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Farkas Arnold Levente

Teketoria

a hohér csondje

szétfesziti az ablakkeretet,
elviltoztatott hangon
kozelit az indulat,

a haldlraitélt érteni
szeretné a szabalyokat, de
tal késd van mar

a leleplezéshez, semleges
érzelmek csapddnak

a sarga falakhoz

beboritja a hohér

csondje, mint kdpenybe
burkolt testet a sotétség,
gyermekkordra gondol,
mielStt megtorténne,
amikor még szerették,
elvilnak egymastdl a részek,
a haldlraitélt

unja az egészet

célld mereviil

a megismerés,

belepi a héhér
csondje a haldlraitélt
hallgatédsat, ahogy a koszos
utcdkat a néma ho,

a varosban

senki nem dolgozik,

a pillanatra figyelnek,
ami éppen most
kirajzolédik az idébél
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délceg hohér osztja az észt,
mert latszat a j6sdg, néma
a hohér csondje, a hé is
tiszta akdrmi,

hé és héhér

mégse hasonlit, télen

a bardny szére fehérlik

a tdjon, a kddben

moccan az arnyék

elbujt régen

a hohér cséndje

a messzire latszd ltszat
ald, mert

hattérzajbdl tdAmad

a lélek,

meggyilkolja a test
testvérét, persze a sz4 is
része a nyelvnek,

nincs értelme

ma

ennek a versnek

fiatal testére

a hohér csondje hull,
a halhatatlansag
kiviilre szorul,

de majd az ablakot
kinyitja valaki,

nem szabad a rendet
felboritani,

a kodos udvaron

a hajnal dltozott
menyasszonynak halott
allatok kozott
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g6g6s a hohér

csondje, alazat

benne is annyi, mint
teketdria nélkiili széban
a méla igazsag,
gondolkodva eldmul

a versen most, aki olvas,
bolcs ez a vers,

amit irtam, méltdn
bolcs, aki irta
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Veréb Arnika
Egy igazan oreg fa, ha folébred

Részlet az Ahol a fik fénye lakik cima regénybdl

Midta ragyogok, az emberek figyelnek. Széles lencséjii, rézveretes
tavesoveikkel probalnak kilesni, de a csillagok jol rejtézkddnek. Csak
a vazunkat mutatjuk, mint a rémult csigdk, valédi testiink mélyre
rejtjik, hogy soha senki ne szennyezhesse tekintetével. En abban
a tudatban nevelkedtem, hogy mds szemek fiirkésznek, mégis érteni
vélem szegény, aprécska Sarat, amikor radébbent, hogy valaki foly-
ton leselkedik utdna. Az erdé tekintete mar rég nem zavarta, bele-
nyugodott abba, hogy 4llatok jarnak a nyomdaban. Nyulakat sejtett
a bokrok tévében, szelid szarvasokat a fak drnyaiban és madarak
rengetegét a lombok kézott. Hiaba nem latta Sket soha, ezek a latha-
tatlan é4llatok a bajtdrsai voltak, akik ugyantugy az erdében éltek,
mint 6 maga. Es ha nekik sikeriilt, neki is sikertilni fog.

De most minden nehezebb lett. Sarat tulajdonképpen nem az
zavarta, hogy ldtjdk, hanem hogy ki latja. Es ennek a kinek a fullasz-
té bizonytalansédga.

Miutdn a holdfénybdl szétt liny megosztotta vele az elrabldsa
részleteit, Sdra nem kelt fel a fuggédgybdl. Az oldaldra fordult és 6sz-
szegombolyodott, akédr egy kismacska. (Egy fuiggbdgyban majdnem
olyan jdlesik a fekvés, mint egy igazi dgyban.) Nem merte lehunyni
a szemét, még egy pillanatra sem, hidba égett mar a szdrazsigtol.
Prébaltatok mar nem pislogni? Egy egész napig? Nehéz feladat. Sdra
viszont kitartott, ugyanis amint lehunyta a szemét, egy szines, orids
csarnokot latott, és a csarnokban wvalakit, aki nagyobb mindennél,
amit valaha is el tudott képzelni. Ami a gondolatok hatdrain tal van...
az mi? Sdra ki akarta soporni a fejébdl ezt a sok érthetetlenséget. De
a név olyan éles volt, mint egy szelid hajnalon a kakaskukorékolds.

Farkas-Sziszu nem mozdult mellSle. Nagy hatdt Sara hatdnak
vetette, és ugy lélegzett, akdr egy ember.

Ahogy igy gunnyasztottak, Sdra faradt tekintetével a fliggéagy
szinébe kapaszkodott. De nem lehet 6rokké egy narancssarga foltot
bamulni, egyszer csak lecsukddnak a szemek, véletlentl. Az ember
azt hiszi, még mindig nyitva vannak, hiszen ugyanazt latja, de mar
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nem a szemével, csak a gondolataival, majd arra riad, hogy érdkat
aludt 4t.

Sara szeme is lecsukddott a ringatd lélegzés és a kelekotya, erdei
szél ritmusdra. Egy rovid ideig nyugodt volt, arcan kisimultak a nehéz
felnéttrancok. A szbke haj és a tiindérarc mogiil eldderengett Sdra iga-
zi kisldnyarca, agy, ahogy a csukddé pillangészdrnyon a vorés minta.

Aztdn ez a kedves arc 6sszegytirédott, az ajkai rémiilt O-ra nyil-
tak, és megfeszilt a hdta. Zihalva riadt fel, és gy pattant ki a fiiggs-
agybdl, mintha kivetette volna magét az dlombdl.

— Nenenenem — dadogta. A farkas-Sziszu a fiiggéagy mélyérdl
pislogott fel rd.

— Nem megy, nekem nem megy — sirta Sdra, és visszamdszva Gjra
iciri-picirivé gyurta magit a fiiggddgyban, arcdt a Sziszu kemény
bunddjéba temette.

— Nem tudok, nem tudok, Sziszu!

A Sziszu, akinek szemernyit se csdkkent az érzelmi intelligenci-
aja, Sdra olébe furta a fejét, és vidoran feltekintett rd. Mintha azt
akarta volna mondani: én itt vagyok és itt is maradok, és akkor sem-
mi rossz nem torténhet. Es ezt is mondta. Sara pedig megnyugodott,
ha csak egy rovid idére is.

Ezen az éjszakdn eltint a telefonja és a kulacsa, a kovetkezd reg-
gel pedig mér nem volt sehol a hatizsakja sem. Minden emberi hol-
mijat elraboltdk téle. Sdra szomortn a Sziszura nézett.

— Hat nem marad bel8liink semmi. Mit tudndnk hazavinni? Ez
itt — mutatott Snmagara — nem én vagyok. Fs te se te vagy. — Tenyere
kozé szoritotta a farkas busa fejét. Szdrszalrdl szérszdlra, a hegyes
késfogakon 4t, a sarga holdszemekig 4tvizsgdlta. Kénny fatyolozta el
a szemét.

— Nem latlak, Sziszu.

A teljes kétségbeesés napokon 4t tartott, féként azért, mert Sara
olyan erésen kiizdott az alom ellen, mint soha kordbban. A bére
megsapadt, a hdta kecses ive megtort, a szeme ald kékes drny vetilt.
Ha latta volna magat, ijesztéen Sregnek tartotta volna ezt az isme-
retlen arcot. De mindekdzben, a hidbavaldsag szétterpesztett szar-
nyai alatt, Sdra dontésre jutott. Egy kandrisirga reggelen felkelt,
megrizta magat, akdr a lovak, megmosakodott a patakban, és neki-
allt az élelemgyGijtésnek. Itt fog maradni 6rokre.

Az erdd szép. Még szerintem is. J6 egy-egy vén fenyd csticsara
ilni, és letekinteni pikkelyes torzsén a gyodkeréig, hallgatni, mint
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csordogal benne a lélek és a viz. Sdra is sokat hallgatta a fak roppa-
nos, régi dalait. A torténetek sosem a jelenrdl széltak, mintha a fak
gyokerei olyan régi idékbe l6gndnak, ahol még minden szines, szagos
és szikrazik a vardzslattdl. Nem érdemes hat eléemelkedni.

A holdfénybdl sz&tt lany csicseri volt, mint a kora délelstti nap-
fény vagy a hdromhetes fidkdk, és csiingdtt Sdra minden mozdula-
tin. Altaldban &8 tlint idésebbnek, még egy hajszalnyival magasabb is
volt, talan éppen azoktdl az eziistszdlaktdl, amelyek néhanapjan
felragyogtak a talpa alatt. Mikézben Sdra nyomaban loholt, terveket
kovacsolt, elbivolé terveket. Minden terv alapja a legszebb tervek
legcsoddsabbja volt: a palota. A holdfénybdl sz6tt liny részletesen
ecsetelte, milyen szempontok alapjin (holddllas, csillagkeringés,
méhzimmaogés és holldszdrnyak) fogjak kivalasztani az egyik 8soreg
tolgyet, amelynek felkucorodnak az 4gai kézé, és addig sutyorognak
neki, amig az dgaival pompds palotdt nem néveszt nekik. Amikor
errdl beszélt, aranyszemének széle igy hulldimzott, ahogy a koveken
ugrik meg a viz, és az arca mogotti novényzet alig sejlett fel fényls
bérén 4t. Es ilyenkor sokkal, de sokkal fiatalabbnak tiint Sdrdndl.
A ldny Ggy érezte, mintha magasbdl tekintene le ra, mintha a hon-
végy, a félelem és az éberen toltott éjszakak kimostédk volna beldle az
erdei palotak irdnti 8szinte rajongdst. Sara feje tires volt, akdr egy rég
elhagyott bélterem, mikézben a holdfénybdl szétt lany kerek abla-
kokrdl dlmodozott, amelyeket sziirke iddben eltakarnak a lombok.

— De ha szines esé esik és erés a zoldillat, akkor megkérjitk a pa-
lotafét, hogy nyissa meg a kerek ablakokat, hadd dradjon be az a sok-
sok szin meg illat! — dbrandozott a holdfénybél sz6tt lany. Kézben
meg-megéllt, széttdrta a karjdt, és nagyokat szippantott a leveg6bdl.

— A4h! - kialtotta. — Ugye, milyen jo lesz?

Sara bdlintott. Es arra gondolt, hogy tulajdonképpen egy kerek
ablaka erdépalota nem is olyan rossz dolog.

Ekkor tortént, hogy mélyen az avar alatt, a fekete foldben egy
igazan oreg fa kiemelte gondolatait az 8si dalok koziil, és megérintett
egy masik igazan oreg fat. Mire az is kiemelte gondolatait az ési dol-
gok koziil, és megérintett egy masik igazdn oreg fat. Szomoru simita-
sok voltak ezek, és szokatlanok is, mert mint mondtam, a fiknak,
féként az ilyen régieknek, nem szokdsuk figyelmiiket kiemelni a mesz-
szetdvol tengerének mélyérol. Lassabbak 6k anndl, mint ahogy az idé
szalad. Es mégis, Sdra nem tudta, de jelenléte Ggy megrezegtette az
erdd szovevényes haldjat, hogy a fék felébredtek.
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Sara a patak folé gornyedt. Faradt arca mogott harom apré ha-
lacska lubickolt. Kettd sziirke, szinte atldtszd, akdr a kavicsok, de
a harmadik lobogé narancssdrga volt. Az ilyen szin gy hat a vizben,
akar egy villandsnyi tiznyalab.

Nem tudom, prébilkoztatok-e valaha hosszasan ébren maradni.
Taldn azért, mert nagyon izgatottak voltatok, vagy mert tul izgal-
mas volt a torténet, amit olvastatok, vagy csupdn mékébdl. Minden-
esetre, ha probiltatok, akkor ti is tudjatok, mennyire nem kénnyt
feladat. Az ember el8sz6r bobiskol, aminek egy jé darabig ellen lehet
szegiilni, de aztdn égni kezd a szem, mintha sirds fojtogatna, és jo is
volna a feloldozé kénnyzuhatag, legaldbb kimosnd a viszketést — de
nem jon. Ha ekkor még mindig ébren vagytok, ami ritka, akkor na-
gyon kilénds dolog torténik. Minden tinékennyé valik, mintha
csak egy ligyes festé vinné fel a szineket a vildg vdszndra, egyszerre
megnyulik és megrovidiil a tadvolsdg, zizeg valami a szem mogott, és
a test olyannd valik, akdr egy szarés puldver. A legkitartdbbak is 6sz-
szeroskadnak ekkor, letiporjdk ket rosszindulatt dlmok, amelyek-
ben a pulévert soha nem lehet levenni.

Sara itt tartott. Mar majdnem két egész napja ébren volt. Azért tilt
a patak mellé, hogy valamivel lefoglalja a szemét, és ha megkornyé-
kezné a gyengiilés, és a feje egy sipold lufivd valtozna, akkor fellocsol-
hassa magat. Ahogy ott iilt, maga is aprocska kavics a patak mélyén,
fatyolszert hajat konnyedén borzolta a kedves szelld, egyszer csak
megérintette valami hatalmas és nehéz és dreg és ropogds. No nem
a vallan, a szivén. Osszerezzent a félelemtd], a szemeit azonnal satuba
szoritotta, a két Osszepréselddott szemhéj, akdr két halott pillangé.

Es megszolaltak a fik, minden vén és minden ifjq, énekelt az erd$
minden oszlopa, ég és £6ld tamasztéka. Koros-koriil és beliil, minden
zsigerében, ott rezegtek a csontjdban, ahogy a hangvilla 4-ja fut végig
a konydkesonttdl a fiilig, majd koccan 4t a fogakon. Hallgatézni is
csoddlatos, de ahogy az erdé odafordult a kislinyhoz, azt csak az
értheti igazdn, aki maga is ott volt.

sitty-sutty rippi-ropp

mi vagyunk a vildgoszlop
ujjunk 4m hozzad elér
csengd-bongd lednyocska
erddnk téged széra kér
sitty-sutty rippi-ropp
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réges-régen itt e foldon

éIni arany nevetés

am azdta sotét felleg

boritott el mindent és

nincs mar béke

nincs mar csoda

pasztorunk ruat fénnyel ég
sok-sok féreg felzabalta
szépen lassan lehdntotta
messze fénylé kéregét
gondolata mozdulatlan
szoborra véalt 6 de rég
sitty-sutty rippi-ropp

csendes kedves lednyocska
hangod szép akar madarka
menned kell hogy széra bird
nyisd ki szemed

nyisd ki szived

tisztitsd meg s taposd a férget
hadd legyen 6 tjra ép
sitty-sutty rippi-ropp

minden erénk neked adjuk
te vagy én vagy & vagy én vagy
te vagy én vagy & vagy én vagy
sitty-sutty rippi-ropp

te vagy mdr a vildgoszlop
sitty-sutty rippi-ropp

Es énekelték djra és Ujra, amig Sdra el nem délt, akdr egy ronk, és
maga is a szavakat reszkette, amelyek csak rajta keresztil véltoztak
szavakkd. Nélkiile csak halk, kivehetetlen pattogdshoz hasonlitot-
tak, de zengett Sdra, és ezért zengett az erdd is. Egy &soreg fa karjai
kozt fakén didergett a holdfénybdl szétt ldny, mert tudta mar, soha
nem énekelnek kerek ablakd tindérpalotit.

A Sziszu viszont, mert a Sziszu érzékeny volt az ilyesmire, és ezt
farkasalakjdban sem feledte el, megérezte azt az idegen izgatottsigot,
amely dtstitott a dalolé fak rengetegén. Felemelte busa fejét, és felné-
zett a lombkorondk kézé. Mivel a Sziszu nem félt, amig Sarat maga
mellett tudta, nem kapta el a tekintetét. A fehér arc olyan hatalmas
volt, hogy &ssze lehetett téveszteni az éggel.
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Fellinger Karoly

Macskako

Polgar Aniko 50. sziiletésnapjara

Magdért beszél a hallgatds, a sz6,
mit sem sejtd, kint felejtett kisértet
jarja be nappal az almok rég benétt
Ssvényeit, csapdsait, aztan mint

aki jol végezte dolgat, megnyitja
landzséjaval egy mészkébdl faragott
szobor oldalat, hadd keljen életre,

s alljon Hekaté vad szolgélataba.

Hekaté hallja a haldl sikolyat,

az egyenletes draketyegést, fel-

htizza naponta, nehogy még megalljon
a vildg, s Gjat kelljen kitaldlni

a koltészet helyett. A szépséges
Perszephoné sikolyat egyedil csak
Hekaté hallja, amint elrabolja
Hadész, a £6ld alatti kincsek gazdag

istene, neki nyiljon, mint hi jacint.
Hekaté pillantdsdbdl djra lesz
végtagja a halottnak, akinek azt

az orvos egy életre amputélta.

A kiilonbség elszdmol a hidnnyal,
leszdmol vele, a mult morzsdit, 1dsd,
Osszegyjtik a szorgos hangydk, s a
belsd szervek, a falé katondi.

n
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Rakovszky Zsuzsa
Az oda-visszaut

Elsé rész

— Szia, Péter! — kialtott be a szobamba. Bevdgta maga mogott az ajtot,
és a kabatjit gombolgatta kifelé. — Nem jott levelem?

— Nem, nem jott — feleltem. Nagyon féjt, hogy Péternek szdlit, nem
apamnak, mint régen, mikor még gyerek volt, de annak 6riiltem, hogy
egyaltaldn szolit valahogyan... az utébbi napokban megint alig lehetett
szavat venni. Egy tjabb csalddds, gondoltam, egy ujabb, randiappon
megismert pasas, aki a neten csak azt a régi fotét latta, az érettségi
tabloképét... amelyik még azeldtt késziilt... és a kdvézoban, amikor
meglatta élében, nem ment oda hozz4, hanem felttinés nélkil eloldal-
gott. Esetleg mégiscsak odament, akadnak ilyen széplelkek, akik nem
képesek ra, hogy szé nélkil odébballjanak, taldn még beszélgettek is
egy sort a kapucsind folott, szinte ldttam magam elStt a pasas ijedt,
zavartan gyongéd mosolyat, meg azt, ahogy egyszer csak, nem tul ha-
mar, de féléranal semmiképpen nem hosszabb idé utdn, gyors pillan-
tast vet a mobiljara, mintha csak véletleniil tenné, aztdn szinpadiasan
a fejéhez kap: most jut eszébe, hogy elfelejtkezett valamilyen roppant
fontos taldlkozdérdl, és igen, sajnos most rohannia kell, de ol fogja
hivni, egészen biztosan, révidesen jelentkezik... aztdn persze nem je-
lentkezik. Déri pedig napokig varja a hivést, [dzasan és nyugtalanul,
akdrmirdl probilok beszélgetni vele, hogy eltereljem a figyelmét, litom
rajta, hogy csak fél szivvel vilaszolgat, az esze mdsutt jar, aztdn egyszer
csak vdratlanul nekem tdmad egy semmiség miatt, megvadol valami
képtelenséggel, és akkor mar tudom, hogy most adta ol végleg a re-
ményt. En mir kordbban foladtam: egy darabig még oriltem, hogy
az én emberkeriild ldinyom megprobal ) ismeretségeket kotni, hatha
a kialakuléfélben 1évé szellemi kapcsolat feltlirja a személyes taldlko-
z4s ijedelmét, annak a csuf hegnek a hatdsét, amely ott éktelenkedik
a bal arcan... de hat nem. Most meg ez a levél... ugyan ki ir még ma-
napsag hagyomanyos levelet? Valami kiilénc bolond, persze, de hétha
éppen azért... hitha, hatha.

Mert ha nem, akkor megint ram fogja zaditani minden keser-
ségét, mert hit ki masra? Voltaképpen van benne némi igazsag, ha



SZEPIRODALOM | Az oda-visszaut sziF 2025/5. | 13

engem hibaztat: ha akkor nem engedem el a diszkdba, akkor nem
torténik meg az a szornyt baleset... De hdt mit tehettem? Gyerek-
kordban olyan kedves kislany volt, annyira ragaszkodott hozzdm, az
anydk a jatszotéren meg az tidilében, ahovd néhdny évig jartunk
nyaranta, meghatottan, mar-mar kénnybe ldbadt szemmel néztek
benniinket, mikoézben a sajit rakoncdtlan kolykeiket fegyelmezték:
»Ha énnekem egy ilyen jo kislinyom lenne...”, ,Ha az enyémek apja
is ennyit torédne velitk...”. Zavart, halds mosollyal nyugtdztam az
elismerést... azt persze nem drultam el nekik, hogy Déri anyja meg-
halt, amikor a kisldny még csak négyéves volt, egy gyors lefolydsua rdk
vitte el. En meg probaltam pétolni, ahogy tudtam. A bardtaim biztat-
tak, hogy nésiiljek Gjra, ,szerezzek anyat a gyereknek”, de héit képtelen
voltam rd: Déri iszonytan féltékeny volt, és én nem szerettem volna
még egy szorny( traumdnak kitenni, azok utdn, hogy az anyjét elve-
szitette... Kiillonben is, mi az, hogy ,szerezzek neki anyat?” Mintha gj
anyit is ugy lehetne rendelni a neten, mint egy 1j porszivét, ha a régi
torténetesen tonkrement... ki nem 4llhatom az ilyen okoskodd, egy-
szerre érzelgds és kiméletlen locsogast. Rdadasul nem is ismertem
senkit, aki legalabb nagyjabdl megfelelt volna.

Meg aztan, tudja Isten, hogy van ez, egy mindennél kedvesebb,
ugyanakkor érinthetetlen test kozelsége mintha elaltatta volna ben-
nem — még ha taldn nem is véglegesen — a szexudlis vadallatot, a pré-
dalesé ragadozdt — mig élt szegény Erzsi, bizony megesett, hogy ha csak
atmenetileg is, egy-egy villalati buli, névnap vagy ilyesmi alkalmabdl
kis idére osszejottem valamelyik csinosabb kollégandvel, de attdl
fogva, hogy ketten maradtunk Dérival — soha!

Nem csak Dérit akartam kimélni —nem is vagytam ra, az az igaz-
sdg. Talan mert boldog voltam, és ha az ember boldog, az olyan, mint-
ha egy szintltig teli poharat egyensulyozna egy tdlcan reggeltdl estig
— egyedil arra tigyel, hogy csak le ne ejtse valahogy, csak 6ssze ne
torjon, csak ki ne 6moljon a draga folyadékbdl akar egy csepp is — és
nem marad ideje és energidja, hogy mds dolgokra is figyeljen. Leg-
alabbis igy volt Déri kiskordban, mig csak kamaszodni nem kezdett.
Akkor persze minden megviltozott.

Emlékszem, hét-nyolc éves lehetett, amikor a tengernél nyaral-
tunk — a naptej szagu bérére, a napszitta, nedves hajdra, a beletapadt
homokkal, amit aztdn én mostam ki beléle este, végtelen gyongéd-
séggel dorzsolgetve azt a torékeny kis koponyat, vigyazva, nehogy
a szemébe menjen a sampon (,,...naaa, Apu, ez csip!”), meg a véget
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nem érd tarsasozasra téli estéken, amikor mindig engedtem nyerni,
mintha nem vettem volna észre, hogy ha nem ezzel, hanem azzal
a bdbummal 1épek, akkor letithetem az 6vét (,,... jaaaj, Apu, hogy te
milyen buta vagy!” Kacagas).

— Elkényezteted! — mondta a névérem, rosszkedv(i, langpallosu
angyal a mi édenkertiinkben, aki néha 4tjott segiteni a hdzimunka-
ban, vagy vigydzni Dérira, ha el kellett mennem valahova (bar ez
elég ritkdn fordult el8). — Hogy jut eszedbe még mindig egy szobdban
aludni vele, egy tizéves gyerekkel? — Nekem kettd helyett kell szeret-
nem! — mondtam neki hidegen —, kiilénben is, mit tudsz te a gyere-
kekrél? (Neki nincsen). Erre aztdn elhallgatott, csak a fejét csévilta
kicsit. Nem szeretem a Bettit! — kozolte imddni valé komolysiggal
a ldanyom, nem lehetne, hogy ne jojjén hozzank tébbet? Hogy te ne
menjél nélkiillem soha sehova?

Esez igy ment sokdig, nagyon sokdig, gy tizenhdrom-tizennégy
éves koraig. Tiz teljes boldog év — na jo, majdnem tiz... — kinek jut
akdr csak ennyi is? A baj csak az, hogy az utana kovetkezdket is végig
kell csindlni. Még most is megsajdul a szivem, ha olyan utcdn megyek
végig, ahol valaha sokat sétaltunk egyiitt, ha elmegyek a cukrdszda
eldtt, ahova séta utdn be szoktunk tilni, vagy az el6tt az éptilet elétt,
ahol kordbban az a videotéka volt, ahonnét az allatos filmeket szok-
tuk kikolesonozni (ma valami sportbolt van a helyén, silyzdkat meg
konnytibuvar-felszereléseket drulnak).

Na igen, a kamaszkor... Senki nem tud meggydzni réla, hogy
a nemi hormon, 6sztrogén vagy tesztoszteron, vagy mit tudom én,
hogy hivjék, hogy az nem valami méreg — rendben van, sziikséges
méreg, ha az emberiség szaporoddsit tartjuk szem elétt, de ha az
egyes ember fel6l nézem, hogy mennyire kiforgatja dnmagabdl, hogy
micsoda ellenséges, mar-mar gytlolkods faridt képes csinalni egy
kedves, melegszivii, ragaszkodé kis lénybdl — eskiiszém, mint valami
gonosz varazslat egy rémmesében! Egy napon egyszer csak hazajon
iskola utdn, koszonés helyett morog valamit az orra alatt, rad se néz,
csak megy a szobdjdba, bekapcsolja a szamitégépet, és ott ul elStte
éjfélig! Néha hallod, hogy nevetgél, beszélget valakivel, de hogy kivel
és mirdl, arrdl fogalmad sincsen, nem lehet érteni a csukott ajtén
keresztil. Megkérdezni pedig Isten ments... ,Tanultdl?” ,Nem kéne
mar lefekiidnd?” — ilyenekkel jobb, ha nem is prébalkozik az ember.
Es akkor még nem is sejtettem, hogy ez voltaképpen milyen idilli
allapot volt ahhoz képest, ami utdna kovetkezett!
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Mert akkor még legaldbb otthon volt, ha nem is allt széba velem.
»Mit olvasol?” — kérdeztem, amikor, nagy éromomre, konyvet ldttam
a kezében, mire letakarta a boritét valamelyik iskolai fiizetével, és
azt morogta, hogy ezt én Ggyse ismerem, az én koromban az embe-
rek ilyeneket mér nem olvasnak. De ez még mind semmi volt ahhoz
képest, amikor kezdett esténként eljdrni otthonrol. Ugy kezddédott,
hogy egyszer csak nem jott haza iskola utdn. Amikor hazaértem
a munkdabdl, ures volt a lakds.

Mir régen adtam neki kulcsot: nem volt méds megoldas. Egy da-
rabig Bettihez ment iskola utdn, ott ebédelt, mert a névérem otthon
dolgozik, varrast villal, cipzarcserét, szoknyafelhajtdst, meg ilyesmit,
és ha marad ideje, mindenféle fura ékszereket allit eld, két kis tiveglap
koézé szoritott viragszirmokbdl meg simdra csiszolt dsvanydarabokbdl.
Az egyik baratndjének van egy kis boltja, és atveszi téle a kész drut.
Széval Déri egy darabig Bettinél ebédelt, és én az iroddbdl hazafelé
menet beugrottam érte. Két évig tartott ez az dllapot, nem is tudom,
miért emlékszem gy, mintha mindig tél lett volna: havas utcdkon
baktatunk hazafelé a délutdni sotétségben, a hopelyhek aranysdrgan
lebegnek 4t az autdk fényszérdjanak sugarkévéjén, a kirakatokban meg
mar ott a kardcsonyi dekordcid, héemberek, integeté Mikulds rén-
szarvas vonta szanon, ilyesmik. Utkézben Déri egyfolytaban csacsog,
részletesen elmesél minden jelentéktelen aprésigot, ami napkézben
tortént vele, mintha nem tudnd elviselni, hogy legyen valami a fejé-
ben, ami az enyémben nincs ott. Egyszer mondott is valami ilyesmit:
»De hat neked is muszdj tudnod réla! — fakadt ki débbenten és két-
ségbeesetten, amikor — elég tapintatlanul, utélag ugy latom — meg-
kérdeztem, hogy biztosan el akarja-e mesélni az iskolai kosdrlabda-
meccs minden részletét, vagy valamelyik, szdmdra kilonben egy4l-
talan nem fontos osztalytdrsndje furcsa és gusztustalan szokdsait.
— Ha egyszer én tudok réla! — Igen, néha egy kicsit sok volt. Biztosan
sokkal jobban méltanyoltam volna mindezt, ha tudom, hogy milyen
hamar elveszitem. De ez persze meg se fordult a fejemben. Mdasoktd],
igen, masoktdl elidegenedik a gyerekitk kamaszkoraban, hiszen ezt
lditom mindenfelé: de mi ketten, az mds. Mi kiilénleges eset vagyunk.
Istenem, ha tudtam volna!

Széval ott tartottam, hogy amig csak nem 4llt széba velem, de
ott iilt a szobdjdban a gépe eldtt, és szamomra ismeretlen alakokkal
csevegett meg nevetgélt, az még eszményi allapot volt ahhoz képest,
ami utdna kovetkezett. Mert aztdn, mondom, kezdett kimaradozni.
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Alkkoriban mér nem volt hajlandé tébbet Bettinél ebédelni. Tizendt
éves vagyok, egyedil is be tudom tenni a kajat a mikrdba! — kozolte,
és hét ebben persze igaza volt: akkor kezdtiik a Stella mama kony-
hajabdl hozatni az ebédet. Nem oriiltem neki, hogy iskola utan még
orakig egyediil van a lakdsban, de hét mit tehettem? Tényleg nagy-
lany volt mdr, nem volt ra sziikség, hogy valaki vigydzzon rd. Gon-
doltam akkor.

Es egy darabig nem is volt semmi baj. Aztdn jott az az eset, ami-
kor hazaértem, és nem taldltam otthon. Persze tulajdonképpen még
ebben sincs semmi, nyugtatgattam magam: folment valamelyik ba-
ratndjéhez, a mobilja lemeriilt, és nem tud felhivni, majd elékeriil.
Furcsa dolog a szorongds: az agyammal pontosan tudom, hogy semmi
okom ra, de a testem gy reagal, mintha életveszélyben lennék. Nem
kapok levegédt, a szivem Osszevissza ver, az izmaim goércsbe randul-
nak és sajognak. Aztan a végtelen megkonnyebbiilés, amikor végiil
mégiscsak el6keriil: mintha egy fuldoklét dobna 6l a felszinre valami
jotékony dramlat a ranehezedd viz tébbtonnanyi stlya aldl: a tidém-
be dramlé levegd, a megkonnyebbiilés, a héla... igen, a héla. De addig!

Ez az elsé alkalom kilénodsen lidérces volt, mert még nem szok-
tam hozza. Nem mintha hozza lehetne szokni... Olvasni prébaltam,
tévézni, a vége felé mar Stpercenként probéltam hivni a mobiljan, de
persze hiaba: ki volt kapcsolva. Nyolc 6ra koril kezdtem hivogatni
a kérhdzakat, és kilenckor, hat igen, kilenckor felhivtam a rend&rsé-
get. Persze azt mondték, amit ilyenkor szoktak, hogy korai még be-
jelenteni az elttinést, hivjam &ket mdsnap, ha addig nem keriil elé...
Maisnap! De hét én addig megériilok! Ezt természetesen nem mond-
tam nekik, de a fejemben egymast Gzték a szérnyibbnél sz6rnytibb
lehet&ségek. Eliitotte egy autd... lednykereskeddk raboltak el, vagy
szervkereskeddk, az interneten egy szadista kéjgyilkos haldjédba ke-
riilt, és most személyesen is taldlkoztak... nem, ezt végig se mertem
gondolni.

— A renddrségre? Te megériiltél! — tdmadt ram, amikor tizenegy
koral végre hazakeriilt. — Moziban voltunk, és kikapcsoltam a mo-
bilomat, aztan elfelejtettem visszakapcsolni. Muszdj nekem minden
lépésemet eldre bejelenteni? Nem vagyok a tulajdonod! — vagta oda.
Es ment a szobdjaba, nemsokara pedig hallottam, hogy kacaraszik
valakivel a szamitdgépén.

Es ettdl kezdve ez igy ment: a bulizds, a diszké... Vagy hat nem
is tudom: ha megprébaltam megkérdezni, hova megy, hol lesznek
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a bardtaival aznap este, csak a villat vonogatta, hogy még nem tudja,
majd késdbb eldontik, és ha arra kértem, hogy legaldbb hivjon fel, ha
mar kiderilt, hiszen tudja, mennyire aggdédom, akkor rdm tamadt,
hogy ez érzelmi zsarolds, hogy ki akarom sajétitani, hogy btintudatot
akarok kelteni benne, nehogy véletlentil jol érezze magit mésokkal.
Es kiilénben is, akkor akér Stpercenként hivogathatna, hiszen ha fél
tizenegykor még minden rendben volt, az nem garancia ra, hogy
hiromnegyedkor nem gyullad ki a diszkd, nem igaz? ,Neked miért
nincsenek bardtaid? — kérdezte hivosen egy ilyen alkalommal. — Sze-
rinted az természetes, hogy egy... nem is tul éreg férfinak a ldnya
legyen az egyetlen tdrsasidga? — Azért nincsenek, gondoltam magam-
ban, mert olyan sokdig minden idémet veled toltottem... mert utéltad
Bettit, meg a bébiszittert, akit néha megkértem, hogy vigydzzon
rad... mert kdnnyek kozott taldltalak, amikor egy sérozés vagy kdr-
tyaparti utdn hazaértem, mig végil nem volt szivem bédrhova is
egyediil elmenni... taldn nem is akartam. Nem akartam neked f4j-
dalmat okozni.

Igen, érzelmi zsarolds, mondta volna, ha ezt hangosan is kimon-
dom, musz4aj az orrom ald dorgélni, hogy mennyi aldozatot hoztél
értem? Hat kértem én? Es ebben persze megint csak igaza lett volna.
Abban mar kevésbé, hogy én szantszandékkal keltek benne btintu-
datot. Azt hiszem, akdarmit mondok, teszek vagy nem teszek, a biin-
tudat ott munkal benne, alattomosan, elfojtva, de anndl nagyobb
erével, mert hdt azt a régi ragaszkoddst nem tudja az ember csak ugy
kitépni a lelkébdl. Vagy igen? Nem hiszem. Elfojthatja, megtagadhatja,
s6t mérheti azon a tulajdon erejét, hogy mennyire sikeriilt megta-
gadnia, azért az mégiscsak ott van. Es persze ezért is engem hibaztat.

Voltaképpen a balesetéért is engem hibaztat... nem tgy, ahogy én
sajat magamat, hogy miért engedtem el akkor abba a diszkéba, miért
nem alltam a sarkamra, pedig mindig is gyanakodtam r4, hogy a bara-
tai, akikkel akkoriban allandéan egyttt légott, hogy azok nem jofé-
Iék... az elejtett szavaikbdl mér sejtettem, hogy drogoznak, de hogy
autodt vezessenek olyan dllapotban.... az egyik elkényeztetett kolyok-
nek mdr sajat kocsija volt, tizennyolc évesen! Isten latja lelkem, proé-
baltam figyelmeztetni Dérit, pedig hit gondolhattam volna, hogy
ugyis hidba... Neked azeldtt olyan kedves, értelmes kis baritndid vol-
tak, ezek az Gjak valahogy olyan... furdk, mondtam neki, mire persze
megint nekem ugrott. Hét igen, azok mintagyerekek voltak, amilyen
én is voltam akkoriban: apuka pici ldnya! A mostani bardtaimban leg-
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alabb van batorsag, mernek 6nmaguk lenni, kozolte sotét elégedett-
séggel, mintha o6rtlt volna, hogy triigyet szolgdltattam neki erre
a kirohandsra. — A sajat fejiikkel gondolkoznak, nem azt lesik, hogy
masok mit szélnak hozz4! — Hat hiszen ha legaldbb tényleg gondol-
kodtak volna! Mert kérdem én, micsoda gondolkodds az, hogy lehe-
téleg szegjink meg minden szabdlyt, barmi lesz is a kovetkezménye,
mert minden szabdly zsarnoksdg... nyilvdn a jézan ész is zsarnoksdg,
meg a fizika torvényei is, az emberi torvényekrdl nem is beszélve,
példaul az olyanokrdl, hogy nem vezetiink autét részegen vagy be-
drogozva...

Széval nem azért hibaztatott, hogy elengedtem, bar éppenséggel
azon se csoddlkoztam volna: Te vagy a felnétt, neked kellett volna
jobban tudnod! — néha ilyeneket is mondott. De azt hiszem, azt egy-
szerlien ténynek tekintette, hogy nekem kapédra jott a dolog — nincs
tobb diszkd, nincsenek fiatigyek, valdszintleg soha nem lesz férje és
csaladja, életem végéig velem marad, és ezért nyilvan a szivem mélyén
oruldk neki, hogy igy jart, még ha taldn kicsit sajnalom is 6t, még az
is lehet, hogy valamilyen babonds és megmagyardzhatatlan médon
én idéztem elb az egészet, mert annyira szerettem volna, hogy sose
ndjon fel, hogy mindig mellettem legyen.

Pedig eskiiszom, soha semmi ilyesmi meg se fordult a fejemben,
még akkor sem, amikor a legjobban szenvedtem attél a — beldtom,
beteges — aggodalomtdl. Ambidr... ha mér nekidllunk minden esemény
mogott ilyen titkos lélektani motivumokat keresni, mint ez manapsig
divat, akdr azt is gondolhatnank, hogy 6 maga nem akart kiszakadni
az otthoni biztonsagbdl, az én feltétlen szeretetem hatdkorébédl, hogy
félt probéara tenni magat idegen kornyezetben, ismeretlenek kozott.
Mert hat nem sokkal az érettségije utdn tortént a dolog, elsének egy
kulfoldi egyetemet jelolt meg a jelentkezési lapjan, még két hénap, és
ha félveszik, el kellett volna mennie otthonrdl, hogy aztan ott, a kol-
légiumban vagy az albérletében egyedil boldoguljon... Bizonyédra
szorongott, de hogy ennek a szorongasnak barmiféle fizikai hatdsa
lett volna a latdsi viszonyokra, az auté kormdanykerekére, vagy arra
a drogtdl vagy alkoholtdl bizonytalan kézre, amelyik az autdt vezette,
neki egyenesen annak az ttszéli fanak... ugyan, nevetséges.

Furcsa, hogy éppen aznap éjjel nem is szenvedtem annyira az
aggodalomtdl. Mert milyen is az ember: ugy latszik, a szivem mé-
lyén mindvégig meg voltam gyézdédve réla, még ha nem is voltam
tudatdban, hogy az a szérnytiség, amit 6nkinzé médon, milliészor
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elképzelink — a karambol, a késes dmokfutd vagy a diszkétliz, meg
az a sok mindenféle egyéb borzalom, amirdl napjiban lehet olvasni
a lapokban, — széval ha nem hessegetjiik el ezeket a képzelgéseket,
ha engedjiik, hogy alaposan megkinozzanak, akkor mindez a valé-
sagban semmiképpen nem térténhet meg. Mintha ezzel az 6nkinzé
képzelgéssel valamiféle dldozatot mutatndnk be — de kinek? a sors-
nak? valamiféle sotét istenségnek?, és az viszonzdsképpen beérné
ennyi szenvedéssel, és megtartdztatnd magat a legrosszabbtdl.

Széval aznap éjjel mintha nem szenvedtem volna annyira a panik-
tol, mint kordbban. Kezdtem volna megszokni? Idével nyugodtan
aludtam vagy legaldbbis olvasgattam volna olyankor, amikor Déri
kimarad? Ezt most mér sose fogom megtudni. Akkor azért persze se
aludni, se olvasni nem birtam, valami ididta, 6srégi tévésorozatot
probéltam nézni a neten, egy kirdnduléhajon jatszédott, kék ég, kék
viz, tenger gytimolcsei meg szines koktélok a fedélzeten. Amikor haj-
nali fé] négykor megszdlalt a csengd, furcsa médon nem is gondoltam
semmi rosszra. Ijedtség helyett az a hdlds megkénnyebbiilés ontott
el, ami mindig, amikor vége volt a gydtrelmes viarakozdsnak: széval
végre megjott, csak éppen, agy litszik, itthon felejtette a kulesat, vagy
elhagyta valahol. Amikor a pizsamamra sebtében felrdngatott fiirds-
képenyemben ajtét nyitottam — igen, pizsamaban voltam, azt szeret-
tem volna, ha azt hiszi, hogy dlmombdl ébresztett —, az elsé pillanat-
ban hunyorogva és értetleniil néztem a két egyenruhds alakra — az
egyikiik né volt, taldn mert az ilyen megrazé hirek kozlését jobb
szeretik a nékre bizni, abban a hiszemben, hogy 6k tapintatosabban
kozlik — mintha lehetne az ilyesmit tapintatosan koézolni!

De nem 6, hanem a férfi szélalt meg el8szor. Virt egy keveset,
mint aki akar még adni nekem néhany mdsodpercet abban a régi,
boldog vilagban, amikor még nem kovetkezett be a tragédia, aztan
azt kérdezte, hivatalosnak szant, szintelen hangon, az én ldnyom-e
X. Teodéra. Az elsé pillanatban kis hijan nemet mondtam: mar nem
emlékszem, mit olvasott éppen Déri sziiletése elétt a feleségem, mi-
ért valasztotta ezt a ritka és csdszdrndi ambicidkat sejteté nevet:
annyi bizonyos, hogy soha nem haszndaltuk. Aztdn persze raddbben-
tem, hogy hat persze, Dérinak hivatalosan ez a neve, és akkor, igen,
akkor hirtelen gércsbe randult a gyomrom a rémiilettél. Ilyen hely-
zetekre szoktdk mondani, hogy egy pillanatra elsotétiilt eléttem
a vildg, de nem sotétult el sajnos, tisztdn lattam azt a két embert, az
egyenruhdjukat, a szdnakozdst az arcukon, és hogy szamubkra is kinos
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kotelességet teljesitenek. Azzal sem hitegethettem magam, egy percig
sem, hogy csak dlmodom. Autdbaleset, kozolte a férfi, a nem tudom,
milyen rendszdmu Renault fadnak titkézott, a kocesi kigyulladt, a veze-
téje és az egyik utas életét vesztette, a masik négybdl kettd sulyosan,
a mésik kettdé konnyebben sériilt. Mert sajnos tobben tartézkodtak
a kocsiban a megengedettnél. Sajnélattal kozoljik, hogy X Teodéra...

Ereztem, ahogy kifut az arcombdl a vér.

— Meghalt? — kérdeztem. Az ajkam mintha megdermedt volna,
alig birtam mozditani. A rendérné hevesen rdzza a fejét. Nem, nem,
de elég sulyosak a sériilései... Harmadfoku égési sebek, és esetleg bel-
s vérzés...

A kérhdzban csak tvegen 4t lathattam eleinte, a fert6zésveszély
miatt. Szinte az egész arcdt géz takarta, csak a csukott szemhéja lat-
szott. Altatdsban van, mondtak. Infaziét kap: nem, nincs életveszély,
stabilizalédott az allapota. Késébb a helyredllité mitétek sorozata.
A bératiiltetés utan az a bizonyos csif heg: nyoma sem marad, bizony-
gattam elszantan, ilyenkor dacos, megvetd pillantdst vetett rdm, de
a szemében ott volt a rémilt konyodrgés: ugye igazat mondok?

Ne engedje, mondja nekem az orvos, hogy valami sarlatan elbo-
londitsa magukat, és ft-fit igérjen. Ennyit tudtunk elérni, egyelére
legalabbis. Varni kell, hatha... Vannak esetek, amikor a heg id6vel
teljesen elhalvdnyodik.

Es mi vartunk, hitha.

Amikor végre hazakerilt a korhdzbdl, eleinte bizakodé kedvében
volt. Ahhoz mér késé volt, november vége, hogy elkezdje a bolcsész-
kart, ahova jelentkezett: egész nap otthon lt, és olvasott vagy netezett.
Lattam, hogy ha el kell mennie az el6szobai titkor elétt, elforditja
a fejét. Es hogy a fiirdében, amikor a fogat mossa, nem gyujt villanyt:
a mosdo folott is van egy kis tiikor. A barataival is csak telefonon
beszélt, vagy skype-on, de ugy hallottam, elég viddman. Néha azon
is rajtakaptam, hogy a félhomalyos el6szobdban mégiscsak vet egy
gyors pillantdst a titkérbe. Mit akarsz, mdr szinte nem is latszik,
akartam mondani neki (ami persze nem volt igaz), aztdin mégsem
mertem. Biztonsdgosabbnak tdnt Ggy tenni, mintha az a dolog nem
is létezne.

De hiét eldbb-utébb csak ki kellett mozdulnia. Muszaj levegén
lenned, mondtam neki, vagy: En szivesen sétdlnék egyet, neked nincs
kedved? Mdr jol benne jartunk a télben, felhajtotta a kabétja gallér-
jat, mélyen az arcdba huzta a sapkdjat. Megint kettesben sétaltunk,
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mint gyerekkordban. Boldog voltam, hogy visszakaptam, hogy nem
veszitettem el, én a magam részérdl akdr életem végéig is megmarad-
tam volna ebben az allapotban, de tudtam: el6bb-utébb muszéj lesz
emberek kézé mennie. Néha, a séta vége felé betértem a kisboltba
vagy a zoldségeshez, abban a reményben, hogy hatha bejon velem, de
nem: ragaszkodott hozz4, hogy megvér a bolt el6tt. Egy ilyen alkalom-
mal, éppen amikor a zoldséges elé értiink, eleredt az esé. Ne butds-
kodj! — mondtam neki, belekaroltam, és bevonszoltam a boltba. Bar
ne tettem volna! Az asszony, aki el6ttiink fizetett, ismert benntinket
régrol: afféle kedves, szészatyar nénike. Nagy lelkendezéssel tidvozolt
minket: Nahdt, milyen rég ldttam magukat, taldn kiilfoldén voltak?
Jesszusom! — szisszent ol elmeredt szemmel, és Déri arcaba bamult —,
mi toértént magaval, aranyom? Valami cstinya baleset? Igen, autdbal-
eset, de mdr jol van! — vetettem oda kurtdn, mire a nénike sopankod-
va szidalmazni kezdte ezeket a mostani, 8rilt soféroket, akik nem
ismernek se Istent, se embert. Meg tudtam volna 6lni.

Ettél fogva Dérit nem lehetett kicsalni tobbet a lakdsbdl. Jofor-
man a szobajiabdl sem jott ki. Es persze én se mertem kimozdulni,
munka utdn meg a hétvégeken mindig otthon dltem. Pedig Doéri
biztatott, hogy jdrjak el otthonrdl, de tudtam, hogy nem gondolja
komolyan. Menj csak nyugodtan sérdzni a bardtaiddal! — vetette oda
olykor szombat esténként —, nem kell engem &rizni. Persze nem
mentem. O ott iilt a gépe mellett, én olvastam vagy tévéztem. Boldog
voltam ett8]? Nem, nem hinném.

— Nem lesz ez igy jo, mondta a névérem, meddig akarjitok még
ezt csindlni? Ami tértént, megtortént, azon mar nem lehet segiteni.
Mindenkinek megvan a maga keresztje. Azt hiszed, nekem olyan
nagy 6réom volt, hogy ilyen ronda vagyok? — kérdezte élesen. Sz6, ami
sz6, csunyacska volt vildgéletében. Emlékszem, kislany kordban sokat
sirt miatta, hogy csufoljdk az osztalyban a kancsalsdga meg a nagy,
eldll6 file miatt, aztdn lassanként megedz&dott, latszolag legalabbis.
Akkor tett szert erre a fanyar, kiméletlen modorra. Abba a gytileke-
zetbe is akkor kezdett jarni.

— Nem lesz ez igy j6, mondtam én is Dérinak, félénken, muszdj
néha emberek kozé menned! Hogy fogsz igy egyetemre jarni? Nem
fogok egyetemre jarni! — vigta oda diadalmasan, nyilvan tudta, hogy
ezzel sikertil érzékeny pontomon eltaldlnia. Leesett az dllam. Olyan
j6 esze van: abban reménykedtem, ha olyasmit csindl majd, ami iga-
zan, mélyen érdekli, a szakmai siker elfeledteti vele, hogy néként...
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hat nem sok jéra szdmithat. Es ki tudja, taldn akadhat olyan kollégd-
ja, aki nem a kiilsét nézi, hanem szellemi tarsat keres... j6, nem tul
valdszind, de hitha, hitha...

— Hat akkor mit fogsz csindlni? — kérdeztem, most mar én is
eléggé ingertilten. — En sem élek 6rokké! Jo, tegytik fel, hogy még itt
vagyok hisz-harminc évig, mondjuk a nyugdijam sem lesz valami
haj, de magas: igaz, addig még van tébb mint tiz évem, de aztdn?
Mire kitort: ha igazdn figyelnék ra, ha felnétt embernek tekinteném,
és nem holmi hizi kedvencnek, akkor tudndm... Leesett az dllam.
Mégis mit kellene tudnom, és honnét tudhatndm, amikor szinte 4l-
landéan benn rostokol a szobdjaban, és ha torténetesen benyitok,
olyan hideg gytlolettel néz ram, olyan gyilkos udvariassiggal kérdezi
meg, hogy mit dhajtok, hogy nyilvanvalé: azt szeretné, ha azonnal
eltakarodnék. De ezt nem akartam a szemére hdnyni, azt sem volt
kedvem bizonygatni, hogy felnéttnek tekintem, minddssze annyit
kérdeztem, hogy mégis mit kellene tudnom? Hit azt, hogy mar hé-
napok dta végez egy online tanfolyamot. Leesett az dllam. Miféle tan-
folyamot? — kérdeztem elhtilve. Egy olyat, ahol szocidlis segitéket
képeznek. Mdr csak harom hénapom van hétra. Es mit fogsz csinal-
ni, ha elvégezted? — hebegtem. — Hét ezt meg azt. Alighanem hazi
gondozast... Kijarok oregekhez, segitek takaritani, szitkség esetén
megfiirdetem vagy tisztdba teszem Oket... — kozolte, és radm sandi-
tott a szeme sarkabdl, hogy mit szélok hozza, és kdzben kérorven-
déen somolygott.

Nagyon helyes, felelte Betti, amikor elpanaszoltam neki a dolgot.
Legaldbb végre nem fogja napi huszonnégy éraban 6nmagét sajndlni,
hanem csindl valami hasznosat. Es legalabb rajon, hogy vannak ne-
hezebb élethelyzetek is, mint az 6vé.

Annit is megkérdeztem, utévégre neki értenie kell ezekhez a lelki
dolgokhoz. Anna... tényleg, 6réla még nem is beszéltem. Nincs egy
éve, hogy odakertlt a céghez. O volt az 4j HR-estink. Szép, magas,
sotéthaju né, fiatalabb ndlam tébb mint tiz évvel, és még kevesebb-
nek latszik. Elvélt, egy kis lakdst bérel, mert vidékrél koltozott fel, ott
szoktam megldtogatni. Annak idején elkezdte a pszicholégus szakot,
de masodév utdn abbahagyta, mir nem emlékszem, miért. Taldn
meghaltak a sziilei, és neki kellett eltartania magat... De azért sok
mindent tud ezekrdl a lelki dolgokrdl, mert sokat olvas, komoly pszi-
choldgiai kényveket is, gondoltam, taldn mond valami okosat, hogy
mi ez az egész, mi késztetheti rd, hogy tovdbb rontson a helyzetén,
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hogy 6regasszonyokat mosdasson és piszkos vénemberek utdn taka-
ritson? Anna furcsdn, firkészden nézett rdm, szemldtomdst habo-
zott, hogy kimondja-e, amit gondol. Végil elszanta magit.

— Szerintem téged akar gydtérni — mondta.

Dobbenten meredtem ra.

— Engem? — hebegtem. Taldn el is tuloztam a csoddlkozdst, ép-
pen, mert magam is gondoltam effélét, de anndal inkébb érzékeltetni
akartam vele, milyen képtelenségnek tartom, amit mond. De Annat
nem sikeriilt jobb belatdsra birnom.

— Te vagy az egyetlen ember, akin hatalma van... rajtad akarja
leverni, hogy az élet igy elbdnt vele. Ha nem is vallja be magénak,
a lelke mélyén tisztdban van vele, hogy az egészet a sajat kénnyelm-
ségének koszonheti... hit konnyebb a lelkének, ha valaki mdst kinoz-
hat... még ha csak azzal is, hogy tovabb rontja a sajit helyzetét...

Na nem, ez mar azért nekem is sok volt.

— Te gytilolod 6t! — vigtam a szemébe, de mindjart meg is rémiiltem
attol, amit mondtam, féltem, hogy jovatehetetlenil megsértettem, és
aldzatosan, dadogva szépiteni prébaltam: — Nyilvdn én mondtam
valami félreérthetdt, és attdl alakult ki benned ilyen torz kép rdla...

De Anna csak véllat vont.

— Hogyan gytlélhetném, amikor nem is ismerem? — kérdezte
hidegen.

— Hat persze, ez volt a baj: soha nem hivtam meghozzank, féltem
Ssszeismertetni Dérival. Féltem, hogy ez mér sok lenne Dérinak, ezt
mar nem birnd elviselni: egy szép, még elég fiatal nét a lakdsban, és
ami ketténk kapcsolatit, ezt a szerelemfélét, amibél neki valdszintileg
mar sohasem jut. Varjunk, mondtam Anndnak, amikor célozgatni
kezdett ra — nem, nem is célozgatni, annal sokkal egyenesebb jellem,
kereken kimondta —, szerinte megérett rd a kapcsolatunk, hogy 6sz-
szekoltozziink. ,,Ugy érzem magam, mintha egy nés ember szeretdje
lennék — mondta. — Egy peddns bankhivatalnoké a régi vilagbdl, aki
hetente egyszer keres £ol, és utdna hazamegy a feleségéhez.” Ez azért
nem volt egészen igazsdgos, mert hetente tobbszor is felugrottam
hozza, igaz, csak révid idére. Hosszabb ideig maradni tényleg csak
hetente egyszer mertem, péntekenként, Dérinak azt hazudtam, hogy
olyankor hidrom kollégammal kartydzunk késé éjszakdig. Vajon el-
hitte? ,Nélunk miért nincs soha kartyaparti? — kérdezte egyszer go-
nosz, sotét gunnyal. — Taldn szégyellsz engem? — En meg dadogtam
valamit, hogy itt kicsi a hely, minden zaj behallatszik a szob4jaba,
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nem tudna téliink nyugodtan aludni. ,Es gondolom, nem szeretnél
egész délutdn szendvicseket késziteni! — mondtam dlszenten, mire
rantott egyet a vallan: Igazad van, tényleg nem szeretnék! — vetette
oda, és bezarkdzott a szobdjéba.

Egyszer, igen, egyszer, mdr a vége felé, megprobdltam ésszehozni
6ket. Sose lehet tudni, gondoltam, hétha... Dérinak taldn mégiscsak
jot tenne egy idSsebb né tdrsasdga, vele taldn jobban meg tudna be-
széIni a problémadit. Van egy kisvendéglé lenn a téren, oda néha le
tudtam csalni Dérit a hétvégeken ebédelni: olcsé hely, a vendégek, de
még a pincérek is elég fura figurdk, igy mi sem keltettiink felttinést.
Rdaddsul tobbnyire elég késén mentiink, amikor a déli forgalom
nagyja mdr lezajlott, és tobbnyire két-hdrom tres asztal is volt koz-
tiink és a tobbi vendég kozott, akik egyébként tigyet sem vetettek
rank: jambor alkoholistak, akik fontoskodd, kdsas hangon magyaraz-
nak valamit a poharukban laké dzsinnek, vorosre vagy platinasz6-
kére festett, ijesztére sminkelt, talstlyos nék alkalmi partnertikkel,
sortehaju, kidregedett boxoldkkal vagy maganyos, szemiiveges kis-
oregekkel — ilyesmik. Es nem is f8znek rosszul. Anndt nagy nehezen
meggy6ztem, hogy nézzen be szombaton ketté és fél harom kozott,
mintha a kozeli vdsdrcsarnokbdl jonne. Hadd ldssuk, hogy reagal
Déri: egy probat megér.

Hat nem éllithatndm, hogy tul jdl sikertlt a kisérlet: Anna elég
hihetden imitalta a meglepédést: ,Naht, Péter, nem is tudtam, hogy
te is ismered ezt a helyet! Azt hittem, én fedeztem fel! Ez a nagyla-
nyod? Szerbusz, Haldsz Anna vagyok, édesapdd kollégandje! Okosan
teszitek, hogy nem bajlédtok hétvégén a f6zéssel! Latom, te is szere-
ted a Jokai-bablevest! — Déri szinte kévé dermedt: morgott valamit,
aztdn tobbet fol se emelte a szemét a tanyérjardl. De nem evett,
a kenyerét morzsolta kitartéan és modszeresen a levesébe, egyik sze-
letet a masik utdn, aztdn a keletkezett kotyvalékot undorral eltolta
magatol. Mi ketten beszélgettiink Anndval céges tigyekrdl a hétra-
1év4 id48 alatt.

— Erés negyvenes, de azért ne aggddj, tud még neked gyereket
sziilni! — felelte Déri, amikor otthon &sszeszedtem a batorsdgomat,
és megkérdeztem tdle, rokonszenvesnek taldlta-e Annat. — Egy jobb
gyereket, olyant, akitél majd lesz unokad! — tette hozz4 ugyanazzal
a gonosz, sotét gunnyal, mint amikor a kdrtyapartirdl kérdezett. En
meg dadogva, felindultan bizonygattam, hogy nekem nem kell masik
gyerek, csak &, és nem érdekel semmiféle unoka. De erre csak legyin-
tett, és bement a szobdjdba.
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Anndval ezek utdn persze vége lett: 4t is ment révidesen egy mé-
sik céghez. De ez a gyerekdolog szoget titdtt a fejembe: lehet, hogy
Doéri nem is énmagit sajndlja, hanem engem, amiért valdszintileg
soha nem lesz unokam? Csak talsagosan biiszke hozz4, hogy bevallja?
Gyotorné a bintudat a miatt a szerencsétlen baleset miatt, agy érzi,
hogy ezzel 6 tette tonkre mindketténk életét? Ha lenne egy gyereke,
akkor megbocsatana maganak?

Utdnaolvastam egy kicsit, és igen, kideriilt, hogy lehetséges: mar-
mint a mesterséges megtermékenyités, nem kell hozzd férjezettnek
lenni vagy ilyesmi. Magamtdl persze nem mertem széba hozni, de
Doérinéha, ha jobb napja volt, érdeklédott egyik-mdsik régi bardtunk
irant, akivel a baleset 6ta megszakadt a kapcsolatunk, legalabbis
nem jartunk ssze, bar én a cégnél azért dssze-dsszefutok velik.

— J6zsi? Most sziiletett meg a masodik unokdja! Nagyon boldog!
— hadartam buzgén, ériiltem, hogy egyaltalan érdeklédik valaki irdnt,
aztdn le tudtam volna harapni a nyelvemet. De Déri csak annyit
jegyzett meg, igaz, kicsit szomorkdsan: — Jé neki, hogy ilyen fiatalon
mar dupldn nagypapa! — és én radobbentem, hogy itt az esély, csak
meg kell ragadnom.

— Hat igen, egy 6tvennégy éves embernek még minden esélye
megvan rd, hogy ldtja felnéni az unokdit... Te, figyelj csak! — kezdtem
bizonytalanul, mintha csak most jutna eszembe a dolog: — Ha eset-
leg te is tgy gondolnad... Ggy értem, szerintem nekem is van még
ugy hisz j6 évem, és tudnék neked segiteni... manapsdg ez mar egy-
altaldn nem probléma! Nem kell hozza férjnél lenni vagy ilyesmi...
— dadogtam, de torkomon akadt a sz6, Déri olyan addz gytlolettel
nézett ram.

— Persze, hogy aztdn az iskoldban csufoljdk miattam a szeren-
csétlen kolykot! — vagta oda. — Még j6, hogy nem azt ajanlod fel,
hogy te személyesen csindlsz nekem gyereket! — sziszegte, és bero-
hant a szobdjaba. En meg magamban eldtkoztam azt a mindenféle
pszichoblablat, amit akkoriban tucatszdm olvasott, gondolom, kere-
sett valamiféle indoklast, miért jogos mégiscsak engem hibdztatnia
minden bajdért.

Hat persze, gondoltam, ezzel mintha azt adtam volna tudtara:
nem latok esélyt rd, hogy valaha még szerelmi kapcsolata legyen, hogy
természetes uton essen teherbe... Szdval igen, megint csak a szex,
vagy ha nagyon akarom, hat a szerelem: az egyetlen boldogsdgfor-
ras, a sziléi vagy gyermeki, esetleg egyszert emberi szeretet, az nem
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szamit semmit. Es jaj annak, aki ezt az egyediil boldogitd érzelmet
nem képes kiviltani, mert nem elég vonzo, nem elég fiatal, vagy mit
tudom én... Igaza lenne a névéremnek, hogy a szex, egyéltaldn, a test
a Satan csapdaja, ahogy abban az 6 gyiilekezetiikben hirdetik? Vagy
neki is csak savanyu a sz816? Legaldbbis ami Dérit illeti, én kitehe-
tem a lelkemet, ha nem tudok neki egy ifja trubadurt keriteni, aki
a heg és a piros foltok dacdra eszeveszetten beleszeret, akkor az én
szeretetem nem ér semmit... igazdbdl én magam sem érek semmit.

Egyszer, igen, egyszer, néhdny hétre vagy talan még révidebb idé-
re, mintha felcsillant volna valami remény. Akkoriban kezdett dol-
gozni, van egy kozponti iroda vagy mi, ahovd idénként mégiscsak be
kellett mennie, leadni valami dokumentdciét, vagy ott kapta meg
a cimeket, ahova kikildték, vagy mit tudom én. Ekkoriban kezdett
mesélni egy kollégajardl, akivel idénként Ssszefutottak ebben az iro-
déban, és aki néha meghivta egy kéavéra, ahol megbeszélték a nehe-
zebb eseteket. Igazdbdl informatikus, mesélte Déri lelkesen, csak azt
mondja, megunta, hogy egész nap a gép elétt iil mar évek dta, és most
valdsdgos kalandnak érzi, hogy ide-oda jarkal a varosban, furcsa kis
utcdkat fedez fel, amelyeknek azel6tt a létezésérél sem tudott. Ezek
kéziil néhdnyat Dérinak is megmutatott.

Sajnos hamarosan ez a buborék is elpattant. Amit én lelki békének
hittem, valéjdban ldzas reménykedés volt, 6ncsalds, Dori személyes
vonzalomnak vélt holmi semmire nem kotelezd kedvességet. Sejthet-
tem volna, hogy igy van, de mint szinte minden embernek, nekem is
korlatlan képességem van az dncsaldsra. Csak hdt persze az igazsig
eldbb-utébb kidertl, nincs az énaltatdsnak olyan vastag pancélja,
amelyet konyorteleniil 4t ne torne. A mozipénztdrndl dlltunk éppen
sorba, nem messze lakunk az utolsé, még mtikods kis mtivészmozik
egyikétd], oriiltem, hogy Dérit sikeriilt kicsalnom otthonrél. De mar
ahogy beléptiink az elétérbe, éreztem, hogy valami baj van: hogy
Dériba, aki egészen addig egykedviien baktatott mellettem, mintha
villdm csapott volna, és bar hozza se értem, éreztem az egész testébdl
aradé, ldzas nyugtalansdgot. Ahogy lassan araszoltunk a sorban,
mintha egy felrobbanni késziilé, ember alaka bomba csoszogott vol-
na mellettem. Nem akarsz letilni? — kérdeztem, mert oldalt, a ta-
nyérszemf rlényeket és eszel6sen viddm rajzfilméllatokat 4brazolé
moziplakatok alatt volt néhany szék azok szdmdra, akik a sorban
allokra varakoztak. Déri tett valamilyen ideges, elhdrité mozdulatot:
nem, nem akar letilni. Az egyik széken mdr tlt valaki, magas, széke,
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felttinden csinos ldny, hossza kabédtban és magas sarku csizmdban,
a mobiljat nyomogatta, gondoltam, taldn 6mellé nem akar odailni.
A sorban kett&vel eldttiink allé, magas, fekete fit éppen lehajolt a
pénztérablakhoz, és Déri 6nkéntelentl a karomba kapaszkodott.
Az a bizonyos kollégam, motyogta, tudod, akirél meséltem. A fia £ol-
egyenesedett, Déri vadul szoritotta a karomat, de a fekete srac nem
a kijdrat felé indult, mikor is el kellett volna haladnia mellettiink, és
nem is arrafelé, ahol a jegyszed6k mar nyitogattdk az ajtékat, hanem
odalépett a sz8ke linyhoz, aki éppen feldllt a székrél, és a tdskajiba
stillyesztette a mobiljat, aztdn kettesben indultak a kijérat felé. Taldn
egy késébbi eldadasra vettek jegyet. Déri goresosen elforditotta a fejét,
mintha elmélytlten tanulmédnyozna a rég halott, csokornyakkendds
szinészeket és kacéran mosolygd, tupirozott haja szinésznéket abra-
zold, fekete-fehér fényképsorozatot a falon. En a tdvozd par utdn
néztem, és lattam, hogy a fit a ldny csipjére simitja a kezét: vagyis
biztosan nem a higa vagy valami kéz6mbos ismerds, akinek puszta
udvariassdgbdl megvette a jegyét. Gyeriink haza, diinnyégte reked-
ten Déri, nem is érdekel az a hiilye film, csak a kedvedért akartam
megnézni.

Aztdn volt még egy kétségbeesett kisérlete: a neten rendelt magé-
nak valami csodaszert. Lithatott egyet ezekbdl a szélhdmos hirdeté-
sekbdl, azokbdl, amelyek ugy szoktak kezdédni, hogy ,,...az orvosok
eltitkoljdk...”, és azzal folytatédnak, hogy a cég éltal forgalmazott
uborkalé gydgyitja a rakot és megelézi az infarktust, és az akdcméz
és szaritott foldigiliszta pordanak keverékébdl késziilt arckrém negy-
ven évvel megfiatalitja a hasznaldjat. Déri is valami ilyenféle kence-
fice reklamjéra figyelt fol, abbdl rendelt egy tubussal, gondolom,
horribilis 6sszegért. Dugdosta elélem, nehogy a kételyeimmel agyon-
csapjam a reményt, amelyet ezek a gétldstalan szélhdmosok keltettek
benne, pedig hat eszemben sem volt ilyet tenni, miért is tettem volna?
Oriiltem, hogy pér napig jobb kedve van. Pedig taldn jobb lett volna,
ha figyelmeztetem, mert a heg a kenegetéstSl nemhogy elttint volna,
inkabb gyulladt piros lett. Amikor hoztam neki valami rendes kré-
met a patikdbdl, ami aztdn megsziintette legaldbb a gyulladdst, ugy
nézett ram, olyan gyilkos szemekkel, mintha én tehetnék az egészrél,
mintha mindaddig nem lett volna kénytelen elfogadni, hogy ez az
utolsé kisérlete is kudarcot vallott.

Utolsé kisérlete, mondom, bar persze én akkor még nem sejtettem,
hogy ez volt az utolsé, hogy féladta. Eppen hogy nagyon is gyanakod-
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tam valamire, valami 4j tervre, mert észrevettem, hogy eszelésen spo-
rol. Boltba jarni ugyan azeldtt sem szeretett, de kordbban azért a neten
rendelt magdnak ezt-azt, valamilyen ruhadarabot vagy kozmetiku-
mot, néha kényveket is, de akkor mar egy ideje semmit. A Netflix-
elfizetését is lemondta. Régebben néha megnéztiink egytitt egy-egy
filmet, valamelyik régi, gyerekkori kedvencét, vagy egy olyat, amit
a neten dicsértek. Egyik este, amikor tgy tlint, mintha kicsit jobb
kedve lenne, folvetettem, nincs-e kedve megnézni velem a méar nem
emlékszem, melyik filmet, és akkor mondta, hogy mér nem fizet elé.

El akar koltozni, gondoltam rémiilettd]l kihilé szivvel, egyediil
akar lenni, terhére vagyok. Ossze akarja spérolni a beugrét valami
olesé kis lakdsra. Vajon kapna bankkélesont? Alig hinném. Vagy
csak bérelni akar valahol egy szobdt? Abbdl a nyomorusigos kis fize-
tésbol? Ha kifizeti a bérleti dijat meg a rezsit, még ennivaléra sem
marad pénze. Ehen fog halni. Vagy ez is mindegy neki, csak ne kelljen
velem egy levegdt szivnia?



Ana Ristovic

Szeptember
(Septembar)

Nytiszité hintdk
libikokak aritmidja
ajrakos-bajrakos lanyok!
égen Usz6 pelenkak

A Nap allandé tzoén
fortyogd leves

A szeptemberi fény romjai
4j értelemre bukkannak a csaldn
a menta a citromf bokrai kozott

Mir egy hénapja
minden reggel
hazai koltéket olvasok

Mindegyikiik él

mar kozépkoruak
és kertlik a metafordkat

1 ajrackinje-bajrackinje: balkdni népi gyerekjaték
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Varjuidoé
(Vreme vrane)

A legkegyetlenebb hénap

a mijus kozepétdl junius végéig

mig a varjianyak meg nem tanitjik kolkeiket
reptlni

Kolkok jarulékos veszteség
Kolkok aszfaltba taposott kis fekete esernydk
Kolkok az irdsra vérd tinta cseppjei

Koénnyen megeshet
hogy a varja karmaival vagy csérével

belekap a kobakodba fiiledbe tarkédba filedbe

Megeshet
hogy szarnyaval pofon csap
hogy egy egész varjiraj meggyilol mert

varjuanya védi a gyengéit
varjdanya védi a kicsinyeit
varjaanya védi a fészkét
varjdanya védi a tollat

A tébbség tgy véli a varju oldaldn az igazsdg
8 az anya neki évnia kell

neki szeretnie kell

madarak madara

okos madar

Am sok varjat lattam

hulldkat ragni

rokonaikét és ifjaikét

alapos gonddal

mintha az egész varjuvilagot menteni akarndk
a harmadik vildghaborutdl

Orcsik Roland forditdsai
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Miroslav Kirin

Halhatatlansag
(Besmrtnost)

Es mig abban hittem, hogy David Bowie a halhatatlansdg, ugyanugy
hittem, hogy a kezem halhatatlan, végtelen, és irni kezdtem a mon-
datot, visszautasitvan a gondolatét is, hogy ez a mondat maér létezik,
hogy a halhatatlansdg létezik, és hogy igazdabdl Arvo Pirt a neve.
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Utazas Becskerekre
(Put u Beckerek)

Gerevich Andrassal beszélgetve Splitben, 2016-ban

Becskerek metafora akar lenni, a metafordrél lemondott korban, 4m
ez is tul olcsé, és atlathatd, metaforanak lenni, befejezni a torténetet
vagy az utat még az indulds eldtt, senki sem él harc nélkiil, nem éled
tul, ha nem harcolsz, ha nem habzol, mint a sebzett vaddiszné, mi-
kézben tompan bamulja az erdé mélyébe ttiné 6zet, és mikor nincs
metafora, Becskerek sincs, akkor miketten miért vitdzunk a tulajdo-
nosatdél megfosztott birtokrdl? Azt a becskereki utat, emlékszel r,
Andras, na? Mondd. Te magyarul vélaszolj, én pedig horvitul kérdez-
lek. Te mosolyodj el horvétul, én meg magyarul. Becskerek 11j Barce-
lona, ahol térbe csaltuk a szegény katalanokat. Azokat az 6rok fold-
nélkiilieket. Becskereken Buffalo Bill kizsékmdnyolja a megkopott
indidnokat. Oshonosokat. Fehér fogsoruk megérjiti a helyi lakosokat.
Becskereken jutunk legkozelebb Koézép-Eurdpa zlrds eszméjéhez,
ott, hol létrejott, tdn az 4tfogd térképen, tan ott, hol kiemelkednek
a halott kémények, és a ledllitott fekete-fehér filmeknek mintha lenne
cselekménye, hol az energia szabadon tdvozik a messzeségbe, és hol
a kioldott cipéftiz8k az emberi szabadsdg jarulékai, hol Handke és
Kundera kasét reggeliznek, hol bonbonok helyettesitik a kommunista
kidltvanyt, a gesztenyefik alléjan rejtéz6 zeneiskola pedig a zsinagd-
gat, hol a por hamar finom filozéfidva vilik, a birsek pedig a békés gye-
rektorténelembe gurulnak... Becskerek nem Split, Andras, fel6rlédik
benne a k&, és elstillyed a sdrba. Ha szamit a legkdzelebbi helyiség,
amelyhez nem kell semmiféle 6svény, semmiféle nyaldka, hogy be-
csapjuk az izérzékelést, akkor
elmegyek,
elmegyek Becskerekre.

Orcsik Roland forditdsai

A forditds alapjéul a szerzé Malesne (2019) cimti kotete szolgalt.
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Pirkko Saisio

Szuliko
(Suliko)

(regényrészlet)

Vannak dolgok, melyek soha nem vdltoznak.

Ezt mondta Vlagyimir Majakovszkij, aki — Joszif Visszarionovics
szerint — nem néz ki tul jol.

A tetejébe még a cime is megvéltozott, mar nem Lili és Oszip Brikkel
lakik egyttt abban a fura hdrmasban, pedig ugy hallom, Brikéknek
elég kellemes, mar-mdar nemesi lakasuk van.

A kommuna kis szobdja rendetlen, a foldon és a székek karfajan
ruhdk, ceruzavazlatok hevernek ésszegytirve és széthajigalva.

Es még ennek is a tetejébe Vlagyimir Vlagyimirovics rendkiviil
udvariatlanul folyton a karéréjara pillantgat.

— Melyek azok a dolgok, amelyek soha nem véltoznak meg?

— Hallgassa csak meg! — vélaszolja Vlagyimir Vlagyimirovics.

De Joszif Visszarionovics a kommuna el8szobdjaban é4lldogald
testérok lépésein és suttogdsan kiviill semmi mdst nem hall, mert
még ide is a cingar, hangosan nyeld tisztet osztottdk be. Tiszta sze-
rencse, hogy mellé a csendes Vojnikovot rendelték.

— Megmotozték Zinaida Jegorovndt és Pavel Alekszandrovicsot?
— kérdezi Vlagyimir Vlagyimirovics.

— Természetesen, és a szobdjukat is dtkutattak. De kik ezek amugy?

— Hallgassa csak meg!

Es most valéban halk vita hangja hallatszik a konyhdbdl, mely
kezd feler8sodni.

— A hézkutatasokat ki kellene terjeszteni egész Moszkvdra, sét,
tulajdonképpen az egész Szovjetunidra — jegyzi meg Joszif Visszario-
novics. — Az embereknél meglepSen sok fegyver maradt még a forra-
dalom idejébdl, amit nem szolgaltattak be. Pisztolyok, mauserek.

Vlagyimir Vlagyimirovics elpirult?

Esa pir tovabbterjed, ahogy Joszif Visszarionovics tekintete égeti?

— Zinaida Jegorovna a husfeldolgozéban mindségellenér — vagja
ra gyorsan Vlagyimir Vlagyimirovics. Igaz szovjet, példdsan haladt
elére a ranglétrdn Pavel Alekszandrovicesal ellentétben, aki trombitas,
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abbahagyta a zeneakadémidt, és most az utcan zenél sapkdval a laba-
nal. Egyttt élink itt, ebben a kommunéban, természetesen mindenki
a sajit szobdjdban, Zinaida Jegorovna tovabbra is lekvart és tedt tart
a konyhaszekrényben, manapsdg mar fustolt hust is, Pavel Alekszand-
rovics pedig tovébbra is lopja téle a lekvart, a teat és a fustolt hast.
Es még mindig magdzddnak, pedig ugy élnek, mint a csétdnyok.

— Mit ért azalatt, hogy tigy, mint a csétdnyok?

— Hallgassa csak meg! — vélaszolja Vlagyimir Vlagyimirovics, és
4jbdl répillant az érdjira.

Most mar hangos veszekedés hallatszik a konyhabdl, vadloként a
husfeldolgozé mindségellendre 1ép fel, vadlottként pedig az utcazenész.

A vita tdrgyét valéban a lekvir, a tea és a fustdlt hus képezi, de
aztdn 4tterelddik a sz a proletaridtus jogaira, melyet a szerencsétlen
utcazenész képvisel, mig az allami hivatalnok a kommunizmus
alaptételeit tisztdzza: mindenki az igényei és képességei szerint részesiil.

— A szovjet nép fiai, akik manapsag az Gj szociobiolégiai emberfaj-
hoz tartoznak, legjobban egy kommuna konyhajaban tudjak kifeje-
zésre juttatni meggydz&désiiket — mondja Vlagyimir Vlagyimirovics,
és végigsimit az dérdjan. — Magdnak szerepelnek, Joszif Visszario-
novics, magara akarnak hatast gyakorolni, nehogy véletlentil a lefor-
tovéi bortonben talaljak magukat. De kétségem sincs afeldl, hogy ez
alegalkalmasabb idépont arra, hogy az emberfeletti ember lenytigoz6
érvelését hallgassuk.

— Vagyis olvasta Trockij esztelen manifesztumdt — jegyzi meg
Joszif Visszarionovics. — O mdr nem tényezd a Szovjetunidban, de
ezt valdésziniileg maga is tudja.

— Tudom, és lehet, hogy jol van ez igy.

— Kételkedik benne?

— En mindenben kételkedem, Sztalin elvtérs. Kételkedem, mert
én nem emberfeletti ember vagyok, igy aztdn nem is tartozom ehhez
az 4j, meghdkkentden szociobioldgiai emberfajhoz, mely a f6ldon csu-
szik-maszik, az drnyékban, és amikor fény gyl, eltéinik a padlérésben.
Meghokkenté teljesitmény, elismerem. Ha Charles Darwin ma élne,
biztosan be tudnd bizonyitani, hogy korunk emberfeletti embere
egyenesen a csétanytdl szarmazik.

Vlagyimir Vlagyimirovics feldll, az ablakhoz megy, és elhuzza
egy kissé a fuggonyt.

Csak nem intett a kezével Vlagyimir Vlagyimirovics?

Jelt adott vajon valakinek? De miért?
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— Vendéget var, Majakovszkij elvtdrs? — kérdez ra Joszif Vissza-
rionovics.

— Nem - végja rd Vlagyimir Vlagyimirovics. Gyorsan, tulsdgosan
is gyorsan. — Vagyis tulajdonképpen igen.

— Fs ezért azt akarja, hogy elmenjek?

— Dehogyis. Latogatdsa 6rom szamomra.

Vlagyimir Vlagyimirovics lehangoltan il le az 4gy szélére.

— Es mindenekel6tt nagyon meglepd — teszi még hozza.

Joszif Visszarionovics elbizonytalanodik.

Vlagyimir Vlagyimirovics Majakovszkijbdl lathatéan faradt és
cinikus férfi lett, a tetejébe még masnapos is.

— Azért jottem, hogy a forradalomrdl beszélgessiink — mondja
Joszif Visszarionovics. — Hogy harcba hivjam, hiszen maga volt az,
aki szavakba ontdtte a forradalmat, lelkesitdé szavakba. Es nemcsak
a forradalmat, hanem a szovjet 4llam és a szovjet ember elsd 1épéseit
is. Az emberekben szikra gyulladt a versei hatdsdra, kiviilrél tanultak
meg versszakokat, erét meritettek belélik. Es 4j perspektivat, melynek
hatdsdra az emlegetett padlorésbél kijottek a fényre, messzire tekintet-
tek, és megrészegitette ket mindaz, amit ldttak. Hova téint mindez?

— Egy ugaté dog vagyok — vélaszolja Vlagyimir Vlagyimirovics.
— Ha Zinaida Jegorovna és Pavel Alekszandrovics a gyézedelmes,
mindenhova eljutd csétanyfajt testesiti meg, én az egyediil, mindig
egyediil jarét. Nincs az a szovjet ember, aki — ha engem meglat — ne
akarna agyoniitni egy cip&vel vagy kével, aki ne kopne le vagy csuknd
be az ajtét az orrom elétt.

— Elég romantikus elképzelése van 6nmagardl — kommentélja
Joszif Visszarionovics unottan. — Szedje dssze magit, hagyja abba
a vinnyogast!

Vlagyimir Vlagyimirovics erre nem valaszol, csak bAmulja a ke-
zét, idénként dkolbe szoritja, mint aki torndztatni probélja a tétlen-
ségbe merevedett ujjait.

Joszif Visszarionovics egy tiveg Ararat konyakot és egy koteg pa-
pirt vesz el6 a taskdjabol. Az asztalrdl lesopri a tollakat, az dsszegytrt
lapokat és az lres cigarettdsdobozokat, az tiveget az asztalra teszi,
a koteg papirt Vlagyimir Vlagyimirovics 6lébe dobja. A belsé mell-
zsebbdl két aranyozott széld, lapos pdlinkdspoharat haz els, és
a konyakostiveg mellé helyezi.

— A szovjet formatervezés legkedvesebb eredményei — szélal meg
Vlagyimir Vlagyimirovics hirtelen tdmadt jokedvvel. — Zsebben
hordhaté palinkaspoharak, koporsévivéknek tervezve.
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Joszif Visszarionovics ingertilten pillant Vlagyimir Vlagyimi-
rovicsra.

— Miért pont a koporsévivéknek? Hasznalhatdk ezek a viszont-
latds 6romének kifejezésére is, vasutallomdsokon ezzel bucstztatjak
az induldkat, és ezzel fogadjak az érkezéket. Eskiivékon is lehet koc-
cintani ezekkel hosszu, boldog hdzassagot kivdnva, vagy sportren-
dezvényeken a gydzelmet tinnepelni.

De Vlagyimir Vlagyimirovics meg sem hallja, annyira belemeriil
a papirkoteg lapozgatasaba.

— Gozfirds.

— Igen, Gézfiirdd, koccintunk a szindarabjara?

— Miért koccintsunk? Senki nem szerette, sem a kritikusok, sem
a koézonség.

— FEs én sem — mondja Joszif Visszarionovics, kézben konyakot
tolt a poharakba. — Ugyhogy igyunk inkabb a viszontltdsra. De azért
beszéljiink egy kicsit errdl a Gézfiird6rol.

Vlagyimir Vlagyimirovics egy hajtdsra probalja kiinni a konyakot,
de az két oldalon lecsorog az ingére.

— Megszokja majd, csak gyakorolni kell. Forditsa meg a poharat,
és a keskenyebb oldala feldl igyon, mintha csérés kancsébdl inna, jé
ember!

— Belefdradtam abba, hogy a Gézfiirdérél beszéljek — mondja
Vlagyimir Vlagyimirovics, és Gjra az érajara pillant. — Elegem van
abbdl, hogy a sajdt rajzaimroél beszéljek, a verseimrél, a Gézfiirdérél,
a terveimrél, a maltamrél, magamrol.

— Ha a csapat élén 4ll, akkor addig ott is marad, mig valaki meg
nem elézi. Ert engem? — kérdezi Joszif Visszarionovics.

— Nem, nem értem — vilaszolja Vlagyimir Vlagyimirovics, és
a nevetséges, lapos poharat djratoltésre nydjtja.

— Amikor ezt a futurizmust egyenesen Olaszorszagbdl lemésolta
a baratjéval egyiitt, akkor megelézte a kordt, maga legalabbis ezt gon-
dolta akkor. A puskinokat, csehovokat és dosztojevszkijket a torténe-
lem szemétdombjdra hajitotta. Eppen ideje volt, nem mondom, hogy
nem, elég csak arra a hivd, bolond Dosztojevszkijre gondolni. A for-
radalom a tarsadalom régi és elkorhadt pilléreit rombolta le, maga
pedig ugyanezt tette a miivészetben. A forradalom utjat jarta, gyakor-
latilag kéz a kézben a forradalommal, format és hangot adott neki.
De aztdn ott megallt. Megéllt, hogy csoddlhassa 6Gnmagét és baratait.
Mejerhold és még néhdny bardtja ugy fogalmaztak a Goézfiirdst
dics6ité megszolalasaikban, hogy Kiszabaditotta a milvészetet a miilt
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fogsdgabdl. Ujra? Mégis hanyszor fogjak a megavasodott futuristdk
még kinyilvanitani a hasonszérteknek, hogy Majakovszkij tjra ki-
szabaditott benntinket mindannyiunkat a mivészet multjanak fogsa-
gabol? Mégis meddig gondolja, hogy ott dllhat a forradalmi mtvészet
elsé soraiban egy és ugyanazt szajkdzva? Nem latja, hogy vannak,
akik éppen most elézik meg?

- Kik? — kérdez ra Vlagyimir Vlagyimirovics észinte meglepd-
déssel a hangjaban.

— A foszforeszkdldé né — valaszolja Joszif Visszarionovics, és szin-
tltig tolti Vlagyimir Vlagyimirovics poharat.

— Milyen kurva foszforeszkald nérél beszél?

— Honnan tudndm én azt? — nevet fel Joszif Visszarionovics.
— Kérdezze meg a titkrét, mely idégéppel visz benntinket egyenesen
a jové kommunizmusdba, a maga szindarabjdban, a GézfiirdSben.
Azt mondjuk nem értem, miért van szitkség foszforeszkalé nére, ami-
kor hazdnk tele van tiszta lelk(i asszonyokkal, valédi kaderekkel,
kiknek ereiben igazi, emberi vér csordogdl. Emberek, valédi emberek.
Miért nem ilyeneket dbrazol?

— Mi az, hogy nem valdédi embereket dbrazolok, Sztalin elvtérs?
Hazank tele van Diadalszkij elvtarsakkal, akik egyebet sem tesznek,
mint tlnek az iroddikban, és végeldthatatlan papirhalmokat irogat-
nak ald, melyek aztdn elttinnek a levéltarakban, melyek a maguk
rendjén megtelnek hivatalos dokumentumokkal. Ezek valnak minden
gondolkodas és cselekvés akaddlyaivd, minden talalmény akadélyava.
A Diadalszkij elvtdrsak Optimisztyenko titkaraikkal a poros maltba
huznak vissza benniinket, a cdri Oroszorszdgba. Miben kiilonbézik
barmely szovjet varos a revizorok kisvarosatdl?

— Azért maga mégsem egy Gogol, Majakovszkij elvtars — vila-
szolja Joszif Visszarionovics. — A maga foszforeszkilé néje inkabb egy
gyermekdarabba vald, ha egyéltaldn szinpadra. Abban persze igaza
van, hogy a darabjaban megjelené Diadalszkij és Optimisztyenko
elvtarsak a multba hiznak vissza, a cdri Oroszorszagba, ahogyan
maga is megjegyezte. De miért kell ilyen embereket dbrdzolni?

— Mégis milyeneket kellene? — teszi fel a kérdést elképedve Vlagyi-
mir Vlagyimirovics.

— Hat olyanokat, akik a szocializmust épitik, természetesen. Nem
olyanokat, akik hatraltatjdk. Ilyen irdkra van sziikségiink: jovébe
latokra, harcostdrsakra. Egyidejtiségre. Egyidejliségre és egyiranyu-
sagra. Frt engem?
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— Nem. Azt persze értem, hogy maga szerint az irénak a politikai
bizottsagtdl kellene vennie a témadjat, de az egyidejiiségrél és egyira-
nyusagrol fogalmam sincs.

— Amikor a fiatal szovjet politikai vezetés céljait az dllam fejlédése
ala rendeli, akkor jé lenne, ha az oktatds és a mivészet is minden
szinten ezt a torekvést szolgdlnd. Mert csak igy fejleszthetjitk az 4tlag
szovjet ember tudatossagit. Csak igy érhetjiik el a szocializmus, majd
pedig a kommunizmus végsé céljat. Ezt értem egyidejliség és egyira-
nyusig alatt.

— Az 1j szociobioldgiai emberfaj feladata irdnyitani a fejlédést,
mely minden teriileten egyidejiileg megy végbe, ugyanattdl a lelkesedéstél
vezérelve. Erre gondolt, Sztélin elvtdrs?

— Pontosan erre.

— De hat akkor maga Trockijndl is trockidnusabb! — nevet fel Vla-
gyimir Vlagyimirovics. — Ezt ugyanis egyenesen Trockijtdl idéztem.

Most Joszif Visszarionovics vorosodik el.

— Trockij elvtdrs szerint a forradalmat el sem kellett volna kez-
deni Oroszorszagban, mivel a vildg mds részén nem ugyanakkor tort
ki — feleli sértédotten. — De mi megcesinéltuk a forradalmat, mi va-
gyunk a vildg proletdrjainak példaképei, és most be fogjuk fejezni,
amit elkezdtiink, de agy téinik szdmomra, hogy maga nélkiil.

— Inkébb éhezem, mintsem hagyjam, hogy a nyakamba tegyék
a kotelet.

— Miért, valaki akasztassal fenyegette, Majakovszkij elvtars?

— A pérazra gondoltam, Sztdlin elvtars.

Joszif Visszarionovics felall.

Vlagyimir Majakovszkij elveszett ember, teljességgel hasznédlha-
tatlan a forradalom szdmara, no meg 6nmaga szdmdra is.

— Nem is visz magaval? — kérdezi Vlagyimir Vlagyimirovics.

— Megbdnta? — kérdez vissza Joszif Visszarionovics. — Mégis sze-
retne részt venni a... miben is?

— Semmiben.

Joszif Visszarionovics kinyitja az ajtét.

— Csak azt hittem, hogy magéval visz egy olyan helyre, ahova ma-
napsig a kényelmetlen embereket viszik, de nyilvin nem. Majd elfe-
lejtettem, hogy az NKVD a nép ellenségeit éjszaka, kora hajnalban
viszi el. Azt hivjak a farkasok érajanak, amikor a tobbi kisértet is
betor az alvék hdziba. Akkor harcolunk, Sztdlin elvtdrs. Akkor az
ember lelkéért harcolunk.
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Joszif Visszarionovics Sztalin elindul, anélkil, hogy hatranézne.

A cingar tiszt siet kinyitni a bejarati ajtot, de nem bir nem rapil-
lantani az 4llva maradt koltére, aki éppolyan hangosakat nyel, mint
a tiszt.

(.]

Tavasz, tavasz, tavasz.

Szantatlan mezé, fekete fold, mig a szem ellat, tele traktorokkal,
tizzel, szazzal, ezerrel. Olyan sok van belélik, hogy a tavolabbiak
teljesen eltinnek a kék horizont kédében.

Joszif Visszarionovics vonaton l, és az ablakbdl nézi az elsuhand,
soha véget nem éré sztyeppét. Csak egy dolog tolti el nyugtalansiggal,
hogy a kutya sarga felsét visel. De az, hogy a kutya vezeti a vonatot,
az egyaltaldn nem zavarja.

Valahonnan muzsika szd8l, valahol énekelnek, a zene kozeledik.
Egy hélégballonbdl szol, mely atuszik a sztyeppe folott, a vonat folott,
a kosardban szomort valcert htiznak a zenészek, szomorti, szomoru
és édes elérzékenytilés vesz erdt a lelkén, és a lelkén keresztil eljut
a mellkasdba és a térdébe.

Aztin megjelenik egy madsik hélégballon, a kosara tele 4rva
gyermekekkel, akik akkurdtusan szomord, szabatos drvahdzi éneket
énekelnek.

Aztan érkezik egy tjabb, melybd&l pénzt szérnak a mezére, szallnak
a rubelek, mintha havazna Szibériaban, de senkinek nincs szitksége
a pénzre, nem akarja ket, és a rubelek beolvadnak a fekete foldbe.

A kovetkezd a harctérre indul ugyan, de 6romteli gomb, a kosa-
rabdl Tarasz Bulba integet, akirdl Joszif Visszarionovics azt hitte,
hogy egy Gogol teremtette hés.

Robbands hallatszik, a sirga felsébe 6ltozott kutya kiugrik az ab-
lakon, a hélégballonok egyszerre zuhannak le a sztyeppére, és Joszif
Visszarionovics erre felébred.

A dolgozdja kanapéjan aludt el, a tavaszi ruhdjdban, még a cipjét
sem vette le.

A robbanis visszhangja még a szobdban, amikor Joszif Visszario-
novics kinyitja a folyoséra vezetd ajtot.

A széken iiltében alszik a kopasz testér, Roman Novikov, akirél
Joszif Visszarionovics azt hitte, mar régen nyugdijba ment.

— Alszik?
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Novikov mosolyogva kinyitja a szemét.

— Dehogy! Csak csukva tartottam a szemem egy pillanatra.
Maganak is igy kellene tennie.

— Hallotta a robbandst?

— Nem robbands volt, csak egy 16vés, egy mauserbdl, agy vélem.
Fekudjon le. A jobbagyok és a stricik 16voldoznek egymasra. Megszo-
kott dolog ez éjszaka. Fekiidjon le. Holnap is tavasz lesz.

Joszif Visszarionovics a kanapéhoz megy, megborzong,.

Joszif, Joszif, ébred!

Joszif Visszarionovics kinyitja a szemét, az ablakon bestit a szem-
telen nap.

Nagyezsda all mellette, természetellenesen sapadtan, olyan sdpad-
tan, hogy Joszif Visszarionovics ugy érzi, még mindig dlmodik.

— Mondanon kell valamit. Valami fontosat.

— Hozz el6szor tedt. Vagy mondd Novikovnak, hogy hozzon.

- Kinek? — kérdezi dobbenten Nagyezsda.

— Novikovnak.

— Ki a fene az a Novikov?

— Roman Novikov, ki lenne, mégis hany Novikov szolgél itt, mit
gondolsz?

— Roman Makszimovics Novikov?

Joszif Visszarionovics rosszkedvten felall a kanapérdl, az ajto-
hoz megy.

A tatar tiszt, Daher van odakint, akinek megvan az a furcsa szo-
kdsa, hogy allanddan mosolyog. Tiszteleg. Es mosolyog.

— Hol van Novikov? — kérdezi Joszif Visszarionovics. — Vagy mdr
megvolt az Srségvaltds?

— Még nem, Sztélin elvtdrs — vdlaszolja Daher. — Néhany ora
mulva.

Joszif Visszarionovics visszafordul a szobdba, Nagyezsda az ablak
mellett 4ll. Kinéz. Mintha reszketne.

— Menj, kérj teat, Nagyezsda. Elfelejtettem szélni annak az ostoba
Dahernek, hogy hozzon 6. Novikov mér elment.

Nagyezsda megfordul, Ggy tlnik, megint sirt, és Joszif Visszario-
novics szerint nincs is anndl unalmasabb dolog, mint a néi konnyek.

— Roman Makszimovics Novikov hdarom éve meghalt, Joszif.
A temetésén is voltdl, vittél koszorut.

— Ne beszélj ostobasdgokat, hiszen az éjszaka beszéltem vele.

— Mirdl?
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— Mit szadmit az, mirdl? A robbandsrél. Arra ébredtem. Novikov
allitotta, hogy nem robbands, hanem I6vés volt, méghozz4 egy mauser-
bél. Csak nem taldlok ki a sajat fejemtdl ilyesmit.

Nagyezsda mereven és aggodalommal telve néz Joszif Vissza-
rionovicsra.

— Mauserbdl?! De az nem hallatszdédhatott ide, a Kremlbe!

- Mi?

— A mauser. Vlagyimir Majakovszkij fébe 16tte magat. A mult
éjszaka. Egy mauserrel.

Forditotta Varga P. Ildiké

A regény, amelybdl a fenti részlet szarmazik, 2024-ben latott napvildgot a helsinki
Siltala Kiadé gondozaséban.
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Kukucska Szabolcs

a metabolizmus axiomaja

mesélhetnék neked arrdl a szent intézményrol
ami erényre neveli a vadakat

az allitdsok halmazdabdl levezethetd

formuldk megegyeznek az elmélet kovetkezményeivel
de mi mégis kdszénetet mondunk

a bardnyok lenytzott béréért

minden megsziintetés behelyettesités

ugy véltoztatom meg az engem koriilélels aspektusokat
ahogy kedvem tartja

csak ne érezném azt

mintha nem lehetne ragozni éket

végtelenitett blaszfémia vesz koriil
meg az a kevés igaz ember

aki a pszichézis utdn velem maradt
az arborétum félszigetként nyulik be
északi irdnybdl a kérhdz kertjébe

narkdzni is szeretek
de azért annyira nem
hogy egész nap csinaljam

jelen pillanatban
a hazatérésnél tagabb fogalmakba
kell kapaszkodjak
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a morfolégiai hasonldsdg még nem bizonyiték semmire
ahogy a vildg nap nap utdn megtelik a fény hangjaival
és szarnyra kelnek dgyam koril

a kora tavaszi harmattdl csillogd eukaliptuszok

igy épitgetek nyulgatat a haldl ellen
mert itt

ahol nincs isten
mindent szabad

Tiszatdj, 2025/7.

Kukucska Szabolcs 1996-ban sziiletett Szegeden. Verset ir.



56 | SZIF 2025/5. FIGYELO | Papp-Sebdk Attila

Papp-Sebdk Attila
Héj

Kedves! Az, hogy hdnyszor mondom a jogom,
ram tartozik. Aki megtanulta a dié burkat
kalapdccsal szétiitni, ugy, hogy ne sériiljon

a bél, az tudja, amit a megsebzettek.

Es mozognak az 4llkapcsok, éles fogak
harapnak rd egyittlétiink idejére.
Befesziil, kienged. Belélegez, kilélegez.
Olyan nyelven beszélnek hozzénk,
melyben az érintéseknek nincs helytik.

Az uralkodhat rajtam, aki hiszi a ké
mozdulatlansigit. En nem hiszek semmiben.
Isten fényt vet rdm, és megkdszonom.

Hogy honnan kiildi, nem tudom.

Befesziil, kienged. Belélegez, kilélegez.
Ennél tobbet mit akarhat egy szerelmes,
akit az érintés avat bennfentessé?

Aki a latast elcseréli a behunyt szemre.

Feszitsd szét a szememet, feszitsd,
mintha csonthéjas gyiimélesot bontanal,

harapj, ragj, de vigydzz, nehogy torkodon
akadjon a termés, jol vigydzz, mérgezd.

Székelyfold, 2025/8.

Papp-Sebdk Attila 1997-ben sziiletett Sepsiszentgyorgyon. Verset ir.
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Kalasz Istvan

Szembesiilés

Aznap a teraszrdl fejszét flirészt vittem

mert a tobbi fiért tenni kell mondtam

fél hangosan a beteg menthetetlen korondba
néztem majd kérgét titdttem flrészeltem

téptem gesztet és amikor elddlt a fekvd ronkrol

a gallyakat vdgtam azt gondoltam ezt a fit nem

én tltettem és amikor az utolsé lemetszett agat

a tobbihez dobtam mondtam hogy a volgybdl

igy tobbet latok tobb a fény és a sors ismételhetetlen
majd kotelet vettem és htiztam az élettelen torzset
magam utén felfelé. Es gondoltam még hogy holnap
a hajnali sziirkiiletben egyediil érzem majd

magam.

www.ujiras.hu, 2025/7.

Kaldsz Istvan 1959-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozat ir.
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Pasztor Andrea

Felszin

A hetvennégy éves apamat nézem, ahogy a kerti csapndl mossa fél-
meztelen testét. A lecsorgd, jéghideg kutviz nadrégjdt is benedvesiti.
Nem tudom, tudja-e, mit jelent az, hogy vitiligo vagy hogy pigment-
hidnyos. Sosem neveztiik meg pontosan a dolgokat. Gyerekkoromban
keveset lattam &t ruha nélkal, és ugy emlékszem, kisebb tertileten
voltak ezek a foltok: a hénaljan, a combhajlatdndl, a karjan és a kéz-
fején. De most mintha a teljes fels&teste foltos lenne. Szértelen, szinte
csupasz és vékony alakjan nem litni, hol kezdédik egy-egy fehérebb
rész, hol az drnyéka egy-egy kidll6 csontnak. Apamnak nem lehetett
jo viszonya a testével. Nagyanyam elmonddsa szerint apdmat gye-
rekkordban csafoltdk apré termete, sovinysiga és foltossdga miatt.
Nydron sem volt hajlandé révidnadragot venni, és utélta, ha fénykép
készult réla. Ezért érizhette nagyanydm féltve azt a néhany képet,
amiken még nem volt annyi id8s, hogy dntudatdra ébredve tiltakoz-
zon ellentik.

Ahogy hajolgat a csap elétt, ugy ékelédnek ki a borddi, hogy szinte
attdl félek, atszarjak az oldaldt. A mellén kissé petyhtidt a bér, de ezt
is csak most veszem észre, ahogy hajol lefelé. En semmi szégyellni-
valdt nem latok rajta, hiszen stabilan tartja a gerincoszlopa, litszdlag
megingathatatlan. Enyhén behajlitja a térdeit, hogy konnyebben le
tudjon hajolni, mégsem remegnek meg csenevész kis izmai. Még min-
dig biztosan 4ll a két laban. Azt hiszi, senki sem ldtja, mert & nem
vesz észre engem. Belefeledkezik a mosakodasba, aprélékos és preciz,
ahogy mindig.

Gyorsan és halkan zdrom magam mogott a kaput, és megproba-
lok lopva bejutni a hdzba. Ha tudnd, hogy meglattam igy, kiszolgdlta-
tottan érezné magat, és esélyiink sem lenne aznap semmire. Verejték
fut le a haldntékomon, amikor végre lerakom a nehéz szatyrokat.
Fliszeres csirkecomb, petrezselymes krumpli, kékuszkocka, mosédszer,
Baba szappan, Ultra Derm, sz6l6 Mdrka. Utdbbit a Traubi helyett,
mert azt néhdny éve megsziintették. A lényeg, hogy sz616izt legyen,
bor helyett, froces helyett. Kinyitom a htitét. Van benne bor, de ki-
birom, hogy nem 6ntém ki a lefolydba. Kozvetleniil mellé, beteszem
a Mérkat. A polcok egyébként teljesen tiresek. Mustar, baracklekvar,
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margarin. Kidobok egy penészes élesztét. Fogalmam sinces, hogy ke-
riilhetett apam httdéjébe. Betolom a kdkuszkocka dobozat, és feljebb
allitom a hészabdlyzét, hogy minél hamarabb kihtljén az udité.
Odakint nagy a hdség. Egy tanyérba szedek az ételhorddébdl, vagy
ahogy anydm mondani, a kotldbdl, pedig sziikségtelen ezt is nevén
nevezni, tudom, hogy apdm ebbdl is megenné, ha j6. Hogy valéban
jo-e, hogy izlik-e neki, azt persze sosem mondand. Apam nem foglal-
kozik az evéssel.

Az 6rolt kavét probalom remegd kézzel beleegyensulyozni a ko-
tyogosba, amikor belép. Az érlemény kiszérddik a ttzhelyre. Ahogy
megfordulok, apdm méltatlankodé tekintetét latom. Még mindig
félmeztelen, ennek ellenére egyéltalan nincs zavarban, és ugy tlnik,
bosszankodédsdnak az én tigyetlenkedésem az oka. Ketténk koziil én
viselem nehezebben ezt a helyzetet. En vagyok az, aki nem tud még
mit kezdeni pére testének latvanyédval.

Tudom, hogy més csalddoknal természetes a meztelenkedés. Ma-
gatdl értetédd egyttt fiirdeni, egymas el6tt levetkdzni, akar ellenkezd,
akdr azonos nemi a masik. Mi azonban nem mutogattuk magunkat,
egyetlenegyszer sem littam apamat ruhdtlanul, és & sem engem. Nem
littam testet, takarni vald testrészeket hosszu évekig a magamén
kivil. Kilencéves korom koriil jelentek meg az elsé pihék, majd a sz6r-
szdlak is. A mellbimbdéim kicstdcsosodtak. Nem tudtam, normilis-e,
ami a testemmel torténik, igyekeztem figyelmen kivul hagyni, és
takarni, lenyomni, eltiintetni, amennyire lehet.

Nagyjabodl ekkortdjt, a boltbdl hazafelé menet estem el a Tacskd
biciklimmel. Siettem, hogy minél kevesebben halljak a soréstivegek
csorgését. Megszallott moédjdra tekertem a jarddn. A kormdnyt nem
tartottam biztosan, a kerék kifordult a jarda peremén, és a gumivégt
vascsé egyenesen a mellkasomba vigddott. Eltertilve kapdléztam az
tvegszildnkok kozt, lassan csordogalt mellém a habzé sorfolyam,
mikozben kétségbeesetten probéltam levegbhoz jutni. Ugy éreztem,
soha tobbé nem tudok majd. Oréknak ting, hosszu masodpercek
utdn egy ismeretlen férfi felkapott, és a karjaiban velem futdsnak
indult a rendeld felé. A sziileim szerint Hacsek Gabor, a gyerekorvos
vett kezelésbe, de én tudtam, hogy mas is jelen volt, a felnéttek pedig
a kapkodds miatt késébb sem tudtdk megmondani, ki volt az, aki
elvitt, és én éppen ezért voltam benne biztos, hogy angyal segitett.

A menté a Madardsz utcai Gyermekkdrhdzba szallitott, ahol
a vizsgalatok megallapitottdk, hogy az eséstdl enyhe agyrazkéddsom
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van, és az Utéstdl zazddott a mellkasom. Nem volt szitkség semmi-
lyen beavatkozdsra, de a torténtek miatt két hétre bent tartottak
megfigyelésre.

Mariann, aki akkor mér hetek 6ta fekudt a kétagyas szobdban,
megszeppenve koszont, pedig néhdny évvel idésebb volt ndlam. Sulyo-
sabb sériilése lehetett, mint nekem, mert az agyat egyszer sem hagyta
el, ott mosdatta az anyukdja, mig engem a névérek a zuhany alatt.
Minden délutdn megldtogatta 6t, de igazdn csak a mdsodik napig
irigykedtem ra, mert onnantél mindketténknek hozott Fruttit,
Macskanyelvet vagy hitlerszalonnét. Estig maradt és mesét olvasott.
Boldog voltam, hogy én is hallgathatom. Kedvességiik megszelidi-
tett, és csak a bucstzaskor lettem szomord, amikor megolelték, meg-
pusziltak egymadst.

Aztdn a hatodik kéz6s napunkon, amig engem vizitre hivtak,
Mariann eltlint a szobdbdl. Az egyik névértdl érdeklédtem. Annyit
mondott, hogy athelyezték mashova. Nem volt lehetéségtink elbu-
cstzni, és ha el6re tudtam volna, elkérem a cimét, hogy késébb levelet
irjak neki. Szerettem volna a kozelében maradni, a bardtjava valni.
Csalddott voltam, és feldult. Még fel sem fogtam, hogy nem lesz tob-
bet édesség és esti mese, hogy nem lesz Mariann huncut, jokedvi
tarsasiga gyogyir, Robi régton ott termett. Az 6 mosolya visszataszité
volt. Kuszan sorakoztak a fogai, a megszaradt nyal fehér habként alt
ki az ajka sarkdba. Ha beszélt — marpedig elég sokat —, esépermetként
frocsogott a nyal a szdjdbol. Voros haja és szétdlld filei egy gonosz
manoé benyomdsit keltették bennem.

Maér Mariann dgydban fekiidt, mire engem visszakisértek a vizs-
galatrol. Torott jobb laba csavarokkal rogzitetten volt fellégatva. Még
a bemutatkozds el6tt elmondta, hogy elutétte egy motor. Nevetett.
Alkkor még nem volt fogalmam réla, hany és milyen napot kell kibir-
nom vele, de az elsé pillanatban eldéntottem, esélyt sem adok neki.
Nem is lehetett, mert Robi folyton ugraltatott: hol vizet kért, hol, hogy
igazitsam meg a parndjat, hol névérért kiildott, mert pisilnie kellett,
hol unalmasabbndl unalmasabb torténetekkel firasztott. Hirom
napja voltunk szobatdrsak, amikor egyszer csak felém fordult:

— A te sziileid mikor jonnek latogatéba? — s6hajtott. Nem viélaszol-
tam, igy hat folytatta: — Midta vagy itt egyaltaldn?

— Egy hete — vdgtam r4 a lehet6 legrovidebben.

— Vannak egyaltaldn sziileid?

— Kettd is — néztem ra gunyosan.
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— Az én szilleim most véltak el. Apdm a sajat lakdsunkban csalta
meg anyukdmat. Lefekidt egy masik nével. Aki fiatalabb, szebb,
sz8ke, és nincs gyereke.

Ha hagyta volna, sem jutok széhoz. Megdébbentett, amit mon-
dott és ahogy mondta. Gyereket igy beszélni még nem hallottam.
Megfogta a zsebldmpdjat, ami addig az éjjeliszekrényén hevert, és
tekergetni kezdte. A kovetkezé mondat elétt becsusztatta maga
mellé az dgyba.

— Az a kurva tonkretette a csaladunkat! — Ugyanolyan nyugodt,
halk hangon jelentette ki ezt is, mint az elézéeket. Megmukkanni
sem mertem. En soha nem hasznédltam ilyen szavakat. — Tudod, mi
az, hogy szex? — és ekkor mar felém is forditotta a fejét, mélyen
a szemembe nézett, mintha vallatna, mintha 8 biztosan tudnA.

Zavarban voltam, azonnal ravagtam az igenlé vélaszt. Valdjdban
nem tudtam pontosan, csak elképzeléseim voltak, hogy a férfi és a né
Osszedorgolik a testiiket olyan helyeken is, amit egyébként nem illik
egymasnak megmutatni. A konyvekbdl azt is tudtam, hogy emiatt
sziiletnek meg a gyerekek.

Robi néha felszisszent a fidjdalomtdl, de tovdbbra is mosolygott,
és ez rosszabb volt, mintha folytatédott volna a beszélgetés. Az ajtot
a ldbaval belokte egy névér. Ebédet hozott. Csontlevest és tokféze-
léket kaptunk vagdalt hissal. A levest még csak-csak megeszegettem,
de a hust képtelen voltam megrégni, pline leengedni a torkomon.
Robi megevett mindent, ami a tdnyérokon volt. Azt hittem, még
a szalvétat is betdmi, ugy falt. Mindenesetre 6riltem, mert addig is
csendben maradt. Miutdn befejezte, elégedetten és nagyot séhajtva
befurta magét az 4gydba, amennyire csak a felk6tozott 1dba engedte.
En még egy ideig probalkoztam az étellel, végul feladtam. Egy id6-
sebb 4pold rosszalléan ingatta felém a fejét, amikor bejott a talcakért.
Robit megdicsérte. Igyekeztem tudomdst sem venni réla, de azért
mérges és sértédott voltam. Utdltam mindenkit, a névéreket, Robit,
az 8 sziileit és az enyémeket is. Elévettem a konyvemet és belemeriil-
tem az olvasdsba, de nem birtam figyelni a torténetre. Felkeltem az
agyrdl és kimentem a mosddba.

A vécén ulve azonban egészen masképp gondoltam magamra,
mint addig. Kivdncsiva tett a sajit testem, részletesen ismerni akar-
tam minden porcikdmat, probaltam elképzelni, milyen lehet beliilrsl.
Barmennyire igyekeztem elengedni magam, nem birtam pisilni, pedig
feszitett, nyomott, szart. Felemeltem a héldingemet, megsimogattam
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a hasam, lenéztem, és sszerandultam a gondolattdl, hogy van egy
testrészem, ami nem az enyém. Aldbb simitottam a tenyerem. A bér
puha volt, és ahogy haladtam lejjebb, egyre puhabb, simabb és egyre
melegebb. Elkaptam a kezem. Ereztem, ahogy a forrésag végre kibugy-
gyan belblem, és sugdrban, teljes erével aramlik kifelé, hogy a vissza-
frocesend, meleg cseppek a belsé combomra érkeznek. Olyan hirtelen
lett vége, ahogyan elkezd8dott. Még tiltem egy darabig felette behunyt
szemmel, és megprébaltam anyam meztelen testét elképzelni, majd
apamét, de egyiket sem birtam, barhogy erélkédtem. Felhtztam
a bugyim, és le a haldéingemet, alaposan beszappanoztam a kezem,
megmosakodtam. Amikor végeztem, visszamentem a szobdba, ahol
Robi mar aludt. Egyébként sokat aludt. Irigyeltem, hogy délutdn is
képes erre, én még éjszaka is alig birtam. Megvetéssel néztem a taka-
ré aldl kikandikalé fejét, a nyitott szdjat, kusza fogsordt. Szépnek és
elégedettnek éreztem magam, egy pillanatra taldn tokéletesnek is.

Eppen hogy visszahelyezkedtem az d4gyamba, amikor anydm belé-
pett az ajtén. Megijedtem. Az volt az érzésem, mintha tudnd, milyen
btincket kovettem el a megérkezése eldtti percekben. Sajnélkozdan
nézett ram, majd koriil a szobaban.

— Egy fiuval tettek egy szobdba? — ezek voltak az elsé hozzdm
intézett szavai. Bélintottam, és szdndékosan igyekeztem minél ko-
nyoriiletesebb képet vagni. Megpuszilta a fejem tetejét, és csendesen
kihuzta az 4gyam melletti széket, majd letilt rd. Ettél egy kicsit meg-
nyugodtam. Robi nem ébredt fel.

— Nem akarok itt lenni — és ez nem volt teljesen igaz, mert sehol
sem akartam lenni, de mindendron szerettem volna kicsikarni
anyamtdl egy kis sajnélatot.

— Mar majdnem eltelt a fele — séhajtott, én pedig egyre jobban
kezdtem belejonni az dnsajnéltatasba attdl, hogy végre meglitta, van
miért.

— Jjesztd... Félek téle... — haraptam el a szavakat.

Anyim megérezte, hogy ha igy folytatjuk, 6 egykénnyen nem
tud majd elmenekiilni, pedig vérjék a rajtam kivili feladatok.

— Nem tudok sokdig maradni... De nem hiszem, hogy itt lenne
barmi félnivaldd — zérta végul révidre. Révidebbre, mint amire szd-
mitottam.

Kipakolta, amit hozott: tiszta haldinget, tisztasagi csomagot, Si6
narancsot, vanilids karikat meg meggyes joghurthabot, amit rogtén
ki is bontott, hogy megegyem. Sokszor csindlta ezt. Etetni kezdett,
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ha nem tudott rajtam segiteni. Betomte a szdmat, csak nem ilyen
inyemre valé finomsagokkal, mint most. Atvettem téle a joghurtos
poharat, és letettem a szekrényre. Aztdn nem néztem ra tobbet. Mér-
ges voltam, de ez a méreg egy pillanat alatt elszallt volna, ha megolel.
Sovérogtam. Kedves, lagy hangon koszont el, és legkozelebb csak
akkor lattam, amikor értem jott, hogy hazavigyen. Ujra a kezembe
vettem a konyvemet, de tovdbbra sem birtam figyelni ra, azon igye-
keztem, hogy visszatartsam a kénnyeimet.

Odakint még mindig vilagos volt, amikor Robi felébredt. A vacso-
rat hoztik.

— Remélem, az anyukdd nem tomott tele édességgel, és a vacso-
rabdl rendesen fogsz enni! — mosolygott rdm a legkedvesebb névérke,
aki mar tobbszor megfiirdetett.

Visszamosolyogtam, de nem mondtam semmit. Sejtettem, hogy
mi kovetkezik. Robi kivdncsiskodni kezd, vagy mérges lesz rdm,
amiért az én anyukdm itt jirt. Fogalma sem lehetett réla, hogy azt
kivantam, bércsak ne igy tértént volna.

— Inkébb a vanilids karikat edd meg! — bokott a fejével a szekré-
nyem felé. Megsajnéltam.

— Kérsz?

— Nem. Otthon degeszre fogom zabdlni magam beldle — tudtam,
hogy nem mond igazat. Csak hogy példét statudljak, el6bb nekikezd-
tem a két fél f6tt tojasnak meg a kenyérnek. Kénnyebben cstszott le
a torkomon, mint az ebéd, de jol semmiképp nem esett. Kibontot-
tam a vanilids karikat, és bdr még mindig nem voltam éhes, sorra az
ujjaimra hizgdltam néhdnyat, és szertartdsszerten kezdtem korbe-
ragni Sket.

— Hm? — kindltam ujra felé a csomagot, amikor az ujjaim felszaba-
dultak. De nemet intett a fejével, aztdn duzzogva belestllyedt a sajat
tanyérjaba.

Kis idé elteltével engem elvittek a zuhany ald, és 6t is megmosdat-
tak az dgydban. Késébb sem szdltunk egymashoz, és én viszonylag
gyorsan elaludtam. Kimeriiltem az aznapi torténésektdl. Ejszaka
azonban rémiilten ébredtem, Robi az 4gydban pisszegett, takard nél-
kiil, a felhazott haléingében vilagitotta meg a fityijét. Engem nézett,
szikrdztak a szemei. Sikitani akartam, és mdr nyitottam a szdmat,
de nem jott ki hang a torkomon. Ovatosan hatat forditottam neki,
majd egy-két perccel késdbb vissza. Majd kiugrott a szivem.

— Mi a fene bajod van neked? — suttogtam diithésen.
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— Semmi — rohogott a képembe —, megmutatod a tiédet?

Visszafordultam a fal felé, probaltam erét venni magamon, leg-
alabb erésnek ttinni, de majd kilyukasztotta a haléingemet a szivem
dobogasa. Robi sokdig meg sem mukkant, aztdn hallottam, hogy
megigazitja a pizsamédjit, magara huzza a takaréjat. Hamarosan szu-
szogni, majd horkolni kezdett. Mozdulatlanul fekiidtem, lélegezni is
alig mertem. Prébaltam azzal nyugtatni magam, hogy tgysem tud
az 4gyébdl felkelni. O reggelig durmolt, én csak percekre mertem
megengedni magamnak.

A kovetkezd két nap nem szdltunk egymadshoz. Ha tehettem,
kertiltem még a tekintetét is, és ez igen sok energidt kivant télem.
Egyre gyengébbnek éreztem magam, és két nap mulva beldzasodtam.
A negyvenfokos liz miatt, meg azért, mert nem tudtak mit kezdeni
velem, éttettek egy masik szobaba, ahol a maradék néhdny napot tel-
jesen egyedul toltdttem. Anydm csak akkor tudta meg a lazat, a masik
szobdt, amikor értem jott.

— Majd otthon kipihened magad — mondta nekem, hogy 6 meg-
nyugodhasson.

Egy pillanat alatt porog le ez az emlék, és csak az rént vissza, hogy
apam djra megjelenik eléttem, teljesen feldltézve. Nem atlétat vett
magdra, hanem ingpélét, mintha valami tinnepre késziilne.

— Csak ez volt tiszta — magyardzkodik. Mosolygok: néha meglep
annak a kisfianak a szelidsége, aki benne lakik. Kézben rotyogni kezd
akdvé. Erte nyulok, apdm is. Osszeér a keziink. Erzem az érdes, durva
bért, ahogy végigszdnt az enyémen, mikozben elhtzza télem. Még
mindig szép a keze: a hosszikas, kecses ujjai, a foltok, a kidagadé erek.
Arra vigyom, hogy megsimogasson vele.

— Inditok egy mosast — mondom zavartan, és elviharzok a fiird4-
szoba felé.

Elet és Irodalom, 2025. augusztus 8. (LXIX. évfolyam, 32. szdm)

Pésztor Andrea 1990-ben sziiletett Budapesten. Prozat ir.
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Parragi Eszter

mosas

ez jé médszer

bekapcsolom a mosdgépet, az mosni kezd, és maris elddll az érzés,
hogy dolgozom

ma egész nap dolgoztam

a szAritd azonnal tele is lett

jottek a csovek, az ajtdk, a zuhanyfilke oldala, a székek,

a fatdtestek, a tikrok, a két nagy szekrény, aztan a nddfotel meg
a mbdr-,

s6t a konyvespolcok is

akdrmerre megyek, mindenhol 16g valami

s6t némely butor is le van takarva

mosas? koltozés? szinhdz?

szellemlakdsban élek, leplek lebbennek minden mozdulatra
bujkélok, elttinok

félig-ittlét

az 4gyhuzatok, polok, teriték és konyharuhdk aiolosz j6 szeleire
varnak

tavolsdgvégy, leplek a lakdsban!

itthonvitorldk! fel, fel! kavarodjatok!

Opus, 2025/4.

Parragi Eszter Dombévaron sziiletett. Verset ir.
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Farkas Gabor

ereszkedés

cisztas fibrézis. a negyven éve
megjelent orvosi enciklopédia
szerint genetikai betegség, a varhato
atlagéletkor hét év.

karomba veszlek. hdrom kilogramm
létbe ereszkedés ovezi

emésztetlen kesertiségem. amit
adhatunk egymdsnak, az hét éven
tul van.

imadkozunk a tudésokért, hogy
megel6zzék a kapott idé
terjedelmét.

felkelsz, kohogsz, iszol,
inhalalsz, nyékot tritesz,

rutin és 8sztén minden lélegzet.

takarja az évekbe ékelt félelmet.

Bdrka, 2025/4.

Farkas Gédbor 1977-ben sziiletett Miskolcon. Verset ir.
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So6s Gabor

Galambfoci

Galambok fociznak a hdzunk elétt,
morzsalabdakkal gurigdznak ide-oda.

Csoriikkel passzolnak, vékony ldbukon totyognak.
Edzdjiik, egy idds néni a szatyrdban kotoraszik.

Két szdraz kiflijébdl tjabb labdakat dob a pélydra.
Az egyik maddr hirtelen kapura rag, s a labdacs

a kapus szdrnya alatt elzigva pékhaléban landol.

A galambok gurguldznak, a néni tapsikol 6romében.

A gybzelem médmora azonban gyorsan a fejiikbe szall.
Buiszkén, pislogas nélkiil néznek az ibolydntuli jovébe,
mar zsirosabb falatokrdl és nagyobb pélydrdl dlmodnak.
Vezénysz6 sem hangzik, mégis egyszerre reptilnek tovabb.

A néni egyedill marad a koszos grundon.
Becsomagolja a kiflik maradékat, és elcsoszog.
Kozben taldn az 4j aranycsapatrdl dbrdndozik,

de ezt a gondolatot gyorsan elhessegeti.

Hamarosan lejir a szerzédése, ami ide koti.

Magyar Naplé, 2025/7.

Sods Gabor 1972-ben sziiletett Miskolcon. Verset ir.
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Jezso Akos

Batorsagproba

Azon a nydron Addm hérom hetet toltott a nagyszileinél. Vagy
ahogyan 6ket hivta, a kovacshdzi mamadnal és papandl, megkiilon-
boztetendd az apai nagyszildktdl, akik az orszdg talso felén, a Gydr
melletti Abdan éltek.

Koviacshdza: a felhétlen, dnfeledt szabadsdg hazaja. Kiilonosen
egy pesti gyereknek, aki ég és fold kozott, egy tizemeletes haz har-
madik emeletén lakott és csak az erkélyrdl latta a fuvet, a virdgokat
és bokrokat, itt meg kozottiik csavaroghatott és mezitldb mehetett,
vagy a milanyag, csatos szanddljaban, beleugorhatott a pocsolyéba,
nem baj, legfeljebb piszkos lesz a ldba, este tigyis megmossa.

Minden nap kiment a strandra, ahol Franciska nénje volt a btfés.
Nagyanyjitdl reggelente mindig kapott egy huiszast, ami nagy pénz
volt, plane akkor, ha el sem kellett kdltenie, mert a nagynénje addig
csavarta a pénztargép kurblijét, amig az nem jott ki, hogy nem kell
fizetni. Ilyenkor mindig 6sszekacsintottak, Addm meg behabzsolta az
ingyen, ajandékba kapott siilt kolbdszt zsiroskenyérrel, lilahagymaval
és megitta a porcelancsatos tivegben arult mélnaiz Husit. Franciska
aztdn este anyussal elszamolt, igy a népgazdasdgot sem érte kdr, anyus
pedig reggel az unokajdnak odaadta a kovetkez huszast.

— Apusnak ne szd]j réla! — sugta Adamnak és 6sszemosolyogtak.
Apus persze mindenrél tudott, de ugy tett, mintha...

A strandon hamar 6sszeverddtek a gyerekek. Egyidések, egyiva-
stak. Atfociztik a délelsttot, észre sem vették, hogyan malik az idé.
Amikor pedig elfdradtak, leheveredtek a kerités melletti hatalmas
ftizfa drnyékaba. Pihegtek, nézték, ahogyan a szél apré rebbenésére
meghajlanak a fiiz vékony agai, ahogy a felh6k vonulnak az égen és
kézben a Tenkes kapitanyardl, meg Pirx kapitdny kalandjairdl be-
szélgettek. Aztdn a Németh Toéni felsdhajtott: — Szegény Lumumba!

Miért, mi van vele? — kérdezte Adim.

— Hat még ezt sem tudod? Te semmi lényegest nem tudsz? Meg-
halt! Elatotte valami pesti fémuki, de errdl tilos beszélni, mert el-
visznek a zsaruk! — valaszolta a nagy Durcsdnyszky, az dcese pedig
titokzatos arccal bélogatott és elhtzta a mutatéujjat a szédja elétt.
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— Szegény! — vélaszolt Adam elkomorodott arccal. Szerette Lu-
mumbat, bar csak egyszer taldlkoztak, de a falu évek 6ta réla beszélt
és valdsdgos latvanyossdg volt, amikor csattogd lancu Csepel biciklijé-
vel végigtekert a F6 utcdn. Hossza idé mulva tudott csak megszdlalni.

— Emlékeztek? Tavaly, amikor ugyanigy légtunk itt a fa alatt,
a kis Kovécs sztrta ki, hogy az éregek medencéjében dztatja magat a
Lumumba, mi pedig odafutottunk hozza, 6 pedig mesélt nekiink
Rézsa Sandorrdl! Hogy milyen jé betyar volt, senkit sem bantott,
csak a gazdagokat, és mennyire szerette a gyerekeket. Meg hogy har-
colt a hazdért, '48-ban!

fgy volt, mindenki bdlogatott.

— Vigytink viragot a sirjara! — mondta Addm. Az 6tlet mindenki-
nek tetszett. Osszeszedték a holmijukat, s a kabinsor mégé futottak,
ahol egy méretes lyuk tdtongott a keritésen. A rutinosabb kovécs-
haziak itt szoktdk megldtogatni a strandot. Sokkal olcsébb, mintha
a pénztart valasztandk. A lyuk még tavaly keletkezett. Akkor még
akkora volt, hogy csak egy kutya tudott atbujni rajta, de a fiatalsag
gondoskodott arrdl, hogy megfelel6 méretre taguljon. Most mar ké-
nyelmesen 4t lehetett bajni.

— Honnan vegytink viragot? — kérdezte Adam, miutin utolsénak
bujt ki a keritésen.

— A munkdsérség gyakorldterén nagyon szép virdgok vannak.
Kardviragok, meg rézsak is! — vilaszolta hatdrozott hangon a nagy
Durcsanyszky. Adam visszakérdezett:

— Hét ezt meg honnan tudod?

— Mit gondolsz, anydk napjara honnan vittem virdgot? — kapta
meg a valaszt, és mivel a nagy Durcsanyszky volt kozottiik a legerd-
sebb, senki sem kérdezte meg, hogy akkor mi is van azokkal az anydk-
napi viragokkal.

Korhadt lécek takartdk a munkasérség gyakorléterének hatsé
keritését. A sziirke festék mdr régen megkopott, csak imitt-amott lat-
szott a szine, a 60-as évek elején felpingalt méteres fehér bettik alkotta
szoveg pedig alig-alig tlint el8. Csak egy jelszot, egyetlen egyet lehetett
teljesen kivenni, elejétél a végéig, mely szerint ,Reakcid pusztuljon!”
A t&bbi felirat tartalmat inkdbb csak sejteni lehetett abbdl a néhany
szofoszlanybdl, amit meghagyott az idé. Mindenesetre az biztosnak
tint, hogy azok meg a szocializmus diadaldrdl tanitottédk a dolgozé
parasztsig Kovdcshdzdn egységbe tomoruls sokasagit. Meg minden
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bizonnyal a békérél is tanithatott néhdny felirat, hiszen ezt a szdt
tobb helyen is el lehetett olvasni, valahogy nem falta fel az idé.

A gyakorldteret a munkdsérség féutcdra nézé parancsnoksaganak
egyemeletes épiilete és a teherautdgardzs mogott alakitottak ki, még-
pedig tgy, hogy kifutott egészen a KISZ-lakételepig. Futdpilya, tavol-
ugré homokpad, foldtoltéssel korbevett 16tér és az elmaradhatatlan
focipdlya, ahol a nép lelkes fiaibdl a munkdsdrok kozé dllt élesapat
szabadon sportolhatott. A kerités mellett pedig virdgok. Végig, a kor-
hadt lécek mentén. Meg is dicsérte a varosi munkdsérparancsnokot
Kovdcs elvtdrs, aki Szegedrdl személyesen jott le a Lenin-sapkds egyen-
ruhdjdban, hogy tajékozddjon, hiszen hirét vette, hogy itt, a végeken
milyen kivélé a harci mordl és a néphatalom irdnti hiiség, amelynek
a jeleként a helyi munkdsérok a hatarérséggel egytittmiikodve a Ko-
vécshdza mogotti nadasban elfogtdk azt a két romdnt, aki atlépte az
allamhatért. Pedig azok hatdrozottan be akartdk csapni a munkds-
6roket. De a nép fiait nem lehet becsapni! Még akkor sem, ha az a két
roman magyarul beszélt és azt mondték, hogy a szomszédos szocia-
lista orszdgban Sket tildozik, mert magyarok. De a munkdsérok 4tlat-
tak a szitdn és a romdnokat dtadtdk a hatésagnak. Rdaddsképp pedig
ilyen szép viragokat is tltettek a gyakorlétérre. Kovécs elvtars a Lenin-
sapkdja alatt roppant elégedetten szemlélte meg a gyakorléteret, a falu
krémje, a pérttitkdr, a tandcselndk és a helyi munkdsérparancsnok
pedig kovette, barmerre is ment. Estére elvtarsi egyetértésben be is
rugtak mindannyian a Kacsa Presszé disztermének kinevezett egyet-
len termében, amelyet erre az alkalomra lefoglalt a munkdsérség.
Még ciganyt is hozattak Makoérdl, a Popeye és banddja nevi egyiit-
test, amely joval éjfélen tulig htzta a talpaldvalét.

A hitsé keritésnél masnap mutatta az utat a nagy Durcsdnyszky,
hiszen 6 mdr ismerte a jardst. Tudta, hogy melyik deszka van annyira
elkorhadva, hogy enyhe nyomadsra is megadja magat. A résbe elészor
csak a fejét dugta be. Korbenézett, nem litott semmi gyandsat.

Semmi mozgds. A munkdsdrség éberségét elaltatta az esti dor-
bézolds. Még a gardzs mogé iiltetett tolgyfa dgai is aludtak. Elészor
a nagy Durcsdnyszky bujt 4t, aztan az 6ccse, majd sorra a tobbiek és egy
pillanat malva mér mindannyian ott lapultak a kardvirdgok koézott.

— Ezj6 lesz? — kérdezte a nagy Durcsdnyszky. A tobbiek bélogat-
tak, de leginkdbb csak azért, hogy leplezzék félelmiiket, hiszen mégis-
csak egy fegyveres testiilet laktanyajdba hatoltak be, mégpedig azért,
hogy ott lopjanak. Tudtdk: itt akdr rajuk is I6hetnének.
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Villimgyorsan letépdesték a korulottiik 1évé kardviragokat, az 6sz-
szeset, egyet sem hagytak, még mutatéban sem, aztdn vissza, a résen
keresztul. Lohaldlban futottak, meg sem dlltak a KISZ-lakételep
tulsé végén 1évé dreg temetdig, amelynek a kovesut feléli részén egy-
mas mellett nyolc, hajdandn, még az els6, nagy héboru elétt épitett
kripta drvalkodott. Lepusztult dllapotban volt az éreg temetd, haj-
dani szépségébdl semmi sem maradt, az élék épp agy elfeledkeztek
réla, mint ahogyan az oda temetett kovacshédziakrdl is. Evtizedek éta
senki sem ldtogatta. Azdta, hogy a tandcs kijjebb egy Gj temetét nyi-
tott, kozvetlendl a Szdrazér kanyargd partjira tdmaszkodd strand
mogott. Az dreg temetében pedig a vadon burjdnzé noévényzet visz-
szavette jussat. Fak, bokrok és gaz, égig érdé rendetlenségben. Meg
vadrézsa, amely szinte athatolhatatlan stirtiséggel nétt be mindent.
A kovesut melletti kriptasor dzottan, foszlott vakolattal 4rvalkodott.
A két kdzépsének mér a teteje is beszakadt, a Bitto-kripta faldrdl pe-
dig az &sszes vakolatot lemarta az id6. Kildtszottak a csupasz téglék.
Az egykoron nagyobb foldbirtokkal rendelkezé kornyékbeli csaladok
ezekbe a kriptdkba temetkeztek, de amidta Kovdcshdzdra is berob-
bant a népi demokracia, mar senki sem hozott ide virdgot és senki sem
imadkozott a holtak lelkéért. A nagy Durcsinyszky egészen iddig
futott, a tobbiek pedig lihegve ugyan, de annak ellenére is kovették,
hogy utkoézben sok virag hullott ki a keziik kozil.

A Simay-kripta ajtaja el6tt pihentek meg. Ez volt a legelsd, a KISZ-
lakotelep feldl nézve.

Jo darabig csak lihegtek.

— Hu, ez nagyon durva volt! — mondta Ad4m, aztdn hozzatette:
— Egy kicsit be is voltam gyulladva. A kis Durcsdnyszky sandan ra-
pillantott és megszdlalt:

— Mi van, beszartal?

— Nem, nem, dehogy! — hadarta szinte egy szuszra Adim. De ak-
kor mér korbelengte a gydvasdg gyantja. Mindenki 6t nézte, Adim
pedig fiilig pirult.

— Hat, ezt konnyedén be tudod bizonyitani! — mondta a nagy
Durcsanyszky, aztdn a kripta felé bokott és izzé szemmel azt mondta:
— Menj be! Egyediil! Menj le, egészen a lépcsé legaljaig! A koporsdk
termébe. Ha meg mered tenni, akkor bitor vagy. Ha nem, akkor
gyava, és tobbet nem éllunk széba veled.

Addm elfehéredett. Kezébdl kihulltak a kardviragok. Oda? A hol-
tak kozé? A sotét koporsok termébe, a csontvazakhoz? Egyediil?
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Nekifesziilt a nagy Durcsanyszky a Simay-kripta ajtajanak, de
a rozsdds zsanérok nem fordultak, a pintok nem engedtek, a térdig
éré gaz pedig minden erejével marasztalta a fémrézsakkal diszitett
rozsdamarta vasajtot. A természet még a nagy Durcsdnszkynal is
erésebbnek tlnt. Lekiizdhetetlen akadélynak. Pedig a kapolna ajtajan
nem volt lakat, azt mdr régen leverték, a zarat pedig felfeszitették.
Kik és mikor? Ki tudja. Evtizedekkel ezel6tt, de az is lehet, hogy csak
par éve. Megbecstelenitették itt mdr az 8sszes kdpolnat. Sorban,
mind a nyolcat.

A rozsdas, 6reg ajté azonban nem mozdult. Orizte, védte a Simay
csaldd holtdban is meglévé maradék becstletét a betolakoddktdl,
a szentséghaboritéktél. Mindenkitdl, aki meg akarja gyaldzni a mult
emlékét, a régi idék orokségét, az 6sok hajdani fényét. A valddi orok-
séget, azt, ami tényleg volt, fiiggetleniil attdl, hogy abbdl mit érzott
az emlékezet és mi maradt meg. Tébbet médr nem tudott tenni ez az
ajtd, csak ennyit. De ehhez ragaszkodott. A becsiilethez és az 6s6k
tiszteletéhez. Ez az, amit az 4j vildg el akart séporni, ez az, amirél az
Internaciondlé himnuszdban azt énekelték az 4j vildg felkent hivei,
hogy a ,multat végképp eltordlni, rabszolgahad, indulj velink!” Es
indultak ezek a hadak. Ejszaka, fosztogatva. Amikor senki sem ldtta.
Még ide is. A kriptdkba. Amit ki lehetett fosztani, épp gy, mint a
kastélyokat, a gyarakat, vagy a pesti, a debreceni és a kecskeméti palo-
takat. Vagy kriptakat. Mert oda a holtakat az &seink szép ruhdkban,
diszmagyarban, 6ltonyben, kosztiimben temették el. S a diszmagyar-
ban ott volt az aranygomb, vagy az ékszer. A kincs, az arany, amit el
lehetett venni, lopni, rabolni. Epp agy, mint a foldet, vagy a gyarat.
Az dnzés 8si dsztonére, a rablds vildgara épiilt alantas 6sztondk még
itt is, a hatdr menti kriptasorban is mtikodtek.

Elvettek mindenkit8l mindent.

Még a holtaktdl is. Nem volt kivétel.

— Mire vartok mar? Segitsetek! — mordult a nagy Durcsdnyszky
a tobbiekre, akik azon nyomban ugrottak és egyiittes erével legytirték
a vasajtot, s kinyitottdk az egykori Simay csaldd kapolndjat.

— Tessék! — mutatott befelé, a szélesre tart ajtd felé, diadalittas
képpel a nagy Durcsdnyszky. Pont tigy, mint egy igazi bandavezér.
Mint Rézsa Sandor, akirél tavaly Lumumba mesélt a srdcoknak az
oregek medencéjében.

Addm egyik labardl a mésikra allt. Nem akardédzott indulni.
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Minden szem red tapadt. Nem birta ezt a nézést. Nem akart gya-
vanak tinni. Az mindennél nagyobb szégyen.

Benézett az ajtén. A Nap fénye jédarabon megvildgitotta a fold
ala vezetd boltives 1épesbsort. Lépett egyet az ajté felé, de a kiiszobén
megallt. A fenébe ezzel a hiilyeséggel, legfeljebb nem jévok ki a strand-
ra, a jové héten ugyis hazamegyek Pestre. Kell ez nekem? — gondolta
és mélyet szippantott a kripta dohos, biidds, dporodott levegbjébsl.
Beszivta a haldl szagat. Aztdn bizonytalan Iéptekkel, de megindult.

— Meddig menjek? — kérdezte a harmadik Iépcséfok utan.

— Le, az aljdig. Ne félj, innen mi litni fogunk! — vélaszolta moso-
lyogva a kis Durcsdnyszky. — Anyad! — gondolta mérgesen Adam és
folytatta az utat lefelé, egyre lejjebb és lejjebb. Az elsé métereknél
még kitartott a fenti vildgossdg, de ahogyan haladt elére, ugy lett
korulstte egyre sotétebb. Az utolséd lépeséfoknal mdér alig ldtott.
Megallt. Kezével kitapogatta a téglafalat, nekitdmaszkodott és meg-
vdrta, amig a szeme megszokja az alvildgi sotétséget.

Szoba méretti terem fogadta odalent. Kézépen egy méarvany ké-
asztal, amelyre hajdandn a koporsét raktdk, miutdn lecipelték ide
a gyaszhuszérok. Szemben, a falon méretes gyertyatartd. Még a gyer-
tyacsonkok is benne voltak. Alatta egy koporsd, amit az egyik, falba
mélyesztett fiilkébdl rantottak ki.

Jobban kérbenézett. A koporsékat befogadé fulkék majd” mind
iresen tatongtak. A zaré marvanylapok a foldon, 6sszetorve, a kopor-
sok pedig kirdncigélva, szétszorva, felnyitva, osszetorve, széthajigalva.
S a hulldk, a kripta lakéi mind csontvazz4 aszalédva fekiidtek a nyi-
tott koporsdkban. A diszes ruhdk még tartottdk magukat, a posztd,
a selyem, a csipke tartdsabb a testnél, amely mdr rég elenyészett.
A koponyidk tires szemmel, bambdn bdmultdk a plafont, nem értet-
ték, hogy miért hdborgatja valaki a nyugalmukat. Csak néhdny haj-
foszlany csufoskodott egyikitk-mésikuk feje helyén.

Eleget latott, megfordult és felviharzott.

— Bator vagy! — mondta a kis Durcsanyszky és kezet nyujtott.
Addm félreldkte a kinydjtott jobbot. Lépett néhdnyat, hogy minél
tavolabb legyen a kriptdtdl és lerogyott a flbe. Hanyinger kertlgette
és oklendezett. Felnézett az égre és felkidltott. Teli torokkal, ahogy
csak birta: — Istenem! De j6, hogy élek! Nem akarok meghalni!

Szétnyilt a gaz és megjelent a nagy Durcsanyszky. Occse rabd-
lintott.
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— Tudtam, hogy megcsindlod. Nézd, hoztam egy dinnyét, neked.
Persze, egytitt esszitk meg, de tiéd a legnagyobb rész. No, menjiink le
a Szérazér partjira és mosakodj meg! Kurva biidés vagy!

A mézédes dinnye helyre rakott mindent. Jéiztien faltak és sen-
kit sem érdekelt, hogy Erzsi néni kertjébdl lett kilopva.

Este volt mdr, amikor Lumumba sirjdhoz jutottak. Addigra mar
a virdgok felét elhagytdk, de még igy is maradt néhany sz4al, amit a
fejtahoz rakhattak. Korbedlltdk és elmondtak egy Miatydnkot.
Kozosen, hangosan. Mindegyik gyerek ismerte, pedig egyik sem
jart hittanra.

Somogy, 2025/2.

Jezsé Akos 1965-ben sziiletett Budapesten. Prézit ir.



A magyar irodalmi-kulturdlis nyilvinossdg 2025-ben Jékai Mor
sziiletésének 200. évforduldjat tinnepli. Jelen lapszdmunk tematikus
Osszeallitasa agy csatlakozik az egyik legismertebb szerzénk bicen-
tendriumi tnnepéhez, hogy munkdssagit novella- és dramairdi te-
vékenységén, valamint sokrét vildgirodalmi kapcsoléddsi pontjain
keresztiill mutatja be. Jokai-lapszamunk tehét egyszerre 4llit emléket
a 200 éve sziiletett irénak és kivdnja felmutatni jelenleg is hato, szer-
tedgazd életmivét. A tanulmanyok sorat a Pet6fi Irodalmi Mazeum
Jokai-kidllitdsdrdl szolo irdsa zarja — ezzel is megerdsitve az emlék-
allitdsra torténd reflexié gesztusdt és a Jokai-szovegek jelenlétét.
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Hansagi Agnes
Jokai és a vilagirodalmi tér

Vilagirodalom-érzékelés és stratégia*

A 19. szazad masodik felében a tércaregény vildgméret(i elterjedése,
a regények tdrcakozlésének édltaldnos gyakorlattd véldsa minddssze
hérom évtized leforgdsa alatt (1830 és 1860 kozott) globalizélta az
irodalmi piacot.! Ennek a folyamatnak fontos katalizdtorai voltak az
alfabetizacié terjedése és a szabadidé megjelenése. A tércaregények
irdnti szinte kielégithetetlen igény életre hivta a nemzetkdzi tarca-
tigynokségeket, és a regények egy idében tobb idegen nyelvre forditésa,
regisztertd] figgetlentl, ekkoriban valik az irodalom disztribucidja-
nak megkeriilhetetlen 1épésévé.” Ezért is lehet igaz, hogy a tarcaregény
(és a kontinensen az 1910-es évekig minden regény elészor tdrcare-
gény!) eredendden a ,vildgirodalom” mifaja.’ Ez 4ll a hatterében annak
is, hogy a forditds, az irodalom nyelvisége és a vilagirodalmi tér kér-
dése a 19. szdzad masodik felének legfontosabb témédjéva valt, minde-
nekel6tt a feltorekvd irodalmak és a nem vildgnyelveken iré szerzék
szamadra. Ezért sem tekinthetd csupdn gesztusértékiinek, hogy Jokai
két ,hivatalos” 6néletrajza koriil a kordbbi, amely a Jékai-jubileumra
késziilt nemzeti diszkiadds 100. kotetében pontos dataldssal (1883.
madjus 29.) szerepelt, az dnéletrajz teljes terjedelmét (15 lap) tekintve
hosszan, bé fél oldalon emlékezik meg kiilfsldi kiadéirdl és forditdirdl,
és mindez a szoveg zdrlatdba, vagyis kiemelt helyre kertilt:

De a mit még kevésbbé hagyhatok felemlités nélkiil, ez azon kulfol-
di kiadok és forditok megbecsiilhetlen bardtsdga, a melylyel 6k egy
ilyen kis ,anonym” nemzet troglodyth iréjanak a miveit a foldré-

* A tanulmany az NKFIH éltal tdimogatott OTKA K 146519 ,Jékai 200: Jokai Mor
Osszes Miivei kritikai kiaddsinak bicentendriumi munkalatai” projektum keretében
készult.

1 Errdl bévebben: HANSAGi Agnes, Irodalmi kommunikdcid és miifajisdg. A Jokai-préza
narrdcids eljdrdsai a romantikdtdl a korai modernségig, Akadémiai, Budapest, 152-153;
HANSAGI Agnes, Tdrca-regény nyilvanossdg. Jokai Mdr és a magyar tdrcaregény kez-
detei, Racio, Budapest, 2014, passim.

2 Uo., 70-71.

3 Errél bévebben: HANSAGI, A komparatisztika ,mifaja” — a tarcaregény, Helikon 62.
(2016/3.), 380387, 386-387.
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sziinket lakozé minden nemzet nyelvén megismertetni torekedtek.
Angol, német, franczia, hollnadi, dan, svéd, lengyel, orosz, finn,
spanyol, cseh, roman, szerb, szlav, horviét és torok nyelven megje-
lent miveimnek kiaddi, 4tiiltetsi, megbiraloi sorabdl alig tudom
kivalasztani azokat, a kiknek legtobb héldval tartozom: Wallner,
Janke Otté, Braun von Wiesbaden, Schmidt Julian, Uhlbach,
Jalava, Patterson, de Grando Anténia gréfné, Stuart M. gréfnd,
Callier A. gréfnd, Hemgren Kiroly, Axel Dambkier, Jovanovics,
Kertbeny Kdroly, Dux Adolf, Kérfty, Silberstein, Geist, Schwartz
Armin, Weisz Julian, Helfy I., Brelich E., Pock Waczldw, Sasviry,
Erddy, Lindau P4l, Fleischer Richard, Karpeles, Heigel a [...] Pro-
chaska, tescheni konyvkiadé. — Tisztelet annak, a kit megillet.
A j6 forditd és a j6 kiadd az irénak az, a mi a szdrny a madarnak.
A ,toll” még nem ropit el.*

A szdvegrészletben nem csak a magyar iréra kiilsé nézépontbdl,
a vildgirodalom metropoliszdbdl a tévoli periféridra tekinté perspek-
tivinak a megidézésére, pontosabban ironikus imitdldsira érdemes
felfigyelniink (magyar iré ~ troglodita). A forditokat, kiaddkat, koz-
vetitéket szinte vég nélkiil sorold seregszemle zarlata ennél sokkal
fontosabb beldtdssal szembesithet: Jokai irodalomfelfogdsinak egy
igen lényegi mozzanatdval. Azzal nevezetesen, hogy az iréi, mtvészi
teljesitményt dSnmagaban nem tartotta elégségesnek az irdi sikerhez,
az olvasékhoz valé eljutdshoz, ahhoz, hogy mtvei célba érjenek. Bar
mind a 37 nyelvet, amelyre muveit leforditottdk, itt nem sorolta fel,
de jol lathatd az idézett passzusbdl, hogy a forditdsok szama az irdi/
irodalmi eredményesség fontos fokméréje a szdmdra. Az irodalomra
nem kizarélag anyanyelvi, hanem forditdsokban, 4tiiltetésben, adap-
tacidban is létezhetd mivészeti dgként tekint. Az irodalmi mtvek

4 JOKAI Mor, Jékai a maga irodalmi munkdssdgardl = A Jékai-jubileum és a nemzeti disz-
kiadds torténete. Az eléfizetdk névsordval és a szdz kitet részletes tartalomjegyzékével,
valamint Jokai dsszes irdsainak a bibliographidjdval, JOK AT Mér Osszes Miivei [nemzeti
kiadds], 100, Révai testvérek, Budapest, 118-133, 1904, 131-132. Jékainak bizo-
nyosan ez volt a legismertebb dnéletrajza. A negyvenéves irdi jubileumra a Franklin
Tarsulat egy, a Jokai-miivekbdl 6sszedllitott aforizmagytjtemény kiaddsaval tisztel-
gett, és a kotet eldszavaul az emlitett onéletrajz szolgalt. A kotet beharangozdjaként
az 6néletrajzot 1883. augusztus 19-én a Nemzet teljes terjedelmében kozélte, a na-
gyobb févérosi napilapok és a vidéki lapok, valamint a hetilapok (pl. a Vasarnapi Ujsdg
és az ekkoriban még hetilapként megjelend Koszoru) is 4tvették. Elsé kotetkiaddsa:
JOKAIL, Negyven év visszhangja, Franklin, Budapest, 1883.



78 | sziF 2025/5. JokAal M6R - 200 | Hanségi Agnes

cimzettjének nemcsak az azonos anyanyelvii olvasdkat tekinti, ha-
nem azokat is, akik forditdsban olvasnak irodalmi miveket. A forditd
és a kiadd pedig nélkilozhetetlen egytlittmkodd partner az ird sza-
mara, akik nélkiil az irodalmi kommunikdcié eseménye nem johet
létre, nem valdsulhat meg.

Jokai az 1850-es évtized elején lényegében egy idében lépett ki
a nemzetkozi irodalmi piacra, a vildgirodalmi térbe, és honositotta
meg Magyarorszdgon a rendszeres, napi periodicitdsa tdrcaregény-
kozlés gyakorlatit. Sajé dlnéven kozzétett novellagytijteménye, a Forra-
dalmi és csataképek az 1848—49-es magyar forradalombdl® 1850 és 1854
kozott német és angol forditdsban is megjelent, a hetvenes években
olasz, a nyolcvanas években pedig finn nyelven is napvildgot latott. Az
1850-ben indulé Pesti Naploban 1851 szeptemberében kezdte meg
az Erdély aranykora tércakozlését, amelyet tovabbi hat tdrcaregény és
hét, szintén folytatdsokban kozolt novella kovetett. Ez a tizennégy
cim a Pesti Naploban kozolt tdarcaepizédok harmadit tette ki az 6t-
venes években.® T4rcaregényeit mdr ebben az évtizedben szinte egy nap
eltéréssel kozolték német forditdsban (eleinte) a pesti német lapok.”
A szinte egyidej(i, tobbnyelv(i megjelenés tehat Jokai szdmdra péalydja
felivelésének pillanatdtdl, az 1850-es évektdl kezdve irdi gyakorlatd-
nak a része, amely ugyanakkor nem vezetett olyasfajta nyelvi ,,6nkor-
latozashoz” vagy éncenzurdhoz, amely a nyelvi komplexitas énkén-
tes redukcidjat eredményezte volna nala. Mivel Jékai kit(inden beszélt
németiil és francidul, és rendszeresen olvasott angolul is,® bizonyosra

5 SAJO (JOKAI Mor), Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bél (Heckenast, Pest,
1850); SAJO [JOKAI M6r), Schlachtenbilder und Scenen aus Ungarns Revolution 1848
und 1849 von Sajo, deutsche Ausgabe (Verlag von Gustav Heckenast, Pesth; Georg
Wiegand, Leipzig, é. n. [1850]); SAJO [JOKAI M6r], Schlachtfelderbliithen von Sajo
(Verlag von Heinrich Matthes, Leipzig, 1850); Schlachtfelderbliithen aus Ungarn.
Novellen nach wahren Kriegsscenen (Druck Nies, Leipzig, 1850); SAJO [JOKAI Mor],
Kampf und Sclachtenbilder von Sajo (Hermann Geibel, Pesth, 1851); Moritz JOKAIL,
Hungarian sketches in peace and war, with prefatory notice by Emeric SZABAD (Con-
stable, Edinbourgh, 1854, 1855%); Maurizio JOK AL Episodi della guerra della indipen-
denza ungherese nel 1848 ¢ 1849, trad. per E. B. (Tip. Mohovich, Fiume, 1872); Maurits
JOKATI Sotakuvia 1848 ja 1849 vuosista (Soderstrom, Porwoossa, 1884).

6 HANSAGI, Tdrca-regény nyilvanossdg, 159.

7 Vo.Hedvig UyVARIL, Kulturtransfer in Kakanien. Zur Jokai-Rezeption in der deutsch-
sprachigen Presse Ungarns (1867-1882), Weidler Verlag, Berlin, 2011.

8 ,Hivatalos” onéletrajzdban hangsilyozza a kilonbséget a ,passziv” és az ,aktiv”
nyelvtudas kozott: ,Elészor is a sajat anyanyelvemen kiviil teljesen el kellett saja-
titnom a latin, angol, franczia, német nyelvet; azutdn az olasz, szlav, gérog nyelvben
annyira vinnem, hogy szétar segélyével eligazodjam benne, [...).” JOK AL, Onéletirdsom
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vehetd, hogy tisztaban volt azzal a forditasi veszteséggel, amelyet le-
fordithatatlan, 4tiiltethetetlen nyelvjatékai ,okoztak” az idegen nyel-
vii kiaddsok esetében. Az egyik legfontosabb visszatekinté esszéjében,
A lathatatlan Istenben a festészet és az irodalom kiilonbségét a két
mivészeti 4g eltéréd kommunikacids és disztribucids lehetéségeinek
aspektusdbdl ragadja meg: a nyelvhez kotott irodalom ,anyanyelvi”
lokalitasdval szemben a festészet ikonikus kommunikdcidja lehetévé
teszi, hogy a festd a globalis térben (a nagyvildgban, barhol, ,forditdsi
veszteség nélkiil”) megértesse magdt.’

Jokai hat évtizedes alkotdi palydjan idérdl idére visszatért a vi-
lagirodalmi tér hierarchikus szerkezetének és torvényszertségeinek
a tdrgyaldsihoz, ezen belul pedig a ,kis” nyelvek, a nem vildgnyelve-
ken sztileté irodalmak fennmaraddsdnak, megismertetésének a di-
lemmadihoz. Ahhoz a kérdéshez, milyen lehetéségei vannak a nem
vilagnyelveken sziileté irodalmaknak, a nem vilagnyelvek iréinak
— Pascale Casanova terminoldgidjival élve a ,periféria” alkotdinak —
a vilagirodalmi térbe valé belépésre és érvényesiilésre. 1857-ben A ma-
gyar irodalom missidja cimmel a Magyar Sajtéban, hat részben meg-
jelent terjedelmes tanulmdnyaban targyalta, mi a magyar irodalom
kiildetése,'® és ebben a kontextusban mérlegelte a vildgirodalmi tér
és a periféridk, a nem vildgnyelvek irodalmanak a viszonydt, illetve
azt a kérdést, milyen lehetdségekkel és nehézségeklkel szamolhat az
az ird, aki nem a vildgirodalom metropoliszaiban és nem valamely
vildgnyelven alkot. A rdkovetkezd évben, 1858-ban a Bajza Lenke
munkdi cimi esszéjében szintén kitért a vildgirodalmi tér, a vildg-

(Tiz évvel késébb) = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete. Az eléfizetdk
névsordval és a szdz kotet részletes tartalomjegyzékével, valamint Jokai dsszes irdsainak
a bibliographidjdval, JOK AT Osszes Miivei, 149.

9 ,Ifjusigomban festének késziiltem, volt tehetségem hozza s kezdetben biztato szeren-
csém. Ha ott maradtam volna, most talan az egész vildg volna a hazdm s senki sem
neheztelne érette.” JOKAI, A ldthato Isten, Koszoru: A Petdfi-Tdarsasag havi kozlonye,
1. (1879/6.), 481-493, 483. A szoveg a nemzeti diszkiaddsban az Elemtembdl ciklu-
séba keriilt: JOKAIL, A ldthaté Isten = UGS., Eletembdl. Igaz torténetek, orik emlékek,
humor, utleirds, 1., JOKATL Osszes Miivei Nemzeti Kiadds XCVI, Révai, Budapest,
1898, 20-32, itt: 22.

10 JOxAI A magyar irodalom missidja = UG., Cikkek és beszédek 18501860, L, s. a. r.
H. TOrRS Gyorgyi, JMOM Cikkek és beszédek, 1V., Akadémiai, Budapest, 1968,
421-435. [Az idézetek oldalszdmai a tovébbiakban erre a kiaddsra vonatkoznak.]
Azirast, amelyet Bényei Péter méltan nevezett Jokai egyik ,legkivalobb esszéjének”,
a Magyar Sajt6 1857. junius 22-én kezdte k6zolni, a hat epizod egy honap leforgasa
alatt jelent meg a politikai napilapban, amelyet késébb, 1862 mérciusatdl az év végéig
Jokai maga is szerkesztett.
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nyelvek és a nem vildgnyelvek viszonydnak a kérdésére,"" amellyel
a vildgirodalmi piac 6konémidja a periféridk irdit ekkoriban mar
drasztikusan szembesitette. Jokai alapos és élesen megfogalmazott
helyzetelemzése tehdt alditdmaszthatja Pascale Casanova megallapi-
tasat, miszerint a periféria alkotdi szdmadra a vildgirodalmi tér hie-
rarchikus struktardja, a tranzakcidk egyenlétlensége, a vildgirodalmi
okondmia mutkodése sokkal inkdbb 4tlathatd, mint a centrumban
alkoté irék szdmdra, akik vagy eufemisztikusan irjék le, vagy tagad-
jak, vagy egyszertien nem latjék it a vildgirodalmi tér szerkezetének
a mtkodését:!?

Az az 4thidalhatatlan és erészakos szakadds, amely a metropoli-
szok irodalmi vildga és annak kiilvérosi peremvidékei kozott fenn-
all, igazdn kézzelfoghatéan csak a periférian él6 {rék szamdra
érzékelhetd, akiknek meg kell kiizdenitik azért, hogy megtaldljak
»a jelenbe vezetd kaput” (ahogy Octavio Paz fogalmazta meg),
hogy azutan sikeriiljon bejutniuk a centralis tertiletekre; vilagosab-
ban l4tjak az irodalmi hatalmi egyenstly természetét és formait,
mint mésok."?

Jokai a vildgirodalmi tér miikddésének torvényszeriiségeit tobb as-
pektusbdl vizsgalta. A személyes iréi karrier perspektivdjabol a szim-
bolikus téke (az elismertség, a hirnév elérése) és ettSl nem fiiggetle-
nil az {ré gazdasagi érvényesiilésének, masfeldl viszont a nemzeti
irodalmi téke, a magyar nyelvd irodalom lathatévd valdsédnak, sét
fennmaraddsédnak a szempontjdbdl. A vilagirodalmi tér, a centrum
»elszivd” hatdsit olyan valds fenyegetésként azonositotta, amely ko-
zép- és hosszu tdvon a nem vildgnyelvek visszaszoruldsdhoz vezethet.
Jokai az irdk nyelvvaltasat azért tekintette olyan veszélynek, amelyet
komolyan kell venni, mert a vilagirodalmi tér centrumai a perifériak-

11 JOxKAIL Bajza Lenke munkdi = UG., Cikkek és beszédek 1850-1860,I1., 5. a. r. H. TORS
Gyorgyi, JMOM, Cikkek és beszédek, V., Akadémiai, Budapest, 1968, 88-99, 89-91.
[Azidézetek oldalszdmai a tovdbbiakban erre a kiaddsra vonatkoznak.] A cikk ere-
detileg szintén a Magyar Sajtoban jelent meg, hdrom részben, 1858. janius 24. és
julius 3. kozott. Az irodalomtorténet-irds elsésorban az tn. ,néird-vita” egyik fontos
dokumentumaként tartja szdmon. Lasd Angyal vagy démon. Tanulmdnyok Gyulai
Pal Irondink cimii irdsdrdl, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti, Budapest, 2016 (Hagyo-
manyfrissités 4).

12 Pascale CASANOVA, The World Republic of Letters, ford. M. B. DEBEVOISE, Harvard
UP, Cambridge, Massachusetts, London, 1999, 42.

13 Uo., 43.
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hoz képest ardnytalanul nagyobb szimbolikus, irodalmi és gazdasdgi
tékével is rendelkeznek.

Magyar irénak lenni mér 6nmagéban sem kecsegtetd pilya, [...]
mig mésfel6l nagyobb nemzetek irdjanak lenni buzdité kilatés.
[...] akiknek ndlunk koltéi tehetséget adott a sors, nemcsak hogy
vissza nem utasitanak hasonlé ajanlatokat [kilfoldi kiaddk, lap-
szerkeszték ajanlatai, hogy a sikeres tj mtiveket a magyar szerz8k
valamely vildgnyelven irjik meg, és a vilagnyelven valé megjele-
nést kovetden forditsdk vissza magyar nyelvre, jelenhessen csak
meg magyarul — H. A. megj.], [...] s6t rajta lesznek, hogy eleve
akként qualifikaljak magukat, hogy mindjart eredetiben adhassak
azt a munkat, olyan nyelven, amilyenen kérik, egy szdval akkor
is lesz ird és tanult ember a Duna Tisza kozott, csakhogy annak
mind az lesz a végcélja, hogy valami eurdpai hirre vergddjék, ami-
hez természetesen a magyar nyelv nem vezet."

Casanova a nyelv- és hagyomdnyvaltdsnak Jokai 4ltal is leirt straté-
gidjat Beckett és Michaux példajan mutatta be, hangsulyozva, hogy
a nyelvi dontés egyuttal esztétikai és formai dontés is. Ebben a palya-
modellben az iré sikeres dnpoziciondldsa a vildgirodalmi tér centru-
maban a nemzeti 6rokség elutasitdsdval és orszagvaltdssal jar egyiitt,
»egy olyan orszdg javdra, amely gazdagabb irodalmi készletekkel
rendelkezett”.!*

A nyelvviltasnak ezt a modelljét Jokai azért utasitotta el, mert
olyan karrierstratégiat ismert fel benne, amely a nemzeti irodalmi
tékét, annak gyarapoddsit veszélyezteti:

Meg lehet egy nyelvet tanulni tokéletesen, lehet rajta beszélni,
levelezni, de arra nézve, hogy azt valaki irodalmilag is kezelhesse,
okvetlentil az sziikséges, hogy kizdrdlag abban az irodalomban
éljen, annak a kifejezéseit eltanulja, annak a szelleme, eszmejara-
sa minden csepp vérét keresztiiljarja, kiilonben minden percben
kiismerszik beldle az idegen, s erre a németek is kényesek, a fran-
cidk még kényesebbek, az angolok pedig minden superlativuson

felil legkényesebbek.'®

14 JOKAIL, Bajza Lenke munkdi, 90-91.
15 CASANOVA, L. m., 41.
16 JOKAIL A magyar irodalom missidja, 427.
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Casanova szerint ,az irodalmi vildgot strukturilé egyenlétlenség mag-
ja irodalom nemzettdl valé eredendd fiiggdsége. A nemzetek kozotti
rivalizélds abbdl fakad, hogy az egyes nemzetek politikai, gazdasagi,
katonai, diplomdciai és geogréfiai torténete nemcsak kiilonb6z6, ha-
nem egyenlétlen is. Az irodalmi eréforrasok, amelyek mindig a nemzet
bélyegét viselik magukon, ezért szintén egyenlétlenek és egyenlétlentil
oszlanak meg a nemzetek kozott.”” Jokai szamdra a magyar irodalom
nemzetkozi elismertetése, a vildgirodalmi térben valé megjelenés stra-
tégiainak kidolgozdsa nemcsak a nemzeti irodalmi téke megtartdsa,
az irék nyelv- és kultaravaltdsinak megel6zése, vagyis a magyar irdok
magyay irdként vald elismertetése szempontjabdl kuleskérdés. Meggyd-
z6dése, hogy a nemzetek kozotti versenyben a kulturanak, az irodalom-
nak is fontos szerep juthat, hogy az irodalom az orszdgimdzs leghatéko-
nyabb eszkoze is egytttal: ki kell mondanom azt a meggyézédésemet,
hogy nincs biztosabb héditds, mint amit egyik irodalom tesz a mésik-
ban, és ez a legerésebb szovetség, amit a véltozandé koriilmények meg
nem bonthatnak soha”*® Jékai, mikozben a nyelvet nem tartotta flg-
getlennek a gondolkoddsmdédtdl és a hagyomdnyoktdl, és egyuttal
a nemzeti irodalmi téke mindent megel6z6 alapjanak tekintette, hitt
az irodalom nemzetkoziségében.' Az a tény azonban, hogy a nyelvi
korlat athidalhatatlansdganak beldtdsa ellenére lehetségesnek latta
a magyar irodalom nemzetkozi elismertetését, a magyar szerz6k vildg-
irodalmi térbe valé sikeres belépését, nem csupan az irodalom nem-
zetkoziségébe vetett hitre vezethetd vissza. Jokai nemesak énmagat
tekintette eurdpai irénak, szilird meggy6z6dése volt, hogy a magyar
kultara ,ép oly factor az eurdpai miiveltség torténetében, mint a néme-
té, angolé, francidé”.*® Eurdpaisaginak ez a biztos tudata tette képessé
arra, hogy a magyar nyelvi irodalom perifériahelyzetét a vildgnyel-
vek centrumpozicidéjahoz képest kihivasként, ne pedig a frusztricié
forrasaként kezelje. Tulajdonképpen ennek az 6nbizalomnak az alap-
jan allva dolgozta ki azt a ,cselekvési tervet”, amely szerinte a magyar
irdt a vildg szdmadra is lathatéva teheti, és amelyet 6 maga sikerrel meg
is valdsitott.

Jokai szerint nem a fitum, a véletlen vagy a jo szerencse felel8s azért,
hogy ,ilyen ismeretlenség kddében éliink, hanem mi sajat magunk.

17 CASANOVA, I. m., 39.

18 JOKAIL, A magyar irodalom missidja, 423.
19 Uo., 434.

20 Uo., 432.
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[...] maga az irodalom; maguk az irodalom képviseldi, sorban.”** On-
kritikus és a magyar irékkal szemben nagyon kritikus véleményét az
Osszehasonlitasra alapozza: a szomszédos, szldv irodalmak szerzdinek,
a szerb, a lengyel, a cseh, az orosz irdk érvényestlési stratégidinak az
elemzésére.”” Casanova konklazidinak ebben sem mond ellent Jékai
megéllapitdsa, amikor az irék személyes felel6ssége mellett érvel, amel-
lett, hogy kiilonféle iréi stratégidk, sét kizardlag egyéni utak és meg-
oldasok létezhetnek a vildgirodalmi térbe valé belépésre. Amikor
felteszi a kérdést: ,Mit tettiink azért, hogy a kiilfold figyelme felénk
forduljon? hogy elismerést; buzditdst, méltanylatot nyerjiink ott, ahon-
nan az ignorilds, megvetés olyan kesertien esett”,”® a vildgirodalmi
térbe vald belépés elsé és legfontosabb eldfeltételét hatdrozza meg.
Azt nevezetesen, hogy barmilyen mtikoddképes iréi karrierstratégia
eldfeltétele a vildgirodalmi tér hatalmi viszonyainak és a tranzakciok
egyenlétlenségének a tudomdsulvétele, és ennek nyomén a tranzak-
cids szabdlyok, valamint a centrumok mukédési szabalyainak a koriil-
tekinté tanulmanyozasa.*

Tudésitottuk-e a kiilhoni irodalmak vezetdit a mienknek moz-
galmairdl? volt-e egy emberiink aki hosszu korszakonkint vagy
egy kiilhoni hirlapban nemzeti mivelédésiink haladdsardl értesi-
tette volna a vildgot? Jutott-e esziikbe lapszerkesztéinknek egy
parizsi, berlini vagy londoni lapszerkesztével érintkezésbe tenni
magdt, hogy érdeket gerjesszen mikddéseink irdnt, hogy jelentink
mozzanatait ismertesse, hogy nevezetesebb irodalmi termékeink
irant felhivja a kiilfold figyelmét? Pedig mind az milyen kénnyt
lett volna. Pedig mind azt cselekszik a szldvok, a szerbek, a csehek,
a lengyelek: dllandé 6sszekottetésben dllnak a kiilhoni sajtéval:
vannak a kilorszagok févarosaiban irodalmi megbizottjaik, kik
szellemi érdekeiket folytonosan képviselik, kik jobb muveiket
ismertetik, dtforditjak, [...] kik semmi alkalmat el nem mulaszta-
nak, melyben nemzetiségiik e téreni haladdsat a vildg elé hozhat-
jak. [...] nem torekedtiink kifelé hatni.>

21 Uo., 422.

22 V6. Uo., 423.

23 Uo., 422.

24 Az irodalmi vilag hatalmi viszonyairdl, a tranzakciok egyenlStlenségérdl lasd
CASANOVA, L. m., 42.

25 JOKAL A magyar irodalom missidja, 423.
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Ebbdl a felsoroldsbdl, amelyben szamba veszi, mit kellett volna vagy
kellene tenniink a magyar szerzdk és eziltal a magyar irodalom meg-
ismertetése érdekében, vildgos képet alkothatunk arrdl, miként érzé-
kelte Jokai a vildgirodalmi teret. Nem csupan tébbpdlusu, de tobb
centrummal vagy csomdponttal rendelkezd térként, amelyet nem
elsésorban az irék és az olvasdk, s6t nem is a konyvkiaddk, hanem
sokkal inkdbb a lapok szerkesztéi alakitanak, akiket a 19. szdzad in-
tellektualis véleményvezéreinek tekintett. Jokai tehat felismerte,
hogy a 19. szdzad nyomtatott periodikai nemcsak ajanlérendszerek
hordozéi, hanem maguk is ajinlérendszerként funkcionalnak. Ez
azért is figyelemre méltd, mert egybevig az elmult évtized periodi-
katudomanydnak egyik legtermékenyebb felismerésével. J. Stephen
Murphy és Mark Gaipa a folydiratok és hetilapok szerepét a kulturalis
(tul)kindlat osszefliggésében vizsgalta. A szerzdpdros annak a hipo-
tézisnek a bizonyitdsdra tett (sikeres) kisérletet, hogy a periodika for-
matumébdl és jellegébdl adédodan, igy mar a 19. szazadban is, a kul-
turalis talkindlat kezelésének legfontosabb eszkdzeként miikodott.
A periodika szerintiik értelmezheté olyan printmédiumként, amely-
nek elsédleges funkcidja a kulturalis taltermelés ,menedzselése”,
amennyiben a rovid terjedelm, lapokban megjelend szévegek vals-
jaban ,helyettesit” szerepet toltenek be. A tuddsitas egy esemény,
a kritika egy mdsik maalkotds, a regényrészlet vagy mutatvany a tel-
jes m, egy novella a bennfoglalé kotet vagy a szerz6 mds, terjedelme-
sebb muvei helyett (is) a11.%° A lapszerkesztdk csomdponti szerepének
a felismerése azért lehetett Jokai késébbi pélyafutdsa tekintetében
kulesfontossagu, mert a 19. szdzad mésodik felében az irodalom elséd-
leges médiumava nem a nyomtatott konyv, hanem a periodika viélt,
és ez a tendencia az olvasds tomegesedésének, demokratizaléddsanak
a folyamatdval is egybeesett.

A személyes kapcsolatok fontossiaga mellett felismerte a folyama-
tos tematizacid szitkségességét is, amelyhez azonban ,megbizottak-
ra”, vagyis olyan, a centrumokban él6 kozvetitkre van szitkség, akik
nemcsak képviselik a centrumtdl tavoli irodalom érdekeit, de képesek
azoknak a szovegeknek az elévilogatdsdra, amelyek a centrumban
is érdekesek lehetnek, valamint ismerik a célnyelvek irodalmanak

26 Lésd.]. Stephen MURPHY — Mark GAIPA, You might also like...: Magazine Networks
and Modernist Tastemaking in the Dora Marsden Magazines, The Journal of Modern
Periodical Studies 5. (2014/1.), [Special Issue: Visualizing Periodical Networks],
27-68, kiilondsen: 29 skk.
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aktuadlis és kurrens beszédmadjait. Jokai ezt a ,képviseleti” vagy tigy-
noki tevékenységet nem egyszeri és biztos sikerrel kecsegteté mun-
kaként irja le, inkabb olyan sziszifuszi tevékenységként, amely per-
manens figyelmet, folyamatos alkalmazkodast és a véltozdsokra
valé azonnali reagaldst kovetel. A cikkben Jokai egyértelmien allast
foglal abban a hdrom ,nehéz” kérdésben is, hogy ,ki irjon, hovd irjon,
mit irjon”. A magyar irodalom és a magyar szerzék vildgirodalmi tér-
ben valé megismertetését és elismertetését Jokai szerint nem lehet-
séges elérni magyar szerkesztés, szubvenciondlt, vildgnyelven meg-
jelend lap kiadasdval.”” A vilagirodalmi jelenlét szerinte kizardlag ugy
érheté el, ha magyar szerz8k muvei vilaglapokba kertilnek bele, mint
amilyenek Jokai szerint a Revue des deux Mondes, a Revue contem-
porain, illetve a Die Grenzboten.

Jokai tehat azt is felismeri, hogy a nemzeti irodalmi téke és a vilag-
irodalmi téke értékelési szempontjai nem esnek egybe, vagyis a szove-
gek kivalogatdsidnak a lehet&ségét a centrumban él6, véleményvezér
értelmiségi szerkesztékre érdemes bizni. A ,mirdl beszéljiink” kérdé-
sére adott nem kevésbé radikalis vélasz a cikk tobb pontjan, nagy
nyomatékkal ismétlédik meg: magunkrol. Egyrészt, mert ezt mds nem
teheti és nem is teszi meg helyettiink, mésrészt, mert éppen ez lehet
érdekes az idegen tekintet szamara. Jokai konkluzidéja nem csupdn
azért keltheti fel a mai olvasé érdeklddését, mert széhaszndlatdban
Casanova fogalmai koszénnek rank a 19. szdzad derekardl. Azért is,
mert Jékai nemcsak az irodalmi cserefolyamatok, a kulturalis transz-
fer egyenldtlenségét és igazsigtalansigat ismerte fel, hanem ezek-
nek a folyamatoknak a nyelvvel &sszefliggd, mégis a nyelven tuli, az
atélt kultardban gydkerezé komplexitdsat és szenzibilitasét: ,Kellene
ollyan capacitdsokkal tenni magunkat 6sszekottetésbe, a kik az illeté
idegen irodalmi metropolis kdzepében élne, annak az irodalmi nyel-
vét birjék és a mienket értik.”?®

Miként valdsitotta meg Jokai azt a stratégidt, amelyet elméletben
mar 1857-ben felvazolt?

1. Szamtalan, aun. ,gyenge kapcsolattal” rendelkezett. Az erés kap-
csolatokkal ellentétben a gyenge kapcsolatok ,donté szerepet jatszanak

27 ,Elészor is nem Shajtom azt, hogy valami nagyobb napilapot subventionaljunk, a mi
csak uri segitség mellett volna kivihet, a Nord mintdjara. Arra nekiink sziikségtink
nincs, nem is volna rank nézve annak semmi értelme.” JOKAI, A magyar irodalom
missidja, 426.

28 Uo.



86 | sziF 2025/5. JokAal M6R - 200 | Hanségi Agnes

a kulsé vilaggal valé kommunikdcids képességiinkben [...], szdmos
tarsadalmi tevékenységben, a pletyka terjedésétél az alldsszerzésig.
A gyenge kapcsolatok vagy ismerdsok a mi kiilsé vilagba vezetd hid-
jaink. Ok azok, akik kilénbozd helyekre jarnak, és eltérd forrdsokbdl
szerzik be az informdcidkat, mint a kozvetlen bardtaink.” Vagyis
ktlénboz6 irodalmi metropoliszok egymadstdl tavoli irodalmi és mi-
vészi koreinek véleményvezéreivel allt Osszekottetésben. Tehat nem-
csak a nemzetkdzi irodalmi elittel, hanem a kulturdlis élet legkiilon-
bozdbb képviselbivel keresett és apolt kapcesolatot. 1874-es berlini
latogatasardl részletesen beszdmolt A Hon szdmdra irt ,ati képek-
ben”,* amely ciklusként, 6ndll6 kétetben elészor német nyelven Karl
Maria Kertbeny nem tal cizelldlt forditdsdban jelent meg, Otto Janke
kiaddsaban.®' Az uti képek olvashaté annak a dokumentumaként is,
miként valdsitotta meg a networkinget Jokai a gyakorlatban. Utazdsa
céljat eleve a személyes kapcsolatok épitésében hatdrozta meg: ,Utaza-
somnak kiilonben is f6czélja volt személyes ismeretségek kotése kép-
visel6i és irodalmi korokben; mizeumokrdl, szinhdzakrdl, épitészeti
és miivészeti nevezetességekrsl nem sokat jegyezhettem fel.”** Jokait
Franz Wallner, a Wallner Szinhdz tulajdonosdnak a felesége, az is-
mert szinmiivész, Agnes Wallner latta vendégiil. Jokai fogadtatdsa-
rol, a vendéglatdsrdl a kovetkezdket tartotta fontosnak feljegyezni:

[Agnes Wallner — H. A.] sajét uri lakét bocsatva rendelkezésemre,
egész ott létem alatt ugy latott el, mint egy fejedelmet — jobban!
mint egy testvért! S attdl fogva irdtdrsaim ki nem bocséitottak ke-
zeik kozil; egy nap harom lakomat tiltem velitk végig: vizet nem
lattam egész Berlinben soha, de annél tobb valédi magyar bort,
s ha foljegyzem, hogy 6tven latogatdst téve, ugyanannyi helyen
ittunk dldomdst Magyarorszagért, csak a histériai adatokhoz
maradok hd.*?

29 BARABASI Albert-Lészlo, Behdlozva. A hdlézatok dj tudomdnya: Hogyan kapcsolédik
minden egymdshoz, és mit jelent ez a tudomdnyban, az iizleti és a mindennapi életben,
ford. VICSEK Maria, Magyar Kényvklub, Budapest, 2003, xx.

30 Az Uti képek A Hon reggeli kiaddsinak elsé oldaln, ,A »Hon« tdrczaja” rovatban
jelent meg 1874. februdr 24. és marcius 12. kozott. A ciklus része volt a nevezetes
Bismarck-,interja” (Bismarckndl).

31 Maurus JOKAT's Reisebriefe: von Pest nach Berlin, 18. Februar bis 4. Mdrz 1874, (ford.
KERTBENY, Kéroly Mdria), Otto Janke, Berlin, 1874.

32 JOxAI Uti képek = UG., Eletembdl: Igaz térténetek, 6rok emlékek, humor, utleirds, I1.,
JOx A1 Osszes Miivei, 414454, 425.

33 Uo., 435.
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A mindéssze nyole, sét inkdbb csak hétnapos ldtogatds alatt Jokai
sajat ,statisztikdja” szerint 50 (!) latogatdst bonyolitott le, naponta
harom lakomdn vett részt. Az {réi és miivészi korok Berlinben cimi
utiképben hossza lajstromét adja mindazoknak a berlini celebrita-
soknak, akikkel taldlkozott, Karl Braun és Agnes Wallner estélyt
adtak a tiszteletére, Gisela von Arnim (Achim és Bettina von Arnim
lednya) és Hermann Grimm, a nagy hatalmu kritikus Julian Schmidst,
kiadéja, Otto Janke az otthonukban lattdk vendégil.**

Az Uti képek siet6s német kiaddsa eldrevetiti azt is, hogy a szoveg-
egyiittes célja nem csak a magyar olvasdk informaldsa volt a német
irodalmi viszonyokrdl, illetve Jokai német irodalmi piacon elfoglalt
pozicidjardl vagy megitélésérdl:

A bécsi szerkeszték és palyatdrsak his (Kihl bis ins Herz hinab)
fogaddsa utdn ugy jott nekem a berlini irok barati rokonszenve,
mint valami tiindérmese. Nagynevt, vildghira kolték, kiknek ma-
veit a kerek f5ldon minden nyelven olvassék, az elsé taldlkozdsnal
magukhoz emeltek, s a bardtsdg és rokonszenv annyi igaz tand-
jelével halmoztak el, hogy ez eddig eléttem ,ismeretlen” élvezet
képes lett volna elkdbitani, ha nem tudtam volna, hogy ebbdl az
oroszldnrészt nemzetemnek kell hazavinnem.*

Az idézetbdl vilagosan kiolvashatd, hogy a széveg kettd, sét hdrom
odaértett olvasdt szolit meg egyidejiileg. A német olvasét, akinek azt
az lizenetet kozvetiti, hogy Jokait a német irodalmi piac és kultura-
lis élet véleményvezérei magukkal egyenrangtl partnernek tekintik,
magas presztizsli, innepelt tagja a vildgirodalmi térnek. A nemzet-
kozi, vagyis se nem német, se nem magyar olvasd szamadra pedig

34 Uo., 435-436. Rovid valogatds a Jokai dltal kozreadott névsorbol, az djsdgirdk és
lapszerkeszték esetében annak az orgdnumnak a nevét is megadtam, amelynek
a munkatdrsai voltak: Agnes Wallner, Berthold Auerbach, Robert Schweichel
(a Deutscher Schriftstellerverband elndke), Julian Schmidt, Gregor Samarow
(Oskar Meding), Herman Grimm, Gisela von Arnim, Adolf GlaB8brenner (Berliner
Montagszeitung), Julius Rodenberg (Der Salon fir Literatur, Kunst und Gesell-
schaft), Gustav Hermann Kletke (Vossische Zeitung), Ludwig Pietsch (Illustrirte
Zeitung, Vossische Zeitung, Spenersche Zeitung), Karl August Heigel (Bazar), Paul
Lindau (Die Gegenwart), Karl Braun (Spenersche Zeitung), Otto u. Gustav Janke,
Heinrich Dorn (karmester), Rudolf Menge (klasszika-filolégus), Alexander Duncker
(kiadd), Franz / Carl (?) Hoffmann (kiadd), Richard Schmidt-Cabanis (Berliner
Montagszeitung), Paul Friedrich Meyerheim (festdmavész).

35 Uo., 434-435. Kertbeny forditdsdban: Maurus Jokai’s Reisebriefe, 28.
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azt kommunikalja, hogy Berlin irodalmi metropoliszként a vilag-
irodalmi térben olyan poziciét foglal el, amelynek véleményvezérei
a vildgirodalmi tér alakitdsdban meghatarozé szerepet jatszanak.
Vagyis az Uti képek egyszerre pozicionalta Jékait olyan magyar szer-
z6ként, aki a vilagirodalmi tér egyik centruméban is meghatdrozé
szerzének szamit, ezzel erésitve a magyar irodalmi piacon betdltott
szerepét, és a német irodalmi metropoliszt a vildgirodalmi tér olyan
kanonizacids erével rendelkezé hatalmi centrumaként, amely be-
fogaddbb és nyitottabb, mint Bécs.

2. Olyan német kiaddt valasztott magdnak, aki a kortars vildg-
irodalom meghatarozé szerzdinek volt kiaddja, konyvsorozataival
egyfajta interfészt hozott létre a popularis regiszter divatos szerzi
és a korabeli vilagirodalom ¢él6 klasszikusai kozott. Rudolf Schmidt
német konyvkiaddkrol szOl6 6sszefoglalé munkdjdban a szdzadfor-
duldn a Janke cég portfolidjat a kiilonféle sorozatok bemutatdsaval,
az egyes sorozatokban kiadott szerzék listdin keresztiil ismerteti, és
igencsak arulkodé, hogy a ,Collection Janke” prominens szerzi ko-
z6tt Tolsztoj, Dosztojevkij és Turgenyev mellett szerepel Jokai.*

3. Nagy gondot forditott a politikai napilapok és az irodalmi heti-
lapok, magazinok szerkesztdivel, fémunkatdrsaival, a nemzetkozi
sajtéval valé kapcsolatok dpoldsira. Az Uti képek tantsdga szerint
Jokai a Vossische Zeitung, a Spenersche Zeitung, a Die Gegenwart
(Paul Lindau), a Montagszeitung, a Borsen Zeitung, a Berliner Tage-
blatt, a Magazin fiir die Literatur des Auslandes szerkesztéségébe
latogatott el.’” A szerkesztdk egy részével mar korabban is levelezésben

36 Rudolf SCHMIDT, Deutsche Buchhdndler, deutsche Buchdrucker: Beitrage zu einer Fir-
mengeschichte des deutschen Buchgewerbes, Weber, Berlin, 1901-1908: ,In fast gleichem
Umfang und Format begann Janke 1867 die Herausgabe des »Roman-Magazin des
Auslandes«, das eine Auswahl der besten Romane berithmter auslandischer Schrift-
steller in tiichtigen deutschen Uebersetzungen brachte, so von A. Wilkie-Collins,
[512] Henry Woos, Braddon, Jonge, Ainsworth, Kingsley, Eliot, M. S. Schwartz,
Victor Cherbuliez, Erckmann-Chatrian usw. Der Inhalt der Zeitschrift, die von
1876 bis 1879, ihrem Aufhoren, unter dem Titel »Romane des Auslandes« erschien,
wurde auch in Buchform herausgegeben. Nach und nach sammelten sich 100 Binde
in dieser Sammlungan; sie war gleichsam der Vorlaufer der spater in die Erscheinung
getretenen »Collection Otto Janke«, in der neben den schon genannten Schrift-
stellern hauptsachlich noch vertreten sind: K. Berkow, F. Bodenstedt, J. v. Dewall,
Dostojewski, G. Hartwig, M. Jokai, E. A. Konig, O. von Leixner, G. Raimund, Graf
Tolstoi, Turgenjew u. a.”

37 Karl Maria Kertbeny a Janke-féle kiaddsban kozol egy passzust, ami a magyar
szovegvaltozatban nem szerepel, és egyértelmiien a német sajtot megszolitd utalas:
»Bei den meisten Redaktionen der gréferen Journale - von denen ich nicht alle in
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allt, a személyes kapcsolatfelvételt azonban ezekben az esetekben is
elengedhetetlennek tartotta, mert a személyes rokonszenv ,tobbet
ér egy hadseregnél”.?

Egyébirdnt Berlinben nem is léteznek olyan hirlapok, a miknek jé
vagy rossz véleményét pénzen meg lehet venni de igen is meg lehet
azokat nyerni egy jo szdéval és helyes felvildgositdssal s ezt mu-
lasztottuk el eddig, a mihez pedig nem kellett volna egyéb, mint
az {réi korokkel bardtsagos érintkezésbe tenni magunkat s aztdn
a szives hajlamot, mely irdntunk mindeniitt mutatkozik Eszak-
Németorszagban, alapos és jol szerkesztett ismertetéseivel a ma-
gyarorszagi tigyeknek folyton fentartani. Hanem ehhez bizony
ember kell, a ki tegye, s a ki ezt feladatdnak tartsa.*

Jokai szdmdra tehat nyilvanvalé volt, hogy a személyes, sokszor a csa-
l1adi kozegre is kiterjedd, face to face taldlkozdsok testi tapasztalata
révén vilhat a vildgirodalmi metropolisok vildgdnak a részesévé. Bar
az egyes nemzeti irodalmak kozotti nyelvi idegenség tekintetében az
ilyen jellegii személyes kapcsolatok teljességgel indifferensek, a cent-
rum és a periféria alkotdi kozotti kulturdlis idegenség athidaldsa-
ra mégiscsak alkalmasak, amennyiben a személyes kapcsolédds az
(eurdpai) kultura és irodalom értékkozosségének a tapasztalatat
tette a felek szdmadra megtapasztalhatévd. Errdl tesz tandbizonysa-
got Berthold Auerbach 1874. marcius 7-én J6kainak irott levele is:
»Akivel beszéltiink, akinek a szemébe néztiink és a kezét megszori-

tottuk, annak tgy irhatunk, mint ahogyan beszélnénk vele.”*°

den wenigen Tagen besuchen konnte, aber ein nachtes Mal zu besuchen hoffe — fand
ich Kollegialitat entgegengekommen.” Magyar forditdsban: ,, A nagyobb folydiratok
szerkesztéségeiben — amelyek koziil valamennyit ebben a néhdny napban nem tudtam,
de egy kovetkezd alkalommal remélek felkeresni — kollegiélis fogadtatasban részesiil-
tem.” Maurus Jokai’s Reisebriefe, 29.

38 Uo., 434.

39 Uo., 433-434.

40 ,Mit dem man gesprochen, dem man ins Auge gesehen u. dis Hand erfasst, dem
kann man gesprochen schreiben.” ,Berthold Auerbach - Jékainak (Berlin, 1874.
madrc. 7.)” = JOKAI M6r Levelezése (1860-1875), szerk. OLTVANYI Ambrus = JOKAI
Osszes Miivei, Levelezés, I1., Akadémiai, Budapest, 1973, 496, 920.
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Marko Dalma

Metamorfozisok Jokai
Fortunatus-torténeteiben”

Konrad Mikldés a magyar zsiddk valldsvaltdsit tematizalé munka-
jaban' arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai irodalomban az
yattérés elitélése legkonzekvensebben Jokai Mér miveiben jelent
meg. [...] A zsidé fith cim@ drdmdjatdl a szdzadforduld éveiben ki-
adott regényeiig Jokai tizenete nem valtozott: az dldozatos hithiiség
magasztos erény, az ittérés jellemtelenség, az 4ttérésre vald felhivés
becstelenség.”” Erre szemléletes példaként szolgdlnak a II. Lajos al-
kincstdrnokat, a zsid6 hitrdl keresztényre dttért Fortunatus Imrét’?
szinre vivé muvei, s a rajtuk végzett médositasok is.

A szdmos historiografiai értekezés® mellett a konvertita fikciona-
liz4lt alakja tobb szépirodalmi miiben is felttinik,® melyekrdl Scheiber
Sandor készitett osszefoglald jellegti gy(ijtést,® rovid kommentarokat
flizve a szévegkorpusz egyes elemeihez. Feljegyzéseibdl kittinik, hogy
az alkinestarnok karakterét legtobbszor Jokai Moér hasznilta fel, aki
tébb miifajban is a cselekmény kozéppontjaba dllitotta. A rabbi listdjan

* A tanulmdny az NKFIH &ltal tdmogatott OTKA K 146519 ,J6kai 200: Jokai Mor
Osszes Miivei kritikai kiaddsdnak bicentendriumi munkalatai” projektum keretében
késziilt.

1 KONRAD Miklés, Zsiddsdgon innen és til. Zsidok valldsvaltdsa Magyarorszdgon a re-

formkortél az elsé vildghdbordig, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014 (Magyar
torténelmi emlékek. Ertekezések).

2 Uo., 97.

3 Fortunatus vagy Szerencsés Imre Salamon néven sziiletett, spanyol zsido csalddba.
Eltzetésiiket kovetden Buddn telepedett le csalddjéval, ahol hazassagtord viszonyba
keriilt egy keresztény asszonnyal. A kivégzéstél csak a kikeresztelkedés menthette
meg. Attérését kovetden II. Lajos alkincstdrnokaként tovabbra is partfogolta egykori
hitsorosait, a tarsadalom azonban kizsdkmdnyold oligarchaként tartotta szamon.

4 Néhany fontosabb: KOHN Sdmuel, Héber kutforrdsok és adatok Magyarorszdg torténe-
téhez, Zilahy Sémuel bizomanya, Budapest, 1881; BUCHLER Sandor, Szerencsés Imve
szdrmazdsa, Budapest, 1937, HARASZTI Gyorgy, Az ,igazi” Fortunatus, Torténeti
Szemle 2005/3-4.,221-239; KOMOROCZY Géza, A zsidok torténete Magyarorszigon,
1, A kézépkortdl 1849-ig, Kalligram, Pozsony, 2012.

5 Néhany fontosabb: Josika Miklés: A zold vaddsz; Szigligeti Ede: Szerencsés, Baldzs
Séandor Métyas utdn nevet viseld egyfelvondsosaibol a Fortundtus Imre és Mohdcs eltt
cimiek, Méricz Zsigmond: Fortundtus; Molnar Akos: A hitehagyott.

6 SCHEIBER Sandor, Folklér és tdrgytirténet, I1., Magyar Izraelitak Orszagos képvise-
lete, Budapest, 1977, 465-477.
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ezek kozott szerepel A zsidé fih cimi drama’ — egy hosszu évek mal-
tan megkezdett, djragondolt szdvegviltozat elkésziilt részleteivel
egylitt —, a Fortunatus Imre. Egy 6reg ember napléjdbdl 1522 cimf elbe-
szélés® és a Frdter Gyorgy ciml regény.” A két dramavaltozat és az
elbeszélés kifejezetten az & alakjét tematizdlja, mig a regényben fon-
tos mellékszerepldként tiinik fel. Vildgosan kirajzolédik tehat, hogy
volt valami Szerencsés Imre torténeti munkdkbdl felsejlé alakjdban,
ami megragadta Jokai figyelmét és fantdzidjat, hiszen a kinestarté
torténete fél évszdzadon 4t foglalkoztatta, Fortunatust megjelenit
alkotdsai ugyanis 1843 és 1893 kozott sziilettek. Komparativ vizsgd-
latuk hidnypétlé véllalkozds, hiszen a korpuszrdl 6sszehasonlité elem-
zések nem késziiltek, s az egységeit kulon-kiilon vizsgdlé munkak
szdma is csekély.’® A tudomdnyos kozeg leginkabb a dramaéval foglal-
kozott, azonban részletes elemzést a kritikai kiaddson'! kiviil egyediil
Szildgyi Mérton kivalé tanulmédnya'® nydjt, melyben & maga is hang-
sulyozza, hogy a Jékai palyaképével foglalkozé munkdk vagy nem,
vagy csak roviden targyaljdk A zsidd fuit."?

A kritikai kiadds ravildgit arra, hogy Jékai szdmdra a historiku-
sok elemzéseiben' fellelhetd torténelmi tényanyag pusztdn a muivé-
szi feldolgozas kiindulépontjat jelentette, sokszor fiiggetlenedett téle,

7 JOKAIMobr, A zsidd fui = UGS, Dramdk (1843-1860), s. a. r. SOLT Andor, Akadémiai,
Budapest, 1971, 7-71. [A késdbbiekben: A zsido ful.]

8  JOKAY [sic!) Mér, Fortunatus Imre. Egy 6reg ember napldjabdl 1522 (Regényes krénika),
Pesti Naplo, 1852. janius 16., 1-2; junius 17, 1-2; junius 18., 1-2; junius 23. 1-2;
junius 24.,, 1-2; janius 28., 1-2; jalius 2. 1-2; jalius 3., 1-2; jalius 5., 1; julius 7., 1-2;
julius 9., 1-2. [A tovdbbiakban: Fortunatus Imre.]

9 A magyar nemzet torténete regényes rajzokban II. Lajos uralkodasét festd fejezeteit
Scheiber kihagyja, minden bizonnyal azért, mert minddssze két alkalommal, csupén
emlitésszertien tlinik fel Szerencsés Imre.

10 Lasd pl. VAJDA Béla, Jokai és a zsiddsdg, Karman Konyvkereskedés, Losonc, 1904;
BERNSTEIN Béla, Jékai és a zsiddk. Zsidd vonatkozdsok és alakok dsszes miiveibdl, Garai
Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1925; REVESZ Gyorgy, A zsidd Jokai regényeiben,
Magyar-Zsidé Szemle 56. (1939), 145-195.

11 JOKAI Mor, Dramdk (1843-1860), s. a. r. SOLT Andor, Akadémiai, Budapest, 1971,
737-777. [A tovabbiakban: JMOM, Drdmidk, 1.)

12 SziLAGYI Mirton, Egy legenddsitott szinmiiiréi pdlyakezdés killonds torténete =
- Nekem is van egy hdstettem, amivel dicsekedni lehet”, szerk. HANSAGI Agnes -
HERMANN Zoltan, Tempevolgy, Balatonfiired, 2023, 15-32.

13 Uo, 16.

14 A kritikai kiadds szerint Jokai potencidlis forrasra lelhetett Pray és Istvanfty feljegy-
zéseiben, Budai Ferenc Magyarorszdg polgdri histéridjdra valo lexikonjdban, a német
nyelvi forrasok tekintetében pedig Engel, Fessler és Leipzig torténeti munkai me-
riilnek fel lehetséges inspirdcioként. Errdl bévebben: JMOM, Dramdk, 1., 747.
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vagy éppenséggel teljes mértékben ellene ment."” A hatrahagyott tor-
téneti feljegyzések vizlatossdga, néhol ellentmonddsossiga révén
kétetlenebb keretek kozt valik alkalmazhat6vd az alkotdi szabadsag.
A munkakban Jékai egy komplex, tébbdimenziés karakter megalko-
tasanak lehet8ségét ismerte fel. A rendelkezésére 4116 munkék kils-
nosen keveset szélnak Fortunatus egykori magdnéletérdl, javarészt
mar kinestdrnoki minéségében foglalkoznak vele. Jékai pedig éppen
az el8bbire épitkezik: az a minimalis magdnéleti sz4l, melyet a histo-
rikusok ismertetnek, alkalmasnak bizonyul arra, hogy a szerzé valé-
sag és fikcid hatdrvonaldn egyensulyozva, az irdi képzeletet segitsé-
gul hivva kiegészithesse a torténeti munkdk 4ltal felvdzolt képet.
Pontosan ezért az életutnak azt a szakaszat éllitja a fékuszba, amely
még nem a nyilvanossag eldtt zajlott, ,a szemunk eldl elrejtett életet
forrdsdndl fedi fel”,'® s nem a hivatalos, kincstdrnoki mtkodésére
helyezi a hangsulyt, inkdbb személyiségének magdnemberi aspektusa,
valamint a kettd osszetitkoztetése keriil kozponti szerepbe a drdmd-
ban és az elbeszélésben is. Kezdetben a hivatalviselést megeléz&en,
egyszerl kozemberként mutatja meg a fészereplét, igy a késdbbiek-
ben az orszdgszerte ismert, uralkoddi partfogas alatt 4116, dusgazdag,
kereszténnyé lett kincstarnok mogil felsejlik Salamon, a zsidé fia.

A 16. szazadi alkinestdrnok torténeti munkdkban vazolt alakja
kivélé alapot szolgaltat egy dramai m(i megalkotdsdhoz, hiszen élet-
utjdnak meghatdrozé fordulatai mind embert prébéld, identitds-
formalé dilemmékra és tragikus konfliktusokra éptilnek. A hazas-
sagtorés és a titkos szerelmi viszony altal kozponti szerepet kaphat
a tarsadalmi normdkkal valé szembeszallasanak, valamint az egyén
felelésségtudatanak kérdése. Ebbdl kovetkezben a feleség és a gyer-
mekek hatrahagydsa a lelkiismereti terhekkel szembeni kiizdelem
megjelenitésének lehetéségét hordozzak magukban. Az elhagyott mualt
kisértése visszatérd, baljés érzékeltetése lehet annak, hogy a f6hés
életében vannak még elvarratlan szdlak. Az ebbdl fakadé felel6sség-
véllalds problematikaja pedig erésitheti a tragédia kibontakozdsdnak
sziikségességét. Az alkincstdrnoki rang megszerzése, a hatalmi pozi-
cid és az arra valaszként kapott kozgylolet, valamint a tarsadalmi

15 Uo., 747-748.

16 V8. Dorrit COHN, Attetszd tudatok, ford. GACs Anna = Az irodalom elméletei, I1.,
szerk. THOMKA Beita, Jelenkor, Pécs, 1996, 84. Cohn a kifejezést E. M. Forster
Aspects of the Novel cim{i munkajara hivatkozva hasznalja.
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elismerés és megbélyegzés ellentéte dsszetett tdrsadalmi és pszicho-
légiai szitudcidt teremtenek, melyek akdr meg is alapozhatjak a koz-
ponti karakter sorsanak tragikus végkimenetelét. Az egyén belsé vivo-
désdnak bemutatdsira azonban mégis az attérés dilemmaja bizonyul
a legalkalmasabbnak, hiszen a valldsvaltds révén az egész személyi-
ségre kihato identitdsitalakulds megy végbe. Ez a metamorfézis egy-
szerre érinti az egyén szubjektiv, belsé vildgat, mikézben kornyezete
roéla alkotott képét is médositja, e kettd 6sszehangoldsa pedig Szeren-
csés identitdsdnak radikalis tjradefinidldséat igényli. A mufajvaltdasbol
addédé eltérd formai kovetelmények jelentdsen moédositanak azon,
miként konstrudlédik a fészerepld alakja, és ezdltal hogyan formalé-
dik az olvasé zsidésagrél alkotott képe.'” A drama és az elbeszélés més
értelmezési keretbe képes helyezni Fortunatus Imre torténetét, a ma-
fajvaltds jelentds perspektivavéltdst eredményez. Ennek oka, hogy a
dramadban a cselekmény a karakterek dialégusain és a szerz4i utasi-
tasokon keresztiil kovethetd, mig az elbeszélés esetében az elbeszéldi
folérendelt szélam hattérinformadcidkat biztosit az olvasd szdmdira
az események torténelmi és tdrsadalmi kontextusardl, valamint a sze-
replék érzéseirdl és gondolatairdl. A zsidd fith a karaktereket mind-
Ossze dialdgusaikra hagyatkozva, belsé vildgukat feltdrva mutatja
be. Az olvasénak sajat képzeletére hagyatkozva kell megformalnia
a szerepldket, jellemeikrdl elhangzott szavaik alapjan von le kovet-
keztetéseket dnmaga szdmdra. Az elbeszéls explicit kijelentései azon-
ban mar tényeket kozdlnek a karakterek attribatumait illetSen.
A narrétor kiilsé néz6pontjabdl motivacidik artikuldltabbd vélnak.
Ezt a megfigyelést rogziti Thomas Mann, akinek gondolatait Dorrit
Cohn szintén felhaszndlja mér idézett munkdjédban: , A regény pon-
tosabb, teljesebb, értébb miifaj a dramanal mindabban, ami az em-
ber testi és jellembeli ismereteit illeti, és ellentétben azzal a nézettel,
hogy a drdma a voltaképpeni plasztikus koltéi mi, jdomagam inkabb
valamiféle drnyjatékmiivészetnek litom, s csakis az epikusan dbrizolt
embert érzem kerek egésznek, valdsdgosnak és plasztikusnak.'®

17 A J6kai-életmiiben feltiins Fortunatus-torténetek egyes elemei kozott eltelt id6 nem
csupdn a szerzd Fortunatus-abrazolasanak moédjdban hozott valtozast, de a magyar-
orszagi zsidosag tarsadalmi és politikai helyzetének alakuldséban is. A kérdéskorben
Jokai nemesak az tjsdgok hasdbjain és a parlamentben foglalt 4lldst, hanem szépiro-
dalmi munkdinak zsidédbrizoldsaval is.

18 Thomas MANN, Vizlat a szinhdzrél, ford. GERGELY Erzsébet = UG, Vilogatott tanul-
mdnyok, I1., Helikon, Budapest, 1970, 375.
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A tizennyolc éves Jokai els6 irodalmi alkotdsét, A zsidé fuit a Ma-
gyar Tudds Tdrsasdg 1843-as dramapdlydzatara nydjtotta be."
O maga is ehhez koti iréi palyafutdsanak kezdetét.”® A drama mint
az alkotéi pélya origdja tobb onéletrajzi ihletésti szovegben is visz-
szakdszon. Az Onéletirdsomban,? amellett, hogy A zsidé ful szintén
a karrier kezdépontjaként ttinik fel, Jokai arrdl is emlitést tesz, hogy
a drdma egyben a zsid6 kozdsség elnyomatottsagara is felhivja a figyel-
met. Magat a darabot gyengének tartja, de érdemeként hozzéteszi:
volt benne , egy merész emberi eszme, ami a korszellemet félszdzad-
dal megel&zte, egy elnyomott faj szenvedéseinek égrekidltasa”.” Jokai
szdmdra A zsidé fid tehét ténylegesen meghatdrozé szereppel birt.
Errél drulkodik a ségoratdl kapott 1843. novemberi levele is, melynek
végén az ird édesanyja is kiviancsian érdeklédik fia elsé mtive feldl:
yhdt a sidé it mit tsinal irj felole és iparkodj kiadatni”.”® A zsidé
kozosség tobb meghatdrozé tagja is ugy véli, hogy a drdma a szerzé
filoszemita megnyilvanuldsdnak kiindulépontja.** ,Providencidlis
mikodését a zsidosag érdekében Jokai az irodalom terén kezdte
meg” — szdgezi le Gabor Gyula, a pesti hitkozség fétitkara az Egyen-
16ségben.” A kovetkezd Fortunatus-torténetet, a Fortunatus Imre
cimi elbeszélést a Pesti Naplé tdrcarovata kozolte, 1852. janius 16-a
és julius 9-e kozott. A tartalmi mddositdsok kozil — a késébbi 6ssze-
hasonlité elemzés érdekében — fontosnak tartom megemliteni, hogy
a drama Kajdnja az elbeszélésben Fuggerként szerepel, torténetbeli
pozicidjat és a karakterek kozti dinamikdt azonban a névvéltoztatas
nem befolyasolja.

Az Egyenldség 1887. oktdber 16-i sziméban olvashaté A Zsido fui
cimt cikk?® ismeretlen szerzdje azt 4llitja, hogy nemrégiben 6 maga
kereste fel Jokait, és arra kérte, adjon neki egy példanyt A zsidd fuibdl,

19 JMOM Dramadk, 1., 737-739.

20 Lésd: 1893. 4prilis 9-én Keméndy Néndornénak irt levelét: ,Oktéberben lesz az
otven éves iréi jubileumom. Ebben a honapban hirdette ki a Magyar Tudomaényos
Akadémia alegelséd munkam (»Zsid6 fit« cz. drdma) folotti elismerd biralatat. Ettdl
a naptdl szamitom iréi palyafutdsomat.” Lasd: Uo., 737.

21 JOKAI Mér Osszes miivei. Nemzeti Kiadds, 1-100., Révai, Budapest, 1894-1898.
[A tovéibbiakban NK 100.]

22 NK100., 1895, 138-139.

23 JOKAIL Levelezés (1833-1859), s. a. r. KULCSAR Adorjin, Akadémiai, Budapest,
1971, 13.

24 Léasd: BERNSTEIN, L. m., 7-8.

25 GABOR Gyula, Jokai és a zsidok, Egyenléség 1925/34., 11.

26 A »Zsidé fidi.« Egyenldség 1887. oktober 16., 4-5.
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mert sehol sem tudta megvdasarolni. ,Bizon 6n is lekdtelezne vele, ha
nékem mutatna be beléle egy darabot” — feleli az iré, majd hoz-
zdteszi, elsé mlivét azéta nem ldtta, hogy 1842-ben Petéfire bizta.”®
A drdma kéziratat Jokai 1893-ig valdban elveszettnek hitte.”® Az els-
kertilésrél Szana Tamashoz irt humoros hangvételd levelet elséként
a Févarosi Lapok,®® majd az Orszdg-Vildg kozolte.’! Ebben a szerzd
onkritikaval él tobbek kozott egykori forrashaszndlata kapcesdn is.*
Emellett hajdani 6nmagat a talvéllalds vadjaval illeti: ,histériai alakok
formaldsdhoz gyongécskék a kezeid”, ,verselésed nagy bévében van
a bombasztoknak, idedd nincs a szinpadi technikdrdl”.** A Févérosi
Lapok szerkesztdjével azt is kozli, hogy mivel az eredeti dramét elve-
szettnek hitte, elkezdte Gjrairni. A levélhez az 4j valtozat eddig elkészult
két jelenetét is csatolja. ,Toto coelo mds darab ez, mint a milyennek
az Gjra megirdsahoz én hozz4 kezdtem”™* — teszi hozz4. Az Egyenlé-
ségben megjelent cikk névtelen szerzdjének Jokai a két dramaviltozat
kozt irt elbeszélés olvasdsit javasolja, hiszen annak targya ,Fortuna-
tus Imre — a kérdéses zsido fiu”.* A cikk irdja ekkor eszmél ra: , Tehét
Jokai »Zsidé fitija ugyanegy evvel a torténeti alakkal!”® A rdcsodal-
kozds nem indokolatlan. Bar a drdma és az elbeszélés cime egyazon
személyre mutat ra, el6bbiben Jokai még a kozismertté vilds elStti
allapotéban, ,zsidé fiuként” nevezi meg a cimszereplét, utdbbiban
azonban mdr a kozszerepldként, kincstarnokként hasznélt nevével
fémjelzi alkotdsat.

A drama kezddpontja — in medias res — Salamon érzelmi kitorése.
Szerelemtd]l megtébolyodva kéri Kajantdl lanya, Judit kezét. A vélasz
ramutat a zsidd és keresztény kozdsség kozti tdrsadalmi kontextusra:
»Hehe! zsidéfia! — mit dlmodtal?”.’” A megszdlitds aktusa nem a név

27 Uo., 4.

28 A piélydzati felhivis kitétele volt, hogy a nevezett darabot idegen kéz mésolja. Jokai
a feladatra Petéfit kérte fel. Lasd: JMOM, Drdmadk, 1., 737.

29 Uo., 739.

30 Jékaiés a zsidd fui, Févérosi Lapok 1893/3., 97, 827-828.

31 Jékai Mor, az 6 elsé szindarabjdrdl, Orszag-Vildg 1893/4., 16, 258. [A tovibbiakban:
Jékai levele Szana Tamdshoz.]

32 Elégedetlenségét fejezi ki, hogy a kronologiai gatak révén még nem olvashatta Horvath
Mihaly A magyarok torténete és Szalay Laszlé Magyarorszdg torténete cim munkait.

33 Jékailevele Szana Tamdshoz.

34 Uo.

35 Egyenléség 1887/6., 41, 4-5.

36 Uo.

37 A zsidé fid, 8.
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individualis jel6l6jén, hanem Salamon szdrmazasan, felekezeti hova-
tartozdsdn keresztil torténik. Kajan egy kozosség tagjaként aposzt-
rofélja a fiat, az antropoldgiai egészet figyelmen kiviil hagyva lénye-
gében individualitasatdl fosztja meg. Salamon ezzel szemben a nevén
szolitja Kajant. A kettejik kozt végig megmaradé ald-folé rendeltségi
viszonyt ebben az esetben az egymashoz valé odafordulds, a megszé-
litds alapozza meg. A narritor ezzel szemben azon keresztiil beszéli
el a zsidosag kirekesztettségét az elbeszélésben, hogy részletes leirdst
ad a budai zsidénegyed nyomorusigos koriilményeirél, és arrdl, hogy
az ott él6 zsiddkat ,,a nemes urak és a szegénység pedig, ahol elél utdl
kaptdk, megverték, megdobiltik, st a mi nem egyszer megtortént, a
szomszéd virosnegyedet laké raczok ki is raboltak, s megolték dket”.’

Az elbeszélés narrativ struktaraja kiillondsen Osszetett, az egyes
szadm elsé személy(i elbeszélé ugyanis egyszerre pozicionalja magat
a torténeti kozosség tagjaként és tdmaszkodik Péter nevii szolgaldja
beszamoldjara, aki egykor Salamon apjanak is szolgdlatdban allt.
Vagyis az elbeszéld kortdrs, ,részleges” szemtant: van, amit maga is
latott, mds dolgokat hallott altala ismert személyektsl. Az olyan

A

visszatérd formulak, mint az ,amilyen biiszke, fastuosus embernek
ismertik”,* ,a vildg sok mindenféle mendemondét 6sszebeszélt”,*
vagy ,Még én emlékszem arra az elzart varosrészre”,*' nem pusztan
a kozbsség kollektiv emlékezetére utalnak, hanem egyben a narrdtor
onreflexiv stratégidjanak részei is, melyen keresztiil sajat megbizha-
tosdgardl igyekszik meggydzni az olvasét. Ez a retorika a kvazi defen-
ziv pozicidba helyezi az elbeszélét: azéltal, hogy folyamatosan meg-
jeloli tuddsa forrdsit (a kozosség mendemonddi, Péter elbeszélése),
mintegy eldre védekezik a lehetséges kételyekkel szemben. A narri-
cids eljaras fesziiltsége azonban éppen abbdl adddik, hogy mig az el-
beszélé deklaraltan kozvetitd szerepet villal, bizonyos pontokon
mégis a pszichonarracié eszkozével él, amelyhez sem a szdbeli ha-
gyomdény, sem Péter szemtanusdga nem biztosithatott hozzaférést.
»[A]z elsé személyti narrator nehezebben fér hozza sajat maltbéli pszi-
chéjének feltarasahoz, mint a harmadik személy( elbeszélés min-
denttudd narrdtora szerepldi pszichéjéhez.”*> A szdvegben Jokai ezt

38 Fortunatus Imre, Pesti Napl6 [A tovédbbiakban: PN], 1852. jalius 3., 1.
39 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 16., 1.

40 Uo,, 2.

41 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 17, 1.

42 COHN, L. m., 105.
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paradox mdédon azaltal teremti meg, hogy a mindentudé elbeszélé
Péter 1atoszogébdl beszél, 6 a fokalizator, ugyanakkor sajat hangja
olykor atlépi ennek hatdrait, és az olvaséhoz a ,szereplé mentilis
nyelvén”? sz4l.
Kirekesztettségével maga Salamon is tisztdban van. A dradméban

a kovetkezéképpen szdmol be sajat jogi és tarsadalmi kiviilallésagardl:

Zsid6 vagyok s hazatlan foldeden
Nem ollyan, mint mds isten embere;
Mert guny tekint szemem kozé, s hovd
Fejemet lehajtsam, nincsen birtokom;
Kizdrtatok a 1ét kényelmibdl,

A tisztelet, hir és becstiltetés

Szdmomra nem viruld szép virdg.*

Ugy gondolja, zsidésdga azonban nem jelenthet akadalyt a szerelem-
ben. Ugyanakkor a hdzassag intézményében vald részesiilés — mint
a tdarsadalmi integricid egy formdja, és egyben személyes vagya — el-
érhetetlen szdmdra. Amikor ennek dthidaldsira Kajan azt a feltételt
szabja, hogy Salamon keresztelkedjen meg, 6 ezt elutasitja, hiszen
ebben az esetben apja kitagadnd. A kikeresztelkedés lehetdségével
identitdsa keriil veszélybe, hiszen zsiddsdga 6nazonossigdnak alapjat
képezi. Elhatdrozza hat, hogy attérés nélkil is megszerzi Juditot: ,S bar
elkdrhozzak, 6 enyém leend.” A cselekmény ezen pontjin kertl sor
elséként a kdrhozat emlitésére. A drama tetépontjahoz kozeledve az
atok és a végzet motivumai fokozott intenzitdssal reprezentalédnak
a f8szerepld és kornyezete hanyatldsédval pirhuzamosan, anticipalva
a torténet tragikus végkifejletét. Az elbeszélésben szintén nyomon
kovethetd ez a determinisztikus szélam. Elséként kozvetlentil azel8tt
érvényestl, hogy Salamon megpillantana Juditot: ,rossznak senki
sem sziiletik, hanem a sors kénye-kedve hdnyja az embereket”.* Ez-
altal az erkolesi hanyatlds kiindulépontjdvad az elbeszéld a lannyal
vald elsé interakcié momentumat teszi. A narrator megjegyzése ma-
gyardzatként szolgdl a fészerepld késébbiekben elkovetett, erkoles-
telen cselekedeteire, sét, részben fel is oldozza 8t azok aldl. A két

43 Uo., 97.

44 A zsidé fi, 8-9.
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46 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 23., 2.
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miinem eltéré karakteralkotdsi technikajabdl adédban az elbeszélés-
ben a kiviilallé néz8pontnak tulajdonithaté antropoldgiai pozitiviz-
mus szamldjara irhaté a késébbi hanyatlds, a drama Salamonja ezzel
szemben lényegében sajét feje felett mond dtkot.

A Judit irant fellobbant szerelem koériilményei a dramdban tisz-
tdzatlanok. Salamon &riilete indokolatlannak, a hdzasoddasi szandék
erkolestelennek tiinik, ahogyan azt Kajan is megjegyzi: ,Eszed lehet-
ne, hisz nem vagy gyerek. / N6d van neked otthon s porontyaid”.*”
A Fortunatus Imyében azonban a fészereplé motivécidja éppen azért
valik érthetébbé, mert a narritor képes leirdst adni karaktereirdl.
Ezaltal megismerhetjik a Salamon kérnyezetét meghatdrozé korl-
ményeket — kiilonos tekintettel csalddjat —, igy dontéseinek inditékai
észszer(ibbé vilnak az olvasé szdmdra. A szerzé példdul a draiméban
a f6észerepld édesapjat, Izsikot mdr elsd feltinésétdl kizarodlag egy-
oldaltan, csak pénzével torédé, f6svény uzsordsként viszi szinre. Az
elbeszélésben azonban a narrétor azt is kiemeli, hogy 6 maga is tobb-
szor talalkozott vele, s Izsdk ,0ly aldzatosan koszont mindannyiszor”.*
Az elbeszéld szoveg a karakter gyarldsdganak drnyaldsdra is tagabb
kereteket biztosit. Megtudhatjuk példaul, hogy Izsdk fia feleségét,
a fekete szem@ Aishdt, akinél ,az egész zsiddsoron nem volt szebb
asszony’,* elkiildte a kamardshoz a harmincadok bérére feljogosité
papirért, hiszen ,Zsigmond ar nagyon szereti a szép fekete szeme-
ket”*® Mig A zsidd filban nem esik sz6 arrdl, mi jellemzi apa és fir
kapcsolatat, a Fortunatus Imre elbeszéléje errdl is részletesen beszél.
Az uzsoris erkolesi romlottsdgat példdzza az is, hogy fidt a szakadd
esdben kiildi el Fuggerhez tizletelni, és amikor a szombatonként a hdz
korili munkdkat ellaté Péter felajanlja, hogy elkiséri, nehogy bantoé-
ddsa essék, a kovetkezd szavakkal utasitja vissza: ,kend nem arra szii-
letett, hogy ilyen id6ben egy rossz zsidogyereket kisérgessen az utcan”.”'
Izsak latvdnyosan nem térdédik fia hogylétével, ezt bizonyitja azon
allitdsa is, miszerint nem bdnnd, ha ellensége végezne fidval, hiszen
akkor beperelhetné. Csalddi kértilményein kiviil magardl a cimsze-
replérél is megtudhatjuk, hogy ,valami szokatlan vadsdg volt éles,
fekete szemeiben, mindig ugy jart az utczdkon, mintha valaki ker-

47 Azsidé fiih, 9.

48 Fortunatus Imre, PN, 1852. janius 17, 1.
49 Uo.

50 Fortunatus Imre, PN, 1852. jalius 3., 2.
51 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 23., 1.
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getné, s & meg-meg akarna allni, hogy visszaforduljon ra; a fal mellé
huzédva jart sziintelen, s ha taldlkozott barmi becstiletes emberrel,
mintha megijedne téle, kikertilte”.”> Tévolsigtartdsa az emberekkel
szemben a kornyezete altal tanusitott megvetés kovetkezménye,
egyfajta belsé védekezés, onkéntes elkiilondlés.

Mindez azt bizonyitja, hogy az attérés lehetSségének felmertilése-
kor teljesen mas képpel rendelkezik az elbeszélés olvaséja, mint a dra-
maé. A zsidd fit Salamonjabdl elézetes ismeretek nélkiill mindossze
annyit ldtunk, hogy a hirtelen fellobbant szerelem hevében képes
lenne elhagyni feleségét és gyermekeit, ami a megfelelé héttérinfor-
macidk nélkiil impulziv, illogikus dontés latszatdt kelti. Az elbeszé-
1ésbdl azonban egyértelmivé vilik, mi az, amiért végil mégis képes
a csalddjaval valé szakitds mellett donteni: ,Elmérgesiilve gondolt
sorséra, és végig tekintve mindazon szenvedéseket, miket a midta eszét
tudta, meg kellett érnie, és nem talalva semmi okot, mi altal azt meg-
érdemelte volna, keserti gytilolettel latott maga koriil mindent, utdlta
apjat, nejét, gyermekeit, a vildgot, melyben élt, a hazat, melyben buj-
dosott és a sorsot, melynek ald volt rendelve.”** ,,A fantdzidnak ezen
jatékai, melyek a valésdgban nem létezé atlatszosag segitségéhez folya-
modnak, annak a hatalomnak lehetnek a metafordi, melynek egyediil
a regényird van birtokdban: az irék az dltaluk teremtett Iények belsé
vildgat is kedviik szerint feltdrhatjdk.”** Mindezek fényében artiku-
1altta valnak az dttéréshez vezetdé motivaciok. A dramabeli egyetlen
okhoz, a Judit irdnt érzett szerelemhez az elbeszélésben hozzdjarul
még a tarsadalmi kirekesztettség, Aisah hitlensége és Izsak ridegsége
is. Eppen ezért, mig A zsidd fuiban kezdetben ellendll a valldsvaltas-
nak, az elbeszélésben & maga ajanlja azt fel Fuggernek, hiszen gytldli
életét. A kikeresztelkedés tehat egyszerre valik a megvetett csaladtdl
valé elszakadds, a tdrsadalmi integricié és a vagyott né megszerzésé-
nek zalogdva. Mig attérése a Fortunatus Imrében énkéntes elhatdro-
zas, a dramdban Kajan nyomdsira meghozott, kikényszeritett don-
tés. Salamon az 4ttérés elutasitdsit kovetden az elsd felvonds hatodik
jelenetében megprobalja erészakkal elrabolni Juditot. Amikor a lany
szerelme, Mor rajtakapja, Kajan tzletet ajanl: nem jelenti fel Sala-
mont, igy & megmenekiil a blintettért jaré halalbiintetéstdl, cserébe
azonban at kell térnie. Titkos terve az, hogy ha a fia konvertitaként

52 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 17, 1.
53 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 23., 2.
54 COHN, L. m., 105.
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meggazdagszik, hozzdadja lanyat, és 6 maga részesiil a haszonbdl.
Judit Kajan szemében a meghozandé dldozattd, Salamonéban pedig
azzd valik, amiért dldozatot kell hozni. Ezt vetiti el6re a drdma Vergi-
lius Aeneisébdl szarmazd kettés mottdja is: ,Karhozatos kinesszomj,
mire nem viszed emberi lelkiink!”; ,Rettenetes Szerelem, mire nem
viszed emberi lelkiink!”* Az idézetek anticipdljak Kajan és Salamon
lelkének elkdrhozdsit, eldre jelzik az olvasé szamara, hogy a drama
embertelen cselekedetek szinterévé fog valni. A zsidé fiardl irt tanul-
manyaban Szildgyi Marton is e két jelmondat fékuszmeghatdrozé
szerepét hangsulyozza: ,a darab élén taldlhaté két Vergilius-motté
éppen a szerelem és a pénz altal kivaltott, kontrolldlhatatlan érzel-
mek eluralkoddsdra irdnyitja a figyelmet.”*

Jokai az attérést és annak a f6szerepld altali megélését is masként
abrdzolja a két valtozatban. A dramdban a kikeresztelkedés okozta
identitasvalsag intenzivebbnek érzékelhets, mint az elbeszélés eseté-
ben. Ennek oka, hogy a cimszereplé dramabeli monoldgjai éltal az
attérés kozvetlen, szubjektiv tapasztalata keril a kézéppontba, mig
az elbeszélésben az dnnarracié eszkozével ezt a szoveg nem teszi lat-
hatéva. Mig a Fortunatus Imrében Salamonnal egyszertien csak meg-
torténik a vallasvaltds, A zsidé fuiban a tényleges, belsé metamorfdzis
dilemmdi realizdlédnak. Az eddigi Salamont a mdsodik felvonds kez-
detekor, a szerepldk felsoroldsdndl mér ,Imre, keresztelt zsidd™-ként
tiinteti fel a sz6veg, explicit médon jelezve az identitdsvaltdst, a név-
valtoztatdson keresztil. Erre az atvaltozasra azonban kérnyezete tagjai
eltéréen reagdlnak. Perényi Imre, az orszag nddora, aki keresztapaként
vesz részt a szertartdson, a fit megkeresztelkedését az Gjjasziiletéssel
azonositja. Az 8 narrativaja szerint tehat Salamon, a zsidé fit meghalt,
4j élete — Imreként — a keresztség felvételével kezdédik. Ezt megerd-
sitve hangsulyozza, hogy ujjésziiletésének koszénhetéen immar & is
részese a ,honnak, melly eddig csak mostohdd volt”*” Az 6t korabban,
zsidoként elutasitd kiilvilag egyes tagjai most érdekvezérelten koze-
lednek hozzd, képmutaté mdédon tovidbbra is zsidénak tekintik, ha
a helyzet tgy kivanja. Ezt a magatartdst példdzza az a nemes is, aki
a kereszteld utan rogton azt az ajanlatot teszi Imrének, hogy titok-
nokaként segitsen neki pénzhez jutni, mindezt pedig arra a sztereo-

55 Elsd: Aeneis, I11. ének, 56. sor. Mésodik: Aeneis, IV. ének, 412. sor. Lasd: JMOM,
Drdmdk, 1., 772.

56 SzILAGYI, L m., 19.

57 Azsidé fid, 29.
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tipidra alapozza, hogy igy zsidoként szerzett tigyességét tovabb kama-
toztathatja. Az Imrét tovébbra is megvetd szerepldk kozé tartozik
Kajdn is. A Judittal valé hazassdg feltételéul olyan anyagi kovetelmé-
nyeket szab, amelyek az apjitdl és annak vagyonatdl elszakadt Imre
jelenlegi, elszegényedett helyzetében teljesithetetlenek. Ez az Gjabb
tarsadalmi gat tovébb erdsiti a cimszerepld helyzetének ellehetetle-
ntilését: korabban zsidésaga miatt nem vehette el a linyt, most pedig
szegénysége 4ll célja atjdba, igy magdnak az dttérésnek az értelme is
megkérddjelezhet6vé valik. Ezt a benyomdst erdsiti az is, hogy még
Kajdn is, aki belekényszeritette zsidé identitdsa hatrahagyédsdba, an-
nak ellenére, hogy kegyelmes arnak szdlitja, a kovetkezd szavakat
intézi hozza: ,Bizony zsidd te most is.”*® Kajdn néz8pontjdval néhol
maga Imre is képes azonosulni. Uj identitdsdhoz valé ellentmond4-
sos viszonyit jol mutatja, hogy noha kordbban megtagadta Izsékot,
bizonyos helyzetekben mégis apjaként hivatkozik rd. Ez a beszédfor-
dulat arra utal, hogy a metamorfdzis nem teljes, belsé azonosulds
nem kovetkezett be. Az atvéltozas elmaraddsdnak kifejezédése Imre
vallomadsa is, amelyben a keresztelési szertartds soran atélt élményei-
rél szamol be:

Hol mindentitt hordoztak, nem tudom,
Ugy tetszék, mintha énekhangokat
Kortlem zagni hallottam vala,

Mint messze szélnek busult favatat, —
Komoly beszédet nagy csend kézepén.
Sok népet, ram forditva arcaik,

S hideg viznek fejemre csorduldsat,

De még hidegebb lélekborzadast.”

A ,lélekborzadds” kifejezi az 4j identitds kialakuldsdnak képtelensé-
gét. Az, hogy a megkeresztelkedési szertartds ritualis elemeivel sin-
csen tisztdban, szintén aldtdmasztja, hogy 4ttérése nem dnszantabdl,
hitbdl tortént, hanem kiilsé kényszer hatdsdra, melyet a tdrsadalmi
kitaszitottsag és Kajan zsaroldsa idéztek eld. A koérnyezete és Snmaga
attéréshez vald ellentmonddsos viszonya az identitdsvéltas kérdését
problematizalja: vajon valéban megtortént-e a metamorfézis, vagy

58 Uo., 32.
59 Uo,, 30.
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az csak formdlis, latszdélagos? Az elbeszélésben a valtozas elfogaddsa
magatdl értetddSbbnek tlinik, mivel a szévegben nincs kozvetlen uta-
las arra vonatkozdan, hogy a f8szereplé vivodna a kettés identitdsaval
kapcsolatban. Magat a keresztelkedésnek az aktusit és annak sze-
mélyes megélését nem részletezi az elbeszéld, az atvaltozds pusztin
kulsé narrativ elemként van jelen, szubjektiv aspektusai a hattérbe
szorulnak. Az egykori Salamon a térténet egy pontjan Imreként mu-
tatkozik be Judit kedvesének, Leventdnak, akit fenyegetéssel figyel-
meztet, hogy tartsa magat tdvol a ldnytdl. Az 4ttérésrél az olvasé ezt
kovetden értesiil, amikor az elbeszéld leirdst ad Fortunatus Imre
palotdjardl: ,Ez volt ama zsidé fid, Salamon, ki megkeresztelkedvén
a sacramentomban Imre nevet kapott, a Fortunatust a sors toldotta
hozza.”®® A valldsvaltoztatdst tarsadalmi pozicidvaltds koveti: a nemes
urak, ,litva Imrének szandékaik irdnt valé engedelmességét, elhatd-
roztak magukban, hogy 6t megteszik fékincstarnoknak”.®* Az olvasé
a narrator kiilsé néz&pontjabdl értesiil arrdl, mi toértént a fészerepld-
vel, igy a nemesek bizalma és az 4j tarsadalmi stdtusz latszélag meg-
erdsiti az Gj identitast. A drdma szerkezetében az idébeli eltolédds
hangsulyozza, mélyiti el a metamorfézist, a cselekmény ugyanis két
év elteltével folytatodik. A f8szereplé mar nem Imre, keresztelt zsi-
déként, hanem Szerencsés Imreként tlinik fel a harmadik felvonds
elején, a drdma legfontosabb monolégjaban:

Két esztendd, és mennyi valtozds!
Egymast felvdlto stiri esemény.
Esténként tavol harangszd kozott

Ha végig gondolok két évemen:
Elbdmulok, mik torténtek velem!

Ur lettem, és Szerencsés a nevem;
Zsidé fiubdl kincstarté levék,

Es dasabb ember ndlam messze nincs!
...Szegények 8k! életben vannak-e?
Hol hordja Sket a lét szélvésze?

Hol, merre jarnak faradtan, aléltan?
Nem, nem szabad rajok gondolni t6bbé,
Bérc 4ll koztiink...a hitkiilonbozés. —

60 Fortunatus Imre, PN, 1852. julius 2., 1.
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O engem megdagadyt, én vissza 8t;
Embernek dtka engem el nem ejt;
Szerencsés a nevem, bar nem megy el
Egy ember is ablakim alatt,

Hogy vad szemet ne vessen fel redjok;
S mi mind ezekre vitt, a szerelem,

Ez el nem alvo, el nem olthat6 lang,
Még mostanig elégitetlen ég.*

A monolég Salamon 4tvéltozdsanak kulcspillanata. Az eltelt két év
tavlatabdl a f8szerepld onreflexidja azt sugallja, hogy a metamorfdzis
valéban megtortént, ugyanakkor az dtvaltozas ellentmonddsossa-
gaval, kovetkezményeivel is szembesiil. A nyité sorok hangsulyozzdk
a valtozds intenzitdsat: ,Két esztendd, és mennyi valtozas!”. A felkidl-
tds nem pusztdn az eltelt id6t jeldli, hanem a Salamon, zsidé fia és
Szerencsés Imre, fékincstarté kozt huzodo, identitdsbeli tdvolsagot
is. Az ,ur lettem” kijelentés a tarsadalmi felemelkedésre, a hatalom
megszerzésére utal, a ,Zsidé fiabdl kincstartd levék” sor azonban
a régi és j identitds kozti ellentmonddsossdgot tiikrozi. Amig tehat
tarsadalmi szinten megtdrtént az 4tvaltozas, annak belsé integracidja
bizonytalan marad. A bizonyossig hidnyit az is fokozza, hogy Imre
felemlegeti hdtrahagyott csalddjit. A ,...Szegények 6k! életben van-
nak-e? / Hol hordja Sket a lét szélvésze? / Hol, merre jarnak férad-
tan, aléltan?” sorok a gondoskodds és az odatartozas nyomait tiitkro-
zik, az ,O engem megtagadt, én vissza &t” kijelentés azonban éppen
ennek ellenkez&jét allitja. Ezt erdsiti a ,Bérc 4ll koztink... a hitka-
16nbozés” metafora is, a valldsi kiilonbség akaddlya 4ltal jelezve az
elvilasztottsag visszafordithatatlansagit. Az, hogy Szerencsés arra
figyelmezteti magit, ,nem szabad réjok gondolni tébbé”, azt jelzi, hogy
a mult emlékei még mindig foglalkoztatjak, és akaddlyozzdk 4tvalto-
zasanak befejez8dését. Emellett egy ujfajta tarsadalmi gytlolettel is
kénytelen szembenézni: a zsidéként elszenvedett kirekesztést a meg-
gazdagodott kincstdrnokként tapasztalt irigység és kozgytlolet viltja
fel. A valldsvaltds tehdt nem szabaditja fel a megvetés terhe aldl,
csupdn athelyezi azt egy masik dimenzidba.

Ezt kovetben indul meg hanyatldsdnak legintenzivebb szakasza,
ahogy Zsigmond Ferenc fogalmaz, ,a tragikus alaknak indulé hés

62 A zsid6 fih, 40-41.
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a darab kozepén hirtelen atviltozik elvetemedett gazemberré”.** Ezzel
parhuzamosan halmozddnak az atok, a végzet és a haldl motivumai
a drdméban. A ,Szerencsés” név ironikus felhangot kap, hiszen éppen
az ahitott cél, a gazdagsag és a tdrsadalmi integracio elérése katali-
zalja az erkdlesi romlast. Szerencsés helyzete egyfajta liminalitdsként
értelmezhetd: identitdsa két vilag kozott reked, és ez a koztes allapot
a mindkét kozosségtdl vald elidegenedést eredményezi. A drdma
ezen pontjan a mult és a jelen, a szeretet és a gytlolet, a siker és az el-
idegenedés metszéspontjan egyensilyozva Szerencsés Imre tragédidja
elkertilhetetlenné vélik. A kincstarté és az orszdg hanyatldsa szoro-
san Osszefonédik az elbeszélés- és a dramavaltozatban egyardnt.®*

Az utolsé felvonds temetdjelenetében a fészerepld vizualisan is
szembesiil binaritasaval, amikor a vizttkoérbe pillant: ,A mit meg-
lattam ott, tdn arcom az! / Ki vagy te bennem, a ki tetteim / Ellen
folorditasz, jer 4llj el6!”*® A drama a f8szerepld kettSsségét tehat sajat,
szubjektiv tapasztalatan keresztiil szemlélteti. Ezzel szemben az el-
beszélés narrdtoranak kiilsé nézépontja leegyszertsiti a belsé vélsdg
abrazolasét, az eseményt az arra adott 8szténds reakeidk szintjén ra-
gadja meg: ,Imre elfeledé e borzalmaban, hogy megkeresztelkedett”,
majd ,Ontudatlanul rebegé a zsidé védmondatot”.*® Az, hogy a szava-
kat nem képes pontosan felidézni, identitasa teljes 6sszeomlasét jelzik.
Személyiségének madr egyik felével sem képes azonosulni, 6sszeom-
lasa visszafordithatatlannd valik. Az elbeszélésben ennek hirndke egy
kuvik, amely ,hdromszor kialtva le rd a halal joslatét”,” elrepuil felette.
A drdméban sajat édesapja mondja ki rd a végsé joslatot. A megérilt
Izsak, sajat magét holtnak tituldlva szdlitja fel fidt: ,Elmenj, holnap
te is kozénk jovendsz”.*® Ezzel pirhuzamosan a haza sorsdt is meg-
jovendoli:

63 ZsIGMOND Ferenc, Jékai, MTA, Budapest, 1924, 52. Zsigmond erdsen birdlja Jokai
pélyakezdd darabjanak karakteralkotdsat, lirai stilusit azonban érdemként tartja
szamon.

64 Utébbi harmadik felvonasaban az orszaggy(ilésijelenetben Perényi nador kétségbe-
esetten szamol be arrdl, hogy a torok egyre kozeledik a hatarhoz, a lerombolt vég-
varak sorra buknak el, a hadianyag pétlasara azonban egyetlen nemes sem hajlandé
pénzt dldozni.

65 A zsidé fi, 64.

66 Fortunatus Imre, PN, 1852. jalius 7., 1.

67 Uo.

68 A zsidé fith, 67.
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Nem messze van az urnak napja mar.
Tévol foldekrél 6sszegytilt pogany
Népek kialtdsa hallik nagyon,

Es Babylon, sok orszagnak disze
Pusztalni fog.®

Szerencsés Imre és az orszdg sorsa parhuzamosan halad a pusztulds
felé. A végkifejlet elérevetitett tragikuma mind a drdma, mind az
elbeszélés esetében beteljesedik, dm A zsidd fui és a Fortunatus Imre
lezérdsa is a probléma komplexitdsival szembesiti az olvasét. A dra-
maban a tragédia a temetébdl hazatérd Kajdn és Szerencsés szdmdra
akkor vélik teljessé, amikor holtan talaljak Juditot. Blindsségiik 6sz-
szefonddik: mig a haza elvesztéséért, Nandorfehérvdr elestéért letar-
téztatjak Szerencsést, Judit haldlaért Kajan felelds, aki 6nds érdekeit
elétérbe helyezve a kincstartohoz akarta kényszeriteni lanyat. Az
elbeszélés végén Jokai vératlan megolddssal oszlatja el a torténet so-
ran felépitett eléitéleteket. Izsdk az elbeszélés végén felfedi Fugger
elétt, hogy annak rég elttint fia nem vizbe fult, hanem & taldlta meg,
és sajatjaként nevelte fel Salamont. Ezzel Jokai ravildgit arra, hogy
a torténetben felhalmozott antiszemita sztereotipidk megalapozat-
lanok. Az, hogy Szerencsés az orszégot kizsdkmadnyolva a torok kezére
jatszotta Néndorfehérvirat, nem valldsi vagy etnikai hovatartozdsé-
nak kévetkezménye, hanem az emberi gyarldsdgé, az erkolestelenség
nem kothetd kizdrdlag egyetlen kozdsséghez. Jokai cselekményszer-
vezési stratégidja kezdetben mindkét esetben felerdsiti az antisze-
mita elSitéleteket, majd a torténet végén egy varatlan fordulattal
leépiti; a zsidd és nem zsidd szerepléket pedig azonos erkolesi szintre
helyezi. Mindezzel arra iranyitja az olvasé figyelmét, hogy a btin nem
szarmazds kérdése, hanem az ember antropolédgiai adottsdgainak
kovetkezménye. Ennek fényében az emberi cselekedetek értékelése
fiiggetlen az etnikai vagy valldsi hovatartozdstdl. Haraszti Gyorgy
a valés Fortunatusrdl sz9616 tanulmanydban megjegyzi, hogy a kincs-
tartd ,igazi bline a mindenkori parventikre jellemzé talhajtott azo-
nosulasi torekvés, a »befogadd« kdrnyezet rosszul elsajatitott szoka-
sainak tullihegésére irdnyuld végy volt”.”

Kornyezete képtelen Szerencsés Imre befogaddsara, és mint ahogy
azt Szildgyi Marton is megallapitotta, ,a darab voltaképpen a zsidok

69 Uo., 63.
70 HARASzTI, I. m., 232.
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integréldsianak a lehetetlenségét 4llitja implicite (igaz, egy megha-
tdrozott torténeti korszak viszonyait felvdzolva): Szerencsés Imre
zsidoként nem lehet részese a magyar rendi vildgnak, amikor pedig
kikeresztelkedik, nem tud mihez igazodni, s beépiilésére a keresztény
tarsadalomba sem igény nincs, sem pedig 6sztonzés”.”! Jokai ezt mér
1843-as darabjaval is érzékelteti az olvasdval. Az 6tven évvel késdbbi
dramaviéltozat elkésziilt két jelenetében azonban még inkabb fo6-
kuszba keril a zsidésag marginalizdcidja, az ket ,ért megaldztata-
sok, a kitaszitottsdg és hazatlansdg dbrazolasa sokkal nagyobb teret
kap, mint az 1840-es évekbeli kéziratban, azaz az ujrairds valéban
a zsiddemancipacié sziitkségessége melletti, filantrdp, erkolcesi alapoza-
s érvelésként foghato fel”.”> Jokai maga is utal erre Szana Tamasnak
cimzett levelében, amikor é6nmagét kritizdlja debtitdlé darabja kap-
csdn: ,hogy te dtven esztenddvel anticipaltad a zsidé egyenjogusitds
kérdését, arra nem talalok mentséget. Eredj még vissza az iskoldba!””?
A két szoveg keletkezése kozott eltelt idészakban a magyarorszégi
zsidokérdés jelentds politikai véltozdsokon ment keresztiil, amely
befolydsolhatta a szerz& témdahoz valé viszonyuldsat.

Mivel a teljes atdolgozas végiil nem valdsult meg, a két dramavil-
tozat részletesebb elemzését nem tartom célravezetének. Emlitésre
méltd azonban, hogy mig az 1843-as verzidban a zsidok diszkrimina-
cidja explicit, sérelmezé hangnemben jelenik meg, addig az 1883-as
véltozatban mdr a kitaszitottsdg dltaldnos, kéztudatba beépiilt be-
szédmodja realizalédik. A kitaszitottsdg motivuma szintén differen-
cialt: az 1843-as véltozat tobb ponton a jogi szamkivetettségre helyezi
a hangsulyt, mig 1883-ban a tdrsadalmi kirekesztettség konkrétabb,
hétkoznapibb dbrdzoldsa domindl. A zsidokép tekintetében a kordbbi
viltozat inkabb a ,foldénfutd”, hazétlan kivalallé toposzat idézi, mig
a késdbbi véltozat a ,veliink é16 idegen” képét jeleniti meg.

71 SzILAGYI, . m., 28.
72 Uo.
73 Jokailevele Szana Tamdshoz.



Jokai Mor - 200 | Kubus Kata Virdg sziF 2025/5. | 107

Kubus Kata Virdg

»~Kad arany helyett, j6 uram,
pohar viz kedvesebb volna...”

Az értékek relativitasa Jokai Mor
Kincses Abdul és Gydva Izmdl cimi szévegében®

Jokai Moér Kincses Abdul és Gydva Izmdl cimi novelldjat 1856 janudr-
jaban a Budapesti Viszhang kozolte elészor,' és még ugyanebben az
évben helyet kapott a szerzé Délvirdgok® cimi novelldskotetében is.
Ahogyan arra a gydjtemény cime is utal, a novelldkat a Jokai 4ltal
sajdtos moédon meghatdrozott Dél tematikdja kapesolja ssze. A ciklus-
ban jellemzdéen a cigany, a kinai és — ahogyan azt a Kincses Abdul és
Gydva Izmdl cimil széveg is példdzza — a tordk torténetek szerepel-
nek. Az elbeszélések tobbségére jellemzd, hogy valamilyen torténeti
esemény all a cselekmény kézéppontjdban, ami Jokai anyaggyjté
forrashasznalatdt ismerve nem meglepd.’ A novelldk alcime sok eset-
ben a szdveg torténeti vonatkozdsaira hivja fel az olvasé figyelmét.
A Délvirdgok nyolc novelldjabdl harom, a Perozes,* a Kelet kirdlynéja®
és a Tsong-nu® a Histdriai novella miifajmegjelols alcimet kapta. Ezek-

* A tanulmany az NKFIH altal tdimogatott OTKA K 146519 ,J6kai 200: Jokai Mor
Osszes Miivei kritikai kiaddsanak bicentendriumi munkadlatai” projektum kereté-
ben készilt.

1 Elsé megjelenés: JOKAT Mor, Kincses Abdul és Gydva Izmdl, Budapesti Viszhang
1856/2.,1856/3;

Els6 kotetmegjelenés: JOK AT Mor, Kincses Abdul és Gydva Izmdl = US., Délvirdgok,
1., I1., Emich Gusztav, Pest, 1856.

Nemzeti kiadds: JOK A1, Délvirdgok, Révai, Budapest, 1984, (JMOM Nemzeti kiad4s)
85-111.

2 JOKATIL Délvirdgok 1., I1., Emich Gusztav, Pest, 1856.

3 Anyaggyijté forrdshasznalatardl tobbek kozott Mikszath Kélmén, Zsigmond
Ferenc és Hankiss Jdnos is beszdmol: MIKSZATH Kalmdn, Jékai Mdr élete és kora,
11, Akadémiai, Budapest, 1960 (JMOM), 114.; ZsIGMOND Ferenc, Jékai, Magyar
Tudoményos Akadémia, Budapest, 1924, 55.; HANKISS Janos, Eurépa és a magyar
irodalom: A honfoglaldstél a kiegyezésig, Singer és Wolfner, Budapest, 1942, 479-500.

4 JOKALI, Perozes (Historiai novella.) = UG., Délvirdgok, 1., 1L, Emich Gusztav, Pest, 1856,
128-167.

5 JOKAL Kelet kirdlynéja (Historiai novella.) = US., Délvirdgok, I, IL, Pest, Emich Gusztav,
1856, 19-104.

6 JOKAL Tsong-Nu (Historiai novella.) = UO., Délvirdgok, I, I, Emich Gusztdv, Pest,
1856, 105-127.
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ben az esetekben a torténetvezetés a valdsdgilluzié megteremtésére
torekszik a korszakban hitelesnek tartott forrdsok felhaszndldsaval.
Jokai prézaprogramjanak Osszetettségére, a torténelmi hitelesség
kérdését illetSen, Fried Istvan hivta fel a figyelmet a Kleopdtra orra,
avagy Jokairdl tobben sokféleképpen és Jékai prozaprogramjai’ cima ta-
nulmdényéban. Jokai Egy asszonyi hajszdl cimi regénye kapcsdn meg-
gy6zben érvelt amellett, hogy a ,forrasokhoz valé szuverén viszony”
ellenére a befogaddk ,torténelmi” elbeszélésként is olvashattdk a szo-
vegeket. A fikcids préza altal hasznélatba vett torténeti forrdsok
funkcidjérdl a kovetkezdket dllapitja meg:

Maisképpen kompondlédik meg az a préza, amelyet eldadva nincs
kétség a torténeti események egymdsutdnjaval Osszefliggésben,
hiszen a hivatkozhaté forrdsok (valamilyen mértékben) hitelesi-
tik. Ellenben a térténetiroktdl nemigen becstilt imponderabilidk,
a jelentéktelennek tetsz6 mozzanatok, tdrgyak (mint az asszonyi
hajszal) ott rejtéznek a valdban fontos cselekvésekben, feltdratlan
okul szolgdlnak a varatlan fordulatokhoz. Ehhez ugyanugy kell
a regényiroi stratégidnak igazodnia, mint az elfogadottnak mind-
sitett torténelmi regényekben.®

A hitelesitett torténeti forrdsokon alapulé események és a torténetirdi
szemszOgbdl ,jelentéktelennek tetsz8” mozzanatok kettéssége hata-
rozza meg a cselekményt.

Ez az 4ltalam vizsgalt, Beszély a mostani hdboris vildgbdl alcim-
mel megjelent novellét illetden is érvényes 4allitds lehet. Az alcim
ugyanakkor olyan olvaséi utasitdsként foghaté fel, amely arra szélitja
fel a befogadét, hogy hiteles, referencializalhaté torténet elbeszélé-
seként értelmezze a szoveget.

A histdriai novella alcimmel ellentétben viszont a szintén mifaj-
megjelold Beszély a mostani hdboriis vildgbdl nem a szoveg torténetisé-
gére utal, hanem a torténet aktualitdsdra hivja fel az olvasdk figyel-
mét. A novella az éppen zajlé krimi hdbora stratégiai szempontbdl
meghatdrozé titkozetét beszéli el, a torténet tehat a korabeli olvasé
jelenében jatszodik.

7 FRIED Istvéan, Kleopdtra orra, avagy Jékairdl tibben sokféleképpen és Jokai préza-
programjai, ItK 2019/2.,222-224.
8 Uo., 223.
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Az 1830-as évektdl kezdédben a novella és a regény egymastdl
valé elkiilontlése folyamatszertien irhaté le,” és az elhatarolédasi
torekvés a novella mifaji kereteinek kérvonalazéddsat eredményezi:

[...] a mifajtorténeti narrativiban az Stvenes évek egy hdrom év-
tizedes differencidlédadsi, kikiilontlési folyamatnak volna a zdré
periddusa. Az az idészak, amelyben a novella 6nallé mtfajként,
véglegesen levalik a mifajok rendszerében mér kordbban stabil
poziciét elfoglalé regényrdl és a két miifaj tavolsdga érzékelhetSvé
valik. Ez, vagyis az Gjrafelismerés ,nyilvanvalésiga” pedig éppen-
séggel a megkiilonboztethet8ség minimalis feltétele.'

Az ebben az id6szakban keletkezett Jokai-novelldk a mtfaji kanoni-
zacié folyamatdban is kitiintetett szerepet jitszanak: ,Jékai novel-
lisztikdjat az 6tvenes évtizedben nemcsak az tette attraktivva, hogy
a mfaji differencidlédéds utolsé id8szakdra, lezdruldsdnak idejére
esett, és ennek koszonhetéen a szovegek nem kizdrélag a maguk szin-
gularitdsaban, irodalmi mualkotdsokként, hanem egy »uj« miifaj
»képviseletében,« egy mufaj »példdiként« is kanonizélédtak.”" Mar
a novella cimének a mesehagyomaényra utalé jelz&s szerkezetei és a mu-
fajmegjeldld alcim kozotti fesziiltség is elérevetiti, hogy a metalepszis
fikcids alakzata'? érvényesiil a torténet kompozicidjdban, ez pedig
paradigmateremtd gesztusként értelmezhetd a szévegben. Gérard
Genette a kovetkezdékben ldtja a torténelmi elbeszélések fikcids aktu-
sanak mikodését:

[...] mivel mindig olyan részletekrél van szd, melyek ,nem kitald-
cidk”, s melyek ,valédinak hatnak”, 4m hatdsuk paradox médon
— a torténelmi elbeszélés fikcionalizéldsa, mely olyannyira ele-
venné vilik, hogy eljut a tiszta regény fikcids eljardsdig, még akkor
is, ha a regényszer elbeszélésben a hatds szimmetrikusan ellenté-
tes. Mégse tulozzuk el ezt a szimmetridt: a részlet kivalasztdsa és

9 HANSAGI Agnes, Miifajtorténet, poétika és narrdcid. Az otvenes évtized a novella és
a Jokai-novelldk poétikatdrténetében (Egy komondor napldja, A falu bolondjai, Az én
galambom nem vilt porrd) = A kispréza nagymestere, szerk. HANSAGI Agnes — HER-
MANN Zoltén, Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, Balatonfiired, 2018, 17-48.

10 Uo,, 20.

11 Uo., 26.

12 Gérard GENETTE, Metalepszis. Az alakzattél a fikcidig, ford. Z. VARGA Zoltdn,
Kalligram, Pozsony, 2006, 25-29.
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a ,kép” bedllitdsa mindkét esetben valami olyasmit sugall, hogy
yLdttam, hallottam, ott voltam”, ami egyformdn félrevezetd és
fikcionalis a torténelmi elbeszélésben és a regényben.”?

A Kincses Abdul és Gydva Izmdl cimi novelldban az olvasé életvaldsaga
és a mesei hagyomany egyidejiisége mukddteti a torténetet, ez a kettds-
ség pedig nem fesziti szét a novella mtfaji kereteit, azonban a meta-
lepszis fikcids alakzata' a mtfaji kommunikaciénak forméjit teremti
meg, amely elSrevetiti a szdzadfordulés modernség egyik fontos ma-
fajdnak, a fantasztikus mesenovellanak az elbeszél6i hagyomanyit.

A torténet jelenidejliségét nemcsak az aleim, hanem a narrdcié is
tobb helyen aldtdmasztja a szovegben. A kor olvasdja a haboru hely-
szinének konkrét megnevezése nélkiil, mar a cimbdl és az alcimbdl
asszocidlhatott arra, hogy a sz6veg kontextusa a krimi hdbort lehet.
A korabeli napi sajté rendszeresen hirt adott a hadi cselekmények
alakuldsardl,'> melyeket az olvasdk részérél nagy érdeklédés Svezett.
A kialakult helyzetnek ugyanis kézvetlen hatdsa volt a magyar keres-
kedelmi kapcsolatokra és érdekekre.!® Az 1849-ben még szovetséges
Ferenc Jozsef és Miklos car egymds ellen vald forduldsa,'” az eurdpai
eréegyensuly megbomldsa és a kereskedelmi utak atjarhatésdga miatt
aggddé nagyhatalmak aktivizédléddsa nyoman felesillant a remény Ma-
gyarorszag fuggetlenségének visszanyerésére.’® A magyar emigricid

13 Uo., 83-84.

14 Uo., 82-85.

15 Tobbek kozott: Ismeretlen szerzd, Torokorszdg, 1853. december 15., 73; Ismeretlen
szerzd, Kiilfold. Tudositdsok a harczterekrdl., Budapesti Hirlap 1854. majus 21.,2892;
Ismeretlen szerzd, Torokorszdg, 1854. junius 2., 8; Ismeretlen szerz6, Kiilfsld. Tuddsi-
tdsok harczterekrdl. Délkeleti csatatér, Budapesti Hirlap 1855. oktober 2., 10; B. Jozsef,
A hdboru Azsidban, Pesti Naplé 1855. oktober 29, 1. stb.

16 Az érdeklddés okardl irodalmi vonatkozdsban lasd: , A magyar kozvéleményt a ha-
bortval kapesolatban erésen foglalkoztatta Ausztria dlldsfoglalasa. Ausztria ugyanis
[...] diploméciailag is tiltakozott a dunai fejedelemségekre igényt tartd orosz expan-
zi6 ellen, mert a dunai hajézdsok szabadsdgat veszélyeztette — st a torokok és a szo-
vetségeseinek balkani ellentdmaddsdval parhuzamosan Szerbia hatdran katonailag is
fenyegetd poziciét foglalt el, igy, hogy 1854 nyaran Oroszorszag nem utolsésorban
ezért volt kénytelen kitriteni a dunai fejedelemségeket. Ausztridnak ez a magatar-
tdsa természetesen némi reményeket keltett az ellentétbdl nemzeti hasznot véréd
magyar kozvéleményben.” VOROSMARTY Mihiély, Kisebb koltemények, 111, kiad.
HORVATH Karoly - TOTH Dezsé, Akadémiai, Budapest, 1962 (VMOM). 575.

17 BODNAR Erzsébet, A krimi hdbori (1853-1856). El6zményck és diplomdciai csatdro-
zdsok, Szdzadok 2001/1., 137.

18 ARBANAsz Ildiké — CSORBA Gyorgy, Kmety Gyorgy emlékirata Karsz erédjének
1855. szeptember 29-i védelmérdl, Hadtorténelmi Kozlemények 2005, 297.
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nem csupdn a diplomdcia szintjén aktivizaldédott."”” A szabadsdgharc
bukésa utdn becslések szerint tobb mint ezer magyar emigralt az
Oszmdn Birodalomba.?® A krimi hdbortiban az oszmén oldalon volt
1848-as magyar honvédek és honvédtisztek is harcoltak.”® A hdbo-
ru Jokait is élénken foglalkoztatta, az ottani események nem csupdn
a Kincses Abdul és Gydva Izmdl cim novelldjanak alkottédk referen-
cidlis hatterét. 1855-ben Véres konyv*> cimmel megjelent egy novellas-
kétete, mely a Csataképek a jelenkori hdborubdl alcimet kapta. A kotet
alcime a Kincses Abdul és Gydva Izmdlhoz hasonlban reflektal arra,
hogy a szdveg egy aktudlis haborut tematizal. A szerzd sajté ald ren-
dezett foljegyzéseinek kritikai kiaddsa a kovetkezéképpen vildgit rd
az orosz—torok konfliktus témdjanak megjelenésére az ird tovabbi
szovegeiben: , Az orosz—tordk hédborardl szol két elkésett, 1856-ban
keletkezett novelldja: Az 6rok harc, valamint a Kincses Abdul és Gydva
Izmdl cim.”>? Az ,elkésett” jelz6 itt a Véres konyv megjelenésének vi-
szonylataban értelmezddik. A két novella viszont, annak ellenére,
hogy valéban a hdborut tematizalé kotet megjelenése utdn kelet-
kezett, nem tekinthetd elkésettnek a téma aktualitdsat illetéen. Az
1856-0s haborus események tjabb fordulatokat hoztak, melyekrol
az addigiakhoz hasonléan beszdmolt a korabeli sajto, ezek pedig
Gjabb inspiraciét jelenthettek Jokai szdmdra.

Mivel nagy volt az olvasdi érdeklddés, a lapok igyekeztek minél
stirtibben tudésitdst kozolni a hdboru aktudlis fejleményeirdl. Ezek
a cikkek sok esetben el8sz6r nem teljesen objektiv, vagy nem teljesen
pontos leirdsokat és informdcidkat kozoltek, de a tuddsitdk folyama-
tosan torekedtek az informdcidk hitelességének igazoldsara.>

19 Azemigraciorélldsd: CSORBA Gyorgy, Az 1848-49-es torokorszdgi magyar emigrdcid
torténete, Hadtorténelmi Kozlemények 1999, 1-10.

20 Uo., tovabba: Barbara JELAVICH, A Balkdn tirténete, 1., Osiris, Budapest, 1996, 274.

21 ,1854 februdrjaban Guyon Richdrd (Hursit Pasa) mellett szimos magyar, lengyel,
brit, francia és mas nemzetiségt tiszt érkezett Karsba. A magyarok koziil ott talal-
juk tobbek kozott Kohlmann Jozsef vezérkari masodfénokot, Stein Miksat, Frits
Gusztdvot, Papp Janost, Ttukory Lajost és Schneider Antalt.” ARBANAsz Ildikd —
CSORBA Gyorgy, Kmety Gydrgy emlékirata Karsz erddjének 1855. szeptember 29-i
védelmérdl, Hadtorténelmi Kozlemények 2005, 299-300.

22 JOKATIL Véres konyv, Heckenast, Pest, 1885.

23 JOKAIL Egy magyar ndbob, 11, kiad. SZEKERES Lészlo, Akadémiai, Budapest, 1962,
(OMOM), 342.

24 Szilagyi Mérton két kurrens szakirodalmi forrdsra hivja fel a figyelmet, melyek
alapjan az olvasék mégis pontosabb és valamivel objektivebb informaciékhoz jut-
hattak: Egy megkompondlt novelldskétet a haborirdl és az oroszokrdl — s még sok minden
mdsrél cimi tanulmanydban: Hirlap-szétdr az orosz—torik viszdly eldidézte haborunak
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Mir a novella elsé mondatabdl kideriil, hogy a térténet helyszine
Karsz varosa, melynek hédborus helyzetérdl és kulcsszerepérél a Buda-
pesti Hirlap és a Pesti Naplo is rendszeresen beszamolt olvasdinak
1853 és 1856 kozott. Karsz helyzete kulesfontossagti volt gazdasdgi
szempontbdl,* igy a lapok nagy figyelmet szenteltek az ostrom alaku-
ldsdnak. A hirkozlési eszkozok technikai szinvonaldbdl adéddan vi-
szont eléfordult, hogy egy-egy sajtéorginumban hiteltelen forrdsbdl
szdrmazd hir jelent meg. A tények hiteltelenségére 4ltalaban reflek-
taltak a szerkeszt&k, késébb pedig a megfeleld informacié birtokdban
pontositottiak 8ket. Tobb alkalommal jelent meg alhirként Karsz vi-
rosdnak bukdsa, ezekre a Budapesti Hirlap cikkei mindig reagaltak,*
eloszlattédk az olvasdkban esetlegesen felmeriilé kételyeket. 1855 okto-
berében és novemberében viszont mar az orosz tilerdrdl és Karsz va-
rosanak bekeritésérdl szoltak a hirek, végiil november 28-4n Karsz vara
megadta magét az oroszoknak. Errél december kézepén a Budapesti
Hirlap a kovetkezé sorokban értesitette olvasoit:

Karsz bukdsat a varséi tavirati tuddsitds megerdsiti. A vér feladasa
nov. 28-4n tortént. A ,Morning Post” tehét jol volt értestilve, mi-
doén ezt ird: ,Sajnalattal kozoljiik, hogy hiteles tuddsitdsok érkeztek,
melyek Karsz sorsa felSl tobbé semmi kétséget nem hagynak fenn.
Izmail pasdnak [kiemelés télem — K. K. V.] s még egy tisztnek
sikertilt az orosz el66rsdk éberségét megesalni s megmenekiilni.
Midén 8k Karszt elhagyak Williams tnok az éhinség 4ltal kénysze-
ritve 16n partlamentir lobogét kiildeni az orosz taborba s kapitu-
latot ajanlani.”””

magyardzatdra: Bettirendbe szerkesztett segédkonyv hirlapolvasé szamdra, Németbdl,
Edelmann Karoly, Pest, 1854. A kotet a fontosabb haborus helyszineket és személy-
neveket szedi bettirendbe, illetve alapvetd informécidkkal jellemzi is azokat. Ezen-
kiviil szintén 1854-ben megjelent egy hdborus torténeti jegyzetekkel ellatott kotet:
Az orosz-torik hdaboru torténeti jegyzetekkel, okiratokkal, a szerepld jelesb férfiak, vezé-
rek életrajzdval, foldabroszokkal és ditkozeti térképekkel felvildgositva, szerk. FENYES
Elek, Landerer és Heckenast, Pest, 1854.

25 SzAL1szNYO Lilla, Palmerston és a krimi hdbord, Aetas 2009/3., 51.

26 Harom egymdst kovets lapszdm hirei a karszi hadszintérrél: Ismeretlen szerzd,
Kiilfold. Tuddsitdsok a harcztérekrdl, Budapesti Hirlap 1855. december 11., 43.; Isme-
retlen szerzd, Kiilfold. Tuddsitdsok a harcztérekrdl, Budapesti Hirlap 1855. december
12., 46.; Ismeretlen szerzd, Kiilfsld. Tuddsitdsok a harcztérekrdl, Budapesti Hirlap
1855. december 13., 58.

27 Ismeretlen szerzd, Kiilfold. Tudésitdsok a harcztérekril, Budapesti Hirlap 1855. decem-
ber 17, 65.



Jokal MoR - 200 | Kad arany helyett, jo uram, pohér viz...” SZIF 2025/5. | 113

A Morning Postban megjelent tuddsitds szubjektiv jelz6t hasznalva
foglal 4lldst az oszman oldal mellett. Jokai novelldjdban a kézponti
szerepld neve Izmadl, de a hangzdsbeli hasonldsdg alapjan feltételez-
het8, hogy a név nem csupdn a szerzé fantdzidjanak a sziileménye.
A haborus tuddsitdsokban tobbszor is felbukkan Izmail®® pasa neve,
tehdt a torténeti alak nem volt az olvasdk szdmadra ismeretlen. Az iro-
dalmi széveget olvasva a befogaddk igy a karszi haborus tudésitasok-
ban szereplé Izmail pasdra asszocidlhattak a két névalak hasonlé
hangzasa miatt. A kontextusban minden adott volt ahhoz, hogy a név-
vilasztds irodalmi jatékként makoédjon. Izmail pasa viszont, akinek
heroikus megmenekiilésérél a Morning Post is beszdmol olvasdinak,
csak a hdboru alatt viselte ezt a nevet és tisztséget. Itthon Kmety
Gyorgy néven ismerjitk.”” Kmety Gyorgy 1848-ban a magyar fron-
ton is harcolt, szerepe pedig fontosnak bizonyult a krimi hdbortban,
hdborus héstettéért a legmagasabb oszman-térdk érdemrenddel
tintették ki.*® Kmety héstette inspirdcidként szolgalhatott Jokainak
a szoveg megirdsakor, a novella elemeinek nagy része azonban nem
egyeztethetd 6ssze Kmety Gyorgy katonai pélydjdval és életutjaval.
Mivel a névviltozat hasonlé hangalakja 6nmagdban utaldsként volt
értelmezhetd a korban (a héstett pedig valés elemnek tekinthets™),
a politikai dlldsfoglalds miatt a korabeli sajtéban valé megjelenés is
sziikségszeravé tette, hogy az iré fiktiv elemekkel egészitse ki a torté-
netet. A Jokai dltal megirt Izmaél karakter és Kimety Gyorgy életttja
és habitusa kozott azonban hiba volna egyenléségjelet tenni. Az el-
beszélé nem kis irénidval jegyzi meg, hogy Izmal nem ment harcolni
aklkor sem, amikor Karsz virosdban mar a nék is harcba szalltak a va-
ros védelméért, pedig minden fizikai adottsdga meglett volna hozz4.*
A hazaszeretetbdl fakadd kiizdelem szdmdéra tehdt nem jelentett
motivaciot a torténetben, gyavasiga erésebbnek bizonyult. A félelem
érzetét a novella tetdpontjdn csak a szerelem volt képes feliilirni, ez

28 Tobbek kozott: Ismeretlen szerzd, Dunai fejedelemségek, Budapesti Hirlap 1854.
januér 4., 11; Ismeretlen szerz6, Hadi mozgalmak, Budapesti Hirlap 1854. augusztus
1., 4. stb.

29 ,A krimi hédbort idején onkéntesként ismét torok katonai szolgalatba allt, hiszen
a kezdeti események reményt adtak egy esetleges Ausztria elleni habortra, de leg-
aldbbis az oroszok elleni harcra.” ARBANASZ—-CSORBA, I. m., 297.

30 Uo., 307. ,Karsi hdstetteikért Kmetyt és Schwarzenberget a legmagasabb oszmén-
torok érdemrenddel, a Mecidiye-rend kiilonboz6 fokozataival tiintették ki.”

31 Kmety Gyorgy héstettérdl emlékirataban is beszédmol, errél bévebben ldsd: ARBA-
NASzZ-CSORBA, L. m.

32 JOKATL Kincses Abdul és Gydva Izmdl, Budapesti Viszhang 1856/3.
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pedig olyan fordulatot hozott, mely az egész vérosra hatdssal volt.
Adamikné Jdsz6 Anna a torténet cselekményét egy mondattal, a ko-
vetkez&képpen foglalja dssze: ,,Mese a gyavébdl lett hésrdl, a szerelem
teszi hdssé.”® A torténetben tehdt a hazaszeretet magasztos eszménye
és a varosvéddk hdsiessége helyett egy meseszertien banalis, egyént
érintd érzelem, a szerelem mentette meg a vérost. Zsigmond Ferenc
monografidjdban a kovetkezSképpen vildgit rd a Perozes cimi novella
és a Kincses Abdul és Gydva Izmdl karakterdbrézoldsainak parhuza-
mara: ,Akdrmilyen kifogyhatatlan is Jokai mesetermd képzelete,
egészen természetes dolognak kell tekintentink, hogy a kortilbeliil két-
ezer nyomtatott ivre terjedé konyvrengetegben jé egynéhany ismét-
16dé6 helyzet is akad [...]. Gydva Izmal jellemének atalakuldsa, elejétél
végig Perozes esetének masodik kiaddsa.”** A meseszeri torténetve-
zetés mindkét esetben torténeti kontextusban jelenik meg, a cselek-
ményszal pedig tobb ponton hasonlé. A Kincses Abdul és Gydva Izmadl
esetében tobbek kozott az egyéni és a tdrsadalmi értékek relativizals-
désabdl adddik a széveg ironikus alaphelyzete, Izmal végletes, karika-
turisztikus dbrdzoldsa pedig fokozza ezt a hatdst. Szinnyei meggyd-
z8en érvel amellett, hogy a humor forrdsa a széveg nyelvezetébdl is
adddik: ,[...] humoros hatdsu ellentét van a keleti emberek vildgos
stilusa, aldzatoskodé udvariassaga, hodolé 6mlengése, kegyes szen-
tencidézussdga és a mi rendes eurdpai beszédiink kozott. A hatdsnak ezt
az eszkozét is gyakran hasznalja keleti targyt novelldiban (pl. Kincses
Abdul és Gydva Izmdl, 1856) és regényrészleteiben.” Szinnyei ramutat
arra is, hogy a mese mtifajdbdl adéddan végletes és kiszamithatatlan
fordulatok hatdrozzak meg a torténet cselekményét: , A Kincses Abdul
és Gydva Izmdl (Beszély a mostani hdboris vildgbdl) mese, ennek minden
talzasaval és valdszinGtlenségével a lomha gyavabdl egyszerre csodds
héssé véltozo fiatalemberrdl. Latjuk, hogy ezt a tdrgyat méar harmad-
szor irja meg. Kitliné humora miatt ma is kedves olvasmany.”*
Ebbdl adddik, hogy a szoveg szervezddését tobb sikon is a szimbo-
likus rend hatdrozza meg. A tilzas és az ellentét alakzata mindvégig
a szoveg fontos szervezdelemei. Roland Barthes az S/Z-ben meggy6-

33 ADAMIKNE JAszS Anna, A Véres kinyv és a leplezd nyelv. Jokai torok témdjd novelldi
az 1850-es években, Magyar Nyelvér 2022/3., 317.

34 ZSIGMOND, I. m., 383-384.

35 SzINNYEI Ferenc, Humoristdink a Bach-korszakban, Irodalomtorténet 1934/8., 185.

36 SZINNYEIL Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, I, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1939, 234.
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z8en érvel amellett, hogy ,az alakzatok koziil a legszilardabb az ellen-
tét [...]"" Mivel az elemek egymassal valé szembenalldsanak stabi-
litdsa nagymértékdi, az dllapotbdl valé kibillenést meghatdrozénak
tartja az irodalmi szévegek szerkezetében:

Nem egyszertien arrdl van szd, hogy az ellentét két eleme vala-
milyen vonds meg- vagy nemlétében kiilonbozik egymdstdl (ami
rendesen a paradigmatikus oppozicié esete); az ellentét esetében
mindkét elem megjelolt: kiillonbozbséglik nem valamiféle komp-
lementer, dialektikus mozgdsbdl (az tires, szemben a telivel) fakad;
az ellentét két 4llig felfegyverzett, egymdssal ritudlisan farkassze-
met nézé teljesség csatdja; az ellentét az adott, 6rok, 6rokké vissza-
téré szembendllds alakzata: a jovdtehetetlen alakzata. Az ellentét
két oldaldnak barmilyen 6sszekapcsoldédasa, elegyedése, kibékité-
se, egyszdval barmiféle dthatolds az ellentét faldn torvényszegés,
transzgresszid.*®

A Kincses Abdul és Gydva Izmdl alapmotivumat két ellentétpdr Sssze-
fonddésa alkotja: a gazdag/szegény és a bator/gyéva. A cimben szerepld
ykincses” és ,gydva” jelz8k ugyanis egymdsnak nem ellentétei, a torté-
net elsé felében mégis ugy thnik, hogy aki gazdag, az bator is, aki pedig
szegény, az gyava is. Ez az éllapot retorikailag egyfajta ,tobbletet”
eredményez,* melynek Barthes a kovetkezdkben latja szerepét: ,, Pon-
tosan ezdltal a tobblet dltal, mely azutan furakszik a szévegbe, hogy az
a retorika szintjén kell6képpen telit6dott, pontosan ezdltal mesélhe-
t6 el valami, veszi kezdetét az elbeszélés.”® Az 4llapot létrejotte utdn
a habors helyzet relativizdlja az alapvetd értékeket, igy a torténet
elején még fukar Abdul adakozéva vilik, hiszen az arany értéke is
megkérddjelezédik — a torténet egy pontjdn egy pohdr viz bizony
tobbet ér. Izmal esetében a helyzet dinamikdjat pedig a szerelem
képes megvaltoztatni, ezéltal sziikségszertien jon létre az ellentétek
kozott a ,transzgresszid.”

Az ambivalencia a novella torténeti kontextusét is meghatdrozza.
Jokai ugyanis az oszmdn vereség ellenére Karsz varosanak megme-
nekiilését irta meg Kincses Abdul és Gydva Izmdl cim@ novellajdban.

37 Roland BARTHES, 5/Z, ford. MAHLER Zoltdn, Osiris, Budapest, 1997, 43.
38 Uo., 43.

39 Uo., 43-45.

40 Uo., 45.
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Arrdl nincsen pontos informécidonk, hogy mikor irhatta Jékai a no-
vellat, de az biztos, hogy a szoveg megjelenésekor Karsz varosa mar
masfél hénapja orosz kézen volt. A korabeli olvasé befogadéi tuda-
sanak kontextusaban a megjelenéskor tehat tgy konnotélédhatott
a torténet, hogy Jokai a valés eseményekkel ambivalens perspek-
tivat dgyazott a torténet cselekményébe, a hdboru végkimenetelét
a tapasztalati valdsagot figyelmen kiviil hagyva dbrazolta. Todorov
az dltalunk ismert vildg és egy ezzel dsszeférhetetlen, masik vildgban
bekovetkezett esemény kettésségében litja a fantasztikus irodalom
mutikddési struktardjat.’’ Az dltalam elemzett szoveg esetében ez
a kettdsség a tapasztalati valosiggal ellentétes végkimenetelt tesz le-
hetévé. Az igy létrejott ambivalencia szdmos értelmezési perspek-
tivat kindl az olvasé szdmdra, a torténeti kontextus pedig a korban
megteremti annak a lehetéségét, hogy a széveget parabolaként lehes-
sen olvasni.

Az eurdpai kozvélemény a térség hatalmi egyensilydnak megtar-
tasat latta elsédleges célnak, melyet az orosz gyézelem teljesen felbo-
ritott volna.”” Mivel a krimi hdboruban Ausztria kezdeti alldsfoglaldsa
magyar viszonylatban is reményeket keltett,”” nem meglep, hogy
Jokai szévegében az Oszman Birodalomra és oszmdn kultarara vonat-
kozé jelzék pozitivak (ilyen példdul a ,szép muzulmdn varos” stb.),
anyelvi elemek tehét végig aldtdmasztjak a magyar nézépontot. A me-
sei formuldk keverednek a torténeti, referencidlis elemekkel, mind
a narrativa, mind pedig az oszmdn kultarat és a muzulman hitvilagot
illetéen. A szerzd sok esetben relevans, hiteles informadcidkat vesz ala-
pul, ugyanakkor a novella szdmos mozzanata az orientalizmus szte-
reotipikus leirdsait tartalmazza. A jelenség jol megfigyelhetd a széveg
kovetkezd soraiban is: , A keleties varosokban ilyen szép egyetértés-
ben szoktak egymds mellett 4llni a kicsinyek és nagyok, kunyhok és

41 Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERT Gébor, Nap-
vildg, Budapest, 2002, 24-38.

42 ,Azeurdpaitirsadalmakban az 1848-49-es események és Oroszorszag altali vérbe-
fojtasuk még elevenen élt, ezért valdszindnek tint az, hogy pozitivan fogadna az
eurdpai kézvélemény az oroszok elleni hdborut. A francia és angol kormédnyzati ko-
rok ezt érzékelték, és szinte minden vezetd politikusnak volt elképzelése arra vonat-
kozdan, hogyan 6vhatd meg a legyengiilt Torok Birodalom Oroszorszégtél.” BODNAR
Erzsébet, A krimi hdbori (1853-1856). Elézmények és diplomdciai csatdrozdsok, Széza-
dok 2001/1., 141-142. A térség hatalmi egyensulydnak megtartasarol lasd: Barbara
JELAVICH, A Balkdn térténete, 1., Osiris, Budapest, 1996, 245.

43 ARBANASZ-CSORBA, L. m., 297.
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palotdk.”** Jokai szerint tehat a ,keleties varosok’™ra éltalanosan
jellemzd, hogy a tdrsadalmi kiilénbségek élesen megmutatkoznak
a varosképben, mert a tarsadalmi rétegek a térben nem kiilontilnek
el annyira, mint az eurdpai vdrosokban. David Sibley A bindris viros*®
cimi tanulmdnydban ravildgit, hogy a védrosképekben megjelend ket-
tésség a nyugati tdrsadalomban sziitkségszertien konstrudlédik meg:

[...] a térnek az eddigi kritikai vizsgdlatnak aldvetett bindris fel-
osztdsa nem csupdn az arisztotelészi filozdfia terméke, hanem mé-
lyen benne gyokerezik a nyugati tarsadalmakban, a ,nyugati szelf”
szocidlis és materidlis megkonstrudléddsa miatt. [...] az olyan
oppozicidk, mint a kiviil-belil, kézdsségi-privat, azonos-mdsik
athatjdk a nyugati kozmoldgidkat, és hogy a tdrsadalom, a gazda-
sag és a tudattalan hogyan kapcsolddik be a bindris kategorizaciok
termelésébe.*

A novelldt a Sibley 4ltal meghatdrozott ellentétparokhoz hasonldk
kisérik végig, melyek jellemz&en a tdrsadalmi helyzetre reflektdlnak.
Ezek sokszor a térérzékelésben és a varosképben még élesebben jelen-
nek meg, mint ahogy azt a nyugati kultarkérben megszoktuk, hiszen
a varos nem tagolddik negyedekre a tarsadalmat meghatdrozé anyagi
helyzet szerint — gazdag és szegény egymds mellett él. Ezt a szdveg
kovetkezd részlete is aldtamasztja: , A nagy, erés kastély néhany 1é-
pésnyire még eldbbre is 4ll a sorban, mig a rozzant héziké hatrafelé
huzédni latszik, amint illik, ha egy fényes és egy rongyos személy all
egymas mellett az utcdn.”"” A térbeli elrendezés tehat meghatarozs,
az utcafronttdl vald tdvolsag reprezentélja a hdz lakéjanak vagyoni
helyzetét és az illem szerint valé megjelenést. A térelrendezés vi-
szont nemcsak horizontalisan, hanem vertikalisan is meghatarozs,
ugyanis Gydva Izmdl az elbeszélés szerint ,stllyedt hazban lakott”.
A novella két f&szerepldje azonban nem csupdn anyagi és tarsadalmi
helyzetében kiilonbozik egymadstdl.

Mivel a torténet szerint egymds mellett élnek, a kiilonbség kiéle-
zetten latszik hazaik és életmddjuk kozott, viszont a neviik elstt 4116
jelzdk, a ,kincses” és a ,gydva” nem alkotnak ellentétpart. A novella

44 JOK AL Kincses.

45 David SIBLEY, A bindris vdros, ford. TAKACS Mdnika, Thalassa 2004/1., 33-52.
46 Uo., 40.

47 JOKAL Kincses.
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késdbb ,fényes” és ,rongyos” személyként is jellemzi a két szereplét,
jol lathaté tehét, hogy ezek sem ellentétpdrként jelennek meg a sz06-
vegben. A karakterek személyisége is kiillonb6z8. Az egyes szdm har-
madik személyben beszélé narritor omnipotens, kiilsé elbeszéléként
szdmos helyen humorosan, ironikus hangnemben mutatja be az egyes
szituacidkat, betekintést nyujt a szereplék gondolataiba. A torténet-
mesélés ivében Jokai explicit ellipszissel jeleniti meg, hogy az oroszok
megtdmadtdk Karsz békés varosat. A hdboru kitorésével az értékek
relativizalédnak, és ebben a helyzetben csak az emberi személyiség
és a viselkedés lesz az, ami sorsdénté fordulatot képes hozni.

A kovetkezd szovegrészlet ravildgit arra, hogy a torténet szerint
egész Kis-Azsidban »gyermek avagy hetven éves, szatdcs avagy teher-
horddr, gazdag és szegény, boldog ember, boldogtalan”,** egyszdval
mindenki harcba szallt a hazdért, kivéve Gydva Izmalt. Izmél gydva-
sdga a szovegrészletben hiperbolikus szerkezeten keresztil jelenik
meg. Mig az &sszes férfi a fronton volt, Izmal otthon maradt. Egyetlen
idétoltése az volt, hogy Kincses Abdul lednyat, Fatimét figyelte sajét,
megsiillyedt portdjardl. A ledny hdzuk ablakédban tint fel idénként,
Izmal szdmadra elérhetetlen magassdgban. A térelrendezés itt is meg-
hatarozéva valik, a lednyt paradicsomi, mennybéli magassdgokba emeli
a kettejiik kozott 1évé tavolsdg: ,Ember azt ki nem mondhatja, hogy
mind szép volt az a ledny, a ki onnan a kerek ablakbdl red tekintett; igy
néznek le taldn a paradicsombdl a bdjos hurik, a kiknek még csak annyi
dolguk sincs, hogy virdgokat éntézzenek. Hahj, csak az a menyorszag
olyan magas ne volna!™® Abdul hazdnak magassdga tehat a mennyor-
szédgként, lanya pedig az iszlam hitvildg talvilagi néalakjaként jelenik
meg Izmal szdmadra. Fatima az iszldm hitvildgban Mohamed proféta
lanya, igy a Fatime alakvaltozat és a karaktert leiré tulajdonsdgok
(példdul kék szem) is szamos konnotdciét érvényesitenek.

Az oszman gyézelmet Jokai torténetében egy csoddval hataros
mesei fordulat hozza meg. Amikor az orosz sereg kezd feliilkerekedni
az oszman népen, Kincses Abdul egy kdd aranyat ajanl annak a vitéz-
nek, aki az elsé dgyut visszaveszi az ellenségtdl, 4m a vitézek egyetér-
tenek abban, hogy ezt a csatat el6bb mentené meg egy pohdr viz, mint
egy kad arany. Az értéket az aktudlis sziikséglet hatdrozza meg. Ebben
a reményvesztett helyzetben a nék is kivonulnak a harctérre segiteni,

48 Uo.
49 Uo.
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vizet hordani a vitézeknek. Izmal Fatime irdnti szerelme elég erds
volt ahhoz, hogy félelmét lekiizdje, és kivonuljon a csatatérre, a lany
utdn. Ekkor Izmalt a ,pusztdk dithds bikdjaként” jellemzi a szoveg,
majd mikor Kincses Abdul 6sszes kincsét és lanya kezét is az oroszok
visszaverdjének igérte, ,veszett oroszldnként” tAmadta meg az ellen-
séget. Olyan hésiesen harcolt, hogy a torténet szerint Karsz vérosa-
nak sikertlt visszavernie az orosz tdmaddst, Izmal palforduldsanak
készonhetben tehdt megmenekiilt a védros. Gyava Izmal cselekedete
és az értékek viszonylagossiga feloldja a tdrsadalmi és gazdasagi k-
Ionbségeket. Kincses Abdul ldnya és Gydva Izmal kozott beteljestil
a szerelem, és a par anyagi jolétben élhet tovabb. A két f&szerepld
habitusat illetéen tehat fordulat kovetkezik be, Izmél gydvabdl bator
emberré valik, Abdul pedig nem tartja meg tobbé maganak a kincsét,
hazabdl most mar kifelé is aramlik a pénz, igy a pénz atja kétirdnyava
valik. A novella megjelenésekor még nem lehetett tudni, de néhany
hénappal késébb, 1856. marcius 30-d4n Périzsban Oroszorszdg és az
Oszmén Birodalom koézott békeszerz8dés kottetett, melynek értel-
mében Karsz Gjra oszman kézre kertlt.”® Par hénap leforgdsa alatt
tehdt a krimi hdbora végkimenetele elére nem sejtheté médon ,Gjra-
mesélte” Jokai fantasztikus novelldjanak zarlatat.

50 ORMOS Miria — MAJOROS Istvan, Eurdpa a nemzetkozi kiizdétéren, Osiris, Buda-
pest, 2003. 113-114.
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Zsavolya Zoltén
Proto/tipus(tan) és rutin(izacio)

A [n]évtelen vér regény(e)
a Jékai-ceuvre viszonyitasi pontjaként

Valami megvéltozik. ..

A Névtelen var cimi kényv' elsé megjelenésének évében még tovébbi
két regény lat napvildgot Jokai Mortdl kotet(ek) alakjéban. S az Egy az
Isten meg a Szép Mikhdl mellett még a Milton-drdma is a komoly(abb)

1

A "konyv/kéotet” modern, illetve (leg)ujabb, tobbnyire gyakorlatiasan, szinonima-
ként hasznélt fogalma nem feltétleniil alkalmas itt a publikdcid(s jelenségrend) meg-
ragadasara. Magunk most Jékai Mér Miiveinek a centenariumi kiaddséval, abbol tehat
a XXVIII-XXIX. kotettel dolgozunk mint a Névtelen vdr. Torténelmi regény meg-
jelolést szoveg I-1I1. tomusaval. A latin terminust aligha felesleges koriilményességbél
vetjiik be, ugyanis az 1926-ban megjelené munka I. t. cimlapverzéjén a kovetkezd
informdcié szerepel: ,»A névtelen var« konyvalakban 1877-ben jelent meg harom ko-
tetben Pfeifer Ferdindnd bizomdnyaban.” Vagyis, mint Jokaindl oly gyakran, szinte
egyenrang varidnsként él egymas mellett a mticim egy hatdrozott névelds és egy
néveld nélkiili valtozata. Ilyen helyzet mar az ir6 életében gyakran eldall egy-egy mun-
kdja kapcsdn, nem ritkdn az irodalmi vilagban feltétleniil rangosabb, hangstlyosabb
kotetmegjelenés, ezzel pedig a hosszabb tévi befogadastorténet tulajdonképpeni kéra-
ra szolgalva. A (legalabb) kettés cimezés technikailag ugyan kittinéen alkalmas az
adott, mindenkori ma folyéiratkozléseként, valamint konyvvé (gyakran tobb kotetté)
flzott varidnsanak mint korpusznak a fizikai, filologiai megkiilonboztetésére, azon-
ban - mivel nemritkdn a kotetkiadds alkalmdval tlinik el a cim szdszerkezetébdl
a hatarozott néveld — végtére is a tévlatos recepcié fosztédik meg igy legalabb némi-
képp a taldn valamivel (még) komolyabb értelemmel biré kifejezésvaltozattdl a cim,
a szovegfelirat képében. Feltétlentil szerencsés, hogy A fekete gyémdntok névelds cime-
zéssel jon ki szovegegészként 1870-ben, és A Hon kozli ugyanekkortajt folytatdsokban
mint Fekete gyémdntokat. De [A] [J]anicsdrok végnapjai vagy [A] [S]zerelem bolondjai?
Ezekben az esetekben pl. mér forditott a helyzet az 1854-es és 1868-as nagyobb léleg-
zet nyomdai terméket, illetve a Délibab, a Holgyfutdr, meg A Hon szerkesztdsége
altal eszkozolt periodikumi megjelenést illetden. A konkretizald targymegjelolés egy-
szerlien pontosabb, frappansabb kozlést, intencidérvényesiilést enged(ne) meg — ki-
véve, ha éppen a histériai 4thallds lehet6vé tétele a cél, ahogyan taldn a janicsarok
esetén, akik minden bizonnyal aligha kizdrélag mint az oszménok gyalogsdgi fegyver-
neme, legalabb annyira a korabeli ,Bach-huszarok” gyanant is érthetdk... Marmost
a Névtelen vdr esetében nem hitelesiti lexikoni adat az egykori konyvmegjelenéssel
kozel azonos idejti, barmilyen cim alatt futd folydiratkozlést, igy a névelds feliratval-
tozat megjelenését, a fent emlitett cimlapverzén, a recepcié anomélidjanak vagy csak
egyszert jelenségének tekinthetjik.
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terjedelmi vagy formdtums-, illetve publikdcids kategéridhoz tartozo
szépirodalmi szovege az irénak 1877-bél. Ugyan majd csak 1879 lesz
a kovetkezd esztendd, amelyben ismét harom regénymiivet ad kozre
nyomdai ivekbe flizétten a ,nagy meséld”, am ezek koziil a sorrendi-
leg els8, az Egy hirhedett kalandor [a X VII. szdzadbdl]* mar 1878 folya-
man lejon folytatdsokban A Hon hasdbjain. A romancier ,termelése”
tehdt mdar az 1880-as évtizedforduldhoz kozeledve nem egyszertien
folyamatos, szinte a pillanatnyi megingdsoktdl is mentes médra to-
retlen (azt elhagyva pedig majd mar egyenesen felporog), de igen
szorosnak, bizonyos szempontbdl egyenesen kovetkezetes-zdrtnak
is mondhato, kiilénésen akkor, ha ezt a tevékenységet nem korlatoz-
zuk a nagyepikai teljesitményre, hanem a romantikus regényesség
érvényesiilését az elbeszélések sokasdgara, mondhatni szévedékére
is kiterjesztjiik, igen természetesen.’ Ez utébbibdl pedig jol kiveheté:
e proza némiképp, ha nem is teljesen 1j, mindenesetre megstirtis6dé
jelekbdl kovetkeztethetd tematikai fokuszéldsa, ekkori vektorird-
nya(i) foldrajzilag, foldtanilag kiilonféle (ég)tdjakkal fémjelezhetd(k)
immadr, ami nem ismerhetd félre a vizsgdlddds dltal most, éspedig né-
miképp véletlenszertien — 4m, mint majd lathatéva valik taldn, majd
annal emblematikusabb érvényességgel — valamiféle gyujtépontként
felvett/felvehetd 1877-et megelé6z6en hangstulyosan megelSlegezédni
érz8dik a szerzd elbeszéléi univerzuméban (pl. E¢ész az északi polusig,
regény, 1876/1875; Fold felett és viz alatt, 1872; ebbdl a szempontbdl
részleges érvényességgel: A fekete gyémdntok, 1870). Ez a kavalkad
szinte a natarfilozéfiai vagy legalabbis -filozofalé paroxizmusig fel-
fokozott dllapotinak mutatja az iré érdeklédéshorizontjat a hetve-
nes évek bekoszontével. Ami nemcsak leird kategdriaként alkalmas
annak érzékeltetésére, hogy mi is torténik, mi mozdul el lényegében
ebben az alkotdi mithelyben emez évtized folyamdan, hanem annak
kiiszéballapotat is segit megfeleléen értékelni, hogy még ehhez ké-
pest is merrefelé fordul ki, billen el a sulypont aztdn a nyolcvanas
években, illetve milyen helyi értéket foglal el ebben a folyamatban
vagy ehhez képest a Névtelen vdr cimi regény.

Itt kell azonban gyorsan, hangsulyosan emlékeztetni arra, hogy
a Fekete gyémdntokkal szomszédos évben megjelent Jokai-regénymu

2 A Hon 1878: még a szogletes zérdjelbe tett cimrész nélkal.
3 Eszak honabdl. Muszka rajzok (1878); Gordg tiz (elbeszélések, 1878); Jedikulai rab
(elbeszélés, Ustokos: 1878); A dagdi torony (elbeszélés, Magyar Népvildg: 1879).
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nem mds, mint A készivii ember fiai, 1869-b&l! Utdbbi, az 1848—-49-es
eseményeket csalddtorténetileg tdrsadalomgenetikus szévésmet-
szetben, terjedelmileg is hangsulyosan, komplexen, differencidltan
és mar valamiféle torténelmi perspektivdbdl (mindenesetre a kiegye-
zés utdni histériamomentumban) bemutatd, nagyszabdsd ,eposz”
bizonyosan az egyik, ha nem a(z abszolit) cstcsa az életmiinek,
a tdvlatos vagy akar csak (aktudl)politikai értelmezéskonnotdcidkat
mozgasba lendité potencidlt tekintetbe véve legalabbis mindenképp.
Ami azt illeti, magyar multperspektiva éppenséggel fellelhetd a Név-
telen vdy, e ,torténelmi regény” zsdnermegjeldlésti nagyepikai préza-
alkotds szoveg(iség)ében is, 4m ez jelent8s mértékben, s6t, meghata-
rozé médon az idegenség fénytorésében mutatkozik meg. Az ,ado-
mak foldjére” (mint a mdsodik szerkezeti egység cime mondja)
sodrédé francia emberek, katondk éppugy (a) differencia-, valamint
az azonositott specificajelenségek észlelésén, érzékelésén keresztiil
tapasztaljdk meg a magyarorszdgi (tdrsadalom)viszonyokat, mint
ahogyan az Eszaki-sarkra vagy a mediterrdneumba ldtogaté utazdék
Osszegezhetik, értékelhetik azt, amit ldtnak, megtudnak. Marmost
az egész életmi egyik leggazdagabb recepcidtorténettel rendelkez6
regénye, az 1873-as megjelenésti Az arany ember a (mindazonaltal
hungarospecifikus) geografiai egzotikum vonzdsat tdrsitja, perspek-
tivizalja bele a tarsadalmi hasznossdg, az egyén/kozosség dilemma
kapitalista, polgari kihivdsainak alapvetd vonatkoztatési rendszeré-
vel/-be, ugyanakkor a féldrajzi tajakkal kiilsédlegesen, egyben eré-
teljesen fémjelezhetd kaland(ossdg) — ugy is, mint a (romantikus
hagyomdny1) regénymiifaj egyik donté kritériuma és épitérétege —
amugy egyszeriben, hirtelen emelkedik benne jelentékeny konsti-
tuenssé, témaelemmé. Amely lényegében mar soha nem tanik ki az
életmbdl, olyannyira, hogy a kalandos olvasmény produkcidjanak
egyenesen donté osszetevdjévé valik. Akar a (nekiink) kalfoldrél, az
egzotikumrdl, akdr (még) Magyarorszdgrdl széljon a mese. Atmeneti,
de fontos: szitkséges, elhagyhatatlan fizisnak ldtszik mindebben egy
olyan Magyarorszig-feldolgozds, amely territoridlisan éppugy hazali,
mint amilyeneket az 50—60-as évek regényei hajtanak végre, 4m a vo-
natkozé tapasztalat idegenek, (e)migrdansok, beteleptildk és betdrék
(igynokok, kémek, betyarok, hoditéd hadsereg) kezébe csuszik 4t.
Ez a fajta narrativ feldolgozds (mds hozadékai, funkcidi mellett):
a Névtelen vdr.
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Valami megvaltozik. Valamikor az 1870-es években vagy évekkel.
Hogy pontosan mi, az ellentmondasos, nehezen tetten érhet, s irdny-
zatosan éppenséggel a ,realizmus” irdnydban is elszdmolhaté (lenne),
csakhogy a hetvenes évek kozepétdél mikodésbe lendiilé kulturalis-
foldrajzi kaleidoszkop eléggé megesdkkenti ezen, a romantikabdl kiin-
dulé, 4m nem tudni, pontosan hova tarté dtalakulds utjdnak komoly-
sagat a regényirds terrénumdn. Nagy Miklés a ,kritikai realizmus”
elérése helyetti ,kisszert realizmus™hoz valé megtérést konstatdlja,
féjlalja ebben a folyamatban. S&tér Istvan a dontd valtdst az egyik
1879-es regénnyel koti ssze.* 1879 éppen ott helyezkedik el, ahol mi
is keresgélink... A magunk részérél ugyan nem feltétlenil alkalmaz-
nank az eltéré vagy kiilonféle stilus/korszak /ok cimkéit a fejlemények
megragaddsara, értelmezésére — hiszen az 1850-nel kezd6dé mintegy
két alkotoi évtized bebizonyitotta: inkdbb a romantika égisze ald ke-
riilve is lehetséges izgalmas, tartalmas, emberi gazdagsdgot hordoz,
egyben a nemzeti reprezentativitds rangjra szdmot tartd, dsszefog-
laléan: komoly mtiveket alkotni —, az azonban, hogy ezek mintazata,
rendje meginog, s szamuk az élet/palya utolsé negyedszdzaddban
eléggé, mondhatni dobbenetesen megritkul Jokai Mérndl, nos ez mdr
aligha csupan a dontéen megvaltozé: proézai, polgéri, ,kapitalista”
vildgrend dezilluzionald, lehuzé hatdsdnak rovasara irando.

Atfogd(bb) regénytipoldgia alapjan kozelitve

A legldtvanyosabban, leginkdbb markdnsan az 1870-es évek félel-
metes szélességli foldtani-geografiai tdjékozdddsspektruma mutatja
meg a (mindenkori) regénykoncepcidé(k) extenziv/kiilsddleges sz6-
roéddsit, joformdn az alkotdi intencidk sodréddsat. Feltehetden kez-
dettél fogva igy koncipialt valdjdban az alkotd, csak vélasztdsai,
érdeklSdése(i) jobban egybehangzottak a tdrsadalmi-kulturdlis,
nemzeti-torténelmi (hazai) meanstream hangjdval, torekvéseivel,
igényeivel, mint késébb. Mégis, vagy taldn éppen ezért, amikor a ki-
egyezés utani évtized, kiillondsen annak mésodik fele mtveit vala-
miféle hasonlésag bazisan érezziik egybeldthaténak, dsszekothetd-
nek — minéségileg kiemelve koziilitk a Névtelen vdar cimi regényt —,
akkor egyebek mellett azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az egész

4 V6. Sétér Istvan: Jokai palyafordulata. A Rab Rdby. Lésd eldszor a Romantika és
realizmus cimt kotetben (1956).
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életm viszonylatdban, a Jokai-mivek ésszesitett univerzumaban,
mindenekel6tt pedig most a regények sordban még milyen mas szo-
vegcsoportokat tudunk (lehetdleg minél onkéntelenebbiil) megké-
pezni, kihasitani? Az itt vagy ott kiinduldsi alapzatként felismerhetd
(f8) eszmei, ideoldgiai, szemléleti stb. témaelem(ek), a kirajzolédo
tematikus mintdzat, a hatdrozottabban, tendenciézusan kitapint-
hat6 cselekményvonal (/-irdny) az az egyébként természetesen meg-
lehet8sen extenziv divergencia-, illetve tdjékozdddsi szempont, ténye-
26, amely a kivételes gazdagsdgi munkdssagon belil mtcsoportok
elkiilonitését, akar az egész életmi kisebb-nagyobb fékuszu tagola-
sat, ha barmily feliiletesen is, de lehet6vé teszi, illetve szokvdnyosan
megalapozza. Ezen az alapzaton lehetséges a szabadsdgharc bukdsa-
kor megkezdett mddszeres iréi munkat egymadsba cstiszd, egymassal
atfedésben 1év6, am mindazonaltal elktlénitheté mikroegységekre,
alkorszakokra felosztani.

Es, teszem azt, olyastéle megéllapitdst tenni, miszerint az Erdély
aranykora (1852), a Torokvildg Magyarorszdgon (1853) és a Janicsdrok
végnapjai (1854) regénysordval a Bach-korszakra jellemzd onkény-
uralmi elnyomds koértlményei kozott éppenséggel a torténelmi pél-
ddzat mtformdjit alkalmazva a parabolisztikus elbeszéléalakzat
szimbdlumdllitasi eljarasképességét gyakorolja a szerzd, egyebek mel-
lett az attételesség reveldcidinak felismertetésével dolgozva, finoman
észlelhetd tdarsadalmi parhuzamok megkonstrualdsa révén buzditva
a maga kordnak emberét és kozosségeit a kitartdsra, az értelmes el-
lenélldsra, mtivészileg kindlva fel a talélés, a kibiras, a ,kibekkels”
jellegti, maratonifutds-gyézelem reményét, perspektivajit az idegen,
ellenséges hatalommal szemben.

Mig példaul — hogy most hosszabb idé alatt 6sszeszalazhaté szo-
vegesokrot vazoljunk fel — a Kdrpdthy Zoltdn (1854), Az 4j foldesir
(1863), majd A fekete gyémdntok (1870) olyan nagyepikai szerkezet-
képlet egy-egy megvaldsitdsaként lenne felfoghatd, amely mindig az
emberi/személyiségbeli felépiilés, illetve a birtokbeli-villalati épit-
kezés, a szerves-konstruktiv (alakzat)progresszié nagystruktarajit
modellezi, részletezi le a befogadé elé a 1épésrdl lépésre zajléd epikai
viltozds/el(6re)mozdulds gépezetébe, fogaskerék-mechanizmusdba
dgyazottan — donté részben figgetlendl attdl, hogy mult felé fordulé
vagy éppenséggel aktualizalé jellegti-e az a szocidlis anyag, amelybdl
lényegileg vétetik.
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Ha méarmost mindehhez — és a némileg ad hoc, azaz valameny-
nyire véletlenszertien kivélasztott-felrajzolt elébbi miimintdzatok
mellé vagy éppenséggel azok kozé illesztve — tovabbi mtiveket prébal-
ndnk illeszteni, tdrsitani (vagy netdn djabb mintdzatokat észlelni,
kimutatni), gy nem lenne nehéz helyet szoritani egy elképzelt és
elvben-virtudlisan az életm egészére kiterjesztett regénytipoldgidn
beliil, mondjuk, A régi jé tdablabirdknak (1856). Ezt ugyanis akdr mint
a magyar hagyomdny sziikségképpen dzsentroid, liberalisan biralt,
amde feltétlentil pozitiv kisugdrzdssal is rendelkezd orszdg- és hazafi-
sagvizidjat szintén lattathatnank, aligha elszakithatéan valamiféle
fejlédé, fejlesztd kiépuilés, s mint ilyen, élni segitd erkolesi sugalmazés
érzetétd], hatdsatdl, netdn mindjart alkotdi, mavészi programjatol.
Persze, negativ, sot, szatirikus felhangt szerkezetképletként, Az eldt-
kozott csalddot (1858) nyugodtan tekinthetnénk A kdszivii ember fiai
szimpldbb, (még) destruktivabb eléképének... Vagy Az drnd cimi
elbeszélést (A Hon 1865) a még csak nem sokkal korabbi Uj foldesiir
miniatiirizalt, feminin tikorképének... A Gazdag szegényeket (1890)
a Szegény gazdagok (1860) afféle kiforditdsa gyanant... Es a hasonld
jatékos-provokativ virtualizdldsok sora még folytathaté lenne, majd-
hogynem a ,végtelenség” illuzidjat, érzetét felkeltve.

Az elébbiekben olyan mtcsoportokat, irdsok esetleg mégany-
nyira csak képzeletbeli vagy onkényesen megallapitott csoportjait,
a korulottik kirajzolhaté mikrokorszakokat vagy évtizedes lépték-
ben felallé (feldllitani vélt) tendencidit emlitettiik Jékai Mor re-
gényirdsan belul, amelyek a(z egyelére kortars) klasszikusként vald
megalapozdédasanak mérfoldkovei, dokumentumai, mindenesetre
a nemzeti multtal/hagyomdnnyal, az aktualitdsban el6tné politi-
kai sorsforduldkkal 6sszekapesolédé alkotdi pdlya hangsulyos éllo-
masait jelentik. De hogyan helyezziik el az irdsfelel6sség sulya aldl
lassanként kivonddd, kreativan felszabadulé alkoté néhany egyéb
mivét a regénytipoldgia jatékos-képzeletbeli tdbldjan? Ugy tlinik fel,
hogy példdnak okaért A készivii ember fiainak visszatekintd cselek-
véstabldja, a nagy torténelmi megprobéltatds, orszdgkataklizma
abrézoldsa és kiértékelése, valamint A fekete gyémdntok gazdasagi
centrumu tdjékozdéddsanak térbelakéd hangsulyeltol(éd)dsa utdn
— amely munkdk konkrét-pontos megjelenése végil is bizvast be-
mutathaté a konyvkiadas véletleneként is, vagy mint az alkotds-
folyamat megannyi elhtuzdédds a kivélté stimulushoz képest, azaz
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gyakorlati ,utdnlévés” — a dualizmus korszakdnak bekészontével
kénnyedebb és/vagy inkdbb természettudomdnyi, tudoménytorté-
neti, mondhatni: ,hobbista” feladatvallaldsok kertilnek az alkotdi
figyelem fékuszaba. Tulajdonképpen mar a Fekete gyémdntok natu-
ralis-koltéi latomasa a készénmezdk foldtorténeti dimenzidja léte-
stilésérdl — ennek az Uj szerzdi helyzetnek a kifejezédése, fokméréje
és tipikus teljesitménye. A Fold felett és viz alatt kotet ,mindenre”
kiterjedd figyelm ,regénykéit” mér emlitettiik. Az Eppur si muove!
(1872) pedig egyenesen a Galilei-féle modern szcientizmus hitvall4-
sat helyezi targyaldsa tengelyébe. Mig azutdn A j6v4 szdzad regénye
(1872) mar a technikai innovacié Jules Verne hatdsatdl sem éppen
fuggetlen latomdsdval szolgdl. (Az egyéni emberi élet dimenzidjara
alkalmazott, kicsinyitett véltozata e témdnak és egyben kidolgoza-
sanak a Mire megvéniiliink regény 1865-bél — hogy a mintazatkere-
sés vektordt ezuttal idSbelileg visszafelé forditsuk.)

Es ebben az alakuldsmenetben a még Jékai életmivében is kivé-
teles fogadtatdstorténettel rendelkezé Arvany ember jéforman miér
kivételnek szadmithaté meglehetds tarsadalmi komolysdga miatt.
A menekiilésszertien elért, elbirtokolt titkos maganparadicsom uté-
pidjaba torkollé regény valédi intencionalitdsdra, mozgatérugdjara
az 1875-ben kozvetleniil rakévetkezd Enyim, tied, ové kotet vet fényt,
a tulajdonlds valdsdgosan regényes kihivésaira koncentralva. Az én-
megvaldsitds kivételes lehetéségnek, emberi-tdrsadalmi kivaltsaga-
nak a mesés vagyoni helyzet a kulcsa!

Am ezzel lényegében meg is érkeziink — ismét — ahhoz a mdcso-
porthoz, a palya azon minikorszakdhoz, amelyet mindjart tdrgyald-
sunk elején mar elkezdtiink felmutatni a Névtelen vdr aftéle keletke-
zéstorténet tdjéka kornyékén, annak kozvetlen szévegel6zményeit
szamba véve. Marpedig az 1876-o0s év egyik konyv alakd regényszo-
vege, az Egész az északi polusig, Verne-tdl joformdn egyenesen a César
Cascabelt idézi.> Mintha Jokai annak ellenére képes lenne akkor is
Verne hatdsa alatt dllni, hogyha az 6 mive mésfél évtizeddel meg-
elbzi a francia iréét...

Ebben a kornyezetben maga a Névtelen vdr egészen kiilonleges
teljesitménynek latszik. Néhdny, de erételjesnek vélt vonassal ré fo-
gunk mutatni ezekre. Mikézben a m@ kordntsem maganyos Jokai
regényirdi palydjan, béven tarsithatd, természetesen, bizonyos, akar

5 Egyik magyar forditasa Cirkuszkocsival a sarkvidéken dt cimen fut!
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évtizedes léptékli mintdzatokba is.° De éppen ezeknek ezuttal pont-
szerd, ritka, sajatos, de kiilondsen értékesnek tetszé reldcidi, kap-
csoldddsi pontjai helyezhetik sajdtos fénytorésbe a kiemelt regényt.
A meghatdrozé értelmezd, Nagy Miklds édltal tételezett s szerinte
nagyjabdl 1880-tdl induld, ,6sszességében” bekdvetkezd palyahanyat-
l4s megvildgitasaban pedig egyenesen az a gyanda is felébredhet az
olvasdéban, hogy egy amolyan utolsé nagy vallalkozds, egyfajta, a ko-
rabbi, reprezentativ mivekére emlékeztetd fellobbands ez a munka,
mielStt a Rab Raby(k] (1879), Pdter Péter[ek] (1881) és az Asszonyt
kisér, Istent kisért (1882) tipust, nem utolsésorban széjatékok dltal
fémjelzett, cimkézett és igy emblematizdlt mavekkel végérvényesen
egy masik, mdr dontden uj szakasz kezdédik az életmtiben. A kony-
nyedebb olvasményoké és dltaldban az extenzivebb olvasményossdgé.
Es részben mdris ilyen sajatossigokat felmutatva!

Rutinizalddas helyett: rutinizdcié

Ha tehdat a Névtelen vdr cimi regényt valamiféle el6zménymintdza-
tokhoz (ezzel pedig — egyelére persze csak virtudlisan — valamilyen
lehetséges folytatdsmintdzatokhoz) prébdljuk meg odailleszteni,
akkor a szerz& sajat regényirdi teljesitményébdl olyan gazdag halézat
kinalkozik mindenekeldtt a korabbi regénykonstrukcidk déntéen
histdriai ihletettségli vonulata(i) révén, hogy mdr pusztdn ez a tény
maga vildgithat rd az ugynevezett ,torténelmi regény” kategéridjanak
voltaképpen nem létezé mivoltdra... Amennyiben ugyanis a konkrét
(nemzeti) mult, majd azutédn a cselekmény iddbelileg nagyobb tévla-
tot 4tfogd, abba belenytld szédlai, rétegei meghatdrozé szerepet jat-
szanak a narrdciéban, az elmondott torténetben vagy (idénként)
akdr még az elmondds médjaban is (és a Névtelen vdrndl — latni fog-
juk — még ez az utdbbi helyzet is fennall), ugy valdjdban nem lehet

6 Fentebb, amikor az Erdély aranykora — Torikvildg Magyarorszdgon — Janicsdrok vég-
napjai, illetve a Kdrpdthy Zoltin — Az 4j foldesir — A fekete gyémdntok kvazi mi-
egyiitteseit ,észrevételeztiik”, ugy kisebb vagy nagyobb idébeli kozoléssel s — hogy
onkritikusan, kelld (6n)irénidval értékeljik sajét eljardsunkat — alighanem 6nkényes
kreativitdssal (dmde bizonyosan jellemzd dsszefiiggés-lehetSséget érzékeltetve) vizio-
nélé médon villantottuk fel két lehetségesen kijelolhetd regénycsoportot az életmii-
bél. Féként vagy nem utolsdsorban azt demonstralva, hogy még szamos masik efféle
mithalmaz is felallithat6 lenne — joval tul a rogtonzés hirtelenségén, am még bdven
innen az akdr 4ltalunk magunk 4ltal is valésagosan ,hihetd” tdjékozodasi, kutatasi
valésdgon...
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igazi értelmet tulajdonitani az ilyesféle zsdanerelkulonitésnek, (al/al)-
mifajlehatdroldsnak. Anélkil, hogy djabb kutatégenericidink ide-
vonatkozdé/-tathatd teoretikus-szakirodalmi kontextualizdldsaiba
belemertilnénk, pusztdn egy emlékezetes vildgirodalmi példa képes
ezt a felfogast alatdmasztani, illetve megvildgitani. Emile Zoldnak
az 1870-80-as évek folyamdn megalkotott Rougon-Macquart cik-
lusa elkezdése pillanatatdl fogva ,torténelmi”, ha ugy tetszik, mivel
deklaraltan egy maér lezérult és induldsdnal is meglehetds precizitassal
kijeldlhetd periddus, a franciaorszdgi médsodik csdszdrsdg, pontosab-
ban III. Napodleon korszakdnak (1848/1852-1870) emberi-tdrsadal-
mi-politikai jelenségeire koncentrild, egy tdgabban értett csalad
tagjait kozépponti figurakként mikodtetd elbeszélé(i) vallalkozds,
egyben viszont a jelen(lét) plaszticitdsaval operdls, még abszoluat ,kor-
tarsi” benyomadst keltd epikai folyam. Az iréi figyelem intenzitdsa és
a megjelenitett univerzum annyira csupdn a kozel/mult még a feldol-
gozds idején, hogy a(z elvi) befejezettség a targyat illetéen itt inkdbb
a megfigyelés, a pszicholdgiai-szociogréfiai foglalatossig teljességé-
nek, totalizalé lehetéségének temporalis zaloga, mintsem valamiféle
archeoldgiai visszatekintés, amely a nem-tul-régiségbe amugy sem
volna él6 narrativ/narratori konnotacidktél mentesen lehetséges. De
minden retrospektiv elbeszélés, széljon bar az minddssze a tavalyi év,
az éppen elmult hénapok eseményeirdl, vagy netdn a tegnapi naprol,
az imént elrepult 6rardl: szitkségképpen torténeti latasmodava vélik.
(Es ezen nem valtoztat a visszaidézés stilustechnikdjanak esetlege-
sen jelen ideji grammatikdja sem.) Az emlitett zolai vallalkozds
gyakorlati-szemléleti radiusza 1871-ben nagyjabdl két évtized, sztik
negyedszazad koriil vevédik fel, 1890 tdjan pedig — nagyvonalian
szdmolva — még mindig ostromolja csak a ,félszazados” nagysdgren-
det. Pontosan akkora tengelykilengés ez, dtlagosan, mint amekkora
az Egy magyar ndbob, a Kdrpdthy Zoltdn alkotdjanak kortars szerzi
létét, aktivitdsat az dltala elbeszéldileg vizsgalt hagyomdnyanyagtdl
elvalasztja, illetve inkdbb vele 6sszekoti. (Az uj foldestir vagy a Politi-
kai divatok esetében mar jelentdsen sziikebb, s igy jéval pikansabb ez
a reldcié.) A torténelem ennek megfeleléen minden valamire valé
regényben ott van, és még sincs ott feltétlendl.

Mit kezdjink azonban az olyan ténnyel, amikor valakinél ugy
jelentkezik a histdria és a historicitas, hogy a sajat regényirdi hagyo-
manyat forgatja be kulturatorténet gyanant az aktudlis regényébe,
annak elkészitésébe? A Névtelen vdr egész cselekménye ugyanis mint-
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ha a Szerelem bolondjai 6ridsira nagyitott, orszdgosan, kontinentd-
lisan, univerzalisan felbdvitett Gjrairdsa volna. A II. rész Az adomdk
hazdja cimet visell, itt érkeznek meg a figurdk és a cselekmény Ma-
gyarorszagra... Stilszertien megannyi anekdota épiti fel ezt a fejezetet.
Anekdotéba ill8, faxnisan kiilonc ember gy a gazddja, mint aho-
gyan a hése is ezeknek az anekdotdknak: Drévakereszturi Gérom-
bélyi Bernét alispan ur, egy igazdn emlékezetes, penetransan kedves
mellékalak. A II. egység inditdsa az ,j foldes asszony” (Az dj foldestir
minden bizonnyal Jokainak magdnak is a fejében jar ekkor) helység-
beli, fertdszegi fogadasardl szdl, a nem kissé mulatsdgos notabilitdsok
részérdl, koziluk az egyik természetesen Gorombdélyi. A birtokos
holgy, a barénd atsejlé médon a napdleoni titkosrendérség tigynoke,
aki a kordbban a teleptilésre koltéz6 kirdlyi szarmazasu/rokonsagu
szokevényt és oltalmazdjat kivanja becserkészni...

Majd a IX. rész erdteljesebben fogja tematizdlni az asszonyban
zajlé belsé tusat, miszerint teljesitse-e megbizatdsét, vagy adja meg
magét szerelmi érzésének a délceg és hés oltalmazé irdnydban, illet-
ve legyen & is tdimasza a hozzd kedvesen ragaszkodé a royale-os sarj-
nak... Az elbeszélé a széveg poetoldgiai szintjén szamos utalast tesz
arra, hogy ezzel vagy azzal a mozzanattal, motivumalakitdssal re-
génykliséket, a mufajjal kapcsolatos elvardsokat koveti. Azt ugyan
nem mondja, hogy mindez éppen a romantikus regény kritériumrend-
szere lenne, dm stilusirdnyzattdl fiiggetlentil ugyebdr minden regény
eleve ,romantikus”, és a (prézai) nagyepika zsdnergenezise szintén
a romantika korszakdhoz kapcsolhaté. A jelenetek tébbnyire pszicho-
légiailag, indulatilag-hangulatilag elragadoéak, plasztikusak, egymas-
ra kovetkezésiik sodrd. A diszkurziv dtkotések a szerzdi elmonddst
valtozatosan, élénken valtogatjak. A fokalizdcié tobbnyire szinte ész-
revétleniil, egyben indokoltan, plasztikusan ugr(atéd)ik ki az aukto-
ridlis alap-vonalvezetésbdl; a két szélam legaldbb annyira megkii-
Ionboztethets, mint amennyire az is lehetdvé valik, hogy a férfi olvasé
egytitt gondolkozzon, figyeljen, lélegezzen, reflektaljon a délceg és
erkolesileg kifogdstalan f8hdssel. Hogy azonosulhasson vele. Es még
az is megtorténik, hogy a rengeteg fikcion beluli irds (pl. levél, érte-
kezés) mellett az Gjsaghiradds, s6t, maga a historiogrifia szovegmin-
tdzata sem marad le a stilizdlds palettdjardl. (1806-hoz képest ugy
lesz egyszeriben 1808, hogy a Bonaparte elleni spanyolorszdgi fel-
kelés lesz targya bizonyos torténelmi, torténetfilozéfiai eszmefutta-
tasoknak!)
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Mi kell még? — egy regényhez, amely az 4j Jékai-regényforma pro-
totipusa. Legalabbis papiron. Lehetne az. Csak az a baj, hogy végiil is
minddssze ez az egy, csak maga a prototipus készilt el. Az Ssszes
utdna kovetkezd Jokai-regény mar mind més.

Kitekintés helyett: lezdras

A Névtelen var nem kiemelkedéen j6 regény. Nem is csapnivaldan
rossz regény. Regény. Mondhatndnk, egyszerten regény. Csakhogy
a mufaj lényegéhez tartozik, hogy nem egyszer(i, hanem sokkal in-
kabb rétegzett, dsszetett, akdr a bonyolultsdgra is hajlé poétikai épit-
mény. A Centendriumi Kiadds elsé kotetének fejezetei (részei) ugy
kovetkeznek, fizédnek egymadsra, hogy mindegyik egy-egy uj, logikai-
lag szitkségszer, a cselekményt szervesen, tagitéd dimenzionalitassal
tovébbvivé, azt fejlesztd szdlazdst jelent a narrdcid szévedékében.
Az elsé kotet végén, a V1. rész befejezésénél aztdn nemcsak a(z elbe-
szélt) torténetben, hanem a torténelemben is tempd- és ritmusvaltds
kévetkezik be: a nagy histdriai mozgdspalyatdl addig leszakadé vagy
jelentdsen levélasztott egyéni sorsalakuldsok itt visszatorkollnak az
impériumszintbe, intenzivilédva parhuzamosan futnak azzal, majd
véget érnek. Kissé tragikusan, mélabusan.

To6bbnyire grof vagy vicomte, még inkabb marki, de legalabb baré-
(nd) az a lény, aki a f&bb szerepldk képében megjelenik a mtiben. No
meg (taldn) Madame Royale, azaz M4dria Terézia Sarolta hercegnd,
vagyis a kivégzett X V1. Lajos leanya. A kiralyi csaldd egyetlen tagja,
aki tulélte az 1790-es éveket. De talan mégsem 6 az, hiszen életko-
raval kapcsolatban nem jon ki a matek. A regényben szereplé Marie
a napdleoni csdszarsag elsé éveiben 12 esztendds fruska, mig a (valédi)
torténelmi alak 1778-ban sziiletett. Nem is akar kijonni az a matek!?
Valaki mésrdl van sz6? Vagy ennyire nem akarunk pontosak lenni?
Alkérhogyan is: Jokai emberfogalma igy sem olyan demokratikus,
mint Pet6fié vagy Aranyé...

Karpétlasul azonban fellépteti a nyugat-magyarorszdgi népmon-
dékbdl ismert Hany Isték alakjit. Amivel antropoldgiai hatarhely-
zeteket ostromol. A fid emberként jott a vildgra, am gndémszer, és
kértalményei, kérnyezete inkabb éllativa formaéljak. Az, hogy Istok
a magyar nemesi felkeld (torz)képét birja megjeleniteni a szinpadon,
hatdsos céfolata annak a vddnak, hogy szerzénk keveset tett volna
»az id8szerltlen nemzeti illuzidk eloszlatdsa terén” (Nagy Miklds).
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A Névtelen vir tehit elkésziilt, és ezzel Jokai Mor, az eddigi leg-
sikeresebb, legelismertebb és az egyik legtehetségesebb magyar re-
gényszerz8 51-52 éves kordban befejezte az alkotdst. (Ez a munkdja
jelentds részben tudatos, provokativ onismétlés, nem o6nkéntelen
rutinizalds, de elhatdrozott rutinizacié volt.) Eletmiive véget ért.
O azonban - a koézonség mulhatatlan 6romére — ennek ellenére to-
retlendl dolgozott tovdbb. Még kozel harminc évig.
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Vaderna Gabor
A magyar irodalom iistokose

A Petéfi Irodalmi Miazeum Jokai-kiallitasa

A Petéf Irodalmi Muzeum Az distokds, kit onldngja a végtelenbe visz
cimi bicentendriumi Jokai-kidllitdsdnak kozepén van egy digitélis
képernyé: lehet venni papirt, tollat, s hajra, ki lehet prébalni, hogy
mennyi idébe telik 6tszaz karakternyi szoveg papirra vetése. Most,
hogy ezt a szoveget éppen képernydre vetem (én is kaptam egy hoz-
zdvetdleges letitésszamot a szerkesztétdl), elmélazok, hogy valéban
micsoda iszonyatos, mar-mdr aszketikus odaadast, napi robotot igény-
16 tevékenység lehetett ez, s aligha lehetiink képesek arra, hogy Jokai
Mor hihetetlen teljesitményét felfogjuk. A regények ott sorakoznak
szdmos csaladi kényvespolcon még ma is — litjuk az ezer oldalakra
ragd eredményt. S ha utdnajarunk, akkor tudjuk, hogy Jokai megany-
nyi djsageikket, adomdt, ismeretterjesztd irdst jegyez még emellett,
hogy odahaza csak maginak vagy csalddjanak is folyamatosan irt,
hogy levelezett kortdrsaival, jegyzetelt, rajzolt. Irt és irt és irt. S ha
tovébb gondolkodunk, adédik a kérdés: vajon honnan e mérhetetlen
tudds, otlet, vélemény, idea, mely a papirlapra kertlt? Honnan vette
mindezt Jékai?

Az irodalmi évforduldk alkalmat adnak arra, hogy 6sszegezziik,
atgondoljuk mindazt, ami az elmault évtizedek irodalomtudomanya-
ban tortént, s elgondolkozzunk azon, hogy a tudomdany eredményeit
miként lehet olyan formaba énteni, ahol az elképzelt ,mtvelt nagy-
kozoénség” is taldlkozhat azokkal. Jokai Mor sziiletésének bicentend-
riuma tinnep, amikor egyszerre mutatkozik meg egy kz8sség kultikus
tisztelete, s ahol egyuttal jelezni illik, hogy e kultusz nem a multba
rogzult, nem megajithaté klasszikusnak, hanem az él6, eleven kultu-
ranak szdl: 1dm, itt van koézottiink még mindig, nyelvi ereje, teremtd
képzelete még mindig leny(igdz minket. Egy irodalmi kidllitds lato-
gatdi feltehetSen taldlkoztak mar a Jokai névvel, feltételezziik, hogy
vannak eléismereteik, s bar ez a befogaddi kozdsség természetesen egy
elképzelt, a kuratorok 4ltal imagindalt kozdsség, a magyar kozoktatds
évtizedes, sét szdzados hagyomdnyai rogzitették bizonyos szovegek is-
meretét, s kordbban nemzedékek alapmiiveltségéhez tartozott hozza
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a magyar televizids kultiraban unos-untalan ismételt Jokai-adapta-
cidk ismerete. Tehdat egy Jokai-kidllitas esetén joggal szdmolhatunk
valamiféle kéztudalommal, amely bar mélységében ingadozik, sok kri-
tika is éri, mégis lehet6vé teszi, hogy egy kidllitas ne csak elmondjon,
elmeséljen valamit, hanem mar eleve viszonyuljon ehhez a tarsadalmi
tuddshoz. Egy irodalmi kidllitds mindemellett pedagdgiai céloknak
is megfelel: az oda érkezé iskolai csoportok szdmédra olyan fogyasztha-
to tartalmat kell kinalnia, amelyben van kapaszkodd, visszacsatolds
az iskolai tananyaghoz. Mdarpedig — az utdébbi évek érzelmekkel teli,
heves irodalompolitikai vitdi erre mutatnak — ez egyre nehezebb fel-
adat. A miveldés szerkezete dtalakul, s komoly kihivds, hogy a nyel-
vileg és az dbrazolt vildgukban egyre tdvolodé szévegek miként és
mire is haszndlhatéak ma az iskoldban, s milyen iskolatipusban mit
is érdemes kezdeni a Jokai-olvasds kihivdsaival. Merthogy — azért ne
tagadjuk — komoly gond van azzal, hiszen idékozben az is kéztudalom
lett, hogy Jékai szovegei telis-tele vannak ,unalmas” leirdsokkal, s lam
— hallani ezt szdmtalanszor — ott van Az arany ember elején a Vaskapu
leirdsa mint eklatans, minden magyar kozépiskoldst meggyotré példa.
Ennek emlegetése mar-mar a Jokai-olvasas allatorvosi lova: az olvaséi
emlékezet Ggy &rzi, mint ,hosszadalmas’, felesleges szenvedést, értel-
metlen cifrdzast, holott — lapozzunk oda batran — a Nemzeti kiad4s
1896-0s kotetében mindodssze négy darab oldalrdl van szé. Itt még
csak meg sem mutatkozik Jokainak az elbeszélt idé sebességével jat-
sz6 fantazidja, amikor azért lassit, hizza az idét, hogy annal nagyobb
legyen a csattand, hanem egyszertien a természet kiizdelme vészjoslo,
bajt hoz6 hangulatot teremt (,, A templomi zengés oly itéletnapi zajja
magasodik fel ilyenkor, hogy az elmeriilé haldlkialtdsa nem hallik ki
beldle.”), illetve a szlik hasadékon valé dthaladds eldre is vetiti a re-
gény dilemmajat, hogy ti. at lehet-e 1épni bizonyos morilis hatdrokat.
A széveg nyelvi megformaldsa, vizudlis hatdst kelté poétikai ereje
olyannyira eltdvolodott a kortdrs kultara nyelvétél, hogy ugy latszik,
ez a négy oldal olyan kihivést jelent, amely hosszu 4rnyat vet a ké-
s6bb igen kalandos regény olvashatdésdgara. A nyelvi kihivdson tul az
utdbbi idében tartalmi kritika is érte Jokait regényeinek elavult érték-
vildga miatt — Az arany ember kapcsdn példdul a néalakok semati-
kus dbrizoldsa mertlt fel. S tortént ez gy, hogy nem volt vilagos,
milyen olvasattal torténik a vita: a szakirodalom éppen e téren s éppen
e regény kapcsan is az utébbi néhdny évtizedben arra mutatott r4,
hogy Jokai romantikus abrdzolasmdédja minden, csak nem sematikus,
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s bizony éppen a néi karakterek azok, amelyeknek egymads mellé ren-
dezett variabilitdsa zavarba hozhatja a dichotémidkban gondolkodé
olvasét.!

Amikor a Jokai Mor sziiletésének bicentendriumat tinnepld kidl-
litdst mérlegre tessziik, érdemes tehat dttekinteni réviden, hogy hol
is tart az irodalomtorténet jelenleg. A Jokai-olvasds a 19. szdzad 6ta
ktzd azzal a kinzé dilemmaval, hogy Jékai népszertisége, széles kor-
ben valé olvashatésiga vajon a kozonséget kiszolgald sekélyességet
vagy a nemzet széles korben énmagdra ismerd, dnmagit reflektdld
démiurgoszit mutatja-e. Gyulai Pal vetette fel s Péterfy Jené mélyi-
tette el azt az olvasatot, amelyet ma is [épten-nyomon hallani: Jokai
mivészete lélektanilag nem indokolja kalandos cselekményvezeté-
sét, rendre lehetetlen tulzdsokba esik, s szerepldi szélséségesen elraj-
zoltak. A Jokait méltaté irodalom — Sétér Istvan 1941-es konyve
kivételével (Jokai Mdr) — nem céfolta,” hanem inkdbb csak atértékelte
ezt az olvasatot, s mintegy kényszeresen ismételte, hogy bar a regé-
nyek karakterei valoban szélsdségesek, de a mellékalakok mégiscsak
az életbdl vettek, hogy bar a regények kalandosak, mégis a nemzeti
sors példdzatként olvashatdak, hogy bar lélektani hitelrél valéban sz6
sem eshet, de ennek oka csak a szerz6 végtelen fantdzidjara vezethe-
t8 vissza.’? Mindezt azért emlitem, mert ezek a dilemmadk a fentebb
emlitett kéztudalmat, kézoktatdst és egyéb, Jokaival kapcesolatos vi-
tat tovébbra is meghatdrozzak. Pedig az utdbbi hdrom évtizedben
a szlikebb irodalomtorténeti szakmdban éppen a Jokai-olvasds volt
az egyik olyan teriilet, ahol szinte forradalmi dtalakulds tortént. Csak
néhdny példat emlitve: bemutatdsra kertlt, hogy a Jokai-olvasds
mennyiben foglya 6nnén, éppen Jokai 4ltal gerjesztett kultuszanak
(Szilasi Laszld); hogy a folytatdsos tarcaregények sajtokornyezete mi-
lyen mértékig hatdrozzdk meg a Jokai-regények poétikdjit (Szajbély
Mihaly, Hanségi Agnes); hogy a kései Jokai-szovegek vildgirodalmi
kontextusba illeszthetéd modern poétikai kisérletek (Fried Istvan);
hogy a kisprézak miként illeszkednek egy kozép-eurdpai sajtokor-
nyezetbe (Hansagi Agnes); hogy a Jokai-szévegek olvashatéak pszi-

1 Lasd példdul Margécsy Istvan Kalandorok és szirének cimi tanulmanyit. MARGOCSY
Istvan, Kalandorok és szirének, 2000 2013 /4., 50-64.

2 Vo.SOTER Istvan, Jékai Mér, szerk. ECKHARDT Sandor, Franklin Tdrsulat, Buda-
pest, 1941.

3 Nemrégiben Margdcsy Istvan éllitott 8ssze kisérétanulménnyal ellatott szoveggyij-
teményt e kozelitésekbdl: Jékai Mor emlékezete, szerk. MARGOCSY Istvan, Osiris,
Budapest, 2022 (Osiris Irodalomtorténet).
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cholégiai esettanulmdnyokként is (Bényei Péter); hogy a fiatal Jokai
Petéfivel egyttt hogyan kotédik kora eurdpai romantikdjéhoz (Szi-
lagyi Mérton); Hermann Zoltdn és Hansdgi Agnes tanulményko-
tetek sordt tették kozzé, mikozben lassan, de mégiscsak csordogal
tovabb a kritikai kiadds koteteinek kiaddsa. E fejlemények nem egy
masik Jokait mutattak meg, hanem voltaképpen egy olyan modern
szerz6t, aki rendkiviil adaptiv volt azokra a legkiilonb6z6bb irodalmi,
medialis, intézményi, tarsadalmi, tudomdnyos kihivisokra, melyek
elérték, mikozben alapvetden nyitott volt arra is, hogy a modernités
fokozbdé informaciédramldsiban a leheté legtobb dolog elérje 6t.

A Pet6fi Irodalmi Mizeum Jokai-kidllitdsanak rendezdi, Rdzsa-
falvi Zsuzsanna kurdtor és segitéi, Parragi Mérta és Veres Miklos
tehdt azzal a komoly kihivédssal néztek szembe, hogy miként lehet
a Jokai-olvasds folytonossdgara épiteni, s miként felhasznalni-bemu-
tatni azt a sok mdsik Jokait, akiket az irodalomtorténeti szakma jart
koril az elmult idészakban. A Jékai-hagyaték nagy része a muzeum
birtokdban van kezdettdl fogva, Jokaival kapcsolatos targytorténeti
kutatdsok régdta folynak az intézményben — minden adott volt hét
egy alapos djragondoldshoz.

A kidllitds az tstokos metaforat valasztotta hivdszénak, ami
mindenképpen szerencsés megoldds. Jokai a Fekete gyémdntok hését,
az aszkéta tuddst, Berend Ivant jellemzi igy: ,6 volna az az istokos,
kit onldngja a végtelenbe visz”. Az iistokos csillagdszati jelensége
a 19. szdzad derekdn komolyan foglalkoztatta a tudomdnyos és ér-
deklédd kozvéleményt. Jokainak volt egy Bardou tipusu csillagdszati
tdvesove (a kidllitdsban megtekinthetd), regényeiben az tistokos
rendre sorsforditd pillanatokban jelenik meg, élclapjit pedig arrdl
a Donati-féle tistokdsrdl nevezte el, melyrdl agy vélték, esetleg a fold-
del is 6sszetitkozhet. Az arany emberben Timéar Mihély lelke ugy ha-
sad ketté, mint nem sokkal korabban a Biela-tistokos, A jovd szdzad
regényében pedig a misztikdt és tudomdnyt egyesitve megisteniils
ember gydzi le a természetet. Az tistokds ilyenformdn maga az élet:
az egyéni tudat hasaddsa éppugy benne van, miként az emberi létezés
végessége. Az listokos létezése megfoghatatlan titok: latvanyos, gyor-
san mozog, egy ropke pillanatig uralkodik. Jékai iréi és tarsadalmi
karrierje maga a megfejtésre vard titok. Egyszerre tudomdnyos és
misztikus, egyszerre érthetd és megfejthetetlen.

A kiallitas térben szertedgazik, mint Jokai Mér mindenre ki-
terjedd érdeklédése. A nyitd teremben kapott helyet a Jokai-palya
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felidézése. A falon Mikszath Kédlménnak, Jokai egyik elsé biografu-
sdnak mondatai idézik fel a Jokai-pdlya fontosabb fordulépontjait,
dilemmait artisztikus megfogalmazdsban, mikézben alul az tistokos
csovdjaként futnak a palya fontosabb eseményei idérendben. Nem
klasszikus életrajz ez, hanem a mvésszé vélds folyamatat bemutaté
targysorozat. Mint az kozismert, a fiatal Jokai még festének készilt,
s szdmos kép maradt fenn a keze nyoman. (Maga élcel6dott azon,
hogy a hdrom pdpai osztélytdrs milyen mivészi ambicidkat dédelge-
tett: & festd akart volna lenni, Petéfi szinész, mig Orlai Petrics Soma
kolts.) A kiallitds a Jokai-képekbdl eleddig nem latott gazdagsdggal
vélogat, s persze vildgos, hogy mindenki jobban jart, hogy ezek alko-
téja inkabb irénak 4llt. Mégis — minden malicia mellett is — figye-
lemre mélté az a miigonddal készitett sorozat, amely sajét csalddja-
nak tagjait dbrazolja, kiilondsen az édesanya egymads mellé helyezett
portréi mutatnak meg valamit abbdl a mavészi érdeklédésbél, mely
mar igen fiatalon jellemezte Jokait. Ahogy a rajzok, portréfestmé-
nyek kikopnak, agy jonnek a kéziratok, kényvkiaddsok, irdéi metszet
(ezt mér Barabds Miklés jegyzi persze), hogy az égen hirtelen feltiné
istokos egyszerre bevildgitsa a magyar kultara egét. S ahogy az iré
egyik pillanatrdl a masikra a tdrsadalom elismert, a polgdri tarsa-
dalom sikeres tagja lesz (ird, szerkeszté, politikus), igy a konnyedebb
targyakat sulyos, nagy, monstrudzus tdrgyak valtjék fel: egy hatalmas
tveges szekrény (benne eztist babérkoszort és kard), egy stlyos disz-
kabat, egy monumentdlis konyvszekrény, melyben az iréi jubileum-
ra sziiletett nemzeti kiadds sulyos diszkiaddsa kotetei sorakoznak.
Koézben a targyak altal lattatott élet mogott rendre felttinik az ekkor
mar fényképeken rogzitett mésik élet gazdagsdga. A konyvszekrény,
mely itt nem egy egyedileg megmutatott, a palyéat szimboliz4lé ma-
zeumi tdrgy, egy gazdagon berendezett dolgozdszoba egyik targya-
ként ismerheté fel egy fotén. Ferraris Arthur ismert képe Tisza
Kdalmén tarokkpartijardl (1895) mogott ott van a festmény készité-
séhez is hasznilt fotogrifia, s ilyenformdn nemcsak az ldtszik, hogy
a kibicek haddba kiket festett fel utdlag a fests (példdul Mikszath
Kélmént), hanem hogy a mivészi emlékezet keze miként formalja
kultikus eseménnyé a kartyaparti banalitdsdt. Amit Ferraris csindl
— egy partikuldris eseménynek szimbolikus jelentést tulajdonit —, azt
csinalja veliink a kidllitds is, ahol allunk: partikuldris targyakbdl tor-
ténetet épit, s azokat szimbolikus jelentéssel ruhdzza fel. Az életrajzi
sorozat a Jokai-hagyaték gondosan eltett és megdrzott diszalbumai-
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val, okleveleivel zdrul, hogy a nagy iré utdni nemzeti gyaszt a kondo-
le4ld kartydk megdobbentd mennyiségével érzékeltesse.

A nyité tér onmagdban is értékes kidllitds lehetne — néhany térgy-
ban mutatja meg a Jokai-palya elképeszté gazdagsdgat, példatlan
jelentéségét. A kozépsd dobogora helyezett atildda és irdasztal folott
Jokai-miivekbdl vett motivumokat idéznek (vaspatkét az Egy az Isten-
bél, a ptinkosdi kiraly koszorajit az Egy magyar ndbobbdl stb.), a pla-
fonrdl pedig fontos Jokai-idézetek szalagokon futnak ald. Elet, alko-
tofolyamat és miavészet rétegzddik és vettl egymasra. ,Lélekeseréld
id8k jarnak, fiam” — olvassuk Baradlayné intését fidhoz, s akaratlanul
raolvassuk Jokai palyédjéra a kérdést: vajon az iréva lett festd, a Rudolf
tronorokos bardtjava lett negyvennyolcas forradalmar, a folyamato-
san valtozd, alkalmazkodd térténelmi agens palydja mennyiben
folytonos, kovetkezetes? E megoldds mar itt felveti a kidllitds oldalsé
tereinek nagy kérdését: Jokai Mor miként épitette dssze olvasott és
atélt tapasztalatait miiveiben?

A koézponti térbél jobbra és balra két-két termet taldlunk. Jobbra
a tarsadalom rezdiiléseire érzékeny, balra a kordnak tudoményos
forradalméban elmélyedé mivész vildga lett kibontva. E termek kap-
csdn csak egy-egy mozzanatot fogok kiemelni egy-egy targy vagy
installdcié segitségével.

Induljunk el8szér jobbra! A tdrlat kovetkezd termében szembe-
néz egymadssal a kultara két eltérd regisztere. Az egyik oldal a nép-
rajz irant érdeklédé Jokait mutatja meg. A 19. szdzad népélet iranti
érdeklédése persze szorosan Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy mit is
gondolunk a nemzeti kultararél. A népi kultura jelenti a nemzeti
kulttra ésformdjit — gondoltak sokan ekkortdjt. Jokai nemcsak gyij-
totte és kiadta a magyar népi kultira adomdit, hanem az Osztrdk—
Magyar Monarchia irdsban és képben cimi nagyszabdsu sorozatdnak
magyar térsszerkesztdjeként maga vallalkozott arra, hogy az alféldi
népi kultardrdl szl cikkeket megirja. Az egyik fotén az id8s Jokai
egy hortobdgyi csdrda torndcan ul, mellette, inkdbb mogotte egy nép-
fi hazza hegedtin a nétat, az asztalnal gulydsok és csikdsok. Ismert,
hogy Jékai az 1889-es utazds élményeit Sdrga rézsa cimi regényében
irta meg, a tarsasdgaban utazé Feszty Arpéd pedig véazlatokat készi-
tett a milleniumra tervezett nagy vallalkozasahoz, A magyarok bejo-
veteléhez. Az Gt kozvetett eredménye tehdt egy nagy tablokép, Feszty
képe, amely autentikus dsmagyar arcokat mutat valamiféle antropo-
l6giai tanulmdny gyanant, egy regény, amely azt az utolsé pillanatot
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abrazolja, amikor a volgai lovas nép 6rokosei még Sszinték, értik a ter-
mészet szavat, és néhany tudomdnyos kozlemény, mely bemutatja
a térség népi kulturijat egy atfogd birodalmi vallalkozds keretében.
A csérda eldtt 11ldogéls ird azonban mér maga is idegen ettél az 8si-
nek hitt magyar kultaratdl, s ily médon mér 6 is csak visszaidézni
tudja az elveszettnek hitt vildgot. A modern ird vdrosi turistaként tud
e vidéki kornyezetbe csoppenni (ki ne litnd, mint it el a fényképen
az iré viselete?), hogy itt a sajit kultdrajat keresse, s képzelje vissza.
Ezért van, hogy Jokai szdmadra az autentikus néprajzi gytjté csakis
az iré lehet, hiszen itt sziikség lesz a képzelet munkdjéra is, hogy visz-
szanyerhessiink valamit abbdl, amit a torténelmi id6k elpusztitottak.
Nem véletlentl beszél maga is arrdl, hogy a néprajz vagy — ahogy
maga nevezte — a népisme a valdsdg és képzelet kozott lebeg.

A misik oldalrdl — pimasz médon — a modern varosi kultara
egyik legfontosabb intézménye, a szinhdz néz szembe J6kai etnogra-
fusi érdeklddésével. Jokai ezer szdlon kotédott a szinhaz vildgdhoz
— hogy mést ne mondjak hirtelen, két szinésznét is feleségul vett,
s mind a kettejitket botranyok kozepette. Jokai maga is szinhdzi szer-
26 volt, regényeinek szini feldolgozdsai népszertiek voltak, s ismeretes,
hogy Johann Strauss A cigdnybdrét operetté dolgozta 4t. Tehat a Jokai-
mivek alkalmasnak létszottak a szini feldolgozasra, s maga Jokai sem
ugrott el a lehetéség eldl. Egy szinképet rogzité metszeten, melyet
August Alexius Canzi készitett 1852-ben, s a Délibdb cimt divatlap-
ban jelent meg, a Dalma szinpadi jelenete ldthatd, amint a férfinak
oltozott Dalmat jatszo Laborfalvi Réza dacosan nézi a vérével eskiivé
Elemért jatszo Lendvai Mdrtont. A ruhacsere a szinpadon az antik-
vitds 6ta bevett tritkk, a modern szinpadon, ahol a szinész egyénisége
is latvdnnya lesz a szerep mogott, a nemek cseréje mar inkdbb az em-
beri individuummal valé jaték. S ha idevessziik, hogy Jokai darabja
a népvandorldsok kordba vezet el benniinket, s a varchonitak népe
mogott felsejlik a magyar 8storténet, a szinpadon férfiva valé né,
s a férfi, aki ugyanitt beleszeret egy férfinak hitt (4m valdjaban néi)
karakterbe — olyan 6sszezavaroddsa a természetesnek gondolt hely-
zeteknek, amit csak a modern szinpad tudott megjeleniteni. Tehat
mig az etnografus Jokai éppen visszanyerni igyekszik valami &sit,
a modern szinhdzi szakember azt viszi szinre, ahogy mdr a multban
Osszezavarodtak az emberi viszonylatok. Ugy is mondhatnank, hogy
egyszer a jelenben keresi a mult nyomait, méskor modernné olvassa
a misztikus multat.
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A kovetkezd terem a szélen van, s Jokai kozéleti palydjanak is
a szélséségét mutatja: a forradalmi, radikélis gondolkodét. A sarok-
ban a Petéfi-hdzasparral kozosen bérelt Dohdny utcai lakas kélyha-
ja, a falon azok a metszetek, melyek ott fuiggtek a falon. Néznek rank
a francia forradalmarok, tobbségiik jakobinus. Tudvalévé, hogy a két
fiatalember komolyan gondolta a forradalmi radikalizmust, a szabad-
sdgért — bar pontosan nem is tudni, hogy mit értettek alatta — a végle-
tekig elmentek volna. A romantika rémséges, gothic irdnti vonzalma
kapcsolédott 6ssze a mindent Gjraalakitani kivdné politikai aktiviz-
mussal. De a forradalmi fellangoldst hirtelen veszteségek kovették,
s Jokai azon talélék egyike lehetett, aki a forradalom és szabadsédg-
harc emlékének dpoldjaként, a forradalom kultuszdnak Srzéjeként
irta maveit. Persze a torténelem mitosszd alakitdsa dnmagdban is
érdekes: A kdszivii ember fiaiban éppen a pesti forradalom nem jele-
nik meg, s a j6 és rossz epikus harca egyaltaldn nem nemzeti keretek
kozott zajlik, a Politikai divatok a torténelem alternativ lehetdségeit
mutatja meg stb. A tdrlatban ezt remekiil érzékelteti, hogy két negy-
vennyolc emlékét dpold rendezvény fényképe kozott egy komdaromi
menlevé] lett kiéllitva — egy olyan menlevél, mely a Jokai-onmitoldgia
(de csak annak) alapjdn az {rénak is volt.

A terem Osszenyitja a Jokai-kiallitdst a muzeum allandé Petéfi-
tarlatdval. (Disclaimer: jelen sorok szerzdje elfogult, mert abban
tarskurdtorként dolgozott.) Ott az utolsé terem a radikalis, erét fel-
mutatod és egyszerre erészakot 6hajto, forradalmi Petéfit mutatta be,
itt a kozos lakds mintegy atvezet egy madsik, rokon miivész vildgaba.
A Petéfi-kiallitds latogatdja tehat innen is kozelithet Jékaihoz, s min-
denképpen méltanylandé ez az 6sszedolgozdsa a kiallitasi tereknek.

Ha a Jokai-kidllitds nyitd termébdl a masik irdnyba, balra indu-
lunk, akkor egy tudomanyokban elmélytilé korabeli értelmiségi vi-
lagédba csoppeniink. A két terem egy amatdrt mutat, de egy olyan
amatért, aki hajlandé volt a legkomolyabban elmélyedni a legkiilon-
boz6bb technikai, természettani tudomdnyokban. A kezdédé polgari
kultdra vildga ez: a vildgot feltard, megismeré modern emberé, aki
tuddsok szakmunkait forgatja, aki maga is kisérletezik, aki szenvedé-
lyesen gytijti az érdekes tdrgyakat, technikai eszkozoket, természeti
kincseket. A heurisztikus modernitasé, amely a technika, a tudds
btivoletében él, s hisz abban, hogy a tudds felhalmozdasa elébbre viszi
az emberiséget.
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Lathatok itt az eget kémleld amatér csillagdsz draga pénzen vett
tavesove, a hajozds technikdjdban elmeriilé mtvész jegyzetei, az el-
hagyott svabhegyi kébanyat tudds munkaval rekultivald kertész fold-
miiveld eszkozei, a természettani gytjtd gigantikus kagyldja, vasarolt
tengeri kincsei, a fold mélyének kutatdsakor hasznalt karbidlampa.
Leny(igoz6 Jokai vildgdnak e targyi gazdagsdga. Aki olvasta regényeit
(s esetleg még hozzdolvasta a kritikai kiadds jegyzeteit is), eddig is
tudta, hogy Jokai tudomdnyos ismeretei meglehetésen gazdagok, 4m
hogy az ismeretszerzésnek ilyen mélységei volndnak, csak most latha-
té igazdn. Berend Ivdn nemcsak irodalmi klisékbdl lett 6sszedobva,
hanem a modernizmus tstokose, a tiszta tudomdny apostola annak
a heurisztikus modern tapasztalatnak a képviseléje, amelynek taldn
a szerzd is részese lehetett. (Persze e targyi kultdra gazdagsdga kap-
csan felmeriil ugyanaz a dilemma, amely a Fekete gyémdntokban is ott
fesztl: a modern haladds mitosza, a technika, a gép mitosza mennyi-
ben fiiggetlenithetd a kapitalista ipari termeléstdl — s Jokai gazdag
gytjteménye mennyiben attdl, hogy az ird idékozben igencsak meg-
szedte magat.)

A kiallitas nagy hangsulyt helyez arra, hogy ez az elszdnt 6nm-
velés, folytonos kutatémunka Jokai irdsaiba is dtkertilt. A csillagok
tanulmdnyozdsa Timdr Mihdlyt Az arany emberben segiti, hogy fel-
ismerje 6nnén meghasonlottsagit, s egy kis dobozba bepillantva
rank néz Sina Gyorgy és Domokos Janos tuddsok portréja, akik a hés
mintdi lehettek; Berend Ivdn mintdi — Zsigmondy Vilmos és Hantken
Miksa banyamérnokok, valamint Vidacs Janos gépgyaros — tudds
eszkozok £6lott néznek szembe a ldtogatéval; Konkoly-Thege Miklos,
Jokai csillagdsz unokatestvérének fotdit a mesterséges intelligencid-
val bemozgatva, dl-dokumentumfilmes formaban latjuk, hogy mi-
ként lehetett akkor elképzelni a Vaskapu kornyékét, amikor a Szent
Borbéla arra szelte a habokat (amely hajétipusrdl pedig von Haus aus,
Komdrombdl hozhatott magdval tuddst). A kidllitds nagy erdket
mozgdsit, hogy feltdrja azokat az dsszeftiggéseket, melyek Jokai mu-
velédése, térsas kapcsolatai és muvei kozott fennédllnak. Miként lesz
a tuddsbdl mtivészet? Az egyik falon egy érintéképernyds tédblan
informdcidk szerepelnek a regényhdsok és mintdik kapcsolatairdl —
egy masik érintéképernyén viszont dnmagunk alkotdi lehetiink egy
jatékban: tizenodt kérdésre bizonyos lehetéségek kozil valasztva (pél-
ddul: ,Mit jelent szdmodra a szerelem?” vagy ,Milyen tipust ember-
rel érzed magad a legjobban?”) megkapjuk, hogy milyen szempontok
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alapjan lehet egy regényhdst 6sszegytrni. (Hogy én az utdbbi jatékban
miért lettem hdromszor egymds utdn Edit A készivii ember fiaibdl,
nem tudom mire vélni — természetesen az eredmény nem is annyira
fontos. A lényeg az, hogy miként dolgozhat az iré fantdzidja.) Kilon
sarkot kapott az utépikus képzelet probléméja, A j6v8 szdzad regényé-
nek merész fantazmagoridi arrdl a korrdl, ahol éppen mi, a kidllitds
latogatoi élink. A heurisztikus, technikai modernizmus e zavarba
ejté — mert egyszerre a racionalis és misztikus tudomanyokban bizé
— utdpidja mintegy a végpontja annak, hogy tudds és képzelet miként
kapcsoléddhat &ssze, s milyen kovetkezményei vannak annak, ha a ket-
té egytttes miikodését tételezzitk. (Nem mellesleg a Fekete gyémdntok
mellé kertilt ez az installdciés sarok — mintegy annak ellenpontjaként.)

Az iistokos, kit onldngja a végtelenbe visz cimi kiallitds gazdagsaga
e hevenyészett elmélkedésben csak alig volt érzékeltethetd. (Kemény
Gyula mindig megbizhaté latvanyvildga, Bogddndy Gébor grafikai
tervezése pedig egy ilyesfajta prozai értekezésben aligha dicsérhetd
rendesen.) Taldn a legnagyobb hozadéka a tdrlatnak az, hogy képes
megmutatni Jokait mint modern polgart. Annak a Bildungsbiirger-
tumnak a hazai példdjaként, amelyik folyamatosan miveli magit,
s amely hisz abban, hogy e mvelédés kumulativ felhalmozdsa nyit
utat a tdrsadalmi haladds jovéjébe. Ennek sordn latjuk meg azt a
Jokait, aki szinte aszketikus odaadassal szenteli idejét és energiajat
annak, hogy a modern haladds teljességét valdban atfogja. Mivel
gyakran szoktak 6t ugy ldtni, mint aki egy modernség el6tti mtivé-
szeti vildg képviseldje, aki romantikus talzdsokra hajlamos, taldn
elsikkadt eleddig, hogy — nem tagadvan a szerz6 messzire ragadé fan-
tazidjat — a Jokai-szovegek akdr olvashatok ugy is, mint a modernség
hol heurisztikus, hol kritikus onreflexiéi.

(A kidllitds megtekinthetd 2025. szeptember 11. és 2026. december 31.
kozott.)



Dudas Gyoz06

AZ ARANY PATKANY

Miutan teguap nagyszabasd

iinnepségen atvette életmidijat,
ma délelott mar, mintha mi sem
tortént volua, szeretett rozsdi
kozt, kertészkedés kozben
taldltuk az irifejedelmet.

Kedves Mester, iizenne valamit
nézdinknek, az olvasdinak?

Milyen bolesességet :
osztana meg veliink,
hosszu €és termékeny
élete tanulsdgakéut?

R 22

Hat, hm! Hosszd életem
volt, valdban. Megértem

sikereket és kudarcokat...

! .
s

Akarhogy is, azt mondom,

élwi jo!

€s szeretuil Mert éun
aztdu szerettem!

Szerettem huszévesen
dtvenéves asszouyt,
és szerettem hetven-
évesen huszéveset.

Szerettem a s2okéket,
voroseket, barndkat,
feketéket!

A karesdakat és a
teltkaresiakat!




Es akarhol mashol keresem az élet
értelmét, esak ide [yukadok ki.

Khwwm, oz alkotdsril, a mivészetrdl
esetleg, ha valamit...

Hat ez az, errdl s26l az alkotds is!
Végiil is a miivészetekkel a halalt
akarjuk kicselezni, nemde!?

Es egyben a s2épséget keressiik

kétségbeesetten,
eltautorithatatianal

Mindegy, iré, koltd, festd, szobrdsz,
vagy zenész a patkdny.

Hat koszowjiik,
Mester!

Vén hiilye! Jow itt a kartékony
heterd, fehér férfiewergidivall
Még hogy az egész patkduysig
milvészettorténete a dugdsrdl szél...!
Szereucse, hogy nem éloztiink,
kivdgjuk az egészet a feuébe!

Szerintem
arangos!




HERVAY Gizella:
Reggeltél haldlig,
Irodalmi Konyvkiado,
Bukarest, 1966

»S hogy mindjart elejét vegyem egy meglehetésen elterjedt eldité-
letnek, amelybe hol leplezve, hol nyiltan vegyil a férfigdg, sietek le-
szbgezni: Hervay Gizella koltészete nem ndi lira. Kordntsem azért,
mert. . . Hanem még ennyit se! Hiszen a vildg legtermészetesebb
dolga, hogy a kélté, aki nyelvével megvallja egy kulturdhoz valé tar-
tozdsit, képeivel és gondolataival az egyéniségét, s ezzel egytitt ne-
mét is. Csakhogy a leg6golt néi lirdt nem feminin vondasaiban éri
marasztalds, hanem abban a koéltéi vildgdban, melyben a szerelmen,
vigyakozdson és epekedésen, anyasigon kiviil vajmi kevésre taldl szot
alirai érzékenység. [...] Az egyenrangusag persze nem az efféle szerep-
cseréken mualik. Lényege szerint a kérdés csakis a humanum szem-
s20gébdl szemlélhetd. A né ugyanis egyenrangu ember. Az osztha-
tatlan emberség — hadd kanyarodjam most mér vissza — kozérzete
és gondolatisdga sugarzik Hervay Gizella 4j verseibdl. De valdban igy
sugarzik, tiszta fényeiben boldogan follélegzik az ember.”

SzAsz Janos, Egy asszony énekel, Igaz Sz6 1967/1., 108.
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Gondolatfutamok Hervay Gizella koltészete kapcsan

Hervay Gizella koltészetének befogaddstorténetét szemiigyre véve
tobb kérdés is felmeriilhet az olvaséban: miért kertult periféridra ez
az életmd, milyen kulturdlis hatdsok fedték el eddig a szerzé lathato-
sagit, hogyan hatott rd a korabeli irodalompolitika, mennyire befo-
lyasolta ismeretségét az orszdgvaltds, miként bélyegezte meg beteg-
sége és traumatizaltsiga az irodalmi koézéletben vald részvételét?
Ezek a kérdések az életmi kanonizaltsigdnak problematikussagéra,
hianyossagaira hivjik fel a figyelmet. Viszont mégis toértént valami az
elmult tiz-tizenot évben, taldn az irodalmi mezd hatdrai mozdultak
el, taldn mds olvasdi attittiddel és érzékenységgel vettitk ujbdl kézbe
a verseket, de azt lithatjuk, hogy egyre nagyobb figyelem &vezi az
életmivet. A napjainkban zajlé rekanonizaciés folyamatok féként
az életm kései verseit tartjak szem elétt, a nagy tragédiakat felmu-
tatd, traumakoltészetként is cimkézhetd lirai monolégokat, amelyek
befogadasara mintha csak most érett volna meg az olvasékozonség,
mintha mostanra sziiletett volna meg az a kollektiv érzékenység,
ami a versek megértéséhez sziikségeltetik.

Tanulményomban arra véllalkozom, hogy Gjraolvasva az életm
korai szakaszat, bemutassam Hervay Gizella 1966-ban megjelent
Reggeltdl halalig' cim mésodik verseskotetét, megvizsgalva a kotet
recepcidtorténetét, értelmezési lehetéségeit, illetve ramutassak a ver-
sek aktualitdsdra, kapcsolédasi pontokat keresve a kortars koltészet
iranyvonalaival.

,Nem ndi lira” — a recepcidtorténetrdl

1966 termékeny év volt Hervay Gizella szdmdra, mert a mésodik
verseskotet mellett ebben az évben jelent meg a Kobak kényve is.
A mesekonyv recepcidjdhoz képest a verseskotetrdl elenyészé sza-
mu reflexié sziiletett, a kortdrsak koziil Szdsz Janos és Lang Gusztav

1 HERVAY Gizella, Reggeltél haldlig, Irodalmi, Bukarest, 1966.
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jegyez kritikdt az Utunkban? és az Igaz Széban,’ ezt kovetSen 2003-
ban Baldzs Imre Jézsef ir a konyvrél hosszabban a Hervay életmivét
bemutaté kismonografidjaban.’ Ezzel meg is szakad a kritikak sora,
pedig kiemelt fontossdgu ez a kétet, s erre még Kantor Lajos is rAmu-
tat a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon Hervay-szdcikkében: , Kolts-
nébdl koltdvé azonban a Reggeltdl haldlig (1966), majd a Témondatok
(1968) verseiben érik.”

Hervay pélyakezdésének kontextusaban értelmezve ezt a mon-
datot, kissé zavarban érezheti magit az olvasd, hiszen tdbbszor is
felmertl Hervay munkdssaga kapesan, hogy ez most néi koltészet-e,
amit mavel, vagy sem. De mi alapjan prébéljdk &t ennek mentén be-
kategorizalni?

Méliusz Jozsef Hervay elsé kotetének, a Virdg a végtelenben el6-
szavédban Kaffka Margit koltéi alkatdnak folytatdjaként hivatkozik
ra, aki az észténbenyomadsokat varazsolja lirava: ,Hervay tdrsadalmi
fogékonysaga ilyképp egyetlen fokuszba gydjti a rdhaté impresszio-
kat, s ezek néla lirai széként olyanok, ahogyan csak asszony fogalmaz-
hatja Sket.”

Kantor a néiséggel azonositja Hervay kezdé koltékre jellemz6
témavalasztdsait. Szdsz Janos viszont mér kiemeli az 1967-es kriti-
kajaban, hogy ,Hervay Gizella koltészete nem néi lira”.” Szdsz kri-
tikdjanal elidézve megérthetjik, hogy mire gondoltak a hatvanas évek
irodalomkritikusai a ,néi” koltészetrdl: Szdsz irdsiabdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy az ,asszony”, amikor ,csak ugy énekel;
dadol, dudorész, a maga dallamait dalolja a maga szévegével, ahogy
altalaban az asszonyok szoktak volt munka kézben, sulykolva a folyo-
parton vagy tivétéve a hdzat egy elveszett semmiségért, dalolni arrdl,
amit éppen tesznek, amit gondolnak és éreznek”,® vagyis lealacso-
nyitja azt a megélést, mely a ndi létezés sajatossdgaként artikuldlodik,
csupdn abbdl kifolydlag, hogy nyelvileg egyszert, énreflexiét mells-
26 és hozzéférhetetlentil személyes, ami féként a népdalokhoz teszi

2 LANG Gusztav, Ertelmes ének, Utunk 1966/47., 4.

3 SzAszJanos, Egy asszony énekel, Igaz $26 1967/1., 107-109.

4 BALAzs Imre Jozsef, Hervay Gizella, Kriterion, Kolozsvar, 2003, 41-48.

5 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. KANTOR Lajos, https://mek.oszk.
hu/03600/03628/html/h.htm (utolsé hozzdférés: 2025. 09. 28.)

6 MEL1USZ JOzsef, Egy asszonykiltd elsé verseskonyve elé = HERVAY Gizella, Virdg a vég-

telenben, Irodalmi, Bukarest, 1963, 6. [Kiemelés télem, S. T.]
7  SzAsz, I.m., 107.
8 Uo.
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hasonlatossa. Tehdt a néi koltészetet egy besztkiilt, belsé érzelmi
vildg viszonylagos voltadnak megmutatdsdval azonositja, az érzelmek
centralizaldsaval, mely szembeallithaté a 20. szdzadi racionalitds-
kézpontd, késé modern/posztmodern megnyilvanuldsaival, illetve
lefokozhaté volt. Kantor és Szdsz is arra utal, hogy ettdl a masodik
kotettd] szamitva Hervay kilép ebbdl az egyszert, (megtéveszts és
leredukdlé médon) néinek tituldlt témavélasztdsbdl (konyha, mo-
sogatds, varrds, gyereknevelés, sziilés stb.), és elindul a nagybets,
univerzalis, emberi témak felé, kilép idébél és térbdl, mitikussd na-
gyitja magét, a kollektiv felé forditja arcét, a teljes vildgot érzékeli
egy torténelmi ivli karmozdulatban — ahogyan Szdsz fogalmaz.
Csakhogy mindkét kritikus megfeledkezik arrdl, hogy ami dilettdns-
nak és néinek van cimkézve, az életmi késdbbi verseiben pont ez az
érzékenység fogja biztositani azt az erSteret, amelyben ez a koltészet
kibontakozhat, amely 4ltal olyan belsé megéléseket tud kifejezésre
juttatni ezen a jol begyakorolt versnyelven, amelyeket kortdrsai koziil
kevesen voltak képesek megragadni.

Ling Gusztév és Baldzs Imre Jozsef is hasonldoképpen vélekedik
arrdl, hogy még csak kisérleti fazisban jar ennél a kotetnél az a torek-
vés, mely a késébbiekben autentikussd, eredetivé teszi Hervay verseit.
Lang szerint ,az ilyen kaotikus sodrdsa érzelmek, ha rezondlnak is
az olvasdban, viszolygdst is keltenek, amit a fegyelemhidny, a rdcié-
nak a kdosz elétti fegyverletétele okoz. Ezekben a versekben Hervay
csak a modern hangvételt taldlta meg, de nem sajat énjének belsé
élményvildgabdl fakado korszertiségét”,” vagyis hangulatilag és te-
matikusan imitdlja a divatos lirajelenségeket, de hidnyzik még beléle
az a zsigeri 6szinteség, rahangolddds, jelenlét, ami a késdbbi koltésze-
tének jellegét adja. Baldzs Imre Jozsef pedig igy vélekedik: ,az értelem
a Hervay-koltészetben ekkortdjt maginak a megismerhetéségnek az
irdnydba fordul, ennek a problémdnak a felvetése azonban a Reggeltdl
haldlig szétdrdval még nem valdsithatéd meg radikalis médon™ — eb-
ben a megjegyzésben ugyancsak az értelemkultusznak a virdgzasat,
divatos jelenlétét érthetjik, amelynek mtikodtetéséhez még nem
rendelkezik Hervay azzal a nyelvi eszkoéztarral (szétdrral), amellyel
megvaldsithaté lenne az az avantgird torekvés, melyet a kortdrsai
kozul mar Szildgyi Domokos vagy Lészloffy Aladdr meglépett a hat-
vanas évek kozepén.

9 LANG, L. m., 4.
10 BALAZS,I.m., 48.
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»A szétesés, elidegenedés, magdny, tehetetlenség és visszhangtalan-
sag tineteit kezdettdl fogva nagyjabodl két killonféle médon fogadja
alira. [...] megmutatkozik az a kétféle attitid, amely a XX. szdzadi
lira legsajatosabb paradoxondhoz, az értelemellenesség és az értelem-
kultusz egyiittéléséhez vezet”! — {rja Cs. Gyimesi Eva egyik esszéko-
tetében, amelyben a korabeli lirdk értelmezésére tesz kisérletet,
kontextualizdlva az erdélyi irodalmi térekvéseket. Az értelemkultusz
létjoga Hervay koltészetében is tetten érhetd tematikusan, Lang sze-
rint a Reggeltél haldlig cimt verseskotet tétje az dSnmegismerés, amely-
nek eszkoze a beszéd, a sz, az értelem. Kiilonboz8 idésikokon, torté-
nelmi korokon, kulturalis hatdsokon, viszonyrendszereken keresztiil
igyekszik definidlni 6nmagét ez a mindig véltozdsban 1évé lirai én,
aki az értelem felszabaditdsdn keresztul probdlja Gjraépiteni identi-
tasat, felolddst nyerve a szorongds aldl. Az illazidkkal, a részegséggel,
az Osztoénvildggal szemben az értelem erejével szeretne megkiizdeni
a versbeszéld, de ez a véllalds gyakran ellehetetlenitédik, mert nem
tud megvalésulni két ember kozott az igazi kapesolédds, mely étfelté-
tele lehetne ennek, igy a beszél6 csalddik, egyediil marad, szégyenben
és megaldzottsagban. A versekben megfogalmazdédé egyik alapvetd
tapasztalds ez, helykeresés, hangkeresés, tarskeresés, de a folyamatos
kidbranduldsnak, reményvesztésnek lesz az egyik kovetkezménye
a nyelvi lecsupaszodds, amit a késébbi kotetek legfdbb erésségeként
tart majd szdmon a kritika. A kotet zaréverse, az Etellel, csenddel...
egyik kiemelkedé sora ez: ,a nagy szavakat, mint olcsé ruhit, levetet-
tem”, vagyis ezzel el8késziti a Témondatok (1968) és az Urlap (1973)
nyelvi énreflexidjat.

Az 6rom és szorongds versei — kotetszerkezet és témavdlasztasa

Szerkezetileg harom ciklusbdl épiil fel a kotet, amelyekben a koz-
ponti témak méds-mas nézépontbdl keriilnek megvilagitdsra. Az elsé
ciklus (Fold csillaga) verseit Baldzs Imre J6zsef a ,,problématlan(abb)
orom versei”-nek nevezte, a kismonografia ezen fejezetében onnan
kozeliti meg a kotet elemzését is, hogy az drom-lehetdségek viszonyla-
gossagat' vizsgalja a versekben. ,Az 6réom a gondolat, a fegyelem esz-
kozeivel épithetd fel, termelhetd ki”,'® ezt az allitdst az Enek hdrom

11 Cs. GYIMESI Eva, Taldlkozds az egyszerivel, Kriterion, Bukarest, 1978, 15.
12 BALAzZS, I m., 41.
13 Uo., 42.
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hangra cimii verssel bizonyitja: ,,csak az ember énekel: / 6romot teremt
a fdjdalombdl”." Hervay elsd kotetéhez képest a tulzott lelkesedés és
optimizmus is megfakul, realisztikusabban érzékelteti a vildgot, de
még ott a torekvés a megélések pozitivva transzforméldsira. A kotet
verseiben megfigyelhetd, hogy a mindennapok szorongdsara, félel-
meire mintegy tudatos vélaszként jon létre az 6rom megteremtésére
irdnyulé gesztusrendszer. Az akarat, a valasztds lehetsége hozza létre
azokat az ellentétparokat, amelyek a kotet egészében mikéodtetik ezt
az oszcilldldst: jozansag és részegség, értelem és értelmetlenség, rend
és kdosz, tisztasag és mocskossag valtakozik. Az elsé ciklus kénnye-
debb hangvétele utdn a masodik ciklusban (Krumplivirdg) mér a szo-
rongds versei'” jelennek meg, amelyek f6bb témai a gyermek- és ifjukori
tapasztalatok, hdboras emlékek, a transzgenerdcids sebek, a kiszol-
galtatottsdg és bizonytalansiag. Az elsé ciklus mintha megoldast
probélna kinalni a mésodik ciklus altal kortilrajzolt sériilékenységre,
mintha a valasztdsaink képesek lennének feliilirni a hozott nehézsé-
geket, 4j identitdst tudnank teremteni az értelem 4ltal. A harmadik
ciklus (Késsel-kenyérrel) a szerelem megvaldsuldsanak nehezitettségé-
rél tanuskodik, a magdnyrdl, a csaléddsrdl, a valddi taldlkozds lehe-
tetlenségérdl. Test és arc megteremtésére, azon Masik megalkotdsdra
tett kisérletet ebben a ciklusban, aki csillapitani tudna azt a nagy-
mértékl szorongdst, a beszélé belsé bizonytalansdgat képes lenne
feloldani, akivel megoszthaté lenne ez a teremtett Srom.

Szabadvers és kaotikus érzelmek — a kotet formavildga,
nyelvezete, képalkotdsa

»Nézd: Szdsz Janosék szénokoltak, ti prédikéltatok. Mi beszélni aka-
runk. A vildgmegviltds nekiink pdz. Mi megérteni akarjuk a vildgot™®
— mondja Hervay Gizella a Huszdr-interjuban. Ez a beszélni akards
implikalja a Hervay 4ltal vdlasztott formavildgot is: a szabadvers
tagassaga jol belakhatéva vélik, az értelemre és tiszta, szabad, jézan
beszédre valé igény mindebben szenvedéllyel parosul. Ez a szenve-
délyes jelen valé 1ét meghatdrozza a beszélé pozicidjat is: nem fedi el
magat, nem kivilrél beszél, nem térgyiasit, nem tart tavolsdgot, nem

14 HERVAY, L. m., 12.

15 BALAZS, I m., 45.

16 HuszAR Séndor, Préféta voltam a Balta Albdn. Interjic Hervay Gizelldval, A Hét
1982/28., 7-8.
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pézol, hanem 4tszliri magan a tapasztalt vildgot, rdhangolédik, érzel-
mileg osztozik, belehelyezkedik, feleldsséget véllal, és ebbdl a zsigeri
jelenlétbdl igyekszik az értelem erejével egy vildgmagyardzé keret-
rendszert teremteni, amelyben elmondhatéva vélik az, amit a kolté-
szet erejével képes feldolgozni, Gjrarendezni az elme, példdul a Szigo-
roddé-szemi cimi versben.

Kisérletezés és hangsulykeresés jellemzi ezt a kotetet, amelyre
a korabeli kritika éles megjegyzéseket tett. Ling Gusztdv példdul azt
irja a szabadversei kapcsan, hogy ,Ernyeszté zsongds, mondom, mert
van ennek a formdnak egy réme: a bébeszédiiség, alig van szabadvers
a kotetben, amelyben ne akadna folosleges sor vagy részlet; folosleges
abban az értelemben, hogy az olvasé nem tud mit kezdeni vele, vagy
azért, mert a kolté ugyanazt a gondolatot varidlja benniik, vagy azért,
mert hidnyzik a versbdl a kompozicié.”"” Ez a b8beszédliség viszont
hozzajirul ahhoz, hogy megsziilessenek olyan kép- és gondolatkom-
pozicidk, amelyek a késébbi kotetekben 4 variacidkban térnek vissza,
sokkal letisztultabb formdban. Ilyen példdul a Vigydzé cima vers ,ki-
lok a szemek kapujdba” sora,*® vagy a Reggeltdl haldlig cimt versbél
a ,halél rdcsa a szdmon” vagy ,sz8gesdrot szerelem” fogalomtarsitas,'
amely mdr a kései versek képalkotdsi metédusdra emlékeztet minket.
Amikor Lang szdmonkéri rajta ,sajat énjének belsé élményvilaga-
bol fakadd korszertiségét”,*® megértjilk, hogy a teljes életm ismere-
tében miért érezhetiink hidnyt a korai koltészetét olvasva: hidnyzik
még beldle az az autentikus, elvitathatatlanul egyéni dikcid, amely
nélkiil elmondhatatlan az egyéni traumatapasztalat és a képviseleti-
ségbdl fakadd kozosségvallalas. Méar ennél a kotetnél kibukik, hogy
az 6rom poétikdjara Hervay alkatilag nem képes, barhogyan is pro-
balkozik, sokkal kénnyebben tud megszdlalni és érvényeset monda-
ni a fdjdalomrdl. Lang kissé szkeptikusan vélekedik errél, szerinte
»sokszor nehéz eldonteni a versben kiomlé fdjdalomrdl, hogy divatos
lelki hipochondria-e, vagy csakugyan a lélek egészségvédé riaddja”,
a teljes életmi és kortorténet ismeretében viszont felmeriilhet a mai
olvaséban, hogy a 20. szdzad tapasztalatai (hdbord, diktatura, elide-
genedés) nem teszik-e elég indokolttd a fdjdalom és szorongds ilyen

17 LANG, L. m., 4.

18 HERVAY, L. m., 52.
19 Uo., 17.

20 LANG, L m., 4.
21 Uo., 4.



KORTARS OLVASATOK | A lira mint megléttatott jové sziF 2025/5. | 151

szintl verbalizaldsat. A fehér té vdrosa cimi versében irja Hervay,
hogy a fegyelem a fajdalom megragaddsdhoz elengedhetetlen, amivel
Iényegében egyetért Lang is, csak 6 éppen a nyelvi kivitelezést proble-
matizélja, hogy nem elég az érzések feltérképezéséhez a fegyelem,
kompoziciéra, nyelvi és képi rendszerre van szitkség, hogy ez el-
mondhatévd valjon. Helytallé a kritika ezen része, mivel taldlunk
a kotetben olyan talirdsokat, amelyek a fijdalom megmutatasat
nyelvileg gyengitik, mint példdul a Krumplivirdg cimt vers nyitdsora:
»A boldogsag tiszta dallamdba / belecsikordul a fdjdalom zoéreje”,*
vagy a Mdmor cimi vers kezdete: ,Mdmoros szavakba fullad / a csi-
korgé fijdalom”.* Mindettdl eltekintve, a hatvanas évek mdsodik
felét8l mar egyre jobban megy Hervaynak a szabadversben megvalé-
suld stirités.

Erdemes megjegyezni, hogy pélyaja elején még batran kisérletezik
az irénidval, a Reggeltdl haldlig verseiben tobbszor is eléfordul, hogy
jatékosan kiszdl az olvasdhoz, ésszekacsint vele, példdul a Repiild-
ztgdsra vagy a Zold dprilis cimt versekben, amelyek a szerelmi te-
matikdba dgyazédnak be, igy prébdlva oldani példdul a kapesolati
nehézségeket. A Cinizmus? cimi versben némi gunnyal és irénidval
rajzolja meg az dntudatra ébredd fiatal ldny portréjat, aki épp fel-
ocsudik a rédszabott illazidk aldl: ,Felsikolt, a puderdoboz szétmallik
kénnyeiben, / védtelen szivvel marad, s most el8szor befelé figyel, /
s harisnyahalmaz aldl kibukkan merészen / razstalan arca, s fel-
sugdrzik az éjben”,** a Mozi utdn cim vers ironikus hangvétele pedig
a fikcié és realitds kozott fesziild kilonbségbdl tételezddik, ezzel
kritika ald vonva a film, a mivészet altal kinalt illazidkat. Ez a fajta
ironikus, csattanészertt megkozelitésméd mar nem lesz jellemz6
a késébbi versekre, hangvételében ink4bb a balladak és siratok népies
hatdsat fedezhetjik fel, amely 4ltal kifejez6bbé és direktebbé vilik
a fajdalomrol alkotott diskurzus.

Visszakanyarodva ahhoz a korabbi gondolathoz, hogy a korabeli
kulturdlis-szocidlis helyzet mennyire nyomatékositja a fdjdalomrdl
sz0l6 diskurzusokat, arra a megallapitdsra juthatunk, hogy az eddigi
értelmezésekben nem igazdn meril fel annak a megfogalmazdsa,
hogy Hervay fokozatosan jut el a rendszerkritikdig, kotetrél kotetre
egyre tobbet vallal be, egyre nyiltabban és batrabban problematizdl,

22 HERVAY, L. m., 55.
23 Uo., 99.
24 Uo., 83.
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vildgit meg Osszefliggéseket, nevez meg okokat, tételesen mutat ra
a létezéstiket ellehetetlenitd koriilményekre. Nyilvdn ez a korabeli
kritikai 6ncenzura egyik hatdsmechanizmusa. Az 1970-ben késziilt,
Hervay altal letiltott Huszdr-interjaban is arrdl beszélgetnek, hogy
hogyan, milyen indokkal lehetetlenitik el a fiatal koltdket, vonjak
meg a publikdldsi lehetdségeiket, kritizaljak esztétikai izlésiiket. Her-
vayrdl példdul olyan messzemend kovetkeztetéseket vonnak le, hogy
mivel Apollinaire-t olvas, ezért biztosan megveti a munkdsosztalyt,
és ezzel a kritikdval sikertlt is évekre elhallgattatni a fiatal koltét.
»Azért nem kozoltek, csak nagyon szérvdnyosan, mert mondani
akartam valamit, ami nem csak az én mondanivalém”™® — irja ké-
s6bb Huszarnak abban a levélben, melyben az interju visszavondsat
kérelmezi. Mdr a Reggeltdl haldlig verseiben megjelenik ez a képvise-
letiség és kozéletiség, ami miatt problémadssa és rendszerellenessé
vialik tobb megszodlaldsa, ez viszont a késébbi kotetek kozponti témadja
lesz, ez segit neki megtaldlni azt a koltéi nyelvet, amelyben kiteljesed-
het. ,Nem az a fontos, hogy mit él 4t az ember, hanem hogy annak
alapjan tud-e olyasmit mondani, ami masoknak is fontos. Nekem ez
a létigazoldsom, ezért {rok”*® — vallja Hervay, és ebben érheté tetten
az az autentikussdg és dnazonossag, amit Ldng és az olvasé egyarant
elvar ettdl a koltészettdl.

Cs. Gyimesi Eva irja a depoetizdlé targyiassag kapcsdn, hogy ,ki-
elégitette az esztéticizmusbdl kiabrandult, kozvetlenségre, kozvetlen
tarsadalmi Gizenetre igényt tartd olvasok elvarasait”,”” ezdltal tudtak
felszamolni a Hervay altal is kritizalt, kitiresedett, hamis pézokat
a kolték. Maga a tdrgyiassdg nem ugy jelenik meg Hervayndl, mint
példdul Nemes Nagy Agnes koltészetében, a targy csupan anyag a kol-
t6 szamadra egy bensd lényegosszefiiggés kifejezéséhez,?® de tovdbbra
is fontos a beszélé személyes jelenléte. Balazs Imre Jézsef is hasonlo-
képp gondolkodik: ,a tdrgyak szinte tapinthaté jelenléte a versekben
egyfajta absztrakttd véldst is megenged. A targy nemcsak dnmaga
a Hervay-versekben. Nem is feltétlentl »jelkép«. Valami mas is, mint
onmaga, azaltal, hogy belekeriil a nyelvbe, mint nyelvi tény”.>® Az
Alom a térténelemben cimi verset emelném ki, amelyben egyidejtileg
25 HUSZAR, I m., 8.

26 Uo., 7.
27 Cs.GYIMESI, L. m., 37.
28 Uo., 37.

29 BALAzs Imre Jozsef, ,Ki emlékszik a holnapi napra?” = HERVAY Gizella, Az idé
korei, Kriterion, Bukarest—Kolozsvar, 1999, 10.
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mutatkozik meg a személyesség (,,az alvok biztonsdgdval gondolom
végig / tdgra nyilt szemt életem”), a tdrgyiassdg (,nagy piros labddva
viltan pattannak gondolataink”) és a kollektiv felel6sségvéllalds,
amelyben a test dszintébben van jelen, mint a kimondott szavak,
az agyonmagyardzott mult (,de ldtod, tenyereink értébbek, / mint
agyongyotort szavaink”).*

,Koltészet = meglattatott jove”

Hervay igy ir Szész Janosnak egyik levelében: , A koltd, aki megldtja
a vildgban a koltészetet, a versben lebontja a koltészetrdl a vilagot,
helyesebben, az esetleges valdsdgot a lényegesrdl, hogy igy meglattassa
a lényeget: a lehet8séget, a jovot, a koltészetet... Koltészet = meglat-
tatott jovo.”!
irodalomtorténeti pozicidja egyre inkdbb atalakuléban van az elmult

Hervay — a maga kordban kevésbé megértett kolté —

év(tized)ekben. Az irodalmi mez& taguldsa, korunk eseményei olyan
irdnyba mozditjik el a befogadét, ahol Hervay versei hitelessé és 6szin-
tévé vélnak, szellemileg és érzelmileg is kapcsoléddni tudunk hozzdjuk.

Baldzs Imre Jozsef irja a Virdg a végtelenben cimet viseld elsé kote-
térdl, hogy ,a kotet egyik ciklusdnak cime: Gyermekkorom — hdbori.
Haboruellenes verseket tartalmaz, mondhatni elsé6 megkozelités-
ben. De ez ma valamiért nem hangzik jol. Nem elég meggy6z6. Az
a habord, amely elvont fogalomként is valésdgos volt Hervay és a néla
idésebb generdcié szdmdra, azdta tobb nemzedék szamara — és sze-
rencséjére — egyre elvontabbd vilt. A konkrétumok mutathatjak
meg mégis, hogy mi a hdbora.”*” Napjainkban Hervay hébortellenes
versei (sajnos) djbdl elnyerik 1étjogosultsagukat, kapcsoléddsi pon-
tokat kindlnak az olvasé szdmadra, mikoézben lebontjak a valdsagot
a lényegesrdl, felmutatva azokat az igazsagokat, amelyekhez érzelmi-
leg is viszonyulni tudunk. A kortars irodalom héboruellenes poéti-
kaja egyfeldl képviseleti koltészet is egyben, igy lényegében nem tér
el latvdnyosan attdl a megszolaldsmodtdl, melyet Hervay képvisel,
igy kévetendé mintaként is tekinthetiink ra.

A Reggeltdl haldlig cimt kotet egy masik figyelemfelkeltd téméja,
amely a kortdrs kozbeszéd kozponti elemévé valt az elmalt évek-
ben, nem m4ds, mint a transzgeneracids terhekrdl sz016 diskurzus.

30 HEeRvVAY, L m., 19.
31 SzAsz, I.m., 109.
32 BALAzs, Hervay Gizella, 35.
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A koényvesbolti sikerlistdk vezetd kiadvényai ugyanazokat a mecha-
nizmusokat targyaljdk, amelyek a koétet harmadik ciklusdban is
ciklikusan visszatérnek. Az 6rokélt sorsrdl, a generdcidkon étivels
tapasztalatokrol, a kimondatlan, fojtogatd, sokszor tudattalan nehéz-
ségekrdl nem csak napjainkban divatos beszélni, Hervay ugyanezzel
az érzékenységgel lattatja meg ezeket a belsd folyamatokat: ,anydm
riadt szemével nézlek. / Orokolt és tanult hisztéridk zildljak szét
értelmes napjainkat, / visszahullatnak Gjra s Gjra, s a maganyban
elveszitjuk magunkat” (Intermezzd).?®> Az elveszitett gyermekkor,
a kitiresitett, meglopott ifjisdg, a nemzedéki helykeresés nehézségei,
az orokolt szégyen és félelem, a test gyotrédései, az otthontalansdg
és kiszolgaltatottsdg mind olyan témak, amelyek a kortdrs liraban is
rendre felbukkannak, igy Hervay poétikaja érté fiilekre lel a mai
olvasé érzékenységét tekintve, mélté fogadtatasban részesiil, még ak-
kor is, ha maga a befogadds folyamata gyakran érzelmileg megterhel,
és nagy aldozatot kivan.

33 HERVAY, L. m., 93.
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Hervay Gizella Reggeltél haldlig
cimii kotetérol

Hervay Gizella neve gyakran elhangzott a csaladunkban, hiszen sze-
mélyes ismeretség is fliz minket hozza: 1954-ben anyai nagymamaém,
Biré Madria szobatdrsa volt a kolozsvari Bolyai Tudomdanyegyetem
interndtusdban, a Marianumban.' Tme egy részlet nagymamam meg-
emlékezésébdl: , Az egyetemen a tantargyak kiilonlegesek voltak, csak
a marxizmussal nem voltam kibékiilve. Mi, elséévesek a 35. haléban
laktunk. Egyforman agrdlszakadtak voltunk. Pénziink, ruhdnk mini-
malis. Hangulatunk ragyogd. Magyar, orosz, matek szakosok vegyitve
jogaszokkal, jo tarsasdg. Hervai® Gizi is koztiik volt. Szerettem hall-
gatni, ha sziil6£61djérdl beszélt. Osszetartd csapat voltunk. Ha kozii-
liink valaki taldlkozéra késziilt, a tobbi felruhazta, hogy ne latszodjék
a szegénysége.”* Hervay Gizella tragikus életutjat* mar kisgyermek-
ként ismertem, a Kobakrdl sz6l6 mesékkel a Napsugdr gyermekiro-
dalmi lapban taldlkoztam. A Kobak kényve® 1966-ban jelent meg,
akdrcsak a Reggeltdl haldlig®.

A kotet dttekintésekor a dimenzionalitds szempontjat vilasztot-
tam, azt kivinom bemutatni, hogy milyen médokon reprezentélédik
a tér, az idS és a tdrsadalom. Kiindulépontom a cimadé vers, mely
kapcsan felmeril az az egyszert kérdés, hogy vajon értelmezhets-e
a kotet olvasdkulcsaként. A Reggeltdl haldlig” cimt versben a szabad-
sdg és a rabsag kozotti ellentét ,tanca” (lasd a Tdnc® cimt verset) bon-
takozik ki. Az ellentét nemcsak a két fogalom kozott jelenik meg,
hanem a kifejezés médjaban is. A ,Szabad vagyok!” egyszerti felkidltas

1 Ma a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Bolcsészkaranak az épiilete, Kolozsvar,
Horea utca 31.

2 A Hervainév nem elirds, hanem feltételezhetden a korszak szokdsrendjével magya-

razhaté modositas. 1954-ben az Utunk folydiratban példaul ugyancsak i-vel jelenik

meg a csaladnév: HERVAI GIZELLA, Biré Panna, Utunk 1954/11,, 3.

BIRO MARIA, Emlékek. Kézirat, Biharvajda, 2022.

Az életrajz dttekintését lasd: BALAZs Imre Jozsef, Hervay Gizella. Kismonogrdfia,

Kriterion, Kolozsvar, 2003, 171-172.

HERVAY GIZELLA, Kobak kdnyve, Ifjasagi, Bukarest, 1966.

HERVAY GIZELLA, Reggeltdl haldlig, Irodalmi, Bukarest, 1966.

Uo., 17-18.

Uo., 124.
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a rabsag kiilonbo6z6 lehet8ségeivel tarsul: ,Szabad vagyok! / Reggeltsl
halalig ezt kiabdlom.” — a szabadsdg végtelenitett igazoldsa, mint-
egy életfogytig tartd rabsagként jelenik meg. A kovetkezd sorban
a ,rics” egyértelmivé teszi az ellentétet: ,Szabad vagyok! / Napfény
racsait rizom.” Hervay Gizella irdsaiban gyakran el6fordulnak Jézsef
Attila-i parhuzamok.” Ez a sor az Eszmélet cim vers 8. szakaszét
idézi: ,[...] S hat amint foléllok, / a csillagok, a Géncolok / ugy fényle-
nek font, mint a racsok / a hallgatag cella fl6tt.”** Alkalmasint nem-
csak a tartalom, hanem a keretes szerkesztés is — mint 4ltaldnos koltéi
megoldads — hasonldésdgként jelenik meg. Az Eszméletben a keretet
a nappal és az éjszaka ellentéte képezi, Hervaynal a keret a stréfak
ismétlése éltal valésul meg. Ennélfogva nyilik lehet8ség a vers keretes
olvasatdra is, melyben a harmadik szakasz ,Halal racsa a szamon!”
sora a hetedik szakasz ,Fles kard kivont életem.” sordval allithatd re-
lacidba, melyekben a ,haldl” és a ,rdcs”, a ,kard” és az ,élet” kiélezett
ellentéteként jelenik meg. A negyedik szakasz ,Sz6gesdrét-szerelem
szememben.” sora és a hatodik ,Ellenem vonul a félelem.” sora saja-
tos képet idéz, mintha a ,szdgesdroét-szerelem” szolgalna pajzsként
a ,félelem”-mel szemben. A ,sz6gesdrét” ugyanakkor negativ jelen-
téstoltettel rendelkezik: a szerelmet rabsdgként tiinteti fel. A ma koz-
ponti helyét elfoglalé 6todik sor az ellentétek felolddsaként és ma-
gyardzataként tlinik fel: ,Szazadok sziszegnek szivemben!” A kotet
egyik olvasati kulcsaként én ezt a sort emelném ki, s a kovetkez8kben
a kotet azon versei koziil szemelgetek, melyekben az idével, az egye-
temes/kollektiv multtal, torténelemmel kapcsolatos gondolatok, lato-
masok kertilnek elé.

A Reggeltdl haldlig cimt verset az Emlékteleniil'! és az Alom a tor-
ténelemben'? cimd versek olelik korbe. Az ,Emléktelentl / ebben
a huszezer éves jelenben” kezdet(i vers az egyetemes tudatalattit fog-
lalja egybe, melynek sordn a fold teremtésétdl indulva az emberiség
altaldnos, generdcidkon 4tiveld torténésein keresztil érkezik meg a
kézelmult jelenébe: ,Emléktelentil, / ebben a hiszezeréves jelenben, /
kezemben ké& volt, atomok, / atomok nyitott kezemben. / Sugarzé ke-
zem, merre vagy? / Sugarzé vildg kezemben. / Sugdrzé bolygém, merre

9  BALAZS, L. m., 46.

10 JOzZSEF ATIILA, Eszmélet = JOZSEF Attila Osszes kolteménye, 1934, 288, https://
mek.oszk.hu/00700/00708/00708.pdf

11 HERVAY, L. m., 15-16.

12 Uo., 19-20.
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vagy? / Sugdrzd szerelem, te ments meg!” A sorok minden bizonnyal
a kotet megjelenéséhez képest hasz évvel korabbi atombomba-tdma-
dasokra utalnak. A megoldast, feloldozast, megmentést itt is — akar-
csak a Reggeltdl haldligban — a ,szerelem” hozhatja el, de kérdés ma-
rad, hogy a ,szerelem”™nek melyik véltozata. A vers erejét a benne
Ssszefoglalt ,huiszezer év” eseményeinek a stiritése adja, a képek gyors
egymasutdnisiga ugyanis meghatdrozza a vers dinamikéjat. A vers
értelmezhetd akdr az egyetemes emberi élet halala el6tt lepergett
filmjeként is. Az Alom a térténelemben cimi versben az egyetemes
emlékezetet (vagy emléktelenséget) felvaltja az egyéni mult 4dttekin-
tése, mely az dlomban valésulhat meg: ,az alvék biztonsdgaval gon-
dolom végig / tagra nyilt szem életem”. Az egyetemes torténet és az
egyéni élettorténet kapcesolata a Torténelem tenyerén cimd versben
valik explicitté: ,Lam, a torténelem tenyerén / Ssszezsugorodik az
emberi fajdalom, / 6sszezsugorodik a végtelen egyéni fdjdalom.” A tor-
ténelmi versek kozé tartozik a Gondolatok Anne Frankrdl'® cimi vers
is, melyet az , Anne Frank napldja cimt film margdjara” irt. Ez a vers
is keretes szerkezet(, az elsé szakasz a ,szerelem” szd betolddsdval
ismétlédik meg a vers végén: , Az embertelenségrél semmi sem vall /
megrenditébben és pontosabban, / mint a gyermeksikoly-szerelem.”
A ,szerelem” itt is feloldozdsként jelenik meg, de ez egy masfajta szere-
lem, taldn a ,gyermeksikoly” mogott allo életigenld szerelemé. A vers
egyébként szdmos kotdjellel dsszekapesolt szot tartalmaz, melyek igy
a tartalom tomoritése altal valnak komplex képekké: ,bakancs-szivi
hadsereg”, ,szdgesdrét-gondolatok hadserege”, ,halalfej-hadsereg”,
ykék-eres haldnték”, ,szdrnyald sirdly-gondolatai”, ,virdg-fehér mo-
soly”, ,emlék-sikoly”. A ,sz6gesdrét-gondolat” — mely egyértelmiien
a munkatdborokra utal — ismét felidézi a kotet cimadé versét (,sz0-
gesdrot-szerelem”). A két koltsi kép egyféle azonosuldst sejtet, mely-
ben Hervay anyaként tekint a fiatal Anne Frankra. Az Anne Frank-
vers két masik verssel alkot bokrot, melyeket a festészet ihletett:
A Derkovits-kidllitdson** és A Tuculescu-kidllitdson.'> Az anya-gyermek
kapcsolat a Derkovits versben ugyancsak a torténetiséggel dsszefig-
gésben jelenik meg: ,Piros kenddbe koti gyermekét az anya, / piros
kendébe kotve viszed / a vildg dlmait — a jovébe — haza. / Ujjaid oly
gyengéden fogjak a konyvet Marx portréja alatt, / ahogy a nagyanya
13 Uo., 23-24.

14 Uo., 20-21.
15 Uo., 22.
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merev ujjai kozt a kiskanalat, / hogy néjon a gyermek.” A ,,piros ken-
d&” egyrészt utalhat a magzati lét oltalmazd szinére, a versben
ugyanakkor egyértelmti a politikai-ideoldgiai meghatdrozottsdg,
mely a gyermek dlmait és jovéjét is meghatdrozhatja. A gyermek nem
csupdn az egyéni, hanem a kollektiv jové hordozdja is. A Tuculescu-
vers utolsé szakaszédt idézem, melyben az idé végtelenségével kap-
csolatos gondolatok fogalmazdédnak meg; s a miivészet az, mely be-
lathatéva teheti az évezredeket: ,Pillangé-tenyertt ember indul, /
eljdtszadozik évezredekkel. / Egy képet fest, és két sarkdban / két
nap egyszerre kel fel.” A kiallitdsok ihlette versek hiipotiposziszként
is olvashatdk, mely alakzat intermedidlis valtds eredményeként egy
konkrét kép nyelvi megformdldsat jelenti.’® Felvetddhet a kérdés,
vajon e két Hervay-vers csak egy-egy festményre, vagy a kiallitds
tobb darabjdra is vonatkozik? Vajon lehet-e ezekre a versekre a fest-
ménykiallitds térképeként tekinteni?

E ponton fordulok a tér dimenzidjdnak a kérdéskoréhez. Szamos
kérdés megfogalmazhatd, mindenekeldtt, hogy miként formalédik
meg a kotet lapjain a tér élménye, milyen helyek jelennek meg, illetve
milyen élmények, jelenségek kéthetdk a kiilontéle terekhez. Mint aho-
gyan az id6 sikjan is megjelenik a végtelenség (,huszezeréves jelen”),
agy a tér is végtelenitett. Az Ijrhajésként, magdnyosan'’ cimi vers,
szakitva, de nem elfeledkezve a foldi élet torténetiségbe dgyazottsa-
garol, megérkezik a végtelenbe:

Szazadom ege aldl, gondjaink nehézkedését legyézve,
trhajosként kiréppen néha egy-egy gondolatom —
oly védteleniil, magédnyosan és csupaszon,

ahogy valamikor villimlé ég alatt 4llt az 6sember —
és mégis olyan kiilonds 4j szemmel

nézek szét az ismeretlen tereken,

mintha tekintetemben villdimlana a végtelen.

A vers illeszkedik az erdélyi lira azon versei kozé, melyek a tertileti
atrendez6dést kovetden ingovanyosnak érzik maguk alatt a talajt,
s inkdbb az idegenség és a megismerhetetlen felé fordulnak.’* S mivel

16 TARNAY LAsSzLO, Az esztétika tapasztalati alapja, Pécsi Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomaényi Kar, 2011.

17 HERVAY, L. m., 15-16.

18 V5. KARACSONYI ZSOLT, Az idegen kép. Ur és idegenség a magyar livdban, Barka
2014/5., 57-59.
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e kotet nem is az otthonos erdélyi kozegben, hanem Bukarestben szii-
letik, a kirekesztettség érzete még inkabb kiélezett lehet, s a végte-
lenség jelentheti inkdbb a szabadsdgot. A végtelenség tehat az eddigi
szerelem mellett ugyancsak feloldozdst adhat. Ertelmezhets-e ez
a vers a kolténé ars poeticdjaként? A kolténd a hétkoznapi valdsag
folé emelkedve, ,tirhajosként” sajét kordnak a terhei aldl szabaditja ki
a gondolatait. Az ,ismeretlen terekben” ugyanakkor a gondolatok dj
dimenzidba kertilve a magdnnyal szembesiilnek. Az ismeretlen végte-
lent egy perspektivavaltdssal a szemben rejtézkédé mindenség teheti
ismerdssé. A ,kint” és a ,bent” sejtelmes taldlkozdsanak lehetiink a ta-
nui. Hervay késébbi irdsaiban is megjelenik ez a taldlkozas, az Urlap”
kétet Hold cimt versében olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,Feljon
a nap odakiinn / és lemegy idebent.” A Kobak harmadik kényvében®
a Rakéta-mese gyermeki egyszeriiséggel tarja elénk a végtelenség ta-
pasztalatdt. A torténetben Kobak egy rakétdra végyik, de Gabika
kapja meg azt. Kobak végiil papirbdl készit rakétat, s a kalandozas
soran Gabika rakétédjéval ellentétben, aki mindent fel akar robbantani,
8 beszélgetni és énekelni akar a foldgombbel és a f6ldgombrél: ,,— De
az én rakétam repul és énekel! — Nagy dolog. Jon az én rakétam és —
bumm - felrobbantja. — De az én rakétdm beszélget a foldgombbel.
Reggel azt mondja neki, hogy »J6 reggelt, f6ldgomb!x, és akkor a fold-
gomb pordul egyet 6romében, és a tengerekbdl kiintegetnek a halak
az uszonyukkal. Es a tengericsikok kidugjik a fejiket. [...]"*' A me-
sében a rakéta nem puszta jaték, hanem a valdsag és a képzelt, a fold
és a végtelen kozotti medidtor. A medidtort ugyanakkor jé és rossz
szandék egyarant vezérelheti. A mese igy végzddik: ,— Es akkor jon
az én rakétdam, és — sutty! — lekaszabolja a tengericsikok fejét! — Unal-
mas vagy — mondta Kobak, és — puff! — kititétte Gabika kezébdl a ra-
kétat.”>* A képzeletbdl, a végtelenségbdl visszatérve Kobak rakétdja
mar nem képes az ének mddszerével gyézedelmeskedni, itt a tdmadds
eszkozével kénytelen helytéllni a valésdg rendjében.

Visszatérve tehét a foldre, tekintstik 4t a kétet azon verseit, melyek
konkrét, immadr ismerds foldi helyszineket idéznek fel. A Tdj** cim@
vers a magyarsig tobbségének szdmdra ismeretlen tdjat, Dobrudzsit

19 HERVAY GIZELLA, Urlap, Kriterion, Bukarest, 1973.
20 UG, Kobak kinyve, Kriterion, Bukarest, 1973.

21 Uo., 125.

22 Uo.

23 HERVAY, Reggeltdl haldlig, 117.
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eleveniti meg. A vers ugyanakkor, talmutatva a tajleirds klasszikus
modozatain, altaluk igyekszik megfogalmazhatatlan érzéseket képek-
ben megfesteni. A vers kezdetén képek sora halmozdédik: ,Nézem
a nyitott ablakot, / a té folott kék fényben a pengeblokkokat, / a viz
és az Gt és a fak mind stirgetnek, nyugtalanitanak.” S jon a fordulat,
melybdl kideriil, hogy ezt a nyugtalansdgot valdjaban egy pozitiv eré
okozza: ,a kajakok kisuhannak 14tékérombdél — olyan tandcstalan
vagyok, / olyan védtelen, mint fakra a virdgézon / ugy hullott ram
estétdl reggelig / a fehéren villogd életdrom”. A vers cikazik a képek
kozott, a pozitiv és negativ mindségek sorra viltakozva teremtik a fe-
sziiltséget, mint egy mérleg, mely ide-oda billenve nem talélja helyét
a térben. A ,t4j” mint valésdgos helyszin csak a vers médsodik felében
vélik explicitté: ,egy poros dobrudzsai utat ldtok, egyre tavolodik /
egy asszony, karjan kosarral, és hamarabb bealkonyodik, / mint ahogy
eltlinne az asszony karjan a nehéz kosdrral, / viszi magéval Dobru-
dzsét felkavart arany pordval.” A vers sulypontja itt az asszonyi lét
milyenségére helyez6dik, az asszony sorra végzi a hétkoznapi tevékeny-
ségeit, a feladatok sulya azonban jéval talmutat a latszaton, hiszen
nem csupdn a sajat, hanem a kornyezete terheit is hordozza. A vers
végén vélaszt kapunk a nyugtalansdg okdra: ,Mi lesz még ezen a tava-
szon? Mosolyod megfoghatatlan, / és hidba prébalkozom, nem villan
fol a szavakban.” A szavak itt, ebben a térben, ebben a helyzetben
nem képesek rendet teremteni, s megmarad a képek magikus vilaga.
A kotetben verscimként még két romdn véros, Tulcsa (Temetés
Tulcsdn)** és Suceava (Suceavai freské)* jelenik meg. Taldn van mon-
danivaldja annak is, hogy a magyarsaghoz kéthetd helyszinek, mint
Kolozsvir (a Szégyen és szdnalom® cimil versben) és Szildgysdg
(a Kilenc-haldl balladdban®") nincsenek cimbe foglalva. A dobrudzsai-
hoz hasonlé vildgot idéz A dombon napraforgétanyér*® cimli vers,
mely noha valésagos dilékon indul, a téj elemei, a ,bivalyok ldbnyo-
ma’, a ,napraforgdtinyér”, a ,kukorica érdes tenyere” megelevened-
nek, s az egyszert tdj is az élmények kaotikus helyszinévé valtozik.
Hervay kotetében a vérosi helyszinek is hasonlé elevenséggel jelennek
meg. A fehér té virosa® cimi versben egy utazdsélménynek lehetiink
24 Uo., 73.
25 Uo., 76.
26 Uo., 102-104.
27 Uo., 121-122.

28 Uo, 126.
29 Uo., 29-31.
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tanui, az autébuszos utazds sordn mindegyre a mult, a torténelem
idézédik fel. Fontos eleme a versnek a ,nylon™*° ,Menni, menni, gya-
log, autébuszon, / villamoson, egyediil, nylonszatyorral”, Az ifjusig
zsufolt autébuszdn / nylonszatyorral, benne hus, kenyér, / nylonsza-
tyorral, benne Gjsagpapirba csomagolt szerelem”, ,Ez még csak a této-
va ifjusdg nylonszatyorban” stb. A ,nylon” gyakran el8kertlé varosi
motivum a koétetben, megjelenik a Gondolkozz el velem!' cimti versben:
»az Ocséd eziistszin acélpillérek alatt fiityorészik, / nylonzacskdban
vigja zsebre a reggelit”; tovdbba a Fdk kozitt iivegutakon® soraiban:
yuzsonna a nylonzacskéban’; a Jajgaté® cimi versben ,nylonkoépeny-
ben” jelenik meg az édesanya; a Kirakat** cimi versben: ,Meglébalom
piros nylonszatyromat, / benne a ma esti parizer-adag / elszédal.
Ragyog a kirakattveg. / Indulok. Népdalt énekelek.” A sors irénidja
taldn, hogy a kotetet nejlonféliaba helyezett fénymaésolt lapokon kap-
tam meg, s a jatszétéren két hintaztatds kozott kezdtem el olvasni.
Amint a Gondolkozz el velem!* cimi vershez értem, azon tdprengtem,
hogy mennyire beleillik a szitudcié a Hervay-vildgba, még akkor is,
ha a vers nem éppen ezt az olvaséi helyzetet vetiti elére:

Nem tudom, hogy kavézva vagy ingujjban az ablak mellett
olvasod majd e verset,

ahonnan messzi kildtni az épiil6 negyedre, a toronyblokkra,
taldn az autébuszon bongészed e sorokat,

mikozben egyet-egyet doccen,

doccen majd a vers is,

vagy disszondns rimként dithésen félbeszakitanak. [...]

A ,docogés” képe a Villamos-docigésre®® cimii versben keriil ismét eld,
melyben a ,villamos-déc6gés” csupdn a vers monoton ritmusat adja,
tematikdjdban nem kapcsolddik a varosi szitudcidhoz: ,[...] Tenyered

30 A ,nylon” sz6 az erdélyi koznyelvben ,ndjlon™ként, a magyarorszagi koznyelvben
ynejlon”-ként honosult meg, s ma a helyesirdsi szabélyzat kizardlag a magyarorszdgi
véltozatot fogadja el. (V6. SZILAGYI N. SANDOR, A magyar nyelv a Magyarorszdggal
szomszédos orszdgokban = Ertékek, dimenzidk a magyarsdgkutatdsban, szerk. FEDINEC
Cs1LLA, MTA, Budapest, 2008, 105-117.)

31 Uo., 35-36.

32 Uo., 46-47.

33 Uo., 63-64.

34 Uo., 88.

35 Uo., 35-36.

36 Uo., 133.
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tenyeremre: / egyetlen otthondra, / tenyerem tenyeredre: / egyetlen
otthondra. / De életed tavoli / érthetetlen ldrma, / de életem tdvoli /
érthetetlen ldrma.” A Repiilézigdsra® cimi vers is idekapcsolddik,
a reptil6gép magasba emelkedése helyett a zuhandsdnak, majd rob-
banasanak lehettink tandi — a vers végén vilagossd valik, hogy a ,re-
pulé” a vers metafordja: ,Tompan kattan a sz6. / Védd magad hiszé-
keny olvasé!”

Szokatlan helyszinre vezet a Gyermekek a rendelében®® cimi vers,
melyben az egyéni gyermeki tapasztalatban az emberiség kollektiv
félelme bukkan fel: ,[...] Reszket rézsaszin, pici tiidejik, / a htivos
nikkel miiszerek elétt. / Hozzdk homlokukon a halviny vérereket, /
szemiikben millié éves félelmeket.” A gyermekek szamadra a felnéttek
a félelem forrdsaként is megjelenhetnek (Anne Frank a ,bakancs-
szivii hadsereg” felnéttjeivel 4llt szemben), a vildg rendje ugyanakkor
azt kivadnja, hogy a felnéttek a félelem érzete helyett a megnyugvést
biztositsak: ,s az orvos nyugodt tekintetébe / kapaszkodnak végiil
szépen”. Hervay Gizella koltészetében meghatdrozé szerepet kap az
anya és a gyermek kapcsolata, ezért a tadrsadalmi dimenzié jelenségei
koziil erre a viszonyra is kitérek. A kotet Balladdja® egy észak-mold-
vai sotét erddben jatszédik, melyben egy fiatalasszonnyal taldlko-
zunk, aki az éjszakai holdfényben karjdban tartva védelmezi kisfiat.
A ballada valéjdban csupdn egyetlen pillanatot érokit meg, a teljes
hattértorténet a homalyban marad. A rovid torténet tanulsdgaként
ugyanakkor megfogalmazhatd, hogy az anya-gyermek kapcsolat ereje
a veszélyes helyzetben is megmutatkozik.

Jozsef Attila hires gyermekversét idézi az Altaté*® cim — de a vers
teljesen mds tartalmat elevenit meg, a versbeli torténések balladai
hangulatot idéznek. A vers kezdetén megjelend ,gyalulatlan bélcsé”
a befejezetlenség faj6 érzését sugallja, s tragikus kimenetelt vetithet
eld: a szovegben egy magzat haldlinak a torténete bontakozik ki.
S taldn ez a haldl nem a véletlen, hanem egy abortusz kévetkezmé-
nye: ,Bordaim kozt ring abolesé, / sziven szir a szalma, / hétszdzéves
szépnagyanydm ... / testem takargattya. [...] Meghalsz, meghalsz,
szentem, / megmarad a b8csé, / elszdradé ldbaimmal / rengetgetem:
hé, hé! [...]” Az abortusz napjainkban is tabu — Hervay ezen verse

37 Uo., 54.
38 Uo., 57.
39 Uo., 78.
40 Uo., 65.
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sokak szdmdra kimondhatatlan/kimondatlan témat szdlaltat meg.
Az Altaté egy anya végsé almot hozé éneke, s ki tudja, hdny anya
hangja szé6lal meg ebben a versben.

A gyermeki lét a felndttek szdmdra mér elfeledett oldalét eleve-
niti meg a Sdrkdnyereget6*' cimi vers: ,A gyermekek kacagasa olyan
egyszerl: / reptld papirsdrkanyokkal kigyézik 4t / a tiszta &szi égen. /
Cérnaszélon is fel tudjdk eregetni vdgyaikat, / egy kicsi négyszogt
papirba siriteni / a sévargast a tdvolsigok felé, / a tiszta mély egek
felé. / A felnétt embert tgy ledonti a l1dbardl / a sévargds, hogy le kell
tilnie egy kére / a hiivés napsiitésben melegedni egy szusszandsnyit.”
Ertelmezésemben a gyermekek tiszta szabadsigvigya 4ll szemben
a felndttek megfaradt terheivel, melyet lehet, hogy a felnéttkor elfe-
ledtet, de talan rovid pillanatokra djratanulhatd.

Hervay kotetében a tér, az idé és a tdrsadalom szempontjai szo-
rosan Osszefonddva jelennek meg. Az id6 végtelenitett, melyben egy-
arant fontos jelentéséget kap a ,htiszezeréves mult”, mint a pillanat.
A terek ugyancsak tag értelmezést nyernek, dimenzidkon dtivel6en
abrazoljak ezt a szovegek: a terek magukban hordozzdk a térténetiség
jegyét is, de arra is alkalmasak lehetnek, hogy mds médiumba vigye-
nek at, példdul a villamos décogése a vers ritmusdnak az alaphang-
jaként jelenik meg. Véleményem szerint Hervay a mai olvasé szdmdra
is tartogat meglepetéseket: az dltala megfogalmazott mavészi képek
egy alternativ vildgba ropitenek, amely nem attél mas, hogy teljesen
idegen, hanem attdl, hogy lirai médon képes hétkoznapi és rendhagyd,
mégis alapvetd emberi kérdésekrdl irni.

41 Uo., 67.
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Hervay Gizella versei életkinyilatkoztatdsok. Magunkra vessziik
Sket, mint egy (16den)kabétot, mert nekiink, rélunk, értiink szdélnak.
Azt hissziik, nincs 4j a szabdsmintdban, mindegyik verset olvastuk,
hallottuk, s8t mi tobb: értelmeztiik mAr. C)nsajnélatba torkollé él-
vezettel kiveséztiik a mondatok id&étallosagit, és megjegyeztiik, hol
viselik magukon a sorok a korszak sajétos varrdsnyomait. Azt feltéte-
lezziik, befogaddi, szemléléi voltunk mar mindennek, amit kozolni
akart a versbeszélé — maga Hervay —, s az életmi lezdrdsa utan alig-
ha vdr mar rdnk tdbb Slomszé vagy meglepetés. Es akkor el8keriil
valami ismerdsen 1j, ismeretlentil régi. Némelyikiink 6riil, mésokat
hidegen hagy, ismét masok soha nem veszik kézbe a széban forgd
tjdonsigot. Egyidltalan fér-e még fdjdalom és gondolat az olvasdi
6vatossiggal gyomldlt Hervay-térbe? Mennyi sorscsapdst birjon el
az ember? Hol htizédnak a szolidaritds hatarai?

Siraték — keservek. Kiadatlanok. Frissen kiadottak. Hozzaférhe-
ték. Tapinthatok. Ez idaig is 1étezék egy vékony fiizet lapjain, asztal-
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fidkban felejtve. Negyvenhdrom évvel a haldl utdn feltdmadottak.
A Napkat Kiadé gondozasaban, Szakolczay Lajos szerkesztésében
megjelent Siratdk és keservek Hervay Gizella mdsodik posztumusz
verseskotete. Egyetlen 6 ciklusbdl és egy mellékletbdl all. A versek
nagyobbik része eddig homadlyban volt, csupadn néhany alkotds olvas-
haté szdzadvégi folydiratok hasabjain, illetve szines kavicsokként az
1d8 kovei cimet viseld gytjtésben — eredeti egységben azonban most
latjuk elészor egytitt ezt az elvarratlan szdlat. A verseket iréjuk ennyi
idé6 elteltével sem adja ki egészen a kezébdl, Hervay Gizella egész
Iényével tartja tenyerében szimunkra még alig felfedezett, de isme-
résen csengd szovegeit, és egy kulturdlis drokséggel himzett dlben
ringatja mindet. Igy mutatja, dtadolja: nézd, 8 (is) a gyermekem.

A kiadatlan versekkel gyakran évatosabb a befogadd. A titok sej-
telmességével szdmol, tedridkat szil a fejében — vajon biztosan igy
akarta volna a szerzé? Igy dlmodta meg? Ezt a kotetet ldtta maga
eldtt az utolsd vers megirasakor? Rejteni akarta a szovegeket, vagy
publikdlni 8ket? Miért bizta masra? Vajon megbanta-e volna, vajon
utdlag taldlt-e volna helyet a konyvnek az életmtivében? A taldlgatds
helyett az intimitds titokzatos gesztusit nyujtja a cimlapon felvil-
land néi arc. Valami személyes, valami fontos rejlik a bézs boritélap
mogott, és ezt komolyan kell venni — figyelmeztet Hervay pillantésa.
A szempar, mint egy vadallaté. Szelid és mélyre 14t6. Folytonos ké-
szenléti allapotban van. Néhol feltiinik a sorok kozott és figyelmeztet:
a konyvben leirtak annyira személyesek, annyira benséségesek és
annyira kozosségiek a megtapasztalds és emberi 6rokség révén, hogy
nem szabad egyetlen mondatdt sem félvallrél venni. Nem a verset
— az életet. Egymadst.

A megszolalas tehat nem idegen, és ahogy az életmii legtobb da-
rabja, az itt sorakozd versek is szdmba vesznek: embert és tajat. Leltdrt
készitenek — mi az, ami volt, és mi maradt. A szdmbavétel utdn men-
tik, ami menthetd. Nem tudjuk és nem is tudhatjuk meg mér, hogy
Hervay mihez kezdett volna életében ezekkel a verseivel, ha nem
baratjanak adja Sket. A rébizds gesztusa nem csupdn a kézirat ha-
gyatékozasiban rejlik — 4tjarja az egész kotetet. Befejezetlen, nem
a teljességet akarja tiikrozni. A {6 ciklus (Siratdk és keservek) kilenc-
venkilenc szdmozott széveget tartalmaz — soknak cime sincs. A cik-
luson beliil kisebb verscsokrok ttinnek fel néhol, de ez nem bontja
meg azt az egységes lélegzetvételt, ami a képz6do egységre jellemz6,
amit a cimtelenség is magdban hordoz. Az intimitdsba valé belépést
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segitik a kozbeékelt kézirat-fotdk, a karcst betiik finomitjak és még
személyesebbé teszik a kotetet. Naploszertivé, még emberségesebbé
vélik a korpusz. A z4aré tanulmdny elolvasasa elétt ezekbdl a képek-
bél latjuk, hogy szamozva voltak a versek egytél kilencvenkilencig.
De mintha elveszett volna a szdzadik. Mintha elkdszalt volna az az
egy. Az a fit. Az a ldny. Az a szerelem. Az az élet. A lehetdség. Es
nincsen tobbé. A mellékletben kozolt tizenhét vers sem tudja pétolni
azt az egyet.

»amit reggel irok / széttépem estére // irok szerelemmel / hamu
lesz estére // szivarvany ivérdl / gyere le a foldre // itt van a mi he-
lytink / nem menekiilhetiink” (98)

Ebben a kétetben hidnyvers valamennyi darab. Nem a ritmus,
nem a megszerkesztettség, nem a rim hidnyzik, hanem valami, ami
utdn elindul a pdsztor. Elmegy a szdzadikért, otthagyva a kilencven-
kilencet, de nem tudjuk meg, hogy hazatér-e. A hazatérés pillanatat
az olvasé feladata lesz megirni. A kotet ive a korhoz hasonlit, melynek
érdekes médon az indité vers 4ll a kézéppontjdban. A feltimasztids,
az Gjra életre hivds végya és folyamata a rigmusok, siratok révén ve-
zérmotivuma lesz a miinek. ,tiszta lappal / tiszta tollal / kék nappal /
fehér holddal // fehér csonttal / kék szemekkel / tisztaviz(i / szerelem-
mel // fiam ldnyom / feltdmasztom / feltamasztom / feltimasztom!”
(19) Ilyenformdn ez egy bentrdl kifelé rajzolédé kort idéz, mintha
a szerzd egyetlen vonallal kanyaritand, flizné minden versét. A fel-
ftizés azonban kordntsem jelenti azt, hogy a forméban, a hangulat-
ban, néhol pedig a témdban ne lenne eltérés az egyes muivek kozott.
A masodik két vers szintén a vallomdsossdg hangjin szdl, 1étosszeg-
zést igyekszik végezni az olajdgat hozd galamb és a maganyos cédrus
motivumai mentén, aztdn régtén szembestilink a cimadé szavak
hangulatdval. A versbeszéld a fidért, lanydért, hazdjéért, gyermekei-
ért, szerelméért sohajt fel, s ezeket az ébrenléti séhajtdsokat ttizdelik
azok a versek, melyek mintha egy beteglazalmabdl felriadé kialtdsai
lennének. ,menekilj! / menekiilj! / megollek / fiam!” (33) Ezek a kial-
tasok az elkertilhetetlennel, onnon itéletiinkkel dllitanak szembe.
»meghalok inkdbb / csak ne szdmtzzetek!” (77)

A cikluson beliil két kisebb verscsokor rajzolédik ki, tiz szamozott
keserves és hdrom siraté. Ezek a kotet elején szerepld kidltdsokkal,
sohajtasokkal ellentétben mdr jéval szigorubb itéletet hordoznak, és
ebben az egyre tagabb4a gyarapodé felel6sségvallaldsban summazzak
a multat, a jelent és a jovét. A legtobb vers a rigmusok, balladék, népi
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énekek vilagat idézi, bar olyan kolték sorai is felttinnek, akik valdszi-
ntileg hatdssal voltak Hervay munkdssigdra, és 6k maguk is az egye-
temesség hangjén irtak: ,magunkban biztunk / eleitél fogva” (30);
pakasszdtok fel a hohért!” (48); ,hozzon a holnap / szerencsét // koté-
nyemben harmat / szemed szép” (80). Jozsef Attila, Petéfi Sandor,
Nagy Laszlé és megannyi koltéi hagyomdny sorait csillantja fel a
kotet a kozos (rd)hangolds érdekében. Itt nem olyasfajta kozosségiség
a tét, mint mondjuk egy tetszéleges csoporttagsdggal jaréd bizonyos-
sag, hanem az egymadsrautaltsag ablakiivegén keresztiil meglesett
rendtltség, ami tdpldlja, illetve beltlrél rengeti meg a kapcsolddasi
kisérleteink alapjait.

A vers mellett természetesen a (nép)dal képes erre a vildgformalo
gesztusra. A Hervay altal jatékba hozott paros valami teljesen djat
alkot — 21. szdzadi mddon hivja parbeszédbe az irodalmi és zenei
textusokat, feltételezett tudatossidggal mozditja ki sajat mozgasteré-
bél mind a verset, mind a népdalt. Jatékba hivja a balladdt, 6roksé-
glunk ismert vagy néhol ismeretlen kezd8sorait: ,hazdm hazam édes
hazam / barcsak hangodat lathatndm / latom latom de csak elig /
hogy az égen zengedezik” (65); vagy: ,csak folyik csak folyik / a szép
tiszta forrds // csak jonnek / csak jonnek // a csodaszarvasok” (87).
Helyenként kényelmetlen lesz az olvasds és kényelmetlen az ének,
mert kényelmetlen a ma igazsiga is.

A versek allapota az allandé fészkelddés. Hervay Gizella az 6n-
viddal, a szenvedéllyel, a teljesen és egészen megélt élethelyzetekkel
zsonglérkddik mind az elsd, mind a mésodik ciklus verseiben. Olyan
motivumokkal béviti az egyén horizontjit a kollektiv felé, mint a
napfid, a holdledny, az &z, a szarvas, a maddrka, egy pohar tiszta viz,
a galamb, a cédrusfa, az 4g, az ég, az istenanya, élet és halal, tavasz és
tél, valamint a vérré vilt viz. A megszdlalé gyermekmonddkékra
hajazé ritmusossaggal beszél néhany versben énmagéhoz és a vildg-
hoz is: ,serkenj fel serkenj fel / egyetlen gyermekem” (85); ,hdttan
hoétt gyere ki / ég a hdzad ideki” (91). Hogy tehét visszaélljon a vildg
rendje, tdmondati egyszertiséggel a hagyomdnyokhoz, a kollektiv
tapasztalathoz kell visszanyujtanunk keziinket, visszadllitanunk
figyelmiinket. Abba az egységbe, amiben a fdjdalmak kozdsen cipel-
hetdk, megoszthatdk és (el)énekelhetdk.

yakinek nincs egy virdga / minek is jott a vildgra / engem anydm
megatkozott / mikor a vildgra hozott // azt az dtkot mondta redm /
orszag-vildg legyen tanyam / ott se legyen nyugovdsom / csipkebokor
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a szalldsom / / ... ki megveszi haldlomat / 6vja meg kisleAnyomat /
ledanyomat kisfiamat / egyetlenegy virdgomat!” (66)

A népi merités dominancidja olyan ellenpontok segitségével
alkotja meg a kort, mint a szdmoldgépek, a texasi pepita-vaganyok,
a parfumos lucifer jelenidejiiségei. A melléklet versei pedig szépen
belesimulnak az elsé ciklus hangulatdba, olyan kitekintéseket és
szembesitéseket engedve meg, mint a kérhdzakba bevonulé katondk,
vagy a kérhdz mint otthon megrdzé szimbdéluma. A szamonkérés
kétségkivil mindenkit érint. Nem csupan Hervay Gizella életének
sotét eseményei csenghetnek vissza a sorok mogil, és nem is lenne
szerencsés csupdn az Onsiratas gesztusat latni a megszdlalé szdndéka
mogott. Figyelemfelhivas és szdmonkérés valamennyi vers: ,,semmi
a négyzeten hdny haldl? / ki adott pisztolyt a gyerekek kezébe? /
szemiiket ki vakitotta meg? / ki mer hallgatni a vilaghuzatban / ki
mondja ki a csendet a lakatra zdrt ruhdban?” (51)

Szamonkéri a mindenkori emberen a torténelem sotét foltjait,
kikertilhetetleniil szembe akar nézni a felel6sokkel, mindannyiunk-
kal, mert mindannyian elvakitjuk 6nnén hébortink és kényszer-
helyzeteink alatt a mésik felet, a szolidaritds luxustermékké vélt, ha
egyédltaldn érziink némi érintettséget a mdsik irdnt. De nemcsak
azért vagyunk felel8sek, amit megérintettiink, amihez, akihez oda-
léptiink, hanem azért is, akihez nem. Nem buajhatunk ki olcsé vadak-
kal a testvériség és kozos 1ét kabdtja aldl csak azért, mert azt nehéz
viselni. Es ahogy a versek beszéléje nem szakad teljesen bele mind-
abba, ami megsziletik benne, ahogy 6 maga képes kozosséget véllalni
a széban a vildggal, agy nekiink, mindenkori olvaséknak is ugyanigy
részt kell vallalni a nagy egészbdl, mindenki egészébdl. Ha nem igy
tesziink, elvész a kozosségiség megélésének lehetdsége, a kelet-kozép-
eurdpaisdgunk okan megélhetd kozos jelen. A 1étélmény, ami segit-
(het) a jovSben olyan dontéseket hozni, amiket a késébbiek folyamén
nem kell megint szégyenfoltként jegyezni a torténelemkonyvekbe.
Visszafordithatatlanul és teljesen felel6sek vagyunk egymdsért — erre
figyelmeztetnek Hervay Gizella sorai. Egészen és folytonos meguju-
lasban kell odaadnunk a mdsiknak magunkat. Mint egy édesanya.

Szakoleczay Lajos zdrdé tanulmdnydban teljesebb szenvedésél-
ményrdl ir — hogy ezek a versek bar nem mutatnak Gj Hervay-arcot,
hozzdjérulnak az eddigi teljesebb értéséhez. Ezt a teljességet segit
a bevezetd rész is megérteni: az elsé posztumusz kotet visszhangja
szintén Szakolczay tolldbdl, még 1984-bdl. Hervay Gizellat, a nét, az
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édesanyit, a koltét sorsaval egyiitt kell észrevenni, de nem szabad
csupan sorsdnak tragikumaba zdrni. Mér csak azért sem, mert élet-
igenlése és érzékenysége sokkal nagyobb 6romrél és batorsagrodl ta-
nuskodik, mint az a mi emlékezetiinkben dereng. Szdmomra ezek
a versek nem csupdn Hervayrdl mondanak tébbet. Nem csak a sze-
mélyesen megélt szenvedéseinek terapids reflexidja ez a kozel szazhisz
szoveg. Siratdja és keserve valamennyi vers annak az emberiségnek,
amely engedte a népirtdst csupdn véletlen megbicsakldsnak tekin-
teni, amely akkor és ma sem képes Snmagdt meghaladva egységként
szolidaritast vallalni, amelynek rikfenéje lett a magdny és a bezarko-
zas. Hervay sajat belsé univerzumébdl, el nem tagadott blindsségébdl
kialtja ki olvasdjdnak sajat gyarlésdgat: a kapcesolédds marcangold
kihivdsait és azt, hogy bar ez a legnehezebb feladatunk, ezzel az
eggyel nem lehetiink soha kézémbések és lemonddk. Feloldozdst
kér a szavaktodl, és taldn taldl is.

Ismert és a kozds tudasbdl elhalvanyuld rigmusok ttemére irt
verseibdl kicsordul a megbocsatds és megértés utdni kozosségvagy.
Mert mindannyian erre vagyunk. Es Hervay soraiban a megbocsétds
jelenti az 4j életet. Szerelmét, fidt, lanyat, a hatar és haza szabadsdgat
kivanja tjra megrajzolni. Ha magunkra vessziik, kinlédds az olvasés.
Ha eltévolitjuk magunkat a versektdl, akkor nem néziink igazan Her-
vay és a vildg szemébe. A kozdsségiség, amire ezekben a versekben
a figyelmiink iranyul, sokkal inkabb vonatkozik az ember gyokereibdl,
emberi mivoltdbdl szarmazé szolidaris attittdre és felel6sségvalla-
ldsra, mintsem a kozdsségeink irant vallalt kisebb-nagyobb szeretet-
morzsdk hintésére. A lirai hang négykezest jatszik az elsé posztumusz
kotet versbeszéldjével, csupan a feltdmasztds vagyanak versbeli do-
rombolése hangosabb. ,nem elég a sz6 a szénak / nem elég virdg virdg-
nak / nem elég élettel élni / haldlra is meg kell érni” (151). Kopogtat,
uti, okollel ptifdli az ajtét 6, ami ismerds. Az é16 nyelv tolti meg vala-
miféle folytatdsi gesztussal a sorokat. Még taldn lehetne javitani, még
van lehetdség, még utdna lehet nytdlni, még ki lehet rantani, még fel
lehet tdmasztani. A 16denkabat mar szegre van akasztva. De a szél,
az esd, a napfény, a vilag 6rokds mozgisban tartja.

»alljon hat mellém / akinek van mersze! / Gjrairni a jovét / zenére
szerelemre / kidllni a jégverést / a tiz6zont lenyelve / betorni a kira-
katokat / s a tancoltatott medve / helyére 1épni jézanul / var a munka
a rank szabott / vigydzzunk lassuk meg / egymds szemében / a hol-
napot! / a holdat a napot” (143).
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KIRALY LASZLO
Tisztamocsok feketefehér
Erdélyi Hirado
Kolozsvar, 2024

KIRALY

Tofalvi El6d

Hovalett fekete
kakaskiirt, idelent
fehér az éjszaka

A Tisztamocsok feketefehér formai és nyelvi kisérletekkel, fanyar ke-
délyességgel, 6nirdnidval, onreflexiéval, dnanalizissel teli, de fojtogato
maginytdl és bizakodd intelmektd]l sem mentes kotet. Diktattra
utdni titemes helyzetjelentés a kollektiv emlékezet halaltdncaban.

Aki elejétd] kezdi olvasni a konyvet, a Bejdrathoz érkezik, és ha
beleveti magét a szovegbe, lidérccé, szekussa, hovaletté, moirava val-
hat, akik fontos kérdéseket tesznek fel: ,ez ki” (7), ,szivatsz” (7),
yhiilyéskedsz” (7), rdaddsul ,mit keres itt” (7), értve ez alatt Kirdly
Laszlot. A kotet ezzel az alkotdra tett hatdrozott utaldssal minde-
nekelétt leszégezi, hogy Kiraly Lészlo, a kolté allandd, szerves része
a szévegkorpusznak, amelybe beléptink, és amelyet végigolvasva azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy valdban sziikségszera és elen-
gedhetetlen alkotérésznek bizonyul.

Mair a kotet elsé versénél erés kompozicids eszkozok jelenléte
észlelhetd. A Bejdrat igyekszik kijeldlni a Tisztamocsok feketefehér han-
gulati irdnyvonalait, és megdgyaz az utdna kovetkezd szdmos vers-
beszéléi pozicidnak. Felmeril a kérdés, hogy tulajdonképpen minek
a bejérata a vers? A sziikségszerti elsé oldalon taldlhaté széveg pusz-
tan a konyvhoz kindl ajtét, vagy ennél tobbrél van sz6? Ha Kirdly
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”os

Laszl6 ennyire szervesen integralddik a kotetbe, ezek a sorok az 6 éle-
tébe, multjéba, koltészetébe vezetnek? Vagy a poézis hatsé bejarata ez,
ahol mdsnapos falvédsk kozott ,seggnyaldsz” (16) gondolatszekusok
lézengenek? Esetleg a ,hovalettekhez” (62) vezetd ut elsé 1épcséfoka
a szoveg? A valasz nem egyszer(i és nem is egyértelm, de bizonyos
fokig mindegyik elképzelhetd, sét sok mas olvasat is lehetséges.

Ahogy fentebb emlitettem, a Tisztamocsok feketefehérben sze-
replé versek jellemz&en dnironikusak, ez a fanyar kedélyesség pedig
felszabaditéan hat a kotet egészére, még a ,leheletszikkaszté” (62)
sorok kozott, a ,rikoltd hajnal” (62) csendjében, a ,Farkasnyomon, /
nyulesapdson” (35) lépdelve is jelen van az onreflexié és a humoros
onvizsgalat. Az 6nanalizis tehdt a korpusz egészét tekintve hangsa-
lyos marad, mindemellett stlyos veszteségek feldolgozdsdra, a veliik
vald szembenézésre és a kényszerti elfogadasukra is kisérletet tesz-
nek a szovegek. A kotetet lapozgatva Maurits Cornelis Escher kezei
juthatnak esziinkbe, jobban mondva taldn Escher Esterhdzyn 4t-
szlirt kezei, tehat ,sajit hajunknal fogva emeljik f6l magunkat,
vagyis keztinket Escher keze rajzolja, melyet keziink rajzol”.! Hozza-
tenném: erdélyi kéz.

A Tisztamocsok feketefehér hirom ciklusbdl 4ll, a Le-felé, a Cifrd-
zatlan, Disztelen és a Gytjtézsindr, sorrendben tizenhat, tizenhét és
tizenhdrom verset tartalmaz. Mindhdrom cikluscim kifejez6, olyan
lelkidllapotokat mutatnak meg, amelyek Osszefiiggenek egymdssal,
nem szorosan kapcsolédva, de mégis érezziik — ivet rajzolnak elénk.

A szovegek tematikai a ciklusokon bell is szertedgazdk, de hdrom
olyan kérdéskor emelkedik ki belélitk, amelyek ujra meg jra felbuk-
kannak. A tematikus horgonyzdk segithetik az olvasé figyelmének
megtartdsat, amig végigér a formailag egyébként valtozatos anyagon.
Ha mér viltozatossag, fontosnak tartom kiemelni az elsé ciklus felépi-
tését, amely a mésodikhoz és harmadikhoz képest is eltérést mutat.
A Le-felében minden versnek sorszdma van, ezek mellett szerepelnek
a cimek. A sorszdmozds tudatos szerkesztésre enged kovetkeztetni,
kapcsolédva ezzel az elemzés elején hangsulyozott bejarat-allegérid-
hoz. Az az érzéstink tdmadhat végigolvasva a cimeket, mintha egy
teljes élet tartalomjegyzékét lapozgatnank — fragmentélt visszagondo-
last, a szdmadds, a fijdalmas elmulds és a létezés kimerevitett képeit.

1 ESTERHAZY DPéter, A bermuda hdromszig — A 21. szdzad nyelvérdl, Elet és Irodalom
2002. januar 18., www.es.hu/cikk/2003-01-03/esterhazy-peter/a-bermuda-haromszog.
html.
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Mindezt persze a mar emlitett irdnia és humor szovi 4t, a koltdi én
tudja, meddig vegye és veheti magat komolyan, igy a mar-mar ma-
gasztosnak, patoszosnak haté sorok kénnyedséggel és kedélyességgel
telnek meg. J6 példa erre a szdndékos helyesirasi hibdkkal teli Mdsna-
pos falvéddk (,HitRemény / Szeretett / EKetd / Kelnekem” [11]) vagy
a Hdzsongdrd fejfa alaku képverse, ami arrdl szdl, hogy a lirai én jo6
néhdnyszor meghalt mér, de mindig kézbejott valami.

Az elsé tematikus horgonyzé a koltd, illetve a koltéiség mibenlé-
tére, a vers, a versiras folyamatdra, szerepére, mikéntjére, jelentéségére
irdnyuld reflexid. Ez olyannyira része a Tisztamocsok feketefehérnek,
hogy szinte barmelyik verset emelnénk ki, taldlndnk rd utaldsokat,
félmondatokat vagy egészen konkrét, intelemszert megszdlalasokat,
mint példaul az Idék tinése cim@ vers harmadik szakaszdnak elsé
par sordban, ami igy szdl:

Ot kell faggatni kitartén — a Koltét.
Aki vezet, £61-£6l, nyaktord osvényeken;
s tigyeli® az eltévelyeddket

a riasztd, csapdas vildgok tutjain,
stvolts, elragadd szélvészek idején,
azazhogy mindenkoron” (52)

Még éppen csak atléptiik a kotet ,kiiszobét”, méris a 3. Fedélzeten
érezhetjik magunkat, ahonnan lathatjuk a versbeszélé ,karcsu /
buszke / hajdit” (9) és a falra szogelt Mdsnapos falvédéit, kicsivel hét-
rébb pedig egy kimerevitett latképet az ifjasagrol. Itt ismét a koltsi
1étrél vald jatékos gondolkoddssal taldlkozunk — ,[...] vannak (voltak),
akik ezerszer jobb kolték (voltak), mint amilyen verset {rtak” (15) -,
mintha csak azt boncolgatnid a szoveg, kell-e ahhoz valaki verset ir-
jon, hogy kolté legyen, és a koltéséghez elég-e, ha valaki verset ir.
A Tisztamocsok ilyen kérdések megvitatdsara, feliilvizsgdlatdra, vagyis
gondolkoddsra hiv. Az egytitt gondolkodds ugyanakkor néha megbi-
csaklik, hiszen sokszor didaktizaléva valik e j6 szdndéku tanitds,
mint példdul A j6 modorért cim versben, ugyanakkor a Ldthatdr.
A tavaly(elétt)i hé, vagy a mar emlitett Id6k tiinése cimi szovegekben
nyoma sincs a didaxisnak.

2 Kiemelés az eredetiben.
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A misodik kérdéskor a Ceausescu-diktatdrdra vald visszaemlé-
kezés, annak utdlagos és folyamatos értelmezése, a miatta kialakult
beidegz8dések, énkorldtozdsok, bizalmatlansagok, a tanult tehetet-
lenség megvizsgildsa, dtkeretezése egy posztkommunista vildgban,
valamint a rendszervaltozdsban valé csalédds. Példaként emlitem
a 16. Emléktira cimet visel6 muvet. Ugyanakkor olyan verseket is
tartalmaz a kotet, mint a 12. A ,csdbitdk” cimi koltemény, amely
esetében nem lehetiink biztosak abban, hogy a ,béragacsos mosolyu
»csabitok«” (18) egy tekintélyelvli rendszer szolgdlatdban allnak, vagy
a jelenlegi vildg 1j, de hasonldan htiséges partszolgalatosai, rossz-
akardéi kérnyékezik meg a koltéi ént. A vers rank bizza e kettésségben
rejlé tanulsag felfedezését, és ravilagit olyan egyetemes emberi attri-
butumokra, mint a gyengeség, az onzés, a gyarldsdg, az dlnoksdg,
melyek rendszertdl és korszaktdl fiiggetlentl mindig is jelen voltak,
és valdszintsithetSen a jovében is jelen lesznek, hogy alddssdk fligget-
lenségiinket és szabadsiagunkat.

Egy 2022-ben késziilt interjuban Kirdly Laszlé arrdl beszél, hogy
a rendszerviéltas elétt , A jé erdélyi magyar versben két vers volt: egy
a sorokban, egy a sorok kozott”.? Bar az akkori rendszerbdl eredd
fenyegetettség megsziint, ezt a mogottes, kettds jelentést Kiraly Laszlo
koltészete a rendszervéltas Ota is tartani latszik. Hogy megértsiik
a lassan negyven éve megbukott, tobb mint negyven éven at tarté
diktatara okozta megrazkddtatdst, szitkséges tudnunk, hogyan vi-
szonyuljunk hozzd, hogyan és honnan nézziik, hogy minél szélesebb
perspektivabdl vizsgdlhassuk meg. Habdr nosztalgidrdl ez esetben
sz6 sincs, mégis kulecsmondatnak ttinik idézni Dan Lungu a Literdnak
adott interjujabdl, hogy ,a viszonyulds egy ilyen hossza idészakhoz
masképp torténik, mint egy pontszerit eseményhez”,* f8ként akkor,
ha az ,befurakodott a bér ald”™ is. Azt gondolom, a Tisztamocsok
feketefehér segit kiviilrdl ralatni a diktatdra nehézségeire. Mi, akik
mar nem tapasztaltuk meg, hogy milyen érzés hosszu éveken 4t fé-
lelemben, allandé fenyegetettségben, bizonytalansdgban élni, nem
tudhatjuk, milyen sorok kézotti lenyomatokat hagyna benntink egy

3 SzAvVA Eniké, Ha nem képzelte volna maga elé az olvasét, nem irt volna egy sort sem —
Interji Kirdaly Laszl6 iréval, kultura.hu/ha-nem-kepzelte-volna-maga-ele-az-olvasot-
nem-irt-volna-egy-sort-sem-interju-kiraly-laszlo-iroval.

4 TAMAS Etelka, Dan Lungu: Nosztalgidt érezni egy diktatira irant — interj, litera.hu/
magazin/interju/dan-lungu-nosztalgiat-erezni-egy-diktatura-irant.html.

5  Uo.
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elnyomérendszer gépezete, és ezek a lenyomatok milyen hosszan
maradndnak benniink, miutdn az a rendszer dsszeomlana. A versek
altal azonban képesek lehetiink parbeszédet kezdeni a sulyrdl, ami
a traumak 4toroklése miatt rank is nehezedik.

A harmadik kérdéskor az elmulas, a veszteség kegyetlen valésdga
koré csoportosul. A versek jelentés részébe besziiremkedik a palyatdr-
sak, bardtok, szeretdk, rokonok, emlékek elvesztése. Még a kedélyes-
nek mondhaté Két pengetds citerdra cimi széveg is, amelyben a koltsi
én Lovétei Lazdr Laszlot képzeli kozeledni, a magany iszonytaté
stirtijébe vezet. A versbeszéld veszteségérzése ciklusrdl ciklusra erd-
sodik, olyannyira, hogy a harmadik, Gytjtézsinér cimiben ez valik
a legerésebb szervezdelvvé. A Cifrazatlan, disztelen ciklus zaré- és a
kétet cimadé verse egy vad, izgatott, ldzdlomszerd tombolds, haldl-
tanc. A koltéi én hovalettjei jonnek vele szembe, kapkodva, sietve,
dihoésen nézi &ket, jon ,Bogdan, Csiki, Farkas, KAF, Mézes, Vari...”
(65), és az emlékek ,oroklét-illattal balzsamozzak” (65). Az elsd két
ciklus tudatos szerkesztése utdn a harmadik kevésbé érezhetd szikar-
nak, sokkal ink4bb ttinik gy, mintha az elmulds érzésének megfogha-
tatlan csondje rendezné a verseket. Ebbdl a megfoghatatlan cséndbél
leginkdbb a Szelid szombat déleldtt. A tiszta beszéd cima koltemény
emelkedik ki, amely egy rovidtdvimemoria-vizsgalat torténéseit
rogziti, szinte lépésrél 1épésre. A koltdi ént megrenditi a roévid tdva
memoridjanak lehetséges elvesztése, az eshet8ségre mégis fanyar hu-
morral reagdl. Annak ellenére, hogy reflexszertien lekicsinyli a prob-
lémit, ezzel széles kor tdrsadalmi jelenségekre mutatva rd, mégis
képes végul azt mondani: ,Nem is volt olyan rossz” (97). A kotet
egyik legszérakoztatdbb sora is ebben a versben taldlhatd, ugyanis
a vizsgilatot végz6 né nem ismeri fel a nyolevanadik évében jaré kol-
tét, és terdapiaként azt javasolja neki, hogy olvasson és tanuljon meg
verseket fejbdl, mert az segiteni fog: ,szokott-e verseket olvasni amugy,
Kiraly ur? Sose késé!” (96)

Az elmulas letaglozo példdjaként emelhetd ki a Takarodd, amely
a ciklus cimadé verse utdn kovetkezik, és azon kevés szoveg kozé
tartozik, melyekben a lirai én gy beszél elképzelt végzetérdl (,Meg-
fujjdk — ugy hallom — nemsokdra” [83]), felismert gyongeségeirdl,
sorsardl (,,Becsukhatom — csukom! — végre a gonosz ajtét” (83]), hogy
a sorokban a humor egyaltaldn nincs jelen. A szembesiilés végén ki-
z4rdlag némi bizakodds jelenik meg, hogy bar innen sehovd sem vezet
tovébb az ut, itt még fajdalom sincsen, azért mégis ,VAGY / KI /
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TUDJA!..” (85) A kotet utolso elstti verseként helyet kapott Kiraly
Ldszlé Al Nyezvanov alnéven irt eddig ismeretlen kolteménye,
amelyet Al New, vagyis Csiki Ldszlé emlékének ajanl.

A hovalettek kozott nem botorkalni nehéz a ,lomha kodben” (62),
hanem emlékezni rajuk, minden 1épésiik helyére, minden altaluk
letaposott, télik elhajlott, beldlitk Gjrandtt fhszdlra. Nem felejteni
Sket, vagyis mindenre figyelni embert prébalé feladat. Ez a mindenre
figyelés lengi koril a kotet cimadd szovegét, a Tisztamocsok fekete-
fehéret. Annak ellenére, hogy az érkezd hovalettek drtalmatlansdga
egyértelmtinek ldtszik, mégis van valami egészen hétborzongaté
a megteremtett atmoszféraban. Az emlékezés kiilonds, mozgd, hova-
lett-panoptikumot teremt. A teljes kétségbeesés hataran a lirai meg-
szolald képes felillemelkedni egy pillanatra a letargidn, és humoros
onmérsékletet gyakorol, amikor pedig hangos kidltds szakadna ki
beléle, megtorpan és azt mondja: ,Orditanék — dmde hatha Ok /
éppen verset irndnak, {rnak?!” (66)

Nem utolsésorban szeretnék megemliteni egy olyan szdveget,
amely merdben eltér a kotet stilusatdl, nyelvi regiszterétél. Ez a Vers
szabdj nélkiil (hejes irds elotti id6bol) cim szoveg. Itt a versbeszéld egy
profinabb, kevésbé Ssszetett, a maga egyszertisége miatt mégis koltsi
hangnemben szélal meg. A szandékolt helyesirdsi hibdkkal telettizdelt
szoveg jellegzetes, koznyelvi, élébeszédszert hatdst kelt, de archai-
zalé marad. A megalkotott nyelvezet érezhetden rendkiviil kozel 411
Kirdly Lészlohoz, a soraiban felfedezhetjik azt a fajta érzelmi dram-
last, amelyre Szemlér Ferenc® mar Kiraly korai lirdjdban felfigyelt.
Bér a kolté akkori és mostani versei kozott j6 néhdny év eltelt, ez
a fajta frissesség, az dsszes érzékiinkre haté mindenség megverselése
nemcsak megmaradt, hanem a maga sokféleségében kiteljesedett.

A Tisztamocsok feketefehér keretes szerkezetbe dgyazott. Az In
aeternum utolsé versként a sehova érkezés érzését igyekszik meg-
ragadni, mar-mdr testen kivili allapotot jelenit meg, igy a Bejdrat
igéretével ellentétbe allithato.

6 SZEMLER Ferenc, Egy rendhagyé kilts rendes versei, Utunk 1969/9., 6.
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MARKO BELA
A nem létezd orszdg
Markoé Béla Kalligram

A nem létezé Budapest, 2025

orszag

Moklovsky Réka

A nyelv mint
torténelemkonyv

A 2025-6s Unnepi Konyvhétre megjelent A nem létezd orszdg Mar-
ké Béla sorban tizenegyedik kotete a Kalligram Kiadénal. 2015 6ta
megbizhatéan minden évben kiadnak egy kényvet a Kézdivésarhelyen
sziiletett kolté-ird-szerkesztd-politikus tolldbdl: esszét, publicisztikat,
verset, vagy ebben az esetben ,prézat”. A huszonegy tarcanovelldbdl
htsz eredetileg az Elet és Irodalom hasabjain jelent meg, Marké
ugyanis Grecsé Krisztian felkérésére rendszeresen irt a Tdrcatdr ro-
vatba. A nem létezd orszdg idedlis olvasmany a szerzd kedvel8i szama-
ra, akik bizonydra ériilnek, hogy 6sszegytjtve lathatjak az irdsokat,
valamint azoknak is, akik csak most ismerkednek Marké iréi mun-
kassagaval. Tovabba a 20. szdzad mdsodik felének magyar—-romén
torténelmi, politikai, kulturalis eseményeirdl és alakjairdl, az akkori
hétkoznapokrdl szivesen olvasdk érdeklédésére is szamot tarthat.
Az olvasds élményét leginkabb ahhoz tudndm hasonlitani, amikor
letiliink meghallgatni egy id8s rokonunk vagy kedves ismerésiink anek-
dotdit. Mesélni tudni kell — és Markd mesél: felmendirdl, sziikebb-
tagabb csalddjirdl, gyermekkorardl, a diak- és katonaévekrol, koltsi
ambicioirdl és politikai palyafutdsdrdl, a kortdrsakrdl és a romdn—
magyar viszonyokrol. Ahogy egyik szét, majd mondatot a mdasikba
ftizi, hol eléreszalad a torténetben, hol elkalandozé figyelme tériti el
a tdrgytdl, de ezzel tisztdban is van, ahogyan azzal is, hogy ismétel,
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bizonyos eseteket Gijra meg tjra. Kedvencét — amikor a pionirszervezet
egységelndkeként az egységgyiilés elején tévedésbdl zaszlobehozatal
helyett zdszlokivitelt vezényelt — sokat ,elemlegeti”, és ténylegesen
kétszer szerepel a kotetben, az 6tvenhatodik oldalon, majd a szdzhar-
mincnyolcadikon. Ez azonban nem jelent szdméra problémat: Marké
tudja, amit mar a nagyanyja is tudott, hogy egy torténetet addig kell
ismételni, amig akad olyan, aki még nem hallotta. Humora, a gyakori
elbeszél6i kiszolasok, az (6n)ironikus-(6n)reflektiv megjegyzések és
az alkotdi folyamatdnak kozvetitése még személyesebbé teszik a sz6-
vegeket, még kozelebb hozzak azokat az olvasékhoz.

Marké nem a képzeletére tdmaszkodik, sajit bevalldsa szerint
a fikciéndl jobban érdekli a valdsdg. Az, ami egykor volt, amit latott,
hallott, atélt. Az erdélyi irodalmi és politikai élet nagy hatdsa alak-
janak hata mogott 4llo évek szamat, ennek az élettapasztalatnak
a gazdagsdgit nézve aligha taldlja barki meglepdnek, hogy egy mult-
ba visszatekintd, arra épitd, nosztalgikus, a kiilonb6z6 események és
emberi viselkedések kozott osszefiiggéseket felfedezd, ezekbdl tanul-
sagokat levono konyvet tartunk a keziinkben. Ugyanakkor szdmos
kozelmultbéli eseményre is utal a Covid-jarvanytdl a befélidzott
konyveken 4t a pedofilbotrianyig. Markd emlékeket idéz fel, széra-
koztat, megjegyzéseket tesz, magyardz és tanit, és mindekdzben ki-
rajzolédik a gondolkoddsmoédja, az érzelmi vildga és az értékrendje
is. A torténetek nem Ssszefiiggden, szigoru idérendbe szedve kovetik
egymast, céljuk nem a szerzé életdllomdsainak rekonstrualasa, ha-
nem inkabb mozaikszerten villantanak fel meghatarozé pillanato-
kat, személyeket, informdcidkat. Emberi, és ezért rokonszenves, hogy
nem tesz kiilénbséget a rendszervaltds utdni romdn 4dllamfék irod4i
és a magyar diplomata-festémuvész bardtainak macskdja kozott,
amely kettds életet élve hol Janosként naluk pihent a kosaraban, hol
Doruként egy roman udriasszony ablakdban szartdk ki — mindketts-
rél egyforma odaaddssal mesél.

Ahogyan az eddigi példik is mutatjék, az irdsok szerepléi valds
személyek, a torténések a realitds talajdin mozognak — ettdl csupdn
a Gordg haza ciml szdveg rugaszkodik el némileg, amely teret ad
a misztikumnak is a ,haldlbdl visszatérd” ismerds felbukkandsdval.
Szintén nem meglepd, hogy a hetvennégy éves szerz6t foglalkoztatja
az elmulds gondolata, az, hogy hova kertliink a halalunk utdn, mi
marad beldliink, és mi lesz az emlékeinkkel — mindezt igen szépen
kozeliti meg az emlitett tarcanovellaban. Kifejez6, hogy az éregedés



178 | sziF 2025/5. KRITIKA | Moklovsky Réka

széval szemben a kozeledést preferdlja — kozeledik, de nem csak a
j6v6hoz, a malthoz is: ahogy az ember egyre tobb mindenre tekint-
het vissza, az emlékezés mind fontosabb4 valik.

Marké iréi stilusa jézan, de nincs hijan az érzelmeknek. Kénnyen
érthetd és kovethetd, élébeszédszerd, kozvetlen. Ugyanakkor a révid
mondatok — amelyekre § maga is utal: ,Témondatokban irom ezt az
egészet. Vagy egyszer(i mondatokban. Ilyen volt az életiink. Témon-
datos. Egyszer(i mondatos.” (25) — ,darabossdgukkal” néha pont hogy
nehézkesebbé teszik az olvasést, egy idé utdn hidnyoznikezd a széveg
szabad dramldsa.

A megszokds, a régi beidegzddések és az dhatatlanul mikodésbe
1épé eléitéletek szemet szdrnak az olvasénak, gondolok itt az olyan
részekre, mint amikor a lanygyermeket kevesebbre tartja, mint a fiut
(»Sokat beszélt keresztapdm, anydm le-leintette, keresztanydm is
gyakran. En nem. A keresztfia voltam. Nem volt gyermekiik. Késébb
orokbe fogadtik az egyik unokatestvéremet. De az lany volt. Csak
mondom. Lehet, ma mdr nem kellene mondanom.” [32-33]), negati-
van megkiilonbozteti a romén szdrmazastakat (,Megjegyeztem, ki
a romén. Van velik valami bajom ezek szerint. Vagy volt.” (38]), vagy
a szellemi munkat a fizikai eréfeszitésnél kevesebbre értékeli (,,Hol-
nap otthon dolgozom, mondtak késébb a szerkesztéségben az irdkol-
légak, amikor éppen irtak valamit. Megértettem, de én nem tudtam
igy mondani. Dolgozik az ember, ha fat vdg.” [63]). Szerencsére maga
a szerzd is detektdlja és kommentalja ezeket, mi tobb, egy egész tar-
canovelldt szentel hdrom rossz tapasztalataibdl és sztereotipidkbdl
eredd elditéletének, melyeket mara felszdmolt. A Kutyaharapdsbdl
megtudjuk, hogyan szerette meg a kutydkat, lett jobb véleménnyel
a Facebookrdl, és értékelte 4t azt a meggy6z8dését, hogy a ciganyok
ellopjak a kutydkat. Az elmult években, évtizedekben sokat valtozott,
hogy mit mondhatunk ki és irhatunk le, a kézvélemény mit itél érthe-
tének és elfogadhatonak, és mi az, ami mar 4tlépi a hatarokat, ezért
megengedhetetlen. Ha az idésebb generacié tagjaként Marké nem is
tudja teljes mértékben 4térezni, mindenesetre felméri, milyen sulyuk
és kovetkezménytik lehet a himsoviniszta, rasszista vagy xenoféb meg-
jegyzéseknek, és igyekszik ezt szem el6tt tartva alakitani a szovegeit.
Ez a fajta érzékenység, odafigyelés, tapintat és tisztelet nem egyik
naprol a masikra alakul ki, a szemléletvéltasnak megvannak a maga
buktatoi, és ezt rogziti is: ,Kozben Baldzzsal a ciganyok felé kanya-
rodunk, el8szor a nagy fahoz, adok egy Stvenlejest a férfinak. Majd
arrébb megyiink, ugyanannyit a segitékész asszonynak is. Békez
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vagyok. Elégedett. Es megint el8itéletes. Hogy aztdn szégyellhessem
magam. Mert ugy teszek, mintha pénzért segitettek volna. Blivos kor
ez, ha jé vagy, ha rossz. Hogy lehet ebbdl kijénni?” (45)

Azt irja az édesanyjdrdl (és a nagyanyjardl): ,Szdéval 6 is mesélte
a csalddi emlékeket. Minden asszony krénikds volt annak idején,
télik fliggdtt a mualt. Igy gyézték le a férfiakat” (17) — mégis & lesz
a csalddi titkok és torténetek orokose, férfi 1étére 8 viszi tovabb a me-
sélés hagyomdnyit. ,Taldn tényleg koltének sziilettem. Pontosabban:
nem szilettem prézairénak” (20). Az irdsok egyik visszatérd témdja
a szerzd-elbeszélé gyerekkoratdl jelen 1évé vagya, hogy kolté valjon
beléle. Elmondésa szerint szerencséje, hogy nem tgy hivjik, mint
a keresztapjat, a Kolté Béla név ugyanis nem segitette volna a terve
megvaldsitdsdban. A kérnyéken gyakori Kolté név eredetének kuta-
tdsa a ,koltéség” fejtegetéséhez vezeti: ,Kolteni azt is jelentette egykor,
hogy fantdzialni. Ne szépitsiink: fiillenteni. Vagyis: hazudni. Kel,
megkel. Nem is rossz. Megdagasztani az igazsagot, mint a kenyeret.
Elkolteni, tehdt eltiintetni. [...] Persze olyasmit is jelent a sz6, hogy éb-
reszteni. Lehetett hajdandban egy ilyen mesterség: az ébresztd” (31).
Markét lathatéan még ennyi év és ennyi kotet utdn is lenytigozik
a szavak és azok jelentései, a nyelv mtikddésmodjai, az, ahogyan az
emberek a fantdzidjukat haszndljék, legendds személyiségeket és tor-
ténéseket alkotnak, majd ezeket tovdbbadjik egymasnak, hogy végiil
szinte kibogozhatatlan legyen, mi tény és mi pusztdn a képzelet mive.
Mindent nyelvi kérdésnek tart, aminek tétje van, és a koltékre kii-
I6ndsen nagy szerepet és felel6sséget oszt a nyelv forméléddsanak
folyamatdban, hiszen 8k mdédosithatjak a szavak jelentését, sét akdr
4j értelmet is adhatnak azoknak.

A nyelvi kérdés nem csupan személyes szinten, hanem a torténe-
lem és a politika szinterén, a magyarok és a romanok, illetve az erdélyi,
valamint a magyarorszdgi magyarok egyuttélésének, kapcsolatanak
szempontjabdl is kiemelt jelent&séggel bir. Markd tobbszor is utal
arra, hogy az egyik fél nem érti meg a mdsikat, hiszen mdst értenek az
adott sz6 alatt, ugyanaz mast jelenthet Erdélyben, mint Magyaror-
szagon, ezért szinte szotdrra lenne szitkség az eredményes kommu-
nikdciéhoz.

A kotet végére érve érezziik, hogy vannak még ott torténetek,
ahonnan ezek jottek, és ezt Marké is megerdsiti: ,Szerencsére sok
minden megesett velem, egy ideig van még mesélnivalom” (108).
Minden bizonnyal jovére olvashatjuk is a folytatdst, csak az a kér-
dés, milyen mifajt vélaszt a szerzd, hogyan lesz az életbél irodalom.
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Szabdé Rébert Csaba 2025-ben megjelent Pokoltd cimi konyvérdl
tobb helyen nyilatkoznak gy, mint ajabb, Erdély 20. szazadi multjat
feldolgozd regényrél, olyan szovegekkel allitva parhuzamba, ame-
lyeknek torténete Kolozsvaron, a Székelyfoldon, Marosvisdrhelyen
(ritka esetekben a Partiumban, Aradon vagy Szatmadron) jatszédik.
Egy atlagember mentalis Erdély-térképén Szilagysomlyd legtobbszor
nem szerepel (és még a helyesirds-ellendrzé is aldhdzza mint téves
gépelést), az egyik ismer8sém minden alkalommal dgy emlegeti, hogy
az avaros, ahol az az dridsi zsinagdga van, és hasonlit a neve a székelyek
szent helyéhez (Csiksomlyét értve alatta). Pedig Szildgysomlyé idén-
ként fontossd vélt a magyar (és erdélyi) torténelem sordn, a Bathory
csaldd kozpontja volt, a legszornytibb erdélyi gettdt is itt alakitottak
ki, melynek emlékét a zsinagégdban mitkédé Holokauszt-mizeum
igyekszik fenntartani. Egy idében kereskedelmi kézpont volt, és az is
kiilén regény vagy tanulmdny tdrgya lehetne, kik sziilettek itt, mert
a régid sajatos fesziiltsége az itt gyerekeskedd, s aztdn életatjukban
radikalisan szétvald személyek sorstorténetébdl is gyonyoriien kiraj-
zolédna. (A Bathoryakon kiviil innen szdrmazik példaul Iuliu Maniu,
aki mindent megtett a IT. bécsi dontés visszavondsaért, Joe Pasternak
filmproducer és Nyiszli Miklés memodriré orvos, Boloni Gyorgy, Ady
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életrajzirdja és Mozes Teréz, aki erdélyi mavészettorténészi, irdi kar-
rierje ellenére végiil Tel Avivba emigrélt.) De ahogy egyébként a teljes
Szildgysag, ugy legtobbszor Somlyé is kimarad az irodalmi emlékezet-
bél (Ady hepehupds, vén Szildgyit is leginkdbb a helyiek vagy innen
elszdrmazottak emlegetik), ezért is lehetiink hajlamosak szimbolikus-
nak tekinteni, hogy éppen 6tven évvel Szildgyi Istvdn K6 hull apads
kutba cimd, Zilah vdroséat Jajdonként az irodalmi kéztudatba égetd
regénye utdn jelent meg Szabd Rébert Csaba masodik regénye (el6tte
novelldskotetek és gyerekkonyvek szép szdimban), melynek egyik koz-
ponti problémadja a hely, valamint a hozza tartozé torténetek, mito-
szok és személyek.

A Pokolté szerzdje visszanyul az ismertnek vélt hagyomdanyhoz,
a szovegben helyet kapnak a Magura nev(i hegy kornyékén tanyazé
sarkdnyok (akik a Bathory-cimerre is felkertltek), Szendy Ilka hdza
is felttinik egy jelenetben, mintha csak véletlentl kertilne az egyik
szerepld utjdba, de Szilagyi Istvan figurdja a f6szerepld Ila nevében,
tetteiben, szokdsaiban is gyakran felsejlik. A szerzé dltal miikodtetett
névviltoztatdsokban az el6z6, 2016-o0s Alakvdlté cimi regény narra-
cids eszkozei is felismerhet6vé valnak, Szabd Rébert Csaba szerepldi
az egyes torténelmi események hatdsara tobbnyire nem identitdsval-
sagba keriilnek, hanem nevet, ezzel pedig sorsot is valtanak. A f8sze-
repld a torténet elején onként mond le arrdl, hogy kérnyezete néven
nevezze. Anyja aruldsként felfogott tette utdn (aminek révén egyediil
marad az elszigeteltnek érzékelt varosban) szalldasadéinak nem, csak
egy hozzd hasonléan kitaszitott sorsu libdnak drulja el a nevét, amit
viszont szimpatia alapjin fogadott pétanyja, Eller Gizi valahonnan
mégis tud, igy a névvel az élhetd sorsot is visszaadja a lanynak. Késébbi
férjének van zsid6 beceneve (Bimbi), vilasztott rajongdi neve (Heci) és
a haborut, munkaszolgilatot és Kolozsvar bombazdsit tuléls, 6rokké
viselt neve (Laci). Jelentéses a névvel valé jaték (a csaladnevek szinte
teljesen kimaradnak a f8szerepldk esetében), mert jelzi a hdboru utdni
ember szétdaraboltsdgat, ahogyan jelezte ezt Ady is lirdban, ugy itt
emberi sorsokban vélik nyilvadnvaléva: ,Bimbi azért tudott annyi ne-
vet viselni. Szét tudta darabolni magat, kiilon skatulydkba helyezni
mindazt, amit 6nmagdrdl tudott” (192). A szerzd torténelmi, irodalmi
hagyoményokat mozgat, ezért az olvasé ugy érezheti, ismerds terepre
érkezett, legaldbbis olyanra, amelyiknek vannak felidézhet esemény-
sorai, amelyek nemcsak a sz(ikebb régidban, hanem a tdgabb térképen
is elhelyezhetdk — de azért a szereplék életterétil valasztott varosnak
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mégis odahelyezi Bukarestet, hogy a jol ismert erdélyi vilagtdl elutd
torvények alapjan szervez6do kozegben is talalkozhassunk az életii-
ket folyton Gjrakezdeni kényszeriild szerepldklkel.

A regény tehdt Bukarestben indul. A magyar nyelvi olvasdk szd-
mara kevésbé ismert a hely, bar az 1977-es pusztitd foldrengés taldn
képes eldhivni irodalmi emlékeket is: ekkor vesztette — sok kozéleti
és hétkoznapi, mlivész és civil foglalkozastu személy mellett — életét
Szildgyi Domokos és Hervay Gizella gyermekkonyvhésként is ismert
fia, Kobak. A regény torténetei nagyon szoros kapcsolatban allnak
a helyekkel, a helyek jellege a narrdcidt is meghatdrozza, de a szerep-
16k sorsat ebben a regényben a természeti vagy ember 4ltal elSidézett
kataklizmak mozgatjak. Ildét féleg a természeti erdk: az 1940-es évek-
ben egy varatlanul érkezd, hatalmas drviz miatt nem tud anyja utan
indulni Kolozsvarra, 1977-ben pedig a bukaresti foldrengés hiusitja
meg az 4ltala nem is annyira akart valast, és késlelteti a haldokld Eller
Gizi felkeresését. A mindent elsopré természeti erdk leirdsa remekaiil
sikertilt, pedig a narrator, Ila révén a szerzd tobbszor is kitér ra, hogy
olyan toérténelmi korszakokrdl ir, amelyekben héttérbe szorultak
a szinek, amiket a sziirkeség dominalt. A Magura hegyén taldlhaté
Pokolté feketesége egyrészt gyilkossagokat, holttesteket rejthet, de
nemecsak a fészereplé multjat vagy emlékeit, hanem a varosban fel-
allitott gettd elfeledni és elfeledtetni kivant borzalmait is. Mdsrészt
a tobb utca mellett a Magherut is felszanté foldrengés képei, ezzel
egylitt a kor, amiben él, azért vdlnak Ila szamara elmondhatatlanng,
mert nem léteznek azok a szinek, amelyek révén hallgatdja, Eller Gizi
elképzelhetné a képeket. Szildgyi Istvannal a katba dobott kévek arra
hivatottak, hogy elfedjék a multat, itt viszont éppen az ellenkezdje
torténik, a Bimbi 4ltal a Pokoltdba dobott ké hatdsdra a viztikor nem
korkorss hullamokat vet, hanem darabjaira térik. Ez idézi el6 Ila fel-
ismerését a torténetek, akdr traumék elmesélhetéségérdl: , A kovet
dobé mozdulata a magunkrdl elmondhaté torténet szétdaraboldsat
jelenti, dobbentem ra. Es hogy nem kell félni a széteséstdl, mert csakis
a darabjaira szakitott id6 az, ami félretehets, megmenthets” (192).

Elmondhatdsig, felidézhet8ség, valdsag és illuzid, torténetek, em-
lékek és elképzelt életsorsok szervezik a regény narraciéjat, amelynek
jelentds eleme az elbizonytalanitds. Somlydi Eller Gizella, a regény
egyik fészerepléje valdsigos személy volt, Erdély elsd tjsagirondjének
is nevezhetd, fiiggetlen szellem, a regény emlékallitdsi szdndéka a hely
mellett az 6 alakjdnak is sz6l. Sok minden kideritheté réla (a szerzd
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mds jellegli irdsokban is értekezett mér alakjérdl), még tobb dolog
maradt viszont homélyban az életérdl: féképpen az, miért hallgatott
el 1944 utdn az addig a tdrsadalmi igazsagtalansdgokra érzékeny né.
Miért tanik el el6bb Szildgysomlyé Sz616 utcdjdban, majd miért tiin-
teti el magét a koztudatbdl? Lehetnek persze vilaszaink, hogy miért
nem tud valaki megszélalni nyilvdnosan 1944 utdn, aki latta az elsé
vildghabort, az orszag szétesését, a romdnok, majd a magyarok be-
vonuldsit, a gettok embertelenségét, végiil pedig addigi folyamatosan
széttoredezd vildganak jelentéktelenségbe fulladasat.

A ,mi tortént a vildgunkkal?” kérdésre nem lehet egyetlen valaszt
adni, s6t a valdsdgosan megtortént események felidézése sem magya-
rdzza a szétesést, darabokra hulldst (sem a szereplokét, sem pedig
a helyét). Egyedil taldn az a narrdciés forma teheti meg ezt, amit
Szabd Rébert Csaba valasztott. Egyrészt ismert ez a technika: két id6-
sikban jatszodé torténet (az 1940-es évek Szildgysomlydjan, illetve
az 1970-es évek Bukarestjében és Maramarosszigetén, kisebb kité-
rékkel mds romaniai teleptlésekre és Bécsbe), melynek felidézését
1977-ben kezdi el a haldoklé Eller Gizit latogatd Ila. Nem derdal ki,
miért szakadt meg kettejiik kozott a kapesolat, a fontos az, hogy Gizi
I14t tartja az egyetlen olyan személynek, aki el tudja intézni, hogy
halala éveként mindenhol 1944 szerepeljen majd. Hogy miért Ila az
egyetlen erre alkalmas személy, az az 1940 és 1944 kozott tortént
eseményekrdl sz016 részekben koérvonalazédik, amelyek narrdtora
szintén Ila, de nem a felnétt, bukaresti né, hanem énmaga fiatalabb
masa. Eller Gizi nem hétkoéznapi figura ugyan, de az ket koriilvevé
vildg mégis kisemberekbdl 4ll, akiknek a sorsat a torténelem irdnyitja,
életiiket a nagy események teszik folytathatovd, vagy éppen ezekbe
az eseményekbe halnak bele.

Nem kérdés, ezt a vildgot a nék iranyitjak, ahogyan Ila lakdhelyét,
a pokoltéi furdét Daniloviesné — még akkor is, ha a varosi zsinagdgédba
a nék be sem tehetik a labukat. Ilyen szempontbdl indokolt a néi nar-
ratorok dominancidja, 8k azok, akik nemesak egymdst latjak, hanem
az egymds dltal elképzelt lényeket, embereket is. A kapcsolat kettejiik
kézott azért vilhat olyan eréssé, mert mindketten hajlamosak valdsig
és képzelet 6sszemosdsira. Mdr a regény legelején kideriil, hogy Ila
eltanulja ugyan pétanyjatdl érzelmei kontroll alatt tartasat, de tal-
sagosan hasonlénak latja magukat abban, ahogyan a valdsag és kép-
zelet vildgat kezelik: ,De nem az dlmaimtdl féltem, hanem attdl, hogy
nem tudom megkilénboztetni, mi az dlom és mi a valdsdg, és ez



184 | sziF 2025/5. KRITIKA | Biré Annamaria

olyannyira fojtogatott, hogy olykor sirds helyett felnevettem, ahogy
Eller Gizitdl, a fogadott anydmtdl tanultam” (8). Ila sarkdnyokat lat,
sz8léindak szoritjék le testét, mikdzben talan éppen erdszak dldozata
lesz, Gizi viszont azt is tudja, hogy Ila nemcsak sajat teremtményeit,
hanem az & képzelete altal teremtett lényeket is latja. Innentél kezdve
képlékennyé vélik, hogy a regényvaldsig szerepldi, vagy valamelyik
nd képzeletének lényei jelennek-e meg az olvasé elétt. Elképzelt tor-
téneteik valdsaggd vélnak a nyelv révén, ahogyan ez Gizi szerelme,
Szabé Rumé esetében is torténik: kitaldljak, hogy nem halt meg:
»[...] amint megérkezett Rumo haldldnak hire, vagy kicsivel késébb,
megprobéltuk kitaldlni, szavakba onteni életének utolsé napjait” (33).

Amennyiben a narrator, Ila a valésdgot mesélné el, azt, amennyi
felfoghato beléle szamdra, akkor valéban hibaként lehetne felréni
— ahogyan egyébként a kritika meg is teszi —, hogy honnan tud annyit
a munkaszolgilatos zsidokat kiséré magyar tiszt érzelmeirdl, vagyai-
rol, szerelme, Bimbi szenvedéseirél Kolozsvar bombdazasakor, vagy
Szabé Rumé hadszintéri megprobaltatasairdl. A regény utolsd feje-
zete viszont vildgosan jelzi, hogy a torténetet a két né kredlja: ebben
a részben Szabé Rumoé megmenekiil, és éppen igy is torténhetett vol-
na, azaz azt olvassuk, amit tobbszor is jelez a narrétor: kettejiik ki-
talalt torténeteit: ,Es miutdn megtudtuk, hogy elesett, egy vagy két
héttel késdbb tgy gydszoltuk, hogy elmeséltiik egymdsnak, egymds
szavéba kapva, Rumé hogyan éli tal mégis a tordai csatdt, és hogyan
jon haza Somlyéra. Igy gydszoltuk el, azt hiszem” (90).

A regény mindkét néi f6szerepléje Gjsagird, tényekre alapuld szo-
vegeket irnak professziondlisan, vildgukat viszont a tényeket meg-
masitva is felépithetik — ebbdl az épitménybdl johet létre a regény
valdsdga. Ez a valésdg mindig torékeny, nincsenek benne biztos fak-
tumok, ldthato ez Ila sajét életeseményeiben, illetve az ezekrdl sz6l6
eltérd torténetekben: a regény valésagédban egyediil az tiinik biztos-
nak, hogy volt egy vetélése, melynek a Pokolté rejti a nyomait. Hogy ki
volt a magzat apja, arrdl eltérd tuddsa van Ildnak, valamint Gizinek
és Lacinak, és kérdés az is, hogy ki kinek beszélhet errél a felforgaté
tapasztalatrdl. Lehet, hogy az elhallgatds az egyetlen mddja annak,
hogy felépithetévé valjon a kozos élet, lehet, hogy az erészaktevd
megnevezése és meggyilkolasa kindlhat médot a tovabblépésre. Tor-
ténet- és emlékezetfoszlanyok vannak, a megértés pedig akkor lehetsé-
ges, ha azt az egyén torténetté tudja kerekiteni, a hidnyokat is kitolt-
ve. Ahogyan Ila ehhez a feltételhez koti a Laci dontéseit befolydsold
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megértést: ,van valami, amirél nem tud, amit ha kell6képpen ossze
tudok rakni, akkor taldn egy torténet kerekedik ki beléle, és megért
végre” (13). Ez csupdn a regény legvégén vilik lehetségessé, de nem
okoz sem megkonnyebbiilést, sem feloldédast, az eseményrdl ugyanis
a masik félnek mdsik, biztosnak gondolt tudédsa van.

Az egyén életének folytathatésdga, a menni vagy maradni kérdése
igy kotddik 6ssze a hely sorsdval: mit és hogyan tud felmutatni sajat
multjabdl ahhoz, hogy tjra (legaldbb az érdeklédés) centrum(d)ba
kertilhessen. Szabd Rébert Csaba regénye jelentésen hozzajarul ahhoz,
hogy az eddig kevésbé favorizélt helyek és torténetek felszinre kertl-
jenek, ugyanakkor a torténetek mesélhetdségének soha le nem zaruld
problémakorét is tdgitja a sajat vélaszadasi kisérletével. Izgalmas
olvasmdny, éppen toredezettsége révén éri el hatdsat: kivancsiva tesz
szerepldire, helyszineire, valamint a torténetek mondhatdsdgara.
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— Hangjatékok Jozsef Attildra
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Szekernyés Tiinde

Hany az egyben
ez a kolto?

Van-e ma nehezebb és hilatlanabb feladat kolté szamdra, mint Jozsef
Attila-verseket Gjrairni? Azt gondolom, nemigen, André Ferenc mégis
valami hasonléra vallalkozik, és egy bravuros triitkkel szdzhusz csi-
korgé télen kalauzolja végig az olvasét. Ez a szazhusz tél, ami a magyar
irodalomban Jézsef Attildval telt, bar, ha belemegytink a jatékba, és
hisztink a kétetbe foglalt Ovidius- és Ady-dtiratoknak, a kolté kiter-
jedése olykor az idé muldsat is felboritja.

A Gutenberg Kiadé gondozasaban 2025-ben megjelent kotet tin-
nepre szdnt ajandéktargy: elvitathatatlan érdeme van ebben a nép-
szer( erdélyi illusztriatornak, Hath4zi Rebekdnak, akinek a kolldzsai
virdgddmpingbe vonjik a szigoru tekintet(i Jozsef Attildt. De ajandék
ez a szdzhuszadik sziiletésnapjat iinneplének is — csecsebecse —, akit
valdjdban egy feltételezett és megkredlt sorskozosség koszont. El-
képzelhetetlen és kissé zavart is kelté dimenzidja ez a tragikus sorsu
koltének, akit az utdkor nehezen lat az tinnepelt vagy az tinnepld sze-
repében. A szerzd, az illusztritor, Vajna Adém szerkesztd és a kiadd
is érzékeli ezt a zavart, és a kotet megfelel egyensulyérzékkel lép-
del at a jol ismert Jozsef Attila-szdlakon, melyekbe André Ferenc
a sajat fonaldt is beleszovi. Természetesen kiindulépont ehhez a rend-
kivili poétikai eszkoztdrral rendelkezd, szerepversekben gyakorlott
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és kisérletezd kedvi szerzd, akinek eredeti szdndéka egy jatékba
hivds — ,De vérre megy” (102).

André Ferenc koltészetében bejiratott miifaj a szerepvers, de
korabbi koteteihez képest kardinalis kiillonbség, hogy a Szdzhiisz csi-
korgé télen dt két szlirén keresztiill mutatja meg a Jézsef Attila-versek
lehetséges esszencidjét. Elsé pillanatra azonban kordntsem egyértel-
mt, hogy André maga milyen poziciébdl kozelit a kanonizélthoz,
arrdl nem is beszélve, hogy 6 maga hogyan kanonizal. Orban Otté
Jozsef Attila analizisébdl kolesonzott mottéval indit, és a kollektiv
tudatbdl sulyos eléfeltevésként hivja életre a 21. szdzad mindent
agyonpszichologizdld szempontrendszerét: itt bizony feltdrul az el-
me mitkédése! Nem ismeretlen, sét egy, a popkultardn és szakmén
keresztiil is megszokott viszonyuldsi méd ez Jozsef Attildhoz, akit
a mindenkori elemzd&k sziintelentil és ellentmonddst nem t{irve ana-
lizis ald akarnak vetni. Ennek hangos példaja volt a megréokonyodést,
illetve szemérmesebb irodalmi korokben felhdboroddst keltd Szabad
otletek jegyzéke, melyet végil tokéletesen beolvasztottak az analizis-
narrativaba, de hogy kortdrssal is érveljek: ilyen a 2025-ben Rézsa
Gabor rendezésében késziilt Reményteleniil — Jézsef Attila pszicho-
analizise cim@ film is, mely szintén az elme feltdrdsdn keresztil
igyekszik megérteni a megérthetetlen koltét. A szakmatdl sem ide-
gen ez a hozzaallas, elemz&k, irodalomtorténészek konszenzusosan,
a tragikus sorst szerzé hivészavédhoz kapesolédva egymdsbol vezetik
le az életrajzot és az életmiivet. Nem meglepd tehdt a mechanizmus,
amely a Szdzhiisz csikorgd télen dt mottdjdnak hatdsira aktivdlja az
olvaséban a pszichoanalitikust. Ha viszont eggyel tovabbmegytink,
rogton feltiinik a csel: Orban Ottéd megkozelitése tavol 4ll a kordb-
ban bemutatott elemz8kétdl, sét, a verseiben, de az André-féle at-
iratban is annyira tuljdratja a Jozsef Attila-kultuszt, hogy le is pattan
réla mindez.

Nem véletlen tehat, hogy André Ferenc, bar szamos Jézsef Attila-
interpretdcidbdl valaszthatott volna, éppen egy Orban Ottéd-idézetet
tett meg konyve origdjanak, és ezzel a gesztussal pozicionalta is magat:
az dltala irt innepi kotetben Jézsef Attila nem (csak) az utdnozha-
tatlan, kikezdhetetlen mélység, hanem (minimum) szdzhusz éve él6
kozos kulturdlis tudds. Hasonldan erds allitds a tartalomjegyzék,
amelyben latszik, hogy Wedres Sandortdl Hervay Gizellan 4t Kovacs
Andrés Ferencig sokakban megszolal a személyes jozsefattila, de
a kortdrs popzene képviseldi (Beck Zoli, Beton.Hofi) sem maradnak
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érintetlenek, ahogy a ChatGPT-nek és a mozdonynak is van némi
tuddsa a koltérél — vagy legaldbbis kapcesolata vele.

A szinergia tobbféleképpen valésul meg az egyes versekben. Erde-
kes ebbdl a szempontbdl a kotetkezdd J6 fui dala, mely Wedres Sandor
Bébitdjat tolti meg Jozsef Attild-s tematikdval. Kénnyen dekdédolhaté
szoveg ez, igy pedig olyan hatdst ér el, mintha kézen fogna és jatékba
hivna az olvasét: ,J6 fiq, j6 fiu, jatszik: / otthona pince, a padlds. /
Nyelve alatt kusza lépcsék. / Mondata angyali botlds” (7). Innen mdr
tudjuk, mire szdmithatunk: a szemiinknek megszokott formdkra,
fuliinknek ismer&s dallamra és a jol bejaratott Jozsef Attila-trépusra,
vagyis, hogy azokon a nevezetes lépcsdkon, illetve padlason kell majd
tajékozoédnunk. Kimondottan idité viszont, hogy nem mindegyik
vers épitkezik hasonlban, az Ovidius-véltozatban péld4ul inkabb for-
ditva valésul meg a jaték, és a Tiszta szivvel ismert sorai kozé ékelédik
be a honvagy a hét domb irdnt: ,Elfognak, felkotnek, s barbar foldbe
temetnek. / Még testem se nyugodhat békén rémai sirban” (11). Van,
ahol Jozsef Attila nem a hittér- vagy vezérhang, hanem a megszdli-
tott, a korabban emlitett Orbdn Otté-verzidban példaul kicsit 6ssze
is kavarodva a versbeszélével: , Attilam, szeretném hinni, hogy olykor
mar-mdr / egyek vagyunk. En kdcosabb, te bajszosabb, te fatalistabb /
én cinikusabb” (68).

A sorbdl kilégd megolddsoknak ttinnek az elézékkel szemben a
Radnéti-féle valtozatok, melyekben nem is annyira az valik izgalmass3,
hogy Jézsef Attila milyen szévegszer(i-tematikai résekben bukkan eld,
hanem ahogy kinyilik ezeken a szévegeken kereszttl a Radnéti-élet-
rajz. Ez a kivételesség nem véletlenszert, ezt pedig rogtén megérti az
olvasd, ha André Ferenc eddig megjelent mtveire gondol. Lévén, hogy
jelen kritika egy erdélyi tematikus blokkban jelenik meg, kar lenne
figyelmen kiviil hagyni a kortars romdn kolté, Radu Vancu kotetét,
melyet André forditott magyarra. A Kaddisban Radnéti Miklés versei
irédnak meg, de nem egyfajta imitacioként, hanem egy fiatalon le-
zarult életmu folytatdsaként, djragondoldsaként és vancusitasaként.
A forditéonak szem el&tt kell tartania egyrészt az Gjraird szerzd ere-
detiségét, masrészt pedig figyelnie kell a kultardk kulénbozéségére, és
arra, ahogyan a célkultirdban mar egyébként kanonizalt Radnéti-kép
ezek dltal formalédik. Tehét valéjdban nem csupan egy oda-, illetve
visszaforditasrél van sz6 a Kaddisban, hanem szerep- és hangjitékrol,
ahogy André Ferenc magyar nyelvi tolmdcsoldsian keresztul szdlal
meg az a Radnéti Miklés, amelyet Radu Vancu feltdmasztott.
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Ilyen poétikai mané&vereket preciz kézzel végrehajtd koltétdél nem
meglepd 1épés, hogy egy teljes kotetet szentel hasonlé gyakorlatok-
nak, és feltehetéleg ezzel magyarazhaté az is, hogy a Szdzhiisz csikorgd
télen dt Radnéti-dtirataiban kevésbé Jézsef Attildra, mint inkdbb
Radu Vancu édtletére ismertnk rd. A Kilencedik eclogdban, akdrcsak
a Kaddisban, a pusztulds £616tt merengd kolté szdlal meg, és egyfajta
sorskozosséget felmutatva idézi meg Jozsef Attilat: ,Garcia Lorca ha-
lott! Igaz is, hova futhat a kolté? / Nem menekiilt el a dréga Attila se,
csak nemet intett / folyton e rendre, de mondd, ki siratja, hogy igy
belepusztult?” (20) Rendkiviil erds a kdvetkezd, Vihar utdn cimi vers
is, mely éppen arra épit, amire Radu Vancunak nem volt lehetésége,
és a magyar kultaraban otthonosan mozgdk szamdra gondolkodds
nélkiil a Bdjolé (legtobbtinknek kifejezetten a Szabé Baldzs Banddja-
téle) dallamdra vezet rd: , Porladé testtel / fekszem a foldben, / trappol
a hadtest / nydja folottem” (22). Az erdszakos haldl, tomegsir képei
ebben a dadolhatd, ritmusos keretben kimondottan bizarr hatdst
keltenek, ugyanakkor reflexiéra is hivjak az olvasét a forma és tar-
talom orok kérdését illetéen.

A Radnéti-véltozatok mellett a Szdzhiisz csikorgd télen dt fontos
elemei azok a versek, amelyek a nemrég elhunyt Kovacs Andras Fe-
renc hangjan szélalnak meg. KAF hatdsa André versnyelvére nem
ismeretlen a szakma szamadra, varhaté volt, hogy ezeknek a szévegek-
nek kittintetett szerepiik lesz a kotetben. Ezzel a hattértuddssal nem
is lehet mésképp olvasni a Reinventaire sorait, mint amelyben egymds-
ra épiil a két vallomads: a versbeszélé Kovics Andras Ferenc elképzelt
szavai Jozsef Attildhoz, és André Ferenc szerzéi hangja KAF-hoz,
a mesterhez: ,6 volt a fiilkefény, 6 volt a mozdony, / & volt a vers,
8 volt a kéziszdétar, / mint biiszke balvany, szornyt szarnyasoltar, /
s kopott freskén a konnyezd ikon” (31). Hasonlé a megszdlitds szem-
pontjébdl a Csillagmarasztald kérlelése: ,ne 1épj ma 4t a sineken / ko-
nyorgés ez nem intelem” (35), az Utéirat: Tort ragyogdsban viszont
mar Jozsef Attila bacstzik KAF-ositva.

Gazdag viszonyrendszert és versbeszéléi helyzeteket hoznak ja-
tékba a Kovacs Andras Ferenc-féle viltozatok is, de a Szdzhiisz csi-
korgé télen dt tovabbi meghokkentd otleteket és megolddsokat is
tartogat. Ilyen példdul a teljesség igénye nélkiil a ChatGPT verzidja,
amely a Jozsef Attildval kapcsolatos digitédlis tuddsunkat kédolja at
egy levéllé, de a magyar zenei kultdrdban jartas André Ferenc Beck
Zolit, a 30Y frontemberét és Beton.Hofit is felsorakoztatja a tartalom-
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jegyzékben. Bér joggal gondoljuk, hogy a kétetben olvashaté kiilon-
boz6 valtozatok kevés teret engednek André sajat hangjanak, a meg-
olddsokon, technikdn és az ezekbdl ad6dd metapoétikai kérdéseken
keresztiill mégis igen sok kiderithetd a szerzé koltészetfelfogdsardl
és arrdl, ami 6t az irodalomban érdekli — példaul, hogy mitél lesz
felismerhetd és megismételhetetlen egy vers? Ez pedig tovabbmoz-
ditja az olvasét: leirhaté-e torvényszertien egy vers létrejdtte, kifiir-
készhetd-e egy kolts kovetkezd 1épése? A kotet ezekre igennel vilaszol,
de jatékrol 1évén szo, engedjitk meg magunknak, hogy nem hisszitk
el minden allitdsdt. Amit viszont ez a kollazsszertien épitkezd gyj-
temény biztosan eldrul: Jézsef Attila egyszerre tragikus sorsu kolts,
kortdrs ikonna stiliz4lt figura, ironikusan, reflexiven kezelhetd hivé-
520, kicsit André Feri, és kicsit az olvasd. Aki bar minddssze harminc-
két évet élt, de szdzhtsz éve él&.
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SZABO K. ATTILA

Nem hiszek a tavakban
Erdélyi Hirad6 Kiad6 — FISZ
Budapest, 2025

Szarvas Melinda

Almok, valésag,
rokonok, ismerosok

Szabé K. Attila elsd kotete nem konnyed olvasmany. Ennek pedig
nem is annyira az irdsokban megjelené témék borongéssaga az oka,
hanem sokkal inkdbb a mifaj nem szokvényos szinezete és az a nar-
racids technika, épitkezés, amely e kilenc széveget jellemzi. Merthogy
Szabé K. novelldi a latszélagos mifaji egyezés ellenére nem olyan
koénnyen és gyorsan befogadhatd, torténetkozponta textusok, mint
amilyeneket a folydiratok és online irodalmi portélok prézdi kozott
manapsag taldlni. A Nem hiszek a tavakban cim koétetben olvashaté
alkotdsok egytdl egyig Ssszetett prozai mivek, melyek terjedelmiik
és strtiségitk okdn egyardnt megkovetelik az elkotelezett figyelmet.
Fontos leszogezni: megéri ez az olvasdi befektetés. Feltéve, hogy a
szokatlan narrdciés megoldasok, valamint a szévegbéli vilagok szan-
dékoltan kibogozhatatlan sszefonédasa izgalmas irodalmi élményt
jelent az adott befogadé szamara.

Hogy nem a mit, hanem a hogyan lehet érdekes Szabé K. koteté-
ben, a hatsé boritéon olvashatd, meglep&en zavaros Selyem Zsuzsa-
mondatok is sejtetik: ,Szabé K. Attila novelldit olvasva az lehet az
ember érzése, hogy semmit nem ismer igazdn. Egyszerre hozza széba
és hallgatja el a dolgokat. Az ismeretlen helyeket, ahol éliink, a torté-
neteink multba rejtettségét, aldakndzott emberi viszonyainkat. Sziir-
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redlis csalddtagok érzékeltetik, hogy fogalmunk sincs, kik vagyunk.
Hogy ki tudja, milebeg a gyanus vizek felett.” Adddik a kérdés, hogy
egy ilyen kisérészoveg mennyiben segiti a kotet és a benne szerepld
szovegek eladhatdsdgat, az olvasd érdeklédésének felkeltését. A prob-
léma kiilonosen élesen vetddik fel egy elsé kotetes, még nem, vagy
csak kevéssé ismert szerzd esetében. Ez a par mondat nem lelkesit
olvasdsra, inkdbb elidegenit.

Csakhogy az a kotet elolvasdsa utdn nyilvanvald, hogy felelStlentil
ajanlani Szabé K. konyvét valéban nem lehet. Igy tehdt az a nehéz-
kesség, amit Selyem Zsuzsa mondatai kozvetitenek, abszolat jogos.
Noha a hétsé borité szévege dnmagaban nem tlnik szerencsésen
megfogalmazottnak, az vitathatatlan, hogy a Nem hiszek a tavakban
novelldihoz jé bemelegitd a Selyem-féle par mondat. Ez a kényv nem
azoknak késziilt, akik kénnyen élvezheté olvasmdnyra vagynak.
Inkdbb azok szdmadra, akik a kortars préza szokatlan irdnyaiban is
otthonosan mozognak. A novellik megirasinak médja szdmomra
azt mutatja, hogy szerzdjitk sem céloz széles kozonséget. Ebbol ado-
ddan pedig a tovédbbiakban mérlegelendd kérdés elsésorban nem az,
hogy esztétikai vagy olvasdi szempontbdl jé vagy rossz-e a kotet, ha-
nem hogy a sajat véllaldsait mennyiben teljesiti, illetve szakmailag
mennyiben jél megoldottak a benne kézreadott irdsok.

A kotet elsé mondata a késébbi szovegek f6bb alkotdelemeit is
azonnal az olvasé elé tdrja: ,Mar egy hete a nappaliban alszom, és
anagyanydm valdsardl dlmodok” (5). Az dlom és a csalddi viszonyok
sériilékenységének tapasztalata hatarozza meg Szabd K. prézdjanak
e kotetbeli vildgat. ,Midta anydm nem halt meg, mindig ezzel 4dlmo-
dok” (13) - igy szdl a mésodik szoveg elsé mondata. Mind a kilenc
irasbdl lehetne idézni olyan széveghelyet, amely az dlmot emliti. S6t,
a Nem hiszek a tavakban nemcsak emlit dlmokat, hanem gyakran
hosszan részletezi is azokat. Az almok irracionalis vildga ekképpen
osszefolyik a novelldkban felépitett realitdssal, amely hatdst tehat az
olykor oldalnyi hosszu leirdsok csak eré&sitik, meghatdrozhatatlannd
téve a két vildg kozti hatart. ,Este kezdte a pakoldst, de a mozdulatai
tal darabosak voltak. [...] Lefekiidt aludni, és hagyta a francba az egé-
szet. [...] Az alom meg, ami mindig kidobta magabdl, folytatédott,
hogy pakol, de alig halad [...]” (91). A rétegzettséget tobb novellaban
is fokozza az dlmodozds jelensége (, Akkor mér sz volt, és a Dogos
fit végleg lemondott az dlmairdl” [55]).
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A vildgok nem hierarchizaltak, ami azért okoz gondot az olvasas
sordn, mert a befogadd sok esetben nem kap biztos fogddzdkat an-
nak kovetéséhez, hogy mihez képest torténik az elidegenités. fgy
viszont az erre iranyuld szakadatlan retorikai-narrdcids jaték el-
lehetetleniti az értelmez& befogaddst, s konnyen 6ncéluva valik. Ezt
a benyomdst, a szerzdi kontrollvesztettség gyanujat keltik a sutdn
tulbonyolitott, dsszetett mondatok, valamint a karakterek kidolgo-
zatlansdga és funkcidtlan szerepeltetése (példaul az elsé szovegben
az uresen, valds karakterrel fel nem ruhdzott Arpi és Eva név), to-
vabba tobb szovegben a parbeszédek helyett tigyetleniil hasznalt
szabad fliggd beszéd.

Noha a hétsé borité novelldskotetként definidlja Szabd K. Attila
debtutkonyvét, a Nem hiszek a tavakban szovegei sok esetben inkabb
kisregények. Amennyiben a novella mtfaji kovetelményeit sorra vesz-
sziik, nem csak a szovegek terjedelme utal arra, hogy az Erdélyi Hiradé
Kiadé és a FISZ kozods kiadvinya nem a megnevezett rovidproézai
miifajba sorolhaté irdsokat tartalmaz. Az mdr taldn a korabban em-
litett vildgrétegzésbdl is kittinik, hogy ezek a tdrténetek nem szik
keretek kozott jatszédnak (legyen sz6 tér- vagy idébeli korlatokrol).
Emellett hidnyzik az a lezaré csattand is, amely a novella mafajanak
sajatja, s ami az addigi torténet logikdjat megtorné vagy aj végvagany-
ra terelné. Szabé K. szdvegeiben ez a kizokkentés folyamatos, s épp
ezért vélik ez a narrdciés megoldas sok esetben mar jelentésnélkiilivé
(ha olvaséi frusztraciét okozo6 hatdsossdga nem is elvitathato). Van-
nak olyan szovegek is (példdul A nagyanydim akartam lenni vagy az
Inveziv), amelyek megmutatjik, hogy nem csak a mtfaji kiilonbozés
miatt hidnyzik a csattané vagy az el6készitett zarlat. A szerzé ugyanis
sok esetben nem ad el- vagy kidolgozott zdrlatot a szévegeinek, nincs
kifutdsuk, igy az iviik egy ponton csak megtorik.

Hidba a kisregény adta b&vebb terjedelem, Szabé K. nem kerekiti
a torténeteit. A jelenetek organikus osszekotése helyett csupdn egy
sorkihagydssal jelzi a valtdst, ami ugyancsak az irdsok vildganak tore-
dezettségét hangsilyozza. Hol a jelenet-, hol a nézépontvaltést érzé-
kelteti ilyen médon a szerzé, igy az olvasénak tjra és Gjra fel kell ven-
nie egy korabban letett fonalat, megkeresve a kordbbi fragmentumok
alapjan az aktudlis elbeszélét. E szempontbdl a legdsszetettebb a Digdos
cimd, ugyancsak hosszabb széveg. Mdr az elsé oldalon bekezdésen-
ként mds szereplén van az elbeszéldi fokusz — akdr olyanon is, aki
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aztdn a szoveg tovabbi részében nem is bukkan fel djra. A perspek-
tiva tdg: a Hargita hegyeit, az azok kdzott utazé szerepléket mutatja.
Majd drasztikusan leszikdl, s egy istéllé koriili ,lagyszaraak elegyed
illatat” (63) érzi egy kovetkezd jelenet szerepléje. A természetkozeli
leirds egy tehén szempontjabdl van megfogalmazva. ,Taldn meg is
feledkezne, hogy a szajanak teste is van, de idérél idére hagyja, hogy
a tobbi érzéke is teret kapjon, olyankor élesebben érzi a napot, a lan-
kas vidék légaramlatait és a boglydket, a farka olyan kiszamithatat-
lanul csap, hogy néha tényleg megol valamit” (64). Kozel kétoldalnyi
szoveg utdn deriil ki, hogy ez a leirds az egyik szerepld, egy fia dlmat
kozvetiti, amelyben 6 mint tehén tapasztalja meg a vildgot.

A gyakori és éles perspektivaviltasok egyértelmiien irdi szandék
szerintiek, igy a sikertltségiik mérlegelése fontos kritikai szempont.
Szerkezetileg a leginkdbb letisztult széveg a masodikként szerepld
Fekete lyukak cimt. Ebben is olvashatdk hosszas dlomleirdsok, tobb-
szor valtozik a perspektiva az egyes szdm elsé személy(i elbeszéls
narricidja és belsé monoldgja kozott. Mégis, a kétféle szovegrész
megkiilonboztetése — a belsé6 monoldg bekezdései kurzivak — olyan
olvasdébarat gesztus, amely mégsem csorbit a szdveg Osszetettségén.

A Szabé K. irdsaiban felépitett valdsdgok realitdsat — a narrdcids
és szerkezeti megolddsok mellett — kikezdik a Selyem Zsuzsa 4ltal
yszirredlis csalddtagoknak” nevezett szereplék is. Egy sziik csalddi
viszonyrendszer mitkddésébe enged betekintést az imént is emlitett
Fekete lyukak cim széveg. Véleményem szerint messze ez a kotet
legjobban sikerlt irdsa. Epp az az érzékenység teszi erbssé, amelyet
a tobbi szovegben elnyom a narricids bravaroskoddsra, a folyamatos
elidegenitésre tett, sokszor oncélu kisérlet. A torténet kdzéppontja-
ban egy fiatal fia 4ll, aki rakgydgyult édesanyja falujaba utazik, hogy
tobbet megtudjon arrdl a nérél, aki késébb az édesanyja lett. A ko-
riilményes megfogalmazds nem véletlen: a sziil6 mint ember véalik
szereplévé és megismerendd figurava. A Fekete lyukak elbeszéléje azt
fedezte fel anyjéval kapcsolatban, hogy ,egyaltaldn nem ismerem 6t.
Mintha hamarabb lenne az anydm, mint ember” (24). Kimondottan
izgalmas elgondolds egy karaktert gy felépiteni vagy legaldbbis 4r-
nyalni, hogy elvesziink bel&le alapvetének gondolt funkcidkat. Ebben
az esetben megvan az az alap, amelyhez képest az elidegenités meg-
torténik, s egy 4j ismeret kialakul. Szabdé K. elbeszéldje finoman és
atélheten tolmadcsolja az anya mint ember megismerésének folyama-
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tat. Hasonlét fogalmaz meg a Camal fiai cimd, ugyancsak a jobbak
koézul vald irds, amely a Fekete lyukak parjanak is tekinthetd: ugyanaz
az elbeszéldi hang hallatszik, s ugyanazon csalddi viszonyokrdl hal-
lunk. ,Sokat képzelddtem azon, hogy apam hol lehet, mit csindlhat,
[...] de abba nem gondoltam bele, hogy fogalmam sincs, anyam mit
csindl egész nap. Mintha tényleg csak egydimenzidban élne, ahol én
vagyok ez az egyetlen dimenzi6” (97-98).

A Camal fiaiban az apa, pontosabban az 6 hidnydnak kitoltése
hatdrozza meg a sz6vegvildgot. Itt nem a sziilé maltjaban fellelt infor-
madcidkkal bizonytalanitja el a szerz6 az addigi identitast. Az anyjaval
egyediill maradt fiatal it szdmdra egy sorozat szerepldje idézi meg
az apja alakjat. ,Furcsa, hogy anydmmal nem a szinészt hasonlitjuk
apamhoz [...], hanem kiz4rélag Camalt, mintha létezne” (90). A ka-
rakter kvazi irracionalitdsat itt tehdt fokozza, hogy egy, az olvasé
szdmadra eleve fikcids karakter (az elbeszél apja) egy, a fikcid vildgan
beliil is fikcids karakterhez hasonlit. A Camal fiai még a sokszorosan
egymadsra rétegzett vildgok ellenére is az élvezetesebb irdsok egyike.

Hasonlé médon 1j vagy mds fényben feltiiné rokont mutat be
a kotetzard Cseppkdbarlang is. Ez a nagymama maltjdnak feleleveni-
tésével keretet is ad a konyvnek, mivel az elsé sz6veg ugyancsak az 6
emlékét idézi meg az elbeszéld alma révén. A Nem hiszek a tavakban
zardszévegében az efféle Ujradefinidlt kapcsolatokhoz értelmezdi
atmutatdt is ad az elbeszéld: ,mert nem az azonositdsban, hanem
a viszonyban van az igazi értelem, abban, hogy két létezé mivé valik
az egymadssal torténé megismételhetetlen taldlkozdsukban” (141).
E szovegek, a Fekete lyukak, a Camal fiai és a Cseppkébarlang mutatjak
meg leginkdbb, hogy Szabé K. akkor a legerésebb, amikor a torténet
emberi sulypontjaira koncentral, nem a narracids technikdra.

Szabé K. Attila kotetének kilenc szévege nem térul fel konnyen.
A szerzdnek az olvasé aktiv kozremikodésére kell szamitania, tobb
irds értelmezése komoly figyelmet kivin. Az elidegenités és a homaly-
ban hagyds tudatosan alkalmazott eszkozok a fesziiltség fenntarta-
sara. Ezek a legerésebb darabokban kiegyensulyozottan mtkodnek.
A kotetben a realista s az irracionalitdsba hajlé elbeszéléi hang széla-
mai keverednek. A Nem hiszek a tavakban egyedi nehézsége ellenére
sem kontextus nélkiili. Nem csak a Hargita mint ajbdl és tjbdl fel-
bukkané diszlet koti az erdélyi kozegbe a mavet. A kozeli fokusza,
részletes természetleirdsok az erdélyi irodalom romantizalé muveit
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idézik. Szabé K. helyenként a mdgikus realizmussal is rokonithaté
irasmdédja és a cimben is megjelenitett vizes, ,elmosott” vildg pedig
egy kortarsibb kapcsolddast is lehet6vé tesz. Potozky Laszlé 2013-as
Nappad lett lampafény cimi novellakdtete sok hasonldsdgot mutat
a most bemutatott debiitkdnyvvel. Részletes 6sszevetésre itt és most
nem kertilhet sor, noha tanulsigokkal jaré lenne.

A Nem hiszek a tavakban nehéz olvasmény. Szabd K. Attila pro-
zdja nem kindl sok kapaszkodét, de aki vallalja a bizonytalanségot,
annak kildénos, sszetett vilagot mutat.



2025. julius—augusztus

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait re-
gisztralja, gy(jtékore a lapunk 4ltal szemlézett, nyomtatdsban is
megjelend folydiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek
kézulik a 2025. év soran napvildgot latnak. Frissessége kizdrolag ezek
rendszeres beérkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hataron tulilapok ter-
mészetitknél fogva hordozzdk a csuszas lehetéségét. A kordbbi évek
gyUjtései a Magyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent kéteteiben
(2003-2006), valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszamok

Alfold, 2025. 7, 8. Laté (Marosvasarhely), 2025. 1, 2., 3,
Apokrif, 2025. 1., 2. 4,5.,6.,7.
Barka, 2025. 3., 4. Liget, 2025.6., 7, 8.
Elet és Irodalom, 2025. jnius 27, Lyukasora, 2025. 5.
jdlius 4., jalius 11, jalius 18, Magyar Naplé, 2025. 7, 8.
jdlius 25., augusztus 1., augusztus 8., Mozgé Vilag, 2025. 7-8.
augusztus 15., augusztus 22., Miihely, 2025. 1.
augusztus 29. Miut, 2025. 1.
Esd, 2025. 2. Somogy, 2025. 2.
Forras, 2025. 7-8. Székelyfold (Csikszereda), 2025.7, 8.
Hitel, 2025.7,, 8. Szépirodalmi Figyeld, 2025. 3.
Irodalmi Jelen, 2025. 7, 8. Tiszataj, 2025. 7.
Jelenkor, 2025.7-8. Uj Forras, 2025. 5., 6.
Kortars, 2025. 7-8. Varad (Nagyvarad), 2025. 6.

Vigilia, 2025.7, 8.
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Vers

10

11.

. ADY Andriés: Kell6!? = Székelyfold, 7/47-

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

ACEL Frida: Fotel-lét. = Lato6, 3/61. p.
ACEL Frida: Vége. = Lato, 3/61. p.

Acs Joézsef: Bicsizds helyett. = Liget, 6/
48-51.p.

Acsa1l Roland: Esti
Vigilia, 7/619. p.
AcsAT Roland: Gergely Agnes két sordra. =
Alfald, 7/28. p.

AcsAl Roland: Régen. = Hitel, 8/32-33. p.
AcsA1 Roland: Tiicsoktelen zsoltdr. = Al-
fold, 7/28-29. p.

AcsAl Roland: Vajon mit dlmodott? = Vi-
gilia, 7/619. p.

ADY Andrds: Dei in machina. = Lité, 2/69. p.

diszharménia. =

. ADY Andrés: Ernyd. = Székelyfold, 7/47. p.

ADY Andrés: Idényvég? = Létd, 2/69. p.

48. p.

ADY Andrés: Reminess. = Székelyfold, 7/
48.p.

ADY Andras: Szeretd fiatalok. = Lato, 2/
68.p.

ADY Andrés: Ugyan! = Lato, 2/68. p.
AFRA Jénos: Az ég sziilte gyermek. = L4to,
2/5.p.

AFRA Jénos: Megtestesiilés. = Lato, 2/5. p.

. AGH Istvéan: Eldcentendrium. = Lyukasora,

5/22.p.

[ALTRICHTER Zita] ALETTA Vid: Csdbi-
tds. = Elet és Irodalom, janius 27. 14. p.
[ALTRICHTER Zita] ALETTA Vid: Ka-
rolva tartalak. = Elet és Irodalom, junius
27. 14.p.

[ALTRICHTER Zita] ALETTA Vid: O. =
Elet és Irodalom, janius 27. 14. p.
AMBRUS Maté: Arabica. = Apokrif, 2/
11.p.

AMBRUS Miété: Vancouver mogott. = Apok-
rif, 2/10. p.

ANDRE Ferenc: Gydnds. Szazhusz csikor-
go télen dt. Hangjatékok Jozsef Attildra.
A Babits-valtozat. = Lato, 2/6-10. p.
ARATO Zséfia: Diftéria. = Latd, 2/37-
38.p.

ARATO Zsofia: Egy naplé margéjdra. =
Lato, 2/37. p.

AYHAN Gokhan: Allatok. = Laté, 3/29—
30.p.

AYHAN Gokhan: Maddrbegy. = Lato, 3/
30.p.

29.

30.

33.

34

35.

3

37

=

4

42.

43.
44.

45.
46.

47.

4

49.

50.

52.

53.

54.

o

»
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AYHAN Gokhan: Meglepi a kikitd a hajét.
= Ldtd, 3/29. p.

AYHAN Gokhan: Ovj, Héraklész, a hajds-
tél! = Székelyfold, 8/58. p.

. BAKOS Andras: Erémivész. = Elet és Iro-

dalom, junius 27. 17. p.

. BAKOS Andrés: Lepedd. = Elet és Irodalom,

junius 27.17. p.

BALATON Ldszld: Disszonancia. = Latd, 1/
69. p.

BALATON L4szlé: Eletfogytig‘ = Lato, 1/
69-70. p.

BALAzs F. Attila: A fa. = Irodalmi Jelen,
8/15.p.

BALAzs F. Attila: Klip. = Irodalmi Jelen,
8/17.p.

BALAzZs F. Attila: Visszaszdmldlds. = Iro-
dalmi Jelen, 8/15-16. p.

. BALI Anikd: ami hull. = Elet és Irodalom,

julius 18. 14. p.

. BALI Aniké: amikor havazni kezdett. = Elet

és Irodalom, jalius 18. 14. p.

. BALI Aniké: taldlni egy szigetet. = Elet és

Irodalom, jalius 18. 14. p.

. BALOGH Adadm: Route 44. = Es6, 2/65. P

BALOGH Addm - KABAT Lérant: A’ csdbi-
tasrdl és egyebekril. = Apokrif, 1/8-10. p.
BALOGH Attila: Kldra. = Forras, 7-8/5. p.
BALOGH Endre: Egymds uféi. = Ldt6, 2/
11-12.p.

BALOGH Endre: Mobilfiiggd. = Lat6, 2/11. p.
BALOGH Endre: Mozdul. = Apokrif, 2/40-
41.p.

BALOGH Robert: 72 sorban az ajtérél. =
Elet és Irodalom, janius 27. 17. p.
BALOGH Robert: Ha elbir még az dg. = Lét6,
5/54-55.p.

BALOGH Robert: Kerékcsattogds 47-bél. =
Alféld, 7/36-37. p.

BALOGH Robert: A kinyv illata. = L4t6, 5/
55-56.p.

. BALOGH Robert: Opapa meséje Szibéridrdl.

= Alféld, 7/36. p.

BALOGH Robert: Omama imdja az alma-
fidhoz. Omamak és Spapak ciklusbdl. = Uj
Forrds, 5/29. p.

BALOGH Robert: Omama imdja boszor-
kdny ellen. Omamak és épapék ciklusbol.
= fjj Forras, 5/29. p.

BALOGH Robert: Omama imdja a hal-
dokléra. Omamak és épapak ciklusbél. =
U] Forrds, 5/30. p.
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55.

56.

57

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

79-

8o.

81.

82.

83.

84.

8s.

BALOGH Robert: Omama imdja rontds
ellen. Omamak és épapék ciklusbdl. = Uj
Forras, 5/28. p.

BENDE Tamas: Kévé vdlt korall. = Alfold,
7/25-26.p.

BENDE Tamads: Mare Tranquillitatis. = Al-
fold, 7/24-25. p.

BENDE Tamas: Négy sor. = Alfold, 7/26. p.
BENESOCZKY Laszlé: Tizenegy év. = Szé-
kelyfold, 7/49. p.

BENKO Attila: Gydgyhely. = Elet és Iro-
dalom, julius 25. 14. p.

BENKO Attila: A Temzérdl. = Elet és Iro-
dalom, julius 25. 14. p.

BENKO Attila: Vallomds. = Elet és Iro-
dalom, jalius 25. 14. p.

BENKO Imola Orsolya: Bigdcsiga. = Lato,
3/6-7.p.

BENKO Imola Orsolya: Szabadsdg utca 24.
= L4ts, 3/5-6.p.

BENYO Tamds: Ldmpaoltds. = Lato, 4/58—
59. p.

. BENYO Tamds: Leleplezddés. = Léto, 4/58. p.
. BIRO Jozsef: 137/75. = Tiszatdj, 7/20. p.
. BIRO Jozsef: 157/85. = Tiszatdj, 7/20. p.
. BIRO Jozsef: Eletvonal. = Barka, 4/33. p-
. BIRO Jozsef: Megérkezés. = Barka, 4/34. p.
. BIRO Jozsef: Text/1. = Székelyfold, 8/59. p.
. BIRO J6zsef: Text/2. = Székelyfold, 8/59. p.
. BIRO Jozsef: Text/3. = Székelyfold, 8/60. p.
. BIRO Jozsef: Text/4. = Székelyfold, 8/60-

61.p.

. BIRO Jozsef: Text/5. = Székelyfold, 8/61-

62.p.

. BIRO JOzsef: Text/6. = Székelyfold, 8/62. p.
. BIRO Jézsef: Text/7. = Székelyfold, 8/63. p.
. BIRO Jozsef: Text/8. = Székelyfold, 8/63—

64.p.

BIRO Jozsef: Text/9. = Székelyfold, 8/64—
65. p.

BoxkRrOs Judit: Atvildgitds rétegenként. =
Mihely, 1/39. p.

BoxRros Judit: Kdavé befttesiivegben. =
Elet és Irodalom, julius 25. 17. p.

BoxROSs Judit: Még nem tudod. = Miihely,
1/39-40. p.

BORrsoDI L. Lészl6: Csddeljdrds. = Kortars,
7-8/59. p.

BorsoDp1 L. Laszlé: Ejtdernyd nélkil. =
L4ts, 4/22-23. p.

BORSODI L. Ldszlé: Fiistcsdva, szildnkok. =
Kortdrs, 7-8/58. p.

86.

87.

88.

89.
90.

91.

92.

93.

9.

95.

96.

97

98.

103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.

111.
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BORSODI L. Ldszl4: Posztvulkdni. = Latd,
4/23.p.

BorsobI L. Laszlé: Uzenet a barlangbdl.
=Lato, 4/22. p.

BORSODI L. Laszlé: Visszabontds. = Kor-
tars, 7-8/58-59. p.

BoTH Baldzs: Ars poetica. = Barka, 3/43.p.
BOTH Baldzs: Aszkéta. = Lyukasora, 5/
2.p.

BoTH Balazs: Badacsony, 1987. = Magyar
Naplé, 8/5. p.

BoTH Baldzs: A Bak jegyében. = Lyukas-
ora, 5/2.p.

BoTH Baldzs: Gyerekkor, Alsélévér utca. =
Magyar Naplo, 8/4. p.

BoTH Baldzs: Hdrom haiku. = Barka, 3/
43.p.

BoTH Baldzs: Herman Lipét: Ezékiel ldto-
mdsa. (1940 k.) = Lyukaséra, 5/3. p.
BoTH Baldzs: Kinai selyemkép. = Barka,
3/42.p.

BoOTH Baldzs: Marcus Aurelius. = Barka,
3/42.p.

BoTH Baldzs: Mdsodik évforduld. = Lyu-
kaséra, 5/2. p.

BoTH Baldzs: Mednydnszky Ldszlo: Hol-
das téli tdj. = Lyukaséra, 5/3. p.

. BoTH Baldzs: Mint laprét felett... = Ma-

gyar Naplo, 8/4. p.

. BoTH Baldzs: Monoldg egy kéfal elétt. =

Lyukaséra, 5/2. p.

. BOTH Baldzs: Nagymamdndl. = Magyar

Naplé, 8/5. p.

BOTH Baldzs: Passid. = Lyukaséra, 5/4. p.
BOTH Baldzs: A soproni Szent Orsolya-
templom 150. évforduléjdra. = Lyukasora,
5/4.p.

BoTH Baldzs: Szénpor-sotét és tiiztelen... =
Lyukaséra, 5/4. p.

BoTH Baldzs: Az utolsé inflizid utdn. =
Lyukaséra, 5/3. p.

BOTH Baldzs: Uton. = Lyukaséra, 5/4. p.
BODECS Laszlé: Békejobb. = Barka, 3/44 -
45.p.

BODECS Ldszlé: Cellardcsok. = Apokrif,
1/24-25.p.

. BODECS Ldszlé: Latordal. = Apokrif, 1/

23.p.
BODECS Ldszld: A sziv alatti kert. = Bér-
ka, 3/45-46.p.

. BOSZORMENYI Zoltan: Heidegger apok-

rif levele Hannah Arendtnek Pdrizsba. =
Irodalmi Jelen, 8/3-4. p.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

123.

124.

125.
126.

127.

128.

129.
130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.
140.
141.
142.

BOSZORMENYI Zoltan: Savas éjjelek. =
Irodalmi Jelen, 7/3. p.

BUTH Emilia: Gydngyot rejt. = Liget, 7/
79-80. p.

CzILCZER Olga: Mégis a tii. = Liget, 6/
43-44. p.

CzILLI Aranka: Adéssdg. = Varad, 6/44. p.
CzILLI Aranka: Szdvegrészek. = Virad, 6/
44—-45. p.

CSABAY-TOTH Balint: Ndrciszos. = Bar-
ka, 3/51. p.

CsAK Gyongyi: Kivet magdbdl. = Hitel,
8/42.p.

. CsAK Gyongyi: Valahdnyszor. = Hitel, 8/

41.p.

. CSANADI Szilvia: Hiitétt fémfalak. = Uj

Forras, 6/92. p.

. CSANADI Szilvia: Mintha djulds utdn. =

Uj Forrds, 6/92. p.

CSANADI Szilvia: Tudni akartam. = Uj
Forras, 6/91. p.

CSANADI Szilvia: Ujjdsziiletés. = Liget,
7/75-76.p.

CSATO Anita: vihar. = Apokrif, 2/21. p.
CsEH Katalin: Bicsd. = Latd, 1/15-16. p.
CsEeH Katalin: Kiruccands. = Lat6,1/15. p.
Csen Katalin: Transzcendens jaték. =
L4té, 1/16. p.

CsEH Katalin: Utak. = L4td, 1/14. p.
CSEHY Zoltan: Az dllam hajéjdhoz. = Al-
fold, 7/9. p.

CSEHY Zoltén: Prdgdbdl hazafelé. = Alfold,
7/7.p.

CSEHY Zoltan: A rémaiakhoz. = Alfdld,
7/8.p.

CSEHY Zoltdn: Triumphus és dlddskérés.
(Catullusi hendecasyllabusok paradéja).
= Elet és Irodalom, augusztus 22. 17. p.
CSONGOR Istvdn: Onbecsapu’s‘ = Liget, 8/
65-66. p.

CsONTOs Mirta: Andante megszakitd-
sokkal. = Vérad. 6/25. p.

CsONTOS Mérta: Atrostdlt holnapok. =
Viérad. 6/27. p.

CsoNTOs Mirta: Kalandparkban uno-
kdmmal. = Varad. 6/26-27. p.

CSORDAS Kata: Exoszkeleton. = Lato, 7/
38.p.

CsORDAS Kata: Tobbiek. = L4to, 7/38. p.
Cs8sz Gergd: Home run. = Lato, 3/60. p.
Cs8sz Gergd: Huss. = Lato, 3/59. p.
Cs8sz Gergd: Mdrta néni. = Latd, 3/59. p.

143.

144.
145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.
158.

159.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.
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Cs8sz Gergé: Pesti hiba. = Létd, 3/58-
59. p.

Cs8sz Gergé: Spotlight. = Latd, 3/60. p.
CsUDAY Csaba: Hdrom Szotyory-kép. Or-
szagut. T4jlények. Maganyos farkas. = Elet
és Irodalom, jalius 11. 14. p.
DEBRECZENY Gyoérgy: Ldttalak. = L4to,
2/64. p.

DEBRECZENY Gyorgy: a lélek hatdrokat
nem ismer. = Somogy, 2/39-40. p.
DEBRECZENY Gyorgy: Nem fontos mdr. =
Léto, 2/63. p.

DEBRECZENY Gydrgy: Orok jeleniddben.
= Vigilia, 8/715. p.

DEBRECZENY Gyorgy: Az voltam aki. =
Létd, 2/64-G5. p.

DEBRECZY Csenge Kata: Anna néni sze-
rint. = U] Forrds, 6/84. p.

DEMENY Péter: Elvond. = L4to, 7/61. p.
DEMENY Péter: Hotel. = Jelenkor, 7-8/
62.p.

DEMENY Péter: Miiveltség. = Lato, 7/62. p.
DEMENY Péter: Pikdmer. = Laté, 7/61—
62.p.

DEMENY Péter: Vers a zolddgrdl. = Jelen-
kor, 7-8/651-652. p.

DERI Anna: hazafelé. = Tiszataj, 7/19. p.
DIMENY H[ASZMANN]. Arpid: Aba. =
Székelyfold, 8/15. p.

DIMENY H[ASZMANN]. Arpid: Diny-
nye. = Székelyfold, 8/19. p.

. DIMENY H[ASZMANN]. Arpad: Edeshdr-

mas. = Székelyfold, 8/20. p.

. DIMENY H[ASZMANN]. Arpid: Lovak

kényve. = Irodalmi Jelen, 7/7-8. p.

. DIMENY-HASZMANN Arpdd: Csendben.

= Létd, 1/48-49. p.

DIMENY H[ASZMANN]. Arpad: Eldtej. =
Székelyfold, 8/15-16. p.

DIMENY H[ASZMANN]. Arpad: A nydr
amikor megtanulsz majd dszni. = Székely-
fold, 8/16-17. p.

DIMENY-HASZMANN Arpdd: Perpence.
= Lato, 1/48. p.

DIMENY H[ASZMANN]. Arpad: Mese
a csillagokrdl. = Székelyfold, 8/18-19. p.
DIMENY-HASZMANN Arpid: Olvas-
mdny az épitékrdl. = Lato, 1/47. p.
DIMENY H[ASZMANN]. Arpad: Ozon-
viz elétt. = Irodalmi Jelen, 7/8-9. p.
DIMENY H[ASZMANN]. Arpad: Tani-
tdsok Abdnak. = Székelyfold, 8/17. p.
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170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.
192.

193.

194.

195.

DoBAI Lili: Bevéstek. = Elet és Irodalom,
julius 4.17. p.

DoBATI Lili: Utcahossz. = Elet és Iroda-
lom, jalius 4. 17. p.

DUKAY Barnabds: Minden virdgos. = Uj
Forrés, 5/21-24. p.

EcsEp1 Orsolya: Borg. = Bdrka, 3/62-
63. p.

EcSEDI Orsolya: Egészséges tdpldlkozds. =
Barka, 3/59-61. p.

EcsEp1 Orsolya: Mekkora nagy. = Barka,
3/61-62. p.

ENDREY-NAGY Agoston: Anydm nehéz-
légzései. = L4td, 1/33-34. p.
ENDREY-NAGY Agoston: Levdlasztds. =
Lats, 1/34-35. p.

EszTERO Istvdn: Eg»fﬁldﬁm = Laté, 7/
58-59.p.

EszZTERO Istvan: Extra modell. = Varad,
6/15.p.

. ESZTERO Istvan: Galilei. = Latd, 7/59—
60. p.

. ESzZTERO Istvin: Kaktuszhilgy. = Virad,
6/16. p.

. ESZTERO Istvan: Késé vagyddds. = Léto,
1/40-41. p.
EszTERO Istvan: Naiv modell. = Varad, 6/
14.p.

EsSzTERO Istvdn: Nem vagyok. = Lato, 1/
39-40. p.

EszTERO Istvan: Utolsd kivinsdg. = Léto,
7/57-58. p.

FANCSALI Kinga: A jos meghal a kérhiz
hetedik emeletén. = Lato, 1/6-7. p.
FANCSALI Kinga: Visdrhelyi skizo. = Lato,
1/5-6.p.

FARKAS Arnold Levente: A patak nevé-
ben. = L4to, 2/59-62. p.

FARKAS Gabor: ereszkedés. = Barka, 4/
35.p.

FARKAS Gabor: ...imdnkban rank fesziil...
= Székelyfold, 7/20-21. p.

FARKAS Gabor: mama. = Barka, 4/36. p.
FARKAS Gabor: stroke. = Barka, 4/35-
36.p.

FATYOL Zoltdn: Ikarosz bukdsa, Pieter
Breughel utdn. = Vigilia, 8/714. p.
FATYOL Zoltan: Mozart és a kerti poszd-
ta. = Vigilia, 8/715. p.

FECSKE Csaba: Ami a nydrbdl megmaradt.
= Hitel, 8/19. p.

196.

197.

198.

199.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.
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FECSKE Csaba: Anydm kertje. = Hitel, 8/
18.p.

FECSKE Csaba: Hogyan miilhatott el. =
Hitel, 8/18-19. p.

FELLINGER Kdroly: Barométer. = L4t6, 2/
49.p.

FELLINGER Karoly: Chaplin sétabotja. =
Lato, 2/50. p.

. FELLINGER Kiroly: A csendt6l bégni tud-

nék. = Lato, 2/49. p.

. FELLINGER Karoly: Estike. = Varad, 6/
63.p.

. FELLINGER Karoly: Jdcint. = Varad, 6/
60. p.
FELLINGER Kiroly: Kannavirdg, rézsa-

ndd. = Varad, 6/60. p.

FELLINGER Kiroly: Ligetszépe. = Varad,
6/59.p.

FELLINGER Kdroly: Ndrcisz. = Virad, 6/
61.p.

FELLINGER Karoly: Nebdncsvirdg. = Vé-
rad, 6/59. p.

FELLINGER Kiroly: Nefelejcs. = Varad,
6/62. p.

FELLINGER Kéroly: Szdzszorszép = Vérad,
6/61. p.

FELLINGER Kiroly: Térikrézsa, maly-
vacserje. = Vérad, 6/61-62. p.

. FELLINGER Karoly: Térikszegfd, bardt-

szegfii. = Vérad, 6/59. p.

. FENYVESI Orsolya: Csillagarci férfiak. =

Elet és Irodalom, augusztus 8. 14. p.

. FENYVEsI Orsolya: Nydri lepkék. = Elet

és Irodalom, augusztus 8. 14. p.
FERENCZ Csaba: (Donkanyar). = Székely-
fold, 7/51. p.

FERENCZ Csaba: (Murgd). = Székelyfold,
7/51. p.

FERENCZ Csaba: (Pillanat). = Székely-
fold, 7/51. p.

FERENCZ Csaba: (Téli reggel). = Székely-
fold, 7/51. p.

FERENCZ Orsolya: Advent. = Latd, 4/35. p.
FERENCZ Orsolya: Menyegzd. = Lato6, 4/
34.p.

FERENCz Orsolya: Szdvegperfordlds. =
Latd, 4/34. p.

FERENCZFI Jdnos: Hallgass meg! = Virad,
6/33-34. p.

FERENCZFI Jdnos: Hantold ki! = Varad,
6/36. p.
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223,

224.

225.

226.

227.

228.
229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

. FERENCZFI Jénos: Kozérdektelenség =

Virad, 6/34-36. p.

F1L1p-KEGL Ildiké: Isten szine eldtt. = Bér-
ka, 3/54-55. p.

FiL1p-KEGL Ildiko: Keselyii. = Barka, 3/
55.p.

FiLip-KEGL Ildiké: A kdrus énekel. =
Barka, 3/55. p.

F1LoTAs Karina: Jdtszma. = L4t6, 6/29. p.
F1LoTAs Karina: Rendben van. = Latd, 6/
28-29.p.

FINTA Eva: Boldogok. = Barka, 3/3-4. p.
FINTA Eva: Célvonal, célkereszt. = Barka,
3/4.p.

FINTA Eva: Hogy nincs haldl. = Barka, 3/
5.p.

FODOR Baldzs: Horgdszok. = Latd, 6/65-
66. p.

FODOR Baldzs: Jdrdsra vdarakozd halak. =
Léto, 6/67. p.

FODOR Baldzs: Megtekinték. = Lato, 6/
66-67.p.

FODOR Baldzs: A ritmusrdl. = Latd, 6/
64.p.

FODOR Baldzs: A tehetetlenségrdl. = Lato,
6/64-65. p.

FOLDEs T. Lili: Azt hittem. = Apokrif, 1/
33.p.

FOLDEs T. Lili: Taldlkozds. = Apokrif, 1/
32.p.

GEcz1 Janos: Vers arrdl, aki mindent sziin-
telen hall. = Lato, 2/36. p.

GEcCz1 Janos: Vers a mézgdrdl, ami topren-
gésre ad okot. = Lato, 2/35. p.

GEcCzI Janos: Vers a vdsdrldsrél. = Laté,
2/35.p.

G[EHER]. Istvan Laszl6: Ima egy ldng ki-
riil. = Alfsld, 7/26-27. p.

G[EHER]. Istvan LészIlo: Legyen az ima. =
Székelyfold, 8/53. p.

G[EHER]. Istvan Ldszlo: A kondenzesik. =
Alfold, 7/27-28. p.

G[EHER]. Istvan Lészl6: Szakdllnyirds
kozben. = Székelyfold, 8/55-56. p.
G[EHER]. Istvdn Laszlé: Tavasz. = Uj For-
ras, 6/18. p.

G[EHER]. Istvan Laszl4: Védtelen. = Szé-
kelyfold, 8/54-55. p.

G[EHER]. Istvdn Laszlé: Vitorla. = Uj For-
ras, 6/19. p.

GELLEN-MIKLOS Gabor: Ainigma. = M-
hely, 1/34. p.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

264.
265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.
273.

274.

275.
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GELLEN-MIKLOS Gébor: Elengedte, ma-
gdra hagyta. = Vigilia, 8/731. p.
GELLEN-MIKLOS Gébor: Megaldzott
fekete csend. = Miihely, 1/30. p.
GELLEN-MIKLOS Gdbor: A pdrna sem
igaz. = Miihely, 1/30. p.

GERGELY Agnes: Térkép nélkiil. = Elet és
Irodalom, jalius 25. 17. p.

GYETVAI Baldzs: Egyediil. = Liget, 8/90—
91.p.

GYOREI Zsolt: Amint kiltéhoz ills. =
Barka, 3/28-29. p.

GYORI-SIMON Déra: Szem a ldncban. =
Liget, 6/62-63. p.

GYUKICS Gdébor: antiszolipszizmus. =
Alfsld, 7/30. p.

GYUKICS Gabor: Artatlan hermetika. =
Lato, 4/42. p.

GYUKICS Gdbor: belsdségek. = Alfold,
7/30. p.

. GYUKICS Gdbor: Elkeriilik szemed. =
L4to, 4/43. p.

. GYUKICS Gébor: Télremélok. = Lato, 4/
42-43. p.

. GYUKICS Gébor: utalds. = Alfold, 7/30~
31.p.

. GYURIS Fruzsina: Felnivéstorténet. =

L4ts, 7/77. p.

. GYURIS Fruzsina: Nyilt levél a haraghoz.

= L4t8, 7/77-78. p.

GYURIS Fruzsina: Tulélé. = Lats, 7/78. p.
HACSEK Zsofia: Narcissus megtaldldsa.
(A negyedik zene). = Uj Forras, 6/72-74. p.
HAJDU Levente Zsigmond: Mondom a
szemétteleprdl. = Létd, 7/68-69. p.
HAJDU Levente Zsigmond: Piritdszag
alépeséhdzban. = Latd, 7/68. p.

HAJDU Levente Zsigmond: Tdrgyiasult
lira. = Lato, 7/70. p.

HALMAI Tamas: Argaman. = Vigilia, 7/
607. p.

HALMAI Tamas: Atvila’g. = Vigilia, 7/
607. p.

HALMAI Tamis: Igazak sirja. = Vigilia,
7/607. p.

HALMAI Tamis: Jazz. = Vigilia, 7/607. p.
HARTAY Csaba: Emlékszel a hintdra. =
Barka, 3/7. p.

HARTAY Csaba: Gyertek haza. = Barka,
3/6-7.p.

HARTAY Csaba: Hivja a kapaszkoddst. =
Barka, 3/6. p.
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276.

277.

278.

279.

283.

284.

28s.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

HEGEDUS Anna: az ég peremén. = Kor-
tars, 7-8/46. p.

HEGEDUS Anna: Novemberben négykor
mdr sotét van. = Kortars, 7-8/47. p.
HEGEDUS Anna: pesti paysage. = Kortdrs,
7-8/47. p.

HEGEDUS Anna: tulipdnfoldek. = Kor-
tars, 7-8/46. p.

. HERBERT Fruzsina: Vilasz mindenre. =

L4td, 1/61-62. p.

. Hopossy Gyula: A labdarézsa djjdsziile-

tése. = Irodalmi Jelen, 7/47. p.

. HOLCZER Dévid: Megdriilés ellen. = L4to,

6/63.p.

HoLrczeR David: Tlizgydjtdsi tilalom. =
Latd, 6/62. p.

HOLLOSVOLGYI Ivdn: Egyperces néma
Qydsz. = Elet és Irodalom, augusztus 8.
17.p.

HOLLOSVOLGYI Ivan: A hémaddr. = Elet
és Irodalom, augusztus 8. 17. p.
HOLLOSVOLGYI Ivdn: Mi végre hull. =
Elet és Irodalom, augusztus 8. 17. p.
HOLLOSVOLGYI Ivan: Ragyogds. = Elet
és Irodalom, augusztus 8. 17. p.
HO1LOSVOLGYI Ivén: Rékaszerelem. =
Elet és Irodalom, augusztus 8. 17. p.
HOLLOSVOLGYT Ivén: A szerelem nagyobb
ndlam. = Elet és Irodalom, augusztus 8.
17.p.

HOLLOSVOLGYT Ivan: Teleki tér. = Elet
és Irodalom, augusztus 8. 17. p.
HOLLOSVOLGYI Ivan: Tisztitéthzon dt.
= Elet és Irodalom, augusztus 8. 17. p.
HOLLOSVOLGYI Ivén: Virnak ma rdam. =
Elet és Irodalom, augusztus 8. 17. p.
HUDY Arpéd: Hetven év, hetven mondat.
= Irodalmi Jelen, 8/46-48. p.

ILOSVAI Eszter: Fordul a test, és angyalld
lesz. = Lét6, 5/69-70. p.

ILOsVAI Eszter: Lawnchair Larry. = Lét6,
5/71.p.

TLOSVAI Eszter: Szép dlmokat, Lord Bol-
ton. = L4td, 5/70-71. p.

ILYEs Krisztinka: A boldogtalanok szép-
sége. = Irodalmi Jelen, 7/16. p.

ILYEs Krisztinka: Mdria kiizdelme. =
Barka, 4/49. p.

ILYEs Krisztinka: Rovidzdrlat. = Barka,
4/48. p.

. ILYEs Krisztinka: Segélykidltds. = Irodal-

mi Jelen, 7/15. p.

302.

303.

304.

305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.
319.

322.

323.

324.

325.

326.

327

328.
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. IVANYI Bence: Karmazsin kéd. = Apok-

rif, 1/34-43. p.

1256 Zita: Induldsi oldal.
45.p.

1zs6 Zita: Kimondatlan.
46.p.

1250 Zita: Libikéka. = Es8,2/32. p.

1zs0 Zita: Otthon. = Apokrif, 1/47. p.
1250 Zita: Puncstorta. = Es6, 2/31-32. p.
JANCSO Lula: Ablakban. = Irodalmi Jelen,
8/32.p.

JANCSO Lula: Fdsultan id6zé (f)alak. =
Irodalmi Jelen, 7/140-141. p.

JANCsO Lula: Gondolatok egy arckép elétt.
= Irodalmi Jelen, 7/141. p.

JANCSO Lula: Utszéli vers. = Irodalmi Je-
len, 7/141-142. p.

JENEI Gyula: Ldtlelet. = Barka, 3/40-
41.p.

JENEI Gyula: Mecéndsok, munkanélkiilick.
= Kortdrs, 7-8/19-20. p.

JENEY Andrea: Bérdzseki. = Székelyfold,
8/74-75. p.

JENEY Andrea: Néi tdska. = Székelyfold,
8/74.p.

JENEY Andrea Zsuzsanna: Hunyorgd pi-
xelek. = Lato, 5/52-53. p.

JENEY Andrea Zsuzsanna: Kavics. = L4té,
5/51.p.

JENEY Andrea Zsuzsanna: Téparti este.
=Laté6, 5/51-52. p.

JONAS Tamids: Onvédelem. = Esd, 2/4. p.
JOzsEF Attila: Dagadt hentes. = Lato, 4/
110. p.

= Apokrif, 1/

= Apokrif, 1/

. JOzZSEF Attila: Konnyii, fehér ruhdban. =

Lats, 4/110. p.

. JunAsz Tibor: Lépéssel hdtrébb. = Esé,

2/11-12. p.

JUNG Istvan: Hordciuszok. = Apokrif, 2/
29-30. p.

JUNG Istvén: Torino. = Apokrif, 2/30-
31.p.

KAFKA Margit: Himnusz. =
110. p.

KALID Agnes: Férfitekintet helyett. = Léto,
5/32-.p.

KALL Agnes: Posztpurgatériumi gég. = La-
t6,5/31-32. p.

KARACSONYI Zsolt: Hulldmtorésben. =
Lato, 4/5. p.

KARACSONYI Zsolt: A szdamla kifizetése. =
Lato, 4/5-6. p.

Lato, 6/
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329.

330.

331.
332.
333.
334

335.

336.

337

338.
339.

340.

343.

344.

345.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

Kiss Daniel: Beléd kétottem. = Liget, 8/
94-95. p.

K1ss Déniel: Onarckép‘ = Liget, 7/77-78.p.
Kiss Otto: Erdsek. = Barka, 4/55. p.

Kiss Otto: Honapsorold. = Bérka, 4/55. p.
K1ss Ott6: Lesz neki. = Barka, 4/53-54. p.
K1ss Otté: Ma triikkiket csindltam. = Bar-
ka, 4/54. p.

Kiss Otté: Mihdlyom. = Barka, 3/10-12. p.
Kiss Otté: Mit mutat magdbol? = Barka,
4/54. p.

K1ss Otto: Nagycirkusz. = Barka, 4/55. p.
Kiss Otté: Ulni afoldon. = Bérka, 3/13. p.
Kiss Otté: Zoldségeket beszélek. = Barka,
4/54. p.

Koprr1vA Nikolett: Minden reggel tobb
szdz lepke sziiletik nyelviink ald. = Hitel, 8/
60-61. p.

. Koprr1va Nikolett: Mitraka utca. = Hi-

tel, 8/57-58. p.

. KoPr1VvA Nikolett: Nyilatkozat. = Hitel,

8/58-59. p.

KoprRr1vA Nikolett: Vardzsldk. = Esé, 2/
8-9.p.

KORPA Tamas: Tranzakciék VIIIL. = Szép-
irodalmi Figyeld, 3/15-18. p.

KOROssI P. Jozsef: Amiben éltem. = Vigi-
lia, 7/610. p.

. KOROss1 P. Jozsef: Magammal viszem.

Hovd is? = Vigilia, 7/610. p.

. KovAcs Boglarka: Es a szd hidnya hunyt

szemed. = Székelyfold, 7/52-53. p.

. KovAcs Boglarka: Es kék szindi bérod fel-

veszem. = Székelyfold, 7/52. p.

KovAcs Edward: A fulldnk enigmdja. =
Létd, 6/40. p.

KovAcs Edward: Meditdcié az iivességrél.
= Lato, 6/41. p.

KovAcs Edward: Paidn a kimélethez. =
Lito, 6/40-41. p.

KovAcs Istvan: A tirténész mdgidjanak
mozaikképe. = Magyar Naplo, 8/23-26. p.
KovAcs UjszAszy Péter: Jaték. = Laté,
3/48.p.

KovAcs UjsszAszy Péter: Meghivd. =
L4tS, 3/48-49. p.

KovAcs UyszAszy Péter: Szdlas virdg. =
Lats, 3/48. p.

KRIPNER Gabor: Hunyad. = Tiszatdj, 7/
49.p.

KRIPNER Gébor: Osziild. = Tiszatdj, 7/
49.p.

359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.

366.

367.

368.

369.

376.
377

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.
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. KUGLER Viktor: dbel. = Magyar Naplo,
8/47. p.
KUGLER Viktor: kdin. = Magyar Naplo,
8/47. p.
KUGLER Viktor: ldthatatlanok kontiir-

jai. = Apokrif, 2/39. p.

KUGLER Viktor: memdriatej. = Apokrif,
2/38.p.

KUGLER Viktor: mdzes. = Barka, 4/41-
42.p.

KUGLER Viktor: noé. = Barka, 4/41. p.
KUGLER Viktor: sdmson. = Bérka, 4/42. p.
KUKORELLY Endre: Don Giovanni morog.
Néha abbahagyja. Végleg abbahagyja. =
Apokrif, 2/7. p.

KUKORELLY Endre: Kis autobus opus =
Apokrif, 2/8. p.

KUKORELLY Endre: A tagdijakat, akinek
hatraléka van, az tessék, és siirgdsen fizesse
be. = Apokrif, 2/8-9. p.

KUKUCSKA Szabolcs: a kozéttiség dllapo-
ta. = Elet és Irodalom, augusztus 22. 14. p.
KUKUCSKA Szabolcs: a metabolizmus-
axiomdja. = Tiszataj, 7/47-48. p.

. KUKUCSKA Szabolcs: okkult parafrdzis. =

Elet és Irodalom, augusztus 22. 14. p.

. KUKUCSKA Szabolcs: A tétlenség szélesedd

gyljtépontja. = Lat6, 2/77-78. p.

. KusTos Julia: Biinrész. = Latd, 3/16. p.

. KURTI Ldszl6: bizalom. = Barka, 4/19. p.
374.
375.

KUORTI LészIo: latkép. = Barka, 4/18. p.
KURTI Laszlé: mount everest sotét oldaldn.
= Magyar Naplo, 7/17. p.

KUORTI Ldszlo: nyaralds. = Barka, 4/18. p.
KURTI Lészld: Szamszdra. = Esd, 2/25-
26. p.

. KURTI Laszl6: zilah. = Magyar Naplo,
7/17.p.
LACKFI Janos: Felhdnézé. = Barka, 4/6—
7.p.
LACKFI Janos: Felndttbér. = Liget. 6/59—

61.p.

LACKFI Janos: Szakdll-rdncigdld. = L4to,
2/22-24.p.

LACKFI Jénos: Szégyenteljes. = Barka, 4/
7.p.

LAGY Kornél: Biivésztriikk. = Mihely, 1/
38.p.

LAGY Kornél: Ejszaka a 4-es G-oson hid-
nyozni kezdesz. = Mihely, 1/35-36. p.
LAGY Kornél: Fekete macska egy sikdtor
bejdratdndl. = Székelyfold, 7/11-12. p.



REPERTORIUM | Vers

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

397

398.
399.

400.
401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

4009.

410.

411.

412.

LAGY Kornél: Félve tegezédom. = Székely-
fold, 7/9-10. p.

LAGY Kornél: Havonta egy. = Székelyfold,
7/10-11. p.

LAGY Kornél: Héd a Kwai folyén. = Szé-
kelyfold, 7/14-15. p.

LAGY Kornél: Kolonc. = Székelyfold, 7/
13.p.

LAGY Kornél: Megérkeztiink. = Székely-
fold, 7/8-9. p.

LAGY Kornél: Sirbe dobott pezsgétab-
letta. = Mitihely, 1/37. p.

LAGY Kornél: Tanthegy. = Székelyfold,
7/12-13.p.

LAGY Kornél: Valahol a befejezés. = Szé-
kelyfold, 7/13-14. p.

LAJTOS Noéra: Jégetiid h-mollban. = Iro-
dalmi Jelen, 8/41. p.

LAjTOS Noéra: Szisziiphosz a sdrga hdz-
ban. = Magyar Naplé, 7/50. p.

LAJTOS Néra: Szisziiphosz az Operdban.
= Magyar Napld, 7/50. p.

LAJTOS Noéra: Szisziiphosz egy romkocsmd-
ban. = Magyar Naplé, 7/50. p.

LARATI Eszter: Baleset. = Barka, 4/39. p.
LARAT Eszter: Haldl utdn. = Barka, 4/
39-40. p.

LARAI Eszter: Kovetlek. = Bérka, 4/40. p.
LAszLOFFY Anna: (Merengd). = L4té, 3/
25.p.

LAszLOFFY Anna: Naplém. = Latd, 3/
25-27.p.
LASzZLOFFY Anna: Szeretet. = Latd, 3/
27-28.p.

LAZAR Baldzs: Helsingdri feljegyzések. =
Esb,2/68-69. p.

LAZAR Baldzs: Otven év. = Magyar Naplé,
7/31.p.

LAZAR Balazs: Piinkdsdhétfi hazadt. =
Magyar Naplo, 7/32. p.

LENCSES Karoly: Elment a nydr utdn. =
Miihely, 1/41. p.

LESITOTH Csaba: Végelszdamolds. = Tisza-
taj, 7/3-5. p.

LEvAI Aliz Maria: Nincs elég keziink. =
Lato, 7/17-18. p.

LEVAI Aliz Mdria: Pont a mondat végén. =
L4té, 7/17. p.

LEVAT Aliz Mdria: Az utolsé hir. = Lato,
7/16.p.

LIPCSEI Marta: Elet. = Varad, 6/52. P

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

433.
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LircsEl Mdrta: Feltdmaddsok. = Varad,
6/51. p.

Lircsel Marta: Korondzds. = Varad, 6/
51-52.p.

LiPCSEI Mirta: Tapasztalat. = Varad,
6/52. p.

L1PCSEI Marta: Tavasz. = Varad, 6/51. p.

LOVETEI LAZAR Laszl4: Bevezetés: 1,1-3.
Szervraktdr. [Részletek egy késziild ko-
tetbsl.] = Lato, 5/5. p.

LOVETEI LAZAR Laszlé: Bevezetés: 1,1-3.
Szervraktdr. [Részletek egy késziild ko-
tetbdl.] = Székelyfold, 7/5. p.!

LOVETEI LAZAR Lészlo: Egi tdrna, pokol-
béli akna: 41,1-13. Szervraktar. [Részletek
egy készulé kotetbdl.] = Lato, 5/5-6. p.
LOVETEI LAZAR Lész16: Hirnévrdl: 47,1
7. Szervraktdr. [Részletek egy készilé ko-
tetbdl.] = Székelyfold, 7/5-6. p.

. LOVETEI LAZAR Lészlo: Kb. negyvenbil-

lié: 43,1-8. Szervraktar. [Részletek egy
késziils kotetbdl.] = Lats, 5/8. p.
LOVETEI LAZAR Laszlo: A lélekrdl: 49,1
3. Szervraktdr. [Részletek egy késziild
kotetbdl.] = Székelyfold, 7/7. p.
LOVETEI LAZAR Laszlo: A Nagy Pokol-
reformrdl, roviden: 42,1-9. Szervraktar.
[Részletek egy késziild kotetbol.] = Lito,
5/7.p.

LOVETEI LAZAR Lész1o: Nagy, silyos dol-
gok: 48,1-5. Szervraktdr. [Részletek egy
késziils kotetbdl.] = Székelyfold, 7/6. p.
LUKACS Bernadett: 366. = Litd, 6/82—

83.p.

LUKAcCS Bernadett: Biikkerdd. = Latd, 6/
83.p.

LUkAcs Bernadett: Hajnal. = Lét6, 6/
84.p.

LUKAcs Bernadett: Vacsora. = Latd, 6/
83-84.p.

LUk Acs Fléra: Kuvik. = Vigilia, 7/607-

609. p.
MAKO Agnes: Kicsit még maradok. = Liget,
7/14-15. p.

. MALEJKO Norbert: Ké-pataki-td. = Léto,

3/37-38.p.

. MALEJKO Norbert: A megrendiilés kata-

kombdi. = Lato, 3/37. p.
MARKO Béla: Amikor kész a mi. = Kor-
tars, 7-8/3. p.

1 Szdvege nem egyezik megaz el6z6 tétel szovegével.
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434.

435.

436.

437.

438.
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443.
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446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457

458.

459.

MARKO Béla: Csak mintdzat. = Kortdrs,
7-8/4.p.

MARKO Béla: Az utolsd sor. = Kortdrs,
7-8/3.p.

MARTZY Réka: ldnyok. = Szépirodalmi
Figyels, 3/11. p.

MECHIAT Zina: Ezerkettedik éjszaka. =
Lato, 2/43—44. p.

MECHIAT Zina: Pdvafarok. = Laté, 2/
45. p.

MELHARDT Gergé: a bihim nagy szar. =
Jelenkor, 7-8/714. p.

MELHARDT Gergd: mit csindlsz velem ha
elkapsz. = Jelenkor, 7-8/711. p.
MELHARDT Gergd: Pasztordl. = Jelenkor,
7-8/712-713. p.

MELIORISZ Béla: Hetek dta. = Jelenkor,
7-8/705. p.

MELIORISZ Béla: Hintdznak nemsokdra.
= Jelenkor, 7-8/705. p.

MELIORISZ Béla: Igy lesz-e. = Jelenkor,
7-8/706. p.

MELIORISZ Béla: Jdrtunk arra. = Bérka,
4/50. p.

MELIORISZ Béla: Mindig ég. = Barka, 4/
50. p.

MELIORISZ Béla: Taldn mdr. = Barka, 4/
5L.p.

Mi1zsUR Daniel: Mintastréfik lakétele-
pen. = Apokrif, 1/12-13. p.

MOLNAR H. Magor: Elégia. = Es6,2/52—
57.p.

MOLNAR H. Magor: Kiildetés. = Lit6, 1/
21-23.p.

MOLNAR Krisztina Rita: Halott lepkék.
= Barka, 3/20-21. p.

MOLNAR Krisztina Rita: Oldalsé szdrny.
= Barka, 3/21. p.

MOLNAR Krisztina Rita: Szokdkdt. =
Barka, 3/20. p.

MURANYI Zita: ablak. = Kortars, 7-8/
41. p.

MURANYTI Zita: cédrus. = Kortdrs, 7-8/
40.p.

MURANYTI Zita: Elkiiloniilés. = Lato, 4/
60. p.

MURANYI Zita: faun. = Kortdrs, 7-8/
40-41. p.

MURANYTI Zita: Hrabal. = Kortars, 7-8/
39.p.

MURANYI Zita: ingujj. = Magyar Naplo,
7/28.p.
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. MURANYI Zita: kagylé. = Magyar Naplo,

7/28.p.

. MURANYI Zita: kécsag. = Magyar Naplo,

7/28.p.

. MURANYI Zita: krematérium. = Kortdrs,

7-8/41.p.

MURANYI Zita: Lignano. = L4t6, 4/61. p.
MURANYI Zita: nap. = Apokrif, 2/19. p.
MURANYI Zita: posta. = Kortars, 7-8/
40.p.

. MURANYI Zita: rétegek. = Kortars, 7-8/

39.p.

. MURANYI Zita: térkép. = Apokrif, 2/

18.p.

. MURANYI Zita: Tovisek. = L4to, 4/60. p.
. NADAsDI Eva: Kiiirités. A Fezyeto kold-

nia utja. = Alfold, 7/6-7. p.

. NADASDI Eva: Mi mdr soha tobbet nem

megyiink a strandra. = Alféld, 7/5. p.
NAGY Attila: Fiist lengedez. = Lito, 6/
76.p.

NAGY Attila: Maticska-tdj. = Lato, 6/
76.p.

NAGY Baldzs Péter: Vicces fuik. = L4to,
3/39-40. p.

NAGY Benedek Maté: Bér. = Latd, 2/29. p.
NAGY Benedek Maté: Egy irdnyban. =
L4t 2/29-30. p.

NAGY Benedek Mété: Mikor karambolba
keriiltiink. = L4t6, 2/28. p.
NAGY-BENUs Viktor: Jeff Dahmer egy
vidéki vendéghdzban. = Lato, 2/66-67. p.
NAGY-BENUS Viktor: Vermeert sem ismer-
ték kortdrsai. = L4td, 2/66. p.

NAGY Istvdn, P.: Anyafsld. = Barka, 4/
15-17.p.

. NAGY Kinga: felszdntottam. Szamizetés-

ben. = Elet és Irodalom, julius 11. 17. p.

. NAGY Kinga: Ferdvéldg imdja. Szamfize-

tésben. = Elet és Irodalom, julius 11. 17. p.
NAGY Kinga: hirek. Szdmiizetésben. =
Elet és Irodalom, jalius 11. 17. p.

NAGY Kinga: hoztam. Szdmizetésben. =
Elet és Irodalom, jalius 11. 17. p.

NAGY Kinga: Khddvise hazatér. Szamtize-
tés. Szamtizetésben. = Elet és Irodalom,
julius 11.17. p.

NAGY Kinga: Puszta test. Szamtizetésben.
= Elet és Irodalom, jalius 11. 17. p.
NAGY KOPPANY Zsolt: Baleset. = Irodal-
mi Jelen, 8/26. p.
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487.

488.
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494.
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503.

504.
505.

506.
507.

508.

509.

510.

511.

512.

513.

514.

NAGY KOPPANY Zsolt: Curiculus vitio-
sus. = Irodalmi Jelen, 8/25. p.

NAGY KOPPANY Zsolt: Edzdterem. =
Irodalmi Jelen, 8/24-25. p.

NAGY KOPPANY Zsolt: Az 6rikkévaldsig.
= IrodalmiJelen, 8/23. p.

. NAGY KOPPANY Zsolt: A rettegett tele-

fonhivds. = Irodalmi Jelen, 8/24. p.

. NAGY KOPPANY Zsolt: Tiicsokzene. =

Irodalmi Jelen, 8/26. p.

. NAGY Liszlé: En vacogok mdr. = Lato, 7/
110.p.
NAGY Ldszlé: Medvezsoltdr. = Latd, 7/
108-110. p.

NAGY Marta Julia: Aldozati dllatok. =
Szépirodalmi Figyeld, 3/13-14. p.

NAGY Mirta Julia: Gyakorlé szkeptiku-
sok dtlagos napnyugtdi. = Szépirodalmi
Figyels, 3/12. p.

NAGY Sara: Bardo. = U) forrds, 6/95. p.
NAGY Sara: Cim nélkiil. = ij forras, 6/
95. p.

. NAGY Sara: Csongetés. = Uj forras, 6/

94. p.

NAGY Séra: Az éjszaka. = Uj forras, 6/
93.p.

NAGY Sara: Farkas anydd szdlit. = Uj for-
ras, 6/94. p.

NAGY Sara: Hegy. = Uj forrés, 6/95. p.
NAGY Sara: Lilith. = UJ forrds, 6/93. p.
NAGY Sara: Szemtol szemben. = Uj forras,
6/94. p.

NAGY Sira: Ut. = Uj forrds, 6/93. p.
NAGY Sara: Vaku villan. = UJ forras, 6/
95. p.

NAGY Sara: Valésdg. = Uj forrds, 6/93. p.
NAGYPAL Istvan: Ahol a gém megpihen. =
L4td, 7/5. p.

NAGYPAL Istvdn: Fotogrdfia holdfény-
ben. = Apokrif, 1/27. p.

NAGYPAL Istvan: Homokvdrak. = Iro-
dalmi Jelen, 8/36. p.

NAGYPAL Istvan: Meditdcié a metaford-
rél. = Apokrif, 1/27. p.

NAGYPAL Istvan: Onarckép csdszdrfaval.
=Lato, 7/5. p.

NEMES Z. Miérié: Dungeon keeper. = Lato,
5/39.p.

NEMES Z. Mdrié: Glory hole. = Lato, 5/
38-39.p.

NEMES Z. Mérié: Kukorelly trikéja. =
Miitt, 1/7-8. p.
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NEMES Z. Mdrié: Ocsike. = M, 1/9. p.
NEMES Z. Marié: Szdmold betegség. = Lé-
to, 5/40. p.

NEMETH Istvan Péter: 3 dundntili an-
zix. = Somogy, 2/74-75. p.

NYEKI VOROS Miétyas: XXX VII. zsoltdr.
= L4ts, 5/109-110. p.

NYERGES Gabor Addm: Az Alomiigyi Hi-
vatal nem nyilvinos kartotékjaibdl. = Bar-
ka, 3/37-39. p.

NYERGES Gabor Addm: budai anzix, dt-
meneti ziirzavar. = Apokrif, 1/14. p.
NYERGES Gibor Addm: Ujra egyiitt. =
Elet és Irodalom, augusztus 15. 17. p.
NYILAS Attila: Itiner. = L4td, 6/26-27. p.
NYILAS Attila: A lustasdgrdl. = Elet és Iro-
dalom, jalius 18. 17. p.

Ny1LAS Attila: Mdjus 13. = Lat6, 6/24. p.
NYILAS Attila: November. = L4to, 6/27. p.
NYILAS Attila: A szabadulészdm. = Mtat,
1/20. p.

NyiLAs Attila: Szingularitds. = Midat,
1/21.p.

NYILAS Attila: Virds mdgia. = Laté, 6/
25-26.p.

NviLAs Attila: Zongorasiratd. = Elet és
Irodalom, julius 18. 17. p.

OLAH Andris: eltévedt pillanat. = Barka,
4/31.p.

OLAH Andris: foltozott mdlt. = Somogy,
2/72.p.

OLAH Andrés: az idd. = Somogy, 2/73. p.
OLAH Andras: Még tudom. = Léto, 4/37. p.
OLAH Andras: mintha élne. = Barka, 4/
31-32.p.

OLAH Andrés: mulasztdsaink. = Somogy,
2/72.p.

OLAH Andrés: Odafénn a hidon. = Laté,
4/36. p.

OLAH Andras: Pedig mdr nem. = Lato, 4/
37-38.p.

OLAH Andrds: Rejtvényeink. = Lato, 4/
38.p.

OLAH Andris: utolsé lélegzet. = Somogy,
2/73.p.

PAPP-SEBOK Attila: Es ldtom, hogy. =
Lato, 4/8. p.

PAPP-SEBOK Attila: Héj. = Székelyfold,
8/57.p.

PAPP-SEBOK Attila: Jogunkban dll. = Lato,
4/7.p.
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543.

544.

545.
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560.
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562.

563.

564.

565.

566.

567.

PAPP-SEBOK Attila: A visszacsatolt idérdl.
= Lato, 4/9. p.

PAPP Vera: Az anyag mindentudd. = Iro-
dalmi Jelen, 7/40. p.

PAPP Vera: Vérz6 ujjak. (Digitalis spp.) =
Irodalmi Jelen, 7/41-43. p.

. PASZTOR Andrea: jogosultsdg. = Miihely,

1/44.p.

. PAszTOR Andrea: Sajdt térkép. = Miihely,

1/44.p.

. PAszZTOR Andrea: sarjadds. = Mihely, 1/

45. p.

PETSCZ Andris: annyira nincs kedv. =
Elet és Irodalom, jalius 4. 14. p.

PETOCZ Andrés: Fuldokolva. = Es6,2/3. p.
PeETSCZ Andras: megint menck. = Jelen-
kor, 7-8/707. p.

PETSCZ Andréds: nem tudom — visszafelé.
= Elet és Trodalom, julius 4. 14. p.
PETSCZ Andrds: a szép megtagaddsa. =
Elet és Irodalom, jalius 4. 14. p.

PETOCZ Andrés: toredezett. = Jelenkor,

7-8/708. p.

PETRIK Ivén: Robbantott pazarlds. = M-
at, 1/12. p.

PETRIK Ivan: Téli toredék. = Muuat, 1/
13.p.

PREDAK Anna: Angyal kartonpapirbél. =
Irodalmi Jelen, 8/152. p.

PREDAK Anna: Pdra. = Irodalmi Jelen,
8/151. p.

PINTER Lajos: Graffiti (Rajz egy tavaszi
tlizfalon). Versek egy régi fiizetbdl. [Vers-
ciklus]. = Bdrka, 3/26. p.

PINTER Lajos: Graffiti (Szines nydri rajzo-
lat). Versek egy régi fuzetbdl. [Versciklus].
= Bérka, 3/27. p.

PINTER Lajos: Mellékdal. = Székelyfold,
8/6.p.

PINTER Lajos: A tengerzold fiizet leirdsa.
= Székelyfold, 8/5-6. p.

RADAN Nbéra: Almomban oposszum va-
gyok megint. = Székelyfold, 7/17. p.
RADAN Néra: Dada. = Székelyfold, 7/
17-19.p.

RADAN Nora: Osztozkodds. = Székelyfold,
7/16.p.

RADNAI Istvan: Kiterjed a félelem. =
Vigilia, 8/735. p.

RAKOVSZKY Zsuzsa: Egyirdnyd utca. =
Vigilia, 7/632. p.
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REFI Janos: Aratds a vildg végérdjan. =
Lyukaséra, 5/45. p.

REFI Janos: Aratds a vildg végordjin — Pa-
rafrdzis. = Lyukasora, 5/45. p.
REVICZKY Gyula: Semper idem. = Varad,
6/3-4.p.

RosTAs Mihaly: Babozddds okozta stressz.
= Mtihely, 1/48. p.

RosTAs Mihaly: A fiist régen géz volt. =
Mihely, 1/47. p.

RoOsTAS Mihaly: A zsebem volt. = Miihely,
1/46.p.

ROHRIG Géza: Semmike csujogat. = Lato,
4/24-25.p.

ROHRIG Géza: Semmike hite. = Latd, 4/
26.p.

SAAD Anna: Cselld. = Irodalmi Jelen, 7/
21.p.

SAAD Anna: Mentsvdr. = Irodalmi Jelen,
7/21-22. p.

SAJO Laszlé: 119-es. = Jelenkor, 7-8/
643-644. p.

SAJO Laszlé: Marsziidsz panasza Diandért.

= Jelenkor, 7-8/642. p.

SCHEIN Gabor: Lennénk mdmoros. = Lato,
6/23.p.

SCHNEIDER Eva: Wanda. = Laté, 3/68—
69. p.

SERESTELY Zaldn: A csillagoktdl mit. =
L4té, 1/30-31. p.

SERESTELY Zaldn: El suefio de la razén. =
L4ts, 1/31-32. p.

SERESTELY Zaldn: Mi a szem. = L4td, 1/
29-30. p.

SIMAI Mihély: Arcok, érmek. = Barka, 4/
9.p.

SIMAI Mihély: Haiku. = Barka, 4/8. p.
SIMAI Mihély: A kérdések kérdése. = Bér-
ka, 4/10. p.

SIMAI Mihély: Metszek hazdt. = Barka,
4/8.p.

SiMAI Mihély: Mozgészobor. = Barka, 4/
10. p.

SIMAI Mihdly: Pétérettségi tételek. = Bér-
ka, 4/9. p.

SiMAI Mihaly: Tavasz-haiku. = Barka, 4/
10. p.

SiMAI Mihadly: Van tovibb. = Barka, 4/
9.p.

SIROKAI Matyas: Hajtogatds. = Elet és
Irodalom, augusztus 22. 17. p.
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SIROKAI Matyas: Innél hovd mennél. =
Elet és Irodalom, augusztus 22. 17. p.
SIROKAI Matyds: Kinek szdjdban maddr
lakik. = Elet és Irodalom, augusztus 22.
17.p.

SIROKAI Mityds: Tandoris. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 22. 17. p.

S00s Gébor: betitkbe dltiztetlek. = Ma-
gyar Naplo, 7/47. p.

S006s Gébor: Galambfoci. = Magyar Naplo,
7/46.p.

SORBAN Angella: Kati. Straniera. Gon-
dozoné-balladdk. = Székelyfold, 7/54. p.
SORBAN Angella: Munkakdri leirds. Stra-
niera. Gondozéné-balladak. = Székely-
fold, 7/56. p.

. SORBAN Angella: Ové néni. Straniera.

Gondozéné-balladak. = Székelyfold, 7/
55.p.

SORBAN Angella: Tenger. Straniera. Gon-
dozoéné-balladdk. = Székelyfold, 7/55. p.
STERMECZKY Zsolt Gabor: Glasstown. =
Laté, 3/70-71. p.

STERMECZKY Zsolt Gabor: Napraforgd-
rémdlom. = Lato, 3/72. p.

STERMECZKY Zsolt Gabor: Térténet a
nagy fa tovébél. = Latd, 3/71. p.

SUTO Csaba Andréas: embernek ember,
aszdlynak folyé a halottja. = Hitel, 7/62—
66. p.

SUVEG Szilvia: Eb. = Apokrif, 1/15-16. p.
SUVEG Szilvia: Fogom-e majd hallani, ha
djra szélsz? = Latd, 6/55-56. p.

SUVEG Szilvia: Legfébbidejehogy. = Latd,
6/52-54. p.

. SZABADOS Attila: Bardtaim! = Jelenkor,

7-8/710. p.

. SZABADOS Attila: Taldlkozds a pornogrd-

frdval. = Jelenkor, 7-8/709. p.
SzABADOS Attila: A vallomdsos kéltészet
szerepe korunkban. = Jelenkor, 7-8/709—
710. p.

SzABO Lérinc: Gombdk. = Laté, 3/110. p.
SzABO Lérinc: Meccs a folyosén. = Lato,
3/108. p.

SZABO Lérinc: A megsziint én. = Lato, 3/
109. p.

SzABO Lérinc: A nagyerdén. = Lato, 3/
108-109. p.

SzABOLCSI Alexander: Behatolds. = Laté,
1/54.p.
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SzABOLCSI Viktéria: Esdmaddr. = Latd,
5/28-29. p.

SzABOLCSI Viktéria: Holls. = Lats, 5/
27-28.p.

. SzZABOLCSI Viktoria: Térkép. = Lato, 5/

29-30. p.

. SzAxoLCczY Lajos: A madarak, a mada-

rak. = Kortars, 7-8/57. p.

. SZALLOs Kiss Csaba: * *ak ropte. = Lato,
2/79.p.
SzZALLOS Kiss Csaba: A *szemd. = Latd,
2/79.p.
SzZALLOs Kiss Csaba: “terits. = Latd,
2/80. p.
SzALLOs Kiss Csaba: Analdg hajlamok.

- Lato, 2/80. p.
SZANTALI Janos: Egy talicskdnyi foldbe. =
Székelyfold, 8/50-52. p.

SzAVA Csanéd: (Fdjdalomdij). = Lato, 6/
42.p.

SzAVA Csandd: (Fekete-fehér). = Lato, 6/
43-44. p.

SzZAVA Csandd: (Kulcs). = Lats, 6/42—
43.p.

SZAVA Csanéd: (A piaristikndl elmondta
utolsd imdjdt). = Lato, 6/44-45. p.
SZEDER Réka: Anti-tézis. = Magyar
Naplo, 7/27. p.

SZEDER Réka: Esténként. = Magyar Nap-
16,7/27. p.

SZEDER Réka: Tézis. = Magyar Naplo,
7/27.p.

SzEGEDI KOVACs Gyorgy: Szarvasbogir.
= Vigilia, 8/726. p.

SzZEGEDI KOVACs Gyorgy: Tiiz. = Vigilia,
8/726.p.

SZENTGYORGYI Lészl6: Erények. Palack-
posta. = Székelyfold, 7/57. p.
SZENTGYORGYI Ldszl6: Megoldds. Pa-
lackposta. = Székelyfold, 7/57. p.
SZENTGYORGYI Lészlé: Portré. Palack-
posta. = Székelyfold, 7/57. p.
SZENTGYORGYI Ldszlo: Szerénység. Pa-
lackposta. = Székelyfold, 7/58. p.
SZENTGYORGYT Liszlé: Uj kezdet. Palack-
posta. = Székelyfold, 7/57. p.

SZIKRA Jénos: Az éjszaka vére. = Hitel, 7/
42.p.

SZIKRA Jénos: A haraszti Holt-Duna dg-
ban. = Hitel, 7/43. p.
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643.

644.

645.

646.

647.

648.

649.

650.
651.

652.
653.
654.

655.

656.
657.

658.

659.

660.

661.

662.

663.

664.

665.

666.

667.

668.

669.

670.

671.

SZIKRA Janos: Interji az Adridn. = Hitel,
7/40. p.

SZIKRA Jénos: Midén a derék székelyek...
= Hitel, 7/41. p.

SZIKRA Janos: Péntek napléjabdl. = Hitel,
7/39. p.

SZIKRA Jénos: Tdavirat a tdlvildgra. =
Székelyfold, 8/7-14. p.

SZIKRA Janos: Tésiratd. = Hitel, 7/41-
42.p.

SZILAGYI Andrds: Iramost. = Barka, 3/
53.p.

SZILAGYI Andris: Peregrindcid. = Barka,
3/52.p.

SZILAGYI Maté: kép. = Mihely, 1/42. p.
SZILAGYI Maté: mozaik. = Mihely, 1/
42-43. p.

SZILAGYI Mité: Oldh. = Miihely, 1/43. p.
SZITA Szilvia: Abécé. = Lats, 7/19. p.
SZITA Szilvia: Az akarat eldrverezése. =
Lato, 7/20-21. p.

SZITA Szilvia: Beavatds. = Barka, 4/43—
44.p.

SzITA Szilvia: Jaték. = Bérka, 4/43. p.
SZITA Szilvia: Kildtd. = L4td, 7/21. p.
SzZITA Szilvia: Kisérlet. = Lat6, 7/19-20. p.
SzITA Szilvia: Rebeka. = Barka, 4/44—
45.p.

SZONDY-ADORJAN Gyorgy: A csiklan-
ddssagrdl. = Székelyfold, 7/22-23. p.
SZONDY-ADORJAN Gyorgy: En, Jakob. =
L4td, 3/14. p.

SZONDY-ADORJAN Gyorgy: Hajnalidd. =
Lato, 3/15. p.

SZONDY-ADORJAN Gyorgy: Név. = Szé-
kelyfold, 7/22. p.

SzTASKO Richard: Hidnyod sily alatt. =
L4to, 4/18-21. p.

TABOR Addm: Egi actum. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 29. 14. p.

TABOR Addm: A kérdés. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 29. 14. p.

TABOR Addm: Természet eldtt. = Elet és
Irodalom, augusztus 29. 14. p.

TA1zs Gergd: Cseréphalom. = Liget, 6/
18-19. p.

TA1zs Gergd: Mint 6nmagdt horgold.
Liget, 8/92-93. p.

TAKAcCs Nandor: Az eldtkozott erdd.
Bakonyicum. = L4t6, 1/12. p.

TAxKAcs Nandor: Iszalag. Bakonyicum. =
L4té, 1/12-13. p.

672.

673.

674.

675.

676.

677.

678.

679.

680.

681.

682.

683.
684.

685.
686.

687.
688.

689.

690.

691.

692.

693.

694.

695.

696.

697.

698.
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[TANNER Ilona] TOROK Sophie: Asszony
a karosszékben. = L4td, 2/109-110. p.
TATAR Sandor: De miért pdtridrkaszakdll
és busa szemildok. = Barka, 3/50. p.
TATAR Sandor: Elézmény — kivetkezmény.
= Barka, 3/49-50. p.

TATAR Sandor: Es akkor mivan? = Barka,
3/49. p.

TATAR Sandor: Itt? Bdrmi ldtnivalé?? =
Lato, 7/39-40. p.

TATAR Sandor: Kész, nincs vigottdohdny-
hidnyom. = Lato, 7/39. p.

TATAR Sandor: A lényegrél. = Barka, 3/
49.p.

TEREK Anna: Szdz forrd tii. = Es6, 2/63—
64.p.

TIBELY Orsolya: Képmds. = Mtut, 1/22-
23.p.

TOLVAJ Zoltén: Nydklap. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 29. 17. p.

ToMmAJI Attila: Adriai négyes. = Es6, 2/
61-62. p.

ToMAJI Attila: Ballada. = Létd, 5/41. p.
ToMAJI Attila: Csak néznélek. = Latd, 5/
43-44.p.

ToMAJI Attila: Eltelt. = L4t6, 5/41-42. p.
TOMAJI Attila: Fohdsz a testhez. = Latd,
5/42-43. p.

ToMAJI Attila: Muggia. = Es6,2/62. p.
TOROCZKAY Andris: Job II. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 1. 17. p.

TOROCZKAY Andrés: J6l érezni magam.
= Elet és Irodalom, augusztus 1. 17. p.
TOROCZKAY Andrés: Kapuk. = Elet és
Irodalom, augusztus 1. 17. p.
TOROCZKAY Andrds: Nem megy ez ne-
kiink. = Es6, 2/67. p.

TOROCZKAY Andras: Rovid vers a tech-
noldgia fejlédésérdl. = Elet és Irodalom,
augusztus 1. 17. p.

TOROCZKAY Andrds: Visszapillantd tii-
kor. = Es8, 2/66. p.

TOTH Kitti: ,Erkezzetek meg”. = Uj For-
ras, 6/70. p.

TOTH Kitti: Futds az élet felé. = Uj Forras,
6/71.p.

TOTH Kitti: Az dinnep emlékében. = Uj
Forrds, 6/68-69. p.

TOTH Krisztina: Nydrfahd. = Jelenkor,
7-8/641. p.

TOTH Krisztina: Ot hiba, amit reggelizés-
nél elkivethetsz. = Esé, 2/16. p.
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699.

700.

701.

702.

703.

704.

705.

706.

707.

708.

709.

712.
713.

714.

715.

716.

717.

718.

719.

TSZSER Arpad: Szecesszidim. = Elet és Iro-
dalom, jalius 25. 17. p.

T&6zsER Arpad: A tékozld En megértése.
= Elet és Irodalom, julius 25. 17. p.
TURCzI Istvin: Aquamanile. 1. Hervay
Gizella. IL. Pinczési Judit. = Hitel, 7/47-
48.p.

TuRczI Istvan: Hagyjatok minket. = Bar-
ka, 3/8. p.

TuURczI Istvan: Luciferhez. 4. valtozat. =
Barka, 3/9. p.

TuURczI Istvian: Mondjdtok meg Fortin-
brasnak. = Barka, 3/9. p.

TURCZI Istvén: Poezja dzisiaj. Felszallas
utdni koccintds Bella Pistdval a varséi gé-
pen kétezernégy dprilisaban. = Hitel, 7/
49-50. p.

TURCzI Istvan: A tanitviny elsd és utolsé
verse bardtaihoz. = Magyar Naplo, 8/
39.p.

TURczI Istvan: A tanitvany monoldgja
(hazatérése utdn). = Magyar Naplo, 8/37—
38.p.

UNGAR Péter: Ejjeli 6rség. = Lats, 2/75-
76.p.

UNGAR Péter: Torténelmictlen iddk. =
Lato, 2/76. p.

. VARADY Szabolcs: Adalék. = Alfold, 7/

41.p.

. VARADY Szabolcs: Kabdtdria. = Alfold,

7/40.p.

VARGA Baldzs: Alom nr. n. = Latd, 2/48. p-
VARGA Baldzs: Craterellus tubeformis. =
L&td, 2/47. p.

VARGA Baldzs: Szenteste, a fényrél. = Lato,
2/46. p.

VARI Fébian Laszlé: Addm. A hébord
négysorosai. = Birka, 4/5. p.

VARI Fabidn Ldszlé: Béke. A haboru
négysorosai. = Barka, 4/5. p.

VARI Fabidn Ldszlé: Borral emlékezni.
A hdbori négysorosai. = Barka, 4/4. p.
VARI Fabidn Lészlé: Az ember. A hdboru
négysorosai. = Barka, 4/5. p.

VARI Fabidn Ldszlo: Nem vagyok. A ha-
bort négysorosai. = Barka, 4/5. p.

. VARI Fébidn Ldszlé: évdb’gszekén = Bérka,

4/3-4.p.

. VARI Fabidn Laszl4: Vén ziillstt. A ha-

boru négysorosai. = Barka, 4/5. p.

. VEGH Attila: Atlagos vers. = Irodalmi Jelen,

7/28. p.

723.

724.

725.

726.

727.

728.

729.

730.

731.

732.

733.

734

735.

736.

737

738.

739.

740.

741.

742.

743.

744

745.
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VEDRES Agi: 0-24. = Elet és Irodalom,
augusztus 15. 14. p.

VEDRES Agi: bjutiful. = Flet és Irodalom,
augusztus 15. 14. p.

VEDRES Agi: elhagyatott vigy = Elet és
Irodalom, augusztus 15. 14. p.

VEDRES Agi: nincs sz6. = Elet és Irodalom,
augusztus 15. 14. p.

VEDRES Agi: szerelmes levél. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 15. 14. p.

VEDRES Agi: végtelen. = Elet és Irodalom,
augusztus 15. 14. p.

VERES G. Andras: Atkisérni. = Uj Forrds,
5/49. p.

VERES G. Andras: A szeretet-utdlat. = Uj
Forrds, 5/48. p.

VERES Tamds: Alddssal dorgdllak. = Barka,
4/20-26. p.

VERMESSER Levente: Bédekker. = Latd, 6/
5-8.p.

VERMESSER Levente: Fantoméj. = Lato,
6/5.p.

VERMESSER Levente: Négy mozaik. = Léto,
6/8-10. p.

VESSEY Miklds: Csak a hdtatokat ldttuk.
=Lato, 7/26-28. p.

VESSEY Miklos: Az én apukdm. = Lato,
7/28-30. p.

VESZPREMI Szilveszter: Az emlékek he-
lyét egyszer csak dtveszik az olcsd viccek, de
anydm nem ezt nem bdnju‘ = Forras, 7/
3-4.p.

VOROs Istvan: Aminek nem is volt eredetife.
Az egyetemsziget. [Versciklus]. = Liget,
8/80-81.p.

VOROs Istvan: Békétlenck klubja. Az egye-
temsziget. [Versciklus]. = Liget, 8/80. p.
VOROs Istvan: Empiropolisz. Az egyetem-
sziget. [Versciklus]. = Liget, 8/72-73. p.
VOROs Istvan: Félreértésck kinyve. Az
egyetemsziget. [Versciklus]. = Liget, 6/
25-27.p.

VOROs Istvan: Félrevezetés. Az egyetem-
sziget. [Versciklus]. = Liget, 6/28-29. p.
VOROs Istvan: Figyelmeztetdk kasztja.
Az egyetemsziget. [Versciklus]. = Liget, 6/
29-30. p.

VOROs Istvan: Az igazsdg harapdsa. Az
egyetemsziget. [Versciklus]. = Liget, 6/
38.p.

VOROS Istvan: I’zgdny‘ Az egyetemsziget.
[Versciklus]. = Liget, 8/74-75. p.
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746.

747

748.

749-

750.

751.

752.

753.

754-

755.

756.

757

758.

759.

760.

761.

762.

763.

764.

765.

766.

767.

768.

VOROs Istvan: Harsdny tudds. Az egye-
temsziget. [Versciklus]. = Liget, 6/37. p.
VOROS Istvan: Hermész menckiilése. Az
egyetemsziget. [Versciklus]. = Liget, 6/
40.p.

VOROs Istvan: Két vendég. Az egyetem-
sziget. [Versciklus]. = Liget, 8/78-79. p.
VOROs Istvan: A kinyvtolvaj. Az egyetem-
sziget. [Versciklus]. = Liget, 8/82-83. p.
VOROs Istvan: Kudarc. Az egyetemsziget.
[Versciklus]. = Liget, 8/81. p.

VOROs Istvan: Leértékelés. Az egyetem-
sziget. [Versciklus]. = Liget, 6/32-33. p.
VOROS Istvan: A lélekvdandorldsrél. Az
egyetemsziget. [Versciklus]. = Liget, 8/
82.p.

VOROs Istvan: A megfenyegetett biiszke-
ség. = Liget, 7/4-6. p.

VOROs Istvan: Mit tehetek én? = Barka,
3/22-23.p.

VOROs Istvan: Midta figyel a szoveg? Az
egyetemsziget. [Versciklus]. = Liget, 6/
3L.p.

VOROs Istvan: A neve elhallgatdsdt kéré.
Az egyetemsziget. [Versciklus]. = Liget, 8/
77-78.p.

VOROs Istvdn: Rabszolgik. Az egyetem-
sziget. [Versciklus]. = Liget, 6/41-42. p.
VOROS Istvin: Sehonna. Az egyetemszi-
get. [Versciklus). = Liget, 8/71-72. p.
VOROs Istvan: Sumér foldon. Az egyetem-
sziget. [Versciklus]. = Liget, 6/39-40. p.
VOROS Istvdn: A szemtand keresése. Az
egyetemsziget. [Versciklus]. = Liget, 6/
34-35.p.

VOROs Istvin: A tuddslopd. Az egyetem-
sziget. [Versciklus]. = Liget, 6/35-36. p.
VOROs Istvan: Unalomfajtik. Az egye-
temsziget. [Versciklus). = Liget, 8/75-76. p.
VOROs Istvan: Vedd kélcson a vildgot. =
Barka, 3/24-25. p.

WATHAY Ferenc: Aldott vénség. = Léto,
1/108-110. p.

ZAKARIAS Cecilia: Barki ugyanigy. = Elet
és Irodalom, augusztus 1. 14. p.
ZAKARIAS Cecilia: Felnyitjdk szemiiket. =
Elet és Irodalom, augusztus 1. 14. p.
ZAKARIAS Cecilia: Karcold. = Elet és
Irodalom, augusztus 1. 14. p.

ZALAN Tibor: [Asszonyom ma hullécsil-
lagos az ég ma megint til sok a megalvadt
vér...] = Vigilia, 8/736. p.

769.

770-.

771.

773.

. ZALAN Tibor:
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ZALAN Tibor: Fdradt zomdnc. A Versek
a hagyatékbol ciklus hidnyai — avagy régi
motivumok felébresztése. = Alfold, 7/
3-4.p.

ZALAN Tibor: Kuporgd telihold. A Versek
a hagyatékbdl ciklus hidnyai — avagy régi
motivumok felébresztése. = Alfold, 7/4. p.
ZALAN Tibor: Szenvedélyeltolds. A Versek
a hagyatékbdl ciklus hidnyai — avagy régi
motivumok felébresztése. = Alfold, 7/3. p.
Virakozdéra vdrakozott.
A Versek a hagyatékbdl ciklus hidnyai —
avagy régi motivumok felébresztése. =
Alfald, 7/3. p.

ZAVADA Péter: Engép. (Részlet). = Lato,
4/16-17.p.

Rovidprézak

774

775-

776.

777

778.

779-

780.

781.

782.

783.
784.

785.

786.

787.

788.

789.

790.

AcsAl Roland: Azt mondjdk. = Barka,
4/46-47.p.

ADAM Szilamér: Buba. = Székelyfold, 8/
68-69. p.

ADAM Szilamér: Kraszna. = Székelyfold,
8/66-68. p.

ALEXANDROV Anna: Még egy kikoltiz-
tetés. = Muut, 1/10-11. p.

BAKO Enikd, F.: Gébék. = Latd, 3/64—
65.p.

BAKO Enikd, F.: Reggel. = Lato, 3/62-
63.p.

BAKO Eniké, F.: Ujraértelmezett dregkor. =
Lité, 3/66-67. p.

BALOGH Istvan: Félalomban. = Hitel, 8/
27-31.p.

BALOGH Istvan: Virdgvédelembdl. = Hitel,
8/20-27. p.

BANKI Eva: Marci. = Esé, 2/22-25. p.
BANKO-ERDOsI Viktéria: Zombik. = Elet
és Irodalom, julius 25. 16. p.

BeCsY Andras: Fabulon. = Székelyfold, 7/
59-62.p.

BECsY Andrds: Kidllitds. = Székelyfold,
7/62-65. p.

BECsY Andras: Sztorik. = Székelyfold, 7/
67-71.p.

BECSY Andrés: The three-day blow. = Szé-
kelyfold, 7/66-67. p.

BENCSIK Orsolya: Az Edes Cseléd éléskam-
rdja. = Barka, 3/47-48. p.

BENE Zoltdn: Mutdns cukkini. = Liget, 6/
45-47. p.
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791.

792.
793-

794

795-

796.

797

798.

799-

803.

804.

8o05.

806.

807.

808.

809.

813.

814.

815.

. Boponczi Emese: Pdrbaj. =

BENE Zoltén: Szent hely. = Székelyfold, 8/
70-73.p.

BENE Zoltdn: Vihar. = Liget, 7/23-26. p.
BENEDEK Szabolcs: Uristen, hogy pucolod
mdr azt az avokddét? = Es6, 2/17-18. p.
BENKG Imola Orsolya: Az elsé. = Székely-
fold, 7/42-43. p.

BENKG Imola Orsolya: Jjjetek énhozzdm.
= Székelyfold, 7/45-46. p.

BENKO Imola Orsolya: Oratorio. = Szé-
kelyfold, 7/43-45. p.

BERCZES Ldszlé: Diéta. = Barka, 4/37-
38.p.

BERTA Addm: A tdncverseny. = Alfold, 7/
32-35.p.

BIKAcCSY Gergely: Wagner és a Mozesék. =
Elet és Irodalom, augusztus 15. 16. p.

. BopONCzZI Emese: Borostydn. = Székely-

fold, 7/84-88. p.
Magyar
Napld, 7/29-30. p.

. BORCSA Imola: Gyijtézsindr. = Lato, 3/

8-13.p.

BOTOS Maté: Az idézet. = Irodalmi Jelen,
8/37-40. p.

BOROCZKI Csaba: Lepanto. = Elet és Iro-
dalom, junius 27. 15. p.

BURNS Katalin: Szent Ivdn éji megdllhely.
= Magyar Naplé, 7/51-54. p.

CSABAI Laszl6: Az ordog markdban. = Elet
és Irodalom, augusztus 15. 15. p.
CSABAI Lészld: Sorsiildozott. = Esd, 2/
45-48. p.

CsANYI Istvan: Eziistds csillogds. = Uj
Forrés, 5/37-40. p.

CSERNA-SZABO Andras —- KACSOR Zsolt:
Négykezes pdarnovella. Ha dgyat teritenék
az alvildgban. Elhatdrozdsi magassig. =
L4to, 6/11-22. p.

. CSOLLAN Tamara: A mostoha. = Irodal-

mi Jelen, 8/33-35. p.

. CsOT1 Gyorgy: Salamon bdcsi, a redény-

drus. = Hitel, 7/44-46. p.

. CsURY Baldzs: Palaiologosz Andrds Rémd-

ban. = Liget, 8/42-64. p.

[DARVAST Ldszl8] Sziv Erné: Bob, aki
mindig olvas. = Elet és Irodalom, julius 18.
14.p.

[DARVASI Ldszl6) Sziv Ernd: Koriander. =
Elet és Irodalom, augusztus 15. 14. p.
DAVID Péter: Az alteregé. = Barka, 3/56-
58.p.
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DoBosI Bea: Johetne mdr a Lali. = Liget,
6/52-58. p.

Domoxos Dominika: hatszdmjegykétbe-
tii. = Elet és Irodalom, augusztus 8. 15. p.
DOME Barbara: Doboznyi iizenet. = Iro-
dalmi Jelen, 7/4-6. p.

ERDODIJUHASZ Agnes: Antares. = Elet
és Irodalom, janius 27. 16. p.

. FARKAS Arnold Levente: A tetovdlds ér-

dekes, de a test attdl még jellegtelen. = Elet
és Irodalom, julius 25. 16. p.

. FEHER Imola - TAMASs Kincsé: Nyolca-

dik levél (Pozitiv visszacsatolds). = Elet és
Irodalom, julius 11. 16. p.

. FEKETE L. Alfonz: Gotterdimmerung. =

Lato, 4/44-57.p.

FRIDECZKY Katalin: Korbeér. = Elet és
Irodalom, junius 4. 16. p.

GAJDO Agnes: Ur a hdzndl. = Elet és Iro-
dalom, janius 27. 16. p.

GERENCSER Anna: Ej, mint a szén fekete
szemei. = Kortdrs, 7-8/42-45. p.
GERENCSER Anna: Szigetek. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 22. 16. p.

GEROCS Péter: A gazda két felesége. = Lato,
5/33-37.p.

GERZSENYI Gabriella: Gépelési hiba. =
L4ts, 1/26-28. p.

GERZSENYI Gabriella: Nyolc sr. = Lato,
1/24-25.p.

GURUBI Agnes: Hogyan (ne) irjunk a me-
ditdciérél. = Elet és Irodalom, augusztus
1. 14.p.

GURUBI Agnes: Hogyan (ne) irjunk a vd-
ldsrél. = Elet és Irodalom, augusztus 29.
14.p.

GURUBI Agnes: Hogyan (ne) irjunk az iro-
dalmi dsztindijakrdl. = Elet és Irodalom,
julius 4. 14. p.

GYORI Domonkos: A moszkvai fajansz. =
Elet és Irodalom, julius 4. 15. p.
HALAsz Balint: Hogyan lehet csoddt ten-
ni. = Barka, 4/56-57. p.

HEINCTINGER Bence Janos: Jobban fdj
a kiiszéb. = Apokrif, 1/18-22. p.

Hipp Katalin: Barbara. = Tiszataj, 7/
22-46. p.

HORVATH Péter: Szarba a bocsdnatdval.
= Elet és Irodalom, augusztus 22. 15. p.
HuszTtI Viola: Berlin: Kelet. = Laté, 2/
31-34.p.
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839.

84o0.

841.

842.

843.

844.

845.

846.

847.

848.

849.

850.

851.

852.

853.

854.

855.

856.

857.

858.

859.

860.

861.

862.

863.

864.

INCZEDY Tamds: Elmellézte egymdst. =
Liget, 6/13-17. p.

JAMBORNE BALOGH Tiinde: Medvetdnc.
= Liget, 7/7-13. p.

JANECSKO Kata: Fehér és piros. = Liget,
6/64-65. p.

JANOKI-K1s Viktoria: A kirdlykék fotel.
=Es6,2/26-31. p.

JEZSO Akos: Btorsdgpréba. = Somogy, 2/
67-71.p.

JONAS Tamas: A trauma mint trauma. =
Es6, 2/4-7. p.

JuHAsz Tibor: Mindenkit mdshogy visel
meg. = Forrds, 7-8/14-20. p.
KESZTHELYI Gyorgy: A balfasz és mdsok.
= L4td, 3/20-21. p.

KESZTHELYI Gyorgy: Sorsvonat. = Lato,
3/17-19.p.

KESZTHELYI Gyorgy: Egy sziiletésnap vég-
kifejlete. = Lato, 3/21-24. p.

Kiss Noémi: Szent Margit legenddja. =
Elet és Irodalom, augusztus 1. 15. p.
KOKATI Jdnos: Mozart és a koncertember. =
Magyar Naplé, 7/48-49. p.

KOLLAR Janos Miklds: Bevezetés egy csa-
ladtorténetbe. = Forrds, 7-8/40-49. p.
KovAcs Balint: Illegdl rave a kéltészet
hatalmadrdl. = Es6, 2/86-90. p.

KovAcs R. Andrea: Mocsok. = Varad, 6/
29-31.p.

KOzMA Ani: A harmadik vonat. = Elet és
Irodalom, augusztus 29. 15. p.

KOTrER Tamds: Eléképek. = Léto, 3/41-
47.p.

KrisToFIics Kata: Nék. = Apokrif, 1/
28-31.p.

KRULIK Zoltin: A dizéz. = Uj Forras, 6/
23-24.p.

KRULIK Zoltan: Meztelen ldny. = Uj For-
rds, 6/21-22. p.

KRULIK Zoltdn: Performansz. = Uj For-
ras, 6/20-21. p.

KULIN Borbila: Az elsé cigaretta. = Elet
és Irodalom, augusztus 1. 16. p.
KusTos Julia: Atlanta 400,21,3.
és Irodalom, jalius 18. 16. p.
LAczkO Miria: Mindenért... = Latd, 1/
63-68. p.

LACzZKO Miria: Szerelem. = Irodalmi Je-
len, 8/5-14. p.

LAZAR Kinga: Azon a nydron megtaldljuk
egy kisvad szinte hibdtlan gerincét. = Esé,
2/10-11. p.

= Elet

865.

866.

867.

868.

869.

870.

871.

872.

873.

874.

875.

876.

877.

878.

879.

880.

881.

882.

883.

884.

885.

886.

887.

888.

889.

890.

REPERTORIUM | Rovidprozak

LESITOTH Csaba: Orb'kség‘ = Tiszataj, 7/
6-8.p.

LEVAT Julia Mira: Lelki halmazdllapotok.
= Elet és Irodalom, augusztus 8. 15. p.
LITINER Zsolt: Gimnazistik. = Uj For-
ras, 5/41-47. p.

Loxop1 Imre: A Komjdth-patak farkasai.
= Székelyfold, 7/72-83. p.

LoNDON Katalin: Jucika néni és Jdnos
bdcsi. = Elet és Irodalom, jalius 4. 16. p.
LovAsz Krisztina: Koordindtdk. Hely.
1d6. = Ldtd, 1/36-37. p.

LovAsz Krisztina: Mese a meg nem szii-
letettrdl. = Lat6, 1/38. p.

LORINCZ Gyorgy: Azon az estén. = Virad,
6/22-24.p.

LORINCZ Gyorgy: Az életmiivész. = Vi-
rad, 6/17-22. p.

MAaczAK Orsolya Rita: Eldszér menni
kell. = Liget, 7/81-85. p.

MAGOLA Roland: Fityolfoszlds. = Liget,
7/18-22.p.

MAT1 Attila: Imdgd. = Elet és Irodalom,
augusztus 22. 16. p.

MERKOSzKI Csilla: Ha most meghalnék.
= Elet és Irodalom, julius 18. 15. p.
MERKOSzKI Csilla: Nem vagyok elég jé. =
Liget, 8/84-89. p.

MOLNAR Erzsébet: Ej, mi a ké. = Elet és
Irodalom, jalius 25. 10. p.

MOLNAR Erzsébet: Harom zsomle. = Elet
és Irodalom, jalius 4. 12. p.

MOLNAR Erzsébet: Jovére veled ugyanitt.
= Elet és Irodalom, jalius 11. 8. p.
MOLNAR Erzsébet: Kapuzdrdsi pdnik. =
Elet és Irodalom, augusztus 1. 12. p.
MOLNAR Erzsébet: Ki viszi dt a cseresz-
nyét? = Elet és Irodalom, janius 27. 10. p.
MOLNAR Erzsébet: Ki viszi dt a kreden-
cet. = Elet és Irodalom, augusztus 15.10. p.
MOLNAR Erzsébet: Oda a nyugati szélhez.
= Elet és Irodalom, augusztus 29. 8. p.
MOLNAR Erzsébet: Sirokké. = Elet és Iro-
dalom, julius 18.12. p.

MOLNAR Erzsébet: Szilvalekvdr. = Elet és
Irodalom, augusztus 8. 9. p.

MOLNAR Erzsébet: Uvegkoporsd. = Elet
és Irodalom, augusztus 22. 2. p.
MORITZ Laszlé: Vildgraszélé gyorsvo-
nat... = Irodalmi Jelen, 8/18-22. p.
NAGY-LACZKO Baldzs: Sodrds. = Hitel,
7/59-61. p.



REPERTORIUM | Rovidprozak

891.

892.

893.

894.

895.

896.
897.

89

899.

900.

901.

902.

903.

904.
905.

906.

907.

908.

909.

910.

911.

912.

913.

914.

915.

916.

»

NAGY Zopan: Atju’rrisuk / Kényv-nyito-
gatdsok, no. VI. = Irodalmi Jelen, 7/44—
46.p.

NAGY Zopén: Atjdm’sok / Kényv-nyito-
gatdsok, no. VII. = Irodalmi Jelen, 8/42~
45.p.

NYIRAN Ferenc: Kiizdelmes idék. = Elet
és Irodalom, augusztus 1. 16. p.
OBERCZIAN Géza: Paula. = Székelyfold,
7/24-41. p.

OCSENAS Péter Bence: Libikdka. = L4td,
2/39-42.p.

PAPP Istvan: Hé. = Forrds, 7-8/30-39. p.
PAszTOR Andrea: Felszin. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 8. 16. p.

PATAK Mirta: Két zebra, hdrom szuri-
kdta. = Latd, 6/77-81. p.

PENZES Kincsé: Az apa. = Liget, 8/67-
70.p.

PETER Jénos: Szabadbélcsész. = Elet és
Irodalom, augusztus 1. 15. p.

PINTER Lajos: Szekér tandr dr. = Forrds,
7-8/142-148.p.

POsA Zoltén: Téglik és kémivesek. = Vi-
rad, 6/5-13. p.

PrRAX Levente: Pdlinka. = Latd, 6/68—
75.p.

REKE Baldzs: Kistérség. = Es6, 2/37-45. p.
Ross Karoly: Parkolépdlydn. = Mihely,
1/57-61.p.

SARFI N. Adrienn: Te akaratod. = Ma-
gyar Naplo, 7/18-26. p.

SCHILLINGER Gyongyvér: Kis istenek. =
Esd,2/19-21. p.

SCHILLINGER Gyongyvér: Kisérleti prog-
ram. = Elet és Irodalom, jalius 4. 15. p.
SEBOK Laszl6: Maxim. Lehet egy angyalt
klénozni? = Kortdrs, 7-8/48-56. p.
SIMON Réka Zsuzsanna: Es az iiveggolydk-
kal milesz? = Barka, 3/66-67. p.

SIMON Réka Zsuzsanna: Tojdsok a héban.
= Bérka, 3/64-65. p.

SIMON Tamds: Korbdcs. = Liget, 6/20-
24.p.

SIMON Tamids: Testvérek. = Liget, 7/70-
74. p.

SOTONYI Gabor: Mdsik élet. = Székely-
fold, 8/43-49. p.

SzABO Miété Mihdly: Karolina szdjdbdl
kiesik a krumpli. = L4t6, 1/19-20. p.
SzABO Maté Mihaly: Otto Herbert elin-
dul. = L4ts, 1/17-19. p.

917.

918.

919.

920.

921.

922.

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.

930.

931.

932.

933.

934

935-

936.

937

938.

939-

940.
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SzZARVAS Ferenc: Hdrom temetés. = Lato,
7/31-37.p.

SzEGOFI Akos: Elnyert veszteségek. = Elet
és Irodalom, augusztus 29. 15. p.

SzELES Judit: Legendds emberek és meg-
figyelésitk. Az ukran vashast. = Elet és
Irodalom, julius 18. 16. p.
SZENTGYORGYI Ldszlé: Angyal Bandi
mennybemencetele. = Varad, 6/48-49. p.
SZENTGYORGYI Lészl6: Terdpia. = Va-
rad, 6/47-48. p.

SZENTPALI GAVALLER Zsuzsa: Bilcsek.
= Virad, 6/41-42. p.

SZENTPALI GAVALLER Zsuzsa: Julka. =
Varad, 6/38-39. p.

SZENTPALI GAVALLER Zsuzsa: Niki-
lauda. = Varad, 6/39-40. p.

SZENTPALI GAVALLER Zsuzsa: Ugrd-
torony. = Virad, 6/40-41. p.

SZERENYI Tamds: Mefisztd. = Lato, 7/6-
15.p.

Sz1L Agnes: Camera obscura. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 22. 14. p.

Sz1L Agnes: Az eltiinés sorrendjében. = Elet
és Trodalom, janius 27. 14. p.

SzIiL Agnes: Nagyrét. = Elet és Irodalom,
julius 25. 14. p.

SZILVESZTER Andrea: Bocsi, anyu! = Lité,
1/52-53. p.

SZILVESZTER Andrea: Gyermekkorom
mdlnaszeddi. = L4td, 1/50-52. p.
SzOLLOSI Matyas: Ebredés. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 29. 16. p.

SZOLLAST Tamds: Patrik elhivdsa. = Laté,
3/31-36.p.

SzOLLOST Tamas: Sorbandllds. = Lato, 1/
55-60. p.

SzONYI Judit: Barbara. = Elet és Iro-
dalom, julius 11. 15. p.

SzONYI Judit: Oroklés. = Apokrif, 2/33-
36.p.

SzTASKO Richard: Vilasz helyett. = Iro-
dalmi Jelen, 7/23-27. p.

SzTASKO Richard: Vilasz helyett. = Iro-
dalmi Jelen, 8/27-31. p.

TAUBER Akos: Balra az ablak a viérds
fiiggonnyel. = Uj Forras, 5/50-56. p.
TOTH B. Judit: Sziiz. = Elet és Irodalom,
julius 11.15. p.

2 Szovege megegyezik az el6z6 tétel szovegével.
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. TOTH Marcsi: A templom most is csak

olyan volt. = L4t6, 4/10-15. p.

. TOTH Péter: A névkereskeds. = Irodalmi

Jelen, 7/10-14. p.

943. UJLAKI-NAGY Julia: Garat dt. = L4td, 2/
71-72.p.

944. UJLAKI-NAGY Julia: Hosszil tdvii apa. =
L4ts, 2/70-71. p.

945. UJLAKI-NAGY Jtlia: Regnum plantae. =
L4ts, 2/72-74. p.

946. UNGVARY Rudolf: Az dt. = Jelenkor,
7-8/653-663. p.

947. VAMOSs Miklés: Fehér esé. = Elet és Iro-
dalom, julius 18. 15. p.

948. VAMOs Miklos: Iga. = Es6, 2/33-36. p.

949. VEGH Kata: Reneszdnsz. = Elet és Iro-
dalom, julius 25. 15. p.

950. VERMES Rahel: Dordogne. = Apokrif, 2/
13-16.p.

951. VOROS Istvan: A szomszéd hdz utolsé la-
kéja. = Mozgé Vilag, 7-8/166-173. p.

952. ZAKARIAS Cecilia: A kiildetés. = EsS, 2/
81-86. p.

953. ZALAN Tibor: A széttépett levél. = Elet és
Irodalom, jalius 11. 14. p.

954. ZALAN Tibor: A telefonkonyv. = Elet és
Irodalom, augusztus 8. 14. p.

955. ZECK Julianna: Minden dlom ilyen. = Lato,
1/8-11.p.

956. ZENTAI Adél: Hazai pdlydn. = Es6, 2/
49-52. p.

957. ZSIDO Ferenc: K(¢ék). = Es6, 2/72-75. p.

Hosszuprozak

958. BALAssY Fanni: Aludnikell. [Regényrész-
let]. = Lato, 7/22-25. p.

959. BALOGH Robert: Hdrman az dgyban.
[Regényrészlet — Hirman az dgyban]. =
Magyar Napld, 8/49-53. p.

960. BARANY Ldszlé: Irék kiegyezéskor. 3. A s6-
lyom és a pacsirta. = Hitel, 8/34-40. p.

961. BARNAS Ferenc: A tenger Boetungndl.
[Regényrészlet — Most és haldla ordjan].
= Barka, 4/27-30. p.

962. BARNAS Ferenc: Az it Tianganba. [Re-
gényrészlet — Most és halédla ordjan]. =
Uj Forrds, 5/25-27. p.

963. BARTOK Imre: Damien. [Regényrészlet]. =

Lato, 4/62-68. p.

964.

965.

966.

967.

968.

969.

970.

972.

973.

974-

975-

976.

977

978.

979-

98o.

981.

982.

REPERTORIUM | Hosszliprozak

BENEDEK Szabolcs: Két vagy hdrom ku-
pica snapsz. [Regényrészlet — Hidvaros].
= Bérka, 3/30-36. p.

BENEDEK Szabolcs: A marhakereskedd
feleségének testamentuma. [Regényrészlet
- Hidvéros). = Lto, 2/13-21. p.

BODI Péter: Mindenmentes. [Regényrész-
let - Mindenmentes). = Magyar Naplé, 8/
13-18.p.

DARANYI Sdndor: Az utolsé szalmaszdl.
(Részlet egy regénybdl). = Miat, 1/14—
19.p.

HAY Janos: Kardcsony. [Regényrészlet —
A csokimikuldsos lany). = Lato, 5/57-
68. p.

HAY Janos: A kardioldgus. [Regényrészlet].
=Es6,2/13-16. p.

HAY Janos: Miért félnek. [Regényrészlet —
A csokimikuldsos lany]. = Forrds, 7-8/
6-13.p.

. HAY Jénos: Tavaszi sziinet. (részlet A cso-

kimikuldsos liny cim regénybdl). = Szép-
irodalmi Figyeld, 3/19-29. p.

IMRE Eszter: Tarot-regény. 1. A Magus.
[Regényrészlet]. = Lato, 3/50-57. p.
JAsz Attila: Feltdamaddsgyakorlatok. Avagy
egy életem és tobb haldlom Szofi Mér-
széval. regényrészlet. Kirdlykoppands. =
Jelenkor, 7-8/691-696. p.

KIrRALY Kinga Jalia: Méhemnek gyiimol-
cse. [Regényrészlet]. = Létd, 6/30-39. p.
Kis Tibor Noé: Olvadds. [Regényrészlet].
= Latd, 4/39-41. p.

KoszTOoLANCzY Tibor: Barnabds.
A Szentimentadlis ,rakenroll” cimt soro-
zatbdl. = UJ Forrés, 6/25-28. p.
KoszToLANCZY Tibor: Rei Momo. iga-
zdn szentimentalis ,rakenroll”. = Uj For-
ras, 5/31-33. p.

KUKORELLY Endre: Egy drildny. Szeretet,
Haldl és Szerencse. [Regényrészlet]. = Je-
lenkor, 7-8/677-684. p.

KUKORELLY Endre: Egy tirildny. Szeretet,
Haldl és Szerencse. [Regényrészlet]. =
Lato, 5/45-50. p.

KULIN Borbala: Meglesett horizont. [Re-
gényrészlet]. = Es6, 2/75-81. p.
LorAszKO Balint: A yachtklub. (részlet)
Ingek. = Miihely, 1/53-55. p.
MAGYARY Agnes: Buda felett az ég. [Re-
gényrészlet]. = Lato, 7/71-76. p.



REPERTORIUM | Egyéb miifajok

983. MARTON LdszIl6: Hépehely. [Regényrész-
let]. = L4to, 5/9-26. p.

984. MARTON Ldszl6: Hépehely, a barcelonai
albind gorilla. Egy késziil kisregénybsl.
= Bérka, 4/11-14. p.

985. MASRI Mona Aicha: Nem kell mindenbe
belepusztulni II. = Lato, 7/63-67. p.

986. MENESs Attila: Tfiz, tiiz. [Regényrészlet].
=L4td, 6/57-61. p.

987. MOLNAR Krisztina Rita: Ot titok, mert
nincs olyan titok, ami ki ne tudédna. [Re-
gényrészlet]. = Vigilia, 8/716-725. p.

988. MURANYI Séndor Olivér: Balassagyar-
matrél Kosdra. (Részlet egy 21. szdzadi
lovagregénybdl). = Irodalmi Jelen, 7/17-
20. p.

989. NEMESKURTY Istvédn: Requiem egy hadse-
regért. [Regényrészlet]. = Lyukasora, 5/9.p.

990. ORAVECZ Imre: Alkonynapld II. = Esé, 2/
59-61.p.

991. PoMAz1 Adél: Egy josnd vallomdsai. [Re-
gényrészlet]. = Lato, 2/51-58. p.

992. PUSKAS Panni: Birton. [Regényrészlet]. =
Lato, 6/46-51. p.

993. SZABO Virdg: Hamuvaddszat. [Regény-
részlet]. = Alfold, 7/38-39. p.

994. SZEIFERT Natalia: Héember a Naprend-
szerben. (regényrészlet). = Szépirodalmi
Figyeld, 3/4-10. p.

995. SZVOREN Edina: Passepied. Ohrwurm-
jegyzetek X. = Miiat, 1/5-6. p.

Kozonség eldtti eléadasra szant mi

996. DERI Anna: Mds vidékre. [Dréma). = Uj
Forrés, 6/75-83. p.

997. EGRESSY Zoltan: Terepasztal. [Drama).
= Mozgé Vildg, 7-8/136-155. p.

998. GYORI Laszlé: Pardkds angyal. Kis paré-
dia, amely parédidnak akar litszani. =
Elet és Irodalom, julius 25. 15. p.
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999. KELECSENYI Laszl6: Maszkok és perszd-
ndk. [Dréma). = Alfold, 7/10-23. p.

1000. ZALAN Tibor: Az digyeld. (Hosszu jele-
netsor dramai felhangokkal). = Kortérs,
7-8/21-38. p.

Atmeneti miifajok

1001. KERESZTESI Jézsef: Jdnos vitéz. Harma-
dik fejezet. [Atirat]. = Jelenkor, 7-8/
645-650. p.

Kevert miifajok

1002. KARAMAN Hunor: (Freischwimmer).
[Prézavers). = Lato, 2/25-26. p.

1003. KARAMAN Hunor: (Ujratervezés). [Pré-
zavers). = L4t6, 2/26-27. p.

1004. REDER Ferenc: Felfedezés. [Prozavers). =
UJ Forrds, 5/36. p.

1005. REDER Ferenc: Jelen. [Prézavers). = Uj
Forrds, 5/35. p.

1006. REDER Ferenc: Utkdzben. [Prozavers).
= U) Forrés, 5/34. p.

1007. SZABO Imola Julianna: Liszka hintdja.
(Részlet). [Prézavers]. = Latd, 1/42-
46. p.

1008. SZILASI Ldszlé: Zsolozsma és mantra.
(18:48 telefon]. (Naploregény; El nem
hangzott beszélgetések anyimmal). =
Lato, 4/27-33. p.

Irodalmi képregény

1009. DUDAS Gy&z8: Zabhegyezés. = Szépiro-
dalmi Figyeld, 3/140-141. p.

1010. HAJOS-SZABO Déra: Novények héborsg-

nek. 3. rész. = Szépirodalmi Figyeld,
3/54-65. p.

Osszedllitotta: ZAHARI ISTVAN



Bird Annamaria (1980) irodalomtorténész, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem
oktatdja

Dudés Gy6z6 (1971) grafikus, illusztritor

F. Batori Gyopar (1993) nyelvész, a KKM Magyar Diplomdciai Akadémia és
a Partiumi Keresztény Egyetem oktatdja

Farkas Arnold Levente (1979) tandr, kolté.
Fellinger Karoly (1963) iro, kolts, helytorténész, agronémus
Hajos-Szabd Déra (1998) grafikusmiivész, képregényalkotd

Hanségi Agnes (1968) irodalomtorténész, a Szegedi Tudoményegyetem egyetemi
tanara

Miroslav Kirin (1965) horvat kolté, prozaird

Kubus Kata Virdg (2001) a Szegedi Tudoményegyetem hallgatdja, a Jokai 200
kutatécsoport tagja

Marké Dalma (2001) a Szegedi Tudomdnyegyetem hallgatdja, a Jékai 200 kutatd-
csoport tagja

Moklovsky Réka (1994) kritikus, a KULTer litKULT rovatdnak szerkesztdje
Néania Hanna (2003) az Eétvos Lorand Tudoményegyetem hallgatdja

Orcsik Roland (1975) iré, kolts, mitforditd

Rakovszky Zsuzsa (1950) koltd, {ré, mtforditd

Ana Ristovi¢ (1972) szerb kolts, miforditd

Pirkko Saisio (1949) finn iré, rendezd, szinész, dramaturg

Sarkdny Timea (1995) kolté, a Szegedi Tudomanyegyetem doktorandaja
Szarvas Melinda (1988) kritikus

Szekernyés Tiinde (1999) rddiés misorvezetd, irodalomkritikus

Tofalvi El6d (1996) iro, épitémérnsk

Vaderna Gabor (1979) irodalomtdrténész, az Edtvos Lorand Tudoményegyetem
oktatdja

Varga P. lldiké (1977) mtfordits, a Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem oktatdja
Veréb Arnika (1995) ir6, a szifonline.hu és a Szépirodalmi Figyeld szerkesztsje

Isévolya Zoltan (1968) iré, kolts, irodalomtdrténész, a Szépirodalmi Figyeld
szerkeszt&je
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A kotet olyan 16-17. szazadi roman nyelvii szovegek eldszavainak
forditasat tartalmazza, amelyek a reformacio hatasara sziilettek, és
betekintést adnak a korabeli magyar-roman irodalmi kapcsolatokba,
valamint azokba a kisérletekbe, amelyek révén az akkori erdélyi
kalvinista egyhazi vezetok és értelmiségiek megprobaltak eljuttatni
a romanokhoz is a reformacio eszméit. A szovegek egy része (féleg a
katekizmusok) mar akkor is iskolai hasznalatra késziilt. F6 céljuk nem
ideologiai, de még csak nem is szorosan vett teolagiai volt. Els6sorban
ugyanis azt szerették volna, hogy az erdélyi romanok szamara anya-
nyelviikon is elérhetové tegyék a kereszténység, valamint a reformatus
felekezetek alapszovegeit: a Bibliat, katekizmusokat, prédikaciokat,
imadsagokat, egyhazi énekeket és ezen beliil els6sorban a zsoltarokat.

A kotet megrendelheto vagy kedvezményesen megvasarolhato a Szépirodalmi Figyelo
szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. » Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerkfdgmail.com » www.szepirodalmifigyelo.hu
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Szenkovics Enik6 A hdaromnyelvii Echinox ciml kotetének fokusza-
ban a haromnyelvi (roman, magyar, német), Kolozsvaron megjelend
Echinox folydirat 1969-1989 kozott publikalt lapszamai allnak. Ez az
idoszak tekinthet6 a lap héskoranak: a ’89-es fordulatot megel6z6en
a folyoirat a tobbiekhez képest nagyobb kozlési szabadsagaval, példat-
lan transzkulturalis gyakorlataival, s nem utols6sorban haromnyel-
viségével vivott ki elismerést a diakok és a szakmabeliek korében.
A folyéirat hasabjain eredetiben, német nyelven, illetve magyar és ro-
man forditasban kozolt anyagok feltérképezése, miifaji szempontok
szerinti csoportositasa, szerzok és szerkeszt6k bemutatasa mellett
tagabb osszefliggéseket keresett a szerzo.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a Szépirodalmi Figyel6
szerkesztGségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com - www.szepirodalmifigyelo.hu
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A kitet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyeld
szerkesztdségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com » www.szepirodalmifigyelo.hu
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