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Kiss Judit Agnes
HUSZ

hdsz éve almodom veled
hdsz éve mi lett volna ha
azota benned egy szdveg
és vagyok a dallama

huasz éve szeret nem szeret
hazudj hazudj akaclevél

az els6 perct6l tiszta volt
hogy nem leszel sosem enyém

hasz éve néha megjelensz

két évtized hogy meggydtort
nem hittem hogy eddig kitart
rancosak lettlink mint a fold

massal élsz massal élek én

de szép csalad de szép csalad
senkinek nem kell mar kaland
aludjuk at az éjszakat

ne félj nem bukkan senki rad
a verseimbe rejtelek
szemhéjam 6von rad csukom
husz éve almodom veled

Mozgé Vilag, 2024/10.

Kiss Judit Agnes 1973-ban sziiletett Budapesten. Verset és prozat ir.



4 = Pethé Lorand SZEMLE | SziF 2024/6

Pethé Lorand

[lathatatlanul]

soha nem irtam a szerelemrél
most sem fogok

himzem arcomat a szélben
nyUjtom kezem a csillagok felé
nehéz kabat lehlzza vallam
akaratlanul

most ha a szerelemrdl irnék

azt mondanam

buzavirag vihancol mégottem

mert szoknyad csiklanditja koldokét

de csak a varos és embertelen

hogyan is irhatnék a szerelemrdél
az azbesztrél pattogé esében
még homlokom mély rancaiban
eltinnek a madarak
lathatatlanul

csak rejt6zkodém

a tudémbe szoritott levegd panasz
talan még meghallja valaki

ha kiengedem

Irodalmi Jelen, 2024/9.

Peth6 Lorand 1983-ban sziletett Ban yhunyadon. Verset ir.
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Takacs Zsuzsa

ABELARD ES HELOISE

Rettent6en hianyzol, az els6 nap a sz6 szoros értelmében
beteg voltam, mint akit megcsonkitottak.

K. I. levele, Szigliget, 1986. 05. 22.

A kés elvégezte dolgat, nem

gyogyult a seb. Hiaba cseréltik rajta

a kotést, szlintelen atvérzett a géz.

A kék, fehér, z6ld s megannyi hidegszin
valtozat, a langol6 és cikkand vords

a polyan folyton-folyvast kittott.
Jajgatott a spadtbarna ragtapasz,
b&rédbe és bérombe tapadt.

Kildéncok jottek, levelet hoztak.
Csatakos agak az ablakon kopogtak.
Kérdezett a lampas, tagadott a sotét.
Futott vellik a j6 és rossz szekér:

az elragadtatas és megszégyendilés.
A kés elvégezte dolgat, nem
gyogyult a seb. Hiaba cseréltik rajta
a kotést, szlintelen atvérzett a géz.

Jelenkor, 2024/10.

Takécs Zsuzsa 1938-ban szlletett Budapesten. Verset ir, m(iforditassal foglalkozik.
Jozsef Attila-, Babérkoszoru- és Kossuth-dijas.
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Ocsenas Péter Bence

TEALEVELEK

Ott van bent, suttogja Tiborné, és a halészoba ajtajara mutat. Andras
kinyitja az ajtot, meglatja az agyon fekvé postast, kék haloing, csukott
szem. Az agy mellé 1ép, megfogja a csuklot. Végignéz a szoban, a kis-
asztalon Ures pohar és Nemzeti Sport. Az els6 halottja.

Tarsa, Bodor 6rmester két hete ment nyugdijba. Ezekkel te is elbirsz
mar! A szomszéd falvak rendérei is ott voltak az 6rson, gratulacid, taps,
aztan Casablanca s6r6z8. Andras cipelte haza a részeg tarsat, Bodorné
fejcsovalva fogadta 6ket. Remélem, maga jobb rend6r lesz! Méasnap
el6léptetés, Uj iroda, a hadnagy megigérte, szerez egy Uj kollégat, de
az6ta nem beszélt err6l. Az el6léptetés Ota kétszer riasztottak, a felesé-
gét megint megverd Seregihez, aztan a pennys reklamtablat gra tizé
nyolcadikosokhoz.

Visszamegy a konyhaba, el6veszi a telefonjat, megnyitja a jegyzete-
ket. Szép sorjaban! Tiborné az asztalnal til, komoran mered maga elé.
A névéremnél aludtam, egy 6raja értem haza, akkor mar nem élt. Sze-
génynek régdta rossz volt a szive! Andras leirja, szivproblémak. Szedett
ra gyégyszert? Tiborné felemeli a hangjat Hogyne szedett volna, napi
kettd, reggeli el6tt és vacsora utan, én adagoltam neki! Tiborné dssze-
csapja a kezét, jajgatni kezd, mi lesz most vele. Andras felirja, napi
kett6. Rezeg a telefonja, Erzsi irt, megnyitja a chatfejet. Hétvégén jo
a szlileimnek! Az eljegyzést még nem mondtak el senkinek, Andréas
nem akart felhajtast a munka miatt, de tudja, a faluban igy is hamar
el fog terjedni. Ez lesz a masodik hazassaga. A masodik hazassag az
igazi, az els6ben még tapasztalatlan az ember, elnéz, elfojt, de a ma-
sodikba mar tiszta fejjel megy. A falunapon ismerkedtek 6ssze, tanc,
hazakisérés, csok.

Tiborné a szemét torolgeti, Andras elrakja a telefont. Részvétem!
Ha segitségre van szliksége, széljon, de a napokban még szamithat r4,
hogy meglatogatom. Kilép az udvarra, ragyUjt. Nézi az erd6t, a temp-
lomtornyot a tavolban. A hadnagy segitett neki a valasban, par nap
alatt lerendezték a papirokat. Egyik este a munkabol nem ment haza,
nem birta felesége sdhajtozasat, a hideg kezét, a kavészagu leheletét.
Megirta neki, hogy el fog valni, felesége nem irt vissza, de par nap mul-
va megjelent az &rsdn. Nem fogsz ilyen kénnyen lerazni! A hadnagynak
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kellett lenyugtatnia, rend6rautéban vitték haza. Andras azéta elkerili
jar6rézésnél a templom melletti utcat.

Meglatja Szikszayt, a falu orvosat, gérnyedt hattal teker be az ud-
varra. Nézte a Fradi-meccset? Andrés a fejét razza. Haromnullrdl hoz-
tak vissza a bitangok! Vesztettem otezret. Andras bolint, elnyomja
a cigit. Meghalt a postas. Rossz volt a szive. Szikszay a haz felé fordul.
Ugy emlékeztem, a tiideje rossz. De meglehet, annyi a betegem, mint
a rosseb. Hétvégén jon horgaszni? Bemutathatna a kedvesének! Andras
megvonja a vallar. Nem szeret horgaszni. Mindketten mosolyognak,
aztan elnéznek egymas valla felett. Na, jol van, mondja Szikszay, be-
megy a hazba. Andras benéz az ablakon, nézi Tibornét, a lassi moz-
dulatait, a gdrnyedt tartasat.

A tévé el6tt Ul, Erzsi a vallanak délve szuszog. Barhol elnyomja az
alom, elég neki két perc. Andrasnak kiskora éta gondjai vannak az
alvassal, egyedil képtelen aludni. Alsés kordban az anyja mellé fekiidt
be, gimi alatt mindig akadt egy lany, akihez mehetett, ha pedig éppen
nem volt kapcsolata, a baratainal aludt. Erzsi minden hétvégén a szom-
széd faluba utazik a rokonaihoz, olyankor Andras vitaminokat szed,
lefekvés el6tt nem iszik, nem eszik, de minden hasztalan. Csorog a tele-
fonja, Erzsi megmozdul, ntorog. A varoshdl hivjak, Andras megkeérte
a labort, vizsgaljak meg a postast. Slrdn bologat, leteszi a telefont.
Erzsi Andras combjara teszi a kezét. Ki volt az? Andras a szényegre
mered, leveszi Erzsi kezét a combjardl, felall. A halal oka mérgezés,
mondja. Felveszi a csizmajat.

Benéz az ablakon, a konyhaban ég a villany. Kopog az ajtén. Bent-
rél székhlzas, libben a fliggdny. Mit akar mar megint? Andréas Tibor-
né szemébe néz. Ne nehezitsiik meg egymas dolgat, jojjon ki! Tiborné
eltlinik az ablakbol. Nem csinaltam semmit! Andras lenyomja a ki-
lincset, az ajtd zarva. Ne csindlja itt a fesztivalt! Ide akarja cséditeni
az egész falut? Andras hallja a fel-ala csoszog6 Tibornét, megfordul,
a szomszédnal felkapcsolddik a villany, valahol kutyak ugatnak.
Hatralép. Utoljara gyelmeztetem! Ujra libben a fiiggény. Nincs joga
fenyegetni! Varjon csak, amiga am hazajon, vele nem fog igy beszélni!
Tiborné meglatja Andras fegyverét, jajgatni kezd, eltlinik az ablakbol.
Lang kilép a szomszéd haz ajtajan, a telefonjaval vilagit. Andras Ujra
lenyomja a kilincset, vallaval prébalja belokni az ajtét, nem enged. Lang
belép az udvar kapujan. Mi tértént, biztos ar? Andras megfordul, leinti
Langot, el6veszi a fegyverét. Bentrél kéhogés, zihalas, majd halk puf-
fanas. Hagyja mar azt a szegény asszonyt, mondja Lang, Andras az
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ablakhoz ugrik, meglatja a féldén fekvd Tibornét, fegyverével betori
az ablakot, Lang a fejét csovalja. Bodor nem csindlt volna ilyeneket!
Andras Tiborné mellé térdel, megfogja a csuklot. Az udvarban egyre
tobb utcabeli jelenik meg, leskelédnek, valaki vide6z. Andras a test
melletti poharat és az Uires fehér olat nézi.

Leend6 apdsa mosolyogva mer a leveshdl, leendd anyosa elé tolja
a sot. Erzsi nem varja meg 6ket, halkan sziircsdl. Andrasnak felt(int,
hogy az eljegyzés 6ta hizott, f6leg a vadlijan és a felkarjan latszik.
Meély leveg6t vesz, kezébe veszi a kanalat. A volt feleségével is atesett
a koz0s vacsoran, a szlék ugyanigy néztek ra, de elégedettségik in-
kabb sz6lt a szakmajanak, mint a személyének. Leend6 ap6sa meg-
kérdezi, kertilt-e mar életveszélybe. Leendd any6sa raszol, Andras el-
mosolyodik. Amikor késén jon haza a kocsmabdl, sz6l bele Erzsi.
Nevetnek. Andras megkostolja a levest, bolint, dicséri. Tudja, hogy az
el6z8 kérdés nem az 6 féltésébdl, inkabb lanyuk jovéjének féltésébdl
adddott. Megtorli a szajat, a leendd aposa felé fordul. A munkamban
mindig benne van a veszély. Erzi a tekintetek mogétti aggodalmat,
felhozza a korai nyugdij lehet6ségét és a biztos zetést. Mosolyognak.
Erzsi végez, eltolja a tanyért, az apjahoz fordul. Inkéabb a falut kéne
féltened. Ma mondték a hivatalban, hogy Tokodit is a hétvégén teme-
tik, rossz volt a maja. Lassan nem marad fér az utcadnkban. De ennek
legalabb Andréas oriilhet! Erzsi nevet, apja a fejét csévalja. Mindig
mondtam neki, mast se csinalt, mint ivott egész nap. Andras leteszi
a kanalat, kérdezni akar, de leend6 any6sa rajuk szol, ne az asztalnal.
A tdbbiek esznek, Andras a zsirfoltokat nézi a leves tetején.

Benyit a soroz6 ajtajan, a kocsmaros a székeket teszi fel az asztalra.
Meglatja Andrast, joles6en felsohajt. VVégre valaki! Maga biztos tud
valamit, mi ez az 6rult jarvany? Mar azt beszélik, hogy a sérbe kerilt
valami, de biztositom, hogy soha nem adnék ki fert6zott sért a kezem
kozil! Andras értetlentil néz, a kocsmaros hatralép egyet. Hat maga
sem tud semmit! Osszecsapja a kezét, jajgat. Tonkre fogok menni!
Senki nem mer idejonni, a viragarus mar gyilkosnak nevez a hatam
mogott! De maganak tudnia kell, hogy nem csinaltam semmit! Ugye
tudja? Andras leinti. Mi tortént? A kocsmaros a fejét csovalja. Hol
van Bodor? O tudni fogja a véalaszt! Andréas dobbant. Beszéljen, vagy
bevitetem! A kocsméros elsapad. En nem csinaltam semmit! Hullanak
a térzsvendégeim, el6szor a Seregi, aztan a postas, tegnap meg Trau
bacsi! Andras par pillanatig a pult mogétti Gvegekre mered, aztan kilép
a kocsma ajtajan.
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Harangoznak. Lassan vezet, leh(izza az ablakot, bearamlik a meleg
leveg8. Macskak siitkéreznek az Ut kozepén, az arokban az udvarhél
kiszokott csirkék. Andras telefonja rezeg. Egymas utan kertlnek ki
a posztok a falu Facebook-csoportjaban, a plébanos szerint ez jarvany,
az iskolaigazgat6 szlinetet rendelt el, a polgarmester azt mondta,
mindenki nyugodjon le a fenébe. Andras leallitja a motort, kinyitja az
ajtot, az llésnek donti a fejét. Erzsi szabadsagot vett ki, a mai napon
tdbbszor is hivta, de Andras nem vette fel. Az eljegyzésnél mondta,
lesz par alkalom, amikor nem lesz ideje ra. Erzsi nem mondott sem-
mit, csak mosolygott. Megint csorég a telefonja, ezittal a hadnagy.
Andras par pillanatig nézi a nevet, aztan felveszi. A hadnagy séhajt.
Meg6rilt ez a kurva falu, Andras! Mar Bodor is.

A koporsot nézi, hallgatja a pap egyhangt beszédét. Az egész falu
tiszteletét teszi a temetésen, a szomszéd falu renddrei is eljottek. Két
fér 1ép a sir mellé, homlokuk izzadt, erélkddve engedik le a koporsot.
Andras elfordul, az emberek kozott jarkal, fekete szoknya, harisnya,
atizzadt ing, nyakkendd. Két fér egymasnak sugdos. Azt mondjak,
rossz volt a gyomra. Andras megall Erzsi mellett. Erzsi a vallara teszi
a kezét. J6l vagy? Andras nem vélaszol, észreveszi Bodornét. All a sir
el6tt, lehajtott fej, gérnyedt hat, dsszekulcsolt kéz, nézi a koporsot,
mintha latna a benne fekv§ férjét. Erzsi mondani akar valamit, de nem
sz0l, elhlizza a kezét. Néman allnak egymas mellett.

Andrés a haz felé fordul, nem Iat senkit, visszaddl az Gilésre. Harom
napja koveti Bodornét. Reggel a piacon vasarol, napkdzben az udvaron
kot, este a tévé eltt Uil. Felsohajt, a hatso tilésrl Gy6ri Edest vesz a ke-
zébe. Erzsit a temetés dta nem latta. Tobbszor is csorgott a telefonja,
de csak nézte a villogd nevet, hallgatta a cseng6hangot, nem volt kedve
felvenni. Ropogtat, kozben a visszapillantd tiikrot nézi. Az els6 éjszaka
egyaltalan nem aludt, a méasodikon sétalt, aztan bekapcsolta a radiot,
podcast, a harmadikon par 6rara sikerult elszenderedni. Arra is gondolt
mar, hogy feleslegesen var itt, Bodor is nevetne, ha latna, a feleségét

gyeli. Mély leveg6t vesz, hatradonti a fejét.

Reggel dtkor meglatja Bodornét. Még mindig feketét visel, kilép az
ajton, a kapuhoz siet, az erdd felé fordul. A fak ko6zott Sereginé tlinik
fel. A kapunal sutyorognak, Bodorné atad valamit, Sereginé egybdl
a zsebébe teszi, megodlelik egymast. Egyszerre fordulnak meg, Bodorné
vissza a hazba, Sereginé vissza az erdei Utra.

Meély leveg6t vesz, megérinti a fegyverét. Sereginé szamtalan talal-
kajat gyelte ki, mind hajnalban, csak asszonyokkal, kint a kapunal,



10 = Ocsenas Péter Bence SZEMLE | SziF 2024/6

suttogva, gérnyedt hattal, parnak fehér olat nyomott a kezébe. Kihlz-
za magat, kopog. Bentrél csoszogas, nyilik az ajtd. Sereginé végigmeéri,
nem mond semmit, megfordul, bemegy a hazba. Andras koveti. Hideg
konyha, ecetszag, fekete teritd. Sereginé kimegy a spajzba, kulcszdrgés
hallatszik. Visszajon, kezében talca. Még meleg! Andras a poharat
nézi, benne a barna folyadékot. Felemeli, beleszagol, nem érez semmit.
Tudok mindent! Sereginé értetleniil néz, Andras glnyosan mosolyog.
Megérte a sok halott? Sereginé arca lassan ntorba vegyil, szeme felvil-
lan. Ha tudna, milyen ember volt az én uram valéjaban! Par pillanatig
néman nézik egymast, aztan Andras az ajtéhoz Iép. Sereginé megiga-
zitja a kendgjét, mintha Andras ott sem lenne, kimegy az udvarra,
magatol Ul be az autoba.

Az asztalnal Ul, Erzsi teat f6z. Andras a nyomozasrol beszél, a had-
nagyrol, aki szerzett egy Uj kollégat, a szabadsagardl, par napig itthon
lesz. Erzsi nem mond semmit, sipolas, leveszi a tlizrél a vizforral6t.
A szekrénybdl poharat vesz el6, tea Itert dob bele, radnti a meleg vizet.
Andras Erzsi mozdulatait gyeli. Tényleg nem tudtam felvenni a te-
lefont! Erzsi az asztalra teszi a poharat, nem néz Andrasra. Tévézek.
Bemegy a nappaliba. Andras koveti a tekintetével, felemeli a poharat.

Megall a keze. Nézi a barna folyadékot, az apro tealeveleket. Par
pillanatig az asztalra mered, aztan felall, kidnti a teat.

Bemegy a nappaliba, Erzsi vallanak dél. Lehunyja a szemét, csak
par perc, és elnyomja az alom.

Forras, 2024/10.

Ocsenas Péter Bence 2001-ben sziiletett Budapesten. Prozat ir.
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Debreczeny Gyorgy

elkésziil az orszag pogacsaja

ha az ébreszt6t ébreszt6orat

felfuttatjuk a tejben

akkor reggel el fogunk aludni

és elkésiink a munkahelytinkrél

mar amennyiben van nekiink olyan

de csak most veszem észre

hogy nem az ébresztét hanem az éleszt6t
futtatjuk mint valami rosszlanyt a strici
vagy egy karéra karorara felfuttatjuk

a meglangyositott cukros tejben

akkor latni fogjuk a pontos id6t
amennyiben nem felejtettik el

kicserélni benne a gombelemet

és ha a lisztet 6sszemorzsoljuk

a margarinnal és a soval azzal elvissziik a show-t
hozzéadjuk a tejfolt a tojassargajat

és az Ujraélesztett langyos konyharuhat

a kelletlenséget duplajara kelesztjuk
lisztezett munkanapon vagyis munkalapon
kezlinket labunkat KinyUjtjuk akar a tésztat
amelyet haromszor megkeruliink

az éramutato jarasaval megegyezd irdnyban
majd 30 percig megpihenink

azutan pedig azt hajtogatjuk

hogy végeztiink az utols6 hajtogatassal is
ujjunkat kinyujtjuk kabé ujjnyi vastagra
megkenjik tojassargajaval

és megszorjuk reszelt sajttal

de lehet toménnyel kéménnyel is

mert az igen j6 hatéssal van a szervezetre
majd lisztbe martott apré szaggatoval

a pogacsat kiszaggatjuk ruhankat megszaggatjuk
miutan tepsibe tettiik még kicsit kelletlenkediink
azaz 10 percig kelesztjuk
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el6melegitett suit6ben pirosra sitjiuk

és elkészil az orszag pogacsaja

mert mi kéremszépen ezzel is

tamogatjuk a cselédeket vagyis a csaladokat
megesett cselédlanyok rendeznek

jotékony célu gy(jtést a Margit hid feldjitasara
a langymeleg napsugarak hatéasara
elémerészkednek a tekn8sok a teknék alol
jonnek az asszonyok mosni sikalni

mocskos folyovizben dorgdlni a véres leped6t
és a tekn@stk hosszu 6rakon at

melegitik a napon ékszeriiket: a pancélzatukat

www.ujiras.hu, 2024/9.

Debreczeny Gyorgy 1958-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Morotz Krisztina

holtido

szembenézni magaddal

mint hod harapta id6é

forgacsaival félelmetes

a nyari nap kegyetlen

gy(iri a foldet gaia mély rancaiban

mumi kalédott egér a napraforgo

méltdésaga mellett

minden fot6 memento mori

de jaj neked ha nem

siratod el a folded agoniajat

a saskak is eltévednek a hét

csapason ne félj az ,,ember”

hénaptol oktéberi platanok jatékatol a cédrus
négy gyokere rad var éneked a libanoni alatt
lassan feliveld tiszta dallam

erds a kéreg de a korona novemberben a legszebb
fenyvesek alatt nyugszol miknek neve illGzié
és par tllevél pirossa érik a holtid6 fehérében
cernunnos szarvasisten erdejében sirnak a fak
a termékenység tiindéi tancukat jarjak
lelkiink mélyén mind allatok vagyunk

a vén tolgy is egyszer 1épi at az arnyékat

Partium, 2024/3.

Morotz Krisztina 1967-ben sziiletett Kapuvaron. Verset és prozat ir.
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Benesdczky Laszlo

SZURKUL MAR, PEREGRINUS

elbuktad vizsgaid, peregrinus,
nem fognak felvenni bolonyaba,
téves kanallal etted az eget
amitson bar az Isten

végessége, asitson az élet

masra szabott vonala

itt volnék, soha nem lehetek ott —
peregrinus, szedel6zkddnek mar
az &rusok az arkadok alatt,

a toronyora sotétbe borul a
varoshaz tetején, miért jottél?

hiszen masbol riigyez ki mar a vandor tuddsszellem,
mas tudja szakajtéra inni a bort

Rotterdami Erasmus boélcsességeit idézve,

neked csak a félig megevett kasak maradtak,
gyapjukabatban, romai romokon.

(és szétverted lantjaid immar:
kés6, kozépkori terapia.
szentlélek nincs, csak faladak,
széthanyt, honapos szobak,
sOtétiiljon most el a kép.)

Apokrif, 2024/3.

Benesoczky Laszl6 1992-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.



SZEMLE | SziF 2024/6 Ballai Laszl6 = 15

Ballai Laszlo

ANTONIO RINCON KRAKKOBAN

Antonio Rincon Krakkoban taldlkozott Hieronymus Laskyval 1527
6szén. A régi csaladbdl valo spanyol lovag annyira gy(il6lte a Habsbur-
gokat, amiért 6k lettek az uralkoddk a hazajaban és szamos orszagban,
hogy 1. Ferenc szolgalataba Iépett, pedig a régi, er6dszer(i udvarhazban,
ahol nevelkedett, mikdzben a Meseta jeges szelei hiaba ostromoltak,
vagy éppen a nyari ajult forrésag ellen nyujtott védelmet, még a fran-
cidkkal vivott kiizdelmekrél énekelt csillogd szem( hallgatésaganak
adalnok. Azi 0lengyel arisztokrata egyaltalan nem gy(ldlte a Habs-
burgokat, de azokban az id6kben, amikor valami nevenincs teoldgiai
doktor protestalhatott a papa ellenében, és annyi kdvet6re talalt, hogy
szinte nem maradt német fejedelem, amely katolikus hiten maradt
volna — a Habsburgokat kivéve, persze, akik ellenben a Roma feletti
politikai dominanciara tortek —, igy a legkeresztényibb francia kiraly
a protestansokkal kényszerilt szévetségre lépni, s6t, a pogany oszma-
nok felé is tapogatézott, tag tér nyilt a diplomaték, f6leg azok el6tt,
akik vilagi személyek Iévén nem ijedtek meg a fegyverropogastol vagy
egy lovas hajszatol, s6t, 6rommel ragtattak a szabadsag felé barmely,
menlevellket, statusukat el nem ismeré vam- vagy jarérparancsnok
lézengd emberei kdzott.

L. Ferenc, aki két galans kaland kozott szivesen foglalkozott allam-
tgyekkel, érdekl6déssel hallgatta meg Szapolyai Janos levelét, amely-
ben bejelentette neki a tronra 1épését, egyszersmind azt, hogy szamit az
altala életre hivott cognac-i liga jéindulatara és szévetségére a kialakult
helyzetben, tudniillik, mihelyst hazaja térvényei és szokasai szerint
Szent Istvan 6rokébe lépett, a Habsburgok a Mohacs utani nehéz hely-
zetben nem atallottak Ferdinand osztrak f6herceg személyében ellen-
kiralyt allitani, és fegyveres tamadasuk csupan azért késlekedik, mert
az osztrak f6herceg erdit is Italiaba iranyitottak éppen a liga csapatai
ellen, amelyek gy6zelméért Szapolyai nemcsak forré reményeit fejezte
ki, de megigérte, hogy iméadsagaiban is foh&szkodni fog érte. E gesztus,
és nemkuldnben az a tény, hogy Szapolyai eskuldt ellenségei hataban
allt — még ha nem is tul erés ldbakon —, arra inditotta a francia kirélyt,
hogy tustént, még a zordon februari id6ben kovetet inditson dnjeldlt
szOvetségeséhez, aki persze nem lehetett mas, mint a sokat probalt
Antonio Rincon.
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Tolmaécsold neki, lovagunk, mennyire sietlink érémdiinket kifejezni
tronra lépése felett, nem kevéshé pedig afelett, hogy az Eurépa bhéké-
jéért felel6sséget érz@, bolcs uralkoddk taborahoz kivan csatlakozni
azok ellenében, akik a hit mézesméazossagaval ajkukon a leggyalaza-
tosabb a&rmanykodasra, sét, tettekre készek a kereszténységgel szem-
ben. Egyébként nem kerllhetjuk el az er6s aggodalmat amiatt, hogy
orszagaban azok, akik a kirdlyvalasztas letéteményesei, részben ellene
fordultak, és hogy vetélytarsa miatt gondjai vannak. Alljon a talpara és
védje meg batran a jogait, annal is inkabb, mert a romai papa, Anglia
hatalmas kiralya, a Velencei Koztarsasag, s kivaltképpen magunk nem
fogjuk segély nélkil hagyni legUjabb szdvetségesiinket, azért sem, mert
ellenséglink, a csaszar testvére, ha Csehorszag koronajahoz Magyar-
orszagét is elnyerheti, elbizakodottsagaban idével masok zaklatasara is
vérszemet kapna. Rinconom, tehat szorgosan értesits benntinket, mint
allnak Szapolyai dolgai, orszaganak mely része, a féurak kézul Ki tart
vele, mennyi és miként felszerelt vara és varosa, mennyi agyuja és fegy-
veres ereje, mekkora pénzforrasai vannak, hol és milyen segitséget
kivan télink, valamint azoktol, akiket baratsag és szovetség kot hoz-
zank. Szandékaink pecsétjéul pedig felkinaljuk 6felségének a lehet8sé-
get, hogy kiralyi hazunk nérokonsagabdl, tehat a legszebb és legérde-
mesebb holgyek kozll nyerhessen feleséget.

Rincon az osztrak tartoméanyokon nem juthatott at, ezért Eszak-
Italia felé keruilt, amelyet ugyan a csaszar csapatai arasztottak el, de ez
a legkevéshé sem tetszett az ottaniaknak, zord hagok titokdsvényein
segitették 6t, amelyekrdl szivdobogtat6 latvanyt kinaltak a sziklafa-
lakkal korilkeritett tengerszemek, teljesen elvész az ilyen utazéasban
az ember, és valoban, majus elseje lett, mire megpillanthatta a Szent
Mark-székesegyhaz harangtornyat. A Signoriahoz bejelentkezve ugyan
nem vehetett kézhez egy, a liga (j tagjahoz intézett lizenetet, am a
vilag legkivalobb titkosszolgalatanak agensétél megtudhatta, a hatar
tdloldalan mar varjak is érkezését — Ferdinand orgyilkosai. Mire a ko-
vet Budara ért, amely szépségében barmely kisebb francia varossal fel-
vette a versenyt, a csaszar zsoldosai Uj helyzetet teremtettek Italidban,
amennyiben csaknem eltorolték a fold szinérél Romat, felgyujtottak,
polgarai felét lemészaroltak, a masik felét a legkegyetlenebbiil meg-
sarcoltak, és végul tébb ezer apacat kényszeritettek prostiticiora.
A liga, a papa tdnkreverve. Az olasz terliletekr6l jo kedéllyel visszaér-
kez6 zsoldosaival tehat Ferdinand megkezdhette felvonulasat a magyar
hatarra.
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A legkeresztényibb kiraly kildéttét Budan gy fogadtak, mintha
egyenesen az ég kuldte volna. Szapolyai megkdszonte 1. Ferenc joindu-
latat, menteget6zott, hogy az 6 kovete, Hieronymus Lasky Ferdinand
zérlata miatt nem érhetett el Franciaorszagba, és lelkesen megadta a
valaszt 1. Ferenc kiraly minden kérdésére, igy a megegyezés napok alatt
megsziletett. Rincon lovag Sarlés Boldogasszony innepén mar nagy-
misét celebraltathatott a budai varban Magyarorszagnak a cognaci
ligahoz vald csatlakozasa 6romére. Az egybegy(ilt tomegnek Werb&czy
Istvan kancellar hirdette ki a szerz6dés szdvegét, miszerint a felek beje-
lentik a Habsburgok elleni 6sszefogasukat, Franciaorszag pedig pénzt
kuld és fegyvert szallit Magyarorszagnak. Rincon nemcsak 1. Ferenc
nevében irta ala az okiratot, hanem az egész liga nevében. Hogy még
uralkoddéjatél, nemhogy a cognaci liga tdbbi tagjatél sem volt erre
felhatalmazasa? A diplomacia a régtdnzés mlvészete. Végzetes takti-
kai hiba lenne elmulasztani a helyzetet egy Gj front megnyitasara a
Habsburgok hataban, kiiléndsen, amikor a f6 hadszintéren nehézségek
tamadtak, a segély 6sszegét pedig nem kdtotte ki. Mindenesetre stirgds
levélben tudositotta Velencét is az eredményrél, nevezetesen, hogy
Janos kiraly elfogadta a liga nevében neki ajanlott segitséget, és hala-
déktalanul meg kellene kezdeni a tamogatasat, mert most még kevéssel
is elérhetik Ausztria megtamadasat, amire utobb nagy aldozatokkal
sem lesznek képesek.

Csakhogy Ausztria féhercege és Csehorszag kiralya, Ferdinand
tdmadta meg Magyarorszagot, a Szapolyainak addig h(iséget szinlel§
féurakat, mindenekel6tt Torok Balintot magaval rantva, méghozza
olyan lendulettel, hogy a varatlan szOvetség érémére megsiitdtt okor
csontjairol a holl6k mar az 6 kozeledtére rebbentek el Budan. Francia-
orszag, de még Velence is hol? — temette kezébe a fejét Szapolyai Janos.
De Krakké kézel, azzal Rincon mar nyergeltetett is, hogy Zsigmond
kiralyt a liga és annak (j tagja, a magyar uralkodd nevében addigi
semlegességének feladasara birja a Habsburgokkal szemben. A lovag
misszidjat Szapolyai, Werh&czy és mas, jo lengyel kapcsolatokkal biré
nagyurak is igyekeztek tAmogatni, csakhogy kdzben védekezés nélkil
feladtak Budat, igy a Wawelbe betérd Statileo prépostot kerekperec
elutasitottak. Rincont, aki ellenben egy nagyhatalom képviseletében jart
el, és I. Ferenc nevében még némi pénzsegélyt is igért, igyekeztek csak-
nem két hénapig a j6 lengyel malacpecsenyével és vodkaval elkabitani,
mire végul Zsigmond kiraly kozolte vele, ssmmit nem 6hajt jobban
a legkeresztényibb Kiraly szévetségénél, aki mar annyiszor a nemesség
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és elkotelezettség példajat adta Eurdpa uralkodoinak, egyszersmind

aként szereti Szapolyai Janost, de Franciaorszag messze van, raada-
sul annak a birodalomnak a tuloldalan, amellyel innen Lengyelorszag
hataros, és ha kon iktusba keveredne a cseh kirallyal, a csaszar 6cs-
csével, nem csupan abbdl az irdnybdl szamithatna megtorlasra, de
Moszkva is azonnal hatba tamadna, hiszen igényt formal Kelet- vagy
talan egész Ukrajnéra.

Rincon lovag, akinek immar nem kellett Budaig, csupan Tokajig
nyargalnia, hogy fellelje Szapolyait, éppen a Wawelbdl valé kegyes el-
bocsatasakor talalkozott a Krakkéba befuté Hieronymus Laskyval, aki-
nek észak fel6l keriilve igenis sikerdilt eljutnia Parizsba. Ott I. Ferenc,
még junius derekan, szivesen fogadta, f6éasztalnoka, fépoharnoka és
félovaszmestere gondjaira bizva meggy6zte arrdl, hogy sehol a vilagon
nem tdlthetd el kellemesebben az id6, mint a francia udvarban, majd
a csaszari csapatok romai gy6zelmére hivatkozva minddssze szerencsét
tudott kivanni a magyaroknak a térokok elleni harchoz, s legféljebb
annyit igérhetett, hogy ha majd az italiai bajok elmadlnak, segit Magyar-
orszagot megvédelmezni. De hiszen Szapolyai azon levelében, amelyre
reagalva 6t kovetségbe kildte az uralkodd, szé sem esett a térokok el-
leni harcrdl, diihdngétt Rincon. Egy pillanat alatt ésszeomlik a diplo-
maciai m(, kapkodas, hozza nem értés miatt, és elveszhet egy nemzet.
Mindenekel6tt a két kovetnek kellett tisztdznia magat, Rinconnak
Parizs felé, hogy 6 mindenben a kiadott utasitas szerint jart el, Lasky-
nak pedig azért, mert engedély nélkil vallalt kovetjarast Szapolyainak.
Hogy is? A két diplomata ésszedugta a fejét. Rendes cko ez a Lasky,
j6l birja a bort, hat még az égetett szeszt. Kemény legény ez a Rincon,
amikor a krakkoi magyar kovet, Statileo prépost alpari médon szidal-
mazta, hogy ,,Magyarorszagot belerangatta a haboruba”, batran vissza-
allatozta, és olyan csavart alkarmozdulatot tett, amitdl a prelatus ha-
nyatt-homlok menekiilni kezdett, holott még a kardgombjahoz sem
ért hozza. Te, a mi Gigylink nem szamit, ragadta meg a harmadik pint
bort ajkdhoz emel6 lengyel nemes karjat a spanyol lovag, te lejtesz né-
hany tanclépést, én irok egy jo levelet, de Magyarorszagon, amelyért
egy éve faradozunk, ki segit? Mert sem Franciaorszag, sem Anglia, sem
a papa, sem Velence, Lengyelorszag plane nem.

Mi ketten? Mi legaldbbis megtaldlhatjuk a megoldast. A teljesen
elszigetel6ddtt Magyarorszag képtelen ellenalini a Habsburgoknak.
Apropo, torok, Rincon Velencében azt hallotta, hogy a szultan segit-
séget akar kildeni Szapolyai vajdanak a f6herceg ellen, csapatai készen
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allnak. lgen? Azt az értesiilését — miutdn megegyeztek az egymast ki-
nalas sorrendjében, és mindkettejik ujjan ott fénylett a malacpecsenye
zsirja — Statileo is megosztotta Rinconnal, hogy Zsigmond kiraly nem
tudna helyeselni, ha Szapolyai az oszmanok segitségét venné igénybe,
mert ez a dolog nagyon istentelen és veszedelmes, ugyanis Magyaror-
szagot ennek drve alatt konnyebben elfoglalhatjak és megszallhatjak
a torokok, amin az egész kereszténység kétségkiviil felhaborodik majd,
és szdvetség helyett 6rokos ellenségeskedés tamadna. Valami mas mo-
dot kell keresni a megoldasra. Mondja Zsigmond, aki, mint szomszéd,
szinte a szultan karjaiba lokte Magyarorszagot? — hordult fel Lasky.
Azt viszont, hogy a magyarok folyamodhatnak-e a poganyok segitsé-
géért a Habsburgokkal szemben, Janos kiralynak kell eldéntenie.

A két nemes fér 0 hanyatt-homlok igyekezett Szapolyaihoz — aki
id6kozben Tokajnal mar dontd vereséget szenvedett a Torok Balint
csapataival tamogatott Habsburg hadaktol —, hogy minden értestlé-
stkkel a segitségére legyenek. Janos kiraly csak hiiledezett, bizony
ilyen odaadast, igyekezetet és egylttérzést a sajat véreitdl soha nem
tapasztalt. Elhatarozasahoz még a Bibliat is segitségiil hivta: ,minden
6 altala lett és nala nélkil semmi sem lett, ami lett”. Es ki lesz az a hi
és bator lovag, aki Sztambulnak veszi Gtjat? Antonio Rincon semmi-
képp, bar vonzotta a feladat, hanem misszidjanak teljesitésével most
mar igazan vissza kellett térnie Parizsha, Hieronymus Lasky ellenben
kiralyatdl megkapta a felhatalmazast ahhoz, hogy ,kedves a” diploma-
ciai szolgalatara legyen. Lehet e gesztust valamely titkos lengyel-ma-
gyar szOvetségként is értelmezni, éspedig nem is a legutolsoként, mert
egy kival6 koponya hadseregekkel felér.

Laskynak az gy stirgéssége miatt szultani menlevél hijan kellett
nekivagnia a veszélyes utazasnak, de azt nem is sejthette, hogy nem
rablok vagy oszman portyak jelentik a legnagyobb veszélyt a fejére, ha-
nem az a pillanat, amikor az érparancsnok bolintasara beléphet a szeraj
els6 udvaraba, ez a Janicsar udvar, mondja valaki, majd masvalaki, hogy
itt varjon, egy Ujabb parancsnok pedig, hogy ott, vagyis korbejaratjak
vele az udvart, tehat semmivel nem jut el6rébb, és abban a pillanatban,
amikor az ember mar azon gondolkozik, mi az egyaltalan, hogy el6re,
mar valami nagyon nagy Ur elé 16kik, a féldén kell cstsznia, persze
a nagyon nagy ur fel fogja emelni, nevetve, hogy mit csindl, hiszen &
nem a szultan, hanem hogy ki, azt a félelem jeges izzadsagaban ver-
gédve nem is érti, ha egyaltalan elhangzik is a cime, és mit parancsol
hdsitének, friss naranccsal szolgalhatnak neki ebben az évszakban, ha
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szereti, ja, igen, hat Ibrahim nagyvezir el6tt all, lassuk csak, itt is van-
nak a Janos kiraly nevében hozza, meg a pasakhoz és a velencei d6zse
sztambuli bankarahoz, Lodovico Grittihez vitt ajanlasok, &, Gritti,
ismerjik, persze a velencei dézse fattya, nagyon gazdag, majd razadul,
hogy urad elfelejtette a szultantdl kérni az orszagot. A mi urunk a budai
varat azért hagyta bantatlanul, mert révid idé mulva vissza szandéko-
zott oda térni. Uradnak nem most kellett volna ide kdvetet kildenie,
hanem mar korabban, miel6tt fejére tette a koronat. Tudjuk mi, mit
strgetett, amikor még Ugy érezte, hatalmaban az orszag. Most csak
azért keresi a legnagyobb Ur kegyelmét, mert szorongatja holmi osztrak
féherceg.

Laskynak pedig, mik6zben Damoklész kardja felette lebeg, azt kell
mondania, hogy ura nem hiibérbe kéri az orszagat, hanem szévetséget
ajanl a magassagos szultdnnak, akitél a Szerémséget is visszakérné,
legf6képpen Nandorfehérvart, adé megajanlasarol szovetségesek ko-
z0tt pedig sz6 sem lehet, erre kacagva bortonbe vetik, ott meglatogatja
az olasz kalmar, Gritti, aki egy magyarorszagi pispokséget kér a szol-
galataért, azt Lasky megigéri, at is fut a fején, hogy a szerémségit, de
azért ez mar, de azért sz6vogetik egymas kozott a szalakat, Gritti pedig
tesz-vesz a divanban, majd a lengyel hirtelen Szulejman szultan el&tt
hasal, aki kegyesen felemelteti, magas tronjardél jol megszemléli, majd
nem sz6l semmit. A ferméanban azutan, amelyet a divanban atnyujta-
nak, ott allt: ,Szulejman sah, a csaszarok csaszara, a fenséges Janosnak,
Magyarorszag kiralyanak megeskiidétt a magassagos Isten mindenha-
tésagara, szentségére, fényére és josagara, a mennyekre, a napra, a hold-
ra, a csillagokra, a foldre és a szentséges Mohamedre, satyjara, hogy 6t
még legsulyosabb sziikségében sem fogja elhagyni, még ha valamennyi
birodalma és orszaga veszendébe menne is.”

Lasky, mintha csak abban az eltelt honapokat egybestirité pilla-
natban engednék el a torkat, amikor a szeraj — beltlr6l nézve — utolsé
kapujan is kilovagolhat, és az érparancsnok csak biccent, nem tdrja
fel a poggyaszat, immar fel gyelhet a kobor kutyak tdvdzletére, a ma-
darak fecsegésére, s6t, az ég magassagara, ahova felszarnyalnak, majd
leejtve a pillantasat, amint tavolodik az azsiai Uszkiidarral szemkozti
palotaegyuttestdl, agy tarul fel el6tte az az isteni szinkép, amelyben
a Marvany-tenger, a Boszporusz és az Aranyszarv-6bol egymasba ér,
vagy egymasbol Kinyilik. Azaz nem, félelemr6l sz6 sincs, a latkép csu-
pan futdlag blvolheti el, a mesés Kelet képei elétte, 6, micsoda gaz-
dagsag, a lépteket puha sz6nyegek nyelik el, ra nalt, fliszeres illatokat
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lebegtetnek tova a selyemfliggdnydk, minden ajtészegély arany, nem
aranyozott, csak a harmadik veziren t6bb ékszer, mint a legkereszté-
nyibb kiralyon, igen, 6, Hieronymus Lasky immar megjarta a Topka-
pit, keresett diplomata, akinek a nevét egy uralkodééval egyiitt mond-
jak be, és e bejelentés beteljestilés lesz Budan, a Louvre-ban, csakigy,
mint Krakkéban. Tényleg, ott, a jov6 el6szobajaban ismerkedtek meg
Antonio Rinconnal.

Ezredvég, 2024/5.

Ballai L&szl6 1963-ban Budapesten. Prozat ir.



A szdzad hamutartéja cim(, 2024 aprilisaban Kolozsvaron rendezett
Mozes Attila-konferencia el6adasai a kissé marginalizalédott, a ka-
nonbdl kikeriilt szerz6 életmiivét vették szemugyre, nem titkolva: az
Ujraértelmezés, gyelemfelhivas céljabdl. A Mozes-epika a mualt szazad
kiliresedett, elembertelenedett vilaganak a lenyomata, az elporladt,
kiégett vagy eleve hamvaba holt illGziék hamutartéja. E lapszamba
valogatott irdsok elsésorban a M6zes-életmd rovidprézajat vizsgaljak
tébbszempontl, komparativ médszerekkel, a novellakban és elbeszé-
Iésekben megjelend koztesség, atmeneti Iét, idegenség, otthontalansag,
valamint az elhallgatas- és csendalakzatokra fokuszalva.



MOZES ATTILA | SziF 2024/6 Antal Balazs = 23

Antal Balazs

A MOZES-NOVELLA ,,KORSZAKAI""

Mozes Attila 1978 és 1990 kdzott megjelent novellaskotetei jol 1athato
mintazatban rendez&dnek el a palyajat mintegy ,,szakaszold” nagyepi-
kai munkai koéril. Els6 két kisprozagydjteménye [Atmenetek (1978);
Fény, arnyék atdereng (1980)] az Egyidejliségek tdbbszélamu hangiité-
séhez illeszthet6 kisérletez6 sokféleségével: fontos egy olyan narrativa,
amelyben a sokszor kevéssé megragadhatd cselekményt lirizalt pro-
zanyelv beszéli el, a hangulatisag, az impresszionista és a szurrealis
betétek dominalnak, melyek a cselekménykdzpontd narralast oldjak.
A kovetkezd két elbeszélésgyjtemény [Uvegesendélet (1982), Fiist-
korom (1984)] A Gonosz szinevaltozasai ,el6futaraként” egy erételjesen
lecsupaszitott, a térténetmondasra kihegyezett, nyers szévegvilagot
teremt meg: a jellegzetes M6zes-novellat. Ennek tipikus helyszine a
kulvaros és a peremvidék, jellemz6 témaja az erészak, nyelve attetszé,
diszitetlen, helyenként mar-mar minimalista. Az 1990-ben megjelent
Yesterday, Az Oroszlan Hava és més torténetek cima kotete ettdl kissé el-
tavolodik, az alomszerlen elmos6do kontlrok visszatérnek, de a kdny-
nyed impresszionista hangulatisag helyett gyakrabban inkabb egy
(még) komorabb ténusu expresszionista sotétség érz6dik — miként
a kotetet kdvetd Arvizkor a folyok megkeresik régi medriiket cimdi regény-
ben is: a nosztalgikus érzések kozott a kidbrandultsag és a keser(iség
a meghatarozé. Témajara az utanisag a jellemz& — ez viszont helyenként
esszészer(, absztrakt, tulajdonképpeni cselekmény nélkili szévegek-
ben kerl el6. A Zsibvasar mindezeknek kései ,visszhangja”, melyben
majd’ minden jellemz6 eljarasa helyet kap.

Mindekdzben a kulcsszavak valtozatlanok: atmenetiség, kozott-1ét,
otthontalansag, idegenség, erészak — kiilonbdz6 formakban, kilénbdz6
értelemben, de tébbnyire mindig pontosan kitapinthatoan, valtozatos
szlizséken at: a poetikus-lirizald esszénovellatdl a cselekményesig. Es
bar az utébbi a jellemz6 (lasd a tipikus ,,M6zes-novellat”), annal érde-
kesebb az el6zé.

En most itt arra teszek kisérletet, hogy a kevésbé jellemz6 iras-
madjanak eredjek a nyomaba, megmutassam a Mézes-novellak masik

* A kutatomunkat a Nyiregyhéazi Egyetem Tudomanyos Tanéacsa tdmogatta.
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tipusat is — ahol a ,jellemz8”-t meg a ,,masik”-at a magam szempontja-
bél fogalmazom meg, mivel javarészt, néhany irast leszamitva, engem
is a két ,,kdzéps6” elbeszéléskdtet hosszabb és rovidebb darabjai érde-
keltek jobban eddigi munkaimban.!

Mostanaban viszont egy ideje kiiléndsen érdekl&dom a jelen kon-
ferencia? cimében is szerepl6 kicsiny terjedelmd iras, a Yesterday...
kotetet nyitd6 Hamutalca (Bevezetd gyanant) irant. Annak idején, ami-
kor alaposabban olvastam végig a kdnyveket, Kicsit elment mellettem
a hosszabb, latvanyosabb cselekményeket implikalé darabok kdzétt.
Nem is novella igazabdl — egyrészt terjedelmileg a karcolattal hataros,
masrészt az esszé hatarvidékén egyensulyoz topreng6sebb, kommen-
talobb jellegével, szemteleniil atlépve az elbeszél6 és a szerzd kozé
odaértett hatarvonalat. Mdzes kevés személyes jellegliként felfoghatd
megszolalasainak egyike ez az iras, inkabb a Zsibvasarban lehet majd
latni hozza hasonlokat — el6zményei azonban fellelhet6ek a korai ko-
tetekben, hiszen az atmoszférikussagukkal vibral6 darabok a kezdetek-
t6l ott vannak az ceuvre-ben,® hogy aztan egy idére eltinjenek, s majd
csak két teljesen masféle gyijtemény, és ilyesmit szinte nyomokban sem
tartalmazé kisregény-harmas utan bukkanjon fel ismét ez a beszédmad.

Az el6zményeket a korai kétetek monolégjaiban érzem leginkabb
kitapinthatéknak, noha nagyon sok szempontbdl masféle mintazatot
mutatnak az irasok. Els6sorban és legélesebben a kcionalizaltsaguk-
ban, valamint az 6ntiikrozd gesztusok hianyaban a narratorokat illetéen.

A monolégforma — amelyet a megsz6lit6 jellege miatt megkilén-
boztetek a homodiegetikus elbeszéléseken belil is — az elsd kotet talan
két legérdekesebb szdvegét mikodteti. A Szememben arnyékkal virdgzik
és a Monoldg a flstdn jellemz6en masféle szituaciokbol bomlik ki, mint
ami Mo6zesnél megszokott. Az els6ben egy idés6dd n6 beszél a nala

atalabb szeret6jeldltjéhez, az édes kicsi  hoz, ahogy hangzik a széveg-
ben. A masikban egy cigany fér beszél vélhetéen egy n6hoz, akirdl
kozelebbit nem tudunk meg. Azt sem tudjuk, a masik fél hallja-e a be-
szédet, vagy az inkabb beliil hangzik el. Az ut6bbira tobb jel van. Egyik
beszél6 sem szokvanyos Mozesnél narratorként, de a beszédpozicio
igen, hiszen mindketten sajatosan idegenek: az asszony sajat hazassa-

1 Legf6képpen a monogra amban: Antal Balazs, Torténet polenyi kdnyvvel. Mézes Attila
irdi vildga, Marosvasarhely, Lector, 2019.

2 Aszéazad hamutartéja — Mdzes Attila-konferencia, Kolozsvar, 2024. aprilis 25-26.

3 Ezakorai recepcio fontos megallapitasaiban is lathato: Marosi Péter, Monoldgok fiistokén,
Utunk 1979. jalius 6., 2-3; Egyed Péter, 24 és 0 h kozott, Igaz Sz6 1979/10., 328-331.
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gatodl idegenedik el, majd a nGiségétdl is, szembenézve szeretbjeldltje és
a maga életkoraval, a korkulénbséggel, mig a cigany fér —nem a legsze-
rencsésebben jatszva ki néhany sztereotip képzetet — kivalik kozegébdl,
de nem tud beilleszkedni masok kdzé, mert azoknak 6, ahogy a velejéig
hatol6 idegen sz6 jelentését inkabb megérzi, mint érti: dzsipszi. A két
novellaban egymasra irédnak az id6beli rétegek, ahogy az emlékezés
elmossa koztiik a tavolsagot. A Monoldg a fiston a hidbavalo beilleszke-
dési kisérletet mondja el, a masik pedig a n6iség hiabavald keresését:
minél inkéabb igyekszik, a két beszélének annal inkabb kicsiszik a ke-
zébdl az, amit keres. Ezt viszont nem feltétlen kudarcként élik meg,
hanem abban a pillanatban atlendiilnek a negativ élményen, amikor
mar-mar nevetni tudnak a korabbi 5nmagukon. Ez avégs6, 6nironikus
oldottsag, a feszilltség kioltasa, amikor is a kon iktus nem oldédik
meg, hanem egyszer(ien atértelmezddik a szituacio, gyakori megoldas
ebben a szévegvilaghan. Egy apré mozzanatban megvaltozik a széveg
fékuszpontja, atbillen valami masba: és az énvesztésrdl referald széve-
gek épp egy részben/egészben (j én megtalalasarél szolnak. Az opti-
mista befejezés nem tartozik éppen a Mozes-szOvegek sajatossagali
kozé, itt is sajatos ellenfényben tételezédik.

Ebben a mézesi monolégban éppen az tartogatja a csavart, hogy
a szOveg ironikus alaphangoltsaga a végkifejletbdl ered, amely végki-
fejlet, életfordulat magat a beszédet kivaltd/elindité aktus: az elbeszéld
a végérdl értelmezi at a sajat addigi életét — de ezt az olvasé nem tudja.
A kett6s hangszerelése innen magyarazhatd, ahogy a kiilonben nem
tal pozitiv — hiszen csalodasrol sz616 — torténetet atlengi valamiféle ke-
ser(iségében is édeskés vagy legalabbis konnyed atmoszféra. Sajatosan
modellezi a tudati m(ikddést ez a préza: mindkettd tekinthet6 tudat-
folyam-narrativanak is, egy Uj énkép megsziletésének a mozzanatait
beszéli el végul is analizalo jelleggel: egy olyan Gj személyiségnek a
kiformalddasat, aki a régi szorongasokat legy(rte, azzal egyutt, hogy
annak fesziiltségei megmaradtak.

Miko6zben a szovegeken belili id6 elmosodik, éveket fognak at az
emlékezések, egyetlen kitartott pillanat all a beszéd kézéppontjaban,
oda térnek vissza folyton a beszél6k. Ennek a pillanatnak az esemé-
nyeit aztan az egész szévegen keresztil nem fedik fel. Ez adja tulajdon-
képpen a felszini feszlltséget: az olvasé nem tudja, mi tortént, de az
eredményt, az esemény hatasat szép lassan megérti. Amikor a Monoldg
a flistdn utolso soraiban az elbeszélé végre kimondja, mit stgtak 6ssze
gunyosan a fuile hallatara réla a vonaton, az olvasé mar éssze tudja rakni
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maga is. Mire az elhallgatasbol kimondas lesz, addigra a jelentésképzés
mar kész: ez a fajta késleltetés az olvaso bevonasaval jatszik el, szinte
mar felesleges isaz a rmacio.

Ezek a szOvegek azok kdzé tartoznak, amelyek a palyakezdé Mozes
hatdsaiban Krudy felé mutatnak. Ezt le is irjdk a korai kritikak,* és
annak ellenére tételezett marad, hogy a késébbiekben annyira hattérbe
szorul, hogy a bizonyos ,,jellegzetes” Mdzes-novellakban nincs is ott,
vagy csak nagyon attételesen. A kés6bbiekben azonban nemcsak visz-
szatér, hanem jobban el is mélyll ez a hatas, és a korabbiaknal is lat-
vanyosabba valik.

A Hamutalcat kdztes helyzetbe hozza az alcim, kiugratja a kotet
kulénben valtozatos cselekmény( irasai koziil: nem novella, hanem
bevezetd, de még annak is megszoritassal olvastatja, vagy legalabbis
gy is lehet érteni: egy széveg, amely — bar nem az — bevezet6ként olva-
sodik. llyen modon viszont rogtdn ésszekapcsolodik a kétet tébbi ira-
saval, kontextust teremtve azok koré/mogé, értelmez6 mozzanatokat
adva hozza az olvas0 jelentéstulajdonito eljarasaihoz. Persze kulcsként
olvasni kozel sem egyszer(i, nem egyértelm(: talan az egyik legpoéti-
kusabb iras ez az egész kotetbél, lebegd mondataival, melyek atmosz-
férikus toltottsége azonnal érezhetd. Ugyanakkor tisztan elkulondlt
konturok koré szervez6d6 szerkezet lathato.

A kdzéppontban a csalad, az apak, a haborikhoz és torténelmi ka-
taklizmakhoz f(iz6d6 ,,athagyomanyozott” csaladi emlékezet all. Ezt
az emlékezetet az els6 pillanattol kezdve kétely vagy inkabb nom két-
kedés Ovezi, amelyet ugyanugy old a szoveget athaté hangulat, mint
ahogy a haborus emlékeket is: mindez meseszer(vé valik, egy meleg
csaladi otthon tartozékédva. Ezt az irdnia eszkdzével éri el a szbveg:
ennek révén nom mozgatassal csUszik at a csaladi szébeszédben ten-
gerinek nevezett kagylé eredete a szarazfoéldre (ami nonszensz, mert
egyszersmind azt is jelenti: nem is kagyl6) — majd vissza. A déd- és
nagyapak, apak és véreik haborui is ennek révén lesznek a vereségeik-
ben is dics6ségesek. Egyaltalan: az irénia folyamatos mozgasa hol ko-
moly, hol oldottabb légkdrt teremt a szévegben. Ennek kiemelked6
pontja a tidérak egyik fajtajanak a beemelése, mely bar nehezen érthet6
masnak, mint ami, mégis olyan kedélyesen emliti fel a széveg, mintha
valamely nagyapa fura nev(i (T6bias) régi ismerése lenne —amiképpen
persze az is, csak mashogyan. A vilaghaborikat atélé apakat végul
6 intézte el — mint egy nagyon keserd, végs6 abszurd huzas.

4 Pl Elek Tibor, Az egyidej(iségek ir¢ja, Alféld 1987/2., 71-78; Bertha Zoltan, Mdzes
Attila Gjabb konyveirdl, Tiszatdj 1993/8., 88-96.
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Az emlékezésrétegek a lehetd legkonkrétabban érintkezéses ala-
puak, bar sz(ik kort leir6 sajatos érintkezés hatarozza meg a széveg
logikajat: akik belehamuztak a kagyloba, azok valnak szereplévé, mint-
ha az elnyomott csikkekkel egyutt belepréselnék az emlékeiket is.
A cigarettamarkak jelzik az idé mulasat, egyuttal azonban ciklikus
ritudlé is a kulonb6z6 markakkal ugyanannak a mozdulatsornak az
ismétlédése. A két nagy habori egymasba csuszik az egymasba cslisz6
apak és véreik szerepeltetésével, elvegylilnek egymassal a hadszinte-
rek, de egyaltalan a kozosségi torténelmi emlékezet csaloka voltara is

noman utal a monolég (Izoncd, amit mar soha nem lesz képes senki
sem igy mondani, ahogy az elbeszél6 sem). A révid, a karcsu kdtetben
is minddssze haromlapos iras horizontja tébb mint szaz évlesza nom
mozgasok és kilengések révén. A haboru szerepeltetése azt is mondja,
hogy bar bevezetéként olvasddik az iras, val6jaban inkéabb kivezet6
jellegdi: az utdnisag, a tulisag az uralkod6 hangulat. Akik a hamutal-
hoz kozel kerlilnek, jellemz&en tdl vannak mar mindenen, a térténe-
tek lezajlottak az életiikben, vagy Ugy tekintenek ra — mert a valdsagos
fajdalmat ,virtualis” 6romdk probaltak meg elfeledtetni veliik, amely-
nek emléke ,,616” maradt —, mint Karady Katalin képeslapja. Karady
Katalin a Horthy-korszak Monarchia-nosztalgiajanak jelképe — amely
kétszeresen nosztalgikus a roman cigarettamarkak vilagaban: mikoz-
ben magardl a korszakrél az irénianal is nyiltabb pesti vicc beemelésé-
vel az amerikaiaknak kildoétt hadiizenetrél egyenesen komikus képet
ad — holott azt is lehet érteni, hogy ennyire nem komikus a valésag,
vagyis hogy inkabb tragikomikus.

Ha mar ritudlis ciklikussag: a recseg6-ropogo radio és a vele feleseld
apak is egy boldog vilag tartozékai a boldogtalansagukkal egyitt — itt
valik az egyetlen nem hazug hangga az énekes-szinésznéé. Akit6l azon-
ban nyilvanvaléan hazugsag a kapott fénykép lizenete. Mindehhez
sajatos nyelv is tartozik. A Monarchia-nosztalgiat dédelgetd és a régi
polgari vagy mindenképpen polgaribb vilag modorosnak érzett és mu-
tatott szavai (postazta) vagy éppen dsszekevert, elrontott szavai (najdi-
vat, Ujmodi) mellett a Karady-slager megint a cigarettahoz vezet vissza:
Mozes madeleine-jéhez, ami Ujra és Gjrainditja az emlékezés aktusat.

Maga a Karady-dalfoszlany belevegyil a novella hangmotivika-
jaba: a tengermoraj helyett ugyan még csdndet hallani a kagyléban,
de aztan jon a recsegés a radiébol, sivit a srapnel, becsapodik a V-2,
Karady bug6 hangjat levaltja a Bee Gees Uk mezzoszopranja, aradio
a végén mar csak suttog, és még mindig a csondes zsortol6dés kiseéri,
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ellenpontként pedig mindvégig ott van a stiket kagyloba valé hallgato-
zas. A két tényleges tett végil is ez, az emlékezés mellett: bele-bele-
filelni a kagyléba, meg belehamuzni. Az el6bbi ,nem képzel6dik el”
az apakkal, mintha nem is tettek volna prébat a kagylé eredetiségével,
az utobbi meg tényként kezelt, mintegy egymas folytatasai a mozdula-
tok, csak a cigarettamarka cserél6dik. A marka mas, de mindig fist-
sz(ir6 nélkuli. A betegség-egészség kép a vereség-gybzelem kép parja.
Hogy a haborlk vesztesek, arrél a roman cigarettanevek mindent el-
mondanak, és ha a habord nem hozta, hat ezek elhozzék a halalt: mint
valami régéta, a haboruk elvesztése 6ta vart végzet, bar a tartas és az
attit(id gy6ztes és egészséges.

A mondatszerkesztés nom jatékai is szembet(in6ek: mint a mér-
leghinta ingasa, Ugy indazik egyik-masik mondat a felttéstél a vele
ellentétes hangulati-értelmd zarlatig, az el6bb mar idézett, hangha-
tasokat halmozé révid mondatban igy: ,Szeretettel Katitdl” a srapnel
sivitasa és a V-2 becsapddasa kézott. De ebben az irasban az igazan izgal-
mas mondatok hosszasan kigy6znak, tobbszoros mellé- és alarendelé-
sekkel: a monologizal6 egyetlen, tagan értett grammatikai egységbe
s(irit dssze sok évtizedet, melyek a sz6veg horizontjat kitagitjak, és
sorsforduldkat, tébb ellentétet és kiegyenlitédést is hoznak egy erésen
lebegbs, id6- és térbeli kontdrok nélkili hulldmzasban. llyenforman
minden durva meghurcoltatas csak mellékesnek hangzik, mint amilyen
egy mellékmondat egy ilyen terjeng6s retorikai szerkezetben.

Ez a fajta, arnyalt impresszidk kdzotti athajlasokat, nom mozga-
sokat percepcionalé prozatechnika a korai Mdézes-novellak Krady-
hatasokrdl referald kritikait idézi Ujra. Az apak és véreik tlinnek els6-
sorban Szindbad-szerd, tiinékeny kédlovagoknak a maguk csataival és
haboruival, megorokolt vereségeikkel, és a nagy evészetek és ivaszatok
helyett a tid6re szivott haborus és békebeli cigarettaikkal, lathatéan
amultra vissza-visszarévedezve, még ha sokszor nem is a valésagosra.

Mindez az iréasztalon ,talalkozik”, ahol a hamutalca helye van ma.
A kcionalis tavolsag szerz6 és elbeszéld kozott a szoveg feliitésébdl
is azonnal sugarzoan egynéhany lépéssel kisebb, mint mas homodie-
getikus irasok esetében, még olyankor is, amikor kiillénben tudjuk a sze-
mélyes hatteret, mint példaul az elsé kotet Torténet falkanyi kutyaval
cim kicsiny remekében. Az elbeszél6 a legnagyobb természetességgel
kozli, hogy az & iréasztalardl van sz6, s6t, miel6tt magat a kagylot egy
nagyon szép liraisagl mondatban leirna, kozvetlenil és keresetlentl
rabok: ,Ez itt, az iréasztalomon, a szazad hamutartéja.” Innentél kezd-
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ve képtelenség nem kdzvetlen személyes megszolalasként olvasni, bar
egyaltalan nem a ,realitas” teremti meg a szdveg epikai hitelét, hanem
a szovegformalo eljarasok maguk.

Mindezek utan, ha mint tényleges kontextusteremt6 bevezet6t ol-
vassuk, mit is kapunk a kdtet egészére vonatkozolag? Talan az emléke-
zés, a nosztalgia, a fanyar és édesbis hangulatok azok, amelyek valéban
végigkovethetdk a kdtet irdsaiban, de sem a személyesség, sem a csalad
torténetei nem folytatédnak itt. Ennél is nyiltabban személyes, egyene-
sen Ontlkrozd irast talalni azonban a Zsibvasar cim(, elegyes szévege-
ket kdzreadd kései felvillanas tételei kdzott. lyen a Levél aszeretb(k)nek,
az Erdélyi (I)étlap s mas darabok, ahol maga Mézes Attila szélal meg,
igaz, ez(ttal mar sokkal hatarozottabban esszé a széveg, mint novella.
Ha viszont tér6lmetszett novellat keresiink — mert a Hamutalca minden
hatarm(fajisaga ellenére is az —, a csaladi torténetet, a személyesség
juk meg: a Megfakult képekben.

Ez az iras egyértelmden a Hamutalca pardarabja — ezUttal az apak
helyére egyetlen nagymama kertl. A novella tulajdonképpen sdrd, ki-
vonatos életelbeszélés, mely a végén nyilik fel egy metaleptikus l1épés-
sel, amikor kideril, hogy mindentudo6 elbeszélé helyett az ,,én” beszél.
Ez az én nem nevesiil, mint az esszékben, ugyanigy lebeg, ahogy
a Hamutalca ,.én”-je. Nyilvan mindenki tudja, kir6l van sz6, és minden
bizonnyal 6 maga is. Az bizonyos, hogy ha az unoka sz6lal meg, ak-
kor olyan eseményekrdl is beszamol, amelyeknél nem lehetett ott, igy
a kiterjesztett csaladi emlékezet 1ép mikodésbe itt is, az unoka pedig,
mint a végére kiderl, korldtozottan mindentudo lehet csak, ahogy az
utolsé bekezdés a szentenciak helyébe hirtelen odaallé bizonytalan-
sagot kifejez6, megengedd szerkezete, majd a zarlat kérdése jelzi az
olvasénak (Ki tudja, Nagymami?!). Tulajdonképpen innen olvasédik
vissza és értelmezd6dik at a szdveg, mert ami els6 olvasasra mar-mar
gunyosan maro vagy éppen kegyetlen volt, egészen masféle szinezetet
kap a zarlat fényében.

Itt is a Monarchia-nosztalgiatol indul az elbeszélés szala, mely
érezhet6en keser(. De ezzel itt is beléptlink az ironikus jatékok vila-
gaba. Mariskanak Gondor a vezetékneve, és gondoér a haja is. A Hamu-
talcdhoz hasonléan kétesen hangzo6 torténelmi események javarészt
észrevétlen mennek el mellette — mint egy tavoli, talan nem is Iétezd
vilag eseményei, amelyeknek semmi koéziuk 6hozza. Ugyanakkor
Mariska valésagos képes- és levelez6lapokat kap — a régi Monarchia
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minden sarké&bol, de még az Ujvilagbol is. Neki azonban lusta a teste és
az esze is, bar a képzelGereje élénk. A csaladtorténet itt kap el6szor jel-
zést a konyvek felé val6 mozdulasra: ami a fér aknak a radio, az Ma-
riskdnak a konyv. Lathatéan feszllt gocponthoz ért itt az elbeszélés:
gyorsan fel is tlinik egy atkoz6dé dédapa, vilaghaborus veteran, akiben
nyilvdn a Hamutalca egyik alakjat kell sejtenink: nem érém szdmara,
hogy a leanykajat ennyire érdekli az irodalom. Ha mar a radi6 parja itt
a konyv, akkor a cigaretta helyett is megtalaljuk a Marisk&ahoz ill6t: a cso-
koladét. Es bér fust itt nem szall, de széll a kifutott tej édeskés illata,
Mariska keresztje, amir6l az egész kdrnyéken ismerik, és amely egyfajta
tejiveg mogé rejti 6t, vagy inkabb a vilagot rejti el el6le a mdgé.

Ami latvanyosan méasmilyen: az apak és véreik sorra eltlinnek,
csak egymas levaltasa révén érz6dik az allandésaguk. A nagymama
viszont 6rok, bar 6t is sulyos betegség gyotri, ami ugyanigy 0ssze-
flggésben van a csokoladéval, mint a cigaretta a tid6rakkal: az nem
derll ki, hogy ez keltené a betegséget, az viszont igen, hogy vélhetéen
ezzel tompitja. Ideje az 6rok jelen, de szemben az apak aktiv életével,
6 egyfajta nem-vagyok allapotban éli az életét. Killéndsen ez a szakasz
értelmez6dik at a szdveg végi metalepszis észlelésével: az elbeszél§
a kulvilag itéletét veszi at, és a legkiméletlenebb akkor, amikor az 6n-
szeretetrdl beszél. De ezt is atszinezik az olyan érzések, amelyek meg
érezhet8en inké&bb sajat tapasztalatok a nagymamarol: mint amilyen
az 6rok szomorusag. Gondor Mariska torténete a jovialis kiegyensulyo-
zottsagbol inkabb az egyértelmlbben sotét regiszterek felé tart. Férje
elhagyja, szulei meghalnak, magara marad, unokai az elején ketten
vannak, aztan meg csak egy van mar — tudjuk meg mintegy véletlen
elhangzo félmondatokbdl. Mariska, akinek jelenléte és élete szinte nincs
is, akirdl a novella nem mondja ki, de azt sugallja, hogy vegetal, meg-
sokszorozodott maganyban él a végén, amikor az italhoz nyul: a vé-
gérdl beldthatéan dnre ektivnek bizonyulé megjegyzés szerint nem
olyan mértékben, mint egyetlen megmaradt unokaja. Eletét a halala sem
szervezi torténetté: csak szilankjait élte meg akarmely torténetnek,
mondja az elbeszélé.

Az 6 vilaganak is megvan a maga nyelve, mely tébb ponton &tfedi az
apak vilaganak a nyelvét: egyrészt az udvarloitol kapott lapok monda-
tai, masrészt a szoveg nélkil dudolt slagerek szovegei: az engem is csak
égve dobtak el mind a két irdsban megvan, mint azon kevés dolgok
egyike, amely kapcsolatot teremt a fér  és a n6i felmendk vilagai kdzott.
Ez a sajatos szdvevény itt mar sokkal hatarozottabb vonalvezetési
narracioval tarsul. A narrator nagyon is gyel az id6 mulésanak érzé-
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keltetésére, parhuzamosan azzal, hogy Mariska életének (rességét,
attételesebben az asszonyi sors Urességét mutatja meg. Ugyanakkor ez
az asszonyi sors, ahogy az els6 kétet monoldgjai kapcsan jeleztem,
a végén gyokeresen atfordul, és az olvaso megérti: javarészt az adja az
iras témajat, amit a kulvilag latott a nagymamabdl. A végul érthetévé
val6 unokai ragaszkodéas egészen masféle mindségekkel tolti fel az asz-
szony alakjat. A szeretet a Iényének mégiscsak a kozéppontjaban all,
hiszen egy 6nz6 nagymamat az unokai nem latogatnanak ugy, mint
ahogy itt el6keral.

Ebben a szdvegben az illuzérikus érzelmességtdl mentes mozesi
narratori attitid dominal. Ha a Hamutalca kapcsan a nom hullam-
mozgas a jellemz6, akkor itt végul is ridegebb, élesebb ellentétek érez-
het&ek, az a keserédesség bar jelz6kben megvan, mégis hatrébb huzo-
dik. Nem annyira az otthonos joérzés vezeti a visszaemlékezést, ami
ilyen modon nem is nosztalgikus toltdttség elsésorban, de attételesen
megvan az is, hiszen Mariska valamiféle nosztalgiaktol és almoktol
atitatott vilagban él a val6sag helyett. Annal er6teljesebb a zarlat rais-
merése, mely tehat visszahat-visszacsap az el6z6ekre. A szbveg targya
réviden akar a félreértés, a félreismerés is lehetne. Es annak a keser(i-
sége, hogy Gondor Mariskat mar nem is fogja igazan megismerni senki.

Mozes kedélyes irasai mélyén is nyomaszto tapasztalatok rejlenek,
melyeket felold az emlékezés fanyar engedékenysége. Dehét ez az en-
gedékenység a megmasithatatlansag belatasabol fakad: a megmasit-
hatatlan viszont véletlenekbdl all 6ssze. Lehetett volna méasképpen is
az a véletlen, és akkor egy mésik véletlen lenne megmasithatatlan. Igy
maradnak az életiikben sorsuktdl, vilaguktol elidegenedettek a két
irds megidézett alakjai, mint ahogy némileg az unoka ezekt6l az em-
lekekt6l, amelyeket annyira kéteseknek lat, mégis, talan mivel nincs
mas, tovabbadja.

Mindezek csak szilankok egy elmondatlan csaladtoérténetbdl, ame-
lyek arra a regionalis kanonban mindenképp szokatlan kisérletre vallal-
koznak, hogy sorstorténetekkel kapcsoljak 6ssze a modernista prézaha-
gyomany ,,Iégiesebbnek” elgondolt Krudy—Kosztolanyi—-Marai-vonalat,
a realizmustdl latszolag hatrébb 1épve, de valamiképp mégis inkébb
emelve tétjeit, legalabbis személyes tétjeit: erre talan Karacsony Bend
ota (legaldbbis ardnyaiban) nagyon kevés emlékezetes prébalkozas
akadt e kanonban. Es bar a harmadik Forras-nemzedéket eleve dssze
szoktuk kapcsolni az urbanizald irodalom képével, ezen belul is k-
16nds csucspontok a régi polgari-kispolgari attitiid hangulatainak
életre keltésében e rovid, de nagy hatasu darabok.
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Szajbély Mihaly
ENTRE CHIEN ET LOUP

A koztes Iét kilatastalansdga Mozes Attila prézajaban

Asztalos Veronka Orsikének

»Amint a szlrkilet strlsédni kezdett (amire a francia azt mondja
igen érzékletesen, hogy entre chien et loup), 6k is furcsan kezdtek vi-
selkedni.” E mondatot a Torténet falkanyi kutyaval cimd novellabol
emeltem ki, mely 1978 marciusaban jelent meg az Utunkban,* majd
helyet kapott Mdzes debiitald, Atmenetek? cim( kotetében is.

Szlrkdlet, a se itt, se ott allapota, az &tmenet, a koztes.

Mozes Attila az Igaz Sz6 1979. szeptemberi szamaban kritikat irt®
Vasarhelyi Géza En ezt mar gyis almodom cim(i verseskotetérél.* Ugy
latta, Vasarhelyi kolt6i ihletének ered6je a kotélen tancolas kényes
egyensulya, a bizonytalansag, mert ,,a kdzott allapotat a lehetségesek
sokasaga veszi koriil”. Vasarhelyi Géza az Igaz Sz6 1983. jlniusi szama-
ban kritikat irt Madzes Attila Uvegesendélet ciml novellaskotetérl.s
Az iras igy kezdddik: ,,Mozes Attila egyik kritikajaban részletesen
kifejti a kozott-érzés fogalmat, a »se itt, se ott« helyzettudatat mint
koltészeti alapindulatot, mely szervez6 kdzepét is jelentheti egy vers-
kotetnek, kolt6i életm(inek.” Majd Ugy folytatja, hogy Mozes kdny-
vét olvasva ugyancsak a ,kozott-helyzet, kozott-érzés, kozott-tudat”
kotetszervezd szerepére gyelt fel: kil- és belvaros hataran él6 ka-
maszhd@seinek tudat- és érzésvilagat a se itt, se ott létallapot hatarozza
meg, helyzetiik életkoruk szerint is kdztes, szlleik tarsadalmi statusza
ugyancsak bizonytalan.

A két iras Ggy cseng 6ssze, hogy kdzben kiilonboznek egymastol.
Mig Mozes absztrakt Iétélményként beszélt a kdztes helyzetrél, addig
Vasarhelyi konkretizalta, foldrajzi, tarsadalmi és életkori értelemben
lokalizalta azt. A fogalom relevanciaja mindkett6jik mdvészetében

Mozes Attila, Torténet falkanyi kutyaval, Utunk 1978. marcius 17., 3.

UG., Torténet falkanyi kutyaval = UG., Atmenetek, Kriterion, Bukarest, 1978, 89-99.
UG., Szilankjait villantd egység, 1gaz Sz6 1979/9., 240-244.

Vasarhelyi Géza, En ezt mar gyis dlmodom, Kriterion, Bukarest, 1979.

U6., Kamaszvaltozatok, Igaz Sz6 1983/6., 513-517.

Uo., 513.
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kétségtelen, ezt Mdzes esetében igazolja Antal Balazs monogra 4ja,
mely tobbszor felhivjaa gyelmet a kdzott-helyzetek kiilonbdzd meg-
jelenési formaira.” En egyenesen gy latom, Mdzes Attila életmiivérdl
létrehozhat6 egy olyan leiras, melynek nyoman munkai a koztes létre
adott kiilonb6z6 valaszok egységeként mutatkoznak. Ez az egység
azonban nem irja felll az egyes mUvek informéaciéhianyos helyzeten
alapuld, az atmeneti allapoton valo tullépés kilatastalansagat sugallo
lehetséges vilagainak autoném miikodését; lathatova éppen ezért csak
egy pontosan de nialt kdzteslét-fogalom néz&pontjabol valhat.

Itt és most — Mdzes absztrakt fogalomhasznalatabél kiindulva —
koztesnek a bent és a kint kdzotti allapotot nevezem: amikor a hés
— sajat akaratabol vagy kényszer(ien — elhagyja az ismertet és megér-
kezik az ismeretlenbe; amikor a régi mar nem, az (j még nem az 6vé.
Nem is lesz és nem is lehet az 6vé, mert ahova megérkezik, az szdmara
0rok idegen zarvanylét. Szokasrendje el6l nem térhet ki, alkalmazkod-
nia az integralddas esélye nélkil kell. A kdztes helyzetbdl jol latszik
a zarvanylét élhetetlensége, melyben mégis élni kényszerill — mint
Mozes egyetlen, Egyidejliségek cimi regényének® a tanara —, ha nincs
visszaut a régibe. Akik belesziilettek és benne élnek, nem szenvednek,
mert a napi rutin eltakarja helyzetik kilatastalansagat. Szamukra ez
a sajat, ez az otthonos.

E ponton Mdzes Attila iréi vilaga mélyen rokon Bodor Adaméval.

Akik mégis szenvednek, néha Utra kelnek, de csak a kdztes hely-
zetig jutnak. Mdzes ir6i vilagaban nincs értéktelitett allapot, nincs
hova megérkezni. Nincsenek egyszer( ellentétparok: van ugyan bent
és a kint, sajat és idegen, régi és Uj, de mindkét oldal zarvanyként jele-
nik meg, kozéttik legfeljebb a belesziletettség otthonossagérzése
tesz kiillonbséget.

Az egyes novelldkban és kisregényekben a helyvaltoztatasok men-
tén létrehozott lehetséges vilagok valdjaban zart téredékek. Toredékek
abban az értelemben, hogy a térténetek informéaciéhianyosak, nem vi-
lagosak a honnan, a miért és a hova koordinatai. Az utazas mar folyik,
amikor bekapcsolédunk a térténetbe, és csak sejtjik a végét, amikor
kikapcsol6dunk bel6le. Mégis zartak, mert nem keltenek teljesség-
hianyt: a kdztes helyzet egy, a maga térvényszer(iségei szerint miikodé,
zart vilagra, a tarsadalom egy zarvanydara nyujt ralatast.

7 Antal Balazs, Torténet polcnyi kdnyvvel: Mézes Attila irdi vilaga, Lector, Marosvasar-
hely, 2019, 25, 39-40, 51-52, 55, 59, 70.
8 Mozes Attila, Egyidej(iségek, Kriterion, Bukarest, 1980.
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Mozes ir6i vilaganak egysége akkor valik leirhatéva, ha kiilonb6zé
irasait egymas interpretansaiként olvassuk. Kénnyen belathato ez a ko-
tetkompoziciot alkoté irdsok esetében. De kdnyvei éppen gy parbe-
szédet folytatnak egymassal, mint a benniik helyet foglalo, egymassal
—alkalmasint kotethatarokat atlépve — dialogizal6 novellak. A kényvek
kozotti parbeszéd felismerését segitik a koztes allapotokat kifejez6
kotetcimek. A péalyakezd8 Atmenetek utan a Fény, arnyék atdereng® a lat-
hat6 és lathatatlan koztesére utal, A gonosz szinevaltozasai,* jatékba
hozva Jézus szinevaltozasat, az atlényegulésre, A vénasszonyok nyara'*
az évszakok koztesére, az Uvegesendélet?? a torékeny targyak atmeneti
épségére. Az Arvizkor a folyok megkeresik régi medriiket cim értelmezését
a kisregény els6 mondata tereli a koztes iranyaba: ,SZILVESZTER
azon az éjjelen miutan félalomban elképzelte, milyen lehet meghalni
valamikor nulla éra egy perc és egy kdzott, valahol az id6 e senkifold-
jén, a szokottol eltér6en dlmodott valamit.”® A h&s neve pedig, csupa
nagybetdvel szedve, ugyancsak az egymast valté évek kozti senki-
foldjére utal.

Innen nézve Mdzes zart toredékekbdl 6sszeallitott konyvei is egy-
massal dialogizal6 zart téredékek. Az életm( egysége a kiillénbdz6 szin-
teken parbeszédet folytaté darabok 6sszefliggésrendszerének feltér-
képezése nyoman bontakozhat ki. Ez a feladat azonban nem oldhat6
meg egyetlen tanulmany keretei kdzott. A tovabbiakban minddssze
arrol lesz sz6, hogy Fistkorom cimd, 1984-ben megjelent novellas-
konyvének* néhany irasa hogyan hozhaté egymassal interpretacios
viszonyba, és mit latunk, ha az interpretaciot elvégezzik.

De el6bb még néhany elméleti meggondolas.

Egymast legtermészetesebben olyan torténetek értelmezhetik,
amelyek cselekménymodellje azonos. A cselekménymodell fogalmat
a Bernath Arpad altal bevezetett értelemben hasznalom.’®> O Hein-
rich Boll munkassaganak olyan leirasara torekedett, melynek nyoman

9 UG., Fény, arnyék atdereng, Dacia, Kolozsvar-Napoca, 1980.

10 UG., A gonosz szinevaltozasai, Kriterion, Bukarest, 1985.

11 U6., A vénasszonyok nyara, Dacia, Kolozsvar, 1991.

12 UG., Uvegesendélet, Kriterion, Bukarest, 1982.

13 UG., Arvizkor a folyok megkeresik régi medriiket, Kriterion-Szépirodalmi, Bukarest-Buda-
pest, 1990.

14 UG., Fistkorom: Torténetek ellenfényben, Kriterion, Bukarest, 1984.

15 Bernath Arpéd, Narrativ szovegek irodalmi magyaréazata, Literatura 1978/3-4., 191-196;
illetve UG., Heinrich Bolls historische Romane als Interpretationen von Handlungsmodellen
= Studia Poetica 2. Literary semantics and possible worlds / Literatursemantik und maogliche
Welten, szerk. Csari Karoly, Szegedi Egyetem, Szeged, 1980, 63-124.
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a killénbdzE irasok narracidinak kozos ereddje valik lathatéva. Ennek
keresése vezette a Boll-torténet cselekménymodelljének felismerésé-
hez. A Boll-torténetet harom guratipus egymassal érintkez6 mozgasa
hozza létre. A és B, mozgasuk soran egy ponton talalkoznak, de C,
kozbelepése elvalasztja 6ket. Ez ismétlédik: A és B, talalkoznak, de C,
kozbelépése elvalasztja 6ket. Talalkozasainak sora folytatddik, mig
csak el nem jutunk a zarétdrténethez, amikor a talalkozas vagy végle-
gessé valik, vagy végérvényesen ellehetetlenil: Bernath értelmezése
szerint igy vagy zart, vagy nyilt befejezés jon Iétre. A modellt Boll kiilon-
b6z6 irasai killonbdz8 modon realizaljak. A Der Zug war pinktlich®
(1949) cimU elbeszélés példaul kétel6torténetbdl ésegy zardtorténethdl
all: ,Andreas és a francia lany Amiens kozelében talalkoznak, majd
a hadnagy parancsa kovetkeztében szétvalnak. Andreas és a német lany
Dortmundban talalkoznak, majd az »6blos hang« szétvalasztja 6ket.
Andreas és Olina Lembergben talalkoznak, és a bordélyhaz tulajdo-
nosndje nem tudja szétvalasztani 6ket.”*"

Cselekménymodelljiik alapjan rokon irasok csoportjait lehet el-
kuloéniteni M6zes Attila életm(vén belil is, interpretacids helyzetbe
hozasuk pedig alkalmas eszk6z szépirdi munkassaganak a kiilonféle-
ség egységét mutatd leirdsara. A Fistkorom novellainak cselekmény-
modellje hasonlé a Boll-torténetéhez: a térténetet itt is harom gura
egymassal érintkezd mozgasa hozza létre. A és B talalkoznak, de C
elvalasztja 6ket. Eltérés, hogy a Mdzes-torténeten bellil nincsenek is-
métlédések, vagy ha mégis, azok utalasszer(iek: ez kdvetkezik a zart
toredék m(ifajabdl, mely mindig egyetlen elemet tesz lathatéva a kap-
csol6dd események lathatatlanul maradé sorabol. Vannak elutazés-
megérkezés-elutazas, és vannak visszatérés-megérkezés-elutazas tor-
ténetek, de mindegyik a megérkezés allapotat részletezi, az el6tt és az
utén csak jelzésszer(, maskor csupan odaértett. Tovabbi kilénbség
a Boll-torténethez képest, hogy a kiindulépont nem feltétlendil talal-
kozas, hanem egyuttlét, s hogy C nem feltétleniil személy, hanem ko-
rilmény; de ha személy is, kdzbelépését a koriilmények determinaljak.

Kondor a bortonbdl szabadulva felkeresi volt feleségét, de a csor-
g6 fal elvalasztja 6ket (Egy torténet vége). Fliszal és Dalma mezitelen
egymasra talalasanak a vadaszok érkezése vet véget (Csurdé-td), Cuca
ésasz6ke Ualkalom szilte egyttlétének pedig tarsadalmi statuszuk

16 Heinrich Bol1, A vonat pontos volt, ford. Fay Arpad = U6., Es szajat nem nyitotta széra.
Kisregények, Eurdpa, Budapest, 1980, 5-138.
17 Bernath, I.m., 195.
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viszonya hirtelen lezarul, amikor a gyilkossa valt hajdani szeret6 sza-
badul a borténbdl (Kézkegyelem). Lokos és a nehéz Gk ismételt talal-
kozasanak oka az ikertestvér halala, elvalasuk mogott pedig a haldl
korlilményeinek tisztazddasa all (Tukdrtanc). A kikildott és Elvira
megint csak alkalom sziilte egyttlétének a kiklldetés lejarta vet véget
(Fustkorom), a Pal Melaniaval valé virtualis talalkozasnak pedig a vo-
nat indulasa (Kézjaték). Az el6ado és a rokokd lany egymasra talalasat
egy nem létez6 nap, junius 31-e teszi egyszerivé (Rokoké halal). Egyedul
a Véltozat egy varosra alcimet viseld Torténet falkanyi kutyaval cselek-
ménymodellje eltéré. A f6cim a mar emlitett palyakezd6 novellara
utal, de a f6h&s itt nem a kutyak aldozatava valik, hanem a kutyakkal
egytt valik a megvaltozott kériilmények, a témbhazélet aldozatava.
Es ugyan az el6bb emlitett novellak héseihez hasonldan 6 is elutazik,
majd visszatér, a narracié nem az utazast, hanem az utazas el6tti és
utani, mit sem valtozo allapotot részletezi. A kett6 kozotti eltérésnek
— latjuk majd — a kotet torténeteinek egymast értelmezése szempont-
jabol fontos szerepe lesz.

A Napnyugati vandorlas énelbeszéléje, a sz6ke 1, egy cigany-
karavanhoz csatlakozva tér vissza a sajat varosaba. Hogy miért ezt
a visszatérési lehetdséget valasztja, nem deril ki. Az sem, hogy ki 6,
nincsen neve sem. Csak egy bizonyos: nem cigany. A torténet egy élet-
Ut kimetszett része, az elbeszéld azt régziti, mintegy dnmaga szamara
tudatositja, amit éppen atél: a kdztes létet. Nem valhat részévé az idegen
vilagnak, de amig benne van, nem térhet ki szokasrendje el6l. Belil-
rél lat ra4, mikdzben kivulallé marad, s e kdztes helyzet sodorja életét
veszélybe. Az olvasé pozicidja a kukkoldé: mintha egy éppen irédo
napléba tekintene bele, mikdzben az el6zmények és a kés6bbi tdrténé-
sek egyarant rejtve maradnak el6tte. Arra a kérdésre, hogy mi motival-
hatta a 0 sajat vilagabol valé kiszakadasi kisérletét, egyaltalan: mi-
lyen lehet az & sajat vilaga, a kotet egymast interpretalé irasai nyoman
formalddik véalasz.

A Rokoké haldl cim( novella elbeszélgje kiilsd, mindentudé elbe-
szél6. Ez a forma eleve olvasot feltételez: valaki valaki(k)nek elmond
egy torténetet valaki(k)rél. Kovetkezésképpen kevésbé informacio-
hianyos, sokat megtudunk az utazé személyér6l, utazasanak céljarol,
alteralo viselkedésének motivacioirol. Van neve (Fabriczius), foglal-
kozéasa el6add, vidéki mizeumokban tGveghutakrdl és livegtargyakrol
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tart el6adast. Jarja a ,,benséségesen gy(ilolt™® orszagot. De hogy kik és
honnan kildik vidéki kérutjaira, homalyban marad; a mindentud6
elbeszél6i helyzet ellenére a cselekmény ezlttal is egy térténet kimet-
szett darabja. A h&st nem vezetik idegen vilagokba utazésai, unalomig
ismert vidéki varosok egyforma el6ad6termeiben mondja ugyanazt,
ugyanannak az unott kdzdnségnek. A targytol nem térhet el, valaki
mindig ,, gyeli, nem csempész-e be el6adasaba valami szokatlant™.*
De a mostani utazas, a magikus realizmus eszkoztarat segitségil hivva,
mégis idegen (koztes) vilagba vezet. Monoton egyformasaggal zakatol
vele a vonat, az utazast részeg zenészek agresszivitasa teszi pokolla. Ez
még az & vilaga. De a zenészek leszallnak, és a slrlisédé alkonyatban
»olyan nyugalom szakad a kattogé kerekeken gordiil6 kocsira, amilyen
a nemrégiben meglatogatott, gotikus fellegvaracska temetéjében ho-
nolt”,?° ahol a csendet lagyan betdlté kis harang szavaban a mult ide-
genné valt vilagadnak otthonos méassagara ismerhetett, de arra is, hogy
»a torténelem hangja nem érvényes a mara”.#

A jelen alternativajat nem a malt, hanem egy nem létez8 nap, junius
31-e teremti meg. Az unottan lézengd kdzdnség soraiban felbukkan
a rokoké arcu lany, nézik egymast, és 6 most, mert végre van miért és
kinek, eltér el6adasa targyatol: ,ma egy szines és torékeny vilagrol lesz
sz0, mely leginkabb az én képzeletemben él, s velem egyiitt 6rokre elt(i-
nik”.22 Aztan a lany, ujjait kifejtve v6legénye kezébdl, melléje szeg6-
dik, és vele megy szallodai szobajaba. De a nem létez6 nap torténései
éppen gy atmenetiek, ahogyan a Napnyugati vandorlas h6se szamara
atmeneti a ciganykaravan vilaga, a ciganylannyal létrejott szerelmi
kapcsolat. Nem folytathatd egyik sem, bar lehetséges, hogy a novella
magikussa valé vilagaban Fabriczius véglegesen ott marad junius 31-e
realison tali vilagdban. A monotonon zakatolé val6sagbol azonban
nincsen kilépés. Csak a halal: Fabriczius, akit tébbé nem latott senki,
talan mégsem a két honap kozétti senkifoldjén tlnt el, hanem az
alagutban tortént vonatszerencsétlenség felismerhetetlen aldozatai
kozott végezte.

A Napnyugati vandorlas és a Rokoké lany egymasra olvasasa érzé-
kelhet6vé teszi, hogy a ciganykaravanhoz val6 csatlakozas a széke U

18 Mozes Attila, Rokokd halal = Ué6., Fiistkorom, 224.
19 Uo., 229.
20 Uo., 227.
21 Uo., 227.
22 Uo., 234.
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szamara janius 31-ének a homologja. Sajat vilagabol valé kiszakada-
sanak a motivacidi hasonlok lehettek Fabricziuséhoz: tlintetés a zajos
vonatutazas ellen, amely a térékenység szakértdje szdmara az 6t ko-
rilvevd vilag durvasadganak, kiméletlen er6szakossaganak a kifejezgje.
S amit kifejez, azt megint mas elbeszélések bontjak ki. Igy valik meg-
foghatdéva, hogy milyen az a vilag, amely szamukra elviselhetetlen, és
amellyel szemben alternativat keresnek. Kozlliik most a mar emlitett
Torténet falkanyi kutyaval cim(it emelem ki. Azért éppen ezt, mert be-
I6le nemcsak az valik vilagossa, hogy milyen a sajat vilag, hanem az is,
hogy a sajat vilag ugyancsak kényszer szilte, torténelmi koztes lét,
melynek nincsen alternativaja.

A koztes helyzet mindig feltételez egy sajat és egy idegen vilagot.
Tavolodas a sajattol, kozeledés az idegenhez: atmenet. De M6zes pré-
zajaban a koztes nemcsak a h6s allapota kiilénb6z6 vilagok kdzott,
hanem a h&st koriilvevé vilag kdztes allapota. Amikor a kdztest a tor-
ténelem hozza létre, a sajat hatrahagyott régiként, az idegen elérendd
Ujként mutatkozik. Abban az orszagban, amelyben Mdézes Attilanak
élnie adatott, s amely az altala teremtett lehetséges vilagok médiuma-
ként szolgalt, ez az allapot végtelenull hosszura nyult. A masodik vilag-
habord rombolasat Kelet-Eurépaban nem egyszer(i Gjjaépités kovette,
hanem a megmaradt régi tudatos (tovabb)rombolasa, a rombolas aran
szuletd Gj vildag hamisnak bhizonyult igéretével, egyféle személyiség-
torzité vakuum-lét realitasaval. Ceausescu Romaniajaban raadasul
svasgardista-sztalinista-maoista” fordulattal?® az 1970-es évek elsd
felét6l kezdve.

Mozes Attila életm(ive leirhato agy is, mint folyamatos re ektalas
erre az allapotra. Mindig kiils6é néz&pontbol, még akkor is, ha elbeszé-
I6je énelbeszéld. Mert az énelbeszéld torténetét a kiilsé nézépontot
elfoglalni képes ird szervezi, aki nem ismeri a régi iranti nosztalgiat,
de nem ismeri az 0j iranti lelkesedést sem. Eppen ellenkezéleg: mintha
a sivar régi helyén még sivarabb j bontakozna ki. Materialisan és men-
talisan egyarant. Hianyzik bel6le az a szazadok soran formalddott
tartés és értékrend, amely szervezte a kdzosséget — még ha az organikus
mozgas premisszai a kivilrél érkezettek szdmara érthetetlenek vagy
éppen barbarok is. Ilyen az Egyidejlségek helyszine, a vilaggal csak
napi harom buszjarattal érintkez8 Gocson araszol6 élet, mig a Valtozat

23 Tamas Gaspar Miklds, Magyarnak lenni Romaniaban, 1977-ben = UG., Kolozsvari
esszék, szerk. Balazs Imre Jozsef, Kolozsvar, transtelex.ro, 2024, 116.
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egy varosra alcimet viseld Torténet falkanyi kutyaval az 0 id6k koztesét
festi, ahonnan a Napnyugati vandorlas sz6ke Uja, a Rokoké lany el6-
addja a maguk torténetének kdztes vilagaba érkeznek.

Azittfolyd életet afalusias kiilvarosok helyén létrejévé, megaloman
tdmbhaznegyedek szervezik, amelyek tdmegek sorsat terelték végér-
vényesen a kdztes Iét helyzetébe. A rombolas aran létrejétt egyforma
(egyforman kietlen) varosrészek nemcsak azért visszatér6é helyszinei
a Mozes-irasoknak, mert Romania szocialista atalakulasénak ez volt
a legfelt(in6bb, legtdbbek életét kdzvetlendl felforgatoé eleme, hanem
mert az egész tarsadalmat atforgato folyamat ezen a tematikan keresz-
til mintegy lombikban (at)latszik. Es jol megmutathaté, hogy a témb-
hazakban lakok kilatastalan életének elvileg ugyan két alternativéja is
van, gyakorlatilag azonban egy sincsen.

Az egyik a pusztulasra itélt patriarchalis vilag, mely még latszik
a tombhazak ablakabdl: bontasra varé csaladi hazak és szépen mdvelt
kertek, disznddlak és kerti budik. Ide azonban nincs visszalt, és ke-
resni sem érdemes. Az Egyidejliségek vilaga nem vonzo vilag, még ha
mogotte olyan érték- és szokasrend korvonalazodik is, mely szervezni
képes egy zart kdzosség életét. A Torténetek egy falkanyi kutyaval énel-
beszél6je mégis elhagyja csaladjat, hogy alternativat keressen énmaga
szamara. Kétségbeesett és kudarcra itélt kisérlet. Mig a kotet tobbi no-
vellajanak hésérél nem tudjuk, honnan érkeznek azokba az alternativ
vilagokba, amelyekben talalkozunk veliik, addig réla csak azt tudjuk,
hogy honnan menekiil, azt viszont nem, hogy merre jar menekiilés koz-
ben. Illetve tudjuk mégis, kdszonhet6en annak, hogy a kotet novellai
egymast interpretaljak: annak az Utnak az ismeretlen homolégjat jarja
be, amelyen a sz6ke 0 jart a ciganykaravannal, ahova a Rokoko lany
el6adojanak Gtja vezetett. E novellak ismeretében nyilvanvald, hogy
szOkése nem lehet sikeres, mikdzben a Torténetek falkanyi kutyaval ol-
vasasa nyoman vilagossa valik, hogy mi el6l menekiil a sz6ke U és az
Uveghutak szakértdje.

A Kilatastalansagot nem enyhiti a masik, kifejtetleniil maradé al-
ternativa sem, melynek létezésére a Torténetek falkanyi kutyaval Kiraly
Laszlonak sz6l6 ajanlasa utal. Ajanlott elbeszélés a Hazam kiiszébén
cimére, pontositja ajanlasat Mdzes, s ezzel interpretaciés viszonyba
hozza sajat novellajat Kiraly elbeszélésével.?* Utdbbi torténetének hé-
sei Nyugat-Europat jaré erdélyi magyar ir6k. A Rokokd lany Fabricziusa

24 Kiraly Laszl6, Hazam kiiszobén, 1gaz Sz6 1980/12., 501-515.
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bensdségesen gy(léli az 6t koriilvevé vilagot; a Hazam kiiszébén Z. és L.
monogrammal jeldlt ir6i idegenként csodaljak a nyugat-eurdpait. A ket-
t6t egybeflizni, bens6ségesen szeretni lenne j6, de erre nincs esélyiik, sem
otthon, sem idegenben. A novella e belatasrol szol, és arrol, hogy ha mar
nem adatik szeretniik, legalabb a benséségességhez ragaszkodnak.
Holland hazigazdajuk felteszi a kérdést: ,Nem akartok végleg ittma-
radni?” — és felajanlja a padlaszobat, ,,ameddig szerziink nektek valami
helyet”. Z. valasza ironikus: nem fogadhatja el az ajanlatot, mert nem
nagyon szereti a holland kosztot. ,,Klénben minden rendben volna,
otthagynam, ugye, a gyerekeimet, a kényveimet, a kutydmat, az utca-
mat a harsfakkal, a temet6t halott ismerdseimmel, a barataimat, s még
sok maést is.”?

igy vonja be Mozes Attila ajanlasa Kiraly elbeszélését sajat novel-
lai — zart toredékei — egymast interpretalo jatékaba. Hasonlo eltulaj-
donitasokkal méskor és méas szerz6k esetében is €élt; ezek feltarasa és
értelmezése azonban nem a mostani tanulmany feladata.

25 Uo,, 510.
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Gintli Tibor

AZT IDEGENSEG SZINREVITELENEK
ELJARASAI MOZES ATTILA
ELBESZELESEIBEN

Az idegenség élményének megjelenitése Mdzes Attila elbeszéléseinek
visszatérd és meghataroz6 sajatossaga.! Ennek a tapasztalatnak két kii-
16nb6z8 aspektusat viszik szinre szovegei: egyrészt kirekesztettségként
mutatjak meg, azaz elszenvedett allapotként, masrészt a kivilallas tu-
datosan vallalt poziciojaként,? amely egyfajta fliggetlenséget, sajatos
szabadsagot biztosit, melynek azonban ara van: az érzelmi kapcsolatok
végletes elszegényedése.

Mozes Attila prozajaban véleményem szerint 6t narrativ eljaras jut
jelent6s szerephez az idegenségtapasztalat megjelenitésében: 1. sze-
repl6i poziciok, 2. szerepl8i viselkedésmddok és érzelmek, 3. elidege-
nit6 hatasu testleirasok, 4. a kérnyezet megjelenitése, 5. alkalmazott és
athangolt m(ifaji kédok. Terjedelmi okokbdl kdzulik most csupan
kettdrél, a szerepl6i poziciokrdl és viselkedésmodokroél fogok szolini.

Az idegenség élményének megjelenitése a szerepl6k pozicionala-
san keresztil alapvet6en kétféle médon valésul meg Médzes Attila
prézajaban. Ezek egyike a leginkabb kézenfekvd narrativ séma alkal-
mazasa: a f6hds 0j, ismeretlen kdzegbe keril, az ottani zart kdzosség
nem fogadja be, és mindvégig gyanus idegenként kezeli. Ebben az eset-
ben a szerepld kirekesztettségérzetének kozvetitése révén valosul meg
a diegetikus vilag idegenségének megjelenitése. A masik jellegzetes
szerepl6i poziciot ezzel szemben az jellemzi, hogy a térténet f6hése
bennszulottje, 6slakosa a bizarr, szokatlan vagy félelmetes vilagnak,
amelynek kilonleges voltat maga nem érzékeli, de az olvasé a maga
normalitasrél alkotott kognitiv elképzelései alapjan a diegetikus vilag-
ban uralkod6 viszonyokat kiildnésnek és nyomaszténak latja.®

1 Mozes Attila életm(vérdl irott monogra éajaban Antal Balazs is kitér az idegenség
atmoszférajanak szerepére a szerz6 novellaskoteteiben. V6. Antal Balézs, Torténet
polenyi konyvvel: Mézes Attila iréi vilaga, Lector, Marosvasarhely, 2019, 36, 39, 80.

2 Ezazegyik aspektusa annak a kozott-tudatnak, amelyrél Vasarhelyi Géza irt az Uveg-
csendélet cim( kotetrdl sz616 recenzidjaban. Vo. Vasarhelyi Géza, Kamaszvaltozatok,
lgaz sz6 1983/6., 513-514.

3 Ezt a valtozatot Marosi Péter egykoru kritikjaban pontosan jellemezte, amikor igy
fogalmazott: ,[A narrator] gy beszél abszolut természetellenes koriilményekrdl és
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Mozes Attila jelents elbeszéléseinek tobbsége a kiviilrél érkezd
idegen szerepl8i pozicidjara épulé narrativ szerkezetet alkalmazza.
A Torténet falkanyi kutyaval és a Fistkorom cimd m(ve egyarant ezen
a szituacion alapszik. Az el6bbi autodiegetikus elbeszéléje 6nmagat
egyfajta vandor szerepkdrben lattatja, akinek munkakorébdl adéddan
allandé lakhelye az & szavaival élve: a kabatja és a zakdja, aki csak he-
teket, legfeljebb honapokat tolt egy-egy allomashelyen. A névtelen
narrator elbeszélésében az idegenség mindkét — az 6nként vallalt és
a kényszeriien elszenvedett — aspektusa szerephez jut. Onjellemzése
arra enged kovetkeztetni, hogy évakodik kdzeli kapcsolatba kertilni
a helybeliekkel: ,,[11gyekszem Kitapasztalni a bennsziiléttek szokéasait,
de mindig olyan tavolsagbdl, hogy csak az 6 szavaik érhessenek el hoz-
zam, én csupan néz6 lehessek [...]". Azon az alloméashelyén azonban,
ahol az altala elbeszélt torténet jatszédik, olyan eseményeket kell atél-
nie, amelyek a tavolsagtartasnak ezen a szdmara kényelmes formajan
messze tulmennek, ezért ez az Ujfajta idegenségtapasztalat szorongast
és félelmet valt ki bel6le. A Fustkorom fészerepl6je kikuldottként érke-
zik az idegen varosha, akarcsak Kafka foldmérdje, ahol minden igye-
kezete ellenére képtelen kdzel kerlilni a helyiekhez. Csak a meg gye-
Iésére és szérakoztatdsara kirendelt félprostitualttal kerll kézelebbi
kapcsolatba, de a kdzvetlenség, a nyiltsag ebbdl a viszonyhdl is hidny-
zik: ,[Elviranak] nem voltak titkai [el6tte], mégis titokzatos maradt,
mert az egyetlen él6lény volt a varosban, akit a kikuldott félig ismert.
De csak félig, s ezért még titokzatosabbnak t(int.”

A Napnyugati vandorlas autodiegetikus narratoranak pozicioja
Osszetett képletet mutat. A fehér bér(i, sz6ke atalember vandor-
ciganyokhoz csatlakozva sziil6varosaba tart. Nem kényszerbdl cselek-
szik igy, vonzédik a romak fuiggetlen életmdédjahoz. A ciganyok ugyan
megtlrik maguk kdzétt, de mindvégig idegennek tekintik, szinte at-
néznek rajta, mintha nem is létezne, folytonosan éreztetik vele, hogy
nem tartozik kozéjuk. A szerepl8i elbeszélé viszonyulasat a vonzo-
dés, az idegenségérzet és az azzal jaré szorongas egyforman jellemzi.
A Tukdrtanc f6hbse egy Ujabb szerepl6i poziciét, a kozosséget egykor

a bel6luk fakadd kon iktusokrol, mintha ezek a legtermészetesebb kdriilmények és
kon iktusok lennének.” Marosi Péter, Egyetlen életérzéshdl kilenc elbeszélés, Utunk
1982/48., 2.

4 Mozes Attila, Torténet falkanyi kutyaval = U6., Atmenetek, Kriterion, Bukarest, 1978,
89-90.

5 Mobzes, Fistkorom = UG., Fistkorom. Torténetek ellenfényben, Kriterion, Bukarest,
1984, 204.
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Onszantabdl elhagyo, s ezért az ottmaradok szemében renegatnak mu-
tatkozo, visszatérd hds tipusat képviseli. Lokos Egy ikertestvére allit6-
lagos 6ngyilkossagarol értestlve sziilvarosaba utazik, hogy eltemes-
se Lokds Kettdt. A holttesten azonban furcsa séruléseket észlel, ezért
mindinkéabb megerdsddik gyanuja, hogy gyilkossag tértént, s testvérét
valdszin(leg az a b(in6z8i kér 6lte meg, amelynek egykor — miel6tt
elhagyta a varost — 6 maga is tagja volt, akarcsak testvére. A mérnokké
vedlett egykori vaganyt a banda tagjai és a rendérség egyarant gyanus

guranak tekinti, akit miel6bb a varoson kivil szeretnének tudni.
Lokos Egy maga is idegennek érzi az id6kdzben atalakult varost, bar
j6l ismeri a helyi kdzépsulyu blindzék vilagat és annak tdrvényeit.
Nyomozasa soran meglehet6s hiztonsaggal alkalmazza az egykor elsa-
jatitott magatartasformakat, azaz miikddésbe 1ép személyisége elfele-
dettnek hitt rétege, ugyanakkor nem érzi otthon magat egykori tar-
sai kOzott, a régi galerinek pedig esze agaban sincs 6t visszafogadni.
Miutan Apu, a helyi alvilag f6ndke végil kozli vele, hogy 6 dlette
meg Lokos Kett6t, mert kettds tigynokként a rendérségnek is dolgo-
zott, Egy légiires térbe keriil. Elutazik a varosbol, ezzel maga mogott
hagyja egykori identitasat, ugyanakkor ikertestvére halalanak koril-
ményeit megismerve nem azonosulhat maradéktalanul a civil mérnok
identitasaval sem, hiszen masik énjét egy alvilagi leszamolas soran
vesztette el, melynek a zsivanybecsiilet értelmében vett ,jogossagat”
kénytelen volt maga is belatni.

Erdemes felhivnia gyelmet arra, hogy az imént emlitett elbeszé-
lések kozil kettd esetében a szerepl6i pozicidt hatvanyozott idegenség
jellemzi. A Napnyugati vandorlds sz6ke atalemberét a romak nem
fogadjak be, de nem tartjak maguk kozill valénak a ,fehérek” sem.
Amikor az egyik Utba esd faluban vizet kér egy éregasszonytdl, az fel-
haborodva utasitja vissza azt, amit a teleplilésen szétszéledd Ustfoltozd
romaktél sem tagadott meg. Dhét éppen az kelti fel, hogy a 0 ,,fehér
ember Iétére” a romak életformajat valasztotta. Lokos Egyet nemcsak
a helybeli alvilag gyeli gyanakvassal, hanem a rend6rség is. A banda
tagjai attol tartanak, hogy a gyilkosok kilétét megismerve, bosszut all,
a renddrség pedig azt feltételezi, hogy mindig is kapcsolatban maradt
blin6z8 ikertestvérével, s valojaban sohasem adta fel korabbi életmdéd-
jat. Lokds Egy raadasul agy érzi, hogy az egész varos 6t gyeli, nem-
csak Apu csapatanak tagjai, nemcsak az olyan félvilagi alakok, mint
Tud6rézsi, az 6regedd prostitualt vagy Egérke, az alvilag gném infor-
maétora, hanem a civilek is.
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A szerepl@i viselkedésmodokat vizsgalva felt(ing a szokatlan reak-
cidok és magatartasformak gyakori el6fordulasa. Az egyik visszatérd
jelenség a szerepl6k szenvtelen magatartasa, illetve az érzelmi reakciok
elmaradasa olyan helyzetekben, amelyekben az olvasé az altalanosan
elfogadott normak szerint az empatia, az érzelmi bevonédas vagy
a részvét megnyilvanulasaira szdmitana. A Torténet falkanyi kutyaval
szereplGi elbeszél6jét alkonyatkor Gld6z6be veszik a falu falkaba ve-
rédott kutyai, amelyek fantasztikumba hajlé metamorfozisuk soran
szinte démonikus alakot dltenek. Az elbeszél6 menekulése kdzben ér-
zékeli, hogy a helyiek a hazak fiiggonyei mogul gyelemmel kisérik
ezt a horrorisztikus hajszat, és értetlenal all afélott, hogy esziikbe sem
jutott beavatkozni, holott nyilvanvaléan életveszélyben volt: ,csak
azon csodalkoztam, hogy a falusiak nem siettek a nyilvanval6éan bajba
jutott idegen segitségére™.® Az Egy torténet vége alaphelyzete arra épl,
hogy az élettarsa ellen gyilkossagi kisérletet elkdvet6 Kondor nev(i
szerepld, biintetését letdltve kiszabadul a bortdnbdl, és meglatogatja
egykori aldozatat. Ebben a kényes helyzetben egyaltalan nem viselke-
dik elfogddottan: ,olyan nyugodtan nyomta meg a cseng6t, amilyen
nyugodtsagot csak a szenvtelenség kodlcsondzhet az embernek™.” Egy-
kori aldozatabdl sem valt ki intenziv érzelmeket a fér megjelenése,
amin Kondor kicsit meg is lep6dik:

Kondor letlt, aztan nem kajanul, még csak nem is érdeklgdéssel
mondta:

— Nem sikoltoztal, amikor meglattal.

— Nem.

— Még csak meg sem ijedtél. Csak meg se lep6dtél. Semmi.

— Miért? — mondta fanyar-vékony, szinte mozdulatlan ajakkal
az asszony. — Vagy talan szeretted volna?

— Nem. Nem szerettem volna. Csak Ugy gondoltam...

— S hassikitok, az jobban esett volna? — billentette meg a fejét
and.

— Talan.

— Mert akkor lecsillapitottal volna. Duruzsoltal volna meg
minden. Meg magyaraztal volna...

— Megmagyaraztam volna — diinnydgte a fér .

— De igy, hogy semmi...

6 Mozes, Torténet falkanyi kutyaval, 94.
7 Mobzes, Egy torténet vége = Fiistkorom, 5.
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—Igy... valéban... semmi...
— Ne haragudj — mondta az asszony. — Nem tudok sikitozni.
Még félni sem.®

A szenvtelen beszélgetést kdvetéen az asszony megmutatja a jol latha-
t6 heget a bordai k6zott, majd mindketten egyetértenek abban, hogy
a szUras nem volt szakszer(, tulajdonképpen ,,kontdr munka™.

A Kozkegyelem az el6bbi novelldhoz hasonléan a bértonbdl szaba-
dul6 gyilkos térténetsémajara épiil. Butykd Tanya, a roma szarmazasu
tervezGintézeti rajzol6 megtudja, hogy elsé szerelme, Pandula Andras,
aki évekkel ezel6tt meggyilkolta Tanya akkori élettarsat, kozkegye-
lemmel szabadlabra kerilt. A atal nén egyre jobban elhatalmasodik
a meggy6z6dés, hogy elsd szerelme megkeresi és bosszut all hiitlensé-
géért. Hisztérikussa fokozodé félelme valdszindleg abbdl fakad, hogy
Ugy érzi, megtagadta identitasat. Elhatarozza, hogy kimegy apja elha-
gyott, varosszéli putrijaba, és ott varja be Pandula bosszUjat. Jelenlegi
élettarsa és annak baratja elkisérik az elhagyott ciganytelepre, de mi-
utan eredményteleniil probaljak rabirni a hazatérésre, némi tanakodas
utan otthagyjak. Bar felmeril benniik, hogy Pandula esetleg valéban
meggyilkolhatja Tanyat, végiil elhessegetik ezt a kellemetlen gondo-
latot, és sorsara hagyjak a lanyt. A barat felveti, hogy Tanya élettarsa,
aki Ujsagird, esetleg megirhatna az esetet novella formajaban.

A Tikértanc cselekményében az alvilag szabalyai szerint térténnek
az események, ahol az érzelmek helyett a nyers erd és a csupasz érdekek
hatarozzak meg az események menetét. A Flstkorom cselekménye azzal
indul, hogy a kikuldott és az 6t szallité sof6r a varos felé kozeledve
akasztott embert pillant meg az erd6szélen. A kiklldottet megrazza a
latvany, a sofér azonban érdektelen marad, megtagadja, hogy segitsen
a hulla levagasaban, és azt is jelzi, ha a kikuldottnek mégis sikeriilne
levagni a tetemet, 6 semmiképpen nem szallitja be a hullat a varosba.
Ennek hallatan a kikildott ugyan felhaborodott, ,,de titokban halas
volt a soférnek, hogy ilyen hatarozottan dontétt™® A sofér ezek utan
még viccel6dik is az esettel, amikor Utkdzben a kikiildott megkérdezi,
hogy milyen fak azok, amelyeket éppen akkor lat, a sofér igy valaszol:
~Akasztofak! — aztan hosszasan hahotazott, mintha nagyon humoros
lenne ez az egész.”® Amikor a kikildott bejelenti a halalesetet a polgar-

8 Uo, 6.
9 Uo, 167.
10 Uo,, 170.
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mesternek, az ,,csaknem kézonyosen” kérdez ra a helyszinre, ,mintha
valami, nem tal érdekes tgyvitelrél lenne sz6™.** A varos egyetlen le-
pusztult szallodajanak portasa igy biztatja a kikildottet, a hotel egyet-
len vendégét, miutan elcsodalkozik, hogy valaki betévedt az elképeszt6
allapotban 1év6 épuletbe: ,,Ha sziiksége lenne valamire, ne forduljon
bizalommal hozzdm!"?

A Szeptember végi csontz(zas retrospektiv, autodiegetikus elbeszé-
Iése az egykori szerepl6i perspektivat, a gyermek néz6pontjat helyezi
el6térbe. A sintértelep mellett feln6tt kis U szeretett csatangolni a kre-
matériumi maradvanyokbol felgydilt, kiterjedt csontmezén, s kedvenc
foglalatossaga az volt, ha maga is részt vehetett a csontok szétztzasaval
megbizott Varas nevi szerepld munkajaban. A felidézett események
idején nemcsak a kutyakat fogtak be, hanem az embereket is gyakran
vitték el ballonkabatos emberek. Egy napon a kis U édesapjat is letar-
toztatjak az allambiztonsagiak. Occse elsirja magat, az 6 reakcidja
azonban vératlan:

— Elvitték apat? — kérdezted reménykedve, mert még kora dél-
utan volt.

— Igen — hiippdgte rad sem pillantva.

— De kocsival! — tetted hozza egy picit bliszkén.

Bolintott.

— Messzire? — nétt benned a remény.

- Uhtipp.

Az 6cséd mar felrangatta a tiszta alsot és abbahagyta a bégést.
Intettél: lehet menni a Besei Utra.!®

Az id6sebb Ut, az elbeszél6 egykori énjét nem érdekli édesapja sorsa,
holott 6ccséhez hasonléan sejti, hogy apja veszélyben van. Csupan sajat
meghdkkentd kedvtelésével latszik torédni, mielébb csontokat akar
torni. A szoveg a maga ideéalis olvasdjanak megrokonyodését azzal
igyekszik fokozni, hogy Ujra széhoz juttatjaa G megelégedését. Ami-
kor Varas megkérdi az apat emleget6 hiippdgd testvért hallva az id6-
sebb Gtol, hogy elvitték-e az édesapjukat, az igy felel: , El, halistennek,
azért lehetiink itt.”*

11 Uo,, 171.

12 Uo., 179.

13 Mdzes, Szeptember végi csontzlzas = UG., Yesterday, Az oroszlan Hava és egyéb torténetek,
Kriterion, Bukarest, 1990, 54.

14 Uo., 56.



MOZES ATTILA | SziF 2024/6 Aztidegenség szinrevitelének eljarasai... = 4/

A legutébbi példa olyan szituaciét mutatott be, amikor a kozeli
csaladtagok természetes érzelmi kotédésének nyomat sem talaljuk
a szerepld reakcidiban. Ehhez a viszonyulashoz all koézel az a Mozes
Attila elbeszéléseiben feltlinéen gyakran ismétlédé mozzanat, amikor
a szeret6k kapcsolatabdl hianyzik az érzelmi intimitas, amikor viszo-
nyuk lényegében csak a szexualis érintkezésre korlatozodik.

A Napnyugati vandorlas atal ciganylanyanak az érdekI6dését fol-
kelti a ,,sz6ke ember”, esténként a naplemente szemlélésének trigyén
mindig 6t nézi, ami a tébbi romanak is foltlinik. Anyja ugyanakkor
szemére veti a lanynak, hogy valéjaban nem is szeretia Ut, csak a ki-
I6ndssége vonzza: ,— Neked nem is kell. Neked csak Ggy kell, mint
a Klaudia neved.” A lany csak ennyit valaszol: ,,Sz6ke.”*® Borgé mamo
véleménye a cselekmény elérehaladtaval beigazolédik. A lany két al-
kalommal is szeretkezik az idegen Uval, akinek a sorsa ennek ko-
vetkezményeként bizonytalanna valik. Amikor megkérdezi a lanyt az
eshet8ségekrdl, az szenvtelenil arra utal, lehetséges, hogy meg fogjak
gyilkolni: ,Sok itt a hely. Sok itt a szakadék, a sziklarepedés... — felelte
kitér6en s a multkori kegyetlen és 6nz6 kozénnyel a hangjaban. ¢

Lokos Egyet azzal probaljak megvezetni a galeri tagjai, hogy azt
sugalljak, valoszindleg szeret6jének orias termet( férje lehetett Lokos
Kett6 gyilkosa. Amikor Egy fdlkeresi a csaladot, vilagossa valik sza-
mara, hogy a fér tehetetlen, puhany alak. Ikertestvére szeret&jér6l
pedig kideril, hogy korantsem sorvadt bele a Kett6 halala miatt érzett
banatba, csupan szexpartnere hianyzik neki. Egy Ugy gondolja, hogy
a n6 nimfoman, szinte barkivel lefekiidne. A koz06s lerészegedéshe
torkoll6 latogatas utan nem megy haza, reggel a né mellett ébred. Mi-
kor azon toprengett, hogy vajon mi tértént koztik az éjjel, ,nemsokara
valaszt is kapott a folriad6 asszony lesujto, diihodt és gyilolkods te-
kintetéhdl, amely pont Ggy fénylett, mint tegnap a lampavilagnal. [...]
Egy hallani vélte, amint a foga k6zo6tt szdri a szot: »Hasadt-tok (!«

A kikuldott a flstds varoshan tartézkodasanak teljes ideje alatt
szexudlis kapcsolatot tart fenn az ellatasara kivezényelt félprostitualt-
tal, akivel valamiféle érzelmi kapcsolata is kialakulni latszik. Ez a sze-
rény érzelmi impulzus azonban gyorsan elsorvad. A kikildott egyik
szeretkezésiiket ilyen technikai targyilagossaggal re ektalja: ,Elvira
mohd volt, megado, sikos, 6nz6, hangos, de hamar ernyedé és nagyon

15 Mdzes, Napnyugati vandorlas = Fiistkorom, 46.
16 Uo., 50-51.
17 Mébzes, Tikdrtanc = Fistkorom, 105.
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halas. »Az ideéalis szeret« — gondolta a kikuldétt, s révid kapcsolatra el
sem tudott képzelni megfelelébbet.”® Amikor az utolsé este kdzonyds
hangon bejelenti, hogy elhagyja a varost, ,nem is akart semmiféle sza-
nalmat érezni”.** Az asszony erre aljasnak nevezi, majd kozli vele, hogy
egy utolsé nemi aktusra még feltétlenil igényt tart.

— Erre az éjszakara még jogom van — mondta kihivéan és el-
lentmondast nem tlr6en a né. — Elismered?

Késdbb aztan, elalvas elétt, mély hangon duruzsolta a fiilébe:

— Ugye, milyen aljas vagy??°

A szexualis aktus érzelmi lefokozasa tekintetében a Gumimagany ci-
md irds megy a legmesszebbre. Az autodiegetikus narrator kozvetlen,
csevegd hangon szamol be réla, hogy elvalt felesége egy guminét kiil-
dott neki ajandékba Amerikabol egy rovid levél kiséretében, melyben
minddssze ez allt: ,,Hasznald egészséggel!”® A szerepl6i elbeszél6
részletesen beszamol réla, hogyan helyezte a hasznalati utasitast ko-
vetve szinte teljesen Gzemkész allapotba a mesterséges drémforrast.
Els6ként a felfajas eseményérdl ad plasztikus leirast, amelyet az alabbi,
erésen groteszk mozzanattal rekeszt be: ,,Egy posszantas kiséretében
kirantottam a fenekébdl a pumpa csovét. Ott térdelt eléttem, hivoga-
tdéan, négykézlabi pozitaraban, kopaszon-csupaszon, gumianyaszilt
meztelendl, égnek meredd farral.”?? Az autodiegetikus narrator ezutan
ironikusan szamba veszi a széba johetd pozitlrdkat, és gyelmesen
attanulmanyozza a tartozékokat: a kiilonb6z6 szindi, cserélhet6 paroka-
kat és fansz6rzeteket, s meghallgatja a gumind koponyajaban elhelye-
zett apré magnon lejatszhato extatikus hange ektusokat. A gyelmes
vizsgalodas kozben parhuzamot von Zsuzsa és mesterséges valtozata
kozott, mi tobb, a mlhdlgyet Susy babanak nevezve azonositja 6ket
egymassal: ,,Hat igen, sejthettem volna: Zsuzsa fekldt eléttem, le-
hunyt szemmel, egy eléggé jol kivalasztott Zsuzsa, csak a haja volt
kissé révidebb, mint amikor utoljara lattam.”?® Merg csintalansaghol
benyul a baba szeméremajkai kozé, és folfedezi, hogy gondos kezek

18 Uo., 207.

19 Uo., 212.

20 Uo.

21 Mobzes, Gumimagany: Ellenporné = UG6., Zsibvasér, Erdélyi Hirad6 Kiado, Eléretolt
Hely6rség Szépirodalmi Paholy — Récio, Kolozsvar-Budapest, 2010, 10.

22 Uo, 11.

23 Uo, 12.
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a higiénikus, kivehet6 és moshat6 hiivelybetétbe egy tubus vazelint is
elhelyeztek.

Az olvaso el6tt egyre inkabb igazolddik az elvalt feleség és Susy
baba kdzott vont parhuzam. Elséként nemi aktusaik egy visszatérd
mozzanatanak felidézése er&sit ra erre a megfeleltetésre. Zsuzsa alta-
laban minden érzelmi intimitas mell6zésével kinalta fel testét férjé-
nek, akarcsak egy targyat, hogy sajat orgazmusa utan szexpartnere is
kielégiiljon: ,[Zsuzsa] legalabb annyira gyelmes most, mint akkor,
amikor én, a gyongéd és betegesen monogam férj elodaztam sajat
oromoémet, hogy végigvigyem az évét, s mikor jollakottan konstatalta
beteljesiiletlen vagyaimat, ugyanazzal a sivar humorral kdzdlte: »Ott
a lyuk!«’2* A Zsuzsa meglepetésszer( betoppanasat kovetd események
azutan végképp eloszlatjak az olvaso esetleges gyanujat, hogy az azo-
fakado, rosszindulatt gunyolédas. Megérkezése utdn ugyanis Zsuzsa
hamarosan vetk&zni kezd, majd igy unszolja elvalt férjét, hogy Iépjen
a tettek mezejére: ,Na, mire varsz?! A stabra?”?® Az utébbi révid kér-
déssel a szoveg kozvetlen utalast teszt a pornd Imforgatés és az éppen
kibontakozo jelenet kézotti pArhuzamra. Amikor a fér erogén zénai-
nak intenziv ingerlése sem hozza meg a kivant allapotvaltozast, az asz-
szony sért6ddtten magara kapkodja ruhait, és a Tikérjaték korabban
mar emlitett jelenetére emlékeztetd modon 0sszegzi a torténteket: , Te
vén fatokd.”?® A szituacid tehat megfordult: az elvalt feleség guminét
kuldott a szereplGi elbeszél6nek, hogy azon élje ki szexualis késztetéseit,
a torténet zarlatdban azonban & akarja egyfajta bioldgiai vibratorként
hasznalni élete egykori parjat. Ugyanakkor az autodiegetikus narra-
tortdl sem idegen a szexualis aktus személytelen, merében praktikus,
pusztan biolégiai felfogasa. Amikor a Zsuzsaval atélta ér el6adasanak
berekesztése utan réviden osszefoglalja, hogyan telnek azéta napjai,
szexudlis életével kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Néha nét is felhozok
ide, mint barmelyik maganyos fér .”?” Joggal feltételezhetd, hogy ko-
rabbi 6njellemzése (,,&n, a gyongéd és betegesen monogam férj”) sem
nélkiildzi az dnirdniat.

Mozes Attila novelldinak jellegzetes narrativ megoldasai kdzul
azokat igyekeztem kozelebbrél szemugyre venni, amelyek az idegen-

24 Uo., 13-14.
25 Uo,, 15.

26 Uo.

27 Uo,, 16.
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ségtapasztalatot a szereplék sajatos pozicionalasa és szokatlan visel-
kedése révén jelenitik meg. Gyakori alaphelyzet, hogy a novella f6h6-
se szokatlan, szamara érthetetlen szabalyok szerint m(ikédé kozegbe
érkezik. A f6h6s pozicionalasanak masik jellegzetes valtozata, amikor
a szerepl6 nem mozdul ki sajat vilagabol, ahol kifejezetten otthono-
san érzi magat, azonban az ott uralkodo viszonyok szinte provokaljak
az implicit olvasé normalitasrdl alkotott elképzeléseit. Ujabb valtozatot
képvisel az élettorténetének korabbi helyszinére visszatér6 szerepld,
aki mar nem érzi sajatjanak egykori kdrnyezetét, idegeniil mozog az
egykor otthonosnak érzett kdzegben. A szerepl6k viselkedése az ide-
genség érzetét leginkabb azzal kelti fel, hogy a gurdk a masik ember
iranti empatianak tobbnyire még a minimalis jelét sem mutatjak. Ennek
a sajatos viszonyrendszernek az olvaséra gyakorolt hatasa kiléndsen
akkor er6teljes, amikor kdzeli kapcsolatokban érvényesiil a szenvte-
lenség, az 6nzés és a teljes érdektelenség. A szexualitasra csupaszitott
intimitas és a csaladtagok érzelemmentes viszonyainak megjelenitése
visszatér6 megoldasa a novellak narrativ poétikajanak.
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Banyai Eva
A ,SARKIG TARULT CSOND”
Mozes-novellak csendvaltozatai

,— Kezdetben hanyni fogsz t6le, de aztan megszokod.
— Biztos.™

Modzes Attila — els6sorban — korai prozaja, novellai olvasasakor szinte
elkeriilhetetlen a Bodor Adam prézéjaval valo dsszevetés. A Mozes-
féle csendvaltozatok és elhallgatasalakzatok targyalasanal éhatatlanul
felmeril, hogy ha ez a sarkig tarult csdnd, az elhallgatas, elt(inés nem
kovetkezik be idejekoran a szerz§ irasmiveészetét illetéen — mint
ahogy tobbszor elhangzott a Mdzes Attila miveit targyalé konferen-
cian? is —, akkor lehetett volna bel6le egy Bodorhoz hasonléan ismert
és elismert ir6, azonban — ahogy Antal Balazs fogalmaz monogréa é&ja
elészavaban — ,igy aztan Mdzes Attila megmaradt helyi érdekdi le-
gendanak”.® A torténettudomanyi értekezésekhez hasonléan nekiink
sem érdemes a ,,mi lett volna, ha” tipust gondolatmenetekbe bonyo-
l6dni, egy konferencia és néhany lapszam* pedig arra hivatott, hogy
leporolja a kdnonokat

Mobzes Attilara is érvényes, ami Bodor Adammal kapcsolatban
szamtalanszor elhangzott: prézauniverzumuk egyik szdvegformald
komponense a csend, az elhallgatas alakzatainak kovetkezetes meg-
jelenése. Az elhallgatas helyén ,,megszolal6” szévegdarabok réseiben
a titokzatossag, a rejtély, az elrejtettség, a megmutathatatlansag vagy
az elutasitas valik ,lathatéva”, az elhallgatas is csak a kimondas révén
valik érzékelhet&vé.

A kihagyott, elhallgatott dolgok — miként az emlékezetes Bodor-
novellaban — ,,ott vannak, csak nem latszanak”.® S bar idénként eleve
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Bodor Adam, Sinistra kérzet: Egy regény fejezetei, Magvetd, Budapest, 1992, 23.
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kolozsvéri Helikon-szam is a konferencia keretén beliil szervezett szépirodalmi esten
felolvasott szovegekbdl: Helikon 2024/12. (junius 25.), https://www.helikon.ro/
lapszam/xxxv-evfolyam-2024-12-890-szam---junius-25 (utolsé hozzéférés: 2024. szep-
tember 13.).

5 Bodor Adam, Tanyai lany = U6., Plusz-minusz egy nap. Novellak, karcolatok, Kriterion,

Bukarest, 1974, 38.
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kudarcra van itélve, ezt az elrejtettséget probalja felszinre hozni, latha-
tova tenni az értelmezé is: ,Amit talzott szandékoltsaggal keresiink,
azt nem érjuk el, a felismerések és értékek ezzel szemben megjutal-
mazzak azt, aki elmélkedd életében képes volt feltarni azok spontane-
itdsat.”® Maurice Merleau-Ponty A kozvetett nyelv és a csend hangjai
cim(i tanulmanyaban arra hivjafela gyelmet, hogy a nyelv és a jelentés
nem esik egybe: , Létezik a nyelv homalya: sehol nem ér véget, hogy
tiszta jelentésnek hagyjon helyet, ssmmi nyelven kivili nem korlatoz-
hatja, a jelentés pedig csupan a szavakba kddolva jelenik meg benne.””
Vagyis a jelentéssel bird nyelv nem fedi le a nyelv egészét: ,A jel hianya
adott esetben jellé valhat [...]. A nyelv kérlelhetetlen(il sz6l, amikor lemond
maganak a dolognak a megnevezésérdl.”® Amikor elhallgatast érzékeliink,
akkor szél a nyelv a maga megfoghatatlan konkretizalhatatlansagaban,
s amint jelentést tulajdonitunk az elhallgatashan megszélal6 nyelvnek,
antropomor zaljuk. Ezekben a prozakban az értelmezhet6ség nehéz-
sége éppen ebbdl fakad, a nyomokat érzékeljuk — Merleau-Pontyval
szblva — a csend hangjait, és ezeknek egyértelmd jelentésekbe valo at-
forditasdnak kudarcat. ,Marpedig ha kiverjik a fejinkb6l az eredeti
szbveg gondolatat, melynek nyelviink a forditasa, avagy kédolt valtozata
volna, belathatjuk, hogy a teljes kifejezhetség gondolata nonszensz,
hogy minden nyelv kdzvetett vagy utalasszer(, vagy ha Ugy tetszik,
néma csend.”®

Sartre szerint ,,[a] hallgatas korantsem azt jelenti, hogy néma va-
laki, hanem hogy nem hajlandé beszélni, tehat mégiscsak beszél”.2
Az elhallgatasban ott van a ki nem mondottak nyoma, ami nemcsak
megsziintetést, hanem teremtést is jelez. ,A csend az, amikor semmi
nem hangzik (vagy még nem hangzik) — a hallgatas az, amikor senki
nem beszél (vagy valaki — személy — nem beszél). Hallgatas csak az
emberi vilagban (és csak ember szamara) lehetséges”** — irja Mihail
Bahtyin, tehat a csend a nyelv csendje, mely kivil marad az emberin.
A csend megfoghatatlan, dezantropomorf, télink flggetlen entitas,
antropomor zéalasaval valik megfoghatdva, hallgatassa, elhallgatassa.
Mozes Attila frasaiban — Bodor Adaméhoz hasonl6an — a szévegcsend
6 Maurice Merleau-Ponty, A kozvetett nyelv és a csend hangjai, ford. Szavai Dorottya =

Kép, fenomén, valésag, szerk. Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 177.
7 Uo., 144, )
8 Uo., 145-146. (Kiemelés - B. E.) i
9 Uo,, 145. (Kiemelés az eredetiben — B. E.) 3
10 Jean Paul Sartre, Mi az irodalom?, ford. Vigh Arpad, Gondolat, Budapest, 1969, 44.
1

Mihail Bahtyin, Beszédelméleti jegyzetek = UG., A beszéd és a valésag, ford. Orosz
Istvan, Madéach, Bratislava, 1986, 519.
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a megismeréshez, az elmondhat6saghoz, a megnyilatkozas hitelességé-
hez val6 hozzaférés kételyét is tematizalja.

Nemcsak szavakkal, szévegrészekkel, hanem a szerkezettel is bi-
zonyitani lehet az elhallgatast, a M6zes-szdvegek fragmentaltsaga,
az eseményekben, torténetrészekben valé bemutatas, a folytonossag
hidnya is a toredékességet, az elhallgatast implikaljak.

A csend, az elhallgatas viszonyfogalom is: valaminek a kovetkez-
ménye, egy atmeneti léthelyzet egyik allomasa is lehet. Ez szorosan
0sszefligg a Mdzes-prozara jellemzé atmenetiséggel,? atmeneti létalla-
potokkal, a térképzettel, hatarléthelyzetekkel, az Gton léttel, valamint
a méassag/idegenség,'® a kozottiség* megjelenitésével. Mar az elsé no-
vellaskdtet tartalmazza az imént felsorolt szovegkonstrualo jegyeket:
az Atmenetek?s a Forréas-kotet, a Kalandorok pedig az elsé novella cime:
»~Most sarkig tarult a csond, a végtelen hallgatas egy darabjat sejtették
benne, s ezt nem lehetett kibirni.”** Az elsd novella két kis kalandor,
egy (alig) hat- és hétéves testvérpar céltalan vonatozasaval indit: a filke
utazokdzonsége nem vesz réluk tudomast, mert mindenki a masikhoz
tartozénak véli 6ket, a kalauz megjelenésével pedig kideril a turpissag:
a két kisgyerek elszokott otthonrol, s elindultak céltalanul vonatozni.
Miutén kiderilt, hogy csak viccel6dnek azzal, hogy a sziileik meggyil-
kolasa utan indultak vilagga, — az Utiranyt jelz6 vasuti tablahoz ha-
sonléan — a feje tetejére allt, groteszk helyzetet az Uiresség valtja fel:
»A flilkében egy pillanatra mindenki gy érezte, sehova sem utazik,
csak zOtydg itt, a vonat mellett elfut6 trességben ezzel a két kisgyerek-
kel.”Y” A novella végén a (Kissé kelletlen) vidamsag oldja a fesziiltség
altal keltett és keletkezett csondet: , Az egész flilke egyetlen tanacsta-
lan, ideges rohdgés volt, belerohdgtek az §szbe.”8

»A tér nem egy olyan kozeg, amelyben elrendez6dnek a dolgok,
hanem médium, amely altal elrendez&dnek a dolgok”,*® irja Maurice

12 Az elhallgatésalakzatokra, valamint az atmenetiségre is sokszor utal Antal Balazs is
amonogra ajaban. Vo. Antal, l. m.

13 Lé&sd: Gintli Tibor, Az idegenség szinrevitelének eljarasai Mdzes Attila elbeszéléseiben,
Szépirodalmi Figyel6 2024/6., 41-50.

14 Laéasd: Szajbély Mihéaly, Entre chien et loup: A koztes Iét kilatastalansdga Mozes Attila
prézajaban, Szépirodalmi Figyel6 2024/6., 32—40.

15 Mozes, Atmenetek: Szovegek kiilonbozd hangulatokra, Kriterion, Bukarest, 1978.

16 Mozes, Kalandorok = UG., Atmenetek: Szovegek kiilénbz6 hangulatokra, Kriterion, Buka-
rest, 1978, 11.

17 Uo,, 10.

18 Uo.,, 11.

19 Maurice Merleau-Pontyt idézi Farago Kornélia, Tériranyok, tavolsagok, Forum, Uj-
vidék, 2001, 7-8.
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Merleau-Ponty, tehat a tér viszonyokat teremt, a viszonyok pedig teresil-
nek. Viszonyrelacié van a M6zes-proza terei és a helye(ke)t benépesit6
emberek kdzoétt: a tér befolyasolja az emberek viselkedését, és ezek a
viszonyhalok teresiilnek, az emberek belsd és kiils6 viszonyai révén
képzdBdik meg a tér. Két fontos szOvegtér, a Telep és a Torténet falkanyi
kutyaval helye/tere alkotja a kezdeti M6zes-préza térképzetét: mindket-
tére jellemz6, hogy az odaérkez6 idegen prébal beilleszkedni, de massa-
ga, idegensége nem sziinik meg, a kdztesség a meghatarozé. Ezt emeli
ki monogra ajaban Antal Balazs is a két szdvegtérrel kapcsolatban:

Mindkett6ben k6z0s, hogy a varatlannal, a kiilondssel, a groteszk-
kel, s6t a transzcendenssel vannak szoros érintkezésben, de ennél is
jellemzG6bb és fontosabb, hogy mind a két, egymastol gydkeresen
kiilénbdz6 tér azonnal konstitualja a csak ezekhez a szévegekhez
tartozo beszédmaodot és a homogén problematikat, melyeknek egy-
mastél vald kiilonbozésukben is alapvetd szervezbje a szereplék/
elbeszél6k idegensége e helyszineken. M6zes irasainak allando
alapproblémaja az idegenség, a massag, a beilleszkedési kényszer
és az elutasitas. Szerepl&i tobbnyire kényszer(iségbhdl elszakadnak
egy otthonos(nak érzett) vilaghol, és idegenbe keriilnek, ahova
elemi egzisztencialis érdekiik lesz betagozddni.?®

Ugyanerre hivja fel a gyelmet Szajbély Mihaly is, amikor kdztesnek
a bent és a kint kdzétti allapotot nevezi: ,,amikor a hés — sajat akaratabol
vagy kényszer(ien — elhagyja az ismertet és megérkezik az ismeretlen-
be; amikor a régi mar nem, az 4j még nem az 6vé. Nem is lesz és nem is
lehet az &vé, mert ahova megérkezik, az szdmara 6rok idegen zarvany-
Iét. Szokéasrendje el6l nem térhet ki, alkalmazkodnia az integralédas
esélye nélkul kell.”

Viszont visszaut sincs: agy vélem, nem létezik, legalabbis nem talal-
tam nyomat egy jol kdrulhatarolt, otthonosnak mondhaté vilagnak,
amibdl kiszakadt és Utnak indul barmelyik szerepl8; ennélfogva meg-
érkezés sincs, mintha 6rokos bolyongasra, kitaszitottsagra, migraciora
itéltettek volna a Mozes-alakok. Atmeneti létallapotuk a meghatéro-
z0 t6bb szinten is: a Telepet benépesitd gurak tobbnyire kamaszok,
az egyik kiemelt kamasz gura — Kolbaszka-Antika hatarléthelyzetét

20 Antal,l.m., 39.
21 Szajbély, I.m., 33. (Kiemelés az eredetiben.)
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a keritésen, tehat a kiils6-bels6 tér hataran valo Gldogélése is biztositja,
de szintén kiemelt, a jelen irasban ki nem fejtett toposzai a Mo6zes-
prézanak a belvaros-kiilvaros kdztessége, a haboru utani léthelyzet,
a csonkolt életek, az apatlansag.

A tért6l valo elidegenedés egyarant érinti a falusi és a varosi teret,
ez utébbi elidegenedés sok esetben a bontés, valamint az azt kovetd
épités/épitkezés révén kontextualizalodik. ,Esetleg egyszer(ien csak
a véletlen mive volt ez az egész, mint a varosképek kialakulasanak
altalaban ezeken a vidékeken. Szamba vette a mult jellegzetes éptle-
teinek helyén emelkedd 0j bérhazakat, lzletsorokat, s akkor méar az
egész varoskép-alakulashan szandékos pusztitasvagyat, a milt nyom-
talan eltiintetésének rosszindulaty és megfontolt jelét vélte folfedez-
ni.”22 Ezekben a szévegekben a visszatérd szemszdgébdl latunk ra az
onmagatol is elidegenedett varosokra, amelyekben az er6szakos tér-
rendezés éhatatlanul visszatekint6 torténelmi konnotaciokat is kap:
~Lépésrol 1épésre ellentétes és ellentmondo érzések zavartak az emlé-
kezést, a hangulatokba Iépten-nyomon betolakodott a jelen megma-
gyardzhatatlan tébbértelmiisége, mintha csak ez a jelen koddsiteni
szeretne mindent, amire — végul is — épllt. Mintha a varos 6nmagat
akarna tagadni... Ez a varos egészen olyan, mintha lenne — gondolta.”?

Ugyanakkor a falusi, vidéki, természeti tér sem otthonos a prézasze-
repl6k szamara. Egyvalamit enged kdzel magahoz a narréator: a csend-
hez, az elhallgatashoz kapcsolhaté maganyt. ,Mondjak: van agy, hogy
éppen kdrnyezeted kényszerit bele a maganyba, ha akaratan kival is,
mert nem tud emberileg (és szellemileg) megkotni.”?* A Torténet falka-
nyi kutyaval alaptdérténete ismerds helyzetet idéz: idegen érkezik egy
zart teleplilésre, egy vilagvégi faluba, ahol szembesiil az ,.entre chien et
loup” 1éthelyzetével: a slir(isdd6 alkonyatkor nemcsak a kutyak kezde-
nek masképp viselkedni, hanem azt a falusi k6z6sség is jovahagydlag
tudomasul veszi és aszerint is él. Az atmeneti létben domesztikalédott
farkas-, vagyis kutyatdrvények uralkodnak: 6si, elemi 6szténbél alko-
nyatkor elkezdenek falkaba tomdrilni, noha napkézben hazi életet
élnek. A falubeli emberek is a zart kozosségek, dnmagukba zarulo terek
és életek mintai szerint élnek, nem varnak mar kils6 segitséget, mert
nincs kitél:

22 Mobzes, Tukortanc = UG., Fustkorom. Torténetek ellenfényben, Kriterion, Bukarest, 1984,
105.

23 Uo. (Kiemelés—B. E.) )

24 Mozes, Torténet falkanyi kutyaval = UG., Atmenetek, Kriterion, Bukarest, 1978, 89.



56 = Banyai Eva MOZES ATTILA | SziF 2024/6

az emberek magukra és egymasra voltak utalva, val6szinileg meg-
volt a véleményiik a kivilrél jové segitségrél. Egymasrél mindent
tudtak, de idegent nemigen tajékoztattak viszonyaik felél, még
a haragosok is jobbnak lattak, hogy ellenségiik fojtsa meg éket, sem-
hogy idegenek segitségét s féleg tanacsat kérve kiszolgaltassak ma-
gukat. Annyira egyforman viselkedtek az idegennel szemben ezek
az emberek, hogy jobbnak lattam még az olyan apré dolgok fel6l
sem érdekl6dni, mint kutyaik kiilénos viselkedése.?

A tarsadalmi elidegenedés kdvetkeztében Kivész az emberi szolidaritas,
az énmagéaba fordul6 zart kozdsségekben mindenki csak magara sza-
mithat és csak magéanak szamit. A narrator ugyanakkor nemcsak a kor-
nyezetétdl vald dhatatlan elkuldnilésével szembesil, hanem a teljes
magéarahagyatottsaggal:

Akkor mar jol benne jartunk az els6 héban, s én régdéta gyeltem
a kutyak kulonds viselkedését. A nyar folyaman szamomra teljesen
k6zombds allatok szervezkedésében volt valami, ami ezt a k6zom-
bosséget tartalommal toltotte meg, a kulon-kilon jellegtelen ku-
tyak a falkaban valami uniformisra vallo jellegzetességet nyertek,
volt egy lényegi vonasuk, amelyet megfogalmazni nem tudok s talan
nem is merek, de lehet, kider(l a torténtekbdl.2®

A nyelvi kifejezhet8ség elégtelen volta, az elmondas és elmondhatdsag
hatérai a haritassal korrelalnak: az elbeszélé nem tudja, de — a hallga-
tasra itélt kozosség szabalyait betartva — nem is meri elmondani, ami
tortént, ezért a haritas, az el-beszélés aktusa konkretizalodik.?”

A csend valtozatai, az Uvoltésbe valé atmenet érzéki-lirikus szinteket
Ut: a csondet horzsol6 neszbél surrogas lesz, majd a sok egyenletesen
keceg6 kdrdém zaja lihegéssé, zihalassa, a kutyak torkaban mocorg6 mor-
gassa fokozodik, ,,a kormok karcolta fehér csend szinte sebzett”, aztan
Uvoltés, hosszas vonitas, majd ismét a mindent ellep6 csend nyer teret.?

25 Uo., 91.

26 Uo., 92. (Kiemelés - B. E.)

27 [Egy kovetkez6 tanulmany témaja lehetne az Egyidejliségek vizsgalata, ahol ez a torténet
faluregénnyé terebélyesedik, méas dimenzidkat kap, és sokkal bébeszéd(ibb lesz bizonyos
helyzetekben. Lasd: M&zes, Egyidejlségek, Kriterion, Bukarest, 1980.

28 ,Néhany lépés utan ismeretlen, cséndet horzsold neszre kaptam hétra a fejem.” A csén-
det horzsol6 neszt a ,jellegzetes surrogas [koveti], amelybe sok egyenletesen kecegd
korém zaja olvadt. [...] a tvolsag annyira csokkent kdzottiink, hogy lihegéstiket is hal-
lottam. [...] A kutyak tork&dban mocorg6 morgés olyan volt, mintha egy egész falkanyi
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A Torténet falkanyi kutyaval 11.2° cim(i novella tere a Tikértanchoz
hasonlé varosi teret idézi. Itt a térbeli &tmenet képz6dik meg: a lebon-
tott hazak helyén gazdatlanok lesznek a kutyak, a gazdajuk nem viszi
6ket az j, az egykori gazdak haza, kertje, foldje helyére épiilg blokk-
lakasba, ahol az elidegenedés olfakcids jellege kerul el6térbe: ,,egészen
mas a szag: akasztott ember padlasan ilyen a huzat”.*® A kényszer(iség-
bél kivert kutyak a blzben, szemétben lelnek atmeneti otthonra, amig
a sintérek 6ssze nem szedik 6ket. Ugyan falkaban élnek itt is, de ez
mar a kivert kutyak szociokulturalis kbzege, amely atvetithetd az ember,
a tarsadalom mindent, kdzvetve a diktaturat is elvisel§ képességére: az
emberek is csak apré morgasokkal jelzik a valtozas — a tulajdonuktol
valé megfosztas, a kitelepités — dGnmagukra vonatkoztathaté kovetkez-
ményeit, vagy még azzal se, elhallgatassal beletér6dve az Uj vilag rend-
jébe, ellokve maguktol a hliséges ebeket. Az alkalmazkodasra képtelen
kutya elpusztul, az épuilé Gj vilag alapjaiba nem él6-, hanem ddgaldozat
kerdl. Nem véletlen a két novella cimazonossaga, mintegy keretezik
a kiilénb6z6 csendvaltozatokat, ez utébbi novella a teljes elidegenedés,
kitresedés, elmaganyosodas, elcsendesiilés iranyaba mutat. Az els6
Térténet falkanyi kutyaval novellaban a k6zosség ebek harmincadjara
hagyja a széttépend6 embert, a I1.-ban az emberek marjak szét egy-
mast: ,,Ez a legrosszabb, ha mar mindenki fél mindenkit6l. Ebek har-
mincadja kerdili el az embert. Egymas harmincadjara jutottunk?”st

A luktetd, csahold csend ugyancsak az elhallgatas iranyaba mozdul,
mindkét torténetben a zajforras (le)tagadasa, negligalasa Iép érvénybe,
bodori dialogusok forméajaban:

-— Maga hallott valamit akkor dste?

— Mikor? — néztem ré alnokul. — Nem hallottam én semmit!

— Akkor j6 — dérmdogte mintegy maganak az oreg. — J6 annak, aki
nem hall semmit.”*? — hangzik el az elsd idézett novellaban,

-— Hallotta, mi tértént az éjszaka?

éhes gyomor kovetett volna dithédten korogva, s a kérmok karcolta fehér csend szinte
sebzett. [...] Ebben a pillanatban hangzott fel az tvoltés, amilyent kutya torkabdl eddi-
gelé még nem hallottam. Hosszan, riasztéan vonitottak, mindenik mas-mas hangon,
csalédottan és dithdsen, aztan egész éjszaka a fel-felszokd vonitéast hallgattam, s utdna
még napokig.” M6zes, Torténet falkanyi kutyaval, 92-97.

29 Mozes, Torténet falkanyi kutyaval I1. = UG., Napnyugati vandorlas, Mentor, Maros-
vasérhely, 2000, 273-294.

30 Uo., 275.

31 Uo., 287.

32 Mozes, Torténet falkanyi kutyaval, 98-99.
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— Nem — prébalod szarazon kikerulni.

— Az nem lehet. Azt nem lehetett nem hallani.

— Igy van — mondod értelmetlen kétértelmséggel.

— Mi van igy? — kacsint rad.

— Amit mond.”s?

Az egyes szam els6 személy(i narratort felvaltja egy 6nmegszolitd
masodik személy( elbeszél8, amely szintén az elidegenités gesztusat és
a kdzottiségi 1étélményt jeleniti meg, a kdzelités és tavolitas egymasha
jatsz6 mozgasat.

A vandorlét-motivum is az atmeneti allapotot mutatja: az 6rokds
Utonlét 6rékds helybenjaras is, talan ez biztositja leginkabb az ottho-
nossag érzetét: ,allandé lakhelyem a zakém meg a kabatom, az év-
szaknak megfelel6en; vagy ha gy tetszik: a vandorélet* — jellemzi
magat a Torténet falkanyi kutyaval narratora. A vandorlas, Gton lét
masik kiemelkedd prézadarabja a Napnyugati vandorlas,® amelyben
a hirtelensz6ke atalember (vélhet6leg, mert a pontos okat nem tud-
juk) unalom elGizése és kivancsisag miatt egy vandorcigany csapathoz
ver@dve tapasztalja meg a kozottiség létallapotat, ugyanis a latémez6
hataran levd narrator folyamatosan érzi a kozosség altali kirekesztett-
séget: atnéznek rajta, mintha ott se lenne, k6zben nagyon is jelen van, de
6 is ugy érzi, mintha nem is létezne: ,,Nem vagyok, csupan a puszta
jelenlétem van.”*® Idénként megprobal deklarative is azonosulni a csa-
pattal, felvallalna a ciganylétet, az Utba ejtett falusiak azonban atlatnak
rajta, s onnan is kirekeszt6dik. A koztességben a jelenléte nemlétet
formal, Ugy beszélnek réla a jelenlétében, mintha ott se lenne: ,,Mar jol
megnéznek maguknak, s mivel nem tudjak, hova is tegyenek, nemléte-
z6nek nyilvanitanak”,®” ez a bodori ,,Ott vannak, csak nem latszanak”
ellentéte: a sz6ke cigany latszik, nagyon is jelen van, ennek ellenére
a hianya testesil meg.

Az (tkdzbeniségben, a senki foldjén, a kdztesség terében él ez
a kozosség, ugyanakkor idénként bekapcsolédnak a kortars kultlraba
legalabb egy-egy mozi Im révén, amely mint gyereknemz6 aktor a ne-
vekben testestil meg. Klaudianak tartja magata atal ciganylany, mi-

33 UG., Torténet falkanyi kutyaval 11., 283-84.

34 UG., Torténet falkanyi kutyaval, 89.

35 Mobzes, Napnyugati vandorlas = U6., Napnyugati vandorlas, Mentor, 2000, Maros-
vasarhely, 127-155.

36 Uo., 129.

37 Uo., 135.
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kozben 6t Cucdzzak, Marlonbrandé Gabor pedig Klaudia (Cardinale)
egyik reménybeli, de elutasitott jovendje. Archaikus tdrvények szerint
élnek a ciganyok az utkozbeniségben: ,,Csak Gtitorvény volt, otthon,
a varoshan, amikor peremterileti polgarokka vedlettek at, az orszag
térvényeit tartottak tiszteletben.”s® A fesziiltség a leveg6ben és a proza-
szOvegben egyre inkabb eluralkodik, s az elbeszéld azért Uszhatja meg
ép bdrrel a kalandot, mert nem kell potenciadlisan sem tantskodnia,
a megszUrt gura, Puci Vidor megélése az & tlélését is biztositja.
Ebben a zart kozosségben nem miikddne a korabbiakban megjatszott
szinlelt nemtudas, nincs biztositva a civilizacios kézegben megszokott
haritas lehet8sége.

A csend, az elhallgatas, az elt(inés és a hiany mise en abyme-jaként
olvashat6 A tolmacs hianya cimd elbeszélés.*® A névtelen tolmacs elki-
séri kilfoldre a pd eszkedd, Urhatnam irokat, Dé, Ef, Zé és Cé miivész-
urakat egy té melletti kastély-alkotéhazba, ahol azok a nyelv ismere-
tének a hianyaban, de annal magabiztosabban akarnak érvényesulni.
A tolmacsnak anyanyelve a célorszagban beszélt nyelv, de jol beszéli
azok nyelvét is, akiket kényszerden, olykor megalazé helyzetekbe keve-
redve kisérnie kell, akiknek tolméacsolnia kell. A kastélyszall6 emeleti
folyosdjat két végrél egy-egy tukor boritja, amely ezaltal a végtelen
ontlkrozés, az onre exio egyik formajaként tételez6dik:

am miel6tt meglelte volna a lejaratot, 6sztondsen megho6kolt: a hosz-
szu folyoson, amint fejét fellitdtte, hirtelen a sajat értetlenked6 ar-
caval talalta szemkdzt magat, egy ideig csak »bamult egymasra,
aztan elmosolyodott. Hat a folyosd két végében egész falfelliletet
betoltd tukor miatt tetszett oly végtelennek a tavolsag, [...]. Megfor-
dult, eljutott az atelleni tukor elé, ismét megbamulta magat, s nagy
sokara sikerult csak megtalalnia a cselesen elrejtett lejaratot.*°

Ez a folyosébeli végtelen ontiikrdzés leképezheti az ir6i dnkeresést,
amint az alkot6 ,,bAmul egymasra”, Gnmaga masikara, valamint a nyelv
mint kifejez6eszkdz, mint kozvetitd eszkdz keresését, mindennek a vég-
telenitett kivetiilését és az ebben val6 elnyel6dést, elhallgatast is:

38 Uo,, 147.

39 Mozes Attila, A tolmécs hianya = U6., Napnyugati vandorlas, Marosvasarhely, Mentor,
2000, 259-272.

40 Uo., 260.
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aztan elindult szobdja felé, s a kétes fényben ugy érezte, kilométe-
reket gyalogolhatna, mert ez a folyoso6 a végtelenbe, az ismeretlen-
be, vagy taldn »egy masik dimenzidba« tart. Hirtelen atvagyott
valahova, csak ne kelljen mar forditania, ne kelljen Gres frazisokkal
udvariaskodnia, ne kelljen sehova se tartoznia, aminthogy tulaj-
donképpen sehova tartozénak is tekintették, s ezt mindenki meg
tudta volna indokolni a maga moédjan. Elindult a tiikor felé, de még
viszolygott az ismeretlentdl, s ettdl egyszerre a kényszer( tolmacs-
lét masnapja is kivanatosnak tetszett. Ezzel egy id6ben a tiikrokben
kihunytak a mar nem is emberi tavolsagokbdl dereng6 fények.*

Az 6rok atmenetben, két nyelv kdzott, két vilag kozott az elbeszél6 fel-
szivédik a végtelenben, s a korabban kissé kapatosan, vidaman fraterni-
zal6(dd) muivészurak csak a tolmacs hianyat veszik észre: a hiany valik
lathatova. A tolméacs hianyaban a kényszer( elhallgatast, kiildnvonulast,
elkulénulést valasztjak, mert a kozdsen értett nyelv hianyaban barmi
félreérthetd. A sarkig tarult csond a tolmacs hianyaval bezarddik:

Néhany lépést tett az egyik, majd a masik irdnyba, és egyszerre
0sszeborzadt: jél tudta, hogy mindkét iranyban tiikér van, s most
egyikben sem latta magat. Vaktaban elindult, hogy valamir6él — bar
maga sem tudta, mirél — meggy6z&djék, s kozben érezte, helyesebb
lenne visszamennie szobajaba, s épp azért, mert ezen a végtelenre
nyil6 folyosén immar semmi sem t(inik titokzatosnak. Olyan egy-
szer( és természetes, amint gyalogol itt, mindig valahol két pont
kozott, két nyelv kozott, két véglet kozott, orokké félaton, gyér
z06ld fényben, szabadon.*?

41 Uo., 267.
42 Uo., 272.
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Gergely Agnes: Ajtofélfamon jel vagy, Magvet6, Budapest, 1963.

»Az Olimposzra vezet6 els6 kaptaton tal van, mar eljutott egy-egy
kélteményig (nagy szo ez!), s ismeri a koltéi mihely gondjait. Hogy
a tovabbi emelkeddkkel, hogy fog megbirkézni, az ma még nem tud-
hat0; egy-egy sora, jelz6je, sikerilt talalata azzal biztat, hogy talan
nem &ll meg azon a ponton, ahovd mar sokan eljutottak, de ahonnan
a tovabbrugaszkodas csak keveseknek sikerult. A legfontosabb azon-
ban az, hogy egységes kolt6i koncepcidja legyen; ezt még nemigen
venni észre. E koncepcié hianyanak tulajdonithatd, hogy kotete tartal-
milag, stilusban és igényességben egyarant heterogén. Még tulsagosan
a kils6 forma foglya, még kevés az olyan munkéja, amelyet az indulat
elemi erdvel sajtol ki bel8le. Ott a legjobb, ahol apré konkrétumok és
tomoren lozo kus kifakadasok 6tvozetét tudja létrehozni, elsGsorban
az Esés cimd versben.”

Timar Gyorgy, Gergely Agnes: Ajtéfélfamon jel vagy,
Elet és Irodalom 1964. 01. 11., 6.
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Csenki Nikolett

,ITT KELL NOVEKEDNI, /
ITT KELL ELROHADNLI.”

Gergely Agnes palyakezdésérél
az Ajtéfélfamon jel vagy (1963) tiikrében

A Kkortars irodalomtorténeti diskurzusban kevés sz6 esik az dtvenes-
hatvanas évek koltészetérdl, mivel azt elfedi az Un. lirafordulat, amely
tobbé-kevéshé a Petri-Tandori—Oravecz-fellépéshez kdthetd, akik for-
mabontd poétikai megoldasaikkal a magyar koltészet megujulasahoz
jarultak hozza az 1970-es években.* Arrél azonban nem feledkezhetiink
meg, hogy az ,,6tvenes-hatvanas évek irodalompolitikaja a képviseleti
alapu koltészet eszményét allitotta a kozéppontba, mely szerint a koltd
a kdzosség nevében, elsésorban a kozdsséget érintd problémakrol szolal
meg. A kdltészet ebben a felfogasban egy kitlintetett, a hétkdznapisag
szintereit6l elklonld cselekvésforma, melynek gyakorléi éppen ezért
profetikus kiildetéstudattal birnak.”> Ha ehhez hozzavessziik a hatva-
nas évek magyar lirajat meghatarozé kultarpolitikai gyakorlatot, amely
harom csoportra (tiltott, tlrt és timogatott) osztotta fel a mdvészeti
alkotasokat, a viszonylagos hallgatéas okai érthet6bbé valnak. ,,Agardi
beosztasa szerint az 1963-1973 kozotti id6szak az aczéli ,harom T”
kultdrpolitika harmadik alkorszaka, a magyar mivel6déspolitika nagy
korszaka, valamint Kadar Janos egész politikai szerepének is talan a
legtermékenyebb, mondhatni »klasszikus« periédusa [...]".2 A ,harom
T” cimszé nem egy merev szabalyrendszert foglalt magaban, sokkal
inkabb egy olyan gyakorlatot, amely az aktualpolitikai fejlemények
flggvényében alakult, azaz a politikai biirokracia ,irasos szabalyok”
nélkdl, igy mindig az éppen aktudlis politikai eseményekhez igazod-
va allitotta fel kritériumait.* (A gyakorlat ellen nyilvanosan el&szér
1981-ben Eorsi Istvan emelte fel a hangjat, és egy cenzlrahivatal fel-
allitasat kérte, amely segitséget nyujthatott volna a tilalmak kdzétt

1 Balajthy Agnes, A lirafordulatrél ltalaban = A kortars magyar irodalom, szerk. Szirak
Péter, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2021, 22.

2 Uo.

3 EOrsi LaszIo, Ideologiai pragmatizmus és (On)cenzira: A harom ,T” kultdrpolitikaja,
Vildgossag 2008/11-12., 81.

4 Uo.
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valo eligazodasbhan.®) Azt is meg kell jegyezniink itt, hogy a mult sza-
zadban a lira kezdett fokozatosan hattérbe szorulni az epikai formak-
kal szemben. Tobbek kozott Lukacs Gyorgy mutatott ra 1916-0s,
A regény elmélete cim( munkéajaban® arra, hogy a regény a modernitas
koranak, azaz a széttéredezettségnek azért tudott a legjobb kifejez6-
eszkozévé valni, mert képes volt megragadni azt a fragmentaltsagot,
amelyet a lira kevésbé tudott a szélesebb kozonség felé artikulalni.
A regény 20. szazadi vezet6 m(ifajja torténé valasat  eodor W. Adorno
Asthetische  eorie (1970) cim( munkajaban azzal magyarazza, hogy
mig a lira a szubjektiv érzelmeket és tapasztalatokat kbzvetlen médon
teszi hozzaférhetévé, addig a regényre olyan epikus formaként tekint-
hetlink, amely a vilag totalitasat kdzvetiti. Jonathan Culler Irodalom-
elmélet cim({ munkéja a liranak azt az aspektusat emeli ki, miszerint
a kéltemény mint ,intertextualis konstrukcié” eredend6en nem tudja
medialni az egységet, csupan a ,mult koltészetének visszhangjai ener-
getizaljak” azt.”

Ennek a visszhangnak a jelenléte Gergely Agnes 1963-ban megje-
lent Ajtofélfamon jel vagy debiitkdtetében is megmutatkozik, amelyben
mar érzékelhetek a formai fegyelemnek és lozo kus mondanivalénak
azon sajatossagai, amelyek a késébbiek soran egységgé formalédnak
majd. Gergely Agnes pélyakezdése — Buda Ferenchez, Ladik Kata-
linhoz vagy T6zsér Arpadhoz hasonléan — is a szocialista rendszer és
a kadari kultdrpolitika homlokterében formal6dott, ugyanakkor a cent-
ralizalt irodalmi tér ellenében (vagy inkabb annak hatéasara) koltészetiik
jelent6s esztétikai Ujitasokat is magukkal hozott. Mig Ladik Katalin
lirdja az avantgard koltészet és a hangkoltészeti performansz iranyaba
mutatott, és testkdzpontl szovegei megkérddjelezték a hagyomanyos

5 Szilagyi Akos, Igazol6 jelentések kora. Vallomés és dokumentum, 2000 2021/3., 26.

6 V6. ,Olyan korokban, amelyeknek ez a kdnnyedség mar nem adatik meg, a vers szam(ize-
tik a nagyepikabdl, vagy varatlanul és szandékolatlanul lirai verssé valtozik. Olyankor
csak a proza foghatja at azonos erével a szenvedést és a babért, a harcot és a megkoronéazast,
az utat és a megszentelést; csak a proza kétetlen képlékenysége és ritmus nélkiili kotottsége
ragadja meg azonos erdvel a meglelt értelem jévoltabél immar immanensen felragyogo
vilag bilincseit és szabadsagat, adott sulyat és kivivott kdnnyedségét. Nem véletlen, hogy
a dalla valt valésag széthullasa Cervantes prozajaban a nagyepika szenvedésteli kony-
nyedségévé nétt, mig Ariosto versének derdis tanca jaték, lira maradt; nem véletlen, hogy
az epikus Goethe idilljeit versbe ontdtte, a Meister-regény teljessége szamara viszont
a prozat valasztotta.” Lukacs Gyorgy, A regény elmélete. Torténet loz6 ai kisérlet a nagy-
epikai formakrdl, ford. Tandori Dezs6, Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2009, 57-58.
(Kiemelés az eredetiben.)

7 Jonathan Culler, Irodalomelmélet. Nagyon rovid bevezetés, ford. Fuzi Péter — Piko
Andras Gaspar, Balatonfured Varosért Kozalapitvany (Tempevolgy), Balatonfiired,
2022, 96.
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néi szerepeket, addig T6zsér Arpad elsé kotete, a Mogorva csillag (1963)
a népies liraeszmény szellemében formalddott, amelynek névumat lo-
zo kus latdsmaddija képviselte. A hatvanas években a atalabb nemze-
dékek mellett azonban még mindig meghatarozéak voltak az id6sebb,
mar a két vilaghabor( kozétt is aktiv alkotok; Ilyés Gyula, Nagy LaszIé
és Juhasz Ferenc koltészete még ekkor is és a kés6bbiekben is gyelem-
re mélté teljesitményt tudott felmutatni.® A hatvanas évek liraja tehat
egyszerre volt a tradicidk Ujragondolasanak és a radikalis esztétikai
kisérletezésnek az id6szaka, amelyben a korszak tarsadalmi-politikai
kihivasai, valamint a személyes, egzisztencialis kérdések is hangsutlyos
szerepet kaptak.®

Gergely Agnes Ajtofélfamon jel vagy cim( kotetét, amely a Mag-
veténél jelent meg, a kritika szinte visszhangtalanul fogadta, csak a Kor-
tars és az Elet és Irodalom kdzolt egy-egy rovidebb cikket a kdnyvrél.
Timér Gyorgy Elet és Irodalomban megjelent recenzidjaban pozitivan
fogadja Gergely Agnes palyakezdését, noha hianyolja nala a kolt6i
koncepciét: ,,Az Olimposzra vezetd elsé kaptaton tal van; mar eljutott
egy-egy kdlteményig (nagy sz6 ez!), s ismeri a kdélt6i mihely gondjait.
Hogy a tovabbi emelked&kkel hogy fog megbirk6zni, az ma még nem
tudhatd; egy-egy sora, jelzéje, sikerilt talalata azzal biztat, hogy talan
nem all meg azon a ponton, ahovd mar sokan eljutottak, de ahonnan
a tovabbrugaszkodas csak keveseknek sikerilt. A legfontosabb azonban
az, hogy egységes koltdi koncepcioja legyen; ezt még nemigen venni
észre.”* Hary Marta Kortarshan kozolt kritikajaa atal kolt6 verseinek
formai gazdagsagat méltatja, és a néhol mas kolték szévegeire — pél-
daul Illyés Gyulara — tett allizidkat az egyéni hang megtalalasa érdeké-
ben nem érzi zavarénak, azok ,,a koltén6 egyéniségének sajat kibonta-
kozasi iranyairdl”** tantskodnak. Hary Marta Timarral ellentétben
nem a kolt6i koncepciét hianyolja, hanem Gergely eredetiségakarasa-
ban latja az Ajtofélfamon jel vagy legnagyobb problémajat: ,,A kotet
verseinek tobbségében valdban tilteng a logika, amit nemcsak a me-
ditativ elemek [...] b6sége mutat, hanem még inkabb az eredeti képek,

8 Fulop Laszlo, Alirai sematizmustél az Uj iranyzatokig (1949-1975) = A magyar irodalom
torténete 1945-1975 I1. A kdltészet, szerk. Béladi Miklds, Akadémiai, Budapest, 1986,
61-125.

9  Uo. és Lengyel Balazs, A magyar lira az utobbi évtizedekben = U6., Ki talalkozik 6nma-
gaval? Tanulmanyok, emlékezések, dokumentumok, szerk. Lehdczky Agnes, Széphalom
Kényvm(ihely, Budapest, 2001, 60-69.

10 Timar Gyorgy, Két els6 kotet, Elet és Irodalom 1964/2., 6.

11 Hary Marta, Gergely Agnes: Ajtéfélfamon jel vagy, Kortéars 1964/2., 319.
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kifejezések mar-mar keresettségre vezetd, és itt-ott az érthetéséget is
akadalyoz6 hajszolasa. Gyakran érezzik, hogy a »targytol valé erésza-
kos eltavolodas« tllzottan attételes, logikailag, pontosabban: tudoma-
nyosan bonyolitott megoldasokhoz vezet, amelyek mdgil nem mindig
csap ki az eredeti élmény vagy indulat val6sagos heve.”*?> Abban azonban
mindketten egyetértenek, hogy igéretes koltéi nyitdnyként aposztro-
falhat6 az Ajtéfélfamon jel vagy, amelyet a kés6bb megjelent kotetek
egyértelmden igazolni tudnak. Gergely Agnes életmiivének nyito da-
rabja — az ismertetett kritikak tikrében — valéban egyenetlennek
mondhat6, azonban e tanulmany a kotet legjobban sikerilt, a késéhbi
koltészetét megelSlegez6 versekre fokuszal (Ujpest, Keser-gyokerdi stb.).

Az Ajtéfélfamon jel vagy kotet két ciklusa az 1958 és 1960 kdzott
szlletett verseket (Az egyszeri kovacs), illetve Vandorat cimmel az 1961
és 1963 kozott irt alkotasokat foglalja magaban. Az egyszeri kovacs
ciklus legsikeriltebb darabjanak az Ejféli temetés cimdi vers tekinthet,
amelyet a transzcendens létez8, a misztikum hangja és a sotétség auraja
hataroz meg. A darab feliitése Szent David megdrilésének tényét rog-
ziti, amelyet egy temetkezés képsoraval allit parhuzamba: ,,Szent David
megdrult. / Valahol temetnek. / Sir, jajgat, bég a heged(i / a lompos
gyaszmenetnek.”*® Szent David, aki a 6. szazadban walesi plispokként
toltott be szolgalatot, a hagiogra kus irdsok szerint a bolcsességet, az
aszketikus magatartast és a tisztasagot testesitette meg.* Tébolyodasa
nem torténelmi eseményként értelmezendd, allapota a szentség toré-
kenységére, a ,,Minden Egész eltdrott” szorongato érzésére, illetve az
élet és az elmulas meta zikai aspektusara vilagit ra. Az Ejféli temetés
gyaszmenete, a ,talan sohase pirkad” és a holdfény latvanya, illetve
a szokatlan temetkezési id6pont egydittesen erésitik meg a biztos ka-
paszkodok nélkuli vilag nyugtalanit6 tapasztalatat.

Az Ajtofélfamon jel vagy kétet Ujpest cimi verse a kiilvarosi élet min-
dennapi jeleneteit (pl. zoknifoltozas, kartyajaték stb.) felvillanté képso-
rokbdl rakédik dssze. A kilvarosi éj motivuma egyértelmd alltzidkat
mutat J6zsef Attila Kilvarosi éj cimd tajleiré kdlteményével. A versek
azonban eltér6 fokuszpontbol épitkeznek: mig Gergely Agnes darabja
személyesebb hangot Uit meg, addig Jozsef Attilaé tarsadalmi tavlatot
nyit, és erételjes politikai-tarsadalmi Gizenet kdzvetit6jévé valik, amely-

12 Uo.

13 Gergely Agnes, Ajtéfélfamon jel vagy, Magvets, Budapest, 1963, 40.

14 Britannica, e Editors of Encyclopaedia. ,St. David”. Encyclopedia Britannica, 29
Feb. 2024, https://www.britannica.com/biography/Saint-David (utolsé hozzaférés:
2024.11. 30.)
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ben a kiilvarosi éj komorsaga az ipari munkasréteg méltatlan helyzetét
szimbolizalja, akikkel a lirai én azonosulni tud. Az Ujpest cim( vers
nosztalgikus atmoszférajat a szidalom athallatsz6dé hangjai és az alko-
nyati id6é sem képes megtérni: ,,s a pengevékony falakon / athallatszik
aszidalom”.*> A Kilvarosi éj — targyias szemlélet(i — versbeszéde ezzel
szemben komorabb hangvételd, amely felvillantja a szegénység, a ki-
szolgaltatottsag, a reményvesztettség allapotat: ,,Romlott fényt hany
a korcsma szdja, / técsat okadik ablaka; / benn fuldokolva leng a lampa,
/ napszamos virraszt egymaga.”* Az empatia jelenléte, eltéré hangsu-
Iyokkal, mindkét darabban érzékelhetévé valik. Gergely Agnes liraja
— a maganéleti mozzanatokat bemutat6 képsorok ellenére — azonban
képes distancidval szemlélni a kiilvarosi élet jellemz6 aspektusait,
ahol a lirai én mar nem képes/nem akar sorskdzosséget vallalni a mun-
kassaggal, amit az egyes szam harmadik személy( kijelentések is ér-
zékeltetnek: ,kabattalan kalandor, / egy lampafényt magara haz — /
s a remizben a kalauz / az asszonyara gondol.”*’

A debutkotet és a Vandoruat ciklus egyik legsikeriiltebb darabja
a cimadd Ajtofélfamon jel vagy gyaszvers, amelynek kézéppontjaban az
emlékezés és felejtés kiizdelmének tematizalasa all. A gyaszversek
a Gergely Agnes-i életmiinek késébb is fontos részét képezik majd;
a gyasz kilonboz§ stacioit rogzitd versbeszéd mar az 1963-as kotetben
is hangsulyos szerephez jut. A kés6bbiekben tébbszor is Gjrairt (Apu,
Tarokk) Ajtéfélfamon jel vagy cim(i vers az apa elvesztését (egyuttal a ho-
lokauszt traumajat) és az emlékezés problematikajat hatdrozza meg.*®
A vers beszél6je hiaba prébalja a malt fajdalmat, igy példaul az apa
utols6 gesztusait is elfojtani, a tudat alatti emlékek minduntalan (és
akaratlan médon) térnek felszinre: ,,anélkil, hogy alakod latni tudnam,
/ a vegetativ emlékezés Utjan / fel-felszivarog egy mozdulatod”.?° Az
ajtofélfan 1évd jel, azaz a meziiza a zsido6 kultura egyik legismertebb
jelképe. A meziiza egy olyan, diszes tokba helyezett, pergamenlapra
irt imadsag, amelyet az ajtofélfara szerelnek, és amelynek révén mar

15 Gergely, I.m., 39.

16 Jozsef Attila Gsszes versei, szerk. Domokos Matyas — Stoll Béla, Osiris, Budapest,
2005, 352.

17 Gergely, I.m., 39.

18 J6l mutatja ezt Carmen lugubre cim(i verseskotete, amely az 1963 és 2003 kdzott szii-
letett gyaszverseket adja kozre. Gergely Agnes, Carmen lugubre. Versek 1963-2003,
Mult és Jov6 Kiado, Budapest, 2005.

19 Szanté T. Gabor, ,A falak hiilt helyén David kiraly”. Trauma és identitas Gergely Agnes
koltészetében, Héviz 2016/6., 574.

20 Gergely, 1. m., 83.



68 = Csenki Nikolett KORTARS OLVASATOK | SziF 2024/6

kivilrél fel lehet ismerni a zsidok hazat.? ,Gergely Agnes koltészete
[...] teologiai fegyverzettel véjja ki legmélyebb medrét. Legjellemz6bb
szavai, szobokrai, gyeljunk: ajtéfélfa, megvaltas, 6rzés, viz-tenger,
vilagitas, k6, temet6-rom-por, 6szévetségi alakok, és sokszorosan ez:
jel. A jel valami masra, titokzatos és fontos jelenlétre utal, amely kiegé-
szitve tereli, eltériti, igazolja, megvaltoztatja, indokolja, értelmessé teszi
és megemeli ezt az életet. Itt, persze, nem csupan elsiratasrol, gyaszrol
van sz06, hanem inkabb arrol: ez a mindjobban lelkiismereti mélység-
be kapaszkodo koltészet a gyasz szokincsével fejezi ki legfontosabb
mondanivaléit.”?? A lirai én szamara ez a jel tehat az édesapjahoz val6
viszonyaval és a zsidd identitassal kapcsolédik 6ssze. Ahogy az utolso
strofa kezd@sora is jelzi, a jel emlékeztetd funkcidjat minduntalan be-
tolti, el6le nem talalni kibavot: ,, Ajtéfélfamon jel vagy: megtapadtal”,
majd igy folytatja: ,hiszen hazudtam, latni szoktalak, / a novemberi
fojto ég alatt / velem indulsz, Iélegzel, kénnyeid / az én torkomat szo-
ritjak, és én hagyom”.?*

Az Ajtofélfamon jel vagy egyetemes szinten beszél a gyaszmunka
nemcsak személyes, hanem — a holokauszt révén — kulturalis és vallasi
jellegzetességeirdl is, egyuttal Magyarorszag 20. szazadi traumajarol.
Paul Ricceur Memory, History, Forgetting cim({ munkajaban tébbek
kozott arra mutat ra, hogy az emlékezés és felejtés nem csupan szemé-
lyes vagy kollektiv aktusok, hanem az identitas, az igazsagkeresés és a
tarsadalmi meghékélés kiindulépontjait foglaljak magukban.? Innen
vélik érthetévé az, Gergely Agnes életmivében miért is bir ilyen ki-
emelt téttel a holokauszt tapasztalatanak az Ujra és Ujra meg- és atirasa-
nak gyakorlata. Mig az apa elvesztése maganigy, addig a holokauszt
mar kozlgy, a nemzet tgye, és olyan borzalom, amelyre felelni kell,
szamot kell vetni a miértekkel, és amelynek Gergely Agnes koltészete
kérlelhetetlen kronikasa.

A Keser(i-gyoker( cim(i vers a kdtet tobbi darabjahoz képest, mikoz-
ben az objektivizacid is er6teljesen jellemzi, meglep6en kdzvetlen han-
got involval. Ahogy az majd kolt6i palyafutasdban meghatarozé lesz,

21 Heiko Haumann, A keleti zsidésag torténete, ford. Sz6ke Annamaria, szerk. Haraszti
Gyébrgy, Osiris, Budapest, 2002, 130.

22 Bathori Csaba, A tisztesség ize, Elet és Irodalom 2005. jalius 1., 26. sz., 25. (Kiemelés
az eredetiben.)

23 Gergely, I.m., 83.

24 Uo.

25 Paul Ricceur, e Exercise of Memory: Uses and Abuses = U8., Memory, History, Forgetting,
ford. Kathleen Blamey — David Pellauer, e University of Chicago Press, Chicago,
2004, 56-92, 78-79.
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Gergely Agnes kolt6i természete a targyias elemekhez vonzodik; az at-
tételes versheszéden keresztil képes igazan kifejezni mondanivalgjat.
A Keser(i-gyoker( versben, noha gyokeret, gyokerecskét szolit meg, akit
értelmezhetiink a torténelem tanujaként, az dnmegszolitas gesztusa is
tetten érhet6:26 Gyokér, gyokerecske, / testszind erecske, / honnan jossz,
televény-munkalé jovevény?”?” és ,Miféle hatalmas / évezredrétegek /
dajkaltak tégedet?”2 vagy ,,Mi Orizett téged, / ny(jt6zé levell / keser (-
gyokerd, / mutasd csak az ujjad”.?® A ,keser( gyokér” az élet mélyen
rejlg, elkertlhetetlen fajdalmat is szimbolizalja, amelyet a torténelem
viharai formaltak: ,,Miféle nap sutétt, / hanyszor kapa Utott, / aszaly
vékonyitott, / forgdszél konyitott?”*® A kdzvetett benséségesség adja
e darab trouvaille-jat, ahol a gydkér jelent biztos pontot, megtartéerét
a vilagban, ugyanakkor a szenvedések tapasztalatat is magaban hor-
dozza. A gyokér mint metafora azonban az individuum mdlttal, kéz6s-
séggel valo dsszekapcsolddasat is kifejezi. A vers zardakkordja viszont
megerdsiti a Keser(i-gydkerd rezignalt alapténusat: ,Itt kell a szamu-
mot / derekadba kapni, / itt kell névekedni, / itt kell elrohadni.”*

Gergely Agnes Ajtéfélfamon jel vagy cim( debiitkotete a n6i lét ne-
hézségeire, sajatossagaira is éles szemmel hivja fel a gyelmet. Az Este
a fasorban az emberi — de elsésorban néi — sors hétkdznapisagaban rejlé
tragédidjat meglepd tavolsagtartassal szemléli; a versbeszéd koélt6i ar-
gumentacidjaban az irénia hangja is felcsendiil, amikor a vagyak tar-
gyai életre kelnek: ,Megallnak olykor egy-egy kirakatnal. / Néapoly,
kialtja feléjuk egy szandal, / Parizs, mondjak a rizsok.”? A masik élet
uténi sévargasnak azonban referencialis értelmet is tulajdonithatunk:
a szocializmus szépségidealjat a pesti ng jelentette, akinek kiilsé attri-
butumait (frizura, 6ltdzkddés, smink stb.) a vidékrél a (f6)varosba kol-
tozott lanyok is gond nélkil elsajatithattak,® mikdzben nem feled-
kezhetliink meg arrél sem, hogy a korban a normakovetés rendkivil
meghatarozé volt.3

26 Koczkés Sandor, A térténelmi kimélet” poétaja (Gergely Agnes: Arnyékvaros), Jelenkor
1986/12., 1139-1142, 1139.

27 Gergely, I.m., 85.

28 Uo.

29 Uo., 85-86.

30 Uo., 85.

31 Uo., 86.

32 Uo., 45.

33 Toth Eszter Zs6 a, Juli-Dzsuli-Jalia, Korunk 2008/12., 53-56.

34 Magyari Hajnalka, Idealok — szerepek — trendek. N6képek valtozésai a Kadar-korban =
Doktorandusz hallgatok IX. konferencigjanak tanulményai, szerk. Szuromi Rita, EKE
Liceum, Eger, 2020, 147-160, 153.
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A fasorok kozott bolyongé nék egy almatlan hadsereg katonaiként
az életlik céltalansagat és ismétl6dé monotoniajat hivatottak kifejez-
ni, amelyet a kod jelenléte is megerdsit; a természeti jelenség egyttal
a bizonytalansag és az elérhetetlen remények metaforajava is valik:
»K0d lesz a fak kdzott, amerre mennek, / katonai egy almatlan sereg-
nek, / mennek, nem néznek 0ssze.”® A pillanatképekbdl épitkezd Este
a fasorban cimd szabadvers lirai énje az illuzidkban él6 n6kkel szemben
ambivalens viszonyt alakit ki — mikdzben a részvét hangja is tetten ér-
hetd, a hazug élet leleplezése iranti vagy is kifejez&dik a vers zarlata-
ban, amely félénnyel parosul: ,,Szeretném, hogyha nem sajnalnam 6ket,
/ szeretném egyszer megsérteni 6ket, / hogy elszomorodjanak™® (46).

A Gergely Agnes-i versbeszéd, ahogy azt debiital6 kétete és ahogy
azt majd a kés6bbi ceuvre is igazolja, nagyfoku érzékenységrél, a trau-
maval mint ,,élményanyaggal” valé megbirkdzasrol, az emlékek 6rzé-
sének igényérdl és az élet értelmének keresésérdl tantskodik, ahogy
az Egy indulat torténetében is Kivilaglik: ,,.Szentély falara is felirnam, /
mar nem hiszek kilsé csoddkban. / Esendd Iélek! hinni akarok / az
egyetlenben: a matériaban, / mely valami titkos bels6 inditasra / Gjjate-
rem, s nem ismer semmi mast™¥’ (81). Gergely Agnes egész koltészete
az emlékezet silyaval, a kimondhatatlan megfogalmazasanak kihiva-
saval és szandékaval Iép fel, nem mellesleg a hagyoméanyokhoz valo
kotottség, az attol valo eloldhatatlansag is egyértelmden kirajzolédik
munkassagaban.®

35 Gergely, I.m., 45.

36 Uo., 46.

37 Uo, 81.

38 ,Hogy milyen sokrétegi Gergely liraja, arrol sokan irtak mar, killénosen az Utravalo
kotet megjelenésekor. Az elmult évek versei is azt mutatjék, hogy Gergely Agnes fris-
sessége, eleganciaja, toménysége semmit nem kapott. Nincs mod arra, hogy egyenként
meriiljek el a szévegekben, de mar az Almatlanok nyito verse bizonyitja, hogyan él
egyutt a hagyomany, izlés és emlékezés. [...] Az ajanlas és a kotet kompozicids meg-
oldésai is megidézik a atal Babitsot. A Ballada Irisz fatyolarél megrazo zérlata a fehér
gyaszt 6lt6 istennd képével parbeszédbe 1ép a Gergely-verssel, ahogy az Ajtofélfamon
fel vagy Jozsef Attilaval, vagy az a tdbb tucat vers azzal a tobb tucat klasszikus és egzo-
tikus koltészettel, amelyet mindez a vékonyka, mégis stlyos és tomény kétet tartalmaz.”
Varga Betti, Tilkrok tikrozése (Rakovszky Zsuzsa: Fortepan; Gergely Agnes: Viharkabat),
Tiszataj 2017/1., 100. (Kiemelés az eredetiben.)
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Nania Hanna
A VERS MINT OSVENY

Ideasztéziak Gergely Agnes els6 verseskotetében

»A hatvanas években fellazult tételben fogalmazoédott meg a vilag?*

Azt a kérdést, hogy a versirds végs6 céljahoz formai vagy tartalmi
koncentratum vezet, az elmult évtizedekben igen sokan, sokféleképp
boncolgattak. Minden bizonnyal jogosan. Hogy e kettd mellett vala-
mi egyéb is sziikségeltetik a mlivészeti tevékenység tényleges birtok-
lasahoz, ez sem (j kelet(i gondolat.? Azért nem kell mindjart hagyni
csapot-papot-esszét, kedves olvasd, ilyesfajta nehéz kérdések feltl-
vizsgalasa, megvalaszolasa nem célja a mostani irasnak, de Gjabb kér-
dések mentén azért mégiscsak megkisérlem a tajékozodast. Azt
mondjuk meg el8szor, mit varunk el ma a verst6l? De melyikt6l is
pontosan? JO, ha sz(ikitjik a koért. Mindenekel6tt most engedjik el
kicsit a kortars lira kezét, és keresstink valamiféle orig6t a lirahoz va-
16 viszonyunkat illet6leg: vagyis térjlink vissza sokunk els6 versélmé-
nyeinek szazadaba — a huszadik szazadba. Mit varunk a mult szazad
modern lirajatol? Elvégre mindannyian elkeriilhetetlendl taldlkoz-
tunk a kor valamelyik szeletével, és még egészen kozeli az alkotoi id6,
hidba lépi at az els6 negyedet hamarosan mostani szazadunk. Tehét:
milyen olvaséi attit(iddel nyGlunk ma egy hisz, harminc, 6tven vagy
akar hatvan éve irt lirai hagyomanyhoz? Mit sz(r ki egy 20. szdzad
kozepén elindult életmdbdl a mai korban olvasé ember, és érdemes-e
egyéltalan fellapozni, el6keresni és id6nként elemezni egy-egy ilyen
egységet az egyébként is jov6orientalt mindennapokban? Maradan-
désagot ezek terén vajon meddig remélhetiink? A kdvetkez8&kben
Gergely Agnes els6, 1963-ban megjelent verseskotetének® nyoman
kisérlem meg felmutatni, milyen meg gyelések, felvetések sziiletnek
abbol, ha egy életmd rajtvonaldhoz megy vissza a bolcsészhallgato,
aki voltaképp nem tanul mast mar harom éve, csak azt, hogy hogyan
kell jol olvasni, és ez miként hat ki a mostani befogadasra.

1 Bereményi Géza, A hatvanas évek = UG., 150 dalszéveg Cseh Tamas zenéjére, Napkat,
Budapest, 2008.

2 V6. Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana. Prézai irasok, 1-11., Osiris, Budapest, 2004,

3 Gergely Agnes, Ajtéfélfamon jel vagy, Magvet6, Budapest, 1963.
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mert a kolt6 dolga, hogy itéljen,
vitatkozzanak a bonctan-tudorok,
én azt mondom: rohadjon szét a pusztuld test,
ha nagyobb tét, ami kockan forog,
ha nyomorult kis élete csak annyi,
mint néhany kibd entett buborék,
ha sértettségét lassan félretenni
az évektdl meg nem tanulta még.
(Egy indulat térténete)*

Félreértés ne essék, én hiszek a koltészetben. Tulajdonképpen hiszek
a koltészet erejében, maskilonben nem foglalkoznék vele ilyen sokat —
gondolatban legalabbis. Térnek latom az alkotas ezen agat, sokkal in-
kabb térnek, mint a zenét vagy a festészetet, egyfajta bejarhat6 erd6-
ségnek, mely képes az id6étlenséget magan viselni — bar eszkdzeiben
csupan a nyelvre és a gondolatra hagyatkozhat. S mint tér, hat tudom
azt is, hogy rendelkezik annak minden attribdGtumaval, melyek vagy
segitik, vagy nehezitik a tajékozédast. De tulajdonképpen egyvalamit
mindenképpen fontos kiemelni: ez a tér att6l olyan egyedi, hogy mindig
masképpen mozdithaté el, és mindenkinek mast mutat meg, alkalma-
sint fed el. Az pedig, amit nem fedezlink fel, éppoly érdekes, mint az,
amit igen. Egy egész élet kevés lenne megismerni ezt az erd6t, igy hat
érdemes tudatosan eltévedni. A nyelv szépen vezet, onnan tudjuk, hogy
hol jarunk, hogy az eszkdz mivoltan tilmutat6 nyelvverstestben mint
osvényiranyokba terel, és mi ezek mentén igazodunk el. Ki ne akarna
biztos Uton jarni? Ki ne szeretne valamiféle célba érni? Jo, de merre
induljunk?

A harom ,té”

Ajtéfélfamon jel vagy — ezzel a cimmel jelent meg a harmincéves koltén6
debiital6 kotete, jollehet két miforditasmunkajaval mar bemutatko-
zott egy szlikebb olvasérétegnek.® Az ebben az dsszeallitasban kdzolt
otvenhat md két egységre bomlik: Az egyszeri kovacs 1958 és 1960 ko-
zOtt irt, illetve a Vandorat 1960 és 1963 kozott elkésziilt szovegeire.
lgaz, vétek lenne er6s cimszavak kdzé szoritani a versek témait, sza-
4 Uo., 81 )

5 James Joyce, Kamarazene, ford. Gergely Agnes — Totfalusi Istvan, Eurépa, Buda-

pest, 1958, illetve Dylan Thomas, Az ir arcképe kolyokkutya korabdl, ford. Gergely
Agnes, Eurépa, Budapest, 1959.
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momra egy harmas f6 iv alakult ki olvasas kdzben: tarsadalom — termé-
szet — tars. Igy hat a vizsgalodast, hataskeresést e hivdszavak mentén
lehet végigkdvetni. Az els6 kotet [évén, meglep, hogy ennyire siiritett,
ennyire feszitett a tempd, és az is érdekes, ahogyan tagul a feldolgozott
tapasztalat hataskore: egyes irasok mogott felsejlenek olyan megkeril-
hetetlen dilemmak is, mint az erkdlcs és jellem rugalmassaga, a vala-
hova tartozas fojtogato kényszere, lehetetlensége, vagy épp a mi végre
vagyunk a vilagban kérdése is. Egy vers vagy egész kotet akkor éli tul
sajat korat, ha a nyelv egy olyan szik és pontos dsvényén tud jarni,
melyre a jov6beli olvasé is konnylszerrel ra-, akar visszaléphet, hiszen
aktualisnak, bejarhatonak érzi, tartalmaban és formajaban is valami
egyedi toltetet érez a sorok mogott. Bevallom: soka tartott, mig meg-
talaltam Gergely Agnes elsé néhany versében ezt az dsvényt, és nem
volt mindig egyértelm(, hogy épp merre boklaszom. De kétségkivil
megérte az eltévedéseket komolyan venni.

Jillata, szine, hangja, ize van!”®

Az els6 ciklus merev. Feszes. Mar-mar pattogé. Els6sorban formakban
keresi tartopilléreit, mintsem a tartalomban. A megszolalé perspekti-
vaja és személye sokszor a hattérben marad, vagy ha mégis megjelenik,
dominal a hangjaban a targyilagossag, a tavolsagtartas, a kimértség.
A gondolatisag latszélag tehat mindegyre alulmarad. No nem mintha
ez feltétlen baj lenne — én szeretem és a kortars kdltészetben is egyre
gyakrabban keresem a keretet, a ritmust, a szavak egymasutanjaban
a logikat és pulzalast —, de tény, hogy ez a gdrcsos rimkeresés at tud bil-
lenni egyfajta mesterkéltségbe, elidegenitve a szoveget a tartalomtol.
A s(irités nehéz, de tanulhaté gyakorlat — magam is csak ismerkedem
vele tobb-kevesebb sikerrel. Hogy a rim nem valamiféle hevesség sziile-
ménye, hanem székerékbdl bevalogatott eszkdz, azt olyan versekben
érzem erételjesebben, mint az Ejféli temetés, Beszélgetés egy templom-
udvarban néhany rimparja vagy épp a nyitévers egy-egy sora.’
Gergely Agnes ebben a részben felsejlé liraja formanyelvi eszkoz-
tardaban gazdagnak mutatkozik, beszélgje érint6legesen felel@sséget
vallal a (vilag)latashan a kdzosséggel, mely korilveszi 6t, de mégsem

6 Gergely,I.m., 7.

7 V0. ,Hullongd hdesés van, / vagy csak eséz a pitypang — / egy lampa kockat tart az
(tra, / talan sohase pirkad. / Kigyézik a sotétben / a fekete dalarda, / elfogyé sikatorok
lépnek / a teljes holdvilagba.” Uo., 40.
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tagja annak, csak szemlél6je (és kritikusa). Jambusok és szentencidk
mindenditt. A hangsulyos verselés, rigmusra hajaz6, népi mondokas jel-
leg id6nként visszatér, és bar els6re talan nehezebben, végtére is igen
maradanddan fészkeli be magat az agyba, feltéve, ha jol sikertl elkapni
a hangot. Az ahitott forma kdnnyed és olvastatja magat ilyen sorokban,
mint: ,,Kiltelki hazak udvaran / mely hosszu, mint a létra, / és lanyok;
Ulnek néha / a létra hézagos fokan, / kiiltelki hazak udvaran / hol inget
szarogatnak / s oreg kutydk ugatnak, / bealkonyul nagyon koran, /
s a hazigazda 6boran / osztozik hdrom szomszéd, / és hegeddi is sz6l még
/ kultelki hazak udvaran”;® vagy: ,Két piros arnyék / 1ép fel a kére /
mormog az erdé / fénylik a b6re / Kerge zug-0svény / hegy fele ivel /
s all az ecetfa / kard-levelével”.° Ekképp a taj mint kdzponti elem mu-
tatkozik tébb versben is. Ezekbe a dallamossag, a ritmus, a jambikus
vagy magyaros sorok és paros rimek konnyedebben illeszkednek be,
mig mas témakban gy tlinhet, a forma a tartalom ellen dolgozik. Nem
ezek az els6re maradando versek, de vissza-visszacseng egy-egy soruk
a kotet olvasasa kdzben.

Mindemellett a megszolalé kulvilaganak groteszk rendszerére is
iranyitja a latcsovet, amely valahogyan minduntalan Kiveti beszél6jét
magabdl, és amelybe valahogyan Ujra és Ujra visszavagyik nem csupan
a megszolalo, de felsorakoztatott szerepl6i is. Eles ironiaval, néhol
hézagos karikatiraval helyezi egymas mellé a szavakat. Az Ecetfaagak
révid, anekdotikus korképek, a Zalai jegyzetek ennél mar kissé nehe-
zebben érthetd otthon-kép, a Boldog festé és az Oreg szerelmespar pe-
dig egy-egy karikatUraja a szazadkozepi embertipusoknak. Akadnak
ugyanakkor egészen lecsiszolt, célzott kiszolasok is, lozo kus, de nem

loz6 ai témaju versek: Azt mondom mégis, Egy Tolna megyei temet6-
dombon, Az egyszeri kovacs, melyekben az élet ritmusat, értelmének ke-
resését csempészi a sorok mogé a beszél6. Egyéb kdlt6i hagyomanyok
is megjelennek: angolszasz, illetve japan kolt6k hangjara rezonal
amegszolalod, de az is igaz, hogy a korai Gergely Agnes-sorokban érzek
egyfajta radnétisagot, Wedres- vagy épp Szabd Lérinc-izt. A cimadd
vers okan, de egyébként is jelent6séggel bir a kdtetben az észovetségi
jelképrendszer: az elsd ciklus verseiben konkrét szerepl6i bukkannak
fel a hagyomanynak: Déavid vagy Rachel, mig a masodik ciklus az
egyiptomi jelrendszer egyik erds képét, az ajtofélfara szant imadsagot,
jelzést ragadja meg és irja tovabb Gergely. Nem hunyhatunk szemet

8 Uo, 38.
9 Uo, 13.
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afolott sem, hogy a természeti képek, jelképek egysége egészen igére-
tes talaja az indul6 életmiinek. Bizonyos, hogy a formanyelvi és képi
gazdagsag csiszolasa megérleli az igérkezd gytimolcsot.

Megtapadtal!®

A kotet masodik ciklusa ismét a zaré vers cimével tiinik fel. Vandorut.
Az Uton levés és a haladas egyértelm(ien érz6dik a verseken. A preciz
megformaltsagot egy megalapozottabb, hevesebb tartalom vonja ko-
ril, mely jot tesz a sz6vegeknek, sokkal inkabb teret enged az érzelmi
kotédésnek, konnyedebbé valik a befogadas. Ahogy haladunk a verse-
ken, Ggy fedezziik fel azt is, hogyan dolgozik a versbeszél azon, hogy
minél tobb kimondas, vallomas, sajat tapasztalat ker{iljon a sorok mogé.
Es ezzel a perspektivavaltassal valamiféle énre exi6 is belép a képbe,
mely leginkabb a Harom kivansag cimi versben csapddik le: ,,Egyszer
j6 volna ugy verset irni, / hogy dobhartyamon ne dobolna szlintelen /
valami terrorisztikus zene / hibatlan tteme. / Egyszer j6 volna olyan
verset irni, / melyben tetszés szerinti szin( fény / flirészt tavoli tajakat,
/ hol jelképes kémények fiistolognek / és mélyértelm(i jelz6i vannak /
a napkorongnak. / Verset, amelyhez nem kell logika, / nem kell péraz-
ra fogott szenvedély és / a targytol vald erészakos eltavolodas, / Gjra és
Ujra atélés, oncsonkitd / birkdzas, hideglaz, / kétely és akarat se, / verset,
mellyel nem bantok soha senkit, / de magamat se.”** Ha ezt a verset
a ciklusban szerepl6 két ellenpontjaval olvassuk 6ssze: A delizsansz,
Keser(-gyoker(i versekkel, egészen éles képet kapunk az 6nallé hang
keresésének és a koltéi stilus kiforrasanak valsagairél. Nehéz lesz el-
ddnteni, hogy Gergely verseiben a gondolati elemek felsorakoztatasa
mint a koltéi hataskeltés eszkozei els6dleges vagy masodlagos jelleget
kapnak. J6llehet mindkét irdny ezen versek esetében egészen kidolgo-
zott és tovabbvihet6, s ez a munkamaod azt is felveti, hogy talan nem
is szlikséges csupan az egyik iranyba elmozdulni, elvégre a perspektiva
igy kdnnyebben tagithato.

A vilagot a szociol6gus és a kolté szemén keresztul is szemléli a be-
szél6, csupan a megszoélalasmaod egészil ki, mint az imént mondtam,
valamiféle személyességgel. Mig az els6 részben konoksagra gyanak-
szunk, egy amolyan csak-azért-sem-akarés poziciot ezzel a gyakran

10 Uo,, 83.
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infantilisnek ting vilaggal szemben, addig a masodik részben ugy ta-
nik, a beszél6 a megértés révén akar sorskozosséget vallalni a korilotte
lév6vel. Természetesen nem rest megfogalmazni helytallo kritikait is,
igy ellehetetlenitve a teljes bedgyazddast, példa erre: Este a fasorban,
Széttdrt liveggolydk, Chanson a mlivésznérdl meg a 16rdl. Illetve azért ta-
lalunk olyan irasokat is, melyek a pillanat egy kifeszitett, felnagyitott
rezzenései, de melybe nehezen léphet be az olvasd, mert szavai és at-
moszféraja meglehetdsen idegenként hatnak (Hangverseny utan).

A megfutottak cimd versben egyértelmden elindit valamiféle nemzeti
felel6sségvallalassal kapcsolatos szalat, ami a ktet végéhez kdzeledve
csucsosodik Ki. A versben a Nyugatot mer8ben jobbnak titulalé haza-
tértek megszdlalasait erdsiti fel, de egyazon id6ben kiforgatja a szavai-
kat, mar-mar ganyolodik. Az Allatkertem négyesfogata is ebbél a mar-
kans hangbdl szélal meg: a beszéld mar mint térténeteinek agense,
a tarsadalomban kolt6i szerepet bet6lté egyén fogalmaz meg kritikat
sorstarsattitidokkel, kolt6tipusokkal vagy épp izmusokkal szemben:
»Galaktika! galaktika! / igy gagog a magyar liba.”*? Egyre inkabb ki-
rajzolddik az ironikus hangvétel, ahogy egy atal feln6tt szembemegy
avilaggal, felerésiti annak groteszk, sokszor maganak is ellentmondo,
kicsinyes aspektusait. Az ironia jot tesz a versek hangulatanak, és nem
érzi azt az olvaso, hogy ez csupan csak a beszél6re eréltetett szerep vagy
hataskeltés eszkoze lenne, nagyon is aktualis p6zokrdl, szituaciokrol
rantja le a leplet Gergely.

A tars fogalomkdre bar felszinesen megjelenik az elsé ciklusban
is, leginkdbb a masodikban érhetd tetten. Els6dlegesen a szeret6i,
a folyton vagyott, de val6jaban alig elért szerelmet tematizaljak a versek
beszéldi. lgen, a tobbes szam egyre indokoltabb lesz, mert ahogy ha-
ladunk a versek olvasasaval, gy rajzolodik ki egyre tdbb hang, melyek
bar egységesen kivannak szélni, még hordozzak a visszhang, a tobb-
sz6lamusag jegyeit. Olyan versekben latjuk ezt a vonalat, mint A keszt-
helyi téren vagy a Szeretek varni rad.*® Az iménti vers néhany sora kicsit
visszarant az els6 ciklus hangulataba, ahol az énnek vajmi kevés szu-
verenitasa, rahatasa van tulajdonképpen a vilagra, de azt is be kell lat-
nunk, hogy a szerelembe kicsit mindig belehal az ember, és mindig

12 Uo., 69.

13 Bar engedtessék meg egy apré kitekintés. Az elégikus, 6nmagar6l mindig lemond6
hang - gy tinik — nem tud feloldédni a szévegek folyamaban, és bar napjainkban is
elészeretettel képviseljik minden hedonizmus ellenére az 6Gnmegtagado, vagyait min-
den helyzetben hattérbe szoritd poziciot, kérdés az, hogy ez a koltészetben at kell-e
billenjen valami magabiztosabb elvagy6das Gtjara. Mi végre a sok lemondés, ha az le-
csupaszitva nem mas, mint éncél vagy dnamitas?
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lemond arrél, ami dnmaga. ,, Te vagy bennem a bizonyossag, / az 6nvé-
delem ésagdg, / akulénbség, az azonossag, / a fejtartds masok el6tt.”
Az egyik leginkabb elgondolkodtaté parhuzam lehet vélt és valos fel-
vallalasainkat tekintve ez a néhany sor, nem is meglepd, hogy ez a vers
az évek soran tobbszdér megjelenik a kolténd antolégiaiban.

A kotet utols6é harmadaban végil elérkeziink az egyik legmélyebb
talapzathoz: a fér hianyahoz, a nagybet(s hianyhoz, mely els6sorban
nem szerelmi f(itttségl, hanem sokkal inkabb kétédik az otthonhoz,
a réghez, gyermekkorhoz és egy traumahoz, mely ott rejt6zik a sorok
mogott, de nincsen egyenesen kimondva. ,,Most merre vagy? Hét esz-
tend6 utan / sehol se lellek — szavaid itt-ott megcsillanva Gsznak / 6szb&l-
tavaszba / s te mar nem valtod 6ket igazra, / csak a fold az, ami a helyén
maradt. / Csak ez a fold, meg én. S mostmar tudom / hét esztendd
utén, / hogy csontommal harmadszor végképp elnyerem”.*> A hiany-
versek koziil a legismertebb talan a kotet cimado verse, az Ajtéfélfamon
jel vagy. De olyan mivekkel egésziil ki a kép, mint Legenda a negye-
dikrél, Csigalépcsén, az imént idézett Harmadszor, vagy épp az Esés.

Az apa gura fekete foltja és ennek a hianynak a valamifajta betol-
tése lesz az, ami tovabbgorditi a kdtetet. Az élet ciklikussdga mindegy-
re felszaggatja a nem-emlékezést tanuld beszélét, és a sorok: ,,De néha
igy november tajan / [....] leveg6 utan kapkodok, / anélkiil, hogy alakod
latni tudnam, / a vegetativ emlékezés Utjan / fel-felszivarog egy moz-
dulatod”,*¢ olyan verseknek adnak loketet, mint a zarévers egyik szaka-
sza: ,Nem tévediink el, ha nem valtozunk, / bar nyomunkat a férgek
0sszezlzzak, / itt minket, kiskomam, / itt minket megragtak és meg-
szerettek / itthon vagyunk, / ezt mondjuk akkor is majd, / ha szankon
kékrefagy a szomorusag.”” Kell kezdeni ezzel a hidnnyal valamit,
muszaj emlékeket idézni, mert maskulonben az egyén egy nagyon
fontos jellege vész el: az 6nmagaban valé otthonteremtés lehetfsége.

» 1essék, itt vagyok.”8

Hova érkeziink? Teljestilnek az elvarasok? A versnek szegezett kér-
dések? Osszefiiggésrendszerek sémai kezdenek kiépiilni a kotet végé-
hez kdzeledve. Egész pontosan olyanok, mint hogy a zeneiség utani

14 Uo., 50.
15 Uo., 79.
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és a valahova, valamilyen tarsadalmi rétegbe val6 bedgyazddas vagya
0sszefonddik a sorokban és az életben is. Vagy hogy a kezdetleges Utke-
resés nem igér biztos Utra taldlast, de ha ez lenne a cél, az ember bele
sem kezdene a kalandba, mert van valami kecsegtetd, valami pezsdité
abban, hogy mindvégig tapogatjuk az origot is, a szakaszokat is, a vég-
pontot is. S6tétben, vildgosban egyarant. Es hogy mindezt éppen azért
a plusz, nehezen koriljarhat6é tobblet reményében érdemes versben
megfogalmazni. Igen. A szavak egymasutanjaban lehet jatékossag és
komolysag is, de azt is mutatjak Gergely Agnes szévegei, hogy leg-
gyakrabban az a jo, ha egy mdvet ugy olvasunk el Ujra és Gjra, hogy
nem akarunk réla semmit mondani, mert Iényegében benne foglaltatik
minden, ami a megismerés szempontjabol l1ényeges.

Tulajdonképpen azt szerettem volna ebben a néhany oldalban ko-
riljarni, milyen izenetet hordoz egy tébb mint hatvanéves verssorozat
a ma olvas@ja szdmara. Hogy milyen csomépontokra lesz gyelmes
az, aki a mai szazadbol tekint vissza, és hogy ezek a visszatekintések
adnak-e lehet6séget a parhuzamok rendszerszer( felallitasara. A va-
lasz: igen. Adnak. Nem allitom, hogy minden egyes darab kiérdemelte
olvas6i gyelmem teljességét, és azt sem, hogy minden esetben érez-
tem egy megingathatatlan kélt6i hang jelenlétét, viszont azt allitom,
hogy nem egy olyan vers van az Ajtéfélfamon jel vagy kdtetben, mely
ma sem sz6lhatna masképp, melynek az 6svényére igenis ra szeretne
Iépni az erdébe latogato olvaso. A kérdések, melyeket a kdnyv boncol-
gat, ma is aktudlisak, hiaba is tagadjuk. A valahova, valakihez valé
tartozasnak ma sem egyszer(ibbek a gécpontjai, mint a hatvanas évek
elején. Ma is kiizdiink és megkiizdiink magunkkal és az er6sebb han-
gokkal. ,Ma is azt gondoljuk: mig tiz ujjaval érint a halal — Hiszen az
ember mindig talpraall.”*®

Gergely Agnes verseinek soraibol kivilaglik a felkiéltas: tessék (ma
is) érezni a szavak ritmusat, mi tébb, a stlyat. Es tessék megszivlelni,
ha valami sziven Ut, mert ha nem néziink ra idénként, gyorsan leko-
pik a jel az ajtofélfarol, a papirrél, a szivb6l. A befogadas mégiscsak
folyamat, és els6sorban mindségi, mintsem mennyiségi kérdés. Még
szerencse, hogy jo irodalombdl akad egy kevés a polcon. Hat tessék
szépen csemegézni valamennyibdl.

19 Uo,, 21.
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SOSE HALUNK MEG?

Nem aké&rmilyen feladatra vallalkozik az ausztral szarmazasu, Lon-
donban él6 Gjsagird, Hayley Campbell Minden élék és holtak kényvé-
nek megiréasaval (eredeti cimén All the Living and the Dead). A cimben
sugallt teljességre térekvést a magyar alcimben tovabb erd&siti a mind-
azokrol szévalasztas, a kdtet azonban a legkevésbé sem térekszik, nem
is torekedhet teljességre. A témaval kapcsolatban ugyanis olyan erés
kulturdlis kilonbségek tapinthatok ki (méar csak a kényv lapjain is!),
melyek Ujra és Ujra felvetik a kérdést: mit jelenthet ez az elsédlegesen
brit és amerikai nézépontl kotet a hazai olvasokdzonségnek? Van a
bemutatott halalkoncepcid(k)nak relevancidja szamunkra, vagy inkabb
egyfajta kulturalis érdekességnek tekinthetjik ezt a munkat, ahogyan
a skandinav életérzésrdl vagy a tdvol-keleti lakberendezésrél sz6l6
konyveket?

A teljesség a kotet munkamddszerébdl kovetkez6en sem lehet
valodi kérdés, Hayley Campbell ugyanis sajat szakterilete, az Ujsagiras
eszkoztaraval dolgozik, nem pedig tudomanyos igény(l szisztemati-
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kussaggal. A haldl természetének megismerésében igy az érdekesség
vagy a prominencia, helyenként pedig kifejezetten a szenzacio kerl
el6térbe. A kotet a halallal hivatasszer(ien foglalkozokkal késziilt ripor-
tok egymasutanja, vagy legalabbis m(ifaji tekintetben ezzel rokonithato
leginkabb, a szerz6i bevezetd szerint ,,En tudni akartam, hogy néz ki
egy atlagos, emberi halal — nem a foték, a Imek, a madarak és a macs-
kak érdekeltek” (16). Az atlagossag megismerésén mégis feltilkerekedni
latszik, hogy Campbell kdvetkezetesen végigviszi az Gjsagiroi nézé-
pontot, hiszen a riportalanyok egy része kifejezetten sikeres, szakmaja
legjobbja, a masik részének hivatasa pedig er6szakos vagy tragikus ese-
ményekhez, de semmiképp sem természetes 6regségi halalhoz kothetd.
A rendkivili megmutatasanak ebbdl a perspektivabol magatol értet§d6
szandéka azonban épp a halallal foglalkozas természetességét vonja Ki
a kdnyv nagy részébdl, vagyis azt a hatast kelti, mintha a halalrol irni
el6sorban extrém kdrilmények vagy a legnagyobb szaktekintélyek men-
tén lehetne. Akadnak ez alél szerencsére idit6en hétkoznapi kivételek,
példaul a sirasokkal foglalkoz6 Porbol lettiink... vagy a temetkezési
igazgatérol sz6l6 A halandésag peremén cim(i fejezet, mégis tulsulyban
maradnak az olyan megszoélalok, mint a piacvezetd amerikai bnugyi
takaritocég vezetdje, az ugyancsak élvonalbeli, témegszerencsétlensé-
gek aldozatainak azonositasara specializalodott Kenyon Emergency
Services munkatarsa, vagy éppen az Alabama 3 egyttes szajharmo-
nikéasaként is ismert, halotti maszkokat készit§ szobraszm(ivész.

A kilonlegességekkel parhuzamosan a halal kultdrainak vagy akar
kultuszainak objektivebb bemutatasahoz jarulnak hozza egyes feje-
zetekben azok a beékelések, amelyekben az aktuélis hivatdshoz kap-
csolodo torténeti el6zmények révid dsszefoglalojat kapjuk, vagy ame-
lyekben a fejezethez tarsitott szerzG6i asszociacié kap helyet. Az ilyen
kozbevetések valoban érdekes és tényszer(i adalékokkal szolgalnak
egy-egy riport szubjektiv élményeken keresztil feldolgozott témajahoz,
a balzsamozé munkajat bemutat6 fejezet példaul a hivatas modern kori
torténetének attekintésével indul. Nem minden esetben egyforman
szoros azonban a kapcsolat a kdzbevetett rész és a riport témaja ko-
z6tt. A Crime Scene Cleaners Inc. Instagram-oldalatol Andy Warhol
halalhoz valé viszonyaig jutni példaul jél kovetheté gondolatmenet
eredmeénye, ez azonban 6nmagaban nem teszi a fejezet szempontjabol
Iényegessé a milvész meglatasait. Az ilyen esetlegességek és elkalan-
dozasok pedig nem pusztan a kotet felépitésében jelentenek inkon-
zisztenciat, hanem Ujra és Ujra arra a szubjektumra mutatnak ra, aki
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ariportalanyok erésen szubjektiv kivalasztasat végezte. A boncmeste-
ri szakmat bemutat6 Szeretet és rettegés cimi fejezetet kovetéen pedig
mintegy permanensen elétérben is marad a szerz6i szubjektum annak
apropéjan, hogy milyen hatast gyakorol Campbellre egy csecsemd
holttestével valo talalkozas. Az esemény kovetkeztében a kotet erétel-
jesen elmozdul azoknak az egyéni megéléseknek a dokumentalasa felé,
melyek kifejtése a trauma fogalmi keretében torténik, és amelyek nem
titkoltan a gyaszkezel® baba hivatasardl szo6l6 fejezet, a Kemény anya
megirasat is motivaltak.

Amellett, hogy ez az elmozdulas atérezhet6 és érthet6 emberi vi-
szonyulast mutat meg a halallal kapcsolatban, a kitetegész fel6l nézve
leginkabb kovetkezetlenségnek latszik. Ebbe az 6sszeallitdi kovetke-
zetlenségbe illeszkedhetnek a riporteri attit(id bizonyos nyomai is.
Campbell nem csupan a riportalanyok kivalasztasanal, de bizonyos
beszélgetésekben is nagyon er6teljesen igyekszik érvényre juttatni a
sajat halalfelfogasat. Egyes megszoélaloknak ugyanis egyszerlien nem
hiszi el, hogy nem éreznek semmit, vagy hogy éppen tgy éreznek, aho-
gyan arrél szamot adnak, pusztan abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy
igy érezni lehetetlen. Kuldndsen er6sen megmutatkozik ez a blinlgyi
helyszin takarit6javal készitett riportban, valamint a Vacsora a hohérral
cimd fejezetben. Utdbbiba nemcsak a beszélgetésben elhangzott ripor-
teri visszakérdések kerultek be, hanem kifejezetten er6s értékeld szo-
vegrészek is: ,Azzal, hogy Istenre és egy elitélt ember multhéli cseleke-
deteire haritja a felel6sséget, [Jerry Givens egykori hohérnak] sikerilt
minimalizalnia egyébként jelent8s szerepét a halal tgyintéz6jeként,
de van ott egy hatalmas teriilet, amivel nem engedte magat kapcsolat-
ba kerulni — még azt is meg tudta oldani, hogy a kivégzések napjan
elfogyassza szokasos reggelijét” (137). Ezek a meglatasok akar foglal-
kozasetikai kérdéseket is felvethetnek, hiszen egyes keresztkérdések
radikalisan megvaltoztathatjak a riportalanyok gondolkodéasat, de min-
denképpen olyan problémakra vildgitanak ra, melyeket a kérdések hia-
nyaban talan soha nem problematizalnanak a beszélgetések résztvevdi.
A kotetet nyitd szerzdi jegyzet (,A halottak személyazonossaganak
védelme érdekében néhany részletet megvaltoztattam. Az él6k azon-
ban olyanok, amilyennek én megismertem 6ket.”) és a hohér fejezetét
zaro szOveg (ti. Jerry Givens itélet-végrehajté 2020-ban a koronavirus
aldozata lett) 6sszefliggésében igazdn megrendit6, ahogyan a kényv
Givens halala kapcsan sajat iranyelveivel keril feszultségviszonyba.
A héhér ugyanis épp a kézirat elkészilése kdzben, a kdtet megjelenése
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tak kozé, akiknek mar nincs lehet8ségiik hozzaszélni a megjelent tor-
ténethez.

A halallal kapcsolatos szerz6i attitlid, vagy talan csak a hazaitol ta-
volinak ting kulturalis konvenci6é bukkan fel azokban a megallapita-
sokban is, amelyek egyes halalok nem hiabaval6 voltat hangsulyozzak.
Példaul az orvosi célra felajanlott holttestek kezelésérdl sz616 Az ajandék
cimd fejezetben (,mindig feldertl az arca, amikor az él6k tovabbélé-
sében jatszott szerepér6l beszél” [Terry Regniernek, az anatémiai
szolgaltatasok igazgatdjanak, 59]), de a tdmegkatasztréfak kapcsan is
felsejlik a hasznossag gondolata: ,[...] tdbb szazan vesztették életiiket,
ami ravilagitott a rendszer komoly hianyossagaira” (91). Onmagaban
persze nincs kivetnival6 abban, ha ilyesfajta mentalis er6forrasokat ke-
restink egy nehezen feldolgozhat6 esemény elfogadasara, de Campbell
megallapitasai a kotetben felvonultatott haldleseteknél abba az irdnyba
mutatnak, mintha barmiféle értékel6 rendszerben lennének értelem-
mel birébb és hiabavaldbb haléalesetek. (A hagyomanyos népi kultdra
halottbucsuztatd szovegeiben tetten érhetlink azzal kapcsolatos kdzos-
ségi konvenciodkat, hogy az id6sek elhaldlozasa természetesebb, egyut-
tal elfogadottabb esemény a atal feln6ttek vagy gyermekek halalanal,
de ezek a megszélalasok jellemz&en annak a kdzosségnek a tagjaitol
szarmaznak, amelyikre a sz6veg vonatkozik.)

A Minden él6k és holtak a felsorolt anomalidk mellett olyan kevéssé
ismert informacidkban bévelkedik, mint a kiillonb6z6 implantatumok
vagy protézisek hamvasztasanak menete, a halalos itélet végrehajtasa-
nak gyakorlata, vagy éppen a temetések kdrnyezetszennyezd vetilete.
Ezek a tudnivalék azonban nem ellenstlyozzak azt a kulturalisan tavoli
kiindulépontot, amelyben a munka késziilt, és aminek kovetkeztében
a riportkdtet a halalhoz f(iz6d6 viszony Gjragondolasaban talan kevésbé
meghatarozd, inkabb érdekes tényeket és nem mindennapi szakembe-
rek torténeteit felvonultat6 gy(ijtemény lehet a magyar olvasok6zonség
szdmara.
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Szederkényi Olga

Krimik és krémek

Agatha Christie és Esco er mester
randevlja Gourmandiaban

Helikon
Budapest, 2024

Szeder Kata

~RONDA DOLOG A GYILKOSSAG
URES GYOMORRA”

»[...] megetetni valakit egy csésze teaban felszolgalt
arzénnal, mérgezett csokoladét kiildeni ajandékba,
a kés meg a pisztoly is: ezek n6i dolgok, de megfojtani
valakit... nem! Itt a tettes csakis fér lehetett.”
Agatha Christie: Nyaral6 gyilkosok,
forditotta: Szobotka Tibor

Mi koze a gasztronémiadnak a krimihez? Mit arul el valakirél, hogy
hogyan és mit reggelizik, mire lesz étvagya egy temetés utan, vagy
hogy rendben van-e az emésztése? Szederkényi Olga Krimik és krémek —
Agatha Christie és Esco er mester randevija Gourmandiaban cimd kény-
ve teljesen j perspektivat nyit Agatha Christie térténeteinek olvasasa-
hoz azzal, hogy a blintényekrél a torténetekben el&fordul6 ételekre és
italokra helyezi a fékuszt. A jatékba bevonja a Christie koranak gaszt-
rondémiai kultarajat meghatarozé Auguste Esco er-t is, a tanulsag
pedig sokkal t6bb lesz annal, mintsem hogy a frangipanba evidensen
arzén dukal, vagy hogy, amint a Halal a Nilusonbol kiderdl, a ,,gyomor-
bajos ember nem tud gyilkolni”.

Ahanyan vagyunk, annyiféle két6désiink van az izekhez, ételek-
hez, magahoz az étkezéshez. Kezdve azzal, hogy mit esziink, és hogy
egyaltalan miértis esziink: ziologiai sziikséglet, élvezet, hagyomany,
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elvaras? Netan unalombdl, kényszerbdl, rutinbol, kivancsisagbol fala-
tozunk? Aztan jon a fogyasztasi kultirank dekodolasanak kovetkez6
rétege, hogy kiben milyen emléket, érzést idéz fel egy-egy korty vagy
falat. Arr6l mar nem is beszélve, hogy mindez miként hat testiink mdi-
kodésére: felpdrget, elnehezit, kilit, megnyugtat. ,,Az vagy, amit meg-
eszel” — tartja a mondas, és Szederkényi Olga ezt alapul véve rajzolta
meg és irta egymasra Agatha Christie és Auguste Esco er portréjat.

Hé&seinknek elsd ranézésre nem sok kdze van egymashoz a vilaghirt
leszdmitva. Agatha Christie a krimi kiralyn&jeként vonult be a kéztu-
datba, mig a francia Auguste Esco er-t egyszer(en csak ,,a szakacs-
kiralyként” szoktak emlegetni, akinek 1903-ban kiadott és kdzel 6tezer
receptet felvonultaté Le Guide Culinaire’ cim( szakacskdnyve maig
a szakma egyik legfontosabb alapm(ivének szamit. Viszont ha megnéz-
zlik, hogy ez a két ember hogyan viszonyult az ételekhez, milyen vila-
gokat jartak be és teremtettek életm(iviikben az izekbdl, étkezési szokéa-
sokbdl, maris nagyon izgalmas tarsadalom- és kulttrtdrténeti matrixba
csdppenilink, szamos ok-okozati 6sszefliggéssel. Ennek feltérképezé-
séhez ad noman elhelyezett Gtjelz6ket Szederkényi Olga kotete.

»-..havalaki amerikai reggelit rendel, azt is kap... gabonapelyhet,
jegelt narancslét és az 0sszes tobbi amerikai eledelt. Persze ha valaki
jobban szereti, kaphat angol reggelit is.

— Szalonnés rantottat?

— Igen, de ennél joval tobbet is, ha 6hajtja. Flstolt heringet, vesét és
szalonnat, hideg fajdpecsenyét, yorki sonkat és oxfordi narancslekvart.

— El ne felejtsem holnap a reggelinél. Manapsag mar nem jut hozza
az ember odahaza ilyesmihez.

Humfries mosolygott.

— A legtobb Ur csak szalonnas rantottat kér. Mar nem is igen jut-
nak eszlikbe a régi dolgok.

— Igen, igen... emlékszem, gyerekkoromban... a talal6 csak ugy
roskadozott a sok meleg ételtél. Valéban fény(iz§ ételek voltak.

— Igyeksziink vendégeink minden 6hajat teljesiteni.

— Beleértve az anizsos stiteményt és a mu nt is... igen, értem.
Mindenkinek sziiksége szerint... értem... Akarcsak a marxizmus...”
(15) — idézi A Bertram Szall6 cim(i krimit Szederkényi Olga, Bart Istvan
forditaséban.

A Krimik és krémek irodalmi szakacskényvként hatarozza meg ma-
gat, szamos, a fentihez hasonld, ételeket és étkezéseket bemutato idé-
zettel Christie regényeibdl, valamint az emlitett fogasok elkészitését



KRITIKA | SziF 2024/6 ,Ronda dolog a gyilkossag tires gyomorra” = 85

leiro, eredeti Esco er-receptekkel, amelyek Szederkényi forditasaban
most elészor olvashatok magyarul. A kényv tagolasat az angolok négy
6 étkezése (reggeli, ebéd, otorai tea és vacsora), valamint az ezekhez
fogyasztott italok gy(jteménye adja. Az 6t fejezetet Christie, majd
Esco er gasztroportréja, tovabba egy-egy, az iron6 a francidkhoz, illet-
ve a mérgekhez fliz8d6 viszonyat bemutatd iras tagolja. Ezen részek
0sszeolvasasaval pedig nemcsak a kdtet két cimszerepl6jérél, illetve
az idézetekben sokszor felbukkand Monsieur Poirot és Miss Marple
izIésérol és szokasairdl kapunk képet, hanem Szederkényi Olga egy szi-
nes kulinaris korrajzot is kinal a 20. szazad eleji Nyugat-Eurépardl,
els6sorban az angol—francia tengelyen mozogva.

Christie és Esco er ugyanis, bar valésziniileg sosem taldlkoztak,
térben, id6bhen és tarsadalmi helyzetiiket tekintve is egy rendszerben
mozogtak. Esco er 1846-ban, Nizza kdzelében sziiletett egy patko-
I6kovéacs aként. Tizenharom évesen kezdett el f6zni tanulni, és har-
minckét éves koraban, Cannes-ban nyitotta meg elsé sajat vendéglato-
helyét. Karrierjének, de igazabol az egyetemes gasztrotorténelemnek is
hatalmas lenduletet adott, amikor 1884-ben elkezdett egydtt dolgozni
César Ritz szallodatulajdonossal, akivel sorra inditottdk az Ujabb és
Ujabb vallalkozéasokat. 1890-ben atvették a londoni Savoy Hotel lize-
meltetését, 1898-ban megnyitottak a legendas parizsi Ritz Hotelt, egy
évvel késébb pedig a londoni Carltont, amely gasztrotorténeti szem-
pontbol tobbek kozott azért is jelent6s, mert Esco er itt vezette be
els6ként az & la carte meni gyakorlatat. Kettejiik évtizedekig (egészen
Ritz 1919-ben bekodvetkezett haldlaig) tartd baratsaga, egyuttmiiko-
dése és lijitékedve megreformalta a hotel- és vendéglatas logisztikajat,
valamint a tarsasagi 6sszejovetelek koreogra ajat is.

~Ketten egyditt Uj stilust teremtettek. Kiemelt gyelmet forditanak
a nékre: kikalkulaljak, mennyi bedramlé természetes fényre van sziik-
ség ahhoz, hogy a puha vilagossag kiemelje a holgyek orcajanak szép-
ségét. Korabban az asszonyok nem latogathattak az e éle helyeket,
leginkabb csak otthon adtak uzsonnakat és vacsorakat. Az Uj divatnak
koszonhet8en a tarsasagi élet kdzpontjai lesznek Ritz és Esco er el6-
keld restaurant-jai. Az arisztokrécia tagjai és a gazdagok dérommel
id6znek naluk” (78). Ez a vilag, ez a divat az, ami Christie és az altala
életre hivott karakterek izlését, szokasait is meghatarozza.

Agatha Christie pont abban az évben sziletett a délnyugat-ang-
liai Torquay varosaban, amikor Esco er a Savoy atvételével Angliaba
tette at székhelyét. A Christie csalad pedig anyagi megfontolasokbol
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akkortajt koltdzott Franciaorszagba, amikor a parizsi Ritz megnyitasa
miatt Esco er is visszatért a kontinensre. Az a néhany év, amit gyerek-
ként Franciaorszagbhan toltott, Agatha izlését, miiveltségét, érdekl6-
dését és gasztrondmiai kivancsisagat is markansan meghatarozta.
Feln6ttkoraban szenvedélyes f6z6, de még szenvedélyesebb evé lett
bel6le, és ez a tudas és tapasztalat az — valamint az elsd vilaghaboru
ideje alatt szerzett gydgyszerészismeretek —, amit aztan a regényeiben
elkdvetett gyilkossagok és azok felgongyolitése kapcsan iréként is
hasznosit. Eletrajzaban Christie azt irta, hogy ,hazipatikai ténykedé-
sem idején jutott eszembe, hogy irnom kellene egy detektivtorténetet.
[...] mivel ezerféle vegyszer vett koriil, talan nem véletlen, hogy a mér-
gezést valasztottam a gyilkossag elkovetési modjanak” (148). Ez adta
Christie els6 regényének, az 1920-ban megjelent, A titokzatos stylesi
esetnek az alapotletét. Mivel a fegyverekhez nem igazan, a mérgekhez
viszont nagyon is értett, hatvanhat detektivtorténetéb6l huszonnyolc
esetben ez utdbbiakkal dolgoztak a gyilkosai.

Agatha Christie és Auguste Esco er ikertornyositasa — amellett
persze, hogy mindketten szakmajuk legjobbjai voltak, hatalmas nyi-
tottsag és kivancsisag hajtotta 6ket — leginkabb azért érdekes, mert egy-
részt Uj olvasatot ad Christie miiveihez, méasrészt életre kelti Esco er
receptjeit, embereket, hangulatot, kulisszat rajzolva koréjuk. Torténete
lesz az ételeknek, mint példaul a Hétvégi gyilkossagban is: ,, A sajtfelfujt
tegnap este egyszerien ehetetlen volt. A felfdjtakon és siteményeken
mindig meglatszik, ha a szakacsnd lelkiallapotaval valami baj van” (12).

Miss Marple és Poirot nyomozasairol olvasva elsére persze kdny-
nyen atsiklunk azon, melyik szerepld mit is evett, mi mindent jelenthet,
hogy agyba vagy az ebédlébe kérte reggelijét, elégedett volt-e a bugy-
gyantott tojassal, vagy miként vélekedik az 6térai teardl. Viszont épp
emiatt tanulsagos Szederkényi Olga kotete. Azzal, hogy egy olyan na-
gyon is mindennapi aktust vesz gércs6 ala, mint az étkezés, felhango-
sitja mindazt, ami Christie valamennyi torténetében ott van: a latszo6lag
jelentéktelennek t(ing aprésagokat, valamint egyszersmind azt is, hogy
milyen sokféleképpen lehet gyelni, megismerni embereket, megérteni
helyzeteket. Ez pedig nem csak krimiolvasas kdzben hasznos tanulsag.

Mindezek mellé pedig még a beef-tea, a tojaskotlett és az alma
charlotte receptjét is megkapjuk.
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LiChter Péter LICHTER PETER

A VHS gyermekei

A kilencvenes évek
meghatarozo filmélményei

16:9 Koényvm(ihely—Prae A YHS G:HKESSEENSEE{

Budapest, 2024 EI MEGHATAROZO FILMELMENYEI

Berényi Csaba

ANALOG FILMTORTENET

Hatéves koromban, valamikor a kilencvenes évek kdzepén elinditot-
tam egy kazettat, amit a videdlejatszoban felejtettek a szlleim, mire
a John Carpenter-féle A dolog vértesztel6s jelenete kezdett pérogni el6t-
tem fekete-fehérben, leszakad6 végtagu, plafonra tapadd emberekkel.
Olyan sokkot kaptam, hogy kdzel menni sem mertem a burjanzé bor-
zalmakkal életre kel képerny6hoz, szélni kellett anydmnak, aki épp
a masik szobaban tartott német kiilénorat, hogy kapcsolja ki, 6lje le a
szornyet. Lichter Péter ehhez hasonlé primer 6sélményekbdl meritve
igyekszik kibontani és felvadzolni az utolsé anal6g évtized popkulturalis
karakterét, tarsadalmi kontextusat és Imtorténeti ivét. Illetve meg-
fejteni, hogy a konnyfatyolos nosztalgian tal miért tekintiink még
mindig m(ifaji és rendezdi csucsteljesitmények kimerithetetlen soro-
zataként, esztétikai értelemben pedig meghaladott, mégis de nitiv
igazodasi pontként a korszak Imtermésére.

A szamos mozgoképes tematikaju ismeretterjeszt6 kdnyvet jegyzé
és az avantgard-kisérleti Imes szcénéban is otthonosan mozgé, cel-
luloidrothasztasos rendez8i modszerével egyenesen élen jaré Lichter
Péter valahol a Imteoretikusok rendszerez6manias, akkuratus nyelvi
eszkdztara, a gyakorlé mdvész és a kontlrtalan rajongas geek észinte-
sége kozti keskeny hatarmezsgyén allva képes kdnnyed humorral, gor-
dilékeny és atélhetd stilusban beszéIni a mozi magiajarol. Legujabb
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konyve, A VHS gyermekei ezért Kicsit olyan, mintha Tarantino szin-
tén személyes hangvételli, de a hetvenes évek Uj-Hollywoodjahoz
cimzett szerelmes levelét, a Cinema Speculationt és a nagy sikerd ma-
gyar animéciés dokumentum Im, a Kék Pelikan kilencvenes éveket és
a rendszervaltast fantaziadlsan atsatirozé és Ujrameséld kreativ formai
csapongasat nyitnank egybe. Lichter ez utébbihoz hasonléan rajzol
maganak egy szinesen orvényld privat Imtoérténelmet, és épp ezzel
kapja el a kilencvenes évek eklektikus, formabonto szellemiségét, ahogy
a korszak sajat személyiségén atsz(rt kollazsat alkotja meg. Az objek-
tiv hollywoodi mérfoldkovek alaposabb leltdrozasa és a mainstream
formanyelvet megfert6z6 underground iranyzatok esztétikajanak
(Dogma95) méltatasa mellett ugyanakkora elannal tamaszkodik az
emlékezés aktusara, a szubjektiv kulturalis impulzusokra és a kamasz-
korban formalédo, kavargé izlésvilag bevés6dé nyomvonalaira. Egy
olyan csaladi albumot lapozgatunk, amibena Imrendezd Lichter sa-
jat (esztétikai) felmendirdl sztorizgat, sz6 szerint Imekben, Imeken
keresztill gondolkodik, még a gyerekkori balesetét is képszerden,
Terry Gilliam torzitott kompozicidiként és szinhasznalataval idézi fel.
Azonban Tarantino kdnyvével szemben Lichter irasa bar kidomboritja
a szerz@ alkotoi inspiracidit, ezaltal egyfajta igy jottem narrativaként
is olvashat6, az egocentrikus 6nbalvanyozas és sajat tekintetének kiza-
rélagossaga helyett mégis inkabb a VHS-korszak kollektiv generacids
tapasztalatat keresi.

Ennek megfelel6en a kdnyv egyrészt kalendariumszer(en, lineari-
san megy végig az évtizeden, de ezen beliil sokkal inkabb esetlegesen
épul fel, keveri az ir6i mifajokat és a megszélaloknak készonhetéen
a hangokat is. A tarsadalomtorténeti hattér felvazolasa mellett ugyanis,
egy-egy Lichter altal fontosnak itélt alap Im boncolgatéasat, és ami
fontosabb, azoknak a sajat életébe mint evidens szervez6 kanonba valo
illeszkedését is olvashatjuk, mindezt pedig a szerz8 kortarsai altal meg-
valaszolt kdrkérdések kozpontozzak. Kurrens rendezék (Reisz Géabor,
Karpéati Gyorgy Mor), Imkritikusok (Varga Dénes) és elméletalkot6/
irodalmi nagyagyuk (Bartok Imre, Nemes Z. Mario) arnyaljak, gaz-
dagitjak Lichter lelkesen 6mlengd vallomasos elemz6i megallapitésait.
A szerz6 helyenként egyenesen a Imes kdz0sségi oldal, a Letterboxd
kotetlensége és szimultaneitdsa mentén, sajat avantgard re exeit nem
tagadva montazsszer(ien rendezi el és valtogatja az egyes fejezetek tar-
talmi és stilaris fokuszait. Igy férhet meg egyméas mellett a hollywoodi
stldio- és sztarrendszer atalakulasanak historiaja, intézményi-gyartas-
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torténeti alapok enciklopédikus gyorstalpaléja, generacids, illetve
politikai 6sszefliggések kitapintasa, valamint a Reszkessetek, betorék!
pszichoanalitikus mélységeinek felvillantasa és egy ktiv, kissé kor-
hol6 rajongoi levél Luc Bessonnak a tizenéves, id6utazo6 Lichter Péter
tollabol.

A VHS gyermekei prizméajan keresztil a kilencvenes évek a nyugati
tdmegkultura sajatos, végleteket vegyité csomdpontjaként korvonala-
z6dik, amiben a zikai hordozo6k anal6g valosaga és a forradalmi kép-
alkoté technolégiak virtualis matrixa fesziltek egymasnak. Ugyanek-
kor ért karrierje csucsara a klasszicizalédott baby boomer nemzedék,
valamint a hatvanas-hetvenes évek szil6tteinek fliggetlen Imes hul-
lama. Az évtized nagy alkotoit kitermel6 X generéacié posztmodern
elveszettsége és kidbrandulasa a fogyasztoi tarsadalombol, a digitalis
médiumok térnyerésétdl val6 szorongas és a kozeledd millennium apo-
kaliptikus, altalanos bizonytalansagérzete szerves egységet alkotott
a torténelem végével bekdszontd, a Jobaratok altal fémjelzett naiv pros-
peritds komfortjaval. Ezt kisérték a videokazetta és a tékak (majd az
évtized végén a DV D) szarba szokkenése révén atalakulé médiafo-
gyasztasi szokasok, valamint az altaluk széles korben elérhetévé valo
kulturalis tartalmak. Ezek a mechanizmusok pedig a kor mfaji
mozijain és az ekkor berobban6 szerz8i sztarrendez6k munkaiban is
lecsapddtak. A talajvesztettség, Onpusztitas, paranoia és a kapitalista
berendezkedésbe kodolt hanyatlas allandosult 1égkére kdrbelengte és
felélesztette az évtized soran reneszanszat é16 thriller mdfajat, meg-
szlilte a Imes sorozatgyilkosok és mené gengszterek Uj generaciojat,
bucsut intett a konzervativ, maszkulin fér képnek, de ott volt a szinte
minden zsanert megfert6z6 akcio- és katasztrofa Imek esztétikajaban
és a korszellemhez igazitott esendd, hétkdznapi (anti)h&stipusaiban is.

Mindez egy re ektalatlanul dmlesztett, emésztetlen formaban
rank zadulé és nehezen meghatarozhatoé nyugati kultarfrécesot jelen-
tett a rendszervaltas félkapitalista Magyarorszagara nézve. lgazi ki-
hivas utélag megragadni az egyszerre kézzelfoghaté médiumokon és
hordozokon at kdzvetitett, gydjthetd és rajonghato, egyuttal mégis
hamar elilland, kisérteties hangulati Imkulturalis érat, mivel az maga
volt a nagybet(s atmenetiség. Nem véletlen, hogy Lichter a videoka-
zettat emeli a korszak szimbo6lumava, ugyanis a Imekhez valé hoz-
zaférés maédja is unikalis volt, legalabb annyira Iényegi elemét alkotta
a rajongasnak, mint maguk a m(vek, hiszen ezaltal sajatlagos élmények
és egyéni/kdzosségi mitoldgiakat kitermel6 alternativ  Imtorténetek
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johettek létre, amelyek ékes példai a konyvben megszoélalok elsd, gye-
rekkori mozis vagy tékas élményei.

A kotet kulcsszava (@ Imes textlrakhoz és impresszionizmushoz
vonzédo Lichter esetében) nem meglepd modon az érzékiség, ahogy
a kilencvenes évek misztikus monolitjaként a VHS anyagisaga énma-
gaban esztétikai értékkel, mar-mar fetisisztikus dimenziéval bir. A vi-
deokazetta jelentette ,,gbtikus érzékiség” (83) és medialis valtozasok nem
pusztan a forgalmazas, ezaltal pedig a (pop)kulturalis diskurzus Uj
szentélyeit hoztak létre (hdzimozi, téka), hanem ,,gy(jthetd targyakka
alakitottdk a Imtorténetet” (113). A kazettakollekciok és a teljesen
egyeéni izlést tikroz6 katalogizalasi, cimkézési szempontok Lichter
olvasatdban komplett személyiségrajzzal érnek fel, és a cine | identitas
Iényegi attribGtumat adjak.

Lichternél az egyetemes Imtorténetet a tiszta, 6szinte Imrajon-
gas de nialja és hitelesiti, illetve eldonthetetlen, hogy melyik irja és
orientalja a masikat. A VHS gyermekei altal leparolt kilencvenes évek
koncentratuma alapjan ezek a megszallott, privat kdAnonképzési ritu-
sok és tbbbgeneracionyi naiv eszmélés, nyugati kultarkdrbe valé be-
avatodas adjak az évtized Iényegét, szemben a mai algoritmusok altal
leuralt és generalt kozdsségi platformok halézati logikajaval. Lichter
ennek fényében, dnkényes, de felvillanyoz6 prioritasai szerint bontja
harom nemzedékre az amerikai fliggetlen rendez&ket Jim Jarmuschtol
Darren Aronofskyig, akiknek életmivébe s(ird, de éleslaté fogalmi
apparatussal (fejet hajtva még az Armageddon ,,fotogén tesztoszteron-
dadaizmusa” [79] el6tt is) és leplezetlen rajongassal ugrik fejest.

A VHS formatum szentségét mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a kényv ramutat az akkor Ujnak szamité medialis, terjesztési
gyakorlatok és a Immdvészeti iranyzatok, jelen esetben a szerz8i
»Indiewood” rendez6k kilencvenes évekbeli sikerének hataskapcso-
latara is. A téka mint a Imtorténeti lexikalis tudas és Ujraelosztas
diszkurziv tere és a mainstreammé valé geek-szubkultira Quentin
Tarantino, Kevin Smith vagy Paul  omas Anderson alakjaival az élen
kitermelte az alulrol jov6, videotékaban szocializalédott fenegyerek
rendez6k friss hollywoodi mitoszat, beemelve ezaltal a fliggetlenség
és az dntorvénylség korszakos ethoszat a fésodorba. A kommersz t6-
megszorakoztatas ezen a tengelyen, ebben a sokszin(, évtizednyi pil-
lanatban talalkozott a hatarsértd, szubverziv és kisérletezd alkotoi
kozelitésmodokkal és a m(ifaji kereteket lebonté mivészi viziokkal.
Lichter kdnyvében és miivészetfelfogasaban ugyanez a szabadsagfok,
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apro zmust az amat6r lelkesedés fel6l zarojelez6 alapallas érvényesiil.
Rajta kivil csak kevesen tudnak olyan hitelt érdemI6 magabiztossag-
gal és komolyan gondolt 6niréniaval egységhe foglalni és ivben latni
sajat ,, Imfejl6désiiket” (135), ahogy A VHS gyermekei jut el a Resz-
kessetek, betérok! felndvésnarrativajatol a szerz6 elsé Imes kisérletére
is oriasi hatast gyakorl6 Rekviem egy alomért pusztitéan avantgard,
revelativ felismeréséig.

Christa Faust — Gary Phillips
A gyilkos tréfa

Forditotta Sepsi Laszl6

Kolibri - o
Budapest, 2023 A‘G'y 'LKOQWEM
Y Y e |
Kiss Tamas

KI NEVET A VEGEN?

Alan Moore és Brian Bolland 1988-ban, a képregények modern kora-
nak elején készitette el a Batman és legnagyobb ellensége, Joker kap-
csolatardl szol6 egyik legmeghatarozobb torténetet, A gyilkos tréfat,
mellyel Eisner-dijat nyertek. Christa Faust és Gary Phillips azonos
cimd regénye ezt az alkotast adaptalja.

Bar a szerzéknek ez az els6 magyar nyelven olvashaté miviik, ko-
rabban jelentek méar meg DC-regények idehaza. Igy a DC-Legendék
cimd sorozat négy része 2020 és 2022 kozott (Macskand — Lélektolvaj,
Wonder Woman — A haboruhozé, Batman — Az éjszaka rémei és Superman
— Reménysugar), illetve még 2017-ben a Lois Lane: Veszélyes jaték. Ha
pedig még régebbre tekintiink vissza, esziinkbe juthatnak a kilencvenes
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évek Batman-konyvei (a Batman — a denevérember és a Batman visszatér
cimd Imek adaptacioi és a cimével ellentétben kilenc novellat tartal-
mazé Batman: 10 U] torténet). Ellentétben a kordbban megjelent DC-
regényekkel, amelyek atalon, szuperh@sségik elején vagy még az el6tt
mutatjadk be a cimszerepl6ket, illetve atértelmezik azok eredettdrté-
neteit, A gyilkos tréfa érezhet6en azok szamara irédott, akik ismerik
a képregényeket. Ez a kdnyv ugyanis egy képregényben mar létez6 tor-
ténetet adaptal, igy teljes éiményt csak akkor fog nyUjtani, ha az olvaso
a képregényekbdl, a Imekbdl vagy a sorozatokbdl ismeri a DC-uni-
verzumot és annak karaktereit.

A regényvaltozat magyarul 2023 novemberében jelent meg a Ko-
libri Kiadénal Sepsi Laszl6 forditasaban. A kdnyv magyar valtozata
Pataricza L. Eszter képregényforditasan alapul, akinek a magyaritasat
a masodik kiadasra atdolgoztak, f6leg azért, mert a korabbi valtozatban
még magazaddtak a szerepl6k. A gyilkos tréfa volt a legels6 magyarul
megjelent Batman-képregény, 1990 januarjaban adtak ki, egy hénap-
pal a Batman — A denevérember cim({ Im hazai mozipremierje utan.
Eddig harom kiilonb6z6 kiadé (Interprint, Kingpin és Eaglemoss)
gondozasaban kerilt a hazai kényvesboltokba.

A regény cselekménye az alapanyaggal megegyez6en 1988-ban
jatszodik, ami azért fontos, mert jelentds szerepet kap benne az inter-
net elédjének tekinthetd ARPANET. Az egyik mellékszal azt mutatja
be, hogy ez ki nomult segédeszkdz lesz a kozeljovében, amit fel lehet
hasznalni j6 és rossz célokra is.

Mint azt a borité és a kdnyv fiilszévege is sejteti, egy Batman-tor-
ténettel allunk szemben. A kényvfedélen azonban megjelenik a féellen-
ség, Joker is, hiszen egy tépésszer(i e ektnek kdszdnhetéen egymasra
montirozodik az anta- és a protagonista félpro lja. Felil Batman, és
a szajnal a festévaszon szakadasat imitalva egy alsé rétegbdl latszik
Joker. Fontos az arcuk kozotti kontraszt: fekete és fehér, vagyis egy-
mas ellentétei. Amint a borit6 ugyancsak utal ra, és a kotet szovege is
tobbszor kiemeli, Joker szinte mindig vigyorog, mig Batman szinte
allandéan komor. Utébbi csak a torténet tet6pontjan valtozik meg,
amikor a f6h6s nevetni kezd. Mindez pedig, azzal egytt, hogy a bo-
ritbn egymasra montirozva szerepelnek, arra utal, hogy a koztiik levé
szamtalan kiildnbség ellenére hasonlitanak is. A gyilkos tréfanak talan
éppen az adja a kozponti motivumat: a hései szinte minden tekintetben
egymas ellentétei, azonban volt az életiikben egy traumatikus nap,
amelyet gyokeresen masként dolgoztak fel.
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A torténet szerint Joker bizonyitani akarja, hogy csak egyetlen
rossz nap valasztja el az embert attél, hogy megériljon. Az elméletét
James Gordon renddérparancsnokon teszteli le. Emellett megismerjik
a regénybdl Joker eredettorténetét, és emlékeztetét kapunk a Batma-
nérél is. Jokert (akinek az eredeti, b(in6z&vé valasa el6tti polgari neve
egyik valtozatban sem deril ki, ami ismét egy kiilénbség, mivel Bruce
Wayne-nek altereg6ja Batman, de Joker mindig Joker) raveszi két biino-
26, hogy segitsen nekik betdrni a volt munkahelyére, az Ace Vegyipari
Vallalathoz. Mikozben Batman megakadalyozza ezt, Joker beleesik
egy vegyszerrel teli medencébe.

A torténet egyik legfontosabb eleme az, hogy bemutatja Joker ad-
dig ismeretlen, blindzés elétti életét. Azonban ezt eltéré mddon teszi
a regény és a képregény. Utdbbiban zsenialis atkdtésekkel megoldott,
tobb részre szedett ashbackeken, Joker belsd visszaemlékezésein
keresztll idéz6dnek fel a torténtek. A kdnyvben azonban az Arkham
Elmegydgyintézet egyik orvosanak, dr. Joan Lelandnek meséli el mind-
ezt terapia kdzben egy Kurt Lenk nev( paciens. A kezel6je kétkedve
fogadja a szavait.

Itt érhetd tetten a regény azon jellegzetessége, hogy értelmez is,
mig a képregény az olvasora bizza, hogy hisz-e az el6zmények valdsag-
tartalmaban. S6t, Christa Faust és Gary Phillips mlvének a tébbi feje-
zete is értelmez. Ez azért is sziikséges, mert a kdnyv jécskan kibdviti
a flzet torténetét, hiszen az alapanyag csak 46, mig az adaptacio 340
oldalas. Ezt a szerz6k kétféle modon teszik. Az egyik, hogy részletezik
a torténteket, a masik pedig, hogy rengeteg (nagyjabol 200 oldalnyi)
el6zményt tesznek hozza az alapsztorihoz. Ezen el6zmények egyiké-
ben megjelenik Harleen Quinzel, az Arkham félénk, atal gyakornoka.
O lesz majd Harley Quinn, aki a kilencvenes és kétezres években Joker
tarsa volt, majd a tizes és hliszas években sajat képregénysorozatot, él6-
szerepl6s mozi Imeket és animacios sorozatot is kapott. Addigra
megszakitotta toxikus kapcsolatat Jokerrel, és Méregcsdkkal tarsult.
»Val6jaban Jokert nem igazan érdekelték a n6k. Persze arra jok voltak,
hogy kieressze veliik a g6zt — némelyikiikkel szivesebben, mint a tob-
bivel —, de ha tarsasagra vagyott, ott voltak a hangok a fejében” (235).

A dolog pikantériaja, hogy az eredeti térténet megjelenésekor, 1988-
ban még nem létezett Harley Quinn karaktere, aki el6szor 1992-ben,
a Batman cimd{ animécids sorozatban jelent meg, képregényben azon-
ban csak 1993-ban debutalt. Viszont az adaptacioé irasanak idején mar
ismert, s6t népszerd karakternek szamitott. A képregénybdl nem derdl
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ki pontosan, hogyan szokott meg Joker az Arkhambol, igy az ir6knak
lehet8ségik volt arra, hogy ezt bemutassak, és ide is be tudtak illesz-
teni Harleen Quinzel alakjat.

A 2018-ban ir6dott adaptacionak 30 év el6nye van az eredeti torté-
nettel szemben, mert a szerz6k és az olvasék mar ismerik a folytatast.
A torténet egyik legjelent6sebb eleme, amikor Joker lelévi otthona-
ban Barbara Gordont csak azért, hogy fajdalmat okozzon az apjanak,
James Gordonnak. A goly6 eltalalja a lany gerincét, és ennek kovetkez-
ményeként addigi alteregdja, Batgirl meghal. Ironikus médon nem
a harctéren, hanem az otthonaban. Késébb azonban a kerekesszékbe
kényszer(ilg Barbara az Oradkulum nev( hésként visszatér. A kényvbdél
megtudhatjuk, hogy milyen nehezen kiizd meg a lany Batgirl elveszté-
sével. A tovabblépésben a tamadaskor jelen levd Zach segit neki.

Zach egy egyetemista informatikus, akit Joker maga mellé allit,
hogy rogzitse és kiildje el Gotham 0sszes szamitogépére azt, ahogyan
megsebesiti, majd pedig meztelenre vetk6zteti a lanyt. Az 6 szemén
keresztiil latjuk, amikor Joker ralé Barbarara. Zach nem tud a terv
részleteir6l, am amikor rajon, mi folyik itt, volna ra mddja, hogy meg-
akadalyozza, de nincs hozza elég mersze. Kés6ébb a konyv Barbara
szemszOgére valt, és igy mutatja be a lany szenvedéseit.

A James Gordonra varé megprébaltatasokat belsé nézépontbdl
tarjak elénk az irék. Ez sokkal részletesebb és meghatébb, mint a kép-
regényben, ahol kivilrgl lathatjuk a zikai és mentalis kinzasat, és
a gondolatait sem ismerjik meg. A tetépont Batman és Joker Gjabb
Osszecsapasa, amit érthetlink a szemléletmédok harcaként is, illetve
akként, hogy van-e értelme a vilagnak és az életnek, vagy az egész csak
egy nagy vicc. A gyilkos tréfa ezzel a mély gondolatisagaval emelkedik
ki az atlagos szuperh6storténetek koziil. A csata végét viszont James
Gordon szemszdgébdl latjuk, igy nem tudjuk, hogy mi jar akizd6felek
fejében, ahogyan ez a képregényben sem deril ki.

A regény Joker b(inét fokozza azaltal, hogy a Barbara elleni me-
rényletet eljuttatja a varos szamitogépeire — ez az eredeti torténetbdl
hianyzik. Christa Faust és Gary Phillips ezzel az epizéddal mintha
gorbe tikrot tartana a mai tarsadalom felé, hiszen esziinkbe juthat réla
a bosszUporno jelensége. ,,Gondolatban maris eléretekert, elképzelte
a technologia hosszu tava kévetkezményeit, egy olyan jov6t, amelyben
nemcsak az volt lehetséges, hogy el6re felvett porné Imeket nézzenek,
hanem akar kapcsolatot is létesithetnének az él6ben el6ad6 lanyokkal
— interaktiv szexmdsor otthon, a négy fal kozétt” (263).
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Fontos mellékszal a regényben Batmannek és Batgirlnek a nevet6-
por nevi drog felszdmolasara tett tdrekvése. A nevetépor abbol a vegy-
szerb6l készllt, ami Jokert létrehozta, de amig Joker be van zarva,
addig mas blin6z6k terjesztik. A Maxie Zeusszal és Antonio Piton
Palmaresszel folytatott harcok leirasabol azonban nemcsak a gonosz-
tev6ket ismerjik meg, hanem Batgirlt is. A regénynek ennyi lehet6sége
van bemutatni 6t, szemben a képregénnyel, hiszen ebben a médiumban
mar tobb évtized Ota szerepelt. A kdnyvben mar a kezdetektdl ott le-
beg Barbara felett Damoklész kardja. Olyan b(in6z6kkel harcol, akik
nem riadnak vissza attol, hogy mego6ljék, illetve tdbbszor meg is séril.
Azonban az eredeti torténet ismerdi szamara ezek a harcok sulytalanok,
mivel tudjak, hogy Joker 16véséig nem éri komolyabb veszély.

A képregény kapott egy DV D-re készilt felnétt animéaciés Im-
feldolgozast 2016-ban Sam Liu rendezésében a Warner Bros. Anima-
tion stididban, a DC Universe Animated Original Movies részeként.
Ebben a valtozatban a jelenbe helyezték a cselekményt, amire féként
a technoldgiai fejlettséghdl kdvetkeztethetiink — példaul okostelefono-
kat hasznélnak. A regényhez hasonléan az animaécio is tartalmaz egy
mellékszalat azért, hogy bemutassa a néz6knek Barbara Gordont és
alteregojat, Batgirlt. Noha az eredeti miben épp csak feltlinnek, a két
adaptaciéban nagyobb szerepet kapnak.

Az animécids véaltozatban Batman és Batgirl kapcsolata bonyolult,
nem pusztan a kényvben megjelend mentor-diak kotelék, hiszen utébbi
vonzalmat is érez héstarsa irant. Ezen kapocs miatt Joker akaratlanul
is (mivel nem tudja, hogy Barbara Gordon titkos altereg6ja Batgirl)
hasonlé szenvedést okoz Batmannek, mint James Gordonnak. Osszes-
ségében az animacios valtozat valamelyest kézelebb all az eredeti mi-
hoz, mint a regény.

A koényv alkalmas arra, hogy kezdete legyen egy tébb regénybdl
all6 sorozatnak, mert az egyik legismertebb Batman-tdrténetet adap-
talja. A magyar valtozat hien koveti az eredetéiil szolgalo képregény
korabban megjelent forditasat, viszont a kés6bbi torténeteknél érdemes
lenne jobban oda gyelni az elirdsokra és félregépelésekre, amikbdl
A gyilkos tréfaban akadt néhany. A hétsé boriton megjelend két cimlap-
tervezet sejteti, hogy a kiado az Orilt Szerelmet és a Baglyok Birosagat
is tervezi magyarul megjelentetni, amely kotetek az angol nyelvd val-
tozatban is kdvették a szoéban forgdé mivet. Ha azonban valami oknal
fogva mégsem készilne el a két beharangozott megjelenés, A gyilkos
tréfardl akkor is elmondhatd, hogy a kultikus képregény egy, az ani-
macids valtozatnal jobban kidolgozott adaptécidja marad.
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IZLAND, A VILAG FORMALOJA

Hogyan valtoztatta meg egy kis sziget a vilag torténelmét alcimmel jelent
meg Egill Bjarnason A megkertlhetetlen I1zland cim(i konyve 2023-ban,
a Figura Koényvkiad6 gondozasaban. A kotet szamos aspektuson ke-
resztul igyekszik bemutatni, hogy a kis és elszigetelt Izland milyen
hatéssal volt a globalis térténelem alakulasara. A szerzé nemcsak tor-
ténelmi eseményeken, hanem nyelvén és kultarajan keresztil is bizo-
nyitja, hogyan formalta a vilagot a hazaja, és miként valt napjainkig
inspiraléva a mivészet, az irodalom és a tarsadalomtudomanyok sza-
mos tertletén. A kdnyv, bar nem teljesen mentes a klisékt6l, amelyek
egy atlagos k6zép-eurdpai ember fejében élnek Izlandrol — példaul a vad
tdjak és maganyos vikingek romantikus képei —, am siker(il messze
tullépnie ezeken.

Bjarnason kilenc fejezetben, kronoldgiai sorrendben tarja elénk 1z-
land torténelmét; minden korbol kiemelve egy-egy jelent6s eseményt
vagy jelenséget, amely az orszagot a vilagtorténelem szinpadara helyez-
te. Az els6 fejezetek az izlandi torténelem korai idészakat dolgozzak
fel, bemutatva a legkorabbi telepesek érkezését, akik a zord és érintetlen
tajon leltek otthonra. A vikingek — akik a mai kor emberének szinte
mitikus gurakka valtak — nemcsak Grénland, hanem Eszak-Amerika
felfedezésében is kulcsszerepet jatszottak. Tébb navigaciés modszerik
és leleményességiik messze meghaladta a kort, amelyben éltek. Ezen
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tilmenden az ird érzékletesen tarja elénk, hogyan &rizte meg az izlandi
nép sajat kulturalis 6rokségét. A sagak, amelyek a kereszténység tér-
héditasa idején sziilettek, nemcsak az északi mitolégia fenntartasaban
jatszottak kulcsszerepet, hanem olyan modern ir6k moivészetére is
hatéssal voltak, mint J. R. R. Tolkien vagy George R. R. Martin.

A kotetben felt(inik szamos izgalmas személyiség, akiknek igencsak
egyedi az életutja. Megismerhetjik példaul Gudrid Porbjarnardéttir
torténetét, aki 6tszaz évvel Kolumbusz el6tt eljutott Eszak-Amerikaba,
és ott vilagra hozta az els6 eurdpai szarmazasu gyermeket. Tovabba az
els6 demokratikus Uton valasztott n6i allamférél, Vigdis Finnboga-
déttirrdl is olvashatunk, aki a nemek kozotti egyenléség zaszlovivéjévé
valt. Az 6 alakja nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Izland ma is vilag-
elsének szamit a tarsadalmi egyenl&ség terén.

Ahogy a késébbi fejezetekben haladunk a jelen felé, szamos érde-
kességet megtudhatunk, példaul arrdél, hogy a Il. vilagh&bor( gazda-
sagi fellendilést hozott Izlandnak, mivel a katonai jelenlét megndvelte
a keresletet a helyi termékek és szolgaltatasok irant, valamint jelentds
infrastrukturalis fejlesztéseket is eredményezett. Izland formalisan
megdrizte semlegességét, de a haborus helyzet kozvetve elékészitette
a terepet a sziget 1944-es fliggetlenségének kikialtasahoz, amikor hi-
vatalosan elszakadt Daniatol. A hideghaboru id6északaban pedig Izland
adott otthont egy nagyon fontos diplomaciai eseménynek, az 1972-es
sakkvilagbajnoksagnak, ami a kor politikai klimajat tekintve szimbo-
likus jelent6séglivé valt.

Bjarnason részletesen bemutatja a sziget természeti adottsagait
is. Az lIzlandot formal6 vulkani tevékenység nemcsak a tajat, hanem
a vilagpolitikat is jelent6sen befolyasolta. A Laki vulkan kitérésének
kovetkezményei példaul tullépték a sziget hatarait: Eurdpa éghajlatara
is kihatottak, éhinséget idézve el6, amely kozvetve hozzajarult a fran-
cia forradalom kitdréséhez. Az egyedi adottsdgokat mi sem mutatja
jobban, mint hogy a NASA az izlandi vulkanikus tajat valasztotta
a holdra szallas el6tti gyakorlatozas helyszinéll. Ez nem csupan érde-
kesség, hanem hizonyiték arra, hogy a sziget kulénleges foldrajzi adott-
sagai globalis fontossaggal birnak. A szigeten szamos gejzir és héfor-
ras talalhat6. A hires Strokkur gejzir, amely néhany percenként kitor,
a turistak kedvelt célpontja, azonban a természet e csodai a geotermi-
kus aktivitasnak kdszdnhet6en az orszag energiaellatasaban is fontos
szerepet jatszanak. Természetesen nem mehetiink el szé nélkdl Izland
egyik legnagyobb természeti latvanyossaga mellett sem, ez pedig az
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északi fény, mas néven az Aurora Borealis, amely minden évben turis-
tak tizezreit vonzza a szigetre.

Izland kulturalis identitdsaban kulcsszerepe van a nyelvnek. Figye-
lemre méltok a megd6rzésére tett tdrekvések: ma is szinte valtozatlan
formaban &rzi a kdzépkori skandinavot, a szigetorszag elkuloniltsége
igy nemcsak kulturalis kuildnlegesség, hanem egyfajta id6utazas lehe-
t6ségét is megadja az odalatogatoknak. A nyelv egyediségét és a nyelv-
hasznaldk sajatos hozzaallasat a szerz6 a kdvetkezé példaval szemlél-
teti: az izlandi nyelv kevés jovevényszét hasznal, igy a telefon helyett
(@mit sok nyelv hasonl6 alakban atvett) egy nagyon régi szavukat,
a ,simi”-t hasznaljak, amely eredetileg ,hosszu fonalat” jelentett. Az
izlandi nyelv korili vitak — példaul a modernizacié és a hagyomany-
Orzés kérdése — jol mutatjak a tarsadalomban zajlé mélyebb kon iktu-
sokat, példaul az angolszasz hatasok befolydsanak elfogadasat vagy
elutasitasat.

Természetesen Izlandnak is szembe kell néznie a jelen problémai-
val. Gyonyor( tajai és egyedi kultUraja évek 6ta vonzza a turistakat, ami
egyrészt nagyban fellenditi az orszag gazdasagat, masrészt viszont az
ilyen mértékd érdekl6dés mellett nagyon nehéz megdrizni a természet
érintetlenségét és a sziget csodas kdrnyezeti adottsagait. Ezzel egytt
a globalizacio sem kerdili el az orszagot. Annak ellenére, hogy az infra-
struktira és a kommunikacio robbanasszer(i fejlédése szamos elénnyel
jar a sziget szamara, kulturalis értékeik meg6rzése is nehezebb fel-
adatta valt.

Mar a bevezetében feltlinik Bjarnason rendkivl jé stilusa. Pont
olyan, mint ahogyan 6 is jellemzi az izlandi embereket: kdzvetlen.
A torténelmi eseményeket szamos helyen talalja humorral a szerzé.
Személyes anekdotai, az izlandi népre és egyben sajat magara is re ek-
talé folyamatos dnironia kénnyed és szérakoztat6 olvasnivalét biztosi-
tanak. Bjarnason nagyon jé érzékkel egyensilyoz a helyenként mar-mar
szatirikus humor, az abszurditas és az altalanos érvény{ komikus elemek
kozott, anélkil, hogy az olvaso azt érezné, a sok viccel§dés a tartalom
rovasara megy. A konyv nagy erényei kozé tartozik, hogy a kiillénb6z6
tarsadalmi és politikai folyamatokat a maguk komplexitdsaban mutatja
be, mikdzben nem terheli az olvasokat nyers adatokkal és szaraz té-
nyekkel. Az olvasas tovabbi megkonnyitése érdekében a kotetet a bels6
boritokon térképekkel lattak el, amelyek nemcsak dekorativak, hanem
rendkivil praktikusak is, hiszen segitségikkel az olvasé kdnnyebben
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eligazodhat lIzland foldrajzaban, anélkil, hogy le kellene tennie az
olvasnivalot.

Bjarnason kdnyve egyszerre izgalmas és informativ, ezzel egyen-
stlyt teremtve az ismeretterjesztés és a szOrakoztatas kozott. A megke-
riilhetetlen Izland batran ajanlhatdé mindazoknak, akik a torténelem
irant érdekl6dnek, de azoknak is, akik kulturalis utazasra vagynak, és
szeretnének megismerni egy igazan inspiralé orszagot. Izland a szerzg
szemivegén keresztiil tobbé nem csupan egy tavoli, rideg sziget, hanem
egy dinamikus és kreativ kozdsség, amely id6rél id6re nagy hatassal
van a vilagra.



2024. szeptember—oktéber

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotésait regiszt-
ralja, gy(ijtékore a lapunk altal szemlézett, nyomtatasban is megjelené
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kdzilik a 2024.
év sordn napvilagot latnak. Frissessége kizarolag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fligg: a negyedévi és a hataron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cslszas lehet6ségét. A korabbi évek gy(jtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folyoiratszamok

Agria, 2024. 3. Irodalmi Jelen, 2024. 9., 10.
Alfold, 2024. 9., 10. Jelenkor, 2024. 9., 10.
Barka, 2024. 4., 5. Kalligram (Pozsony), 2024. 9., 10.
Confessio, 2024. 3. Kortars, 2024. 9., 10.
Credo, 2024. 3. Lato (Marosvésarhely), 2024. 8-9.,
Elet és Irodalom, 2024. szeptember 6., 10.
szeptember 13., szeptember 20., Liget, 2024. 9., 10.
szeptember 27., oktoéber 4., Magyar Napl6, 2024. 9., 10.
oktober 11., oktéber 18., Pannon Tukoér, 2024. 3., 4.
oktéber 25., oktober 31. Székelyfold (Csikszereda), 2024.
Forras, 2024. 9., 10. 9., 10.
Helikon (Kolozsvar), jalius 10., Tiszatdj, 2024. 10.
jalius 25. Varad (Nagyvarad), 2024. 7., 8-9., 10.

Hitel, 2024. 9., 10. Vigilia, 2024. 9., 10.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Vers

Acsai Roland: Alkaiosz darabokban. = Jelen-

kor, 9/973. p.

Acsai Roland: Csigahazy-6rvény. = Vigilia,
10/921. p.

Acsai Roland: Uj folyamokra. = Vigilia, 10/
921. p.

Adam Tamés: Fiatalon. = Agria, 3/33. p.
Adam Tamés: Fonnyadt almak. = Agria, 3/
33.p.

Adam Tamas: A harangozo. = Agria, 3/33. p.
Ady Edina: Elbukott kirdlyné. = Pannon
Tukor, 3/42. p.

Ady Edina: Er6zié = Pannon Tukér, 3/
42.p.

Afra Janos: Az aradé varakozés. = Elet és
Irodalom, szeptember 27. 17. p.
Afralanos: Egyi Gasz(izanyahoz. = Vigi-
lia, 10/908. p.

Afra Janos: Kivezetés a dolgok birodalma-
bél. = Tiszataj, 10/3. p.

Afra Janos: Megtisztulas és més elhalasztott
lehet8ségek. = Tiszatdj, 10/4-5. p.

Afra Janos: Memoriafal. = Vigilia, 10/
908. p.

Afra Janos: Rendeltetés szerint. = Jelenkor,
9/940. p.

Afra Janos: Szervezetlen kérdések korusa. =
Kalligram, 10/61-62. p.

Afra Janos: Tagul, sziikol. = Jelenkor, 9/

940-941. p.

Agh Istvan: Bicst megmentémtél. = Hitel,
10/16-17. p.

Agh Istvan: Elécentenarium. = Hitel, 10/
13-15. p.

Agdts Matyas: ci chullain. = Pannon Tu-
kor, 4/75. p.

Agdts Matyas: a szerapeum eleste. = Pan-
non Tukar, 4/76. p.

Aknay Tibor: Emléksorok. = Vérad, 8-9/
56. p.

Aknay Tibor: Esti kérdés. = Varad, 8-9/
57. p.

. Aknay Tibor: Négysoros. = Varad, 8-9/57. p.
. Aknay Tibor: Janius. = Varad, 8-9/56. p.
. Aknay Tibor: Véletlen sorok. = Agria, 3/

244, p.

. Ambrus Jozsef: matrix jegyében. = Agria,

3/39. p.

. Ambrus Jozsef: pihen6ben. = Agria, 3/40. p.
. Ambrus Jozsef: sziletésem tragédidja. =

Agria, 3/38. p.

. Ambrus Jozsef: tollhegyen a panasz. = Agria,

3/40. p.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

56.

57.

58.

59.

Ambrus Jézsef: viragzas a sotétnek. = Ag-
ria, 3/39. p.

Babiczky Tibor: Carlo Roelli. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 25. 17. p.

Babiczky Tibor: Claudio Magris. = Mozg6
Vilag, 9/15. p.

Babiczky Tibor: A féldmérdk és a tenger. =
Elet és Irodalom, oktéber 25. 17. p.
Babiczky Tibor: loannisz, akoltd. = Elet és
Irodalom, oktéber 25. 17. p.

Babiczky Tibor: Jan Morris Triesztben. =
Mozg6 Vilag, 9/15. p.

Babiczky Tibor: Periandrosz. = Mozg6 Vi-
lag, 9/15. p.

Babiczky Tibor: Régi mesterek. = Mozg6
Vilag, 9/16. p.

Babiczky Tibor: Szentek élete. = Elet és
Irodalom, oktéber 25. 17. p.

Babiczky Tibor: A vadludak. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 25. 17. p.

Bagoly Andrea: Csend. = Irodalmi Jelen,
9/118. p.

Bagoly Andrea: Délibab. = Irodalmi Jelen,
9/119. p.

Bagoly Andrea: Rabok. = Irodalmi Jelen,
9/120. p.

Bagoly Andrea: Tejat. = Irodalmi Jelen,
9/119. p.
Bagoly Andrea: Unnep. = Irodalmi Jelen,
9/118. p.
Balajthy Ferenc: Nem a vershdl éltem. =

Agria, 3/298. p.

Balazs F. Attila: A fa. = Hitel, 10/55. p.
Baléazs F. Attila: gyonas. = Hitel, 10/55. p.
Balla Zs6 a: Szakallas fér portréja. =
Jelenkor, 10/1057-1059. p.

Balogh Endre: Hur. = Alféld, 9/23. p.
Balogh Endre: Rétegrend. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 18. 14. p.

Balogh Endre: Szeizmolégia. = Alfold, 9/
22-23.p.

Balogh Endre: temetetlen. = Elet és Iro-
dalom, okt6ber 18. 14. p.

Balogh Ferenc: ajandék. = Agria, 3/234. p.
Balogh Ferenc: dimindium saeculum. = Ag-
ria, 3/235. p.

. Balogh Ferenc: Egyedil. = Agria, 3/233. p.
Balogh Ferenc: Ejjel-nappal. = Agria, 3/
233.p.

Balogh Ferenc: Experientia. = Agria, 3/
234.p.

Balogh Ferenc: Homlokomon kezed. =
Agria, 3/234. p.
Balogh Ferenc: idill. = Agria, 3/234. p.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Balogh Ferenc: Mez-telenil. = Agria, 3/
234.p.
Balogh Ferenc: Nagyszul6k. = Agria, 3/

235. p.

Balogh Ferenc: ,Qui amant...” = Agria,
3/233. p.

Balogh Ferenc: Vagy és igéret. = Agria, 3/
233.p.

Banfalvi Samu: Dal a meztelenségrél. =
Jelenkor, 9/974-975. p.

Banfalvi Samu: Kidobds. = Jelenkor, 9/
975. p.

Bank Rébert: Az az egy sarga levél. = Pan-
non Tukér, 4/45. p.

Bank Rébert: Nem értem. = Pannon Tikor,
4/44. p.

Bank Rébert: Révid értekezés a hit és a hi-
tetlenség hasznarél az elmulas kiszobén. =
Pannon Tukér, 4/42-43. p.

Bank Rébert: Seholisten. = Pannon Tukor,

4/43-44. p.
Bankovi Dorottya: Kikopott ég. = Barka,
4/22-23. p.
Bankdvi Dorottya: Sziget és matrac. = Bar-
ka, 4/23. p.

Bankaovi Dorottya: Uveggolyok biliardasz-
talon. = Bérka, 4/22. p.

Bebdk Séra: Norvég tinnep. = Pannon T-
kor, 4/64. p.

Bebd&k Sara: Varosi legenda. = Pannon T-
kor, 4/64. p.

Becsy Andrés: A legy6zhetetlen. = Elet és
Irodalom, szeptember 20. 14. p.

Becsy Andras: Mosogép. = Elet és Irodalom,
szeptember 20. 14. p.

Bend Attila: (Apokrif). = Helikon, jalius
25.18. p.

Bend Attila: (Arkhimédész). = Helikon,
julius 25. 18. p.

Bend Attila: (Csoportos alom). = Helikon,
julius 25. 18. p.

Bend Attila: (A masként latas adomanya). =
Helikon, julius 25. 18. p.

Bend Attila: (Zongoraest emléke). = Heli-
kon, julius 25. 18. p.

Berka Attila: Narancslikér-paradicsom. =
Pannon Tukor, 4/33-36. p.

Biro Jozsef: Embernek (?) szilettek. = Ag-
ria, 3/241-251. p.

Bocsik Balazs: egy kifejezetten alanyi vers
a kotetem végére. = Kalligram, 10/35-38. p.
Borbird Biborka: Féldm(. = Forras, 9/
9.p.

Borbiré Biborka: Halotti tor. = Forréas, 9/
7.p.

87.

88.

89.

90.

9L

92.

93.

94,

95.

96.
97.

98.

99.

100.

101.

102.
103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

111

112.

113.

114.

115.

Borbird Biborka: Rege a csodaszarvas-
rél. = Forrés, 9/8. p.

Borsodi L. Lé&szI6: Amikor megindulnak
a lovak. = Székelyfold, 9/41-42. p.
Borsodi L. L&szl6: Csendiinkben tapos. =
Barka, 4/20. p.

Borsodi L. LaszI6: Késziilgdés. = Székely-
fold, 9/40-41. p.

Borsodi L. LaszI6: Két bolygo. = Székely-
fold, 9/40. p.

Borsodi L. LészIé: Lehullé folosleg. = Szé-
kelyfold, 9/42-43. p.

Borsodi L. Lészl6: Parhuzamos halal. =
Barka, 4/20. p.

Borsodi L. LészI6: Tertia die. = Barka, 4/
21.p.

Both Balédzs: Anyak napja. = Credo, 3/
77.p.

Both Balazs: Aszkéta. = Hitel, 9/47. p.
Both Balazs: A Bak jegyében. = Hitel, 9/

46. p.

Both Balazs: Dante: Inferno. = Credo, 3/
80. p.

Both Balézs: Elalvas elétt. = Credo, 3/
77. p.

Both Balazs: Fiam 18. szilletésnapjara. =
Credo, 3/78. p.

Both Balazs: Gazlang (1944). = Credo, 3/
81.p.

Both Balazs: Hagyaték. = Credo, 3/78. p.
Both Baléazs: Hirosimai gyerek verse. =
Credo, 3/81. p.

Both Balazs: Aké, aviz, aszél. = Magyar
Napl6, 10/27. p.

Both Balazs: Monoldg egy kéfal elétt. =

Hitel, 9/46. p.

Both Balézs: Narcisz szletése. = Credo,
3/79. p.

Both Balédzs: Rémai né dala. = Hitel, 9/
47.p.

Both Balazs: Seneca. = Credo, 3/79. p.
Both Balazs: Széchenyi. = Magyar Naplo,
10/27. p.

Both Balézs: Villon utolsé imaja. = Hitel,
9/47. p.

Both Balazs: Wedres-improvizacio. = Cre-
do, 3/80. p.

Bddecs Laszl6: Féligazsag. = Pannon Ti-
kor, 3/69-70. p.

Bddecs LészI6: Olajag. = Pannon Tkér,
3/70-71. p.

Boszorményi Zoltan: Borostyan reggelek.
= Vérad, 8-9/14. p.

Boszdrményi Zoltan: A dezert6r. = Varad,
8-9/14. p.
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116.

117.

118.

119.

120.
121.
122.
123.
124,

125.
126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

Bdszérményi Zoltan:
Irodalmi Jelen, 10/3. p.
Boszorményi Zoltan: Oromteremtés. =
Irodalmi Jelen, 9/3. p.

Bdszérményi Zoltan: Savas éjjelek. =
Vérad, 8-9/13. p.

Bdsz6rményi Zoltan: Szarnysuhanas a
talpalatnyi hely felett. = Irodalmi Jelen,
10/3. p.

Boszérményi Zoltan: Szent Kristéf. =
Vérad, 8-9/13. p.

Boszorményi Zoltan: A sz gravitécids
ereje. = Varad, 8-9/14. p.

Brecsok Blanka: Lazar. = Pannon Tikor,
4/63. p.

Buda Ferenc: Meta. = Forrés, 9/3-4. p.
Czilli Aranka: Jézanség. = Vrad, 7/30. p.
Czilli Aranka: Net ix. = Varad, 7/29. p.
Czilli Aranka: Targyak. = Vérad, 7/29—
30. p.

Csaji Laszl6 Koppany: Az almodé Isten. =
Irodalmi Jelen, 9/36. p.

Cséji LaszI6 Koppany: A hitek anatémiaja.
= Irodalmi Jelen, 9/35. p.

Csdji LaszIl6 Koppany: Toprengeés. = Iro-
dalmi Jelen, 9/35-36. p.

Csak Gyongyi: Aki a rozsat. = Agria, 3/
290. p.

Csak Gyongyi: Arra tartanék. = Agria, 3/
290. p.

Csak Gyongyi: Egyes szam harmadik sze-
mélyben. = Agria, 3/291. p.

Csak Gyongyi: Erkélyjelenet. = Agria, 3/
291. p.

Csak Gyongyi: Lazalmok. = Agria, 3/
290. p.

Csaki Botond Benjamin: eljén majd az 6
akarata. = Pannon Tukaér, 4/71. p.
Cséaki Botond Benjamin: a felejtés erény. =
Pannon Tukér, 4/72-73. p.

Cséaki Botond Benjamin: merre megy az
aki nem megy sehova? = Pannon Tukor, 4/
73-74. p.

Csaky Karoly: Ipoly-parti fiizek. = Ag-
ria, 3/292. p.

Kopernikusz.

Csaky Karoly: Koszéntd helyett. = Agria,
3/292. p.

Cséky Karoly: Levélféle helyett. = Agria,
3/293. p.

Csavossy Gyorgy: Szarnyhontasra. = Va-
rad, 7/3. p.

Csavossy Gyorgy: Tavasz Varadon. =

Varad, 7/4. p.

143.

144,

145.
146.

147.

148.
149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.

170.

Csehy Zoltan: Alkalmi asclepiadicumok
Fried Istvan 90. sziletésnapjara. = Kallig-
ram, 10/6. p.

Csehy Zoltan: Boethius olvasasa kézben. =
Kalligram, 10/4. p.

Csehy Zoltan: Dér. = Forras, 10/4. p.
Csehy Zoltan: Konnyd tollpihe szall. =
Kalligram, 10/5. p.

Csehy Zoltan: Tavasz az Appalache-hegy-
ségben. = Kalligram, 10/5. p.

Csehy Zoltan: Tél. = Forras, 10/3. p.
Csiki Laszl6: Jelképek. Levél az erd6n tul-
ra. = L4to, 10/110. p.

Csillag Tamés: Hazaig kdvetnek. = Bar-
ka, 5/14. p.

Csizmadia Bodza Réka: Husvét. = Pan-
non Tukar, 4/59. p.

Csizmadia Bodza Réka: ti leanyok. =
Pannon Tikér, 4/60. p.

Csizmadia Bodza Réka: torzé. = Pannon
Tukor, 4/59-60. p.

Csongor Andrea: Adjuk meg a médjat. =
Liget, 9/158-159. p.

Csongor Andrea: Felszallnak-e a lepkéim.
= Liget, 10/27-28. p.

Csontos Marta: Agymosas. = Varad, 8-9/
70. p.

Csontos Marta: Baljos jelek. = Varad, 8-9/
70-71. p.

Csontos Marta: Cantare volo et cantari

volo. = Agria, 3/297. p.

Csontos Marta: A félelem breviariumabol.
= Agria, 3/296. p.

Csontos Marta: A harag hét pohara. =
Agria, 3/295. p.

Csontos Marta: Keverési arany. = Hitel,
9/70. p.

Csontos Marta: Egy maganyos kerekesk(t
monolégja. = Véarad, 8-9/71-72. p.
Csontos Marta: Nem szl a cenzor. = Hi-
tel, 9/69-70. p.

Csontos Marta: A végitélet iréniaja. =
Irodalmi Jelen, 10/84. p.

Déavid Péter: Anyaés apa. = Barka, 4/50. p.
David Péter: Ecce homo. = Barka, 5/12. p.
Dévid Péter: Intelmek. = Barka, 4/50—
51. p.

David Péter: Legdragabb. = Barka, 4/51. p.
David Péter: Uvéltés. apa és anya t(in6d-
nek a gyerek folétt, hogy az miért ordit. =
Barka, 4/49-50. p.

Deék Botond: dD. aspergeres. = Alfold,
10/22. p.
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171

172.
173.

174.

175.

176.

177.
178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193

194.

195.

196.

197.

198.

Deék Botond: Hideg napok. = Alfold, 10/
22.p.

Deé&k Botond: A kikotd. = Alféld, 10/22. p.
Debreczeny Gyorgy: aki a kabatot kigon-
dolta. = Barka, 4/48. p.

Debreczeny Gyodrgy: az elagaz6 dsvények
kertjében. = Barka, 4/47. p.

Debreczeny Gyérgy: szélljon villamosra
a Farkasrét felé. = Varad, 7/44-45. p.
Dér Andras: csak gy ruhastul. = Barka,
4/38. p.

Dér Andrés: ima. = Barka, 4/39. p.

Dér Andras: A legsotétebb nap. = Barka,
4/38. p.

Dimény-Haszmann Arpad: Falvéds. =
Székelyfold, 9/36-38. p.
Dimény-Haszmann Arpad: Kénnyed
nyéari szonett. = Székelyféld, 9/39. p.
Dimény-Haszmann Arpad: A marosi
surg6sségi korhaz felé az it mentén. = Szé-
kelyféld, 9/38-39. p.

Domjan Gabor: Mérleghaz. = Jelenkor, 9/
972. p.

Endrey-Nagy Agoston: Bizni a megpor-
z6kban. = Alfold, 9/28-29. p.
Endrey-Nagy Agoston: Devon. = Alféld,
9/28. p.

Endrey-Nagy Agoston: Egy mondat a me-
dazakrol. = Helikon, jalius 25. 13. p.
Endrey-Nagy Agoston: Kérishogar. =
Helikon, jalius 25. 13. p.

Endrey-Nagy Agoston: Nércisszusz gyel-
me. = Kalligram, 9/17-18. p.
Endrey-Nagy Agoston: Palmak, fekete.
= Kalligram, 9/16-17. p.

Endrey-Nagy Agoston: A pasztormejné
dala. = Helikon, julius 25. 13. p.
Eszterd Istvan: Gaudeamus. (egy osztaly-
talalkozoéra). = Varad, 8-9/40-41. p.
Eszterd Istvan: Halotti beszédes. = Heli-
kon, jalius 10. 18. p.

Eszterd Istvan: Harc poetica. = Helikon,
jalius 10. 18. p.

Eszterd Istvan: Hipotézis. = Varad, 8-9/
41.p.

Esztero Istvan: Holdkéros kor. = Heli-
kon, jalius 10. 18. p.

Eszterd Istvan: Zsoltarkényv. = Varad,
8-9/39. p.

Falcsik Mari: A bantalmazas szabalyai. =
Vigilia, 9/819. p.

Falcsik Mari: Magasabb az. = Vigilia,
9/819. p.

Fancsali Kinga: mégsem kéltézunk el
apamtél. = Pannon Tukor, 3/43. p.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.
206.

207.
208.

209.
210.

211

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224,

225.

226.

2217.

228.

229.

Fancsali Kinga: rossz csillag alatt. =
Pannon Tukor, 3/43-44. p.

Farkas Arnold Levente: az arulé. = Elet
és Irodalom, szeptember 20. 17. p.
Farkas Wellmann Eva: Szanatériumi
emlékvazlatok. = Barka, 5/5-6. p.
Fecske Csaba: Bacchus. = Irodalmi Jelen,
9/12. p.

Fecske Csaba: Egi hordd. = Irodalmi Je-
len, 9/11. p.

Fecske Csaba: Fejszecsattogtatas. = Tisza-
taj, 10/42-43. p.

Fecske Csaba: Gyerekkor. = Agria, 3/51. p.
Fecske Csaba: Ha mar nem vagy itt. = Ag-
ria, 3/53. p.

Fecske Csaba: Kis porcelanedény. = Agria,
3/54. p.

Fecske Csaba: Lucahoz. = Agria, 3/53. p.
Fecske Csaba: Oszi éjjel. = Agria, 3/54. p.
Fecske Csaba: Parazs. = Agria, 3/51. p.
Fecske Csaba: Pincében. = Irodalmi Jelen,
9/11. p.

Fecske Csaba: A prés mellett. = Irodalmi
Jelen, 9/13. p.

Fecske Csaba: Szerteszét. = Agria, 3/55. p.
Fecske Csaba: Talalkozas. = Agria, 3/51. p.
Fecske Csaba: Az Ut vége. = Tiszataj, 10/
43.p.

Fecske Csaba: Vénasszonyok nyara. = Ag-
ria, 3/52. p.

Fecske Csaba: Virag. = Liget, 10/21-22. p.
Fehér Renato: Derkovics Gyula bal keze.
= Pannon Tukér, 3/61-62. p.
Fehérvari Judit, M.: A csodékat dssze-
gy(jtottem az éjjel. = Varad, 10/35-36. p.
Fehérvari Judit, M.: [A csodakat 6ssze-
gy(jtottem az éjjel]. = Agria, 3/31-32. p.
Fehérvari Judit, M.: éjszaka — koromsotét
—alom —hé. = Varad, 10/36-37. p.
Fehérvari Judit, M.: A nyolcadik nemlét
éved siratddala. = Agria, 3/29-30. p.
Fehérvari Judit, M.: Testamentum. =
Agria, 3/28-29. p.

FehérvariJudit, M.: Testamentum. = Va-
rad, 10/37-38. p.

Fekete Richéard: Dori igéi. = Jelenkor,
9/938-939. p.

Fekete Vince: Fémtuskék. = Lato, 10/5-
7.p.

Fellinger Karoly: Fénydzén. = Vigilia,
9/818. p.

Fellinger Karoly: Szalka. = Vigilia, 9/

818. p.
Ferencz Moénika: Azulejo. = L4t6, 10/
13-15. p.
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230.

231

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243,

244,

245.

246.

247.

248.

249,

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

Ferencz Moénika: A nappal feljegyzései. =
L4td, 10/15-16. p.

Filip Tamas: Egyetlen. = Helikon, jalius
25.7.p.

Filip Tamés: Egyutt-hajnal. = Helikon,
julius 25. 7. p.

Filip Tamas: Hotel Severus. =
julius 25. 7. p.

Filip Tamas: Indulés. = Helikon, julius
25.7.p.

Filip Tamas: A te néped. = Helikon, ju-
lius 25. 7. p.

Filip Tamas: Tizenkilenc sor egy arnéti
kertbe. = Agria, 3/97. p.

Filip Tamas: Valtozat boldogsagra. = Heli-
kon, julius 25. 7. p.

Filip Tamas: Versek a hajnali hazban. =
Helikon, jalius 25. 7. p.

Fodor Balazs: Arvizmentesités és folyo-
szabalyozés. = Alfold, 10/16-18. p.
Fodor Balézs: Csendil. = Kalligram, 10/
52. p.

Fodor Balazs: Harmadik ismeretlen. = Kal-
ligram, 10/53. p.

Fodor Baléazs: Naptidvozlet. = Kalligram,
10/52. p.

Fodor Balazs: Valsagok tengere. = Kallig-

Helikon,

ram, 10/51. p.

Gall Cisilla: Vissza. = Székelyfold, 10/
45-46. p.

Garai Balint: Monokrom. = Tiszatdj, 10/
44. p.

Géczi Janos: Arrdl, hogy két hullam kozott

milyen a csénd. = Tiszataj, 10/9. p.

Géczi Janos: Befejezés, két megjegyzéshdl.

Ugrovagas, [Versciklus]. = Forras, 9/25. p.

Géczi Janos: Egnéz6. Murternél. = Pan-

non Tukdr, 4/25-26. p.

Géczi Janos: Hat versszak, tajképpel és fér-
akkal. = Tiszat4j, 10/8. p.

Géczi Janos: Kozbevetett vers. Ugrévagas,

[Versciklus]. = Forras, 9/22-23. p.

Géczi Janos: Rigé. Torott toléajotabra. =

Pannon Tukor, 4/25. p.

Géczi Janos: Vers, hosszabban, ugrévagas-

sal. Ugrovagas, [Versciklus]. = Forras, 9/

23-24.p.

Géczi Janos: Vers, rovid médon. Ugrévagas,

[Versciklus]. = Forras, 9/21. p.

GJ[éher]. Istvan Laszl6: Az eski. = For-

rés, 9/5. p.

G[éher]. Istvan Laszl6: A lada. = Tisza-

t4j, 10/6. p.

G[éher]. Istvan LaszI6: Megzavart reg-

geli. = Forraés, 9/6. p.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.
279.

280.

281.

282.

283.
284.

G[éher]. Istvan Lészl6: Védelem helyett. =
Tiszataj, 10/7. p.

G[éher]. Istvan Laszl6: A zaszld. = Ti-
szatdj, 10/6-7. p.

Gergely Agnes: Soha tobbé. = Alféld, 9/
3.p.

Gerevich Andras: Hangetetés. = Alfold,
10/25-26. p.

Gokhan, Ayhan: Novények és allatok. =
Credo, 3/22. p.

Gokhan, Ayhan: Vlegényért, menyasszo-
nyért. = Credo, 3/23. p.

Gomori Gydrgy: Apdm nem vart meg. =
Baérka, 4/8. p.

Gomori Gyorgy: Eresztevényi emlék.
Kortars, 10/103. p.

Gomori Gyorgy: Keser( tavasz. = Pan-
non Tukar, 4/16. p.

Gomori Gyodrgy: Ottlik-mondatok 1956-
rol. = Kortars, 10/103. p.

GOmori Gyorgy: Sorok a kérél meg a viz-
rél. = Barka, 4/8. p.

Gomori Gyorgy: Unokam a kozszerepld.
= Barka, 4/9. p.

Gy6ri LaszI6: A vers mostanaban. = Ma-
gyar Naplo, 9/37. p.

Gyukics Gébor: az alarcos lovas. = Elet
és Irodalom, oktéber 11. 14. p.

Gyukics Géabor: a fehérség megeszi a fényt.
= Barka, 4/25. p.

Gyukics Gabor: fuggshid. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 11. 14. p.

Gyukics Gabor: a gomba taplaléka. = Elet
és Irodalom, oktéber 11. 14. p.

Gyukics Géabor: nem all meg kett6 az egy-
ben. = Barka, 4/24. p.

Gyukics Gabor: sillyessz el. = Barka, 4/
25.p.

Handé Péter: Axiéma. [1.] = Agria, 3/
289. p.

Handé Péter: Axiéma. [2.] = Agria, 3/
289. p.

Hando Péter: Felndvés. = Agria, 3/289. p.
Handé Péter: Hadgyakorlat. = Agria, 3/
289. p.

Hando¢ Péter: Megrendelt jov6. = Agria,
3/289. p.

Heged(s Gyongyi: [ahogy Mann a fér va
érett Jozsefet]. = Elet és Irodalom, szep-
tember 27. 14. p.

Heged(s Gyongyi: szoba, kilatassal. =
Elet és Irodalom, szeptember 27. 14. p.
Homa Janos: Intelmek. = Agria, 3/254. p.
Homa Janos: Itt, a végén. = Agria, 3/254. p.
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285.

286.

287.

288.

289.
290.

291.

292.

293.

295,

296.

297.

298.

299.

300.

301.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311

312.

Homa Janos: Job kdszonetet mond minde-
nért. = Agria, 3/255. p.

Horvath Florencia: Amazonit. = Credo,
3/104. p.

Horvath Florencia: Kezek. = Pannon
Tukér, 3/59-60. p.

Horvath Florencia: Sajat tuzikben. =
Pannon Tukor, 3/58-59. p.

lancu Laura: Atlatasok. = Barka, 4/29. p.
lancu Laura: Elkerl és elkisér. = Magyar
Naplé, 10/4. p.

lancu Laura: Evilégi rettenet. = Magyar
Naplé, 10/4. p.

lancu Laura: Hervay-gyasz. = Barka, 4/
30. p.

lancu Laura: Napjainkrdl mesélek neked. =

Baérka, 4/29. p.

. Illyés Gyula: Oda a térvényhozoéhoz. =

Varad, 8-9/3-5. p.

Jancsé Agnes: Képtelen kegyelem. = Credo,
3/34-35. p.

Janosa Eszter: Athullani az estén. = For-
rés, 10/6. p.

Janosa Eszter: Fekete-fehér fado. = Forras,
10/5. p.

Janosa Eszter: Termékenység. = Forras, 10/
5. p.

Jasz Attila: Amikor te magad vagy a hely. =

Bérka, 4/32. p.

Jasz Attila: A kép otodik sarka. = Bérka,
4/31. p.

Jasz Attila: A kép 6todik sarka. = Kortars,
9/16-18. p.

. Jasz Attila: Részletek egy faradt angyal 6n-

életrajzabdl. = Pannon Tuikor, 3/35-36. p.
Jasz Attila: Tucskok villanyfényben. = Bér-
ka, 4/31-32. p.

Jenei Gyula: Titanok, hétkéznapok. = Elet
és Irodalom, oktéber 18. 17. p.

Jeney Anna: Az 6reg hdz. = Irodalmi Jelen,
10/149-150. p.

Juhész Pal: Tolom magam. = Agria, 3/
256. p.

Juhdsz Pal: A vers megirja magat. = Ag-
ria, 3/256. p.

Juh&sz Rébert: Gyongysor. = Székelyfold,
10/77. p.

Juhész Robert: Peremvidék. = Székely-
fold, 10/76. p.

Juhos-Kiss Janos: Aki az 6rddggel cimbo-
ralt. = Agria, 3/226. p.

Juhos-Kiss Janos: Amen. = Agria, 3/227. p.
Juhos-Kiss Janos: A barbar emberek. =
Agria, 3/226. p.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

Juhos-Kiss Janos: De gustibus. = Vérad,
8-9/78. p.

Juhos-Kiss Janos: Hoemberek hogolydznak
a Holdrél. = Varad, 8-9/79. p.
Juhos-Kiss Janos: Joval Kosztolanyi Dezsg
utén. = Vérad, 8-9/77-78. p.
Juhos-Kiss Janos: Kanikulaban. = Varad,
8-9/77. p.

Kaléasz Laszlé: Szint vallok a szelekkel. =
Agria, 3/121. p.

Kaldasz LaszI6: Végtelen rét havéaban.
Agria, 3/119-120. p.

Kéallai Katalin: Alma. = Liget, 10/17-
20. p.

Kamondy Imre: Fekete mennyorszag. =
Elet és Irodalom, oktdber 31. 14. p.
Kamondy Imre: Héség a gangon. = Elet és
Irodalom, oktdber 31. 14. p.

Kamondy Imre: Vajon hova mennek? =
Elet és Irodalom, oktdber 31. 14. p.
Kapecz Zsuzsanna: A kallédas istenéhez.
= Elet és Irodalom, oktdber 4. 17. p.
Kapecz Zsuzsanna: Nem tudom, mi var
ram. = Elet és Irodalom, oktober 4. 17. p.
Kapecz Zsuzsanna: Téli mese. = Elet és
Irodalom, oktéber 4. 17. p.

Karafiath Orsolya: (A bepdccent Dionii-
sz0sz). Az Oda. = Elet és Irodalom, szep-
tember 20. 17. p.

Karafiath Orsolya: (A hasonmas). Az
Oda. = Elet és Irodalom, szeptember 20.
17. p.

Karafiath Orsolya: (Kéd). Az Oda. =
Elet és Irodalom, szeptember 20. 17. p.
Karafiath Orsolya: (Az od(). Az Oda. =
Elet és Irodalom, szeptember 20. 17. p.
Katona Kéalman: Két part kozott. = Agria,
3/224. p.

Katona Kalman: A kisértd alma. = Agria,
3/225. p.

Katona Kéalman: Legenda.
225. p.

Katona Kalman: Oktober.
224.p.

Katona Kalman: Viragének. = Agria, 3/
224. p.

Kelemen Erzsébet: Fényesedjetek. = Ag-
ria, 3/132. p.

Kelemen Erzsébet: Fohasz Nagy Géspa-
rért. = Agria, 3/130-132. p.

Kelemen Erzsébet: Getszemani magany. =
Agria, 3/129. p.

Kelemen Erzsébet: A Hortobagyon. =
Agria, 3/130. p.

= Agria, 3/

= Agria, 3/
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339.

340.

341

342.

343.

344,

345.

346.

347.

348.
349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

Kelemen Erzsébet: Két kezem kezedben. =
Agria, 3/126-127. p.

Kelemen Erzsébet: Participécié. = Agria,
3/128. p.

Kelemen Erzsébet: Széttépett gyolcs. =
Agria, 3/129. p.

Kelemen Erzsébet: Vigasznyitd ének. =
Agria, 3/139. p.

Kemény Istvan: A Beauvais-i Szent Péter
katedralis. = Vigilia, 10/907. p.

Kemény Istvan: Bolygosag. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 17. p.

Kemény Istvan: Az egyrészt-masrészt da-
lok. = Elet és Irodalom, szeptember 13.
17. p.

Kemény Istvan: Elégséges érettségi. = Al-
fold, 9/3. p.

Kemény Istvan: Gyerekzsivaj. = Vigilia,
10/907. p.

Kemény Istvan: Honvagy. = Alfdld, 9/6. p.
Kemény Istvan: H(iségeski. = Alféld, 9/
3-4.p.

Kemény Istvan: J6 farkasok. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 17. p.

Kemény Istvan: A Kéarérém Vilagnapja. =
Elet és Irodalom, szeptember 13. 17. p.
Kemény Istvan: Miholdak zéapora. =
Vigilia, 10/907. p.

Kemény Istvan: Nyelvtudasa. = Elet és
Irodalom, szeptember 13. 17. p.
Kemény Istvan: Osszeveszés az i Usaggal.
= Alféld, 9/5. p.

Kemény Istvan: Rongy. = Elet és Irodalom,
szeptember 13. 17. p.

Kemény Istvan: Spontan dsszeverddott to-
meg a pokol kapujanal. = Elet és Irodalom,
szeptember 13. 17. p.

Kemény Istvan: Valasz érzelmi zsarol6 ,De
hat miért nem...?" tipust kérdésre. = Elet
és Irodalom, szeptember 13. 17. p.
Keresztesi Jozsef: Janos vitéz. Mésodik
fejezet. = Jelenkor, 10/1097-1099. p.
Keszthelyi Gyorgy: Az arc csontjai mé-
gott. = Székelyfold, 9/79. p.

Keszthelyi Gyorgy: Futéarok. = Székely-
fold, 9/77-78. p.

Keszthelyi Gyérgy: Magamra biztalak.
= Székelyféld, 9/78. p.

Kiraly Lé&szl6: Al. Nyezvanov: Valasz
(igazi vers helyett) sosem érkezd levélre. =
Székelyfold, 9/6-9. p.

Kiraly Laszl6: (Be)vallomas. = Székely-
fold, 9/5-6. p.

Kiss David: Doppler-hatés. = Kalligram,
9/31. p.

365.
366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374,

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

Kiss David: Eprek. = Kalligram, 9/32. p.
Kiss Judit Agnes: Carnivor. = Mozg6 Vi-
lag, 10/28. p.

Kiss Judit Agnes: Gyiimélesfa. = Mozgd
Vilag, 10/28. p.

Kiss Judit Agnes: Husz. = Mozgé Vilég,
10/27. p.

Kiss Judit Agnes: Kertész. = Mozgé Vilag,
10/29. p.

Kiss Judit Agnes: Az oreg haver. = Mozg6
Vilag, 10/29-30. p.

Kiss Ottd: Lieb Mihaly. = Barka, 5/9. p.
Kocsis Klara: liliomos. = Hitel, 10/74. p.
Kocsis Klara: zaci. = Hitel, 10/73. p.
Kokai Janos: A halottak kapujanak hivasa.
= Credo, 3/24. p.

Kokai Janos: Templomok galaxisa. = Credo,
3/25. p.

Kollar Arpad: Nad. Ha féllobban. Artér,
tarvagas. = Magyar Naplé, 9/24. p.
Konczek Jozsef: Az iparér dala. = Agria,
3/241. p.

Konczek Jézsef: Sziiletés napora. = Ag-
ria, 3/241. p.

Korpa Tamaés: Tranzakcidk (1). = Alfold,
10/27-29. p.

Kovéacs Istvan: Autéstoppos ballada a hat-
vanas évekbdl. = Magyar Napld, 9/9-11. p.
Kovéacs-Kovacs Méaté: Hajnika. Arckép-
csarnok. [Versciklus]. = Béarka, 4/42. p.
Kovacs-Kovacs Maté: Juli. Arcképcsar-
nok. [Versciklus]. = Béarka, 4/41. p.
Kovacs-Kovacs Maté: Kalmanné. Arc-
képcsarnok. [Versciklus]. = Barka, 4/40—
41.p.

Kovacs-Kovacs Maté: Kinga. Arckép-
csarnok. [Versciklus]. = Béarka, 4/41. p.
Kovacs-Kovacs Maté: Krisztian. Arckép-
csarnok. [Versciklus]. = Barka, 4/40. p.
Krolikowski Lehoczky Lilian: A fo-
gyasztd. Aki még vasarnapi gyerek sem
lehet [Versciklus]. = Pannon Tukor, 4/
56. .

Krolikowski Lehoczky Lilian: Galléros
gyik. Aki még vasarnapi gyerek sem lehet
[Versciklus]. = Pannon Tiikor, 4/55. p.
Krolikowski Lehoczky Lilian: Hab a
tortan. Aki még vasarnapi gyerek sem le-
het [Versciklus]. = Pannon Tiikor, 4/56. p.
Kukorelly Endre: Szent Kereszt. = Elet
és Irodalom, oktéber 31. 17. p.
Kukorelly Endre: Tal nom. = Elet és
Irodalom, oktdber 31. 17. p.

Kulin Borbéla: A feltdmadéas matemati-
kaja. = Magyar Napld, 10/11. p.
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392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

Kupihar Rebeka: deutsche bank. = Alféld,
9/18. p.

Kupihar Rebeka: ezt a fér ttudnam sze-
retni. = Alféld, 9/19-20. p.

Kupihar Rebeka: girl in griin. = Jelenkor,
10/1094. p.

Kupihar Rebeka: intimissimi in aeternum.
= Jelenkor, 10/1094. p.

Kupihar Rebeka: Jézusnak oltoztem. =
Jelenkor, 10/1093. p.

Kupihar Rebeka: mennyi keserve és fara-
dozésa. = Alfold, 9/18-19. p.

Kupihar Rebeka: szimmetria. = Alfold,
9/17. p.

Kustos Julia: A jaték sora. = Pannon Tu-
kér, 3/67-68. p.

Kustos Julia: Konnyed séta. (Alanyisag
I11.) = Pannon Tukor, 3/64-65. p.
Kustos Jalia: O, mennyire... = Pannon
Tikor, 3/66-67. p.

Kuti Jézsef: Halott voltam. = Agria, 3/
230. p.

Kuti Jézsef: Mar nem tudok. = Agria, 3/
228. p.

Kuti Jozsef: A semmi dalama. = Agria, 3/
229. p.

Kuti Jozsef: Vajon a sziv. = Agria, 3/
228. p.

Kuti Jozsef: Vajon az artatlansag. = Agria,
3/230. p.

Kurti LészI6: bérlék. = Magyar Naplé,
9/45. p.

Krti Laszlé: gyogyulas. = Mozgé Vilag,
10/30-31. p.

Kirti Laszlo: latkép. = Magyar Naplo,
9/45. p.

Kirti Lészl6: vinni a batyut. = Mozgé
Vilag, 10/31. p.

Lackfi Janos: Nem menekilsk. = Alfold,
10/23-25. p.

Lady Constance Chatterley: Lady

Chatterley almodik. = Mozg6 Vilag, 9/14. p.
Lady Constance Chatterley: Lady
Chatterley csaladja. = Mozg6 Vilag, 9/12—
13. p.

Lajtos Noéra: nyarid6. = Irodalmi Jelen,
9/44. p.

Lanczkor Gébor: Mintha az értelem. =
Alféld, 9/20-21. p.

Lanczkor Gabor: Vesék. = Alfold, 9/21-
22.p.

Lanczkor Gabor: A vords hattyd. = Al-
fold, 9/20. p.

Lazar Balazs: Hallom. = Magyar Naplé,
10/30-31. p.

419.
420.
421
422.
423.
424.
425.
426.

421.
428.

429.

430.

431

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

444,

445,

448.

Léka Géza: Rémalom. = Hitel, 9/33. p.
Léka Géza: A tavirat. = Hitel, 9/33. p.
Lennert-Moger Timea: Bels§ laz. =
Irodalmi Jelen, 9/70-71. p.
Lennert-Méger Timea: Defektus. =
Irodalmi Jelen, 9/71-72. p.
Lennert-Mdéger Timea: Koédolt-tan. =
Irodalmi Jelen, 9/70. p.
Lennert-Moéger Timea: (R)égi nyar. =
Irodalmi Jelen, 9/69. p.

Lesitoth Csaba: Hivatlan. = Credo, 3/
46-49. p.

Lesitoth Csaba: Kartyajaték granit-
lapokkal. = Credo, 3/51-53. p.

Lesitoth Csaba: Mané. = Credo, 3/50. p.
Lezsak Sandor: Az erzsébeti temetében.
Azonnali versek orgja. = Hitel, 10/3. p.
Lezsak Sandor: A Kalauz megérkezett.
Azonnali versek orgja. = Hitel, 10/4. p.
Lezsadk Sandor: Kalauz vakvaganyon.
Aczonnali versek 6raja. = Hitel, 10/5. p.
Lezsak Sandor: Lathaté tobbség. Azonnali
versek 6raja. = Hitel, 10/4. p.

Lezsak Sandor: Levél Anglidha. = Ma-
gyar Naplé, 10/9-10. p.

Lezsak Sandor: Uzenet. Azonnali versek
oraja. = Hitel, 10/5. p.

Lezsak Sandor: Varom a Kalauzt. Azon-
nali versek 6raja. = Hitel, 10/3. p.
Lipcsei Marton: Blvdlet. = Varad, 8-9/
49. p.

Lipcsei Marton: Mindhiaba. = Varad, 8-9/
50. p.

Lipcsei Marton: Mozdulatlanség. = Varad,
8-9/49. p.

Lipcsei Marton: Uton. = Vrad, 8-9/48. p.
Lipcsei Marton: A vilag re exei. = Varad,
8-9/48. p.

Lé&csei Anna: Az agyam kiontve. = Pannon
Tukor, 4/65-68. p.

Lérincz P. Gabriella: Biztato. = Irodalmi
Jelen, 10/51. p.

Lovétei Lazar LaszIlo: Bevezetés: 1,1-3.
Szervraktar. = Székelyfold, 10/10. p.
Lovétei Lazar LaszI6: Lobbistak az ég-
ben: 32,1-13. Szervraktéar. = Alfold, 10/
3-4.p.

Lovétei Lazar Laszlo: Nagypéntektdl
plnkésd napjaig: 33,1-4. Szervraktar. =
Alfold, 10/4-5. p.

Lovétei Léazar Lészlo: Vaskohd: 35,1-7.
Szervraktar. = Székelyfold, 10/10-11. p.
Lovétei Lazar Laszlo: A vas szara I.:
36,1-9. Szervraktéar. = Székelyfold, 10/
11-12. p.
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447.

448,

449.

450.
451.

452.

453.

454.

455,

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.
463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

Lovétei Lazar LaszI6: A vas szara I1.:
37,1-8. Szervraktar. = Székelyfold, 10/12. p.
Lovétei Lazar LaszIo: Vertelen talvilag:
34,1-7. Szervraktar. = Alfold, 10/4. p.
Lukacs Fléra: Meltemi. = Vigilia, 9/822—
823. p.

Magyari Barna: Egy. = Agria, 3/232. p.
Magyari Barna: A fény Veled mosdik. =
Agria, 3/231. p.

Magyari Barna: Mondatait hordom.
Agria, 3/232. p.

Magyari Barna: Rimes rege onmagamrol. =
Agria, 3/231. p.

Mahler-Furj Katalin: Létezem. = Agria,
3/243. p.

Mahler-Furj Katalin: Szonett a csoda-
pillangéhoz. = Agria, 3/242. p.

Makary Sebestyén: A hattérzajbol. =
Helikon, jalius 10. 14. p.

Makary Sebestyén: A hattérzajbol. (rész-
letek). = Kalligram, 9/47-48. p.
Makary Sebestyén: A hattérzajhol. (rész-
letek). = Latd, 10/57-58. p.

Maké Agnes: Bijécska. = Liget, 10/4-5. p.
Makoé Agnes: Cukor. = Liget, 9/171-173. p.
Maké Agnes: Fapofa. = Liget, 10/25-26. p.
Maké Agnes: Ne félj. = Liget, 10/65-66. p.
Malejké Norbert: Hospice. = Vigilia, 10/
911. p.

Marno Janos: Mi a kérdés. = Alfold, 9/
38. p.

Marno Janos: Mintha almodnéd. = Alféld,
9/37. p.

Marno Janos: A régi dolgok. = Alfold, 9/
37-38. p.

Marno Janos: Szentjéby 80. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 6. 17. p.

Marno Janos: Szivem, ez csak egy szaz-
1aba. = alféld, 9/38-39. p.

Marton Karoly: Arcomat kezdem. Csep-
pek a tengerbél. = Varad, 10/44. p.
Marton Karoly: Biszke a hal. Cseppek
a tengerbdl. = Vérad, 10/44. p.

Marton Karoly: Csuparanc. Cseppek a
tengerbdl. = Varad, 10/45. p.

Marton Karoly: Der(is mosoly. Cseppek
a tengerbdl. = Vérad, 10/43. p.

Marton Karoly: Dilemma. Cseppek a ten-
gerbdl. = Vérad, 10/44. p.

Marton Karoly: Fabol készult. Cseppek
a tengerbdl. = Vrad, 10/45. p.

Marton Karoly: A haragom... Cseppek
a tengerbdl. = Vérad, 10/44. p.

Marton Karoly: Jégcsap cseppen. Cseppek
a tengerb6l. = Vérad, 10/45. p.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

490.

491.

492.

493.

494.

495,

496.

497.

498.

499.

500.

501.

502.

503.

Marton Karoly: Malac réfog. Cseppek
a tengerbdl. = Vérad, 10/45. p.

Marton Karoly: Széaraz &gon. Cseppek
a tengerbdl. = Vérad, 10/43. p.

Marton Kéroly: Szélni akartam. Csep-
pek a tengerbél. = Vérad, 10/43. p.
Marton Karoly: Varja karog. Cseppek
a tengerbdl. = Varad, 10/43. p.

Méhes Karoly: Augusztus. = Jelenkor, 10/
1091. p.

Méhes Karoly: Hofehér karosszéria. = Je-
lenkor, 10/1091. p.

Méhes Karoly: Megéll az id6? = Vigilia,
9/811. p.

Méhes Karoly: Oszi szék. = Jelenkor, 10/
1092-1093. p.

Méhes Karoly: Régi szemiivegek. = Jelen-
kor, 10/1092. p.

Mészaros Gébor: Kitbrési pont. = Elet és
Irodalom, szeptember 27. 17. p.

Mihaly Csilla, B.: Alkonyég. = Varad, 8-9/
63. p.

Mihaly Csilla, B.: Csillagtest(. = Confes-
sio, 3/45. p.

Mihaly Csilla, B.: Dicstelen este. = Varad,
8-9/61. p.

Mihaly Csilla, B.: Heti szakasz. = Con-
fessio, 3/46. p.

Mihaly Csilla, B.: Ki gydjt ma fényt? =
Vérad, 8-9/62. p.

Mihaly Csilla, B.: Nyari keringd. = Vrad,
8-9/61. p.

Mihaly Csilla, B.: Pedig. = Confessio, 3/
45. p.

Mihaly Csilla, B.: Sebvers. = Varad, 8-9/
62. p.

Mihaly Csilla, B.: Ugy éltiink. = Varad,
8-9/63. p.

Mik16s Noéra: plasztikszerelem. = Helikon,
julius 25. 14. p.

Mikl6s Néra: szivesond. = Helikon, jalius
25.14. p.

Mirtse Zsuzsa: N6i érték. = lrodalmi
Jelen, 10/37-38. p.

Molnar lllés: Lassa tiz. = Vigilia, 10/
919. p.

Molnar Illés: Mogotted Egyiptom, tenger
abérdd alatt. = Vigilia, 10/920. p.
Molnar I1llés: Pangea. = Vigilia, 10/
919. p.

Molnar Krisztina Rita: Arany sisakban. =
Elet és Irodalom, oktdber 4. 14. p.
Molnér Krisztina Rita: Kis, szomort dal. =
Elet és Irodalom, oktéber 4. 14. p.
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504.

505.

506.

507.

508.

509.

510.

511.

512.

513.

514.

515.

516.
517.

518.

519.

520.

521.

522.

523.

524.

525.

526.

527.

528.

529.
530.

Molnar T. Eszter: Esettanulmany No
XVII. Tudds nék ciklusbol. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 6. 17. p.

Molnéar T. Eszter: Hasadas. Tudés n6k
ciklusbdl. = Elet és Irodalom, szeptember
6. 17. p.

Molnar T. Eszter: A tartositasrol beszél-
niink kellene. Tudés nék ciklusbél. = Elet
és Irodalom, szeptember 6. 17. p.

Nagy Attila: Oszi kék. = Székelyfold, 9/
10-13. p.

Nagy Benedek Maté: Pinokki6 valédi testre
vagyik. = Pannon Tukor, 4/58. p.

Nagy Benedek Maté: Testrész. = Pannon
Tikor, 4/57. p.

Nagy Zalan: faradt vers. = Helikon, jalius
25. 16. p.

Nagypal Istvan: Tavcsé. = Irodalmi Jelen,
9/49. p.

Novéak Valentin: Bukott bukolika. = Ma-
gyar Naplé, 10/32. p.

Nyerges Géabor Adam: poétikai meren-
gések holdfényben. = Alfold, 10/13-15. p.
Ocsovai Ferenc: Este a falun. = Agria, 3/
253. p.

Olah Andras: érvénytelenitve. = Barka,
4/34. p.

Olah Andras: fébiak. = Kortars, 9/30. p.
Ol&h Andrés: hidnytalanul. = Béarka, 4/
33.p.

Olah Andras: kontraszt nélkil. = Pannon
Tukér, 3/48. p.

Olah Andréas: korrupt idé. = Hitel, 10/
47-48. p.

Olah Andrés: monori rekviem. = Hitel,
10/47. p.

Olah Andrés: [most mindenki]. = Heli-
kon, jalius 25. 10. p.

Olah Andrés: 6rokds fiiggésben. = Barka,

4/34. p.

Ol&h Andrés: pirkadat. = Helikon, jalius
25.10. p.

Olah Andras: prébaterem. = Pannon Ti-
kor, 3/48. p.

Olah Andrés: rések az idon. = Hitel, 10/
48. p.

Olah Andrés: tébbes szam elsg személy. =

Kortars, 9/30-31. p.

Ol&h Andras: tlszok vagyunk. = Pannon
Tiikor, 3/49. p.

Olah Andrés: 4j lélegzet. = Kortars, 9/
31 p.

Olé&h Jozsef: fakassz. = Varad, 10/25. p.
Oléah Jézsef: hangtalan. = Varad, 10/28-
29. p.

531.
532.
533.
534.

535.

536.

537.

538.

539.

540.

541.

542.

543

544,

545,

546.

547.

548.

549.

550.

551.

552.

554.

555.

556.

557.

558.

559.

Ol&h Jozsef: helyesen. = Varad, 10/25. p.
Olah Jozsef: kett6. = Varad, 10/26. p.
Olé&h Jozsef: Kikelet. = Varad, 10/29. p.
Ol4ah Joézsef: lejtén megallni. = Varad, 10/
29. p.

Olé&h Jézsef: mondikalé. = Varad, 10/27-
28.p.

Ol4&h Jézsef: Sablonos. = Varad, 10/25. p.
Olah Jozsef: Utols. = Varad, 10/26-27. p.
Olé&h Jozsef: Vacsora-muzsika. = Varad,

10/28. p.

Orosz Istvan: Hazatérés. = Credo, 3/12—
14. p.

Orosz Margit: Védtelenul. = Agria, 3/
294. p.

Osi Anna: Fénylé hegyek. = Alféld, 10/
11-12. p.

Osi Anna: taloldalt nem folytatddik. = Al-
fold, 10/12. p.

Papp Attila Zsolt: Elrejtjik lapjaink kozé.
= Székelyfold, 10/7-9. p.

Papp Attila Zsolt: Halott ember lova. =
Székelyfold, 10/5-7. p.

Papp-Seb6k Attila: Nem kulénbozém =
Elet és Irodalom, szeptember 6. 14. p.
Papp-Sebdk Attila: Nincs mit magyaraz-
nom. = Elet és Irodalom, szeptember 6.
14. p.

Papp-Seb6k Attila: Nincs teendd. = Elet
és Irodalom, szeptember 6. 14. p.
Pasztor Andrea: Elharitott vagy a fanta-
zia. = Kalligram, 10/50. p.

Pasztor Andrea: Télgyerdd. = Kalligram,
10/49. p.

Pataki Istvan: Csak nézi. = Varad, 8-9/
23-24p.

Pataki Istvan: felszélamlas a mindenna-
pok rendjén. = Varad, 8-9/22-23. p.
Pataki Istvan: szul6fold. = Vérad, 8-9/
21.p.

. Pavlovics Gitta: Félerdd. = Pannon Tukor,

4/69. p.

Pavlovics Gitta: szoba, esti ritualé. = Pan-
non Tukor, 4/70. p.

Pavlovics Gitta: Zarttértarlat. = Pannon
Tiikor, 4/69. p.

Peth6 Lorand: Erdély. csak egy nyari éj-
szaka. = Irodalmi Jelen, 9/59. p.

Peth6 Lorand: (ezek csak mondatok sza-
vak). = Irodalmi Jelen, 9/61. p.

Pethd Lorand: [lathatatlanul]. = Irodalmi
Jelen, 9/60. p.

Peth6 Lorand: Létgyakorlat. = Irodalmi
Jelen, 9/59. p.
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560.

561.

562.

563.

564.

565.

566.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

574.

575.

576.

577.

578.

579.

580.

581.

582.

583.

584.

Pet6cz Andras: Alig. Oregember-szonet-
tek. = Elet és Irodalom, oktdber 25. 14. p.
Pet6cz Andras: Beteg. Oregember-szo-
nettek. = Elet és Irodalom, oktdber 25.
14. p.

Pet6cz Andras: Héség. Oregember-szo-
nettek. = Elet és Irodalom, oktdber 25.
14. p.

Petdcz Andras: Az id6. Oregember-szo-
nettek. = Elet és Irodalom, oktober 25.
14. p.

Petréczi Eva: Evforduld. = Confessio,
3/65-66. p.

Petréczi Eva: Szokatlan angliai utazés.
Kdszonet két sta ordshire-i kistanyérnak.
= Credo, 3/64. p.

Posta Marianna: Egynyelv. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 18. 17. p.

Posta Marianna: Gyényorkodés. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 17. p.

Posta Marianna: Koszéném. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 17. p.

Posta Marianna: Vakuum helyett. = Elet
és Irodalom, oktéber 18. 17. p.

Radnai Istvan: dinnyehéj és palackposta. =
Tiszataj, 10/40-41. p.

Radnai Istvan: park és parkolé. = Tisza-
t4j, 10/41. p.

Radnai Istvan: szagok és illatok. = Tisza-
t4j, 10/40. p.

Rénay Gyorgy: Az infarktus félalmai. =
Vigilia, 10/922. p.

Rumpler Gyorgy: Nem mozdithatd. = Hi-
tel, 10/39-41. p.

Sandor Jozsef: Egy holgy a padon. = Ag-
ria, 3/252. p.

Simon Adri: Midlife love. = Lat6, 10/77-
78.p.

Sipos Anna: Lelkem a lelkiikért. = Agria,
3/41-42. p.

Sipos Anna: A meghékélt Iélek. = Agria, 3/
42.p.

Sipos Anna: Nem ok nélkill. = Agria, 3/
41. p.

Sopsits Arpad: Egy atya emlékére. = Vigi-
lia, 10/918. p.

Sut6 Csaba Andras: hang. = Kortars, 9/
46-47. p.

Sutd Csaba Andrés: Kezdet. = Kortars,
9/45-46. p.

Szabados Attila: Az egyik kedvenc sajat

versem. = Jelenkor, 10/1096. p.
Szabados Attila: A vilag legjobb kereszt-
rejtvénye. = Jelenkor, 10/1095. p.

585.

586.

587.

588.

589.

590.

591.

592.

593.

594.

595.

596.

597.

598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

605.

606.

607.

608.

609.

610.

611.

Szab6 Attila: Egyutt fonnyadok vele. =
Liget, 10/71-72. p.

Szab6 Attila: Vakuum. = Liget, 10/44—
45, p.

Szabd Imola Julianna: fogadni. = Pannon
Tukor, 3/25-26. p.

Szab6 Imola Julianna: lenni. = Pannon
Tikor, 3/24-25. p.

Szab6 Imola Julianna: megfogadni. = Pan-
non Tukor, 3/27-28. p.

Szab6 T. Anna: MQ. = Elet és Irodalom,
oktdber 11.17. p.

Szamosvari Bence: Mint lapélyon ved|§
huszarok. = L4t6, 10/37-38. p.
Szamosvari Bence: Az optometrista el6-
léptetése. = L4t6, 10/39-40. p.
Szamosvari Bence: A szellemirtok atadjak
a stafétabotot. = Lat6, 10/40. p.
Szamosvari Bence: Vilagkiallitas. = Latd,
10/37. p.

Székely Szabolcs: Jaték két legd guraval. =
Pannon Tukoér, 3/54. p.

Székely Szabolcs: Pet§ Sandor a Tisza-
nal. = Pannon Tukor, 3/53. p.

Székely Szabolcs: Valasz egy év végi kor-
kérdésre. = Pannon Tkér, 3/54. p.
Székelyhidi Zsolt: Edesits. = Irodalmi
Jelen, 10/67. p.

Székelyhidi Zsolt: Egyenes. = Magyar
Naplé, 9/18. p.

Székelyhidi Zsolt: Ej-nap. = Székelyfold,
10/78-79. p.

Székelyhidi Zsolt: Ervelések. = Irodalmi
Jelen, 10/61-62. p.

Székelyhidi Zsolt: Kettds. = Irodalmi Je-
len, 10/63-64. p.

Székelyhidi Zsolt: Masod. = Magyar
Naplé, 9/18. p.

Székelyhidi Zsolt: Mézes. = Irodalmi
Jelen, 10/68-69. p.

Székelyhidi Zsolt: Torzsa. = Irodalmi

Jelen, 10/63-64. p.

Szénési Miklds: Nem mindig tudom. = Hi-
tel, 9/54. p.

Szénasi Miklos: Varatlan fordulat. = Hitel,
9/53. p.

Szente B. Levente: Halk szav( emberek. =
Agria, 3/22. p.

Szente B. Levente: Torténetek. = Agria,

3/23. p.

Szente B. Levente: Vizudlidk. = Agria, 3/
20-22. p.

Szijj Marton: Ariszteasz aranyverse. = Kal-
ligram, 9/41-43. p.
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612.

613.

614.

615.

616.

617.

618.

619.

620.

621.

622.

623.

624.

625.

626.
627.

628.

629.

630.

631.

632.

633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

Szilagyi Ferenc Hubart: Almodni j6. =
Varad, 7/21. p.

Szilagyi Ferenc Hubart: Anyak napjéara. =
Vérad, 7/21. p.

Szilagyi Ferenc Hubart: Néma vers. = Va-
rad, 7/22. p.

Szilagyi Ferenc Hubart: Odaba foglalom.
=Varad, 7/20-21. p.

Szilagyi Ferenc Hubart: Rendhagy6 vizs-
galat. = Varad, 7/19-20. p.

Szilagyi Ferenc Hubart: Segits nekem! =
Varad, 7/19. p.

Szilagyi Maté-Samuel: Forest Gump a
harmaskeresztnél. = Székelyfold, 10/80. p.
Szilagyi Maté-Samuel: Jenny talarban. =
Székelyfold, 10/81. p.

Szovényi-Lux Balézs: Alddmegamit. =
Credo, 3/32. p.

Szévényi-Lux Baléazs: Ebredd. = Credo,
3/32. p.

Szévényi-Lux Balazs: Fantazia. = Credo,
3/30. p.

Szovényi-Lux Balazs: Hajas. = Credo, 3/
31 p.

Szovényi-Lux Balézs: Teaima. = Credo,
3/32.p.

Téabor Adam: Ellipszis-tanc. = Alféld,
10/5-6. p.

Tabor Adéam: Az ingazo. = Alféld, 10/6. p.
Téabor Adam: Vasarnap este tizenegy. =
Alfold, 10/6. p.

Taizs Gerg6: Arctalan gyasz. = Liget, 9/
156-157. p.

Taizs Gerg6: Kvazi pietad. = Liget, 10/
13-14. p.

Taizs Gerg6: Mar moccan. = Liget, 9/
154-155. p.

Taizs Gerg6: Monokrém lebegés. = Liget,
10/23-24. p.

Taizs Gerg6: Tul nagy a csendvagy. = Li-

get, 10/63-64. p.

Taizs Gerg6: Tukor/re ex. = Liget, 9/
32-33. p.

Takéacs Néndor: Alomfejtés. = Pannon
Tikor, 3/55. p.

Takacs Nandor: Esti ima. = Pannon T-
kor, 3/56. p.

Takacs Nandor: Histori Domus. = Pannon
Tukér, 3/57. p.

Takacs Néandor: A piros Suzuki. = Pan-
non Tukor, 3/56. p.

Takéacs Néandor: Szonarok. = Pannon Tii-
kér, 3/55. p.

Takéacs Nandor: Varazslatos dolgok. = Pan-
non Tukor, 3/57. p.

640.

641.

642.

643.

644.

645.

646.

647.

648.

649.

650.

651.

652.

653.

654.

655.

656.

657.

658.

659.

660.

661.

662.

663.

664.

665.

666.

667.

668.

Takéacs Zsuzsa: Abelard és Héloise. = Jelen-
kor, 10/1060. p.

Takacs Zsuzsa: Body kiallitas. = Vigilia,
10/926. p.

Takéacs Zsuzsanna: Nyari kertekben Gldo-
gélni. = Alféld, 10/3. p.

Tamas Dénes: Ismerkedés. = Székelyfold,
10/37. p.

Tamaés Dénes: J.A.-memoriter. = Székely-
fold, 10/37-38. p.

Tamés Dénes: A lazac testamentuma. =
Helikon, jalius 25. 2-3. p.

Tamas Dénes: A lélek sivataga. = Székely-
fold, 10/38-39. p.

Tari Istvan: Lentségi este. = Varad, 7/11. p.
Tari Istvan: A piperkéc tomeggyilkos. =
Varad, 7/14-15. p.

Tari Istvan: Tarkasag kotéltanca. (vissza-
jard déli rondel). = Vérad, 7/12-13. p.
Tari Istvan: Ustokcibalas. = Varad, 7/13. p.
Tari Istvan: Uzletel§ kegyelet. = Varad,
7/11-12. p.

Tatar Sandor: (Haszontalan) Jatszma-
torés. = Lato, 10/64-65. p.

Terék Anna: Haborl indul. = Magyar
Naplé, 9/25. p.

Terék Anna: Tablettak. John. = Kalligram,
10/33-34. p.

Tolvaj Zoltan: Vizszinteshen. = Elet és
Irodalom, oktdber 31. 17. p.

Tomaji Attila: Evek. = Magyar Napld,
9/4. p.

Tomaji Attila: Most. = Magyar Naplo,
9/4. p.

Tompa Gébor: Blinbeesés. = Székelyfold,
10/13. p.

Tompa Gabor: Opera. = Székelyféld, 10/
14-15. p.

Tompa Gabor: Varakozés. = Székelyfold,
10/13-14. p.

Tornai Xénia: Falanszter. = Agria, 3/
24. p.

Tornai Xénia: Keresztek. = Agria, 3/26—
27.p.

Tornai Xénia: A Mindenséggel ébredek. =
Agria, 3/25. p.

Tornai Xénia: Totagas. = Agria, 3/25. p.
Toth Csilla: Haleledel. = Barka, 5/18. p.
Téth Csilla: Miért nem irok verset a ta-
vaszrél. = Barka, 5/17-18. p.

Téth Kinga: Karakterbeszédek. A Péciens.
= Pannon Tukér, 3/95. p.

Toth Krisztina: Aprilis. = Jelenkor, 9/
937. p.
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669.

670.

671.

672.

673.

674.

675.
676.

677.

678.

679.

680.

681.

682.

683.

684.
685.

686.

687.

688.

689.

690.

691.

692.

693.

694.

695.

696.

Téth Krisztina: Csomag. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 14. p.

T6th Krisztina: Dinnye. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 14. p.

To6th Krisztina: Félem. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 13. 14. p.

Toth Krisztina: Fesztival. = Jelenkor,
9/937-938. p.

Toré Istvan: Versek az 6szbél. Osz a par-
ton. Osz a kertben. Oszi képek. = Agria,
3/19. p.

Torok Nandor: A holt fak vélgyében. =
Agria, 3/36. p.

Torok Nandor: Fa-lét. = Agria, 3/37. p.
Torok Nandor: Kérdések kérdése. = Agria,
3/37.p.

Torok Nandor: Egy 6szi vasarnap. = Ag-
ria, 3/34-35. p.

Turbok Attila: Facebook-versek cukrasz-
daja. = Hitel, 9/18-19. p.

Turbok Attila: Gyulai anzix. = Hitel, 9/
17. p.

Turbok Attila: Lancolat. = Hitel, 9/19—
21. p.

Turbok Attila: Légvételtdl kifulladasig. =
Hitel, 9/15-17. p.

Turi Timea: Pomadé. = Pannon Tukér, 3/
34. p.

Tari Zsuzsa, A.: Blcsizo Galilei. = Agria,
3/14-16. p.

Turi Zsuzsa, A.: (emlék). = Agria, 3/17. p.
Tari Zsuzsa, A.: Gorgey, 1849 augusztus
13, hajnali 6t kérdl. = Agria, 3/18. p.
Varga Balazs: B. = Székelyféld, 10/41—
42.p.

Varga Balézs: Feketerigé. = Székelyfold,
10/42-43. p.

Varga Balazs: Mindig a ké belsejében. =
Székelyfold, 10/40-41. p.

Varga Balazs: SMS, zsoltar. = Székely-
fold, 10/43-44. p.

Varga LészI6 Edgar: a puspok ur fohasz-
kodik. = Helikon, julius 25. 9. p.
Varnagy Marta: Most merre. = Irodalmi
Jelen, 10/95. p.

Vasas Tamas: Halloween. = L4t6, 10/24—

25.p.

Vasi Ferenc Zoltan: Eletszabaly. = Agria,
3/263. p.

Vasi Ferenc Zoltan: Es6 a szitan. = Agria,
3/263. p.

Vasi Ferenc Zoltan: Fak szelleme. = Agria,
3/263. p.

Vermes Nikolett: Halotti 4gy. = Alfold,
10/7-8. p.

697.

698.

699.

700.

701.

702.

703.

704.

705.

706.

707.

708.

709.

710.

711

712.

713.

714.

715.

716.

717.

718.

719.

720.

721.

722.

723.

Vermes Nikolett: A ringben. = Alféld,
10/7. p.

Vincze Bence: nyugalom. = Pannon Ti-
kor, 3/63. p.

Voros Istvan: Arnykép. [Egyetemsziget
— Versciklus]. = Liget, 9/24-25. p.
Voros Istvan: Béke@haborud.koz. [Egye-
temsziget — Versciklus]. = Liget, 9/27. p.
VOros Istvan: El6bb-utébb vilag. [Egye-
temsziget — Versciklus]. = Liget, 9/29—
30. p.

VOros Istvan: Az eltolt élet avagy A ro-
mantika Ujrainditésa. = Barka, 4/10-12. p.
Voros Istvan: Gépies gondolatok. = Pan-
non Tukor, 3/45. p.

Voros Istvan: A gondolat-izlés. [Egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 9/27-28. p.
Voros Istvan: In &cid. [Egyetemsziget —
Versciklus]. = Liget, 9/21-23. p.

Voros Istvan: A kulcs. [Egyetemsziget —
Versciklus]. = Liget, 9/25-26. p.

Voros Istvan: Levél. = Pannon Tukor, 3/
46-47. p.

Voros Istvan: Méz. [Egyetemsziget —
Versciklus]. = Liget, 9/31. p.

VoOros Istvan: Mozdulatlansag. [Egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 9/27. p.
Voros Istvan: Ne az igazsagot vard. = Ma-
gyar Naplo, 9/28. p.

Voros Istvan: Nincs kibave. = Barka, 4/
14. p.

Voros Istvan: Omega és alfa. [Egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 9/23. p.
VOros Istvan: Rémilet az év fotditdl. =
Liget, 10/15-16. p.

Voros Istvan: Suhogéas. [Egyetemsziget
— Versciklus]. = Liget, 9/19-20. p.
VoOros Istvan: Szentharomsag. [Egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 9/20-21. p.
Voros Istvan: A tal nagy erényrdl. = Barka,
4/14-15. p.

Vords Istvan: Valasz Job konyvére. = Bar-
ka, 4/12-13. p.

Wessetzky Daniel: Aramlat. = Agria, 3/
240. p.

Wessetzky Déniel: Bartimeus. = Agria,
3/239. p.

Wessetzky Daniel: Boldog-boldogtalan
dal. = Agria, 3/240. p.

Wessetzky Daniel: Erettségi utanra. =
Agria, 3/238. p.

Wessetzky Daniel: Gorbetiikor-elégia.
Agria, 3/238. p.

Wessetzky Daniel: Ideje van. = Agria,
3/237. p.
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724.

725.

726.

7217.

728.

729.

730.

731.

732.

733.

734.

735.

736.

737.

738.

739.

740.

741.

742.

743.

744.

745.

746.

Wessetzky Daniel: A magany és én.
Agria, 3/237. p.

Wessetzky Daniel: Oktober végén. =
Agria, 3/236. p.

Wessetzky Daniel: Oszi skola. = Agria,
3/236. p.

Wirth Imre: Annyi mindent vettem. =
Forras, 10/8. p.

Wirth Imre: Elszabadult iréeszkézok. =
Forrés, 10/7. p.

Wirth Imre: Honnan jon az éjjel? = For-
rés, 10/7-8. p.

Wirth Imre: Ma este beszokik... = Vigi-
lia, 9/820. p.

Wirth Imre: A részegség. = Forrés, 10/8. p.
Wirth Imre: Sapadt este. = Forras, 10/7. p.
Zalan Tibor: Dante Dezs6 nyoméaban.
Versek a hagyatékbol. [Versciklus]. = Bar-
ka, 4/5. p.

Zalan Tibor: Kozos élet. Versek a hagya-
tékbdl. [Versciklus]. = Barka, 4/4-5. p.
Zalan Tibor: maximak — vagy mégsem.
Versek a hagyatékbol. [Versciklus]. =
Baérka, 4/5-6. p.

Zalan Tibor: Parafrazia. Versek a hagya-
tékbol. [Versciklus]. = Barka, 4/6. p.
Zalan Tibor: Talalt vers — F. M. D.-t6l.
Versek a hagyatékbol. [Versciklus]. = Bar-
ka, 4/4. p.

Zalan Tibor: Tanacstalan. Versek a ha-
gyatékbdl. [Versciklus]. = Barka, 4/4. p.
Zalan Tibor: Vagy. Versek a hagyaték-
bol. [Versciklus]. = Barka, 4/7. p.
Zalan Tibor: Vagy csak emléknyom. Ver-
sek a hagyatékbol. [Versciklus]. = Béarka,
4/7. p.

Zilahi Anna: ~ és a fajok kozti jotékony
tavolsag. Psychrolutes marcidus. [Vers-
ciklus]. = Alfold, 9/30-31. p.

Zilahi Anna: A ~ és az egd testestlt legyd-
zése. Psychrolutes marcidus. [Versciklus]. =
Alféld, 9/29. p.

Zilahi Anna: A ~ kutathatésaga. Psych-
rolutes marcidus. [Versciklus]. = Alfold,
9/31. p.

Zilahi Anna: A ~ metaforizaléasa. Psych-
rolutes marcidus. [Versciklus]. = Alféld,
9/29-30. p.

Zilahi Anna: A tirelem ars poeticaja.
Psychrolutes marcidus. [Versciklus]. =
Alféld, 9/32. p.

Zilahi  Anna: Wachowski-addendum.
Psychrolutes marcidus. [Versciklus]. = Al-
fold, 9/32. p.

747.

748.

749.

750.

751.

752.

753.

754.

755.

756.

757.

758.

759.
760.

761.
762.
763.
764.

765.

766.

767.

768.

769.

770.

771,

772,

Zudor Bogléarka: Az agyagné. = Pannon
Tukor, 4/29-30. p.

Zudor Bogléarka: A badogférj. = Pannon
Tukor, 4/27-28. p.

Zudor Boglarka: El6zetes koncepciok. =
Pannon Tukor, 4/30-32. p.

Zudor Boglarka: Nincs jévé a halaszok-
nak. = Alfold, 9/6-8. p.

Zudor Boglarka: Ujiraz. = Alféld, 9/9-
10. p.

Zséavolya Zoltan: Beallitas (Az esztendd
tanulsagaibdl). = Hitel, 10/75. p.
Zséavolya Zoltan: Bel6lunk él6 mackok. =
Hitel, 10/77. p.

Zsévolya Zoltan: Gyanitott golfpalya. =
Hitel, 10/76. p.

Zseb6k Borbala: Méasfajta 6lelés. = Pan-
non Tukor, 4/62. p.

Zseb6k Borbala: Tancodat jarod. = Pan-
non Tuikor, 4/61. p.

Zsirai Laszlo: Erdsited. = Confessio, 3/
67. p.

Zsirai Lészl6: Es6 kopog... = Varad, 10/
13. p.

Zsirai LaszI6: F(tés. = Varad, 10/14. p.
Zsirai Lészl6: Gondolathan... = Confes-
sio, 3/67. p.

Zsirai Laszl6: Iranyzék. = Varad, 10/14. p.
Zsirai LészI6: Itélet. = Varad, 10/14. p.
Zsirai LaszIo: Itt, a foldon is. = Varad,
10/13. p.

Zsirai Lészl6: Kozremény. = Varad, 10/
14. p.

Zsirai Lé&szl6: Ma még és holnap is. = Va-
rad, 10/15. p.

Rovidprézak

Abafay-Deék Csillag: Gyom. = Elet és
Irodalom, oktéber 25. 15. p.

Acsai Roland: Az all6 homokéra avagy
egyszer( torténet Johannanak tanulsaggal
vagy anélkil. = Elet és Irodalom, oktober
18.15. p.

Adam Szilamér: Emlékkép egy apérol. =
Lat6, 10/8-12. p.

Aniszi Kalman: Ne add fel soha! = Con-
fessio, 3/47-50. p.

Bakacsi Erné: Tlntetés. = Agria, 3/197-
202. p.

Bal4ssy Fanni: Itt vagy. = Elet és Iroda-
lom, okt6ber 31. 15. p.

Balassy Fanni: Késziilédés. = Barka, 5/
15-16. p.
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773.

774.

775.

776.

777,

778.

779.

780.

781.

782.

783.

784.

785.

786.

787.

788.

789.

790.

791.

792.

793.

794.

795.

796.

797.

798.

Bality Csaba: Aftersév. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 4. 16. p.

Balogh Endre: Semmitérd torténetek. =
Elet és Irodalom, szeptember 13. 16. p.
Balogh Gyongyi: Aranytécsa. = Helikon,
julius 10. 20. p.

Balogh Gyéngyi: Koméd-titok. = Heli-
kon, jalius 10. 19. p.

Balogh Gyongyi: Semmi sem torténik. =
Helikon, jalius 10. 19-20. p.

Balogh Istvan: Szélftta szoveg Pragahdl.
= Hitel, 10/42-46. p.

Barany LaszI6: Tigrisek. = Hitel, 9/22—
32.p.

Beck Tamas: Prédaallat. = Alfold, 10/9-
10. p.

Beck Zoltan: Eldljaré beszéd. = Jelenkor,
10/1087-1089. p.

Becsy Andrés: Fehér. = Elet és Irodalom,
oktéber 4. 16. p.

Bérczes Laszl6: Csengd. = Pannon Tukar,
3/37-39. p.

Bérczes Laszl6: Két egér. = Pannon Tu-
kor, 3/39-41. p.

Berka Attila: Gyereksiras. = Barka, 4/
26-28. p.

Boda Abel: Intergalaktikus Kisebbség Om-
budsman. = Pannon Tuk®ér, 4/37-41. p.
Bodi Péter: Ejszaka Pragaban. = Székely-
fold, 10/16-22. p.

Ba&di Péter: Turbulencia. = Irodalmi Jelen,
10/85-94. p.

Bodor Eszter-Hanna: Aeterna. = Heli-
kon, jalius 10. 13. p.

Bodor Eszter-Hanna: 1gézés. = Helikon,
julius 10. 14-15. p.

Boroczki Csaba: A kabat. = L&to, 10/
59-63. p.

Boroczki Csaba: Libamaj Luzette-madra.
= Pannon Tukér, 4/20-24. p.

Boroczki Csaba: Vademberek. = Elet és
Irodalom, szeptember 20. 16. p.

Bruira Zsuzsa: Az utolsé jeruzsalemi
busz. = Jelenkor, 10/1068-1073. p.
Czilli Aranka: Pitypang és az erddlakok.
= Vérad, 8-9/26-37. p.

Csabai LaszI6: Az aluminium virageserép.
(ho mannos). = Pannon Tikér, 3/13-
23.p.

Csabai Laszl6: Félperces novellak. (Kiegé-
szités Orkényhez). = Elet és Irodalom,
szeptember 6. 15. p.

Csobanka Zsuzsa Emese: Csak az, ami
voltal. = Alféld, 9/11-16. p.

799.

800.

801.

802.

803.

804.

805.

806.

808.

809.

810.

811.

812.

813.

814.

815.

816.

817.

818.

819.

820.

821.

822.

823.

824.

Csury Balézs: Emigrécié. = Liget, 10/
29-39. p.

[Darvas L&szI6] Sziv Erng: Olvasni min-
dig mindenhol. = Elet és Irodalom, szep-
tember 20.14. p.

[Darvas LészI6] Sziv Ern6: Szerszam. =
Elet és Irodalom, oktdber 18.14. p.
Demeter LaszI6: Mitru. = Agria, 3/
208-213. p.

Derzsy-Ben Ond: Szurés tekintet kedvet-
len emberektdl. = Varad, 7/63-69. p.
Dobé Dorottya: Terapia. = Helikon, ja-
lius 25. 16-17. p.

Dobosi Bea: Mar nem. = Liget, 10/40—
43. p.

Duban Kitti: A befejezett ember. = Elet és
Irodalom, oktdber 11. 16. p.

. Enigma: | 0 szeretém. = Irodalmi Jelen,

9/45-48. p.

Erd6i-Juhéasz Agnes: A faun. = Elet és
Irodalom, oktdber 11.16. p.

Fabian Judit: Balgasag. = Varad, 10/32—

33.p.

Fabian Judit: Disztorzi¢. = Vérad, 10/
33-34.p.

Fabian Judit: Markolégép. = Varad, 10/
31-32. p.

Fabian Tibor: Alattam néman hémpélydg
a Duna. = Vérad, 8-9/67-68. p.

Fabian Tibor: Zuhanas. = Varad, 8-9/
65-67. p.

Farkas Arnold Levente: A bdlcséringato.
= Barka, 4/44-46. p.

Felféldi Csaba: Remény. = Agria, 3/
299-304. p.
Ferenczfi Janos: Hurok. = Agria, 3/
312-314. p.
Frideczky Katalin: Rend. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 20. 15. p.

Flizesi Magda: A gélyalany. = Varad, 7/
17-18. p.

Gerencsér Anna: Fistfelhék. = Pannon
Tukor, 3/29-31. p.

Gerencsér Anna: Levagjuk a nyulat. =
Pannon Tukér, 3/31-33. p.

Gergye Rezs6: Légy civil! = Hitel, 9/48—
52.p.

Gerzsenyi Gabriella: Tizendtodik. = Szé-
kelyfold, 10/28-36. p.

Gulyas Gabor: Egy kavé és semmi mas. =
Székelyfold, 10/63-67. p.

Gulyas Gabor: Szoritéban. = Székely-
fold, 10/67-71. p.
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825.

826.

827.

828.

829.

830.

831.

832.

833.

834.

835.

836.

837.

838.

839.

840.

841.

842.

843.

844,

845,

846.

847.

848.

849.

850.

Gy6ry Domonkos: Széke hajszal a kad
falan. = Elet és lrodalom, szeptember 6.
16. p.

Harag Anita: A legtermészetesebb dolog
avilagon. = Elet és Irodalom, oktdber 11.
14. p.

Harag Anita: Nem ismer még mindenki
mindenkit. = Elet és Irodalom, szeptem-
ber 13. 14. p.

Hartay Csaba: Valaki integet a tulpartrol.
= Elet és Irodalom, szeptember 6. 15. p.
Herbert Fruzsina: Osztalykirandulés. =
Elet és Irodalom, oktdber 31. 15. p.
Hornyak Tibor: Majdétven. = Székely-
fold, 10/72-73. p.

Hornyak Tibor: Menjen. = Székelyfold,
10/73. p.

Hornyak Tibor: Szurkolok. = Székely-
fold, 10/74-75. p.

Horvéath Ildiké: Biborrobogas. = Helikon,
jalius 25. 19-20. p.

Horvath Ildiké: Féluton. = Helikon, ju-
lius 25. 19. p.

Horvath I1dikd: Serkétlenités. = Helikon,
jalius 25. 20. p.

Horvath Ildiké: Vizek. = Helikon, jalius
25.21. p.

Horvath Szekeres Istvan: Fizetésnap. =
Székelyfold, 9/25-30. p.

Horvath Szekeres Istvan: Menetrend. =
Székelyfold, 9/14-17. p.

Horvath Szekeres Istvan: Nektarin. =
Székelyfold, 9/17-25. p.

Horvath Szekeres Istvan: A nyulak ha-
lala. = Irodalmi Jelen, 10/52-60. p.
Imre Eszter: Egy mondat a baranyfelhék-
rél. = Székelyfold, 10/57-58. p.

Jambor 11diké: A trieszti macska. = Agria,
3/317-318. p.

Janecskd Kata: Amina almai. = Liget, 10/
6-7. p.

Janecské Kata: Ugyanaz. =
160-161. p.

Jezs6 Akos: Lumumba. = Varad, 8-9/43—
46. p.

Jénas Tamas: 1987. = Elet és Irodalom,
szeptember 13. 15. p.

Juh&sz Zsuzsanna: Ima. = Vérad, 7/25. p.
Juhész Zsuzsanna: Mianyank. = Varad,
7/24. p.

Juhdsz Zsuzsanna: Szélfogé. = Varad, 7/
26-27. p.

Kacsor Zsolt: A palyan kivil. = Elet és
Irodalom, oktdber 4. 15. p.

Liget, 9/

851.

852.

853.

854.

855.

856.

857.

858.

859.

860.
861.

862.

863.

864.

865.

866.

867.

868.

869.

870.

871.

872.

873.

874.

875.

876.

877.

878.

Kalapos Eva Veronika: Nem hagylak itt. =
Elet és Irodalom, szeptember 27. 16. p.
Kali Istvan: Kréter. = Elet és Irodalom,
szeptember 6. 16. p.

Kapitany Maté: Kivalasztas. = Liget, 9/
162-166. p.

Kaszas Istvan: Osziil a vén Betyar. = Ag-
ria, 3/205-207. p.

Kelemen Erzsébet: Eskive. = Agria, 3/
136-139. p.

Képiré Gyula: Ejjeliér. = Varad, 8-9/
52-55. p.

Keresztury Tibor: Mint az allat. = Elet
és Irodalom, oktéber 18. 15. p.

Keszeg Tibor: Susztermunka. = Székely-
fold, 9/31-35. p.

Kisari Szabolcs: Kazettas padld. = Tisza-
t4j, 10/11-38. p.

Kiss Laszl6: Eltlinék. = Barka, 5/7-8. p.
Koltar Dominik: Fekete-fehér. = Vrad,
8-9/74. p.

Koltar Dominik: Lélekfa. = Varad, 8-9/
76. p.

Koltar Dominik: Mindennapi varazslat.
= Varad, 8-9/75. p.

Koltar Dominik: Téli csoda. = Varad,
8-9/75. p.
Koltar Dominik: Vak vilag. = Vérad,
8-9/74. p.
Kovacs-Széles Anna: Befaradés. = Va-

rad, 7/53-56. p.

Kovéacs-Széles Anna: Ikebana. = Vérad,
7/51-53. p.

Kovéts Judit: A meggypalinka. = Elet és
Irodalom, oktdber 25. 15. p.
Krusovszky Dénes: Bronzszin foltok. =
Jelenkor, 9/942-952. p.

Kirti LaszIl6: Simléder. = Elet és Iro-
dalom, szeptember, 27. 15. p.

Lasz16 Zsolt: Forr¢ dér. = Irodalmi Je-
len, 10/4-7. p.

Lovasz Krisztina: Csomag. =
jalius 25. 8. p.

Lovasz Krisztina: Sejtések. =
julius 25. 8. p.

Lovasz Krisztina: Térti. = Helikon, jalius
25.8.p.

Lérincz Gyorgy: A harmadik hazig. =
Vérad, 10/17-23. p.

L&rincz Gyodrgy: Kuron Anna balladaja. =
Varad, 7/32-42. p.

Maczak Orsolya Rita: Eletcsend. = Liget,
10/8-12. p.

Magyar Csaba: Tehénszem. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 16. p.

Helikon,

Helikon,
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879.

880.

881.

882.

883.

884.

885.

886.

887.

888.

889.

890.

891.

892.

893.

894,

895.

896.

897.

898.

899.

900.

901.

902.

903.

904.

Magyary Agnes: Szel . = Székelyféld,
10/23-27. p.

Markovics Botond: Jatékkésziték. Jegy-
z6konyvi kivonat. = Kortars, 10/3-6. p.
Méatyus Melinda: Dobozos képek kdnyve.
= L4to, 10/45-56. p.

Mécs Anna: Auto kciot ir, de sok csavar-
ral. = Elet és Irodalom, oktéber 25. 14. p.
Mécs Anna: Par gondolat a fér akrél. =
Elet és Irodalom, szeptember 27. 14. p.
Merkdszki Csilla: Egyszerre lélegezni. =
Elet és Irodalom, oktdber 25. 16. p.
Merkdszki Csilla: Szék. = Liget, 10/92—
95. p.

Molnar Erzsébet: Arcod varazsa csor-
dultig betdlt. = Elet és Irodalom, oktéber
25.8.p.

Molnar Erzsébet: Egerek és emberek. =
Elet és Irodalom, szeptember 13. 10. p.
Molnar Erzsébet: Ellipszisek ha talalkoz-
nak. = Elet és Irodalom, oktdber 11. 6. p.
Molnar Erzsébet: Faszenek alkonya. =
Elet és Irodalom, szeptember 6. 9. p.
Molnar Erzsébet: Galuska poraria. =
Elet és Irodalom, oktéber 31. 12. p.
Molnar Erzsébet: Hop On Hop O .
Elet és Irodalom, szeptember 20. 12. p.
Molnar Erzsébet: Két labbal a foldon. =
Elet és Irodalom, oktdber 18. 2. p.
Molnar Erzsébet: Panoptikum. = Elet és
Irodalom, oktéber 4. 8. p.

Molnar Erzsébet: Ut a teljességhez. =
Elet és Irodalom, szeptember 27. 12. p.
Molnar Miklés: A cheshire-i macska n-
tora. Kis magyar szocioponyva. = Kortars,
9/19-29. p.

Nacsindk Gergely Andrés: Az angyal-
kupac. = Liget, 9/4-16. p.

Nacsinak Gergely Andrés: Eszme és meg-
valésulas. = Liget, 9/34-67. p.

Néadasi Krisztina: Raci6. = Kortars, 10/
104-106. p.

Nagy Koppany Zsolt: Plazakandar. =
Barka, 4/16-19. p.

Nagy Koppany Zsolt: Repcefold. = Szé-
kelyféld, 10/53-56. p.

Nagy-Laczké Balazs: Piroska. = Bérka,
4/52. p.

Nagy-Laczkd Balazs: Veszélyes vizeken. =
Barka, 4/53-54. p.

Nagy Zopan: Atjarasok / Nyelvi, pirani
elvonasok... = Irodalmi Jelen, 9/73-75. p.
Nagy Zopan: Atjarasok / Nyelvi virrasz-
tasok, vibralasok... = lrodalmi Jelen, 10/
96-98. p.

905.

906.

907.

908.

909.

910.

911.

912.

913.

914.

915.

916.

917.

918.

919.

920.

921.

922.

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.

930.

931.

Németh Akos: Répaleves. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 20. 16. p.

Németh Gabor: Hova valé vagy. = Kal-
ligram, 10/31-32. p.

Ocsenés Péter Bence: Miiszak nappal. =
Kalligram, 9/44-46. p.

Ocsenas Péter Bence: Szerda. = Forras,
10/13-14. p.

Ocsenas Péter Bence: Tealevelek. = For-
rés, 10/9-12. p.

Odze Gyorgy: Dixi. = Mozgé Vilag, 10/
32-43. p.

Pal Julia: A zar6 keringé. = Agria, 3/
305-307. p.

Papp-Sebdk Attila: Kétojas. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 27. 15. p.

Pénzes Timea: Cic x és rumbatok. = Elet
és Irodalom, oktéber 18. 16. p.
Petruséak Janos: A, csodas élet! = Agria,
3/308-311. p.

Pienta La&szI6: A nadasban. = Irodalmi
Jelen, 9/50-58. p.

Piros Vera: Hetedik bejegyzés. = Elet és
Irodalom, oktdber 4. 15. p.

Rév Julia: A Horvath-csoport. = Hitel, 9/
3-14. p.

Sandor Zoltan: Apatlanok. = Kortars, 9/
32-36. p.

Sarkozi Richard: Levezetés a szépiro-
dalomba. = Pannon Ttkér, 3/168. p.
Sausic Attila: Anita a Fehér Egérben. =
Elet és Irodalom, oktéber 11. 15. p.
Simon Emdke: Bocsanat. = Lato, 10/17-
23.p.

Sinko J6zsef: Farkasok. = Pannon Tikor,
3/17-19. p.

Sipos Anna: A rdka és a csoda. = Agria,
3/203-204. p.

Sotonyi Gabor: Az ajandék. = Székely-
fold, 10/47-52. p.

Suli Istvan: Labunk nyomét — Nemlinearis
et(idok, avagy a megnevezés. A Tisza. =
Helikon, jalius 10. 8-9. p.

Szabolcsi Alexander: Rotschild fogai. =
Helikon, jalius 10. 15-17. p.

Szakacs Istvan Péter: Az ismeretlen. =
Irodalmi Jelen, 10/70-83. p.

Szalai Eva: Szamvetés. = Agria, 3/315-
316. p.

Szalay Zoltan: A prikulics. = Jelenkor, 9/
953-960. p.

Szemethy Orsolya: Sotétség. = Credo, 3/
84-86. p.

Szentgallay Géza: A Dérgedelmes Vi-
king. = Hitel, 9/35-45. p.
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932.
933.

934.

935.

936.

937.

938.

939.

940.

941.

942.

943.

944,

945.

946.

947.

948.

949.

950.

951.

952.

953.

954.

955.

956.

Szil Agnes: Poros (t. = Barka, 5/10-11. p.
Szilagyi Zs6 a Emma: Ugy vonzza ma-
gahoz. = Pannon Tukor, 4/46-48. p.
Szilveszter Andrea: Mindorokkeé dicsér-
tessék. = Székelyfold, 10/59-62. p.
Szima Csilla: Szemben a multtal. = Szé-
kelyféld, 10/82-87. p.

Szirmai Panni: Miért sirnak a felh6k? =
Liget, 9/167-170. p.

Szombati Istvan: Szerelemmorzsék. = Iro-
dalmi Jelen, 9/4-10. p.

Szuromi Pal: A kos szarvai kozt. = Hitel,
10/49-54. p.

Tari Istvan: Karpat-kemencei puhulésok. =
Varad, 8-9/15-19. p.

Taxner-Téth Ern6: Hajétorés. = Hitel,
10/18-38. p.

T6th Agnes: Kocsmamesék. Kakasos Ben-
degliz. ,Kocsmarosné, aranyvirag...” =
Vérad, 7/60-62. p.

Triceps: Babszinhaz az egész vilag. = Elet
és Irodalom, oktober 25. 16. p.

Tunyogi LaszI6: A vilag legnagyobb hala.
= Elet és Irodalom, szeptember 20. 15. p.
Ungvary Rudolf: Egy nyarald alkonya. =
Jelenkor, 9/961-967. p.

Varga Klara: A kirdly hidja. = Magyar
Naplé, 9/38-44. p.

Varkonyi Judit: Arnyalatok. = Elet és
Irodalom, oktdber 31. 16. p.

Veres Attila: Napégette. = Kortars, 10/
7-10. p.

Vicei Karoly: Kapos Ilka szerencséje. = Va-
rad, 8-9/7-11. p.

Visky Andras: Kilencedik beszéd. Az &ru-
lasrél. = Elet és Irodalom, szeptember 6.
14. p.

Visky Andras: Tizedik beszéd. A gyava-
sagrél. = Elet és lrodalom, oktdber 4.
14. p.

Visky Andras: Tizenegyedik beszéd. Cson-
ka. = Elet és Irodalom, oktober 31. 14. p.
Voloncs Attila: A ndvérek katba olték
magukat. = L4t6, 10/66-76. p.

Wessely Gabor: Bolti sztorik. Blamazs.
Egyszerl rutinellenérzés. Besz6las. =
Vérad, 10/40-42. p.

Wessely Gabor: Modern idgk. Téltsd le
az appot! Felnézve. Metaverzum. = Va-
rad, 7/57-58. p.

Zeck Julianna: Azt hitted. = Helikon, ja-
lius 25. 14-15. p.

Zeck Julianna: Egy nagy tal eper. = Elet
és Irodalom, oktéber 31. 16. p.

957.

958.

959.

960.

961.

962.

963.

964.

965.

966.

967.

968.

969.

970.

971.

972.

973.

974.

Zeck Julianna: A vitrint is meg kell tiszti-
tani. = Alfold, 10/19-21. p.

Zentai Eta: Godrok. = Irodalmi Jelen, 9/
37-43. p.

Zentai Laszl6: Az utolso Iélegeztetdgép. =
Vérad, 7/6-9. p.

Zo6ldy Pal: Olajfa. = Magyar Naplo, 9/
12-17. p.

Hosszuproézak

Acs Margit: A Szakéllas Troll. Remeték
11. = Kortars, 9/68-87. p.

Bene Zoltan: Séténd. (Folytatasos regény).
Otodik fejezet: Szatirok. Hatodik fejezet:
Feneség. Hetedik fejezet: Rossz vicc. Nyol-
cadik fejezet: Orok szerelem. Kilencedik
fejezet Szolidaritéas. = Irodalmi Jelen, 9/
14-34. p.

Bene Zoltan: Séténd. (Folytatasos regény).
Tizedik fejezet: Képrombolas. Tizenegye-
dik fejezet: A kotészet szabadda tesz. Ti-
zenkettedik fejezet: Tragédia. Tizenhar-
madik fejezet: Vita a Byzantium, avagy
agyilkos i betl. Zarszd, ami nem zérszo,
de véget ér. = Irodalmi Jelen, 10/17-36. p.
Berta Zsolt: Haboru se béke. [Regény-
részlet]. = Magyar Naplé, 10/12-19. p.
Halasi Zoltan: A venyige. [Részlet —
1688]. = Jelenkor, 9/968-971. p.
Horvath Viktor: A Judés-terv. [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 9/3-15. p.
Izer Janka: Az elkeriilhetetlen halogatasa.
(részlet). = Pannon Tukor, 3/50-52. p.
Kapos Eva Veronika: Nem hagylak itt.
(Bonobd 1.) részlet. = Pannon Tukér, 4/
49-54. p.

Kiss Ottd: Egy kis Munkacsy. [Mese —
Részlet]. = Barka, 5/19-20. p.

Marton LaszI6: Halj mar meg! [Regény-
részlet]. = Kalligram, 9/19-30. p.

Mécs Anna: Vulkan vagyok. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 9/49-57. p.
Miklya Luzsanyi Ménika: Feleségek fele-
sége. Részlet a szerzd Ezerszer Jalia cimi
készulg regényéb6l. = Irodalmi Jelen, 10/
39-50. p.

Molnar Krisztina Rita: Gombosdoboz.
[Regényrészlet]. = Mozgé Vilag, 10/44—
51. p.

Nagy Mihaly: Nyugaton kelt a Nap. [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 10/39-48. p.
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Egyéb miifajok = 119

975.

976.

977.

978.

979.

980.

981.

982.

983.

984.

985.

986.

987.

988.

Nagypal Istvan: A pajta. [Regényrészlet
— Szlirkepolisz]. = Varad, 8-9/59-60. p.
Papp-Zakor Ilka: A hasheszél6 visszhan-
got keres. [Regényrészlet]. = Kalligram,
9/65-69. p.

Sandor Ivan: Cirkusz, mozi és ringlispil.
[Regényrészlet]. = Jelenkor, 10/1074-
1086. p.

Sebestény-Jager Orsolya: Tul a havaso-
kon. Mese a tavoli jovérdl... (Részlet a ké-
szul6 regénybdl). = Confessio, 3/51-64. p.
Szah6 Emese, F.: Kdvek. (Részlet). [Re-
gényrészlet]. = Mozg6 Vilag, 9/17-21. p.
Szeifert Natalia: Hoember a Naprend-
szerben. [Regényrészlet]. = Kalligram, 9/
33-40. p.

Szekrényes Mikl6s: Meseszag 4. = Pan-
non Tukor, 3/169-170. p.

Szerényi Tamas: Pesten hallottam. (els6
rész). = L4to6, 10/26-36. p.

Sz&cs Margit: Az Ureg. (Részlet a Tlzvol-
gyi rezervatum cim( gyermekregénybdl).
= Helikon, jalius 10. 6. p.

VAagi Lajos: Fekete alapon fekete. [Regény-
részlet]. = Alfold, 9/24-27. p.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant mii

Bir6 Zsombor Aurél: Mit csinaljak, hogy
jobban érezd magad? = Székelyfold, 9/
44-76. p.

Horvath Séri, O.: Bolond vildg. e Marx
Brothers, avagy New York napsitése. =
L4to, 7-8/43-141. p.

Kelemen Erzsébet: Getszemani magany.
Dréama Teleki Palrol két felvonashan.
(Részlet). = Agria, 3/132-136. p.
Kincses Réka: Karacsonyozzatok veliink,
vagy Usszatok haza. = L4t6, 8-9/5-42. p.

989.

990.

991.

992.

993.

994,

995.

996.

997.

998.

999.

1000.

1001.

Lezsék Sandor: Szellemfalu — nem is
olyan — abszurd, de romantikus népszin-
mU két részletben. El6hang. = Hitel,
10/6-12. p.

Némedi Emese: Egy elment, a tobbi meg
kovette. = L4t6, 8-9/160-190. p.
Tallér Edina: Csak tenyérnyi vér. Mo-
nodrama. = Latd, 8-9/142-159. p.
Zalan Tibor: Idegnek és ismerdsok.
[Drama]. = Béarka, 5/57-79. p.

Kevert miifajok

Hartay Csaba: Ajandék. [Prézavers]. =
Baérka, 4/36-37. p.

Hartay Csaba: Batoritani a marciust.
[Prézavers]. = Barka, 4/36. p.

Hartay Csaba: Haz. [Prozavers]. =
Barka, 4/35. p.

Hartay Csaba: Nyarfat(iz. [Pr6zavers].
= Bérka, 4/35-36. p.

Szilasi LaszI6: [18.48: telefon]. (El nem
hangzott beszélgetések anydmmal).
Napléregény: zsolozsma és mantra (1.
rész) = Kortars, 9/3-15. p.

Szilasi LaszI6: [18.48: telefon]. (El nem
hangzott beszélgetések anyammal).
Napléregény: zsolozsma és mantra (2.
rész) = Kortars, 10/90-102. p.

Vords Istvan: A megvaltozott ember. 1V.
ének Ars poétikak. [Versesregény-rész-
let]. = Alféld, 9/32-36. p.

Irodalmi képregény

Vincze Ferenc — Csillag Istvan: Felvé-
teli beszélgetés. = Helikon, jalius 10. 26. p.
Vincze Ferenc — Csillag Istvan: Jaliusi
értekezlet. = Helikon, julius 25. 26. p.

(Osszeallitotta: Zahari Istvan)



SZAMUNK SZERZOI

Antal Balazs (1977) irodalomtorténész, kritikus, a Nyiregyhazi Egyetem
és a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem oktatdja

Banyai Eva (1971) irodalomtdrténész, a Bukaresti Egyetem oktat6ja
Berényi Csaba (1990) Imkritikus, a KULTer.hu szerkeszt6je

Csenki Nikolett (1993) a Forras szerkeszt6je, a Szegedi Tudomanyegye-
tem doktorandaja

Gintli Tibor (1966) irodalomtérténész, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem oktatoja

Hajos-Szaho Dora (1998) gra kusmdvész, képregényalkoto
Kiss Tamas (1993) a Debreceni Egyetem doktorandusza hallgatéja

Krizsai Fruzsina (1991) nyelvész, szerkeszt8, az E6tvos Lorand Tudo-
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