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Kiss Judit Agnes
HUSZ

huasz éve dlmodom veled
husz éve mi lett volna ha
azéta benned egy szoveg
és vagyok a dallama

husz éve szeret nem szeret
hazudj hazudj akédclevél

az elsd perctdl tiszta volt
hogy nem leszel sosem enyém

husz éve néha megjelensz

két évtized hogy meggyotort
nem hittem hogy eddig kitart
rancosak lettiink mint a f61d

missal élsz mdssal élek én

de szép csalad de szép csaldd
senkinek nem kell mar kaland
aludjuk it az éjszakit

ne félj nem bukkan senki rdd
a verseimbe rejtelek
szemhéjam 6vén rad csukom

husz éve dlmodom veled

Mozgo Vildg, 2024/10.

Kiss Judit Agnes 1973-ban sziiletett Budapesten. Verset és prézit ir.
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Pethé Lorand

[lathatatlanul]

soha nem irtam a szerelemrdl
most sem fogok

himzem arcomat a szélben
nyUjtom kezem a csillagok felé
nehéz kabit lehtuzza villam
akaratlanul

most ha a szerelemrdl irnék

azt mondandm

buzavirdg vihdncol mégottem

mert szoknyad csiklanditja koldokét

de csak a viros és embertelen

hogyan is irhatnék a szerelemrdl
az azbesztrél pattogé esGben
még homlokom mély rincaiban
eltinnek a madarak
lathatatlanul

csak rejt6zkodém
a tidémbe szoritott levegs panasz
taldin még meghallja valaki

ha kiengedem

Irodalmi Jelen, 2024/9.

Pethd Lorand 1983-ban sziiletett Binffyhunyadon. Verset ir.
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Takacs Zsuzsa

ABELARD ES HELOISE

Rettentden hidnyzol, az elsG nap a sz6 szoros értelmében

beteg voltam, mint akit megcsonkitottak.

K. I. levele, Szigliget, 1986. 05. 22.

A kés elvégezte dolgidt, nem

gyogyult a seb. Hidba cseréltiik rajta

a kotést, sziintelen dtvérzett a géz.

A kék, fehér, z6ld s megannyi hidegszin
viltozat, a lingolé és cikkané voros

a polyan folyton-folyvist kititott.
Jajgatott a sipadtbarna ragtapasz,
bérédbe és bérombe tapadt.

Kiildoncok jottek, levelet hoztak.
Csatakos dgak az ablakon kopogtak.
Kérdezett a lampds, tagadott a sotét.
Futott veliik a j6 és rossz szekér:

az elragadtatds és megszégyentlés.
A kés elvégezte dolgdt, nem
gyogyult a seb. Hidba cseréltiik rajta
a kotést, sziintelen dtvérzett a géz.

Jelenkor, 2024/10.

Takdcs Zsuzsa 1938-ban sziletett Budapesten. Verset ir, miforditdssal foglalkozik.
Jozsef Attila-, Babérkoszoru- és Kossuth-dijas.
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Ocsenas Péter Bence

TEALEVELEK

Ott van bent, suttogja Tiborné, és a hdlészoba ajtajira mutat. Andris
kinyitja az ajtét, meglatja az dgyon fekvé postist, kék haléing, csukott
szem. Az dgy mellé 1ép, megfogja a csuklét. Végignéz a szobidn, a kis-
asztalon Ures pohdr és Nemzeti Sport. Az elsé halottja.

Tarsa, Bodor 6rmester két hete ment nyugdijba. Ezekkel te is elbirsz
mar! A szomszéd falvak rendérei is ott voltak az 8rson, gratuldcio, taps,
aztin Casablanca s6r6z8. Andris cipelte haza a részeg tarsit, Bodorné
fejcsévilva fogadta Sket. Remélem, maga jobb renddr lesz! Mdsnap
eléléptetés, 4j iroda, a hadnagy megigérte, szerez egy 4j kollégit, de
azéta nem beszélt errdl. Az el6léptetés ota kétszer riasztottik, a felesé-
gét megint megverd Seregihez, aztin a pennys reklamtablat graffitizg
nyolcadikosokhoz.

Visszamegy a konyhiba, eléveszi a telefonjit, megnyitja a jegyzete-
ket. Szép sorjaban! Tiborné az asztalndl il, komoran mered maga elé.
A névéremnél aludtam, egy 6rija értem haza, akkor mar nem élt. Sze-
génynek régéta rossz volt a szive! Andris leirja, szivproblémdk. Szedett
rd gyogyszert? Tiborné felemeli a hangjit Hogyne szedett volna, napi
kettd, reggeli elétt és vacsora utdn, én adagoltam neki! Tiborné ossze-
csapja a kezét, jajgatni kezd, mi lesz most vele. Andras felirja, napi
kettS. Rezeg a telefonja, Erzsi irt, megnyitja a chatfejet. Hétvégén j6
a szuleimnek! Az eljegyzést még nem mondtik el senkinek, Andris
nem akart felhajtdst a munka miatt, de tudja, a faluban igy is hamar
el fog terjedni. Ez lesz a masodik hdzassdga. A masodik hdzassig az
igazi, az els6ben még tapasztalatlan az ember, elnéz, elfojt, de a ma-
sodikba mdr tiszta fejjel megy. A falunapon ismerkedtek 6ssze, tdnc,
hazakisérés, csok.

Tiborné a szemét tordlgeti, Andris elrakja a telefont. Részvétem!
Ha segitségre van sziiksége, széljon, de a napokban még szamithat rd,
hogy meglitogatom. Kilép az udvarra, ragyuajt. Nézi az erdét, a temp-
lomtornyot a tdvolban. A hadnagy segitett neki a vildsban, pdr nap
alatt lerendezték a papirokat. Egyik este a munkabdl nem ment haza,
nem birta felesége s6hajtozasit, a hideg kezét, a kavészagu leheletét.
Megirta neki, hogy el fog vilni, felesége nem irt vissza, de par nap mul-
va megjelent az 8rson. Nem fogsz ilyen konnyen lerdzni! A hadnagynak
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kellett lenyugtatnia, rendSrautéban vitték haza. Andrds azéta elkertli
jarérozésnél a templom melletti utcit.

Meglitja Szikszayt, a falu orvosit, gérnyedt hattal teker be az ud-
varra. Nézte a Fradi-meccset? Andrés a fejét razza. Hiromnullrél hoz-
tdk vissza a bitangok! Vesztettem Otezret. Andrds bélint, elnyomja
a cigit. Meghalt a postds. Rossz volt a szive. Szikszay a hédz felé fordul.
Ugy emlékeztem, a tiideje rossz. De meglehet, annyi a betegem, mint
arosseb. Hétvégén jon horgdszni? Bemutathatna a kedvesének! Andris
megvonja a villar. Nem szeret horgdszni. Mindketten mosolyognak,
aztin elnéznek egymads villa felett. Na, jol van, mondja Szikszay, be-
megy a hdzba. Andris benéz az ablakon, nézi Tibornét, a lassi moz-
dulatait, a gornyedt tartdsat.

A tévé elstt ul, Erzsi a véllanak délve szuszog. Bérhol elnyomja az
dlom, elég neki két perc. Andrdsnak kiskora 6ta gondjai vannak az
alvassal, egyedul képtelen aludni. Alsés kordban az anyja mellé fekudt
be, gimi alatt mindig akadt egy liny, akihez mehetett, ha pedig éppen
nem volt kapcsolata, a baratainal aludt. Erzsi minden hétvégén a szom-
széd faluba utazik a rokonaihoz, olyankor Andris vitaminokat szed,
lefekvés el6tt nem iszik, nem eszik, de minden hasztalan. Csorog a tele-
fonja, Erzsi megmozdul, fintorog. A vérosbdl hivjak, Andris megkérte
a labort, vizsgiljak meg a postdst. Stirtin bélogat, leteszi a telefont.
Erzsi Andrds combjdra teszi a kezét. Ki volt az? Andrés a szényegre
mered, leveszi Erzsi kezét a combjardl, felall. A halal oka mérgezés,
mondja. Felveszi a csizmdjit.

Benéz az ablakon, a konyhdban ég a villany. Kopog az ajtén. Bent-
8l székhuzas, libben a figgony. Mit akar mar megint? Andras Tibor-
né szemébe néz. Ne nehezitsik meg egymads dolgit, j6jjon ki! Tiborné
elttinik az ablakbdl. Nem csindltam semmit! Andrds lenyomja a ki-
lincset, az ajté zarva. Ne csindlja itt a fesztivalt! Ide akarja cséditeni
az egész falut? Andrés hallja a fel-ald csoszogé Tibornét, megfordul,
a szomszédndl felkapcsolédik a villany, valahol kutyik ugatnak.
Hatralép. Utoljdra figyelmeztetem! Ujra libben a fiiggény. Nincs joga
fenyegetni! Virjon csak, amig a fiam hazajon, vele nem fog igy beszélni!
Tiborné meglitja Andrés fegyverét, jajgatni kezd, eltlinik az ablakbdl.
Lang kilép a szomszéd hiz ajtajdn, a telefonjaval vildgit. Andrés Gjra
lenyomja a kilincset, villaval prébdlja belokni az ajtét, nem enged. Lang
belép az udvar kapujin. Mi tortént, biztos ur? Andris megfordul, leinti
Langot, eléveszi a fegyverét. Bentrsl kohogés, zihdlds, majd halk puf-
fands. Hagyja mdr azt a szegény asszonyt, mondja Lang, Andris az
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ablakhoz ugrik, meglitja a f6ldon fekvs Tibornét, fegyverével betori
az ablakot, Lang a fejét csévilja. Bodor nem csindlt volna ilyeneket!
Andris Tiborné mellé térdel, megfogja a csuklét. Az udvarban egyre
tobb utcabeli jelenik meg, leskelddnek, valaki videéz. Andris a test
melletti poharat és az lires fehér fioldt nézi.

Leendd apésa mosolyogva mer a levesbdl, leendd anyédsa elé tolja
a s6t. Erzsi nem virja meg Sket, halkan sziircsol. Andrdsnak felttnt,
hogy az eljegyzés 6ta hizott, féleg a vadlijin és a felkarjin latszik.
Mély levegdt vesz, kezébe veszi a kanalat. A volt feleségével is dtesett
a k6z6s vacsordn, a szil8k ugyanigy néztek ra, de elégedettségiik in-
kébb szdlt a szakmdjanak, mint a személyének. Leends apésa meg-
kérdezi, keriilt-e mar életveszélybe. Leendd anydsa raszol, Andris el-
mosolyodik. Amikor késén jon haza a kocsmabdl, sz6l bele Erzsi.
Nevetnek. Andrds megkéstolja a levest, bolint, dicséri. Tudja, hogy az
el6z8 kérdés nem az 6 féltésébdl, inkdbb linyuk jovéjének féltésébsl
adédott. Megtorli a szdjit, a leendd apésa felé fordul. A munkdmban
mindig benne van a veszély. Erzi a tekintetek mégétti aggodalmat,
felhozza a korai nyugdij lehetSségét és a biztos fizetést. Mosolyognak.
Erzsi végez, eltolja a tinyért, az apjihoz fordul. Inkdbb a falut kéne
féltened. Ma mondtik a hivatalban, hogy Tokodit is a hétvégén teme-
tik, rossz volt a médja. Lassan nem marad férfi az utcinkban. De ennek
legaldbb Andras orulhet! Erzsi nevet, apja a fejét csévilja. Mindig
mondtam neki, mdst se csindlt, mint ivott egész nap. Andris leteszi
a kanalat, kérdezni akar, de leend6 anyésa rajuk sz6l, ne az asztalnal.
A tobbiek esznek, Andris a zsirfoltokat nézi a leves tetején.

Benyit a s6roz6 ajtajan, a kocsmaros a székeket teszi fel az asztalra.
Meglatja Andrast, jolesSen felshajt. Végre valaki! Maga biztos tud
valamit, mi ez az Srult jarvany? Mdr azt beszélik, hogy a sérbe kertlt
valami, de biztositom, hogy soha nem adnék ki fert6zott sort a kezem
kozul! Andras értetlenil néz, a kocsméros hatralép egyet. Hit maga
sem tud semmit! Osszecsapja a kezét, jajgat. Tonkre fogok menni!
Senki nem mer idej6nni, a virdgdrus mar gyilkosnak nevez a hdtam
mogott! De magédnak tudnia kell, hogy nem csindltam semmit! Ugye
tudja? Andras leinti. Mi tortént? A kocsmdros a fejét csévalja. Hol
van Bodor? O tudni fogja a vilaszt! Andras dobbant. Beszéljen, vagy
bevitetem! A kocsmaros elsépad. En nem csindltam semmit! Hullanak
a torzsvendégeim, el8szor a Seregi, aztdn a postds, tegnap meg Trau
bécsi! Andras par pillanatig a pult mogotti ivegekre mered, aztin kilép
a kocsma ajtajan.
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Harangoznak. Lassan vezet, lehizza az ablakot, bedramlik a meleg
levegd. Macskik siitkéreznek az at kézepén, az drokban az udvarbdl
kiszokott csirkék. Andrids telefonja rezeg. Egymads utdn kertlnek ki
a posztok a falu Facebook-csoportjiban, a plébanos szerint ez jarviny,
az iskolaigazgaté szlinetet rendelt el, a polgdrmester azt mondta,
mindenki nyugodjon le a fenébe. Andris ledllitja a motort, kinyitja az
ajtét, az tlésnek donti a fejét. Erzsi szabadsigot vett ki, a mai napon
tobbszor is hivta, de Andrds nem vette fel. Az eljegyzésnél mondta,
lesz par alkalom, amikor nem lesz ideje rd. Erzsi nem mondott sem-
mit, csak mosolygott. Megint cs6rég a telefonja, ezuttal a hadnagy.
Andriés pér pillanatig nézi a nevet, aztin felveszi. A hadnagy soéhajt.
Megérilt ez a kurva falu, Andras! Méar Bodor is.

A koporsét nézi, hallgatja a pap egyhangu beszédét. Az egész falu
tiszteletét teszi a temetésen, a szomszéd falu renddrei is eljottek. Két
férfi Iép a sir mellé, homlokuk izzadt, er6lkodve engedik le a koporsét.
Andris elfordul, az emberek kozott jarkal, fekete szoknya, harisnya,
dtizzadt ing, nyakkendd. Két férfi egymdsnak sugdos. Azt mondjik,
rossz volt a gyomra. Andrds megall Erzsi mellett. Erzsi a vdllara teszi
a kezét. J6l vagy? Andrés nem vilaszol, észreveszi Bodornét. All a sir
elétt, lehajtott fej, gornyedt hét, 6sszekulesolt kéz, nézi a koporsot,
mintha litnd a benne fekvé férjét. Erzsi mondani akar valamit, de nem
sz0l, elhtizza a kezét. Némdn allnak egymds mellett.

Andris a hiz felé fordul, nem lat senkit, visszadél az iilésre. Hirom
napja koveti Bodornét. Reggel a piacon védsirol, napkézben az udvaron
két, este a tévé elstt til. Felschajt, a hats6 tilésrsl Gyéri Edest vesz a ke-
zébe. Erzsit a temetés 6ta nem ldtta. Tobbszor is csorgott a telefonja,
de csak nézte a villogé nevet, hallgatta a csengéhangot, nem volt kedve
felvenni. Ropogtat, kozben a visszapillanté tikrot nézi. Az elsd éjszaka
egyiltaldn nem aludt, a mdsodikon sétilt, aztin bekapcsolta a rddiét,
podcast, a harmadikon pdr érdra sikeriilt elszenderedni. Arra is gondolt
mir, hogy feleslegesen vir itt, Bodor is nevetne, ha litnd, a feleségét
figyeli. Mély levegét vesz, hitradonti a fejét.

Reggel 6tkor meglitja Bodornét. Még mindig feketét visel, kilép az
ajtén, a kapuhoz siet, az erd§ felé fordul. A fik kozott Sereginé tlinik
fel. A kapunil sutyorognak, Bodorné atad valamit, Sereginé egybsl
a zsebébe teszi, megolelik egymist. Egyszerre fordulnak meg, Bodorné
vissza a hdzba, Sereginé vissza az erdei tutra.

Mély levegét vesz, megérinti a fegyverét. Sereginé szamtalan taldl-
kdjat figyelte ki, mind hajnalban, csak asszonyokkal, kint a kapunil,
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suttogva, gérnyedt hattal, parnak fehér fiolit nyomott a kezébe. Kihuz-
za magit, kopog. Bentrdl csoszogis, nyilik az ajté. Sereginé végigméri,
nem mond semmit, megfordul, bemegy a hdzba. Andris koveti. Hideg
konyha, ecetszag, fekete teritS. Sereginé kimegy a spdjzba, kulcszorgés
hallatszik. Visszajon, kezében tilca. Még meleg! Andrds a poharat
nézi, benne a barna folyadékot. Felemeli, beleszagol, nem érez semmit.
Tudok mindent! Sereginé értetleniil néz, Andréis ginyosan mosolyog.
Megérte a sok halott? Sereginé arca lassan fintorba vegyiil, szeme felvil-
lan. Ha tudnd, milyen ember volt az én uram valéjaban! Pir pillanatig
némién nézik egymdst, aztin Andrés az ajtéhoz 1ép. Sereginé megiga-
zitja a kend&jét, mintha Andrds ott sem lenne, kimegy az udvarra,
magitdl il be az autéba.

Az asztalnil ul, Erzsi tedt £6z. Andrds a nyomozdsrol beszél, a had-
nagyrol, aki szerzett egy Gj kollégit, a szabadsagdrdl, par napig itthon
lesz. Erzsi nem mond semmit, sipolds, leveszi a tlizrél a vizforralét.
A szekrénybdl poharat vesz el§, teafiltert dob bele, raonti a meleg vizet.
Andrés Erzsi mozdulatait figyeli. Tényleg nem tudtam felvenni a te-
lefont! Erzsi az asztalra teszi a poharat, nem néz Andrésra. Tévézek.
Bemegy a nappaliba. Andris koveti a tekintetével, felemeli a poharat.

Megill a keze. Nézi a barna folyadékot, az apré tealeveleket. Par
pillanatig az asztalra mered, aztdn feldll, kionti a tedt.

Bemegy a nappaliba, Erzsi villinak dél. Lehunyja a szemét, csak
par perc, és elnyomja az dlom.

Forrds, 2024/10.

Ocsenids Péter Bence 2001-ben sziiletett Budapesten. Prézat ir.
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Debreczeny Gyorgy

elkésziil az orszag pogacsaja

ha az ébreszt8t ébresztSorat

felfuttatjuk a tejben

akkor reggel el fogunk aludni

és elkésiink a munkahelyiinkrél

mdr amennyiben van nekiink olyan

de csak most veszem észre

hogy nem az ébresztSt hanem az éleszt6t
futtatjuk mint valami rosszlinyt a strici
vagy egy karéra karérira felfuttatjuk

a meglangyositott cukros tejben

akkor ldtni fogjuk a pontos idst
amennyiben nem felejtettiik el

kicserélni benne a gombelemet

és ha a lisztet 6sszemorzsoljuk

a margarinnal és a séval azzal elvissziik a show-t
hozzaadjuk a tejfolt a tojassargajat

és az Gjraélesztett langyos konyharuhit

a kelletlenséget dupldjara kelesztjitk
lisztezett munkanapon vagyis munkalapon
keziinket labunkat kinyujtjuk akdr a tésztit
amelyet haromszor megkerilink

az 6ramutaté jardsdval megegyezd irdnyban
majd 30 percig megpihentink

azutdn pedig azt hajtogatjuk

hogy végeztiink az utolsé hajtogatissal is
ujjunkat kinyudjtjuk kdbé ujjnyi vastagra
megkenjik tojdssdrgdjival

és megszorjuk reszelt sajttal

de lehet toménnyel kdménnyel is

mert az igen jé hatdssal van a szervezetre
majd lisztbe martott apré szaggatéval

a pogdcsit kiszaggatjuk ruhdnkat megszaggatjuk
miutdn tepsibe tettik még kicsit kelletlenkediink
azaz 10 percig kelesztjik
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elémelegitett stit6ben pirosra sutjik

és elkésziil az orszdg pogicsija

mert mi kéremszépen ezzel is

tdmogatjuk a cselédeket vagyis a csalddokat
megesett cselédlinyok rendeznek

jotékony célu gydjtést a Margit hid felgjitasdra
a langymeleg napsugarak hatdsdra
elémerészkednek a tekndsok a tekndk aldl
jonnek az asszonyok mosni sikdlni

mocskos foly6vizben doérgolni a véres lepeddt
és a tekndsok hossza érikon at

melegitik a napon ékszertiket: a pancélzatukat

www.ujiras.hu, 2024/9.

Debreczeny Gyorgy 1958-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Morotz Krisztina

holtido

szembenézni magaddal

mint héd harapta idé

forgdcsaival félelmetes

a nyari nap kegyetlen

gyiri a foldet gaia mély rincaiban
mumifikdlédott egér a napraforgé

méltésdga mellett

minden foté memento mori

de jaj neked ha nem

siratod el a folded agénidjat

a saskdk is eltévednek a hét

csapdson ne félj az ,ember”

hénaptél oktéberi platinok jatékatdl a cédrus
négy gyokere rad vir éneked a libanoni alatt
lassan felivel§ tiszta dallam

erds a kéreg de a korona novemberben a legszebb
fenyvesek alatt nyugszol miknek neve illuzié
és par tilevél pirossa érik a holtidé fehérében
cernunnos szarvasisten erdejében sirnak a fik
a termékenység tindéi tincukat jarjak
lelkiink mélyén mind allatok vagyunk

a vén tolgy is egyszer 1épi dt az drnyékat

Partium, 2024/3.

Moérotz Krisztina 1967-ben sziiletett Kapuvdron. Verset és prozit ir.
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Benesdczky Laszlo

SZURKUL MAR, PEREGRINUS

elbuktad vizsgdid, peregrinus,
nem fognak felvenni bolonydba,
téves kandllal etted az eget
amitson bar az Isten

végessége, dsitson az élet

madsra szabott vonala

itt volnék, soha nem lehetek ott —
peregrinus, szedel6zkodnek mar
az arusok az drkadok alatt,

a toronyéra sététbe borul a
viroshdz tetején, miért jottél?

hiszen masbdl rugyez ki mar a vindor tudésszellem,
mds tudja szakajtéra inni a bort

Rotterdami Erasmus bolcsességeit idézve,

neked csak a félig megevett kdsik maradtak,
gyapjukabatban, rémai romokon.

(és szétverted lantjaid immadr:
késs, kozépkori terdpia.
szentlélek nincs, csak faladak,
széthdnyt, hénapos szobdk,
sotéttljon most el a kép.)

Apokrif; 2024/3.

Benes6czky Laszlé 1992-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Ballai Laszlo

ANTONIO RINCON KRAKKOBAN

Antonio Rincon Krakkéban talalkozott Hieronymus Laskyval 1527
8szén. A régi csalddbdl val6 spanyol lovag annyira gylélte a Habsbur-
gokat, amiért 6k lettek az uralkodoék a hazdjiban és szimos orszdgban,
hogy I. Ferenc szolgédlatiba lépett, pedig a régi, erédszertd udvarhdzban,
ahol nevelkedett, mikozben a Meseta jeges szelei hidba ostromoltik,
vagy éppen a nyiri djult forrésig ellen nydjtott védelmet, még a fran-
cidkkal vivott kiizdelmekrél énekelt csillogé szemi hallgatésidganak
a dalnok. Az ifji lengyel arisztokrata egyédltalan nem gy(lolte a Habs-
burgokat, de azokban az id6kben, amikor valami nevenincs teolégiai
doktor protestdlhatott a papa ellenében, és annyi kévetdre taldlt, hogy
szinte nem maradt német fejedelem, amely katolikus hiten maradt
volna — a Habsburgokat kivéve, persze, akik ellenben a Réma feletti
politikai dominancidra tortek —, igy a legkeresztényibb francia kirdly
a protestinsokkal kényszerilt szévetségre 1épni, s6t, a pogdny oszmd-
nok felé is tapogatézott, tig tér nyilt a diplomatdk, f8leg azok elétt,
akik vildgi személyek 1évén nem ijedtek meg a fegyverropogistdl vagy
egy lovas hajszitdl, s6t, 6rommel rigtattak a szabadsdg felé barmely,
menleveliiket, stitusukat el nem ismeré vim- vagy jdr6rparancsnok
lézengd emberei kozott.

L. Ferenc, aki két gldns kaland kozott szivesen foglalkozott dllam-
tgyekkel, érdeklédéssel hallgatta meg Szapolyai Jinos levelét, amely-
ben bejelentette neki a trénra lépését, egyszersmind azt, hogy szdmit az
dltala életre hivott cognac-i liga jéindulatdra és szovetségére a kialakult
helyzetben, tudniillik, mihelyst hazdja térvényei és szokdsai szerint
Szent Istvin 6rokébe 1épett, a Habsburgok a Mohdcs utdni nehéz hely-
zetben nem dtallottak Ferdindnd osztrik f6herceg személyében ellen-
kirdlyt allitani, és fegyveres tdimadasuk csupdn azért késlekedik, mert
az osztrak f6herceg erdit is Italidba irdnyitottdk éppen a liga csapatai
ellen, amelyek gy6zelméért Szapolyai nemesak forré reményeit fejezte
ki, de megigérte, hogy imadsigaiban is fohdszkodni fog érte. E gesztus,
és nemkulonben az a tény, hogy Szapolyai eskiidt ellenségei hdtiban
allt — még ha nem is tul er8s ldbakon —, arra inditotta a francia kiralyt,
hogy tiistént, még a zordon februdri idében kovetet inditson 6njelslt
szovetségeséhez, aki persze nem lehetett mds, mint a sokat prébalt
Antonio Rincon.
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Tolmacsold neki, lovagunk, mennyire sietink 6romunket kifejezni
trénra lépése felett, nem kevésbé pedig afelett, hogy az Eurépa béké-
jéért felelSsséget érzd, boles uralkoddk tibordhoz kivan csatlakozni
azok ellenében, akik a hit mézesmazossigival ajkukon a leggyaldza-
tosabb drmanykodasra, sét, tettekre készek a kereszténységgel szem-
ben. Egyébként nem keriilhetjiik el az erés aggodalmat amiatt, hogy
orszagiban azok, akik a kirdlyvilasztis letéteményesei, részben ellene
fordultak, és hogy vetélytirsa miatt gondjai vannak. Alljon a talpéra és
védje meg batran a jogait, anndl is inkdbb, mert a rémai papa, Anglia
hatalmas kirdlya, a Velencei Koztirsasig, s kivaltképpen magunk nem
fogjuk segély nélkiil hagyni legijabb szovetségesiinket, azért sem, mert
ellenségiink, a csdszar testvére, ha Csehorszag korondjahoz Magyar-
orszagét is elnyerheti, elbizakodottsdgdban id6vel médsok zaklatdsara is
vérszemet kapna. Rinconom, tehit szorgosan értesits benniinket, mint
allnak Szapolyai dolgai, orszagianak mely része, a f6urak kozil ki tart
vele, mennyi és miként felszerelt vira és viarosa, mennyi dgyuja és fegy-
veres ereje, mekkora pénzforrdsai vannak, hol és milyen segitséget
kivin tSlink, valamint azoktdl, akiket bardtsdg és szovetség kot hoz-
zank. Szandékaink pecsétjéil pedig felkindljuk Sfelségének a lehetSsé-
get, hogy kirdlyi hdzunk nérokonsdgabdl, tehit a legszebb és legérde-
mesebb holgyek koziil nyerhessen feleséget.

Rincon az osztrik tartomanyokon nem juthatott 4t, ezért Eszak-
Itélia felé keriilt, amelyet ugyan a csdszdr csapatai drasztottak el, de ez
a legkevésbé sem tetszett az ottaniaknak, zord higék titokdsvényein
segitették 6t, amelyekrdl szivdobogtaté latvinyt kindltak a sziklafa-
lakkal kortilkeritett tengerszemek, teljesen elvész az ilyen utazdsban
az ember, és valéban, midjus elseje lett, mire megpillanthatta a Szent
Mirk-székesegyhdz harangtornyat. A Signoridhoz bejelentkezve ugyan
nem vehetett kézhez egy, a liga Gj tagjdhoz intézett Uzenetet, dm a
vildg legkivalébb titkosszolgdlatinak dgensétSl megtudhatta, a hatar
tuloldaldn mar varjik is érkezését — Ferdinind orgyilkosai. Mire a ko-
vet Buddra ért, amely szépségében barmely kisebb francia virossal fel-
vette a versenyt, a csdszdr zsoldosai 4j helyzetet teremtettek Italidban,
amennyiben csaknem eltérolték a f6ld szinérél Rémat, felgyujtottak,
polgérai felét lemészdroltik, a masik felét a legkegyetlenebbiil meg-
sarcoltdk, és végul tobb ezer apdcit kényszeritettek prostiticidra.
A liga, a pdpa tonkreverve. Az olasz tertletekrdl j6 kedéllyel visszaér-
kez6 zsoldosaival tehdt Ferdinind megkezdhette felvonuldsit a magyar
hatdrra.
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A legkeresztényibb kirdly kildottét Budan ugy fogadtik, mintha
egyenesen az ég kiildte volna. Szapolyai megkészonte I. Ferenc jéindu-
latit, menteget6zott, hogy az 6 kovete, Hieronymus Lasky Ferdindnd
zdrlata miatt nem érhetett el Franciaorszdgba, és lelkesen megadta a
vilaszt I. Ferenc kirdly minden kérdésére, igy a megegyezés napok alatt
megsziiletett. Rincon lovag Sarlés Boldogasszony tinnepén mar nagy-
misét celebraltathatott a budai varban Magyarorszdgnak a cognaci
ligdhoz valé csatlakozdsa 6romére. Az egybegytlt tomegnek Werb&czy
Istvan kancelldr hirdette ki a szerz6dés szovegét, miszerint a felek beje-
lentik a Habsburgok elleni 6sszefogasukat, Franciaorszag pedig pénzt
kald és fegyvert szdllit Magyarorszdgnak. Rincon nemcsak I. Ferenc
nevében irta ald az okiratot, hanem az egész liga nevében. Hogy még
uralkodéjitél, nemhogy a cognaci liga t6bbi tagjitdl sem volt erre
felhatalmazédsa? A diplomdcia a rogtonzés muvészete. Végzetes takti-
kai hiba lenne elmulasztani a helyzetet egy (j front megnyitdsira a
Habsburgok hétdban, kiilonésen, amikor a 6 hadszintéren nehézségek
tdmadtak, a segély 6sszegét pedig nem kototte ki. Mindenesetre stirgSs
levélben tudésitotta Velencét is az eredményrél, nevezetesen, hogy
Janos kirily elfogadta a liga nevében neki ajinlott segitséget, és hala-
déktalanul meg kellene kezdeni a timogatdsit, mert most még kevéssel
is elérhetik Ausztria megtdmaddasdt, amire utébb nagy aldozatokkal
sem lesznek képesek.

Csakhogy Ausztria f6hercege és Csehorszdg kirdlya, Ferdindnd
tdmadta meg Magyarorszigot, a Szapolyainak addig hiiséget szinlel§
f8urakat, mindenekelStt Torok Bédlintot magdval rdntva, méghozzd
olyan lendiilettel, hogy a varatlan szévetség 6romére megsiitott 6kor
csontjairdl a hollék mar az 6 kozeledtére rebbentek el Buddn. Francia-
orszdg, de még Velence is hol? — temette kezébe a fejét Szapolyai Janos.
De Krakké kozel, azzal Rincon mar nyergeltetett is, hogy Zsigmond
kirdlyt a liga és annak 4j tagja, a magyar uralkodé nevében addigi
semlegességének feladdsdra birja a Habsburgokkal szemben. A lovag
missziéjat Szapolyai, Werb8czy és mis, j6 lengyel kapcsolatokkal biré
nagyurak is igyekeztek timogatni, csakhogy kézben védekezés nélkul
feladtdik Budat, igy a Wawelbe betérs Statileo prépostot kerekperec
elutasitottik. Rincont, aki ellenben egy nagyhatalom képviseletében jart
el, és I. Ferenc nevében még némi pénzsegélyt is igért, igyekeztek csak-
nem két hénapig a j6 lengyel malacpecsenyével és vodkaval elkabitani,
mire végul Zsigmond kirdly kozolte vele, semmit nem 6hajt jobban
a legkeresztényibb kirdly szovetségénél, aki mar annyiszor a nemesség
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és elkotelezettség példdjat adta Eurdpa uralkodéinak, egyszersmind
fiaként szereti Szapolyai Jainost, de Franciaorszag messze van, rdadai-
sul annak a birodalomnak a tiloldaldn, amellyel innen Lengyelorszig
hatdros, és ha konfliktusba keveredne a cseh kirdllyal, a csdszdr 6cs-
csével, nem csupdn abbdl az irdnybdl szdmithatna megtorldsra, de
Moszkva is azonnal hitba tdimadnd, hiszen igényt formél Kelet- vagy
taldn egész Ukrajnara.

Rincon lovag, akinek immdr nem kellett Buddig, csupin Tokajig
nyargalnia, hogy fellelje Szapolyait, éppen a Wawelbdl valé kegyes el-
bocsatdsakor talilkozott a Krakkéba befuté Hieronymus Laskyval, aki-
nek észak felsl kertilve igenis sikertlt eljutnia Parizsba. Ott I. Ferenc,
még junius derekdn, szivesen fogadta, féasztalnoka, f6pohdrnoka és
f6loviszmestere gondjaira bizva meggydzte arrdl, hogy sehol a vildgon
nem tolthetd el kellemesebben az id§, mint a francia udvarban, majd
a csdszdri csapatok rémai gyézelmére hivatkozva minddssze szerencsét
tudott kivanni a magyaroknak a torokok elleni harchoz, s legfoljebb
annyit igérhetett, hogy ha majd az italiai bajok elmulnak, segit Magyar-
orszdgot megvédelmezni. De hiszen Szapolyai azon levelében, amelyre
reagdlva 6t kovetségbe kiildte az uralkodo, szé sem esett a torokok el-
leni harcrdl, dithongétt Rincon. Egy pillanat alatt 6sszeomlik a diplo-
mdciai md, kapkodds, hozzd nem értés miatt, és elveszhet egy nemzet.
Mindenekel6tt a két kovetnek kellett tisztdznia magdt, Rinconnak
Pirizs felé, hogy 6 mindenben a kiadott utasitds szerint jart el, Lasky-
nak pedig azért, mert engedély nélkiil villalt kévetjarast Szapolyainak.
Hogy is? A két diplomata 6sszedugta a fejét. Rendes fické ez a Lasky,
jol birja a bort, hit még az égetett szeszt. Kemény legény ez a Rincon,
amikor a krakkéi magyar kovet, Statileo prépost alpari médon szidal-
mazta, hogy ,Magyarorszagot belerdngatta a hdbortba”, bitran vissza-
allatozta, és olyan csavart alkarmozdulatot tett, amit6l a prelatus ha-
nyatt-homlok menekilni kezdett, holott még a kardgombjihoz sem
ért hozza. Te, a mi Ugyink nem szdmit, ragadta meg a harmadik pint
bort ajkdhoz emeld lengyel nemes karjit a spanyol lovag, te lejtesz né-
hany tdnclépést, én irok egy jo levelet, de Magyarorszdgon, amelyért
egy éve faradozunk, ki segit? Mert sem Franciaorszdg, sem Anglia, sem
a pdpa, sem Velence, Lengyelorszdg pline nem.

Mi ketten? Mi legaldbbis megtaldlhatjuk a megolddst. A teljesen
elszigetel6dott Magyarorszig képtelen ellendllni a Habsburgoknak.
Apropé, torok, Rincon Velencében azt hallotta, hogy a szultdn segit-
séget akar kildeni Szapolyai vajddnak a f6herceg ellen, csapatai készen
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dllnak. Igen? Azt az értestlését — miutdn megegyeztek az egymadst ki-
nélds sorrendjében, és mindkettejiik ujjan ott fénylett a malacpecsenye
zsirja — Statileo is megosztotta Rinconnal, hogy Zsigmond kirdly nem
tudnd helyeselni, ha Szapolyai az oszménok segitségét venné igénybe,
mert ez a dolog nagyon istentelen és veszedelmes, ugyanis Magyaror-
szdgot ennek orve alatt konnyebben elfoglalhatjik és megszallhatjak
a torokok, amin az egész kereszténység kétségkiviil felhaborodik majd,
és szovetség helyett 6rokos ellenségeskedés timadna. Valami mds moé-
dot kell keresni a megoldasra. Mondja Zsigmond, aki, mint szomszéd,
szinte a szultdn karjaiba lokte Magyarorszagot? — hordiilt fel Lasky.
Azt viszont, hogy a magyarok folyamodhatnak-e a pogdnyok segitsé-
géért a Habsburgokkal szemben, Janos kirdlynak kell eldontenie.

A két nemes férfit hanyatt-homlok igyekezett Szapolyaihoz — aki
id8kozben Tokajnal mar dontd vereséget szenvedett a Torok Bélint
csapataival timogatott Habsburg hadaktél —, hogy minden értestilé-
stkkel a segitségére legyenek. Janos kirdly csak hiiledezett, bizony
ilyen odaadist, igyekezetet és egylttérzést a sajit véreitél soha nem
tapasztalt. Elhatdrozdsiéhoz még a Biblidt is segitségtl hivta: ,minden
6 4ltala lett és ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett”. Es ki lesz az a ht
és bator lovag, aki Sztambulnak veszi Gtjat? Antonio Rincon semmi-
képp, bar vonzotta a feladat, hanem misszidjanak teljesitésével most
mdr igazdn vissza kellett térnie Pdrizsba, Hieronymus Lasky ellenben
kiralydtol megkapta a felhatalmazdst ahhoz, hogy ,kedves fia” diploma-
ciai szolgdlatdra legyen. Lehet e gesztust valamely titkos lengyel-ma-
gyar szovetségként is értelmezni, éspedig nem is a legutolséként, mert
egy kivilé koponya hadseregekkel felér.

Laskynak az gy siirg6ssége miatt szultini menlevél hijin kellett
nekivdgnia a veszélyes utazdsnak, de azt nem is sejthette, hogy nem
rablék vagy oszmdn portyik jelentik a legnagyobb veszélyt a fejére, ha-
nem az a pillanat, amikor az 8rparancsnok bélintdsira beléphet a szerdj
els6 udvariba, ez a Janicsdr udvar, mondja valaki, majd masvalaki, hogy
itt vdrjon, egy Gjabb parancsnok pedig, hogy ott, vagyis kérbejaratjik
vele az udvart, tehdt semmivel nem jut el6rébb, és abban a pillanatban,
amikor az ember mar azon gondolkozik, mi az egyéltalin, hogy elére,
mdr valami nagyon nagy ur elé 16kik, a f6ldon kell csusznia, persze
a nagyon nagy ur fel fogja emelni, nevetve, hogy mit csindl, hiszen 6
nem a szultdn, hanem hogy ki, azt a félelem jeges izzadsigdban ver-
gbédve nem is érti, ha egyiltaldn elhangzik is a cime, és mit parancsol
hisitének, friss naranccsal szolgdlhatnak neki ebben az évszakban, ha
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szereti, ja, igen, hdt Ibrahim nagyvezir el6tt dll, lassuk csak, itt is van-
nak a Janos kirdly nevében hozzd, meg a pasikhoz és a velencei dézse
sztambuli bankdrdhoz, Lodovico Grittihez vitt ajinldsok, 4, Gritti,
ismerjiik, persze a velencei dézse fattya, nagyon gazdag, majd rizdadul,
hogy urad elfelejtette a szultdntdl kérni az orszagot. A mi urunk a budai
vérat azért hagyta bantatlanul, mert rovid idé mulva vissza szandéko-
zott oda térni. Uradnak nem most kellett volna ide kovetet kiildenie,
hanem mdr kordbban, mieltt fejére tette a koronat. Tudjuk mi, mit
strgetett, amikor még gy érezte, hatalmdban az orszdg. Most csak
azért keresi a legnagyobb ur kegyelmét, mert szorongatja holmi osztrak
f6herceg.

Laskynak pedig, mikézben Damoklész kardja felette lebeg, azt kell
mondania, hogy ura nem hiibérbe kéri az orszagit, hanem szovetséget
ajanl a magassdgos szultdnnak, akitsl a Szerémséget is visszakérné,
legféképpen Nandorfehérvirt, adé megajinldsirdl szovetségesek ko-
z6tt pedig sz6 sem lehet, erre kacagva borténbe vetik, ott meglitogatja
az olasz kalmadr, Gritti, aki egy magyarorszagi pispokséget kér a szol-
gdlatdért, azt Lasky megigéri, it is fut a fején, hogy a szerémségit, de
azért ez mdr, de azért sz6vogetik egymas kozott a szdlakat, Gritti pedig
tesz-vesz a divinban, majd a lengyel hirtelen Szulejman szultin elStt
hasal, aki kegyesen felemelteti, magas trénjarél jol megszemléli, majd
nem sz6l semmit. A fermdnban azutdn, amelyet a divinban dtnyujta-
nak, ott dllt: ,Szulejmdn sah, a csdszdrok csdszdra, a fenséges Janosnak,
Magyarorszig kirdlyinak megeskiidott a magassigos Isten mindenha-
tésdgira, szentségére, fényére és josdgira, a mennyekre, a napra, a hold-
ra, a csillagokra, a foldre és a szentséges Mohamedre, Gsatyjdra, hogy 6t
még legstlyosabb sziikségében sem fogja elhagyni, még ha valamennyi
birodalma és orszdga veszendébe menne is.”

Lasky, mintha csak abban az eltelt hénapokat egybestrits pilla-
natban engednék el a torkdt, amikor a szerdj — beltilrél nézve — utolsé
kapujdn is kilovagolhat, és az 6rparancsnok csak biccent, nem tirja
fel a poggydszat, immar felfigyelhet a kébor kutyak tidvozletére, a ma-
darak fecsegésére, s6t, az ég magassdgdra, ahova felszarnyalnak, majd
leejtve a pillantisit, amint tavolodik az dzsiai Uszkiidarral szemkozti
palotaegytttestdl, ugy tarul fel eltte az az isteni szinkép, amelyben
a Marvany-tenger, a Boszporusz és az Aranyszarv-6bol egymasba ér,
vagy egymdsbdl kinyilik. Azaz nem, félelemrél sz6 sincs, a latkép csu-
pan futélag biivolheti el, a mesés Kelet képei elétte, 6, micsoda gaz-
dagsdg, a lépteket puha szényegek nyelik el, rafindlt, fiszeres illatokat



SZEMLE | SziF 2024/6 Antonio Rincon Krakkéban = 21

lebegtetnek tova a selyemfliggonyok, minden ajtészegély arany, nem
aranyozott, csak a harmadik veziren tobb ékszer, mint a legkereszté-
nyibb kirdlyon, igen, 8, Hieronymus Lasky immdr megjirta a Topka-
pit, keresett diplomata, akinek a nevét egy uralkodééval egyiitt mond-
jak be, és e bejelentés beteljestilés lesz Budédn, a Louvre-ban, csakugy,
mint Krakkéban. Tényleg, ott, a jov6 elészobdjiban ismerkedtek meg
Antonio Rinconnal.

Ezredvég, 2024/5.

Ballai Lisz16 1963-ban Budapesten. Prézit ir.



A szdzad hamutartdja cimid, 2024 dprilisiban Kolozsvaron rendezett
Moézes Attila-konferencia el6addsai a kissé marginalizalédott, a ka-
nonbdl kikertilt szerzs életmiivét vették szemiigyre, nem titkolva: az
Ujraértelmezés, figyelemfelhivis céljabol. A Mézes-epika a mult szazad
kitiresedett, elembertelenedett viliginak a lenyomata, az elporladt,
kiégett vagy eleve hamviba holt illiziék hamutartéja. E lapszdmba
vilogatott irdsok elsésorban a Mézes-életmi rovidprozajat vizsgaljak
tobbszempontd, komparativ médszerekkel, a novelldkban és elbeszé-
lésekben megjelend koztesség, dtmeneti 1ét, idegenség, otthontalansdg,
valamint az elhallgatds- és csendalakzatokra fékuszdlva.
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Antal Balazs

A MOZES-NOVELLA ,,KORSZAKAI""

Moézes Attila 1978 és 1990 kozott megjelent novelldskotetei j6l lathaté
mintdzatban rendezédnek el a palydjit mintegy ,szakaszol6” nagyepi-
kai munkii koril. Elsé két kisprézagytjteménye [Azmenetek (1978);
Fény, arnyék dtdereng (1980)] az Egyidejiiségek tobbszélamu hangiité-
séhez illeszthetd kisérletez8 sokféleségével: fontos egy olyan narrativa,
amelyben a sokszor kevéssé megragadhaté cselekményt lirizalt pro-
zanyelv beszéli el, a hangulatisig, az impresszionista és a sziirredlis
betétek domindlnak, melyek a cselekménykoézpontu narralast oldjak.
A kovetkezd két elbeszélésgytijtemény [Uvegesendelet (1982), Fiist-
korom (1984)] A Gonosz szinevdltozdsai ,eléfutiraként” egy erdteljesen
lecsupaszitott, a torténetmonddsra kihegyezett, nyers szévegvildgot
teremt meg: a jellegzetes Mézes-novelldt. Ennek tipikus helyszine a
kiilvaros és a peremvidék, jellemz3 témdja az erészak, nyelve dttetszd,
diszitetlen, helyenként médr-mar minimalista. Az 1990-ben megjelent
Yesterday, Az Oroszlin Hawva és mds térténetek cimi kotete ettdl kissé el-
tavolodik, az dlomszerten elmosédé konturok visszatérnek, de a kony-
nyed impresszionista hangulatisig helyett gyakrabban inkdbb egy
(még) komorabb ténust expresszionista sotétség érzédik — miként
a kotetet kovets Arvizkor a folysk megkeresik régi medriiket cimi regény-
ben is: a nosztalgikus érzések kozott a kidbrandultsig és a kesertiség
a meghatdrozé. Témdjra az utdnisdg a jellemzs — ez viszont helyenként
esszészerd, absztrakt, tulajdonképpeni cselekmény nélkiili szévegek-
ben kerul el8. A Zsibvdsar mindezeknek kései ,visszhangja”, melyben
majd’ minden jellemz§ eljardsa helyet kap.

Mindekézben a kulcesszavak véltozatlanok: dtmenetiség, kozott-1ét,
otthontalansig, idegenség, erészak — kiilonb6z6 formakban, kiilonb6z8
értelemben, de tobbnyire mindig pontosan kitapinthatdan, viltozatos
sziizséken at: a poetikus-lirizals esszénovelldtdl a cselekményesig. Es
bér az utébbi a jellemzd (lasd a tipikus ,,Mézes-novellit”), annal érde-
kesebb az el6z6.

En most itt arra teszek kisérletet, hogy a kevésbé jellemzé irds-
médjinak eredjek a nyomdba, megmutassam a Mézes-novellik masik

* A kutatémunkat a Nyiregyhazi Egyetem Tudomanyos Tandcsa timogatta.
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tipusit is — ahol a ,jellemz8™-t meg a ,mdsik’-at a magam szempontji-
bdl fogalmazom meg, mivel javarészt, néhany irdst leszdmitva, engem
is a két ,kozépss” elbeszéléskotet hosszabb és révidebb darabjai érde-
keltek jobban eddigi munkdimban.!

Mostandban viszont egy ideje kiilonésen érdeklédém a jelen kon-
ferencia® cimében is szerepld kicsiny terjedelmi irds, a Yesterday...
kotetet nyité Hamutdlca (Bevezetd gyandnt) iraint. Annak idején, ami-
kor alaposabban olvastam végig a konyveket, kicsit elment mellettem
a hosszabb, litvinyosabb cselekményeket implikdlé darabok kozott.
Nem is novella igazabdl — egyrészt terjedelmileg a karcolattal hataros,
mdsrészt az essz¢é hatdrvidékén egyensulyoz toprengdsebb, kommen-
talobb jellegével, szemtelentl dtlépve az elbeszéls és a szerzd kozé
odaértett hatdrvonalat. Mézes kevés személyes jellegtiként felfoghaté
megszolalisainak egyike ez az irds, inkabb a Zsibvdsdrban lehet majd
latni hozza hasonlékat — el6zményei azonban fellelhetSek a korai ko-
tetekben, hiszen az atmoszférikussdgukkal vibralé darabok a kezdetek-
t6l ott vannak az ceuvre-ben,? hogy aztin egy idére eltlinjenek, s majd
csak két teljesen mastéle gytjtemény, és ilyesmit szinte nyomokban sem
tartalmazé kisregény-hdrmas utin bukkanjon fel ismét ez a beszédmaéd.

Az elézményeket a korai kotetek monolégjaiban érzem leginkdbb
kitapinthatéknak, noha nagyon sok szempontbdl mésféle mintdzatot
mutatnak az irdsok. Elsésorban és legélesebben a fikcionalizdltsdguk-
ban, valamint az 6ntlikroz6 gesztusok hidnydban a narritorokat illetéen.

A monolégforma — amelyet a megszolité jellege miatt megktlon-
boztetek a homodiegetikus elbeszéléseken beliil is — az elsé kotet taldn
két legérdekesebb szovegét mikodteti. A Szememben drnyékkal virdgzik
és a Monoldg a fiiston jellemzben masféle szitudciékbdl bomlik ki, mint
ami Mézesnél megszokott. Az els6ben egy 1d6s6dS né beszél a nila
fiatalabb szeret8jeloltjéhez, az édes kicsi frihoz, ahogy hangzik a széveg-
ben. A masikban egy ciginy férfi beszél vélhetSen egy n6hoz, akirsl
kozelebbit nem tudunk meg. Azt sem tudjuk, a mésik fél hallja-e a be-
szédet, vagy az inkdbb belil hangzik el. Az utébbira tobb jel van. Egyik
beszél6 sem szokvanyos Moézesnél narritorként, de a beszédpozicié
igen, hiszen mindketten sajitosan idegenek: az asszony sajit hdzassa-

1 Legféképpen a monografiiamban: ANTAL Balazs, Toreénet polenyi kinyvvel. Mozes Attila
irdi vildga, Marosvisirhely, Lector, 2019.

A szazad hamutartdja — Mozes Attila-konferencia, Kolozsvir, 2024. aprilis 25-26.

Ez a korai recepcié fontos megéllapitdsaiban is lithaté: Maros1 Péter, Monoldgok fiistokan,
Utunk 1979. julius 6., 2-3; EGYED Péter, 24 é5 0 b kozott, Igaz S26 1979/10., 328-331.
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giatdl idegenedik el, majd a ndiségétdl is, szembenézve szeretSjeloltje és
a maga életkordval, a korklonbséggel, mig a cigdny férfi — nem a legsze-
rencsésebben jatszva ki néhdny sztereotip képzetet — kivalik kozegébdl,
de nem tud beilleszkedni masok kézé, mert azoknak &, ahogy a velejéig
hatol6 idegen sz6 jelentését inkdbb megérzi, mint érti: dzsipszi. A két
novelldban egymadsra ir6dnak az idébeli rétegek, ahogy az emlékezés
elmossa koztiik a tévolsdgot. A Monoldg a fiiston a hidbavalé beilleszke-
dési kisérletet mondja el, a masik pedig a nSiség hidbavalé keresését:
minél inkdbb igyekszik, a két beszélének annal inkdbb kicsuszik a ke-
z¢ébdl az, amit keres. Ezt viszont nem feltétlen kudarcként élik meg,
hanem abban a pillanatban dtlendiilnek a negativ élményen, amikor
mér-mdr nevetni tudnak a korabbi 6nmagukon. Ez avégsé, 6nironikus
oldottsdg, a fesziiltség kioltdsa, amikor is a konfliktus nem oldédik
meg, hanem egyszerien dtértelmezddik a szitudcid, gyakori megoldds
ebben a szévegviligban. Egy apré mozzanatban megviltozik a szoveg
fékuszpontja, atbillen valami mdsba: és az énvesztésrdl referdls szove-
gek épp egy részben/egészben 4j én megtaldldsirdl sz6lnak. Az opti-
mista befejezés nem tartozik éppen a Mozes-szovegek sajitossigai
kozé, itt is sajitos ellenfényben tételezddik.

Ebben a mdézesi monolégban éppen az tartogatja a csavart, hogy
a szoveg ironikus alaphangoltsdga a végkifejletbdl ered, amely végki-
fejlet, életfordulat magit a beszédet kivilté/elindité aktus: az elbeszéld
a végérol értelmezi dt a sajat addigi életét — de ezt az olvasé nem tudja.
A kett8s hangszerelése innen magyarizhaté, ahogy a kilonben nem
tul pozitiv — hiszen csal6ddsrol sz6l6 — torténetet dtlengi valamiféle ke-
sertiségében is édeskés vagy legaldbbis konnyed atmoszféra. Sajitosan
modellezi a tudati mikodést ez a préza: mindkettS tekinthetd tudat-
folyam-narrativianak is, egy 4j énkép megsziiletésének a mozzanatait
beszéli el végiil is analizalé jelleggel: egy olyan Gj személyiségnek a
kiformdléddsit, aki a régi szorongdsokat legytrte, azzal egylitt, hogy
annak fesziiltségei megmaradtak.

Mikézben a szévegeken beliili id6 elmosddik, éveket fognak 4t az
emlékezések, egyetlen kitartott pillanat dll a beszéd koézéppontjiban,
oda térnek vissza folyton a beszélék. Ennek a pillanatnak az esemé-
nyeit aztin az egész szévegen keresztiil nem fedik fel. Ez adja tulajdon-
képpen a felszini fesziiltséget: az olvasé nem tudja, mi toértént, de az
eredményt, az esemény hatdsdt sz€p lassan megérti. Amikor a Monoldg
a fiiston utolsé soraiban az elbeszéls végre kimondja, mit sigtak 6ssze
gunyosan a fiile hallatdra réla a vonaton, az olvasé mar 6ssze tudja rakni
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maga is. Mire az elhallgatdsbdl kimondds lesz, addigra a jelentésképzés
mar kész: ez a fajta késleltetés az olvasé bevondsaval jatszik el, szinte
mir felesleges is az affirmacié.

Ezek a szovegek azok kozé tartoznak, amelyek a palyakezdé Mézes
hatdsaiban Krady felé mutatnak. Ezt le is irjak a korai kritikak,* és
annak ellenére tételezett marad, hogy a késébbiekben annyira hattérbe
szorul, hogy a bizonyos ,jellegzetes” Mézes-novelldkban nincs is ott,
vagy csak nagyon dttételesen. A késébbiekben azonban nemcsak visz-
szatér, hanem jobban el is mélyil ez a hatds, és a kordbbiaknal is l4t-
vanyosabbd vélik.

A Hamutdlcat koztes helyzetbe hozza az alcim, kiugratja a kotet
kiilénben véltozatos cselekmény irdsai kézil: nem novella, hanem
bevezets, de még annak is megszoritissal olvastatja, vagy legaldbbis
ugy is lehet érteni: egy szoveg, amely — bar nem az — bevezetSként olva-
s6dik. Ilyen médon viszont régton 6sszekapcesolédik a kétet tobbi ird-
saval, kontextust teremtve azok koré/mogé, értelmezé mozzanatokat
adva hozza az olvasé jelentéstulajdonité eljrdsaihoz. Persze kulcsként
olvasni kozel sem egyszer(, nem egyértelm: taldn az egyik legpoéti-
kusabb irds ez az egész kotetbdl, lebegd mondataival, melyek atmosz-
férikus toltottsége azonnal érezhetd. Ugyanakkor tisztdn elkilontlt
konturok koré szervez8d6 szerkezet lithato.

A kozéppontban a csaldd, az apdk, a habortkhoz és térténelmi ka-
taklizmikhoz fiz3d6 ,dthagyomédnyozott” csalddi emlékezet dll. Ezt
az emlékezetet az els§ pillanattdl kezdve kétely vagy inkdbb finom két-
kedés ovezi, amelyet ugyanigy old a széveget dthaté hangulat, mint
ahogy a hdborus emlékeket is: mindez meseszerivé vilik, egy meleg
csalddi otthon tartozékavd. Ezt az irénia eszkozével éri el a szoveg:
ennek révén finom mozgatissal csiszik dt a csalddi szébeszédben ten-
gerinek nevezett kagylé eredete a szdrazfoldre (ami nonszensz, mert
egyszersmind azt is jelenti: nem is kagylé) — majd vissza. A déd- és
nagyapik, apak és fivéreik haborui is ennek révén lesznek a vereségeik-
ben is dicsGségesek. Egydltaldn: az irénia folyamatos mozgdsa hol ko-
moly, hol oldottabb légkort teremt a szévegben. Ennek kiemelkedd
pontja a tidérak egyik fajtdjanak a beemelése, mely bir nehezen érthets
mdsnak, mint ami, mégis olyan kedélyesen emliti fel a szoveg, mintha
valamely nagyapa fura nevd (T6bids) régi ismer8se lenne — amiképpen
persze az is, csak mdshogyan. A vildghdbortkat 4tél6 apakat végul
6 intézte el — mint egy nagyon keser, végsé abszurd huzis.

4 Pl Evek Tibor, Az egyidejiiségek irdja, Alfold 1987/2., 71-78; BErTHA Zoltin, Mozes
Attila djabb kinyveirsl, Tiszatdj 1993/8., 88-96.
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Az emlékezésrétegek a lehets legkonkrétabban érintkezéses ala-
puak, bdr sziik kort leir6 sajitos érintkezés hatirozza meg a szoveg
logikajat: akik belehamuztak a kagyléba, azok vilnak szereplévé, mint-
ha az elnyomott csikkekkel egyttt belepréselnék az emlékeiket is.
A cigarettamarkak jelzik az id6 muldsit, egyuttal azonban ciklikus
ritudlé is a kilénb6z8 markdkkal ugyanannak a mozdulatsornak az
ismétlédése. A két nagy hdbort egymasba cstszik az egymasba cstisz6
apak és fivéreik szerepeltetésével, elvegyiilnek egymadssal a hadszinte-
rek, de egydltalin a k6zosségi torténelmi emlékezet csaléka voltdra is
finoman utal a monolég (Izoncd, amit mar soha nem lesz képes senki
sem igy mondani, ahogy az elbeszéls sem). A rovid, a karcsu kotetben
is mindéssze hdaromlapos irds horizontja tobb mint szdz év lesz a finom
mozgdsok ¢s kilengések révén. A haboru szerepeltetése azt is mondja,
hogy bar bevezetSként olvasédik az irds, valéjaban inkdbb kivezets
jelleg(i: az utdnisdg, a tulisig az uralkodé hangulat. Akik a hamutal-
hoz kozel keriilnek, jellemzéen til vannak mdr mindenen, a torténe-
tek lezajlottak az életiikben, vagy gy tekintenek rd — mert a valésdgos
fdjdalmat ,virtudlis” 6romok prébaltik meg elfeledtetni veliik, amely-
nek emléke ,,é16” maradt —, mint Karady Katalin képeslapja. Kardady
Katalin a Horthy-korszak Monarchia-nosztalgidjinak jelképe — amely
kétszeresen nosztalgikus a roman cigarettamarkak vilagdban: mikéz-
vel az amerikaiaknak kiildott hadizenetrdl egyenesen komikus képet
ad — holott azt is lehet érteni, hogy ennyire nem komikus a valésdg,
vagyis hogy inkdbb tragikomikus.

Ha mar ritudlis ciklikussdg: a recsegé-ropogd radié és a vele felesels
apik is egy boldog vildg tartozékai a boldogtalansigukkal egytutt — itt
vilik az egyetlen nem hazug hanggi az énekes-szinészn6é. Akitsl azon-
ban nyilvdnvaléan hazugsdg a kapott fénykép tizenete. Mindehhez
sajdtos nyelv is tartozik. A Monarchia-nosztalgidt dédelgetd és a régi
polgari vagy mindenképpen polgaribb vilig modorosnak érzett és mu-
tatott szavai (pdstdzta) vagy éppen Osszekevert, elrontott szavai (ndjdi-
vat, #jmodi) mellett a Karddy-sldger megint a cigarettahoz vezet vissza:
Moézes madeleine-jéhez, ami Gjra és Gjrainditja az emlékezés aktusat.

Maga a Karddy-dalfoszliny belevegyiil a novella hangmotivika-
jaba: a tengermoraj helyett ugyan még cséndet hallani a kagyléban,
de aztin jon a recsegés a radiébdl, sivit a srapnel, becsapédik a V-2,
Karddy bugé hangjat leviltja a Bee Gees fitk mezzoszopranja, a rddié
a végén mar csak suttog, és még mindig a csondes zsortolédés kiséri,
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ellenpontként pedig mindvégig ott van a siiket kagyléba valé hallgaté-
zds. A két tényleges tett végiil is ez, az emlékezés mellett: bele-bele-
fulelni a kagyléba, meg belehamuzni. Az elébbi ,,nem képzelédik el”
az apakkal, mintha nem is tettek volna prébit a kagylé eredetiségével,
az utébbi meg tényként kezelt, mintegy egymads folytatdsai a mozdula-
tok, csak a cigarettamdrka cserélédik. A mérka mds, de mindig fust-
sz(rd nélkuli. A betegség-egészség kép a vereség-gydzelem kép pérja.
Hogy a hiboruk vesztesek, arrél a roman cigarettanevek mindent el-
mondanak, és ha a hdbord nem hozta, hit ezek elhozzik a haldlt: mint
valami régéta, a hiboruk elvesztése 6ta virt végzet, bir a tartds és az
attitiid gydztes és egészséges.

A mondatszerkesztés finom jitékai is szembettindek: mint a mér-
leghinta ingdsa, ugy inddzik egyik-masik mondat a feliitéstsl a vele
ellentétes hangulati-értelmi zdrlatig, az el6bb mar idézett, hangha-
tdsokat halmozé révid mondatban igy: ,Szeretettel Katitl” a srapnel
sivitdsa és a V-2 becsapdddsa kozétt. De ebben az irdsban az igazan izgal-
mas mondatok hosszasan kigyéznak, tobbszo6rés mellé- és aldrendelé-
sekkel: a monologizilé egyetlen, tigan értett grammatikai egységbe
slrit ossze sok évtizedet, melyek a sz6veg horizontjat kitigitjdk, és
sorsforduldkat, tobb ellentétet és kiegyenlitédést is hoznak egy erésen
lebegds, idS- és térbeli kontirok nélkali hullimzdsban. Ilyenforman
minden durva meghurcoltatds csak mellékesnek hangzik, mint amilyen
egy mellékmondat egy ilyen terjengds retorikai szerkezetben.

Ez a fajta, drnyalt impresszidk kozotti dthajlasokat, finom mozgé-
sokat percepciondlé prézatechnika a korai Moézes-novelldk Krady-
hatdsokrol referald kritikait idézi Gjra. Az apédk és fivéreik tinnek els6-
sorban Szindbdd-szerd, tinékeny kédlovagoknak a maguk csatdival és
hdboruival, megorokolt vereségeikkel, és a nagy evészetek és ivdszatok
helyett a tiddre szivott hdborus és békebeli cigarettdikkal, lithatéan
a multra vissza-visszarévedezve, még ha sokszor nem is a valésdgosra.

Mindez az iréasztalon ,talilkozik”, ahol a hamutilca helye van ma.
A fikcionalis tavolsig szerzd és elbeszéld kozott a szoveg felutésébdl
is azonnal sugdrzdan egynéhdny lépéssel kisebb, mint mas homodie-
getikus irdsok esetében, még olyankor is, amikor kiilénben tudjuk a sze-
mélyes hétteret, mint példaul az elsé kotet Toreénet falkdnyi kutydval
cim kicsiny remekében. Az elbeszéls a legnagyobb természetességgel
kozli, hogy az & iréasztaldrdl van sz6, s6t, miel6tt magit a kagylét egy
nagyon szép liraisigi mondatban leirna, kozvetlenil és keresetlentil
rabok: ,Ez itt, az iréasztalomon, a szdzad hamutartéja.” Innentdl kezd-
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ve képtelenség nem kozvetlen személyes megszdlaldsként olvasni, bar
egyiltaldn nem a ,realitds” teremti meg a szoveg epikai hitelét, hanem
a sz6vegformdlé eljarasok maguk.

Mindezek utdn, ha mint tényleges kontextusteremtd bevezetst ol-
vassuk, mit is kapunk a kotet egészére vonatkozolag? Taldn az emléke-
z¢€s, a nosztalgia, a fanyar és édesbus hangulatok azok, amelyek valéban
végigkovethetSk a kotet irdsaiban, de sem a személyesség, sem a csalad
torténetei nem folytatédnak itt. Ennél is nyiltabban személyes, egyene-
sen Ontlikrozd irdst taldlni azonban a Zsibvdsar cim, elegyes szovege-
ket kozreado kései felvillands tételei kozott. Ilyen a Levél a szereté(k)nek,
az Erdelyi (1)étlap s mis darabok, ahol maga Mézes Attila szolal meg,
igaz, ezuttal mar sokkal hatdrozottabban esszé a szoveg, mint novella.
Ha viszont t6rélmetszett novelldt kerestink — mert a Hamutdlca minden
hatdarmifajisiga ellenére is az —, a csalddi torténetet, a személyesség
egy visszafogottabb artikuldciéjat a kotet taldn legjobb irdsdban taldl-
juk meg: a Megfakult képekben.

Ez az irds egyértelmien a Hamutdlca pardarabja — ezittal az apak
helyére egyetlen nagymama kertl. A novella tulajdonképpen strd, ki-
vonatos életelbeszélés, mely a végén nyilik fel egy metaleptikus 1épés-
sel, amikor kideril, hogy mindentudé elbeszéls helyett az ,,én” beszél.
Ez az én nem nevesil, mint az esszékben, ugyanigy lebeg, ahogy
a Hamutdlca ,én”-je. Nyilvin mindenki tudja, kirél van sz6, és minden
bizonnyal 6 maga is. Az bizonyos, hogy ha az unoka szélal meg, ak-
kor olyan eseményekrdl is beszamol, amelyeknél nem lehetett ott, igy
a kiterjesztett csalddi emlékezet 1ép miikodésbe itt is, az unoka pedig,
mint a végére kideriil, korldtozottan mindentudé lehet csak, ahogy az
utols6 bekezdés a szentencidk helyébe hirtelen odadllé bizonytalan-
sagot kifejezd, megengedd szerkezete, majd a zarlat kérdése jelzi az
olvasénak (Ki tudja, Nagymami?!). Tulajdonképpen innen olvasédik
vissza és értelmezddik dt a széveg, mert ami els$ olvasidsra mar-mar
guinyosan maré vagy éppen kegyetlen volt, egészen mésféle szinezetet
kap a zarlat fényében.

Itt is a Monarchia-nosztalgiatél indul az elbeszélés szila, mely
érezhetSen keser(. De ezzel itt is beléptiink az ironikus jatékok vild-
gaba. Mariskdnak Gondor a vezetékneve, és gondor a haja is. A Hamu-
taledhoz hasonléan kétesen hangzé torténelmi események javarészt
észrevétlen mennek el mellette — mint egy tavoli, taldn nem is létezd
vildg eseményei, amelyeknek semmi kozik 6hozzd. Ugyanakkor
Mariska valésdgos képes- és levelezSlapokat kap — a régi Monarchia
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minden sarkdbol, de még az Ujvilagbdl is. Neki azonban lusta a teste és
az esze is, bar a képzelSereje élénk. A csaladtorténet itt kap elészor jel-
zést a konyvek felé valé6 mozduldsra: ami a férfiaknak a radié, az Ma-
riskdnak a konyv. Léthatéan feszilt gécponthoz ért itt az elbeszélés:
gyorsan fel is tiinik egy dtkoz6dé dédapa, vilighdborus veterdn, akiben
nyilvin a Hamutdlca egyik alakjat kell sejtentiink: nem 6rém szdmadra,
hogy a lednykdjit ennyire érdekli az irodalom. Ha mdr a radié pdrja itt
a konyv, akkor a cigaretta helyett is megtalaljuk a Mariskdhoz ill6t: a cso-
koladét. Es bar fiist itt nem szall, de szall a kifutott tej édeskés illata,
Mariska keresztje, amirdl az egész kornyéken ismerik, és amely egyfajta
tejriveg mogé rejti 6t, vagy inkdbb a vildgot rejti el eléle a mogé.

Ami litvinyosan mdsmilyen: az apdk és fivéreik sorra elttinnek,
csak egymas leviltdsa révén érzddik az dllandésdguk. A nagymama
viszont 6rok, bdr 6t is silyos betegség gyotri, ami ugyanigy Ossze-
fuggésben van a csokolddéval, mint a cigaretta a tidérakkal: az nem
dertl ki, hogy ez keltené a betegséget, az viszont igen, hogy vélhetSen
ezzel tompitja. Ideje az 6rok jelen, de szemben az apdk aktiv életével,
6 egyfajta nem-vagyok dllapotban éli az életét. Kiilonosen ez a szakasz
értelmezddik dt a szoveg végi metalepszis észlelésével: az elbeszéls
a kiilvildg itéletét veszi dt, és a legkiméletlenebb akkor, amikor az 6n-
szeretetrdl beszél. De ezt is dtszinezik az olyan érzések, amelyek meg
érezhetSen inkdbb sajdt tapasztalatok a nagymamdrdl: mint amilyen
az 6rok szomorusdg. Gondor Mariska torténete a jovidlis kiegyensulyo-
zottsdgbdl inkdbb az egyértelmiibben s6tét regiszterek felé tart. Férje
elhagyja, sziilei meghalnak, magdra marad, unokai az elején ketten
vannak, aztin meg csak egy van mdr — tudjuk meg mintegy véletlen
elhangz6 félmondatokbdl. Mariska, akinek jelenléte és élete szinte nincs
is, akirél a novella nem mondja ki, de azt sugallja, hogy vegetal, meg-
sokszorozédott magdnyban €l a végén, amikor az italhoz nydl: a vé-
gérél belithatéan onreflektivnek bizonyulé megjegyzés szerint nem
olyan mértékben, mint egyetlen megmaradt unokdja. Eletét a halla sem
szervezi torténetté: csak szildnkjait élte meg akdrmely torténetnek,
mondja az elbeszéls.

Az §vilagénak is megvan a maga nyelve, mely tobb ponton édtfedi az
apak vilaganak a nyelvét: egyrészt az udvarléitél kapott lapok monda-
tai, masrészt a sz6veg nélkiil dadolt sligerek szévegei: az engem is csak
égve dobtak e/ mind a két irdsban megvan, mint azon kevés dolgok
egyike, amely kapcsolatot teremt a férfi és a néi felmendk vildgai kozott.
Ez a sajitos szovevény itt mar sokkal hatirozottabb vonalvezetésd
narrdciéval tdrsul. A narrdtor nagyon is figyel az id6 muldsinak érzé-
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keltetésére, parhuzamosan azzal, hogy Mariska életének trességét,
attételesebben az asszonyi sors tirességét mutatja meg. Ugyanakkor ez
az asszonyi sors, ahogy az elsé kotet monolégjai kapcsdn jeleztem,
a végén gydkeresen dtfordul, és az olvasé megérti: javarészt az adja az
irds témajat, amit a kulvildg ldtott a nagymamabdl. A végul érthetdvé
vil6 unokai ragaszkodds egészen mdsféle mindségekkel tolti fel az asz-
szony alakjit. A szeretet a lényének mégiscsak a kézéppontjiban 4ll,
hiszen egy 6nz8 nagymamait az unokdi nem ldtogatndnak dgy, mint
ahogy itt el6kerul.

Ebben a szévegben az illuzérikus érzelmességtsl mentes mézesi
narratori attitid domindl. Ha a Hamutdlca kapcsin a finom hulldm-
mozgis a jellemzd, akkor itt végiil is ridegebb, élesebb ellentétek érez-
hetdek, az a keserédesség bar jelz6kben megvan, mégis hatrébb hazs-
dik. Nem annyira az otthonos jéérzés vezeti a visszaemlékezést, ami
ilyen médon nem is nosztalgikus toltottségt elsésorban, de dttételesen
megvan az is, hiszen Mariska valamiféle nosztalgiaktdl és dlmoktdl
dtitatott vildgban €l a valdésdg helyett. Anndl erSteljesebb a zarlat réis-
merése, mely tehat visszahat-visszacsap az eléz6ekre. A szoveg tirgya
réviden akdr a félreértés, a félreismerés is lehetne. Es annak a keserd-
sége, hogy Gondor Mariskdt mér nem is fogja igazdn megismerni senki.

Moézes kedélyes irdsai mélyén is nyomaszté tapasztalatok rejlenek,
melyeket felold az emlékezés fanyar engedékenysége. Dehit ez az en-
gedékenység a megmadsithatatlansdg belatdsdbdl fakad: a megmadsit-
hatatlan viszont véletlenekbdl 41l 6ssze. Lehetett volna médsképpen is
az a véletlen, és akkor egy masik véletlen lenne megmasithatatlan. Igy
maradnak az életiikben sorsuktdl, vilaguktdl elidegenedettek a két
irds megidézett alakjai, mint ahogy némileg az unoka ezektél az em-
lékektsl, amelyeket annyira kéteseknek lat, mégis, talin mivel nincs
mds, tovdbbadja.

Mindezek csak szilinkok egy elmondatlan csalddtérténetbdl, ame-
lyek arra a regionalis kinonban mindenképp szokatlan kisérletre vallal-
koznak, hogy sorstérténetekkel kapesoljak 6ssze a modernista prézaha-
gyomdny ,légiesebbnek” elgondolt Krudy—Kosztolanyi—-IMdrai-vonalit,
a realizmustdl litszélag hitrébb 1épve, de valamiképp mégis inkabb
emelve tétjeit, legaldbbis személyes tétjeit: erre talin Kardcsony Bend
6ta (legaldbbis ardnyaiban) nagyon kevés emlékezetes probalkozas
akadt e kinonban. Es bar a harmadik Forrds-nemzedéket eleve ssze
szoktuk kapcsolni az urbanizdlé irodalom képével, ezen belil is ki-
16n6s csicspontok a régi polgari-kispolgédri attitid hangulatainak
életre keltésében e révid, de nagy hatdsa darabok.
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Szajbély Mihaly
ENTRE CHIEN ET LOUP

A koztes lét kildtdstalansdga Mozes Attila prozdjaban

Asztalos Veronka Orsikének

»Amint a szurkilet sir@sodni kezdett (amire a francia azt mondja
igen érzékletesen, hogy entre chien et loup), 8k is furcsin kezdtek vi-
selkedni.” E mondatot a Torténet falkinyi kutydval cimd novellabdl
emeltem ki, mely 1978 mdrciusiban jelent meg az Utunkban,' majd
helyet kapott Mézes debiitals, Atmenetek? cimii kotetében is.

Szurkilet, a se itt, se ott dllapota, az dtmenet, a koztes.

Moézes Attila az Igaz Sz6 1979. szeptemberi szamdban kritikat irt®
Vasérhelyi Géza En ezt mar igyis dlmodom cimi verseskotetérsl.* Ugy
latta, Visdrhelyi koltdi ihletének ereddje a kotélen tincolds kényes
egyensilya, a bizonytalansig, mert ,a 4ozdz¢ dllapotit a lehetségesek
sokasdga veszi koriil”. Vasdrhelyi Géza az Igaz Sz6 1983. juniusi szama-
ban kritikdt irt Mézes Attila Uvegesendeélet cimG novelldskstetérsl.’
Az irds igy kezdédik: ,Mézes Attila egyik kritikdjaban részletesen
kifejti a kozott-érzés fogalmait, a »se itt, se ott« helyzettudatit mint
koltészeti alapindulatot, mely szervezd kozepét is jelentheti egy vers-
kotetnek, koltsi életmiinek.” Majd ugy folytatja, hogy Mézes kony-
vét olvasva ugyancsak a ,kozott-helyzet, kozott-érzés, kozott-tudat”
kotetszervezd szerepére figyelt fel: kil- és belvaros hatirdn €16 ka-
maszhéseinek tudat- és érzésvildgat a se i##, se ot# 1étallapot hatirozza
meg, helyzetiik életkoruk szerint is koztes, szileik tirsadalmi stitusza
ugyancsak bizonytalan.

A két irds ugy cseng 0ssze, hogy kozben kulonboznek egymastdl.
Mig Mézes absztrakt 1étélményként beszélt a koztes helyzetrdl, addig
Visdrhelyi konkretizdlta, foldrajzi, tirsadalmi és életkori értelemben
lokalizalta azt. A fogalom relevancidja mindkettéjik muvészetében

Moézes Attila, Torténet falkdanyi kutydval, Utunk 1978. mércius 17., 3.

U6., Torténet falkinyi kutydval = UG., Atmenetek, Kriterion, Bukarest, 1978, 89-99.
US., Szildnkjait villants egység, Igaz Sz6 1979/9., 240-244.

VasArHELYT Géza, En ext mdr dgyis dlmodom, Kriterion, Bukarest, 1979.

U6., Kamaszvdltozatok, 1gaz Sz6 1983/6., 513-517.

Ub., 513.
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kétségtelen, ezt Mézes esetében igazolja Antal Baldzs monografiija,
mely tobbszor felhivja a figyelmet a kézott-helyzetek kilonb6z3 meg-
jelenési formdira.” En egyenesen tgy latom, Mézes Attila életmtvérsl
létrehozhaté egy olyan leirds, melynek nyomédn munkadi a koztes létre
adott kilénbozé vilaszok egységeként mutatkoznak. Ez az egység
azonban nem firja felil az egyes mivek informaciéhidnyos helyzeten
alapuld, az dtmeneti dllapoton valé tallépés kilatistalansigit sugallé
lehetséges vildgainak autoném miikodését; lithatéva éppen ezért csak
egy pontosan definidlt kozteslét-fogalom nézpontjibdl vilhat.

Itt és most — Mozes absztrakt fogalomhaszndlatdbdl kiindulva —
koztesnek a bent és a kinr kozotti dllapotot nevezem: amikor a hés
— sajat akaratdbdl vagy kényszerden — elhagyja az ismertet és megér-
kezik az ismeretlenbe; amikor a 7égi mar nem, az 7/ még nem az 6vé.
Nem is lesz és nem is lehet az 6vé, mert ahovd megérkezik, az szimadra
6rok idegen zdrvanylét. Szokdsrendje ell nem térhet ki, alkalmazkod-
nia az integralédds esélye nélkil kell. A koztes helyzetbdl jol latszik
a zdrvanylét élhetetlensége, melyben mégis élni kényszeril — mint
Mézes egyetlen, Egyidejiiségek ciml regényének® a tandra —, ha nincs
visszaut a régibe. Akik belesziilettek és benne élnek, nem szenvednek,
mert a napi rutin eltakarja helyzetiik kildtdstalansigat. Szamukra ez
a sajdt, ez az otthonos.

E ponton Mézes Attila iréi viliga mélyen rokon Bodor Adaméval.

Akik mégis szenvednek, néha utra kelnek, de csak a koztes hely-
zetig jutnak. Moézes irdi vildgaban nincs értéktelitett dllapot, nincs
hova megérkezni. Nincsenek egyszerd ellentétparok: van ugyan bent
és a kint, sajdt és idegen, régi és uj, de mindkét oldal zarvanyként jele-
nik meg, kozottik legfelijebb a belesziiletettség otthonossigérzése
tesz kiilonbséget.

Az egyes novellakban és kisregényekben a helyviltoztatdsok men-
tén létrehozott lehetséges vildgok valéjaban zart toredékek. Toredékek
abban az értelemben, hogy a torténetek informdcichidnyosak, nem vi-
ligosak a honnan, a miért és a hovd koordinatdi. Az utazds mir folyik,
amikor bekapcsolédunk a torténetbe, és csak sejtjik a végét, amikor
kikapcsolédunk beléle. Mégis zartak, mert nem keltenek teljesség-
hidnyt: a koztes helyzet egy, a maga torvényszer(ségei szerint miksds,
zart vildgra, a tdrsadalom egy zdrvanyara nyujt ralatast.

7 Anrtav Balazs, Torténet polenyi kinyvvel: Mozes Attila irdi vildga, Lector, Marosvisdr-

hely, 2019, 25, 39-40, 51-52, 55, 59, 70.
8  Mozes Attila, Egyidejiiségek, Kriterion, Bukarest, 1980.
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Moézes iréi vilaganak egysége akkor vilik leirhatévd, ha kiilonb6z8
irdsait egymads interpretinsaiként olvassuk. Kénnyen beldthaté ez a ko-
tetkompoziciét alkoté irdsok esetében. De konyvei éppen tgy pérbe-
szédet folytatnak egymadssal, mint a benniik helyet foglald, egymadssal
—alkalmasint kotethatarokat dtlépve — dialogizdlé novelldk. A konyvek
kozotti parbeszéd felismerését segitik a koztes dllapotokat kifejezd
kotetcimek. A palyakezds Atmenetek utin a Fény, drnyék dtdereng’ alit-
haté és lathatatlan koztesére utal, 4 gonosz szinevdiltozdsai,® jitékba
hozva Jézus szineviltozasit, az atlényegtlésre, 4 vénasszonyok nyara™
az évszakok koztesére, az Uvegcsendelet'? a torékeny tirgyak dtmeneti
épségére. Az Arvizkor a folyok megkeresik régi medriiket cim értelmezését
a kisregény els6 mondata tereli a kozfes irdnydba: ,SZILVESZTER
azon az éjjelen miutdn félilomban elképzelte, milyen lehet meghalni
valamikor nulla 6ra egy perc és egy kozott, valahol az id6 e senkifold-
jén, a szokottdl eltéréen dlmodott valamit.”** A hés neve pedig, csupa
nagybetiivel szedve, ugyancsak az egymdst vilté évek kozti senki-
foldjére utal.

Innen nézve Mézes zirt toredékekbdl 6sszedllitott konyvei is egy-
massal dialogizald zart toredékek. Az életmi egysége a kilonbozd szin-
teken pdrbeszédet folytaté darabok Osszefiiggésrendszerének feltér-
képezése nyomin bontakozhat ki. Ez a feladat azonban nem oldhaté
meg egyetlen tanulmany keretei kozott. A tovabbiakban mindossze
arrdl lesz sz6, hogy Fiistkorom cimi, 1984-ben megjelent novellds-
konyvének! néhdny irdsa hogyan hozhaté egymaissal interpreticids
viszonyba, és mit litunk, ha az interpreticiét elvégezziik.

De elébb még néhany elméleti meggondolis.

Egymaist legtermészetesebben olyan torténetek értelmezhetik,
amelyek cselekménymodellje azonos. A cselekménymodell fogalmat
a Bernath Arpad dltal bevezetett értelemben haszndlom.'s O Hein-
rich B6ll munkdssigdnak olyan leirdsdra torekedett, melynek nyoman

9 US6., Fény, drnyék dtdereng, Dacia, Kolozsvir-Napoca, 1980.

10 US., 4 gonosz szinevdltozdsai, Kriterion, Bukarest, 1985.

11 U6., 4 vénasszonyok nyara, Dacia, Kolozsvar, 1991.

12 Us., l?wgtxendé/ez‘, Kriterion, Bukarest, 1982.

13 US., Arvizkor a folyck megkeresik régi medriiket, Kriterion-Szépirodalmi, Bukarest-Buda-
pest, 1990.

14 US., Fistkorom: Torténetek ellenfényben, Kriterion, Bukarest, 1984.

15 BerNATH Arpad, Narrativ szovegek irodalmi magyardzata, Literatura 1978/3—4., 191-196;
illetve USG., Heinrich Bolls historische Romane als Interpretationen von Handlungsmodellen
= Studia Poetica 2. Literary semantics and possible worlds / Literatursemantik und mégliche

Welten, szerk. Cstr1 Karoly, Szegedi Egyetem, Szeged, 1980, 63-124.
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a kilonb6z8 irdsok narriciéinak kézos ereddje vilik lathatévd. Ennek
keresése vezette a Boll-torténet cselekménymodelljének felismerésé-
hez. A Boll-torténetet harom figuratipus egymassal érintkezd mozgédsa
hozza létre. A4 és B, mozgisuk sorin egy ponton taldlkoznak, de C,
kézbelépése elvilasztja Sket. Ez ismétlddik: 4 és B, tallkoznak, de C,
kozbelépése elvdlasztja Sket. Taldlkozdsainak sora folytatédik, mig
csak el nem jutunk a zdrétorténethez, amikor a taldlkozds vagy végle-
gessé vilik, vagy végérvényesen ellehetetleniil: Berndth értelmezése
szerint {gy vagy zdrt, vagy nyilt befejezés jon létre. A modellt Boll kiilon-
boz6 irdsai kulonb6z8 médon realizéljik. A Der Zug war piinktlich'
(1949) cim elbeszélés példaul kételstorténetbdl és egy zarotorténetbdl
4ll: ,Andreas és a francia lany Amiens kozelében taldlkoznak, majd
a hadnagy parancsa kovetkeztében szétvdlnak. Andreas és a német lany
Dortmundban taldlkoznak, majd az »6blos hang« szétvilasztja Gket.
Andreas és Olina Lembergben taldlkoznak, és a bordélyhdz tulajdo-
nosndje nem tudja szétvalasztani Sket.”

Cselekménymodelljiik alapjin rokon irdsok csoportjait lehet el-
kuloéniteni Mézes Attila életmivén beliil is, interpreticiés helyzetbe
hozasuk pedig alkalmas eszkoz szépirdi munkdssigdnak a kilontéle-
ség egységét mutatd leirdsdra. A Fristkorom novelldinak cselekmény-
modellje hasonlé a Boll-torténetéhez: a torténetet itt is hirom figura
egymidssal érintkezd mozgdsa hozza létre. A és B talilkoznak, de C
elvilasztja Sket. Eltérés, hogy a Mozes-torténeten beliil nincsenek is-
métlédések, vagy ha mégis, azok utaldsszertek: ez kovetkezik a zirt
toredék miifajabdl, mely mindig egyetlen elemet tesz lithatéva a kap-
csolédé események lathatatlanul maradé sorabdl. Vannak elutazds-
megérkezés-elutazis, és vannak visszatérés-megérkezés-elutazds tor-
ténetek, de mindegyik a megérkezés allapotit részletezi, az e/6t¢ és az
utdn csak jelzésszer, méskor csupdn odaértett. Tovabbi kulonbség
a Boll-torténethez képest, hogy a kiindulépont nem feltétlentl taldl-
kozds, hanem egytttlét, s hogy C nem feltétlentil személy, hanem ko-
rilmény; de ha személy is, kozbelépését a koriilmények determinaljik.

Kondor a bérténbél szabadulva felkeresi volt feleségét, de a csor-
g6 fal elvdlasztja Sket (Egy torténet vége). Fiiszal és Dalma mezitelen
egymadsra taldldsinak a vaddszok érkezése vet véget (Csurdé-t5), Cuca
és a sz8ke fit alkalom sziilte egyuttlétének pedig tarsadalmi stituszuk

16 Heinrich Bovy, 4 vonat pontos volt, ford. FAy Arpad = US., Es szajat nem nyitotta szora.
Kisregények, Eurépa, Budapest, 1980, 5-138.
17 BerNATH, L m., 195.
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viszonya hirtelen lezarul, amikor a gyilkossa valt hajdani szeretd sza-
badul a bortonbsl (Kézkegyelem). Lokos és a nehézfiak ismételt taldl-
kozdsdnak oka az ikertestvér halila, elvdldsuk mogott pedig a haldl
koralményeinek tisztizddasa dll (Tuikértdanc). A kikuldott és Elvira
megint csak alkalom sziilte egyiittlétének a kikiildetés lejarta vet véget
(Fiistkorom), a Pal Meldnidval valé virtudlis taldlkozdsnak pedig a vo-
nat induldsa (Kozjdtek). Az el6adé és a rokokd liny egymdsra taldldsit
egy nem létezd nap, janius 31-e teszi egyszerivé (Rokokd haldl). Egyedil
a Viltozat egy vdrosra alcimet visel8 Torténet falkdanyi kutydval cselek-
ménymodellje eltér. A f8cim a mar emlitett palyakezdd novellira
utal, de a f6hés itt nem a kutyak dldozatdva valik, hanem a kutydkkal
egytitt vilik a megviltozott kérilmények, a tombhizélet dldozatdva.
Es ugyan az elébb emlitett novellak héseihez hasonléan § is elutazik,
majd visszatér, a narricié nem az utazdst, hanem az utazds eldtti és
utdni, mit sem valtozé allapotot részletezi. A kettd kozotti eltérésnek
— latjuk majd — a koétet torténeteinek egymadst értelmezése szempont-
jabdl fontos szerepe lesz.

A Napnyugati vindorlds énelbeszélSje, a sz8ke fid, egy cigdny-
karavinhoz csatlakozva tér vissza a sajit viarosiba. Hogy miért ezt
a visszatérési lehet8séget valasztja, nem derul ki. Az sem, hogy ki 6,
nincsen neve sem. Csak egy bizonyos: nem ciginy. A torténet egy élet-
ut kimetszett része, az elbeszéls azt rogziti, mintegy 6nmaga szdmdra
tudatositja, amit éppen atél: a koztes 1étet. Nem vilhat részévé az idegen
vildgnak, de amig benne van, nem térhet ki szokasrendje elsl. Beliil-
rél lat rd, mikozben kiviildllé marad, s e koztes helyzet sodorja életét
veszélybe. Az olvasé pozicidja a kukkol6é: mintha egy éppen iré6dé
napléba tekintene bele, mikézben az elézmények és a késbbi torténé-
sek egyardnt rejtve maradnak elétte. Arra a kérdésre, hogy mi motivél-
hatta a fia sajat vildgabdl val6 kiszakadasi kisérletét, egydltalin: mi-
lyen lehet az 6 sajt vildga, a kotet egymadst interpretdlo irdsai nyoman
formdlédik vilasz.

A Rokokd haldl cimi novella elbeszélje kiilsé, mindentudé elbe-
sz€l6. Ez a forma eleve olvasét feltételez: valaki valaki(k)nek elmond
egy torténetet valaki(k)rél. Kovetkezésképpen kevésbé informécis-
hidnyos, sokat megtudunk az utazé személyérél, utazdsinak céljirdl,
alteralé viselkedésének motivdcioirél. Van neve (Fabriczius), foglal-
kozdsa el6add, vidéki mizeumokban tveghutdkrol és tivegtirgyakrél
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tart el6addst. Jarja a ,bensSségesen gylolt”!® orszdgot. De hogy kik és
honnan kildik vidéki korutjaira, homalyban marad; a mindentudé
elbeszéldi helyzet ellenére a cselekmény ezuttal is egy torténet kimet-
szett darabja. A hést nem vezetik idegen vildgokba utazdsai, unalomig
ismert vidéki virosok egyforma el6adétermeiben mondja ugyanazt,
ugyanannak az unott kozonségnek. A tirgytdl nem térhet el, valaki
mindig ,figyeli, nem csempész-e be el6addsiba valami szokatlant”.”
De a mostani utazds, a magikus realizmus eszkoztarit segitségtil hivva,
mégis idegen (koztes) vildgba vezet. Monoton egyformasiggal zakatol
vele a vonat, az utazdst részeg zenészek agresszivitisa teszi pokolld. Ez
még az § vildga. De a zenészek leszdllnak, és a stirtisods alkonyatban
yolyan nyugalom szakad a kattogé kerekeken gordiil kocsira, amilyen
a nemrégiben meglitogatott, gétikus fellegviracska temetSjében ho-
nolt”,?° ahol a csendet ldgyan bet6lts kis harang szavdban a mult ide-
genné vilt vildgdnak otthonos mdssdgdra ismerhetett, de arra is, hogy
»a torténelem hangja nem érvényes a médra”.*!

A jelen alternativéjit nem a mult, hanem egy nem létez4 nap, junius
31-e teremti meg. Az unottan lézengd kozonség soraiban felbukkan
a rokoké arci ldny, nézik egymadst, és 6 most, mert végre van miért és
kinek, eltér el6addsa targyatol: ,ma egy szines és torékeny vilagrol lesz
sz6, mely leginkabb az én képzeletemben él, s velem egyiitt 6rokre elti-
nik”.?? Aztén a lany, ujjait kifejtve v8legénye kezébdl, melléje szegd-
dik, és vele megy szillodai szobdjiba. De a nem 1étez8 nap torténései
éppen ugy dtmenetiek, ahogyan a Napnyugati vindorlis hse szamara
dtmeneti a cigdnykaravdn vildga, a ciginylinnyal létrejott szerelmi
kapcsolat. Nem folytathaté egyik sem, bar lehetséges, hogy a novella
midgikussd valé vildgdban Fabriczius véglegesen ott marad junius 31-e
realison tuli vildgidban. A monotonon zakatold valésigbdl azonban
nincsen kilépés. Csak a halal: Fabriczius, akit tobbé nem latott senki,
talin mégsem a két honap kozotti senkifoldjén tiint el, hanem az
alagutban tortént vonatszerencsétlenség felismerhetetlen dldozatai
kozott végezte.

A Napnyugati vindorids és a Rokokd liny egymisra olvasdsa érzé-
kelhet6vé teszi, hogy a cigdnykaravinhoz valé csatlakozis a széke fia

18 Mozes Attila, Rokokd haldl = UGb., Fiistkorom, 224.
19 Us, 229.
20 Uo., 227.
21 Uo., 227.
22 Uo., 234.
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szdmdra jinius 31-ének a homoldgja. Sajit vildgabdl valé kiszakada-
sanak a motivicioi hasonldk lehettek Fabricziuséhoz: tiintetés a zajos
vonatutazds ellen, amely a torékenység szakértSje szamdra az 6t ko-
rilvevd vildg durvasdgdnak, kiméletlen erészakossiginak a kifejezéje.
S amit kifejez, azt megint mas elbeszélések bontjak ki. Igy vélik meg-
foghatdévd, hogy milyen az a vildg, amely szdmukra elviselhetetlen, és
amellyel szemben alternativit keresnek. Koziilitk most a mér emlitett
Torténet falkdnyi kutydval cim(t emelem ki. Azért éppen ezt, mert be-
16le nemcsak az valik vildgossd, hogy milyen a sajdr vildg, hanem az is,
hogy a sajat vildg ugyancsak kényszer sziilte, térténelmi koztes 1ét,
melynek nincsen alternativija.

A koztes helyzet mindig feltételez egy sajat és egy idegen vildgot.
Tévolodas a sajittol, kozeledés az idegenhez: dtmenet. De Mézes pré-
zdjaban a koztes nemcsak a hés allapota kiilonbozé vildgok kozott,
hanem a hést korulvevd vildg koztes dllapota. Amikor a koztest a tor-
ténelem hozza létre, a sqjdr hitrahagyott régiként, az idegen elérends
ujként mutatkozik. Abban az orszdgban, amelyben Mézes Attilinak
élnie adatott, s amely az dltala teremtett lehetséges viligok médiuma-
ként szolgalt, ez az dllapot végtelenil hosszura nyult. A masodik vilag-
hdbord rombolédsit Kelet-Eurépaban nem egyszer( Gjjaépités kovette,
hanem a megmaradt régi tudatos (tovdbb)romboldsa, a rombolds drin
szlletd Gj vildg hamisnak bizonyult igéretével, egyféle személyiség-
torzité vikuum-lét realitisival. Ceausescu Romdnidjiban rdaddsul
yvasgirdista-sztilinista-maoista” fordulattal®® az 1970-es évek elsé
felétsl kezdve.

Mboézes Attila életmive leirhaté Ggy is, mint folyamatos reflektdlas
erre az dllapotra. Mindig kiilsé néz&pontbdl, még akkor is, ha elbeszé-
16je énelbeszéls. Mert az énelbeszéls torténetét a kiilsé nézépontot
elfoglalni képes iré szervezi, aki nem ismeri a régi irdnti nosztalgiit,
de nem ismeri az 4j irnti lelkesedést sem. Eppen ellenkezéleg: mintha
a sivdr 7¢g7 helyén még sivarabb zj bontakozna ki. Materidlisan és men-
tdlisan egyardnt. Hidnyzik belSle az a szdzadok sorin formalédott
tartds és értékrend, amely szervezte a k6zosséget — még ha az organikus
mozgds premisszai a kivilrdl érkezettek szimdra érthetetlenek vagy
éppen barbarok is. Ilyen az Egyidejiiségek helyszine, a viliggal csak
napi hdrom buszjdrattal érintkez8 Gocson araszolé élet, mig a Vialtozar

23 TamAs Gaspar Miklés, Magyarnak lenni Romdnidban, 1977-ben = US., Kolozsvdri
esszék, szerk. BALAzs Imre J6zsef, Kolozsvir, transtelex.ro, 2024, 116.
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egy vdrosra alcimet visel6 Térténet falkdnyi kutydval az Gj id6k koztesét
festi, ahonnan a Napnyugati vandorids sz8ke fiGja, a Rokokd liny el6-
adéja a maguk torténetének koztes vilagiba érkeznek.

Azittfoly6 életet a falusias kuilvarosok helyén 1étrejovd, megalomén
tombhédznegyedek szervezik, amelyek tomegek sorsit terelték végér-
vényesen a koztes 1ét helyzetébe. A rombolds dran 1étrejott egyforma
(egyformdn kietlen) varosrészek nemcsak azért visszatér$ helyszinei
a Moézes-irdsoknak, mert Romdnia szocialista dtalakuldsinak ez volt
a legfeltlinébb, legtobbek életét kozvetleniil felforgatd eleme, hanem
mert az egész tarsadalmat dtforgaté folyamat ezen a tematikdn keresz-
tiil mintegy lombikban (at)ldtszik. Es j6] megmutathats, hogy a témb-
hazakban lakék kildtistalan életének elvileg ugyan két alternativija is
van, gyakorlatilag azonban egy sincsen.

Az egyik a pusztuldsra {télt patriarchélis vildg, mely még latszik
a tombhdzak ablakdbdl: bontdsra varé csalddi hdzak és szépen miivelt
kertek, disznéodlak és kerti budik. Ide azonban nincs visszaut, és ke-
resni sem érdemes. Az Egyidejiiségek viliga nem vonzdé vildg, még ha
mogotte olyan érték- és szokdsrend korvonalazédik is, mely szervezni
képes egy zart kozosség életét. A Torténetek egy falkdnyi kutydval énel-
beszélsje mégis elhagyja csalddjit, hogy alternativit keressen 6nmaga
szamdra. Kétségbeesett és kudarcra itélt kisérlet. Mig a kotet t6bbi no-
velldjanak hésérél nem tudjuk, honnan érkeznek azokba az alternativ
vildgokba, amelyekben taldlkozunk veliik, addig réla csak azt tudjuk,
hogy honnan menekiil, azt viszont nem, hogy merre jir menekiilés koz-
ben. Illetve tudjuk mégis, kdszonhetSen annak, hogy a kétet novellai
egymidst interpretdljik: annak az Gtnak az ismeretlen homoldgjat jarja
be, amelyen a sz8ke fid jart a cigdnykaravinnal, ahovd a Rokokd lany
eléadéjanak utja vezetett. E novellik ismeretében nyilvinvald, hogy
szokése nem lehet sikeres, mikézben a Téreénetek falkdanyi kutydval ol-
vasdsa nyomdn vildgossd vilik, hogy mi el8]l menekiil a sz8ke fia és az
tveghutik szakértéje.

A kildtdstalansdgot nem enyhiti a masik, kifejtetlentl maradé al-
ternativa sem, melynek létezésére a Torténetek falkdnyi kutydval Kirdly
Laszlénak sz0l6 ajanldsa utal. Ajanlott elbeszélés a Hizam kiiszobén
cimére, pontositja ajinldsit Mozes, s ezzel interpretdcids viszonyba
hozza sajit novelljat Kirdly elbeszélésével.?* Ut6bbi torténetének hé-
sei Nyugat-Eurépat jar6 erdélyi magyar irék. A Rokokd liny Fabricziusa

24 KirAvry Liszl6, Hazam kiszobén, Igaz Sz6 1980/12., 501-515.
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benséségesen gyiiloli az &t korulvevd vilagot; a Hazam kiiszébén 2. és L.
monogrammal jelolt {réi idegenként csoddljak a nyugat-eurépait. A ket-
t8t egybeflizni, benséségesen szeretnilenne j6, de erre nincs esélyiik, sem
otthon, sem idegenben. A novella e beldtasrol szdl, és arrdl, hogy ha mér
nem adatik szeretnitk, legaldbb a benséségességhez ragaszkodnak.
Holland hazigazdajuk felteszi a kérdést: ,Nem akartok végleg ittma-
radni?” — és felajinlja a padldszobit, ,ameddig szerziink nektek valami
helyet”. Z. vilasza ironikus: nem fogadhatja el az ajinlatot, mert nem
nagyon szereti a holland kosztot. ,Kiilénben minden rendben volna,
otthagyndm, ugye, a gyerekeimet, a kdnyveimet, a kutydmat, az utci-
mat a harsfikkal, a temetSt halott ismerdseimmel, a bardtaimat, s még
sok midst is.”*

Igy vonja be Mézes Attila ajanlasa Kirdly elbeszélését sajat novel-
1ai — zdrt toredékei — egymadst interpretald jatékaba. Hasonlé eltulaj-
donitisokkal maskor és mds szerz8k esetében is élt; ezek feltdrdsa és
értelmezése azonban nem a mostani tanulmany feladata.

25 Uo., 510.
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Gintli Tibor

AZT IDEGENSEG SZINREVITELENEK
ELJARASAI MOZES ATTILA
ELBESZELESEIBEN

Az idegenség élményének megjelenitése Mozes Attila elbeszéléseinek
visszatér$ és meghatdrozé sajitossiga.! Ennek a tapasztalatnak két ki-
16nb6z8 aspektusit viszik szinre szovegei: egyrészt kirekesztettségként
mutatjak meg, azaz elszenvedett dllapotként, masrészt a kiviilallds tu-
datosan villalt pozicijaként,? amely egyfajta fiiggetlenséget, sajitos
szabadsdgot biztosit, melynek azonban dra van: az érzelmi kapcsolatok
végletes elszegényedése.

Moézes Attila prézéjiban véleményem szerint 6t narrativ eljards jut
jelentGs szerephez az idegenségtapasztalat megjelenitésében: 1. sze-
repldi pozicidk, 2. szerepldi viselkedésmodok és érzelmek, 3. elidege-
nité hatdsu testleirdsok, 4. a kornyezet megjelenitése, 5. alkalmazott és
dthangolt mifaji kédok. Terjedelmi okokbdl kozulik most csupdn
kettérdl, a szereplSi poziciokrol és viselkedésmodokrol fogok szélni.

Az idegenség élményének megjelenitése a szereplSk poziciondla-
sdn keresztul alapvetSen kétféle médon valdésul meg Mézes Attila
prézdjiban. Ezek egyike a leginkabb kézenfekvd narrativ séma alkal-
mazdsa: a f6hés 4j, ismeretlen kozegbe keriil, az ottani zart kozosség
nem fogadja be, és mindvégig gyanus idegenként kezeli. Ebben az eset-
ben a szerepld kirekesztettségérzetének kozvetitése révén valésul meg
a diegetikus vildg idegenségének megjelenitése. A misik jellegzetes
szereplSi pozicidt ezzel szemben az jellemzi, hogy a torténet f6hése
bennszilottje, 6slakosa a bizarr, szokatlan vagy félelmetes vildgnak,
amelynek kilonleges voltit maga nem érzékeli, de az olvasé a maga
normalitdsrdl alkotott kognitiv elképzelései alapjan a diegetikus vildg-
ban uralkodé viszonyokat kiilonésnek és nyomaszténak latja.’

1 Moézes Attila életmivérdl irott monografidjdban Antal Baldzs is kitér az idegenség
atmoszférajinak szerepére a szerz8 novelldskoteteiben. V6. ANTAL Baldzs, Torténet
polenyi kinyvvel: Mozes Attila irdi vildga, Lector, Marosvisirhely, 2019, 36, 39, 80.

2 Ezazegyik aspektusa annak a kézott-tudatnak, amelyrsl Vasirhelyi Géza irt az Uveg-
csendélet cimi kotetrdl szol6 recenzidjiban. V6. VAsArRHELYT Géza, Kamaszvdltozatok,
Igaz sz6 1983/6., 513-514.

3 Ezt a viltozatot Marosi Péter egykoru kritikdjaban pontosan jellemezte, amikor igy
fogalmazott: ,[A narrdtor] Ggy beszél abszolut természetellenes koriilményekrél és
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Moézes Attila jelentSs elbeszéléseinek tobbsége a kivilrdl érkezd
idegen szerepldi pozicidjira épulé narrativ szerkezetet alkalmazza.
A Torténet falkdanyi kutydval és a Fiistkorom cimd mive egyardnt ezen
a szitudcién alapszik. Az elébbi autodiegetikus elbeszéléje dnmagit
egyfajta vindor szerepkorben littatja, akinek munkakérébdsl adédéan
allandé lakhelye az § szavaival élve: a kabdtja és a zakéja, aki csak he-
teket, legfeljebb hénapokat tolt egy-egy allomashelyen. A névtelen
narrdtor elbeszélésében az idegenség mindkét — az 6nként vallalt és
a kényszerten elszenvedett — aspektusa szerephez jut. Onjellemzése
arra enged kovetkeztetni, hogy évakodik kozeli kapcsolatba kertlni
a helybeliekkel: ,[I]gyekszem kitapasztalni a bennszilottek szokdasait,
de mindig olyan tivolsdgbdl, hogy csak az 6 szavaik érhessenek el hoz-
zam, én csupdn nézd lehessek [...]7.* Azon az dllomdshelyén azonban,
ahol az altala elbeszélt térténet jatsz4dik, olyan eseményeket kell atél-
nie, amelyek a tdvolsdgtartisnak ezen a szimdra kényelmes formdjin
messze tilmennek, ezért ez az Gjfajta idegenségtapasztalat szorongdst
és félelmet vilt ki belSle. A Fristkorom f6szerepléje kikiuldottként érke-
zik az idegen virosba, akdrcsak Kafka f6ldméréje, ahol minden igye-
kezete ellenére képtelen kozel keriilni a helyiekhez. Csak a megfigye-
lésére és szoérakoztatdsdra kirendelt félprostitudlttal keriil kozelebbi
kapcsolatba, de a kdzvetlenség, a nyiltsig ebbdl a viszonybdl is hidny-
zik: ,[Elvirdnak] nem voltak titkai [elStte], mégis titokzatos maradt,
mert az egyetlen é161ény volt a virosban, akit a kikiildott félig ismert.
De csak félig, s ezért még titokzatosabbnak tint.”

A Napnyugati vdindorlds autodiegetikus narrdtorinak pozicidja
osszetett képletet mutat. A fehér bérd, széke fiatalember vindor-
ciganyokhoz csatlakozva sztilévirosiba tart. Nem kényszerbdl cselek-
szik igy, vonzédik a romik fuggetlen életmédjdhoz. A cigdnyok ugyan
megtlrik maguk k6zott, de mindvégig idegennek tekintik, szinte dt-
néznek rajta, mintha nem is létezne, folytonosan éreztetik vele, hogy
nem tartozik kozéjuk. A szerepldi elbeszéld viszonyuldsdt a vonzo-
dds, az idegenségérzet és az azzal jar6 szorongds egyforman jellemzi.
A Tiikortanc f6hése egy Gjabb szerepldi pozicidt, a kozosséget egykor

a beldlik fakadé konfliktusokrdl, mintha ezek a legtermészetesebb kortilmények és
konfliktusok lennének.” MaRrost Péter, Egyetlen életérzésbil kilenc elbeszélés, Utunk
1982/48., 2. )

4 Mozes Attila, Torténet falkinyi kutydval = U6., Atmenetek, Kriterion, Bukarest, 1978,
89-90.

5 Mozes, Fiistkorom = US., Fiistkorom. Torténetek ellenfényben, Kriterion, Bukarest,
1984, 204.
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onszantdbdl elhagyd, s ezért az ottmaraddk szemében renegitnak mu-
tatkozd, visszatéré hés tipusit képviseli. Lokos Egy ikertestvére dllito-
lagos 6ngyilkossigdrdl értestilve sziilévirosdba utazik, hogy eltemes-
se Lokos Kettét. A holttesten azonban furcsa séruléseket észlel, ezért
mindinkdbb megerssédik gyandja, hogy gyilkossig tortént, s testvérét
valdsziniileg az a blin6z8i kor dlte meg, amelynek egykor — mielstt
elhagyta a virost — § maga is tagja volt, akarcsak testvére. A mérnokké
vedlett egykori vaginyt a banda tagjai és a renddrség egyardnt gyanus
figurdnak tekinti, akit miel6bb a vdroson kivil szeretnének tudni.
Lokos Egy maga is idegennek érzi az id6kozben atalakult varost, bar
jol ismeri a helyi kézépsulyu bilinézdk vildgit és annak torvényeit.
Nyomozisa soran meglehetSs biztonsiggal alkalmazza az egykor elsa-
jatitott magatartdsformakat, azaz miikodésbe 1ép személyisége elfele-
dettnek hitt rétege, ugyanakkor nem érzi otthon magit egykori tdr-
sai kozott, a régi galerinek pedig esze dgédban sincs 6t visszafogadni.
Miutdn Apu, a helyi alvilag f8noke végul kozli vele, hogy 6 dlette
meg Lokos Kettst, mert kettds tigynokként a rendSrségnek is dolgo-
zott, Egy légiires térbe keril. Elutazik a virosbél, ezzel maga mogott
hagyja egykori identitdsit, ugyanakkor ikertestvére haldlinak korul-
ményeit megismerve nem azonosulhat maradéktalanul a civil mérnok
identitdsdval sem, hiszen mdsik énjét egy alvildgi leszdmolds sordn
vesztette el, melynek a zsivinybecstilet értelmében vett ,jogossdgat”
kénytelen volt maga is beldtni.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az imént emlitett elbeszé-
lések koziil kettd esetében a szerepléi pozicidt hatvinyozott idegenség
jellemzi. A Napnyugati vindorlds sz8ke fiatalemberét a romdk nem
fogadjik be, de nem tartjdk maguk kozil valénak a ,fehérek” sem.
Amikor az egyik tutba es6 faluban vizet kér egy oregasszonytdl, az fel-
haborodva utasitja vissza azt, amit a telepiilésen szétszéledd ustfoltozé
roméktdl sem tagadott meg. Dihét éppen az kelti fel, hogy a fit ,fehér
ember létére” a romak életformajit vdlasztotta. Lokos Egyet nemcsak
a helybeli alvildg figyeli gyanakvdssal, hanem a renddrség is. A banda
tagjai attdl tartanak, hogy a gyilkosok kilétét megismerve, bosszit dll,
a renddrség pedig azt feltételezi, hogy mindig is kapcsolatban maradt
biin6z4 ikertestvérével, s valdjdban sohasem adta fel kordbbi életmdd-
jat. Lokos Egy rdaddsul ugy érzi, hogy az egész viros 6t figyeli, nem-
csak Apu csapatinak tagjai, nemcsak az olyan félvildgi alakok, mint
Tudérézsi, az 6regedd prostitualt vagy Egérke, az alvildg gném infor-
mitora, hanem a civilek is.
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A szerepldi viselkedésmoédokat vizsgalva felting a szokatlan reak-
cidk és magatartiasformédk gyakori el6forduldsa. Az egyik visszatérs
jelenség a szereplGk szenvtelen magatartisa, illetve az érzelmi reakcidk
elmaraddsa olyan helyzetekben, amelyekben az olvasé az dltalinosan
elfogadott normdak szerint az empitia, az érzelmi bevonédis vagy
a részvét megnyilvanuldsaira szamitana. A Torténet falkanyi kutydval
szereplSi elbeszélsjét alkonyatkor ildézdébe veszik a falu falkdba ve-
r6dott kutydi, amelyek fantasztikumba hajlé metamorfézisuk sorin
szinte démonikus alakot 6ltenek. Az elbeszéld menekiilése kézben ér-
zékeli, hogy a helyiek a hdzak fiiggonyei mogil figyelemmel kisérik
ezt a horrorisztikus hajszit, és értetlentl dll afolott, hogy esziikbe sem
jutott beavatkozni, holott nyilvinvaléan életveszélyben volt: ,csak
azon csodilkoztam, hogy a falusiak nem siettek a nyilvinvaléan bajba
jutott idegen segitségére”.® Az Egy torténet vége alaphelyzete arra épiil,
hogy az élettirsa ellen gyilkossdgi kisérletet elkévetd Kondor nevi
szerepl, biintetését letSltve kiszabadul a borténbdél, és meglitogatja
egykori dldozatit. Ebben a kényes helyzetben egyiltalan nem viselke-
dik elfogédottan: ,olyan nyugodtan nyomta meg a csengdt, amilyen
nyugodtsigot csak a szenvtelenség kolcsonozhet az embernek”.” Egy-
kori dldozatabdl sem vilt ki intenziv érzelmeket a férfi megjelenése,
amin Kondor kicsit meg is lepédik:

Kondor leilt, aztin nem kajinul, még csak nem is érdeklédéssel
mondta:

— Nem sikoltoztdl, amikor meglattal.

— Nem.

— Még csak meg sem ijedtél. Csak meg se lepédtél. Semmi.

— Miért? — mondta fanyar-vékony, szinte mozdulatlan ajakkal
az asszony. — Vagy taldn szeretted volna?

— Nem. Nem szerettem volna. Csak ugy gondoltam...

— S ha sikitok, az jobban esett volna? — billentette meg a fejét
a nd.

— Talan.

— Mert akkor lecsillapitottdl volna. Duruzsoltil volna meg
minden. Meg magyardztdl volna...

— Megmagyardztam volna — diinnyogte a férfi.

— De igy, hogy semmi...

6 Mozes, Torténet falkdnyi kutydval, 94.
7 MOozrs, Egy tirténet vége = Fiistkorom, 5.
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—Igy... valéban... semmi...
— Ne haragudj — mondta az asszony. — Nem tudok sikitozni.
Még félni sem.®

A szenvtelen beszélgetést kovetSen az asszony megmutatja a j6l latha-
t6 heget a bordii kéz6tt, majd mindketten egyetértenek abban, hogy
a szurds nem volt szakszer(, tulajdonképpen ,kontir munka”.

A Kozkegyelem az el8bbi novelldhoz hasonléan a borténbdl szaba-
dulé gyilkos torténetsémdjira épul. Butykd Tdnya, a roma szdrmazdsu
tervezdintézeti rajzolé megtudja, hogy elsé szerelme, Pandula Andris,
aki évekkel ezelStt meggyilkolta Tanya akkori élettarsit, kozkegye-
lemmel szabadlabra kertlt. A fiatal nén egyre jobban elhatalmasodik
a meggy6z38dés, hogy elsé szerelme megkeresi és bosszut dll hitlensé-
géért. Hisztérikussa fokozédé félelme valdsziniileg abbdl fakad, hogy
ugy érzi, megtagadta identitdsdt. Elhatirozza, hogy kimegy apja elha-
gyott, varosszéli putrijéba, és ott virja be Pandula bosszujit. Jelenlegi
élettdrsa és annak baritja elkisérik az elhagyott ciginytelepre, de mi-
utdn eredménytelentil probaljak rdbirni a hazatérésre, némi tanakodds
utdn otthagyjak. Bér felmeriil benniik, hogy Pandula esetleg valéban
meggyilkolhatja Tanyat, végul elhessegetik ezt a kellemetlen gondo-
latot, és sorsira hagyjik a linyt. A barit felveti, hogy Ténya élettdrsa,

A Tiikortinc cselekményében az alvildg szabalyai szerint torténnek
az események, ahol az érzelmek helyett a nyers erd és a csupasz érdekek
hatdrozzik meg az események menetét. A Fiistkorom cselekménye azzal
indul, hogy a kikiildott és az 6t szdllité sofér a viros felé kozeledve
akasztott embert pillant meg az erd8szélen. A kikuldottet megrizza a
latvany, a sofér azonban érdektelen marad, megtagadja, hogy segitsen
a hulla levigasdban, és azt is jelzi, ha a kikiild6ttnek mégis sikeriilne
levigni a tetemet, 6 semmiképpen nem széllitja be a hullt a virosba.
Ennek hallatin a kikiild6tt ugyan felhdborodott, ,de titokban hailis
volt a sof8rnek, hogy ilyen hatirozottan dontott”.” A sofér ezek utin
még viccelddik is az esettel, amikor utkézben a kikiildott megkérdezi,
hogy milyen fik azok, amelyeket éppen akkor lit, a sofér igy vilaszol:
»Akasztéfik! — aztin hosszasan hahotdzott, mintha nagyon humoros
lenne ez az egész.”'® Amikor a kikiildott bejelenti a haldlesetet a polgar-

8  Us., 6.
9 U, 167.
10 Us., 170.
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mesternek, az ,csaknem kozonyosen” kérdez rd a helyszinre, ,mintha
valami, nem tul érdekes tugyvitelrsl lenne sz6”.1* A viros egyetlen le-
pusztult szdlloddjanak portdsa igy biztatja a kikildottet, a hotel egyet-
len vendégét, miutdn elcsodilkozik, hogy valaki betévedt az elképesztd
allapotban 1év§ épiiletbe: ,Ha sziiksége lenne valamire, ne forduljon
bizalommal hozzam!”

A Szeptember végi csontziizds retrospektiv, autodiegetikus elbeszé-
lése az egykori szerepldi perspektivit, a gyermek nézSpontjit helyezi
elStérbe. A sintértelep mellett felndtt kisfiu szeretett csatangolni a kre-
matériumi maradvanyokbdl felgyiilt, kiterjedt csontmezdn, s kedvenc
foglalatossiga az volt, ha maga is részt vehetett a csontok szétzizdsival
megbizott Varas nev{ szerepld munkdjaban. A felidézett események
idején nemcsak a kutyakat fogtik be, hanem az embereket is gyakran
vitték el ballonkabatos emberek. Egy napon a kisfit édesapijat is letar-
téztatjik az allambiztonsigiak. Occse elsirja magit, az 6 reakci6ja
azonban vératlan:

— Elvitték apat? — kérdezted reménykedve, mert még kora dél-
utdn volt.

—Igen — hiippogte rdd sem pillantva.

— De kocsival! — tetted hozza egy picit biiszkén.

Bélintott.

— Messzire? — nétt benned a remény.

— Uhiipp.

Az 6cséd mir felringatta a tiszta alsét és abbahagyta a b8gést.
Intettél: lehet menni a Besei utra.'

Az id6sebb fiat, az elbeszéls egykori énjét nem érdekli édesapja sorsa,
holott 6ceséhez hasonléan sejti, hogy apja veszélyben van. Csupdn sajat
meghokkentd kedvtelésével latszik torédni, miel6bb csontokat akar
torni. A szoveg a maga idedlis olvaséjanak megrokonyodését azzal
igyekszik fokozni, hogy Gjra széhoz juttatja a fit megelégedését. Ami-
kor Varas megkérdi az apit emlegets hiippogd testvért hallva az id6-
sebb fiutdl, hogy elvitték-e az édesapjukat, az igy felel: , El, hélistennek,
azért lehetiink itt.”"

11 Uo., 171.

12 Uo., 179.

13 Mozks, Szeptember végi csontziizds = US., Yesterday, Az oroszlan Hava és egyéb torténetek,
Kriterion, Bukarest, 1990, 54.

14 Uo., 56.
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A legutdbbi példa olyan szituiciét mutatott be, amikor a kozeli
csalddtagok természetes érzelmi kotSdésének nyomdt sem taldljuk
a szerepld reakciéiban. Ehhez a viszonyuldshoz dll kozel az a Mézes
Attila elbeszéléseiben feltinden gyakran ismétl6d6 mozzanat, amikor
a szeret6k kapcsolatdbdl hidnyzik az érzelmi intimitds, amikor viszo-
nyuk lényegében csak a szexudlis érintkezésre korldtozédik.

A Napnyugati vindorids fiatal ciginylanyanak az érdeklédését £61-
kelti a ,,sz6ke ember”, esténként a naplemente szemlélésének trigyén
mindig 6t nézi, ami a tobbi romdnak is £6lttinik. Anyja ugyanakkor
szemére veti a linynak, hogy valéjaban nem is szereti a fiit, csak a kii-
16n6ssége vonzza: ,— Neked nem is kell. Neked csak gy kell, mint
a Klaudia neved.” A lany csak ennyit vélaszol: ,Sz8ke.””* Borgé mamoé
véleménye a cselekmény elérehaladtaval beigazolédik. A liny két al-
kalommal is szeretkezik az idegen fiuval, akinek a sorsa ennek ko-
vetkezményeként bizonytalannd vélik. Amikor megkérdezi a linyt az
eshetéségekrdl, az szenvteleniil arra utal, lehetséges, hogy meg fogjik
gyilkolni: ,Sok itt a hely. Sok itt a szakadék, a sziklarepedés... — felelte
kitér8en s a multkori kegyetlen és 6nz8 kézonnyel a hangjiaban.”'

Lokos Egyet azzal prébaljak megvezetni a galeri tagjai, hogy azt
sugalljak, valészintleg szeretSjének 6rids termet( férje lehetett Lokos
Ketts gyilkosa. Amikor Egy folkeresi a csalddot, vildgossd valik sz4-
mdra, hogy a férfi tehetetlen, puhdny alak. Ikertestvére szeretdjérsl
pedig kideriil, hogy korintsem sorvadt bele a Kett haldla miatt érzett
bdnatba, csupdn szexpartnere hidnyzik neki. Egy ugy gondolja, hogy
a né nimfomdn, szinte barkivel lefekiidne. A k6z6s lerészegedésbe
torkoll6 ldtogatds utdn nem megy haza, reggel a né mellett ébred. Mi-
kor azon toprengett, hogy vajon mi tortént koztiik az éjjel, ,nemsokdra
vilaszt is kapott a f6lriadé asszony lesujtd, dithodt és gyl6lkods te-
kintetébdl, amely pont tgy fénylett, mint tegnap a limpavildgnal. [...]
Egy hallani vélte, amint a foga kozott sziri a szét: »Hasadt-tokd!«”?’

A kikuldott a fUstos varosban tartézkoddsinak teljes ideje alatt
szexudlis kapcsolatot tart fenn az ellitdsdra kivezényelt félprostitudlt-
tal, akivel valamiféle érzelmi kapcsolata is kialakulni latszik. Ez a sze-
rény érzelmi impulzus azonban gyorsan elsorvad. A kikuldott egyik
szeretkezésiiket ilyen technikai tirgyilagossiggal reflektilja: , Elvira
mohé volt, megadd, sikos, 6nz8, hangos, de hamar ernyedé és nagyon

15 Mozes, Napnyugati vindorlds = Fiistkorom, 46.
16 Us., 50-51.
17 MoOzes, Tiikirtinc = Fistkorom, 105.
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hélas. »Az idedlis szereté« — gondolta a kikuldott, s rovid kapesolatra el
sem tudott képzelni megfelelébbet.”® Amikor az utolsé este k6zonyos
hangon bejelenti, hogy elhagyja a virost, ,nem is akart semmiféle szi-
nalmat érezni”.’? Az asszony erre aljasnak nevezi, majd kozli vele, hogy
egy utolsé nemi aktusra még feltétlenil igényt tart.

— Erre az éjszakdra még jogom van — mondta kihivéan és el-
lentmonddst nem tliréen a né. — Elismered?

Késébb aztin, elalvis elétt, mély hangon duruzsolta a fiilébe:

— Ugye, milyen aljas vagy?*

A szexuilis aktus érzelmi lefokozdsa tekintetében a Gumimagany ci-
mi irds megy a legmesszebbre. Az autodiegetikus narritor kozvetlen,
csevegS hangon szdmol be réla, hogy elvilt felesége egy gumindt kil-
dott neki ajandékba Amerikdbdl egy rovid levél kiséretében, melyben
mindossze ez allt: ,Haszndld egészséggel!”™ A szerepldi elbeszéls
részletesen beszamol réla, hogyan helyezte a haszndlati utasitdst ko-
vetve szinte teljesen lizemkész dllapotba a mesterséges 6romforrast.
Elssként a felfujis eseményérdl ad plasztikus leirdst, amelyet az aldbbi,
erésen groteszk mozzanattal rekeszt be: ,Egy posszantds kiséretében
kirdntottam a fenekébdl a pumpa csévét. Ott térdelt el6ttem, hivoga-
téan, négykézlibi pozitiriban, kopaszon-csupaszon, gumianyaszilt
meztelentl, égnek mered§ farral.”?? Az autodiegetikus narrator ezutin
ironikusan szdmba veszi a széba johetd poziturdkat, és figyelmesen
attanulményozza a tartozékokat: a kiilonb6z6 szind, cserélhetd pardka-
kat és fanszérzeteket, s meghallgatja a gumind koponydjiban elhelye-
zett apré magnén lejatszhaté extatikus hangeffektusokat. A figyelmes
vizsgilédas kozben parhuzamot von Zsuzsa és mesterséges viltozata
kozott, mi tobb, a miihdlgyet Susy babdnak nevezve azonositja Sket
egymidssal: ,Hadt igen, sejthettem volna: Zsuzsa fekidt elSttem, le-
hunyt szemmel, egy eléggé jél kivdlasztott Zsuzsa, csak a haja volt
kissé révidebb, mint amikor utoljira littam.”?* Mer6 csintalansdgbdl
benyul a baba szeméremajkai kozé, és folfedezi, hogy gondos kezek

18 Uo., 207.

19 Uo., 212.

20 Uo.

21 Mozes, Gumimagdny: Ellenporné = UG., Zsibvdsar, Erdélyi Hirad6 Kiado, Eléretolt
Hely6rség Szépirodalmi Piholy — Réci6, Kolozsvir-Budapest, 2010, 10.

22 U, 11.

23 Uo., 12.
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a higiénikus, kivehets és moshaté hiivelybetétbe egy tubus vazelint is
elhelyeztek.

Az olvasé elétt egyre inkdbb igazolddik az elvélt feleség és Susy
baba ko6zott vont parhuzam. Els6ként nemi aktusaik egy visszatérd
mozzanatdnak felidézése erdsit rd erre a megfeleltetésre. Zsuzsa dlta-
liban minden érzelmi intimitds mell6zésével kindlta fel testét férjé-
nek, akarcsak egy tirgyat, hogy sajit orgazmusa utin szexpartnere is
kieléguljon: ,[Zsuzsa] legaldbb annyira figyelmes most, mint akkor,
amikor én, a gyongéd és betegesen monogim férj eloddztam sajit
oromoémet, hogy végigvigyem az 6vét, s mikor jéllakottan konstatdlta
beteljestiletlen vigyaimat, ugyanazzal a sivir humorral kézolte: »Ott
a lyuk!«”?* A Zsuzsa meglepetésszert betoppanasit kovetd események
azutdn végképp eloszlatjik az olvasé esetleges gyandjit, hogy az azo-
nositds alaptalan, s nem mds, mint az elhagyott férj frusztraci6éjabél
fakadé, rosszindulati ginyolédas. Megérkezése utin ugyanis Zsuzsa
hamarosan vetkézni kezd, majd igy unszolja elvilt férjét, hogy lépjen
a tettek mezejére: ,Na, mire vdrsz?! A stibra?”? Az utébbi rovid kér-
déssel a szoveg kozvetlen utaldst teszt a pornéfilmforgatds és az éppen
kibontakozé jelenet kozotti pirhuzamra. Amikor a férfi erogén z6ndi-
nak intenziv ingerlése sem hozza meg a kivant dllapotviltozast, az asz-
szony sértédotten magara kapkodja ruhdit, és a Tikérjdaték kordbban
mar emlitett jelenetére emlékeztetd médon Osszegzi a torténteket: , Te
vén fatokd.”?® A szitudcié tehdt megfordult: az elvdlt feleség gumindt
kiildott a szerepl6i elbeszéldnek, hogy azon élje ki szexuilis késztetéseit,
a torténet zdrlatiban azonban & akarja egyfajta biolégiai vibratorként
hasznidlni élete egykori pédrjat. Ugyanakkor az autodiegetikus narrd-
tortél sem idegen a szexudlis aktus személytelen, merében praktikus,
pusztin bioldgiai felfogasa. Amikor a Zsuzsdval 4télt affér el6addsanak
berekesztése utin réviden Osszefoglalja, hogyan telnek azéta napjai,
szexudlis életével kapcsolatban igy fogalmaz: ,Néha nét is felhozok
ide, mint barmelyik magényos férfi.”* Joggal feltételezhetd, hogy ko-
rdbbi onjellemzése (,én, a gyongéd és betegesen monogdm férj”) sem
nélkilézi az 6niréniat.

Moézes Attila novelldinak jellegzetes narrativ megolddsai kozul
azokat igyekeztem kozelebbrdl szemiigyre venni, amelyek az idegen-

24 Us., 13-14.
25 Us., 15.
26 Un.

27 Ub., 16.
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ségtapasztalatot a szereplSk sajitos poziciondldsa és szokatlan visel-
kedése révén jelenitik meg. Gyakori alaphelyzet, hogy a novella f6h6-
se szokatlan, szdmadra érthetetlen szabdlyok szerint miikods kozegbe
érkezik. A f6h&s poziciondldsinak misik jellegzetes valtozata, amikor
a szerepl6 nem mozdul ki sajit viligabdl, ahol kifejezetten otthono-
san érzi magdt, azonban az ott uralkodé viszonyok szinte provokaljak
az implicit olvasé normalitasrél alkotott elképzeléseit. Ujabb valtozatot
képvisel az élettorténetének kordbbi helyszinére visszatér$ szerepld,
aki mdr nem érzi sajitjdnak egykori kornyezetét, idegeniil mozog az
egykor otthonosnak érzett kozegben. A szerepldk viselkedése az ide-
genség érzetét leginkabb azzal kelti fel, hogy a figurdk a masik ember
irdnti empdtidnak tobbnyire még a minimalis jelét sem mutatjik. Ennek
a sajatos viszonyrendszernek az olvaséra gyakorolt hatdsa kiilonosen
akkor erételjes, amikor kozeli kapcsolatokban érvényesiil a szenvte-
lenség, az 6nzés és a teljes érdektelenség. A szexualitdsra csupaszitott
intimitds és a csalddtagok érzelemmentes viszonyainak megjelenitése
visszatéré megolddsa a novellik narrativ poétikdjinak.
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Banyai Eva
A ,,SARKIG TARULT CSOND”

Mozes-novellik csendvdltozatai

,— Kezdetben hinyni fogsz téle, de aztin megszokod.

— Biztos.”?

Moézes Attila — els6sorban — korai prézdja, novelldi olvasdsakor szinte
elkeriilhetetlen a Bodor Adam prézajaval valé ésszevetés. A Mozes-
féle csendviltozatok és elhallgatdsalakzatok targyaldsdndl Shatatlanul
felmertil, hogy ha ez a sarkig tdrult csond, az elhallgatés, elttinés nem
kovetkezik be idejekordn a szerzd irdsmiivészetét illetéen — mint
ahogy tobbszoér elhangzott a Mézes Attila miveit tirgyalé konferen-
cidn? is —, akkor lehetett volna bel8le egy Bodorhoz hasonléan ismert
és elismert ir6, azonban — ahogy Antal Baldzs fogalmaz monografidja
elészavaban — ,,fgy aztin Moézes Attila megmaradt helyi érdekd le-
genddnak”.? A torténettudomdnyi értekezésekhez hasonléan nekink
sem érdemes a ,,mi lett volna, ha” tipusi gondolatmenetekbe bonyo-
16dni, egy konferencia és néhdny lapszdm* pedig arra hivatott, hogy
leporolja a kdnonokat.

Mozes Attilara is érvényes, ami Bodor Addmmal kapcsolatban
szdmtalanszor elhangzott: prézauniverzumuk egyik szovegformadlé
komponense a csend, az elhallgatis alakzatainak kovetkezetes meg-
jelenése. Az elhallgatis helyén ,megszolalé” szovegdarabok réseiben
a titokzatossdg, a rejtély, az elrejtettség, a megmutathatatlansdg vagy
az elutasitds vilik ,ldthat6va”, az elhallgatds is csak a kimondds révén
vilik érzékelhet6veé.

A kihagyott, elhallgatott dolgok — miként az emlékezetes Bodor-
novelldban — ,ott vannak, csak nem ldtszanak”.® S bar idénként eleve

Bobor Addm, Sinistra kérzet: Egy regény fejezetei, Magvets, Budapest, 1992, 23.

A szdzad hamutartdja — Mozes Attila-konferencia, Kolozsvér, 2024. aprilis 25-26.

ANTAL Baldzs, Torténet polcnyi konyvovel: Mozes Attila iréi vildga, Lector, Marosvésar-

hely, 2019, 6.

4 Jelen Szépirodalmi Figyel-lapszimon kivil a konferencidt kovetden megjelent egy
kolozsviri Helikon-szam is a konferencia keretén beliil szervezett szépirodalmi esten
felolvasott szdvegekbdl: Helikon 2024/12. (junius 25.), https://www.helikon.ro/
lapszam/xxxv-evfolyam-2024-12-890-szam---junius-25 (utolsé hozziférés: 2024. szep-
tember 13.).

5 Bobor Adé.m, Tanyailany = UG., Plusz-minusz egy nap. Novelldk, karcolatok, Kriterion,

Bukarest, 1974, 38.
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kudarcra van itélve, ezt az elrejtettséget probalja felszinre hozni, litha-
tévé tenni az értelmezd is: , Amit talzott szindékoltsiggal kerestnk,
azt nem érjiik el, a felismerések és értékek ezzel szemben megjutal-
mazzik azt, aki elmélkedd életében képes volt feltirni azok spontane-
itdsat.” Maurice Merleau-Ponty A kdzvetett nyelv és a csend hangjai
cim{ tanulmdnydban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelv és a jelentés
nem esik egybe: ,Létezik a nyelv homailya: sehol nem ér véget, hogy
tiszta jelentésnek hagyjon helyet, semmi nyelven kiviili nem korlatoz-
hatja, a jelentés pedig csupén a szavakba kédolva jelenik meg benne.””
Vagyis a jelentéssel biré nyelv nem fedi le a nyelv egészét: ,A jel hidnya
adott esetben jellé vélhat [...]. 4 nyelv kérlelhetetleniil szol, amikor lemond
magdnak a dolognak a megnevezésérél.”® Amikor elhallgatdst érzékeltink,
akkor szdl a nyelv a maga megfoghatatlan konkretizdlhatatlansigaban,
s amint jelentést tulajdonitunk az elhallgatdisban megszdlalé nyelvnek,
antropomorfizaljuk. Ezekben a prézdkban az értelmezhetGség nehéz-
sége éppen ebbdl fakad, a nyomokat érzékeljuk — Merleau-Pontyval
sz6lva — a csend hangjait, és ezeknek egyértelm jelentésekbe valé dt-
forditdsinak kudarcdt. ,Marpedig ha kiverjiik a fejinkbdl az eredeti
szoveg gondolatit, melynek nyelvink a forditdsa, avagy kédolt véltozata
volna, beldthatjuk, hogy a ze/jes kifejezhetség gondolata nonszensz,
hogy minden nyelv kozvetett vagy utaldsszerd, vagy ha ugy tetszik,
néma csend.””

Sartre szerint ,[a] hallgatds kordntsem azt jelenti, hogy néma va-
laki, hanem hogy nem hajlandé beszélni, tehdt mégiscsak beszél”.!°
Az elhallgatdsban ott van a ki nem mondottak nyoma, ami nemcsak
megszlntetést, hanem teremtést is jelez. ,A csend az, amikor semmi
nem hangzik (vagy még nem hangzik) — a hallgatds az, amikor senki
nem beszél (vagy valaki — személy — nem beszél). Hallgatds csak az
emberi vildgban (és csak ember szdmara) lehetséges”! — irja Mihail
Bahtyin, tehdt a csend a nyelv csendje, mely kiviil marad az emberin.
A csend megfoghatatlan, dezantropomorf, téliink figgetlen entitds,
antropomorfizdldsdval valik megfoghatéva, hallgatdssa, elhallgatdssa.
Moézes Attila irdsaiban — Bodor Addméhoz hasonléan — a szévegesend
6 Maurice MERLEAU-PONTY, A kézvetett nyelv és a csend hangjai, ford. SzAvar Dorottya =

Kép, fenomén, valdsdg, szerk. Bacsé Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 177.

7 Us., 144. )

8  Uo., 145-146. (Kiemelés — B. E.) )

9  Ub., 145. (Kiemelés az eredetiben — B. E.) )

10 Jean Paul SARTRE, Mi az irodalom?, ford. Vien Arpad, Gondolat, Budapest, 1969, 44.
11

Mihail BAHTYIN, Beszédelméleti jegyzetek = UG., A beszéd és a valdsdg, ford. Orosz
Istvan, Madéch, Bratislava, 1986, 519.
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a megismeréshez, az elmondhatésighoz, a megnyilatkozas hitelességé-
hez valé hozziférés kételyét is tematizilja.

Nemcsak szavakkal, szovegrészekkel, hanem a szerkezettel is bi-
zonyitani lehet az elhallgatdst, a Modzes-szovegek fragmentiltsdga,
az eseményekben, torténetrészekben valé bemutatds, a folytonossig
hidnya is a toredékességet, az elhallgatdst implikaljak.

A csend, az elhallgatas viszonyfogalom is: valaminek a kovetkez-
ménye, egy dtmeneti léthelyzet egyik dllomdsa is lehet. Ez szorosan
Osszefligg a Mézes-prézara jellemzé dtmenetiséggel,'? dtmeneti 1étalla-
potokkal, a térképzettel, hatdrléthelyzetekkel, az uton léttel, valamint
a mdssig/idegenség,’ a kozottiség' megjelenitésével. Mar az elsé no-
velldskotet tartalmazza az imént felsorolt szovegkonstrudls jegyeket:
az Atmenetek' a Forras-kotet, a Kalandorok pedig az elsé novella cime:
»Most sarkig tdrult a csénd, a végtelen hallgatis egy darabjat sejtették
benne, s ezt nem lehetett kibirni.”'® Az elsé novella két kis kalandor,
egy (alig) hat- és hétéves testvérpar céltalan vonatozasaval indit: a fulke
utazokoézonsége nem vesz réluk tudomdst, mert mindenki a masikhoz
tartozonak véli Sket, a kalauz megjelenésével pedig kidertl a turpissag:
a két kisgyerek elszokott otthonrdl, s elindultak céltalanul vonatozni.
Miutén kidertlt, hogy csak viccel6dnek azzal, hogy a sztleik meggyil-
koldsa utdn indultak viliggd, — az tutirdnyt jelz6 vasiti tdbldhoz ha-
sonléan — a feje tetejére dllt, groteszk helyzetet az iresség viltja fel:
»A fiilkében egy pillanatra mindenki ugy érezte, sehova sem utazik,
csak zotydg itt, a vonat mellett elfuté trességben ezzel a két kisgyerek-
kel.”” A novella végén a (kissé kelletlen) vidamsag oldja a fesziltség
dltal keltett és keletkezett csondet: , Az egész filke egyetlen tandcsta-
lan, ideges rohogés volt, belerohogtek az 8szbe.”!

»A tér nem egy olyan koézeg, amelyben elrendez8dnek a dolgok,

hanem médium, amely iltal elrendez&dnek a dolgok”,' irja Maurice

12 Az elhallgatdsalakzatokra, valamint az dtmenetiségre is sokszor utal Antal Baldzs is
a monogréfidjiban. V6. ANTAL, L m.

13 Lésd: Gintii Tibor, Az idegenség szinrevitelének eljdrdsai Mozes Attila elbeszéléseiben,
Szépirodalmi Figyel6 2024/6., 41-50.

14 Lasd: Szayskvy Mihdly, Entre chien et loup: A koztes lét kildtdstalansiga Mozes Attila
prozdjaban, Szépirodalmi Figyels 2024/6., 32-40.

15 MOo6zes, Atmenetek: Szovegek kiilonbozé hangulatokra, Kriterion, Bukarest, 1978.

16 MOzgs, Kalandorok = Ub., Atmenetek: Szovegek kiilonbozé hangulatokra, Kriterion, Buka-
rest, 1978, 11.

17 Uo., 10.

18 Uo., 11. .

19 Maurice Merleau-Pontyt idézi FaArac6 Kornélia, Tériranyok, tavolsigok, Forum, Uj-
vidék, 2001, 7-8.
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Merleau-Ponty, tehit a tér viszonyokat teremt, a viszonyok pedig terestil-
nek. Viszonyreldcié van a Mézes-proza terei és a helye(ke)t benépesits
emberek kozott: a tér befolydsolja az emberek viselkedését, és ezek a
viszonyhalSk teresiilnek, az emberek belsé és kiilsé viszonyai révén
képzdédik meg a tér. Két fontos szovegtér, a Telep és a Torténet falkdanyi
kutydval helye/tere alkotja a kezdeti Mézes-préza térképzetét: mindket-
tére jellemz3, hogy az odaérkezs idegen probal beilleszkedni, de massa-
ga, idegensége nem szilinik meg, a koztesség a meghatirozé6. Ezt emeli
ki monografidjdban Antal Baldzs is a két szovegtérrel kapcsolatban:

MindkettSben k6z6s, hogy a vdratlannal, a kiilénossel, a groteszk-
kel, s6t a transzcendenssel vannak szoros érintkezésben, de ennél is
jellemz8bb és fontosabb, hogy mind a két, egymastdl gyokeresen
kiilonb6z6 tér azonnal konstitudlja a csak ezekhez a szovegekhez
tartozo beszédmddot és a homogén problematikit, melyeknek egy-
mastdl valé kiilonbozésiikben is alapvetd szervezdje a szereplék/
elbeszéldk idegensége e helyszineken. Mézes irdsainak allandé
alapproblémdja az idegenség, a massdg, a beilleszkedési kényszer
és az elutasitds. Szerepldi tobbnyire kényszertségbdl elszakadnak
egy otthonos(nak érzett) vilaghdl, és idegenbe kertilnek, ahova
elemi egzisztencidlis érdekiik lesz betagozédni.?

Ugyanerre hivja fel a figyelmet Szajbély Mihdly is, amikor koztesnek
a bent és a kint kozotti dllapotot nevezi: ,amikor a hés — sajit akaratibdl
vagy kényszerten — elhagyja az ismertet és megérkezik az ismeretlen-
be; amikor a 7égi mdr nem, az 77 még nem az 6vé. Nem is lesz és nem is
lehet az 6vé, mert ahovd megérkezik, az szimara 6rok idegen zdrvany-
1ét. Szokasrendje elSl nem térhet ki, alkalmazkodnia az integralédas
esélye nélkiil kell.”*

Viszont visszatt sincs: ugy vélem, nem létezik, legaldbbis nem taldl-
tam nyomdt egy jol kortlhatdrolt, otthonosnak mondhaté vilignak,
amibdl kiszakadt és utnak indul barmelyik szerepl; ennélfogva meg-
érkezés sincs, mintha 6rokos bolyongdsra, kitaszitottsigra, migraciéra
itéltettek volna a Mézes-alakok. Atmeneti létéllapotuk a meghatéro-
z6 tobb szinten is: a Telepet benépesits figurdk tobbnyire kamaszok,
az egyik kiemelt kamaszfigura — Kolbaszka-Antika hatarléthelyzetét

20 AnTAL, I m., 39.
21 SzajBELy, I m., 33. (Kiemelés az eredetiben.)
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a keritésen, tehdt a kiils6-belss tér hatdran valé tildogélése is biztositja,
de szintén kiemelt, a jelen irdsban ki nem fejtett toposzai a Mézes-
prézanak a belvdros-kiilvaros koztessége, a hibord utdni léthelyzet,
a csonkolt életek, az apatlansig.

A tértSl vald elidegenedés egyardnt érinti a falusi és a vérosi teret,
ez utébbi elidegenedés sok esetben a bontds, valamint az azt kévetd
épités/épitkezés révén kontextualizdlédik. ,Esetleg egyszerten csak
a véletlen mive volt ez az egész, mint a virosképek kialakuldsinak
ltalaban ezeken a vidékeken. Szdmba vette a mult jellegzetes éptile-
teinek helyén emelkedd Gj bérhdzakat, tizletsorokat, s akkor mar az
egész viroskép-alakuldsban szindékos pusztitisvigyat, a muilt nyom-
talan eltiintetésének rosszindulatu és megfontolt jelét vélte folfedez-
ni.”*? Ezekben a sz6vegekben a visszatérs szemszogébdl litunk rd az
6nmagitdl is elidegenedett viarosokra, amelyekben az erszakos tér-
rendezés Shatatlanul visszatekinté torténelmi konnotdcidkat is kap:
,Lépésrél 1épésre ellentétes és ellentmondé érzések zavartik az emlé-
kezést, a hangulatokba lépten-nyomon betolakodott a jelen megma-
gyardzhatatlan tobbértelmiisége, mintha csak ez a jelen kodositeni
szeretne mindent, amire — végil is — éptilt. Mintha a viros 6nmagit
akarnd tagadni... Ez a viros egészen olyan, mintha lenne — gondolta.”**

Ugyanakkor a falusi, vidéki, természeti tér sem otthonos a prézasze-
repl6k szaméra. Egyvalamit enged kozel magdhoz a narritor: a csend-
hez, az elhallgatishoz kapcsolhaté maganyt. ,Mondjik: van ugy, hogy
éppen kornyezeted kényszerit bele a magdnyba, ha akaratdn kiviil is,
mert nem tud emberileg (és szellemileg) megkotni.”** A Torténet falka-
nyi kutydval alaptorténete ismerds helyzetet idéz: idegen érkezik egy
zart telepilésre, egy vildgvégi faluba, ahol szembestl az ,entre chien et
loup” 1éthelyzetével: a stirtisods alkonyatkor nemcsak a kutyak kezde-
nek masképp viselkedni, hanem azt a falusi k6z6sség is jévahagydlag
tudomadsul veszi és aszerint is él. Az dtmeneti létben domesztikdlodott
farkas-, vagyis kutyatorvények uralkodnak: 6si, elemi 6szténbdl alko-
nyatkor elkezdenek falkdba tomorilni, noha napkoézben hizi életet
élnek. A falubeli emberek is a zart kozosségek, onmagukba zdrulé terek
és életek mintdi szerint élnek, nem varnak mar kiilsé segitséget, mert
nincs kit6l:

22 Mozes, Tiikirtance = US., Fiistkorom. Torténetek ellenfényben, Kriterion, Bukarest, 1984,
105.

23 Us. (Kiemelés — B. E.) )

24 Mozes, Torténet falkdnyi kutydaval = US., Atmenetek, Kriterion, Bukarest, 1978, 89.
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az emberek magukra és egymdsra voltak utalva, valészintleg meg-
volt a véleményiik a kiviilrdl j6vé segitségrél. Egymidsrél mindent
tudtak, de idegent nemigen tdjékoztattak viszonyaik felsl, még
a haragosok is jobbnak lattik, hogy ellenségiik fojtsa meg Sket, sem-
hogy idegenek segitségét s féleg tandcsit kérve kiszolgéltassik ma-
gukat. Annyira egyforman viselkedtek az idegennel szemben ezek
az emberek, hogy jobbnak littam még az olyan apré dolgok felsl
sem érdeklédni, mint kutydik kilonés viselkedése.?

A tirsadalmi elidegenedés kovetkeztében kivész az emberi szolidaritds,
az 6nmagdba fordul6 zart kozosségekben mindenki csak magara sza-
mithat és csak maganak szdmit. A narrdtor ugyanakkor nemecsak a kor-
nyezetétSl valé Shatatlan elkiloniilésével szembesil, hanem a teljes
magdrahagyatottsiggal:

Akkor mir jél benne jirtunk az elsé héban, s én régéta figyeltem
a kutyik kiilonds viselkedését. A nyar folyaman szimomra teljesen
kozombos dllatok szervezkedésében volt valami, ami ezt a kozom-
bosséget tartalommal toltotte meg, a kilon-kiilon jellegtelen ku-
tydk a falkiban valami uniformisra vallé jellegzetességet nyertek,
volt egy lényegi vondsuk, amelyet megfogalmazni nem tudok s talin
nem is merek, de lehet, kideriil a torténtekbdl.>

A nyelvi kifejezhet&ség elégtelen volta, az elmondds és elmondhatésag
hatdrai a haritdssal korreldlnak: az elbeszél6 nem tudja, de — a hallga-
tasra itélt kozosség szabdlyait betartva — nem is meri elmondani, ami
tortént, ezért a haritds, az el-beszélés aktusa konkretizalédik.?”

A csend viltozatai, az ivoltésbe valé datmenet érzéki-lirikus szinteket
it: a cséndet horzsolé neszbdl surrogis lesz, majd a sok egyenletesen
kecegd korom zaja lihegéssé, zihdldssd, a kutydk torkdban mocorgé mor-

gissd fokozédik, ,,a kormok karcolta fehér csend szinte sebzett”, aztin

voltés, hosszas vonitds, majd ismét a mindent ellep csend nyer teret.?

25 Us., 91. )

26 Uo., 92. (Kiemelés — B. E.)

27 Egy kovetkez6 tanulméany témdja lehetne az Egyidejiiségek vizsgalata, ahol ez a torténet
faluregénnyé terebélyesedik, mds dimenzidkat kap, és sokkal bébeszédibb lesz bizonyos
helyzetekben. Lasd: Mozes, Egyidejiiségek, Kriterion, Bukarest, 1980.

28 ,Néhany lépés utin ismeretlen, cséndet horzsolé neszre kaptam hdtra a fejem.” A cson-
det horzsolé neszt a ,jellegzetes surrogds [koveti], amelybe sok egyenletesen kecegd
kérdém zaja olvadt. [...] a tdvolsdg annyira csdkkent kdzottiink, hogy lihegésiiket is hal-
lottam. [....] A kutyék torkdban mocorgé morgés olyan volt, mintha egy egész falkanyi
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A Torténet falkdinyi kutydval I1* cimi novella tere a Ttikortdnchoz
hasonlé virosi teret idézi. Itt a térbeli dtmenet képz&dik meg: a lebon-
tott hdzak helyén gazditlanok lesznek a kutydk, a gazddjuk nem viszi
Sket az j, az egykori gazdak haza, kertje, f6ldje helyére éptils blokk-
lakésba, ahol az elidegenedés olfakcids jellege keril el6térbe: ,egészen
mds a szag: akasztott ember padldsin ilyen a huzat”.’° A kényszertiség-
bél kivert kutydk a bizben, szemétben lelnek dtmeneti otthonra, amig
a sintérek 6ssze nem szedik Sket. Ugyan falkdban élnek itt is, de ez
mar a kivert kutyidk szociokulturdlis kézege, amely dtvetithetd az ember,
a tarsadalom mindent, kézvetve a diktatarat is elvisel§ képességére: az
emberek is csak apré morgdsokkal jelzik a viltozds — a tulajdonuktdl
val6é megfosztis, a kitelepités — 6nmagukra vonatkoztathaté kovetkez-
ményeit, vagy még azzal se, elhallgatdssal beletorédve az 4j vildg rend-
jébe, ellokve maguktdl a hiiséges ebeket. Az alkalmazkoddsra képtelen
kutya elpusztul, az épulé Gj vildg alapjaiba nem é16-, hanem dogdldozar
keriil. Nem véletlen a két novella cimazonossiga, mintegy keretezik
a kiilonbo6z6 csendviltozatokat, ez utébbi novella a teljes elidegenedés,
kitresedés, elmaganyosodds, elcsendesulés irdnyaba mutat. Az elsé
Torténet falkdnyi kutydval novellaban a kézosség ebek harmincadjira
hagyja a széttépendd embert, a II.-ban az emberek marjik szét egy-
mist: ,Ez a legrosszabb, ha mar mindenki fél mindenkitsl. Ebek har-
mincadja kertli el az embert. Egymds harmincadjira jutottunk?”*!

A luktetd, csaholé csend ugyancsak az elhallgatds irdnyaba mozdul,
mindkét torténetben a zajforris (le)tagadasa, negligildsa 1ép érvénybe,
bodori dialégusok forméjiban:

»,— Maga hallott valamit akkor oste?

— Mikor? — néztem ré dlnokul. — Nem hallottam én semmit!

— Akkor j6 — dormogte mintegy maganak az oreg. — J6 annak, aki
nem hall semmit.”? — hangzik el az els6 idézett novelldban,

,— Hallotta, mi tortént az éjszaka?

¢hes gyomor kovetett volna dithédten korogva, s a kormok karcolta fehér csend szinte
sebzett. [...] Ebben a pillanatban hangzott fel az Givoltés, amilyent kutya torkabdl eddi-
gelé még nem hallottam. Hosszan, riasztéan vonitottak, mindenik mds-mds hangon,
csalédottan és dithésen, aztdn egész éjszaka a fel-felszoks vonitast hallgattam, s utina
még napokig.” MOzEes, Torténet falkdnyi kutydval, 92-97.

29 Mozes, Torténet falkinyi kutydval II. = US., Napnyugati vindorlds, Mentor, Maros-
visarhely, 2000, 273-294.

30 Uo., 275.

31 Uo., 287.

32 Mozes, Torténet falkinyi kutydval, 98-99.
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— Nem — prébilod szdrazon kikeriilni.

— Az nem lehet. Azt nem lehetett nem hallani.

— Igy van — mondod értelmetlen kétértelmdséggel.

— Mi van igy? — kacsint rdd.

— Amit mond.”

Az egyes szdm els6 személy( narritort felviltja egy 6nmegszolitd
misodik személy elbeszéls, amely szintén az elidegenités gesztusit és
a kozottiségi 1étélményt jeleniti meg, a kozelités és tavolitds egymadsba
jatszé mozgdsit.

A vindorlét-motivum is az dtmeneti dllapotot mutatja: az 6rokos
utonlét 6rokos helybenjdrds is, taldn ez biztositja leginkdbb az ottho-
nossag érzetét: ,allandé lakhelyem a zakém meg a kabdtom, az év-
szaknak megfelelGen; vagy ha gy tetszik: a vindorélet”* — jellemzi
magit a Torténet falkdanyi kutydval narritora. A vandorlds, Gton 1ét
misik kiemelkedd prézadarabja a Napnyugati vindorlds,® amelyben
a hirtelenszdke fiatalember (vélhetdleg, mert a pontos okt nem tud-
juk) unalom eldzése és kivincsisdg miatt egy vandorciginy csapathoz
verddve tapasztalja meg a kozottiség 1étallapotit, ugyanis a litémezd
hatdrdn levs narrdtor folyamatosan érzi a kozosség altali kirekesztett-
séget: dtnéznek rajta, mintha ott se lenne, k6zben nagyon is jelen van, de
6 is ugy érzi, mintha nem is létezne: ,Nem vagyok, csupdn a puszta
jelenlétem van.”¢ Id6nként megprébal deklarative is azonosulni a csa-
pattal, felvéllalnd a cigdnylétet, az Utba ejtett falusiak azonban dtldtnak
rajta, s onnan is kirekesztédik. A koztességben a jelenléte nemlétet
formil, ugy beszélnek réla a jelenlétében, mintha ott se lenne: ,Mar jol
megnéznek maguknak, s mivel nem tudjdk, hovi is tegyenek, nemléte-
z6nek nyilvanitanak”,’ ez a bodori ,,Ott vannak, csak nem latszanak”
ellentéte: a sz8ke cigdny /ldtszik, nagyon is jelen van, ennek ellenére
a hidnya testesiil meg.

Az utkozbeniségben, a senki foldjén, a koztesség terében ¢él ez
a kozosség, ugyanakkor idénként bekapcsolédnak a kortdrs kultirdba
legaldbb egy-egy mozifilm révén, amely mint gyereknemzg aktor a ne-
vekben testesiil meg. Klaudidnak tartja magat a fiatal cigdnyldny, mi-

33 U6., Torténet falkdanyi kutydval I1., 283-84.

34 U6., Torténet falkdnyi kutydval, 89.

35 Mozes, Napnyugati vandorlas = UG., Napnyugati vindorlds, Mentor, 2000, Maros-
vasarhely, 127-155.

36 Uo., 129.

37 Uo., 135.
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kozben 6t Cucdzzdk, Marlonbrandé Gabor pedig Klaudia (Cardinale)
egyik reménybeli, de elutasitott jovenddje. Archaikus torvények szerint
élnek a cigdnyok az utkézbeniségben: ,,Csak utitérvény volt, otthon,
a viarosban, amikor peremtertleti polgdrokka vedlettek dt, az orszig
torvényeit tartottdk tiszteletben.”?® A fesziltség a levegSben és a préza-
szovegben egyre inkdbb eluralkodik, s az elbeszéls azért tszhatja meg
ép bérrel a kalandot, mert nem kell potencidlisan sem tandskodnia,
a megszuart figura, Puci Vidor megélése az & tulélését is biztositja.
Ebben a zart k6zosségben nem miikodne a kordbbiakban megjdtszott
szinlelt nemtudds, nincs biztositva a civilizdciés kozegben megszokott
haritds lehetSsége.

A csend, az elhallgatis, az eltinés és a hidny mise en abyme-jaként
olvashat6 A tolmdcs hidnya cimi elbeszélés.® A névtelen tolmics elki-
séri kiilfoldre a pofteszkedd, drhatndm irékat, Dé, Ef, Zé és Cé mivész-
urakat egy té6 melletti kastély-alkotéhdzba, ahol azok a nyelv ismere-
tének a hidnyiban, de anndl magabiztosabban akarnak érvényesilni.
A tolmiécsnak anyanyelve a célorszagban beszélt nyelv, de j6l beszéli
azok nyelvét is, akiket kényszerten, olykor megaldzé helyzetekbe keve-
redve kisérnie kell, akiknek tolmdcsolnia kell. A kastélysz4llé emeleti
folyosdjit két végrél egy-egy tukor boritja, amely ezdltal a végtelen
ontikrozés, az dnreflexié egyik formdjaként tételez&dik:

4m mielStt meglelte volna a lejaratot, 6sztonésen meghdkolt: a hosz-
szu folyosén, amint fejét feliitotte, hirtelen a sajat értetlenkedd ar-
céval taldlta szemkozt magit, egy ideig csak »bdmult egymadsrac,
aztin elmosolyodott. Hat a folyosé két végében egész falfeliiletet
betoltd tiikor miatt tetszett oly végtelennek a tdvolsig, [...]. Megfor-
dult, eljutott az dtelleni tiikor elé, ismét megbdmulta magit, s nagy

sokdra sikeriilt csak megtaldlnia a cselesen elrejtett lejaratot.*

Ez a folyosébeli végtelen ontikrozés leképezheti az iréi dnkeresést,
amint az alkot6 ,bimul egymadsra”, 6nmaga masikdra, valamint a nyelv
mint kifejez8eszkoz, mint kozvetitd eszkoz keresését, mindennek a vég-
telenitett kivetiilését és az ebben valé elnyel6dést, elhallgatast is:

38 Ubo., 147.

39 Mozes Attila, A tolmdcs hidnya = US., Napnyugati vandorlds, Marosvisarhely, Mentor,
2000, 259-272.

40 Uo., 260.
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aztdn elindult szobdja felé, s a kétes fényben ugy érezte, kilométe-
reket gyalogolhatna, mert ez a folyosé a végtelenbe, az ismeretlen-
be, vagy talin »egy mdsik dimenziéba« tart. Hirtelen dtvagyott
valahovid, csak ne kelljen mar forditania, ne kelljen tres frazisokkal
udvariaskodnia, ne kelljen sehovi se tartoznia, aminthogy tulaj-
donképpen sehova tartozénak is tekintették, s ezt mindenki meg
tudta volna indokolni a maga médjin. Elindult a tikor felé, de még
viszolygott az ismeretlentdl, s ettdl egyszerre a kényszer( tolmacs-
lét masnapja is kivinatosnak tetszett. Ezzel egy idében a titkkrokben
kihunytak a mar nem is emberi tavolsigokbdl derengé fények.*

Az 6rok dtmenetben, két nyelv kozott, két vilag kozott az elbeszéls fel-
szivodik a végtelenben, s a kordbban kissé kapatosan, vidiman fraterni-
z416(d6) mivészurak csak a tolmacs hidnyat veszik észre: a hidny vélik
lithatéva. A tolmdcs hidnyédban a kényszer( elhallgatést, kilonvonulist,
elkiilonilést valasztjdk, mert a kozosen értett nyelv hidnydban barmi
félreérthetd. A sarkig tarult csond a tolmdcs hidnyaval bezdrédik:

Néhdny lépést tett az egyik, majd a mdsik irdnyba, és egyszerre
osszeborzadt: jol tudta, hogy mindkét irdnyban tiikér van, s most
egyikben sem latta magit. Vaktiban elindult, hogy valamirdl — bar
maga sem tudta, mirdl — meggy6z3djék, s kozben érezte, helyesebb
lenne visszamennie szobdjdba, s épp azért, mert ezen a végtelenre
nyil6 folyosén immar semmi sem tinik titokzatosnak. Olyan egy-
szer( és természetes, amint gyalogol itt, mindig valahol két pont
kozott, két nyelv kozott, két véglet kozott, orokké félaton, gyér
z6ld fényben, szabadon.*?

41 Uo., 267.
42 Uo., 272.
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GerGeLy Agnes: Ajtdfelfimon jel vagy, Magvets, Budapest, 1963.

»Az Olimposzra vezetd elsé kaptatén tul van, mir eljutott egy-egy
kolteményig (nagy sz6 ez!), s ismeri a koltéi mihely gondjait. Hogy
a tovabbi emelkedskkel, hogy fog megbirkézni, az ma még nem tud-
haté; egy-egy sora, jelzje, sikertlt taldlata azzal biztat, hogy talin
nem 4ll meg azon a ponton, ahovd mir sokan eljutottak, de ahonnan
a tovdbbrugaszkodis csak keveseknek sikeriilt. A legfontosabb azon-
ban az, hogy egységes koltdi koncepcidja legyen; ezt még nemigen
venni észre. E koncepcié hidnydnak tulajdonithatd, hogy koétete tartal-
milag, stilusban és igényességben egyardnt heterogén. Még tilsigosan
a kiils6 forma foglya, még kevés az olyan munkdja, amelyet az indulat
elemi erével sajtol ki beldle. Ott a legjobb, ahol apré konkrétumok és
témoren filozofikus kifakaddsok 6tvozetét tudja létrehozni, elsésorban
az Esés cim versben.”

TimAr Gybrgy, Gergely Agnes: Ajtdfélfiamon jel vagy,
Elet és Irodalom 1964. 01. 11., 6.
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Csenki Nikolett

,ITT KELL NOVEKEDNI, /
ITT KELL ELROHADNLI.”

Gergely A:gnes palyakezdésersl
az Ajtétélfamon jel vagy (1963) tiikrében

A kortirs irodalomtorténeti diskurzusban kevés sz6 esik az 6tvenes-
hatvanas évek koltészetérsl, mivel azt elfedi az un. lirafordulat, amely
tobbé-kevésbé a Petri-Tandori—Oravecz-fellépéshez kothetd, akik for-
mabonté poétikai megolddsaikkal a magyar koltészet megujuldsihoz
jarultak hozza az 1970-es években.! Arrdl azonban nem feledkezhetiink
meg, hogy az ,6tvenes-hatvanas évek irodalompolitikija a képviseleti
alapu koltészet eszményét dllitotta a kézéppontba, mely szerint a kolts
a k6z6sség nevében, elsésorban a kozosséget érinté problémékrol szélal
meg. A koltészet ebben a felfogisban egy kitintetett, a hétkoznapisig
szintereitdl elkiilonils cselekvésforma, melynek gyakorléi éppen ezért
profetikus kiildetéstudattal birnak.” Ha ehhez hozzavessziik a hatva-
nas évek magyar lirdjit meghatdrozé kultarpolitikai gyakorlatot, amely
hdrom csoportra (tiltott, tiirt és timogatott) osztotta fel a mlvészeti
alkotdsokat, a viszonylagos hallgatds okai érthet6bbé vdlnak. ,Agardi
beosztisa szerint az 1963-1973 kozotti idészak az aczéli ,harom T”
kultarpolitika harmadik alkorszaka, a magyar mivel6déspolitika nagy
korszaka, valamint Kddar Jdnos egész politikai szerepének is talin a
legtermékenyebb, mondhatni »klasszikus« periédusa [...]".3 A hirom
T” cimsz6 nem egy merev szabalyrendszert foglalt magédban, sokkal
inkdbb egy olyan gyakorlatot, amely az aktudlpolitikai fejlemények
fuggvényében alakult, azaz a politikai biirokracia ,irdsos szabdlyok”
nélkil, igy mindig az éppen aktudlis politikai eseményekhez igazod-
va dllitotta fel kritériumait.* (A gyakorlat ellen nyilvinosan el8szor
1981-ben Eorsi Istvin emelte fel a hangjit, és egy cenzirahivatal fel-
allitasat kérte, amely segitséget nyujthatott volna a tilalmak kozott

1 Barajray Agnes, A lirafordulatrdl dltaliban = A kortdars magyar irodalom, szerk. SZIRAK
Péter, Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2021, 22.

2 U

3 Eorst Laszlo, Ideoldgiai pragmatizmus és (On)cenziira: A harom ,T” kultirpolitikdja,
Vildgossag 2008/11-12., 81.

4 Uo.
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valé eligazoddsban.’) Azt is meg kell jegyeznunk itt, hogy a mult sza-
zadban a lira kezdett fokozatosan hattérbe szorulni az epikai formdk-
kal szemben. Tobbek kozott Lukics Gyorgy mutatott rd 1916-os,
A regény elmélete cimi munkdjiban® arra, hogy a regény a modernitas
kordnak, azaz a széttoredezettségnek azért tudott a legjobb kifejezs-
eszko6zévé vilni, mert képes volt megragadni azt a fragmentdltsigot,
amelyet a lira kevésbé tudott a szélesebb kozonség felé artikuldlni.
A regény 20. szazadi vezetd muifajja torténd valasit Theodor W. Adorno
Asthetische Theorie (1970) ciml munkdjiban azzal magyarizza, hogy
mig a lira a szubjektiv érzelmeket és tapasztalatokat kdzvetlen médon
teszi hozzaférhet6vé, addig a regényre olyan epikus formaként tekint-
hetiink, amely a vildg totalitdsit kozvetiti. Jonathan Culler Irodalom-
elméler cimlG munkdja a lirdnak azt az aspektusit emeli ki, miszerint
a koltemény mint ,intertextudlis konstrukcié” eredendéen nem tudja
medidlni az egységet, csupdn a ,mult koltészetének visszhangjai ener-
getizaljak” azt.”

Ennek a visszhangnak a jelenléte Gergely Agnes 1963-ban megje-
lent Ajtdfélfiamon jel vagy debitkotetében is megmutatkozik, amelyben
mir érzékelhetéek a formai fegyelemnek és filozofikus mondanivalénak
azon sajitossdgai, amelyek a késébbiek sordn egységgé formdlédnak
majd. Gergely Agnes palyakezdése — Buda Ferenchez, Ladik Kata-
linhoz vagy Tézsér Arpadhoz hasonléan — is a szocialista rendszer és
a kadari kultarpolitika homlokterében formélédott, ugyanakkor a cent-
ralizalt irodalmi tér ellenében (vagy inkdbb annak hatdsdra) koltészetik
jelentSs esztétikai Gjitdsokat is magukkal hozott. Mig Ladik Katalin
lirdja az avantgdrd koltészet és a hangkoltészeti performansz irdnyaba
mutatott, és testkdzpontu szévegei megkérdsjelezték a hagyomdanyos

5  SziLAcyi Akos, Igazolé jelentések kora. Vallomds és dokumentum, 2000 2021/3., 26.

6  Vo.,Olyan korokban, amelyeknek ez a konnyedség mar nem adatik meg, a vers szamiize-
tik a nagyepikdbdl, vagy vératlanul és szdindékolatlanul lirai verssé viltozik. Olyankor
csak a préza foghatja it azonos erével a szenvedést és a babért, a harcot és a megkorondzast,
az utat és a megszentelést; csak a proza kotetlen képlékenysége és ritmus nélkili kotottsége
ragadja meg azonos erével a meglelt értelem jovoltabol immar immanensen felragyogé
vilag bilincseit és szabadsdgit, adott sulyit és kivivott konnyedségét. Nem véletlen, hogy
a dalld valt valésig széthullasa Cervantes prézdjiban a nagyepika szenvedésteli kony-
nyedségévé nétt, mig Ariosto versének derds tinca jaték, lira maradt; nem véletlen, hogy
az epikus Goethe idilljeit versbe 6ntdtte, a Meister-regény teljessége szdmdra viszont
a prézit valasztotta.” LuxAcs Gyorgy, A regény elmélete. Torténetfilozdfiai kisérlet a nagy-
epikai formakrdl, ford. TaNpORT Dezs6, Gond-Cura Alapitviny, Budapest, 2009, 57-58.
(Kiemelés az eredetiben.)

7 Jonathan CULLER, Irodalomelmélet. Nagyon rovid bevezetés, ford. Fiizt Péter — P1x6
Andris Gaspar, Balatonfiired Virosért Kozalapitvany (Tempevélgy), Balatonfiired,
2022, 96.
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néi szerepeket, addig T6zsér Arpéd els6 kotete, a Mogorva csillag (1963)
a népies liraeszmény szellemében formdlédott, amelynek névumit filo-
zofikus latdsmédja képviselte. A hatvanas években a fiatalabb nemze-
dékek mellett azonban még mindig meghatirozéak voltak az idSsebb,
mar a két vilaighdbora kozott is aktiv alkotok; Illyés Gyula, Nagy Laszlé
és Juhdsz Ferenc koltészete még ekkor is és a késébbiekben is figyelem-
re mélto teljesitményt tudott felmutatni.® A hatvanas évek lirdja tehét
egyszerre volt a tradiciék djragondoldsinak és a radikalis esztétikai
kisérletezésnek az id6szaka, amelyben a korszak tdrsadalmi-politikai
kihivésai, valamint a személyes, egzisztencidlis kérdések is hangstlyos
szerepet kaptak.’

Gergely Agnes Ajrofélfimon jel vagy cimi kétetét, amely a Mag-
veténél jelent meg, a kritika szinte visszhangtalanul fogadta, csak a Kor-
térs és az Elet és Irodalom kozolt egy-egy révidebb cikket a konyvrél.
Timar Gyérgy Elet és Irodalomban megjelent recenzigjiban pozitivan
fogadja Gergely Agnes palyakezdését, noha hidnyolja nala a kéltsi
koncepciét: ,,Az Olimposzra vezets elsé kaptatén tal van; mar eljutott
egy-egy kolteményig (nagy sz6 ez!), s ismeri a koltéi miihely gondjait.
Hogy a tovabbi emelkedékkel hogy fog megbirkézni, az ma még nem
tudhatd; egy-egy sora, jelzdje, sikertlt taldlata azzal biztat, hogy talin
nem 4ll meg azon a ponton, ahovd mar sokan eljutottak, de ahonnan
a tovabbrugaszkodis csak keveseknek sikertlt. A legfontosabb azonban
az, hogy egységes koltsi koncepcidja legyen; ezt még nemigen venni
észre.”'® Hary Mirta Kortdrsban kozolt kritikaja a fiatal kolts verseinek
formai gazdagsdgit méltatja, és a néhol mas koltSk szovegeire — pél-
ddul Illyés Gyulara — tett allizidkat az egyéni hang megtaldldsa érdeké-
ben nem érzi zavarénak, azok ,a kdlténé egyéniségének sajit kibonta-
kozési irdnyair6l”" tantskodnak. Hary Maérta Timarral ellentétben
nem a koltsi koncepciét hidnyolja, hanem Gergely eredetiségakardsa-
ban litja az Ajtdfélfimon jel vagy legnagyobb problémajit: ,A kotet
verseinek tobbségében valéban tulteng a logika, amit nemcsak a me-
ditativ elemek [...] b&sége mutat, hanem még inkabb az eredeti képek,

8  FoLor Laszlo, A lirai sematizmustdl az ij irdnyzatokig (1949-1975) = A magyar irodalom
torténete 1945—1975 I1. A koltészet, szerk. BELADI Miklés, Akadémiai, Budapest, 1986,
61-125.

9 Ub. és LeneyYEL Baldzs, A magyar lira az utobbi évtizedekben = US., Ki talilkozik 6nma-
gdval? Tanulmdnyok, emlékezések, dokumentumok, szerk. LEnéczky Agnes, Széphalom
Kényvmihely, Budapest, 2001, 60—-69.

10 TimAR Gydrgy, Két elsé kétet, Elet és Trodalom 1964/2., 6.

11 Hary Mirta, GergelyA:gnex:Ajta‘fé/fdmanjelvagy, Kortars 1964/2., 319.
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kifejezések mar-mdr keresettségre vezetd, és itt-ott az érthetSséget is
akaddlyozé hajszoldsa. Gyakran érezziik, hogy a »tirgytol valé erGsza-
kos eltivolodis« tilzottan dttételes, logikailag, pontosabban: tudoma-
nyosan bonyolitott megolddsokhoz vezet, amelyek mogiil nem mindig
csap ki az eredeti élmény vagy indulat valésagos heve.”'? Abban azonban
mindketten egyetértenek, hogy igéretes kolt6i nyitinyként aposztro-
talhaté az Ajtdfélfiamon jel vagy, amelyet a kés6bb megjelent kétetek
egyértelmien igazolni tudnak. Gergely Agnes életmtvének nyit6 da-
rabja — az ismertetett kritikak tiikrében — valéban egyenetlennek
mondhaté, azonban e tanulmdny a kétet legjobban sikertilt, a késébbi
koltészetét megelblegezd versekre fékuszal (Ujpest, Keserii-gyokerii stb.).

Az Ajtofélfiamon jel vagy kotet két ciklusa az 1958 és 1960 kozott
sziiletett verseket (Az egyszeri kovdcs), illetve Vindorit cimmel az 1961
és 1963 kozott irt alkotdsokat foglalja magdban. Az egyszeri kovdcs
ciklus legsikeriiltebb darabjanak az Ejféli temetés cim vers tekinthetd,
amelyet a transzcendens 1étezd, a misztikum hangja és a sotétség aurdja
hatdroz meg. A darab feliitése Szent David megdrilésének tényét rog-
ziti, amelyet egy temetkezés képsoraval llit pairhuzamba: ,Szent David
megdrilt. / Valahol temetnek. / Sir, jajgat, b6g a hegedd / a lompos
gyaszmenetnek.”® Szent David, aki a 6. szdzadban walesi piispokként
toltétt be szolgdlatot, a hagiografikus irdsok szerint a bolcsességet, az
aszketikus magatartdst és a tisztasigot testesitette meg.!* Tébolyoddsa
nem torténelmi eseményként értelmezendd, allapota a szentség toré-
kenységére, a ,Minden Egész eltorott” szorongaté érzésére, illetve az
élet és az elmilds metafizikai aspektusira vilagit r. Az Ejfeli temetés
gydszmenete, a ,taldn sohase pirkad” és a holdfény litvanya, illetve
a szokatlan temetkezési idépont egyiittesen erdsitik meg a biztos ka-
paszkodok nélkiili vildg nyugtalanité tapasztalatit.

Az Ajtofelfiimon jel vagy kotet Ujpest cimi verse a kiilvirosi élet min-
dennapi jeleneteit (pl. zoknifoltozds, kirtyajiték stb.) felvillanté képso-
rokbdl rakédik 6ssze. A kilvarosi éj motivuma egyértelmd alluzidkat
mutat Jozsef Attila Kzilvdrosi & cim tdjleird kolteményével. A versek
azonban eltérd fokuszpontbol épitkeznek: mig Gergely Agnes darabja
személyesebb hangot Gt meg, addig Jézsef Attildé tdrsadalmi tdvlatot
nyit, és erételjes politikai-tdrsadalmi tizenet kozvetit§jévé vilik, amely-

12 Ub.

13 GererLY Agnes, Ajtgfélfiimon jel vagy, Magvets, Budapest, 1963, 40.

14 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. ,St. David”. Encyclopedia Britannica, 29
Feb. 2024, https://www.britannica.com/biography/Saint-David (utolsé hozzaférés:
2024.11. 30.)
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ben a kiilvirosi éj komorsiga az ipari munkdsréteg méltatlan helyzetét
szimbolizilja, akikkel a lirai én azonosulni tud. Az Ujpest cimt vers
nosztalgikus atmoszféréjit a szidalom dthallatsz6dé hangjai és az alko-
nyati idé sem képes megtorni: ,,s a pengevékony falakon / dthallatszik
a szidalom”.® A Kiilvdrosi éj — tirgyias szemléletd — versbeszéde ezzel
szemben komorabb hangvételd, amely felvillantja a szegénység, a ki-
szolgiltatottsig, a reményvesztettség dllapotat: ,Romlott fényt hany
a korcsma szdja, / técsit okadik ablaka; / benn fuldokolva leng a limpa,
/ napszdmos virraszt egymaga.”'® Az empitia jelenléte, eltérd hangsu-
lyokkal, mindkét darabban érzékelhetévé valik. Gergely Agnes lirdja
— a magénéleti mozzanatokat bemutaté képsorok ellenére — azonban
képes distancidval szemlélni a kilvdrosi élet jellemzd aspektusait,
ahol a lirai én mér nem képes/nem akar sorskézosséget vdllalni a mun-
kdssdggal, amit az egyes szdm harmadik személyt kijelentések is ér-
zékeltetnek: ,kabdttalan kalandor, / egy limpafényt magdra haz —/
s a remizben a kalauz / az asszonydra gondol.”"’

A debutkotet és a Vindorit ciklus egyik legsikertltebb darabja
a cimadé Ajtdfélfamon jel vagy gydszvers, amelynek kézéppontjiban az
emlékezés és felejtés kuzdelmének tematizaldsa 4ll. A gydszversek
a Gergely Agnes-i életminek késébb is fontos részét képezik majd;!®
a gydsz kilonb6z§ stacidit rogzitd versbeszéd mar az 1963-as kétetben
is hangsulyos szerephez jut. A késébbiekben tobbszor is Gjrairt (Apu,
Tarokk) Ajtdfélfiamon jel vagy cim( vers az apa elvesztését (egyuttal a ho-
lokauszt traumdjat) és az emlékezés problematikdjat hatdrozza meg.”
A vers beszélsje hidba prébélja a mult féjdalmit, igy példdul az apa
utolsé gesztusait is elfojtani, a tudat alatti emlékek minduntalan (és
akaratlan médon) tornek felszinre: ,,anélkul, hogy alakod létni tudnam,
/ a vegetativ emlékezés utjan / fel-felszivirog egy mozdulatod”.?’ Az
ajtéféltin 1évé jel, azaz a meziiza a zsid6 kultara egyik legismertebb
jelképe. A meziiza egy olyan, diszes tokba helyezett, pergamenlapra
irt imddsdg, amelyet az ajt6félfira szerelnek, és amelynek révén mar

15 GeRrGELY, L m., 39.

16 Jozser Attila dsszes versei, szerk. Domokos Mityds — StoLL Béla, Osiris, Budapest,
2005, 352.

17 GeRrGEeLy, L m., 39.

18 Jél mutatja ezt Carmen lugubre cimi verseskétete, amely az 1963 és 2003 kozott szi-
letett gyaszverseket adja kozre. GERGELY Agnes, Carmen lugubre. Versek 1963-2003,
Mult és Jovs Kiad6, Budapest, 2005.

19 SzAnt6 T. Giébor, ,4 falak hiilt helyén Ddvid kiraly”. Trauma és identitis Gergely A’gnex
koltészetében, Héviz 2016/6., 574.

20 GERGELY, I m., 83.
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kiviilrsl fel lehet ismerni a zsidok hdzat.2! ,Gergely Agnes koltészete
[...] teoldgiai fegyverzettel vijja ki legmélyebb medrét. Legjellemzdbb
szavai, szébokrai, figyeljunk: ajtéfélfa, megviltds, 6rzés, viz-tenger,
vildgitds, ks, temetS-rom-por, 6szovetségi alakok, és sokszorosan ez:
Jel. A jel valami mdsra, titokzatos és fontos jelenlétre utal, amely kiegé-
szitve tereli, eltériti, igazolja, megvéltoztatja, indokolja, értelmessé teszi
és megemeli ezt az életet. Itt, persze, nem csupdn elsiratdsrél, gyaszrél
van sz6, hanem inkdbb arrdl: ez a mindjobban lelkiismereti mélység-
be kapaszkodé koltészet a gydsz székincsével fejezi ki legfontosabb
mondanivaléit.”*? A lirai én szdmdra ez a jel tehdt az édesapjihoz valé
viszonyiéval és a zsid6 identitdssal kapcsolédik ossze. Ahogy az utolsé
stréfa kezdGsora is jelzi, a jel emlékeztetd funkcidjat minduntalan be-
tolti, eldle nem taldlni kibavét: ,, Ajtéfélfimon jel vagy: megtapadtdl”,®
majd igy folytatja: ,hiszen hazudtam, litni szoktalak, / a novemberi
fojté ég alatt / velem indulsz, 1élegzel, konnyeid / az én torkomat szo-
ritjak, és én hagyom”.?*

Az Ajtéfélfamon jel vagy egyetemes szinten beszél a gydszmunka
nemcsak személyes, hanem — a holokauszt révén — kulturilis és vallasi
jellegzetességeirdl is, egyuttal Magyarorszag 20. szdzadi traumajardl.
Paul Ricceur Memory, History, Forgetting cimi munkdjdban tébbek
kozott arra mutat rd, hogy az emlékezés és felejtés nem csupdn szemé-
lyes vagy kollektiv aktusok, hanem az identitds, az igazsdgkeresés és a
tarsadalmi megbékélés kiindulépontjait foglaljak magukban.?® Innen
vilik érthet6vé az, Gergely Agnes életmiivében miért is bir ilyen ki-
emelt téttel a holokauszt tapasztalatinak az Gjra és Gjra meg- és dtirdsa-
nak gyakorlata. Mig az apa elvesztése magintgy, addig a holokauszt
mar kozigy, a nemzet ligye, és olyan borzalom, amelyre felelni kell,
szamot kell vetni a miértekkel, és amelynek Gergely Agnes koltészete
kérlelhetetlen krénikésa.

A Keserii-gyokerii cim( vers a kotet tobbi darabjahoz képest, mikoz-
ben az objektivizacié is erSteljesen jellemzi, meglepSen kozvetlen han-
got involvdl. Ahogy az majd koltsi péalyafutdsiban meghatirozo lesz,

21 Heiko HAUMANN, A keleti zsiddsdg torténete, ford. Sz6kE Annamiria, szerk. HARAsZTI
Gyorgy, Osiris, Budapest, 2002, 130.

22 BArnori Csaba, 4 tisztesség ize, Elet és Irodalom 2005. julius 1., 26. sz., 25. (Kiemelés
az eredetiben.)

23 GERGELY, I m., 83.

24 Uo.

25 Paul Ric@ur, The Exercise of Memory: Uses and Abuses = US., Memory, History, Forgetting,
ford. Kathleen BLamey — David PELLAUER, The University of Chicago Press, Chicago,
2004, 56-92, 78-79.
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Gergely Agnes koltsi természete a tirgyias elemekhez vonzédik; az at-
tételes versbeszéden keresztiil képes igazin kifejezni mondanivaléjat.
A Keserii-gyokerdi versben, noha gyokeret, gyokerecskét szolit meg, akit
értelmezhetiink a torténelem tantjaként, az 6nmegszolitds gesztusa is
tetten érhets:** Gyokér, gyokerecske, / testszind erecske, / honnan jossz,
televény-munkalé jovevény?”? és ,Miféle hatalmas / évezredrétegek /
dajkaltak tégedet?”?® vagy ,Mi Srizett téged, / nydjtézé leveld / kesert-
gyokerd, / mutasd csak az ujjad”.?* A  keserd gyokér” az élet mélyen
rejls, elkertilhetetlen fijdalmat is szimbolizdlja, amelyet a torténelem
viharai formaltak: ,Miféle nap siitétt, / hinyszor kapa tott, / aszdly
vékonyitott, / forgdszél konyitott?”3* A kozvetett bensSségesség adja
e darab trouvaille-jét, ahol a gyokér jelent biztos pontot, megtartéerst
a vildgban, ugyanakkor a szenvedések tapasztalatit is magdban hor-
dozza. A gyokér mint metafora azonban az individuum multtal, k6z6s-
séggel valé 6sszekapesolédasit is kifejezi. A vers zdrdéakkordja viszont
megerGsiti a Keserii-gyckeri rezignalt alapténusat: ,Itt kell a szdmu-
mot / derekadba kapni, / itt kell névekedni, / itt kell elrohadni.”*

Gergely Agnes Ajtofélfiimon jel vagy cimi debiitkdtete a néi 1ét ne-
hézségeire, sajdtossigaira is éles szemmel hivja fel a figyelmet. Az Este
a fasorban az emberi — de elsésorban néi — sors hétkéznapisdgdban rejlé
tragédidjit meglepd tavolsigtartissal szemléli; a versbeszéd koltsi ar-
gumentdcidjdban az irénia hangja is felcsendil, amikor a vigyak tar-
gyai életre kelnek: ,Megéllnak olykor egy-egy kirakatndl. / Nipoly,
kidltja feléjuk egy szanddl, / Pdrizs, mondjik a razsok.”? A misik élet
utdni sévirgdsnak azonban referencidlis értelmet is tulajdonithatunk:
a szocializmus szépségideadljit a pesti né jelentette, akinek kiilsé attri-
butumait (frizura, 6ltézkodés, smink stb.) a vidékrél a (f6)varosba kol-
t6z6tt lanyok is gond nélkil elsajatithattik,*® mikézben nem feled-
kezhetlink meg arrdl sem, hogy a korban a normakdévetés rendkiviil
meghatirozé volt.>*

26 Koczkas Sandor, 4 torténelmi kimélet” poétdja (Gergely Agnes: Arnyékvdros), Jelenkor
1986/12., 1139-1142, 1139.

27 GERGELY, I. m., 85.

28 Uo.

29 Uo., 85-86.

30 Uo., 85.

31 Uo., 86.

32 Uo., 45.

33 Toéru Eszter Zséfia, Juli-Dzsuli-Jilia, Korunk 2008/12., 53-56.

34 Macvar: Hajnalka, Idedlok — szerepek — trendek. Néképek valtozdsai a Kadar-korban =
Doktorandusz ballgaték IX. konferencidjanak tanulmdnyai, szerk. Szuromr Rita, EKE
Liceum, Eger, 2020, 147-160, 153.
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A fasorok kozott bolyongé nék egy dlmatlan hadsereg katondiként
az életiik céltalansigit és ismétl6dé monoténidjat hivatottak kifejez-
ni, amelyet a kod jelenléte is megerdsit; a természeti jelenség egyuttal
a bizonytalansig és az elérhetetlen remények metafordjavd is valik:
»,Kod lesz a fik kozott, amerre mennek, / katondi egy dlmatlan sereg-
nek, / mennek, nem néznek 6ssze.”* A pillanatképekbdl épitkezd Este
a fasorban cimd szabadvers lirai énje az illdziékban €16 nékkel szemben
ambivalens viszonyt alakit ki — mik6zben a részvét hangja is tetten ér-
hetd, a hazug élet leleplezése iranti vagy is kifejez3dik a vers zarlati-
ban, amely folénnyel parosul: ,Szeretném, hogyha nem sajndlndm 6ket,
/ szeretném egyszer megsérteni Sket, / hogy elszomorodjanak”3 (46).

A Gergely Agnes-i versbeszéd, ahogy azt debiitals kétete és ahogy
azt majd a késébbi ceuvre is igazolja, nagyfoku érzékenységrdl, a trau-
méval mint ,,élményanyaggal” valé megbirkézdsrél, az emlékek rzé-
sének igényérdl és az élet értelmének keresésérdl tanuskodik, ahogy
az Egy indulat térténetében is kivilaglik: ,Szentély faldra is felirndm, /
mér nem hiszek kiilsé csoddkban. / Esendé 1élek! hinni akarok / az
egyetlenben: a matéridban, / mely valami titkos belsé inditdsra / Gjjdte-
rem, s nem ismer semmi mést”’ (81). Gergely Agnes egész koltészete
az emlékezet silydval, a kimondhatatlan megfogalmazasdnak kihiva-
saval és szdndékaval 1ép fel, nem mellesleg a hagyomdnyokhoz valé
kotottség, az attdl vals eloldhatatlansdg is egyértelmien kirajzolédik
munkdssdgdban.’®

35 GERGELY, I. m., 45.

36 Uo., 46.

37 U, 81.

38 ,Hogy milyen sokrétegti Gergely lirdja, arrél sokan irtak mar, kilonosen az Utravals
kotet megjelenésekor. Az elmult évek versei is azt mutatjik, hogy Gergely Agnes fris-
sessége, elegancidja, toménysége semmit nem kapott. Nincs méd arra, hogy egyenként
meriiljek el a szovegekben, de mar az Almatlanok nyité verse bizonyitja, hogyan él
egyiitt a hagyomdny, izlés és emlékezés. [...] Az ajanlds és a kotet kompoziciés meg-
oldésai is megidézik a fiatal Babitsot. A Ballada Irisz fityoldrsl megrazé zarlata a fehér
gyaszt 6ltd istennd képével parbeszédbe 1ép a Gergely-verssel, ahogy az Ajtdfélfiamon
fel vagy Jézsef Attildval, vagy az a tobb tucat vers azzal a tobb tucat klasszikus és egzo-
tikus kéltészettel, amelyet mindez a vékonyka, mégis sulyos és tomény kétet tartalmaz.”
VarGa Betti, Tuikrok tikrozése (Rakovszky Zsuzsa: Fortepan; Gergely I{gnes.' Vibarkabadt),
Tiszatdj 2017/1., 100. (Kiemelés az eredetiben.)
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Nania Hanna
A VERS MINT OSVENY

Ideasztézidk Gergely A:gnes elsé verseskotetében

~A hatvanas években fellazult tételben fogalmazidott meg a ‘vi/a’g”.?l

Azt a kérdést, hogy a versirds végs$ céljihoz formai vagy tartalmi
koncentritum vezet, az elmult évtizedekben igen sokan, sokféleképp
boncolgattik. Minden bizonnyal jogosan. Hogy e kett mellett vala-
mi egyéb is sziikségeltetik a mivészeti tevékenység tényleges birtok-
lasdhoz, ez sem Uj keletd gondolat.? Azért nem kell mindjart hagyni
csapot-papot-esszét, kedves olvasé, ilyesfajta nehéz kérdések felul-
vizsgildsa, megvidlaszoldsa nem célja a mostani irdsnak, de djabb kér-
dések mentén azért mégiscsak megkisérlem a tdjékozédast. Azt
mondjuk meg el6szor, mit virunk el ma a verst61? De melyiktdl is
pontosan? J6, ha sztkitjik a kort. Mindenekel6tt most engedjiik el
kicsit a kortdrs lira kezét, és keresstink valamiféle origét a lirdhoz va-
16 viszonyunkat illetéleg: vagyis térjiink vissza sokunk e/s¢ versélmé-
nyeinek szdzadiba — a huszadik szdzadba. Mit virunk a mult szdzad
modern lirdjatél? Elvégre mindannyian elkertilhetetlenil taldlkoz-
tunk a kor valamelyik szeletével, és még egészen kozeli az alkotéi id8,
hidba 1épi 4t az els6 negyedet hamarosan mostani szdzadunk. Tehit:
milyen olvaséi attitiiddel nydlunk ma egy husz, harminc, 6tven vagy
akdr hatvan éve irt lirai hagyomdnyhoz? Mit szir ki egy 20. szdzad
kozepén elindult életmiibdl a mai korban olvasé ember, és érdemes-e
egyaltaldn fellapozni, el6keresni és idénként elemezni egy-egy ilyen
egységet az egyébként is jévSorientdlt mindennapokban? Maradan-
désdgot ezek terén vajon meddig remélhetiink? A kévetkezSkben
Gergely Agnes els6, 1963-ban megjelent verseskitetének’ nyomén
kisérlem meg felmutatni, milyen megfigyelések, felvetések sziiletnek
abbdl, ha egy életmi rajtvonaldhoz megy vissza a bolcsészhallgatd,
aki voltaképp nem tanul mdst mar hdrom éve, csak azt, hogy hogyan
kell j6l olvasni, és ez miként hat ki a mostani befogaddsra.

1 Bereminvyi Géza, 4 hatvanas évek = UG., 150 dalszoveg Cseh Tamis zenéjére, Napkait,
Budapest, 2008.

2 V6. NemEs Nagy Agnes, Az él6k mértana. Prozai irdsok, I-11., Osiris, Budapest, 2004.

3 GerGEeLY Agnes, djtdfélfimon jel vagy, Magvetd, Budapest, 1963.
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mert a kolts dolga, hogy itéljen,
vitatkozzanak a bonctan-tudorok,
én azt mondom: rohadjon szét a pusztuld test,
ha nagyobb tét, ami kockan forog,
ha nyomorult kis élete csak annyi,
mint néhdny kiboffentett buborék,
ha sértettségét lassan félretenni
az évektsl meg nem tanulta még.
(Egy indulat torténete)*

Félreértés ne essék, én hiszek a koltészetben. Tulajdonképpen hiszek
a koltészet erejében, maskiilonben nem foglalkoznék vele ilyen sokat —
gondolatban legalabbis. Térnek litom az alkotds ezen dgat, sokkal in-
kdbb térnek, mint a zenét vagy a festészetet, egyfajta bejarhaté erds-
ségnek, mely képes az id6tlenséget magdn viselni — bar eszkoézeiben
csupdn a nyelvre és a gondolatra hagyatkozhat. S mint tér, hat tudom
azt is, hogy rendelkezik annak minden attribitumadval, melyek vagy
segitik, vagy nehezitik a tdjékozédast. De tulajdonképpen egyvalamit
mindenképpen fontos kiemelni: ez a tér attdl olyan egyedi, hogy mindig
misképpen mozdithaté el, és mindenkinek mdst mutat meg, alkalma-
sint fed el. Az pedig, amit nem fedeziink fel, éppoly érdekes, mint az,
amit igen. Egy egész élet kevés lenne megismerni ezt az erddt, igy hit
érdemes tudatosan eltévedni. A nyelv szépen vezet, onnan tudjuk, hogy
hol jarunk, hogy az eszkéz mivoltin tilmutaté nyelvverstestben mint
Osvényirdnyokba terel, és mi ezek mentén igazodunk el. Ki ne akarna
biztos tton jarni? Ki ne szeretne valamiféle célba érni? J6, de merre
induljunk?

A hdarom ,té”

Ajtéfélfamon jel vagy — ezzel a cimmel jelent meg a harmincéves kolténé
debiitdlé kotete, jéllehet két miforditismunkdjival mar bemutatko-
zott egy szlikebb olvasérétegnek.’ Az ebben az 6sszedllitisban kozolt
otvenhat mi két egységre bomlik: Az egyszeri kovdcs 1958 és 1960 ko-
z6tt irt, illetve a Vandorir 1960 és 1963 kozott elkésziilt szovegeire.
Igaz, vétek lenne erds cimszavak kozé szoritani a versek témdit, szi-
4 Ub, 8l )

5 James Jovce, Kamarazene, ford. GErceLy Agnes — TéTrALUsI Istvan, Eurépa, Buda-

pest, 1958, illetve Dylan Taomas, Az ird arcképe kolyokkutya kordbil, ford. GERGELY
Agnes, Eurépa, Budapest, 1959.
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momra egy hdrmas {6 iv alakult ki olvasas kozben: tarsadalom — termé-
szet — tdrs. Igy hat a vizsgaloddst, hatiskeresést e hivészavak mentén
lehet végigkovetni. Az els6 kotet 1évén, meglep, hogy ennyire siritett,
ennyire feszitett a tempd, és az is érdekes, ahogyan tigul a feldolgozott
tapasztalat hatdskore: egyes irdsok mogott felsejlenek olyan megkertl-
hetetlen dilemmak is, mint az erkdlcs és jellem rugalmassiga, a vala-
hovd tartozés fojtogaté kényszere, lehetetlensége, vagy épp a mi végre
vagyunk a vildgban kérdése is. Egy vers vagy egész kotet akkor é/i tii/
sajat kordt, ha a nyelv egy olyan sz(ik és pontos 6svényén tud jirni,
melyre a jovSbeli olvasé is konnytszerrel ra-, akar visszaléphet, hiszen
aktudlisnak, bejirhaténak érzi, tartalmédban és formdjiban is valami
egyedi toltetet érez a sorok mogott. Bevallom: soka tartott, mig meg-
talaltam Gergely Agnes els6 néhany versében ezt az dsvényt, és nem
volt mindig egyértelmi, hogy épp merre bokliszom. De kétségkiviil
megérte az eltévedéseket komolyan venni.

»illata, szine, hangja, ize van!™®

Az elsé ciklus merev. Feszes. Mdr-mar pattogé. Elsdsorban formakban
keresi tartépilléreit, mintsem a tartalomban. A megszdélalé perspekti-
vija és személye sokszor a hittérben marad, vagy ha mégis megjelenik,
domindl a hangjdban a tirgyilagossdg, a tivolsdgtartds, a kimértség.
A gondolatisdg litszolag tehdt mindegyre alulmarad. No nem mintha
ez feltétlen baj lenne — én szeretem és a kortdrs koltészetben is egyre
gyakrabban keresem a keretet, a ritmust, a szavak egymdasutdnjiban
a logikdt és pulzalast —, de tény, hogy ez a gorcsos rimkeresés at tud bil-
lenni egyfajta mesterkéltségbe, elidegenitve a szoveget a tartalomtol.
A strités nehéz, de tanulhaté gyakorlat — magam is csak ismerkedem
vele tobb-kevesebb sikerrel. Hogy a rim nem valamiféle hevesség sziile-
ménye, hanem székerékbdl bevilogatott eszkoz, azt olyan versekben
érzem erételjesebben, mint az Ejféli temetés, Beszélgetés egy templom-
udvarban néhdny rimpdrja vagy épp a nyitévers egy-egy sora.”
Gergely Agnes ebben a részben felsejl6 liraja formanyelvi eszkoz-
tardban gazdagnak mutatkozik, beszélSje érintSlegesen felel@sséget
vallal a (vilag)latasban a kozosséggel, mely korulveszi 8t, de mégsem

6  GERGELY, L m., 7.

7 Vo. ,Hullongé héesés van, / vagy csak es6z a pitypang — / egy limpa kockit tart az
utra, / taldn sohase pirkad. / Kigyozik a sotétben / a fekete daldrda, / elfogyé sikatorok
lépnek / a teljes holdvildgba.” Uo., 40.
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tagja annak, csak szemlélSje (és kritikusa). Jambusok és szentencidk
mindenitt. A hangsulyos verselés, rigmusra hajazé, népi monddékais jel-
leg idénként visszatér, és bar elsére talin nehezebben, végtére is igen
maradandéan fészkeli be magit az agyba, feltéve, ha jol sikeril elkapni
a hangot. Az dhitott forma konnyed és olvastatja magit ilyen sorokban,
mint: , Kiltelki hdzak udvardn / mely hosszd, mint a létra, / és lanyok;
tlnek néha / a 1étra hézagos fokdn, / kiiltelki hdazak udvardn / hol inget
szarogatnak / s 6reg kutyik ugatnak, / bealkonyul nagyon korén, /
s a hdzigazda ébordn / osztozik harom szomszéd, / és hegedi is sz6l még
/ kultelki hdzak udvarin”;® vagy: ,Két piros drnyék / 1ép fel a kére /
mormog az erdd / fénylik a bére / Kerge zug-6svény / hegy fele ivel /
s all az ecetfa / kard-levelével”.? Ekképp a tdj mint kézponti elem mu-
tatkozik tobb versben is. Ezekbe a dallamossdg, a ritmus, a jambikus
vagy magyaros sorok és paros rimek konnyedebben illeszkednek be,
mig mds témdkban gy tlinhet, a forma a tartalom ellen dolgozik. Nem
ezek az elsSre maradands versek, de vissza-visszacseng egy-egy soruk
a kotet olvasdsa kézben.

Mindemellett a megszdlalé kiilviliganak groteszk rendszerére is
irdnyitja a ldtcs6vet, amely valahogyan minduntalan kiveti beszélgjét
magibdl, és amelybe valahogyan ujra és Gjra visszaviagyik nem csupdn
a megszolals, de felsorakoztatott szerepléi is. Eles irénidval, néhol
hézagos karikaturdval helyezi egymds mellé a szavakat. Az Ecetfadgak
rovid, anekdotikus kérképek, a Zalai jegyzetek ennél mar kissé nehe-
zebben érthetd otthon-kép, a Boldog fests és az Oreg szerelmespdr pe-
dig egy-egy karikaturdja a szdzadkozepi embertipusoknak. Akadnak
ugyanakkor egészen lecsiszolt, célzott kiszélasok is, filozofikus, de nem
filozéfiai témdja versek: Azt mondom mégis, Egy Tolna megyei temeté-
dombon, Az egyszeri kovdcs, melyekben az élet ritmusit, értelmének ke-
resését csempészi a sorok mogé a beszéls. Egyéb kolt6i hagyomanyok
is megjelennek: angolszdsz, illetve japin kolt6k hangjira rezondl
a megszolalo, de az is igaz, hogy a korai Gergely Agnes-sorokban érzek
egyfajta radnotisagot, Weores- vagy épp Szabé Lérinc-izt. A cimadé
vers okdn, de egyébként is jelentdséggel bir a kotetben az észovetségi
jelképrendszer: az els6 ciklus verseiben konkrét szerepldi bukkannak
fel a hagyomdnynak: Dévid vagy Rachel, mig a mdsodik ciklus az
egyiptomi jelrendszer egyik erds képét, az ajtétélfira szant imddsagot,
jelzést ragadja meg és irja tovibb Gergely. Nem hunyhatunk szemet

8 Uo., 38.
9 U, 13.
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afolott sem, hogy a természeti képek, jelképek egysége egészen igére-
tes talaja az indulé életmiinek. Bizonyos, hogy a formanyelvi és képi
gazdagsag csiszoldsa megérleli az igérkezd gyumolesot.

Megtapadtall™

A kotet masodik ciklusa ismét a zaré vers cimével tiinik fel. Vindorait.
Az ton levés és a haladds egyértelmien érzddik a verseken. A preciz
megformaltsigot egy megalapozottabb, hevesebb tartalom vonja ké-
ril, mely j6t tesz a szovegeknek, sokkal inkdbb teret enged az érzelmi
kotsdésnek, konnyedebbé vilik a befogadds. Ahogy haladunk a verse-
ken, gy fedezziik fel azt is, hogyan dolgozik a versbeszél$ azon, hogy
minél t6bb kimondds, vallomas, sajit tapasztalat kertiljon a sorok mogé.
Es ezzel a perspektivavaltissal valamiféle 6nreflexié is belép a képbe,
mely leginkdbb a Hdrom kivdnsdig cimi versben csapédik le: ,,Egyszer
j6 volna ugy verset irni, / hogy dobhartydmon ne dobolna szlintelen /
valami terrorisztikus zene / hibétlan tteme. / Egyszer j6 volna olyan
verset irni, / melyben tetszés szerinti szinG fény / fiirészt tavoli tdjakat,
/ hol jelképes kémények fiistolognek / és mélyértelmi jelz8i vannak /
a napkorongnak. / Verset, amelyhez nem kell logika, / nem kell péréz-
ra fogott szenvedély és / a tirgytdl valé erészakos eltdvolodds, / djra és
Ujra atélés, oncsonkito / birkézds, hideglaz, / kétely és akarat se, / verset,
mellyel nem bédntok soha senkit, / de magamat se.”" Ha ezt a verset
a ciklusban szerepld két ellenpontjival olvassuk 6ssze: A delizsinsz,
Keserii-gyckerii versekkel, egészen éles képet kapunk az 6néllé6 hang
keresésének és a koltsi stilus kiforrdsinak valsigairdl. Nehéz lesz el-
donteni, hogy Gergely verseiben a gondolati elemek felsorakoztatdsa
mint a koltsi hatdskeltés eszkozei elsédleges vagy masodlagos jelleget
kapnak. Jéllehet mindkét irdny ezen versek esetében egészen kidolgo-
zott és tovdbbvihetd, s ez a munkaméd azt is felveti, hogy talin nem
is sziikséges csupdn az egyik irdnyba elmozdulni, elvégre a perspektiva
igy konnyebben tdgithaté.

A vildgot a szociolégus és a kolts szemén keresztiil is szemléli a be-
sz¢€16, csupdn a megszdlalisméd egészil ki, mint az imént mondtam,
valamiféle személyességgel. Mig az elsé részben konoksdgra gyanak-
szunk, egy amolyan csak-azért-sem-akards poziciét ezzel a gyakran

10 Uo., 83.
11 Uo., 75.
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infantilisnek tiné vildggal szemben, addig a masodik részben gy ti-
nik, a beszél6 a megértés révén akar sorskozosséget villalni a korilotte
lévével. Természetesen nem rest megfogalmazni helytallé kritikdit is,
igy ellehetetlenitve a teljes bedgyazodast, példa erre: Este a fasorban,
Széttort iiveggolyck, Chanson a miivésznérél meg a lordl. lletve azért ta-
lalunk olyan irdsokat is, melyek a pillanat egy kifeszitett, felnagyitott
rezzenései, de melybe nehezen léphet be az olvasé, mert szavai és at-
moszférdja meglehetSsen idegenként hatnak (Hangverseny utdn).

A megfutottak cim versben egyértelmten elindit valamiféle nemzeti
felelsségvallaldssal kapcsolatos szdlat, ami a kétet végéhez kozeledve
csucsosodik ki. A versben a Nyugatot merében jobbnak titulalé haza-
tértek megszolaldsait erdsiti fel, de egyazon id6ben kiforgatja a szavai-
kat, mar-mér ganyolédik. Az Allatkertem négyesfogata is ebbsl a mar-
kdns hangbdl szélal meg: a beszélé mar mint torténeteinek dgense,
a tdrsadalomban koltéi szerepet betslts egyén fogalmaz meg kritikat
sorstarsattitidokkel, koltStipusokkal vagy épp izmusokkal szemben:
,Galaktika! galaktika! / igy gdgog a magyar liba.”*? Egyre inkdbb ki-
rajzolédik az ironikus hangvétel, ahogy egy fiatal felnétt szembemegy
avilaggal, felerdsiti annak groteszk, sokszor magédnak is ellentmonds,
kicsinyes aspektusait. Az irénia jot tesz a versek hangulatinak, és nem
érzi azt az olvasé, hogy ez csupdn csak a beszéldre erdltetett szerep vagy
hatdskeltés eszkdze lenne, nagyon is aktudlis pézokrdl, szituiciékrél
rantja le a leplet Gergely.

A tars fogalomkore bar felszinesen megjelenik az elsé ciklusban
is, leginkdbb a mdsodikban érhet$ tetten. ElsGdlegesen a szeretdi,
a folyton vigyott, de val6jiban alig elért szerelmet tematiziljik a versek
beszélsi. Igen, a tobbes szdm egyre indokoltabb lesz, mert ahogy ha-
ladunk a versek olvasdsdval, gy rajzolédik ki egyre tébb hang, melyek
bédr egységesen kivinnak szélni, még hordozzdk a visszhang, a tobb-
szolamusdg jegyeit. Olyan versekben ldtjuk ezt a vonalat, mint A keszz-
helyi téren vagy a Szeretek vdrni rad.”> Az iménti vers néhany sora kicsit
visszardnt az elsd ciklus hangulatdba, ahol az énnek vajmi kevés szu-
verenitdsa, rahatdsa van tulajdonképpen a vildgra, de azt is be kell lat-
nunk, hogy a szerelembe kicsit mindig belehal az ember, és mindig

12 Ub., 69.

13 Bir engedtessék meg egy apré kitekintés. Az elégikus, nmagarél mindig lemondé
hang — gy tnik — nem tud feloldédni a szévegek folyamaban, és bar napjainkban is
elészeretettel képviseljik minden hedonizmus ellenére az 6nmegtagado, vigyait min-
den helyzetben héttérbe szorité poziciét, kérdés az, hogy ez a koltészetben dt kell-e
billenjen valami magabiztosabb elvigyédas utjira. Mi végre a sok lemondis, ha az le-
csupaszitva nem mds, mint 6ncél vagy 6ndmitas?
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lemond arrdl, ami 6nmaga. , e vagy bennem a bizonyossig, / az onvé-
delem és a g8g, / a kilonbség, az azonossig, / a fejtartds mdsok el6tt.”!
Az egyik leginkdbb elgondolkodtaté parhuzam lehet vélt és valds fel-
villaldsainkat tekintve ez a néhdny sor, nem is meglepd, hogy ez a vers
az évek sordn tobbszor megjelenik a kolténd antolégidiban.

A kotet utolsé harmadédban végul elérkezink az egyik legmélyebb
talapzathoz: a férfi hidnyihoz, a nagybetis hidnyhoz, mely elsésorban
nem szerelmi f(itottség(, hanem sokkal inkabb kotsdik az otthonhoz,
a réghez, gyermekkorhoz és egy traumahoz, mely ott rejtézik a sorok
mogott, de nincsen egyenesen kimondva. ,Most merre vagy? Hét esz-
tendd utdn / sehol se lellek — szavaid itt-ott megcsillanva Gsznak / §szbd1-
tavaszba / s te mar nem viltod ket igazra, / csak a f6ld az, ami a helyén
maradt. / Csak ez a £6ld, meg én. S mostmadr tudom / hét esztendd
utdn, / hogy csontommal harmadszor végképp elnyerem”.’® A hidny-
versek kozul a legismertebb talan a kétet cimadé verse, az Ajtdfélfimon
Jel vagy. De olyan mivekkel egészil ki a kép, mint Legenda a negye-
dikrél, Csigalépesén, az imént idézett Harmadszor, vagy épp az Esés.

Az apafigura fekete foltja és ennek a hidnynak a valamifajta betol-
tése lesz az, ami tovabbgorditi a kotetet. Az élet ciklikussiga mindegy-
re felszaggatja a nem-emlékezést tanulé beszélét, és a sorok: ,De néha
igy november tdjin / [...] levegd utin kapkodok, / anélkul, hogy alakod
latni tudndm, / a vegetativ emlékezés utjin / fel-felszivirog egy moz-
dulatod”,'® olyan verseknek adnak loketet, mint a zarévers egyik szaka-
sza: ,Nem tévediink el, ha nem véltozunk, / bar nyomunkat a férgek
Osszezuzzdk, / itt minket, kiskomdm, / itt minket megrigtak és meg-
szerettek / itthon vagyunk, / ezt mondjuk akkor is majd, / ha szinkon
kékrefagy a szomorusdg.”'” Kell kezdeni ezzel a hidnnyal valamit,
muszdj emlékeket idézni, mert mdskilonben az egyén egy nagyon
fontos jellege vész el: az Snmagédban valé otthonteremtés lehetSsége.

»18

»Lessék, itt vagyok.

Hova érkeziink? Teljestlnek az elvirdsok? A versnek szegezett kér-
dések? Osszefiiggésrendszerek sémii kezdenek kiépiilni a kotet végé-
hez kozeledve. Egész pontosan olyanok, mint hogy a zeneiség utini

14 Uo., 50.
15 Uo., 79.
16 Uo., 83.
17 Uo., 87.
18 Uo., 70.
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és a valahovd, valamilyen tirsadalmi rétegbe val6 bedgyazddas vigya
osszefonédik a sorokban és az életben is. Vagy hogy a kezdetleges utke-
resés nem igér biztos tUtra taldldst, de ha ez lenne a cél, az ember bele
sem kezdene a kalandba, mert van valami kecsegtetd, valami pezsdits
abban, hogy mindvégig tapogatjuk az origét is, a szakaszokat is, a vég-
pontot is. Sététben, vilagosban egyarant. Es hogy mindezt éppen azért
a plusz, nehezen kortljarhaté tobblet reményében érdemes versben
megfogalmazni. Igen. A szavak egymdsutdnjiban lehet jatékossag és
komolysdg is, de azt is mutatjdk Gergely Agnes szévegei, hogy leg-
gyakrabban az a jé, ha egy mivet ugy olvasunk el djra és djra, hogy
nem akarunk réla semmit mondani, mert lényegében benne foglaltatik
minden, ami a megismerés szempontjibél lényeges.

Tulajdonképpen azt szerettem volna ebben a néhany oldalban ko-
riljirni, milyen tizenetet hordoz egy tobb mint hatvanéves verssorozat
a ma olvaséja szdmdra. Hogy milyen csomépontokra lesz figyelmes
az, aki a mai szdzadbdl tekint vissza, és hogy ezek a visszatekintések
adnak-e lehet8séget a parhuzamok rendszerszerd felallitdsdra. A vé-
lasz: igen. Adnak. Nem éllitom, hogy minden egyes darab kiérdemelte
olvasdi figyelmem teljességét, és azt sem, hogy minden esetben érez-
tem egy megingathatatlan koltsi hang jelenlétét, viszont azt dllitom,
hogy nem egy olyan vers van az Ajtéfélfimon jel vagy kotetben, mely
ma sem szo6lhatna mdsképp, melynek az 6svényére igenis rd szeretne
lépni az erdSbe ldtogats olvasé. A kérdések, melyeket a konyv boncol-
gat, ma is aktudlisak, hidba is tagadjuk. A valahova, valakihez val6
tartozdsnak ma sem egyszertibbek a gécpontjai, mint a hatvanas évek
elején. Ma is kiizdiink és megkiizdiink magunkkal és az erésebb han-
gokkal. ,Ma is azt gondoljuk: mig tiz ujjaval érint a haldl — Hiszen az
ember mindig talpradll.”"

Gergely Agnes verseinek soraibdl kivilaglik a felkidltas: tessék (ma
is) érezni a szavak ritmusit, mi tobb, a sulyidt. Es tessék megszivlelni,
ha valami sziven ut, mert ha nem néziink ra idénként, gyorsan leko-
pik a jel az ajt6félfardl, a papirrél, a szivbdl. A befogadds mégiscsak
folyamat, és elsésorban mindségi, mintsem mennyiségi kérdés. Még
szerencse, hogy j6 irodalombdl akad egy kevés a polcon. Hit tessék
szépen csemegézni valamennyibdl.

19 Uo., 21.
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Krizsai Fruzsina

SOSE HALUNK MEG?

Nem akdrmilyen feladatra védllalkozik az ausztral szirmazasu, Lon-
donban €18 Gjsdgiré, Hayley Campbell Minden élék és holtak konyvé-
nek megirdsaval (eredeti cimén A/ the Living and the Dead). A cimben
sugallt teljességre torekvést a magyar alcimben tovabb erdsiti a mind-
azokrdl szévilasztis, a kotet azonban a legkevésbé sem torekszik, nem
is torekedhet teljességre. A témdéval kapcsolatban ugyanis olyan erds
kulturilis kiillonbségek tapinthaték ki (mdr csak a konyv lapjain is!),
melyek djra és Gjra felvetik a kérdést: mit jelenthet ez az elsédlegesen
brit és amerikai nézépontu kotet a hazai olvasékézonségnek? Van a
bemutatott halilkoncepcié(k)nak relevancija szdmunkra, vagy inkabb
egyfajta kulturilis érdekességnek tekinthetjiik ezt a munkadt, ahogyan
a skandindv életérzésrdl vagy a tavol-keleti lakberendezésrél szol6
konyveket?

A teljesség a kotet munkamddszerébdl kovetkezéen sem lehet
valédi kérdés, Hayley Campbell ugyanis sajat szaktertilete, az Gjsdgirds
eszkoztirdval dolgozik, nem pedig tudominyos igényi szisztemati-
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kussdggal. A halal természetének megismerésében igy az érdekesség
vagy a prominencia, helyenként pedig kifejezetten a szenzdcié kertiil
elStérbe. A kotet a haldllal hivatdsszerten foglalkozokkal késziilt ripor-
tok egymadsutinja, vagy legalabbis miifaji tekintetben ezzel rokonithaté
leginkabb, a szerz6i bevezetd szerint ,En tudni akartam, hogy néz ki
egy atlagos, emberi haldl — nem a fotdk, a filmek, a madarak és a macs-
kak érdekeltek” (16). Az dtlagossig megismerésén mégis felilkerekedni
latszik, hogy Campbell kévetkezetesen végigviszi az Gjsdgirdi nézs-
pontot, hiszen a riportalanyok egy része kifejezetten sikeres, szakmadja
legjobbja, a masik részének hivatdsa pedig erészakos vagy tragikus ese-
ményekhez, de semmiképp sem természetes 6regségi halilhoz kothetd.
A rendkivili megmutatdsanak ebbdl a perspektivibol magdtdl értet6dd
szdandéka azonban épp a haldllal foglalkozds természetességét vonja ki
a konyv nagy részébdl, vagyis azt a hatast kelti, mintha a halalrdl irni
el@sorban extrém kortilmények vagy a legnagyobb szaktekintélyek men-
tén lehetne. Akadnak ez aldl szerencsére uditéen hétkoznapi kivételek,
példaul a sirdsékkal foglalkozé Porddl lettiink... vagy a temetkezési
igazgatérdl sz616 A halanddsdg peremén cimi fejezet, mégis tulsulyban
maradnak az olyan megszélalék, mint a piacvezetd amerikai biintigyi
takaritécég vezetdje, az ugyancsak élvonalbeli, tomegszerencsétlensé-
gek dldozatainak azonositdsira specializdlédott Kenyon Emergency
Services munkatirsa, vagy éppen az Alabama 3 egylttes szdjharmo-
nikdsaként is ismert, halotti maszkokat készité szobriaszmiivész.

A kulonlegességekkel pirhuzamosan a haldl kultardinak vagy akér
kultuszainak objektivebb bemutatidsihoz jarulnak hozza egyes feje-
zetekben azok a beékelések, amelyekben az aktudlis hivatdshoz kap-
csolédé torténeti el6zmények rovid 6sszefoglaléjat kapjuk, vagy ame-
lyekben a fejezethez tdrsitott szerzdi asszocidcié kap helyet. Az ilyen
kozbevetések valéban érdekes és tényszerl adalékokkal szolgdlnak
egy-egy riport szubjektiv élményeken keresztil feldolgozott témdjihoz,
a balzsamozé munkdjit bemutaté fejezet példdul a hivatds modern kori
torténetének attekintésével indul. Nem minden esetben egyformin
szoros azonban a kapcsolat a kozbevetett rész és a riport témdja ko-
z6tt. A Crime Scene Cleaners Inc. Instagram-oldalétél Andy Warhol
haldlhoz valé viszonydig jutni példdul j6l kovethets gondolatmenet
eredménye, ez azonban 6nmagédban nem teszi a fejezet szempontjibél
lényegessé a miivész meglatisait. Az ilyen esetlegességek és elkalan-
dozdsok pedig nem pusztin a kotet felépitésében jelentenek inkon-
zisztencidt, hanem djra és Gjra arra a szubjektumra mutatnak rd, aki
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ariportalanyok erésen szubjektiv kivalasztdsat végezte. A boncmeste-
ri szakmat bemutaté Szeretet és rettegés cimi fejezetet kovetSen pedig
mintegy permanensen el§térben is marad a szerz6i szubjektum annak
apropdjin, hogy milyen hatdst gyakorol Campbellre egy csecsemd
holttestével valé talilkozds. Az esemény kovetkeztében a kotet erdtel-
jesen elmozdul azoknak az egyéni megéléseknek a dokumentdlasa felé,
melyek kifejtése a trauma fogalmi keretében torténik, és amelyek nem
titkoltan a gydszkezeld baba hivatisdrdl szo6l6 fejezet, a Kemény anya
megirdsit is motivaltak.

Amellett, hogy ez az elmozdulis dtérezhetd és érthetd emberi vi-
szonyuldst mutat meg a haldllal kapcsolatban, a kotetegész felSl nézve
leginkdbb kovetkezetlenségnek litszik. Ebbe az 6sszedllit6i kovetke-
zetlenségbe illeszkedhetnek a riporteri attitlid bizonyos nyomai is.
Campbell nem csupédn a riportalanyok kivdlasztdsinil, de bizonyos
beszélgetésekben is nagyon erdteljesen igyekszik érvényre juttatni a
sajat haldlfelfogdsit. Egyes megszdélaloknak ugyanis egyszertien nem
hiszi el, hogy nem éreznek semmit, vagy hogy éppen Ugy éreznek, aho-
gyan arrdl szamot adnak, pusztin abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy
igy érezni lehetetlen. Kiilonosen erésen megmutatkozik ez a biiniigyi
helyszin takaritéjaval készitett riportban, valamint a Vacsora a héhérral
cim fejezetben. Utébbiba nemcsak a beszélgetésben elhangzott ripor-
teri visszakérdések keriiltek be, hanem kifejezetten erds értékels szo-
vegrészek is: ,Azzal, hogy Istenre és egy elitélt ember multbéli cseleke-
deteire haritja a felel8sséget, [Jerry Givens egykori hohérnak] sikeriilt
minimalizédlnia egyébként jelentds szerepét a haldl tGgyintézsjeként,
de van ott egy hatalmas teriilet, amivel nem engedte magit kapcsolat-
ba keriilni — még azt is meg tudta oldani, hogy a kivégzések napjin
elfogyassza szokdsos reggelijét” (137). Ezek a meglitdsok akar foglal-
kozasetikai kérdéseket is felvethetnek, hiszen egyes keresztkérdések
radikélisan megvaltoztathatjik a riportalanyok gondolkoddsét, de min-
denképpen olyan problémdkra vildgitanak rd, melyeket a kérdések hid-
nyiban taldn soha nem problematizdlninak a beszélgetések résztvevéi.
A kotetet nyité szerzdi jegyzet (,A halottak személyazonossiganak
védelme érdekében néhiny részletet megvaltoztattam. Az él8k azon-
ban olyanok, amilyennek én megismertem Sket.”) és a héhér fejezetét
z4r6 szoveg (ti. Jerry Givens itélet-végrehajté 2020-ban a koronavirus
dldozata lett) Osszefuggésében igazian megrendits, ahogyan a konyv
Givens haldla kapcsdn sajat irdnyelveivel kertl fesziiltségviszonyba.
A hohér ugyanis épp a kézirat elkésziilése kozben, a kotet megjelenése
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el6tt kertl 4t a megismerhetd él6k kategoridjabol azok kozé a halot-
tak k6zé, akiknek mar nincs lehetSségiik hozzaszdlni a megjelent tor-
ténethez.

A halillal kapcsolatos szerz6i attitlid, vagy talan csak a hazaitdl ti-
volinak tind kulturilis konvencié bukkan fel azokban a megallapita-
sokban is, amelyek egyes haldlok nem hidbavalé voltit hangstlyozzak.
Példdul az orvosi célra felajinlott holttestek kezelésérdl sz6l6 Az ajindék
cim fejezetben (,mindig felderil az arca, amikor az él8k tovdbbélé-
sében jatszott szerepérdl beszél” [Terry Regniernek, az anatémiai
szolgaltatdsok igazgatdjinak, 59]), de a tomegkatasztréfik kapesdn is
felsejlik a hasznossdg gondolata: ,[...] tobb szdzan vesztették életiiket,
ami ravilagitott a rendszer komoly hiinyossigaira” (91). Onmagéban
persze nincs kivetnivalé abban, ha ilyesfajta mentilis eréforrdsokat ke-
resiink egy nehezen feldolgozhaté esemény elfogaddsdra, de Campbell
megillapitdsai a kotetben felvonultatott haldleseteknél abba az irdnyba
mutatnak, mintha barmiféle értékels rendszerben lennének értelem-
mel birébb és hidbavalébb haldlesetek. (A hagyomdnyos népi kultira
halottbucsuztaté szovegeiben tetten érhetiink azzal kapcsolatos kozos-
ségi konvencidkat, hogy az id8sek elhaldlozisa természetesebb, egytt-
tal elfogadottabb esemény a fiatal felnSttek vagy gyermekek haldldnal,
de ezek a megszolalisok jellemz8en annak a kozosségnek a tagjaitdl
szdrmaznak, amelyikre a szoveg vonatkozik.)

A Minden él6k és holtak a felsorolt anomalidk mellett olyan kevéssé
ismert informaciékban bévelkedik, mint a kiil6nb6z8 implantitumok
vagy protézisek hamvasztisinak menete, a haldlos itélet végrehajtdsa-
nak gyakorlata, vagy éppen a temetések kornyezetszennyezd vetiilete.
Ezek a tudnivalék azonban nem ellensilyozzak azt a kulturdlisan tévoli
kiindulépontot, amelyben a munka készilt, és aminek kovetkeztében
ariportkotet a haldlhoz fiz6d6 viszony Gjragondoldsdban taldn kevésbé
meghatirozo, inkdbb érdekes tényeket és nem mindennapi szakembe-
rek torténeteit felvonultaté gytjtemény lehet a magyar olvas6kozonség
szdmdra.
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Szederkényi Olga

Krimik és krémek

Agatha Christie és Escoffier mester
randevuja Gourmandidban

Helikon
Budapest, 2024

Szeder Kata

~RONDA DOLOG A GYILKOSSAG
URES GYOMORRA”

»[...] megetetni valakit egy csésze tedban felszolgalt
arzénnal, mérgezett csokolddét kiildeni ajindékba,
a kés meg a pisztoly is: ezek ndi dolgok, de megfojtani
valakit... nem! Itt a tettes csakis férfi lehetett.”
Agatha Christie: Nyarals gyilkosok,
forditotta: Szobotka Tibor

Mi koze a gasztronémidnak a krimihez? Mit drul el valakirdl, hogy
hogyan és mit reggelizik, mire lesz étvigya egy temetés utdn, vagy
hogy rendben van-e az emésztése? Szederkényi Olga Krimik és krémek —
Agatha Christie és Escoffier mester randevijja Gourmandidban cimd kény-
ve teljesen Uj perspektivit nyit Agatha Christie torténeteinek olvasdsa-
hoz azzal, hogy a blintényekrdl a torténetekben eléfordulé ételekre és
italokra helyezi a fokuszt. A jétékba bevonja a Christie kordnak gaszt-
ronémiai kultardjit meghatdrozé Auguste Escoffier-t is, a tanulsig
pedig sokkal t6bb lesz anndl, mintsem hogy a frangipinba evidensen
arzén dukdl, vagy hogy, amint a Haldl a Nilusonbdl kideril, a ,,gyomor-
bajos ember nem tud gyilkolni”.

Ahianyan vagyunk, annyiféle kotddéstink van az izekhez, ételek-
hez, magdhoz az étkezéshez. Kezdve azzal, hogy mit esziink, és hogy
egydltalan miért is eszlink: fizioldgiai sziikséglet, élvezet, hagyomany,
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elvards? Netdn unalombdl, kényszerbdl, rutinbdl, kivincsisdgbdl fala-
tozunk? Aztdn jon a fogyasztasi kultirank dekédoldsdnak kovetkezd
rétege, hogy kiben milyen emléket, érzést idéz fel egy-egy korty vagy
falat. Arr6l médr nem is beszélve, hogy mindez miként hat testink mu-
kodésére: felporget, elnehezit, kiut, megnyugtat. ,Az vagy, amit meg-
eszel” — tartja a mondds, és Szederkényi Olga ezt alapul véve rajzolta
meg és irta egymdsra Agatha Christie és Auguste Escoffier portréjit.

Héseinknek elsé ranézésre nem sok koze van egymashoz a vilaghirt
leszamitva. Agatha Christie a krimi kiralyné&jeként vonult be a koztu-
datba, mig a francia Auguste Escoffier-t egyszerten csak ,a szakdcs-
kiralyként” szoktik emlegetni, akinek 1903-ban kiadott és kozel 6tezer
receptet felvonultaté Le Guide Culinaire’ cimi szakacskonyve mdig
a szakma egyik legfontosabb alapmiivének szamit. Viszont ha megnéz-
zUk, hogy ez a két ember hogyan viszonyult az ételekhez, milyen vila-
gokat jartak be és teremtettek életmiivikben az izekbdl, étkezési szoka-
sokbdl, maris nagyon izgalmas tirsadalom- és kultartorténeti métrixba
csoppeniink, szdmos ok-okozati 6sszefliiggéssel. Ennek feltérképezé-
séhez ad finoman elhelyezett utjelzéket Szederkényi Olga kotete.

».-.ha valaki amerikai reggelit rendel, azt is kap... gabonapelyhet,
jegelt narancslét és az Osszes tobbi amerikai eledelt. Persze ha valaki
jobban szereti, kaphat angol reggelit is.

— Szalonnds rantottat?

—Igen, de ennél jéval tobbet is, ha Shajtja. Fustolt heringet, vesét és
szalonnit, hideg fajdpecsenyét, yorki sonkat és oxfordi narancslekvirt.

— El ne felejtsem holnap a reggelinél. Manapsig mar nem jut hozzd
az ember odahaza ilyesmihez.

Humfries mosolygott.

— A legtobb ur csak szalonnds rantottat kér. Mar nem is igen jut-
nak esziikbe a régi dolgok.

— Igen, igen... emlékszem, gyerekkoromban... a tilalé csak ugy
roskadozott a sok meleg ételtsl. Valéban fényizé ételek voltak.

— Igyeksziink vendégeink minden Shajit teljesiteni.

— Beleértve az dnizsos siteményt és a muffint is... igen, értem.
Mindenkinek sziiksége szerint... értem... Akdrcsak a marxizmus...”
(15) —idézi A Bertram Szdllé cimi krimit Szederkényi Olga, Bart Istvin
forditdsdban.

A Krimik és krémek irodalmi szakdcskonyvként hatdrozza meg ma-
gét, szamos, a fentihez hasonld, ételeket és étkezéseket bemutaté idé-
zettel Christie regényeibdl, valamint az emlitett fogdsok elkészitését



KRITIKA | SziF 2024/6 »Ronda dolog a gyilkossag iires gyomorra” = 85

leird, eredeti Escoffier-receptekkel, amelyek Szederkényi forditisiban
most el8szor olvashaték magyarul. A konyv tagoldsit az angolok négy
16 étkezése (reggeli, ebéd, otdrai tea és vacsora), valamint az ezekhez
fogyasztott italok gy(jteménye adja. Az ot fejezetet Christie, majd
Escoffier gasztroportréja, tovibbd egy-egy, az iréné a francidkhoz, illet-
ve a mérgekhez fiz6d3S viszonydt bemutaté irds tagolja. Ezen részek
Osszeolvasdsdval pedig nemcsak a kotet két cimszereplsjérdl, illetve
az idézetekben sokszor felbukkané Monsieur Poirot és Miss Marple
iz1ésérdl és szokdsairdl kapunk képet, hanem Szederkényi Olga egy szi-
nes kulindris korrajzot is kindl a 20. szdzad eleji Nyugat-Eurépardl,
elsésorban az angol—francia tengelyen mozogva.

Christie és Escoffier ugyanis, bar valdsziniileg sosem taldlkoztak,
térben, idében és tirsadalmi helyzetiiket tekintve is egy rendszerben
mozogtak. Escoffier 1846-ban, Nizza kézelében sziiletett egy patko-
I6kovécs fiaként. Tizenhdrom évesen kezdett el f6zni tanulni, és har-
minckét éves kordban, Cannes-ban nyitotta meg elsé sajit vendéglts-
helyét. Karrierjének, de igazdbdl az egyetemes gasztrotorténelemnek is
hatalmas lendiiletet adott, amikor 1884-ben elkezdett egytitt dolgozni
César Ritz szillodatulajdonossal, akivel sorra inditottik az Gjabb és
ujabb villalkozdsokat. 1890-ben atvették a londoni Savoy Hotel tize-
meltetését, 1898-ban megnyitottik a legendds parizsi Ritz Hotelt, egy
évvel késébb pedig a londoni Carltont, amely gasztrotorténeti szem-
pontbdl tobbek kozott azért is jelentds, mert Escoffier itt vezette be
els6ként az 4 la carte meni gyakorlatat. Kettejik évtizedekig (egészen
Ritz 1919-ben bekovetkezett haldldig) tarté bardtsiga, egytttmiko-
dése és vjitékedve megreformadlta a hotel- és vendéglatis logisztikdjit,
valamint a tdrsasigi sszejovetelek koreografidjat is.

»Ketten egyiitt 0j stilust teremtettek. Kiemelt figyelmet forditanak
a nékre: kikalkuldljak, mennyi bedramlé természetes fényre van sziik-
ség ahhoz, hogy a puha viligossig kiemelje a holgyek orcdjinak szép-
ségét. Kordbban az asszonyok nem litogathattik az efféle helyeket,
leginkabb csak otthon adtak uzsonndkat és vacsorakat. Az 4j divatnak
koszonhetSen a tdrsasagi élet kozpontjai lesznek Ritz és Escoffier el6-
kel restaurant-jai. Az arisztokricia tagjai és a gazdagok 6rommel
id6znek ndluk” (78). Ez a vilag, ez a divat az, ami Christie és az dltala
életre hivott karakterek izlését, szokdsait is meghatirozza.

Agatha Christie pont abban az évben sziletett a délnyugat-ang-
liai Torquay varosiban, amikor Escoffier a Savoy dtvételével Anglidba
tette dt székhelyét. A Christie csaldd pedig anyagi megfontoldsokbdl
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akkortdjt koltozott Franciaorszagba, amikor a périzsi Ritz megnyitisa
miatt Escoffier is visszatért a kontinensre. Az a néhdny év, amit gyerek-
ként Franciaorszdgban toltott, Agatha izlését, miveltségét, érdekls-
dését és gasztronémiai kivdncsisdgdt is markidnsan meghatdrozta.
Felnéttkordban szenvedélyes £6z6, de még szenvedélyesebb evé lett
beldle, és ez a tudds és tapasztalat az — valamint az elsé vildghdboru
ideje alatt szerzett gyogyszerészismeretek —, amit aztin a regényeiben
elkovetett gyilkossigok és azok felgongyolitése kapcsin iréként is
hasznosit. Eletrajzdban Christie azt irta, hogy ,hazipatikai ténykedé-
sem idején jutott eszembe, hogy irnom kellene egy detektivtorténetet.
[...] mivel ezerféle vegyszer vett kortl, talan nem véletlen, hogy a mér-
gezést valasztottam a gyilkossig elkovetési médjanak” (148). Ez adta
Christie elsé regényének, az 1920-ban megjelent, A titokzatos stylesi
esernek az alapotletét. Mivel a fegyverekhez nem igazdn, a mérgekhez
viszont nagyon is értett, hatvanhat detektivtorténetébdl huszonnyolc
esetben ez utébbiakkal dolgoztak a gyilkosai.

Agatha Christie és Auguste Escoffier ikertornyositdsa — amellett
persze, hogy mindketten szakmdjuk legjobbjai voltak, hatalmas nyi-
tottsdg és kivincsisig hajtotta Sket — leginkabb azért érdekes, mert egy-
részt 4j olvasatot ad Christie miveihez, mdsrészt életre kelti Escoffier
receptjeit, embereket, hangulatot, kulisszat rajzolva koréjik. Torténete
lesz az ételeknek, mint példdul a Hervégi gyilkossdgban is: ,A sajtfelfdjt
tegnap este egyszer(en ehetetlen volt. A felfujtakon és siiteményeken
mindig meglatszik, ha a szakicsnd lelkidllapotdval valami baj van” (12).

Miss Marple és Poirot nyomozésairél olvasva elsére persze kony-
nyen dtsiklunk azon, melyik szerepld mit is evett, mi mindent jelenthet,
hogy dgyba vagy az ebédlébe kérte reggelijét, elégedett volt-e a bugy-
gyantott tojdssal, vagy miként vélekedik az 6térai teardl. Viszont épp
emiatt tanulsagos Szederkényi Olga kotete. Azzal, hogy egy olyan na-
gyon is mindennapi aktust vesz géresé ald, mint az étkezés, felhango-
sitja mindazt, ami Christie valamennyi torténetében ott van: a litszélag
jelentéktelennek ting aprésdgokat, valamint egyszersmind azt is, hogy
milyen sokféleképpen lehet figyelni, megismerni embereket, megérteni
helyzeteket. Ez pedig nem csak krimiolvasds kozben hasznos tanulsig.

Mindezek mellé pedig még a beef-tea, a tojaskotlett és az alma
charlotte receptjét is megkapjuk.
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LiChter Péter LICHTER PETER

A VHS gyermekei

A kilencvenes évek
meghatdrozo filmélményei

A VYHS GYERMEKEI

16:9 Kényvmihely—Prae iR

Budapest, 2024 EI MEGHATAROZO FILMELMENYEI

Berényi Csaba

ANALOG FILMTORTENET

Hatéves koromban, valamikor a kilencvenes évek kézepén elinditot-
tam egy kazettdt, amit a videdlejitszéban felejtettek a sziileim, mire
a John Carpenter-féle A4 dolog vértesztelSs jelenete kezdett pérogni el6t-
tem fekete-fehérben, leszakadé végtag, plafonra tapadé emberekkel.
Olyan sokkot kaptam, hogy kézel menni sem mertem a burjinzé bor-
zalmakkal életre keld képerny6hoz, szdlni kellett anyamnak, aki épp
a mdsik szobdban tartott német kiilénérat, hogy kapcsolja ki, dlje le a
szornyet. Lichter Péter ehhez hasonlé primer 6sélményekbdl meritve
igyekszik kibontani és felvizolniaz utolsé analég évtized popkulturilis
karakterét, tirsadalmi kontextusat és filmtorténeti ivét. Illetve meg-
fejteni, hogy a konnyfityolos nosztalgidn tdl miért tekintink még
mindig mifaji és rendezdi cstcsteljesitmények kimerithetetlen soro-
zataként, esztétikai értelemben pedig meghaladott, mégis definitiv
igazoddsi pontként a korszak filmtermésére.

A szimos mozgdképes tematikdju ismeretterjeszts konyvet jegyzd
és az avantgard-kisérleti filmes szcéndban is otthonosan mozgé, cel-
luloidrothasztdsos rendez6i médszerével egyenesen élen jaré Lichter
Péter valahol a filmteoretikusok rendszerezémadnids, akkurdtus nyelvi
eszkoztira, a gyakorlé mivész és a konturtalan rajongas geek &szinte-
sége kozti keskeny hatdrmezsgyén dllva képes konnyed humorral, gor-
diilékeny és dtélhetS stilusban beszélni a mozi mdgidjarél. Legtjabb
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konyve, A VHS gyermekei ezért kicsit olyan, mintha Tarantino szin-
tén személyes hangvételd, de a hetvenes évek Uj-Hollywoodjihoz
cimzett szerelmes levelét, a Cinema Speculationt és a nagy sikerd ma-
gyar animéciés dokumentumfilm, a Kék Pelikan kilencvenes éveket és
a rendszervéltdst fantdziaddsan dtsatirozo és Gjrameséld kreativ formai
csapongdsat nyitnink egybe. Lichter ez utébbihoz hasonléan rajzol
magdnak egy szinesen 6rvényld privit filmtorténelmet, és épp ezzel
kapja el a kilencvenes évek eklektikus, formabonté szellemiségét, ahogy
a korszak sajat személyiségén dtszirt kollazsit alkotja meg. Az objek-
tiv hollywoodi mérfoldkovek alaposabb leltirozdsa és a mainstream
formanyelvet megfert6z6 underground irinyzatok esztétikdjinak
(Dogma95) méltatdsa mellett ugyanakkora elinnal tdmaszkodik az
emlékezés aktusira, a szubjektiv kulturdlis impulzusokra és a kamasz-
korban formalédé, kavargé izlésvilig bevés6dé nyomvonalaira. Egy
olyan csalddi albumot lapozgatunk, amiben a filmrendezé Lichter sa-
jat (esztétikai) felmendirdl sztorizgat, sz6 szerint filmekben, filmeken
keresztiil gondolkodik, még a gyerekkori balesetét is képszerten,
Terry Gilliam torzitott kompoziciéiként és szinhasznalatdval idézi fel.
Azonban Tarantino konyvével szemben Lichter irdsa bar kidomboritja
a szerzG alkotdi inspirdciéit, ezdltal egyfajta igy jottem narrativaként
is olvashaté, az egocentrikus 6nbdlvinyozis és sajit tekintetének kiza-
rélagossaga helyett mégis inkdbb a VHS-korszak kollektiv generdciés
tapasztalatit keresi.

Ennek megfelel6en a konyv egyrészt kalendariumszerten, linedri-
san megy végig az évtizeden, de ezen beliil sokkal inkdbb esetlegesen
épul fel, keveri az {réi miifajokat és a megszélaléknak készonhetéen
a hangokatis. A tdrsadalomtorténeti hittér felvizoldsa mellett ugyanis,
egy-egy Lichter dltal fontosnak itélt alapfilm boncolgatdsit, és ami
fontosabb, azoknak a sajit életébe mint evidens szervezd kdnonba valé
illeszkedését is olvashatjuk, mindezt pedig a szerzd kortarsai dltal meg-
valaszolt korkérdések kozpontozzak. Kurrens rendezsk (Reisz Gébor,
Kiarpati Gyorgy Moér), filmkritikusok (Varga Dénes) és elméletalkots/
irodalmi nagydgytk (Barték Imre, Nemes Z. Mirid) arnyaljik, gaz-
dagitjik Lichter lelkesen 6mlengd vallomdsos elemz8i megallapitasait.
A szerz8 helyenként egyenesen a filmes kozosségi oldal, a Letterboxd
kotetlensége és szimultaneitdsa mentén, sajit avantgird reflexeit nem
tagadva montdzsszerien rendezi el és viltogatja az egyes fejezetek tar-
talmi és stilaris fokuszait. Igy férhet meg egymas mellett a hollywoodi
stadié- és sztarrendszer dtalakuldsinak histéridja, intézményi-gydrtds-
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torténeti alapok enciklopédikus gyorstalpaléja, genericids, illetve
politikai osszefuggések kitapintdsa, valamint a Reszkessetek, betorék!
pszichoanalitikus mélységeinek felvillantdsa és egy fiktiv, kissé kor-
hol6 rajongéi levél Luc Bessonnak a tizenéves, id6utazé Lichter Péter
tollabol.

A VHS gyermekei prizméjan keresztiil a kilencvenes évek a nyugati
tomegkultura sajdtos, végleteket vegyité csomépontjaként kérvonala-
z6dik, amiben a fizikai hordozdk analég valésiga és a forradalmi kép-
alkoté technolégidk virtudlis matrixa fesziiltek egymadsnak. Ugyanek-
kor ért karrierje csticsdra a klasszicizdlédott baby boomer nemzedék,
valamint a hatvanas-hetvenes évek sziilotteinek fiiggetlen filmes hul-
lima. Az évtized nagy alkotéit kitermel$ X genericié posztmodern
elveszettsége és kidbranduldsa a fogyasztéi tirsadalombdl, a digitdlis
médiumok térnyerésétsl valé szorongis és a kozeled6 millennium apo-
kaliptikus, dltalinos bizonytalansigérzete szerves egységet alkotott
a torténelem végével bekdszontd, a Jobardtok dltal fémjelzett naiv pros-
peritds komfortjaval. Ezt kisérték a videokazetta és a tékdk (majd az
évtized végén a DVD) szirba szokkenése révén dtalakulé médiafo-
gyasztisi szokdsok, valamint az dltaluk széles korben elérhet6vé vild
kulturdlis tartalmak. Ezek a mechanizmusok pedig a kor miifaji
mozijain és az ekkor berobbané szerzéi sztirrendezdk munkdiban is
lecsapddtak. A talajvesztettség, onpusztitds, paranoia és a kapitalista
berendezkedésbe kédolt hanyatlas dllanddsult 1égkore korbelengte és
felélesztette az évtized sordn reneszanszit €16 thriller miifajit, meg-
szllte a filmes sorozatgyilkosok és mend gengszterek 4j generdcidjit,
bucsut intett a konzervativ, maszkulin férfiképnek, de ott volt a szinte
minden zsdnert megfert6z8 akcié- és katasztréfafilmek esztétikdjdban
és a korszellemhez igazitott esendd, hétkoznapi (anti)hstipusaiban is.

Mindez egy reflektilatlanul 6mlesztett, emésztetlen formaban
rank zidulé és nehezen meghatdrozhaté nyugati kultirfrécesot jelen-
tett a rendszerviltds félkapitalista Magyarorszagira nézve. Igazi ki-
hivis utélag megragadni az egyszerre kézzelfoghaté médiumokon és
hordozékon it kozvetitett, gydjthets és rajonghatd, egyittal mégis
hamar elilland, kisérteties hangulata filmkulturilis érat, mivel az maga
volt a nagybetis dtmenetiség. Nem véletlen, hogy Lichter a videoka-
zettat emeli a korszak szimbdélumavd, ugyanis a filmekhez valé hoz-
zaférés médja is unikalis volt, legaldbb annyira lényegi elemét alkotta
a rajongdsnak, mint maguk a mivek, hiszen eziltal sajitlagos élmények
és egyéni/kozosségi mitoldgidkat kitermel alternativ filmtorténetek
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johettek létre, amelyek ékes példdi a konyvben megszolalok elss, gye-
rekkori mozis vagy tékds élményei.

A kotet kulcsszava (a filmes texttrakhoz és impresszionizmushoz
vonz6do Lichter esetében) nem meglepd médon az érzékiség, ahogy
a kilencvenes évek misztikus monolitjaként a VHS anyagisdga 6nma-
gédban esztétikai értékkel, mar-mar fetisisztikus dimenziéval bir. A vi-
deokazetta jelentette ,gStikus érzékiség” (83) és medidlis véltozdsok nem
pusztin a forgalmazds, ezéltal pedig a (pop)kulturilis diskurzus gj
szentélyeit hoztak létre (hdzimozi, téka), hanem ,gy(jthetd targyakkd
alakitottdk a filmtorténetet” (113). A kazettakollekcidk és a teljesen
egyéni izlést tiikrozs katalogizdldsi, cimkézési szempontok Lichter
olvasatiban komplett személyiségrajzzal érnek fel, és a cinefil identitds
lényegi attributumdt adjak.

Lichternél az egyetemes filmtorténetet a tiszta, 8szinte filmrajon-
gés definidlja és hitelesiti, illetve eldonthetetlen, hogy melyik irja és
orientdlja a masikat. 4 VHS gyermekei altal lepdrolt kilencvenes évek
koncentrituma alapjan ezek a megszallott, privit kdnonképzési ritu-
sok és tobbgenerdcionyi naiv eszmélés, nyugati kultirkorbe valé be-
avatédds adjik az évtized lényegét, szemben a mai algoritmusok dltal
leuralt és generalt kozosségi platformok hilézati logikajaval. Lichter
ennek fényében, 6nkényes, de felvillanyozé prioritdsai szerint bontja
hirom nemzedékre az amerikai fliggetlen rendezdket Jim Jarmuschtdl
Darren Aronofskyig, akiknek életmtivébe strd, de éleslité fogalmi
appardtussal (fejet hajtva még az Armageddon ,fotogén tesztoszteron-
dadaizmusa” [79] elétt is) és leplezetlen rajongdssal ugrik fejest.

A VHS formitum szentségét mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a konyv ramutat az akkor djnak szdmité medidlis, terjesztési
gyakorlatok és a filmmivészeti irdnyzatok, jelen esetben a szerzdéi
»Indiewood” rendezdk kilencvenes évekbeli sikerének hatdskapcso-
latara is. A téka mint a filmtorténeti lexikdlis tudds és djraelosztis
diszkurziv tere és a mainstreammé vilé geek-szubkultira Quentin
Tarantino, Kevin Smith vagy Paul Thomas Anderson alakjaival az élen
kitermelte az alulrél j6vé, videotékdban szocializdlédott fenegyerek
rendezdk friss hollywoodi mitoszit, beemelve ezdltal a fliggetlenség
és az ontorvényUség korszakos ethoszit a fésodorba. A kommersz to-
megszorakoztatds ezen a tengelyen, ebben a sokszind, évtizednyi pil-
lanatban taldlkozott a hatdrsért8, szubverziv és kisérletezé alkotdi
kozelitésmédokkal és a miifaji kereteket lebonté miivészi vizidkkal.
Lichter kényvében és mivészetfelfogdsiban ugyanez a szabadsidgfok,
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a profizmust az amatdr lelkesedés feldl zardjelezd alapallds érvényesil.
Rajta kiviil csak kevesen tudnak olyan hitelt érdemlé magabiztossig-
gal és komolyan gondolt 6nirénidval egységbe foglalni és ivben ldtni
sajit ,filmfejlddésiiket” (135), ahogy A VHS gyermekei jut el a Resz-
kessetek, betorsk! felnovésnarrativdjatdl a szerzd elsd filmes kisérletére
is 6ridsi hatdst gyakorlé Rekviem egy dlomért pusztitéan avantgdrd,
revelativ felismeréséig.

Christa Faust — Gary Phillips .
A gyilkos tréfa

Forditotta Sepsi Liszlé

BATM AN

Kolibri
Budapest, 2023

s

Y Y e |
Kiss Tamas

KI NEVET A VEGEN?

Alan Moore és Brian Bolland 1988-ban, a képregények modern kora-
nak elején készitette el a Batman és legnagyobb ellensége, Joker kap-
csolatdrdl sz6l6 egyik legmeghatirozébb térténetet, A gyilkos tréfit,
mellyel Eisner-dijat nyertek. Christa Faust és Gary Phillips azonos
cimi regénye ezt az alkotdst adaptilja.

Bar a szerzéknek ez az els6 magyar nyelven olvashaté miviik, ko-
ribban jelentek mar meg DC-regények idehaza. Igy a DC-Legendit
cimd sorozat négy része 2020 és 2022 kozott (Macskané — Lélektolvay,
Wonder Woman — A haboriihozd, Batman — Az éjszaka rémei és Superman
— Reménysugdr), illetve még 2017-ben a Lois Lane: Veszélyes jaték. Ha
pedig még régebbre tekintiink vissza, esziinkbe juthatnak a kilencvenes
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évek Batman-konyvei (a Batman — a denevérember és a Batman visszatér
cimi filmek adaptaciéi és a cimével ellentétben kilenc novellat tartal-
maz6 Batman: 10 ij torténes). Ellentétben a kordbban megjelent DC-
regényekkel, amelyek fiatalon, szuperh@sségiik elején vagy még az elétt
mutatjdk be a cimszerepléket, illetve dtértelmezik azok eredettorté-
neteit, A gyilkos tréfa érezhetSen azok szdmdra irédott, akik ismerik
a képregényeket. Ez a kényv ugyanis egy képregényben mir létezd tor-
ténetet adaptdl, igy teljes élményt csak akkor fog nydjtani, ha az olvasé
a képregényekbdl, a filmekbdl vagy a sorozatokbdl ismeri a DC-uni-
verzumot és annak karaktereit.

A regényviltozat magyarul 2023 novemberében jelent meg a Ko-
libri Kiadénal Sepsi Liszlé forditdsdban. A konyv magyar valtozata
Pataricza L. Eszter képregényforditisdn alapul, akinek a magyaritdsit
a mdsodik kiaddsra atdolgoztik, f6leg azért, mert a korabbi viltozatban
még magazédtak a szereplSk. A gyilkos tréfa volt a legelsé magyarul
megjelent Batman-képregény, 1990 janudrjiban adtik ki, egy hénap-
pal a Batman — A denevérember cimi film hazai mozipremierje utdn.
Eddig hiarom kilonbozdé kiadé (Interprint, Kingpin és Eaglemoss)
gondozisdban kerilt a hazai konyvesboltokba.

A regény cselekménye az alapanyaggal megegyez8en 1988-ban
jatszodik, ami azért fontos, mert jelentSs szerepet kap benne az inter-
net elédjének tekinthets ARPANET. Az egyik mellékszal azt mutatja
be, hogy ez kifinomult segédeszkoz lesz a kozeljovSben, amit fel lehet
hasznalni j6 és rossz célokra is.

Mint azt a borité és a kényv fiilszovege is sejteti, egy Batman-tor-
ténettel dllunk szemben. A konyvfedélen azonban megjelenik a fGellen-
ség, Joker is, hiszen egy tépésszeri effektnek készonhetSen egymdsra
montirozédik az anta- és a protagonista félprofilja. Felil Batman, és
a szdjndl a festévdszon szakaddsit imitdlva egy alsé rétegbdl latszik
Joker. Fontos az arcuk kozotti kontraszt: fekete és fehér, vagyis egy-
mis ellentétei. Amint a borité ugyancsak utal rd, és a kotet szovege is
tobbszor kiemeli, Joker szinte mindig vigyorog, mig Batman szinte
illandéan komor. Utébbi csak a torténet tetdpontjin viltozik meg,
amikor a f6hds nevetni kezd. Mindez pedig, azzal egyttt, hogy a bo-
ritén egymadsra montirozva szerepelnek, arra utal, hogy a koztiik levg
szamtalan kilonbség ellenére hasonlitanak is. 4 gyilkos tréfanak taldn
éppen az adja a kézponti motivumdt: a hései szinte minden tekintetben
egymds ellentétei, azonban volt az életiikkben egy traumatikus nap,
amelyet gyokeresen masként dolgoztak fel.
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A torténet szerint Joker bizonyitani akarja, hogy csak egyetlen
rossz nap valasztja el az embert attdl, hogy megdéruljon. Az elméletét
James Gordon rendérparancsnokon teszteli le. Emellett megismerjik
a regénybdl Joker eredettorténetét, és emlékeztetSt kapunk a Batma-
nérdl is. Jokert (akinek az eredeti, blinz8vé valdsa elétti polgdri neve
egyik viltozatban sem deril ki, ami ismét egy kiilonbség, mivel Bruce
Wayne-nek alteregéja Batman, de Joker mindig Joker) rédveszi két bino-
28, hogy segitsen nekik betorni a volt munkahelyére, az Ace Vegyipari
Villalathoz. Mik6zben Batman megakaddlyozza ezt, Joker beleesik
egy vegyszerrel teli medencébe.

A torténet egyik legfontosabb eleme az, hogy bemutatja Joker ad-
dig ismeretlen, bin6zés elétti életét. Azonban ezt eltéré médon teszi
a regény és a képregény. Utébbiban zsenidlis dtkotésekkel megoldott,
tobb részre szedett flashbackeken, Joker belsé visszaemlékezésein
keresztul idéz8dnek fel a torténtek. A kényvben azonban az Arkham
Elmegydgyintézet egyik orvosinak, dr. Joan Lelandnek meséli el mind-
ezt terdpia kozben egy Kurt Lenk nevi paciens. A kezeldje kétkedve
fogadja a szavait.

Itt érhetd tetten a regény azon jellegzetessége, hogy értelmez is,
mig a képregény az olvaséra bizza, hogy hisz-e az el6zmények valésig-
tartalmdban. S6t, Christa Faust és Gary Phillips miivének a tobbi feje-
zete is értelmez. Ez azért is szlikséges, mert a konyv jécskan kibdviti
a flzet torténetét, hiszen az alapanyag csak 46, mig az adapticié 340
oldalas. Ezt a szerz6k kétféle médon teszik. Az egyik, hogy részletezik
a torténteket, a masik pedig, hogy rengeteg (nagyjabol 200 oldalnyi)
el6zményt tesznek hozza az alapsztorihoz. Ezen el6zmények egyiké-
ben megjelenik Harleen Quinzel, az Arkham félénk, fiatal gyakornoka.
O lesz majd Harley Quinn, aki a kilencvenes és kétezres években Joker
tdrsa volt, majd a tizes és huszas években sajit képregénysorozatot, é16-
szerepl8s mozifilmeket és animdciés sorozatot is kapott. Addigra
megszakitotta toxikus kapcsolatit Jokerrel, és Méregesékkal tarsult.
,Valéjiban Jokert nem igazan érdekelték a nék. Persze arra jok voltak,
hogy kieressze veliik a g6zt — némelyikikkel szivesebben, mint a tob-
bivel —, de ha tirsasdgra vigyott, ott voltak a hangok a fejében” (235).

A dolog pikantéridja, hogy az eredeti torténet megjelenésekor, 1988-
ban még nem létezett Harley Quinn karaktere, aki elész6r 1992-ben,
a Batman cimi animdciés sorozatban jelent meg, képregényben azon-
ban csak 1993-ban debutdlt. Viszont az adapticié irdsinak idején mar
ismert, s6t népszer karakternek szdmitott. A képregénybdl nem dertl
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ki pontosan, hogyan szokott meg Joker az Arkhambdl, igy az iréknak
lehetdségiik volt arra, hogy ezt bemutassdk, és ide is be tudtdk illesz-
teni Harleen Quinzel alakjat.

A 2018-ban irédott adapticionak 30 év elénye van az eredeti torté-
nettel szemben, mert a szerz8k és az olvasék mar ismerik a folytatdst.
A torténet egyik legjelent8sebb eleme, amikor Joker lelovi otthona-
ban Barbara Gordont csak azért, hogy fijdalmat okozzon az apjinak,
James Gordonnak. A goly6 eltaldlja a liny gerincét, és ennek kovetkez-
ményeként addigi alteregéja, Batgirl meghal. Ironikus médon nem
a harctéren, hanem az otthondban. Késébb azonban a kerekesszékbe
kényszertuls Barbara az Orakulum nev( h8sként visszatér. A konyvbél
megtudhatjuk, hogy milyen nehezen kiizd meg a lany Batgirl elveszté-
sével. A tovdbblépésben a tdmaddskor jelen levs Zach segit neki.

Zach egy egyetemista informatikus, akit Joker maga mellé allit,
hogy rogzitse és kiildje el Gotham Gsszes szamitégépére azt, ahogyan
megsebesiti, majd pedig meztelenre vetkdzteti a linyt. Az § szemén
keresztil latjuk, amikor Joker rdlé Barbarira. Zach nem tud a terv
részleteirdl, am amikor rdjon, mi folyik itt, volna rd médja, hogy meg-
akadilyozza, de nincs hozza elég mersze. Késébb a konyv Barbara
szemszOgére vilt, és igy mutatja be a liny szenvedéseit.

A James Gordonra viré megprobialtatasokat belsd nézdpontbdl
tarjak elénk az irék. Ez sokkal részletesebb és meghatébb, mint a kép-
regényben, ahol kiviilrél lithatjuk a fizikai és mentalis kinzdsit, és
a gondolatait sem ismerjik meg. A tet6pont Batman és Joker Gjabb
Osszecsapdsa, amit érthetiink a szemléletmédok harcaként is, illetve
akként, hogy van-e értelme a vilignak és az életnek, vagy az egész csak
egy nagy vicc. 4 gyilkos tréfa ezzel a mély gondolatisigaval emelkedik
ki az dtlagos szuperh8storténetek kozul. A csata végét viszont James
Gordon szemszo6gébdllatjuk, igy nem tudjuk, hogy mi jir a kiizdéfelek
fejében, ahogyan ez a képregényben sem dertl ki.

A regény Joker biinét fokozza azéltal, hogy a Barbara elleni me-
rényletet eljuttatja a vdros szdmitégépeire — ez az eredeti torténetbdl
hidnyzik. Christa Faust és Gary Phillips ezzel az epizéddal mintha
gorbe tiikrot tartana a mai tdrsadalom felé, hiszen esziinkbe juthat réla
a bossztiporné jelensége. ,Gondolatban madris eléretekert, elképzelte
a technoldgia hosszu tava kévetkezményeit, egy olyan j6vét, amelyben
nemcsak az volt lehetséges, hogy eldre felvett pornéfilmeket nézzenek,
hanem akdr kapcsolatot is létesithetnének az él8ben el6adé linyokkal
— interaktiv szexmisor otthon, a négy fal kozott” (263).
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Fontos mellékszail a regényben Batmannek és Batgirlnek a nevetd-
por nevi drog felszamolasara tett torekvése. A nevetépor abbdl a vegy-
szerbdl késziilt, ami Jokert létrehozta, de amig Joker be van zirva,
addig mds biinézsk terjesztik. A Maxie Zeusszal és Antonio Piton
Palmaresszel folytatott harcok leirdsabdl azonban nemcsak a gonosz-
tevSket ismerjik meg, hanem Batgirlt is. A regénynek ennyi lehetSsége
van bemutatni 8t, szemben a képregénnyel, hiszen ebben a médiumban
mdr tobb évtized 6ta szerepelt. A kényvben mdr a kezdetektdl ott le-
beg Barbara felett Damoklész kardja. Olyan bilin6z8kkel harcol, akik
nem riadnak vissza attél, hogy megoljék, illetve tobbszor meg is séril.
Azonban az eredeti torténet ismerdi szimdra ezek a harcok sulytalanok,
mivel tudjak, hogy Joker 16véséig nem éri komolyabb veszély.

A képregény kapott egy DVD-re készult felnstt animaciés film-
feldolgozdst 2016-ban Sam Liu rendezésében a Warner Bros. Anima-
tion studiéban, a DC Universe Animated Original Movies részeként.
Ebben a valtozatban a jelenbe helyezték a cselekményt, amire f6ként
a technoldgiai fejlettségbdl kovetkeztethetiink — példaul okostelefono-
kat haszndlnak. A regényhez hasonléan az animdcié is tartalmaz egy
mellékszdlat azért, hogy bemutassa a nézéknek Barbara Gordont és
alteregdéjit, Batgirlt. Noha az eredeti miiben épp csak feltinnek, a két
adapticiéban nagyobb szerepet kapnak.

Az animiciés viltozatban Batman és Batgirl kapcsolata bonyolult,
nem pusztin a kdnyvben megjelend mentor-didk kételék, hiszen utébbi
vonzalmat is érez héstdrsa irdnt. Ezen kapocs miatt Joker akaratlanul
is (mivel nem tudja, hogy Barbara Gordon titkos alteregéja Batgirl)
hasonlé szenvedést okoz Batmannek, mint James Gordonnak. Osszes-
ségében az animdcids viltozat valamelyest kozelebb dll az eredeti m-
héz, mint a regény.

A konyv alkalmas arra, hogy kezdete legyen egy tobb regénybdl
all6 sorozatnak, mert az egyik legismertebb Batman-torténetet adap-
tdlja. A magyar viltozat hiien koveti az eredetéiil szolgilé képregény
korabban megjelent forditdsit, viszont a késébbi torténeteknél érdemes
lenne jobban odafigyelni az elirdsokra és félregépelésekre, amikbdl
A gyilkos tréfiban akadt néhdny. A hitsé boritén megjelend két cimlap-
tervezet sejteti, hogy a kiadé az Oriilt Szerelmet és a Baglyok Birdsdgdit
is tervezi magyarul megjelentetni, amely kotetek az angol nyelv{ vél-
tozatban is kovették a széban forgé miivet. Ha azonban valami oknal
fogva mégsem késziilne el a két beharangozott megjelenés, 4 gyilkos
tréfirdl akkor is elmondhatd, hogy a kultikus képregény egy, az ani-

miciés vdltozatndl jobban kidolgozott adapticiéja marad.
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A megkerilhetetlen

Egill Bjarnason

A megkeriilhetetlen Izland

Forditotta Fejérvari Boldizsar

Figura
Budapest, 2023

Maté Monika

IZLAND, A VILAG FORMALOJA

Hogyan vdltoztatta meg egy kis sziget a vildg torténelmét alcimmel jelent
meg Egill Bjarnason A megkeriilhetetlen Izland cimi kényve 2023-ban,
a Figura Konyvkiadé gondozdsdban. A kotet szimos aspektuson ke-
resztil igyekszik bemutatni, hogy a kis és elszigetelt Izland milyen
hatdssal volt a globalis torténelem alakuldsdra. A szerz8 nemcsak tor-
ténelmi eseményeken, hanem nyelvén és kultiardjan keresztil is bizo-
nyitja, hogyan formadlta a vildgot a hazdja, és miként vélt napjainkig
inspirdlévd a mivészet, az irodalom és a tirsadalomtudomanyok szi-
mos tertletén. A konyv, bir nem teljesen mentes a kliséktdl, amelyek
egy atlagos kozép-eurépai ember fejében élnek Izlandrél — példdul a vad
tdjak és magdnyos vikingek romantikus képei —, dm sikeriil messze
tullépnie ezeken.

Bjarnason kilenc fejezetben, kronolégiai sorrendben tirja elénk Iz-
land torténelmét; minden korbdl kiemelve egy-egy jelentds eseményt
vagy jelenséget, amely az orszagot a vildgtorténelem szinpaddra helyez-
te. Az els6 fejezetek az izlandi torténelem korai id8szakat dolgozzdk
fel, bemutatva a legkorédbbi telepesek érkezését, akik a zord és érintetlen
téjon leltek otthonra. A vikingek — akik a mai kor emberének szinte
mitikus figurakka valtak — nemcsak Grénland, hanem Eszak-Amerika
felfedezésében is kulcsszerepet jatszottak. Tobb navigdciés médszeruk
és leleményességiik messze meghaladta a kort, amelyben éltek. Ezen
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tilmenden az ir6 érzékletesen tirja elénk, hogyan Grizte meg az izlandi
nép sajat kulturdlis orokségét. A sagik, amelyek a kereszténység tér-
héditdsa idején sziilettek, nemcsak az északi mitol6gia fenntartisiban
jatszottak kulcsszerepet, hanem olyan modern irék mivészetére is
hatdssal voltak, mint J. R. R. Tolkien vagy George R. R. Martin.

A kotetben feltlinik szdmos izgalmas személyiség, akiknek igencsak
egyedi az életitja. Megismerhetjik példaul Gudrid Porbjarnardéttir
torténetét, aki 6tszdz évvel Kolumbusz elétt eljutott Eszak-Amerikaba,
és ott vildgra hozta az els6 eurépai szdrmazdsa gyermeket. Tovabba az
elsé demokratikus dton vélasztott néi allamférsl, Vigdis Finnboga-
déttirrdl is olvashatunk, aki a nemek kozotti egyenléség zdszlovivsjévé
valt. Az & alakja nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Izland ma is vilag-
elsének szamit a tirsadalmi egyenl8ség terén.

Ahogy a késébbi fejezetekben haladunk a jelen felé, szdmos érde-
kességet megtudhatunk, példdul arrél, hogy a II. vildghdbora gazda-
sagi fellendiilést hozott Izlandnak, mivel a katonai jelenlét megnévelte
a keresletet a helyi termékek és szolgiltatdsok irdnt, valamint jelentds
infrastrukturdlis fejlesztéseket is eredményezett. Izland formalisan
megdrizte semlegességét, de a hdborus helyzet kozvetve elSkészitette
a terepet a sziget 1944-es fliiggetlenségének kikialtdsihoz, amikor hi-
vatalosan elszakadt Danidtdl. A hideghabort idészakdban pedig Izland
adott otthont egy nagyon fontos diplomdciai eseménynek, az 1972-es
sakkvildgbajnoksdgnak, ami a kor politikai klimdjat tekintve szimbo-
likus jelentGségtivé vilt.

Bjarnason részletesen bemutatja a sziget természeti adottsigait
is. Az Izlandot formalé vulkani tevékenység nemcsak a tdjat, hanem
a vilagpolitikdt is jelentdsen befolyasolta. A Laki vulkdn kitorésének
kovetkezményei példdul tallépték a sziget hatdrait: Eurépa éghajlatira
is kihatottak, éhinséget idézve el8, amely kézvetve hozzdjirult a fran-
cia forradalom kitoréséhez. Az egyedi adottsigokat mi sem mutatja
jobban, mint hogy a NASA az izlandi vulkanikus tdjat vilasztotta
a holdra szallas elétti gyakorlatozds helyszinéil. Ez nem csupédn érde-
kesség, hanem bizonyiték arra, hogy a sziget kiilonleges foldrajzi adott-
sdgai globalis fontossdggal birnak. A szigeten szdmos gejzir és héfor-
rds talalhatd. A hires Strokkur gejzir, amely néhdny percenként kitor,
a turistik kedvelt célpontja, azonban a természet e csoddi a geotermi-
kus aktivitdsnak koszonhetSen az orszdg energiaelldtdsiban is fontos
szerepet jatszanak. Természetesen nem mehetiink el sz6 nélkiil Izland
egyik legnagyobb természeti litvinyossiga mellett sem, ez pedig az
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északi fény, més néven az Aurora Borealis, amely minden évben turis-
tdk tizezreit vonzza a szigetre.

Izland kulturilis identitdsdban kulcsszerepe van a nyelvnek. Figye-
lemre mélték a meglrzésére tett torekvések: ma is szinte véltozatlan
formdban 6rzi a kdzépkori skandindvot, a szigetorszdg elkiilontltsége
igy nemcsak kulturdlis kiilonlegesség, hanem egyfajta idSutazis lehe-
t8ségét is megadja az odaldtogatéknak. A nyelv egyediségét és a nyelv-
hasznalok sajatos hozzdallasat a szerzd a kovetkezd példaval szemlél-
teti: az izlandi nyelv kevés jovevényszét haszndl, igy a telefon helyett
(amit sok nyelv hasonlé alakban atvett) egy nagyon régi szavukat,
a ,simi”-t haszndljik, amely eredetileg ,hosszu fonalat” jelentett. Az
izlandi nyelv koruli vitik — példdul a modernizacié és a hagyomany-
6rzés kérdése —jol mutatjik a tirsadalomban zajlé mélyebb konfliktu-
sokat, példdul az angolszdsz hatdsok befolydsinak elfogaddsit vagy
elutasitdsat.

Természetesen Izlandnak is szembe kell néznie a jelen problémai-
val. Gyonyori tdjai és egyedi kultirdja évek 6ta vonzza a turistdkat, ami
egyrészt nagyban fellenditi az orszdg gazdasdgit, masrészt viszont az
ilyen mértéki érdeklédés mellett nagyon nehéz megdrizni a természet
érintetlenségét és a sziget csodds kornyezeti adottsdgait. Ezzel egytitt
a globalizacié sem keruli el az orszdgot. Annak ellenére, hogy az infra-
struktura és a kommunikdcié robbandsszer( fejlédése szaimos elénnyel
jar a sziget szdmdra, kulturdlis értékeik megdrzése is nehezebb fel-
adattd valt.

Mir a bevezetSben felttinik Bjarnason rendkivil jé stilusa. Pont
olyan, mint ahogyan & is jellemzi az izlandi embereket: kozvetlen.
A torténelmi eseményeket szimos helyen tdlalja humorral a szerzd.
Személyes anekdotdi, az izlandi népre és egyben sajit magdra is reflek-
tdl6 folyamatos 6nirénia konnyed és szérakoztaté olvasnivalét biztosi-
tanak. Bjarnason nagyon j6 érzékkel egyensulyoz a helyenként mar-mar
szatirikus humor, az abszurditds és az dltalinos érvényi komikus elemek
kozott, anélkil, hogy az olvasé azt érezné, a sok viccel6dés a tartalom
rovisira megy. A konyv nagy erényei kozé tartozik, hogy a kilonbozd
tarsadalmi és politikai folyamatokat a maguk komplexitdsiban mutatja
be, mikézben nem terheli az olvasékat nyers adatokkal és szdraz té-
nyekkel. Az olvasis tovabbi megkonnyitése érdekében a kotetet a belss
boritékon térképekkel lttik el, amelyek nemcsak dekorativak, hanem
rendkivil praktikusak is, hiszen segitséglikkel az olvasé kénnyebben
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eligazodhat Izland f6ldrajzaban, anélkil, hogy le kellene tennie az
olvasnivalét.

Bjarnason konyve egyszerre izgalmas és informativ, ezzel egyen-
stlyt teremtve az ismeretterjesztés és a szérakoztatis kozott. 4 megke-
riilhetetlen Izland béatran ajinlhaté mindazoknak, akik a toérténelem
irdnt érdeklédnek, de azoknak is, akik kulturilis utazdsra vigynak, és
szeretnének megismerni egy igazdn inspirdl6 orszdgot. Izland a szerz6
szemiivegén keresztiil tobbé nem csupdn egy tévoli, rideg sziget, hanem
egy dinamikus és kreativ k6zosség, amely idérdl idére nagy hatdssal
van a vildgra.



2024. szeptember-oktdber

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gy(jtékore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatisban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozulitk a 2024.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizarolag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzik a cstszds lehetSségét. A korabbi évek gytjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Agria, 2024. 3. Irodalmi Jelen, 2024. 9., 10.
Alfsld, 2024. 9., 10. Jelenkor, 2024. 9., 10.
Bérka, 2024. 4., 5. Kalligram (Pozsony), 2024. 9., 10.
Confessio, 2024. 3. Kortars, 2024. 9., 10.
Credo, 2024. 3. Laté (Marosvasarhely), 2024. 8-9.,
Elet és Irodalom, 2024. szeptember 6., 10.
szeptember 13., szeptember 20., Liget, 2024. 9., 10.
szeptember 27., oktéber 4., Magyar Napls, 2024. 9., 10.
oktéber 11., oktéber 18., Pannon Tiikor, 2024. 3., 4.
oktéber 25., oktéber 31. Székelyfold (Csikszereda), 2024.
Forris, 2024. 9., 10. 9., 10.
Helikon (Kolozsvir), julius 10., Tiszatsj, 2024. 10.
julius 25. Virad (Nagyvérad), 2024. 7., 8-9., 10.

Hitel, 2024. 9., 10. Vigilia, 2024. 9., 10.
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Vers

20.

21.

22.

23.
24.
25.

26.

27.
28.

29.

Vers

Acsai Roland: Alkaiosz darabokban. = Jelen-
kor, 9/973. p.

Acsa1 Roland: Csigahizy-irvény. = Vigilia,
10/921. p.

Acsa1 Roland: Uj folyamokra. = Vigilia, 10/
921. p.

ApAm Tamis: Fiatalon. = Agria, 3/33. p.
Apim Tamis: Fonnyadt almdk. = Agria, 3/
33.p.

Apim Tamis: 4 harangozé. = Agria, 3/33. p.
Apy Edina: Elbukott kirdlyné. = Pannon
Tiikér, 3/42. p.

Apy Edina: Erézié = Pannon Tiikor, 3/
42.p.

Arra Janos: Az drads vdrakozds. = Elet és
Irodalom, szeptember 27. 17. p.

. AFRA]énos: Egy ifjii a sziizanydhoz. = Vigi-

lia, 10/908. p.

. Arra Janos: Kivezetés a dolgok birodalma-

bdl. = Tiszatdj, 10/3. p.

. AFRA Janos: Megtisztulds és mds elhalasztott

lebetoségek. = Tiszataj, 10/4-5. p.

. Arra Jénos: Memodriafal. = Vigilia, 10/

908. p.

. A¥ra Janos: Rendeltetés szerint. = Jelenkor,

9/940. p.

. AFRA Janos: Szervezetlen kérdések korusa. =

Kalligram, 10/61-62. p.

. AFRA Janos: Tigul, sziikil. = Jelenkor, 9/

940-941. p.

. AcH Istvan: Biicsii megmentomtil. = Hitel,

10/16-17. p.

. Acu Istvan: Eléscentendrium. = Hitel, 10/

13-15. p.

. AcoTs Matyis: ci chullain. = Pannon Tii-

kor, 4/75. p.

Aco6Ts Mityds: a szerapeum eleste. = Pan-
non Tikér, 4/76. p.

Axnay Tibor: Emliéksorok. = Virad, 8-9/
56. p.

AxnNay Tibor: Esti kérdeés. = Varad, 8-9/
57. p.

Axnay Tibor: Négysoros. = Virad, 8-9/57. p.
AxNAY Tibor: Jiinius. = Virad, 8-9/56. p.
AxnNay Tibor: Véletlen sorok. = Agria, 3/
244. p.

AMBRUS Jozsef: matrix jegyében. = Agria,
3/39. p.

AMBRuUS Jozsef: pihenihen. = Agria, 3/40. p.
AMBRUS Jozsef: sziletésem tragédidja. =
Agria, 3/38. p.

AMBRUS J6zsef: tollhegyen a panasz. = Agria,
3/40. p.

30.

32.
33-
34-
35-
36.

37

39-

40.

42.
43
44.
45-
46.
47-

48.

49.
50.

5I.

53
54-

55-

57-

58.

59-

AMBRUS Jozsef: virdgzds a sotétnek. = Ag-
ria, 3/39. p.

. Basiczky Tibor: Carlo Roelli. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 25. 17. p.

Basiczky Tibor: Claudio Magris. = Mozgé
Vilag, 9/15. p.

Basiczy Tibor: 4 foldmérék és a tenger. =
Elet és Trodalom, oktéber 25. 17. p-
Basiczky Tibor: Ioannisz, a kilté. = Elet és
Irodalom, oktéber 25. 17. p.

Basiczky Tibor: Jan Morris Triesxthen. =
Mozgé Vilig, 9/15. p.

Basiczky Tibor: Periandrosz. = Mozgé Vi-
lag, 9/15. p.

Basiczky Tibor: Régi mesterek. = Mozgé
Vilag, 9/16. p.

. Basiczky Tibor: Szentek élete. = Elet és

Irodalom, oktéber 25. 17. p.

Bagiczky Tibor: 4 vadludak. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 25. 17. p.

BacoLry Andrea: Csend. = Irodalmi Jelen,
9/118. p.

. Bacory Andrea: Délibdb. = Trodalmi Jelen,
9/119. p.
Bacovry Andrea: Rabok. = Irodalmi Jelen,
9/120. p.
Bacovry Andrea: T¢jit. = Irodalmi Jelen,
9/119. p.
BacoLy Andrea: Unnep. = Irodalmi Jelen,
9/118. p.

Bavayruy Ferenc: Nem a versbol éltem. =
Agria, 3/298. p.

BavAzs F. Attila: 4 fa. = Hitel, 10/55. p.
BavAzs F. Attila: gyonds. = Hitel, 10/55. p.
BavLra Zsofia: Szakdllas ferfi portréja. =
Jelenkor, 10/1057-1059. p.

Bavocu Endre: Hur. = Alféld, 9/23. p.
Bavrogu Endre: Rétegrend. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 18. 14. p.

Bavocn Endre: Szeizmoligia. = Alfold, 9/
22-23. p.

. Bavocu Endre: temetetlen. = Elet és Tro-

dalom, oktdber 18. 14. p.

BavocH Ferenc: ajandek. = Agria, 3/234. p.
Bavocu Ferenc: dimindium saeculum. = Ag-
ria, 3/235. p.

Bavocu Ferenc: Egyediil. = Agria, 3/233. p.

. Bavocn Ferenc: Ejjel-nappal. = Agria, 3/
233. p.
Bavrocn Ferenc: Experientia. = Agria, 3/
234.p.

Bavoeu Ferenc: Homlokomon kezed. =
Agria, 3/234. p.
Bavocn Ferenc: idill. = Agria, 3/234. p.
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60.

6

4

62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.

69.

70.

—

7

73-
74-
75-

76.

7

~

=3

7

79-

8

[}

8

=

82.
83.
84.
85.

86.

BavrocH Ferenc: Mez-telenil. = Agria, 3/
234. p.

. BavocH Ferenc: Nagyszilok. = Agria, 3/

235. p.

Bavocu Ferenc: ,Qui amant...” = Agria,
3/233. p.

Bavogn Ferenc: Vigy és igéret. = Agria, 3/
233. p.

BANFALVI Samu: Dal a meztelenségrol. =
Jelenkor, 9/974-975. p.

BANraLvI Samu: Kidobds. = Jelenkor, 9/
975. p.

Bank Rébert: Az az egy sarga levél. = Pan-
non Tiikor, 4/45. p.

Bank Rébert: Nem értem. = Pannon Tiikér,
4/44. p.

Bank Rébert: Rovid értekezés a hit és a hi-
tetlenség haszndrdl az elmiilds kiiszobén. =
Pannon Tukér, 4/42-43. p.

Bank Rébert: Seholisten. = Pannon Tiikér,
4/43-44. p.

BAnko6vi Dorottya: Kikopott ég. = Bérka,
4/22-23. p.

. BANk6vI Dorottya: Sziget és matrac. = Bar-

ka, 4/23. p.

. BAnkovi Dorottya: Uq}eggo/ya’k biliardasz-

talon. = Barka, 4/22. p.

Bes6x Sdra: Norvég iinnep. = Pannon Ti-
kor, 4/64. p.

BeBOk Sdra: Virosi legenda. = Pannon Ti-
kor, 4/64. p.

Becsy Andris: 4 legyszhetetlen. = Elet és
Irodalom, szeptember 20. 14. p.

Becsy Andras: Mosdgep. = Elet és Irodalom,
szeptember 20. 14. p.

. BENG Attila: (Apokrif). = Helikon, jalius

25.18. p.

. Ben6 Attila: (Arkhimédész). = Helikon,

julius 25. 18. p.
BenG Attila: (Csoportos dlom). = Helikon,
jalius 25. 18. p.

. BeNG Attila: (4 mdsként litds adomdnya). =

Helikon, julius 25. 18. p.

. BENG Attila: (Zongoraest emléke). = Heli-

kon, julius 25. 18. p.

Berka Attila: Narancslikér-paradicsom. =
Pannon Tiikér, 4/33-36. p.

Bir6 Jozsef: Embernek (2) sziilettek. = Ag-
ria, 3/241-251. p.

Bocsik Baldzs: egy kifejezetten alanyi vers
a kotetem végére. = Kalligram, 10/35-38. p.
Borsir6 Biborka: Foldmii. = Forras, 9/
9.p.

Borsiro Biborka: Halotti tor. = Forras, 9/
7.p.

87.
88.
89.
90.
91.
92.
93-
94.
95-

96.
97-

98.

99-

I00.

IOI.

102.
103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

113.

114.

115.

Borsiré Biborka: Rege a csodaszarvas-
rol. = Forrds, 9/8. p.

Borsopr L. Laszlo: Amikor megindulnak
a lovak. = Székelyfold, 9/41-42. p.
Borsobr L. Laszlé: Csendiinkben tapos. =
Birka, 4/20. p.

Borsopr L. Laszlé: Készilédés. = Székely-
£51d, 9/40-41. p.

Borsopr L. Laszl6: Két bolygs. = Székely-
fold, 9/40. p.

Borsopr L. Liszl6: Lehulls folosleg. = Szé-
kelyfold, 9/42—43. p.

Borsoor1 L. Laszl6: Parhuzamos haldl. =
Birka, 4/20. p.

Borsob1 L. Laszl6: Tertia die. = Barka, 4/
21.p.

Boru Baldzs: Anydk napja. = Credo, 3/
77. p.

Boru Balazs: Aszkéta. = Hitel, 9/47. p.
Boru Baldzs: 4 Bak jegyében. = Hitel, 9/
46. p.

Boru Baldzs: Dante: Inferno. = Credo, 3/
80. p.

Boru Balizs: Elalvis elétt. = Credo, 3/
77. p.

Boru Baldzs: Fiam 18. sziiletésnapjira. =
Credo, 3/78. p.

Born Balizs: Gazling (1944). = Credo, 3/
81. p.

Boru Baldzs: Hagyaték. = Credo, 3/78. p.
Boru Balizs: Hirosimai gyerek verse. =
Credo, 3/81. p.

Boru Balazs: 4 k6, a viz, a szél. = Magyar
Napls, 10/27. p.

Boru Baldzs: Monolg egy kifal elétt. =
Hitel, 9/46. p.

Boru Baldzs: Narcisz sziiletése. = Credo,
3/79. p.

Boru Baldzs: Rémai né dala. = Hitel, 9/
47. p.

Born Baldzs: Seneca. = Credo, 3/79. p.
Boru Baldzs: Széchenyi. = Magyar Naplo,
10/27. p.

. Boru Baldzs: Villon utolsé imdja. = Hitel,

9/47. p.

. Boru Balazs: Weéres-improvizdcis. = Cre-

do, 3/80. p.

. Bopkcs Laszl6: Feligazsdg. = Pannon T~

kér, 3/69-70. p.

Bopecs Laszlé: Olajdg. = Pannon Tiikor,
3/70-71. p.

BoszOrRMENYI Zoltin: Borostydn reggelek.
= Virad, 8-9/14. p.

BoszorMENYI Zoltan: A dezertér. = Virad,
8-9/14. p.
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116.
I17.
118.

119.

I21.

123.
124.
125.
126.

127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

137.

138.
139.

140.

142.

BoszorMENYT Zoltdin: Kopernikusz. =
Irodalmi Jelen, 10/3. p.

BoszorMENY1 Zoltin: Ordmteremtés. =
Irodalmi Jelen, 9/3. p.

BoszorMENYD Zoltin: Savas éjjelek. =
Virad, 8-9/13. p.

BoszorMENYD Zoltin: Szdrnysubands a
talpalatnyi hely felett. = Irodalmi Jelen,
10/3. p.

. BoszorMENYT Zoltan: Szent Kristdf: =

Virad, 8-9/13. p.
BoszorMmENYD Zoltin: A szd gravitdcids
ereje. = Virad, 8-9/14. p.

. BrecsOk Blanka: Lazar. = Pannon Tiikér,

4/63. p.

Bupa Ferenc: Meta. = Forris, 9/3-4. p.
CziLL1 Aranka: Jozansdg. = Virad, 7/30. p.
CziLrr Aranka: Netflix. = Varad, 7/29. p.
CziLir Aranka: Térgyak. = Varad, 7/29-
30. p.

CsAjy1 Laszlé Koppény: Az dlmods Isten. =
Irodalmi Jelen, 9/36. p.

CsAj Laszlé Koppény: 4 hitek anatomidja.
= Irodalmi Jelen, 9/35. p.

CsAjr Liszl6 Koppany: Toprengés. = Iro-
dalmi Jelen, 9/35-36. p.

Csik Gyodngyi: Aki a rézsdt. = Agria, 3/
290. p.

Csik Gyongyi: Arra tartanék. = Agria, 3/
290. p.

CsAk Gyongyi: Egyes szdam harmadik sze-
mélyben. = Agria, 3/291. p.

CsAx Gyongyi: Erkélyjelenet. = Agria, 3/
291. p.

Csix Gyongyi: Lazdlmok. = Agria, 3/
290. p.

Csixk1 Botond Benjdmin: eljon majd az ¢
akarata. = Pannon Tikér, 4/71. p.
CsAk1 Botond Benjamin: a felejtés erény. =
Pannon Tiikér, 4/72-73. p.

CsAxr Botond Benjamin: merre megy az
aki nem megy sehova? = Pannon Tiikér, 4/
73-74. p.

CsAxy Kiroly: Ipoly-parti fiizek. = Ag-
ria, 3/292. p.

CsAxy Karoly: Koszonts helyett. = Agria,
3/292. p.

CsAxy Karoly: Levélfele helyett. = Agria,
3/293. p.

. CsAvossy Gyorgy: Szdrnybontdsra. = Vi-

rad, 7/3. p.
Csavossy Gyorgy: Tavasz Viradon. =
Virad, 7/4. p.

143.

144.

145.
146.

147.

148.
149.

150.
I51.
152.
153.

I54.

155.

156.

157.

158.

159.

163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.

170.

Cseny Zoltin: Alkalmi asclepiadicumok
Fried Istvan 90. sziiletésnapjara. = Kallig-
ram, 10/6. p.

Cseny Zoltin: Boethius olvasdsa kézben. =
Kalligram, 10/4. p.

CsenY Zoltin: Dér. = Forris, 10/4. p.
Cseny Zoltin: Konnyii tollpihe szall. =
Kalligram, 10/5. p.

Cseny Zoltin: Tuvasz az Appalache-hegy-
ségben. = Kalligram, 10/5. p.

Cseny Zoltin: 7¢l. = Forris, 10/3. p.
Csiki Laszlo: Jelképek. Levél az erdén tal-
ra. = Laté, 10/110. p.

CsiLuac Tamids: Hazdig kovetnek. = Bar-
ka, 5/14. p.

CsizmaD1A Bodza Réka: Hiisvét. = Pan-
non Tiikor, 4/59. p.

Csizmapia Bodza Réka: i leanyok. =
Pannon Tukoér, 4/60. p.

Csizmapia Bodza Réka: forzd. = Pannon
Tikér, 4/59-60. p.

Csoncor Andrea: Adjuk meg a modjat. =
Liget, 9/158-159. p.

CsonGor Andrea: Felszdllnak-e a lepkéim.
= Liget, 10/27-28. p.

Csonros Mirta: Agymosds. = Varad, 8-9/
70. p.

Csonros Marta: Baljos jelek. = Virad, 8—9/
70-71. p.

Csontos Mirta: Cantare volo et cantari

volo. = Agria, 3/297. p.
CsonTos Marta: A félelem brevidriumabol.
= Agria, 3/296. p.

. CsonTos Marta: 4 harag hét pohara. =

Agria, 3/295. p.

. CsonTos Marta: Keverési ardany. = Hitel,

9/70. p.

. CsonTos Mirta: Egy magdnyos kerekeskiit

monoldgja. = Virad, 8-9/71-72. p.
Csonrtos Marta: Nem szdl a cenzor. = Hi-
tel, 9/69-70. p.

Csonrtos Mirta: 4 végitélet ironidja. =
Irodalmi Jelen, 10/84. p.

DAvip Péter: Anya és apa. = Birka, 4/50. p.
DAvip Péter: Ecce homo. = Birka, 5/12. p.
Davip Péter: Intelmek. = Barka, 4/50—
51.p.

DAvip Péter: Legdragabb. = Barka, 4/51. p.
DAvip Péter: Undltés. apa és anya tiinéd-
nek a gyerek folott, hogy az miért ordit. =
Birka, 4/49-50. p.

DeAx Botond: dD. aspergeres. = Alféld,
10/22. p.
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171.

172.
173.

174.
175.
176.

177.
178.

179.
180.

181.

182.
183.
184.
185.

186.

187.

188.
189.
190.
I91.
192.
193.
194.
195.
196.
197.

198.

DeAk Botond: Hideg napok. = Alfsld, 10/
22.p.

DeAx Botond: 4 kikéts. = Alféld, 10/22. p.
DeBRrECZENY Gyorgy: aki a kabatot kigon-
dolta. = Birka, 4/48. p.

DesrECZENY Gyorgy: az eligazd dsvények
kertjében. = Birka, 4/47. p.

DeBrECZENY Gydrgy: szdlljon villamosra
a Farkasrét felé. = Virad, 7/44-45. p.
Der Andriés: csak dgy rubdstul. = Barka,
4/38. p.

DR Andris: ima. = Barka, 4/39. p.

DEr Andrés: A legsotétebb nap. = Barka,
4/38. p.

Divény-Haszmann Arpad: Fakvéds. =
Székelyfold, 9/36-38. p.
DimEny-Haszmann Arpéd: Kénnyed
nydri szonett. = Székelyfold, 9/39. p.
Dimiény-Haszmann Arpéd: A marosi
stirglsségi korhdz felé az it mentén. = Szé-
kelyfsld, 9/38-39. p.

DowmjAN Gibor: Mérleghdz. = Jelenkor, 9/
972. p.

Enprey-Nacy Agoston: Bizni a megpor-
z6kban. = Alfold, 9/28-29. p.
EnpreEY-Nacy Agoston: Dewvon. = Alfold,
9/28. p.

Enprey-Nacy Agoston: Egy mondat a me-
diizdkrdl. = Helikon, julius 25. 13. p.
Enprev-Nacy Agoston: Kérisbogdr. =
Helikon, julius 25. 13. p.

Enprev-Nacy Agoston: Narcisszusz figyel-
me. = Kalligram, 9/17-18. p.
Enprev-Nacy Agoston: Pilmdk, fekete.
= Kalligram, 9/16-17. p.

EnpreEY-Nacy Agoston: A pdsztormejnd
dala. = Helikon, julius 25. 13. p.
EszTer6 Istvin: Gaudeamus. (egy osztily-
talalkozora). = Virad, 8-9/40—41. p.
EszTerO Istvan: Halotti beszédes. = Heli-
kon, jalius 10. 18. p.

EszTeRG Istvan: Harc poetica. = Helikon,
julius 10. 18. p.

EszTeRO Istvan: Hipotézis. = Virad, 8-9/
41. p.

EszTeRrG Istvin: Holdkéros kor. = Heli-
kon, jalius 10. 18. p.

EszTERG Istvan: Zsoltarkinyv. = Virad,
8-9/39. p.

Favcsik Mari: 4 bantalmazds szabalyai. =
Vigilia, 9/819. p.

Favcsix Mari: Magasabb az. = Vigilia,
9/819. p.

Fancsavr Kinga: mégsem koltoziink el
apamtdl. = Pannon Tiukor, 3/43. p.

202.

203.

204.

205.
206.

213.

214.

215.

216.

217.
218

219.

223.

224.

225.

226.

227.

=)

22

229.

. Fancsavrr Kinga: rossz csillag alatt. =

Pannon Tikér, 3/43-44. p.

. Farkas Arnold Levente: az druls. = Elet

és Irodalom, szeptember 20. 17. p.

. Farkas WeLLMANN Eva: Szanatoriumi

emlékvazlatok. = Barka, 5/5-6. p.
Fecske Csaba: Bacchus. = Irodalmi Jelen,
9/12. p.

Fecske Csaba: Egi hords. = Irodalmi Je-
len, 9/11. p.

Fecske Csaba: Fejszecsattogtatds. = Tisza-
taj, 10/42-43. p.

Fecske Csaba: Gyerekkor. = Agria, 3/51. p.
Fecske Csaba: Ha mdr nem vagy itt. = Ag-
ria, 3/53. p.

. Fecske Csaba: Kis porceldnedény. = Agria,

3/54. p.

. Fecske Csaba: Lucdhoz. = Agria, 3/53. p.
. Fecske Csaba: Oszi gjjel. = Agria, 3/54. p.
. Fecske Csaba: Pardzs. = Agria, 3/51. p.

. Fecske Csaba: Pincében. = Irodalmi Jelen,

9/11. p.

. Fecske Csaba: A prés mellett. = Irodalmi

Jelen, 9/13. p.

Fecske Csaba: Szerteszét. = Agria, 3/55. p.
Fecske Csaba: Tuldlkozds. = Agria, 3/51. p.
Fecske Csaba: Az it vége. = Tiszatdj, 10/
43. p.

Fecske Csaba: Vénasszonyok nyara. = Ag-
ria, 3/52. p.

Fecske Csaba: Virdg. = Liget, 10/21-22. p.

. FEngr Renité: Derkovics Gyula bal keze.

= Pannon Tiikér, 3/61-62. p.
Fengrvari Judit, M.: 4 csoddkat Gssze-
gydjtottem az éjjel. = Virad, 10/35-36. p.

. FenérvArt Judit, M.: [4 csoddkat Gssze-

gydijtittem az éjjel]. = Agria, 3/31-32. p.

. FenérvAri Judit, M.: gszaka — koromsitét

— dlom — hd. = Virad, 10/36-37. p.

. FEngérvARri Judit, M.: 4 nyolcadik nemlét

éved siratddala. = Agria, 3/29-30. p.
FeuérvAart Judit, M.: Testamentum. =
Agria, 3/28-29. p.

FengrvAri Judit, M.: Testamentum. = Vi-
rad, 10/37-38. p.

FexeTe Richdrd: Ddri igéi. = Jelenkor,
9/938-939. p.

FekeTE Vince: Fémtiiskék. = Laté, 10/5—
7.p.

FeLLINGER Kiroly: Fényozon. = Vigilia,
9/818. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Szdlka. = Vigilia, 9/

818. p.
Ferencz Moénika: Azulejo. = Lit6, 10/
13-15. p.
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230.
231.
232.
233.
234.
235.

236.

237.

238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251,

252.

253.

254.

256.

FereNncz Ménika: A nappal feljegyzései. =
Lat6, 10/15-16. p.

Fivip Tamis: Egyetlen. = Helikon, julius
25.7.p.

Fivip Tamds: Egyitt-hajnal. = Helikon,
jalius 25. 7. p.

Fivie Tamds: Hotel Severus. = Helikon,
jalius 25. 7. p.

Fivip Tamds: Indulds. = Helikon, julius
25.7.p.

FiLre Tamis: 4 te néped. = Helikon, ja-
lius 25. 7. p.

Fiuip Tamds: Tizenkilenc sor egy arndti
kertbe. = Agria, 3/97. p.

Fivre Tamds: Viltozat boldogsigra. = Heli-
kon, julius 25. 7. p.

Fivie Tamds: Versek a hajnali hazban. =
Helikon, julius 25. 7. p.

Fopor Balazs: Arvizmentesités és Jolyo-
szabdlyozds. = Alféld, 10/16-18. p.
Fopor Balizs: Csendiil. = Kalligram, 10/
52.p.

Fopor Baldzs: Harmadik ismeretlen. = Kal-
ligram, 10/53. p.

Fopor Baldzs: Napidvszlet. = Kalligram,
10/52. p.

Fopor Baldzs: Vilsagok tengere. = Kallig-

ram, 10/51. p.

GAvw Csilla: Vissza. = Székelyfold, 10/
45-46. p.

Gara1 Balint: Monokrom. = Tiszatdj, 10/
44.p.

Géczi Janos: Arrdl, hogy két hullim kozott
milyen a csond. = Tiszatdj, 10/9. p.

GeEcz1 Janos: Befejezés, két megjegyzésbil.
Ugrévigis, [ Versciklus]. = Forras, 9/25. p.
GeEcz1 Jinos: Egne‘zﬁ. Murternél. = Pan-
non Tiikor, 4/25-26. p.

Géczi1 Janos: Hat versszak, tdjképpel é fér-
fiakkal. = Tiszatdj, 10/8. p.

Gtcz1 Janos: Kozbevetett vers. Ugrévigis,
[Versciklus]. = Forrds, 9/22-23. p.
Gékcz1 Janos: Rigd. Torott toléajotabra. =
Pannon Tukér, 4/25. p.

Géczi Janos: Vers, hosszabban, ugrévdgds-
sal. Ugrévagis, [Versciklus]. = Forrds, 9/
23-24. p.

Gecz1 Janos: Vers, rovid médon. Ugrévagis,
[Versciklus]. = Forrds, 9/21. p.

G[EnEer]. Istvin Liszlé: Az eskii. = For-
rés, 9/5. p.

. G[EnER]. Istvan Lasz16: 4 lida. = Tisza-

t4j, 10/6. p.
GlEnEr]. Istvan Liszl6: Megzavart reg-
geli. = Forris, 9/6. p.

257.

258.

259.

260.

262.
263.
264.
2635.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.

274.

276.

277.

278.
279.

283.
284.

GlénEr]. Istvan Lasz1o: Vedelem helyett. =
Tiszatij, 10/7. p.

Glener]. Istvan Laszlé: A zdszls. = Ti-
szatdj, 10/6-7. p.

GERGELY Agnes: Soha tibbeé. = Alfold, 9/
3.p.

GEREVICH Andrés: Hangetetés. = Alfold,
10/25-26. p.

. GoknAN, Ayhan: Novények és dllatok. =

Credo, 3/22. p.

GoxuAN, Ayhan: Vélegényért, menyasszo-
nyért. = Credo, 3/23. p.

Gomort Gyorgy: Apdam nem wdrt meg. =
Birka, 4/8. p.

Gomort Gyorgy: Eresztevényi emlék. =
Kortirs, 10/103. p.

Gomort Gyodrgy: Keserii tavasz. = Pan-
non Tikor, 4/16. p.

Gomort Gyorgy: Ottlik-mondatok 1956~
rol. = Kortars, 10/103. p.

Gomor1 Gyorgy: Sorok a kérél meg a viz-
r6l. = Barka, 4/8. p.

Gomort Gyorgy: Unokdm a kizszerepls.
= Bérka, 4/9. p.

Gy6ri Liszlo: 4 vers mostandban. = Ma-
gyar Naplo, 9/37. p.

Gyukics Gébor: az dlarcos lovas. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 11. 14. p.

Gyukics Gébor: a fehérség megeszi a fényt.
= Bérka, 4/25. p.

Gvukics Gibor: fiiggohid. = Elet és Tro-
dalom, oktéber 11. 14. p.

Gyuxics Gabor: a gomba taplaléka. = Elet
és Irodalom, oktéber 11. 14. p.

Gyukics Gibor: nem dll meg kettd az egy-
ben. = Barka, 4/24. p.

. Gyuxics Gibor: sillyessz el. = Barka, 4/
25.p.
Hanp6 Péter: Axioma. [1.] = Agria, 3/
289. p.
HanD6 Péter: Axioma. [2.] = Agria, 3/
289. p.
HaNDO Péter: Felnovés. = Agria, 3/289. p.

Hanp6 Péter: Hadgyakorlat. = Agria, 3/
289. p.

. HANDO Péter: Megrendelt jové. = Agria,

3/289. p.

. HecenUs Gyongyi: [ahogy Mann a férfiva

érett Jozsefet]. = Elet és Irodalom, szep-
tember 27. 14. p.

. HecenUs Gyéngyi: szoba, kildtdssal. =

Elet és Irodalom, szeptember 27. 14. p.
Howma Jénos: Intelmek. = Agria, 3/254. p.
Howma Jénos: It4, a végen. = Agria, 3/254. p.
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285. Homa Janos: Job koszonetet mond minde-

nért. = Agria, 3/255. p.

286. HorvATH Florencia: Amazonit. = Credo,
3/104. p.
287. HorvATH Florencia: Kezek. = Pannon

Tiikor, 3/59-60. p.

HorvAaTra Florencia: Sajdt tiziikben. =

Pannon Tukor, 3/58-59. p.

289. Iancu Laura: Atlitdsok. = Birka, 4/29. p.

290. Iancu Laura: Elkeriil és elkisér. = Magyar

Napls, 10/4. p.

Iancu Laura: Evildgi rettenet. = Magyar

Napls, 10/4. p.

Iancu Laura: Hervay-gydsz. = Béarka, 4/

30. p.

Iancu Laura: Napjainkrdl mesélek neked. =

Barka, 4/29. p.

294. Iiyes Gyula: Oda a torvényhozihoz. =
Virad, 8-9/3-5. p.

288.

291.

292.

293.

295. JANCSO Agnes: Képtelen kegyelem. = Credo,
3/34-35. p.

296. JAinosa Eszter: Athullani az estén. = For-
ris, 10/6. p.

297. JANosa Eszter: Fekete-fehér fado. = Forras,
10/5. p.

298. JANosa Eszter: Termékenység. = Forras, 10/
5.p.

299. JAsz Attila: Amikor te magad vagy a hely. =
Barka, 4/32. p.

300. Jisz Attila: 4 kép otodik sarka. = Birka,
4/31. p.

301. JAsz Attila: A4 kép otodik sarka. = Kortars,
9/16-18. p.

302. JAsz Attila: Részletek egy firadt angyal on-
életrajzabil. = Pannon Tiikor, 3/35-36. p.

303. JAsz Attila: Tiicskok villanyfényben. = Bar-
ka, 4/31-32. p.

304. JENEI Gyula: Titdnok, hétkiznapok. = Elet
és Irodalom, oktéber 18. 17. p.

305. JENEY Anna: Az 6reg haz. = Irodalmi Jelen,
10/149-150. p.

306. Junisz Pil: Tolom magam. = Agria, 3/
256. p.

307. JunAsz Pal: 4 vers megirja magdt. = Ag-
ria, 3/256. p.

308. JunAsz Rébert: Gyongysor. = Székelyfold,
10/77. p.

309. JunAsz Rébert: Peremwvidék. = Székely-
fold, 10/76. p.

310. Junos-Kiss Janos: Aki az 6rdiggel cimbo-
ralt. = Agria, 3/226. p.

311. Junos-Kiss Janos: Amen. = Agria, 3/227. p.

312. Junos-Kiss Janos: 4 barbdr emberek. =
Agria, 3/226. p.

313.
314.
315.
316.
317
318.
319.
320.
321,
322.
323.
324.
325.

326.

327.

329.

330.

332.
333
334-
335.
336.
337-

338.

Junos-Kiss Janos: De gustibus. = Virad,
8-9/78. p.

Junos-Kiss Janos: Héemberek higolysznak
a Holdrdl. = Virad, 8-9/79. p.
Junos-Kiss Janos: Joval Kosztolanyi Dezsd
utdn. = Virad, 8-9/77-78. p.
Junos-Kiss Janos: Kdnikuldban. = Virad,
8-9/77. p.

KavAsz Liasz16: Szint vallok a szelekkel. =
Agria, 3/121. p.

KavAsz Laszlo: Végtelen rét haviban. =
Agria, 3/119-120. p.

KAvrvLar Katalin: A/ma. = Liget, 10/17-
20. p.

Kamonpy Imre: Fekete mennyorszdg. =
Elet és Irodalom, oktéber 31. 14. p-
Kamonpy Imre: Héség a gangon. = Elet és
Irodalom, oktéber 31. 14. p.

Kamonoy Imre: Vajon hovd mennek? =
Elet és Irodalom, oktéber 31. 14. p-
Karecz Zsuzsanna: A kallédds istenéhez.
= Elet és Irodalom, oktéber 4. 17. p.
Karecz Zsuzsanna: Nem tudom, mi vdir
ram. = Elet és Irodalom, oktéber 4. 17. p.
Karpecz Zsuzsanna: Téli mese. = Elet és
Irodalom, oktéber 4. 17. p.

Kararidta Orsolya: (4 bepiccent Dionii-
szosz). Az Oda. = Elet és Irodalom, szep-
tember 20. 17. p.

Kararidra Orsolya: (4 hasonmds). Az
Oda. = Elet és Irodalom, szeptember 20.
17. p.

. Kararidrn Orsolya: (Kid). Az Oda. =

Elet és Irodalom, szeptember 20. 17. p.
KararidTH Orsolya: (Az odii). Az Oda. =
Elet és Irodalom, szeptember 20. 17. p.
Karona Kalmén: Két part kozott. = Agria,
3/224. p.

. Karona Kélmén: 4 kisérts dlma. = Agria,
3/225.p.
Karona Kilméin: Legenda. = Agria, 3/
225. p.
Karona Kilman: Oktéber. = Agria, 3/
224.p.
Karona Kilmaén: Virdgének. = Agria, 3/

224. p.

KeLEMEN Erzsébet: Fényesedjetek. = Ag-
ria, 3/132. p.

KeLEMEN Erzsébet: Fobdsz Nagy Gispd-
rért. = Agria, 3/130-132. p.

KeLEMEN Erzsébet: Getszemdni magdny. =
Agria, 3/129. p.

KeLemeN Erzsébet: 4 Hortobdgyon. =
Agria, 3/130. p.
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339
340.
341.
342.
343-
344.

345-

346.
347.

348.
349.

350.

351.

352.

353

354-

355-

356.

357

358.

359-

360.

361.

363.

304.

KeLEMEN Erzsébet: Két kezem kezedben. =
Agria, 3/126-127. p.

KeLEMEN Erzsébet: Participdcic. = Agria,
3/128. p.

KeLeMEN Erzsébet: Szétzépett gyoles. =
Agria, 3/129. p.

KeLEMEN Erzsébet: Vigasznyits énck. =
Agria, 3/139. p.

Kemény Istvin: 4 Beauvais-i Szent Péter
katedralis. = Vigilia, 10/907. p.

KeMmENY Istvin: Bolygdsdg. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 17. p.

KeMENY Istvin: Az egyrészt-mdsrészt da-
Jok. = Elet és Irodalom, szeptember 13.
17. p.

KemENy Istvan: Elégséges érettségi. = Al-
fold, 9/3. p.

KemENy Istvin: Gyerekzsivaj. = Vigilia,
10/907. p.

KemENy Istvin: Honvdgy. = Alféld, 9/6. p.
KemENY Istvan: Hiiségeskii. = Alfold, 9/
3-4.p.

KemEny Istvan: Jd farkasok. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 17. p.

KemENy Istvin: 4 Kdrérom Vilagnapja. =
Elet és Irodalom, szeptember 13. 17. p.
Kemény Istvin: Miholdak zdpora. =
Vigilia, 10/907. p.

KemEny Istvin: Nyelvtuddsa. = Elet ¢s
Irodalom, szeptember 13. 17. p.
Kemeny Istvin: Osszeveszés ax ifiiisiggal.
= Alfsld, 9/5. p.

KeMENY Istvin: Rongy. = Elet és Irodalom,
szeptember 13. 17. p.

KeMENY Istvin: Spontdn dsszeverdditt ti-
meg a pokol kapujandl. = Elet és Irodalom,
szeptember 13. 17. p.

KemENY Istvan: Vilasz érzelmi zsarols ,De
hdt miért nem...2” tipusii kérdésre. = Elet
¢és Irodalom, szeptember 13. 17. p.
KerEszTESI Jozsef: Janos vitez. Masodik
fejezet. = Jelenkor, 10/1097-1099. p.
Keszruery:r Gyorgy: Az arc csontjai mi-
gott. = Székelyfold, 9/79. p.

Keszruery: Gyorgy: Futddrok. = Székely-
fold, 9/77-78. p.

Keszruewyr Gyorgy: Magamra biztalak.
= Székelyfold, 9/78. p.

. KirALy Liszl6: Al Nyezvanov: Vilasz

(igazi vers helyett) sosem érkezi levélre. =
Székelyfold, 9/6-9. p.

KirAvry Liszl6: (Be)vallomds. = Székely-
fold, 9/5-6. p.

Kiss David: Doppler-hatds. = Kalligram,
9/31. p.

365.
366.

367.

=3

36

369.
370‘
371.
372.
373-
374
375-
376.
377-
378.
379-

380.

382.

383.

384.

38s.

386.

387.

388.

389.

390.

—

39

Kiss Dévid: Eprek. = Kalligram, 9/32. p.
Kiss Judit Agnes: Carnivor. = Mozgé Vi-
lig, 10/28. p.

Kiss Judit Agnes: Gyimdlesfa. = Mozgé
Vildg, 10/28. p.

. Kiss Judit Agnes: Hiisz. = Mozgé Vilag,

10/27. p.

Kiss Judit Agnes: Kertész. = Mozgé Vilag,
10/29. p.

Kiss Judit Agnes: Az dreg haver. = Mozgé
Vilag, 10/29-30. p.

Kiss Otto: Lieb Mihdly. = Barka, 5/9. p.
Kocsis Klara: /iliomos. = Hitel, 10/74. p.
Kocsis Klara: zaci. = Hitel, 10/73. p.
Koxar Janos: 4 halottak kapujinak hivdsa.
= Credo, 3/24. p.

Koxkat Janos: Templomok galaxisa. = Credo,
3/25. p.

KoLLAr Arpéd: Nid. Ha follobban. Artér,
tarvigds. = Magyar Naplo, 9/24. p.
Konczek Jozsef: Az iparir dala. = Agria,
3/241. p.

Konczex Jozsef: Sziiletés napora. = Ag-
ria, 3/241. p.

Korra Tamais: Tranzakcick (1). = Alfsld,
10/27-29. p.

KovAcs Istvin: Autdstoppos ballada a hat-
vanas évekbél. = Magyar Napl6, 9/9-11. p.

. Kovics-Kovics Maté: Hajnika. Arckép-

csarnok. [Versciklus]. = Barka, 4/42. p.
KovAcs-Kovics Mité: Juli. Arcképesar-
nok. [Versciklus]. = Birka, 4/41. p.
KovAcs-Kovacs Miété: Kalmdanné. Arc-
képesarnok. [Versciklus]. = Barka, 4/40—
41. p.

Kovics-Kovics Mité: Kinga. Arckép-
csarnok. [Versciklus]. = Barka, 4/41. p.
KovAcs-KovAcs Mité: Krisztidn. Arckép-
csarnok. [Versciklus]. = Barka, 4/40. p.
Krovrikowskr Lenoczky Lilian: 4 fo-
gyasztd. Aki még vasirnapi gyerek sem
lehet [Versciklus]. = Pannon Tiikér, 4/
56. p.

Krovrikowsk! LEnoczky Lilian: Galléros
gyik. Aki még vasirnapi gyerek sem lehet
[Versciklus]. = Pannon Tiikér, 4/55. p.
Krorikowskr Lenoczky Lilian: Hab a
tortdn. Aki még vasirnapi gyerek sem le-
het [Versciklus]. = Pannon Tiikér, 4/56. p.
KukoreLLy Endre: Szent Kereszt. = Elet
és Irodalom, oktéber 31. 17. p.
KukoreLLy Endre: 7wl finom. = Elet és
Irodalom, oktéber 31. 17. p.

. Kvrin Borbila: 4 feltimadds matemati-

kdja. = Magyar Napls, 10/11. p.
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392.

393-

394-

395-

396.
397
398.
399-

400.

—

40

402.
403.
404.
405.
406.

407.

413.

414.
415.
416.

417.

KupinAr Rebeka: deutsche bank. = Alfold,
9/18. p.

KupinARr Rebeka: ezz a férfit tudndm sze-
retni. = Alfsld, 9/19-20. p.

KupinAR Rebeka: gir/ in griin. = Jelenkor,
10/1094. p.

KupinAr Rebeka: intimissimi in aeternum.
= Jelenkor, 10/1094. p.

KupinAr Rebeka: Jézusnak oltoztem. =
Jelenkor, 10/1093. p.

KupinAr Rebeka: mennyi keserve és fira-
dozdsa. = Alfold, 9/18-19. p.

KupinAr Rebeka: szimmetria. = Alfold,
917, p.

Kustos Julia: 4 jaték sora. = Pannon Ti-
kor, 3/67-68. p.

Kustos Julia: Konnyed séta. (Alanyisig
II1.) = Pannon Tiikér, 3/64-65. p.
. Kusros Jilia: O, mennyire... = Pannon

Tikor, 3/66—67. p.

Kurr Jézsef: Halott voltam. = Agria, 3/
230. p.

Kuri Jozsef: Mdr nem tudok. = Agria, 3/
228. p.

Kuri Jézsef: A semmi dalama. = Agria, 3/
229. p.

Kurrt Jézsef: Vajon a sziv. = Agria, 3/
228.p.

Kuri Jozsef: Vajon az drtatlansag. = Agria,
3/230. p.

Kuorr1 Laszlo: bérlsk. = Magyar Naplo,

9/45. p.

. Korr1 Laszl6: gydgyulds. = Mozgé Vilag,

10/30-31. p.

. Korr1 Laszl6: latkép. = Magyar Naplo,

9/45. p.

. Korr1 Laszl6: vinni a batyut. = Mozgé

Vilag, 10/31. p.

. Lackri1 Janos: Nem menekiilsk. = Alfold,

10/23-25. p.

. Lapy ConsTaNCE CHATTERLEY: Lady

Chatterley dlmodik. = Mozgé Vilig, 9/14. p.
Lapy Constance CHATTERLEY: Lady
Chatterley csalddja. = Mozgé Vilag, 9/12—
13.p.

Lajros Néra: nydridé. = Irodalmi Jelen,
9/44. p.

Lanczkor Gibor: Mintha az értelem. =
Alfold, 9/20-21. p.

Lanczkor Gibor: Vesék. = Alfold, 9/21-
22.p.

Lanczkor Gibor: 4 vords hattyi. = Al-
fold, 9/20. p.

. LAzARr Baldzs: Hallom. = Magyar Naplé,

10/30-31. p.

419.
420.
421.

423.

424.

425.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433-

434-

435-

436.
437

438.

439-

440.

—

44

442.

443.

444.

445.

Lixa Géza: Rémdlom. = Hitel, 9/33. p.
Lixa Géza: 4 tavirat. = Hitel, 9/33. p.
LeNNErRT-MOGER Timea: Belsé ldz. =
Irodalmi Jelen, 9/70-71. p.

. LENNERT-MOGER Timea: Defektus. =

Irodalmi Jelen, 9/71-72. p.
LeNNErRT-MOGER Timea: Kddolt-tan. =
Irodalmi Jelen, 9/70. p.
LenNERT-MOGER Timea: (R)égi nydr. =
Irodalmi Jelen, 9/69. p.

Lestroth Csaba: Hivatlan. = Credo, 3/
46-49. p.

. Lesiréotn  Csaba: Kartyajaték granit-

lapokkal. = Credo, 3/51-53. p.

LesitéTH Csaba: Mand. = Credo, 3/50. p.
LezsAk Sandor: Az erzsébeti temetében.
Azonnali versek 6raja. = Hitel, 10/3. p.
LezsAx Sindor: 4 Kalauz megérkezett.
Azonnali versek 6raja. = Hitel, 10/4. p.
LezsAx Sindor: Kalauz wvakvdgdinyon.
Azonnali versek érdja. = Hitel, 10/5. p.
LezsAx Sandor: Lathatd tobbség. Azonnali
versek ordja. = Hitel, 10/4. p.

LezsAx Sandor: Levél Anglidba. = Ma-
gyar Naplé, 10/9-10. p.

LEezsik Sandor: Uzenet. Azonnali versek
éraja. = Hitel, 10/5. p.

LezsAk Sandor: Virom a Kalauzt. Azon-
nali versek 6rdja. = Hitel, 10/3. p.
Lipcser Mirton: Biivélet. = Varad, 8-9/

49.p.

Lipcser Mérton: Mindhidba. = Virad, 8-9/
50. p.

Lipcser Marton: Mozdulatlansdg. = Virad,
8-9/49. p.

Lipcser Marton: Uzon. = Varad, 8-9/48. p.
Lipcser Mérton: A vildg reflexei. = Virad,
8-9/48. p.

Lécser Anna: Az agyam kiontve. = Pannon
Tiikor, 4/65-68. p.

. Lérincz P. Gabriella: Bizzatd. = Irodalmi

Jelen, 10/51. p.

LoveTer Lazar Laszlé: Bevezetés: 1,1-3.
Szervraktir. = Székelyfold, 10/10. p.
Loverer Lazar Laszl6: Lobbistik az ég-
ben: 32,1-13. Szervraktir. = Alfold, 10/
3-4.p.

LoviTer Lazar Laszlo: Nagypentektsl
piinkisd napjdig: 33,1-4. Szervraktir. =
Alféld, 10/4-5. p.

Loverer Lazar Laszl6: Vaskoho: 35,1-7.
Szervraktir. = Székelyfold, 10/10-11. p.

. Loverer Lazar Léaszlé: 4 vas szara L:

36,1-9. Szervraktir. = Székelyfold, 10/
11-12. p.
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447
448.
449.

450.
451.

452.
453
454
455

456.

457.

458.
459-
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.

467.

469.
470.
471
472-
473-
474-
475-

476.

Lovérer Lazar Liszlé: 4 vas szara I1.:
37,1-8. Szervraktir. = Székelyfold, 10/12. p.
Loviérer Lazar Laszlo: Vértelen tilvilig:
34,1-7. Szervraktar. = Alfold, 10/4. p.
LukAcs Fléra: Meltemi. = Vigilia, 9/822—
823. p.

Magyar1 Barna: Egy. = Agria, 3/232. p.
Macyart Barna: 4 fény Veled mosdik. =
Agria, 3/231. p.

Macyar1 Barna: Mondatait hordom. =
Agria, 3/232. p.

Macvar1 Barna: Rimes rege 6nmagamrol. =
Agria, 3/231. p.

ManLer-Fury Katalin: Létezem. = Agria,
3/243. p.

Manrer-Fury Katalin: Szonett a csoda-
pillangohoz. = Agria, 3/242. p.

MAKARY Sebestyén: A hattérzajbil. =
Helikon, julius 10. 14. p.

MAKARY Sebestyén: 4 hdttérzajbol. (rész-
letek). = Kalligram, 9/47-48. p.
MakARY Sebestyén: 4 hdttérzajbol. (rész-
letek). = Lato, 10/57-58. p.

Maxké Agnes: Bijacska. = Liget, 10/4-5. p.
Mako Agnes: Cukor. = Liget, 9/171-173. p.
Maxko Agnes: Fapofa. = Liget, 10/25-26. p.
Max6 Agnes: Ne félj. = Liget, 10/65-66. p.
MaLEjk6 Norbert: Hospice. = Vigilia, 10/

911. p.

MaRrNo Janos: Mi a kérdés. = Alfsld, 9/
38.p.

MaARNoO Janos: Mintha dlmodndd. = Alfold,
9/37. p.

MaARNoO Jinos: 4 régi dolgok. = Alfold, 9/
37-38. p.

MaRNo Janos: Szentjoby 80. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 6. 17. p.

. MARrNo Jinos: Szivem, ez csak egy szdz-

ldbi. = alfold, 9/38-39. p.

MArTon Kiroly: Arcomat kezdem. Csep-
pek a tengerbdl. = Virad, 10/44. p.
MARrToN Kiroly: Biiszke a hal. Cseppek
a tengerbdl. = Virad, 10/44. p.

MArton Kiroly: Csupardnc. Cseppek a
tengerbdl. = Virad, 10/45. p.

MArToN Karoly: Deriis mosoly. Cseppek
a tengerbdl. = Virad, 10/43. p.

MArton Kiroly: Dilemma. Cseppek a ten-
gerbél. = Virad, 10/44. p.

MArTon Karoly: Fabol késziilt. Cseppek
a tengerbdl. = Virad, 10/45. p.

MARrToN Kiroly: A haragom... Cseppek
a tengerbdl. = Virad, 10/44. p.

MARrToN Kiroly: Jégesap cseppen. Cseppek
a tengerbdl. = Virad, 10/45. p.

477
478.
479-
480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.

487.

489.
490.

491.

497-
498.
499.
500.
501I.

502.

503.

MArTon Kiroly: Malac rifog. Cseppek
a tengerbdl. = Virad, 10/45. p.

MArToN Kiroly: Szdraz dgon. Cseppek
a tengerbdl. = Virad, 10/43. p.

MArTon Kiroly: Szé/ni akartam. Csep-
pek a tengerbdl. = Virad, 10/43. p.
MARrToN Kiroly: Varji kdrog. Cseppek
a tengerbdl. = Virad, 10/43. p.

Méngs Kiroly: Augusztus. = Jelenkor, 10/
1091. p.

Meunes Karoly: Hifehér karosszéria. = Je-
lenkor, 10/1091. p.

Mings Kiroly: Megdll az idé? = Vigilia,
9/811. p.

Mines Karoly: Oszi szék. = Jelenkor, 10/
1092-1093. p.

Méngs Karoly: Régi szemiivegek. = Jelen-
kor, 10/1092. p.

MészAros Gébor: Kitérési pont. = Elet és
Irodalom, szeptember 27. 17. p.

MinAvy Csilla, B.: Alkonyég. = Virad, 8-9/
63. p.

. MinAvy Csilla, B.: Csillagtestii. = Confes-

sio, 3/45. p.

MinAvy Csilla, B.: Dicstelen este. = Varad,
8-9/61. p.

MinAvy Csilla, B.: Heti szakasz. = Con-
fessio, 3/46. p.

MinAvy Csilla, B.: Ki gyijt ma fényr? =
Virad, 8-9/62. p.

. MinAvy Csilla, B.: Nydri keringé. = Vrad,

8-9/61. p.

. MinAvy Csilla, B.: Pedig. = Confessio, 3/

45. p.

. MinAvy Csilla, B.: Sebvers. = Varad, 8-9/

62. p.

. Minavy Csilla, B.: Ugy éltink. = Virad,

8-9/63. p.

. MikL6s Néra: plasztikszerelem. = Helikon,

jalius 25. 14. p.

Mikr6s Néra: szivesond. = Helikon, jalius
25.14. p.

MirTse Zsuzsa: Néi érték. = Irodalmi
Jelen, 10/37-38. p.

MovunNAr Illés: Lassi tiiz. = Vigilia, 10/
919. p.

MoLNAR Illés: Magotted Egyiptom, tenger
a bérid alatt. = Vigilia, 10/920. p.
MouLNAR Illés: Pangea. = Vigilia, 10/
919. p.

MovrNAR Krisztina Rita: Arany sisakban. =
Elet és Irodalom, oktdber 4. 14. p-
MoLNAR Krisztina Rita: Kis, szomorii dal. =
Elet és Irodalom, oktdber 4. 14. p-
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504.

505-

506.

507.
508.

509-

512.
513.
514.
515.

516.
517

518.

519.

522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.

529.
530.

MownAr T. Eszter: Esettanulmdny No
XVII. Tudés nék ciklusbol. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 6. 17. p.

MovrnAr T. Eszter: Hasadds. Tudés nék
ciklusbol. = Elet és Irodalom, szeptember
6.17. p.

MounNARr T. Eszter: A tartdsitdsrol beszél-
niink kellene. Tudés ndk ciklusbél. = Elet
és Irodalom, szeptember 6. 17. p.

Nacy Attila: Oszi kék. = Székelyfold, 9/
10-13. p.

Nacy Benedek Maté: Pinokkic valddi testre
vdgyik. = Pannon Tiikér, 4/58. p.

Nacy Benedek Maté: Testrész. = Pannon
Tikor, 4/57. p.

. Nacy Zaldn: firadt vers. = Helikon, julius

25.16. p.

. NacyprAL Istvan: T4vcsé. = Irodalmi Jelen,

9/49. p.

NovAik Valentin: Bukott bukolika. = Ma-
gyar Naplé, 10/32. p.

Nverces Gibor Addm: poétikai meren-
gések holdfényben. = Alféld, 10/13-15. p.
Ocsovar Ferenc: Este a falun. = Agria, 3/
253. p.

OvLAn Andris: érvénytelenitve. = Barka,
4/34. p.

OvrAn Andris: fsbidk. = Kortirs, 9/30. p.
OvAn Andris: hidnytalanul. = Barka, 4/
33.p.

OvAH Andriés: kontraszt nélkiil. = Pannon
Tikor, 3/48. p.

OvrAn Andris: korrupt idé. = Hitel, 10/
47-48. p.

. OLAn Andris: monori rekviem. = Hitel,

10/47. p.

. OLAH Andris: [most mindenki]. = Heli-

kon, jalius 25. 10. p.

OvLAH Andriés: 6rokés fiiggésben. = Barka,
4/34.p.

OvLAH Andris: pirkadar. = Helikon, julius
25.10. p.

OvLAH Andris: prébaterem. = Pannon Ti-
kor, 3/48. p.

OvLAH Andriés: rések az idén. = Hitel, 10/
48. p.

OvrAu Andris: £6bbes szdm elsé személy. =
Kortdrs, 9/30-31. p.

OvLAH Andris: tiiszok vagyunk. = Pannon
Tiikor, 3/49. p.

OvLAH Andriés: 4j lélegzet. = Kortirs, 9/
31.p.

OLAH Jozsef: fakassz. = Virad, 10/25. p.
OvLAH Jézsef: hangtalan. = Virad, 10/28—
29. p.

531.
532.
533-
534-

535-
536.
537-
538.

539-

540.

541

542.

543-

544

S

545-

546.

547

0

54
549-

550.

555-
556.
557-
558.

559-

OLAH J6zsef: helyesen. = Virad, 10/25. p.
OvLAwH Jozsef: ketté. = Virad, 10/26. p.
OLAH Jozsef: Kikelet. = Virad, 10/29. p.
OLAH J6zsef: lejton megallni. = Virad, 10/
29. p.

OLAH Jézsef: mondikdls. = Virad, 10/27-
28.p.

OLAH Jézsef: Sablonos. = Virad, 10/25. p.
OvrAn Jézsef: Utolso. = Virad, 10/26-27. p.
OLAH Jézsef: Vacsora-muzsika. = Varad,

10/28. p.

Orosz Istvan: Hazatérés. = Credo, 3/12—
14.p.

Orosz Margit: Védteleniil. = Agria, 3/
294 p.

Os1 Anna: Fenyls hegyek. = Alfold, 10/
11-12. p.

Ost Anna: tiloldalt nem folytatédik. = Al-
fold, 10/12. p.

Papp Attila Zsolt: Elrejtjiik lapjaink kézé.
= Székelyfold, 10/7-9. p.

Parp Attila Zsolt: Halott ember lova. =
Székelyfold, 10/5-7. p.

Parp-SeBSk Attila: Nem kiilonbizim =
Elet és Irodalom, szeptember 6. 14. p.
Parp-SeBGK Attila: Nincs mit magyardiz-
nom. = Elet és Irodalom, szeptember 6.
14. p.

Papp-SEBGK Attila: Nincs teends. = Elet
és Irodalom, szeptember 6. 14. p.

. PAszTor Andrea: Elbdritott vigy a fantd-

zia. = Kalligram, 10/50. p.

PAszTor Andrea: T6lgyerds. = Kalligram,
10/49. p.

Partaxki Istvin: Csak nézi. = Varad, 8-9/
23-24p.

. Paraxr Istvin: felszolamlis a mindenna-

pok rendjén. = Virad, 8-9/22-23. p.

. Parakr Istvan: szildfold. = Virad, 8-9/

21.p.

. Paviovics Gitta: Félerds. = Pannon Tiikor,

4/69. p.

. Pavrovics Gitta: szoba, esti ritudlé. = Pan-

non Tikor, 4/70. p.

Pavviovics Gitta: Zdrttértdrlat. = Pannon
Tiikér, 4/69. p.

Petné Lorand: Erdeély. csak egy nydri éj-
szaka. = Irodalmi Jelen, 9/59. p.

PeTHG Lorand: (ezek csak mondatok sza-
vak). = Irodalmi Jelen, 9/61. p.

Pernd Lorand: [ldthatatlanul]. = Trodalmi
Jelen, 9/60. p.

PeTHG6 Lorand: Létgyakoriat. = Irodalmi
Jelen, 9/59. p.
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560.

561.

562.

563.

564.

565.

566.
567.
568.
569.
570-
571

572.

575-
576.
577
578.

579-

580.

581.

583.

584.

Per6cz Andris: Alig. Oregember—szonet—
tek. = Elet és Irodalom, oktéber 25. 14. p-
Perécz Andris: Beteg. Oregember-szo-
nettek. = Elet és Irodalom, oktéber 25.
14. p.

Per6ez Andris: Hoség. Oregember—szo—
nettek. = Elet és Irodalom, oktéber 25.
14. p.

Per6cz Andris: Az ids. Oregember—szo-
nettek. = Elet és Irodalom, oktéber 25.
14. p.

PeTrScz1 Eva: Evﬁrdulo’. = Confessio,
3/65-66. p.

PeTr6CZI Eva: Szokatlan angliai utazds.
Koszonet két staffordshire-i kistinyérnak.
= Credo, 3/64. p.

Posta Marianna: Egynyelv. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 18. 17. p.

PosTa Marianna: Gyényérkodés. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 17. p.

Posta Marianna: Kiszéném. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 17. p.

Posta Marianna: Vakuum belyett. = Elet
és Irodalom, oktéber 18. 17. p.

RapNar Istvin: dinnyehéj és palackposta. =
Tiszataj, 10/40-41. p.

RapNar Istvan: park és parkols. = Tisza-
t4j, 10/41. p.

RapNat Istvan: szagok és illatok. = Tisza-
t4j, 10/40. p.

. Ronay Gyorgy: Az infarktus félalmai. =

Vigilia, 10/922. p.

. RumrLer Gyérgy: Nem mozdithats. = Hi-

tel, 10/39-41. p.
SANDOR Jozsef: Egy holgy a padon. = Ag-
ria, 3/252. p.

Simon Adri: Midlife love. = Lit6, 10/77-
78. p.

Siros Anna: Lelkem a lelkiikért. = Agria,
3/41-42. p.

Siros Anna: A megbekélt lélek. = Agria, 3/
42.p.

Siros Anna: Nem ok nélkiil. = Agria, 3/
41. p.

Soesits Arpid: Egy atya emlékére. = Vigi-

lia, 10/918. p.
St'T6 Csaba Andrés: hang. = Kortars, 9/
46-47. p.

. SUT6 Csaba Andris: Kezdet. = Kortirs,

9/45-46. p.

SzaBaDOs Attila: Az egyik kedvenc sajit
versem. = Jelenkor, 10/1096. p.
SzaBaDpos Attila: A vildg legjobb kereszt-
rejtvénye. = Jelenkor, 10/1095. p.

585.

586.

587.

588.
589.
590.
591.

592.

593-

594-

595-

596.
597-
598.
599-
600.
6or1.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.

610.

SzaBS Attila: Egyiitt fonnyadok vele. =
Liget, 10/71-72. p.

SzaB6 Attila: Viakuum. = Liget, 10/44—
45. p.

SzAB6 Imola Julianna: fogadni. = Pannon
Tikor, 3/25-26. p.

SzaB6 Imola Julianna: /enni. = Pannon
Tukor, 3/24-25. p.

SzaB6 Imola Julianna: megfogadni. = Pan-
non Tiikor, 3/27-28. p.

Sza6 T. Anna: MQ. = Elet és Irodalom,
oktéber 11.17. p.

SzamosvAr1 Bence: Mint lapdlyon vedls
huszdrok. = Lito, 10/37-38. p.
SzamosvARrt Bence: Az optometrista elé-
léptetése. = Lito, 10/39-40. p.
SzamosvAri Bence: 4 szellemirtok dtadjik
a stafétabotot. = Lito, 10/40. p.
SzamosvAri Bence: Vildgkidallitis. = Lito,
10/37. p.

SzEKELY Szabolcs: Jaték két legdfigurdval. =
Pannon Tiikér, 3/54. p.

SzEKELY Szabolcs: Petdfi Sandor a Tiszd-
ndl. = Pannon Tiikor, 3/53. p.

SzEKELY Szabolcs: Vilasz egy év végi kor-
kérdésre. = Pannon Tiikor, 3/54. p.
SzEKELYHIDI Zsolt: Edesité. = Trodalmi
Jelen, 10/67. p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Egyenes. = Magyar
Napls, 9/18. p.

SzéxeLYHIDI Zsolt: Ej-nap. = Székelyfold,
10/78-79. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Ervelések. = Irodalmi
Jelen, 10/61-62. p.

SzEkELYHIDI Zsolt: Kett6s. = Irodalmi Je-
len, 10/63—-64. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Mdsod. = Magyar
Naplo, 9/18. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Mézes. = Irodalmi
Jelen, 10/68-69. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Torzsa. = Irodalmi
Jelen, 10/63-64. p.

SzENAst Miklos: Nem mindig tudom. = Hi-
tel, 9/54. p.

SzENAst Mikl6s: Viratlan fordulat. = Hitel,
9/53. p.

Szente B. Levente: Halk szavii emberek. =
Agria, 3/22. p.

SzeNTE B. Levente: Torténetek. = Agria,
3/23.p.

SzenTE B. Levente: Vizudlidk. = Agria, 3/
20-22.p.

. Szijy Marton: Arisztedsz aranyverse. = Kal-

ligram, 9/41-43. p.
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612.
613.
614.
615.
616.
617.

618.

626.
627.

628.

630.
631.
632.
633.
634.

635.

63

=

637.

63

53

639.

SziLicy1 Ferenc Hubart: Almodni jé. =
Virad, 7/21. p.

SziLAcy1 Ferenc Hubart: Anydk napjdra. =
Virad, 7/21. p.

SziLAcy1 Ferenc Hubart: Néma vers. = Va-
rad, 7/22. p.

SziLAcy1 Ferenc Hubart: Oda’baﬁg[alpm.
= Virad, 7/20-21. p.

SziLAcy1 Ferenc Hubart: Rendhagys vizs-
gdlat. = Virad, 7/19-20. p.

SziLAcy1 Ferenc Hubart: Segits nekem! =
Virad, 7/19. p.

SziLAcy1r Mité-Samuel: Forest Gump a
hdarmaskeresztnél. = Székelyfold, 10/80. p.

. SziLAcy1 Maté-Samuel: Jenny taldrban. =

Székelyfold, 10/81. p.

. Szovenvi-Lux Baldzs: Alddmegamit. =

Credo, 3/32. p.

. SzovENYI-Lux Balazs: Ebreds. = Credo,

3/32.p.

. SzovEenyi-Lux Baldzs: Fantdzia. = Credo,
3/30. p.

. Szovenyr-Lux Baldzs: Hajas. = Credo, 3/
31.p.

. SzovEnyi-Lux Balazs: Teaima. = Credo,

3/32. p.

. TAsor Adim: Ellipszis-tanc. = Alfold,

10/5-6. p.

Tésor Adim: Az ingdzé. = Alféld, 10/6. p.
Tisor Addm: Vasdrnap este tizenegy. =
Alfsld, 10/6. p.

Taizs Gerg6: Arctalan gydsz. = Liget, 9/
156-157. p.

. Tarzs Gergé: Kvdzi pietd. = Liget, 10/
13-14. p.
Taizs Gergé: Mar moccan. = Liget, 9/
154-155. p.

Tarzs Gergs: Monokrdm lebegés. = Liget,
10/23-24. p.

Taizs Gerg6: Tl nagy a csendvdgy. = Li-
get, 10/63-64. p.

Taizs Gergé: Tiikor/reflex. = Liget, 9/
32-33. p.

Taxics Néandor: Alomfejtés. = Pannon
Tikor, 3/55. p.

TaxAcs Nandor: Esti ima. = Pannon Ti-
kor, 3/56. p.

. TaxkAcs Nandor: Histori Domus. = Pannon

Tikor, 3/57. p.
TaxAcs Néandor: 4 piros Suzuki. = Pan-
non Tikor, 3/56. p.

. TakAcs Nandor: Szondrok. = Pannon Ti-

kor, 3/55. p.
TaxAcs Nandor: Vardzslatos dolgok. = Pan-
non Tiikor, 3/57. p.

640.

-

64

642.
643.
644.
645.

646.

647.

648.
649.

650.
651.

652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.

667.

TaxAcs Zsuzsa: Abelard és Heloise. = Jelen-
kor, 10/1060. p.

. TakAcs Zsuzsa: Body kidllitds. = Vigilia,

10/926. p.

TaxAcs Zsuzsanna: Nydri kertekben iildo-
gélni. = Alfsld, 10/3. p.

TamAs Dénes: Ismerkedés. = Székelyfold,
10/37. p.

Tamas Dénes: J.A.-memoriter. = Székely-
fold, 10/37-38. p.

Tamais Dénes: A lazac testamentuma. =
Helikon, julius 25. 2-3. p.

TamAas Dénes: 4 lélek sivataga. = Székely-
fold, 10/38-39. p.

Tar1Istvan: Lentségi este. = Virad, 7/11. p.
Tar: Istvin: 4 piperkéc tomeggyilkos. =
Virad, 7/14-15. p.

Tar1 Istvan: Tarkasdg kotéltanca. (vissza-
jaré déli rondel). = Varad, 7/12-13. p.
Tari Istvan: Ustokcibdlds. = Virad, 7/13. p.
Tart Istvin: Uzletels kegyelet. = Virad,
7/11-12. p.

TatAr Séndor: (Haszontalan) Jitszma-
torés. = Lats, 10/64-65. p.

TerEK Anna: Habori indul. = Magyar
Naplo, 9/25. p.

TerEk Anna: Tablettdk. John. = Kalligram,
10/33-34. p.

ToLvaj Zoltin: Vizszintesben. = Elet és
Irodalom, oktéber 31. 17. p.

Tomajr Attila: Evek. = Magyar Naplo,
9/4. p.

Tomajr Attila: Most. = Magyar Naplo,
9/4. p.

Tompa Giabor: Binbeesés. = Székelyfold,
10/13. p.

Tompa Gibor: Opera. = Székelyféld, 10/
14-15. p.

Tompa Gibor: Virakozds. = Székelyfold,
10/13-14. p.

Tornar Xénia: Falanszter. = Agria, 3/
24.p.

Tornar Xénia: Keresztek. = Agria, 3/26—
27.p.

Tornar Xénia: A4 Mindenséggel ébredek. =
Agria, 3/25. p.

TorNar Xénia: Totdgas. = Agria, 3/25. p.
Tétn Csilla: Haleledel. = Barka, 5/18. p.
TotH Csilla: Miért nem irok verset a ta-
vaszrol. = Birka, 5/17-18. p.

Téru Kinga: Karakterbeszédek. A Piciens.
= Pannon Tiikér, 3/95. p.

. Tétn Krisztina: Aprilis. = Jelenkor, 9/

937. p.
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669.
670.
671.
672.

673.

674.

675.
676.

677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.

684.
685.

686.
687.
688.
689.

690.

69

=1

692.
693.
694.
695.

696.

Térn Krisztina: Csomag. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 14. p.

Toérn Krisztina: Dinnye. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 14. p.

Téru Krisztina: Feélem. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 13. 14. p.

Téru Krisztina: Fesztivil. = Jelenkor,
9/937-938. p.

TORS Istvan: Versek az 652661, Osz a par-
ton. Osz a kertben. Oszi képek. = Agria,
3/19. p.

Torox Nandor: 4 holt fik vilgyében. =
Agria, 3/36. p.

Torox Nandor: Fa-lét. = Agria, 3/37. p.
Torok Nandor: Kerdések kérdése. = Agria,
3/37. p.

Torok Nandor: Egy észi vasarnap. = Ag-
ria, 3/34-35. p.

Tursok Attila: Facebook-versek cukrdsz-
ddja. = Hitel, 9/18-19. p.

Turs6x Attila: Gyulai anzix. = Hitel, 9/
17. p.

Turs6k Attila: Lancolat. = Hitel, 9/19—
21. p.

Tursok Attila: Léguételtsl kifulladisig. =
Hitel, 9/15-17. p.

Tur1 Timea: Pomddé. = Pannon Tiikér, 3/
34.p.

Tor1 Zsuzsa, A.: Biicsiizé Galilei. = Agria,
3/14-16. p.

Tor1 Zsuzsa, A.: (emlék). = Agria, 3/17. p.
TOr1 Zsuzsa, A.: Girgey, 1849 augusztus
13, hajnali ot kériil. = Agria, 3/18. p.
Varca Balazs: B. = Székelyfold, 10/41-
42.p.

VaRrGA Baldzs: Feketerigd. = Székelyfold,
10/42-43. p.

Varca Balizs: Mindig a k6 belsejében. =
Székelyfold, 10/40—-41. p.

Varca Baldzs: SMS, zsoltdr. = Székely-
fold, 10/43—-44. p.

Vareca Liszlé Edgar: a piispok ir fohdsz-
kodik. = Helikon, julius 25. 9. p.

. VArRNAGY Mirta: Most merre. = Irodalmi

Jelen, 10/95. p.
Vasas Tamis: Halloween. = Laté, 10/24—

25.p.

Vast Ferenc Zoltin: Eletszabdly. = Agria,
3/263. p.

Vasit Ferenc Zoltan: Esé a szitdn. = Agria,
3/263. p.

Vast Ferenc Zoltdn: Fik szelleme. = Agria,
3/263. p.

Vermes Nikolett: Halotti dgy. = Alféld,
10/7-8. p.

697.
698.
699.
700.

701.

702.
703.
704.
705.
706.

707

709.

710.

712.
713-
714.

715

719-
720.
721.

722.

723.

VerMmEs Nikolett: 4 ringben. = Alféld,
10/7. p.

Vincze Bence: nyugalom. = Pannon Ti-
kor, 3/63. p.

Vorés Istvin: Arnykép. [Egyetemsziget
— Versciklus]. = Liget, 9/24-25. p.
Voros Istvan: Béke@hdbori.kiz. [Egye-
temsziget — Versciklus]. = Liget, 9/27. p.
VOros Istvan: El6bb-utobb vildg. [Egye-
temsziget — Versciklus]. = Liget, 9/29—
30. p.

Voros Istvin: Az eltolt élet avagy A ro-
mantika Gjrainditdsa. = Barka, 4/10-12. p.
Voros Istvan: Gépies gondolatok. = Pan-
non Tikor, 3/45. p.

VO6ros Istvin: A gondolat-izlés. [Egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 9/27-28. p.
Voros Istvan: Inflicic. [Egyetemsziget —
Versciklus]. = Liget, 9/21-23. p.

Voros Istvin: A kules. [Egyetemsziget —
Versciklus]. = Liget, 9/25-26. p.

Vor6s Istvan: Levél. = Pannon Tiikor, 3/
46-47. p.

. Voros Istvin: Mez. [Egyetemsziget —

Versciklus]. = Liget, 9/31. p.

VORr6s Istvin: Mozdulatlansdg. [Egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 9/27. p.
VORrOs Istvin: Ne az igazsdgot vdrd. = Ma-
gyar Naplo, 9/28. p.

. Voros Istvan: Nincs kibivé. = Barka, 4/

14. p.

Voros Istvan: Omega és alfa. [Egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 9/23. p.
Voros Istvin: Reémiilet az év fotditol. =
Liget, 10/15-16. p.

VorSs Istvin: Subogds. [Egyetemsziget
— Versciklus]. = Liget, 9/19-20. p.
VORr6s Istvan: Szenthdromsdg. [Egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 9/20-21. p.

. VORrOs Istvan: A til nagy erényrél. = Bérka,
4/14-15. p.

. VOr6s Istvan: Vilasz Job konyvére. = Bir-
ka, 4/12-13. p.

. WesseTzky Daniel: ramlat. = Agria, 3/
240. p.
WesseTzky Déniel: Bartimeus. = Agria,
3/239. p.

WesseTzky Diniel: Boldog-boldogtalan
dal. = Agria, 3/240. p.

WesseTzky Diéniel: Erett:e‘gi utdnra. =
Agria, 3/238. p.

WesseTzky Déniel: Gorbetiikor-elégia. =
Agria, 3/238. p.

WesseTzky Diniel: Ideje van. = Agria,
3/237. p.
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724-
725-
726.
727
728.
729-
730-
731
732
733-
734-

735-

736.

737-

738.
739-

740.

741.

742.

744

745

746.

WesseTzky Diniel: 4 magdny és én. =
Agria, 3/237. p.

WesseTzky Diniel: Oktéber végén. =
Agria, 3/236. p.

WesseTzky Déniel: Oszi skola. = Agria,
3/236. p.

WirtH Imre: Annyi mindent vettem. =
Forras, 10/8. p.

WirtH Imre: Elszabadult iréeszkizok. =
Forris, 10/7. p.

WirtH Imre: Honnan jon az éjjel? = For-
ras, 10/7-8. p.

WirtH Imre: Ma este beszokik... = Vigi-
lia, 9/820. p.

‘WirTH Imre: 4 részegség. = Forras, 10/8. p.
WirtH Imre: Sdpadt este. = Forris, 10/7. p.
ZALAN Tibor: Dante Dezsé nyomdban.
Versek a hagyatékbol. [Versciklus]. = Bér-
ka, 4/5. p.

ZALAN Tibor: Kozds élet. Versek a hagya-
tékbdl. [Versciklus]. = Barka, 4/4-5. p.
ZALAN Tibor: maximdk — vagy mégsem.
Versek a hagyatékbol. [Versciklus]. =
Barka, 4/5-6. p.

ZALAN Tibor: Parafrizia. Versek a hagya-
tékbdl. [Versciklus]. = Barka, 4/6. p.
ZaLAN Tibor: Taldlt vers — F. M. D.-t61.
Versek a hagyatékbdl. [ Versciklus]. = Bar-
ka, 4/4. p.

ZaLAN Tibor: Tandcstalan. Versek a ha-
gyatékbol. [Versciklus]. = Barka, 4/4. p.
ZALAN Tibor: Vigy. Versek a hagyaték-
bél. [Versciklus]. = Barka, 4/7. p.
ZALAN Tibor: Vagy csak emléknyom. Ver-
sek a hagyatékbdl. [Versciklus]. = Barka,
4/7. p.

Z1LAHI Anna: ~ é& a fajok kozti jotékony
tdvolsdg. Psychrolutes marcidus. [Vers-
ciklus]. = Alfsld, 9/30-31. p.

ZiLant Anna: A ~ és az egd testesiilt legys-
zése. Psychrolutes marcidus. [Versciklus]. =
Alféld, 9/29. p.

. ZiLant Anna: 4 ~ kutathatdsiga. Psych-

rolutes marcidus. [Versciklus]. = Alfold,
9/31. p.

ZiLan1 Anna: A ~ metaforizdldsa. Psych-
rolutes marcidus. [Versciklus]. = Alfsld,
9/29-30. p.

ZiLaH1 Anna: A tirelem ars poeticdja.
Psychrolutes marcidus. [Versciklus]. =
Alféld, 9/32. p.
Zivaut  Anna:  Wachowski-addendum.
Psychrolutes marcidus. [Versciklus]. = Al-
fold, 9/32. p.

747-

748.
749-

750.

-

75

752.

753

755-
756.
757
758.

759-
760.

761.
762.
763.
764.

765.

766.

767.

768.
769.
770.

771.

Zupor Boglirka: Az agyagné. = Pannon
Tiikor, 4/29-30. p.

Zupor Boglirka: 4 bddogférj. = Pannon
Tikor, 4/27-28. p.

Zupor Boglirka: Elszetes koncepciok. =
Pannon Tikor, 4/30-32. p.

Zupor Boglarka: Nincs jovs a haldszok-
nak. = Alféld, 9/6-8. p.

. Zupor Boglarka: Ujiraz. = Alfold, 9/9—

10. p.

ZsAvoLYA Zoltan: Bedllitds (Az esztendd
tanulsdgaibél). = Hitel, 10/75. p.
ZSAVOLYA Zoltin: Belélink él6 mackdk. =
Hitel, 10/77. p.

. ZsAvoLya Zoltan: Gyanitott golfpdlya. =

Hitel, 10/76. p.

ZseB6k Borbala: Mdsfajta olelés. = Pan-
non Tikor, 4/62. p.

ZseBSk Borbala: Tincodat jarod. = Pan-
non Tikor, 4/61. p.

Zs1ra1 Laszl6: Erésited. = Confessio, 3/
67. p.

Zsirat Laszl6: Esé kopog... = Virad, 10/
13. p.

Zs1rA1 LiszI6: Fités. = Virad, 10/14. p.

Zsirat Lisz16: Gondolatban... = Confes-
sio, 3/67. p.

Zs1rA1 Liasz16: Iranyzék. = Varad, 10/14. p.
ZsirAT Lisz16: Irélet. = Virad, 10/14. p.

ZsirA1 LiszI6: Itt, a foldon is. = Virad,
10/13. p.

Zsirat Laszl6: Kozremény. = Virad, 10/
14. p.

Zsirat Lasz]6: Ma még és holnap is. = Vi-
rad, 10/15. p.

Rovidprézak

Asariy-DEAk Csillag: Gyom. = Elet és
Irodalom, oktéber 25. 15. p.

Acsar Roland: Az dlls homokéra avagy
egyszer( torténet Johanndnak tanulsiggal
vagy anélkiil. = Elet és Irodalom, oktber
18.15.p.

Apim Szilamér: Emlékkép egy apdrdl. =
Lato, 10/8-12. p.

Aniszt Kalman: Ne add fel soba! = Con-
fessio, 3/47-50. p.

Bakacsi Ern6: Tuintetés. = Agria, 3/197-
202. p.

BavAssy Fanni: I## vagy. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 31. 15. p.

. BaLAssy Fanni: Készilédés. = Barka, 5/

15-16. p.
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773-
774-
775
776.
777
778.
779
780.
781.
782.
783
784.
785.
786.
787-
788.
789.
790-
791
792
793-
794-
795-

796.

797

BAviTy Csaba: Aftersév. = Elet és Iro-
dalom, oktdber 4. 16. p.

Bavrocu Endre: Semmitérs torténetek. =
Elet és Irodalom, szeptember 13. 16. p.
Bavocu Gyongyi: Aranytdcsa. = Helikon,
jalius 10. 20. p.

Bavocu Gyongyi: Komdd-titok. = Heli-
kon, julius 10. 19. p.

Bavocu Gyongyi: Semmi sem torténik. =
Helikon, julius 10. 19-20. p.

Bavocn Istvin: Szélfiitta sziveg Pragdbol.
= Hitel, 10/42-46. p.

BARANY Laszl6: Tigrisek. = Hitel, 9/22—
32.p.

Beck Tamais: Prédadllat. = Alfold, 10/9—
10. p.

Beck Zoltan: Elsljirs beszéd. = Jelenkor,
10/1087-1089. p.

Becsy Andris: Febér. = Elet és Irodalom,
oktéber 4. 16. p.

Berczes Liszlo: Csengs. = Pannon Tiikoér,
3/37-39. p.

Berczes Laszl6: Két egér. = Pannon Tii-
kor, 3/39-41. p.

Berka Attila: Gyereksirds. = Bérka, 4/
26-28. p.

Boba Abel: Intergalaktikus Kisebbség Om-
budsman. = Pannon Tiikér, 4/37-41. p.
Bobi Péter: Ejszaka Pragiban. = Székely-
fold, 10/16-22. p.

Bopr1 Péter: Turbulencia. = Irodalmi Jelen,
10/85-94. p.

Bopor Eszter-Hanna: Aeterna. = Heli-
kon, jalius 10. 13. p.

Bopor Eszter-Hanna: Igézés. = Helikon,
jalius 10. 14-15. p.

Boroczkr Csaba: A kabdr. = Lato, 10/
59-63. p.

Boroczki Csaba: Libamdj Luzette-mddra.
= Pannon Tikér, 4/20-24. p.

Boroczkr Csaba: Vademberek. = Elet és
Irodalom, szeptember 20. 16. p.

Bruira Zsuzsa: Az utolsé jeruzsdlemi
busz. = Jelenkor, 10/1068-1073. p.
CziLir Aranka: Pitypang és az erdélakdk.
= Virad, 8-9/26-37. p.

Csasar Liszl6: Az aluminium virdgeserép.
(hoffmannos). = Pannon Tikor, 3/13—
23.p.

Csasar Laszlo: Félperces novelldk. (Kiegé-
szités Orkényhez). = Elet és Irodalom,
szeptember 6. 15. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Csat az, ami

voltdl. = Alféld, 9/11-16. p.

803.
804.

805.

806

807.

808.

813.
814.
815.
816.
817.
818.
819.

820.

822.
823.

824.

. Csury Baldzs: Emigrdcis. = Liget, 10/

29-39. p.

. [Darvas Liaszlé] Sziv Erné: Olvasni min-

dig mindenhol. = Elet és Irodalom, szep-
tember 20.14. p.

. [Darvas Lasz16] Sziv Erné: Szerszdm. =

Elet és Trodalom, oktéber 18.14. p.

. DemeTER Laszlé: Mitru. = Agria, 3/

208-213. p.
Derzsy-BeN Ond: Szuirds tekintet kedvet-
len emberektdl. = Virad, 7/63-69. p.
Dog6 Dorottya: Terdpia. = Helikon, ju-
lius 25. 16-17. p.

Dosost Bea: Mdr nem. = Liget, 10/40—
43.p.

. DuBAN Kitti: A befejezett ember. = Elet és

Irodalom, oktéber 11. 16. p.

ENiemaA: Ifjii szeretém. = Irodalmi Jelen,
9/45-48. p.

Erp61-Junisz Agnes: 4 faun. = Elet és
Irodalom, oktéber 11.16. p.

. FABIAN Judit: Balgasdg. = Virad, 10/32—

33.p.

. FAB1AN Judit: Disztorzis. = Virad, 10/
33-34. p.

. FABIAN Judit: Markologép. = Virad, 10/
31-32.p.

. FAB1AN Tibor: dlattam némdn hompilysg

a Duna. = Virad, 8-9/67-68. p.

FAB1AN Tibor: Zubands. = Virad, 8-9/
65-67. p.

Farkas Arnold Levente: A bolesringato.
= Birka, 4/44-46. p.

FeLroLpr Csaba: Remény. = Agria, 3/
299-304. p.
FERENCZFI Jdnos: Hurok. = Agria, 3/
312-314. p.
Fripeczky Katalin: Rend. = Elet és Tro-

dalom, szeptember 20. 15. p.

Fuzest Magda: 4 golyalany. = Virad, 7/
17-18. p.

GERENCSER Anna: Fistfelhsk. = Pannon
Tikér, 3/29-31. p.

GERENCSER Anna: Levdgjuk a nyulat. =
Pannon Tiikér, 3/31-33. p.

. GERGYE Rezs6: Légy civil! = Hitel, 9/48—

52.p.

Gerzsenyi Gabriella: Tizendtodik. = Szé-
kelyfold, 10/28-36. p.

GuryAs Gabor: Egy kdvé és semmi mds. =
Székelyfold, 10/63-67. p.

Guryis Gibor: Szoritéban. = Székely-
fold, 10/67-71. p.
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825.

826.

827.

82

©

829.
830.
831.

832.

833.

83

>

835.

o

83

837.

838.
839.
840.

841.

1S

84

843.
844.
845.
846.

847.
848.

849.

850.

Gy6ry Domonkos: Széke hajszal a kdd
Sfaldn. = Elet és Irodalom, szeptember 6.
16. p.

Harac Anita: A legtermészetesebb dolog
a vildgon. = Elet és Irodalom, oktéber 11.
14. p.

Harac Anita: Nem ismer még mindenki
mindenkit. = Elet és Irodalom, szeptem-
ber 13. 14. p.

. Harray Csaba: Valaki integet a tilpartrdl.

= Elet és Irodalom, szeptember 6. 15. p.
HerBERT Fruzsina: Oszzdlykirdandulds. =
Elet és Irodalom, oktéber 31. 15. p-
HornvAx Tibor: Majditven. = Székely-
fold, 10/72-73. p.

HornyAx Tibor: Menjen. = Székelyfold,
10/73. p.

HornvAx Tibor: Szurkolsk. = Székely-
fold, 10/74-75. p.

HorvATh Ildiké: Biborrobogds. = Helikon,
julius 25. 19-20. p.

. HorvArn 11diké: Féliton. = Helikon, ju-

lius 25. 19. p.
HorvArn 11diké: Serkétlenités. = Helikon,
jalius 25. 20. p.

. HorvArn I1diké: Vizek. = Helikon, julius

25.21. p.

HorvATn SzEKERES Istvin: Fizetésnap. =
Székelyfold, 9/25-30. p.

HorvATH SzEKERES Istvan: Menetrend. =
Székelyfold, 9/14-17. p.

HorvATH SzEKERES Istvan: Nektarin. =
Székelyfold, 9/17-25. p.

HorvATH SZEKERES Istvin: A nyulak ha-
ldla. = Irodalmi Jelen, 10/52-60. p.
ImrE Eszter: Egy mondat a bardnyfelhék-
76l. = Székelyfold, 10/57-58. p.

. JAmBor 11diké: A trieszti macska. = Agria,

3/317-318. p.
Janecsk6 Kata: Amina dlmai. = Liget, 10/
6-7. p.

Janecsk6 Kata: Ugyanaz. = Liget, 9/
160-161. p.

Jezs6 Akos: Lumumba. = Virad, 8-9/43—
46. p.

JonAs Tamiés: 71987, = Elet és Irodalom,
szeptember 13. 15. p.

JunAsz Zsuzsanna: Ima. = Virad, 7/25. p.
JunAsz Zsuzsanna: Mianydnk. = Virad,
7/24. p.

JuHAsz Zsuzsanna: Szélfogs. = Virad, 7/
26-27. p.

KAcsor Zsolt: A palyin kivil. = Elet és
Irodalom, oktéber 4. 15. p.

851.

-

852.
853.
854.
855.
856.

857.

©

85

859.

860.
861.

862.
863.
864.
8635.
866.

867.

86

®©

869.
870.

871.

N

87

873.
874.
875.
876.
877.

878.

Kavaros Eva Veronika: Newm hagylak itt. =
Elet és Irodalom, szeptember 27. 16. p.
KAvi Istvan: Krdter. = Elet és Irodalom,
szeptember 6. 16. p.

KaprrAny Mété: Kivdlasztds. = Liget, 9/
162-166. p.

Kaszas Istvan: Osziil a vén Betydr. = Ag-
ria, 3/205-207. p.

KeLeMEN Erzsébet: Eskivé. = Agria, 3/
136-139. p.

KérirG Gyula: Ejjelicr. = Virad, 8-9/
52-55. p.

KerEszTURY Tibor: Mint az dllat. = Elet
és Irodalom, oktéber 18. 15. p.

. Keszec Tibor: Susztermunka. = Székely-

fold, 9/31-35. p.

Kisar1 Szaboles: Kazettds padls. = Tisza-
t4j, 10/11-38. p.

Kiss Laszlo: Eltinsk. = Barka, 5/7-8. p.
KovrAr Dominik: Fekete-fehér. = Virad,
8-9/74. p.

KovtAr Dominik: Lélekfa. = Virad, 8-9/
76. p.

KovrrAr Dominik: Mindennapi vardzslat.
= Virad, 8-9/75. p.

KovrTAr Dominik: 7¢€/i csoda. = Varad,
8-9/75. p.
KovrrAr Dominik: Vak wvildg. = Virad,
8-9/74. p.

KovAcs-SzELes Anna: Befiradds. = Vi-
rad, 7/53-56. p.

KovAcs-SzELEs Anna: Tkebana. = Virad,
7/51-53. p.

. Kovars Judit: 4 meggypalinka. = Elet és

Irodalom, oktéber 25. 15. p.
Krusovszky Dénes: Bronzszinii foltok. =
Jelenkor, 9/942-952. p.

Kort1 Laszlé: Simléder. = Elet és Iro-
dalom, szeptember, 27. 15. p.

LAszL6 Zsolt: Forré dér. = Irodalmi Je-
len, 10/4-7. p.

. LovAsz Krisztina: Csomag. = Helikon,
jalius 25. 8. p.
LovAsz Krisztina: Sejtések. = Helikon,

jalius 25. 8. p.

LovAsz Krisztina: Térti. = Helikon, julius
25.8.p.

Lérinez Gyorgy: A harmadik hazig.
Virad, 10/17-23. p.

Lérinez Gyodrgy: Kuron Anna balladdja. =
Virad, 7/32-42. p.

MaczAixk Orsolya Rita: Eletcsend. = Liget,
10/8-12. p.

Macyar Csaba: Tehénszem. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 16. p.
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879.
88o.
881.
882.
883.
884.
885.

886.

887.
888.
889.
890.
891.
892.
893.
894.

895.

896.
897.
898.
899.
900.
9or.
902.
903.

904.

Magvary Agnes: Szelfi. = Székelyfold,
10/23-27. p.

Markovics Botond: Jatékkésziték. Jegy-
z6konyvi kivonat. = Kortérs, 10/3-6. p.
MaAtyus Melinda: Dobozos képek kinyve.
= Lato, 10/45-56. p.

Mecs Anna: Autofikciot ir, de sok csavar-
ral. = Elet és Irodalom, oktéber 25. 14. p-
Mecs Anna: Pdr gondolat a férfiakrdl. =
Elet és Irodalom, szeptember 27. 14. p.
Merk6szkr Csilla: Egyszerre lelegezni. =
Elet és Trodalom, oktéber 25. 16. p.
MEerk6szki Csilla: Szék. = Liget, 10/92—
95. p.

MoLNAR Erzsébet: Arcod vardzsa csor-
dultig betolt. = Elet és Irodalom, oktéber
25.8.p.

MoLNAR Erzsébet: Egerek és emberek. =
Elet és Trodalom, szeptember 13. 10. p.
MoLNAR Erzsébet: Ellipszisek ha talilkoz-
nak. = Elet és Irodalom, oktéber 11. 6. p-
MoLNAR Erzsébet: Faszenek alkonya. =
Elet és Irodalom, szeptember 6. 9. p.
MoLNAR Erzsébet: Galuska poraria. =
Elet és Irodalom, oktéber 31. 12. p-
MoLNAR Erzsébet: Hop On Hop Off.
Elet és Irodalom, szeptember 20. 12. p.
MoLNAR Erzsébet: Két libbal a foldon. =
Elet és Trodalom, oktéber 18. 2. p.
MoLNAR Erzsébet: Panoptikum. = Elet és
Irodalom, oktéber 4. 8. p.

MoLNAR Erzsébet: Ur a teljességhez. =
Elet és Irodalom, szeptember 27. 12. p.
MoLNAR Mikl6s: 4 cheshire-i macska fin-
tora. Kis magyar szocioponyva. = Kortirs,
9/19-29. p.

NacsinAk Gergely Andris: Az angyal-
kupac. = Liget, 9/4-16. p.

NacsiNAk Gergely Andrés: Eszme és meg-
valdsulds. = Liget, 9/34-67. p.

NApast Krisztina: Rdcid. = Kortars, 10/
104-106. p.

Nacy Koppiny Zsolt: Plizakandiir. =
Birka, 4/16-19. p.

Nacy Koppiny Zsolt: Repeefold. = Szé-
kelyfold, 10/53-56. p.

Nacy-Laczk6 Balazs: Piroska. = Barka,
4/52. p.

Nacy-Laczké Balazs: Veszélyes vizeken. =
Birka, 4/53-54. p.

Nacy Zopin: A;‘ja’ra’wk / Nyelvi, pirani
elvondsok... = Irodalmi Jelen, 9/73-75. p.
NaGY Zopén: Atjdrdsok / Nyelvi virrasz-
tdsok, vibrdldsok... = Irodalmi Jelen, 10/
96-98. p.

905.
906.
907.
908.

909.

913.
914.

915.

917.
918.
919.

920.

923.
924.

925-

926.
927.
928.
929.
930-.

931I.

NiémeTH Akos: Répaleves. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 20. 16. p.

NemeTH Gibor: Hovd vals vagy. = Kal-
ligram, 10/31-32. p.

OcseNAs Péter Bence: Miiszak nappal. =
Kalligram, 9/44-46. p.

OcseNAs Péter Bence: Szerda. = Forras,
10/13-14. p.

OcsenAs Péter Bence: Tealevelek. = For-
rds, 10/9-12. p.

. OpzE Gyoérgy: Dixi. = Mozgé Vilig, 10/

32-43. p.

. PAL Julia: A4 zdrd kerings. = Agria, 3/

305-307. p.

. Papp-SEBGK Attila: Kétojis. = Elet és Tro-

dalom, szeptember 27. 15. p.

Pénzes Timea: Cicfix és rumbatik. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 18. 16. p.
PETRUSAK Janos: 4, csodds élet! = Agria,
3/308-311. p.

Pienrta Lisz16: 4 nddasban. = Irodalmi

Jelen, 9/50-58. p.

. P1ros Vera: Hetedik bejegyzés. = Elet ¢s

Irodalom, oktéber 4. 15. p.

REv Jalia: 4 Horvdth-csoport. = Hitel, 9/
3-14. p.

SANDOR Zoltin: Apdtlanok. = Kortérs, 9/
32-36. p.

SARrKkOz1 Richard: Levezetés a szépiro-
dalomba. = Pannon Tiikér, 3/168. p.
Sauvsic Attila: Anita a Fehér Egérben. =
Elet és Irodalom, oktéber 11. 15. p-

. SitmoN Eméke: Bocsdnat. = Laté, 10/17—

23.p.

. SINKO Jézsef: Farkasok. = Pannon Tiikér,

3/17-19. p.

Siros Anna: 4 réka és a csoda. = Agria,
3/203-204. p.

Séronyt Gibor: Az ajandék. = Székely-
fold, 10/47-52. p.

Suv Istvan: Labunk nyomdt — Nemlinedris
etiidok, avagy a megnevezés. A Tisza. =
Helikon, julius 10. 8-9. p.

Szasorcst Alexander: Rotschild fogai. =
Helikon, julius 10. 15-17. p.

SzaxAcs Istvan Péter: Az ismeretlen. =
Irodalmi Jelen, 10/70-83. p.

Szavat Eva: Szamuvetés. = Agria, 3/315-
316. p.

SzALAY Zoltin: A prikulics. = Jelenkor, 9/
953-960. p.

SzemeTnY Orsolya: Sotétség. = Credo, 3/
84-86. p.

SzeNTGALLAY Géza: A Dérgedelmes Vi-
king. = Hitel, 9/35-45. p.
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932.
933-

934-
935-

936.

937

938.

939-

-

94

IS

94

943
944-
945.
946.

947-

o

94

949-

-

951.

952.

953-

955-

956.

Szit, Agnes: Poros sit. = Birka, 5/10-11. p.
SziLAcy1 Zséfia Emma: Ugy vonzza ma-
gdhoz. = Pannon Tikor, 4/46-48. p.
SziLveszTER Andrea: Mindsrokké dicsér-
tessék. = Székelyfold, 10/59-62. p.
Szima Csilla: Szemben a miilttal. = Szé-
kelyfsld, 10/82-87. p.

Szirma1 Panni: Miért sirnak a felh6k? =
Liget, 9/167-170. p.

SzomBsari Istvan: Szerelemmorzsik. = Iro-
dalmi Jelen, 9/4-10. p.

Szurowmi Pal: 4 kos szarvai kézt. = Hitel,
10/49-54. p.

Tart Istvan: Karpat-kemencei pubuldsok. =
Virad, 8-9/15-19. p.

. TaxNer-ToTH Erné: Hajotores. = Hitel,

10/18-38. p.

. Torn Agnes: Kocsmamesék. Kakasos Ben-

degtz. ,Kocsmirosné, aranyvirdg...” =
Virad, 7/60-62. p.

. TricEPS: Bdbszinhdz az egész vildg. = Elet

és Irodalom, oktéber 25. 16. p.

Tunvoer Laszl6: A vildg legnagyobb hala.
= Elet és Irodalom, szeptember 20. 15. p.
UncvAry Rudolf: Egy nyarals alkonya. =
Jelenkor, 9/961-967. p.

Varea Klara: A kirdly hidja. = Magyar
Naplé, 9/38-44. p.

Virkonyi Judit: Arnyalatok. = Elet és
Irodalom, oktéber 31. 16. p.

VEeRrEs Attila: Napégette. = Kortirs, 10/
7-10. p.

. Vicer Karoly: Kapos Ilka szerencséje. = Vi~

rad, 8-9/7-11. p.

Visky Andris: Kilencedik beszéd. Az dru-
lisrol. = Elet és Irodalom, szeptember 6.
14. p.

. Visky Andris: Tizedik beszéd. A gydva-

sdgrol. = Elet és Irodalom, oktéber 4.
14. p.

Visky Andrés: Tizenegyedik beszéd. Cson-
ka. = Elet és Irodalom, oktéber 31. 14. p-
Voroncs Attila: A névérek kitha olték
magukat. = L6, 10/66-76. p.

WesseLy Gédbor: Bolti sztorik. Blamizs.
Egyszert rutinellenérzés. Beszolas. =
Virad, 10/40-42. p.

. WesseLy Gébor: Modern idék. Téltsd le

az appot! Felnézve. Metaverzum. = Vi-
rad, 7/57-58. p.

Zeck Julianna: Azt hitted. = Helikon, ji-
lius 25. 14-15. p.

Zeck Julianna: Egy nagy tdl eper. = Elet
és Irodalom, oktéber 31. 16. p.

957-
958.

959-

961.

962.

963.

971.

972.

973-

974-

Zeck Julianna: 4 vitrint is meg kell tiszti-
tani. = Alfsld, 10/19-21. p.

ZenTtA1 Eta: Godrok. = Irodalmi Jelen, 9/
37-43.p.

ZENTAL Laszl6: Az utolsi lélegeztetigép. =
Virad, 7/6-9. p.

. ZovLpy Pél: Olajfa. = Magyar Naplo, 9/

12-17. p.

Hosszuproézak

Acs Margit: A4 Szakallas Troll. Remeték
II. = Kortars, 9/68-87. p.

BeNE Zoltan: Soténd. (Folytatisos regény).
Otadik fejezet: Szatirok. Hatodik fejezet:
Feneség. Hetedik fejezet: Rossz vice. Nyol-
cadik fejezet: Orok szerelem. Kilencedik
fejezet Szolidaritds. = Irodalmi Jelen, 9/
14-34. p.

BeNE Zoltan: Sézénd. (Folytatdsos regény).
Tizedik fejezet: Képrombolas. Tizenegye-
dik fejezet: A kotészet szabaddad tesz. Ti-
zenkettedik fejezet: Tragédia. Tizenhar-
madik fejezet: Vita a Byzantium, avagy
a gyilkos i bet(i. Zirsz6, ami nem zdrszo,
de véget ér. = Irodalmi Jelen, 10/17-36. p.

. BERrTA Zsolt: Hiborii se béke. [Regény-

részlet]. = Magyar Naplé, 10/12-19. p.

. Havast Zoltan: 4 wvenyige. [Részlet —

1688]. = Jelenkor, 9/968-971. p.

.HorviaTn Viktor: A Jidds-terv. [Re-

gényrészlet]. = Kalligram, 9/3-15. p.

. 1zER Janka: Az elkerilhetetlen halogatdsa.

(részlet).}: Pannon Tikér, 3/50-52. p.

. Karos Eva Veronika: Nem hagylak itt.

(Bonobé 1.) részlet. = Pannon Tiikor, 4/
49-54. p.

. Kiss Otté: Egy kis Munkdcsy. [Mese —

Részlet]. = Barka, 5/19-20. p.

. MArToN Laszlé: Halj mdr meg! [Regény-

részlet]. = Kalligram, 9/19-30. p.

Mécs Anna: Vulkdan vagyok. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 9/49-57. p.
Mikrya LuzsAny1 Monika: Feleségek fele-
sége. Részlet a szerz6 Ezerszer Julia cimd
késziils regényébdl. = Irodalmi Jelen, 10/
39-50. p.

MovLNArR Krisztina Rita: Gombosdoboz.
[Regényrészlet]. = Mozgé Vildg, 10/44—
51.p.

Nacy Mihily: Nyugaton kelt a Nap. [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 10/39-48. p.
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NacyPAL Istvan: 4 pajta. [Regényrészlet
— Sziirkepolisz]. = Virad, 8-9/59-60. p.
Pare-Zakor llka: 4 hasbeszéls visszhan-
got keres. [Regényrészlet]. = Kalligram,
9/65-69. p.

SANDOR Ivin: Cirkusz, mozi és ringlispil.
[Regényrészlet]. = Jelenkor, 10/1074—
1086. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: 7%l a havaso-

kon. Mese a tavoli jovorél... (Részlet a ké-
sziil6 regénybél). = Confessio, 3/51-64. p.
SzaB6 Emese, F.: Kovek. (Részlet). [Re-
gényrészlet]. = Mozgé Vilag, 9/17-21. p.

. SzerrerT Natilia: Hoember a Naprend-

szerben. [Regényrészlet]. = Kalligram, 9/
33-40. p.

. SzexRENYES Miklos: Meseszag 4. = Pan-

non Tikér, 3/169-170. p.

. SzerENYI Tamds: Pesten hallottam. (elsé

rész). = Lito, 10/26-36. p.

Sz6cs Margit: Az direg. (Részlet a Tzvol-
gyi rezervitum cimi gyermekregénybdl).
= Helikon, julius 10. 6. p.

VAar Lajos: Fekete alapon fekete. [Regény-
részlet]. = Alféld, 9/24-27. p.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant mii

Bir6 Zsombor Aurél: Mit csindljak, hogy
Jobban érezd magad? = Székelyfold, 9/
44-76. p.

. HorvATa Siri, O.: Bolond vildg. The Marx

Brothers, avagy New York napsiitése. =
Lit6, 7-8/43-141. p.

KeLEMEN Erzsébet: Getszemdni magany.
Driama Teleki Pilrél két felvondsban.
(Részlet). = Agria, 3/132-136. p.

. Kincses Réka: Kardcsonyozzatok velink,

vagy isszatok haza. = Lit6, 8-9/5-42. p.

989.

990.
99I.

992.

993-
994-
995-
996.

997

998.

999-

I000.

I0O0I.

Lezsix Sandor: Szellemfalu — nem is
olyan — abszurd, de romantikus népszin-
mi két részletben. El6hang. = Hitel,
10/6-12. p.

NEMEDI Emese: Egy elment, a tibbi meg
kovette. = Litd, 8-9/160-190. p.
TavLLEr Edina: Csak tenyérnyi vér. Mo-
nodrdma. = Lato, 8-9/142-159. p.
ZavAn Tibor: Idegnek és ismerésok.
[Dramal. = Barka, 5/57-79. p.

Kevert miifajok

Harray Csaba: 4jandék. [Prézavers]. =
Barka, 4/36-37. p.

Harrtay Csaba: Bdtoritani a mdrciust.
[Prézavers]. = Barka, 4/36. p.

HarTtay Csaba: Haz. [Prézavers]. =
Birka, 4/35. p.

Harray Csaba: Nydrfatiiz. [Prézavers].
= Birka, 4/35-36. p.

Szrvast Laszl6: [18.48: telefon]. (El nem
hangzott beszélgetések anydmmal).
Naploregény: zsolozsma és mantra (1.
rész) = Kortdrs, 9/3-15. p.

Szivast Lasz1o: [18.48: telefon]. (El nem
hangzott beszélgetések anyimmal).
Napléregény: zsolozsma és mantra (2.
rész) = Kortdrs, 10/90-102. p.

Voros Istvan: A megudltozott ember. 1V.
ének Ars poétikik. [Versesregény-rész-
let]. = Alfsld, 9/32-36. p.

Irodalmi képregény

Vincze Ferenc — CsiLLag Istvin: Felvé-
teli beszélgetés. = Helikon, julius 10. 26. p.
Vineze Ferenc — CsiLLac Istvan: Jiliusi
értekezlet. = Helikon, jalius 25. 26. p.

(Osszedllitotta: ZaHARI ISTVAN)
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Binvyar Eva (1971) irodalomtérténész, a Bukaresti Egyetem oktatéja
BerEnyr CsaBa (1990) filmkritikus, a KULTer.hu szerkesztéje

Csenk1 NIKoLETT (1993) a Forris szerkesztdje, a Szegedi Tudomdnyegye-
tem doktoranddja

GintLi TiBor (1966) irodalomtorténész, az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem oktatéja

Hajés-SzaB6 Dora (1998) grafikusmiivész, képregényalkotd
Kiss TamAs (1993) a Debreceni Egyetem doktorandusza hallgatéja

Krizsar Fruzsina (1991) nyelvész, szerkeszts, az E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetem oktatéja

MATE MénNika (1998) az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem hallgatéja

NAn1a Hanna (2003) kritikus, a Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem hall-
gatdja

SzajBELy MIHALY (1952) irodalomtérténész, a Szegedi Tudominyegyetem
oktatéja

Szeper Kara (1982) kulturilis programszervezs, podcastszerkesztd
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