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Kovacs Istvan

NYELVOLTALOM

Z:61d csillaggd robbant iringé
ordogszekérként gorog a forrd szélben.
A homokpusztik visszhangjaitdl

a tiskéire szart séhaj egy lehet

a fistjelekkel érzékelt zenével.

Hol fiirtokben érlelédik a sz6

az Gszi hallgatds napsugaritdl,

kering veled a fiiggébeszéd

s a korhintdval szarnyalé lovak
megvadulnak a rendhagyé ragozdstdl.

A nyelv! A nyelv! Ha olyan volna,
mint a viszonzatlan elsd szerelem.
Csal6dast talin nem okozna,
hogy mar igekotdkig ér a zillés,

a szOgyokok is értelmetlenek,
félrevezet a névmis,

hiteltelenek a kérdéjelek,
megbizhatatlanok a vesszdk,

a fémondat meg mellékes lehet.
Csak a szdmok maradjanak épek,
hogy e fonikjira forditott viligban,
ha megéred,

visszaszamolhass a végtelentdl,
mig anyanyelvedben az elsé szét,
és azon tul a sirdst el nem éred.

Hitel, 2024/7.

Kovics Istvin 1945-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir, miforditassal
foglalkozik. Jézsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Egyed Emese
KANYARGOS PILLANAT

Bar azt véltiik, drnyas az ut oddig,

(mi az nekink!, a nap heve csitul),
lebirunk sz6rny( szomjat, firadtsigot,
hdrman vagyunk,

vandor népek vagyunk;

gy tdnt...

Ugy tiint, az tt lett egyre hosszabb.
Arnyéka nincs a csenevész bokornak,
gyilkos a nap,

s ha van is forrds: messze.

Elindultunk

gyors Otletet kovetve,

szdguldds mentén, hirmas baktatdsban,
egyitt kilencven-
éves feldlldsban.

Nem részletezem, ki hdny éves volt.
Elsé negyed,
de nem latszott a Hold,

meglattuk végre azt a nagy hegyet!

Riéchegy, Hajduhegy, Galagonyis lenne?
Bajuszhegy, Kirdlyszék vagy Almagyar?

A vadalma is j6 volt viz helyett.
Egy fehér lepke hosszan kovetett.
Madir? Nem hallatszott az dtrobajban.

(A Szalok-Eger hosszu pillanatban.)

Orszdgiit, 2024. augusztus 9. (V. évfolyam, 16. szdam)

Egyed Emese 1957-ben sziiletett Kolozsvaron. Verset ir. Jézsef Attila-dijas.
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Kaldsz Marton

GYERMEK

Hidny, hidny, lassibb mozgassa kelti a hir,

jarnak a viz, egyben riafogé partjin, hosszdn e nép,

meglégzett orgdnum s(iribb séhajain, bosszi tudata, honnan épp,

mondandnk, a teremtés hiven szolgélja mindezt, le-f6l, néha, ha nem

oly tiindokléen is, folmutatva az ujjacskdval, valahol a fény rézsdssa

tarul, meghaté gyermeki hangunk a tulsd, teraszhangon minden
gyarapodé

veluk, ttfont, hoznd a fibél vissza, mar £l is varrva a gomb, fid,

ott tltem, 6ltézésiink, haza majd talin késébb, vendég olykor, hazatart

s még ideldt, ahogy tegnap a vizszillitd, 6t a kedvesség visszasegiti

a lovak mogé s indul tovédbb, érvényes széval még a nyugtalanabb

folytatvinyok kidlltak kémszemlére tide ehetnékd s még néha mds fol¢,

amit mi szeretet p6tlok s tliré nyarak, hiszen kint minden j6 fogadis,

a gyermek kivint gyongédség helyszine dhitott felnétt engedelme is,

ez végtére, ha példa, villalva hiteles kornyezetet, hitiink a gyermek,

kiséretiink, kisérénk & lehet.

Uj Forrds, 2024/7.

Kaldsz Mérton (Somberek, 1934 — Budapest, 2021) verset és prézit irt,
miforditdssal foglalkozott. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas volt,
a Nemzet Mvésze cimet viselte.
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Kiszely Mark
A GYUJTOMUNKA VEGE

Ez nem a gyerekkor ize, ez egy til étel. Egy adag, mélytinyérban gézol-
g6 husleves. A felszinén aranysirga réteg Uszik. Nem engedi elmerilni
a maceszgolyokat. Zoldségek puhulnak, pasztellesednek a melegétdl.
Jol sikertilt. Ez az innepi sztenderd. Nagyanydam hatrakotott kezekkel
is megugorja.

Az asztalon hanyagul kiosztott eveszkozok. Képtelen vagyok
megjegyezni, hogy mi hova jon. Jobbra, balra, a tinyér £61é. Nem érde-
kel. A kések egyébként is feledhetsk. A lényeg, hogy darabra megle-
gyenek. A villikba gravirozott cimer egy mdsik csalddé, az antikosnal
vettik Sket. A kanalakra odafigyeltem. Tartdsuk van, ha kézbe kerul-
nek. Kényelmes velik enni. Ha rdjuk ununk, jék lesznek mélységmérs
Slomnak. A terité szemtelenul fehér. Valakinek mindig megremeg
a kezében a merdkandl. Siarga magv, sziirke amébdk kezdik meg
osztéddsukat az abroszon. A kozhangulat nyugodt marad, senki sem
szdmitott masra. Az udit8k az asztal labandl keresik a formajukat.
Aldis nem lesz. Minden kész, mindenki itt van. Ehetiink. Velem
szemben a nagyapdm Ul. Csak a levébdl szedett. Hatalmas, batikolt
polé van rajta, egy foltos nadrag. A nagyapim nagy és kerek. Egy ro-
zsaablak. Onmagit rakja ki szines darabokbél. Az én hangomnak
tizennégy év kell, hogy eljusson a Naphoz. Ideje megszélalnom, ha
meg akarom kérni, hogy slissén be rajta.

— Mit nézel, te majom? — kérdezi, és nevet.

*

Az els6 keresztez8désnél abortuszklinika, a mdsodikndl konyvtar. Az
is lehet, hogy forditva. Annyiszor buszoztam el mellettiik, hogy mar
nem tudom megmondani. Amit tul gyakran litok, konnyen elfelej-
tem. Az dnkormdnyzat mindketts elé mélyzold téblat allitott. Korzeti
konyvtar, korzeti klinika. Korzeti recepcids il mindkettSben, korzeti
beléptetSkartya l6g a nyakaban. Korzeti kiiretkanal, korzeti enciklo-
pédidk. Hogyan tegyek kilonbséget?

Egy helyet keresek, ahol irhatok. Végigtiltem mar minden kavézot.
Hiségkartydktol dagad a pénztircdm, a tizedikre meghivnak. Mindenki
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kévézokba jar. A webdisegnerek répatortit esznek, a szovetkabatos
n6k babakocsikkal tolatnak be az ajtékon. Ez Eszak-London iratlan
szereposztisa. Mindenhol ugyanaz. Zaj van, nytizsgés van, az illatoktdl
megéhezem. A gyomromra figyelek a gondolataim helyett.

A helyszinvélasztdst nem lehet elnagyolni. Aldzattal nézel6dom az
épiletek kozt, ahogy egy 6ngyilkosjeldlt vadaszik a megfelel$ hotelra.
Egy magira igényes ember nem végezheti olyan helyen, ahol mivirdgok
dllnak a hallban. Nyugalmas, parkra néz8 szobdban kell elkészonni
az élettsl. Szemétségbdl kiinni elStte a minibdrt. Fekidni a krepp-
papir limpaernydn dtjuté fényben. Lenyelni husz pirulit. Szevasz. Ez
lenne a minimum.

Nekem is egyigyas kell. A kilincsre kiakasztom a do not disturb
céduldt. Ne kérdezzenek rd, mit csindlok, még a végén le akarndnak
beszélni. Uljek le egy percre, nyissam ki a szivesakram. Nézzem meg
a Temzét meg a Tate muzeumot. Olyan szép a vildg, annyi minden van
benne. Trjak a nagynénjiikrl, van egy j6 sztorija, latott porig égni egy
cirkuszt, Auschwitzbdl is hazaszokott. Bravé, remek, koszonom. Meg-
hagyom miésnak. Onzé médon magamrél szeretnék irni. Egy futégép
gumiszalagjirél. Egy lomtalanitott kanapéban maradt testmelegrdl.
Csupasz fadgakrol egy semmiben lebegd torzson. Es itt akarok irni,
ebben a kényvtarban vagy abortuszklinikdn. Mindegy, csak ne siste-
regjen tobbet a filembe az eszpresszogép.

*

Hirtelen fellépé hisundor. Dallamos keres8szavak, rengeteg taldlat.
A gasztroenterolégus vilaszol. A cikk iréja vilaszol. Egy névtelen
kommentel vilaszol a kisldnya torténetével.

Az orvostudominy kiméletlen zsargont beszél. Mentdsok, dpoldk,
névérek, betegszalliték, az egész kamara. Nem az esetek durvasigitdl
keményednek meg. A hivatisuk székészletétsl lesz téglarakds az ar-
cuk helyén. Kitin a sziviikon. Egy rezidens a tiikor elétt gyakorolja:
gyomorrik. Rék, érted. Az a pancélos, sokldbu szar szaporodik a sejtjeid-
ben. The big C. Cancer. Echészegény gob. Gob, bazmeg, ez is milyen.
Hainyszor kell ezeket kimondani, hogy szavakkd viljanak?

Evelin tinetei tobbrétiek. Hivelyi diszkomfrt. Kismedencei fij-
dalom. Ugy hagyom az elirast. Megprobélom kifajni a billentytik kézé
szorult koszt, dllitok a képernyé fényerején. Hizom az idét, de nincs
kegyelem. Az internet mindig a legrosszabbra készit fel. Osszenovések,
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belsé hasiiregi vérzés, endometriézis. Legalabb kétszdz Gj tabuszavam
lett ma. Es kétszdz tj tabuszé pont elég. Ezt most bezarom, kikapcso-
lom, félreteszem. Senkin sem segitek az olvasgatdssal.

Elmegyek futni. Egyiltaldn nincs hozzdszokva a tidém, mégis
jol birom. Mar a buszgardzsoknal jarok, égé lampdnal alszanak a jar-
mivek. Nagy ivben megkertlom a Vargakertet, dt a vasuti alaguton, ki
a L6-dombig. A Lé-domb elburjinzott, sik tertilet. Nem kéne domb-
nak hivni. Ezrével rajzanak a macskadogokbdl kikelt szinyogok.
Osszefirkilt, iires gazvezetékek. Néha egy vonat. Lihegek, a térdemre
tdmaszkodom, fij mindenem. A Tégldskert fényeit nézem, dsszefoly-
nak a hélészobaablakok. Az dgyakban hdzasparok fekszenek, a gyerek
még a telefonjit nyomkodja a takaré alatt. Valaki az udvaron dohany-
zik, a ldbfejével dogonyozi a kutyaja mellkasdt. Legaldbbis azt hiszem,

igy van.
%

A csontok kinévik a csontostdlat. A kacsastlt nélkil drvilkodik még
némi lilakdposzta. Porcukor, rétestésztamorzsik, az asztalbontds
csendje. Virjuk, hogy ki mozdul meg elészor. Ki ismeri be, hogy ezzel
az ebéddel is eltelt egy 6ra. A fels6szomszéd aerobikozik vagy a férjével
tancol. Mindegy, hozzank csak a ritmusos diibogés jut le. A folyosén
krikog az id8zitGs 1égfrissits. Megint becsapjik a lépcsShiz ajtajat.
Eszre sem vessziik, de mar megkezdtiik az emésztést.

*

Virok, mint egy csapigygolyé az elektromos kaszdra. A hitamon
a testbe furédé vas hiivose. Nyilik az ajté, tudom, hogy & lesz az. Soha
nem aggdédtam még ennyire. A mellkasomon térkovet it szét egy jol
célzé, idegen erd. Evelin kilép a szuterén rendel ajtajin. Ledobja
a maszkjat. Sir. A hazak félredllitott vagonok. Rizstésztdval van kibé-
lelve az ég. Cserge levegd. Padlészényeg levegd. A levegd husz kild,
paplanba csavart marhahus. A levegd nincsen. Szurés toltelékkel folyik
tele a tidS. Egymadsba furédva tliink egy autéroncsban, tobbkamion-
nyi mosészer ald temetve. Virjuk, hogy végre eleredjen az esg, és fel-
oldédjon felettiink minden.

*

Ma litom utoljdra a nagyapamat. Reggel athoztuk az dgyit a nappaliba,
lecseréltitk a huzatokat. Frottirtakaré, memdériahabos parna. Nagy a
kényelem. A hitdn fekszik, pizsamaban, nyakig bebugyoldlva. Mintha
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a rétegek kozt megragadé melegtsl remélhetnénk barmit is. A vildg
nem kemence, az emberben nem hat az élesztd. Az egydrds meccset
nézzuk, nem tudom, kik jatszanak. Tizpercenként elnyomja az dlom,
figyelem, hogy lélegzik-e.

Végzetes kimenetelii. Ezek 1étez8 szavak. Azt tandcsolta az orvosa,
hogy ne mondjuk el neki, igy lehet a két hénapbdl két évet csindlni.
Nem mondtuk el, csak hirtelen megjelent az egész csaldd a nyiregyhazi
lakédsban. Debrecenbdl, Budapestrdl, kiilfoldrél. Erés a haldl tomeg-
vonzisa. Lélegzik.

A ldnyok mir sikeresen eltakaritottik az ebéd nyomait. Az edé-
nyeket kihordtdk a mosogatégép gyomriba. A maradékok a hit8ben,
alufélia alatt. Anya és linya. Egyforman osszezart térdekkel ulnek
a csupasz asztalndl. Szobafest6k munka utdn letimasztott 1étrdi. Uni-
cumot sziircsdlgetnek, hirom korben csuszik le. Csak a kommentétor
beszél, egymaist valtjak a félidék. Lassan indulnom kell, az esti mecs-
cset a Debrecen jitssza. Felébresztem papét egy puszira. Beszélink
még par sz6t. ,J6l van, kisfiam.” Visszad6l aludni. Szia.

Egy-hirom. Egy kisvdros 1égiésokkal felduzzasztott csapata ver
minket simdn a Nagyerdén. Mindenki a kiesésrél beszél. A kapu mo-
gotti szektorba szélt a jegyem, a keménymagtdl kicsit tavolabb tltem
le. Egy zdszI6t figyelek, ahogy a piros-fehér fiston atdofve kapkod
levegért. Tizenegy fordulé van még a végéig, barmi lehetséges.

Anydm is tele van reménnyel. Két év az hossza id6. Minden vita-
mint, CBD olajat, bioz6ldséget megvesz. Folyamatos mozgdsban van,
naponta ingdzik a két viros kozott. F6z, mos, gytjti az emlékeket.
,Jol evett ma Papa — mondja a telefonban —, izlett neki a bab.” Es én azt
akarom vilaszolni, hogy Evelinnek elzdrédott a petevezetéke. Nem-
csak nagyapadm nem lesz, de gyerekem se.

*

Elmondom fejben az dbécét. A p az o utin jon, tudtam én. Kiveszem
a filhallgatém, visszalépek a cipdmbe, és megcserélem a két konyvet
a polcon. Most j6. A masodik emeleten taldltam egy asztalt, az alkal-
mazott tanulmanyoknal. Egy 1élek sincs a kdzelemben. Motyoghatok
a laptop képerny6jének, jarkalhatok korbe-korbe, mint egy félsrilt.
Az ablak sem utcafronti, egy parkoléra néz. Nem dllnak benne autok,
csak a parkoldhelyek vannak felfestve. Mint egy lires halgerinc, olyan.
Akar napokra bekoltozhetnék. Megengedik, hogy haszndljam a mik-
réjukat. Mosakodni a csapnal is lehet. A lindleumnil kellemetlenebb
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feltileten is aludtam mar. EgyelSre abban egyeztiink meg, hogy James
ram sz6l WhatsAppon, ha zarnak. Harmadik éve dolgozik itt, tavaly
6ta supervisor. J6 gyerek. O vette fel az adataimat a tagsagi igazol-
vanyhoz. Nagyon orult neki, hogy irok. Azt mondta, a legtobben csak
internetezni jénnek. Késébb megkért, hogy forditsam le az egyik szove-
gemet. Bele sem kezdtem a vélaszba, csak bélintottam. Nem fogom.
A magyar szavak nem csak nyelvtanilag magyar szavak. A kedvenc
részeimet meg amugy is kihtuzatjdk velem a szerkesztdk. ,,Delete — ked-
ves James —, delete the whole bloody section.” A szoveg szervezetébdl
kell kimetszenem a metafordkat. A szaporitészerveket, amikben két,
egymidstdl fuggetlen dllhatna 6ssze valami djja.

*

Nézem ezt az asztaltirsasdgot. Harmincas sricok, akarcsak én. Van
rajtuk egy kevés, vészhelyzet esetén felélhetd hij. A bérik karcmentes,
a feleségeik egytitt jarnak pildteszre. Pohdraldtéteket haszndlnak, mint-
ha a Ritzben lennénk. Hajipolasrél beszélgetnek, a kriptovalutikrdl.
Nem zavarja 6ket, hogy megint kikaptunk. Miel6tt rdjuk tévedt a te-
kintetem, hdborus torténeteken agyaltam. A felcser eltori egy hasba
16tt tizedes kisujjat. A friss fdjdalom feledteti a régit.

A térsasdg hangaddjanak kilonosen tenyérbemdszé az arca. Eltolom
magam a pulttél, magabiztos léptekkel kozelitem meg Sket. ,Uraim,
ne haragudjanak, hogy megzavarom a beszélgetést! A f6noktdl sze-
retnék kérdezni. Szabad? Tudod, mi az a Pap-teszt? Aromatiz-gatl6?
Mondanak ezek neked valamit? Inges geci. Miért én tudom ezeket?
Miért nem te? Lenne még kérdésem, igen. Hol olvasol dltaldban, fasz-
szop6? En orvosi varékban. Sakkozni tudsz? Jatszol online? Az adat-
lapom szerint 957 partim volt, abbdl 883 a magédnrendeld kertjében
egy padon. Te mit csindltdl addig? Jatszoétér a gyerekkel? J6l van, jol
van. Ne keverjiik bele a csalidot. Inkdbb ezt mondd utinam: be/sé
hasiiregi vérzésemnel / szeretd, tdrsas lényt keresiink / belsé hasiiregi vér-
zésemmel / szeretd, tarsas lényt keresink. Utom hozzi a mérét neked.”

Egyre gyakrabban kapom magam ilyen fantizidldsokon. Ez az
irigység, az onsajndlat. A lelkiismeret-furdalds, hogy pont én vagyok
egészséges, aki kolonc a tdrsadalom nyakdn. Azt sem tudom, hogy
kell befizetni egy csekket, de nem kohogok, vérképemben sines csil-
lag. Még egy kurva fogam sem lyukadt ki soha.

*
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A Feneketlen-t6 melletti jatszétérre kellett jonni. Itt van alecstszoérud.
Tokéletes elnevezés. A gyerekek megkertlik a maszokit, felkapasz-
kodnak a kalézlétran, dtfutnak a masik végébe, és lecsusznak a riadon.
J6 otletnek tiint, hogy a keresztlinyunkra vigydzok, amig Evelin a m-
tében van. Lekoti a figyelmem, hogy én felelek érte. Jatszik, bardtokat
szerez, szomjas. Folyamatosan torténik valami.

Laparoszkdpia. Nem kellett rikeresnem. Letiltettek minket, és
szépen elmagyardztik. Hirom apré vigids, az egyik a koldokon belil.
A hasureget telepumpdljdk szén-dioxiddal. Elvilnak egymastdl a belsé
szervek, konnyebben lehet koztiik matatni. Szinte teljesen kocké-
zatmentes.

Meghamozok egy mandarint, gerezdekre szedem. A keresztla-
nyunk egy rémisztéen magas kotélmdszoka kozepérsl néz rim. Riazom
a fejemet. ,Majd, ha anydadékkal jossz.” Sz6t fogad, lemdszik, nekikezd
a mandarinnak. A té koruli rekortdnon jegyespért fényképeznek,
idehallatszanak az instrukciék. Van egy kis szél, a fikon is latszik.
Elsttiink sirga nyakd maddr csipeget egy eldobott zsebkendét. ,Nem
tudom a nevét.”

Csorog a telefonom. Orikkal késébbre vartam a hivast. Evelin k-
bdn magyardz valamit a hdléingrél, amit rdadtak. Szirja a katéter, kes-
keny az ablak. Aztin kitisztulnak a szavai. A mitét a vartnal is jobban
sikeriilt. Nincsenek Gsszenovések, téves volt a kordbbi diagnézis. Oriil.
Lehet, mar este érte is mehetek. Feloldja a viz a moséporszemeket.
Latszik az ég. A lecsuszoérud belulrdl vildgit, mint egy benzinfolt az
aszfalton. Mint egy ablak, ami mogott ott all a Nap.

Elet és Trodalom, 2024. Julius 12. (LXVIII. évfolyam, 28. szdm)

Kiszely Mark 1991-ben sziletett Debrecenben. Prézit ir.
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Juhdsz Roébert

SZEPSZIS

kimartik a kavicsot a mederbdl
alapokat ontéttek belSle aszott
az ég s a foly is csontsoviny
osszehordott szigetein madarak
avarbarna szemedben fiistol

az artéri erdd

a lyukas kdd faldra rakédik

az elhullajtott haj s a szappanban
feloldott csikorgé szenny
fogkrémreklimokbdl tanult idegen
szavakkal pétolndm az dsvinyi
anyagokat a szdivas bdnyatdjbol
megiéllitani a szivargdst

fakulni kellene fotékon a levelekkel
cipésdoboznyi koporsékban nem elférni
levegéért felbukkand zatonyokon

mint rozsdds szegek dgyan fekidni
bérom térképén vorss csik

a mérgezés szalad a sziv

felé kiszarad mielStt elérné

Vigilia, 2024/7.

Juhdsz Rébert 1980-ban sziletett Zalaszentgréton. Verset ir.
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Balizs Daniel

MADARFUTTY

azon tin6dém mialatt csdvek és fémek 16gnak a szimbdl
ha ilyen nehéz a testemnek elengednie egy csontdarabot
akkor barmihez hasonléan ragaszkodhat

aztin beugrik

hogy majd irok egy verset

a rejtett artéridrél amibdl az asszisztens kezére spriccel a vér
a muit6be bestitd naprél bevildgitja a szdjiregem
szikékrol és csavarhizészerd eszk6zokrol

ugy imbolyognak a szemem el6tt mintha tincolndnak

a tirdl ahogy 6sszevarrnak

és hogy dttori a fém rezgését

mint a szenvedés csicsergése egy hangos

madarfutty

nem tudom ellazitani a nyelvem hidba kérik folyton
szildnkokat kotornak ki aléla

elbicsizom t8lik

borra gondolok siilt hisra és szdjvizre

nem lehet

majd az engem keresd jé nyomon jiré6 fdjdalomra
piros sportkocsi parkol a bejaratnal

tzoltdk sziréndznak

a zebrdnal fiatal nsk

odaballagok aztin csuklani kezdek a lenyelt vértsl
amugy sem nyithatom ki a szdm nehogy kiessen
ez a fémizd rohadt gézdarab

www.ambroozia.hu, 2024/4.

Balizs Déniel 1986-ban sziiletett Kecskeméten. Verset ir.
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Banfalvi Samu

ALEKSZEJ NAVALNIJ HALALHIRERE

Nincs hely, nincs repedés, nincs az a deszkarés —

hogy lehetne levegSt venni ebben a torténetben?
Kozvetlen telefonbeszélgetés az FSZB rezignilt e/intézsjével —
én nem igy képzeltem a térténelmet. Nem volna szabad
hallani ezt a koran keléstél felzavart,

fatyolos férfihangot. A szinhazi csondbe belemar a stigé bofogése.
Csak beszélted volna tul a helyzeted.

Lettél volna egy kicsit is tgyetlen.

Megengedd: velem. Zart kompozicid,

elvakitja a szemet a tragikum stirtszovése,

a martiromsdg homogenitdsa. Mert ilyen gy6zelem ez:
a kdlvéria szinpadi rakodéfidi

egyszerlséglkben, esetlenségiikben

meriilnek az 6rokérvény formalinjdba.

Ziszlonk egy patyolattiszta alsdgatya!

Héstink vagy, Legnagyobb Telefonbetyar!

De kellék leszel te is.

Kérlelhetetlen orosz nacionalista,

aki jellé nyomorittatta magdt, mert

csak a jelrSl hullik le minden mads jelentés.

Es elfoglaljak kijelolt helyiik a puhalépt Pildtusok.
Korbe-korbe a végss keringési palyin.

Parnasszus, 2024/4.

Banfalvi Samu 2002-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Molnar T. Eszter

UTOSZEZON

Kétféle emigrins van, ezt mondta a férjem tegnap este. Az egyik vissza-
tér, a masik soha. En nem akartam visszajénni, ma mégis itt vagyok.
Figyelek, hogy mi viltozott. Finomabbak a térburkolatok, de a felszin
alatt minden ugyanolyan, mint husz évvel ezelstt. Alig birom leemelni
a bérondoémet a vonatrdl. Végigvonszolom a peronon, az ingdzdok tome-
gén keresztil az autékolesonzs pultjdig. A legkisebb autét vélasztom.
Elindulok a parkold felé, tobbszor meg kell dllnom, kezet cserélek, letor-
16m az izzadsigot a szemoldokomrol. Elttem éridsplakat, zafirkék me-
dence, lebegd gumifotel, ropogésra siilt né citromsdrga fiirdéruhdban.

Anydm Siéfokon, 98 nyaran. Hason fekve ringatézott a gumimat-
racon, jobb karja szorosan a teste mellett, balja belelégott a vizbe. Hita
pirosra égett a tizé napon, csak a félrecstiszott melltartépant aldl ki-
vincsiskodott ki egy ujjnyi htivos-fehér bér, ahogy hosszu, voros haja
tovében is megmutatkozott a frissen kisarjadt fehér. Héta karcsu volt,
csipGje terebélyes, és a fenekén, mint egy fonnyadé narancson, mér
mélytiltek a bardzdiak. Combijan kititkoztek a sz8rszalak, pedig alig egy
héttel kordbban jirt kozmetikusndl. Elloktem magamtél a matracot,
orromat megcsapta a mdanyag és a naptej szaga. Hatat forditottam neki,
és kitsztam a part felé.

Megkeresem az autét a parkoléban, beemelem a bérondomet a cso-
magtartéba, betlok, bedllitom az tilésmagassigot, és megadom a navi-
nak az uticélt. Hatvanot perc mulva Siéfokra érek.

Amikor apam felvetette, hogy juliusra kivesz egy hédzat, anydm huz-
ta a szdjat. Az Aranyparton tul sekély a viz, és érikig kell gyalogolni,
mire Uszni tud az ember. Bezzeg az északi part! Ott frissit6bb a fiirdés
és viltozatosabb a tdj. Pedig anydm is a déli parton nyaralt kordbban, az
8sz6di vagy az aligai idilSben, a nagypapa elvtdrsai kozott. Ott is las-
san mélyult a viz. Apdm nem hallgatott r4, kivette a hdzat. Partmenti
telek volt, zold gyeppel, pingpongasztallal, sajit nddassal és guanéfedte
moléval. A vorosre mézolt 1épesé aljan épp a bokdmig ért a viz.

Amikor megérkeztink, esett az es§, de masnapra kisimult a t6. Az
j, lila bikinimet vettem fel, amit anya kedvenc butikjdbdl szereztem
indulds elétt. Torzsvasarlok voltunk, fizetniink se kellett, csak felirat-
tuk a holmikat apdm nevére. A melltart6 tdl nagy volt, nem 4llt j6l, de
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a butikos rabeszélt, igazgatta rajtam, 6sszefogta hitul, a lapockdm alatt,
igy, ni, majd belen8sz, Timike, mondta, pedig mir tizenhét voltam,
mesze tul azon, hogy megndjon a mellem. Kedves né volt, nagydarab,
mégis cérnahangu. Barmit elhittem volna neki, de aznap idegesnek
tdnt, mint aki alig vdrja, hogy kint legyek az ajtén.

A hiz fehér volt, halvinysdrga zsalukkal. Ha a viz felsl néztem,
oroszkrémtortira emlékeztetett. Folyton a vizben voltam azon a nya-
ron, mert anydm elviselhetetlen volt. Akdrmit csindltam, kritizdlt, mi
van rajtam, hizzam ki magam, de ne annyira, miért nem dpolom a bs-
rom, és miért dekkolok a furdészobdban. Akkor még nem értettem,
hogy nem velem van baja, hanem sajit magaval, és az apdmmal, aki
esténként egyre késébb jart haza. Egy egész honap kettejikkel? Sok-
kal szivesebben maradtam volna otthon egyediil, dthivhattam volna
a bardtndimet, akdr bulit is csindlhattunk volna, de apdm nem engedste,
azt mondta, legf6bb ideje, hogy egyiitt toltsiink egy kis id6t. Mds nya-
rakon egy hétre is alig tudott elszakadni az iroddbdl, fontos tgyek
vannak, ezt hallottuk mindig, nagyon fontos tigyek, és ezt el is hittem
neki. Fontos tigyeknek kellett lennitik, mert sok pénzt hoztak.

Az autépélya szélesebb, az auték nagyobbak, a két siv kozotti so-
vény dpolt. Nem ilyenre emlékszem. Igaz, nem is igen emlékszem rd,
hiszen igyekeztem kiverni a fejembdl az egészet. Mesélték, hogy apim
soha nem rendezte a hiteliinket a Vici utcai boltban, sét, nem is volt hi-
telink, ingyen vittink mindent, ami csak megtetszett nekink. Apim
biintetds tigyvéd volt, talin kliense lehetett a butikos, vagy védelmi
pénzt szedett tdle is, mint a tobbi kisbolttdl meg a Tdltos étteremtdl.
A butikosndnek egyébként volt oka az idegeskedésre. Akkoriban szinte
hetente robbantottak a belvarosban, kukakba rejtett pokolgépek és el6-
kertekbe dobott jugoszlav kézigranitok robajira ébredt a viros, és
a reggeli kavé mellé mindig megirta a Mai Nap, hogy melyik Vici utcai
izlet vezetSje kapott Gjabb fenyegetd levelet.

Amikor kimentem a méléra szdritkozni, észrevettem egy nyildst
a szomszéd haz mellett futé sévényen. Nem véletlen hasadds volt, nem
egy kiszdradt t6 helyén hagyott foghij, hanem rendes atjiré a két kert
kozott. Visszamentem a vizbe, hogy jobban szemigyre vegyem a szom-
széd hdzat, de csak egy sirga foltot littam az elé borulé fizfik mogott.
Kik laknak ott?, kérdeztem apimat. Nem fogjik elvinni a szdradé
furdéruhdkat? Apam kirohogott. Az Tibor nyaraldja. Siéfoki nagy-
villalkozé, nem vizes fiirdéruhdkban utazik. Mdasnap beillt egy nagy
Merci a szomszéd kertbe, és nemsokédra megismerkedtem Tibor gyere-
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keivel. Laci egy évvel volt id6sebb ndlam, Csilla kettével fiatalabb. Olasz
ruhdik voltak, menébbek, mint amiket anydm a butikban vett nekem.

Nekink BMW-nk volt, apim beosztottjainak Alfa Romedja. Az
utébbiakat naponta igazoltattik a renddrok, de a BMW-seket és
a Merciseket nem abajgattdk. Apamat csak egyszer dllitottik le, akkor
is csak azért, mert szdz6tvennel ment az autépalyan. Nem kapott biin-
tetést, meguszta szébeli figyelmeztetéssel.

Uszis kozben a melltart nem takarta el a mellemet, csak lebegett
eléttem, mint egy mediza. Laci bimult, még nyelni és pislogni is el-
felejtett, és nem jott ki a stégre, amikor kitltiink napozni Csilldval,
csak uszkalt korbe-korbe, vagy dllt a derékig érd vizben, és igyekezett
nagyfiinak litszani. Hencegett, van egy sztorim, mondta, de végul
mindig kiderult, hogy a sztori nem az 6vé, hanem Tiboré, vagy vala-
melyik masik pasasé, akikkel az apja egyttt billidrdozott. Mindegyik
arrél szolt, hogy valaki szar alak volt, és jobb belatdsra kellett tériteni.
Hosszua karjaval és hegyes fiileivel Laci olyan volt, mint egy gibbon,
de a sztorijai imponaltak.

Tiborral csak az elsé hét végén talilkoztam. Kdrtydzni akartunk
Csilldval a moélén, a pakliért és szdraz ruhdért futottam be a hazba.
El8szor nem is vettem észre, hogy vendégiink van, a kinti napfénytsl
elvakitva, csepegé furdéruhdban, vizes hajjal caplattam végig a sotét,
lambérids nappalin. Apam kint volt a kertben, ezért mar menetkozben
kioldottam a fels6t a hatamon, aztin amikor meghallottam az ismeret-
len férfihangot a konyhapult feldl, kétségbeesetten prébaltam a melle-
men tartani a rugalmas anyagot. Ez itt Timike, mutatott felém anyam.

Nemcsak az 6regedés miatt volt elviselhetetlen, az ivdst se nagyon
birta. Pedig mar délelstt elkezdte, tojaslikér a kavé mellé, pezsgd az
ebédhez, aztin johetett valami komolyabb szesz délutinra. Kokézzak
inkdbb, kérdezte egyszer, veszekedés kbzben az apamtél, vagy mit java-
solsz, hogy birjam ki ezt az egészet? Nem értettem, mit kéne kibirnia,
mindene megvolt, dolgoznia se nagyon kellett, idénként rdnézett a fod-
riszatra meg a fitneszstudiéra, de a linyok mar nélkile is tudtak és
csindltiak a dolgukat. Apam mégse vigott vissza neki, csak megrantotta
a vallat, j6l van, akkor idd magad halélra te is, mint az apad.

Amikor megszokta a szemem a sotétséget, elészor Tibor jobb kezét
littam meg anydm derekdn. Nagy kéz volt, szélesebb, mint az apdmé,
napbarnitott, de a kérmei dpoltak és fényesek, mint egy-egy bogérhit.
Elengedte anydmat, felém nyult, azéta sem tudom eldénteni, hogy
gunyoros vagy udvarias gesztusnak szdnta a kézfogdst, amit én a fiird6-
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ruhdm miatt nem tudtam viszonozni. Tibor vagyok, mondta, igy, ve-
zetéknév nélkil, én meg sarkon fordultam, felszaladtam a 1épcsén, és
magamra zdrtam a szobdm ajtajét.

Egyébként nagypapa tényleg halilra itta magit. Pedig nem bédn-
totta senki a rendszerviltis utdn se, s6t, a szomszédok tovibbra is el6re
koszontek neki. Mi a faszt akar még apuka, kiabdlt vele apam az egyik
utols6 kardcsonyin. Eddig maginak ment jél, most mér hagyja, hogy
mids is odaférjen a vilythoz. Ez elvi kérdés, édes fiam, motyogta nagy-
papa, és meghuzta a lapostiveget, amit abban az id6ben mér soha nem
engedett ki a kezébdl.

Amikor Csilla el8szor hivott 4t a sovény taloldaldra, rogton tudtam,
hogy Tibor elég kozel allhat a vélyihoz. Kordbban soha nem littam
akkora tévét és olyan fagyigépet, mint amilyen nekik volt, és azt sem
gondoltam volna, hogy van, aki a Balaton partjin fiithetd medencét
épittet a kertjébe, hogy rossz id6ben is legyen hol usznia. A felesége is
szép volt, fiatal és mosolygés, Tibor mégis az én anydmat markoldszta
a sotét nappaliban, amig apdm odakint a slaggal vacakolt. A feleségével
ugy bant, mint egy kidregedett perzsamacskaval. Megpaskolta a fene-
két, aztin eltolta magatél, hogy jobban ldssa a tévét.

Untam Csilldt, de még mindig jobb volt vele lenni, mint anyam
mellett gubbasztani a lambérids nappaliban. A hintadgyban lenget6z-
tlink, juharszirupos diéfagyit ettiink, aztin beugraltunk a medencébe.
Laci ugy csindlt, mintha a meccsre figyelne, Brazilia jatszott Skécia
ellen, de amig ugriltunk, végig engem bdmult, azt sem vette észre,
hogy Skécia egyenlitett. A sziinetben bejott & is, én meg kifekidtem
a gumimatracra, feltl 4tlatszé volt, alul eziist, és a két réteget 6sszekots
szines oszlopokban megallt a viz. Akkor nézett meg maganak Tibor,
Timike, te egy csinos kis csajszi vagy, tudod-e, ezt kérdezte, és ami-
kor felnéztem, littam, hogy bamul, de nem mohén, mint Laci, hanem
komolyan, 6sszehuzott szemmel mustrdl, mintha egy 4j autét mére-
getne, megéri-e megvenni, mennyit megy és mennyit fogyaszt. Ezt
legalabb annyira izgalmasnak taldltam, mint amennyire taszitott.

Aznap az elsé és a misodik csoportmeccsen is volt egy ongol.
A masodikra apdm és anydm is 4tjott. Toltott tojst hoztak magukkal,
Tibor felesége nem tarthatta sokra, mert gyorsan eltiintette a tdlals-
asztalon, elé- és rapakolt, koriilbastydzta gytiimolessaldtival és mozza-
rellasajttal. Apam letlt Tibor mellé a kanapéra, sés mogyordt szértak
a szdjukba, és olyan magabiztosan elemezték a meccset, mintha értené-
nek hozza. Féleg Tibor beszélt, apim minden szavira helyeselt, és ha
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ugy illett, harsinyan rohogott. Isteni ez a pogicsa, dradozott anydm
a konyha feldl, te siitotted? En soha nem siitok, mondta Tibor fele-
sége. Csilla gyomra felfordult a sok fagyitdl és a hintdzdstdl, belehdnyt
a bokorba, aztdn felment lefekiidni. Laci mellém telepedett. Az egy
Don Perignon, mondta bennfentes hangon, amikor a sziinetben Tibor
pezsgSt bontott. A legdragibb a vildgon. Felvontam a vallamat, nem
akartam kénnyen szédithetdnek latszani. Kicsivel késébb, a norvégok
gdlja utdn anydm ruhdstul beesett a medencébe. Huzzuk ki, kurjantott
apam. Nem tud uszni, még megfullad itt nekiink.

Anyim néha gydgyszerre ivott, és olyankor a szokdsosnil is ha-
marabb kititotte magat. Pedig, ha ldtta volna, hogy nézett ki, amikor
kiemelték a medencébdl, talin jobban odafigyel. Régen szép volt.
A minap taldltam réla egy vide6t, a hittérben egy kigyurt dobos, egy
béna haju szintis és egy csatakosra izzadt gitdros, anyim meg a mik-
rofonndl 4ll, és énekel, hangja, mint a smirgli, bant és simdra csiszol.
A gitéros szerezte a dalokat, de a szovegeket allitélag anydm irta, aztin
szakitottak, és felbomlott az egylttes. Anydm abbahagyta az éneklést,
Osszejott az apdmmal, és miutdn megszilettem, nyitott egy szépség-
szalont. Nem tudott altaték nélkil aludni.

Mir tal vagyok az ut felén. A belsd savban elhuz egy sziréndzo
ment§, spriccelnek eléle az auték. Egy Volvo élesen sorol be elém, épp
csak el tudom keriilni az titkozést. Fel kéne menjen a pulzusom, de
meg sem érzem. Ezen az Gton nincs mitdl tartanom.

Taldn azért emlékszem ilyen pontosan erre a meccsnézds estére,
mert mésnap reggel jelentek meg ndlunk a rendérok. Apamat faggat-
tak, mit keres Siéfokon, midta tartézkodik itt, elhagyta-e a varost ju-
lius elseje 6ta. Apdm méltatlankodott, biztos, hogy pont &t akarjik
vegzélni a biztosurak? Pont most, amikor végre, évek 6ta el8szor sza-
badsdgon van a csalddjaval? Nincs neki elég baja velik munkaidejében?
A rendérok kimérten elnézést kértek és visszavonultak. A sévény talol-
daldrdl littam, hogy téluink egyenesen Tiborékhoz mentek. Te tudod,
mit akarnak?, kérdeztem Csilldt, amikor taldlkoztunk a stégen. Volt
valami robbantds a belvirosban, felelte. Na, és? Ez most nagyobb volt,
mint az eddigiek. Meg is haltak csoméan.

A gumimatraccal j6 messzire elmentink a parttdl, és amikor mér
nem ldttuk a part menti hdzakat, levettik a bikinit. Két hét alatt egyen-
letes barndra stlt a b8rom, igy vékonyabbnak littam magam. Tibor
a meccsnézGs nap utdn tobbszor is odajott hozzdm, gondoltam-e mar
arra, hogy modell legyek, ezt kérdezte, és belecsipett a fenekembe,
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midskor meg kivette a kezembdl a diéfagyit, mert egy nagyldnynak vi-
gyéazni kell az alakjira. Onnantdl kezdve nem kértem édességet, pedig
igazabdl nem akartam modell lenni. Van ez a szépségverseny, ezen
inditandm el&sz6r, magyardzta apdmnak, ha ott j6l szerepel, akkor
akarmi is lehet beldle. Apam lelkesen bélogatott, de & valészintleg
ugyanigy bélogatott volna akkor is, ha Tibor azt javasolja, varrjanak
birkabdérbe és adjanak el a szarajevéi piacon, anydmnak viszont nem
tetszett az otlet. Timike tul kovér, és nem elég szabalyos az arca. Bizd
csak rdm, veregette meg a vallat Tibor. A te linyod, volt honnan 6ro-
kolnie. Nem szoktam meg, hogy nének nézzenek. Ahdnyszor meg-
éreztem magamon Tibor tekintetét, elvorosodtem, mégsem béntam,
s6t, kivintam, hogy nézzen, tetszeni akartam neki, jobban tetszeni,
mint anydm és mint a felesége. Ebbdl Laci is megérezhetett valamit,
nem is mert tobbet letapizni a vizben.

Apédmat még kétszer keresték a rend8rok a nyaraldsunk alatt. Min-
tat vettek téle és az autdjabol, Tiborékhoz viszont mar nem csengettek
be tobbet. Nem értettem, mit akarnak apdmtél, 6 csak egy tgyvéd,
rdadasul Siéfokon nyaralt a merénylet idején, de nem is érdekelt, mert
6 sem feszilt rd a dologra. Jéindulatian csévilta a fejét, amikor el-
mentek. Hiilye kis pocsok, mondta. Ha sokat pattognak, ki kell csi-
ndlnom &ket.

Akkor mir tudtam, hogy nem a kedvenc butikunk robbant fel,
hanem egy szolariumszalon, amihez nekiink nem volt kozink. Azért
a butik is becs6dolt még mieldtt véget ért a nydr. Kilfoldre koltozés
miatt zdrva, ez dllt a bejiraton, amikor augusztusban arra jirtam.
Nem bidntam, akkor mar épp indulni késziiltem én is. El is feledkez-
tem volna a kis tzletrdl, sét taldn a lila fiirdéruhafelsérél is, ha két éve
egy jotékonysigi balon nem futok Gssze a tulajjal. Nem ismert meg,
én az asztalndl tltem, amig & a frissitGkkel korbejart.

Csillanak volt egy kedvenc sorozata, azt nézte minden délutin.
Ugy csinaltam, mintha engem is érdekelne, ott hasaltam a tévé elétt,
a sz6nyegen, és hagytam, hogy a derekamon felgytir6djén a ruham.
Tibor ki-be jirt a teraszrdl, egyszer le is ult mellém torokilésben, de
hidba virtam, nem ért hozzdm. A szemem sarkabdl lattam, hogy a tévét
nézi, és amikor ivott, hallottam a jégkockak koccandsit a pohardban.
Aztin a felesége bekiabalt neki a kertbsl. Ahogy feldllt, mintha csak
véletleniil, a kézfeje végigsiklott a combomon.

A nyaralds utolsé hetében apdm horgdszni kezdett. Nem volt en-
gedélye, szerintem nem is igen horgaszott kordbban, de a gardzsban
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taldlt egy botot, vett damilt és csalit, aztin kiiilt a moéldra, és napokig
ott gornyedt a tiz8 napon. Csak a legmelegebb 6rikban hizédott be
a szomoruflz ald. Attdl kezdve Tiborék kertjébdl jartunk be furodni.
Anydm libujjhegyen pipiskedett a térdig ér6 vizben, vagy egy gumi-
matracon suttette magat, Tibor felesége egy csikos nyugdgyban duzzo-
gott, és minden nap mésik n8i magazinnal boritotta le az arcét, Tibor
sz6rfozni tanitotta Lacit, mi meg Csillaval felfgjtunk egy hatalmas
csénakot, beeveztiink a mélyvizbe, és ott ugraltunk, amig el nem ké-
kult a szank. Esténként kijartunk Tibor vendégléibe, ahol vacsora utin
soha nem hoztik ki a szdmlat. Tibor néha athivta apamat. Levonultak
a bilidrdszobdba, fiatal motorosfutdrokat és kiilfoldi rendszamu auték-
kal érkez6 kéarcu férfiakat fogadtak, de ezek a megbeszélések soha nem
tartottak néhdny 6randl tovabb.

Egyik délutin Tibor kihivott a vizbdl, és tgy, ahogy voltam, csu-
romvizesen bemutatott a vendégeinek. Egy férfi és egy nd iilt a medence
sz€lén, a fonott karosszékekben. Feltirt galléra pdlding és tul szik,
habcsokfehér ruha. Nagyon sokat virok Timikétsl, mondta Tibor.
Mogottem dllt, amikor ezt mondta, a vallamra tette a kezét, kozelebb
huzott magihoz, és a mellkasa a hitamhoz ért. Augusztus kozepén
lett volna a szépségverseny. Tibor azt akarta, hogy addig fel se menjek
Budapestre, hogy a fehérruhds nének és a felhajtott galléros férfinek
legyen ideje felkésziteni, de anydm errdl hallani se akart. Timike ve-
link jon, kiabdlta, amikor elészor széba kerult a dolog. Apdm megpro-
bélta csititani, mert épp étteremben tltiink, és a vendégek kozul tobben
felénk fordultak, de Tibor leintette. Majd & elsimitja. Masnap délutin
félrevonta anydmat, hosszan beszélgettek, és kozben anydm tobbszor
felnevetett.

A lehajtét teljesen dtépitették, ha a navi nem segitene, nem is tud-
ndm, melyik irdnyba kanyarodjak. Hagyom, hadd mondja, amig isme-
rés utcdkba nem érek, aztin kikapcsolom. A partmenti hizakat nem
lehet elvéteni.

Nem tudom, hogy a szépségversenyt akartam, vagy Tibort, vagy
egyiket se, csak azt, hogy végre ne az anyamnak legyen igaza. Az biz-
tos, hogy hazamenni nem akartam még akkor se, amikor elromlott az
id8. Apam esSben is kint tlt a mélén, hogyne ilnék, ilyenkor harap-
nak legjobban, mondta, én viszont nem mertem hivatlanul dtmenni
Tiborékhoz. Anyim egész délelétt a firddszobdban volt, hajat mo-
sott, kormot lakkozott és hénaljat borotvilt, és amikor végre elkésziilt,
leddlt a fedett teraszra egy ndi magazinnal. Nem sokkal késgbb jott dt
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Tibor. Csilluka reggel 6ta rad vér, kacsintott, beszélgessetek, amig én
elrendezem anydddal a versenyt.

Csilla még dgyban volt, amikor odaértem. Ebédiddig négy részt
megnéztink a sorozatbdl, aztin hazamentem. A nappali ures volt,
a tlizhely hideg, anydm sehol. A kamraban taldltam egy zacské spaget-
tit, megtoltottem a nagyfazekat, de nem tudtam, hogy az elején kell
beletenni a sét, vagy csak akkor, amikor mar felforrt a viz. Felszalad-
tam az emeletre, hdtha ott talilom anyamat, benyitottam a szobdba.
Nem kaptam a szdm elé a kezem, nem is kidltottam fel, neszteleniil
hatraltam, és halkan csuktam be az ajtét. Labujjhegyen mentem le
a lépcsén. Az elsd két gyufaszal elpattant a kezemben, csak a harma-
dikkal sikeriilt meggydjtanom a gzt a fazék alatt. Még nem jelentek
meg a vizben az elsé buborékok, amikor apam is bejott. Lerdzta az
es6kabatjit, lerigta a papucsit, és elindult felfelé. Bérig dzott, gon-
doltam. At akar 6ltézni ebéd el6tt. Nem hallottam hangokat az eme-
letrsl, és nem néztem apamra, amikor lejott.

Paradicsomos tésztét csindltam, kesert lett, mert lekapott a hagy-
ma. Ebéd kozben keriiltitk egymads tekintetét. Délutdnra kistitott a nap,
apam kitlt a fzfa ald, ugyanugy gérnyedt, mint amikor pecizott, de
most nem tartott botot a kezében. Se Csillit, se Lacit nem littam a
parton, a sajit molénkon mentem be furdodni. A viz lehilt az es6tdl.
Lefekidtem a siralyszaros deszkakra. Anydm négy felé jott ki a hdzbdl,
fogott egy matracot, szé nélkil elment mellettem, és leereszkedett
avizbe. Addig néztem, amig ponttd zsugorodott, aztin levettem a mell-
tartémat és belegdzoltam én is.

A hézat azéta atfestették, most halvinyrézsaszin, az ablakkeretek
barndk. A kulcs a teraszon van, egy virdgcserépben. Nem veszem ki,
mellé teszem az auté kulcsit és a papirjaimat is. A mél6 korul stirdbb
a nddas. Az j tulaj horgész lehet, a hirdetésben kulon hangsulyozta,
hogy egy csénak is a vendégek rendelkezésére dll. Nagyobbra szami-
tottam, amikor belerakom a béréndot, leér az alja. Nem szdllok be,
tolom magam elStt, amig a derekamig nem ér a viz.

Apédm volt a {8 gyanusitott. Persze tagadott, meleg nap volt, elaludt
az drnyékban, ezért nem vette észre, hogy anydm milyen messzire be-
sodrédott, nem tudhatta, hogy be van nyugtatézva, anydm soha nem
ment mélyvizbe, és ha altatét vett be, mindig lefekudt. Tudnia kellett,
hogy a tagaddsa semmit sem ér. Annyi altatét véletlentl nem vesz be az
ember, de azt, hogy anydm meg akarta 6lni magat, még 6 sem hitte el.
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Amikor beszillok, a viz kis hijan eléri a csénak peremét. Ovatosan
evezek, lassan tdvolodom a parttél, igy sokdig el fog tartani, amig elég
mélyre beérek.

Tiborékat nem littam tébbet. Osszepakoltak és visszakoltoztek
a véarosi hdzukba. Mi is hazamentiink Budapestre. A lakasban porszag
fogadott, a kilincseket besz6tték a pokok, és elszdradtak a cserepes
viragok. Apam szabadldbon volt, de alig littam otthon. Végtl a nagy-
néném villalta, hogy befogad, amig itthon rendezddnek a dolgok.
Apdm eladta a lakast, az autdt, pénzzé tette az Osszes befektetését, és
egy hatalmas, megtomott kofferrel felrakott a berlini gyorsra. Jobban
vigydzz rd, mint a szemedre. Ha tul leszek az egészen, eljovok érte.
Ezt mondta, mielétt elindult a vonat.

Itt mar j6 lesz, innen mar alig litszanak a hizak. El8szor a cipémet
veszem le, aztin a blizomat, végiil 6vatosan letorndzom magamrol
a nadrdgot is. Beugrom a vizbe, melegebb, mint gondoltam. Megka-
paszkodom a csénak peremében, addig hintdztatom, amig atlendil,
és a b6rond hatalmas csobbandssal elttinik a vizben.

Nem tudom, végiil anyim meggyilkoldsit vagy a robbantdst bi-
zonyitottik volna rd apamra. Szerintem még az lgyészségen sem
dontotték el, nem volt idejik, mert alig két hénappal késébb, egy ful-
laszté szeptemberi estén egy pizzafutir kozvetlen kozelrsl agyonlétte
a Frankel Le6 és a Torok utca keresztezédésében.

Megprébalom visszaforditani a csénakot. Nem megy. Tul nehéz,
a hajétest széles 6blében megiil a viz. Uszni kezdek a part felé.

Tiborrél néha olvastam azéta a hirekben. Erés karriert futott be,
még kétszer hdzasodott, és szépen Gregedett.

Amikor elfiradok, a hitamra fordulok, lebegek, arcom el8tt szét-
feszil az ég.

Két héttel ezelStt halt meg. Almédban kapott szivrohamot. Tegnap
volt a temetése.

Ha most elaludnék, lemertlnék, a viz megtoltené a tidémet, és
nem tartana semmi a felszinen.

Tobbszazan voltak, a helyi online lap lehozta a beszédeket.

Korog a gyomrom. Reggel 6ra nem ettem. Ismét a hasamra fordu-
lok, most hosszabbakat hizok. Mar nem tudom, jé irdnyba Gszom-e.
Nem ldtom a rézsaszin hizat, és mellette, a sovény tuloldaldn a masikat.

J6 lenne megnézni, megvan-e még az dtjard, a medence, és megvan-
nak-e még a vendéglsk, ahol régen soha nem kellett fizetni. J6 lenne
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megkeresni Csillat és Lacit, kifigyelni Sket, reflektorral a szemiikbe
villantani, és rdjuk koszonni egy hdzfal mogul, amikor a legkevésbé
varjik. Bedobni valamit az el8kertjiikbe, aztin virni egy elsotétitett
autdban, és elképzelni, ahogy felrobban a hazuk.

Goresol a vadlim. Feltimad a szél, a hullaimok kozott fel-felttinik
a part. Megint a hitamra fordulok, prébalok ellazulni. A vendéglére
gondolok. A medencére. A bérondre a Balaton fenekén. Tiborra és
anydmra. Enged a gorcs, djra uszni kezdek.

Az ég haragos fehér, és nagyon messze van.

Hosszu ideig nem jut eszembe semmi.

Aztin arra gondolok, hogy ha kijutok, pizzit fogok enni. Es fagy-
laltot utdna.

Kalligram, 2024/7-8.

Molnir T. Eszter 1976-ban sziiletett Budapesten. Verset és prézit ir.



A zeneszovegek az elmult id8szakban szdmos kilonbozd diszciplina
érdeklédésére tartanak szamot hazai és nemzetkozi viszonylatban egy-
ardnt. Folyéiratunk aktudlis lapszdma ebbdl a sokféle megkozelitésbsl
csupdn néhanyat mutathat fel. Az eurdpai rapszovegekrsl sz616 tanul-
miny elsédlegesen szocioldgiai kiindulépontbdl tirgyalja a szarmazds
mint szévegosszetevd jelentGségét a térségben megfigyelheté migra-
ciés példakon keresztil. Az erételjesen retorikai megalapozottsigu,
a szovegek kvaziszakrilis megkozelitésének produktivitisit kiemeld
irdsban a hangsily a befogadds mikéntjére keriil, mig a road movie és
a tudatfilm nyelvészeti vizsgdlatira villalkoz6 sz6veg filmelmélet és ige-
szemantika fuzidjaval kisérletezik. A kortdrs konnytlzenei szovegeket
és népdalszévegeket Osszevetd irds az aposztrofé pragmatikai értelme-
zésével operal.
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lvanyi Marton Pal
EREDETRESPEKT

Identitds és az chaza toposza,
illetve valosdagélmeényei az eurdpai rapben

Részben ma is, miként az amerikai kezdetekkor, a rapperek a tirsa-
dalom peremén szerzett tapasztalataikrol beszélnek, mikézben tudato-
san felvallaljak azt, hogy honnan indultak. Ezek a tirsadalmi tizenetek
(Nyugat-)Eurépa-szerte is kapcsolédtak a bevandorlé fiatalokhoz, az
6 identitdskeresésiikhoz az egyre soksziniibbé valt orszagokban.

Bevezetés

A magyar szindarabnak vildghirt szerzett Lengyel Menyhért irja
a New York-i magyar diaszpérardl az elsé vilaghdbora utin ott szer-
zett tapasztalatainak ismertetésekor:

Ez a tiszta, j6hiszem, kedves, vendégszeretetében felulmulhatatlan
tolerdns magyar polgérsig, hozzdadva még azt, hogy egy rengeteg
tertileten élnek, melyben az tzleti konkurencia nem csindl koztik
héborusigot, [...] s azt az eltorolhetetlen, mély, bus vonzédast, amit
az ,6haza” irint éreznek. Jékai regényeinek levegdje él itt elevenen
[...], minden nemzet megcsindlja magdnak New-Yorkban azt a ,ha-
zai” atmoszférat, amelyhez hozzidszokott s amelyet szeret.!

Noha eltelt b6 szdz év, Eminem szavaival ,az én tiikr6z6dését” képezd

rapzene figyelemre mélté projekeids felilete annak (is), hogy a diaszpé-
ralét, egydltaldn az identitds és annak formédléddsa miként jelenik meg.

Rap-rezentdicio

Rapzene-torténeti, illetve zeneszociolégiai konszenzus ovezi azt,
hogy e témank fékuszdban all6, tobb évtizede a tirsadalmi-politikai

1 LencYeL Menyhért, Amerikai napls, Athenaeum, Budapest, 1922, 102-103.
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tudatossdg és kommentdrok szintereként? is felfoghaté miifaj létrejotte
éppen a fentebb emlitett varoshoz is kapcsolédik. Ugyanis a rap- és
a tagabb hiphopkultura eredete a maguk mivészeti formaival (DJ-zés,
MC-zés, break, graffiti) szorosan 6sszefonédik azokkal az afroameri-
kai, karibi és latin k6z6sségekkel, amelyek az 1960-as és 1970-es évek-
ben New York belvirosiban alakitottik ki ezeket, vilaszul olyan tir-
sadalmi jelenségekre, mint amilyen a szegénység, a marginalizdcio, az
alvildgi befolyds.® A hiphop kezdeti korszaka, az igynevezett oldschool
éra az 1950-es évektdl az 1970-es évek végéig tartott, amikor a hiphop
a klubokban és utcdkon kristdlyosodott ki, mielétt kereskedelmi siker-
re tett volna szert. Az oldschool korszakot kévetSen a hiphop egy gj
szakaszba lépett, amelyet a kereskedelmi rap korszakdnak neveznek
(1979-t681 az 1990-es évek kozepéig). Ebben az idSszakban a hiphop
népszerlsége gyorsan névekedett, ahogy azt a Rapper’s Delight cimd
szam sikere is mutatja. A rapzene ekkor mar nem csupén egy szubkul-
tara része volt, amely a belvirosi ,fekete Amerika” tapasztalatait és
érzelmeit kozvetitette, hanem a mainstream populdris kultira megha-
tdrozé elemévé vilt. A rap hangzdsa és témdi folyamatosan viltoztak,
ahogy j irdnyzatok, példdul a gangsta rap és a hardcore jelentek meg,
amelyek a 80-as és 90-es években fordulépontot képeztek a mifajban.*

Ez utébbi fordulattal titStte fel a fejét az dreg kontinensen is az 4l-
taldnosan egyre viltozatosabb és tobbréti zenei irdnyzat, hogy aztin
az eurdpai szintereken sajitos stilusokat alakitson ki, megjelenitve,
megszoélaltatva a helyi nyelvet, kulturit és tirsadalmi problémakat.
,Gorkorcsolydn és gordeszkin mandvereztek — tgyetlentil utinozza
a tengeren tuli fekete testvére egy piruettjeit. A szepl8s, rézsds, pufok
kolykok bé gatydban és melegitSben siklottak az udvarok labirintusd-
ban, a »Harlem«, »Bronx« [.. ] feliratu graffitik alatt”. A lengyel szép-
ir6, Andrzej Stasiuk e soraihoz negyed évszdzad tavlatabdl lényeges
hozzatenni, hogy ebben az idészakban a hiphop nem csupin behozta

2 Leonie WiEMEYER — Steffen ScHAUB, Dimensions of Dissatisfaction and Dissent in Con-
temporary German Rap: Social Marginalization, Politics, and Identity Formation = The
Sociolinguistics of Hip-hop as Critical Conscience, szerk. A. Ross — D. Rivers, Palgrave
Macmillan, Cham, 2018, 37-67, https://doi.org/10.1007/978-3-319-59244-2, 3.

3 Jason Tanz, Other People’s Property: A Shadow History of Hiphop in White America, Bloom-
sbury, New York, 2007, ix—x; IvVANY1 Mérton, 4 gettd CNN-jét6l a flexelés forumdig? Réteg-
helyzet, habitus és a fogyasztdskultusz mintdzatai a rapben, Replika 2024/131., 154-155.

4 Fernando OREJUELA, Rap and Hiphop Culture, Oxford University Press, New York,
2015, 4, 222-223, DOI: https://doi.org/10.1017/50261143017000460; Iviny1, I. 7.,
155-156.

5 Andrzej Stasiuk, Kilenc, Magvetd, Budapest, 2009, 135-136.
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az amerikai kulturalis hatdsokat, hanem azokat a helyi igényekhez és
identitidsformadldshoz is igazitotta.® Vagyis semmiképp nem csak utin-
zdsrél van sz6, hanem sajitos értékekkel bird, helyi varidnsokrol.

A tarsadalomkritikus attitidok mindig is dtitattdk a nyugat-eurdpai
mainstream rapzenét. A rapperek explicit és implicit kifejezési médo-
kat — példaul kozvetlen utaldst, irénidt és utinzdst — alkalmaznak, hogy
kifejezzék tiltakozasukat bizonyos tirsadalmi kérdésekkel és magatar-
tasformdkkal szemben. Pirhuzamosan azzal, hogy példaul a német rap-
perek politikai és tirsadalmi-gazdasigi kérdések kritikusaként pozicio-
ndljak magukat, egyben szociokulturilis identitdsukat is megjelenitik.
Vagyis lithat6vd teszik, hogy egy olyan tdrsadalmi réteghez tartoznak,’
amelyben a bevindorléi hittér igencsak meghatirozé. Ez pedig felveti
annak kérdését, hogy ez a ,hitorszdg” miként jelenik meg. Ezt kisérel-
juk meg a kovetkezSkben feltdrni a francia, az olasz, a brit, a német és
a magyar szinterekhez kapcsol6dé esetek tanulmédnyozasdval.

Nessbeal (Nabil Sahli) marokkéi (sahrawi) szarmazasu eléadé Pa-
rizs nyugati, Boulogne-Billancourt nevi elévirosibdl, vagyis a francia
szintérrél. Gunshot cimt, 2011-ben nyilvanossag elé tirt szdimdnak mé-
sodik verzéje egy kép erejéig, ,papirformaszertien” Marokkéba visz:
Dar El Beida (irodalmi arabul: al-Daral-Bayda, amely Casablancat
jeloli), majd a Sbahl’kheire (ar.: sabahal-kayr) idvozlé formula kévet-
kezik. Pillanatfelvételként ez az utalds az Shaza eszményiesitésének
is tinhet, csakhogy par sorral késébb a vilaggazdasagi déli féltekét
a pokol bugyraival® azonositja, sajitos politikai gazdasigtani birdlatba
bocsitkozva.

Utébbit most tegytik félre tovabbi dtgondoldsra, folytassuk egy ma-
sik francia nyelvtertleten é16 és ténykedd eléadéval, Rim'K-val (Abdel-
krim Brahmi): az 6 felmendi az észak-algériai hegyvidéki Kabilia ber-
berei (akik kéziil egyébként Edith Piaf egyik nagyanyja is szdrmazott),
mikozben 6 maga a délkelet-parizsi elvarosban, Vitry-sur-Seine-ben
alkot. Ennélfogva nem meglepd, hogy nagyon gyakran hivatkozik a
kabiliai Béjaia tartomédnyra szdrmazasa helyszineként. Igy tesz Tonzon

6  Renata PASTERNAK-MAZUR, The Black Muse: Polish Hiphop as the Voice of “New Others”
in the Post-Socialist Transition, Music and Politics 3. (2009/1.), DOI: https://doi.org/
10.3998/mp.9460447.0003.103; Milosz Miszczynski — Adriana HELBIG, Infroduction =
Hip Hop at Europe’s Edge: Music, Agency, and Social Change, szerk. Milosz Mi1szczyNsK1
— Adriana Hersic, Indiana University Press, Indiana, 2017, 1-8, DOI: https://doi.
0rg/10.1093/ml/gcz020; IviAny1, I m., 163.

7  WIEMEYER-SCHAUB, I. m.

8  Hémisphere Sud, les fosses de I'Enfer
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du bled (1999) cim( daldban is, amelynek bevezetdjében kifejezetten
megszolitja ,,az orszdga fiait”.?

Az elsé verze toponimaii és egyéb referencidi a helyi viszonyokban
valé ,organikus” jartassdgot tiikrozik, megelevenitve a helyiekkel val-
lalt szolidaritds és szokdsjog irdnti elkotelez8dés élményét is, melyhez
a normasértés provokativ felvallaldsit szocidlis érzékenység 6sztonzi:
,Bejaia virosiban a hegyem tetejérdl / MielStt visszatérnék haza
[fidar], teszek egy kis kitér6t Wahranba (magy.: Oran) / Minthogy ki-
raboltam az egész Tati-t [szupermarket-linc] Périzsban... / Megete-
tem az egész falut, még a kicsiket is / Széveteket és ékszereket az ifju
parnak / Es rengeteg jatékot az tjsziilotteknek.”?

A misodik verzében mindezt olyan egyéb, kissé — talan tudatosan
is — klisés referencidk és képek kovetik, mint a Zit-Zitoun olivaolaj-
marka (mint naptej), a sisa (vizipipa) kozkeletl hasznilata, valamint
egy Zahouania rai énekesndre tett utalds is, amelyek mind-mind az
6hazéhoz valé kot6dés kifejezddései. Erdekesség, hogy a refrén egyik
sora ugyanitt mar kifejezetten a majdani hazatérést, az 6hazaban valé
letelepedést is el6revetiti: ,,ott fogom befejezni napjaimat”.!

Rim’K egy misik szdma, amelyet a szenegdli szirmazdsu, észak-pd-
rizsi Aulnay-sous-Bois elévirosbdl jott Sefyuval készitett, bortonmin-
dennapokat bemutaté Parloir Fantome (2007) refrénjében is visszakoszon
az algériai, illetve nyugat-afrikai eredet kérdése: (fr.: Rim-k, Mafia /
Sefyu, G8 / Bejaia City / Senegalo Ruskov). Emellett kozvetetten arra
is utalds torténik az el8ado részérdl, hogy a rokoni hagyomdnyokkal,
erkoleesel 6sszeférhetetlen a biinz6i életforma: ,ne mondj semmit a
csalddnak a hazdbdl, mondd, hogy vakdcién vagyok a cellatdrsammal”.

A 94-es (Parizs délkeleti, Val-de-Marne keriilete) kotédésd Mafia K1
Fry, amelybdl egyébirant maga Rim’K is kikertl (mindezt voltaképpen
mr el6bbi példdnk refrénje is elérebocsitotta), esetében mdr a névvélasz-
tds is felfedi az afrikai gyokereket. Hiszen az argés, gynevezett verlan
(sz6képzés a szétagok felcserélésével, envers, amelyet az Eckharde-féle
francia—magyar sz6tir nyomdn valaminek a visszdjaként, fondkjaként
fordithatunk) itt az afrikai szdrmazas referencidja. Ezenfelul a legtobb

9 Francidul étirt arab: wled bledi, irodalmi arab: awlad biladi.

10 A Bejaia City du haut de ma montagne / Avant d’rentrer fi dar, je fais un petit détour par
Wahran / Vu qu’a Paris, jai dévalisé tout Tati / J'vais rassasier tout I'village, méme les
plus petits / Du tissu et des bijoux pour les jeunes mariés / Et des jouets en pagaille pour
les nouveaux-nés.

11 J’irai finir mes jours la-bas.

12 Disrien 4 la famille du bled [ar.: bilad] dis qu’j’suis en vacances / Avec mon co-cellulaire.
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zenéjiikben nevesitik a tengerentdli francia megyét, Réuniont, vagy
a Comore-szigeteket, ilyenformdn a M.1.8.7.4 cimi szamban (2007) is,
melynek el6adéja, Saidou Zitoumbi éppen az utébbi teriiletrdl szirma-
zik. Nemcsak az eredet e konkrét helyére deriil fény a széveg masodik
verzéjében, hanem az egykori rabszolgaktdl vezetett leszirmazds mar-
kdns 6ntudata is megmutatkozik: ,T6bbé nem dolgozom a gyapotfol-
deken, a rabszolgik leszdrmazottja vagyok, a lizadds hive vagyok.”"?
E sorok parhuzamot jeleznek az amerikai, keleti parti NAS azon meg-
jegyzésével a Halftime ciml daldbél (1992), hogy: ,tobb fekete elstt
rappelek, mint ahdnyan a rabszolgahajékon megfordultak”.™*

Visszatérve az eurépai kontinensre, Baby Gang (szul.: Zaccaria
Moubhib) marokkéi eredet(, 4m az olaszorszdgi Leccéban €18 és tevé-
kenykedd rapper egyik, a mdr a szintén marokkéi gyokert Nessbealnél
széba kerult Casablanca virost cimébe foglalé szdménak (2021) refrén-
jében amellett, hogy az eurdpai letelepedés indittatisdt és nehézségeit
is megvildgitja, arab szirmazdsaval is kimondottan buiszkélkedik: ,arab
vér, Baby Gang Casablancibdl, a testvérem kivindorolt Mildnéba, a vé-
rem arab, anyam”.’s

Azad (Azad Azadpour) Irdn kurdisztdni tartomanyabdl szdrma-
zik, ahonnan még gyermekként keriilt a németorszdgi Frankfurtba,
és itt zenél. 2001-ben koézzétett Leben ciml daldnak elsé versszaké-
ban utal rd, hogy: ,bér alig littam a hazdmat, mindig vildgos volt, hol
vannak a gyokereim”.!¢

Veysel (Veysel Gelin) kurd, sziikebben zaza szdrmazasd, a Ruhr-
vidéki Essenbdl. E (legalabb) kettds identitds a kovetkezSképp jelenik
meg Im Ghetto geboren (2012) cimi szamdnak mdsodik verzéjében:
»1984-ben Németorszdgban sziiletve, ez a kurd megsemmisit, jon és
szétbombaz”."7

Az identitds és asszimil4cié kérdése nemcsak fokozottan relevins,
hanem mindig aktudlis is a bevindoroltak esetében, de kiilonosen ér-
dekes olyan lengyel rapperek és MC-k 4j hullima kapcsdn, akik brit
foldon élnek és zenélnek. Egyesek eleinte el6zenekarokként tiintek

fel, olyan nagy lengyel hip-hop nehézsulyu el6adékkal, mint a Slums

13 Je travaille plus dans les champs d’coton / descendant d’esclaves j’suis pour la rébellion.

14 I rap in front of more n***** than in the slave ships.

15 Olasz—arab keveréknyelven: sangue arabo, Baby Ganga di Casablanca Khouya 7areg
mechi 1 Milan [...] dammi 3arbi ya, mama.

16 Obwohl ich meine Heimat fast nie sah war immer klar wo meine Wurzeln waren.

17 1984 in Deutschland geboren / dieser Kurde vernichtet, er kommt und zerbombt.
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Attack, Paluch, JWP vagy Kaczor. Az Egyesult Kirdlysigban velik
turnézva olyan helyeken léptek fel, mint London vagy Manchester.
Majd a kisebb brit székhellyel rendelkezé lengyel rapperek egy egész
sajat szcéndt inditottak el, lengyelil és angolul is rappeltek, kozben
viltogatva a stilusokat, brit zenészekkel dolgoztak egyttt, és orszag-
szerte telt hazas koncerteket adtak.

Convince egy grime és drill mivész a brit Plymouth varosdbdl. Fel-
mendi masodik genericiés lengyelek. 2021-ben kezdett el zenét kiad-
ni, debiitdl6 kislemeze a COVID-140 Freestyle volt. A Spierdalaj (kb.
ytakarodj!”) cimd néhédny éves szdménak (2021) klipjében lengyel sdlat
viseld Convince és a vendégel6addk kozott a salfordi Hedo, a londoni
Kozak és a Manchesterben letelepedett lengyel Naczelny Anonim két
nyelven, idénként az (anya)nyelvi vulgaritdst is felvallalva rappel — ami
nem meglepd ltaldban e zenei irdnyzatban, f8leg nem a drill (al)md-
faj(a) esetében —, ellenben a varséi Idzi és ,foldijei”, Parapet WKD,
Minor WKD, illetve a dublini Barto csak lengyelil.

Kozilik Barto egy lengyel szakaszédban az erdszakosabb nyelvezetd
drill almifajban tipikus fenyegetést a jelen diaszpéralét elfogaddsa ve-
zeti be: ,Uzenet az emigraciébdl, a sport és a gyors cselekvés varosabol:
ha itt tdl sokat szovegelsz, le fognak ellendrizni.”'®

Hedo Jackinabox és Hudy Hary nem kifejezetten érez indittatdst
arra, hogy a lengyelségrél rappeljen, inkdbb az egyetemes, mindennapi
kizdelmekre koncentrdl. Grime zenét készit brit producerekkel, még
akkor is, ha paradox médon a rajongéi tobbnyire lengyelek.

Ez a szemlélet azonban szoges ellentétben dll azzal a sok lengyellel,
akik elsdsorban dolgozni jonnek Nagy-Britannidba, és csalddjukat és
identitasukat szilardan otthon tartjik. Oket még mindig a hagyoma-
nyos lengyel hiphopegyiittesek érdeklik, nem pedig a lengyel hatdsu
grime. Olyan koncertekre jirnak, ahol tiltakozé dalszévegeket skan-
dédlhatnak, dgymint Mr Zoob dacos Mdj Jest Ten Kawalek Podlogi
(,This is My Bit of the Floor”) cimd dacos dala, amelyet a tapasztalt
lengyel hiphopcsapat, a Pokakontaz feldolgozott, és a rajongék tom-
bolé moshingot rendeztek. A kizdrdlag lengyelil meghirdetett rendez-
vények, mint példdul az X-Side Music édltal szervezettek, biztonsigos
menedéket nyudjtanak a lengyelek szdmadra, ahol a sajatjaik kozott le-
hetnek, és szabadon kifejezhetik a kizsdakmdnyolds és az idegengytilolet

18 Przestanie od emigracji, z miasta sportu i szybkich akeji, zaduzo bedziesz tu gadal, cie
poddadzg weryfikacji.
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miatti dithiiket, amit mashol a megtorldstdl valé félelmikben esetleg
elkerilnének.”

A zenei palyafutdsit 2021-gyel befejezett, csikszeredai szuletésd
Bajna (Bajna Levente) esetében sajitos értelmet nyer az ,,6haza”, hiszen
székelytoldi eladorél van szé — vagyis végeredményben az ,anya-
orszagra” tortént dttelepiilés eklatins példdjit képezi. Respekt a vérnek
(2010) cimd dala egyszerre sz6l a magyar nemzet egészének, az osz-
szefogds Uzenetét hirdetve, ezenfelil ugyanitt a masodik verzében
a ,respekt a Tudornak” shoutout a székelyfoldi ,6haza” irdnti tisztelgés
referencidja, hiszen az el6ad6 Csikszereda e negyedében nétt fel a Ma-
gyarorszdgon kibontakozott pdlya el6tt.

Egy misik, Erdélyi rap cimG (2015) daldnak refrénje leszogezi:
»S0ha nem felejtem, honnan indultam, ez erdélyi rap, yo! / az évek
sordn kitapostam az utam...” Székelyfold ébredj! (2010) szima pedig
a kovetkezd refrénszakasszal szintén e kapcsoléddst erdsiti meg: ,fuj-
ja a szél, si multrél mesél / itthon Székelyfoldrdl remél”.

Diszkusszid és zdrdgondolatok

A felsorolt el6addk és zeneszdmaik kozos pontja, hogy mindannyian
az ,6haza” és a bevindorldi identitds kettSsségét reprezentiljak egy
idegen kornyezetben, kiilonb6z8 formédkban kifejezve hagyomanyai-
kat és szarmazdsukat. Nessbeal és Baby Gang példdul Marokkéhoz
valé kotddéstiket hangsilyozzik zenéikben, mikozben eurépai kontex-
tusban tdrgyaljik azokat. Nessbeal Gunshot ciml szima a Marokkéhoz
fiz6d6 idealizalt képet és a vildggazdasagi kritikat vegyiti, mig Baby
Gang a marokkéi identitdst és az eurdpai bevindorlds nehézségeit
emeli ki. Rim’K és a Mlafia K1 Fry esetében a berber és afrikai gyokerek,
illetve torténelmi el6zmények kapnak hangsilyt, ahol a hagyomdnyos
kabiliai referencidk és a posztkolonidlis identitds taldlkozik a francia
kornyezetben. Azad és Veysel németorszdgi kurd szarmazasukra ref-
lektalnak zenéikben, kiemelve kettds identitasukat és a beviandorléi 1ét
kihivasait. Azad a hazdjitdl valé téavolsig ellenére is vildgosan megfo-
galmazza, hol vannak gyokerei, mig Veysel a kurd identitdst az 4j ha-
zdban valé kiizdelemmel kapcsolja 6ssze. Convince, egy brit-lengyel

19 Kamila Rymajpo, Polski Riddim. Meet the Polish MCs Making Grime in the UK, Vice 2016.
mircius 7., https://www.vice.com/en/article/polish-hip-hop-in-the-united-kingdom/
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eléadé kilonosen érdekes példdja annak, hogy a brit zenei szcéndba
integralodott elsadok hogyan 6rzik meg lengyel gyokereiket. O és mas
brit-lengyelrapperek nemcsak atimadébb szemléleti aliranyzatokhoz
alkalmazkodnak, mint a drill, hanem zenéjiikkben reflektilnak a diasz-
poralét kihivisaira is, lengyel és angol nyelven egyarant rappelve.

Bajna Levente, egy erdélyi szirmazasua rapper, aki zenei pdlyafuti-
sat 2021-ben fejezte be, zenéjében hangsilyosan jelen van az erdélyi ha-
gyomdnyok és az 6haza irdnti tisztelet. Dalai, mint példdul az Erdeélyi
rap és a Székelyfold, ébredj!, egyértelmien megjelenitik a sziil6fold és
a hagyomadnyok irdnti kot6dést, mikézben az ,4j” kdrnyezetben valé
megmaradds és identitds6rzés kihivésait is feldolgozza. A csikszeredai
rapper abbdl a szempontbdl tirsithat6* e fenti sorhoz kiilonlegesség-
ként, hogy utébbiban kéz6s vonds a hagyomanyok és az 6haza emlékei-
nek megdrzése, mikézben zenéjében — a tobbiekhez hasonléan — az
otthontdl, a megszokottdl eltérs korilmények kihivdsaira is reflektal.
Sajitos és e kitekintésben Gjszer( is ugyanakkor annyiban, hogy egy-
szerre fejezi ki a nemzeti kotddés, illetve rokonszenv és a kisebbségi
1ét dilemmidit is.

Végsé soron ezek az eldadék mind egyedi médon mutatjik be a ha-
gyomidnyok és az 6haza emlékét, a diaszpdralét kettSsségét és identi-
taskeresését. ,Fantomfijdalom” és ,szerencseprébilis, illetve -csindlds”
egyszerre van itt jelen, mikézben e zenészek — illetve személyek — az
4j mili6 mindennapi mozzanataival, idénként megprébiltatdsaival is
szembestlnek.

Miljenko Jergovi¢ bosnyik iré egy igen sajitos epiz6édrél szimol be
a Harmadik Birodalom haderejének parizsi bevonuldsakor, amikor is
egyik f6hdse, a jugoszlav polgdrhdboruban is megfordult Povani meg-
litott

egy tizenegynéhdny sotétbérd férfibol, szemlatomast algériai, tuné-
ziai vagy marokkéi arabokbdl 4ll6 csoportot s6tét tinnepld 6ltony-
ben és csokornyakkendében [...] biiszkén folszegett fejjel és torzs-
f6noki méltésdggal, [...] [akik] elhoztdk a sajat hitiket a keresztény
Pirizsba, fezben és turbdanban vagy beduin képenybe burkolézva
sétiltak a Champs-Elysées-n.?!

20 A székelyek a modern korban is megdrizték hagyomaényaikat és nyelviiket, ezdltal a ma-
gyar nemzeti identitds fontos részét képezik. E viszony kiilonlegességét a torténelmi
és kulturalis kot6dés egyardnt erdsiti.

21 Miljenko Jercovi¢, Didfa-hdziks, I’ Harmattan, Budapest, 2017, 313.
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E kifejezetten az eurépai szinterek bevindorléi hatterd rapre 6sszpon-
tositott tanulmdany litémezeje szempontjibél kordntsem a széban forgd
jelenet konkrét (41-)torténelmi osszefliggései voltak a fontosak. Azok,
illetve a karakter egyéb benyomdsai maradjanak most mellékesek, ami-
nek viszont anndl inkdbb jelentSsége volt és van szimunkra, az a ,hagyo-
miny” felvillaldsa, képviselete az ,idegen” kozegben (természetesen
Bajna esete kiilonleges e nexusban, amely, mint lattuk, pirhuzamokat
és nyelvi-kulturilis rokonsdgélményt egyarint kindl). Emlitettik
fentebb, hogy ahogyan a mifaj amerikai keleti parti kezdeteikor, agy
ma is egyes rapperek mondanivaléja egyszerre fakad a tirsadalmi ta-
pasztalataikbél,?* illetve mindezzel 6sszefonéddsban, 6nazonossagtu-
dat-rétegeikbdl nemkiilonben e felvonultatott példdink tikrében.

Az el8addi hitel és motivaciok koruljardsara, illetve annak tisz-
tazdsira, hogy a reprezenticié tirgya mennyire objektiv, vagy hogy
mekkora mértékben jatszik mindebben szerepet a Lengyel Menyhért
napléjiban leirt nosztalgiaélmény, illetve mennyire lehet sz6 irénidrdl,
onigazoldsrol, egyéb projekcidkrél, ezuttal nem villalkozunk. Ezen
absztrakt és izgalmas embertudomanyi eldgazasok, szellemi 6svények
bejrdsa helyett batran megallapithatjuk a fentebb vizsgilt szovegsza-
kaszok littin, hogy a rapeléaddk keletkezs tizeneteiben tetszéleges
mértékben, idénként kozvetetten vagy a hittérbe helyezddve (példul
Hebo), médskor kézéppontban (Bajna) dllva, megint méskor ad absur-
dum vive (Rim’K), a szdrmazds igencsak meghatdrozé. Az itt nem
targyalt, tovdbbi elvonatkoztatdsokban, szépirodalmi zdrszéként vet-
nénk fel, elvégre a rap is, amellett, hogy a fentebb idézett Nessbeal egy
sorat dtfogalmazva, utcai koltészet, vagyis miivészet is a maga mdédjdn,
hogy mindezeken gondolkodva esziinkbe juthat Spiré Gyorgy Az ikszek
cimi dltérténelmi regényének egyik szakasza. Csakhogy a szinész
Szymanowski és Morawski tdbornok vonatkozé parbeszédének mon-
danivaléjit eziton eltennénk tovdbbi elmélkedésekre: ,— Minél homa-
lyosabb egy kodkép, anndl er8sebb [...] [ez] az én személyemre is vo-
natkozik: van egy emlékképem magamrol, és homadlyos elképzeléseim
arrél, milyennek kellene lennem. En csupan azzal nem vagyok azonos,
aki most itt 4gdl 6nok elstt.”?

22 Armin LANGER, European rap is challenging views of racial and ethnic identity, Longmont
Leader 2023. junius 5., https://www.longmontleader.com/news-releases/opinion-
european-rap-is-challenging-views-of-racial-and-ethnic-identity-7078186

23 Srir6 Gyorgy, Az ikszek, Magvetd, Budapest, 2018, 209-210.
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Hujber Szabolcs

A DALSZOVEGEK BEFOGADASA
MINT ,,DISZKURZIV AIRBNB”

Bevezetés

A dalszovegek tudomanyos igény( vizsgélata a 60-as évektdl Gjabb és
Ujabb, dm gyakran elszigeteltnek bizonyulé prébalkozasok révén ka-
pott némi lenduletet, a 2010-es évektdl a kognitiv nyelvészet képviselsi
szentelnek nagyobb figyelmet a dalszévegeknek, a retorikatdl alap-
vetSen elhatdrol6dé kutatdsaikban.

Pedig az ,életkori” sajitossigaibdl fakadéan évezredek 6ta 1étezs és
folyton megujulé retorika kiilonféle irdnyzatai, felfogdsai kozott akad
béven olyan, amely a kognitiv nyelvészettel jelentSs dtfedést mutat.
Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a kognitiv nyelvészet és a retorika
azon irdnyzatai, amelyek a diszkurziv tevékenységet, vagyis a szove-
gek létrehozdsinak és befogaddsdnak egymadst kolcsonosen feltételezd
folyamatit a megnyilatkozé dltal nagymértékben irdnyitottnak, kont-
rolliltnak képzelik el, a dalszévegek befogaddsinak gyakorlati meg-
valdsuldsaval nincsenek 6sszhangban.

Tudniillik a dalszovegek létmédjit leginkdbb egy diszkurziv
Airbnb-ként kell elképzelniink, ahol egy pillanatra sem adja at/fel
jogait és kotelességeit a megnyilatkozé, de tdvollétében a cimzett
otthonossd teheti dnmaga szdmdra dtmeneti lakhelyét: jelen esetben
a szoveget.

Dolgozatomban a dalszévegeknek a lira miinemébe soroldsa' he-
lyett a szakrilis sz6vegekkel valé kapcsolatira helyezem a hangsulyt,
kiegészitve az eddigi sajitossigok sorit Lovdsz Irénnek a lotmani
autokommunikdcié fogalmaval kapcsolatos felismeréseivel.? Az azo-
nosulds fogalma mentén bizonyos retorikai felfogdsok elméleti hét-
térként valé alkalmazhatésigira vilagitok rd, a dalszoéveg elsGdleges,
direkt tizenetként valé felfogdsitdl is eltdavolodva.

1 Alira és liraisig fogalmanak djragondoldsihoz lisd Simon Gébor Bevezetés a lira-
poétikdba cimi munkdjat. StmoN Gdbor, Bevezetés a lirapoétikiba, Tinta, Budapest,
2016.

2 LovAsz Irén, Szakrilis kommunikdcis, Eurépai Folklor Intézet, Budapest, 2002.
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A dalszévegek besoroldsa: koltészet, fenntartdsokkal

Vigh Arpad a Retorika és térténelem’ cimt konyvének egyik legérzékle-
tesebb és legszérakoztatébb részében a draimdk kettds retorikai struk-
tirdjat mutatja be, és gondolatmenetében megjelenik az abszurd médon
viselkedd szinhazldtogatd, aki a Bank ban el6addsa kézben, Petur ér-
velésének hatdsdra felrohan a szinpadra, hogy agyonusse a kirdlynét.
A banki példa, birmennyire is széls8séges, a szovegek befogadasakor
végbemend sajitos, rendkivil 6sszetett folyamatra vildgit rd, és esziink-
be juttatja a kénnytizenei koncertek torténéseit. Erdekes médon azon-
ban a dalszovegeket az esetek jelentds részében egyiltaldn nem a dri-
méval, hanem a lira minemével kapcsoljik 6ssze a tudomdnyos igényd
vizsgilatok.

A dalszovegek besorolhatésiaganak nehézségét mutatja, hogy a re-
torikai elemzést ezen szovegekre els6ként alkalmazo Téth M. Zsombor
is irodalmi mifajként kozeliti meg, leszogezve, hogy ,bizonyos kol-
tészettani normaknak korldtozottan felelnek csak meg”.* Ez a gesztus
a szépirodalmi szovegekkel valé Osszevetés hazai szakirodalomban
megfigyelhets ,toposzdra” is rdvildgit: arra a gyakran felmerils kér-
désre, hogy poétikus, irodalmi szévegnek tekintheték-e a dalszovegek.

A két szovegvildg tévolsdgdra mutat rd S. Laczké Andrés és Pap
Baldzs irasa a Kispal és a Borz szovegeirdl. A szerzdk apolégidval
kezdik az irdst, torekvéseiket ,villanykapcsold utdni tapogatézasként”
aposztrofiljik, majd kijelentik, ezen kulturilis szegmensbdl nincs dt-
jards a magas irodalom felé, hiszen a konny befogadhatésag szandé-
kébol fakadéan ezeknek a szovegeknek a megformadldsa ,bejiratott
klisék és fogdsok sorjizdsiban merul ki”.

A dalszovegek és a magas irodalomba tartozé alkotdsok kozott
hierarchikus viszonyt lattat Az aposztrofé és a dalszévegek liraisdga cimd
irdsaban Tétrai Szildrd is, és csak néhdny kivételes szovegre (példaul
a Quimby szovegeire) tekint hidként a két szovegvildg kozott: ,,[Alz
ebbe a miifajba sorolhat6 szévegek tekintheték az »alkalmi koltészet«
olyan darabjainak, amelyek a liraisig irdnti kiterjedt, mindennapi igény

(o8]

Vicn Arpzid, Retorika és torténelem, Gondolat, Budapest, 1981.

4 Téru M. Zsombor, Zene és szoveg. Dalszivegek retorikai elemzése = MANYE XXIII.
Nyelv — Tarsadalom — Kultira. Interkulturdlis és multikulturdlis perspektivak, 1-11.,
szerk. LADANYI Miria — VLADAR Zsuzsa — HRENEK Eva, MANYE-Tinta, Budapest,
2014, 483.

5  Pap Baldzs — S. Laczk6 Andris, ,Ma nem oldlak meg probléma” — A Kispdl és a Borz

dalairél, Prae 2006/3., 5-6.
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kielégitését célozzak meg. A Quimby-dalszévegek ugyanakkor specifi-
kusak is: »alternativ dalszévegek«-ként dtmenetet képeznek a populdris
sldgerszovegek és a magas irodalomhoz sorolt lirai alkotdsok k6zott.”

Ahol a dalszovegekkel ,megengeddbbek”, ott sem jutunk a lira
biivkorén kiviilre. Boka Liszl6 a szérakozasi igények tobbrétegiiségé-
nek természetességét hangsulyozva kapcsolja 6ssze a dalszovegeket
a versekkel:

Mikor mi azt hirdetjiik, hogy sziikség van a versek mellett slagerek-
re, a klasszikus balett mellett viddm, talpaldval6 zenére, a nagy
regények mellett konnyd olvasmanyokra, az opera mellett operettre,
Colleoni lovasszobra mellett izléses kis keramidkra stb. — akkor
nem kétféle k6zonségre gondolunk, hanem ugyanegyre, mert a pi-
hentetd szérakozis, az énfeledt, konny mosoly, a hahota felszaba-
dult harsogdsa egyetemes emberi igény.’

A dalszovegek fenti megkozelitésében nem az esztétikai masodrangu-
sig deklardldsa az egyetlen probléma. Ezek a kijelentések figyelmen
kivil hagyjak a dalszovegek sokrétd létmdodjat. A dramak esetében nem
okoz (akkora) gondot mindez, hiszen kialakult egyfajta ,tudoményos
munkamegosztds”. A leirt, a pedagdgiai vagy terdpids célokat szolgilva
kozosen jatszott, a szinpadra vitt és el6adott, a torténetiség kontextusa-
ban megragadhatd stb. szévegeket, azok hatismechanizmusait, stilisz-
tikai eszkoztardt is mas-mds tudomanydgak vizsgiljak, gyakran eltér
moédszerekkel, kérdésfeltevésekkel, célokkal.

A dalszovegeket illetéen nemhogy ez a megoszlds nincs meg, maga
a sz6vegdefinicié is kiforratlan: a szovegek alapvetSen irott vagy sz6-
beli volta sem éllapithaté meg (a draimakkal ellentétben), és tovabbi
nehezits tényezs, hogy egy dal, beleértve a szoveget is, soha nem fixd-
16dik: ,[A] studiéfelvétel, a CD-borité és a koncertek mind-mind va-
ridciéra adnak lehet&séget”.® L. Varga Péter a zenekritika felsl kozeliti
meg ugyanezt: a dal ,annyiféle viltozatos kozvetitésen megy keresztil
a probateremtd] kezdve a studion ét a legkiilonfélébb technikai eszkézok
manipulativ hasznalatdig”. A megoldds, vagyis az, hogy a zenekritika

6  TArrax Szildrd, Az aposztrofé és a dalszivegek liraisiga = A stilisztikai-retorikai alakzatok
széveg- és stilusstruktiirdt meghatdrozd szerepe, szerk. SzikszAINE NaGy Irma, Debre-
ceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 198.

7 Boxa Laszl6, Valami a slager koril, Valésag 1959/3., 87.

Fux6n Borbdla, Sldgerek szovegfelépitése és interpreticids lehetdségeik = Szemiotikai szveg-

tan 16. (2004), 63.

(o]
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is ignoralja a problémit, és képes ,kész” miként, produkcicként tekin-
teni tdrgydra, a dalszovegekre is érvényes.’

Gellért Rita a megoldast abban ldtja, hogy mivel a koncert- és egyéb
felvételek sokasdga most mdr hozziférhets az interneten, és ez egy
szdm esetében varidcidkra ad lehetdséget, igy ,érdemes a studiéban
felvett viltozatot tekinteni kiindulépontnak”.’® Ugyanakkor, a studié-
ban is tobb felvétel késziilhet, kiillonb6z8 stilusban, hangszereléssel,
keveréssel, illetve az esetek jelentds részében egy dal a koncerteken
yforrja ki magit”, a stidiéviltozatot sok szempontbdl, akdr érzelmileg
is meghaladva.

Nyilvinvaléan szét kell vdlasztani a vizsgalatok sordn a kilonféle
szovegviltozatokat, sajit elemzési médszereket kidolgozva a leirt, el6-
adott és egyéb moédokon felhasznélt dalszévegek szdmdra. Mind-
azondltal a szakrilis szovegekhez valé kapcsolédis lehetévé tesz egy
altaldnosabb, idedlis dalszévegfogalmat magiba foglalé megkozelitést.

A dalszévegek és a szakrdlis
szovegek osszefiiggései

A zene régebben a valldsi szertartdsokhoz kotddott, a hangtechnika
magasabb szintre jutdsa el6tt az €16 zenei el6addsok a hallgatésigban
ugyanolyan dhitatot kelthettek. A technikai haladds, a hangrogzités
lehet8sége folyamatosan elérhetvé tette a zenét (gondoljunk csak a
liftekre, plazdkra, fodraszatokra stb.), ezért a zene mint 6romforras
vesztett ,vardzsdbol”, hiszen sokszor mar nem hallgatjuk a zenét, ha-
nem halljuk héttérzajként.

Ugyanakkor mind a mai napig az €16 el6addsokon, még akkor is,
ha kénnytzenei, a koz6nség bizonyos mértékben még részesiil a zene
ritudlis jellegébdl. Sok ember egyszerre nézi ugyanazt, k6zosek az ér-
zések és a gondolatok, és ugyanazokat az informacidkat dolgozzdk fel.
A vallasos érzilethez hasonlatos a konkrét, valéban 1étezd csoporthoz
tartozds élménye."!

9 L. Varca Péter, A kultuszképzés alakzatai. Ideologiai konstrukcick a populiris zene kriti-
kdjaban = Zenei halozatok. Zene, miifajok és kizisségek az online hdalozatok és ax atalakuld
zeneipar kordban, szerk. ToraLvy Tamds — Kacsuk Zoltan — VALy1r Gabor, U'Harmattan,
Budapest, 2011, 297-298.

10 GeLLErT Rita, 4 multikddoltsig hatdsa az értelmezésre, Argumentum 14. (2018), 173.

11 CsikszentMminAry: Mihaly, Flow. Az dramlat. A tokéletes élmény pszicholdgidja, Akadé-
miai, Budapest, 2014, 151.
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A tarsadalmi-technikai fejlédéssel gyorsabb normavéltdsok jarnak
egyltt, az elbizonytalanodist ellensilyozandé, egyre tobben mar nem
a hajdani, megszokott szakrilis szovegekben, hanem mdsutt keresik a
kapaszkodét, napjainkra a dalszévegek is ,kviziszakrilis” szovegek-
ként léteznek.

Kordbbi dolgozataimban is felvetettem madr,'? hogy a dalszévegek
ilyen irdnyd megkozelitése mds irdnyultsdgokkal szemben sok miifaji-
stilisztikai-esztétikai félreértés aldl tisztizza és emeli az ket megillets

helyre ezeket a szovegeket.

12

KVAZISZAKRALIS
FELFOGAS

Elemzése sorin nem vilik ki-
zardlagossa a szoveg verbdlis
Osszetevdje, de lehetévé teszi
annak vizsgilatit anélkil,
hogy komolyabb zeneelméleti

tuddsra lenne sziikség.

Figyelembe veszi a hallgatésag-
ra tett komplex hatdst, a befo-
gadds létfontossigu funkcidit
(pl. énvéds funkcid); a kiilsé
retorikdhoz hasonlatos meg-
kozelités nagyobb teret enged
a szovegek elemzésének.

A kliséhasznalat funkcionilis,
és nem von maga utdn negativ
értékitéletet.

A szerkezet dllandé 6sszetevéi
a szoveg felismerhetdségét, be-
azonosithatésagit szolgaljik.

Hujser Szabolcs, Brady Jinos dalszévegeinek retorikai elemzése, Doktori disszertacio,

ELTE, Budapest, 2020.

EGYEB
FELFOGASOK

Figyelmen kivil hagyja a sz6-
veg multimedidlis jellegét,
vagy éppenséggel zeneelméleti
tuddst igénylden teszi vizsga-
lata tirgyavd a zenei
Osszetevot.

A befogadéi oldalrél alapve-
téen a szérakozdst vagy a lira
irdnti mindennapi igényt jeloli
meg; a belsd retorikihoz ha-
sonlatos elemzések korldtokat
szabnak a szovegek komplexebb
elemzésének.

A kliséhaszndlat alacsonyabb
esztétikai mindséget jelent,
szegényedik a nyelvérzék és
nyelvismeret dltala.

A szerkezet sablonossiga a sz6-
veg kiszamithatésdgit, egyhan-
gusdgit eredményezi.
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A megjegyezhet8ség, felidéz-
het8ség eredményeként nyelvi,
viselkedésbeli tamaszként szol-
gilhat, illetve az anyanyelv
életben maraddsdnak letétemé-
nyesévé vilhat.

Csoportos és egyéni identitds-
jelols funkciéval bir, kultdra-
és hagyomanydrzé.

A multtal valé kapcsolata a
felidéz6 (evokativ) funkciéval,
az emlékezettel figg Gssze.

Ugyanigy jellemzi az alinedris
kommunikacié, a jelentés- és
értelemkeresés.

Folyamatos jelentéssel telitédés
valésul meg benne a szépség,

Az egyszerliség, megjegyezhe-
t8ség egyrészt alacsonyabb esz-
tétikai mindséggel, masrészt
piaci érdekekkel kapcsolédik

ossze.

Nyelvi és erkolesi igénytelene-
dést idéz els, kultdrarombold.

A multtal valé kapcsolata az
elavult forma- és motivum-
készleten keresztiil meriil fel.

A dalszéveg befogaddsit sokan
felszinesnek, masodlagosnak
tekintik.

Egysika témavilag és korlato-
zott jelentés jellemzi az elem-

hasznossdg és hit jegyében. 208k szerint, ez aldl csak néhdny
kivételes szoveg, illetve szerzd
(pl. Brédy Janos) munkassiga

jelent kivételt.

A tablazat elemeit tovabbra is helytallénak, miikodSképesnek gondo-
lom, ugyanakkor kiegészithetének vélem a kédolds-dekddolas tekinte-
tében megmutatkozé sajatossigokkal. Lovdsz Irén szerint a Lotman-
féle autokommunikicié-elmélet jarul hozza legnagyobb mértékben
a szakralis kommunikdcié megfejtéséhez.’® Az én-én tipust autokom-
munikdciéban az Gizenet nem mennyiségileg ad hozza valamit a mar
meglévs tuddshoz, hanem mingségileg viltoztatja meg azt.

A folyamat kozben egy mésodik kéd jelenik meg, amely révén az
eredeti Gizenet dtkédolédik, és akihez megérkezik, az mar nem teljesen
ugyanaz az én, mint a kommunikaciés aktus kezdetén, mert kézben
belsd dtalakuldson ment keresztil. (Ez nem ugyanaz a kettds kédolas,

13 LovAsz Irén, Szakralis kommunikdcis, Eurépai Folklér Intézet, Budapest, 2002, 50-51.



DALSZOVEGKUTATAS | SziF 2024/5 A dalszévegek befogadasa... = 41

ami Vigh Arpad példdjan atsejlik, hiszen ott nem a befogadétsl indul
el a masodik kéd.)

kontextus kontextus valtozasa
En — {izenet1 — tizenet 1 — lizenet 2 — En
kod 1 koéd 2

A diszkurziv tevékenység a kognitiv nyelvészet felfogdsa szerint nyelvi
szimbélumok segitségével torténd interszubjektiv figyelemirdnyitds,
a k6zos figyelmi jelenetben zajlik a dinamikus jelentésképzés, melynek
kovetkeztében a tényleges cimzett rdismerhet valamire, amit eddig
ismert, vagy megtudhat valamit a vildgrél, amit addig nem tudott."
Sét, még cselekvésben is megnyilvinulé véltozast is kivalthat a széveg
a cimzettnél. Meglep&en nagy dtfedést tapasztalhatunk abban, ahogy
a lotmani autokommunikacié® ezen mozzanatival 6sszhangban az
egyes retorikafelfogdsok és a kognitiv nyelvészet értelmezi a diszkurziv
tevékenységet.

Utébbi szerint a megnyilatkozé a referencidlis jelenet adott médon,
bizonyos perspektivabdl térténd megértését kezdeményezi: ,A nyelvi
szimbélumok alkalmazdsdval ugyanis a megnyilatkozé arra készteti
a befogadét, hogy egy vildgbeli jelenetet — a benne szerepld dolgokkal
egyetemben — egy adott médon, ne pedig méasképpen figyeljen és ért-
sen meg.”'

A legtobb retorikai megkozelitésben is hangstlyos marad a ,sze-
reposztds”, a szénok virtudlis emelvényrél szol. Arisztotelész megha-
tdrozdsdban' a beszéd hdrom 6sszetevéjének felsoroldsakor a beszéls
dltal életre keltett beszéd hallgatéra irdnyultsiga kulonbozd pozicidkat
jelol ki a feleknek, és a retorika egyéb meghatirozasaiban is hangsilyos
a hatdskeltés szandéka. Kenneth Burke meghatdrozdsit szem elétt tart-
va is nyilvinval6 ez, akinél a retorika ,,a nyelvnek mint egytittmikodést
kivilté szimbolikus eszkoznek a hasznilata olyan lények esetében,

amelyek természetiiknél fogva reagilnak a szimbélumokra”.!®

14 TAtrar Szilard, 4 nézépont a nyelvi megismerésben. A kontextusfiiggé kiinduldpontok
kognitiv nyelvészeti megkizelitése, Akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2023, 169.

15 Yuri M. LoT™MAN, Universe of the Mind, Bloomington and Indianapolis, Indiana
University Press, 1990, 22-35.

16 Uo., 24.

17 ARriszTOTELESZ, Rétorika, ford. Apamik Tamais, Telosz, Budapest, 1999, 1358b.

18 Kenneth Burke, 4 Rhetoric of Motives, Berkeley and Los Angeles, University of Cali-
fornia Press, 1969, 43. 1dézi: Retorikai lexikon, szerk. Abamik Tamds, Pesti Kalligram,
Budapest, 2010, 184.
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A sz6nok a feltards, az elrendezés és a kidolgozas feladatdnak elvég-
zése sordn is olyan vdlasztdsokat hajt végre, amelyek a hallgatésigot
veszik alapul, de az azonosulds mar nem egy k6z6s diszkurziv felisme-
rés mentén megy végbe, hanem a szénok elSterjeszt valamit, amivel
kivélthatja a hallgatésiga azonosuldsét. Vagyis a hallgatésdg azonosul
a szénokkal és a beszédében felkindltakkal. Tehdt nem a partnerség
és kolcsonosség megléte vagy hidnya jelenti a kiilonbséget, a retorika
etikai megalapozottsdga ezt nem is teszi lehet6vé.

Ravasz Laszl6 A4 beszéd mint miialkotds cimi irdsdban hangsilyozza,
hogy a szénok iltal elinditott értelmi-érzelmi folyamat maér a hallga-
tésdg lelkében teljesedik ki, ,mint valésigos lelki vihar”.’ Ez a meg-
allapitds mdr ,kiszabadit” minket a szdndékos, irdnyitott, kontrollalt
hatdskeltés képzete aldl. Az azonosulds fogalmédnak olyan meghataro-
zdsait, osszefuggéseit kell keresniink tehdt, ahol a befogadé (mint va-
lami diszkurziv Airbnb-t), belakhatja a szoveget.

e+ €5 sajdt élményeken dt fognak flesselgetni a zenékre”

Az azonosulds szinonimdjaként jelentkezik Burke munkdssigdban
a konszubsztancialitds (egylényegiség). A retorika a meggydzés szim-
bolikus cselekvése, azonosulisrél akkor beszélhetiink, ha a szimbolikus
cselekvés a megértés kozos médjit hozza létre. Az egyének tulajdonsé-
gok és szubsztancidk, vagyis tirgyak, kétédések, bardtok, cselekvések,
meggy6z8dések és értékek révén formaljak meg énjiiket és 6nazonos-
sdgukat. Ha valakivel kapcsolatba kertilnek, azzal megosztjak sajit
lényiiket, ezzel egy id6ben pedig elhatirolédnak masoktdl.?

A Retorikai lexikon alapjan ugy tlinik, hogy a valakivel valé azono-
sulds révén hatirolédik el mindenki mastdl az egyén, Burke azonban
igy fogalmaz: ,Y-nal val6 identifikdltsdga kézepette X »szubsztancia-
lisan azonos« egy téle kiillonb6z8 személlyel. Ugyanakkor megmarad
egyedulvalénak, motivumok egyéni helyének. Ennélfogva egyszerre
egyesil és elkiilonil valakitsl, egyszerre kiléndllé szubsztancia és

konszubsztancialis valaki mdssal.”?!

19 Ravasz Laszl6, 4 beszéd mint miialkotds = Legyen Vildgossag IT1. Beszédek, Irdsok, Franklin-
tarsulat, Budapest, 1938, 39. Idézi: ADAMIKNE JAsz6 Anna, Klasszikus magyar retorika.
Argumentdcid é stilus, Holnap, Budapest, 2013, 41.

20 Retorikai lexikon, 184.

21 Kenneth BURKE, Retorikai identifikicid és retorikai cselekvés = Szovegudltozatok a poli-
tikdra, szerk. SzaB6 Marton — Kiss Baldzs — Bopa Zsolt, Nemzeti Tankonyvkiadé —
Universitas, Budapest, 2000, 358.
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A retorika kozéppontjdban 1év6 meggy8zés vagy rabeszélés — amely
tulajdonképpen tdjékoztatds és leirds kozben is megvalésul a vdlasztis
és elrendezés szindékossdga és értékeken nyugvé volta miatt — jobban
kidomborodik Burke kényvének eggyel kordbbi bekezdésében: ,X nem
identikus kollégajaval, Y-nal. Am érdekeik egybeesésének erejéig X
identifikdlt Y-nal. Avagy identifikalédhatik Y-nal, még akkor is, ha, bar
érdekeik nem esnek egybe, feltételezi az egyezést, vagy raveszik, hogy
ekképpen vélekedjék.”

Ez ut6bbi idézet arra késztet, hogy dtgondoljuk Fiske és Hartley
tomegszorakoztatissal kapcsolatos megdllapitdsat: ,[A] tomegszora-
koztatds mikodsképességének feltétele a kozonség jatékos azonosu-
lisa, amely nem jelent érzelmi vagy ideolégiai azonosuldst, csupédn azt,
hogy a befogadé beleéli magit a torténetbe, de a megfelels pillanatban
kilépni is képes belsle.”??

Amennyiben a tomegszdérakoztatis médjaként tekintink a popzene
fogyasztasira (barmilyen retorikai szituiciéban), akkor vagy ktulono-
sebb tét nélkiili részvételre van kdrhoztatva a fenti megallapitds alapjin
a befogadd/hallgats, vagy egyszertien kiegészitjiik azt ekképpen: ,nem
feltétlentl jelent értelmi vagy ideolégiai azonosuldst...” A megfeleld
pillanatban kilépés — vagy elhatdrolédds, sét ,kikolt6zés” — ugyanis
Burke azonosulésfelfogdsinak is szerves része.

A misodlagos vagy inkdbb masodik kéd megjelenésének elkeril-
hetetlen bizonyossigit nem csak a Gertrudist jitsz6 és remélhetSen
fejbe nem vigott szinészndk esetével lehet demonstrdlni. Ugyanilyen
fejtorést okozna végighallgatni egyetlen kéddal azokat az utébbi id6-
ben egyre népszertibb popdalokat, melyekben két ismert és rajongott
popsztir énekel felviltva a sajit kedvesét megszolitva, de ugyanazt az
érzelmi problémait, élethelyzetet a mdsik szélamitél a ,torténet”
szintjén alig elktlonithet6en megénekelve. Kivalé példa erre Azahriah
és Desh kozos dala (és elsé nagy slagere), a RET.

Ha megvizsgiljuk a retorika lehetséges értelmezéseit, George
A. Kennedynél taldlhatunk olyan elképzelést, amely magyardzatul
szolgilhat arra, miként alakulhat ki egy médsodik kéd, és miért, mikor
1ép ki a retorikai/kommunikaciés szitudciobdl a befogadé. Kennedy sze-
rint a retorika a lehetd legiltalanosabb értelemben a kommunikécié-
ban (és a mivészi megnyilvinuldsokban) rejlé energiaval azonosithaté:

22 Uo.
23 Retorikai lexikon, 124-125.



44 = Hujber Szabolcs DALSZOVEGKUTATAS | SziF 2024/5

az a mentdlis vagy érzelmi energia, amely rdbirja a beszél6t a megsz6-
laldsra, a megnyilatkozdsra forditott fizikai energia, az izenetbe ké-
dolt energiaszint, illetve a befogaddk altal az tizenet dekédoldsa sordn
megtapasztalt energia, melyhez sajit mentilis energidjukat hasznaljak
fel, és esetenként cselekvéssel reagdlnak. Ebben a felfogdsban az érzel-
mek alapvetSbbek az értelemnél: egy olyan szitudciéra adott érzelmi
reakci6 (pl. félelem, harag, kivdncsisdg, sajnilat, szeretet stb.) inditja
el a mentdlis folyamatot, ahol az egyén fenyegetve érzi magit, vagy
lehet8sége nyilik, hogy valamilyen hasznot hajtson magénak.?* Az
egyén a megnyilatkozds révén gyakorolhat hatdst a szitudciora.

Elsfordulhat, hogy nincs elég energidja a megnyilatkozénak, hogy
elérje hallgatésdgit, tul faradt vagy tal gyenge, nem kerekedik felil
a kornyezeti zajokon, vagy éppenséggel nem kelti fel a kivincsisagot,
nem vonja magdra a figyelmet. Ha mégis elégséges az energia, hogy
elérje a hallgatdt, akkor érzelmi reakcidt valthat ki beléle.?

Kennedy energiadramldsi modelljének negyedik 6sszetevéie, a hall-
gaté/befogadd dekddolds sordn felhaszndlt sajit energidja kapcsolhaté
ossze Csikszentmihalyi figyelemfogalmaval és az dltala dramlatélmény-
nek (flow) nevezett jelenséggel, amikor a tudatba dramlé informacié
Osszeegyeztethets az egyén céljaival, és a pszichikus energia eréfeszi-
tés nélkiil aramlik benntink.?

Az is beleérthetd a retorika energiadramlasként valé felfogiséba,
hogy a megnyilatkozé miként, mennyire és meddig kapcsolédik be:
vagyis ha akarja, csak elinditja a folyamatot, ha akarja, része marad az
dramldsnak, és visszakap a befogad6tol az energidbol. Es ami az egyik
legfontosabb szempont lehet a dalszovegek vizsgalatit tekintve: a fo-
lyamat soran az eredeti szoveg(értelmezés) is dtalakul a befogaddban.

A hallgatdék gyakran dtfogalmazzik, dtértelmezik az egyes soro-
kat, illetve néhol még jelentésnek mondhaté félreértés is eléfordul,
ennek ellenére a dalra adott értelmi, érzelmi és cselekvéses reakcidk
altaldban a szévegre valé odafigyelést és ennek alapvetd megértését
mutatja. Neil Nehring a Popular Music, Gender and Postmodernism: Anger
is an Energy cimG kényvében Greil Marcust idézi, aki szerint a nyelv
elvilaszthatatlan az érzelmi kozegtsl. Amikor zenét hallgatunk, egy

24 George A. KENNEDY, 4 Hoot in the Dark: The Evolution of General Rhetoric, Philosophy &
Rhetoric 1992/1., 2.

25 George A. KENNEDY, Comparative Rhetoric: An Historical and Cross-Cultural Introduc-
tion, Oxford University Press, New York, 1998, 4.

26 CsikSZENTMIHALYI, L. m., 66.
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(Az &bra forrésa: Friedemann Findeisen, The Addiction Formula,
Albino Publishing, Enschede, 2015, viii)

mondat vagy egy-két sz6 kivilik a tobbi kozil, és azokhoz kotédik az
adott szitudcio, esemény vagy eszme érzelmi észlelése. Es bar a hall-
gaténak fogalma sincs réla, mirél szél, de mégis tokéletesen tudja a dal
alapvet$ érzelmi kinyilatkoztatdsait.?’

Ennek tikrében a dalszévegek elsédleges, direkt tizenetként valé
elgondoldsa és az lizenet létrehozdsit segitd nyelvi-stilisztikai elemek
feltérképezése it kell hogy adja a helyét azon 6sszetevsk vizsgdlatd-
nak, melyek kulcsszerepet jitszanak a dalszoveg médsodik kéd segitsé-
gével trténd, egyéni megélést lehet6vé tevé befogadasiban. Igy jutha-
tunk el az ismétlés fogalmdhoz. A popdalok dltalinos strukturija, tehét
a szerkezeti és ezzel kapcsolatosan a retorikai-stilisztikai elemek is
Osszefuggésbe hozhatdk a dal iltal kozvetitett energiamennyiséggel.
Jollathaté a masodik verzénél és a bridge-nél (kialldsndl) tapasztalhaté
természetes beesés, ami az énekesviltdssal , feltoltédhet”, vagyis reto-
rikailag egy sokkal hatdsosabb el6addsmédot hoztak igy létre. Mivel
magasabb héfokon miikodik a dal, ezért gyakran le is roévidil 2-2,5
percre. Ebbdl a megkozelitésbdl egyértelmien az ismétlés jelensége és

27 Neil NEHRING, Popular Music, Gender and Postmodernism: Anger is an Energy, SAGE
Publications, Thousand Oaks — London — New Delhi, 1997, 141-142.
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alakzatai kertilhetnek a szévegvizsgdlatok homlokterébe, szemben a
kognitiv nyelvészet és kilonosen Tatrai Szilard aposztroféfogalméval.
Az egyéb felfogisok dltal kirhoztatott ismétlés kozponti szerepe a szak-
ralis sz6vegekkel valé kapcsolédasi pontok taglaldsakor mar felbukkant.
Eszre kell venniink az ismétlés kettSs, a szovegen beliili és a szoveg
eléaddsakor érvényesild jelenlétét, a befogadénak nagyobb teret enge-
dé azonosulds egyik legf6bb nyelvi és nyelven tuli eszkozeként.

Az azonosulisi skdla két végpontjan a felszines szérakozdsra vigyo
és az életvilsdgot megoldani prébdlé befogaddk sorakoznak, koztiik
rengeteg drnyalattal. Ahogy Azahriah Memento cim@ albumanak vé-
gén, a depicentrum (outro) szévegében hallhatjuk, a dalszovegek tekin-
tetében egyedildllé (meta)diszkurziv jelleggel: ,Szintén remélem azt,
hogy sokan, akik ezt hallgatjak, magukéva formdljik a dalokat, és
sajat élményeken dt fognak flesselgetni a zenékre. Remélem, hogy so-
katoknak a rossz pillanatokban ezek a kis foszlanyok fognak segiteni

vagy erét adni.”®

28 https://www.youtube.com/watch?v=iM1HfsN4BFc&list=PL8jvCEbDg-MHPUr_
n000bSdHUA5y64B_s&index=10
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Heller Kata

HOL UTAZUNK?

A road movie és a tudatfilm megjelenése
a dalszévegekben

Az utazis, amely az emberiség egyik alapélménye, régéta megfigyel-
het6 a kilonb6z8 miivészeti dgakban: az irodalom, a képz&mivészet,
a mozgokép vagy akdr a zene esetében is. A mozgdkép elterjedésével
az utazds konnyen megjelenithet6vé vilt, igy mdr a filmkészités korai
idészakaban is megjelentek olyan alkotdsok, amelyekben az események
az uton levés kozben torténnek. Ezek hatdsira pedig 1étrejott két mi-
faji kategéria is: az utazds és az emlékekben valé utazds pirhuzamos
sikja. Hasonl6 kettSsséget tapasztalunk egyes dalok esetében: vannak
olyanok, amelyek az elbeszélés kozéppontjiba egy utazdsi élményt
helyeznek, és vannak, amelyek az emlékekben valé utazis kavalkadjit
fedik fel a hallgaté(k) eldtt.

Az alabbiakban olyan dalszovegeket mutatok be, amelyek valami-
lyen formaban tematiziljik az utazist, ezdltal pedig értelmezhetskké
viljanak a filmelméletbdl ismert utazdsfilmes fogalmak egytitteseivel.
Az itt bemutatott elemzés az igei elemekre irdnyul, célja pedig az, hogy
az igei mintdzatok tarsithatok legyenek az utazdsfilmek miifaji kate-
gorizdcids elemeivel.

Az utazds mint alapélmény

Az utazés olyan emberi alapélmény, amely dtszovi élettiinket a hétkoz-
napi tapasztalatokbdl kiindulva egészen a miivészetekben megjelend
utazdsok mindennemd formajdig. Az utazds mint metafora kiterjedt je-
lentéshalézattal rendelkezik, szertedgazd céltartomédnyokat vagyunk
képesek sszekapcesolni forrdstartomanyokkal, kézéppontjiban pedig
az az élmény vezérel minket, hogy képesek vagyunk az dltalunk meg-
¢élt (élet)helyzeteket linearitdsukban, a kezdSponttdl a végpontig ér-
telmezni — mind a testiink fizikai korldtaibél kiindulva, mind pedig
a kognitiv funkciéink fejlédését figyelembe véve.
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Nem vj kelett tehdt, hogy ezt az utazdsélményt megragadjuk az iro-
dalmi mivekben, a szépmiivészeti alkotisokban, a mozgdéképekben,
de akdr zeneszdmokban is. Ez az univerzilis élmény atfogja és maga-
ban foglalja a mivészeti irinyzatokat és a hétkoznapi embert, hidat
teremt, és kozos tudast alakit ki. Az igy kialakult jelentéshdlézatok
aztdn visszavezethetSk az alapélményre: mindannyian utazunk.

Az utazdsirodalomnak az 6kortél szamos alkotdsa ismert, a modern-
ségben pedig olyan nagy hatdsu koényvek kapcsolhaték hozzd, mint
James Joyce Ulysses cimt mive vagy akar Jack Kerouac Ufon cimt mun-
kaja. A mozifilmek uttorésével az utazds mint motivum dthagyomanyo-
z6dott a filmvédszonra is: a kép, a széveg és a hang multimedialitdsdval
teremtve meg az utazds élményét. Az 4j terep 4j miifajokat is kialakitott,
létrehozva két £6 filmmivészeti zsdnert: a road movie-t és a tudatfilmet.
Mikézben az utazds megjelent a filmmivészetben, tovabbra is jelen volt
a tobbi muvészeti dgazatban, igy a dalszovegekben. A dalszovegeknél,
eltekintve a zenei hattér adta alapvets dinamikussdgtdl, a széveg és a sz6-
vegben megjelend igei szerkezetek szemantikdja képes a filmhez ha-
sonlé mozgé képek kialakitdsdra.

A tanulmanyom a kétféle filmmivészeti fogalom bemutatdsira ird-
nyul annak érdekében, hogy ezek alkalmazhaték legyenek olyan dal-
szovegek elemzésénél, amelyek valamilyen formaban kapcsolédnak az
utazdshoz, avagy kifejezetten azt tematizaljak. Ez a megkozelités ké-
pessé teheti a filmmivészeti szempontok kognitiv nyelvészetbe valé
bedgyazisit, ahogyan az forditott esetben mar megjelent a filmelméleti
tanulmanyokban.! Célom, hogy a dalszovegek igei struktirdinak a
filmmivészeti fogalmak keretrendszerében valé djraértelmezésével
bemutassam, miként képes egy dalszoveg is filmszertien konstrudlédni,
és ezdltal hogyan tud kapcsolédni az utazdshoz mint alapélményhez.

Utazdsfilmek

A Lumiere fivérek altal bemutatott els6 kisfilmek egyike is az utazds-
sal és az utazdsi élménnyel foglalkozott: a vonattal mint a témegkéz-
lekedés uttordjével. Habar az utazds, az dton levés szamos filmben

1 A kognitiv elméletek filmelméletbe dgyazdsihoz lisd Anis PervEez, Cognitive film
theory: An overview, Bangladesh Film and Television Institute Journal 2. (2015/1.),
380-385. A langackeri kognitiv nyelvtan filmelméletben valé hasznositisihoz lisd
Mircea Valeriu Deaca, Cognitive grammar applied to cinematic movement, Crossing
Boundaries in Culture and Communication 9. (2018/1.), 8—48.
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megtaldlhat6, az utazdst mint kézponti motivumot bemutatd, azt a
kozéppontba helyezd filmeket road movie-knak nevezzik. A Nemzeti
Filmintézet fogalomtdrinak meghatirozisa szerint ez azt jelenti, hogy
»f8szerepldi folyamatosan ton vannak, néha kifejezett céllal, de gyak-
ran anélkil”, {6 elemei pedig ,az utazids kérnyezetét meghatdrozé téj
és a szemlélédés”.? Kozéppontjdban az utazds, illetve az akdzben torté-
né reflexiék allnak, amelyek mind az éppen zajlé eseményekre, mind
pedig a szerepl6k megélt belsé folyamataira utalnak.? A kategéria hi-
vatalos megnevezését, a mifaj els§ irdsos lejegyzését Rob Rafelson
(1970) kritikai diskurzusidhoz kothetjlik, ott még ,road picture” meg-
nevezéssel, azaz § az ilyen filmeket egy utazis képeinek sorozataként
jellemezte.* A miifaj a hollywoodi filmgydartis terméke, el6zményeket
mar a hetvenes évek el8tt is taldlunk, dgymint Frank Capra Iz happened
One Night (1934) ciml munkdja vagy a hazai kozonség dltal is ismertebb
Arthur Penn Bonnie and Clyde (1967) cimd filmje. A filmekben megje-
lené mozgds nem folyamatos, megélldsok és kitekintések is megszakit-
jak, amelyek képesek hangsulyozni a karakterek mozgasit, és ezdltal ha-
sonlévi teszik az olvasds élményéhez is, ahol a megallisok a szavakndl
és a mondathatdroknal segitenek értelmezni az addig leirt tartalmakat.’

A road movie-k elsdsorban az amerikai szabadsdgérzéshez kap-
csolhatdk, a nyilt, tigas terekben valé mozgis felszabadité és egyben
kizokkentd is. Mindez az eurépai kultirkérben mar nehezebben old-
haté meg, hiszen az eurépai kontinens orszagok 6sszességébél épil fel,
igy az utazds nem folytonos, hanem megakaddsokkal és hatdrdtlépé-
sekkel teli. Ez a £6 oka annak, hogy az Eurépdban meghonosodott road
movie-k nem taldljak az otthont az utazdsban, az dton levés az otthon-
talansdg érzetét kelti. Ezt pedig tovibb fokozza az a torténelmi tény,
hogy a migracié a kontinensen mindig is megszokott volt, és a hdbortak
okozta traumatikus, generdciés élmények miatt az otthon mintegy
utépikus képként €l a kézemlékezetben, és az barmikor felcserélhetd,
avagy felcseréltethets egy autéval vagy egy béronddel.®

2 Lasd itt: https://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek---/fogalmak/road-movie.html

3 Hevrer Kata, Road movie és/vagy tudatfilm. Egy dalsziveg filmmiivészeti fogalmak rend-
szerében = Utak a nyelvbaszndlat kutatdsaban I. Hallgatoi tanulmdnykétet, szerk. Borissza
Emese — GomBos Zséfia — HeLLer Kata — OszTrOLUCZKI Anett — RuzsiTs Orsolya —
Torok Sara, ELTE BTK Alkalmazott nyelvészeti didkmuhely, Budapest, 2024, 23-33.

4 Anne HurauLT-PAUPE, The paradoxes of cinematic movement: is the road movie a static
genre?, Miranda 2014/10., 3, https://doi.org/10.4000/miranda.6257

5 Vé. Christopher Morris, The reflexivity of the Road Film. Allegheny College, Film
Criticism 28. (2003/1.), 24-52; HuraurLT-PAUPE, L. .

6  Vo. Wendy EveretT, Lost in Transition? The European Road Movie, or a Genre ,adrift
in the cosmos”, Literature, Film Quarterly 37. (2009/3.), 165-175.
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A magyar filmmivészet munkdi kozott az els6k kozott tekinthet-
juk Bacso Péter Fejloves (1968) cimi munkajat, ahol harom fiatal kisebb
orszagjirasba kezd, amelyet a sajit sorsukbdl fakadé kildtistalansig,
céltalansdg és az altaluk manifesztilt életképtelenség motival.” Egy-
szerre tirsadalmi és személyes korrajzot is fest. Ehhez hasonld, a fia-
talsdg elveszettségét és kilatistalansigat mutatja be Reisz Gabor VAN
valami furcsa és megmagyarazhatatlan (2014) cimlG munkdja is: az utazds
eszkoz a kiutkereséshez, még ha ennek meghitsuldsa csalédottsdgot
is eredményez.® Mindkét film az eurépai road movie-k hagyomanyit
koéveti: az utazds nem tud felszabadité lenni.

Az eurdpai kultirkorben azonban meghatirozé mifajjd a tudatfilm
vilt, amely a Nemzeti Filmintézet megfogalmazdsiban azt jelenti,
hogy ,cselekménye egy szubjektum tudati tartalmaibél, emlékeibdl, 4l-
maibdl, fantiziaképeibdl dll 6ssze”. Elbeszélésmédja idérendfelbontd,
azaz az események nem linedris sorrendben, hanem a valdsdg és az em-
lékképek alkotta valésig kavalkddjéban zajlanak le.'® A road movie-hoz
hasonléan itt is megjelenik aktudlis utazis, de ,a tér- és id6viszonyok
fellazulnak, dtértelmez&dnek, a képek elhalvinyulnak vagy kiélezd-
nek, és a torténések eltér(het)nek az életviszonyok megszokott rend-
jét61”.1t Mindezt ugy alkotva meg, hogy a ,mozgékép formaji tudat-
tartalom egy keret, illetve rdutal6 szekvencia segitségével rendelsdjék
hozzd ahhoz, akinek tulajdonithaté [a tudattartalom]”.!? A magyar
filmmivészeti alkotdsok koziil ebbe a kategéridba sorolhaté Szabé
Istvin Szerelmesfilm (1970) cimd munkdja, ahol a fészerepld aktudlis
utazdsdban és multbeli kedvesével val6 gjrataldlkozdsiban keverednek
az emlékképek a kettejik kozosen megélt pillanataival. Ez a kettSsség
megtori az utazds ritmusit és értelmét, amit tovibb erdsitenek a belsé
monolégok is.”® Ez a kiils6 és a belsd vildgot 6sszemosé kettSsség még
inkédbb észrevehetd Janisch Attila Hosszii alkony (1997) cim munkaji-

7 Bévebben itt: Baskr Sdndor, https://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/jatekfilm/
fejloves.html

8  Bdvebben itt: HuBEr Zoltan, https://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/jatekfilm/
van-valami-furcsa-es-megmagyarazhatatlan.html

9 Lasd itt: https://nfi.hu/alapfilmek-1/alap-filmek---/fogalmak/tudatfilm.html

10 V6. GeLENCSER Giébor, Az emlékezés formdi és az emlékezet politikdi: Az emlékezés mint
a torténelmi-politikai identitdskeresés idorendfelbontd narrativ formdja a Kaddr-korszakban
és tovabbélése a posztkommunizmus idészakdban. Apertira 11. (2016/4.).

11 Hawmar Péter, Tijekozddc lépések a filmmiifajok viligaban, Szabolcs-Szatmér-Beregi
Szemle 2017, 94-95.

12 Uo.

13 Benke Attila, Mig a vasfiiggony el nem vdlaszt, Jelenkor Online 2020, https://www.
jelenkor.net/visszhang/1657/mig-a-vasfuggony-el-nem-valaszt
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ban, amelyben a hazafelé tarté utazds kozben ,[a f6szerepld nemcsak]
avalds térben téved el, hanem sajit emlékei kozott is. [...] az id6s holgy-
hoz hasonléan a nézé sem érzékeli pontosan, mikor torténik meg az
atlépés a valosdgbdl a (rém)almok utvesztdjébe”.* Mindkét film a vals-
sdg és az elme dltal teremtett vildg 6sszemosdsdval jitszik, amelyben
nemcsak a szereplék, de a néz8k sem tudjik elvilasztani a kettSt egy-
mdstdl — az utazds tobb sikon és dimenziéban jelenik meg.

A szoveg mint utazdsfilm

Az utazis a dalszovegekben elsésorban nem vizuilis elemekkel jelenik
meg, bir a zenékhez készitett videdklipek rderdsithetnek a kézponti
témdra. A dallam és a sz6veg egylttes jatéka képes az utazast kifejezni,
amelyeknek egytittes alkalmazdsa kialakitja a folyamatossig filmszerd
érzését. Mig a ritmus, a dallamok, hangsavok kénnyen érthetévé teszik
magdt a mozgdst, addig a dalszévegekben megjelend igei kifejezések
vizsgdlata segit a szovegekben megjelend utazdsfilmes elemek detekta-
lisdra. A mozgast kifejez8 igék, mint példdul a fuz, jon, megy, egy cse-
lekvd entitds hely- és helyzetviltoztaté mozgdsit fejezik ki.'> A mozgdst
kifejez6 igék e tulajdonsdga képes arra, hogy a road movie-hoz hasonls,
folyamatos utazést és Gton levést érzékeltessen. Az Ggynevezett men-
tdlis igék valamilyen mentdlis folyamatot, érzést vagy érzékelést fejez-
nek ki,'® Ggy, mint az emlékszik, gondol, tud.”” A mentdlis igéknél nem
torténik meg az egyén hely- vagy helyzetviltoztaté tevékenysége, a fo-
lyamatok pusztin kognitiv térben és id6ben zajlanak le, ezdltal pedig
a tudatfilm emlékekben és az emlékezésben torténd utazdsihoz kap-
csolhaték. A tanulményban az ugynevezett abszolut mentalis igék ke-
rilnek elemzésre, azaz ,,amelyek 6nmagukban hordozzik a mentdlis
jelleget”.® Az igék mellett a szovegek személy- és helyjelolése, tdjak és

14 Bévebben itt: Bask1 Sandor, https:/nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/jatekfilm/
hosszu-alkony.htm]

15 Vé.TorcsvarNacy Gibor, 4 mozgistjelents magyar igék szemantikdja, Nyelvtudomanyi
Kézlemények 2016/112., 263-276.

16 V6. William CrorT — James Pustrjovsky, Case marking and the semantics of mental
verbs, Kluwer Academic, Dordrecht, Netherlands, 1993, 55-72.

17 Lésd még HELLER, I. m. és HELLER, Movement as the focus? Music videos for touristic
purposes. (varhaté megjelenés helye és éve Budapest, 2024).

18 Vincze Orsolya — LAszL6 Janos, 4 mentdlis igék szotdra, valamint alkalmazdsa az auto-
matikus tartalomelemzésben = IV. Magyar Szamitigépes Nyelvészeti Konferencia, szerk.
ALEXIN Zoltin — CseNDEs Déra, Szegedi Tudomdnyegyetem Informatikai Tanszék-
csoport, Szeged, 2006, 340.
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helyzetek képkockikhoz hasonlé egymads utdni leirdsa is segitheti a be-
fogadéi olvasatndl a miifaji kategorizacidt — az ilyesfajta olvasatokhoz
elengedhetetlen t6bb befogadé véleménye is, ennek hidnydban az itt
bemutatott kutatds az igei szerkezetekre fékuszal.

Mindazonaltal, ahogy a filmek esetében is képes keveredni a két uta-
zasfilmes mifaj, ugy ez litszik a dalszévegek esetében is. Gyakran vél-
takoznak az inkabb mozgdsos és az inkdbb mentdlis folyamatokat kife-
jezd elemek, mégis, amennyiben a fent megnevezett igék felismerése
kertl a kozéppontba, Ggy képesek lehetiink arra, hogy hozzdkapcsoljuk
a dalszovegeket mind a road movie, mind pedig a tudatfilm mifajahoz.

A kovetkezSkben a fenti médszert részleteiben mutatom be dal-
szovegekben, amelyeknek — terjedelmi okokbdl — csak egy-két sorit
tintetem fel. A kiemelt sorokndl az igéket a fent leirt két kategéria
szerint vilogatom szét mozgdsigékre és mentilis igékre, annak elle-
nére is, hogy egyéb igei kategéridk megjelenhetnek a szovegekben.
Jelen esetben ezeket nem elemzem.

A megjelenitett dalszoévegeket harom csoportba soroltam be: az uta-
z4s expliciten szerepel a cimben, a road movie expliciten szerepel a cim-
ben, illetve a road movie mint implicit kiinduldsi pont. A csoportok
nagy része tobb dalszéveg bemutatdsira is lehetSséget adna, de csak
néhdny dalszoveg kertil elemzésre. Egyediil a road movie mint miifaj
cimként valé alkalmazdsa nem rendelkezik nagy anyaggal, ebben az
esetben két dalszoveg szoveganyagibdl vdlogatok. Az itt megjelenitett
dalszévegek mennyiségét nézve a tanulmadny jellege nem reprezentativ,
egyedil a fent ismertetett filmelméleti fogalmak dalszévegekre valé
alkalmazasdnak mdédszerét hivatottak szemléltetni.

Utazds a dalszévegekben

Az els6 csoport elemei olyan dalszovegeket tartalmaznak, amelyek
dalszévegcimnek az utazist jelolték meg.

Misnap tovdbb mentem, az auté, mint egy uj, szaguldott,

és az sem bédntott engem, hogy egy-két Mercedes elhagyott.
Briisszelbe érve mar hullafdradt voltam, a szomjam is egyre nétt,
(Mmm) hit bardtaimmal lenyeltink néhdny sort.

(Fonograf: Utazis)¥

19 Dalszovegiré: SzOrRENYT Levente, kiadds éve: 1985, https://songbook.hu/lyrics/4469/
utazas (utolsé hozziférés: 2024. 08. 31.)
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A Fonograf zenekar Utazds cim( dala egy klasszikus értelemben vett
utazdsdal: budapesti kiinduldssal végigjarjuk Eurépat, majd visszaté-
runk az alapvetd kiinduléponthoz. Az utazds latszolag céltalan, az
események pedig az ut sordn torténnek. Az itt megjelenitett sorokban
a megy, a szdaguld és az elhajt igék mozgist fejeznek ki, mégpedig auték
és az autékban uldk egytttes mozgdsit. A dal road movie-jegyekkel
operil, abszolit mentdlis ige nem szerepel a szévegben, ezdltal kony-
nyen tarsithaté hozzd a road movie-ra jellemz6 képi vildg is: szinte
filmszerGen latjuk a szemiink elétt az utazast.

Nagy utazds, a vonatunk djra indul,

Nagy utazds, most a vigyunk mdr megint 4j utra visz,
induljunk el hit megint,

Gyere velem most az igéret szerint!

(Presser Gabor: Nagy utazds)*

Presser Gabor dalszévege azonban mdr nem egyértelmien sorolhaté
be a két utazdsfilm egyik kategéridjdba. A kiemelt sorok olyan moz-
gdsigéket tartalmaznak, mint az (e))indul, a jon, de maga a cselekvs
személye nem feltétlen él6 entitds, hanem egy érzés (vdgy) vagy akér
egy kozlekedési eszkoz (vonat), még ha metonimikus is. Tovdbb erd-
siti a road movie és a tudatfilm kozti dthalldst a dalszéveg utolsé sora
is, ahol az élet egy utazds metafora jelenik meg:

Mint régi j6 baratokat, majd agy fogad, majd dgy fogad.
Egy utazis az életiink, azt mondtad hat, megint megytink,
Nagy utazds az életiink.

(Presser Gabor: Nagy utazds)*

Az utazds, amely bar jelen van, de mint hattér ad jelentést az egészen
addig a dalszévegben megjelend entitds életének eseményeihez kot-
hetd Gjra és Gjra torténd atéléséhez. A dalszoveg el-eltolédik a tudat-
film és a road movie skédldjan, egyszerre megtaldlhaté mindkét elem,
dmbdr a tudatfilmes jelleg feltehetSen hangsulyosabb.

20 Dalszovegiré: Presser Gabor, kiadds éve: 1994, https://songbook.hu/lyrics/1222/nagy-
utazas (utolsé hozzaférés: 2024. 08. 31.)
21 Ub.
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Ismét utazok
Haladok lazitok
Ismersz mutatom

Szallok szakadok
(Liptone: Orék utazds)™

Liptone dalszovegének refrénje olyan mozgasigéket tartalmaz, mint
az utazik, a halad, ennek ellenére sejthetd, hogy az itt megjelend utazas
nem valédi hely- és helyzetviltoztatist jelent, sokkal inkdbb a tudat-
modosité szerek hatdsira 1étrejové mentdlis utazast. Ezt erGsitik meg
az olyan sorok is, mint a ,Lassul az agyunk, hisz pérognek a cigik”
vagy a ,,Pedig mair éhes vagy a zoldre”. Ennek ellenére, a dalszéveg
végére egy valédi utazds lehetésége is megjelenik:

Az ttnak nekiallok telepi szettbe
Ez a fasz meg miket vett be
Spanom eléttem seftel
Hétvégén ismételten megmentem
(Liptone: Orék utazds)™

Habar konkrét mozgdsige nem szerepel a fenti sorokban, a nekidll az
dtnak mutatja a mozgdst, az Uton levés tevékenysége kozben pedig
megtorténnek az események. A dal az ,, Ismét utazok...” kezdetd ref-
rénnel zdrul, amely visszavezeti az addigi mentdlis folyamatokra és
a tudatmédosité szerek hatdsaira a figyelmet, jellege inkdbb tudatfil-
mes, a dalszéveg cselekményidejében megjelend valésig csak egy-egy
kép erejéig domindns.

A maisodik csoportba azokat a dalszovegeket gy(jtottem, amelyek
cimében megjelenik a road movie, mintegy elSrevetitve a miifajisdgait.
Ez az explicit mifaji kikotés azt feltételezi, hogy a dalszévegek esemény-
sorozatai a road movie filmes mifajihoz hasonlé struktirdban jelen-
nek meg.

A legnagyobb része, és én féleg erre emlékszem:
Maginyosan sétilok dtszellemiilve egészen

Hegyen vagy egy réten, virosban, fStéren...
(Holi: Roadmowie [Sirok és nevetek])**

22 Dalszovegiré: Liptar Akos, kiadds éve: 2024, https://www.boomplay.com/lyrics/
1690327382 (utolsé hozzaférés: 2024. 08. 31.)
23 Uo.



DALSZOVEGKUTATAS | SziF 2024/5 Hol utazunk? = 55

A kiemelt soroknal egy abszolut mentalis ige (em/lékszik) és egy mozgis-
ige (setdl) taldlhatd. A kezd@sorok ugyan adhatnak olyan érzetet, mint-
ha az egész dal visszaemlékezésrdl sz6lna, de egy kordbban elvégzett
kutatdsom szerint® a dal nagyrészt mozgésigéket tartalmaz, az utazdson
és az utazds kozbeni eseményeken van a £ hangsily, ahogy ez a ko-
vetkez8 sorokndl is lathaté:

Velencébe megy a busz, indul hdsz perc mulva
Soférnek itt nyoma nincs, Zséfi mar fonn is van
Mosolygés olaszok kozott leghdtulra betiliink
Féliink és oriliink, motorhang, megyiink

(Holi: Roadmovie)*®

A dalszoveg, az elvirdsoknak megfelelen, a road movie jegyeit hor-
dozza, a sz6vegben megjelend lirai én folyamatos mozgasban van, és
kézben torténnek vele az események.

Mis meg, ha ropil, ugy latja vadul
Csapong a szdrny a kéz.

T4avoli hova, elttinve noha
Semmiben utja vész.

Szallongé ut az (r,
Mira megnyult a taj.
(Mikrobe: Road Mowvie)?*’

A Mikrobe zenekar dalszévege nem tartalmaz mozgasigéket, ahogyan
abszolut mentilis igét sem, az Gt vagy az utazis elemei csapongva jelen-
nek meg, ezdltal nehezen sorolhaté be barmelyik filmes kategéridba is.
A fogédzkodépontot, azaz hogy ez egy valédi utazds, csak a dalszo-
veg cime mutatja, dmbdr ez nem tekinthet elegendének ahhoz, hogy
a filmes mifaji kategéridkba lehessen besorolni. Befogadéi értelme-
zések segithetnének eldonteni a kérdést, ennek hidnyiban ez nyitva
marad. Mindazoniltal j6] mutatja, hogy a cimben megjelend miifaji

24 Dalszévegiré: Hegyr Olivér, kiadds éve: 2021, https://genius.com/Holi-hu-roadmovie-
sirok-es-nevetek-lyrics (utolsé hozzéférés: 2023. 08. 31.)

25 Lasd itt: HELLER, L m.

26 Hecyy, I m.

27 Dalszévegirs: Ercninger Tibor, kiadds éve: 2014, https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszo-
veg/95799/mikrobe/road-movie-zeneszoveg.html (utolsé hozzaférés: 2024. 08. 31.)
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jeloltség nem feltétlen jelenti a mifajhoz valé kapcsolédds egyértelmi
bizonyitékat is.

Az utolsé csoportba olyan dalszovegek kertltek, amelyek a Magyar
Turisztikai Ugynokség Road Movie elnevezést projektiének keretében
késziltek 2019-t51,%® Magyarorszdg varosainak és turisztikai latva-
nyosségainak a bemutatdsa céljabol. A dalok videdklipeket is tartalmaz-
nak, ezekre jelen tanulmédnyban nem térek ki. A Road Movie egyfajta
esernySterminusként feltételezi, hogy az ezalatt irédott dalok maguk
is road movie-jegyeket tartalmaznak, vagy legaldbbis felfedezhetsk
bennik.

Elindulok az utamra
Ejjel csendben kiosonok
Szdraz cip6 a batyumba
Elhagyom most az otthonom
Visszahuz engem a vidék
(Horvéth Tamas: 7o/na felé®)

A Tolna felé cim( dal elsd soraiban is taldlhatunk mozgdsigéket, pél-
déul az elindul, a kioson, az elhagy. A dalszoveg tobbi része is tartalmaz
mozgisigéket, de az ,Emlékszek, igen, emlékszek™° sorok abszolut
mentélis igéje (emlékszik) megkérdsielezi, hogy valéban egy road movie-
hoz hasonlé cselekmény zajlik-e, ahogyan az elsé mondatok kozott
megtaldlhat6 , Elhagyom az otthonom™! is megkérdéjelezi a valédi,
uton torténd események meglétét.

Emlékszem 6nmagamra, amikor még érintetlen szép volt
Tegnap még gyermek voltam, most meg mér zarva az égbolt
Emlékszem a régi hdzra, te elvetted t6lem, mondd el miért volt
Latod végul felnétt lettem, de mégis minden percem eltékozolt

(AWS: Emlékszem)>?

28 Bdvebben itt: https://mtu.gov.hu/cikkek/tematikus-projektek-1487/.

29 Dalszovegiré: HorviTH Tamis, kiadds éve: 2020, https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszo-
veg/113658/horvath-tamas/tolna-fele-zeneszoveg.html (utolsé hozzaférés: 2024. 08. 31.)

30 Uo.

31 Ub.

32 Dalszévegirs: Sikrost Ors, kiadds éve: 2021, https:/m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/
115233/aws/emlekszem-zeneszoveg.html (utolsé hozzaférés: 2024. 08. 31.)
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Az AWS egylittes Emlékszem cim( szama mar cimében is tematizilja
a dal kozponti elemét: visszaemlékezést a muiltban megtortént esemé-
nyekre, tovibbd reflektdl multbeli események jelenben realizalt hatéd-
saira is. Az abszolut mentalis ige (em/lékszik) nagy ardnya, illetve a dal
kézponti témdja tudatfilmes hatdst kelt.

Ahogy azt a két fenti példa is mutatja, a dalszovegirdk a road mo-
vie-t nem mint mifaji kategériat emelték be dalaikba, sokkal inkdbb
a felhivas lényege, a szimukra az otthonrdl valé irds vilt a £6 elemmé.
Mindemellett érdekes vdlasztds, hogy a dalok tobbsége az emlékeket
vegyitette a jelenlegi élményekkel az adott tdjegység vagy viros kap-
csdn, igy, a Road Movie projekt nevétdl eltéréen, inkdbb tudatfilmes
dalszévegek késziiltek.

Osszegzés

A tanulmdny célja az volt, hogy bemutasson két olyan utazasfilmes
mifajt, amelyek megismerése segitséglinkre lehet olyan dalszévegek
elemzésénél, amelyek témdjukban kapcsolhaték az utazdshoz. A film-
mivészet és a dalszovegek Gsszekapcesoldsa jelen esetben a mozgasigék
és az abszolit mentalis igék bevondsdval tortént, fenntartva a lehet8sé-
gét annak, hogy kiterjedtebb szemantikai elemzés mélyebb &sszefig-
géseket is megmutathat. Jelen irds célkitizése nem egy reprezentativ
vizsgilat bemutatdsa, hanem a lehetséges opcidk felvillantdsa volt.
Ennek érdekében olyan dalszévegek igei elemeit néztem dt, amely
dalszévegek vagy cimiikben jelenitették meg az utazdst, illetve a road
movie mufajt jel6lé fogalmat, vagy pedig a Road Movie elnevezésd
projekt dalszovegeibdl kertiltek ki. Lathaté volt, hogy az igei elemek
kiemelése és elemzése segitségiinkre lehet egy-egy filmelméleti md-
faji kategéridhoz valé kozelités esetében, ezdltal pedig kénnyebben ért-
hetévé is vilnak a dalszévegek — képesek vagyunk vizualizdlva meg-
jeleniteni Sket.
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Krizsai Fruzsina

_ AZ APOSZTROFE MINTAZATAI
PAROSITO NEPDALOK ES KONNYUZENEI
DALOK SZOVEGEBEN"

Kutatdsi elozmények

Az elmult évtizedek hazai kutatdsai kozott sorra jelentek meg az aposzt-
rofét kognitiv poétikai és pragmatikai kiindulépontbél értelmezé mun-
kik.! Az aposztroféra vonatkozé ismeretek igy els6ként szépirodalmi
szovegek és alternativ dalszovegek vizsgalati eredményeivel béviltek,?
az ELTE Stiluskutaté csoport azéta kortirs konnytzenei dalszovegek
és slam poetry szévegek korpuszalapu vizsgilatinak a meglapozdsin
is dolgozik a Magyar Lirakorpusz épitésével,® utébbi két szévegcsoport
vizsgilatdra vonatkozéan is szimos eredmény latott mdr napviligot.*
A jelen vizsgalat is a nyelvészeti pragmatika kutatasi irdnyaba ki-
vin illeszkedni két szovegmiifaj aposztrofikus mintdzatainak osszevetd

s

Késziilt A szemelyjelolés konstrukcidinak korpuszalapii, kognitiv poétikai vizsgdlata projekt

(NKFIH K 137659) tdimogatasaval (kutatdsvezetd: Tatrai Szilard).

1 A teljesség igénye nélkil lasd TATrA1 Szilard, Narrativ tavolsdg — lirai kizvetlenség =
Sziveg, szovegtipus, nyelvtan, szerk. TATrAT Szilird - ToLcsvar Nacy Giabor, Tinta
Konyvkiads, Budapest, 2008, 49-55; TATrA1 Szilird, Az aposztrofé és a dalszévegek
liraisaga = A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilusstruktirdt meghatdrozd szerepe,
szerk. Sz1kszAINE NaGY Irma, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012, 197-207;
SimonN Gibor, Bevezetés a kognitiv lirapoétikaba, Tinta, Budapest, 2016; Nyelv, poétika,
kognicid. Elmélet és modszer a poétikai kutatdsban, szerk. DomoNkost Agnes — SIMON
Gabor, Liceum, Eger, 2018; Lira, poétika, diskurzus, szerk. Laczké Krisztina — TATRAT
Szilird, ELTE Eo6tvés Collegium, Budapest, 2021.

2 Lasd tobbek kozott Domonkost Agnes, A személyviszonyok poetizdlodisa Zdavada Péter
Viralyok sijjogdsa cimii versében, Magyar Nyelvér 142. (2018), 298-309; PETHG Jozsef,
A személyjelolés és az aposztrofé konstrukcici Kosztoldnyi Dezsé Szamadas cimii kitetében,
Magyar Nyelvér 142. (2018), 260-279; TAtraA1 Szilird, Harman egy ladikban. Kontex-
tualizdcid, perspektivdlds és személyjelolés a dalszivegekben, Magyar Nyelvér 142. (2018),
310-327; Torcsvar Nacy Gébor, Személyjelilés a személytelenité liraban. Pilinszky kol-
tészeténck egy poétikai jellemzdjérsl, Magyar Nyelvor 142. (2018), 280-297.

3 HorvATH Péter — Stmon Gibor — TATRrA1 Szilird, Annotation of person marking
constructions in the Corpus of Hungarian Lyrical Poetry: principles and practices, Studia
Linguistica Hungarica 34. (2021), 22-37.

4 Ujabban lisd MEszAros Mérton, A slam poetry mint miifaj és/vagy médium, Partitira 15.

(2020), 77-88; Pap Andrea — SoLyom Réka, Mi is az a slam poetry? — Empirikus vizsgdlat

egyetemi hallgatck korében = Személyjelolés és poétika, szerk. KuLcsAr-Szasd Zoltan —

Simon Giébor — TAtrat Szilird, ELTE E6tvos Collegium, Budapest, 2024, 415-436;

K. MoLNAR Emese, Vegyetek jot, ha tudtok. Hangok és persondk remixalapii elemzése =

Személyjelolés és poétika, szerk. KuLcsAr-SzaB6 Zoltan — Simon Gébor — TATrAT Szildrd,

ELTE Eétvés Collegium, Budapest, 2024, 313-346.
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elemzésével. Fontos azonban e munka inspirdléi kézoétt megemliteni
mds diszciplindris érdekeltségi kutatdsi el6zményeket, mint amilyen
a szocioldgia® vagy a folklorisztika® kozelitésmddja a nem eminens lirai
alkotdsokhoz, valamint a kortdrs dalszovegkutatds retorikai’ és torté-
nettudomdnyi® munkdi. A dolgozat terjedelmi okokbdl ezek részletezd
targyaldsira nem villalkozhat, eredményeik azonban fontos megala-
poz6i lehetnek egy nagyobb ivi dalszovegkutatdsi munkdnak.

A dolgozatban els6ként a miifaj pragmatikai és folklorisztikai meg-
kozelitésének kozos vondsait vizolom fel, a vizsgdlat anyaginak és
médszereinek ismertetése utdn pedig a parosité népdalszévegek, majd
a kortdrs konnytzenei sz6vegek aposztrofikus mintdzatait mutatom be.
Osszegzésként a két miifaj sajatossigai mellett azok kozos vondsaira
is fékuszalok, az aposztrofikus mintdzatok jellemzgit pedig a két miifaj
tarsas viligmegismerésben betoltott szerepe fel6l értelmezem. Ered-
ményeim nyelvtudomdnyi kiindulépontbdl erésitik meg és konkrét
mifajok vizsgdlatival drnyaljik azt a megallapitdst, mely szerint az
aposztrofé a lira és a lirai mifajok jellegad6 diszkurziv miveleteként
értelmezhetd.

Miifaj a pragmatikdban, miifaj a folklorisztikdban

A népdalszoveget és a konnytzenei dalszoveget Osszevetd vizsgalatom
a folklorisztika és a funkcionalis kognitiv pragmatika mifajfelfogdsa-
nak kozos vondsaira tdmaszkodik. A dolgozat a mifajt pragmatikai
kiindulépontbdl a tirsas nyelvi cselekvés alapkategéridjaként,” a nyelv,

5 Havas Adim — WAeNER Sdra, Ujszerii vagy célszerdi? Szemelvények a szocialista popu-
ldris zene eszkoztdardabol, Replika 2020/115-116., 143-149. DOI: 10.32564/115-116.6;
IvANy1 Marton, 4 getté CNIN=jét6l a flexelés forumdig? Reéteghelyzet, habitus és a fogyasz-
tdskultusz mintdzatai a rapben, Replika 2024/131., 151-178.

6  KovLr6s Imola, Csdngd dalok és balladik kvantitativ modszerii vizsgalata = Népi kultira
— Népi tarsadalom 11-12, f6szerk. OrTUuTAY Gyula, Akadémiai, Budapest, 351-371;
GyoNGYOssy Orsolya, , ddom végbiicsiizdsom, a legutolss széldsom”, Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszék, Szeged, 2010.

7 Hujser Szabolcs, A ,modern” magyar nyelvii dalszovegek megkozelitésének (tév)iitjai =
Olvasatok és mddszerek, szerk. Csat6 Anita— HErEDI Rebeka — KispAL Diniel - Kusper
Judit — TakAcs Judit, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, Liceum, Eger, 2023,
169-188.

8  FryEs Janos, Modern rhapsidosok: a girog mitoldgia és a metdlzene esete, Okor 20. (2021/4.),
46-55.

9 Kuna Agnes — Simon Gibor, Miifaj, szovegtipus, szovegfajta. Nézépontok, kategoridk,
modellek a szovegnyelvészeti kutatisban: Bevezetés, Magyar Nyelv 113. (2017/3.), 257-275.
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a diskurzus és a megismerés kozos kategéridjaként,' valamint kontex-
tualizdciés utasitisegylttesként értelmezi.'! Bahtyin mifajkoncepciéja
alapjan a (beszéd)mifajra a beszél6kozosségek altal intuitiv médon
szamontartott és mikodtetett természetes kategériaként tekintek.!?
Simon Gabor megkozelitésébdl pedig a miifaj proaktiv jellegét emelem
ki, amennyiben arra a vildg interszubjektiv megtapasztaldsinak, a szo-
cializdcié sordn pedig hagyomanyozdédasdnak lehetdségeként tekin-
tink.”® Ehhez kapcsolhaté Tétrai Szildrd és Ballagé Julia megldtésa,
mely szerint a mifaj mint kategéria a tapasztalatok adekvit nyelvi
megformaldsdra vonatkozé elvardsként is mikodhet.

A folklorisztika szamdra alapvetd jelentdségl a miifaj fogalma, hi-
szen a diszciplina vizsgélati korét jeloli ki folklérmifajok meghata-
rozasa.’® Ezzel 6sszefuggésben elsédlegesen esztétikai kategériaként,
avalésdg mivészi elsajatitisdnak a torténeti-tdrsadalmi feltételek dltal
meghatdrozott médozataként tekintenek rd.’* A meghatirozott vildg-
megismerési méd mellett a pragmatikai megkozelitéssel rokon az a meg-
latas is, mely szerint azonos miifajba tartozé szévegek a megismerés
azonos teriiletére irdnyulnak, és a kozosség életében hasonlé funkeiét
toltenek be.l” A folklérmifajok sajdtossdgdnak tekintik tovabbd, hogy
a mifaji séma az egyes el6forduldsokbdl absztrahidlédik, de magdhoz
a sémahoz nem fiz8dik nagy mértékd reflektaltsdg. A mifaj pragmati-
kai megkozelitése azonban arra mutat rd, hogy ez nem csupén a folklér-
mifajokra, de a hétkoznapi (beszéd)mifajokra is érvényes meglatis.
A vizsgalt két szovegesoport, a népdalszoveg és a konnytzenei dalszo-
veg idében és keletkezési korilményeit tekintve is igen kiilonbozik
egymistdl, azonban a mifajfelfogis kozos vondsai teremtenek lehetSsé-
get a tirsas viligmegismerésben betoltott szerep vizsgélatira a hivatdsos
mivészeti és a folkléralkotdsokban.

10  Genre in language, discourse and cognition, szerk. Ninke STUKKER — Wilbert SPOOREN
— Gerard STEEN, Mouton de Gruyter, Berlin, 2016, 1-14.

11  Elizabeth BLack, Pragmatic Stylistics, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006, 36.

12 Mihail BARTYIN, 4 beszéd miifajai = Tanulmdnyok az irodalomtudomdny kirébél, szerk.
Kany6 Zoltin — Sikvraxi Istvan, Tankonyvkiadé, Budapest, 1988, 246-280, 261.

13 Stmon Giébor, Attekintés a mifajkutatds tendencidirdl és lehetiségeirdl. Uthan egy kognitiv
szemléletii miifajelmélet felé, Magyar Nyelv 113. (2017/2.), 146-166.

14 TArrar Szilird — Bavvacé Julia, 4 stilustulajdonitds szociokulturdlis szitudltsdga.
Funkciondlis kognitiv pragmatikai megkozelités, Magyar Nyelvér 144. (2020/1.), 1-43.

15 Karona Imre, 4 folkior é a folklorisztika dltalinos problémdi = A magyar folklor, szerk.
VoieT Vilmos, Osiris, Budapest, 1988, 27.

16 Ubo.

17 Liszka Jézsef, Bevezetés a folklorisztikdba, Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2011, 28;
Voict Vilmos, 4 folklorisztika alapfogalmai, Argumentum, Budapest, 2014, 261.
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Az aposztrofét igy mindkét szovegesoportban olyan diskurzusként
értelmezem, melynek sordn a megnyilatkozé a megnyilatkozés tényle-
ges cimzettjétSl egy mdsik entitds felé fordulva kezdeményez nyelvi
interakciét.!® Ezaltal olyan — prototipikusan — kozvetlen interakciéban
zajlé kozos figyelmi jelenet jon létre, amely parhuzamos és egyideji
a tényleges megnyilatkozds terével és idejével. Ebbdl, tehit a tdrsas
viszonyok sajitosan megjelenitett szervez3désébdl kovetkezik az is,
hogy az aposztrofé a vildgrol valé tapasztalatok olyan megképzését te-
szi lehetévé, amelyben a megismerés tirgyaként megjelenitett entitds
az interszubjektiv viszonyrendszer, a diskurzus részesévé vilik."”

A vizsgdlat modszere

A vizsgilatban 30 parosité népdal és 27 kortars konnytzenei széveg
szerepelt. A parositok a Kerényi Gyorgy szerkesztette 4 Magyar Nép-
zene Tira IV. kotetébd1* szarmaznak. Az dsszesen 272 szoveget és
varidnsait tartalmazé gyGjteménybdl véletlenszertien 30 szoveget
vizsgaltam. A gy(jtemény motivumindexének metaadatai gazdag in-
formdcidval szolgdlnak a gyGjtemény Gsszetételére vonatkozdan, igy
a véletlenszerd bevilogatdst annak megfelel6en korrigdltam, hogy a
motivumindexben elkiilonitett csoportok egyardnt és ardnyosan szere-
peljenck a vizsgalatban. A szévegvaltozatokat csak abban az esetben
tekintettem 6ndllé szévegeknek, ha a megjelenitett személyviszonyok
kozott killonbség latszott (pl. T/1 az egyik varidnsban, E/2 a masikban).

A kortérs konnytzenei szovegek a Magyar Lirakorpusz dalszéveg
alkorpuszabdl kertltek ki. A vizsgilatba az alkorpuszban feldolgozott
9 év (2014-t81 2022-ig) minden évének legjitszottabb 3 daldt vilogat-
tam be.?! Mivel az alkorpuszban dont8en szerelmes (szakités)?? és az

18 TArra1 Szilird, Bevezetés a pragmatikdba, Tinta, Budapest, 2011; TATrA1 Szildrd, Pragma-
tika = Nyelvtan, t6szerk. ToLcsvar Nagy Gabor, Osiris, Budapest, 2017, 899-1058, 945.

19 Bévebben lisd TATrAL, Hdrman egy ladikban és Krizsa1 Fruzsina, Aposztrofikus minti-
zatok kiilonbizd livai miifajokban: a tancdalsziveg és a halottbiicsiiztatd vers esete = Személy-
Jelolés és poétika, szerk. KuLcsArR-Szad Zoltan — Simon Gabor — TATra1 Szilard, ELTE
Eo6tvos Collegium, Budapest, 2024, 289-309, v6. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric,
Harvard University Press Cambridge, Massachusetts, London, England, 2015.

20 A Magyar Népzene Tara IV, Parositdk, szerk. KErENy1 Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1959.
(A digitalis kozreadast szerkesztette, koncepcid, adatbdzis-tervezés: BoLya Mityis,
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2019.)

21 HorvATH-SiMON-TATRAL I. 7.

22 A szerelmes és szakitos kategoridk értelmezéséhez lasd TATRAL, Hdarman egy ladikban,
Krizsai, I m.
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ént erdteljesen stilizalé rapes tematikik figyelhetSk meg, ezek kézott
a kategéridk kozott azonban erdteljes dtfedés latszik, a vizsgalat anya-
ganak kijel6lésénél a népdalszovegekéhez hasonlé ardnyosité korrek-
ciét nem alkalmaztam.

Az aposztrofikus mintdzatok kézi annotaldsit végeztem el. Az an-
notdlds sordn a személyjelolés elemi jelenetbeli lehetSségeit® egyszerd
szovegszerkesztében < > jelolSkkel littam el, a szévegsort kdvetSen
pedig ugyancsak < > jeloldk kozott adtam meg az annotdlds cimkéit.
Az egyes szam elsd és masodik, valamint a tobbes szdm els6 és mésodik
személyt jeloltem (E/1, E/2, T/1 és T/2 cimkékkel), és mind a meg-
nyilatkoz6i, mind a befogadéi pozicié mellett jeleztem, hogy az egyes
szovegsorokban ki (lehet) a megnyilatkozé és a megszélitott, amennyi-
ben barmelyik beszédpartner azonosithaté. Ide vezettem fel emellett
az annotilt egységhez kapcsol6dé relevins megjegyzéseket is.

Interszubjektiv vildgmegismerés a pdarosito népdalok szovegében

A parosité népdalokban az aposztrofé egyik jellemz8 mintdzata a sz6-
vegben megjelenitett par tagjai és az énekmondé kozott figyelhets meg.
A kapcsolat deklardldsa (6sszhangban a mufaj folklorisztikai megko-
zelitésével) a pdr legaldbb egyik tagjival folytatott fiktiv diskurzusban
torténik meg. Fontos azonban, hogy tébbnyire az énekes az, aki a par
valamely tagjdt megszolitassal az aposztrofikus diskurzusba vonja. Az
»Ez a Rézsi piros mellényt varratott, / Elejére eziist gombot rakatott. /
Rakass, Rézsi, téged illet, nem engem, / Téged szeret Német Pista, nem
engem!”? részlet példaul egy olyan sz6vegbdl szirmazik, amelyben az
énekes a par egyik tagja felé fordulva neki cimezi a megnyilatkozdasit,
melyben kinyilvinitja a pir mésik (egyes szim harmadik személyként
megjelenitett) tagjdnak a cimzett irdnti érzéseit.

A gyljtemény motivumindexe is megerdsiti ezen felul azt a meg-
allapitdst, miszerint a sz6vegekben az énekes és pir egyik tagjinak
aposztrofikus fiktiv parbeszéde zajlik le, vagyis nem pusztin az éne-
kes sz6l a szerelmeshez. A perspektiva viltdsit nem kiséri metanyelvi
reflexié, a sz6vegekbdl azonban egyértelmien feldolgozhaté a nézé-

23 Nominalis, lehorgonyzott igealak, személyes és mutaté névmds, referenciapont-szer-
kezet, bévebben lisd Torcsvar Nacy Gabor, Jelentéstan = Nyelvtan, f6szerk. ToLcsvar
Nacy Gibor, Osiris, Budapest, 2017, 207-466, 430.

24 159-es jelzetid szoveg.
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pont dthelyezddése az énekesrdl a par egyik tagjira. A, Ké’ fol, Vilma,
né aludjal, citacitt, / Itt a Pista, szépén dudal, citacitt! / Nem aluszok,
csak heverék, / Szépén dudal, ol is kelék, citacitt”™ részlet éppen ezt
mutatja meg: az énekestdl elhangzé felszélitisra Vilma neki, tehét a
megnyilatkozénak vdlaszol, mikézben a masik szerelmes, Pista egyes
szam harmadik személy szerepl6je a Vilma és az énekes parbeszédébsl
kibontakozé eseménynek. A kapcsolat itt tehat két olyan beszédpart-
ner tobbfordulés diskurzusiban bontakozik ki, akik kozil csak az egyik
tagja a pirnak, mikoézben a parkapcsolat mésik résztvevéie a fiktiv dis-
kurzusnak nem, csupdn az annak keretében megfigyelt eseménynek
a részese.

Az is eléfordul emellett, hogy az aposztrofikus fikcié keretében a pér
egyik tagja szol a masikhoz. A ,Farkas Marcsa derék lany, / Darat vetett
az utcdn, / De ja dara nem kelt ki, / Ez a Marcsa nem jott ki. // — Nem
méheték, angyalom, / Az ingédet vasalom. / Majd ha jazt kivasalom, /
Kiméheték, angyalom”? szévegben azt lithatjuk, hogy az els§ vers-
szakban az énekes kiindulépontjabdl megkonstrudlt jelenet szerepléje
Farkas Marcsa. A masodik, Marcsa egyes szdm elsd személy kiindulé-
pontjibdl megjelenitett kozlés befogadéja azonban valészintleg az &
kedvese, a neki cimzett megnyilatkozasban vilik hozzéaférhet6vé a ket-
tejuk kapcsolata. A par egymdshoz valé viszonyara tehdt olyan médon
irdnyul a figyelem, hogy az egyuttal beszédesemény is. Ugyan az elsé
versszakban az énekes megnyilatkozéi kiindulépontja nem jelolt, az
yez” deiktikus kifejezés kijeloli az aposztrofikus és a tényleges beszéd-
partnerek (kozos) terét, a Marcsa becéz8 névforma hasznalata pedig
informalis viszonyt implikal.

Fontos megemliteni a kdzosségnek a szévegekben el6fordulé, tobbes
szam els6 személy nyelvi kifejezésekkel jelolt résztvevdit is. A tobbes
szam elsd személy tobbnyire arra a k6zosségre vonatkozik, amelynek
a pdr és az énekmondd is tagja (,Mdr minalunk Birska Mari visel8s”),?
az ilyen esetekben a tényleges megszdlalé az énekmondé. Az is adatol-
haté azonban, hogy a pér egyik tagjinak a megnyilatkozéi kiindulé-
pontjabdl konstrualédik meg a megszolalé valamely (sziikebb) kozosség

”28

tagjaként, ahogyan a ,,Majd elmégytink Vargiékhoz lejanyért”® szoveg-

sor megszolaléja a linykérdbe indulé legények csoportjaba. Emellett arra

25 115-0s jelzeti szoveg.
26 136-os jelzetil szoveg.
27 17-es jelzetd szbveg.
28 89-es jelzetd szoveg.
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is akad példa, hogy a pir egyik tagjaként megnyilatkozé tobbes szim
els6 személyl formaval utal onmagdra és a par masik tagjdra, vagyis az
Osszetartozds deklardldsa a par egyik tagjdnak a par masik tagjdhoz cim-
zett megnyilatkozdsiban torténik meg a kettejiik tobbes szim elsé sze-

mélyl megkonstrudldsa révén: ,Ugy€, Janos, hogy egyiik meg a babot”.

Diszkurziv viszonyok megképzése a kinnytizenei szivegekben

A kortars konnyUzenei szovegekben ugyancsak a beszédpartnerek,
vagyis az én és a te, valamint a tobbes szdm els6 személyként megjele-
nitett kozosség viszonyainak sajitos aposztrofikus mintdzatai figyel-
heték meg. A népdalokhoz hasonléan ezekre is jellemz§8 a szerelmi
tematika, de a tdrsas (romantikus) kapcsolat megjelenitésében nem
pusztin annak deklaraldsa figyelhetd meg. A szovegekben a kapcso-
lat jellege kertl elétérbe, a diskurzusban az én és a fe egymashoz valé
viszonydnak kijelolése torténik meg. A tematizalt tirsas kapcsolat és
az aposztrofikus diszkurziv viszony igy sok esetben egybeesik: a meg-
jelenitett beszédpartnerek a romantikus kapcsolat résztvevéi is egy-
ben (,Jonnék én, ha te lennél / az, kit nékem fujt a sz¢l. / Inkébb itt
megvirom, / mig a kezed tidncra kér, / és e tinchoz hii legyél, / és én
veled jarom!”).3° A Bagossy Brothers Company idézett szovegrészleté-
ben is megfigyelhets, hogy a romantikus kapcsolat egyik résztvevéje
a megnyilatkozd, mig a masik a megszolitott. A dalszoveg egészét te-
kintve azonban lithatd, hogy a par masik tagja nem a teljes megnyilat-
kozds megszdlitottja, egyes szovegrészeknél az elbeszélt események
egyes szam harmadik személy( szereplSje csupdn (,Olyan 8, hogy
megall / a szivem, kalapdl, / mégis olyan ember”).>! A megnyilatkoz6i
kiindulépontbdl tehit tobbféleképpen hozziférhetsvé vilik a kapcso-
lat, elbeszélt eseményként és annak diszkurziv természetében is. Az
aposztrofikus odafordulds és a romantikus kapcsolat elbeszélése kozti
viltds kordbbi vizsgélatok alapjin sldgerszovegekre kevéssé jellemzg,3?
a dalszoveg alkorpuszbdl vett mintidnak viszont egyharmadaban ada-
tolhatd. A metanyelvi reflexiéval nem kisért viltds valtozatos szoveg-

29 140-es jelzetd szoveg. )

30 Bacossy BRoTHERS CoMPANY, Olyan O, https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/108701/
bagossy-brothers-company/olyan-o-zeneszoveg.html (utolsé hozzaférés: 2024. 12. 08.).

31 U

32 Imre Petra, 4 SZERELEM megkonstrudldsa populdris és alternativ dalszévegekben,
Osvények 2017/1., 27-47; Krizsai, 1. m.
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helyeken torténhet, akir verzén beliil is el6fordulhat, ahogy példdul
Azahriah és Desh kozos szamdban: ,Csak az almomban érhetlek el, /
de kattan a vekker, és vége lesz. / Nem akarom, hogy fdjjon, nem aka-
rom, / hogy bantson, / nem akarom, hogy vétkezzen.”?

Ez 6sszefiiggést mutathat azzal is, hogy bdr a szévegek nagy részére
jellemz6 valamely romantikus kapcsolat tematikdja, egy résziikben a
résztvevdk kozti viszony megjelenitésérdl az én részletezd kidolgozasira
helyez&dik a hangsuly: ,Be kell csuknod a szemed, / ugy lithatsz meg
engemet. / Hogy meghdditsd a szivem, / ismerned kell lelkemet. // Ha
nem kellek, hadd menjek, / én csavargénak sziilettem. / Kinlédtam mar
eleget, / de az Isten lat engem.”* A kapcsolati reldcidban tehdt az én
poziciéjit, vigyait, vélelmeit a sajit egyes szdm elsé személy kiindulés-
pontjabdl ismerhetjik meg, mikézben az aposztrofikus odafordulds
a megszolitotthoz valé tdrsas és diszkurziv viszonyt jeleniti meg.

A vizsgalt szovegek egy része nem korldtozédik a romantikus kap-
csolat megjelenitésére, azonban ezekben is meghatirozé az én pozicio-
naldsa valamilyen kozosség viszonylatdban. Az ezekben a szévegekben
megfigyelhetd aposztrofikus elforduldsoknak nincs olyan jol koral-
hatdrolhaté és kidolgozott cimzettje, mint a romantikus kapcsolatot
tematizdléknak: ,Kérdezik: ki ez a csivé? / Fehér a gyerek egy fekete
rappel, / inverz Fekete Piko. [...] Ki volt itt millick elétt? Hat én! /
A régiaz jo volt, az bejott, ez tré! / Eladtuk magunkat: ez az a pénz, /
annyi a bulink, hogy lefagy a Waze. / Tudom, hogy az f4j, / hogy a klub-
ba kifosztom a kasszdt.”* A nyelvi megformdltsig, az egyes lexikai
elemekben (csave, gyerek, tré stb.) kifejezetten feltling laza, kozvetlen
stilus, a feltett retorikai kérdések, a deiktikus nyelvi kifejezések (itt, ez,
az) azonban jelzik a potencidlis befogaddk korét, a tobbes szdm elsé
személy( formdk (eladtuk magunkat, bulink) pedig kijelolik azt a kozos-
séget, amelynek viszonylatiban a megnyilatkozé meghatdrozza magit.

Kowvetkeztetések és osszegzés

A pérosité népdalszovegek és a kortdrs konnytizenei szovegek osszeve-
tésére villalkozé vizsgalatbol megidllapithaté, hogy a tirsas kapcsolatok

33 AzauriaH-DEsH, Mindl, https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/118152/azahriah/
mind1-ft-desh-zeneszoveg.html (utolsé hozzaférés: 2024. 12. 08.).

34 PArar Joci, Origo, https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/103798/papai-joci/origo-
zeneszoveg.html (utolsé hozzédférés: 2024. 12. 08.).

35 BSW, Yaay, https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/109786/bsw-beerseewalk/yaay-zene-
szoveg.html (utols6 hozzaférés: 2024. 12. 08.).
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diszkurziv megjelenitése mindkét miifajban meghatirozé. Mig azon-
ban az elemzett folklérmifajnak az interszubjektiv viligmegismerés-
ben betoltott szerepe egyértelmi és nyilvanvald, vagyis arra szolgil,
hogy egy kozosség szamira bevett és miivészi médon (is) megtortén-
jen a tagok egymadshoz valé romantikus viszonydnak a kinyilvanitisa,
addig a kortars dalszévegeknél ez a funkcié hasonléképp nem korul-
hatérolhaté. A kortdrs dalszovegek aposztrofikus mintdzatai ezen fe-
lul a slagerszovegektdl is elkiilontlnek, azok diszkurziv sémdjat nem
hagyjék jovi. A szovegekben az én és tarsas kapcsolatainak diszkurziv
viszonyokként valé megjelenitése valamely egyes szdm elsé személyd
megnyilatkoz6i kiindulépontbdl térténik, vagyis az aposztrofikus el-
fordulds a tdrsas viszony diszkurziv viszonyként val6 kidolgozdsa mel-
lett az én drnyalt, részletezd dalszovegbeli megjelenitésében vesz részt.
A szovegek egyharmaddban megfigyelhetd az egyes szdm mdsodik és
egyes szam harmadik személy kozti véltds révén a megszolitott beszéd-
partner eseménybeli szerepl6ként valé megjelenitése, ennél is tobb
szovegben fordulnak elé kiilonb6z8 megszélitottak vagy valamely ke-
vésbé korulhatarolt beszédpartner felé fordulds. A kortdrs dalszévegek
aposztrofikus mintdzatainak k6zos sajitossdga a (stilizalt) én, vagyis
annak megnyilatkozdi poziciénak, az elhagyott szerelmesnek vagy
a sikeres zenei el6adénak a kidolgozdsa, ahonnan viltozatos cimzettek
felé torténhet aposztrofikus elfordulds, az én és a k6zosség viszonyd-
nak megjelenitésében a spanok, a csajok, a tesék figyelhet6k meg.

A két vizsgdlt mifaj kozos vondsa lehet, hogy benniik a megnyilat-
koz6 én mindig valamilyen kéz6sség viszonylatdban hatdrozza meg
magit, az énekes és a szerelmespdr tagjai is adott kézosségen belil
értelmezhetSk. Nyilvinvalé azonban, hogy mig a vizsgélt folkléral-
kotdsok bizonyos tekintetben konkrét és jol kortulhatdrolhaté kézos-
ségekben keletkeznek és miikodnek, addig a kortdrs slagerszovegek
kozegét az alkot6 és kozonsége jelentik, mikézben a benniik megje-
lenitett csoportoknak nem olyan egyértelmi és kozvetlen a viszonya
a keletkezés és az el6adds kozegéhez, mint amilyen a népdaloké. Ezzel
fugghet 6ssze az is, hogy mig a népdalszévegek az interszubjektiv vi-
ligmegismerés konvenciondlis és miivészi médozataiként értelmez-
het6k, addig a kortdrs kénnytzenei szévegek inkdbb tirsas viszonyok
diszkurziv viszonyokként valé mivészi konstrudldsiban, ezen belil is
az én és a kozosség viszonydnak az én perspektivdjabdl torténd feldol-
gozdsdban jitszanak szerepet.



Dudds aysz LOOMBOR

Hw-hm. Nem lerdgott csont e2?
Nyilvanvalg, hogy a szeretet-
éhségiink oz elsd szamd neurotikus
védekezd stratégiank.

Egyaltalan, az egészet a
szorongasunk enyhitésére
csikarjuk ki a mdsikbal.

De a szeretet megszerzése
sziszifuszi feladat a weurotikus
személyiségszervezodésii egyén
s2dmadra, mert végtelen
érzékenysége, lappangd
féktelew indulatai...

és persze a preciz megualdsitast
kéveteld elvardsai mind a kapcsolat
‘ legfbb akaddlyozdi...

ez o s26veg, ahogy megirtad.

Akkor toljuk el
még egyszer!

Szeress, Zsombor,
szeress, szereeeess!
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Fiata
ANTOLOGI

Vitorla-ének. Fiatal koltok antologidja,
szerk. LAszLOFFY Aladdr, Ifjusdgi Konyvkiad, Bukarest, 1967.

»De tavol illjon tSlem a fanyalgds; a Vitorla-ének — ha egészében né-
zem — nem olyan kotet, amely feljogositna a fanyalgdsra. Es hogyan
itélhetnénk meg egy antolégiit mdsként, mint egészében? Persze
hogy érdekelnek a mar kirajzol6dé egyéni arcélek is, mégis leginkabb
a lirai »csoportképére« vagyunk kivincsiak: milyen irodalmunk 4lla-
pota, kézérzete 1967-ben, hogyan tiikr6z8dnek eszményei »a legtisz-
tdbb és legjelentSsebb pillanatbanc, a palyakezdéskor? Nézzik ismét
a szamokat. Lehet, s6t biztos, hogy a huszonnyolcbél néhdnyan nem
fognak tovdbbjutni az antolégidn (akad kozottiik olyan is, aki most
szerepel el8szor a nyilvanossig elStt — tobb évvel ezeldtt irt verssel),
de maga a tény, hogy ennyien éreznek vonzédist a koltészethez — az
egészség jele. S a nagyobb szdmoktdl a kisebbek felé kozeledve, a fel-
csillané vagy éppen igazolt tehetségeket tekintve, aligha tulzds azt
allitani, hogy ujabb — Kédnyadiék és Ldszl6ftyék utdn talin a harma-
dik — nagy koltéi kirajzdsnak vagyunk tanai.”

KANTOR Lajos, Irigység és tanulsig, Utunk 1967/29., 2.



KORTARS OLVASATOK | SziF 2024/5 Bereczki Szende = 69

Bereczki Szende

REGI-UJ VITORLA-ENEK

A Vitorla-ének els6 kiaddsa 1967-ben jelent meg az Ifjusdgi Konyv-
kiadéndl, Bukarestben, Lészloffy Aladdr vilogatisdban, el8szavival,
Jancsik Pal szerkesztésében. A huszonnyolc kolts (Apathy Géza, Aradi
Jozsef, Baldzs Andrds, Balla Zséfia, Bokor Katalin, Bordy Margit,
Cseke Gibor, Cseke Péter, Elekes Ferenc, Farkas Arpéd, Hodos Liszls,
Kenéz Ferenc, Kirdly Lisz16, Komdn Jinos, Komzsik Istvan, Krizsdn
Zoltin, Magyari Lajos, Mandics Gyorgy, Maté Imre, Mikl6s Laszlo,
Molnos Lajos, M6zes Huba, Paizs Tibor, Soés Ldszlé, Szabé Barna,
D. Szabé Lajos, Tatir Gyorgy és Vasdrhelyi Géza) mellett hat képzs-
miivész (Arkosi Istvan, Kopacz Miria, Bencsik Janos, Papadopoulos
Andonis, Venczel Janos és Vass Tamds) grafikdit tartalmazza a kemény
kotésd, 191 oldalbdl 4116 kétet, amely Fiatal kolt6k antoldgidjaként hata-
rozza meg magit, a boritén Venczel Jinos munkdja lithaté. A Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon az antolégia kifejezést a kovetkezdképpen
definidlja: ,meghatirozott szempontbdl 6sszevilogatott, rendszerint
tobb szerz6tdl szdrmazé irodalmi szévegek gytjteménye. Célja lehet
egy nemzeti irodalom egészének, egy korszak vagy egy irinyzat torek-
véseinek, egy miifaj torténetének, valamely kézérdeki téma jelentke-
zésének hosszabb-rovidebb korszakot dtfogé bemutatdsa”! A lexikon
jellegzetesen nemzedékinek tituldlja az Otven vers antolégiat 1950-bél,
a Vitorla-éneket, mely a Forrias masodik nemzedékét mutatja be, majd
tobbek kozott a Vardzslataink antolégidt 1974-bél, ahol egy Gjabb ,raj”
jelenik meg.? Az utébbi két kotet Osszetartozdsdt nemcsak a Forrds-
nemzedékek egymaist kévetd generdciéinak bemutatdsa fizi egybe,
hanem a k6z6s alcim is, Fiartal kélték antoldgidja. Jancsik Pdl maga is
utaldst tesz erre az el6széban,® véleménye szerint hasonld jellegt vél-
lalkozds utoljara hét éve tortént a Vitorla-ének kiaddsakor.

Laszlofly Aladér a Vitorla-ének bevezetSjében* a rangsorolds és kri-
tériumainak foloslegességét hangoztatja, mely egy beszédes és tomeges,

1 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, 1., szerk. BaLocn Edgir, Kriterion, Bukarest,
1981, 69.

2 Uo,75.

3 Vardzslataink, szerk. Jancsik Pil, Dacia, Kolozsvér, 1974.

4 Vitorla-ének — Fiatal kilt6k antoldgidja, szerk. LAszLOFFY Aladdr, Ifjusdgi, Bukarest,
1967, 5-9.
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megszolalni akaré koltSjelentkezésrdl sz6l, ami mdr 6nmagdban véve
nem elhanyagolhaté. A szerz8k esetében az egyénire, az egyéniségre
forditja a figyelmet, a nemzedék, az iskola megnevezéstél mintha szan-
dékosan fordulna el, annak ellenére, hogy egyrészt maga az antolégia
meghatdrozdsa kivinja meg a valamilyen szempontu egytvé soroldst,
misrészt pedig 6 maga hasznalja (ha idézdjelesen is) a generdcio kife-
jezést, amikor (a mentegetézés gondolatit is elindithatja benntink)
a gyenge versrdl beszél, kijelentve, hogy ez a jelenség semmivel sem jel-
lemz&bb rijuk, mint az el6z8 ,,generdcickra’, sét, 6sszhatisukban egy
viltozatosabb, gazdagabb termést hoznak. Ugyanitt olvashatd, hogy a
versekben a kiils6 és belss valésig egyiittesének dbrazoldsa a realizmus
jegyében jon létre, ami a kbzosségi embert szolgdlja. A hazai koltészet
ideolégiaja a romdn koltStarsak torekvéseivel megegyezs. A koltemé-
nyek kozérthetdségiik mellett mozgésité erejiek, a szocialista huma-
nizmus kifejezdi, egy olyan emberi, egészséges érzékenység hordozdi,
amely nem kéz6mbés az egyszert emberi dolgok irdnt: ,Mérjik Sket
legjobbjaink mértékével!l” — szolitja fel Laszléffy Aladar az utolsé be-
kezdésben az olvasét. A kétetet Kenéz Ferenc 21 éved mellé cim verse
inditja, amelyben a helytillds, a jovére irdnyultsig, a bizakodds jegyei
fedezhetdk fel egy sokat igérs jov6 megteremtésében.

Uj kéltéi rajzds cimszé alatt mutatja be a Romdniai magyar iro-
dalom® a masodik Forras-nemzedéket ,,[...] nem kis részben Liszl6ffyék
uttorésének eredményeként”. Az antoldgia koltdit a tehetség és a m-
vészi érettség kilonb6zs szintjére helyezi, a szildrd erkolesi tartdst
emelve ki mindannyiuk esetében. A folytatdsban a kovetkezd koltdkrol
ir: Cseke Gabor, Miklés Liszlé, Balla Zséfia, Csiki Ldszlé (kimarad
az antol6giabol), Eltet Jozsef, Palocsay Zsigmond, Kadar Janos, Kirdly
Laszl6 (,[...] a Vitorla-ének nemzedékébdl & valt els6ként egyéniséggé
[...]"), Farkas Arpéd, Kenéz Ferenc. Tiz koltérdl a huszonnyolcbdl, hat
évvel az antol6gia megjelenése utdn.

Kihez szdl, kit szélit meg ez a kotet? Kinek a nevében és ki a meg-
szo6lal6? Hogyan, miként fiiz6dik a korabeli rendszerhez, sajtéhoz,
kényvkiadashoz, erdélyi irodalmi berendezkedéshez? Ertelmezheté-e
antolégiaként? Beszélhetlink-e egy koz6s nemzedékrél, s ha igen, mi-
ben koz6s? Hogyan kapcsolédik az 8t megelézs és az 6t kovets nem-
zedékekhez? Mi mdst hoz magdval az antolégia 4j kiaddsa? Miként

5 KAnTor Lajos - LANG Gusztav, Romdniai magyar irodalom 1944-1970, Kriterion,
Bukarest, 1973, 163-171.
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olvashatok ezek a szovegek ma, beszélhetink-e aktualitdsrél? A kovet-
kezdkben a megfogalmazott kérdésekre prébalok valaszt adni, ehhez
pedig sziikségszer visszahelyezni a kotetet abba a torténeti kontex-
tusba, amelyben annak idején létrejott. Ezt a kontextust teremti djra
Cseke Gibor az 4j kiaddssal.

A Vitorla-ének Stvenedik évforduléjan, 2017-ben Cseke Gabor egy
ykettSs” kotetet® jelentetett meg, amely az antoldgia teljes anyagit kozli
Ujra, ezenkiviil tovabb koveti a szerz6k életpalydjat, 4j versekkel toldja
meg a meglévéket. Hodos Laszl6, Komzsik Istvan, Krizsin Zoltin,
Mité Imre, Miklés Liszlé és Soés Ldszlé esetében tovabbi versekre
nem szdamithatunk. A borité a régi marad, a kezdé oldalpdron a régi és
az Uj kotet cime, egyazon szerzdi, grafikusai szerepelnek, a szerkesz-
t6k nevei, valamint a kényvet lektordlé Cseke Péteré. A kotet Cseke
Gébor Az ids feloldott kérdgjelei tanulmanydval folytatédik, a Bevezerd-
ben Laszl6ffy Aladar gondolataira leliink a régi kiadasbol, amit Kenéz
Ferenc négysoros mottéja kovet, kiemelve egy kiilon oldalon. Ezutin
a versek kovetkeznek a szerzék élettorténeteivel, majd Cseke Péter
Meérleg: fratal alkotok 1965 és 1975 kozott cimmel elldtott tanulmanya.
A fuggelékben a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon bejegyzését taldl-
hatjuk az antolégiardl, majd Vitoria-énck-vitirél olvashatunk az Ifju-
munkdsban. Ezt kovetik a korabeli sajtéban megjelent recenzidk, kri-
tikdk, majd egy lista az 1989 el6tt megjelent Romédniai magyar fiatal
szerz8k antolégiakrél. Zsidé Ferenc szerint Cseke Gabor egyik célja
az Gj kiadds megjelentetésével a hajdani kotetben felvonultatott szerzék
megmérettetése, annak vizsgdlata, hogy betoltotték-e azt a szerepet,
melyet az induldskor el6legeztek meg nekik. Ugyanitt jegyzi meg, 6t-hat
ikonikus név maradt csupdn, a tobbiekre az elhallgatds, az dtmeneki-
1és, az irdnyvaltds, a kényszerpdlya jellemz8, néhdny esetben korai ha-
lallal kell szamolni.” Az 4j kiaddst egy honlap is kiséri, ahol nemcsak
arégi-ij kotet anyaga jelenik meg, hanem az idevigé tanulmdnyok, az
4j kiadds koril torténd levelezés. Hidnyt a képzdmivészek jelente-
nek, sajnos réluk nincs életrajzi leirds, sem tovabbi élettorténetiikrdl,
munkdikrél, csak a kotetben megjelent grafikdk lathatéak.?

6  Cseke Gibor, Vitorla-ének — Fiatal kilt6k antoligidja yijratéltve”. 1967-2017, Polis,
Kolozsvir, 2017.

7 Zsip6 Ferenc, Vitorla-énck ,ijratiltve” = UG., Trendek és elhajlisok. Irodalomkritikdk,
Lector, Marosvisarhely, 2021, 20-23.

8 A Vitorla-énck honlapja: https://sites.google.com/site/vitorlaenek/home/illusztraciok/
kopacz-maria?authuser=0.
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Cseke Gabor Hajonapls a fél szdazados Vitorla-énekrél (1967-2017)
cimd tanulmdnyédban kifejti, az 6tvenes évek elején egyfajta irodalom-
politikai liberalizacié jott létre, a forradalmi reakciétdl tarté hatésigok
kétségbeesett ideoldgiai igyekezete a fiatal alkotdi csoportosuldsok
ellehetetlenitéséhez vezetett. A tiltdsok mellett azonban jél ellendriz-
het6 engedékeny lépések is torténtek. Romanidban megjelent a Lucea-
farul folyéirat, a fiatal irétirsadalom vjité mihelyeként, amelynek ird-
nyitdsit a kommunista ifjisdgi szervezet vezetdsége végezte. Elindult
a Luceafirul verseskdnyvsorozat is, mely fiatal romdn kolték jelent-
kezését szorgalmazta, ennek az elképzelésnek a nyomin jelent meg
a Forras sorozat 1961-ben.

Hasonl6 médon johetett 1étre a lehetSség és ezt kovetSen az igény
egy Uj antolégia megszerkesztésére. A Vitorla-ének nem a teljes sikert
hozta, ez egyértelmtien lemérhets ennek legaldbb kétoldala fogadta-
tdsabdl, ha elolvassuk az Ifjimunkds dltal szervezett kerekasztal-meg-
beszélés lejegyzett vitdjat. Inkdbb ugy fogalmaznék, hogy a huszon-
nyolc erdélyi magyar kolts egy kotetben, egyszerre valé megszolaldsira
a reakci6 elkertilhetetlen. Hogy ez 6sszességében jé vagy rossz, persze
nem mindegy, de tény, hogy vitatémava vilik, tehdt a 1étezést feltéte-
lezi. Igy egy jelenlétrdl beszélhetiink, egy tjra felbukkandsrol a sok év
hallgatds utdn.

Cseke Gibor tanulmdnya az irodalmi életben betoltott hatiarks-
szerepe miatt is nevezheti korszakjelz6 kiadvdnynak, uttérének az
antoldgidt, ami dltal a romdniai magyar kényvkiadds tett gesztust a ro-
mdniai magyar koltészet utinpoétlisa felé, kezességet villalva huszon-
nyolc, az irodalmi alkotémunka kilénb6z6 fazisainak dllomdsdn 1évé
szerzGért. A felmutatdsban természetesen a nyilvinossag elé bocsité
szerkesztSk jatszottdk a kulcsszerepet.

Amikor az 6tvenes évek engedményeirdl, ugyanakkor ellendrizhe-
t8ségérdl, szabilyozasairdl beszéliink, tulajdonképpen arra adunk va-
laszt, hogy ki az, aki hangot kap a megszdlaldsra, azt hogyan kapja és
kihez szol. Liaszloffy Aladar hangstlyozza a vitdban,’ hogy ez a fiatal
nemzedék csak filolégiai miveltséggel rendelkezik, ami ma édeskevés.
Pomogits Béla a kovetkezSképpen szol: A kozosségi élmények jja-
szlletését a Forrds masodik nemzedéke hozta az els6 nemzedék nagy-
virosi élményeihez és az erdélyi avantgird koltészet hagyomdnyait

9 LAzAr Laszlo, Vitorla-ének vita, Iffamunkds 1967. julius—szeptember,
https://sites.google.com/site/vitorlaenek/home/az-ifjumunkas-vitorla-enek-vitajaZauthuser=0
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életre kelts érdeklddéséhez képest, a masodik nemzedék eredeti élmé-
nyeit a falusi tapasztalat és a tradiciondlis kultdira szabta meg.”'* Egy
Ujonnan felnovekvs értelmiségi generacié megszolaldsinak lehetdségé-
8l beszélhetink: ,,Alkalmat kaptunk arra, hogy valahogy tnnepibb
emlékké viljon ennek az antolégidnak a megjelenése — ami konyvsi-
ker —, s valahogy férumnak érezziitk magunkat arra, hogy a fiatalok
kérdéseirdl beszéljink” — fogalmaz Laszloffy a mar emlitett vitdban.
Ugyanezt ismétli Balogh Jézsef, amikor arrél beszél, hogy most egy-
szerlien lehetdség teremt8dott arra, hogy egy ember, aki taldn mds
korilmények kozott nem irt volna, kifejezhesse magit. Meg kell vi-
szont adni neki a lehetdséget ahhoz, hogy tovdbbfejlédjék, széhoz
jusson. A megszodlaldsra adott lehet8ség viszont a megszolalds hangjit
hatdrozta meg, valamint kijel6lte a megszélitottat, ami a nép. Galfalvi
Gyorgy kiilonb6zd erdsség, sokszor egymadstdl élesen eliité megszo-
laldsokat fedez fel, sziikségesnek litja minél tobb olyan vers megjele-
nését, amelyek hozzdjirulnak az olvasétabor kibdvitéséhez, s amelyek
konkrétan hozzdszélnak a valdsdg kérdéséhez, mert ezt teszi magdéva
a nép. Ide illeszteném Kdnyadi gondolatait is, aki a nemzeti kérdés
megdrzése mentén kozelit az antolégidhoz, visszakanyarodva a jelen-
lét kérdéséhez. [...] a magyar irodalmi élet életerds megnyilvinuldsa-
nak tartom. Lehet&séget kell taldlni arra, hogy ténylegesen megismét-
16dhessen. Egy a lényeges: az, hogy sokkal tobb megjelenési lehetdség
van manapsig, mint kordbban volt, f6leg a Forras-sorozatnak készon-
hetSen. Ebben az antolégidban — nem akarok vitdba szallni azzal, hogy
ilyen még nem volt, mert igenis volt — az a j6, hogy jelentkezett az
Gjabb fiatal nemzedék.” Farkas Arpad a koltsi hang gyarapodasanak
fontossagarol beszél. Domokos Géza erét, frissességet lit az Gjonnan
befuté nemzedékben, szilird eszmeiséget, felel@sségtudatot. Tomory
Péter a kotet egységességét a koltsk etikai tartdsiban ldtja, Molnos
Lajos az szinteségben. Megfigyelhetd tehdt egy ideoldgia a hattérben,
mely mentén felépitik a médsodik Forris-nemzedéket.

Pomogits Béla fent emlitett tanulmédnyaban kifejti, hogy az els6
Forris-nemzedék vildgirodalmi tdjékozottsdgit, filolégiai pontossi-
git, elmagdnyosodé kozérzetét a népi és népkoltészeti hagyomdnyok,
a kisebbségi tapasztalatok, a kozosségi elhelyezkedés viltjik fel, ami
egy hagyomdanyosabb érdeklédés a természet, az erdélyi tdj és a torté-

10 PomocATs Béla: A Forrds mdsodik koltonemzedéke. A szilsfold és a kozisség élményei = UG.,
Magyar irodalom Erdélyben (1968-1989), V., Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2011, Attps://
sites.google.com/site/vitorlaenek/home/pomogats-bela-magyar-irodalom-erdelyben?authuser=0
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nelem irdnt. Nem csoda tehdt, hogy Hervay a Vitorla-éneket egy em-
léktelen, élményszegény nemzedék mitoszteremtéseként értelmezi,
ugyanakkor méltatja az 4j kolt6i magatartdst, a fegyelmezettséget,
a jézansdgot.

A vita sordn felmerils kérdések kozott els6ként jelenik meg a koz-
1és problematikussdga, ugyanis az Igaz sz6 és az Utunk irodalmi fo-
lyéiratokon kivil nincs hely a publikildsra, csakis az antolégidkban.
Sziikség van egy 4j folyéiratra, mely kitdgitja a lehetGségeket. Szdsz
Janos szerint a vers esetében tultermelésrél beszélhetiink, sorba kell
allni a koltSknek, nincs tér a kozlésre. Nagy Pal is felszélal, jelezve,
hogy az irodalomnak a napilapok hasibjain is el kell jutni az olvasék
tomegéhez. Bajor Andor szerint szép szimmal érkeztek meg a tehet-
ségek a kotetbe. A kozlés a lapok hivatali kotelessége lenne, még ha
a tehetségek felfedezését veszélyesnek is gondoljik, hiszen felelSsség-
gel jar. Az antoldgia jelentSségét tudatositani kellett volna a sajtéban,
jegyezte meg Kovics Janos, aki az er6, a lelkesedés hidnyat mutatja fel
a kotettel kapesolatban. Szikségesnek érzi még egy lap jelenlétét.

Az elmarasztalé kritikak nem kis szimban jelentkeznek, Szemlér
Ferenc egy lehetetlen allapotrdl tesz jelentést a vitdban: ,Abszolut lehe-
tetlen dllapot, hogy egy ilyen nemzedékkel s altaldban az olvasék igé-
nyének a kielégitésével mindossze két irodalmi folyéirat foglalkozik.
Ezért dicsérem az Ifjaimunkdst, ezért drvendek tevékenységének, mert
ezen a sziikségen valamiképpen segiteni probal. [...] Szivesen hallottam
volna bizonyos kritikai hangot, tapasztaltam volna a fiatalok részérél
kritikaibb magatartist onmagukkal szemben. Tudniillik az, aki azt
mondja, hogy itt a koltészetnek a csicspontja, az enyhén szdlva nevet-
séges. Kritikailag kell nézniink 6nmagunkat ahhoz, hogy elemezhes-
siink. En a Vitorla-énecket nagyon komoly kétetnek tartom, s dicsérem
érte az Ifjusdgi Kiadét. Még akkor is, ha ebbdl a huszonnyolc névbsl
tiz év mulva esetleg 6t6t, ha tudunk. Ez az antolégidk sorsa.”

Bodor Pil csodilkozasit fejezi ki afelett, hogy a vita sordn egy sz6
sem esett a Gadl Gibor Korrél, amelynek koze volt a kotethez, a kol-
t6khoz, a nemzedékhez. Sajnilkozasit fejezte ki afelett, miszerint a vi-
tara meghivottak koziil ismét kimaradtak a hazai fiatal német koltsk,
els6sorban a nagy sikert 17 ich — 1 Wir antolégia — a német Vitorla-ének
— szerzG8i. Cseke Péter tanulmanydban' az 1960-as évek elején indult

11 Csexe Péter, Lapok, vitdk, antoligidk = Erdélyi értékhorizontok. Ujabb eszmetirténeti ta-
nulmdnyok, Magyar Napl6 — Irott Sz6 Alapitvany, Budapest, 2015, https://sites.google.
com/site/vitorlaenek/home/merleg-fiatal-alkotok-1965-es-1975-koezoettrauthuser=0
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Gail Gébor irodalmi kor fontossdgdt hangstlyozza, hiszen ebbdl nétt
ki tulajdonképpen a masodik Forrds-nemzedék. A kor az 1970-es évek-
ben 100-120 tagot is szamlalt. Pdskandi Géza szerint a koltészet nem
csoportos mifaj, csak az egyedek koltészetét ismeri el. A Vitorla-éneket
pedig ,koltéi tomegnek” tituldlja, akik az idék folyamén ,felgytltek”;
s ha lett volna egy harmadik (konkurens) irodalmi lap, a ,poéta-res-
tancia” mér rég ciklusokat, koteteket kozolhetett volna.

Szildgyi Domokos az antolégia megjelenése koriili idgszakot iro-
nizdlja, amikor a tizéves otletrdl és a négyéves szerkesztésrél szdl,
egyesek ekkor mir sajit kotettel is jelentkeztek. Megnevez: ,[...] leg-
aldbb 5 hajmeresztd dilettdnst, kinek versei nem érik meg a papirt,
melyre irédtak; tovabbi tiz gyongécskét, aki még a legfiatalabbak an-
toldégidjanak (képzeletbeli) szintjét sem éri el, s a fonnmaradok kozott
néhdny igéretes tehetség s j6 néhdny leendd igéretes tehetség.” Szilagyi
az Igaz széban'? kitér a fiatal képzémiivészek kérdésére, hidnyolja ezek
jelenlétét, a szerkesztd szlikmarkusdgit a megmutatdsukkal kapcsolat-
ban. Nincs kapocs a két tertilet kozott, nincs semmilyen leirds réluk.
A koltdk adatait pedig 6k maguknak kellett volna megirni. Az antol6-
gia ,Jelenség-kozoskodését” nem tartja becstiletes dolognak uniformis
jellegénél fogva, ahol a koltSk leréjdk tiszteletiiket sziilSatyjuk, Laszl6ffy
Aladiér elstt. A kotetet forgatva valdban gy érezhetjik, hogy ezek a
képzdmiivészeti alkotdsok elvesztik szerepiiket, elkallédnak a versek
kozott, nincsenek parbeszédben a szévegekkel, a grafikusokrél semmit
nem tudunk. Sajnos ezt a hidnyossdgot a honlap sem pétolja a késGb-
biekben.

Lathat6 tehdt a vélemények megoszlisa az antolégia esztétikai mi-
néségét illetden. Az Ifjamunkas dltal szervezett, julius 13-4n tartott
kerekasztal-megbeszélés, amelyen sem az Utunk, sem az Igaz sz6 £6-
szerkesztSje nem lehetett jelen, az eseményteremtés céljit szolgdlta,
valamiért épp a szabadsigszezonban. A vitira meghivott id&sebb és
fiatal koltdk, szerkesztdk, lektorok, publicistik, az antolégiardl beszél-
ve, ennek feledésbe mertilését probéltik meggitolni. Legaldbbis erre
hivatkozik Lazar Ldszl6 az Ifjimunkas szerkesztSsége nevében Viza-
zdrd helyett* cimmel elldtott vita-6sszefoglalé cikkében. Meglatisom
szerint az esemény inkdbb lehetSséget teremtett a kotet utélagos vissz-
hangjainak megbeszélésére. Lazdr Ldszl6 ugyanitt fejti ki, a vita sordn

12 SziLAcyr Domokos, Huszonnyolc, Igaz Sz6 1967. szeptember, 427-430.
13 LAzAR LiszI6, Vitazdrd helyett, Ifjaimunkas 1967. szeptember 21., a—c.
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felmerult a Scinteia folyéirat ideolégiai kévetésének lehetSsége, amely
heti rendszerességgel kimondottan irodalmi-miivészeti oldaldn (vagy
oldalain) eredeti szépirodalmat k6z6l, s ezen tilmenden gyorsan le-
reagdl barmilyen irodalmi vagy miivészeti eseményt, programszer(en
foglalkozik id8szert alkotdsi problémdkkal. Hasonlé szerepet tolt be,
a maga keretein beltl, a német nyelven megjelend Neuer Weg cimi
napilap is.

A recenziékat, kritikdkat olvasva, Vari Attila az Utunkban'* az an-
tolégidt taldlja az egyedili udvozité megoldasnak. A kotetben megjelent
hangokat 6nmagukban vizsgilja, mindenik mds, mint a t6bbi, s egy
kicsit mégis ugyanaz a fiatalos lendiilet. Huszonnyolc tagu ,kamara-
zenekarhoz” hasonlitja 8ket, akiket j6l egybehangolt Lasz16ffy Aladar.
A kijelentés tobbértelmisége vitathatatlan, Szildgyi Domokos unifor-
mis sz6haszndlatit aktivdlhatja, valamint Paskdndi k6zoskodését.

Szasz Janos egy megkésett jelenségrdl beszél,”® egyeseknek (Elekes
Ferencnek és Kirdly Laszlénak) mar sajat kotetik van. A huszonnyolc
fiatal kolté vildgnézete kozos, a modern szocialista lira jelenik meg
a romdaniai magyar koltészetben. Az alapvondsok hosszu kisérletek
utdn forrtak ki a kor parancsara. A szocialista ihletést koltészet a tar-
sadalmi onismeretet és az etikai dnvizsgdlatot véllalja a humédnum je-
gyében. A fiatal nemzedék az Gj valésigvaltozdsok hordozéivé vilnak,
igy lehet egy koéz6s hangrol beszélni. Kiemeli Balla Zséfia, Elekes
Ferenc, Farkas Arpad, Kiraly Laszl6, Magyari Lajos, Molnos Lajos,
Kenéz Ferenc, Mandics Gyorgy és Paizs Tibor neveit, mint akik a ter-
mészetes morzsoléddsban fennmaradtak.

Lathato tehdt a torténet megsziiletésének kirajzoléddsa, egy 4j hang
megteremtésének sziikségessége a politikai elvardsok terén, ami koze-
lebb hozza az irodalmat az olvaséhoz. Ezért kiilonbozik ez a genericié
mind az elStte, mind az utdna kévetkezdktsl, egy masik tdrsadalmi
réteg kertl megszolitdsra.

Kintor Lajos feltétlen sikerként tekint a szdzhat versre,'® kifejti, ta-
lan kis irénidt, humort szérva a szévegbe, hogy Jancsik Pal és Laszlofty
Aladdr irigysége oly mértékben viltozott 6rommé, hogy tul sok név
keriilt az antolégidba, ezek tobb vers helyét foglaljak el és a kotet ki-
egyensulyozottsigat kérddjelezik meg.

14 VAr1 Attila, Vitorla-ének, Utunk 1967/26., 2.
15 SzAsz Janos, Vitorla-ének, Elére 1967. julius 14., 2.
16 KANTOR Lajos, Irigység és tanulsig, Utunk 1967/29., 2.
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Végul David Gyula gondalatait olvashatjuk,'” aki érdemesnek tartja
a Vitorla-énekiinktdl alig egy-két évvel lemaradé jugoszlaviai Hol 6 ho/
(1968), a csehszlovikiai Egyszemii éjszaka (1970) és a Kdirpati Kalen-
ddarium mellékleteként megjelend A vdrakozds legszebb reggelén (1972)
koltsit, verseit megvizsgilni, egyiitt olvasni. Mint irja, a ,romantikus-
sematikus lira-eszmény” szétromboldsaval egyik helyen ,a torténelmi
latas tudatos vallaldsa” kap hangot, a ,miivészi kifejezs eszkézoknek
a népmiivészetbdl vald erdsitése”, masik helyen a multtdl és a kozvetlen
tarsadalmi val6sagtdl valé programszer elfordulds, egyfajta neoavant-
garde, majd azon keresztiil egyfajta harménidra torekvés, ahol a koltd
yhite még 6rzi a vildg értelmes rendjét, de filozéfiailag kezdi megkérdé-
jelezni a nyelvi kifejezés erejét, elégségességét”. Mashol a 1ét realitdsai-
nak hatdsa alatt az egyéniség kiszolgiltatottsiga érzékelhets, ami az
yezoterikusabb lira, a kozéleti funkciék megtagaddsit” hozza magdval.
Megjegyzi tovibba, hogy a masodik nemzedék erésebben épit az egyé-
niség k6zosségi vonzdsaira, k6zosségi ihletére. Induldsakor taldn tobb-
re becsiili az etikai értékeket az esztétikaiakndl.

Cseke Péter a mar emlitett tanulmanyaban kifejti, hogy a Vitorla-
ének megjelenésének idején a koltészet elsGdlegességérsl beszélhetiink.
A Vardzslataink és a Hangrobbands cimd antol6giak vitdja kapesan kide-
ril, hogy ennek a nemzedéknek nem a koltészet a £ erssége; nagyobb
ralitisuk van a szellemi élet egészére, a totalitisigényre, kritikusok,
esztétik, filozéfusok, ez lehetett az erésségik. Az elsé Forras-nem-
zedékkel indult Jancsik Pal a Vardzslataink antolégiaszerkesztSjeként
yarcéliket villanté koltSegyéniségekre koncentralt”. A kivételes te-
hetségekre forditotta a figyelmet, akik ,mivelték a csodit”. El kell
ismernilink, hogy az dtjarhatésdgok ellenére a Vardzslataink kotet egy
kiforrott megszolalis, itt nem érzékelhets az a mélységbeli szakadais,
melyet a Vitorla-ének prébal kiegyensilyozni az induldk koézott. Itt egy
masfajta vilagnézet uralkodik. Erdemes megemliteniink ugyanakkor
a Frany6 Zoltin szerkesztésében 1967-ben megjelent Epits Amfion
antolégidt is, mely fiatal romdn koltSk verseibdl vilogat: Nichita
Stinescu, Nicolae Labig, Marin Sorescu, Ion Alexandru, Ana Blan-
diana, Ion Gheorghe és masok. A Vasile Nicolescu dltal 6sszeallitott
antolégidt az elsé és mdsodik Forrds-nemzedék kivalé koltdgarddja
forditotta, melynek verseit a modern romdn koltészet alapkoveiként
olvashatjuk.

17 DAvip Gyula: 4 mdsodik Forrds-nemzedék és rokonai, Utunk 1979/24., 6.
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Osszegzésként tehit elmondhaté, hogy a méasodik Forris-nemze-
déket bemutaté Vitorla-ének antolégia alapvetSen Gj szellemiségben
szuletik. Szakit (habar nem teljes jellegében és hagyomanykovetésében)
az 6t megel6z6 els6 nemzedék hangvételével, megerdsitve a nemzeti
létfenntarté szerepet. A szakitds természetes jellegd is, hiszen az elsé
Forras-nemzedék értelmiségi hétterd, rendkiviil mivelt és hihetetle-
nil tehetséges generdciéjat majdnem lehetetlen kovetni — a harmadik
Forris-nemzedéknek sikeriil ez tobbé-kevésbé. Igy a masodik For-
rias-nemzedék alkalmazkodik azokhoz a témakhoz, megolddsokhoz,
amelyeket a kiils6 hatds teremtette kényszer kévetelt az irodalom 4l-
tali propaganda popularizdldsiban. A nép gyermekeit szolaltatja
meg, a nép nyelvén, a népnek, a mindenkit eggyé formdlé kozosség
erejével kecsegtet. A mindennapi élet, a redlis helyzetek, a valésdg,
a természetkozeliség, a mezdgazdasdg, a csalddon belili kapcsolatok,
a munka, a termelés témdja vilik uralkodévd, ugyanakkor a sorok ko-
z6tt olvasni tudé konnyen taldl ldzadé megnyilvanuldsokat. A megsz6-
lalé hangok kozott természetesen kiillonbség van, ahogy az a kritikdk
és recenzidk mentén jol kirajzolédik, a kotet cimadd verse magdért
beszél. Az antolégia funkcionalitdsdban valik fontossd, megszolaltat-
ni a csendet, az erdélyi magyar koltészetet. Aktualitdsardl beszélve:
azoknak lehet fontos a kotet, akik vagy koltGként szerepelnek benne,
vagy ismerik, értik a képviseletet, a torténet valahonnan valahovid érke-
zését az irodalomtorténeti kornyezetben. Zsidé Ferenc szavaival zirom
soraimat: ,Ugyanakkor kérdés, hogy az ifjabb genericié szdmdara mit

mondhat.”!8

18 Zsino, I m., 23.
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Ferencz-Nagy Zoltan

KOZERZET ES LIRA - 1967/2024

A misik dolog: én ugy dontéttem, hogy az idémet jobban fel tudom
haszndlni, ha verseket irok, mintsem hogy azon rigédjam, a versszer-
kesztSk hany verset adnak vissza és miért; ez kiilonben félosleges is.
Prébiljunk 6sszegytlni a magunk kerekasztala koril, és targyaljuk
meg magunkkal a dolgokat. Prébdljuk elmondani a magunk kézérze-
tét, ne prébaljuk megjitszani a néptandcselnokok szerepét, prébaljuk
elmondani, hogyan érezziik magunkat 1967 jaliusiban és azutin.!

(Farkas Arpéd)

Az 1967-es Vitorla-ének cimi antoldgidt az irodalomtorténet a maso-
dik Forris-nemzedék fellépéseként tartja szimon. LdszI6ffy Aladar
szerkesztette, és ha hihetink Cseke Gdbornak, a bekertlés médja
elég nagy részben mult a véletleneken (Csiki Lédszlé példdul kimaradt,
Cseke pedig ugy kertlt bele, hogy Laszl6fty Aladar elcsipte a Fétéren,
amikor az antolégia mar kortlbelil készen volt, s kérdezte, nem ad-
na-e bele & is verset).? Bir az antoldgia utéélete sordn egyes szerz8kben
megsziiletett a kozosségérzet, LaszI6fly a bevezet6ben maga irja le,
hogy ,Sem nemzedéknek, sem iskoldnak nem nevezhetjik ket! Nem-
zedék mivoltuk kor szerint sem igaz. Iskola jellegiik még ennél is szi-
kebb, szabatosabb meghatdrozds lenne, s olyan tényezdket feltételez,
melyek tdvolrél sem kapcesoljak 6ssze Sket.”® Mi kapcsolja akkor 6ssze
ezeket a szerz8ket? Csak a magyar konyvkiadds antolégiaszenvedé-
lyének koszonhetd, hogy megjelent a Vitorla-ének?

Nem célom tdlzottan tudomdnyosnak lenni. Irodalmi viagyakkal
teli erdélyi magyar fiatalként olvastam a konyvet, s akként is tudok irni
rola, igy els6dleges kérdéseim a kovetkezsk lesznek: 1. Mit jelentett
1967-ben fiatal erdélyi szerzének lenni? Mit jelent most? 2. Milyen az
irodalmi intézményrendszer, mit hdnyhatninak manapsig a fészer-
kesztSk és kultiraszervezdk szemére a masodik Forras-nemzedék ifjon-
cai? 3. Mit lehet kezdeni az erdélyi szcéna belterjességével? Tulajdon-
képpen tugy tinik, hogy az antolégia csak egy kiindulépont ahhoz,
hogy egy kicsit szembenézzek azzal, mit jelentene esetleg nemzedéknek

1 Vitorla-ének ,ijratoltve’: 1967-2017, szerk. Csexe Gébor, Polis, Kolozsvir, 2017, 303.
2 Uo,7.
3 U, 11.
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lenni (egydltalin van-e mér a 2020-as cimtelen fold* utini nemzedék,
vagy mi, akik most indulgatunk Erdélyben, csak posztcimtelenek
vagyunk?).

Az 1967-es Vitorla-ének antolégia szerzdi, akik kozil paran a ma-
sodik Forrds-nemzedék kiemelked§ tagjaivd véltak, a konyv megje-
lenésekor kortilbelul ott tartottak, ahol most én, és ez kisérteties: felta-
rulkozik egy irodalmi kézeg, mely sztileimnél éregebb, ugyanakkor
a LaszIloffy Aladar dltal 6sszevilogatott verseik, az antolégidrdl kelet-
kezett vitairatok, kritikdk gy konzerviltik ket koltdként, hogy ugy
érzem, els@sorban huszonévesként (fiatalként)® van kozink egymdshoz.
Ezt nyilvin béviteni lehet azzal, hogy huszonéves (fiatal) palyakezds
koltéként, de a kapcsoléddsi pontok legpontszertibbike a fiatalsdgunk,
ami megfeleld keretek kozott 6rokké kozos volt és lesz.

A palyakezdést mar problémdsabb dltalinos érvényten kijelenteni,
hiszen ugy vélem, az antolégidban jelent meg ndlam pédlyakezdsbb, és
olyan is, akinek tulszdrnyaldsdra életem egyik pontjit tekintve sem
lehetnek ambiciéim. A szerzdk koltSségével kapesolatban mér az ak-
kori kritika is vetett fel kérdéseket (ki tudja, rélam hogyan szélnanak),
igy azt is nehéz biztos kiindulépontként haszndlni, hiszen ki tudja,
illok-e ehhez én vagy az antolégidban szereplSk kozul j6 paran elég
biztos talajon. Aki a versek poétikai vagy esztétikai elemzéséért jott,
az inkabb szerezze be a Vitorla-ének 2017-es, tobbé-kevésbé kritikai
kiadasat, és forduljon vele helyi hermeneutdihoz.

Ha eltekintiink a versek referencialitdsatol (és tekintsiink el, hiszen
misképp tul sok szétszdlaznivalé akadna), akkor a fiatal erdélyi szer-
26ségrol Kirdly Laszlé és Farkas Arpad Ifjamunkasban megijelent,
a Vitorla-énekrdl folytatott kerekasztal-beszélgetés sordan elhangzott
hozzaszdlasihoz, valamint Molnos Lajos és Bokor Katalin utélagos
megjegyzéséhez fordulhatunk. '67-ben Kirdly Laszl6 a politikai (és
esztétikai) cenzurit nevezi meg dihe egyik f6 forrdsinak: ,Ha azért
jottem ide, hogy most diithos legyek — kiilonben az vagyok —, akkor nem
értem el vele semmit, mert nincs itt Marki Zoltin és Székely Janos,
akik idénként az irodalmi barbarizmusnak gyonyord példiit szolgdl-
tatjak. [...] Mert mit kezdjiink az ilyen arisztokrata gesztussal: uram,

cimtelen fold, szerk. ANDRE Ferenc — HorvATH Benji, Erdélyi Hirado, Kolozsvir, 2020.
Azért kell fiatalként is meghatirozni magunk, mert a Vitorla-énekben megjelentek
tizennyolcévesek és harmincasok versei is, tehdt a huszonévesség mint fratalsig hangoz-
tatdsa inkdbb az dtlagolds eredménye, mintsem a szerzdk életkordnak szigortan vett
tolmacsoldsa.

(SN
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vigye el innen ezt a verset, ez magédnak biztos tetszik, tetszik nekem
is, de az Utunkban nem kozliink szerelmes verset? Vagy: uram, ezt
a verset nem lehet igy befejezni, mert Ugy kell befejezni, ahogy Illyés
Gyula befejezte.”® Késébb azt is megjegyzi, hogy az egyik versében
taldlhaté ,vétkes sz6t6l valaki megijedt, valakinek nagyon fjhatott ez
a 526”7, mert gyengére cserélte. Molnos Lajos is hasonlé szélon szall be
a vitdba: ,Egyetértek ezzel a kéréssel, olyanképpen értelmezve a segit-
séget, hogy épp a szerkesztdk, a kiadék ne kényszeritsék nagyon sok-
szor a fiatal irét, koltSt, hogy az 6 onkényesen kialakitott szerkeszt6i
szabdlyaihoz-normdihoz alkalmazkodva tegyen 6ntudatosan vagy
ontudatlanul erészakot lelkiismeretén.””

Farkas Arpad tidvozli generdciGjdnak gyarapodasat, s arra dsztonzi
magdt és tdrsait, hogy mondjik el, hogyan érzik magukat. Bokor Katalin
is huszonnyolc ,diihés” vagy kevésbé diihés fiatalként hivatkozik a Vitorla-
ének szerzdire, § (is) elsGsorban a kozlési lehetSségek hidnyidt veti fel
problémaként. Farkas Arpad az Elérében megjelent kritikajaban tovab-
bd azt taglalja, hogy ,gyakrabban kéne arra gondolnunk, hogy irodalmi
sajténkbdl évtizedek ota eltlint a tirsadalmi gondjaink-bajaink gyoke-
réig nyuals, vesézd, harcos publicisztika, s Gjjdsziiletését a tirsadalom
kéri az ir6tél”,® tovabbd véleménye szerint ,id8szert lenne, ha lassan
korvonalazédni kezdene mai magyar irdsmiivészetiink romaniaisiga”,’
s ezzel a két haborua kozotti transzilvanistikat idézi meg szévegében.

Azt lithatjuk, hogy a kerekasztal-beszélgetés sordn vagy mentén
nyilatkoz6 hdrom fiatal szerzd egyrészt a kozlési lehetdségek hidnyit
veti fel, mdsrészt a megjelend (f6leg publicisztikai) irdsokat feliiletes-
nek érzékelik, sajatjaikat pedig nem nagy bizalommal adjik 4t a szer-
kesztsségeknek. Kirdly Lasz16 a folytonos elutasitdst, a szerkesztGségek
folényeskedését nevezi meg a kozony forrdsaként (és sejthetjik, hogy
Farkas Arpad ezt a kézonyt tartja a publicisztikai valsdg okanak).
Ennek tikrében ugy tlnik, a mdsodik Forris-nemzedék valéban mi-
litdns retorikdval lépett fel, s ebben nagy szerepet jitszott a Vitorla-
énck, hiszen az antolégia megjelenése adott teret a bejaratott kommu-
nikécids utak felbolygatdsinak.

Fiatalon persze konny( a magam és korosztdlyom malmara hajta-
ni a vizet, s azt a kovetkeztetést levonni, hogy bizony-bizony, mér

CsEkE, L. m., 300.
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1967-ben is fontos volt, hogy vannak fiatalok. Erdemes figyelni azonban
Szilagyi Domokos vitairatdra és kritikajara is, aki az dregeker arra sz6-
litja fel, hogy ne djuldozzanak a boldogsdgtdl csak azért, mert vannak
fiatalok, akik frogatnak ezt-azt. AlapvetSen két egymdsnak feszuls erd
bontakozik ki a Vitorla-énck recepciéja mentén: az egyik fiatal, és va-
lamit nagyon meg akar viltoztatni poétikailag, esztétikailag és poli-
tikailag (lisd Farkas Arpad fentebb idézett megjegyzéseit a publi-
cisztikdval kapcsolatban), a mdsik pedig maga is két (lithatd) részre
oszlik. Az egyik kézfeltartva hitralép egyet, hogy a fiatalsdg torténhes-
sen, a masik pedig tényleges parbeszédbe 1ép. Valészintleg akkoriban
is akadt ez utébbiak mellett egy harmadik réteg is (67-ben a cenzorok
és az ideologikus irék), mely igencsak j6l pénzelt volt, s akik torténni se
hagytak a fiatalsdgot, s parbeszédbe se léptek, igényeiket Gltették it,
nem tuddsukat. Sajnos vonhatéak parhuzamok a jelenlegi helyzettel,
bir nem szeretnék relativizdlni egy elnyomé rendszert sem. Diihot
most is érezhetink, s6t az erdélyi (de altaldban a magyar) szerzék
nagyja érez, de nehéz irdsban ilyen er8s szavakkal ldzadni, ha azok,
akiknek sz6l, egyszerden ugy tesznek, mintha nem létezne a magyar
irodalom valdsdga.

Mi diuhosek vagyunk? Le tudndm irni kortarsaimrél (legaldbbis
az erdélyiekrdl, akiket jobban ismerek, mert kevesebben vannak),
hogy diihések vagy kevésbé diihisek? Lehet egy fiatal szerz8 nem diithos?
Fiatal az a szerz6, amelyik nem duhés? Zsid6 Ferenc a cimtelen f6ldr6]
irt kritikdjaban megjegyzi, hogy ,megdobbents, [...] mennyire komor
kotet ez: kissé sok a trauma, a szorongds. Csakugyan ilyen vildgban
éliink, ezek a fiatal koltdk alapélményei? Ebbdl az antoldgidbdl jésze-
rével hidnyzik a vidimsdg, a humor, a jaiték. Ha nem fiatalként, csiké-
korban, mikor fognak ezek a kolték jatszani? Egydltalin: kell, lehet
még jatszani?”!® Kérdés, hogy ez az antolégia megjelenése dta eltelt
négy évben véltozott-e: mi, a cimzelen f5ld utiniak komorabbak, kéz6-
nyo6sebbek, vagy esetleg dithésebbek vagyunk-e? Egyiltalin vagyunk-e?
Lasz16ffy Aladdr annak idején a Vitorla-ének szerz8b8ségét azzal ma-
gyardzta, hogy minden bizonnyal hulldmbegyen volt a hatvanas években
az erdélyi magyar irodalom! — az eftéle matematikuskoddsban nem

10 Zsin6 Ferenc, Metafordulat az erdélyi fiatal liraban (A Cimtelen fold cimii antoldgiardl),
Székelyfold 2022. janudr, https://szekelyfoldfolyoirat.ro/szemle/zsido-ferenc-metafor-
dulat-az-erdelyi-fiatal-liraban-a-cimtelen-fold-cimu-antologiarol-.html (utolsé hozzé-
férés: 2024. 11. 22.):

11 CsEekg, L m., 304.
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hiszek. Mar csak a talélési 6sztondm miatt sem, mert ez azt jelentené,
hogy a cimtelen fold egy ilyen hullimhegy lenyomata, s e logika szerint
nekem bizony vélgyben kell feln6ném.

A Vitorla-ének koruli vitdbol kidertl, hogy a szerzdk (és nem csak
a fiatalok) ugy érzik, kozel sincs elég tér adva az irodalomnak, és ku-
16nésen a versek sinylik meg ezt. Szildgyi Domokos megjegyzi, hogy
yirodalmi hetilapunk, az Utunk enyhén szélva szeszélyesen banik ver-
sekkel és versel6kkel. Vannak uborkaszezonjai — s nem hinném, hogy
kézirathidny miatt — e gydszos csillagzata idészakokban be kell ér-
nunk (iréknak-olvaséknak) 1-2-3 verssel: mdig se feledhetem példaul
a tavaly 8szi Nagy Pangiast: egyik szomoru bizonyitéka volt (ellendriz-
hetd!), hogy az eurdpai koltstalilkozé munkdlatainak hetében a lap
teljes versanyaga 1 (ird és mondd: egy) forditasbdl dllott. (Egy vietnami
kolts rovid verse.) — Nem kellene-e, nem lehetne-e az ilyen baleseteket
elkeriilni?”'? Ez a kovetkezetlenség szinte elképzelhetetlennek ttinik
ajelenbdl nézve, s ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy Molnos
Lajos ugy kezdi hozzaszdlasit a vitdhoz, hogy ,mindenki szeretettel,
megértéssel és atyailag beszélt rélunk, csak éppen az nem jutott eszébe
senkinek, hogy megkérdezze: de hit hol is vannak ezek a fiatalok?”*?
Molnos talin egy kicsit tal drdmaira formalta ezt az els6 mondatot,
a vita anyagdnak elolvasdsa sordn azonban tényleg feltlinik, hogy keve-
sen elegyednek valédi parbeszédbe, kevesen villaljak azt, hogy rend-
ben, akkor nézziink szembe ezzel a még-nem-nemzedék nemzedékkel,
és olvassuk Sket. Hozzatenném, hogy a fiatalok k6zott is vannak eltérd
nézetek, Molnos azt hangoztatja, hogy ,ha szeretnek és becstilnek, hit
tegyenek tbbet”, mig Farkas Arpad, amint azt a fentiekben mar be-
mutattam, sokkal inkdbb a sajit nemzedéki irodalmi kommunikacids
kozegek kialakitdsdban ldtja a megoldast (Kolozsviron ekkoriban a ma-
sodik Forrds-nemzedék tagjai a Gail Gabor-kor rendszeres résztvevdi,
tehdt adott szimukra egy kozeg, ahol talilkozhatnak egymadssal és
irodalmukkal, rdaddsul gyakran 6rkédnek felettiik az ,,6regek” — Cseke
Péter irja, hogy ,Baréti Pal, LaszI6ffy Aladér, Szabé Gyula, Bodor Pil,
Fodor Sindor idénkénti vagy tartésabb jelenléte a Gadl Gabor Kor
vitdin nemcsak az »irénevelést« szolgdlta — »villimhdritdi« szerepet is
magukra véllaltak”,™* azaz a Securitate szemeit magukra vontdk).

12 Uo., 312.
13 Uo., 313.
14 Uo., 279.
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Cseke Péter szerint a hatvanas évek elsé felében ,a Gail Gabor
K6r mintegy 100-120 tagot szdmlalt. (IMarké Béla 150-re is emlék-
szik.)”"® Szdsz Janos, amikor a Forrds-sorozat lehetséges eléfizetdi
szamit saccolgatja, jeleniinkbdél nézve ugyancsak hihetetlen szamo-
kat mond: ,Hiarom-négyezer ember biztos jelentkezne az orszdgban,
s ilyen példdnyszamban évente legaldbb husz [!!!] kotetet nyugodtan
ki lehetne adni”'® — ne feledjiik el, hogy itt kizdrélag erdélyi konyvki-
addsrol van sz6. Még akkor is, ha Szdsz csak egy elvetemiilt dlmodo-
26 volt, ezek a szamok elég kétségbeejtéek. Ki az, aki ma Erdélyben
mer 4000-es példdnyszamban kiadott évenkénti 20 kdtetes verssoro-
zatrdl dlmodozni? Szildgyi Domokos a Viforla-énekrdl irt kritikdjanak
elején a kovetkezdképpen kérdezget és vilaszolgat: ,Hanyan {rnak
ma verset ndlunk? Sokan. Hdnyan olvasnak ma verset ndlunk? Korul-
belil annyian, ahdnyan {rnak. Tehat kevesen.”'” Akdrhonnan nézzuk,
mdr a hatvanas évek erdélyi magyar irodalmi kézege hijival lehetett az
olvaséknak, még ugy is, hogy a Gail Gibor Koroket 100+ £6 ldtogatta.

Javitson ki, aki jobban tud szimolni, de a kolozsvari Bréda Koroket
mostandban legfeljebb 50, a sajnos nem elég rendszeresen rendezett
Hervay Klubokat pedig 15-30 {6 szokta litogatni. Mas erdélyi viros-
ban ilyen jellegd, fiatalok fiataloknak fiatalokért irodalmi megmoz-
dulds nemigen van, nemrég indult Csikszereddban a FIRK A Mihely,
de azéta, hogy Horvith Benji és André Ferenc elkezdték szervezni a
Hervay Klubot Kolozsvéron, ez az elsé fiatalok dltal kezdeményezett
irodalmi kér Erdélyben. Idén az Erdélyi Magyar Irok Ligéja is indi-
tott egy tehetséggondozé programot a Méhes Gyorgy Tehetségkutaté
Pilyazat dijazottainak, igy ez is elsGsorban fiatal, pilyakezdé szer-
z8knek biztosit fejlddést és kommunikiciés csatornit az irodalom
yoregeivel”, idén, 2024-ben a senior dijazottak meghivist kaptak az
E-MIL taboraba is.

Hérom irodalmi folyéirat, a Helikon (Kolozsvir), a Lat6é (Marosva-
sérhely) és a Székelyfold (Csikszereda) viszonylag gyakran szervez lap-
szambemutatdkat, iré-olvasé taldlkozokat, felolvasisokat stb. E hirom
lap koziil a Helikon kiemelendd, hiszen Pavilon 420 rovatdval allandé
teret biztosit fiatal szerz8knek, azzal pedig, hogy szakmai gyakorlato-
zo6kat fogadnak a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-

15 U, 275.
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ményi Kardrdl, évrdl évre szembesiilnek a fiatal ir6- és olvaséréteg
igényeivel. A L4t6 annyiban balszerencsésebb, hogy Marosvisirhelyen
nincs bolcesészet, viszont 6k is tesznek lépéseket a pilyakezddk felé:
2023 dprilisdban szerveztek egy workshop-hétvégét a szerkeszt8ség-
ben, ugyanazon év oktéber 7-én pedig a Helikonnal egytttmikodve
tartottak irdsmihelyt Kolozsviron. Elég nyilvinvald, hogy a folydira-
tok szerkesztGségével sokkal konnyebben lehet egészséges kapcsolatot
dpolni ma, mint a hatvanas években, iugyhogy nem szabad talsigosan
elkeseredni, amig vannak lapjaink, amik a szellemi igényeket tiszte-
letben tartjak, lesznek fiatalok, akik nem minden ellen akarnak ldzadni.
A lapok anyagi helyzetik ellenére sokat tesznek azért, hogy ne csak
fellegvarai legyenek az irodalomnak, hanem agorii is.

Ha csak Erdélyt nézziik, akkor a kozeg elég konnyen bejarhaté-
nak latszik, a fentebb emlitett hdrom lap parbeszédben édll egymassal,
egyuttmikodnek, konny fiatal szerzéként tdjékozddni kéreikben. Ha
valaki debiitdl, a Bréda Ferenc Irodalmi Koér és a Hervay Klub gyorsan
reagil, igy Kolozsviron elég kénnyd megtaldlni a kommunikdicids
csatorndkat, miel6tt vonzébba vilna valamelyik pénziigyileg jobban
felpuffasztott folyéirat vagy felilrél kezdeményezett iréi csoportosu-
las. Az erdélyi korok, lapok elég szép szamban biztositanak megjele-
nést magyarorszdgi szerzéknek is, ez azonban forditva kevésbé igaz:
ahhoz, hogy valaki ne csak az erdélyi kézegben mozogjon, 6ridsit
kell dobbantania, vagy ki kell koltéznie Budapestre legaldbb egy évre.
Lehet, hogy ez a természetes kulturilis szelekcié része, azt azonban
mégis furcsillom, hogy az idei erdélyi konyvtermés kritikai lenyomata
igencsak hézagos, még olyan szerzdék esetében is, akik akdr a cimze-
len fold, akar tiborok, akdr mindezektdl figgetleniil mar bekertltek
a magyarorszdgi irodalom latéterébe (lasd Santa Miridm Kilenc szabad
novény és Sarkdny Timea Boszorkdnyok nyara cimd kotetét — utébbi
Budapesten él, volt is ott konyvbemutatéja).

A cimtelen foldr8] irt kritikdjaban Pél Sdndor Attila megjegyzi, hogy
yazoknak a nem-erdélyi szerzéknek a felsoroldsit teljesen felesleges-
nek éreztem, akiknek poétikdjira szintén érvényesithetének tiinnek
a metamodernizmus paraméterei, hiszen az antoldégia nevei és szove-
gei ismételten csak nincsenek rdszorulva arra, hogy ezek a vélt vagy
valés kapcesoléddsi pontok legitiméljdk Sket.”*® A legfrissebb erdélyi
antolégidban szerintem ez nem legitimalé gesztus: a hatvanas évekkel

18 PAL Sandor Attila, Ingadozd fold, Forrds 2022/7-8., 156.
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szemben most nem jelent gdtat a cenzira ahhoz, hogy az erdélyi magyar
irodalmat a maga kortdrsisdgdban vessik 6ssze a magyarorszdgi kortars
irodalommal, hiszen csak igy keriilhetjiik el a provincializmust: ez van,
az erdélyi irodalom utja a vildgirodalom felé még mindig elsésorban
Magyarorszagon keresztil vezet. A kommunizmus alatt nem sikertlt
olyan romdniai intézményrendszert létrehozni, mely a kisebbségi iro-
dalmakat és a romdn irodalmat egyetlen projekt keretében olyan hils-
zatokban forgatja és tdrja fel, melyekben az erdélyi magyar irodalom
6nalls, sajatos kapcsoléddsi pontokat igényls elemként vdlhatna ér-
telmezhetévé. Lehet, hogy az erdélyi magyar irodalmi intézmények
most egyedil kell megtegyék ezt a 1épést, hiszen — ha a jelenlegi iro-
dalompolitikai helyzetben nem akadnak 4j csatornik a vildgirodalom
felé — konnyen lehet, hogy hamar lényegtelenné vilik arrél vitatkozni,
hogy van-e erdélyi magyar irodalom, vagy nincs. A kolozsviri BBTE
Echinox cimi folyéiratdban kédolt interkulturalis projekt hamar cs6-
dot mondott (eleve kényszerbdl jott létre — ,,Hogy mennyire diktato-
rikus eszkozokkel inditottik az Echinoxot, az abbdl is kidertlt, hogy
a rektordtus dltal kinevezett f8szerkeszts, Eugen Uricaru, mieltt
Agoston Vilmosékra csukta volna az ajtét, kijelentette: ,vagy aldirja-
tok, hogy mind tagjai lesztek az Echinoxnak, vagy addig nem mentek
ki innen.”)." Bdr a lap még létezik, és mtikodnek a magyar oldalak,
a kétnyelvi projektek hidnyiban nehéz valaszt adni arra, hogy miért
van egydltalin sziksége a magyar irodalomnak ilyen formiban az
Echinoxra. Ha a romdn és a magyar szerkesztéség hatékonyabban
egyltt tudna miikodni, akdr eurdpai unids projektek megpdlydzasira
is adédhatna alkalom, és az Echinox egy tényleges transzkulturdlis
lappa vdlhatna, de ehhez hossza évek alatt bedgyazddott kommuni-
kéciés szokdsokon kellene vdltoztatni.

Elég megnézni a 2024-es Marosvésirhelyi Nemzetkozi Konyvvi-
sar Latd Irodalmi Jatékok cimmel futé rendezvényeirdl a képeket, hogy
illiziétlanul dolgozhassunk: a hilézatkutatéknak nem lesz nehéz
dolguk feltérképezni a kortars erdélyi irodalom kapcsolathdléit. Ilyen
koriilmények kozott fokozottan sziikségszert lenne rendszeresen meg-
bolygatni az erdélyi irodalmi életet magyarorszdgi szerzékkel és for-
ditva. Erre egy irdi rezidenciaprogram lehetne a legjobb megoldis,
kezdetben budapesti és kolozsviri kozpontokkal, hiszen ezek azok
a teleptlések, ahol egy rezidens szerz6 a legkonnyebben be tudna kap-

19 CsEekE, I m., 283.
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csolédni az irodalmi életbe. A kozegek tutkoztetése cél kellene legyen,
nem mellékterméke az egyetemi tanulmédnyoknak, s ugy gondolom,
Kolozsvirnak is van bdven, amit nydjtania magyarorszagi fiatal alko-
téknak. De ezt nekiink, Kolozsvdron alkoté fiatal koltg-iréknak kell
fenntartani. Tulajdonképpen a viroson tul (tornyaival, utcacskdival,
mult szazadi keresztez8déseivel) mi vagyunk azok, akiknek nyudjtaniuk
kell valamit a magyarorszdgi kozegnek. Tulsigosan rdjitszunk roma-
niaisigunkra? Miért akarunk mindendron erdélyi antolégidkat? Miért
fontos, hogy erdélyiként mutassuk meg magunkat? Mi, cimzelen foid
utdniak, akik még nem beszéliink magunkrdl tobbes szamban, el8szor
ezzel az erdélyiséggel kell megbaritkozzunk, djra fel kell fedezziik, mit
jelent az, amikor a sajit els6dleges kézeged nem érzed tul sztiknek
(talcsordulni lenne j6, mint a Vitorla-énekben a huszonnyolc szerzg).

A koézpontositott magyar irodalompolitika egyre kevésbé veszi tu-
domdsul a kézpontosithatatlan magyar irodalmat. Bar a transzkézép
lefektette a kortdrs erdélyi irodalom intézményrendszerének alapjait,
a késébbiekben parlagon hagyta, sét itt-ott be-besézza, szétsuttogva,
hogy akinek nem tetszik, menjen Budapestre (vagy Aradra), és keressen
magdnak megélhetést, ha nincs rajta bizonyos sotétebb szind listakon.
Fiatal erdélyi szerzéként a masodik Forrds-nemzedék fellépése a ge-
nerdcidk kozti egytttmikodésre és a javitanivalék hatékony felméré-
sének fontossdgara hivja fel a figyelmem: az irodalmi élet intézmény-
rendszerét nem lehet egyszer s mindenkorra megcsindlni. Mindig jon
egy Ujabb generdcié, amelynek mds igényei vannak. A vildgirodalmi
szcéna folyton véltozik, 4j kapcsolatok kellenek, dj hidak, 4j forditdsok,
4j rezidenciaprogramok, Gj hal6zatok, melyeket ha nem taldlunk ki
magunknak, valéban a féldre huppanunk a cimtelen fold és a kovetkezs
egetrengetd erdélyi antoldgia kozott.
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SZOVEG HELYETT SZOT AD A SZAMBA,
ES EN IGET HIRDETEK

Mityus Melinda Inkdibb az enyém cimid regényében négy genericié
dalolja it magdt a huszadik szdzadon. Csaladi legenddrium ez, ahol
istenes jaték a sziiletés, a haldl és a kozottiik felhangzo beszéd. Szilsk
és gyermekek, mesélSk és istenek kozotti dialég ez, egyszerre a sza-
monkérés és a megbocsitas konyve. Erzéki, nyelvileg felszabadito, hit-
tél és onvizsgalattol liktets.

Hat nagy fejezetre oszlik a regény, ezeken beliil idSegységeket vagy
Osszefliggd torténetszdlakat elkilonits alegységek segitenek tdjéko-
z6dni. A nagy fejezetek kezdSpontjai kronologikusan kévetik egymast,
azonban az, hogy a csaldd- és tdrsadalomtorténetben meddig jutnak
el, az adott rész fokuszatdl fugg. Ezek a nagy torténet kirajzoldsdban
fényjelenségekként tlinnek fel — vallomdsos 8szinteséggel mesélnek az
adott korrél, a kozvetlen csalddi kornyezetrdl, érzelmi életrsl és szen-
vedésrél, de a tobbi fejezethez valé viszonyukat nem mindig tisztdzzdk.
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Taldlunk ugyan a szévegben az egyes karakterek azonossdgdra utalé
jeleket, de ezek nem adjdk a megbizonyosodds nyugalmdt. Arrél vi-
szont, hogy egy csalidhoz tartozik mindenki, a szerepl6k szokdsai
révén gy6z8dink meg, a személyes hit, az Istennel dpolt benséséges
viszony, legyen az a reformatus vagy evangélikus egyhdzbdl kiinduld,
nemzedékenként djrafogalmazddik, és igy a mindennapi élet legter-
mészetesebb részeként olvashatdk az ehhez kapcsolédé ritusok.

A valldsos és vildgi tartalmak tehdt nem kulonithetsk el egymdstdl,
ez pedig a regény dinamikus nyelvébdl és sajatosan tagolt sz6vegébdl,
elbeszélétechnikdjdbdl is adédik. Rovid, egymdst részben ismétls tag-
mondatok folynak végig az oldalakon, sokszor kihagydsokkal gyorsitva
a hangot, amit olvasis kozben a fejemben hallok. Az olvasisi élmény
felszantja az érzéseimet — tele leszek a szenvedély, a kétségbeesés és a
kérdezés felhajtéerejével. A megértést nem gatolja az igék rendszeres
kihagydsa, a ki nem mondott gondolatok hidnyos mondatszerkezetét
idézi, ami nagyobb feliiletet teremt az érzelmek szévegbe szovésének.

A konyvtirgy mérete és a tordelés is irdnyitja ezt a tapasztalatot,
a keskeny lap széles margéi kozott rovid sorokba rendezett f6szoveg
sem egyszeri folyészoveg, a lazabban kapcsol6dé gondolatokat mér dj
sorban latjuk, ez viszont nem mindig esik egybe a beszéls személyének
megviltozasival. Rengeteg viszonyt és torténetet parbeszédeken keresz-
tul ismertiink meg, de ezek a f6szoveg teljes értéki részét képezik. Azt,
hogy mds hangot kell kapcsolnunk hozzdjuk, a narrétor jelzi: ,Bocsiss
meg. Bocsidss meg, bocsdss meg, orditom. / A szoprdn néni egészen rim
fordul, de mit bocsdsson meg, driga, kérdezi, feltétleniil mondjam meg,
hogy mit bocsdsson meg. / Ez miért tartozna rd, kérdezem, és miért
beszélnék én neki ezekrdl az intim dolgokrél, éppen neki. [...] / De
nem, nem, félreértem, neki mondjam meg. Neki, és felfele mutat. Fel-
tétlenul. / Magacska olyan szép. Mondja csak el rendesen” (204).

Minden narritor beszéls viszonyban van valamelyik isteni személy-
lyel, imdik egyénre és helyzetre szabottak, a szentkdnyvek a receptes-
konyvek praktikussigdval forognak a keziikben. A generdcidkat és csa-
1adi szdlakat 6sszekotd egyik leglitvanyosabb elem a valldsos énekekre
és sajatos imakra val6 tdmaszkodas. Az elsé fejezetben a kisldny gye-
rekkordban meghatdrozé szerepet jatsz6 nagymama a valldsos éneke-
ken és bibliai torténeteken keresztiil forditja le az unoka szdmdra azt,
amit a vildgrol hisz. Mondataiban humorosan, de kozel sem sértéen
keveredik a nyers paraszti és spiritudlis szemlélet: ,Ez a Sdtdn biro-
dalma, mondta Nanny6 minden este, mert a véce nagyon bidés volt.
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Haromszor kidltottunk elStte, pihd, pihd, pihd, tivozz tSlem, Sitdn, én
a Krisztusé vagyok. / Ez mindig segitett, én is mindig kibirtam, tes-
tem-lelkem a btidosségtdl bepdrdsodott, mégis messze szallt, elszéllt.
A soviny testem is a mennyorszagba lépett. [...] A mennyorszdgban
nem lesz szar, kérdeztem, ott biztos nem lesz, mondta. / Azért probél-
jam siettetni a szardst, és végigdlldogilta és -énekelte a véce el6tt az
egészet. [...] Nanny6 végig-végig énekelt” (6-7).

A misodik fejezetben (Isten veliink, viszontlitdsra) a csaladi biblia
a néi 4g kollektiv napléja. A hagyominyosan sziletések és elhaldlo-
zdsok vizlatos, évszamokra korlitozott jegyzskonyvezése helyett az
adott generici6 legfelforgatébb torténetei is bekeriilnek a lapszélekre,
asszocidciok alapjin egy-egy bibliai torténet mellé helyezve, ének-
megjeloléssel. A kozos néi tudds tlinik fel a legfontosabb értékként eb-
ben a csalddban, ahol megprébaltatdsokkal teli életet €18, de sorsukat
a kor lehetSségeihez mérten tudatosan alakité néket ismeriink meg.
Erejiiket megtobbszorozi az Istennel dpolt viszony, énekiik hoz gyé-
gyuldst (47), békés halalt (30, 121). A koz6s hit pedig Gjrarendezi a nor-
malitds érvényes hatdrait: ,Omlik belslem a vér, most mit mondjak,
gondoltam, nem magyardzhatom el az egész csalidunkat az elejétdl
slussz-pdssz a végéig, innen, a bicikli tetejérdl, hogy veliink egyszer az
égvilagon minden megeshet” (79).

A huszadik szdzad masodik felében €16 két generdcié mar intézmé-
nyesen is képviseli az isteni tizeneteket, réluk a kényv masodik felében
olvasunk. A kdntor lanya, a Szent Habakuk és A szdszék cimi fejezetek
16 elbeszélSje ujra Melinda, az ifja diakénus, majd lelkész, aki az Iszen
veliink, viszontldtdsra legfiatalabbja, a csalddi torténetet atfogé alak is.
Ezeket a fejezeteket laza egymdsra rakédds jellemzi — a szerelem so-
sem teljesedik be, gyermek sosem sziiletik, az életut hidtusai kiegé-
szithetSk, de akadnak szdndékos egymdsmellettiséget, megtobbszo-
ro6z8dést kivalté szerz8i dontések — A kdntor linya egy evangélikus
hitkézosségben helyezi el a térténetet, az utolsé két fejezet viszont mar
egy reformatus lelkész szolgilatirdl szamol be. Az identitdst osszetart-
jak jelzésértéki kiilsé elemek, a bordé kérémlakk, a vords razs, a ti-
sarkd, a fekete csipkés melltartd, a fekete bugyi, a sajit test szeretetének
apr6 probdlkozdsai, és T. S. Eliot koltészete, amit Isten is el8szeretettel
olvasgat. A csalddja folytonosan megkérddjelezi Melinda dontéseit,
itéleteik pedig magukban hordozzik a mindenkori linygyermekre,
feleségre és néi lelkészre zadulé elvardsok alatti 6sszeroppands veszé-
lyét. A tarsadalmi normdkkal dpolt felemds viszony miatt még inkabb
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szembe6tlS, hogy mi minden fér bele a normalitas Gj kereteibe, és ki-
tdgul a belsé vildg is. Mlindegyik fejezet Melinddja szabadon jarja spi-
ritudlis utjat, kornyezetét nem hokkentik meg az isteni jelenések és
hangok, vagy a lelkiismeret-tisztitds nyilvanos ritusai.

Az egyetlen hosszan hallhaté férfihang Kdaron Vilmosé, a harma-
dik fejezet elbeszélGéjé. Zenész, és a kdntorhoz hasonléan Strausst
hallgat, isteni beszélgetései diszkrétek. A fejezet egy testileg és lelkileg
leéptlt ember csendes szimvetése, aki sajit magdnak prébalja meg-
magyardzni a multjat és jelenét (165), és azt, hogy mindaz, ami vele
tortént, Isten vagy a sajit dontése lehetett (172). A konyvet 4tfogé csa-
ladi vildaghoz 6ccse haldlan keresztil kapesolédik. ,Ocsém befelé for-
dult, és mastél napig énekelt. Amint vagyok sok biin alatt, de hallva hivé
hangodat, ki értem dldozdd magad, Uram Jézus jovik, jovok, jovik. Ezt,
halkan, de tisztdn, irta anydim. Es egyszer médr nem énekelt” (121).
Ugyanaz az ének és gesztus ez, mint ami haldlba segiti a tobbieket is:
»Enekelj, énekelj, Melinda. / Mit énekeljek. / Olyant, amire menni
lehet. / Ezt nem kellett sokat keresgélni, rogton tudtam, melyik az.
Kezdem, mondtam, Amint vagyok [...]. A csaladunkban sokan erre az
énekre indultak, befelé fordultak, és kész tudtik, merre. Ok énekel-
ték 4t magukat, ha mdr nem ment, valaki mds” (30). Karon Vilmos
szerelemre és boldogsdgra valé igénye a csalddi dtlaggal megegyezd.
Kétségbeesett, testi vagyakkal teli, 6nmagit megkérdéjelezs, ez is
Osszhangban van a tobbiekkel.

Mityus Melinda regényének legf8bb eréssége egy olyan vallomasos
hang megalkotdsa, ami ugyanannyira mély érzésekkel dolgozik, mint
amennyire onreflexiv és humoros. Komolyan hisz a szé felszabadité
erejében, az ifja diakénus szdjdba is adja az errdl valé meggydzdést,
a nagymamadval évek 6ta jitszott felelgetds jatékba széve: ,De mond-
hatod szabaly nélkiil, beszélj csak ugy, mondatokat mondjél, vagy sza-
vakat. / Hat ez az, mondtam, nem tudok figyelni. / Persze, hogy nem
tudsz, ha egyszer benne vagy. / Még ez sem biztos, mondtam. Mert
beszorultam. / Csak beszélj, és egyszer kiszabadulsz. / Pont erre gon-
doltam, beszélek és viarok, nem figyelek a zsibbaddsra. / Semmitél ne
félj, fénytsl, sotétségtdl, levegdtdl, a sotétségtdl plane ne. Te mindent
elskészitettél. Enekelhetnék is neked, mondta. / Nem, ne énekelj, csak
szuszogj. / Ujrakezdem, mondta” (71-72). Az evildg pedig 6sszefo-
gédzkodik az érzékelhetdn talival, és olyan karakterekben olt testet,
mint a szoprdn néni, akit, ahogy utélag Isten bevallja, 6 tltet Melinda
mellé. Tgy az isteni szamonkérés, lelki megtisztulds ritusdra (amiben
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a kdntor ldnya apja ellen érzett gytloletét oldja fel magédban) rdrakédik
az Onszeretet és a ndiség megélése is. Utdbbi mar a szoprin nénin ke-
resztil: ,Sajit magadat és a nemi szervedet, a combod kozepét, azt
gylsléd-e, ezekkel hogy allsz. / Nem allok jol. / Es a szopran néni
erésebben vildgitott, mignem dtvildgitott teljesen, leginkdbb a testem
kozepét. / Ezek a legszebb porcikdid, mondta, én dtvildgitom, és te
komoétosan nézzed, van idénk” (215). A fényjelenségek tjra és tjra
feltiinnek, egyszerre jirulnak hozzd az adott jelenet humorihoz, és
egyszerre emelik meg annak jelent8ségét, egyértelmiivé téve, hogy az
isteni jelenlét tabudontogetd.

A kozel négyszaz oldal életrajzi vonatkozdsa adja magat, mégsem
vonja el a figyelmet a teremtett vildgrdl, a belsé érvényesség Visky
Andris Kitelepitéséhez hasonléan er8s — izgalmas médon mindkét re-
gényt egy személyes istenkép kirajzoldsa és az erdélyi kultirakoziség
teszi jellegzetessé. Mityus Melinda regénye eszembe juttatja, hogy
az Isten, legyen bdarmelyik felekezeté, nem botrinkozik meg olyan
kénnyen, és nem itél tigy, mint a kiscsirke emberek, itt, mellettiink.
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~ELJEN A KIRALY! ELJEN SOKA!” -
SZEPEN SZOL A DALNOK NOTAJA

Krasznahorkai Ldszl6 Gjabb regényének kozponti alakja, mint annyi
mis jellegzetes figura a szerz$ széveguniverzumdban, ismét a kitaszi-
tottsdg allapotdban, az 6nként villalt szamtzetés léthelyzetében tlinik
fel. Rejtézkodését a magyar kozépkorig (IV. Béla kirdly kordig) visz-
szanydlé mozzanatok sordval ideologizilja, Kada Jézsef homdlyosan
mitikus Arpdd-hdzi szarmazdsinak hivatkozasi alapja ugyanakkor
aregény elrugaszkoddsi pontjit képezi meg a szatirikus dbrazolismaéd
tartomédnydba. Onmagit kitiintetésekkel elismert hdborts hésnek,
biuiszke magyar hazafinak gondolja, aki vidéki elvonultsdgdban elhatd-
rozza, hogy ,nem tesz tobbé a tizre” (19). (Megvirja, amig a sparhert
lingja elalszik a md nyitdnyiban, habdr a hizanak hétterében kibon-
takozé késébbi erdétiiz — amelynek 6 kiillonben hitat fordit, hiszen
eldonti, hogy a masik irdnyba néz§ teraszra il ki — metaforikusan mint-
ha kontrasztot is teremtene elhatirozdsa és a rajta kiviil es6 erésebb
akaratok és érdekek kozott.) Mar ,eleget litott, eleget kizdott” (9),
nem kivan az élet folydsiban aktivan részt venni, nem 6hajt a politika
reflektorfényének kereszttizébe keriilni. Erejét lekotik a mindennapi
teenddk, a naplementék litvinyiban gyonyorkodik, a természet szép-
ségét élvezi a teraszrdl, a legelészd tehéncsordikat és birkanydjakat
figyeli a paradicsomi volgyben. Gondoskodik kutydjirél, Zsémlérdl,
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és kutyabardtsigit is nemzeti identitdsdval magyardzza. Kiterjedt kiil-
foldi osszekottetéseirdl (egykori allami vezetSkkel, nemzetkozi tekin-
télyekkel 1étestlt ismeretségeirdl, példaul ,Zsimi Karter” [15], Jinos
Pil papa) anekdotazik, mikozben hiveinek megjelenése elétt kozvet-
lenebb emberi kapcsolata a minddssze néhany falubelivel (igy Jendvel
a borkimérésnél, Hirnydknéval, az ellenszenves polgdrmesterrel, az
erdétlizért felelds bolondténival, elsésorban persze Zsomlével) fenn-
all6 kontaktusra korldtozédik a javarészt szlovikok lakta, kozelebbrsl
nem beazonosithaté telepiilésen. Még csalddja, rokonséga is eltdvolo-
dik téle. Mlikrokornyezete a zdarkézott helybeliekkel és elvadult kutyd-
ikkal megrajzolt, vazlatosan kidolgozott szociografikus viszonylatban
jelenik meg.

Ebbe a személyes konfliktusokkal is terhelt magianmitolégiai szfé-
riba tor be az idével egyre nagyobb tomeggé béviils, baljés, fenyegetd
benyomdst kelt§ érdekcsoportokbdl, szélséséges klikkekbdl Gsszeve-
r6ds rejtélyes gytlekezet, akik a semmibdl érkezve, eleinte kiismer-
hetetlen szindékkal, meglepetésszertien bukkannak fel Kada J6zsef
hizdnal. Megjelenésuk, fellépésiik a Krasznahorkai-miveket olvasék
szamdra mar-mdr klasszikusnak tekinthet6 atmoszférit teremt. Nyom-
ban piedesztalra emelik (és egyhamar asszimildljak) a f8szereplt, hogy
magasabb rendiinek beillitott, szinte szakrilisnak tekintett kiildeté-
stk jelképévé viljék. Nehéz megallapitani, hogy vajon Kada Jézsef
személye és az olykor viratlanul, a sparhert koril follingolé konyhai
szonoklatai gyakorolnak-e delejezbb hatédst a hiveire, vagy inkdbb
forditva képzelhetd el, és a kovetSk sorozatos latogatdsai, a rajongds-
sd, s6t kultikus tiszteletté eszkalalodo jelenlétitk 6sztonzi Jézsi bacsit
a trénus viteszi elfoglaldsira (a dramaturgiai megolddsok némiképp
emlékeztethetnek a kordbbi mivekbdl példdul Irimids vagy a Herceg
szuggesztiv viszonydra a vonatkoz6 kozosségekkel). Mindenesetre az
aggastydn trénorokos a ,Szent Magyar Fold” (208) felvirdgoztato-
janak és a nemzet megviltéjanak szerephelyzetébe kertil. Lassanként
o6nmaga szemében is azzd vilik, amiként éltetik 6t bennfentes alatt-
valéi (néhany szoveghelyzetben kirdlyi jogkoreinek majdan esedékes
alkalmazdsaval fenyeget6zik a hatalom képviselsivel szemben). Igy
elszdnja magit, hogy irdnyt mutat az ,Igaz Magyar Jov8” (43) rogos
orszagutjin, és szindéka szerint & lesz az, aki a ,Szent Magyar Hazit
megmenti a magyaroknak” (145).

Az dnmaguk szervezddését ,Koordinalt Platformként” (20) meg-
nevez$ underground érdekcsoportok szovetségének a cselekménybe
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torténd beléptetése mitolégiai konnotaciokat kelthet. Ok maguk is ugy
nyilatkoznak, hogy ,atvitt értelemben hosszu utat tettek meg” (11),
mire rataldltak Kada Jézsefre, 6benne ismerve fel a nemzeti-torténelmi
hagyomdnyok tiszteletére alapozott vilignézetik (vagy egyenesen
életviteliik, egyikdjik példdul ,6magyar dllattartdsra berendezkedett
gazdaember” [31]) legnemesebb villalkozdsinak, a monarchia helyre-
allitasinak lehetséges letéteményesét. Ideolégidjuk szerint a nemzet-
romlds tapasztalatinak drnyékaban tevékenykednek, a magyar nemzeti
karaktert pusztité dltaldnos dekadencia térnyerése ellenében folytatnak
harcot. Torekvéseik mintha a ,Romldsnak indult hajdan erés magyar!”
erkolesi hanyatldst hangsilyozé lirai elgondoldsinak id6- és érték-
szembesitd logikdjabdl kiindulva (a régi dics8ség utdni sévargist
szembedllitva ,a jelen végtelentl kidbrandité” [137] tézisével) a Berzse-
nyinél (4 magyarokhoz I) is meglévd gondolati paradigmébdl toltekez-
nének (,magyarok [...], hej, de tonkrement minden ebben a multikulti
viligban” [27]). Erdemes megfigyelni ezeknek az alakoknak a be-
szédritudléjit, amely olykor sajatosan 6tvozddik a vulgdris-tragar ki-
fejezéskészlettel. Meghatirozé médon mégis patosszal telitett nyel-
vezettel, emelkedett frazeolGgidval készitik el6 az dllamberendezkedés
gondolati horizontjin értelmezett honfoglalasukat ahitatos konyhai
diskurzusaikban. Fogalmi bédzisukbdl lljon itt néhdny kiragadott
példa: ,a Szent Korona Tana szerint 6n a Letéteményes, a Hordozs”
(17), ,,a Szent Cél, a kiralysdg visszadllitisa” (56), ,Magyar Kirdlysdg”
(72), ,Szent Orszag” (83).! Ebbe a nyelvhasznélati metédusba csator-
ndzédnak be a jogérokos hazafias szenvedélyektdl talfiitott beszédei,
monolégtoredékei is. Ezek olykor a szomorkds nosztalgidn és a ve-
hemens moralizdldson messze tilmutatva ténylegesen fékevesztett,
anakronisztikus Sriiltségekként hangoznak el. Itt emlithetd Jozsi bdcsi
a bortonkoérhazban eléadott hipnotikus ldzalma uralkoddsardl a fiatal
medika, Etelka jelenlétében. A széban forgé beszédeket hivei afféle
kinyilatkoztatisként, magasztos irdinymutatdsként fogadjik el.

A kiralyjelolt koré csoportosuld radikélis, a terrorcselekményektdl
sem visszariadé monarchistdk egyetlen lehetdségének a torténelem fel-
fuggesztése tiinik, abbdl a célbdl, hogy hatalomra segitsék a trénoro-
kost. Vagyis az elmilt kozel hétszazotven év az dllamélet alakuldsira

1 Vé.Szas6 Gabor, Kilitds az utolsd hajordl (Krasznahorkai Ldszlé prozavildga), Magvetd,
Budapest, 2024, 356-357. A szerz§ a hivatkozott széveghelyen ramutat a szerepldk
nyelvének multat konzervilé funkcidjara. Ez a nyelvhasznalat azonban 8ket is kiszo-
ritja a jelenb6l szellemileg, s6t magdt az id6t is kiiktatja.
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gyakorolt hatdsainak zaréjelbe tételén, az id6 mesterséges kizokkenté-
sén, s6t a damnatio memoriae kieszkdzlésén, tehat a monarchia jogfoly-
tonossigdnak legitimaldsdn firadoznak az €16 6rokos felmutatdsdval
(v6. a kitagadott, majd visszafogadott ifj. Badigy Soés René nemzettor-
ténész levéltari kutatasai). Es ahogyan a kévetStibor hathatés intézke-
déseinek, azaz példaul annak készonhetden, hogy a ,felség” rokonsa-
gét brutdlisan megfélemlitik, a rdcsok lekeriilnek az emeletre vezetd
lépcesételjars bejaratirdl, hogy Kada szabadon berendezhesse lakdsinak
felss szintjén a féltve 6rzott nemzeti kincseinek archivumat. Ugy nyil-
nak meg a kapuk eleinte a kiilonféle hivatalok és burokratikus kézegek
legfels6bb koreibe az dllamappardtus utvesztSiben, hogy aztin rovi-
desen be is zdruljanak. Tevékenységiik szellemisége széles és ijeszts
palettin mozog, az drtatlan romanticizdlé gondolkodismédtdl egé-
szen az dllamrend fegyveres megdontésére tett kisérlet el6késziletéig.
A kirdlypdrtiak ténykedését nagyrészt megtorlasok, likvidaldsok ko-
vetik a hatalom részérdl.

A hivek meggy6z8dése szerint a monarchia idedja és maga a kiralyi
cim nem egyszerten politikai kérdés, hanem a lehets legkomolyabban
felfogott eszmei tartalomnak és kollektiv kiildetéstudattdl ftott igy-
nek, a haza kotelességszeri szolgdlatinak mindsil a regényben. Erre
a koncepciéra a nemzeti patosz regiszterének mikodtetésére hangolt,
jelentdségteljességet kifejezd nyelvezetiik fogalmi panelei jatszanak rd,
amelynek akkordjait a Krasznahorkai Lacinak nevezett szerepld gitar-
ral, balalajkdval kisért, a jelenlévSk szamadra fdjéan ismerds melédidi
hangszerelik az édesbus magyar sors kizdrélagos szélamavd. Amely
azonban az olvasénak szdnt ironikus kikacsintdssal (a szerzéi névvel
valé jaték apropéjan keresztiil evokalt eddigi életmd kulturalis-szelle-
mi tdjoltsdga miatt is) a nosztalgikus érzések ebbdl a szogbdl mutatott
megélését kivilrdl komikusnak tetsz8 andalgdsba forditja dt. Az olvasé
eltt az Osszejoveteleiket ilyen szentimentdlis megvildgitisban leiré
szovegmozzanatok vélhetden a konnyekkel kiiszk6ds multidézés kinos
szitudciéinak valamiféle mivi, giccses gesztusaként értelmez&dnek,
feltéve, ha eleve elutasitja az dbrdzolt kozeg esztétikai elkotelezddé-
sét.2 A vandorzenész Krasznahorkai Lidsz]6 a maga médjdn el is kilon-
bozik a kirdlyt latogatdk tiboriatdl. Ez legfelttinébben abban lithatd,
hogy versmegzenésitéseits] (Jozsef Attila kolteményeit is emlitik) mér
idegenkednek a tobbiek, komolyan csak Jézsi bacsi 6sztonzi 6t (ezért

2 Vo.Szag6, I m., 354.
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egy id6 utdn egyediil neki muzsikdl 6rommel, egyébként is kettejiik ko-
zott a legbizalmasabb a kapcsolat), de gitdrjin csak olyan dallamokat
penget nagy sikerrel népesebb kozonség elstt, amelyeket szivesen hall-
gatnak a taldlkozéikon. Ebben az értelemben & is csak kiszolgilja azt
a kozeget, amelynek dalnokdvd szegddott, és igy mintha — Jézsi bacsi-
hoz hasonléan — dldozatszerepének konturjai mutatkozndnak meg (és
benne messzirdl a kilonc Valuska angyalisdgit, drtatlansdgit sejthet-
nénk meg). Vindorzenészi karakterisztikdjdt drnyalja, hogy rockoperit
szeretne alkotni az életérdl, sajat magardl (bejelentve ezzel egy dnmitosz
produkaldsianak igényét amolyan modern histérids énekmonddéként).
Zsomle kiszolgiltatottsdga értelmezhetd a gazdija léthelyzetének azo-
nos stdtuszara (az is egyfajta tikroz8dés, hogy a kutydt lincon tartja
Hirnydkné, amikor gazdajat a bortonkdérhazban zdrjak el), Jozsi bacsi
mindkét kutydjanak kimuldsa a kiszolgdltatottak sorsképletét, az el-
keriilhetetlen veszteséget és vereséget villantja fel motivikusan mar
a kotet cimében is. Ez egyébként is esszencidja a szerzé miveinek.
A dalnok is eltinik a semmiben, nem érkezik réla hir tobbé a md vé-
gén; Jozsi bacsihoz kéthetd alkati hasonlésdgdnal fogva a széveg az 6
eltlinését is a naiv, egyligyi drtatlansig elveszejtésének képzetkorében
és jelképiségében poziciondlja némiképp.

A Krasznahorkai-mondatok szovedékei szivésan épitik a maguk
faradhatatlan dikciéjat. Az él6beszédet idéz6 mondatfiizés monolit
szerkesztési elve egy-egy szintaktikai egység terjedelmét alapjiban véve
egy-egy fejezetben faragja ki. Az elbeszéldi szolamot a természetesen
dramlé szovegfolyam a szerepl6k megnyilatkozasaival egybecsusztatd,
fluktualé narracicként alkotja meg (,,és csak annyit lehetett kivenni az
Osszevissza szavakbdl, hogy a tiszteletiiket szeretnék tenni, ezért jot-
tek, hdt, ha jottek, intett nekik befelé, akkor j6jjenck befelé, és liba-
sorban bemasiroztak mogotte a hdzba, de nem akartak leiilni, mi nem
ulink le az 6n jelenlétében” [10]). Az elbeszéld idénként észrevétlentl
adja 4t a sz6t masoknak, és éppen ez a narrativ mozgds hozza létre
a szovegfolyam toredezettségét, amelyben rdaddsul a helyenként meg-
kalonboztetett szereppel kiemelt szavak és hatdsvadasz frizisok szik-
laszirtjein tipografiailag, a szoveg elrendezésének kompozicidjiban is
megtorik a textus hulldmzédsa. A megtorpandsokat gyakran mas sze-
replék kozbeszoélasai idézik eld (,6 is csak egy alattvald, akit fel kell
emelnem, mert én mindenki kirdlya vagyok és leszek, 6, fonta tovibb
a gondolatot, mint kirdly, mindenkiért felelSs, neki az élet kotelesség,
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a masokért vald torhetetlen, itt a vacsoraaa, I6kte be az ajtét az tigye-
letes ételkioszts” [189]).

A mi dbrazoldstechnikdjdnak egy mdsik mintdzata a kisszerd, pro-
vincidlis és a fenséges, innepélyes szinezetek elkeverésének, egymdsba
olvasztisinak gyakorlatit mikodteti a szovegben. Ezen regiszterek
kolesonhatdsa tobb helyen is groteszk hatismechanizmussal jelentke-
zik. Ilyen epizdd példdul a ceremonidlis hiiségesku tétele a szegényes
konyhai mili6ben (a sparhert kozelében, amely a sztnteleniil formé-
16do, elkotelezett tdrsasdg gondolati artikuldcidjdnak is epicentruma).
Az uralkodis Jézsi bacsira varé kotelessége és az ezzel jar torténelmi
villalasok kontrasztja ,a kert, a f6zés, a mosds, a tisztdlkodds, vasalds”
(54) hétkoznapi elfoglaltsdgaival, a bolondténi szemében a monumen-
tdlis szépséget jelents erdétliz litvanya a Csipkerdzsa-hegy gerincén,
illetve Pakusza eszmefuttatdsa a kirdlyi hatalom tartalmdrél az elme-
gyogyintézetben, valamint mds széveghelyeken megjelenitett hasonlé
kolesonhatdsok is az eszmei tartalom grandiézussaga, fennkoltsége és
az ehhez tarsitott aktudlis korilmények bandlis aspektusainak ellen-
tétében szikrdznak fel.

A multba révedés és emlékezés futamai nemcsak a viromédnyost ha-
talomra segiteni szindékozé kovetSk sematikus nyelvének szociolek-
tusdban, és nem is csak a tirsasdg szellemi orientdciéjit és izlésvildgat
korvonalazd, favorizalt szovegkorpusz hangzasvildgéban (a népdalok,
operettsldgerek, Karddy Katalin-dalok, Wass Albert versei a nosztal-
gidzas textudlis és zenei tereiként megjelenitve), illetve a torténelmi
tavlatokat tdrgyald historizdlé szakaszokban, hanem a mindezektdl
tobbé-kevésbé elvonatkoztatott egyéni életit Szeleczky Zitdhoz kap-
csolédd, a régi, letilint szerelmet szindbadi impresszidkkal megidézs
epizédokban is megmutatkoznak.

A nosztalgiival megszépitett multhoz és a kiralyi méltésdg torté-
nelmi stdtuszdhoz val6 ragaszkodds gesztusa a trénszék aranyozott
bordiirjébsl még fiatalon emlékil kitépett fonalak motivumaban rep-
rezentalédik érzékenyen (vo. a Horthy kormanyz6 kozbenjardsdval tor-
tént korondzas 1944-ben). Az azok visszavarrdsara valé térekvésben
pedig a roncsoltnak és megtépazottnak elgondolt magyar térténelem
és egyuttal a személyes sors restaurdldsdra, helyredllitisdra irdnyulé
vigyalom érhetd tetten. Abban a megrazé mozzanatban erésodik fel
a személyes tragikum érzékeltetése, amikor Kada Jézsi bdcsi mar az
elmegydgyintézetben bizza meg a vindorzenészt a feladattal, hogy jut-
tassa vissza a fonalakat eredeti helyiikre. Masfeldl az, hogy Kada az



KRITIKA | SziF 2024/5 +Eljen a kiraly! Eljen soka!” = 99

id6 muldsardl aligha hajlandé tudomast venni, a szildrd dllandésdg
melletti elkotelez8dése jelzéseként (ezt a fundamentumot ldtja a kirdly-
sdg formdjaban is), kutydinak elkeresztelésében (mindegyiket ugyan-
ugy, Zsomlének nevezi el) fejezédik ki.

Meghédborodottsiga egydltalin nem egyértelmd allapot és végki-
fejlet; rogeszméjét ugyanakkor, hogy 6 a magyar kirily, szociokultu-
rdlis kornyezete és 6 is magdra égeti. A leéptlése mar inkabb elhagya-
tottsdgdnak és a réla valé lassi megfeledkezésnek a kovetkezménye. Ez
egyet jelent magdnydval, személyes korének lesziikilésével, Jézsi bacsi
régi és Uj tarsainak, latogatéinak fokozatos elmaradozasdval. Nem egé-
szen vildgos azonban, hogy a fészerepld ,Sriiletének” hogyan is konst-
rudlédik meg a mintdzata, természetrajza. Figyelemre mélté egy dupli-
kélt szovegbetét: a TEK akcidjanak eseménysora el8szor Kada Jézsef
agyvérzésének duborg8en hangos litomasaként (az eszméletvesztés
képszerd megjelenitéseként) szerepeltetett jelenet. Aztin a mi egy ké-
s6bbi pontjdn, dtirédva a szoveg valésdgdba, nyelvi kompondltsigdban
(szinte) azonosan ugyanez megismétlédik a cselekmény szintjén.® Jézsi
bédcsi magatehetetlen 6sszeomldsa, elzuhandsa a konyhédban egziszten-
cidlis értelemben vett elesettségét is magaban hordozza. Misodik al-
kalommal nem otthondban tér magihoz, hanem kalviridja pokliban
taldlja magdt, ami olyan zavarba ejt8 kett&sség a szovegkonstrukciéban,
amely izgalmas értelmezdi jatékra invitdlja az olvasét a sziirredlis és
alternativ irdnyokba elkanyarodni képes szévegvalésig kérdéskorében.
Meglehet, csupan még a hdbordban a kirdly fejébe furddott repeszdarab
jelenléte (vélhetSen emiatt gyotrik 8t néhdny évente az elviselhetetlen
fejfdjdsok) okozta a rohamit, ami kivédltotta az abszurditdsok térnye-
rését. Es nem kizart, hogy ennek kaotikus szév6dményei burjanzanak
el a késabbi szovegrészek cselekménymozaikjaiban, amelyek a trénszék
vigyott elfoglaldsdig vezets lépések néhol groteszk szcéndit exponaljak.
Az elmegydgyintézet végsd helyszinére érkezés innen nézve a kontrol-
lalhatatlan elmekértani folyamatoknak az emberi tudat épsége feletti
diadalmas hatalomatvételét metaforizdlja a miben. Végtére talin az
egész szovegfolyam valamennyi szélamdval egyitt egy megalomin
téboly szénoklataként a szanatériumi dgyhoz kotottség megdobbentd
kataton poziciéjabdl mondatik el.

3 V6.SzaB6, I m., 351-352. Az irodalomtorténész felveti annak lehet8ségét, hogy a szo-
veg cselekménye a f6szerepld tudatiban lejitsz6dé eseménysor, amely a kérnyezetébél
szdrmazoé és sérilt elméje dltal eltorzitott ingerek és benyomasok fantazmagoéridinak
lincolataként 41l 6ssze.
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Az 8rilet elhatalmasoddsa a racionalitds onmagdba forduldsaként,
az értelem jézansdgdnak felszdmoldsaként, kovetkezésképpen az elme
bezdruldsaként tételezhetd, mindenesetre a f6szereplé mintha sokszor
gondolkodna és észlelne tudatosan. A magarahagyottsdg, a remény-
vesztettség, a kiuttalansdg végérvényessé kovils fizisai, vagyis a be-
zdrulds aktusai a Krasznahorkai-szévegek visszatérs belsS toposzai-
nak és ontolégiai irdnyjelz6inek mutatkoznak ebben az Gj kotetben is.
A f8szerepld Zsomlével a karjdban végrehajtott ongyilkossdga azonban
megrenditd mementéjavd vilik a Kada Jézsef-i értelemben lecsupaszi-
tott emberi méltésig megdrzése melletti mély rokonszenv és egyiitt-
érzés csendjének. Ennek tikrében a muialkotds ezen a ponton mdr
messze eltavolodik a szatirikus néz8pont perspektivijitél, és sokkal
inkdbb valamiféle elégikusan rezignilt megkozelitésben érezteti a £6-
szerepld tragédidja irdnti részvétteljességét. A Zsomle odavan igy bil-
lenti 4t sulypontjait a tirsadalomkritikai modalitdsrdl az egyetemesen
emberi odafordulds sziikségének megfogalmazdsa felé. Es a dalnok
ennek a szdnalomnak a szelid mel6didjat dadolja itt halkan, ,hisz olyan
szépen sz6l az a fijdalmas tdrogatéval kisért nota” (22).
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VISSZATERG ALMOM,
HOGY APAM VALLAN CRINGELEK

Nehéz errdl a szovegrdl megszolalni kritikusként, vagyis inkdbb nem
tal hélas feladat: Sari mdr ugyis elére elmondta az egészet. A regényben
szerepld karakterek ugyanis a regényben szereplé Zsombor kritikusai-
ként tinnek fel: de nem pusztin a fiut (a labdakezeléstsl kezdve a nem
tal pc megnyilvinuldsokig) kritizaljak, hanem a készuls kotetet is,
amely nyilvinvaléan a szoveg mindségére és cselekményére is hatdst
gyakorol.

Mig apuka az autofikcié mechanizmusait vizsgélja, igazsig és ha-
zugsag kérdéseit gongyoliti fel, addig anya lelkes rajongd, aki jelentSs
irékarriert j6vendol, a f6hds imént emlitett szerelme, Séri pedig a kul-
turatudomdanyok perspektivdjibol igyekszik megvildgité ereji meg-
jegyzéseket tenni.

Ez olvaséként nemcsak szérakoztats, de izgalmas fesziltséget is
generdl. Mig a regénybéli Zsombor komoly eréfeszitést tesz, hogy ki-
bontakoztathassa irodalmi ,8szsenijét”, hogy metréaluljirék plakitjain
lathassa viszont magit, addig a karakterei egy Osszeféstilhetd, végtelen
monolégban leplezik le folyton: itt semmi sem kizédrélag a sajitja. Ez
bizony miihelymunka.

A sz6veg tobb szinten jatszik ezzel. El8szor is: Zsombor kisajdtitja
a csalddja emlékeit, és gatlastalanul ét is szabja Sket. Kiilonosen izgalmas
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egyébként, hogy a cselekmény sordn az elbeszéld tobbszor ravilagit,
hogy a csalddi kalenddrium nem egy konszenzusos emléktir, ehelyett
kiilonboz8 szovegvaridnsokbdl all, a regényben elbeszélt torténetek
pedig tulajdonképpen az egyik viltozat lesznek ezek koziil.

Misodszor kideriil, hogy — a regényvildgon beliil legalibbis — az
elbeszéls konkrét szovegrészeket is dtemel masoktdl. A 16. oldalon pél-
dédul van egy — a f6hés szerint — erés mondat, amelyrdl késébb kidertil,
hogy ,valéjiban” Sdritdl szarmazik. Ugyanakkor csak a masodik els-
forduldsi helyen — a szerkesztés kovetkezetes logikdjanak megfeleléen
— latjuk kurzivilva, addigra pedig mar tudjuk: a Zsombor dltal elme-
sélt jelenetekben kurzivval van szedve, amit valaki mds mond.

Lényegében a cim is hasonlé médon adédik a regényben: f8szerep-
16nk az édesapjdval van, aki a sajit apjarol beszél az egyik jelenetben,
amikor elhangzik a ,visszatéré dlom” kifejezés.

Fontos megemliteni itt az elbeszélés strukturdjit is, mert nem egy
hangon halljuk a cselekményt. A regény nincs fejezetekre bontva, he-
lyette jelenetezés van, lires sorok jelzik a vigast. Ezek a viltdsok kony-
nyedén vezetik az olvasét, dltaldban valamilyen k6z6s téma, probléma
vagy érzelem koti 6ssze a dimenzidkat. Zsombor szélama ugyanakkor
nem egyeduli: tipogrifiailag ugyanaz a cezura jelzi, amikor egy masik
szerepld (anyu, apu, Sari) monologizil a szovegben, mint a jelenetvdl-
tast. De lehet-e énelbeszélés az, amelybe folyton betiiremkednek mds
tudatok?

A regény paratextusai is nekifesztilnek Zsombor 6nnon tehetségére
gornyeds mikodésmaodjanak: a szerzd hossza készonetnyilvanitissal
adézik a szerkeszt6i munkdért a regény végén, de a hitlap — egyéb-
ként szornyen jé — szovege is az ,apjatdl vett” (természetesen 4tirt)
yidézet”.

Ezek a leleplez mechanizmusok nyilvinvaléan reflektilnak a kor-
tars irodalmi kozegre is, ahol az egocentrikus, 6npusztitd irézseni ima-
zsa még mindig gyakori (Zsombor reflektdl is arra, hogy nincs elég
megirni valé tragédidja).

A feminizmus kérdése, amely Sari megjelenésével Zsomborra ne-
hezedik, parhuzamosan fut az irétdborokban fiatal linyokra nyomulé
szerkesztSkkel — rdaddsul a regény csak leirja, mintegy természetes és
szikségszerd eseményként a hatalmi poziciéjukkal visszaéls férfiak
kezdeményezéseit, és csak némi irénidval flszerezi azt, ahogy holt-
részeg irék depressziésan tvoltenek az éjszakiba. Mindezek megkér-
déjelezhetdsége szinte fel sem tiinik a szereplSknek, ha pedig mégis,
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akkor csak nevetnek rajta egyet. Megjelenik az irdsbdl adédé irigység,
frusztricid, de a mondatokon valé kozoskodés is.

Az viszont panikrohamot okoz, ha valaki mds 6sztondijban része-
sul. Megejt6 az a jelenet, amikor Zsombor ujjongva mutatja Sdrinak
az e-mailt: mostantdl 12 hénapig pénzt kap az irdsért, vehetnek beldle
vibritort, vagy elmehetnek nyaralni is. Sdri a hir hallatin reszketni
kezd, és hirtelen leveg6t sem kap, az 6rom pillanatai panikba torkoll-
nak (,vajon milyen ember lehetek én, fut 4t az agyamon, ha igy reagil
a sikeremre az a valaki, akit szeretek?” [128]). A ldny 6sszegombolyod-
ve alszik el Zsombor 6lében, és amikor a fid ldtja felvillanni Sari tele-
fonjanak képerny&jén ugyanezen pilydzat visszautasité levelét, atfut
az agydn, hogy barcsak ne irt volna soha semmit a lany.

A regény alapvetden nem a kortdrs irodalmi kozeg kritikéjat fogal-
mazza meg, csak leir, nem hoz itéletet, ugyanakkor nagyon érzéklete-
sen dbrazolja, mennyire vitathatatlan és egyértelmi ez a mikodésmaod.

A regény autofiktiv jellegének is kulonos flszerezést ad ez az 6n-
leleplezés, ugyanis a szerz6 nem kizarélag az onreflexiv szégyent hasz-
nélja a narrativdban, ami sajdtja az ilyen jellegi szévegeknek, hanem
gitldstalanul az olvaséra telepszik.

Egyes jelenetek csiklandozé, addiktiv szekunder szégyenérzetet
okoznak, mégsem tudjuk elforditani a tekintetinket Zsomborrél. Az
elbeszél djra és Gjra felhivija a figyelmet arra, hogy a csalddot ért ne-
hézségekbdl csindl — gyakran felnagyitott — irodalmi tragédiat. De
a puszta fikcié nem érdekli, inkdbb ronccsd irja az apjit, eltemeti a nagy-
apjat, és az olvasé el8bb szégyelli el magit ettdl, mint hogy Zsombor
elérne az 6nreflexié mozzanatihoz.

Ez a befogadéi katasztréfaturizmus egész széles spektrumot mutat:
latjuk, ahogy Zsombor ,telerecskdzott vécépapirokat” (22) ragaszt az
iskola faldra, vagy hazugsigon kapjuk, amikor eldicsekszik az olvasé-
nak, sikerult végre a rdkos apjit legy6zni fociban (majd az apja gon-
dolatfolyamabdl megtudjuk: mégsem).

Ez a szégyen ugyanakkor képes felszimolni az olvasé tavolsdgtar-
tasdt és berdntani a szovegvildgba. A regény nyelvezete nagyon lelemé-
nyes, és gyakran reflektil a cselekményre. Zsombor vizilabdds kaland-
jaibdl megismerjik példaul Szolomdjert, a ,f8gecit” (13), aki lényegében
mindenkit terrorizdl a csapatban, de a kedvenc dldozata Bogdinfty,
akinek csbes-t8l szdjba kopésig minden kijr. Az elbeszéls egy ponton
atvalt tobbes szdm elsd személybe Bogdanffy bullyingjinak leirdsakor,
azaz § is csatlakozik a zaklatékhoz (,mi meg éveken at probélgatjuk,
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hogy ki tud nagyobbat bofogni a fulébe” [14]). Az olvasé ezt regiszt-
rilva dorgedelmes itélkezésbe kezdhetne, de azon kapja magit, hogy
ennek a ,mi’-nek a részévé vilik maga is, amikor felrohog azon, hogy
még az edz§ is ezt a ,szellemi rovidnadrag” (14) Bogdanflyt szivatja.
(Hangosan nevettem, amikor ideértem az olvasdsban, és memorizal-
tam is ezt a székapcsolatot, hogy majd biztos j6l jon nekem is, aztin
percekig szégyelltem magam.)

Kilonben az identitds kérdése is kozponti: mit jelent a ,mi” (a csa-
pat, a csalddom, a parkapcsolatom), és miképpen hatarolhaté korul az
»én” (egy név, sportold, ird, férfi, nd).

Ez nem csupan Zsombor esetében érdekes, Sari karakterén keresz-
til ugyanis nem csak egy madsik irdshoz valé viszonyulds mutatkozik
meg, kettejiik viszonyrendszerében 4j kérdéseket vet fel a maszkuli-
nitds, a ndiség, vagy éppen mds téttel birnak a ,principiumok”.

A liny kilonbozé szerepeket és szerepekkel jatszik, ,feminista él-
harcos vagy ribanc a hidrél” (102), testképzavara van, mindezt prébdlja
kompenzilni a feminizmussal, de kézben folyamatosan azzal birkézik,
hogy nem férfi (8 csak Radnéti Fannija lehet az apja szerinti analégid-
ban is). Nem csak azt problematizalja tehat a regény, mit jelent férfinak
lenni: hogy waldorfos Zsolt bacsi legytink, vagy sz6ros gélkirdly.

De vajon érvelési hiba-e egy ,feminista hdztartasban” (124) a hon-
aljborotvalds? Es kontrollalisnak szamit-e, ha nem tetszik a sz6r akkor
sem, ha elég érzékeny vagyok? Ha esetleg mégsem vagyok elég érzé-
keny, szabad-e pszicholdgus segitségét kérnem? (, A személyiségednek
mintha lenne egy kis ndrcisztikus (sic!) szinezete” (132), igy fogalmaz
Séri, ndrcisztikus. Azt, hogy tudja-e, mit jelent a vad, Zsombor tekin-
tetén kivil a nyomdahiba is megvildgithatja.) Lehetek-e iré, ha nem
vagyok férfi? Es talan a legfontosabb: hogyan lehet olyasvalaki mellett
megmaradni ir6ként, akinek a muizsdja vagyok?

Az elbeszélénk szoérakozik magaval, szérakozik a csalddjdval, de
leginkdbb az olvasén szérakozik. Folyton hergeli, cs6be hizza, kizsi-
gereli az odaaddsit — de mindezt ugy, hogy az olvasé élvezi. Zsombor
elhiteti vele, hogy amit olvas, bulvir, aztin behtzza a fliggonyoket.

De hogy mi van a fiiggény mogott?

Az igazsig?
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Balogh Virdg Katalin

Jelentkezés nem
meghirdetett allasra

Napkut
Budapest, 2024

Fejérvari Katalin

AZ ELETRAJZBAN TATONGO LYUKAKAT
ONMAGUNKKAL BETOMKODNI

Balogh Virdg Katalin palyainduldsdnak kérilményeibsl adédik, hogy
a Jelentkezés nem meghirdetett dlldsra elsé kotetként is poziciondlhaté
lehetne. A Megint elkalandoztil (2019) cim novellagydjtemény elekt-
ronikus magankiadds formdjiban jelent meg, de ennek tikrében sem
maradt visszhangtalanul — a KULTer.hu, a Nincs Online Folyéirat és
a Muut portalja is jelentetett meg a konyvrél kritikat. A kordbban a
szerz$ honlapjin kozreadott igéretes elbeszélésanyag, és annak konk-
rét kapcsolata az Uj kotettel egyardnt arra mutatnak rd, hogy a Megins
elkalandoztdl kivivta szépirodalmi értékének megteleld helyét a kortars
magyar palettdn.

Balogh elsé konyvének érvényességét az irta volna foliil, ha a szerz8
a mésodik kotetben is kozread kordbbi szovegeket — ezzel az elsé pub-
likacié jelentSségét kétségbe vonva. Ez a probléma azért meriilhet fel
egydltalin, mert a Kuilonds tekintettel cimi elbeszélés mindkét gydjtés-
ben felbukkan. A széveg ,djrahasznositisit” indokolja a kotet izgalmas
kompoziciés kisérlete, ugyanis a cim, a ciklusok, a szévegek temati-
kailag is egy dlldsra valé jelentkezés anyaganak felépitését imitaljak.
Eziltal indokolt lesz az emlitett széveg ujbéli kozlése, mert referencia-
munkaként is értelmezhetd, visszautalva az iré kordbbi publikiciéjara.
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Ugyanakkor a novella egyik kulcsmondatdnak a jatékba hozdsa is meg-
torténik ezdltal, a szovegek ironikus hangsulyaira is kiélezve az olvaséi
figyelmet: ,Ugyan miért akarna barki Gjra és djra hasznosulni?” (46)

A kotet szerkezete ldtszolag szabalyos képet mutat, a Curriculum
Vitaet, avagy a novelldkat tartalmazé ciklust egy rovid, mottészerd
Levélterv cimi bevezetd elézi meg. A Mutatvinyok cimd kaptak helyet
a versszovegek, a zdrérész pedig az Ajanlds. A Jelentkezés nem meghir-
detett dlldsra egy kolt6i palya induldsit koveti, amely csak részben mu-
tatkozik varatlan fordulatnak a novellistaként mdr debiitilt Balogh
korédbbi szovegeinek ismeretében.

A szerz§ prézanyelve ugyanis a kezdetektdl fogva er8sen lirai szine-
zetl, a koétetben pedig éppen az epikus és koltsi érdeklddés izgalmas
Osszejatszdsa és egybedolgozdsa torténik. A novellakbol 4llé ciklus
utols6 két darabja kozelit a prézaversekhez, melyek biztositjik a gor-
dulékeny mifaji valtast a kotetrészek kozott. ,[...] menni kell, acélos
léptekkel dtgdzolni a narancsszinl migréntdl fetrengd viroson, hogy
majd hazaérve ledobdljak magamrdl mindent, eget, foldet, hévirdgot,
takaré ald bajjak, a falat nézzem, és eljitsszam, hogy itthon vagyok,
még véletlentl sem egy fordulatokban gazdag, galaktikus kalandban”
(Egy vildg vége, 53). A novelldk lirai rétegzettségét az dlom- és emlék-
elbeszélések is fokozzak. Az Absztrakt cimi szoveg (melynek cimaddsa
leginkdbb az allisjelentkezés kontextusiban megalkotott koétetkon-
cepcié altal motivalt) egy rovidebb alomleirds, mely a kotet valdsdg- és
fikcidfelfogasat illet8en kijelolhet egy olvaséi irdnyt. Ahogyan az dlmok
és emlékek az elbeszélSik dltal konstrudltak, gy egy onéletrajz is — és
tulajdonképpen az onreprezenticié lehetetlensége vilik a kotet tétjévé,
a szerzdi autofikcidt és egy dlldsinterju Sszintétlenségét is jatékba hozva.

A Curriculum Vitae ald rendezett irdsok felnovéstorténetként is
olvashatdk, a visszatekintés, visszaemlékezés pozicidja pedig gyakran
nyelvileg is konkretizdlédik a szévegekben, viltakozva a gyermeki né-
z3pontbdl elmesélt torténetekkel. , Egy nap majd az érettségin is megbu-
kik, és orokre eltiinik a viaroskinkbol, ahonnan idével eltlinok én is”
(Uj élet, 39). A retrospektiv elbeszélésméd dltal a felndtt és a gyermeki
néz3pont parhuzamosan jelenik meg, ezzel valéban egy életut ivét raj-
zolva fel. Ellentétben a hagyomdnyos, hétkéznapi CV-vel, itt nem
a karrier mérfoldkovei kertlnek fékuszba, hanem az elbeszélét kis-
gyermekkortdl egészen a fiatal felnSttkorig kiséré emlékek, traumak,
jelent6s pillanatok. A Hol lakik az Uristen cimi szévegben példaul
az elbeszélés jelenében atélt dlmatlan éjszaka mozzanatai hivjik els
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a kordbban, a nagymamanal t6lt6tt hasonlé esték emlékeit, a régmult
gyermekkori jelenetek megidézése mellett pedig a kézelmult torté-
nései is helyet kapnak az elbeszélésben.

A munkakeresés narrativ kerete mellett a ciklusokat tematikus, mo-
tivikus egyezések is osszekotik. A kotet elsd fele a fiktiv szerzé magan-
térténeteként olvashaté, melynek jeleneteire, elemeire a Mutarvinyok
verseiben is torténik visszautalds — megint csak az alldsra valé jelentke-
zés imitaciéjat emlitve, a két szovegrész egymds mellé helyezése azt is
példdzza, ahogyan a szerzdk sajit életanyagukbdl dolgoznak — prézai
formdban.

Az alkotidsi folyamatokra, az {réi létmddra tett utaldsok nyomén
a konyv autofikcié felsli olvasata is kirajzolédik. A versbeszéls bizony-
talansdga és az iréi siker elérhetetlen tdvlatai is tobb helyen tematiza-
lodnak (felkészilés az interjiira, mutatvinyaim, 3 legjelentésebb szak-
mai kudarcom, amatérok), és ezeket a tapasztalatokat nyomatékositjik
a Levélterv Kedves cimi, bevezetd versének befejezetlen mondatai
(,Azért irok, mert / Kérlek, olvasd el a mellékelt szovegeket, és / Elére
is koszonom! / Udvozlettel / B.” [7]) és az Ajanlasban olvashaté énval-
lomiés-toredékek (,,Az életrajzdban titongé lyukakat onmagaval pro-
bélja betomkodni” [107]).

A versszovegek szerkesztésmédja a Mutatvanyok darabjaiban szin-
tén az iréi hatdrozatlansdgot tiikr6zi, minden cim kisbettvel irandd, és
teljes mértékben hidnyzik a kdzpontozis: ,,akdrmit csindlok / arcom
letorolhetetlen / verejtéke visszatiikrozi a vildgot / megmosolyogtatd
amatorizmus / egy magamfajtitdl” (3 legjelentésebb szakmai kudar-
com, 74). A novelldk esetében ez nem figyelhet6 meg — taldn szerzdi
onvallomds, miszerint a préza az iré biztonsigos, jol ismert kozege.
Az irodalmi hagyomanyhoz valé viszonyulds tekintetében viszont
ugyancsak a szerz4i kishitiség mutatkozik meg, a petrarcai szonett-
formit imitdl6 koltemény mar cimében determindlja sajit sikertelen-
ségét — rossz vers Laurdnak.

A versek a személyesség egy mis fokdn szélalnak meg, az 6nirénia
fokozddik, a nyelv és a sajit hang megtaldldsira tett kisérlet és az utke-
resés témdi tobb helyen felbukkannak. A gyermeki léttel jiré vardzslat,
a mesei karakterek eltlinésével a felnétt 1ét valésiga és kidbrandité
volta keril a lirai én figyelmének fokuszaba. ,[...] litom nem lesz tudo-
midnyos fokozatod / nagyhirt munkahelyed fényes karriered se / szép
kis csalidod nem lesz értékes ménesed / se kutydd se macskad sem
egy arva gekkoéd / [...] kevesen ismerik / a neved de lesz munkaidéd



108 = Fejérvari Katalin KRITIKA | SziF 2024/5

és lesznek esték / és hétvégék és holt idSk két munkahely kozott /
lesznek tdgtlirési szobandvények akikkel nem / beszéltek egy nyelvet
lesznek tovabbd gépek [...]” (biicsi a vardzslotal, 70).

Balogh Virig Katalin szévegei a maguk jogdn is sikeriilt darabok,
de nem poétikai eljardsaiban tud djat adni ez a kdtet. Domjan Edit!
vagy Csombor Rita? az el6z8 konyv elbeszéléseirdl tett megallapitdsai
ezen (prozai) szovegekre is vonatkoztathatok lehetnének — szellemes,
otletekben gazdag nyelv, eleven narricié és autentikus helyzetjelentés
egy korosztaly mentélis dllapotdrdl.® A versanyag pedig nem a koltsi
bravurokra apelldl, hanem éppen az alkot6i kudarcélményeket és di-
lemmikat jeleniti meg. A kotetkoncepcié ad tétet a verseknek, ezdltal
a kotet dltal konstrudlt elbeszéls és maga a szerzd koltéi induldsat ldt-
hatjuk egy dllasra valé jelentkezés formdjdban megjelenitve. A Jelentke-
zés nem meghirdetett dlldsra a kortirs irodalom a személyességet tilzéan
fékuszba 4llité tendencidjara reagil — mintha azt vinné szinre, hogy
amennyiben az 6nreprezenticié és 6nvallomads is a cél, a k6zonség elé
tart anyag ugyanugy csak konstrualt lehet, mindossze egy péz. Aho-
gyan akdr egy dlldsinterjun prezentdlja magit az ember.

1 Dowmjan Edit, ,Akdr az életeddel is kexdhetnél valamit”, www.kulter.hu/2020/04/akar-
az-eleteddel-is-kezdhetnel-valamit.

Csomsor Rita, Egy szabdlytalan dodekaéder ablakai, muut.hu/archivum/33779
DowmjAN, I m.

w N
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Schillinger Gyongyvér
Rohadjon meg az 6sszes

SCHILLINGER
GYONGYVER

Kalligram Rohadjon meg
Budapest, 2024 az 0sszes

Létmanyi Katinka

A LELEKTAN VALODI BRUTALITASA

Schillinger Gyongyvér bemutatkozé kotete 2024-ben jelent meg a Kal-
ligram gondozdsiban. Miifajit tekintve batran nevezhetjik lélektani
regénynek, amely husbavigdan aktudlis kérdéseket vet fel az emberi
kapcsolatokat illetéen, moralis, tirsadalmi, individudlis-pszicholdgiai
és sok egyéb sikon, mikézben a jelenlegi magyar tirsadalomrdl és men-
talitdsrol is pontos dbrdzoldst ad. A szerzd 2022-ben a Budapest F6-
viros XI. Keriilet Ujbudai Onkormanyzat Mecénds Alkotsi Osztén-
dijdban részesilt.

A Robadjon meg az osszes cselekménye alapvetSen két szerepls,
Baldzs és Olga koré szervezddik, akik munkatdrsak egy tigyvédi iro-
daban, pontosabban Baldzs Olga fénoke. A férfinak csalidja van, a né-
nek pedig vélegénye. A miiben leirt események jelen ideji £6 vonulata
a koré a pdr hénapos idSszak koré szervezddik, amelyben hiarman
(Balazs gyermekkori baratjéval és kollégajaval, Manszurral kozosen)
véghez visznek egy t6bb tiz milliés nagysdgrendd sikkasztdsi akciét.
Ugyanakkor az elbeszélés legnagyobb részben a tudat (és a tudatalatti)
folyamatait koveti le Olga és Baldzs szemszogébdl, amelyek a regényidd
jelenében zajlé munkahelyi és magdnéleti torténések mellett a csaladi
viszonyokra és emlékekre fékuszalnak. A folyamatos megprébaltata-
sok elé allitott 21. szdzadi emberi 1élek csendes, dm mély csatdinak
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lenyomatait kovethetjiik végig két karrierista életében, akiknek a sorsa
egy rovid idére sszeér.

Az ir6 mesterien 6tvozi a tirsadalomkritikdt a személyes drama-
val, bér a jogi szakmai nyelv néhol kissé apasztja a befogadé figyelmét.
A témik palettdjit tekintve rengeteg szinnel dolgozik a regény: felme-
riilnek problémak a csaldddal, karrierizmussal, a nemi egyenlétlenség
kérdései, transzgenerdcids és személyes traumdk, mordlisan kétes vi-
szonyok, a hdzassdg, a gyermeknevelés kihivdsai, blin és blinhédés,
vagy és érzelmek, valamint az istenhit is.

Schillinger Gyongyvér nem itélkezik szerepléi £616tt, holott azok
cselekedetei és szavai kordntsem mondhaték mindenki szdmadra elfo-
gadhaténak és azonosulhaténak — legaldbbis els6 rinézésre. Baldzs és
Olga gondolatai azok természetes, kovetkezetlennek ting, 4m mégis
logikus asszocidciés egymdsutdnisagukban tirulnak fel elgttink. Ami
leginkdbb meghatdrozza ezeket a gondolatiramldsokat, és visszatérd
jellemz&ként djra és djra felbukkan, az nem mds, mint a végtelen bizony-
talansig. Ezt pedig a jelenlegi viligban szinte mindenki tapasztalta
mir: ,Ez mir volt. Ossze tudna egyiltalin dobozolni? Mindent fur-
gonra tenni, kipakolni egy masik helyen, takaritani az el6z8 bérlS utdn.
Mi is a baja tulajdonképpen. Megforgatja a kezén a gytrit. A gydrd
a baj? Amit Biank huzott az ujjira, hogy kicsi, de gyémant” (83).

A narricié jellege gondoskodik a f6szerepldk hitelességérsl, arnyalt-
sdgdrdl, ugyanis nem a konkrét problémdkat fogalmazza meg (ame-
lyekkel sokszor a szerepl6k maguk sincsenek egészen tisztaban), hanem
azok megnyilvanulé tuneteit a hétkoznapi dolgokra vonatkozéan (1asd:
az el6z6 idézet). Fejezetenként védltakozik Baldzs és Olga perspektivéja.
Valamilyen szinti jellemfejlédés csak az egyikiikkel torténik a regény
végére, am abbdl is egyfajta kildtdstalansig, az élet normadlis rendjének
tehetetlenségbdl fakadé elfogaddsa sugirzik, a lemondis és az ezzel
egyltt jaré ,igy lesz nekem a legjobb” érzése. Feloldozdsrdl, happy end-
ol tehdt egyikik esetében sem beszélhetiink: a szerzé ehelyett azt mu-
tatja meg, hogy a véltozds 6nmagaban nem feltétleniil képes megoldani
azokat a nehézségeinket, amelyek miatt boldogtalanok vagyunk; hiszen
mind belsé eredeti, és 6nmagunkkal egyttt élni a legnagyobb kihivis,
sziszliphoszi kiizdelem.

A Robadjon meg az dsszes kivalo képet ad az X és Y generdcié gon-
dolkoddsmédjirdl, de azokrdl az alibb részletezett jelenségekrdl is,
amelyek a mai vildgban szinte életkortdl fiiggetlenil érvényesek, az
életiikre mégis komoly hatdssal van.
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Olga nem igazdn akar elkotelez6dni vélegénye mellett, mégis
eskiivéjének részleteit tervezgeti nagy szorgalommal, mert legaldbb
yvalaki elveszi”. El6relépne a munkahelyén, sajt lakdst akar, fiiggetlen
szeretne lenni, ugyanakkor folyamatosan szembestilnie kell az tigyvédi
iroda hierarchigjaban azzal, hogy néi mivoltibdl fakadéan alacsonyabb
a megbecsiiltsége. Az anyja alkoholista, és Olga ugy érzi, gondoskod-
nia kell réla, de kozben kirdzza a hideg mdr az anyja emlitésétdl is.
Persze Baldzsnak sem egyszeri a csalidjihoz valé viszonya: az édes-
anyja végrendelete miatt elhidegil testvérétsl. A megboldogultra valé
visszaemlékezések Olga anyjihoz valé kapcsolédisihoz hasonléan
furcsdn kettds érzetet keltenek: az drtatlan gyerekkor és csalddi 6ssze-
tartozds nosztalgidja keveredik a k6z6ny6sségbe burkolt fdjdalom, hi-
badztatds és kétségek sotétségével. Baratjabol lett tzlettarsdt, Manszurt
valéjdban lenézi. Feleségét szereti ugyan, de a né megdllds nélkili,
tulzott aggodalmaskoddsa a gyerekiik felett kikésziti Baldzst.

Bar Manszur elméjébe nem kapunk koézvetlen betekintést, mégis
az § torténete bizonyos szempontbdl még érdekesebb, mint Olgaé vagy
Baldzsé. Mivel csak a két f6szereplé gondolatai alapjin ismerhetjik
meg (és a tettei, szavai kozil is csak azokat, amelyeknek Olga és Baldzs
életére nézve valamilyen befolydsuk van), 6 kifejezetten negativ fényben
tinik fel a regény egésze alatt. Mégis az utolsé fejezetben az 6 kvizi
megviltisdnak, Gjjdsziiletésének lehetliink szemtanui Olga dtélésében.

Baldzs és Olga rendkiviil pragmatikusan szemlélik a vildgot, mond-
hatni, egészségteleniil pragmatikusan. Szinte csak a diih és a frusztri-
ci6 érzését ismerik be maguk el6tt is (ezt a narriciébdl kikovetkeztet-
hetjuk). Amijuk van, azt nytgként élik meg. Még a boldog pillanatok
is hervadé szépséglikben vannak dbrdzolva, vagy pedig megfeketiti
Sket valami végtelenil materidlis érdek, az emberi lény s6tét oldala.
»Es Olga mér j6n is, mosolyogva lobogtatja a szerz6dést, hogy aldirta!
Most kéne felkapni, most, ha az 6vé lenne, olyanokat csindlna. Ron-
gyosra karnd, nyilvin, de kézben olyanokrél képzelédik, hogy Olga
mellette fekszik, és sz8ke haja beleér az arciba, Olga elirul egy titkot,
mert nyilvinvald, hogy titkai vannak” (72).

Az érzékeny lélektani dbrdzoldson felil a regénybdl pontos képet
kapunk a magyar tigyfelek foldhozragadtsigardl és gyanakvé természe-
térél, beleldtunk a gazdasigi fehérgallérosok arcitlan nyerészkedésé-
be, a magyar egészségiigybsl mindenki szdmdra ismerés jelenetekkel
taldlkozunk, valamint a vidék-nagyviros ellentét is szimos formaban
jut kifejezésre.
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A narricié 6sszemossa a gondolatfolyamot az aktudlisan elhang-
zott mondatokkal. Egy-két helyen szinte nem is lehet eldonteni els
olvasdsra, mi hangzott el a jelenben, mi csak gondolatban, és mi volt
csupdn egy bevillané emlékkép a multbél.

»INem mondhatok én ebben a kurva lakisban semmit?

Lizi leereszti a kezét, hogy jon ide a lakas? Bemegy a hdlészobiéba,
csapkodja a szekrényajtokat, visszajon egy doboz cigivel. Miéta cigi-
zik?” (55)

Ez az elbeszélési technika valéjdban sokkal érthetSbbé teszi az
egyes szereplékben végbemend lelki jelenségeket. Igy az objektiv és
szubjektiv dbrdzolds kiilonleges 6sszhangja adja meg a szerz stilusit.
Es persze az a nagyiton keresztiili, kifinomult litdisméd, amely az apré
dolgokra tereli az olvasé figyelmét. Olyan kicsinységek ezek, amelyek
beleolvadnak ugyan egy ember viselkedésébe, és j6forman észrevehe-
tetlenek; mégis dsszefiiggnek a belsé torténésekkel.

»Meddig megy ez igy, kérdezi, és tenyerét a hita mogott a falnak
tamasztja. Ell6ki magit, elére, hdtra dél.

Olga nem vilaszol, zoknit keres a fiokban, és eszébe jut, tényleg, ez
furcsa, zokni nyédron” (81).

Egyezményes tanulsig, végkovetkeztetés nemigen allapithaté meg
a torténet végére. Bar Olga felmond, és 1élekben is elkotelez6dik a hd-
zassig gondolata mellett, valamint elhatirozza, hogy mentesiti ma-
gdt az anyjaval jaré lelki terhek aldl, nem lel egyértelmi boldogsagra.
Balédzs szorongidsa a sikkasztdsi igy kapcsan végiil kicsucsosodik, ahogy
a torténések ironikus fordulatot vesznek: egy ittasan eltutott biciklis
buktatja le 6t. Az utolsé fejezetben még dlmaban is magyarizkodik
a renddrkapitinysigon, az Osszezavartsig és meghasonlds hatdrdn.
A szildkkel kapesolatos traumak id6rél id6re megjelennek mindkét
szereplénél, azonban ezek tudat alatti felvillandsok formdjiban szi-
remkednek be, hiszen Olga és Baldzs elnyomjik ezeket a mindennapi
élet stresszes feladataival és kihivdsaival. Mindazondltal 4tiit6 han-
gulaty, éles képek ezek, amelyek egyszertiségében és emlékjellegében
tetten érhetS az emberi 1élek, minden érthetetlenségével és 6nellent-
monddsival egyiitt.

A regény nem minden ponton feltétlenil érthetd (ahogyan a ma-
gunk mitkodése is misztikum néha), de minden szempontbdl dtérez-
hetd. A jogi/gazdasigi szakmai szleng néhol elidegenits hatést kelt
ugyan, de a szereplSk szempontjibdl fontos, igy taldn a narrdciébdl
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sem elhagyhat6. A m egészének nyelvezete a mindennapi, kozvetlen
széhasznélatot adja vissza, cenzurdzatlanul, mindenfajta mesterkéltség
nélkul, emiatt rendkiviil organikus befogadéi élményt nyujt, és nagy-
ban épit az olvasé asszocidcidira is.

Osszességében tehit batran kijelenthetd, hogy a Rohadjon meg az
osszes kulonleges alkotds a narraciot és lélekdbrdzoldst tekintve. A kony-
vet a fiatal felndtt korosztilytdl £6lfelé mindenkinek tudndm ajanlani.
Kivdncsian virom a folytatdst.



2024. julius—augusztus

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gy(jtékore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatisban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozulitk a 2024.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizarolag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzik a cstszds lehetSségét. A korabbi évek gytjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Alfold, 2024. 7., 8. Kalligram (Pozsony), 2024. 5., 6.,
Bérka, 2024. 1., 2., 3. 7-8.
Credo, 2024. 1., 2. Kortars, 2024. 7-8.
Confessio, 2024. 1., 2. Korunk (Kolozsvir), 2024. 7.
Elet és Irodalom, 2024. julius 5., Laté (Marosvisarhely), 2024. 7.
jalius 12., jalius 19., julius 26., Liget, 2024. 7., 8.
augusztus 2., augusztus 9., Magyar Mihely, 2024. 2.
augusztus 16., augusztus 23., Magyar Napls, 2024. 7., 8.
augusztus 30. Mozgé Vilig, 2024. 7., 8.
Ezredvég, 2024. 1. Miuat, 2024. 1., 2.
Forris, 2024. 7-8. Pannon Tiikor, 2024. 1., 2.
Héviz, 2024. 1. Prae, 2024. 2.
Hitel, 2024. 7., 8. Székelyfold (Csikszereda), 2024. 4.,
Irodalmi Jelen, 2024. 7., 8. 5.,6.,7.,8.
Irodalmi Szemle (Pozsony), 2024. Tiszatdj, 2024. 7., 8.
6., 7-8. Vigilia, 2024. 7., 8.

Jelenkor, 2024. 7-8.
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20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Vers

Acsa1 Roland: 4z e/sé csillag. = Barka, 3/
16. p.

Acsar Roland: Hébogys-dal. = Credo, 2/
82. p.

Acsa1 Roland: I¢¢ élink. = Barka, 3/16. p.
Acsar Roland: Késés-dal. = Credo, 2/83. p.
Acsa1 Roland: Lassi. = Barka, 3/17. p.
Acsat Roland: Leve/-dal. = Credo, 2/82. p.
Acsar Roland: A nagy vakdciordl. = Irodal-
mi Jelen, 8/8-9. p.

Apim Tamis: Biiskontyii sirok kozott. =
Ezredvég, 1/3. p.

ADAM Tamés: Haldltinc. = Ezredvég, 1/5. p.

. ApAm Tamds: 4 harfis liny. = Ezredvég,

1/4-5. p.

. Apim Tamis: Onmagaddal szemben. = Ez-

redvég, 1/4. p.

. Apy Andris: Ismerem. = Székelyfold, 4/

40. p.

. Apy Andrés: A maradék. = Székelyfold,

4/42.p.

. Apy Andras: Nem nétt velem. = Székely-

fold, 4/40-41. p.

. Apy Andrés: Nnna! = Székelyfold, 4/41. p.
. Apy Andris: §i times. = Székelyfold, 4/

42.p.

. A Tstvin: Artdl felek. = Székelyfold, 7/

13.p.

. Acn Tstvin: Csoportkép. = Székelyfold, 7/

14.p.

. AcH Istvin: Ozvegyek. = Székelyfold, 7/

12.p.

Ajrik Csenge: Hidegiizé. = Birka, 2/40. p.
Ajrik Csenge: Vénasszonyok nyara utdn. =
Birka, 2/40. p.

AvrmAst Baldzs: Ex minden. = Irodalmi
Jelen, 8/134-135. p.

AvmAst Baldzs: Nyolcadik nap. = Irodalmi
Jelen, 8/133-134. p.

AvmAst Balazs: Paplanorszdg. = Irodalmi
Jelen, 8/135-136. p.

AvrmAst Baldzs: Piacnap. = Irodalmi Jelen,
8/132-133. p.

Amsrus Mité: Ante portas. = Tiszatdj, 8/
6.p.

AwmBrus Mité: Dichotomia. = Tiszatdj, 8/
6-7. p.

Amsrus Mité: Englynion. = Kalligram, 6/
55.p.

AmBrus Mité: Galacsin. = Kalligram, 6/
55.p.

AmBrus Mité: Galacsin. = Miut, 2/35. p.

31.

33-

34-
35

36.

37

39-

40.

—

4

43.
44.
45-
46.
47
48.
49.
50.

5I.

53-
54.
55-

56.

57-

Amsrus Mité: Giverny. = Kalligram, 6/
54.p.

. AmBRruUs Maté: Lebomlss. = Tiszatdj, 8/7—

8. p.

AmBsrus Mité: Magam. = Kalligram, 6/
54.p.

AwmBsrus Mité: Magam. = Miut, 2/35. p.
ANDO Istvin: Falelemek. = Ezredvég, 1/
69. p.

AvrosTaci Zoltan: Udvézitém. = Confessio,
1/36-37. p.

AspErJAN Gyorgy: Covid intenziven. = Ez-
redvég, 1/39. p.

. AsPERJAN Gyorgy: Magany. = Ezredvég, 1/

38. p.

ASPI::R]AN Gyorgy: Tordesik Mari, hol vagy?
= Ezredvég, 1/40. p.

Basiczky Tibor: Levél bardtjihoz. = Szé-
kelyfold, 5/5-6. p.

. Basiczky Tibor: Shakespeare. = Alfold, 7/

10. p.

. Basiczxy Tibor: Stefano Landi. = Alfold,
7/8-9. p.
Basiczky Tibor: Umberto Saba. = Alfold,
7/9-10. p.

BAcer Gusztiv: Ekedémidk. Immir csak
masokért. = Tiszatdj, 8/19. p.

BAcer Gusztav: Egyik-Madsik oldal. Egye-
temes igazsigok. = Tiszataj, 8/19. p.
BAGer Gusztiv: Mint Petdfi. = Magyar
Naplo, 7/32. p.

BayNa Gyorgy: Kirdly Liszléra gondolva.
= Székelyfold, 4/43-44. p.

Bakos Andris: Nyil. = Mozgé Vilig, 7/
63-64. p.

Bakos Andrés: Takaritds. = Mozgé Vilag,
7/62. p.

BavAzs Attila: Odaszart valaki. = Székely-
fold, 4/73-75. p.

BavAzs F. Attila: Exit. = Székelyfold, 6/
39. p.

. Bav1 Aniké: Chiaroscuro. = Irodalmi Jelen,

8/73-74. p.

Bavt Aniké: Kimérni dekdra. = Irodalmi
Jelen, 8/75-76. p.

BAviNT Tamas: Mdj hagymalekvdrral. (rész-
letek). 44. 45. 46. = Barka, 3/21-22. p.
Barra Zséfia: 4 csond. = Jelenkor, 7-8/
766. p.

Bavrvra Zsofia: Latlelet. = Miut, 1/51. p.
BaLLa Zséfia: Onazonossig. = Jelenkor,
7-8/768. p.

. Barra Zséfia: 4 sziileim. = Jelenkor, 7-8/

766-767. p.
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59-

60.

6

=

62.
63.

64.

68.
69.

70.

~
—

73
74

75-

77
78.

79-

8o.

81.

82.
83.

84.

Bavra Zséfia: Az univerzum biicsija. =
Jelenkor, 7-8/767. p.

Bavrra Zséfia: Utolsé taviratok. = Miut,
1/50. p.

. BarogH Robert: Képek kora avagy midén

egy falnagyitott portréba feledkezve magit
igyekezett megkeresni a kolts. = Székely-
fold, 4/78-79. p.

BANkovr Dorottya: Holmi élettanfolyamon.
= Székelyfold, 4/75-76. p.

BAnkovi Dorottya: Most mar elmebhetsz. =
Kalligram, 6/69. p.

BAnkovi Dorottya: 4 tenger nappal alszik. =
Kalligram, 6/70. p.

. BANNER Zoltan: 2024. = Birka, 3/18-19. p.
66.

67.

BANNER Zoltin: cé/szalag. = Barka, 3/20. p.
BANNER Zoltin: dervis-ének. = Barka, 3/
20. p.

BANNER Zoltan: Miiteremlitogatds. = Bar-
ka, 3/19-20. p.

BANNER Zoltdn: visszaszdmldlds. = Barka,
3/20. p.

Binvar Tibor Mérk: A gyermek szobra. =
Irodalmi Szemle, 6/76-77. p.

. BAnyar Tibor Mark: Hasonlésdg. = Iro-

dalmi Szemle, 6/79. p.

. BAnvar Tibor Mirk: 4 tdrna. = Irodalmi

Szemle, 6/78. p.

BAnvyar Tibor Mérk: Zsaluké. = Irodalmi
Szemle, 6/75. p.

Becsy Andras: Felhészakadds. = Barka, 3/
46-48. p.

Bence Lajos: Egydltalin. (Mikor kell el-
kezdeni/abbahagyni). = Pannon Tiikér, 1/
76=77. p.

. Bence Lajos: Kollégiumi anzix ,f5t6” Jozsi-

val, a 80-as évek végérsl. = Pannon Tikor,
1/85-86. p.

Bence Lajos: Lappangd versekre virva. =
Pannon Tiikér, 1/78-79. p.

Bence Lajos: Melyben onmagdt biztatja
versirdsra. = Pannon Tiikér, 1/80. p.
Bence Lajos: Pannonius wégsé bicsija
Viradrol. (Medvedgrad felé). = Pannon
Tikér, 1/83-84. p.

Bence Lajos: Ujabb vers ugyanolyan meg-
fontoldsbol. (Pannonius-epigramma, kés6i
id8kre). = Pannon Tiikér, 1/81-82. p.
BeNEesOczky Liszlo: Két sors, cserélve. = Kal-
ligram, 5/56. p.

Beny6 Tamis: Végakarat. = Ezredvég, 1/
30. p.

Berra Addm: Artila 1t, két nagy, édes kave.
= Bérka, 3/54-55. p.

BerTa Addm: Szednsz. = Birka, 3/53-54. p-

85.
86.
87.

88.

89.
90.

9I.
92.
93-
94-
95-
96.
97
98.

99-

I00.

IOI.

102

103.

104.

105.

106.

IO7.

108.

109.

Bir6 Jozsef: Csodandm. = Birka, 2/28. p.
BiRG J6zsef: Eden. = Barka, 2/29. p.
Bir6 Jozsef: Nocl. = Székelyfold, 7/
58.p.

Bir6 Jozsef: Noc2. = Székelyfold, 7/58—
59. p.

Bir6 Jozsef: Noc3. = Székelyfold, 7/59. p.
BirO Jozsef: Pedig innen. = Magyar M-
hely, 2/1. p.

Bopor Emese: Varidcick perfelvételre. =
Pannon Tikér, 2/74-75. p.

Borsix Miklés: 101%, 125%, 150%. =
Prae, 2/108. p.

Borsik Miklés: 4 dob nem hangszer. =
Prae, 2/108. p.

Borsobr L. Liszlé: Folt, foldszag. = Hi-
tel, 8/10. p.

Borsobr L. Laszlo: Keét hang. = Székely-
fold, 6/11-12. p.

Borsobr L. Laszlé: Konyorges, kihez? =
Magyar Naplo, 8/16. p.

Borsopr L. Laszl6: Kiilén taskdk. = Hitel,
8/9. p.

Borsop1 L. Laszl6: Porlads szavak. = Elet
és Irodalom, julius 26. 14. p.

Borsobr L. Liszl6: Tengerszem. Morskie
Oko. = Székelyfold, 6/10. p.

Borsobr L. Laszl6: (Térbetetlen). = Elet
és Irodalom, julius 26. 14. p.

Borsopi L. Laszl6: Tizfalak. = Hitel, 8/
10. p.

. Borsop1 L. Liszl6: Zsdkvers. = Székely-

fold, 6/11. p.

Boros Ferenc: Miserere. = Ezredvég, 1/
12.p.

Bozsix Péter: A mii(fog)sorhoz. = Irodal-
mi Szemle, 7-8/69-74. p.
BoszorRMENYI Zoltdn: Apokrif dialektika.
= Irodalmi Jelen, 8/3. p.

BoszorMENY1 Zoltdn: Esécsindls szeret-
nék lenni. = Irodalmi Jelen, 7/3-4. p.
CziLit Aranka: Erelmezés. = Trodalmi
Jelen, 8/54. p.

Csesy Géza: Oszi gondolatok délutan. =
Pannon Tikér, 2/84-85. p.

Csen Katalin: E/mailt. = Székelyfold, 4/
10. p.

. Csen Katalin: Foghijas 6rokkévalisig. =

Székelyfold, 4/11-12. p.

. Csen Katalin: T¢boly. Snitt. = Székely-

fold, 4/10-11. p.

. Csen Katalin: Titok. = Székelyfold, 4/

12. p.

. Cseny Zoltin: Egy barokk Sebestyénre. =

Miit, 2/43. p.
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Vers

114.

I15.

116.

II7.
118

119.

I20.

I21.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

-

I31.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

140.

-
~
o

IS

14

Cseny Zoltin: Dilt kinyvtar ez a nydr. =
Lit6, 7/103-105. p.

Cseny Zoltan: Kildtds. = Vigilia, 7/631. p.
Cseny Zoltan: Kutya. = Mit, 2/40. p.
Cseny Zoltan: Létra. = Vigilia, 7/630. p.

. Cseny Zoltin: Serilgetink. = Vigilia, 7/

631. p.

Cseny Zoltin: Szegélyen. = Vigilia, 7/
630. p.

Cseny Zoltan: Szény, katonai fiirds. = M-
Gt, 2/41. p.

Cseny Zoltan: Egy zeneszerzére. = Vigi-
lia, 7/631. p.

. Csirac Tamis: Kiiirités elstt. = Barka, 1/

21-22. p.
CsiLLac Tamds: Otthon, ismerds, kizok-
kenthetetlen. = Birka, 1/21. p.

CsirLac Tamds: Vetel, vége. = Birka, 1/
22.p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Urveszté. =
Birka, 1/27-28. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Vasfény. = Elet
¢és Irodalom, augusztus 16. 17. p.
CsorpAs Kata: Felfedezni a piispoki Pécset.
= Elet és Irodalom, julius 19. 14. p.
CsorpAs Kata: Idegentest-érzeés. = Elet és
ITrodalom, julius 19. 14. p.

Cs6sz Gergs: Gwen. = Székelyfold, 8/
68. p.

Cs6sz Gergé: Kodak. = Székelyfold, 8/
68. p.

Cs6sz Gerg6: Ter-ids. = Székelyfold, 8/
69. p.

DesreczeENY Gyobrgy: hidba probiltam
meg. = Kalligram, 7-8/69. p.
DesreczENY Gyorgy: megadta az ills
tiszteletet. = Tiszatdj, 8/16-18. p.
DesreczENY Gyobrgy: nagy a csend a nyu-
galom. = Prae, 2/134-135. p.

DemEny Péter: Séta. = Jelenkor, 7-8/
773. p.

DeMETER Arnold: Kardhal. = Pannon
Tikor, 1/70. p.

DeMETER Arnold: Leler. = Pannon Tu-
kor, 1/71. p.

DemETER Arnold: Napos oldal. = Szé-
kelyfold, 7/56-57. p.

DemETER Arnold: Testyit hagyom a fold-
nek. = Székelyfold, 7/55. p.

DeMETER Arnold: Tiirei. = Székelyfold,
7/56. p.

. DomjAN Gibor: Az dg rovidségérdl. = M-

ut, 1/37. p.

. EGry Artar: az eliszds mibenlétérsl. = Ez-

redvég, 1/64. p.

143.

144.
145.

146.
147.
148.
149.

150.

I5I.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.

I7I.

Ecry Artar: fehér hajo. = Ezredvég, 1/
63. p.

Evr6 Csenge Eniké: 6/1. = Prae, 2/5-6. p.
ELS Csenge Eniké: Az elsé madarak. =
Prae, 2/4. p.

EnprEY-Nacy Agoston: A halldsrdl. =
Tiszataj, 7/5. p.

EnprEY-Nacy Agoston: Az Igaz Istenrdl.
= Tiszatdj, 7/6. p.

Enprev-Nacy Agoston: A Szimultanei-
tds Szentsége. = Pannon Tikér, 1/21-23. p.
Erp&s Virdg: E/etve’gi dintések. = Héviz,
1/24.p.

ErDp6s Virdg: Fuces. = Héviz, 1/20-21. p.
Erp6s Virdg: Jo. = Héviz, 1/22-23. p.
Erp6s Virdg: Egy dreg né kizlekedik Er-
zsébetvdrosban. = Héviz, 1/18-19. p.
Farkas Arnold Levente: Penitencia gya-
ndnt. = Credo, 2/26-27. p.

Farkas Arnold Levente: Rossz. = Alféld,
7/30-31. p.

Farkas Arnold Levente: a szégyen. = Cre-
do, 1/20-22. p.

Farkas Arnold Levente: Ywon Kerépol. =
Birka, 1/45-47. p.

Farkas Giébor: [Miként a szobrok]. =
Székelyfold, 6/37-38. p.

Farkas Giabor: [Tiikrozédik csended]. =
Székelyfold, 6/37. p.

Farkas WeLLMaANN Eva: Magad lehetsz.
= Bérka, 2/7. p.

Farkas WeLLMANN Eva: 4 26l utdn. =
Székelyfsld, 5/7. p.

. Fazekas Istvan: Irlak téged. = Confessio,

2/60. p.

Fazekas Istvan: Jiideai képek. = Confes-
sio, 2/59-60. p.

Fecske Csaba: 4 bizonytalan. = Magyar
Naplo, 7/33. p.

Fecske Csaba: Elbocsitd iizenet. = Birka,
1/53. p.

Frcske Csaba: A4 felnéttek szerint. = Bir-
ka, 2/45. p.

Fecske Csaba: Filigranok. = Vigilia, 7/
636. p.

Fecske Csaba: Fogyatkozds. = Vigilia, 7/
636. p.

Fecske Csaba: Nagypapa.
44.p.

Fecske Csaba: Az Operencia‘:—tengen =
Barka, 2/44. p.

Fecske Csaba: Oreg Jotel. =
Naplo, 7/33. p.

Fecske Csaba: Papir. Avagy mire is nem
j6 avers. = Alfold, 7/45. p.

= Barka, 2/

Magyar
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172.
173.
174.

175.
176.

177.
178.

179.

183.

184.
185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.
193.
194.
195.

196.
197.

Fecske Csaba: 4 rejtozkids. = Barka, 1/
52.p.

Fecske Csaba: Szobavécé. = Barka, 1/
52-53. p.

Fecske Csaba: Temetetlen nyom. = Vigi-
lia, 7/636. p.

Fecske Csaba: 4 viz. = Liget, 7/74=75. p.
Fengr Kinga: skyscraper. = Magyar Naplo,

7/24. p.
Fenér Kinga: universe. = Magyar Naplo,
7/24. p.
FenEr Rendté: békeids, 1999. = Prae, 2/
104. p.

Fengr Renité: Hogy tudok-e verset irni
arrdl, ahogy libeg az apdam. = Prae, 2/105. p.

. FEKETE Vince:AYla‘/a‘mpa. Gyony6ri apo-

kalipszis. = Birka, 3/8. p.

. FexeTE Vince: Boldog festmény. = Alfold,

7/40. p.

. Fexete Vince: Duplin, folisen. Gyonyort

apokalipszis. = Barka, 3/9. p.

FexeTE Vince: Egyik. Sem. Ugyanolyan.
Gyony6ri apokalipszis. = Birka, 3/9-10. p.
Fexete Vince: Erdé. = Tiszatdj, 7/11-13. p.
FekeTe Vince: Eszaki fény. Gyonyori
apokalipszis. = Jelenkor, 7-8/769. p.
FekeTE Vince: Halott iilés. Gyonydri apo-
kalipszis. = Elet és Irodalom, augusztus
30.17. p.

Fexete Vince: Hangzavar. Gyényor( apo-
kalipszis. = Elet és Irodalom, augusztus
30.17. p.

FexeTE Vince: Hozzdférési pont. = Lito,
7/43-44. p.

FexeTE Vince: Ideiglenes. Gyonyor( apo-
kalipszis. = Elet és Irodalom, augusztus
30.17. p.

FexetE Vince: Idéfolyoss. Gyonyorl apo-
kalipszis. = Kortars, 7-8/9-10. p.
FexeTE Vince: Kétszemélyes nyelv. Gyo-
nyord apokalipszis. = Jelenkor, 7-8/771-
772. p.

FexeTE Vince: 4 legutolsé utani. = Alfold,
7/40-41. p.

FexeTE Vince: Levegdtlen tojis. Gyonyori
apokalipszis. = Székelyfold, 8/81-83. p.
FexeTE Vince: Lopott parfiim. Gyonyori
apokalipszis. = Barka, 3/10. p.

FexeTE Vince: Mindeniitt és... Gydnyori
apokalipszis. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 30. 17. p.

FekeTe Vince: Nyelv. = Tiszatdj, 7/9-11. p.
FexeTE Vince: Rolling Stones. Gyonyori
apokalipszis. = Tiszatdj, 7/7-9. p.

198.

I99.

20I.

2035.
206.
207.
208.

209.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

223.

224.

FekETE Vince: Szellem. Gyonyor( apoka-
lipszis. = Székelyfold, 8/83-85. p.
FekeTE Vince: Szeptemberi ég. Gyonyori
apokalipszis. = Jelenkor, 7-8/772. p.

. FexeTE Vince: Szerte, szét... Gyonyord

apokalipszis. = Barka, 3/7. p.
FekeTE Vince: Szét. Gyonyord apokalip-
szis. = Jelenkor, 7-8/770-771. p.

. FexeTE Vince: Szivdrvany. Gyonyori

apokalipszis. = Barka, 3/8-9. p.

. FexeTe Vince: Vonat. Haza. Stop. Gyo-

nyord apokalipszis. = Jelenkor, 7-8/769—
770. p.

. FexeTE Vince: Vilgymenet. Gyonyori

apokalipszis. = Kortars, 7-8/11. p.
FeLLiNGER Kiroly: Csipds kedvében. =
Székelyfold, 6/40. p.

FeLLiNGER Kiéroly: Malacpersely. = Szé-
kelyfold, 6/41-42. p.

FeLLinGer Kiroly: Vaksdg. = Székely-
fold, 6/41. p.

FeNyvest Ott6: Munkacimnek elmegy: Szi-
veri hetven. = Székelyfold, 4/66—68. p.
Ferencz Csaba: Kertek alatt. = Székely-
fold, 6/67. p.

. FErEncz Imre: Levél. = Székelyfold, 6/

63. p.

. Ferencz Imre: Lot. = Székelyfold, 6/61. p.
. Ferencz Imre: Metamorphosis. = Szé-

kelyfold, 6/62-63. p.

FerENcz Imre: Nekem nyolc. = Székely-
fold, 6/65-66. p.

Ferencz Imre: Orék. = Székelyfold, 6/
64-65. p.

FerENcz Imre: Samson. = Székelyfold, 6/
61-62. p.

FerENCZI Janos: Megmosdani jé volna. =
Credo, 1/112. p.

Firoris Karina: Idé-utazds. = Kortars,
7-8/129. p.

Firoris Karina: Kdvéhdzi anckdota. =
Tiszatij, 7/62-63. p.

FrLortAs Karina: Nyarals. = Kortars, 7-8/
128. p.

Finrta Eva: Hatszdz pengdje Attilinak. =
Birka, 2/16-17. p.

Finta Eva: Az illizic mértanarol. = Barka,
2/15-16. p.

. Fucns Katalin: Bule. = Ezredvég, 1/43—

45. p.

Forjes Gabriella: add a kezed. = Elet és
Irodalom, augusztus 2. 17. p.

Foryes Gabriella: mandulavirdgzds. = Elet
és Irodalom, augusztus 2. 17. p.
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225.

226.

227.

228.

229.

230.
231,

232.

233.

234.

235.

236.

237.
238.

239.

240.

—

24

242.

244.
245.
246.
247.
248.
249.

250.

251,

252.

253.

255.

Foryes Gabriella: mindig. honvdgy. = Elet
¢és Irodalom, augusztus 2. 17. p.

Furyes Gabriella: Na’Conxipdn. = Elet és
Irodalom, augusztus 2. 17. p.

Foryes Gabriella: a viz bennem. = Elet és
Irodalom, augusztus 2. 17. p.

Gajpos Andris: Forditott magyar szonett.
= Ezredvég, 1/19. p.

Gajpos Andrés: Oszi méltosig. = Ezred-
vég, 1/20. p.

GAL Csaba: Latod? = Vigilia, 8/726. p.
GAL Csaba: Az 6reg festé és a sinek. = Vigi-
lia, 8/726. p.

GAL Csaba: Roma pora. = Vigilia, 8/726. p.
GAL Ferenc: Bejdrds. = Magyar Naplo,
7/38. p.

GAL Ferenc: Ellenproba. = Barka, 2/19. p.
GAv Ferenc: Jargfold. = Barka, 2/18-19. p.
Garacz Liszl6: Kivételes masolat. = Liato,
7/68. p.

Gékcz1 Janos: Allegoria. = Birka, 1/24. p.
GEcz1 Janos: Mondatok Eszjdnak. = Szé-
kelyfold, 4/68-69. p.

GEcz1 Janos: Terzindk sajdt torténetrél. =
Birka, 1/23. p.

Geczr Janos: Utdirat. = Székelyfold, 4/
69. p.

. G[enEr]. Istvan Laszlé: Henri Matisse:

A zild csik. = Jelenkor, 7-8/782. p.
GlénER]. Istvan Laszl6: Vincent van Gogh:
Csillagos éj. = Jelenkor, 7-8/781. p.

. GerevicH Andris: Hang. = Tiszataj, 7/

49-50. p.

GERGELY Agnes: Az ausztriai lépesésor. =
Birka, 1/3-4. p.

Grecs6 Krisztidn: Hazafelé. = Vigilia, 7/
620. p.

Grecs6 Krisztidn: Kozépkori szerelmes-
vers. = Barka, 3/11. p.

Gy6r1 Laszlé: Albatrosz. = Elet és Iroda-
lom, julius 19. 17. p.

Gy6r1 Laszlé: Kotéltiancos. = Elet és Iro-
dalom, julius 19. 17. p.

Gy6r1 Laszl6: Kutyasétdltatok. = Vigilia,
8/719. p.

GyORr1 Laszl6: Menekiilé szolgdk. = Elet és
Irodalom, julius 19. 17. p.

Gy6ri Lisz16: Mohaids. = Vigilia, 8/719. p.
Gy6r1 Laszlé: Miimidk. = Elet és Iroda-
lom, julius 19. 17. p.

GyO6r1 Liaszlé: Az olés modozatai. = Al-
fold, 7/5. p.

. Gy6r1 Liszlé: Rubdskosir. = Elet és Iro-

dalom, julius 19. 17. p.
GyO6rr1 Laszlo: 4 vak. = Vigilia, 8/719. p.

256.

257.

258.

259.

266.

267.
268.

269.
270.
271.

272.

273.
274.

275.
276.

277

282.
283.
284.

285.

Gy6r1 Liszl6: Vigilia éjszakdja. = Alfold,
7/3-4. p.

HajrmaN Kornél: Beton. =
Szemle, 6/6. p.

Hayrman Kornél: Emlékextets. = Irodal-
mi Szemle, 6/7. p.

Irodalmi

Hajrman Kornél: Magany. = Irodalmi
Szemle, 6/7. p.

.Hajrman Kornél: Mese. = Irodalmi
Szemle, 6/8. p.

. Hayrman Kornél: Rutin. = Irodalmi

Szemle, 6/9. p.

. Havmar Tamais: Tiikrok kézt szo. = Lito,

7/78. p.

. HAY Janos: Azz. = Mozgé Vilag, 8/42. p.
. HAy Janos: Az ember felnéz. = Mozgé Vi-

lag, 8/42. p.

. HAy Janos: En vagyok. = Mozgé Vilig,

8/44-45. p.

HAY Janos: Ez az. = Mozgé Vildg, 8/45—
46. p.

HAy Janos: Gyere. = Mozgé Vilag, 8/44. p.
HAy Janos: Haldlos szerelem. = Mozgd
Vilag, 8/47. p.

HAY Janos: Hiivés. = Mozgé Vilag, 8/46. p.
HAy Janos: Mert. = Mozgé Vilig, 8/46. p.
HAy Janos: Nem az ég. = Mozgé Vilag,
8/43.p.

HAy Janos: Tegnap. = Mozgé Vilag, 8/
43.p.

HAY Janos: Termosz. = Barka, 2/3-4. p.
Horvirn 1ldiké: Vibar. = Liget, 8/103—
105. p.

HorvAtH Imre Olivér: Folia. = Jelenkor,
7-8/785. p.

HorvAatru Imre Olivér: Haszndlati tir-
gyak. = Jelenkor, 7-8/787. p.

HorvAra Imre Olivér: Uj postds. = Jelen-
kor, 7-8/786-787. p.

. ImrE Fléra: Kiserletek a szuicid késztetések

elhdritdsdra. = Pannon Tikor, 1/68. p.

. ImMRrE Fléra: Valami recseg. = Pannon Ti-

kor, 1/69. p.

. Janooa Sindor: életem. Fléra-versek. =

Credo, 1/107. p.

. Janopa Sandor: a fellegekben. Flora-ver-

sek. = Credo, 1/107. p.

Janopa Sindor: Flow. Fléra-versek. =
Credo, 1/109. p.

Janopa Sindor: a lovag letérdel. Flora-
versek. = Credo, 1/107. p.

Jauooa Sindor: Nem értem... Te érted?
Fléra-versek. = Credo, 1/107. p.
Janooa Sindor: Tiéd. Fléra-versek. =
Credo, 1/107. p.
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286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.

294.
295.

296.
297.

298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.

308.
309.

310.

3II.
312.

313.

314.

Janopoa Sindor: virrasztok érted. Fléra-
versek. = Credo, 1/108. p.

JAnky Marianna: szdrazsdagszerelem. =
Irodalmi Jelen, 8/12. p.

JOLJART Anita: Apa-néta. Apa. = Barka,
3/52. p.

JOLJART Anita: Apa-szubsztancia. Apa. =
Barka, 3/51. p.

JOLJART Anita: Apa-zacc. Apa. = Bérka,
3/51-52. p.
Jona David: ,...mélt6 lesz miivedhez”. =

Ezredvég, 1/23-25. p.

Jozsa Sarolta Réka: Durga ébredése. =
Mozgé Vilag, 8/49. p.

Jozsa Sarolta Réka: Itéletids Na’Conxy-
pdnban. = Mozgé Vilag, 8/48. p.

JunAsz Aniké: Keések. = Vigilia, 8/717. p.
JunAsz Aniké: Konyorges. = Vigilia, 8/
718. p.

JunAsz Aniké: Kovek. = Vigilia, 8/718. p.
Junisz Blovran]. Kincss: Levente. =
Muut, 2/15. p.

JunAisz Blovran]. Kincsé: szerelmes va-
gyok egy szatelithe. = Mit, 2/14. p.

JunAsz Bloyran]. Kincsé: zsolzar. = Md-
Gt, 2/14. p.

JunAsz Rébert: Biztositék. = Tiszatdj, 7/
27.p.

JunAsz Rébert: Kagyléba zdarva. = Vigi-
lia, 7/634. p.

JunAsz Rébert: Szepszis. = Vigilia, 7/
634. p.

Kasar Zoltin: Mdr mindig. = Pannon
Tukér, 2/77-78. p.

KaBar Zoltin: Pedig itt kozonség sem volt.
= Pannon Tiikér, 2/76. p.

KavapAtt Ferenc: Foszlanyok. = Székely-
fold, 4/77. p.

KarAcsonvyr Zsolt: A4 tények ellenérizet-
leniil. = Székelyfold, 7/10-11. p.

Karké Adam: Napirend. = Barka, 1/48-
49. p.

Karké Adam: Vervetel. = Barka, 1/49. p.

KArovy Csaba: 4 jirda. = Bérka, 3/56—
58.p.

Karona Agota: Arnyjatékunk. = Prae, 2/
106. p.

Karona Agota: Hazair. = Prae, 2/107. p.
KazsimEr Soma: Kolibri Konyvek. = Prae,
2/33-35. p.

Kécw 11diké: a semmi artikuldcidi. = Iro-
dalmi Jelen, 8/59-60. p.

Keor I1diké: szobdmban az ész. = Irodal-
mi Jelen, 8/59. p.

315.

316.

317.

319.

320.

321.

N

32

323.
324.
325.

326.
327

328.
329.

330.
33I.
332.

333.

337-
338.

339-

340.

—

34

Kécr I1diko: teremtéstorténet. = Irodalmi
Jelen, 8/60. p.

KemeNEs Henriette: 4 gondoskodds egy
bizonyos pontja mint térélmény. = Lito,
7/88-89. p.

KeMENY Istvan: Aiszkbiilosz sirja. = Kor-
tars, 7-8/3—4. p.

. KemEny Istvin: Eurdpai fogyasztok kara.

= Vigilia, 8/717. p.

KemEny Istvan: Ipari miemlék. = Kor-
tars, 7-8/3. p.

KemEny Istvan: Romwvdres. = Kortars,
7-8/4=5. p.

Keminy Istvan: 4 szélmalmokndl. = Kor-
tars, 7-8/3. p.

. KereszTEst Jozsef: Biblia. = Miut, 2/

38.p.

KerTEsz Eszter: Fészek vagy sodrds. =
Pannon Tukér, 1/40. p.

KiriLra Teréz: Egy dsszkép meriilése. =
Elet és Irodalom, augusztus 2. 17. p.
Kiss David: Ejjelente ufékat lit a mama. =
Alféld, 7/34. p.

Kiss David: Evfordulsk. = Tiszataj, 7/59. p.
Kiss Dévid: 1/ és Ala. = Tiszatdj, 7/60~
61. p.

Kiss David: 'Oumuamua. = Alfold, 7/33. p.
Kiss David: Sdg hegyi Pieta. = Alféld,
7/31-33. p.

Kiss Lészlo: 4 gydgyitds. = Pannon Tii-
kor, 1/72-75. p.

Kiss Laszlo: Kispecdsok kézikonyve. (fol-
vezetd). = Irodalmi Jelen, 7/109-113. p.
Kiss Liszlo: Kiisz. Kispecdsok kézikony-
ve. = Bérka, 3/60. p.

Kiss Laszlo: Naphal. Kispecisok kézi-
kényve. = Bérka, 3/61. p.

. Kiss Liszl6: Suger. Kispecasok kézikony-

ve. = Barka, 3/59-60. p.

. Kiss Liszlé: Sulls. Kispecisok kézikony-

ve. = Barka, 3/60-61. p.

. Kiss Loérant: Anamnézis. = Alfold, 7/42—

43. p.

Kiss Lérant: Golidr. = Alfold, 7/42. p.
Kiss Lérdnt: Poliiphémosz tekintete. = Al-
fold, 7/42. p.

Koxar Janos: Megallis nélkil. = Liget, 7/
44-45. p.

Korriva Nikolett: Egy ideje nem. = Szé-
kelyfold, 5/38. p.

. Kopriva Nikolett: karantén. = Barka, 1/

32.p.

. Kopriva Nikolett: ldbuk elétt alszom. =

Birka, 1/33-35. p.
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343.
344
345.
346.
347

348.

349-

350.

—

35

352.
353

354-
355-

356.
357

359-

360.

36

N

363.

364.

365.

. Kovacs Aron: Nagyi.

Korriva Nikolett: mielétt. = Barka, 1/
31.p.

Korriva Nikolett: Szobor. = Székelyféld,
5/38-39. p.

Korpa Zsuzsa: Veled a csend. = Magyar
Napls, 7/44. p.

KormANyos Akos: Viz é5 vér. = Irodalmi
Szemle, 7-8/86-88. p.

Korea Tamds: Utolsd litogatis KAFnal. =
Lato, 7/28. p.

[Kovics Andrds Ferenc] LAzARY René
Sandor: Onarfke’p, visszfény Pirisbol. =
Lato, 7/12. p.

KovAcs Andrés Ferenc: Petdfi Visdrhe-
lyiitt. (Legenda a XIX. szdzadbdl). = Lito,
7/57-60. Pp-

KovAics Aron: Erdeély.
7/21. p.

= Irodalmi Jelen,

= Irodalmi Jelen,
7/21-22. p.

Kovics Istvin: Alom. = Hitel, 7/26. p.
KovAcs Istvan: Emlékezetvers. = Barka,
1/5-6. p.

KovAcs Istvin: Harndczy Ors Virosi ba-
gatellje. = Birka, 1/7. p.

KovAcs Istvin: A kétely szdarazvillamai. =
Birka, 3/3-4. p.

KovAcs Istvan: Mulasztds. = Barka, 3/4. p.
KovAcs Istvan: Nyelvoltalom. = Hitel, 7/
25.p.

. KovAcs-KovAcs Mité: Géza bd. Arckép-

csarnok — Versciklus. = Pannon Tiikor,
1/64-65. p.

Kovics-Kovics Maté: Margit. Arckép-
csarnok — Versciklus. = Pannon Tiikor,
1/65. p.

Kovics-Kovics Mité: Maté. Arckép-
csarnok — Versciklus. = Pannon Tiikér,

1/66-67. p.

. K6r6ss1 P. Jozsef: A bolt bezart. Az breg-

kori erotikus sorozatbél. Hetven felé. =
Vigilia, 7/635. p.

. K6rosst P. Jozsef: Az is valami. Az 6reg-

kori erotikus sorozatbél. Hetven felé. =
Vigilia, 7/635. p.

Ko6rosst P. Jozsef: Kérjed! Az dregkori
erotikus sorozatbdl. Hetven felé. = Vigi-
lia, 7/635. p.

K6Rrosst P. Jozsef: Legurultam. Az éreg-
kori erotikus sorozatbél. Hetven felé. =
Vigilia, 7/635. p.

K&rosst P. Jozsef: Misik angyal. Az 6reg-
kori erotikus sorozatbdl. Hetven felé. =
Vigilia, 7/635. p.

366.

367.
368.
369.
370

371.

373
374
375-

376.

377
378.

379-

385.
386.
387.

388.

389.
390.

391I.
392.

393-

K6rosst P. Jozsef: Virakozdsban. Az oreg-
kori erotikus sorozatbél. Hetven felé. =
Vigilia, 7/635. p.

Koves Istvan: Aligha csak napkelet. = Ez-
redvég, 1/49. p.

Koves Istvan: Azz az dszilé tindérlinyt. =
Ezredvég, 1/50. p.

Koves Istvin: Osszefutottunk. = Ezred-
vég, 1/49. p.

Krist6 Tibor: Felvétel a mindenkori front-
katondrdl. = Székelyfold, 7/46—47. p.
Kristé Tibor: Léidomar. = Székelyfold,
7/45-46. p.

. Kr1s6 Tibor: Mely(v)iszony. = Székely-

fold, 7/47-49. p.

Krist6 Tibor: Mitét. = Székelyfold, 7/
43-45. p.

Krist6 Tibor: Pillanatfelvétel. = Székely-
fold, 7/43. p.

Kukorerry Endre: 4 marionettszinhiz-
rol. = Jelenkor, 7-8/774-777. p.
Kukorerry Endre: Mdst mér fel, mint
amire felmérés kozben gondol. = Alfold, 7/
6-8. p.

KukoreLry Endre: Néba, t6bbi, jo a,
rossz a. = Alfold, 7/8. p.

Kukucska Szabolcs: 22:42. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 9. 14. p.

Kukucska Szabolcs: 23:11. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 9. 14. p.

. Kukucska Szabolcs: 23:27. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 9. 14. p.

. KupinAr Rebeka: csalddi taldlkozd. = Prae,

2/47. p.

. KupinAR Rebeka: az utolsé doboz tampon.

= Prae, 2/48. p.

. Kustos Jalia: Jilia. (zirsz6hoz mérten

emelkedett). = Héviz, 1/45. p.

. Kusros Julia: Terveink és vdltozdsok. =

Héviz, 1/41-44. p.

Kort1 Laszlo: égov. = Hitel, 8/56. p.
Kurri Laszl6: esck utdan. = Alfold, 7/44. p.
KuorT1 Laszlé: ha étvenéves. = Barka, 2/
38.p.

Korr1 Laszl6: hdsiesség megrontdja. = Kal-
ligram, 7-8/62. p.

Korrr Laszl6: hurok. = Alfold, 7/44. p.
Korri Laszl6: masképpen hittiik. = Barka,
2/38-39. p.

Ktrt1 Laszlo: telibold. = Hitel, 8/57. p.
Kortr Liszlo: tyikszem. = Kalligram,
7-8/62. p.

LapAnvr Istvin: Magyardzatok a nyolc-
vanas évekbil. = Székelyfold, 4/70-73. p.
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394-

395-
396.

397-
398.

399-

400.

=

40

402.

403.

404.

405.

406.

407.

413.
414.

415.

417.
418.

419.

420.

—

42

. LAszL6 Noémi:

Lajros Néra: Haiku-falcok. = Hitel, 8/
42-44.p.

Layros Néra: Holtomiglan. = Irodalmi
Jelen, 7/69-70. p.

Lajros Néra: érékkévalO. = Irodalmi

Jelen, 7/68-69. p.

Lajros Noéra: szivkatel. = Hitel, 8/41. p.
Lajros Noéra: A4 tdvolsag sirdlytollai. =
Hitel, 8/40. p.

Lanczkor Gibor: Artér. = Tiszatdj, 7/
30. p.

Lanczkor Giébor: Az drtéri erdében.
Tiszataj, 7/31. p.

. Lanczkor Gabor: Boros Frigyes (1825—

1892). = Tiszataj, 7/30. p.

Lanczkor Gibor: Kazamatik. = Tisza-
t4, 7/31. p.

Lanczkor Gébor: Vibarban a toltésen. =
Tiszatdj, 7/31. p.

LAnNG Orsolya: Oda-vissza. = Kortirs, 7-8/
13-14. p.

LAnc Orsolya: Visszaépités. = Kortars,
7-8/12. p.

LANG Zsolt: Ophelia monoligja a fidhoz. =
Lato, 7/5-9. p.

LAncr Péter: Az ember tragédidja. = Pan-
non Tikor, 2/96-97. p.

. LANG1 Péter: Gorbe. = Pannon Tiikor, 2/

94. p.

. LAncr Péter: J6¢¢ 4ij vals. = Pannon Tiikor,

2/95. p.

. LANa1 Péter: 4 szabadgondolkods. = Pan-

non Tiikor, 2/98. p.
LADOREMISOL. =
Lato, 7/90. p.

. LAzAr Bence Andrés: A4 harangok sem. =

Elet és Irodalom, augusztus 2. 14. p.
LAzAr Bence Andrds: Jamais. = Elet és
Irodalom, augusztus 2. 14. p.

LAzAR Bence Andrés: 4 lindzsik probdja.
= Elet és Irodalom, augusztus 2. 14. p.
Lixa Géza: Valaki kérlel. = Magyar Naplo,
7/4. p.

. LEnpvar Zalin: Visszavdltos palackok

lelkisége. = Liget, 8/123-125. p.
LencYEL Géza: Szinreflexck. = Ezredvég,
1/30. p.

L[eNNERT]. MéGER Timea: Huszonegye-
dik kérdéssor. = Magyar Naplo, 7/52. p.
Létrar Anna: Apa locsolkodik. = Irodalmi
Szemle, 6/20. p.

LeTrat Anna: Iskola a hatdron. = Irodalmi
Szemle, 6/19. p.

. Locker Dévid: Budapest. = Prae, 2/30. p.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

433-

434
435.

436.

437-

438.
439.

440.

-

44

442.

443.

Locker Daévid: Korai visszatekintés. =
Prae, 2/31-32. p.

LénHART Melinda: Gyermekrajz. = Iro-
dalmi Jelen, 8/67. p.

LovéTer Lazar Laszls: Azok a '60-as
évek...: 21, 1-5. Szervraktir. (Részletek
egy készuldl kotetbdl). = Székelyfold, 4/
5-6.p.

LoviTer Lazar Laszl6: Bevezetés: 1, 1-3.
Szervraktir. részletek egy késziil6 kotet-
bél. = Barka, 2/41. p.

Loverer Lizar Laszlé: Bevezetes: 1, 1-3.
Szervraktir. (Részletek egy késziils ko-
tetbsl). = Székelyfosld, 4/5. p.

Loverer Lazar Laszlé: Homorddremete:
24, 1-3. Szervraktir. (Részletek egy ké-
sziil8 kotetbdl). = Székelyfold, 4/7. p.
Lovérer Lizar Liszlo: [rdi hitsdg: 22,
1-4. Szervraktar. (Részletek egy késziils
kotetbdl). = Székelyfold, 4/6. p.
Loverer Lazar Liszlé: Kowvdcs Andrds
Ferencnek, odadtra. = Lit6, 7/122-123. p.
Loverer Lazar Liszl6: 4 meghalds mivé-
szete: 23, 1-8. Szervraktir. (Részletek
egy késziils kotetbdl). = Székelyfold, 4/
6-7. p.

Loverer Lazar Laszlé: Noé és Deukalion:
27, 1-9. Szervraktir. részletek egy késziils
kotetbdl. = Barka, 2/43. p.

. Lovirer Lazdr Lasz16: ,Szegény” Lazar:

25, 1-9. Szervraktir. részletek egy késziilg
kotetbdl. = Barka, 2/42. p.

Lovérer Lazar Liszlo: Szent Lazar napja:
26, 1-6. Szervraktir. részletek egy ké-
sziil6 kotetbdl. = Birka, 2/42—-43. p.

LuxAcs Fléra: 433" = Miut, 1/31. p.
LuxAcs Fléra: Aranydardazs. = Mit, 1/
30. p.

LukAcs Fléra: Ikarosz. = Pannon Tiikér,
1/26-27. p.

LukAcs Flora: 4 soha, a mindig és a pilla-

nat. = Miut, 1/29. p.

LukAcs Fléra: 4 szélnek lakdi. = Pannon
Tikor, 1/24-25. p.

LukAcs Fléra: Visszaszokds. = Pannon
Tikér, 1/27-29. p.

Macyari Barna: Arany Janos dlma. = Hi-
tel, 7/58. p.

. Macyar1 Barna: Laprol lapra. = Hitel,

7/59. p.

Macyar1 Barna: Mondatzérejek. = Hitel,
7/59-60. p.

Macvyart Barna: Papir-fiivin betii-har-

mat. = Hitel, 7/60. p.
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444.
445.
446.
447.
448.
449.
450.

451
452.

453
454-
455-

456.

457-

459-
460.

461.
462.

463.

464.

465.

467.
468.
469.

470.

MaxkLAR1 Eva, P.: El nem kilditt levelek. =
Hitel, 7/77. p.

MakLAr1 Eva, P.: Tijkép augusztusban. =
Hitel, 7/78. p.

Marczinka Csaba: Récze bdcsi. = Ma-
gyar Miihely, 2/3. p.

Marcsaxk Gergely: Fedor. = Székelyfold,
8/65—-67. p.

Mark6 Béla: Autobusz Kufsteinba. =
Birka, 2/13-14. p.

Mark6 Béla: Ceruzacsonk. = Barka, 2/
12-13. p.

Mark6 Béla: Hideg csoda. = Székelyfold,
6/5. p.

Mark6 Béla: Koltohaldl. = Laté, 7/124. p.
Mark6 Béla: Minel tovabb. = Miuat, 2/
44. p.

Mark6 Béla: Nem tilfelél. = Székelyfold,
6/5-6. p.

MARKG Béla: Rossz végem lesz. = Székely-
fold, 6/6-7. p.

MARKO Béla: A teremtés éjszakdja. = Miut,
2/44. p.

Mark6 Béla: Verstan. = Székelyfold, 6/
6. p.

MERNO Janos: Hommage a Gilles Deleuze.

= Tiszatdj, 7/3. p.

. MarNo Jénos: Tulajdonképpen. = Tisza-

tédj, 7/4. p.

Marrzy Réka: Barhusz. = Héviz, 1/31. p.
Marrzy Réka: Kitényedbe mdr nem tor-
lom kezem. = Héviz, 1/32-33. p.
Martzy Réka: Szukkdt. = Héviz, 1/30. p.
Marrtzy Réka: Visszaveszlek. = Héviz,
1/34. p.

Masr1 Mona Aicha: D. felesége mindig
abban a konnyi, tirkizkék rubdban lebeg. =
Prae, 2/39-41. p.

Masr1 Mona Aicha: Spontdanul kellett vol-
na odavetodnom Jozefindhoz azon az dsi-
vulkdnos konferencidn. = Miat, 1/32-33. p.
Masr1 Mona Aicha: Spontdnul kellett vol-
na odavetédnom Jozefindhoz azon az dsi-

vulkdnos konferencidn. = Prae, 2/36-38. p.

. MEcHIAT Zina: Szél. = Tiszatdj, 7/28—

29. p.

Méngs Karoly: Délutin fél hat. = Irodalmi
Jelen, 7/60. p.

MEings Karoly: Esendéség. = Magyar Nap-
16, 8/30. p.

Menes Karoly: 4 #él kezdetérdl. = Irodalmi
Jelen, 7/62-63. p.

Menges Karoly: Vissza. = Magyar Naplo,
8/30. p.

—

47

472.
473.

474-

475
476.
477.
478.
479-

480.

-

481.

483.
484.
485.

486.
487.

489.
490-

491.
492.

. MEevriorisz Béla: Diilciit lehetett. = Birka,

3/33. p.
MEeviorisz Béla: Mi keril majd. = Birka,
3/33. p.
MEvriorisz Béla: Mintha csak. = Barka,
3/34. p.

MesteruAzy Balidzs: 4 Mediterrin-al-
lands. (részletek). = Elet és Irodalom, ji-
lius 5. 14. p.

Meze1 Gabor: S.1. Atmeneti torkolattiiz. =
Irodalmi Szemle, 6/3. p.

Mezer Gibor: 8.1.1. Véletlen névény.
Irodalmi Szemle, 6/4. p.

Mezer Gébor: 8.1.2. Alkalmi dllapot. =
Irodalmi Szemle, 6/5. p.

MiuAvry Csilla, B.: Nem hidba. = Con-
fessio, 1/37. p.

Mikrya Zsolt: Arnyékfogs. Bijocska-zsol-
tarok. = Pannon Tikor, 1/41. p.

Mikrya Zsolt: Bent csapds, kint dldds. Ba-
jocska-zsoltarok. = Pannon Tiikér, 1/42. p.
MikLya Zsolt: Kakads kifli. Bujocska-zsol-
tarok. = Pannon Tikor, 1/43. p.

. Mixrya Zsolt: Ortinc. = Tiszataj, 7/25—

26.p.

MII}:’E Zsigmond: Fellegvar. = Székely-
fold, 4/47-48. p.

MiLe Zsigmond: Fiizek alatt. = Székely-
fold, 4/49. p.

MiLe Zsigmond: Egy katonaének. = Szé-
kelyfold, 4/45-47. p.

Mouar V. Lajos: Ablakrés. = Hitel, 8/63. p.
Mownar V. Lajos: Az alkony-maddr. = Hi-
tel, 8/62. p.

. Momnar V. Lajos: Alom keriilget. = Hitel,

8/63. p.

Mounar V. Lajos: 4 hdzsor. = Hitel, 8/63. p.
Mouwnar V. Lajos: Az utcai limpa. = Hitel,
8/62. p.

MouLNARr Illés: Foldhang. = Alfold, 7/29. p.
MoLNAR Illés: Nem papir. = Alfold, 7/
29.p.

. MoLNAR llés: Szakads ég. = Alfold, 7/

29. p.

. MoLNAR Lajos: 4 miianyag varjii ropte. =

Birka, 1/29. p.

. MoLNAR Lajos: Szamdcaszedés. = Birka,

1/30. p.

. MoLNAR Lajos: 4 szdrnytollak szerencséje.

= Bérka, 1/29. p.

. MULLER Dezs6: Fohdsz. = Irodalmi Jelen,

8/84. p.

. MoLLER Dezs6: Sarokba rignak. = Irodal-

mi Jelen, 8/85. p.
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500.
50T.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.

510.

513.

514.

515-

517-

518.

519.

523.

524.
525-

. MoLLER Dezs6: Vaksotét. = Irodalmi Je-

len, 8/85. p.

NApaspy Adam: Lehajrott fejjel. = Miut,
1/3. p.

Nacy Attila: KAF-triptichon. = Laté, 7/
80-82. p.

Nacy Déra Anna: Csiszds. = Székelyfold,
8/9-10. p.

Nacy Déra Anna: Egymdst tanulni. =
Székelyfold, 8/9. p.

Nacy Doéra Anna: Idebe. = Székelyfold,
8/5. p.

Nacy Déra Anna: Miilthaugr. = Székely-
fold, 8/5-7. p.

Nacy Déra Anna: Neked adom a vildgot.
= Székelyfold, 8/7-8. p.

Nacy Kinga: Ami ezzel jar. = Elet és Iro-
dalom, jalius 12. 14. p.

Nacy Kinga: Hiilt helye sincs. = Elet és
Irodalom, julius 12. 14. p.
Nacy Kinga: 4 kaljalik dala. = Elet és
Irodalom, julius 12. 14. p.
Nacy Koppéiny Zsolt: Amig még, még

amig. = Kalligram, 5/66. p.

. Nacy Koppény Zsolt: Kétségbeesetten ke-

resem. = Kortars, 7-8/96-98. p.

. Nacy Koppény Zsolt: A lepergés. = Kal-

ligram, 5/64-65. p.

Nacy Koppany Zsolt: Maja Mibajlovna
Pliszeckaja haldla. = Kortérs, 7-8/94-95. p.
Nacy Koppény Zsolt: Mert mi van akkor?
= Pannon Ttkér, 2/66-69. p.

Nacy Timea: Szovaltds dgak kozott. = Iro-
dalmi Szemle, 7-8/45-48. p.

. Nacy Zalan: gjjel 3-kor az idegklinikin. =

Pannon Tiukér, 2/79-83. p.

Nacy Zalan: Farkas B. intelmei. = 14t6, 7/
45-46. p.

Nacy Zopin: Reflexig-montizs. = Magyar
Miuhely, 2/4-6. p.

NemEs Z. Mérié: Bristol-skdla. = Elet és
Irodalom, augusztus 23. 17. p.

. NemEs Z. Marié: Deriis alkalmatossig. =

Midit, 2/11. p.

. NemEes Z. Marié: Diszndsajt. = Mdut, 2/

10. p.

. NemEs Z. Mari6: Kozponti kérdés. = M-

ut, 2/13. p.

Nemes Z. Miri6: Oda a mdsodik sze-
mélyhez. = Elet és Irodalom, augusztus
23.17. p.

NEemEs Z. Miri6: Qutfit. = Mdut, 2/12. p.
NemEs Z. Miri6: Propaganda. = Elet és
Irodalom, augusztus 23. 17. p.

526.
527.
528.
529.

530.

-

53

532.
533:
534-
535-
536.
537-
538.

539-

541

542.

544.
545.
546.
547-
548.
549.

550.

NEMETH Zoltan: (Tvarnyilds). A vér kony-
ve. = Prae, 2/103. p.

NEMETH Zoltan: (4 japan miivész). A vér
kényve. = Prae, 2/102. p.

NeEmETH Zoltdn: (Szilés). A vér konyve.
= Prae, 2/103. p.

NocrADI Gibor: a duda 1953. = Elet és
Irodalom, jalius 5. 17. p.

Nyerces Gabor Adam: Mikor a jelentés
nobilitdssal szembetaldlkozék s @’ folysirat-
cultura dolgairdl évédtenek. = Miut, 2/
29. p.

. NY1RAN Ferenc: elengedés. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 23. 14. p.

Ny1rAN Ferenc: /assulds. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 23. 14. p.

Opor Fanna: Ass, kapa. = Székelyfold,
7/53-54. p.

Opor Fanna: Ede:anya’mnak = Székely-
fold, 7/52-53. p.

Opor Fanna: Keétujjnyi. = Székelyfold,

7/50-52. p.

Orcsik Roland: Falovak. = Jelenkor, 7-8/
778. p.

Orcsik Roland: Moba. = Jelenkor, 7-8/
778-779. p.

OzsvATH Zsuzsa: Oréklits. = Lat6, 7/
79. p.

Os1 Anna: Tenyerén a morzsik. = Székely-
fold, 4/50. p.

. Os1 Anna: Tizennégy évesen. = Székely-

fold, 4/50-51. p.

PAL Diniel Levente: Ballada a hosszii hajii
lanyrdl. = Pannon Tikoér, 2/61-65. p.
PAL Diniel Levente: Csillagok kesztyii-
bdbja. = Birka, 3/32. p.

. PAL Daniel Levente: 4 csoda piros kalapban

érkezett. = Birka, 3/31-32. p.

Piv Tamds: Don Quijote imdja. = Elet és
Irodalom, julius 26. 17. p-

PAL Tamais: Epilggus. = Elet és Irodalom,
jalius 26. 17. p.

PAL Tamds: Sancho panasza. = Elet és Iro-
dalom, jalius 26. 17. p.

Parp Attila Zsolt: A lithatatlan tirgyak
miizeuma. = Lité, 7/21. p.

Pare Vera: Az AI tudata. = Irodalmi Je-
len, 7/44-46. p.

Paver Imre: Elére visszakozom. = Mit,
1/23. p.

Paver Imre: Hamisésvény. = Miut, 1/
23.p.

. Paver Imre: Terrier kanikuldban. = Miut,

1/22.p.
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552.
553-
554-

555

556.

557

558.

559-
560.

561.

563.
564.
565.
566.
567.
568.

569.
570‘

§71.
572

573-

577

578.

PiNTEK Imre: Azon a tdjon... = Alféld,
7/46-47. p.

PinTEK Imre: 4 /ét lelence. = Alfold, 7/
46. p.

PénTEK Imre: Régi rér. = Alfold, 7/45-

46. p.

PeTrIK Ivin: Adntitézisek végelgyengiilés-
hez. (Kezdeti megerésodés). = Tiszatdj,
8/23-24. p.

Perrik Ivin: Haszndlbatatlan utasitds
(6todik dimenzids szobabiciklibez). = M-
ut, 1/7. p.

PrrrIK Ivin: Idezgjelek novénytakardja. =
Miiat, 1/4. p.

Prrrik Ivin: 4 ,sosem jartam itt” ijragon-
doldsa. (Az otthonossig verzio). = Tisza-
tédj, 8/24-26. p.

PrrrIK Ivin: Teényleg minden. = Mit, 1/
6. p.

Prrrik Ivin: Véges regresszus. = Mit, 1/
5.p.

PetrScz1 Eva: Szalénaki kirdndulds. =
Confessio, 2/57-58. p.

. PeTrGCz1 Istvan: Karolyi Gaspdr hagya-

téka. = Credo, 1/63. p.

PoLGAR Aniké: Anti befagy a tengerbe. =
Kalligram, 7-8/78. p.

PoLGAr Aniké: Organikus robot. = Kal-
ligram, 7-8/79. p.

PorrAcH Péter: Az Amishokért. = Hitel,
8/19-22. p.

Purosz Leonidasz: 379 (115F/93V/26A).
= Prae, 2/113-115. p.

Rap6 Tamis: Biztonsdgi sdv. = Elet ¢s
Irodalom, augusztus16. 17. p.

REéDpER Ferenc: Kezdetben. = Bérka, 3/
50. p.

REDER Ferenc: Pdr. = Barka, 3/49. p.
REépER Ferenc: Rallentando. = Barka, 3/
49. p.

SaAD Anna: Iz. = Irodalmi Jelen, 7/55. p.
SaAD Anna: 4 sas. = Irodalmi Jelen, 7/
51-52. p.

SAAD Anna: Tincols liny. = Irodalmi Je-
len, 7/51. p.

. SANDOR Olivia: levél egy nyugati valaszért.

= Tiszatdj, 7/48. p.

. SANDOR Olivia: @ week of suffering. = Ti-

szatdj, 7/47. p.

. SANTA Balizs: Am. romantikus vigjaték,

87". = Vigilia, 8/723-724. p.

SANTA Baldzs: Attendant. = Vigilia, 8/
721. p.

SANTA Baldzs: Cervus. = Vigilia, 8/722—
723.p.

579-
580.

0

58

583.
584.
585.

586.

587.

589.

590.

—

59

592.

593-

594-

595-

596.

597

598.

599-

SANTA Baldzs: Csok. = Vigilia, 8/722. p.
SANTA Baldzs: Dolgok kozé szorult. = Vi-
gilia, 8/722. p.

. SANTA Baldzs: Rendezvény miatt. = Vigi-

lia, 8/722. p.

. SANTA Baldzs: Szorongva kémlelni téged.

= Vigilia, 8/724. p.

ScHeIN Gibor: Birkafej zsirpapirban. =
Elet és Irodalom, augusztus 9. 17. p.
Scurin Gibor: Egy év befejezése. = Elet
¢és Irodalom, augusztus 9. 17. p.

Scuon Karoly: Asszonydicsérd. = Kortars,
7-8/126-127. p.

ScuonN Kiroly: A csevegés évtizedei. =
Credo, 1/54. p.

ScuoN Kiroly: Az eskiivi életed legholdo-
gabb napja. = Credo, 1/57. p.

. Scuon Kiroly: Gobelin. = Confessio, 1/

49. p.

Scuon Kiroly: Kalandpark. = Kortirs,
7-8/126. p.

Scuon Karoly: Mdgikus gondolkodds. =
Székelyfold, 4/63-64. p.

. ScuoN Karoly: Partenogenezis. = Credo,

2/126-127. p.

ScuoN Kiroly: Partenogenezis. = Székely-
fold, 4/64-65. p.

Scuon Kiroly: Szoveghely. = Credo, 1/
54.p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Egi vindor. =
Confessio, 1/38. p.

SERFOZO Simon: Mindegyik idében. = Ma-
gyar Naplo, 8/4. p.

SimonN Adri: Fdjdalmas dal. = Barka, 1/
55.p.

StmoN Adri: Nutria-dal. = Birka, 1/54. p.
Simon Adri: Cséndbaldk a dombrél. =
Birka, 3/40. p.

Sivon Adri: Szekszdrd, jilius. = Barka, 3/
40. p.

. Siska Péter: Kilenc névér. = Creedo, 2/

38-39. p.

. SopsiTs Arpéd: Azt hittik boldog. = Jelen-

kor, 7—8/?83—784. p-

. SopsiTs Arpdad: Van egy hely. = Jelenkor,

7-8/783. p.

. STERMECZKY Zsolt Gibor: Megmentelek

az dradistdl. = Elet és Trodalom, augusz-
tus 30. 14. p.

. SterMECZKY Zsolt Gibor: Valaminek. =

Elet ¢és Trodalom, augusztus 30. 14. p.

. StumMER Attila: Farkas Istvin Svdjcban.

= Elet és Irodalom, augusztus 9. 17. p.

. StumMER Attila: Pedig olyan. = Tiszatdj,

8/4-5. p.
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607.
608.
609.

610.

616.

617.

618.
619.

620.

626.
627.

628.

629.
630.
631.

632.

StumMEeR Attila: Ver. = Tiszataj, 8/3—4. p.
StumMER Attila: Vonatra virva. = Elet
és Irodalom, augusztus 9. 17. p.

Strr6 Csaba Andris: égen, vizek napfény-
ben, része a csend, bomlik utdna. = Magyar
Napls, 8/8-10. p.

Stté Csaba Andras: utcdk délutin \\ ési
toparton fenekedik \ gyonge iitra botorkdl \
tdj szaga dzik. = Tiszatdj, 7/45-46. p.

. Szasapos Attila: A/ you can eat. = Pan-

non Tikor, 2/52. p.

. SzaBapos Attila: 4 befogadas feltétele. =

Pannon Tikor, 2/54. p.

. Szasapos Attila: Esetleg reggelente is. =

Kalligram, 7-8/16. p.

. Szasapos Attila: Felbaszndlt irodalom. =

Kalligram, 7-8/17. p.

. Szasapos Attila: Fortuna. = Barka, 2/

30. p.

Szasapos Attila: 4 haldlod hire. = Barka,
2/31. p.

SzaBapos Attila: Ismét az elefintok. =
Pannon Tikér, 2/53-54. p.

SzaBapos Attila: 4 jobb szdarny végén. =
Pannon Tikér, 2/52-53. p.

SzaBapos Attila: Kér portré. = Prae, 2/
19. p.

Szasapos Attila: Termelési napls. = Kal-
ligram, 7-8/16. p.

. Szasapos Attila: Tervrajz. = Barka, 2/

31.p.

. SzaBapos Attila: Valentin nap anafora. =

Kalligram, 7-8/17. p.

. SzaBapos Attila: Varrdgép. = Barka, 2/
30. p.

. SzaBS T. Anna: Felszdlls fonix. = Barka,
1/17-20. p.

. Szasovcst Viktoria: 4 fény felé. = Barka,
3/23. p.
Szasovrcst Viktéria: Horzsolds. = Barka,
3/24. p.
Szasovrcst Viktéria: Natha. = Bérka, 3/
24.p.
SzamosvArl Bence: sam spade aldszill a

PICK szeged szaldmigydr és hiisiizembe. =
Kalligram, 6/79-80. p.

SzAsz1 Zoltin: Nagypapa. = Kalligram,
7-8/35-36. p.

SzAsz1 Zoltan: Romwdroes. (Bontis 1.5). =
Irodalmi Szemle, 7-8/76-77. p.

SzAsz1 Zoltin: Szelfi szdzados szegény
srdc. = Kalligram, 7-8/37. p.
SzEKELYHIDI Zsolt: Cél. = Irodalmi Jelen,
7/58-59. p.

633.
634.
635.

636.

637.

638.

639.
640.

641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.

660.

SzEKELYHIDI Zsolt: Dithiink vége. = Bar-
ka, 2/33. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Hiisebb. = Hitel, 7/
35. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Kifiil. = Barka, 2/
32.p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Mdshol. = Barka, 2/
34.p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Nyilt. = Hitel, 7/34. p.
SzEKELYHIDI Zsolt: Szdndeékos csend. =
Irodalmi Jelen, 7/61-62. p.
SzEKeLYHIDI Zsolt: Toré. = Hitel, 7/35. p.
SzEévyes-PAL Diniel: Jitékos. = Birka, 1/
43. p.

Szkvyes-PAL Diniel: Lassii folys. = Barka,
1/43. p.

SzEvLyes-PAL Daniel: Nagyétek. = Barka,
1/44. p.

SzenDRAK Bence: az akards kudarca. =
Prae, 2/14. p.

SzeNDRAK Bence: miiszakvdltds. = Prae, 2/
15. p.

SzeNTIRMAT Miria: Hajnal Rattendorf-

ban. = Vigilia, 8/725. p.

Sz1kRrA Jinos: Celofin drnya. = Székely-
fold, 8/44-45. p.

SzIKRA Janos: Fiammal megyiink haza. =
Székelyfold, 8/45. p.

SzIKRA Jénos: Szdjmuzsika. = Székelyfold,
8/45-46. p.

Sz1KRA Janos: Visszatérnek-e? = Székely-
£51d, 8/44. p.

SziLAcy1-Nacy I1diké: Augusztus. = Iro-
dalmi Jelen, 8/65. p.

SziLAcy1-Nacy 11diké: Juilius. = Irodalmi
Jelen, 8/65. p.

SziLAcy1-Nacy 11diké: Juinius. = Irodalmi
Jelen, 8/64. p.

Szita Szilvia: Ardnyos biintetés. = Alfold,
7/10. p.

Szita Szilvia: Nyilt vereség. = Alfold, 7/
11-12. p.

Szita Szilvia: Testvérek. = Alfold, 7/
11.p.

Szowmi1 Béla: Az alkotdsrdl. = Pannon Tii-
kor, 1/88. p.

Szomi Béla: Onvallats. = Pannon Tiikér,
1/87. p.

SzoNDY-ADORJAN Gyoérgy: New York. =
Székelyfold, 8/14-15. p.
SzonpY-ADORJAN Gybrgy: Ordm. = Szé-
kelyfold, 8/13-14. p.

Sz6cs Margit: KAF-nak utdlag. = Lit6,
7/29. p.
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661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.

668.

669.

670.

-

67

672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
68o0.
681.
682.
683.

684.
685.

686.

687.

Sz6cs Petra: Hdarom kérdés, ami szerelem-
hez vezet. = Miut, 1/28. p.

Szuromi Pél: Amikor. = Barka, 3/35—
39. p.

Taizs Gerg6: Nem az a széveg. = Liget,
8/106-107. p.

TamAas Ferenc: Hazamentél és. = Elet és
Irodalom, augusztus 16. 14. p.

TamAs Ferenc: 4 kozdllapotokrdl. = Elet
és Irodalom, augusztus 16. 14. p.
TamAs Ferenc: Mérgezett vidék. = Elet és
Irodalom, augusztus 16. 14. p.

TatAr Sindor: Eszedbe ne jusson kocsival!
= Prae, 2/136-137. p.

TaTAr Sandor: Hogy micsoddjan a Mici-
mackonak? Hit a pajzdn! = Elet és Iro-
dalom, julius 5. 17. p.

TaTtAr Séndor: Fel a sursumcorddval! =
Prae, 2/137-138. p.

TELFFY Armin: Alberto Caiero szerelme. =
Irodalmi /Szemle, 7-8/67. p.

. TéLFFY Armin: Ricardo Reis, a kolté. =

Irodalmi Szemle, 7-8/66. p.

TELFFY Armin: Télffy zenei dtirata. =
Irodalmi Szemle, 7-8/68. p.

TerEx Anna: Ahogy a gydr lélegzik. = Szé-
kelyfold, 7/5-7. p.

TerEx Anna: Elvtdrsns. = Székelyfold,
7/7-9. p.

TerEK Anna: Orszdg. = Elet és Irodalom,
jalius 12.17. p.

TEREY Janos: Fiatalsdg, tarvdgds. = Lit6,
7/125-126. p.

Tim Mariann: akiért a libtrls. = Mt
2/37. p.

Tim Mariann: En csipem, 6 csip. = M, 2/
36. p.

Tivm Mariann:  gerillaiiltetés. =
2/37. p.

TimAR Benjimin: Bemutatkozds. = Elet
és Irodalom, jalius 12. 17. p.

TiMAR Benjamin: Unnep. = Elet és Iro-
dalom, julius 12. 17. p.

Toravvi E16d: A mainzi érsek. = Székely-
fold, 8/40-43. p.

Torarvi E16d: 4 ropogds panir. = Székely-
fold, 8/40. p.

Tompa Gébor: Alulnézet. = Barka, 3/6. p.
Tompa Gibor: Ceaugescu medvéi. = Szé-
kelyfold, 8/11-12. p.

Tomra Gibor: Hamlet tudatalattija. =
Lito, 7/20. p.

Tomea Gibor: Megfigyelés—futamok. =
Székelyfold, 8/11. p.

Miut,

68

=3

689.
690.
691.
692.

693.

695.
696.
697.
698.
699.
700.
70I.
702.
703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.

710.

. Tompa Gibor: Poszthumusz szombat. =

Birka, 3/5. p.

Tompa Gébor: Tévhit. = Székelyfold, 8/
12.p.

Tompa Gibor: Az utolsé litogatds. = Béarka,
3/5. p.

Tomra Giébor: Vasdrnap reggel. = Bérka,
3/6. p.

Toroczkay Andras: 2022. szeptember 4. =
Pannon Tiikor, 1/45-46. p.

Toroczkay Andris: 2023. oktéber 7. =
Pannon Tukoér, 1/44. p.

. ToroczkAY Andrés: Kik ezek ax emberek?

= Prae, 2/110-112. p.

Toroczkay Andris: Szept. 16. = Pannon
Tikoér, 1/46. p.

Toroczkay Andris: Szept. 20. = Pannon
Tikor, 1/46—47. p.

Tor6 Istvan: Bdtorsdg. = Ezredvég, 1/
56. p.

Tor6 Istvan: Kis égi harmat. = Ezredvég,
1/57. p.

TézsEr Arpéd: Animula vagula avagy
Testtelen szarnyak. = Mdut, 2/8-9. p.
Tur1 Timea: Egy titok. = Jelenkor, 7-8/
780. p.

Usier Tamara: Kilépek kora délutin. =
Magyar Napls, 7/16. p.

Usier Tamara: Virdgzd fik a hitsé kertben.
= Magyar Naplo, 7/15. p.

UrBAN Andrea: Hasadds. = Pannon Ti-
kor, 2/48. p.

UrBAN Andrea: Karéj. = Pannon Tiikor,
2/49. p.

URBAN Andrea: Az 6zsuta felnyitja a sze-
mét. = Pannon Tiikor, 2/48. p.

VajNa Addm: Mi, két kandl. = Lits, 7/
14. p.

VARADY Szabolcs: Ebredés. Hangok nyolc-
van tdjin. = Bérka, 2/6. p.

VAraDY Szabolcs: Féldlomban. Hangok
nyolcvan tdjin. = Barka, 2/5. p.

VARADY Szabolcs: Keétség. Hangok nyolc-
van tdjan. = Barka, 2/6. p.

VArRADY Szabolcs: Ritmusban. Hangok
nyolcvan tdjin. = Barka, 2/5. p.

. VAraDY Szabolces: Tualilkozds. Hangok

nyolcvan tdjin. = Barka, 2/5. p.

. Varca Laszlé Edgar: Istenfaggato. = Lito,

7/66-67. p.

. Varca Melinda: Azok a nyarak. = Irodal-

mi Jelen, 7/8. p.

. Varea Melinda: Nydrels. = Irodalmi Jelen,

7/8. p.
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715

716.

717

718.

719.

722.
723.

724.
725-

726.

727
728.

729
730.
731.
732.
733-
734-
735-

736.
737-

738.
739-
740-.
741

742,

743-

744

745

Vasas Tamas: Majdnem elegends egy nap-
I6hoz. = Székelyfold, 5/58-60. p.

Vasas Tamas: MI. = Mozgé Vilig, 7/65—
66. p.

Vicn Attila: Tintaszivvel. = Magyar Nap-
16, 8/22. p.

VEREs Piroska: Az id6 lelket ad a tirgynak.
= Irodalmi Jelen, 7/67. p.

VERMESSER Levente: Ars fidei. = Székely-
fold, 4/8. p.

. VErMESSER Levente: Szonatina. = Szé-

kelyfold, 4/8-9. p.

. VEssey Mikl6s: Katyik dala. = Prae, 2/

133. p.

VEssey Mikl6s: Teber. = Prae, 2/132. p.
ViLLANy1 G. Andriés: kék mind. = Mozgé
Vilag, 7/67. p.

ViLLAny:r G. Andris: sirok az égben. =
Mozgé Vilag, 7/67. p.

Vitéz Ferenc: Alom. = Hitel, 8/71. p-
Vitéz Ferenc: Banat. = Hitel, 8/72. p.
Viréz Ferenc: Félelem. = Hitel, 8/74. p.
Vitéz Ferenc: Felhs. = Hitel, 8/72. p.
Vitéz Ferenc: Jujszd. = Hitel, 8/74. p.
ViTéz Ferenc: Jéssz. = Hitel, 8/73. p.
VitEz Ferenc: Napvirdgok. = Hitel, 8/
72.p.

Vitiz Ferenc: Sdrga illat. = Hitel, 8/
73. p.

Vitéz Ferenc: Szifvafa. = Hitel, 8/71. p.
Vitéz Ferenc: Télen. = Hitel, 8/74. p.
Vitiz Ferenc: Egy témdra. = Hitel, 8/
75. p.

Vitéz Ferenc: Tiikér. = Hitel, 8/71. p.
VitEz Ferenc: Tz a nydrban. = Hitel, 8/
73. p.

Vitéz Ferenc: Vindorit. = Hitel, 8/72. p.
ViTEz Ferenc: Egy zsdk. = Hitel, 8/74. p.
VORrOs Istvan: Ars poetica. = Székelyfold,
6/15. p.

Voros Istvan: Derrida kisértetei. = Szé-
kelyfold, 6/14. p.

Voros Istvan: Az energiakinnyek. [Az
egyetemsziget — Versciklus]. = Liget, 8/
70-71. p.

VORrOs Istvin: 4 fijdalom torténete. [Az
egyetemsziget — Versciklus]. = Liget, 8/
77-78. p.

Voros Istvan: Kiegészités a szdszedethez.
[Az egyetemsziget — Versciklus]. = Liget,
8/74-75. p.

Voros Istvin: Kinyitott kinyv a pad alatt.
[Az egyetemsziget — Versciklus]. = Liget,
8/81-82. p.

746.

747

748.

749-

750.

-

75

752.

753-

755-

756.

757

759-

760.

762.
763.
764.
765.

766.

767.

©

76

769.

Voros Istvan: Kollektiv libnyomok. = Szé-
kelyfold, 6/15-16. p.

Voros Istvan: Labtorls. = Székelyfold, 6/
17. p.

VORrOs Istvin: Leélekkeresés. [Az egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 8/79. p.
Voros Istvan: Mdtyds meghallja az elsé
Matydskirdly-torténetet. = Székelyfold, 6/
13. p.

Voros Istvan: Az 6zénviz. [Az egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 8/75-76. p.

. VorOs Istvan: 4 semmi-hibik é a fény.

[Az egyetemsziget — Versciklus]. = Liget,
8/72-73. p.

Voros Istvin: Sorrendvdltozds. [Az egye-
temsziget — Versciklus]. = Liget, 8/80—
81. p.

VorGs Istvin: A teremtés elsé szdszedete.
[Az egyetemsziget — Versciklus]. = Liget,
8/73. p.

. VOr6s Istvan: Vilasztdsok, 1948. = Szé-

kelyfold, 6/16-17. p.

VorosmarTy Mihdly: Hedvig. Legenda.
= Lits, 7/61-65. p.

‘WirtH Imre: Kérlek, segits, = Liato, 7/30. p.
WirTH Imre: meghalni. = Elet és Irodalom,
julius 26. 17. p.

. WirtH Imre: Sokdig fogalmunk sincs. =

Székelyfold, 6/8. p.

WirtH Imre: Az wutolsé dbudai. = Szé-
kelyfold, 6/8-9. p.

ZALAN Tibor: A biicsii megint. [Felezs-
szonettek — Versciklus]. = Barka, 1/9. p.

. ZALAN Tibor: Veszteségtudar. [Felez6-

szonettek — Versciklus]. = Barka, 1/10. p.
ZALAN Tibor: Zorba. [Felezszonettek —
Versciklus]. = Barka, 1/9. p.

ZeNTA1 Adél: Herceg, litod, feltamad a szél
is! = Székelyfold, 4/72-73. p.

ZsAvoLya Zoltin: Epite’si emlék. = Magyar
Napls, 7/9. p.

Zs1rA1 Liszl6: Lelkiink kis zugdban. =
Confessio, 2/46. p.

Zsiral  LiszI6: Ne gy, de dgy. =
Confessio, 2/46. p.

Rovidprézak

AsarAy-DeAk Csillag: Csék sem wvolt. =
Barka, 1/25-26. p.

. Anisz1 Kélman: Atlényegiilt volna? (Filo-

z6fiai karcolat). = Confessio, 2/55-57. p.
Aniszi Kilmin: Az igazsdgkeress. =
Confessio, 1/38-44. p.
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770.

771.
772-

773-
774-
775+
776.

777

790.
791.
792.
793-
794-

795-

Bak6 Eniks, F.: Bardtnék. = Székelyfold,
8/37-39. p.

BavAzs K. Attila: Laci. = Korunk, 7/81. p.
Bav1 Aniké: Odabent talin a Messids. =
Elet és Irodalom, augusztus 30. 16. p.
Bavvar Liszl6: Azon a bizonyos napon. =
Ezredvég, 1/13-18. p.

BavocH Istvan: Mdrtonkor minden elva-
lik. = Hitel, 7/36-40. p.

Bancua Moénika: Gydgyszer. = Székely-
fold, 6/43-44. p.

Bancua Monika: Nagyhetfs. = Székely-
fold, 6/44-45. p.

Bank6-Erp6st Viktéria: Az sgynok. =
Elet ¢és Trodalom, augusztus 23. 16. p.

. BarNa Imre: Stop time. = Jelenkor, 7-8/

797-800. p.

. BArRTOK Imre: Iokaszté. = Miuat, 1/34—

36.p.

. Beck Tamas: Fajdalom. = Elet és Iroda-

lom, julius 12. 15. p.

. BEnk6 Imola Orsolya: Betdplilni a rend-

szerbe. = Kalligram, 7-8/40-41. p.

. BENk6 Imola Orsolya: Igazi forradalmar!

= Kalligram, 7-8/38-39. p.

. BEnk6 Imola Orsolya: Nem tartozik a ba-

rdtsdg témakorébe kozvetleniil. = Kalligram,
7-8/39-40. p.

. BEres Attila: 4 zsidd suszter. = Ezredvég,

1/31-37. p.

. Berka Attila: Tollbamondds. (Képregény

helyett). = Tiszatdj, 8/9-15. p.

. Bir6 Zsombor Aurél: Egy masik férfi leg-

szebb éjszakdja. = Prae, 2/21-25. p.

. Bopr Péter: Szégyenjarat. = Pannon Tiikor,

1/55-59. p.

. BoGpAN Miria Emese: 4 fagyisfiii. =

Székelyfold, 6/32-36. p.

. Borcsa Imola: Trdpusi hoség. = Székely-

fold, 5/22-32. p.

Borpa Réka: 4 gyik. = Elet és Irodalom,
jalius 26. 15. p.

Boroczki Csaba: Holtszezon. = Pannon
Tukor, 1/48-54. p.

Csasar Laszlé: Hamu alatt. = Mit, 1/
26-27. p.

Csasay-Téru Balint: Konyhds. = Vigilia,
7/632-633. p.

Csik6s Attila: Pattanok vissza. = Elet és

Irodalom, julius 19. 15. p.
CsippAN Péter: Bogdan. = Székelyfold, 4/
52-54.p.

. Csury Baldzs: Konstantindpoly. = Liget,

7/46-49. p.

797-

799-

8oo.

802.
803.
804.
805.
806.
807.

808.

812.
813.

814.

815.

816.

817.

818.
819.

820.

822.

[’DARVASI Liasz16] Sziv Erné: Holecska. =
Elet és Irodalom, jalius 26. 14. p.

. [Darvasi Liszlo] Sziv Erné: Kis beszéd

a megértésrol. = Tiszataj, 7/100. p.
[Darvast Lasz16] Sziv Erné: Kisbeszéd
a déleléttrol. = Tiszatdj, 8/99-100. p.
[Darvast Liszlo] Sziv Erné: 4 vilig
minden tdja. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 23. 14. p.

. DusAn Kitti: Lebegés. = Kalligram, 7-8/
42-45. p.
Ecsépi Orsolya: Az ajtok zdrodnak. = Bar-
ka, 2/35-36. p.
Ecseépr Orsolya: Nem ma. = Barka, 2/
36-37. p.
Fas1An Tibor: Horgdsziskola, korankelék-

nek. = Barka, 2/47-48. p.

FAB1AN Tibor: Egy hés oltozzin alkalom-
hoz illéen. = Birka, 2/46. p.

FAB1AN Tibor: Vildggd mentem. = Barka,
2/47. p.

Farkas Arnold Levente: A kirdly szeme.
= Hitel, 8/3-8. p.

Farxas Arnold Levente: Mindségjelzés. =
Pannon Tiikér, 1/16-20. p.

. Farkas Csaba: Darvak, északnak szdllva.

= Ezredvég, 1/52-53. p.

. Farkas Csaba: A lithatatlan aramlds. =

Ezredvég, 1/53-55. p.

. Farkas Csaba: Vizesoppek a fikril. = Ez-

redvég, 1/51-52. p.

Fecske Csaba: Jand ivdja. = Elet és Iro-
dalom, julius 5. 15. p.

Fecske Csaba: 4 lany anyja. = Hitel, 7/
27-33. p.

Fengr Enik. ki gvatlan, tibe lép. = Pan-
non Tikor, 1/12-15. p.

FexeTE 1. Alfonz: 4 gép forog, az alkotd. =
Tiszataj, 7/32-43. p.
FerENCZFI-FARAGO Eszter: Kutyabir. =
Ezredvég, 1/58-62. p.

ForcAcu Andrés: A né a lift el6tt. = M,
2/30-34. p.

FRATER Zsuzsanna: Badthory-vér. = Szé-
kelyfold, 6/46-60. p.

FriepLer Magdolna: 4 pad. = Ezredvég,
41-42. p.

GAsPpAR Sira: Elhagyott minket a mdsik né.
= Prae, 2/26-29. p.

. GELLEN-M1kLOs Gibor: Félrecsiiszds, el-

akadis. = Elet és Trodalom, augusztus 9.
15. p.

GERENCSER Anna: A révész. = Elet és
Irodalom, augusztus 30. 16. p.
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823.

824.

823.

826.
827.
828.
829.
830.
831.
832.

833.

834.
835.
836.
837.
838.
839.

840.

—

84

842.
843.
844.
845.

846.
847.

848.

849.

GerceLy Agnes: Csillaghullis. = Mozgé
Vilag, 7/18-19. p.

GERGELY Agnes: Eszaki riport. = Mozgd
Vilag, 7/21-22. p.

GereeLy Agnes: A varssi kivéhdz. = Mozgé
Vilag, 7/19-21. p.

GerzseNy1 Gabriella: Pdsztorok. = Hitel,
7/74=76. p.

GoruArp Krisztidn: Az utolsé hegyoldal. =
Magyar Naplo, 8/11-15. p.

Goncz Laszl6: Csillaghullds sargasdagban.
= Pannon Tiikor, 1/89-96. p.

Gusicza Gibor: Zaj. = Irodalmi Jelen, 8/
61-63. p.

HaAsz Janos: Egszz’nkz’k szemek. = Pannon
Tiikor, 1/60-63. p.

HaAsz Janos: 4 puskds ember. = Barka, 1/
50-51. p.
HavAsz Bélint: 4 vardzsls. = Barka, 1/
56=57. p.
Harac Anita: Egy ismert faj ritka példd-

nyai. = Elet és Trodalom, augusztus 16.
14. p.

Harac Anita: Sétatavolsig. = Elet és Iro-
dalom, jalius 19. 14. p.

HecenUs Imre Janos: A végtelen idé gyom-
rdban. = Confessio, 2/47-54. p.
HornvAk Tibor: 4 biidés szdjii. = Irodalmi
Szemle, 7-8/110-112. p.

HornvAx Tibor: Az elvond. = Irodalmi
Szemle, 7-8/113-116. p.

HornvAx Tibor: Hangya. = Irodalmi
Szemle, 7-8/106-109. p.

HorvATh I1diké: Fagy. = Székelyfold, 7/
63-64. p.

Horvarn 11diké: Korbdz, ahol éliink. =
Székelyfold, 7/65-66. p.

. HorvAru Ildiké: Parndk. = Székelyfold,

7/60-61. p.

Horvarn 1ldiké: Uj formak. = Székely-
fold, 7/61-62. p.

HorvATH SzEKERES Istvin: Okséberi kd-
nikula. = Székelyfold, 5/12-21. p.
HorvATH SzEKERES Istvin: Szoftpornd. =
Székelyfold, 5/8-12. p.

IL1As-Nacy Katalin: 4 mdgus. = Kal-
ligram, 7-8/70-72. p.

Ircsik Vilmos: Gédrok. = Hitel, 7/61-71. p.
Ivinovics Beatrix: Egy ijabb fiisthe ment
terv. = Irodalmi Jelen, 7/47-50. p.
Janopa Sandor: Fel, fel! = Ezredvég, 1/
46-48. p.

Janopa Sandor: Lobogd zdszls. = Ezred-
vég, 1/75-78. p.

850. JENEI Ldszl6: Miiszak. = Bérka, 3/41-

45. p.

851. JunAsz Zsuzsanna: Vildgbéke. = Magyar
Naplo, 7/34-37. p.

852. KAL1 Istvan: Farsebek. = Székelyfold, 5/
40-57. p.

853. KAL1 Istvan: Gumitirések. = Székelyfold,
8/47-64. p.

854. Kar1TANY Maté: 4 férfi, aki labdit akart
a holdra rigni. = Liget, 8/108-122. p.

855. KArPATHY Kata, Sz.: Hosszii reggel. = Iro-
dalmi Jelen, 7/53-57. p.

856. KAszPARIAN Anna: Akinek nincs fiile. =
Pannon Tikér, 2/55-60. p.

857. KAvar Katalin: Egy bardtsig vége. = Elet
és Irodalom, augusztus 23. 16. p.

858. Kecorr K. Gergd: Kasmirpillangdk. = M-
i, 2/23-27. p.

859. KELEMEN Endre: Turtozds. = Székelyfold,
8/16-27. p.

860. Keszec Tibor: Torés. = Székelyfold, 6/
18-24. p.

861. Kiss Ldszloé: Haborii. = Héviz, 1/54-58. p.

862. Kiss Laszlé: Haza. = Elet és Irodalom,
jalius 5. 15. p.

863. Kiss Laszl6: A hegyeink. = Irodalmi Jelen,
7/106-108. p.

864. Kiss Otté: Koltozések. = Kortirs, 7-8/
15-28. p.

865. Kiszery Mark: 4 gyijtémunka vége. = Elet
és Irodalom, julius 12. 16. p.

866. KoLLAR-KLEMENCZ Liszl6: Anydm tenye-
re. = Elet és Irodalom, augusztus 16. 15. p.

867. KonTrA Ferenc: 4 dalmatdk fehéren szii-
letnek. = Birka, 2/20-23. p.

868. KoszroLANczy Tibor: Autobahn. = Jelen-
kor, 7-8/801-807. p.

869. Kovics Tibor: A4 gitdr. = Irodalmi Jelen,
8/55-58. p.

870. KozAr Alexandra: Mobhi. = Elet és Iro-
dalom, jalius 5. 16. p.

871. K6ROss1 P. Jézsef: Grand Cafe. Budapest.
2003. aprilis. = Kalligram, 5/37-41. p.

872. KoTTER Tamds: Vezeklés. = Magyar Naplo,
7/19-23. p.

873. KovEr Péter: ,Hajnali részegség” — avagy
mi fér bele egy buborékba. = Irodalmi Jelen,
8/77-80. p.

874. Kusina Zita: Magamba. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 23. 15. p.

875. Kuras Jozsef: 4 kiléps. = Elet és Irodalom,
augusztus 9. 16. p.

876. Lipcsey Emdke: Citromsdrga és azirkék. =

Kalligram, 5/49-55. p.
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877.

87

879.

880.

88

882.
883.
884.
883.

886.

887.

888.

889.

890.

89

89

893.
894.

895.

89

897.

89

89

900.

90

8.

I.

I.

2.

6.

8.

9.

=

Lircsey Eméke: Plasztika. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 2. 15. p.

LitTNER Zsolt: Jozsefvdrosi torténet. =
Elet és Irodalom, augusztus 30. 15. p.

Loxkopr1 Imre: Kilencigi. = Székelyfold,
6/68-81. p.

LovAsz Krisztina: Bandika. = Korunk, 7/
39. p.

Maczik Orsolya: Sajat bér. = Liget, 7/
40-43. p.

Macyary Agnes: Marianosztra. = Szé-
kelyfold, 7/15-23. p.

MaAr Attila: Az emlékezés korfolyosdjan. =
Elet és Irodalom, julius 19. 16. p.
MAN-VARHEGYT Réka: Felkésziilés egy re-
gényre #4. = Héviz, 1/46-53. p.
MARGETIN Istvan: Eletit. = Prae, 2/42—
46. p.

MAaRrk6 Béla: Szorel Gyula esete a valdsdag-
irodalommal. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 23.15. p.

Mark6 Béla: Tulilkozds a bolgdr carral. =
Elet és Irodalom, julius 12. 15. p.
Masr1 Mona Aicha: 4 szabad ldb kisujja
a silylib térdét érinti. = Prae, 2/116-
119. p.

Maryus Melinda: Jijjetek, minden készen
van. = Elet és Irodalom, julius 26. 16. p.
Metcs Anna: Amit kimondok, érokre ott
marad. = Elet és Irodalom, julius 5. 14. p.
Mtcs Anna: Trunk, é kizben gyerekeink
Jesznek. = Elet és Trodalom, augusztus 2.
14. p.

Mics Anna: T6rétt kezek. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 30. 14. p.

Mecyer1 Edit Tinde: Valami régi, valami
#j. = Irodalmi Jelen, 8/10-11. p.

Menes Attila: Erdei vadak. = Elet és
Irodalom, augusztus 30. 15. p.
MinAvkovics Miklés: Orvosszakértsi
ellenérzés a Poliklinikdan. = Ezredvég, 1/
79-81. p.

MoLNAR Erzsébet: Egész siton hazafelé. =
Elet és Irodalom, jalius 12. 6. p.
MoLNAR Erzsébet: Ejjel dtheliink a folyon.
= Elet és Irodalom, augusztus 30. 8. p.
MouLNAR Erzsébet: Harmadik szem. =
Elet és Trodalom, augusztus 9. 6. p.
MoLNAR Erzsébet: Hugyozadsi segédlet. =
Elet és Irodalom, augusztus 2. 8. p.
MoLNAR Erzsébet: Kalymnos halvinykék,
csikos ingben. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 16. 10. p.

. MoLNAR Erzsébet: Lassuls idé. = Elet és

Irodalom, julius 19. 12. p.

902.

903

904.

905.-

907-

=3

90

909.

913.

914.

915.

916.

917.

918.

919.

923.

924.
925-

926.

MoLNARr Erzsébet: Schaffhausen. = Elet
¢és Irodalom, augusztus 23. 6. p.
MoLNAR Erzsébet: Tajkép csata utin. =
Elet és Irodalom, jalius 26. 10. p.
MoLNAR Erzsébet: A tarsadalmi lét onto-
logidja. = Elet és Irodalom, julius 5. 10. p.
MounAr T. Eszter: Utdszezon. = Kallig-
ram, 7-8/9-15. p.

. NacsiNnAk Gergely Andris: Kalligrafia. =

Liget, 7/50-73. p.
NacsiNnAk Gergely Andrés: Reggeli viszds.
= Magyar Naplo, 8/5-7. p.

. NacsiNnik Gergely Andrés: Az utolsé tii-

kor. = Liget, 8/83-102. p.

Nacy Anita: Savanyitott dinnye. = Szé-
kelyféld, 7/67-70. p.
. Nacy Anita: Tekeredett kolbdsz. = Szé-

kelyfold, 7/70-75. p.

. Nacy Zopén:A}ja’m’mé/Nye/-vi, képi tor-

zitdsok... = Irodalmi Jelen, 7/64-66. p.

. Nacy Zopén: Atjdardsok / Nyelvi tova-uta-

zdsok... (Koszovi-Albdnia-Szicilia...). =
Irodalmi Jelen, 8/81-83. p.
Nacy-Laczk6 Baldzs: Jelentés. = Ezred-
vég, 1/21-22. p.

Novik Valentin: 4 kézfelildozd, avagy
dr. Rotdcs lakdst kap. = Irodalmi Jelen, 8/
68-72. p.

Nyerces Gabor Addm: Prébaids. = Kal-
ligram, 5/57-63. p.

OBERrCzIAN Géza: Egyedil. = Bérka, 3/
25-30. p.

OsEerczIAN Géza: Gyorsulds. = Magyar
Naplo, 7/45-51. p.

OBERCZIAN Géza: Roma. = Székelyfold,
7/24-42. p.

Obze Gyoérgy: Sunil Bhattacharjee keralai
ételfutdr levele anyukdjihoz. (Malayalam
nyelven). = Elet és Irodalom, jalius 19.
15. p.

. Parv1 Andris: 4 harmadik szoba. = Elet

¢és Irodalom, augusztus 9. 15. p.

. PAszTtor Andrea: Szivesen. = Prae, 2/

10-13. p.

. Piszror Andrea: Tijszolds. = Elet és Tro-

dalom, augusztus 16. 16. p.

Parax Marta: Két pillanatkép. (A néni
meg a fia). (A kismalac). = Elet és Iroda-
lom, augusztus 16. 16. p.

Pénzes Timea: Ahogy minden elkezdiditt.
= Kalligram, 6/64-68. p.

PETER Jinos: God is a girl. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 9. 16. p.

PoLGAr Aniké: Felforditott krokodil. =
Kalligram, 7-8/80-86. p.
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927.
928.
929.
930.
931.
932.
933-
934-
935-
936.
937-
938.
939-

940.

—

94

942.
943

944.

946.
947
948.
949-
950.
951.
952.

953-

PoLGAR Aniké: Parti mozaik. = Lité, 7/
22-23. p.

Pruzsinszky Séndor: Faustus. = Ezred-
vég, 1/6-11. p.

ScHEER Rébert: Londoni dlom. = Kallig-

ram, 7-8/58-61. p.

ScHEER Rébert: Osbourne, a megments. =
Kalligram, 7-8/53-57. p.

ScHEER Rébert: Pitoncsk. = Kalligram,
7-8/46-53. p.

Simon Réka Zsuzsanna: Szalagos menyét
pdcban. = Barka, 3/62-63. p.

SINKG Jozsef: Krumplistészta. = Elet és
Irodalom, jalius 5. 16. p.

StveG Szilvia: Foldonkiviiliek Tatabanydn.
= Elet és Irodalom, augusztus 2. 15. p.
Szasay Boglirka: Udvozletem a menyasz-
szonynak. = Székelyfold, 4/55-58. p.
Szasd Andris, Gy.: 4 fiszerkeszto-helyet-
tes. = Kortdrs, 7-8/6-8. p.

SzaB6 Benedek: Egy fénykép litvianya. =
Pannon Tikér, 2/50-51. p.

SzaBG6-BIrG Brigitta: Szabad péntek. =
Székelyfold, 8/28-32. p.

SzeG6 Mirton: Anydsiilésen. = Prae, 2/
125-126. p.

Szec6 Mairton: Ldtatlan. =
Szemle, 7-8/89-90. p.

Irodalmi

. Szec6 Mdrton: Menthetetlen. = Irodalmi

Szemle, 7-8/91-92. p.

Szerrert Natilia: Valamit a szeretetrél. =
Pannon Tikér, 1/37-39. p.

SzExRENYEs Mikl6s: Meseszag 3. = Elet
és Irodalom, augusztus 16. 15. p.
Szepes Erika: Elet. = Ezredvég, 1/65-
68. p.

. Szerest Kornél: A szavak csoddlatos éle-

tébol, avagy negyven évem katakrézis. =
Pannon Tikér, 1/30-32. p.

Szepessy Anna: 4 fejedelem. = Irodalmi
Jelen, 7/174-175. p.

Szima Csilla: Massza. = Székelyfold, 4/
59-62. p.

SzirmA1 Panni: Harmincot guppi. Ichthyo-
fébia. = Tiszatdj, 8/27-29. p.

Sztask6 Richird: Kétségek kozt kétségte-
leniil. = Ezredvég, 1/26-29. p.

Sztojka Sebestyén: Pollux és Castor. =
Székelyfold, 4/13-28. p.

Tar Kiroly: Curriculum mortalis. = Iro-
dalmi Jelen, 7/9-20. p.

Tornar Otté: Pécsi proza. Kifakad-e a
konnymirigye? = Jelenkor, 7-8/758-765. p.
Téta Gibor Akos: Szebb Jové, szial =
Elet és Irodalom, augusztus 2. 16. p.

954-
955-

956.

957

958.
959-
960.
961.
962.
963.
964.

965.

966.

967.

968.
969.
970.
971

972.

973-

974-

975-

976.

VAnya1 FEHER Jozsef: Tovishdti Mefiszto.
= Székelyfold, 7/76-81. p.

ViLanp Gabriella: Sématerdpia. = Iro-
dalmi Jelen, 7/5-7. p.

Viora Beita: Tudnék mesélni. = Elet és
Irodalom, julius 19. 16. p.

Visky Andras: Hetedik beszéd. Rebarbara.
= Elet és Trodalom, jilius 12. 14. p.
Visky Andris: Nyolcadik beszéd. Avishag.
= Elet és Irodalom, augusztus 9. 14. p.
VorSs Anna: Apdam fildje. = Elet és Tro-
dalom, jalius 26. 15. p.
ZAcorec-Csuka Judit: Marjanca, a tudss
hélgy. = Pannon Tiikér, 1/97-100. p.
Zaxkariis Cecilia: Sehol semmi. = Kal-
ligram, 5/67-68. p.

ZAMBO6 Tamis: A papa hordsi. = Irodalmi
Jelen, 8/4-7. p.

ZAVADA Pil: Pernye és fii. = Mit, 1/8—
15. p.

ZsEMBERY Borbdla: Nyar. = Prae, 2/127-
131. p.

Zsip6 Ferenc: Egig éré széndsszekér. =
Birka, 1/36-42. p.

Hosszuproézak

Bavrocu Adam: Vérds. (regényrészlet). =
Pannon Tikér, 2/70-73. p.

BeNE Zoltin: A4 detektiv. Részlet a Szép
Heléna halila cimi, készilé kisregény-
bél. = Barka, 3/12-15. p.

BEeNE Zoltan: 4 fiatalember. (Részlet egy
késziil6 regénybdl). = Tiszatdj, 8/20-22. p.
BeNE Zoltan: Siténd. (Folytatisos regény).
= Irodalmi Jelen, 7/23-43. p.

BeNE Zoltan: Siténd. (Folytatisos regény).
= Irodalmi Jelen, 8/13-53. p.

Bir6 Péter: Hosszi drnyék 2.0. regény-
részlet. = Kalligram, 6/41-53. p.

Bir6 Zsombor Aurél. Visszatéré dlmom,
hogy apdam vdllan ébredek. (regényrészlet).
= Héviz, 1/25-29. p.

BogNAR Péter: Elmész, visszajossz, sose
halsz meg. [Regényrészlet]. = Jelenkor,
7-8/790-796. p.

Boey6 Noémi: Napolyi torténetek. részlet.
A vacsora. = Kalligram, 6/56-63. p.
Havast Zoltan: A rendelés. Részletek az
1688 munkacimd, nagyobb lélegzet( sz6-
vegbdl. = Mdut, 1/38-42. p.

Jovsvat Andris: Edesszdjiak. regényrész-
let. = Kalligram, 5/72-85. p.
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977-
978.
979-
980.
981.

982.

983.
984.
985.

986.

987.

988.

989.

990.

992.

993-

994-

995-

996.

JunAsz Tibor: Ahogy aldbbhagy a szél. Be-
huzés VII. = Irodalmi Szemle, 7-8/140. p.
JunAsz Tibor: Természetes fény. Behuzas
VI. = Irodalmi Szemle, 6/92. p.
KiszeLy Miark: Nagykeservesen. (regény-
részlet). = Prae, 2/7-9. p.

KerTa1 Csenger: Utam a menyasszonyhoz.
regényrészlet. = Kalligram, 6/31-40. p.
KorLAr-KLEMENCZ Liszlé: Vad. Vigta.
[Regényrészlet]. = Alféld, 7/35-39. p.
Kovics Dominik — KovAcs Viktor: Lesz
majd minden. 8. Elég lesz mir. (részlet). =
Birka, 2/8-11. p.

Kun~ Arpéd: Kecskeének. részlet. = Miut,
2/3-7. p.

MArtoN Liészlé: Két bors Gkrocske. re-
gényrészlet. = Kalligram, 7-8/18-34. p.
MATHE Zsuzsa: Szivbél sz6tt vildg. kisre-
gényrészlet. = Kalligram, 5/69-71. p.
Meacyeri Edit Ttunde: Egyetlen. [Regény-
részlet — A tenger]. = Hitel, 8/11-18. p.
Menes Attila: Erdei vadak. (Regényrész-
let). = Tiszatdj, 7/14-23. p.

Nemes Z. Mérié: Majmok Titkos Elete.
részletek. = Kalligram, 5/47-48. p.
SArrF1 N. Adrienn: Azok, akik... [Regény-
részlet — Egy 6riilt kutydjanak lenni]. =
Magyar Napls, 8/31-38. p.

ScueIN Gibor: Egy kutya evangéliuma.
(részletek). = Mdut, 1/16-21. p.

. ScHILLINGER Gyongyvér: Robadjon meg

az dsszes. regényrészlet. = Kalligram, 7-8/
3-8. p.

Sepst Laszlé: Koborldsi hajlam. részlet a
Territérium cimd regénybdl. = Héviz, 1/
35-40. p.

Seiré Gyorgy: A forradalmar szabadul.
[Regényrészlet]. = Mozgé Vilag, 8/50—
66. p.

TamAis Kincsd: 4 polgarmester szeretije.
[Regényrészlet]. N6k. Az alkohol. = Szé-
kelyfold, 5/33-37. p.

TamAs Kincs6: 4 polgdrmester szeretije.
[Regényrészlet]. Hiség. = Székelyfold,
8/33-36. p.

Tovrvay Zoltan: Fattyik hava. (Részlet).
(Visnu éklendezéje). = Irodalmi Szemle,
6/11-17. p.

997-

998.

999-

I000.

I00I.

I002.

1003.

1004.

1005.

1006.

1007.

1008.

Toru B. Judit: Mendemondik Skizofré-
nidban. [Regényrészlet]. = Mozgé Vilag,
7/23-34. p.

TétH Gibor Akos: Torik, nem hajlik. re-
gényrészlet. = Kalligram, 7-8/63-68. p.
Tursuvy Lilla: Bandnmatricik. (regény-
részlet). = Miut, 1/24-25. p.

VA1 Janos: Hanghordozd. (regényrész-
let). Csdpog a zuhanyrézsa. = Prae, 2/
120-124. p.

Vincze Bence: Hatar. (Részlet a Meg-
bocsdtds cim( regénybél). = Prae, 2/16—
18. p.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant mii

Ecressy Zoltin: A Cholnoky-kdd.
[Dréma]. = Barka, 2/81-97. p.
KeLecsENYT Liszl6: 4 rajongok. Torté-
nelmi drima két részben. Kemény
Zsigmond regényének motivuma alap-
jan. = Jelenkor, 7-8/99-125. p.
MARrTON Liszlo: Avvakum, avagy az
orosz egyhdzszakadds. Misztériumjiték.
= Alfsld, 7/13-28. p.

Pruzsinszky Sindor: Ldfiige. Andy
Warhol esete a Solanas lannyal. (Tragi-
komédia egy felvondsban). = Irodalmi
Jelen, 7/79-105. p.

SzTasko6 Richdrd: Ugyi: mindegy. = Szé-
kelyfold, 4/29-34. p.

Kevert miifajok

Fenvyvest Otté: Lirai biibdj. [Prézaver-
sek]. = Irodalmi Szemle, 7-8/39-44. p.

Atmeneti miifajok

Boroczk1 Csaba: Svejkséger. Hasek-
parafrizisok mids irék tolldval. = Szé-
kelyfold, 6/25-31. p.

(Osszesllitotta: ZAHART ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

Bereczki SzenDE (1987) a Babesg-Bolyai Tudomanyegyetem doktoranddja
DubAs Gy6z6 (1971) grafikus, illusztrator
FejérvAart KaTavin (1999) doktoranda

FereENcz-Nacy ZorTAN (2001) kolts, kritikus, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem mesteris hallgatéja

HerLer KaTa (1997) az E6tvés Lordand Tudoményegyetem doktorandija,
a HUN-REN NYTK tudominyos segédmunkatdrsa

HujBer SzasoLcs (1978), nyelvész, dalszovegird, az Eotvos Lordnd Tudo-
manyegyetem 6raadé oktatéja, a Diviny vezetd szerkesztdje

IvAnyr MArTON PAL (1984) kommunikécidkutatd, filolégus

Krizsar Fruzsina (1991) nyelvész, szerkesztd, az Eétvés Lorand Tudo-
manyegyetem oktatéja

LéTMmANny: KaTINKA, az E6tvos Lorand Tudominyegyetem hallgatéja
PinTEr KrrT1 (1995) irodalmar, a szifonline szerkesztéje
SzaB6 IveTT (2000) kulturilis munkds

VAcz1 BarLAzs (1994) gimnédziumi magyar- és torténelemtanir
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A recept az orvosi szoveghagyomany egyik legésibb szoveg-
tipusa, amely kezdettdl fogva fontos kizege a gyogyitashoz
kapecsolodo tudas megosztasanak. Egyfajta kulturalis labnyom-
ként Grzi és orokiti tovabb az egyes korok és nemzetek tarsas-
kulturalis gyakorlatat a gyégyitasban, és szamos mas praktikus
tevékenység elvégzésében.

Kuna Agnes kotete betekintést nyujt a recept alakulastorténe-
tébe, azon beliil is elsGsorban a 16-17. szazadi magyar recept-
irodalom jellegzetességeibe. Ehhez a pragmatikai megkozelités
és a kognitiv nyelvszemlélet szolgal elméleti keretként.

Terjedelem: 334 oldal | ISBN 978-615-6617-09-5 | Bolii ar: 3.490 Forint

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyelo
szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.  Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com ® www.szepirodalmifigyelo.hu
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Dunai Tamés A comics szerzéi kora cimi kdnyve izgalmasan és olvasmanyosan
vezeti végig olvasdjat az észak-amerikai képregény és képregényipar utébbi
negyven évének torténetén. E hianypétlé kotet nem kevesebbre vallalkozik,
mint e témakor interdiszciplinaris — ennyiben a kritikai kultdrakutatas, a mé-
diatorténet, a média-gazdasagtan vagy éppen a képregénytudomany feldl
kozelité6 — bemutatéséra és elemzésére. Azonban a konyv nem ,ragad le”
a téma egyszerl leirdsdnal, a nemzetkozi szakirodalom eredményeit és az
észak-amerikai képregény tendencidit értelmezve Ujabb megkozelitéseket,
korszakolasokat javasol, melyek attekinthetébbé teszik a képregénytermelés
jelenségeit és jellegzetességeit. Dunai Tamas egyszerre torténeti és szinkron
szempontrendszere olyan eredményekkel szolgél a kutatdsok szamara, melyek
nem csupdn a targyalt téma vonatkozasaban, hanem a képregénytudomany
modszertana fel6l is megfontoldsra érdemesek. Az észak-amerikai képregény
kontextualizalé targyaldasa mellett a kétet magyar képregénytudoményos
vonatkozasaiban is Ujdonsagokat hordoz. Attekinté és alapos kitekintés gya-
néant vizsgélja a comics magyarorszéagi recepcidjat, ennek a magyar kép-
regénykultdrara gyakorolt hatdsat, hiszen ennek a viszonynak az értelmezése
a magyar képregényipar miikodéséhez és a magyar képregény tendencidihoz
is kozelebb visz benniinket.

Terjedelem: 432 oldal | ISBN 978-615-6617-11-8 | Bolti 4r: 4250 Forint

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyeld
szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com - www.szepirodalmifigyelo.hu
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MAKSA Sy,

PREGENYTUROMANY

ANYWOONLAN39:
ANYWOONLAN393443
ANYHOONLANFO3¢

ANYNOONLAN 338¢

Maksa Gyula két évtizede munkalkodik a magyar képregénytudomany intéz-
ményesitésén: a konyvei, szdmos publikaciéja, a Szépirodalmi Figyel6 Kép-
regénytudomadny cimi sorozatanak tarsszerkesztése vagy a Képregénytudo-
manyi Kutatékozpont létrehozasa a Pécsi Tudomanyegyetemen ennek mind
fontos lépcséfokai. Maksa kiemelt kutatasi teriilete a frankofon és a magyar
képregények tanulmanyozasa, vitathatatlanul 6 a bande dessinée legjelentésebb
kutatéja Magyarorszagon. Ennek a tobb évtizedes részben kutatd-, részben
szervezémunkdnak az eredménye az az dtfogé perspektiva, amely e kényv lap-
jain azonnal szembetiinik. A rendezett, jol kovethet6 és olvasmanyos kotet
fontos szerepet tolthet be abban, hogy a magyar képregénytudomany sok-
szinliségét fenntartsa, és a hazai kutatok az eurdpai képregénytudomanyos
kozegben is kurrensek maradjanak.

Terjedelem: 268 oldal | ISBN 978-615-6617-13-2 | Bolti ar: 4250 Forint

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyel6
szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023
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A megszolitas

gyakorlatai

Domonkosi Agnes

Tegenés, magazds, sz61itds
tirsas viszonyok alakitdsdban

Milyen megszolitasok szokasosak a hivatalos levélben? Hogyan lehet szolitani
a szomszédba koltoz6 fiatal part? Miért meghatarozo az interneten a tegezs-
dés? Udvarias vagy modoros forma a tetszikelés? Olyan, sokakat foglalkoztato
gyakorlati kérdések ezek, amelyek a hétkoznapi vitaktél kezdve, az illem-
tanokon at a tudomanyos kutatasokig érdeklédésre tartanak szamot.

Domonkosi A:\gnes kotete nyelvi gyakorlataink olyan meghatarozo szempont-
jai mentén targyalja a kérdést, mint a szimmetria és az aszimmetria, a nemi
szerepek vagy az attitiidd, mikézben mindennapi, bizonyos tekintetben mégis
kiilonleges szituaciokat mutat be a koz- és a felsGoktatas, a sport, az egész-
ségiigy, a filmsorozatok forditasa vagy éppen a nyelvi tanacsadas teriiletérdl.
Teszi ezt évtizedes kutatoi tapasztalatara és hatalmas empirikus anyagra
tamaszkodva, szemléletes példakkal megmutatva, hogyan probalunk eliga-
zodni a megszolitasok atvesztiben.

Terjedelem: 422 oldal | ISBN 978-615-6617-08-8 | Bolti ar: 3.490 Forint

ISSN 1585-3829 2
24005> .::\‘::‘ 1’:’,’,’,, Nemzeti
N Kulturalis
Ei Alap
Ara: 800 Ft
97"771585"382195



