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Tézsér Arpad
A PLATAN SZERKEZETE

A platin topreng: mikor

és szerkezetének mely részeiben
van 6 leginkabb jelen?

Nydron, a lombjaiban

vagy télen, a gyokereiben?

Netdn Van Gogh platdnjainak
idétlen térzseiben?

S leveleinek 6t ujjaval

mit markol? Az idét? S latni véli,
hogy Székratész s Phaidrosz
hogyan vivnak a filozéfia nyelvén
szerelmi csatdt két és fél ezer

évvel kordbban, az § lombjai alatt.
Ko6zben egy szarka visszataldl a fin
a tavalyi fészkében elrejtett

torott tukrébe. Illegeti magit,
fehérebbre htiizza hitin a kondenzcsikot,
s talfejlett 6ntudatdt, mintegy fészek-bérként,
a platdn sirga fiirtokben csiingd
szenzoraihoz igazitja.

Fekete-fehér dréonként
ki-kivigédik az dgak kozil,

a fa folotti teret méregeti:

eléggé csicson van-e a fészke?

O a platin szerkezetének
legvaridbilisabb doménje.

Tiszatdy, 2024/1-2.

Té6zsér Arpad 1935-ben sziiletett Gomérpéterfalvan. Verset és prozat is ir.
Jozsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Farkas Gabor
AZ EDDIGI OSSZES

egészen ott ahol a véget-

érés a multtd vagy a kezdetté vilik
megdrizve az 6sszekulesolt reggeleket
azt a keretet a falon amelyik
meghatdrozta és rank zdrta

a feszes igazoddsi pontokat

mert tegnap minden Gjszerd volt

a testek alvadt sziluettje éppen
annyira mint a nehézkedés

az egymids létezésébe tépd részvét
ezért masolod folyton a sotétség kékjét

feltsltotted az eddigi 6sszes pillanatot. mi-
holdnyi 6roklét. fijlokban tomoritve a test és
lélek.

bit-felhébe betoltott tikre az énnek.

Orszdgiit, 2024. janudr 26.
(V. evfolyam, 2. szdm)

Farkas Gdbor 1977-ben sziiletett Miskolcon. Verset ir.
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Marton Réka Zsofia

A BEGYUJTES IDEJE

Mielstt minden kopasz lesz,

Meég egy utolsé tobzdéddsba fog a természet.
A szinek, zamatok, formak sokrétd orgidja
Emlékeztet arra, hogy nemsokaira,

Mikor letelik a begydjtés ideje,

Mikor az &szi pardkat

Foglyul ejti a tél dere,

Akkor betelik Démétér atka.

Vajon mi készteti

Erre az éves cross-dressingre a természetet?
Elni akaré optimizmus?

Netaldn 6ntudatlan megsemmisiilés és sarjadds az egész?
Vagy sejtjeikbe kédolt 6rokprogram,

Amit még frissiteni sem kell,

Mert az Orok Programozé

Ujabb verziok nélkiil telepitette rostjaikba?
Ki hiszi el,

Hogy lesznek még itt dis lombok, zold levelek?
Igy allok az egy szal koszlott,

Sziraz, barna levelét 6rz6 fa mellett,

S tudom, neki Démétér dtka 4ldais is,

De a sirbdl és bordabdl lett 1énynek

Nincs elérhetd frissités,

Ha eljon a begydjtés ideje.

Hitel, 2024/1.

Marton Réka Zséfia 1987-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Bird Zsombor Aurél

KIPIPALTAK

Az épilet tele van irva horogkeresztekkel és faszokkal, minden 1ép-
cs6fordulét széttageltek mar, j6 lesz rajuk festeni. Hotelnek készilt,
de nem fejezték be sosem, itt dll a betonviz ezer éve, a tetejérél egész
Budapestet litni. Répa felhuzza az arcdra a kend§t, és fijni kezd, én
meg figyelek neki, hallom a kanna sziszegését, festékszag tolti meg a le-
vegdt. A kerités tuloldalan lelassit egy autd, szirénavillogéds nincsen, de
zsaruk lesznek tutira. Apim mondta egyszer, hogy igy kapjik el a sok
csicska grafhitist, fegyvert nem haszndlhatnak, lefutni meg nem tudnak
minket, hdt marad ez a sunnyogds. Ha viszont bevisznek, kénnyen sza-
rul lehet jarni, csuszésak a 1épcesSk az 6rson, megesik, hogy egy-két
csétany beveri a fejét. Csindlok egy fotét a falrdl, aztin sprintelek le
a domboldalon, Répa mar a bozétban gizol elttem. Engem még sose
kaptak el, nem tudom, melyik kertiletben szokds verni a grefésokat,
apam csak a kilencrél mesél. De ilyenkor, mikézben rohanok a gecik
eldl a sotétben, mindig dtpordg az agyamon, mi lenne, ha lefekidnék
a flibe, és egyszerlien megvirndm, amig rim kattintjdk a bilincset.
Kopaszodom, pedig most lettem csak huszonketts. Nézem ma-
gam a tukorben, a pocak is jon mdr, de ha behizom, még nem latszik.
A fejemen nagyobb a para. Féstibe szorult szalak, eldugult kadlefolyd,
olyan, mint amikor Jankdnak hullott a haja, mert tolta a diétit ezerrel,
irogatta a telefonjin a kaléridkat, és kihagyta a reggelit minden nap.
Persze prébilta titkolni, az & teste csak az 6vé, és egyiltaldn nem érdekli,
ki mit gondol réla, meg ilyenek, de ha ebéd utin elmentem hugyozni,
néha megéreztem odabent a hdnydsszagot. Rajta mondjuk nem lit-
szott, hogy kopaszodik, engem meg mar simdn el lehetne adni kiégett
harmincasnak. Vilogatok a szekrényben a sapkdk kozott, anydé mind-
egyik, de van egy-ketts, ami nekem is j6l 4ll. Nézem magam a tiikor-
ben, mostantdl akkor ilyen sapkds arc vagyok? Még utoljira megno-
vesztem, besziva taldlom ki, és azt képzelem, hogy olyan leszek, mint
a Travolta, amikor tvisztel Uma Thurmannel a Pulp Fictionben, de
persze nem ugy sikertl. Ha Janka megldtna, jonne a hiszti egybdl, nyir-
jam le azonnal. Mindig nullakettére dllitotta nekem a hajvagét, pedig
fazott a fejem télen, mondtam is neki. O nézi egész nap, tehdt 6 donti
el, mekkora legyen, ez volt a duma. En meg az 6vét kellett nézzem, de
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ha kitalalta, hogy a sz&ke jobban dllna neki, mint a barna, akkor abba
nem ugathattam bele.

Apdm szerint nem csindlok semmit. Tényleg csak festeni jarok el
otthonrdl, ebben igaza van, és most mdr melém sincsen, hat hénap
excelezés utdn ugy éreztem, ha még egy adatbazist ssze kell raknom
a Vas megyei koztereken elhelyezett defibrilldtorokrol, akkor nekem is
leall a szivem. Heteket chillezek végig az dgyban. Tompdn dthallatszik
Répa szobdjabdl a minimadl, sirgdn sit be a nap a Blaha feldl, és felet-
tink nem lakik senki, akit zavarhatna a bong fistje. A szomszéddal is
joban vagyunk, nem baszogatjuk, pedig linyokat futtat otthonrél, az
egyik néha leszdlit a sarkon, szex, valami? De nekem mar kiverni sincs
kedvem, néha kivetitem az dgy f6lé a Jankaval készitett szexvidedinkat,
aztin csak bimulom a plafont, és azon agyalok, vajon miért élvezett
mindig nagyobbat kamera el6tt. Ha Répa nem kopog be hozzdm, akkor
nem is nagyon kelek fel semmiért. De mindig bekopog, mert minden
este van ndlunk valami, hétbsl hat nap olyan a reggel, mintha z6tyogne
it a fejemen a villamos, csak hétfén van béke, aznap jon apam. Elvisz
ebédelni, és hagyja, hogy lenyuljam egy huszassal, én meg cserébe nem
sz6lok semmit, amikor feljon korbenézni ndlunk. A multkor talalt
egy unicumos poharat a vécében, azt hittem, nekidll hisztizni, de csak
rohogott, megyeget a pidlds, mi? Aztan lehizott velink egy vodkat, 6t az
¢életben nem allitjdk meg, neki még nem jirt a szdjiban szonda. A fes-
tékszordkra azért jobban figyeliink, a fitormeléket is 6sszeseperjlik az
asztalrél. Ndlunk soha nincs eldekkelt cigi a hamutartéban.

Jegyet akarok venni életemben el6szor, de a Rikéczin nem miko-
dik a BKV-automata. Az ellendrnek hidba magyardzok, csak vonogatja
a véllat, ha nincs bérlet, helyszini birsig. Leugrunk a Boraroson, Répit
majdnem odacsukja az ajté, rohogve tintorog le mellém a jarddra, én
meg rataggelek a mozgé kocsira. Lovok pér fotét, ahogy elzétyog Buda
felé, az utolsén latszik a dagadt faszfej megkeseredett pofdja. Biztos
ezt tolja vagy harminc éve, mdr nem is érzi embernek magit, csak ha
minimum tizenot biintetést kioszt egy nap. Fél 6rdja dzunk a termdl-
ban, de én még mindig ezen porgok, apam is ugyanez, hirom évtizede
adogatja be a zdrkdba a szdraz zsemlét a fiiveseknek. Répanak all a péese
a meleg viztdl, azt mondja, az ilyen embereket csak a gytlolet tartja élet-
ben. Az enyém inkédbb Osszemegy, sose birtam a zuhanyszexet, pedig
Janka gyakran eréltette, egyszer még a kamerit is felszerelte a mosdé
sarkdba. Azt nem tudom, hogy engem mi tart életben, csak abban va-
gyok biztos mindig, ami nem akarok lenni. Lebukom a medence aljira,
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ott lebeg a felszinen néhany hajszal. Fasza kép lenne beldle, ahogy
usznak az ujjaim koral.

Csindlok egy kamuprofilt Instin. Spanyol nevet adok neki, és feltol-
tok rd képeket valami random csaj Facebookjardl, aztin utdnanézek,
mennyiért lehet kovetSket venni a neten. A legtobb oldalon elkérnek
tizendt dolcsit egy szdzas csomagért, de mindenhol van free frial, ra-
szdnok egy délutdnt, és 6sszekukdzok magamnak 6tésével szazhuszat.
Bekovetem Jankat, és elmegyek bebaszni, indie night van az A38-on, de
hidba vesziink be Répaval fejenként egy fél ekit, nem tudok kiszakadni
magambdl, dtpercenként nézegetem a telém, hatha engedélyezett mar.
Ejfél utin jon az értesités, kirohanok az izzadt testek koziil, remeg a ke-
zem, ahogy megnyitom a profiljit. Van vagy negyven 4j képe, amiéta
utoljara littam, combvillantds a tengerparton, szélben lobogd, sz8ke
haj, alatta a felirat, /iving in Spain but the § is silent. Kurva szar fotdk,
sablonos portrék, félrekompondlt egész alakosok, a naplementés képek
mki vannak égve teljesen. Hidba filterezték szanaszét mindegyiket,
latszik, hogy életében nem fogott még kamerit, aki csindlta Sket.

Nekem t6bb szdz fotém van réla a telefonomon, és azok olyan képek,
hogy nem kellett rdjuk semmilyen filter. Szerette, ha jitszom az arcin
a fénnyel, ilyenkor 1igy érzem magam, mondta mindig, mintha teljesen be-
lém latndl. Répa szerint torolni kéne az dsszeset, mert ez, amit csindlok,
brutdl obszessziv. Igaza lehet, de én akkor se fogok tordlni semmit.
Miatta kezdtem el fotézni, és az egyetemre is miatta mentem, gondol-
tam, a szalagavatén még nem velem tincolt, de majd a kézgdzon rdjon,
hogy egymasnak teremtettek minket. Evekig én voltam a baritként
tartott csicskagyerek, de engem nem érdekelt, hogy a seggfejek rohog-
nek rajtam, ha kozben foghattam a hajit a Gélydban az 6t6dik vodka-
sz6da utdn, és raragaszthattam a tapaszt a sarkdra, amikor kidorzsolte
neki a cipé.

Aztin egyszer meghivott nyaralni Athénba. A csalddjival mentink,
8 az Uj projekt, ezt mondta, amikor bemutatott a szlleinek. A bétyjit
vitték volna eredetileg, kiilon szobank volt franciadggyal. Napkozben
kettesben jartuk a vdrost, nagyokat hallgattunk a siilt krumplis giro-
szok felett, és néztiik egyttt a régi épuleteket, de nekem semmi se ma-
radt meg az egészbdl, csak arra emlékszem, hogy esténként, amig zu-
hanyozott, rdhtiztam az arcomra a bugyijat, tgy vertem ki. Az utolsé
délutin feleseztiink a tengerparton, megcsipte az arcét a nap, kijottek
a szeme alatt a szeplSk, 8szintére itta magat. A villamoson becsusztatta
a kezemet a nadrdgjdba, a szidllodiban lenyomta a fejem a ldba kozé.
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Kabé hisz perc kellett neki, fingom nem volt, mit csinalok. En tiz
midsodperc alatt beleélveztem volna a szdjiba, de azt mondta, leszopni
csak akkor hajlandé, ha elStte megborotvilom.

Nincs kedvem elmenni anya sirjadhoz. Ez nem kedv kérdése, mondja
apam. Odafelé fényképezdgépeket nézegetek a neten, valami gyokér
felrakott egy régi Helios objektivet kétezerért, biztos fingja sincs, meny-
nyit ér. Janka szerint tul sokat mondom, fingom sincs. Folyton ezzel
baszogatott, mondjam inkdbb azt, hogy passz. Fagyoskodik a rokon-
sdg a temetSben, apam a célokrdl beszél, anya céljairdl. Egy perc néma
csend, a Bécsi dton zignak az auték. Egyszer erre sétdltunk haza egy
turomi hazibulibél, és utkézben kitaldltuk, hogy jitsszunk bizalom-
jatékot. Janka becsukta a szemét, szorosan belém karolt, a kabat alatt is
éreztem a kormeit. Azt mondta, vezessem. Kikertltem a godroket és
a beton aldl kinétt flicsomdkat, ahol 6sszeszikiilt a jarda, ott leléptem
az uttestre, nehogy elbotoljon a ldbamban. A temetd sarkdn cseréltink.
Pir masodpercig csendben vezetett, aztin kilokott az utra. Nem jott
autd, mosolyogtam a viccen. Nézem anya sirjit, nem érzek semmit.
Hazafelé apam orditva magyardz a nagypapdnak, valamilyen szinten
irigyli anyat, mert amikor meghalt, én még bent voltam az egyetemen,
de ha 6 most feldobna a talpdt, mondjuk holnap, azt azzal a tudattal
kellene megtennie, hogy az egyetlen szeme fénye munkanélkili se-
gélybsl és vérplazmabdl él. Matcheltem egy csajjal Tinderen, a képeit
nézegetem, és azon agyalok, milyen fasza lenne, ha valakinek megint
a projektje lehetnék. Egy kicsit hasonlit Jankdra, csak sdrgdbban sz8ke.
Ha neki is hullana a haja, gy nézne ki a kddlefoly6, mintha fiirdés koz-
ben csibéket fojtandnk vizbe. Apam engem visz haza utoljira, csendben
gurulunk a rakparton. Leparkol a Skila elétt, csak azutdn kezd bele,
nagyon aggddik, mert litja, hogy szétfolynak a kezembdl a dolgok,
muszdj most mar kezdenem valamit magammal, legaldbb a rendérsulit
pipdljuk ki végre, intéz nekem mindent, csak prébaljam meg, kilénben
egész életemben lebegni fogok. Igy mondja, hogy ellebegem az életem,
és olyan 6szinte undor il ki az arcdra, mint amikor a graffitis csétd-
nyokrél beszél.

Kiilénben rosszul litja, én nem lebegek, hanem sodrédom. Nem
mozdulok, csak torténnek velem a dolgok. Elmegytink Répéval vona-
tot festeni, bekeriil a hirekbe. Osszejon végre egy csaj, izmos a hasa,
és egyszinl a feje az arcfestéktsl, de amikor kutydban dugom, egész
jol el tudom képzelni, hogy nem is 6 az. Hirom hétig nem dlmodok
Jankadval, mdr azt hiszem, vége, aztin az egyik éjjel arra riadok, hogy
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seggbe kurtam a batyjit egy romkocsma vécéjében. Répit betdmadja
valami faszarc a Moszkvin, én telibefdjom a pofdjit paprikaspray-vel.
Forma-1 futamra megyek apammal, 6kollel veri a dudat az M3-ason, és
uvolt, hogy az isten faszdért nem halad a sok balfasz. Veszek sajtburgert
egy csovesnek, elmeséli az életét, amig virom az éjszakait, és a végén
hozziteszi, hogy sose hagyjam abba, amit szeretek. Bélogatok, nem
fogom. A fot6zas nem olyan, mint a kozgdz, hogy csak ugy felhagy vele
az ember, ha mar nincs kiért csindlni. A fényképezégépem nem fog
elmenni, hogy Madridban szerezzen diplomat.

Elviszel egyet, kérdezi a lany a sarkon, én meg visszaszolok neki,
hogy bocs, de a faszra gerjedek. Van az is, vigja rd. Pir nap mulva meg-
taldlom a zsebemben a fecnit, amit a kezembe nyomott, egy hetvenes
szdm van rajta. Mar dolgozik bennem egy kis tequila, nem is olyan
nehéz felhivni. A Corvin mogott lakik, szétszivom magam odafelé me-
net, de igy is remegek a liftben. Fél fejjel magasabb ndlam, fehér v-nyaku
feszul a mellkasdn, playboy at work, olvasom rajta. Telefiist6l6z6tt, mi-
nimdl butoros kecd, letilok a mécsesek kézé a kanapéra, és felhajtom
a vorosbort, amit kitolt nekem, jélesik, ahogy marja a torkomat. Azt
mondja, igazdn megtiszteld, hogy 6t vilasztottam az els6 alkalomra.
Megérinti a kezem, puha a bére és illatos, nem érzek rajta férfiszagot
egyaltalan. Nyugodjak meg, semmi se kételezd, és szabalyok nincsenek.
A furdében megeresztve vér a kad, gyengéden huzza le rélam a nadra-
got, olyan érzés, ahogy masszirozza a vdllamat a forré vizben, mintha
kiolvadna belSlem valami. Megkérem, 8leljen meg. Allunk a sététben
mozdulatlanul. Rdam teriti a torulko6zét, bent vdrlak, mondja. Nézem
magam a tiikdrben, mostantdl akkor buzi vagyok?

Sziszeg a kanna Répa kezében, festékszag tolti meg a levegdt.
Mogotte dllok, figyelnem kéne, de be vagyok tépve, mint az dllat, Pink
Floydot hallgatok a fiilesen, és a varos felett lebegdé kondenzcsikokat
fotézom. Nem veszem észre a rendSrautét. Répa nem hibdztat, neki
kébé mindegy, az elterels tgyis kamu, a hiromszdzezres birsigot meg
ledolgozza a keresztanyjindl. Engem viszont apdm vir a kihallgatéban,
pedig nem is a kilencben kaptak el. Hattal 41l nekem, ingatja a fejét.
Nem akarom, hogy megszélaljon, még az is jobb lenne, ha elcsisznék
alépcsén, és beverném a fejemet, mint a tobbi csétdny. Halkan beszél,
tele a hangja szégyennel, fel se fogom, milyen ciki ez neki, hogy az 6 fia,
még a graffiti és a fi. Nem érti, hol rontott el hiszen mindent megadott
nekem. Fizette sz6 nélkil a két elpazarolt évet az egyetemen, és még
utdna is timogatott, mehettem volna kertészetire, mtszakira, a rendér-
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suliban meg tényleg mindenkit ismer, nulla eréfeszitéssel vitorlizhattam
volna kényelmes dlldsig. Megdo6rzsoli a haldntékat, ha anydd ezt litna.
Szoritom a szék ldbit, felmelegszik a fém az ujjaim alatt, muszaj meg-
dllnom, hogy visszaszdljak neki, mert én nem tudom csak ugy kihuzni
zsebbdl azt a hiromszézat. Elindul az ajté felé, ennyi, 6 végzett velem,
most még egyszer kihuz a szarbdl, de ezutin ne hivjam, ne keressem.
A kiiszobon még megill, elmotyogja, nem tudom.

Hajnalban ébredek, be van djulva mindenki. Sérszagt a nappali,
Répa keze lelég a kanapérdl, mellette két meztelen csaj fekszik egyma-
son, az egyiknek anarchista jelképet tageltek a seggére. Csindlok réluk
par képet. F6z6k egy kavét, lehuzok a rakpartra, kavicsokat dobalok
a foly6ba, nézem, ahogy a csobbanasok hullimai lebegnek a vizen. Répa
délben ir, taldlt egy mdszhat6 hazat. Ketten megyiink, plusz még egy
srdc a szinmrdl, fellépcséziink a hatodikra, aztin két rozsddsodo létra,
és el6ttiink a vdros. Lekapom a sapkdm, kibontom a hajam, hadd fujja
a sz€l. Mlr a vdllamig ér, de nagyon ritkds, ha hazamegyek, lenyirom
kopaszra, azt hiszem. Répa fest, én 16vok par képet, az SZFE-s sric
elkéri a gépem. A két meztelen csajon csak rohog, de egy-egy képet
hosszan bamul. Kérdezi, hol tanultam. Megriazom a fejem, és arra gon-
dolok, hogy itt kéne bizalomjitékot jatszani. Ha én vezetnék el6szor,
dtlokném a korlaton Jankét, hadd zuhanjon huszonot métert. A sric
azt mondja, forgat egy filmet a hétvégén, és kéne neki még egy vilkds,
nincs-e kedvem kiprébdlni, fizetni is tud. Villat vonok, miért ne lenne.
Bar nekem nincs sziikségem pénzre. Valami mds kell. Fingom sincs
mi, hogy &szinte legyek.

Forrds, 2024/1.

Biré Zsombor Aurél 1998-ban sziiletett Budapesten. Prézit ir.
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Manya Kristof
HAJNALBAN

Ezt az er6dot sem volt érdemes lerohanni,

nincsen a colopkerités mogott semmi,

csak az elpusztult térzs emlékezete.

Mindenki igy érkezik meg: a rablék éhségével.

A lébak az uledékes osztonbe sippednek.

Taldn ebbe a felborult tstbe hordtik fogalmaikat,
mikor 8rszemeik észrevették kozeledésed,

hogy tuddsuk korongjait egymadsba olvasszak.

Most nem tobb mar, mint visszahlt rideg térmelék,
neked pedig még nincsenek 6tvoseid és kovicsaid.

Ma sem taldltil otthont magadnak
és falkdba gytlnek az dnteremtés hiéndi.
Zsikmanyodhoz vicsorgé félelem simul.

Kivdrnak a mocsarban bujkdlé istenek.

Kortdrs, 2024/2.

Minya Krist6f 2000-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Grecso Krisztian

MEA CULPA

Igazad van, Istenem, elmértem mindent.
A minden is elmért engem,

és ha vétettem is a teremtés ellen,

a hét napon tul csak te vagy,

a bilin visszahullik fejemre.

Igazad van, Istenem, nem figyeltem az 6visaidra,
de az 6visok sem figyeltek ram,
kozkeletd intelemnek voltak,
melyekbdl nekem is jutott.

Igazad van, Istenem, becsvigyé voltam,
de azzal dolgoztam, amim van,

és miben higgyek, ha az se hi tirsam,
amit t6led kaptam bérbe.

Igazad van, Istenem, megkisértettelek,
harsogtam, hogy

aldott, aki jon az Ur nevében,

magamra utaltam — széval,

védtem az énem — cselekedettel,

hogy végiil mérhetén mulasztottam,
rendezetlen csalédis.

Igazad van, Istenem, nevedet

hidba vettem akkor a szdmra.
Magamba szillok,

de nem lehetek szerény,

fel akarok néni a feladathoz,

hogy megérezzem,

jutott-e mar idéd,

tévedéseim tényszerin is

megbocsisd.

Vigilia, 2024/1.

Grecsé Krisztidn 1976-ban sziletett Szegviron. Verset és prézat is ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Fancsali Kinga

HOZZAD HAZA

mindig van egy lakds barnulé falakkal
mindegy kié

érkezés utdn ugyis biztat

reméli az éjszaka

biztonsigban megtart

annak szineitél nem kiilénbozve
vemhes drnyakként tapadunk a falhoz

vagy tul sokdig maradok

vagy nem eleget

nehéz kihasitani a vdrosbdl

amit az éjszaka maga utin meghagyott
vastag a bérhdzak bére

virrad éppen egy vasirnap

mikor kilépek a vaskapun

utkoézben azt jitszom hogy szeret nem szeret
szeretsz vagy szeretlek-e

mistdl jovok mikor hozzdd hazamegyek

szeretnék kiérni a fényre
mozgdblépcsén ki a metrébdl

vagy legalabb kifelé tartani oda
ahol arcon vig a nap

azt kell 4ttérni még azt a kirakatot
amelyben magunkat kidrusitjuk
félink a rossz dontésektdl ezért
nem dontink egyaltalin

Ldto, 2024/1.

Fancsali Kinga 2000-ben sziiletett Marosvédsdrhelyen. Verset ir.
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Gerzsenyi Gabriella

A CSUCSKE LETT CSAK PISZKOS

Aron az ajt6félfinak délve nézte, ahogy Orsolya sltozkodik. A szik,
szaténselyem nadrdg kovette az asszony testének ivét minden moz-
dulatnal, lattatni engedte formds fenekét, hosszi combjait. Vallpant
nélkili melltartéjaban ligyan ringtak a keblei, folottitk gdmbolyodtek
a véllai. Siet6sen huzgilta a szekrény ridjan a blizokkal, puléverekkel
megrakott vallfikat az egyik irdnyba, majd a masikba. Végiil kozépta-
jon megiéllapodott, levett egy krémszint kasmirpulévert, és belebujt.
A komdd tetején 4ll6 parfumos uvegbdl permetezett magiara, felcsatolta
a karérijit, elégedett pillantdssal végigmérte magit a tiikkorben, és el-
indult kifelé. A férjét csak ekkor vette észre.

— Mi a joistenért dllsz itt? — Orsolya arca megvonaglott. — A fraszt
hozod ram — tette hozza, kezét szinpadiasan a szivéhez kapva.

— Semmi, semmi — motyogta a férfi. — Csak olyan szép vagy!

—Igen, tudom, ezerszer elmondtad. Nagyszert, de most sietek.

Az asszony elhaladt Aron mellett, fitymal6 pillantist vetett an-
nak oltézetére, majd az elészobai cipésszekrényt vette tdimadds ala.
Idegesen kotordszott a k6zépsd polcon sorakozé dobozokban, kiemelt
és visszadobott egy fekete tlsarkut, végul a legfelsé polcon 1évé piros
mokasszint vdlasztotta. Pipiskednie kellett, hogy elérje. Férje a segitsé-
gére sietett, konnyed mozdulattal leemelte és Orsolya kezébe adta.

— Vigyidzz! Hozzam ne érj a koszos nadriagoddal! — sziszegte a né.
— Miért nem 061t6z0l dt, ha bejossz a kertbsl? — kérdezte, mialatt fel-
vette a cipSt. Fel sem nézett.

— Még visszamegyek. Harom talicskdnyi tragya maradt, amit ma
terveztem szétteriteni a veteményesben — a férfi szeliden mosolygott.

— Aha, remek — fujta hatra Orsolya a vélla folott, a konyha felé ma-
sirozva. — Ha érdekel, megmutatom, mit tudtok majd vacsordzni. De
igyekezz, mert mindjart indulnom kell! Hatkor kezdédik a megnyitd,
tudod jol. Ugy dontéttem, csak a sportpalydig megyek kocsival, ott
Dani felvesz. A belvirosban utdlok parkolni, rdaddsul pénteken még
rémesebb. Olyan rendes anyiddal ez a nagy mackd, azt a szivességet is
megteszi az § kedvéért, hogy engem fuvaroz. Tudtad, hogy anyid majd-
nem-flamnak hivja? Egyszer elmesélte, az 6reg Ddniel lett volna a férje,
ha el nem sodrédnak egymastél az 6tvenhat utini években. Mokds, mi?
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Aron kévette feleségét a konyhiba, és leiilt az asztalhoz. Fejét a jobb
kezébe timasztotta, baljaval odébbsepert par apré morzsit, amit még
areggelibdl hagyhattak a gyerekek. A morzsaporszivét nem érte el Gls
helyzetbdl, felallnia nem akarédzott. Aznap el8szor érezte, hogy faradt.
Nem csodilkozott rajta. Végigdolgozza a hetet az iskoldban, reggelente
6 viszi a gyerekeket a buszhoz, esténként besegit az apjinak a sz8lében.
Sajit kertjikre csak hétvégén marad ideje, olyankor felcsap gazdilko-
dénak és lelkesen tervezgeti, mi mindennel fogja elldtni a csalddot, ha
termdre fordul a veteményes. Apjat leszdmitva a tobbiek nemigen hisz-
nek benne. Az oreg olykor 4tjon kerékpdrral, egyttt jarjik be az egymads
kozt birtoknak becézett tertletet, megtirgyaljdk a tennivaldkat, meg-
oldést keresnek a felmeriilé nehézségekre. Hajdani biolégiatandrként
szerzett tuddsdt apja az évek sordn kiegészitette biokertészeti ismere-
tekkel, a tanulds folyamatdba pedig lelkesen bevonja a fidt is. Az anyja
ritkdn latogatja Sket. A kerileti 6nkorményzat kulturfelelgseként dol-
gozik, kozel a nyugdijhoz, de elképeszts energidval. Sziinet nélkiil prog-
ramokat szervez, l6t-fut, intézkedik, telefonal. T'obbszor hangoztatta:
egyszertien nincs olyan cip&je, amiben Aronékhoz be tud menni a saros,
rendetlen udvaron at. Bir soha nem mondta ki, nyilvinvaléan idegesi-
tik az unokdk. Beszélgetni nem prébal veliik, a hangoskoddsukat nem
birja elviselni. Csalddi ebédeken, amikor nem bujhat ki az egytittlét
megerdltetd kotelezettsége aldl, fiilét befogva pofikat vig, igy jelezve
fidnak és menyének, hogy nem normalis a linyok visongdsa. Orsolyit
egyébként kedveli, kiilonésen amidta festeni kezdett. Lelkesen ismétel-
geti, milyen jét tett Orsikdnak az életmddviltds, kezdett mér az iroda-
ban besavanyodni. Gyakran hivja, viszi magaval rendezvényekre, kidl-
litasokra, igyekszik 4j palydjin egyengetni az utjit, 6sszehozni fontos
emberekkel. Aron életét alig leplezett értetlenséggel, mondhatni sz4-
nalommal szemléli; elképed a fia lassisdgin, az 6 szemében alacsony
igényszintjén. Amikor legutébb néluk jirt, és meglatta Aront gumi-
csizmdban, dséval a kezében, megjegyezte, hogy bizonyara életkozépi
vilsigban szenved, és kozépiskolai tandrként kulturdltabb hobbit is
talalhatott volna. A férfi viszont szeret kertészkedni. A munkahelyi
intrikdk, a tankertlet piszkaléddsai egyre jobban megviselik, a didkok
is farasztjidk. A j6 levegdn végzett testmozgds kozben kiszell§zteti
a fejét, és noha testileg elfirad, lelkileg felfrissul.

— Ne konyokélj a teritére! — riasztotta fel Aront Orsolya kialtdsa.
— Tegnap tett fel Ani néni tisztit. Nem litod, hogy mdris osszepisz-

koltad?
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— Bocsdnat — Aron ijedten lekapta karjait az asztalrél. — Semmi baj
nem tortént, a csticske lett csak egy kicsit piszkos.

— A csticske, csak a csuicske. Ma az egyik cstcske, holnap a masik,
aztin lehet megint cserélni. Megmondtam, hogy nincs pénziink beji-
réndre, Ani néni kéthetente jon, annyit ki kell birnunk, hogy ne csi-
naljunk magunk kériil disznéélat. Persze, hidba beszélek, Akost sem
tudom meggydzni, hogy rendet rakjon a szobdjdban, azt mondja, neki
igy j6. Miért is ne lenne j6, ha azt litja, hogy az apjinak is j6 ugy a sajdt
szobdja? Nagyon remélem, a linyok rélam vesznek majd példat, mire
kamaszodni fognak. Ndlam még a miteremben is olyan tisztasig van,
hogy enni lehet a padl6rél — Orsolya a plafonra dobélta a szemét és
hevesen gesztikulilt. K6zben edényeket pakolt a tlizhelyre és a kony-
hapultra. Az egyik ldbasbél kilottyent a leves, azonnal nyult a nedves
t6rl6kend8s csomag utan. Ovatosan nyitotta ki, hogy hosszt, lakkozott
kérmeiben kdr ne essék. Gondosan feltorolte az erezett tolgyfa felii-
letrdl a folyadékot, és nyomban kidobta a kendét a szemetesbe.

— Akos azt mondta, tanits utin bennmarad a tébbi kilencedikes-
sel, megnéznek valami drogprevenciés eldadast. A lanyoknak dupla
balettérdjuk van, fel kell venned ket fél hatkor a buszmegalléban. Nem
akarom, hogy sotétben botorkaljanak haza. Utdna ehettek. A gyere-
keknek mindenképp adj levest és rantotthust, ha neked nem marad,
akkor egyél hideget, jo?

Vilaszt nem virva kiszaguldott. Aron még hallotta, hogy a kabatok
és taskak kozt matat, aztin mdr csak a ’Szia, majd jovok!” kidltds és
a bejdrati ajté csapéddsa hasitott a levegdébe. Feldllt, elindult 6 is kifelé,
hogy befejezze aznapra tervezett kerti munkait. A fogas mellett a fol-
don egy papirdarab hevert. Lehajolt érte. Ahogy a kezébe vette, mér
felismerte: Dani néviegykartydja volt. O is kapott beléle, amikor sok
évvel ezelStt az anyja bemutatta Sket egymasnak, azt fuvoldzva, hogy
végre taldlkozik a fia és a majdnem-fia. Prémium min&ségt, recés pa-
pirra volt irva dombornyomadssal a név, semmi egyéb. Dani, elkapva
Aron csodilkoz6 tekintetét, megjegyezte: aki akarja, igy is megtalalja.
Majd kajin mosollyal hozzitette: akinek segiteni akar, annak kézzel
ir tovabbi informdciét a kdrtya hatoldalara.

Aron megforditotta a kartyat. Sététkék tintaval firkantottdk ra az
tzenetet: "Megnyité utdn afterparty. Most nem ndlam. Meglepetés.
Oriilten kivanlak! D. Aron szédiilni kezdett, a falnak timaszkodott,
hogy el ne essen. Kertésznadrigjinak zsebébe gytrte a kirtyat, visz-
szatimolygott a konyhdba, és leroskadt az asztalhoz. Nem konyokolt
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a teritére, ernyedten ejtette 6lébe mindkét karjat. Lenézett az asztal-
ra, a sziirke foltra, melyet imént a konyokével hagyott a krémszind
abroszon. Tényleg a csticske lett csak piszkos.

Maga sem tudta, hogyan keriilt elé a borosiiveg és a gyégyszeres do-
boz. Sosem volt elragadtatva az apja készitette vildigos bortél, de nem
akarta megbdntani az 6reget, hit mindig elfogadta. Orsolya megelége-
déssel nyugtizta, hogy legalibb erre nem kell koltenitk, és valameny-
nyire megtériil a munka, amit Aron a sz6l6ben végez. Kihtzta a dugét,
beleszagolt az tivegbe. Nem kivinta, mégis belekortyolt, figyelte, hogyan
cstszik le a savanykas folyadék a nyel6csovén. Ujra kortyolt, kettSt-hdr-
mat, mohdébban az el6bbinél, és virta a jol ismert bizsergést a gyomra
tdjn, a zsongdst a fejében. Ahogy az iveget visszaallitotta az asztalra,
a palack nyakdrél megindult egy csepp bor lefelé. Nézte, ahogy eresz-
kedik; nem nyult utina. A piros csepp elérte a teritdt, egy pillanatig
megdllapodott a keményre vasalt damaszton, de aztin beszivédott
a textilszalak k6z¢é, halvinypiros foltot hagyva az anyagban.

Megint ivott, nagyokat kortyolt. A palack fele kitrult, mire letette,
az el8bbi helynél szindékosan valamivel odébb, hogy az djabb csepp
bor tGjabb folttd egyestlhessen a terit§ anyagival. Az az 6tlete timadt,
hogy mintat készit a terit6be a pacikbdl. A felesége egyik festményét
fogja utinozni, amelyiken kerek piros foltok és elmdzolt csikok vélta-
koznak, és amelyiknek az asszony a "Pironkodds’ cimet adta. Onnantdl
egészen aprékat kortyolt, tigyelve, hogy mindig maradjon csepp a pa-
lack nyakédn, ami lefolyhat az asztalra. Ahol pottyot akart hagyni, ott
egyszerlen engedte a bort magitdl beszivédni, a csikokndl viszont az
anyagon megils gdmbdoceskét a kisujjaval megsimitotta, vonalszerdvé
téve a keletkezd foltot. Mire végzett a borral, vagy husz elmosédott
folt és csik sorakozott elétte. Fejében mar erds volt a zsongds, minden
kordbban ismertnél erésebb. Szokott ugyan az apjaval poharazgatni
a tisztességgel elvégzett kerti munka megérdemelt jutalmaként, néha
kollégikkal koccintanak egy-egy tinnepnapon, dm ilyen rovid id6 alatt
még soha nem nyakalt be egy egész tiveggel.

Felnyitotta a gy6gyszeres dobozt. Kivette belSle a sotétbarna tive-
get, letekerte a kupakjat, tigyetlenil kihuzkodta a tetejére betomkodott
vattdt, és valamennyi sdrga tablettit kiboritotta az asztalra, a foltos
teritére. A dobozon 1év{ felirat szerint szédz tabletta volt az ivegben.
A mindségmegdrzési id6 majdnem négy éve lejart. Kicsit 6sszecsaptak
a feje £616tt a hullimok, amikor meghalt a nagyanyja, megszilettek
az ikrek és a legbizalmasabb kollégdja prébalta megfirni az igazgatd-



SZEMLE | SziF 2024/2 A csiicske lett csak piszkos = 19

helyettesi kinevezését. Kerekes doktornd azt mondta, egy-egy negyedet
nyugodtan szedhet bel6le, ha sziikségét érzi, pihentetSbb lesz az alvisa,
konnyebben birja majd a fesziiltséget a nehéz idészakban. De szigortan
raparancsolt: a nehéz idészak ne tartson tovibb egy-két hénapndl, mert
nem kivint kévetkezményei lehetnek, ha hozzdszokik a szervezete a se-
gédanyaghoz. Arra is ugyelnie kellett, hogy egy alkalommal ne vegyen
be egy negyednél tobbet, kiilonben tdlsigosan fejbe kélintja. Sorba
rendezte a tablettikat, megszdmolta Sket: huszonhét volt. Beseperte
mindet a bal tenyerébe, nézte a kis kupacot. Vajon mennyire kélintand
fejbe, ha egyszerre mindet lenyelné? Aludna két napig? Esetleg orokre
elaludna? Orsolya milyen jelenetet rendezne, ha nemcsak a foltos terit6t
taldlna itt az afterpartyrol hazatérve, hanem a halott férjét is?

Megszélalt a telefonja az elgszobdban. Osszezirta bal kezét, hogy
a tablettdk ki ne hulljanak, jobbjira tdmaszkodva felkelt az asztaltdl, és
kissé bizonytalanul, mint aki hosszu kihagyds utin most tanul Gjra jar-
ni, elindult a csengéhang iranydba. Még idejében felvette. Akos volt az.

— Szia apa, most ért véget az eléadds. Anya mondta, hogy a linyok
fél hatra érnek be a busszal, gondoltam, megvirom &ket, akkor neked
nem kell kilén értitk menni.

Aron hallotta a fia szavait, de sziiksége volt néhany masodpercre,
hogy értelmiiket felfogja. Nem érkezett vilaszolni, ismét a kamasz
dormogott bele a késziilékbe.

— Apa, hallasz? Minden rendben?

— Szevasz, Akom-bikom, nagyon remek 6tlet, akkor itthon vérlak.
Persze, minden rendben — erésen koncentrilt, hogy ne akadozzon
a beszéde.

Bontotta a vonalat, letette a késziiléket a kis kulcsos polcra, és vissza-
ballagott a konyhédba. A baljaban szorongatott, dtmelegedett tablettikat
beszérta egy zacskéba, melléjik tette a gyégyszeres dobozt, az tiveget
és a vattdt is. A zacské szdjat bekototte, bedobta a kukdba, rikotorta
a rantotthus készitésekor kidobott tojashéjakat. A foltos teritst levette
az asztalrdl, és a hdz tilsé végébe indult vele. Kézben fennhangon be-
szélt: ’Szevasz, Akom-bikom. Persze, minden rendben. Igazan klassz
életink van. A csuicske lett csak piszkos. De majd kimossuk. Nagyon
remek 6tlet.”

A miteremnek keresztelt kis szobdba rendes kortlmények kozott
ritkdn és dvatosan, csaknem dhitattal nyitott be. Orsolya nem szerette,
ha a munkajaban béarki megzavarja. Kiiléndsen Aron felbukkandsait
nehezményezte, tobbnyire a féltve 8rzott tisztasigra és a megfeleld ho-
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mérsékletre hivatkozva tartotta tavol. Ezuttal a férfi nem érzett dhitatot.
Erételjesen nyomta le a kilincset, és sarkig tirta az ajtét. Csakugyan,
a helyiségben mdr-mar kinos rend és tisztasag uralkodott. A festékes
tubusok, tégelyek, ecsetek katonds rendben sorakoztak a polcokon, az
asztalkdn papirlapok, ceruzik, hegyezdk hevertek, a szemkozti konyv-
szekrényen muvészeti és mivészettorténeti albumok alltak. A falra
szerelt kis mosdékagylé peremén krémszappan és koromkefe allt, mel-
lette az akasztérdl hirom-négy kicsi kéztorls kendd 16gott. A kozépen
elhelyezett festéallvinyon egy éppen csak megkezdett kép késztlsdott:
Aron el6szor egy nagy madar szarnydnak nézte a két barna foltot, az-
tan hegyvonulatnak, de nem gondolkodott tovdbb. Megszokta, hogy
nemigen érti felesége dbrazoldsait.

Hoéna alatt hozott gumicsizmdjét a padlora tette, belebujt, ugy 1é-
pett a kifényesitett parkettdra. dithédt, dongé léptekkel haladt, élvezte,
hogy sdr és tragya hullik mindenfelé a csizma recés talpdbdl. Odalépett
a festékes polchoz, talilomra leemelt egy tubust, nyomott beldle egy
keveset a falnak tdmasztott iires viszonra. Madsik festékért nyult, abbédl
is nyomott egy pottyot, aztin Osszekeverte a kettSt az ujjaval. A vdsznat
félredobta, Gjabbat vett festékes kezébe, Gjabb tubusokat nyitott ki és
Ujabb szineket pacsmagolt egymadsba. A kupaktdl megfosztott festékes
tubusokat szanaszét dobdlta a szobdban. A mivészeti albumok utin az
asztalkdn halomban 4116 rajzlapokat soporte le egyetlen mozdulattal,
a szerterepul papirok lassan ereszkedtek le a padlon heverd tubusokra,
tragya- és sirfoltokra. Megragadta a hegyezdt, nekiesett a ceruzdknak.
Egész halom szines és szirke faforgdcsot hagyott maga utin. Tovig
megnyitotta a kis csapot, pumpdlni kezdte a krémszappanos flakont,
a krémes cseppeket kozvetlentil a csobogé viz ald nyomta, azok nyom-
ban habba alakultak. Aron egyre pumpilt, egyre nétt a habkupac, tul-
csordult a mosddkagylé szélén, lehompolygott a foldre, gumicsizmas
labaval szétkente, tapickolt a habban. Amikor a szappan elfogyott,
elzérta a csapot.

Forgott vele a helyiség, lassan korbejdrtak a batorok, tincra keltek
a targyak: vasznak, festékek, dombornyomott névjegykartya, tlisarka
cipd, borostuveg. A faliéra ketyegése adta a ritmust, egyenletesen és
kiméletleniil, mintha minden egyes tik és tak egy arculcsapds lett vol-
na. A kortancba bekapcsolédott Orsolya is, aki vératlanul felbukkant,
csatlakozott a hdrom gyerek, Aron anyja, apja. Néhany pillanat milva
megjelent a nagyanyja, kicsi kontyba tlz6tt 8sz hajaval, jésigos te-
kintetét Aronra szegezve. A férfi orrdban szagok kavarogtak, Orsolya
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parfimjébe vegytlt az ételek és a festékek illata, majd az egészet el-
nyomta a trigyaszag. Filében szavak, félmondatok visszhangzottak:
az ikerldnyok visitottak, a felesége sziszegett, hogy miért dll az ajtéban,
az anyja nevetett az életk6zépi valsdgon; Dani, a jolfésiilt galériaigaz-
gat, egymillids karéraval a csukléjan dormogott vigyorogva: szervusz,
majdnem-tes6’; apja egy korty borral kindlta a még kisiskolas Aront,
titokban, a pince rejtekében; nagyanyja szabadkozott, hogy nem tud
most neki fagylaltra pénzt adni, mert Aronka anyja nagyon szigord,
megvonta a heti jarandésdgat, amiért 6sszepiszkolta foldes kezével a
budi faldra rajzszogezett falinaptirt, pedig a csticske lett csak piszkos.
Visszament az ajtéhoz. Felkapta a kilincsen hagyott borfoltos asz-
talteritSt, raboritotta a festéallvanyra; eligazitotta, hogy az 6sszepiszkolt
csucske legyen mindjart szem elétt. Az egyik hegyes végl ceruzéval
Dani névjegykartydjat felszogezte a terits kozepére, dtdofve a késziilg
festmény vasznit is. Csizmdit elragta a szoba két atellenes sarkdba, majd
az ajtét gondosan becsukva maga mogott visszament a konyhdba, hogy
{6zz6n egy erds feketekdvét és megmelegitse a gyerekek vacsordjit.

Kalligram, 2024/1.

Gerzsenyi Gabriella 1977-ben sziiletett Beregszédszon. Prézat ir.



Jelen lapszamunk a gyermek- és ifjusdgi irodalom témakorével foglal-
kozé {rasokat tartalmaz. A gyerekirodalom és ifjusagi irodalom kap-
csolatdbdl szdrmazé kérdéseket — a kultdratudomdnyos vizsgilatok
szempontrendszereit és a magyar gyerekirodalom-kutatds fejleményeit
kévetSen — nem lehet megkeriilni. Eppen ezért ebben a lapszdmban
szinte mindegyik tanulmédny mds szemponttal gazdagitja a gyerekiro-
dalmi kutatdsokat: a magyar ifjisdgi sajté torténetiségének vizsgila-
tatdl egészen a — nemzetkdzi tavlatot is beemels — tobbnyelvi gyerek-
irodalom problémdjdig. Ilyen médon vélhat vizsgilat targydvd Szabé
Magda Abigél cim, a széles értelemben vett olvasék6zonség szimara
is ismert mive, a gyerekirodalom és a képregénykultira kapcsolatit
feltaré transzkulturdlis vdltozds, a Kis Vasarnapi Ujsdg példdja és a bur-
genlandi népcsoportok gyerekkonyvei.
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Vojnics-Rogics Réka

A MAGYAR IFJUSAGI SAJTO
KEZDETI SZAKASZA: A KIS VASARNAPI
UJSAG PELDAJA (1873-74)

Német és angolszdsz nyelvteriileten a gyereksajté térnyerése mar a fel-
vildgosodis kordban elkezd3dott,! de az elsé magyar nyelvi gyereklap
megjelenésére a 19. szdzad kozepéig varni kellett. A Magyar Gyermek-
barit c¢imd hetilapot 1843-ban Szilidgyi Ferenc adta ki Kolozsvirott,
a német Kinderfreund mintdjdra.? Az 1870-es évekig a magyar gye-
reklapok mindéssze egyetlen, vagy csak néhany évet értek meg, hiszen
a veszteséges lapokat a kiadéi villalkozasok gyorsan megszintették.?
Heckenast Gusztiv Kis Vasarnapi Ujsdg cimi hetilapja hasonléképpen
rovid életd volt: 1873. janudr 5. és 1874. december 27. k6z6tt jelent meg
Kuliffayné Beniczky Irma (1828-1902) szerkesztésében. A Kis Vasar-
napi Ujsdg két szempontbdl is eltér a szizadvégen megjelend, sikeres és
hosszu életd ifjusagi lapoktdl. Nem specializdlédott a célk6zonség nemi
Osszetétele és korosztilya alapjin: a ,mindkétnemd ifjusdgot” (a ser-
duls fitkat és lanyokat), valamint a gyerekeket és kamaszokat egyardnt
megszolitotta.* Masrészt a hetilap szovegeinek nagy része nem igazodott
a fiatalsdg igényeihez: tobbnyire ugyanazok a miifajok, rovatok és széve-
gek (!) jelentek meg a lap feliletén, mint a korszak felndtteket célzé heti-
lapjaiban. Beniczky Irma a felnétteknek sz616 sajté (f6leg a Vasdrnapi

1 Azelsé német nyelvi gyereklap, a Der Kinderfreund 1776 és 1782 kozott jelent meg,
az elsé angol nyelvii gyerekeknek sz616 magazin, a Lilliputian Magazine pedig 1751-ben.
V6. Peter LukascH, Deutschsprachige Kinder- und Jugendzeitschriften, Books on Demand,
2014; Troy Bicknam, Preparing for an Imperial Inberitance: Children, Play, and Empire
in Eighteenth-Century Britain, Journal of British Studies 2021, 666.

2 Kereszry Orsolya, Elsé gyermeklapunk torténetéhez, Magyar Konyvszemle 1999, 346,
https://epa.oszk.hu/00000/00021/00022/0002-18b.html (utolsé hozzéiférés: 2024.
janudr 13.).

3 Akorszak legsikeresebb lapjai is rovid életdek voltak: Magyar Gyermekbarat (1843-44),
Ifjusig Lapja (1863-65), Magyar Gyermekbarit (1865-66), Méhecske (1867-69). JAx1
Liaszlo, Az OPKM 1868 elétti ifyisdgi folydiratairsl, Konyv és Nevelés 2007, https://
folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/az-opkm-1868-elotti-ifjusagi-folyoiratairol
(utolsé hozzaférés: 2024. janudr 13.).
»A magyar kdnyvpiacot a 19. szdzad utolsé harmadaban a kis kiadék eltdnése jellemezte,
megjelentek a részvénytarsasigok, nagy kiadohivatalok, ezzel egyiitt pedig egyre hang-
stlyosabbak lettek a kdnyvkiadds tizleti szempontjai [...]". NEmeTH Luca Anna, 4 Singer
és Wolfner Kiadd gyerekkényv-kiaddsi és hirdetési tevékenysége a szdazadfordulon, Magyar
Kényvszemle 2018, 419.

4 A Kis Vasdarnapi Ujsdg eldfizetési felhivdsa, Vasirnapi Ujsag 1874. junius 21., 400.
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Ujsag) koncepcidjit, tartalmat, szerkezetét hasznalta fel a Kis Vasarnapi
Ujsdg megalkotdsihoz, ennek megfelelSen a lap f6ként forditdsokkal és
felnstteknek irt vdltozatlan vagy csak némileg médositott tartalmakkal
jelent meg. Beniczky a csalddi lapok széveganyagin tal néhdny kifeje-
zetten gyerekek szdmdra készult konyvbél is vett it szemelvényeket,
igy jatékleirasokkal, gyerekdalokkal, (szildknek, nevel6knek, peda-
gégusoknak szavalhato) koszontSkkel, valamint mesékkel és hasznos
tudnivaldkkal is bévult a mufaji kindlat. Az eleve gyerekeknek irédott
szovegek a felndttek irodalmétdl eltérd stilusban és hangvétellel szél-
nak a gyerekekhez, azonban az tovibbi vizsgilatra érdemes, hogy a kez-
detben felndttek dltal olvasott cikkek a Kis Vasdrnapi Ujsag platformjin
immadron mésodkozlésként hogyan alakultak 4t (vagy egyéltaldn dtala-
kultak-e?) gyerekek szdmdra is befogadhaté szovegekké, illetve, hogy
a f8szerkesztS mely miifajok esetén érezte sziikségét az dtdolgozasnak.

A maisodkozlések tulsulyanak magyardzataként szolgalhat, hogy
a gyereklap egy olyan idészakban jelent meg, amikor Magyarorszdgon
még kevés professzionilis gyerekirodalmi szerzs tevékenykedett, és az
autoném magyar nyelvi gyerekirodalom megteremtése és terjesztése
nem szamitott tirsadalmi tgynek. Ezt bizonyitja az dllami szubven-
ciénak és az irodalmi szervezetek szakmai timogatdsinak a hidnya,
a szakmai diskurzus pangdsa, a forditdsirodalom dominancidja, vala-
mint az eredeti magyar nyelvi munkdk kis szdma.® Az utébbi miatt
panaszkodott Vachott Sdandorné Csap6 Mairia is:

Mi, fijdalom eredetit, vajmi keveset mutathatunk fel e részben;
tobbnyire forditisokbdl dll gyermekeink kis magyar konyvtara, s ha
az dll is, hogy a gyermek mindeniitt csak gyermek, s olvasményait
inkabb korihoz, mint nemzetiségéhez kell mérni, mindamellett
a mélyebben gondolkozé nem fogja tagadhatni, hogy gyermekeink-
re is szlikséges hazai irodalom, hogy a mindenre fogékony kisded
szellemi fejlddésére nézve csaknem nélkilozhetetlen.

Tehat nem véletlen, hogy az 1870-es években megjelend Kis Vasarnapi
Ujsdg — az ifjusdgi és gyerekirodalmi periodikikra jellemzé médon —

5  Gyorgy Aladir mivelddéspolitikus az 1880-as években arra hivta fel a figyelmet, hogy
nincsen szdmottevé elméleti irodalma az ifjusdgi olvasményok kérdéskorének. Gyoracy
Aladaér, Serdiilé lednyok olvasmdnyai, Nemzeti N6nevelés 1888, 12-29.

6  Vacuort Siandorné, ,Gyermek-olvasmdnyokrél”, Magyar Gazdasszonyok Hetilapja
1864, 89.
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kijelolt célkozonsége mellett a fizetSképes felnStteket (pedagégusokat,
szulSket) is megszdlitotta, timogatdsuk elnyerése érdekében.”

Legyen szabad remélniink, hogy a t. szulok, taniték és az ifjusig
baratjai, méltinyolva nagy hordereju torekvésiinket, ennek minél
sikeresebb megvaldsitdsira segédkezet fognak nyujtani becses par-
tolasuk 4ltal.®

A gyereklap a Vasirnapi Ujsdg mintdjdra, egyfajta illusztralt kozm-
velédési lapként az ifjasdg akkulturdcidjit szolgdlta. A Vasidrnapi
Ujsdgot Gyulai Pél, Jékai Mor és Pakh Albert inditotta el 1854-ben,
a Sunday Journal, a Sunday Newspaper, a Household Words és a Gar-
tenlaube hetilapok mintdjdra,” ez utébbiban Beniczky Irma is t6bbszor
publikdlt.’® Az olcs, illusztralt, enciklopédikus Vasarnapi Ujsdg az osz-
tatlan magyar tirsadalom néplapja kivint lenni' A sajté a népmiivelés
terén alkalmasabb kultdrcikknek bizonyult, mint a kényv: a napi- és
hetilapokon keresztiil tomegek ismereteit tudtik gyarapitani, viszont
a konyv olvasdsaig csak egy viszonylag sziik réteg jutott el. Az 1868-as
népiskolai torvény kovetkeztében egyre szélesebb tdrsadalmi rétegek
viltak olvasévd,'? ezért a felnéttek lapjainak kulturalis gyakorlatai nyo-
min a Kis Vasdrnapi Ujsdg is egyfajta , kulturdlis érdeklédésegyesitést”
végezve igyekezett minél tobb olvasé miivelésében szerepet villalni,'
akdr az iskolarendszeren, akdr a csalddon keresztil:

7 A gyereklapokat rendszeresen olvastik sziil6k, tandrok, nevel6k is, egyrészt szérakozs,

miésrészt a gyerekek olvasmédnyainak ellendrzése céljabél. Példaul Forgé bacsi (Agai

Adolf) Kis Lapjanak postijaba az alabbi levél érkezett: ,Megkértiik anydcskankat, hogy

csak tovdbbra is kaphassuk a Kis Lapot. Amit 8 annél inkédbb 6rémmel megtesz mert

el nem mulaszt egy szdmot sem, hogy el ne olvassa és mindig kitiinéen mulat velink
egyttt.” Kiadja Forgé bécsi, 4 kis olvaso: Szozat a sziilékhez: Gyermeklevelek gyiijteménye,

Athenaeum, Budapest, 1903, https://mek.oszk.hu/11800/11813/11813.htm (utolsé

hozzaférés: 2024. janudr 13.).

Eldfizetési felhivds, Vasirnapi Ujsdg 1874. janudr 11., 32.

9 Buzinkay, I m., 171.; SzEcuENY1 Agnes, Schopflin Aladdr iitja a modernséghez. A palya-
kezdés organuma: a Vasdrnapi Ujsag = A sajtd kultiirakizovetitd szerepe 1867-1945, szerk.
PaAr Vince, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, Budapest, 2014, 22.

10 FABr1 Anna, .4 szép tiltott tdj felé”, Kortars, Budapest, 1996, 135.

11 ,Eléttink a »magyar nép neve« 6sszetarté kapocs, nem pedig vilaszté fal a kilonbézd
tarsadalmi osztalyokra nézve. Ezért nekiink minduntalan szem eldtt kell tartanunk, mi-
szerint lapjaink nem csupén egy osztily szdiméra vannak irva, s térekedniink kell minde-
nik igényeit kielégithetni.” Joxar Mor, Uj év kezdetén, Vasirnapi Ujsig 1855. janudr 7., 2.

12 Nosik Attila, 4 pedagdgiai szaksajtd és a néptanitoi szakmdsodds a dualizmus kordban,
Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged, 2019, 32.

13 A’kulturélis érdekldésegyesités’ fogalmat Szajbély Mihalytél kolesonoztem. SzAJBELY
Mihily, Jékai Mor, Kalligram, Pozsony, 2010, 164.

o0
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Tanité urunk e hé elején, hogy az iskolai év elkezd8dott, felszoli-
tott minket, hogy a ,Kis Vasarnapi Ujsag™-ot rendeljiik meg; minél
tobben lesziink, annal kevesebb esik egyikiinkre; s mi lett az ered-
mény? — ten fizettliink csak 10-10 krajczdrjaval, s lett 50 krajczir,
a tobbit a tanité ur pétolta a magaébosl. A lapot elvissziik haza is,
hogy sziiléink is olvassik. *Koszonjiik a szives tuddsitdst, — az tigy-
buzgé tanité urnak pedig kivanjuk, hogy nemes térekvéseit Shajtott
siker koszoruzza. Szerk."

A magyar iskolarendszer kialakitdsdnak és megszervezésének elsd év-
tizedeiben az iskolai tananyag, a kételez8 olvasményok listdja még kép-
lékeny volt. A kiaddk érdekében dllt, hogy konyveik, periodikdik bejus-
sanak az oktatdsi rendszer vérkeringésébe. A Kis Vasdrnapi Ujsdgban
is megjelentek a tanintézményeknek sziant konyvek ajinléi, s maga az
ifjusdgi lap is a tananyagon kivili olvasds, a szabadidé hasznos eltol-
tésének médjaként, egyfajta jutalomként mutatta be magit.

A Kis Vasarnapi Ujsdg rovatai, miifajai, szerzdi

A Kis Vasdrnapi Ujsag el6fizetési felhivasiban Beniczky Irma tobbek
kozott vonzé megjelenése, nagy terjedelme és viltozatossiga miatt
ajanlja a lapot.”® A Kis Vasarnapi Ujsagot szerialitds jellemzi: egy lap-
szdmban dtlagosan 3-4 folytatdsos (szépirodalmi és/vagy ismeretter-
jesztd) irds jelent meg, amely elmélyiilt, lassu olvasdsi tempét és hosz-
szabb lélegzetvételld munkik kozlését tette lehetdvé. A 2-3 lapszdmon
at kozolt folytatdsok domindltak, de megjelentek hosszabb idén dt
huz6dé folytatdsos kozlések is.!® A lapban vegyesen, nagyjibdl azonos
mértékben jelentek meg szépirodalmi és ismeretterjeszté szovegek.
A két évfolyamban osszesen két dramdt kozoltek, egy lapszam jellem-
z8en egy-két versbdl, egy elbeszélésbdl/beszélybdl, egy mesébdl/regé-

14 Vajpa Séndor, Levelezés, Kis Vasarnapi Ujsdg 1873. december 14., 794.

15 ,ily gazdag és valtozatos tartalmu ifjusagi hetilap (szerénytelenség nélkil mondhat-
juk) hazankban még nem létezett, s6t olyant a kiilfldon is csak keveset taldlhatni”,
Elgfizetési felhivds, Vasarnapi Ujsag 1874. janudr 11, 32. Kiemelés az eredetiben. ,Legter-
jedelmesebb képes hetilap”, Eléfizetési felhivds, Vasirnapi Ujsig 1874. méjus 29., 208.

16 VerNE Gyula, Ot bét léghajon, Kis Vasirnapi Ujsig 1874. dprilis 5. — 1874. mijus 17,
Staacke Ida [Ingrid Bigler-Marschall], Ember tervez, Isten végez, Kis Vasarnapi Ujsig
1874. augusztus 9. — 1874. szeptember 13.; ToTH J6zsef, 4 fehér ember, Kis Vasdrnapi
Ujsdg 1873. oktéber 19. — 1874. marcius 29.; To T Jézsef, Katd néni és a bolygd ikrek, Kis
Vaséarnapi Ujsag 1874. oktéber 18. — 1874. november 22.
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bél, egy utazisi irodalomhoz sorolhaté munkabdl és hirom-négy is-
meretkozld cikkbsl tev8dott ossze. Utdbbi kategériat a hirek (Kronika
és A nagyvildghol rovat) tdj- és népleirasok és természettudomdnyos
cikkek alkotjdk, amelyek példaul a f6ldrajz, fizika, bioldgia, torténet-
tudomadny és kulturtorténet diszciplindk tertiletérsl kozoltek informa-
cidkat. A hetilap ajanlé rovata, az [fjusdgi konyvtdr két év alatt mindosz-
sze hat alkalommal jelent meg, de jelent8ségét noveli, hogy szinvonalas,
mara mér tobb kiaddst is megért konyveket mutattak be.!” A ritka meg-
jelenés abbdl is fakadhatott, hogy a konyvpiacon nem litott napvilidgot
annyi igényes gyerekkonyv, hogy rendszeres anyaggal ldssa el a rovatot.

A Kis Vasarnapi Ujsdg szovegei kezdetben név nélkul jelentek meg,
ugyanis a f8szerkesztd (és a kiadd) az olcsésig jegyében a masodkozlé-
seket, kulfoldi forditdsokat és dtdolgozdsokat részesitette elényben.'
A lap induldsakor nem csoportosult a lap korul szerzdgarda, ezért nem
szignaltak az els6 két szam tartalmait. A Kis Vasdrnapi Ujsdg dllandé
szerz6je, Varosy Mihdly a harmadik lapszamtél kezdte el publikdlni
verseit és alkalmi készontdit. Az 6t6dik szamtél mar olyan, nem pro-
fessziondlis szerz6k szovegei is megjelentek, akik a lap induldsan fel-
buzdulva levélben kildtek be kéziratokat. A Kis Vasdrnapi Ujsag profil-
jat azok a szerzGk hatdroztdk meg, akik 6nmaguktdl, sajit indittatdsbol
keresték fel a szerkesztdséget, és a lap induldsa el6tt még nem alltak

17 Az Ifjusigi konyvtirban az 1873. évre sz616 Ifjusigi Naptarat, Hevesi Lajos Jelky Andris
kalandjai cimG kalandregényét, Téth Jozsef Gyongyvirdg tindérkéi regekonyvét és
A nagyapd elbeszélései cimt munkdjit, Csalavér réka torténetét, az Of mese Répafi nevii
hegyi tiindérrél cimd regekotetet, Sebdk Lisz16 Kis vildg gyerekverskotetét, a Franklin-
Tarsulat képes mesefiizet-sorozatat, Bohny M. Uj képeskinyvét, Kovics Odon Beszélyek
az ifjusdg szdmdra cimd, francidbdl forditott elbeszélésgyGjteményét ajanlottik. A Kro-
nika rovat is tartalmazott konyvajanlékat és ismertetdket, de itt csak a lap privilegizalt
kore, Téth Jozsef és Beniczky Irma kaptak reklamlehetéséget. BeNiczky Irma, Ifusdgi
naptdr 1873-ra, Heckenast, Pest, 1873; HevEst Lajos, Jelky Andrds bajai fiu rendkivili
kalandjai otodfél vildgrészben: Torténeti kiitforrdasok alapjan. Magyar népkonyv, kiilonés
tekintettel a serdiltebb iffusigra, Heckenast, Pest, 1872; ToTH Jézsef, Gyongyvirdg tindér-
kéi. Rege, Budapest, Aigner, 1873; UG., A nagyapd elbeszélései, Franklin, Budapest, 1874;
Johann Wolfgang GoeTHE, Csalavér Réka torténete: Goethe Reineke Fuchs cimii miive
nyomdn, Heckenast, Pest, 1872; [n. n.] Oz mese Répafi nevii hegyi tindérrél, Heckenast,
Pest, 1872; Ses6x LiszI6, Kis vildg [a gyermekkor minden élet-kiriilményéhez s folfogasi
képességehez mért versecskék gyiijteménye], Erseki Lyc. Ny., Eger, 1873; A Franklin-Tar-
sulat Képes mese-kinyv sorozata [4 viris-bobitds kis ledny, Hamupipéke, A hés szabo,
Jancsi é Orzsike, Csipkerdzsa, Hiivelyk Matyi], Franklin, Budapest, 1873; Bouny M.,
Uj képeskinyv. Utmutatds a szemléletre, gondolkoddsra, szamoldsra és beszélésre, 2Y5—7 éves
gyermekeknek. 26 szin. tablival & 1 rajztablival, Franklin, Budapest, 1873; Kovics Odon,
Beszélyek az iffusdg szamdra. Foa Eugenia utin, Boldog talilkozds, Valentin, vagy a pdsztor-
i, Bartalits, Budapest, 1874.

18 Mixkos Eva, Egy nemesasszony esete a popularitdssal. Kuliffayné Beniczky Irma iitja a regény-
irdstdl a kalenddriumszerkesztésig, 270.
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kapcsolatban sem a kiadéval, sem a szerkesztével. Ebbdl arra kovetkez-
tethetlink, hogy Beniczky a Kis Vasarnapi Ujsdg indulasakor nem ren-
delkezett elég anyaggal a lap megtoltéséhez. Az 1873. februdr 2-i lap-
szamban koézoltek egy alkalmi verset Kis kdszonts. Névnapi iidvézlet.
Apdmnak. cimmel F. E.-t8l, akinek kilétére ugyan nem deriil fény, de
a publikalds kortlményeire igen (a lap utolsé oldaldn helyet kapé Szer-
kesztéségi kis pdstdban): F. F. E. urnének. Koszonjik kildeményét —
A tobbire is rd kertl a sor.”*? A lap két dllandé szerzdje, Toth Jozsef és
Németh Ger§ is levélben jelentkeztek 4j munkdikkal: ,T. J. urnak:
A szép elbeszélést a jovs évnegyed elsd szdmdban. A czikket dtadtuk.
A napokban levelet irunk, addig is tdvozletinket.”? ,N. G. urnak:
K6szonjik s kérjik.”, illetve: ,N. G. urnak: Szives kozremiikodésének
tovibbra is rommel néziink eléje.”* Tobbségében a lap szerz4i tanitdk,
tandrok voltak, a Kis Vasdrnapi Ujsagon keresztiil kezdettl fogva részt
vettek a magyar gyerekirodalom alakitisiban, valészintleg ez is kozre-
jatszott abban, hogy a legtobb eleve gyerekeknek sz6l6 munka erételjes
neveld szandékkal irédott. Két év alatt a kovetkezs szerzsk jelentkez-
tek egynél tobbszor eredeti munkdval vagy forditdssal: Viarosy Mihdly
(79), Kérosy Laszlé/Kucsera Laszl6/K. K. L. (45), Téth Jézsef (33),
Miriassy Gyula (17), Weisz Zsigmond (16), Pethes Géza Aladdr (13),
Foldvéry Istvan (13), Liszka Béla (12), Kuliffay Ede (11), Németh Ger6
(11), Sallay Rézsa (11), Horkai bécsi (9), Hlavathy Odén (9), Milesz
Béla (8), Kovics Odon (8), F. Erzsi (6), Fiilep/Fiilop Endre (6), Dobai/
Dobay Lajos (5), Czaké Berta (3). Néhany, f6leg klasszikus magyar
szerzd tollabdl szarmazé Gjrakozlés is olvashaté: Petsfi Sandor, Tompa
Mihily, Vorosmarty Mihély, Gyulai Pil egy-egy verse és Szendrey Julia
egy regéje. Hirom-négy kortars szerz4 domindlta a lapot, akik egy-egy
mifajra specializalédtak: példaul Virosy Mihdly készontSket, Horkai
Antal gyerekdalokat, Téth Jozsef ifjusagi elbeszéléseket, Mdriassy Gyula
meséket kozolt. A Kis Vasarnapi Ujsdg lehet&séget teremtett a konyv-
kiadékhoz bejutni nem tudé iréknak, hogy magyar ifjusdgi szerzévé
védlhassanak, és az irodalmi piacon 6nallé kétettel jelentkezhessenek.??

19 Szerkesztéségi kis posta, Kis Vasarnapi Ujsag 1873. februdr 2., 80.

20 Szerkesztdségi kis posta, Kis Vasarnapi Ujsdg 1873. marcius 16., 176. A nagymama cimt
elbeszélést Beniczky igéretéhez hiven, 1873. dprilis 6-dn tette kozzé.

21 Szerkesztiségi kis posta, Kis Vasirnapi Ujsdg 1873. mércius 2., 144; Kis Vasdrnapi Ujsig
1873. marcius 23., 192. Németh Gerd Az dloroszlany cimi példazatit 1873. mdrcius
2-dn kozolték, ezutdn a lap rendszeres forditdjaként mikodott.

22 VArosy Mihaly, Koszonts kiltemények, Arad, 1878; UG., Csalddi kiltemények, Arad,
Réthy L. és fia nyoman, 1883; PETHEs Géza Aladdr, Kolteményeim, Esztergom, 1878;
U6., Koltemények, Vicz, 1880; K6rOsY Liszlo, A kirepiilt galamb. Regény, Esztergom,
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Mdsodkézlések dominancidja a Kis Vasdrnapi Ujsdgban

A Kis Vasarnapi Ujsdg dtvételeinek nagy szama a f8szerkeszt8 kordbbi
munkdssdginak, a kiad6 konszernné vildsinak és a tomegkultdra kiala-
kulasdnak keresztmetszetében vilik érthetdbbé.? A lapot kezdetben
Heckenast Gusztav adta ki, majd még 1873-ban, induldsinak évében
a Franklin-T4rsulathoz kerult:

Heckenast Gusztav ur nyomddjit, irodalmi villalataival egyiitt,
megvette egy részvénytarsasig, mely ,Franklin” név alatt alakult.
Az dtvevés e hé elsején ment végbe, — e szerint lapunk mai szima
mdr a ,Franklin” részvénytarsasig kiaddsdban jelent meg. Mint
magatol értetddik, e valtozds a ,Kis Vasarnapi Ujs.”-ra nézve sem-
mi hdtrdnnyal sem bir; valamint eddig Heckenast ur, ugy ezutin
a ,Franklin” részvénytirsasig is kedves feladatdul tekintendi ez
ifjusagi lap felvirdgoztatdsat.?*

Beniczky Irma mar az 1850-es évek végétsl munkakapcsolatban 4llt
Heckenasttal, majd élete végéig a Franklin-Tarsulatnal dolgozott: tob-
bek kozott cikkeket irt a Vasirnapi Ujsdgba, a Magyar Bazirba, szer-
kesztette a Divatvildg cimi ndi divatlapot, az Uj Regéls Beszély- és
Regénytir sorozatot, a Magyar Haziasszonyt, illetve a Magyar N6k
Haézi Naptira és az Ifusdgi Naptdr ciml kalenddriumokat.? Elskels

1887; FOLDVARY Istvin, Koltemények, Esztergom, 1878; UG., A boldogsdg utjan. Ujabb
kiltemények, Budapest, 1891.

Virosy Mihily és felesége, Sallay Rézsa késébb a Hasznos Mulattaté és a Lanyok Lapja
cimi gyereklapokban is publikélt. E/gfizetési felhivds, Ellendr 1876. janius 4., 5.

23 A Franklin-Tdrsulat megalakuldsirsl, Heckenast kiadéjanak részvénytirsasdggd vala-
sar6l lasd: REvay Jozsef — ScuoprLiN Aladdr, Egy magyar konyvkiads regénye, Franklin-
Térsulat, Budapest, 68.

24 Kronika, Kis Vasarnapi Ujsag 1873. dprilis 6., 222.

25 Haldlakor, 1902-ben a kévetkez6 szavakkal bucstztattik a Vasirnapi Ujsagban: ,Ozvegy
KULIFFAY EDENE, sziil. Beniczky Irma, a hetvenes évek ismert és kedvelt irénéje meghalt
Ujpesten 74 éves kordban. Az elhunyt testvére volt Beniczky Lajos honvédezredesnek és
neje Kuliffay Ede koltének. Kuliffayné 1858-ban kezdett irogatni s ettdl kezdve csak-
nem valamennyi magyar szépirodalmi lapba dolgozott, s évtizedeken 4t szerkesztette
a Franklin-T4rsulat kiaddsaban megjelend »Magyar nék naptérat«. A forditdsokkal egyiitt
mintegy harmincz 6nillé mive jelent meg, regények, ifjusigi olvasmdnyok, tébbnyire
tanitd irdnyt munkak. Sokat irt a nénevelés érdekében is. [...]” Vasarnapi Ujsag 1902.
februdr 23., 126. [Kiemelés az eredetiben]. A révid gydszjelentés alapjin egy 1902-re az
irodalmi szintérrél kiszorulé iréné elevenedik meg, akirél nem jelentek meg visszaem-
lékezések és szerzdtarsak dltal irt nekrolégok. Mikos Eva mutat rd, hogy a Franklin-
Tarsulat csak Beniczky tandcsadé munkdit adta ki tjra, szépirodalmi munkdssiga nem
volt szdmottevd a korszakban. Mixos, I. 7., 248. Tanulmanyiban Mikos Eva Beniczky



30 = Vojnics-Rogics Réka GYEREK- ES IFJUSAGI IRODALOM | SziF 2024/2

nemesi csalddban sziiletett, azonban megvaltozott anyagi korilményei
és a megélhetés kényszere miatt (tobbgyerekes anyaként és feleségként)
kénytelen volt a belletrisztikai palydrdl a jovedelmez3bb és rendszeres
megrendeléseket biztosité tandcsadé irodalom és a miforditéi palya
felé fordulni.?® Az 1860—70-es években a konyv- és sajtépiacon a tomeg-
irodalom Vj tipusai jelentek meg: tdrcik, filléres regények, kalandos tor-
ténetek, krimik, valamint gyerek- és ifjusigi midvek. A tomegirodalom
tobb tipusdban, példdul a gyerekirodalom terén is alkotott, azonban ugy
vett részt ebben a frissen kialakulé diskurzusban, hogy voltaképpen
sem miikodésérsl, sem befogadosirdl nem rendelkezett konkrét isme-
retekkel. A Kis Vasdrnapi Ujsdg tartalma és koncepcidja a kozonség
szellemi sziikségleteinek, izlésének, vagyoni és tirsadalmi helyzetének
feltérképezetlensége miatt képlékeny volt. A hetilap Heckenast (majd
a Franklin-T4rsulat) kultdrateremtd kisérlete volt, részben az djonnan
bekapcsoléds tomegkulturilis csoport (gyerekek, serduldk) igényei-
nek felmérésére készulhetett.?” A kiadé mdr kordbban is prébélkozott
gyereklap megjelentetésével,?® és a Kis Vasarnapi Ujsdgot kudarcianak
ellenére sem az utolsé ifjusagi sajtétermékitknek szantik. A lap meg-
szlinésének bejelentéséhez a kévetkezd biztaté hangvételd mondatot
fizték: ,De bizunk a jévében, — s ha a »Kis Vasarnapi Ujsdg« most kény-
telen is bevonni vitorldit, azért még lesz alkalmunk a kedves ifjusdggal
taldlkozni.”?

Az ifjusigi lap koncepcidjit Beniczky kalenddriumszerkesztd tevé-
kenysége is meghatdrozta. A kalenddriumok a reformkor és a kiegyezés
kozott élték fénykorukat, azonban a 19. szazad végére — a sajtétermékek
szamdnak mennyiségi és mindségi novekedése, differencidlédasa ko-
vetkeztében — tobbnyire mdsod- és harmadkozlésekkel jelentek meg.
Beniczky 1868-t6l szerkesztette a Magyar N6k Hazi Naptarit, mely

Irma Kis Vasdrnapi Ujsagjardl is szt ejt, azonban tévesen 53 lapszdmrol tudésit a 105
szdm helyett. A Kis Vasdrnapi Ujsag két éven keresztiil minden vasdrnap, tehdt havonta
minimum négy alkalommal megjelent. Uo., 255.

26 Uo., 260.

27 A tomegkultirit az kilonbozteti meg a populdris kulturitél, hogy utébbi esetében
a szerz8k nagyjabol tisztdban vannak azzal, hogy milyen k6zonségnek alkotjik a md-
vet, de abban legaldbbis biztosak lehetnek, hogy nem a mivelt k6zéposztilynak, vagy
a miveltségi elitnek irnak. A tomegkultara térhéditdsival ez a biztonsigérzet megszint,
a szerz6 egy rétegzett, de atlathatatlan tdmeg szdmara alkot, akik kozo6tt nagyon el-
térd életlehetéségekkel rendelkezé emberek vannak.” Mikos, 1. m., 265; Vo. Dwight
McDoNALD, ,4 timegkultiira elmélete (Részletek)” = BaLocn Gyongyi, Kommunikdcid-
elméleti szoveggyiijtemény IV, Tomegkultiira, Budapest, Tankényvkiads, 1981, 39.

28 Heckenast adta ki az 1865-66-ig megjelend Magyar Gyermekbarit cimd havilapot.

29 Beniczky Irma, Biicsiszo, Kis Vasarnapi Ujsdg 1874. december 27., 832.
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hasonléan az 6t évvel késébb indulé Kis Vasarnapi Ujsighoz, a ,més-
honnan lepottyané szévegek gytjtémedencéjeként” szolgilt.*° Beniczky
nem birt kell§ kapcsolati t6kével, rafordithaté id6vel és gyakorlattal az
4j irodalmi tertilet teljes mértékben eredeti, magyar miivekkel valé fel-
toltéséhez, ezért ahogy gyerekkonyveit, gy a Kis Vasdrnapi Ujsagot is
elsédlegesen forditéi és dtdolgozdi mindségben szerkesztette.’! A lap
a kalendédrium évszdzados hagyomadnyira jellemzd, oralitisban gyo-
kerez§ folklorisztikai alkotdsokat (tréfakat, anekdotdkat, talanyokat,
jatékokat, dalokat, aforizmakat) és népneveld, tanacsadé szovegeket tar-
talmazott. Ahogy kordbban a népnek és a n8knek, gy most Beniczky
a fiatalsdgnak bocsdtott ki tandcsadé-népneveld szovegeket, f6ként a
babonasigot elitéls és az iskoldztatds, miveltetés fontossigit kiemeld
betétek koszonnek vissza a szépirodalmi és az ismeretterjesztd irdsokban.

Ne higyék olvaséim, hogy talin lepedébe burkolt kisértetekkel aka-
rom 6noket ijesztgetni; s6t ellenkezdleg, meg akarom gydzodtetni
olvaséimat, hogy a kisértet nem egyéb, mint a puszta képzelet szii-
leménye, — s ha taldn el6fordulndnak némely kisértetszert jelenetek,
azok egészen természetesen torténnek.*?

Az ifjsdgnak ajdnlott mivek kivélasztisiban néneveld munkdssiginak
hatdsa is megfigyelhets, meggy6z8dése szerint a linyoknak is részestl-
nitik kell a természettudomanyos oktatdsbdl.® A szintén Beniczky szer-
kesztette Ifjusdgi Naptdr a gyereklap induldsinak évében jelent meg, és
tematikailag egyardnt parhuzamba allithaté a Kis Vasarnapi Ujsdggal:

Tehéat Heckenast ur gondoskodott arrdl is, hogy az ifjusignak is le-
gyen sajit naptdra, melyet ugy a fidk, mint a leinykak élvezettel és
haszonnal forgathassanak. Es valoban e naptar minden tekintetben

30 Mikos, I. m., 270.

31 Beniczky Irma ford., Mokandah, vagy A fiatal indidn fonok, francziibdl, 1. kiad., Mese-
kényv sorozat, Heckenast, Pest, 1870; US., Regelé golya: Mesék, elbeszélések és kiltemenyek
gyermekek szamdra, Heckenast, Pest, 1872.

32 P.J., A kisértet. Egy kis ijedség, mely kaczajjal végzidik, Kis Vasarnapi Ujsag 1873. junius
22.,398.

33 A tartalom e b8sége is mutatja, miszerint a legfontosabb és nélkilozhetetlen tudomaé-
nyok, melyek ismerete nélkiil egy né sem mondhaté miveltnek, e munkédban benfoglal-
tatnak. Jelességét illetSleg elég folemliteniink, hogy német nyelven mar 6t kiaddst ért.
Oly m ez, mely felnSttebb leanyoknak is nagy szolgalatot teend, s azért a legmelegebben
ajanljuk azt a néiskoldk, a csalddok, széval mindenkinek figyelmébe, kinek a nevelés és
tanitds szivén fekszik.” BENtczky Irma, Schatter Gyula Neélkiilozhetlen Ismeretek Konyve,
Kis Vasarnapi Ujsag 1873. december 7., 783.
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megfelel czéljanak; vannak benne r6vid életrajzok, természetrajzi
czikkecskék, mulatsdgos torténetek, szép versek, vaddszkalandok,
bohokis adomik stb. — széval, tartalma a legvéltozatosabb, s azon-
kiviil szamos csinos képpel van diszitve [...J**

A gyereklap tehat egyfajta kalenddriumként mikodott: domindl benne
a forditdsirodalom, a folklér és népnevels tartalom, illetve végigkiséri
a kulénb6z3 mifajok, regiszterek szintetizdlisdnak igénye. Nem lehet
éles hatdrt huzni az ismeretterjesztd és szépirodalmi szévegek kozott,
a lap ,,a mulattat6t hasznosan, a hasznost mulattatva” kinalta.>

Mivel a Kis Vasarnapi Ujsdg nem tartalmazott hirdetéseket, ezért
a kiadénak hdarom eszkoze volt bevételeinek emelésére: a lap drdnak és
eladott példinyszamanak novelése, illetve az elSdllitdsi koltségek csok-
kentése. A kiadé6 a két év alatt nem emelte az 4rit, viszont az eladott
példanyszamok névelésére szolgiltak bizonyos, az eléfizetSk szdmadra
felkindlt jutalomlehetSségek. Beniczky ajindék képeket és lapszamo-
kat is kindlt:

[...] diszes, nagy, keretbe illeszthetd képpel fogjuk meglepni els-
fizetSinket. E jutalomképekért semmi utanfizetés nem jar. Min-
den félévben az els6 szammal szines boritékot kiildiink, melybe
a kovetkezd szdmokat be lehessen rakni. [...] Egyszerre bekiildott
10 el8fizets utdn a t. gyljtéknek tiszteletpélddnnyal szolgdlunk.3¢

A financialis raforditdsok minimalizaldsit szolgédlta, hogy tobbszor is
felhasznaltik a lap rendelkezésére dllé szovegeket és képmetszeteket.
A szerzdi jogok tisztizatlan helyzete lehetévé tette, hogy mas kiadé
tulajdondban 1évéS lapokbdl is dtvegyenek ismeretterjeszts cikkeket és
szépirodalmi szévegeket, vagyis dtlagosan egy lapszam tartalmdnak
legalabb fele mdsodkozlés volt.’” Beniczky kortirs magyar napi-, heti-
lapokbdl és periodikakbdl vett dt szovegeket, melyek legitimacidjit
kiadéjanak konszernné valdsa adta. A Heckenast kezében 1évé Kis

34 Ifjusdagi Konyvtdar, Kis Vasarnap Ujsag 1873. januar 12., 29.

35 ,AKis Vasirnapi Ujsdg jelszava: »A mulattatét hasznosan, ahasznost mulattatva«”.
Eléfizetési felhivas, Vasarnapi Ujsdg 1874. méjus 29., 208. [Kiemelés az eredetiben.]

36 Vasirnapi Ujsdg 1873. december 28., 632. [Kiemelés az eredetiben.]

37 A szerzdijogrol sz6l6 1884. évi XVI. torvénycikk a kordbbi évtizedekhez képest joval
nagyobb védelmet nytjtott a szerzknek, lisd: VoLeyEst Orsolya, 4 szerzdi jog és az
irdi stdatusz a XIX. szdzad elsé felében = Polgdrosodds és irodalom, szerk. ALExA Kiroly,
Kélesey Intézet, Budapest, 2003, 98-112.
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Vasdrnapi Ujsdg forrismegjelolés és szamonkérés nélkil vehette dt
a kiadé tulajdondban 1évé$ lapok tartalmait, hiszen a konszern édltald-
ban a felhasznédlds minden lehetSségére kiterjeds szerzédéseket kotott
a szerz8kkel. A nemzetkozi folyamatokkal parhuzamosan ekkoriban
ment végbe a konszernné vilds, ennek megfelelsen Heckenast, majd
a Franklin-T4rsulat konyv- és sajtohdlézata is nagyipari vallalattd no-
vekedett.® A villalat két évtized alatt megkozelitSleg otven periodikat
adott ki, melyek koziil Beniczky a legsikeresebbet, a Vasdrnapi Ujsdgot
vilasztotta irdinyadéul, nemcsak tartalmat, hanem szemléletét és kon-
cepcidjit tekintve is.? A két lap kozott mar a cimik alapjdn is kapceso-
lat tételezhetd fel. A névaddsi aktussal a kiad6-szerkesztS a hatalmas
népszertségnek 6rvends Vasarnapi Ujsdgot idézte meg, annak reno-
méjit felhaszndlva szdmithatott arra, hogy a ,,nagy lap” tizezres vdsar-
161 bazisabdl sikeriil el6fizetGket megnyernie a Kis Vasdrnapi Ujsdg
szdmdra.*® A borité imitdldsa is erre a szdndékra utal: a Kis Vasarnapi
Ujsdg fametszési fejléce alapjan — mely egy lugasban olvasgaté ledny-
kit és fiut dbriazol — a Vasirnapi Ujsdg ikonikus fejléce elevenedik
meg, amin egy borozé gazda és egy galambducos hdz elStt pipazd, ol-
vasd téblabird lithaté." Az ifjusdgi lapot egyik eléfizetési felhivasdban
a Vasdrnapi Ujsdggal val6 hasonlésdga miatt promotéltdk: ,megjele-
nik egész éven dt, tehat az iskolai szlinidé alatt is, hetenkint egyszer,
16 oldalbél 4116 nagy iven, szdmos képpel, az elénydsen ismert »Vasdr-
napi Ujsdg«-hoz hasonlé diszes kidllitdssal”.** A szimtalan egyezés
ellenére azonban a Kis Vasdrnapi Ujsig mégsem tekinthet6 a Vasdrnapi
Ujsag mellékletének vagy testvérlapjanak.” Az aldbbi cikk azt mutatja,
hogy utébbi elhatirolédott a gyereklaptél, tehdt csak a Kis Vasarnapi
Ujsdg szamadra eldnyos a két lap kézotti hasonlésig kiemelése:

38 Ute SCHNEIDER, Die ,Romanabteilung” im Ullstein-Konzern der 20er und 30er Jabre,
Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 2000, 93-114.
Az Est-konszern kapcesan vo. HansAc1 Agnes, Tirca — regény — nyilvdanossdag: Jokai Mor
é a magyar tdrcaregény kezdetei, Racié, Budapest, 2014, 356-357.

39 U

40 Bopy-MArkus Rozilia, ,Neki az irodalom eszkoz, nem cél?” Heckenast Gusztdv periodi-
kii = A vdllalkozd és a kultiira. Heckenast Gusztdv, a legendds kinyvkiads, szerk. L1pTAK
Dorottya, Kossuth — Eszterhdzy Karoly Féiskola, Budapest-Eger, 2020 (Kulturalis
orokség-sorozat), 196.

41 Késsbb a Franklin-T4rsulat is alkalmazott efféle visdrlécsalogaté rekldmeszkozoket:
Meéhner Vilmos kiadéja az alacsonyabb rétegek igényeit szolgdlta ki, ezért a Méhner
annektdldsa utdn a Franklin olcsé kiadvanyaira — a kordbbi kiadé vevékorének bevon-
zdsa céljabol — a Méhner-logét utétték ra. Mikos, I 7., 261.

42 Vasirnapi Ujsig 1872. december 2., 29, 668.

43 Terjedelmiik és eldfizetési aruk is pontosan megegyezik: évi hat forintért lehetett
jaratni a 16 oldalas hetilapokat.
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»Kis Vasarnapi Ujsdag” képes hetilap az ifjusig szdmdra. Szerkeszti
K. Beniczky Irma, kiadja Heckenast Gusztav. E vallalat, hasonlé
czime daczdra, nincs a mi lapunkkal semmi 6sszekottetésben, sét
irdnydra és miikodési terére nézve attdl egészen eltér, de mint az ifju-
sdg szdmdra hasznos és mulattat6 olvasmanyul igérkezg véllalatot
ajanljuk a szul8k és nevelSk figyelmébe és partfogdsiba.*

A gyereklap reklamfeliletként szolgalt a Heckenast és a Franklin kiadé
gyerekkonyvei, illetve (az el6bbivel tobbszor dtfedésben) a gyereklapnal
dolgozé szerz8k szamara. A Kis Vasarnapi Ujsag osszekototte a gye-
rekkonyv és -sajté piacit, a két szintér kolcsdndsen erdsitette egymadst:
a sajtémegjelenések gyakran kotetként is megjelentek, a mar kiadott
konyvekbdl pedig részleteket kozoltek a lapban.® Az eredeti gyerekiro-
dalmi alkotdsok megjelenésére szinte egy idében keriilt sor a konyvpia-
con és (folytatdsokban vagy részletkozlésekben) az ifjusagi lap feluletén.

A Kis Vasarnapi Ujsdg lapszdmainak mikroelemzésével még lat-
vinyosabba vilik, hogy a sz6vegek jelentés hdnyada djrakozlés vagy
atdolgozds. Az 1873 novemberétsl decemberéig folytatdsokban meg-
jelend Kardcsony-¢j cimi elbeszélést Beniczky a Tarka Vildg és Képes

Regéls 1869-es szamabdl vette dt, helyenként csupan a mondat sz6-

rendjét, esetleg egy-két sz6t megviltoztatva.*® 4 dalnok biija cimi vers

alatt Hlavathy Odén neve szerepel, azonban ugyanez a kdltemény Zeng

a dalnok. .. cimmel Virady Gusztdv neve alatt mar tiz évvel kordbban,

a Vasarnapi Ujsdgban jelent meg. Hlavathy sajit neve alatt, egy testvé-

rének sz616 dedikiciéval ellitva jelentette meg a koélteményt, csupan

némi mdédositast eszkozolve az eredeti mivon.® Téth Jozsef A4 feher

44 Tirhdz, Vasirnapi Ujsig 1872. december 15., 637.

45 Mir kiadott vagy megjelenés alatt 416 méivekbdl gyakran kézoltek mutatvanyokat, példaul
Hevesi Lajos Jelky Andrdsinak két kalandjat, Beniczky Kis-Koszoridjanak egy elbeszélését,
Toth Jozsef konyveinek részleteit és két fejezetet Schatter Gyula Nelkiilozhetetlen isme-
retek konyvébdl. V6. [n. n.], Jelky Andrds kalandjaibsl: A , Pluts” gyomrdban, Kis Vasirnapi
Ujsag 1873. janudr 12., 22-26; [n. n.], Jelky Andris kalandjaibol: A hajotorés, Kis Vasirnapi
Ujsag 1873. janudr 19., 36-39; BENiczky Irma, A kis Brigitta csoddlatos torténete, Kis Vasar-
napi Ujsdg 1874. szeptember 20., 602—606; ToTH Jozsef, Katd néni, és a bolygd ikrek, Kis
Vasirnapi Ujsag 1874. oktéber 18., 657-660; ScHATTER Gyula, Az egészség fentartdsdrdl,
Kis Vasiarnapi Ujsdg 1873. december 14., 797-799; UG., Az egészség fentartdsdrdl, Kis
Vasarnapi Ujsdg 1873. december 21., 814-816.

46 ,A gyermekek tovibb mentek. Fejoket mélyebben huztik oltonytikbe s haladtak tovabb.”
[n. n.], Kardcsony-¢j, Tarka Vildg és Képes Regéls 1869, 511. ,A gyermekek jél behuztik
fejoket a meleg oltonybe s tovdbb haladtak.” [n. n.], Kardcsony-¢j, Kis Vasarnapi Ujsdg
1873. december 7., 773.

47 Hlavathy Odén az eredetileg hétstréfis kolteményt hat versszakra réviditette, paratex-

tusssal latta el (,Ilonka testvéremnek 8szinte szeretetem zdlogdul”), és stréfanként kicse-
rélt egy-két szét. Az eredeti vers els6 szakasza igy hangzik: ,Zeng a dalnok a hazarél /
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ember cim folytatdsos elbeszélését kifejezetten a Kis Vasarnapi Ujsig
olvaséinak irta, mig a Hdfehérke és Rozsaszinke, valamint az Ella cimd
folytatdsos szovegek Grimm-mesék forditisai vagy dtdolgozdsai.*®
A Mont-Cenis-i vaspdlyardl szol6 ismeretterjeszts cikk eredetijét egy
S. L. monogramu iré szerezte, a Vasdrnapi Ujsig 1870-es szimédban
szamolt be a kozlekedéstechnikai Gjdonsdgokrél.*” Beniczky itt sem
tlntette fel a szerz4 pontos nevét, a széveg egyes szavait atirta, bekez-
déseit leroviditette vagy kihagyta, példdul mellézte az eredeti viltozat
részletekbe mend leirdsait és az ember kornyezetre gyakorolt rombold
hatdsat fejtegetd szakaszt.*® Bar gondolhatnink azt, hogy a szerkesztd
az ifjisdg muveltségi szintjét vette figyelembe, amikor mds széval he-
lyettesitette az origindlis széveg utolsé elStti mondatinak ,szikla-
khaosz” szavit, azonban a ,robog” sz6 cseréje méar nem tlinik indokolt-
nak, rdaddsul a Kis Vasdrnapi Ujsdg ismeretterjeszté cikkei rengeteg
idegen nyelvi kifejezést, komplex tudomdnyos magyardzatot tartalmaz-
nak, melyeket a szerkesztd ad hoc jelleggel dolgozott 4t.°! A szovegek

Szép magasztos éneket; / Koszoruval ékesiti / Nemzete az énekest.” VARADY Gusztav,
Zeng az ének..., Vasarnapi Ujsig 1863. majus 15., 94. Hlavathy verziéjaban a koszora
sz0t borostyinra irta dt: ,Zeng a dalnok a hazarél / Szép, magasztos éneket, / Borostyin-
nal ékesiti / Nemzete az énekest.” HLavatay Odoén, 4 dalnok bija, Kis Vasirnapi Ujsig
1873. december 7., 773.

48 ToTn Jozsef, A fehér ember, Kis Vasirnapi Ujsig 1873. december 7., 773-774; [n. n.],
Hofehérke és Rozsaszinke, Kis Vasirnapi Ujsig 1873. december 7., 774=775; [n. n.], Ella,
Kis Vasarnapi Ujsdg 1873. december 7., 778-782; A Grimm-mesék magyar forditdsai-
16l v6. Kozocsa Sandor, Grimmsche Marchen in Ungarn = Briider Grimm Gedenken
1. Gedenkschrift zur hundertsten Wiederkehr des Todestages von Jacob Grimm, szerk. Ludwig
DenEckE — Ina-Maria GreVERUs — Gerhard HeiLrurTH, Elwert, Marburg, 1963,
559-574; Voiet Vilmos, 4 Grimm mesék magyar forditdsai = US., Meseszd: Tanulmdnyok
mesékrél és mesekutatdsrol, MTA-ELTE Folklér Szévegelemzési Kutatécsoport, Buda-
pest, [1963] 2007-2009, 122-125.

49 [S. L.], 4 mont-cenis-i vaspdlya, Vasirnapi Ujsig 1870. februdr 20., 96-98; [n. n.],
A mont-cenis-i vaspdlya, Kis Vasarnapi Ujsag 1873. december 7., 775-778.

50 ,Ugy létszik, hogy szdzadunk nyilt hiborut izent a természetnek. A kiizdelem elkese-
redetten, életre-halélra vivatik a f6ld majd minden pontjin. A hol az emberiség az 8s
természetet, annak termékeit vagy minémiiségét szolgdjiva nem teheti, hasznira nem
fordithatja, ott rombol6 kézzel, torve, zuzva lép fel ellene és megsemmisiti, a mi utjaban
all. Itt félénken 6rzott kincseit ragadja ki a £6ld s6tét gyomrabdl, ott gyényord ruhdza-
tatol — az Gserd6kts] — fosztja meg; ott hegyeket hord le és teszi egyenlékké a sima fold-
del, ott meg ismét a sik réndkra épit halmokat, a hogy épen szeszélye s leginkabb pedig
érdeke sugallja és parancsolja.” [S. L.], I. m., 96.

51 ,A szikla-khaosz lébaindl egy vagy két gyorskocsi romjai lathaték, melyekkel itt még
eddig kozlekedni szoktak, s melyek hihetéleg egy sotét viharos éjjel a mélybe zuhantak.
Egy gyorskocsi 12 16t6l vontatva robog folfelé.” Uo., 98. ,A sziklatomkeleg libaindl
egy vagy két gyorskocsi romjai lithat6k, melyekkel itt még eddig kozlekedni szoktak,
s melyek hihetSleg egy s6tét viharos éjjel a mélységbe zuhantak. Egy gyorskocsi, tizen-
két 16t6l vontatva, mészik felfelé.” [n. n.], 4 mons-cenis-i vaspdlya, Kis Vasarnapi Ujsig
1873. december 7., 778.
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elején és végén siirtisodnek a viltoztatisok, ezért inkabb az feltételez-
het8, hogy Beniczkynek szindékdban allt elfedni, hogy a szévegek vals-
jaban Gjrakoézlések, és nem a Kis Vasarnapi Ujsdg originalis tartalmai.
Erre utal a forrdsmegjelolés nélkiili cikkek nagy szima és a tobbes szim
elsé személyd megfogalmazasok.> Az eredeti cikkek legaldbb egy, de
inkdbb két-hdrom évvel korabban jelentek meg, ami az ismeretterjeszts
szovegek aktualitisinak elvesztésével jart egyttt: a friss taldlmanyok-
rol, felfedezésekrdl csak évekkel késbb szamolt be a lap. A zsiner-
képek, az allat- és novénytani, valamint antropoldgiai cikkek egytsl
egyig szinte sz6 szerinti dtvételek, azonban esetiitkben nem érheté tetten
a masodkozlésjelleg elfedésére irdnyulé szandék. A Tengeri oroszlin
a londoni dllatkertben és a Szabadsdgolt katondk és honvédek behivdsa
cimi cikk is a Vasdrnapi Ujsdg 1872-es évfolyamdban jelent meg,
azonban mig a Vasirnapi Ujsdgban az utébbi képmagyarizat alatt egy
hadtorténeti munka szerepelt (vagyis a zsdnerképet eredetileg Az oszz-
rak-magyar tiszt helyzete hajdan és most cim@ tanulmény kontextusiban
olvastik), az ifjusdgi lap olvaséi az eredeti értelmezési tartomanyabdl
kiragadva kaptik kézhez.”® A Kronika Ferenc Jozsef tronra lépésének
25. jubileumadrdl, egy miskolci gyilkossigrdl és Schatter Gyula kony-
vérél tudésitott. Az adomékat vagy a korszak konyveibdl, lapjaibol
vették at, vagy — példdul a talinyok esetében — az olvasék kildték Sket.
Az elemzett lapszam két adomdja, A harangszd hatdsa és a Kopott nap,
a Vasdrnapi Ujsdg 1870-es évfolyamabdl és a Vig Dezsé szerkeszté-
sében napvildgot latott Czigdny adomdk cimi kotetébdl szarmazik.**
A Kis Vasarnapi Ujsdg a Vasarnapi Ujsdg képeit is dtvette. A megjelent
illusztriciok rajz vagy festmény alapjin késziilt fametszetek, un. szinezd
fakszimile metszetek voltak.”® Az dbrik a szovegbe illesztve, kozépre
tordelve, lekerekitett sarokkal jelentek meg, tobboldalnyi tivolsigra
a hozzd kapcsol6dé szovegtdl.

52 ,A»Kis Vas. Ujs.« 35-ik szimdban bemutattuk kedves fiatal bardtinknak a »T¢éli utazdst
a Cenis-hegyenc, — s akkori igéretiinkh6z hiven, ime most bemutatjuk olvaséinknak
a cenis-hegyi vaspilyit.” Ub.

53 [n. n.], Tengeri oroszlin a londoni dllatkertben, Vasirnapi Ujsig 1872. augusztus 11.,
396; [n. n.], Szabadsdgolt katondk és honvédek behivdsa, Vasirnapi Ujsig 1872. augusz-
tus 25., 416-17.

54 Vi Dezss, Cziginy adomdk, Kiliin Gyorgy egyetemi konyvirus, Pest, 1858. [n. n.],
A harangszd hatdsa, Vasirnapi Ujsdg 1870. dprilis 10., 184.

55 Baxi Péter, 4 Vasdrnapi Ujsdg és a fotografia (1854-1921), Magyar Fotografiai Mizeum,
Budapest, 2005.
A metszetek alkot6irdl bévebben: http:/fotomuzeum.hu/mediatanulmanyok/1282829663
_A_VU_metszoi,_rajzoloi_es_fenykepeszei.pdf (utolsé hozzaférés: 2022. janudr 23.).
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Osszegzés

A szerz8k ,gyerekirodalom-konstrualdsi” szindéka az eleve gyerekek-
nek irt folytatdsos elbeszélésekben, regényekben, gyerekdalokban, imak-
ban, koszontSkben és az ismeretterjeszté mifajokban érhetd tetten.®®
Az oralitisbdl a nyomtatds kozegébe atkerild szovegek (mint a nép-
dalok, népmesék, adomidk, tréfak, rejtvények) ezzel szemben ellendlltak
az dtalakitds szandékdnak, vagyis a folklérmifajok kezdetben nem cél-
kozonség-specifikusak. Beniczky Irma az ismeretterjeszts szovegeket,
a képmagyarizatokat, valamint az utazési irodalomhoz tartozé mifa-
jokat (utirajz, utinapld, kaland, utaztaté regény) ugy dolgozta at, hogy
koézben prébalta a fiatalsdg igényeire szabni Sket: hol réviditette, hol
pedig szubjektiv kommentdrral, szémagyardzattal vagy osszegzéssel
litta el a masodkozléseket.”” A felnSttek lapjaibdl dtvett szépirodalmi
és folklérszovegek esetén nem élt a célkozonség megszdlitisinak, be-
vondsinak eszkozeivel, tehdt ezen szovegek esetében nem huzédik
éles hatdr a gyerek- és felndttirodalom kozott, egyszerre szolitjak meg
a két olvasdéi csoportot. A Kronika, 4 nagyvildghol és az Adomdk rovatok-
ndl a f6szerkesztd nem érezte szitkségét a hirek ,gyerekbarit” dtdolgo-
zdsanak. A hirek olvasdsa eszerint még nem szdmithatott az ifjusig
(f8ként a linyok) szdmadra tiltott/nem timogatott tevékenységnek. Aho-
gyan a Nagy Péterrdl sz616 torténeti karcolatok és az egzotikus dllatok
bemutatdsa, ugy a tomegkozlekedési katasztréfik és a kolerastatisztikdk
is a serdulSk olvasmanylistdjiéhoz tartoztak.

A Kis Vasarnapi Ujsdg ramutat a kiadéknak arra a szandékara,
hogy gyerekirodalmat k6z18 sajtéorgdanumot hozzanak létre, azonban
a hosszu életl muikodtetéséhez ekkor még nem rendelkeznek meg-
felels anyagi és humién erdforrdssal, mint az 1880-1900-as évek (akar
a Singer és Wolfner Kiadé Az En Ujsagom és a Magyar Lanyok cim)
gyereklapjai. A Franklin-Térsulatot elsésorban a konyvkiadds juttatta
profithoz, a hirlapkiadas nyeresége a konyvkiaddsénak csupan harmadit
tette ki.>® Body-Madrkus Rozalia mutat rd, hogy ,Heckenast dltaldban
nem sokat vesz8dott a rentabilitds hatdrdn imbolygé periodikdkkal.

56 A gyerekek igényeire szabott szépirodalom a gyerekegzisztencia felfedezésével parhu-
zamosan alakult ki, példaul a mese Benedek Elek tevékenységének koszonhetden vilt
elsésorban gyerekirodalmi mifajja.

57 ,Odagyiilnek az anyokik is, sét itt-ott egy-egy szemérmetes hajadon is megill egy ki-
csit, hogy meghallgassa, mi a legujabb kurrens? (korlevél).” [n. n.], Szabadsdgolt katondk
és honvédek behivdsa, Kis Vasarnapi Ujsig 1873. december 7., 783.

58 Buzinkay, I m., 185.
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oL - - Elgy-két év utdn lithatéva vélt, hogy az adott laptipus vagy miifaj
az adott piaci kortilmények kozott nem fog jelentds hasznot hozni, révid
uton megvilt az illets laptdl.”® Ezt bizonyitja Pompéry Janos 1857-ben
Falk Miksdhoz irt levele is: ,Emich ur mar 5-600 eléfizetével is fenn-
tartand a Pesti Naplot, mig Heckenast tr minden viéllalatdn tal szokott
adni, ha a kisérleti év, vagy évek utdn az nem hajt nagy jovedelmet.”®®
A Kis Vasarnapi Ujsig ennek a stratégidnak megfelelen 1874-ben meg-
szlnt, a szerkesztGség a kovetkezd szavakkal bucsuzott:

— ElsfizetSinkhez. Lapunk mult szimdban a kiadéhivatal mar je-
lezte, hogy a ,Kis Vasdrnapi Ujsig” a j6v6 évben nem fog megje-
lenni. Fdjdalom, e szomoru hirt nekiink is tudatnunk kell, miutin
a lap tulajdonosa, a Franklin-T4rsulat elhatdrozd a ,Kis Vasdrnapi
Ujsag” kiaddsdnak besziintetését, mivel az utols6 évnegyedben az
eléfizetések nem f6dozték a lap kidllitdsi koltségeit. Hogy mi, a szer-
keszt8ség, valamint a nevezet [!] tdrsulat mint kiadé-tulajdonos,
mindent elkovettiink arra nézve, hogy az ifjusignak hasznosan
mulattatd, gazdag tartalmu s diszes kidllitdsu lapot nyujtsunk, — azt
el kell ismerni mindenkinek, a ki a ,,Kis Vasdrnapi Ujsdgot” két éven
at figyelemmel kisérte; s hogy ennek daczédra sem érheté el a har-
madik évet, az — nyugodt lélekkel mondhatjuk — nem a mi hibdnk,
hanem annak oka a mostoha idé, az dltaldnos pénzsziikség, melyet
a megcsokkent partolds folytdn az irodalom is fijdalmasan érez.

Az ifjusigi sajté tdmogatdsdnak hidnya mellett az 1873-as gazdasigi
vilsig is nehezitette a lap helyzetét: 1873. mdjus 9-én a bécsi, majd
a pesti tézsde is osszeomlott, a vilsdg egész Eurépira kiterjedt. A gon-
dokat tetézte, hogy 1872-1873-ban kolerajirviny dalt Magyarorsza-
gon, igy a fogyasztis a kultira terén is visszaesett.®> Eppen ezért a Kis
Vasdrnapi Ujsdg palydja két évfolyam utin véget ért, az eléfizetésekbsl
nem sikertlt fedezni fenntartasat. A masodkozlések nagy ardnya miatt
az ifjusdgi lap koltséghatékony volt, viszont a fiatalsag (illetve a fizets-
képes szilsk) valészintleg azért nem fizettek eld a lapra, mert a sikeres
Vasdrnapi Ujsdg utdnzdsa nem bizonyult elegendének az 4j tomeg-

59 Bépy-MArkus, I m., 203-204.

60 Angyal Divid, Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése, Pesti Lloyd-Tarsulat
— Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1926, 324. Id. Bopy-MArkus, 1. m., 204.

61 Beniczky Irma, Eléfizetéinkhez, Kis Vasirnapi Ujsag 1874. december 20., 816.

62 Vo. Kover Gyorgy, 1873. Egy krach anatémidja, Kozmosz, Budapest, 1986.
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kulturdlis csoport igényeinek kielégitésére. A Kis Vasdrnapi Ujsig
mint gyereklap elbukott, de a kisérlet a késébbi lapok elényére valt.®
Az1870-es, kivaltképp az 1880-as évtizedek gyereklapjai mar a felnét-
tekétdl eltérs, specidlis igényekkel bird, 6ndllé befogadéi csoportként
kezelték a gyerekeket és serdiilSket, tobbek kozott ezaltal is képessé
vilva a hosszu tdvi mikodésre.

63 Heckenast Szalay Lészlohoz irt levele is a lap kisérleti jellegét, a kiadé mifajteremtd
igyekezetét bizonyitja: ,Magyarorszdgon csak az a kiadé tud tzletet csindlni, aki els6-
ként visz valamit a piacra” 1853. mércius 21., OSZK Kézirattdr, Levelestar. Idézi: Bopy-
MArkus, 1. m., 182.
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Csaszar Irma Timea

A GYEREKIRODALOM ES A KEPREGENY
OSSZEFUGGESEI"

Az elsé magyar gyereklapok képes torténeteirsl

Ha egy képregénykultira alakuldstorténetét szeretnénk feltarni, szik-
ségszerten figyelembe kell venniink a kiilonb6z8 képregények — globalis
vagy regiondlis — viltozatait, azok alakuldsinak mdédozatait, vagyis
vizsgalnunk kell a képregények alakuldsa koriili hatdismechanizmusokat.
Ez avizsgilati médszer a képregény természete felSl is érthetd, hiszen
a képregény médiuma folyamatos torténeti és kulturalis vdltozdsban
van a 19. szdzadi alakuladsitol kezdédden.

E médidnak az intézményesiiltség és az ipardgi jelent8ség szempont-
jabol vezetd japan manga (koreai manhwa), eurépai frankofén bande
dessinée és észak-amerikai comics mellett is szimos varidcidja jott
létre, és ezek a f6ldrajzi-kulturalis valtozatok 6nmagukban sem egy-
ségesek. Szdmos kapcsolat fedezhetd fel koztiik is, gyakran a kép-
regény kulturdlis verzidinak dinamikus identitdsai sem egymadstdl
elvilasztottan alakulnak.!

Innen nézve is érzékelhets, hogy a képregényes viltozatok alakulds-
torténetei folyamatosan metszik egymadst, egymads dltal is médosulnak.
Az ebbdl ad6dé hatdsmechanizmusok feltdrdsiaban segit a transzkultu-
ralitdst szem el&tt tarté komparativ perspektiva. A globélis képregény-
kultardk sajitossdgain at a regiondlis vdltozatok egymadsra gyakorolt
hatdsainak vizsgilata eredményes lehet egy adott képregénykultira
alakuldstorténeti mozzanataiban, mint példdul amilyen a képregény
genezisének a kérdése.

A magyar és a roman képregénykultirdk alakuldstorténetének 6sz-
szevetése — valamint a tdgabb foldrajzi-kulturdlis valtozatok hatdsai-
nak vizsgilata — rdirdnyitja a figyelmet azokra a jelenségekre, melyek

* A tanulmény a Kulturilis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszdmu Uj Nem-

zeti Kivalésiag Programjinak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl
finanszirozott szakmai timogatdsaval készult.

1 Maxksa Gyula - Vincze Ferenc, Vildgirodalom é médiakultiira. A képregényekrél kom-
paratisztikai nézépontbil, Filolégiai Kozlony 2023/3., 6.
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a két képregénykultira alakuldstérténetében parhuzamosan mentek
végbe, valamint azokra is, melyek a képregénytorténet-irds hidnyaként
tinnek fel. Ahogyan arra Vincze Ferenc is rimutatott, a két képregény-
kultdrdban eddig megjelent 6sszefogd képregénytorténetnek nevezhetd
irasok regiondlis kozelséglik ellenére eltérSen datiljak a képregény ge-
nezisét.”? Mig a magyar kozeg leginkdbb a 19. szdzad masodik felében
megjelent élclapokban kozolt karikatdrdkban prébalja tetten érni a kép-
regény formanyelvét, addig a roman képregénytorténet figyelmen kiviil
hagyja az élclapokat, és ehelyett a szdzad végi gyereklapokban ismeri
fel ugyanezt.® A regionalis és komparativ vizsgalati médszer mindkét
irdnyban hidnyossigokra mutat rd, ugyanis mig a roman képregény-
torténet-irds fel6l nézve sziikséges lenne megvizsgilni a szdzad kézepén
megjelent élclapokat, pontosabban az ezekben megjelent karikatarak
természetét, addig a magyar kozegben szintén a szazad kozepi gyerek-
lapok illusztriciéi vilnak kérdésessé.

A komparativ vizsgilat eredményezte hidnyossigok kimutatdsa
mellett a sajtétermékek szoros vizsgilatinak sziikségletét igazolja az is,
hogy a képregény hordozéfelillete a megjelenése 6ta szintén folyamatos
viltozdson ment keresztiil — a kiilonb6z46 folydiratokon és képregény-
fuzeteken at a konyvformatumig —, mely meghatirozta a médium ala-
kuldsat és formanyelvét. Ennek értelmében a 19. szdzadban megjelent
periodikdk médiakulturilis jelentSségére is sziikséges kitérni a képre-
gény alakuldstorténetét kutatva, ami a magyar képregénytorténet-irds
hidnyossdgaira nézve nemcsak a fent emlitett szempontok miatt indo-
kolt, hanem a gyerekirodalom és a képregény szimos mds Gsszefliggése
miatt is.

Kutatdsi tendencidk, ésszefiiggések, vizualitds

Amellett, hogy a gyerekirodalom és a képregény genezise egyardnt
a19. szdzad mésodik feléhez kéthetd, a kortars tudomanyos diszkurzus
felsl is érzékelhetd egyfajta pairhuzamossdg. A két tudomanydg egymads

2 Magyar vonatkozisban Kertész Sandor irdsai emlithetsk. Ezek koziil érdemes kiemelni
a 2007-ben megjelent kotetet: KerTEsz Sandor, Comics szocialista dlrubdban, Kertész
Nyomda és Kiad6, Nyiregyhdza, 2007. A romén berkekb6! pedig Alexandru Ciubotaru
és Dodo Nitd kronologikusan felépitett kotete a mérvadé: Dodo Ni1TA — Alexandru
C1uBOTARU, Istoria benzii desenate roméanesti 1891-2010, Vellant, Bucuresti, 2010.

3 V6. Vineze Ferenc, 4 karikatiirdtdl a képregényig. Jellem- és helyzetkomikum a 19. szdazadi
karikatiirikban = UG., Képregénytorténetek. Torténeti és elméleti kizelitések egy médiumhoz,
Riéci6 — Szépirodalmi Figyelé Alapitvany, Budapest, 2022, 19-58.
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melletti kibontakozdsa és legitimitdsi torekvései, valamint az intéz-
ményrendszereik alakuldsa is hasonléan torténik.

Ahogyan a gyerekirodalomhoz, ugy a képregény intézményrend-
szerének megragaddsihoz lehetSséget nyujt Itamar Even-Zohar rend-
szermodellje, ahol az adott tevékenységben részt vevd tényezdk kol-
csonos fuggdsége, a hierarchia nélkiili funkciondlds és a hilézatossig
mentén alakul ki a rendszer.* A modellben bemutatott tényez&k azo-
nos szinten alakitjak a rendszeregészt, ahogyan arra a gyerekirodalom
intézményrendszerét vizsgilva Lovasz Andrea is rimutatott:

A gyerekirodalom intézményeinek elméleti szintG demokratiz-
musa automatikusan generilja a gyerekirodalom rendszere egészé-
nek egyensulyit, igy ebben az ,intézmények” mellett a ,termels”,
Jfogyaszté”, a termék”, a jatéktér”, a ,piac” egyenrangu elemekként
tételezédnek. Azaz az irdk, a konyvek, a konyveket olvasék/hallga-
tok/bongészék/lapozgatdk, a tagabb és sziikebb értelemben vett
tarsadalmi és kulturilis kozeg és a konyvpiac szereplsi egyforma
mértékben sziikséges tényezdk a rendszeregész szempontjibdl.

A rendszer tevékenységeinek Osszessége mentén értendd gyerekiro-
dalom legitimitdst kivin magdnak, ahogyan térténik ez a képregény
esetében is a magyarorszdgi tarsadalmi, kulturélis és tudomanyos kozeg-
ben egyardnt. Ahogyan a képregény, tgy a gyerekirodalom legitimitdsa
is leginkdbb a hilézatos intézményrendszer szakmaisidgaban, valamint
a szakmaisag és a popularitis egységében érhetd tetten. Az utébbi husz
évben mindkettd esetében érzékelhets az intézményrendszer folyama-
tos béviilése, valamint a tudoményos diskurzusba valé belépés tobbek
kozott az egyetemi szakok, kutatécsoportok, felsoktatisban valé kép-
zések megjelenése altal.

Az utébbi évek tudomdnyos térekvései kapesan sziikséges megem-
liteni gyerekirodalmi vonatkozasban a KRE BTK Gyermek- és Ifjusdgi
Irodalom Kutatécsoport gyermek- és ifjusdgi irodalom szakirdnyu to-
vabbképzési szakjat, képregény-tudomanyi vonatkozdsban pediga PTE
BTK Képregénytudomanyi Kutatékézpontjit. Emellett ide sorolhaté

4 Even-Zohar az irodalom mitkédését veszi alapul a rendszermodell ismertetéséhez.
Itamar EVEN-ZOHAR, Az ,irodalmi rendszer”, ford. AmBrus Judit, Helikon 1995/4.

5 LovAsz Andrea, 4 gyerekirodalmi intézményrendszer medialitdsa = Medialitds és gyerek-
irodalom, szerk. HERMANN Zoltin — LovAsz Andrea — MEszAros Mirton — PaTak1
Viktor — Vincze Ferenc, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, Buda-
pest, 2020, 197.
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szdmos szervezet elinduldsa és mikodése (példdul az IGYIC — Ifjusdgi
és Gyerekirodalmi Centrum, vagy az MKSZ — Magyar Képregény
Szovetség), a gyerekkonyves és képregényes dijataddk, konferencidk,
vitaestek, mthelyek, konyvbemutatdk.® A kulonbozd szervezetek és
programok fellendiilése mellett a gyerekirodalom- és képregénykutatis
tudomdnyos diskurzusa is megélénkiilt, melyre szintén a parhuzamos-
sdg jellemzd. A 2010-es évekts] kezdédSen szamos tudomdanyos irds
sziiletett, melyek egyik lényeges intencidja a gyerekirodalom és a kép-
regény tudomdnyossigdnak legitimizaldsa. Képregényes vonatko-
zasban emlithetd a Szépirodalmi Figyels Alapitviany gondozdsiban
2017-ben elinditott Képregénytudomdany cimG koényvsorozat, mely mara
marhdromtanulmanykétettelgazdagitottaahazaiképregénytudomanyt.
A kotetek tanulmiényai a SZIF és a KTKK altal megszervezett kép-
regényes konferencia-el6addsok szovegei. Ezek koziil bizonyos irdsok
a képregényes intézményrendszert egészében littatva kitérnek tobbek
kozott a képregényes viltozatok hdlézatossigira, a képregény kritikai
fogadtatdsira, a hordozdk kérdésére vagy a képregénypiac kulonbozs
tendencidira, mindezzel erdsitve a tudoményos diskurzust.” A gyerek-
irodalom-kutatds meghatdrozé kotete ugyanebben az évben jelent
meg a FISZ — Fiatal Trok Szovetsége gondozasiban Mesebeszéd® cim-
mel, melynek alcime A gyerek- és ifiisdgi irodalom kézikonyve. Figyelem-
re méltd, hogy a tanulmanyok intenciéi mindkét esetben egyfajta belé-
pést biztositanak a gyerekirodalom- és képregénykutatds tudomanyos
diskurzusiba aziltal, hogy vazlatokat jegyeznek le, kutatdsi irdnyokat
jelolnek ki, valamint felhivijik a figyelmet a tudoményos kozelitések
hidnydra, a gyerekirodalom- és képregénytorténet megirdsinak fontos-
sagédra. Innen nézve fontos lesz a Mesebeszéd elsé tanulmdnya, Hermann

6 A magyar gyerekirodalmi intézményrendszer részletes bemutatdsdrél és a szdmos
gyerekirodalmi diskurzust erdsité szervezetrdl lisd LovAsz, I. m.

7 Képregényen innen és til. Tendencidk a kortdrs magyar képregényben és képregénykutatdsban,
1., szerk. Vincze Ferenc, Szépirodalmi Figyels Alapitvany, Budapest, 2017; Intézmeé-
nyesiilés, elbeszélések, médiumok. Tendencidk a kortdrs magyar képregényben és képregény-
kutatdsban, 11., szerk. Vincze Ferenc, Szépirodalmi Figyels Alapitvany, Budapest, 2018;
Képregénykultiirdk, miifajok, gyakorlatok. Tendencidk a kortdrs magyar képregényben és kép-
regénykutatdsban, 111., szerk. ViNcze Ferenc, Szépirodalmi Figyels Alapitviny, Buda-
pest, 2020. A tanulménykéteteket megel6z8en mar 2010-t8] kezdddden érzékelhetd
a magyar képregény-tudomanyi diskurzus megjelenése, felfele térekvése, melynek elsd
és jelentSs szovege Maksa Gyula ez évben megjelent konyve. Maxksa Gyula, Viltozatok
képregényre, Gondolat — PTE Kommunikicié és Médiatudomanyi Tanszék, Buda-
pest—Pécs, 2010. )

8  Mesebeszéd. A gyerek- és iffiisagi irodalom kézikonyve, szerk. HansAcr Agnes — HERMANN
Zoltin — MEszArRos Marton — SzekerES Nikoletta, FISZ, Budapest, 2017.
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Zoltan Vizlat a magyar gyerekirodalom térténetéhez cimi szévege, ahol
Hermann rdmutat azokra a lehet8ségekre, ahonnan érdemes és szik-
séges az dtfogo kutatds.” A Képregénytudomdany sorozat masodik kote-
tének elsd irdsdban hasonlé térekvések mutatkoznak, ugyanis Maksa
Gyula Elvégzends feladarok és igéretes lehetéségek cimi szévegében
a képregénykutatis lehetdségei és az eddigi tendencidk tarulnak fel.’

A gyerekirodalom és képregény intézményrendszerének hasonld
alakuldsa, a genezis kérdése, a kutatdsi tendencidk kronologikus par-
huzamossiga, valamint a tudomdnyos diskurzusban valé legitimalasi
szandék mellett mds tényezdk is indokoljak a gyerekirodalom és képre-
gény viszonydnak vizsgalatit. A parhuzamossdg ellenére fontos meg-
jegyezni, hogy a képregény nem gyerekirodalom, a szekvencidlis képes
torténetmesélés nem kizdrdlagosan a gyerekolvasét célozza meg, annak
ellenére, hogy a vizualitds szerepének vizsgdlata mindkét tudoménydg-
nak szerves része. A Mesebeszéd kiilon fejezetet szén a gyerekirodalom
vizualitds felsli megkozelitésének, a latviany és a kép vizsgalatinak.
A gyerekirodalmi illusztraciok, a kép és szoveg viszonydnak vizsgilata
hasonlé médon torténik, mint a képregény vizualitds felsli megkozeli-
tése esetében. A hasonld vizsgédlati méd els@sorban a gyerekbefogadé
felél kozelithetS meg, ugyanis ,a gyermekek természetiiknél fogva vi-
zudlis lények. F6 kommunikaciés eszkoziik 8-9 éves korukig - vagyis
a nyelv kozel tokéletes elsajatitisdig és a kognitiv fejlédés egy viszony-
lag magasabb szintjének eléréséig - elsédlegesen vizudlis, és nem ver-
bélis.”! Mindennek ellenére sziikséges megjegyezni, hogy a kép mint
narrativ elem a képregényben vagy egy adott m illusztricijaként nem
kizarélagosan a gyerekbefogadét célozza meg. Ahogyan Hermann fo-
galmaz, a gyerekirodalom sziikségképpen all-age irodalom, ugyanis
»a gyerekirodalom vs. felnéttirodalom szembedllitds bizonyos értelem-
ben hamis. Lényegében nincs kiilon, csak a gyerekeknek sz6l6 irodalom,
hiszen a gyerekkori olvasisban — féleg a felolvasisban, az egytittolvasds-
ban és a vezetett olvasdsban — mindig benne van egy felnétt produktiv
jelenléte, vagy késSbb az akkulturdcié rejtett, a felnétté vilds folyamatdt
imitdlé narrativdja.”'? Innen nézve a képes gyerekirodalom és a képre-
gény esetében is az olvasdsgyakorlat elsajititdsa valik fontossd, melyben

9 HerMANN Zoltin, Vizlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd, 15-31.

10 Maxsa Gyula, Elvégzends feladatok és igéretes lehetdségek = Intézményesiilés, elbeszélések,
médiumok, 13-25.

11 VARNAI Zsuzsanna, Kép és szd. A vizualitds szerepe és jelentésége a kortdrs gyermekirodalom-
ban = Mesebeszéd, 393.

12 HerwmanNn, I m., 19.
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a képi narrativa megértése dontd szerepet jatszik. Tehat a vizualitds
nemcsak kisgyerekkorban kap fontos szerepet, hanem kamasz / és majd
felndttkorban is. A tizenéves gyerekek szdmdra ,a képi kifejezésnek
tovdbbra is nagy szerepe van, hiszen a kamaszok dltal habzsolt képregé-
nyek a kisgyerekkorbél oly ismerds »képszoveggel« szovik torténetiiket,
ahogy szobdjuk falit vagy Facebook-oldalukat beboritjak a szimukra
fontos képekkel. A vizuilis abrdzolds e korban elsésorban az énkifeje-
zés, 6nazonossig eszkoze.”!3

A vizualis észlelés mar gyerekkorunk 6ta veliink 1évé és folyama-
tosan fejlesztheté kompetencia, mely leginkdbb az 6nazonossigra, az
énkeresésre terjed ki. Ennek kapcsdn emlithetd Hans Belting képelmé-
lete, miszerint a kép antropoldgiai természetd. A képek ebben az érte-
lemben nem adottak, hanem folyamatosan megtorténnek a kozvetités
és az észlelés dltal. A kép észlelése a test észleléséhez és érzékeléséhez
kapcsolédik, ugyanis, ,,a kép médiumaban kettds testi vonatkozds rej-
lik. A testi analdgia az egyik értelemben azéltal jon létre, hogy a hor-
dozé médiumokat a képek szimbolikus vagy virtudlis testeként fogjuk
fel. Miasodsorban pedig tgy, hogy a médiumok beirédnak testi észle-
léstinkbe és valtozdsokat idéznek elé benne. A szemlélés aktusa révén
olyan mértékben irdnyitjak a test megtapasztaldsit, amennyire az dlta-
luk felkindlt modellben mi a sajat észlelésiinket és sajit testiinkrél valé
lemondast gyakoroljuk.”** A sajit testrdl valé lemondds tjra megteste-
stlést eredményez, ami a képek megelevenitésekor torténik. A képek
narrativ egymdsutinisiga a képregényben vagy a képes gyerekiro-
dalomban a befogadds dltal jon 1étre, ahogyan igaz ez a narrativiban
szereplS karakterekkel valé azonosuldsra is.

Scott McCloud A4 képregény felfedezése cimt tudoményos képregé-
nyében dnmagit reprezentilva értekezik a képregény létrejottérsl és
eszkoztardrdl. A vizudlis dbrazolds kapcsan az ikonografidk sokszinG-
ségét, felismerhet8ségét és azonosuldsit emeli ki A McCloud éltal
értelmezett karakterekkel valé azonosulds egybecseng Belting elmé-
letével, miszerint itt szintén a sajét testrdl valé lemondds és egyfajta
Ujramegtestestilés torténik. Fontos kiemelni, hogy mindez vizuilis be-
fogaddssal, vagyis a kép és szoveg latdsdval torténik, de ennek ellenére

13 REvEsz Emese, Vardzskép — vildgkép. A gyermekkinyv-illusztricio szerepe a gyermeki
lélek fejlodésében = Mesebeszéd, 424.

14 Hans BevTING, Test-kép-médium = Kép-antropoligia. Képtudomdnyi vizlatok, ford.
Keremen Pil, Kijarat, Budapest, 2003, 16.

15 Vo. Scott McCroup, 4 képregény felfedezése, ford. BANFOLDI Tibor — KEPES Jdnos,
Nyitott Kényvmihely, Budapest, 2007.
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a befogadds sordn egyszerre tobb érzékszervink is aktivdlédik. Ez a
képregény médiumi sajitossigai felsl érthetd meg, ami aldtdmasztja
a képregény 6ndllé médiumi 1étét, miszerint az ,nem két médium 6t-
vozete, hanem egy tobb elbeszélérendszert sajitos médon hasznild,
egyedi jellegzetességekkel biré médium”.*® Ezek mellett a képregény
a szekvencialitds mivészete is,”” ugyanis ,a képregényes elbeszélés to-
redékes, stritett és multimedialis, ezért fokozottan szdmit a befogadé
aktivitdsira, hogy az a kiilonb6z6 médon viselkedd elemeket és az egy-
mist kovets szegmenseket Osszekdsse: a torténet nem a szemiink elétt,
hanem egy értelmezési folyamat révén az elménkben elevenedik meg
az allokép és a szoveg Osszekapcesoldsival, illetve az elbeszélésbeli lyu-
kak kitoltésével”.1® Az olvasé folyamatos aktivitdsa soran a képregény
a narrativdjinak befogadasi idejében torténd kvizi megalkotdsakor szin-
tén erés azonosuldst kivin, 6nmagunk elvesztését, majd Gjrafelfedezését.

Bar a képes gyerekirodalom esetében dltaldban egy vagy tobb alls-
kép, pontosabban a szoveg illusztriciéja tarsul a szovegegészhez, mégis
a képregény médiumi sajatossigahoz hasonléan kap értelmet a széveg
és a kép egylttese, mely leginkdbb a befogadé aktiv jelenlétében és az
ottlétben, vagyis 6nmagunk felfedezésében érhets tetten. McCloud
szerint minél statikusabb egy rajzolt karakter és minél kevesebb a valé-
sdgigénye, anndl inkabb képes az olvasé a karakterrel val6 azonosuldsra,
mivel ,a rajzfigura légiires teret képez, amely magaba szivja személyi-
séglinket és elvonja figyelmiinket. Egy tres héj, amelybe belebtjunk,
hogy rajta keresztiil més vilagokba utazhassunk.”” Ertelemszerten ez
nem csak a gyerekolvaséra érvényes, ugyanis a nagyfoku azonosulds
a médiakultara alakuldsdbdl is szemlélhetd. , A kozonség bevonoda-
sanak legfébb mutatéja a torténet hésével valé azonosulds mértéke, és
mivel rajzfigurdkkal mindig is konnyebb volt azonosulni, a képregény
koénnyebben utat tért magédnak a tdmegkultiraban.”?® McCloud allitisa
szerint a képregényfigurik piacit az underground mellett a gyerekkép-
regények olvaséi alkotjik. Ez a jelenség — amellett, hogy a képregény
és gyerekirodalom szoros vizsgilatit ugyancsak igazolja — szinte min-
denképregénykultiraban érzékelhets. A magyarképregénykultiriban

16 Dunar Tamis, 4 képregény mint médium, Szépirodalmi Figyels 2013/4., 30.

17 A meghatirozis Will Eisnertdl szarmazik, aki a képregény szekvencialitasat a kép és
szoveg viszonydval hozza 6sszefiiggésbe, de ugyanakkor kiemeli, hogy a sz6veg médiuma
nélkil is beszélhetlink képregényrdl. Vo. Will ExsNeR, Comics & Sequential Art, Poor-
house Press, Florida, 2008.

18 Dunar, L m., 33.

19 McCroup, I m., 44.

20 Uo., 50.
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mindez kultdrtorténeti szempontbdl magyarazhaté, viszont mara mar
kibillenni latszik.?!

Mindebbél kittinik az is, hogy a gyerekirodalom- és képregény-
kutatds szdmos okot ad a szoros és az egymadst kiegészits vizsgilatok-
ra, melyre tobb kiinduldsi pont is kindlkozik. Ezek koziil els6 korben
a genezis kérdése, vagyis a képes gyerekirodalom és a képregény megje-
lenésének piarhuzamossiga indokolt, ugyanis ezt médiakulturilis okok
is alatdmasztjak. Ahogyan Kélai Sdndor rimutatott, a 19. szdzad koze-
pén egy 4j narrativ modell honosodik meg német és francia mintdra,
miszerint az addigi véleményét kinyilvanité iré6 medidtor szerepet 6lt és
a valésagot kezdi el kozvetiteni.?? Ez a narrativ fordulat tetten érhetd
az élclapokban és a gyereklapokban egyardnt, ugyanis a narrativa a ka-
rikaturdk, valamint a széveges illusztricidk {6 eleme, ami a képregény
formanyelvének kezdeti alakuldsdt igazolja. A korszak narrativ fordu-
lata mellett figyelemre méltd, hogy ugyancsak a szdzad mdsodik felében
megjelenik a gyerek olvasé, mely elsGsorban a tomegmédiumok, az el-
téré laptipusok megjelenéséhez kothetd, ugyanis ebben a korszakban
kezd megjelenni a nemi differencia mellett a generdciés szempont is.
A néi lapok, valamint a divatlapok megjelenése mellett helyet kaptak
a gyereklapok els6 hazai kisérletei is.?* Mindkét laptipus német mintira
sziiletett, ahogyan a korszakban népszer élclap is, melyben a magyar
képregénytorténet-irds a képregény genezisét jelzi. A kulturalis hatdsok
mellett a gyereklapok illusztriciéinak képregény feldli vizsgélatit az is
igazolja, hogy a Kis Lap, az els6 magyar kiemelkedd gyereklap alapitéja
és szerkesztSje, Agai Adolf a Borsszem Janké nevi élclap szerkesztéie is
egyben. Mivel az élclapok karikatardiban ismert a képregény korabeli
formanyelve, feltételezhetd, hogy a német médiakultarabél valé kol-
csonzés, valamint a szerkeszt6i azonossig miatt a gyereklapok illuszt-
raci6iban is ismert valamilyen forméban. Hansagi Agnes a 19. szdzadi
tomegmédiumokban vizsgilva a gyerekirodalom és a gyerekolvasé vi-
szonyit, raimutat, hogy a szdzad gyereklapjai ,experimentilis, kisérletez6
médiumok a szerkesztés, a szerializdcié, kép és szoveg viszonya, illetve

21 A magyar képregénykultira torténeti vizsgalatardl, a képregényfogyasztok kérdésérdl
és a képregény mint 6ndllé médium helyzetérdl lisd: Dunar Tamas, Képregény Magyar-
orszdgon, Médiakutaté 2007/1., 17-30.

22 Vé.KAva1 Sandor, 4 magyar (kelet-eurdpai) médiakultiira elsé szakasza (1840-1920) = Iro-
dalom és médiakultira, szerk. UG., Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvir, 2019, 14-28.

23 A magyar sajtétorténet az 1867-1892 kozotti id8szakot tdrgyalé kotetében egymads
utdn kilon fejezetben szerepelteti a gyerek- és ifjusdgi, valamint a divat- és néi lapokat:
A magyar sajts torténete, 11/2.,1867-1892. szerk. KosAry Domokos — NémeTH G. Béla,
Akadémiai, Budapest, 1985.
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a mufajok vonatkozdsdban. Ebbdl is kovetkezik, hogy a hagyomanyos
nevelési normdkat és képzési tartalmakat formabonté megvaldésuldsok
hordozzdk.”** Az els6 gyereklapok formabonté megvaldsulasai kozott
minden bizonnyal felfedezhetSk a képregény formanyelvére utalé jelek,
a kép és szoveg egymaist értelmezs, kiegészits, a narrativit kozosen
épit6 kozlése, ami bizonyitja, hogy ahogyan a szdzad kézepi élclapok-
ban, ugy az elsé gyereklapokban is tetten érhet a képregény szinre
lépése. A magyar gyereklapok megjelenését és alakuldsit nézve beszél-
hetiink olyan lapokrél, melyek csak néhany évfolyamot éltek meg. Ezt
aldtdmasztja a tomegmédiumok korabeli kisérletezd jellege is. A sajto-
torténetben méltatott, elsé hosszabb életi lap a fentebb is emlitett Kis
Lap, mely egy gazdagon illusztrilt gyereklap, ahogyan neve is mutatja:
képes gyermek-tjsdg. A lap megjelenése elStti husz évben kisérletezd
jelleggel mar jelentek meg magyar nyelvi gyereklapok, melyeknek ha-
gyomdnyaira éplilhettek a Kis Lap tartalmai. Kérdésessé valik tehit,
hogy az els6 magyar gyereklapokban milyen természettel birnak az
illusztricidk, valamint hogy a képes tartalmakban hogyan érhetd tetten
a képregény formanyelve.

A kép szerepe az elsé magyar gyereklapokban

A magyar gyerek- és ifjusdgi lapok megjelenése és alakuldsa a 19. szdzad
kozepére datdlhatd. A szakirodalom az elsé magyar gyereklapként az
1843-ban Kolozsviron megjelent, Sziligyi Ferenc dltal szerkesztett
Magyar Gyermekbaritot tartja szimon.?* A lap két évfolyamot ért meg,
és ,egy-egy szdm pontosan egy nyomtatott ivet, 16 nyolcadrét lapot
foglalt magéban, illusztricié nélkil jelent meg, de az akkori szokdsnak
megfelelden néhany képmelléklettel (Bethlen Gabor, Rikéczy Gy. arc-
képe, egy »chinai« Viziviros stb.)”.® Az elsének nevezett gyereklapban
tehdt a kép jelenléte még csak mellékletként van jelen.

A forradalom és szabadsagharc utdni években, 1851-ben latott nap-
vildgot a Fiatalsig Bardtja cimd ifjasdgi lap Brassai Sdmuel szerkeszté-
sében. , A szerkeszt$ és munkatdrsai célja — az 6nkényuralom éveiben

24 HansAcr Agnes, Gyerekirodalom és gyermekolvasé a 19. szdzadi magyar timegmédiu-
mokban = Medialitds és gyerekirodalom, 121.

25 Sziikséges megemliteni, hogy mar a 18. szdzad mésodik felében a kiilfoldon népszert gye-
reklapok megjelenésiik utin par évvel magyar forditasban is elérhetéek voltak. Errél lasd
bévebben: Fengr Katalin, Gyermekirodalmunk erdélyi boleséjénél, Magiszter 2006/2., 69-78.

26 Kristor Gyorgy, Az elsé magyar ifjisagi folysirat, Magyar Paedagégia 1938, 221.
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—nem is lehetett mds, mint a hivatalos hasznilatbél kiszoritott magyar
nyelv és a legkiilonb6z8bb médon timadott nemzeti 6ntudat dpoldsa.”?”
A lapnak mindéssze 6 szdma jelent meg, de olyan irék szovegeit kozol-
te, mint Arany Janos vagy Gyulai Pal. A szovegkozpontu lapban a kép
még nincs jelen. A Fiatalsig Baratjat kovette 1853-ban az Ifjusig Lapja
Gonczy Pil és Muller Emil k6z6s szerkesztésében. Ebben a lapban a
szovegek mellett szimos feladvany taldlhato, igy a képek is ezt a funk-
ciét szolgaljak leginkabb rébuszok formajiban. Az Ifjusig Lapja az els
szamdban az olvasok hidnydra panaszkodva emlékezik meg az el6z8 két
laprol: ,A Gyermekbarit és Fiatalsig bardtja a Sibylla hat darabbdl 4116
konyve sorsdra jutott, csak azon kis kiilonbséggel, hogy Sibylla maga
égeté el konyveit, mig a Gyermekbarit s a Fiatalsdg baritja, az ifjusignak
nem is tize, hanem hideg részvétlensége miatt veszett el.”?® A lapok ki-
sérletezd jellegét és a célkozonség formdlédasit igazolja, hogy az Ifjusdg
Lapja elédeihez hasonléan rovid életd volt, mivel 1854-ben megsziint.

Ezt kovetSen a 60-as évektdl kezd6dSen mar érzékelhets egyfajta
valtozasi igény a gyereklapokat illetéen. Az M. Kalocsa Réza szer-
kesztésében és kiaddsiban 1867-ben megjelend Méhecske cim heti-
lapban az ismeretterjesztd irdsok mellett nagyobb szdmban jelennek
meg irodalmi szovegek, de a kép is hangsilyosabb poziciéba lép. Bar
az els6 évfolyamban a kép a diszes fejléc mellett még csak a képrejtvé-
nyek része, a lap kecsegtets ajaindékkal, jutalomképpel® rukkol els az
eléfizetSinek: ,Lapunk minden hénapban adni fog egy-egy gyonyord
olajszin-nyomdsu képet, milyet még egyetlen magyar lap sem adott
eléfizetdinek.”® A kép kozlésének igénye az eléfizet6k megtartdsira
ad okot, amit megerdsit az a szerkeszt6i gesztus is, melyet az évfolyam
végén olvashatunk: ,Jové évben — ha a lap péartfogist nyerend — dtala-
kitjuk egészen képes lappa.”* A mésodik évfolyamban amellett, hogy
a fejléc megviltozik, a lap mds alcimet is kap, ami szintén a kép kozlésé-

27 Kocsy Anikd, Forgd bdcsi, Benedek aps meg a tobbiek. A gyermek- és ifjisagi lapokrol
roviden, Konyv, konyvtar, konyvtaros 2002/3., 12.

28 Ifjusdg lapja 1853. november 2., 1-2.

29 Az 1850-1870 kozotti magyarorszagi illusztrélt sajt6rol és a képek tipusairél Révész Emese
értekezik. ,A kiadok egykoru csoportositdsa szerint a lapok hdrom tipusu képet kozoltek:
képmellékletet, szoveg kozé tordelt képet és jutalomképet. A szdveg kozti illusztracick
és az egyes szamokhoz csatolt képmellékletek mellett korszakunkban terjedtek el a nagy
méretd, igényes kiviteld, altaliban kérajzolatd vagy olajnyomatd miilapok, jutalomképek,
amelyeket a kiaddk évente egy vagy tobb alkalommal kiildtek szét rendszeres eléfizetik
kozott.” REvEsz Emese, Kép, sajto, torténelem — Illusztralt sajts Magyarorszdgon 1850-1870
kozott, Argumentum — Orszdgos Széchényi Konyvtir, Budapest, 2015, 12.

30 Méhecske 1868. jun 21.

31 M. Kalocsa Réza irdsa a lap olvaséihoz és eléfizetdihez. Méhecske 1868. augusztus 9.
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nek fontossdgdt hangsulyozza: [n]evelési képes szaklap a serduls ifjusig
szdmdra. A képek szima megnovekedik, megjelennek a teljes oldalas
képek, melyek leginkdbb tdjképek vagy novényeket dbrizolé képek
magyardzé képaldirdssal. A kor lapjaira jellemzden, itt is egy-egy kép
aldirasdban a hozza tartoz6 szoveg cime és oldalszdma bukkan fel, ami
tovidbblapozva olvashaté. Kiilonos, hogy a portrék kozlésekor — mint
példaul Petéfi, Kisfaludy vagy Jokai portréja esetében — a képaldirdsban
az szerepel, hogy a kovetkezs szamban olvashatnak az adott szerzdrél.
Ez a jelenség — illetve ahogyan megjelenik a kép a lapban — erdsiti a lap
kisérletezd jellegét. A lap a képet némiképp eszkozként hasznalja, mi-
vel az el6fizet6k megtartdsira és bevonzasdra torekedik.

A 60-as években megjelent gyereklapok néi szerkeszt6i kozé tar-
tozik Vachott Sindorné, aki az 1868-ban napvildgot litott Gyermek-
vilag c¢im hetilapot szerkesztette. A lap hasonlé tartalmakat kozolt,
mint az el8tte és a vele parhuzamosan is megjelent Méhecske. Az ifj.
Deutsch Moér kiadasdban 1évé lap alciméhez hien — Uj ifjusigi képes
hetilap — a szovegek mellett kozolt tdjképeket, portrékat is, néha a teljes
oldalt erre a célra hasznélva, néha a szovegek kozé beékelve. Annak
ellenére, hogy a lap csak egy évfolyamot ért meg, itt mar érzékelhetd,
hogy a kép médiuma 6ndllé jelleggel is igyekszik beépiilni a lapba.

Ugyanebben az évtizedben a néi szerkesztSk tevékenységeit megel-
zGen két masik gyereklap is ismert volt. 1861-ben jelent meg a Gyermek-
barat Szabd Richird szerkesztésében és Kisfaludy Atala kiaddsédban.
A lap célja az ismeretterjesztés és a szérakoztatds volt, a mesék, versek és
regék mellett természettudomdnyos irdsokat is kozolt. Ezek az irdsok
rendszerint kiegésziiltek illusztricidkkal, dllatokat és névényeket abra-
zol6 képekkel, tdjképekkel. A lap 1863-t6l dtalakul: ugyancsak Szabé
Richard szerkeszti, viszont Emich Gusztiv kiaddsiban jelenik meg és
Ifjusag Lapja néven szerepel tovabb ugyanazzal a boritéval. A képek
tekintetében ugyanigy a kilonb6z3s helyek bemutatisa és a szévegek
illusztrdldsa folytatédik, viszont bizonyos helyek dbrizoldsiban tetten
érhetd a panelszer( dbrdzolds, vagyis egy képen belil egy hely kiilon-
b6z6 szegmenseinek bemutatdsa, mint ahogyan a wieliczkai sébanydk
dbrézoldsdban is lithat6.

A képregény mai formanyelvére utalé dbrézoldsi technikédk fokoza-
tosan épiilnek be a szdzad masodik felében megjelend gyereklapokba,
ami elsédlegesen a késGbbiekben tirgyalt transzkulturélis dramlatok-

32 A wieliczkai sébdnydk, Ifjusig Lapja 1864. marcius 24., 184.
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1. dbra: A magyar gyermekbaréat paneles illusztracidja

kal, a mds kultarak lapjaibdl kolesonzott tartalmakkal magyarazhatd.
Az1865-ben megjelend A magyar gyermekbarat cimd havilapban a kép
szerepe kitlintetett poziciéba kertl, melynek els6dlegesen ismeretter-
jesztd jellege van. Az élclapirodalombdl is ismert Heckends Gusztav®
szerkesztette lap az 6rom—mulatsdg—tanulds hirmasiban sziletett, és
ennek a lap tartalma — célk6zonsége elvirisinak megfelelen — eleget is
tett a sz6veg médiuma mellett a kép segitségével, ahogyan ezt a lapban
is olvashatjuk: ,a gyermekek oriilnek a képeknek, figyelemmel meg-
szemlélik azon minden alakot, hasonlitgatjik, taldlgatjik és ugyan ki ne
iparkodnék a gyermeki 6romnek az élet ezen legédesebb korszakanak
elég anyagot nyujtani.”** A lap képei kozott bar kevés szimmal, de tala-
lunk olyanokat is, melyek az egymdsutdnisigra utalnak, példaul a lap
készitésérdl sz6l6 irast kiegészitd illusztracidk kapesin. Figyelemre mél-
t6 azonban, hogy a masodik évfolyamban k6zolt Mese a szarvasgombdrdl
cim szoveg illusztricidja a torténetet szekvencidlisan meséli djra a ké-
pek segitségével. A keretet és a paneleket a fa dgai adjik, igy Ugynevezett
képkockdk alakulnak ki, melyekben a torténet szerepldi jelenitédnek
meg (1. abra). A szoveg végén jelzik a németbdl valé kolesonzés tényét,
igy innen is tetten érhetS egyrészt a transzkulturdlis alakulds, masrészt

33 A magyar képregénytorténetrsl sz616 irdsok a Nagy Tiikorben megjelend karikatirdk-
ban nevezik meg a képregény genezisét. ,Jokai Mor szerkesztésében 1856. november
9-én a Nagy Tikor cimmel 6thetente megjelend kis formatumu 24 oldalas lapot inditott
Heckenast Gusztav, amelyben 15-20 kezdetleges karikatura kapott helyet.” KErTEsz,
I m., 17-18. [Kiemelés az eredetiben.]

34 A Magyar Gyermekbardt 1866. janius 30., 12. sz.
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Két kacsa szomoru histéridja,
Tizendt képbon, —

Untdban egykor két kacsa
~ Mindketts szép » ifju vala — |
A kozel téhoz ballaga,

Mint mondja a histéria,

Mint mondam : tohoz mencuck
S abba hebukfencezénck,
Miként wzokolt sok vig gyorok,

Ha otthonrdl — il a berek!

Exyik a 16bél kijove

Srapiban hekat cipele,

Uten ! latyn ezt n masik,

S bélcsen gondolja magiba’
Sok lenne annak gyomriba,
S miként az cb iizve macskit.
N elérve — megfog)a farkit,

Az megijed, s bika szabad,
Mindketto utana szalad,
S a béka nagy siralmdra,
Mindegyik kap a libiba.

Egxik erre masik, arra
Szegény bekat rancigalja . . .

Neki nprik, nem in minak !

Do n tréfit megsokkalta
Es 1abait Kirantotta,

Folyt Kov |

2. 4bra: Képes torténet a Kis Tukorben

az, hogy nem csupdn az élclapok karikatardiban, hanem a gyereklapok
illusztriciéiban is tetten érhetd a német és francia médiakultirak hatdsa.

Lathatd, hogy a kép médiuma fokozatosan és kiilonbo6zs szerepeket
oltve kezd beépiilni a gyereklapokba mar a szdzad masodik felének ele-
jén, viszont csak az 1870-es években éri el azt a stituszt, amikor a kii-
16nb6z6 illusztricidk mellett az elSképregény elemévé is vilik. Ezekben
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az években parhuzamosan tobb gyereklap is indult, melyeknek neviik-
ben jellemzden szerepel a ,kis” megnevezés. Ilyen a fentebb is emlitett
1871-ben indulé Kis Lap, viszont ugyanebben az évben Mirk Jézsef
szerkesztésében és Bartalits Imre kiaddsdban jelent meg a Kis Tukor.
A lap képes gyermek hetilapként hirdette magit, és bar csak hdrom
évfolyamot ért meg, mdr a fejléce diszes keretben, paneleket dbrazolva
jelent meg. A versek, népszokdsok, mesék, elbeszélések, adomik és
életképek szovegei kozé beékelve taldlunk illusztracidkat, de ahogyan
a fejléc is jelzi, a kor szerkeszt6i mar ismerik a képregény formanyelvét.
Amellett, hogy a kép itt szintén jutalomképként funkciondl — egy-egy
lapszdm utdn kétoldalnyi képet kapott az eléfizetd —, a panelekben el-
helyezett képes torténetek elemeként is szolgdl. A mdsodik évfolyam-
ban a Két kacsa szomoru historidjit tizendt egymast kovets kép dltal
kozolnek, melyet rimes képalairds egészit ki (2. dbra). A torténetet foly-
tatdsokban k6zolték, ahogyan a Kaland egy borjival cimi tizenhdrom
képben elmesélt torténetet is.

Ezekre az évekre helyezheté Dolinay Gyula lapalapitéi tevékeny-
sége is.% Az dltala szerkesztett és kiadott, 1870-1873 kozott mikods
Kis Ujsag nevii képes gyermek hetilapban mar lényegesen t3bb illuszt-
récié taldlhatd, valamint a Kis Tukorben kozolt folytatisos képes torté-
nethez hasonléan itt is taldlunk olyat, ahol szintén képek és szdmozott,
rimes képaldirdsok szekvencialitisdn keresztiil mesélnek el egy torténe-
tet. Ilyen az Egy hollo kalandos élete és szomoru haldla cimi, negyvennyolc
képben elmesélt torténet, folytatdsokban kozolve (3. dbra). Figyelemre
mélt6, hogy a Kis Tiikér és a Kis Ujsag képes torténeteiben egyarant
az allatok antropomorfizdldsa kap szerepet, ahogyan az a késébbiek-
ben is jelentSs a korszak nagyszabdsu és hosszu életl gyereklapjaban,
a Kis Lapban.*® Az 1870-es években érzékelhetd az a szemléletviltas,
ahogyan a kép mar nem illusztrativ eszkozként szerepel a lapokban,
hanem fontos eleme lesz a narrdciénak, és ezdltal a képregény gyerek-
lapokban is térténd genezisét erdsiti.

Lathaté6 tehdt, hogy az elsé gyereklapok képes torténeteiben mar
fellelhetd a képregény formanyelve, mely leginkdbb a transzkulturdlis

35 ,Dolinay, ki késébb hosszu ideig az {rék és Mivészek Térsasaganak tevékeny titkdra
volt, 1869-t81 stirtin jelentkezett ifjusdgi lapalapitdsaival (Tunulok Kozlonye, Tanuls
Ifjisag Lapja, Kis Ujsg), de els sikeres, hosszu id6t megért vallalkozdsa a Hasznos
Mulattatsvolt” A magyar sajtd torténete 11/2. 1867-1892. szerk. KosAry, NEMeTH G.,
L m., 244. [Kiemelés az eredetiben.]

36 A Kis Ujsdg 1873-ban ugy sziint meg, hogy beleolvadt a Kis Lapba, ezzel is segitve
a magyar gyereklapok szinvonalit a kilf6ldi mintakhoz képest. V6. Kocsy, I. m., 13.
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IV, évfolyaw KIS UJsic. P

9. Barna madir weg vagy fozva 100k be kedves egy szép allat
Most mar gyere velem Laza Mondd, te Jankd, bogy hol fogtad =
Panni nagyuéncmhez = Orvend Panni néni.

I Do szavael alig hangzon T2 e vizhen véres njja
\ holld ujjaba kapott Mérgelvdve ezt hidltja
Panni hanyat esett »Vidd pokolba madarad-

(Folytatisa kovetkezik )

3. dbra: Részlet a Kis Ujsag képes torténetébdl

hatdsmechanizmusokkal magyardzhaté. A 19. szizad mdsodik felében
megjelend magyar nyelvi kisérletezs gyereklapok tartalmai kozott
gyakran taldlunk olyat, melyek a kiilfoldi lapokbdl vett tartalmak for-
ditdsai. A képes tartalmak is egy transzkulturélis dramlattal alakultak,
melyre j6 példa A magyar gyermekbaritban k6zolt német meséhez
tartoz6 paneles illusztracié, ahol mar fellelhets a képregény forma-
nyelve. Ahogyan a korban az élclapokra is jellemz8 a méds médiakul-
turdk hatdsa, ugy a gyereklapokban is érzékelhets ugyanez, kiléonésen
a képregény genezisének kérdését illetSen.
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Mészaros Marton

AZ EROD MINT HETEROTOPIA
Szabi Magda: Abigél

Kézismert, hogy minden nevelddési regény bizonyos szinten a hete-
rotépia sajitossdgaibdl épitkezik. Szabé Magda Abige/ cimi szévege
azonban egyszerre ajinljafol, majd vonjais visszaa Bildungsromanként
valé olvasatot, folyamatosan varidlva a mifaji, olvasdsi kédokat, meg-
kérdéjelezve végss soron a szoveg autentikus ,,célkozonségét” is.

A recepciét dttekintve a ,lednyregény”-olvasat tlinik ugyan a meg-
hatdrozénak (ennek minden negativ kovetkezményével: ,alacsonyabb”
status, kanonikus defektusok), mégis, mdr akdr a kortars recepcidban is
— és késébb még inkdbb — hangsulyosan jelennek meg az ettél eltérd
mifaji besoroldsokra épitd szovegértelmezések is. Aligha szukséges
hangsulyoznunk, hogy a jél folismerhetd mifaji besoroldsok egyszer-
smind az értelmezést alapvetSen irdnyité olvasdsi javaslatok, tehat ko-
rantsem mindegy, milyen elvdriasokkal milyen életkort, milyen kultu-
ralis hatter( olvasé 1ép a szoveggel diskurzusba.

A legtimogatdbb, lanyregényolvasatra épitd kortdrs kritika taldn
Faragé Vilmostdl szarmazik, de ez is tobb mint lenézé: , Es van — vagy
lehet — (ha mégugy lemosolyogjuk a mtfajmegjelolést) linyregény is.
Csak linyoknak, tizenkét évestdl tizenhat éves életkorig, tokéletesen
igazodva az § ismereteik, érdeklédésiik, lelkiségiik »elvards«-rendsze-
réhez — egyetlen hamis sz6, kegyes hazugsig, gyermeteg érzelgdsség
vagy erészakolt nevel6i mozdulat nélkil, hibdtlanul magas irodalmi
szinvonalon. Van, mert alegujabb termésbdlilyen Szabé Magda Abigél-
jeis”! Hogy mennyire igazodik a tizenéves linyok elvdrdsrendszeréhez
példaul a reformatus énekek ismerete, vagy ezek tobbedik versszakanak
esetleges haboruellenes szovegként valo értelmezhetésége, az a kétség-
kivil jéindulata kritikabdl nem derdl ki.

Mis értelmezdk, példaul a Postds dolgozé cimd lap ismeretlen recen-
zense igy foglalja 6ssze a regény cselekményét: ,egy hazdjitdl messzire
szakadt 15 éves kisldny, aki rideg kollégiumi kornyezetben nevelkedett.
Sok aktuilis probléma meriil fel benne kérdéjelként, keresi a valaszokat.

1 Faracé Vilmos, ES 1971. februdr 13., 11.



56 = Mészaros Marton GYEREK- ES IFJUSAGI IRODALOM | SziF 2024/2

SZABO MAGDA:

ABIGEL

N 2 Méra Kiadé
,,(f‘f%’ MR TN (Csikos kdnyvek),
0"{53 368 oldal,
fOzve 25,— Ft

£l & 'oéu"

- « Ginjval, Yitay tibornok elké-
Z\f nyeztetett w:‘nyivﬂ 1943
\\ A tﬂ 6szén megfordul a vilig: el
s c kell hagynia otthonit, iskoli-

~’/°3 jét, baritnéit — meéghozza «
legnagyobb titokban, biicsd

kislanyt messze eddigi életc-
161 az drkodi kollégium komor
falai kozé. Az 4j, szigoru, fe-
kete-fchér vildg szokatlan ¢
sulyos tilalmakkal veszi koriil
a kislanyt. Hogyan is igazod-

jék el ebben a sulyos felnott-
H \ titkoktél terhes vilighan? Ho-
l 1 i gyan illeszkedjék be a linyo%

] @
» nélkiil.
?'0 Mintha forgészél repitené 2
4

kozbsségébe? A Ichilinesela ¢
braviros megoldasa regea:!
- Lorant Lilla rajzai diszitik.

Forras: Magyar Nemzet 1970. december 8., 287. sz., 13.

Tarsai kozt van, aki a csoddkban hisz. Legyen & is babonds? S mikoz-
ben keresi a kiutat, lebilincseléen izgalmas torténetek részesévé vilik az
olvasé.”* Gina — nyilvanvaléan — egy percig sem gondolja, hogy babo-
ndkban kéne hinnie, ahogy az iskola tanuléi is sokkal inkdbb az egyik
Horn Mici-féle jatékként tekintenek Abigélre. Persze arra, hogy a Bu-
dapest-Debrecen (Arkod) lakhelyvaltds miért tdinik a Postds dolgozé
recense szdmdra afféle ,dissziddldsnak”, nem igazdn lehet valaszolni, de
kétségkivil igaz, hogy Gina az 4j kérnyezetben szdmos olyan valldsi-
kulturélis idegenséggel szembesiil, amelyekre az eddigi életvitele aligha
készithette fel.

Hangsilyosan a linyregényzsdnerben értelmezi a konyvet a Magyar
Nemzet illusztriciéval is diszitett ajinléja is, rogton tobb értelmezési
javaslattal is kiegészitve azt: Vitay tdbornok linya elkényeztetett, az
arkodi kollégium fekete-fehér és komor, Gina 6 célja pedig az, hogy
beilleszkedjen ebbe a kozosségbe. Joggal lepddhetett meg, aki ennek
az ajanlénak az alapjin vilasztotta Szabé Magda regényét.

2 Postis Dolgoz6 1970. december 1., 12. sz., 99.
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Az a tény, hogy Szabé Magda szovege éppen az akkoriban rendki-
viil népszert ,,Csikos Konyvek sorozatban latott napvildgot, kétségkiviil
alapvetSen befolydsolta és egyszersmind be is sz(ikitette a szoveg lehet-
séges értelmezdi keretrendszerét. Soltész Marton, a téle megszokottan
igen alapos, dm az altala birdlt szévegekhez kissé hasonlé médon ab-
szolut igazsdgra torekvd, és taldn elméletileg sem tilsigosan alaposan
reflektdlt recepcidtorténeti 6sszegzésében igen meggySz&en mutatja be
az ilyesfajta ,,mtifaji” definiciék diskurzussziikits potencidljit: ameny-
nyiben az aligha fenntarthaté ,lednyregény” fogalmdnak jogos és alapos
kritikdja mellett sem kindl ugyanis olvaséjanak olyan alternativ értel-
mezési javaslatokat, amelyek érdemben segithetnék egy aktiv, parbe-
szédre alapuld, a 21. szdzadi olvasé szamadra is termékeny széveg-olvasé
kapcsolat pontosabb diszkurziv leirdsit.

A szoveg ugyanis legaldbb négy mifaj folyamatos varidcioira, a regé-
nyen beliil is folytonos oszcillaciéira épiil. Es habdr a ChatGPT —jelen
dllapotdban — a legkevésbé sem szamit irodalomelméletileg megalapo-
zott forrdsnak, arra feltétleniil alkalmasnak tlnik, hogy lényegldtéan
gyUjtse egybe és fogalmazza meg a vélelmezett ,,0lvas6k” mifajokkal
kapcsolatos dltaldnos elvirdsainak osszességét: a kovetkez8kben tehdt
ezekbdl a definiciokbdl fogunk majd kiindulni.

»A linyregény — véli a ChatGPT — dltaldban olyan regényeket jelol,
amely f6leg fiatal nék érdekeit, élményeit és problémdit mutatja be.
Ezek a konyvek gyakran az ifjasigi irodalom, romantikus irodalom
[...] kategéridjaba tartoznak. A témik sokfélesége lehet benne, pél-
déul bardtsig, szerelem, 6nismeret vagy karrierépités. Altaliban
konnyedebb hangvételtek, és gyakran kézéppontba dllitjék a néi
f8szereplSk érzelmi és tarsadalmi utazdsat.”’

»A »nevelddési regény« vagy »Bildungsroman« egy olyan irodalmi
miifaj, amely a f6szerepld érzelmi, erkolesi és intellektudlis fejlédé-
sét koveti végig, altaldban gyerekkoratol vagy fiatalkordtdl egészen
a felndttkorig. Ezek a regények rendszerint az identitds keresésére,
az 6nismeret fejlédésére, a tarsadalmi és kulturilis tapasztalatokra,
valamint az élet nagy kérdéseire 6sszpontositanak.

A nevelédési regényekben a f86hds szembestil kilonbozd kihiva-
sokkal, prébatételekkel és tanuldsi lehet8ségekkel, amelyek sordn

3 https://chat.openai.com/chat, 2024. 04. 25.
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fejladik és viltozik. Ez a fejlédés dltaldban nemcsak egyénileg,
hanem tarsadalmi vagy kulturilis szinten is torténhet.”

»A torténelmi regény — érvel még mindig a ChatGPT — olyan irodal-
mi mfaj, amely valés torténelmi eseményeket és idészakokat 6tvoz
fiktiv vagy elképzelt karakterekkel, eseményekkel és szituacickkal.
Ezek a regények gyakran a maltban jatszédnak, és az irék dltaliban
alapos kutatdsokat végeznek annak érdekében, hogy hitelesen tiik-
rozzék az adott korszak tdrsadalmi, politikai és kulturdlis kérnyeze-
tét. A torténelmi regények lehetnek nagyon széles skdlan, lehetnek
példaul életrajzi regények, amelyek valés torténelmi személyiségeket
kévetnek végig, vagy szélesebb, epikus mivek, amelyek hosszu id6-
szakokat vagy tobb generéciét 6lelnek fel.”

Mig — és még mindig a ChatGPT definiciéjira hagyatkozunk —, A de-
tektivregény olyan irodalmi mifaj, amelyben a {6 cselekmény a blintigy
vagy a rejtély megoldésdra ésszpontosit. Altaldban egy vagy tobb detek-
tiv vagy nyomozé prébdlja megfejteni a blintényt, és a torténet sordn
a rejtélyes események és a gyanus személyek kibogozdsa all a kézép-
pontban. A detektivregények édltaldban izgalmasak és fordulatosak,
mivel az olvasék és a szereplSk egyardnt kilonb6zé nyomokat kovet-
nek, tanukat hallgatnak meg és elemzik az 6sszegyjtott bizonyitéko-
kat a rejtély megolddsa érdekében.”

Szabé Magda regénye tehdt a lehetd legviltozatosabban varidlja
ezeket a mifaji és olvasdsi ajanlatokat. A linyregény, amelyben a’liny’
elStag kétségkiviil egyfajta fosztoképzdként miikodik, azt sejteti, hogy
aregény elsGsorban linyok, tehat a definicié kimondatlan (és nem kevés-
sé rosszindulatu) intencidja szerint csupdn az dtlagosnal képzetlenebb,
sajatos és besztkilt kulturdlis héttérrel, érdeklédési korrel rendelkezd
olvasék érdeklédésére tarthat igényt, kizarva egyszersmind a mds (,,ma-
gasabbrendd”) nemi és kulturalis kozegbdl érkezd olvasckat. A szoveg
persze nagyon latvinyosan viszi szinre azokat a sztereotipidkat, ame-
lyeket hagyomanyosan ehhez a mifajhoz kétink — nem csupdn a re-
gényekben, de a hasonlé tematikdji — akar még kortdrs — filmekben,
sorozatokban is: a férjhez menésnek mint a ndi létezés legmagasabb
fokdnak valédi és jatékos ritusait, a férfiasnak tekintett tandrokért valé
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infantilis rajongdst, a linyk6zosségek vélt vagy valés hierarchikus viszo-
nyait és a lanyok kozotti, szintén ,gyerekesnek” mindsitett rivalizalaso-
kat, amelyek azéta is a lanyregények (és a hasonlé sémadra épuld filmes
romantikus komédidk) megkeriilhetetlen toposzai. Az ismeretlen kul-
turdlis kozegbe érkezé didk és az ebbdl ad6dé konfliktusok mindmdig
a ,kozépiskolds szerelmes film” zsdnerének legalapvetébb, legkonven-
ciondlisabb és leginkdbb kozhelyes tartopillérei.

A regény egyik leginkdbb meghatirozé motivuma mégis a szerep-
jatszas, hiszen még a cimszerepld, Abigél is nyilvanvaléan prosopo-
grafikus® alak. A regény valésdgdban is vildgos, hogy a nét formdzé
szobor mogott egy hus-vér ember 4ll, aki ,,Abigél nevében cselekszik”
(Gina szamdéra ez még akkor is nyilvdnvald, ha a didkok, talin babo-
ndsan, talin csak jatékbdl, hagyomdnytiszteletbsl — és a reformétus
iskola szellemiségével teljesen ellentétesen, mintha olykor hinnének is
a szobor csodatévd erejében). Vagy megforditva? Taldn pont Abigél az
a maszk vagy szerep, aki ,mds nevében cselekszik, aki mogott egy valds
személy all? Abigél ez utdbbi értelmezés szerint egy olyan 4ltalanos vi-
selkedésminta volna, amit id6rél idére masvalaki vallal £61 és teljesit be?

A szerepjitszasra, az 6nazonossig elrejtésére épul a regény dltal
felkindlt mdsik meghatdrozé olvasisi javaslat is, a nyomozds- vagy de-
tektivtorténet. Ki lehet Abigél? Gindnak, a nyomozénak (akinek belss
fékuszabol kovetjik az eseményeket) erre adott valaszai, feltételezései
ugyanis alapvetSen hatdrozzik meg a cselekmény alakuldsit, ahogyan
a regény végsd lezdrdsa, a rejtély felolddsa is a regény kulcsmomentu-
maként szitudlédik. Gina néz&pontjabdl Abigél éppugy lehet Kuncz
hadnagy,” mint Horn Mici. (Még akkor is, ha a felndtt olvasé — mint
jelen sorok iréja — esetleg sokkal korabban rd is jon a valédi megolddsra,
ezt taldn a Kénigre vonatkozé, sokszor radikalisan tulzo, ezért gyanu-
san onleleplezd leirasok tehetSk felelSssé.) Az effajta kiasztikus jatékok
egyébként is a regény meghatirozé alakzatai, szinte minden fontos
szerepld és helyszin éppen az ellenkezdjeként tlinik fol annak, aminek
latszik vagy aminek mutatja magit.

6 Vo. Bettine MENKE, Ki beszél? A beszélé arc alakzata a retorika torténetében, ford. TOROK
Ervin = Figurik, szerk. Fiiz1 Izabella — Oporics Ferenc, Budapest-Szeged, Gondolat—
Pompeji, 2004 (Retorikai fiizetek 1.), 87-118.

7 ,Hiszen az apja mondta, hogy ismeri 6 az drkodi ellendllét, csak nem tudja, ki 6, de hogy
Feri az, hogy egész id6 alatt Feri volt... [...] Mindig sejtette, hogy az a h8s, az a bator
csak katona lehet. Hit az 6 Ferije volt! Milyen értheté minden, milyen gyony6ri! Csak
az apja meggyogyuljon, de meg fog! Feri azt mondta, mar tal van a veszélyen.” SzaBo
Magda, Abigél, Méra, Budapest, 2023, 288.
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Ahogyan, és ezt is hozz4 kell fliznlnk, ez a kiasztikus megoldés
éppenséggel genderszempontbdl sem érdektelen. Hiszen nem egysze-
rien arrél van sz6, hogy a szoveg f6szerepldi, ahogyan vélelmezett ol-
vasdi is, lanyok: elsé olvasatra sztereotipikusan ,linyos” problémakkal,
az ezekre adott sztereotipikusan ,ldnyos” megolddsokkal, hanem arrdl,
hogy a cselekményszovés valamennyi dgense — bizonyos szempontbél
— olyan attributumokkal bir, amelyeket vagy ndiesként azonositha-
tunk, vagy amelyekhez — valamilyen szinten — az ellenkezé nemhez
kapcsolédé elsfeltételezéseket tarsithatunk. Zsuzsanna eltokéltsége,
szigora, fegyelme példdul egyértelmden férfias, Horn Mici, bar mar-
mir eltalzottan sztereotipikusan néi alak, céltudatossiga, kitartdsa
révén legalabb annyira férfias attributumokkal is rendelkezik, Torma
Gedeon tobbszori ,férfias” kialldsa a szoveg (éppen Horn Mici) 4ltal is
reflektdltan kevés lenne Gina megvédéséhez, rajongdsuk tirgya, Kalmar
pedig pillanatok alatt valik sajat tulfitott férfiassdgdnak groteszk paré-
didjava.® A tabornok legfébb jellemzdje mindekdzben — a nyilvdnvals
kitartdsin tal — éppen a ldnya irdnti olthatatlan szeretete és — ettdl
nem fiiggetlenithetGen — képessége sajit gyengeségeinek beldtdsdra.
A minden férfit elblivold szupernd, Horn Mici, altal legbatrabb férfi-
ként jellemzett K&nig nyilvinos viselkedése pedig a lehetd legtdvolabb
all a klasszikus férfi-viselkedésmintdktSl: minden megaldztatast eltr,
senkit nem kér szimon semmiért:

Gina szemében schogy sem illett 6ssze Kénig meg a sok kiting
férfijellemvonds, de Catullus szerelmes szomorusiga sem. Kénig
igazdn minden volt, csak az nem, amit rémai jellemnek neveznek;
ami meg a szerelmet illeti, nyilvin nem azért maradt agglegény
otvenkét éves kordig, mert vad indulatokat tudna ébreszteni a néi
szivekben. A tandr maga mindig érzékenyebben reagilt tirgyai
anyagdra, mint osztélya, ez is férfiatlan volt, ez az azonosulds a lird-
val, a rajongdsa az ,eszményi szépért”. Legjobban az idegesitette,
hogy Kénig 6riin olyasmik fordulhattak el8, amik masnal soha.
Kalmar lelki nyugalommal sarokba dllitotta a felsd tagozatos 6t6-

8 ,Kalmir szerényen mosolygott, szentil hitte, az forditotta meg igy a helyzetet, hogy
az 6todikeseknek 6 lett az osztalyfénokiik, neki akarnak a linyok 6romet szerezni, 6t
akarjak elragadtatni példas viselkedésiikkel, s Vitay is igy akarja elfeledtetni, milyen
kinos kortilmények kozott ismerte meg 6t. Miutin mindig mindenki szerelmes volt
Kalmarba, el se tudta képzelni, hogy a titkos harc, melyet osztilya Vitay Georginaval
folytatott, egyelSre annyira igénybe vette az 6tédikeseket, hogy még arra sem értek rd,
hogy igazin szerelmesek legyenek bele.” Uo., 83.
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dikeseket, amint a legesekélyebb lazasigot tapasztalta az osztilyban;
ha Kénig olykor szintén megprébalkozott ezzel, a biintetésbsl min-
dig kabaré lett, részint akit kiallitott, ott vihogott a sarokban, és
néha regényt vitt magdval, és a Kénig hdta mogott olvasott, részint
egy idé mulva maga Kénig kezdett el feszengeni, nyugtalankodni
sajt szigorsdga miatt, maga mondta azt, taldn elég volt mér a meg-
szégyenitésbdl, s valésiggal megkérlelte, akit az imént a sarokba
parancsolt.’

Szintén Horn Mici a regény egyik legmeghatdrozébb jelenetében arra
szolitja 6l Zsuzsanndt, hogy batran szakitson a rd osztott nemi szerep-
mintdkkal: ,Magit szereti évek 6ta, kérje meg mar a kezét maga, mert
6 annyira félti magit, hogy egyszerien nem meri.”*

Szerepet jatszik, maszkokat visel Zsuzsanna, szerepet jitszik Kuncz
hadnagy, szerepet jitszik — tigye és szovetségesei védelmében — maga
a tibornok is. Lényegében — ahogyan utaltunk rd — csaknem minden
szereplS és helyszin az ellenkezdjének bizonyul annak, aminek elsé
latasra tlinik. Gina példdul az drkodi iskolit egyértelmiien bortonként
azonositja:

»Kitépett egy lapocskit a naptirdbdl, s legszebb irdsival rdirta:
Mindnyidjatokat gytloltelek. Csak jatsszatok a hiilye jatékaitokat ebben
a bérténben, én mindenesetre megszokom. Vitay. Igy. Majd megtalal-
jak, ha athuzzdk az dgyat.”!!

Am pontosan Gina nézSpontjabdl és az ehhez fiizdtt narrétori
kommentarbdl vilik nyilvanvaléva (még akkor is, ha ez pusztn a narra-
cié szintjén zajlik és a cselekményszovésbe nem épiil be), hogy a borton,
amelynek eredeti funkcidja, hogy a kulvildgot védje a bent 1évsktsl,
valéjdban egy eréd, amely — pontosan megforditva — a bentieket védi
a kiilvilagtol. Az olvasé, az ,Arkod” elnevezésr6l —amely elsS ranézésre
meglehetdsen erdltetettnek tinik — (hiszen még akkor sem tul nehéz
Debrecenként azonositanunk ,, Arkodot”, ha tudjuk, hogy Szabé Magda
dllitolag Debrecenbdl és Hédmezdvisarhelybdl mintdzta a helyszint)
innen olvasva inkdbb az drokra, mint védmire asszocidlhat.

»Ez is z0mok — gondolta Gina. — Z6mok, rideg, fehér. Pici abla-
kai vannak, vassal pantolt kapuja, az ablakain meg rics. Rettenetesen
régi hely lehet, és nem is olyan, mint egy iskola. Mdshoz hasonlit.

9 Us., 91-92.
10 Us., 354.
11 Us., 98.
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Leginkabb olyan, mint egy er6d.”’> Gina mintegy tudat alatt jut el
a megolddshoz, és errél a narrdtor tudésit benntnket. Gina ,,6sztono-
sen” erédként litja azt az épiletet, amelyet tudatilag a cselekmény
ezen szintjén még ,bortonnek” tart. A fordulat, a felismerés, a regény
egyik legnagyobb, legjelent8sebb viltépontja, apja szinvalldsit kove-
téen jon el szdmadra:

»Ezek szerint nincs menekiilés. Itt kell maradnia, akdrmilyenek
hozz4, akdrmi is torténik vele; eddig az eréd szimplin bortén volt
a szdmdra, mert mdr tudja, hogy nemcsak az, hanem menedék is.”*?

Nagy Csilla kivdléan foglalja 6ssze ezt a tapasztalatot:

Ilyen értelemben minden heterotépia meghatirozott tarsadalmi
funkciéval bir, amely azonban — a tdrsadalom struktarajanak ét-
alakuldsdval parhuzamosan — viltozhat: az Abigélben a Matula
elsédlegesen az életkori elzdrds eszkoze, masodlagosan —a haboru
kontextusdban — azonban védelmi kézegként kezd miikddni: olyan
szakrilis, tabusitott helyrél van sz6, amely szdméra az egyhdz jogo-
sitvanyai védelmet jelentenek az allami/polgiri/katonai torvények-
kel szemben. ™

A regény masik legmeghatirozébb topikja — a fentiektsl egyaltalin nem
fuggetlenithetSen — kétségkivil az er8szak. A szoveg mar nyitémon-
databan is j6 elére jelzi ennek fontossdgit: , A viltozds, ami életében be-
kovetkezett, annyi mindentSl megfosztotta, mintha bomba pusztitott
volna az otthondban.””> A bomba itt természetesen még csak hasonlat
(késébb mér metafora), mégis nagyon pontosan jelzi, Gindnak és apja-
nak miféle feladatokat kell megoldaniuk és mi azoknak a végsé tétje.
A metaforikus erészak ugyanis — a regény vildgdban — pillanatok alatt
valésdgosba fordul, a tibornok sz6 szerint is bombékkal néz szembe,
Gina pedig kortdrsai, neveldi és egykori vélt, hamis szerelme — igaz,
nagyon kiilonb6z4 indittatdsu — agresszidjaval. A sajit kultira identi-
tdsalapité biztonsdgatdl valé megfosztatis, a személyes tirgyak elvétele,
a ruhaviselet, hajviselet korldtozdsa, vagyis — dltaldban — a sajit fizikai
megjelenéshez biztositott alapvets jogok erészakos szabdlyozdsa két-

12 Uo., 21.

13 Up., 141. [Kiemelés télem — M. M.]

14 Nacy Csilla, Tér- és testpoétika Szabs Magda Abigél cimii regényében = Kitdruld ajtok.
Tanulmanyok Szabd Magda miiveirél, szerk. Korom1 Gabriella — Kusper Judit, Eszter-
hizy Karoly Egyetem — Liceum, Eger, 2018, 163.

15 SzaB6, Abigél, 5.
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ségkiviil hasonléan identitisrombolé szdmdra a szellemi térben, mint
egy bomba a fizikai valésdgban.

A Matula persze, mint a szoveg maga is tudésit réla, eleve is rom-
bold, erdszakos aktusok révén jott létre, hogy — a reformdcionak a re-
gényben is kissé paradox médon dbrazolt logikdja alapjin — az erészakos
cselekedetek kivédésére szolgiljon:

Sosem jart még ilyen kiilonds épiiletben, ilyen kuszdn egymadsba
dgyazo folyosokon. Késébb megtudta, Matula pispok hires iskoldja
a kézépkorban kolostor volt, azért olyan vastagok a falai, bolthaj-
tdsosak a termei, és ezért van némely osztalynak olyan sajatsdgos
formdja. A hédlétermekben falakat tértek at, bontottak le, vagy
raktak mas helyre, hogy megfeleld nagysdgu helyiségek alakulja-
nak ki az egykori szerzetesi cellikbol.'®

Taldn az sem egészen véletlen, hogy Abigél szobra éppen ezen kozép-
kori, katolikus hagyomany tirgyi bizonyitéka és maradéka. Vagyis aki
Abigél nevében jir el, az vélelmezhetden — legaldbb részben — azon
kulturélis és vallasi hagyomany képviseldje is, amely szerint — a pre-
destindcié elvével szemben — tetteink, cselekedeteink meghatdrozzik
a sorsunkat, és Abigél kétségkivil ezen praxisok alapjin jir is el. Nem
kevésbé erészakos aktus, nem kevés regénybéli konfliktus forrdsa, amely
szintén nem fuggetlenithetd a protestans-katolikus (vagy protestdns-
vilagi) dichotémidtdl, a mindenféle esztétikai értékkel biré!” (nem csu-
péan funkciondlis) tirgy és ruha egyértelmd tiltdsa az intézetben, noha
Abigél szobra — taldn régisége okdn — ez aldl is kivétel.

Szintén a harci helyzetre utal, afféle rejtett fogalmi metaforaként,
a regényben mindegyre feltling ,ellenség” kifejezés, pontosabban az,
hogy az mennyi kiilonb6z6 értelemben és szovegkornyezetben szere-
pel. Gina egyik elsd, belsé monoldgjdban, apja vélt szeretSje kapcsin
igy sz6l hozzé: ,Ertesd meg azzal az asszonnyal, hogy én barit leszek,
nem ellenség. Beszélj velem, apam!”*® A regényben még a Bildungsro-
man elvileg kézponti témdja, a tanulds maga is egyfajta harcként szitua-

16 Uo., 27. [Kiemelés télem — M. M.]

17 ,Ahogy Gina belépett, és meglatta Horn Mici kornyezetét, hirtelen tudatéra ébredt,
mi baja volt még ezer mas problémdja mellett az erdd falai kozott. A szépség hidnyzott
a szemének, a megszokott harménia abban a z6mak, szigort vilagban, ahol csak sziik-
ségleti tirgyak vannak; dgy, asztal, szék. Horn Mici szalonja nagyjabol olyan, akar az
6vék, akdr a Mimé nénié.” Uo., 104.

18 Uo., 12.
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16dik, 4m az nem donthetd el egyértelmien, hogy a metafora pusztin
a tiszteletes meglehetésen logikdtlan hdborupdrti retorikdjanak ki-
figurdzasaként olvashaté-e: ,A nagytiszteletd ur arrdl beszélt, hogy
mindenki vegye ki tisztességesen a részét a munkdbdl, mert hibora
van, és a tanul6k ellensége a tudatlansdg, de a tanulds mellett imad-
kozzanak a fronton levs katondkért is.”'” Ellenség lesz késébb Kis
Mari, az ellenalldkat (itt mér sejthetéen ironikusan) szintén a ,haza
ellenségeiként” aposztrofilja a regény, majd a fordulépontként olvas-
haté, ominézus cukrdszdai jelenetben apja, a tibornok évja 6t attdl,
hogy nehogy eszkozzé, fegyverré viljék ,villalkozdsunk ellenségei
kezében”.2* Es aligha tagadhaté, ellenségesnek tinik fel Gina szdmara
maga a Matula is, amely minden addigi szokdsdt, szdmdra természe-
tes viselkedését, 6ltozkodését, beszédét nagy hatékonysiggal igyekszik
szabdlyozni és korddban tartani.

A legizgalmasabb és leginkédbb tanulsdgos, a felndtt olvas6 szimara
is legfordulatosabb ,csavarok” — ebben a regényviligban — a Bildungs-
roman és a lanyregény miifaji hagyomdnyainak kiforditdsibol erednek:
mintha egyszerre jelenitené meg a szoveg magit a mifajt, de annak
— tdgan értett — parodidjat is. A regény f6 kérdése ugyanis talin igy
foglalhaté 6ssze: valéjaban kit is képeznek ebben az iskoldban, és mire?
Ki az, aki megtanul itt valami olyasmit (és mit), ami az olvasé szimdra
is fontos lehet?

Gina ugyanis — sajat dnképe szerint legalabbis — felnSttként érke-
zik a Matuldba. Felndétt udvarléja van, tdrsasigba jir, megtanitottak
mindenre, amire tirsadalmi osztdlydban egy ndének sziiksége lehet.
Feladata tehat forditott: nem az, hogy a Bildungsroman hagyomanyai
szerint gyerekbdl felndtté viljék, hanem éppen az, hogy képes és haj-
landé legyen beldtni, hogy gyerek. Persze ebben a regényviligban ez
is csak azon a sajdtos fordulaton keresztul valésulhat meg, hogy elStte
valéban felnétté legyen.?! Bér apja tévolodé autéjanak duddja azt tizeni

19 Gina maga is értelmetlennek érzi a tiszteletes ezen megjegyzését: , Kibamult az ablakon,
amely mo6gétt ott motoztak a lombok, és azon tinédott, milyen furcsa, hogy a nagy-
tiszteletd Ur azt mondja, mig a végsd gySzelmet ki nem vivtuk, nekink a magunk bd-
neivel, a feliletességgel, a 1éhasaggal, a lustasiggal kell harcolnunk 4gy, mint odakint
a katondknak az ellenséggel; milyen érdekes, hogy 6 ezt paptol hallja, pap mond ilyet,
hogy »végsd gydzelem«. Apja, aki hivatdsos katona, sose szélt errdl, és sosem igérte
Ginanak vagy Mimé néninek azt, amit a nagytiszteletd ur, hogy gy6zni fogunk a ha-
boraban.” Uo., 54-55.

20 Uo., 134.

21 ,Megtortént — gondolta a tdbornok, és nézte a linyit —, ahogy sejtettem, megtortént.
Vége a gyerekkornak, felnéttél, szegénykém.” Us., 135.
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Gina szamdra: ,Gina-gyerek”, § eleinte a legkevésbé sem tud azono-
sulni a matuldsok szerinte ,gyerekes” viselkedésével. ,Hallgatta Sket,
még nevetett is velik, és ugyanakkor azt érezte, ezek itt mellette olyan
kis gyerekek, mint az elemistik. Pesti bardtnéire gondolt, azok élmé-
nyeire és Ferire, {6képpen 6rd, aki igy magdhoz szoritotta 6t tinc koz-
ben Mimé néni utolsé tedjan, és aki eleven volt, fiatal, és nem kép.”?
Csakhogy a matulds hagyomédnyokrdl inkdbb az deril ki, hogy nila
érettebb linyok dolgoztak ki, jéllehet jatékos megolddsi stratégiikat
sajdtos, bezdrt helyzetikre. A tirgyakhoz valé férjhezmeneteli ritualé
példaul Gindt leszdmitva mindenki szdmdra nagyon is 6nironikus
gesztus, annak kiforditdsa, hogy a linyok konkrétan semmilyen ko-
rilmények kozt nem taldlkozhatnak sem fiukkal, sem férfiakkal.
Vagyis sokkal ,felnéttebb”, érettebb, a problémét sokkal inkdbb meg-
ragadd, mint Gina gyermeki ragaszkoddsa Kuncz Ferihez. Erre hivja
fol a figyelmét Torma is: ,— Nem villalok semmit, és nem veszek részt
semmiben, és nem érdekelnek a ti hiilye szokdsaitok. Nekem igazi férfi
udvarol!

— Dehogy udvarol — tiltakozott csendesen Torma. — Hogy a csuda-
ba udvarolna, mikor be vagy ide zdrva veliink egytitt! Ne morogj mar
annyit! Mért nem nevetsz?”?

A leglatvanyosabb fejlédésen (vagy szikségszerd visszafejlédésen,
hogy ugyanis Gina képes lesz sz6t fogadni apjanak) viszont talin nem
is annyira Gina, mint inkdbb egy oktaté, Zsuzsanna, a diakonissza
megy ét: kénnyen lehet, hogy az Abige/ sokkal inkabb az & nevel6dés-
és linyregénye. Ennek jelent8ségét akkor mérhetjiik £ol, ha a regény két
leginkdbb meghatiroz6 hazugsiggal kapcsolatos epizédjat hasonlitjuk
ossze. Kuncz Feri és Kénig természetesen egyardnt hazudik, mind-
ketten igyekeznek elrejteni valédi szandékaikat. Mindkét hozzdjuk
kapcsol6dé ndalak, Gina és Zsuzsanna is hazudni kényszeril a férfiak
kapcsin — és védelmében. Am amiképpen a férfiak hazugsiga is kiilén-
bo6z6 térél fakad, ugy Gina és Zsuzsanna hazugsigai is egészen kii-
16nb6z6 indittatisbdl sziiletnek. Gina azért hazudik, hogy fenntartsa
bardtaiban a felndttség latszatit, ezért hazugsaga végsd soron gyermeki:
»Neki is el kellett mondani a hazugsigot, hogy Ferivel szerelemrél be-
szélgettek, és hogy mindez neki koszonhets, hogy ne érezze, hidba allt
a folyosén lesben olyan sokdig. Nem gy6zték hallgatni, Gjra meg Gjra

22 Ub., 44.
23 Un., 62.
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el kellett ismételnie a soha el nem hangzott, szerelemmel telt mondato-
kat, hogy kioriilhessék magukat azok, akik ennyit kockdztattak miatta
ma éjjel.”*

Zsuzsanna azonban, aki hazugsiga el6tt litvinyosan kijelenti,
hogy 6 semmiképpen sem hazudhat, tullép sajit szabdlyain és hati-
rain: erkdlesi, sé6t, talidn teoldgiai értelemben is ,felnSttként” kezd el
viselkedni, hazugsigidval ugyanis nemcsak Gindt menti meg, de sajtos
gesztussal Kénig kezét is megkéri.

Vagyis: az Abigél a szamtalan mifaji oszcilldcié végén mégiscsak
visszatér a linyregény mifaji hagyomanydhoz, ez azonban mar nem
Gina és Kuncz hadnagy, hanem — talin — Zsuzsanna és Kénig betel-
jesedett szerelmét igéri. Gina képzésének eredménye pedig nem az,
hogy ujra gyerekké vilhat, hogy — apjit elveszitve és 4j iratai alapjan
egy fiktiv csaldd gyerekeként — szembesiilhet annak a hamissigéval,
amit 6 felndtt vildgnak hitt.

24 Uo., 290.
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Erika Erlinghagen

HOL VOLT, HOL NEM VOLT...
ES WAR EINMAL...
JEDNOM DAVNO

Tobbnyelvii gyerekkonyvek Burgenlandbol

A burgenlandi magyarok népcsoportja szdmos egyestlettel rendelke-
zik, amelyek a népszokdsok dpoldsa, illetve a magyar nyelv megSrzése
és tovibbaddsa mellett kotelezték el magukat, mindannyian nagy hang-
sulyt fektetve a gyerekekkel és a fiatalokkal valé munkara. Ahogy az
kisebbségi helyzetben gyakran lenni szokott, a burgenlandi magyarok
népcsoportja is folyamatos nyelvvesztéssel kiizd Ausztridban — ktlono-
sen a flatal generdciét illetéen. Mig a nagysziil6k generdcidja részben
még a burgenlandi magyar dialektust hasznalja, a sziil6ké mar csak rész-
ben beszéli a standard magyart, a gyerekek genericiéja pedig nagyrészt
mir csak az iskoldban vagy a kiilonb6z8 népcsoporti egyesiiletek dltal
kindlt képzések keretei kozott tanulja a magyart mint idegen nyelvet.!

A magyar népcsoport fiatal tagjainak szocializdciés nyelve els6-
sorban a német. Azért, hogy az ebbdl fakadé nyelvvesztést intézményi
szinten ellensulyozzik, 1étezik Burgenlandban egy kisebbségi oktatdsi
torvény, amely tartomdnyszerte biztositja annak lehet8ségét, hogy az
dltaldnos, illetve a kozépiskoldkban magyarul tanulhassanak a didkok.?
Valéjidban azonban csak kevés didk él a magyaroktatishoz valé jogéval
— ez egyrészt azért van, mert a sziil6k nem tudnak a lehetSségrél, mas-
részt az iskola csak kevés esetben kezdeményez§, ha a magyartanitdsrdl
van $z6.> Akinek tehit a magyar nyelv kozvetitése sordn oktatdsra vagy

1 Gerhard BAUMGARTNER, Prolegomena zum Sprachverhalten ungarischsprachger Burgen-
linder = Trendwende? Sprache und Ethnizitit im Burgenland, szerk. Werner HoLZER,
Passagen, Bécs, 1993, 215-235.

2 V6. Minderheiten-Schulgesetz fiir das Burgenland § 1, Fassung vom 19.11.2021 (https://
www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=1
0009948&FassungVom=2021-11-19& Artikel=&Paragraf=1& Anlage=&Uebergangs
recht=)

3 Kivételt képeznek itt a kozépiskolik kozott a fels66ri Zweisprachiges Gymnasium,
illetve a Felsépulyén taldlhaté Bundesgymnasium, amelyek a Mi4mi nev( 4j iskolai pro-
jekttel jelentds hangsulyt kivinnak helyezni a Burgenlandban képviselt népcsoportok
nyelveire és kultdrdjdra. Az dltaldnos iskolai oktatds teriiletén talnyomorészt Fels66r
korzetében kindlnak az dltalanos iskoldk magyaroktatdst, de példaul az orszdg északi
részén, Neusiedl am See tertiletén 1évé dltaldnos iskola is.
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legaldbbis segédanyagra van sziiksége, a legtobbszor a kiilonb6z6 nép-
csoport-egyestletek kindlatdra kell tdimaszkodnia.

Ebben az 6sszefuggésben elsésorban két egyestilet emlithetd, ame-
lyek Dél-Burgenlandban, pontosabban Fels68r (Oberwart) korzetében
taldlhatéak, ahol a legtobb az Ausztridban sziletett magyarok szdma
a tartomanyban. Az 1968-ban alapitott BMKE — Burgenlandi Magyar
Kulttregyestlet (németiil: BUKV — Burgenlidndisch-Ungarischer Kul-
turverein) székhelye Fels66ron (Oberwart) van, és a legnagyobb nép-
csoport-egyestletnek szamit Burgenlandban. Az egyesilet céljai kozott
szerepel tobbek k6zott a magyar nyelv és a kulturalis 6rokség megtar-
tésa, magyar nyelvli nyomtatott munkak megjelentetése (mint az Orség
és az Orvidéki Hirek cimi folyéiratok, a Rélunk.at online magazin,
illetve a Napocska és a Mini multi magyarul cimd gyereklapok), egy
konyvtdr alapitdsa, nydri nyelvtiborok szervezése didkoknak, illetve
a magyar nyelv{ iskolai oktatds timogatisa. A BMKE ténylegesen
fontos szerephez jut a tankényvek és a magyaroktatdshoz sziikséges
segédanyagok publikdlisiban, amelyek nagyrészt teljes terjedelmiikben
ingyenesen hozziaférhetSek az egyestilet honlapjan.* A klasszikus tan-
konyvek mellett az egyesiilet néhdny gyerekkonyvet is kiadott, amelyek
koziil a legismertebb, tekintettel az illusztraciokra és a megformaéltsdg-
ra, Heinz Janisch és Brigitta Heiskel gyerekkonyvének nagyon igénye-
sen elkészitett magyar nyelvi forditdsa, A4 vérds kipeny. Szent Mdrton
torténete (németil: Der rote Mantel). A BMKE 4ltal kiadott mdsik tobb-
nyelvl konyvecske a Die Geburt Jesu. Jézus sziiletése. Rodjenje Gospodinovo.
O Jesus upro them alo. Jesus is born, amely 6t nyelven (magyar, burgen-
landi horvit, burgenlandi roma, angol) meséli el az 6vodds gyerekeknek
a betlehemi torténetet, illusztricidit pedig a fels66ri elemi oktatdsért
felelds szovetségi intézet didkjai készitették. A Gisela Kramer és Iris
Zsé6tér vezetésével megvalsulé konyvprojekt az el6bbinél kevésbé igé-
nyes kivitelezés(, a kotetet elsésorban magin az egyestileten keresztiil
terjesztik és nem a szokvinyos konyvkereskedelemben.

Felépitése a tobbnyelvi konyvek klasszikus koncepcidjit koveti: ha
kinyitjuk, a dupla oldal egyik felén az egész oldalas illusztricié lithatd,
a misik oldalon a szoveg dll, amely minden esetben csak két-hdrom ro-
vid mondat 6t kiilénb6z6 nyelven egymads ald nyomtatva. Minden nyelv-
hez masik szin tartozik — igy példdul a német széveg fekete, a magyar
pedig z6ld szind.

4 Vé. https://bukv.at/magyarul-tanulunk/
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Egész hasonléak az 1999-ben alapitott, Alsé6ron székels UMIZ
— Magyar Média- és Informdciés Kozpont (németiil: Ungarisches
Medien- und Informationszentrum) tobbnyelvi gyerekkonyv-publi-
kéciéi. 2010-ben az egyesiileten belil hozték létre az UMIZ 4 KIDS
nevid csoportot, amely célul tlzte ki a burgenlandi tébbnyelviség
megdrzését, dpoldsit és fennmaraddsat. Az egyesiilet nagy hangsulyt
fektet gyerekeknek sz616 rendezvények szervezésére, a sajit Youtube-
csatorndjukon online visszakereshetd képeskényvmozik megalkotisira,
illetve kényvek és hangoskdnyvek kiaddsdra, amelyek kézott a legfonto-
sabb publikdciék a magyar—német-burgenlandi horvit gyerekkonyvek,
melyek témakorei minden korosztilyhoz el kivannak érni, igy évodai,
dltalanos iskolai, konyvtari, valamint személyes haszndlatra is alkalma-
sak.’ Ezek a konyvek szintén teljes terjedelmiikben elérhetSek ingyene-
sen az UMIZ 4 KIDS weboldalan. Katharina Dowas altalinos iskolai
tanité készitette a szovegeket és az illusztracidkat, amelyeknél a kézzel
készitett szines ceruza és filcrajzok igen erdsen kozelitenek a gyerek-
konyvekre jellemz§ tipikus drtalmatlanitott és emberiesitett dllat- és
természetibrazoldshoz, illetve nagyon naiv-gyermeki stilustiak. A kony-
vek mindegyike tartalmilag nagyon fiatal k6z6nséget céloz — tilnyomé-
részt 6vodas és dltaldnos iskolds gyerekeket, akik szdmadra elérhetSek
tébbek kozott az ugynevezett ,olvassunk egytitt konyvek” is, amelyek-
ben néhdny szét rajzokkal helyettesitenek, igy a gyerekeknek lehet&sé-
glik van arra, hogy a felolvasis kézben a megfelel6 szavakat 6nalléan
egészithessék ki. Minden, a honlapon elérhets kényv formailag ugyan-
azt a sémdt koveti: minden oldalon van egy illusztricio, illetve hirom
kiilonb6z8 szint szévegblokk — a képhez passzolé német nyelvi széveg
kék, a magyar piros, a burgenlandi horvit pedig lila. Feltételezhetjiik,
hogy a magyar nyelvi széveg a kiindulépont, a német és a burgenlandi
horvit pedig az eredeti sz6veg forditasa. Ezt tdmasztja ald, hogy a cim-
oldalon a magyar cim van kiemelve, els6 helyen és nagyobb bettiméret-
tel, tovabbd néhdny tartalmi elem is egy ennek megfelels hierarchidra
utal — igy példdul az egyik kényvben a f8szerepld neve Nyuszi-Gyuszi,
ami a német viltozatban Hischen Georg, a horvitban pedig Zec¢i¢/
Zecko Jure,® illetve Zeci¢ Jure forditasban szerepel. Ebbdl egyértel-
mden latszik, hogy a nyul neve a magyar verziéban a legmeggyéz8bb
hangzdsi, a masik két nyelvvdltozat tehdt a magyar eredeti forditdsa.

5 Vé. https://www.umiz4kids.at/

6  Nem érthetd okokbdl a burgenlandi horvit verziéban az elsé oldalon a nyul széra két
kiilénb6z8, regiondlis nyelvjarasi viltozatot haszndlnak, a cimoldalon és a széveg to-
vibbi részében azonban csak a két sz6 egyikét alkalmazzak.
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A t6bbnyelvii gyerekkonyvek jelentdsége a nyelvelsajdtitdsban

Az emlitett kotetekhez hasonlé tobbnyelvid konyvek kiaddsira valé
fékuszalasnak két oka van: egyrészt a burgenlandi magyarok fentebb
felvizolt nyelvi helyzete, amelyben nem lehet abbdl kiindulni, hogy
a befogaddk a magyar nyelvet elég jol tudjik ahhoz, hogy a széveg
egészét német forditds nélkil megértsék és egy potencidlis hallgaté-
nak kozvetiteni tudjak, masrészt ott van a foldrajzi kozelség, valamint
a magyar kényvpiac virtualis elérhetsége Ausztriabol. Igy az osztrak
k6zonség szamdra is rendelkezésre dllnak egynyelvd, magyar gyerek-
konyvek — olykor megtaldlhatéak kozottiik hires német nyelvi gye-
rekkényvek magyar forditdsai is, amelyek mindkét nyelvviltozat par-
huzamos olvasisit lehet6vé teszik, és ritkdbban taldlhatunk kétnyelvid
konyveket is (magyar—német, magyar—angol) vagy tobbnyelvi koteteket
(magyar—-német—angol), amelyek tilnyomdrészt illusztrilt gyerekszé-
tarak formajat ltik.” Igy tehat a burgenlandi magyar egyesiiletek t5bb-
nyelvi gyerekkonyvei betoltik ezt az (rt, amit a magyar kényvpiac nem
fed le, mivel a magyarorszagi kiad6k szdmadra ez az igény nem relevans.
A magyar egyesiletek publikdcidi csak anyagi timogatds segitségével
jelenhetnek meg — itt elsGsorban osztrik népcsoport-timogatissal —,
valamint részben 6nkéntes segitSkkel, a létrehozds és nyomtatds koltsé-
geinek alacsonyan tartdsdval Ggy, hogy hobbiillusztritorokra timasz-
kodnak vagy kevésbé j6 minéségii anyagokat haszndlnak, illetve a for-
galmazdsra minimalis koltséget szimolnak. Ennek ellenére tovabbra is
gyartjak ezeket a hidnypé6tlé termékeket, ha a kereslet nem til jelentds is.

A tobbnyelvi gyerek-, de killonosen a képeskonyvek valéban fon-
tos szerepet toltenek be a tobbnyelviivé vildsban: a komplex dinamika,
ami a kiilonb6z8 nyelvek verziéi kozott (ahogy ezt a kétnyelvd kony-
vek prezentdljdk), valamint a tdbbnyelv(i képeskonyvekben a szavak és
a képek kozott keletkezik, nyelven és rajzokon tilmutaté olvasasi ta-
pasztalatra hiv.® Ennek kiilonosen ebben a népcsoporti kontextusban
van jelentGsége, mivel egy nyelv, melyet csak sz6ébeli kommunikiciéra
hasznilnak, a szocidlis funkcidjdban korldtozva van, ami dltal a fenn-
maraddsa is veszélyeztetett.” A nyomtatott médiumok haszndlata igy

7 Aleghiresebbekhez tartoznak Richard Scarry kényvei, mint példaul a Tesz-vesz szdtdr.
Richard ScARrRY, Tesz-Vesz szotdr. Magyar—angol-német, Moéra, Budapest, 2023.

8  Vo.Esa HarTMANN — Christine HELOT, The Three Robbers in Three Languages: Exploring
a Multilingual Picturebook with Bilingual Student Teachers, Journal of Literary Education
2021/4., 174-195.

9 Nicole EnLERS, Selling the Border — Twin Towns on a Border: The Case of Kerkrade and
Herzogenrath, Die Erde 2002/133., 339-355.
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lehetSvé teszi, hogy a tobbnyelviiként felnévé gyerekek irott nyelvi ta-
pasztalatokat is szerezzenek az els6 és a masodik nyelviikon is.° Tovibba
a képeskonyvekben, valamint az illusztrilt gyerekkonyvekben a vizudlis
és textudlis elemek Osszjitéka lehetdvé teszi egy multimodalis kompe-
tencia elsajatitdsat,'’ ami a hallgatét és késSbb az olvasét is aktiv ima-
gindcidra és jelentésképzésre sarkallja, az olvasdsi gyakorlatot pedig
egy teljes egészében esztétikai tapasztalattd viltoztatja, mely az inter-
kulturilis tanuldst is magédba foglalja.!

A tobbnyelviség eltérd megjelenési formai kilonbozé lehetSsége-
ket kindlnak. Az eddig bemutatott konyvek esetében egytsl egyig par-
huzamos tobbnyelvi szévegekrsl van sz6, vagyis a széveg kilonbozs
nyelvi viltozatai egymds mellett szerepelnek, és igy az egy konyvon
beliili eltérd nyelvii szévegrészeket mar térbeli kozelségiik is 6sszekoti.
A felolvasdsra és elsd olvasisra szant szovegek — tehdt az olvasis elsaja-
titdsdhoz késziilt, nyelvileg és formalisan is egyszerd szovegek — dlta-
laban ugy vannak megirva, illetve elhelyezve, hogy az egyes sorok egy
értelmi egységet képezzenek. Ha a parhuzamosan tobbnyelvi szévegek
esetében ezt az értelem-sor-egységet konzekvensen betartjik, akkor
ezek a szovegek lehetdvé teszik a nyelvek pontos 6sszehasonlitdsat.

A legtobb parhuzamosan tobbnyelvi szoveg tgy keletkezik, hogy
egy eredetileg egynyelvi szoveget utélag — lehetGség szerint egy pro-
fessziondlis fordité révén — egy masik nyelvre tltetnek dt, és aztin ezt
a forditdst nyomtatjik az eredeti szoveggel parhuzamosan. Olykor egy
parhuzamosan tobbnyelvi széveg egyes monolingudlis szévegrészleteit
ugyanaz a szerz§ irja. Ebben az esetben sajit forditdsrél van szo, illetve
parhuzamos alkotdsrol.”® A kilonbozé nyelvi szovegrészletek kozott
néha tartalmi kiilonbségek is felfedezhetéek. Az inter- és transzlingua-
lis szovegek esetén (kevert szovegek vagy nyelvkeveredés) megfigyel-
hetd, hogy az egyes szévegelemek kiilonb6z8 nyelveken szerepelnek.
Mig a pirhuzamosan tobbnyelvi szovegek esetében lehetGség van a mds

10 V6. Petra WIELER — Birgit BRAND — Natascha Naujok — Janina PETZoOLD - Jeanette
HorrMANN, Medienrezeption und Narration. Gespriche und Erzihlungen zur Medien-
rezeption von Grundschulkindern, Fillibach, Freiburg, 2008.

11 Bettina KGUMMERLING-MEIBAUER, Interaktion von Bild und Text im mebrsprachigen
Bilderbuch = Mebrsprachigkeit und Kinderliteratur, szerk. Ira GawLiTzEK — Bettina
KoMMERLING-MEIBAUER, Klett, Stuttgart, 2013, 47-72.

12 Jeanctte HOFFMANN, Interkulturalitit = Empirische Forschung in der Deutschdidaktik.
Bd. 3: Forschungsfelder, szerk. Jan BoeLMANN, Schneider Hohengehren, Baltmanns-
weiler, 2018, 89-109.

13 Ulrike EpER, Mehrsprachige Kinder- und Jugendliteratur fiir mebrsprachige Lernkontexte,
Praesens, Bécs, 2009, 16.
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nyelvi szévegrészek kihagydsdra, vagy — mérsékelt vagy hidnyzé nyelv-
tudds esetén — az ismert nyelv segitségével torténd ,dekdédoldsra”, ami
kiilonosen hasznos lehet a nyelvtanulds folyamatiban, addig a nyelvke-
verés minden esetben kozvetlentl szembesiti a (fel)olvasét mds nyel-
vekkel. A nyelvkeveredés mértéke természetesen kilonbozé: a f6szoveg
lehet nyelvileg homogén, ugy, hogy csak egyes szavak, széfordulatok
keriilnek bele mds nyelven, amelyek jelentése problémamentesen feltirul
a f8szoveg kontextusdbdl. A nyelvek keveredése azonban lehet olyan
kovetkezetes is, hogy a felhaszndlt nyelvek egyike sem domindl a sz6-
vegben, hanem kivétel nélkiil az egész szovegben jelen 1évs tébbnyelvii-
ségrdl beszélhetliink.”* Habdr az ilyen inter- és transzlingudlis szovegek
kiilonoésen a specifikus népesoporti kontextusban lehetéséget adndnak
arra, hogy a befogadék nyelvi valésigit felmutassdk és példaul a tobb-
nyelvi gyerekek és fiatalok dltal beszélt nyelvben szokasos kédviltdst
normalizdljdk és mint kreativ jitékot a nyelvvel, tehit pozitiv kommu-
nikdciés kompetenciaként dbrazoljik, azonban a tobbnyelviiségnek ez
a formdja eddig még nem jelent meg a népcsoport szamdra alkotott
tobbnyelvi gyerekkonyvekben, ami elsésorban a tobbnyelvi konyvek
tervezett, nyelvdidaktikai funkcidjira vezethetd vissza.

T6bbnyelvii gyerekirodalom népcsoporti kontextusban

A szerz8k ebben az esetben szévegeikben egy uj nyelvi valésigot hoznak
létre: ,Ha tobb nyelvre timaszkodhatnak, a nyelvi valésdg megforma-
lasa differencidltabb és sokszintbb.”** Ez, tekintettel a tobbnyelviiség
nyelvpolitikai funkciéjira, kiillonoésen az irodalmi szévegekben erdtel-
jes: ,Az irodalmi szévegek mindig tikrozik a tarsadalmi-hatalmi vi-
szonyokat és diskurzust. [...] A hatalmi mechanizmusok és stratégisk
hatnak egyrészt az egyes nyelvek haszndlatira a szovegekben, mdsrészt
éppen a tobbnyelvi gyerek- és ifjasigi konyvekben sokszor explicit te-
matizaljak és/vagy tudatosan kijatsszak.”'¢ Nyelvpolitikai szempontbdl
mir egyedil tgy lesz hatdsos egy sz6veg, ha tematizilja a valésigban
létez6 nyelvi heterogenitist, és ez a burgenlandi népcsoportok eseté-
ben a tobbnyelvi képes- és gyerekkonyvekre nézve fontos momentum.

14 Uo., 22-24.

15 Ulrike EDER, Alles doch nicht ganz so einfach. Analyse eines zum friihen Fremdsprachenlernen
ungeeigneten mehrsprachigen Kinderbuches, Forschung und Sprache 2016/2., 8.

16 Uo., 9.
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A magyar egyestletek dltal Burgenlandban kiadott képes- és gyerek-
konyvek tovdbbi fontos tényezdje a nyelvdidaktika tertiletén valé hasz-
ndlhatésdga mellett az irodalom identitdsalkoté és kommunikdciét
0szténzd funkcidja, amelynek a specifikus népcsoporti kontextusban
kulonos jelentsége van. Az a tény, hogy ezek a konyvek csak egy sztik
csoporton belil kertilnek terjesztésre, elddllitisukban és kialakitasuk-
ban a népcsoporton beliil ismert emberek, és bizonyos esetekben maguk
a gyerekek is részt vesznek, és a horvit valtozat esetében ténylegesen
a burgenlandi horvit dialektust hasznaljdk, azt jelenti, hogy ezek a
koényvek nemcsak egy sajitos csoportot szélitanak meg, amelynek sajdt
nyelve, tobbé-kevésbé erds kisebbségi vagy népcsoport-identitdsa és
kultirdja van, hanem megdrzik vagy reprodukéljik az identitdsukat
képzs elemek egy részét.

J6 példa erre a 2021-ben, az UMIZ4KIDS sajit kiadéjanak 41. ko-
teteként megjelent gyerekkonyv, az Orvidék-jdars. Durchs Burgenland.
Kroz Gradisée, amely Katharina Dowas szerkesztésében egy kiilonleges
kotet, és amely a magyar ir6, Devecsery Ldszl6 meséit és verseit tartal-
mazza. A 440 oldal terjedelmi négynyelvl kotet — a magyar nyelvd
eredeti szoveget németre, burgenlandi horvitra és angolra forditottdk
— a Burgenland 100 éve projekt keretein beliil jelenhetett meg, és 6sz-
szesen tizenhdrom fejezetben tdrgyalja az 6vodai és iskolai évet, kii-
16n6s tekintettel az olyan innepekre, mint a Marton-nap, kardcsony
vagy husvét. A kotet kilonlegessége, hogy a régidban é16 3—13 éves
gyerekek Osszesen 150 rajzat tartalmazza, amivel a konyv klasszikus
példdja annak, hogy az alkotds folyamatdba az els6dleges célcsoportot
is bevontik, illetve egy klasszikus burgenlandi népcsoport-publikicié
esztétikai formaldsdt is bemutatja, ami ismét magyardzatot ad az ilyen
projekttel szembeni kévetelményekre és elvardsokra: ha a létrehozdsra
egy nagyobb 6sszeg is dll rendelkezésre, mint ebben az esetben, a hang-
suly azon van, hogy a kiilénb6z6 népcsoportok tagjait regiondlisan le-
horgonyozzik és részvételiiket biztositsik. Igy a nyilvanos és politikai
diskurzusban uralkodé képnek is megfelelnek, miszerint a természe-
tesen tobbnyelvi Burgenlandban a kilonb6z8 népcsoportok békésen
élnek egylitt, s6t parbeszéd is van kozottiik, illetve bizonyos teriileteken
aktivan egytttmikoédnek. Egészen hasonlét lithatunk példdul a bur-
genlandi horvit népcsoport kérében kedvelt publikaciéknal is, ame-
lyek a burgenlandi horvitok népféiskoldjinak kozremiikodésével, egy
EU-projekt keretein beliil, illetve népcsoport-timogatds segitségé-
vel adtak ki magiankiaddsban. Ez esetben szintén négynyelvi, naptar
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formatumu képeskonyvekrdl van sz6, amelyekben évodds gyerekeknek
52616 nagyon rovid és egyszerd torténetek vannak, és ezeket nagymé-
retd, szintén naiv-gyermeki stilusd szines ceruzarajzokkal illusztril-
téak. A szoveg oldalanként altaldban nem tobb, mint 2-3 mondat, amely
burgenlandi horvit, német, magyar és angol nyelven olvashaté —az egyes
nyelveket azonban eltérd szind keretezéssel kulonboztették meg. Ami
mindkét négynyelvi kotetnél feltlinik, hogy hidnyzik a Burgenlandban
hivatalosan elismert egyik népcsoport nyelve, a roma, a romdk nyelve.
Helyette mindkét esetben az angol élvez elsébbséget.

Ezzel szemben 4ll az ugyancsak 2021-ben, Burgenland 100 éves
jubileumdara megjelent gyerekkonyv, a Frieda & Friedo. Die guten
Geister von Burg Schlaining — ein burgenlindisches Friedensmdrchen,
amelynek alkotdi a hires burgenlandi szerz8, Jutta Treiber és az ugyan-
csak elismert burgenlandi illusztritor, Petra Neulinger. A konyv,
amely az edition lex liszt 12 kiadéndl jelent meg, szintén négynyelv,
a sz6veg német, burgenlandi horvit, magyar és roma nyelven olvasha-
t6. A kilonboz8 nyelveket méds-mds szinek jelolik. Bir maga a szoveg
minden nyelven fekete, a német bekezdések kékkel, a horvit bekezdé-
sek pirossal, a magyar bekezdések zolddel, a roma nyelvi bekezdések
pedig sdrgaval vannak kiemelve. Az A/4-es méretd, kemény kotést
konyv 32 oldalt foglal magaban, egy-egy oldal vagy a szévegblokkokat,
vagy egy illusztriciét tartalmaz. A nagyméretd, kézzel festett akvarell-
illusztracidk az igényesebb gyerekrajzok realisztikus stilusdt kovetik
kisebb, perspektivikus pontatlansigokkal, fantasztikus elemekkel
(szellemek, felhsk arcokkal, dllatok emberi arcvondsokkal) és erdteljes,
de valésdght szinekkel. A megformaéltsag és terjedelem, illetve a szoveg
tartalmi komplexitdsa nagymértékben kulonbozik az eddig bemutatott
gyerekkonyvektsl. Ebben az esetben egy viszonylag hosszu és komplex
torténetet mesél el két varszellem, akik ezt szimtalan, a burgenlandi
torténelemre, kultirdra valé utaldssal tizdelik tele, tovabba sz6 van
a béke megteremtésérdl és megdrzésérsl is — egy olyan témadrdl, amely
avaléban 1étezd, szaldnaki virral, a békéért és konfliktusmegolddsért
felel6s osztrak tanulményi kézpont (OSFK) székhelyével van szoros
osszekottetésben. A konyv tipogrifidja tekinthetd a legkevésbé gye-
rekbardtnak — a betiméret, a sortivolsig és az oldalakon taldlhaté
szovegmennyiség a felndtteknek sz616 dtlagos szépirodalmi konyvek-
nek felel meg. Igy elsésorban ez pusztin felolvasskonyvnek alkalmas
— ebben az esetben is inkdbb id&sebb gyerekeknek — és a tobbnyelvii-
ségére tekintettel olyan elsédleges nyelvpolitikai célokat kévethet, mint
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a hdrom hivatalosan elismert népcsoport nyelvének lithatéva tétele és
a békés, kulturdlisan sokszind, tobbnyelvi Burgenlandrdl alkotott
kép megerdsitése.

Osszegzés

A tobbnyelvi gyerekkonyvek a Burgenlandban €18 népcsoportok, tehat
a burgenlandi magyarok, horvitok és romdk szimdra fontos szerepet
toltenek be a nyelvoktatdsban — kilonos tekintettel a fiatalabb generacié
egyre inkdbb elbretord nyelvvesztésére —, de a nyelv- és népcsoport-
politika tertiletén is, a lithatésdg, a nyilvanos és kulturdlis diskurzus-
ban valé megjelenés, illetve a sajit identitds és kultira megdrzésének
és toviabbaddsdnak értelmében. Felting, hogy a legtobb gyerekkonyvet
viszonylag szerény biidzsébdl — elsésorban a népcsoport-timogatds dltal
finanszirozva — gyakran sajat kiadéndl és kis példanyszamban gyértjik.
Igy a kényvek minGsége a grafikai és tapintdsi megalkotottsigdra te-
kintettel nem 6sszehasonlithaté a rendes konyvesboltokban kaphaté
gyerekkonyvekkel. Habdr igy a konyvek nincsenek alirendelve a nagy
kiadok gazdasdgi logikdjanak, a tobbnyelviiség lehetséges megjelenési
formadira tekintettel nem kisérleteznek, igy dllanddan piarhuzamosan
tobbnyelvi szovegekkel talilkozhatunk, ami 4ltaliban egy magyar
nyelvi eredetit és ennek német, illetve horvat forditdsit tartalmazza —
a négynyelvi kotetek esetében legtobbszor az angol élvez elényt a roma
nyelvvel szemben. A lehetdség, hogy a befogadd nyelvi valésigit az
inter- és transzlingvilis szévegek hasznalata révén megragadjuk, és pél-
ddul ezzel a kédvéltdst — amely kiilonésen a népcesoportok fiatal gene-
rici6jindl, tobbek kozott az egyre inkabb eldretérd nyelvvesztés miatt
erésen terjed — destigmatizdljuk, nincs kihaszndlva.

Az, hogy az olyan ambiciézus, négynyelvl gyerekkonyvek, mint
Jutta Treiber és Petra Neulinger konyve, amelyek tipogréfiai kialaki-
tasuk miatt nehezen befogadhatéak a gyerekek szamdra, de egy neves
kiadé altali megjelentetésiiknek koszonhetSen egyértelmid mindségi
elénnyel birnak. Hogy mennyire tudnak a tényleges befogadasi folya-
matban megszabadulni attél a benyomdstél, hogy pusztin népcsoport-
politikai szimbolikus projektrsl van sz6, egy masik tanulmény izgalmas
kérdése lenne.

Goda Regina forditdsa



| KEPREGENYPALYAZAT

A Szépirodalmi Figyels ezen szaméban rendhagyé médon egy képre-
gény helyett hirom is helyet kap. Balassagyarmat Viros Onkormany-
zata az év elején képregénypdlyazatot hirdetett a 112 éve varosukban
sziiletett Zérdd Ernd, a ,Preciz Bohém?” tiszteletére. A palydzatra egy-
oldalas képregényeket vartak ,Borira derd” jeligére. Két korcsoport-
ban (015 éves és 16—99 éves) lehetett palydzni egyénileg vagy alkotéi
csoportként. A pédlyamiveket egy négytagi szakmai zstri értékelte:
Kertész Sindor, Németh Levente, Dr. Demus Zsé6fia és Csach Gabor.

A 350.000 Ft 6sszdijazason és képregénycsomagokon tul a nyertesek
miveit Balassagyarmat f6terén egy pop-up kidllitds keretében néz-
hették meg a litogatok. Ezenkiviil korcsoportonként a legjobb 3-3 md
a Szépirodalmi FigyelSben jelenik meg. K6zel 160 pdlyami érkezett a
pélydzatra, melyek rendkivil sokréttek voltak, vdltozatos tematikéval,
technikéval késziltek.

Jelen lapszdmban az els6 korcsoport nyerteseinek munkait kézoljik.
1. helyezett: Székely Emma (Aszéd)

2. helyezett: Kasza Bianka (Sajészentpéter)

3. helyezett: Adame Linett Jdzmin (Balassagyarmat)

Dr. Demus Zséfia

képregénykutato, a zstiri tagja
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2. helyezett
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3. helyezett }
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ToéTw Judit: Tiizfalak, Szépirodalmi, Budapest, 1963.

»...] tudatos, a szavaknak nem vakon engedelmeskedd, hanem szavak-
kal rendet teremtd és egy szellemibb vildgot idéz4 kolts Toth Judit is.
Verseit egyfajta puritin szenvedély fiiti, a magdny, az drvasig — mint
maga mondja — »biintelen szigoru szenvedélyre« nevelte. Ugyanakkor
szellemi igénnyel ir, a lithaté vildg rejtett Osszefiiggései, az érzéki,
a tapinthaté tdrgyaknak az emberi szellemhez és érzésvilighoz valé
viszonya érdeklik. Nem szinekben duskdld, részletesen leird, hanem
szlikszavian, pontosan érzékeltets kolts Téth Judit: a dolgok nem 6n-
magukért vannak, hanem madst és tobbet fejeznek ki. Falrdl, racsrdl,
udvarrdl beszél, olyan dolgokrdl, melyek lezarjik a tért, és kozben a
télelmet érzékelteti; fakrol, madarakrdl sz6l, de a részletekben dagad
(-..) é zeng a magyardzat: a fik és madarak csak tdmpontok a versen
belil, mésra utalnak Bach-zenére.”

K1BéDpt VARGA Aron, T6th Judit versei, Uj latohatar 1964/1., 68-71.
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Fekete-Nagy Fanni

,OROKRE FA - ERDOKET ER
A TAPASZTALATA”

A természeti és a vdrosi kornyezet motivumai

T6th Judit verseiben

Téth Juditot elsdsorban emigrans kolt6ként tartja szimon a magyar iro-
dalomtorténet-irds, aki hdzassidga utin Franciaorszdgban folytatta pa-
lydjat. Téizfalak cimd, 1963-ban megjelent elsé kotete Magyarorszagon
irédott verseket tartalmaz, mig az 1972-ben kiadott Ké# vdrosban mar
elstérbe kertilnek a kiilhoni magyar léttel jaré fesziltségek, mely Kirdly
Edit 6sszegz6 igény kritikdja szerint késébbi miveiben is meghatd-
roz6 témadja marad Téth Judit koltészetének.! A Trizfalak ezzel szemben
gyermek- és fiatalkori élményanyagot dolgoz fel, hangsilyos médon
megorokitve a masodik vildghabort pusztitisit és traumdjit. A kotetet
— megjelenését kovetSen — szdmos recenzié és kritikai irds méltatta ki-
16nb6z6 folydiratokban, egy-két kivételtdl eltekintve, tdlnyomo részben
nagyon pozitivan. Rénay Gyérgy az Elet és Irodalom lapjain Téth Judit
kotetét ,,megbizhaté mivészetéért” és ,,emberi hiteléért” dicséri.? Sipos
Istvan a Kritikdban kiemeli a versek lendiiletességét és viziészertségét,?
mig Kibédi Varga Aron az Uj Latohatarban ,szavakkal rendet teremt6
és egy szellemibb vilagot idéz8” koltSként irja le Téth Juditot.* A nega-
tiv vélemények idénként éppen azokat a vondsait kritizljik a verseknek,
amelyeket mdsok nagyra értékeltek. Rigé Béla példaul talsigosan is
képszertinek és asszociativnak tartja Téth Judit kolteményeit,” mig Ke-
rékgyarté Istvin ,az élmények tulzott objektivilasit, desztilldldsat”
sérelmezi, mely stiluseszkozok, szerinte, ,gatjava vilnak az onkifejezés-
nek”. Tobbségében azonban mindegyik kritikai irds elismeri a versek
kimunkaltsigat és a kotet nagyfoku nyelvi és szerkezeti egységességét.
Jelen elemzésemben éppen ezt az egységességet alapul véve a Tz~
falak cimi kotetet szerves egészként kivinom értelmezni egy kézponti

KirAvy Edit, T6th Judit: Személyazonossdg, Jelenkor 1988/6., 572.

Ronay Gyorgy, Tizfalak: Toth Judit versei, Elet és Irodalom 1963/31., 6.
Steos Istvan, T6th Judit: Tiizfalak, Kritika 1963/4., 62.

KisEp1 Varca Aron, T6th Judit versei, Uj Latéhatar 1964/1., 68.

Ric6 Béla, Az ¢k és a halottak: Toth Judit: Tiizfalak, Tiszatdj 1963/10., 8.
KEREKGYARTO Istvian, T6zh Judit: Tiizfalak, Uj Irds 1963/9., 1146.
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szempont szerint. Kibédi Varga Aron recenzigjdban kiemeli, hogy a ké-
tetben szereplé mindhdrom versciklus ,az egyén és a kiilvildg viszonyat
tukrozi”.” Ezt a megiallapitdst tovibbgondolva az ember és a természeti,
illetve ember alkotta, vagyis varosi kornyezetének viszonyit vizsgilom
T6th Judit verseiben. A kotet cime rogton a vérosi kornyezet egy jel-
legzetes elemét idézi az olvasé elé. A kotetben szerepld verseket olvasva
azonban a cim értelmezhetd a masodik vilighdbord pusztitdsira valé
utaldsként is: a leomlott falak és lerombolt éptiletek litvanya a kotet
szamos versében visszatéré motivum, kulonosen Az élék és a halottak
cimi masodik részben. Ezzel szemben az elsd rész, avagy versciklus,
a Vadon, a cimadé vershez hasonléan szinte teljes egészében természeti
képekbdl épitkezik, amit a tovabbi verscimek — példaul Kéz balatoni kép,
Hegyoldal, Aszdily — is jeleznek. Végil a harmadik, zdr6 rész, Egy mdsik
éuszak verseiben fokozatosan sszeér, Osszevegyll a két vilag, egyfajta
bizonytalan harménidt alkotva. Ebbdl is kitlinik, hogy a természeti és
ember alkotta kérnyezet motivumainak védltakozdsa kilonos figyel-
met érdemel a kotetben. A kornyezet és az abban megjelend ember
viszonyédnak alakuldsa és viltozasa a versekben rajzolja ki a Tvzfalak
gondolati ivét.

A Vadon cim( kotetindité vers adja meg az elsé versciklus alap-
hangjit. Kirdly Edit egy kulcsfontossigu életrajzi tényhez koti a kol-
teményt: ,A szil6k a hdbortban pusztultak el, és a korai drvasag T6th
Judit egyik meghatirozé élménye volt. De nemcsak mint apa- és anya-
hidny, hanem mint egzisztencialis magdny is. A versekben ez kulon
mitolégidva alakul 4t”.5 A veszteséget és az egzisztencidlis magédnyt
ebben a versben természeti képekké alakitja at a kolts:

Az drvasig nevelt, fagyos
tejébsl gdmbolyodtem,
fogai kozt vitt, nyaldosott
ha sirtam: nyitt folottem.
Vitt a vadon csapdsain,
késre, haldl-veszélyre
nevelgetett és blintelen
szigort szenvedélyre.’

7  KiBEpi Varea, I m., 68.
8 KirAvry, I m., 572.
9 Toru Judit, Tizfalak, Szépirodalmi, Budapest, 1963, 7.
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Az drvasig egy farkas alakjiban testestl meg, mig a kiméletlen torvé-
nyek uralta vadon képében kénnyen azonosithaté a beszélst kortilvevd,
haborua dulta kornyezet. Itt a beszéls az egyetlen emberi alak a vers-
béli vadonban. Otthonra lel benne, pedig nem remélhet egyuttérzést
rideg kornyezetétSl. Ugyanakkor ez az élet, kegyetlenségével egyiitt
is hangsulyos médon biintelen — a blindsség és drtatlansig kérdéskore
a kotet tobb, késébbi versében is visszakoszon.

A Vadonhoz hasonlé médon az elsd versciklus kolteményei tjra és
Ujra emberi érzéseket és megtapasztaldsokat irnak dt a természeti ké-
pek nyelvére. A Két balatoni kép példdul a gondtalan fiatalsdg és a ha-
14l kozelségével terhelt idGskor emberi tapasztalatit jeleniti meg két
Balatonparti fa alakjidban. Emberek kozvetleniil csak a két alcimben
— Fiird6 fiui és Parton iil6 dregasszony — jelennek meg, a versszévegben
mindketten fakka lényegilnek at. A fia elevenségét szépen ragadja
meg a fiatal, sarjadé fa leirdsa:

Es dgba, torzsbe, lomb-levélbe
testesiti on-léte oromét,

s telitddik termd egészbe,

ezer dga felsarjad szilajon,
rajta izgékony lomb, szirom,
és kemény,

rejtettebb 1étd gyokerén
folfutva immar ott kering
novekedd torzsében a vildg.!

Ezzel a kitors életigenléssel szembedllitva rajzolédik ki az id6skor
és a haldl kozelsége a vers mdsodik részében. Itt azonban az emberi
testrészek leirdsa sordn az alcimbéli 6regasszony fokozatosan vélto-
zik 4t fava:

Haja — szikkadt gyékénylevél —
haldntékan leng foszladozva,
éledében a lass szél

kendgje rojtjat megcibdlja."!

10 Us., 9-10.
11 Ue., 11.
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Itt még csak metaforikusan szerepel természeti kép az emberi alak
leirdsaban, késébb azonban az emberi test részei felcserélédnek a fa
részeivel: ,Csont boltozza csak minden idomit, / gombok, gébok, lapi-
tott lécek, / s hogy meg ne déljon, az egészét / redds kéreg pantolja dt.”2
A torédott, id6s testbdl végul ,ferde torzs és csonka dg” lesz. A sz6-
vegben az emberi testrészek fokozatos elttinése is leképezi az elmulds
folyamatit, mig végil teljesen fava vilva éri el a versbéli asszonyt a ha-
14l: ,Emlék sem fészkel korondjan. / A torzs, mit villim szétfelez, / nem
lehet halottabb, kopdrabb.!* Noha leiré jellegét tekintve a Kéz balatoni
kép némileg eliit a kotet verseinek tobbségétdl, a természeti motivumok
szempontjabol lényeges darab ez a vers a konyv egészét tekintve, hiszen
itt jelenik meg el8szor az emberi test és a fa kozotti parhuzam, mely
visszakdszon késébb, mdas kontextusban példdul 4 menet vagy az Elégia
a bdtorsdgré/ cimi kolteményekben.

Osszességében azonban a Vadon cimi versciklus egy kietlen, 8si,
nyers vildg képét festi le, mely teljes mértékben a sajit torvényei szerint
mikodik. Ha meg is jelenik ebben a természeti viligban az ember, min-
dig magényos és tehetetlen a természet erdivel szemben. A Szerelem
cimi vers egy mélységesen emberi tapasztalatot ir it természeti ké-
pekbe. A ,létezés terhe” végtelen sivatagi tdjként jelenik meg. A sivir
pusztasigban viandorlé embernek azonban a vers végén — a vigyott
emberi kozelség vagy kozosség helyett — csak sakdlok szeg&dnek tar-
saul. Kirdly Edit kifejezésével élve, az egzisztencidlis maganyt talin
legpontosabban az Egy csillaghoz cimi vers 6sszegzi. Ebben a beszéls
tobbszor felszélitja a cimben nevezett csillagot, hogy kidltson, tilta-
kozzon a vilagir végtelen kozonyével szemben. A vers zdrdsa szerint
azonban erre a feloldhatatlan magédnyra nincs vigasz:

Egyre meredekebb az ég.
Zuhansz, szemkozt a parttal,
arcod sugdr-verését
folmutatja a viz, a szél, az ég.
Nézed, de nem vigasztal.™

Az ezt megel6z8 Aszdly cimi versben az emberi szenvedés, kese-
riiség fogalmazédik meg az enyhiilést nem adé szdrazsig természeti

12 Us.
13 U, 12.
14 Us., 18.
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jelenségében. Ennek a versnek az utolsé két sora fijdalmas médon 6sz-
szegzi az elsd versciklus alapérzetét: ,, Emberformaju kin / itt, e lapalyon
nem terem.” Ezekben a versekben a természeti kornyezet kozonyével
szemben az ember végteleniil egyediil marad, megfosztva az emberi ko-
z0sség, egyluttérzés lehet8ségétsl.

A kotet masodik részének cime (Az él6k és a halottak) mellett az
1944-es évszam is egyértelmien jelzi, hogy az itt szerepld versek a ma-
sodik vildghabora borzalmait dolgozzik fel. A Tiizfalak mésodik vers-
ciklusdban a természeti képek helyét fokozatosan veszik dt az ember
alkotta kérnyezet képei. Elsésorban falak, utcdk, kovek és vasuti sinek
jelennek meg a versekben, dm néhdny természetbdl vett motivum,
mint a fik, erd6k és madarak, hangsulyosak maradnak. Ahogyan a cik-
lus cimébdl is kitilinik, a haldl és az emberi szenvedés kozponti témdjava
valik az ebben a részben szerepld verseknek. Azonban az itt leirt esemé-
nyek sokszor érzékelhetSen a kifejezhetSség hatirait feszegetik. Kirdly
Edit szavaival élve: , A fesziltség Téth Judit verseiben éppen akozott
huzédik, ami elmondhaté és ami nem. [...] Ez a kimondatlan mondis
persze az igazi »kunszt«.”"* Téth Judit a Vadon cim( részben mar alkal-
mazott koltéi eszkozoket tovibbiejlesztve Az é/6k és a halottak versei-
ben a szenvedés és haldl kimondhatatlan valdsdgit a szenved$ ember
kornyezetére vetitve fogalmazza versbe, hasonléan, mint ahogy a Vadon
verseiben dltaldnos emberi érzelmeket és tapasztalatokat forditott le
természeti képek nyelvére. A masodik részben azonban természeti tdjak
helyett a hdboru dulta varos élettelen, sziirke kzege az, mely a versek-
ben az ebben a kornyezetben zajlé emberi szenvedést lattatja. A ciklus-
ban kézponti szerepet kap az emlékezés gesztusa. A4 kert utolsé sora
szerint ,,az emlékezd védtelen”,'® igy az emlékek szavakba ontése 6n-
magdaban is erkdlesi dllasfoglaldssd nemesul.

A természeti és az ember alkotta kornyezet motivumainak véltako-
zdsa a masodik részen belil szépen kirajzolja a versciklus ivét. A ciklus
elsé felében a Vadon cim rész verseinek tobbségével ellentétben, a ter-
mészet szelidebb, emberkozelibb médon jelenik meg. A kers és a Toredek
a gyerekkorrdl cimt versekben a kert a gyermekkor artatlan, védett derds
vildgit jeleniti meg, melyet a hdbora vératlan kegyetlenséggel pusztit
el. Az utébbi vers zdré versszakaban kilonosen jol latszik, ahogyan
a megszeliditett természet motivumainak helyébe a virosi kérnyezet
elemei lépnek:

15 KirAvry, I m., 573.
16 Torn, I m., 28.



86 = Fekete-Nagy Fanni KORTARS OLVASATOK | SziF 2024/2

A repedések kozt a kert

lakatlan medre, szénfekete dga.

Folil a hdz, halomrahdnyva.

Négy fala 4ll.

Az ablakok, félig bedontott

ablakai, akar a godrok.

S a szobdk, mint a szdraz szakadékok."”

A Vadon ciklusban megjelend természet blntelen kozonyével szemben
Az él6k és a halottak cim rész verseiben az ember alkotta kérnyezet
képei folyamatosan egyiitt jirnak az emberek okozta pusztitds lehets-
ségével is. Az épuletek romjai és a falak jelenitik meg a valédi ember-
telenséget, amelyre csak emberek képesek. Ennek j6 példija az Urolso
nap cimd vers, mely egy kivégzést ir le. Ebben a sz6vegben a kovek és
a falak folytonos viltakozdsa végérvényesen korilzdrja az el6bb még
hallra itélt, majd halott embert: ,Es semmi. Csak a k6, a racs. / Arnyék
megint. S a fal.”’®

A gyerekek elhurcoldsat 6rokiti meg A kisdedek cim( szoveg, a vas-
uti palyaudvar néma szemtantként veszi korbe az alig elmondhaté
tragédidt:

A viros nagy rakodépilyaudvar.
Kihalt raktarfalak,

tres vaganyok kozt vonulnak.
Sulytalan sor. Kiskoruaak.

K, talpfa, ké.

]

Osszefogédzva megy mind.

A horpadst, kicsinyitett térzsek
rizkédva egymishoz ver6dnek
a vagonlépcsén felfele.

Talpfa, viganyok, szemafor
hullaimzik és a vaslépcsdk alatt
tajtékot vet a néma palyaudvar."’

17 Uo., 31.
18  Uo., 37.
19 Uo., 40-41.
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A kotetben a ké vissza-visszatér6 moédon maginak a haldlnak
szimbolumava vdlik. A Rakpart cimi vers harmadik versszakdban a
,domboru k&”, melynek ,élein csuszik a 1ab”, elrevetiti az dldozatok
haldldt az utolsé versszakban, amikor ,a kockakd habot vet. / A viz
a testen Osszecsattan.”?® Mdsutt, egy holttest arcira kovilt félelem le-
irdsdban jelenik meg a k8, mint a haldl szimbéluma:

A rémiilet
arc-oldalak kozt befalazva
ké az elevenben.

Nyitott szemén
tresség. K. A tehetetlen
szenvedés nem ismer magdra.

(Getsemane)*

A holt kével ellentétben ebben a versciklusban is gyakran viltoznak
metaforikusan fikka az emberek. Itt a fa a szenvedés kozepette is
megdrzott emberség, az dldozatok méltésiganak motivumava valik.
A Vadon cimf rész erdei és vizparti fiival ellentétben Az él6k és a halot-
tak fai gyakran holt, megégett vagy megkovilt fik. A4 menet cimi vers
végén példaul az emlékezd beszélé magin hordozza ,a holt erdé le-
nyomatit”, az dldozatok emlékét:

Onnan jovok. Az éjszakik
kihamvadt erdejébdl.

Mas foldrészre ki latna itt?
Csak mutatja a b6rém
dgait és leveleit,

mutatja szenesedve,

a holt erdé lenyomatit,
ripréselve a testre.?

Az aldozatok a kihamvadt erds képében jelennek meg, a beszéld pedig,
azaltal, hogy kozosséget villal veliik és felvillalja az 6 sorsukrél valé ta-
nusagtételt, mintegy maga is favd valtozik. Az emlékektdl azonban nem

20 Ub., 34-35.
21 U, 38.
22 Us., 26.
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lehet szabadulni, sz6 szerint beleégtek a beszéls testébe, 6rok lenyoma-
tot hagytak rajta. Ugyanakkor az emlékezés gesztusa itt mar 6nmagdban
is egy erkolesi kidlls az dldozatok mellett, ahogyan az E/sk és halottak
ciklus szimos versérdl is elmondhaté. Hasonlé médon egyfajta erkdlesi
kiallast jelez a fa motivuma az E/égia a bitorsdgrdl zaré versszaka:

S csak tdmaszkodsz a f6ldon, mint a fa.
Birkézik évszizadokkal, birja terhét,
rakérgestilt a tapasztalata.

S az évszakok, a kényszerek

nem hajlitjak magukhoz,

bétor marad: 6rokre fa.

Erdésket ér a tapasztalata.?

Itt mér sz6 szerint el6térbe keriil az emlékezés batorsiga és a trauma-
tikus tapasztalatok felvéllalisa. Ez a sz6veg fordulépontta vilik a vers-
ciklusban is, a stlyos mult hatdsainak egyfajta 6sszegzése, mely utin
a masodik rész utolsé két kolteménye mar megelSlegezhet egy 4j éle-
tet. Az Ujra szelid... cimi versben az tjjaéledés természeti képekben
jelenik meg:

En nem tudtam, hogy mégegyszer szelid
leszek és nézem: minden viltozik

és néni kezd, suhogva bomlani,

mint teremtéskor egy boldog névényzet
kezd az eleven hisban fodrozédni,

és felragyog és tobbé sose lazad,

s kiélesedve fény lesz maga is.**

Ezzel parhuzamosan pedig a versciklus zaré darabjiban az ember al-
kotta, vdrosi kérnyezet is elkezd lassan tjjaépilni:

Cementes-zsikokon
ilt egy fia, porban fistolt a kert,
s a sziirke ég alatt tégldbdl és habarcsbol

rakni kezdték azt, amit mar nem ismert.?

23 Uo., 49.
24 Uo., 51.
25 Uo., 53.
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A kimondhatatlan szenvedés az azt korilvevd kornyezetre valé kive-
titésének tiikorképeként itt a természet sarjaddsa és a falak felrakdsa
jelzi a tulélsk szdmadra egy Uj élet kezdetét.

A Tiizfalak harmadik, egyben utolsé versciklusa az Egy mdsik év-
szak cimet viseli. Az itt szerepld versekben a természeti és a varosi kor-
nyezet motivumai egymds mellett szerepelnek, vegyiilnek. Noha ezek
egylittese elindul egy bizonytalan egyensily felé, a koteten beliil ez a
ciklus mondhaté a legkevésbé egységesnek. A ciklus néhdny darabja,
példaul Hiség, a traumatikus emlékekkel valé fokozatos megbékélés
folyamatit irja le. Mids versek — példaul az Orém, a Vadon cim ciklust
visszaidézve — természeti képekké irnak it emberi érzelmeket, tapasz-
talatokat. A harmadik rész taldn legemlékezetesebb darabjai, mint a
ciklus cimadé verse, Egy mdsik évszak, az Este vagy az Utcdk egy masik,
bardtsdgosabb és élettel telibb varos képében jelenitik meg az Gjrakez-
dés reményét. Legjobban a kdtet utolsé verse, Az omlds tér el a tobbitdl,
nemcsak a kétetben szokatlan hosszéval, hanem téméjaval és mar-mar
torténetmeséls jellegével. A vers egy binydszszerencsétlenséget és az
azt kovetS mentést beszéli el, szinte balladaszerten. A vegyes képet
mutaté utolsé versciklus ugyanakkor kitdgitja a kotet horizontjit, és
ezzel utat nyit a kolt§ szdmadra az Gj formdkkal valé kisérletezéshez.

Az eltérésekkel egytt is a Tizfalak legfontosabb koltsi eszkoze, az
emberi tapasztalatok az embert koriilvevs kornyezetre valé kivetitése to-
vibbra is kozponti szerepet kap a harmadik részben. A Hiiség cimd vers,
mely a harmadik rész nyitéverse, hidat képez a Vadon verseinek tisztin
természeti képei és a mésodik részben az emlékezés kozponti szerepe ko-
z6tt, 4m itt mar megjelenik az elfogadds és az Gj élet reménye is. Itt a cim-
zett a beszéls halott szerette, aki néma kdéként fekszik az 6t koriilvevs
erd8ben:

Fektdnél lent a hallgatag, nehézkes
erdé alatt, k& lennél és az erdé
folédhajolva védne, gyokerekkel,

s a szikla 6lbefogna, mint az dgy.?°

A Vadon verseivel szemben a természet itt mar nem kozonyds, hanem
védelmezdn, egylttérzést mutatva borul a sirk8 {61é. Az élék és halottak
cimi részben megjelend lelketlen, rideg kévekkel ellentétben itt a k&
sem dllhat a lélek atjaba:

26 Uo., 57.
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Es testtelen és egyre sulyosabb
elevenséged lassanként beliilrsl
atégetné a kovet és kitilne

halilod felszinére,

litndm, épp olyan,

mint mikor éltél, nem alaktalan
vildgossig ez, ércnél tomorebb,

s mindentd] elhatarolt, fény, merd fény.

Es megérteném mindent6] kiilonvalt
létedet, mely sajit mélyére zdrult,
mert itt mdr egy a lélek és a test.?’

A megértés a kotet korabbi verseibdl gyakran hidnyzo, emberi lelkek ko-
zotti kapesolddist, kozosséget jelez, mely a haldlndl is erGsebb. Ez a kap-
csolédds nyithat utat az elfogadas felé, és adhat erSt az Gjrakezdéshez.

Az Egy misik évszak cim( vers nemcsak cimadéja, de kézponti ele-
me is a harmadik versciklusnak. A benne megjelend véros vilagosabb,
fényesebb és élettel telibb, mint a kétetben barmely mdsik vérost idézé
részlet. A beszéld némiképp elveszetten 41l a koruldtte kibontakozé
jelenetben, kézben pedig a leirdst megszakitjak révidebb zdrdjeles sz6-
vegrészek, melyek a pusztuldsra, a hiboru okozta szenvedésre emlékez-
tetnek. A kétféle varoskép kozotti éles kontraszt rogton magyarizatot
is nyujt arra, hogy a beszéld miért is nem taldlja egészen a helyét ebben
a vildgos, mozgalmas vdrosban:

Vakit a tér. A tablativegek.

Képtelen fényben villognak a hdzak,
kiviagédik egy fal, egy emelet,

mint ajtészarny huzatban, ugy csapédik
eléd egy-egy mészfehér feliilet,

a falak, tet6k szinte nincsenek,

csak villogé tagassdg, szétrepilne, -
dgaskodik, emelkedik a tér.[...]
(Honnét is tolakodtam én ide,
miféle folyosékon, alagiton?
Milyen pincék fekete szén-szive

27 U, 58.
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diborgott alattam, mar nem tudom;
hol hasaltam, miféle siros akndn,
rohantam és lapultam, mint a patkdny [...])**

A haboru alatti viroskép fullasztéan szlikos, sotét és piszkos képével az
elsé versszakban leirt tdgas, vildigos viros mintha nem is ugyanabban
a vilagban lenne. Igy értheté meg az is, hogy a kordbban megélt kil4-
tastalan bezartsdgérzet utin miért hat bénitéan a beszélSre a vakité
fehérség, a szinte végtelen tdgassig és az ezzel egylitt jard, szinte hatar-
talan szabadsdgérzet. Az ellentét okozta fesziiltséget a versben a varos
tereit élettel megtoltd alakok, a virdgarus, a madarak és a virdgok old-
jak. Az utolsé versszaknak pedig mar van egy meg nem nevezett cim-
zettje is: ,hogy fénylik a kabatod / mintha esék suhogtatnik”.? Ez
pedig a kotet kordbbi verseibdl gyakran siité magédnnyal szemben az
emberi k6z3sség igéretét hordozza.

Az Este és az Utcik hasonl6 hangulatot, alapgondolatot folytatnak.
Mindkét vers alaphelyzete szerint a beszél§ este jarja a varost, és a ki-
vildgitott ablakokon 4t figyeli annak lakéit. Itt fontos kiemelni, hogy
a Vadon emberektdl elhagyatott természeti vildgaval vagy Az élék és
halottak haléllal és pusztuldssal teli virosi kérnyezetével szemben az itt
megjelend véirost lakjik, méghozza a maguk egyszert, viszonylag békés
¢életét €16 emberek. A beszéld mindkét versben ugyan kiviildllé marad,
de nem egyedil jarja a virost, hanem meg nem nevezett tdrsival. Az
Utcdk cim( vers zar6 soraiban a Tizfalak kordbbi verseiben elképzelhe-
tetlen médon vilik békés, befogads, védelmezs kozeggé a viros:

lljunk meg és menjiink tovabb

mads utcak, mds kapuk felé, s nézziik, hogy kozrefogja
folyamok allandésédgdval, otthonok

meszelt békéjével, egymismellédobott,

péarhuzamos drnyékunkat a varos.*

A Tiizfalak cimd kotet verseinek meghatirozé koltsi eszkoze az emberi
érzések, illetve tapasztalatok természeti és ember alkotta, vagyis vdrosi
kornyezetre vald kivetitése. Ez lehet6vé teszi a koltd szamdra maskép-
pen nehezen vagy alig-alig megfogalmazhaté érzelmek és tapasztalatok

28  Uo., 70.
29 U, 72.
30 Uo., 80.
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szovegbe foglaldsit is. A versbeli beszéls és a kolteményekben megjelend
mds emberi alakok viszonya az Sket korilvevs kornyezettel jél kovet-
hetd ivet leirva alakul a kétet hdrom elkiilonils részében. A Vadon cimd
versciklusban jellemzden dltalinos érzelmi tapasztalatokat fogalmaz
meg a kolts természeti képekben. Itt a beszéls alapvetd érzete a ma-
gdny a természet végtelen kozonyével szemben. Mds emberi alakok alig
jelennek meg, és ez megfosztja a beszélét az emberi k6zosség lehets-
ségét8l. Az élék és a halottak ciml mésodik versciklusban a gyermekkor
édeni, védett vilagat idézi meg a kert képe. Ezt rombolja szét a hdboru
kitorése. A masodik ciklus szovegeiben fokozatosan szorulnak hattér-
be a természeti képek, mig a ciklus kézepén taldlhaté néhany versben
gyakorlatilag teljesen eltiinnek. Helyiiket sziirke, bezdrtsigot sugallé
virosi kornyezet képei veszik dt, melyek néma szemtanii a benne zajlé
emberi szenvedésnek. A ciklus utolsé néhany darabjdban térnek vissza
fokozatosan egyes természeti képek, ahol mar megjelenik lassan az djra-
kezdés, az 4j élet reménye. Az utolsd, harmadik versciklusban a korab-
biakndl jobban vegytllnek egymadssal a természeti és varosi kdrnyezet
motivumai, ingatag harmoénidt alkotva. Az itt megjelend viros a kordb-
biakkal szemben élettel teli, tagas, vildgos és jéval befogadébb, mint
a kotet kordbbi verseiben akdr a természeti, akar az ember alkotta kor-
nyezet. Ez a viros mar képes védelmezsen kortlvenni a benne jardkat,
ezzel lehetévé téve a traumatikus mult utdni Gjrakezdést. Téth Judit
kotetének gondos megszerkesztettségét szimos kritikdban dicsérik, ez
pedig nemcsak a versek nyelvezetét vagy koltészeti eszkoztarit tekintve
igaz, hanem abban is, ahogyan nehezen kifejezhets dolgokat, han-
gulatokat és érzéseket fordit le az embert koriilvevs kornyezetbdl vett
motivumokkd.
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Fancsali Robert

»TULBILLENT HASONLAT”
T6th Judit Tlzfalak cimii kotetérsl

T6th Judit ot verseskotet szerzdje, 1972-ben, a masodik megjelenésének
évében mar Jozsef Attila-dijjal tintették ki. 1963-ban debutalt T7z-
Jfalak cimi kotetével, és a Béladi Miklés-féle irodalomtorténet vonat-
kozo fejezete Toéth palyakezdését Tandori Dezséé mellé dllitja, mint
a szoveg fogalmaz, Tandori mellett 6 értette meg legmélyebben, mit
jelent a modern intellektualis lira”! Nemzedéktirsai kozul az irodalom-
torténet Székely Magdit és Orban Ottét emeli még ki, Tasnadi Attila
pedig a Simor Andras debutals kotetével vald rokonsagot emliti. Tasnddi
érvelése a kor alapvetd hozzaallisit koveti, azaz hogy e kolténemze-
dék élményvilagat és torekvéseit ,,a masodik vildghdboru szornyd évei-
re” es6 ,eszmélkedésik” jeloli ki.? A kritikus lirai hangvétele a haborus
tapasztalat elkeriilhetetlen kovetkezményeként értékeli az érzékeny,
szeretetre és josdgra dhitoz6 lelket, mint e koltSk szinte kotelezd ge-
nerdciés személyiségjegyét. Tasnadi szerint a generdcié tagjai a verse-
lésben egyfajta terdpidt élnek meg, tudatosan Gjraélik és megszenvedik
emlékeiket, és a multtal val6 szembenézés poétikailag lecsap6dé ered-
ményei a ,szigord és kemény stréfak”.? Hasonldan vélekedik Somlyé
Gyorgy is, aki megjegyzi, hogy Téth és kortarsai bar ,a tirsadalom
legkiilonboz8bb rétegeibdl jottek, és ez sajatosan szinezi is kulon-ki-
16n koltészetiiket”, mégis mindegyikiikre jellemzd a koz6s generdcids
trauma, amely ,koz6s torténelmi eredetitk sotét alapszinét mégsem
torélheti el”.*

Erdekes vetiilete a kortérs kritikanak, hogy a gyerekkori hdborus
traumdkra valé reflexié kiegészitése majd minden esetben annak ki-
emelése, hogy e fiatal koltSk élményanyagit elsésorban ugyan az atélt

1 A magyar irodalom torténete 1945-1975 I1., 1-2., szerk. BELADI Miklés, Akadémiai

Kiado, Budapest, 1986, 864. = https://mek.oszk.hu/02200/02227/html1/02/864.html

(utolsé hozzaférés: 2024. 04. 08.)

TasnAp1 Attila, Kiizdelem a bizonyossagért, Kortars 1964/1., 158-159.

Hasonléan vélekedik errél Gydre Imre is a Magyar Nemzetben megjelent cikkében:

GvY6rE Imre, Tizfalak: Toth Judit verseskitete, Magyar Nemzet 1963. jilius 20., 6.

4 Spl\f{LY(') Gyorgy, 4 koltészet évadai: ,Gyerekkor, haborivval”. Fiatal koltészetiink 1963-ban,
Uj Irds 1968/3., 47.
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borzalmak adjik, kozvetetten azonban elkeriilhetetleniil lecsapsdik
mivészetikben a fasizmus elutasitisa is. Ahogy Somlyé fogalmaz: jel-
képeivé valtak ,a fasizmussal 6sszefonédott gyermekélménytiknek”.’
A vpolitikai ideologizdldst Gy6re Imre egészen kendézetlenil miveli
Magyar Nemzet-beli cikkében, amikor az ellenforradalom néhény napi,
a mult visszatérésének rémképeit Ujra felvetd ,,dithongésérsl” beszél, és
valéjdban irodalomkritikai kontosbe bujtatott politizdldsként a ndci-
dédelgets adenaueri Németorszagra tereli a sz6t.6

Gyére Toth koltészete kapesin kiemeli az objektivizdlé médszert,
amelyben azt sérelmezi, hogy ,a kor haldltdl terhes iszonyatit” nem
kozvetlentl az embereken keresztil dbrdzolja.” A szocredl lirdnak ezt
a tézisét mint barmely szerz6i attittiddel szembeni alapelvarast a legtobb
kritikaban megtaldljuk. A rendszerh( Tasnddi szimonkéri Téth Judit
valésiggal valé kapcesolatinak ,tirsadalmi érvénytvé konkretizdlé”
rétegeit, és figyelmezteti, hogy félelmetes élményeit ne altalinositsa,
yhe tdgitsa sorsszeriivé”, sokkal inkdbb ,napjaink valésigira tdmasz-
kodva legyen kovetkezetesebb és keményebb 6nmaga felszabaditdsa-
ban”.® Somlyé szerint Téth koltdi pdlydjanak eredményessége azon
mulik majd, hogy ,atéls és kifejezSkészségét eredendd élményén tul
ki tudja-e majd terjeszteni egy gazdagodé vilagképre”.?

To6th elsé verseskotetét nemcsak az idézett irodalomtorténet, de
a kortdrs kritikdk is dontSen pozitivan értékelik, a kolts tehetségét
majd minden megszdlalé elismeri. Az eddigiekben réviden bemutatott,
inkdbb kultirtorténeti érdekességként felfoghaté szempontoknal — iro-
dalmi aspektusbdl — sokkal érdekesebb, és e cikkeknek taldn a legrele-
vinsabb kozos észrevétele a palyakezdd kolts verstani felkészultsége,
formaérzékenysége és formabonté hajlama. A torténeti meghatirozott-
sagot itt sem mell6z8 Somlyé példdul egészen hosszan és j6l érthetSen
igyekszik az Gj magyar lira (vilig)irodalomtorténeti helyét kijelolni.
Kiindulépontjit képezs igénye és elvardsa a modernizmuson tallépni
(,és a megkésett forradalom tdmasztotta elvardsoknak megfelelni”®)
képes verselés megjelenése, amivel kapcsolatban reményeit érzékelteti
az 0j — vizsgalati keretében 1930 és 1940 kozotti tiz évben sziiletett — ge-
neraciéval szemben. Ugynevezett izmusos versekrél van itt sz6 — ahogy

5 U, 54.

6 GYORE, I m., 6.

7 Ub.

8 TasNAp1, I m., 159.
9 SomLyO, I. m., 47.
10 Uo.
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Nemes Nagy Agnes fogalmaz Pdrbeszéd a mai versrél cim( irasiban
(valamikor 1972 elétt), amelyben a kolténd a vegyészndvel beszélgetve
prébalja a modern (Magyarorszdgon az elmult 10-15 évben megjelent)
verset megfogalmazni.! Visszatérve Somlyé irodalomtorténeti felosz-
tisihoz, szerinte a ,messzianisztikus”, monomin, osztonbe zirkézé
koltészettel szemben dll Wedres Sindor és Juhdsz Ferenc ,elhelyezetle-
nil imbolygd” megszdlalasmédja, de hidnyolja a kritika részérdl a Fiist
Milén-, Kassdk-, Illyés-, Vas-, Jézsef Attila- és Radnéti-féle avantgdrd
palyakezdések helyes kritikai értékelését is. Ugy véli, hogy az 4j nem-
zedék egyenesen Jézsef Attila és Radnéti Miklés utédja, hovatovabb
ymindegyikik Jozsef Attila kenyerével é1”.12 Ez utébbi lira sajitossa-
gaként kiemeli a formabontést, a nagyobb tirgyi anyagot és a kisebb
— hagyomdnyosan — személyes kiinduldst, kevesebb anekdotit, tobb
stiritést. Célja a modern (nem modernista! — F. R.) targyias teljesség
elérése.”® Lengyel Baldzs a Jelenkorban elemezte a Tizfalakat, és az el6-
z6hoz hasonlé (ezuttal Vas Istvan-féle) liratorténeti felosztds mentén
helyezi el Té6th Judit alkoté médszerét. A Szabo Lérinc és Illyés Gyula
nevéhez kothetd versszerkesztés helyett — amely rendszerint egy hely-
zetrajzbdl vagy egy adott torténet leirdsibdl indul ki, és ahhoz fizi
majd a mindenképpen szubjektiv, egyetlen benyomadst rogzits ,lirai ref-
leksziokat” (anekdota — mint Illyésnél gyakran —, pillanatnyi allapot
stb.) — Téth inkabb a sorozatos élmények nyomdn kialakult életérzések
dtaddsdra torekszik. Teszi ezt a személyesség (,,a kolts személyének”®)
hattérbe szoritdsival, a belsé élményeknek és a lirai kozérzetnek az
objektivalasival, azaz ,a vildgra valé visszavetitésével”.'* ,Ez az objektiv
lira szlikszav, érzelmekrél kozvetlentl alig beszél, de a jelenség-vilagot
erésen vilogatva, megnovelt jelentésti dolgokat helyez egymas mellé,
s teremt bel6lik olyan jelképeket, amelyek felkeltik, sugalmazzik a ko-
zolni kivdnt lirai tartalmakat.”

Kiemelten izgalmas része az irodalomtorténészi munkdnak barmely
irodalmi mi recepciéjanak és a mai kritikai értékelésnek, illetve ugyan-
igy az egykori és a mai lehetséges értelmezési iranyoknak az 6sszevetése.

11 NewmEes Nacy Agnes, Pirbeszéd a mai versrél = U6., 8zd és szotlansdg, Magvets, Budapest,
1999, https://reader.dia.hu/document/Nemes_Nagy_Agnes-Szo_es_szotlansag-96

12 Uo., 49.

13 Uo., 56.

14 Lencvew Baldzs, T6th Judit: Tiizfalak, Jelenkor 1964/8., 795.

15 Ue.

16 Ubo.

17 Uo.
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Félretéve a politika- és kultirtorténeti aspektusokat, a mdimmanens
olvasatra hagyatkozva feltling, hogy a kortdrs olvasatot j6l lithatéan
erésen dthatd, az objektiv-targyias lira irdnt epekedd attittid mennyire
leuralja és félreviszi a kotet értelmezését. Hat évtized elteltével ugy
tnik, hogy ez a fajta verselés a Tvizfalak verseinek csak egy részét jel-
lemzi, bar kiemelends, hogy a kétet legjobban sikertilt darabja, Az é/6%
é a halottak cim (amely — nem véletleniil — az egyik ciklusnak is a cim-
adéja), éppen ide sorolhaté. Ugyanigy a Keér balatoni kép cimi verspir
(Fiirdé fii, Parton iilé 6regasszony) és a Hegyoldal, amelyeket egy klasz-
szikusabb, adott nézépontbdl szemléls, tij- vagy valamilyen esemény-
leir6 alaphelyzet jellemez, amelyhez hozzi-, illetve mellérendel8dik
egy belsé élmény. Ilyenkor, ahogy Nemes Nagy Agnes fogalmazott:
a ,hasonlat dtbillenésérsl” van sz6, ,novekedésétdl a képbe attett, képbe
csomagolt kozlendd felé visz”.*® A fiirds fii cimi elsd vers kezdd sorai:
»A zsombék drnyas, egybehajlik, / kirekeszti a hév napot™*? Ugyan-
ilyen helyzetképleirdssal folytatédik a vers mindkét versszaka, és az
elsédleges kozlenddn tuli tartalom feliiletes olvasatra nem is tlnik ki.
Erre utal Lengyel is, aki szerint ,a versek sima, megmunkalt felszine
nem a sekélyt, hanem a szemérmesen takart érzelmi és intellektudlis
gazdagsigot, az itt-ott még nehezen nyilé mélységet rejti”.?° A verspar
masodik darabja, a Parton iil6 dregasszony éppen a fent idézett Vas-féle
felosztisnak a Lengyel szerint elvetendd, Szabé Lérinc-i, illyési szer-
kesztésmdédjat koveti, amennyiben egy statikus kép leirdsa adja a vers-
helyzetet: az 6regasszonyhoz kapcsolt pusztasig és a természet 6sszemo-
sdsit. A Hegyoldal sematikus vershelyzete pedig inkdbb egy szdzaddal
korabbi, romantikus verselésre emlékeztet, mint a recepcié dltal vigyott
Weéres- vagy Juhdsz Ferenc- (vagy a ki nem mondott Nemes Nagy-)
féle lirdra. Ebben egy vak 6szvér nehézkes ttja kertil megorokitésre,
amelynek egyik utolsé sordban a lirai szubjektum — bar kézvetetten —
mégis elSkeril: ,mdr nemsokdra hazaér”.?' A sor a versen belil igencsak
gyokértelentil hat, hiszen az addig objektiv (itt a kamera objektivje
sem elvetendd asszocidcié, amennyiben egy kép vagy esemény leirdsa-
rél van sz96) leirds megbomlik, és felmerul a kérdés, hogy ezt a latha-
tén tdl mutaté informaciét ki kozli. Azt az egyszer( érvelést kovetve,
hogy szdndékossdgra utalé szévegi jelet nem taldlunk, ezt az egy sort
tekinthetjik hibanak, amely 4ltal a vers poétikdja megbomlik.

18 NemEes Nacy Agnes, Tirgyiassig = UG6., I m.
19 TétH Judit, Tézfalak, Magvets, 1963, 9.

20 LeNGYEL, L m., 795.

21 Térw, L m., 13.



KORTARS OLVASATOK | SziF 2024/2 ,Tulbillent hasonlat” = 97

A kotet verseinek a tobbségét azonban — az eddigiekkel szemben —
egy hatirozott, dllandéan elétérbe helyezkeds lirai szubjektum irdnyit-
ja, amely e lirdnak éppen a személyességét és szubjektivitdsdt hangsu-
lyozza. Rogton a kdtetet nyité Vadon kijeldli ezt a megszdlalismédot:
»Az drvasig nevelt, fagyos / tejébdl gombolyodtem, / fogai kozt vitt,
nyaldosott, / ha sirtam: nyitt folottem”.?? Az elsé négy sor nemcsak
a kozlés ereddijére (és annak helyzetére) mutat rd egyértelmden, hanem
a kotet egészének a hangulatit is el6revetiti. E sorok megidézik a kortl-
vevd vildg brutalitdsit, de a megszolalé szivéssiga, életigenlése, a masik
oldalrél pedig az drvasig képében a sorsszerliség (vagy valamely kulsé
erd, amely dpol, védelmez: az értelmezési lehet8ségek tirhdza nyitott)
is benne van. A Szerelem? cimi versnek mar az elsé sora egy autobiog-
rafikus (vagy autofikcids) olvasatot implikalé utasités: ,Huszonkét év”,
a tovdbbiakban pedig elsé személyli megszdélaldsok hatirozzik meg
a lirai én személyes viszonyuldsit: ,Megyek, megyek, szerelmemet
szoritom”, ,Elhagytalak”, ,Enyém a sivatag” stb. Az Aszdly cimiben
a megszo6lalé nem enyhilé fdjdalma keriil parhuzamba a szarazsiggal.
Amennyiben a kortars kritikusok (és e tanulmdny szerz&jének) értel-
mezése helyes, és Téth Judit torekvése valéban az objektiv dbrazolds
valamely magas fokdnak és mdédjanak az elérése lehetett, technikai
értelemben e szovegében jut el a legmesszebbre.

E tekintetben az Aszdly remekmd, sajndlatos azonban, hogy az
yatbillent hasonlatok”, a ,képbe dttett kozlends” sokszor képzavarba
hajlé, nehézkes széfuzérekbe csap at. A kortars kritika is felfigyelt e tal-
terhelt fogalmazdsmddra. Maros Ldszl6 szerint Téth képi zsufoltsdggal
birkozik,>* Somlyé pedig a nemzedék sajitossigaként irja le, hogy tagjai til
sokszor ,bonyolddnak irraciondlis széhalmazokba’.?> A Tiizfalak kotet ver-
seit valéban meghatdrozzik a nyelvijité prébalkozdsok, amelyek a mai
olvasé szdmadra a nyelvezet elénytelen silyponteltolédasaként hatnak.
»Estente”, ,(itt) lakol”, ,kovérilsz”, ,sulyosulsz”, ,sotétlesz”, ,sodortatas”,
ybukdosnak” (elbb levelek, mashol az 6szvér), ,,gy6zkodik a homadllyal”
stb. —mind olyan széalkotdsok, amelyek a belemertls olvasdst minden-
képp nehezitik, az olvasé kizokkentését eredményezik. Megjegyzen-
dé azonban, hogy az efféle sz6haszndlat minden bizonnyal szindékos,
és hatdrozott céllal bir, hiszen nem kényszeres (akdr rim)helyzetekben

22 Uo., 7.

23 Uo., 14.

24 Maros Laszlé, Két elsé verseskitetrsl, Alfold 1964/4., 382.
25 Somiryé, I m., 54.
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hasznalatosak. Ekképpen nem koltsi gyengeségként értékelhetdk,
mindazoniltal kétségtelen, hogy a korilményes(keds) nyelvhasznélat
a mai értékelést negativan befolydsolja. Az Egy csillaghoz cimi kolte-
mény elsd versszaka példdul igy hangzik: , TetStlen éjszaka. / A folfuté
sotétség / nyujtott traverzei kozott / hullasz elre, homlokig fédetlen”.
Nem sziikséges e helyttt nyelvileg szétszedni és elemezni e sorokat,
hiszen nyilvinvalé a talirtsig, amelynek kovetkezménye egy diffuz,
értelmezhetetlen kép, és ezt a tovabbi sorok sem képesek feloldani.
Az llusztrdciok egy kelta torténethez cimi verspar Ys alcimi tagja és
a Madrcius kozeli rokonok, alaphelyzete mindkettének egy viz alatti
vilag leirdsa. A koncepci6 igen igéretes, 4m a helyenként sziirrealiz-
musba dtcsapé lengd, feszils, hajlé utcik (Ys), és a sodrédé, ingé, da-
gadva hompolygd, d6ls hazak (Mdrcius) képe ismét alig értelmezhetd.
Hasonl6 a helyzet a leng6-feszls utca mint kévé vélt kotél és kotéllé
valt hindr hasonlattal az el6bbi vers elsé versszakdban. Mindehhez
hozzatartozik Téth Judit koltészetében a tilzott mértékd absztrakcids
igény is, nagyon gyakori ugyanis az elvont fogalmak megszemélyesi-
tése, ami ugyanigy gyakran hajlik képzavarba. Meg kell azonban azt is
emliteni, hogy Lengyel Baldzs a mar idézett cikkében ezt a fajta verse-
lést nagyra értékeli, hisz igy fogalmaz: ,[Téth a] lirai kozérzeteit [...]
nem a szubjektiv érzelmek kozlésével, hanem kozvetve, a kérnyezet jel-
képi erejli megelevenitésével fejezi ki. Latvannyal, tdmoritéssel, csigdz6
intellektudlis igényességgel.”?

A Téth Judit-féle poétika egyik tipikus jellemzdje még a latishoz
kapcsol6dé hangulatteremtd szavak tdl gyakori hasznilata. Csak né-
hényat emlitek a példa kedvéért: vakitas, villogds, titkkrozés, langolds,
ragyog, vetit, fénylik, sit, szikrazik, vilagit, pattogtak — ezek kozott
tobb zavard szoéismétlést is felfedezhet az olvasé. Ugyanigy tdlzott
hangsullyal vannak jelen az olyan hangutinzé szavak, mint a reccsenés,
diborog, sistereg, csattog, bestvit, csobogds, sercegés, csérompol, csat-
tan stb. A mér emlitett stirG képek hasznalatdhoz kapcsolédik a megje-
lenitett dolgoknak a folytonos délése: ,elmozdulé deszkakra ddl a ta-
jék”, ,a hazak délnek, mint a csillagok”, ,féloldalra billen a mennyezet”,
»a f1u, mint a zsik, oldalt kid6lt”, és felttinden gyakori az egyes elemek-
nek az dllapotvaltozdsait jelz8 igék, mint a névekedés (hizds, dagadas),
fogyds, omlds, dradds, 6rvénylenek, sodrédik. Ez utébbiak jellemzéen
vagy nagyon lelassitott jelenetek, vagy kimerevitett képek.

26 Térn, L m., 17.
27 LENGYEL, I m., 795.
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Az Este cim vers kiting példa, amelyben az itt emlitett jellegzetes-
ségek nagy része egyutt jelenik meg. Az elsd versszak: , Fekete utcikon
vakité szogletek. / Arad az este, mintha zivatarban / csattogndnak a te-
t6k, a sinek” sorai szinte filmszeritinek hatnak, a megszélalé poziciéja
egy kamera kilss, objektiv nézépontjaként is elképzelhetd. A besza-
mol6 pedig — mint kiemelked@en jél sikertilt darabja a kotetnek — agy
vilik jol mikods lirizalt szoveggé, hogy a koltsi szubjektum mindvégig
rejtve marad, és a személyességnek nyoma se jelenik meg. Hasonld
poétikai eljardsokra épit az Egy mdsik évszak ciklus tobb verse. A Rak-
part cim( er6s jeleneteinek esetén mintha egy mozgdkép nézéje lenne
az olvasé (immdron nem el8szor), de a szoveg csak egy rovid jelenetet
rogzit, elézménye, kovetkezménye nem ismert, és ezzel kapcsolédik
a mas versekre is jellemzd logikai Grokkel (vagy egy, az ok-okozati lo-
gikatdl eltéré modon) operdld, st azokra épitS versszerkesztéshez.
Kiemelend6 a Rakpartbél a harmadik versszak ,Le ne ess” fél sora,
amely egy teljesen idegennek hat6é megszélitds — varatlanul — a korabbi
leiré részek utdn.

Az itt emlitett harmadik ciklus verseiben ugyan gyakrabban meg-
jelennek a varoshoz kapcsolhaté tematikus elemek is, 4m egyértelmi
igyekezetre arra nézvést, hogy a kezdeti természeti képeket fokozato-
san valtsik fel a virosiak, nem kovetkeztethetiink. Elvétve bukkannak
fel efféle hangulati elemek: ,Vakit a tér. A tablativegek.”” (Egy mdsik
éuszak), ,szakadt plakitok, villamosjegy, szélbe-sirba”?® (Angyalok),
»A gyep-locsolé szdraz sercegése™ (Utcdk) stb. Az Este tematikailag
is vildgosan kiil6n4dllé alkotds, amennyiben az egyetlen 74¥izfalak vers,
amelyben a szoveg egésze egy varosi kép leirdsira szoritkozik (bérhé-
zak, reklambettk, druhdzak kirakatai). Itt hangsulyozni kell, hogy ez
nagyon jol all Téth Juditnak, e terhelt nyelvezet ugyanis a véiros for-
gatagihoz és a hdborus pusztitishoz jobban illik, mint a természeti
részekhez. Egyes kolteményei, mint példdul az Egy mdsik évszak cimd
sokdig jol banik a varosbeli litviny objektiv leirdsaval, a lirai hang
— sajndlatos médon — mégis elg-elSkertl (pl. ,Honnét is tolakodtam én
ide”®'), majd az utolsé versszakban megszdlit egy masodik személyd
alakot, és ezt kovetSen fizikai valdjdban 6 maga is megjelenik: , A sar-
kon dcsorgunk, nem is tudod, / milyen kénnyelmid 6rommel figyel-

28 Torn, I m., 70.
29 U, 77.
30 Uo., 79.
31 Uo., 70.



100 = Fancsali Rébert KORTARS OLVASATOK | SziF 2024/2

lek”.3> Az Orom feliitése egy virosi robbanis leirdsira utal (,recseg a fal,
vildgit és a mélység / feldobja lingjait”, majd a mdsodik versszakban
mir ,egy erd§ dll”, ,suhogtatja sok-sok sudardt”, vihar tépi a ,levelek
tetejét, korondjit”.’> Konnyen elképzelhetd a kotet egészét dtjard inten-
cié, amely mentén a lirai én a vdrosban tapasztalt hiborus borzalmak
eldl képzeletben az erdébe, a természetbe menekil. E tematikus kon-
cepci6 ellen persze nem lehetne kifogdsunk, 4m az egyértelmien meg-
allapithaté, hogy ez a kett8sség a nyelvi kiilonb6z8ség révén a versek
kdrdra megy.

Arrél mar volt sz6, hogy a kortars kritika — mai szemmel nézve —
tulontdl nagy hangsulyt fektet az irodalmon kivili kérilmények sze-
repére a koltészet értelmezésében és értékelésében. Habar e tétel fenn-
tarthatd, a Tizfalak kotet egyik f6 tematikus vonaldnak, a hdborus
tapasztalatok reprezenticidjdnak a kiemelése elkertilhetetlen eleme e ver-
sek elemzésének. A lirai én gyermekkori haborus traumdinak lecsapo-
dédsa tobb kolteménynek az alaphelyzetét adja, és a kozépsd, masodik
ciklus (Az él6k és a halottak) alcime is erre utal: 1944. Az Elégia a bator-
sdgrol a megszo6lalé nyolcéves dnmagit szolitja meg. Az elsd szakasz
vége a mir idézett Vadon cimi kotetnyité darabra rimel: ,tdlélted, mint
az dllat, / az ildoztetéstSl erdsebb a vad, / az éhségtdl falinkabb™* — vo.
ykomor éh”,* ,ordas kolyokkor”,* ,tején cseperedtem”.?” A természetbe
valé vagyodds a verszarlatban is megjelenik, a virosi miliét (fitdhdls-
zat csovei, tlzfalak stb.) ismét az erdd valtja (puszta fold, fa), amely
a zaré6 sorok metaforaképzését is meghatdrozza: ,rakérgesiilt tapaszta-
lat”.% Ugyanigy A menet cimi zarlata: ,Onnan jovok. Az éjszakak /
kihamvadt erdejébdl”.% A kert cimi vers alapképlete is azonos az Elégid-
éval, a gyermekkori 6nmagit megszolité vershelyzetben a félelem,
a rettegés, a haldl fogalmai determindljdk a hangulatot. A cimbeli kert
e helyutt a természetet (vagy annak kicsinyitett masét) képezi, és nem
zarhat6 ki, hogy ez a jol ismert kert a kotet egészén végightiz6dé erds-
nek, vadonnak mint metaforahilénak az alapjét is képezheti. A lirai
én a kert elpusztuldsdn keresztiil érti meg a kulvilagban zajlé tragédiit,

32 Uo., 72.
33 Uo., 68.
34 Uo., 47.
35 U, 8.
36 Uo.

37 Uo., 7.
38 Uo., 49.
39 U, 26.
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s egyben ennek emléke élteti. Hidba a ,,szdz idegen haldl”, mit hord ma-
gédban, ,a kert bennem virdgzik, vége nincs, nem lesz”.** Az éjszakai
kert képe egy kibévitett madarhasonlat dltal bomlik ki: ,Osztovér agak
egymadsba hajoltak, / és kozottiuk fészket rakott a telt / testd némasdg,
kdtranyszind tollak / estek ki szdrnydbdl a sima héra”.*! E sorok kissé
patetikus, romantikus jellege ismét disszondnsan hat a versek tobbségé-
nek modern verselése, a telitett nagyvarosi képek és a modern, techni-
cizalédott nyelvezet mellett. Ennek szemléltetésére A szerelvény cimd
koltemény negyedik stréfajat idézem:

Es kint az éjszaka. Es egyre nétt
a kattogds és a fodetlen
elektromos drétszalak keretén
gépfegyverek, bombavetsk,
szarnyak fesziiltek feketén,

ha eleven, hogy ki ne csapjon

az étlen-szomjan, tehetetlen

és ruhatlan is eleven remény.*

Mir e két vers Osszevetése is j6l mutatja, hogy Téth Judit késébbi
hangja a nagyviroshoz ko6t6d6 megszdlalismédhoz kell vezessen
(ahogy az torténik is a parizsi és budapesti életet tematizalé késdbbi
verseivel), illetve abban érdemes allanddsulnia. Az els6 kotetes, a hang-
jat keresd kolts kisérletei itt még szépen kirajzolédnak, ami a versek
mindségének egyenetlenségét eredményezi, ahogy A szerelvény maga
is j61 mutatja, amennyiben az idézett sorok kiemelkedd szinvonalit a
versen belil sem sikeriil fenntartani. Zdrasként érdemes lehet Lengyel
Baldzs felttinSen optimista, minden bizonnyal a palyatérsi, alkotdi (és
nem a szigoru kritikusi, irodalomtorténészi) énjébsl eredd véleményét
idézni. Ugy fogalmaz, hogy az efféle objektiv kéltészet ,érzelmi és kon-
templativ tartaléka szélesebb és szertedgazdébb az élményanyaga, mint
elsg feliletesebb olvasdsra kittnik. [...] a versek sima, megmunkilt
felszine nem a sekélyt, hanem a szemérmesen takart érzelmi és intel-

lektudlis gazdagsigot, az itt-ott még nehezen nyilé mélységet rejti”.*

40 Uo., 28.
41 Us., 27.
42 Ub., 43.
43 Us., 795.
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A 2017-ben alakult Csirimojé Kiadé egyre komolyabb elismertséget és
népszeriséget vivott ki maganak az elmult években, amelyet 2020-ban
az Ev Gyerekkonyve Dij leginnovativabb kiadé cimmel is kifejezésre
juttatott a szakma. Olyan magukkal ragadé és méltin népszeri kiad-
vanyok kotédnek hozzdjuk, mint Az elveszett lélek, az Ema elvan vagy
a Kukucs-sorozat. Mikrokiadé 1évén igazdn impozdns, hogy mennyi
cimet adnak ki egy évben, teljesen lefedve az olvasékat 0-t6l 99 éves
korig — még ha gyerekkonyvek teszik is ki portfélidjuk javit. Ars poe-
ticdjuk szerint kulfoldi kotetek forditdsara fékuszalnak, dm egyértel-
mien litszik megjelenéseik kozott a cseh irodalom dominancidja, ami
a zommel szlavista hatteri szerkesztéség alapjin nem is meglepd.

A cseh gyerekirodalom az illusztracidk és a szovegek terén is ko-
moly hagyomanyokkal rendelkezik (pl. Kisvakond és Rumcdjsz, hogy
csak a legismertebbeket emlitsem), 4m a rendszervaltds utdn csokkent
a jelenléte a magyar konyvpiacon, a Csirimojénak készénhetSen viszont
latjuk, hogy vizudlisan és tematikailag milyen izgalmas, innovativ irdnyok
érvényestilnek azéta is. Hangsilyozottan a kiadé célkittzései kozé tarto-
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zik tovibbd a fenntarthatésig, a kornyezetvédelem, a természet szere-
tetének kozvetitése, ami a konyveik szemléletében, témdiban és anyag-
hasznidlatdban egyardnt tetten érhets. Ezek az értékek, hitvalldsok mind
meghatdrozok a frissen megjelent Howd tiint Hopihe? cim regényben is.

Petra Soukupovi cseh nyelven 2017-ben kiadott, kiskamaszokat
célzé6 (a kiadoi ajanlds szerint 9+) krimijét 2023-ban adta kozre a Csi-
rimojé J. Hahn Zsuzsanna forditdsiban. A kétet atmoszférajat erStel-
jesen meghatdrozé illusztracickat Tereza SEerbové készitette, képein
a kék drnyalatai, a fehér és a sirga szinek a meghatdrozék. A hétsé
borité felhivja a figyelmet arra, hogy a konyvnek van egy ,felnétt” parja
I:gry lesz a legjobb mindenkinek cimen, 4m ez — bar el6késziiletben van
a kiadéndl — magyarul egyelére még nem olvashaté. A leirds alapjin
az emlitett kotet izgalmas perspektivat kindl Hépihe torténetéhez,
kivdncsian varjuk tehdt, hogy feltiruljon ez a nézépont, s igy egy tel-
jesen 4j narrativa.

A Howd tiint Hopihe? két részre tagolédik, az elsé a Hopihe, a mé-
sodik A4 nyomozds cimet viseli. Az egységeket egy-egy sz6 (kutya, ki)
teljes oldalpart kit6ltd ismétlése vezeti fel, amely kijel6li az adott rész
kézponti szereplSijét, problémdjit, kérdését, amelyek egyardnt a f6sze-
replé-narratorhoz, Martindhoz kothetSk. A kutya sz6 megallds nélkuli
ismételgetése el8szor Martina kutya irdnti eltokélt vagyat jeloli (,Nem
tudom, miért nem vertem ki a fejembél [ti. a kutydt], én mdr csak ilyen
vagyok, apu szerint baromi konok.” [12]; ,Mondom neki, hogy szeret-
nék egy kutydt, 6 meg erre azt mondja, ha nem szdllok le a kutyatéma-
rél, semmit sem kapok, amit nyilvin nem akarok.” [14]), majd azt, hogy
Pihe kortl rendre Gjabb bonyodalmak alakulnak ki. Fokozatosan deriil
ki réla példaul, hogy siiket és hogy fél a sotétben. Ezenfeliil folyton
elszokik, majd csapzottan, véresen, fél szemmel kertl el8, a falu lakéi
pedig egyre ellenségesebbek vele (,Akkor mondd meg, mi legyen vele!
Ki fogad be egy olyan kutyat, amelyik ringat, dllatokat gyilkol és em-
berekre tdimad? Hiszen ez egy pokolfajzat. Nem j6 semmire. Arra sem
képes, hogy 8rizze a hdzat, hiszen siiket.” [40]). Ez az ellenszenv ab-
ban a dramaturgiailag j6l felépitett fordulatban kulmindlédik, hogy
egyik reggel Pihét holtan taldlja Martina, a legjobb barétja, Franta, az
Scese, Kidja és a bardtjuk, Bohous. Innentdl veszi kezdetét a nyomo-
zds, amelynek 6 kérdését a masodik részt felvezetd 4i sz6 ismétlése
fogalmazza meg.

A krimi alaphelyzete akkor 4l el§, amikor a kutya bilétdjdnak hia-
nydbdl Martina arra kovetkeztet, hogy valaki megolte Pihét, hiszen
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gyanus, hogy épp a haldla napjan tint el: ,Ehhez miér a véletlenek 6ssz-
jatéka kellene, és a véletlenek Gsszjatéka mindig gyanus, mint a krimik-
ben, egyszer kivettem egyet a konyvtarbdl, egyrészt érdekes volt, mas-
részt viszont unalmas” (67). Es valéban, a miifajra vonatkozé onreflexiv
megjegyzés elSrevetiti, hogy az izgalom itt sem kizdrélag és elsésorban
a tettes leleplezését jelenti, sokkal inkdbb a komplex emberi viszonyok
fokozatos feltaruldsit. A krimi konvenciéit tobbféleképpen is felidézi
a kotet, egyrészt direkt utaldsok, masrészt jol ismert trépusok révén.
Ezek kozé tartozik a lezart szoba rejtélye,' ami a biintényt egy j6l beha-
tarolhatd, szinte izoldlt helyhez kéti, igy pedig lesz(ikiti egyszersmind
a gyanusitottak szdmadt is. Jelen esetben ez a falu helyzetébdl adédik:
»Szerintem itteni lakos olte meg Pihét, mert ez egy zsdkfalu, a falun tul
csak az erdd van, széval itt nem lehet csak ugy keresztiilhajtani, és miért
is furikdzna errefelé barki az éjszaka kozepén. A kovetkezd oldalra fel-
irom az Osszes gyanusitott nevét, egymds mellé az érveket és ellenérve-
ket, a krimiben is igy csindlta a nyomozd, osszeillitotta a gyanusitottak
listajat” (69). A nyomozdi fuzetbe kerild informacick mellé kapunk
egy térképet arrdl, hogy ki hol lakik a faluban, a belsé boritékon pedig
az Osszes szerepl6rdl egy-egy portrét — ezek kozil a konyv végén lathaté
karakterek jelentik a gyanusitottak csoportjat. A klasszikus ifjusigi
krimi zsinerének megfeleléen egy gyerekcsoport veszi kézbe a nyomo-
zdst, amelyet a sziilSk inkdbb akaddlyoznak, igy a tettes leleplezése
mellett Martindék szdmadra a felndttek kijatszdsa is dllandé feladat.
Noha végil kideril, ki itotte el Pihét, az mégsem egyértelmd, hogy
ki miatt kellett meghalnia, hiszen a nyomozis olyan felfedezésekhez
vezet, amelyek leleplezik a felnéttek szovevényes vildgit — ezzel mint-
egy kozelitve is a kiskamasz szereplSket ehhez a vilighoz, megteremtve
a felnovekedéstorténetként vals olvasis lehetSségét (,Megvonja a vallat
[ti. Martina anyukdja]: — A felnSttek dolgai bonyolultak. Ezt te nem
értheted. — De érthetem, mar nem vagyok kicsi.” [140]). Fény derul r4,
hogy Simon (akivel Martininak elég ambivalens a baritsiga, hol j6ban
vannak, hol pedig nem hajlandé széba allni vele) anyukdjanak és Jifi
bédcsinak viszonya van egymdssal, és az is kidertl, hogy utébbi felesége,
Lida néni azutdn utotte el véletlenil Pihét, hogy tudomadst szerzett
a kapcsolatrél. Ennek okdn a szerepléknek kilénbézd vilaszaik van-
nak arra, hogy ki miatt tortént a baleset. Lida néni, Jif{ bacsi, Simon

1 Jakob STouGAARD-NIELSEN, A lezdrt szoba. A krimiolvasdsrol a Covid-19 jarvany idején,
ford. Deczkr Sarolta, Helikon, 2023/1., 72-82.
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anyukdja és Simon neve is felmeriil. Végiil Martina anyukaja oldja fel
a helyzetet azzal, hogy felhivja a figyelmet az egyéni felelsség szerepé-
re: ,Martina, az a kutya azért halt meg, mert neveletlen volt, és meg-
szokott. Véletlentl elgdzolta egy autd, amit éppen Lida néni vezetett.
Nem segit, ha mdsokat hibdztatsz érte. Pihe halott, és tudom, hogy
sajnalod, de Franta és Simon is biztosan sajnalja. A kutya meghalt, te
viszont élsz, ahogy a baritaid is, ne rontsdtok el az életeteket” (141). Ez
drnyalja a regény kozéppontjiban dll6 felelgsségvallalds gondolatit,
ami eddig a masokért, egymadsért vallalt felel§sség formdjiban jelent
meg. Voltaképp Martina egész nyomozdsdval azt bizonyitja, amiben
a kornyezete kételkedik — hogy képes felelsségteljesen viselkedni.

Pihe haldlanak jelentésrétegeit drnyaltan és komplexen épiti fel a re-
gény, egyszerre van jelen a civilizdcié és a természet felsli olvasat lehe-
t8sége, ezeket pedig olykor egymadsba is jatssza a szoveg. A farkaskutya
eleve magaban hordoz valamiféle dtmenetiséget, a farkas és a kutya,
a vadsdg és a domesztikaltsig egyvelegét. A falu kozossége szempont-
jabol Pihe talsigosan vad, beilleszkedésre képtelen, nem ,j6 kutya”,
dm az erd§ vildgdnak sem része, a természet mintegy kiveti magédbdl,
hiszen minden szokése utdn Gjabb, egyre komolyabb sériilésekkel tér
vissza, gyarapodé fogyatékossigai miatt pedig aligha tudna életben ma-
radni az erd6ben egyediil. A kutya haldla igy varhatd, szinte sziikség-
szer(, és Pihében egyfelsl lathatjuk a civilizacié dldozatit, egy masik
szemszOgbdl viszont pusztuldsa a megzaboldzhatatlansiginak, ne-
veletlenségének a kovetkezménye. Az aldozati bardny képét is felidézi
aszoveg: ,[...] aztin egyszer csak meglatom Krélt, ahogy valami fehéret
visz, egy kisbdranyt. [...] Ahogy nézem, olyan érzésem tdmad, mintha
gyereket vinne, olyan szépen viszi azt a bardnyt, mint aki tényleg sze-
reti” (117). Ez a jelenet er8sen rairédik Pihe alakjira — amelyben a tisz-
tasdg, drtatlansig képzete a fehér szin miatt egyébként is benne rejlik —,
hiszen kordbban Simon azt hitte, hogy Krél a kutyit viszi az 6lében, 4m
amikor Martina ugyanennek lesz szemtandja, kidertl, hogy valészini-
leg mér akkor is egy barany volt a karjaban. Pihe és a bardny vizudlisan
is 6sszekapcesolédik, hiszen az illusztrdcion a s6tét héttér el6tt ugyan-
ugy szinte vildgit az alakjuk (38-39, 116). Szintén szimbolikus jelen-
tése van a kardcsonyi idészaknak, amikor Martina virja, hogy kutydt
kapjon, de csalédnia kell — majd februdrban mégis megérkezik Hépihe.
A virakozés, viagyakozds feszultsége megvan ugyan, de az eljovetel
késik. A kutya haldla pedig janudr 7-éhez kotddik, ezzel lezarul az
tinnepkor.
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A Pihével kapcsolatban emlitett d&tmenetiség, sehova sem tartozds
megjelenik Lida néni karakterében is: ,,A kovetkezsk Seidlék. Seidl egy
olyan 6ltényo6s fickd, szuper autdja van, f6leg hétvégén jar ide, hétkoz-
nap csak néha, mert Prigdban dolgozik, mondjuk most éppen itt van.
A felesége a kisbabajukkal itt lakik, 6k mar nem is pragaiak, inkdbb
idevalésiak” (77). Végsd megitélését is ez a kettSsség hatja it, hiszen
egyszerre tettes és dldozat. Nem véletlen tehdt, hogy az & személyében
leplez&dik le Pihe gyilkosa, ahogyan az sem, hogy egy Pragiabdl érkezd
auté tti el a kutydt, mintegy a civilizdcid, a virosi ember pusztitdsit,
karokozdsit jelképezve. Hasonl6 logika sejlik fel abban, hogy Martina
miért Simont hibédztatja a kutya halaldért: ,Egyéltalin nem kellett vol-
na idejonnod! Koltozz el!” (133); ,De nem kéne itt lennie, soha nem
kellett volna idekoltoznie” (141). Viros és falu, épitett kornyezet és ter-
mészet feszlltsége tapinthaté ki ezekben a részekben, a hozzdjuk tar-
sitott értékek azonban korintsem mechanikus oppozicidk. A falusi
életet, a természetkozeli 1étet Osszetetten, idilltsl és patosztél mente-
sen, a nehézségeket sem elhallgatva dbrazolja a regény, hangsulyozva
a természetért torténd felel@sségvillaldst. Ennek része Martina erds-
ben dolgozé és nem tul sokat keresé apukdja, a korai iskolai buszoza-
sok és az dllatokért valé kidllds — még ha utébbi nem is mindig sikeres
(,Az ebben a hiilyeség, hogy a szileim sose vesznek tojést, igy senki
sem fogja megtudni, hogy a ketreces tyuktartas ellen ldzadok” [14]).
Ezzel egyiitt is a kotetben a vidéki 1ét tlinik fel kivanatos életformaként,
ami elsésorban a fészerepld gondolataibél, mondataibél, cselekedete-
ibsl vilik egyértelmivé, példdul amikor nem érti, hogy miért akarna
bérki Pragidban lakni a falu helyett (104), vagy amikor visszautasitja
a kutya helyett kardcsonyra kapott telefont (15).

Ezt érzékeltetik az illusztricidk is, amelyek kozil a teljes oldalt
vagy oldalpart kitoltd képeknél a tdj dominancidja jellemz3, ezeken egy-
egy pontként tlnik fel ember vagy allat (38-39, 66, 83, 116, 136-137).
A vegyes technikaval, dontSen akvarellel készult alkotdsoknak bor-
zaszt6 erds az atmoszférateremts ereje, és alapvetSen komor, sejtelmes,
enyhén misztikus hatdst keltenek — feliilirva az illusztrativ, dekoracids
viszonyt, hiszen a szovegben szerepld piros kabat helyett Martina telje-
sen sotét ruhdban van dbrizolva a képen. A borongés hangulat ossze-
fugg egyrészt a krimi zsinerével, masrészt a folyamatos télbe burkol6zé,
egyfajta megfoghatatlan eréként mindig jelen 1évd természettel. A don-
téen kékessziirke és fehér szinvildgban megjelenik a sirga, ami me-
legséget, otthonossigot kolcsonoz az illusztricidknak, illetve a fény,
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metaforikusan pedig a keresés, nyomozis kifejez8jévé vilik. A humor
eszkozeként olykor oldja a komorsagot, példaul amikor az egyik kis-
kutya alatti sirga técsaként jelenik meg (19). Jellemzsk még a kotetre
az elszort grafikdk, amelyek szintén az emlitett szinekkel dolgoznak,
gyakran erésen stilizdltak, skiccszertiek — ezeken az emberek kozti
viszonyok figyelhet6k meg jobban (98-99, 106, 119).

A Howd tiint Hopihe? dsszességében jol miikodik krimiként, meg-
felelSen, életkorhoz igazodéan épiti fel a nyomozdst és adagolja az in-
formicidkat. LegfSbb eréssége azonban kétségteleniil a képi vildggal
er8sen megtimogatott atmoszféra, a karakterek kozti kapcsolatok komp-
lexitdsa, valamint az a szemlélet, ami a létezés egy természetkozelibb,
szabadabb formdjit mutatja meg. Mindezt nem direkt médon, nem
idealizdlva teszi — még ha olykor ilyen tipusi mondatok is megjelen-
nek a kotetben. Petra Soukupovi regénye kézéppontba emeli a felelGs-
ségvallalds gondolatit, amellyel 6nmagunknak és minden él6lénynek
tartozunk.

Berg Judit
A keresok

Ecovit

Budapest, 2021

Katona Alexandra

A MERLEG NYELVE

A krimit az ifjusagi irodalomban gyakran allitjik az ismeretterjesztés,
a jatékos tanulds szolgilatdba. Ez a zsdner miikodésmadjit tekintve ké-
zenfekvének mondhaté: a szemiotikai elméletek a nyomkeresés sorin
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elvégzendd jelentésképzd miiveleteket a megismerés, a tanulds folyama-
taval dllitjdk parhuzamba. Ezdltal a krimi j6l illeszkedik a kortdrs hazai
ifjisdgi irodalom elé timasztott egyik f6 elvirdsrendszer, az olvaséva
nevelés programjihoz is, hiszen a krimiolvasds lényegében egyfajta
kettSs nyomozdsként is felfoghatd, amely egyrészt a blinligy, masrészt
a szoveg megfejtése érdekében zajlik. A pedagdgiai hasznossigra valé
igény és a konyvpiac viszonyit jol illusztrilja, hogy a magyar oktatds
diszfunkcionalitdsdbdl ad6dé hidnyt a gyerek- és ifjusagi kiaddk (tobbek
kozott) tartalmilag a tananyaghoz optimalizalt, kalandos torténetekbdl
allé sorozatokkal probaljak meg betolteni (ennek legszemléletesebb
példéja a Pagony Abszolit Torije), amelyekben rendszeresen jelennek
meg kamaszoknak sz6l6 biniigyi torténetek. Ezek dltaldban kiadéi
felkérésre irt szovegek, de az utébbi években tobb ifjusigi krimi sziile-
tett annak apropéjdn is, hogy népszert szerzdéket kiilonb6zé kulturalis
intézmények, példiul mizeumok kerestek fel, hogy kerekitsenek latva-
nyossigaik koré izgalmas torténeteket (igy szuletett példéul Az érzék,
illetve a Kiki nyomoz-sorozatot Berg Judittal k6z6sen jegyz8 Kertész
Erzsi Hat sertett kisértet cimt, 2023-as konyve is).

Mindennek koévetkeztében a kézelmultban tobb, a blntlgyi és az
ifyasagi regény kédjait az infotainment céljabdl egyesits széveg is nap-
vildgot latott. Berg Judit Az érzék cimi ifjusdgi krimije, illetve annak
folytatdsa, A keresék is ebbe a csoportba tartozik: a magyar térténelemre
és helytorténetre vonatkozé ismeretanyagot (az elsé konyv koézéppont-
jaban a budavari Mityds-templom és a Szent Korona, mig a mdsodiké-
ban a Seuso-kincs 4ll) egy-egy nyomozis torténetébe dgyazva kisérlik
meg a fiatal olvasék fejébe csempészni. Ez a szindék persze soha nem
lehet egészen észrevétlen, és nem is idegen az irodalomtdl (gondoljunk
csak a torténelmi regények vagy a torténelmi krimik népszertségére),
igy nagy hibdt kovetnénk el, ha egy-egy szovegrol keletkezésének ko-
rulményei alapjan alkotnink értékitéletet. A relevins kérdés sokkal
inkdbb az, hogy az adott alkotds mennyire tudja eredményesen 6tvozni
az informdcidataddst és a szérakoztatdst, az ismeretelemek mennyire
épulnek be szervesen a szovegbe, és milyen mértékben vilnak a torté-
net szempontjabdl relevins tudéssa. Es e téren nagy kiilonbséget érzek
Berg Judit Az 6rz6% (2019) és A keresék (2021) cim regényei kozott.

Az 6rzék tobb szdlon futé cselekménye és ismeretterjeszté szan-
déka dllhatatosan egy irdnyba tart. A gimnazista Bora eltlint édesanyja,
az jsagiré Konok Agnes helyébe lépve a Szent Korona éreihez két6dé
oknyomozé gy szilait kezdi el felgdngyodliteni. Mindekézben egy,
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a tanuldssal 6sszefonédé ,,nyomozas” is elindul, melynek keretében Bora
osztilydnak a Matyas-templomrdl kell kisel6adast készitenie, ezzel egy
idében pedig Budapestre érkezik a nemzetkdzi hird mikincstolvajt,
Hiénat 1ldoz6 francia Renard feligyels. A kiilonbozd torténetszdlak
végil mind a Matyds-templomba vezetnek, igy a torténelemoérai projekt
sordn megszerzett tudds a nyomozdsban is kulcsfontossdguva vilik,
a latszolag ,haszontalan” ismeretelemekbdl fontos nyomok lesznek.
Ezzel szemben A keresékben Ggy érezni, hogy egy-egy cselekmény-
szal nem a torténet és a karakterek elérehaladdsat szolgilja, hanem azt,
hogy még tobb fiun fact keriilhessen a szévegbe. Ez legf6képp a regény
elsé felében érzékelhetd: a szereplSk utja feleslegesen sok helyszinen és
torténetszdlon halad a Seuso-kincsekkel kapcsolatos biintény és nyo-
mozis szinhelyére érkezésig. Mig a nydri sziinetben Bora osztdlydnak
egy része Szaszaék szabadbattydni nagyszileihez késziil, Dani Doki-
val a baldcapusztai rémai kori dsatdshoz kapcsol6dé gyerektiborba
megy segitének, Renard nyomozé pedig ezuttal gyerekeivel, Brunéval
¢és Thedval ismét Budapestre litogat, majd Leaval, Boraval és Konok
Agnessel kiegésziilve egy Balaton kérnyéki nyaraldsra indulnak. Az at
sordn Agnes bemutatja hazdnk nevezetességeit Renardnak és gyere-
keinek, azonban sok helyttt érezni ugy, mintha ezekre a — nyelvileg
inkdbb a turistafiizetek, semmint az él8beszéd sajitossdgait mutaté —
kiszolasokra sokkal inkdbb az olvasék, nem pedig a renddrfeligyeld
és csalddja informadldsa miatt volt sziikség. A nyomozds sikerességéhez
azonban nem tesznek hozzd az elhangzott helytorténeti érdekességek.
Renardék és Boraék kozos utazasa ellenben remek lehetSséget biz-
tositott volna arra, hogy a szerepldk kozott izgalmas személyes kap-
csolatok alakuljanak ki. Az ifjusdgi krimi (hibrid mifajként) a kamasz-
torténetekbdl gyakran dtemeli a személyes perspektivit, a nyomozds
jellemzGen Gsszeér a szerepl6k mindennapi életének kihivdsaival. Az
érzokben Bora és édesanyja konfliktusa, valamint Renard vivédasa, hogy
vildsa utdin hogyan tudna Gjra kozel kertilni a gyerekeihez, sokat hozza-
adnak a regényhez, de a Bora és Dani kozott sz6v6dé szerelmi szal is
a kamaszkonyvekhez kozeliti a regényt (a torténet végére természetesen
a szilé-gyerek kapcsolatok helyredllni litszanak, a szerelmesek pedig
egymdsra taldlnak). Ezzel szemben a folytatdsban nincsenek jol kidol-
gozott személyes viszonyok, kevés fékusz keriil egy-egy szerepld belsé
vildgara. A Renard feliigyels és Konok Agnes kézott kialakul erds
szimpdtia — ami gyerekeik figyelmét sem keriili el — ugyan belengeti
a szil6k romantikus egymadsra taldldsdnak lehetGségét, azonban végil
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ez a szdl is elsikkad, ahogy Bora és Dani parkapcsolata is — aminek ala-
kuldsa legaldbb annyira lizban tarthatna az olvasékat, mint a biintény
—inkdbb csak tényként, mint kilon torténetként kap helyet. A Renard
és a gyerekei kozotti viszony bizonytalansiga, az Gjra egymadsra taldlds
nehézsége is csak a regény elején tematizdlédik, holott a nyaralds oka
épp a meghittség visszadllitisa volt, ezdltal a kozos kirdndulds egészen
funkciéjit vesztettnek hat a narrativa egésze feldl nézve.

A Seuso-kincsekkel kapcsolatos blntgy ekozben mindvégig Sza-
badbattydnban bonyolédik, igy az események is csak akkor indulnak
be igazdn, amikor mindenki megérkezik Szaszdékhoz. Tehit mind
a régésztibor, mind Bordék utazdsa irrelevins, mondhatni felesleges
a blintény szempontjabdl. A cselekmény elejének ilyen mértékd szétsz4-
lazdsdra rdaddsul azért sem lett volna sziikség, mert a szabadbattyani
fejezetek onmagukban is szimos (régi és 4j) karaktert és konfliktust
mozgatnak. Kétségkiviil ez a regény legizgalmasabb szdla: Szasza és
baritai (akik az els6 konyvben a szellemleleplezd Miétyds-templombeli
éjszakai streammel vették ki a résziket Hiéna elfogasdbdl) ezuttal is
bajkeversként segitik el§ a nagyszabdsu blntény megfejtését. A még
felfedezetlen Seuso-kincsek hirén fellelkesiilve a falusi pletykdk segit-
ségével eljutnak a kdszarhegyi nyugdijas, Balogh Siandor pincéjéhez,
amelynek f6ldjében — a kincsvaddsz Robi fémdetektordnak segitségé-
vel — megtaldlnak két, litsz6lag a Seuso-lelethez tartozé ezlistpoharat.
A fiuk vératlan sikere persze még egy, a szerencsés fordulatokkal gyak-
ran él6 ifjasdgi krimiben is gyanut keltd, és a szdlak végiil el is vezetnek
a pincetulajdonos, Balogh Sindor és segitdje, a perui mikincshamisito,
Vicente Suarez leleplezéséhez. Mindezek mellett azonban — az dltala-
ban az erészakot mell6z4 ifjusigi krimiktél eltéré médon — a Seuso-
kincsek hirhedten véres torténete is folytatédik: kidertl, hogy a lelet
utdn kutaté kamaszfiak egy frissen elkovetett gyilkossig helyszinén
jartak. A téban taldlt holttest felfedezése utin megérkeznek a helyi
Jfelnstt” hatésdgok és Soltész Andrds renddrtiszt, valamint a hirre
Renard is visszatér Battydnba — ezzel pedig a kamaszok dgencidja tel-
jesen hiattérbe szorul.

A keresék ezzel a regény mésodik felében leveti magirdl az ifjasdgi
krimi f6 sajdtossdgait, és a ,felnétt” krimik felé mozdul el. Elébbiekben
ugyanis a kamaszok jellemzdéen cselekvik, legtobb esetben nyomozdk
(mint Bora), a felndétt hatésdgok pedig elérhetetlenek, alkalmatlanok,
vagy csak a torténet legvégén jelennek meg, hogy elvégezzék a kama-
szok ,hatdskorén” kivil es igazsdgszolgaltatast (példaul a letartéztatdst).
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Szaszaék a kincs megtaldldsihoz hozzdjarul6 informéciégyjtését ugyan
nyomozdsnak tekinthetjiik, azonban a kamasz szerepl6k csupin eld-
készitik a terepet a profi bliniild6z6k szimdra a nagyszabdsu biintény
megolddsihoz — az alvilig egyik legjelentésebb mitirgykereskedjének
leleplezéséhez. Az el6z8 regény kamasz nyomozdicsapata, Bora, Lea,
Dani és Doki ezuttal csupan szemlélsi az eseményeknek, Szaszdék csak
tanuként lesznek fontosak, az tigy felgdngyolitését a magyar és a (Suarez
kordbbi nemzetkozi mikincsiigyleteit mdr ismerd) francia rendér-
nyomozé veszi kézbe. Ebben az értelemben A keresék meglehetdsen ati-
pikus, hiszen ardnyaiban tobb figyelmet szentel Soltész és Renard ko-
z6s nyomozdsinak, a gyerekeknek (Szaszaék kivételével) pedig szinte
semmilyen valds cselekvSképességet nem ad.

Fontos az is, hogy mig az ifjusagi krimik (példaul Az 6rz6% is) alta-
laban a klasszikus detektivregényekhez kozelitenek az igazsig meg-
ismerhetGségének kérdésében és az erészakhoz valé viszonyukban,
addig A keresék drnyaltabb erészak- és igazsdgfelfogast képvisel, a biin-
elkovetSkre és/vagy az dldozatokra koncentralé blinregények sajatos-
sdgai is megjelennek a sz6vegben. Ennek szemléletes példdja, amikor
Suarez — a nyomdra bukkané hatésdgok el6l menekiilve — elrabolja
Thedt, Renard ldnyédt. Az els6 szdm harmadik személy(, mindentudé
narritor elbeszélésén keresztil kovethetjik a hamisité belsé vivédasit,
hogy menekulése érdekében megolje-e a fiatal linyt (ezzel élete elsd
gyilkossagit kovetve el), mikozben a kezdetben gyanutlan Thea és a 14-
nyit elkeseredetten keresé Renard gondolataiba is betekintést nyerhe-
tink. Ezzel szemben érzelmi kidolgozottsigban a kamaszkarakterek
meglehetdsen leegyszertsitettek és sztereotipikusak (Kitti és Ivett 4b-
rdzoldsa gyakran kifejezetten gunyos). A — gyerekek és kiskamaszok
szérakoztatdsiban kiemelkedSen tehetséges — szerzg ezuttal mintha
nagyobb kamasz szerepl6ihez nem tudna olyan koézel keriilni, mint
felnétt alakjaihoz. (Nem véletlen talin, hogy A keresé% utin egy felndtt
koézonségnek sz616 1élektani-blniigyi regényt, 4 Mobius-aktdat irta
meg Berg Judit.)

A Seuso-kincsek véres torténetébsl Berg Judit alaposan kigondolt,
izgalmas blinlgyet kerekitett, korrupt katonai vezetSkkel, rejtélyes
(részben valéban megtortént) haldlesetekkel, elatkozott és taldn a mai
napig egy vidéki pincében eldsott, 6kori kincsekkel. J6lesGen drnyalt
a gyilkos, a Seuso-lelet darabjait titokban rejtegets, az egész életét a
kincs 8rzésének szentel$ kisnyugdijas alakja, akinek torténete felidézi
Az 6rzék koronadreinek sorsit: megszillottsdga egyszerre dldozattd és
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blin6z8vé teszi 8t is. A remekil kigondolt blintigybél és a valéban izgal-
mas torténelmi informdciokbol ezuttal mégsem lett kiegyensilyozott,
a tuddsanyagot szervesen a cselekménybe épits szoveg. Ugyan szdmos
érdekes tény kertilt a kdnyvbe, a Seuso-kincsek mellett példdul a régé-
szetrdl, a lelShelyek illegilis fosztogatdsanak elképesztd hatdsdrdl vagy
a hazai fontos leletekrdl (ezek hitelessége Mrav Zsolt régész kozrem-
kodésének kdszonhets), azonban ezek sok esetben lelassitottik a tor-
ténetet, felesleges sulyként nehezedtek az egyébként magéval ragadé
biliniigy megfejtéséért folyé nyomozasra. Ennek a nehezedésnek a £6 oka
érzésem szerint az, hogy a tuddsanyag szinte kizdrélag a karakterek ko-
z0tt zajlé parbeszédekben kapott helyet, ezaltal a beszélgetések gyakran
erdltetettnek, hiteltelennek és vontatottnak hatottak. Ezt a problémit
kreativan elhelyezett vendégszovegek (példdul ujsigcikkek, muizeumi
tdjékoztaté tablik) bevondsaval feltehetdleg el lehetett volna kerilni.

Zagoni Balazs

Szamos-parti Hollywood

Pagony
Budapest, 2022
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Pataki Monika Lilla
KINEK A HABORUJA?

Kevés annyira izgalmas tantirgy van, mint a térténelem, amirdl azon-
ban legtobbszor nem ez jut esziinkbe elészor, sokkal inkdbb a ditumok
és helyszinek magoldsa. A hatalmas tananyag és a kevés rendelkezésre
4ll6 id6 kereszttiizében a toriérakon sokszor épp a lényeg vész el: az ese-
mények mozgatérugéinak mélyebb megismerése. Pedig ahhoz, hogy
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teljesebb képet kapjunk egy adott korszakrél, a politikai viszonyokon
tdl nem art ismerni a korszellemet, az egykor élt emberek kortilményeit,
oltozkodési, étkezési, kozlekedési vagy kulturilis szokdsait. Kiilono-
sen fontos ez azért is, mert az alfa generdcié szemében mar szileik mo-
biltelefon nélkiili gyerekkora is ,6skornak” szdmit, az évszdzadokkal
ezel6tti dllapotok pedig szinte elképzelhetetlenek szdmukra.

A Pagony 2020-ban inditott sorozata, az Abszolit Tori a fenti jelen-
séggel veszi fel a harcot: a magyar torténelem egy-egy jelentds eseménye
koré szt torténettel kivdnja kozelebb hozni a miltat a mai olvaséhoz.
Ennek jegyében Névai Péter, az ELTE Radnéti Miklés Gyakorléiskola
magyar- és torténelemtandra lektordlja a tartalmat, tigyelve arra, hogy
az minden szempontbdl megfeleljen a tényeknek. Az utészéban Névai
bévebb informiciéval szolgil az események hitterérdl is, vagy épp le-
leplezi a fikciébdl ad6dé valétlansdgokat. Természetesen mindez nem
jelenti azt, hogy a sorozat kizadrdlag a torténelem rajongéi szdmadra tar-
togat meglepetést: minden egyes kotet egyszersmind humorral flszere-
zett lebilincsel kalandregény. A kitalalt szerepldk a mult ismert alak-
jaival karoltve elevenitik fel lettint id6k emlékét. Rdadasul az olvasdst
sem nehezitik archaizmusok, a sorozat részeinek nyelvezete abszolat
mai, a célk6zonség igényeire szabott, az elvétve eléfordulé korabeli
kifejezések csupan hangulatfests elemként vagy humorforrasként funk-
ciondlnak.

A valtozatossig jegyében mindig mas-mds szerz4 muivét — eddig
Barath Katalin, Berg Judit, Kiss Judit Agnes, Majoros Néra, Mészoly
Agnes, Miklya Luzsinyi Ménika, Rojik Tamds, Wéber Aniks, vala-
mint Zagoni Baldzs konyveit — olvashatjik a tiz éven feliiliek, melyek
kozott a honfoglalds kordtdl egészen 1956-ig taldlunk torténeteket.

Az Abszohit Tori koteteinek a koncepcién til kozos nevezdje még
a budai Vitéz Jinos Gimndzium udvardn allé 8séreg platin, amelynek
gyokerei mds-mds idébe repitik az arra tévedt hetedikes didkok egy-
egy csoportjit. A sorozatot igy lazdn Osszefizi az osztilytarsi kapcsolat-
rendszer: a szerz6k a kordbban megjelent miivek tartalmdra, szerep-
16ire hivatkozva vezetik be az 4j csapatot az idSutazis rejtelmeibe, 4m
a torténetek 6ndllé miként is megalljik a helyiiket.

Zigoni Baldzs neve bizonyira sokaknak ismerdsen cseng, hiszen
Fekete fény-duolégidjanak elss kotetét, A gomb cimd disztépikus regényt
2018-ban a Transindex az év konyvének valasztotta, 2019-ben pedig
a HUBBY dijazottjai kozott szerepelt, az év ifjusdgi irdjaként. A fen-
tiek mellett 2009-ben az Aranyvackor pélydzaton a Méra Kiadé kilon-
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dijaban részesult, a Marosvasdrhelyi Nemzetkozi Konyvvasiron pedig
2007-ben és 2019-ben is Szép Koényv dijat kapott, st ez utébbi esz-
tendében az Erdélyi Magyar Kortars Kultaraért Dij is 6t illette, majd
lajstroma 2023-ban Janikovszky Eva-dijjal béviilt.

Irodalmi munkdssdga azonban jéval kordbban kezdddott: szilei
szintén irék, 6 maga pedig mar kisiskoldsként drimadt irt, amelynek ké-
sGbb a szinre vitelébe is bepillantdst nyert, és bar életitja — sz6 szerint
— filmes fordulatot vett, irdsai rendszeresen jelennek meg a Krénika,
a Korunk, az Iskolakultira és az Erdélyi Riport hasibjain. Ezenfelil
szerkeszt6je és szerzbje volt a Kincses Képeskonyvnek, illetve kozel egy
évtizedig vezette a Koinénia Kiadét. Gyerekek szimdra immar édes-
apaként kezdett irni: esti mese gyandnt kitalalt torténeteit el6bb a Kis
Tukor reformitus folydirat gyerekrovata kozolte, késébb ezekbdl szi-
lettek a Barni-konyvek.

Zigoni nem csupdn a konyvek vildgdban mozog otthonosan: a filo-
z6fia szak elvégzése utan filmmivészetet tanult a Babes—Bolyai Tudo-
ményegyetemen, ahol azéta filmtorténetet és forgatékonyvirdst tanit
a Magyar Film és Média Intézetben. Filmkritikdi a Filmtett oldalin
jelennek meg, de rendezéként is kiprébalta magit, olyan dokumentum-
filmek sziilettek kezei alatt, mint a Képzelt forradalom, avagy Osztrik—
Magyar Romdnia (2005) vagy A piispok reggelije (2018).

Az Abszohit Tori-sorozat részeként megjelent Szamos-parti Holly-
wood cim{ kotetének f6hései tobbszor utaznak id8ben és térben is:
1914-ben, majd 1917-ben is Budapesten jarnak, ahonnan mindkét al-
kalommal elldtogatnak Kolozsvirra. Ezen évszamok hallatin els6ként
a vildghdborura asszocidlunk, amelynek borzalmai mellett egészen
eltorptl a tény, hogy e korszak egyuttal a némafilmgyartds hajnala is.

A kotet cimében megjelend Hollywood sz6 hallatin hazankban
nincs, aki ne a Los Angeles-i domboldal ¢riasi feliratdra, valamint a si-
ker, fény, csillogds mesterhdrmasdra asszocidlna — nehezen titkolhaté
biiszkeséggel a szemében, amint birminemd magyar vonatkozas meriil
fel. Ahogy szdmos tudomanydgban, ugy a filmmiivészetben is akadtak
magyarok, akik vilighirnévre tortek, jelen kétet pedig épp koréjuk épiti
fel cselekményét. Habdr jomagam a skandindv fekete komédidak rabja
vagyok, vitathatatlan, hogy a filmipar fellegvirdba kertilni nem csekély
dicséség. A regény egyik f8szereplSje, Kertész Mihdly — aki tobbek
kozt Danidban tanulta mesterségét — el6bb Kolozsviron, Janovics Jend
filmgyarté mihelyében kamatoztatta tuddsit, majd meg sem 4llt Ame-
rikdig, ahol (mdr Michael Curtiz néven) a Casablanca rendez8jeként
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egy Oscar-dijat is bezsebelt. A regény konfliktusa épp ebbdl adédik:
a 21. szdzad kamaszai nehezen hiszik el, hogy a kolozsvari Nyari Szin-
korbél valaki a Warner Bros. studiéjdba keriilhet. A Kaminer Mandébél
Kertész Mihillya, majd Michael Curtizzé formalt név egy olyan kor-
szak lenyomatit 6rzi, amelyben a vezeték- és a keresztnév megviltoz-
tatdsa nem pusztin divat volt (a kotetben szintén szerepld Jaszai Mari
példdul a Krippel vezetéknevet cserélte le, az emigralé Virkonyi Lajos
pedig Victor Varconiként keriilt be a koztudatba), de az egyre er6s6dé
nacionalizmus idején a nemzeti identitds, a hazafias érzelmek kifejez6-
eszkozévé is vilhatott.

A torténet in medias res kezdése filmszer. Zigoni par oldalas
ypillanatfelvétellel” indit egy multbéli kalandbdl, amely szdmunkra
egyeldre érthetetlen dramai képpel zdrul. Ezt kovetSen szdz évvel ké-
sGbbre, egészen pontosan 2022-be érkeziink, amikor is a mdr emlitett
gimndzium hetedikesei a Magyar Nemzeti Filmarchivumba litogat-
nak. A szerz8 ebben a fejezetben tiszteleg a 2021-ben elhunyt Balogh
Gyongyi filmtorténész emléke elétt, akinek a regényét dedikalja. Bar az
1900-as évek elején tobb szdz magyar jatékfilm késziilt, ennek csupdn
toredéke maradt fenn, hiszen akkoriban még nem léteztek archivu-
mok, a tekercsek koziil pedig t6bb a vilaghaborik sordn veszett oda.
A kotetbdl kiderul, hogy Kertész Mihdly Kolozsvaron forgatta A folonc
cimi filmjét, amit Balogh Gyoéngyi kutatémunkdjinak készonhetSen
sikertilt beazonositani — miutin 2006-ban, egy amerikai konyvtar pin-
céjébdl eldkerilt.

A Fortnite-ozni vigy6 Fejot mindezen izgalmak nem hozziak lazba,
és gunyos megjegyzések kozepette ,fake newsnak” tituldlja a Kertész
karrierjérdl hallottakat. Megtorldsul osztilyfénoke a kolozsvari néma-
filmgydr miikodésérsl sz616 PowerPoint-bemutaté elkészitésével bizza
meg Gt, valamint a vitiban részt vevé Bendét és Karolat. Noha a fiak
buntetésnek érzik a rdjuk szabott feladatot, a kolozsviri gyokerekkel
rendelkezs Karola egyre lelkesebb a kutatémunkat illetSen. Pechiikre
egyetlen haszndlhat6 forrdsra sem lelnek az interneten, igy a platin
segitségéhez folyamodva maguk erednek a rejtélyek nyoméba. Mivel
hamarosan kideriil, hogy a multban elkovetett cselekedeteik befolyd-
soljak a jovét, dontéseik kovetkezménye miatt kétszer utaznak az
idében. Mig els6 alkalommal a korszakhoz valé alkalmazkodds okoz
bonyodalmakat, masodszor az dltaluk médr megtanult torténelmi kor
testkozelbdl térténd megismerése, az elsé vildghdbora kirobbandsa-
nak és kovetkezményeinek megtapasztaldsa jelent szimukra kihivist.
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Mig a hiboru el6tt a New York Kdvéhdzban hatalmas cimletd bank-
jegyuk miatt kertilnek veszélybe, két évvel kés6bb Kolozsviron ke-
nyércédula hidnydban tagadjik meg tSlik az ételvdsdrlas lehetSségét.
Mindekézben egy pillanatra sem téveszthetik szem eldl a céljukat:
helyre kell dllitaniuk a torténelem menetét.

Bar a Szamos-part és Hollywood kontrasztja nem olyan erds, mint
a szerzd kordbbi regénye, az Irdny a suli! — Régen és ma (Koindnia, 2021)
esetében, ahol nem titkolt szindék az sszehasonlitds, a Szamos-parti
Hollywood mégis kettSs polaritisd, mintegy a fekete-fehér filmeket idéz-
ve. Maguk a helyszinek is tobb jelentésrétegtiek: Kolozsvir és Budapest,
a foly6 partja és a nylizsgd tengerentuli nagyvaros az 6sszetartozds és az
elszakadds szimbélumaként tdrulnak elénk. A regényben dbrdzolt mult
is fehér-fekete: 1914-ben egy békés Monarchidba érkeznek a gyerekek,
mig 1917-ben az elsd vilighaboru kell6s kézepén taldljak magukat.
Még az évszakok is ehhez igazodnak, el6bb a nyari szdzadels, majd
pedig a zimankds tél szolgil a cselekmény hétteréil. Ezen kontrasz-
tok ellenére a torténelem sosem irhaté le a j6 és rossz viszonylatdban:
Zigoni Baldzs szerepldi ravildgitanak az események lancolatinak 6sz-
szetettségére s arra is, hogy a kiilénb6z8, egymadssal gyakorta titk6z3
nézépontoknak akir mindegyike érvényes lehet.

A regényben mindez a tobb évtizede fenndllé nemzetiségi problé-
ma koril cstcsosodik ki. A fed@sztori szerint Amerikdbdl érkezett
fiatalok vendéglatéja és egyben idegenvezetsje Banffy Miklés grof,
aki miveltsége révén mind kulturdlis, mind torténeti szempontbdl hi-
teles képet fest a Monarchia dllapotirdl. Banfly voltaképp kiséréként,
mintegy mellékes szereplSként jelenik meg a regényben, héseink is
csupén a véletlennek kdszonhetik a vele valé taldlkozdst, mégis a grof
nézetei kozvetitik leginkdbb a szerz6i dllaspontot.! A Monarchia teri-
letén €16 romdn kisebbség helyzete — 6nallésigra valé torekvési kisérle-
teik, illetve ezek letdrése, melyek a trianoni hatirok meghuizdsdban is
szerepet jatszanak — egyre nehezebb. A romdnok autonémiét kovetel-
nek, a magyar politikusok jelent8s hinyada viszont (kisebb-nagyobb
engedményekkel) beolvasztand a kisebbségeket a tirsadalomba. Banfly
grof az elbbi, vitapartnere, az ellenszenves Gazsi baré pedig az utébbi
partjan dll, reprezentilva a dontéshozdok kozti egyet nem értést. Ebben

1 Zigoni Balazs tébbek kozott errél is mesél a kévetkezd interjuban: ZsizsmaNN Erika,
Feliilsz a villamosra, és minden kideriil — a némafilmkorszak Budapestjét és Kolozsvdrjat
irta meg Zdgoni Baldzs, maszol.ro/kultura/Felulsz-a-villamosra-es-minden-kiderul-a-
nemafilmkorszak-Budapestjet-es-Kolozsvarjat-irta-meg-Zagoni-Balazs.
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a részben ismerjik meg Andreit, az oldh csalddbdl szdrmazd fiat, aki
1914-ben még nagy reményeket fiz magyarorszagi tanulmdanyaihoz,
dm a nemzetiségeket egyre inkdbb elnyom¢ térvények megaldzé és ki-
litdstalan helyzetbe sodorjik. 1917-ben mar a romén egyetem létrejot-
tében bizik: ,En nem vigyom se ide, se oda. De nagyapim azt mondja,
az Isten veliink van, és a romdn testvérek végiil csak meg fogjik szerezni
Erdélyt, és felszabaditanak minket is. Es akkor ki tudja, lehet, Kolozs-
varon is lesz romdn egyetem!” (316)

A hosszu ideje tarté hédborua aztan teljesen feldrli az embereket, fa-
sultsdg és kidbrandultsdg vesz rajtuk erét. Banfly a kovetkezd szavak-
kal 6vja a frontra vezényelt Andreit: ,Hallgass ide, fiam: ne héskod;!
Anydd visszavar. Ez nem a te haborud. [...] Igazibdl nem is tudom,
hogy kinek a haboruja...” (318).

A szerz8 nagy tisztelettel, szeretettel dbrazolja szerepldit. Noha tul
sokat nem drul el réluk, cselekedeteiken keresztiil egyre jobban meg-
ismerjuk Sket. Az egyik legizgalmasabb karakter Fejd, azaz Ferenc
J6zsef, aki a regény elején amolyan lazer, tirsai nemigen bardtkoznak
vele, raaddsul a tanulds sem az eréssége. A kotet humora dltalaban hoz-
z4 kothetS: nemcesak az egykori uralkodéval azonos neve, de tudasbéli
hidnyossdgai is sokszor teremtenck komikus helyzetet. A kolozsviri
filmforgatason viszont — Kertész Mihdly pokhendiségének koszonhe-
téen — Fekete Ldszl6 rdbizza az operatdri feladatokat, ami sokat lendit
onbizalman. A regény végére pedig igazi héssé vilik: onfeldldozdsdnak
hila, sikerrel zarul a misszié. Bende szerelmes kamaszként kissé esetle-
nil indul a kalandra, késébb viszont vakmerden pérbajra kel Karoldért
a nagyképd Gazsi bard ellen. Karola (dlnevén von Brooklynstadt kis-
asszony) érdeklddd, hatirozott fiatal ldny, aki irigységgel vegyes felhd-
borodiéssal tapasztalja meg a 20. szdzad elejének tirsadalmi viszonyait.
A ndkkel szembeni udvariassag teljesen elvardzsolja, 4m érthetetlen-
nek tartja, hogy amig egy tinédzser fid parbajban kockdra teheti életét,
egy ugyanezen kort liny nem nézheti végig a viadalt. A néi szereplSk
kozul Berky Lili és Jaszai Mari is modern, nagyvildgi néként vonul-
nak fel, de Bornemissza Elemérné Szilvdssy Carola vaginysdga még
rajtuk is tultesz. Banfty gréf muzsija ugyanis igen felting jelenség,
a rendkivil mivelt holgy fittyet hiny a régimédi szokdsokra, és olyan
tevékenységeket folytat, amiket akkoriban csak a férfiak engedhettek
meg maguknak — példaul biciklizik és kiprébilja a repiilést is.

A kolozsviri szuletésd szerz$ otthonosan mozog Erdély tijain,
de alapos megfigyeldmunkdt végzett Budapesten és tanulmdnyozta



118 = Pusztai llona KRITIKA | SziF 2024/2

a korabeli technolégiai vivmdnyokat is, igy preciz képet fest mindkét
multbéli helyszinrsl. A regény olvasdsa sordn bejarjuk Erdélyt, a pezs-
g6 kolozsviri életen tul a természet szeretete, 6rokkévalésiga és az em-
beriség gyarlésiga is megjelenik a kotet fejezeteiben. Amikor Fejé arrol
érdeklsdik, hogy a hatalmas tertilet mind a gréf tulajdona-e, Banfty
igyvalaszol: , Szerintem azé, aki végigjrja az utat, és beszippantja a kar-
cos levegdt. Azé, aki lenéz a hegytetdrdl, figyeli a korozd sast, vagy
aki dgakat gydjt és tabortluzet rak, hogy melegedjék az éjszakaban,
a csillagoktél rogyadozé ég alatt. Nekem ugyan van valami papirom
a banftyhunyadi jegyz6nél, meg a csaladi levéltirban is, de valéjiaban
csak akkor az enyém, ha idejovok” (229).

Szintai Jinos

Szantai Janos

Tintapacak

Erdélyi Hiradé
Kolozsvir, 2023

Pusztai llona

VERSEK TINTAKEK RAGYOGASBAN

A Tintapacik Szintai Jinos 6todik gyerekeknek szol6 kotete. A szerzd
gyerekirodalomhoz valé kétédése egybeesik irdi, koltsi palydjanak in-
duldsaval. Szdntai 1997-t6] publikdl meséket, verseket a sepsiszentgyor-
gyi Cimbora és a kolozsvari Napsugar cimi lapokban, az elgbbi folyé-
iratnak 1999 és 2001 kozott a fészerkesztdje is. Majd sorban egymads
utdn jelennek meg verseket és kisprézat tartalmazé kényvei: Kis csigak
s nagyok (1997), Az igazi meg a marvdnyelefint (1998), Utazdsok az ele-
Sfanttal (1990). Aztin hossza kihagydst kévetSen és két felnStteknek
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520616 kotet utan (Beszélyek, 2000; Szisziiphosz tovdbblép, 2005) Szantai
2014-ben A Jo, a Rossz, a Csiinya és egyéb mesebeli pdarbajok cimmel je-
lentkezett djra mesekonyvvel. Majd kozel tizéves kihagydssal tavaly
jelent meg a Tintapacik, egy gyerekeknek sz6l6 verseskotet, az elmult
mastél-két évtized koltsi termése.

Szantai Jinos verseinek legfébb jellemzdje a nyelvi bravirok, szipor-
kdk dradé alkalmazdsa, amint erre Ldszl6 Noémi is felhivja a figyelmet
a kétet boritéjan taldlhaté ajanléjaban: , Erezte 6n valaha dgy, hogy ha
nem mondja ki az épp eszébe jutott széjitékot, megbolondul? Nos, itt
egy kék szinekben ragyogé konyvtirgy, melybdl az érdekl6dé meg-
tudhatja, milyen az, amikor valaki széviccben nem ismer tréfit.”

Mir a kétet cimadé verse, a Tintapacik is virtuéz zsonglérkodés
a nyelvvel. Egyszerre jitszik el a foltot jelentd paca tdbbes szamu alak-
janak és a szlengben férfit jelents pacdk sz6 azonos alakdsagaval. Mi-
kozben még a (szintén az argéban) ndi személyt jelentd macik széalakot
is behozza harmadik rimként: ,feketék, sirgik, mintapacdk. / Szemi-
ket kinézik mind a macdk: / ez igen, ez dofi, ez a pacik! / Hogy tudja
biivolni ezt a pacit! / Nem szdmit, taljdn, tét vagy kozdk, / lennénk mi
ujjai kozott pacdk” (5). Vicces kinrimei megidézik a nagy eléd, Koszto-
lanyi szellemét, aki maga is szivesen jitszott a nyelvvel, mint a Csacsi
rimek sorozat versikéjében: ,Mondok valami rémeset, / ami valéban
rémeset, / rendeltem mdlnds krémeset / és raimesett”. De kereshetjik
Szantai el6képét az angol badar versek (nonszenszek), ezen belil is
a limerickek vidékén is.

Széntai Jdnos természetesen nem csak a szlengben mozog otthono-
san. Olyan régies, mdra mar elfeledett, de gyerekek szimadra viccesnek
haté szavakat is feléleszt, mint a topreng jelentést morfondiroz igébdl
képzett f6név, a morfondir, a fekete szint jelents bakacsin vagy a férfiak
viseletéhez tartozé, félvillra vetett dllatbdr, a kacagdny: ,De nyilik...
Mit hasad! / a bakacsinfityol, / fiz6ld kacagdnyban / itt terem a tivol”
(Kerti morfondir, 6). A vers végén pedig megidéz egy angol népszokdst
a tavaszt hoz6 levélember (Jack in the Green) alakjiban, akinek meg-
érkezését méjus elején tincmulatsiggal innepelték: ,Fi-, fa-, virdg-
kérus / felesendiil a szinen. / He’s arrive. Hat megjott! / Ez 6! Dzsekk
- A - Grinben!” (7).

Széjatékra ihletik a szerz6t gyermekei nevei is. Igy lesz Kristof fidbol
Kissrof (A legrovidebb it az egyenes, Mit siitsz?), Hanna lanydbél Hanni-
bal, a rémai monddsra asszocidlva, majd a karthdgéi vezér nevét to-
vabbfacsarva kannibdl (Hanni-bdl ante portds, Az emberevé-dalokbdl).
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Széntai szimdra kimerithetetlen kincsestdrat jelent az irodalom,
f6leg a magyar el6dok mivei. Szinte minden versében megidéz valakit,
hol nyiltan, mint Tamké Siraté Karoly, Devecseri Gabor, Arany Jinos
vagy a spanyol Gloria Fuertes esetében, hol csak burkoltan, dttételesen
hivatkozva rajuk, mint Weores Sindorra, Andersenre vagy Orgovanyi
Anikéra.

Tamké Siraté A balna cimi versére Szdntai két varidciot is ir a bdl-
na—pdlma-madar szavakkal eljitszva a szerelmi kesergék magyaros
ritmusdban és azok széképeinek, metafordinak modernizaldsdval:
ytustént oda- / szdllna / vizipdlma- / dgra, / vizipdlma- / darrd, / bizony,
azzd vilna” (12); vagy: ,Mert ha tudndd, / milyen a konnyezd- / pilma,
/ rogvest oda- / szallndl / kénnyes palma- / dgra, / zokogd ga / -lambba
/ bizony, azza vilnil” (12).

Devecseri kapcsan pedig az Allatkerti iitmutatd egyik négysorosi-
bél (,Megy a hajo, nézd a nyulat, / Lepencéig rajta mulat, / De a dihés
oriangutin / Kiszdll nyomban Hordny utdn.”) kerekit hosszu histériat
A torténet egy zabos ordngutdanrdl és Devecseri Gaborral cimmel. Az ordn-
gutdn monoldgjiban egyszerre imitdlja Petéfi helyzetdalainak kéznapi
nyelvezetét, témavalasztisit (,A hely, ahol ez megesett? / Nem Borned!
Nem Orén! / Budapesten zajlott az tgy, / kozelebbrél itt, Budan.” [22])
és Kosztoldnyi verseinek jitékossdgit, impresszionisztikus hangulatét
(,Lecsorogtam Budapestig, / meginni egy tedt rummal / a bali repub-
likummal, / jirni a mambaéval rumbadt / kivildgos-kivirradtig, / elkop-
tatni két par szandalt” [23]).

Az Alom-hantds — add notam Arany cimében egyrészt viccesen ma-
gyaritja a Balassi verseinél gyakori latin formuldt, ugyanakkor Arany
egyik rémballadéjét, a népi babondk éjszakai drnyait megidéz8 Tengeri-
hdntdst is el8hivja az olvaséban. Mivelhogy Szédntai versében ugyancsak
egy rémdlomuizés tanui lehetink: ,Akkor ez a kispocok / Tilladrom
haj! / A Patdson kifogott, / Tilladrom, haj! / Kiterjeszté szarnyait / Es
az agyba hazavitt, / Tilladrom, haj!” (10). Forméjéban viszont Arany
egyik ritka jatékos versének, az Irdszobamnak stréfaszerkezetét veszi
at, ahol a versszakokban hdromszorosan visszatérd refrénes csujogato,
a ,I'illadrom, haj!” jitékos hangulatival fesziltségoldoként az éjszakai
rémalom elizését segité magikus vardzsigék szerepét tolti be.

A Semmi sincs helyén — furmdnyos vdlasz egy Gloria Fuertes—versre
a 20. szazadban élt spanyol koélténé poémdjival folytat képzeletbeli
parbeszédet. Szdntai az eredeti koltemény sorai mellé illesztett délt
betis passzusokban kicsavarva szovi tovdbb a torténetet, az abszurd
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végletig tagitva azt, amely igy akar két kiilon versként, akdr egy miiként
is olvashaté. Igy lesz Gloria Fuertes rendezett vildgabdl — ahol még
mindennek megvan a kijel6lt helye és szerepe, ahol még mindenki
koénnyen eligazodhat — Szantaindl rendezetlenség, ahol mar semmi
sem bizonyos, csak a bizonytalansdg: ,ki-ki teszi a dolgat / ki- ki jdrja
a tdancot / mind a maga helyén / egymds hdtan-hegyén” (8). A Katona
dolog cimi vers pedig az ellenségeskedésre épiilg emberi vilagot titkoz-
teti a békés természettel, a katona-kdrdkatona széjatékra épitve: , Hit
a kdrékatona? / Nincsen neki se lova, / se kése, se nett / bajonettje, /
nem is marja torkat / morddly fustje” (17).

Szantai Janos a szovegeiben (Katona dolog, Hajnal, Recept lizdlom
ellen) gyakorta épit Weodres olyan jol ritmizalhaté gyerekverseinek lik-
tet6 dallamképleteire, mint a Galagonya, a Haragosi vagy a Kocsi és vonat.
Mig a Macskamonds monddkiaja eldirt ritmusvariacidival (1épegetve,
andalogva, iszkolva, botorkdlva, I6haldldban mondandd) a népi gyerek-
jatékok vildgahoz kothets. A Szélslevel-szdlloda cimi vers bevezetd
szakasza Orgovinyi Aniké Labdadalinak variaciéja: ,,Szall ide, szdll
oda/ ez a pottyos szdlloda”, vo. ,Szdll ide, / széll oda, / sz8l8levél-szdl-
loda” (9). A bégre meg a porceldny cimt verses mese pedig Andersen Olom-
katondjinak tragikus szerelmi torténetét hivhatja el az olvaséban.

A Csiribi, Csiriba parversében a bivészek édltal haszndlt vardzsige
6lt emberi alakot, és lesz beléle okos Csiriba és buticska Csiribi. A4 leg-
révidebb 1t az egyenes a geometria tételével és az ezzel dsszecsengd
kézmondissal jatszik el: ,Ez is révid, frappdns, / természetes. / Mint
két pont kozt / a jézan egyenes” (18). A Mit sitsz? cim( kolteményhez
pedig a koézismert nyelvtord mondoéka szolgdl kiindulépontként, ri-
addsul még viccesen Kristéf nevére is réjitszik a széveg: ,Mit sttsz
Kissrof? / Sés hust sutsz...?” (19). Végul a kotet két utolsé verse, a Ho/
volt... és a Mig meg nem haltak a népmesék kezd és ziré soraibdl alkot
tOomor csattands torténetet az angol nonszenszek modoraban: ,Hol volt,
/hol nem, / avilag végén / ilt egy nyul. / Ott dekkolt. / Itt a vége, / fuss
el véle” (50).

A klasszikus gyermekversekbdl vett dallamok, ritmusok, formdk
ugyanakkor sok esetben a svéd gyerekversekhez hasonléan olyan hét-
koznapi témédkkal, fogalmakkal parosulnak, mint a csérepedés (A leg-
révidebb iit), a gyomorrontds (Hasmenés), a villanykorte (Nobel-dijas
felfedezés) vagy akar az optikai szinlatds (Az égfestd).

Azirodalom mellett a képz&miivészet is ihletd forrdsa Széntai Jinos
kolteményeinek. Az Egy /6 ¢im( vers inspirdciés forrdsa Csontvary
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Kosztka Tivadar Sétalovaglis a tengerparton cimi festménye. A képen
lithaté hdromldbu lovak hatdsdra sziiletett meg ez a vicces versike:
»,Otta mazi- / umban / nem is egy, de / tiz van. / Csillag, Fecske, / Raro,
/ 1iba mindnek / hdarom. / Igy latta a / bacsi, / az éreg Csont- / vary”
(39). A kotet illusztratoranak akvarelljei szintén versre ihlették Szdntai
Janost: , Indiglérids mihelyében / az égfests / porog-forog, / szélka-
kasként / szérja kékjét / szanaszét” (Az égfests, 46). A koltemény pedig
egyszerre magyardzza humoros formédban a tudomanyos szinldtist, de
Arany A walesi bardokjat is megidézi, amellyel egyben a miivészet tudo-
mdny feletti diadaldt hirdeti: ,Csend van. Kék, / akdr az ég. / Kék az
ajtchasadék, / a papista varju kérus / akvamarin linggal ég. / Az égfests
korbejdrja, / nézi, egyet igazit, / aztin bdlint: kész a kép. / Porog to-
vabb / vidimsdgos / szélkakasként, / garmadakék mihelyében / csi-
nélja: amihez ért” (49).

Drigan-Chirild Didna a kétet nyitéversébdl, a Tintapacdakbdl kiin-
dulva formabonté médon monokrém rajzokat készitett. A kék ezer szi-
nében pompdzé akvarelljei igy valéjdban nem a kéltemények klasszikus
illusztrdciéi, hanem maguk is egyedi alkotdsok, egy festsi dlomvildg
remekei. Annak ellenére, hogy egyetlen szinnel készultek a rajzok,
mégis a viligos égkéktdl az éjsotét tintakékig tart6 szdmtalan drnyalat
miatt nem érezni unalmasnak vagy egyhanginak a kotet szinvildgit.
Inkabb ricsodilkozhatunk a kékben rejls drnyalatok, lehetGségek so-
kasigira. Hiszen a kék az ég és a viz szine, bolygénk is innen kapta
anevét. Az ég és a viz pedig szinte pillanatrdl pillanatra mds drnyalat-
ban mutatkozik meg eléttiink, igy megunhatatlanul gyonyorkodhet
a szinikben a szemléls. A hol sejtelmesen dlomszerd, szinfoltokbdl
allo sziirrealisztikus képek, hol jol koriilhatarolt, realisztikus figurélis
kompoziciék pedig egyszerre adnak teret az olvaséi képzelet szdrnya-
lisdnak és segitik a mivek értelmezését. Drigan-Chirild Didna ek-
ként vilt csodds monokrém kék ragyogdsi akvarelljeivel Szdntai Janos
egyenrangu alkotétdrsavd.
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Kiss Otto
Eg Bolt
Kiss Otté
Eg Bolt
e el
Moéra

Budapest, 2023

Lovas Anett Csilla

NONSTOP

,Ezért er6sen megcesovilta a fejét Halls Istva. Es ekkor hirtelen
megemelkedett. Aztin, amikor litta, hogy j6 ez a hirtelen meg-
emelkedés, kiment az udvarra, és huss, elreptilt a Non Stop boltba
tubusos fafogéért. Hit azéta repked Hallé Istva vasirnaponként
a véros felett, mint egy hilye.”

(Kiss Otté: Szerintem mindenki maradjon

otthon vasdrnap délutdin)

,Tudtitok, hogy az Eg Bolt / az egyetlen bolt, / ami 6rokké nyit-
va van? // Nem tugy 6rokké, / mint egy nonstop bolt, / hanem
ugy orokké, / hogy azéta nyitva van, / miéta vildg a vildg, / és
egészen addig nyitva lesz, / mig vildg a vildg.”

(Kiss Otté: Eg Bolt)

Kiss Ott6 legtjabb, Eg Bolt cimi konyvének kritikajat kézenfekvs vol-
na az ,el6zménykotet”, a Csillagszeds Marid feldl inditani. A 2003-ban,
majd 2009-ben, késébb 2020-ban (a Poket Konyvek gondozdsiban)
megjelent mivet 2023-ban tjra kiadta a Méra, mintegy az Eg Bolt iker-
darabjaként. MindkettSben svéd tipusi gyerekversek olvashatok, mind-
kett6 gyermeki beszél6t szélaltat meg, és a lirai én mindkettében vala-
milyen krizissel szembestl. Van azonban koztiik egy éridsi kiilonbség:
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az Eg Bolt elemelt, ég alatti, fold feletti perspektivija. Ez az a tavlat,
ami Kiss Ott6 egy kordbbi szévegében, a Szerintem mindenki maradjon
otthon vasdrnap délutdn cimd alkotdsban hangsilyosan megjelenik,
s mint a kiemelt idézetek is mutatjdk, a két kotet kozott szévegszerd
egyezésekre is bukkanhatunk.

Ugy vélem, a Szerintem mindenki. .. a kortars irodalom egyik legrafi-
néltabb szovege. Egy gyerekkonyvkiadéndl, a Cerkabelldndl jelent meg
Baranyai B. Andris remek illusztriciéival, de nehéz meghatdrozni,
melyik korosztilyt szélitja meg az irds; tobb internetes forrds, példaul
a Szépirék Tarsasiga honlapja pedig ,mese felnStteknek” cimszéval
hivatkozik a szovegre. Az ,Elt egyszer egy ember” kezdet ugyan a nép-
mesék feliitését idézi, de a kovetkez6 mondat azonnal lerombolja az
elézetes elvarisainkat: ,Ezt az embert HA4ll6 Istvannak hivtik, de isme-
rései az egyszerlség kedvéért csak ugy szolitottak: Halls Istvd.™

Nem éppen népmesei név, raaddsul ez az ember mindenféle vardzs-
kellék nélkiil képes repiilni: ,nem soérhasa volt, hanem levegs. Egyszer
csak megszivta magit, és mar emelkedett is, mint egy tajvani tehénbal-
lon”.? A mese miifajinak lebontdsa és Gjrairdsa mar az elsé mondatok-
ban elkezddédik, de tobbek kozt a példazat, a novella vagy az egyperces
mifaji eszkozeit is jitékba hozza a szoveg. A képzelet szileményeit,
mint a reptlés, a tubusos fafogé vagy a tehénballon, rendre olyan valé-
sagreferencidkkal keveri a narrator, mint a Penny Market, a Mitsubishi
Galant vagy a vasarnap délutdni futballmérkdzés. A szoveg tétje els6-
sorban a szérakoztatds: a nyelvi humor a tulbeszéltségben és a roncsolt
mondatokban egyarint jelentkezik, a szituativ humor pedig Hall6 Istva
sajdtos, ég és f6ld kozotti nézGpontja dltal jut érvényre: ennek izgalmas
példdja, amikor repiilés kozben dardzsként zimmogni kezd, ,nehogy
azt higgyék, nem egy dardzs”.® (Az 6t 1dt6 rendSrok pedig tényleg el-
hiszik, hogy 6 egy darizs.) Az Eg Boltban is megtorténik egy mifaj
ujragondoldsa, illetve itt is szamos alkalommal talilkozunk viratlan
nyelvi leleményekkel — ezért ugy gondolom, a Csillagszeds Mdrié mel-
lett a Szerintem mindenki.. .-t is egyfajta el6zményeként lehet olvasni.
Az j kotet, mint arrdl az aleim is tantskodik, ,ég alatti, fold feletti” ver-
sek gyljteménye, litszélag megismétlddik tehat a Szerintem minden-
ki... beszédhelyzete, tétje azonban radikilisan eltér az el6z8ekétdl.

1 Kiss Ott6, Szerintem mindenki maradjon otthon vasirnap deélutin, Moéra, Budapest,
2015, 5.

2 Uo,6.

3 Uo,24.
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Ez a kényv ugyanis nem akar szérakoztatni, amennyiben ezalatt
dertt, vidimsagot értink. A nyelvi humor eszk6zei mikodnek itt-ott,
de a versek modalitasa eltér a Szerintem mindenki. .. vagy a Csillagszeds
Mario szovegeitsl. Az emberek kozti viszonyok, legyen az szilé—gye-
rek vagy bariti kapcsolat, kevésbé valnak hangsilyossa a korabbiakhoz
képest: itt ugyanis a névtelen, vélhetéen a kamaszkor kiiszobén 4llé
beszéls az Istennel valé kapesolat milyenségére, mikodésére kérdez ra.
Ennek megfelelden a hangvétel komolyabb, emelkedettebb, 4m nem
vilik dagdlyossd, hanem megmarad az a fajta tanakodé beszédmdd,
ami Kiss Ott6 svéd tipusa gyerekverseit jellemzi.

Mir a kotetkezdet alapjan is sejthetd, hogy a beszélének nagy
hordereji problémikkal kell foglalkoznia; a széveg zardsa (,Pontbdl
lettink, ponttd leszink.” [5]) pedig egy erds bibliai alluziéval él.
A bibliai szoveghely igy hangzik: ,,.... por vagy te, s ismét porrd leszesz”
(1Méz 3,19, revidealt Kéroli-forditds). A mondat az Ur sz4jabdl hang-
zik el az elsé emberpdr biinbeesése utin, mintegy a biintetés részeként;
a Kiss Otté-versben viszont tirgyilagos megillapitisként kertl egy
geometriai alapt eszmefuttatds végére. A kotetben végig a Biblia, illetve
a keresztény teolégia fogalmainak, szévegeinek djrairdsa és -gondoldsa
zajlik, ez adja a sz6vegek tétjét: hogyan lehetséges Uij megvildgitisba
helyezni az Isten-ember kapcsolatot egy krizis titkrében?

A biinbeesés az Oszivetség egyik legkomolyabb valsdga: ennek
kovetkeztében radikalisan megvaltozik az Isten-ember kapcsolat dina-
mikaja, és a gyermeki rdhagyatkozdst egy olyan viszonyrendszer viltja
fel, amelyben a teremtmény folyamatosan prébdlja kialakitani sajdt
autonémidjit a szuverén Istenhez val6 kotelékben. Ez a vdltozis ellent-
monddsos viszonyt eredményez az ember és az Isten kézott: egytittmi-
kodésre torekszenek, idénként viszont eldbbi szembeszegiil és a sajit
akaratdt helyezi az Isten akarata elé. A blnbeesés utdni Isten-ember
kapcsolat ezzel a folyamatos egyensilyozassal és kereséssel jellemez-
het$, ami mind az ember, mind az Isten részérél dllandé figyelmet és
elkotelezettséget igényel. A krizis kovetkeztében tehat dtalakul a transz-
cendens és immanens kozotti kapesolédds, és ugyanezt a személyes
életinkben is tapasztalhatjuk: gyakran épp egy nehéz helyzet irdnyitja
a figyelmet (Gjra) valami rajtunk tdlmutaté felé. Ez torténik az Eg Bolr
lirai énjével is: egy meg nem nevezett, silyos és kérhazi kezelést is
igényls betegséggel kell szembenéznie, melynek nyoman szamot vet
olyan kérdésekkel, mint a hit mibenléte, a szeretet értéke, a gondviselés
és gondoskodais felelGssége.
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Miként Kiss Otté mas verseskotetei, gy az Eg Bolt is korlitozottan
ad lehet8séget az ,,ugralé” olvasdsra: a szovegek linedris médon torténd
befogadisa sordn egyszerre bontakozik ki egy betegség és az abbdl valé
felgydgyulis, illetve az elsS szerelem torténete. Mégis vannak olyan,
egyszerlségiikben is sokatmondé versek, amelyekhez nem feltétlentl
sziikséges a szovegkornyezet ismerete. Nagyjibdl a kotet centrumdban
all ez a szoéveg: ,Elmegy, / dicséri az Urat, / hazajon. // Elmegy, / di-
cséri az Urat, / hazajon. // Elmegy, / dicséri az Urat, / hazajon. // Elmegy,
/ dicséri az Urat” (35). A repetitiv jelleg emlékeztet benninket azokra
az imaformdkra, amelyek sordn néhdny mondatot vagy hosszabb sz6-
vegeket mondunk el Gjra és tjra (kvazi nonstop), ilyen példaul a rézsa-
fuzérrel vagy a csotkival torténd imadkozds, illetve a kontemplativ
ima kiegészitdje, segitdje is lehet a Jézus-ima, vagy egyszerten Jézus
Krisztus neve. Ha az imadsdg kontextusa nélkiil olvassuk az idézett
verset, talin egyhangtnak és monotonnak is tiinhetne; ha azonban te-
kintetbe vessziik, hogy bizonyos szavak mintegy mechanikus ismétlése
altal eljuthatunk az Istennel valé parbeszéd mélyebb szintjére, akkor
ezt a szoveget Ugy is olvashatjuk, mint ami hasonlé hatdst valthat ki.
Az utolsé, csonkdnak tling strofdban pedig mintegy meg is fogalma-
z6dik az efféle imddsig eredménye: aki elmegy és ismétlédSen dicséri
az Urat, egy id6 utdn mér nem tér haza, hanem ndla marad.

Ha a fent idézett verset a szovegkornyezettel egyttt olvassuk, akkor
az utolso, rovidebb versszak a haldl képzetét is felidézi: az ezt megel6z6
miben ugyanis egy id8s holgy hitérdl, templomldtogatdsirdl topreng
a beszéls. Ez a példa is mutatja, hogy a szévegek t6bb szinten is értel-
mezhetdk, még alegrovidebb, pdrszavas irdsok is: példdul a ,, Tudjitok, /
hogy melyik a szebbik nem? / Az igen!” (21) egyszerd bon mot-ként is
olvashatd, de a megel$z3 szoveg ismeretében ez egy 6romteli felkidltds
is: a lirai én elhivta Anndt moziba, és a liny igent mondott. A fajsulyos
kérdések mellett tehdt konnyedebb, dertsebb témédkkal is talilkozunk,
amelyek jé ritmusban ékel6dnek a komolyabb, filozofikusabb alkota-
sok kozé. A rovid terjedelem, a szabadversjelleg, a toprengd hangvétel,
a csattandszerd lezards olyan sajatossigok, amelyeket a svéd tipusi gye-
rekversekkel kapcsolatban szoktunk emlegetni. Kiss Otté azonban
—a meséhez hasonléan — ezzel a miifajjal is szabadon bénik: az ,Elmegy,
/ dicséri az Urat” kezdet( versben épp a csattané hidnya vilik csattané-
vd, emellett pedig vannak olyan szévegek is, amelyek akar kétoldalnyi
terjedelmet is elérnek, és nem feltétlentil zdrédnak valamilyen figyelem-
felkelts, emlékezetes mondattal. Tlyen példaul a kétet végén az Eg Bolt
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miikodésérdl szolo vers: ez egy olyan nonstop tizlet, ahol ,,csak olyasmi
van, / ami mindig is volt, / és mindig is lesz. / Példdul vigasz, aldds /
vagy megbocsdtds” (58). A vers nem emliti Istent, viszont a keresztény
istenképhez kothetd fogalmakat — dldds, vigasztalds, 6rokkévaldsig,
jovatétel — sorra veszi, és tényként kozli: ,Igy miksdik az Eg Bolt” (59).
A kotet végére a lirai én eljut valamiféle megnyugvishoz, a fijdalmak
és veszteségek feldolgozdsihoz, errdl a legutolsé vers is tanuskodik,
melyet mdr az 4j hazuk kertjébdl fogalmaz meg: ,,Szeretek igy ticso-
rogni/ az ég alatt, a fold felett” (63).

Hosszu és kanyargés, mélységekkel és magassdgokkal 6vezett utat
jarhatunk be a kotet olvasdsa sordn, melyet keresztény gyerekkonyv-
ként is értelmezhetiink abban az értelemben, ahogy tobbek kézt Magda
Motté irja korul a terjedelmes szovegkorpuszt. A fogalmat drnyalva
Motté ,valldsi szempontbdl relevins gyerek- és ifjusigi irodalomrél”
beszél, és harom csoportra osztja a vizsgalt anyagot. Az elsébe azokat
a miveket sorolja, amelyek ,erkolcsi-egzisztencidlis” Uzenetet hor-
doznak és dltalanos emberi témakat targyalnak. A mdsodik csoportba
tartozik az a tipusu ,valldsos irodalom”, mely nem koétédik konkrét
vallishoz vagy felekezethez, viszont az emberi tapasztalatokat a transz-
cendens dimenziébdl értelmezi. A harmadik csoportot képezik azok
a konyvek, melyek ,az explicit zsidé-keresztény tizenetet kozvetitik”,
és amelyekrsl Motté megéllapitja, hogy gyakran didaktikusak és esz-
tétikailag kevéssé értékelhetdk.*

Kiss Ott6 legujabb kotetét leginkdbb a masodik kategéridba so-
rolhatndnk, hiszen nem kozvetiti nyiltan egyik vallds tizeneteit sem,
viszont az 6rok emberi kérdéseket az Isten-ember kapcsolat keretein
beliil veti fel. Ezekre a kérdésekre otletesen vdlaszolgatnak Paulovkin
Boglirka illusztrdciéi, melyek egy-egy jél megragadott részlettel uj
fényben littatjdk mindazt, amirdl a versek beszélnek. Szovegként és
koényvtirgyként is kivdléan miikodik a kotet, melynek minden egyes
Ujraolvasdsdndl Gjabb és Gjabb rétegek tiarulnak fel. Mondhatnank,
olyan, mint az Eg Bolt: nonstop nyitva van.

4 Magda MoTTE, ,ethisch-existentiell /,transzendental-religios’/,christlich”. Dimensionen
moderner Literatur fiir Kinder und Jugendliche = Georg LANGENHORST (szerk.): Gestatten:
Gott! Religion in der Kinder- und Jugendliteratur der Gegenwart, Sankt Michaelsbund,
Miinchen, 2011, 146-157.
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Raské Gabi Hozztok nekiink tirsrudit? cimd konyve 2024-ben jelent meg
a Zazie Books gondozdsiban, és nem kisebb feladatra villalkozott,
mint hogy bepillantist adjon a kilf6ldon €16, magyar nyelvet beszéls
csalddok mindennapjaiba, valamint kézelebb engedjen az orszdghati-
rokon kiviili 1ét kiizdelmeinek és 6romeinek megértéséhez.

A kotet strukturdja egyszerd, az ajinldsok és a szerz6i el8sz6 utin
tizennégy gyermek — vagy ha még tul fiatalok ahhoz, hogy irni vagy
Osszefliggben fogalmazni tudjanak, akkor a szileik — elbeszélésébdl is-
merhetjiik meg az azokhoz az orszdgokhoz, virosokhoz valé viszonyu-
kat, valamint a hozzdjuk fiz6d6 torténeteiket, amelyekben élnek vagy
koradbban éltek. A beszdmoldk utin a konyvben szerepld csaladok fotéi
kaptak helyet, ezt kévetSen pedig a kiilfoldi tapasztalattal rendelkezd
pszicholégus, Szabé Vivien tandcsai olvashaték. Fontos leszogezni, hogy
a Hoztok nekiink turérudit? nem szépirodalom, nem is izgalmas doku-
mentumregény, sokkal inkdbb olvasmanyos ismeretterjeszté m.

A megszolalok kozott van olyan csaldd, amelyik gyermeke sziiletése
elstt koltozott el Magyarorszdgrodl, médsok gyermekkel, illetve szerepel-
nek olyanok is, akik visszakoltoztek — a gyerekek zomiikben édltaldnos
iskolds koruak. A helyszinek: Szadd-Ardbia, Japan, Bali, az Egyestlt
Allamok, Dél-Afrika, Mexikoé, Brazilia, az Egyesiilt Kiralysag, Svjc,

Finnorszag, Németorszdg, Ausztria, Olaszorszdg és Spanyolorszag.
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Rendkivil viltozatos és szines helyek a kultira, az éghajlat és a kdrnye-
zet szempontjabdl is. Van olyan csaldd, amelyben mindkét sziilé magyar,
és olyan is, ahol csak az egyikik. A koltozés motivdcidja valtozatos:
egyeseket a szerelem, mdsokat a kalandvagy vagy perspektivijuk tdgitd-
sdnak vigya 6sztonzott. Akad, akinek a munka miatt kellett koltoznie,
van, aki az itthonitdl eltéré oktatisi rendszerben szerette volna felne-
velni a gyermekeit, de a tirsadalmi-politikai helyzet hdtrahagydsinak
vigya is tobb esetben felmeriilt indokként.

A konyvben szerepld gyermekekben (tul azon, hogy éllitélag mind
szeretik a Turé Rudit) k6z6s, hogy beszélnek magyarul — bér eltérd
szinten és precizitdssal attdl is figg6en, hogy hany éves koruk 6ta élnek
kalfsldon, és hogy mennyi lehetségiik volt a magyar nyelv gyakorla-
sara. Sok kulf6ldon €16 magyar sziilé nem tanitja meg gyermekét az
anyanyelvére, ennek pedig az lehet a magyardzata, hogy ugy gondoljik,
az utéd koénnyebben tud majd beilleszkedni Gj hazdjéba, ha elsésorban
annak a nyelvét sajititja el. Ennek kovetkezményeire klasszikus példa,
hogy Mirai Sindor emigriciéban feln6vé unokdi sem tanultak meg
magyarul, igy nem tudtak kapcsolédni nagyapjuk munkdssigihoz,
annak értékeihez.

A konyv elsédleges célja az, hogy felhivja a szulék figyelmét a ma-
gyar nyelv fontossdgédra akkor is, ha csalddjukkal a kiilfoldre koltézés
mellett dontenek. Ennek relevancidjat tobbek kozott azzal indokolja
a kotet, hogy a tobbnyelviiség serkenti az agymiikodést, nyitotta tesz
avildgra, illetve akdr megélhetési forrasul is szolgdlhat. A magyar ritka
nyelv, igy kiilonleges tudds birtokdba kertil az, aki beszéli. Kénnyebben
tud kapcsolédni a gydkereihez, Magyarorszdgon maradt csaliddtagjai-
hoz. Felmeril a kérdés, hiny generdcion keresztiil adhaté tovabb ez
a tudds és a hozza szervesen kapcsolédé identitdstudat. Vajon a kényv-
ben megszdlalé gyerekek fontosnak tartjak majd megtanitani magyarul
az utédaikat? Valdszind, hogy nekik még lényeges lesz a magyar nyelv
és a kultura, de ha a kovetkez8 nemzedék is kiilfoldon né fel, szamuk-
ra mar nem lesz identitdsképzd az anyanyelv. A nyelvtudds barmeddig
tovabbadhatd, az identitds nem feltétlenul.

A kotetben szerepld szovegeket Raské Gabi jegyezte le. Felkereste
a csalddokat, beszélgetett velik, interjukat készitett (érezhetSen irdnyi-
tott kérdésekkel, azonos kérdésblokkokkal), illetve kiegészitette azokat
az dltala érdekesnek taldlt informacidkkal egy-egy orszdg flérajardl és
faundjardl, valamint egyéb kuriézumairél. Mind a sziil6k, mind a gye-
rekek véleményét megkérdezte eddigi tapasztalataikrél, a kezdeti nehéz-
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ségekrol, az dltaluk megélt kulturalis kiillonbségekrdl. Leggyakrabban
az éghajlati eltérésekrdl, a kozbiztonsig helyzetérsl vagy éppen a mds-
féle oktatdsi rendszerekrdl olvashatunk. Arrél is sok sz6 esik, hogyan
érzik magukat Gj életiikben az elkdlt6z8k, és milyen irdinyba mozdult
a mentélis egészségik. A csalddok Osszes tagjival készitett interjuk-
bdl allt ssze a végleges széveg, amelyet leginkdbb valamelyik gyerek
szemszOgébdl, egyes szam elsé személyben fogalmazott meg a szerzd.
Ez a kotet koncepcidja szerint értheté megoldds, igy egységes anyag
szuletett. A terjedelem és a tematikai felosztds is hasonld fejezetrdl
fejezetre. A kész szovegek nem mindeniitt hitelesek, hiszen nem redlis
gyermekek szdjiba adni egyértelmien felnéttektdl szirmazé gondola-
tokat, megfigyeléseket vagy felvetéseket.

A Dél-Afrikdban él6 Ddniel nevl fia példaul tokéletes magyar-
sdggal szdmol be arrél, mennyire nehezére esik kifejezni magit ezen
a nyelven, és az Egyesiilt Allamokba kéltéz6 Patrik megszdlaldsiban is
érzékelhets ugyanez a disszonancia. Az el8bbi fejezetben arrdl is sz6
esik, Ddnielnek mennyire rosszulesett, amikor Magyarorszdgon jart,
hogy a magyar gyerekek nem voltak elég nyitottak, furcsin néztek rd,
mert nem beszélt szépen magyarul. Szerinte itt nem befogadéak a kor-
térsai: ,A tobbiek ugy néztek ram, mint egy foldonkivilire, mert nem
tudtam elég j6l magyarul” (109). Pedig valéjdban nem arrdl van szo,
hogy Magyarorszigon gonoszok vagy rosszul neveltek lennének a gye-
rekek, inkdbb korosztilyi sajitossdg, hogy barmi miatt piszkdlhatjak,
banthatjik egymast.

Nem ez az egyetlen hamis, negativ reprezenticiés kép, ami a sz6-
vegekben megelevenedik. Az ausztriai beszdmold a magyar tandrokat
sztereotipizdltan ugy abrdzolja, mintha mind rosszindulatiak lennének,
nem értenének a munkdjukhoz, és nem is szeretnék azt. ,A magyar
allami iskoldmban mindig a hibét keresték bennem, itt pedig mindig
a jot keresik” (83) —adja a felndttes véleményt a gyerek szdjdba Raské
Gabi. Bar alapvetSen viltozatosan vilogatta 6ssze a konyv elbeszélsit
tartézkoddsi orszdguk szerint, igy gondolom, a teljesség érdekében érde-
mes lett volna valamely kelet-eurépai orszagba kolt6z6 csalddot is meg-
interjuvolni, ez a térség ugyanis nem jelenik meg a konyv fejezeteiben.

A beszdmoldk kiilonleges és komplex képet mutatnak arrdl, mennyi
minden lehet identitdsképzd, milyen sokféleképpen fontosak az ember-
nek a gyokerei, mennyire intenziv a kultira megtartéereje, illetve hogy
az emlitett tényez8k mennyiben mikédnek médsképpen, és mennyivel
relevinsabbak lehetnek kulfoldon. A magyar ételek sokszor meghata-
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rozok a kalfoldon €16 csalddok szamadra, kézzelfoghaté mivoltuk miatt
segithetnek ugyanis az otthon érzetének megteremtésében. Elgondol-
kodtaté, hogy a megkérdezett csalddok valéban olyan rendszerességgel
készitenek-e magyar ételeket, mint ahogy az a kényvben szerepel.
Reilisabbnak tiinik, hogy csupdn az irdnyitott kérdésre kellett vila-
szolniuk valamit, igy ha mar egyszer készitettek gulyaslevest, akkor azt
mondtdk, hogy ,szoktunk” — tehit megitélésem szerint ilyen szem-
pontbdl sem ad valds képet a szoveg.

Tobb csaldd torténetében olvashatunk a mesék identitisképzd sze-
repérdl. A kortirs gyerekirodalombél Daniel Andras Kuffi cim( mesé-
jét, Bartos Erika Bogys és Babicdjat, Anna, Peti és Gergsijét, Berg Judit
Ruminijét a vildig minden tdjin szivesen lapozgatjak a magyar gyerekek.
Klasszikus magyar irodalmi alkotdsokat is olvasnak: példdul Fekete
Istvan Tiiskevar vagy Girdonyi Géza Egri csillagok cim( miveit. Tobb
magyar filmet és mesefilmet is megemlitenek, igy a Vili, a verebet,
a Siisi, a sarkdnyt, A Pal utcai fiiikat és az Indul a bakterhdzat. Tovibbd
Halasz Judit, Gryllus Vilmos és a Kicsi Gesztenye Club dalait is ked-
velik a kiilfoldon €16 magyar gyerekek.

De kinek is sz6l tulajdonképpen a kényv, milyen célcsoportnak
szolgilhat ténylegesen hasznos és j informacickkal? Ugy gondolom,
elsédleges céljit teljesiti: biztos és hidnypétlé kapaszkododkat és timpon-
tokat kindlhat a kikoltozés elstt 4116 csalddok szamadra. A személyes tor-
ténetekkel azt a hatdst éri el, hogy az olvasé ugy érezheti, nincs egyediil
a problémdival, masok is sikeresen megugrottik mar a koltozéssel jaré
akaddlyokat. A beszdmol6k megismerésével az is kdnnyen tudatositha-
t6, hogy minden torténet mds, nincs bevett recept vagy egyetlen jirhaté
ut arra nézvést, hogyan kellene élni; meddig idedlis tartézkodni egy
helyen; ott milyen emberekkel célszerd id6t tolteni; mit kell dolgozni;
milyen iskoldba kell jarni. A konyv tizenete szerint jirhaté ut a mds
orszagba koltozés, de az is, ha egy csaldd egy id6 utin hazatér.

Az élet kulfoldon sem problémamentes, ezért véleményem szerint
a kezdeti nehézségek embert prébdlé voltdra jobban kitérhetett volna
a szerzG, érdemes lett volna alaposabban bemutatni példdul azt az id6-
szakot, amikor a gyerekek még nem beszélik az adott orszag nyelvét.
Ugyanakkor biztos, hogy a Hozftok nekiink tirsrudit? nem csak olyan
gyerekeknek valhat haszndra, akik koltozés eldtt allnak. A mar kulfol-
don él8 csalddok szintén haszonnal forgathatjik. Természetesen azok-
nak az olvaséknak is izgalmas lehet a konyv, akik Magyarorszagon
élnek. Elsésorban a benne foglalt ismeretek miatt.
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Néhany érdekesség: Marék Veronika miveiért rajonganak Japan-
ban; Ausztrilidban esznek kengurut; Olaszorszigban nem szokis
ketchuppal izesiteni a pizzat, Amerikdban csak 21 éves kortdl, az ottani
nagykorusagtdl lehet alkoholt fogyasztani. Svdjcban minden gyerek-
nek kotelezs egészséges tizorait, ugynevezett ,,Zniniboxot” vinni az
iskoldba. Tovébbd izgalmas az is, hogy a gyerekek dltal elsajdtitott ide-
gen nyelvek szokincsébdl is izelitét kap az olvasé, igy megtudhatja,
hogy kiilonb6z3 helyi szokdsokhoz kapesol6dé tiargyakat, fogalmakat
hogyan neveznek masutt. Példdul azt is, hogy Olaszorszdgban egy ét-
kezés a Primo, a Secondo és Dolce fogdsokbdl épiil fel, illetve kideriil,
hogy Németorszdgban az 6vodabdl iskoldba ballagé gyerekek egy
Schultiite nevi csomagot kapnak, tele édességgel.

A bonyolult, 6sszetett magyardzatot igényld kifejezéseket dltaldban
labjegyzetszerien, a lapok aljan elhelyezett szovegrészekben definidlja
a szerzd, igy bongészésiikkel jatszva tanulhatnak az olvasék, megtud-
hatjak példdul, mit jelent az északi fény, a buddhizmus és az iszlam val-
las vagy a hunglish fogalma. Arrdl is tanulsdgos és komplex képet ad
a konyv, hogy melyik orszdgban milyen tinnepek vannak, amiket médsutt
nem tartanak, illetve hogy mely kultirinak miben térnek el a szokdsai
a magyarorszagitol. A torténetek arrdl is beszamoltak, hogy tobb helytitt
lehet8ség van nemzetkozi iskoldba jaratni a gyermekeket, ahol angolul
tanulhatnak, illetve lehet magyar kézosségbe jirni — ezek is hasznos
informacidk lehetnek a kikoltozés elstt alléknak.

Raské Gabi bevezetsjében és sajit gyerekkori utazdsirdl szolo be-
szamoldjdban is felveti, hogy mennyivel kénnyebb fizikailag tavol lenni
a rokonoktdl és a baritoktdl ma, mint husz évvel ezelStt. Elvégre tele-
fonon és interneten folyamatosan lehet kapcsolatot tartani, akar lithat-
juk is a masikat. Bar ezek a lehetSségek nem oldjik fel a honvigyat és
nem enyhitik a rokonok, baritok hidnyit, az is el6fordulhat, hogy nem
is éreznek ilyesmit a gyerekek — a szerz6 allitdsa szerint.

A kulfoldre koltozés motiviacidjaként a kotetben gyakran elhang-
zik az itthoni egészségligy és oktatds helyzete, a beszamoldk gyakran
vetik Ossze ezek dllapotit mds orszdgbeli tapasztalataikkal, rimutatva,
hogy ezeken a teriileteken valéban strgds véiltozasokra van szitkség
Magyarorszdgon.

Kivilé szerkesztsi dontés volt, hogy a torténetek utdn helyet kaptak
a kotetben szerepl§ csalidok 6nmagukrdl, lakéhelytukrsl vagy hazialla-
taikrél késziilt fényképei — igy az olvasék arcokat tudnak kotni a leirtak-
hoz, ezaltal még személyesebbé vilhatnak a megosztott tapasztalatok.
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Fontos megemliteni Grela Alexandra illusztratori munkdjdt. Sajit
életébdl is meritett ihletet a konyvben szerepld rajzok elkészitéséhez,
hiszen Lengyelorszigban sziletett és tanult, élt méar Afrikdban és Né-
metorszagban, életutja igy illeszkedik a kotet koncepcidjahoz. Az dltala
készitett rajzok j6l osszefogjik a szévegeket, mintegy kozos nyelvet
adva azoknak. A figyelemfelkeltd, szines boriton az egyes fejezetekben
megelevenedd figurdk lithaték — egy-egy orszdghoz, kultirdhoz kotsd-
nek mindannyian. Minden fejezet egy ahhoz kapcsol6dé egész oldalas
rajzzal kezd8dik, ha nézegetik a gyerekek, megismerkedhetnek az adott
orszdg jellemzd szineivel, alakjaival, hangulatival. A fejezetekben is
megjelennek a leirtakat illusztrdlé rajzok, és megelevenedik példaul
II. Erzsébet brit kirdlyné alakja, Dali, Picasso vagy Sissi hercegnd.
Az egyes szakaszok hossza pedig remekiil alkalmazkodik a kisiskola-
sok olvasdsi terhelhet8ségéhez, koncentracids képességeihez.

A konyvet — ahogy arrdél mir szé esett fentebb is — Szabé Vivien
Svédorszdgban €16 pszicholégus irdsa zdrja, amely a mdr kiilfoldon é16
szuléknek, gyerekeknek és a kiutazds elStt dlloknak egyardnt szél.
Hasznos és fontos rész, a gyakorlatban alkalmazhaté praktikakat gydjti
ossze. Olvashatunk a kikoltozéskor lezajlé belsé lelki folyamatok di-
namikdjardl, és a szoveg felvizolja az ebben a helyzetben feler6s6dé
onidentifikdciés problémakat is, amelyeket (kis)kamaszként egyébként
sem konny(d megélni. A felmeruls nehézségekre Szabé Vivien meg-
oldisi javaslatokat is kindl. Hangsilyozza, hogy minden ember mds, igy
egy Uj élethelyzetben is valészintileg masképpen fog reagdlni. Hasz-
nos tippeket, tobb megkiizdési technikat vonultat fel, azonban eléfor-
dulnak kozottik klisék, kissé felszines mondatok és megjegyzések is
— érdemes lett volna ezeket elhagyni, helyettiitk mélyebben kifejteni
az egy-egy konkrét problémdra irdnyulé tandcsokat. A fejezet végén
Szabé tovdbbi konyveket ajanl a témdban, amelyeket érdemes besze-
rezni a koltozés elétt.

A Hoztok nekiink tirérudit? hidnypotlé kotet, amely aprébb gyen-
geségei mellett is alkalmas rd, hogy szdmos csalddnak segitsen a kol-
tozés elbtt, a kiilfoldon tartézkodds alatt és utdna is. Az invenciézus
alapotletnek koszonhetSen Raské Gabinak sikeriilt érdekes és hasznos
kényvet alkotnia.



2024. janudr-februdr

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2024.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrélag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstszds lehetségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetsk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Alfsld, 2024. 1., 2. Kortars, 2024. 1., 2.
Apokrif, 2023. 6. Laté (Marosvésarhely), 2024. 1.
Barka, 2023. 6. Liget, 2024. 1., 2.
Elet és Trodalom, 2024. januér 5., Magyar Napls, 2024. 1., 2.
janudr 12., janudr 19., januar 26., Mozgé Vilig, 2024. 1.
februar 2., februar 9., februar 16., Opus (Dunaszerdahely), 2023. 4.,
februdr 23. 5., 6.
Forrds, 2024. 1., 2. Pannonhalmi Szemle, 2023. 4.
Helikon (Kolozsvir), 2023. oktéber Székelyfold (Csikszereda), 2023. 11.,
10., oktéber 25., november 10., 12.,2024. 1., 2.
november 25., december 10. Tiszatdj, 2023. 10., 11., 12.
Hitel, 2024. 1., 2. Uj Forras, 2024. 1., 2.
Irodalmi Jelen, 2024. 1., 2. Virad (Nagyvirad), 2024. 1., 2.
Jelenkor, 2024. 1., 2. Vigilia, 2024. 1., 2.

Kalligram (Pozsony), 2023. 11., 12.,
2024. 1.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Vers

Acsat Roland: Duna-villanella. = Forris,

1/12. p.
Acsar Roland: Gydzni tudva. = Vigilia,
2/133. p.
Acsar Roland: Holdraszdllds. = Vigilia,
2/133.p.

Acsar Roland: Tollfosztds-villanella. = For-
rés, 1/14. p.

Acsar Roland: Vigasz-villanella. = Forris,
1/13-14. p.

Acsat Roland: Villamos-villanella. = For-
rés, 1/12-13. p.

Acu Istvan: Budai dolmdnyos. Figgelék
a Z6ld Angyalhoz. = Hitel, 1/7. p.

AcH Istvin: Elettdrsak. = Hitel, 1/8. p-
Acn Istvan: Ellobbant gyufaszalak. = Hitel,
1/6. p.

. Acn Istvin: A futés elsd napja. = Hitel, 1/

5-6.p.

. Acnu Istvan: 4 visszafoglalt birtok. Fiiggelék

a Z5ld Angyalhoz. = Hitel, 1/3-4. p.

. Ajuix Csenge: Eszembe jut. = Irodalmi Jelen,

1/13.p.

. AjLix Csenge: 4 gondolatgirbe. = Irodalmi

Jelen, 1/12. p.

. AjLik Csenge: Zakatol. = Irodalmi Jelen,

1/12.p.

. AvLBerT-L6Rr1iNCZ Mdrton: (Forradalom). =

Székelyfold, 1/79. p.

. ALBERT-LORINCZ Mirton: Puck engedelmet

kér Oberontdl. = Székelyfold, 1/77-78. p.

. ALBERT-LORINCZ Mirton: Puck-ot kolos-

torba kiildik. = Székelyfold, 1/77. p.

. ALBERT-L6RINCZ Mirton: (Rekompensza).

= Székelyfold, 1/78. p.

. ALBERT-LORINCZ Mirton: (Rezsim). = Szé-

kelyfold, 1/78-79. p.

. ALBERT-LORINCZ Mirton: (Széndsszeker).

= Székelyfold, 1/79-80. p.

. ANDRE Andris: Idén nem, de mindjdrt. =

Székelyfold, 2023. 11/44. p.

ANDRE Andrias: Prédikitor. = Székelyfold,
2023. 11/44-45. p.

ANDRE Ferenc: 4 fenevad énfelildozdsa. =
Alféld, 1/31-36. p.

ANDRE Ferenc: Fokatdrgy, tragédidval. =
Helikon, 2023. november 10. 2-3. p.
ANDRE Ferenc: Foldmélyi sodrds. = Székely-
fold, 2023. 12/5-6. p.

ANDRE Ferenc: 4 mély kisértése. = Székely-
fold, 2023. 12/6-7. p.

ANDRE Ferenc: Vildgitotorony. = Birka,
2023. 6/40-41. p.

28.

29.

30.

3I.

32.
33-

3

>

3
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o

3

3

©

3

39-

=

4

1S

4

43

44.

4

[V

46.

4

o

4

49

50.

-

SI.

S

5

N

R

ARrpAMICA Zorin: ellenvers mint ex van. =
Kalligram, 2023. 11/81. p.

ARDAMICA Zordn: néi egyenjogiisig mint
el sem merilg otlet. = Kalligram, 2023.
11/82-83. p.

Asar, Uri: Milyen volt az engeszteld nap a
Jeruzsdlemi szentélyben. = Uj Forras, 2/33. p.
Asa¥, Uri: Pasolini: Mté passi. = U_] For-
ris, 2/33. p.

Asar, Uri: Tibortiizek. = Uj Forrds, 2/33. p.
Basiczky Tibor: Az év utols napja. = Elet
és Irodalom, janudr 26. 14. p.

. BavAzs Attila: Amerikai térténet IT. (Bo-

lénykoltemény — a hosszabb kis bicebéca
debilis klapanciak fura sorozatibdl, négy
akciés amortizérrel). = Tiszatdj, 2023. 12/
11-13. p.

. BaLLa Zsofia: Hogy iinnepeljiink. = Elet és

Irodalom, janudr 12. 14. p.

. BaLLa Zs6fia: Kovdcs Andrds Ferenc. = Elet

¢és Irodalom, janudr 26. 17. p. }
Bavra Zsofia: Egy téli este. = Elet és Iro-
dalom, janudr 12. 14. p.

. Bavocu Endre: Kerz. = Tiszatdj, 2023. 11/

10. p.
Bavocu Endre: Nem séril. = Tiszataj, 2023.
11/11. p.

. BANF1 Veronika: Faiskola. = Irodalmi Jelen,

1/19. p.

. Bene Adridn: chutney-illatban. = Helikon,

2023. november 25. 13. p.

. Bene Adridn: djra és djra. = Helikon, 2023.

november 25. 13. p.

Benk6 Imola Orsolya: Bérelhets test. = Lito,
1/33-34. p.

Benk6 Imola Orsolya: Hiz. = Irodalmi
Jelen, 1/131-132. p.

. Benk6 Imola Orsolya: Mozaik. = Irodalmi

Jelen, 1/132-134. p.

Benk6 Imola Orsolya: Szovetek itjin. =
Liato, 1/335-36. p.

Berényt Klira: Beszdmold néhdany ijabb
eurdpai tragédidrdl. = Birka, 2023. 6/58. p.

. Berénvy1 Klira: Harom malac limerick. =

Birka, 2023. 6/57. p.

Biernaczky Szilard: Barték: Zene hiiros
hangszerekre, iitékre és cselesztdra (1936). =
Kortérs, 2/26-32. p.

Biernaczky Szilard: Dodekafonia. = Kor-
tars, 2/33. p.

BierNaczky Szilard: Ligeti Gyérgy: Lontano
(1967). = Kortirs, 2/32. p.

. Bir6 Erika: wvegtesti homdly. = Apokrif,

2023. 4/45. p.
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53-
54

55-
. Bir6 Jozsef: On the way to hell. = Székely-

57
58.
59
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

73
74

75

76.
77

78.

Bir6 Erika: vesztibuldris manéver. = Apok-
rif, 2023. 4/44. p.

Bir6 Jozsef: Arcan mély bardzdik. = Opus,
2023. 4/14. p.

Bir6 Jozsef: Hiszem. = Opus, 2023. 4/15. p.

fold, 2/68. p.

Bir6 Jozsef: On the way to hell (2). = Szé-
kelyfold, 2/68-69. p.

Bir6 Jozsef: On the way to hell (3). = Szé-
kelyfold, 2/69. p.

Bir6 Jozsef: Timing and spacing. = Opus,
2023. 4/14-15. p.

Bopa Edit: Camera obscura. = Székelyfold,
2023.11/15. p.

Bopa Edit: Dobpergés. = Székelyfold, 2023.
11/14-15. p.

Bopa Edit: Homokikagyls. = Székelyfold,
2023.11/14. p.

Bopa Edit: Zérdtérkép. = Székelyfold, 2023.
11/14. p.

Bopor Emese: Parancs és kinyérges. = Elet
és Irodalom, februdr 2. 17. p.

Bopor Emese: Betsabé dala. = Helikon,
2023 november 25. 17. p.

Bokros Judit: Kert. Emlékek a jovonek.
[Versciklus]. = Elet és Irodalom, februdr 23.
14. p.

Bokros Judit: Nap. Emlékek a jovének.
[Versciklus]. = Elet és Irodalom, februdr
23.14. p.

Boxros Judit: Tenger. Emlékek a jovének.
[Versciklus]. = Elet és Irodalom, februdr
23.14. p.

BoLemanT Liszlé: éppenhogy. = Opus,
2023. 4/8. p.

BorLemaNT Laszlé: Lyukat it a mél... =
Opus, 2023. 4/8-9. p.

. BorBATH Péter: Ingatlan. = Kortirs, 1/71-

72.p.

. Borsir6 Biborka: Az ¢jszakdk szétosztottdk

egymds kozt. = Kalligram, 2023. 12/42. p.
Borsiré Biborka: Eretdszékben nydladzi
Istenek. = Kalligram, 2023. 12/43. p.
BoriAn Elréd: Haromsorosak. = Hitel, 2/
63-64. p.

Borsik Mikl6s: Budapest emléke hanyinger-
kelts a Pilisben. = Elet és Irodalom, februar
16. 14. p.

Borsik Mikl6s: Corsdk és Pajerck szdndéka
nélkil. = Elet és Irodalom, februdr 16. 14. p-
Borsop1 L. Liszlé: Eszaknak, délnek. =
Székelyfold, 2023. 11/8-9. p.

Borsopr1 L. Lszl6: Lépesé, létra. = Székely-
fold, 2023. 11/7. p.

79-
8o.
81.

82.

83.

84.
8s.
86.
87.
88.
89.

90.

92.
93-

94.
95-

96.

97
98.

99-

I00.

IOI.

I02.

103.

104.

105.

106.

Borsopr L. Liszl6: Mdsok alma. = Szé-
kelyfold, 2023. 11/8. p.

Borsopr L. Laszlo: Sotéthen, fizva. =
Székelyfold, 2023. 11/7-8. p.

Boru Baldzs: Villon sirfelirata. = Magyar
Napl, 2/35. p.

Born Balazs: Villonnak nyoma vész. = Ma-
gyar Naplo, 2/35. p.

Bopkecs Liszlo: Isten gy veszi korbe népet,
mint a hegy tetején a felhé. 21. szizadi fiatal-
ember zsoltira. = Apokrif, 2023. 4/47-
49. p.

BoszorMENY Zoltdn: Képzettdrsitisaim.
= Irodalmi Jelen, 1/3. p.

BoszORMENYI Zoltdn: Az deedn partjdn. =
Irodalmi Jelen, 1/3. p.

BoszOrMENYT Zoltdn: Semmi okunk az
aggodalomra. = Irodalmi Jelen, 2/3. p.
Boru Emilia: Belém karol. = Liget, 2/6—
7.p.

CzicANy Gyorgy: Hajlék. = Vigilia, 2/
136. p.

Cz1GANY Gyorgy: Népének. = Vigilia, 2/
136. p.

CziLczer Olga: Szerzgje ismeretlen. =
Liget, 2/60-61. p.

Csasa1 Andras: Arvasdg. = Székelyfold,
1/53. p.

CsaBa1 Andris: I, = Székelyfold, 1/53. p.
Csasar Andrés: Keésoros. = Székelyfold,
1/53. p.

CsaTAr1 Timea: Konkhizid. = Székelyfold,
2023. 11/46—47. p.

CsaTAr1 Timea: Virom, hogy... = Székely-
fold, 2023. 11/47. p.

Csivossy Gyorgy Istvan: Tavasz-trip-
tichon. = Virad, 2/39-40. p.

Csen Katalin: Csondvildg. = Lato, 1/60. p.
Csen Katalin: Felolvasds. = Székelyfold,
2023.11/17. p.

Csen Katalin: Fészek. = Lato, 1/59. p.
Csen Katalin: Hunyt szemek. = Lité, 1/
59. p.

Csen Katalin: Mese. = Székelyfold, 2023.
11/16. p.

Csen Katalin: Nyugalmazott kélté. = Liato,
1/60—61. p.

Csen Katalin: Séza. = Székelyfold, 2023.
11/16-17. p.

Cseny Zoltan: Achilles, a pajzsos. = Jelen-
kor, 2/127. p.

Cseny Zoltan: Horatius. = Jelenkor, 2/
127-128. p.

Cseny Zoltan: Osz. = Jelenkor, 2/128. p.
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107.

108.

109.

I13.

I14.

115.

116.

II7.

118.

I19.

I20.
I21.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

I31.

132.
I133.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Fehér szar-
vas. = Kalligram, 2023. 12/27-28. p.
Csonrtos Marta: Intézményesitett lélek. =
Hitel, 2/81-82. p.

Csonrtos Mirta: Lelet. = Tiszatdj, 2023.
12/15. p.

. Csonros Mirta: Vigydzz, Kész! ...a Rajt

elmarad. = Hitel, 2/81. p.

. CsorpAs Gibor: Pajzdn vigassigok. =

Jelenkor, 1/29-30. p.

. Cs6sz Gergd: Dezintegricid. = Székely-

fold, 2023. 11/48-49. p.

Cs6sz Gerg6: Non-grata. = Székelyfold,
2023.11/48. p.

Dankury Csaba: Gydnds-féle. = Székely-
fold, 1/10-11. p.

Dankury Csaba: Levezetés. (4 1a Oravecz).
= Székelyfold, 1/9-10. p.

Danxkury Csaba: Vannak még egyezések. =
Székelyfold, 1/11-12. p.

[Darvast Laszl6] Sziv Exné: Gyere velem
a perselybe. = Tiszatdj, 2023. 11/99-100. p.
Darvast Liszlo: Vidim rafiaszatyor. =
Székelyfold, 1/6-8. p.

Darvast Lisz16: Vidaman a hitrsl. = Szé-
kelyfold, 1/5-6. p.

DeAk Botond: Edes élet. = Alfold, 1/29. p-
DeAx Botond: Fagyos-hétfs. = Jelenkor,
2/135. p.

. DeAk Botond: Szétesében. = Alfold, 1/

29-30. p.

Deik Botond: 4 tenger. = Jelenkor, 2/
135. p.

DAk Botond: A4 vdltozdsok. = Alféld, 1/
30. p.

DeBrECZENY Gybrgy: csak ez a pillanat
van. = UJ Forris, 2/84. p.

DesreczENY Gyorgy: Hogy végezhesse
mindenki a dolgdt. = Székelyfold, 2/72—
73. p.

Desreczeny Gyorgy:  maddrrajok. ki
mondja majd ki? = Kalligram, 2023. 11/
68. p.

DesreczeNY Gydrgy: a rigd nem dalol. ki
mondja majd ki? = Kalligram, 2023.
11/68. p.

DeBRrECZENY Gyorgy: T édes vildgszabad-
sag. = Székelyfold, 2/70-72. p.
DesreczENY Gybrgy: tulélink mindent.
= UJ Forris, 2/83. p.

DesreczENY Gydrgy: visszarepilt a bu-
merdng. ki mondja majd ki? = Kalligram,
2023. 11/68. p.

DemEny Péter: Hiité. = Jelenkor, 1/28. p.
DEemENy Péter: Kozép. = Jelenkor, 1/28. p.

134.

135.

136.

137.
138.

139.

140.
I41.
142.
143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

I5I.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

161.

DemENY Péter: Rdjdtszds. = Elet és Iro-
dalom, januér 5. 14. p.

DemENY Péter: §ir. = Székelyfold, 1/13. p.
DemEeny Péter: Termalfiirds. = Elet és Iro-
dalom, januér 5. 14. p.

DemEny Péter: Ur. = Székelyfold, 1/13. p.
DeMETER Arnold: Arva. = Helikon, 2023.
december 10. 13. p.

DEeMETER Arnold: Bent dorg. = Kalligram,
1/62. p.

DeMETER Arnold: Falucsend. = Helikon,
2023. december 10. 14. p.

DemETER Arnold: Golérom. = Kalligram,
1/62. p.

DeMETER Arnold: Hiperplin. = Székely-
fold, 1/47. p.

DeMETER Arnold: 4 litvdny. = Székely-
fold, 1/47-48. p.

DeMETER Arnold: Teépettek és hazatérni
nem tudok. = Helikon, 2023. december 10.
14. p.

DemETER Arnold: Varidcick egy kapeso-
latra. = Kalligram, 1/63. p.

DeMETER Arnold: Varjifelhé. = Helikon,
2023. december 10. 13. p.

DEMETER J6zsef: Egyes szdm, elsé személy.
= Székelyfold, 2023. 12/37-38. p.
DEMETER J6zsef: O, természet, te — em-
beri... = Székelyfold, 2023. 12/39-40. p.
Dicsé Zsolt: csak Lajos. = Opus, 2023. 6/
8. p.

Dicsé Zsolt: Egy vagy tobb foldonkiviili. =
Opus, 2023. 6/8-9. p.

Dics6 Zsolt: Fekete, kovdcsoltvas 6rdégok.
= Opus, 2023. 6/9-10. p.

Domoxos Johanna: a sziv bijtje. részletek.
= UJ Forris, 1/25. p.

Duxkay Barnabis: Imdds Imddott. = UJ
Forras, 1/22. p.

Dukay Barnabis: az inas dsit(t). = UJ For-
rds, 2/94. p.

EcrEssy Zoltan: Alom a hadszintérrél. =
Elet és Trodalom, februar 23. 17. p.
EcrEssy Zoltin: Falevél. = Elet és Iro-
dalom, februdr 23. 17. p.

Ecressy Zoltan: Funky. = Elet és Troda-
lom, februdr 23. 17. p.

Ecressy Zoltin: Luneville. = Elet és Iro-
dalom, februdr 23. 17. p.

EcrEssy Zoltin: Panikminta. = Elet és
Irodalom, februar 23. 17. p.

. Ecressy Zoltan: Pokolmozaik. = Elet és

Irodalom, februir 23. 17. p.
Ecyep Emese: Bolla Emesének. = Helikon,
2023. oktober 10. 18. p.
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162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
I71.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

180.

183.
184.
185.
186.
187.

188.

Ecyep Emese: Borzdsi Teodsra. = Helikon,
2023. oktober 10. 18. p.

Ecvep Emese: Dallos Csillinak. = Heli-
kon, 2023. oktéber 10. 18. p.

Ecyep Emese: Fekete Vincének. = Helikon,
2023. oktober 10. 18. p.

Ecyep Emese: Korpa Tamdsnak. = Heli-
kon, 2023. oktéber 10. 18. p.

Ecvyep Emese: Ldsz/6 Editnek. = Helikon,
2023. oktober 10. 18. p.

Ecvep Emese: Orids Annamdridnak. =
Helikon, 2023. oktéber 10. 18. p.
EnpRrEY-NacY Agoston: A bdriny szeme. =
Kalligram, 2023. 11/80. p.
Enprey-Nacy Agoston: Eljsvetel. = Szé-
kelyfsld, 2/76-78. p.

EnprEY-Nacy Agoston: Fehér beszéd. =
Kalligram, 2023. 11/78. p.
EnprEY-Nacy Agoston: Narcisszusz ret-
tegni kezd. = Lito, 1/15. p.
Enprey-Nacy Agoston: Newvet sem kap. =
Kalligram, 2023. 11/80. p.
EnpreEY-Nacy Agoston: Paranoiadsvények.
= Székelyfold, 2/78. p.

Enprey-Nacy Agoston: Samson. = Kal-
ligram, 2023. 11/78. p.

ENDrREY-Nacy Agoston: S6. = Lats, 1/
15-16. p.

EnbpreEY-Nacy Agoston: Tekeredik. = Kal-
ligram, 2023. 11/79. p.

ENDrEY-Nacy Agoston: Tigris. = Lato,
1/14. p.

EnpreEv-Nacy Agoston: Zsldborsé. = Kal-
ligram, 2023. 11/79. p.

Fancsavt Kinga: Délkelet-Azsia bossziija.
= Lits, 1/5. p.

Fancsavt Kinga: Hozzdd haza. = Lito,
1/6. p.

. FaraG6 Diniel: Es neje. = Mozgé Vilag,

1/44. p.

. FaraG6 Diniel: FAQ szdmiizitteknek. =

Mozgé Vilag, 1/45. p.

Farac6 Diniel: Sozat. = Mozgé Vilag,
1/46. p.

Farac6 Diniel: Tetszhalotti beszéd. =
Apokrif, 2023. 4/14-15. p.

Farxas Arnold Levente: 4 bolgar mester.
= Virad, 1/34-35. p.

Farkas Arnold Levente: Nem megy. =
Tiszatdj, 2023. 11/24-25. p.

Farkas Arnold Levente: Tuplil é dv. =
Lato, 1/51-52. p.

Farkas Arnold Levente: Tdvolrsl. = Vi-
rad, 1/33-34. p.

189.
190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197
198.

I99.

200.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

2I0.

21I1.

213.

Farkas Arnold Levente: Uberfunky. =
Székelyfold, 2023. 11/50-53. p.

Farkas Gabor: [dialsgus]. = Székelyfold,
2023. 11/41-42. p.

Farkas Gibor: [a fénnyel szivirog]. =
Székelyfold, 2023. 11/41. p.

Farkas Gabor: [nem nyelvi jel]. = Székely-
fold, 2023. 11/42. p.

Farkas Gibor: [végil]. = Székelyfold,
2023. 11/42-43. p.

Farkas Kornél: harckép. = Irodalmi Jelen,
2/19. p.

Farkas Kornél: Parbuzamos végtelenck. =
Irodalmi Jelen, 2/19. p.

Farkas Wertmann Eva: dpokalipszis. =
Magyar Napls, 1/19. p.

Fecske Csaba: J6 lenne. = Hitel, 2/37. p.
Fecske Csaba: Megbocsdtds. = Hitel, 2/
37-38. p.

Fecske Csaba: Szerelmesms. = Hitel, 2/
38.p.

Fecske Csaba: Vakond-vers. = Hitel, 2/
38.p.

. Fengr Kinga: az 6 képe. = Opus, 2023. 6/
25.p.

. Fexete Richard: Nejlon. = Jelenkor, 1/
22-23. p.

Fexete Vince: Ajer. Gyonyérd apokalip-
szis. = Barka, 2023. 6/17-18. p.

FekeTE Vince: Hottszin. Gyonyord apo-
kalipszis. = Helikon, 2023. december 10.
2-3.p.

FekeTe Vince: Knockin’ On Heaven’s Door.
= Jelenkor, 1/24-26. p.

FekeTE Vince: Nem mersz mdr tobbé dtvag-
ni a tilloldalra. Gyonyord apokalipszis. =
Birka, 2023. 6/16-17. p.

FexeTE Vince: O. Gyonyor( apokalipszis.
= Birka, 2023. 6/15-16. p.

FekeTE Vince: Ozsdola. Gyonyord apo-
kalipszis. = Helikon, 2023. december 10.
3.p.

FEiETE Vince: Tengeri fii. Gyonyord apo-
kalipszis. = Helikon, 2023. december 10.
2.p.

FeLLINGER Karoly: Alekszej Georgijevics
Javlenszkij: Csoddlkozd fej. = Irodalmi
Jelen, 2/52-53. p.

FEeLLINGER Karoly: Arhip Tvanovics Kuin-
dzsi: A Dnyeper reggel. = Irodalmi Jelen,
2/51. p.

. Fevvinger Kiroly: Ejszakai vildgits felhs.

= Székelyfold, 2/39-43. p.
FeLLiNGER Kiéroly: Fortissimo. = Kallig-
ram, 1/71. p.
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214.

215.

216.

217.

218.
219.

220.

222.

223.

224.
223.
226.
227.
228.

229.
230.

231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.

238.

FeLLiNGER Kiroly: Gyakorlatilag. = Kal-
ligram, 1/72. p.

FeLLinGger Kiroly: Ilija Jefimovics Repi:
Dimitrij Mengyelejev kémikus. = Irodalmi
Jelen, 2/54-55. p.

FeLLiNnGer Kiroly: Tvan Konsztantyino-
vics Ajvazovszkij: Tiajkép szélmalmokkal. =
Irodalmi Jelen, 2/51-52. p.

FeLLinger Karoly: Kazimir Szeverinovics
Malevics: Fehér alapon fehér négyzet. = Iro-
dalmi Jelen, 2/53-54. p.

FeLLINGER Kiroly: Kortyonként. = Kallig-
ram, 1/72. p.

FeLLINGER Kdroly: Marianne Von Werefkin:
Vidéki iit. = Irodalmi Jelen, 2/55. p.
FeLLinGer Kiroly: Nyikolaj Alekszand-
rovics Jarosenko: Vakok. = Irodalmi Jelen,
2/53. p.

. FELLINGER Karoly: Serge Poliakoff: Virés és

kék kompozicid. = Irodalmi Jelen, 2/56. p.
FeLrLinGer Kiroly: Vaszilij Grigorjevics
Perov: Dosztojevszkij arcképe. = Irodalmi
Jelen, 2/54. p.

FeLLinger Kdroly: Vaszilij Vasziljevics
Verescsagin: A habori apoteszisa (1871). =
Irodalmi Jelen, 2/56. p.

Fenvyvest Otto: Arze povera. = Kortars, 1/
14-16. p.

Ferencz Gy6z6: Ecloga kardcsonyra. =
Pannonhalmi Szemle, 2023. 4/3. p.
Ferencz-Nacy Zoltin: 4 kohok. = Heli-
kon, 2023. november 10. 13. p.
FERENCZFI Jdnos: I#£ az erds. = Varad, 1/
42.p.

FERENCZFI Jdnos: A kolté ne adja fel ifjii-
sagdt! = Virad, 1/42-43. p.

FERENCZFI Jdnos: Méz. = Virad, 1/43. p.
FERENCZFI Jdnos: Skizolinea. = Virad, 1/
43-44. p.

FivoTAs Karina: Analdg részeink. = Iro-
dalmi Jelen, 2/125. p.

FiLotAs Karina: Furcsa varos. = Irodalmi
Jelen, 2/126. p.

Fivoras Karina: Hossziira nyilt kilégzés. =
Irodalmi Jelen, 2/124. p.

FiLoris Karina: Lekdszoné. = Irodalmi
Jelen, 2/127. p.

Finy Petra: Az aprd dolgokeért. = Elet ¢és
Irodalom, janudr 5. 17. p.

Finy Petra: En akar. = Elet és Irodalom,
janudr 5. 17. p.

Finy Petra: Ilyen egyszeri. = Elet és Iro-
dalom, januér 5. 17. p.

Finy Petra: Szerelmiink piétdja. = Elet és
Irodalom, janudr 5. 17. p.

239.
240.

241.
242.
243.

244.

245.
246.

247.

0

24

24

o

-

25

S

25

253.

254.

255.

257.

258.

259.

260.

=

261.

263.

264.

GAL Csaba: Idill. = UJ Forris, 2/93. p.
GAL Csaba: Mozdulnak, dorombélnek. = GJ
Forras, 2/92. p.

GAL Ferenc: Nagy jdték. = Magyar Naplo,
1/24. p.

GAL Janos: Euripidész Pelldban. = Irodal-
mi Jelen, 1/27. p.

GAL Jinos: Petdfi apoteszisa. = Irodalmi
Jelen, 1/26. p.

GAL Jénos: Sarkadi Imre: Gal Jinos iitja
(Regeény), Athenaeum, 1950. = Székelyfold,
2023.11/75. p.

GAL Janos: Tiktaalik. = Székelyfold, 2023.
11/74-75. p.

Gekcz1 Janos: Giotto: Haromkirdlyok imd-
ddsa. 1305-6. = Vigilia, 2/118. p.

Gékcz1 Janos: Nagypéntek. = Vigilia, 2/
118. p.

. GEcz1 Janos: Torténet, alloképen. Sokszo-

rositds. = Vigilia, 2/118. p.

. G.[EnEr] Istvin Laszlé: Gyertya. = Pan-

nonhalmi Szemle, 2023. 4/85. p.

. G.[tuERr] Istvin Ldszlé: Harmattan. =

Tiszatdj, 2023. 12/4. p.

. G.[EnER] Istvan Laszlo: Kalyiba. = Jelen-

kor, 1/27. p.

. G.[nEr] Istvin Liszl6: Labmosds helyett.

= Jelenkor, 1/27. p.

G.[Ener] Istvin Lészlé: Egy lépeséhaz-
ban. = Elet és Irodalom, februar 9. 17. p-
G.[EnER] Istvin Laszl6: 4 rénszarvas. =
Elet és Irodalom, februdr 9. 17. p-
G.[£nEr] Istvan Ldszl6: Rontgen. = Pan-
nonhalmi Szemle, 2023. 4/84. p.

. G.[EnEr] Istvan Laszl6: Sotérviragzas. =

Elet és Trodalom, februar 9. 17. p.
G.[EnER] Istvan Laszlo: Terkép nélkiil. =
Elet és Irodalom, februar 9. 17. p-
G.[enER] Istvan Lész16: Veronika-kends. =
Tiszataj, 2023. 12/3. p.
GeLLEN-MikL6s Gabor: Fardl fiig. = Elet
és Irodalom, janudr 19. 17. p.
GEeLLEN-MikL6s Gibor: Egy fontos tir-
gyalds kavésziinetében késziilt vazlat, hang-
proba, ilyesmi... = Elet és Irodalom, janudr
19.17. p.

GeLLEN-MikLOs Gabor: Jeleket karcolnak.
= Alféld, 2/16. p.

. GELLEN-MixL6s Gibor: Majd dsszesp-

rok. = Elet és Irodalom, janudr 19. 17. p.
GEeLLEN-MikL6s Gabor: Post scriptum. =
Elet és Irodalom, janudr 19. 17. p.

GEeLLEN-MikLés Gabor: 4 szarvassd vdl-
tozott anya séhajtozdsa. = Alfold, 2/17. p.
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265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.

279.

283.
284.

283.
286.
287.

288.

289.

290.
291.

292.

GEeLLEN-MikL6s Gibor: Szikrazdan fé-
nyes. = Elet és Irodalom, janudr 19.17. p.
GELLEN-Mik1L6Os Gabor: 4 sziikséges dolog.
= Elet és Irodalom, janudr 19. 17. p.
GeLLEN-MikL6s Gabor: Van, nincs, nem
Jesx. = Elet és Irodalom, janudr 19. 17. p.
GERGELY Agnes: Egy hatdrmenti lépcsésor.
= Elet és Irodalom, februir 9. 14. p-
GERGELY Agnes: Egy Renoir-akt kildtdsai.
= Alféld, 1/3. p.

Gerce Kiss Eva: 4z apam. = Kortirs, 2/
42.p.

Geree Kiss Eva: 4z apam 2.0. = Kortirs,
2/42-43.p.

Geree Kiss Eva: Hologram. = Kortirs,
2/43. p.

Grecs6 Krisztian: Mea culpa. = Vigilia,

1/53. p.
Guvisto Timea: Olelés. = Irodalmi Jelen,
1/14. p.
Gurisio Timea: Tok. = Irodalmi Jelen,
1/15. p.
Guuisio Timea: Tomény. = Irodalmi Je-

len, 1/16. p.

Gy6RrE Gabriella: Sepré. = Elet és Iroda-
lom, februdr 2. 14. p.

Gyore Gabriella: Visszafelé a Kalvdridn.
= Elet és Irodalom, februdr 2. 14. p-
GyG6REI Zsolt: [Palazzok vén kivén]. = Bar-
ka, 2023. 6/22. p.

. Gy6rFFY Akos: Achilleion. = Birka, 2023.
6/7. p.

. GYSRFFY Akos: A forrds. = Bérka, 2023.
6/8. p.

. GYOrFrY Akos: 4 lepris kirdly. = Birka,

2023. 6/6. p.

Gy6r1 Laszl6: Eldrejelzés. = Hitel, 2/30. p.
Gy6r1 Liszlo: Eurgpa. = Hitel, 2/30~
32.p.

Gy6r1 Liszlo: Irigyseg. = Hitel, 2/28~
30. p.

Gvyukics Gibor: az evezds. = Alféld, 2/
33.p.

Gyukics Giébor: jégrorlasz eltavolitsa. =
Alfold, 2/33-34. p.

HajnaL Eva: Harom kis vers a semmirdl.
semmi. motoz6. tires. = Opus, 2023. 6/20—
21. p.

Havmar Tamds: Mester, hol lakol? (Janos
evangéliuma). = Barka, 2023. 6/19-21. p.
Hanbi Péter: Jelenlér. = Liget, 1/97-98. p.
Harcos Balint: Széria. = Tiszataj, 2023.
11/26-30. p.

Harray Csaba: Alatt alvs. = Forras, 2/
33.p.

294.
295.
296.
297.
298.

299.

=

301.
302.
303.
304.
305-
306.
307.
308.

309.

313.

314.
315.
316.
317
318.

319.

. Harray Csaba: Isznak a holtak. = Alfsld,

2/30. p.

Harray Csaba: Kékbdl feher. = Alfold, 2/
31.p.

Harray Csaba: Lebetnek a holtak. = For-
rds, 2/32-33. p.

Harray Csaba: Megkozelithetetlen portds.
= Forris, 2/34. p.

Hecepts Gyongyi: arttdl még vonulds.
Jordan tekercsek. = Uj Forrds, 2/30. p.
HecepGs Gyongyi: bordarab az isten mo-
giil. Jordén tekercsek. = Uj Forrds, 2/31. p.
HecepUs Gyongyi: északa. Jordan teker-
csek. = UJ Forris, 2/32. p.

. HecepUs Gyongyi: felkelthets, terelhets,

rogzithetd. Jordin tekercsek. = U] Forris,
2/31. p.

HecenGs Gyongyi: kételes példdany. Jordin
tekercsek. = Uj Forris, 2/30. p.
Heeymeet Flora: 4 hazugsig a meg nem
tortént igazsag. = Kortirs, 2/39-40. p.
Heceymect Flora: Legfeljebb. = Kortars, 2/
40-41. p.

Hopossy Gyula: 4 biiszke nemes veszte. =
Opus, 2023. 5/3-4. p.

Hovpossy Gyula: Foglya voltam. = Barka,
2023. 6/39. p.

Hovossy Gyula: Osszekeveredik a vildg
vildgossiga. = Magyar Naplo, 1/4. p.
HorvATH Eve: Bdbeli reggeli. = Kalligram,
2023. 11/42. p.

Horvarn Eve: Fajdalomtermészet. = Kal-
ligram, 2023. 11/40-41. p.

HorvATH Eve: I#t kellene maradnia. = Szé-
kelyfsld, 2023. 12/12. p.

. Horvarn Eve: Maradék remény. = Kallig-

ram, 2023. 11/42. p.

. HorviTn Eve: Metasztizisok. = Kallig-

ram, 2023. 11/39. p.

. HorvArn Eve: 4 nydri gyerek. = Székely-

fold, 2023. 12/11-12. p.

Horvarn Eve: 4 sirra gondol. = Kalligram,
2023. 11/43. p.

HorvATH Eve: Viselt dolgok. = Kalligram,
2023.11/39. p.

HorvATH Fanni: Gravitdcié. = Helikon,
2023. oktober 25. 15. p.

HorvATH Fanni: Hunyorgs. = Helikon,
2023. oktober 25. 15. p.

HorvATH Fanni: Mederben. = Helikon,
2023. oktober 25. 15. p.

HorvATH Fanni: Megadds vég nélkiil. =
Helikon, 2023. oktéber 25. 15. p.

ImrE Fléra: Lassanként rank esteledik. =
Vigilia, 2/150. p.
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320.
32I.
322.

323-

324.

325.
326.

327
328.
329.
330.
331.
332.
333-
334-
335-

336.
337-

338.
339-

340.

=

34

342.

343
344-

345
346.

347

IsT6k Anna: 10 mondat egy élettelen dolog-
rol. = Mozgé Vilag, 1/41. p.

IsTox Anna: folyamatos milt. = Mozgé
Vilag, 1/42. p.

JanAxy Marianna: siccLélek. = Tiszatdj,
2023.11/12-19. p.

JAsz Attila: Amikor égigeré fikat iiltetsz
a teraszon. = Elet és Irodalom, janudr 12.
17.p.

JAsz Attila: Behunyt szemmel. = Alféld,
1/5. p.

JAsz Attila: Utdirat. = Alfold, 1/4-5. p.
JAsz Robert: Lelet. = Székelyfold, 2023.
11/76. p.

JunAsz Rébert: Free solo. = Kalligram,
2023.12/61. p.

JunAsz Robert: a legrovidebb nappal. =
Kalligram, 2023. 12/60. p.

JunAsz Rébert: var. = Kalligram, 2023.
12/61. p.

KANTOR Péter: Megtanulni élni. = Vigilia,
1/56-58. p.

KarAcsony1 Zsolt: Most. = Székelyfold,
2023.12/9-10. p.

Karona Nikolas: Le Grand 30. = Opus,
2023. 4/3-5. p.

KeLEnyr Béla: 4 legjobb pillanat. Séta-
naplé. = UJ Forris, 1/31-32. p.

Kiss Balint Béla: Lejjebb, feljebb. = Opus,
2023. 6/93. p.

Kiss Balint Béla: Vonatoztam. = Opus,
2023.6/92. p.

Kiss Déniel: Levetkézni. = Liget, 2/8. p.
Kiss Judit Agnes: Fiistbe ment. = Barka,
2023.6/51. p.

Kiss Judit Agnes: Nyelvveszzés. = Elet és
Irodalom, janudr 12. 17. p.

Kiss Lorant: Split. = Jelenkor, 2/133~
134.p.

Ko6xa1 Janos: Kozérzeti kozérzés. = Liget,
2/62-63. p.

. KoLLARr Arpad: Az Alfold olajfija. = Bar-

ka, 2023. 6/55-56. p.

KoLLAr Arpéd: A kertész kiromdgya. =
Alféld, 2/8. p.

KoLLAR Arpad: Lobogds. = Alfsld, 2/7. p.
KoLLAR Arpéd: Tollszag. = Alfold, 2/8—
9.p.

KovrLAr Dévid: Ebredés. = Helikon, 2023.
oktéber 10. 13. p.

KovrLAr Ddvid: Odzis. = Helikon, 2023.
oktéber 10. 13. p.

KovLar David: Orok visszatérés. = Heli-
kon, 2023. oktéber 10. 13. p.

348.
349.
350.
351.
352.
353-
354-
355-

356.

357

358.

359-

366.

367.

369.
370-
371
372
373-
374-

375-

KovrvrAr Dévid: Tijkép. = Helikon, 2023.
oktéber 10. 13. p.

KovLAr David: Ujjgyakoriat. = Helikon,
2023. oktéber 10. 13. p.
Kopriva Nikolett: fzjfijds. =
Naplo, 2/14. p.

Kopriva Nikolett: fekete folt. = Magyar
Napls, 2/14. p.

KovAcs Balazs: bekopték a legyek a Petifi
utcdt. = Opus, 2023. 5/11-12. p.

KovAcs Baldzs: részmunkaidé. = Opus,
2023.5/12-14. p.

KovAcs Istvan: Az idé: létiink futdszényege.
= Magyar Naplo, 1/43. p.

Kovacs UjszAszy Péter: Alvoritmusok. =
Irodalmi Jelen, 2/69. p.

Kovacs UJSZASZY Péter: Csendestdrs. =
Irodalmi Jelen, 2/69. p.

KovAcs UjszAszy Péter: Fickd. = Székely-
fold, 2023. 11/77-78. p.

Kovics UjszAszy Péter: Naplementa. =
Székelyfold, 2023. 11/78. p.

KovAcs Uyszaszy Péter: Sari. = Székely-
fold, 2023. 11/77. p.

Magyar

. Kovesp1 Kiroly: dlom a szabadsigril. =

2023.5/30-31. p.

. Kovespr Karoly: Isten tarsolya. = 2023. 5/

29. p.

. Kovespr Karoly: Nagy Ldszlonak, tilra. =

2023.5/30. p.

. Krusovszky Dénes: Buzavirdg presszd. =

Alfold, 2/6. p.

. Krusovszky Dénes: Esé. = Alfold, 2/5. p.
365.

Krusovszky Dénes: Lassulds. = Alfold,
2/6. p.

KucLer Viktor: Bulimia. = Székelyfold,
1/81. p.

KucLer Viktor: Embrid. = Székelyfold, 1/
81. p.

. Kukucska Szaboles: 77:41. = Helikon,
2023. november 25. 16. p.

Kukucska Szabolces: 17:57. = Helikon,
2023. november 25. 16. p.

Kukucska Szabolcs: 18:06. = Helikon,
2023. november 25. 16. p.

Kukucska Szaboles: 78:31. = Helikon,

2023. november 25. 16. p.

Kukucska Szaboles: 21:43. = Kalligram,
2023.12/36. p.

Kukucska Szaboles: 22:09. = Kalligram,
2023.12/35. p.

Kukucska Szabolcs: 22:25. = Kalligram,
2023.12/35. p.

Kukucska Szaboles: 22:51. = Kalligram,
2023.12/34. p.
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376.
377
378.

379-

380.
381.
382.
383.
384.
383.
386.
387.

388.

389.
390.
391.
392.

393-

395-
396.

397

KupinAr Rebeka: és hirtelen prostitualizi-
l6dunk. = Jelenkor, 2/136-137. p.
KuprnAr Rebeka: felfedezem. = Jelenkor,
2/137-138. p.

KupinAr Rebeka: kéttest-probléma. =
Jelenkor, 2/137. p.

Kustos Julia: A4 bdlvdanyok tebetetlensége.
= Forrids, 2/20-21. p.

Kusros Julia: Emelem pobaram. = Forris,
2/18-19. p.

Kortr Liszl6: képes kavehdz. = Tiszatdj,
2023.11/3. p.

Kurt1 Laszl6: a koltészetrél valami. =
Tiszatdj, 2023. 11/4. p.

Kurri Laszl6: Madiretets. = Kalligram,
2023. 11/75. p.

KorT1 Laszlo: panasz. = Magyar Naplo,
1/27. p.

LapANyi Istvin: Orbdn-kereszt. = Jelen-
kor, 2/129-132. p.

Lajros Néra: Csillag akadt hajadba. = Iro-
dalmi Jelen, 2/8. p.

Lajros Néra: Wittgensteini elégidk. = Ma-
gyar Naplo, 2/23-24. p.

Lanczkor Gibor: 2006.1V.21. — 1009 —
1970.VIL.1. — 960 — 2000.1V.23. — 929 —
1932.1V.15. — 923 — 1919.V.12. — 916 —
1895.1V.12. — 884 — 1981.111.25. — 873 —
1924.1V.11.-870-1941.V.12.-855-1888.
IV.18. 1940.1V.11. — 847 — 1962.1V.22. —
820-1879.1I1.5. - 806 —. = Vigilia, 1/55. p.
Lanczkor Gabor: Ezekben a folyskban. =
Vigilia, 1/55. p.

LAra1 Eszter: Egy anorexids naplgjibol.
(részletek). = Birka, 2023. 6/29-31. p.
LAszrL6é Noémi: Bolygohalil. = Helikon,
2023. oktober 10. 18. p.

LAszL6 Noémi: Csak egy cigi. = Lato, 1/
44. p.

LAszL6 Noémi: Csillagrajzds. = Helikon,
2023. oktéber 10. 18. p.

. LAszL6 Noémi: Faramuci, kenéz. = Heli-

kon, 2023. oktéber 10. 18. p.

LAsz16 Noémi: Gyomornyugtats. = Heli-
kon, 2023. oktéber 10. 18. p.

LAszLé Noémi: Lapostets. = Helikon,
2023. oktéber 10. 18. p.

LAszL6 Noémi: Nincs-e, miccs se. = Heli-
kon, 2023. oktéber 10. 18. p.

. LAszL6 Noémi: Novemberi séta. = Heli-

kon, 2023. oktéber 10. 18. p.

. LAszL6 Noémi: Rovidzdrlat. = Helikon,

2023. oktéber 10. 18. p.

. LAszL6 Noémi: Sebesség. = Helikon, 2023.

oktéber 10. 18. p.

401.

403.
404.
405.
406.

407.

413.

414.

415.
416.

417.

423.
424.
425.
426.

427.

LAsz16 Noémi: Sorgydri kutats. = Heli-
kon, 2023. oktéber 10. 18. p.

. LAsz1.6 Noémi: Tajfutds. = Helikon, 2023.

oktéber 10. 18. p.

LAzAr Kinga: jaték két fa alatt. = Helikon,
2023. november 10. 13. p.

L.[enxerT] M6GER Timea: Gyilkos tdj. =
Magyar Naplo, 2/44. p.

Lipcser Mirta: Idéorvényben. = Virad, 1/
27.p.
Lircser Miérta: Mese habbal. = Virad, 1/
27.p.
Lipcser Mirta: Silytalansag. = Virad, 1/

26. p.

. Lipcser Marta: 4 szél. = Virad, 1/26. p.
409.
4710.

Lipcser Marta: 4 tenger. = Virad, 1/28. p.
Locker David: Miért nem sziilettem két-
szdz év el6tt? — 1d6- és értékszembesits
koltemény —. = Elet és Irodalom, februir,
16.17. p.

. Locker David: Az édihoz. = Elet és Iro-

dalom, februir, 16. 17. p.

. LovéTer Lazar Lasz6: Mese az emberrél. =

Kortirs, 2/20. p.

Lovirer Lazar Lasz6: , Nincs hangom...”
= Székelyfold, 2023. 11/10-11. p.
Loverer Lazar Laszlo: Zardndoklds egy
malomhbidhoz. = Helikon, 2023. november
25.9.p.

MADAR Jinos: Elbagyott csillagok alatt. =
Virad, 2/11. p.

MADAR Janos: Faggatdsok. = Virad, 2/
11. p.

MADAR Janos: Végtelen magany. = Virad,
2/11. p.

. MAnvya Kristof: /ITII1I. [Alapks. — Vers-

ciklus]. = Alfsld, 1/17. p.

. MAnvya Kristof: I/III11. [Alapks. — Vers-

ciklus]. = Alfold, 1/17. p.

. MANva Kristof: II/I111. [Alapké. — Vers-

ciklus]. = Alfsld, 1/18. p.

. MAnvya Kristof: ITI/I11. [Alapks. — Vers-

ciklus]. = Alfsld, 1/18. p.

. MANva Kristéf: IIII/II [Alapks. — Vers-

ciklus]. = Alfsld, 1/18-19. p.

MAnva Kristof: IIITI/I. [Alapks. — Vers-
ciklus]. = Alfsld, 1/19. p.

MAnva Kristéf: 11111/, [Alapks. — Vers-
ciklus]. = Alfsld, 1/19. p.

MANYA Kristof: amit magammal vibetek. =
Kortars, 2/65-66. p.

MAnva Kristof: hajnalban. = Kortars, 2/
65. p.

MANvya Kristéf: Hieronymus jegyzete. =
Forris, 1/32. p.
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428.
429.
430.

431.

437
438.
439-

440.

441.
442.
443
444.
445.
446.

447

449.

450.

451.

453-

454-

MANvYA Kristéf: 4 kor vége. = Forrids, 1/
31.p.

MANvyA Kristof: panelek. = Kortars, 2/
65. p.

MANvyA Kristéf: Pdsztordlom. = Forras, 1/
31-32. p.

MARkO Béla: Az angyal éneke. = Elet és
Irodalom, januar 26. 17. p.

. Mark6 Béla: Gordg hegy. = Székelyfold,

2023.11/5-6. p.

. MaRrk6 Béla: Gorog minta. = Székelyfold,

2023.11/5. p.

. MARkG Béla: Gorog tanulsag. = Székely-

fold, 2023. 11/6. p.

. MarTon Réka Zsofia: A begyiijtés ideje. =

Hitel, 1/78. p.

. MarTton Réka Zséfia: Nem dolce vita. =

Hitel, 1/79. p.

Mtcs Liszl6: Bolondéridk balladdja. =
Tiszataj, 2023. 12/32-34. p.

Mtcs Laszlo: Cyrenei Simon. = Tiszatij,
2023.12/37-38. p.

Mécs Liszlo: Krampusz-rubds Mikulds. =
Tiszatdj, 2023. 12/34-35. p.

Mekcs Laszlé: Egy madlingd, egy pillangd,
egy méh és egy fegyenc. = Tiszatdj, 2023. 12/
30-32. p.

Mecs Liszlo: Meghalt az Uriember. =
Tiszatdj, 2023. 12/35-36. p.

Mings Kiroly: Héség. = Barka, 2023. 6/
49. p.

Méngs Kéroly: Oda, vissza. = Barka, 2023.
6/50. p.

Menes Karoly: Vevemet. = Barka, 2023. 6/
50. p.

MiuALyDEAK Anika: Hdtra mint elére. =
Székelyfold, 2023. 12/72-73. p.
MinAvLypeAk Anika: Ketténk koxt a csend.
= Székelyfold, 2023. 12/72. p.
MiHALYDEAK Anika: Morzsa. = Székely-
fold, 2023. 12/73. p.

. MikLya Zsolt: Ki tudja. [Bujéeska-zsoltd-

rok versciklus]. = Alfsld, 2/34-35. p.
MikrLya Zsolt: Mint a fii. [ Bujécska-zsol-
tarok versciklus]. = Alféld, 2/36. p.
Mikrya Zsolt: Ostrom. [Btjécska-zsolta-
rok versciklus]. = Alfsld, 2/35. p.
Mikrya Zsolt: Tulilkozds. [Bujécska-zsol-
tarok versciklus]. = Alféld, 2/35-36. p.

. Mikrya Zsolt: Vizfest. [Bujocska-zsoltd-

rok versciklus]. = Alfsld, 2/36-37. p.
MovrnAr H. Magor: Farkasok. = Helikon,
november 25. 7. p.

MoLNAR Zsolt: Ellentétes egyformasdgok. =
Virad, 2/48. p.

455-
456.
457.
458.

459.

470.

471
472.
473-
474-
475
476.
477-
478.
479-

480.

481.

482.

. Nacy Attila: Albena. =

. Nacy Attila: Baldzs. =

MOLNAR Zsolt: Mire osszeér. = Varad, 2/
48-50. p.

MOLNAR Zsolt: 4 poézis problematikdja. =
Virad, 2/46—47. p.

MomnAcsi Balizs: Cento hazafelé. = Lito,
1/17. p.

MowuAcs1 Baldzs: Hidba bigds burkolds. =
Lato, 1/18-19. p.

Muszka Sandor: Arulds. = Székelyfold, 1/
45. p.

. Muszka Sindor: Biicsi. = Székelyfold, 1/

45. p.

. Muszka Sandor: Nyomok. = Székelyfold,
1/46. p.

. Muszka Sandor: Orzék. = Székelyfosld, 1/
45. p.

. Nipasoy Adim: Ex most mar igy marad. =

Alfsld, 1/4. p.

. Nipaspy Adiam: Mostantsl minden mds

lesz. = Alféld, 1/3. p.

Székelyfsld, 2/
75. p.

Székelyfold, 2/
74-75. p.

. Nacy Attila: Csend. = Székelyfold, 2/75. p.
. Nacy Attila: Post mortem. = Székelyfold,

2/74. p.

. Nacy Baldzs Péter: 4 gyermek Narkisszosz

érime. = Elet és Trodalom, februar 2. 17. p.
Nacy Baldzs Péter: A gyermek Narkisszosz
panasza. = Elet és Irodalom, februdr 2.
17. p.

Nagy Baldzs Péter: Narkisszosz fekszik és
beszel. = Elet és Irodalom, februar 2. 17. p.
Nacy Koppiny Zsolt: Bosszii. = Irodalmi
Jelen, 1/42-43. p.

Nacy Koppiny Zsolt: 4 vendégmunkais
dala. = Irodalmi Jelen, 1/40-42. p.
Nacy Mirta Julia: Ambivalencia kisasz-
szony. = Alfold, 2/3—-4. p.

Nacy Mirta Julia: Remény utca. = Alfold,
2/4-5. p.

Nacy Timea: Anyai 6rokség. = Vigilia, 2/
148. p.

Nacy Timea: Liliomok. = Vigilia, 2/149. p.
Nagy Timea: Sziintelen. = Vigilia, 2/149. p.
Nacy Zalan: Felreértjiik egymdst a 6-os bu-
szon. = Helikon, 2023. oktéber 25. 16. p.
Nacy Zalian: Mese. = Helikon, 2023. no-
vember 25. 14. p.

Nacy Zalan: Middsz kirdly fontos dolgokra
eszmélrd az ébhaldl szélén. = Helikon, 2023.
december 10. 17. p.

Nacy Zopin: A}jdrd:ok / Ibériai, isztriai
szimultanok... = Irodalmi Jelen, 1/23-25. p.



144 = vers

REPERTORIUM | SziF 2024/2

483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.
490.
491.
492.
493-
494-
495-
496.
497-
498.
499-
500.

501.
502.

503.
504.
505.
506.
507.
508.

509

Nacy Zopin: Atjdrdsok / Nyelvi csiiszta-
tdsok... = Irodalmi Jelen, 2/57-59. p.
Nacy Zopin: Az Opdl Himnuszok nyomdn.
= Opus, 2023. 5/23-25. p.

NacypAL Istvan: Elbagyds. = U_] Forras, 1/
41. p.

NacyrAL Istvan: Tunyérok. = UJ Forris,
1/40. p.

NacypAL Istvin: Titok. = UJ Forris, 1/
42.p.

NEMETH Istvan Péter: Malomtavi elégia. =
Hitel, 2/20-21. p.

NeémeTH Istvan Péter: Tupolcai kalenddr-
ka. = Hitel, 2/17-20. p.

NéMETH Istvan, Z.: Illuziv. = Opus, 2023.
5/17. p.

NeEmeTH Istvan, Z.: Origami. = Opus,
2023.5/15-16. p.

NéMETH Istvin, Z.: Onarcke;ﬂ langokban. =
Opus, 2023. 5/16. p.

NémerH Péter Mikola: XX. szdzadi dlom-
maradék. = Kortérs, 2/67. p.

Némern Péter Mikola: /RS POETICA. =
Kortdrs, 2/71. p.

NEmETH Péter Mikola: (helyzetjelentés). =
Kortdrs, 2/71. p.

NimeTH Péter Mikola: JIN — JANG &
JANG - JIN. = Kortirs, 2/70-71. p.

NimeTH Péter Mikola: Készonts. = Kor-
tars, 2/68. p.
NémeTn Péter Mikola: Tuldlkozds. = Kor-
tars, 2/68. p.

NeEmEeTH Péter Mikola: Az iir imdja 2021-
ben. = Kortérs, 2/68-69. p.

Nyeres Gabor Addm: Elemezziink sze-
relmesverset. = Uj Forrds, 1/43. p.

OvLAn Andrés: idegen fold. = Hitel, 1/46. p.
OvLAn Andris: iranyti nélkil. = Hitel, 1/

43. p.
OvLAH Andriés: [mint aki vak]. = Hitel, 1/
44. p.
OvAn Andris: Miiltidében. = Vigilia, 1/

54.p.
Ovin Andris: Osszepréselt pillanat. = Vi-
gilia, 1/54. p.

OvLAH Andrias: [Rendhagyd reggel]. = Vigi-
lia, 1/54. p.

OvLAHu Andris: szivdtiltetés. = Hitel, 1/
45. p.

OLAn Andris: a torténet vége. = Hitel,
1/44. p.

OvrLE Tamds: hajnalok hajnalin. = Opus,
2023.5/84. p.

. OLLE Tamés: Nem tudom a nevem. = Opus,

2023.5/82-83. p.

512,
513.
514
515-
516.

517.

518.
519.
520.

521,

523.
524.
525.
526.
527.
528.
529.

530.

532.
533
534
535-
536.

537

. OLLE Tamis: neonsziv. = Opus, 2023. 5/

83-84. p.

OzsvATH Zsuzsanna: Baseballiits. = Heli-
kon, 2023. oktéber 10. 19. p.

OzsvATH Zsuzsanna: 4 gaz négydgydsz. =
Helikon, 2023. oktéber 10. 19. p.
OzsvATH Zsuzsanna: 4 gellert kapott golyd.
= Helikon, 2023. oktéber 10. 19. p.
OzsvATH Zsuzsanna: Hdz a mezd koze-
pén. = Helikon, 2023. oktéber 10. 19. p.
OzsvATH Zsuzsanna: Liliom. = Helikon,
2023. oktéber 10. 19. p.

OzsvATH Zsuzsanna: Miért nem jé a mes-
terséges intelligencia? = Helikon, 2023.
oktéber 10. 19. p.

OzsvATH Zsuzsanna: Egy pohdr menta. =
Helikon, 2023. oktéber 10. 19. p.

Pajor Tamds: Akdrki. = Székelyfold, 1/
49-50. p.

Pajor Tamas: Engedeélyt kérek! = Székely-
fold, 1/52. p.

Pajor Tamds: Jelentem. = Székelyfold, 1/
50-51. p.

. Pajor Tamas: Nincstelenck. = Székelyfold,

1/51-52. p.

Papp Vera: Kerti sarmdny. = Irodalmi Jelen,
1/20. p.

Papp Vera: La petit morte. = Irodalmi Jelen,
1/20-22. p.

Papp-SeBOK Attila: Alulrol folfelé. = Szé-
kelyfold, 2/32-33. p.

Papp-SeBGK Attila: A félelemril. = Szé-
kelyfold, 2/32. p.

Papp-SeBGK Attila: Vissza. = Székelyfold,
2/33. p.

PAszruy-LENART Flora: egykor zdr, othor
nyit. = Kalligram, 2023. 12/19. p.
PAszruy-LENART Fléra: Masik fél. = Kal-
ligram, 2023. 12/17-18. p.
PAszruy-LENArT Fléra: Ultramarin. =
Kalligram, 2023. 12/20. p.

. Pintye Lészlé: Kilonbozé korokban. =

Virad, 1/64. p.
PinTYE Laszl6: Nem csak szerelmes vers. =
Virad, 1/65. p.

Pintye Liszlé: Nincs kiit. = Varad, 1/
64-65. p.

Posta Marianna: Elébb-utébb. = Alfold,
2/21. p.

Posta Marianna: Stafirozé. = Alfold, 2/
21. p.

Rec6s Mityds: Forditott iinnep. = Magyar
Napls, 1/11-12. p.

Rona Virdg: Janudr = Székelyfold, 1/54—
56. p.
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538.
539-

540.

541,

542.

544

545-

552.

553-

554-
555-

556.

557

RONa Virdg: Szonett nagyapimhboz. (Egy
fénykép alapjén). = Székelyfold, 1/54. p.
Saj6 Laszlé: Mire megjossz. = Apokrif,
2023. 4/50-51. p.

SANTA Miridm: (Attila — kritika nélkili
tdarsadalom). = Helikon, 2023. oktéber
10.19. p.

SANTA Miridm: (Borzdsi Teoddora — eperlek-
vdr). = Helikon, 2023. oktéber 10. 19. p.
SANTA Miridm: (Fekete Vince — a Vince
névre). = Helikon, 2023. oktéber 10. 19. p.

. SANTA Miridm: (Feleki Zsolt — ezt a verset

heten koltsék). = Helikon, 2023. oktéber
10. 19. p.

SANTA Miridm: (Feleki Zsolt — maga a lime-
rick). = Helikon, 2023. oktéber 10. 19. p.
SANTA Miridm: (Korpa Tamds — korsé
komlg és Semper sir). = Helikon, 2023. ok-
téber 10. 19. p.

. SANTA Miridm: (Ldszlé Edit — a tork sz6-

nyeg). = Helikon, 2023. oktéber 10. 19. p.

. SANTA Miridm: (Roli — egy tekndsrél, aki

hadit és hatalomra tor). = Helikon, 2023.
oktéber 10. 19. p.

. SANTA Miridm: (Simon Benjimin — kék-

szesz). = Helikon, 2023. oktéber 10. 19. p.

. SANTA Miridm: (Szdntai Janos — trash me-

tal). = Helikon, 2023. oktéber 10. 19. p.

. SARKANY Timea: agua. = Helikon, 2023.

november 10. 15. p.

. SARkANY Timea: Magyardzat. = Helikon,

2023. november 10. 16. p.

SARKANY Timea: dtleirds a hatso szobdhoz.
= Helikon, 2023. november 10. 16. p.
SeBESTYEN Addm: Foldanyahis. = Magyar
Naplo, 2/11. p-

SEBESTYEN Addm: Ragaszkodds. = Ma-
gyar Naplo, 2/11. p.

SErF6z6 Simon: Hol vannak 6k mdr. =
Magyar Napls, 2/19. p.

SERFGZO6 Simon: Az ¢ nyelviikon. = Ma-
gyar Naplo, 2/19-20. p.

Simar Mihily: Abel. = Birka, 2023. 6/
27-28. p.

. Stmar Mihdly: Eurdpai éjszaka. = Birka,

2023.6/28. p.

. Sima1 Mihily: Habori. Gyula 1944. = Bér-

ka, 2023. 6/27. p.

. SimoN Mirton: Ha delfin lennék. = Apok-

rif, 2023. 4/10-11. p.

. StmoN Mirton: 4 kéltészetrol. = Apokrif,

2023. 4/8-10. p.

. Simon Marton: Szent Gyérgy azt dlmodja,

hogy nincsenek sarkdanyok, és orditva ébred. =

Apokrif, 2023. 4/11-13. p.

563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.

570.

572
573
574-
575-
576

577

579-

580.

581.

583.
584.
585.
586.

587.
588.
589.

590.

StpEK1 Zsofi: Hagyj egyediil. = Opus, 2023.
4/36-37. p.

StpEKI Zs6fi: Még nem jegyeztek el. = Opus,
2023. 4/37-38. p.

StpEKI Zs6fi: Semmi se van. = Opus, 2023.
4/38. p.

Somorja1 Réka: Firthangok. = Székelyfold,
2023.12/70-71. p.

Sovr Istvan: Emlékmii. = Opus, 2023. 6/
11. p.

Sovr Istvan: Hrabal zubandsa. = Opus,
2023.6/12. p.

Sov1 Istvan: Egy kérlaprdl. = Opus, 2023.
6/13. p.

SuLr Istvin: 4 révészre virva. = Opus,
2023. 6/13. p.

. Sovt Istvan: Taldlkozds. = Opus, 2023. 6/

12.p.

Sov1 Istvin: Torténelem. = Opus, 2023. 6/
11.p.

SzaB6 Gyongyi: Kis szél. = Kalligram 1/
80. p.

SzaB6 Gyongyi: A kozinséges depresszio-
rol. = Kalligram 1/79. p.

Szas6 Gyongyi: Tinc. = Kalligram 1/
80. p.

Szasapos Attila: Jutalmul. = Alféld, 2/
29-30. p.

SzaBaDpos Attila: Az innep kifordul az
ajton. = Alféld, 2/29. p.

. Szasovrcst Viktoria: Dolgok, amikrél nem.

= Apokrif, 2023. 4/42. p.

Szasorcst Viktéria: Mdk. = Apokrif,
2023. 4/43. p.

SzANTAI Janos: 1. benéz a havas. Versek.
Idék. = Helikon, 2023. oktéber 25. 8. p.
SzANTAI Jinos: 2. a marosszentimrei temp-
lomban. Versek. 1d6k. = Helikon, 2023.
oktéber 25. 8. p.

. SzANTA1 Jénos: Hidavatds a végeken. =

Helikon, 2023. november 25. 9. p.
Szaver Agoston: Diszlez. = Barka, 2023.
6/47. p.

SzaveRr Agoston: Hetedik ajtd. = Birka,
2023. 6/48. p.

Szaurr Agoston: Kép. = Barka, 2023. 6/
47. p.

SzZAUER Agoston: Kiilonjdrat. = Barka,
2023. 6/47. p.

SzeDER Réka: Statisztika. = Forrs, 1/15. p.
SzeDER Réka: Szagrdl. = Forris, 1/15. p.
SzepER Réka: Zardndokldis. = Forras, 1/
15-16. p.

SzEvLyes-PAL Diniel: 4 pdsztorok, nyug-
talan juhok. = Irodalmi Jelen, 1/32. p.
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591.

592.

593-

594-

595-

596.
597-
598.

599-

600.

60

-

602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.

610.

616.

617.

Szévyes-PAL Diniel: Pék Janos mar nem
keleszt kovdszt. = Irodalmi Jelen, 1/34—
35.p.

Szévyes-PAL Daniel: Testamentum. = Iro-
dalmi Jelen, 1/32. p.

SzELyes-PAL Diniel: Urbanizdcid. = Iro-
dalmi Jelen, 1/33. p.

SzEévLyes-PAL Diniel: Végszo. = Irodalmi
Jelen, 1/36. p.

SzENAsT Mikl6s: Derékig éré csaldntenger. =
Hitel, 2/97. p.

SzENAst Mikl6s: Masfeél perc. = Hitel, 2/
98. p.
SzENAst Miklés: 7e és én. = Hitel, 2/97—
98. p.

SzenTE B. Levente: Hiarom majomboz. =
Székelyfold, 2023. 12/69. p.
SzenTGeYORGYT Liszlé: Akkor is. = Szé-
kelyfold, 2023. 12/43-44. p.
SzENTGYORGYT Laszlé: Hatvan és hetven
kizitt. = Székelyfold, 2023. 12/42-43. p.

. SZENTGYORGY1 Ldszlo: Megérkeztem. =

Székelyfold, 2023. 12/41. p.
SZENTGYORGYT Laszl6: 4 reménnyel is. =
Székelyfold, 2023. 12/42. p.
SzENTGYORGYI Liszlé: Ures ragyogds. =
Székelyfold, 2023. 12/41. p.
SzENTGYORGY1 Lidszlé: A wvildg baja. =
Székelyfold, 2023. 12/44. p.

SzeszTal Zsuzsanna: Ugyanolyan. = Opus,
2023. 6/28. p.

SZIKRA Janos: Bardtom cipgje. = Székely-
fold, 2/38. p.

SzIKRA Janos: Lanykérés. = Székelyfold,
2/35-36. p.

Sz1kRrA Janos: Tavasz a kertben. = Székely-
fold, 2/36-37. p.

Sz1kRrA Janos: Tiedenyém. = Székelyfold,
2/35. p.

SzIKRA Jinos: A Tiszdndl még augusztus
volt. = Székelyfold, 2/37. p.

. Sz1kRrA Janos: Udvarol a levegében. = Szé-

kelyfold, 2/34. p.

. SziLAcy1 Ferenc Hubart: Fél(sz)-szonett.

= Virad, 2/28. p.

. SziLAcy1 Ferenc Hubart: Magyar Kalvi-

ria. = Virad, 2/27-28. p.

. SziLAcy1 Ferenc Hubart: Mi hdt a vers?

= Virad, 2/29-30. p.

. SziLAcy1 Ferenc Hubart: 7rianon. = Virad,
2/28-29. p.
Sz1vERI Jdnos: Bdbel. = Virad, 1/3-6. p.

Szomorja1 Réka: Az indulds gyakorlatai-
rol. = Forrds, 2/3-4. p.

623.
624.
625.

626.

627.

62

o

629.

630.

63

-

632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.

640.

—

64

642.
643.

644.

. Tisor Adam: Egyidejiiség. = Apokrif,
2023. 4/20. p.

. Tisor Addm: 4 szivembez. = Apokrif,
2023. 4/21. p.

. Tarzs Gerg: Androméda iitra kel és kidde

valik. = Liget, 1/3-4. p.

. Taizs Gergé: Kispostds. = Liget, 2/79—

80. p.

. TAKl:;\CS Zsuzsa: A mdsodik nap. = Birka,
2023. 6/3—4. p.
TakAcs Zsuzsa: A tdvozd. = Barka, 2023.
6/3—-4. p.

TakAcs Zsuzsa: Viselni egy tekintet siilydt.
= Birka, 2023. 6/3-4. p.

TamAs Dénes: Egyszer. = Elet és Irodalom,
janudr 19. 14. p.

TamAs Dénes: Végre. = Elet és Irodalom,
janudr 19. 14. p.

TaxAcs Néndor: 4 tdj és az emlékezés. [ Ba-
konyicum versciklus]. = Alféld, 2/32. p.

. Tara Istvan: Kipontozott gyijtopontjaival.

= Székelyfold, 2023. 12/45-46. p.
TatAr Sandor: (Azért van, amit még lehet!)
= Mozgé Vilig, 1/43. p.

TaTAr Sdndor: Ele/lélty? = Mozgo Vilig,
1/43. p.

. TaTAR Sandor: Na, a 61 is... / sem...! =

Tiszatdj, 2023. 12/14. p.

TaTAr Sindor: Szdmwvet. = Pannonhalmi
Szemle, 2023. 4/83. p.

TELrrY Armin: dbab és Telffy. = Kortérs,
1/65. p.

TELFFy Armin: Eastwood kilovagolt Per-
zsidbol. = Kortdrs, 1/65. p.

TELFFY Armin: Egy masik személy. = Kor-
tars, 1/66. p.

Tim Mariann: Of fenyé. = Liget, 1/103—
104. p.

ToéuATI Zsuzsa: En, a darvak. = Székely-
fold, 2023. 11/12-13. p.

TouAT1 Zsuzsa: Rdd bizott értékeim. =
Székelyfold, 2023. 11/12. p.

Tomajr Attila: Duino. = Magyar Naplé,
1/53. p.

Tomayt Attila: Orékkép. = Magyar Napl,
1/52. p.

. Tomajr Attila: Tenger. = Magyar Naplo,

1/52. p.

Tompea Gibor: Vildgitds. = Birka, 2023.
6/5. p.

Toroczkay Andrés: Hintals. = Kortirs,
2/44. p.

ToéTH Krisztina: Szétszort csontok. = Jelen-
kor, 1/19-21. p.
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645.
646.
647.
648.
649.
650.

651.
652.

653.
654.

655.
656.

657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.

667.

668.
669.

670.

—

67

672.

Tézskr Arpéd: A hdrom testér esete az
Acélemberrel. = Kortérs, 2/22-23. p.
TézsEr Arpéd: Macska maccsban. = Kor-
tars, 2/22. p.

T6zsER Arpéd: Monsieur Teste — 2023. =
Kortérs, 2/21. p.

ToézsEr Arpéd: Névények esében. = Kor-
tars, 2/21. p.

UrBAN Gyula: Haiku-szeri. = Hitel, 1/
34.p.

UrBAN Gyula: Mo/ndr Ferencnek. = Hitel,
1/33. p.

UrBAN Gyula: Nietzsche. = Hitel, 1/34. p.
UrBAN Gyula: 4 peregrinus. = Hitel, 1/
32.p.

UrBAN Gyula: Szerény kis kidltviny. =
Hitel, 1/35. p.

UrBAN Gyula: Tavaszi szemle. = Hitel,
1/35. p.

UrBAN Gyula: 4 forna. = Hitel, 1/33. p.
Varca Melinda: Szé/ cibdlja. = Virad, 1/
48. p.

VARt Csaba: Egyediil. = Székelyfold, 1/
15. p.

VAr1 Csaba: E‘jjelfnuppal/i. = Székelyfold,
1/14. p.

VAar1 Csaba: Janudri oltalom. = Székely-
fold, 1/14-15. p.

Vasas Tamas: abogy magdnak értelmezné. ..
= Opus, 2023. 5/19. p.

Vasas Tamis: majd a keresztelom felfiiggeszt.
= Pannonhalmi Szemle, 2023. 4/86. p.
Vasas Tamds: megprobdlta szeretni... =
Opus, 2023. 5/18. p.

Vasas Tamds: egy mondat erejéig. .. = Opus,
2023.5/20. p.

Vasas Tamads: papirhajé az iowa vizén. =
Pannonhalmi Szemle, 2023. 4/86. p.
Vasas Tamis: szérny-dmen. = Pannon-
halmi Szemle, 2023. 4/86. p.
VeszprEMI Szilveszter: Aki litja a fidt
téglit vetni. = Apokrif, 2023. 11/32. p.
VEeszprEMI Szilveszter: Akinek a kesdlyik
elvitték a testvérét. = Apokrif, 2023. 11/
31. p.

Veszprém1 Szilveszter: Akit nem tanitottak
az apja nyelvére. = Apokrif, 2023. 11/33. p.
ViLLANyr G. Andris: a kéz. = U_] Forris,
1/18. p.

ViLLAny: G. Andris: zenekar. = UJ For-
rés, 1/19. p.

. ViLLAnY1 G. Andris: a zene ldtomdsa. =

Uj Forris, 1/20. p.
Viora Szandra: Aki hazatart. = Irodalmi
Jelen, 1/8. p.

673.

674.

675.

676.

677.
678.
679.
68o0.
681.
682.
683.

684.

685.

686.

687.
688.

689.

690.
691.

692.

693.
694.

695.

696.

Viora Szandra: Kod-csempék. = Irodalmi
Jelen, 1/8. p.

Voros Istvan: Aki elézmény nélkiil marad.
Az egyetemsziget. — Versciklus. = Liget,
1/40-41. p.

Voros Istvin: Alirat. Az egyetemsziget.
— Versciklus. = Liget, 1/38-39. p.
Voros Istvan: Alombab, dicsdségreszelék.
Az egyetemsziget. — Versciklus. = Liget,
1/42-43. p.

Voros Istvan: Atkozlak kedvvel, nevetéssel.
= Irodalmi Jelen, 1/9. p.

Voros Istvian: Atokkedvelck. Az egyetem-
sziget. — Versciklus. = Liget, 2/32. p.
Voros Istvan: Ballada a primszdmoknak. =
Kortérs, 1/5. p.

Voros Istvan: Bélesészalkimia. Az egye-
temsziget. — Versciklus. = Liget, 2/52. p.
Vor6s Istvan: De nem a miért. Az egye-
temsziget. — Versciklus. = Liget, 2/49. p.
VORrOs Istvin: A delfin. Az egyetemsziget.
— Versciklus. = Liget, 1/36. p.

VOoros Istvin: Egy dog. = Kalligram, 2023.
11/28-29. p.

Voros Istvin: Egymdst kizdrd feltételezések.
Az egyetemsziget. — Versciklus. = Liget,
2/44-45. p.

Voros Istvan: El nem kildott level. = Al-
fold, 2/22-24. p.

Vorés Istvan: Eletétvdgytalansdg. Az
egyetemsziget. — Versciklus. = Liget, 1/
39-40. p.

Voros Istvan: Elmondja, ki. = Kortars, 1/
4. p.

VOros Istvin: Eltompult hizasok halila. =
Kalligram, 2023. 11/28. p.

Voros Istvan: Az elveszett nyelvtani for-
mdkrol. Az egyetemsziget. — Versciklus. =
Liget, 2/53-54. p.

Voros Istvan: Emlekprés. Az egyetem-
sziget. — Versciklus. = Liget, 2/35-36. p.
Voros Istvin: Feltékenység = Irodalmi
Jelen, 2/64. p.

VORrOs Istvan: Hermész legyintése. Az egye-
temsziget. — Versciklus. = Liget, 2/48—
49. p.

Voros Istvan: Hosszi vers a végtelenrdl. =
Kortdrs, 1/6-8. p.

Voros Istvin: Az idok jelei. = Magyar
Napls, 1/4. p.

Voros Istvan: Jdslistan alapfokon. Az
egyetemsziget. — Versciklus. = Liget, 2/
41-42. p.

VORrOs Istvan: Kell? Kéne? Lehet? Az egye-
temsziget. — Versciklus. = Liget, 2/50-51. p.
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697.
698.

699.

-

70

702.
703.
704.
705.
706.

707

713.

714.
715-
716.
717
718.

719.

Voros Istvin: 4 kenyér. = Magyar Naplo,
1/5. p.

VO6Rros Istvan: Lepkeutanzok. Az egyetem-
sziget. — Versciklus. = Liget, 1/33-34. p.
VORrOs Istvin: Magdba képzelt. Az egye-
temsziget. — Versciklus. = Liget, 2/46—
47. p.

. VOrOs Istvan: Megrorpands. Az egyetem-

sziget. — Versciklus. = Liget, 2/43. p.

. Voros Istvan: Mi tart meg? Az egyetem-

sziget. — Versciklus. = Liget, 1/34-35. p.
VORrOs Istvan: Nagyhang. Az egyetemszi-
get. — Versciklus. = Liget, 2/37-38. p.
Voros Istvin: Az oroszlin. Az egyetem-
sziget. — Versciklus. = Liget, 1/37-38. p.
Voros Istvin: Oregevd cipdk. Az egyetem-
sziget. — Versciklus. = Liget, 2/34-35. p.
Voros Istvin: Se veled, se nélkiiled. = Al-
fold, 2/25. p.

VOoros Istvan: Sokféle néi vagy. = Kallig-
ram, 2023. 11/30. p.

Voros Istvan: Egy sovdny biiféslinyhoz. =
Kalligram, 2023. 11/27. p.

. Voros Istvin: Szépek és folislegesek. =

Kortdrs, 1/4-5. p.

. Voros Istvan: A szerelmes versek. = Alfold,

2/22.p.

. VOROs Istvan: 4 szines ruba. Az egyetem-

sziget. — Versciklus. = Liget, 2/45. p.

. Vor6s Istvan: Szokratész-kozeli hangulat-

ban. Az egyetemsziget. — Versciklus. =
Liget, 2/32-33. p.

. Voros Istvan: 4 tanitdsrél. = Liget, 2/

85-86. p.

V6r6s Istvan: Taniisitvdnyok. Az egyetem-
sziget. — Versciklus. = Liget, 1/35-36. p.
Voros Istvin: Uj dton. Az egyetemsziget.
— Versciklus. = Liget, 1/38. p.

VOrOs Istvin: Vigyaink kizt... = Irodalmi
Jelen, 2/63. p.

VORrOs Istvan: A vershalandssagral. = Kal-
ligram, 2023. 11/31. p.

Voros Istvin: Zenevesztés. Az egyetem-
sziget. — Versciklus. = Liget, 2/40—-41. p.
WoLFL-MoLNAR Eszter: Magzatpoz. =
Irodalmi Jelen, 2/39-40. p.
Wo6LrL-MoLNAR Eszter: Sarga hal. = Iro-
dalmi Jelen, 2/39. p.

. WOLFL-MoOLNAR Eszter: 4 te lanyod. =

Irodalmi Jelen, 2/40-41. p.

. ZALAN Tibor: Elrendez6dé dolgok. = Szé-

kelyfold, 2023. 12/8. p.

. ZALAN Tibor: A kévek értik. = Székelyfold,

2023.12/8. p.

723-

724.

725-

726.
727
728.
729-

730.

™}

73

732.
733-
734-

735-
736.

737

738.
739-

740.

—

74

742

743
744.
745-
746.

747

ZALAN Tibor: A megfeneklett csonak. Mur-
teri jegyzetlapok. [Felez8szonettek vers-
ciklus]. = Kortars, 2/3. p.

ZALAN Tibor: Nagysziv-sors. Murteri
jegyzetlapok. [Felezészonettek verscik-
lus]. = Kortars, 2/3. p.

ZALAN Tibor: Nydr, sdrgadinnyékkel.
Murteri jegyzetlapok. [Felezészonettek
versciklus]. = Kortdrs, 2/4. p.

ZALAN Tibor: 4 viking temetése. = Elet és
Irodalom, januir 26. 14. p.

ZAvADA Péter: Beszédzsugoritds. = Alfold,
2/15. p.

ZAVADA Péter: Az osztriga. = Alfold, 2/
13-14. p.

Zs1p6 Piroska: jegyzdkinyv rablisrdl. =
Uj Forrés, 2/85-87. p.

ZsiLLe Gébor: Boleseleti kétely. = Birka,
2023. 6/32. p.

. ZsiLe Gabor: Fogyasztdi dal. = Opus,

2023. 4/20. p.

ZsiLLe Gabor: Kolték. = Opus, 2023. 4/
20. p.

ZsiLLe Gibor: Konyvek boldogsiga. =
Opus, 2023. 4/21. p.

ZsiLLe Gébor: Teoldgiai kétely. = Barka,
2023. 6/32. p.

Zsira1 Liszl6: Aldozat. = Virad, 2/18. p-
Zsirat Lisz6: Elfoglaltsig. = Virad, 2/
14.p.

Zsira1 Lasz16: Jelmez mogotti én. = Virad,
2/15. p.

Zsira1 Lisz16: Kotelék. = Virad, 2/17. p.
Zsirat Lisz16: Latszolagos. = Varad, 2/
14-15. p.

Zsirat Laszl6: Léps lovak libnyoma. =
Virad, 2/15. p.

. ZsirA1 Lasz16: Nézve az esét, este tizkor. =

Virad, 2/18. p.
Zs1rA1 Laszlo: Sziviinkben él. = Virad, 2/
17. p.

Rovidprézak

AsarAy-DeAk  Csillag: Arcdtlansig. =
Székelyfold, 1/41-44. p.

Asariv-Deix Csillag: Hartya. = Elet és
Irodalom, januir 26. 15. p.

AicH Péter: Az igéret. = Opus, 2023. 4/
33-35. p.

Ajrik Csenge: 4 kigyd. = Kortars, 1/42—
44. p.

AnraL Balazs: 4 fekete kutya makettje. =
Helikon, 2023. november 25. 18-19. p.
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748.
749-
750.
751
752.
753-
754-
755-
756.
757
758.
759-
760.
761.
762.
763.

764.
765-

766.
767.
768.
769.

770.

—

77

772.

774-

Bav1 Péter: Nincs béke a Fuiridkkal. = Kal-
ligram, 2023. 12/21-26. p.

BALinT Erika: Bea. = Opus, 2023. 6/24—
27.p.

Bavoen Ildiké: Hardrdtlépés. = Opus,
2023. 4/83-84. p.

Bank6-Erp6st Viktoria: Selyemgubs. =
Elet és Irodalom, februir 9. 16. p-
BArpos David: 4 sdrga gomb. = Liget, 1/
99-102. p.

Beck Tamis: Szerelemgyerek. = Elet ¢és
Irodalom, janudr 12. 16. p.

BeLEnvEst Pal: A4 kdvé. = Kortars, 1/9—
13. p.

Bencsik Gibor: Szdzados it, miivésztelep,
gyerekkor. = Kortérs, 1/73-75. p.

BeNE Zoltin: Képrombolds. = Helikon,
2023. november 25. 20-21. p.

BeNEDEK Szabolcs: Sandor utca, végdllo-
mds. = Birka, 2023. 6/52-54. p.

Besnvyer Julia: Fénixmadar. = Opus, 2023.
4/85-86. p.

Bir6 Szabolcs: 1347. = Opus, 2023. 4/6—
7.p.

Bir6 Zsombor Aurél: Kipipdltak. = For-
ris, 1/37-41. p.

BrrTeRA Sophie Iman: 4 kaszdsnd titka.
= Opus, 2023. 6/94. p.

BrrTerA Sophie Iman: 4 nagy nap. =
Opus, 2023. 6/95-96. p.

Bobr Péter: Ahovd sziiletni kell. = Székely-
fold, 2023. 11/28-34. p.

Bopr1 Péter: Szalka. = Forris, 2/43-46. p.
BoLont Domonkos: 4 rajoni siker titka. =
Virad, 2/41-44. p.

Csasar Laszl6: Remény. = Elet és Iro-
dalom, februdr 16. 15. p.

CsAxy Pal: 4 Bogi linyok. = Opus, 2023.
5/5-10. p.

CsErNA-SzABO Andrés: Csalddom és egyéh
hullafajtik. = Alfold, 1/6-12. p.

DarAzs Bavocn Katalin: 4 piros notesz.
= Opus, 2023. 5/85-86. p.

[Darvast Lasz16] Sziv Erné: A né, akibez
majdnem mindenki verset akar irni. = Elet

és Irodalom, februar 9. 14. p.

. [Darvast Liszlé] Sziv Erné: TikTok. =

Elet és Trodalom, janudr 12. 14. p.
DAvip Déra: Esé mosta illizis. = Opus,
2023. 5/80-81. p.

. Derzsy-BeN Ond: Bizdnc. = Virad, 2/

32-37. p. 3
Enprey-Nacy Agoston: Kildtds. = Kal-
ligram, 2023. 11/76-77. p.

775-

776.
777

778.

780.
781.
782.
783.
784.
785.

786.

787
788.
789.
790-
791
792-
793-
794-
795-
796.
797
798.

799-

80o0.

Erper L. Tamds: Gemius Montis. (Hom-
mage 4 Ottlik). = Székelyféld, 2023. 11/
54-73. p.

FavL Déra: Huszonketté. = Helikon, 2023.
oktéber 10. 15. p.

FavL Déra: Pali. = Helikon, 2023. okt6-
ber 10. 14. p.

Fecske Csaba: Mulya. = Elet és Irodalom,
februdr 2. 15. p.

. Feroinanpy Gyoérgy: Elsé irdsaim. =

Helikon, 2023. december 10. 6. p.
FerDINANDY Gyoérgy: A Ficdnos. = Heli-
kon, 2023. december 10. 6. p.
FerDINANDY Gyorgy: Holokauszt. = He-
likon, 2023. december 10. 6. p.
FerDINANDY Gyorgy: Szokincs. = Heli-
kon, 2023. december 10. 6. p.

Fengr Imola: Két né, egy kalap. = Lito, 1/
37-43. p.

Fiava Ilona: Pofonegyszeri. = Opus, 2023.
6/22-24. p.

Ficura Bianka: 4 legfontosabb meccs. =
Opus, 2023. 4/87-88. p.

Fiscuer Botond: Charlie Parker eladja
a szaxofonjdt. = Helikon, 2023. oktéber
10. 21. p.

ForcAcs Péter: Tiz nap a paradicsomban.
= Kalligram, 2023. 11/32-38. p.

Frank Marton: Holdkilték Tarsasiga. =
Irodalmi Jelen, 2/9-18. p.

Fripeczky Katalin: Kapesolat. = Irodalmi
Jelen, 2/4-7. p.

GajpAcst Laszl6: Megengeds pillanat. =
Liget, 2/3-5. p.

GAspPAR Séara: Esti rutin. = Kortars, 1/
84-85. p.

GErGes Péter: A Schlagmiiller. = Alféld,
2/18-20. p.

Gerzseny1l Gabriella: Csiicske lett csak
piszkos. = Kalligram, 1/64-68. p.
Gerzseny! Gabriella: Hang, verseny. =
Kortérs, 2/24-25. p.

GerzseNYr Gabriella: Egy kicsit meg-
halni. = Irodalmi Jelen, 2/42-50. p.
Gyurkovics Aniké: Az eltint nyakék
rejtélye. = Opus, 2023. 4/89-98. p.
Havisz Bilint: Somls 2023. = Elet és
Irodalom, februir 2. 16. p.

Harac Anita: Alapvets dolgok. = Elet és
Irodalom, februir 2. 14. p.

Harac Anita: Egy nap S.-ben. = Elet és
Irodalom, janudr 5. 14. p.

Havassy Gergely: 4 lélektan fontossagirdl. =
Kalligram, 2023. 12/37-41. p.



150 = Rovidprézak

REPERTORIUM | SziF 2024/2

8or.
8o2.

803.

804.
803.
806.
807.
808.

809.

810.
811.
812.
813.
814.
815.
816.

817.

818

819.

820.
821.

822.
823.

824.
825.

826.
827.

828.

HecepUs Imre Janos: Kicsi Biri bére. =
Kortirs, 1/86-94. p.

HerBerT Fruzsina: Csend. = Kalligram,
2023.12/29-31. p.

HerBERT Fruzsina: 4 haz, amiben utoljara
ldttalak. = Helikon, 2023. december 10.
14. p.

HerBerT Fruzsina: Kardcsony 6mamdndl.
= Helikon, 2023. december 10. 15-16. p.
HEerBERT Fruzsina: Nem velem tortént. =
Helikon, 2023. december 10. 15. p.
HerBERT Fruzsina: On szerint ez mit je-
lent? = Kalligram, 2023. 12/31-33. p.
HornvAx Tibor: Cetli. = Székelyfold, 2/
51-52. p.

HornvAx Tibor: Tizenhat nap. = Székely-
fold, 2/49-51. p.

HorvATH Péter: Kutyaszdtar. (Cincili sze-
rint a vildg). = Elet és Irodalom, februdr
23.16. p.

Istox Anna: blurred lines. = Apokrif,
2023. 4/16-19. p.

Janecsk6 Kata: Bent maradt. = Liget, 2/
55-59. p.

Janecsk6 Kata: 4 jol értesiilt. = Liget, 2/
81-84. p.

Janecské Kata: Ugy dllt ott. = Liget, 1/
64-67. p.

JAszBeErENYT Sdndor: Az elmuilt kardcso-
nyok szerelme. = Jelenkor, 1/31-36. p.
JAszBERENYI Sandor: Hilton Avgyievka.
= Barka, 2023. 6/34-36. p.

JunAsz Tamids: 4 dontés. = Irodalmi Jelen,
2/21-30. p.

JunAsz Tamis: Emese dlma. = Lits, 1/
45-48. p.

. JunAsz Tamas: Sekk. = Lito, 1/48-50. p.

JunAsz Zsuzsanna: Taldlkozds. = Lit6, 1/
53.p.

JunAsz Zsuzsanna: Tartdly. = Lat6, 1/55. p.
JunAsz Zsuzsanna: Tripla borton. = Lito,
1/56-58. p.

JunAsz Zsuzsanna: Valldsféltésbol. = Lito,
1/54-55. p.

KAvr Istvin: Izomzona. = Kalligram, 2023.
11/84-91. p.

KAvr Istvin: Macera. = Forrés, 2/35-42. p.
KaviNa Krisztina: Vegzetes baleset. = Opus,
2023.6/98. p.

KAvLLay KoTAsz Zoltan: Figgony. = Hitel,
1/51-56. p.

KAvrLay KoTAsz Zoltan: Tadr. = Hitel, 1/
47-51. p.

KavmAr Tibor: Dundntili-dombvidék. =
Kalligram, 1/73-75. p.
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842.
843.
844.
845.

846.
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849.
850.
851.
852.
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855.

KaLmAR Tibor: Popcorn. = Kalligram, 1/
75-78. p.

KAvéczy Katalin: Nyilvanvals mandmese.
= Opus, 2023. 5/87-98. p.

KerLemeN Endre-Dénes: Beavatds 1.2. =
Székelyfold, 1/57-61. p.

KeLemeN Hunor: Sdnta galamb. = Szé-
kelyfold, 2023. 11/18-27. p.

Kiss Péter Attila: Kunga Csoleg. = Heli-
kon, 2023. november 25. 15. p.

Kocsis Csaba: Az ij folyomeder dra. =
Virad, 2/52-55. p.

KoTTeR Tamids: Izgalmas életek. = Barka,
2023. 6/23-26. p.

Koves Gabor: Még itt vagy, de mdr menni
késziilsz. = Elet és Irodalom, februdr 16.
15. p.

KraszNnanorkAt Liszl6: Angyal szallt el
felettiink. = Jelenkor, 1/1-14. p.

Kuras Jozsef: A vildg elveszéfélben. = Elet
és Irodalom, januar 26. 16. p.

Korr1 Laszlo: Elkésett Gsz Kenydban. =
Kalligram, 1/69-70. p.

Laczk6 Miria: Az én Gergém. = Irodalmi
Jelen, 2/31-38. p.

Lakaros-Freisz Katalin: Viltozds. = Hi-
tel, 2/22-27. p.

LAsz16 Gyopir: 4 horesog meséje. = Virad,
2/57-58. p.

LAszL6 Gyopir: A macska meséje. = Virad,
2/58-59. p.

LAszLé Gyopar: A mosomedve meséje. =
Virad, 2/61-62. p.

LAszr6 Gyopar: Az dszvér meséje. = Virad,
2/59-61. p.

LAszLOFFY Anna: Latszat-maradvdny. =
Helikon, 2023. oktéber 25. 14. p.
LEcrAD1 Gergely: Egy kis did a sajt mellé. =
Elet és Trodalom, janudr 19. 16. p.
LiTTNER Zsolt: Egérkének pasi kell. =
Apokrif, 2023. 4/35-40. p.

Lircser Emdke: Akar egy dlomban. =
Tiszatdj, 2023. 11/31-39. p.

Lérincz Gyérgy: Halilodra egyediil. =
Virad, 1/8-24. p.

Lucossy Gyula: 4 pék. = Opus, 2023. 5/
32-40. p.

MaczAixk Orsolya Rita: Elrakom, elrakom,
elrakom. = Liget, 1/92-96. p.

Mako Agnes:/{tvi/a‘g{z‘fvm = Székelyfold,
1/64-65. p.

Maké Agnes:A mai valdsagom. = Székely-
fold, 1/62-64. p.

Macyar Diniel: Blue Monday. = Tisza-
taj, 2023. 12/22-24. p.
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Macyar Daniel: Fézni, azt otthon. =
Tiszatdj, 2023. 12/20-22. p.

Macyar Déniel: Love me tender. = Tisza-
tdj, 2023. 12/24-26. p.

Magyary Agnes: Lancfiirésszel a para-
dicsomban. = Helikon, 2023. oktéber 25.
19-21. p.

MARGENTIN Istvin: Még haromszazhat-
vanszor kell vele jatszani. = Székelyfold,
1/66-68. p.

MARGENTIN Istvin: Skinny fit. = Székely-
fold, 1/68-71. p.

Marost Gyula: Boldog kéborldsok. = Ma-
gyar Naplo, 2/6-10. p.

MArToN Evelin: Taldlomra belovildoziink
sejthets hazak ablakin. = Helikon, 2023.
november 25. 10. p.

Masrt Mona Aicha: 4 Heimdall, a Yeti és
a Norbert. = Alfold, 2/26-28. p.

Masszi Balint: Mit akarok. = Liget, 1/
105-107. p.

Mécs Anna: Multitask. = Elet és Irodalom,
februdr 16. 14. p.

Mekcs Anna: Egy novella kiltségvetése. =
Elet és Irodalom, januir 19. 14. p.
Merk6szki Csilla: Mama sir. = Liget,
2/9-13. p.

MészARros Szabolcs: 4 virds hajii lany, aki
egy narancsszin Chevrolet Corvette C3-at
vezetett. = Opus, 2023. 4/10-13. p.
Mics Ildiké: Feélistenek. = Kalligram, 1/
81-84. p.

Mik6-BarAtu Gyorgy: 4 talilkozds. =
Kortdrs, 2/34-38. p.

MoLNAR Erzsébet: dpokalipszis most. =
Elet és Trodalom, februar 23. 10. p.
MoLNAR Erzsébet: Bdbel. = Elet és Iro-
dalom, januér 5. 12. p.

MoLNAR Erzsébet: Bringaidék. = Elet és
Irodalom, februir 2. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: 4 csend hangjai. = Elet
¢és Irodalom, janudr 19. 9. p.

MoLNAR Erzsébet: 4 ldtogats. = Elet és
Irodalom, februar 16. 2. p.

MoLNAR Erzsébet: Oszi chanson. = Elet
és Irodalom, janudr 26. 9. p.

MoLNAR Erzsébet: Séta a kériton. = Elet
és Irodalom, januar 12. 9. p.

MoLNAR Erzsébet: T¢/i rege. = Elet és Iro-
dalom, februdr 9. 9. p.

MoLNAR Krisztina Rita: Skarabeuszok,
rozsabogarak. = Elet és Irodalom, februar
23.15. p.

MurAnyr Sindor Olivér: Halembdbsl
Zoryba. = Székelyfold, 2/65-67. p.

881.
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MurANy1 Sindor Olivér: Zabrze. = Ma-
gyar Naplo, 2/12-13. p.

Nacy Erika: 4 pokol bugyra. = Opus,
2023. 5/26-28. p.

NeszLARr Séndor: Iré Ur: Mors Imperator.
= Kortirs, 1/67-70. p.

NovAk Valentin: Savazdkér. = Kortérs, 1/
17-20. p.

Nyerces Gabor Adam: Kitetlen alkalmak.
= Elet és Irodalom, janudr 5. 15. p.
OcsenAs Péter Bence: Egyiitt a teton. =
Irodalmi Jelen, 1/4-7. p.

OcseNAs Péter Bence: Hatvankettedik. =
Apokrif, 2023. 4/25-29. p.

OcseNAs Péter Bence: Hideg. = Székely-
fold, 2/55-57. p.

OcsenAs Péter Bence: Lapos kavics. =
Székelyfold, 2/53-55. p.

OcseNAs Péter Bence: Leépésszamlils. =
Székelyfold, 2/57-59. p.

OcsenAs Péter Bence: Kertben jatszd macs-
kdk. = Helikon, 2023. oktéber 25. 13. p.
OcseNAs Péter Bence: Robband szinek. =
Apokrif, 2023. 4/23-25. p.

OcsenAs Péter Bence: 4 takarits. = Heli-
kon, 2023. oktéber 25. 13. p.

OLAH Péter: Szdszds 6korfarkkord. = Hitel,
2/39-40. p.

Oravecz Péter: Casting. = Elet és Iro-
dalom, februdr 2. 16. p.

Penc6 Edit: Tiirelem. = Elet és Irodalom,
februdr 16. 16. p.

PénTtek Gébor: Kivdrni a végét. = Elet és
Irodalom, februir 23. 15. p.

PénTEK Gibor: Kozben. = Székelyfold,
2/60-64. p.

PénTEK Gibor: Magas héfokon. = Irodalmi
Jelen, 1/10-11. p.

PETER Jdnos: Interdentdlis zongétlen rés-
hangok. = Elet és Irodalom, februdr 2. 15. p-
PintEA Liszlo: Ures csonak. = Székelyfold,
2/44-48. p.

Pronicky Tamds: Nyamvadék. = Kallig-
ram, 2023. 12/6-16. p.

Popa Erzsébet: 4 sziget. = Opus, 2023.
5/21-22. p.

SALANKI Aniké: Egy szdl rozsa. = Irodalmi
Jelen, 1/17-18. p.

SANDOR Zoltin: Egy hazassag torténete. =
Irodalmi Jelen, 1/61-66. p.

SANDOR Zoltin: A miivészné dlma. = Iro-
dalmi Jelen, 1/55-60. p.

SANTHA J6zsef: Haldltanoda. = Kalligram,
2023. 12/44-59. p.
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. SzeNTPALI GAVALLER Zsuzsa: Egyediil. =

Sarnvat Benedek Maté: Enek az ernyicsei
hatdrban. = Magyar Naplo, 1/20-23. p.
ScHILLINGER Gyodngyvér: Tisztizatlan
koriilmények. = Kalligram, 1/56—61. p.

. ScHILLINGER Gydngyvér: Szerintem Ame-

rika. = Elet és Irodalom, februir 16. 16. p-

. SerES Rebeka: Furcsa hidzassag. = Opus,

2023.6/97. p.

Simon Bettina: 4 futgverseny. = Elet és
Irodalom, januir 26. 16. p.

SMELKA Sdndor: Sétaljunk a réten. = Bir-
ka, 2023. 6/60-61. p.

SmeLkA Sandor: Tanika és a lim-lomok. =
Birka, 2023. 6/59-60. p.

StLi Istvan: Labunk nyomdt. Nemlinedris
etidok, avagy megnevezés. = UJ Forras,
1/26-30. p.

Stvee Szilvia: Amikor te voltdl Mdsa. =
Uj Forrds, 1/50-51. p.

StvEG Szilvia: Meézes zserbs. = Elet és Iro-
dalom, februdr 2. 16. p.

Somocy1 Tibor: El se vettem feleségiil. =
Helikon, 2023. oktéber 10. 17. p.
Somocy1 Tibor: Filpamacs. = Helikon,
2023. november 25. 14. p.

. Szasorcst Viktéria: Berta. = Tiszatdj,

2023.11/6-7. p.

. Szasovrcst Viktéria: Csak iszéknak. =

Tiszatdj, 2023. 11/5-6. p.

. Szasorcst Viktéria: Tenyérnegativ. =

Tiszatdj, 2023. 11/8-9. p.

Szakonyi Kéroly: Ejszakdk. = Opus, 2023.
6/3-7. p.

SzANTHO Erika Emma: Kossuth utca. =
Elet és Irodalom, februdr 23. 15. p-
Szarvas Ferenc: Mak. = Székelyfold,
2023. 11/35-40. p.

Szarvas Ferenc: Uristen. = Opus, 2023.
4/16-17. p.

Szec6F1 Akos: A végtelen beszélgetés. =
Elet és Irodalom, januér 19. 16. p.
SzekRENYES Mikl6s: Valahol Eurdpiban. =
Lits, 1/7-13. p.

SzeNDI Nora: A4 legjobb forgatokinyv sze-
rint. = Kalligram, 2023. 11/69-74. p.
SzeNTIRMAT Méria: Utazds délre. = Uj
Forris, 2/88-91. p.

SzeNTPALI GAVALLER Zsuzsa: Cetlik.
Virad, 2/21-24. p.

Virad, 2/24-25. p.

SzENTPALL GAVALLER Zsuzsa: A kisfii
éneke. = Virad, 2/20-21. p.

Szima Csilla: Haldlos nydr. = Székelyfold,
1/72-76. p.

935-
936.
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952.
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957-

958.

Sztask6 Richard: Fiirdés. = Varad, 1/
37-40. p.

Szraské Richdrd: Harom révid. = Uj For-
ris, 1/44-47. p.

Sztcs Balizs Péter: Idegen helyek. = Uj
Forris, 1/48-49. p.

Téru B. Judit: Iea. = Elet és Trodalom,
februdr 2. 15. p. )
Tétu Gibor Akos: Elszakadds. = Elet és
Irodalom, januir 5. 16. p.

Téru Krisztina: Jaratkésés. = Elet és Iro-
dalom, februdr 9. 15. p.

. Tér6k Abel: hangotokban zig az dcedn. =

Forris, 1/42—44. p.

Tunvoer Laszlé: Finom szovésii selymes
tapintdsii édes. = Elet és Irodalom, februir
9.15. p.

Varca Liszl6 Edgar: Kardcsony elstt két
nappal. = Helikon, 2023. november 25.
11-12. p.

Varca Melinda: Szeszels (Vizonts). = Vi-
rad, 2/13. p.

VArRkoNY1 Benedek: Egy wdros élete. =
Elet és Trodalom, januér 12. 15. p.

VARry O. Péter: Arcok a miilthol. = Székely-
fold, 2023. 11/79-85. p.

Visky Andras: Els6 beszéd. A szerelemrdol. =
Elet és Irodalom, janudr 26. 14. p.
Visky Andréds: Mdsodik beszéd. A ndszéj-
szaka. = Elet és Irodalom, februdr 23. 14. p-
Voros Istvan: 4 vascsivek zenéje. = Elet
és Irodalom, janudr 19. 15. p.

WesseLy Gibor: Anyagiak. = Virad, 1/

70. p.

Wessery Gabor: Nem hinni. = Virad, 1/
69. p.

‘WesseLy Géabor: Szitokman. = Varad, 1/
69-70. p.

ZoLpy Pal: Aflom[mpda. = Hitel, 2/33-
36. p.

Z6Lpy Pil: Eszter. = Magyar Naplo, 2/
49-51. p.

ZoLpy Pil: Szonja. = Magyar Naplé, 2/
51-53. p.

ZsEMBERY Borbala: Altatds. = Elet és Iro-
dalom, februdr 9. 16. p.

Hosszhprézak

Acs Margit: Harag. Remeték I. = Kor-
tars, 2/5-19. p.

BANKI Zsolt: Joszi meghal. 4. Vér és élet.
[Regényrészlet]. = Helikon, 2023. okté-
ber 10. 20-21. p.
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BeNk6 Imola: Tobbismeretlenes egyenlet.

= Kortirs, 2/72-76. p.

Bir6 Zsombor Aurél: Visszatérs dlmom,
hogy apdm wdlldn ébredek. [Regényrész-
let]. = Székelyfold, 2/13-17. p.

Bopor Emese: Mi oldalbordik. Eva és
a testhorror. = Helikon, 2023. november
10. 14-15. p.

. Gerzseny1 Gabriella: Amikor kicsi voltam.

(3. rész). = Tiszatdj, 2023. 12/5-10. p.
Gerzseny! Gabriella: Amikor kicsi vol-
tam. (Bevésirlds). = Székelyfold, 2023.
12/64-68. p.

Grecs6 Krisztidn: Apdam iizent. regény-
részlet. = Jelenkor, 2/115-120. p.

HAy Janos: Boldog boldogtalan. [Regény-
részlet]. = Bdrka, 2023. 6/9-14. p.

HAy Janos: Eskiivé. [Regényrészlet — Bol-
dogboldogtalan]. = Székelyféld, 2023. 12/
13224, p.

HAy Janos: Két eskiivd, egy regény. [Regény-
részlet — Boldog boldogtalan]. = Mozgé
Vilag, 1/47-65. p.

. HorvATH Laszl6 Imre: Rosseb. [Regény-

részlet]. = Elet és Irodalom, janudr 26.
15. p.

HorvATH Lészl6 Imre: Rosseb. [Regény-
részlet]. = Székelyfold, 1/25-40. p.
Jezs6 Akos: Szomszédsdg bar. [Regény-
részlet — Ejfélre elttinnek a lingok]. =
Virad, 1/30-31. p.

. Kaxuk Tamds: Kildtdstalan napok. (re-

gényrészlet). = Uj Forras, 1/35-39. p.
KuxkoreLLy Endre: Hadz, hdbori, halott.
[Regényrészlet]. = Kalligram, 1/21-37. p.
LicrAD1 Gergely: Falaink. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 1/38-49. p.

Lovirer Lazar Lasz6: Szervraktar. (Rész-
letek egy késziils kotetbdl). = Vigilia, 2/
130-132. p.

Masrt Mona Aicha: Nem kell mindenbe
belepusztulni. (I1I.) = Elet és Trodalom, ja-
nudr 12. 16. p.

. Mecvyer: Edit Tinde: Zemplomok. (Rész-

let A tenger cimd késziil8 regénybdl). =
Hitel, 1/36-42. p.

. Oravecz Imre: Alkonynapls. [Részlet]. =

Székelyfold, 2/5-12. p.

. Oravecz Imre: Alkonynapls. [Részlet]. =

Vigilia, 2/127-130. p.

. Orcsik Roland: Hordozhato dcedn. [Re-

gényrészlet]. = Alfold, 1/20-22. p.
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. Parax Marta: Egy hajonapls folytatdsa. =
Székelyfold, 2/18-25. p.
SaLATH Richird: A belsé zona. (Re-
gényrészlet). = Opus, 2023. 6/14-19. p.
SANDOR Andrea: Finn. (regényrészlet).
(Azidegen). = Irodalmi Jelen, 1/28-31. p.
SArF1 N. Adrienn: Naiv isten. [Regény-
részlet]. = Magyar Naplo, 1/13-18. p.
ScHILLINGER Gydngyvér: Placebo. [Re-
gényrészlet]. = Alfold, 1/23-28. p.
Sepst Laszlo: Jann Villougby szeme. [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 1/50-55. p.
SzAz Pal: 4 szentek vdrosa. A szarajevéi
evlijik nyomaban. részlet. = Barka, 2023.
6/42-46. p.
SziLAcy1 Istvan: Kirdndulds a szakadék-
hoz. [Regényrészlet]. = Helikon, 2023.
oktéber 10. 10-12. p.
SziLAcyi Istvan: Kirdndulds a szakadék-
hoz. [Regényrészlet]. = Helikon, 2023.
oktéber 25. 9-12. p.
TamAs Kincsd: 4 polgdrmester szeretije.
[Regényrészlet]. = Székelyfold, 2/26-31. p.
VAa1 Janos: Hanghordozé. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 2023. 11/44-53. p.
WirtH Imre: A néw kdtyi, vaddisznéda-
gonya, omladék, szerelem. 38. = Helikon,
2023. oktéber 25. 2-3. p.
ZovTiN Gibor: Olomsziv. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 1/8-20. p.
Zs106 Ferenc: Lo, ha nyihog. [Részlet egy
késziil6 regénybél]. = Forrds, 1/33-36. p.

Kevert miifajok

Harcos Bilint: Prozaversek. = Alfold,
1/13-16. p.

Jener Gyula: Eltévedss, régi lakdsos. jegy-
zetvers. = Birka, 2023. 6/37-38. p.
Nacy Rébert — KoszroLinczy Tibor:
Csillaghullds. filmnovella. = UJ Forris,
2/34-43. p.

Atmeneti miifajok

Bavrizs Daniel: Akdr a tikir. [Képvers]. =
Opus, 2023. 4/18. p.

Bavizs Diniel: Kergetozés. [Képvers]. =
Opus, 2023. 4/19. p.

NEmETH Péter Mikola: ,4 76 reggel”. At
irat Szabé Ldrinc hévizi szonettjére. =
Kortérs, 2/69. p.
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Ko6zonség elétt el6adasra
szant mu

1000. TeMEs! Ferenc: Norvégia, kibiizva. (Gjabb
részlet egy forgatékonyvbél). = Opus,
2023. 4/22-31. p.

Irodalmi képregény

1o0o1. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvin: Az dz-
szdllds nyugalma. = Helikon, 2023. okt6-
ber 25. 26. p.

1002. ViNczE Ferenc — CsiLac Istvan: Hibrid
konferencia. = Helikon, 2023. november
10. 26. p.

1003. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Az in-
dulds ideje. = Helikon, 2023. oktéber 10.
26. p.

1004. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: Meég
egy megbeszélés. = Helikon, 2023. novem-
ber 25. 26. p.

1005. ViNcze Ferenc — CsiLrac Istvin: Vonatos
problémdk. = Helikon, 2023. december
10. 26. p.

(Osszesllitotta: Zanar: ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

ApaME LINETT JAzMIN (2009), a budapesti Szent Imre Katolikus Alta-
lanos Iskola és Gimndzium tanuldja

CsAszAr Irma Timea (1997) képregénykutatd, az E6tvos Lorand Tudo-
mdnyegyetem doktoranddja

Erika ERLINGHAGEN (1983) irodalomtdrténész, a Bécsi Egyetem oktatéja

FancsavLt ROBerT (1991) irodalomtorténész, az Eotvos Lorand Tudo-
minyegyetem doktorandusza

FekeTE-NaGy Fanni (1992), az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem doktor-
jeloltje, kutats, mifordité

GeszTeLyt HERMINA (1990), a Debreceni Egyetem oktatéja
Kasza Bianka (2008), a miskolci Foldes Ferenc Gimnézium tanuléja
Karona ALExANDRA (1997), a Debreceni Egyetem doktoranddja

Lovas ANeTT CsiLra (1987), a Sirospataki Reformdtus Hittudomanyi
Egyetem tudominyos segédmunkatdrsa

Mebvicy Epua Kata (2002), az Eétvos Lorind Tudoményegyetem hall-
gatdja

MEszAros MARTON (1977) irodalomtérténész, a Karoli Gaspar Refor-
mitus Egyetem oktatéja

Pataki Monika Liira (1986) gyermek- és ifjusagi irodalmi szakember,
kritikus

Puszral ILona (1961) irodalmar
SzékeLy Emma (2012), a Godéllsi Erkel Ferenc Altalinos Iskola tanuléja

Vojnics-Rocics REka (1996) irodalomtorténész, a Szegedi Tudomdany-
egyetem doktoranddja



MAJOR AGNES

CSATH GE
ATIPIKUS KULTESZZ/:

Biofikeiok g adapticiok

2023

276 oldal
3750 Ft

Csath Géza a szdzadelds szépproza novellistdjaként irta be magat a magyar
irodalomtorténetbe: a pszichoanalizis egyik els6 magyarorszagi népszerfisitéje
volt, gyakorlo pszichidterként analitikus novelldiban a traumdak okozta lelki
zavarokat abrézolta. Jellegzetes iréi hangjahoz nem csupan bizarr témavalasz-
tasait, hanem élettorténetét is tarsitjuk; a naploiban és visszaemlékezéseiben
feljegyzett onpusztito életvezetés, kabitoszerfiiggdség, kicsapongo szexualitas,
valamint haldlanak tragikus koriilményei sokak szamara az életrajzi alakot is
izgalmassa teszik.

A kotet arra véllalkozik, hogy Csath Géza alakjanak és életmtivének miifaji szem-
pontbdl tagan értett, id6ben viszont az utdbbi évtizedekre fokuszalo befogadas-
torténetét vizsgdlva ramutasson a Csath-olvasas és -értelmezés, -tjrairas és
-feldolgozas sajatossagaira. Meglehet, sokan kismesterként vagy kodlovagként
tekintenek rd, az utobbi koriilbeliil negyven év muvészeti termésének biofikci6i
és adaptacioi, a Csath-szovegvilaggal fennall6 intenziv intertextualis és interme-
dialis kapcsolatok mégis figyelmet és magyarazatot érdemelnek. A kotet ennek
a nem csupan recepcio-, hanem kultusztorténeti folyamatnak az alakulasat,
okait és jellegzetességeit vizsgalja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a Racio Kiadd szerkesztdségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20., telefon: 06-1 321-8023, e-mail: racio@racio.hu, www.racio.hu




SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY

Lénart Tamas

HALLGATASA

Lénart Tamds kotetének fokuszdban a képek, a képiség szépirodalomban betél-
t6tt szerepe all. A megszélalas ellentéteként tételezett hallgatas, a trauma alap-
szerkezeteként értett elhallgatés és az Ggy retorikai, mint vizudlis értelemben vett
képiség is a nyelv olyan ,peremvidékeinek” tekinthetéek, amelyek felél a ,kéz
pont” is jobban belathaté, igy akar az irodalom jelenkori helymeghatérozasahoz
is érvényes tampontokat nytjthatnak. A ktet tanulményai ezen aspektusokat
a klasszikus és a kortars magyar lira — Petéfi Sandor, Jézsef Attila, Pilinszky
Janos, Nemes Nagy Agnes, Petri Gyérgy, Szijj Ferenc és Simon Marton —, illetve
préza — Mikszath Kalman, Polcz Alaine, Mészdly Miklés, Nadas Péter és Zoltan
Gabor — egyes miveinek értelmezésén keresztil vizsgaljdk, elsésorban a modern
technikai képalkotds, a fotogréfia és a film lehet8ségeivel, esetenként fenyege-
tésével szembesitve az irodalmi széveg teherbiroképességét.

2024 ¢ Terjedelem: 228 oldal ¢ ISBN: 978-615-6617-07-1 * Bolti ar: 3200 Ft

A kotet megrendelhets vagy kedvezményesen megvéasarolhaté a Szépirodalmi Figyeld
szerkeszt8ségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. o Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com ® www.szepirodalmifigyelo.hu



SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY

A recept az orvosi szoveghagyomany egyik legésibb szovegtipusa,
amely kezdett6l fogva fontos kozege a gyogyitashoz kapesolodd tudas
megosztasanak. Egyfajta kulturalis labnyomként 6rzi és orokiti
tovabb az egyes korok és nemzetek tarsas-kulturalis gyakorlatat
a gyogyitasban, és szamos mas praktikus tevékenység elvégzésében.

Kuna Agnes kotete betekintést nyujt a recept alakulastorténetébe,
azon beliil is elsGsorban a 16-17. szazadi magyar receptirodalom
jellegzetességeibe. Ehhez a pragmatikai megkozelités és a kognitiv
nyelvszemlélet szolgal elméleti keretként.

Terjedelem: 334 oldal | ISBN: 978-615-6617-09-5 | Bolti ar: 3.490 Forint

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyel6
szerkesziGségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. ® Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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