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Lapik Katalin: Ballada az eziistbiciklirél, Forum, [jjvidék, 1969.

Arrdl tantskodik mindez, hogy Ladik Katalin tipikusan szirrealista
kolts, akinek a versei az dlom hatdrdn mozognak, és akinek az asz-
szocidcids korei sokszor 6nmiikédsek. Kétségtelen azonban, hogy
a szlirrealizmus ma mar nem — s igy ndla sem — jelenhet meg tisztin,
az elsé nagy felfedezések 6romét és Gjitdsait hozva. Csak bizonyos
tobblet kialakitdsdval vilhat ma mdr a sziirrealista szemlélet és méd-
szer jarhato, koltsi uttd. Ladik Katalin ezt a tobbletet keresve jutott el
a népdal zeneisége, az archaikus széhaszndlat, mondatszerkesztés,
a hiedelemformak felélesztése révén a pop-art koltsi kifejezéerejének
felismeréséig. Igy sikeriilt Ladik Katalinnak a korai és sokszor nem
tul sikeresen megvalésulé szirrealista ihletet és médszert egy sajdtos
kolt6i magatartdssd nemesitenie.

BANYAT1 Jdnos, Eziisthiciklin a szirrealizmustdl a hisdardlsig,

Hid 1969/11-12., 1287.
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Sebestyén Adam
EGY SZURREALIS MITOLOGIA KEZDETEI
Ladik Katalin Ballada az ezustbiciklirél

cimii kotetének értelmezési lehetdségei

,Elsé verseskotetemben, a Ballada az ezistbiciklirél-ben benne van
minden elem, amit a mai napig hasznilok” — fogalmaz egy 2011-es
interjuban Ladik Katalin kolt8, performer.! Az 1969-ben megjelent
kotet? hét év anyagit adja kozre (1962 és 1969 kozott sziletett szove-
geket), ily médon nem meglepd, hogy az életmt késdbbi részét meg-
hatiroz6 formai és tematikai sajitossdgok mellett hangsulyeltoléda-
sok, olykor egészen kiilonb6z6 dikcidk is megjelennek a szovegekben.
A szurredlis asszocidciokban bévelkedd képek, a néi sors motivumai,
vagy épp a ritudlis jelleggel is bird, egyéni képzettdrsitdsok alapjin
ujragondolt néphagyomdny taldn a legfontosabb elemei Ladik Katalin
koltészetének, melyek a kezdetektdl fogva meghatdrozzak szovegeit és
performanszait egyardnt. Merthogy a szévegverseken tul az énekelt,
fonikusan feldolgozott koltemények legalibb akkora jelentéséggel
birnak. Nem elhanyagolandé tény, hogy a Ballada az eziistbicikliré]
lemezmelléklettel jelent meg, tehdt mdr az elsé kotet tdgitotta az értel-
mezési horizontot, a hangzé széveganyagon keresztil is teret engedve
Uj interpreticiés szempontok megfogalmazasinak.

A kotet hirom nagyobb ciklusra tagolédik. Az elsében (Ejféli ronds)
a korai, terjedelmiiket tekintve hosszabb szévegek domindlnak. A mé-
sodik ciklus (Oloméntés) talin a legegységesebb formai és tematikai
szempontbdl: tulnyomoérészt rovid versekbdl épiil fel, és itt kap fontos
szerepet az Ujragondolt néphagyominy egyéni szempontok mentén
torténd ritualizaldsa. A harmadik egységben (Ertekezés az ismeretlen
eredetii repiilé objektumokrdl) éri el tet8pontjat a neoavantgird poétikak
kisérletezd jellege. Az Ufo party példaul abszurd szinpadi jelenetként
indul, a szerepldk beilldsat és 6ltozékét érints részletes instrukcick

1 A hivatkozott interjurészlet, valamint a teljes beszélgetés az alibbi dolgozatban olvas-
haté: Vera BALIND, Tracing the Subversive Femininities in the Socialist Yugoslavia: An
Analysis of Katalin Ladik’s Poetry and Performances of the 1970s, Central European Univer-
sity, Budapest, 2011, 72. )

2 Lapix Katalin, Ballada az eziistbiciklirél, Forum, Ujvidék, 1969.
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megaddsdval, a beszélgetéstoredékek és az 6nkényes asszocidciok, szo-
vegkombindcidk azonban tulsigosan is széttartévi teszik a jelenetsort.
Ennek az utolsé ciklusnak kétségkiviil legfigyelemreméltébb darabja
Az Ibrisz csillagvizsgdld mester ellen elkévetett merényletrsl cimd, mér csak
azért is, mert a kotetet addig ural6 személyesség mellett ebben a sz6-
vegben Osszegz&dnek a kollektiv traumik, a torténelem viharai felé
kiszélesedd tavlatok.

Ladik korai hosszuverseinek értelmezését jelentés mértékben meg-
neheziti a szabadon burjinzé képek halmozisa, a megszélalé poziciéja-
nak gyakori viltakozdsai, valamint az elsé olvasdsra sokszor kovethe-
tetlennek ting beszédhelyzetek sokfélesége.® A befogadist leginkabb
az olyan sorok, sortoredékek segitik, melyek (az esetek nagy részében)
a lirai én élethelyzetére adott, érzékletes képekbe dgyazott reflexidk.
Ilyen szakaszokra 6sszpontosit G. Komoréczy Emdéke a kotet rovid
ittekintésekor, j6 érzékkel emelve ki olyan helyeket, mint az Ejfeli ronds
misodik egységében a tirs utini vigyédds, illetve az egyéniség feloldd-
sdban megval6suld egyesiilés artikuldldsa: ,remélsz: valaki felnyaldbolja
tdn / csopogs martalékdt s megfoltozza / éjszakdid egyre rojtosodé hal-
mazdt / 6rok oldatba szétkeveri mozdulataidat”. Ugyancsak 6 hivja fel
a figyelmet a 7or cimi nyitészoveg elsé soraira: ,Ez mdr nem én va-
gyok. / Csak a percek 6rzik dtkos 6tvozeteikben csontos drnyékomat.”
Ismét az individuum felszdmoldsinak egy példija, rdaddsul hangsilyos
poziciéban: a lirai én 6nnon halotti tordval, elbucstztatisaval indul
a kotet, ezdltal teremtve meg az els6 nagyobb paradoxont. Amennyiben
ugyanis a beszél6 mar a legelsd szovegben tagadja 6nnoén 1étét, ponto-
sabban fogalmazva azt, hogy a versekben 6 van jelen, akkor hogyan
lehet értelmezni a kéteten végigvonuld, személyességet sejtets jegyeket?
Arrol a konfliktusrdl lehet sz6, hogy egy latszatélet és egy valédi lét 4ll-
nak szemben egymadssal, a beszéls pedig 6nnon tetszhalott dllapotibdl
akar szabadulni?

A kotet els6 szovegeiben felfejthetd motivumrendszer a testiséggel
kapcsolatos tapasztalatokra épit. Az Androgyn cim( példaul megidézi
a platéni androgiinmitoszt, valami egész részekre véilasztdsinak aktusét

3 Erre természetesen a korabeli kritika is reflektdlt. Mint Danyi Magdolna fogalmaz,
Ladik ,Tulsdgosan kolt6i ezekben a [ti. a korai] versekben. Végnélkiili képek sorozati-
bél ill egy-egy vers, mely paradox-médon a vizualitds, az dttekinthetdség karira megy.”
Danvi Magdolna, Ballada az eziistbiciklirél (Ladik Katalin: versek, Symposion Kinyvek 17),
Uj Symposion 1970/60., 15.

4 Lapik, I. m., 9; G. Komor6czy Eméke, dvantgdrd kontinuitis a XX. szdzadban —
A parizsi Magyar Miihely és kire, Hét Krajcar, Budapest, 2016, 483-484.
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(,mint hus kettévagds utdn”), de tul is mutat azon, és a figyelmet megra-
gado metafordkon keresztiil egy dltalinosabb értelemben vett szétesés
folyamatdbdl villant fel részleteket. Ennek fontos eleme a testi disz-
funkcidk, valamint a terméketlenné valé természet folytonos Gsszekap-
csoldsa: , testiinkén rég / porcogdssd vedlettek a virdgok”, ,a dih / fekélyes
szirmait meresztgets / bozétja zsiros szemgddreinkben / mocsir piheg
hol tej folyna el / hullSk sétaja iszappal telt eml8inken”. A kovetkezd
szint mdr a fizikai értelemben megvalésult szétszakadds allapotit rog-
ziti: ,a folydkhoz Gzve karjaink / borddink kardk a fovenyen”.” ,,Magam
vagyok, mint levigott ujjak” — fogalmazza meg létillapotit az Enek
minden napra ciml széveg beszéléje, djfent a szétszabdalds képzetét
alkalmazva tulajdon helyzetére. Nem véletlen az sem, hogy a vers al-
cime szerint T. S. Eliot emlékére irédott. Nem szovegszint( dtvételek,
inkabb a hasonlé képi vilag idézheti fel (e paratextus hatdsira) Eliot
Atokféldje cimi nagy ivii kélteményét, ahol szintén a terméketlenné
valé fold, egy individudlis és kollektiv szinten egyarant érzékelhetd
vilsig a f6bb tematikus szervezSelemek.

Egy masik mitoszvers a ciklusbél a Daphné cim(, melyben az Apol-
16n el8l menekild, majd babérfava viltoz6 nimfa torténetét az alabbi
médon sszegzik a zdrésorok: ,te lanydgba szokkenve is kifesl haldl”.®
Erdemes megemliteni, hogy a néhany oldallal odébb olvashaté Enek
minden napra hasonlé metamorfézissal ér véget: ,Azt hiszem favd soté-
talok”.” Ez a sor nemcsak az egénak a Zorban, valamint az Androgyn-
ben megismert dekonstrudldsdval mutat hasonlésigot, hanem a Daphné
alakja 4ltal életre hivott mitosszal is 6sszecseng. Ily médon megnyilik
a lehet8ség egy olyan olvasat elétt, mely az egyes szévegek sodrasibél
fel-felbuké képtoredékek, motivumok rogzitésével egy mélyebb jelkép-
rendszert, a litsz6lagos automatikus irdst, széttarté képozont Gssze-
fogé kohéziét azonosit. A masodik ciklus cimadé versének (Oloméntés)
egy szakasza sajitos mitosztoredékként értelmezhets: ,régen a he-
gyeknek szdrnyaik voltak / de levdgtdk a szarnyakat s azokbdl felh6k
keletkeztek”.® Attdl fogva (folytatédik a szoveg) a felhdk a hegyek
csucsai koril gytilekeznek. E sorok egyértelmten az el6z6 ciklusban
idézett androginmitoszra utalnak. A folytatds nem kevésbé érdekes:
»bévisz engemet az én kedvesem az § birodalmiba / a sés ikrdja halak

Lapik, I. m., 12-14.
Uo., 18.
Uo., 26.
Uop., 44.

[eBRN He NV, |
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kozé hogy az én érett testembe / tltessék lazas kardikat”. Az erotikus
athallds miatt Gjfent az egységre vigyé mitikus androgiin alak juthat
eszlinkbe, jéllehet nem keriilheti el figyelminket, hogy a beszéld a je-
lenetben passziv marad, és a fallikus szimbélumokkal jelzett ndsz inkdbb
egy ritualizalt eseménysort valészintsit, nem pedig intim egyuttlétet
(ugyanezt az érzést erdsiti a némiképp archaikus pdtoszt imitdlé be-
szédméd). Forma és tartalom 6sszhangjira vildgit ra a szétfoly6 1ét
kérdésének képzetkore is: ,Mert létink csordul el dlmatag / ernyedt
eml18inkbsl” — kezdédik az Ejféli ronds ciklus cimadé verse.” Mindez
Osszhangban van az elsé ciklus dradé képsoraival: az elfolyds tapasz-
talatit a szabadon hompolygd astrofikus szovegtestek erdsitik. Az is
feltiing, hogy ismét a néi termékenység metafordinak a leépiilésével
szembestlink.

A mar az Oloméntésben is tetten érheté archaizilds (részben a ba-
bonis jaték parafrazedldsin, részben a vendégszovegként betoldott,
dtirt mondokédkon keresztul)! a ciklus rovidebb verseiben teljesedik ki
igazdn. Elég a hét egymdst kovets szoveg cimeit 6sszeolvasni (Sirazd,
Sdmdndob, Vardzsének, Ronté monddka, Népdal, Menyegzs, Zsoltdr),
mdris megbizonyosodhatunk afeldl, hogy Ladik Katalin lirdjaban a
népi vildg széveghagyomdnyinak tovibbgondoldsa legaldbb akkora
jelentSséggel bir, mint a neoavantgird poétikai megolddsok. Ezt mar
a korabeli kritika is felismerte. Banyai Janos példdul sztrrealista kol-
tének nevezi Ladik Katalint, hangsulyozza ugyanakkor, hogy a stilus-
iranyzat kialakuldsakor djdonsignak haté megolddsai mara mar csak
bizonyos tobblet hozzdaddsaval valhatnak jarhaté uttd. Megldtdsa sze-
rint Ladik ezt a tobbletet a népdalban, az archaikus folklérban taldlta
meg, értve ez alatt annak zeneiségét, beszédmaodjét, képi vilagat.!! A két
16 ihletforrds egyenrangisigara az Gjabb szakirodalom is nagy hang-
sulyt fektet.!? Ladik szdmadra a folklér els6sorban az irracionalitdsban
nyilvanul meg. Legyen sz6 a népi hiedelemvildg elemeirdl, archaikus

9 U, ?27.

10 A legjobban sikeriilt sorok azonban épp azok a szdvegrészletek, melyek nem egy ismert
népdal vagy monddka szdvegét veszik dt, hanem csupdn a formit kolesonzik, jol koril-
hatédrolt keretet biztositva Ladik szlrrealisztikusan litomdsos koltészetének, elkertlve
a talburjinzé, 6nismétls képek korforgasit. Az Oloméntésbél erre példa az alibbi négy
sor: ,siisd le szemed jon az dr / kacséimban tiskevir / gyertydim most nyeritettek / meg-
sziilték a harmatot”.

11 BANva1 Janos, Eziistbiciklin a szirrealizmustdl a bisdardlsig, Hid 1969/11-12., 1287.

12 Mindenekeldtt ldsd az aldbbi disszerticiot: Samu Janos, Hatdrpoétikik — Redukcio mint
intenziv nyelvhaszndlat Domonkos Istvdn é Ladik Katalin kéltészetében, Pécsi Tudo-
minyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Pécs, 2014, 127.
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imddsagokrdl, riolvasdsokrdl, az efféle kutf6kbsl meritd szovegei és
a kotet elsé részében olvasott versek kozott a valésdgtdl valé eltavolodas,
a poétikai eszkozként is alkalmazott dlomszerilség teremt kapcsola-
tot. A Vardzsének példaul beszédmddjit tekintve nagyszerten imitdlja
a gyogyité rdolvasdsok dikciéjit, sziirrealitdsa ily médon kordntsem
el6kép nélkili. Hasonlé mondhat6 el a Rontd mondokdrél is. A Népdal
mdr jobban bedgyazddik a kotet vildgdba, hiszen motivumai és képei
jorészt a néi sorsot jarjik korul (,Aranyat nem tudok fonni, / legényt
nem tudok szeretni”, ,vizimalom kiisebb mellem, / a szivemet 6rli ben-
ne”).® A Menyegzé ezen is tulmutat, hiszen a kilss ersk dltal fenye-
getett anya-fit kapcsolat a néi sorsban valé elmélyedés remek példdja:
yFiam edd meg a levest hallod z6rgetnek / Képenyes motorkerékpéro-
sok arcukba az éj ki-be vandorol / Fiam zorgetnek éjablak fiam éjdeszka
siirgetnek / Ebred a kakasunk nyerit az asztalunk / Csiitértokre elvisz-
nek”." Szép kapcsolat a két széveg kozott, hogy mig a Népdal inkabb
a lany félelmeire, a k6z0sség elvirta szerep megélésének a nehézségére
(,legényt nem tudok szeretni”)'® és az ebbdl fakadé absztrakt szoron-
gdsra épul, addig a Menyegzé mar az érett né, az anya nagyon is valds
félelmére alapoz, akitél a motorkerékparosok jelképezte eré vagy ha-
talom barmikor elveheti gyermekét. Taldn ebben a szovegben érzédik
a legjobban az a balladaisdg, mely a kotet cimét is magyardzza. Az el-
hallgatis alakzata lengi be a motivumkészletét tekintve népdalszert ver-
seket, igy a ritudlis folkl6rszovegek mellett a balladisztikus hatdst sem
lehet figyelmen kivil hagyni. A Menyegzé mellett talin még a Ferks
cimi rokonithaté leginkabb a balladai hagyomannyal, amennyiben a
toredékességnek, az elhallgatdsnak ott is hatalmas szerepe van, jollehet
a sziirredlis képek jelentdsége sem vitathatd: ,méhem kenyérként dagad
/ mit is kezdek én e bogyényi gyerekkel”.1¢

Annak ellenére, hogy az egyedi képalkotds Ladik Katalin korai
koltészetének egyik legnagyobb eréssége, szembetling hibdi is ép-
pen e téren mutatkoznak meg. Erre kivdlé példa az elvont fogalmak
megszemélyesitése, ami adott esetben eredeti és dtélhets képeket ered-
ményez, maskor azonban inkdbb enyhe képzavar benyomdsit kelti.
Erdemes szemiigyre venni a mar idézett Androgyn néhany sorat. Mig

13 Labik, I m., 50.

14 Us., 51

15 Taldn nem alaptalan ideidézni az Ejféli ronds egyik sorit: ,Kérusok siirgetik vajuda-
sodat”. Mintha itt is egy, a kozosség részérdl érkezd elvards nyilvinulna meg.

16 Labik, I m., 45.
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»a félelem / csontokon legel” minden egyes szavdval hatdsosan koz-
vetiti a kifejezni vagyott érzést, addig a rd kovetkezd ,4j virdgot pé-
lydz atkunk” némiképp homailyosabb, a tilzott absztrakcid, az elvont
fogalom (atok) megszemélyesitése miatt. Ugyancsak problémésnak
tnhet a ,méhiinkben mezdt fakaszt / mosolya a toviseknek”, bar
a paradoxon, miszerint a tovisek mosolya termékenységet idéz elg,
nagyon is jol illeszkedik a kétet vildgiba, még ha nem is a legjobban
sikertlt kép.

A versépitkezés efféle hidnyossdgaira mar a kotetrdl irt egyik leg-
alaposabb kritika is reflektalt. Utasi Csaba Uj Symposionban meg-
jelent recenzidjal” szorosan olvasva kozelit a szovegekhez, és megdl-
lapitja, hogy Ladik ,megszeret bizonyos szavakat, s szinte gyermeki
telhetetlenséggel jatszadozik velilk mindaddig, mig teljesen el nem
nyuvi 8ket”.’® Példaként idézi a terpesz’ sz6t (két versben négyszer
fordul el8), mely veszit eredetiségébdl az ismétlések sordn (arrél nem
is beszélve, hogy bizonyos szdszerkezetek, mint példdul a ,, dih terpe-
sze” az imént fejtegetett problémit illusztraljak, miszerint az elvont
fogalmak nem kell8en dtgondolt megszemélyesitése sok esetben ellen-
tétes hatast valt ki). Megldtdsa annak ellenére jogos, hogy az ismétlés
egy fontos, még ha elsé rinézésre nem is szembeting szévegszervezs
eré Ladik Katalin kotetében. Ahogy kordbban mar utaltam rd, az djra
meg Ujra felbukkané motivumok, szavak és gondolattoredékek kiala-
kitanak (ha csak hézagosan is) egy olyan szovetet, melynek segitségé-
vel kozeliteni lehet a sokszor nehezen megragadhaté szovegvilighoz.
Igy sikeriil elkiiléniteni olyan motivumokat, mint a szétbomlas kép-
zetkore, vagy jellegzetes targyakat, mint a kar6 vagy épp a kés. Amire
Utasi felhivja a figyelmet, az ennek a megoldasnak egy végletekig vitt,
kevésbé sikertilt formdja, hiszen egy szemantikai mez3 megteremtése
helyett adott sz6 jelentésének kimeritéséhez vezet. Utasi Ladik jelz6-
haszndlatit vizsgdlva is hasonlé kovetkeztetésre jut: tobbek kozott
a cirmos jelzé gyakori ismétlését és ezdltali ellaposoddsit hozza pél-
daként. Ugyancsak felréja a -nak, -nek részeshatirozoi ragokra épuls
sz6szerkezetek burjinzdsit. Ezek a hibdk természetesen a szerkesz-
tés, a korrektira hidnya mellett éppugy utalhatnak a sajt koltsi hang
keresésének folyamatira, és a kotet egészét tekintve inkdbb egy korai
alkotéi szakasz ardnytévesztéseiként értelmezenddek.

17 Urast Csaba, Nagy nekivetkizésck drnyékdban — Séta az elgurult eziistbicikli utdn,
Uj Symposion 1970/59., 14-17.
18 Uo., 15.
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Hasonlé kritikai megldtdsokat 6sszegez Banyai Janos fent idézett
irdsa is, aki a parttalanul dradé képek megfékezését a népdalforma
versbe szovéséhez koti: ,Voltaképpen a kezdetben oly intenziv, de leg-
tobbszor alaktalan, széthullé sziirrealista élmény taldl a népdal-emlé-
kekben szildrd tartépillérekre.”!” Szerinte azonban nemcsak ez a két
irdnyvonal alakitja Ladik Katalin koltészetét. Binyai a kotet harmadik
ciklusdban egy Gjabb hangot azonosit, ami szintén a szlirrealista élmény-
bdl fakad, jollehet nagyobb szerepet kap benne az irénia, nem ritkan
a fekete humor. Nagyjabol ekképp vélekedik Ladik korszakairdl Utasi
Csaba is, bar 6 a harmadik ciklus kapcsdn is fenntartja, hogy a szoveg-
vildgot a tulirtsdg drnyékolja be (,,Sajnos, ezuttal is a produkalds kertil
ndla elStérbe”). Az Ufo party kulcsfontossdgut soraiként ismeri fel az
alabbi gondolattéredéket: , ELJEN MAJUS ELSEJE! STB. / tdmeg-
gggegeyilkolds / gyermekkorom 6ta hdddbord”.?® Ennek a dadaista
médra szerkesztett szovegkombinacidkbdl kitliné téredéknek legfGbb
ereje abbdl fakad, hogy egyetlen kontextusba siriti a 20. szdzad lénye-
geként felfogott tomeg két lehetséges megnyilvanuldsit: a tdmegmoz-
galmakra épuls diktaturét és az ebbdl sok esetben kovetkezd tomeg-
gyilkossagot. Az ily médon osszekapcesolt konnotdcick fesziltsége
elemi erét kolesonoz a szavaknak, amit tovdbb fokoz a személyes szdl
hozzatolddsa a kollektiv traumakhoz: ,gyermekkorom éta hddabora”.
Ezek szerint a kontinuitédst a soha véget nem éré konfliktusok teremtik
meg, gyokeresen megviltoztatva a beszéls életét is.

A hiboru fenyegetd jelenléte teljesedik ki Az Ibrisz csillagvizsgdlo
mester ellen elkovetett merényletrél cimi zarészovegben is.?! A repilSgé-
pekkel teli viros, a fent kerings vasmadarak nyitéképe jol megalapozza
a vers hangulatit, a befejezs szovegrészben megjelend 6ridsi husdaralé
pedig apokaliptikus vizicként figyelmeztet az egyén kiszolgédltatottsa-
géara. A kordbbi szovegek fényében ez a gépezet értelmezhetd a torté-
nelem allegéridjaként, felfoghaté azonban gy is, mint a hétkéznapok
mindent fel6rl6 valésiga. Arulkodé az utolsé szovegrész egyik sora:
»Lelkemet elviszi a Négyszogletes”. Talan a Dridga sigyvéd vir reggeleire
utal vissza,?? ahol a téglalapokba tordelt monoton szovegek tipogra-
fiailag is nagyszerd médon emelik ki, hogyan szorit kényszerd keretek
kozé a tarsadalmi 1ét (jollehet ez csak ldtszat, a szedés kovetkezménye,

19 BAnvar, L m., 1288.
20 Labik, I m., 58.

21 Us., 69.

22 Uo., 63-69.
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a szoveg sodrisa, a képzettdrsitdsok tomkelege ugyanis tovibbra sem
veszit erejébdl). ,a valot képletté levezetni” — olvashaté a Molunati ele-
giaban,” megképezve egy, a kétet utolsé szévegeinek ismeretében teljessé
vil6 ellentétet egy idedlisabb létezés és a szamszer(sitett, hétkézna-
pivéd degradalt, ha ugy tetszik, vardzstalanitott vilag koz6tt. Hasonld
konnoticidkat kelthet az olvaséban az Oloméntés alibbi sora is: ,jaj
annak ki erdét hord magaban”. Ertsiink bar ez alatt talzott ambiciét,
esetleg a kiilénbozni vigyds megfogalmazdddsit, annyi biztos, hogy
aki ilyesmire ragadtatja magit, szdmolnia kell a kovetkezményekkel.
A mar sokat hivatkozott Ejfe’li rondobdl valé ez a hirom sor: ,hogy
a mezG3k szakadt inakkal / hevernek végul a szikldk koré / megtanul-
tam”. Ujabb bizonyitéka a vereségnek, egyfajta kényszert nfeladds ta-
pasztalata, ellene tenni alig lehet, csupdn az elbukds beismerése marad
mint lehet8ség.

A fentieket Osszegezve megillapithat6, hogy (a dolgozat elején
idézett interjurészlettel egybecsengden) Ladik Katalin koltészete,
pélydjanak alakuldsa levezethets elsé kotetébdl, hiszen az életmi va-
lamennyi motivuma, poétikai irinya megjelenik a Ballada az eziist-
biciklirél szovegeiben. Az egykoru kritikai visszhang elismeri e kol-
tészet erényeit, ugyanakkor hibdira is figyelmeztet: mindenekelStt
a talirtsdgot, a szabad asszocidcidk képozonében elveszé tartalmat réja
fel. Lehetséges megolddsként értelmezi ugyanakkor a révidebb for-
mik megjelenését, az egyéni képre formilt folklérelemek alkalmazdsit
és az erételjes képek stiritését azok halmozdsa helyett. Ennek fényében
nem meglepd, hogy Ladik soron kévetkezd kotetében (Elindultak a kis
piros bulldozerek, 1971) mar egyértelmlen epigrammaszer(, szirredlis,
nem ritkdn abszurdba hajlé képeket tomorité szévegek dominalnak.
Ezzel megképzddik annak a szlirrealizmusbdl és folklérbél taplilkozo
tartalomnak a formdja, amit Pécsi Gyorgyi expressziv és gnomikus sza-
bad versnek nevez egy 2012-es Ladik-versvilogatds utészaviban.?*
Ezt a hetvenes, nyolcvanas években megjelent kotetekrdl sz6l6 recen-
Zi6k is igazoljak. Harkai Vass Eva szerint Ladik Katalin elsé hirom
kotetében formdlédik és alakul az a versvildg, melyre az életmi késébbi
darabjai épulnek.? Gyurdcz Ferenc pedig mar egy jél felismerhetd kol-
téi univerzumrol, magdnmitolégiardl ir: ,a sziirrealizmus, a neofolk-

23 Labik, I m., 20.

24 Pkcst Gyorgyi, Ladik Katalin legszebb versei. Utdszd = Ladik Katalin legszebb versei,
vil. PEcst Gyorgyi, AB-ART, Pécs, 2012, 148.

25 Harkar Vass Eva, Kidizetés a versvildgbél, Hid 1989/6., 764.
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lorizmus, a dada, a pop-art stiluselemeibdl épitkezik ez a kotet is, azon-
ban itt mar a nagyotmonddsok gorcsei eltiintek, a legfantasztikusabb
képeket is megfegyelmezi az élményhiteld izlés, a kilontéle stilusrétegek
egységbe olvadnak, a tudattalan mélyeit a gondolatisig tudatossigdval
felszabadité kolts egy 6ntérvény(, koherens vildgot teremtett, amely-
ben élni lehet.”?® Mindezek utin érthetd, hogy az Ikarosz a metrén cimi
1981-es Ladik-kotet lirai énje mér mitoldgidt igérve csdbitja az olvasét:

»Gyere velem a mitolégidba, / amely rélam szdl, s ett8] kockdzatos.”*’

26 GyurAcz Ferenc, Tobbfele biciklin — hova?, Mozgé Vilig 1983/6., 68.
27 Lapixk Katalin, Tkarosz a metron, Forum, Ujvidék, 1981, 7.
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Ader Eva Zsuzsanna

»MI MARAD UTANAM?”

A gyirzé id6, az elmuldstdl valo félelem egész életiinket végigkiséri,
akdr a mélyben, akdr a felszinen van. Az életben lezajlé viltozasok
kovetkeztében a szorongds felszinre kertl, és dthatja egész létinket.
Ahogy Irvin D. Yalom pszichoterapeuta fogalmaz: ,A halal az ember
végzete. Az élet iranti vigy és a megsemmistlésts] valé félelem dllando
tarsunk. Osztonszinten hat — beépiilt minden apré sejtiinkbe —, és az
élet minden apré mozzanatit befolydsolja.”?

Eles kiilonbség talalhaté halaltudat vagy més néven haldlfélelem
és haldlszorongis kozott, a 1ét végessége mindenkit érint, azonban
a szorongds mértéke nem azonos, id6rél idére tudat alatt fel-felldn-
gol a szorongds. Ahogy arra Polcz Alain is rdmutat, dltaldban minden-
kiben kialakul a halalfélelem nagyjabdl négy- és hatéves kora kozott,
és ez a fajta szorongds mdr szinte kozel azonos a felndSttkori megélési
formdval. Azonban azok a gyermekek, akiknek nem alakul ki az én-
képiik, nem is szenvednek az elmulds gondolatitdl.? A haldl gondolata
negativ érzelmeket kelt, Ladik Katalin versei azonban a szorongédson
tilmutatva enyhe erotikus fiiszerezést is kapnak, amely 6sszekapcso-
16dik az elmulds képeivel, ezzel is Gj utakra csalogatva az olvasét egy
szurredlis vildgbeli kalandra.

A Ballada az eziistbiciklirél® 72 oldalon viltozatos térdelést szove-
geken keresztil vezeti az olvasét, amelyekben a haldl miatti szorongds
dllandd elem. A kék boritén felbukkan az emlegetett ezistbicikli,
azonban a kotetben sehol mashol még csak utalds szintjén sem. A ko-
tethez tartozik egy hanglemez is, amelyen a szerzd elSaddsiban és
Kirdly Istvan szaxofonkiséretével négy szoveg is hallhaté. A bakelit-
lemez elvont zenével kiséri a szoveget, néhol futurisztikus hatdst adva
a szovegeknek, igy a szintetizdtorral 1étrehozott hangeffektek a het-
venes éveket is megidézik. A szerzd altal eléadott versek erdteljesek,
szinte hipnotikusan hatnak a befogadéra.

A kotet felépitése hdrom nagyobb tematikus ciklusra bontja a sz6-
vegeket. Az elsd rész az Ejféli ronds cimet viseli, amely 6sszesen kilenc

1 Irvin D. YaLoM, Szemben a nappal — A haldltol vals rettegés legyszése, Park, Budapest, 2023.
2 Polez Alain, Meghalok én is? — A haldl és a gyermek, Szizadvég, Budapest, 1993, 52-53.
3 Lapix Katalin, Ballada az eziistbiciklirél, Forum, Ujvidék, 1969.
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verset foglal magaba. A versek kozotti kapesolatot a szimbélumok dltal
kifejezett 1étezés, az id§ és annak muldsardl valé gondolatokban fe-
dezhetjiik fel. A mésodik rész az Olomantés, amely Gjabb kilenc verset
tartalmaz — az el8bbivel szemben nemcsak tematikdjit, hanem hangu-
latét tekintve is konnyedebbé valik. A harmadik rész, az Ertekezés az
ismeretlen eredetii repiilé objektumokrsl — amelynek témadja az eddig olva-
sott szovegekhez képest mondhatni kiilénc és tapasztalaton tuli irdsokat
sorakoztat fel — 6sszesen hdarom szovegbdl dll. Igen érdekes ez a kotet-
szerkesztési elv, hiszen igy a harom ciklus 9, 9, és 3 darab versre osztja
fel a szovegeket. A szamszimbolika alapjin ezek mind szakralis szamok:
a 9-es a ,legszentebb” szakrdlis szim, ugyanakkor az ember szdma is.
Sokszor értelmezik a tokéletesség jelképeként is, hiszen az ,isteninek
vélt” 3-as hdromszor is megtaldlhat6 benne.

Az els6 ciklus — Ejféli ronds — kilenc verse az id6r6l és annak mula-
sardl, illetve ennek tapasztalatdrdl szol. A Tor a kotet egyik legerdsebb
alkotdsa. A sotét hangulatt koltemény az identitdsvesztésen ét a folyam-
ként mindent elsodré idé sikjain keresztil mutat rd arra a tényre, hogy
nincs menekvés az id6 és az élet viltozdsai eldl, végil mindannyian az
idé aldozataiva valunk. Melankolikus hangulatit a lidérces képek és
szimbélumok haszndlata fokozza. Az Androgyn elmossa a hatdrokat
a nemek kozott, ahogy az ember és a természet kozott is. A képek so-
tétek, gyakran kapcsolédnak az elmuldshoz és a bomldshoz, a testi
funkciok haldokldsihoz. Erdekes, hogy ebben a versben kapcsolédnak
a leger8sebben egymiashoz az erotika és a haldl képei. A nemileg el-
mosédott alak egész testét megszemléli a széveg, vérfagyaszté képek
bontakoznak ki: ,zsiros szemgddor”, ,rothadt, mégis ismerds kezek”,
yborddink kar6k”, ,megzizzennek a fogak”, ,bimbés nyelviink frocs-
csend gyokér”. A nemi jellegekre utalé képek is abszurd, lidérces
dlomként sejlenek fel: ,mocsir piheg hol tej folyna el / hillsk sétdja
iszappal telt emlSinken”, majd ebbdl bontakoznak ki a termékenység
vagy inkdbb terméketlenség képei is: ,medds hold-gubbasztis hijas
lombokon”, ,mint pék / méhtinkben mezdt fakaszt”.> A haldl a vers
egészében ott van: a megrajzolt testben ugyanigy, mint ahogy a kor-
nyezd képekben is. A sotét képek mégis egyfajta abszurd erotikdval
fiszerezett haldlélménnyé allnak Gssze.

A betegséghez harom vers is kotddik. A testi érzetek keverednek exp-
ressziv médon a 41°C cimd versben. A vers rovidsége ellenére egyszerre

4 Uo, 12-14.
5 Uo,12-14.
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tobb érzékszervre gyakorol hatist, ami az erds 1dz viziéi révén jon létre,
majd az identités teljes feloldéddsihoz vezet. A betegségtudattal ossze-
kapcsol6dé id8 és elmulds gondolata jelenik meg a Leucocyta 36.000
cfmd versben. A leukocyta egyfajta fehérvérsejt, amely az immunrend-
szer mikodésében jitszik szerepet. A tuds, a ,tovisén nyild pirulak /
mint csillagban tG” és ,fonnyad el a seben felejtett sz4j™ is a betegség
képét erdsitik. A vers végén megjelend fekete tikor képe értelmezhetd
egyfajta onreflexiéként arra vonatkozoéan, ahogy a beszélé litja magit
ebben az dllapotban. Az Apus az elmuldst a betegség felSl, a szeretett
szulén keresztil kozeliti meg. A hé képe, amely a méjon kezdetben
meghizik, majd tavasszal sirgdra vilt, a mdjcirrézisra enged kovetkez-
tetni. A bogér képe, amely furdik a besz€ls és az apa hajaban is, utalhat
a kozottiik 16vs kapesolatra, a kettejiik hasonlésdgara.

A természet és a test szimbdlumai domindlnak a kovetkezd ver-
sekben. Apollé szerelme, az ékori gorog mitoldgia alakja elevenedik
meg a Daphné cimi versben. Daphné Artemisz istenné védelmében
fava valtozott, hogy elkertilje Apoll6 kozeledését, igy a versben az dtval-
tozds és a rejtézkodés erds természeti képek révén keriil kifejezésre,
mint ahogy azt lithatjuk a kovetkezd sorokban is: ,Mint pok éjbsl
fakadoé riadt / csillag-inakkal jirsz / a mezGk elusztak hajadban / s fény-
ként elered egy driga szikla / Iramlé test-e vagy csapdosé habja...””
Majd az élet az elmulds és a vdltozas kertl a kézéppontba a Moluntai
elégidban. Az Enek minden napra'T. S. Eliotnak dedikalt vers, igy djbol
az 1d6 és annak muldsa keriil a vers kézéppontjdba — ami nem csoda,
hiszen Eliot is gyakran irt ilyen alkotdsokat.

A cimadé vers a ciklus zdréverse, amely a kordbbi szovegek koz-
ponti témadit striti bele egy hosszabb kolteménybe. Az emberi test és
annak az id8 altal elidézett viltozasai, az id6 muldsa és az elmulis
gondolata domindl a prolégusban. A mésodik rész — /any — az ember
és a természet kapcsolatdra fekteti a hangsulyt. Hat kiilonb6z6, egy-
mishoz kapcsol6do részre tagolja a verset. Az elsd rész a 1ét fdjdalmas
és kétségekkel teli aspektusaira koncentril, igy szembekertl egymassal
mindaz, amit a léttdl varunk, és amit valéjaban kapunk. A valdsig
megfestéséhez sotét, szuggesztiv képeket haszndl, mint az alibbi so-
rokban is: ,[...] hogy a mez8k szakadt inakkal / hevernek végul a szikldk
koré / megtanultam”.® A természeti képek és kulonbozd dlomképek

6 Uo.,16.
7  Uo., 18.
8 U, 28.
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domindlnak, egyfajta vigyakozist sejtetve, ellenben a harmadik egy-
ség — f11i — komplexitdsa mar magéba foglalja a természet, az évszakok
és az id6 kérdését, majd az emberi élet és kapcsolatok felé kanyarodik
a szoveg. Igy a harmadik egység lezdrasa mar-mér provokativ kérdése-
ket feszeget az élettel kapcsolatban. Az ezt kovetd rész — ronds — a tinc
és a kdosz képeit festi meg, egyedisége a hangzasiban rejlik, szinte hall-
hatéva vilik a széveg zeneisége. Majd a haldl és az ehhez kapcsol6dé
rémképek hallucindciéjiba vezet az 6todik egység. Végil a lemondas,
egyfajta rezigndlt hangvétel jellemz3, amely dtvezet a zarérészhez: ez
utébbiban az elmulds gondolata fogalmazédik meg.

A misodik ciklus — Olomontés — sokkal foldhozragadtabb témaja
verseket tartalmaz, illetve érzékelhetS benne egyfajta visszatérés az
archaikus rétegekhez, népi hagyomanyhoz, igy gyakran talalhatunk
babonds énekeket, raolvasisokat, misztikus vajakoldst a versek kozott.
A cimadé vers is — amely egyben a ciklus elsé darabja — a szilveszteri
6lomoéntés hagyoményahoz nyulik vissza, ahol az 6lmot megolvaszt-
jak, majd hideg vizbe 6ntik, hogy kiilonb6z8 formdkat vegyen fel, és
ezeket aztin megprébiljik értelmezni. Mind a téma, mind a versben
megjelend képek egy végtelen asszocidciés sorként tinnek fel, amely
egy belsé monoldg, illetve annak kiszdldsaibol 4ll 6ssze. A szovegben
egyfajta hideg, tivolsdgtarté erotika is felfedezhetd, amely Ladik kol-
tészetére jellemzd: ,a linyok éjszakdra nyitva felejtik magukat / dnizs-
mezdnek érzik hasukat / bocsdsd meg nekik a roffenést / én becsukom
malyvdikat™ —ahogy a korabeli kritika is megdllapitotta, a kolténé az
erotikdt sosem 6ncéluan alkalmazza a verseiben.!® Igen érdekes, hogy
Ladik egyik interjijiaban azt nyilatkozta, hogy az erotika sz helyett
inkdbb a néiességet hasznalna: ,Es a niesség, mint énmagaban vonzé
erd, erotikus, mint minden a vilagban.”"" Az interjuban tovibb4 arra
is kitért, hogy 6nmagit egyfajta androgyn tipusnak gondolja, van
benne néi és férfl is energidit tekintve, amely valamelyest ellentmond
a néiességnek.

A Ferks cimi versbdl egy megesett asszony képe bontakozik ki, aki
a varanddssdga miatt a cimszereplS Ferkon akar erészakos médon elég-
tételt venni. A szovegben visszatérd elem a rozs, amelynek ldncédval
a férfit kivinja megkotozni. A terhesség allapotira a kenyérként dagadé

9 Us., 41-44.

10 Ladik Katalin — Ballada az exiistbiciklirél, Korunk 1971/1., 154.

11 Szikszar Karoly, Koffer-haza — Beszélgetés Ladik Katalinnal, Elet ¢és Irodalom 1993.
janudr 22., 7.
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méh hasonlatibdl kovetkeztethetiink. A kenyér az élet szimbdluma,
ebben a versben ugyanakkor valészintsitheté a magzat elvetése, hiszen
a bedgyazédasra utal6 képet rogton a szoba meszelésének képe koveti,
amely a megtisztulds, Gjrakezdés lehet8ségét hordozza magdban. A f4j-
dalom képe koveti ezt, amelynek enyhitésére a beszéls édesanyjihoz
fordul segitségért, hogy melegitsen korpat. A népi gyégymdd alapjin
a felmelegitett korpa és zab gyulladdscsokkents, fijdalomcsillapité
hatdsu. A vers igen intenziv érzelmeket és zavart tikroz, amelynek ér-
telmét a kozponti elemként megjelend kenyér és gabondk adjak.

A fenyegetettség és a veszteség gondolata jelenik meg a Menyegzé
és a Siratd cim( versekben. A Menyegzé a virt 6romteli hangulat he-
lyett fenyegetettségérzetet kelt az érkezd kopenyes motorkerékpiarosok
alakja dltal, tovibbd a szinszimbolika is ezt erdsiti a piros és a fekete
szinekkel. Kétszer szerepel az ,ébred a kakasunk, nyerit az asztalunk”!?
sor, amely fokozza az eddigi nyugtalansigot; az ezt kévetd sorok jelen-
tik azonban az intenzitds csucsit, amikor kideriil, hogy a fiit elviszik,
illetve hogy ,vérzik a deszka alattunk”.’® Ellentmonddsos, bizonytalan
atmoszférit teremt a széveg, amely sokféle olvasat lehetSségét rejti
magaban. A Sirats a ,Hol vagy, ki a jaszolndl egyttt heversz velem?”
megszolitds dltal intertextudlisan Jézus sziletésének torténetéhez kap-
csolédik. A folytatds viszont teljesen ellentétes hatdst kelt a tiizes firdd
¢és a hidon 416 szépség képével. A vers rovid zarlata egy ,Jaj” felkidltds,
amely visszakapcsolédik a cimben kifejezett binathoz és veszteséghez.

A ciklus tovabbi darabjai a népi hagyomdnyhoz kapcsolédnak, illet-
ve igen erdsen jatszanak a hangkoltészettel. A Sdmdndob a cimének
megfeleléen a simédnkultura elemeibdl épitkezik, igy elékeriil a dob,
a tiltos és a simin tiize is. Erdekessége nem is feltétleniil a mondani-
valéjdban, hanem a dallamdban keresendd, hiszen a szavak szinte vissz-
hangot vernek az olvasé elméjében, mintha ténylegesen a simandobot
hallanank. A Vardzsének egyfajta mantra, monddka, amelynek elsé
sora a ,kokasom, kokasom katibul gyere ki” felszélitdssal kezdédik.
Asszocidcioként miris begytrtzhet elménkbe egy férfi képe, hiszen
egyes nyelvjdrasi teriileteken a férfi, illetve annak nemi szerve helyett
is hasznalatos a kakas sz6. Tovébbd a ,katibul gyere ki” 6sszekapcso-
16dik az ,all, mint Katiban a gyerek” monddssal, amit gyakran a ter-
hesség kifejezésére hasznalnak. A vers zarlatdban szerepld ,farkasok

12 Lapik, I m., 51.
13 Uo., 51.
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orditanak / tégedet széjjeltépnek”* is erdsiti a megcsalt ndi szélam
lehet8ségét. A Rontd mondoka rovid, tomor stilusban dtkozza el meg-
szolitottjat. A szoveg egyedisége az dltala haszndlt képekben rejlik.
Az els6 metafora, a kigyé még hagyominyos kép, ellenben az ezt ko-
vetS, nem konvenciondlis lyukas bogrével, répaval, hentessel vagy pok-
réccal, amelybdl kdposztalé csorog. Mindez azonositja a rontds tar-
gyit, amellyel egyedi, erds hatist ér el. A Népdal ismert népdalaink
— példaul az Eg a gyertya ég, a Siiss fel nap stb. — dtirata, amely megérzi
a népdalok szétagszdmat, igy a dallamukat is, azonban témdjukat te-
kintve egészen jat alkot az eredeti dalokhoz képest. A Zsoltdr pedig
a bibliai zsoltdrokhoz hasonlé, a hasznilt szimbélumok mind az tut-
keresést, a megtisztuldst jelolik ki sajatos feldolgozdsban.

A maisodik ciklus misztikussiga, a rontdsok, a vardzsénekek mind
a tapasztalaton tuli vildgba vezetnek. A rdolvasdsok és ritusszovegek
célja mindig valamilyen pozitiv vagy negativ vardzslds, igy a ciklusban
megjelend darabok szinte mindegyike értelmezhetd egyfajta magikus
tulajdonsdggal felruhdzott szovegként. A rontdsok egytdl egyig a be-
sz¢€16 joléte érdekében sziilettek meg, ennek hatterében pedig a haldl-
szorongds mint motivacié huzédik meg.

A harmadik rész — Ertekezés az ismeretlen eredetii repiils objektu-
mokrél —végil minden eddigit felilmulva attér az imagindcié viligiba.
A hérom szoveg mar-mir kaleidoszkdpszerien villant fel kilonb6z8
abszurd, sziirredlis elemekkel tarkitott torténeteket. Egyik szoveg sem
értelmezhetd linedris narrativaként, hiszen az elemek olyan strek,
intenzivek, és olyan gyakran viltjik egymaist, hogy képtelenség egy-
értelmi tizenetet kiolvasni belSliik. Sokszintség jellemzi ezt a részt,
hiszen az Ufo party drdmai forméban irédott, mig a Drdga iigyvéd ir
reggelei még a toredékességet is toredezettebbé teszi a sor végi szavak
feldaraboldsdval, majd a kovetkezd sorba valé dtcsusztatisival. Egye-
dul Az Ibrisz csillagvizsgdls mester ellen elkivetett merényletrél hasonlit
formailag egy konvenciondlis versre. Ez a rész tehit egy kisérletezés,
amelynek nem célja az egyértelmd mondanivalé dtaddsa, azonban
megleps elemeket alkalmazva az abszurditds jatékava vilik, ezzel
késztetve gondolkoddsra az olvasét.

A kotetben tobbszor visszatérd, hitborzongaté képekkel talalko-
zunk, a sz6vegek gyakran emlitenek kiilonb6z8 rovarokat és egereket.
Igen gyakori, hogy az egér csak hangutdnzds szintjén van jelen a sz6-

14 Uo., 48.
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vegben. Gyakran tér vissza a betegség, a ldz, a testi érzetek és képek
soroldsa. Ezzel egyfajta deliriumos rémalom, a delirium tremens 4l-
lapota bontakozhat ki az olvasdk elétt, azaz heveny elmezavar, ame-
lyet szomatikus és pszichés tiinetek egyarant kisérhetnek, igy példdul
remegés, keringési zavarok és kiilonb6z6 hallucinicidk gyotrik az
alkoholmegvonasban szenvedd, idilt alkoholista személyt.'> Ehhez
hasonlé rémalmokat vetit a 7or és az Androgyn is: ,zsibbadt hold ge-
rinciink / dagadt koszorija /' a mezdk hdtdn / cin / cin / bodzabélben / a férgek
rdnk taldlnak [...]".'°

Ladik életmivét megvizsgilva egydltalin nem megleps a hang-
lemezes melléklet, ahogy a merész stilus és képhaszndlat sem, ami
averseit jellemzi. Az 1942-ben sziiletett kolténd mar fiatalon a Sympo-
sion-nemzedékhez tartozott. A Symposion-kor tagjaira egyardnt jel-
lemz6 volt a sokszinG érdeklédés, illetve a kisérletezés, tobbek kozott
kortédrsaira, Tolnai Ottéra, Fehér Kalmanra vagy Domonkos Istvanra.
Mindannyiuknal kiemelt szerepet jitszott az egyedi megteremtése,
az djitds. Ladik koltészetét pedig gyakran kapcsoltik 6ssze a sziir-
realizmussal, melyet gyakran vegyitett médgikus vondsokkal, dtszéve
a dadaizmus elemeivel is."”

Hangkoltészetérsl Henri Chopin a kovetkezdket irta a Poésie
International Sonore cim( munkdjdban: ,[...] hangja hol éles, hol s6-
tét, varatlan varidcidk, hangviltisok, ritka moduldcidk jellemzik. Ez
a hangmiikédés, amely spontinnak és természetesnek tiinik, nagyon
is ellendrzott, szineit a mikrofon kiemeli és folerdsiti.”'® A mellékelt
bakelitlemez meghallgatdsa utdn egyet kell értentink ezzel az dllitdssal.
Ladik Katalin eladdsdban versei 4j dimenziékat nyitnak meg a hall-
gatésig elétt, éles hangviltdsai olyan eréSteljes nyomatékot adnak a sz6-
vegnek, hogy a hallgaté elrugaszkodhat és belekapaszkodhat pusztin
a hangok hullimzdsiba, ezzel 4j értelmezési mezejét fedezve fel a mar
ismert verseknek. A fonikusan el8adott kolteményei esetén gyakori
a hangok megnyujtdsa, a szavak hatdrainak elmosdsa, amelyek mar-
mar Gvoltésekbe, felkidltisokba csapnak dt. Kiilonosen igaz ez az dllitds

15 Kornyey Edith Dr. — Szas6é Magda Dr., Feladatok a delirium tremens korismézésében,
Orvosi Hetilap 1988/12., 609-613.

16 Labik, I m., 12-14.

17 Bori Imre — Szevt Istvin, 4 jugoszliviai magyar irodalom — Ladik Katalin = A magyar
irodalom torténete 1945-1975, 4., f6szerk. S6TER Istvan, Akadémiai, Budapest, 1982,
122-127.

18 Henri CHoPIN, Poésie Sonore Internationale, Jean-Michel Place Edition, Paris, 1979,
254-255. Az idézet forditdsa a magyar Volt magazinban jelent meg.



90 = Ader Eva Zsuzsanna KORTARS OLVASATOK | SziF 2023/5

a népiesebb, archaikusabb darabjaira — példaul az Oloméntésre vagy
a Samdndobra. Igy egyet kell érteni Szkarosi Endre éllitasdval, amelyet
Ladik Fiiketrec cim( kotete elészavaban fogalmazott meg: ,A hanggal,
a nyelvi kozlés testi realizaciéjaval az ember — t6bbnyire anélkiil, hogy
gondolna rd — mdr a kéznapi érintkezésben is testet ad a nyelvnek.”"

A kolt6nd eléadasdban vélik hangsulyossd az emberiséget bedarald
hasdaralé képe Az Ibrisz csillagvizsgdl mester ellen elkévetett merény-
letrél cimi alkotdsban. A kotet zdrédarabja ez a széveg — a bakeliten
ellenben pont az els6 hanganyag —, amelyben feloldozds helyett a min-
dent elsopré hisdardlés oldja fel a kéteten dtivelS szorongist, igy a haldl-
télelem fokozatosan csokken a széveg végéig, mig az utolsé sorokban
mér megjelenik az elfogadds, a belenyugvis érzete: ,Hogy egy kora
hajnalban indulé husdaralé / Befejezhesse utjit. / Utam fejezze be.”*°

Az 1942-ben Ujvidéken sziiletett Ladik Katalin egy igazi polihisz-
tor, mint Szkdrosi Endre fogalmaz: ,kolts, hangkolts, vizudlis koltd,
performer, szinész, vokalis el6adémiivész”.?' Els6 kotete multimedialis
kisérletezés, amely hét év koltdi munkdjit foglalja magaba (1962-1969).
Egyrészrél jellemzi a spontaneitds, mdsrészrdl pedig szinte a kotet egé-
szét az 1d6 és az elmilds gondolata domindlja. Szimbélumok tirhdza ez
a kotet, amely a hitborzongatétdl a lélekemels képekig széles skdlin
vezeti végig az olvasét. Szovegei erésen kapcsolédnak a természethez,
az dllatok vérfagyaszté képei tovabba egyfajta deliriumos dlomra is em-
lékeztetnek. Egyértelmi olvasatot szinte sehol sem tesz lehetévé a kotet,
vardzsa mindazondltal épp ebben rejlik: a befogadé azt olvashatja ki
belSle, amire épp szitksége van.

A kotet fogadtatdsa mar kozvetlenil a megjelenése utdn is pozitiv
volt. A korabeli sajt6 gyakran dicsérte merész, sziirrealista képalkota-
sa, egyedisége miatt. ,[...] cinizmusit, bizarr, nyelvoltogets szovegét
voltaképp a kolts és a vildg kozt feszils ellentétek taplaljak. Ostoroz,
gunyolédik, reménytelentil” — olvashatjuk a Magyar Sz6 1970-es lap-
szdmdban.?? A kotet fokozatosan vélik egyre kifejez8bbé, egyre erd-
teljesebbé, a képek viltakozdsdnak intenzitisa nem hagy értelmezésre
lehet8séget, mutat rd Danyi Magdolna a kritikajaban. ,,A sz6 feltépi
tudatunkban a képet, de annak végiggondolasdt mar nem kisérhetjik

19 SzxArost Endre bevezetése Ladik Katalin Fiiketrec cimi kétetéhez, http://mek.oszk.
hu/01300/01328/01328.htm#_Toc57600524 (letdltés ideje: 2023. november 12.)

20 Lapik, L m., 72.

21 SzxArosi Endre, Ladik Katalin, Volt 1993/11., 78.

22 Kirakat rovat: Ladik Katalin — Ballada az eziistbiciklirél, Magyar Sz6 1970. dprilis 14., 10.
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nyomon a versben, tudatos szerkesztés helyett az individuum felt6r
indulati megnyilatkozdsa, a tudat alatti irredlis viszonyok és Gssze-
fuggések regisztrdldsa kovetkezik be.”?

Ladik Katalin kétetének cime és boritéja is az eziistbiciklit jeldli ki,
holott a versekben semmilyen bicikli nem talalhat6, nemhogy eziist.
A kotet megismerése utin azonban kibontakozik a részletekbdl a bicikli
szimboluma az élet Gtjan val6 haladds képeként, ahogy az eziist dllan-
déva, 6roklétivé teszi, szemben a kotetben megfogalmazott emberi
elmuléssal.

23 Danvyit Magdolna, Ballada az eziistbiciklirsl, Uj Symposion 1970/60., 15.
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Kecoli K. Gergs Konnyii dlmok utcdja cimd novellagyGjteményének elsé
elbeszélése (Maffia) két plasztikus jelenet formdjiban stiriti magédba az
utdna kovetkezd rovidprézak narrativ, poétikai és szemléleti specifiku-
mait. A kotetindité irds egyik arulkodd szoveghelyén a részeg sof6r
melletti anyéstlésen ildogéls, szintén részeg elbeszéls egy riasztéfegy-
verrel 16v6ldoz az utszéli coca-colds plakdtra, illetve az Gt menti stop-
tabldra: ,Szabadnak éreztem magam. Szabad, erés, fiiggetlen férfinak.
Részeg voltam, fiatal, és a biintudat meg az endorfin csodit tett velem.
Ugy éreztem, hogy az életem kalandokban gazdag, teljes élet, ellentétben
azoknak az életével, akik nem a kocsiban iilnek” (8-9). A novella misik
beszédes narrativ eseménye pedig egy ,[l]egaldbb 6tven éves” (16), a visz-
szataszité kiilseje ellenére a narratorban szexudlis vigyakozdst ébreszts
nével folytatott kozostilés pillanata: ,Hirtelen hullimokban éreztem meg
a biizt, a doglott madarak szagit, ami Zsuzsi ldbai kozul érkezett, mi-
kézben megallithatatlanul kézelitettem az orgazmushoz. Elvezés el6tt
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megpillantottam a pattandsbdl integets szdrszdlat az dllin. Megmar-
koltam a fenekét és beleélveztem a rothadasba” (15).

A Konnyii dlmok utcdja az autéban részegen randalirozd, a stoptdbldra
tuzeld elbeszéls képével, valamint annak reflexiéjaval igy a 1étezés mocs-
kos mélyszerkezetében megmeritkezd, az Sriilt és vad életepizédokban
tobz6dd, illetve az 6ssztdrsadalmi 6sztonhdztartas civilizatorikus hati-
rait athdgd, fékevesztett és zaboldtlan prézavildg igéretével kecsegtet.
Mindemellett a Maffia a stoptiblak célbavételével, azok felfiiggeszté-
sére vonatkozé szimbolikus igényével pedig a szabadsdg lehetdségével
biré létmegélés autentikus formdjit rogziti célkitlizésként. Mintha
ugyanez a nyelvi torekvés mutatkozna meg a Balerina dlomleirdsiban
is: ,Végelathatatlan fekete viz folott hintdzom. [...] a vizbe szeretnék
litni, ez a vigyam” (139). A fekete viztikor mogé torténd bepillantis
dlomjelenete az egész gyljtemény olyan belsé narrativ tikreként is
olvasédhat, ami — hasonléan az el6z8kben kiemelt képpel — a norma-
tiv szabdlyozasokon nyugvoé létszerkezet valédi és barbar dimenzidira
kivin ralatni. Egyetértek Kecoli egyik kritikusaval, aki agy jellemezte
az elsé kotetes szerzd nyelvi vildgat, mint ami ,szeretne elmeriilni a s6-
tét, véres, biidos, kegyetlen valésigban — hitha akkor tobbet ért meg
a teremtésbs1”.! Ezt a torekvést a konyvnek részben sikeril is teljesi-
tenie: a novelldk — mind a tizenkilenc esetében — énnarrdtora, akit hol
Ernéként, hol Kovics Ernéként, hol pedig névteleniil identifikdlnak
az egyes szovegek, Budapest alvildgi figurdival, gengszterekkel, pros-
titudltakkal, er8szakos és bortont jart alakokkal vagy alkoholistdkkal
érintkezik; emellett késdobdlé talpondllok (Maffia) vagy bel-budapesti
sontések alland6 vendége (Titkrom, tikrom, Vords robogd, A gondozo).

Egy novellafiizér osszefiggés-mintdzata alapjan is olvashatjuk
a kotet irdsait: igy az egyes szovegeket a szerelmét, Nettit folyamatosan
versekkel vagy novelldkkal ostromld, dilettans (, Megtértem egy josnéhoz,
/ mint iny a csirkefartéhoz.” [64]) szerzéi alteregohoz kothetd narratori
hang fogja egybe. A Konnyii almok utcdja téktelentl szervez8dd mik-
rokozmoszit a szines, olykor az abszurdra emlékeztetd torténetvaridn-
sok is tovabb erdsitik: az elbeszéls az elsé novelldban a sajit fekdlidjiban
ébred az alkohol deliriumdbél (Maffia); maskor egy rejtélyes, a japan
szamurdjlegenddk gyokeréig ivel$ krimitorténetbe keveredik, hogy egy
katandtol zuhanjon a haldlba (Nyugat kardja); tobb szoveghelyen pedig
a valésig koordindta-rendszerében bajosan elhelyezhetd misztikus

1 KArowry1 Csaba, 4 tiz lingja, Elet és Irodalom, 2022. november 18., 18.
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események, tulvilagi lények tandjavd valik (Doktor Todor, Tiikrom,
tiikrom); mig A gondozd cimi rovidpréziban nemi betegség gyanujdval
érkezik a bérgyégyiszhoz, hogy felizguljon a fiatal doktornd csizmdja-
tél. Emellett pedig egyes narrativikban a vildgirodalom fenegyerekei
— és a szerzdvel késziilt interjikbdl tudhatéan Kecoli gyakran forgatott,
kedvenc iréi — is felttinnek fikcionalizdlt és eltorzitott szereplSként:
Hurakami Maruki és Kormak Mekarti.

Kecoli K. Gergé prézaviliganak hol Ernéi, hol pedig névteleniil
szereplS beszélsi csak latszolag keriilnek kozel a 1étezés exploziv pil-
lanataihoz, az emberi mivoltot levetk$z6 hatdrdthdgdsok 6nkiviileti és
vad szabadsdgdhoz. Ugyan a Maffia t6hése beleélvez a biizos rothaddst
draszté nemi szervbe, ami az alkoholban, az erészakban vagy a mocsok-
ban tobz4dé 1ét megtermékenyitésének metaforikus képeként mutatko-
zik meg, a létezés mélyszerkezetének megismeréstorekvései meddsk
maradnak. Ennek egyik humoros realizaciéjaként, illetve a kétetindité
elbeszélés vilasznovelldjaként is olvashatjuk A gondozs cimd irdst: amig
a Maffia énnarratora a mocsokkal éli at az orgazmus eksztatikus pillana-
tat, addig a késébbi irds elbeszélSje az erotikus egytittlétek ,,eredménye-
ként” csupdn a fert6zést tudja felmutatni: , Ezek a penészes 1ét hatranyai”
(158). A terméketlen 1étmegélési direkcidk tjabb metaforikusnak ne-
vezhet8 narrativ eseményét kapjuk a Mandy cimG novelldban is.? Ebben
az esetben a narrator-f6hés Mandyhoz, az interneten megismert prosti-
tudlthoz érkezik, azonban a vigyott kozostilés helyett csupdn a hdnyds
és a székelés testi tapasztalatdig, illetve a k6zos alvds — eksztatikusnak
bajosan nevezhets — tevékenységéig jut az elbeszéls.

Ugyanezt a szemantikai hdlét fiizheti tovabb a Balerindban megje-
len6 Kormak Mekarti fikcionalizalt vdltozata is. A nemrégiben elhunyt
amerikai iré a Véres délkoroktSl a Nem vénnek valo vidéken at A jogdszig
olyan kildtdstalan pusztuldsvildgot teremt regényeiben vagy forgaté-
konyveiben, amelyeknek alapvetd lételméleti, filoz6fiai diagnézisai egy
erészakban tobzddo, illetve 6rokos sotétségben leledzg vildg leirdsira
szolgilnak: ,Hdbord mindig volt. Ember se volt még, de a hibord mar
akkor itt varta a £61don.”® Az els6 rovidpréza egy szoveghelyén a nar-
rator mintha kifejezetten az el6zGekben idézett Véres délkorck cimi
McCarthy-regénynek az erészakra vonatkozé létszemléleti megallapi-
tasait sz6né bele a sajit reflexidjdba: ,Arra gondoltam, hogy manapsdg

2 Veszprémi Szilveszter is hasonl6 dsszefliggésben littatja a novellit. Ehhez 1d.: VEszprEMI
Szilveszter, Képzelj el egy Ernét! O az, kortarsonline.hu/aktual/kecoli-k-gergo.html.
3 Cormac McCartny, Véres délkiorok, ford. BART Istvin, Jelenkor, Budapest, 2023, 310.
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az alkohol, a drog, meg a sport helyettesiti a haborukat. Mert nekiink
igénylunk van a hdborura. Agyi, meg lelki beallitédds, mint az isten
utdni vagy. Nem a léte szdmit, hanem, hogy a mindenkori ember 6rok
szikséglete. Ami persze a 1étét is bizonyitja” (18). Vesd még ossze:
»A hibord maga az isten”.* A Balerindban megjelend — el8szor kissé
dporodott szagu 6regemberré, majd pedig dmokfuté gyilkossa formalt
— iréfejedelem irodalomrdl alkotott nézetei (,,bullshit”) mintha szintén
a Konnyii almok utcdjinak improduktiv poétikai célkitlzéseit (is) elére
summazndk a fiatal, dilettans kolt8 szdmdra. Arrdl ne is beszéljunk,
hogy Mekarti inkdbb a vécére jir rotyogtatni, illetve spanyol dalokat
énekelni, minthogy az irodalom mélyenszdnté mibenlétérsl diskurdljon
a narrdtorral.

Kecoli novelldiban az erészak és a vadsag, az onkivileti dllapotok
és erotikus kalandok az eddigi olvasat tiikrében mindig ironikus forma-
ban, a célkitizések ellenére banalitisukban, kisszertségiikben mu-
tatkoznak meg. A szovegek vildga abszurd és 6riilt, de nem annyira az,
mint mondjuk Hazai Attila esetében, a delirium és az emberi 6szton-
vildg tapasztalataiban valé dagonydzds jelen van, de nem olyan forma-
ban, mint mondjuk Hunter S. Thompson regényeiben. Az agresszié
és a kiszolgiltatottsdg szegélyezi a Konnyii dlmok utcdjit, de az a kis
magyar rogvalésighoz igazitva és biagyadtabb formdban jelenik meg,
mint a mesterként is megidézett McCarthy perzsel hatirvidékein.
(Megjegyzendd, hogy a kortdrs magyar irodalom vonatkozdsiban leg-
kozelebbi nyelvszervezddési, elbeszéléstechnikai és prézavilagbeli ha-
sonlésdgokat a fiillszéveget is jegyz6 Jaszberényi Sandor novelliszti-
kéjdval kapcsolatban taldlhat az olvasé.) Kecoli esetében ez a nyelvi
mikrokozmosz leginkédbb ezeknek a szerz6i viligoknak és azok létta-
pasztalatainak enervilt kiforgatdsa: megélésikon keresztul is (csak)
blaszfémidnak nevezhetd szerelmesverseket irnak Kecoli dilettins iréal-
tereg6i. Igy pedig a Kénnyii dlmok utcdja a poétikai torekvései ellenére
mintha azt kozvetitené olvaséjanak a novellaskotet végére, hogy azok
nem tudnak a fekete t6 mélyére pillantani, léttapasztalatuk vonatko-
zdsdban nem a szabadsig dimenzidja nyilik meg szdmukra.

A Konnyii almok utcdjanak esztétikai és poétikai megformaltsdgit
leginkabb abban lehet kritikdval illetni, hogy a rendre eldkertls, az el-
beszélésre vonatkozé metareflexiv utaldsok haszndlata talzsafoltnak és
kissé szervetlennek hat. Egy-két kozhely és a sajat prézanyelv program-

4 McCarrny, I m., 311.
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szer( célkitizésén tul nem igazin adnak hozza a novelldk vildgihoz:
yhozzdszoktam az egyszer(, sallangmentes nyelvezethez, elnézést érte,
ha sérti a kifinomult izlést, ezt a kettSt velem egytitt mindenki masnak
el kell viselnie, az egyszerd nyelvet és a tal sokat” (21). Vagy: , A latszat
és kép amugy is elébbre val6 a sz6ndl, mert a sz6 képekbdl 4ll, mondom
én, a kép pedig szavakbdl, vighatja rd barki mds, és milyen igaza van.
Hagyjuk tehit a tovabbi okoskodast és koncentrdljunk a valésigra” (37).
Emellett meg kell még emlitenem, hogy a Princessz cimi révidpréza
humorosnak vagy banidlisnak szint bekezdészarlata kifejezetten ,,0lcs6”
megoldédsnak hat: ,Aztin kimentem a helyi Sparba és vettem egy kil6
daralt pulykafels6combot” (172).

Kecoli K. Gergd elsé novelldskotete tartogat szdmos humoros, iro-
nikus és abszurd narrativ eseményt ahhoz, hogy a Kénnyi dlmok utcdja
sikeres szerzdi induldsnak legyen nevezhets. Az iréi alteregok szoveg-
mutatvanyai pedig kelléen borzalmasak ahhoz, hogy olykor a gyj-
temény legszdérakoztatdbb passzusait eredményezzék. Egyes kritikdk
Kecoli témavalasztdsit is ,terméketlennek” mindsitették, mondvan: pré-
zavildga nem igazan tudja Gjrakalibrédlni a ,nihilbe fordulé céltalansig
vildgat”.> A magam részérél hajlamos vagyok ezt az eddigiek reldciéja-
ban értelmezni: ahogyan a szévegegész sem tudott a mocsokba torténd
ejakuldcion keresztiil a szabadsig és az autentikus 1ét vigyott dllapotdba
érkezni, helyette csupdn a fekdlidk vagy a banalis, kisszer( élethelyze-
tek megélése adatott, Ggy a Konnyii dlmok utcdja sem tudja ,termékeny”
médon Ujrarendezni tematikai jatékterét. Ez logikus kovetkeztetése
lehet az eddigi olvasatnak.

5 VeszprEwmri, I m.
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MECHIAT ZINA

Mechiat Zina
Alombdl fol, vidékre le

Scolar

Budapest, 2023 scolar

e

Sebestyén Adam
EVSZAKOK EMLEKEI

Mechiat Zina elsé nyomtatott kotete gazdag értelmezéstorténettel
rendelkez8 toposzokbdl és az alanyi koltészet jol ismert tematikus
elemeibdl épitkezik. Sziirrealisztikus képalkotdsa, valamint narrativ
jegyeket sem nélkiil6z6 versnyelve mar legelss, e-konyv formédtumu ko-
tetében (amely Andersen megszokott cimen jelent meg az AmbrooBook
Kiadé gondozdsiban, 2011-ben) is koltészetének egyediségét hangsa-
lyoztik. Az Alombdl fél, vidékre le cimi versgydjtemény részben foly-
tatja a kordbbi tendencidkat, ugyanakkor igyekszik azokat egy at-
gondolt kotetkompozicié révén egységes keretbe foglalni. Mivel Mechiat
Zina verseiben a kortdrs lira szimos népszerl témdja és motivuma
megelevenedik, joggal meril fel a kérdés: miként teremthetSk egyedi
hangvételd irdsok a sokak dltal megélt és megirt hétkoznapi tapasz-
talatokbdl?

A kotet négy ciklusa a négy évszakra épul, jollehet, nem korldto-
z6dik azok toposzjellegére. Abban ugyanis, hogy mindegyik évszak
Gsszetett szavak elStagjaként jelenik meg (tavasziszél, nydrtiikor, észi-
éijel, télihomok), a hagyominyos jelentésrétegektsl vald eltavolodds
szandéka érzékelhetd. Mig a tavasziszél és az dsziéjjel (akdr intertex-
tudlis vonatkozdsaiknak is koszonhetden) konnyen értelmezhetdk,
a nydrtiikér és a télibomok esetében mar kordntsem egyszerd azonosita-
ni a motivumokat, hiszen jéval személyesebb, a kotet jelképvildgdba
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illeszkedd képzettirsitisokrdl van szé. Az évszaktoposzok sorrendje
ugyancsak drulkodd, mert ebben a formédban egy folyamat kibontako-
zdsit sejtetik. Mar a cikluscimek dttekintésekor érzdik, hogy a kelet-
kezés-pusztulds korforgdsa mellett mindez egyfajta teljességeszmény
megval6sitdsara irdnyulé szandékot is jelez. Annak ellenére is, hogy
(mint azt a késébbiekben litni fogjuk) ez a koltészet elsd ranézésre
sokkal inkabb emlékek és mindennapok fragmentumaibdl épitkezik.

A verseket olvasva ennek a toredékességnek szdmtalan aspektusa
szembetlnik. Nem véletlentl irja Terék Anna a fulszévegben: ,mintha
apr6 szilainkokbdl rakndnk 6ssze Gjra az életet”. Hamar kideriil, hogy az
imént emlitett — egyetemesség és toredékesség kozotti — ellentét csak
latszoélagos. Mig az olvasé figyelmét lekotik az emlékekben és hangu-
latokban tobz6dd, nem ritkdn szirredlis képzettarsitisokban bévelkedd
sorok, fokozatosan rajzolédik ki egy szévegek f6l6tti narrativa, melynek
nem titkolt szdndéka (a lehetéségekhez képest) rekonstrudlni tovattnt
életszakaszokat vagy épp betdlteni egy megsziiné kapcsolat okozta
hidnyt. Mindebbdl kovetkezik, hogy Mechiat Zina lirdja nem nélkiilézi
a narrativ elemeket, amennyiben azok szitudciok felidézésére, ember
és ember kozotti interakcick dramatizédldsdra alkalmasak. Teszi mind-
ezt Ugy, hogy a versek beszélgje tobbszor az elbeszélhetGséget illets
bizonytalansdgdnak is hangot ad: ,A fjordok nem taldlkoznak, mert
elmesélhetetlenek. / Elmesélhetetlen mama temetése is, amire évek 6ta
gytjtoget” (Diszletezés, 37). Ehhez hasonlé tapasztalatot rogzit a Prizma
cimd vers nyitdésora: ,Nem merek mesélni, jeleket kuldok inkabb” (28).
A kozvetlentl mellette olvashaté Flamenco cim szoveg igy kezdsdik:
»Ezt nem tudom elmesélni, / csak eltdncolni, elrezegni-remegni” (29).
Az elbeszélhetetlenség kifejezése egy erre a célra teremtett kédrend-
szerrel akdr Mechiat Zina versnyelvének metafordjaként is felfoghato.
Jéval hatdsosabb kép (szintén a Flamenco soraiban), amikor a mesélés
helyett a szavakba 6nthetetlen torténetek a lirai én belsé lényegével mo-
sédnak egybe: ,Kénehéz vagyok a térténetliinktdl, / amit a sejtjeimmel
mesélek el ujra” (29).

Az elbeszélhetdség Gjabb képzetet ébreszthet az olvaséban, mégpe-
dig egyfajta racionalitdsét. Mlivel a lirai énnek ez sajit bevalldsa szerint
nehézséget okoz, nem meglepd, hogy a narracié kauzalitdsa helyett egy
toredékesebb, az irracionalitdstél sem idegen beszédmdd érvényesiil
a gy(ljtemény szovegeiben. Nevezhetjik ezt (mar csak a cim alapjdn is)
ilomszertinek, mely vonds a kotet egészére jellemzd, de f6leg a szoveg-
épitésben és a képalkotdsban érezteti hatdsat. Ezt a hangvételt erdsiti az
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is, hogy a versek nagy részében meghatdrozé szerep jut az emlékezésnek.
Ahogy az dlom esetében, a mult rekonstrualdsa sordn sem tiszta és jol
kivehet6 képekkel van dolgunk, sokkal inkabb részletek és foszlanyok
tomegével, amik tetszésiik szerint bukkannak fel vagy tiinnek el, szaba-
don varidlva a figyelem fékuszat. Eléfordul, hogy egy emlék elhivisa-
kor a masik személy kiléte és jelenléte is kérdéses marad, mig a band-
lisnak tind részletek felerésodnek: ,Képtelen ide belépni az emléked,
masoké csap arcomba. / Az angolzeller a tengerparti hippiket hivja el8, /
akik a tabortiztdl a szikldk mogé kisértek” (Instasztori, 10). A lirai én
szabadon jar-kel tulajdon emlékei kézt, nem ritkdn alakot is valt: ,En
vagyok az els6 kutydm, / lenyalom viszonyunkrdl az emlékeket” (7ava-
szitovdbb Havasigyopdr, 8).

Erdemes szemiigyre venni a képalkotds tovabbi sajatossagait. Akdr
az dlomszertséghez is kothetd, hogy a versekben sokszor kapnak ki-
tlintetett szerepet a tirgyak. Felbukkandsuk az esetek j6 részében egy
misik személy alakjit vagy a hozzd kapcsol6dé emlékeket idézi fel:
y[--.] amikor tépem ki a dugét a borbdl, / vagy amikor elindul a fltés
és széttori a szobdt a nyikorgis, / akkor azt képzelem, te kacagsz” (En
a vizilovakkal, 20). Lehetséges az is, hogy egy kell8en érzékeny hason-
lattal a tirgy emberi kapcsolatok alakuldsit jelképezi: ,bennem meg
erjed a szeretet, akar a levegét kapott lekvir. / Nem kellett volna jon-
nod. / Pontatlannd tetted az illesztést, a zdrat, / megromlottunk az
oxigéntSl” (Alommunka, 47). A Halak cimi szévegben is hasonléképp
fonédnak 6ssze az emberi viszonyok: ,Mama két héttel késébb sziiletett,
mint én. / Be vagyunk zdrva februdr kaleidoszképjaba. / Valaki neked
ajindékozta a szerkezetet, / te megforgattad, / aztin elfelejtettél” (65).
A kozponti kép ez alkalommal is egy tirgy.

Fontos kiemelni a kotet nagyszerd dinamikdjit. Mechiat Zina
alapvetSen hosszabb szovegekkel dolgozik, ez pedig a narrativ elemek
beépitése mellett olyan alakzatok hasznailatit is lehetévé teszi, mint
példaul a gondolatritmus. Eléfordul, hogy egy széveg dinamikajit a me-
taforikus jelentéssel biré tirgyak szerepeltetése még hangsilyosabba
teszi, ahogyan ez a Rec, rev, delete soraiban is érz8dik. A kamera moz-
gdsa, a kozelités, illetve a tdvolodds 6sszhangban van a szerepldk életko-
rdnak véltozdsaval: ,Te husz vagy, én tizenkilenc, / tiberelsz tizenhat-
tal, / licitdlok tizennéggyel, / végul egyszerre lesztink hatévesek” (31).
A gyerekkorba valé visszatérés mellett az igék tulsulya, az egymdsra
kovetkezé mozzanatok halmozasa is dinamikusabbd teszi a sorokat:
»Szembenézink, rdd zoomolok, / elhiszem, hogy kozel vagy. / Feléd
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nyudjtom a kezem, / tikr6zod a mozdulatot” (31). A kilonbozd életko-
rukban felidézett hozzatartozdk alakja a K6, papir, ollé cimi versben is
felbukkan, és a lirai én, valamint a megszdlitottak kozti sziirredlis kiilon-
bozGség dlomszeri hatdst kelt ezittal is: ,egy pillanat alatt felnéttok. /
En nem viltozom” (67).

Nemcsak egyes szévegek szintjén, hanem a kotet egészét tekintve
is érezni a mozgist, a lenduletet. Az els ciklus utolsé verse az alabbi
hdrom sorral ér véget: , Felismerhetetlenné ismételgetnek a varosok. /
Tengerben mosom magam tisztdra, akdrha meduzdt. / Magamat rizom
almombdl 617 (Alombdl fél, videékre le, 24). Mintegy folytatva a gondo-
latmenetet, a masodik ciklus ezekkel a sorokkal veszi kezdetét: ,Kimar-
tottam magam a tengerbdl, bele a varosba” (Elesett viz, 27). Ez a példa
a ciklusok kozti kapcsoléddsra els@ ranézésre a négy évszak tematikdja-
hoz, a viltozis organikus jellegéhez illeszkedik, annak ellenére, hogy
az évszaktoposzok ebben a kotetben inkdbb egységet, és nem kiilon-
bozbségeket sejtetnek. Valamilyen formdban az sszes ciklus emberi
viszonyokbdl, elmulé kapcsolatokbdl, emléktoredékekbdl épitkezik, és
jollehet, érzékelhetd a kiilonbség a parkapcsolat és a csaldd tematikdja
kozott, lényeges viltozast mégsem érziink, ha végiglapozzuk az egy-
formdn szubjektiv, képi és nyelvi szinten is hasonlé egységeket. Egy kel-
16en alapos és figyelmes olvasat természetesen észreveszi a tavaszbdl
a télbe tarté folyamat dllomdsait, amennyiben ezt a mozgast egyfajta
beteljestilésként értelmezziik. Ezt latszik aldtdmasztani az utolsé elStti
szoveg is, a kotet cimadé versének a pérja (Alomba be, vidékre ki), mely-
ben az addig domindlé keresést a megtaldlds bizonyossiga viltja fel:
»Mimikdnk lemossa arcomrdl Budapestet, / visszarajzolja belém Ady-
véarost. [...] Hallom az otthonomat. / Befalazva dérombol tarkémon”
(81). Az apéval valé (4jbéli) taldlkozds ugyancsak az onazonossdg egy
lehetséges médja, ami éles ellentétben dll a parkapcsolati viszonyokat
boncolgaté versekben tapasztalhaté bizonytalansdggal: ,Ha felismerem
a vondsait a tikorben, / igazi vagyok magamnak is” (80).

A szovegvildg egysége, valamint ezzel pirhuzamosan a ciklusrdl
ciklusra torténd épitkezés a tudatfolyam képzetét is megidézik. Nem
alaptalanul, hiszen a fel-felbukkané dlomtematika és az erds szubjekti-
vitds arra engednek kévetkeztetni, hogy a lirai én egyetlen 6sszefliggd,
belsé monolégjaként értelmezziik a kdtetet. Innen nézve, a ciklusokra,
illetve szovegegységekre osztis szerepe és jelent8sége hasonlé ahhoz,
ahogy a szdmunkra parttalan idéfolyamot osztjuk fel évszakokra,
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évekre, hénapokra, mintegy rendszert teremtve, dtlithatéva formalva
a valésigot, mely kilénben nehezen feldolgozhaté.

A kotet zdréverse némiképp megtori ezt az ivet, hiszen az addigi
erds alanyisdgot egyes szam harmadik személy beszél§ viltja fel, a leirt
jelenet pedig egy feltehetSleg kozel-keleti, esetleg észak-afrikai odzist
tar az olvasé elé. A valtdst erdsiti a vissza-visszatérd, eredeti nyelven ko-
z6lt arab fohdsz. Ezen a ponton érezheten kinyilik a versvildg, csak-
hogy nem az emlékek, valamint a tudat mélyebb régiéi felé, és nem is
idében, sokkal inkdbb térben. Méghozza olyan, 6nmagukban is erds és
idészerd tematikai elemeket villantva fel, mint a néi sorsok egy tradi-
ciondlis tirsadalomban, a hdbord, illetve a sziil6foldrél valé kényszerd
menekiilés rémképe. Nem kérdés tehdt, hogy fontos és j6l megirt zars-
verssel van dolgunk, mégis olyan érzése timadhat az olvasénak, mintha
a szoveg valamelyest kilégna a kotet egészébsl. Mindez persze nem
befolydsolja az értelmezést, de ha az imént vizolt ivet tekintjik — az
évszakok és a tudatfolyam dinamikdjit —, akkor taldn tul hirtelennek
tinhet az emlékeit megtaldlé lirai én utin ez a néz&pontviltds.

Osszességében elmondhaté, hogy Mechiat Zina elsé nyomtatott
kotete erds szovegek jol dtgondolt egységbe rendezett gydjteménye.
Szirredlis képei, kells érzékenységgel szerkesztett, sok esetben mégis
spontdnnak tling, sodré ritmusd mondatai 6nmagukban is élvezetes és
emlékezetes olvasminyok, nem is beszélve a kotet szintjén mikods
motivumok harméniajirél. Az Alombdl fol, vidékre le legfobb egyedi-
sége (a sajatos képi vildgon tul) taldn abban ragadhaté meg, hogy
a kotetkompozicié rendje j6l megfér a kotetlentil dradé versszovegek-
kel. Akar a boritoképen lathaté és a szovegszerten is megidézett me-
duza, a versvildgnak is csupdn fizikai kiterjedése észlelhets biztosan, de
ami benne van - a kavargé emlékek, alakvéltozatok, tdjak és idsikok —,
az csupdn metamorfézisok sorozatinak egy pillanatnyilag rogzitett
illapota.
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Afra Janos — Owen Good (szerk.)

Obélnyi megafon

Petsfi Kulturilis Ugynokség
Budapest, 2023

Komaélovics Zoltan

EGY POETIKAI PRIZMA TORESMUTATOI

A kortérs magyar irodalmi élet 6romteli eseményeként értékelhetjuk,
hogy a 2020-ban megjelent, markdns poétikai vildgokat felmutaté
cimtelen fold utin Obolnyi megafon cimmel 2023-ban egy djabb, ha-
sonléan szinvonalas versgy(jteményt vehet kezébe az olvasé. A Petsfi
Kulturélis Ugynokség gondozisiban megjelent antolégia a legfiata-
labb koltégeneracié(k) miveibdl vdlogat, és igy azt a lehet8séget te-
remti meg, hogy egy koz6s, horizontilis feliileten laithassunk rd azokra
az alakuléban levé poétikai vildgokra, amelyekben az eljévends sz6
még ,meg nem terhelt hangként” vilik hallhatévd.

A fiatal szerz8k hangja a frissesség hangja, és j6 esetben a hirtelen
feltimadé huzat erejével képes szellGztetni, tisztitani az dporoddsra
mindig hajlamos kolt6i beszéd tereit. Az Obédlnyi megafon versei nem
okoznak csaléddst ezen frissességelvardsunk tekintetében: az olvasé
meglepden tide versvildgokkal taldlkozhat a kétet olvasdsa sordn. Egyet-
érthetiink T6th Krisztinaval, aki mentori bevezetését igy kezdi: ,Nagy-
szerd otlet ez az antoldégia” (131). A kotet szerkesztSje, Afra Janos
mdr hosszu ideje élénk érdeklédéssel, nagy odaaddssal figyeli és kiséri
a legfiatalabb szerz8k munkdit. A szerkeszt6i el8széban beszamol az
antoldgia keletkezéstorténetérdl is: , A jelen kotetben kozolt versek a ta-
pasztalt palyatirsakkal valé egytttmiikodésben nyerték el végsé for-
mijukat ezen az irodalomtorténeti jelentdségl helyszinen [a Szigligeti
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Alkotéhazban — a szerzé]. A mentoraltak koziil sokan mar hossza
ideje aktiv szerepl6i a folydirat-centrikus magyar irodalmi életnek, és
elsé kéziratukat dllitottik 6ssze ezekben a napokban, de olyan is akad,
aki kordbban még nem vett részt irodalmi tdborban, és ezelStt egydl-
taldn nem publikélt verset” (9). A kotetben a kovetkezd tiz szerzd ver-
seit olvashatjuk egy-egy mentori ajinlds kiséretében: Kazsimér Soma
(Deres Kornélia), Korsés Gergs (Kemény Istvin), Késa Eszter (Afra
Jénos), Kovics Edward (Géczi Janos), Kubina Zita (Gydrify Akos),
Locker Dédvid (Szlukovényi Katalin), Masri Mona Aicha (Visky
Andriés), Nagy Daniel (Kukorelly Endre), Osi Anna (Té6th Krisztina)
és Rékai Anett (G4l Ferenc).

Gyorffy Akos Kubina Zita mentoraként arra mutat rd, hogy a palya-
kezdé kolts, a lirai tehetség mennyire ki van szolgiltatva énmagédnak,
annak a kezdeti magassdgnak, ahonnan lehetdségként és jovéként még
az egész vildg szemben all vele: ,Minden fiatal kolt6 — j6 esetben — eldl-
r6l kezd mindent. Ami persze nem egészen igaz. Mert hogyan is kezd-
hetne mindent el6lrdl a hagyomédnyrdl valé tudds nélkul? Elkezdeni
verset irni nem lehet csak Ggy, a semmibdl. Eleve tudni kell arrél, hogy
a vers egydltaldn 1étezik. Hogy létezik az a tinemény, amit versnek ne-
veziink. Es ezzel egyiitt mégis igaz, hogy a semmibdl kell elkezdeni,
vagyis abbdl a valamibdl, ami vagyunk. Mi magunk vagyunk a vers
alapanyaga. A lelkiink, ahogy boldogabb korokban nevezték ezt az alap-
anyagot” (77). A minden pédlyakezdést jellemz8 ,kitoldsi szakasz” ma-
gaslati szikrdi éppen abbél a ,nem tudisbdl” képzddhetnek meg, amely
az alkotdvd vilds folyamatinak tulajdonképpeni nyersanyaga. Ebben
az értelemben a tehetség elabordldsa annak a felismerésnek a jegyében
indul, hogy nem lehet el6lrél kezdeni. Mert az, ami mi vagyunk, maga
sem kezdSpont. Mégis ez az egzisztencidlis beldtds hozza létre és tartja
fenn az alkotéi 1ét folytonosan djrateremt8dé energidit, zsigerekig haté
késztetéseit.

A vildg megismerésével, birtokbavételével egyre halmoz6dé tapasz-
talati anyag lerakéddsa és szervesiilése a lélek tiszta feliletén egyrészt
kényszerits teher, masrészt a vildg/valésig-lehetSségek kimerithetetlen
gazdagsdgival valé dllandé szembesiilés is. Az antoldgia verseit olvasva
szembetiing, hogy az egyes szovegekben mennyire hangsulyos az egyre
elmélytltebb onbirtokldssal, ontapasztalattal (egyéltaldn az onmagasig-
gal) szembeni gyanu és bizalmatlansdg. Tobb szoveg olvashaté a meg-
értévé és megértetté valo én gydszbeszédeként, melyben a riacsoddl-
kozés és a nem tudds onfeledt (elveszé/elvesztett) énjének felmutatisa
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a birtokka vilt kézo6s informéciés-digitilis térrel valé szembeszegiilés,
ldzadds performativ gesztusdvd valik. Kubina Zita és Rékai Anett versei
az elvigyédasnak azt a mélyrétegét szélaltatjak meg, melyben az En
hdtrahagydsa, 6nnon kezdSpontjiba térténd visszarendezése a roman-
tika alaptoposzanak poszthuman Gjrairédasaként poétizdlédik. , Talin
el kellene mennem innen. / Valahovai, ahol még nem szilettem meg.
/ Ahol nincsenek arcok, csupdn a sotét, ami korbevesz” — irja Kubina
Zita. Rékai Anett az antoldégidba végul be nem kertlt, mentora, Gil
Ferenc éltal azonban hivatkozott Prébaidé cimi versében pedig a kovet-
kezd passzusok olvashaték: ,Veled nem vagyok 6nmagam. / Gondolom,
ez benned a legjobb”; ,,Az embernek néha sziksége van rd, / hogy ki-
lépjen 6nmagdbdl, ezért / kolesonvesz par érit / valaki mds életébdl,
prébaidéként”.

Persze az én kezdetként (Gjrakezdésként) torténd poziciondldsa
természetes velejiréja a mindenkori fiatal koltészetnek. Kazsimér Soma
és Korsos Gergd verseiben tematikus horizonton érvényesiil a belépés
gesztusinak radikalitdsa. E16bbi kriptozoolégidja, valamint utébbi sci-fi
univerzumdnak fiktiv 1ényei olyan ,kiiréddsok” a lirai mez8bdl, a té-
mahagyomdny dltal (is) formalédo elvardsrendszerbdl, melyek éppen
azaltal vilnak ,,6nbeirdssd”, hogy kiilsé diskurzusok (néprajz, sci-fi) 14t6-
sz0gébdl tekintenek a poétikai térre. Verseikben ugyan a posztmodern
metaverzum kiilonb6z8 spirdlokon elhelyezkedd periféridira tekinthe-
tliink, de a mitikus antropomorfizicié és futurisztikus fikcié poétikdjit
keresve mindkét szévegvildg az énben/viligban valé otthontalansdg
szorongat6 érzésének ad hangot. Kazsimér és Korsds szvegei valéjaban
azt a poétikai ambivalencidt ,nyitjik ki”, hogy a koltészet soha nem
érkezhet meg a vildg és 6nmaga poszthumdn korszakdba, hiszen ere-
dendd nyersanyaga az emberi lélek, amelynek 1étezését (tobbek kozott)
éppen a koltészet/mivészet léte igazolja. Ez a kolcsonos hitelesitési
folyamat minden mdalkotdsnak olyan alapzata, ami kijel6li érvényes-
sége feltételeit és hatdrait.

Az antolégidban tébb mentor — Téth Krisztina, Gyérffy Akos, Ke-
mény Istvin — kitér azokra a mester és tanitvdny viszonyban eredendéen
benne foglalt pedagdgiai, alkotdslélektani, alkotdstechnikai , kitettsé-
gekre”, melyek a négyszemkozti mihelymunka mindkét résztvevsjét
érintik. Egyfeldl vannak (valamennyire) tanithaté és (gyakorlatilag)
tanithatatlan képességek. MdsfelSl nagyon nehezen érzékelhetd (és ér-
tékelhetd), hogy a megtanult, elsajititott technikai-szemléleti-nyelvi
jartassdgok mennyire épitették a sajat hangot, mennyire azt bontottik ki,
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ami nyiladozéban van, és esetleg nem egy idegen hang megteleptilése
torténik-e valéjaban a tanuldsi folyamat sordn.

Toth Krisztina szerint a koltdi tehetség legsajatabb vondsa a latds
egyedi képessége: , Lartni azonban, ugy litni, ahogyan példaul Osi Anna
lat, egy mégoly tapasztalt tandr sem tudja megtanitani a koltSjeloltet.
A létds, a litvanyra vald racsodilkozds és a kép pontos rogzitése olyan
képesség, amely nehezen tanulhaté. A mondatszerkesztésen, a dikcién
lehet csiszolni, de ha egy koltdnek nincsen szeme a latdsra, akkor én ta-
nérként sohasem fogom tudni elmagyardzni neki, hogyan mutasson meg
aversben egy énmagén tdlmutaté képet. Hogyan metssze ki és keretezze
Ujra Ggy, hogy az olvasé is rogton értse, mit szeretne nekiink szavakkal
lefesteni” (131-133). Ebben a tekintetben kiilondsen szerencsés mentor-
mentoralt talalkozasnak ttinik Téth Krisztina és Osi Anna egyiittm-
kédése. Az Osi Anna verseiben lépten-nyomon felfedezhet nyelvi-
fogalmi plaszticitds, az élet texturdlis gazdagsiginak és finomsdganak
poétikus megjelenitése, figyelmének természetes pontossiga mogott
szinte ott érezhetd a mentor finom, Srizve formald jelenléte. Leginkabb
a Talpak a széndn cim( verset jrja dt és uralja ez a kilonoés érzékiség,
otthonossig, mely a szerzSt képessé teszi arra, hogy a tapinthatd, érin-
téseken keresztiil adédé vildgot szavak szévetébe vonva mutassa fel.

Az er6teljes, egyedi latdsbol kovetkezd vildgteremtés a kotet minden
szerz8jénél megfigyelhetS. Ennek koszonhetd, hogy az antolégiadarab-
bd emelt sz6vegek — annak ellenére, hogy a kotetben szerzénként csak
harom-hdrom verset olvashatunk — képesek kirajzolni az egyes alkotdi
vildgok potencidlis horizontjait. Igy a sz(ik keresztmetszetben is érzé-
kelhet6vé vilik egy-egy szuverén poétikai vilag tdvlatokat igéré alap-
szerkezete. Az antolégidban az 6ndllé koltsi vildgteremtés kiemelkedd
példsjat adjak Késa Eszter versei. A fiatal szerz$ egyedi hang(ulat)a
szovegei biztos kézzel és nagy pontossdggal ragadjik meg és rogzitik
az asszociativ-szirrealista koltsi képzelet dradé képeit. Szovegeiben
a poétikai konstrukcié olyan dllandé, finom mozgédsban van, melyben
a lirai beszéls a folyamatos elrejtézés méduszdban van jelen. Mentora,
Afra Janos is ezt a feminin sejtelmességet latja a versek egyik legfon-
tosabb erényének: ,Késa Eszter verseinek beszéldi helyzete gyakran
rogzitetlen, a pozicié a természeti és természetfeletti er6knek vald
kitettségben, a folytonos cserefolyamatokban alakul. A versbéli én csak
a mdsik és a mdssdg viszonylatdban képes megmutatkozni, a kozosségi
és egyéni cselekvések, a mikro- és makroszintd térténések halézatinak
egyik dgenseként” (51-53). Késa Eszter szovegeiben egy olyan archaikus
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modernizmus szemléletformdi régziilnek, melynek kiindulépontja az
a beldtds, hogy a szildrdnak, rogzitettnek tling valdsdg valéjaban llan-
dé dtrendezédések, metamorfézisok dinamikajaként valik emberfor-
mélé kornyezeti valésdgga. Ezek a versek az ,4j alakokka vilt testek”
koltészetét irjdk Gjra és tovabb. A szévegek valami egyetemes-mitikus
transzformdcios folyamat egyes dllapotaiban jelenitik meg a 1étez8k min-
dig dtmeneti vilagat. Kilonosen sikeres a Szenderfélék cimi vers kol-
lektiv beszélinek szinte kafkai pontossigu, izgalmas konturtalansiga.

A lit(om)dsmad kovetkezetessége és a nyelvhasznilat meglepd biz-
tonsdga figyelhetd meg Rékai Anett hirom versében is. A szovegek ka-
rakterét meghatirozé alanyi-konfessziondlis beszéd megnyerd természe-
tessége finom ardnyérzékrdl tantskodik. A vallomasos hang sikeresen
elkeriili az egyszélamusig, éncentrikussdg kisértéseit, mert kiilonbz4
beszédregiszterek poétikai szempontbdl sikeresen egyesitett sz6lama-
ként hangzik fel. Rékai Anett szovegeinek kitlintetett tirgya a test, amely
nem a vildgtdl izolalt integritdsként érzékeli, uralja a kdrnyezetét, hanem
- Merleau-Ponty kifejezését haszndlva — hisként dgyazédik a vildg hu-
siba. Erzékels és érzékelt, tapint6 és tapinthat6. A Hazdig cimi vers
drdmai médon szitudlja a testen keresztiili antropoldgiai kitettséget,
azt a katartikus tapasztalatot, ,hogy nincs hatalmam a testem felett”
(149). A szerz8 mentora, Gil Ferenc nagyon pontosan fogalmaz beveze-
t6jében, amikor a testet poétikai tirgyként szitudlé beszéd fokaliza-
zi6janak izgalmas dinamikdjardl tesz emlitést: , Tdvolsagtarto, de csak
annyira, amennyire a nagyvonalisiggal tirsult pontossignak az jot
tesz. Ugyanakkor intim is, de soha nem bizalmaskodé, vagy pline nem
kinos. Kéznyelvi, de nem fecseg” (147).

Rékai Anetthez hasonléan Masri Mona Aicha versei is ,,a néi test
nyilvanos felmutatisanak irodalmi ritusait” (Visky Andras) egészitik ki,
és dllitjak egy olyan 4j nézSpontba, melyben a lelkésznd szerz§ a valldsos
koltsi beszédhagyomédny nehéz 6rokségével szembemenve a néi test
felszabaditdsdnak lehetséges poétikai alakzatait és mintdzatait keresi.
A kétiranyba (Isten és a kedves) kiboml6 vall(om)dsos beszéd intimi-
tdsa, kozvetlensége mogott ellenpontként hangsulyosan érzékelhetd
a beszéld felszamolhatatlan magdnyossdga, a kitiresedéstdl valé meta-
fizikai félelme: ,Ha itt lennél, kérném, fekudj ide, ide mellém, a zold
plédre, nem zavarna az égdsor vibraldsa, fahéjillat, jél all nekink
a hideg fény” (115).

Nagy Diniel verseinek frissessége rafindlt poétika révén képes meg-
idézni egyfajta kamaszkori létintenzitdst. Szévegeinek legfontosabb
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erénye a versben artikuldl6dé tobbszélamu érzelmi tartalom szitudldsa,
a vallomdsszer( beszéd egy-egy koznapi helyzetbe térténd tirgyiasi-
tasa. Kiilonosen megkap6 az Erzelmes vers a kamaszkorrol cim( szoveg
sajtos ritmusa, liktets dinamikdja.

A feminin érzékenység markdns szélamai mellett az antolégidban
erdteljes kontrasztot képeznek Kovics Edward és Locker David versei,
melyek a gondolati koltészeti hagyomdny 6rokségébe lépve az isme-
retelméleti, hagyomdnytorténeti problematizicié kérdéshorizontjin
probaljak megszervezni poétikai vildgukat. Szovegeik hangsulyosan
a szellemi reflexié terepeként szervez8dnek, és a tirgyi koltészet esz-
kozrendszerét haszndljik fel a verskonstrukeié létrehozasakor. Mig
Kazsimér Soma és Korsés Gergd a jovétikeié és a legenda vildgdba
beirva tirgyiasitja, és ezzel egyiitt az irénia tirgyavad is teszi a beszélsi
szubjektumot, addig Kovics Edward és Locker David versei a reflek-
tdl6 tudat szellemi mozgdsainak, tapasztalatainak rogzitésén keresztiil
yintellektudlis dokumentdciét” hoznak létre a posztmodern szellemi
térben. Ugyanakkor mindkét szerzd esetében elmondhatd, hogy nem
hisznek sem a ,magéra feledkezs, 6nhitt énnek, sem annak a minek,
amely a tobbes szdm nevében bérkit pellengérre allit” (Géczi Janos).
Koltészetik megmarad a szellem onmozgisit mikodtets kérdezés
méduszdban, és a verseikben megképz3ds valdsig a teljes nyitottsdg és
lezdratlansdg allapotdban van. Kovics Edward miveire kiilonésen
jellemzd, hogy a kérdezés retorikai szerkezetei mozgatjik és rendezik
a textualizdcié folyamatit. A Meditdcid a dolgok hiiségersl cimi vers a
kérdés-vilasz logikdban szervezddik, dm a formalisan vilaszrogzitd
szovegegységek — a meditdcié tudati mikodésének megtelelen — vals-
jaban a kérdések tovdbbi elmélyitésének irdnydba fejtik ki hatdsukat:
,Ha nem a megmaraddsért, /Akkor ki masért, ha nem énmagunkért,
/ Misért, ha nem is a mésikért, / Kiért szikséges megmaradnunk? [...]
Meg kell taldlnunk a megmaraddst, / Amely tédvol reked, s mégis jelen. /
Erkezés nélkiili kozeledés, / Elttinés nélkiili tavolodas” (67). Az anto-
l6gidban szerepld két mediticié utdn izgalmas felolddsnak és kezde-
ményezésnek tlinik Kovics Edwardnak az dlom koztes 1étét tematizdlé
Hipnosz-ciklusa is.

Locker Davidot mentora, Szlukovényi Katalin bevezet$ irdsdban
egy szellemes hasonlattal mutatja be: ,Hallatlanul izgalmas fiatal kolts.
Egy gyomorrigis precizitisdval és erejével teszi fel a nyugtalanité nem-
zedéki kérdést, hogy mi torténik, egydltalin mi térténhet még az iro-
dalomban a romantikdbdl kidbrandult modernitdst rég szétreflektdlt
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posztmodernen tal?” (91) Locker Dédvid autoreflexiv szovegei az iro-
dalmisédgot, az irodalmi alakzatta tresitett valésdgkonstrukciokat teszik
verstarggya. A szerzd erésen intellektudlis versvildgdnak meghatirozé
OsszetevSje az irénia, mely egyrészt finoman érvényesitett retorikai
szerkezetként, mdsrészt olyan gondolatformaként van jelen, amely
a posztmodern koltdi gyakorlat elengedhetetlen elemévé szilardult az
utébbi évtizedekben. Locker Diévid szévegei a posztirénia poétikdja-
nak irdnyaba keresik a kolt6i vildgteremtés (ki)utjait. Az antolégidban
szerepld versei a dekonstrukeié altal ,megtépdzott” nyelvi érvényesség
visszaszerzésének lehetSségét/lehetetlenségét tematizaljak. ,Mondani
kéne valamit. / Valamit, ami nemcsak szélfutta nyelv, / de nem is az
igazmondds otrombasdga. / Valamit, ami nem dllitds, / de nem is a dok-
toranduszok lres jitszétere, / ahol intertextusok utdn kotordsznak”
(93) — olvassuk a Beszédkényszer cimi szoévegben. A koltészeti/nyelvi
érvényességre tord szerzdi igény egyfajta poétikai ethoszt ir vissza az
irodalmi mezdbe, ugyanakkor tisztiban van azzal is, hogy a nyelvi
létesités folyamata nem szakithaté le 6nnon elézménytorténetérdl.
A mir felulirt nyelvi formak, nyelvre vonatkozé reflexick tobbé nem
szerezhetGk vissza. Ezt az irodalomteremtd, elégikus beszédpoziciét
az a rezignalt beldtds tartja életben, ,hogy ha elhallgatunk, / épp dgy
pergunk szét a szélben, / mint a szavaink” (93). Az antolégidban olvas-
haté versei alapjin Locker Dévid érett, magabiztosan ,mikodtetett”
szerzGi vildggal rendelkezik. Gondolkodédsinak felel§ssége, érvényes-
sége egy erdteljes szovegvildg teremtésének igéretét hordozza.

Nagyon fontos tobbletértéket ad az Obilnyi megafon cimi antolégia-
nak az a sajatossiga, hogy a titkéroldalakon minden vers angol fordi-
tésa is olvashaté. A forditéi szerkesztés Owen Good munkdjit dicséri.
A forditasokat Anna Bentley, Owen Good, Kulcsir Edmond, Marton
Agnes és Austin Wagner készitették. A kétet elolvasdsa utdn a recen-
zens csak megerGsitheti Afra Janosnak a Szerkeszt6i elészoban megfo-
galmazott azon reményét, hogy az antoldgia érdemi médon tud hozzi-
jarulni ahhoz, hogy ezek a kitisztulé hangok egyre erételjesebbekké
és egyre hallhatébba legyenek.
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Karacsonyi Zsolt belsd tizezer

Belso tizezer

Bookart
Csikszereda, 2023

Fancsali Robert

LA LEVITAZIONE

Belsé tizezer cimi 0j kotetével Kardcsonyi Zsolt bemutatkozik préza-
iréként is, de a koltét ismerd olvasé szamadra e bemutatkozis nem bir
komoly téttel, a megismerkedés nem valédi alapokon nyugvé aktus.
Az ismeretség ugyanis régi. Kardcsonyi az epikus versre épitette eddigi
életmivét, most pedig fél 1épést tesz oldalra, és Gj konyvével a lirikus
regény tertletén taldlja magdt. Bir e muifaji-minemi véltds akar valédi
(el)mozgist is jelenthetne, ez esetben nem sokkal tobb, mint a md £6-
hésének ,végtelenil lasst cselekvése” (101). Hiszen ahogy a koltd egy
kordbbi kotetébdl tudhaté: ,minden mozdulatlan, és minden mozgis
csak az elme mive”.!

Az elméleti fejtegetésektdl tartézkodva is érdemes lehet korulirni,
hogy miben ill a szoveg regényessége. Kézenfekvd segitségnek tiinhet
a md alcime, egy Lukianosz-allazié: igaz térténet. Hisz amennyiben
egy szépirodalmi tétel torténetet (f8leg, ha igaz!) beszél el, az kétségte-
lentil epikai minek tekintends. Ha a szerz$ gy kivdnja, konnyen re-
génynek is tituldlhaté. Ha pedig a kitarté olvasé torténetet keres a Be/sé
tizezerben, a végére valéban taldlhat (és itt még csak nem is a bevett
evoluciés pszicholdgiai tételre utalok, amely szerint az ember ott is tor-

1 Karicsonyr Zsolt, Ussz, Faust, issz!, Pallas-Akadémia Konyvkiadé, Csikszereda,
2010, 11.
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ténetet keres és taldl, ahol az nincs jelen). Ahogy a legtobb Kardcsonyi-
alkotds, ez is torténetszerd. Am a torténet felfejtéséhez kitartas kell.
Mintegy a konyv feléig kell valédi fogédzok nélkil eljutnia (ellebegnie)
az olvasénak ahhoz, hogy kristdlyosodni kezdjen, mi a kerettorténet,
valahol itt kezd ugyanis érthet6vé vilni, hogy a szimtalan — ldtszélag —
Osszefuggés nélkili epizéd koziil melyek képezik az elbeszélés gerincét,
annak a 8 vonulatit.

Féhésiink az Oreg, az 6 alakja szovi 4t a teljes szoveget, igy adnd
magit a felvetés, hogy ezt emeljiik ki a regényesség egyik zalogaként.
Az Oreg karakterének legf6bb jegye azonban éppen a(z olvasé és sajat
maga szdmdra is) megismerhetetlen identitdsa, a szét- meg szétestisz6
(mashonnan nézve szétirt), idénként médsokba hajlé vagy megsokszo-
roz6dé (megsokszorozott) konturjai, amelyek esetleg a legalabb ennyire
problémas, legaldbb ennyire megfoghatatlan elbeszélsi hanggal azono-
sithaték. ,Nem emlékszem a nevemre. Mondta maginak az Oreg” (7)
— igy a regény nyitémondatai, ez az onreflexié pedig a tovibbiakban
néhdny oldalanként mds és mds dnértelmezéssel és dbnmeghatirozds-
sal ,gazdagodik”. O a fekete doboz zuhands utin, a tengeralattjiré, 6
a Kutyaisten (akin az istenek rohognek), a Kutyauts, ahogy a Térsasig
mondja, méskor Létt liba madar, a Vizils, Bivaly, Okér vagy Nyul, és
igy tovibb. Az Oreg nem ember, de halandé, nem isten, de az istenek
asztalihoz hivjik, nincs neve, csak dllapota. Bar a kezdé mondatbél
ugy tlinik - és mds szoveghelyek is arra utalnak —, hogy korabban volt
neve, az azonban mdr rég feledésbe mertlt. Valaha volt neve bizonyira
identitisképzd erdvel birt, az elbeszélés jelenében pedig taldn éppen
ennek hidnya okozza az értelmezési nehézséget.

Az Oreg a Hazban és a Lugasban télti a napjait, meglehetésen ese-
ményteleniil, minden, amit réla tudni lehet, hogy idénként emlékezik,
de rogton mindent el is felejt: ,évek, évtizedek 6ta nem emlékezett
semmire, csakis az emlékezés hidnyara. Az, ami felszinre tort benne,
azonnal el is hamvadt, mint egy olyan tlizhdnyd, ami masodpercen-
ként, szdzadmdsodpercenként tor ki és merevedik kévé, csontos lava-
folyammd” (55). Az 6t meglitogaté turistak is éppen ezért érkeznek,
yhogy ldssanak valakit [...], aki nem gondolkodik, és nem emlékezik,
de ennek a nem-gondolkoddsnak és nem-emlékezésnek mégiscsak tu-
datdban van” (102). Masutt Ggy tiinik, hogy az Oreg mégis képes az
emlékezésre, és valészind, hogy éppen a felidézett emlékek teszik ki
a szOveg nagy részét, amelyek elsére szabad képzettarsitisoknak vagy
legteljebb valamiféle asszociativ logika mentén elShivott torténeteknek,
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torténettoredékeknek tlinnek. A f6hds néha napokon ét kinlédik, hogy
barmi eszébe jusson. Idénként az ir6gép, néha a kdnyvek litvinya se-
git ebben, és lehetséges, hogy ez a hivatisdra enged kovetkeztetni.
,,Fiatal—Oreg—szindréméban” H(roviden Szindréma)” szenved, de ezt
csak az istenek tudjik. A Szindréma pedig nem egy betegség, hanem
egy lelki jelenség, egy adottsdg, amit az istenek adtak az Oregnek (46).
A Belsé tizezer ennek megfelelden taldn éppen a felejtés regényeként
értelmezendé.

Az Oreg tisztaban van az ,id6vel, még pontosabban az id6 hidnya-
val és az id8 hidnydban lakoz6 istenek jelenlétével” (43). Képzelt vagy
valés emlékei alapjin ugy tlnik, az id6 egészében van jelen. Ezzel
egyutt pedig a torténet minden idésikja a jelenben van, az elbeszélés
(vagy az emlékezés, esetleg a felejtés) jelenében egyszerre torténik min-
den, a mult és a jov4 is, és egy ponton ez nyelvileg is megképzdédik:
yhogy lakjon jol, ahogy majd régen” (66). Persze tudjuk, a j6 torténet-
mesélés olyan, hogy abban benne érzi magit az olvasé, jelen van benne.
Az az olvasé, akiben - ahogy az elbeszéls (vagy: az Oreg, esetleg: az
elbeszéls, azaz az Oreg) egy helyiitt fogalmaz — miikédik a dolgok ko-
z6tti kapcesolatok felfedezésének 6sztone vagy kényszere: ,azt gondol-
hatjék, hogy én is pont ugyanugy cselekszem, mint 8k, ugyanigy gon-
dolkodom, mint 8k, dolgokat, fogalmakat kapcsolok 6ssze, litszélag
értelmesen” (173). Pedig az Oreg nem igy mikodik, és ennek meg-
felel8en a regény elbeszélésmddja is mds szabdlyok szerint szervezédik.
»,Nem kell mondani semmit, csak hagyni, hogy mindenki térténetet
keritsen az Oreg koré, mert a torténetekkel mégiscsak meg lehet ma-
gyardzni, hogy ez nem hidbaval6, van valami sajitos hangulata az
egésznek [...] amit6l a turista azt hiszi, beavatdst nyert a Titokba” (117)
— igy fogalmaz az Idegenvezetd, aki a Turistakat a Lugashoz vezeti.
Aki aldtogatdsokat szervezi, aki csak az 6t6dik vagy a hatodik napon
viszi ki az érdekl3dSket, hogy meglithassik az Oreget, és ezt az egész
folyamatot ,pdcolasnak” nevezi. A Turistdk talin éppen az olvasé cini-
kus allegéridjaként olvashatdk, és ekképpen az olvasisi folyamatot kell
a pacoldshoz hasonlénak tekinteni, illetve éppen az olvasé az, aki a
befogadds sordn pacolédik. Ahogy a Tizok, a regényértelmezés barmi-
lyen lehet8sége is csak az olvasisban valé jelentds elérehaladdssal kezd
koérvonalazédni.

Ezen a ponton Ggy tlinhet, hogy az elbeszélés tirgya a szubjektum
instabil helyzete, és ez nem csak az Oreg alakjin keresztiil lithaté.
A f8hdson kivuli szereplSk kozul csakis a gorog és akkdd istenek és
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félistenek (Zeusz, Diontszosz, Apollén, Ozirisz, illetve Ereskigil,
Akhilleusz, Pentheszileia és Sziduri, az isteni csapldrosnd...), vala-
mint az Oreg lakétarsa, Illmarinnen, a kovécs rendelkeznek sajat név-
vel, a tobbieket csak mint Lanyét, Apolé nét, Gyjtét, Idegenvezetst
vagy Sarkdnyt ismerjik, de a fontos helyeket is igy, nagy kezdébetiivel,
Lugas, Osvény, Kerités, Viros, K6, Hold, Nap. A mellékszereplékhoz,
a helyekhez és a torténésekhez kapcsol6dé bizonytalansigok persze
mind az elbeszél6 identitiskeresésének motivumai, ahogy az Kari-
csonyi Zsolt kordbbi koteteiben is vissza-visszatéréen megjelent. Az
identitdsképz6 maszkok és mindentéle képzeletbeli lények, amelyeknek
a szerepe Onértékiikben nehezen megfoghatd, dllandé jegyei a ver-
seknek. Ilyenek a végzet madarai, a mesevirdk, az emlékezetvesztdk,
a krokodilisten, de ilyen a sdrkadny (=szitakotd), a tengeri medve, a szdr-
nyas polip, de leggyakrabban a delfin, és persze mdshol is megjelenik
az Oreg karakter, illetve a hozza kapcsolédé irds-emlék-memoria gon-
dolatkoérok. E hélézatszertien miikéds toposzok az identitisalkoté
szerepuk mellett minden bizonnyal (a torténetszertiség latszatit keltd)
koherenciateremtd erdvel is birnak, igy fontos elemét képezik ezen
epikus mivek (legyen vers vagy regény) narrativizalé muveleteinek.

A verseskotetek kapcsan is tobbszor feltiint a recepcidban Kara-
csonyi jellemzd, asszociativnak nevezhetd szévegkonstrudlé eljdrdsa,
amely egyeseket — nyilvinval6 félreértésként — egyenesen a dadaistik
moédszerére emlékeztet. Magitdl értet6ds, hogy ez a fajta elbeszé-
lésméd megbontja a logikusnak nevezhet gondolatmenetet, zavart
okoz az értelemalkotds folyamatdban, amennyiben azt mindegyre at- és
Gjrairja. Ugy vélem, hogy ennek kapcsdn felvethetd egy olyan, a széveg
mikodésmédjira vonatkozé nyelviilozofiai elképzelés, amely a nyelv
és a nyelven kivili viszonydra épit. Ez az értelmezés a Belsé tizezerre
- de taldn Kardcsonyi teljes életmiivére — vonatkoztatva ugy fogalmaz-
haté meg, hogy az avantgdrd (illetve neoavantgird, 0 szenzibilitds)
torekvésével szemben a szerzé nem a nyelvi és a ,valésigos” tapaszta-
lat kozelitésére tesz kisérletet, hanem éppen a transzcendens felé valé
fordulast igyekszik sajitos eszkozokkel reprezentilni. A regény szerke-
zete, nyelve, valamint az elbeszél6 identitdsa is azért csuszik szét, mert
amirdl beszél (Oregség, emlékezés, id6), mind a transzcendenshez, va-
lami nyelvileg nem megfoghatéhoz, a nyelven kivilihez tartozik. Maga
az elbeszélé utal valami effélére egy ponton: ,Nem vagyok itt. Mondta
az Oreg. Ezért annyira nehéz téged megnevezni, téged latni, érezni,
tapasztalni, téged, aki itt vagy egészen kozel. [...] Némasigom nem
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a hangtalansiggal egyenld, mert hangok vagyunk mindannyian, az erd
hangjai, a tenger hangjai, a sivatag ritmusa” (85). Az Oreg a valé vi-
lagtol tokéletesen elszakadva él, a belsd tengerén lebeg (/a levitazione),
és ezt a belss tengert ugyancsak j6l ismerhetik a korabbi Karacsonyi-
koteteket olvasok (ez tobbek kozott a mdsodik kotet egyik ciklusinak
a cime). A bels6 tengeren, de a vildg peremén, amelyen 4t utja a kozép-
pontjdhoz vezet, ,a test fogalmatdl végteleniil messze” (64).

Ugy vélem, a regény legsikeriiltebb részei éppen ezek a filozofikus
elrugaszkodasok (kiemelend6k még a teremtetlen és a teremthetetlen
kérdését taglalé bekezdések az 54—55. oldalon), amelyek 6nmagukban
nagy erdvel és lendiilettel birnak, dm a regény egészét tekintve nem
képesek koherens egészet alkotni. Az eddigiekben taglalt szétfoly6 szo-
vegrészeket az elbeszélé néha Gsszerdntja, a helyes mederbe tereli az
onmagéért valé sodriést, és igy (legalabb idSlegesen) teret ad az olvaséi
értelmez8 szandék eredményre jutdsinak. A végeredmény szempont-
jabol mégis az a fontos kérdés, hogy az efféle narrativizalé technika
meddig képes az olvasét utitirsként megtartani. Hogy meddig tarthaté
a lehetséges értelmezési utaknak a folyamatos elvigdsa, -torlaszoldsa,
-barikddozasa. Ezt a hatdrt eltaldlni, minden bizonnyal, a nagy miivész
kivételes képessége. Azt hiszem, a Belsé tizezer valahol ezen a hatiron
billeg. Az Ids fogja eldonteni, hogy végil a hatdr melyik oldalan kot ki
az Oreg hajja: egyszer majd kitalal a nyilt 6cednra, vagy sorsa drokre
belsé tengerének maganydhoz koti.



114 = Petri Fl6ra KRITIKA | SziF 2023/5

Pal Sandor Attila
Daloskonyv

Magveté
Budapest, 2023

Petri Flora

A DAL EZER KOPENYE

Pil Sandor Attila legtjabb kotete, a Daloskonyv 2023 tavaszin jelent
meg a Magvets Kiadé Idémerték sorozatinak részeként. A cimben
feltiintetett mifajmegjel6lés a szerzd részérél mar-mar hagyomadny,
a korabbi Balladdskénywv, vagy az alcimben Dalok, énekek, balladitk és
tancok felsoroldssal kiegészitett Diivé is kijeloli voltaképp a versek
mozgisterének hatdrait. Pontosabban a kordbbiak valéban igy tettek,
és taldn épp ezért tud meglepni benniinket a sokszintségével a Dalos-
konyv, hiszen az életmiibél adédé eléfeltevések fényében a cime talsa-
gosan is predesztindlja az elvdrdsainkat.

Bar a dal sokféle miifaji és fogalmi jelentéskore miatt a legtjabb
kotet szovegeivel kapcsolatos elképzeléseink eleve nem sziikre szabot-
tak, a Daloskényv mégis feliilmulja a prekoncepcidinkat. Olvashatunk
benne tobb ironikus ars poeticit, kortars problémdkat népdal formaban
kifejezs groteszk szovegeket, komikus szerepverseket (mint a Lyrics),
vagy a daltél hangulatdban és formdjaban is tavol esd, terjedelmes sorai
miatt inkdbb prézaversre emlékeztets, zaklatott érziiletd darabokat
(mint Az utolsé diszndvdgds). Tobb tomor gondolati, rovid koltemény
mellett helyet kaptak a kétetben olyan szévegek is, melyek a bolcese-
letiséget mellézve inkdbb a vizualitds megragaddsira koncentrdlnak.
Ilyen a kolldzsszer( Tizendt jelentés, melynek szamozott részei villa-
ndsszerden leirt sziirredlis helyzeteket tirnak elénk. Példdul egy olyan
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alternativ val6sdgrél, amelyben az agysebészek kollektiv mozgalma
panellakdsok aljaban, kockahdzak télikertjeiben létesit magdnpraxi-
sokat, ahol papagdj asszisztensek és kdcsogokben tdrolt agyvelsk is
eléfordulnak.

A cim implikélta elvirdsainknak részben ellentmondé kavalkid
kétféle reakciot is kivalthat: egyrészt felmertilhet, hogy a valamilyen
rendezdelv alapjan torténd vilogatis helyett a kotet az elmult idszak
koltsi termését takaritja be, megengedve ezzel az eklektikussigot. Mds-
részt cél is lehetett a befogaddi elvardsok leromboldsa, ezért tudnunk
kell a koteteim elvardshorizontjdtdl eltekinteni, és engedni, hogy djra
és djra meglepjenek a szévegek.

Az utdbbi stratégia érvényességét indokolhatja a kotet mottéi ko-
zUl Eminem Criminal cimG szdmanak részlete is. A Daloskonyv te-
matikus csomoépontjai kapcsin ugyanis — Pal Sdndor Attila korabbi
munkdssdgdnak és érdeklédési korének minimdlis ismerete fényében
- szinte lehetetlen teljesen elkeriilni a szerz6i megszdlalds olvasdsméd-
jat. Nemzedékének életkori és genericiés problémdi, a vidék-vdros
ellentét, a folklér — néha még a vers megszélaléjanak kiilsé megjele-
nése is —, f6ként pedig az irodalmi élet mikédésmdodja verstémaként
Shatatlanul megidézi az ir6 alakjit. Pontosabban megidézné, ha az
Eminem-szovegrészlet nem épp ezen olvasisi méd érvénytelenitése
érdekében szolalna fel. Az idézet lényege, hogy az eladé felvételein
elhangzottakat téves az alkot6 személyes dllispontjaként értelmezni.
A szerz halott, csak a szoveg van, ez mar-mdr kozhely, de a Dalos-
konyv esetében talin mégsem az. Bar az 6néletrajzi mozzanatok miatt
valéban nem drt a figyelmeztetés, e helyt mégsem fokusziltan a sz6-
vegek 6ndllésigat hangsulyozza az idézet, mint inkabb dltalinosan
igyekszik felhivni a figyelmet arra, hogy az olvasottakkal kapcsolatban
barmiféle el6feltevésiinkrél is legyen sz6, ezeket alapos kritikaval kell
kezelni. Le kell bontanunk magunkban a kotettel szemben timasztott
olvaséi elvardsokat, vonatkozzanak akdr a szerz3-lirai én kapcsolatira,
akdr a kordbban emlitett, cimmel kapcsolatos feltevésre.

Megszolalismédjinak és tematikai vdltozatossdgdnak koszénhetSen
a Daloskinyv széles és rétegzett olvasékozonséggel képes parbeszédbe
lépni. Szdmos kortdrs szubkultdra és id6tlen emberi tapasztalds valik
egy-egy vers kozponti témdjava. Tobbszor eldkertl a Marvel-univer-
zum, a hip-hop kozeg, referenciapontot jelentenek filmek, tévémiisorok,
illetve tobb széveg foglalkozik a beszédmdad folytonos viltozasit igény-
18, de mindig aktudlis hdbort és elidegenedés témaival is. A komolysdg
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és a humor j6 ardnyban van jelen a kotetben. A Fak és Az ekhordl lirai
hangnemével és gondolatisigival szemben a Sanyi kézvetlen lazasig-
gal szdlitja meg Pet6fi Sdndort — ezzel komikus ténust adva a széveg-
nek. A kotet koznyelvi stilusa nemesak a humor funkciéjit tolti be, de
hidat is teremt a befogadé hétkéznapi vildga és a koltészet emelkedett
tere kozott, hiszen a nyers sz6haszndlat dacdra Osszetett, szuggesztiv
képekkel operal.

A Daloskonyvben tobbszor tematizdlédik a generdcick és tirsa-
dalmi rétegek kozotti szakadék. A falusi gyokerd, 4m virosiasodé
ember valahova tartozdsinak hidnydt a ganédomb mellett jatsz6dé
Kbortefa a kovetkezSképpen striti: ,nagyapad is rahugyozik, te is gye-
rekként, miért ne, oda / nyugodtan. Ez barbdrsig, anyadat, nagyanya-
dat is ingerli, / nagyapad a budiba jdr, hidba az angol vécé, meg hatul /
hugyozik, te nagydolgozni bejrsz, megalkuszol a két vilig / kozott”
(53). A koznyelviség hangjan megszolalé irodalmi hagyomanyokhoz
és a kanonikus szovegekhez vald kapcsolédds — ilyen példdul az Arany
Janost megidézs két Vojtina-vers, vagy a mér emlitett, Ekhét szovegbe
idézs darab — szintén olyan mozzanatai a kétetnek, melyek a befogadé
sokszintd kapcsoléddsinak engednek teret. Az udits gazdagsig tehat
kétségtelen, ugyanakkor a Daloskinyv kuszasigit mégsem feledteti.

Egy-egy passzus esetében érzédik, hogy a sorrendiség szindékos,
ilyen példaul a Fakat kévets Nem kell. Mig az el6bbi, mar-mar pédtoszos
szoveg a fakkal pirhuzamba allitva jeleniti meg az emberi elmaganyoso-
dist, utébbi a nyitésordval — ,Egy fa nem tanit semmire.” (84) - azon-
nal parbeszédet, vitit kezdeményez. Az egymdasutinisig nemcsak az
érzelgdsséget tompitja izlésesen, de azokra az egymadsnak élesen ellent-
mondé szévegekre is példat kindl, melyeket ha elvards nélkiil tudunk
befogadni, termékeny tjraértelmezést eredményezhetnek. Ervényes
allitasok ellentétét szintugy érvényes dllitdsként jelenitik meg a kotet
ezen részei, igy téve tovibbgondolhatéva egy adott diskurzust.

A konyvben szerepld versek csak elvétve kapcsolédnak egymdshoz
olyan koherens médon, mint a fentebbi példdkbol volt lathaté. A Dalos-
konywv ezért kissé strukturélatlanul fogja egybe a benne szerepl8 6tven-
két szines szoveget, még ha alaposabban szemiigyre véve hatirozott
egységek konturjai rajzolédnak is ki elSttink. Az urolsé diszndvdgds,
a Hiisvét és a Menyegzé harmasa példaul alkothatna egy ciklust. E versek
ugyanis nemcsak a szertartds leirdsa révén tartoznak 6ssze, de abbdl
a szempontbdl is rokonok, hogy hdromféleképpen gondoljik végig,
milyen nehézségekkel kell a modern embernek megkiizdenie, amikor
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az archaikus szokdsokhoz prébal kapesolédni. A versek Osszetartozdsa
azonban nehezen kitapinthatd, hiszen tavol esnek egymastdl a koteten
beliil, és mivel szdmtalan széveg ékelddik kozéjiik, ciklusszertségiik
lappangé marad.

Bizonyos verscsoportok esetében minden darab érvényes helyet viv
ki maganak a kotetben, ahogy ez az emlitett szertartdsokat kilonb6z8
aspektusdban koriljaré szovegek kapesan is elmondhatd, ezzel szem-
ben példaul az Uj stilusi népdal és Az Ulléi iit felél fiijdogdl a szells
lényegében ugyanazt a szerepet tolti be. A népdal formdban és népi
sz6fordulatokkal kontrasztosan megjelenitett kortdrs tartalmak nem
tobbek egyszer( jatéknal, amit a forma-tartalom fesziiltség okoz. Es bar
- mivel a kisérlet nyelvileg izgalmas, a végeredmény pedig preciz -, az
emlitett verseknek kétségkiviil helye van a kdtetben, de lényegi gondo-
lati kiilonbség hijin valamelyest 6nismétlének érzem ezeket a széveg-
helyeket.

A tulbeszélés a versek kozti viszony mellett a verseken belil is tetten
érhet8 —nem is kevésszer. A szertartdsos ,trilogia” itt ismét szemléletes,
de nem egyeduli példa. Mindhdrom darabban erés képi benyomasok
teremtik meg a szévegkohéziét, amit Az utolsé diszndvdgds — a siiri
leirds alcimmel, ironikus médon — még programjiva is tesz. A felesleges
jelzdk, a tobbszorosen Osszetett mondatok serege, a beékelt tagmon-
datok azonban nemcsak a stirités ellen dolgoznak, de a versek fesziltsé-
gét is csokkentik. Megakasztjik a lendiiletet, ettS]l pedig maszatossd
vilnak a képeik. Ennek szdndékoltsiga leginkédbb a Menyegzsé esetében
érzdédik, és itt j6l is mikodik a dolog. Hiszen a lakodalmi zsibongds
csak igy tud igazdn megjelenni nyelvileg, a valédi, hétkoznapi boldog-
sdg pedig a hatalmas felhajtds 6vezte linneplés éles ellentéteként mutat-
kozik meg a vers zdrlatdban. Azonban hidba lirai sajitossig a gyenge
kohézié, a rendez8elv hidnyiban egymast kévetd, tilmagyardzott képek
nehezitik az értelmezést. Ez nem is volna probléma, hiszen természe-
tes, ha a vers megdolgoztatja az olvasét, de a Hisvét esetében példdul
kibogozhatatlan idésikokat eredményez: a jelenben zajlé locsolkodds
alatt felidézddik egy gorogorszagi utazds, viszont a megidézett emlék
altal elShivott, husvét és plinkoésd kozotti satorozdsrél nyelvileg mar
eldonthetetlen, hogy még mindig visszatekintésrél van-e sz6, vagy
mdr egy, a locsolkoddst kovetd eseményrdl.

A Daloskényo legnagyobb erénye a hangulatteremtés. Am a konkré-
tumokat nélkiil6z6, mégis hidnytalan, pontos képek ellenére a szévegek
mintha mégsem bizndnak abban, hogy a tények kimonddsa nélkil is
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mikodik a teremtett vildg. A Nydri kép, kilencvenes években mar a cim
jatékba hiv egy meghatirozott idszakot. Es mégis, az idézett rész
utolsé sora feleslegesen nevezi meg a kordbbiak révén mar mindany-
nyiunkban tokéletesen megképz&dott asszocidciot: ,izzadva tologatja
a g6z0lgs vastestet, / mellei belegombolyddnek a trikéba, / hisz nyar
van” (8).

Pal Sdndor Attila legtjabb kotete rendkivil mai, a hagyomanyokat
4j kontosbe 6ltéztetd konyv. Olyan 6rok érvényd témdi, mint a nosz-
talgia, a napjainkban valéban annak szdmité kétezres évek felidézése
altal kap teret, a hovatartozasi nehézségeirdl pedig a sorkatonasdgot
éppen meguszott harmincas korosztily hangjin szél a Daloskényv, ala-
posan kortljirva azt a kérdést, hogy hol kezdédik az egyén identitdsa,
és meddig befolydsolnak minket a kapott mintdk. De sz6 esik abszolut
kortdrs problémakrdl is, ilyen példdul a klimavilsig, vagy a divatos
traumairodalom kritikdja. Mindezek hol a legkiilonb6z8bb szabadver-
sekben, hol pedig pontos formaversekben szovegez&dnek. Néhany al-
kalommal - ahogy a kortirs irodalmi piac kérdései esetében is — igen
alapos, kiilonb6z8 nézépontokat felmutaté elemzést adnak egy jelen-
ségrdl a versek, maskor viszont 6nismétlésbe botlunk, helyenként pedig
fontos és érdekes témdk maradnak kimeritetlenek. Ilyen példaul a szi-
mos alkalommal megidézett hdboru, mely épp csak annyira bontakozik
ki a szovegekben, hogy az olvasé képzeletét ne hagyja nyugodni, dm
igazdn 4j gondolat az idetartozé versekben nemigen fogalmazdédik
meg. A szerz8 kordbbi koteteihez képest formailag és tematikusan is
a Daloskonyv az eddigi legviltozatosabb. A versek egy-egy csoportja
szinte minden korosztilyt és tirsadalmi réteget képes megszolitani
izgalmas kérdésfelvetéseivel, 4m — tin épp emiatt — mintha tdl nagyot
is akarna meriteni a kotet.
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A TESTUNK NEM ALKU TARGYA

Bor
A testiink nem alku tdrgya

Parnasszus
Budapest, 2023

Gal Kitti
SZURKE ES SZINES VASZNAK

»Az idé nem nekem dolgozik” (25) — Gadl-Nyeste Katalin bemutat-
kozé kotetének egyik elbeszélgjéhez hasonldan én is ezt érzem. Mikoz-
ben zsufolt buszokon, a viros forgatagdban olvastam a Bér — A testiink
nem alku tdrgya irdsait, a rovid novelldkbdl a valésag sivar fonakja ko-
szont vissza raim. Ezek a visszafogott, 4m rendkiviil szinte szovegek
feltirjik az emberi 1ét természetessége és titokzatossdga kozotti el-
lentmondast. Megosztd, néha elidegenitd, ugyanakkor nagyon is isme-
rés vilag ez — egy mikrokozeg, amelyben meggyengtlnek az erds (pir)
kapcsolati kotelékek, és az egykor feszes, védelmet nyujtd, életlink ta-
pasztalatait 6rz8 bdr is 16tyogni kezd. Gadl-Nyeste olyan kérdéseket
vet fel, amelyeket mér régéta nem mertiink feltenni magunknak.

A konyvben olvashaté tobb mint szédz rovid kis novella (olykor csu-
pan néhdny soros bejegyzés) az emberi sorsokkal és az identitdssal
kapcsolatban fogalmaz meg kérdéseket. Az alcim (A testiink nem alku
tdrgya) az alapvetd emberi jogok fontossdgit vildgitja meg, elrevetitve
a testhez fiz6d6 kapcsolat fontossigat. N6i perspektivira szdmitok, hi-
szen a testiinkkel valé 6nrendelkezés kérdése, a bérrel valé foglalkozas,
az 1d6 muldsa elleni kiizdelem elsGsorban a ndi diskurzus részét képezi.
A kotet azonban nem teljesiti el8zetes virakozdsaimat: a Bér elmoz-
dul etts] a konvenciétdl, hiszen dltaldban név és Gsszetett személyiség
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nélkiili, egyértelmten nem azonosithaté identitdsokat reprezentdl.
Az egyes karakterek egyszerre tinnek kiismerhetetlennek, mégis ko-
zelinek: az 6nfelfedezés utjit jirva nem ritkdn ,elvesznek”, mikézben
azokat a vondsokat keresik, amelyek valéjiban jellemzik Sket — bar-
mennyire is onkéntes vagy kényszerd ez a folyamat. Az onfeltirds
azonban egyitt jar a kdrnyezet feltirdsdval is, a kotetben megformalt
karakterek gyakran a kiilvildgra is kivetitik elméjiik vilagat. Mikozben
az elhalt, sziirke érzelmek, siros pocsolyik, elhagyatott buszmegallok
képei tirulnak elénk, Gail-Nyeste a bér metafordjaval Gjszerd médon
mutatja be azt a régi megfigyelést, miszerint a bels§ tartalom tobbet
arul el rélunk, mint a kiilsé megjelenés.

A b6r mint €18 entitds ugyanis tdrsadalmi elvdsiroktol, értelmezési
aspektusoktol terhelt. Anatémiai értelemben a kiils§ hatdsoktdl nyujt
védelmet, persze nem csupdn fizikai rétegként funkcional. Kapcsolatot
teremt és elvilaszt, tirsadalmi sztereotipidk fliz6dnek hozza és meg-
annyi értékitélet. A belsd és a kiils@ vildg kozotti hidat jelképezi, képes
az identitds megmutatdsdra, kifejezésére, ugyanakkor az elrejtésére is.
Bar ,nem alku tirgya”, a kotet szovegei mégis levehetd, eldobhaté, ki-
cserélhets burokként jelenitik meg, ezaltal megsziintetve eredeti mélto-
sdgit, sérthetetlenségét. Ha mar a testink sem dllandé (hiszen a sejtek
cserélédnek és folytonos mozgasban vannak), akkor a személyiségtink,
illetve az emberi kapcsolataink hogy is lehetnének azok?

Hogyan vilhatunk emberré? Es ha sikeriilt, hogyan maradhatunk
azok? Szdmos ehhez hasonlé mély(nek ting) kérdést boncolgatnak a
novelldk, mintha egy emberi test rejtett rétegeit tarnak fel. Az eredmény
alapos, részletes, realisztikus, mégis elidegenitd és visszataszité, melyet
jol szemléltet az elsé harom fejezetcim is: Csonsvdz, Hartya, Zsigerek.
A depressziv, grafittal rajzolt, szirke vildg bemutatdsa sordn azonban
az irénd a felszinen marad. Megneheziti a kotet szereplSivel és témdi-
val valé azonosuldst, hogy — bar a konyv szdmos élethelyzetet és karak-
tert mozgosit, és mély belsd vildgokat dbrazol — mindenkirél ugyanolyan
hangnemben olvasunk. A valtozatossig, a kiillonféle szerz8i szélamok
hidnya rendkivil tdménnyé, sé6t monotonnd teszi a szévegeket. Mindez
persze Osszetarté eréként is funkciondl, hiszen néhiny metaforikus
csomoponttdl eltekintve (mint a bér, az dregedés és az elmulds) a Bor
sokkal inkdbb egy gyijtemény, mintsem egységesen Gsszekapcsoléds,
egymdsbdl szervesen épitkezd szovegekbdl all6 kotet. Bar nem ren-
delkezik dthaté koncepciéval a konyv, az egyes fejezeteken belul azért
megfigyelhets egyfajta tudatos épitkezés. Ilyen példdul, hogy ltaliban
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egy-egy hosszabb széveggel zarulnak a fejezetek, érdekes luktetést
teremtve igy.

Nehéz volna egyszerten novelldknak nevezni ezeket a miveket.
Mig a sz6vegek szerepldit a kotddés vagya vezérli, addig az irénét in-
kébb a hagyomdanyoktdl valé eltdvolodds inspirdlja. A cselekmény,
a kontextus, a befejezés és a csattand hidnya mind a miifaj megujitd-
sara irdnyulé kisérletekként értelmezhetSk, ugyanakkor nem mindig
sikeriil megfelelGen pétolni a széban forgé elemeket ahhoz, hogy érte-
lemmel bird, sokrétl szovegek szilessenek. A mivészi kidolgozottsig
helyett ezért a kotet egyes passzusait 6ncéli mivészieskedés jellemzi
— szdmomra a tizenkét éves kiskamasz 6ngyilkossigidrol szol6 szoveg
(Vildgbéke, 139) is ilyen. A hirtelen sokk és a meghokkentésre valé to-
rekvés feliilirja a kotet kovetkezetes, tematikus épitkezését, igy az iro-
dalmisdg igénye a Bér fejezeteiben felilreprezentilt a torténetekkel
szemben. A repetitiv, monoton hangvételd szovegekben a szereplék
koral lassan elfogy a levegd: tobbséglik nem kap feloldozast, nem ol-
dédnak meg a helyzeteik, és szinte megkonnyebbiilést éreznek, amikor
a kedves, bardtsigos szomszédként dbrazolt haldl a kozeliikbe koltozik.
Mindez so6tét fatyolként telepszik a sziirke hétkéznapokat dbrdzolé
szovegekre, éppen hétkoznapisiguktdl fosztva meg igy azokat. Ebben
az ismerds, mégis radikalis vildgban az életet tragédidk sora jdrja dt,
mindenki csak egy cél felé halad: hogy 6nmagiba elszigeteltségét vala-
hogy tirsas maginnya tegye.

Mindez éles kontrasztot képez azzal, hogy a kotet nyitéfejezete
a tornadrdk hangulatit vagy az irégyakorlatokat felidézg, jitékos Be-
melegités cimet viseli. ,Csont és bér, egy egészen vékony réteg hussal,
nincs id6 embernek sem lenni, ugy kinoz az ¢hezés” (7) — olvashaté az
elsé szovegben, amely bemutatja, hogy az — elsésorban fizikai, de akar
az emberi kapcsolatok irdnti — éhezés milyen silyosan alddshatja az
emberi 1étezést.

A fizikai vagy lelki hidnyérzet az alapvetd emberi lényeg meg-
csonkitdsival jar — ez a kotet tehdt a veszteségekrdl szol. Az Alzheimer-
betegek kiszolgiltatottsigit, életiik fdjdalmas szilait, az elfeledett
emlékeket kiilonosen érzékenyen fonjak ossze az id6 maldsdval a Sza-
mdr, a Teremté vagy az Azt a jelenséger gy hivjdk... ciml szovegek.
Tiszteletteljes odaforduldssal és méltésiggal szélnak az elme elhalva-
nyuldsinak folyamatdrdl, mikozben a test elhasznilédik, édtalakul,
mig végil mdr nem nyujt megfelel$ otthont a lélek szdmdara. Az elme
fokozatos kihunydsa az id§ sajitos hatalmdt mutatja meg, mikoézben
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a test is lassan, fdjdalmasan gyengtl. Az id6 minden megszokott vondst
megviltoztat: dtalakulnak a tirsas kapcsolatok helyszinei, igy példaul
a meleg otthon is egyre inkabb csak hdzként, kérteremként vagy akar
egy személyes, elme dltal alkotott bértonként jelenik meg.

Azid6 egyébként kotelék és formdls eré Gaal-Nyeste irdsdban — sz6-
vetséges és ellenség egyardnt. A pusztulds mellett ugyanis a teremtés is
visszatérd téma a konyvben, kiilonésen a rajzolds és az alkotds vonat-
kozédsiban, ami szimbolikusan mutatja be az 6nmagunkra taldlds és az
onkifejezés kihivisait. Meglepd, hogy az irds helyett z6mmel a rajzolds
teremtd erejével foglalkozik alaposabban a kotet, az irds pedig csak
a Harmincnegyedik nap (naplo-részlet) cimi szévegben kap kiemelt figyel-
met. Ez a rész az alkotdi folyamat intenzitdsit, a gondolatok és érzések
rendezésének nehézségeit, valamint az 6nmegfigyelés és az dnkifejezés
kapcsolatdt elemzi, anatomikus elemekkel osszekapcsolva. A kreativ
folyamat sordn az alkoté egy részt vetit ki az alkotdson keresztiil 6nma-
gdbol, mikézben annak formaldsdval, médositisdval és eltdvolitdsaval
a teremtés lehetséges korlitait is vizsgdlja. Ez a folyamat ugyanakkor
nemcsak az alkot6 személyes folyamatit tikrozi, hanem metafordja lehet
a bels6é magdnynak és a tirsas kapcsolatokra valé sziikségletiinknek is.

Ugyancsak a vigyakozds és az emberi kapcsolatok komplexitdsanak
témdjat jarja korul érzékenyen az Aludnék nilad cimd szoveg. A torde-
lése kozelebb dll a versek vildgahoz, és finom liraisdggal mutatja be az
intimitds keresése kozben felmeruls vigyak apré rezduléseit. A szerzd
itt inkdbb az emberi kapcsolatok és az érzelmi allapotok dbrizoldsira
fékuszdl, mintsem mds alkoték vagy szévegek referencidira timasz-
kodna. Miskor azonban felidéz az olvasé dltal feltehet6en ismert kor-
puszokat, de mindig az dltala bemutatott vildg hatdrain belil marad.
A Szelidités (elirt) cime felidézheti A kis herceg bizalomra, tirelemre,
egymds irdnti $szinte és kolcsonds nyitottsdgra épils ember és dllat
kozotti viszonyt, de a kotetben a megszelidités folyamatdra inkdbb
a hatalmi dinamikak és jatszmak irédnak rd. Az ,enyém vagy” kije-
lentés nem a két fél egyenlSségén alapszik, hanem a birtokldsi vigyat,
a befolydst, az uralomra valé térekvést reprezentilja, és a kapcsolati
instabilitds, az egyensuly elmozduldsa nem csak ebben a szévegben
jelenik meg. Hasonléval talalkozunk tébbek k6zott a mdr megint a bér
cimi sz6vegben, melynek kezd§ szavai — ,elvilt a csontoktdl a husom”
(25) - mintha a test és az ontudat szétvédlasit jelenitenék meg, mig a
,ring mindenem” (25) az instabilitdst, az érzékelhetd viltozast irja le ugy,
hogy kozben egyfajta testi és mentdlis 6nvizsgdlatot tdr az olvasé elé.
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A Leértékelt fej cim( irds azonban még ehhez képest is hétrébb 1ép
eggyel: az egyén nézépontja helyett a tirsadalom szempontjibél elemzi
az 6nkép kodos fogalmat. A cim azokra a térsadalmi sztereotipidkra
mutathat rd, amelyek kiilonb6z6 kilsé jellemzok alapjan hatdrozzak
meg az egyén értékét. A leirdsban szerepld tulajdonsigok (kozéperds
haj, smink nélkil, negyvenes) arra is utalhatnak, hogy az adott személy
nem felel meg a tirsadalmi szépségidedloknak vagy elvirisoknak, és
ennck kovetkeztében ,leértékeltnek” érzi magit. Az elbaszndlt test
— amely az egyik, torténettel, cselekménnyel biré széveg cime is egy-
ben — az 6regedés és az id6 muldsaval jaré testi vdltozdsok térképe, a ki-
mertltség, firadtsig metafordja, egyben a tirsadalmi elvirdsok és az
egyén onértelmezése kozotti konfliktus csatatere is. Az id§ azonban
legy6zhetetlen ellenségnek bizonyul: mind a testet, mind az elmét képes
dtalakitani.

Gail-Nyeste szovegei olyanok, mint egy szimbolikus bér, amelyet
az olvasénak le kell hiantania ahhoz, hogy felfedezhesse a litszélagos
szlirkeség mogott rejlé gazdagsigot. ,Ott belul, mélyen térténik min-
den” (57), a torténetekben, amelyek valdjdban tele vannak meglepeté-
sekkel, vdratlan pillanatokkal és Gjbéli felismerésekkel. Ilyen példaul
az, hogy sok esetben a kiilsé megjelenés nem tiikr6zi hiien azt, ami
beliil zajlik. Vannak olyan folyamatok — az éregedés is ilyen —, amelyek
latszanak kivilrél, masok azonban rejtve maradnak. Az egyik leg-
fontosabb feladatunk az, hogy megértsiik és értékeljiik — nem pedig
leértékeljuk — az érzéseket, gondolatokat, a kiilvilagtdl gyakran rejtve
maradé lithatatlan dimenziét. Gadl-Nyeste Katalin irdsai nem csupdn
szovegek, hanem valdsigos felhivasok is arra, hogy ne elégedjink meg
a felszinessel. Az Osszetett, mély emberi tapasztalatok megismerése
és megértése révén ugyanis attorhetjik azokat a falakat, amelyek eddig
elvdlasztottak benniinket egymastdl. Az igazi gazdagsdg, az értelem és
az emberség ugyanis ott rejlik a mélységben, virva, hogy felfedezziik
és megértsik.



2023. julius-augusztus

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozulitk a 2023.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizarélag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Agria, 2023. 1.

Alfold, 2023. 7., 8.

Confessio, 2023. 2.

Elet és Irodalom, 2023. julius 7.,
julius 14, julius 21., julius 28.,

Lyukaséra, 2023. 5., 6.
Magyar Napls, 7., 8.
Mozgé Vildg, 2023. 7-8.
Mult és Jovs, 2023. 3.
Miqut, 2023. 1.

Orszédgut, 2023. februdr 24.,

marcius 10., mdrcius 24., dprilis 7.,

augusztus 4., augusztus 11.,
augusztus 18., augusztus 25.
Esg,2023. 1., 2.
Ezredvég, 2023. 2., 3.
Forris, 2023. 7-8.
Héviz, 2023. 2.
Hitel, 2023. 7., 8.

dprilis 21., méjus 5.
Palscfold, 2023. 1-2.
Pannon Tiikér, 2023. 1., 2.
Prae, 2023. 1.
Székelyfold (Csikszereda), 2023. 5., 6.

Irodalmi Jelen, 2023. 7., 8.
Jelenkor, 2023. 7-8.

Kortars, 2023. 7-8.

Korunk (Kolozsvar), 2023. 7.

Laté (Marosvisérhely), 2023. 5., 6., 7.

Liget, 2023. 7., 8.

Szépirodalmi Figyels, 2023. 2.
Tiszatdj, 2023. 6.

Uj Forras, 2023. 7.

Virad (Nagyvérad), 2023. 7., 8.
Vigilia, 2023. 7., 8.

Zempléni Muzsa, 2023. 1., 2.
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. AFra Jinos: Bolygatds. = Lato, 7/47. p.
22.
23.

21

24.

25.
26.

27.

29.

Vers

ABranim Erzsébet, W.: E‘desanya’mnak =
Virad, 8/48. p.

Asranim Erzsébet, W.: Imadsdg. = Virad,
8/47-48. p.

Asranim Erzsébet, W.: Jézus szivsebe. =
Virad, 8/46. p.

Asranim Erzsébet, W.: Oly js, hogy vagy.
= Virad, 8/46-47. p.

Asranim Erzsébet, W.: Szelence. = Virad,
8/47. p.

Acs Jozsef: Angyalok asztala. = Liget, 7/
28-30. p.

Acsar Roland: Apa-triolett. = Mozgé Vilig,
7-8/95. p.
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tdsdrdl. = Ezredvég, 3/133. p.

Acsar Roland: Ballada a sélyomrdl. = Ezred-
vég, 3/134. p.

. Acsar Roland: Ho-triolett. = Mozgé Vilag,

7-8/97. p.

. Acsar1 Roland: Hobogyd-triolett. = Mozgd

Vilag, 7-8/96. p.

. Acsar Roland: Kdlvdria iit. = Mozgé Vilag,

7-8/97. p.

. Acsar Roland: Kavéftzo-triolett. = Mozgé

Vilag, 7-8/95. p.

. Acsar Roland: Nem litszott. = Ezredvég,

2/59. p.

. Acsa1 Roland: Tea-triolett. = Mozgé Vildg,

7-8/96. p.

. Acsat Roland: 4 tobozban. = Ezredvég, 2/

59. p.

. Apim Tamis: Haliszcsdrda. = Agria, 1/

24.p.

. Apim Tamis: Maddch. = Palécfsld, 1-2/

131-132. p.
[}DAM Tamas: Szinhdz. = Agria, 1/25. p.
ApAm Tamas: Vidorben. = Agria, 1/24. p.

Axnay Tibor: és dll az idé. = Agria, 1/23. p.
AxnNay Tibor: Keérjetek barmit. = Agria, 1/
23.p.

Axnay Tibor: Két let kézott. = Agria, 1/
23.p.

Axnay Tibor: Latlelet. = Agria, 1/23. p.
ALBERT-LORINCZ Marton: (Catullus kipe-
nye). = Virad, 8/64. p.

ALBERT-LORINCZ Mirton: (Isteni linykdk).
= Virad, 8/65. p.

. ALBerT-L6RINCZ Mirton: (/6 becc). = Va-

rad, 8/66. p.
ALBERT-LORINCZ Mirton: (Koltészet). =
Virad, 8/64. p.

30.
31.
32.
33-
34.
35-
36.
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38.
39-
40.
41.
42.
43-
44.
45-
46.
47
48.
49.

50.

5I.

52.
53-
54.
55-

56.

57

AvLBERT-LORINCZ Mirton: (Meéz). = Virad,
8/65. p.

ALBERT-LORINCZ Marton: (Nem jovik). =
Virad, 8/66. p.

AvLBerT-LORINCZ Mdrton: (Szerelmes lira).
= Virad, 8/65. p.

ALBERT-LORINCZ Mirton: (Tomahawk). =
Virad, 8/65. p.

ANDRE Andris: Ha folszdll, mindig né. =
Hitel, 8/32. p.

ANDRE Andris: Paszuly, dlorciban. = Hitel,
8/34. p.

ANDRE Andris: Pillanat, fekvé kutydval. =
Hitel, 8/33. p.

ANDRE Andris: Pillanat, fekvé maddrral. =
Hitel, 8/33. p.

ANDRE Andris: Szentcsaldd, vasdrnapok-
kal. = Hitel, 8/34. p.

ANDRE Ferenc: Disco Pompeii. = Prae, 1/
7-11. p.

ANTAL Attila: Borvidék. = Magyar Naplo,
8/9. p.

ANTAL Attila: Nomddok esében. = Magyar
Napls, 8/10. p.

AposTAG Zoltan: Jojj, Szentlélek! = Con-
fessio, 2/48-49. p.

ARDAICA Zordn: mint hagyaték. = Paloc-
fold, 1-2/124-126. p.

BaAn Tibor: Mdjusi virradat. = Orszagut,
mijus 5. 23. p.

BAGer Gusztav: , A4 reményhez”. = Palécfold,
1-2/48. p.

BAcer Gusztav: T¢li dlmok. = Orszéagut,
madrcius 10. 23. p.

BAcEr Gusztiv: Ujraindulds. = Orszagit,
marcius 10. 23. p.

Baka Istvén: En itt vagyok. = Lité, 7/
109-110. p.

Baké Judit: Csend. = Irodalmi Jelen, 8/
15. p.

Baxk6 Judit: Személyjelek. = Irodalmi Jelen,
8/16. p.

Bavayruy Ferenc: Anakreoni sohaj. = Agria,
1/92.p.

BavrAzs Janos: [Toredét]. = Palécfold, 1-2/
6-7. p.

BAn-HorvATH Veronika: Egbekia’lla’. =
Lato, 6/5-9. p.

BANrF1 Veronika: Keserédes. = Irodalmi Jelen,
8/109. p.

BANF1 Veronika: Szezonon kiviil. = Irodal-
mi Jelen, 8/109-110. p.

BAnF1 Veronika: Teremtmény. = Irodalmi
Jelen, 8/108. p.

Baranvyi Ferenc: Ajkdrol vérként buggyan. =
Palécfold, 1-2/131. p.
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58.
59-
6o.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

—

7

72

73-
74-

75
76.
77
78.

79-

8o.
81.
82.
83.
84.

85.

Barany1 Ferenc: Elvtdrsi kérés. = Ezred-
vég, 3/79-80. p.

BarTHA Gyorgy: Kegyelem. = Székelyfold,
6/14. p.

Benk6 Attila: Reménység. = Elet és Iro-
dalom, jalius 21. 14. p.

Benk6 Attila: Villanyoszlopok. = Elet és
Irodalom, julius 21. 14. p.

BenkG Attila: Visszafele. = Elet és Iro-
dalom, julius 21. 14. p.

Binarr Csilla-Rozélia: Amikor megszeret-
telek. = Székelyfold, 5/34-35. p.

Binarai Csilla-Rozélia: Elballgatott szildn-
kok. = Székelyfold, 5/34. p.

Bir6 Jézsef: Agnus dei. = Székelyfold, 5/
33.p.

Bopa Miklés: Elbatdrozds. = Jelenkor, 7-8/
796. p.

Bopa Miklés: Emlék sziiléfalumbil. = Jelen-
kor, 7-8/794. p.

Bopa Miklés: Emiékkép anyamrl. = Jelen-
kor, 7-8/795. p.

Bobpa Miklés: Katedrdlis. = Jelenkor, 7-8/
795. p.

Bopa Miklés: Lehettem volna. = Jelenkor,
7-8/796. p.

. Bopos1 Gyérgy: Petdfi Sandor. = Orszagit,

mircius 10. 25. p.

Bonus Angéla: Error viarum. = Prae, 1/
70. p.

Bonus Angéla: Sarkvidék. = Prae, 1/69. p.
Bors Anna: Lelkiismeretiink. = Prae, 1/5—

6.p.

Boljzsom L. Laszl6: Bennem a pokol. = Lito,
5/25-26. p.

Borsopr L. Lisz16: Betiizve. = Lits, 5/
27-28.p.

Borsopr L. Laszl6: Fehér lepedon. = Szé-
kelyfold, 5/7. p.

Borsoor L. Laszl6: Félszavak, tormelék. =
Lato, 5/27. p.

Borsobr L. Laszl6: Repiilés éjszaka. (Gib-
raltir-Bukarest, 2010). = Székelyfold, 5/
6-7.p.

Borsopr L. Liszl6: Szétmdlls fiilkefenyek. =
Székelyfold, 5/5. p.

BoszOrRMENY! Zoltdn: Esécsindls szeretnék
lenni. = Orszagut, februdr 24. 21. p.
BoszormENYI Zoltin: Igy éliink. = Irodal-
mi Jelen, 7/4. p.

BoszORMENYI Zoltdn: Jéghideg jozansdg. =
Irodalmi Jelen, 7/3—4. p.

BoszorMENYD Zoltén: Lepkevaddszat. =
Irodalmi Jelen, 7/3. p.

BoszormENYI Zoltin: Savas éjjelek. = Iro-
dalmi Jelen, 8/3. p.

86.
87.
88.
89.
90.
9I.
92.
93-
94-
95-
96.
97

98.
99-

I0O.

IOI.

102.
103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

I12.

113,

114.

BoszorRMENYT Zoltan: Ures hatizsik. =
Orszagut, februdr 24. 21. p.

Bupa Ferenc: Rakétaszot hallok megint.
Téredék. = Alfold, 7/19. p.

BuzAs Huba: /{/Zényegdlése/e. = Ezredvég,
2/31. p.

Buzas Huba: Este virrad, reggel alkonyul. =
Ezredvég, 2/30. p.

BuzAs Huba: Szirredl. = Ezredvég, 2/
29. p.

BozAs Huba: Valaho! a Santo Strafon. =
Ezredvég, 2/29. p.

CziLczer Olga: Ideiglenesen. = Liget, 7/
24-25.p.

CziLczer Olga: Parafrazis. = Liget, 8/
98-99. p.

CziLLr Aranka: Négy kild rettegés. = Ko-
runk, 7/94-95. p.

CziLLr Aranka: 4 negyvenedik lo. =
Korunk, 7/94. p.

CsAxy Anna: Kezdetben, azutdn és djra. =
Agria, 1/209. p.

CsAxy Anna: 4 nagy vardzsls. = Agria,
1/210. p.

CsAky Anna: Patak. = Agria, 1/210. p.
CsAxy Anna: Virdgot a Holnapnak. = Ag-

ria, 1/210. p.

Csiky Karoly: Binbdnat. = Agria, 1/
215. p.

Csixy Kiroly: Korforgas. = Agria, 1/
216. p.

Csixky Karoly: Oréklet. = Agria, 1/216. p.
Csixy Kiroly: Remény — kitészovak. =
Agria, 1/215. p.

CsAszAR Agnes: Curriculum vitae. = Szé-
kelyfold, 5/43. p.

CsAszAR Agnes: Csaladi kor. = Székely-
fold, 5/44. p.

CsiszAr Agnes: Lakdtelepek. = Székely-
fold, 5/42. p.

CsAszAR Agnes: Lebhetséges vildgok legjob-
bika. = Székelyfold, 5/43-44. p.
CsiszAr Agnes: Koordindtik. = Székely-
fold, 5/41. p.

CsAszAr Agnes: Tdvolodéban. = Székely-
fold, 5/40-41. p.

. CsAszAr Agnes: Teendsk. = Székelyfold,

5/41-42. p.

. CsiszAr Agnes: Valamikor ¢jfél elott. =

Székelyfold, 5/45. p.

Csata Béla: Békés vildgot épitek verseim-
ben. = Agria, 1/95. p.

Csata Béla: Szétfrocesent rakétafények. =
Agria, 1/95. p.

Csara Béla: Sziikiil az idénk. = Agria, 1/
96. p.
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I15.

116.

II7.

118.

119.

I120.

I22.

123.

124.

125.

126.

1274

=3

12

129.

130.

—

13

S

13

133.
134.
135.
136.

137.

=)

13

139.

CsaTANE BaArTHA Irénke: Emlékek tda-
Jain. = Agria, 1/71. p.

CsaTANE BartHA Irénke: Ldatomds. =
Agria, 1/71. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Az akarat illii-
zidja. = Alféld, 7/15. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: 4 révész. =
Irodalmi Jelen, 7/9-12. p.

DeAx-SArost Ldszlé: Szerelemerds. =
Agria, 1/134. p.

DesreczENY Gyorgy: Azt kellett volna.
Elvesztettem s Gjra megtaldltam verscik-
lus. = Ldto, 5/6-7. p.

. DeBrRECZENY Gybrgy: Eppenfo“lo"tte van-

nak. Elvesztettem s djra megtaldltam
versciklus. = Laté, 5/7-8. p.
Desreczeny Gyodrgy: Felhivtam a samlit.
= Tiszatdj, 6/7. p.

Desreczeny Gyorgy: Keziinket tordeljiik
és. Elvesztettem s Gjra megtaldltam vers-
ciklus. = Lité6, 5/8-9. p.

Desreczeny Gyorgy: mdr kimondhatnal
mindent. = Ezredvég, 2/12-15. p.
Desreczeny Gyorgy: Egy tdargyat talil-
tam. Elvesztettem s Gjra megtaldltam vers-
ciklus. = Lité, 5/5-6. p.

DEeMETER Arnold: Bardzdik a fold alatt. =
Irodalmi Jelen, 7/24. p.

DemETER Arnold: Dallamok. = Irodalmi
Jelen, 7/24. p.

. DEMETER Arnold: Séza. = Irodalmi Jelen,

7/23. p.

DEeMETER Arnold: Szegénység. = Irodalmi
Jelen, 7/23. p.

DemMETER Arnold: Visszatérink. = Iro-
dalmi Jelen, 7/25. p.

. DimEny H[aszmann]. Arpéd: kisld-

nyomnak 2028-ba. = Pannon Tikor, 1/
16-17. p.

. Dimény H[aszmaNN]. Arpéd: a szerelmi

csaldddsrol. = Pannon Tikor, 1/17-18. p.
Dimény H[aszmann]. Arpeid: tanisdg-
tétel. = Tiszatdj, 6/5-6. p.

DowmjAn Gibor: Figges. = Palécfold, 1-2/
116. p.

Dorozsma1-Szas6 Eszter: Boldogmon-
ddsok. = Irodalmi Jelen, 7/111-112. p.
Dorozsma1-Szas6 Eszter: Istenrél. =
Irodalmi Jelen, 7/110-111. p.
Dorozsma1-Szas6 Eszter: Poszt-poszit-
modern tizparancsolat haladéknak. = Iro-
dalmi Jelen, 7/112-113. p.

. Dukay Barnabis: aprd minden. = UJ For-

rds, 7/12. p. )
Duxkay Barnabis: ézer. = Uj Forrés, 7/14. p.

140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.

148.

149.

150.

151,

152.

I53.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

164.
165.
166.

167.
168.

Ecsép1 Orsolya: Insomnia. = Es6, 1/34. p.
Ecsépi Orsolya: Villany. = Es6, 1/34. p.
Ecry Artur: a koves ithoz. = Ezredvég,
2/15. p.

EnprEY-NAcY Agoston: Hiillékor. = UJ
Forris, 7/68-69. p.

EszTERG Istvin: Allati idegzetiinek... =
Lito, 6/30-31. p.

EszTERG Istvan: Felfiiggesztve. = Lit6, 6/
29-30. p.

EszTERO Istvan: Szerelempalotik. = Virad,
7/25-26. p.

EszTEROG Istvan: Sziletésnapomra. = Vi~
rad, 7/24-25. p.

FABIAN J6zsef: Juilius, 2073. = Ezredvég,
3/54. p.

FABIAN J6zsef: Kés a vizben. = Ezredvég,
3/55. p.

FABIAN J6zsef: Postumus Henry: Utcafront.
= Ezredvég, 3/55. p.

Favcsik Mari: Pacsirtajaj. = Alfold, 7/
3-4.p.

Favust Marton: Elégia Cambridge-t6l egy-
re messzebb. = Hitel, 7/24-27. p.

Favust Mdrton: Onmagdért senki és semmi.
= Kortars, 7-8/22-24. p.

Farkas Csaba: A szegedi fik mentije. =
Ezredvég, 3/140-142. p.

Farkas Gabor: [semmibe kapaszkods szi-
linkok]. = Ezredvég, 2/55. p.

Farkas Gibor: [sziklafolt drnyékdban,
fenyben]. = Lato, 7/55-56. p.

Farkas Krisztina: Meélymeriilés. = Irodal-
mi Jelen, 7/41. p.

Farkas Nora: levél nyugatra. = Elet és
Irodalom, augusztus 18. 14. p.

Farxas Nora: Pénelopé kartografikus szen-
vedéseket dl dt. = Elet és Trodalom, augusz-
tus 18. 14. p.

Fecske Csaba: Beletorik szdarnya. = Agria,
1/21. p.

. Fecske Csaba: Hazdm, hazdm. = Hitel,

7/15. p.

. Fecske Csaba: Hidba ériztik. = Hitel, 7/
16. p.

. Fecske Csaba: Hidba ériztik. = Vigilia,
8/704. p.
Fecske Csaba: Ho/ voltam. = Hitel, 7/
16. p.
Fecske Csaba: Lekoport név. = Hitel,

7/17. p.

Fecske Csaba: Meddig éinek? = Vigilia,
8/703. p.

Fecske Csaba: Olébe vesz. = Es6, 1/23. p-
Fecske Csaba: Oszi légy. = Es6, 2/40. p.
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169.
170.
I7I.
172.
173.
174.
175.
176.
177.

178.

179.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

Fecske Csaba: A remény fajdalma. = Vigi-
lia, 8/703. p.

Fecske Csaba: Sirnak a lombok. = Agria,
1/22.p.

Fecske Csaba: Sodor az dr. = Es6, 2/
40. p.

Fecske Csaba: Utdkor. = Agria, 1/21. p.

Fecske Csaba: Vendég. = Es6, 1/23. p.
FengrvAri Judit, M.: Hét éve visszavdr-
lak. = Agria, 1/254-255. p.

FeLLinGer Kiroly: AAKASH NIHA-
LANI: Eye scream sunday. 12 szék vers-
ciklus. = Székelyfold, 6/64. p.
FeLLinger Kiroly: ALEXANDER CA-
BANEL: A bukott angyal. 12 szék verscik-
lus. = Székelyfold, 6/63. p.

FeLLINGER Karoly: BARABAS MIKLOS
Petifi Sindor, 1845. Petdfi koszorii. = Ag-
ria, 1/38. p.

FeLLinGeR Karoly: BARABAS MIKLOS
Petdfi Sandor portréja, 1848. Petéfi koszo-
rai. = Agria, 1/41. p.

FeLrincer Kiroly: BARABAS MIKLOS
Szendrey Juilia. Pet6fi koszorui. = Agria,
1/42. p.

. FELLINGER Kiroly: BENCZUR GYULA

Petsfi Sandor arcképe. Petéfi koszordi. =
Agria, 1/38. p.

. FeLLinGger Kiroly: EGRESSY GABOR

Petéfi Sandor portréja (dagerrotipia, 1844
vagy 1845). Pet6fi koszordi. = Agria, 1/
45. p.

. FELLiNGER Kiroly: EL GRECO: Toledo

ldtképe. 12 szék versciklus. = Székelyfold,
6/58-59. p.

FeLLinGger Karoly: Az eredeti dszton. =
Ezredvég, 3/108. p.

FeLringer Kdroly: FRANZ KOLLARZ
Petifi apotheosisa. Pet6fi koszorti. = Agria,
1/44.p.

FeLLinger Kiroly: Frida Kahlo: Luther
Burbank portréja. Aramlatok versciklus. =
Lato, 5/60. p.

FeLLINGER Kiroly: Georgia O'Keeffe: Arab
csontviz-rds XIII. Aramlatok versciklus.
= Lito, 5/61. p.

Ferringer Kiroly: Ghad Amer: Az én
tavirszsim. Aramlatok versciklus. = L4ts,
5/63. p.

FeLLINGER Karoly: Helen Frankenthaler:
Hegyek és tenger. Aramlatok versciklus. =
Lato, 5/58-59. p.

FeLLinGer Kiroly: HENRI ROUSSEAU:
Alvé ciganylany. 12 szék versciklus. = Szé-
kelyfold, 6/60—-61. p.

190.

-

19

192.

I193.

194.
195.

196.

197.

198.

I99.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

FeLLinGer Kiroly: JAN VAN EYCK: Az
Arnolfini hazaspar. 12 szék versciklus. =
Székelyfold, 6/60. p.

. FeLLINGER Kéroly: Joan Mitchell: Cim nél-

#iil. Aramlatok versciklus. = Lat6, 5/60. p-
FeLLinger Kiéroly: JOHN MARTIN:
A harag nagy napja. 12 szék versciklus. =
Székelyfold, 6/62-63. p.

FeLLinGER Karoly: Julie Mebretu.: Stidium
II. Aramlatok versciklus. = L4ts, 5/63. p-
FrLLiNGER Kiroly: KATO VLADIMIR
Petifi. Pet6fi koszorui. = Agria, 1/46. p.
FeLLinGger Kiroly: Késdobals. = Ezred-
vég, 3/127. p.

FeLLinger Kiroly: KONSZTANTYIN
ANDREJEVICS SZOMOV: Szivdrvdny
(tdjkép figurakkal). 12 szék versciklus. =
Székelyfold, 6/59-60. p.

FeLLINGER Kdroly: Kormozott ho. = Ezred-
vég, 3/128. p.

Ferringer Kiroly: LEONARDO DA
VINCI: Utolsé vacsora. 12 szék versciklus.
= Székelyfold, 6/62. p.

FeLLinGer Kiéroly: Leonora Carrington:
A szent fii. Aramlatok versciklus. = Lat6,
5/58. p.

. FeLrinGer Kiroly: MADARASZ VIK-

TOR Petdfi halila, 1875. Pet6fi koszorii. =
Agria, 1/44. p.

. FeLringer Kiroly: MARASTONI JO-

ZSEF litogrdfidja LOTZ KAROLY rajza
utdn Petdfi haldla. Petdfi koszorti. = Agria,
1/43. p.

. FeLLINGER Kdroly: Marlene Dumas: Akiért

a harang szdl. Aramlatok versciklus. =
Lato, 5/59. p.

Ferringer Kéroly: MOLNOS ZOLTAN
Petifi Sdandor. Petdfi koszorui. = Agria, 1/
46. p.

FrLLiNGER Kiroly: MUNKACSY MI-
HAIYPetéﬁ Sdndor biicsiija a szil6i haztol.
Petsfi koszorui. = Agria, 1/39. p.
FeLLinger Karoly: Munkdcsy Mibdily:
Petdfi Sandor biicsiija a szil6i haztdl. Petsfi
koszorti. = Orszdgut, mércius 24. 26. p.
FeLringer Kiroly: Natalia Goncharova:
Macskak (Rayonista észlelés a rozsdban, sir-
ga és fekete). Aramlatok versciklus. = L4td,
5/62. p.

FeLLinger Kiroly: Orlai Petrich Soma:
Petfi Debrecenben. = Orszagit, marcius
24.26.p.

Ferrincer Karoly: ORLAI PETRICH
SOMA Petifi Sandor. Petéfi koszordi. =
Agria, 1/42. p.
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209.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

FeLLinger Kiroly: ORLAI PETRICH
SOMA Petdfi Sandor Debrecenben, 1844.
Petéfi koszorui. = Agria, 1/39. p.

. FeLLiNnGgeErR Kiroly: PABLO PICASSO:

Guernica. 12 szék versciklus. = Székely-
£51d, 6/61-62. p.

. FerLringer Kairoly: PAUL CEZANNE:

A kdrtyajdtékosok. 12 szék versciklus. =
Székelyfsld, 6/58. p.

. FeLLiNGer Karoly: Paula Rego: Cim nél-

kil 3. Aramlatok versciklus. = Lit6, 5/
61-62. p.

FeLLinger Kiroly: Piros, fehér, zold. =
Ezredvég, 3/129. p.

FrLLINGER Kéroly: RENE MAGRITTE:
Macska a kalapban. 12 szék versciklus. =
Székelyfold, 6/58. p.

FeLLiNGER Kdroly: Tamara De Lempicka:
A modell. Aramlatok versciklus. = L4t6,
5/62. p.

FeLLinger  Kiroly: TORMA JANOS
Tulpra, magyar! Pet6fi koszorui. = Agria,
1/40. p.

FerLinGer Karoly: Vija Celmins: Ocedn.
Aramlatok versciklus. = L4té, 5/59. p-
FerLinger Kiroly: VINCENT VAN
GOGH: Onarckép. 12 szék versciklus. =
Székelyfold, 6/63. p.

Fengr Imola: Buicsiversek. = Székelyfold,
5/38-39. p.

Fenér Imola — SimMoNFY Jézsef: — Ker-
lelkes négykezesek. = Palocfold, 1-2/117-
118. p.

. Fenyvest Otté: Nyole év mosoly és arany-

metszés. = Es6, 2/35-37. p.

FerENcZ Imre: Apdam imakinyve. = Szé-
kelyfold, 6/9. p.

FereNcz Imre: Gyermekkor. = Székelyfold,
6/7-8. p.

Ferencz Imre: Konyvjelzé. = Székelyfold,

6/10-11. p.

Ferencz Imre: Maradék. = Székelyfold,
6/11-12. p.

FereNcz Imre: Nyomkeress. = Székelyfold,
6/5-7. p.

FereNcz Imre: 7655 twist nincs. = Székely-
fold, 6/13. p.

Ferencz Moénika: Ne higgy el mindent
a  leszbikus  filmeknek. = Jelenkor,
7-8/785-786. p.

FerENcz Monika: Egy leszbikus né gon-
dolatai fogmosds kézben. = Jelenkor, 7-8/
786—787. p.

FERENCZFI Jdnos: Hogy mondjam el? =
Agria, 1/133. p.

231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.

238.

240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.

250.

251.

252.

253.
254.

255.
256.

257.

258.

259.

260.

FiLip Tamads: Latom magam. = Es6, 2/4.
l}D:ILIP Tamds: 4 mérgek iitja bennem. =
Es6, 2/3. p.

Fivie Tamds: Mit, miért. = Es6, 2/4. p.
Fivie Tamids: Szokincs. = Es6, 2/4. p.
Finta Eva: Egy atyai pofonrdl. = Agria,
1/97-98. p.

Finta Eva: El Alicante — ax aranymadar.
= Ezredxcég, 3/135. p.

Finta Eva: Es édsszedél. = Ezredvég,
3/136. p.
Finta Eva: Huszonegyedik szdizadi ld-

nyok. = Es6, 1/32-33. p.

. ForcAcs Miklés: Minden szin. = Paléc-

fold, 1-2/127-130. p.

Fovenyr Sindor: Taldn. = Ezredvég, 2/
44. p.

Fucwus Katalin: Se szél se bii. = Ezredvég,
2/43. p.

Fust Milan: Szellemek utcdja. = Lats, 6/
110. p.

GAL Csaba: Uj év napjan. = Vigilia, 7/
617. p.

GAL Ferenc: Jardfold. = UJ Forras, 7/16—
17. p.

Geczi Janos: 7. = Es6, 2/5. p.

Gécz1 Janos: (E helyre orikre). = Es6, 2/5. p.
GEcz1 Janos: A tizenkettedik szinhez. =
Palécfold, 1-2/47. p.

Gere Néra Eva: Kétezertizenbat mdjus
kilenc. = Prae, 1/65-66. p.

GERGELY Istvin: Tkonra varjak. = Ezred-
vég, 3/44. p.

GeRrGELY Istvan: Egy jobb vildgra. = Ez-
redvég, 3/43. p.

Guvis16 Timea: Kakukk. = Magyar Naplo,
8/27. p.

Gvy6r¥1 Akos: Adria, Adria, Adria. = Jelen-
kor, 7-8/792. p.

Gv6rr1 Akos: Lobgdr. = Jelenkor, 7-8/
790. p.

Gy6rF1 Akos: Repesz. = Jelenkor, 7-8/
791. p.

Gyorey Alida: Arter. = Lit6, 6/22. p.
Gyorey Alida: Rélad nevezem el. = Lité,
6/23. p.

Gy6r1 Laszlé: Kert. = Pannon Tiikor, 2/
120. p.

Gy6r1 Laszl6: Két nagy dra. = Pannon
Tikér, 2/18. p.

Gy6ri1 Liszlé: A matrona. = Pannon Thi-
kor, 2/19-20. p.

HADNAGY J6zsef: A nem frusztralt linyok. =
Agria, 1/102. p.
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261.
262.
263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.
270.

271.
272.

273.

274.

276.

277.
278.

279.

283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.

290.

HapnNacy Jézsef: Tuvaszi fésiibagoly. =
Agria, 1/102. p.

HabpnNagy Jézsef: Tiiz a monitoron. = Ag-
ria, 1/99-100. p.

HabpNagcy J6zsef: Az iiton, haza. = Agria,
1/101. p.

Havmar Tamas: A lehetéség parduca. = Esé,
1/86. p.

Havmost Sindor: Razglednicak. = Orszag-
ut, februdr 24. 22. p.

Havmost Sandor: Rejtelmek. = Orszaght,
februdr 24. 22. p.

Havmosi Sandor: 4 stigmdidat szeretem. =
Orszagut, februdr 24. 22. p.

Hanpr Péter: Léggomb. = Liget, 7/26—
27.p.

HAY Janos: Biicsii. = Es6, 1/4. p.

HAy Janos: Ha majd irok, majd irok. = Esé,
1/3. p.

HAy Janos: Hat te ki vagy? = Es6, 1/3. p.
HAy Janos: Jot jél, jol jot. = Es6, 1/4. p.
HervArt Andrea: Esti jovendslés. = Ez-
redvég, 2/118. p.

Howma Jénos: Adam — Evdnak. = Agria,
1/212. p.

. Homa Janos: Jelképek keretben. = Agria,

1/213. p.

Howma Janos: Job kérdezi Istent. = Agria,
1/212.p.

Howma Janos: Mégis. = Agria, 1/211. p.
Howma Jénos: A4 tikor elstt. = Agria, 1/
211. p.

Homa Janos: Uvsltve kereslek. = Agria, 1/
211. p.

. HorvATa Eve: [A ciganyok kinnye]. = Szé-

kelyfold, 6/15. p.

. HorvAta Eve: 4 hosszii percek révidsége. =

Székelyfold, 6/16-17. p.

. HorvATH Eve: Vasdrnapi iirséta. = Szé-

kelyfsld, 6/15-16. p.
HorvATn Florencia: Hatha kirajzolodik. =
Hitel, 7/50. p.

HorvAtH Florencia: Hidba jon. = Prae,
1/13. p.
HorvAtH Florencia: Nem tart itt. = Prae,
1/12. p.
Iancu Laura: Kotelékszelidits. = Orszagit,

madrcius 10. 23. p.

Iancu Laura: Négykezes lapozgats. = Or-
szagut, marcius 10. 23. p.

Iancu Laura: Rendezkedés. = Magyar
Naplo, 8/46. p.

Iancu Laura: Ruba madarakkal. = Magyar
Naplo, 8/46. p.

Tuvés Krisztina: Enek. = Irodalmi Jelen,
8/9-10. p.

291.

292.

293.

294.

295.
296.

297.

298.

30I.
302
303.
304.

305.

306.

307
308.

309.

312.

313.

314.

315.

316.

317

.JonAs Tamds: Magamhoz. =

. Jozser Attila: Hazdm. =

ILvEs Krisztina: Idégomolyag. = Irodalmi
Jelen, 8/11. p.

ILvés Krisztina: Kitépett feher sziv. =
Irodalmi Jelen, 8/10. p.

IMmRrE Fléra: Daniel-toredékek. = Vigilia, 7/
606. p.

IMmRrE Fléra: Nagycsiitortok. = Vigilia, 7/
606. p.

ImrE Flora: Pinkésd. = Vigilia, 7/606. p.
JAmsor Ildiké: Az elefint nem jon. = Ag-
ria, 1/214. p.

Jinosa Eszter: Lassii keringés. = Elet és
Irodalom, augusztus 11. 14. p.

JANosa Eszter: Lichtenberg-dbra. = Elet
és Irodalom, augusztus 11. 14. p.

. JAsz Attila: Amikor a hely. = Tiszatdj, 6/

12-14. p.

. Jona David: Kedves Sandor! = Ezredvég,

2/79-80. p.

Jona David: Szirredlis dal taldlkozdsa a
privdt valdsiggal. = Ezredvég, 3/23-25. p.
Es6, 1/
82.p.

JonAs Tamds: Mephisto gystrodik. = Elet
és Irodalom, julius 14. 17. p.

JoNAs Tamés: Prelid. = Elet és Irodalom,
jalius 14, 17. p.

Jozsa Sarolta Réka: Augusztus, Szdrszd. =
Mozgé Vilig, 7-8/100. p.

J6zsa Sarolta Réka: Ha. = Mozgé Vilag,
7-8/98. p.

J6zsa Sarolta Réka: Kabai Lorant emlékére.
= Mozgé Vilig, 7-8/99. p.

J6zsa Sarolta Réka: lassan kezd mar lit-
szani. = Mozgé Vilag, 7-8/101. p.
Jozser Attila: A Dundndl. = Ezredvég, 2/
103-105. p.

Ezredvég,
2/105-108. p.

. Jozser Attila: Levegit! = Ezredvég, 2/

101-102. p.
Junos-Kiss Janos: ,Ne bantsd a magyart!”
= Agria, 1/93-94. p.

Kartser Laszl6: Indulé a két korscban. =
Ezredvég, 2/71. p.

KAvrLay KoTAsz Zoltin: Bandn. = Liget,
8/22-23.p.

KANTOR Zsolt: Durs Griibein — Olvasatok.
Els kévek kézott drvacsordzni. = Lats,
5/47. p.

KANTOR Zsolt: Emlékezethils. = Ezredvég,
3/11-12. p.

KANTOR Zsolt: Lutz Seiler — Akkordok.
A nem Euklidészi higé és a Deixis volgy
plisshus és néma tinta. = Ldt6, 5/48. p.
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318.

323.
324.
325.
326.

327.

329.
330.

33I.

333
334
335-
336.

337
338.

339-

340.

)

34

342.

344.

KANTOR Zsolt: Mara-Daria Cojocaru csil-
lagkupoldja. Argumenticié-mozzanatok és
falszifikdcié-mintdzat. (Rizéma). = Lito,
5/49. p.

. KANvAp1 Sandor: Harangfolirat. = Lyu-

kaséra, 5/22. p.

. KAnvADpr Sindor: Invokdcid. = Lyukas-

6ra, 5/22. p.

. KANYAp1 Sandor: Isten hita migitt. =

Lyukaséra, 5/23. p.

. KAnyApr Sindor: Kds Karoly arcképe. =

Lyukaséra, 5/22. p.

KANYADI Séndor: Konyvjelzé. = Lyukas-
6ra, 5/23. p.

KANyADp1 Sandor: Kronikds évek. = Lyu-
kaséra, 5/23. p.

KANYADI Séandor: Oreg éveck. = Lyukaséra,
5/22.p.

KANYAD1 Séndor: Pergamentekercsre. =
Lyukaséra, 5/22-23. p.

KANYADI Sindor: Szerencsés ember. = Lyu-
kaséra, 5/22. p.

. KANYAD1 Séndor: Valaki jir a fik hegyén.

= Lyukaséra, 5/23. p.

KazsimEr Soma: Bazaltszikla a jarda szé-
lén. = Héviz, 2/26-27. p.

KazsimEr Soma: Kisérlet odalent. = Hé-
viz, 2/24-25. p.

KazsimEr Soma: Vecsei Jolan. = Héviz,
2/23. p.

. KicL I1diké: cseresznyéskert. = Irodalmi

Jelen, 7/18. p.

Kécr I1diké: képkocka. = Magyar Naplo,
8/36. p.

Kécw I1diké: lanytorténet. = Irodalmi Je-
len, 7/16-17. p.

Kécw 11diké: nagy sotét godor. = Agria, 1/
26.p.

KEcr Ildiké: tizennyole. = Magyar Naplo,
8/36. p.

Kécr 11diké: zdcsalét. = Agria, 1/26. p.
Kécr 11diké: ugy hivjdk, hangyaboly. =
Irodalmi Jelen, 7/17. p.

KereszTEST Jézsef: A Mirabeau-hid. =
Jelenkor, 7-8/788-789. p.

KEerTESZ Eszter: Folygirds. = Pannon T~
kor, 2/14-15. p.

. Kertész Eszter: Leckék apamtdl. = Pan-

non Tiikér, 2/15. p.
KerTEsz Eszter: Sirkert. = Pannon Tiikor,
2/14. p.

. Kipxe Tamas: Ami hidnyzik. = Orszagut,

aprilis 21. 26. p.
Kipke Tamas: (e/mondbatatlan). = Orszag-
ut, dprilis 21. 26. p.

345.
346.
347
348.
349.
350.
351
352.
353

354-

355-

356.
357
358.

359-

364.
365.
366.

367.

®©

36

369.
370.
371.
372.
373-

374

Kipke Tamis: (hidnyjel - I.) = Orszagut,
dprilis 21. 26. p.

Kipke Tamis: (itélet). = Orszdgut, dprilis
21.26. p.

Kipke Tamids: (meghivg). = Orszagit, dp-
rilis 21. 26. p.

Kiss Ferenc Zsolt: Hinnéd-e, kedves... =
Virad, 8/36. p.

Kiss Ferenc Zsolt: Illem. = Virad, 8/36—
37.p.

Kiss Ferenc Zsolt: Miért dilsz, itt, mire
vdrsz... = Virad, 8/37. p.

Kiss Ferenc Zsolt: A sors, e kiilonss... =
Virad, 8/36. p.

Kiss Ferenc Zsolt: Valami baj van a becsii-
lettel... = Virad, 8/38. p.

Kiss Otté: (Egyenes). = Elet és Irodalom,
jalius 28. 14. p.

Kiss Otto: Fent, lent. = Es6, 2/3. p.

Kiss Ott6: (Idéutazds). = Elet és Irodalom,
jalius 28. 14. p.

Kiss Otté: (Jelszd). = Elet és Irodalom,
jalius 28. 14. p.

Kiss Otté: (Kor). = Elet és ITrodalom, ju-
lius 28. 14. p.

Kiss Otté: (Lépess). = Elet és Irodalom,
jalius 28. 14. p.

Kiss Otté: (Mértan). = Elet és Irodalom,
jalius 28. 14. p.

. Kiss Ott6: (Spendt). = Elet és Irodalom,

jalius 28. 14. p.

. Kiss Otté: (Szabad). = Elet és Irodalom,

jalius 28. 14. p.

. Kiss Otté: Tenyer. = Es6, 2/3. p.
363.

Konczexk Jézsef: A JUHASZNAGY vagy
NAGYJUHASZ. ikerpar. = Agria, 1/163. p.
Konczex Jozsef: 4 telihold a fiskamraban.
= Agria, 1/179. p.

Kopriva Nikolett: Elkékilt ovezetek. =
Lito, 6/50-53. p.

Korriva Nikolett: Koltozes. = Lito, 6/
54-55. p.

Kopriva Nikolett: Még mindig sotét. =
Ess, 2/38-39. p.

. Kopriva Nikolett: Skiccek. = Lats, 6/53—

54.p.

Koésa Eszter: Angyalok. = Mit, 1/7. p.
Koésa Eszter: Magdhoz. = Mit, 1/6. p.
KovAcs Istvin: Biicsii. = Magyar Naplé,
7/50-51. p.

KovAcs Istvin: Fagyosszentek. = Hitel, 7/
37-38. p.

Kovics Istvin: A leghosszabb északa
csondje. = Magyar Naplé, 7/51. p.

Koves Istvan: Aligha csak napkelet. = Ez-
redvég, 3/10. p.
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375-
376
377
378.

379-

386.

387.

388.

389.

390.

392.

393-
394-

395-
396.

Koves Istvan: Felhéhabvers helikopter. =
Ezredvég, 2/11. p.

Koves Istvan: Hej regé... = Ezredvég, 2/
10. p.

Koves Istvan: Hieronymus Budapesten. =
Ezredvég, 2/7. p.

Koves Istvin: Jonds mondja a magdét, de
itnak ered. = Ezredvég, 2/8-9. p.

Koves Istvin: Legyen elég. = Ezredvég, 2/
7. p.

. Koves Istvin: Lipdcai sanzonka. = Ezred-
vég, 3/9. p.

. KucLer Viktor: Akbilleusz megdll. = Liato,
5/19. p.

. KuGLEr Viktor: Melinoé gyalogol. = Lit6,
5/19-20. p.

. KucLer Viktor: Ndrcisz visszanéz. = Lito,
5/20. p.

. KukorerLry Endre: Aki alszik, az. = Al-
fold, 7/4-5. p.

. Kukorerry Endre: 1. Te mégis mit csindlsz.

Igen Tavaly J6 Témad Dég Megallé Na-
gyon Elészoba — versciklus. = Jelenkor,
7-8/773. p.

Kukorerry Endre: 2. Rosszul van elhajit-
va. Igen Tavaly J6 Tdmad Dog Megallo
Nagyon Elészoba — versciklus. = Jelen-
kor, 7-8/774. p.

Kukorerry Endre: 3. Nyugton. Igen Ta-
valy J6 Tamad D6g Megillé6 Nagyon El16-
szoba — versciklus. = Jelenkor, 7-8/774. p.
Kukorerry Endre: 4. Ismeri a Teremtét.
Igen Tavaly J6 Tamad Dog Megillé Na-
gyon Elészoba — versciklus. = Jelenkor,
7-8/774-775. p.

Kukorerry Endre: 5. Ingyen. Igen Tavaly
J6 Tamad Dég Megillé Nagyon Elészo-
ba — versciklus. = Jelenkor, 7-8/775. p.
KukoreLry Endre: 6. Végtelen’ van bedl-
litva. Igen Tavaly J6 Tamad Dog Megills
Nagyon Elészoba — versciklus. = Jelen-
kor, 7-8/776-777. p.

. Kukorerry Endre: 7. J6 Ej! Eu, Eu, Eu,

Eu, Eu, Eu, Eu, Eu, Eu, Ei. Igen Tavaly J6
Tédmad Dég Megillé Nagyon Elgszoba
- versciklus. = Jelenkor, 7-8/777. p.
Kukoretry Endre: 8. Eg. Igen Tavaly J6
Tamad Dég Megill6 Nagyon Elészoba
- versciklus. = Jelenkor, 7-8/778. p.
KupinAr Rebeka: Stigma. = Pannon Ti-
kor, 1/32. p.

KupinAr Rebeka: szomszédaim. = Pan-
non Tikor, 1/31. p.

Kusros Jalia: Aztrakeio. = Es6, 1/82-83. p.
Kurri Liszl6: Feliil az irds. = Székely-
fold, 5/8. p.

397-
398.
399
400.

401.
402.

403.
404.
405.
406.

407.

413.
414.

415.

419.

420.
421.

422.
423.
424.

425.

Kortr Laszl6: Fogtomés. = Es6, 1/26—
28.p.

Korr1 Liszlo: Firtisparadicsom. = Vigi-
lia, 7/618. p.

Korrr Laszl6: Intelem. = Székelyfold, 5/
8.p.

Kurri Laszlo: larma. = Mozgé Vilag, 7-8/
102. p.

Korri Laszl6: panasz. = Hitel, 8/24-25. p.
Korrr Laszlo: tomegszerencsét. (valami
rettenetrdl). = Hitel, 8/25. p.

Korrr Laszlo: Vak kutyakilykik. = Lito,
6/13. p.

Lackr1 Janos: Erlels. = Magyar Naplé, 7/
25. p.

Lackr1 Janos: Hdrom idében. = Magyar
Naplo, 7/25. p.

Lapix Katalin: Bennem is fiizik a tenger. =
Orszdgut, marcius 24. 25. p.

Lapik Katalin: Elindultak a kis piros bulds-
zerek. = Orszagut, mdrcius 24. 25. p.

. Lapix Katalin: Gyere velem a mitolgidba.

= Orszagut, mércius 24. 25. p.

. Lapik Katalin: Ho/l6. = Orszaguat, mar-

cius 24. 25. p.

. Lapik Katalin: Kizsldiilt hdazamon a liba-

bér. = Orszagut, marcius 24. 25. p.

. Lajros Néra: Koponyamban gyertya. =

Magyar Naplo, 7/13. p.

. Lajros Néra: Nagypapa. = Prae, 1/60—
61.p
Lanczkor Gibor: A4 kabdt. = Lité, 7/5—
6.p

LAnc Orsolya: 4 PIM panaszkinyvébe. =
Alfold, 7/16-18. p.

LArar Eszter: Egy anorexids napldjabol.
(részlet). = Kortdrs, 7-8/44. p.

. LAszL6-KovAcs Gyula: Aricka. = Ezred-

vég, 2/63. p.

. LAszrL6-KovAcs Gyula: Ezek az orszdgos

esék. = Ezredvég, 2/62. p.

. LAszrL6-KovAcs Gyula: Ne kérdezzetek. =

Ezredvég, 2/62. p.

LaszrL6-KovAcs Gyula: Valamit talin irni
kellene. = Ezredvég, 2/62. p.

LAszr6 Liza: Limos. = Es6, 1/87. p.
LAukR Péter: Petifi meets haiku. = Ezred-
vég, 3/90-91. p.

Lencsgs Kiroly: 4 k6 imdja. = Irodalmi
Jelen, 8/30. p.

Lencsks Karoly: Tiizfal. = Irodalmi Jelen,
8/31. p.

Lenpvar Zalan: Egy lemerilt telefon. =
Liget, 7/18-19. p.

Lenpvar Zalan: Peremvidéki romantika.
Liget, 7/20-21. p.
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426. LENcYEL Géza: Mundidl (2022 — Katar).

42

42

42

440.

44

442.
443.
444.
445.
446.

447,

44

449.

450.

45

45

7.

8.

9.

Y

>

—

[V

8.

—

S

= Ezredvég, 2/69. p.

LeNnNERT-MOGER Timea: Nydrids. = Iro-
dalmi Jelen, 8/20-21. p.

LukAcs Fléra: Trisztdn-akkordok (I.) =
Vigilia, 8/704-705. p.

LukAcs Flora: Trisztan-akkordok (I1.) =
Vigilia, 8/705-706. p.

. Macovrcsay Nacy Giébor: Szingulariti-

ridnus elégidk. Pneumatofora. Sabei. Buy-
pass. Multiburzum. = Elet és Irodalom,
jalius 7. 17. p.

. MArcuTtiu-RAcz Déra: Ideje hazamenni.

= Es6, 1/84-86. p.

. Mark6 Béla: Dirib-darab hazdm. = Al-

fold, 7/6-7. p.

. MARNO Jénos: 4 kiltészet erezete. = Elet és

Irodalom, julius 21. 17. p.

. MaRrNo Janos: Nyeldeklés. = Elet és Iro-

dalom, julius 21. 17. p.

. MaRrNo Jénos: Egy por korsd cserépdarab-

Jai. = Kortérs, 7-8/3-6. p. )
MarTiNt Noémi: Hibrid Ithaka. = Elet és
Irodalom, julius 7. 17. p.

. Marrtint Noémi: Omagyar siralom. = Elet

¢és Irodalom, jalius 7. 17. p.

. MarTINI Noémi: Szeretni egy északi em-

bert. = Elet és Irodalom, jalius 7. 17. p.

. MArToN Kiroly: Farkas A'rpa'd/mz. =

Virad, 7/45-46. p.
MArTON Kiroly: Fekete Karoly szinész-
bardtom emlékére. = Virad, 7/47. p.

. MArTon Kiroly: Jelentés Arany Jinosnak.

= Virad, 7/45. p.

MArToN Kiroly: Kérisi Csoma Sdandorhoz.
= Virad, 7/47. p.

MArTton Kiroly: Peer Krisztidnhoz. =
Virad, 7/48. p.

MArTonN Kiroly: Radniti Mikldsra gon-
dolva. = Virad, 7/46. p.

Marron Réka Zséfia: Elmondatlanul. =
Agria, 1/181. p.

Mazura-Monok1 Zsuzsanna: Beavatds.
= Es6, 2/41. p.

MazuLa-MonNok1 Zsuzsanna: Jiték. =
Ess, 2/42. p.

Mazura-MoNok1 Zsuzsanna: Koltozés. =
Ess, 2/41. p.

MazurLa-Monok1 Zsuzsanna: Pormacs-
kik. = Es6, 2/42. p.

MECHLER Anna: I:ge’reﬁ = Ezredvég, 2/
124. p.

. MEcHLER Anna: Otthon. = Ezredvég, 2/

123. p.

. Ménes Kdroly: Az évek szama. = Vigilia,

7/616-617. p.

453-

454-

455-

457-

458.

459-

471.
472.
473
474-
475-
476.
477
478.

479-

Menes Karoly: Két dis. = Vigilia, 7/616. p.
Mecyest Nacy Imre: e/miilik. = Agria, 1/
218. p.

MecyEest Nacy Imre: Mindenek elétt. =
Agria, 1/218. p.

. MEecvyest Nagy Imre: Titok. = Agria, 1/

218. p.
Mecyest Nacy Imre: Tz és viz. = Ag-
ria, 1/218. p.

Meviorisz Béla: Ujra elképzelt. = Tisza-
tédj, 6/30. p.

MiuAvy Csilla, B.: Hompéolygs mdjus. =
Virad, 7/36. p.

. MiuAvy Csilla, B.: Hisvét utin. = Con-

fessio, 2/49. p.

. MiuAvy Csilla, B.: Kolozsvdr. = Varad, 7/

35. p.

. MinAvy Csilla, B.: Kutyavildg. = Virad,

7/37. p.

. MinAvy Csilla, B.: Nydri zsoltdr. = Virad,

7/34. p.

. MiuAvy Csilla, B.: Tik-tak. = Virad, 7/

34-35.p.

. MinAvy Csilla, B.: Tremezzo. = Varad, 7/

36. p.

. MiuAvryr MoLNAR Laszlo: Cédrus — Jézus.

= Agria, 1/174-175. p.

. Mikrya Zsolt: Lélekajté. = Pannon Tiikor,

1/21.p.

. Mixrya Zsolt: Lészmélybél. = Pannon

Tikér, 1/21. p.

. MownAcst Arpad: Csaldd. = Elet és Iro-

dalom, jilius 28. 17. p.

. MonAcst Arpad: csaldd-2. = Elet és Iro-

dalom, julius 28. 17. p.

Mouicst Arpid: Gyerekkor. = Elet és
Irodalom, julius 28. 17. p.

MounAcst Arpéd: gyerekkor-2. = Elet ¢s
Irodalom, julius 28. 17. p.

MounAcst Arpéd: Kitekint. = Elet és Iro-
dalom, jalius 28. 17. p.

MonAcst Arpéd: kitekint-2. = Elet és Iro-
dalom, julius 28. 17. p.

MounAr H. Magor: Himnusz. = Es6, 2/
13-15. p.

MoLNAR T. Eszter: Olympia. = Jelenkor,
7-8/779-784. p.

Nipaspy Adam: Erzem, hogy zavarom. =
Héviz, 2/16. p.

NAipaspy Adim: Eziistfehér hold. = Hé-
viz, 2/17. p.

NApaspy Adam: Hizassdg. = Héviz, 2/
18. p.

. NApaspy Addm: Joval a szezon vége utdn. =

Alfsld, 7/7. p.
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481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.
490.
491.
492.
493-
494.
495-
496.
497-
498.
499-
500.
50I.

502.

503.

504.

505-

506.

507.

508.
509-

510.

Nacy Attila: Emlékek negativja. = Székely-
fold, 5/12-13. p.

Nacy Attila: In memoriam K. B. = Szé-
kelyfold, 5/11. p.

Nacy Attila: Legenda, dlom. = Székelyfold,
5/13. p.

Nacy Attila: 4 semmi Gkle. = Székely-
fold, 5/12. p.

Nacy Istvin, P.: Asztal, két szék. = Esé6,
1/24-26. p.

Nacy Istvin, P.: 4 végen kialszik. = Es6,
2/15-16. p.

Nacy Izabella: Vigtdzok. = Irodalmi Jelen,
8/6. p.

Nacy Zalan: Altats. = Székelyfold, 6/
65-66. p.

Nacy Zalin: Manéver. = Székelyfold, 6/
67-68. p.

NacyArmos 11diké: igy élek. = Virad, 8/
14-15. p.

NacyALmos 11diké: hazak kozotti terek. =
Virad, 8/13. p.

NacyALmos I1diké: mi lesz. = Virad, 8/
15. p.

Nacvirmos Ildiké: szabad wagyok. =
Virad, 8/14. p.

NéMeTH Istvan Péter: Adventi onarckép.
= Hitel, 8/16. p.

NEmEeTH Istvan Péter: Csobdnci képeslap.
= Hitel, 8/14. p.

NEmEeTH Istvin Péter: Ligeti képek egy
sires padrol. = Hitel, 8/15-16. p.
NiémeTH Istvan Péter: Valentinus napi
strofik. = Hitel, 8/13-14. p.

NEMETH Zoltin: II1. Ramszesz. Firack
versciklus. = Héviz, 2/34-35. p.
NEMETH Zoltin: Hor szekhemib-Peren-
maat. Farak versciklus. = Héviz, 2/36. p.
NEMETH Zoltin: Nubnofer. Farack vers-
ciklus. = Héviz, 2/35. p.

NiéMEeTH Zoltin: Szenedzs. Firack vers-
ciklus. = Héviz, 2/34. p.

NoTAros Lajos: Alany és dllitmdny. =
Virad, 7/64. p.

NoTAros Lajos: Azonossdg. = Virad, 7/63. p.
NoTAros Lajos: Darvak. = Virad, 7/64. p.
NoTiros Lajos: Déja vu. = Virad, 7/64. p.
NoTaros Lajos: Ergo sum. = Virad, 7/63. p.
NoTiros Lajos: Ertink. = Varad, 7/64. p.
No6TARrOs Lajos: Félni. = Virad, 7/63. p.
NoTAros Lajos: Forradalom. = Virad, 7/
64. p.

NorAros Lajos: Gyermeteg. = Virad, 7/
63. p.

. NoTAros Lajos: Ha. = Virad, 7/63. p.

513.

514.
515

516.
517.

518.
519.

520.
521.
522.
523.
524.
525.

526.
527

=

52

529.
530.
531.
532.
533
534
535.

536.
537

538.
539-

540.

—

54

542.

543-

. NoTAros Lajos: Influenszer. = Varad, 7/

65. p.

No6TARrOs Lajos: Kezdetben volt. = Virad,
7/65. p.

NoTAros Lajos: Kompot. = Virad, 7/63. p.
NoTArOs Lajos: Konszenzus. = Virad, 7/
64. p.

NoTAros Lajos: Mar mindllunk, babim. =
Virad, 7/64. p.

Noriros Lajos: Nydrikert. = Virad, 7/
64. p.

No6TAROs Lajos: Okos. = Virad, 7/63. p.
No6TARrOs Lajos: Oktéber idusdn. = Virad,
7/64. p.

NoTAros Lajos: Okumené. = Virad, 7/63. p-
NoTiros Lajos: Ozike. = Varad, 7/63. p.
NoTAros Lajos: Szindsz. = Virad, 7/65. p.
NoTAros Lajos: Szornyi. = Virad, 7/65. p.
NorAros Lajos: Sziret. = Virad, 7/63. p.
NorAros Lajos: Te¢li reggel. = Varad, 7/
65. p.

NoTAros Lajos: 4 végen. = Virad, 7/64. p.
Novik Gergely: Tvldi Janos vitéz. Atval-
tozds. = Miut, 1/42. p.

. NY1RAN Ferenc: A kék sporttiska. = Elet

és Irodalom, augusztus 25. 14. p.
Ny1rAN Ferenc: Mar véniils. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 25. 14. p.

NyirAN Ferenc: Teraszokon. = Elet és
Irodalom, augusztus 25. 14. p.

OvAn Andris: azt mesélik. = Kortars, 7-8/
96. p.

OvLAH Andrés: elvétett pillanat. = Magyar
Napls, 7/53. p.

OvAn Andris: félelmeink. = Magyar Naplo,
7/53. p.

OvAn Andris: idéutazds. = Varad, 7/12—
13. p.

OvrAn Andris: Kapaszkodds. = Pannon
Tikér, 2/26. p.

OvLAH Andriés: kapituldcis. = Virad, 7/12. p.
OvrAn Andris: Nyom nélkiil. = Palécféld,
1-2/49. p.

OuvrAn Andris: 6r6kés miiltidében. = Virad,
7/13. p.

Ovrin Andris: Ozénviz elstt. = Pannon
Tikér, 2/26-27. p.

OvAn Andrids: Torockdi anzix. = Liget, 8/
45.p.

. Ovrasz Valéria: Hiiségre pecsét. = Agria,

1/176. p.

ORrGOVANYI Aniké: Eletit. = Agria, 1/
170. p.

Parp-SeB6k Attila: (Halottak napja). =
Ess, 1/21. p.
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544. Parp-SEBOK Attila: (Szélcsendes). = Esé,

545.
546.

547

550.
§51.

552.

554-
555-

556.
557-
558.

559-

560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570-

s71

1/22. p.

Papp-SeBOK Attila: (4 tdvozd fényben). =
Ess, 1/21. p.

Pare-SeBOK Attila: (Virhaté litogatis a
Szent Anna-tondl). = Esé, 1/20. p.

Parp Zoltin, P.: Idéhid. = Ezredvég, 2/
37.p.

. Pare Zoltin, P.: Megujulis. = Ezredvég,

2/36. p.

. Parp Zoltin, P.: Szabadsig. = Ezredvég,

2/36. p.

PiszTuy-LENART Flora: Heét év. (nokoiics
¢ mupom). = Héviz, 2/52-54. p.
PAszruy-LENART Flora: Kein gefiihl. =
Héviz, 2/48-51. p.

Piszruy-LENART Flora: Mitoszworkshop.
Egy kirdndulds emlékei. = Héviz, 2/46—
47.p.

. Paver Imre: Boldog, szomori bohéc-dal. =

Ezredvég, 2/119. p.

Paver Imre: Egyelére igen. = Miut, 1/15. p.
Paver Imre: Forgdajto-canzone. = Mit,
1/14. p.

PrEr Krisztian: Korkilonbség. = Jelenkor,
7-8/738-739. p.

Prer Krisztidn: Szarva kozt a tégyit. =
Jelenkor, 7-8/739-740. p.

PENTEK Imre: kandlis. = Kortars, 7-8/

119. p.

Piéntek Imre: tiszta mez. = Kortars, 7-8/
120. p.

PénTEK Imre: Valami elmaradt. = Kortars,
7-8/119. p.

Prr6r1 Sindor: Csokonai. = Ezredvég, 3/
84-85. p.

Per6r1 Sindor: Feleségem és kardom. =
Ezredvég, 3/73-74. p.

PeT6F1 Sandor: Fiisthe ment terv. = Ezred-
vég, 3/97. p.

PeT6¥1 Sandor: Ilyen asszony vals nékem. =
Ezredvég, 3/92. p.

Prr6r1 Sandor: Miért zdarjatok el az iita-
mat? = Ezredvég, 2/95-96. p.

Prr6r1 Sindor: Oktatootdia. = Ezredvég,
3/57-59. p.

Per6F1 Sindor: Sors, mégis nekem tért! =
Ezredvég, 3/89. p.

Perér1 Sindor: 4 favaszhoz. = Ezredvég,
3/143. p.

Per6r1 Sandor: 4 #él haldla. = Ezredvég,
2/78. p.

PeTr6CZI Eva: Karoli-triptichon. = Con-
fessio, 2/54-56. p.

P6por Gyorgy: Csodamadar. = Agria, 1/
178. p.

572.

573-

574-

575-

577

©

57

579-

580.

581.

oy

582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.

590.

—

59

592.
593-
594-
595-
596.
597-

598.
599-

Pépor Gyorgy: Mantdik csindje. Golnic-
banya. = Agria, 1/178. p.

Repk6 Agnes: Két fa. = Palécfold, 1-2/
118-119. p.

Ronar Balizs Zoltian: Anzix egy pultosni
dekoltdzsdrdl. = Irodalmi Jelen, 8/43. p.
Rona1 Baldzs Zoltin: Gélya, golya, gilice. =
Magyar Naplé, 8/23. p.

. Ronar Baldzs Zoltan: Idok rezgése. = Ma-

gyar Naplo, 8/23-24. p.
Rona1 Baldzs Zoltan: Mintha csak pecdzni
Jottink volna. = Irodalmi Jelen, 8/43. p.

. SavLL Lidszlo: ,drnyékdt veszti a sotétség’”.

= Ezredvég, 3/86-88. p.

Sarros Lajos: Fenn a hegyen. = Agria, 1/
105. p.

SANTA Miridm: Magunkhoz, akik hittiink.
= Es6, 1/80-81. p.

SANTHA Attila: Apdm bitorai. = Székely-
fold, 6/18-19. p.

SARKANY Timea: Aldds. = Székelyfold, 6/
79-80. p.

ScueIN Gébor: Jidds versei. = Jelenkor,
7-8/730. p.

Scurin Gibor: Korai utazdsok. = Elet és
Irodalom, augusztus 18. 17. p.

ScurIN Gibor: Reggeli, habori. = Jelen-
kor, 7-8/729. p.

Scuon Kiroly: Kdser szivdrvany. = Milt
és Jove, 3/113. p.

Scuén Karoly: Orokség. = Mult és Jovs,
3/112. p.

ScuéNer Mihdly: Diabolikon. = Lyukas-
6ra, 5/52. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: E/6bb a vdgy
miilik el. = Agria, 1/35. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Harangdal. =
Agria, 1/37. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Hrsfik illata.

= Agria, 1/35. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Kései vetiilet. =
Agria, 1/36. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Visszhang. =
Agria, 1/36. p.

SErF6z6 Simon: 4 jové dra. = Agria, 1/
20. p.

SERFGZG Simon: Vigydzzak magamra. =
Agria, 1/20. p.

Simek Valéria: Csak igy ketten. = Agria,
1/177. p.

Simex Valéria: Csendre figyelés. = Agria, 1/
177. p.

SimEk Valéria: Fenyvetés. = Agria, 1/177. p.
Simek Valéria: Orizted a tizet. = Agria,
1/177. p.
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600.
6or1.
602.
603.
604.
605.
606.

607.
. Stpos Anna: Az Isten hidba kilvdridja. =

608

609.
610.

611.
612.

613.

614.

615.
616.

617.

618.

626.

627.

628.

629.

SimoN Adri: 4 fecskék és a zen. = Irodalmi
Jelen, 8/25-26. p.

Simon Marton: Mondatok egy filmbél, amit
nem ldttam. = Jelenkor, 7-8/731-733. p.
SimoN Marton: Ne irjdl folé semmit. =
Jelenkor, 7-8/733-735. p.

Simon Mirton: Valami mentse meg az éle-
tem. = Jelenkor, 7-8/735-737. p.

Simon Mirton: Vers, palydzatra. = Alfold,
7/9-12. p.

Sink6 Adrienn: Commodus haldla = Ez-
redvég, 2/122. p.

SiNk6 Adrienn: De hol marad a vadpér-
kolt? = Ezredvég, 2/121. p.

Stpos Anna: Csigahdz. = Agria, 1/168. p.

Agria, 1/168. p.

Stpos Anna: Sorsszerii kincs. = Agria, 1/
169. p.

Stpos Anna: Szétrobbands. = Agria, 1/
169. p.

Stros Anna: Tiikér. = Agria, 1/169. p.

Siska Péter: Egi mechanika. = Ezredvég,
3/34. p.

Siska Péter: Eszkaton. = Virad, 8/25-26. p.
Siska Péter: Hidnyjelek. = Ezredvég, 3/
34-35. p.

Siska Péter: Hullam. = Virad, 8/24. p.
Siska Péter: Koztes terek. = Virad, 8/24—
25. p.

Siska Péter: Orokzadr. = Ezredvég, 3/35. p.
Sovymost Bélint: — felderités és szuvenir
— XI. XII. XIII. = Elet és Irodalom, au-
gusztus 4. 14. p.

. STuMMER Attila: Térvényes orokis. = Prae,

1/63-64. p.

. Sumony1 Zoltin: A4 139. zsoltdr. = Lyu-

kaséra, 5/2. p.

. Sumonvyr1 Zoltin: Az elsé zsoltdr. = Lyu-

kasora, 5/3. p.

. Sumony1 Zoltin: A korintusiakhoz kildott

elsé level. = Lyukaséra, 5/2. p.

. Sumony1 Zoltin: Nemzedékem oregedi

koltéi. = Lyukasora, 5/3. p.

. Sumony1 Zoltin: A nyole boldogsig him-

nusza. = Lyukaséra, 5/3. p.

. SumonYI Zoltin: Odiisszeusz. = Lyukas-

éra, 5/2. p.

Sumony1 Zoltin: A rémaiakhoz kiilditt
levél. = Lyukaséra, 5/3. p.

SzaB6 Fanni: Megfigyelés. = Irodalmi Jelen,
7/52. p.

Szas6 Fanni: Valaki mds sikit helyettem. =
Irodalmi Jelen, 7/52-53. p.

SzaB6 Mirton Istvin: Savanyi jovs. =
Uj Forris, 7/70. p.

630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.

640.
641.

642.

643.

644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.

658.

Szasovrcst Viktoria: Apamhoz. = Laté, 7/
13-14. p.

Szasovcst Viktoria: A helye még meleg volt.
= Lits, 7/13. p.

Szasovcst Viktéria: Kaleidoszkdp. = Prae,

1/68. p.

Szasovrcst Viktéria: Msik élet. = Lito,
7/10-12. p.

Szasovrcst Viktéria: Sététszoba. = Prae, 1/
67. p.

Szkcst Margit: Magamboz. = Es6,1/76. p.
SzeDER Réka: Ritudlé. = Prae, 1/139. p.
Szecep1 Melinda: 4z odii. = Irodalmi Je-
len, 8/4-5. p.

SzEGEDI-SzABS Béla: Zwei mannern. = UJ
Forras, 7/15. p.

SzékerLy Szaboles: A fogds. = Elet és Iro-
dalom, jalius 14. 17. p.

SzevLEs Judit: 4 sziv. = Prae, 1/62. p.
SzentTE B. Levente: En-idomre emlékez-
tetsz. = Agria, 1/180. p.

SzENTGYORGYI Liszl6: Hathuszas. = Szé-
kelyfold, 5/54. p.

SzENTGYORGYT Laszlé: Lépésrol lépésre,
avagy a gyongysor elkészitése. = Székely-
fold, 5/55-56. p.

SzENTGYORGYT Ldszl6: Rejély felolddsa. =
Székelyfold, 5/57. p.

SzZENTGYORGYT Ldszl6: Rettegés. = Szé-
kelyfold, 5/57-58. p.

SZENTGYORGYT Liszl6: A rokéletes nap. =
Székelyfsld, 5/54-55. p.

SzeNTJANOsT Csaba: 2023. = Ezredvég,
3/14. p.

SzenTjANost Csaba: Elbozndm neked észa-
kot! = Ezredvég, 3/13. p.
SZENTMARTONI Janos: Sziiret. = Kortirs,
7-8/82-83. p.

SZENTMARTONI Janos: Tdnc az idében. =
Kortérs, 7-8/83-84. p.

SZENTMARTONI Janos: Vilgyben. = Kor-
tars, 7-8/85-86. p.

Sz1GeTI1 Alex: Nagyanydm. = Székelyfold,
5/59-60. p.

SziceT1 Alex: Ocsém. = Székelyfold, 5/
60-61. p.

Sz1KRA Jinos: Dalok. = Székelyfold, 6/
83-85. p.

Sz1KkRA Janos: Madarat szor Szent Ferenc-
nek. = Székelyfold, 6/81-82. p.
SziLicy1 Akos: (hajléktalan). = Milt és
Joveé, 3/2. p.

SziLicyr Akos: (még egy kicsit). = Milt
és Jove, 3/3. p.

SzLukovEny: Katalin: Vigort virdg. = Al-
fold, 7/8-9. p.
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659.

660.
661.

662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.

674.
675.

676.
677.

678.
679.

680.

681

682.
683.
684.

685.

687.

68

o

Szrané Liszl6: Agnes-biivsls. = Ezred-
vég, 3/50. p.

SzTANG Liszl6: 4 fa. = Ezredvég, 3/51. p.
SzTaNG Liszlé: Menni. = Ezredvég, 3/
49. p.

SzTANG Liszlé: Nem én leszek. = Ezred-
vég, 3/49. p.

Sztask6 Richdrd: amig mds szelek. = Ag-
ria, 1/252. p.

Sztask6 Richard: csak azokkal fuss. =
Agria, 1/253. p.

SzTask6 Richdrd: koszontsd fel. = Agria,
1/252.p.

SzTask6 Richdrd: kilonben. = Agria, 1/
252. p.

Szrtasko6 Richard: nincs mit tenni. = Agria,
1/253. p.

Sztask6 Richird: probalom mdsképp. =
Agria, 1/252. p.

SzTRANYAT Miklés: Hetvenedik ecloga. =
Ezredvég, 2/117. p.

Sztcs Anna Emilia: k6zés. = Elet és Iro-
dalom, julius 14. 14., p.

SzGcs Anna Emilia: Vakfolt. = Elet ¢s
Irodalom, julius 14. 14., p.

SzGces Laszlo: A tandcestalan madarjos. =
Ezredvég, 2/120. p.

SzGcs Teri: Diagnosztika. = Miuat, 1/
4.p.

SzGcs Teri: Keserdi. = Mt 1/4-5. p.
Sztcs Teri: A levendulabokorndl. = Miiit,
1/3. p.

SzGcs Teri: Rantds. = Miut, 1/6. p.

Sz Gk Balazs: Szép Tejut dgdrdl. = Agria,
1/217. p.

Tisor Addm: Kdpolnadomb. = Elet és
Irodalom, julius 7. 14. p.

Tisor Adam: Liftropia. = Elet és Iro-
dalom, julius 7. 14. p.

Téior Addm: Sarkkor. = Tiszataj, 6/29. p.

. TAsor Adam: Szilveszteri Tandori-em-

léktiira. = Tiszatdj, 6/28. p.

TAsor Adam: 4 relativitds eredete. = Elet
¢és Irodalom, jalius 7. 14. p.

TamAis Dénes: Ima a nem tudotthoz. =
Székelyfold, 5/9-10. p.

Tanpor1 Dezsé: Claude Monet: Tavi-
rozsdk. = Lato, 5/109-110. p.

Tanpor: Dezs6: Van Gogh kivéhaztera-
sza. = Lat6, 5/108-109. p.

. Taizs Gergé: Fénytorzok. = Liget, 7/22—

23.p.
Taizs Gergé: On/eagm‘z‘o’. = Liget, 8/24-
25. p.

. Taizs Gergd: Rejtett rendszerek. = Liget,

8/26-27.p.

689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.
697.

698.

699.

700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.

710.

713.

714.

TaTAr Sandor: Hegy(iigyi) beszéd. = Vigi-
lia, 8/697. p.

Tos1as Krisztian: Tragédia 2023 — Ma-
ddch 200. = Palécfold, 1-2/49-50. p.
Tomajr Attila: Eurdpa. = Magyar Naplo,
8/4-5. p.

Tomos Hajnal, B.: Kék mintds. = Székely-
fold, 5/36. p.

Tomos Hajnal, B.: Portré. = Székelyfold,
5/36-37. p.

TorNa1 Xénia: Az ési Rend dicsérete. =
Agria, 1/190. p.

Tor~ar Xénia: Pont hatdrok nélkiil. = Ag-
ria, 1/189. p.

Toroczkay Andris: Honapos retek, fehér
ozon. = Prae, 1/14. p.

Torn Klira, B.: Meglepetésvendégek. =
Ezredvég, 2/125. p.

Torn Laszl6: Az onéletrajzbol. Gyermek-
koromban hegediilni... = Magyar Naplo, 7/
46. p.

Toérn Laszlo: Tarsalgds a krakkdi Rako-
wicki temetd mokusaival. = Magyar Naplo,
7/47. p.

Térn Péter: In panem et cicenses. = Ezred-
vég, 2/120. p.

Téta Réka Agnes: Elsé tétel. = Elet és
Irodalom, junius 21. 17. p.

Tétu Réka Agnes: Most 16 vagyok. =
Elet és Irodalom, jinius 21. 17 p.

To6r6 Istvan: Egi permet. = Ezredvég, 3/
25.p.

TorG Istvan: A sziv mily érzést rejt el? =
Agria, 1/47. p.

Tor6k Néandor: A hangya. = Ezredvég, 2/
49. p.

Torox Nandor: A bhetedik vigasza. =
Agria, 1/135-136. p.

Tor6k Néndor: 4 /ét tragikuma. = Ezred-
vég, 2/49. p.

Torox Nandor: T¢/i fejsze. = Ezredvég,
2/49. p.

T6zser Arpad: Almods var. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 4.17. p. )
To6zskr Arpad: Haboris vers. = Elet és
Irodalom,‘augusztus 4.17. p.

. T6zskr Arpad: Hatdsiszony. = Elet és

Irodalom, augusztus 4. 17. p.

. Tozskr Arpéd: Hazafelé a Thermopylé

nevii kocsmdbdl. = Alfold, 7/19-20. p.
Tézskr Arpéd: Index digitus. = Elet és
Irodalom, augusztus 4. 17. p.

Tézsir Arpad: Ujabb szempontok az idé
cdfolatihoz. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 4. 17. p.
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715-
716.
717

718.

719.

722.
723-

724.
725-
726.

727
728.
729-

—

73

732.
733
734-
735

736.

737

738.
739-
740.
741

742,

Tursok Attila: Csukott szemmel. = Hitel,
8/44-46. p.

Tursok Attila: Gydritt delibab. = Hitel,
8/42-43. p.

Tursok Attila: Vers a szényegmintikril. =
Hitel, 8/43. p.

Turczi Istvan: Kordn sététedik. = Es6, 1/
24.p.

U] Krisztina: amennyire egy dlom engedi. =
Elet és Irodalom, augusztus 25. 17. p.

. Uy Krisztina: bicsicédula. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 25. 17. p.

. Uy Krisztina: zdrony. = Elet és Irodalom,

augusztus 25. 17. p.

VADAsz Janos: Hdbori. = Agria, 1/137. p.
VajsENBEK Péter: Az elsé csoda. = Es6, 1/
6-7. p.

VAjsENBEK Péter: Tisztességes gazdasdgi
tevékenység. = Es6, 1/7. p.

VARADY Szabolcs: Székek a Duna folott. =
Vigilia, 7/620. p.

Varea Baldzs: Egy hal vagyok. = Lit6, 6/
71-72. p.

VarGa Baldzs: Pok. = Lité, 6/70. p.
Varca Balazs: Remény. = Lato, 6/71. p.
Varea Imre: Kozmagdanyom. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 11. 17. p.

. VAr1 Fibian Liszl6: Godros arci. = Ma-

gyar Naplé, 7/9. p.

. VAr1 Fabidn Liszl6: Petdfi Gyorbe késziil.

= Magyar Naplé, 7/8. p.

Vasas Tamds: (76). 5 nagy szdm a nyug-
dijas évekbdl versciklus. = Lit6, 5/64. p.
Vasas Tamads: (77). 5 nagy szdm a nyug-
dijas évekbdl versciklus. = Laté, 5/65. p.
Vasas Tamis: (78). 5 nagy szdm a nyugdi-
jas évekbél versciklus. = Lto, 5/65-66. p.
Vasas Tamids: (79). 5 nagy szdm a nyug-
dijas évekbdl versciklus. = Lité, 5/66. p.
Vasas Tamds: (80). 5 nagy szdm a nyug-
dijas évekbdl versciklus. = Lato, 5/67. p.
Vasas Tamds: esti hunglish kérdés. = Agria,
1/131. p.

Vasas Tamas: nekem senki sem mds. = Ag-
ria, 1/131. p.

Vasas Tamds: volunteer toprengés. = Agria,

1/132. p.

Vass Tibor: Eirka. = Palécfold, 1-2/119-
124. p.

Vissey Mikl6s: Eredet. = Irodalmi Jelen,
7/114-115. p.

Vissey Miklés: Fészek. = Irodalmi Jelen,
7/114. p.

43. VEssEY Miklés: Isten barmai. = Irodalmi

Jelen, 7/115-116. p.

744
745-
746.

747-

1=

74

749-

750.

=

75

753-
754-
755-
756.
757
758.

759-

76

-

762.

763-
764.

765.
766.
767.
768.
769.

770-

Vessey Miklés: 4 mi dontésiink. = Irodal-
mi Jelen, 7/117-118. p.

VEssey Miklos: Szenteste. = Irodalmi Je-
len, 7/116-117. p.

Veszery Ferenc: Egy torténet két szonett-
ben. = Agria, 1/139. p.

Veszery Ferenc: Vildgsajto. = Agria, 1/
138. p.

. VeszeprEMI Szilveszter: Amikor elfogynak

a fold firvei. = Jelenkor, 7-8/793. p.
Visky Andris: 4 nyolcvanas évek. = Es6,
1/53-54. p.

Vovrey1 Anna: battyik tava. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 4. 17. p.

. VORrOs Istvan: Akdr egy onjelilt nagy bolcs.

= M, 1/44. p.

. Voros Istvan: Mitétre vdrva. = Vigilia,

7/619. p.

Voros Istvan: Az olvasondl. = Miat, 1/
45. p.

Voros Istvin: Rdolvasds. = Vigilia, 7/
619. p.

Wesserzky Diéniel: Ballada a szeretetéh-
ségrol. = Agria, 1/19. p.

Wesserzky Diniel: Nydri zsoltar. =
Agria, 1/17. p.

WesseTzky Diniel: Rokkant jambusok.
(Kerekesszékbdl a vildg). = Agria, 1/18. p.
ZALAN Tibor: 4 16. szin. (A széthullott
naprendszer). = Palécféld, 1-2/116. p.
ZALAN Tibor: Egy forrdsligeti mandulafi-
hoz. = Orszigut, marcius 10. 22. p.

. ZALAN Tibor: A4 magdnossaghoz. Murteri

jegyzetlapok. Felezészonettek versciklus.
= Ess, 2/6. p.

. ZALAN Tibor: 4 part hieroglifii. Murteri

jegyzetlapok. Felezészonettek versciklus.
= Ess, 2/6. p.

ZEMLENYI Attila: Brét. = Elet és Irodalom,
augusztus 25. 17. p.

Zs1LLE Gabor: Ereklye. = Vigilia, 7/599. p.
ZsiLLe Gibor: Frices. = Irodalmi Jelen,
7/36. p.

ZsiLLe Gibor: Ha signa. = Vigilia, 7/
599. p.

Zs1LLe Gabor: Kéknyeli. = Magyar Naplo,
8/18. p.

ZsiuLe Gibor: Muskotdly. = Magyar Nap-
16, 8/18. p.

ZsiLLe Gabor: Olaszrizling. = Irodalmi
Jelen, 7/35. p.

ZsiLLe Giébor: Szirkebardt. = Magyar
Naplé, 8/17. p.

ZsiLLe Gébor: Urmés. = Irodalmi Jelen,
7/37. p.
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771
772
773:
774
775
776.
777

778.
779-

780.
781.

782.

783-

784.
785-

786.
787

788.
789.
790-
791
792.

793-
794-

795-

796.

797

Rovid prézak

Acsa1 Roland: 4 jatszotér szindroma. =
Elet és Irodalom, julius 7. 15. p.

AxNA1 Péter: A mdsodik boldogsdg. = Elet
¢és Irodalom, augusztus 11. 16. p.
ANDRAs Laszlé: Fob litomdsa. = Pannon
Tikor, 1/28-30. p.

Baxacst Ern6: 4 legvidamabb barakk felé.
= Agria, 1/140-144. p.

Bavayruy Boglirka: Bamul a semmibe. =
Prae, 1/122-127. p.

Bavvar Liszlé: Magnagambit. = Ezred-
vég, 3/3-8. p.

Bavrvrar Liszl6: Tengercsepp. = Ezredvég,
2/38-42. p.

Bavocu Adam: Fobia. = 2/24-25. p.
BavocH Istvin: Jatszik a gyerek. = Hitel,
8/40-41. p.

BavocHn Istvin: Retro a gangon. = Hitel,
8/35-39. p.

Bink1 Eva: Hogyan mondjdk a porlasztit
pravoszlivul? = Es6, 1/63-66. p.
Bank6-ErpGs Viktoria: Az utolss kandl
lecsé. = Elet és Irodalom, augusztus 4. 16. p.
BArpos Jozsef: Fortélyos Félelem. J6zsef
Attila és Déry Tibor. = Irodalmi Jelen, 8/
17-19. p.

Bartusz-Dosost Laszlé: 4 kék Biblidk. =
Kortérs, 7-8/97-101. p.

Becsy Andrés: Alkalmas. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 25. 15. p.

Beke Baldzs: Tuning. = Es6, 1/17-20. p.
BeNE Zoltin: Hegek. = Székelyfold, 6/
42-46. p.

BeNE Zoltan: A koltészet szabaddd tesz. =
Liget, 7/31-34. p.

BertaLan Tivadar: 4z asztal. = Lyukas-
6ra, 5/40. p.

Besenyépr Judit: Ejfe’l elstt. = Virad, 7/
49-53. p.
Besenyépr Judit: Muskatli. = Varad, 7/
53-56. p.

Bistey Andris: Lapok egy csalddi legen-
ddriumbil. = Es6, 2/69-74. p.

Bopr1 Péter: Bulking. = Prae, 1/114-118. p.
BoGNAR Péter: A miitét. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 25.15.p.

BorLa Agnes: Schrodinger gyermeke.
(hdrom és fél perc). = Elet és Irodalom,
augusztus 18. 16. p.

Boroczkr Csaba: Extra silt krumpli. =
Elet és Irodalom, julius 28. 15. p.
Boroczki Csaba: Tizenharmadika. = Lité,
5/68-72. p.

798.

799-
8oo0.

8or.

803.
804.
805.
806.
807.

808.

812.
813.
814.
815.
816.
817.
818.
819.
820.
821.
822.
823.
824.

823.

BoszOrRMENYT Miérton: Zulu csirke. = Prae,
1/109-113. p.

Bucsy Baldzs: 4 Dog. = Prae, 1/137-138. p.
Burns Katalin: Kz és. = Elet és Irodalom,
augusztus 11. 16. p.

Burns Katalin: Mozi. = Magyar Naplo, 7/
21-24. p.

. CsaBart Lisz16: Az erds szelidjei. = Lito,

5/50-57. p.

Csasar Lasz16: Kildtdasok. = Es6, 2/28—
30. p.

CsaBai Lasz6: 4 mi hazunk, a mi vdarunk.
= Elet és Trodalom, jilius 7. 16. p.
CsaBa1 Lidsz16: A tettek mezején. = Miut,
1/36-40. p.

CsAnvi Istvan: Az a megvets pillantds. =
Ess, 2/30-33. p.

Csontos Erika: Rémora. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 25. 16. p.

[Darvast Laszl6] Sziv Erné: Kertitorpe-
gyilkossagok. = Elet és Trodalom, jilius 21.
14. p.

. [Darvast Laszlé] Sziv Erné: Vevsk. =

Elet és Irodalom, augusztus 18. 14. p.

. Dorozsmai1-Szas6 Eszter: Fortissimo. =

Prae, 1/128-130. p.

. Dome Barbara: Akik hidba vdrtdék Luci-

Jfert. = Orszagut, majus 5. 26-27. p.
Favr Déra: Na mi baj, tata? = Irodalmi
Jelen, 7/107-109. p.

Farkas Arnold Levente: F-nek nagyon
szép. = Lit6, 6/45-49. p.

Farkas Arnold Levente: 4 gondolat csak.
= Prae, 1/57-59. p.

Fecske Csaba: Batorsagpriba. = Elet és
Irodalom, julius 28. 15. p.

FerDINANDY Gyorgy: Ocsém és hiigom. =
Ess, 2/68-69. p.

FerpINANDY Gyobrgy: Silbermann Ur li-
togatisa. = Es6, 2/68. p.

FerpINANDY Gyorgy: Somfai. = Es6, 2/
66—67. p.

FErDINANDY Gybrgy: Az utolsé kardcsony.
= Es6, 2/67-68. p.

FerENcz Virdg: Hdamlds. = Székelyfold,
5/46-48. p.

FerENcz Virdg: Hdrtya. = Székelyfold,
5/48-49. p.

FereNczr1 Janos: Hazudok. = Virad, 8/
50-52. p.

FerRENCZFI Jdnos: Trunnya. = Ezredvég,
3/15-22. p.

FereNczF1 Jinos: 4 Tobids. = Ezredvég,
3/93-94. p.

FriepLer Magdolna: Dupla diagnozis. =
Ezredvég, 2/45-48. p.
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826.
827.
828.
829.
830.
831.
832.
833.
834.
835.
836.
837.

838.
839.

840.
841.
842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.
849.

850.

—-

85

S

85

853.

GARDON Agnes: Egy naplé margdjdara. =
Ezredvég, 3/109-115. p.

GERGELY Agnes: Sdndorka éjszakdja. =
Alféld, 7/21. p.

GEerzseny1 Gabriella: I;gy éliink mi. 1. rész,
hétfs. = Székelyfold, 6/73-78. p.
GerzseENy! Gabriella: Szdrazsag. = Prae,
1/134-136. p.

GerzseENY! Gabriella: Telep. = Mozgé
Vilag, 7-8/124-127. p.

Gerzseny! Gabriella: Az 4j laké. = Iro-
dalmi Jelen, 7/5-8. p.

Gerzsenyi Gabriella: Uszd sziget. = Lit6,
7/7-9. p.

Goknan, Ayhan: Egrdl. = Orszagit, mir-
cius 10. 24. p.

GokHAN, Ayhan: Kislinyrdl. = Orszagut,
madrcius 10. 24. p.

Gorest Péter: Hanyadik oldalon tartasz?
= Jelenkor, 7-8/759-767. p.

Grarr Dorka: Masfél hete. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 4. 16. p.

Gusicza Gibor: Vég. = Ezredvég, 3/26—
33.p.

Hanp1 Péter: Kék. = Ezredvég, 2/25-28. p.
HaRreNcsAR Liszl6: 4 gyiri. = Ezredvég,
3/36-38. p.

HARENCSAR Liszl6: Vakrandi. = Ezred-
vég, 3/38-42. p.

Homa Eszter: Sziletésnap. = Agria, 1/
171-173. p.

Hurusis Anna: Ejszaka. = Székelyfold,
5/26-28. p.

HurusAs Anna: 4 rézsabokor. = Székely-
fold, 5/21-25. p.

Inczépy Tamas: 4 béség csoddlata. = Liget,
8/93-97. p.

Inczépy Tamas: A mesterterv. = Liget, 8/
4-21.p.

Janopa Séndor: Escorial. = Ezredvég, 2/
64-68. p.

JAmBor I1diké: 4 szénds szekér. = Agria,
1/128-130. p.

JAnok1-Kiss Viktéria: Vibar utdin. = Esé,
2/10-12. p.

JAszBERENYI Sandor: Mindenki mdsképp

gydszol. = Miut, 1/8-12. p.
Jozser Attila: Ongyilkossig? = Ezredvég,
3/116-118. p.

. JunAsz Tamds: Boldogulds. = Lit6, 6/56—

63. p.

. Junisz Tamis: 4 lélek. = Elet és Irodalom,

jalius 21. 16. p.
KAvr Istvin: Csendestdrsak. = Székely-
fold, 6/47-57. p.

854.
855.
850.
857.
858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.

865.

866.
867.
868.
869.

870.
871.

872.

873.

874.
875.
876.
877.
878.
879.

88o.

KEeLEMEN J6zsef: 4 tanitd csend. = Agria,
1/151-152. p.

Kiss 11diké Judit: Szia, szivem. = Elet és
Irodalom, julius 28. 16. p.

Kiss Liszl6: Csillagok. = Elet és Irodalom,
augusztus 4. 15. p.

Kiss Laszl6: Elmeriilt vildg. = Es6, 2/65—
66. p.

Kovics Balint: Ameddig tart. = Elet és
Irodalom, augusztus 18. 16. p.

KovAcs Krisztidn: Dihiongs évszakok. =
Elet és Irodalom, julius 7. 16. p.
KovAcs-SzELes Andrea: Az éhezs. = Vi-
rad, 8/40-41. p.

Kovics-SzELes Andrea: Irdny a harcmezs.
= Virad, 8/43-44. p.

KozAr Alexandra: A mdsik mami. = Elet
és Irodalom, julius 21. 15. p.

KoéTTer Tamas: Vicces fiik. = Es6, 2/17-
22.p.

Kéros Andrés: 4 bakancs. = Irodalmi
Jelen, 7/26-34. p.

K6rosst P. Jozsef: Hazudik, vagy nem ha-
zudik. = Elet és Irodalom, augusztus 4.
15. p.

Kustos Julia: Pénelopé tojdsa. = Es6, 1/
8-12.p

Kuras Jozsef: Ne feszitsd a zsinort, bébi. =
Elet és Irodalom, julius 14. 16. p.
Lackr1 Janos: Pokolbélii banda. = Esé, 1/
38-44. p.

Lakaros-Freisz Katalin: Jiliusi este. =
Magyar Naplé, 7/10-12. p.

LAszL6 Noémi: Apdam. = Lito, 7/94-97. p.
LEcrADpY Gergely: Muslincik. = Elet és
Irodalom, julius 21. 16. p.

LiTTNER Zsolt: Meglepetés. = Elet és Iro-
dalom, jalius 7/15. p.

LovAsz Krisztina: Székelyek a fedélzeten.
Hommage 4 Tamasi Aron. = Székelyfold,
5/89-93. p.

Lérinez P. Gabriella: Annus, te kiver vagy!
= Orszdgut, médjus 5. 28-29. p.

Méryus Melinda: Erjen véget ez a nap. =
Liats, 5/10-18. p.

Marké Béla: Kutyaharapds. = Elet és Iro-
dalom, jalius 7. 14. p.

Mark6 Béla: Terrorelhdritas. = Elet és
Irodalom, augusztus 4. 14. p.
Markovics Botond: Mi dolga maradr?
(ukrénia). = Héviz, 2/55-60. p.
MARrTON Liszl6: A Csomor lanyok asztala.
= Lato, 5/29-46. p.

MaAsrET1 KaT6 Zoltin: Gringo. = Irodal-
mi Jelen, 7/13-15. p.
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881.
882.

883.

884.

883.

886.

887.

888.
889.
890.
891.
892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.

900.

=

90I.

903.

904.

905.-

™

90!

907.

Mezey Katalin: drucikk-e az ember? =
Orszagut, dprilis 7. 22. p.

MoLNAR Erzsébet: ARNYJATEK. = Elet
¢és Irodalom, augusztus 25. 6. p.
MoLNAR Erzsébet: Hajovontdk talilko-
zdsa tilos. = Elet és Irodalom, augusztus
11.8.p.

MoLNAR Erzsébet: Marpissza. = Elet ¢és
Irodalom, julius 28. 6. p.

MoLNAR Erzsébet: Meriilés. = Elet és Iro-
dalom, jalius 21. 12. p.

MoLNAR Erzsébet: 4 szellem fenomenols-
gidja. = Elet és Irodalom, julius 7. 10. p.
MoLNAR Erzsébet: Szomjiisag. = Elet és
Irodalom, augusztus 4. 6. p.

MoLNAR Erzsébet: Tajkép csata elott. =
Elet és Irodalom, augusztus 18. 6. p.
MoLNAR Erzsébet: Villamossigi gyakor-
Jat. = Elet és Irodalom, julius 14. 8. p.
MoLNARr Krisztina Rita: Bincselek. =
Pannon Tiikér, 2/16-17. p.

MoLNAR T. Eszter: Figyelem a halakat. =
Elet és Irodalom, augusztus 11. 14. p.
MournAr T. Eszter: Infinity. = Elet és Iro-
dalom, jalius 14. 14. p.

MurAny1 Siandor Olivér: Szirti. = Kor-
tars, 7-8/87-88. p.

Muszka Sindor: Pokrécosok. = Irodalmi
Jelen, 8/22-24. p.

Nacsinik Gergely Andras: Milyen hosz-
szil lehet egy filozdfia? = Liget, 7/4-17. p.
NacsiNAk Gergely Andris: Szélangyal.
= Liget, 8/68-85. p.

Nacy Zopan: Atjardsok / Parizsi kapcso-
I6ddsok... = Irodalmi Jelen, 7/38—-40. p.
NAGY Zopan: Atjirdsok / Parizsi utéhatd-
sok... = Irodalmi Jelen, 8/27-29. p.
OcseNAs Péter Bence: Csak tovibb. =
Liato, 6/32-34. p.

OcseNAs Péter Bence: Heétezer lépés. =
Lats, 6/34-36. p.

OcsenAs Péter Bence: Minden hid ledsl. =
Lats, 6/37-39. p.

. OLAn Gibor: Trildgia. = Elet és Irodalom,

augusztus 11. 15. p.

ORrBAN Kirisztina: Két édeskével legyél
szives. = Prae, 1/131-133. p.
Papp-SEBSK Attila: Bicikli. = Elet és Iro-
dalom, jalius 28. 16. p.

Partat Arpid: Fiizfik és gesztenyék kozitt.
= Magyar Naplo, 8/19-22. p.

. PeT6r1 Sandor: Zoltin fiam életrajza két

hénapos kordig. = Ezredvég, 3/130-132. p.
PintEA Laszlé: Tutajon. = Virad, 8/28—
34.p.

908.

909.

913.
914.
915.
916.
917
918.

919.

923-

924.

925.
926.
927.
928.
929.
930.
931.
932.
933-

934-

Pruzsinszky Sandor: Az 6rzék. = Ezred-
vég, 2/56-58. p.
Pruzsinszky Sandor: 4 rém. = Kortirs,
7-8/121-122. p.

. RexE Baldzs: Szinyog. = Es6, ?/22—27. p-
. Rist Lilla: Lanchidi csata. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 25. 16. p.

. Ruzsix Noémi: Citromsdrga levelek. =

Ezredvég, 3/95-96. p.

SANTHA Attila: Kdposztaliz. = Orszig-
ut, majus 5. 30-31. p.

ScHILLINGER Gy6ngyvér: Candy man. =
Prae, 1/15-24. p.

Scumorrz Margit: HolnAPP. = Orszag-
at, marcius 24. 24. p.

S1rTER Jozsef: Taldlkozds a linnyal. =
Ezredvég, 3/45-48. p.

Stpos Anna: Az elitkozott haz. Aniké. =
Agria, 1/27-34. p.

SzaB6 Benedek: Tiirkmenisztin. = Pan-
non Tiikér, 1/23-24. p.

SzaB6 Eszter: Patkdnyfészek. = Lit6, 7/
51-54. p.

. SzaB6 Eszter: Védobeszéd. = Lit6, 7/48—

51 p.

. Szasovrcst Alexander: 4 gyomorsav fejben

elfoglalt lehetdségeirdl. = Prae, 1/119-121. p.

. SzakAcs Istvan Péter: Aki tandr, az is ma-

rad. = Lit6, 6/10-12. p.

Szarvas Ferenc: Csak Pali délutin, tizenhét
dra negyvendit perckor vdratlanul szerelmes
lesz. = Magyar Naplo, 8/28-29. p.
Szarvas Ferenc: Csak Pali nem tudja meg-
inni a kdvéjat, mert elfogyott a tej a hiit6bol. =
Magyar Napls, 8/29-30. p.

SzAva Csandd: Eziistsors. = Irodalmi Jelen,
8/7-8. p.

SzerrerT Natdlia: 7¢/i szdjjal. = Pannon
Tikoér, 1/25-27. p.

SzEévLest Sandor: 4 képzeletbeli bardt. =
Es6, 1/28-32. p.

SzENTGYORGYT Liszlé: Restart. = Virad,
7/28-32. p.

SzeNTPALT GAVALLER Zsuzsa: Csont. =
Virad, 7/16-17. p.

SzeNTPALL GAVALLER Zsuzsa: A kert
illata. = Virad, 7/19-20. p.

SzENTPALI GAVALLER Zsuzsa: Kifli, ka-
kag. = Virad, 7/15-16. p.

SzeNTPALI GAVALLER Zsuzsa: 4 75 vize.
= Virad, 7/20-22. p.

SziLAcY1-Nacy Ildiké: Csont. = Székely-
fold, 5/50-53. p.

SzirmAT1 Panni: Anyasdgkultusz. = Héviz,
2/28-30. p.
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Szirmar Panni: Fogadj rokbe egy fit! =
Héviz, 2/31-33. p.

Szirmat Panni: Randevii. = Liget, 7/63—
64. p.
Szirma1 Panni: Vakdcié. = Liget, 8/86—
89 p.
SzLukovinyr Katalin: Nincs ids. = Elet és

Irodalom, augusztus 18. 15. p.
SzoLcsAnyl Akos: 2023/2. = Pannon
Tukér, 1/19-20. p.

SzoLcsaNyr Akos: David és az elsé testek.
(bohéctréfik). = Prae, 1/71-84. p.

. Szrask6 Richard: Ami bizonyos. = Ezred-

vég, 2/32-35. p.

Szuromt Pil: Szunion-fok. A tanarok mel-
letti elsé egri didktintetés rovid kronikdja.
= Agria, 1/145-150. p.

. Szuromr Pil: Szunion-fok. A tanirok

melletti elsé egri didktiintetés rovid kré-
nikdja. = Hitel, 8/26-31. p.

Sztcs Balazs Péter: Utoljara. = Elet és
Irodalom, julius 21. 15. p.

TamAs Kincs6: Két né, egy kalap. Csipke-
szezon. = Székelyfold, 5/29-32. p.
TaMAs Zsuzsa: Csodaszer. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 25. 14. p.

TamAs Zsuzsa: Gyilkossdg kanikuldban.
Elet és Irodalom, julius 28. 14. p.
TOr1 Bertalan: Irma asszony és linya. =

Ezredvég, 3/98-107. p.

. Tétu-BarTéx Eszter: Osszejovetel. =

Pannon Tukér, 2/16-17. p.

. VAevorey: B. Andris: Edith Liebermann

semmi kis élete. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 11. 15. p.

. VANya1 FEHER J6zsef: Nagyapdim, Nagy-

szalonta, Arany, Toldi. = Agria, 1/182—
188. p.

. VANva1 FeHER Jézsef: Otthonils vilig-

Jjdré. = Virad, 8/54-62. p.

Varca Barnabis: Tzhatds. = Irodalmi Jelen,
7/19-22. p.

VArNA1 KovAcs Liszl6: A Kisfiii és a pinty.
= Ezredvég, 3/137-139. p.

. VArNA1 KovAcs Liszlé: A kukoricaorri

hdember. = Ezredvég, 2/50-54. p.

. VerEs Tamds: Bence a youtuber. = Ezred-

vég, 3/52-54. p.
Vipa Krisztina: Farkasordité. = Székely-
fold, 5/14-20. p.

. Zeck Julianna: Kilenc honap. = Lit6,

5/21-24. p.

. ZELNIK J6zsef: Orosz dlom. = Orszéagut,

februdr 24. 23. p.

. Z1moNvY1 Zita: Olivér az elsédleges vildg-

ban. = Irodalmi Jelen, 8/12-14. p.
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BavLAssy Fanni: Bocs, hogy élek. [Részle-
tek]. = Es6, 1/66-69. p.

. BoGNAR Péter: A mellény beszerzése. [Re-

gényrészlet]. = Jelenkor, 7-8/768-772. p.
Darvast Laszl6: Halhatatlanok. [Regény-
részlet]. = Es6, 1/44-53. p.

Darvast Laszlé:  Neandervilgyiek. re-
gényrészlet. = Jelenkor, 7-8/741-753. p.
Darvast Laszlé: Neandervilgyiek. [Re-
gényrészlet]. = Es, 2/53-56. p.

Dines Gabor: Az én mesém. (8). = Ezred-
vég, 2/137-152. p.

Diénes Gabor: Az én mesém. (9. rész). =
Ezredvég, 3/165-179. p.

GEerzseny1 Gabriella: I:gy éliink mi. 1. rész,
hétfs. = Székelyfold, 6/73-78. p.
Gerzseny1 Gabriella: Rugibugyi, szamovir.
[Regényrészlet]. = Kortars, 7-8/89-95. p.
HavAsz Rita: Szent Fruzsina a gangon.
(regényrészlet). = Héviz, 2/42-45. p.

. HAy Janos: Boldog, boldogtalan. [Regény-

részlet]. = Es6, 2/57-63. p.

. HeGcepUGs Imre Jinos: A4 mordl oskoldja.

Részlet a szerz8 grof Miké Imrérdl készii-
16 regényébdl. = Confessio, 2/50-54. p.
HecepGs Imre Janos: Vendégek a Par-
nasszusrdl. (Részlet a szerzé grof Miko
Imrérél készils regényébsl). = Hitel,
8/17-23. p.

HorvaTH Liszl6 Imre: Rosseb. [Regény-
részlet]. = Es6, 2/47-52. p.

Husztuy Viola: 2020, Budapest. [Re-
gényrészlet]. = Lit6, 6/64-69. p.

Iancu Laura: Olvasmdny az éjszaka cse-
lekedeteibsl. [Regényrészlet]. = Vigilia,
8/710-712. p.

Jezs6 Akos: Batorsagproba. (regényrész-
let). = Varad, 8/17-22. p.

KEREKGYARTO Istvan: Fecske Mildn élete,
Jdsora é viszontagsdgai. [Regényrészlet]. =
Székelyfold, 6/20-41. p.

Kiss Tibor Noé: It nincsenek emberek.
(regényrészlet). = Héviz, 2/19-22. p.

. KiszeLy Mirk: Fejfik. részlet egy késziilé

regénybdl. = Mdut, 1/16-19. p.

. Lackr1 Janos: A nevenincs bolt legendadja.

[Regényrészlet — Rocky]. = Lato, 6/14—
21.p.

. LukAcs Marianna: Krviildllok. [Regény-

részlet]. = Mozgé Vildg, 7-8/115-122. p.

. Macyary Agnes: Egyszer mindenki volt

akasztott ember. A tenger. Hajézni sziiksé-
ges. [Regényrészletek]. = Lato, 7/37-46. p.
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992.
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994-
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999-
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Mecyer1 Edit Ttunde: Akik gyufit drul-
tak. (Regényrészlet). = Hitel, 7/39-49. p.
Mikr6s1 SzaB6 Istvan: Démenotar. [Re-
gényrészlet]. = Lato, 7/57-71. p.
Mikrya LuzsAnyr Moénika: Pancél a
csuba alatt. [Regényrészlet — Mohdcs
dzvegye]. = Magyar Naplé, 8/11-16. p.
ONaGY Zoltan: 4 helyettes harmadik re-
génye. (Hirom mandulafa). (Fist). (Viz).
(Sétany). [Regényrészlet]. = Elet és Iro-
dalom, jalius 14. 15. p.

Orosz Istvan: Ki volt jobb sakkozd, Petdfi
vagy Napdleon? [Regényrészlet]. = Hitel,
7/18-23. p.

PeT6cz Andris: Egy utazds emlékképei.
[Regényrészlet]. = Es6, 1/12-16. p.
SArF1 N. Adrienn: Batorsdgkoktel. [Re-
gényrészlet — Egy 6riilt kutydjanak len-
ni]. = L4t6, 7/15-27. p.

Sarust Mihaly: Viréskatona a (Magyar)
Gulagon. (Egy készils regény zaréfeje-
zetének részlete). = Agria, 1/115-127. p.
Seir6 Gyorgy: A forradalmar utazik. re-
gényrészlet. = Mozgé Vilag, 7-8/103—
114 p.

SzaB6 Rébert Csaba: Pokoltd. [Regény-
részlet]. = Lit6, 6/73-84. p.

SzAraz Miklés [Gyorgyl: Tibeti szél.
[Kisregény, részlet]. = Es8, 1/35-38. p.
SzAraz Miklés Gyorgy: Tibeti szél.
[Kisregény, részlet]. = Es6, 2/44-47. p.
Szivasi Lészl6: Sajat élet. [Regényrész-
let]. = Vigilia, 8/698-702. p.

TavLLEr Edina: Gyorsan, olesin, sokat.
[Regényrészlet]. = Lato, 6/24-28. p.
TamAs Dénes: Novendekek. (részlet egy
késziil regénybdl). = Prae, 1/24-27. p.
Toru Agnes: Hoember fehér alapon. (re-
gényrészlet). = Virad, 7/39-43. p.
Torh Krisztina: Fontos dolgok. [Regény-
részlet — Ekszereink]. = Ess, 2/7-9. p-
Zs106 Ferenc: Anti. (részlet egy készii-
16 regénybdl). = Agria, 1/153-160. p.

I002.

1003.

1004.

1005.

1006.

IOO7.

1008.

1009.

IO0IO.

IOII.

Kevert miifajok

A¥ra Janos: A részletek lizaddsa. [Préza-
vers]. = Vigilia, 7/598. p.

Harcos Balint: Misztikus terror. (Rész-
letek). [Prozavers]. = Laté, 7/28-36. p.
SzaB6 Marcell: No room. (részlet). [Pré-
zavers]. = Lato, 7/72-78. p.

Atmeneti miifajok

DeBrECZENY Gyorgy: (egy vallds van).
szabadsdg szerelem. [kolldzs]. = Ezred-
vég, 2/85. p.

DesrECZENY Gyorgy: (koromhomdlyo-
san). szabadsig szerelem. [kolldzs]. =
Ezredvég, 2/87. p.

Desreczeny Gyorgy: (linykdk). szabad-
sig szerelem. [kolldzs]. = Ezredvég, 2/
86. p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Teremtés kinyve.
részletek. [Atirat]. = Székelyfold, 6/69—
72.p.

ViLLANYT Liszl6: Vildg. [Kollazs Petsfi
Sandor széppréziibol]. = Alfold, 7/12-
14. p.

Ko6zonség elétti el6adasra
szant mivek
OvLAH Andris: Elkésett békejobb. (Képek
Petsfi Sandor életébsl). [Részlet]. = Ez-
redvég, 3/67-72. p.
Irodalmi képregények
Benczépr Anna Julia: Az ird kérforgdsa

zdrt rendszerben. = Szépirodalmi Figyels,
2/71. p.

(Osszedllitotta: ZAHART ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

ApEer Eva Zsuzsanna (1995) kozépiskolai tandr, az Eo6tvés Loriand
Tudominyegyetem doktorandija

BenczEpr AnNa JoLia (1986) illusztritor, képregényalkoté
Erika ErLINGHAGEN (1983) irodalomtdrténész, a Bécsi Egyetem oktatéja

FancsaLt ROBerT (1991) az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem dokto-
randusza

GAL Krrr1 (1998) magyar mint idegen nyelv tandr
Krajké DANIEL (1997) a Szegedi Tudomdnyegyetem doktorandusza

KomArovics ZorTAN (1964) kozépiskolai tandr, a Pannonhalmi Szemle
szerkesztdje

Lyp1a Novak szabaduszé szerzd, irodalommal, nyelvvel, kultardval foglal-
kozik, tobb nyelven ir

Parny Livia (1959) a Fels6ri Kétnyelvid Szovetségi Gimnazium tandra,
a burgenlandi gimndziumi és szakgimndziumi magyartanitds szakfeli-

gyelsje
PeTr1 FLOrA (2001) irodalom és szinhdz szakos hallgaté

CHRISTIAN P1scHLOGER (1967) finnugrista nyelvész, a Bécsi Egyetem
tudomdnyos munkatarsa

SEBESTYEN ADAM (1992) kolts, kritikus
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