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IDEGEN HORIZONTOK

Nagy Marietta

A MAGYAR SZÉPIRODALMI MŰVEK  
FORDÍTÁSAI ÉS FOGADTATÁSUK  

TÖRÖKORSZÁGBAN 1.

A magyar könyvpiacon egyre több olyan könyvvel találkozunk, ame-
lyek török szerzőktől származnak, évente akár öt-hat szépirodalmi mű 
fordítása is megjelenik, de vajon mit tudunk a magyar könyvek török-
országi jelenlétéről és szerepléséről? Mióta érhetők el magyar szépiro-
dalmi alkotások török fordításban, hogyan fogadja a török közönség 
ezeket a könyveket, hány kiadást értek el, és melyek voltak azok a mű-
vek, amelyeket az állami és magánkiadók érdemesnek találtak arra, 
hogy lefordítsanak? Jelen összegzésben ezekre a kérdésekre keresünk 
választ, továbbá arra, hogy kik azok a személyek és melyek azok az 
intézmények, akik és amelyek nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy  
a magyar irodalmat megismerhesse a török közönség. 

2014-ben, amikor Törökország volt az áprilisban megrendezett 21. 
Budapesti Nemzetközi Könyvfesztivál díszvendége, a Cumhuriyet 
című török napilap újságírója, Metin Celal megpróbált utánajárni, hogy 
Törökországban milyen magyar szépirodalmi művek fordításai lelhe-
tők fel. A Türkinfón megjelent cikkében1 tapasztalatait megosztva 
arról számolt be, hogy egyáltalán nem volt könnyű dolga, amikor meg-
próbálta összegyűjteni az említett műveket, hiszen még a Milli Kütü
phane – Török Nemzeti Könyvtár – internetes katalógusából sem ju-
tott a kérdésre vonatkozó információkhoz, és a legfrissebb török forrást, 
amelyet a témával kapcsolatban talált, egy 1978-ból származó, A balká-
ni országok irodalmi műveinek török fordításai címet viselő bibliográfiai 
munka jelentette.2 A mi dolgunk ennél könnyebbnek bizonyult; egy-

1	 Metin Celal, Türkçe’de Macar Edebiyatı, Türkinfo 2015.01.31., https://turkinfo.hu/
kultur/edebiyat/turkcede-macar-edebiyati.

2	 Behçet Necatigil, Balkan Ülkeleri Edebiyatlarından Türkçeye Çeviriler, Türk Dili 
Dergisi Çeviri Sorunları Özel Sayısı, 1978. július.

részt mert 1995-ben Tasnádi Edit írt egy rövid magyar nyelvű össze-
foglalót a Törökországban addig megjelent magyar szépirodalmi mű-
vekről,3 másrészt, mert 2015-ben megjelent Dursun Ayan bibliográ-
fiája, amely összegyűjti mindazon magyar vonatkozású vagy magyar 
szerző által jegyzett könyveket, amelyek addig megjelentek törökül.4 
Külön erénye ennek a bibliográfiának, hogy az egyes könyvek kapcsán 
feltünteti azt is, milyen nyelvből fordították törökre az adott művet. 
Fontos támpontokat adott továbbá Mehmet Tahir Öncü 2017-ben 
megjelent bibliográfiája is, amely országonként és szerzők szerint cso-
portosítja az idegen nyelvről törökre lefordított műveket. A bibliográ-
fia 26. fejezete foglalkozik a magyar irodalommal.5 Öncü kiadványa 
lehetőséget kínál arra is, hogy arányaiban összevessük a különböző 
nyelvekről törökre fordított könyvek számát. Munkánkat segítette az 
isztambuli Balassi Intézet PDF-formátumban elérhető listája,6 illetve 
néhány később említett tanulmány is. 

Az első török fordításban közölt magyar művek, köztük elbeszélé-
sek, drámák és versfordítások a 20. század tízes, húszas éveinek folyó-
irataiban jelentek meg, így Lengyel Menyhért drámája, a Taifun is. Az 
1909-es vígszínházi bemutatóját követően világsikert aratott színdara-
bot 1912-ben a Şehbal című török folyóirat közölte.7 Az első könyvre 
azonban még hosszú éveket kellett várni, hiszen ahhoz, hogy magyar 
nyelvről nagyobb mennyiségben lehessen fordítani, műfordítók kellet-
tek, a művek befogadásához pedig olvasni tudó közönség. E két feltétel 
teljesüléséhez az újonnan születő köztársaság oktatás- és kultúrpoliti-
kája biztosította a hátteret.

A Török Köztársaság 1923-as megalakulása és az atatürki oktatás-
reform előtt a török lakosság körülbelül egytizede tudott írni-olvasni,8 
így a befogadó közönség hiánya is befolyásolta a műfordításban megje-
lenő művek számának alakulását. Az 1924-es egységes oktatásról szóló 
törvény, illetve az 1933-as egyetemi reform azonban pozitív változást 
indított el. Az oktatási törvénynek köszönhetően kiépülő alapfokú 
oktatási intézményi rendszer az analfabétizmus visszaszorításában ját-

3	 Tasnádi Edit, A magyar irodalom Törökországban, Hungarológia 7. (1995/7.), 88–92.
4	 Dursun Ayan, Türkçede Macarlarla ilgili Telif ve Çeviri Kitaplar, Kitabevi, İstanbul, 2016.
5	 Mehmet Tahir Öncü, Türkçe çeviriler bibliyografyasi, Dünya edebiyatından çeviriler, 

Hiperlink, İstanbul, 2017, 401–404.  
6	 Magyar könyvek törökül, http://www.isztambul.balassiintezet.hu/attachments/article/ 

498/magyar_konyvek_torokul_tr.pdf.
7	 Lengyel Menyhért, Taifun, Şehbal Dergisi 1912/50–70.
8	 Prof. Dr. Melek Çolak, Kemal Atatürk kultúrpolitikája, Mediterrán és Balkán fórum 

XI. (2018/1.), 33–37.
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szott szerepet, míg az egyetemi reformnak köszönhetően sok külföldi 
tudóst alkalmaztak az újonnan létrehozott egyetemeken. Atatürk sze-
mélyesen szorgalmazta, hogy megalakuljon az új Ankarai Egyetem 
Nyelvészeti és Földrajzi Kara, amelyen belül a Rásonyi László vezette 
Hungarológiai Intézet – a tulajdonképpeni tanszék – 1936-ban kezdte 
meg működését. Innen került ki a magyarul tudó műfordítók első nem-
zedéke, köztük Necmi Seren is, akinek az első törökül megjelent ma-
gyar regény fordítását köszönhetjük.  

Az első török fordításban megjelent magyar regény, Lázár István 
Vesztaszűz9 címen kiadott műve 1940-ben látott napvilágot. Az itthon 
is népszerű szerző regényét többször is kiadták Törökországban, utol-
jára 2004-ben, de antikváriumokban az első kiadás is fellelhető még.

Szintén 1940-ben jelent meg törökül Földes Jolán 1936-ban ki-
adott regénye, A halászó macska uccája.10 Földes Jolán ezzel a regényé-
vel vált világszerte ismertté, miután megnyerte a londoni Pinker kiadó 
nemzetközi regénypályázatát. A könyvet tizenhárom nyelvre lefordí-
tották (a török változat nagy valószínűséggel nem a magyar eredeti-
ből készült), több millió példány kelt el belőle, ennek ellenére a hazai 
irodalomkritikusok fanyalogva fogadták.11 Tehát az első török fordí-
tásban megjelent magyar regények igazi nemzetközi bestsellerek vol
tak, amelyeket a török olvasóközönség is lelkesen fogadott. Erre utal 
az is, hogy Földes Jolánnak néhány éven belül három másik regénye is 
megjelent, a Volt egy gimnazista lány,12 a Férjhez megyek13 és Az arany
fülbevaló.14 A regények megérték a második kiadásukat, sőt, a Yeşilcam 
filmstúdió 1966-ban elkészítette Az aranyfülbevaló filmváltozatát is.

1940-ben a Hasan Ali Yücel vezette török Milli Eğitim Bakanlığı 
– Nemzeti Oktatási Minisztérium, továbbiakban MEB – óriási vállal-
kozásba fogott; útnak indította a Fordítások a világirodalomból15 című 
több száz kötetes sorozatát, melyen belül Magyar Klasszikusok,16 illetve 
Modern magyar szépirodalmi művek17 alcím alatt számos magyarról 
9	 István Lázár, Vesta Rahibesi, ford. Necmi Seren, Ahmet Halit, İstanbul, 1940. 
10	 Jolán Földes, Balık Tutan Kedi Sokağı, ford. Nasuhi BAYDAR, Ahmet Halit, İstanbul, 

1940.
11	 Hegedűs Géza, Földes Jolán és A halászó macska uccája, Csíkszeredai olvasókör, Rend

hagyó olvasmányok, https://sites.google.com/site/olvasokoer/rendhagyo-olvasmanyok/
a-halaszo-macska-uccaja/hegedus-geza-foeldes-jolan-es-a-halaszo-macska-uccaja

12	 Jolán Földes, Bir liseli kız vardı, ford. Niyal Emin, İnkılap, İstanbul, 1944. 
13	 Jolán Földes, Evleniyorum, ford. Muazzez Tahsin Berkand, İnkılap, İstanbul, 1945.
14	 Jolán Földes, Altın küpeler, ford. Mustafa Yildirimalp, Nebioğlu, İstanbul, 1948.
15	 Dünya Edebiyatından Tercümeler.
16	 Macar Klasikleri vagy Klasik Macar Edebi Eserleri.
17	 Modern Macar Edebi Eserleri.

törökre fordított mű látott napvilágot. A kötetek szerkesztésében nagy 
szerepe volt a Hungarológia tanszék akkori professzorának, Dr. Halasi-
Kun Tibornak. A MEB 1947-ben, a Tercüme című folyóiratban közölt 
listája,18 amely a Magyar Klasszikusok cím alatt 46 tételt sorol fel (köz-
tük a modern sorozathoz tartozókat is), nem időrendben jelöli meg az 
egyes köteteket, és az addig megjelentek mellett a tervezett kiadásokat 
is tartalmazza.19 Erdal Çoban Halasi-Kunról írt tanulmányában20 vi-
szont megtaláljuk azt a 21 művet – pontos bibliográfiai adatokkal –, 
amely 1963-ig a két sorozat keretében megjelent. Egy pillantást vetve 
ezekre a könyvekre megállapíthatjuk, hogy a regények mellett más 
műfajok is képviseltetik magukat. A megjelenések évszámát vizsgálva 
azt is látni fogjuk, hogy az első években évente több kötet is kiadásra 
került – 1946-ban 9 kötet jelent meg –, melyeket néhány fordító (Sad
rettin Karatay, Ziya Tugal, Necmi Seren, Sami Nabi Özerdim, akik 
mind az 1936-ban életre hívott Hungarológia tanszékről kerültek ki) 
jegyzett. Elképzelhetjük, milyen óriási munka folyt ebben a fordítói 
műhelyben, ráadásul egy olyan időszakban, amikor sem magyar–török 
szótár, sem számítógép nem állt rendelkezésre. Lássuk tehát a MEB 
magyar sorozataiban megjelent köteteket:21 elsőként Mikes Kelemen 
Törökországi leveleit adták ki,22 ezt követte Móricztól Az Isten háta mö-
gött,23 Herczeg Ferenctől a Pogányok,24 a Bizánc25 és a Kék róka,26 Gárdo-
nyitól A láthatatlan ember,27 majd Az a hatalmas harmadik,28 Mikszáth 
Kálmántól A beszélő köntös29 és a Szent Péter esernyője,30 Csiky Gergely-
től a Proletárok,31 Szigligetitől a Liliomfi,32 Molnár Ferenctől a Gyere-
kek,33 Lengyel Menyhérttől a már említett Taifun,34 Jókaitól az Arany-
18	 Dünya Edebiyatından Tercümeler, Tercüme dergisi 7. (1947/41–42.), 436–503.
19	 Uo., 495–497.
20	 Erdal Çoban, Türkiye’de bir Macar Türkolog: Tibor Halasi-Kun, DTCF Dergisi 56. 

(2016/2.), 413–439. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/2131/22059.pdf 
21	 Uo. 419. 
22	 Kelemen Mikes, Türkiye Mektupları I-II., ford. Sadrettin Karatay, Milli Eğitim 

Bakanlığı (a továbbiakban MEB), Ankara, 1944–45.
23	 Zsigmond Móricz, Tanrı Gözünden Irak, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1945.
24	 Ferenc Herczeg, Paganlar, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1945.
25	 Ferenc Herczeg, Bizans, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1946.
26	 Ferenc Herczeg, Mavi Tilki, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1957.
27	 Géza Gárdonyi, Anlaşılmayan İnsan, ford. Ziya Tugal, MEB, Ankara, 1946.
28	 Géza Gárdonyi, Üçüncü Kudret, ford. Sami Nabi Özerdim, MEB, Ankara, 1946.
29	 Kálmán Mikszáth, Konuşan Kaftan, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara 1946.
30	 Kálmán Mikszáth, Aziz Petrus’un Şemsiyesi, ford. Necmi Seren, MEB, Ankara 1946.
31	 Gergely Csiky, Tufeyliler, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1946.
32	 Ede Szigligeti, Liliomfi, ford. Necmi Seren, MEB, Ankara, 1946.
33	 Ferenc Molnár, Çocuklar, ford. Necmi Seren, MEB, Ankara, 1946.
34	 Menyhért Lengyel, Tayfun, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1946.
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ember,35 és Az új földesúr,36 Kisfaludy Károlytól a Csalódások,37 Kölcsey 
Ferenctől a Parainesis,38 Csathó Kálmántól a Varjú a toronyórán,39 Mórá-
tól az Ének a búzamezőkről,40 Kuncz Aladártól a Fekete kolostor,41 vala-
mint Szabó Dezsőtől Az elsodort falu.42 A projekt méreteire jellemző, 
hogy további kötetek megjelentetését is célul tűzte ki. A tervezett kö-
tetek között szerepeltek Pázmány Péter beszédei, Kazinczy Ferenc le-
veleinek válogatása, Katona Józseftől a Bánk bán, Széchenyi István és 
Kossuth Lajos emlékiratai, Eötvös Józseftől egy válogatáskötet, Jósika 
Miklóstól az Abafi, Kemény Zsigmondtól az Özvegy és leánya, Madách 
Imrétől Az ember tragédiája, Jókai Mórtól a Sárga rózsa és a Fehér rózsa, 
Gyulai Páltól az Egy régi udvarház utolsó gazdája, Molnár Ferenctől  
a Liliom, Móricz Zsigmondtól a Sárarany, Makkai Sándortól az Ördög-
szekér, Zilahy Lajostól a Két fogoly és A tábornok, Nyírő Józseftől az Uz 
Bence, Tamási Áron Ábel-trilógiája, Vaszary Gábortól a Ketten Párizs 
ellen, Körmendi Ferenctől a Budapesti kaland, Márai Sándortól a Félté-
kenyek, Ignácz Rózsától a Született Moldovában, továbbá két versanto-
lógia is.43 A tervezett fordítások egy része később meg is jelent, bár 
többségük már magánkiadóknál, mint például Zilahy regénye, a Két 
fogoly,44 amely sok kiadást megért különböző fordításokban, vagy Jó-
kaitól a Fehér Rózsa,45 illetve Az ember tragédiája 1998-ban Gün Ben
derli és Hazai György tolmácsolásában.46 Érdekességként megemlít-
jük, hogy a MEB két magyar sorozatában megjelent könyvek nemcsak 
újabb kiadásokat értek meg, hanem 1999 után több kötet facsimile 
kiadásban is megjelent (így Herczeg és Mikszáth művei) a Cumhuriyet 
kiadó Dünya Klasikleri – A világ klasszikusai – című sorozatában.

35	 Mór Jókai, Altın Adam I., ford. Ferit Zahir Törümküney, MEB, Ankara, 1947. 
Mór Jókai, Altın Adam II., ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1955.
36	 Mór Jókai, Yeni Çiftlik Sahibi, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1948.
37	 Károly Kisfaludy, Aldanışlar, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1948.
38	 Ferenc Kölcsey, Öğütler, ford. Necmi Seren, MEB, Ankara, 1949.
39	 Kálmán Csathó, Kule Saatindeki Kuzgun, ford. Sami Nabi Özerdim, MEB, Ankara, 

1950.
40	 Ferenc Móra, Buğday Tarlalarının Destanı, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 

1951.
41	 Aladár Kuncz, Kara Manastır I-II., ford. Necmi Seren, MEB, İstanbul 1956.
42	 Dezső Szabó, Sürüklenen Köy, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1963. 
43	 Dünya Edebiyatından Tercümeler, Tercüme dergisi 1947/41–42., 495–497. 
44	 Lajos Zilahy, İki Esir, ford. Tahir Törümküney, Akba, Ankara, 1943. 
45	 Mór Jókai, Kanlı Lale: Patrona Halil ’ i Isyana Sürükleyen Büyük Aşk, ford. Hüseyin 

Namık Orkun, Şa-to, İstanbul, 2001.
46	 Imre Madách, Insanın Trajedisi, ford. Gün Benderli – Hazai György, Kültür 

Bakanlığı, Ankara, 1998.

A MEB tervezett egy Magyar Tudományos Művek című sorozatot 
is, de a kiadni kívánt kilenc műből végül csak kettő jelent meg.47

Az állami kiadó mellett már a negyvenes évektől kezdve a magán-
kiadók is jelentettek meg magyar műveket, bár ezek esetében a fordítás 
általában egy közvetítőnyelv segítségével történt, és jellemzően rövi-
dítve. Nem nehéz belátni, hogy a közvetítőnyelv használata, pláne eb-
ben a nyelvi relációban nem túl szerencsés, és a fordított mű minőségét 
negatívan befolyásolhatja. Különösen népszerűnek bizonyultak Zilahy 
regényei, a Két fogoly, a Halálos tavasz48 és a Valamit visz a víz,49 melyek-
nek a mai napig jelennek meg új kiadásai, továbbá Molnár Ferenc A Pál 
utcai fiúk című regényének különböző kiadásai, melyek 1944-től érhetők 
el. A negyvenes években több, egy kiadást megért fordítás is eljutott az 
olvasókhoz.50 Ilyen például Vaszary Gábor szerelmes regénye, a franciá-
ból fordított Csak te,51 vagy Bónyi Adorjántól Az élet és a véletlenek.52 

A hidegháborús évtizedek nem kedveztek a két ország kulturális 
együttműködésének. Az ötvenes és a hatvanas években megtört a ko-
rábbi lendület. MEB sorozataiban publikált kötetekkel együtt is mind-
össze néhány magyar mű fordítása jelent meg törökül, köztük 1957-ben 
Harsányi Zsolttól a Liszt életéről szóló Magyar rapszódia,53 vagy 1964-
ben Hét krajcár címmel egy tíz novellát tartalmazó antológia, benne 
többek között Jókai, Mikszáth, Gárdonyi, Herczeg, Móricz, Koszto-
lányi írásaival.54 A hatvanas évek végén a könyvesboltokba kerültek az 
első törökre fordított Déry Tibor-novellák – 1967-ben Vidám temetés 
címmel55 egy három elbeszélést tartalmazó válogatás–, amelyeket to-
vábbiak követtek a hetvenes és nyolcvanas években, jelesül Az óriáscse-
csemő56 és a Niki.57 A vidám temetés népszerűségét mutatja, hogy rádió-
játék formájában is feldolgozták.58 Egy kiadást ért meg Hubay Miklós 

47	 Ezek: Gyula Németh, J(ózsef) Thury, ford. Ziya Tugal, MEB, Ankara, 1950. és Sándor 
Takáts, Macaristan Türk Âleminden Çizgiler, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 
1958. A kiadásra nem került művekkel kapcsolatban lásd Çoban, I. m. 

48	 Lajos Zilahy, Öldüren Bahar, ford. Halit Fahri Ozansoy, Ahmet Halit, İstanbul, 1942. 
49	 Lajos Zilahy, Nehirden gelen kadın, ford. Adnan Tahir, Semih Lütfi, İstanbul, 1943.
50	 Lásd Tasnádi, I. m.
51	 Gábor Vaszary, Yavrum, ford. Fethi Kardeș, Apap, İstanbul, 1945.
52	 Adorján Bónyi, Hayat ve Tesadüfler, ford. Zahir Törümküney, Yüksel, İstanbul, 1945.
53	 Z. von Harsányi, Rapsodi, ford. Sahire Sağman, Türkiye, İstanbul, 1957. 
54	 Yedi Metelik, ford. és vál. Sami Nabi Özerdim, Imece Dergisi, Ankara, 1964. 
55	 Tibor Déry Eğlentili Bir Gömme Töreni, ford. Adalet Cimcoz, Bilgi, Ankara, 1967.
56	 Tibor Déry, Dev, ford. Ülkü Tamer, Varlık, İstanbul,1968. 
57	 Tibor Déry, Niki, ford. Barış Pirhasan, Yankı, İstanbul, 1974.
58	 Tibor Dery, Eğlentili Bir Gömme Töreni, Youtube 2017.02.02., https://www.youtube.

com/watch?v=oPuXLEbzL7A. 
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színműve, a Szfinx59 és Körmendi Ferenc 1937-es könyve, a Találkozás 
és búcsú,60 valamint Hernádi Gyula 32 óra szabadság című regénye.61

A hetvenes évek elején megjelent egy válogatáskötet Magyar elbe-
szélések antológiája címmel,62 valamint Szabó Magdától Az őz63 (2018-
ban új fordításban is napvilágot lát64), Sarkadi Imrétől a Gyáva65 (ez 
1974-ben és 1978-ban is megjelent), Móricz Zsigmondtól a Légy jó 
mindhalálig,66 továbbá Karinthy Ferenctől a Budapesti tavasz. 67

A nyolcvanas évek a próza terén két Kristóf Ágota-kötetet hozott, 
A nagy füzetet68 és A bizonyítékot,69 ám mindkettőt francia nyelvből 
fordították.

A kilencvenes évek Kristóf Ágota újabb kisregényével, A harma-
dik hazugsággal indult, amely 1993-ben jelent meg.70 Az itt felsorolt 
három kisregényt egy kötetbe rendezve is kiadták 2010-ben. Szin-
tén ebben az évtizedben jelent meg a török színházakban is játszott 
Macskajáték Örkény Istvántól a kulturális minisztérium gondozásá-
ban,71 és Móricz Zsigmond Árvácskája.72 1997-ben újabb kortárs mű 
került a könyvesboltokba, Esterházy Pétertől a németről fordított 
Egy nő,73 majd 1999-ben Kertész Imre Sorstalansága.74 Miként már 
utaltunk rá, a 20. század utolsó évtizedében jelent meg törökül Ma-
dách Imrétől Az ember tragédiája, szintén a kulturális minisztérium 
kiadásában. 

Mielőtt átlépnénk a 21. századba, vizsgáljuk meg a költészet helyze-
tét is. A versfordítás, ha lehet, még nagyobb kihívások elé állítja a mű-
fordítót, hiszen a fordításnak vagy sokszor inkább átköltésnek tük-
röznie kell az eredeti vers hangulatát, dinamikáját, és a mű a fordító 
59	 Miklós Hubay, Sphinks ya da koruyucunun sonu, ford. Nisa Kadibeșegil, Oluşum, 

Ankara, 1968.
60	 Ferenc Körmendi, İki Aşk Arasında, ford. Süheyla Aykut Ykut, Arat, İstanbul, 1967.
61	 Gyula Hernádi, 32 Saat Özgürlük, ford. Cemal Süreya, Habora, İstanbul, 1968.
62	 Macar Hikayeleri Antolojisi, vál. Reşit Muzaffer, Varlık, İstanbul, 1970.
63	 Magda Szabó, Yavru Ceylan, ford. Gabriella Kálmán – Hüsnü Mengelli, E Yayınları 

Sahaf, İstanbul, 1972.
64	 Magda Szabó, Yavru Ceylan, ford. Yasemin Pichler, Yapı Kredi, Ankara, 2018.
65	 Imre Sarkadi, Korkak ford. Nisa Kadibeșegil, Kalite, Ankara, 1974.
66	 Zsigmond Móricz, Mişi ford. Gabriella Kálmán – Hüsnü Mengelli, Milliyet, İstan

bul, 1974.
67	 Ferenc Karinthy, Budapeşte’de Bahar, Milliyet–Karacan, İstanbul, 1978. 
68	 Ágota Kristóf, Büyük Defter, ford. Ayşe Kurşunlu Ortaç, Afa, İstanbul, 1987. 
69	 Ágota Kristóf, Kanıt, ford. Ayşe Kurşunlu Ortaç, Afa, İstanbul, 1988.
70	 Ágota Kristóf, Üçüncü yalan, ford. Ayşe Kurşunlu Ortaç, Afa, İstanbul, 1993.
71	 István Örkény, Kedi Oyunu, ford. Faruk Ersöz, Kültür Bakanlığı, Ankara, 1993. 
72	 Zsigmond Móricz, Kır Menekşesi, ford. Naciye Güngörmüș, Prospero, İstanbul, 1997.
73	 Péter Esterházy, Bir Kadın, ford. Berrak Yedek, Telos, İstanbul, 1997.
74	 Imre Kertész, Kadersizlik, ford. Ilknur Özdemir, Can, İstanbul, 1999.

legjobb szándéka ellenére is sokat veszíthet az erejéből, eredeti kvalitá-
sából. A prózával összevetve a magyar versekkel mostohábban bántak 
a török kiadók. Az első, nyersfordításokat tartalmazó Petőfi-kötet 1943-
ban jelent meg A szabadság és szerelem versei75 címmel. 1970-ben76 és 
1973-ban, a költő születésének 150. évfordulóján egy-egy válogatás-
kötetet77 – az utóbbit franciából fordították – adtak ki, de egyik sem 
ért meg több kiadást. 1986-ban Tiszta szívvel címen egy József Attila-
kötet78 jelent meg, 1992-ben pedig egy Ady-válogatás Vér és arany 
címmel,79 szintén franciából átültetve törökre. Az elmúlt évezredet 1997-
ben egy Radnóti Miklós-válogatás80 zárta. 

A magyar szépirodalmi művek török nyelvű kiadásainak száma az 
ezredfordulót követően növekedni kezdett. Cikkünk második részé-
ben e pozitív változással és annak okaival foglalkozunk majd, és bepil-
lantást nyújtunk a magyar gyermekirodalom törökországi jelenlétébe is. 

75	 Sándor Petőfi, Aşk ve Hürriyet şiirleri, ford. Necmi Seren, Ahmet Halit, İstanbul, 1943.
76	 Sándor Petőfi, En güzel şiirleriyle Petőfi, ford. Basri Gocul, Özvar, İstanbul, 1970.
77	 Sándor Petőfi, Şiirler, ford. Tahsin Saraç, Cem, İstanbul, 1973.
78	 Attila József, Temiz Yürekle ford. Edit Tasnádi – Kemal ÖZER, Broy, İstanbul, 1986.
79	 Endre Ady, Kan ve Altın ford. Tahsin Saraç, Adam, İstanbul, 1992.
80	 Miklós Radnóti, Köpüklenen Gök, ford. Edit Tasnádi – Kemal Özer, Yordam, İstanbul, 

1997. 
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Bordás Máté

HAMAR ELFELEJTJÜK  
AZ APÁLYT ÉS A DAGÁLYT

Rövid bevezető a német antropocén lírába

Jelen írás a német nyelvű líra azon elágazását tárgyalja, melyet az all dies 
hier, Majestät, ist deins. Lyrik im Anthropozän (ez itt mind, felség, a tiéd. 
antropocén líra)1 című, 2016-ban megjelent antológia prezentál. A kötet 
Anja Bayer és Daniela Seel szerkesztésében a német nyelvű líra színte-
rének több mint száz szerzőjétől ad közre verseket, emellett az anto-
lógia végén három tanulmány/esszé is olvasható, melyek az antropocén 
fogalmát és lírával való kapcsolatát járják körül. Olyan szerzőkkel ta-
lálkozunk a névsorban, mint például Friederike Mayröcker, Kalász 
Orsolya, Daniel Falb, Franz Dodel, Karin Fellner, Christoph Szalay.

Az antropocén fogalmának megértéséhez annak geológiát érintő 
és kultúrabeli jelentőségét egyaránt tárgyalni kell, így a földtörténeti 
korokról való vita és a natúra-kultúra fogalmak dichotomikus értelme-
zésének felbomlása bír kiemelkedő jelentőséggel. A korábbi narratí-
vák által felvázolt határok elmosódásával számos identitásbeli tényező 
értelmezése is változásnak indul, így a poszthumanizmus is fontossá 
válik. Az antropocén mint földtörténeti kor vagy kulturális koncepció 
természetesen kritikai visszhanggal is találkozik, így az elmélet bizo-
nyos elemei a maguk kérdésességükben még több értelmezési irányt 
kínálnak, amelyek e líra kapcsán is értelmet nyerhetnek.

A német antropocén líra magyar recepciójáról is szót kell ejteni, 
hiszen Nemes Z. Márió és Székely Örs eddigi írásai és fordításai eb-
ben a témában egyedüliként mutatkoznak a magyar irodalmi színté-
ren. Nemes az antropocénnel intenzív szakmai viszonyt ápol, ugyanis 
a PRAE antropocént tematizáló számában megjelent tanulmányában 
(Kacsacsőrű-emlős-várás Kenguru-szigeten2) az all dies hier, Majestät … 
antológiára is kitér, valamint a magyar antropocén líra résztvevőit is 
beilleszti a diskurzusba. Székely pedig azáltal, hogy a 2017-es Babits 
Mihály műfordítói ösztöndíjat az all dies hier, Majestät… antológia jelen-

1	 all dies hier, Majestät, ist deins,Lyrik im Anthropozän, szerk. Anja Bayer – Daniela 
Seel, kookbooks, Berlin, 2016.

2	 Nemes Z. Márió, Kacsacsőrű-emlős-várás Kenguru-szigeten, PRAE 2017/1., 90–107.

tős részének fordítására megnyerte, már számos verset lefordított és 
közre is adott ebből a gyűjteményből. 

Írásom tehát az antropocén elméleti hátterével, az antropocén líra 
fogalmával és a német antropocén lírával – annak magyar recepciójára 
is kitérve – foglalkozik, mindez pedig az antológiában szereplő, már 
magyarul is megjelent versek elemzésével zárul.

Ember–Föld szerepcsere?

Az antropocén mint fogalom Paul J. Crutzen és Eugene F. Stoermer The 
„Anthropocene” című, 2000-ben megjelent írásából származik. Crutze
nék fogalma a holocén utáni földtörténeti kort jelöli, mely az ember 
geológiai erővé való duzzadásán alapszik. Ennek az erőnek a felismerése 
már a 19. században elkezdődött, a cikk számos tudóst említ, akik az 
antropocén diskurzusba kerülését korán megágyazták anélkül, hogy 
szó lett volna magáról a fogalomról. Crutzen és Stoermer az antro
pocén kezdetét a 18. század végére datálja, azonban kimondják, hogy 
más alternatívák is lehetségesek. Konkrét dátumot és eseményt is 
megneveznek lehetséges kiindulópontként, ez pedig 1784 és a gőzgép 
feltalálása.3

Timothy Morton Hyperobjects című könyvében4 több szignifikáns 
eseményt is említ, melyek az antropocén legitimitását erősítik. Szá-
mára is az első James Watt szénnel működő gőzgépének megjelenése, 
viszont az emberi geológiai hatalom kibontakozásának kezdőpontját 
1945-re, a Trinity nevű nukleáris teszt időpontjára datálja, amelynek 
következményeképp Hiroshima és Nagasaki tragédiája is megtörtént. 
A radioaktív szennyezést Morton terraformálásként értelmezi.5 A gőz
gép és az atombomba mechanizmusai alapján azt mondhatjuk, hogy az 
ember a természet erőforrásait a technológia által kihasználva olyan 
hatást képes kifejteni a környezetre, mely maradandó, az ember jelen-
léte nélkül is érzékelhető. A természet, technológia és ember közötti ha-
tárvonalak így sérülnek. A mindenkori distinkciók felbomlani látszanak, 
és ezt további jelenségek is alátámasztják.

3	 Paul J. Crutzen – Eugene F. Stoermer, The „Anthropocene”, Global Change News
letter 41. (2000), 17–18.

4	 Timothy Morton, Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World, Uni
versity of Minnesota Press, Minneapolis–London, 2013.

5	 Uo., 7.
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Az all dies hier, Majestät … antológia első tanulmánya, amelyet Hel-
muth Trischler jegyez, idézi Bruno Latour egy szövegét. Ez az írás az 
ágencia mentén deríti fel az ember és a természet viszonyát az antro
pocén korában. Ebben a korban élni „annyit tesz, mint minden más 
ágenssel osztozni ugyanazon az alakját változtató sorson, amelyet nem 
lehet nyomon követni, dokumentálni, elmesélni, ábrázolni a szubjek-
tivitáshoz és objektivitáshoz társított régi vonások használatával”.6

Mielőtt eljutna ehhez a megállapításhoz, a Föld objektív szemléle-
tének megváltozását írja le Latour. Michel Serres nyomán Galilei neve-
zetes mondását vezeti be, miszerint a Föld „mégis mozog”. Ezt egészíti 
ki Serres – és Latour számára ez tűnik a legfontosabbnak, hisz magát 
az antropocént is jellemzi – azzal, hogy a közelmúlt hasonlóan hangza-
tos szólama az lehetne, hogy „és mégis kimozdítják a Földet”. A Föld 
újra geotörténelmünk ágensévé vált, így már alárendelődött szeszé-
lyeknek, rossz humornak, más ágenseknek, mely úgy, ahogy ő maga is, 
a szubjektum minőségével rendelkezik. Latour a szubjektum minőséget 
úgy határozza meg, hogy nem az autonómia jellemzi leginkább, hanem 
az ágencián való osztozkodás más autonómiájukat vesztett szubjektu-
mokkal. Az alárendelhetőség mellett objektivitását pedig oly módon 
is elvesztette a Föld, hogy az őt benépesítő emberektől többé már nem 
választható el. Az emberi hatás a faj halála után is tartósan a Föld ré-
sze marad.7

Emellett Latour arra is kitér, hogy az olyan beszámolók, amelyek 
a természet leírását kísérlik meg, például az általa idézett Le Monde-
cikk, amely a levegő szén-dioxid-koncentrációjának mértékéről szól, 
többé már nem objektív leírások, hanem – ahogy Latour fogalmaz – 
tragédiák nyomai: „A nyugati civilizáció legnagyobb becsben tartott 
alakzatának megfordítása nyomán az emberi társadalmak beletörőd-
tek abba, hogy a néma objektum szerepét játsszák, míg a természet 
váratlanul átvette az aktív szubjektumét!”8

Az antropocén kora elvezet minket a poszthumanizmushoz, az pe-
dig vissza az antropocénhez: Rosi Braidotti 2013-ban megjelent The 
Posthuman című könyvében9 az antropocén kort annak az időszaknak 
nevezi, amelyben a humán szubjektum humanista identitásszemléle-
tének mátrixa megbomlik. Így átrendeződésre van szükség, ennek 
6	 Bruno Latour, Ágencia az antropocén korában, ford. Keresztes Balázs, PRAE 2017/ 

1., 19.
7	 Uo., 6–8.
8	 Uo., 15.
9	 Rosi Braidotti, The Posthuman, Polity, Cambridge, 2013.

eszköze pedig a poszthumanizmus. Braidotti a technológiai fejlődés 
gyorsulásával támasztja alá mindezt, ugyanakkor könyvében a poszt-
humanizmus sokféleségét mutatja be a másságok mentén, tehát a ter-
mészeti másságot is érinti.10 Egyértelműen összeköti a technológiát az 
ember természetre gyakorolt hatásával, így a poszthumanizmus égisze 
alatt megszülető humán identitás az antropocén korának emberéé.  
A poszthumanizmusra való utalást az all dies hier, Majestät… egyik 
esszéjében is megtalálhatjuk. Axel Goodbody is hasonlóan vélekedik, 
mint Braidotti, hiszen szerinte is a poszthumanizmus elméleti kerete 
által lehet újrapozicionálni az ember helyét a változó világban.11

A poszthumanizmus természetesen más komplex kérdéseket is fel-
vet, melyek mentén önmagával is ellentmondásba keveredik. De az el
vitathatatlan ezektől az elméletektől, hogy a korábbi dichotómiákon 
alapuló identitásszerveződés az antropocénként felvázolt korban el-
avulttá és hiteltelenné válik. Lényegében ez a felbomlás teremti meg 
az igényt arra, hogy ez a kor újraértelmezésre kerüljön. Hibridizációk-
nak vagyunk tanúi, melyek korábbra nyúlnak vissza, mindenkori jele-
nünk részei, és a jövőben még szembetűnőbbek lesznek.

Nemes Z. Márió PRAE-ben megjelent tanulmányában a poszt
humán kondíciók hatására megváltozott természetszemléletünket tartja 
az antropocén kontextusának. Idézi Jutta Webert, aki azt állítja, hogy 
a poszthumán kondíciók között a természet egy olyan rendszerként tű-
nik fel, amely dinamikus és nyitott, decentralizált önszabályozó rend-
szer, amelyben a fizikai és nem fizikai, valamint szerves és szervetlen 
közötti határok fluiditást mutatnak.12

Helmuth Trischler Latour szavait idézi, hogy összefoglalja az antro
pocént. A „modern” és a „modernitás” alternatívájaként ez a legmeg-
győzőbb politikai, filozófiai és antropológiai koncepció, amely korunk 
terméke. Christophe Bonneuil és Jean-Baptiste Fressoz szerint pedig 
– ahogy Trischler értelmezi – az „antropocén-sokk” elvezet az ember 
történelmének és a geológia idejének újraegyesüléséhez, és a kultúra-
natúra időbeli, ontológiai, episztemológiai és intézményi határainak 
elmosódásához, valamint a társadalom (Gesellschaft) és a környezet (Um
welt) dichotómiájának meghaladásához. Trischler megállapítja továb-
bá, hogy a nem emberi az emberi történelem szerves részeként lép be és 
újra integrálódik az antropológiai koncepciónkba, ez a jellegzetesség 

10	 Vö. Uo., 5–6.
11	 all dies hier, Majestät…, 288.
12	 Nemes, I. m., 102.
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pedig az antropocén sokféleségében egy alapvető, közös és univerzá-
lisnak tekinthető pont.13 

Mielőtt a német antropocén líra magyarra is lefordított darabjai-
nak elemzéséhez érkeznénk, említést kell tenni Bruno Latour Morality 
and Technology című tanulmányáról, amelynek egy fontos fogalma szá-
mos esetben segíthet az antropocén olvasat érvényesítésében. Latour 
ezen fogalma a folding, mely sűrítést, felgyűrődést jelent. Ezt a techni-
kai ágensekre alkalmazva fejti ki Latour, miszerint egy tárgy, így az ő 
példájával élve a kalapács, teret, időt és további aktorokat sűrít magába. 
A kalapács gyártásának helye, így feltehetően egy üzem, valamint az 
anyagainak ideje és helye, a fémnek és a fának az eredete, az anyagokat 
feldolgozó aktorok összese, hozzátartoznak egy tárgyhoz.14 Serestély 
Zalán Szabadságfogyasztás – a kontingencia megszállása című tanulmá-
nyában egy személyesnek tűnő élményből, egy mezei nyúl elgázolásá-
ból indul ki, hogy morális célokat gondoljon el a non-humán létezők 
kontingenciájával kapcsolatban.15 Serestély itt a folding gyakorlatát vég-
zi, így például egy Opel Astra és a közúthálózat sokkal többet jelent  
a közlekedési infrastruktúránál.

Az antropocén líra

Az all dies hier, Majestät… egyik szövege, a korábban már említett Axel 
Goodbody esszéje a Naturlyrik – Umweltlyrik – Lyrik im Anthropozän: 
Herausforderungen, Kontinuitäten und Unterschiede arra tesz kísérletet, 
hogy a német antropocén líra irányait bemutassa. Szerinte az antro
pocén olyan intellektuális kihívásokhoz vezet, amelyek során sokkal 
nagyobb időbeli és térbeli eseményekre, entitásokra kell reflektálnunk 
annál, mint amihez hozzá vagyunk szokva. Ez pedig elvezet olyan ha-
tások befogadásának problémájához, amelyek láthatatlanként tűnnek 
fel a hétköznapi észlelő számára.16

13	 all dies hier, Majestät…, 284. Az antropocén fogalma tehát a geológia, valamint a humán 
és társadalomtudományok számára is egyaránt fontos lett, azonban, ahogy Helmuth 
Trischler korábban idézett Zwischen Geologie und Kultur: Die Debatte um das Anthro
pozän című tanulmányában leírja, a fogalom a populáris kultúra részévé is vált, így 
tudományos hitelességét sokan megkérdőjelezik. 

14	 Bruno Latour, Morality and Technology: The End of the Means, Theory, Culture and 
Society 19. (2002), 248–249.

15	 Serestély Zalán, Szabadság fogyasztás – a kontingencia megszállása, PRAE 2018/1., 
48–60.

16	 all dies hier, Majestät…, 288.

Goodbody az antropocén lírában való meghonosodásának poten-
ciális pontjait a líra alapvető jellegében látja. A bio- és geocentrikus 
tudatosság és identitásértelmezés hatásos előidézéséhez a líra nem vá-
laszt kereső, hanem sokkal inkább önmagában kérdező jellege járul 
hozzá, mely az alapvetően személyességet árasztó hagyománnyal páro-
sulva még inkább a befogadó reakciójára van utalva. Goodbody esszé-
jének a címe is mutatja azt a hármasságot, melyet ő az antropocénhez 
köthető lírai irányoknak tart. Elsőként a természetlíra (Naturlyrik) fo-
galmát értelmezi újra az antropocén kontextusában. Ennek létrejöttét 
a 18. század végére, az ipari forradalom hatására vezeti vissza, mely so-
rán a levegő szén-dioxid-koncentrációja, valamint az ember természet 
feletti „hatalma” megnövekedett. Másodikként a környezetlíra (Umwelt
lyrik) fogalmat említi, ez az irány pedig már az atombomba-kísérletek 
idejére tehető, tehát a 20. század közepétől érvényes. Környezeti hatása 
a radioaktivitás globális növekedése, valamint a háború utáni élet tech-
nológiai fejlődésnek köszönhető felgyorsulása ipari és társadalmi szin-
ten is. Harmadikként pedig az antropocén líra (Lyrik im Anthropozän) 
fogalmat írja le Goodbody. Ennek háttere a klímaváltozás kollektív 
tudata. A líra a romantikus természetképtől eltávolodva a tájat, a nem 
humán létezőket nem az emberi lét projekciójaként dolgozza fel, hanem 
a natúra-kultúra dichotómiájának átlépésével, egyfajta poszthumán 
identitásképpel próbál egy újabb, a kornak megfelelő viszonyt kialakíta-
ni velük. A poszthumanizmus és az antropocén kapcsolata meglehetősen 
szoros, hiszen a környezet hatása leginkább a nyugati kultúra identitá-
sának megfelelő ember és az ő kulturális exportjának az eredménye.17 

Nemes korábban említett szövegében a következőképp foglalja ös�-
sze az antropocén legfontosabb eredményét: „[…] inkább arról van szó, 
hogy el kell felejtenünk az autonóm természet- és embertörténetet, 
hogy egy heterogén antropocén-diskurzusban gondolhassuk el em-
beri és nem-emberi planetáris viszonyrendszerét”.18 Érdekes kifejezés 
a „planetáris viszonyrendszer”, hiszen, ahogy Latour folding fogalmánál 
is láttuk, egy-egy tárgyba, egészen apró dolgokba, valamint jelensé-
gekbe globális hatások is belesűrűsödhetnek. Erre kiváló példa lehet 
Sascha Kokot Pára című verse, amely a folyók kiszáradását egészen 
apró, személyesnek tűnő élménnyel köti össze: „ám hamar elfelejtjük 

17	 Uo., 290. A magyar lírában is megfigyelhető az antropocén hatás, erre azonban bővebben 
nem térnék ki. Lásd Nemes Z. Márió Kacsacsőrű-emlős-várás Kenguru-szigeten, PRAE 
2017/1., 104–107.

18	 Nemes, I. m., 102–103.
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az apályt és / a dagályt elképzelni sem tudjuk majd / hogy nehéz hajók 
maguktól felemelkednek / hogy az úszást / nem gyakorolhatjuk mind
addig / míg a földhíd meg nem töri / a tengert és az vissza nem hú
zódik”.19

Az úszás gyakorlása gyerekek tevékenységeként értelmezhető szá-
momra, így egy korábbi és egy elképzelt generáció gyerekeinek külön-
böző természettel kapcsolatos szocializációjáról van itt szó. A változást 
magát planetáris viszonyok között a globális szárazság, emberi viszony-
latban pedig az úszás gyakorlásának lehetetlensége, az úszást garan-
táló közeg megszűnése jelenti. Itt, ebben az apróságban fokozódik és 
mutatkozik meg az ember és természet történelmének heterogenitása, 
amelyet Nemes említ a fentebb idézett tanulmányában. Emellett ezt 
láthatjuk Serestély írásában is.

Az antropocén jelensége a maga hirtelenségében mint sokk is ér-
telmezhető, hisz egy emberöltőnyi idő elegendő volt, hogy – úgyszól-
ván – a holocénből ráeszméljünk egy új földtörténeti korra, amely az 
antropocén. Ennek következményét korábban Christophe Bonneuil 
és Jean-Baptiste Fressoz kapcsán már említettem. Mindez persze 
nem a 20. század végének és a 21. századnak a terméke, így a vissza-
tekintés az irodalomban is reprezentálódik.

Karin Fellner Dicsőségem bizonyítékai című, Székely Örs által for-
dított, kaotikusnak tűnő versében felfedezhetünk egy Goethe-idéze-
tet. A verset magát az antropocén témája tartja össze, kaotikussága 
hektikusságot, gyorsaságot sugároz, mely – ahogy a vers utolsó sora is 
mondja: „minden modell egy erős esemény irányába hajlik”20 – dina-
mikussá teszi a vers világát.

A következő a szóban forgó idézet Karin Fellner verséből: „»de 
most már, egyetlenem, minden ultra« (Goethe)”.21 Ez Goethe egyik 
leveléből származik, amelyben az ipari forradalom hatásairól ír barát-
jának, Carl Friedrich Zelternek. A közlekedési eszközök fejlődése, 
így a felgyorsult tér is megjelenik ebben a levélben, ennek következté-
ben pedig asszociálhatunk az antropocénre mint felderengő társadal-
mi és geológiai kontextusra.22

19	 Sascha Kokot, Pára, ford. Bordás Máté, Versum 2018. dec. 19., http://versumonline.
hu/vers/para.

20	 Karin Fellner, Dicsőségem bizonyítékai, ford. Székely Örs, Versum 2019. jan. 3., 
http://versumonline.hu/vers/dicsosegem-bizonyitekai/ 

21	 Uo.
22	 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 bis 1832, szerk. Friedrich 

Wilhelm Riemer, Duncker und Humblot, 1834, 43.

Az antropocén kontextust hozza be a Reggie Watts-idézet is:  
„»I don’t want to be biological anymore« (Reggie Watts)”.23 Többé 
nem szeretnék biológiai lenni, vagy akár így: többé nem szeretnék 
szerves lenni? A vers kohézió szempontjából maga is a szervetlenség 
felé tör, és csupán az utolsó, korábban már idézett sor fogja össze és 
tereli planetáris, sőt talán tágabb kontextus felé.

Daniel Falb „*** / Sunn O))) / A költészet lényegében skolasztikus 
rendszere”24 kezdetű verse a kémia szaknyelvéhez közelítve a maga 
imaginárius kémiai elemeivel a szerves létezés idegenségét mutathatja 
meg. A nyelv önmagában metaforizál, de a kémia szaknyelve a környe-
zet leírását objektivizálja is. A fiktív kémiai elemek és ezeknek a testtel 
való összemontírozása a szerves és a szervetlen, a szubjektív és az ob-
jektív folyamatos egybeírása történik meg. A szöveg képe nem egy egy-
értelműen koherens struktúrát mutat, ezt a különböző jelek is széttör-
delik. Ez sok más szövegre is érvényes. A szövegek önmagukban is 
képviselnek egyfajta identitást, mely a maga materialitásában is színre 
viszi a decentralizáltságot, éppúgy, ahogy a sokszor referenciaként meg-
tett környezet.

Ujjaim 
már félig 
begörbített Cp folyé-kony 
halmaz-állapotába bele- 
folytak 
– –
– – 	 – –  –
– –

Ha öt elemet Sj Ao Cp E Lg 
képzelünk el öt ujjbegyünkre 
ahogy azok szánkból kiáradtak, 
és 
az ujjbegyek minden pozíciót, amelyet 
egyáltalán hozzávetőlegesen 
egymáshoz képest fölvehetnek, fölvesznek, 
akkor az elmálló Sjit-kőzetről 

23	 Fellner, I. m. 
24	 Székely Örs, antropocén líra: Daniel Falb és Sabine Scho szövegei, aszem.info 2018. 10. 

17., https://aszem.info/2018/10/antropocen-lira-daniel-falb-es-sabine-scho-szovegei/ 
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SjE3 csorog Lg-vel együtt 
kérge alá, és kiemelkedik a tengerfenékre25

A kémiai elemek rövidítésének használata további távolságot eredmé-
nyez az elképzelhető történés és a leírás között, emellett nehezíti az 
olvasást, így szintén elidegenít, valamint szükségesnek tűnhet a rövi-
dítések feloldása is, amely a magyar nyelvű megjelenés kapcsán meg is 
történik az oldal margóján. Ez azonban az antológiában nem szerepel, 
ahogy a honlapon beágyazott link sem, melynek köszönhetően a Sunn 
O))) zenekar anyagát lehet meghallgatni. Mindenképp hozzátesz ez  
a befogadói élményhez, azonban az antológiában csak mint extrapoé-
tikai utalás szerepel. Ez a szöveg az antológiában olvasható formában 
a cím szempontjából is érdekes, hiszen az aláhúzott sor kiemelkedik 
az előző két sorhoz képest, így a vers identifikálása önmagában is prob-
lémás. Ilyen képet mutat a verskezdet:

*** 
Sunn O))) 
A költészet lényegében skolasztikus rendszere26

Az állatok emlékezetére is találunk példát az antológiában. Martina 
Hefter Lassacskán osonnak az állatok kifele a történésből verse már címé-
ben is megidézi az antropocén kihalás narratíváit, melyet e sorok is 
alátámasztanak: „tehenek szállnak nyugodt helyekre, / amilyeneket 
csak a legelő állatai tudnak / a csordában fekvés okán éjjelente, / vilá-
gos lágyékok egymás mellett, közel / az elektromos kerítés zümmögé-
séhez, / amely túlzümmögi alvásukat.27

Az elektromos kerítés már egyfajta baljós árnyként lebeg a versvilág 
felett. A kerítés zaja pedig alapvetően nem a látásra, hanem a hallásra 
apellál, így, ha elképzeljük a szituációt, a tehenek jelenlétének hangját 
elnyomja az emberi technológia terméke. A vers a továbbiakban vi-
szont a tehenek jelenlétét teljesen megszünteti, teljesen objektivizálja: 
„Térj vissza, fajtatehén, kérőddz / itt a friss, gőzölgő tépésen, / két, há-
rom párafelhő, óvj meg / az áruházi plüsstehén izzasztó / melegétől, 
becserkészve és embermagasságban, csináld, / hogy visszautasítsam 

25	 Székely, I. m.
26	 Uo.	
27	 Martina Hefter, Lassacskán osonnak az állatok ki a történésből, ford. Székely Örs, 

Irodalmi Szemle 2018/7–8., 51.

az élményfotót és aludjak. / Az fog elsőként elmúlni, aki soha nem 
találkozott valódi tehénnel.”28

Így, ha a korábban már említett Serestély Zalán állati kontingen
ciával kapcsolatos gondolatát adaptáljuk, akkor a tehén a vers első felé-
ben e nélkül a kontingencia nélkül emberi fennhatóság alatti létezésre 
van ítélve, azután pedig a hús-vér tehén már nem is létezik, mindez 
pedig a lírai én szerint a fennmaradás kulcsa, ahogy az utolsó sorban 
olvashatjuk.

Az antropocén kapcsán a természet és a technológia terei is össze-
csúsznak. Erre a korábbi szövegekben is találunk példát, de még egy
értelműbben kiolvasható ez Tobias Falberg Plasztinált táj verséből: 
„Erőműbeton csírázik, előbb csak bimbó, / sima és szürke, a talaj bar-
nájából, majd / sarjakat pumpál egyre fölfelé”.29

Az erőműbetonhoz kapcsolódó történés, a csírázás alapvetően 
szerves növényi létezőre jellemző, így az emberi technológia máris kap 
egy olyan képességet, mely a természethez tartozik. A vers utolsó két 
versszaka pedig a természet és a technológia tereit és szereplőit össze-
keveri: „Megbabonázva a tölgy, a bükk. Mozdulatlanul kitart / egy lég-
mentesen lezárt varjúraj. Őzek és nyulak állnak / mereven, különösen 
kificamított / testtartással bámulnak a térbe. // Hamarosan öntik az új 
betont. Erőművek fakadnak / a fölöttébb köves talajból. Aszeptikus 
leveleivel / fáradhatatlanul konzerválja / életterét az erdő.”30

Egy hibrid tér jön létre, amelyben semmi sem tagozható be a dicho-
tómiák mentén. Az utolsó sor pedig a korábbi kihalásnarratívát idézi 
meg. A természet állati szereplőinek hibriditása is nyilvánvalóan ele-
me az antropocén poétikának. Az állati létező nemcsak kontingenciáját 
veszti, nemcsak eltűnik, hanem hibridizálódik is, sőt, az emlékezet-
ben marad fenn, és mint szellem lebeg a versvilág fölött bizonyos ér-
telmezési irányokat mutatva. Judith Hennemann Egy repülő tárgy re-
konstrukciója című versében az evolúció mechanizmusát idézi meg, 
mindezt pedig a technológia elemeivel szabdalja föl. A vers első része 
a tiktaalik kihalt halfajról szól, amely a halak és a négylábú állatok 
jellegzetességeit egyaránt hordozza, így egyfajta hibriditást képvisel. 
„Háromszáznyolcvan millió éve nyomta bele / uszonyait a devoni Föld 
homokjába. A szárazra / való kiugrást eleddig csak a növények / koc-

28	 Uo.
29	 Tobias Falberg, Plasztinált táj, ford. Székely Örs, Versum, 2018. dec. 5., http://versum

online.hu/vers/plasztinalt-taj/ 
30	 Uo.
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káztatták meg. Bár ő ezt nem tudta. / Volt neki Sugárlökete, kopoltyú-
íve, mozgó / csigolyája. [...]”31

A sugárlöket szó a következő szakaszt már előrevetíti, hiszen ott 
egy zavarba ejtően megfoghatatlan entitás képét kapjuk a szerzőtől.  
A szakaszcím természetesen feloldja a rejtélyt, és kiderül, hogy a leírt 
entitás egy drón, melyre erős utalások a versben is találhatóak:

„A támaszpontról felemelkedik a legénység nélküli ragadozó- / 
madár és láthatatlanul cikázik el a koros felderítő pilóta mellett. / Fedél
zetén sorozatképalkotó kamera, légtáskák, az egész / mentési rendszer. 
Két rakéta, fedélzeti számítógép, ejtőernyő / ki tudja mire. Hastájékon 
képolvasó infravörös spektrumban.”32

Az antropocén címkéje

Számos más verssel lehetne bővíteni az elemzést, azonban mindnél  
a természet-technológia-ember hármasának hibridizációját, kihalásnar
ratívákat, a befogadó tekintetének megváltozását, szubjektivitás-ob-
jektivitás játékát és a szövegkohézió felbomlásának különböző formáit 
figyelhetnénk meg különböző eloszlásban. Az antropocén narratívái 
viszonylag kiismerhetőek, ha a vers programszerűen akarja bemutatni 
magán a kor jellegzetességeit. Azonban az is érdekes, hogy az antro
pocén egy olyan olvasatot kínál, amely a táj, a természet szövegben való 
bárminemű reprezentációjának a vizsgálatát az ember és természet kö-
zös geotörténelmének értelmezése felé tereli, így az a tény, hogy az 
antológia alcíme az, hogy Lyrik im Anthropozän, már ad egy alapvető 
értelmezési irányt. Székely Örs erről a jelenségről az Irodalmi Szemlé-
ben a következőképp vélekedik: „[...] az antológia azon szövegei mű-
ködnek, amelyek nem irányítanak rögtön valamilyen mesterdiskur-
zushoz, hanem átlátszatlanok, beléjük lehet gabalyodni, amelyek arról 
győznek meg, hogy nem lényegtelen megírásuk hogyanja”.33 Ezzel úgy 
gondolom, egyet lehet érteni, és habár a szövegeken általában érződik 
intenciójuk, súlyuk, de nem állhat meg csak ezen egy vers.

Nemes Z. Márió a Litera Vendég: Versum rovatába írt egy rövid 
kommentárt Steffen Popp verseiről, amelyek szintén az antropocén 
31	 Judith Hennemann, Egy repülő tárgy rekonstrukciója, ford. Székely Örs, Irodalmi 

Szemle 2018/7–8., 49.
32	 Uo.
33	 Székely Örs, Mind a tied, felség: kortárs német líra az antropocén korában, Irodalmi 

Szemle 2018/7–8., 52.

berkeibe sorolhatóak. Meglehetősen fontos észrevételt olvashatunk itt, 
és véleményem szerint a német antropocén antológia számos darabjára 
igaz ez az állítás. Nemes éppen arra ad választ, hogy miként képzeli 
el a konceptuális barbárságot: „Eltervezni valamit, aztán a felismer-
hetetlenségig elrontani, mindezt egyszerre, aztán újra meg újra. De 
szép is volna. Talán ez lenne maga szép. Steffen Popp 118 című tavalyi 
kötetének olvasása-fordítása leginkább az olvashatatlanság szépségével 
ajándékozott meg. Érzem, hogy van itt egy nyelvterv, valamiféle privát 
anyagszótár iránti vágyakozás, de ez a vágy mégis széttöri a szótárat. 
Hála istennek, már nagyon aggódtam, hogy valami ebből is kikereke-
dik.”34 Popp kötetére más vonatkozásban is igaz ez az állítás, viszont az 
antropocén poétika töredezettsége, legjobb értelemben vett esetlen-
sége, sőt, inkább megcsinált esendősége benne van mindabban, amit 
Nemes leírt. A líra ezen ágai már rég nem a teljességre törekszenek. 
A teljesség szinte tabu, hiszen mesterkélt, a teljesség látszat, melynek 
elérése ábránd, a teljesség nem a megírt versben képződik, ha egyál-
talán megképződik valaha, valahol.

34	 Nemes Z. Márió, A nyelv halott lova – Steffen Popp és az anarchista szótár, Litera.hu 
2018. október 11., http://www.litera.hu/hirek/vendeg-versum-steffen-popp.
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Krupp József

SAJÁT RINOCÉROSZ

Vajna Ádám első verseskötete szabad és üde; a könyv meghatározó 
költői gesztusa a játék. Nem a formával és a nyelvvel való játékról van 
szó, legalábbis nem abban az értelemben, ahogy az ezredforduló ma-
gyar költészetéről szólva többnyire értette a kritika, a metrumra, a szó
játékokra (és a nyelvrontásra stb.) vonatkoztatva. Vajna más tétekben 
játszik: kísérletezik a megszólalási módokkal, a szövegformákkal és  
a műfajokkal. Bekebelező költészet az övé, amely sokféle motívumot, 
hangot és témát tesz a sajátjává, és radikális módon az intertextualitás-
ban jelöli ki a maga létmódját. Ennek az intellektuális teljesítménynek 
a tétje, hogy a humor ne „humoros verseket” eredményezzen. Egy nyi
latkozatában Vajna mások mellett Bognár Péter költészetét nevezi meg 
mint poézisének „előképét”.1 És valóban, e szerzők olyan költői paradig-
mát hoznak létre, amely termékeny és izgalmas alternatíváját jelenti az 
„új komolyság” beszédmódjainak, amelyek meghatározók a legfiatalabb 

1	 Vajna Ádám: Óhatatlan, hogy lesz humor a versben, Melhardt Gergő interjúja Vajna 
Ádámmal, Litera.hu 2018. 10. 13., http://www.litera.hu/hirek/vajna-adam-ohatatlan-
hogy-lesz-humor-a-versben.

Vajna Ádám

Oda 

Scolar Kiadó
Budapest, 2018

költői nemzedék szövegeiben. Úgy tűnik, Vajna ebben a könyvében  
a posztmodern irodalom kései szupplementumán dolgozik, egy újfajta 
posztmodern magyar költészeten. Nem azokat a hagyományokat foly-
tatja, amelyeket korábban szokás volt posztmodern líraként számon 
tartani: nem a Kukorelly-féle rontást, nem a Kovács András Ferenc-
féle tökélyt és nem is a rontás tökélyét, amely a Parti Nagy-lírára jellemző. 
Sokkal intenzívebben kapcsolódik a posztmodern magyar próza prob-
lémáihoz.

Az Oda nagyon gondosan megkomponált könyv. Jó döntés volt  
a kötet élére helyezni a Júliám védőszentje című verset, amely több szem-
pontból is jellemző darabja a gyűjteménynek. A Júlia névről Petőfire és 
az ő úti leveleire asszociálhatunk, annál is inkább, mert az utazás meg-
határozó motívuma ennek a szövegnek, valamint a kötet számos további 
darabjának. „Júliámmal Elzászban / német kisvárosokat mentettünk” 
(5). A mondat, amely ártatlan történetmesélésnek indul (a szereplők és 
a helyszín megadásával), kedélyes vagy kedélyeskedő hangütéssel (a női 
névhez kapcsolódó birtokos személyjellel), szemantikailag meglepő 
módon fejeződik be. Innen még sokféle irányba mehetne tovább a vers; 
a második sorpárban látszik, hogy Vajna Ádám radikális megoldást vá-
laszt. A kisvárosok megmentéséről tett állítás nem értelmetlen, nem 
üres szövegmondás része: a vers beszélője komolyan veszi az elsőre pusz-
tán a grammatika miatt megalkothatónak tűnő mondatot. „Hopp, ott 
egy német kisváros, mondtam, / és ő ráborította a szoknyáját” (5). Júlia 
női Gullivernek képzelhető el, és a jelenet következetesen halad tovább: 
ha a nő szoknyájával be tud fedni egy várost, akkor érthető, hogy a vá-
ros „templomának tornya” az ő „belső combját / karistolja”, és érthető, 
hogy a templomban „egy kis játékpap” misézik – sajátos módon, „dene-
vérvérrel”. A kötet hátsó borítóján Kukorelly Endre első helyen a látta-
tást emeli ki Vajna költészetéből („a költői gesztus láthatóvá teszi mind 
a láthatót, mind a nem láthatót”), és ez feltétlenül találó ezekre a so-
rokra. Az általa idézett tagmondat, „Júliám lepök egy pajtát”, talán 
nem is elsősorban a vizualitás szempontjából figyelemre méltó, hanem 
a hangzóssága révén, a hangutánzó pök és a rejtett alliteráció miatt.

Vajna az alapvetően prózai lejtésű szövegbe, ahogy a kötet több 
darabjában is, dalbetétet helyez, tipográfiailag, egy hangjegyszim-
bólummal is jelezve, milyen előadásmódot idéz meg a vers harmadik 
szakasza: „♪ Hozok majd Elzászból szuvenírt anyámnak, / Júliám ott 
hagyom elzászi bányásznak” (5). Nagygéci Kovács József joggal veti 
fel, hogy Vajnának ez a megoldása talán a brechti songokkal állítható 
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párhuzamba.2 A felező tizenkettes, amelynek ritmusa egyes olvasókat 
talán a Szomorú vasárnap című dalra emlékeztet, négy sorra terjed ki, 
amelyek már-már a blődli felé mutatnak. Mintha itt szándékosan sza-
badjára lett volna engedve a szövegtermelő gépezet, hogy aztán a vers 
második felében újra fegyelmezetten működjék Vajna vad költői logi-
kája. Az elzászi vásárban Júlia „választott egy védőszentet”. Vajna Ádám 
az aproszdokészisz alakzatával játszik itt (egy állandónak tekinthető 
szókapcsolatban a várakozástól eltérő szót használ), hiszen a választ ige 
után ezen a helyen valamilyen vásárfiának kellene következnie. A vers 
zárlata a Mi volt kérded a legszebb Dániában című Tolnai Ottó-verset 
megidézve zárja le az elbeszélést, az ottani kérdő mondat dallamossá-
gát kifejezetten prózásítva: „Hát mi volt, kérded, a legszebb / az elzászi 
német kisvárosokban. / Júliám, aranyos Júliám, bányász Júliám / volt 
a legszebb, / de engem vártak haza / a pilisi sváb falvak” (6).

De ezzel nem hagyjuk el Elzászt teljesen: a kötet második verse  
a Védőszentem címet viseli, és az első szöveg több elemét tartalmazza 
új elrendezésben. „Strasbourg mellett kitermeltünk / tizennégy tonna 
örömöt” (7). Ez újabb aproszdokészisz, amennyiben a tonna után a szén 
szót várnánk. Az öröm kitermelésének metaforája az előző verssel együtt 
válik igazán jelentéstelivé, hiszen onnan tudjuk, hogy Júlia bányász. 
A tizennégy pedig itt talán diszkrét hódolat a tizenhat előtt, elkerü-
lése a Sixteen Tons című, magyarul több változatban is ismertté vált dal 
szövegével való egybeesésnek.

Egy konkrét és bevett elem lecserélése elvontra és szokatlanra: a kö-
tet narratív versei nem egyszer élnek ezzel a megoldással. Ilyen az Egy 
magánügy megoldása című költemény, amely szinte filmszerűen – vagy 
inkább rajzfilmszerűen – bomlik ki. Noha első sora az elvontság miatt 
nem egy történet nyitányát sejteti, a mondat folytatása egy narratíva jól 
működő elemévé teszi: „Otthagyjuk a véletlent, / autóba szállunk, és 
a szeméttelep felé hajtunk, / a szeméttelepen megkeressük az őrt” (13). 
Az elbeszélés nem mentes az irrealitástól: a szeméttelep őrének nincs 
feje, csak háta van, és arra hivatkozva engedi be az érkezőket, hogy 
nem látja őket. És bár odabent a felkeresett kiskirály nem ad tanácsot 
„a jövőre nézve”, az én-elbeszélő és társa(i) találnak megoldást a prob-
lémájukra: „Naplementéig a jövőre nézünk, / a naplementét felvesszük 
három kamerával” (13). Ezt egy olyan utazás követi, amely egészen 
Dániáig vezet, és a múltba, ahol a közelebbről meg nem határozott sze-
2	 Nagygéci Kovács József, Apránként ajánlott, Magyar Hang 2018. december 14–20., 

31. sz., 20.

replők három évig bolyonganak. A megoldás pedig az, hogy vissza-
mennek a véletlenért, ölükbe ültetik és feleségül veszik – mintha csak 
egy nő volna, a többes számban beszélő mi pedig egyetlen személy.

A fesztelenség, amely a fenti versekben a sajátos logikát működtet-
te, másutt erőteljes rímelést eredményez: „Megnyitott a körúti BÁV, / 
Ott dolgozik Mara, / Ajkán nyálpötty, tenyerében / Színarany tiara” 
(11). Az idézett sorok az Egy szerelem lehetőségei első részét nyitják meg, 
amely A walesi bárdok nyelvi alapzatán építkezik. A vers három szakasza 
(A körúti BÁV, Az esti vonatozás veszélyeiről, Az albán kérdés – Bognár 
Péterre emlékeztető, prózai címek), amelyek sorszámmal is el vannak 
választva egymástól, különböznek verselésük, mondatépítkezésük, szer-
kezetük, szereplőik szempontjából – lényegében minden tekintetben, 
hogy az egyetlen összekötő kapocs, Mara, annál látványosabbá tegye 
azt a játékos iróniát, amely e vers költői megszólalását jellemzi. Vajna 
egyébként előszeretettel osztja tételekre a verseit, így például A zokni
gyár varrónője vagy a Salomé könyvespolca esetében. Utóbbi öt rövid sza-
kaszban számlál vissza a „még öt perc” időmegadástól kezdve addig, 
míg kopogtatnak Salomé ajtaján. A széttagolás sajátos megvalósulása 
az Egy mondat politikai és magánéleti lehetőségei című szöveg, amely a kö-
vetkező mondatból és a hozzá kapcsolt lábjegyzetekből áll: „Az alakban 
az összerakás ábrázolja / a kidagadás és összehúzás egyesülését” (37, kur-
zív az eredetiben). A mondathoz öt lábjegyzet tartozik, ezek közül 
az utolsó szintén meg van jegyzetelve, és ez a hatodik, metajegyzet  
a harmadik és negyedik lábjegyzethez küld vissza magyarázatért – ezen 
a ponton, ahogy Esterházy Péter Bevezetés…-ének fülszövegében ol-
vashatjuk, „a posztmodern kelgyó enfarkába harap”.

Az eddigiekből is látszik, hogy sokféle, de nem széttartó versvilágot 
zárnak magukba a Papp Rita tervezte borítólapok. Találunk a kötetben 
balladát: a felező tizenkettesben írt Németh Eszter ura valódi szerelmi és 
szociális drámát jelenít meg, a szerelmes, a nő férjének halálát kívánó 
Gergelynek azt helyezi kilátásba Eszter, hogy elszegődhet a „kormány-
csapágyakat” szerelő „urához” – ám az ifjú hajthatatlan. A Pásztorok 
ébredése a Nulladik ecloga alcímet viseli, egyik beszélője tudatosan képvi-
seli a bukolikus világot, reflektál annak poétikai szabályaira („az idill-
ben minden a legjobb”), a másik viszont agresszív trágárkodással rom-
bolja le azt. A feloldást a hexametert felváltó, felező nyolcas dalbetétből 
ismerjük meg: az egyik pásztor lelőtte társát, Isten („Atyuska”) erre 
megharagudott, és azt a büntetést eszelte ki, hogy ezentúl minden pász-
tornak költőkkel kell csevegnie – az ekloga műfajának eredetmondáját 
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olvassuk tehát. Az alanyi költészetnek nincs helye ebben a kötetben, 
de mintha egy szó erejéig Vajna ezt is becsempészné. A Café Démagogue 
apácája kassákos történetmondása („Szabadságjogok, / kezdték épp 
csak kiáltozni a gyarmati utcákon, / mi habcsókot ettünk / a Café Dé
magogue teraszán” [22]) meglehetősen lapos beszélgetésről számol be 
(kínai férfiak zoofil ténykedéséről van szó benne), amely azonban radi-
kális fordulatot hoz a beszélő életében. A zárlat vallomása azért nem 
hat zavaróan az Oda versei között, mert Vajna gondoskodik arról, hogy 
az egyes szám első személyű megszólalást ne köthessük könnyen a lírai 
költő figurájához: „Apáca vagyok. / Szeretlek” (23).

A naiv hang, a történelmi/politikai giccs rekonstrukciója miatt érde-
mel figyelmet a Fiume vajúdása, amelynek zárlatában, mintegy csatta-
nóként tudjuk csak meg, hogy a jelenet (eső elől összesereglő emberek) 
egyik szereplője Kádár Jánossal állapotos éppen. Az apologetikus szö
vegen rést üt Vajna iróniája: „Volt az egésznek mégis egyfajta / Örömmel 
elcseszett bája” (39). A szerző érdekesen épít be verseibe talált szövege-
ket. A munka világát tárgyaló egyik versben, Az angyalok strigulájá-
ban például a falradír összetevőiről olvasunk. A kötet egyik leginno-
vatívabb, összetettségében koherens darabja ez, amely összekapcsolja 
a bölcseleti megalapozást, a technikai leírást, a költői és a politikai-eti
kai reflexiót, tartalmaz idézetet és dalbetétet. Invenciózus, bár némileg 
egyoldalú kritikájában Smid Róbert egyenesen az „internacionalista ter-
meléseszmény” elemző és rendszeres vizsgálatát és feldolgozását tulaj-
donítja az Odának, amelyben „a költészet is egy termelési folyamat”.3

A termelés motívuma a fentebb idézett Védőszentemhez képest igen-
csak komoly összefüggésbe kerül az Egy olajbányász följegyzései című 
darabban. Egyrészt az olajbányászok – árulás áldozatai – termelnek 
munkájuk során, és így kitermelnek egy falut mindentől távol, miköz-
ben nyelik az olajat, másrészt a termelés metafizikai értelmet is nyer: 
„Gyűlik bennünk valahol a sötét, / erdőt ültet, várost épít, dinasztiát ala-
pít, / kitermeli, amit bennünk talál” (69). Hasonlóan működik a kö-
tetben ezt követő vers, A Himnusz eléneklése, amely egy földosztáshoz 
kapcsolódó ünnepségről készült pillanatfelvétel. A zárlata ennek is 
nyugtalanítóan kétértelmű: „Az arcokon másfél hektárnyi zsíros bol-
dogság / várja a jövendőt” (70). Oldottabb ennél A csapatok kivonulása 
(„Egyetlen hős van minden háborúban” [71]), amely könnyed filozofi-

3	 Smid Róbert, Termelési versek, Pannon Tükör 2018/5., http://pannontukor.hu/2018/11/ 
13/smid-robert-termelesi-versek-vajna-adam-koteterol.

kusságával Billy Collins és Kőrizs Imre poétikáját is eszünkbe juttat-
hatja, csakúgy, mint A költészet egy napja („A költő, aki nem ír verse-
ket, / egy másik utcába költözött” [55]).

Miközben megismerkedünk a Bugacon mangalicát néző japán her-
ceggel, a barokk tudósokkal, akiket megfelelő körülmények között 
kell tartani, a társát gyászolva elpusztuló kanárival, az ornitológussal, 
akinek soha nem látott madárról kellene tanulmányt írnia, Vajna köte-
tében a sündisznóról is emlékezetes verset olvashatunk (A sünök tudása). 
És amikor eljutunk az Albrecht Dürer rinocéroszához, az is világossá 
válik, miért szerepel a könyv címlapján szívószállal dobozos kólát fo-
gyasztó orrszarvú – hiszen Dürer szerint „mindenkinek lehetne / egy 
saját rinocérosza” (49). Ez tehát Vajna Ádám saját rinocérosza: rene-
szánsz motívum, amelynek hagyományozódásával számot vet („egé-
szen az 1930-as évek végéig / megjelenik a német tankönyvekben” 
[49]), és amelyet beledolgoz költészetébe.

Ha pedig a kötet címét nem csak az óda szó egy variánsának tekint-
jük, és visszakérdezünk, hová is vezet ez a költészet, akkor az egyik 
választ az utolsó vers adhatja meg. Ebben a Függelékben Vajna tételes 
költészettant tár elénk, amely valójában intertextuális játék és hom
mage Esterházy Függőjének. Az első tétel („A vers az, amit nem lehet 
mondani” [72]) Kányádi Sándor A vers az, amit mondani kell című szö-
vegével vitatkozik, a második pedig egy Vitányi Iván-tanulmány para-
frázisa: „A versek először is a lét / legalapvetőbb szféráit akarják megra-
gadni, / úgymint gazdaság, társadalom / (esetleg különválasztva: politika) 
/ és kultúra” (72, kiemelések az eredetiben). Verlaine-en, egy matema-
tika érettségi tételen keresztül egészen Szent Bonaventúráig jutunk, 
miközben a szöveg a költészetnek a „társadalmi és emberi viszonyok-
kal” való kapcsolatát hangsúlyozza. A tizedik pontban, ahol azon szer-
zők felsorolását találjuk, akiktől „a kötet jelölt vagy jelöletlen / idézete-
ket tartalmaz” (Bonaventúrától és Marxtól Esterházy Péterig és vissza 
egészen a Bibliáig és a szájhagyományig), világossá válik, hogy a Füg-
gelék mint vers színre viszi és bekebelezi a könyv függelékét is mint 
szerkezeti elemet – és fordítva. Vajna intellektusát dicséri, hogy nem 
ezen a ponton fejezte be a verset, annak van egy tizenegyedik tétele is, 
amely idézet Tandori Dezsőtől: „Plusz a kinti kopár vadgesztenyefák”.
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mintha csak / egy röplabdával adogatnánk, / passzolgatjuk egymás-
nak a halálodat. / Aztán hozok egy fejszét, / hogy kivágjam a fát, ami 
a bejárat elé nőtt, / hogy ki tudj jönni, de te azt mondod / ne butás-
kodj, kisfiam” (Van [36]). Természetesen a könyvből nem hiányoznak 
azok a kissé obligát elbizonytalanító gesztusok sem, amelyek a szenti-
mentalizmus kudarcára világítanak rá. Az egyik versben az elhagyott 
szerető teát főz kedvese otthagyott fürdővizéből, amelynek persze un-
dorító lesz az íze (Tea); egy másik szöveg a József Attila-i „csak másban 
moshatod meg arcod” verssor palinódiája: „Nem, engem nem érdekel, 
/ az emberi test hány százaléka víz, / nekem te ne számolgasd, / hogy 
fürödhetnél meg bennem” (Szer [64]). A kötet minősége viszont nem 
azon múlik, hogy megfelel-e az eredetiség ködös fantomként lebegő, 
de meg nem ragadható követelményének. Sokkal érdekesebb, ahogy 
Simon a jól eltalált képek mellett gondolati síkon is reflektál a melankó-
lia és a gyász fontosságára. „A sírásuk semmire se jó” – áll az Idill című 
versben (14), amely egyébként egy képzeletbeli állatfajt ír le. Ezeket az 
állatokat az emberek a bőrükért, a húsukért és jól faragható csontjukért 
ölik le. Az egyetlen dolog, amely az élőlényből nem hasznosítható, amely 
nincs alávetve a modern elidegenedésnek, az a szomorúság. Ezt máshol 
Simon így fogalmazza meg: „Hasznom már rég semmi. Azért tarta-
nak, hogy / alkalmanként kijöjjek ide az erdőbe hallgatózni, / nehogy 
hangtalanul kelljen kidőlnie a fáknak” (Köz [30]).

A szerző mintha korábbi köteteihez képest sokkal markánsabban 
nyitna olyan értelmezési lehetőségek felé, amelyek az impressziók, han-
gulatok, szubjektív tapasztalatok és megfigyelések közvetlenségén – 
vagyis a személyesség dimenzióin – túl ezen érzések és élmények szemé-
lyek közötti elbeszélésének, megfogalmazhatóságának problémáját is 
felvetik. Ilyen „kutatási terület” Simon költészete számára a közösségi 
média, a multimediális tudatipar visszahatása az önreprezentációra, az 
én öntükrözésére. Az például, ahogyan az elidegenedett ember a giccs 
termelésében próbál visszatalálni valamilyen autentikusabb egziszten-
cia reményéhez. (Dezső Tamás borítóképként használt fotója ezért is 
zseniális választás: nyitott vásári bódéba láthatunk, amelyben minden-
féle állatfigurák és kerti törpék sorakoznak. Sőt, ha jobban megnézzük, 
egy ortodox ikont is észreveszünk a sufniban.) Simon szövegei ezzel 
összefüggésben az olvasót ökokritikai szempontból releváns felisme-
résekhez is eljuttathatják. A versek mintegy képzeletünket serkentve 
segítenek leleplezni azokat a hagyományos elképzeléseket, amelyek  
a többi élőlény kizsigerelését az ember helyének vagy az ember és az 
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A NARANCSLIGET ÉS  
A SAVANYÚSÁG SZABÁLYOZÁSA

Simon Márton költészete a spontán magánbeszéd sajátosságait kama-
toztatja, legyen szó az irodalom rövid vagy hosszú formáiról, az afo-
rizmáról, a haikuszerű mondattöredékekről – vagy a hosszúversről.  
A rövid formákról a szerző talányos, bon mot-szerű, szuggesztív képei 
juthatnak eszünkbe. A hosszúak kapcsán pedig nem lehet nem meg-
említeni a költőnek a slam poetryvel ápolt bensőséges viszonyát, noha 
nehéz lenne pontosan megmondani, hogy versesköteteiben miként 
hasznosulnak a szóbeli előadásra szánt szövegek megoldásai. Ezek leg-
főbb jellemzője az erős érzelmi hangoltság, mégpedig a zsigeri düh, az 
elemi felháborodás. Simon új verseskötete, a Rókák esküvője egészen 
másfajta érzelmekről árulkodik, de tény, hogy a személyes indulatok 
előtérbe állítása fontos szerepet játszik a szerző olvasásra szánt lírájában 
is. A kötet szinte már tüntetőleg használja a hagyományos érzelemki-
fejező líra kelléktárát. A könyv első ciklusában például ilyen bődüle-
tesen elhasznált címekkel találkozunk: Nyár, Boldogság, Idill, Remény. 
Simon a melankólia és a gyász érzéseit fogalmazza újra, és míg a vers-
címek szándékoltan közhelyesek, addig képei találók: „A buszokban 
állva alszanak a puha sírkövek” (34) – írja az élve maradottakról a .mov 
című versben, amely egy temetésről számol be. Vagy itt van ez az erős 
verskezdés: „Van ez, hogy állunk a temető kerítésének / két oldalán, és 
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állat közötti viszonynak az ideologikus bemutatásával igyekeznek el-
fedni. Nem idegen Simontól a környezetrombolás direkt bemutatása 
sem. Az Ámor elindul című szöveg például egy elhagyott japán sziget-
ről szól, amely a tengeri bányászatban dolgozók lakóhelye volt egykor, 
és amelynek annak idején minden négyzetcentiméterét lebetonozták. 
Ember és természet viszonyát azonban általában jóval rafináltabb mó-
don, a dolog poétikai-nyelvi aspektusait is kiaknázva írja le a szerző. 
Lássunk néhány példát!

Az okostelefonos kommunikáció – főleg mint a szerelmes üzenetvál-
tások médiuma – állandó referenciája a könyvnek. A szerző ilyen irányú 
érdeklődését azonban mindennél jobban megmutatja a Terms & con
ditions című nyitóvers, amely az olvasó és a lírai szöveg közötti alkut 
adatvédelmi nyilatkozatként mutatja be. Az interneten hagyott, kitö-
rölhetetlen nyom a lírai kitárulkozás pótlékává válik. Az emlékező, 
megszólaló, verselő szubjektum sosem önazonos, mindig közvetített. 
Még az alapszintű létezéshez is mesterséges téridőket, helyeket, alkal-
makat hoz létre, amelyeket sokszor csak pénzért vásárolhat meg ma-
gának; olyan színtereket, ahol sosincs igazából ott: „Vasútnál lakom. 
Baromi zajos. / Kizárólag máshol lenni járok el itthonról, / bár igaz, ez 
se megy már akárhol. / Kell hozzá egy kosárlabdameccs, / egy tenisz-
pálya, egy repülőtér. / Mindegy, csak valami legyen a levegőben” (Szél 
[88]). Uniformizált, egymással felcserélhető helyszínek ezek, egyik re-
pülőtér olyan, akár a másik, és a sportpályák is szabványosak. A francia 
antropológus, Marc Augé szavával élve non-lieu-k, nem-helyek – ez 
Dezső Tamás egyik fotósorozatának is a címe, csak angolul: Non-Places.

Simon költői világában még a rémálmainkat is a technikai médiu
moknak ez a mesterséges, köztes helye határozza meg. A Boldogság című 
vers onirikus képeibe például a fake news és az összeesküvés-elméle-
tek világa szivárog be, a híradó bemondói „reptiliánul”, a gyíkemberek 
nyelvén szólalnak meg (12). Az említett ökokritikai szempontból az  
a leginkább érdekes, ahogy a technológiai médium láthatóvá válása 
megszünteti a természeti kép által keltett illúziókat, mint például itt: 
„A madarak azt mondják, felhívjuk figyelmét, / hogy megnövekedett 
a várakozási idő. / Hívása fontos számunkra” (Eső [25]). Már a könyv 
címe is jelzi, hogy az állatok különös motívumhálózatot fognak alkotni 
a versek között. Különösen gyakori kép a kötetben a megsebzett állati 
test. A Remény című vers egy disznóölést mesél el, mégpedig az áldozat 
szemszögéből. Az Őszben pedig ezt olvassuk: „felnéztél a frissen gya-
lult szemöldökfán lógó / hatalmas éticsigára, amit te magad szögeltél fel 

oda / aznap délután egyetlen óriási szöggel és két ütéssel” (Ősz [18]). 
A csonkítás a már említett Eső című szövegben a madarakat sem kí-
méli: „Ha az evezőtollak levágására / nem áll rendelkezésünkre / alkal-
mas eszköz, megoldás lehet / kövekkel etetni a hattyút, / hogy ne szálljon 
el többé”, illetve ugyanott: „Borotvapengékkel szórtam tele az etetőt” 
(26). Az állat az ember fizikai kegyetlenségének áldozata, miközben 
szenvedésük érzékletes megidézésével az olvasó is képes zsigerileg rezo-
nálni, így végső soron a szenvedő állat a szenvedő ember alakmásává 
válhat. Azonban a természeti-anyagi léthez közel állónak gondolt állat 
az anyagtalan dimenziók felé is nyit. Az állat a lélek szimbóluma is 
lehet, mint ebben az idézetben is: „Ne haragudj, ideadnád azt a vere-
bet? / Nem azt, a másikat. Köszönöm. / Semmi, csak lenyelem, és akkor 
/ ő lesz bennem mától a lélek” (Köz [31]). Amikor a testi működések 
– lenyelés, táplálkozás – és a lelki folyamatok összekapcsolását Simon az 
állat motívumán keresztül igyekszik megfogalmazni, akkor egy olyan, 
szinte univerzális hagyományhoz csatlakozik, amely ott van egyrészt 
a lélekvezető állatokat ismerő európai folklórban, másrészt a Simon 
által mélyebben ismert japán kultúrában is. A rókatündéreket, amelyek 
ezúttal a verseskötet címéből köszönnek vissza, az olvasó – ha más-
honnan nem is – a nemrég népszerűvé vált hazai filmből ismerheti. Az 
állatok ugyanakkor nemcsak démonok és lélekszimbólumok, hanem 
hibrid lények. A fabulák hőseiként emberi tulajdonságokat testesítenek 
meg. Talán nem véletlen, hogy amikor a kötet végén a szerző felsorol-
ja, kiktől idézett jelöletlenül a könyvben, akkor a lófejű rajzfilmhőst, 
BoJack Horsemant is megemlíti. Az invenciózus rajzfilmhez hasonlóan 
Simon is ellentmondásos viszonyban van az állatmesék tradíciójával: 
tiszteli egyfelől mint gazdag motívumkincset, ugyanakkor a gegektől 
sem visszariadva, meg is kérdőjelezi.

Mert ne feledjük, a természeti világ kisajátíthatatlan az ember gon-
dolkodása számára. A hagyományos reneszánsz-mágikus világkép sze-
rint – amely ezernyi formában öröklődött tovább – az ember kis világ, 
mikrokozmosz, amely leképezi a nagy világot, a makrokozmoszt. Ezeket 
a hasonlóságokat Simon a Szeretni című szövegében három szintre 
bontva fejti ki. Az univerzum, a kert és az ember egyre szűkülő köreit 
rajzolja meg. A vers helyszíne egy narancsliget, „ahol úgy / világítottak 
a gyümölcsök a fán, akár egy lusta / galaxis csillagai […] Mint az a na-
rancsliget, olyan vagy, / ahogy most itt alszol” (19). Ezt a természeti ha-
sonlatot azonban a vers rögtön lerombolja a mesterségesség képzeté-
vel, ugyanis a lírai én saját magát egy narancsízű üdítőital összetevőinek 
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felsorolásával jellemzi, azt emelve ki ezzel, hogy milyen áthidalhatatlan 
távolság választja el őt a naranccsal mint természeti képpel leírt má-
siktól. Amíg az ember szervezetét a mesterséges ízfokozók kapcsolják 
bele az ipari termelés cseppet sem romantikus körforgásába, addig a táj 
a fröccsöntő gép munkájának köszönhetően manifesztálódik: „Körül-
belül 7000 kilométerre innen / egy ismeretlen férfi egy hidraulikus prés 
mellett / állva CROATIA feliratú, tengerparti városkát / formázó 
hűtőmágneseket készít poliuretán / műgyantából […] A zubbonyára 
azt írták: Emlékezet” (Szer [64]). Ezzel újra az emlékezet tárgyiasulá-
sának problémájánál vagyunk, ahonnan gondolatmenetünk kiindult.

A kötetet kimeríthetetlenül gazdaggá teszi a szövegeken átsugárzó 
bőséges fantázia és világismeret. Simon szándékoltan lazára hagyott 
szerkesztésmódja, a teljesen szabadjára engedett asszociációk azonban 
néha fárasztókká válnak, játékosságuk olykor intellektuális kivagyi-
ságban merül ki. A viszonylag hosszú lélegzetű verseket a szerző elő-
szeretettel tűzdeli tele meghökkentő kis színesekkel, amelyek szinte 
falvédőre kívánkoznak. „Van olyan pont a vízen, ahol a világűr / köze-
lebb van, mint akármilyen part” – olvassuk például a Szer című versben 
(63). Mint a szerző azt a Könyves blognak adott interjújában is kiemeli, 
előző verseskötete, a Polaroidok éppen aforisztikus szerkezete miatt 
arra a sorsra jutott, hogy részleteit meglehetősen felkapták a különböző 
webkettes médiumok, ami óhatatlanul is mondatainak inflálódásával 
járt együtt, sőt apokrif Simon-szövegek megjelenésével. A Rókák eskü-
vője ugyan a maga költői eszközeivel reflektál erre a technológiai kö-
zegre, de a hatásvadász megfogalmazások csapdáit nem mindig tudja 
elkerülni. A versek így szabad ötletek jegyzékeivé esnek szét, ami persze 
lehet tudatos döntés eredménye is. Mégis veszteségként könyvelhetjük 
el, hogy Simon szövegei végül nem állnak össze emelkedett, áradó lírai 
monológokká. Pedig mintha a lehetőség ott lenne bennük, hogy a pá-
tosz hátulütőit elkerülve megújítsák ezt a beszédmódot. A Rókák eskü-
vője mindenesetre egy nagy lépés Simon költészetében ebbe az irányba.

Szálinger Balázs

361° 

Magvető Kiadó
Budapest, 2018

Csécsei Dorottya

ÉS A KÖR BEZÁRUL

Első ránézésre nem tűnik nehéznek Szálinger Balázs 361° című, 2018-
ban megjelent kötetét kontextualizálni, tehát azt a 360°-nak mintegy 
a cím által is deklarált folytatásaként olvasni. A 360° egyfelől – mate-
matikai nyilvánvalósága ellenére – kellőképpen misztikus, másfelől 
számos asszociatív lehetőséget magában rejtő cím volt: egy 360°-os kör 
a teljességet, ugyanakkor az önmaga farkába harapó kígyó, az urobo
rosz képeként az örök körforgást is jelképezheti, miközben valamiféle 
fordulat anticipációjaként is értelmezhető. Amikor két évvel ezelőtt 
erről a kötetről írtam (A hazaszerető topográfia fraktálszimmetriája, 
Szépirodalmi Figyelő 2017/4.), én is egy, Szálinger költészetében eset
legesen bekövetkező fordulatot vártam, amennyiben a 360°-ban egy 
olyan újfajta költői nyelvvel is kísérletezett, amelynek eredményeképp 
a lírai énnek a tájhoz, a természethez, a helyhez fűződő közismerten 
emblematikus viszonya – amit én akkor hazaszerető topográfiaként jel-
lemeztem – szintén új megvilágításba került. Ezen hazaszerető topo-
gráfia Szálingernek egyfajta költői névjegye, amennyiben a dunántúli, 
illetve zalai táj, vagyis a szűkebb haza, műveinek mindig is fontos 
helyszíne. A 360° tájábrázolása a különböző geológiai, topográfiai 
terminusoknak vagy egyéb, a természettudományokból átvett kifejezé-
seknek, valamint helytörténeti múzeumokból vagy földhivatali jegy-
zőkönyvekből kikeresett ready made szövegeknek a költeményekbe 
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való beemelése által univerzálisabb jelentéssel bővült: a költő egyes ala-
nyi élményein túlmenően például Szévíz vagy a Foglár völgye is föld-
történeti jelentőségű események megfigyelésének helyszínévé válhatott. 
Mindezek tekintetében azt is felvetettem, hogy Szálinger ezen kötete 
talán ahhoz az akkor még kevéssé reflektált antropocén-diskurzushoz 
kapcsolódóan is értelmezhető, amely – főként a német nyelvű – lírában 
már korábban elkezdett egyre élesebb kontúrokat nyerni, ugyanabban 
az évben pedig az Anja Bayer és Daniela Seel által szerkesztett, all dies 
hier, Majestät, ist deins: Lyrik im Anthropozän (Felség, ez itt mind tied. 
Antropocén líra – Székely Örs fordítása) című antológia révén pedig 
mintegy konkrét alakot is öltött. Ez a bő háromszáz oldalnyi, tematikus 
válogatás olyan, az utóbbi években született verseket tartalmaz, ame-
lyek valamilyen módon a föld- és egyben kultúrtörténeti változásokra, 
az egyensúlyi állapot megbomlására, az ember és a természet megvál-
tozott viszonyára, illetve a természetre mint pusztán a humanitás keretei 
között többé nem értelmezhető aktánsra reflektálnak. A 360° számos 
verse ebbe az irányba mutatott, és nagyon kíváncsi voltam, hogy a 361° 
vajon mennyiben tart majd efelé.

A kötet címadása tehát mindenképpen egyfajta folytatást implikál, 
míg azonban a 360° önmagában is gazdag és gondolatébresztő, a 361° 
inkább egy olyan rejtély, amelyet talán bizonyos értetlenség is övez. 
Netán azt a paradoxont rejti magában, hogy a teljes kör túlfordult ön-
magán? Hogy nem pusztán a teljesség, a tökéletesség illúzió, hanem az 
örök körforgás elképzelése is csupán önámítás? Vagy ennek éppen ellen-
kezőjét, hogy noha megváltozott körülmények között, de – az antro
pocén-diskurzus kontextusában a földtörténetet is magában foglaló 
– történelem folyamatosan ismétli önmagát? Az újrakezdés illúziója he-
lyett a fordulat és katarzis lehetetlenségébe való rezignált beletörődést? 
A kötet címét viselő nyitó vers ez utóbbi olvasatot sugallja, és egyben 
a 360° koncepciójától eltérő csapásirányt mutat. Poétikailag a hagyomá-
nyosabb strófaszerkezet alkalmazása által a 360° egyes költeményeinek 
szikárabb, tárgyilagos stílusa helyett, amelynek az olykor inventárium-
szerű, felsorolásos, halmozásos költői technika egyfajta distanciált, 
analizáló, a tájat valóban mintegy 360°-ban pásztázó sólyomtekintetet 
kölcsönzött, itt a Szálinger korábbi költeményeire jellemző stilizáció 
válik hangsúlyosabbá. A vers tematikailag is felvillantja a kötet fő szer-
vezőelveit, meghatározó elemeit, amelyek részben folytatják az előző 
gondolatmenetét, részben pedig ki is bővítik annak anyagát. Ilyen mo-
tívumok például a táj, pontosabban az ember kitörölhetetlen lábnyomát 

magán viselő táj („vízjogilag engedélyezett folyó” [7]), a politikum és az 
aktuálpolitika, illetve annak ironikus distanciával történő szemlélése 
(„Tavaly rekordot döntött a világ, / Benyomásérzékét át is adta már, / 
A grófi könyvtárban kiállított / Ezüstözött eke már pont nem fért bele” 
[7]). Felfedezhető továbbá egyfajta kiútkeresés, egy menedék ábrándja, 
amely azonban a természetben, amelyet az ember végérvényesen igába 
hajtott, már nem lelhető fel. Marad tehát a költészet, noha az ironikus 
nyelvi játék miatt ennek gondolata is idézőjelbe kerül, és bár ezzel 
nem egy szó szerinti értelemben vett programversolvasatot javaslok,  
a szuggesztív zárósorok egyfajta manifesztumjelleget is kölcsönöznek 
a versnek: „Nincs más, a költészetnek / Muszáj szépnek lennie a végén, 
/ Legyen az élet mellett elkötelezett massza / Fölött tajtékzó ostoba 
nyelvi burján” (7).

A költészetnek mint lehetséges menedéknek a gondolata ily módon 
ellenpontozza a 360° egyes, a költészet szerepét tematizáló költemé-
nyekben – például a Hat sor vagy A költő halála című versekben – re-
gisztrálható művészetfelfogását. Míg a „legnagyobb költemény” megal-
kotása – amint a tökéletes műalkotás is Balzac Az ismeretlen remekmű 
című elbeszélésében – ott pusztán „hat bizonytalan sor” marad, addig 
a 361°-ban a költészet szerepe felértékelődik, méghozzá az életnek egy 
olyan szerves és nélkülözhetetlen részeként, amely segíthet elviselhetővé 
tenni azt. A népköltészeti, népmesei elemek beemelése révén ugyan-
akkor a költészet egyfajta mágikus dimenzióba is helyeződik, és míg 
a 360° költeményei sok esetben az ember előtti és ember utáni termé-
szet dichotómiáján keresztül értelmezhetők, a 361° verseiben inkább 
a költészet, illetve a mese és a valóság törésvonalai rekonstruálhatók. 
E kontextusban értelmezhetők például a Jobbágyi, 1887, a Négy fiú,  
a Kifut a mágia vagy a Vihar előtt című versek. A vihar előtti pillanat 
mindig egyfajta nyugalmi állapot, ami ugyanakkor nem pusztán a vá-
rakozást, hanem magát a várt eseményt is magában foglalja. A Vihar 
előtt című vers ezt az állapotot egy vihar utáni perspektívából írja le,  
a vihar ugyanis már rég bekövetkezett, méghozzá az emberiség formá-
jában. A béke, a csend, az eseménytelen idill nem tartható fenn sokáig: 
„Mért kell egyértelműnek lennie, hogy valami / Mindjárt leüti a rózsák 
fejét?” (32) A Jobbágyi, 1887 című vers tájképfestője is azért halhatott 
meg békében, mert már nem fejezhette be művét. Képén még „vázlat-
ban állt a hegy” (33), „vázlat”-jellege azonban nem hiányossága, hanem 
éppen tökéletessége: a festő a hegyet annak még érintetlen, az emberi 
kéz évszázados pusztítását megelőző természeti állapotában örökítette 
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meg. Az érintetlen természet azonban ma már csak puszta nosztalgia, 
rekvizitumait csupán a művészet őrzi, noha a Kifut a mágia című vers 
ennek a reményét is relativizálja. Amint az ember birtokba vette a ter-
mészetet, úgy a politika is újabb és újabb kísérletet tesz arra, hogy a köl-
tészetet, illetve a művészetet kisajátítsa: „míg te szórakozol, keseregsz 
vagy a hősi / múlton rágódsz, Víg Laci képviselő úr enged egyet az / 
övén, és visszaigényli a kultúrt” (51). Hasonló gondolatok fogalmazód-
nak meg az Illattábor Pogányváron című versben is, amellyel noha első 
ránézésre egy alkotótáborról írt beszámolót asszociálhatunk, paradox 
módon azonban éppen az alkotás az, ami hiányzik e tudósításból: „Mű-
helymunka, nem megy, nincs varázs. / Versírás. / Tényleg nem megy, esti 
buli” (53). A költészet helyett hangsúlyosabb a politika („A 400 mil-
liós Stradivari-korrupció, beszélgetés / megszűnt lapok újságíróival”, 
„relativizálás / felvásárolt lapok újságíróival”), valamint a reprezentáció 
(„Milliárdosünnep az uszodában, autóval való / medencébe ugratás”, 
„Táltosutániság kóstolgatása, szavak szavakra / dobálása, taps” [53]).

A politika, a mindennapok varázstalanító hatása elleni törekvés-
ként értelmezhetők azonban azok az ironikus-humoros nyelvi játékok, 
amelyeknek például a Kvadrokeresztúr című versben felsorakoztatott 
fiktív helységnevek is tekinthetők: „Kővárerkölcs”, „Alattvalós”, „Fel
aljas”, „Viszonylag”, „Cégerdő” (10). Ezen, akár politikai allúziókként is 
olvasható elnevezések mellett azonban az olyan névválasztások, mint 
például a „Mézesgyötrő”, az „Eposzi”, az „Ágerdő” vagy a „Bükklek
vár” mesei, népmesei jelleget is kölcsönöznek a versnek, még ha e mesé-
ben „semmi se szép, / De minden bűzös, véres, átkozott” (11). A név, 
az el- és átnevezés problematikája ugyanakkor a történelemnek azt az 
időorsószerű felfogását is magában foglalja, amelyet a 360°-ban annak 
egyik fő szervezőelveként rekonstruáltam, tudniillik hogy noha a kü-
lönböző korok eltűnése és virágzása a Föld történetébe rétegződik, egy 
új korszak bizonyos értelemben mindig felül is kívánja írni az előzőt. 
Hasonló gondolat jelenik meg például a Település, temető vagy az Agro
stressz-Esztervihar című költeményekben is: „A kiürült településre ek-
kor / Újak költöznek, s egy idő után / Nem is értik, hogy kint a teme-
tőben / Kik azok az idegenek fura / Neveikkel” (27); „Fiaddal ekkor 
járass el egy táncot, / Olyan táncot, amit ők jártak régen, / Majd nevezd 
el, ahogy csak akarod” (28); „Agrostressz már a huszonhatodik név 
ebben a kurzusban” (29).

A kötet egyik pozitívumának tartom, hogy ezáltal a politikum egy 
általánosabb, mintegy univerzálisabb kontextusban jelenik meg, és noha 

tematikailag mindvégig hangsúlyos marad, mint az ember kitörölhe-
tetlen lábnyomának, (természet-)pusztító tevékenységének csak egy,  
a Föld történetébe írt rétege, egyben viszonylagossá is válik. Ennek 
értelmében az olykor rejtett, olykor kifejezetten explicit módon tett 
aktuálpolitikai kiszólások sem pusztán a közéleti líra kontextusában 
magyarázhatók, hanem jóval túlmutatnak azon. Így például (a fiktív) 
Ötirónia elnevezésű helység számos magyar településsel behelyette-
síthető lenne: „kipusztult faluk emlékművel, taps”, „Michael Phelps 
sportoló leül / Kártyázni a halállal, és biztos, ami biztos: / Az asztal alá 
csúsztat egy uszodát”, „Plébániafelújítás / Nem létező híveknek” (56). 
A provincialitás, az úgynevezett magyar ugar görbe tükre ez.

Pozitívuma mellett azonban mindez egyben hátrányt is jelent a te-
kintetben, hogy megnehezíti a kötet elhelyezését a nemzetközi trendek 
kontextusában. A 360°-ban – noha, amint említettem, az sem temati-
kailag, sem esztétikailag nem volt egységesnek tekinthető – számomra 
üdvözlendő módon egy, az ökopoétikai vagy antropocén diskurzusba 
történő bekapcsolódás irányába mutató tendencia látszott körvonala-
zódni. A 361° az egységet illetően jóval következetesebb, ami részben 
ugyan a kötet előnyére válik, részben azonban, mivel ez egyben az ant
ropocén tematika szinte teljes visszaszorulását, eltűnését jelenti, annak 
továbbgondolása kedvéért ezen egység talán feláldozható lett volna. 
A 360°-ban az ember és a természet viszonya már egy olyan küzdelmet 
sejtetett, amelyben a természet, arra készülődve, hogy visszavegye azt, 
ami az övé, már szintén aktív szubjektumként, aktánsként lépett elő. 
Az antropocén korában élni, amint azt például Bruno Latour az Ágencia 
az antropocén korában című szövegében megjegyezte,1 azt is jelenti, hogy 
a szubjektum-objektum viszony hagyományos elképzelésének meg-
rendülésével az ágencia szétosztása már nem pusztán ember és ember, 
hanem emberi és nem emberi létezők között tételezendő. A 361°-ból 
ez a perspektíva szinte teljességgel hiányzik – a természet itt már nem 
lázad, hanem ismét inkább egy, az ember által igába hajtott, betört, 
megsebzett, „tragédiamintázatú”, néma objektum. Nem pusztán ezt 
sajnálom azonban, hanem azt is, hogy talán éppen ebből adódóan hiá-
nyoznak például a Szakvélemény, a Térképjelölések vagy az 1996 című 
versekhez hasonló, újszerűbb, experimentális jellegű költemények is, 
amelyek a 360°-ban – Szálinger eddigi életművének tekintetében – 

1	 Bruno Latour, Ágencia az antropocén korában, ford. Keresztes Balázs, PRAE 2017/1., 
3–20.
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szintén nóvumot jelentettek. A 361° mind nyelvezetében, mind temati-
kailag közelebb áll korábbi munkáihoz, ez pedig minden kritikus meg-
jegyzésem ellenére pozitívum is egyben, sőt, talán éppen a két kötet 
koncepcióját igazoló szerkesztési elv, eljárásmód: az örök, ugyanakkor 
folyamatosan megújuló visszatérés, az önmagát felülírni képes körfor-
gás latens paradoxonának poétikai manifesztuma.

Ennek az olvasási pozíciónak az egyik kiindulási pontjául a kötet 
ajánlása szolgál, amely Csokonai Lili alakját, és rajta keresztül Ester-
házy Péter Tizenhét hattyúk című szövegét idézi meg. Ez az intertextuális 
kapcsolat az Ópia második, 4 című versében is visszatér: a „vályogtégla
hattyúfa” (11) kifejezés Esterházy könyvének befejező szakaszára utal, 
ahol a következőket olvashatjuk: „édes apám vályog tégla”.1 De Kali 
Ágnes kötetének a végén is találunk hasonló parafrázist: „te csak menj 
rút kiskacsa tristana hattyú” (67) – olvashatjuk az egyik átkötő szöveg-
ben, míg Esterházynál a következőt találjuk: „Gyí, te, gyí, rút kis kacsa, 
tristanahattyú”.2 Ám a szövegszerű egyezéseken túl a feldolgozott té-
mák is rokonítják a két alkotást: mindenekelőtt az öngyilkos apa alakja 
és a magzat elvesztése. Ám míg Csokonai Lili történetében ezeknek az 
eseményeknek a tömör összefoglalójával már a szöveg elején, a Curri
culumvitaehattyú részben szembesülünk, addig Kali Ágnes kötetének 
éppen az adja a feszültségét, hogy e két történés versről versre tárul fel. 
Az apa öngyilkossága például már a 4 című vers elején megjelenik a 
Watch My Dying zenekar Az eredeti testforma című dalából vett ven-
dégszöveg formájában, bár a halál körülményeire itt még nem történik 
utalás: „eltűnt a nyári nap, / mint egy jó apa, megtette, / mert az apák 
ilyenek, / meghalnak, mindig elmennek” (10). Ebben a versben az ön-
gyilkosság még csak áttételesen, a lírai én számonkérése formájában 
jelenik meg: „annyit éltél, mint schiele, beteg, önző, hülye, / semmi nem 
elég, én sem, persze, hogy nem. / egyszerű uralni az örökkévalóságot, 
mi?” (10) Ez a bizonytalanság a Földszint című versben is felfedezhető 
(„az apák egy ortodox freskón szállnak pokolra épp” [13]), az öngyil-
kosság kimondására egészen a 41. oldal átkötő szövegéig kell várnunk: 
„az én apám egy öngyilkos apa”. Azonban a téma kibontására, a körül-
mények pontosítására csak később kerül sor, például a Soulbitch („tisz-
teld a fára kötött tetemet” [47]) és az Encora című versben („követed  
a nyakadra írt sebek térképét” [69]), vagy a 71. oldalon található fel-
sorolásban („kelyhek III kardok IV akasztott ember”).

A magzat elvesztésének témája az apa öngyilkosságához hasonlóan 
szintén fokozatosan bontakozik ki, válik explicitté a kötetben. A 26. 
oldalon található leírásban még csak a szituációra történik utalás („Kö-
vér, arctalan férfiak kötöznek ki egy műtőasztalra”), a 30. oldalon már 
szó szerint szerepel a vetélés, de a leírás rövidsége és álomszerűsége 
elbizonytalanítja az értelmezést („Egy meleg tejjel teli medencében 
1	 Csokonai Lili (Esterházy Péter), Tizenhét hattyúk, Magvető, Budapest, 1988, 135.
2	 Uo., 111.
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Paradox módon Kali Ágnes Ópia című verseskötete úgy is egy sokrétű, 
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álomszerű leírásokat, a mottót, a könyv elején található gépelt kéziratot, 
az illusztrációkat, sőt, még a fülszöveget is – egytől egyig izgalmas 
témákat és motívumokat tartalmaznak, ám jelentésüket nem önma-
gukban, hanem egymáshoz fűződő viszonyukban nyerik el. Ez azon-
ban korántsem jelenti azt, hogy az (újra)olvasás során a kötet minden 
apró eleme, mint a kirakós darabjai, a helyükre kerülnek, felkínálva 
egy egységes – és megnyugtató – olvasatot. Ehelyett újabb és újabb 
kapcsolódási pontokra lelhetünk, amelyek folyamatosan átformálják 
a témák és motívumok hálózatát.
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vetélek el.”), az esemény csak a kötet vége felé, a Bűntudat című vers-
ben válik kifejtetté: „éjszakára az ágyunk műtőasztallá válik / te meg 
rosszarcú nőgyógyász leszel / cafatokban csúszik ki belőlem az erő // 
leállítod a gépeket / mindig ugyanazt mondod hogy nem a te hibád / 
én nem tanultam meg időben szülni” (53).

Az Ópia és a Tizenhét hattyúk közötti erős tematikus egyezések és 
intertextuális utalások akár azt is lehetővé teszik, hogy egy kiterjesztett 
szerepjátékként értelmezzük Kali Ágnes kötetét, amelyben a szerző 
Csokonai Lili bőrébe bújik, és lírában mondja újra a tragikus sorsú nő 
életét. A fent említett párhuzamokon kívül ezt az olvasatot legin-
kább a kötet illusztrációi támogatják. Az Ópiában található hét képben 
ugyanis közös, hogy egy maszkot viselő torz vagy csonka női testet 
ábrázolnak, általában valamilyen kicsavart helyzetben. A maszkok már 
önmagukban egy másik szerep felöltésének a szimbólumai, de ebben 
a kontextusban (a torz vagy csonka női testen), a Tizenhét hattyúkra vo-
natkoztatva ennél konkrétabb kapcsolatot is feltételeznek: Csokonai 
Lili autóbaleset utáni állapotát, a bepólyált arcot és a végtagok elveszté-
sét is megidézik. Ebben az értelmezésben azonban az erős párhuzamok 
mellett fontos a különbségekre is figyelmet fordítanunk, melyek közül 
a legszembetűnőbb, hogy míg Esterházy szövegében Csokonai Lili a 
lábait veszíti el, addig az Ópiában található nőalakoknak a karja hiány-
zik (vagy használhatatlan). Ennek a különbségnek pedig éppen a masz-
kok vonatkozásában lesz óriási szerepe, hiszen pontosan arra világítanak 
rá, hogy ezek a női alakok nem képesek a maszk felöltésére (és levéte-
lére!). Az Ópiában tehát nem egy szerep akaratlagos, tudatos, vállalt és 
játékos felöltéséről van szó – a szerepjáték kifejezés ezért is többszörö-
sen félrevezető –, hanem sokkal inkább arról, hogy a kötetben megkép-
ződő, többnyire egységes lírai én a Csokonai Lilivel érzett rokonságot 
fejezi ki, és megidézve őt, a saját élményeinek ad hangot. Az, hogy ezek 
a traumatikus élmények mennyire a sajátjai, a legjobban a Mondóka 
című versben ragadható meg, ahol a megszólaló először nevesíti az ap-
ját: „Eszembe jut, kiskoromban azt hittem, / úgy van a szerelem, hogy 
a férfiak beülnek egy váróterembe, / és közülük választ a nő. Anyám 
pedig / a gyerekorvosi rendelőben választotta Szabolcsot” (56). Ezek 
a sorok a kötet elején található géppel írt kéziratra („Kali Szabolcs 
[1971–2000]: öngyilkosság vázlat”) utalnak vissza, egyértelműsítve  
a lírai én eddig csak körvonalazódó személyes érintettségét.

Az Ópia megszólalóját a vágyai is rokonítják Csokonai Lilivel. 
„Meglátván ezen béfedelezést, géztömbet, fejér átkozott monstrumot 

a hozzám adott tükörben, gyűlöletben fölszóval üvölteni kezdék, ocs-
mánynál ocsmányabb kifejezésekkel követelém orcámat, az orcámat 
vissza ettűl az eves, hazug, rohadék világtúl”3 – olvashatjuk Csokonai 
Lili baleset utáni reakcióját a Tizenhét hattyúkban. És hasonló hely-
zettel és vágyakozással találkozunk az Ópiában is: a kötet visszatérő 
motívuma a sebekkel tarkított, bemocskolt test, amely mellett általá-
ban a gyógyulás, a megtisztulás utáni vágy is megfogalmazódik. A 26. 
oldalon például a következőket olvassuk: „arctalan férfiak […] madár-
tollakkal írják rám a jelenések könyvét”, ám ezt rögtön a megtisztulás 
aktusa követi: „aztán megérkezik anyám, […] és elkezdi lemosni őket”. 
Az Encore című versben „nyakadra írt sebek térképe” (68) szerepel,  
a Fénytörésben a bőr súrolása (70), a Vénasszonyok nyarában és a Soul
bitchben pedig a testtel érintkező sár (27, 48). De az, hogy ezeket a fol-
tokat és sebeket az élet ejti a megszólalón, a legtisztábban a Beszűkül 
című versben jelenik meg: „rajtad lovagol az élet, / be kell törni téged, / 
csizmasarok oldaladban, / síró bordák. betörhetetlenek” (25).

A gyógyulásra, megtisztulásra vágyó roncsolt, beszennyezett test 
témája mégsem a bőrön és a húson ejtett sebek metaforikáján keresztül 
ismétlődik a legtöbbször, hanem a kábítószerek és az ezektől való meg-
tisztulást jelentő öklendezés képében. Kali Ágnes kötetében rengeteg 
utalás történik különböző tudatmódosítókra és azok fogyasztására, 
valamint a test méregtelenítésére: A Földszint című versben „rivotril” 
szerepel (13), a Soulbitchben „másvilági elvonó” (48), a 28. oldalon ta-
lálható leírásban a „felszívni az utolsó csíkot” mondatot olvashatjuk,  
a Bűntudatban pedig a következő sort: „ha egyszer kipárolog a testemből 
a sok szer” (52); méregtelenítés többek között a következő versekben 
fordul elő: a 4 címűben: „kiokádod magadból” (10), a Földszintben: 
„öklendezik vissza” (13), a Beszűkülben: „kiöklendezzük” (25), a Soul
bitchben: „végighányt éjszakák” (47). Ezen utalások alapján a kábító-
szer-fogyasztást, akár az öngyilkos apát vagy az elvetélést önálló, újra 
és újra visszatérő témaként is értelmezhetnénk, ám több olyan utalást is 
találunk a kötetben, amelyek inkább azt sugallják, hogy a tudatmódo-
sítók nem mint élményanyag, hanem mint eszközkészlet, kifejezésmód 
fontosak az Ópia számára. A Fejezet című versben olvashatjuk: „má-
sodhegedűs maradni / ebben a történetben. / ülök itt, gyomromban 
veled”. (37) Jóllehet ebben a versben nem található utalás a megszólított 
személyére, mivel azonban a kötet legtöbb verse az öngyilkos apához 

3	 Uo., 112.
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fordul, valamint ahhoz a személyhez, aki mellett a megszólaló – hiába 
tart vele szoros kapcsolatot – nem tudja feldolgozni a magzat elveszté-
sét, itt is feltételezhetjük, hogy a sorokat valamelyiküknek (vagy éppen 
mindkettőjüknek) címezi. Ezáltal viszont a két megszólított és rajtuk 
keresztül a két traumatikus élmény, az apa öngyilkossága és a vetélés azo-
nosítódik a gyomorban található, folyamatosan öklendezésre késztető, 
kiokádni vágyott anyaggal. Ebből a szempontból a megtisztulás, a mé-
regtelenítés során ennek a függőségnek, a két élmény általi determinált-
ságnak a felszámolására történik kísérlet. (Talán nem túlzás azt állítani, 
hogy az öngyilkos apa tematizálása és megszólítása mellett ez az a sajátos-
ság, amely a kortárs kelet-közép-európai lírából leginkább Radu Vancu 
Hajnali négy. Otthonos énekek című kötetével rokonítja az Ópiát.)

Ebben az olvasatban a kötet címét is felfoghatjuk a függőségre,  
a kábítószerre, az ópiumra való utalásként, amely egy feloldhatatlan és 
nyugtalanító kettősséget hordoz. Egyfelől értelmezhetjük úgy, mintha 
a kötet megalkotása, a versek megírása és összeszerkesztése a gyógyu
lási, tisztulási folyamat része lenne. Ez a mentálhigiénés olvasat azzal 
az elgondolással kecsegtet, hogy az alkotási folyamatban a traumatikus 
élmények feldolgozhatók. Ám a végtermék éppen annak a félelmetes 
anyagnak a nevére játszik rá, amelytől a megszólaló szabadulni akar. 
Ez pedig mintha arra utalna, hogy csak újratermelni tudja a mérget, 
teljesen felszámolni nem.

Gyöngyösi Lilla

A PILLANATNYISÁG SÚLYA 

Dezső Kata bemutatkozó kötete, az Akiket hazavártak az Előretolt 
Helyőrség Íróakadémia debütsorozatának, az Enumerációnak az első 
darabja – mint ilyen, programadó munkának is tekinthető. A megje
lenés óta már több tucatnyi kiadvánnyal bővült a sorozat, amely válto-
zatos műfajokban alkotó fiatal szerzőknek, az Íróakadémia hallgatói-
nak kínál bemutatkozási lehetőséget és szerkesztői segítséget. A 001-es 
számot viselő Akiket hazavártak karcsú, mindössze hatvanoldalas ver-
seskötet – sorozatindítóként kísérletező szellemet, merészséget és fris-
sességet ígér. Akár egyvégtében elolvasható, ám váratlanul megnyíló 
mélységei és talányos, nyitott befejezésű versei miatt érdemes többször 
visszatérni hozzá.

Talán nem a legfontosabb kérdés egy kötet vizuális megjelenése és 
tartalma között összefüggést keresni, az Akiket hazavártak esetében 
mégis nehéz megkerülni a borítót. A címlapon ugyanis egy terhes Bar-
bie baba látható „térhatású” kivitelezésben, békebeli lámpabura mögé 
rejtett arccal. Az ötlet amellett, hogy direkten rímel a versek három 
legfontosabb témájára, az anyaságra, a fiatalságra és szülő-gyerek kap-
csolatokra, nyilvánvaló provokáció – előrevetíti a verseket is jellemző 
szókimondást, az „illetlenségek” feltárását, az ellentétes regiszterek 
ütköztetését, a „hol romlott el minden” után való, élveboncolásig fajuló 
kutatást. A kötet egyébként a borítón túl is egyedi, igényes kivitelezésű, 
még apró, a törzsszövegen kívüli titkot is rejt.

Dezső Kata 

Akiket hazavártak

Kárpát-medencei Tehetséggondozó 
Nonprofit Kft. 

Budapest, 2017
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az ivás, a bulizás, de előkerülnek a kötetben az életről való elmélkedé-
sek, illetve odavetett, nagy megfejtések is. Természetes, hogy a húszas 
évei elején mindenki az önkeresés és az önmegvalósítás fázisában jár, 
élvezi a felnőttség hatalmát és a világ egyre mélyebb felfedezését, ám 
korántsem biztos, hogy ennek részletes folyamatát érdemes a nagyvilág 
elé tárni. Márpedig az Akiket hazavártak ezt teszi, a végletek kötetévé 
válva így: a valóban érzékeny, elgondolkodtató és meglepő textusok kö-
zött ugyanis gyakran felbukkannak ujjgyakorlatnak beillő, félkésznek 
ható kísérletek is. Ugyanakkor a fülszöveg is „aktuális keresztmetszet-
nek” nevezi a kötetet. Kissé mintha a könyv tetszelegne is a múlékony 
pillanatfelvétel szerepében, felnagyítva a 21. századi azonnaliság és 
tünékenység kultuszát. Az Akiket hazavártak olyan, mint egy költői 
Instagram-sztori – gyorsan fogyasztható, tetszetős és még tartalmas is, 
de a szerzői szándék szerint 24 óra múlva a semmibe vész.

A kötetben olvasható versek ezért nem minden esetben válnak köz-
érdekű, közkincsnek beillő darabokká, többnyire inkább részleteikben 
figyelemre méltó alkotásokról van szó, miközben el kell ismerni, hogy 
a szűk hatvan oldalon akad öt-hat mestermű is. Ami a kötet egészében 
becsülendő, az a merészség és magabiztosság – a Székfoglaló például  
a címében is jelzi szándékát, és megmosolyogtató szemszöge ellenére is 
kulcsdarabja a könyvnek: „A sötétben félni szoktam, idén 21 leszek, / 
fényben konzerválom magam.” (17); a Síkmodellek adys-szimbolikus 
tájlírája szintén programadó. Lenyűgöző az az öntörvényűség és hatá-
rozott állásfoglalás, amely szerint a család „közös vezetéknéven futók 
szektája” (12), a név „csak pár betű, összedobálva / egy pont kiejthető 
sorrendbe” (39), és jellemző a halva született generáció gondolata is.  
A szókimondás azonban olykor blöffbe csap át, a nagy szavak halmo-
zása, a hangzatos, de alig összefüggő kijelentésekkel való dobálózás 
gyakran megtörik az olvasásélményt. Az olyan talányos, de valójában 
nem túl mély megjegyzések, mint „a cselekedetek alárendeltjei a foné-
mák” (49), a Flitter expresszionista tombolása („Aztán vérröggé csök-
ken bennünk minden ciklus / – apoteózisok fényét egy se győzi le – / 
s cafatként hever kristálycsontunkon a nincs-hús: / sovány arcunkra 
száradt az ige.” [34]), vagy például a Fű nő és az Erinnerungsimperativ 
is önnön túlbonyolítottságába fullad. Máskor a szépség és a sutaság 
kéz a kézben jár, például a Délibáb fennkölten induló, de töredezetté 
váló és kipukkanó befejezésében: „Elindulok, hogy délig partot érjek, / 
korlát vezet, a kékség horizontja, ahhoz, aki teljesség, odaférjek, / ítélj, 
azáltal legyek fényre bontva!” (24)

Az Akiket hazavártak – mint a szerző több interjúban megerősítette 
– szerepversek gyűjteménye, amelyek az önkeresést, a párkapcsolatokat, 
a szülő-gyerek köteléket vizsgálják változatos összefüggésekben, mes�-
szire nyúló távlatokat megnyitva. A családi örökség és annak hiánya 
visszatérő téma a szövegekben, és legtöbbször tehetetlenséget, leküzd-
hetetlen terheket ró a lírai énre, például a Tárgytalan című versben: 
„Anyám hagyományait továbbörökíteni fiatal vagyok, / a sajátjaimhoz 
még nem értek, / apámtól csak anyámat tanultam meg szeretni. / Egye-
temes fájdalmakról tudok beszélni, de őket meghálálni elég szándékom 
sosem volt” (58). A szül(et)és, a halál és a generációk egymásra vetülése 
nyers, olykor naturalista képekben mutatkozik meg, miközben a verse-
ket a József Attila-i sivár, kilátástalan világkép jellemzi. Ezt a felütést 
már az első szöveg, az Eredő megalapozza: „Apám belőlem ki lett tépve, 
/ bennem csak szemét hagyta itt, / mikor a május kilenc éve / tölgy-
fákra fújta hamvait” (9).

Érdekes, hogy kifejezetten énközpontú, vallomásos szövegekről 
derül ki, hogy szerepversek, és ez különös fénytörésbe vonja az alanyi 
költészet hagyományát. Az Akiket hazavártak esetében izgalmas játék 
találgatni, hogy miféle élmények, gondolatok inspirálhattak egy húsz-
éves egyetemista lányt egy ennyire sötét összhatású kötet megkomponá-
lására. A pesszimizmus, depresszió, letargia visszatérő létállapot Dezső 
Kata verseiben – de nem konstans tényező, inkább egy lehetséges, vá-
gyott ellenponttal szembeni realitás. A sivárság részben a környezeti 
adottságokból, részben az emberi kapcsolatok kudarcából fakad, az el-
vágyódás, a meg nem értettség és a törékeny harmónia visszatérő elemek 
a versekben. Bár az a – szintén interjúkban említett – törekvés, misze-
rint a szövegek a város-vidék ellentétről szólnának, kevéssé markáns, 
a vidéki lét, pontosabban a provincializmus, a többre vágyó egyén el-
temetettsége egyértelműen kirajzolódik a kötetből, ez pedig izgalmas és 
manapság ritka árnyalatokkal gazdagítja az Akiket hazavártak verseit.

A kötet, amelyben szabályos szerkezetű és szabad versek váltják 
egymást, három laza ciklusra oszlik. Ezek a gyerekkor örökségét és az 
elvágyódást (Szabadrúgás), a felnőtté válást és a szerelmet (20 éves ténye-
zőim), majd a kapcsolat kudarcát (Idegenek) járják körül. A határozott, 
jól felismerhető nyelv azonban szorosan egybefűzi az összes költeményt 
– miközben a ciklusok témájukban is átjárhatók. Az Akiket hazavártak 
rendszeresen sokkol a halálközeliség, az abortusz és az otthonról való 
megszökés témáival, miközben kivédhetetlenül beszűrődnek szövegei-
be a tipikusan huszonéves – és emiatt kissé marginális – életproblémák, 
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Az Akiket hazavártak verseit a kevés élettapasztalat és a magas lexi-
kális tudás egymással birkózó szükségszerűsége határozza meg. A kötet 
bővelkedik szaknyelvi kifejezésekben, kissé hivalkodik is velük – a „for-
dított ontológia” (38), az überhaupt (22) vagy a három-négy alkalommal 
is felbukkanó „apoteózis” egyértelműen kilógnak a szövegkörnyezetből. 
Ugyanakkor Dezső Kata eszközként is használja a stílustörést, a más 
nyelvi regiszterekből beemelt szavakat, ami vékony jégnek bizonyul, 
hiszen az elidegenítés sikerül, ám csupán kellemetlen és kissé öncélú 
megoldások árán. Például egy klasszikus folyású szerelmes vers a „ku-
nyerálom a novokaint” szókapcsolattal zárul (38), a Szabadrúgás pedig 
több groteszk egymásmellettiséget koronáz meg egy váratlan szóvá-
lasztással: „még együtt jártunk oviba, és együtt / szoktunk át a délutáni 
alvásról a cigire, tradíció, ez a mi ajándékunk hitele lesz, / ami után nem 
képződik adóhátralék” (10). Jellemző az is, ahogyan a szerző nem rit-
kán rátesz még egy lapáttal, és a közös tudáson alapuló összekacsintás 
érdekében bonyolítja a szövegeket – például nem egyszerűen tervről, 
hanem ötéves tervről beszél, és „ma tél van és kötelező fagyhalál” (43). 
A körülményesség érzetét növelik a szintén hangzatos, de ötletszerűnek 
ható címek (Res Gesta, Akcidencia, Agapé, Placebo). Összességében talán 
célravezetőbb és a kötet élvezeti értéke szempontjából mindenképpen 
hasznos, ha nem próbálunk minden esetben belegondolni a tömegesen 
ömlesztett nagy szavak és harsány gondolatok értelmébe, hanem csak 
hagyjuk, hogy a versek kétségtelenül sodró lendülete és elvitathatatlan, 
inkább érezhető, mint értelmezhető súlya a megvalósítás nüanszaitól 
függetlenül célt érjenek.

A vadhajtásoktól eltekintve viszont sok esetben kifejezetten élve-
zetes és működőképes a versek felforgató jellege, egyedisége, határo-
zottsága. Figyelemre méltó az a plasztikusság, amely szerint a régi 
idők a tejföl záró fóliája alatt keresendők (15), vagy a merész képzettár-
sítások például a Rácvárosban („és a kezem nem fogja senki, / akitől 
bókokat és egész évben akciós csokit kaphatnék.” [25]). Ugyanígy a 
fel-felvillanó éleslátás és az állandónak mondható unikális nézőpont 
(„káromkodunk a nemiszerv-találkozások szavaival” [49]) is fokozza 
az Akiket hazavártak különlegességét. Dezső Kata első kötete bővelkedik 
jó ötletekben (ennek az Ingovány című vers az egyik legkiemelkedőbb 
példája), a fiatal szerző lírai érzéke pedig vitathatatlan. A Holtomig Lon
don méltóságteljes szépsége, a záróvers, az Idegenek túlcsorduló tartal-
ma, vagy egyszerűen az olyan sorok, mint a „kikeltessük elvitelre az idő 
csíráját egy vizespalackban” (34), olyan értékek, amelyek miatt minden-

képpen érdemes kézbe venni az Akiket hazavártak című kötetet. Ha  
a szemtelenség és a türelmetlen közlésvágy helyét átveszi a letisztultabb 
bölcsesség, a nagyotmondás igényét az átgondoltabb kinyilatkoztatás, 
Dezső Kata költészete generációjának egyik legizgalmasabbja lehet, 
hiszen mind a látásmódja, mind a technikai tudása megvan hozzá. 
Lehetséges, hogy az Akiket hazavártak néhány év múlva csupán ugró-
deszkaként lesz majd értelmezhető egy kiforrottabb és maradandóbb 
értékű költői életmű felé.

Izsó Zita 

Éjszakai földet érés

Scolar Kiadó
Budapest, 2018

Veréb Árnika

A HÁBORÚ UTÁNI CSEND ÉNEKEI

Az Izsó Zita harmadik, a Scolar Kiadó gondozásában megjelent verses-
kötetének borítóján látható háromszívű polip sokkal barátságosabb 
képet sejtet, mint amilyet a könyvben szereplő versek valójában mutat-
nak. Az Éjszakai földet érésben kemény, néhol kegyetlen szövegekkel, 
kimunkált versnyelvvel és rétegesen felépített szimbólumrendszerrel 
találkozunk. Az egymásba nyíló szövegek egy elképzelt atomháború 
utáni csendet mutatnak be, olyan világot, amelyben a gyermekek gon-
dolatok nélkül születnek – vagy meg sem születnek –, a földet kaparó 
emberek pedig Isten után kutatnak a lerombolt otthonaik hamuja alatt.

Már az első ciklus (Földközeli magasság) felvázolja a kötet temati-
káját és azon a jellemző hangon szólal meg, amelytől a további három 
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hosszabb passzus (Utazómagasság, Zuhanórepülés, Éjszakai földet érés) 
szövegei sem térnek el. A kötetkompozíció valamiféle mozgásként ír-
ható le leginkább, a háború utáni hiányban való forgolódásként, affé-
le keresésként: ahogy az emberi test a homokban a saját helyét kivájja. 
A homok említése nem véletlen. A nyitóvers (Fakír) térben is elhelyezi 
ugyanis a narratívát (Aleppo, Szíria), így a kötettematika nem csak az 
apokaliptikus, de a Közel-Kelet eseményeit feldolgozó költészet kere-
tei között is leírható. Nyelvénél és perspektívájánál fogva az Éjszakai 
földet érés mégis jobban illeszkedik Terék Anna Hallott nők című köte-
téhez, hiszen Izsó Zitánál sem az etnikai, hanem Terék Annához ha-
sonlóan az asszonyi sors lesz az a szempont, amely felől a fragmentált, 
szinte már szilánkos nyelv feltérképezi a körötte maradó lehetőségeket.

A versek erős képekkel dolgoznak, amelyeket ügyes szimbólum-
rendszer (a kihaló állatok, a tenger színe és szaga, a kiszáradó föld stb.) 
kapcsol még inkább egymáshoz. A szerző jó érzékkel válogatja a szava-
kat – de talán túl sokat használ. A versek néhol kifejezetten hosszúak, 
ez pedig nem minden esetben válik a javukra, hiszen az erős és meglepő 
képek, amelyeket Izsó Zita használ, magyarázat nélkül is kirajzolnák 
a szövegek tétjeit. A kimondott nagy szavak (mint a gyűlölet, a szeretet 
vagy a feltámadás) inkább gyengítik a szöveget, pedig igen ritka, hogy 
ennyi jó vers szerepeljen egy kötetben.

Legtöbbször két szempontot követ ez a túlírás. Egyfelől egyértel-
műen kapcsolja egymáshoz a szövegeket, habár erre tulajdonképpen 
az első ciklust követően nincs túl nagy szükség. A képek, valamint az 
egységes nyelvezet ugyanis elvégzik ezt az összekapcsolást, a szándé-
kosan egymásba nyúló hasonlatok csak didaktikussá teszik a textust, 
a szöveg ezek nélkül is működne. Példa erre a Mélyvíz című vers a Zu
hanórepülés ciklusból. Ez a rész kifejezetten a megszülető, a meg nem 
születő vagy a sérülten világra jövő gyermekekről szól, és jól ragad meg 
egy erős témát, amely kifejezetten működőképes a kihaló kultúra és  
a kihalásra ítélt emberiség tematikájában. A Mélyvíz egy olyan gyer-
mekről szól, akinek mindene tökéletes, a végtagjai, a szervei, csupán 
az agya nem fog kifejlődni, és ezt már születése előtt tudni lehet. „Mi 
mégis azt akarjuk, hogy / megszülessen, / másoknak legyen esélyük az 
életre, / legyen szívük, májuk és két veséjük” (64). Ezen a ponton a szö-
veg a felénél tart, azonban már lényegében mindent elmondott, amit el 
tud, amit el kell mondani. Döbbenetesen nehéz témát fogalmaz meg 
kiválóan. Annyira, hogy a kiváló kezdést szinte feledteti velünk a szöveg 
második felének didaktikus magyarázata. „Hogy utána mi lesz, nem 

tudjuk. / A mesefigurás tapétát valószínűleg lefestjük. / De vajon el-
ítélnek majd az emberek? / Vagy azt gondolják, bátrak voltunk, hogy / 
végigcsináltuk?” (65) A kérdések nehézkes mondatokká állnak össze, 
ráadásul már korábban felvetődnek az olvasóban, akár a kezdő sorokat 
követően. „Hetvenkét órán át gondolkodtunk” (64). A sorok mintha 
túlzottan is megmagyarázni igyekeznének magukat.

Ugyanez igaz a kötetkompozícióra is, amely talán egy verssel tovább 
tart, mint kellene. Az utolsó előtti szöveg, a Kibírni harmadnapig volta-
képpen tökéletes zárlata lehetne a könyvnek. Visszatalál a natív népek 
nyelvéhez és gondolkodásmódjához, utat nyit Pilinszky felé, visszakap-
csol a kötetkezdő imádságokhoz, és elbeszéli, hogyan lesz vége az em-
beriség történetének. Ezt követően már szinte nem lehet mit mondani. 
Ha már az Istent sem keresik tovább, hang sem marad többé. A köte-
tet mégsem ez a szöveg zárja, hanem az ezt magyarázó Érkezés. Pedig, 
ahogy a versekben felhasznált metaforák, a Kibírni harmadnapig című 
szöveg sem kíván magyarázatot.

Az Éjszakai földet érés versnyelve meglepően szikár, a szerző kellő 
határozottsággal helyezi el szokatlan képeit a szövegtestben, és ezzel 
egyből legitimálja is őket, ám a szerző mintha itt sem bízna teljesen az 
általa felsorakoztatott képek hitelében. A szövegek egy kellően erős 
metaforán keresztül tesznek állítást, láttatnak az olvasóval valami meg-
döbbentőt és újat, majd sokszor hallott és olvasott hasonlatok követ-
keznek, amelyek több helyütt elveszik a versek élét, erejét. Már-már 
eposzi hasonlatnak hívhatjuk őket, mivel hosszú sorokon át bontanak 
ki ‒ olykor külön narratívával rendelkező ‒ egész epizódokat, feleslege-
sen. Számos példa akad ilyesmire a kötetben, hiszen ez a hasonlatok-
ból álló versépítkezés alapvető technikája a szövegeknek, viszont csak 
kevés helyen működik jól. Az Utóélet című versben az elbeszélő (ugyan-
is ezeknek a szövegeknek mind van elbeszélőjük és elbeszélt esemé-
nyük) egyedül kerül vissza élve a táborból, és erre „azt mondták az 
orvosok, / teljesen elkorhadtam belül” (26). A szóválasztás gyönyörű. 
Az elkorhadás továbbépíti a kötet természetpusztulásra épülő szim-
bólumrendszerét. Itt jó is volna, ha véget érne a gondolat, azonban  
a következőképpen folytatódik: „mint a / látszólag egészséges diófa, 
ami tavaly / megadta magát, és rádőlt a kórházra” (26). Ez a rész gyen-
gíti, ha nem teljesen elveszi az „elkorhadtam” állítmány valóját. E be-
toldás nélkül a következő volna az adott szöveghely: „teljesen elkorhad-
tam belül. / A szobatársamnak inkább egy napraforgó jut / eszébe ró-
lam, / mert egy ideje már csak a fejemet mozgatom” (26). A közbeékelt 
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hasonlat az előtte és az utána következő képekről vonja el a figyelmet, 
holott gyengébb azoknál.

Van példa jól működő, szövegkohéziót építő hasonlatra is, legin-
kább akkor, ha a hasonlított szövegelem egy könnyen elérhető kép, nem 
pedig metafora (amelyek amúgy is mindig nehezen felfejthetők, ám 
kibontásuk érdemes, jó feladat az olvasó számára). Például a Kőzivatar 
című szövegben: „Szavaid olyanok, / mint a földrengésveszélyes terü-
letre épített templomok” (59). Egy meddő anya szavairól van itt szó, aki 
reménykedik egy gyermek születésében, ennek lesz a hasonlója a létében 
veszélyeztetett templom. A szöveg a továbbiakban ebből a kezdőhason-
latból dolgozik, ennek ellenére képes hozzákapcsolni a verset a kötet
egészhez. „Még azt is elviseled, hogy annyiszor / visszahúzódott rólad 
a víz, / és ott hagyta rajtad haldokolni partra vetett / formátlan lényeit” 
(59). Ennyi szöveghely kiemelésével is látható, hogy a haldokló tengeri 
állatok képe milyen erős szerepet tölt be a kötet szimbólumrendszeré-
ben, holott megmarad a hasonlatok és metaforák perifériáján. Azon-
ban ez az eljárás jó módszer arra, hogy reprezentálja az elbeszélőkben 
lejátszódó fiziológiai és érzelmi tapasztalatokat, és ez mindenképpen 
a kötet egyik legnagyobb erőssége.

A versnyelv, habár prózai, mégis megvan a maga dallama. Néhol 
az értő fül számára kihallatszik belőle az időmérték, például a fentebb 
kiemelt Utóélet című versben. A jambusok és daktilusok nem kezdenek 
katonás rendben uralkodni a szövegen, és ez nem is volna jó, hiszen  
a kötet nem pattogó nyelvvel dolgozik, inkább a biblikus gondolatrit-
mushoz közelíthető, ami kifejezetten illik a tematikához és az odahe-
lyezés által kibontakozó világállapothoz. Ez a néhány jambus és 
daktilus viszont dallammal támogatja meg a nyelvet, és így szépséget 
kölcsönöz neki. Emellett sok alliterációval is találkozunk a versekben, 
a kötet közepe táján talán torlódnak is, azonban a végére szépen osz-
lanak el, hasonlóan az időmértékes részekhez. Néhol egy-egy ragrím 
is benne maradt az amúgy rímtelen szövegekben. Ezekre érdemes lett 
volna figyelni, de nem fordulnak elő olyan sűrűn, hogy megakasszák 
az olvasót.

Habár a kötetkompozíció pontosan rajzolódik ki, és egyfajta életút 
is felsejlik az elbeszélői pozíciókból (először gyermek, majd nő, anya 
beszél, az utolsó ciklusban pedig a saját halál kerül előtérbe), a ciklus-
címek nem lépnek elő olyan fontosságúvá, amilyenek lehetnének. Mint 
már említettem, a kötet többféle képi világot játszat ügyesen egybe, 
ezek viszont esetenként távol maradnak egymástól. A Belső naprendszer 

című szövegben egy kórházban jár a megszólított (a versek gyakran 
egyes szám második személyben íródtak), újszülötteket figyel, mintegy 
emlékeztetve magát a hiányra: neki nincs gyermeke. A kapott tanácso-
kat először szívrepedésbe fúródó férgekkel azonosítja, amelyek leteszik 
lárváikat. Ezek a lárvák kikelve olyanná lesznek, mint a Szaturnusz gyű-
rűje körüli porszemek. Hosszú, távoli, egymást nem építő metaforákon 
keresztül jutunk el a szöveg tételmondatához: „te is egy olyan bolygó 
vagy, / amin megvannak az élet feltételei, / és az orvosok egyszer majd 
lakhatóvá tesznek / téged is” (58). Ez a zárlat nagyon szép, és illik is  
a néhol már-már sci-fibe hajló világképhez, azonban a bolygó hason-
lathoz bonyolultan és kissé következetlenül jut el a szöveg. Ha egy 
kötet ilyen sok, távoli alakzatot működtet, amelyeknek léte azért lehet 
indokolt, mert itt-ott egymásba fordulnak és így kohéziót teremtenek, 
a ciklusszervezést egy könnyen elérhető, nagymetafora kibontása te-
hetné eredményesebbé. A repüléshez kapcsolódó cikluscímek azonban 
nem összefogják az alájuk rendelt verseket, hanem egy újabb szintet 
emelnek be az amúgy is halmozott metaforizációs hálóba.

A szövegek mind nyelvileg, mind tematikailag egymás folytatásai-
ként tételeződnek, ezt alátámasztja a narratíva is, amely a gyermekkor-
tól a végső istenkeresésig tart. Egy ilyen szövegegész esetén felmerül 
annak a lehetősége, hogy a versek kiválóan olvashatók és talán még 
jobban értelmezhetők lennének egyetlen (vagy a ciklusoknak megfele-
lően négyrészt tört) szövegfolyamként. A címek nem adnak hozzá túl 
sokat a szövegekhez, általában csak kiemelnek belőlük egy amúgy is 
emlékezetes központi motívumot. Szövegfolyamként viszont, a válta-
kozó elbeszélői mód ellenére is létrejöhetne egy, a sorrend betartásával 
amúgy is kirajzolódó monológforma, mely jó módszerként kínálkozik 
egy ilyen téma elmondásához.

A kritikában összefoglalt hibák ellenére az Éjszakai földet érés erős 
könyv. Ez nem pusztán átgondolt kompozíciójának köszönhető: a szö-
vegek önmaguk is meggyőzőek, számos szép és egyszersmind kemény 
vers található a kötetben. A képek és az őket reprezentáló szóválasz-
tások emlékezetesek, és ami talán a legfontosabb, igazak. Izsó Zita el 
tudta mondani, amit a téma megkövetelt, és megtalálta a megfelelő for-
mát ahhoz, hogy mindez hitelesen szóljon. A fentebb felsoroltak volta-
képpen szerkesztési problémák. A kötet nem jegyez önálló szerkesztőt, 
pusztán sorozatszerkesztőket, lehet, hogy említett hibáinak gyökere 
is itt keresendő.
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Az Éjszakai földet érés egy háború utáni élethelyzetet vázol fel. 
Hogy ez a háború konkrét eseményhez, fikciós világégéshez köthető, 
vagy a nagy, az utolsó emberi háború történeteként olvasandó, nehéz 
megmondani. Talán nem is szükséges. Az viszont kétségtelen, hogy 
a versek alanyai e háború által determináltak. Ebben az esetben a pers-
pektíva jelöli ki, hogy ha a világ számára ez csak egy háború a sok közül, 
az ember számára, aki belepusztul, mégis az egyetlen.

Alföld, 2018. 11., 12.
Apokrif, 2018. 4.
Bárka, 2018. 6.
Confessio, 2018. 4.
Élet és Irodalom, 2018. november 9., 

november 16., november 23., 
november 30., december 7., 
december 14., december 19.

Eső, 2018. 4.
Ezredvég, 2018. 5., 6.
Forrás, 2018. 11., 12.
Helikon (Kolozsvár), 2018. november 

10., november 25., december 10., 
december 25.

Hévíz, 2018. 3., 6.
Híd, 2018. 8., 9.
Hitel, 2018. 11., 12.
Irodalmi Jelen, 2018. 11., 12.
Irodalmi Szemle (Pozsony), 2018. 5., 6.

Jelenkor, 2018. 11., 12.
Kalligram (Pozsony), 2018. 9., 10., 11.
Kortárs, 2018. 12.
Korunk (Kolozsvár), 2018. 9., 10., 11.
Látó (Marosvásárhely), 2018. 11., 12.
Lyukasóra, 2018. 5.
Magyar Műhely, 2018. 2., 3.
Magyar Napló, 2018. 11., 12.
Mozgó Világ, 2018. 11., 12.
Múlt és Jövő, 2018. 4.
Műhely, 2018. 4.
Napút, 2018. 10. (és melléklet: 

Napút-füzetek, 130.)
Parnasszus, 2018. 3.
Székelyföld (Csíkszereda), 2018. 12.
Tiszatáj, 2018. 11., 12.
Várad (Nagyvárad), 2018. 10., 11.
Vigilia, 2018. 12.
Zempléni Múzsa, 2018. 4.

REPERTÓRIUM

2018. november–december

Repertóriumunk az elmúlt két hónap szépirodalmi alkotásait regiszt-
rálja, gyűjtőköre a lapunk által szemlézett, nyomtatásban is megjelenő 
folyóiratokra terjed ki – pontosabban azokra, amelyek közülük a 2018. 
év során napvilágot látnak. Frissessége kizárólag ezek rendszeres be-
érkezésétől függ: a negyedévi és a határon túli lapok természetüknél 
fogva hordozzák a csúszás lehetőségét. A korábbi évek gyűjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertórium eddig megjelent köteteiben (2003–2006), 
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetők el.

A feldolgozott folyóiratszámok
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57.	 Bíró Tímea: Ég és föld alá. = Irodalmi Jelen, 
11/54. p.

58.	 Bíró Tímea: Hosszú. (Részlet). = Irodalmi 
Jelen, 11/55. p.

59.	 Bíró Tímea: Az óra járásával ellentétes irány. 
= Irodalmi Jelen, 11/53–54. p.

60.	Bíró Tímea: Zuhanó léptek. = Irodalmi Je-
len, 11/56. p.

61.	 Birtalan Ferenc: 11.-kei fizetésnap. = Ez-
redvég, 6/24–25. p.

62.	Birtalan Ferenc: A 17-es. = Ezredvég, 6/ 
25–26. p.

63.	Birtalan Ferenc: 1949. = Ezredvég, 6/ 
24. p.

64.	Birtalan Ferenc: Álomkimaradás. = Ez-
redvég, 6/33. p.

65.	Birtalan Ferenc: Áztak a szirmok. = Ez-
redvég, 6/27–28. p.

66.	Birtalan Ferenc: Bartók. = Ezredvég, 6/ 
31–32. p.

67.	 Birtalan Ferenc: Bárzongorista. = Ezred-
vég, 6/28–29. p.

68.	Birtalan Ferenc: Búcsú. = Ezredvég, 
6/30. p.

69.	Birtalan Ferenc: A csöndház ablakán túl. 
= Ezredvég, 6/22–23. p.

70.	Birtalan Ferenc: Döglött szőnyegek. = 
Ezredvég, 6/35–36. p.

71.	Birtalan Ferenc: Emlékműre. = Ezred-
vég, 6/32. p.

72.	Birtalan Ferenc: „és le fogunk győzni”. = 
Ezredvég, 6/39–40. p.

73.	Birtalan Ferenc: A félnégyes barom. = 
Ezredvég, 6/38–39. p.

74.	Birtalan Ferenc: Haza vers. = Ezredvég, 
6/22. p.

75.	 Birtalan Ferenc: Hívnak a tengerek. = Ez
redvég, 6/36–37. p.

76.	 Birtalan Ferenc: Ima. = Ezredvég, 6/30. p.
77.	 Birtalan Ferenc: Indián szonett. Szökő-

ár után is hazatér a tenger. = Ezredvég, 6/ 
29. p.

78.	Birtalan Ferenc: Indián tengerész. = Ez-
redvég, 6/31. p.

79.	Birtalan Ferenc: Logodi utca. = Ezredvég, 
6/26–27. p.

80.	Birtalan Ferenc: Mélyföld. = Ezredvég, 
6/23. p.

81.	 Birtalan Ferenc: Nem fogok hazajutni. = 
Ezredvég, 6/34–35. p.

82.	Birtalan Ferenc: Októberetűd. = Ezred-
vég, 6/33. p.

83.	 Birtalan Ferenc: Zenepróba. = Ezredvég, 
6/37. p.

84.	Boda Edit: Egy beteg poszméhhez. = Heli-
kon, december 10. 17. p.

85.	 Boda Edit: Bizonylat egy éjszakáról. = He-
likon, december 10. 17. p.

86.	 Boda Edit: Emberi történet. = Helikon, 
december 10. 17. p.

87.	 Boda Edit: Felhőesszé az Atyaúristenhez 
címzett fogadóból. = Helikon, december 
10. 17. p.

88.	 Boda Edit: Fémek. = Látó, 11/17–21. p.
89.	 Boda Edit: Határsáv. = Székelyföld, 12/ 

22. p.
90.	 Boda Edit: Írni vagy élni. = Helikon, 

december 10. 17. p.
91.	 Boda Edit: Mézhurok. = Helikon, decem

ber 10. 17. p.
92.	 Boda Edit: Oldás és kötés. = Helikon, de

cember 10. 17. p.
93.	 Boda Edit: Önarckarc. = Helikon, decem

ber 10. 17. p.
94.	 Boda Edit: Pihenő. = Helikon, december 

10. 17. p.
95.	 Boda Edit: Szobajelenet. = Székelyföld, 

12/21–22. p.
96.	 Boda Edit: Te csak tenyésszed. = Székely-

föld, 12/21. p.
97.	 Boda Edit: Variációk a hontalan mahó

niára. = Székelyföld, 12/22. p.
98.	 Boga Bálint: Nyolcvan éve születettek ka-

ra. = Lyukasóra, 5/29. p.
99.	 Borsi Bálint: Téli canzone. = Ezredvég, 

6/74. p.
100.	Borsik Miklós: Átokkalendárium. = Eső, 

4/11. p.
101.	 Both Balázs: Kőkert. = Magyar Napló, 

12/21. p.
102.	Both Balázs: Triolett. = Magyar Napló, 

12/21. p.
103.	Bödecs László: VII. = Apokrif, 4/8–9. p.
104.	Böndör Pál: Küszöbtől fájdalomig. = 

Tiszatáj, 12/3. p.
105.	 Böndör Pál: Próba apróba. = Tiszatáj, 12/ 

3. p.
106.	Böndör Pál: Szennyezők szennyese. = Ti

szatáj, 12/4. p.
107.	Böszörményi Zoltán: Amíg meg nem kós

tollak. = Irodalmi Jelen, 12/3. p.
108.	Böszörményi Zoltán: Az éj hínárjára. = 

Irodalmi Jelen, 11/3. p.
109.	Böszörményi Zoltán: Furor. = Irodalmi 

Jelen, 12/4. p.
110.	Böszörményi Zoltán: Hajnali látomás. 

= Irodalmi Jelen, 11/3. p.
111.	 Böszörményi Zoltán: Portré. = Irodalmi 

Jelen, 11/4. p.
112.	 Böszörményi Zoltán: A végtelen dalla-

ma. = Irodalmi Jelen, 12/3–4. p.

Vers

1.	 Ábrahám Erika: A gyomok természetéről. 
= Székelyföld, 12/64. p.

2.	 Ábrahám Erika: Ki a harmadik? = Szé-
kelyföld, 12/62–63. p.

3.	 Ábrahám Erika: Valótlan létrák = Szé-
kelyföld, 12/64–65. p.

4.	 Ábrahám Eszter: Ha tested fázik. = Mű-
hely, 4/42. p.

5.	 Ábrahám Eszter: Kaktusz. = Műhely, 4/ 
43. p.

6.	 Ábrahám Eszter: Vonatablak. = Műhely, 
4/42. p.

7.	 Aczél Géza: (szino)líra. torzószótár. anti-
pátia. antológia. anya. anyacsavar. = Élet 
és Irodalom, december 7. 17. p.

8.	 Aczél Géza: (szino)líra. torzószótár. apaszt. 
apátia. apellál. = Eső, 4/12. p.

9.	 Ádám Tamás: Elindultak a szentek. = Ez-
redvég, 6/6. p.

10.	Ádám Tamás: Temetőben. = Ezredvég, 
6/66. p.

11.	 Ady Endre: Rohanunk a forradalomba. = 
Ezredvég, 5/125–126. p.

12.	Áfra János: Dadaista fogsor. = Tiszatáj, 
12/94. p.

13.	 Áfra János: Dimenzióváltás. = Tiszatáj, 
12/95. p.

14.	Áfra János: Duchamp-tanítvány. = 
Tiszatáj, 12/94. p.

15.	 Áfra János: Futurista passió. = Tiszatáj, 
12/94. p.

16.	 Áfra János: Madarak romjai. = Eső, 4/10. p.
17.	 Ágh István: Alkonyi áttűnések. = Forrás, 

11/13–14. p.
18.	Ágh István: Elveszített szépség. = Kortárs, 

12/22–23. p.
19.	Ágh István: Fekete Bácska. = Hitel, 11/9–

10. p.
20.	Ágh István: Gyümölcsfáim délibábja. = Hi-

tel, 11/11–12. p.
21.	 Ágh István: Jelenések. = Hitel, 11/10–11. p.
22.	Ágh István: Jóslat a kézre. = Forrás, 11/ 

12–13. p.
23.	 Ágh István: Kései hálaének. = Kortárs, 

12/27–28. p.
24.	Ágh István: Lyukasórák Tandori Dezsővel. 

= Tiszatáj, 12/62–64. p.
25.	 Ágh István: Miért sírt Pilinszky János? = 

Magyar Napló, 12/4–5. p.
26.	Ágh István: A pálya rögei. = Kortárs, 

12/26–27. p.
27.	 Ágh István: Senkiföldje. = Kortárs, 12/25. p.
28.	 Ágh István: Számadás a barátságról. = Kor

társ, 12/23–24. p.

29.	Ágoston Tamás: Borbély Szilárd. = Al-
föld, 11/3. p.

30.	Ágoston Tamás: Gumicukor. = Alföld, 
11/3. p.

31.	 Ágoston Tamás: Hadsereg. = Alföld, 
11/4. p.

32.	 Ágoston Tamás: Kisfiú. = Alföld, 11/4. p.
33.	 Ágoston Tamás: Róka. = Alföld, 11/4–5. p.
34.	André Ferenc: valahol maradók. = Heli-

kon, november 25. 2. p.
35.	 Antalovics Péter: (haikuk). = Híd, 8/7. p.
36.	Babiczky Tibor: Hél látogatásai. = Élet és 

Irodalom, december 19. 33. p.
37.	 Bagdal Zoltán: csinálok végtelent. = Híd, 

9/9–10. p.
38.	Bagdal Zoltán: ptsd. = Híd, 9/10–11. p.
39.	 Baka Györgyi: Határátlépés fölfelé. = Nap

út, 10/40. p.
40.	Battai Detre István: Alacsony vízállás. 

= Helikon, december 10. 10. p.
41.	Battai Detre István: Kapcsoló. = Heli-

kon, december 10. 10. p.
42.	Battai Detre István: Próféta. = Heli-

kon, december 10. 10. p.
43.	Bázeli Eszter Kinga: Apály. = Zempléni 

Múzsa, 4/57–59. p.
44.	Bázeli Eszter Kinga: Óceán. = Zempléni 

Múzsa, 4/60–61. p.
45.	 Becsy András: Egy napom otthon. = Bárka, 

6/18–19. p.
46.	Bende Tamás: Egy kis gyűlölet. = Tiszatáj, 

11/17–18. p.
47.	 Bende Tamás: Mi marad. = Tiszatáj, 11/ 

19. p.
48.	Bende Tamás: Paradoxon 2017. = Tisza

táj, 11/18–19. p.
49.	 Bende Tamás: Újbeszél. = Tiszatáj, 11/20. p.
50.	 Berta Viola: Tavi haikuk és tankák. = Ma-

gyar Napló, 11/56. p.
51.	 Bertók László: Felvillan, kialszik. (Firkák 

a szalmaszálra). Nyikorgó. Meg-megfeszül. 
80 fölött. Folyton. Nonstop. Hátha. Hej!… 
Jaj! A gép forog. Tanulgatja. = Forrás, 12/ 
42–43. p.

52.	Bertók László: Megint nem voltál ott. 
(Firkák a szalmaszálra). Hogy vagy? Mért 
nem? Botcsinálta. Reflex. Az út. A tested. 
Hang, hátulról. Idő? Aki vagy. = Műhely, 
4/26–27. p.

53.	 Bíró József: A. M. D. G. = Bárka, 6/21. p.
54.	 Bíró József: Garden Party. = Műhely, 4/ 

34. p.
55.	 Bíró József: Navigare Necesse Est. = Bár-

ka, 6/20. p.
56.	 Bíró József: Testvérszív. = Bárka, 6/ 

20. p.
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167.	 Domján Gábor: Cipruslombok a sírról. = 
Jelenkor, 12/1417. p.

168.	Domján Gábor: Elnyújtott hang. = Jelen-
kor, 12/1417–1418. p.

169.	Domján Gábor: Kinizsi utcai elégia. = Je-
lenkor, 12/1416. p.

170.	 Domján Gábor: Nézz tükörbe. = Jelenkor, 
12/1418–1419. p.

171.	Domján Gábor: Tükör előtt. = Jelenkor, 
12/1419. p.

172.	Döbrentei Kornél: Magyarok kenyere. = 
Hitel, 11/75–79. p.

173.	Drávucz Zsolt: Decemberi éjszakák mar-
gójára. = Irodalmi Jelen, 11/130. p.

174.	 Drávucz Zsolt: Mértan. = Irodalmi Jelen, 
11/132. p.

175.	 Drávucz Zsolt: Phobosz. = Irodalmi Je-
len, 11/131. p.

176.	Drávucz Zsolt: Univerzum gombostű-
nyi pontban. = Irodalmi Jelen, 11/132– 
133. p.

177.	 Drubina Orsolya: mosdó. = Híd, 9/6. p.
178.	Egressy Zoltán: Foglalkozás körében. = 

Hévíz, 3/226–229. p.
179.	Egry Artúr: elhallgatás. = Ezredvég, 5/ 

52. p.
180.	Egry Artúr: vetítve: fordított kép. = Ez-

redvég, 5/52. p.
181.	 Egyed Emese: Zsenge-lapozgató. = Heli-

kon, november 25. 2. p.
182.	 Erdős Virág: Anyegin. = Élet és Iroda-

lom, december 19. 35. p.
183.	 Eszenszky Gergely: Érhálózatban. = Ma-

gyar Napló, 11/57. p.
184.	 Eszenszky Gergely: Létüres térben. = Ma-

gyar Napló, 11/57. p.
185.	 Eszteró István: Abszurd szonettek. = Látó, 

11/47–51. p.
186.	 Fabó Kinga: Elképzel. = Élet és Irodalom, 

november 23. 14. p.
187.	 Fabó Kinga: Visszapillantó tükör. = Élet 

és Irodalom, november 23. 14. p.
188.	Falcsik Mari: A keresztúton. = Eső, 4/ 

93–94. p.
189.	Falcsik Mari: minden éhségével. = Élet és 

Irodalom, december 19. 38. p.
190.	Farkas András: Hajnalban hazafelé. = 

Ezredvég, 6/85. p.
191.	 Farkas Arnold Levente: A néma kert. = 

Bárka, 6/29–30. p.
192.	Fazakas Attila: Régi és új partok. = Ko-

runk, 10/3–4. p.
193.	 Fazakas Attila: A templom. = Korunk, 

10/3. p.
194.	Fekete Vince: Profilkép. = Bárka, 6/37–

39. p.

195.	 Fekete Vince: Vargaváros. Zajtalan ár-
nyék. Karrier. Hála. = Élet és Irodalom, 
november 9. 17. p.

196.	Fellinger Károly: Amfora. = Irodalmi 
Szemle, 5/91. p.

197.	 Fellinger Károly: Ételmaradék. = Kal
ligram, 10/35. p.

198.	Fellinger Károly: Feltételes. = Helikon, 
december 25. 15. p.

199.	Fellinger Károly: Gyerekdal. = Kallig
ram, 10/34. p.

200.	Fellinger Károly: A könyvvel. = Kallig
ram, 10/35. p.

201.	 Fellinger Károly: Körülnézve. = Helikon, 
december 25. 15. p.

202.	Fellinger Károly: Memento. = Helikon, 
december 25. 15. p.

203.	Fellinger Károly: Önlexikon. = Korunk, 
11/79. p.

204.	Fellinger Károly: Őrségben. = Helikon, 
december 25. 15. p.

205.	 Fellinger Károly: Pihepárna. = Helikon, 
december 25. 15. p.

206.	Fellinger Károly: Pillantás. = Helikon, 
december 25. 15. p.

207.	 Fellinger Károly: Repesz. = Korunk, 11/ 
79. p.

208.	Fellinger Károly: Startolás. = Kallig
ram, 10/34. p.

209.	Fellinger Károly: Számvetés. = Helikon, 
december 25. 15. p.

210.	Fellinger Károly: Varázslás. = Korunk, 
11/80. p.

211.	 Fellinger Károly: Zsoltár. = Irodalmi 
Szemle, 5/90. p.

212.	 Fenyvesi Ottó: Folyamatos jelen. = Jelen-
kor, 11/1223–1227. p.

213.	 Fenyvesi Ottó: Fragmentumok tükröző-
dése. = Eső, 4/3–4. p.

214.	Ferenc Imre: Benne. = Látó, 11/62. p.
215.	 Ferenc Imre: Mögött. = Látó, 11/60. p.
216.	 Ferenc Imre: Múlt. = Látó, 11/61–62. p.
217.	 Ferenc Imre: Várakozás. = Látó, 11/60–

61. p.
218.	 Figerald, Butcovan: Fonás. = Zempléni 

Múzsa, 4/69. p.
219.	 Figerald, Butcovan: A harag kovácsa. = 

Zempléni Múzsa, 4/71. p.
220.	 Figerald, Butcovan: Tétova óra. = Zemp

léni Múzsa, 4/70. p.
221.	 Filip Tamás: Haladéktalanul. = Eső, 4/ 

14. p.
222.	Filip Tamás: A rönkök sorsa. = Eső, 4/ 

14. p.
223.	 Filip Tamás: Sóhaj és csend között. = Eső, 

4/15. p.

113.	 Buda Ferenc: Bár nem mint. = Forrás, 11/ 
15. p.

114.	Buda Ferenc: Hunyorgó. = Székelyföld, 
12/5. p.

115.	 Búzás Huba: Szegények lélekvándorlása. 
= Ezredvég, 6/89. p.

116.	 Celler Kiss Tamás: néhány mondat az 
útinaplóból. = Híd, 9/5. p.

117.	 Cirok Szabó István: Harangnyelvek. = 
Híd, 8/11–12. p.

118.	 Cirok Szabó István: Lennie kell egy víz-
nyelőnek. = Híd, 8/10. p.

119.	 Cirok Szabó István: Szögek. = Híd, 8/ 
10–11. p.

120.	Czigány György: Egysoros versek. = Élet 
és Irodalom, december 14. 14. p.

121.	 Czigány György: Egysoros versek. = Lyu
kasóra, 5/51. p.

122.	Czigány György: Mire vársz még? = Élet 
és Irodalom, december 14. 14. p.

123.	 Czigány György: Nyári este. = Ezredvég, 
6/16. p.

124.	Csehy Zoltán: Színek könyve. (magyar jar
maniáda). 29. (Sebestyén). 30. 31. = Hévíz, 
3/214–215. p.

125.	 Csepregi János: Online apokalipszis. = 
Lyukasóra, 5/42. p.

126.	Csepregi János: St. Mary Meadben a szél 
III. = Lyukasóra, 5/43. p.

127.	 Csepregi János: Varsó V. = Lyukasóra, 5/ 
42–43. p.

128.	Csete Soma: Kollázsetika. = Hévíz, 6/ 
551–552. p.

129.	Csillag István: Meghagyott versek 
1984–1992. Válogatás. Még. Ittlét. Vere-
ség. Örökség. Kiáltás. De Profundis. Vál-
tozás. Duna-parti rapszódia. = Magyar 
Műhely, 3/8–13. p.

130.	Csillik Kristóf: Nem tud kimászni. = 
Apokrif, 4/36–37. p.

131.	 Csillik Kristóf: Suttog a tégla. = Apokrif, 
4/37. p.

132.	 Csobánka Zsuzsa Emese: Bizalom. = Élet 
és Irodalom, november 30. 14. p.

133.	 Csobánka Zsuzsa Emese: Repülőszőnyeg. 
= Élet és Irodalom, november 30. 14. p.

134.	Csokonai Attila: Én így tüntetek. = Ez-
redvég, 6/10. p.

135.	 Csokonai Attila: Sötéten fénylő április. = 
Ezredvég, 6/10. p.

136.	 Csontos Márta: Kiszakított lapok. = Ez-
redvég, 5/11. p.

137.	 Deák Botond: A Bodóval. = Jelenkor, 12/ 
1415. p.

138.	 Deák Botond: Időkérés. = Jelenkor, 12/ 
1414–1415. p.

139.	 Deák Botond: A kerületünk. = Jelenkor, 
12/1415. p.

140.	Deák Botond: A Sanya. = Jelenkor, 12/ 
1414. p.

141.	Debreceni Boglárka: Idegen testek. =  
Jelenkor, 12/1422. p.

142.	Debreceni Boglárka: Semmi nem marad. 
= Jelenkor, 12/1422. p.

143.	Debreceni Boglárka: Vesztegzár. = Je-
lenkor, 12/1423. p.

144.	Debreczeny György: eddig tartott. = Ez
redvég, 6/9. p.

145.	 Debreczeny György: egészen más lett vol-
na. = Ezredvég, 6/7. p.

146.	Debreczeny György: lehetne fölötte tiszta 
ég. = Ezredvég, 6/8. p.

147.	 Demény Péter: Angyal. = Látó, 12/67–
68. p.

148.	Demény Péter: Hajlék. = Székelyföld, 
12/59–61. p.

149.	Demény Péter: Miatyánk. = Látó, 12/ 
66–67. p.

150.	 Demény Péter: Törpefenyő. = Mozgó Vi-
lág, 12/55. p.

151.	 Demus Gábor: Hogyne, modellekkel. = 
Látó, 11/28–29. p.

152.	 Demus Gábor: „Zebegény”, már a név íze. 
= Látó, 11/27. p.

153.	 Dékány Niki: Sirályok versenye. = Iro-
dalmi Szemle, 6/13. p.

154.	 Dékány Niki: Szilvaíz. = Irodalmi Szem-
le, 6/12. p.

155.	 Deres Kornélia: Júniusi Indián. = Ko-
runk, 9/3. p.

156.	 Deres Kornélia: Kerozin-kúra. = Korunk, 
9/4. p.

157.	 Deres Kornélia: Zsibbadt képek. = Élet 
és Irodalom, december 19. 38. p.

158.	 Devecseri Zoltán: Ballada töredékek. I. 
Mélyálom. II. Vízbeölt ének. III. Déva. 
= Műhely, 4/28. p.

159.	 Devecseri Zoltán: A felejtés mestersége. = 
Műhely, 4/29. p.

160.	Devecseri Zoltán: Jób könyvét lapoztad. 
= Műhely, 4/29–30. p.

161.	 Dezső Kata: Égövi. = Helikon, novem-
ber 10. 13. p.

162.	Dezső Kata: Taigetosz. = Helikon, no
vember 10. 13. p.

163.	 Dezső Katalin: Tundra. = Hévíz, 6/538. p.
164.	Dobai Péter: Kamaszkorom sorelső hőse. = 

Lyukasóra, 5/25. p.
165.	Dobozi Eszter: Iszonyod a tükre. = Hitel, 

12/13. p.
166.	Dobozi Eszter: Ördögül szegődve. = Hi-

tel, 12/12. p.
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278.	 György Alida: Varratnyomok. = Irodalmi 
Szemle, 5/92. p.

279.	Gyukics Gábor: erdőkerülő látogatóban. 
= Jelenkor, 11/1232. p.

280.	Gyukics Gábor: tervbe van véve. = Jelen-
kor, 11/1233. p.

281.	 Gyurász Marianna: A mű. = Apokrif, 4/ 
12–13. p.

282.	 Gyurász Marianna: Tátogó halak. = Apok
rif, 4/11. p.

283.	Hartay Csaba: Felé. = Alföld, 11/24–
25. p.

284.	Hartay Csaba: Nem enged. = Alföld, 11/ 
24. p.

285.	Hartay Csaba: Nincs tizedik évszak. = 
Alföld, 11/25. p.

286.	Hegyi Botos Attila: Hüperión. = Napút, 
10/3–4. p.

287.	 Hevesi Judit: Navigációs szürkület. = 
Élet és Irodalom, december 19. 35. p.

288.	 Hevesi Judit: Patika. = Irodalmi Jelen, 11/ 
10. p.

289.	Hevesi Judit: utolsó beszélgetés. = Irodal-
mi Jelen, 11/11. p.

290.	Horkay Hörcher Ferenc: A gyerekkor 
tájai. Részletek A mi utcánk című ciklus-
ból. A népbolt. A gimi. A Patyolat és a 
divatszabóság. = Hitel, 12/31–33. p.

291.	Horváth Benji: begyullad. = Helikon, 
november 10. 1. p.

292.	Horváth Benji: Daimón. = Helikon, no
vember 25. 9. p.

293.	Horváth Benji: szóköz. = Helikon, de
cember 25 .15. p.

294.	Horváth Veronika: atyának fiai. = For-
rás, 12/64. p.

295.	Horváth Veronika: majdnem. = Forrás, 
12/63. p.

296.	Horváth Veronika: mégsem. = Forrás, 12/ 
63. p.

297.	 Horváth Veronika: nem tudják. = Forrás, 
12/63. p.

298.	Horváth Veronika: Szódaszünet. = Hé-
víz, 6/524. p.

299.	Iancu Laura: Hívások. = Magyar Napló, 
12/6. p.

300.	Iancu Laura: Hóban. = Magyar Napló, 
12/6. p.

301.	 Iancu Laura: Irányok. = Magyar Napló, 
12/6. p.

302.	Ilies Renáta: Korosodó. = Ezredvég, 6/ 
77. p.

303.	 Ilies Renáta: Lábtól. = Ezredvég, 6/77. p.
304.	Imre Flóra: Cinkék. = Vigilia, 12/940–

941. p.

305.	Imre Flóra: Je t’attends. = Vigilia, 12/ 
940. p.

306.	Izsó Zita: Ima az új életért. = Kalligram, 
9/61. p.

307.	 Izsó Zita: Kislány párnával. = Kalligram, 
9/62. p.

308.	Izsó Zita: A legtávolabbi bolygó. = Kal
ligram, 9/60. p.

309.	Izsó Zita: Magánzárka. = Hévíz, 3/213. p.
310.	 Izsó Zita: Szakítószilárdság. = Kalligram, 

9/63. p.
311.	 Izsó Zita: A tehetetlenség törvénye. = Kal

ligram, 9/60–61. p.
312.	 Izsó Zita: Az utolsó kérés. = Hévíz, 3/ 

211–212. p.
313.	 Jász Attila: Álomszedő. = Bárka, 6/57. p.
314.	 Jász Attila: Drága Hold. = Bárka, 6/55. p.
315.	 Jász Attila: Az ébresztőóriás. = Bárka, 6/ 

57. p.
316.	 Jász Attila: Erdőszél. = Bárka, 6/55. p.
317.	 Jász Attila: Faustyna nővér nosztalgia-tú-

rája. = Forrás, 11/65–67. p.
318.	 Jász Attila: PADMA HUN, avagy a padon 

ücsörgés dicsérete. = Alföld, 11/33–34. p.
319.	 Jász Attila: Téli-pályaudvar. = Bárka, 

6/56. p.
320.	 Jász Attila: Várorrom. = Bárka, 6/56–57. p.
321.	 Jock Evelin: 20-as cián. = Várad, 11/44. p.
322.	Jock Evelin: Ars poetica. = Várad, 11/ 

43. p.
323.	 Jock Evelin: Maradok-e? = Várad, 11/ 

44–45. p.
324.	Jónás Tamás: Dorosici hajnal. = Eső, 4/ 

92. p.
325.	 Juhász Attila: Anakreóni dalok. (Ne moz

dulj). (Tél). (Kert). (Álomközel). = Mű-
hely, 4/31–32. p.

326.	Juhász Rebeka: Bújócska. = Híd, 8/17–
18. p.

327.	 Kabai István: koppant egy nagyot. = Ti
szatáj, 12/50. p.

328.	Kabai István: magyarország kurva. =  
Tiszatáj, 12/50. p.

329.	Kabai István: a minap szembejött. = Ti
szatáj, 12/51. p.

330.	Kabay Lóránt: egy söröző pultja mögül. = 
Élet és Irodalom, december 19. 28. p.

331.	 Kaffka Margit: Himnusz. = Ezredvég, 6/ 
124. p.

332.	Kalász Márton: Pfalzi emlék – Edenko
ben. = Magyar Napló, 12/40. p.

333.	 Kalász Márton: Tört szemüveg. = Ma-
gyar Napló, 12/40. p.

334.	Kállay Eszter: bója. = Élet és Irodalom, 
december 14. 17. p.

224.	Finta Éva: Kiürülnek. = Magyar Napló, 
11/3–4. p.

225.	 Finy Alexandra: 7 évente. = Mozgó Világ, 
12/53. p.

226.	Finy Alexandra: Párizs alatt. = Mozgó 
Világ, 12/54. p.

227.	 Finy Alexandra: Technokollal. = Mozgó 
Világ, 12/54. p.

228.	 Fülöp Dorottya: Harangjáték. = Irodalmi 
Jelen, 12/140. p.

229.	Fülöp Dorottya: Lehet – nem lehet. = Iro-
dalmi Jelen, 12/138–139. p.

230.	Füzesi Magda: Ima mindenkor. = Con
fessio, 4/63. p.

231.	 Gagyi Judit Eszter: Csonka testek. = Iro-
dalmi Szemle, 5/11. p.

232.	 Gagyi Judit Eszter: Ha beszippant, atom
jaidra szakít. Ha engeded, utána összeragaszt 
– bár nem ugyanúgy, ha számít. Csörgedez 
a vörös kígyó. Anyapótlék. = Várad, 11/ 
35. p.

233.	 Gagyi Judit Eszter: Három lépés az azo-
nosulás felé: úgy tenni mintha. A probléma 
nyomában. Ars poetica. Az Idő. = Várad, 
11/36. p.

234.	Gagyi Judit Eszter: A Hold túloldalán. = 
Irodalmi Szemle, 5/10. p.

235.	 Gagyi Judit Eszter: Egy világot rendeztél 
be. Minket üresen felejtettél? A legzártabb 
végtelen. Patyolat #2. Meskete. = Várad, 
11/33–34. p.

236.	Gajdos András: Csoda. = Ezredvég, 6/ 
99. p.

237.	 Gajdos András: Dér. = Ezredvég, 6/99. p.
238.	 Gajdos András: Éjjel tócsája. = Ezredvég, 

5/44. p.
239.	 Gajdos András: Elengedtem. = Ezredvég, 

6/98. p.
240.	Gajdos András: A Károlyi kertben. = Ez-

redvég, 5/43. p.
241.	Gajdos András: Kopott, régi kedv. = Ez-

redvég, 6/98. p.
242.	Gajdos András: Megálló. = Ezredvég, 5/ 

43. p.
243.	Gajdos András: Novemberi temetés. = Ez

redvég, 6/97. p.
244.	Gajdos András: Szilaj szelek. = Ezredvég, 

5/44. p.
245.	Gajdos András: Tömény fehér folt. = Ez-

redvég, 6/99–100. p.
246.	Gajdos András: Villamos. = Ezredvég, 5/ 

43. p.
247.	 Gálla Edit: Merülés. = Hitel, 11/92. p.
248.	Géczi János: A halálról. = Alföld, 11/31–

32. p.

249.	G[éher]. István László: Ady-hang beteg-
ségben. = Tiszatáj, 12/59. p.

250.	G[éher]. István László: Intézeti otthon. 
= Alföld, 12/15. p.

251.	 G[éher]. István László: Üres körték. = Al
föld, 12/15. p.

252.	G[éher]. István László: A zsiráf. = Ti
szatáj, 12/59–60. p.

253.	 Grecsó Krisztián: Másik sors. = Bárka, 
6/4–5. p.

254.	Grecsó Krisztián: Úgy cipelem. = Bárka, 
6/3–4. p.

255.	 Gueth Péter: Ima az elromlott világító-
toronyban. (maghrib). = Kalligram, 10/ 
60. p.

256.	Gueth Péter: A madarak éve. = Kallig
ram, 10/58. p.

257.	 Gueth Péter: A vándor és a semmi. = Kal
ligram, 10/59. p.

258.	 Gülch Csaba: Illatos-csendes idillek. = 
Műhely, 4/33. p.

259.	Gergely Ágnes: Nagyítás. = Élet és Iro-
dalom, december 19. 26. p.

260.	Gráf Dóra: Generation gap. = Eső, 4/8. p.
261.	Gráf Dóra: Műemlékvédelem. = Eső, 4/ 

9. p.
262.	Gyimesi László: Ambrus püspök éneke. = 

Ezredvég, 5/3. p.
263.	Gyimesi László: Búcsúvers-féle. = Ezred-

vég, 6/61. p.
264.	Gyimesi László: Fejed lehajtod. = Ezred-

vég, 6/60. p.
265.	 Gyimesi László: Sós reggelre. = Ezredvég, 

6/60. p.
266.	Gyimesi László: Várom a császárt. = Ez-

redvég, 5/3. p.
267.	Györe Balázs: betörés. = Tiszatáj, 12/69–

70. p.
268.	Györe Balázs: kávészemek. = Műhely, 

4/45–46. p.
269.	Györe Balázs: Mb. = Tiszatáj, 12/69. p.
270.	Győrei Zsolt: [Cinke]. = Bárka, 6/40. p.
271.	 Győrei Zsolt: [Kettes bel]. = Bárka, 6/41. p.
272.	Győrei Zsolt: [Szerető szemei]. = Bárka, 

6/41. p.
273.	 Győrfi Kata: a kabát és a lány. = Helikon, 

november 10. 10. p.
274.	Győrfi Kata: két vékony felhő között. = 

Helikon, november 10. 10. p.
275.	 Győrfi Kata: a lökdösésben. = Helikon, 

november 10. 10. p.
276.	Győrfi Kata: a ruhákkal. = Helikon, no

vember 10. 10. p.
277.	 György Alida: Pótcselekvések. = Irodalmi 

Szemle, 5/91. p.
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Blatnica-patakon. Hárfákat úsztatok le  
a Blatnicán. Csendőrök állják körül a be-
záruló léket. Cukrová Homola (105M). 
Jeriko-effektus. Játék vakokkal Ókrúhly 
Laz környékén. = Látó, 12/81–83. p.

389.	Korpa Tamás: Havrania Skala (770m). = 
Hévíz, 6/513. p.

390.	Kovács András Ferenc: Levéltöredék Liá-
hoz. = Látó, 12/31–32. p.

391.	 Kovács András Ferenc: Xénia – Alexander 
Brodynak. = Látó, 12/32. p.

392.	 Kovács Boglárka: Fába vésni. = Hévíz, 6/ 
555. p.

393.	 Kovács Újszászy Péter: Rorate. = Ma-
gyar Napló, 11/59. p.

394.	Kozmár Klára: Csapott zaj. = Helikon, 
december 25. 10. p.

395.	Kozmár Klára: Lóban a hely. = Helikon, 
december 25. 10. p.

396.	Kőrösi Ferenc: Halotti beszéd az étkező-
asztal fölött. = Ezredvég, 6/103. p.

397.	 Köves István: Kazettás magnóról. = Ez-
redvég, 6/17. p.

398.	Krusovszky Dénes: Azt hittem, fehér. = 
Élet és Irodalom, december 19. 35. p.

399.	Kukorelly Endre: 1958. = Élet és Iro-
dalom, december 19. 29. p.

400.	Kulcsár Ferenc: Macskatalpon, puhán 
körbejár. = Parnasszus, 3/95–97. p.

401.	Kulcsár Ferenc: Négy sor. = Parnasszus, 
3/94. p.

402.	Kulcsár Ferenc: Óvárosi szerelmesdal. = 
Parnasszus, 3/92. p.

403.	Kulcsár Ferenc: Új múzeum. = Parnas�-
szus, 3/94. p.

404.	Kulcsár Ferenc: Világárvaság. = Parnas�-
szus, 3/93. p.

405.	Kurdy Fehér János: Privát leülés. = Ma-
gyar Műhely, 2/6–12. p.

406.	Kurdy Fehér János: Útmutatók a privát 
leülés. [Imádlak Tom Ford]. = Magyar Mű
hely, 2/13–16. p.

407.	Kürti László: arany doxa. = Élet és Iro-
dalom, december 7. 14. p.

408.	Kürti László: az ebédről. = Bárka, 6/46. p.
409.	Kürti László: medervölgy. = Élet és Iro-

dalom, december 7. 14. p.
410.	Kürti László: szürke csődör: négy boros 

címkére. = Bárka, 6/47. p.
411.	Kürti László: zsákmányállat. = Bárka, 

6/46–47. p.
412.	Labodics Eszter: Életigazság. = Magyar 

Napló, 11/60. p.
413.	Labodics Eszter: néma villámok. = Ma-

gyar Napló, 11/60. p.

414.	Labodics Eszter: Öndefiníció. = Magyar 
Napló, 11/60. p.

415.	 Ladik Katalin: Az eltűnt tojás helyén. = 
Magyar Napló, 12/35. p.

416.	Ladik Katalin: Ez a szédülés. = Forrás, 
12/57. p.

417.	 Ladik Katalin: Hajtogatások. = Forrás, 
12/58. p.

418.	Ladik Katalin: A Hold sötét oldala. = 
Magyar Napló, 12/35. p.

419.	Ladik Katalin: Ingatlan – csere. = Forrás, 
12/57. p.

420.	Ladik Katalin: Megszerezte az életből ki-
lépés engedélyét. = Magyar Napló, 12/35. p.

421.	Ladik Katalin: Saját. = Magyar Napló, 
12/35. p.

422.	Ladik Katalin: Sebből a fény. = Forrás, 
12/58. p.

423.	Ladik Katalin: Szövetek, hálók. = Forrás, 
12/57. p.

424.	Ladik Katalin: Váz. = Forrás, 12/58. p.
425.	Ladik Katalin: Vízcseppek a zöld szúnyog

hálón. = Forrás, 12/57. p.
426.	Lanczkor Gábor: Az új naptár. = Hévíz, 

6/522–523. p.
427.	Lanczkor Gábor: Zen. részletek. = Je-

lenkor, 12/1409–1411. p.
428.	Láng Orsolya: Balerina. = Látó, 11/8. p.
429.	Láng Orsolya: Mauvais sang. = Látó, 11/ 

6–8. p.
430.	Láng Orsolya: A szivárvány alá. = Látó, 

11/5–6. p.
431.	 Láng Orsolya: Találkozás. = Látó, 11/5. p.
432.	László Noémi: Poéthosz. = Helikon, 

november 25. 2. p.
433.	 László Noémi: Szégyen. = Látó, 11/70–

71. p.
434.	Lázár Bence András: Akvárium. = Élet 

és Irodalom, november 30. 17. p.
435.	 Lázár Bence András: Az almás. = Élet 

és Irodalom, november 30. 17. p.
436.	 Lázár Bence András: A mélyút emelkedője. 

= Élet és Irodalom, november 30. 17. p.
437.	 Lázár Bence András: Nekrológ. = Élet és 

Irodalom, november 30. 17. p.
438.	Lázár Bence András: Serra da Estrela. = 

Élet és Irodalom, november 30. 17. p.
439.	 Lennert-Móger Tímea: Örökség. = Iro

dalmi Jelen, 11/57. p.
440.	Léránt Árpád, B.: Apevák. = Ezredvég, 

6/81. p.
441.	Lőrincz József: Románc. = Ezredvég, 6/ 

71. p.
442.	Lövétei Lázár László: Műhelynapló. = 

Helikon, november 25 16. p.

335.	 Kállay Eszter: munka. = Élet és Iro
dalom, december 14. 17. p.

336.	Kállay Eszter: nosztalg. = Élet és Iro
dalom, december 14. 17. p.

337.	 Kalocsai Péter: Az út alatt. = Hévíz, 
6/553–554. p.

338.	 Kántor Péter: A titkos kötelék. = Élet és 
Irodalom, december 19. 32. p.

339.	Kántor Péter: Vegyük számba a lehetősé-
geinket. = Élet és Irodalom, november 16. 
14. p.

340.	Kántor Zsolt: A bűn nyelvbe esése A nyelv 
bűnbe esése. = Tiszatáj, 11/23. p.

341.	Kántor Zsolt: A cérnavékony lány tojás-
dad kontya. = Tiszatáj, 11/23–24. p.

342.	Kántor Zsolt: Édes mosakodás. = Ezred-
vég, 5/24. p.

343.	Kántor Zsolt: Észre nem vételek. = Múlt 
és Jövő, 4/19. p.

344.	Kántor Zsolt: Jeruzsálemi anziksz. A vi-
lág és a reggel. = Múlt és Jövő, 4/85. p.

345.	Kántor Zsolt: A legeldugottabb odú. = 
Múlt és Jövő, 4/19. p.

346.	Kántor Zsolt: Mint aki elől arcunkat el-
rejtjük. = Ezredvég, 5/25. p.

347.	 Kántor Zsolt: Neuralgikus Ars Poétikák. 
= Helikon, november 10. 9. p.

348.	Kántor Zsolt: Preambulumi. = Helikon, 
november 10. 9. p.

349.	Kántor Zsolt: Schubert. Zenehallga-
tás-fragmentumok. = Mozgó Világ, 11/ 
56. p.

350.	Kántor Zsolt: Az Úr verse. = Múlt és 
Jövő, 4/85. p.

351.	 Kántor Zsolt: Világ-képlet. A Nietzsche–
Fichte-tengely. = Mozgó Világ, 11/56. p.

352.	 Karacs Andrea: Extra black. = Bárka, 
6/31. p.

353.	 Karacs Andrea: Levegő. = Bárka, 6/32. p.
354.	Karacs Andrea: Plusz egy. = Bárka, 6/ 

31. p.
355.	 Karácsonyi Zsolt: Belső háború. Részlet. 

= Helikon, november 25. 7. p.
356.	 Karaffa Gyula: Nincs idő. = Ezredvég, 

5/45. p.
357.	 Karafiáth Orsolya: Szerető bácsi. = Élet 

és Irodalom, december 19. 38. p.
358.	 Katona Ágota: Iránytű. = Zempléni Mú-

zsa, 4/67. p.
359.	 Katona Ágota: Pogány ünnep. = Zemp-

léni Múzsa, 4/66. p.
360.	Kemenes Henriette: /. = Várad, 11/11–

12. p.
361.	 Kemenes Henriette: Amit éjfél után meg-

érint. = Várad, 11/12–13. p.

362.	Keszthelyi György: Az átok is hála. = 
Várad, 10/23–24. p.

363.	Keszthelyi György: Édes hazám – vész-
kijárat. = Látó, 12/60. p.

364.	Keszthelyi György: Az istenek. = Várad, 
10/25. p.

365.	Keszthelyi György: Kis nyomdában la-
kom. = Várad, 10/22–23. p.

366.	Keszthelyi György: Párhuzamos tüzek. 
= Látó, 12/58–59. p.

367.	 Keszthelyi György: Pygmalion. = Várad, 
10/26–27. p.

368.	 Keszthelyi György: Szekurégió. (emlék). 
= Várad, 10/21. p.

369.	Keszthelyi György: Szerkezetem. = Vá-
rad, 10/22. p.

370.	Keszthelyi György: Utószó. = Látó, 12/ 
58. p.

371.	 Király László: Ami nem nincs. = Helikon, 
november 25. 1. p.

372.	 Király László: Díszhangverseny. = Heli-
kon, november 25. 1. p.

373.	Király László: Fotó. = Hévíz, 6/512. p.
374.	 Király László: A szursza. = Helikon, no

vember 25. 1. p.
375.	 Kiss Dávid: Bergen. = Zempléni Múzsa, 

4/64. p.
376.	 Kiss Dávid: Szemtől szemben. = Zempléni 

Múzsa, 4/65. p.
377.	 Kiss Ottó: Etűdök verklire. Boró repíti 

Borót. Boró mint sirálylány. Karácsonyi 
Boró. Boró a virágok közt. = Élet és Iro-
dalom, november 9. 14. p.

378.	Kóbor Adriána: Eli è Morto. = Magyar 
Műhely, 3/1–2. p.

379.	 Kókai János: Narancs és Óceán. = Magyar 
Napló, 12/11. p.

380.	Kókai János: Variáció egy témára. = Ma-
gyar Napló, 12/11. p.

381.	 Koman Zsombor: Imperatívusz. = Tisza
táj, 11/31–32. p.

382.	 Koman Zsombor: Lajtorja. = Tiszatáj, 11/ 
32. p.

383.	 Koman Zsombor: Mezítlábas láng. = Ti
szatáj, 11/32. p.

384.	Kónya-Hamar Sándor: Egyed Péternek. 
(Már odaátra). = Korunk, 10/62. p.

385.	 Kormányos Ákos: Muszáj Herkules. = 
Irodalmi Szemle, 5/13–14. p.

386.	 Kormányos Ákos: Pilinszky első szerelme. 
= Irodalmi Szemle, 5/15. p.

387.	 Korpa Tamás: 48o38’33.3”N 20o49’09. 
0”E. = Hévíz, 6/514. p.

388.	 Korpa Tamás: 6 db történet a Századelői-
völgyből. A víz megverése gondolatban a 
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443.	Lövétei Lázár László: Szőkíthető-e? 
Előszó a Feketemunkához. = Kortárs, 12 
/29–32. p.

444.	Lukács Flóra: Kínai ima. = Eső, 4/14. p.
445.	 Lukács Flóra: Sangoma. = Hévíz, 3/241. p.
446.	Lukács Flóra: Selyemfestés. = Eső, 4/13. p.
447.	Lukács Flóra: Sintó. = Eső, 4/13. p.
448.	Luzsicza István: Halottak napi köszöntő. 

= Magyar Napló, 11/22. p.
449.	Luzsicza István: Hatvanöt. = Magyar 

Napló, 11/22. p.
450.	Mádi Laura Alexandra: Add meg nékünk 

ma… = Magyar Napló, 11/61. p.
451.	 Mádi Laura Alexandra: A holdbéli orvos. 

= Magyar Napló, 11/61. p.
452.	Makáry Sebestyén: Az eredeti kép. = 

Apokrif, 4/51. p.
453.	 Makáry Sebestyén: Nézd, Szent Pál. = 

Apokrif, 4/50–51. p.
454.	 Mándy Stefánia: A cédrus. = Múlt és Jövő, 

4/2. p.
455.	 Mándy Stefánia: Szólószonáta két sorsra. 

= Múlt és Jövő, 4/2. p.
456.	Mándy Stefánia: Vázlatok egy Vajda-arc

hoz. = Múlt és Jövő, 4/3. p.
457.	 Mărcuţiu-Rácz Dóra: az a hagyományos 

tyúkhúsleves. = Helikon, november 10. 
11. p.

458.	Mărcuţiu-Rácz Dóra: makulátlan. = 
Helikon, november 10. 11. p.

459.	Mărcuţiu-Rácz Dóra: tapintatlanok. = 
Helikon, november 10. 11. p.

460.	Marczinka Csaba: Szabad madár. = Ez-
redvég, 6/16. p.

461.	Markó Béla: Csak nézők. = Forrás, 12/ 
54–55. p.

462.	Markó Béla: Diegóval a halál. = Bárka, 
6/9. p.

463.	Markó Béla: Ismétlődő test. = Bárka, 6/ 
9–10. p.

464.	Markó Béla: Könyörgés görög istenekhez. 
= Eső, 4/9–10. p.

465.	Markó Béla: Tealevél. = Forrás, 12/55–
56. p.

466.	Markó Béla: Vissza az életbe. = Bárka, 6/ 
10. p.

467.	Marno János: Fehér. = Élet és Irodalom, 
december 19. 28. p.

468.	Marno János: Fohász József Attilához. 
= Élet és Irodalom, december 19. 28. p.

469.	Marno János: Fohász Petőfi Sándorhoz. 
= Élet és Irodalom, december 19. 28. p.

470.	Marno János: A Győri úton. = Kortárs, 
12/17–18. p.

471.	Mesterházy Balázs: folytatása legyen. = 
Jelenkor, 12/1373–1374. p.

472.	Mihók Tamás: Körvonal. = Várad, 11/ 
24–25. p.

473.	Mihók Tamás: Szabványos sajátosságok. 
= Várad, 11/23–24. p.

474.	 Mihók Tamás: Túlélőkészlet. = Várad, 11/ 
25–26. p.

475.	 Mihók Tamás: az új évad a közlekedés 
majd az átfedés. = Várad, 11/22–23. p.

476.	Miklya Zsolt: Ének éneke. = Tiszatáj, 
12/52–53. p.

477.	 Miklya Zsolt: Függöny söpör. = Magyar 
Napló, 11/9. p.

478.	Miklya Zsolt: Mazel Món. = Tiszatáj, 
12/53–54. p.

479.	 Miklya Zsolt: Nyelvanya. = Magyar Nap-
ló, 11/9. p.

480.	Milbacher Dániel: Megtrágyázott földek. 
= Hévíz, 3/239. p.

481.	Milbacher Dániel: Mikszáth tér, s már 
őszül is. = Hévíz, 3/240. p.

482.	Mohácsi Árpád: csalódás az operában. = 
Kalligram, 9/52. p.

483.	Mohácsi Árpád: az igazi folt. = Kallig
ram, 9/51. p.

484.	Mohácsi Árpád: operakalauz. = Kallig
ram, 9/53. p.

485.	Molnár Brigitta: Csempe alá. = Eső, 4/ 
7. p.

486.	 Molnár Brigitta: Konzervált évek. = Eső, 
4/7. p.

487.	 Molnár Brigitta: Ugatnak az őzek. = Eső, 
4/8. p.

488.	Molnár Zsolt: Egyenes magasság. = Vá-
rad, 10/14–15. p.

489.	Molnár Zsolt: A vers semmije. = Várad, 
10/14. p.

490.	Nádasdy Ádám: Attól függetlenül fontos. 
= Élet és Irodalom, november 16. 17. p.

491.	Nádasdy Ádám: Hogyhogy nem fájt neki? 
= Élet és Irodalom, november 16. 17. p.

492.	Nádasdy Ádám: Megtorpant. = Élet és 
Irodalom, november 16. 17. p.

493.	Nádasdy Ádám: A napló. = Élet és Iro-
dalom, november 16. 17. p.

494.	Nádasdy Ádám: Ott incselkedik. = Élet 
és Irodalom, december 19. 39. p.

495.	Nádasdy Ádám: A reggeli. = Élet és Iro-
dalom, november 16. 17. p.

496.	Nagy Judit Áfonya: Elrágott csontok. = 
Várad, 10/15. p.

497.	Nagy Judit Áfonya: Félreírt szerető. = Vá-
rad, 10/16. p.

498.	Nagy Judit Áfonya: Következésképpen. = 
Várad, 10/17. p.

499.	Nagy Kata: Éjszaka egyedül. = Alföld, 
12/22–23. p.

500.	Nagy Kata: Kellékvers. = Alföld, 12/22. p.
501.	 Nagy László: Ballada. = Lyukasóra, 5/2. p.
502.	 Nagy László: Bartók. = Lyukasóra, 5/2. p.
503.	Nagy László: A jövő vacogása. = Lyukas-

óra, 5/3. p.
504.	Nagy László: Párbaj. = Lyukasóra, 5/2. p.
505.	Nagy László: Vak remény. = Lyukasóra, 

5/2. p.
506.	 Nagy László: Válasz feleségének. = Lyukas-

óra, 5/2. p.
507.	 Nagy László: Vers egy pici guminadrágra. 

= Lyukasóra, 5/3. p.
508.	Nagy Marcsi: Esti merengés. = Korunk, 

11/59. p.
509.	Nagy Marcsi: A moziban. = Korunk, 11/ 

60–61. p.
510.	 Nagy Marcsi: Szavak az alagútban. = 

Korunk, 11/60. p.
511.	 Nagy Rita: bon scott. = Műhely, 4/44. p.
512.	 Nagy Rita: magad után. = Műhely, 4/44. p.
513.	 Nagy Rita: melódia. = Műhely, 4/44. p.
514.	Nagy Zsuka: esti modalitás. = Magyar 

Napló, 12/56. p.
515.	 Nagypál István: Szimfóniák. = Alföld, 

11/12–15. p.
516.	 Németh András: Hérakleitoszkövetés? = 

Ezredvég, 5/6. p.
517.	 Németh András: Splendid isolation. = Ez

redvég, 5/6. p.
518.	 Németh András: A test nyugalmáért. = 

Ezredvég, 5/7. p.
519.	 Németh István, Z.: Istenkeresőben. = Par

nasszus, 3/117–121. p.
520.	Németh Zoltán: Altatódal. = Alföld, 11/ 

30–31. p
521.	 Nyerges Gábor Ádám: A boldogságot kö-

zelebbről. = Hévíz, 3/224–225. p.
522.	Nyilas Attila: Az ékesszólásról. Safari. = 

Alföld, 12/24–31. p.
523.	 Ocsovszky Zsófia: Becsapódás. = Tisza

táj, 12/28–29. p.
524.	Ocsovszky Zsófia: call stack. = Tiszatáj, 

12/29–30. p.
525.	 Ocsovszky Zsófia: Ősz. = Tiszatáj, 12/ 

28. p.
526.	 Oláh András: számvetés. 1. valami meg

változott. 2. nem lehet. 3. vétlenek. 4. fé-
nyek és árnyékok. 5. esti zápor. 6. hajnalok. 
= Műhely, 4/35–36. p.

527.	 Oláh K. Tamás: landscape. = Híd, 8/8–
9. p.

528.	 Oravecz Imre: Baleset. = Székelyföld, 12/ 
7. p.

529.	Oravecz Imre: Egy férfi, egy gyermek, 
egy másik férfi és egy nő. = Székelyföld, 12/ 
6. p.

530.	 Orcsik Roland: Őz. = Jelenkor, 12/1411– 
1413. p.

531.	 Ozsváth Zsuzsa: Erőszakos halál. = Vá-
rad, 11/16. p.

532.	 Ozsváth Zsuzsa: Feketepont. = Várad, 11/ 
17. p.

533.	 Ozsváth Zsuzsa: Napra nap. = Várad, 11/ 
21. p.

534.	Ozsváth Zsuzsa: ősz, délután. = Várad, 
11/21. p.

535.	 Ozsváth Zsuzsa: tavaszi áldozat. = Vá-
rad, 11/19. p.

536.	Ozsváth Zsuzsa: Utóirat. = Várad, 11/ 
17–18. p.

537.	 Papp Attila Zsolt: Istenem, te roppant űr-
hajó, = Helikon, november 10. 4. p.

538.	 Papp Attila Zsolt: Jég. = Helikon, novem
ber 10. 4. p.

539.	Papp Attila Zsolt: Holtidő. = Látó, 11/ 
87. p.

540.	Papp Attila Zsolt: A lassúság dicsérete. = 
Helikon, november 10. 4. p.

541.	Papp Attila Zsolt: Strangers in the Night. 
= Helikon, november 10. 4. p.

542.	Papp Attila Zsolt: Távoli járatok közeled-
nek. = Látó, 11/87–88. p.

543.	Papp Attila Zsolt: A vigyél-haza játék. = 
Látó, 11/86. p.

544.	Papp Gréta: Bújócska. = Bárka, 6/34. p.
545.	Papp Gréta: Felhőhasadás. = Bárka, 6/ 

33. p.
546.	 Papp Gréta: Grafiticsalád. = Bárka, 6/33. p.
547.	 Papp Katalin: Hamvazószerda II. = Híd, 

8/13–14. p.
548.	 Papp Katalin: Tervezés. = Híd, 8/14–16. p.
549.	Parti Nagy Lajos: a kérdőjel háta. = Élet 

és Irodalom, december 19. 31. p.
550.	Payer Imre: Fehérköd terület. = Alföld, 

11/16. p. 
551.	 Payer Imre: Kék kereszthalál. = Magyar 

Napló, 11/12. p.
552.	 Payer Imre: Téli anakreoni. = Alföld, 11/ 

15. p. 
553.	 Payer Imre: Valaki jár odafenn. = Magyar 

Napló, 11/12. p.
554.	Peer Krisztián: Az oxigénhiány gondolata. 

= Élet és Irodalom, december 19. 28. p.
555.	 Pejin Lea: Maffia. = Bárka, 6/52. p.
556.	 Pejin Lea: Maradék. = Bárka, 6/52. p.
557.	 Pejin Lea: Szálka. = Bárka, 6/52–53. p.
558.	 Pencs Attila: névtelen. = Helikon, novem

ber 10. 13. p.
559.	 Pencs Attila: tartozás. = Helikon, novem

ber 10. 13. p.
560.	Pencs Attila: a termelés számbavétele. = 

Helikon, november 10. 13. p.
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561.	 Pencs Attila: zefír. = Helikon, novem-
ber 10. 13. p.

562.	Péntek Imre: Csalafinta hivatal. = Ti
szatáj, 12/57. p.

563.	Péntek Imre: Kerti ebéd. = Tiszatáj, 12/ 
56. p.

564.	Pénzes Tímea: Tóth László: apám lábujja, 
madarai. = Parnasszus, 3/80. p.

565.	 Petri György: Búcsúsorok Dezsőnek. = 
Tiszatáj, 12/65. p.

566.	Pintér Kitti: Kísértetjárás. = Hévíz, 3/ 
249. p.

567.	 Pintér Kitti: Sticky notes. = Forrás, 12/ 
66. p.

568.	Pintér Kitti: Szerelem. = Forrás, 12/ 
65. p.

569.	Poborai Örs: én, a pogány. = Híd, 9/8. p.
570.	Poborai Örs: nagyon 69. = Híd, 9/7–8. p.
571.	 Poborai Örs: volfrám. = Híd, 9/7. p.
572.	 Polgár Anikó: Agg istennők. = Kalligram, 

10/4. p.
573.	 Polgár Anikó: Oresztész és az Erinnü

szök. = Kalligram, 10/4. p.
574.	 Polgár Anikó: Tátott szájú Gorgó-maszk. 

= Kalligram, 10/3. p.
575.	 Purosz Leonidasz: Valaki hajnalban bi-

zalmasan mondja. = Látó, 11/40–41. p.
576.	Puskás Dániel: Judit. = Híd, 8/5–6. p.
577.	 Radnóti Ádám: A banán áramlása. = Hé

víz, 3/248. p.
578.	 Röhrig Géza: bözsi. = Irodalmi Jelen, 11/ 

37–39. p.
579.	Röhrig Géza: gyalu. = Irodalmi Jelen, 

11/39–40. p.
580.	Röhrig Géza: pöcök megtorpan. = Irodal-

mi Jelen, 11/36–37. p.
581.	 Saitos Lajos: Fekete szél. = Parnasszus, 

3/109. p.
582.	Saitos Lajos: Mindig. = Parnasszus, 3/ 

110. p.
583.	 Sánta Miriám: Autópálya. = Székelyföld, 

12/20. p.
584.	Sántha Attila: Attila apa. = Irodalmi Je

len, 12/28–29. p.
585.	 Sántha Attila: Ghánai sofőr Londonban. 

= Irodalmi Jelen, 12/29–30. p.
586.	 Sántha Attila: Ki viszi haza a taxisofőrt? 

= Irodalmi Jelen, 12/30–31. p.
587.	 Sántha Attila: Öreg zsidó Camdenben. = 

Irodalmi Jelen, 12/27–28. p.
588.	Schein Gábor: A sziget süllyedése. = Élet 

és Irodalom, december 19. 38. p.
589.	 Sebestény-Jáger Orsolya: Advent küszö-

bén. = Confessio, 4/44. p.
590.	Sebők György: Egyedül utánuk. = Várad, 

10/18–19. p.

591.	 Sebők György: Hallgatás. = Várad, 10/ 
19–20. p.

592.	 Serestély Zalán: Gilot meséli. = Helikon, 
december 25. 9. p.

593.	 Serfőző Simon: Jövőm legyél. = Eső, 4/ 
5. p.

594.	Serfőző Simon: Máig. = Eső, 4/6. p.
595.	 Serfőző Simon: Mint minden reggel. = 

Eső, 4/6. p.
596.	Serfőző Simon: Útjában az időnek. = 

Magyar Napló, 12/15. p.
597.	 Serfőző Simon: Védelmem alatt. = Eső, 

4/5. p.
598.	 Simonfy József: Amit. = Székelyföld, 12/ 

49–50. p.
599.	Simonfy József: Még mindig. = Székely-

föld, 12/48–49. p.
600.	Sirokai Mátyás: Hommage. = Tiszatáj, 

12/81. p.
601.	Sohár Pál: Drapp napokba öltözött idő. = 

Irodalmi Jelen, 12/19. p.
602.	Sohár Pál: A fal elindul. = Irodalmi Je-

len, 12/20. p.
603.	 Sohár Pál: Lenni, ősszel. = Irodalmi Jelen, 

12/21. p.
604.	Sokacz Anita: Prométheusz tejtestvére. = 

Helikon, december 25. 11–12. p.
605.	Solymosi Bálint: A Rózsafüzér Királynője 

avagy egy utazó napjai. [Petőfi Sándor út, 
Szelevény, H]. = Élet és Irodalom, de
cember 19. 28. p.

606.	Sütő Csaba András: első. = Műhely, 4/ 
40–41. p.

607.	Sütő Csaba András: Gyufásdobozország. 
Keresztszél. Rigli. = Irodalmi Jelen, 11/ 
21–23. p.

608.	Szabó Marcell: A zseb vallási karaktere. 
részlet. = Jelenkor, 12/1376–1378. p.

609.	Szalagyi Csilla: Kőmíves Kelemenné. = 
Műhely, 4/39. p.

610.	Szálinger Balázs: Dunavirágzás. = Ti
szatáj, 11/4. p.

611.	 Szálinger Balázs: Négy fiú. = Forrás, 11/ 
16. p.

612.	 Szálinger Balázs: Nyolcadik hónap. = 
Kalligram, 9/42. p.

613.	 Szálinger Balázs: Az ősz. = Apokrif, 4/ 
7. p.

614.	Szálinger Balázs: Tavaszra tavasz. = 
Kalligram, 9/41–42. p.

615.	 Szálinger Balázs: Turbinamező. = For-
rás, 11/17. p.

616.	 Szarka István: Operabál előtt. = Ezred-
vég, 6/11. p.

617.	 Szászi Zoltán: Bejegyzés vakon. = Kal
ligram, 11/51–52. p.

618.	 Szászi Zoltán: Madáchi csalódás. = Kal
ligram, 11/51–52. p.

619.	 Szekáry Zsuzsanna: Az anyák. = Irodal-
mi Jelen, 12/11. p.

620.	Szekáry Zsuzsanna: Erdélyi Hold. = Iro
dalmi Jelen, 12/12. p.

621.	Szekáry Zsuzsanna: Napsugárfiú. = Iro-
dalmi Jelen, 12/12. p.

622.	Szekáry Zsuzsanna: Tükröződés. = Iro-
dalmi Jelen, 12/11. p.

623.	Székely Szabolcs: 9. = Jelenkor, 12/ 
1420. p.

624.	Székely Szabolcs: 12. = Jelenkor, 12/ 
1420–1421. p.

625.	Székely Szabolcs: 13. = Jelenkor, 12/ 
1421. p.

626.	Székely Szabolcs: 15. = Alföld, 11/5. p.
627.	 Székely Szabolcs: 20. = Jelenkor, 12/ 

1421. p.
628.	Székely Szabolcs: 24. = Alföld, 11/5–6. p.
629.	Székely Szabolcs: 28. = Alföld, 11/6. p.
630.	Szeles Judit: Kvitungen. = Tiszatáj, 11/ 

15–16. p.
631.	 Szelley Lellé: Most. = Magyar Műhely, 

2/1. p.
632.	Szentirmai Mária: Test. = Műhely, 4/ 

37–38. p.
633.	 Szepesi Attila: Barbár szonettek. Papírdo

boz. Akasztó-sor. A rendház. Tömegsír. 
Öreg falak. Porfelhőben. Wágner. Rágó-
gumi. Rőzseláng. Izmusok. = Forrás, 12/ 
49–53. p.

634.	Szijj Ferenc: Donhauser-átirat. = Élet és 
Irodalom, december 19. 33. p.

635.	 Szlukovényi Katalin: Anita búcsúüzene-
te Peer Gyntnek. = Alföld, 11/29. p.

636.	Szlukovényi Katalin: Kegyelmi állapot. 
= Mozgó Világ, 11/54. p.

637.	 Szlukovényi Katalin: Makett. = Mozgó 
Világ, 11/55. p.

638.	Szlukovényi Katalin: A munka gyümöl-
cse. = Mozgó Világ, 11/53. p.

639.	 Szlukovényi Katalin: Nagymosás. = Moz
gó Világ, 11/53. p.

640.	Szlukovényi Katalin: Reggeli. = Mozgó 
Világ, 11/53. p.

641.	Szlukovényi Katalin: Reggeli józanság. 
= Alföld, 11/28. p.

642.	Szlukovényi Katalin: Stockholmban járt 
a Tél. = Alföld, 11/29. p.

643.	Szlukovényi Katalin: „Tanulni kell…” = 
Alföld, 11/29. p.

644.	Szlukovényi Katalin: Tűzfal. = Mozgó 
Világ, 11/55. p.

645.	Szondy-Adorján György: Móni tükör
országban. = Hitel, 12/63. p.

646.	Szondy-Adorján György: A tér kövei 
mind. = Hitel, 12/62. p.

647.	 Szőke Zsolt: Azt akarom, hogy… = Várad, 
11/31. p.

648.	Szőke Zsolt: Ember. = Várad, 11/30. p.
649.	Szőke Zsolt: Én és Te. = Várad, 11/31. p.
650.	Szőke Zsolt: Feri. = Várad, 11/32. p.
651.	 Szőke Zsolt: A Földön. = Várad, 11/29. p.
652.	Szőke Zsolt: A magány megértése. = Vá-

rad, 11/30. p.
653.	 Szunyog Ágota: Köszönet az ajkaknak. 

Rövid üzenet egy rövid pokolból. = Ti
szatáj, 11/33. p.

654.	Szunyog Ágota: Összegzés. = Tiszatáj, 
11/33. p.

655.	 Szűcs-Gáspár Borbála: Csak az ősz… = 
Ezredvég, 5/17. p.

656.	 Szűcs-Gáspár Borbála: Rabszolga éneke. 
= Ezredvég, 5/16–17. p.

657.	 Tábor Ádám: Az áprilisi purgatóriumban. 
= Alföld, 11/16. p.

658.	Tábor Ádám: Szó ég. = Alföld, 11/17. p.
659.	Tajti Zoltán: Az óriások. = Tiszatáj, 12/ 

55. p.
660.	Takács Zsuzsa: Ha körbejárnak majd. = 

Élet és Irodalom, november 16. 14. p.
661.	Takács Zsuzsa: Velünk, innen, el. = Élet 

és Irodalom, december 19. 30. p.
662.	Tamás Menyhért: Mikes Kelemen haza

térőkápolnája. = Magyar Napló, 11/17. p.
663.	Tandori Dezső: Ő. Ki – Be. „Kassák”. 

Fel – le. Oda – vissza. Arany-Hamlet. = 
Forrás, 12/3–5. p.

664.	Tandori Dezső: Szereposztás előtt, után. 
= Kortárs, 12/3. p.

665.	Tandori Dezső: Tematizálatlan. = Mű-
hely, 4/13–22. p.

666.	Tatár Sándor: Carpe diem(!/?). = Jelen-
kor, 11/1231. p.

667.	Tatár Sándor: Kilátástalan?! Ugyan
már! = Jelenkor, 11/1231–1232. p.

668.	Térey János: Gyászmunkás. = Hévíz, 
3/205–206. p.

669.	Térey János: Utolsó idők. = Élet és Iro-
dalom, december 19. 28. p.

670.	Tóbiás Krisztián: Blondel tükör. = Bárka, 
6/15–17. p.

671.	 Tóbiás Krisztián: A mikulás rakétája. Rész
letek. = Magyar Napló, 12/9–10. p.

672.	 Tornai József: A bátyja. = Alföld, 11/11. p.
673.	Tornai József: Emlékek lidérce. = Hitel, 

11/48. p.
674.	Tornai József: A galaktikus végzet. = Hi-

tel, 11/47. p.
675.	Tornai József: Halál és idő. = Magyar 

Napló, 11/25. p.
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676.	Tornai József: Az Idők Kapuja. = Alföld, 
11/12. p.

677.	Tornai József: Nincs semmi az égen. = 
Alföld, 11/11. p.

678.	Tornai József: Quod non licet bovi. = 
Magyar Napló, 11/25. p.

679.	Tornai József: Volt mézzel… = Hitel, 
11/48. p.

680.	Toroczkay András: Tükör. = Alföld, 12/ 
23–24. p.

681.	Tóth Árpád: Aquincumi korcsmában. = 
Ezredvég, 6/125. p.

682.	Tóth Árpád: Elkoptam… = Látó, 11/ 
109–110. p.

683.	Tóth Árpád: Körúti hajnal. = Ezredvég, 
6/126. p.

684.	Tóth Árpád: Láng. = Ezredvég, 6/127. p.
685.	Tóth Árpád: Egy lány a villamosban. = 

Ezredvég, 6/126–127. p.
686.	 Tóth Árpád: Rádió. = Látó, 11/108–109. p.
687.	 Tóth Erzsébet: Ha még élek. = Kortárs, 

12/43. p.
688.	Tóth Erzsébet: Nyár az akácos házban. = 

Kortárs, 12/42. p.
689.	Tóth Johanna: csak a szemnek. = Híd, 

9/14. p.
690.	Tóth Johanna: daisy. = Híd, 9/13. p.
691.	Tóth Krisztina: Padlástér. (A Terek cik-

lusból). = Élet és Irodalom, december 19. 
36. p.

692.	Tóth László: Hangverseny. = Parnas�-
szus, 3/47. p.

693.	Tóth László: Jó lesz sietni. = Parnasszus, 
3/46. p.

694.	Tóth László: Kánon. = Parnasszus, 3/6. p.
695.	Tóth László: Kis glossza az újbeszédről. = 

Parnasszus, 3/6. p.
696.	Tóth László: Kis természetrajz. = Par-

nasszus, 3/6. p.
697.	Tóth László: Leghőbb vágyam: kijönni… 

= Parnasszus, 3/7. p.
698.	Tóth László: Önarckép, melyben a szerző 

versbéli énje maga elé tekint. = Parnasszus, 
3/46. p.

699.	Tóth László: rózsa. = Parnasszus, 3/ 
5. p.

700.	Tóth László: Szanálás. = Parnasszus, 3/ 
5. p.

701.	Turczi István: Hűs keblek és etéziák. = 
Forrás, 11/42. p.

702.	Turczi István: Szeresd a vándort. (Ka-
zinczy naplójából). Visszatértél. = Forrás, 
11/41. p.

703.	Turczi István: Zuglói alkony Zelkkel. = 
Eső, 4/95. p.

704.	Turi Tímea: Amikor nem vigyáztam a 
számra. = Jelenkor, 12/1408. p.

705.	Turi Tímea: A gyönyörű gát. = Jelenkor, 
12/1406. p.

706.	Turi Tímea: A konyhában. = Alföld, 11/ 
27–28. p.

707.	 Turi Tímea: Nem. = Jelenkor, 12/1406. p.
708.	Turi Tímea: Szavak. = Jelenkor, 12/ 

1407. p.
709.	Vadász János. = Balatongyörök. = Zemp-

léni Múzsa, 4/68. p.
710.	Vadász János: Birtalan Ferenc. = Ezred-

vég, 6/12. p.
711.	 Vajna Ádám: Sir Walter Lawry Buller 

élete. = Székelyföld, 12/41–42. p.
712.	Várady Szabolcs: Emléksorok egy régi fel-

sülésre. = Alföld, 11/26. p.
713.	 Várady Szabolcs: A szerdai ebéd. = Élet 

és Irodalom, december, 19. 40. p.
714.	Várady Szabolcs: Szilveszter. = Alföld, 

11/26–27. p.
715.	 Varga Borbála: munkakönyv. = Helikon, 

november 25. 11–13. p.
716.	Varga Dániel: Öt szakasz TD-nek. = 

Tiszatáj, 12/93. p.
717.	 Varga László Edgár: a költők álmai. = 

Helikon, november 25. 7. p.
718.	Varga László Edgár: Az őszinte vers he-

lyett. = Székelyföld, 12/17–19. p.
719.	Varga László Edgár: Zsoltár. = Székely-

föld, 12/17. p.
720.	Varga Sándor György: Fedóra szereplőt 

számlál. = Várad, 10/10–11. p.
721.	 Varga Sándor György: oszlóban. = Várad, 

10/12–14. p.
722.	Varga Sándor György: Urbán g(l)iccs. 

XV. Kocsmaforradalom (részlet) (az ötö-
dik shot után). = Várad, 11/37–42. p.

723.	 Vas Máté: Újraélesztés. = Apokrif, 4/35. p.
724.	Vas Máté: A vasárnap borzalmai. = Hé-

víz, 6/556. p.
725.	Vass Csaba: Helyzetjelentés. = Helikon, 

november 25. 10. p.
726.	Vass Csaba: Talpalatnyi. = Helikon, 

november 25. 10. p.
727.	 Vass Csaba: Utak. = Helikon, november 

25. 10. p.
728.	Vass Tibor: Magnezisták. = Eső, 4/15–

22. p.
729.	Vatai László: Misztika. = Confessio, 4/ 

57. p.
730.	Veréb László: Kettes fokozat. = Zempléni 

Múzsa, 4/62. p.
731.	 Veréb László: Őrségváltás. = Zempléni 

Múzsa, 4/63. p.

732.	Veres Erika: hoztam nincset. = Kallig
ram, 11/67. p.

733.	Veres Erika: jelenések könyve. = Kal
ligram, 11/67. p.

734.	Veres Erika: Kedvtelések. = Kalligram, 
11/66. p.

735.	 Veres Erika: Kilátás a fellegvárból. = Kal
ligram, 11/67. p.

736.	Vermes Nikolett: Becsapódás. = Tiszatáj, 
12/58. p.

737.	 Vermesser Levente: Nem az ördögé a 
részlet. = Látó, 12/49. p.

738.	Vermesser Levente: Nosztalgia blues. = 
Látó, 12/50–51. p.

739.	Vermesser Levente: Prológus. = Látó, 
12/49–50. p.

740.	 Vida Kamilla: Utópia és uzsonna egy kert
ben, mely a versailles-i kastély kertjének pon-
tos mása. = Hévíz, 6/557–558. p.

741.	 Villányi László: Ajtónk fölött. = Alföld, 
12/6. p.

742.	Villányi László: Gond nélkül. = Alföld, 
12/6–7. p.

743.	 Visky András: Följegyzések Krisztiánnak 
a szerelemről. = Élet és Irodalom, decem-
ber 19. 27. p.

744.	Vitéz Ferenc: Ha meglelik csontvázadat. 
= Magyar Napló, 11/30. p.

745.	 Vitéz Ferenc: Valami zsoltár. = Magyar 
Napló, 11/30. p.

746.	Vörös István: V. Károly álmodozik. = Ko-
runk, 9/24–25. p.

747.	 Vörös István: Aki ráunt a gyöngeségre. = 
Élet és Irodalom, december 19. 35. p.

748.	Vörös István: Bajállásjelentés. = Mozgó 
Világ, 12/57. p.

749.	Vörös István: Da Vinci-köd. = Korunk, 
9/26. p.

750.	Vörös István: Egy erődrendszer: rondel 
és villanella. Támfalak Tóth Lászlóval kö-
zös birtokainkról. = Parnasszus, 3/75–
77. p.

751.	 Vörös István: A helyes távlat keresése. = 
Mozgó Világ, 12/58. p.

752.	 Vörös István: Hullámok. = Alföld, 12/4. p.
753.	 Vörös István: Egy kor kezdete. = Alföld, 

12/3. p.
754.	Vörös István: Kottaspirál a halálfúga el-

veszett zenéjéből. = Eső, 4/93. p.
755.	 Vörös István: Mind a kettő. = Korunk, 

9/23. p.
756.	Vörös István: Mondóka a vágyról. = Al-

föld, 12/5. p.
757.	 Vörös István: Egy nádlevél. = Alföld, 12/ 

3–4. p.

758.	 Vörös István: A nők fénye. = Alföld, 12/ 
5–6. p.

759.	Vörös István: Tücsökszorgalom. = Mozgó 
Világ, 12/56. p.

760.	Wirth Imre: Alszol és éberen. = Jelenkor, 
11/1229. p.

761.	Wirth Imre: Felnőni. = Jelenkor, 11/ 
1228. p.

762.	Wirth Imre: Ideje már. = Jelenkor, 11/ 
1228. p.

763.	Wirth Imre: Mi az ősz. = Jelenkor, 11/ 
1228. p.

764.	Wirth Imre: Minden szobában. = Jelen-
kor, 11/1229–1230. p.

765.	 Wirth Imre: Nagyon szomorú. = Jelenkor, 
11/1228. p.

766.	Wirth Imre: A szívem fölé. = Jelenkor, 
11/1229. p.

767.	 Wirth Imre: Tűnni kéne. = Jelenkor, 11/ 
1230. p.

768.	Zalán Tibor: Éhség. = Kalligram, 10/ 
18–19. p.

769.	Zalán Tibor: Hajnalig. = Forrás, 11/3–
5. p.

770.	Zalán Tibor: Palimpeszt. = Élet és Iro-
dalom, december 19. 35. p.

771.	Zalán Tibor: Repülés Kínába. = Bárka, 
6/6–8. p.

772.	Zalán Tibor: A testében felejtette. = Ko-
runk, 10/66–67. p.

773.	Zalán Tibor: Az út árnyéka. = Parnas�-
szus, 3/73–74. p.

774.	Závada Péter: A franciakert. = Alföld, 
12/17–18. p.

775.	Závada Péter: Jákob. = Tiszatáj, 12/26–
27. p.

776.	Závada Péter: Kálvária-tétel. = Tiszatáj, 
12/25. p.

777.	Závada Péter: Önkéntes pygmalion. = Ti
szatáj, 12/26. p.

778.	Závada Péter: Peremvidék. = Alföld, 12/ 
16–17. p.

779.	Závada Péter: Rekviem Steve Irwinért. = 
Élet és Irodalom, november 23. 17. p.

780.	Zelk Zoltán: Dorosici alkony, 1943. = Eső, 
4/88. p.

781.	Zirig Árpád: Megírt verseid. = Parnas�-
szus, 3/115–116. p.

782.	Zonda Tamás: Búcsú kísérlet. = Ezred-
vég, 6/42. p.

783.	 Zonda Tamás: Delete. = Ezredvég, 6/ 
41. p.

784.	Zsille Gábor: Szerkesztőbarát. = Bárka, 
6/49. p.

785.	 Zsille Gábor: Szigliget. = Bárka, 6/48. p.
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786.	Abafáy-Deák Csillag: Aranytartalék. = 
Székelyföld, 12/43–45. p.

787.	 Abafáy-Deák Csillag: Diszkócsiga. = 
Székelyföld, 12/45–47. p.

788.	Abafáy-Deák Csillag: Kanalizálás. = 
Élet és Irodalom, december 14. 16. p.

789.	Amran, Ahmed: Energiaminimum. = 
Élet és Irodalom, november 23. 15. p.

790.	András Orsolya: Bukovina térségében. = 
Magyar Napló, 11/62. p.

791.	András Orsolya: Öregedés. = Magyar 
Napló, 11/62. p.

792.	Antal Balázs: Védtelenül. = Alföld, 12/ 
8–14. p.

793.	Arnót András: Három hang. Nevezze 
meg segédeimet. Lámpaoltás. Helyzet. = 
Ezredvég, 6/67–70. p.

794.	Arnót András: Ultrahangok. 1–5. 1., Lét
lelet. 2., (Sz)emelvények. 3., Navigare ne
cesse est. 4., Argentin-tangó. 5., Mellék-
dal. = Ezredvég, 5/12–15. p.

795.	Bakos Gyöngyi: Apám háta. = Jelenkor, 
11/1238–1241. p.

796.	 Balássy Fanni: Köpeny. = Eső, 4/58–62. p.
797.	Ballai László: Pádárné. = Ezredvég, 5/ 

18–23. p.
798.	Balogh Dávid: Bourdieu-mellszobor az 

íróasztalon. = Tiszatáj, 11/12–14. p.
799.	Bán Zsófia: A nagy homokpad. = Élet és 

Irodalom, december 19. 40. p.
800.	Bátyi Zoltán: Taccsvonal. = Tiszatáj, 

11/25–30. p.
801.	Beck Tamás: Nincs happy end. = Alföld, 

12/19–21. p.
802.	Berta Ádám: Könnyű felvenni. = Élet és 

Irodalom, november 30. 16. p.
803.	 Berta Zsolt: Bűnhődés és bűn. Ödön, Hil

da és Magdolna. = Magyar Napló, 11/ 
18–21. p.

804.	Biró Zsombor Aurél: Jó így minden, ahogy 
most. = Székelyföld, 12/8–16. p.

805.	Bistey András: Találkozás egy lóval. = 
Ezredvég, 6/102–103. p.

806.	Bodó Márta: A legszebb hivatás. = Iro-
dalmi Jelen, 11/7–9. p.

807.	Boldog Daniella: A hipochonder. = Élet 
és Irodalom, november 9. 16. p.

808.	Centauri: Idegen szív. = Élet és Iroda-
lom, december 14. 15. p.

809.	Csala Károly: Felfedezések kora. = Heli-
kon, november 10. 12. p.

810.	Cserna-Szabó András: Húsz év múlva, 
halálhetéra. = Élet és Irodalom, decem-
ber 19. 29. p.

811.	 Csikós Attila: Négypárti. = Hévíz, 3/ 
216–223. p.

812.	 [Darvasi László] Szív Ernő: Bakancsos 
emberünk. = Élet és Irodalom, november 
30. 14. p.

813.	 [Darvasi László] Szív Ernő: Kisbeszéd  
a hajlékról. = Tiszatáj, 11/[137]. p.

814.	 [Darvasi László] Szív Ernő: Maribori 
kisfutam. = Tiszatáj, 12/[129]. p.

815.	 Darvasi László: A szolgálólány találkozik 
a falkutatókkal. = Élet és Irodalom, de
cember 19. 26. p.

816.	 Deák Júlia: Zsé feltámadása. = Jelenkor, 
12/1438–1443. p.

817.	 Dénes Anita: Baba. = Helikon, december 
10. 11–12. p.

818.	 Dér Adrienn: Galamb a kalitkában. = 
Látó, 11/55–59. p.

819.	 Dér Adrienn: Meggyes pite. = Látó, 11/ 
53–55. p.

820.	Dér Adrienn: Randevú. = Látó, 11/52–
53. p.

821.	 Dezső Anna: Kopogósan egyszerű. = Ez-
redvég, 6/93–96. p.

822.	Dinók Zoltán: A csellengő lány. = Ezred-
vég, 6/86–88. p.

823.	 Dobosi Bea: Anna-nap. = Műhely, 4/ 
48–49. p.

824.	Döme Szabolcs: Max. = Híd, 9/23–27. p.
825.	 Dragomán György: Sportkomplexum. = 

Hévíz, 3/250–525. p.
826.	 Egressy Zoltán: Évi, ne sírjál. = Látó, 11/ 

42–46. p.
827.	 Egressy Zoltán: Szélmalom. = Eső, 4/ 

31–34. p.
828.	Farkas Arnold Levente: Jézussal Deb

recenben, pontosan. = Élet és Irodalom, 
november 16. 16. p.

829.	Farkas Csaba: Őszi kisprózák. Zajok a 
padlásról. Félfényes járda, esőszag. A lomb
hullás zajai. = Ezredvég, 5/39–42. p.

830.	 Fehér Miklós: Miminden, a tulipán. = 
Híd, 9/19–22. p.

831.	 Ferdinandy György: Möszjő Ürben. = 
Vigilia, 12/946–948. p.

832.	Földeák István: Nem a ruha teszi… = 
Ezredvég, 5/26–35. p.

833.	 Frideczky Katalin: Az élet lényege. = Ez
redvég, 6/78–80. p.

834.	 Frideczky Katalin: Jut is, marad is. = Élet 
és Irodalom, december 7. 15. p.

835.	 Garaczi László: Jó oldal. = Élet és Iro-
dalom, december 19. 36. p.

836.	 Grendel Lajos: Sírógörcs. Kisvárosi le-
gendák. = Kalligram, 9/8–10. p.

837.	 Gyárfás Endre: Meztelen modellek. = 
Ezredvég, 5/61–63. p.

838.	 Györe Imre: Fül az asztalon. = Ezredvég, 
5/65–66. p.

839.	 Győrfi Viktória: Pára. = Eső, 4/50–51. p.
840.	Gyüre Klára: És húzta a cigány. = Szé-

kelyföld, 12/54–58. p.
841.	Gyüre Klára: A kályha. = Székelyföld, 

12/51–54. p.
842.	Haász János: A kis Benceffy Jutyúb ag-

gasztó esete. = Eső, 4/64–68. p.
843.	Haász János: Mióta elmentél. = Tiszatáj, 

12/34–35. p.
844.	Haász János: A plakáttépkedő. = Tiszatáj, 

12/31–33. p.
845.	Halasi Zoltán: Harmadik nap. Hadba

lépés. = Forrás, 12/44–48. p.
846.	Harencsár László: Kasu. = Ezredvég, 

6/72–73. p.
847.	 Háy János: Nuoc. = Élet és Irodalom, de

cember 19. 36. p.
848.	Hegedűs Ágota: Lánc. = Élet és Iroda-

lom, december 7. 16. p.
849.	Hidas Judit: Hús a jégen. = Hévíz, 3/ 

242–247. p.
850.	Hidas Judit: Interjú. = Tiszatáj, 11/5–

11. p.
851.	 Hidas Judit: Meglátod, jó lesz neked is. = 

Eső, 4/44–49. p.
852.	Hidas Judit: Nőnap. = Mozgó Világ, 

12/59–65. p
853.	Hidi Tünde: Örökség. = Bárka, 6/35– 

36. p.
854.	Horváth Szekeres István: Gödör meg

ásva. = Helikon, december 25. 12–13. p.
855.	 Iancu Laura: Példázatok a szegénységről. 

= Lyukasóra, 5/7. p.
856.	 Izer Janka: Bájoló. = Magyar Napló, 11/ 

55. p.
857.	 Jahoda Sándor: Takácsné. = Ezredvég, 

6/90–92. p.
858.	 Jenei László: Impulzus. = Élet és Iroda-

lom, november 23. 15. p.
859.	 Joó József: Bondor. = Magyar Napló, 

11/23–24. p.
860.	Józsa Péter: Nicolo kapitány jól fizető út-

ja. = Bárka, 6/42–45. p.
861.	 Juhász Zsuzsanna: Az utazó. = Irodalmi 

Jelen, 11/24–30. p.
862.	Kalapos Éva Veronika: F mint. = Élet és 

Irodalom, november 23. 16. p.
863.	Kállay Kotász Zoltán: A kapu. = Ma-

gyar Napló, 12/31–34. p.
864.	Kántor Zsolt: Hajnali ajtó. = Ezredvég, 

6/82–84. p.

865.	Kántor Zsolt: Idő-üveg. Golyók. = Ez-
redvég, 5/57–59. p.

866.	Kemenczky J. Anikó: Paprikacsutka. = 
Magyar Napló, 11/58. p.

867.	 Kemény Zsófi: Békés horgász vagy a Sztü
xön, Au. = Élet és Irodalom, december 
19. 30. p.

868.	Kemény Zsófi: A kínzócölöpök margóján. 
= Élet és Irodalom, november 23. 14. p.

869.	Kerékgyártó István: Ötezres. = Élet és 
Irodalom, december 19. 40. p.

870.	Keresztury Tibor: Torlódás a budinál. = 
Élet és Irodalom, december 19. 39. p.

871.	Kirilla Teréz: A vigasztalás napja. = 
Látó, 11/22–26. p.

872.	Kiss Judit Ágnes: Feketemagyar. = Bárka, 
6/50–51. p.

873.	Kiss László: Gondolatok a konyhában. = 
Eső, 4/63–64. p.

874.	Kiss Ottó: Akácillat. = Élet és Irodalom, 
december 19. 33. p.

875.	 Kocsis Árpád: A mulandó már mögöttünk 
van. = Híd, 8/19–25. p.

876.	Komáromi Dóra: ; = Híd, 8/35–37. p.
877.	Kontra Ferenc: A két fogoly. = Bárka, 

6/11–14. p.
878.	Kováts Judit: A csalás. = Élet és Iroda-

lom, december 7. 15. p.
879.	Kötter Tamás: Hőseink, követünk ben

neteket! = Kalligram, 11/54–65. p.
880.	Krúdy Gyula: Az utolsó nemesi felkelés. = 

Ezredvég, 5/85–95. p.
881.	 Láng Zsolt: Jack London kutyája. = Látó, 

12/43–48. p.
882.	Lőrincz P. Gabriella: Ribancok. = Iro-

dalmi Jelen, 12/13–18. p.
883.	 Magén István: A felirat. = Magyar Mű-

hely, 2/2–5. p.
884.	Magyar László András: A mesterhegedű. 

= Jelenkor, 12/1435–1437. p.
885.	 Márton Evelin: Poszttraumatikus szind

róma, avagy az igazmondó dió. = Látó, 11/ 
9–16. p.

886.	Marton László: Akárki cukra. = Élet és 
Irodalom, december 19. 27. p.

887.	 Marton Mária: Egy kosár eper. = Kal
ligram, 9/64–70. p.

888.	 Mátyus Melinda: Én voltam. = Irodalmi 
Jelen, 11/31–35. p.

889.	 Ménes Attila: Harmsziádák. Tárgy-ese-
tek. I. világháborús hordozható pihenő-
gép. Valamivel arrébb. Ász. Lírával gyötört 
vadállatok. Készlet. Egy alsóvárosi első 
emeleti lakás sorsa. Szakítás. Hazánk há-
borúba lép. Martha. = Élet és Irodalom, 
november 9. 15. p.
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890.	Mesterházy Balázs: Szegénykrisztus, 
avagy Kardos visszafordul. = Kalligram, 
10/36–40. p.

891.	Mikola Emese: Marlenka mértéke. = Vá-
rad, 10/28–43. p.

892.	Molnár Álmos: Az étel az élet. = Apok-
rif, 4/39–45. p.

893.	Molnár Álmos: Íjászat. = Apokrif, 4/ 
46–49. p.

894.	Molnár Erzsébet: Csináld magad. = Élet 
és Irodalom, november 23. 8. p.

895.	Molnár Erzsébet: Fejhús. = Élet és Iro-
dalom, december 7. 9. p.

896.	Molnár Erzsébet: Hárman a dézsában. 
= Élet és Irodalom, december 19. 19. p.

897.	Molnár Kincső Bernadett: A gyermeki 
én. = Várad, 11/27–28. p.

898.	Molnár Miklós: Negyvenfilléres kiflik. = 
Kortárs, 12/34–41. p.

899.	Molnár T. Eszter: A gerinc. = Hévíz, 6/ 
525–529. p.

900.	Molnár Vilmos: Armand, Upulet és La-
joska. Meg Bözse, a Grófnő. = Helikon, no
vember 10. 8–9. p.

901.	Molnár Vilmos: Az ismeretlen ismerős. = 
Magyar Napló, 11/10–11. p.

902.	Nagy Gerzson: A megváltás. = Élet és 
Irodalom, november 30. 16. p.

903.	 Nagy-Laczkó Balázs: Két groteszk. A meg-
értő. Halország. = Ezredvég, 6/101. p.

904.	Néma Judit: Levelek voltunk. = Műhely, 
4/50. p.

905.	Néma Judit: Megtanulunk az örökkévaló-
ságban gondolkodni. = Műhely, 4/51. p.

906.	Nemes Z. Márió: A zene szelleme. = Al-
föld, 11/7–10. p.

907.	Nemmese Emese: Nincs rózsás labirint. = 
Napút-füzetek, 130/1–48. p.

908.	Nógrádi Gábor: Doktor Mengele. = Múlt 
és Jövő, 4/74–75. p.

909.	Nógrádi Gábor: Az ebéd. = Múlt és Jövő, 
4/76–79. p.

910.	Nógrádi Gábor: Feldolgozás nélkül. = 
Múlt és Jövő, 4/75–76. p.

911.	 Novák Zsüliet: A bé és a pé. = Eső, 4/38–
40. p.

912.	Nyerges Gábor Ádám: Magyarországon 
nincsenek Dawsonok. = Élet és Irodalom, 
november 9. 17. p.

913.	 Oberczián Géza: Másfél nap, harminc-
hat óra. (Tanulmány egy regényalak meg
formálásához). = Irodalmi Jelen, 11/5–
6. p.

914.	Odze György: Szerelmi álmaim. = Élet 
és Irodalom, december 7. 16. p.

915.	 Orbán Gábor: Máshol. = Hévíz, 6/530–
531. p.

916.	Ozsváth Zsuzsa: Ül. = Várad, 11/20. p.
917.	 Paládi Zsolt: Az elfeledett író tragédiája. 

= Ezredvég, 5/36–38. p.
918.	 Pálinkás Mihály: Új Megváltó. = Ma-

gyar Napló, 12/7–8. p.
919.	Péter János: Agnieszka. = Élet és Iroda-

lom, december 14. 16. p.
920.	Pető Amy: Anya puszija. [Mese]. = Bár-

ka, 6/58. p.
921.	Pető Amy: Nagyapa, az örök barát. [Me-

se]. = Bárka, 6/59. p.
922.	Pető Amy: Nagymama illata. [Mese]. = 

Bárka, 6/59. p.
923.	 Pető Amy: Nyuszi, a pótolhatatlan. [Me-

se]. = Bárka, 6/58. p.
924.	Pető Amy: Vendégségben. [Mese]. = Bár-

ka, 6/60. p.
925.	Piros Vera: Szombat délelőtt. = Hévíz, 

6/534–537. p.
926.	Pongrácz P. Mária: Égi orgonák. = Iro-

dalmi Jelen, 12/22–26. p.
927.	 Pósa Zoltán: Akinek a csutka is elég. Igaz 

mese Hunniából, az Úr 1973-dik eszten-
dejéből. = Irodalmi Jelen, 12/5–8. p.

928.	 Pruzsinszky Sándor: Angyalok. = Ezred-
vég, 5/4–5. p.

929.	Sándor Iván: Az Idő tárnái. = Élet és Iro-
dalom, december 19. 32. p.

930.	 Sándor-Fazekas Janka: Hajvágás. = Ma
gyar Napló, 11/62. p.

931.	 Sántha József: Az őrjöngő Héraklész. = 
Kalligram, 9/30–40. p.

932.	Sárfi N. Adrienn: Árva. = Irodalmi Je-
len, 11/17–20. p.

933.	Sebestyén József: A búcsú. = Ezredvég, 
6/75–76. p.

934.	Seregély Orsolya: Álmok. = Híd, 8/33–
34. p.

935.	 Somorjai Réka: Álom kétezer-hatból. = 
Irodalmi Jelen, 12/9–10. p.

936.	Sopsits Árpád: Emlékfoszlányok kom-
mentárokkal. = Vigilia, 12/941–945. p.

937.	Spiró György: Divertimentók. Medve-
törvény. Ajánlat. = Mozgó Világ, 12/25–
29. p.

938.	Szabó Attila: Nem hiszek a tavakban. = 
Látó, 11/63–69. p.

939.	Szakállas Zsolt: Bolond lány. = Magyar 
Műhely, 3/3. p.

940.	Szakállas Zsolt: Bolond lány II. = Ma-
gyar Műhely, 3/4–5. p.

941.	Szakállas Zsolt: Pirinyók vagyunk. = 
Magyar Műhely, 3/6. p.

942.	Szakállas Zsolt: Tripla vagy semmi. = 
Magyar Műhely, 3/7. p.

943.	Szalay Álmos: Az éjjeli vonat. = Apok-
rif, 4/15–29. p.

944.	Szántó Tibor: Okosok. = Lyukasóra, 5/ 
30–31. p.

945.	Szécsényi Krisztina: Valahol. = Híd, 9/ 
32–33. p.

946.	 Szekrényes Miklós: Pszichopuzzle – verő-
fényes barlang. = látó, 12/61–65. p.

947.	 Szeli Réka: Hyperpathia. = Híd, 8/30–
32. p.

948.	Szenczi Tóth Károly: Orvosi történetek. 
Az ágyemelő. A mentős. Létező szocia-
lizmus. = Élet és Irodalom, december 19. 
24. p.

949.	Szira Péter: Mínusz egyes szint. = Hévíz, 
6/539–548. p.

950.	Szirmai Péter: Az átkelés. = Ezredvég, 
5/8–10. p.

951.	 Szombati István: Köznapi esetek. Anna-
bell kutyával. Akad modell, Péter? = Ez-
redvég, 5/53–56. p.

952.	Szvoren Edina: Kedvesék. = Hévíz, 6/ 
505–511

953.	Tallér Edina: Mágiákus. = Hévíz, 3/ 
235–238. p.

954.	Tamás Dénes: Búcsú. = Helikon, novem
ber 25. 18. p.

955.	 Tamás Dénes: Felfele. = Helikon, novem
ber 25. 17–18. p.

956.	Térey János: Konfirmandus. = Eső, 4/ 
35–38. p.

957.	 Toroczkay András: Szilveszter. = Eső, 4/ 
52–57. p.

958.	Tóth Vivien: Anya és fiú. = Eső, 4/40–
41. p.

959.	Tóth Vivien: Árpád. = Irodalmi Szemle, 
6/42–43. p.

960.	Tóth Vivien: Nincs. = Eső, 4/42–43. p.
961.	Tóth-Máthé Miklós: Az ajándék. Ka-

rácsonyi novella. = Confessio, 4/44–47. p.
962.	Tóth Ugyonka Krisztina: Kimondani, 

vagy hallgatni? Avagy #metoo, de csak hal-
kan. = Híd, 8/27–28. p.

963.	Tóth Ugyonka Krisztina: Mechaniz-
musok. = Híd, 8/29. p.

964.	Totth Benedek: Barbárok reggelije. = Élet 
és Irodalom, november 9. 14. p.

965.	Totth Benedek: Moby Dust. = Élet és 
Irodalom, december 7. 14. p.

966.	Totth Benedek: Végkimerülésig. = Élet 
és Irodalom, december 19. 30. p.

967.	Török Miklós: Az öreglány. = Várad, 10/ 
7–9. p.

968.	Vágvölgyi B. András: Creative writing. 
= Hévíz, 6/515–521. p.

969.	Váradi Ibolya: (F)élek. 18, 24, 3. = Híd, 
9/29–31. p.

970.	Varga Katalin: B. Angéla hazatalál. = Iro
dalmi Jelen, 11/12–16. p.

971.	Varga Miklós: Üzen a Galaxis. = Ezred-
vég, 5/46–51. p.

972.	Várkonyi Judit: Se isten, se ember. = Élet 
és Irodalom, december 14. 15. p.

973.	Veres Tamás: Testvérek. = Ezredvég, 6/ 
63–65. p.

974.	 Vida Gábor: Gazdag nő. Heltai Jenő nyo-
mán. = Látó, 12/52–57. p.

975.	Zoltán Gábor: Megváltás. = Hévíz, 3/ 
207–210. p.

Hosszúpróza

976.	Benkő Géza: Az öreg. = Irodalmi Szemle, 
6/3–10. p.

977.	Bódi Péter: Engedetlenek. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 9/43–50. p.

978.	Czegő Zoltán: Madárbölcső. (regényrész-
let). = Helikon, december 25. 16. p.

979.	Egressy Zoltán: Hold on. (részlet). = Bár
ka, 6/22–28. p.

980.	Egyed Ilona: Kiszáll a liftből a negyediken. 
[Regényrészlet]. = Kalligram, 10/51–57. p.

981.	Gerőcs Péter: Árvaképek. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 10/20–23. p.

982.	 Haklik Norbert: Zsófi néni, született Orosz
lán. Részlet a Mona Lisa elrablása című 
készülő regényből. = Múlt és Jövő, 4/86–
95. p.

983.	 Kaffka Margit: Hangyaboly. (Részletek). 
= Ezredvég, 6/121–123. p.

984.	Kompolthy Zsigmond: Pannon pestis. 
Egy. [Regényrészlet]. = Kalligram, 10/ 
5–17. p.

985.	Kompolthy Zsigmond: Pannon pestis. 
Kettő. Három. Négy. [Regényrészlet]. = 
Kalligram, 11/34–50. p.

986.	Kovács Kászon: Budapest–Madrid via 
Koppenhága. [Regényrészlet]. = Mozgó 
Világ, 12/65–69. p.

987.	 Lackfi János: Fukszok, bulák, limuzinok, 
gyárudvar. [Regényrészlet]. = Kalligram, 
9/54–59. p.

988.	Lanczkor Gábor: Szaturnuszi mesék. 
[Regényrészlet]. = Eső, 4/24–30. p.

989.	Nyerges Gábor Ádám: Bólintás és mély 
sóhaj. [Regényrészlet]. = Kalligram, 10/ 
41–47. p.
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990.	Nyerges Gábor Ádám: Élete és bukása. 
(részlet a Mire ez a nap véget ér munka-
című, készülő regényből). = Zempléni 
Múzsa, 4/72–75. p.

991.	 Nyerges Gábor Ádám: A hezitálási idő 
lejárta. [Regényrészlet – Mire ez a nap 
véget ér]. = Forrás, 11/68–73. p.

992.	 Ódor László: Nyelvindulás. = Korunk, 
9/101–113. p.

993.	 Pálfalusi Zsolt: A világ legszebb kutya-
temetője. Regényrészlet. = Hitel, 12/14– 
30. p.

994.	 Sándor Iván: Budapesti séták. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 12/1424–1434

995.	 Szabó Róbert Csaba: Kháron gyermekei. 
A térképen az X. (6. fejezet). = Látó, 
12/33–39. p.

996.	 Szalay Zoltán: Faustus kisöccse. [Regény-
részlet]. = Irodalmi Szemle, 5/3–8. p.

997.	 Szalay Zoltán: Faustus kisöccse. regény-
részlet. = Jelenkor, 11/1234–1237. p.

998.	 Szászi Zoltán: A hajószakács fia és a nát
hás Szfinx. = Irodalmi Szemle, 5/83–
88. p.

999.	 Szendi Nóra: Természetes lustaság. [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 10/26–33. p.

1000.	Szöllősi Mátyás: Simon Péter. (Rész-
let). = Tiszatáj, 12/5–21. p.

1001.	Tóbiás Krisztián: Kicsi gyíkocskák na-
poznak a lövészárokban. (1999–2001). 
[Regényrészlet]. = Alföld, 11/18–23. p.

1002.	Török Miklós: Kutyadolgok. (részlet). = 
Várad, 10/4–6. p.

1003.	 Zalán Tibor: Anya-ébresztő-sirató. (Szi-
lánk a Papírváros négy c. regényből). = 
Tiszatáj, 12/22–24. p.

1004.	Zalán Tibor: Papírváros-szilánkok. 
[Regényrészlet]. = Élet és Irodalom, no
vember 16. 15. p.

1005.	Zelei Miklós: A három Szópataki test-
vér. [Regényrészlet – Mandulafecske]. 
= Forrás, 11/6–11. p.

Közönség előtti előadásra szánt mű

1006.	Forgács Miklós: Csápok. Jelenetek egy 
lázasságból. I. = Irodalmi Szemle, 6/ 
14–17. p.

1007.	 Gökhan, Ayhan: Áldozatkirálynő. Drá
mamese. = Látó, 12/69–80. p.

1008.	Háy János: Apa lánya. (Belső beszéd 
külső szereplőkkel). = Mozgó Világ, 
11/33–52. p.

1009.	Soóky László: A nagy (cseh)szlovákiai 
magyar forradalmi gulyásparti. [Mono-
dráma]. = Irodalmi Szemle, 6/45–66. p.

1010.	 Száraz Miklós György: Éj a Hargitán. 
= Székelyföld, 12/23–40. p.

1011.	 Terék Anna: A schwarzwaldi. [Dráma]. 
= Híd, 8/39–49. p.

Átmeneti műfajok

1012.	 Nemes Z. Márió: Privát. (Részletek egy 
verses regényből). = Hévíz, 6/532–533. p.

1013.	 Nemes Z. Márió: Privát. (Részletek egy 
verses regényből). = Kalligram, 10/24–
25. p.

1014.	 Nemes Z. Márió: Privát. (Részletek egy 
verses regényből). = Tiszatáj, 11/21–22. p.

Képregény

1015.	 Vincze Ferenc – Csillag István: Sa
vanyúkáposzta. = Helikon, november 
10. 22. p.

1016.	 Vincze Ferenc – Csillag István: Tá-
voli kikötő felé. = Helikon, november 25. 
22. p.

1017.	 Vincze Ferenc – Csillag István: Tük-
röződések. = Helikon, december 10. 22. p.

1018.	 Vincze Ferenc – Csillag István: Vizs-
ga. = Helikon, december 25. 22. p.

(Összeállította: Zahari István)

SZÁMUNK SZERZŐI

Boka László (1974) irodalomtörténész, az OSZK tudományos igazgatója

Bordás Máté (1995), az ELTE BTK magyar-német tanári szakos hall-
gatója

Csécsei Dorottya (1985) esztéta, az ELTE BTK doktorandája

Förköli Gábor (1986) az ELTE BTK oktatója

Fritz Zoltán (1979) art director

Gyöngyösi Lilla (1992) újságíró, kritikus

Havasréti József (1964) író, kritikus, a PTE BTK oktatója

Herczeg Ákos (1983) irodalomtörténész.

Hlavacska András (1989) kritikus, az ELTE BTK doktorjelöltje

Krupp József (1980) klasszika-filológus, kritikus

Lapis József (1981) szerkesztő, irodalomtörténész, a Sárospataki Refor-
mátus Teológiai Akadémia tudományos munkatársa

Nagy Marietta (1973) műfordító, turkológus		

Veréb Árnika (1995) kritikus



Babits Mihály költői életműve mögött prózai művei, regényei és novellái 
háttérbe szorulnak, kevéssé ismertek. E két részből álló kötet, első felében 
hét tartalmilag és formailag egy máshoz kapcsolódó elbeszélést tárgyal, 
kettős célt tűzve maga elé: editio minor-jellegű szövegközlésük mellett 
más és más szempontok alapján elemzi  is azokat. Az értelmezések bemu-
tatják azt a változatos, a versekkel rokon nyelvi–gondolati világot, ami 
forrás, élmény, inspiráció hármasában vált lírai prózateremtő erővé. A má-
sodik rész az Elza pilóta vagy A tökéletes társadalom című regény keletkezé-
sével, kiadás-, valamint be fogadástörténetével foglalkozik. E regényében 
Babits helyettesítette a teremtő utánzást egy elképzelt jövő teremtésével, 
amely intésként a ma olvasója számára is aktualitások hordozója lehet.

A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható 
a Ráció Kiadó szerkesztőségében: 1072 Budapest, Akácfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 • e-mail: racio@racio.hu • www.racio.hu
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Az 1950-es évek elfelejteni kívánt sztálinista showműsoraiban számos 
ma is ismert (Honthy, Alfonzó, a Latabárok stb.) és már akkoriban sem 
ismert előadó szerepelt. Sőt, több olyan is, akiket akkor még nem ismer-
tek, de mára közismertté váltak (Romhányi József, Szenes Iván, Klapka 
György stb.). A korszak politikai irányítása a színházra is csak saját pro-
pagandája szócsöveként tekintett, ezért több kísérlet történt a koráb-
ban „csak” szórakoztató műsorok átalakítására és az államszocialista 
rendszer elvárásainak való megfeleltetésére. A könyv az előadók, szín-
ház igaz g a tók és kultúrpolitikusok attitűdjeinek, irányítási mechanizmusai-
nak enciklopédiája, melyek közül több is máig meghatározó a pesti 
szórakoztatóipar működésében és működtetésében. A kirajzolódó sorsok 
és törté netek mellett a kötet forrásgyűjtemény is egyben, mivel számos 
újonnan feltárt, azóta elérhetetlen vagy egyszerűen megsemmisült képet, 
interjút és dokumentumot közöl.

A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható 
a Ráció Kiadó szerkesztőségében: 1072 Budapest, Akácfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 • e-mail: racio@racio.hu • www.racio.hu



Arany János és Tompa Mihály bő két évtizedig, 1847-től 1868-ig levelezett. 
Arany László 1888-ban így méltatta ennek a levelezésnek a jelentőségét: „Ez 
volt atyámnak legtartósabb s legösszefüggőbb láncolatban folyó levelezési 
viszonya. Mintha naplót vitt volna, oly részletesen föllelhetők benne az ő 
kevés külső változással folyt életének eseményei, oly híven tükröződik kedé-
lyének minden hullámzása.”  Arany Pető� vel folytatott jelentős levelezésé-
vel együtt ez a levélkrónika közkincsnek is tekinthető, hiszen ily mértékben 
nem láthatunk be a magyar irodalom e periódusából senkinek sem az alko-
tói műhelyébe, sem a mindennapi, hétköznapi viszonyaiba vagy a történel-
mileg oly jelentős korszak személyes megélésébe, amely felettébb izgalmas és 
drámai volt esetükben irodalom- és költészettörténeti szempontból éppúgy, 
mint a nagypolitika, a történelem vonatkozásában. Hiszen „hőseink” átélték 
az 1840-es évek reményekkel telt korszakát, majd a szabadságharc bukását, 
az abszolutizmus, a Bach-korszak megpróbáltatásait és a 60-as éveknek hol 
enyhülő, hol szigorodó, végül a kiegyezésbe torkolló fordulatait. Két pálya-
kép alakulását, a főbb művek keletkezéstörténetét követhetjük nyomon, 
miközben bepillantást nyerhetünk a két művész időnkénti zajos sikereibe 
és megrendítő magánéleti tragédiáiba. Két olyan költő, ember sorsába, akik-
ről Krúdy így írt: „Ez a fér� típus volt az, amely Magyarországot fenntartotta, 
téli sarat elbíró csizmában viselte el a megpróbálta tá sokat, zsoltáros hittel 
bízott a jövendőben, és halk rajongással gondolt a nemzeti ideálokra. Ez az 
embertípus őrizte meg helyét a földrészen a kő szilárdságával, a só nehéz-
ségével és a tölgyfa életkorával.”

A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható 
a Ráció Kiadó szerkesztőségében: 1072 Budapest, Akácfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 • e-mail: racio@racio.hu • www.racio.hu

2018
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3999 Ft
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