








Nagy Marietta

A MAGYAR SZEPIRODALMI MUVEK
FORDITASAI ES FOGADTATASUK
TOROKORSZAGBAN 1.

A magyar konyvpiacon egyre tobb olyan konyvvel talilkozunk, ame-
lyek torok szerzéktdl szarmaznak, évente akdr 6t-hat szépirodalmi mi
forditdsa is megjelenik, de vajon mit tudunk a magyar kényvek torok-
orszagi jelenlétérdl és szereplésérsl? Midta érhetSk el magyar szépiro-
dalmi alkotdsok t6rok forditdsban, hogyan fogadja a torok kozonség
ezeket a konyveket, hany kiaddst értek el, és melyek voltak azok a mi-
vek, amelyeket az dllami és magédnkiadék érdemesnek taldltak arra,
hogy leforditsanak? Jelen 6sszegzésben ezekre a kérdésekre kerestink
vilaszt, tovdbbd arra, hogy kik azok a személyek és melyek azok az
intézmények, akik és amelyek nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy
a magyar irodalmat megismerhesse a torok kozonség.

2014-ben, amikor To6rokorszédg volt az dprilisban megrendezett 21.
Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival diszvendége, a Cumhuriyet
cim torok napilap Gjsagiréja, Metin Celal megprébalt utinajarni, hogy
Torokorszdgban milyen magyar szépirodalmi muvek forditdsai lelhe-
t6k fel. A Turkinfon megjelent cikkében! tapasztalatait megosztva
arrél szamolt be, hogy egydltalin nem volt konnyd dolga, amikor meg-
prébilta 6sszegyijteni az emlitett miveket, hiszen még a Milli Kuti-
phane — T6rok Nemzeti Konyvtir — internetes katalégusabél sem ju-
tott a kérdésre vonatkozé informdcidkhoz, és a legfrissebb torok forrést,
amelyet a témdval kapcsolatban taldlt, egy 1978-bél szarmazd, A4 balkd-
ni orszdgok irodalmi mijveinek torok forditdsai cimet visel8 bibliografiai
munka jelentette.? A mi dolgunk ennél konnyebbnek bizonyult; egy-

Metin CeLAL, Tirkee’de Macar Edebiyati, Tirkinfo 2015.01.31., https://turkinfo.hu/
kultur/edebiyat/turkcede-macar-edebiyati.

Behget NecaTiGIL, Balkan Ulkeleri Edebiyatlarindan Tiirkgeye Ceviriler, Tiirk Dili
Dergisi Ceviri Sorunlari Ozel Sayisi, 1978. julius.
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részt mert 1995-ben Tasnddi Edit irt egy rovid magyar nyelvi ossze-
foglalét a Torokorszdgban addig megjelent magyar szépirodalmi mu-
vekrél,® masrészt, mert 2015-ben megjelent Dursun Ayan bibliogra-
fidja, amely 6sszegy(jti mindazon magyar vonatkozdsti vagy magyar
szerz§ altal jegyzett konyveket, amelyek addig megjelentek torokil.*
Kiilon erénye ennek a bibliografidnak, hogy az egyes konyvek kapcsdn
feltiinteti azt is, milyen nyelvbél forditottdk torokre az adott mivet.
Fontos timpontokat adott tovibbda Mehmet Tahir Oncii 2017-ben
megjelent bibliogrifidja is, amely orszdgonként és szerz8k szerint cso-
portositja az idegen nyelvrdl torokre leforditott miveket. A bibliogra-
fia 26. fejezete foglalkozik a magyar irodalommal.’> Oncii kiadvinya
lehetdséget kindl arra is, hogy ardnyaiban 6sszevessik a kiilonb6z8
nyelvekrdl torokre forditott konyvek szamat. Munkdnkat segitette az
isztambuli Balassi Intézet PDF-formédtumban elérhetd listdja,® illetve
néhdny késébb emlitett tanulmdny is.

Az elsd torok forditisban kozolt magyar mivek, koztik elbeszélé-
sek, draimék és versforditdsok a 20. szdzad tizes, huszas éveinek folyé-
irataiban jelentek meg, igy Lengyel Menyhért dramaja, a Taifun is. Az
1909-es vigszinhdzi bemutatéjit kévetSen vildgsikert aratott szindara-
bot 1912-ben a Sehbal cimi t6rok folydirat kozolte.” Az elsé konyvre
azonban még hosszu éveket kellett varni, hiszen ahhoz, hogy magyar
nyelvrél nagyobb mennyiségben lehessen forditani, miforditék kellet-
tek, a miivek befogaddsihoz pedig olvasni tudé kozonség. E két feltétel
teljesiiléséhez az Gjonnan sziilets koztarsasdg oktatds- és kultirpoliti-
kéja biztositotta a hitteret.

A Torok Koztarsasidg 1923-as megalakuldsa és az atattrki oktatds-
reform el6tt a torok lakossdg korulbelil egytizede tudott irni-olvasni,®
igy a befogadd kozonség hidnya is befolyasolta a miforditdsban megje-
lend mivek szaimanak alakuldsdt. Az 1924-es egységes oktatdsrol sz616
torvény, illetve az 1933-as egyetemi reform azonban pozitiv viltozdst
inditott el. Az oktatdsi torvénynek koszonhetSen kiépuld alapfoku
oktatdsi intézményi rendszer az analfabétizmus visszaszoritisiban jit-
3 TasnAot Edit, 4 magyar irodalom Téorékorszdgban, Hungarolégia 7. (1995/7.), 88-92.
4 Dursun AYaN, Tiirkeede Macarlarla ilgili Telif ve Ceviri Kitaplar, Kitabevi, Istanbul, 2016.
5 Mehmet Tahir Onct, Tiirkee geviriler bibliyografyasi, Diinya edebiyatindan ceviriler,

Hiperlink, Istanbul, 2017, 401-404.

Magyar konyvek torokiil, http://www.isztambul.balassiintezet.hu/attachments/article/

498/magyar_konyvek_torokul_tr.pdf.

LenGyeL Menyhért, Taifun, Sehbal Dergisi 1912/50-70.

Prof. Dr. Melek CovLak, Kemal Atatiirk kultirpolitikdja, Mediterran és Balkdn férum
XI. (2018/1.), 33-37.
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szott szerepet, mig az egyetemi reformnak készonhetSen sok kiilfoldi
tudést alkalmaztak az Gjonnan létrehozott egyetemeken. Atatiirk sze-
mélyesen szorgalmazta, hogy megalakuljon az j Ankarai Egyetem
Nyelvészeti és Foldrajzi Kara, amelyen beliil a Rasonyi Lédszl6 vezette
Hungarol6giai Intézet — a tulajdonképpeni tanszék — 1936-ban kezdte
meg muikodését. Innen keriilt ki a magyarul tudé miforditék elsé nem-
zedéke, koztitk Necmi Seren is, akinek az elsé torokiil megjelent ma-
gyar regény forditdsit koszonhetjik.

Az elsé torok forditdsban megjelent magyar regény, Lazar Istvan
Vesztasziiz® cimen kiadott mive 1940-ben latott napvildgot. Az itthon
is népszerd szerzd regényét tobbszor is kiadtdk Torokorszdgban, utol-
jara 2004-ben, de antikvdariumokban az els6 kiadds is fellelhetd még.

Szintén 1940-ben jelent meg torokul Foldes Jolan 1936-ban ki-
adott regénye, A haldszé macska uccdja.'® Foéldes Joldn ezzel a regényé-
vel vilt vilagszerte ismertté, miutin megnyerte a londoni Pinker kiadé
nemzetkozi regénypdlydzatit. A konyvet tizenhdrom nyelvre lefordi-
tottak (a torok valtozat nagy valészintiséggel nem a magyar eredeti-
bl készilt), tobb millié példiny kelt el belsle, ennek ellenére a hazai
irodalomkritikusok fanyalogva fogadtik.! Tehét az elsd torok fordi-
tdsban megjelent magyar regények igazi nemzetkdzi bestsellerek vol-
tak, amelyeket a torok olvas6kozonség is lelkesen fogadott. Erre utal
az is, hogy Foldes Jolinnak néhdny éven belil hdrom masik regénye is
megjelent, a Volt egy gimnazista lany,"> a Férjhez megyek' és Az arany-

Sflilbevalo* A regények megérték a masodik kiaddsukat, sét, a Yesilcam
filmstadié 1966-ban elkészitette Az aranyfiilbevals filmvéltozatit is.

1940-ben a Hasan Ali Yicel vezette torok Milli Egitim Bakanlig:
— Nemzeti Oktatdsi Minisztérium, tovabbiakban MEB — 6ridsi villal-
kozasba fogott; utnak inditotta a Forditasok a vilidgirodalombdél™ ¢imd
tobb szdz kétetes sorozatit, melyen beliill Magyar Klasszikusok, illetve

Modern magyar szépirodalmi mivek'” alcim alatt szimos magyarrdl

9 Istvan LAZAR, Vesta Rabibesi, ford. Necmi SEREN, Ahmet Halit, Istanbul, 1940.

10 Joldn FoLDES, Balik Tutan Kedi Sokagt, ford. Nasuhi BAYDAR, Ahmet Halit, Istanbul,
1940.
HecepGs Géza, Foldes Jolan és A halaszé macska uccdja, Csikszeredai olvasékér, Rend-
hagy6 olvasmdanyok, https://sites.google.com/site/olvasokoer/rendhagyo-olvasmanyok/
a-halaszo-macska-uccaja/hegedus-geza-foeldes-jolan-es-a-halaszo-macska-uccaja
Jolan FoLDES, Bir liseli kiz vard:, ford. Niyal Emin, Inkllap, Istanbul 1944.
Jolin FOLDES, Evleniyorum, ford. Muazzez Tahsin BERKAND Inkilap, Istanbul, 1945.
Jolin FoLDES, Altin kiipeler, ford. Mustafa YiLpirimaLp, Nebioglu, Istanbul, 1948.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler.
Macar Klasikleri vagy Klasik Macar Edebi Eserleri.
Modern Macar Edebi Eserleri.

IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/1 A magyar szépirodalmi mivek forditasai... = 89

torokre forditott mu latott napvildgot. A kotetek szerkesztésében nagy
szerepe volt a Hungaroldgia tanszék akkori professzoranak, Dr. Halasi-
Kun Tibornak. A MEB 1947-ben, a Tercime cim folyéiratban kozolt
listdja,'® amely a Magyar Klasszikusok cim alatt 46 tételt sorol fel (koz-
tuk a modern sorozathoz tartozokat is), nem idérendben jeloli meg az
egyes koteteket, és az addig megjelentek mellett a tervezett kiadasokat
is tartalmazza."” Erdal Coban Halasi-Kunrdl irt tanulmanyaban® vi-
szont megtaldljuk azt a 21 mivet — pontos bibliogrdfiai adatokkal —
amely 1963-ig a két sorozat keretében megjelent. Egy pillantist vetve
ezekre a konyvekre megallapithatjuk, hogy a regények mellett mds
mifajok is képviseltetik magukat. A megjelenések évszamat vizsgilva
azt is latni fogjuk, hogy az elsé években évente tobb kotet is kiaddsra
kertlt — 1946-ban 9 kotet jelent meg —, melyeket néhdny fordité (Sad-
rettin Karatay, Ziya Tugal, Necmi Seren, Sami Nabi Ozerdim, akik
mind az 1936-ban életre hivott Hungarolégia tanszékrdl kerultek ki)
jegyzett. Elképzelhetjik, milyen 6ridsi munka folyt ebben a forditéi
mihelyben, rdaddsul egy olyan idészakban, amikor sem magyar—torok
szOtdr, sem szdmitogép nem allt rendelkezésre. Ldssuk tehat a MEB
magyar sorozataiban megjelent koteteket:*' elsként Mikes Kelemen
Torokorszdgi leveleit adtik ki,? ezt kovette Moricztdl Az Isten hata mi-
gort, Herczeg Ferenctdl a Pogidnyok,®* a Bizdnc® és a Kék roka,* Gardo-
nyitol A lathatatlan ember,*” majd Az a hatalmas harmadik,?® Mikszith
Kalmantdl 4 beszéls kintos®® és a Szent Péter esernydje,*® Csiky Gergely-
t8l a Proletdrok,* SzigligetitSl a Liliomf:,** Molnar Ferenct8l a Gyere-
kek,* Lengyel Menyhérttél a mér emlitett 7uifun,** Jokaitdl az Arany-
18 Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Terciime dergisi 7. (1947/41-42.), 436-503.
19 Uo., 495-497.
20 Erdal CoBan, Tiirkiye'de bir Macar Tiirkolog: Tibor Halasi-Kun, DTCF Dergisi 56.

(2016/2.), 413-439. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/2131/22059.pdf

Uo. 419.

Kelemen Mixkks, Tirkiye Mektuplar: I-II., ford. Sadrettin Karatay, Milli Egitim

Bakanlig1 (a tovdbbiakban MEB), Ankara, 1944-45.

Zsigmond MoRricz, Tanr: Goziinden Irak, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1945.

Ferenc HerczEG, Paganiar, ford. Sadrettin KaraTtay, MEB, Ankara, 1945.

Ferenc HErcZzEG, Bizans, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1946.

Ferenc HerczEG, Mavi Tilki, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1957.

Géza GARDONYI, Anlagiimayan Insan, ford. Ziya Tucar, MEB, Ankara, 1946.

Géza GArRDONYI, Ugiincii Kudret, ford. Sami Nabi OzErDIM, MEB Ankara, 1946.

Kalman MikszATH, Konusan Kaftan, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara 1946.

K4lman MIKszATH, Aziz Petrus'un Semsiyesi, ford. Necmi SEREN, MEB, Ankara 1946.

Gergely Csiky, Tufeyliler, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1946.

Ede SzicrLiceT1, Liliomfi, ford. Necmi SErEN, MEB, Ankara, 1946.

Ferenc MOLNAR, Cocuklar, ford. Necmi SEren, MEB, Ankara, 1946.
Menyhért LENGYEL, Tayfun, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1946.
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ember,® és Az ij foldesir,*® Kisfaludy Karolytdl a Csaldddasok,”” Kolesey
Ferenctdl a Parainesis,*® Csathé Kdlméntdl a Varjii a toronyérin,*® Méra-
t6l az Enek a biizamezskrel*® Kuncz Aladartdl a Fekete kolostor,! vala-
mint Szab6 Dezs6t8l Az elsodort falu.*> A projekt méreteire jellemzd,
hogy tovébbi kotetek megjelentetését is célul tiizte ki. A tervezett ko-
tetek kozott szerepeltek Pazmany Péter beszédei, Kazinczy Ferenc le-
veleinek vilogatdsa, Katona JézseftSl a Bank bdn, Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos emlékiratai, E6tvos Jézseftsl egy valogatiskotet, Josika
Mikl6stél az Abafi, Kemény Zsigmondtdl az Ozvegy és lednya, Madach
Imrét8l Az ember tragédidja, J6kai Mértdl a Sarga rozsa és a Fehér rozsa,
Gyulai Piltdl az Egy régi udvarhiz utolsé gazddja, Molnar Ferenctél
a Liliom, Méricz Zsigmondtdl a Sdrarany, Makkai Sandortdl az Ordeg-
szeker, Zilahy Lajostdl a Két fogoly és A tabornok, Nyir6 Jézseftél az Uz
Bence, Tamisi Aron Abel-trilogidja, Vaszary Gabortol a Ketten Pirizs
ellen, Kérmendi Ferenctdl a Budapesti kaland, Marai Sindortdl a Feélté-
kenyek, Igndcz Rézsitdl a Sziiletett Moldovdban, tovabba két versanto-
légia is.* A tervezett forditdsok egy része késébb meg is jelent, bar
tobbséglik mar magdnkiadékndl, mint példdul Zilahy regénye, a Keér
Jfogoly,** amely sok kiaddst megért kiilénb6z8 forditdsokban, vagy J6-
kaitdl a Fehér Rozsa® illetve Az ember tragédidja 1998-ban Gin Ben-

derli és Hazai Gyérgy tolmécsoldsaban.* Erdekességként megemlit-

juk, hogy a MEB két magyar sorozatdban megjelent konyvek nemecsak
Ujabb kiaddsokat értek meg, hanem 1999 utin t6bb kotet facsimile
kiaddsban is megjelent (igy Herczeg és Mikszath mivei) a Cumhuriyet
kiadé Dunya Klasikleri — A vildg klasszikusai — cimd sorozatiban.

35 Moér JokAl, Altin Adam I, ford. Ferit Zahir TOrRUMKUNEY, MEB, Ankara, 1947.

Moér Jokat, Altin Adam I1., ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1955.
Mor Joxa1, Yeni (iftlik Sahibi, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1948.
Karoly KisraLupy, Aldanislar, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1948.
Ferenc KoLcsEy, Ogutler, ford. Necmi SErEN, MEB, Ankara, 1949.
Kélméan Csatno, Kule Saatindeki Kuzgun, ford. Sami Nabi Ozerpim, MEB, Ankara,
1950.
Ferenc MORA, Bugday Tarlalarinin Destan, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara,
1951.
Aladir KuNcz, Kara Manastir I-I1., ford. Necmi SEren, MEB, Istanbul 1956.
Dezs6 Szavo, Siriklenen Koy, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1963.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Tercime dergisi 1947/41-42., 495-497.
Lajos Z1LARY, [#i Esir, ford. Tahir ToROMKONEY, Akba, Ankara, 1943.
Mér Joxat, Kanli Lale: Patrona Halil’i Isyana Siriikleyen Biiyik Ask, ford. Hiseyin
Namik OrkUN, $a-to, Istanbul, 2001.
Imre MapAcH, Insamin Trajedisi, ford. Gin BenperLI — Hazar Gyérgy, Kiltar
Bakanligi, Ankara, 1998.
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A MEB tervezett egy Magyar Tudoményos Mivek cim( sorozatot
is, de a kiadni kivant kilenc mtibdél végil csak ketts jelent meg.*

Az 4llami kiadé mellett mar a negyvenes évektdl kezdve a magan-
kiaddk is jelentettek meg magyar miveket, bar ezek esetében a forditds
altalaban egy kozvetitényelv segitségével tortént, és jellemzden rovi-
ditve. Nem nehéz beldtni, hogy a kozvetitényelv hasznélata, pline eb-
ben a nyelvi reldciéban nem tdl szerencsés, és a forditott mdi minGségét
negativan befolydsolhatja. Kiilonosen népszertinek bizonyultak Zilahy
regényei, a Keét fogoly, a Haldlos tavasz*® és a Valamit visz a viz,* melyek-
nek a mai napig jelennek meg 4j kiaddsai, tovibba Molnar Ferenc 4 Pal
utcai fuik cimi regényének kiilonb6z8 kiaddsai, melyek 1944-t8l érheték
el. A negyvenes években tobb, egy kiaddst megért fordités is eljutott az
olvasékhoz.*® Ilyen példdul Vaszary Gédbor szerelmes regénye, a francii-
bél forditott Csak te,”! vagy Bonyi Adorjantdl Az élet és a véletlenck.>

A hideghiborus évtizedek nem kedveztek a két orszdg kulturilis
egyuttmikodésének. Az Stvenes és a hatvanas években megtort a ko-
rabbi lendiilet. MEB sorozataiban publikalt kotetekkel egytitt is mind-
6ssze néhdny magyar mi forditdsa jelent meg torokiil, koztik 1957-ben
Harsényi Zsolttdl a Liszt életérdl sz6l6 Magyar rapszidia,* vagy 1964-
ben Het krajcar cimmel egy tiz novellit tartalmazé antolégia, benne
tobbek kozott Jokai, Mikszath, Gardonyi, Herczeg, Méricz, Koszto-
lanyi {rasaival.®* A hatvanas évek végén a konyvesboltokba kertltek az
elsg torokre forditott Déry Tibor-novellak — 1967-ben Viddam temetés
cimmel® egy hiarom elbeszélést tartalmazé valogatds—, amelyeket to-
vibbiak kovettek a hetvenes és nyolcvanas években, jelesti] Az dridscse-
csem&®® és a Niki.>" A viddm temetés népszerlségét mutatja, hogy radio-
jaték formajaban is feldolgoztik.’® Egy kiaddst ért meg Hubay Miklés

47 Ezek: Gyula NEMETH, J(5zsef) Thury, ford. Ziya Tucar, MEB, Ankara, 1950. és Sandor
TakArs, Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara,
1958. A kiadédsra nem keriilt mévekkel kapcsolatban ldsd CoBaN, I 7.

48 Lajos ZiLany, Oldiiren Bahar, ford. Halit Fahri Ozansoy, Ahmet Halit, Istanbul, 1942.

49  Lajos Z1LAnY, Nehirden gelen kadin, ford. Adnan TanIr, Semih Litfi, Istanbul, 1943.

50 Lasd TasnApi, L m.

51 Gibor Vaszary, Yavrum, ford. Fethi KarpEs, Apap, istanbul, 1945.

52 Adorjin BoNY1, Hayat ve Tesadiifler, ford. Zahir ToROMKONEY, Yiiksel, Istanbul, 1945,

53 Z.von Harsinvi, Rapsodi, ford. Sahire Sagman, Tirkiye, Istanbul, 1957.

54 Yedi Metelik, ford. és val. Sami Nabi Ozerpim, Imece Dergisi, Ankara, 1964.

55 Tibor DEryY Eglentili Bir Gomme Téreni, ford. Adalet Cimcoz, Bilgi, Ankara, 1967.

56 Tibor DEry, Dev, ford. Ulkii TaMER, Varlik, Istanbul,1968.

57 Tibor DERY, Niki, ford. Baris PiruAsaN, Yank:, Istanbul, 1974.

58 Tibor DERY, Eglentili Bir Gomme Téreni, Youtube 2017.02.02., https://www.youtube.
com/watch?v=oPuXLEbzL.7A.
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szinmive, a Szfinx® és Kérmendi Ferenc 1937-es konyve, a Tuldalkozds
és buicsi,*® valamint Hernddi Gyula 32 dra szabadsdg cim( regénye.*!
A hetvenes évek elején megjelent egy vilogatiskotet Magyar elbe-
szélések antoldgidja cimmel,*? valamint Szabé Magdétdl Az 6z°° (2018-
ban 4j forditisban is napvildgot 14t®*), Sarkadi Imrétsl a Gydva® (ez

1974-ben és 1978-ban is megjelent), Méricz Zsigmondtdl a Légy jo

mindhalilig,*® tovibba Karinthy Ferenctdl a Budapesti tavasz.

A nyolcvanas évek a préza terén két Kristof Agota-kétetet hozott,
A nagy fiizeret®® és A bizonyitékot,” am mindkettét francia nyelvbdl
forditottak.

A kilencvenes évek Kristof Agota djabb kisregényével, 4 harma-
dik hazugsdggal indult, amely 1993-ben jelent meg.”® Az itt felsorolt
harom kisregényt egy kotetbe rendezve is kiadtik 2010-ben. Szin-
tén ebben az évtizedben jelent meg a torék szinhdzakban is jatszott
Macskajaték Orkény Istvantdl a kulturélis minisztérium gondozdsa-
ban,” és Méricz Zsigmond Arvdcskdja.”> 1997-ben tjabb kortirs mi
keriilt a konyvesboltokba, Esterhdzy Pétertdl a németrdl forditott
Egy n6,”® majd 1999-ben Kertész Imre Sorstalansdga.”™ Miként mar
utaltunk ra, a 20. szdzad utolsé évtizedében jelent meg torokil Ma-

déch Imrétdl Az ember tragédidja, szintén a kulturdlis minisztérium

kiaddsdban.

Mielétt atlépnénk a 21. szdzadba, vizsgiljuk meg a koltészet helyze-
tét is. A versforditds, ha lehet, még nagyobb kihivisok elé allitja a md-
forditét, hiszen a forditdsnak vagy sokszor inkabb dtkoltésnek tuk-
roznie kell az eredeti vers hangulatit, dinamikajat, és a md a fordité

Miklés Husay, Sphinks ya da koruyucunun sonu, ford. Nisa Kapisesecir, Olugum,
Ankara, 1968.
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Magda Szas0, Yavru Ceylan, ford. Gabriella KALmAN — Hiisnii MenGELLL, E Yayinlar:
Sahaf, Istanbul, 1972.

Magda SzaB6, Yavru Ceylan, ford. Yasemin PicHLER, Yap1 Kredi, Ankara, 2018.
Imre SarkADI, Korkak ford. Nisa Kapisesecit, Kalite, Ankara, 1974.

Zsigmond Moricz, Misi ford. Gabriella KALMAN — Hiisnii MengeLL1, Milliyet, Istan-
bul, 1974.

Ferenc KariNTHY, Budapeste’de Bahar, Milliyet-Karacan, Tstanbul, 1978.

Agota KRr1sTOF, Biiyik Defter, ford. Ayse KursunLu OrTag, Afa, Istanbul, 1987.
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legjobb szandéka ellenére is sokat veszithet az erejébdl, eredeti kvalita-
sdbdl. A prézaval osszevetve a magyar versekkel mostohdbban béntak
a torok kiadok. Az elsd, nyersforditdsokat tartalmazé Pet6fi-kotet 1943-
ban jelent meg A szabadsdg és szerelem versei” cimmel. 1970-ben” és
1973-ban, a kolts sziiletésének 150. évforduléjin egy-egy vilogatis-
kotetet’” — az utébbit franciabdl forditottik — adtak ki, de egyik sem
ért meg tobb kiadast. 1986-ban Tiszza szivvel cimen egy Jozsef Attila-
kotet™ jelent meg, 1992-ben pedig egy Ady-vilogatis Vér és arany
cimmel,” szintén franciabdl dtiiltetve torokre. Az elmult évezredet 1997-
ben egy Radnéti Miklés-vilogatis®® zirta.

A magyar szépirodalmi muvek torok nyelvd kiaddsainak szdma az
ezredfordulét kévetSen noévekedni kezdett. Cikkiink masodik részé-
ben e pozitiv viltozdssal és annak okaival foglalkozunk majd, és bepil-
lantdst nyujtunk a magyar gyermekirodalom térékorszagi jelenlétébe is.

Sandor PETGF1, Ask ve Hiirriyet siirleri, ford. Necmi SEREN, Ahmet Halit, Istanbul, 1943.
Sandor PeTGF1, En giizel siirleriyle Petdfi, ford. Basri Gocut, Ozvar, Istanbul, 1970.
Sandor PETGSF1, Siirler, ford. Tahsin Sarag, Cem, Istanbul, 1973.

Attila J6zsEF, Temiz Yiirekle ford. Edit TasnApr — Kemal OZER, Broy, {stanbul, 1986.
Endre Apy, Kan ve Altin ford. Tahsin Sarag¢, Adam, Istanbul, 1992.

Miklés RADNOTI, Kipiiklenen Gok, ford. Edit TasnApr — Kemal Ozer, Yordam, Istanbul,
1997.
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Bordas Maté

HAMAR ELFELEJTJUK
AZ APALYT ES A DAGALYT

Rovid bevezetd a német antropocén lirdba

Jelen irds a német nyelv( lira azon eligazasat tirgyalja, melyet az a// dies
hier, Majestit, ist deins. Lyrik im Anthropozin (ez itt mind, felség, a tiéd.
antropocén lira)' cimd, 2016-ban megjelent antolégia prezental. A kotet
Anja Bayer és Daniela Seel szerkesztésében a német nyelv lira szinte-
rének tobb mint szdz szerz$jétdl ad kozre verseket, emellett az anto-
l6gia végén hirom tanulmany/esszé is olvashatd, melyek az antropocén
fogalmat és lirdval val6 kapcsolatit jarjak koril. Olyan szerzékkel ta-
lalkozunk a névsorban, mint példdul Friederike Mayrocker, Kaldsz
Orsolya, Daniel Falb, Franz Dodel, Karin Fellner, Christoph Szalay.

Az antropocén fogalminak megértéséhez annak geoldgiat érintd
és kultarabeli jelentéségét egyarant tirgyalni kell, igy a foldtorténeti
korokrdl valé vita és a natira-kultira fogalmak dichotomikus értelme-
zésének felbomldsa bir kiemelkedd jelentSséggel. A korabbi narrati-
vik dltal felvdzolt hatirok elmoséddsaval szamos identitdsbeli tényezd
értelmezése is viltozdsnak indul, igy a poszthumanizmus is fontossa
valik. Az antropocén mint foldtorténeti kor vagy kulturdlis koncepcié
természetesen kritikai visszhanggal is taldlkozik, igy az elmélet bizo-
nyos elemei a maguk kérdésességlikben még tobb értelmezési irdnyt
kindlnak, amelyek e lira kapcsdn is értelmet nyerhetnek.

A német antropocén lira magyar recepcidjardl is szét kell ejteni,
hiszen Nemes Z. Mari6 és Székely Ors eddigi irasai és forditasai eb-
ben a témdban egyediiliként mutatkoznak a magyar irodalmi szinté-
ren. Nemes az antropocénnel intenziv szakmai viszonyt dpol, ugyanis
a PRAE antropocént tematizdl6 szimdban megjelent tanulmanydban
(Kacsacsérii-emlés-vdrds Kenguru-szigeten®) az all dies hier, Majestir . ..
antolégidra is kitér, valamint a magyar antropocén lira résztvevdit is
beilleszti a diskurzusba. Székely pedig aziltal, hogy a 2017-es Babits
Mihaly miforditéi 6sztondijat az all dies hier, Majestit. . . antolégia jelen-

1 all dies hier, Majestit, ist deins,Lyrik im Anthropozdn, szerk. Anja BayEr — Daniela
SEEL, kookbooks, Berlin, 2016.
2 Nemes Z. Mirio, Kacsacsérii-emlés-vdrds Kenguru-szigeten, PRAE 2017/1., 90-107.
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tés részének forditdsira megnyerte, mar szimos verset leforditott és
kozre is adott ebbdl a gyjteménybdl.
Irasom tehit az antropocén elméleti hétterével, az antropocén lira

fogalmadval és a német antropocén lirdval — annak magyar recepciéjira
is kitérve — foglalkozik, mindez pedig az antolégidban szerepls, mar
magyarul is megjelent versek elemzésével zdrul.

Ember—Fold szerepcsere?

Az antropocén mint fogalom Paul J. Crutzen és Eugene F. Stoermer 75e
»Anthropocene” cimi, 2000-ben megjelent irdsibdl szarmazik. Crutze-
nék fogalma a holocén utdni foldtorténeti kort jeloli, mely az ember
geolbgiai er6vé valé duzzaddsin alapszik. Ennek az erének a felismerése
mar a 19. szdzadban elkezd8dott, a cikk szdmos tudést emlit, akik az
antropocén diskurzusba kertlését koran megigyaztik anélkiil, hogy
sz6 lett volna magdrdl a fogalomrél. Crutzen és Stoermer az antro-
pocén kezdetét a 18. szdzad végére datilja, azonban kimondjik, hogy
mids alternativdk is lehetségesek. Konkrét datumot és eseményt is
megneveznek lehetséges kiindulépontként, ez pedig 1784 és a gézgép
feltaldlasa.’

Timothy Morton Hyperobjects ciml konyvében* tobb szignifikins
eseményt is emlit, melyek az antropocén legitimitdsat erésitik. Sza-
mdra is az elsS James Watt szénnel miikods gézgépének megjelenése,
viszont az emberi geolégiai hatalom kibontakozdsdnak kezdépontjit
1945-re, a Trinity nevd nukledris teszt id6pontjara datélja, amelynek
kovetkezményeképp Hiroshima és Nagasaki tragédidja is megtortént.
A radioaktiv szennyezést Morton terraformélasként értelmezi.’ A géz-
gép és az atombomba mechanizmusai alapjin azt mondhatjuk, hogy az
ember a természet eréforrdsait a technoldgia dltal kihaszndlva olyan
hatdst képes kifejteni a kornyezetre, mely maradandd, az ember jelen-
léte nélkul is érzékelhetd. A természet, technoldégia és ember kozotti ha-
tarvonalak igy sérillnek. A mindenkori distinkciok felbomlani ldtszanak,
és ezt tovdbbi jelenségek is alatdmasztjik.

3 PaulJ. CruTzEN — Eugene F. SToERMER, The ,Anthropocene”, Global Change News-
letter 41. (2000), 17-18.

4 Timothy MorToON, Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2013.

5 Uo,T7.
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Az all dies hier, Majestit ... antoldgia els6 tanulmdnya, amelyet Hel-
muth Trischler jegyez, idézi Bruno Latour egy szovegét. Ez az irds az
dgencia mentén deriti fel az ember és a természet viszonydt az antro-
pocén kordban. Ebben a korban élni ,annyit tesz, mint minden mads
dgenssel osztozni ugyanazon az alakjit vdltoztaté sorson, amelyet nem
lehet nyomon kovetni, dokumentalni, elmesélni, dbrdzolni a szubjek-
tivitishoz és objektivitdshoz tdrsitott régi vondsok haszndlatdval”.®

Mielétt eljutna ehhez a megéllapitishoz, a Fold objektiv szemléle-
tének megviltozdsit irja le Latour. Michel Serres nyoman Galilei neve-
zetes monddsit vezeti be, miszerint a Fold ,mégis mozog”. Ezt egésziti
ki Serres — és Latour szdmdra ez tiinik a legfontosabbnak, hisz magit
az antropocént is jellemzi — azzal, hogy a kézelmult hasonléan hangza-
tos sz6lama az lehetne, hogy ,és mégis kimozditjak a Foldet”. A Fold
Ujra geotorténelmink dgensévé vilt, igy mar alirendelddott szeszé-
lyeknek, rossz humornak, mis dgenseknek, mely ugy, ahogy 6 maga is,
a szubjektum mindségével rendelkezik. Latour a szubjektum mindséget
ugy hatirozza meg, hogy nem az autonémia jellemzi leginkabb, hanem
az dgencidn valé osztozkodds mds autonémidjukat vesztett szubjektu-
mokkal. Az aldrendelhet8ség mellett objektivitisit pedig oly médon
is elvesztette a Fold, hogy az 6t benépesits emberektd] tobbé mér nem
vilaszthaté el. Az emberi hatds a faj haldla utdn is tartésan a Fold ré-
sze marad.’

Emellett Latour arra is kitér, hogy az olyan beszdmoldk, amelyek
a természet leirdsat kisérlik meg, példdul az dltala idézett Le Monde-
cikk, amely a levegs szén-dioxid-koncentriciéjanak mértékérsl szdl,
tobbé mér nem objektiv leirdsok, hanem — ahogy Latour fogalmaz —
tragédidk nyomai: ,A nyugati civilizacié legnagyobb becsben tartott
alakzatinak megforditisa nyomdn az emberi tirsadalmak belet6réd-
tek abba, hogy a néma objektum szerepét jitsszak, mig a természet
varatlanul dtvette az aktiv szubjektumét!”®

Az antropocén kora elvezet minket a poszthumanizmushoz, az pe-
dig vissza az antropocénhez: Rosi Braidotti 2013-ban megjelent Zhe
Posthuman cimi kényvében® az antropocén kort annak az idészaknak
nevezi, amelyben a humin szubjektum humanista identitisszemléle-

tének matrixa megbomlik. Igy dtrendezédésre van sziikség, ennek

6  Bruno LaTOUR, A:gemia az antropocén kordban, ford. Keresztes Balazs, PRAE 2017/
1,19.

7 Uo., 6-8.

8 Uo.,15.
Rosi BraipoTT1, The Posthuman, Polity, Cambridge, 2013.

IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/1 Hamar elfelejtjiik az apalyt és a dagalyt = 97

eszkoze pedig a poszthumanizmus. Braidotti a technoldgiai fejlédés
gyorsuldsdval timasztja ald mindezt, ugyanakkor konyvében a poszt-
humanizmus sokféleségét mutatja be a mdssigok mentén, tehdt a ter-
mészeti massagot is érinti.'* Egyértelmien 6sszekoti a technolégidt az
ember természetre gyakorolt hatdsival, igy a poszthumanizmus égisze
alatt megszilet6 humdn identitds az antropocén korinak emberéé.
A poszthumanizmusra valé utaldst az a// dies hier, Majestit... egyik
esszéjében is megtaldlhatjuk. Axel Goodbody is hasonléan vélekedik,
mint Braidotti, hiszen szerinte is a poszthumanizmus elméleti kerete
altal lehet Gjrapoziciondlni az ember helyét a vdltozé viligban.!!

A poszthumanizmus természetesen mas komplex kérdéseket is fel-
vet, melyek mentén 6nmagdval is ellentmondésba keveredik. De az el-
vitathatatlan ezektdl az elméletektd], hogy a kordbbi dichotémidkon
alapulé identitdsszervez3dés az antropocénként felvazolt korban el-
avulttd és hiteltelenné vilik. Lényegében ez a felbomlds teremti meg
az igényt arra, hogy ez a kor Gjraértelmezésre keriiljon. Hibridizaciok-
nak vagyunk tanui, melyek kordbbra nytlnak vissza, mindenkori jele-
niink részei, és a jovében még szembetinébbek lesznek.

Nemes Z. Miri6 PRAE-ben megjelent tanulmanyédban a poszt-
humdn kondicidk hatdsira megvaltozott természetszemléletiinket tartja
az antropocén kontextusdnak. Idézi Jutta Webert, aki azt dllitja, hogy
a poszthumadn kondicick kozott a természet egy olyan rendszerként ti-
nik fel, amely dinamikus és nyitott, decentralizalt 6nszabélyozé rend-
szer, amelyben a fizikai és nem fizikai, valamint szerves és szervetlen
kozotti hatirok fluiditdst mutatnak.'?

Helmuth Trischler Latour szavait idézi, hogy osszefoglalja az antro-
pocént. A ,modern” és a ,modernitds” alternativdjaként ez a legmeg-
gy6z3bb politikai, filozéfiai és antropoldgiai koncepcid, amely korunk
terméke. Christophe Bonneuil és Jean-Baptiste Fressoz szerint pedig
— ahogy Trischler értelmezi — az ,antropocén-sokk” elvezet az ember
torténelmének és a geolégia idejének Gjraegyestléséhez, és a kultira-
natira id6beli, ontolégiai, episztemoldgiai és intézményi hatdrainak
elmosédasihoz, valamint a tirsadalom (Gese//schaft) és a kornyezet (Um-
welt) dichotémidjanak meghaladdsihoz. Trischler megallapitja tovdb-
bd, hogy a nem emberi az emberi térténelem szerves részeként 1ép be és
Ujra integrdlédik az antropolégiai koncepcionkba, ez a jellegzetesség

10 Vo. Uo., 5-6.
11 all dies hier, Majestdt..., 288.
12 Newmes, I m., 102.
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pedig az antropocén sokféleségében egy alapvets, kozos és univerza-
lisnak tekinthet6 pont.'

Mielstt a német antropocén lira magyarra is leforditott darabjai-
nak elemzéséhez érkeznénk, emlitést kell tenni Bruno Latour Morality
and Technology cim( tanulmanyardl, amelynek egy fontos fogalma sz4-
mos esetben segithet az antropocén olvasat érvényesitésében. Latour
ezen fogalma a folding, mely siritést, felgytrédést jelent. Ezt a techni-
kai dgensekre alkalmazva fejti ki Latour, miszerint egy tirgy, igy az 6
példdjaval élve a kalapdcs, teret, id6t és tovabbi aktorokat strit magaba.
A kalapics gyédrtdsanak helye, igy feltehetSen egy Uzem, valamint az
anyagainak ideje és helye, a fémnek és a finak az eredete, az anyagokat
feldolgozé aktorok osszese, hozzitartoznak egy tirgyhoz.'* Serestély
Zalan Szabadsdgfogyasztds — a kontingencia megszdlldsa cimd tanulmé-
nydban egy személyesnek ting élménybdl, egy mezei nyil elgdzoldsa-
bdl indul ki, hogy morilis célokat gondoljon el a non-humadn létezsk
kontingencidjéval kapcsolatban.'® Serestély itt a fo/ding gyakorlatit vég-
zi, igy példaul egy Opel Astra és a kozuthalézat sokkal tobbet jelent
a kozlekedési infrastruktdrdnal.

Az antropocén lira

Az all dies hier, Majestit. .. egyik szovege, a kordbban mar emlitett Axel
Goodbody esszéje a Naturlyrik — Umweltlyrik — Lyrik im Anthropozén:
Herausforderungen, Kontinuititen und Unterschiede arra tesz kisérletet,

hogy a német antropocén lira irdnyait bemutassa. Szerinte az antro-
pocén olyan intellektudlis kihivdsokhoz vezet, amelyek sordn sokkal
nagyobb idébeli és térbeli eseményekre, entitdsokra kell reflektalnunk
anndl, mint amihez hozzd vagyunk szokva. Ez pedig elvezet olyan ha-
tasok befogaddsinak problémdjihoz, amelyek lithatatlanként tiinnek
fel a hétkoznapi észleld szamara.'

13 all dies hier, Majestit. .., 284. Az antropocén fogalma tehit a geoldgia, valamint a humén
és tarsadalomtudomanyok szdmadra is egyarant fontos lett, azonban, ahogy Helmuth
Trischler kordbban idézett Zwischen Geologie und Kultur: Die Debatte um das Anthro-
pozdn ciml tanulmédnyédban leirja, a fogalom a popularis kultira részévé is vilt, igy
tudomdnyos hitelességét sokan megkérdsjelezik.

14 Bruno Latour, Morality and Technology: The End of the Means, Theory, Culture and
Society 19. (2002), 248-249.

15 SeresTELY Zaldn, Szabadsdgfogyaszts — a kontingencia megszdlldsa, PRAE 2018/1.,
48-60.

16 all dies hier, Majestdt. .., 288.
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Goodbody az antropocén lirdban valé meghonosoddsinak poten-
cialis pontjait a lira alapvetd jellegében latja. A bio- és geocentrikus
tudatossdg és identitdsértelmezés hatdsos el6idézéséhez a lira nem va-
laszt keresd, hanem sokkal inkdbb 6nmagédban kérdezd jellege jarul
hozza, mely az alapvetSen személyességet draszté hagyomannyal péro-
sulva még inkdbb a befogadé reakciéjira van utalva. Goodbody esszé-
jének a cime is mutatja azt a hirmassigot, melyet 6 az antropocénhez
koéthetd lirai irdnyoknak tart. Els6ként a zermészetliva (Naturlyrik) fo-
galmait értelmezi Gjra az antropocén kontextusdban. Ennek létrejottét
a 18. szdzad végére, az ipari forradalom hatdsira vezeti vissza, mely so-
ran a levegd szén-dioxid-koncentriciéja, valamint az ember természet
teletti ,hatalma” megnévekedett. Masodikként a kérnyezetliva (Umwelt-
lyrik) fogalmat emliti, ez az irdny pedig mdr az atombomba-kisérletek
idejére tehetd, tehdt a 20. szazad kozepétdl érvényes. Kornyezeti hatisa
a radioaktivitds globdlis novekedése, valamint a hdbort utdni élet tech-
nolégiai fejlédésnek koszonhets felgyorsuldsa ipari és tirsadalmi szin-
ten is. Harmadikként pedig az antropocén lira (Lyrik im Anthropozin)
fogalmat irja le Goodbody. Ennek hittere a klimaviltozas kollektiv
tudata. A lira a romantikus természetképtél eltdvolodva a tdjat, a nem
humdn létezSket nem az emberi 1ét projekcidjaként dolgozza fel, hanem
a natira-kultira dichotémidjanak dtlépésével, egyfajta poszthumdn
identitdsképpel prébal egy dGjabb, a kornak megfelels viszonyt kialakita-
niveliik. A poszthumanizmus és az antropocén kapcsolata meglehetSsen
szoros, hiszen a kornyezet hatdsa leginkdbb a nyugati kultdra identita-
sdnak megfelel ember és az 6 kulturilis exportjanak az eredménye."”

Nemes kordbban emlitett szovegében a kovetkezSképp foglalja 6sz-
sze az antropocén legfontosabb eredményét: ,[...] inkabb arrél van sz6,
hogy el kell felejtentink az autondém természet- és embertdrténetet,
hogy egy heterogén antropocén-diskurzusban gondolhassuk el em-
beri és nem-emberi planetaris viszonyrendszerét”.’® Erdekes kifejezés
a ,planetaris viszonyrendszer”, hiszen, ahogy Latour folding fogalmanal
is lattuk, egy-egy tirgyba, egészen apr6 dolgokba, valamint jelensé-
gekbe globdlis hatdsok is belestirtisodhetnek. Erre kivdlé példa lehet
Sascha Kokot Pdra cim verse, amely a folyék kiszdraddsit egészen
apro, személyesnek tliné élménnyel koti 6ssze: ,am hamar elfelejtjik

17 Uo., 290. A magyar liraban is megfigyelhetd az antropocén hatis, erre azonban bvebben
nem térnék ki. Lisd NemEs Z. Marié Kacsacsérii-emlés-vardis Kenguru-szigeten, PRAE
2017/1.,104-107.

Newmes, L m., 102-103.
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az apdlyt és / a dagilyt elképzelni sem tudjuk majd / hogy nehéz hajok
maguktdl felemelkednek / hogy az uszdst / nem gyakorolhatjuk mind-
addig / mig a f6ldhid meg nem tori / a tengert és az vissza nem hu-
z6dik”.”

Az Gszés gyakorldsa gyerekek tevékenységeként értelmezhetd sza-
momra, igy egy kordbbi és egy elképzelt genericié gyerekeinek kiilon-

boz8 természettel kapesolatos szocializaciéjardl van itt sz6. A valtozdst

magit planetdris viszonyok k6zott a globdlis szdrazsdg, emberi viszony-
latban pedig az uszds gyakorlasinak lehetetlensége, az Uszdst garan-
tdlé kozeg megsziinése jelenti. Itt, ebben az aprésigban fokozédik és
mutatkozik meg az ember és természet torténelmének heterogenitisa,
amelyet Nemes emlit a fentebb idézett tanulmdnyiban. Emellett ezt
lathatjuk Serestély {rdsiban is.

Az antropocén jelensége a maga hirtelenségében mint sokk is ér-
telmezhetd, hisz egy embero6ltényi id6 elegendd volt, hogy — ugyszdl-
vin — a holocénbdl rieszméljiink egy 4j foldtorténeti korra, amely az
antropocén. Ennek kévetkezményét kordbban Christophe Bonneuil
és Jean-Baptiste Fressoz kapcsin mdr emlitettem. Mindez persze
nem a 20. szdzad végének és a 21. szdzadnak a terméke, igy a vissza-
tekintés az irodalomban is reprezentdlédik.

Karin Fellner Dicséségem bizonyitékai cimd, Székely Ors dltal for-
ditott, kaotikusnak tiné versében felfedezhetiink egy Goethe-idéze-
tet. A verset magit az antropocén témdja tartja Ossze, kaotikussiga
hektikussdgot, gyorsasigot sugdroz, mely — ahogy a vers utolsé sora is
mondja: ,minden modell egy erés esemény irdnydba hajlik”*® — dina-
mikussa teszi a vers vildgit.

A kovetkez8 a széban forgé idézet Karin Fellner versébdl: ,»de
most mdr, egyetlenem, minden ultra« (Goethe)”.?! Ez Goethe egyik
levelébdl szarmazik, amelyben az ipari forradalom hatdsairdl ir bardt-
janak, Carl Friedrich Zelternek. A kozlekedési eszkozok fejlédése,
igy a felgyorsult tér is megjelenik ebben a levélben, ennek kovetkezté-
ben pedig asszocidlhatunk az antropocénre mint felderengé tarsadal-
mi és geoldgiai kontextusra.??

19 Sascha Kokor, Pdra, ford. BorpAs Mité, Versum 2018. dec. 19., http://versumonline.
hu/vers/para. .

20 Karin FELLNER, Dicséségem bizonyitékai, ford. SzExerLy Ors, Versum 2019. jan. 3.,
http://versumonline.hu/vers/dicsosegem-bizonyitekai/

21 Ubo.

22 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 bis 1832, szerk. Friedrich
Wilhelm RiemEeRr, Duncker und Humblot, 1834, 43.
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Az antropocén kontextust hozza be a Reggie Watts-idézet is:
»»1 don’t want to be biological anymore« (Reggie Watts)”.%® Tobbé
nem szeretnék bioldgiai lenni, vagy akdr igy: tobbé nem szeretnék
szerves lenni? A vers kohézié szempontjibdl maga is a szervetlenség
felé tor, és csupdn az utolsé, kordbban mar idézett sor fogja Ossze és
tereli planetdris, s6t talin tdgabb kontextus felé.

Daniel Falb ,***/ Sunn O))) / A koltészet lényegében skolasztikus
rendszere”® kezdeti verse a kémia szaknyelvéhez kozelitve a maga
imagindrius kémiai elemeivel a szerves létezés idegenségét mutathatja
meg. A nyelv onmagdban metaforizél, de a kémia szaknyelve a kornye-
zet leirdsat objektivizdlja is. A fiktiv kémiai elemek és ezeknek a testtel
valé Osszemontirozdsa a szerves és a szervetlen, a szubjektiv és az ob-
jektiv folyamatos egybeirdsa torténik meg. A széveg képe nem egy egy-
értelmien koherens struktirit mutat, ezt a kiilonb6z6 jelek is széttor-
delik. Ez sok mds szovegre is érvényes. A szovegek onmagukban is
képviselnek egyfajta identitdst, mely a maga materialitdsiban is szinre
viszi a decentralizaltsdgot, éppugy, ahogy a sokszor referenciaként meg-
tett kornyezet.

Ujjaim

mir félig

begorbitett Cp folyé-kony
halmaz-éllapotiba bele-
folytak

Ha 6t elemet Sj Ao Cp E Lg

képzelink el 6t ujjbegytnkre

ahogy azok szinkbdl kidradtak,

és

az ujjbegyek minden poziciét, amelyet
egyiltaldn hozzavetSlegesen

egymishoz képest folvehetnek, folvesznek,
akkor az elmillé Sjit-kézetrdl

23 FELLNER, I m.
24 Szixery Ors, antropocén lira: Daniel Falb és Sabine Scho szovegei, aszem.info 2018. 10.
17., https://aszem.info/2018/10/antropocen-lira-daniel-falb-es-sabine-scho-szovegei/
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§jE , csorog Lg-vel egyiitt
kérge ald, és kiemelkedik a tengerfenékre®

A kémiai elemek roviditésének hasznalata tovabbi tavolsigot eredmé-
nyez az elképzelhetd torténés és a leirds kozott, emellett neheziti az
olvasdst, igy szintén elidegenit, valamint sziikségesnek tinhet a r6vi-
ditések felolddsa is, amely a magyar nyelvi megjelenés kapcsin meg is
torténik az oldal margéjan. Ez azonban az antolégidban nem szerepel,
ahogy a honlapon bedgyazott link sem, melynek kdszonhetSen a Sunn
0))) zenekar anyagit lehet meghallgatni. Mindenképp hozzitesz ez
a befogadéi élményhez, azonban az antoldgidban csak mint extrapoé-
tikai utalds szerepel. Ez a szoveg az antolégidban olvashaté formaban
a cim szempontjabdl is érdekes, hiszen az aldhuzott sor kiemelkedik
az el6z6 két sorhoz képest, igy a vers identifikdldsa 6nmagédban is prob-
lémads. Ilyen képet mutat a verskezdet:

kekk

Sunn O)))
A koltészet lényegében skolasztikus rendszere?®

Az allatok emlékezetére is talilunk példit az antolégidban. Martina
Hefter Lassacskdn osonnak az dllatok kiféle a torténésbélverse mér cimé-
ben is megidézi az antropocén kihalds narrativiit, melyet e sorok is
alditimasztanak: ,tehenek szédllnak nyugodt helyekre, / amilyeneket
csak a legel$ dllatai tudnak / a csorddban fekvés okan éjjelente, / vila-
gos lagyékok egymads mellett, kozel / az elektromos kerités zimmogé-
séhez, / amely tulzimmogi alvasukat.?’”

Az elektromos kerités mar egyfajta baljés drnyként lebeg a versvildg
felett. A kerités zaja pedig alapvetSen nem a latdsra, hanem a halldsra
apellal, igy, ha elképzeljiik a szitudciét, a tehenek jelenlétének hangjit
elnyomja az emberi technoldgia terméke. A vers a tovébbiakban vi-
szont a tehenek jelenlétét teljesen megsziinteti, teljesen objektivizdlja:
»Lérj vissza, fajtatehén, kéréddz / itt a friss, g6z06lgd tépésen, / két, hi-
rom parafelhd, 6vj meg / az druhdzi plisstehén izzaszté / melegétdl,
becserkészve és embermagassigban, csindld, / hogy visszautasitsam

SzEkELY, L m.

Uo.

Martina HEFTER, Lassacskdn osonnak az dllatok ki a térténéshsl, ford. Széxery Ors,
Irodalmi Szemle 2018/7-8., 51.
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az élményfotot és aludjak. / Az fog els6ként elmulni, aki soha nem
taldlkozott valédi tehénnel.”*®

Igy, ha a korabban mir emlitett Serestély Zalan allati kontingen-
cidval kapcsolatos gondolatit adaptdljuk, akkor a tehén a vers elsé felé-
ben e nélkiil a kontingencia nélkiil emberi fennhatésdg alatti létezésre
van itélve, azutin pedig a hus-vér tehén mar nem is létezik, mindez
pedig a lirai én szerint a fennmaradds kulcsa, ahogy az utolsé sorban
olvashatjuk.

Az antropocén kapcsin a természet és a technoldgia terei is Ossze-
csusznak. Erre a kordbbi szovegekben is talalunk példit, de még egy-
értelmiibben kiolvashaté ez Tobias Falberg Plasztindlt tdj versébgl:
»Erémibeton csirdzik, el6bb csak bimbd, / sima és sziirke, a talaj bar-
ndjabél, majd / sarjakat pumpail egyre folfelé”.?

Az erémibetonhoz kapcsolédd torténés, a csirdzds alapvetden
szerves novényi létezdre jellemz6, igy az emberi technolégia maris kap
egy olyan képességet, mely a természethez tartozik. A vers utols6 két
versszaka pedig a természet és a technolégia tereit és szerepldit 6ssze-
keveri: ,Megbabondzva a tolgy, a biikk. Mozdulatlanul kitart / egy 1ég-
mentesen lezdrt varjiraj. Ozek és nyulak allnak / mereven, kiilénésen
kificamitott / testtartdssal bimulnak a térbe. // Hamarosan ontik az 4j
betont. Erémivek fakadnak / a folottébb koves talajbdl. Aszeptikus
leveleivel / firadhatatlanul konzervilja / életterét az erds.”°

Egy hibrid tér jon létre, amelyben semmi sem tagozhaté be a dicho-
témidk mentén. Az utolsé sor pedig a kordbbi kihaldsnarrativat idézi
meg. A természet allati szerepléinek hibriditdsa is nyilvinvaldan ele-
meazantropocén poétikanak. Azallatilétez8 nemcsak kontingenciajat
veszti, nemcsak eltinik, hanem hibridiz4lédik is, sét, az emlékezet-
ben marad fenn, és mint szellem lebeg a versvildg f6l6tt bizonyos ér-
telmezési irdnyokat mutatva. Judith Hennemann Egy repilé targy re-
konstrukcidja cimi versében az evolicié mechanizmusit idézi meg,
mindezt pedig a technolégia elemeivel szabdalja fol. A vers els6 része
a tiktaalik kihalt halfajrél sz6l, amely a halak és a négylibu dllatok
jellegzetességeit egyardnt hordozza, igy egyfajta hibriditdst képvisel.
»Héromszdznyolcvan millié éve nyomta bele / uszonyait a devoni Fold
homokjéba. A szdrazra / valé kiugrast eleddig csak a novények / koc-

28 Uo.

29 Tobias FALBERG, Plasztindlt tdj, ford. SzéxeLy Ors, Versum, 2018. dec. 5., http://versum-
online.hu/vers/plasztinalt-taj/

30 Uo.
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kéztattak meg. Bdr 6 ext nem tudta. / Volt neki Sugérlokete, kopoltyu-
ive, mozgé / csigolyija. [...]7""

A sugirloket sz6 a kovetkezd szakaszt mér el8revetiti, hiszen ott
egy zavarba ejtSen megfoghatatlan entitds képét kapjuk a szerz6tél.
A szakaszcim természetesen feloldja a rejtélyt, és kiderul, hogy a leirt
entitds egy drén, melyre erds utaldsok a versben is taldlhatéak:

»A tdmaszpontrdl felemelkedik a legénység nélkili ragadozé- /
madadr és lathatatlanul cikdzik el a koros felderitd piléta mellett. / Fedél-
zetén sorozatképalkoté kamera, légtiskak, az egész / mentési rendszer.
Két rakéta, fedélzeti szamitdgép, ejtéernyd / ki tudja mire. Hastdjékon
képolvasé infravoros spektrumban.”?

Az antropocén cimkéje

Szdmos mais verssel lehetne bdviteni az elemzést, azonban mindnél
a természet-technoldgia-ember hdrmasdnak hibridizacidjat, kihaldsnar-
rativikat, a befogadé tekintetének megvdltozdsit, szubjektivitds-ob-
jektivitds jatékat és a szovegkohézié felbomlasinak kilonb6zd formadit
figyelhetnénk meg kilonbozd eloszldsban. Az antropocén narrativdi
viszonylag kiismerhet6ek, ha a vers programszerten akarja bemutatni
magin a kor jellegzetességeit. Azonban az is érdekes, hogy az antro-
pocén egy olyan olvasatot kindl, amely a tdj, a természet szovegben valé
bdrminem reprezenticiéjinak a vizsgdlatit az ember és természet ko-
z0s geotorténelmének értelmezése felé tereli, igy az a tény, hogy az
antoldgia alcime az, hogy Lyrik im Anthropozin, mar ad egy alapvets
értelmezési iranyt. Székely Ors errl a jelenségrél az Irodalmi Szemlé-
ben a kovetkez8képp vélekedik: ,[...] az antolégia azon szovegei mi-
kodnek, amelyek nem irdnyitanak régtén valamilyen mesterdiskur-
zushoz, hanem étldtszatlanok, beléjiik lehet gabalyodni, amelyek arrél
gy6znek meg, hogy nem lényegtelen megirdsuk hogyanja”.? Ezzel ugy
gondolom, egyet lehet érteni, és habar a szévegeken dltaldban érz6dik
intencidjuk, sulyuk, de nem llhat meg csak ezen egy vers.

Nemes Z. Marié a Litera Vendég: Versum rovatiba irt egy révid
kommentdrt Steften Popp verseirdl, amelyek szintén az antropocén
31 Judith HENNEMANN, Egy repilé tirgy rekonstrukcigia, ford. Szixery Ors, Irodalmi

Szemle 2018/7-8., 49.

32 Uo.

33 Székery Ors, Mind a tied, Jfelség: kortdrs német lira az antropocén kordban, Irodalmi
Szemle 2018/7-8., 52.
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berkeibe sorolhatéak. MeglehetSsen fontos észrevételt olvashatunk itt,
és véleményem szerint a német antropocén antoldgia szdmos darabjira
igaz ez az allitds. Nemes éppen arra ad vilaszt, hogy miként képzeli
el a konceptuilis barbarsigot: , Eltervezni valamit, aztdn a felismer-
hetetlenségig elrontani, mindezt egyszerre, aztin Gjra meg Gjra. De
szép is volna. Taldn ez lenne maga szép. Steffen Popp 7118 c¢im tavalyi
kotetének olvasdsa-forditisa leginkdbb az olvashatatlansig szépségével

ajandékozott meg. Erzem, hogy van itt egy nyelvterv, valamiféle privat

anyagszOtar irdnti vagyakozds, de ez a vigy mégis széttori a szotdrat.
Haila istennek, médr nagyon aggédtam, hogy valami ebbél is kikereke-
dik.”** Popp kotetére mds vonatkozdsban is igaz ez az dllitds, viszont az
antropocén poétika toredezettsége, legjobb értelemben vett esetlen-
sége, s6t, inkdbb megcsindlt esendsége benne van mindabban, amit
Nemes leirt. A lira ezen dgai mar rég nem a teljességre torekszenek.
A teljesség szinte tabu, hiszen mesterkélt, a teljesség latszat, melynek
elérése dbrind, a teljesség nem a megirt versben képzdédik, ha egydl-
taldn megképzddik valaha, valahol.

34 Newmes Z. Mari6, 4 nyelv halott lova — Steffen Popp és az anarchista szdtdr, Litera.hu
2018. oktdber 11., http://www.litera.hu/hirek/vendeg-versum-steffen-popp.
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SAJAT RINOCEROSZ

Vajna Addm els6 verseskotete szabad és tide; a kényv meghatirozé
koltsi gesztusa a jaték. Nem a forméval és a nyelvvel valé jatékrél van
sz0, legaldbbis nem abban az értelemben, ahogy az ezredfordulé ma-
gyar koltészetérdl szolva tobbnyire értette a kritika, a metrumra, a sz6-
jatékokra (és a nyelvrontdsra stb.) vonatkoztatva. Vajna mis tétekben
jatszik: kisérletezik a megszdélaldsi médokkal, a szovegformakkal és
a mufajokkal. Bekebelezs koltészet az 6vé, amely sokféle motivumot,
hangot és témit tesz a sajdtjava, és radikalis médon az intertextualitds-
ban jeloli ki a maga 1étmddjit. Ennek az intellektudlis teljesitménynek
a tétje, hogy a humor ne ,humoros verseket” eredményezzen. Egy nyi-
latkozatdban Vajna masok mellett Bognar Péter koltészetét nevezi meg
mint poézisének ,el6képét”.! Es valéban, e szerzok olyan kéltsi paradig-
mit hoznak létre, amely termékeny és izgalmas alternativéjét jelenti az
,»Uj komolysig” beszédmddjainak, amelyek meghatdrozok a legfiatalabb

1 Vajna Addm: Ohatatlan, hogy lesz humor a versben, MeLHARDT Gergd interjija VAINA
Addmmal, Litera.hu 2018. 10. 13., http://www.litera.hu/hirek/vajna-adam-ohatatlan-
hogy-lesz-humor-a-versben.
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koltsi nemzedék szovegeiben. Ugy ttnik, Vajna ebben a konyvében
a posztmodern irodalom kései szupplementumidn dolgozik, egy Gjfajta
posztmodern magyar koltészeten. Nem azokat a hagyomdanyokat foly-
tatja, amelyeket kordbban szokds volt posztmodern liraként szimon
tartani: nem a Kukorelly-féle rontdst, nem a Kovics Andras Ferenc-
féle tokélyt és nem is a rontds tokélyét, amely a Parti Nagy-lirdra jellemzd.
Sokkal intenzivebben kapcsolédik a posztmodern magyar préza prob-
lémaihoz.

Az Oda nagyon gondosan megkomponilt konyv. J6 dontés volt
a kotet élére helyezni a Juilidm védészentje cimi verset, amely tobb szem-
pontbdl is jellemz8 darabja a gydjteménynek. A Julia névrsl Petéfire és
az § ati leveleire asszocidlhatunk, anndl is inkabb, mert az utazds meg-
hatdroz6 motivuma ennek a szévegnek, valamint a kétet szimos tovibbi
darabjanak. ,Julidmmal Elzdszban / német kisvdrosokat mentettiink”
(5). A mondat, amely édrtatlan torténetmesélésnek indul (a szereplSk és
a helyszin megadaséval), kedélyes vagy kedélyeskedd hangutéssel (a néi
névhez kapcsolédé birtokos személyijellel), szemantikailag meglepd
médon fejezddik be. Innen még sokféle iranyba mehetne tovéibb a vers;
a méasodik sorparban ltszik, hogy Vajna Adam radikalis megoldast va-
laszt. A kisvirosok megmentésérdl tett dllitds nem értelmetlen, nem
tires szovegmondds része: a vers beszéléje komolyan veszi az elsére pusz-
tdn a grammatika miatt megalkothaténak tiné mondatot. ,Hopp, ott
egy német kisviros, mondtam, / és & rdboritotta a szoknydjat” (5). Julia
néi Gullivernek képzelhetd el, és a jelenet kovetkezetesen halad tovabb:
ha a n6 szoknydjdval be tud fedni egy virost, akkor érthetd, hogy a va-
ros ,templomanak tornya” az § ,belsé combjat / karistolja”, és érthetd,
hogy a templomban ,egy kis jatékpap” misézik — sajitos médon, ,dene-
vérvérrel”. A kotet hitsé boritéjan Kukorelly Endre elsé helyen a l4tta-
tast emeli ki Vajna koltészetébdl (,a koltsi gesztus lithatévd teszi mind
a lathatét, mind a nem ldthatét”), és ez feltétleniil taldlé ezekre a so-
rokra. Az dltala idézett tagmondat, ,Julidm lepok egy pajtit”, talin
nem is elsésorban a vizualitds szempontjibdl figyelemre mélté, hanem
a hangzéssdga révén, a hangutinzé pok és a rejtett alliterdcié miatt.

Vajna az alapvetSen prézai lejtési szévegbe, ahogy a kétet tobb
darabjdban is, dalbetétet helyez, tipogrifiailag, egy hangjegyszim-
bélummal is jelezve, milyen eldadismédot idéz meg a vers harmadik
szakasza: ,,& Hozok majd Elzdszbdl szuvenirt anydmnak, / Julidm ott
hagyom elzdszi banydsznak” (5). Nagygéci Kovics Jozsef joggal veti
fel, hogy Vajninak ez a megolddsa talin a brechti songokkal dllithat6
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parhuzamba.? A felezs tizenkettes, amelynek ritmusa egyes olvasékat
taldn a Szomori vasdrnap cimd dalra emlékeztet, négy sorra terjed ki,
amelyek mdr-madr a blédli felé mutatnak. Mintha itt szdndékosan sza-
badjéra lett volna engedve a szovegtermelS gépezet, hogy aztin a vers
miésodik felében ujra fegyelmezetten miikodjék Vajna vad koltsi logi-
kaja. Az elzaszi visirban Julia valasztott egy védSszentet”. Vajna Addm
az aproszdokészisz alakzatdval jitszik itt (egy dllandénak tekinthetd
szbékapcsolatban a virakozéstol eltérs szét hasznal), hiszen a vdlaszt ige
utdn ezen a helyen valamilyen vasdrfidnak kellene kovetkeznie. A vers
zarlata a Mi volt kérded a legszebb Ddnidban ciml Tolnai Otté-verset
megidézve zdrja le az elbeszélést, az ottani kérdé mondat dallamossa-
git kifejezetten prézasitva: ,Hét mi volt, kérded, a legszebb / az elzédszi
német kisvdarosokban. / Julidm, aranyos Julidm, banydsz Jalidm / volt
a legszebb, / de engem viartak haza / a pilisi svab falvak” (6).

De ezzel nem hagyjuk el Elzdszt teljesen: a kdtet médsodik verse
a Védészentem cimet viseli, és az elsé széveg tobb elemét tartalmazza
4j elrendezésben. ,,Strasbourg mellett kitermeltiink / tizennégy tonna
oromot” (7). Ez djabb aproszdokészisz, amennyiben a fonna utdn a szén
szétvarnank. Az 6rom kitermelésének metafordja az el6z8 verssel egyttt
valik igazdn jelentéstelivé, hiszen onnan tudjuk, hogy Julia banydsz.
A tizennégy pedig itt taldn diszkrét hédolat a tizenhat elétt, elkert-
1ése a Sixteen Tons cimd, magyarul tobb viltozatban is ismertté valt dal
szovegével valé egybeesésnek.

Egy konkrét és bevett elem lecserélése elvontra és szokatlanra: a ko-
tet narrativ versei nem egyszer élnek ezzel a megoldéssal. Ilyen az Egy
magdniigy megolddsa cim( koltemény, amely szinte filmszertien — vagy
inkédbb rajzfilmszerten — bomlik ki. Noha elsé sora az elvontsdg miatt
nem egy torténet nyitdnyit sejteti, a mondat folytatdsa egy narrativa jol
miikods elemévé teszi: ,,Otthagyjuk a véletlent, / autdba szillunk, és
a szeméttelep felé hajtunk, / a szeméttelepen megkeressik az 6rt” (13).
Az elbeszélés nem mentes az irrealitdstol: a szeméttelep Srének nincs
feje, csak hdta van, és arra hivatkozva engedi be az érkezéket, hogy
nem latja 6ket. Es bar odabent a felkeresett kiskiraly nem ad tandcsot
»a jovére nézve”, az én-elbesz¢ls és tarsa(i) talilnak megoldast a prob-
lémajukra: ,Naplementéig a j6vére néziink, / a naplementét felvessziik
hédrom kamerdval” (13). Ezt egy olyan utazds koveti, amely egészen
Dénidig vezet, és a multba, ahol a k6zelebbrsl meg nem hatdrozott sze-

2 Nacveict KovAcs Jozsef, Apranként ajinlott, Magyar Hang 2018. december 14-20.,
31. sz., 20.
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repl6k harom évig bolyonganak. A megoldds pedig az, hogy vissza-
mennek a véletlenért, 6liikbe tltetik és feleségiil veszik — mintha csak
egy né volna, a tébbes szimban beszéls mi pedig egyetlen személy.

A fesztelenség, amely a fenti versekben a sajatos logikdt mikodtet-
te, mésutt erSteljes rimelést eredményez: ,Megnyitott a kérati BAV, /
Ott dolgozik Mara, / Ajkan nydlpotty, tenyerében / Szinarany tiara”
(11). Az idézett sorok az Egy szerclem lehetoségei els6 részét nyitjak meg,
amely A4 walesi bardok nyelvi alapzatan épitkezik. A vers hirom szakasza
(A kériti BAV, Az esti vonatozds veszélyeirél, Az albin kérdés — Bognir
Péterre emlékeztetd, prézai cimek), amelyek sorszimmal is el vannak
vilasztva egymaistol, kiilonboznek verselésiik, mondatépitkezésiik, szer-
kezetiik, szerepléik szempontjibdl — lényegében minden tekintetben,
hogy az egyetlen 6sszekotd kapocs, Mara, anndl litvinyosabbd tegye
azt a jatékos irénidt, amely e vers kolt6i megszdlaldsit jellemzi. Vajna
egyébként elGszeretettel osztja tételekre a verseit, igy példaul A zokni-
gydr varréndje vagy a Salomé kinyvespolca esetében. Utébbi 6t révid sza-
kaszban szdmlal vissza a ,,még 6t perc” idémegaddstdl kezdve addig,
mig kopogtatnak Salomé ajtajin. A széttagolds sajitos megvaldsuldsa
az Egy mondat politikai és magdanéleti lehetéségei cim szbveg, amely a ko-
vetkezé mondatbdl és a hozza kapcesolt libjegyzetekbdl all: , Az alakban
az osszerakds dbrdazolja / a kidagadads és osszehiizds egyesiilését” (37, kur-
ziv az eredetiben). A mondathoz 6t ldbjegyzet tartozik, ezek kozil
az utolsé szintén meg van jegyzetelve, és ez a hatodik, metajegyzet
a harmadik és negyedik libjegyzethez kiild vissza magyardzatért — ezen
a ponton, ahogy Esterhdzy Péter Bevezetés...-ének fiilszovegében ol-
vashatjuk, ,a posztmodern kelgyé6 enfarkdba harap”.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy sokféle, de nem széttartd versvildgot
zdrnak magukba a Papp Rita tervezte boritdlapok. Taldlunk a kétetben
balladit: a felez§ tizenkettesben irt Némerh Eszter ura valédi szerelmi és
szocidlis drimdt jelenit meg, a szerelmes, a né férjének haldlat kiviné
Gergelynek azt helyezi kilatdsba Eszter, hogy elszegédhet a ,,kormany-
csapiagyakat” szerel$ ,urdhoz” — dm az ifju hajthatatlan. A Pdsztorok
ébredése a Nulladik ecloga alcimet viseli, egyik beszél6je tudatosan képvi-
seli a bukolikus vildgot, reflektdl annak poétikai szabdlyaira (,az idill-
ben minden a legjobb”), a mdsik viszont agressziv trigdrkoddssal rom-
bolja le azt. A feloldast a hexametert felvaltd, felez8 nyolcas dalbetétbsl
ismerjuk meg: az egyik pdsztor lelStte tdrsit, Isten (,Atyuska”) erre
megharagudott, és azt a biintetést eszelte ki, hogy ezentil minden pédsz-
tornak koltékkel kell csevegnie — az ekloga miifajinak eredetmonddjit
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olvassuk tehdt. Az alanyi koltészetnek nincs helye ebben a kotetben,
de mintha egy sz6 erejéig Vajna ezt is becsempészné. 4 Café Démagogue
apdcdja kassikos torténetmonddsa (,Szabadsdgjogok, / kezdték épp
csak kidltozni a gyarmati utcikon, / mi habesékot ettink / a Café Dé-
magogue teraszan” [22]) meglehetSsen lapos beszélgetésrdl szimol be
(kinai férfiak zoofil ténykedésérdl van sz6 benne), amely azonban radi-
kalis fordulatot hoz a beszélg életében. A zarlat vallomdsa azért nem
hat zavaréan az Oda versei kozott, mert Vajna gondoskodik arrél, hogy
az egyes szam elsé személyd megszolaldst ne kothessiik konnyen a lirai
kolts figurdjahoz: ,Apdca vagyok. / Szeretlek” (23).

A naiv hang, a torténelmi/politikai gicces rekonstrukcidja miatt érde-
mel figyelmet a Fiume vajiiddsa, amelynek zérlatdban, mintegy csatta-
néként tudjuk csak meg, hogy a jelenet (es6 elsl 6sszesereglé emberek)
egyik szereplSje Kdddr Janossal allapotos éppen. Az apologetikus sz6-
vegen rést iit Vajna irénidja: ,Volt az egésznek mégis egyfajta / Orommel
elcseszett baja” (39). A szerz érdekesen épit be verseibe taldlt szovege-
ket. A munka vildgit tirgyalé egyik versben, Az angyalok striguldja-
ban példaul a falradir 6sszetevdirdl olvasunk. A kotet egyik leginno-
vativabb, Osszetettségében koherens darabja ez, amely 6sszekapcsolja
a bolcseleti megalapozist, a technikai leirast, a koltsi és a politikai-eti-
kai reflexiét, tartalmaz idézetet és dalbetétet. Invenciézus, bir némileg
egyoldalu kritikdjaban Smid Rébert egyenesen az ,internacionalista ter-
meléseszmény” elemz§ és rendszeres vizsgilatit és feldolgozdsit tulaj-
donitja az Oddnak, amelyben ,a koltészet is egy termelési folyamat”.?

A termelés motivuma a fentebb idézett Védészentemhez képest igen-
csak komoly 6sszefliggésbe keriil az Egy olajbdnydsz foljegyzései cimd
darabban. Egyrészt az olajbianydszok — drulds dldozatai — termelnek
munkdjuk sordn, és igy kitermelnek egy falut mindent6l tavol, mikéz-
ben nyelik az olajat, masrészt a termelés metafizikai értelmet is nyer:
»Gyllik benniink valahol a s6tét, / erdt tltet, virost épit, dinasztidt ala-
pit, / kitermeli, amit benniink taldl” (69). Hasonléan mtkodik a ko-
tetben ezt kovetd vers, A Himnusz eléneklése, amely egy foldosztishoz
kapcsolédé tnnepségrél készilt pillanatfelvétel. A zarlata ennek is
nyugtalanitéan kétértelm: ,, Az arcokon masfél hektirnyi zsiros bol-
dogsig / virja a jovenddt” (70). Oldottabb ennél A csapatok kivonuldsa
(,Egyetlen hés van minden habortban” [71]), amely konnyed filozofi-

3 Smip Rébert, Termelési versek, Pannon Tiikor 2018/5., http:/pannontukor.hu/2018/11/
13/smid-robert-termelesi-versek-vajna-adam-koteterol.

KRITIKA | SziF 2019/1 Sajat rinocérosz = 111

kussdgédval Billy Collins és Kérizs Imre poétikdjat is esziinkbe juttat-
hatja, csakagy, mint A kdltészet egy napja (,A kolts, aki nem ir verse-
ket, / egy masik utcdba koltozott” [55]).

Mikézben megismerkediink a Bugacon mangalicit néz6 japan her-
ceggel, a barokk tudésokkal, akiket megfelels koriilmények kozott
kell tartani, a tirsdt gydszolva elpusztulé kandrival, az ornitolégussal,
akinek soha nem latott maddrrél kellene tanulmdnyt irnia, Vajna kéte-
tében a stindisznérdl is emlékezetes verset olvashatunk (A sinck tuddsa).
Es amikor eljutunk az Albrecht Diirer rinocéroszahoz, az is viligossi
valik, miért szerepel a konyv cimlapjin szivészallal dobozos kélit fo-
gyaszté orrszarvu — hiszen Diirer szerint ,mindenkinek lehetne / egy
sajat rinocérosza” (49). Ez tehdt Vajna Adam sajt rinocérosza: rene-
szédnsz motivum, amelynek hagyoményozdéddsaval szimot vet (,egé-
szen az 1930-as évek végéig / megjelenik a német tankonyvekben”
[49]), és amelyet beledolgoz koltészetébe.

Ha pedig a kotet cimét nem csak az 6da sz6 egy varidnsanak tekint-
juk, és visszakérdeziink, hovd is vezet ez a koltészet, akkor az egyik
valaszt az utolsé vers adhatja meg. Ebben a Fiiggelékben Vajna tételes
koltészettant tar elénk, amely valéjdban intertextudlis jaték és hom-
mage Esterhdzy Fuggsjének. Az elsé tétel (,A vers az, amit nem lehet
mondani” [72]) Kédnyadi Sandor A vers az, amit mondani kell cim( sz6-
vegével vitatkozik, a médsodik pedig egy Vitinyi Ivin-tanulmény para-
frazisa: ,A versek el8szor is a lét / legalapvetdbb szférdit akarjik megra-
gadni, / Ggymint gazdasdg, tarsadalom / (esetleg kilonvalasztva: politika)
/ és kultiira” (72, kiemelések az eredetiben). Verlaine-en, egy matema-
tika érettségi tételen keresztil egészen Szent Bonaventurdig jutunk,
mikozben a szoveg a koltészetnek a ,tirsadalmi és emberi viszonyok-
kal” valé kapcsolatit hangstlyozza. A tizedik pontban, ahol azon szer-
z8k felsoroldsat taldljuk, akiktdl ,a kétet jelolt vagy jeldletlen / idézete-
ket tartalmaz” (Bonaventuratdl és Marxtdl Esterhdzy Péterig és vissza
egészen a Biblidig és a szdjhagyomdnyig), vildgossa vilik, hogy a Fiig-
gelék mint vers szinre viszi és bekebelezi a kényv fiiggelékét is mint
szerkezeti elemet — és forditva. Vajna intellektusat dicséri, hogy nem
ezen a ponton fejezte be a verset, annak van egy tizenegyedik tétele is,
amely idézet Tandori Dezs6tdl: ,Plusz a kinti kopér vadgesztenyefdk”.




Forkoli Gabor KRITIKA | SziF 2019/1

Simon Marton
Roékak eskiivoje

SIMON MARTON ROKAK ESKUVOJE

Jelenkor Kiadé
Budapest, 2018

Forkoli Gabor

A NARANCSLIGET ES
A SAVANYUSAG SZABALYOZASA

Simon Mirton koltészete a spontin maganbeszéd sajitossdgait kama-
toztatja, legyen sz6 az irodalom roévid vagy hossza formdirél, az afo-
rizmdrdl, a haikuszer mondattéredékekrdl — vagy a hosszuversrél.
A r6vid formakrél a szerzd taldnyos, bon mot-szerd, szuggesztiv képei
juthatnak esztinkbe. A hossztuak kapcsin pedig nem lehet nem meg-
emliteni a koltének a slam poetryvel dpolt bensséges viszonyit, noha
nehéz lenne pontosan megmondani, hogy verseskoteteiben miként
hasznosulnak a szébeli el¢addsra szdnt sz6vegek megolddsai. Ezek leg-
f6bb jellemzdje az erds érzelmi hangoltsig, mégpedig a zsigeri dih, az
elemi felhdborodds. Simon 1j verseskotete, a Rokdk eskiivdje egészen
misfajta érzelmekr6l drulkodik, de tény, hogy a személyes indulatok
elStérbe allitdsa fontos szerepet jatszik a szerzd olvasdsra szdnt lirdjaban
is. A kotet szinte mdr tuntetdleg hasznilja a hagyomanyos érzelemki-
fejezd lira kelléktdrat. A konyv elsé ciklusiaban példdul ilyen bédiile-
tesen elhaszndlt cimekkel taldlkozunk: Nydr, Boldogsdg, 1dill, Remény.
Simon a melankdélia és a gydsz érzéseit fogalmazza Gjra, és mig a vers-
cimek szdndékoltan kozhelyesek, addig képei taldlék: ,A buszokban
allva alszanak a puha sirkévek” (34) — irja az élve maradottakrol a .mov
cimi versben, amely egy temetésrdl szimol be. Vagy itt van ez az erés
verskezdés: ,Van ez, hogy dllunk a temetd keritésének / két oldaldn, és
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mintha csak / egy roplabdéaval adogatnink, / passzolgatjuk egymds-
nak a haldlodat. / Aztdn hozok egy fejszét, / hogy kivigjam a fat, ami
a bejdrat elé nétt, / hogy ki tudj jénni, de te azt mondod / ne butds-
kodj, kisfiam” (Van [36]). Természetesen a konyvbdl nem hidnyoznak
azok a kissé obligit elbizonytalanité gesztusok sem, amelyek a szenti-
mentalizmus kudarcara vildgitanak rd. Az egyik versben az elhagyott
szeretd tedt f6z kedvese otthagyott fiirdévizébdl, amelynek persze un-
dorité lesz az ize (Tea); egy masik szoveg a Jézsef Attila-i ,,csak masban
moshatod meg arcod” verssor palinédidja: ,Nem, engem nem érdekel,
/ az emberi test hdny szdzaléka viz, / nekem te ne szdmolgasd, / hogy
furodhetnél meg bennem” (Szer [64]). A kotet mindsége viszont nem
azon mulik, hogy megfelel-e az eredetiség kodos fantomként lebegd,
de meg nem ragadhaté kovetelményének. Sokkal érdekesebb, ahogy
Simon a jol eltaldlt képek mellett gondolati sikon is reflektdl a melanké-
lia és a gydsz fontossdgara. ,A sirdsuk semmire se j6” — 4ll az Idi// cim(
versben (14), amely egyébként egy képzeletbeli dllatfajt ir le. Ezeket az
allatokat az emberek a bérikért, a husukért és j6l faraghaté csontjukért
olik le. Az egyetlen dolog, amely az ¢l6lénybdl nem hasznosithatd, amely
nincs aldvetve a modern elidegenedésnek, az a szomorusdg. Ezt mashol
Simon igy fogalmazza meg: ,Hasznom mar rég semmi. Azért tarta-

hangtalanul kelljen kid8lnie a faiknak” (Koz [30]).

A szerz8 mintha kordbbi koteteihez képest sokkal markdnsabban
nyitna olyan értelmezési lehetSségek felé, amelyek az impresszidk, han-
gulatok, szubjektiv tapasztalatok és megfigyelések kozvetlenségén —
vagyis a személyesség dimenzidin — til ezen érzések és élmények szemé-
lyek kozotti elbeszélésének, megfogalmazhatésiaganak problémidjat is
felvetik. Ilyen ,kutatdsi teriilet” Simon koltészete szimara a k6z6sségi
média, a multimedidlis tudatipar visszahatdsa az 6nreprezenticiora, az
én ontikrozésére. Az példaul, ahogyan az elidegenedett ember a giccs
termelésében prébal visszataldlni valamilyen autentikusabb egziszten-
cia reményéhez. (Dezs6 Tamas boritéképként hasznalt fotdja ezért is
zsenidlis valasztds: nyitott vasdri bédéba lithatunk, amelyben minden-
téle allatfigurdk és kerti torpék sorakoznak. Sét, ha jobban megnézziik,
egy ortodox ikont is észrevesziink a sufniban.) Simon szovegei ezzel
Osszefluiggésben az olvasét okokritikai szempontbdl relevins felisme-
résekhez is eljuttathatjdk. A versek mintegy képzeletiinket serkentve
segitenek leleplezni azokat a hagyomanyos elképzeléseket, amelyek
a tobbi él6lény kizsigerelését az ember helyének vagy az ember és az
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allat kozotti viszonynak az ideologikus bemutatdsival igyekeznek el-
fedni. Nem idegen Simontdl a kérnyezetrombolds direkt bemutatdsa
sem. Az Amor elindul cimi széveg példaul egy elhagyott japan sziget-

r6l sz6l, amely a tengeri banydszatban dolgozdk lakéhelye volt egykor,
és amelynek annak idején minden négyzetcentiméterét lebetonoztik.
Ember és természet viszonyit azonban dltaliban joval rafindltabb moé-
don, a dolog poétikai-nyelvi aspektusait is kiakndzva irja le a szerzd.
Lassunk néhdny példit!

Az okostelefonos kommunikécié — f6leg mint a szerelmes tizenetvél-
tdsok médiuma — 4lland¢ referencidja a konyvnek. A szerzd ilyen irdnyu
érdeklédését azonban mindennél jobban megmutatja a Zerms & con-
ditions cimi nyitévers, amely az olvasé és a lirai széveg kozotti alkut
adatvédelmi nyilatkozatként mutatja be. Az interneten hagyott, kito-
rolhetetlen nyom a lirai kitdrulkozds pétlékava vilik. Az emlékezd,
megszd6lald, versels szubjektum sosem 6nazonos, mindig kozvetitett.
Még az alapszint( 1étezéshez is mesterséges téridSket, helyeket, alkal-
makat hoz létre, amelyeket sokszor csak pénzért visirolhat meg ma-
ganak; olyan szintereket, ahol sosincs igazdbdl oz#: ,Vastutndl lakom.
Baromi zajos. / Kizarélag méshol lenni jarok el itthonrdl, / bar igaz, ez
se megy mar akdrhol. / Kell hozza egy kosdrlabdameccs, / egy tenisz-
pélya, egy repulétér. / Mindegy, csak valami legyen a leveg&ben” (Szé/
[88]). Uniformizilt, egymadssal felcserélhetd helyszinek ezek, egyik re-
puldtér olyan, akar a masik, és a sportpalyik is szabvanyosak. A francia
antropolégus, Marc Augé szavaval élve non-lieu-k, nem-helyek — ez
Dezs6 Tamids egyik fotésorozatinak is a cime, csak angolul: Non-Places.

Simon koltéi vildgdban még a rémalmainkat is a technikai médiu-
moknak ez a mesterséges, koztes helye hatdrozza meg. A Boldogsdg cim
vers onirikus képeibe példaul a fake news és az Osszeeskiivés-elméle-
tek vildga szivdrog be, a hiradé bemonddi ,reptilidnul”, a gyikemberek
nyelvén szolalnak meg (12). Az emlitett 6kokritikai szempontbdl az
a leginkdbb érdekes, ahogy a technolégiai médium ldthatéva vildsa
megsziinteti a természeti kép dltal keltett illuzidkat, mint példdul itt:
»A madarak azt mondjik, felhivjuk figyelmét, / hogy megnovekedett
a varakozési id6. / Hivasa fontos szdmunkra” (Esé [25]). Mar a konyv
cime is jelzi, hogy az dllatok kiilonés motivumhalézatot fognak alkotni
a versek kozott. Kulonosen gyakori kép a kotetben a megsebzett dllati
test. A Remény cim( vers egy disznéolést mesél el, mégpedig az dldozat
szemsz6gébél. Az Oszben pedig ezt olvassuk: ,felnéztél a frissen gya-
lult szemoldokfin 16g6 / hatalmas éticsigara, amit te magad szogeltél fel
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oda / aznap délutin egyetlen 6ridsi szoggel és két titéssel” (Osz [18]).
A csonkitds a mar emlitett Esé cim( szovegben a madarakat sem ki-
méli: ,,Ha az evezétollak levigdsira / nem 4ll rendelkezéstinkre / alkal-
mas eszkoz, megoldas lehet / kovekkel etetni a hattyt, / hogy ne szdlljon
el tobbé”, illetve ugyanott: ,Borotvapengékkel szértam tele az etetst”
(26). Az allat az ember fizikai kegyetlenségének dldozata, mikozben
szenvedésiik érzékletes megidézésével az olvasd is képes zsigerileg rezo-
ndlni, igy végsd soron a szenvedd dllat a szenvedd ember alakmdsava
valhat. Azonban a természeti-anyagi léthez kozel dll6nak gondolt dllat
az anyagtalan dimenzidk felé is nyit. Az dllat a lélek szimbdluma is
lehet, mint ebben az idézetben is: ,Ne haragudj, ideadnad azt a vere-
bet? / Nem azt, a mdsikat. K6sz6noém. / Semmi, csak lenyelem, és akkor
/ 6 lesz bennem matdl a 1élek” (Koz [31]). Amikor a testi mikodések
—lenyelés, tapldlkozds — és a lelki folyamatok sszekapcsoldsit Simon az
allat motivumadn keresztiil igyekszik megfogalmazni, akkor egy olyan,
szinte univerzdlis hagyomdanyhoz csatlakozik, amely ott van egyrészt
a lélekvezets dllatokat ismerd eurdpai folklérban, mésrészt a Simon
altal mélyebben ismert japan kultirdban is. A rékatiindéreket, amelyek
ezuttal a verseskotet cimébdl koszonnek vissza, az olvasé — ha mds-
honnan nem is — a nemrég népszertvé valt hazai filmbdl ismerheti. Az
allatok ugyanakkor nemcsak démonok és lélekszimbélumok, hanem
hibrid lények. A fabulak héseiként emberi tulajdonsigokat testesitenek
meg. Taldn nem véletlen, hogy amikor a kotet végén a szerz§ felsorol-
ja, kiktdl idézett jeloletlenil a konyvben, akkor a 16fejd rajzfilmhést,
BoJack Horsemant is megemliti. Az invenciézus rajzfilmhez hasonléan
Simon is ellentmonddsos viszonyban van az dllatmesék tradiciéjaval:
tiszteli egyfell mint gazdag motivumkincset, ugyanakkor a gegektdl
sem visszariadva, meg is kérddjelezi.

Mert ne feledjiik, a természeti vilag kisajatithatatlan az ember gon-
dolkoddsa szdmdra. A hagyomdnyos reneszansz-mdgikus vilagkép sze-
rint — amely ezernyi formdban 6r6klédott tovabb — az ember kis vilag,
mikrokozmosz, amely leképezi a nagy viligot, a makrokozmoszt. Ezeket
a hasonlésdgokat Simon a Szeretni cim( szovegében hdrom szintre
bontva fejti ki. Az univerzum, a kert és az ember egyre szikuls koreit
rajzolja meg. A vers helyszine egy narancsliget, ,ahol ugy / vildgitottak
a gyumolcsok a fan, akdr egy lusta / galaxis csillagai [...] Mint az a na-
rancsliget, olyan vagy, / ahogy most itt alszol” (19). Ezt a természeti ha-
sonlatot azonban a vers régton lerombolja a mesterségesség képzeté-
vel, ugyanis a lirai én sajit magit egy narancsizi uditSital 6sszetevdinek
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felsoroldsdval jellemzi, azt emelve ki ezzel, hogy milyen dthidalhatatlan
tavolsag vilasztja el 6t a naranccsal mint természeti képpel leirt ma-
siktél. Amig az ember szervezetét a mesterséges izfokozok kapesoljak
bele az ipari termelés cseppet sem romantikus kérforgdsiba, addig a tdj
a frocesontd gép munkdjinak koszonhetSen manifesztdlédik: ,Kortl-
belil 7000 kilométerre innen / egy ismeretlen férfi egy hidraulikus prés
mellett / dllva CROATTA feliratd, tengerparti viroskdt / formdzé
hdtémagneseket készit poliuretdn / migyantdbdl [...] A zubbonyira
azt irtdk: Emlékezet” (Szer [64]). Ezzel Gjra az emlékezet tirgyiasuld-
sanak problémdjindl vagyunk, ahonnan gondolatmenetiink kiindult.

A kotetet kimerithetetlentl gazdaggd teszi a szovegeken atsugdrzo
bdséges fantdzia és vildgismeret. Simon szdndékoltan lazdra hagyott
szerkesztésmddja, a teljesen szabadjira engedett asszocidciok azonban
néha firasztokkd vilnak, jatékossdguk olykor intellektudlis kivagyi-
sdgban merul ki. A viszonylag hosszu lélegzetl verseket a szerzé el§-
szeretettel tizdeli tele meghokkentd kis szinesekkel, amelyek szinte
falvédére kivankoznak. ,Van olyan pont a vizen, ahol a vildgtr / kze-
lebb van, mint akdrmilyen part” — olvassuk példdul a Szer cimi versben
(63). Mint a szerz6 azt a Konyves blognak adott interjgjaban is kiemeli,
el6z38 verseskotete, a Polaroidok éppen aforisztikus szerkezete miatt
arra a sorsra jutott, hogy részleteit meglehetdsen felkaptik a kilonb6z6
webkettes médiumok, ami éhatatlanul is mondatainak inflaléddsdval
jart egyutt, s6t apokrif Simon-szovegek megjelenésével. A Rokdk eskii-
vdje ugyan a maga koltdi eszkozeivel reflektil erre a technolégiai ko-
zegre, de a hatdsvaddsz megfogalmazisok csapddit nem mindig tudja
elkertlni. A versek igy szabad otletek jegyzékeivé esnek szét, ami persze
lehet tudatos dontés eredménye is. Mégis veszteségként konyvelhetjik
el, hogy Simon sz6vegei végiil nem dllnak ssze emelkedett, dradé lirai
monolégokka. Pedig mintha a lehet8ség ott lenne benniik, hogy a pa-
tosz hatulutdit elkertilve megujitsik ezt a beszédmodot. A Rokdk eskii-
vdje mindenesetre egy nagy lépés Simon koltészetében ebbe az irdnyba.
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ES A KOR BEZARUL

Els6 rdanézésre nem tlinik nehéznek Szdlinger Baldzs 361° cimd, 2018-
ban megjelent kotetét kontextualizdlni, tehat azt a 360°-nak mintegy
a cim 4ltal is deklaralt folytatidsaként olvasni. A 360° egyfel6l — mate-
matikai nyilvinvalésdga ellenére — kellSképpen misztikus, mdsfelsl
szamos asszociativ lehetéséget magdban rejtdé cim volt: egy 360°-os kor
a teljességet, ugyanakkor az 6nmaga farkaba harapé kigyd, az urobo-
rosz képeként az 6rok korforgist is jelképezheti, mikozben valamiféle
fordulat anticipdcidjaként is értelmezhetd. Amikor két évvel ezelStt
errdl a kotetrdl irtam (A hazaszeretd topogrdfia fraktdlszimmetridja,
Szépirodalmi Figyels 2017/4.), én is egy, Szdlinger koltészetében eset-
legesen bekovetkezd fordulatot virtam, amennyiben a 360™-ban egy
olyan ujfajta kolt6i nyelvvel is kisérletezett, amelynek eredményeképp
a lirai énnek a tdjhoz, a természethez, a helyhez {liz6d6 kozismerten
emblematikus viszonya — amit én akkor hazaszeret$ topografiaként jel-
lemeztem — szintén 4j megvildgitisba kertilt. Ezen hazaszerets topo-
grifia Szalingernek egyfajta koltsi névjegye, amennyiben a dundntuli,
illetve zalai tdj, vagyis a szlikebb haza, miveinek mindig is fontos
helyszine. A 360° tijabrazoldsa a kilonbozd geoldgiai, topogrifiai
terminusoknak vagy egyéb, a természettudomanyokbdl dtvett kifejezé-
seknek, valamint helytorténeti mizeumokbdl vagy foldhivatali jegy-
z8konyvekbdl kikeresett ready made szévegeknek a kolteményekbe
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valé beemelése ltal univerzdlisabb jelentéssel bévilt: a kolts egyes ala-
nyi élményein tilmenden példiul Széviz vagy a Foglar volgye is fold-
torténeti jelentSségil események megfigyelésének helyszinévé vilhatott.
Mindezek tekintetében azt is felvetettem, hogy Szdlinger ezen kotete
taldn ahhoz az akkor még kevéssé reflektdlt antropocén-diskurzushoz
kapcsolédéan is értelmezhets, amely — f6ként a német nyelvi — lirdban

mir koriabban elkezdett egyre élesebb kontirokat nyerni, ugyanabban
az évben pedig az Anja Bayer és Daniela Seel altal szerkesztett, all dies
hier, Majestit, ist deins: Lyrik im Anthropozin (Felse’g, ez itt mind tied.
Antropocén lira — Székely Ors forditisa) cimi antolégia révén pedig

mintegy konkrét alakot is 6ltott. Ez a b6 hdaromszéz oldalnyi, tematikus
vilogatds olyan, az utébbi években sziiletett verseket tartalmaz, ame-
lyek valamilyen médon a f6ld- és egyben kultartorténeti viltozasokra,
az egyensulyi dllapot megbomldsdra, az ember és a természet megval-
tozott viszonyira, illetve a természetre mint pusztin a humanitis keretei
kozott tobbé nem értelmezhetd aktinsra reflektdlnak. A 360° szamos
verse ebbe az irdnyba mutatott, és nagyon kivincsi voltam, hogy a 361°
vajon mennyiben tart majd efelé.

A kotet cimaddsa tehdt mindenképpen egyfajta folytatdst implikal,
mig azonban a 360° 6nmagiban is gazdag és gondolatébreszts, a 361°
inkdbb egy olyan rejtély, amelyet taldn bizonyos értetlenség is 6vez.
Netdn azt a paradoxont rejti magaban, hogy a teljes kor talfordult 6n-
magdn? Hogy nem pusztin a teljesség, a tokéletesség illtizi6, hanem az
orok korforgds elképzelése is csupan 6ndmitds? Vagy ennek éppen ellen-
kezgjét, hogy noha megviltozott koérilmények kozott, de — az antro-
pocén-diskurzus kontextusdban a foldtorténetet is magiban foglalé
— torténelem folyamatosan ismétli onmagét? Az Gjrakezdés illazidja he-
lyett a fordulat és katarzis lehetetlenségébe val6 rezignalt beletorédést?
A kotet cimét visel8 nyité vers ez utébbi olvasatot sugallja, és egyben
a 360" koncepciéjtdl eltérd csapdsiranyt mutat. Poétikailag a hagyoma-
nyosabb stréfaszerkezet alkalmazdsa altal a 360° egyes kolteményeinek
szikdrabb, tirgyilagos stilusa helyett, amelynek az olykor inventdrium-
szerd, felsoroldsos, halmozdsos koltsi technika egyfajta distancidlt,
analizdlé, a tdjat valéban mintegy 360°-ban pasztizé sélyomtekintetet
kolesonzott, itt a Szalinger korabbi kélteményeire jellemzd stilizdcié
valik hangsulyosabbd. A vers tematikailag is felvillantja a kotet {8 szer-
vezGelveit, meghatirozé elemeit, amelyek részben folytatjik az el6z6
gondolatmenetét, részben pedig ki is bévitik annak anyagit. Ilyen mo-
tivumok példdul a tdj, pontosabban az ember kitérolhetetlen labnyomat
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magin viseld taj (,vizjogilag engedélyezett folyd” [7]), a politikum és az
aktudlpolitika, illetve annak ironikus distancidval t6rténd szemlélése
(, Tavaly rekordot dontott a vildg, / Benyomdsérzékét dt is adta mdr, /
A gréfi konyvtarban kidllitott / Eziistozott eke mér pont nem fért bele”
[7]). Felfedezhetd tovdbbd egyfajta kitkeresés, egy menedék dbrandja,
amely azonban a természetben, amelyet az ember végérvényesen igiba
hajtott, mdr nem lelhetd fel. Marad tehdt a koltészet, noha az ironikus
nyelvi jaték miatt ennek gondolata is idézéjelbe kertl, és bar ezzel
nem egy sz6 szerinti értelemben vett programversolvasatot javaslok,
a szuggesztiv zdrésorok egyfajta manifesztumijelleget is kélesonoznek
aversnek: ,Nincs mids, a koltészetnek / Muszdj szépnek lennie a végén,
/ Legyen az élet mellett elkotelezett massza / Folott tajtékzoé ostoba
nyelvi burjan” (7).

A koltészetnek mint lehetséges menedéknek a gondolata ily médon
ellenpontozza a 360° egyes, a koltészet szerepét tematizalé koltemé-
nyekben — példdul a Har sor vagy A k6lt6 haldla cimi versekben — re-
gisztralhaté mivészetfelfogdsit. Mig a , legnagyobb koltemény” megal-
kotdsa — amint a tokéletes mtalkotds is Balzac Az ismeretlen remekmii
cimi elbeszélésében — ott pusztan ,hat bizonytalan sor” marad, addig
a 361°-ban a koltészet szerepe felértékelddik, méghozza az életnek egy
olyan szerves és nélkiilozhetetlen részeként, amely segithet elviselhet&vé
tenni azt. A népkoltészeti, népmesei elemek beemelése révén ugyan-
akkor a koltészet egyfajta magikus dimenzidba is helyezédik, és mig
a 360° kolteményei sok esetben az ember el6tti és ember utdni termé-
szet dichotémidjan keresztiil értelmezhetdk, a 361° verseiben inkabb
a koltészet, illetve a mese és a valésdg torésvonalai rekonstrudlhaték.
E kontextusban értelmezhetSk példaul a Jobbdgyi, 1887, a Négy fii,
a Kifut a mdgia vagy a Vibar elstt cim( versek. A vihar elStti pillanat
mindig egyfajta nyugalmi dllapot, ami ugyanakkor nem pusztin a vi-
rakozdst, hanem magdt a virt eseményt is magaban foglalja. A Vibar
elétt cimi vers ezt az dllapotot egy vihar utdni perspektivibdl irja le,
a vihar ugyanis mar rég bekovetkezett, méghozza az emberiség forma-
jdban. A béke, a csend, az eseménytelen idill nem tarthaté6 fenn sokdig:
»Meért kell egyértelmiinek lennie, hogy valami / Mindjart letiti a rézsdk
fejét?” (32) A Jobbdgyi, 1887 cimf vers tajképfestSje is azért halhatott
meg békében, mert mar nem fejezhette be mivét. Képén még ,vizlat-
ban allt a hegy” (33), ,vizlat™jellege azonban nem hidnyossiga, hanem
éppen tokéletessége: a fests a hegyet annak még érintetlen, az emberi
kéz évszizados pusztitisit megelz8 természeti dllapotdban rokitette
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meg. Az érintetlen természet azonban ma mér csak puszta nosztalgia,
rekvizitumait csupdn a mivészet 8rzi, noha a Kifut a mdgia cimd vers
ennek a reményét is relativizalja. Amint az ember birtokba vette a ter-
mészetet, ugy a politika is Gjabb és Gjabb kisérletet tesz arra, hogy a kol-
tészetet, illetve a miivészetet kisajdtitsa: ,mig te szérakozol, keseregsz
vagy a hési / multon rigédsz, Vig Laci képvisels ur enged egyet az /
ovén, és visszaigényli a kulturt” (51). Hasonlé gondolatok fogalmazéd-
nak meg az I/lattdbor Pogdnyvdron cim( versben is, amellyel noha elsé
rinézésre egy alkotétdborrdl irt beszdmol6t asszocidlhatunk, paradox
médon azonban éppen az alkotds az, ami hidnyzik e tudésitdsbél: , M-
helymunka, nem megy, nincs vardzs. / Versirds. / Tényleg nem megy, esti
buli” (53). A koltészet helyett hangsulyosabb a politika (,A 400 mil-
liés Stradivari-korrupcié, beszélgetés / megsziint lapok Gjsagiréival”,
yrelativizdlds / felvasarolt lapok djsdgiréival”), valamint a reprezenticié
(,Millidardostinnep az uszodédban, autéval valé / medencébe ugratis”,
»Taltosutdnisig koéstolgatdsa, szavak szavakra / dobdldsa, taps” [53]).

A politika, a mindennapok vardzstalanité hatdsa elleni torekvés-
ként értelmezhetdk azonban azok az ironikus-humoros nyelvi jatékok,
amelyeknek példaul a Kvadrokeresztir cimi versben felsorakoztatott
fiktiv helységnevek is tekinthetdk: ,K8varerkoles”, ,,Alattvalés”, , Fel-
aljas”, ,Viszonylag”, ,Cégerdd” (10). Ezen, akér politikai alluzickként is
olvashaté elnevezések mellett azonban az olyan névvilasztisok, mint
példaul a ,Mézesgystrs”, az ,Eposzi”, az ,Agerds” vagy a ,Biikklek-
vir” mesei, népmesei jelleget is kolesondznek a versnek, még ha e mesé-
ben ,,semmi se szép, / De minden biizos, véres, dtkozott” (11). A név,
az el- és dtnevezés problematikdja ugyanakkor a térténelemnek azt az
id6orsészeri felfogdsit is magaban foglalja, amelyet a 360°-ban annak
egyik 6 szervezSelveként rekonstrudltam, tudniillik hogy noha a kii-
16nb62z8 korok elttinése és virdgzasa a Fold torténetébe rétegzédik, egy
4j korszak bizonyos értelemben mindig felul is kivdnja irni az el§z6t.
Hasonlé gondolat jelenik meg példaul a Te/epiilés, temets vagy az Agro-
stressz-Esztervihar cimi kolteményekben is: , A kitrult telepulésre ek-
kor / Ujak kéltéznek, s egy id6 utin / Nem is értik, hogy kint a teme-
t6ben / Kik azok az idegenek fura / Neveikkel” (27); ,,Fiaddal ekkor
jarass el egy tancot, / Olyan tincot, amit 6k jartak régen, / Majd nevezd
el, ahogy csak akarod” (28); ,Agrostressz mar a huszonhatodik név
ebben a kurzusban” (29).

A kotet egyik pozitivumdanak tartom, hogy ezdltal a politikum egy

iltalanosabb, mintegy univerzalisabb kontextusban jelenik meg, és noha
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tematikailag mindvégig hangsulyos marad, mint az ember kitérolhe-
tetlen labnyomdanak, (természet-)pusztitd tevékenységének csak egy,
a Fold torténetébe irt rétege, egyben viszonylagossa is vdlik. Ennek
értelmében az olykor rejtett, olykor kifejezetten explicit médon tett
aktudlpolitikai kiszéldsok sem pusztin a kozéleti lira kontextusdban
magyardzhatok, hanem jéval talmutatnak azon. Igy példaul (a fiktiv)
Otirénia elnevezést helység szamos magyar telepiiléssel behelyette-
sithetd lenne: ,kipusztult faluk emlékmiivel, taps”, ,Michael Phelps
sportold letl / Kédrtydzni a haldllal, és biztos, ami biztos: / Az asztal ald
csusztat egy uszodét”, ,,Plébdniafeldjitds / Nem létez8 hiveknek” (56).
A provincialitds, az ugynevezett magyar ugar gorbe tikre ez.
Pozitivuma mellett azonban mindez egyben hitrdnyt is jelent a te-
kintetben, hogy megneheziti a kotet elhelyezését a nemzetkozi trendek
kontextusiban. A 360°-ban — noha, amint emlitettem, az sem temati-
kailag, sem esztétikailag nem volt egységesnek tekinthetd — szimomra
idvozlendd médon egy, az 6kopoétikai vagy antropocén diskurzusba
torténd bekapcesolédds irdnydba mutaté tendencia ldtszott korvonala-
z6dni. A 361°az egységet illet8en jéval kovetkezetesebb, ami részben
ugyan a kotet elényére vilik, részben azonban, mivel ez egyben az ant-
ropocén tematika szinte teljes visszaszoruldsit, eltlinését jelenti, annak
tovibbgondoldsa kedvéért ezen egység taldn feldldozhaté lett volna.
A 360°-ban az ember és a természet viszonya mér egy olyan kizdelmet
sejtetett, amelyben a természet, arra készil8dve, hogy visszavegye azt,
ami az 6vé, mdr szintén aktiv szubjektumként, aktdnsként lépett eld.
Az antropocén koriban élni, amint azt példaul Bruno Latour az Agencia
az antropocén kordban cimi szévegében megjegyezte,' azt is jelenti, hogy
a szubjektum-objektum viszony hagyominyos elképzelésének meg-
rendilésével az dgencia szétosztisa mdr nem pusztin ember és ember,
hanem emberi és nem emberi létez8k kozott tételezends. A 361°-bél
ez a perspektiva szinte teljességgel hidnyzik — a természet itt mar nem
lizad, hanem ismét inkdbb egy, az ember dltal igdba hajtott, betort,
megsebzett, ,tragédiamintdzati”, néma objektum. Nem pusztin ezt
sajndlom azonban, hanem azt is, hogy talin éppen ebbdl adéddan hii-
nyoznak példdul a Szakvélemény, a Térképjelolések vagy az 1996 cimid
versekhez hasonl6, djszer(ibb, experimentilis jellegl koltemények is,
amelyek a 360°-ban — Szilinger eddigi életmiivének tekintetében —

1 Bruno LaToug, A:gencia az antropocén kordban, ford. KereszTEs Balazs, PRAE 2017/1.,
3-20.
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szintén névumot jelentettek. A 367° mind nyelvezetében, mind temati-
kailag kozelebb 4ll kordbbi munkdihoz, ez pedig minden kritikus meg-
jegyzésem ellenére pozitivum is egyben, sét, taldn éppen a két kotet
koncepciéjit igazold szerkesztési elv, eljarasméd: az 6rok, ugyanakkor
folyamatosan megujulé visszatérés, az dnmagit felilirni képes korfor-
gés latens paradoxondnak poétikai manifesztuma.
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Paradox médon Kali Agnes Opia cimii verseskétete tgy is egy sokrétd,
Ujraolvasdsra érdemes szévegként miikodik, hogy a bevilogatott versek
kilon-kulon nem 6sztondznek elidézésre. A kotetben helyet kapott
alkotdsok — értve ez alatt nemcsak a verseket, de az azokat dsszekotd
dlomszer leirdsokat, a mottét, a konyv elején taldlhaté gépelt kéziratot,
az illusztraciékat, s6t, még a fiilszéveget is — egytdl egyig izgalmas
témakat és motivumokat tartalmaznak, dm jelentésiiket nem 6nma-
gukban, hanem egymashoz fiz6d§ viszonyukban nyerik el. Ez azon-
ban kordntsem jelenti azt, hogy az (Gjra)olvasds sordn a kotet minden
apré eleme, mint a kirakés darabjai, a helytkre keriilnek, felkindlva
egy egységes — és megnyugtaté — olvasatot. Ehelyett ujabb és Gjabb
kapcsolédasi pontokra lelhetiink, amelyek folyamatosan atformaljak
a témédk és motivumok halézatit.
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Ennek az olvasisi poziciénak az egyik kiinduldsi pontjdul a kotet
ajanldsa szolgil, amely Csokonai Lili alakjit, és rajta keresztiil Ester-
hézy Péter Tizenhét hattyik cimi szbvegét idézi meg. Ez az intertextudlis
kapcsolat az Opia méasodik, 4 cim( versében is visszatér: a wvilyogtégla-
hattyafa” (11) kifejezés Esterhdzy konyvének befejez8 szakaszira utal,
ahol a kovetkezdket olvashatjuk: ,édes apam vilyog tégla”.! De Kali
Agnes kotetének a végén is talalunk hasonl6 parafrézist: ,te csak menj
rut kiskacsa tristana hattyd” (67) — olvashatjuk az egyik atkotd szoveg-
ben, mig Esterhdzynal a kévetkez6t taldljuk: ,Gyi, te, gyi, rat kis kacsa,
tristanahattyd”.2 Am a szévegszert egyezéseken til a feldolgozott té-
mik is rokonitjik a két alkotdst: mindenekel6tt az 6ngyilkos apa alakja
és a magzat elvesztése. Am mig Csokonai Lili térténetében ezeknek az
eseményeknek a tomor Osszefoglaléjival mdr a szoveg elején, a Curri-
culumvitaehattyi részben szembesiiliink, addig Kali Agnes kétetének
éppen az adja a feszlltségét, hogy e két torténés versrdl versre tirul fel.
Az apa ongyilkossiga példaul mdr a 4 cimd vers elején megjelenik a
Watch My Dying zenekar Az eredeti testforma cimi dalabdl vett ven-
dégszoveg formdjaban, bir a haldl kérilményeire itt még nem torténik
utalds: ,eltlint a nydri nap, / mint egy j6 apa, megtette, / mert az apak
ilyenek, / meghalnak, mindig elmennek” (10). Ebben a versben az 6n-
gyilkossig még csak dttételesen, a lirai én szdmonkérése formdjiban
jelenik meg: ,annyit éltél, mint schiele, beteg, 6nzd, hiilye, / semmi nem
elég, én sem, persze, hogy nem. / egyszer( uralni az 6rokkévalésigot,
mi?” (10) Ez a bizonytalansdg a Foldszint cim( versben is felfedezhetd
(,az apdk egy ortodox freskoén szallnak pokolra épp” [13]), az 6ngyil-
kossig kimonddsara egészen a 41. oldal atkots szovegéig kell varnunk:
»az én apdm egy ongyilkos apa”. Azonban a téma kibontésdra, a korul-
mények pontositdsira csak késébb kertil sor, példdul a Soulbitch (,tisz-
teld a fara kotott tetemet” [47]) és az Encora cimi versben (,koveted
a nyakadra irt sebek térképét” [69]), vagy a 71. oldalon taldlhaté fel-
soroldsban (,kelyhek IIT kardok IV akasztott ember”).

A magzat elvesztésének témdja az apa ongyilkossdgihoz hasonléan
szintén fokozatosan bontakozik ki, valik explicitté a kotetben. A 26.
oldalon taldlhaté leirdsban még csak a szitudciora torténik utalds (,Ko-
vér, arctalan férfiak kotoznek ki egy mitdasztalra”), a 30. oldalon mar
sz6 szerint szerepel a vetélés, de a leirds rovidsége és dlomszerisége
elbizonytalanitja az értelmezést (,Egy meleg tejjel teli medencében

1 Csoxonar Lili (EsteruAzY Péter), Tizenhét hattyik, Magvets, Budapest, 1988, 135.
2 Up., 111.
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vetélek el.”), az esemény csak a kotet vége felé, a Bintudat cimd vers-
ben vilik kifejtetté: ,éjszakdra az dgyunk mitdasztalld vilik / te meg
rosszarci négyégydsz leszel / cafatokban csuszik ki belSlem az erd //
ledllitod a gépeket / mindig ugyanazt mondod hogy nem a te hibad /
én nem tanultam meg idében szilni” (53).

Az Opia és a Tizenhét hattyik kozotti erés tematikus egyezések és
intertextudlis utaldsok akdr azt is lehet6vé teszik, hogy egy kiterjesztett
szerepjatékként értelmezziik Kali Agnes kotetét, amelyben a szerzé
Csokonai Lili bérébe bujik, és liriban mondja Gjra a tragikus sorsd né
életét. A fent emlitett parhuzamokon kivil ezt az olvasatot legin-
kabb a kétet illusztriciéi timogatjik. Az Opidban talilhaté hét képben
ugyanis kéz06s, hogy egy maszkot visel$ torz vagy csonka néi testet
dbrazolnak, altaldban valamilyen kicsavart helyzetben. A maszkok mdr
o6nmagukban egy mdsik szerep feloltésének a szimbdlumai, de ebben
a kontextusban (a torz vagy csonka néi testen), a Tizenhét hattyiikra vo-
natkoztatva ennél konkrétabb kapcsolatot is feltételeznek: Csokonai
Lili autébaleset utdni allapotit, a bepdlydlt arcot és a végtagok elveszté-
sét is megidézik. Ebben az értelmezésben azonban az erds parhuzamok
mellett fontos a kiilonbségekre is figyelmet forditanunk, melyek koziil
a legszembetlinébb, hogy mig Esterhdzy szovegében Csokonai Lili a
labait vesziti el, addig az Opidban taldlhat6 néalakoknak a karja hidny-
zik (vagy hasznédlhatatlan). Ennek a kiilonbségnek pedig éppen a masz-
kok vonatkozasdban lesz dridsi szerepe, hiszen pontosan arra vildgitanak
rd, hogy ezek a néi alakok nem képesek a maszk feloltésére (és levéte-
lére!). Az Opidban tehit nem egy szerep akaratlagos, tudatos, villalt és
jatékos feloltésérdl van sz6 — a szerepjaték kifejezés ezért is tobbszoro-
sen félrevezetd —, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy a kétetben megkép-
z3d6, tobbnyire egységes lirai én a Csokonai Lilivel érzett rokonsagot
fejezi ki, és megidézve 6t, a sajat élményeinek ad hangot. Az, hogy ezek
a traumatikus élmények mennyire a sajtjai, a legjobban a Mondska
cimi versben ragadhaté meg, ahol a megsz6lalé elészor nevesiti az ap-
jat: ,Eszembe jut, kiskoromban azt hittem, / 4gy van a szerelem, hogy
a férfiak betlnek egy viréterembe, / és koziluk valaszt a né. Anyidm
pedig / a gyerekorvosi rendel8ben vilasztotta Szabolcsot” (56). Ezek
a sorok a kotet elején talalhaté géppel irt kéziratra (,Kali Szabolcs
[1971-2000]: ongyilkossdg vézlat”) utalnak vissza, egyértelmisitve
a lirai én eddig csak kérvonalaz6dé személyes érintettségét.

Az Opia megszélaléjit a vigyai is rokonitjak Csokonai Lilivel.
»Meglitvin ezen béfedelezést, géztombet, fejér dtkozott monstrumot
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a hozzam adott tikorben, gyiloletben f6lszéval tvolteni kezdék, ocs-
ményndl ocsmanyabb kifejezésekkel kovetelém orcimat, az orcimat
vissza ettil az eves, hazug, rohadék vildgtal™ — olvashatjuk Csokonai

Lili baleset utdni reakci6jit a Tizenhét hattyikban. Es hasonlé hely-

zettel és vigyakozissal taldlkozunk az Opidban is: a kotet visszatérs
motivuma a sebekkel tarkitott, bemocskolt test, amely mellett dltala-
ban a gydgyulds, a megtisztulds utini vagy is megfogalmazédik. A 26.
oldalon példdul a kovetkezdket olvassuk: ,arctalan férfiak [...] madar-
tollakkal irjak rim a jelenések konyvét”, dm ezt rogton a megtisztulds
aktusa koveti: ,,aztin megérkezik anyam, [...] és elkezdi lemosni 8ket”.
Az Encore cim versben ,nyakadra irt sebek térképe” (68) szerepel,
a Fénytoréshen a bor stroldsa (70), a Vénasszonyok nyardban és a Soul-
bitchben pedig a testtel érintkezd sir (27, 48). De az, hogy ezeket a fol-
tokat és sebeket az élet ejti a megszdlalon, a legtisztibban a Beszikiil
cimi versben jelenik meg: ,rajtad lovagol az élet, / be kell torni téged, /
csizmasarok oldaladban, / siré borddk. betorhetetlenek” (25).

A gyégyuldsra, megtisztuldsra vigyo roncsolt, beszennyezett test
témdja mégsem a bSron és a huson ejtett sebek metaforikdjan keresztiil
ismétlédik a legtobbszor, hanem a kabitészerek és az ezektdl valé meg-
tisztuldst jelents Sklendezés képében. Kali Agnes kétetében rengeteg
utalds torténik kiilonb6zdé tudatmédositokra és azok fogyasztdsira,
valamint a test méregtelenitésére: A Foldszint cim( versben ,rivotril”
szerepel (13), a Soulbitchben ,mdsvildgi elvons” (48), a 28. oldalon ta-
lalhaté leirdsban a ,felszivni az utolsé csikot” mondatot olvashatjuk,
a Biintudatban pedig a kévetkezd sort: ,ha egyszer kipdrolog a testembs]
a sok szer” (52); méregtelenités tobbek kozott a kovetkezs versekben
fordul eld: a 4 cimiben: ,kiokddod magadbol” (10), a Foldszintben:
,0klendezik vissza” (13), a Beszidikii/ben: ,kioklendezziik” (25), a Soul-
bitchben: ,végighdnyt éjszakdk” (47). Ezen utaldsok alapjan a kabito-
szer-fogyasztist, akdr az 6ngyilkos apdt vagy az elvetélést 6ndlls, Gjra
és Ujra visszatér$ témaként is értelmezhetnénk, 4m tébb olyan utaldst is
taldlunk a kétetben, amelyek inkabb azt sugalljik, hogy a tudatmédo-
sitok nem mint élményanyag, hanem mint eszkozkészlet, kifejezésmaod
fontosak az Opz'a szdmdara. A Fejezet cim versben olvashatjuk: ,ma-
sodhegediis maradni / ebben a térténetben. / tlok itt, gyomromban
veled”. (37) Jéllehet ebben a versben nem taldlhaté utalds a megszolitott
személyére, mivel azonban a kotet legtobb verse az 6ngyilkos apdhoz

3 Uo, 112.
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fordul, valamint ahhoz a személyhez, aki mellett a megszdlalé — hidba
tart vele szoros kapcsolatot — nem tudja feldolgozni a magzat elveszté-
sét, itt is feltételezhetjik, hogy a sorokat valamelyikiknek (vagy éppen
mindkettéjiknek) cimezi. Ezdltal viszont a két megszolitott és rajtuk
keresztul a két traumatikus élmény, az apa ongyilkossiga és a vetélés azo-
nositédik a gyomorban taldlhatd, folyamatosan 6klendezésre késztetd,
kiokddni vagyott anyaggal. Ebbdl a szempontbdl a megtisztulds, a mé-
regtelenités sordn ennek a fliggdségnek, a két élmény dltali determindlt-
sdgnak a felszamolasdra torténik kisérlet. (Taldn nem talzés azt dllitani,
hogy az 6ngyilkos apa tematizaldsa és megszdlitisa mellett ez az a sajitos-
sdg, amely a kortdrs kelet-k6zép-eurépai lirdbdl leginkabb Radu Vancu
Hajnali négy. Otthonos énckek cimt kétetével rokonitja az Opidt.)

Ebben az olvasatban a kétet cimét is felfoghatjuk a figgdségre,
a kébitészerre, az Spiumra valé utaldsként, amely egy feloldhatatlan és
nyugtalanité kettSsséget hordoz. Egyfeldl értelmezhetjitk gy, mintha
a kotet megalkotdsa, a versek megirdsa és Osszeszerkesztése a gyogyu-
lasi, tisztuldsi folyamat része lenne. Ez a mentdlhigiénés olvasat azzal
az elgondoldssal kecsegtet, hogy az alkotdsi folyamatban a traumatikus
élmények feldolgozhatok. Am a végtermék éppen annak a félelmetes
anyagnak a nevére jatszik rd, amelytSl a megszélalé szabadulni akar.
Ez pedig mintha arra utalna, hogy csak djratermelni tudja a mérget,
teljesen felszimolni nem.
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Gyongyosi Lilla
A PILLANATNYISAG SULYA

Dezsé Kata bemutatkozo kotete, az Akiket hazavdrtak az El6retolt
Hely6rség Troakadémia debiitsorozatanak, az Enumeracionak az elsé
darabja — mint ilyen, programadé munkénak is tekinthet8. A megje-
lenés 6ta mér tobb tucatnyi kiadvannyal béviilt a sorozat, amely valto-
zatos mifajokban alkot6 fiatal szerzéknek, az Iréakadémia hallgatéi-
nak kindl bemutatkozasi lehetéséget és szerkesztdi segitséget. A 001-es
szamot visel8 Akiket hazavdrtak karcsu, mindossze hatvanoldalas ver-
seskotet — sorozatinditéként kisérletezd szellemet, merészséget és fris-
sességet igér. Akar egyvégtében elolvashatd, 4m viratlanul megnyils
mélységei és taldnyos, nyitott befejezés(i versei miatt érdemes tobbszor
visszatérni hozza.

Taldn nem a legfontosabb kérdés egy kotet vizudlis megjelenése és
tartalma kozott osszeflggést keresni, az Akiket hazavdrtak esetében
mégis nehéz megkerilni a boritét. A cimlapon ugyanis egy terhes Bar-
bie baba lithaté ,térhatdsa” kivitelezésben, békebeli limpabura mogé
rejtett arccal. Az otlet amellett, hogy direkten rimel a versek harom
legfontosabb témadjara, az anyasdgra, a flatalsdgra és sziil6-gyerek kap-
csolatokra, nyilvdnvalé provokicié — el6revetiti a verseket is jellemzd
szokimonddst, az ,illetlenségek” feltirdsit, az ellentétes regiszterek
utkoztetését, a ,hol romlott el minden” utdn valé, élveboncoldsig fajulé
kutatdst. A kotet egyébként a boritén tul is egyedi, igényes kivitelezés(,
még apro, a torzsszovegen kivili titkot is rejt.
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Az Akiket hazavdrtak — mint a szerz8 tobb interjuban megerdsitette
—szerepversek gytjteménye, amelyek az 6nkeresést, a parkapcsolatokat,
a sziils-gyerek koteléket vizsgaljak viltozatos 6sszefliggésekben, mesz-
szire nyuld tdvlatokat megnyitva. A csaladi orokség és annak hidnya
visszatérd téma a szovegekben, és legtobbszor tehetetlenséget, lekiizd-
hetetlen terheket r6 a lirai énre, példdul a Tirgytalan cimi versben:
»Anyim hagyomanyait tovibborokiteni fiatal vagyok, / a sajdtjaimhoz
még nem értek, / apdmtol csak anydmat tanultam meg szeretni. / Egye-
temes fdjdalmakrdél tudok beszélni, de ket meghaldlni elég szandékom
sosem volt” (58). A sztil(et)és, a haldl és a generacick egymdsra vetiilése
nyers, olykor naturalista képekben mutatkozik meg, mikézben a verse-
ket a Jozsef Attila-i sivér, kildtdstalan vilagkép jellemzi. Ezt a felutést
mar az elsd szoveg, az Ereds megalapozza: ,Apam belSlem ki lett tépve,
/ bennem csak szemét hagyta itt, / mikor a majus kilenc éve / tolgy-
fakra fujta hamvait” (9).

Erdekes, hogy kifejezetten énkézpontd, vallomasos szovegekrsl
deril ki, hogy szerepversek, és ez kiilonos fénytorésbe vonja az alanyi
koltészet hagyomanyit. Az Akiket hazavdrtak esetében izgalmas jaték
taldlgatni, hogy miféle élmények, gondolatok inspirdlhattak egy hisz-
éves egyetemista linyt egy ennyire sotét osszhatdsu kétet megkompond-
lasara. A pesszimizmus, depresszid, letargia visszatérs létallapot Dezs6
Kata verseiben — de nem konstans tényezd, inkdbb egy lehetséges, vi-
gyott ellenponttal szembeni realitds. A sivirsdg részben a kornyezeti
adottsagokbdl, részben az emberi kapcsolatok kudarcabdl fakad, az el-
vigyd6dds, a meg nem értettség és a torékeny harménia visszatérd elemek
aversekben. Bdr az a — szintén interjukban emlitett — térekvés, misze-
rint a sz6vegek a viros-vidék ellentétrél szélnanak, kevéssé markdns,
a vidéki lét, pontosabban a provincializmus, a tobbre vigyé egyén el-
temetettsége egyértelmien kirajzolédik a kotetbdl, ez pedig izgalmas és
manapsdg ritka drnyalatokkal gazdagitja az Akiket hazavdrtak verseit.

A kotet, amelyben szabidlyos szerkezetl és szabad versek valtjak
egymadst, harom laza ciklusra oszlik. Ezek a gyerekkor 6rokségét és az
elvigyédast (Szabadrigds), a feln6tté valast és a szerelmet (20 éves ténye-
zdim), majd a kapcsolat kudarcit (Idegenek) jarjik kortl. A hatdrozott,
jol felismerhetd nyelv azonban szorosan egybef(izi az 6sszes kolteményt
—mikoézben a ciklusok témajukban is dtjarhatok. Az Akiket hazavdrtak
rendszeresen sokkol a haldlkozeliség, az abortusz és az otthonrél valé
megszokés témdival, mikézben kivédhetetleniil besziir6dnek szévegei-
be a tipikusan huszonéves — és emiatt kissé marginalis — életproblémak,
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az ivds, a bulizds, de el8keriilnek a kotetben az életrdl valé elmélkedé-
sek, illetve odavetett, nagy megfejtések is. Természetes, hogy a huszas
évei elején mindenki az dnkeresés és az Snmegvaldsitas fazisdban jdr,
élvezi a felndttség hatalmit és a vildg egyre mélyebb felfedezését, am
kordntsem biztos, hogy ennek részletes folyamatit érdemes a nagyvildg
elé tarni. Mérpedig az Akiket hazavdrtak ezt teszi, a végletek kotetévé
vilva igy: a valéban érzékeny, elgondolkodtaté és meglepd textusok ko-
z6tt ugyanis gyakran felbukkannak ujjgyakorlatnak beills, félkésznek
haté kisérletek is. Ugyanakkor a fiilszéveg is ,,aktudlis keresztmetszet-
nek” nevezi a kotetet. Kissé mintha a konyv tetszelegne is a mulékony
pillanatfelvétel szerepében, felnagyitva a 21. szdzadi azonnalisdg és
tinékenység kultuszit. Az Akiket hazavdrtak olyan, mint egy koltsi
Instagram-sztori — gyorsan fogyaszthato, tetszetSs és még tartalmas is,
de a szerz6i szandék szerint 24 éra mulva a semmibe vész.

A kétetben olvashaté versek ezért nem minden esetben vilnak koz-
érdekd, kozkincsnek beillé darabokkd, tobbnyire inkabb részleteikben
figyelemre mélté alkotdsokrol van sz6, mikézben el kell ismerni, hogy
a szlk hatvan oldalon akad 6t-hat mestermd is. Ami a kotet egészében
becsiilendd, az a merészség és magabiztossdg — a Székfoglals példaul
a cimében is jelzi szdndékat, és megmosolyogtaté szemszoge ellenére is
kulcsdarabja a konyvnek: ,A s6tétben félni szoktam, idén 21 leszek, /
fényben konzervilom magam.” (17); a Sikmodellek adys-szimbolikus
tdjlirdja szintén programadé. Leny(igozs az az 6ntérvény(iség és hati-
rozott dlldsfoglalds, amely szerint a csalad ,koz6s vezetéknéven futék
szektdja” (12), a név ,csak par betd, 6sszedobdlva / egy pont kiejthets
sorrendbe” (39), és jellemzd a halva sziletett generdcié gondolata is.
A székimondds azonban olykor bloffbe csap dt, a nagy szavak halmo-
zdsa, a hangzatos, de alig osszefliggd kijelentésekkel valé dobdlézds
gyakran megtorik az olvasdsélményt. Az olyan talinyos, de valéjaban
nem tul mély megjegyzések, mint ,a cselekedetek aldrendeltjei a foné-
miak” (49), a Flitter expresszionista tomboldsa (, Aztin vérroggé csok-
ken benniink minden ciklus / — apoteézisok fényét egy se gy6zi le —/
s cafatként hever kristdlycsontunkon a nincs-hus: / soviny arcunkra

szaradt az ige.” [34]), vagy példaul a Fii né és az Erinnerungsimperativ
is 6nnon talbonyolitottsdgdba fullad. Maskor a szépség és a sutasdg
kéz a kézben jar, példaul a Dé/ibdb fennkolten indulé, de toredezetté
vilé és kipukkané befejezésében: , Elindulok, hogy délig partot érjek, /
korlat vezet, a kékség horizontja, ahhoz, aki teljesség, odaférjek, / itélj,
azaltal legyek fényre bontva!” (24)
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Az Akiket hazavdrtak verseit a kevés élettapasztalat és a magas lexi-
kalis tudds egymassal birk6z6 sziikségszertsége hatirozza meg. A kotet
bévelkedik szaknyelvi kifejezésekben, kissé hivalkodik is velitkk —a ,,for-
ditott ontolégia” (38), az iberhaupt (22) vagy a hirom-négy alkalommal
is felbukkané ,apotedzis” egyértelmiien kilégnak a szovegkdrnyezetbdl.
Ugyanakkor Dezsé Kata eszkozként is haszndlja a stilustorést, a mds
nyelvi regiszterekbdl beemelt szavakat, ami vékony jégnek bizonyul,
hiszen az elidegenités sikeriil, dm csupdn kellemetlen és kissé 6ncélu
megoldasok drdn. Példdul egy klasszikus folydsu szerelmes vers a ,ku-
nyerdlom a novokaint” székapcsolattal zarul (38), a Szabadrigds pedig
tobb groteszk egymdsmellettiséget korondz meg egy varatlan széva-
lasztdssal: ,még egyiitt jartunk oviba, és egylitt / szoktunk dt a délutani
alvasrdl a cigire, tradici, ez a mi ajaindékunk hitele lesz, / ami utin nem
képzsdik adshatralék” (10). Jellemz§ az is, ahogyan a szerz8 nem rit-
kdn ritesz még egy lapattal, és a kozos tuddson alapuld 6sszekacsintds
érdekében bonyolitja a szovegeket — példdul nem egyszeriden tervrdl,
hanem 6téves tervrél beszél, és ,,ma tél van és kotelezd fagyhalal” (43).
A korulményesség érzetét novelik a szintén hangzatos, de otletszertinek
haté cimek (Res Gesta, Akcidencia, Agapé, Placebo). Osszességében talin
célravezetSbb és a kotet élvezeti értéke szempontjabél mindenképpen
hasznos, ha nem prébalunk minden esetben belegondolni a tdmegesen
omlesztett nagy szavak és harsiany gondolatok értelmébe, hanem csak
hagyjuk, hogy a versek kétségteleniil sodré lendiilete és elvitathatatlan,
inkédbb érezhets, mint értelmezhets sulya a megvaldsitds niianszaitdl
figgetlenul célt érjenek.

A vadhajtisoktdl eltekintve viszont sok esetben kifejezetten élve-
zetes és miikodSképes a versek felforgaté jellege, egyedisége, hatiro-
zottsdga. Figyelemre mélté az a plasztikussig, amely szerint a régi
id6k a tejfol zaré folidja alatt keresenddk (15), vagy a merész képzettir-
sitdsok példdul a Rdcvdrosban (,és a kezem nem fogja senki, / akitél
bokokat és egész évben akcids csokit kaphatnék.” [25]). Ugyanigy a
fel-felvillané éleslatds és az dllandénak mondhaté unikdlis néz&pont
(,kdromkodunk a nemiszerv-taldlkozdsok szavaival” [49]) is fokozza
az Akiket hazavdrtak kilonlegességét. Dezs6 Kata els@ kotete bévelkedik
j6 otletekben (ennek az Ingovdny cimd vers az egyik legkiemelkedébb
példdja), a fiatal szerzd lirai érzéke pedig vitathatatlan. A Holtomig Lon-
don méltésagteljes szépsége, a zarévers, az Idegenek tilcsordulé tartal-
ma, vagy egyszerten az olyan sorok, mint a , kikeltessiik elvitelre az id6
csirdjat egy vizespalackban” (34), olyan értékek, amelyek miatt minden-
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képpen érdemes kézbe venni az Akiket hazavdrtak ciml kotetet. Ha
a szemtelenség és a tiirelmetlen kozlésvigy helyét dtveszi a letisztultabb
bolcsesség, a nagyotmondds igényét az dtgondoltabb kinyilatkoztatis,
Dezsé Kata koltészete generdciéjdnak egyik legizgalmasabbja lehet,
hiszen mind a litismdédja, mind a technikai tuddsa megvan hozza.
Lehetséges, hogy az Akiket hazavdrtak néhiny év mulva csupdn ugré-
deszkaként lesz majd értelmezhets egy kiforrottabb és maradandébb
értéki koltsi életmd felé.

1280 ZITA

lzs4 Zita EJSZAKAI FOLDET ERES - *

Ejszakai foldet érés

Scolar Kiadé
Budapest, 2018

Veréb Arnika
A HABORU UTANI CSEND ENEKEI

Az1zs6 Zita harmadik, a Scolar Kiadé gondozdsiban megjelent verses-
kotetének boritéjan lithaté hdromszivi polip sokkal baritsigosabb
képet sejtet, mint amilyet a konyvben szerepld versek valéjdban mutat-
nak. Az Ejszakai foldet érésben kemény, néhol kegyetlen szovegekkel,
kimunkdlt versnyelvvel és rétegesen felépitett szimbélumrendszerrel
taldlkozunk. Az egymdsba nyilé szovegek egy elképzelt atomhaboru
utdni csendet mutatnak be, olyan vildgot, amelyben a gyermekek gon-
dolatok nélkiil sziiletnek — vagy meg sem sziiletnek —, a f6ldet kaparé
emberek pedig Isten utdn kutatnak a lerombolt otthonaik hamuja alatt.

Mir az elsé ciklus (Foldkézeli magassdg) felvazolja a kotet temati-
kéjat és azon a jellemz8 hangon szdlal meg, amelytdl a tovabbi hirom
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hosszabb passzus (Utazdmagassdg, Zuhandrepiilés, Ejszakui foldet érés)

szovegei sem térnek el. A kotetkompozicié valamiféle mozgasként ir-
hato le leginkédbb, a hdbord utdni hidnyban valé forgoléddsként, affé-
le keresésként: ahogy az emberi test a homokban a sajit helyét kivijja.
A homok emlitése nem véletlen. A nyitévers (Fakir) térben is elhelyezi
ugyanis a narrativat (Aleppo, Sziria), igy a kotettematika nem csak az
apokaliptikus, de a K6zel-Kelet eseményeit feldolgoz6 koltészet kere-
tei kozott is leirhaté. Nyelvénél és perspektivijandl fogva az Ejszakai
foldet érés mégis jobban illeszkedik Terék Anna Hallott nék cimt kote-
téhez, hiszen Izsé Zitinal sem az etnikai, hanem Terék Anndhoz ha-
sonléan az asszonyi sors lesz az a szempont, amely fel6l a fragmentilt,
szinte mdr szildnkos nyelv feltérképezi a korotte maradé lehetdségeket.

A versek erés képekkel dolgoznak, amelyeket Ugyes szimbdlum-
rendszer (a kihalé allatok, a tenger szine és szaga, a kiszdradé £old stb.)
kapcsol még inkdbb egymdshoz. A szerzd j6 érzékkel vilogatja a szava-
kat — de taldn tdl sokat hasznal. A versek néhol kifejezetten hosszuak,
ez pedig nem minden esetben vilik a javukra, hiszen az erds és meglepd
képek, amelyeket I1zs6 Zita haszndl, magyarazat nélkil is kirajzolnak
a szovegek tétjeit. A kimondott nagy szavak (mint a gy(lolet, a szeretet
vagy a feltimadds) inkdbb gyengitik a szoveget, pedig igen ritka, hogy
ennyi jé vers szerepeljen egy kotetben.

Legtobbszor két szempontot kovet ez a tilirds. Egyfeldl egyértel-
mien kapcsolja egymashoz a szévegeket, habdr erre tulajdonképpen
az elsé ciklust kovetSen nincs tul nagy szukség. A képek, valamint az
egységes nyelvezet ugyanis elvégzik ezt az 6sszekapcsoldst, a szdndé-
kosan egymdsba nyulé hasonlatok csak didaktikussd teszik a textust,
a szoveg ezek nélkil is mikédne. Példa erre a Meélyviz cimd vers a Zu-
handrepiilés ciklusbol. Ez a rész kifejezetten a megsziilets, a meg nem
sziiletd vagy a sériilten vildgra jovS gyermekekrdl szdl, és jél ragad meg
egy erds témadt, amely kifejezetten miikodSképes a kihalé kultira és
a kihaldsra itélt emberiség tematikajaban. A Mé/yviz egy olyan gyer-
mekrdl sz6l, akinek mindene tokéletes, a végtagjai, a szervei, csupin
az agya nem fog kifejlédni, és ezt mdr sziletése eltt tudni lehet. ,Mi
mégis azt akarjuk, hogy / megsziilessen, / mdsoknak legyen esélytk az
életre, / legyen szivik, méjuk és két veséjuk” (64). Ezen a ponton a szo-
veg a felénél tart, azonban mar lényegében mindent elmondott, amit el
tud, amit el kell mondani. Débbenetesen nehéz témat fogalmaz meg
kivdléan. Annyira, hogy a kivilé kezdést szinte feledteti velink a széveg
miésodik felének didaktikus magyardzata. ,Hogy utdna mi lesz, nem
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tudjuk. / A mesefigurds tapétat valdszintleg lefestjik. / De vajon el-
itélnek majd az emberek? / Vagy azt gondoljik, bétrak voltunk, hogy /
végigesinaltuk?” (65) A kérdések nehézkes mondatokka allnak 6ssze,
rdaddsul mar kordbban felvetédnek az olvaséban, akir a kezd8 sorokat
kovetSen. ,Hetvenkét 6ran 4t gondolkodtunk” (64). A sorok mintha
tulzottan is megmagyardzni igyekeznének magukat.

Ugyanez igaz a kotetkompoziciora is, amely taldn egy verssel tovibb
tart, mint kellene. Az utolsé eltti szoveg, a Kibirni harmadnapig volta-
képpen tokéletes zdrlata lehetne a konyvnek. Visszataldl a nativ népek
nyelvéhez és gondolkoddsmédjihoz, utat nyit Pilinszky felé, visszakap-
csol a kotetkezdd imadsdgokhoz, és elbeszéli, hogyan lesz vége az em-
beriség torténetének. Ezt kbvetSen mar szinte nem lehet mit mondani.
Ha mir az Istent sem keresik tovdbb, hang sem marad tobbé. A kote-
tet mégsem ez a szGveg zdrja, hanem az ezt magyardzé Erkezés. Pedig,
ahogy a versekben felhasznalt metaforak, a Kibirni harmadnapig cimd
szoveg sem kivin magyardzatot.

Az Ejszakai foldet érés versnyelve meglepGen szikir, a szerzé kells
hatirozottsdggal helyezi el szokatlan képeit a szévegtestben, és ezzel
egybdl legitimdlja is Sket, 4m a szerz4 mintha itt sem bizna teljesen az
altala felsorakoztatott képek hitelében. A szovegek egy kellen erds
metafordn keresztiil tesznek allitdst, littatnak az olvaséval valami meg-
doébbentdt és djat, majd sokszor hallott és olvasott hasonlatok kovet-
keznek, amelyek tobb helytitt elveszik a versek élét, erejét. Mdr-mar
eposzi hasonlatnak hivhatjuk 6ket, mivel hosszt sorokon it bontanak
ki - olykor kiilén narrativaval rendelkezd — egész epizédokat, feleslege-
sen. Szdmos példa akad ilyesmire a kotetben, hiszen ez a hasonlatok-
bdl all6 versépitkezés alapvets technikdja a szovegeknek, viszont csak
kevés helyen mikodik jol. Az Utdelet cim versben az elbeszéls (ugyan-
is ezeknek a szévegeknek mind van elbeszélgjiik és elbeszélt esemé-
nyuk) egyedul kerul vissza élve a taborbdl, és erre ,azt mondtik az
orvosok, / teljesen elkorhadtam belul” (26). A szévilasztis gyonyord.
Az elkorhadas tovabbépiti a kotet természetpusztuldsra épuild szim-
bélumrendszerét. Itt j6 is volna, ha véget érne a gondolat, azonban
a kovetkezsképpen folytatédik: ,mint a / latszélag egészséges didfa,
ami tavaly / megadta magit, és raddlt a kérhdzra” (26). Ez a rész gyen-
giti, ha nem teljesen elveszi az ,elkorhadtam” allitmdny valdjit. E be-
toldds nélkiil a kévetkezs volna az adott szoveghely: ,teljesen elkorhad-
tam beltl. / A szobatdrsamnak inkdbb egy napraforgd jut / eszébe r6-
lam, / mert egy ideje mar csak a fejemet mozgatom” (26). A kozbeékelt
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hasonlat az el6tte és az utina kovetkezs képekrdl vonja el a figyelmet,
holott gyengébb azoknal.

Van példa jél mikods, szovegkohéziét épit6 hasonlatra is, legin-
kéabb akkor, ha a hasonlitott szovegelem egy konnyen elérhet kép, nem
pedig metafora (amelyek amugy is mindig nehezen felfejthetsk, 4m
kibontdsuk érdemes, j6 feladat az olvasé szdmadra). Példaul a Kézivatar
cimi sz6vegben: ,Szavaid olyanok, / mint a foldrengésveszélyes teri-
letre épitett templomok” (59). Egy meddd anya szavairdl van itt sz6, aki
reménykedik egy gyermek sziiletésében, ennek lesz a hasonléja a létében
veszélyeztetett templom. A szoveg a tovdbbiakban ebbdl a kezd8hason-
latbdl dolgozik, ennek ellenére képes hozzakapcsolni a verset a kotet-
egészhez. ,Még azt is elviseled, hogy annyiszor / visszahuzédott rélad
aviz, / és ott hagyta rajtad haldokolni partra vetett / formatlan lényeit”
(59). Ennyi szoveghely kiemelésével is lithatd, hogy a haldoklé tengeri
allatok képe milyen erds szerepet tolt be a kotet szimbolumrendszeré-
ben, holott megmarad a hasonlatok és metaforik periféridjin. Azon-
ban ez az eljirds j6 médszer arra, hogy reprezentilja az elbeszélékben
lejatsz6dé6 fizioldgiai és érzelmi tapasztalatokat, és ez mindenképpen
a kotet egyik legnagyobb erdssége.

A versnyelv, habir prézai, mégis megvan a maga dallama. Néhol
az ért6 fiil szamdra kihallatszik bel6le az id6mérték, példdul a fentebb
kiemelt Ufgélet cim( versben. A jambusok és daktilusok nem kezdenek
katonds rendben uralkodni a szévegen, és ez nem is volna jo, hiszen
a kotet nem pattogé nyelvvel dolgozik, inkdbb a biblikus gondolatrit-
mushoz kozelithets, ami kifejezetten illik a tematikahoz és az odahe-
lyezés dltal kibontakozé vildgillapothoz. Ez a néhdny jambus és
daktilus viszont dallammal timogatja meg a nyelvet, és igy szépséget
kolcsonoz neki. Emellett sok alliteraciéval is taldlkozunk a versekben,
a kotet kozepe tdjan taldn torlédnak is, azonban a végére szépen osz-
lanak el, hasonléan az idémértékes részekhez. Néhol egy-egy ragrim
is benne maradt az amugy rimtelen szévegekben. Ezekre érdemes lett
volna figyelni, de nem fordulnak el8 olyan stir(in, hogy megakasszik
az olvasét.

Habar a kétetkompozicié pontosan rajzolédik ki, és egyfajta életut
is felsejlik az elbeszéldi poziciokbdl (el8szor gyermek, majd né, anya
beszél, az utolsé ciklusban pedig a sajdt haldl keril elétérbe), a ciklus-
cimek nem lépnek el olyan fontossdguvd, amilyenek lehetnének. Mint
midr emlitettem, a kotet tobbféle képi vildgot jatszat tigyesen egybe,
ezek viszont esetenként tavol maradnak egymdstdl. A Belsé naprendszer
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cimd szovegben egy kérhdzban jir a megszolitott (a versek gyakran
egyes szam masodik személyben irédtak), jszilotteket figyel, mintegy
emlékeztetve magiét a hidnyra: neki nincs gyermeke. A kapott tandcso-
kat el8szor szivrepedésbe furdédo férgekkel azonositja, amelyek leteszik
larvaikat. Ezek a lirvik kikelve olyannd lesznek, mint a Szaturnusz gy-
rije korili porszemek. Hosszu, tivoli, egymast nem épité metaforikon
keresztil jutunk el a széveg tételmondatdhoz: ,te is egy olyan bolygé
vagy, / amin megvannak az élet feltételei, / és az orvosok egyszer majd
lakhat6va tesznek / téged is” (58). Ez a zdrlat nagyon szép, és illik is
a néhol mar-mdr sci-fibe hajl6 vildgképhez, azonban a bolygé hason-
lathoz bonyolultan és kissé kovetkezetlenil jut el a széveg. Ha egy
kotet ilyen sok, tavoli alakzatot mikodtet, amelyeknek léte azért lehet
indokolt, mert itt-ott egymdsba fordulnak és igy kohéziét teremtenek,
a ciklusszervezést egy konnyen elérhetd, nagymetafora kibontdsa te-
hetné eredményesebbé. A reptiléshez kapcsolédé cikluscimek azonban
nem Osszefogjik az aldjuk rendelt verseket, hanem egy Gjabb szintet
emelnek be az amugy is halmozott metaforizdciés hdléba.

A szovegek mind nyelvileg, mind tematikailag egymds folytatdsai-
ként tételez8dnek, ezt alitimasztja a narrativa is, amely a gyermekkor-
tol a végss istenkeresésig tart. Egy ilyen szovegegész esetén felmeriil
annak a lehetSsége, hogy a versek kivdléan olvashaték és talin még
jobban értelmezhetsk lennének egyetlen (vagy a ciklusoknak megfele-
18en négyrészt tort) szovegfolyamként. A cimek nem adnak hozza tul
sokat a szovegekhez, dltaliban csak kiemelnek belslik egy amuigy is
emlékezetes kbzponti motivumot. Szévegfolyamként viszont, a vilta-
kozé elbeszélsi méd ellenére is 1étrejohetne egy, a sorrend betartdsival
amugy is kirajzol6d6é monolégforma, mely j6 médszerként kindlkozik
egy ilyen téma elmondasdhoz.

A kritikdban 6sszefoglalt hibak ellenére az Ejszakai foldet érés erds
kényv. Ez nem pusztin dtgondolt kompoziciéjinak készonhets: a sz6-
vegek dnmaguk is meggy6z8ek, szimos szép és egyszersmind kemény
vers talalhaté a kotetben. A képek és az Sket reprezentdlé szévilasz-
tasok emlékezetesek, és ami taldn a legfontosabb, igazak. Izs6 Zita el
tudta mondani, amit a téma megkovetelt, és megtaldlta a megfelels for-
mit ahhoz, hogy mindez hitelesen széljon. A fentebb felsoroltak volta-
képpen szerkesztési problémdk. A kotet nem jegyez 6ndll6 szerkesztdt,
pusztin sorozatszerkesztSket, lehet, hogy emlitett hibdinak gyokere
is itt keresendd.
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Az Ejszakai fildet érés egy hibort utini élethelyzetet vazol fel.
Hogy ez a hiboru konkrét eseményhez, fikcids vildgégéshez kothetd,
vagy a nagy, az utolsé emberi hdboru térténeteként olvasandd, nehéz

megmondani. Taldn nem is sziikséges. Az viszont kétségtelen, hogy
a versek alanyai e hdboru dltal determinaltak. Ebben az esetben a pers-
pektiva jeloli ki, hogy ha a vildg szdmadra ez csak egy hiaboru a sok kozil,
az ember szdmadra, aki belepusztul, mégis az egyetlen.

2018. november-december

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gyjtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatisban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2018.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizarolag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuali lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstszds lehetségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszdmok

Alfsld, 2018. 11., 12.

Apokrif, 2018. 4.

Barka, 2018. 6.

Confessio, 2018. 4.

Elet és Irodalom, 2018. november 9.,
november 16., november 23.,
november 30., december 7.,
december 14., december 19.

Esé, 2018. 4.

Ezredvég, 2018. 5., 6.

Forras, 2018. 11., 12.

Helikon (Kolozsvir), 2018. november
10., november 25., december 10.,
december 25.

Héviz, 2018. 3., 6.

Hid, 2018. 8., 9.

Hitel, 2018. 11., 12.

Irodalmi Jelen, 2018. 11., 12.

Irodalmi Szemle (Pozsony), 2018. 5., 6.

Jelenkor, 2018. 11., 12.

Kalligram (Pozsony), 2018. 9., 10., 11.

Kortdrs, 2018. 12.

Korunk (Kolozsvir), 2018. 9., 10., 11.

Laté (Marosvasarhely), 2018. 11., 12.

Lyukaséra, 2018. 5.

Magyar Mihely, 2018. 2., 3.

Magyar Naplé, 2018. 11., 12.

Mozgé Vilig, 2018. 11., 12.

Mult és Jovs, 2018. 4.

Mihely, 2018. 4.

Naput, 2018. 10. (és melléklet:
Naput-fizetek, 130.)

Parnasszus, 2018. 3.

Székelyfold (Csikszereda), 2018. 12.

Tiszataj, 2018. 11., 12.

Virad (Nagyvirad), 2018. 10., 11.

Vigilia, 2018. 12.

Zempléni Muzsa, 2018. 4.
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Vers

ABranim Erika: A gyomok természetérdl.
= Székelyfold, 12/64. p.

Asranim Erika: Ki a harmadik? = Szé-
kelyfold, 12/62-63. p.

Asrawim Erika: Valstlan létrik = Szé-
kelyfold, 12/64-65. p.

Asrauim Eszter: Ha tested fizik. = M-
hely, 4/42. p.

ABraHAM Eszter: Kaktusz. = Mdhely, 4/
43.p.

Asraniwm Eszter: Vonatablak. = Mihely,
4/42.p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. anti-
patia. antolégia. anya. anyacsavar. = Elet
és Irodalom, december 7. 17. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. apaszt.
aPétia, apelldl. = Es6, 4/12. p.

. ApAwm Tamis: Elindultak a szentek. = Ez-

redvég, 6/6. p.

. ApiAm Tamis: Temetsben. = Ezredvég,
6/66. p.

. Apy Endre: Robanunk a forradalomba. =
Ezredvég, 5/125-126. p.

. A¥ra Jénos: Dadaista Jfogsor. = Tiszatdj,
12/94. p.

. A¥ra Jénos: Dimenzidvdltds. = Tiszataj,
12/95. p.

. Arra Janos:  Duchamp-tanitvdny. =
Tiszataj, 12/94. p.

. AFra Janos: Futurista passic. = Tiszatij,
12/94. p.

. A¥ra Jénos: Madarak romjai. = Es6, 4/10. p-

. Acn Istvan: Alkonyi dttiinések. = Forris,
11/13-14. p.

. Acu Istvan: Elveszitett szépség. = Kortars,
12/22-23. p.

. Acu Istvin: Fekete Bicska. = Hitel, 11/9—
10. p.

. Acu Istvan: Gyiimélesfiaim délibabja. = Hi-
tel, 11/11-12. p.

. Acu Istvén: Jelenések. = Hitel, 11/10-11. p.

. Acu Istvin: Jéslat a kézre. = Forrds, 11/
12-13. p.

. Acu Istvan: Kései halaének. = Kortérs,
12/27-28. p.

. Acu Istvén: Lyukascrik Tandori Dezsével.
= Tiszatdj, 12/62-64. p.

. Acu Istvan: Miért sirt Pilinszky Janos? =
Magyar Naplé, 12/4-5. p.

. Acu Istvin: 4 pdlya rigei. = Kortirs,
12/26-27. p.

. A Istvan: Senkifoldje. = Kortars, 12/25. p.

. Acu Istvin: Szdmadis a bardtsdgrl. = Kor-
tars, 12/23-24. p.

. Acoston Tamis: Borbély Szildrd. = Al-

fold, 11/3. p.

. Acoston Tamis: Gumicukor. = Alfold,

11/3.p.

. AcostoN Tamis: Hadsereg. = Alfold,

11/4. p.

. AcosTon Tamds: Kisfiri. = Alfold, 11/4. p.
. AcosToN Tamds: Réka. = Alfold, 11/4-5. p.
. AnprE Ferenc: valahol maradsk. = Heli-

kon, november 25. 2. p.

. A~rtavovics Péter: (haikuk). = Hid, ?/7. p-
. Basiczxy Tibor: Hél litogatdsai. = Elet és

Irodalom, december 19. 33. p.

. BacpaL Zoltin: csindlok végtelent. = Hid,

9/9-10. p.

. BagpaL Zoltin: ptsd. = Hid, 9/10-11. p.
. Baka Gyorgyi: Hatdardtlépés folfelé. = Nap-

t, 10/40. p.

. Barrar DeTrE Istvin: Alacsony vizdllds.

= Helikon, december 10. 10. p.

. Bartar DeTrE Istvin: Kapesols. = Heli-

kon, december 10. 10. p.

. Barrar DeTrE Istvin: Priféta. = Heli-

kon, december 10. 10. p.

. BAzeL1 Eszter Kinga: Apdly. = Zempléni

Muzsa, 4/57-59. p.

. BizrL1 Eszter Kinga: Ocedn. = Zempléni

Muzsa, 4/60-61. p.

. Becsy Andris: Egy napom otthon. = Birka,

6/18-19. p.

. Benoe Tamads: Egy kis gyiilolet. = Tiszatdj,

11/17-18. p.

. Benpe Tamads: Mi marad. = Tiszatdj, 11/

19. p.

. Benpe Tamids: Paradoxon 2017. = Tisza-

t4j, 11/18-19. p.

. Benpe Tamis: Ujbeszdl. = Tiszataj, 11/20. p.
. Berta Viola: Tavi haikuk és tankdk. = Ma-

gyar Naplo, 11/56. p.

. BerToOx Laszlo: Felvillan, kialszik. (Firkak

a szalmaszélra). Nyikorgé. Meg-megfesziil.
80 folstt. Folyton. Nonstop. Hétha. Hej!...
Jaj! A gép forog. Tanulgatja. = Forras, 12/
42-43. p.

. BerTox Liészlé: Megint nem woltdl ott.

(Firkdk a szalmaszélra). Hogy vagy? Mért
nem? Botcsinalta. Reflex. Az ut. A tested.
Hang, hatulrdl. 1d6? Aki vagy. = Mihely,
4/26-27. p.

. Bir6 Jozsef: 4. M. D. G. = Bérka, 6/21. p.

Bir6 Jozsef: Garden Party. = Mihely, 4/
34.p.

Bir6 Jozsef: Navigare Necesse Est. = Bér-
ka, 6/20. p.

BirO Jozsef: Testvérsziv. = Barka, 6/
20. p.
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57

58.
59-
6o.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

7

72.
73-
74-
75-
76.
77
78.
79
8o.
81.
82.
83.

84.

Bir6 Timea: Eg é fold ald. = Irodalmi Jelen,
11/54. p.

Bir6 Timea: Hosszi. (Részlet). = Irodalmi
Jelen, 11/55. p.

Bir6 Timea: Az dra jardsival ellentétes irdny.
= Irodalmi Jelen, 11/53-54. p.

Bir6 Timea: Zuband léptek. = Irodalmi Je-
len, 11/56. p.

BirTALAN Ferenc: 11.-kei fizetésnap. = Ez-
redvég, 6/24-25. p.

BirtaLAN Ferenc: 4 17-es. = Ezredvég, 6/
25-26. p.

BirtAaLAN Ferenc: 7949. = Ezredvég, 6/
24. p.

BirTaLAN Ferenc: Alomkimaradds. = Ez-
redvég, 6/33. p.

BirTaLaN Ferenc: Aztak a szirmok. = Ez-
redvég, 6/27-28. p.

BirtaLaN Ferenc: Barték. = Ezredvég, 6/
31-32. p.

BirTaLAN Ferenc: Barzongorista. = Ezred-
vég, 6/28-29. p.

BirtaLAN Ferenc: Bicsii. = Ezredvég,
6/30. p.

Birtavan Ferenc: A csondhdz ablakdn til.
= Ezredvég, 6/22-23. p.

BirtAaLAN Ferenc: Ddglitt szényegek. =
Ezredvég, 6/35-36. p.

. BirtaLaN Ferenc: Emiékmiire. = Ezred-

vég, 6/32. p.

BirTaLAN Ferenc: ,é5 le fogunk gyszni’.
Ezredvég, 6/39-40. p.

BirTaLAN Ferenc: A félnégyes barom.
Ezredvég, 6/38-39. p.

BirtaLAN Ferenc: Haza vers. = Ezredvég,
6/22. p.

BirtavLan Ferenc: Hivnak a tengerek. = Ez-
redvég, 6/36-37. p.

BirtaLaN Ferenc: Ima. = Ezredvég, 6/30. p.
BirtaLaN Ferenc: Indidn szonett. Szokés-
ar utdn is hazatér a tenger. = Ezredvég, 6/
29.p.

BirTaLAN Ferenc: Indidn tengerész. = Ez-
redvég, 6/31. p.

BirTALAN Ferenc: Logodi utca. = Ezredvég,
6/26-27. p.

BirtaLAN Ferenc: Melyfold. = Ezredvég,
6/23. p.

BirTaLAN Ferenc: Nem fogok hazajutni. =
Ezredvég, 6/34-35. p.

BirTaLaN Ferenc: Oktdberetiid. = Ezred-
vég, 6/33. p.

BirTaLAN Ferenc: Zeneproba. = Ezredvég,
6/37. p.

Bopa Edit: Egy beteg poszmébhez. = Heli-
kon, december 10. 17. p.

Bopa Edit: Bizonylat egy éjszakdrdl. = He-
likon, december 10. 17. p.

Booa Edit: Emberi térténet. = Helikon,
december 10. 17. p.

Bopa Edit: Felhéesszé az Atyaiiristenhez
cimzett fogadobol. = Helikon, december
10.17. p.

Boba Edit: Femek. = Lato, 11/17-21. p.
Bopa Edit: Hatdrsdv. = Székelyfold, 12/
22.p.

. Booa Edit: Irni vagy élni. = Helikon,

december 10. 17. p.

Boba Edit: Mézhurok. = Helikon, decem-
ber 10. 17. p.

Booa Edit: O/dds és kités. = Helikon, de-
cember 10. 17. p.

Bopa Edit: Onarckare. = Helikon, decem-
ber 10. 17. p.

. Bopa Edit: Pihené. = Helikon, december

II10.

III.

I12.

10. 17. p.

Bopa Edit: Szobajelenet. = Székelyfold,
12/21-22. p.

Bopa Edit: 7% csak tenyésszed. = Székely-
fold, 12/21. p.

Booa Edit: Varidcick a hontalan mahs-
nidra. = Székelyfold, 12/22. p.

Boea Bilint: Nyolcvan éve sziiletettek ka-
ra. = Lyukasora, 5/29. p.

Borst Bilint: T¢/i canzone. = Ezredvég,
6/74. p.

. Borsik Miklés: Atokkalenddrium. = Esé,

4/11. p.

. Born Baldzs: Kékert. = Magyar Naplo,

12/21. p.

. Boru Baldzs: Triolett. = Magyar Napl6,

12/21. p.

. BopEcs Liszlo: VII. = Apokrif, 4/8-9. p.
.BonpOr Pil: Kiszbtél fijdalomig. =

Tiszataj, 12/3. p.

. BonDOR Pil: Proba aproba. = Tiszatdj, 12/

3.p

. BonDOR Pal: Szennyezik szennyese. = Ti-

szatdj, 12/4. p.

. BoszORMENYI Zoltan: Amig meg nem kds-

tollak. = Irodalmi Jelen, 12/3. p.

. BoszormENYI Zoltan: Az & hindrjdra. =

Irodalmi Jelen, 11/3. p.

. BoszorMENYT Zoltdn: Furor. = Irodalmi

Jelen, 12/4. p.

BoszorMENYI Zoltin: Hajnali ldtomas.
= Irodalmi Jelen, 11/3. p.

BoszormENYI Zoltédn: Portré. = Irodalmi
Jelen, 11/4. p.

BoszorMENYI Zoltin: A végtelen dalla-
ma. = Irodalmi Jelen, 12/3—-4. p.
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113.

114.

I15.

116.

II7.

118.

119.

Bupa Ferenc: Bdr nem mint. = Forras, 11/
15. p.

Bupa Ferenc: Hunyorgs. = Székelyfold,
12/5. p.

BuzAs Huba: Szegények lélekvindorldsa.
= Ezredvég, 6/89. p.

CeLLer Kiss Tamas: néhdny mondat az
atinaplobol. = Hid, 9/5. p.

Cirox SzaB6 Istvan: Harangnyelvek. =
Hid, 8/11-12. p.

Cirox SzABO Istvan: Lennie kell egy viz-
nyelének. = Hid, 8/10. p.

Cirox SzaB6 Istvin: Szigek. = Hid, 8/
10-11. p.

. Cz1GANY Gyorgy: Egysoros versek. = Elet

és Irodalom, december 14. 14. p.

. CzicANy Gyoérgy: Egysoros versek. = Lyu-

kaséra, 5/51. p.

. Cz16ANY Gydrgy: Mire vdrsz még? = Elet

és Irodalom, december 14. 14. p.

. CzicANY Gyorgy: Nydri este. = Ezredvég,

6/16. p.

. Cseny Zoltin: Szinek knyve. (magyar jar-

manidda). 29. (Sebestyén). 30. 31. = Héviz,
3/214-215. p.

. CseprEGI Janos: Online apokalipszis. =

Lyukaséra, 5/42. p.

. CsePREGI Janos: St. Mary Meadben a szél

III. = Lyukaséra, 5/43. p.

. CsEPRrEGI Janos: Varss V. = Lyukaséra, 5/

42-43. p.

. CseTE Soma: Kolldzsetika. = Héviz, 6/

551-552. p.

. CsiLLac  Istvan:  Meghagyott  versek

1984-1992. Vilogatis. Még. Ittlét. Vere-
ség. Orékség. Kialtas. De Profundis. Val-
tozds. Duna-parti rapszédia. = Magyar
Mihely, 3/8-13. p.

. Csicuik Kristéf: Nem tud kimdszni. =

Apokrif, 4/36-37. p.

. CsiLrik Kristof: Suttog a tégla. = Apokrif,

4/37. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Bizalom. = Elet

és Irodalom, november 30. 14. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Repiildszinyeg.

= Elet és Irodalom, november 30. 14. p-

. Csokonar Attila: En igy tintetek. = Ez-

redvég, 6/10. p.

. CsokonNar Attila: Sézéten fenyls dprilis. =

Ezredvég, 6/10. p.

. Csonros Mirta: Kiszakitott lapok. = Ez-

redvég, 5/11. p.

. DeAk Botond: 4 Bodéval. = Jelenkor, 12/

1415. p.

. DeAk Botond: Idskérés. = Jelenkor, 12/

1414-1415. p.

139.
140.
I41.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

I5I.

152,

153.

DeAx Botond: A4 keriiletiink. = Jelenkor,
12/1415. p.

DAk Botond: 4 Sanya. = Jelenkor, 12/
1414. p.

DesreceNt Boglarka: Idegen testek. =
Jelenkor, 12/1422. p.

Desrecent Boglarka: Semmi nem marad.
= Jelenkor, 12/1422. p.

Desrecent Boglarka: Vesztegzar. = Je-
lenkor, 12/1423. p.

DeBreczENY Gyorgy: eddig tartott. = Ez-
redvég, 6/9. p.

DeBrECZENY Gydrgy: egészen mds lett vol-
na. = Ezredvég, 6/7. p.

DEeBRECZENY Gyobrgy: lehetne folotte tiszta
ég. = Ezredvég, 6/8. p.

DemEny Péter: Angyal. = Lato, 12/67-
68. p.

DemENy Péter: Hajlék. = Székelyfold,
12/59-61. p.

DemEny Péter: Miatyank. = Lato, 12/
66-67. p.

DemEny Péter: Torpefenys. = Mozgé Vi-
lag, 12/55. p.

Demus Gabor: Hogyne, modellekkel. =
Lats, 11/28-29. p.

Demus Gibor: , Zebegény”, mdr a név ize.
= Lato, 11/27. p.

DexANy Niki: Sirdlyok versenye. = Iro-
dalmi Szemle, 6/13. p.

. DékAny Niki: Szifvaiz. = Irodalmi Szem-

le, 6/12. p.

. Deres Kornélia: Juniusi Indidin. = Ko-

runk, 9/3. p.

. Deres Kornélia: Kerozin-kira. = Korunk,

9/4. p.

. Deres Kornélia: Zsibbadt képek. = Elet

és Irodalom, december 19. 38. p.

. Devecser1 Zoltin: Ballada tiredékek. 1.

Mélyalom. II. Vizbeolt ének. III. Déva.
= Mihely, 4/28. p.

. DevECsERI Zoltdn: A felejtés mestersége. =

Mihely, 4/29. p.

. DevECcsER Zoltin: J6b konyvét lapoztad.

= Mihely, 4/29-30. p.

. Dezs6 Kata: Eg&m’. = Helikon, novem-

ber 10. 13. p.

. Dezs6 Kata: Taigetosz. = Helikon, no-

vember 10. 13. p.

. Drzs6 Katalin: Tundra. = Héviz, 6/538. p.
. Dosai Péter: Kamaszkorom sorelsé hése. =

Lyukaséra, 5/25. p.

. Dosoz1 Eszter: Iszonyod a tikre. = Hitel,

12/13. p.

. Dosoz1 Eszter: Ordégiil szegédve. = Hi-

tel, 12/12. p.
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167.
168.
169.
170.
171.
172.

173.

DowmjAn Giébor: Cipruslombok a sirrdl. =
Jelenkor, 12/1417. p.

DowmjAn Gibor: Elnyijtott hang. = Jelen-
kor, 12/1417-1418. p.

DomjAN Giébor: Kinizsi utcai elégia. = Je-
lenkor, 12/1416. p.

DowmjaN Gébor: Neézz tiikérbe. = Jelenkor,
12/1418-1419. p.

Dowmyan Giébor: Tiikir elétt. = Jelenkor,
12/1419. p.

DosrenTE Kornél: Magyarok kenyere. =
Hitel, 11/75-79. p.

DrAvucz Zsolt: Decemberi éjszakdk mar-
gdjdra. = Irodalmi Jelen, 11/130. p.

. DrAvucz Zsolt: Meértan. = Irodalmi Jelen,

11/132. p.

. DrAvucz Zsolt: Phobosz. = Irodalmi Je-

len, 11/131. p.

. DrAvucz Zsolt: Univerzum gombostii-

nyi pontban. = Irodalmi Jelen, 11/132—
133. p.

. Drusina Orsolya: mosds. = Hid, 9/6. p.
. ErEssy Zoltin: Foglalkozds kirében. =

Héviz, 3/226-229. p.

. Eery Artur: elhallgatds. = Ezredvég, 5/

52.p.

. Ecry Artur: vetitve: forditott kép. = Ez-

redvég, 5/52. p.

. Ecvep Emese: Zsenge-lapozgats. = Heli-

kon, november 25. 2. p.

. ErDGs Virdg: Anyegin. = Elet és Iroda-

lom, december 19. 35. p.

. Eszenszky Gergely: Erhdlszatban. = Ma-

gyar Naplo, 11/57. p.

. Eszenszky Gergely: Létiires térben. = Ma-

gyar Naplé, 11/57. p.

. EszTeRO Istvan: Abszurd szonettek. = 1Liato,

11/47-51. p.

. FaBo Kinga: Elképzel. = Elet és Trodalom,

november 23. 14. p.

. Fan6 Kinga: Visszapillants tiikor. = Elet

és Irodalom, november 23. 14. p.

. Favcsik Mari: A keresztiiton. = Es6, 4/

93-94. p.

. FavLcsik Mari: minden éhségeével. = Elet és

Irodalom, december 19. 38. p.

. Farxas Andris: Hajnalban hazafelé. =

Ezredvég, 6/85. p.

. Farkas Arnold Levente: 4 néma kert.

Birka, 6/29-30. p.

. Fazaxas Attila: Régi és iij partok. = Ko-

runk, 10/3-4. p.

. Fazaxas Attila: 4 templom. = Korunk,

10/3. p.

. FExeTE Vince: Profilkép. = Barka, 6/37—

39. p.

. FexeTE Vince: Vargavdros. Zajtalan dr-

nyék. Karrier. Hila. = Elet és Irodalom,
november 9. 17. p.

. FeLLiNGeR Kiroly: Amfora. = Irodalmi

Szemle, 5/91. p.

. FeLLinGer Kiroly: Etelmaradék. = Kal-

ligram, 10/35. p.

. FELLINGER Kiroly: Feltételes. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FELLINGER Kiroly: Gyerekdal. = Kallig-

ram, 10/34. p.

. FELLINGER Kiroly: 4 kinyvvel. = Kallig-

ram, 10/35. p.

. FeLrinGer Kiroly: Korilnézve. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FELLINGER Kdroly: Memento. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FeLLinGER Kiroly: Onlexikon. = Korunk,

11/79. p.

. FELLINGER Kiroly: Orxégben. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FeLLINGER Kiroly: Pibepdrna. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FELLINGER Kiroly: Pillantds. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FeLLINGER Kiroly: Repesz. = Korunk, 11/

79. p.

. FeLLinger Kiroly: Startolds. = Kallig-

ram, 10/34. p.

. FeLLinGger Kdroly: Szdmvetés. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FELLINGER Karoly: Vardzslis. = Korunk,

11/80. p.

. Ferringer Kiroly: Zsoltdr. = Irodalmi

Szemle, 5/90. p.

. Fenyvest Otté: Folyamatos jelen. = Jelen-

kor, 11/1223-1227. p.

. FenyvEest Otté: Fragmentumok tikrozo-

dése. = Es6, 4/3-4. p.

. FErENc Imre: Benne. = Lito, 11/62. p.

. FereNc Imre: Mogort. = Lité, 11/60. p.
. Ferenc Imre: Muilt. = Lito, 11/61-62. p.
. FErenNc Imre: Virakozds. = Laté, 11/60—

61. p.

. FiceraLD, Butcovan: Fonds. = Zempléni

Muzsa, 4/69. p.

. FicerALD, Butcovan: 4 harag kovdcsa. =

Zempléni Muzsa, 4/71. p.

. FicErALD, Butcovan: Tétova 6ra. = Zemp-

1éni Muzsa, 4/70. p.

. Fiuie Tamis: Haladéktalanul. = Es6, 4/

14. p.

. Fiuie Tamads: A ronkik sorsa. = Es6, 4/

14. p.

. Fivip Tamds: Sohaj és csend kiziott. = Esé,

4/15. p.
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224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

23

23

Finrta Eva: Kidiriilnek. = Magyar Naplo,
11/3-4. p.

Finy Alexandra: 7 évente. = Mozgé Vilag,
12/53. p.

Finy Alexandra: Pdrizs alatt. = Mozgé
Vilig, 12/54. p.

Finy Alexandra: Technokollal. = Mozgé
Vilag, 12/54. p.

FoLop Dorottya: Harangjaték. = Irodalmi
Jelen, 12/140. p.

FuLop Dorottya: Lebet — nem lehet. = Iro-
dalmi Jelen, 12/138-139. p.

Fozest Magda: Ima mindenkor. = Con-
fessio, 4/63. p.

. Gagyr Judit Eszter: Csonka testek. = Iro-

dalmi Szemle, 5/11. p.

. Gagvi Judit Eszter: Ha beszippant, atom-

Jaidra szakit. Ha engeded, utdna isszeragaszt
— bdr nem ugyanigy, ha szamit. Csorgedez
a voros kigyo. Anyapétlék. = Virad, 11/
35.p.

. Gaey1 Judit Eszter: Hdarom lépés az azo-

nosulds felé: 1igy tenni mintha. A probléma
nyomdban. Ars poetica. Az 1dé. = Virad,
11/36. p.

. Gacyi Judit Eszter: 4 Hold tiloldalin. =

Irodalmi Szemle, 5/10. p.

. Gacyr Judit Eszter: Egy vilagot rendeztél

be. Minket iiresen felejtettél? A legzirtabb
végtelen. Patyolat #2. Meskete. = Virad,
11/33-34. p.

. Gajpos Andris: Csoda. = Ezredvég, 6/

99. p.

. Gaypos Andris: Dér. = Ezredvég, 6/99. p.
. Gaypos Andris: Ejjel tocsdja. = Ezredvég,

5/44. p.

. Gaypos Andris: Elengedtem. = Ezredvég,

6/98. p.

. Gaypos Andrés: 4 Kdrolyi kertben. = Ez-

redvég, 5/43. p.

. Gajpos Andris: Kopott, régi kedv. = Ez-

redvég, 6/98. p.

. Gajpos Andris: Megdlls. = Ezredvég, 5/

43. p.

. Gajpos Andrés: Novemberi temetés. = Ez-

redvég, 6/97. p.

. Gajpos Andris: Szilaj szelek. = Ezredvég,

5/44. p.

. Gaypos Andris: Tomény feheér folt. = Ez-

redvég, 6/99-100. p.

. Gaypos Andris: Villamos. = Ezredvég, 5/

43. p.

. GArvra Edit: Merilés. = Hitel, 11/92. p.
. Gicz1 Janos: 4 haldlrél. = Alféld, 11/31-

32.p.

. G[ner]. Istvin Lészl6: Ady-hang beteg-

ségben. = Tiszatdj, 12/59. p.

. G[énEr]. Istvain Ldsz16: Intézeti otthon.

= Alfold, 12/15. p.

. G[euer]. Istvan Laszlo: Ures kortek. = Al-

fold, 12/15. p.

. G[Ener]. Istvan Laszl6: 4 zsirdf. = Ti-

szatdj, 12/59-60. p.

. Grecsé Krisztidn: Mdsik sors. = Bérka,

6/4=5. p.

. Grecso Krisztidn: Ugy cipelem. = Barka,

6/3—4. p.

. GuetH Péter: Ima az elromlott vildgiti-

toronyban. (maghrib). = Kalligram, 10/
60. p.

. GuerH Péter: 4 madarak éve. = Kallig-

ram, 10/58. p.

. GueTH Péter: 4 vandor é a semmi. = Kal-

ligram, 10/59. p.

. Gurcu Csaba: [latos-csendes idillek. =

Miihely, 4/33. p.

. GerGELY Agnes: Nagyitds. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 26. p.

. GRAF Déra: Generation gap. = Es6, 4/8. p.
. GrAF Déra: Miemlékvédelem. = Esé, 4/

9.p.

. Gyimest Laszl6: Ambrus piispok éneke. =

Ezredvég, 5/3. p.

. Gyimest Laszl6: Biicsiivers—féle. = Ezred-

vég, 6/61. p.

. Gyimest Laszlo: Fejed lehajtod. = Ezred-

vég, 6/60. p.

. Gyimest Laszl6: Sds reggelre. = Ezredvég,

6/60. p.

. Gyimest Lasz16: Virom a csdszdrt. = Ez-

redvég, 5/3. p.

. GyORre Baldzs: betorés. = Tiszatdj, 12/69—

70. p.

. GyORrE Baldzs: kdvészemek. = Mihely,

4/45-46. p.

. GyORrE Baldzs: Mb. = Tiszatdj, 12/69. p.
. GYOREI Zsolt: [Cinke]. = Birka, 6/40. p.
. GYORE1 Zsolt: [Kettes bel]. = Barka, 6/41. p.
. GYOREI Zsolt: [Szerets szemei]. = Barka,

6/41. p.

. Gy6rr1 Kata: a kabat és a liny. = Helikon,

november 10. 10. p.

. Gyorrr Kata: kér vékony felhé kozitt. =

Helikon, november 10. 10. p.

. Gyo6rrr Kata: a l6kdésésben. = Helikon,

november 10. 10. p.

. Gyérr1 Kata: a rubdkkal. = Helikon, no-

vember 10. 10. p.

. Gyorey Alida: Poteselekvések. = Irodalmi

Szemle, 5/91. p.
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278. Gyorey Alida: Varratnyomok. = Irodalmi

Szemle, 5/92. p.

. Gyukics Gabor: erdékerils litogatoban.

= Jelenkor, 11/1232. p.

. Gyukics Gabor: fervbe van véve. = Jelen-

kor, 11/1233. p.

. GyurAsz Marianna: 4 mii. = Apokrif, 4/

12-13. p.

. GyurAsz Marianna: Titogé halak. = Apok-

rif, 4/11. p.

. Hartay Csaba: Felé. = Alfold, 11/24-

25.p.

. Harray Csaba: Nem enged. = Alfold, 11/

24.p.

. Harrtay Csaba: Nincs tizedik évszak. =

Alfsld, 11/25. p.

. Hecy1 Boros Attila: Hiiperion. = Naput,

10/3-4. p.

. Hevest Judit: Navigdcids szirkiilet. =

Elet és Irodalom, december 19. 35. p.

. Hevest Judit: Patika. = Irodalmi Jelen, 11/

10. p.

. Hevest Judit: utolsé beszélgetés. = Irodal-

mi Jelen, 11/11. p.

. Horkay HorcHER Ferenc: A gyerekkor

tdjai. Részletek A mi utcink cimi ciklus-
bél. A népbolt. A gimi. A Patyolat és a
divatszabésig. = Hitel, 12/31-33. p.

. HorvATH Benji: begyullad. = Helikon,

november 10. 1. p.

. HorvATH Benji: Daimén. = Helikon, no-

vember 25. 9. p.

. HorvATH Benji: szdkiz. = Helikon, de-

cember 25 .15. p.

. HorvArn Veronika: atydnak fiai. = For-

ris, 12/64. p.

. HorvATH Veronika: majdnem. = Forris,

12/63. p.

. HorvATn Veronika: mégsem. = Forras, 12/

63. p.

. HorvAtH Veronika: nem tudjik. = Forris,

12/63. p.

. HorvATH Veronika: Szddasziinet. = Hé-

viz, 6/524. p.

. Iancu Laura: Hivdsok. = Magyar Naplé,

12/6. p.

. Iancu Laura: Héban. = Magyar Naplo,

12/6. p.

. Iancu Laura: Irdnyok. = Magyar Napl6,

12/6. p.

. Iries Rendta: Korosods. = Ezredvég, 6/

77.p.

. ILies Renita: Ldbtol. = Ezredvég, 6/77. p.
. Imre Fléra: Cinkék. = Vigilia, 12/940—

941. p.

31I.
312.
313.
314.
315.

316.
317

318.
319.
320.
32I.
322.
323
324.

325-

326.

. Imre Fléra: Je tattends. = Vigilia, 12/

940. p.

. 1256 Zita: Ima az ij életért. = Kalligram,

9/61. p.

. 1256 Zita: Kislany parndval. = Kalligram,

9/62. p.

.1zs6 Zita: 4 legtavolabbi bolygs. = Kal-

ligram, 9/60. p.

. 1256 Zita: Maganzdrka. = Héviz, 3/213. p.
310.

1256 Zita: Szakitészilardsig. = Kalligram,
9/63. p.

1256 Zita: A tehetetlenség torvénye. = Kal-
ligram, 9/60—61. p.

1zs6 Zita: Az utolsd kérés. = Héviz, 3/
211-212. p.

Jisz Attila: Alomszeds. = Barka, 6/57. p.
JAsz Attila: Draga Hold. = Birka, 6/55. p.
JAsz Attila: Az ébresztéorids. = Barka, 6/
57.p.

JAsz Attila: Erdészél. = Barka, 6/55. p.
JAsz Attila: Faustyna névér nosztalgia-tii-
rdja. = Forrds, 11/65-67. p.

JAsz Attila: PADMA HUN, avagy a padon
licsorgés dicsérete. = Alfold, 11/33-34. p.
JAsz Attila: Téli-pdalyaudvar. = Birka,
6/56. p.

JAsz Attila: Varorrom. = Barka, 6/56=57. p.
Jock Evelin: 20-as cidn. = Virad, 11/44. p.
Jock Evelin: Ars poetica. = Varad, 11/
43.p.

Jock Evelin: Maradok-e? = Virad, 11/
44-45.p.

JonAs Tamds: Dorosici hajnal. = Es6, 4/
92.p.

JunAsz Attila: Anakreoni dalok. (Ne moz-
dulj). (Tél). (Kert). (Alomkézel). = Md-
hely, 4/31-32. p.

JuuAisz Rebeka: Bijocska. = Hid, 8/17-
18. p.

. Kasar Istvan: koppant egy nagyot. = Ti-

szatdj, 12/50. p.

. Kasar Istvin: magyarorszdg kurva. =

Tiszatdj, 12/50. p.

. Kasar1 Istvan: a minap szembejort. = Ti-

szatdj, 12/51. p.

. Kasay Loérant: egy sor6z6 pultja mogiil. =

Elet és Irodalom, december 19. 28. p-

. Karrka Margit: Himnusz. = Ezredvég, 6/

124.p.

. KavLAsz Marton: Pfalzi emlék — Edenko-

ben. = Magyar Napl6, 12/40. p.

. KaLAsz Mirton: Tort szemiiveg. = Ma-

gyar Naplé, 12/40. p.

. KivLay Eszter: bgja. = Elet és Trodalom,

december 14. 17. p.
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350.

351.

352.

353

. Kivrray Eszter: munka. = Elet és Iro-

dalom, december 14. 17. p.

. KAvray Eszter: nosztalg. = Elet és Iro-

dalom, december 14. 17. p.

. Kavocsar Péter: Az it alatt. = Héviz,

6/553-554. p.

. KANTOR Péter: A tithos kitelék. = Elet és

Irodalom, december 19. 32. p.

. KANTOR Péter: Vegyiik szamba a lehetdsé-

geinket. = Elet és Irodalom, november 16.
14. p.

. KANTOR Zsolt: 4 biin nyelvbe esése A nyelv

biinbe esése. = Tiszatdj, 11/23. p.

. KANTOR Zsolt: 4 cérnavékony liny tojds-

dad kontya. = Tiszataj, 11/23-24. p.

. KANTOR Zsolt: Edes mosakodis. = Ezred-

vég, 5/24. p.

. KAnTOR Zsolt: Eszre nem vételek. = Milt

és Jove, 4/19. p.

. KANTOR Zsolt: Jeruzsdlemi anziksz. A vi-

lig és a reggel. = Mult és Jova, 4/85. p.

. KANTOR Zsolt: A legeldugottabb odii. =

Mult és Jove, 4/19. p.

. KANTOR Zsolt: Mint aki elé] arcunkat el-

rejtjiik. = Ezredvég, 5/25. p.

. KANTOR Zsolt: Neuralgikus Ars Poétikdk.

= Helikon, november 10. 9. p.

. KANTOR Zsolt: Preambulumi. = Helikon,

november 10. 9. p.

. KANTOR Zsolt: Schubert. Zenehallga-

tas-fragmentumok. = Mozgé Vilig, 11/
56. p.

KANTOR Zsolt: Az Ur verse. = Milt és
Jovs, 4/85. p.

KANTOR Zsolt: Vildg-képlet. A Nietzsche—
Fichte-tengely. = Mozgé Vilig, 11/56. p.
Karacs Andrea: Extra black. = Bérka,
6/31. p.

Karacs Andrea: Levegs. = Barka, 6/32. p.
Karacs Andrea: Plusz egy. = Barka, 6/
31.p.

. KarAcsony1 Zsolt: Belsé hdbori. Részlet.

= Helikon, november 25. 7. p.

. Kararra Gyula: Nincs idé. = Ezredvég,

5/45. p.

. Kararidtu Orsolya: Szerets bdcsi. = Elet

és Irodalo’m, december 19. 38. p.

. Karona Agota: Iranyti. = Zempléni Mu-

zsa, 4/67. p.

. Karona Agota: Poginy iinnep. = Zemp-

1éni Muzsa, 4/66. p.

. Kemenes Henriette: /. = Virad, 11/11—

12.p.

. Kemenes Henriette: Amit éjfél utin meg-

érint. = Virad, 11/12-13. p.

. Keszruewyr Gyérgy: Az dtok is hdla. =

Virad, 10/23-24. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Edes hazdm — vész-

kijdrat. = Liato, 12/60. p.

. Keszruery: Gyorgy: Az istenek. = Virad,

10/25. p.

. Keszruevyr Gyorgy: Kis nyomddban la-

kom. = Virad, 10/22-23. p.

. Keszruevyr Gyorgy: Parhuzamos tiizek.

= Lit6, 12/58-59. p.

. KeszrueLy1 Gyorgy: Pygmalion. = Virad,

10/26-27. p.

. Keszruewyr Gyérgy: Szekurégio. (emlék).

= Virad, 10/21. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Szerkezetem. = Vi-

rad, 10/22. p.

. Keszruevyr Gyorgy: Utdsze. = Lit6, 12/

58.p.

. KirAvy Ldszlé: Ami nem nincs. = Helikon,

november 25. 1. p.

. KirAvry Lisz6: Diszhangverseny. = Heli-

kon, november 25. 1. p.

. KirAvy Laszl6: Fots. = Héviz, 6/512. p.
. KirAvy Ldszl6: 4 szursza. = Helikon, no-

vember 25. 1. p.

. Kiss David: Bergen. = Zempléni Muzsa,

4/64. p.

. Kiss David: Szemtél szemben. = Zempléni

Miuzsa, 4/65. p.

. Kiss Otté: Etiidok verklire. Boré repiti

Borét. Boré mint sirdlyliny. Kardcsonyi
Boré. Boré a virdgok kézt. = Elet és Iro-
dalom, november 9. 14. p.

. KéBor Adridna: Eli ¢ Morto. = Magyar

Miuhely, 3/1-2. p.

. Kékar Janos: Narancs és Ocedn. = Magyar

Naplo, 12/11. p.

. Koxar Janos: Varidcid egy témdra. = Ma-

gyar Naplé, 12/11. p.

. KomaN Zsombor: Imperativusz. = Tisza-

t4j, 11/31-32. p.

. Koman Zsombor: Lajtorja. = Tiszatdj, 11/

32.p.

. Koman Zsombor: Mezitlibas ling. = Ti-

szatdj, 11/32. p.

. Konya-Hamar Sandor: Egyed Péternek.

(Mér odaitra). = Korunk, 10/62. p.

. KormANnyos Akos: Muszdj Herkules. =

Irodalmi Szemle, 5/13-14. p.

. KormAnyos Akos: Pilinszky elsd szerelme.

= Irodalmi Szemle, 5/15. p.

. Korra Tamids: 4838°33.3"N 20°49°09.

0"E. = Héviz, 6/514. p.

. Korpea Tamais: 6 db tirténet a Szdzadelsi-

volgybol. A viz megverése gondolatban a
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Blatnica-patakon. Harfikat usztatok le
a Blatnican. Csendérok alljak koriil a be-
zarul6 léket. Cukrova Homola (105M).
Jeriko-effektus. Jaték vakokkal C)krﬁhly
Laz kornyékén. = Lits, 12/81-83. p.

. Korra Tamis: Havrania Skala (770m). =

Héviz, 6/513. p.

. KovAcs Andras Ferenc: Leveéltoredek Lid-

hoz. = Lit6, 12/31-32. p.

. Kovics Andris Ferenc: Xénia — Alexander

Brodynak. = Laté, 12/32. p.

. KovAcs Boglarka: Fiba vésni. = Héviz, 6/

555. p.

. Kovacs UjszAszy Péter: Rorate. = Ma-

gyar Naplo, 11/59. p.

. KozmAR Klira: Csaport zaj. = Helikon,

december 25. 10. p.

. KozmARr Klara: Léban a hely. = Helikon,

december 25. 10. p.

. K6ros1 Ferenc: Halotti beszéd az étkezi-

asztal folott. = Ezredvég, 6/103. p.

. Koves Istvin: Kazettis magnorol. = Ez-

redvég, 6/17. p.

. Krusovszky Dénes: Azt hittem, fehér. =

Elet és Irodalom, december 19. 35. p.

. KukoreLLy Endre: 7958. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 29. p.

. KurcsAr Ferenc: Macskatalpon, puhdn

korbejdr. = Parnasszus, 3/95-97. p.

. KurcsAr Ferenc: Négy sor. = Parnasszus,

3/94. p.

. KurcsAr Ferenc: Oudrosi szerelmesdal. =

Parnasszus, 3/92. p.

. KurcsAr Ferenc: Uj miizeum. = Parnasz-

szus, 3/94. p.

. KuLcsAr Ferenc: Vildgarvasdg. = Parnasz-

szus, 3/93. p.

. Kurpy FEHER Jdnos: Privdt leilés. = Ma-

gyar Mdhely, 2/6-12. p.

. Kurpy Fengr Janos: Usmutatok a privit

leiilés. [Tmddlak Tom Ford]. = Magyar M-
hely, 2/13-16. p.

. Korr1 Liszl6: arany doxa. = Elet és Iro-

dalom, december 7. 14. p.

. KorT1 Liszl6: az ebédril. = Bér}(a, 6/46. p.
. Korr1 Ldszl6: medervilgy. = Elet és Iro-

dalom, december 7. 14. p.

. Korr1 Laszl6: szirke csédor: négy boros

cimkére. = Barka, 6/47. p.

. Korr1 Laszl6: zsdkmdnydllat. = Birka,

6/46=47. p.

. Lasopics Eszter: Eletigazsag. = Magyar

Napls, 11/60. p.

. Lasopics Eszter: néma villimok. = Ma-

gyar Naplé, 11/60. p.

. Lasopics Eszter: Ondefinicis. = Magyar

Naplé, 11/60. p.

. Lapix Katalin: Az eltiint tojis helyén. =

Magyar Naplé, 12/35. p.

. Lapik Katalin: Ez a szédilés. = Forris,

12/57.p.

. Lapix Katalin: Hajtogatdsok. = Forris,

12/58. p.

. Lapix Katalin: 4 Hold sétét oldala. =

Magyar Naplé, 12/35. p.

. Lapik Katalin: Ingatlan — csere. = Forris,

12/57. p.

. Lapik Katalin: Megszerezte az élethil ki-

lépés engedelyét. = Magyar Napl6, 12/35. p.

. Lapik Katalin: Sajiz. = Magyar Naplo,

12/35. p.

. Lapix Katalin: Sebbsl a fény. = Forris,

12/58. p.

. Lapik Katalin: Szovetek, hdlok. = Forras,

12/57. p.

. Lapik Katalin: Vaz. = Forrés, 12/58. p.
. Lapix Katalin: Vizeseppek a z6ld sziinyog-

hdlon. = Forras, 12/57. p.

. Lanczkor Gibor: Az ij naptdr. = Héviz,

6/522-523. p.

. Lanczkor Gébor: Zen. részletek. = Je-

lenkor, 12/1409-1411. p.

. LANG Orsolya: Balerina. = Lito, 11/8. p.
. LAnG Orsolya: Mauwais sang. = Lito, 11/

6-8. p.

. LANG Orsolya: 4 szivdrvdny ald. = Lit6,

11/5-6. p.

. LANG Orsolya: Tuldlkozds. = Lité, 11/5. p.
. LAszL6 Noémi: Poéthosz. = Helikon,

november 25. 2. p.

. LAszL6 Noémi: Szégyen. = Lité, 11/70—

71. p.

. LAzAR Bence Andris: Akvdrium. = Elet

és Irodalom, november 30. 17. p.

. LAzAr Bence Andris: Az almads. = Elet

és Irodalom, november 30. 17. p.

. LAzAr Bence Andrés: 4 mélyit emelkedije.

= Elet és Irodalom, november 30. 17. p.

. LAzARr Bence Andrds: Nekrolg. = Elet és

Irodalom, november 30. 17. p.

. LAzAr Bence Andris: Serra da Estrela. =

Elet és Irodalom, november 30. 17. p-

. LENNERT-MGGER Timea: Orb’kye’g. = Iro-

dalmi Jelen, 11/57. p.

. LERANT Arpéd, B.: Apewdk. = Ezredvég,

6/81. p.

. Lérincz Jézsef: Romdnc. = Ezredvég, 6/

71. p.

. LovETer LAzAR Liszl6: Miihelynapls. =

Helikon, november 25 16. p.
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443. LovETEl LAZAR Ldszlo: Szokitheté-e?

El6sz6 a Feketemunkihoz. = Kortars, 12
/29-32. p.

. LuxAcs Fléra: Kinai ima. = Es6, 4/14. p.

. LuxAcs Fléra: Sangoma. = Héviz, 3/241. p.

. LukAcs Flora: Selyemfestés. = Es6, 4/13. p.

. LukAcs Flora: Sinté. = Es6, 4/13. p.

. Luzsicza Istvin: Halottak napi készints.
= Magyar Naplo, 11/22. p.

. Luzsicza Istvin: Hatvanét. = Magyar
Napls, 11/22. p.

. MAp1 Laura Alexandra: Add meg nékiink
ma... = Magyar Napl6, 11/61. p.

. MAp1 Laura Alexandra: A holdbéli orvos.
= Magyar Naplo, 11/61. p.

. MAKARY Sebestyén: Az eredeti kép. =
Apokrif, 4/51. p.

. MAKARY Sebestyén: Nézd, Szent Pdl. =
Apokrif, 4/50-51. p.

. MANDY Stefénia: 4 cédrus. = Mult és Jové,
4/2. p.

. MANDY Stefinia: Szdldszondta két sorsra.
= Mult és Jovs, 4/2. p.

. MANDY Stefinia: Vizlatok egy Vajda-arc-
hoz. = Mult és Jove, 4/3. p.

. MArcuTiu-RAcz Déra: az a hagyomdnyos
tyiikhisleves. = Helikon, november 10.
11. p.

. MArcuTiu-RAcz Déra: makulitlan. =
Helikon, november 10. 11. p.

. MArcuTiu-RAcz Déra: tapintatlanok. =
Helikon, november 10. 11. p.

. Marczinka Csaba: Szabad maddr. = Ez-
redvég, 6/16. p.

. MaRrk6 Béla: Csak nézék. = Forras, 12/
54-55. p.

. MAaRrk6 Béla: Diegdval a halil. = Birka,
6/9. p.

. Mark6 Béla: Ismeétlsds test. = Birka, 6/
9-10. p.

. Mark6 Béla: Konyirgés gorog istenekhez.
= Es6, 4/9-10. p.

. MaRrk6 Béla: Tealevél. = Forras, 12/55—
56. p.

. MaRrk6 Béla: Vissza az életbe. = Barka, 6/
10. p.

. MARNO Jénos: Fehér. = Elet és Irodalom,
december 19. 28. p.

. MARNO Jénos: Fohdsz Jézsef Attilahoz.
= Elet és Irodalom, december 19. 28. p-

. MAaRNoO Janos: Fohdsz Petéfi Sandorhoz.
= Elet és Irodalom, december 19. 28. p.

. MarNo Janos: 4 Gyéri iton. = Kortirs,
12/17-18. p.

. MesTerHAZY Baldzs: folytatdsa legyen. =
Jelenkor, 12/1373-1374. p.

. Minok Tamids: Kérvonal. = Varad, 11/

24-25.p.

. Minék Tamids: Szabvdnyos sajitossagok.

= Virad, 11/23-24. p.

. Minuok Tamds: Tuilélokészlet. = Virad, 11/

25-26. p.

. Min6k Tamis: az idj évad a kizlekedés

majd az dtfedés. = Virad, 11/22-23. p.

. Mixkrya Zsolt: Enek éncke. = Tiszatdj,

12/52-53. p.

. MikLya Zsolt: Figgony sépor. = Magyar

Napls, 11/9. p.

. Mikrya Zsolt: Mazel Mon. = Tiszatdj,

12/53-54. p.

. Mikvya Zsolt: Nyelvanya. = Magyar Nap-

16, 11/9. p.

. MiLBacHER Daniel: Megtragyazott foldek.

= Héviz, 3/239. p.

. MiLBacHER Diniel: Mikszdth tér, s mar

Osziil is. = I—!éviz7 3/240. p.

. MonAcst Arpad: csalddds az operdban. =

Kalligram, 9/52. p.

. MonAcst Arpéd: az igazi folt. = Kallig-

ram, 9/51. p.

. MownAcs1 Arpéd: operakalauz. = Kallig-

ram, 9/53. p.

. MoLNAR Brigitta: Csempe ald. = Es6, 4/

7.p.

. MoLNAR Brigitta: Konzervdlt évek. = Esé,

4/7. p.

. MoLNAR Brigitta: Ugatnak az 6zek. = Es6,

4/8. p.

. MoLNAR Zsolt: Egyenes magassag. = Vi-

rad, 10/14-15. p.

. MoLNAR Zsolt: A vers semmije. = Virad,

10/14. p.

. Nipaspy Adam: Attdl fiiggetleniil fontos.

= Elet és Irodalom, november 16. 17. p.

. Nipaspy Adam: Hogyhogy nem fijt neki?

= Elet ¢s Irodalom, november 16. 17. p-

. Nipaspy Addm: Megtorpant. = Elet és

Irodalom, november 16. 17. p.

. NApaspy Adam: 4 napls. = Elet és Iro-

dalom, november 16. 17. p.

. Nipaspy Adam: Ozt incselkedik. = Elet

és Irodalom, december 19. 39. p.

. Nipaspy Addm: 4 reggeli. = Elet és Iro-

dalom, november 16. 17. p.

. Nagy Judit Afonya: Elrdgott csontok. =

Virad, 10/15. p.

. Nacy Judit Afonya: Felreirt szerets. = V-

rad, 10/16. p.

. Nagy Judit Afonya: Ksvetkezésképpen. =

Virad, 10/17. p.

. Nacy Kata: Ejszaka egyedil. = Alfold,

12/22-23.p.
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. Nacy Kata: Kellékvers. = Alfold, 12/22. p.
. Nacy Laszl6: Ballada. = Lyukasora, 5/2. p.
. Nacy Liszl6: Barték. = Lyukaséra, 5/2. p.
. Nacy Liszlo: 4 jové vacogdsa. = Lyukas-

éra, 5/3. p.

. Nacy Liszl6: Parbaj. = Lyukasoéra, 5/2. p.
. Nacy Liszl6: Vak remény. = Lyukaséra,

5/2. p.

. Nacy Liszl6: Vilasz feleségének. = Lyukas-

6ra, 5/2. p.

. Nacy Laszlo: Vers egy pici guminadrdgra.

= Lyukasoéra, 5/3. p.

. Nacy Marcsi: Esti merengés. = Korunk,

11/59. p.

. Nacy Marcsi: 4 moziban. = Korunk, 11/

60-61. p.

. Nacy Marcsi: Szavak az alagitban. =

Korunk, 11/60. p.

. Nacy Rita: bon scott. = Mihely, 4/44. p.
. Nacy Rita: magad utin. = Mihely, 4/44. p.
. Nacy Rita: melddia. = Mihely, 4/44. p.
. Nacy Zsuka: esti modalitis. = Magyar

Napls, 12/56. p.

. NacypAL Istvan: Szimfonidk. = Alfold,

11/12-15. p.

. NémeTH Andrds: Herakleitoszkivetés? =

Ezredvég, 5/6. p.

. NEmeTH Andrés: Splendid isolation. = Ez-

redvég, 5/6. p.

. NéMETH Andrés: 4 test nyugalmdeért. =

Ezredvég, 5/7. p.

. NeémeTH Istvan, Z.: Istenkeresében. = Par-

nasszus, 3/117-121. p.

. NémeTH Zoltin: Altatédal. = Alfold, 11/

30-31.p

. Nyerces Gabor Adam: 4 boldogsagot ki-

zelebbrél. = Héviz, 3/224-225. p.

. NviLas Attila: Az ékesszoldsrol. Safari. =

Alfold, 12/24-31. p.

. Ocsovszky Zsofia: Becsapodds. = Tisza-

t4j, 12/28-29. p.

. Ocsovszky Zsofia: call stack. = Tiszatdj,

12/29-30. p.

. Ocsovszky Zséfia: Osz. = Tiszatdj, 12/

28.p.

. OLAH Andris: szamovetés. 1. valami meg-

viltozott. 2. nem lehet. 3. vétlenek. 4. fé-
nyek és drnyékok. 5. esti zdpor. 6. hajnalok.
= Mihely, 4/35-36. p.

. OvAn K. Tamas: landscape. = Hid, 8/8-

9.p.

. Oravecz Imre: Baleset. = Székelyfold, 12/

7.p.

. Oravecz Imre: Egy férfi, egy gyermek,

egy mdsik férfi és egy né. = Székelyfold, 12/
6. p.

. Orcsik Roland: Oz. = Jelenkor, 12/1411—

1413. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Erészakos haldl. = Vi-

rad, 11/16. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Feketepont. = Virad, 11/

17. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Napra nap. = Virad, 11/

21.p.

. OzsvATH Zsuzsa: 65z, délutdn. = Virad,

11/21. p.

. OzsvATH Zsuzsa: tavaszi dldozat. = Vi-

rad, 11/19. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Utdirat. = Virad, 11/

17-18. p.

. Parr Attila Zsolt: Istenem, te roppant iir-

hajo, = Helikon, november 10. 4. p.

. Papp Attila Zsolt: Jég. = Helikon, novem-

ber 10. 4. p.

. Paprp Attila Zsolt: Holtids. = Laté, 11/

87. p.

. Papp Attila Zsolt: 4 lassisdg dicsérete. =

Helikon, november 10. 4. p.

. Papr Attila Zsolt: Strangers in the Night.

= Helikon, november 10. 4. p.

. Parp Attila Zsolt: Tavoli jaratok kizeled-

nek. = Lit6, 11/87-88. p.

. Parp Attila Zsolt: 4 vigyél-haza jiték. =

Lits, 11/86. p.

. Papp Gréta: Bujocska. = Birka, 6/34. p.
. Pave Gréta: Felhéhasadds. = Birka, 6/

33. p.

. Papp Gréta: Grafiticsalid. = Bérka, 6/33. p.
. Parp Katalin: Hamwvazdszerda II. = Hid,

8/13-14. p.

. Parp Katalin: Tervezés. = Hid, 8/14—1@. p-
. ParT1 Nacy Lajos: a kérdéjel hita. = Elet

és Irodalom, december 19. 31. p.

. Pavyer Imre: Fehérkid teriilet. = Alfold,

11/16. p.

. Paver Imre: Kék kereszthaldl. = Magyar

Naplo, 11/12. p.

. Paver Imre: T¢/i anakreoni. = Alféld, 11/

15. p.

. Paver Imre: Valaki jar odafenn. = Magyar

Napls, 11/12. p.

. PeER Krisztidn: Az oxigenhidny gondolata.

= Elet és Irodalom, december 19. 28. p-

. PejiN Lea: Maffia. = Birka, 6/52. p.

. PeyiN Lea: Maradeék. = Birka, 6/52. p.

. PejiN Lea: Szdlka. = Barka, 6/52-53. p.
. Pencs Attila: névtelen. = Helikon, novem-

ber 10. 13. p.

. Pencs Attila: zartozds. = Helikon, novem-

ber 10. 13. p.

. Pencs Attila: a termelés szambavetele. =

Helikon, november 10. 13. p.
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. PoBoral Qrs: nagyon 69. = Hid, 9/7-8. p.
. Posorar Ors: volfram. = Hid, 9/7. p.

Pencs Attila: zefir. = Helikon, novem-
ber 10. 13. p.

PenTEK Imre: Csalafinta hivatal. = Ti-
szatdj, 12/57. p.

PénTek Imre: Kerti ebéd. = Tiszatdj, 12/
56. p.

Penzes Timea: Toth Ldszlo: apam libujja,
madarai. = Parnasszus, 3/80. p.

Petr1 Gyorgy: Biicsiisorok Dezsének. =
Tiszatdj, 12/65. p.

Pintér Kitti: Kisértetjards. = Héviz, 3/
249. p.

PintEr Kitti: Sticky notes. = Forrds, 12/
66. p.

PinTEér Kitti: Szerelem. = Forris, 12/
65. p.

Posorat Ors: én, a pogdny. = Hid, 9/8. p.

. PoLGAR Aniké: Agg istennék. = Kalligram,

10/4. p.

. PoLGAR Aniké: Oresztész és az Erinnii-

szok. = Kalligram, 10/4. p.

. PoLGAR Aniké: Titott szdjii Gorgo-maszk.

= Kalligram, 10/3. p.

. Purosz Leonidasz: Valaki hajnalban bi-

zalmasan mondja. = Lit6, 11/40—-41. p.

. PuskAs Daniel: Judit. = Hid, 8/5-6. p.

. RapnoTt Adam: 4 bandn dramldsa. = Hé-

viz, 3/248. p.

. Rouric Géza: bozsi. = Irodalmi Jelen, 11/

37-39.p.

. Rouric Géza: gyalu. = Irodalmi Jelen,

11/39-40. p.

. Rouric Géza: pocok megtorpan. = Irodal-

mi Jelen, 11/36-37. p.

. Sarros Lajos: Fekete szél. = Parnasszus,

3/109. p.

. Sarros Lajos: Mindig. = Parnasszus, 3/

110. p.

. SANTA Miridm: Autdpalya. = Székelyfold,

12/20. p.

. SANTHA Attila: Attila apa. = Irodalmi Je-

len, 12/28-29. p.

. SANTHA Attila: Ghdnai sofr Londonban.

= Irodalmi Jelen, 12/29-30. p.

. SANTHA Attila: Ki viszi haza a taxisofort?

= Irodalmi Jelen, 12/30-31. p.

. SANTHA Attila: Oreg zsido Camdenben. =

Irodalmi Jelen, 12/27-28. p.

. ScHEIN Gibor: A4 sziget siillyedése. = Elet

és Irodalom, december 19. 38. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Advent kiiszi-

bén. = Confessio, 4/44. p.

. SeB6k Gyorgy: Egyediil utanuk. = Virad,

10/18-19. p.

. SeBOk Gyorgy: Hallgatds. = Virad, 10/

19-20. p.

. SERESTELY Zaldn: Gilot meséli. = Helikon,

december 25. 9. p.

. SERF62G Simon: Jovém legyél. = Esé, 4/

5.p.

. SErFGzG Simon: Mdig. = Es6, 4/6. p.
. SERFGZO Simon: Mint minden reggel.

Ess, 4/6. p.

. SERFGZz6 Simon: Utjdban az idének.

Magyar Naplo, 12/15. p.

. SErRF626 Simon: Védelmem alatt. = Es6,

4/5. p.

. SIMONFY J6zsef: Amit. = Székelyféld, 12/

49-50. p.

. SIMONFY Jézsef: Még mindig. = Székely-

fold, 12/48-49. p.

. StrokA1 Matyas: Hommage. = Tiszataj,

12/81. p.

. SoHAR Pal: Drapp napokba oltozitt ids. =

Irodalmi Jelen, 12/19. p.

. SoHAR Pil: 4 fal elindul. = Irodalmi Je-

len, 12/20. p.

. SoHAR Pal: Lenni, ésszel. = Irodalmi Jelen,

12/21. p.

. Sokacz Anita: Prométheusz tejtestvére. =

Helikon, december 25. 11-12. p.

. Sorymosi Balint: 4 Rozsafiizér Kirdlyndje

avagy egy utaz6 napjai. [Pet6fi Sindor t,
Szelevény, H]. = Elet és Irodalom, de-
cember 19. 28. p.

. StT6 Csaba Andris: elss. = Mihely, 4/

40-41. p.

. SuT6 Csaba Andras: Gyufisdobozorszdg.

Keresztszél. Rigli. = Irodalmi Jelen, 11/
21-23. p.

. SzaB6 Marcell: 4 zseb valldsi karaktere.

részlet. = Jelenkor, 12/1376-1378. p.

. Szavacyr Csilla: Kémives Kelemenné. =

Mihely, 4/39. p.

. SZALINGER Baldzs: Dunavirdgzds. = Ti-

szatdj, 11/4. p.

. SZALINGER Baldzs: Négy fiui. = Forris, 11/

16. p.

. SzALINGER Baldzs: Nyolcadik honap. =

Kalligram, 9/42. p.

. SZALINGER Baldzs: Az dsz. = Apokrif, 4/

7.p.

. SzALINGER Baldzs: Tavaszra tavasz. =

Kalligram, 9/41-42. p.

. SzALINGER Baldzs: Turbinamezé. = For-

ris, 11/17. p.

. Szarka Istvan: Operabdl elétt. = Ezred-

vég, 6/11. p.

. SzAsz1 Zoltin: Bejegyzés vakon. = Kal-

ligram, 11/51-52. p.
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SzAsz1 Zoltan: Maddchi csalédds. = Kal-
ligram, 11/51-52. p.

SzEKARY Zsuzsanna: Az anydk. = Irodal-
mi Jelen, 12/11. p.

. SZEKARY Zsuzsanna: Erdélyi Hold. = Iro-

dalmi Jelen, 12/12. p.

. SzEKARY Zsuzsanna: Napsugdrfii. = Iro-

dalmi Jelen, 12/12. p.

. SzEKARY Zsuzsanna: Tiikrozédés. = Iro-

dalmi Jelen, 12/11. p.

. SzEkeLy Szabolcs: 9. = Jelenkor, 12/

1420. p.

. SzEkeLy Szabolcs: 12. = Jelenkor, 12/

1420-1421. p.

. SzEkeLy Szaboles: 13. = Jelenkor, 12/

1421. p.

. SzEKELY Szabolcs: 15. = Alfsld, 11/5. p.
. SzEkeLy Szaboles: 20. = Jelenkor, 12/

1421. p.

. SzExEevLy Szabolcs: 24. = Alféld, 11/5-6. p.
. SzEKELY Szaboles: 28. = Alfold, 11/6. p.
. SzeLEs Judit: Kvitungen. = Tiszataj, 11/

15-16. p.

. SzeLLEY Lellé: Most. = Magyar Mihely,

2/1.p.

. SzENTIRMAT Miria: Test. = Mihely, 4/

37-38. p.

. Szepest Attila: Barbdr szonettek. Papirdo-

boz. Akaszté-sor. A rendhdz. Tomegsir.
Oreg falak. Porfelhében. Wagner. Rigo-
gumi. Rézseling. Izmusok. = Forrds, 12/
49-53. p.

. Sz1yy Ferenc: Donhauser-dtirat. = Elet és

Irodalom, december 19. 33. p.

. SzrukovEnyi Katalin: Anita biicsiiizene-

te Peer Gyntnek. = Alféld, 11/29. p.

. SzrukovEnyr Katalin: Kegyelmi dllapot.

= Mozgé Vilig, 11/54. p.

. SzLukovEnyl Katalin: Makett. = Mozgé

Vilag, 11/55. p.

. SzrukovEnyr Katalin: 4 munka gyimal-

cse. = Mozgé Vilag, 11/53. p.

. SzrukovENyr Katalin: Nagymosds. = Moz-

g6 Vildg, 11/53. p.

. SzLukovENy! Katalin: Reggeli. = Mozgé

Vilag, 11/53. p.

. SzrukovENyr Katalin: Reggeli jozansdg.

- Alfsld, 11/28. p.

. SzrukovEényr Katalin: Stockholmban jart

a Tél. = Alfsld, 11/29. p.

. SzrukovEenyr Katalin: , Tanulni kell...” =

Alfsld, 11/29. p.

. SzrukovENyr Katalin: Tizfal. = Mozgé

Vilag, 11/55. p.

. SzoNDY-ADORJAN Gybrgy: Moni tiikir-

orszdgban. = Hitel, 12/63. p.

. SzoNDY-ADORJAN Gydrgy: 4 tér kivei

mind. = Hitel, 12/62. p.

. SzOKE Zsolt: Azt akarom, hogy... = Virad,

11/31. p.

. Sz6KE Zsolt: Ember. = Virad, 11/30. p.

. Sz6KE Zsolt: En és Te. = Varad, 11/31. p.
. Sz6KE Zsolt: Feri. = Virad, 11/32. p.

. SzG8KE Zsolt: A Foldon. = Virad, 11/29. p.
. SzOkE Zsolt: A magdny megértése. = Vi-

rad, 11/30.}).

. SzunvoG Agota: Készonet az ajkaknak.

Rovid tizenet egy révid pokolbél. = Ti-
szatdj, 11/3}. p-

. Szunvoc Agota: Osszegzés. = Tiszatij,

11/33. p.

. SzGcs-GAspAR Borbala: Csak az é5z... =

Ezredvég, 5/17. p.

. SzGcs-GAspAr Borbila: Rabszolga éncke.

= Ezredvég, 5/16-17. p.

. TABor Addm: Az aprilisi purgatdriumban.

= Alféld, 11/16. p.

. Tisor Adim: Sz4 ég. = Alfsld, 11/17. p.
. Tayr1 Zoltén: Az oridsok. = Tiszatdj, 12/

55.p.

. TakAcs Zsuzsa: Ha kérbejarnak majd. =

Elet és Irodalom, november 16. 14. p.

. TaxAcs Zsuzsa: Veliink, innen, el. = Elet

és Irodalom, december 19. 30. p.

. TamAs Menyhért: Mikes Kelemen haza-

térckdpolndja. = Magyar Naplo, 11/17. p.

. Tanpor1 Dezsé: O. Ki — Be. ,Kassdk”.

Fel — le. Oda — vissza. Arany-Hamlet. =
Forrés, 12/3-5. p.

. Tanpor1 Dezs6: Szereposztds elitt, utin.

= Kortars, 12/3. p.

. Tanpor1 Dezs6: Tematizdlatlan. = Md-

hely, 4/13-22. p.

. TaTAr Sandor: Carpe diem(!/?). = Jelen-

kor, 11/1231. p.

. TatAr Sandor: Kilitdstalan?! Ugyan-

mar! = Jelenkor, 11/1231-1232. p.

. TEREY Jinos: Gydszmunkds. = Héviz,

3/205-206. p.

. TEREY Janos: Utolsé idék. = Elet és Tro-

dalom, december 19. 28. p.

. TéB1As Krisztidn: Blondel tiikér. = Barka,

6/15-17. p.

. Tos1As Krisztidn: A mikulds rakétdja. Rész-

letek. = Magyar Naplé, 12/9-10. p.

. TorNA1 Jozsef: 4 batyja. = Alfold, 11/11. p.
. TorNaAl Jézsef: Emlékek lidérce. = Hitel,

11/48. p.

. TorNA1 J6zsef: 4 galaktikus végzer. = Hi-

tel, 11/47. p.

. TorNAT Jézsef: Haldl és ids. = Magyar

Napls, 11/25. p.
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TorNAl Jézsef: Az Idok Kapuja. = Alféld,
11/12. p.

TorNA1 Jozsef: Nincs semmi az égen. =
Alféld, 11/11. p.

Tornar Jozsef: Quod non licet bovi. =
Magyar Naplé, 11/25. p.

Tornar Jézsef: Volt mézzel... = Hitel,
11/48. p.

Toroczkay Andris: Tuikér. = Alfold, 12/
23-24. p.

ToéTH Arpéd: Aquincumi korcsmdban. =
Ezredvég, 6/125. p.

Térn Arpéd: Elkoptam... = Lato, 11/
109-110. p.

Torn Arpad: Koriti hajnal. = Ezredvég,
6/126. p.

. Tétu Arpad: Lang. = Ezredvég, 6/127. p.
685.

Torn Arpéd: Egy liny a villamosban. =
Ezredvég, 6/126-127. p.

. Toru Arpad: Radis. = Lit6, 11/108-109. p.
. Torn Erzsébet: Ha még élek. = Kortars,

12/43. p.

. Torn Erzsébet: Nydr az akdcos hazban. =

Kortdrs, 12/42. p.

. TéTH Johanna: csak a szemnek. = Hid,

9/14. p.

. TéTH Johanna: daisy. = Hid, 9/13. p.
. Térn Krisztina: Padldstér. (A Terek cik-

lusbél). = Elet és Irodalom, december 19.
36. p.

. Toru Laszlo: Hangverseny. = Parnasz-

szus, 3/47. p.

. Tétu Laszlé: J6 lesz sietni. = Parnasszus,

3/46. p.

. ToTn Laszl6: Kdnon. = Parnasszus, 3/6. p.
. ToTn Liszl6: Kis glossza az djbeszédrol. =

Parnasszus, 3/6. p.

. Tétu Liszlé: Kis természetrajz. = Par-

nasszus, 3/6. p.

. Torn Laszlo: Leghobb vagyam.: kijonni...

= Parnasszus, 3/7. p.

. TéTu Laszlé: C")narfke’p, melyben a szerzé

versbéli énje maga elé tekint. = Parnasszus,

3/46. p.

. Térn Liszl6: rdzsa. = Parnasszus, 3/

5. p.

. Totu Laszlé: Szandlds. = Parnasszus, 3/

5.p.

. Turczy Istvan: Hiis keblek és etézidk. =

Forras, 11/42. p.

. Turczt Istvan: Szeresd a vandort. (Ka-

zinczy napl6jabol). Visszatértél. = Forrds,
11/41. p.

. Turczr Istvan: Zugli alkony Zelkkel. =

Ess, 4/95. p.

. Turt Timea: dmikor nem vigyiztam a

szdmra. = Jelenkor, 12/1408. p.

. Turt Timea: 4 gyonycri gat. = Jelenkor,

12/1406. p.

. Turt Timea: 4 konyhdban. = Alféld, 11/

27-28. p.

. Turi Timea: Nem. = Jelenkor, 12/1406. p.
. Turt Timea: Szavak. = Jelenkor, 12/

1407. p.

. VADAsz Jinos. = Balatongyirok. = Zemp-

1éni Muzsa, 4/68. p.

. VaDAsz Janos: Birtalan Ferenc. = Ezred-

vég, 6/12. p.

. VajNa Adim: Sir Walter Lawry Buller

élete. = Székelyfold, 12/41-42. p.

. VArADY Szabolcs: Emiéksorok egy régi fel-

siilésre. = Alfold, 11/26. p.

. VARADY Szabolcs: 4 szerdai ebéd. = Elet

és Irodalom, december, 19. 40. p.

. VArADY Szabolcs: Szilveszter. = Alfold,

11/26-27. p.

. Varca Borbila: munkakinyv. = Helikon,

november 25. 11-13. p.

. Varea Diniel: Of szakasz TD-nek. =

Tiszataj, 12/93. p.

. Varea Laszlé Edgér: a kilték dlmai. =

Helikon, november 25. 7. p.

. Varca Liszlé Edgar: Az dszinte vers he-

lyett. = Székelyfold, 12/17-19. p.

. Varca Liszl6 Edgar: Zsoltdar. = Székely-

fold, 12/17. p.

. VarGa Sindor Gyorgy: Feddra szereplit

szamldl. = Virad, 10/10-11. p.

. Varca Sandor Gyérgy: oszlsban. = Virad,

10/12-14. p.

. Varca Siandor Gyérgy: Urbdn g(l)iccs.

XV. Kocsmaforradalom (részlet) (az 6to-
dik shot utdn). = Virad, 11/37-42. p.

. Vas Mité: Ujraélesztés. = Apokrif, 4/35. p.
. Vas Mité: 4 vasdrnap borzalmai. = Hé-

viz, 6/556. p.

. Vass Csaba: Helyzetjelentés. = Helikon,

november 25. 10. p.

. Vass Csaba: Talpalatnyi. = Helikon,

november 25. 10. p.

. Vass Csaba: Utak. = Helikon, november

25.10. p.

. Vass Tibor: Magnezistik. = Es6, 4/15—

22.p.

. Varar Lisz16: Misztika. = Confessio, 4/

57.p.

. VEREB Ldszl6: Kettes fokozat. = Zempléni

Muzsa, 4/62. p.

. Verés Liszl6: Orségodltds. = Zempléni

Muzsa, 4/63. p.
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. Veres Erika: hoztam nincset. = Kallig-

ram, 11/67. p.

. Veres Erika: jelenések kinyve. = Kal-

ligram, 11/67. p.

. Veres Erika: Kedvtelések. = Kalligram,

11/66. p.

. Veres Erika: Kildtds a fellegvdrbil. = Kal-

ligram, 11/67. p.

. VErMEs Nikolett: Becsapidds. = Tiszataj,

12/58. p.

. VErMESsER Levente: Nem az ordigé a

részlet. = Lato, 12/49. p.

. VErMESSER Levente: Noszralgia blues. =

Lits, 12/50-51. p.

. VErMESSER Levente: Proldgus. = Lito,

12/49-50. p.

. Vipa Kamilla: Urdpia és uzsonna egy kert-

ben, mely a versailles-i kastély kertjének pon-
tos mdsa. = Héviz, 6/557-558. p.

. ViLLANY1 Lészl6: djtonk folote. = Alfold,

12/6. p.

. ViLLANY1 Lisz16: Gond nélkil. = Alfsld,

12/6-7. p.

. Visky Andris: Foljegyzések Krisztidnnak

a szerelemrél. = Elet és Irodalom, decem-
ber 19. 27. p.

. VitEz Ferenc: Ha meglelik csontvizadat.

= Magyar Naplé, 11/30. p.

. Vitéz Ferenc: Valami zsoltdr. = Magyar

Naplo, 11/30. p.

. Voros Istvan: V. Kdroly dlmodozik. = Ko~

runk, 9/24-25. p.

. VORrOs Istvan: Aki raunt a gyongeségre. =

Elet és Trodalom, december 19. 35. p.

. Voros Istvan: Bajalldsjelentés. = Mozgé

Vilag, 12/57. p.

. Vor6s Istvan: Da Vinci-kéd. = Korunk,

9/26. p.

. Voros Istvan: Egy erédrendszer: rondel

és villanella. Tamfalak Téth Laszléval ko-
z6s birtokainkrél. = Parnasszus, 3/75—
77. p.

. Voros Istvan: A4 helyes tavlat keresése. =

Mozgé Vilig, 12/58. p.

. Voros Istvan: Hullamok. = Alfold, 12/4. p.
. Voros Istvin: Egy kor kezdete. = Alfold,

12/3. p.

. Voros Istvan: Kottaspirdl a haldlfiga el-

veszett zenéjébél. = Es6, 4/93. p.

. VOros Istvan: Mind a ketté. = Korunk,

9/23. p.

. Vor6s Istvan: Monddka a vdgyrdl. = Al-

fold, 12/5. p.

. Voros Istvan: Egy nddlevel. = Alfold, 12/

3-4.p.

. Voros Istvin: A nék fénye. = Alfold, 12/

5-6. p.

. Voros Istvin: Tiicsokszorgalom. = Mozgo

Vilag, 12/56. p.

. WirtH Imre: Alszol és éberen. = Jelenkor,

11/1229. p.

. WirtH Imre: Felnéni. = Jelenkor, 11/

1228. p.

. WirtH Imre: Ideje mdr. = Jelenkor, 11/

1228. p.

. WirtH Imre: Mi az 6sz. = Jelenkor, 11/

1228. p.

. WirtH Imre: Minden szobdban. = Jelen-

kor, 11/1229-1230. p.

. WirtH Imre: Nagyon szomorii. = Jelenkor,

11/1228. p.

. WirtH Imre: 4 szivem folé. = Jelenkor,

11/1229. p.

. WirtH Imre: Téinni kéne. = Jelenkor, 11/

1230. p.

. ZavLAn Tibor: Ehség. = Kalligram, 10/

18-19. p.

. ZALAN Tibor: Hajnalig. = Forris, 11/3—

5

.p- i
. ZALAN Tibor: Palimpeszt. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 35. p.

. ZALAN Tibor: Repilés Kindba. = Birka,

6/6-8. p.

. ZALAN Tibor: 4 testében felejtette. = Ko-

runk, 10/66-67. p.

. ZALAN Tibor: Az it drnyéka. = Parnasz-

szus, 3/73-74. p.

. ZAvapa Péter: A franciakert. = Alfold,

12/17-18. p.

. ZAvapa Péter: Jikob. = Tiszatdj, 12/26—

27.p.

. ZAvapa Péter: Kdlvdria-tétel. = Tiszatij,

12/25. p.

. ZAvADA Péter: Onke’nlespygmalion. = Ti-

szatdj, 12/26. p.

. ZAvADA Péter: Peremvidék. = Alfold, 12/

16-17. p.

. ZAvapa Péter: Rekviem Steve Irwinért. =

Elet és Irodalom, november 23. 17. p-

. ZELK Zoltan: Dorosici alkony, 1943. = Es6,

4/88. p.

. Zir1G Arpéd: Megirt verseid. = Parnasz-

szus, 3/115-116. p.

. Zonpa Tamis: Biicsii kisérlet. = Ezred-

vég, 6/42. p.

. Zonpa Tamids: Delete. = Ezredvég, 6/

41.p.

. Zs1LLe Gibor: Szerkesztébardt. = Bérka,

6/49. p.

. ZsiLLe Gébor: Szigliger. = Barka, 6/48. p.
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. ABarAY-DEAKk Csillag: Aranytartalék.
Székelyfold, 12/43-45. p.

. ABarAy-DEAk Csillag: Diszkdcsiga.
Székelyfold, 12/45-47. p.

. ABaFAy-DeAk Csillag: Kanalizdlds.
Elet és Irodalom, december 14. 16. p-

. AMRAN, Ahmed: Energiaminimum.
Elet és Irodalom, november 23. 15. p.

. ANDRAs Orsolya: Bukovina térségében.
Magyar Naplo, 11/62. p.

. ANDRAs Orsolya: Oregedés. = Magyar
Napls, 11/62. p.

. A~taL Balazs: Védteleniil. = Alfold, 12/
8-14. p.

. ArRNOT Andris: Harom hang. Nevezze
meg segédeimet. Lampaoltds. Helyzet. =
Ezredvég, 6/67-70. p.

. ARNOT Andris: Ultrahangok. 1-5. 1., Lét-
lelet. 2., (Sz)emelvények. 3., Navigare ne-
cesse est. 4., Argentin-tangé. 5., Mellék-
dal. = Ezredvég, 5/12-15. p.

. Bakos Gyongyi: Apdm hata. = Jelenkor,
11/1238-1241. p.

. BaLAssy Fanni: Kopeny. = Es6, 4/58-62. p.

. Bavvar Lészl6: Padarné. = Ezredvég, 5/
18-23.p.

. Bavocu David: Bourdieu-mellszobor az
irdasztalon. = Tiszatdj, 11/12-14. p.

. BAN Zsofia: A nagy homokpad. = Elet és
Irodalom, december 19. 40. p.

.BAry1r Zoltin: Taccsvonal. = Tiszatdj,
11/25-30. p.

. Beck Tamads: Nincs happy end. = Alfold,
12/19-21. p.

. Berta Addm: Kionnyii felvenni. = Elet ¢s
Irodalom, november 30. 16. p.

. BerTA Zsolt: Binhédés és bin. Odén, Hil-
da és Magdolna. = Magyar Naplo, 11/
18-21. p.

. Bir6 Zsombor Aurél: /6 igy minden, ahogy
most. = Székelyfold, 12/8-16. p.

. Bistey Andrds: Tulilkozds egy loval. =
Ezredvég, 6/102-103. p.

.Bop6 Mirta: A4 legszebb hivatds. = Iro-
dalmi Jelen, 11/7-9. p.

. BoLpoc Daniella: 4 hipochonder. = Elet
és Irodalom, november 9. 16. p.

. CENTAURT: Idegen sziv. = Elet és Iroda-
lom, december 14. 15. p.

. Csavra Kiroly: Felfedezések kora. = Heli-
kon, november 10. 12. p.

. CseErNA-SzABO Andrds: Hiisz év miilva,
haldlbetéra. = Elet és Irodalom, decem-
ber 19. 29. p.

. Csik6s Attila: Negyparti. = Héviz, 3/

216-223. p.

. [Darvas1 Liszl6] Sziv Erné: Bakancsos

emberiink. = Elet és Irodalom, november
30. 14. p.

. [Darvast Laszlé] Sziv Erné: Kisbeszéd

a hajlékrdl. = Tiszataj, 11/[137]. p.

. [Darvast Liaszlé] Sziv Ernd: Maribori

kisfutam. = Tiszataj, 12/[129]. p.

. Darvast Laszl6: 4 szolgallany taldlkozik

a falkutatékkal. = Elet és Irodalom, de-
cember 19. 26. p.

. DeAx Julia: Zsé feltimaddsa. = Jelenkor,

12/1438-1443. p.

. DENES Anita: Baba. = Helikon, december

10. 11-12. p.

. Deér Adrienn: Galamb a kalitkdban. =

Lits, 11/55-59. p.

. DEr Adrienn: Meggyes pite. = Lité, 11/

53-55. p.

. DERr Adrienn: Randevi. = Liaté, 11/52—

53.p.

. DEzs6 Anna: Kopogdsan egyszerii. = Ez-

redvég, 6/93-96. p.

. Dino6k Zoltan: A csellengs lany. = Ezred-

vég, 6/86—88. p.

. Dosost Bea: Anna-nap. = Mihely, 4/

48-49. p.

. Dome Szaboles: Max. = Hid, 9/23-27. p.
. DracoMAN Gyorgy: Sportkomplexum. =

Héviz, 3/250-525. p.

. EcrEssy Zoltan: Evi, ne sirjdl. = Lat6, 11/

42-46. p.

. EGressy Zoltin: Szélmalom. = Es6, 4/

31-34.p.

. Farkas Arnold Levente: Jézussal Deb-

recenben, pontosan. = Elet és Irodalom,
november 16. 16. p.

. Farkas Csaba: Oszi kisprozdk. Zajok a

padlisrol. Félfényes jirda, esészag. A lomb-
hullds zajai. = Ezredvég, 5/39-42. p.

. Fenér Miklés: Miminden, a tulipin. =

Hid, 9/19-22. p.

. FerpINaNDY Gybrgy: Miszjs Urben. =

Vigilia, 12/946-948. p.

. FoLpEAK Istvin: Nem a ruba teszi... =

Ezredvég, 5/26-35. p.

. Fripeczky Katalin: Az élet lényege. = Ez-

redvég, 6/78-80. p.

. Fripeczky Katalin: Jut is, marad is. = Elet

és Irodalom, december 7. 15. p-

. Garaczi Lisz16: Jo oldal. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 36. p.

. GRENDEL Lajos: Sirdgores. Kisvirosi le-

gendik. = Kalligram, 9/8-10. p.
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837.
838.

839.
. Gyure Kldra: Es hizta a cigany. = Szé-

84

842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.
849.

850.

85

85

853.
854.
855.
856.

857.

85

859.

860.

86

862.
863.

864.

GvyArrAs Endre: Meztelen modellek. =
Ezredvég, 5/61-63. p.

GyOrE Imre: Fiil az asztalon. = Ezredvég,
5/65-66. p.

Gy6rrr Viktoria: Para. = Es6, 4/50-51. p.

kelyfold, 12/54-58. p.

. Gyure Klara: 4 kdlyha. = Székelyfold,

12/51-54. p.

HaAsz Janos: A kis Benceffy Jutyib ag-
gasztd esete. = Es6, 4/64-68. p.

HaAsz Janos: Micta elmentél. = Tiszatdj,
12/34-35. p.

HaAsz Janos: 4 plakdttépkeds. = Tiszatdj,
12/31-33. p.

Havast Zoltin: Harmadik nap. Hadba-
lépés. = Forras, 12/44-48. p.
HareNcsAR Liszlo: Kasu. = Ezredvég,
6/72-73. p.

HAy Jénos: Nuoc. = Elet és Irodalom, de-
cember 19. 36. p.

HegepGs Agota: Lanc. = Elet és Troda-
lom, december 7. 16. p.

Hipas Judit: His a jégen. = Héviz, 3/
242-247. p.

Hipas Judit: Interjui. = Tiszatdj, 11/5—
11. p.

. Hipas Judit: Megldtod, jo lesz neked is. =

Esg, 4/44-49. p.

. Hipas Judit: Nénap. = Mozgé Vildg,

12/59-65. p

Hipr Tiinde: Orb’k&e’g. = Barka, 6/35-
36.p.

HorvATH SzEKERES Istvin: Godor meg-
dsva. = Helikon, december 25. 12-13. p.
Iancu Laura: Példazatok a szegénységrol.
= Lyukasoéra, 5/7. p.

IzER Janka: Bdjold. = Magyar Naplé, 11/
55.p.

Janopoa Sandor: Tukdcsné. = Ezredvég,
6/90-92. p.

. Jener LaszI6: Impulzus. = Elet és Iroda-

lom, november 23. 15. p.

Joo6 Jézsef: Bondor. = Magyar Naplo,
11/23-24. p.

Jozsa Péter: Nicolo kapitiny jol fizeté iit-
Jja. = Barka, 6/42-45. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Az utazdé. = Irodalmi

Jelen, 11/24-30. p.

Kavraros Eva Veronika: Fmint. = Elet és
Irodalom, november 23. 16. p.

KAvrLay KoTAsz Zoltin: A kapu. = Ma-
gyar Naplé, 12/31-34. p.

KANTOR Zsolt: Hajnali ajté. = Ezredvég,
6/82-84. p.

. KANTOR Zsolt: Idé-iiveg. Golyok. = Ez-

redvég, 5/57-59. p.

. KEmENczkY ]. Aniké: Paprikacsutka. =

Magyar Napls, 11/58. p.

. KEMENY Zsofi: Békés horgdsz vagy a Sztii-

881.
882.
883.
884.

885.

886.
887.
888.

889.

xén, Au. = Elet ¢és Irodalom, december
19.30. p.

. KEMENY Zsofi: A kinzdcolipok margdjan.

= Elet és Irodalom, november 23. 14. p.

. KEREKGYARTO Istvan: Otezres. = Elet és

Irodalom, december 19. 40. p.

. Kereszrury Tibor: Torlddds a budindl. =

Elet és Trodalom, december 19. 39. p.

. Kirirea Teréz: 4 wigasztalis napja. =

Lit6, 11/22-26. p.

. Kiss Judit Agnes: Feketemagyar. = Barka,

6/50-51. p.

. Kiss Laszlo: Gondolatok a konyhdban. =

Esq, 4/63-64. p.

. Kiss Ott6: Akacillat. = Elet és Irodalom,

december 19. 33. p.

. Kocsts Arpad: 4 mulands mar magottink

van. = Hid, 8/19-25. p.

. KomArom1 Déra: ; = Hid, 8/35-37. p.
. KonTra Ferenc: 4 két fogoly. = Birka,

6/11-14. p.

. Kovars Judit: A4 csalds. = Elet és Iroda-

lom, december 7. 15. p.

. KoTTer Tamis: Héseink, kivetiink ben-

neteket! = Kalligram, 11/54-65. p.

. KrOpyY Gyula: Az utolsé nemesi felkelés. =

Ezredvég, 5/85-95. p.

LANG Zsolt: Jack London kutydja. = Lito,
12/43-48. p.

Lérincz P. Gabriella: Ribancok. = Iro-
dalmi Jelen, 12/13-18. p.

MaGEN Istvan: 4 felirat. = Magyar M-
hely, 2/2-5. p.

Macvyar Laszl6 Andrés: A mesterhegedii.
= Jelenkor, 12/1435-1437. p.

MArTonN Evelin: Poszttraumatikus szind-
roma, avagy az igazmonds dié. = Lato, 11/
9-16. p.

MaRrTON Lisz16: Akdrki cukra. = Elet és
Irodalom, december 19. 27. p.

MartoN Miria: Egy kosdr eper. = Kal-
ligram, 9/64-70. p.

Méryus Melinda: En voltam. = Trodalmi
Jelen, 11/31-35. p.

Mines Attila: Harmsziddak. Targy-ese-
tek. I. vildghdborus hordozhaté pihend-
gép. Valamivel arrébb. Asz. Liraval gyotort
vadallatok. Készlet. Egy alsévirosi elsé
emeleti lakds sorsa. Szakitds. Hazdnk ha-
boruba lép. Martha. = Elet és Irodalom,
november 9. 15. p.
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MesTErRHAZY Baldzs: Szegénykrisztus,
avagy Kardos visszafordul. = Kalligram,
10/36-40. p.

. Mikora Emese: Marlenka mértéke. = Vi-

rad, 10/28-43. p.

MOoLNAR Almos: Az étel az élet. = Apok-
rif, 4/39-45. p.

MoLnAR Almos: [idgszat. = Apokrif, 4/
46-49. p.

MoLNAR Erzsébet: Csindld magad. = Elet
és Irodalom, november 23. 8. Pp-
MoLNAR Erzsébet: Fejhiis. = Elet és Iro-
dalom, december 7. 9. p.

MouwLNAR Erzsébet: Harman a dézsaban.
= Elet és Trodalom, december 19. 19. p.
MoLnAR Kincsé Bernadett: 4 gyermeki
én. = Virad, 11/27-28. p.

MoLNAR Miklés: Negyvenfilléres kiflik. =
Kortdrs, 12/34-41. p.

MorLNAR T. Eszter: 4 gerinc. = Héviz, 6/
525-529. p.

. MoLNAR Vilmos: Armand, Upulet és La-

Joska. Meg Bozse, a Grifné. = Helikon, no-
vember 10. 8-9. p.

. MoLnNAR Vilmos: Az ismeretlen ismerds. =

Magyar Napls, 11/10-11. p.

. Nacy Gerzson: 4 megvdltds. = Elet ¢és

Irodalom, november 30. 16. p.

. Nacy-Laczko Baldzs: Két groteszk. A meg-

ért6. Halorszdg. = Ezredvég, 6/101. p.

. NEma Judit: Levelek voltunk. = Mihely,

4/50. p.

. NEma Judit: Megtanulunk az érokkévals-

sdgban gondolkodni. = Miihely, 4/51. p.

. Nemes Z. Mérié: 4 zene szelleme. = Al-

fold, 11/7-10. p.

. Nemmese Emese: Nincs rozsds labirint. =

Naput-fiizetek, 130/1-48. p.

. NoGrADI Gibor: Doktor Mengele. = Milt

és Jovo, 4/74-75. p.

. NoGrADI Giébor: Az ebéd. = Mult és Jovs,

4/76-79. p.

. NoGrADI Giébor: Feldolgozds nélkiil. =

Mult és Jove, 4/75-76. p.

. NovAk Zsiiliet: 4 bé és a pé. = Es6, 4/38—

40. p.

. Nyerces Gibor Addm: Magyarorszdgon

nincsenck Dawsonok. = Elet és Irodalom,
november 9. 17. p.

. OBERCZIAN Géza: Mdsfél nap, harminc-

hat 6ra. (Tanulmény egy regényalak meg-
formaldsdhoz). = Irodalmi Jelen, 11/5-
6.p.

. Opze Gyoérgy: Szerelmi dlmaim. = Elet

és Irodalom, december 7. 16. p.

. OrBAN Gidbor: Mdshol. = Héviz, 6/530—

531. p.

. OzsvATH Zsuzsa: UL = Virad, 11/20. p-
. PALADI Zsolt: Az elfeledett ird tragédidja.

= Ezredvég, 5/36-38. p.

. Pivinkis Mihaly: Uj Megvalts. = Ma-

gyar Naplé, 12/7-8. p.

. PETER Jinos: Agnieszka. = Elet és Iroda-

lom, december 14. 16. p.

. P16 Amy: Anya puszija. [Mese]. = Bar-

ka, 6/58. p.

. Pe16 Amy: Nagyapa, az orok bardt. [Me-

se]. = Brka, 6/59. p.

. Pe16 Amy: Nagymama illata. [Mese]. =

Birka, 6/59. p.

. PeT6 Amy: Nyuszi, a potolhatatlan. [Me-

se]. = Barka, 6/58. p.

. PeT6 Amy: Vendégségben. [Mese]. = Bar-

ka, 6/60. p.

. Piros Vera: Szombat délelstt. = Héviz,

6/534-537. p.

. PongrAcz P. Maria: Egi orgondk. = Iro-

dalmi Jelen, 12/22-26. p.

. Pésa Zoltin: Akinek a csutka is elég. 1gaz

mese Hunniabél, az Ur 1973-dik eszten-
dejébsl. = Irodalmi Jelen, 12/5-8. p.

. Pruzsinszky Sandor: Angyalok. = Ezred-

vég, 5/4-5. p.

. SANDOR Ivan: Az Idé tirndi. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 32. p.

. SANDOR-FazEKAS Janka: Hajvdgds. = Ma-

gyar Naplo, 11/62. p.

. SANTHA Jozsef: Az drjongs Héraklész. =

Kalligram, 9/30—-40. p.

. SirF1 N. Adrienn: Arva. = Irodalmi Je-

len, 11/17-20. p.

. SEBESTYEN Jézsef: A biicsii. = Ezredvég,

6/75-76. p.

. SErEGELY Orsolya: Almok. = Hid, 8/33—

34.p.

. Somorja1 Réka: Alom kétexer-hatbol. =

Irodalmi Jelen, 12/9-10. p.

. Soestts Arpid: Emlékfoszlinyok kom-

mentdrokkal. = Vigilia, 12/941-945. p.

. Sp1rG Gyorgy: Divertimenték. Medve-

térvény. Ajinlat. = Mozgé Vildg, 12/25—
29.p.

. SzaB6 Attila: Nem hiszek a tavakban. =

Lit6, 11/63-69. p.

. SzAKALLAS Zsolt: Bolond liny. = Magyar

Mihely, 3/3. p.

. SzAKALLAS Zsolt: Bolond lany II. = Ma-

gyar Mihely, 3/4-5. p.

. SzaxkALLas Zsolt: Pirinyck vagyunk. =

Magyar Mihely, 3/6. p.
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942.
943.
944-
945.
946.
947.

948.

SzAKALLAS Zsolt: Tripla vagy semmi. =
Magyar Mihely, 3/7. p.

Szavay Almos: Az éjjeli vonat. = Apok-
rif, 4/15-29. p.

SzANT6 Tibor: Okosok. = Lyukaséra, 5/
30-31. p.

Szicsenyt Krisztina: Valahol. = Hid, 9/
32-33.p.

SzekRENYES Mikl6s: Pszichopuzzle —verd-
fényes barlang. = 14t6, 12/61-65. p.

Szev1 Réka: Hyperpathia. = Hid, 8/30~
32.p.

SzeNncz1 Tétu Karoly: Orvosi torténetek.
Az dgyemels. A mentSs. Létezd szocia-
lizmus. = Elet és Irodalom, december 19.
24.p.

. Sz1rA Péter: Minusz egyes szint. = Héviz,

6/539-548. p.

. Szirmar Péter: Az dtkelés. = Ezredvég,

5/8-10. p.

. Szomsartt Istvin: Koznapi esetek. Anna-

bell kutydval. Akad modell, Péter? = Ez-
redvég, 5/53-56. p.

. Szvoren Edina: Kedvesék. = Héviz, 6/

505-511

. Tarrer Edina: Magidkus. = Héviz, 3/

235-238. p.

. TamAs Dénes: Biicsii. = Helikon, novem-

ber 25. 18. p.

. TamAs Dénes: Felfele. = Helikon, novem-

ber 25. 17-18. p.

. TEREY Janos: Konfirmandus. = Es6, 4/

35-38. p.

. Toroczkay Andris: Szilveszter. = Es6, 4/

52-57. p.

. Téru Vivien: dnya és fii. = Es6, 4/40—

41. p.

. Tétu Vivien: A‘r‘pdd. = Irodalmi Szemle,

6/42-43. p.

. ToTH Vivien: Nincs. = Es6, 4/42-43. p.

. Téru-MATuE Miklés: Az ajindék. Ka-

ricsonyi novella. = Confessio, 4/44—47. p.

. Téotn Ucvonka Krisztina: Kimondani,

vagy hallgatni? Avagy #metoo, de csak hal-
kan. = Hid, 8/27-28. p.

. Téta Ucvonka Krisztina: Mechaniz-

musok. = Hid, 8/29. p.

. Torrn Benedek: Barbdrok reggelije. = Elet

¢és Irodalom, november 9. 14. p.

. Torrtn Benedek: Moby Dust. = Elet és

Irodalom, december 7. 14. p.

. Torth Benedek: Végkimerilésig. = Elet

és Irodalom, december 19. 30. p.

. Torox Mikl6s: Az oreglany. = Virad, 10/

7-9. p.

. VAevovreyr B. Andris: Creative writing.

= Héviz, 6/515-521. p.

. VAraD1 Ibolya: (F)élek. 18, 24, 3. = Hid,

9/29-31. p.

. Varea Katalin: B. Angeéla hazataldl. = Iro-

dalmi Jelen, 11/12-16. p.

. VarGa Miklés: Uzen a Galaxis. = Ezred-

vég, 5/46-51. p.

. VArkony1 Judit: Se isten, se ember. = Elet

és Irodalom, december 14. 15. p.

. Veres Tamids: Testvérek. = Ezredvég, 6/

63-65. p.

. Vipa Gibor: Gazdag né. Heltai Jend nyo-

mién. = Lato, 12/52-57. p.

. ZortAN Gibor: Megvaltds. = Héviz, 3/

207-210. p.

Hosszuproéza

. BENkG Géza: Az dreg. = Irodalmi Szemle,

6/3-10. p.

. Bop1 Péter: Engedetlenek. [Regényrész-

let]. = Kalligram, 9/43-50. p.

. CzeGS Zoltan: Maddrbéless. (regényrész-

let). = Helikon, december 25. 16. p.

. EGrEssy Zoltin: Hold on. (részlet). = Bar-

ka, 6/22-28. p.

. Ecyep llona: Kiszdll a lifthdl a negyediken.

[Regényrészlet]. = Kalligram, 10/51-57. p.

. Gerées Péter: Arvake‘pek. [Regényrész-

let]. = Kalligram, 10/20-23. p.

. Hakvix Norbert: Zsdfi néni, sziletett Orosz-

lin. Részlet a Mona Lisa elrabldsa cimd
késziils regénybsl. = Mult és Jove, 4/86—
95. p.

. Karrka Margit: Hangyaboly. (Részletek).

= Ezredvég, 6/121-123. p.

. Komporrny Zsigmond: Pannon pestis.

Egy. [Regényrészlet]. = Kalligram, 10/
5-17. p.

. Komporrny Zsigmond: Pannon pestis.

Ketts. Hirom. Négy. [Regényrészlet]. =
Kalligram, 11/34-50. p.

. KovAcs Kiszon: Budapest—-Madrid via

Koppenhaga. [Regényrészlet]. = Mozgé
Vilag, 12/65-69. p.

. Lackr1 Janos: Fukszok, bulik, limuzinok,

gydrudvar. [Regényrészlet]. = Kalligram,
9/54-59. p.

. Lanczkor Gibor: Szaturnuszi mesék.

[Regényrészlet]. = Es6, 4/24-30. p.

. Nyerces Gébor Adam: Bolintds és mély

sohaj. [Regényrészlet]. = Kalligram, 10/
41-47. p.
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. Nyerces Gabor Adam: Elete és bukdsa.
(részlet a Mire ez a nap véget ér munka-
cimd, készils regénybsl). = Zempléni 1006. ForcAcs Miklés: Csdpok. Jelenetek egy
Muzsa, 4/72-75. P lizassigbol. 1. = Irodalmi Szemle, 6/

Nyerces Gabor Adam: 4 hezitaldsi idé 14-17. p.
lejarta. [Regényrészlet — Mire ez a nap 1007. G6kHAN, Ayhan: Aldozatkirdlyns. Dri-
véget ér]. = Forris, 11/68-73. p. mamese. = Lit6, 12/69-80. p.
Opor Laszlé: Nyelvindulds. = Korunk, 1008. HAY Jinos: Apa linya. (Belsé beszéd
9/101-113. p. kiilsé szereplékkel). = Mozgé Vilig,
PALrALUST Zsolt: A vildg legszebb kutya- 11/33-52. p.
temetdje. Regényrészlet. = Hitel, 12/14— Sooky Liszlé: A nagy (cseh)szlovikiai
30. p. magyar forradalmi gulydsparti. [Mono-
SANDOR Ivin: Budapesti sétdk. [Regény- drdma). = Irodalmi Szemle, 6/45-66. p.
részlet]. = Jelenkor, 12/1424-1434 . Sziraz Miklés Gyorgy: Ej a Hargitdn.
SzaB6 Rébert Csaba: Khdron gyermekei. = Székelyfold, 12/23-40. p.
A térképen az X. (6. fejezet). = Lit6, . TerEK Anna: 4 schwarzwaldi. [Driama].
12/33-39. p. = Hid, 8/39-49. p.
SzALAY Zoltan: Faustus kisécese. [Regény-
részlet]. = Irodalmi Szemle, 5/3-8. p.
SzavLay Zoltan: Faustus kisiccse. regény- Atmeneti miifajok
részlet. = Jelenkor, 11/1234-1237. p.
SzAsz1 Zoltan: A hajdszakdcs fia és a nit- - NemEs Z. Mari6: Privt. (Részletek egy
hds Szfinx. = Irodalmi Szemle, 5/83— verses regénybél). = Héviz, 6/532-533. p.
88. p. . Nemes Z. Miérié: Privdt. (Részletek egy
SzeNDI Nora: Természetes lustasdg. [Re- verses regénybdl). = Kalligram, 10/24~
gényrészlet]. = Kalligram, 10/26-33. p. 25. p.
. SzéLL8st Mityés: Simon Péter. (Rész- . NemEes Z. Mari6: Privat. (Részletek egy
let). = Tiszatdj, 12/5-21. p. verses regénybdl). = Tiszatdj, 11/21-22. p.
. Tos1As Krisztidn: Kicsi gyikocskdk na-
poznak a lovészdrokban. (1999-2001).
[Regényrészlet]. = Alféld, 11/18-23. p. Képregény
. Torok Miklés: Kutyadolgok. (részlet). =
Virad, 10/4-6. p. . Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Sa-
. ZavAN Tibor: Anya-ébreszti-sirats. (Szi- vanyikdposzta. = Helikon, november
link a Papirvaros négy c. regénybdl). = 10.22.p.
Tiszatdj, 12/22-24. p. . Vincze Ferenc — CsiLrLac Istvan: 7d-
. ZALAN  Tibor:  Papirvdros-szilinkok. voli kikitd felé. = Helikon, november 25.
[Regényrészlet]. = Elet és Irodalom, no- 22.p.
vember 16. 15. p. . Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: 7vik-
. ZeLer Miklés: 4 hdrom Szépataki test- roz6dések. = Helikon, december 10. 22. p.

vér. [Regényrészlet — Mandulafecske]. . Vincze Ferenc — CsiLLAG Istvin: Vizs-
= Forras, 11/6-11. p. ga. = Helikon, december 25. 22. p.

Kozonség elotti el6adasra szant mii

(Osszeallitotta: ZAHARI ISTVAN)

SZAMUNK SZERZOI

Boxka LAszr6 (1974) irodalomtdrténész, az OSZK tudoményos igazgatdja

BorpAs MATE (1995), az ELTE BTK magyar-német tanari szakos hall-
gatdja

Csgcser Dororrya (1985) esztéta, az ELTE BTK doktorandéja
ForkoL: GABor (1986) az ELTE BTK oktatéja

FriTz ZovTAN (1979) art director

Gyoneyost Lirra (1992) jsdgird, kritikus

HavasrgTi Jozser (1964) ird, kritikus, a PTE BTK oktatéja
Herczec Axos (1983) irodalomtdrténész.

Hravacska ANDRAs (1989) kritikus, az ELTE BTK doktorjeldltje
Krupp Jozser (1980) klasszika-filolégus, kritikus

Laris Jozser (1981) szerkesztd, irodalomtorténész, a Sdrospataki Refor-
maitus Teol6giai Akadémia tudomédnyos munkatarsa

Nacy MarierTa (1973) mifordits, turkolégus

VerEB ArNIkA (1995) kritikus
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Molnéar Darniel

5 Kiado

Rac

Az 1950-es évek elfelejteni kivant sztalinista showm(soraiban szamos
ma is ismert (Honthy, Alfonzo, a Latabarok stb.) és mér akkoriban sem
ismert eléado szerepelt. S, 1obb olyan is, akiket akkor még nem ismer-
tek, de mara kézismertté valtak (Romhdanyi Jozsef, Szenes Ivan, Klapka
Gyorgy stb.). A korszak politikai irényitésa a szinhdzra is csak sajét pro-
paganddja szocsdveként tekintett, ezért tobb kisérlet tortént a kordb-
ban ,csak” szérakoztatd mUsorok atalakitdsara és az dllamszocialista
rendszer elvardsainak valé megfeleltetésére. A kdnyv az eléadok, szin-
hazigazgatdk és kulttrpolitikusok attitddieinek, iranyitasi mechanizmusai-
nak enciklopédidja, melyek kozil t16bb is maig meghatérozéd a pesti
szorakoztatdipar mikodésében és mikodtetésében. A kirajzolodo sorsok
és torténetek mellett a kotet forrasgyitemény is egyben, mivel szamos

Gjonnan feltért, azota elérhetetlen vagy egyszerien megsemmisilt képet,
interj0t és dokumentumot kézadl.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatd
a Racio Kiado szerkeszt6ségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Babits Mih4ly koltdi életmiive mdgott prozai miivei, regényei és novelldi
hattérbe szorulnak, kevéssé ismertek. E két részbdl all6 kotet, elsé felében
hét tartalmilag és formailag egymdshoz kapcsolédé elbeszélést tirgyal,
kett8s célt tlizve maga elé: editio minor-jellegli szovegkozlésitk mellett
mds és més szempontok alapjin elemzi is azokat. Az értelmezések bemu-

tatjak azt a véltozatos, a versekkel rokon nyelvi—gondolati viligot, ami

forrds, élmény, inspirdcié hirmasiban valt lirai prézateremtd er8vé, A ma-
sodik rész az Elza piléta vagy A tokéletes tdrsadalom cimii regény keletkezé-
sével, kiad4s-, valamint befogadastorténetével foglalkozik. E regényében
Babits helyettesitette a teremtd utdnzist egy elképzelt jov8 teremtésével,

amely intésként a ma olvasédja szdmdra is aktualitdsok hordozéja lehet.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatd

a Racié Kiadd szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Arany Janos és Tompa Mihdly bé két évtizedig, 1847-t8l 1868-ig levelezett.
Arany Lasz]6 1888-ban igy méltatta ennek a levelezésnek a jelent8ségét: , Ez
volt atydmnak legtartésabb s legdsszefiiggdbb lancolatban folyé levelezési
viszonya. Mintha naplét vitt volna, oly részletesen follelhet8k benne az 8
kevés kiilsd valtozdssal folyt életének eseményei, oly hiven titkréz8dik kedé-
lyének minden hullimz4sa.” Arany Petéfivel folytatott jelentds levelezésé-
vel egyiitt ez a levélkrénika kdzkincsnek is tekinthetd, hiszen ily mértékben
nem lithatunk be a magyar irodalom e periédusibél senkinek sem az alko-
t6i mithelyébe, sem a mindennapi, hétkéznapi viszonyaiba vagy a torténel-
mileg oly jelentds korszak személyes megélésébe, amely felettébb izgalmas és
drdmai volt esetiikben irodalom- és kéltészettdrténeti szempontbdl éppuigy,
mint a nagypolitika, a tdrténelem vonatkozasaban. Hiszen ,h8seink” 4télcék
az 1840-es évek reményekkel telt korszakat, majd a szabadsigharc bukdisat,
az abszolutizmus, a Bach-korszak megprébéltatdsait és a 60-as éveknek hol
enyhiil, hol szigorodd, végiil a kiegyezésbe torkollé fordulatait. Két pilya-
kép alakuldsét, a f8bb miivek keletkezéstorténetét kdvethetjitk nyomon,
mikézben bepillantdst nyerhetiink a két miivész idénkénti zajos sikereibe
és megrenditd maganéleti tragédidiba. Két olyan kolt, ember sorsaba, akik-
81 Krady igy irt: ,Ez a férfitipus volt az, amely Magyarorszigot fenntartotta,

téli sarat elbird csizmdban viselte el a megprobaltatisokat, zsoltros hittel

bizott a jovenddben, és halk rajongdssal gondolt a nemzeti idedlokra. Ez az
embertipus Srizte meg helyét a foldrészen a kd szildrdsdgaval, a s6 nehéz-
ségével és a tdlgyfa életkoraval”
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