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1. AKOTET TEMAJA, CELJA, MODSZEREI

Kosztolanyi Dezsé (1885-1936), a Nyugat cimt folydirat elsé nemzedékének tagja,
egyuttal a 20. szdzadi magyar szépproza és lira egyik legnagyobb alakja. Verses
és prozai miiveivel a legkedveltebb, legnépszeriibb, legtobbet idézett magyar
irodalmi szerzék kozott foglal helyet. A prézai munkdssagat ismerd olvasé elott
nem titok, hogy nagy hangsulyt kap szovegeiben a névvalaszts és a nevekre
valé reflektalds. A konyv ennek fényében Kosztolanyi Dezsé irdi névadasaval
foglalkozik, a szerzé regényeiben és novelldiban el6fordulé nevekre, f6ként a
személynevekre és kisebb szdmban a helynevekre koncentrélva. Az életmiiben
nagyobb szdmban lelhetdek fel, és éppen ezért szembetiindbbek is a személynevek
atobbinévtipushoz képest, emellett névtani tekintetben is figyelemre méltobbnak
mondhaték, ezért akonyv tovébbi részében (az egyszertiség kedvéért hasznalt) név
terminus alatt tobbnyire a személyneveket értem. A szovegek elemzésénél nem
torekszem az egyes irasok dsszes nevének szimbavételére és elemzésére, hanem
a valamilyen szempontbdl feltiné vagy az életmii t6bb miivében visszakosz6né
nevekre 6sszpontositok. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kétet nem tartalmazza
a vizsgalt mtivekben el6fordulé neveknek a felsorolasjellegen ilyen értelemben
tul nem mutaté, dsszesitd jegyzékét sem. Amellett, hogy a munkdnak nem volt
célja az életmi Osszes nevének feldolgozasa, olyan elemzési médszereket sem
alkalmaz, amelyek a kizarolagossag érvényével kertilnének bemutatasra egy-egy
szoveg esetében. A teljes korti szempontrendszerek megmutatasa helyett inkdbb
az a célom a vizsgélt anyag megkozelitésekor, hogy olyan ujszerti szempontokat
alkalmazzak, amelyek fogddzdéként szolgilhatnak az adott mu névtani elemzé-
séhez, meghagyva annak lehetdségét, hogy ugyanennek a szévegnek mds meg-
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kozelitésti vizsgalata is lehetséges és éppoly termékeny lehet. A célom ezzel az,
hogy megmutassam, a névtani téméjt elemzések kozel sem egyformak: mds-mds
aspektust domborithat ki egy megkozelitésmdd a szoveg onomasztikai vizsgélata
soran, illetve nem szitkségszerd, hogy a szerz6 életmutivének névtani vizsgalata
kévetkezetesen csak néhdny szempont szerint torténjen meg, szovegrél szovegre
haladva, ugyanazokat a kritériumokat érvényesitve. Ugy gondolom, a vizsgalat
szemléletmddja rugalmasan alkalmazkodhat a kutatds anyagéhoz, és egy-egy sz6veg
elemzése tobb névtani szempontbdl is lehetséges. Mindvégig szem el6tt tartom,
hogy a felhaszndlt megkozelitések olyannyira éltaldnosak maradjanak, hogy més
szerz6 mas szovegei esetében is eredményes lehessen alkalmazasuk. Emellett azt
is fontosnak tartom leszégezni, hogy tobb megkozelitésmod (pl. névtelenség,
megszdlitdsok és emlitések) kozel sem mondhaté eldzmény nélkiilinek a kétet-
ben. Ezek olyan szempontok, amelyek kisebb kifejtettséggel vagy melléktémaként
megtalalhatéak mas névtani szempontd munkdkban is, de igy gondolom, érdekes
lehet kovetkezetes alkalmazdsuk nagyobb terjedelmii szovegek esetében is, vagy
az ir6i életmire dltaldnossagban értve. Bar a konyvben bemutatott kérdéives
kutatds sem nélkiil6zi a moédszertani el6zményeket az ir6i névadas vizsgalatdban
(vé. pl. Sliz 2014a), mégis igyekeztem Gjat mutatni a névasszocidciés kutatassal is,
amelynek tobbek kozott az is a célja volt, hogy a szamos kvalitativ jellegti vélasz
mellett valamelyest mérhetévé, sszehasonlithatéva tegye az egyes ir6i nevekhez
kothet6 olvaséi asszocidciokat.!

Az aldbbiakban réviden elérebocsdtom azokat a megkozelitésmodokat, illetve
vizsgalati kérdéseket, amelyeket a kotetben alkalmazni fogok.

a) A név és a poliszémia. Kosztolanyi szorosabban vett ,névszemléletének” és
tigabban értett nyelvszemléletének dttekintését kovetden azt mutatom be, hogy a

1 Akotetben nem tirgyalom a Nero, a véres kolté cimii regény irdi névaddsit, ugyanis torténelmi
téméjandl fogva kevés olyan nevet tartalmaz, amely fiktiv ir6i névnek tekinthetd. A regény elemzésére
alkalmas lenne a T6th Laszl6 (2014) és a Vcziné Takdcs (2018) 4ltal is béven targyalt és az elemzett
szovegeik kapcsan részletesen alkalmazott fiktiv és kvézivalds nevek felosztasén alapulé modszer. Mivel a
két szerzd disszertcidjaban kimeritSen targyalta ezt a megkozelitést, ezért ebben a munkéban eltekintek
téle.
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tobbjelentésti szavak hogyan képesek hatni az olvaséra és az olvaséiasszocidciokra
egy-egy mii interpreticidja kozben. Ezt a jelenséget az Edes Anna cimii regény
t6szerepl6jének nevén keresztiil vizsgdlom részletesen. A kozsz6i jelentéssel biré
nevek vizsgélatdban nagy segitségemre van a kognitiv szemantika jelentésfelfo-
gdsa. E szerint a felfogds szerint a kommunikacids szitudcié résztvevéi nem kész
jelentéseket dolgoznak fel, hanem maguk a résztvevék konstruédljak meg Sket a
szovegkornyezetnek és a beszédhelyzetnek megfelel6en. Ez a jelentésfelfogas jol
illeszkedik a kiadvany egyéb témakoreihez is: példaul a név aktualis megvalosula-
sainak kontextusfiiggé voltival kapcsolatos tapasztalataimhoz, valamint a névnek
mint alapvetSen interkontextudlis nyelvi képzédménynek az értelmezéséhez. A név
kozsz6i jelentésrétegeinek tobbjelentésii értelmezése sordn is az ilyen szempont-
bol feltiné nevekre Gsszpontositok, tehdt nem veszem szdmba a regény Gsszes
személynevét.

b) A névmint interkontextualis nyelvi egység. A Kosztoldnyi-életmt vizsga-
lata sordn — és akérdéives kutatdsom is a hipotézisemet megerdsité eredményeket
hozott — arra jutottam, hogy az interkontextualitds a nevek alapvetd tulajdonsa-
gaként foghato fel. Ez alatt azt a jellemz6t értem, hogy a név asszociativ tton, az
olvasé/befogad6 szamara tobbé vagy kevésbé tudatos modon felidézi kordbbi, a
befogado altal ismert szovegkornyezeteit, megvaldsulasait (vo. pl. Kulcsar-Szabo
1995; Szikszainé Nagy 1999). A fejezet egyik f6 téméja az Esti Kornél nevet tartal-
maz6 szovegek csoportja, amelyek darabjainak 1étrejotte nemcsak id6ben kiterjedt,
szétszort, hanem tudatosan nem is kivanja a regényszert egységesség és kovetke-
zetesség benyomésit kelteni. Erdekes azonban, hogy az egyes szovegdarabokban
mas-mds aspektusbdl ismerhetjilk meg az e nevet visel$ szereplét, s6t az egyes
darabokat linedrisan olvasva még ellentmondadsra is taldlunk példat a torténetek
kozott. Hasonl6 jelenséget lithatunk a fejezet masodik részében targyalt Sdrszeg
helynévkapcsan is. Ez az egyetlen olyan helynév, amelyet részletesebben vizsgalok
a kotetben.

A név kozszdivolta és a legtobb megvalosulds egy negativ konnotdciét imp-
likélhat a név kapcsan. A kérdbives kutatdsom igazolja, hogy szdmolnunk kell
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azokkal a szubjektiv befogaddi asszocidciokkal is, amelyek az aktualis megvaldsu-
lastél fiiggetleniil, a kordbbinévvel, illetve névvisel6vel kapcsolatos tapasztalatok
révén aktualizdlédnak az olvasé elméjében. Igy lehetséges, hogy egy zomében
negativ konnotaciéju névhez pozitiv képzettarsitdsok is kotédhetnek a kiilon-
b6z6 szovegkornyezetek és asszocidciok révén, hiszen ezek a képzettarsitdsok
folyamatosan tjrakonstrudlédhatnak az értelmezés folyamén.

c) Ir6i névadasi tendencidk a rovidebb terjedelmii Kosztoldnyi-szove-
gekben. Ebben a nagy fejezetben féként a kisebb terjedelmi szvegek, a novelldk
ir6i névadasaval foglalkozom, mert azt feltételezem és kivainom igazolni, hogy a
nagyobb terjedelmi szovegekhez hasonl6 iréi eljarasok a kisebb szovegekben is
érvényesek lehetnek. Ezeken tal szimolhatunk a terjedelmi okokbdl kdvetkez6,
a megnevezést illeté mufaji sajatossdgokkal is. A novellak ir6i névadasat tekintve
hdrom nagyobb névaddsi és névhaszndlati stratégiat feltételezek. Az elsé ilyen az
Edes Anna cimt regény kapcsdn mar megfigyelt stratégia, a név kozszoi jelentése
révén keltett hatds. A méasodik az olvasénak a névrél és a névhasznélatrol val6
szociokulturalis ismereteire épit. Ezekben az esetekben tulajdonképpen a névvagy
a névhasznalat valik valamilyen médon hangsilyossé a szévegben, igy alkalmas
stratégia lehet kisebb terjedelm, a név és a névhasznalat Gtjan tomoren jellemz6
szovegek esetében is. A harmadik stratégidnak a névtelenséget tartom. A novelldk
sokszor egy-egy lényeges szerepld koriili torténésekre épiilnek, és a torténet mel-
lékszerepldi tobb esetben nem is névvel, hanem a fészerepl6hoz valo szerepeik
révén vannak megnevezve. Az semritka, hogy a f6bb szerepl6k sem viselnek nevet,
hanem szintén a torténetbeli szerepiik hatdrozza meg a szévegbeli emlitésiiket.

d) A szereploket és a helyszint érintd névvaltoztatasok és a kérddives
kutatds mint a névtani vizsgalatokat kiegészité6 médszer. A Kosztolanyi ir6i
névaddsdval kapcsolatos vizsgdlatomat tekintve is szerencsés koriillmény, hogy az
MTA-ELTE Hélozati Kritikai Szovegkiadds Kutatocsoport munkdja nyomdn a
2010-es évek elején elindult a Kosztolanyi-életmti kritikai kiaddsdnak 6nallo kote-
tekben, jegyzetelt formdban t6rténd megjelentetése. Az egyes, a mu keletkezése
sordn felmeriil$ szovegvaltozatokat is feldolgozd kotetek betekintést engednek
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az iréi alkotds folyamataba, igy a nevek megvaltoztatdsanak folyamata is nyomon

kovethetd bizonyos esetekben, ez pedig, ahogyan a fejezetbél kittinik, nem is

ritka a neveket nagy mtigonddal megvélaszté Kosztoldnyindl. Ennek nyomdn a

kéziratlapokbdl, korai fogalmazvanyokbol, szed6példanyokbol kittinik, hogy mely
szereplok, mely nevek esetében alkalmazott névvéltoztatast Kosztoldnyi az opti-
milis valtozat megtaldldsa érdekében. A kérdéives kutatds révén a mai befogadok
asszocidcidinak vizsgélata azért lehet érdekes, mert az ir6 a sajat asszocidcdival és

az olvasonak tulajdonitott képzettarsitasokkal dolgozik, ugyanakkor a korabeli és

a mai olvasoi képzettdrsitdsok az iréétdl és természetesen egymdstol is eltéréek
lehetnek ugyanazon nevek kapcsan. Ennek érdekében egy két részbdl 416 kérd6-
ivet toltettem ki 100 elsé- vagy mdsodéves magyar szakos egyetemi hallgatéval.
A neveketa szovegkérnyezetbél kiragadva vizsgdlom. Bar a nevek szovegkornyezet

nélkiil szerepeltek, mégis érdekes az adatkozlok el6képzettségének fényében, hogy
meglehetdsen kevés adatkozlé asszocialt roluk Kosztolanyi miveire.

e) A névtelenség vizsgalata az ir6i névadasban. Azért szentelek kiilon fe-
jezetet a névtelenség jelenségének, mert kutatdsaim elején még érdekes, kisebb
hatokort és mellékes témakornek tint, de egyre inkdbb arra a megdllapitdsra
jutottam (akdrcsak a név interkontextudlis jellege esetében), hogy a névtelenség
sokkal kiterjedtebb jelenségkort olel fel az iréi névadas kutatdsdban, mint az ala-
posabb vizsgalat nélkiil sejtheté volna.

f) A megszolitasok és emlitéformak vizsgalata mint kiegészitd kutatas.
Kosztolanyi regényei kozott talalunk olyanokat (példaul az Edes Annét vagy az
Aranysarkényt), amelyeknek a vizsgilata soran az egyéb névtaniszempontok mellett
amegszolitdsok és emlitések szimbavétele is fontos lehet. Ebben a fejezetben is a
nyelvi szempontbdl valamilyen médon feltiind jelenségek elemzésére, kiemelésére
torekszem a kognitiv pragmatika elméleti alapjainak hasznositisaval. A széveg
létrehozdsakor, a megnevezésben megnyilvanuld szerzéi stratégidk alkalmazésakor
az iré szamolhat a befogad¢ tarsas megnyilatkozdsokkal kapcsolatos tapasztala-
taival, ismereteivel. Ahogyan a kognitiv szemantika, ugy a kognitiv pragmatika
is elsésorban az adott megnyilatkozdsok sordn dinamikusan létrej6vé jelentést
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vizsgélja. Ennélfogva jol illik a kotet dltalanos szemléletmddjahoz, amely a nevek,
a névhasznalat aktudlis megvaldsuldsait tartja mindvégig szem elé6tt. Fontos a
vizsgalt nyelvi elemek sordn tekintetbe venni tovabbd, hogy a megszdlitdsok és
emlitések mindig egy adott nézépontbdl konstrudlédnak meg, egyuttal tobbféle
szocioldgiai véltozora is utalnak.
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2. A KOTET ELMELETI ES MODSZERTANI HATTERE

Az aldbbiakban azokat a szakirodalmi el6zményeket tekintem 4t, amelyeket a
monogrifia elméleti hatteréhez haszndlok fel. Fontosnak tartom megemliteni,
hogy nemcsak névtani munkak tartoznak ide, hanem szdmos olyan kutatas,
amely elméletével vagy modszertandval mintat adott a konyv elkésziiltéhez.
Szdmba kell venni azokat a kognitiv szemantikai és pragmatikai koteteket és
tanulmdnyokat, amelyek sokat hozzatesznek a munka elméleti hatteréhez (vo.
pl. Tolcsvai Nagy 2008, 2013; Tatrai 2011, 2017; Sliz 2012a), keretet adva ezaltal
szamos tjszer(i megkozelitésnek, mint amilyen példdul a névkozszoijelentésének
vagy a megszolitasoknak és emlitéseknek az elméletileg kellden megalapozott
vizsgalata. Utobbi téméval kapcsolatban érdemes megemliteni példaul olyan, a
szociolingvisztika targykorében késziilt munkat is, mint Domonkosi Agnes irasa
(2002), a Megszolitdsok és beszédpartnerre utalé elemek nyelvhasznalatunkban,
amely szdmos informdciot szolgltatott a névtani kutatisokat kiegészité pragma-
tikai fejezethez. Feltétleniil szot érdemelnek a Kosztolanyi kritikai kiadds kotetei,
amelyek azon tdl, hogy betekintést engedtek a miivek keletkezési folyamatdba, a
szovegkozlést kovetd kisérétanulmanyok révén is szamos 4j adalékkal szolgéltak
a névtani vizsgalatokhoz.

Fontos megemliteni azt a hdrom nagyobb terjedelm( munkat is, amely az utobbi
években az iréi névadas témakorében késziilt, és felépitését, szemléletét, valamint
az alkalmazott terminolégiét tekintve is inspirdltik akotetet (G. Papp 2009; Téth
2014; Vacziné Takdcs 2018). G. Papp Katalin Lazar Ervinrél sz616 munkéjabsl
szarmazik a Kosztoldnyi Dezs6 ir6i névaddsanak vizsgalatdhoz is kolecsonvett névér-
zékenység fogalma, Vacziné Takdcs Edittel pedig részben parhuzamosan készitettiik
monografidnkat. Bar karakterében teljesen mads ir6i életmivel dolgoztunk, a két
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szerz6 munkdssiga mégis egy korszakhoz, a szazadfordul6t kovetd idszakhoz és
az irodalmi modernséghez kothetd.

2.1. AZ IROI NEVADAS KUTATASANAK KEZDETEI

Ha az ir6i névadéssal foglalkozunk, megkeriilhetetlen az ir6i névadas témakorben
sziiletett elsé magyar munka, Kovalovszky Miklésnak Az irodalmi névadas (1934)
cimd, kis terjedelm( monografidja. Ahogyan azt Korompay Kldra megfogalmazta
(2011: 89—91), Kovalovszky az irodalmi névadés fogalmat egészen tégan érti, a mtve
ember és névviszonyit allitja akozéppontba (2011: 89). Korompay ugy taldlja, hogy
az irodalmi névadds egy dltaldnosabb fogalomként érthetd, amely a névadas és az
irodalom kapcsolatdra utal, az irodalomban valé névadésra pedig manapsig egyre
inkabb a sziikebben értett ir6i névadas fogalom foglalédott le (v6. még Mikesy1959).
Mindezek alapjan ir6i névadas alatt azt értjiik tehat, amikor az iré nevet ad szereploi-
nek, igyakonyvben s ezt az egyre inkabb elfogadottabbd valé terminust alkalmazom.
Kovalovszky konyve az elsé olyan irds, amely tematizélja az iréi névadas
kérdéskorét. A munkdm kapcsén az alapvetd kérdésfelvetések mellett fontosnak
tartom megemliteni, mert Kosztoldnyitdl kifejezetten sokat idéz, sok példat hoz
Kovalovszky, ami igazolja, hogy olyan szerz6r6l van sz6, akinél a sok szoveghely,
a téma feltinden gyakori megjelenése miatt is indokolt annak kutatdsa. Bar az
ir6i névaddssal foglalkozé mai munkakhoz mérten nem mondhaté minden kér-
désben id6tallonak néhdny megallapitdsa, szimos olyan vizsgdlando teriiletre
telhivta a figyelmet, amelyek a mai kutatdsokban is nagy szerepet kapnak. Az iréi
névadas tudatossagan tdl beszél az éltala névhangulatnak nevezett jelenségrol,
amely nem mds, mint a névhez kapcsol6do képzettdrsitasok osszessége. A kér-
déives kutatdsom szempontjdbol fontos az a tény, hogy mar maga Kovalovszky
is szdmontartja a befogadok névhez kot6d6 szubjektiv asszocidcidit, amelyek
az el6zetes tapasztalatok alapjan kapcsolédnak a névhez. Lényeges megjegy-
zése, hogy a név jelentését, jelentéshangulatat, illetve a hangalakhoz kothet6
asszociciokat befolydsolja az olvasé miiveltsége, képzelete (Kovalovszky 1934:
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14,18), tehat a névhez kotddé képzettarsitasok, valamint azok értelmezésének
szociokulturdlis meghatarozottsdgdra utal. Emellett emlitést tesz a kollektiv
asszocidciok meglétérdl is (1934: 19, 41). Erdekes, hogy az irodalmi névadds
tipusainak felsoroldsakor, bar nem igy nevezi, de megemliti els6 kategoriaként
anévtelenséget (1934:36). O is éppen azokat a miifajfiiggd eseteket sorolja ide,
amelyeket Kosztoldnyindl a révidebb terjedelmi szévegek kapcsdn taldltam,
tehat azokat az emlitéseket, amikor a szereplének nincs neve, csak valamilyen
szerepében van megnevezve: ,tandcsos Ur, a gréfné, az orvos, az asszony, a

férfi” (uo.).

2.2. A TOBBJELENTESU JELENTESSZERKEZETEK
VIZSGALATANAK ELMELETI ALAPJAI
A KOSZTOLANYI-ELETMUBEN

A kotet szemléletmddja édltaldban, de az elsé nagyobb megkézelitésmoéddal fog-
lalkoz6 fejezet is tdmaszkodik Sliz Mariann Tulajdonnév és kategorizdcié cimi
kétrészes tanulmanyéra (2012). Ennek a munkdm szempontjabdl kiemelendd
elgondoldsa, hogy megkiilonbozteti a prototipikus és kevésbé prototipikus neveket,
és a névtipusokat skala mentén képzeli el a tipikussig tekintetében (2012: 284).
A szerz6 kiemeli, hogy a megnevezés mindig egy adott nézépontot érvényesit
(2012: 286), igy valaminek vagy valakinek t5bb neve is lehet. A névasszocidciés
kérdéiv témakoréhez fontos az a megéllapitasa, hogy a tipikus nevek feldolgo-
zésahoz kisebb eréfeszités szitkséges, mint a kevésbé tipikusakéhoz (2012: 288).
Kiemelendé észrevétele még a kétrészes tanulmdnynak, hogy a névként valé
értelmezésben jelentds a beszédhelyzet és a szovegkornyezet szerepe, valamint
hogy a nevek jelentésében fontos szerepet jatszanak a névhasznal6 altal a névhez
kotott szubjektiv mozzanatok is (2012: 290-291).

A névkozszoijelentésének tobbjelentési voltdval kapcsolatos magyardzathoz
a kognitiv szemantika poliszémiafelfogdsat veszem alapul (vo. pl. Tolcsvai Nagy
2013: 232-255). E szerint az elgondolds szerint a poliszémia a nyelv belsé jellemzdje,
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valamint a vildgrol valé tuddsunk hilézatokba rendezédik és nyitott, bévithetd.
A kognitivszemantika szerint a poliszémia a szavak szerkezetes jellege és dinamikus
teldolgozasa révén valosul meg, az egyes jelentések pedig a részleges megfelelések
révén kapcsolddnak egymdshoz. Ez az elgondolds nagy segitséget nyujtott az
Edes Anna cim(i regényben az édes sz6 kiterjedt jelentéseinek és ezaltal az ir6i név
Osszetett jelentésszerkezetének értelmezéséhez.

2.3. AZ INTERKONTEXTUALITAS VIZSGALATANAK
ELMELETI ALAPJAI AZ iROI NEVADASBAN

Az intertextualitdssal kapcsolatos nagyobb fejezettel kapcsolatban két névtani
munkét kell kiemelnem, amelyek hatdssal voltak a kétetben alkalmazott elméleti
elgondoldsokra. Az egyik Sliz Mariann 2013-as, a parédia névadasaval foglalkoz6
tanulmanya, mely hangsulyozza a névnek azt a tulajdonsdgat, hogy felidézi korabbi
szdveghelyeit, valamint Benyovszky Krisztidn (2018) kutatsa, amely szerint a
teljes vagy részleges névegyezés egy intertextualis olvasisi médot tesz lehetévé.

A Sérszeggel foglalkoz6 fejezet terminolégidjéhoz szemléletével sokat hozzatesz
J. Soltész Katalin helynevekre alkalmazott, ujraértelmezett és Tolnai Vilmos meg-
hatérozésahoz képest drnyaltabb beszéls név definicidja (J. Soltész 1958; vo. Tolnai
1931), amely szerint az {ré nem magat a helyet, hanem az ott él6 embert akarja jelle-
mezni a név altal. J. Soltész csak azokat a helyneveket tekinti beszél6 helyneveknek,
amelyeknek a koznévi jelentésiikon keresztiil az iré bizonyos célzatot szn, és nem
mutathat6 ki akozszoijelentés és a helyjellege kozott kozvetlen természeti kapcsolat.

Az interkontextualitdssal foglalkozé fejezet kapcsdn fontos megemliteni a
Kosztoldnyi kritikai kiadds kotetei koziil elsésorban az Aranysarkany, az Esti
Kornél és a Pacsirta cimi koteteket. A szovegvaltozatok 6sszefiiggéseinek ismer-
tetésén tul, a szovegkozléseket kovetd kisérétanulmdanyok fontos informdciokat
szolgdltatnak a vizsgalt nevekkel és a neveket tartalmazé miivek keletkezésével,
alakul4storténetével kapcsolatban (Téth-Czifra 20113, 2011b; Bucsics 20133, 2013b;
Bengi 2014; Paradi 2014).
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2.4. A KONYV INTERTEXTUALITAS-FELFOGASAROL
DIOHEJBAN

Megallapithat6, hogy az intertextualitdsnak nagyon gyakori médja egy alkot6 sajat
szdvegei kozotti kapesolat (Szikszainé Nagy 1999: 339). Jelen munka elfogadja és
hasznosithatonak véli Szikszainé Nagy azon definiciojat, amely az intertextualitdst
konkrét szovegek kozott asszociativ tton 1étrejové kapcsolatként hatirozza meg
(1999: 338). Ennek megfelelden egy adott életmiivon beliil a kiilonbozd szdvegek-
ben visszatéré névilyen, alapvetd intertextudlis, s6t, interkontextudlis jellegti nyelvi
egységnek tekinthet, ugyanis a nevek a kérnyezetiik nélkiil is képesek felidézni mds
miiveket, torténelmikontextusokat (Sliz 2013: 81). Tébbek kozott a késébbiekben
telmeriil6, az 1933-as Esti Kornél-kotetben talalhaté kovetkezetlenségek magyara-
zatdhoziskapcsolhat6 az a gondolat, hogy a mésik szoveget magéba fogad6 szoveg,
az intertextus a jelentésstritéssel gazdagabba valik, és ez mindig legalabb kétféle
olvasatot feltételez, mégpedig az aktudlis értelem mellett a megidézett szoveggel
harmonizélé vagy annak ellentmondé értelmiit (Szikszainé Nagy 1999: 331).
Magit az intertextualitist mint jelenséget, valamint ezentdl a név dltal létre-
jovo interkontextudlis olvasatokat a kétet olyan jelenségként fogadja el, amely az
irodalom torténetiségének egyik legalapvetobb eleme, s mely minden korszakban
gyakori és ismert funkcié volt (Kulcsar-Szabé 1995: 497, 500), igy az irodalmi
hagyomany ,létmédjénak” alapvetd jellemzdje (1995: 500), tehdt nem tjkeletti
technika, hanem olyan jelenség, amely az irodalomtorténeti fejlédésben végig
jelen van (1995: 497). Tovabbi lényeges szempont, hogy az intertextualitds olyan
jelenség, amely nem csupdn az alkotdsai folyamat fel6l értelmezhets, hanem a
befogadési folyamat egyik alapveté jellemzdjeként (v6. 1995: s01). E monografia
intertextualitis-fogalma leginkdbb a restriktiv intertextualitas-felfogéssal roko-
nithatd, amely elgondolds a radikalisan tag intertextualitds-értelmezést lesztikiti
a szdvegek kozott megragadhaté konkrét utaldsokra és kapcsolatokra (Gyuricza
2016: 73). A nyelvtudomdnyi vizsgélatok szdémara Gyuricza Katalin (2016: 74)
szerint leginkdbb ez a restriktiv intertextualitds-koncepci6 bizonyult alkalmaz-
haténak. Mivel a mindennapi tarsalgdst is atszovik az intertextualitas killonféle
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tipusti megnyilvanulésai (Kulcsir-Szabé 1995: 537), a nyelvészeti irdnyultsdgu
intertextualitas-vizsgalatoknak az az alapvetése, hogy az intertextudlis 6sszefiig-
gések a hétkoznapi szovegek esetében is funkciéval birnak (Gyuricza 2016: 71).

2.5. A KXULONBOZO NEVELEMZESI MODSZEREK
ELMELETI ALAPJAI

a) Az iréi névadasi stratégiak elméleti alapjai. Az ir6i névaddsi tendencidkkal és
stratégidkkal foglalkozo fejezet elméleti alapvetéseit tekintve illeszkedik a konyv
korabbi fejezeteihez, ugyanis ezeket a szovegeket a regényekhez hasonlé szem-
pontok szerint vizsgdlom, csupan miifaji jellegiiket tekintve feltételezek eltérést a
terjedelmi kiilonbségekbdl adododan. Ebben a fejezetben szoba kertil a kordbban
targyalt interkontextualitds, a név szociokulturalis bedgyazottsdga, illetve a ké-
sébbi fejezetekben tdrgyalt szovegvaltozatok, névvaltoztatisok és a névtelenség
kérdéskore is. A tovabbiakban az utébbi hdrom témdval kapcsolatban alkalmazott
szakirodalmi eldzményeket veszem szdmba di6héjban.

b) A szerepléket és a helyszint érintd névvaltoztatisok elméleti alapjai.
A szereplSket érinté névvaltoztatasok vizsgdlata mindenekel6tt terminologiai
egyértelmiisitést kivan, mert szitkséges elkiiloniteni a tematizélt jelenséget, a sz6-
vegkeletkezés sordn végrehajtott szerepl6ket érint6 névvaltoztatisokat azoktol az
esetektd], amelyekben a sziizsé része a névvéltoztatds (ez utébbiral. pl. T. Somogyi
2009, Vacziné Takdcs 2009). Ebben a kérdésben olyan munkak vannak segitségemre,
amelyek maguk is a terminoldgiai egyértelmiisités jegyében sziilettek (Mikesy
1959; Korompay 2011, Kornyané Szoboszlay 2014 ), illetve amelyek a terminolégiai
egységesités sziikségességére hivjak fel a figyelmet (Farkas 2011; Sliz 2012b).

Az szereplSket érinté névvaltoztatdsok vizsgalatiban természetesen segitsé-
gemre vannak a Kosztoldnyi kritikai kiadds mdr emlitett kotetei. A kotetek koziil
kiemelendé az Aranysarkany cimii regény, mivel ez alegnagyobb egységes kézirat-
egylittes, amely a szerz6t6l fonnmaradt, igy a legtobb névvéltozatot, véltoztatdst
is ebben a szovegben kisérhetjitk nyomon (1. Paradi 2014: 1038-1040). Bar a
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Pacsirtdban kevesebb névvaltoztatds tortént a szoveg keletkezése sordn, e regény
is bevonhatd volt a vizsgalatba, mivel igen ldtvinyos benne a Sdrvdr-rél Sdrszeg-re
torténd helyszint érinté névvaltoztatas, amely végigvonul a sz6vegen (Bucsics 2013:
622-623). Ugyanigy az Edes Annéban is talalunk néhany kisebb névvéltoztatdst
(Veres 2010: 660-661).

c) A névasszociaciés kérd6iv elméleti alapjai. A névasszociacios kérddivre
épiil6 vizsgalat modszertana sokat merit Sliz Mariann kutatdsabol (2014a), melyben
Lazar Ervin neveit vizsgdlta hasonlé kérdéives modszerrel, feleletvalasztos és sza-
badasszocidciés kérdéseket haszndlva az olvaséi képzettdrsitdsok feltérképezésére.
A konyvem szemléletmddja szempontjdbol fontos, hogy Sliz is nagy szerepet tulaj-
donit a k6zsz6i jelentésnek és a hangalakisagnak az asszocidciok értelmezésében
és csoportositasdban (2014a: 220-222).

d) A névtelenség elméleti alapjai. A névtelenséggel kapcsolatos fejezet 6t-
letéhez az elméleti alapokat f6ként Farkas Tamds A névtelenség és a megnevezés
alapkérdéseirél cimi tanulmanya adja, melyben a tulajdonnéviség kérdéskorének
korbejérsan tal a névtelenségnek hdrom alapesetét kiildniti el (vo. Farkas 2014:
133). Ezenkiviil olyan egyéb munkék vannak segitségemre, amelyek a tulajdonnévvel
valé megnevezés elméleti kérdéseit vetik fel, vagy a kozszavakkal valé sszevetésben
értelmezik a tulajdonneveket, valamint a tulajdonnév funkciéit veszik szimba (vo.
pl. Tolcsvai Nagy 2008; Hoffmann 2010, 2014; Bauko 2014).

2.6. A MEGSZOLITASOK ES EMLITOFORMAK
VIZSGALATANAK ELMELETI ELOZMENYEI

A megszdlitisok és emlitések vizsgalatahoz felhasznalt munkak koziil meg kell
emlitenem Vécziné Takdcs Megszolitdsformak Vaimos Miklés Apdk konyve cimt
regényében cimmel megjelent tanulmanyat (2009), ugyanis munkajénak hasonlé
célja volt, mint a konyvem megszdlitdsokrol sz6l6 fejezetének. A szerzé a beszéd-
partnert jelolo elemek véltozatait gytijtotte Ossze, és a regényben a megszolitasok
révén miikod6 kommunikdcids héldzatot igyekezett megmutatni. Médszertanat
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tekintve fontos, hogy kifejezetten névtani szempontbdl vizsgilta és tobbféle szo-
cioldgiai viltozé mentén osztalyozta e nyelvi elemeket.

Ordég Ferenc Személynévvizsgélatok Gocsej és Hetés teriiletén cimd (1973)
monogréfidja a szdlitd- és emliténevek terminuspdrral inspirdlta a megszodlitdsokrol
52016 fejezet elkésziiltét. A szélitonevek korébe Ordog a megszolitasokra hasznalt
killonféle névtipusokat és a killonb6z6 szocioldgiai valtozokra utald névhelyet-
tesitéket sorolja (1973: 80). Az emliténevek az & felfogésaban a szébeliségben,
a beszédszitudcion kiviil es6 személy ,,sz6ba hozdsdra” szolgalnak. Bér a fejezet
éppen azokat a nevek mellett vagy név nélkiil el6fordulé nyelvi elemeket vizsgdlja,
amelyeket Orddg nem sorol a nevek kdrébe, a megszélitdsok és emlitéformdk ter-
minusok hasonléak az Ordég 4ltal a szébeliségben hasznalt nevek elkiilnitésére
alkalmazott fenti két terminushoz.

A megszolitisokkal foglalkozd fejezet elméleti alapjaiban sokat merit a kognitiv
pragmatika elgondoldsaibol, igy Tétrai Szilird Bevezetés a pragmatikaba, Funkci-
onalis kognitiv megkdzelités (2011) cimt kdnyvébél, valamint az Osiris Kiadénél
megjelent Nyelvtan cimii dsszefoglalé munka Pragmatika fejezetébdl (2017a).
A kognitiv pragmatika elméleti alapjait tekintve [ényeges a munkim szempontjdbol
azaz elképzelés, hogy az emberek a vilagreprezentdciok létrehozéséval egyidejileg,
személykdzi kapcsolataikat is alakitjék (2011: 19), igy megnyilatkozésaikban az inter-
szubjektivmegismero és az interperszonalis kapcsolatteremtd funkeid egyiittesen
van jelen; a beszédszitudciotdl figg, hogy melyik keriil el6térbe. Fontos alapot
nyujt a fejezethez a funkcionélis kognitiv pragmatika azon elgondolsa is, hogy
az emberek sajat kontextusfiiggé kiindulépontjukbol hozzik létre a diskurzuso-
kat, és ez a kiindulépont hatdssal van a jelentésképzés lehetéségeire (2011: 9, 17).
A jelentést létrehozdnak és a befogaddnak, illetve akdr egy harmadik személynek
anézdpontja a megszolitisokban és emlitésekben is érvényesiil. Fontos kiemelni
az elméleti alapok tekintetében a kognitiv pragmatika kontextusfogalmat is. Eb-
ben a felfogdsban ugyanis a kontextus magdban foglalja a résztvevdk kapcsolatat,
egymashoz képest elfoglalt tarsadalmi helyzetét (2011: 52) és egyéb relcidit is, ami
a megszolitdsok és emlitések jelentésének értelmezésében kulcsfontossaggal bir.
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Domonkosi Agnes disszerticidjinak szemlélete is segitségemre volt a kiadvany
elkésziiltében, 6 ugyanis a beszédpartnerre utalé nyelvi elemek jelentésének 6ssze-
tett voltat vallja. Eszerint a megszolitisoknak elsédleges jelentésiik mellett minden
esetben megallapithaté a szocidlis jelentésiik, vagyis a tarsadalmi viszonyrendszerre

utalé jelentésrésziik is (Domonkosi 2002: 52).
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3. KOSZTOLANYI NYELVSZEMLELETEROL

A Kosztoldnyi nyelvszemléletével, illetve nyelvmiivel6 tevékenységével kapcsolat-
ban fellelhetd szakirodalom kifejezetten gazdag, jéval gazdagabb, mint a szerzé ir6i
névadasaval kapcsolatos irdsok. Sokan irtak ebben a témakorben az 6sszefoglalas
igényével (vo. pl. Szegedy-Maszak 1994; Heltainé Nagy 2000; Szili 2009, 2010; Bengi
2012a; Bucsics 2018) vagy egy-egy részteriiletet érintve (v6. pl. Addm 1992; Szitdr
2000). Ennek oka abban keresendd, hogy a nyelvvel kapcsolatos megnyilatkozésai
kimondottan gyakoriak, kiterjedtek mind publicisztikajéban (Radics 2002; Lancz
2003; Szili 2010), mind szépirodalmi munkaiban (vé. s., 7., 10. fejezet), igy joggal
keriiltek és keriilnek a mai napig a laikus és a tudomanyos figyelem kozéppontjaba.

3.1. KoszTOLANYI DEZSO NYELVSZEMLELETE
ES A NYELVROL VALO GONDOLATAINAK
FELDOLGOZOTTSAGA

Ahogy azt akésébbi értékelések is kiemelik — Kosztoldnyi nem volt nyelvész (Deme
1946, 1960; Ferenczy 1956), nem is beszélt magérol nyelvészként (Kosztoldnyi
1922/1998: 470, 1930/2002: 84), és nem lépett fel a nyelvvel kapcsolatos gondola-
tainak szintézis jellegli rendszerezésével. Ahogyan Bengi fogalmaz, nyelvtudoma-
nyos vagy nyelvbélcseleti kifejtést nem adott, nem is torekedett adni (2012a: 198),
holott maga is tervezhette, hogy a ,nyelvészeti anyagbol’, a nyelv kérdéseirdl irt
miiveibdl 6néllé kotetet allit Gssze.

Ahogy az majd a kés6bbiekben is szoba keriil, Kosztolanyi G. Papp sz6-
hasznalat4val élve névérzékeny (vo. G. Papp 2009; s. fejezet) irénak tekinthets,
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tagabb Osszefiiggésben pedig rendkiviil tudatosan nyelvérzékeny ir6. Erre a
nyelvérzékenységre szdmtalan irdsa koziil példaképp idézheté Schopflin Ala-
darral folytatott vitdjanak egyik epizddja, amelyben sajét témabeli jartassdgaval,
nyelvi kérdések irdnti fogékonysdganak hangsulyozéséval reflektil a nyelvmiivel
mozgalom és sajit tevékenysége kapcsan Schopflin dltal emlitett kifogdsra, a
nyelvi sovinizmusra. Kosztolanyi megcafolja és t is értelmezi a vidat a cikkben:
»2Nem rokonszenves, nem éppen hizelgé sz6. De azért nem ijedek meg téle. Sze-
rencsére Uigy ismerem a szavakat, mint régi cimbordimat [ ... ] Van-e nyelv, mely
holmi értelmi intelemre és beldtdsra hallgatva, lemond csalddi hagyomdnyairdl,
vonzalmairdl és rendhagyé igéirél, csak azért, hogy eldsegitse az emberiség
merdben gyakorlati céljat, a megértést, akar egy palyaudvaron az utasok, akar
egy nemzetkozi nagygytlésen a tuddsok kozott? Nyilvanvald, hogy ilyen nyelv
nincs.” (Kosztolanyi1933/2002a: 173-178). Bar tobb ponton részleges egyetértés
alakul ki kozottiik, Schopflin Aladdr hangsulyozza, hogy nem ugyanazt értik a
nyelvi sovinizmus kifejezése alatt: ,Amit 6 mond, az az anyanyelv szeretete, a
hozzé valé ragaszkodas. [ ... ] A soviznizmus fogalméaban nemcsak a sajit nemzete
vagy annak valamely tulajdona irdnti szeretet van benne, hanem azidegen elleni
gyanu vagy gytlolet is.” (Schopflin 1933). Kiegészitésiil érdemes megjegyezni,
hogy Kosztolanyi a vita tovibbi fordul6jéban, a Nyugatban megjelent valaszdban
megerdsiti a Meillet-hez cimzett nyilt levélb6él ismerés dllaspontjat: ,Szitkség-
telen hangsulyoznom, hogy a nyelvek kozott nem ismerek rangkilonbséget”
(Kosztolanyi 1933/2002b: 185).

3.2. A NYELVSZEMLELET TOVABBGONDOLASA

A téma széles koru feldolgozottsaga miatt felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e még
ujat mondani Kosztolanyi nyelvvel kapcsolatos elgondoldsairdl, illetve érdemes-e
ezzel akérdéskorrel foglalkozni. Ugy gondolom, hogyigen, ugyanis, ha 4j nézépont-
bdl tekintiink a témadra, akkor az eddigihez képest 1j szempontok mertilhetnek fel,
amelyek gazdagithatjik az eddigi elképzeléseket. Magam a vizsgdlat targya miatt a
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névtan feldl kozelitve foglalkozom Kosztoldnyi névszemléletével, illetve ennek a
szemléletnek a szerz6 szépirodalmi és publicisztikai mtveiben valé megnyilvanu-
lasaval (v6. 4., 5., 7., 10. fejezet), érdeklddésem az iréi névadas vizsgdlata feldl jutott
el a tdgabb 6sszefiiggésben felfogott nyelvszemlélet 6sszetevéinek kérdéskoréhez,
valamint ahhoz a felismeréshez, hogy a minél alaposabb megértéshez nélkiilozhe-
tetlen megismerni a szerzé nyelvvel kapcsolatos gondolatait.

Ezértazalabbiakban ennek a bemutatéséra, a korabeli nyelvtudomdnyi hatdsok
kontextusdba helyezett altalanos attekintésére vallalkozom, az iré névadasanak
minél sokréttibb, minél tdgabb Gsszefiiggések kozé helyezett megértése érdeké-
ben. Az 4ttekintésben torekszem képet adni mind az irodalomtudomany, mind a
nyelvtudomdny feldl érkez6 értelmezésekrol.

3.3. KOSZTOLANYI NYELVSZEMLELETENEK
FORRASAI ES OSSZETEVOI — A TELJESSEG
IGENYE NELKUL

A kovetkezdkben kitérek Kosztoldnyi nyelvszemléletének néhdny forrasdra és
Osszetevojére, igy roviden emlitést teszek Kosztolanyi nyelvmuveléshez valé vi-
szonyarol és a nyelvmivel6 mozgalomban betdltott szerepérél, nyelviink dllapo-
tarol a szazadfordulé idején, valamint arrdl, hogy milyen modern nyelvszemléleti
irdnyzatokkal hozhatdak osszefiiggésbe Kosztolanyi nyelvrol vallott elképzelései.
Kitérek a szerzé nyelvszemléletének alakuldsdra, egyértelmisodésére, valamint
bemutatom azokat a vitacikkeket, tudomdnyos parbeszédeket is, amelyek nagyban
hozzdjérultak ahhoz, hogy vilagosabb képet kapjuk Kosztolanyi nyelvvel kapcso-
latos elképzeléseirdl, hiszen ezekben részletesen kifejtette nézeteit vagy vitdba
szallt masok elképzeléseivel.

3.3.1. Az irdi nyelvmiivelés formdi Kosztolanyindl

Heltainé Nagy Erzsébet az ir6i nyelvmivelésnek legalabb két megjelenési for-
majardl beszél Iréi nyelvmiivelés Magyarorszagon a 20. szazad elsd felében cimt
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munkdjéban (2000: 9). Az egyikre ugy tekint, mint amely az adott életmiibe
beépiilve, kdzvetve van jelen, és 6sszegytijtéséhez az egész életmi szimbavétele
sziikséges. Az iréi nyelvmiivelés mdsik megjelenési formaja szerinte az irék tu-
datos nyelvészeti, nyelvmiivel 8 tevékenysége, amelynek soran az irodalmi alkot6
tudatos megfigyelésekként fogalmazza meg sajat meglatdsait a nyelvrél. Ilyenkor
Heltainé Nagy szerint a tudomdnyos és az iréi, miivészi szempontok keveredésé-
nek lehetiink tandi.

Kosztoldnyinal mindkét megjelenési formara taldlunk példat. Vannak olyan
megnyilatkozdsai, amelyek a mtiveibdl kozvetve gytijthetSk ssze; elég itt az Esti
Kornél-novellaknak a nyelvet valamiképpen tematizdl6 darabjaira (vo. 6.1. fejezet)
vagy az édes sz6 Osszetett jelentésszerkezetére gondolnunk az Edes Anna cimt
regényben. (vo. 5. fejezet).

Emellett publicisztikai jellegii irdsaiban béven taldlunk olyanokat is, amelyek-
ben kifejti nyelvvel kapcsolatos elképzeléseit. Példaként megemlithet6 szdmos
folyodiratbeli cikke mellett az 1932-es Pesti Hirlap Nyelvére, mely a két hdboru
kozotti nyelvmivel 8 mozgalomnak killon kotetként, a Nyelvér mellékleteként
megjelent terméke, és Kosztolanyi volt a szerkesztdje. Az el6szoként szolgald,
Hasznélati utasitas cim(i irds, melyet szerkesztéként 6 fogalmazott meg, nyelvfelfo-
gasénak esszencidjaként is tekinthet (Kosztoldnyi1932/2002a: 155-160). Kittinik
beldle, hogy Kosztoldnyi a névvel megjelent irdsaiban tdmogatta a nyelvmivel6
mozgalmat és az 6t ért vadak ellenére igyekezett tobbnyire drnyaltan és szélsé-
ségektd]l mentesen fogalmazni mind a nyelvhelyesség kérdésérél, mind a nyelvi
véltozasrdl és sokszintiségrol, mind az idegen szavak alkalmazdsarol. Mint Szili
Katalin megfogalmazta, Kosztoldnyi nyelvi kérdésekben folyamatosan képezte
magat, igy nézeteinek alland6 jellemzéi folyamatosan 6j és 4j vondsokkal boviiltek
(2010:175). Szintén Szili hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy Kosztolanyinak a
nyelvmivelés elveit fejtegetd irdsaiban mindvégig jelen van az évatos, egyensulyt
keresd magatartds, a kizarélagossag tudatos keriilése (2010: 177).

A Hasznalati utasitassal kapcsolatban még érdemes réviden utalni Kosztolanyi
bevett publikéldsi szokdsdra — vagyis arra az eljarasra, hogy korédbbi gondolatai,
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otletei mds szovegekben is visszakoszonnek — mely ugy tiinik, hogy a nyelvi tar-
gyu cikkeiben is érvényesil. A Haszndlati utasitdsban tudniillik visszatérnek az
1931-es Tulvildgi séta mondatai is; ez utobbi irds egy képzelt beszélgetés Szarvas
Gaborral, a Nyelvér egykori szerkesztdjével (Kosztolanyi 1931/2002b: 104-122).
Visszakoszonnek a szévegben ezenkiviil a fantasztikus széra javasolt szinonimdk
is, amelyek 6nall6 cikkben 1926-ban jelentek meg a Pesti Hirlap hasibjain (Kosz-
toldnyi 1926/2002: 62-63).

3.3.2. A szazadfordulé nyelvi allapotarél,

nyelv és irodalom kérdésérél a nyelvmiivelésben

Ahhoz, hogy Kosztolanyi tevékenységét értelmezziik, érdemes nagyon réviden

sz6lni a szézadfordul6 nyelvi éllapotarol. Az irodalmi nyelv és a koznyelv kialakult,
megallapodott ugyan, de tovébbra is sok 1j elemmel béviilt (Szathmari 1989:

105—20; Heltainé Nagy 2009: 31). A napjainkban és a 20. szdzadban kéznyelvként

ismert nyelvvaltozat beszélt varidnsédnak kialakuldsa is a szdzadfordulé koriili év-
tizedekre teheté (Kiss 2003: 44). Ennek véltozatnak kettés forrasa volt: egyrészt

az {rott koznyelvet kovetd beszélt nyelvi gyakorlat, masrészt azok a nyelvjarasok,
amelyek a vilagvérossa alakulé Budapesten nagyobb ardnyban voltak képviselve, a

kiillonb6z6 nyelvjarasokat beszélé és a févarosba tomorilé emberek viszonylagos

nyelvi egységesiilése tjdn (vo. Kiss 2003: 44—45). Formalédtak a nagyvarosi, pol-
gérinyelvvéltozatok, a napilapok férumain gyakran megjelentek a nyelvhelyesség

aktualis kérdései (Heltainé Nagy 2009: 31). A nyelvi véltozésok felgyorsultak
ebben az id6szakban, és tobbek kozott az 1j sajtotermékeknek koszonhetden

nyilvinosabbak lettek, mint korabban. A szdzadforduldn a nyelvi globalizicids

jelenségek egyre erételjesebbé véltak, a kommunikdciés mobilitas egyre kevésbé

vette figyelembe a nyelvi hatarokat és a nyelvi divatjelenségek megjelenése is egy-
re gyakoribb volt (Zsilinszky 2005: 804). A globalizacié kovetkeztében a nyelvi

atvételek, az Gj képz6dmények gyorsabban terjedtek, ugyanakkor az értelmiség

tagjai az Gjitasok megvaldsitasat is tobbféleképpen képzelték el (Heltainé Nagy
2009: 31). Mivel a Nyugat vezetd koltéi, iréi polgari, kozéposztalybeli csaladokbsl
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szdrmaztak, a sztenderdet, az irodalmi nyelvet beliilré] szemlélték (Tolcsvai Nagy
2004: 62). Ekkor formélédott az a latasmédjuk, amely szerint a sztenderdet nem
statikus valtozatnak, hanem folyamatosan létrehozandd, tokéletesitendd nyelvnek
tekintették (Tolcsvai Nagy 2004: 62).

Kosztoldnyinak a nyelvmiivel6 mozgalomhoz val6 viszonyaval kapcsolatban
utal arra Szili, hogy a nyelvmuvel 6k munkéssaguk egyik hiteles, meger6sité alakja-
nak tartjék (2010: 165), de azt is szok4s kiemelni, hogy Kosztoldnyi mintegy kiviilrél
tdmogatta a mozgalmat. A Nyelvtudomanyi Bizottsdg Nyelvmivel$ Szakosztalya-
nak a tagja volt ugyan (v&. pl. Ferenczy 1956: 404; Fibian 1986: 259; Szili 2010: 165)
az Akadémia Nyelvmiivel6 Szakosztdlydnak hivatalos lapjdba, a Magyarosanba
viszont nem irt. Fibidn figyelmeztet rd, hogy az ir6 a mozgalom irdnti minden
rokonszenve ellenére feltehet6leg igyekezett megorizni fiiggetlenségét azon beliil,
valamint ragaszkodott sajat elképzeléseihez (1986: 259).

Ha nemcsak az ir6 kozismert nyelvmivel6 tevékenységére iranyitjuk a fi-
gyelmet, hanem tdgabb, torténeti Gsszefiiggésbe akarjuk helyezni Kosztoldnyi
nyelvvel kapcsolatos tevékenységét, akkor érdemes Heltainé Nagynak arra a meg-
jegyzésére utalni, hogy a nyelv és az irodalom kérdése még a nyelvujitas idején
is teljesen egyiitt jelent meg: iréink, kolt6ink ugyanugy irtak poétikai, retorikai,
nyelvtudoményi témdju munkékat, mint szépirodalmi mtiveket. Az iréi, mtivészi
megkozelitésii és a tudomany szempontja szerinti nyelvmitivelés kilonvaldsa az
irodalomban jéval késbb, Arany Janosnél figyelheté meg elészér (Heltainé Nagy
2000: 10), de mark4nsan csak a 20. szézadban kovetkezett be. Lényegében ugyanezt
a gondolatot fogalmazza meg Deme Ldszl6 is, amikor arrdl beszél, hogy Arany
utdn Kosztoldnyi az az irénk, aki a nyelvnek nemcsak miivésze, hanem mavel6je

is volt (1946: 34,1960: 137).

3.3.3. Kosztolianyi nyelvszemlélete
és a modern nyelvészeti iranyzatok

Kemény Gabor veti fel Kosztoldnyi nyelvesztétikaiirdsai kapcsan, hogy azird ilyen
témdju gondolatai nem alkotnak 6sszefiiggé rendszert, hanem csak részkérdéseket
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ragadnak ki otletszertien, és belsé ellentmondésoktdl sem mentesek (1986: 281).
Fontos megjegyezni, hogy a Kemény altal kifogdsolt 6tletszertiséget pozitivumként
is értékelhetjiik a szerz6 nyelvrél valo gondolkodédsa kapcsén. Ha arra gondolunk,
hogy Kosztoldnyi nyelvi térgyu cikkei konkrét nyelvhaszndlati tapasztalatokbol,
megfigyelésekbél indulnak ki, kénnyebb megértentink az 6tletekbél szerteagazd
gondolkoddsmod okat. Ezek az otletek felfoghatok gy is, mint Kosztoldnyi nyelv
irdnti nyitottsigénak, széleskort érdeklddésének utjelz6i, nyelvrdl valé gondol-
koddsmodjanak sajatossagai.

Bengi Lészl6 szerint Kosztoldnyi nem is tiizte ki célul a gondolati ellentmonda-
sok elsimitdsét: irdsaiban a viszonylagossag nyelvre vonatkoztatott fogalma a maga
gazdagsagaban, logikailag ellentmondé sokféleségében bontakozik ki (2012: 203).
Tébben fontosnak tartjak leszdgezni, hogy Kosztolanyi nem volt nyelvész (Deme
1946, 1960; Ferenczy 1956), ezért egységes nyelvelméleti keretben valé gondolko-
dast nem is lehet irdsain szdmonkérni. Azt azonban érdemes megvizsgélni, hogy
az évtizedek alatt formédléd6 gondolataira milyen elképzelések hatottak.

Szegedy-Maszék Mihély elgondoldséban Kosztoldnyi nyelvvel kapcsolatos
nézeteileginkdbb Humboldt nyelvbolcseletével rokonithatok; Kosztolanyi gondo-
latair6l beszélve tobbnyire a leggyakrabban emlegetett hivatkozési pont Humboldt
felfogésa (Szegedy-Maszak 1994: 48; Humboldt 1985). Mindkettejiik gondolkodé-
saban megjelenik példdul az az elképzelés, hogy a nyelva nemzetjellem kifejezédése.

Ha olyan, a magyar nyelvészetre Kosztolanyi kordndl jéval késébb hat6 irdny-
zattal hozzuk 6sszefiiggésbe, amely szintén taplalkozik Humboldt elképzeléseibdl,
akkor megemlithet6 a funkcionalis nyelvészet is mint idében tavolabbi kapcsolé-
dasi pont. Kosztolanyi nyelvi targyu cikkei, ahogyan mdr emlitettem, igen gyak-
ran konkrét nyelvhaszndlati tapasztalatokbdl, a nyelv tarsadalmi makodésének
megfigyelésébdl indulnak ki, és nem ritka, hogy szépirodalmi sz6vegeiben a je-
lentések Osszetett héldzatat dolgozza ki iréi stratégidjanak részeként. A nyelvre
szubsztanciaként tekinté nézet Humboldton keresztiil szintén rokonithaté Kosz-
toldnyi elképzeléseivel. Ebben a felfogdsban a nyelv és a nyelvet beszél6 ember
kolcsonhatésban allnak, alakitjak egymast (Tolesvai Nagy 2017: 38). A nyelvazéltal
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nyelv ebben az elképzelésben, hogy a beszél6k részben egyedi, részben kozosségi
moédon mindig Gjraalkotjak. A nyelv elvalaszthatatlan a cselekvéstol, és a nyelv és
a cselekvés elvalaszthatatlan a megismerést6l.

Kosztolanyi nyelvszemlélete kapcsdn idézi meg Lancz Irén (2003) Humboldt-
nak azt a felfogasat, hogy egy nyelv egy adott vildgszemléletet ad, és a killonboz6
nyelvek méds-mas médon tagoljak a valdsdgot, a nyelvi kiilonbségek vilagképbeli
killonbségeket titkroznek. Lancz tesz rd utaldst, hogy ez mdr el is vezet a nyelvi
relativizmus fogalmahoz, a Sapir-Whorf-hipotézishez (vé. pl. Evans—Green 2006:
95-202).

Kosztolanyi tobbszor is utal arra, hogy a nyelv meghatrozza a beszél6 vildg-
latdsat; elég csak a mdr emlitett, Haszndlati utasitds cimi el6széra gondolni. Nem
valoszint, de kizdrni sem lehet teljesen, hogy Kosztoldnyi ismerte Sapirnek a
20-as évekbeli The Dial hasébjain publikédlt munkadit; mindenesetre a folydiratot
emlitette egy tanulmdnydban. Szegedy-Maszdk szerint Sapir némely tanulmanyai
kisértetiesen emlékeztetnek Kosztolinyi harmincas évek elején tett nyilatkozataira
(Szegedy-Maszék 1994: 50; Szili 2009: 22).

3.3.4. A nyelvszemlélet egyértelmiisodése,

a Kosztoldnyi-regények kortars nyelvészeti

szempontu értékelése

Mind Szili, mind Bengi hivatkozik Kosztolanyi nyelvszemléletével kapcsolatban a
Gombocz Zoltén 4ltal gyakorolt hatésra (Szili 2009: 18; Bengi 2012a: 207). Az {6
és a nyelvtudds gondolatai kézott valoban tébb parhuzam is kimutathaté. Gom-
bocz a nyelvet se nem logikusnak, se nem illogikusnak képzeli el, sokkal inkabb
alogikusnak. Kosztol4nyi is utal arra, hogy a nyelv nem észszert (Kosztoldnyi
1932/2002a: 156). Kosztoldnyi szerint ,a nyelvmiivelés [ ... ] elsésorban nem az
igazsagot keresi, hanem a szépséget” (Kosztolanyi 1933/2002¢: 170), Gombocz
pedig ugy gondolja, hogy az irodalmi nyelvhelyesség kérdése nem grammatikai,
inkabb stilisztikai jellegi probléma (1931: 11). Kosztolanyinal Bengi szerint igen
hangsulyos a viszonylagossig fogalma a nyelvrél valé gondolkodds kapcsan. Ez
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nyilatkozik meg abban a nyelvi purizmussal kapcsolatos gondolatéban, hogy
Jteljesen »tiszta« nyelv nincsen és nem is lehet” (Kosztolanyi 1932/2002a: 159),
tehat a sajdt és idegen szavak szétvalasztisanak problematikéja az idegen nyel-
vekbdl atvett szavak miatt éppoly viszonylagos, mint a nyelvhelyesség tobbi elve
(Bengi2012a:209). Gombocz pedig mar idézett tanulményéban azt hangstilyozza,
hogy a nyelvhelyességi elméletek nagy részének kozos hibdja egyoldalusaguk
(1931: 9). Szerinte ,a nyelvhelyesség a szociélis nyelv, a nyelvszociolégia prob-
1émaja” (Gombocz 1931: 11). Ugy véli, hogy helyesnek az tekinthetd, ami egy
nyelvkozosség szokdsaival megegyezik, helytelennek pedig az, ami ezzel ellen-
tétben 4ll (uo.). Kosztolanyindl a mar idézett Haszndlati utasitisban az aldbbi
gondolatot olvashatjuk: ,mi dénthet arrdl, hogy egy nyelvben mi a helyes és mi
ahelytelen? Néha az 6szt6n, néha az izlés, s néha — legtobbszor — a nyelvszokis.
A jelenkori Eur6pa vezetd nyelvészei azt a nézetet valljék, hogy azok a fordulatok,
melyeket a remekirok és miiveltek tobbsége elfogadott, helyesek” (Kosztolanyi
1932/2002a: 157.)

A nyelvszemlélet id6beli alakuldsaval kapcsolatban Szegedy-Maszék hangsi-
lyozza, hogy Kosztolanyi nyelvre vonatkozo elképzelései valtoztak ugyan az évek
sordn, de alapvetd dtalakulds helyett inkdbb egyértelmiisodésrél lehet beszélni
(1994: 48). Az egyértelmiisodés bizonyos események hatésara hulllémszerien
irhat le (Bucsics 2018: 131). A trianoni békeszerzédés traumajéra adott azonnali,
szélsdséges reakcidja az Uj Nemzedéknél t5ltstt 1919-1921 kdzotti rovidebb ids-
szakban figyelheté meg, amikor az anyanyelvvel kapcsolatban a veszedelemérzetre
adott valasz keriil el6térbe. 1921-ben azonban Kosztolanyi a Pesti Hirlapnal kapott
allast, ami erdteljes hangnembeli-tematikai valtést kivint meg (Bucsics 2018: 131).
Az idegen nyelvi hatdsok birdlata ekkor sem tiint el ugyan a gondolkodésébol,
de 1922 folyaman visszaszorult (Bengi 2012a: 200). A Pesti Hirlapnal eltolttt
id8szakban irta meg nyelvileg rendkiviil kimunkalt regényeit (Bucsics 2018: 132).
Bucsics arra a nyelvtudomanyji, stilisztikai szempontbol érdekes tényre vilagit ra,
hogy Kosztoldnyi Pacsirta cimii regényét két nyelvész — Horvath Maria (1959a)
és Deme Laszl6 (1960) — is értékelte abban az idészakban, amikor az irodalom-
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tudomédny még meglehetdsen kevés figyelemmel fordult e felé a regény felé. Egy
kés6bbi értelmezés pedig ebben a miiben véli felfedezni Kosztolanyi nyelvszem-
1¢letének allegoridjét (Bucsics 2018: 138). Horvath Maria tanulmany4nak fontos
megéllapitisa, hogy mind a Pacsirta (1923), mind az Aranysérkény (1925), mind
az Edes Anna (1926) idegen szavai meghatarozott beszédmédok megidézésének
eredményei (vo. Horvath 1959a; Bucsics 2018: 138). Az Edes Anna idegen szavai
példaul azt a févarosi nyelvet idézik meg, amely tele van idegen kolcsonzésekkel,
divatszavakkal.

3.3.5. A Kosztoldnyi nyelvszemléletét kifejtéd

vitacikkek és a nyelvi ideologidk

Bengi ezutan éles véltdst érzékel Kosztoldnyi nyelvfelfogdsiban: ez a Meillet-hez irt
nyilt levél idészaka. A Meillet-levélben Kosztolanyi kifogésolja az 6sszehasonlit6
nyelvtudomdny tandrdnak, a francia Antoine Meillet-nek az elméletét, a nyelvek kis
és nagy nyelvek szerinti osztalyozdsat, valamint a nyelvek egységesitésére vonatkozé
gondolatait, illetve cafolja a magyar nyelvvel kapcsolatban dltala megfogalmazott
allitdsokat (Kosztolanyi 1930/2002). Ezt kévetden lesz Bengi szerint a magyar
nyelv irdnti kivincsisdg, szeretet kozosségi-tirsadalmi feladattd Kosztolanyindl
(2012a: 201).

Ebben az iddszakban, a harmincas években Kosztolanyi tobbrészes vitacik-
kekben fejti ki a nyelvmitivel6 mozgalommal kapcsolatos elgondolésait. Ilyen a
Supka Géza Magyarosan, rangosan cim cikkére adott reakciéja Négyesy Laszlé
védelmében (Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitok, Kosztolanyi1932/2002b). 1933-ban
Kosztolanyi és Schopflin Aladdr kozott bontakozik ki tobbrészes vita a Pesti Hirlap
ésaNyugat hasabjain (Babel tornya, Nyelvmiivelés). Ezekben a szovegekben a mar
emlitett nyelvi sovinizmus mellett Kosztoldnyi cafolja Schopflinnek azt az 4llitdsét,
hogy a nyelvmiivel6 mozgalom a Szarvas Géborék-féle 6j ortoldgia egyenes foly-
tatoja, és az 0j szavak létrehozdsa miatt a mozgalmat inkabb a neolégiaval hozza
osszefiiggésbe. A vitdk kozil emlitheté még a dr. Nékdm Lajoshoz irt nyil levél,
a Nyelviink tigye, amelyben Kosztolanyi mintegy pértjira kel a magyar nyelvnek
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Nékam azon vadjaival szemben, hogy nyelviink csiszolatlan és nehéz (Kosztolédnyi
1934/2002: 220).

Ha az emlitett vitdkra, illetve a vitatkozo felek dllaspontjaira gondolunk, fon-
tos megemliteniink — érint6legesen — a nyelviideoldgidkat. Ezek olyan gondola-
toknak, gondolatrendszereknek tekinthet6k, amelyek szorosan bedgyazédnak az
érintett kozosségek kulturdjaba, és ha nem is mindig tudatosan, de befolyésoljak
az emberek nyelvrél val6 gondolkoddsat, nyelvi viselkedését (Lanstyédk 2009: 28).
Lanstyak hangsilyozza, hogy ezek az ideolégidk gyakran csak implicit médon
vannak jelen, de mindenféle nyelvalakité tevékenységet befolydsolnak, a tudo-
manyos kutatdst is (2011: 14,16). Ezeknek a legnagyobb része nem a tudomanyos
leirasbol ered, hanem a beszélé6 ember megfigyeléseib6l; a nyelvtudomdny
egyes irdnyzatai ezeket a vélekedéseket hajlamosak lehetnek becsatorndzni
a targyilagosabb leirdsba is (Tolcsvai Nagy 2017: 32). A fent emlitett vitikkal
kapcsolatban érdemes utalni arra a tényre, hogy gyakran az ideologiaellenes-
séget hirdetSk is erés ideoldgiai alapon éllnak, szintén egy ideoldgiai keretbdl
tdmadjak a tobbi ideoldgiat (Tolcsvai Nagy 2017: 42). Schopflin a purizmus
vadjat hozza fel Kosztoldnyi és a nyelvmiivel6 mozgalom ellen, ahogy 6 fogal-
maz: ,igazi vita ketténk kozott csakis a purizmus kérdésében van” (Schopflin
1933). Kifejti, hogy tulajdonképpen a nyelvi sovinizmuson a purizmust érti,
tehat azt az elképzelést, hogy az idegen nyelvi minta nélkiili, bels6 keletkezést
nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint az idegen mintdra alkotott for-
mak (Lansty4k 2011: 55). Kosztolanyi elismeri, hogy teljes nyelvtisztasag nincs,
és az idegen szavak megitélésére nyelvtorténeti érvet hoz: a donté szempont
szerinte az, hogy egy sz6 mennyire honosodott meg nyelviinkben. A tiszta sz6
példdjat emliti: ,Mar hét-nyolc évszazada itt élt az ajkakon és az agyvel6kben
[...] teljesen a miénkké véltottak. Csak az uj, vad bedzonlésnek kellene gatat
vetniink” (Kosztoldnyi 1933/2002b: 191). Meillet kis és nagy nyelvekrsl valé
véleményében leginkébb a nyelvi homogenizmus és a nyelvinacionalizmus ideo-
16gidja azonosithaté, Kosztoldnyi pedig a nyelvi pluralizmus eszményével érvel
mindez ellen.
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Ha Kosztoldnyi nyelvvel kapcsolatos tdjékozott, arnyalt, felkésziilt gondolko-
dasmadjat emlegetjiik, de tdgabb Gsszefiiggésben és elfogultsdg nélkiil gondolko-
zunk réla, akkor érdemes legalabb egy olyan jelenséget is kiemelni, amely ma mér
elavultnak mondhaté. Kosztoldnyi ugyanis timogatta a Nyelvmuveld Szakosz-
talynak azt a hatdrozatat, hogy az idegen személyneveket is a magyar hagyomdny
szerint irjuk. Igy jonnek 1étre példaul a Dumas Sdndor, Wagner Richdrd, Wilde
Oszkdr, Mann Tamds jellegti névalakok. Ezzel kapcsolatos érveléseit a Pesti Hirlap
hasabjain, Zweig Istvn és Alexander Petdfi cimi cikkében fejtette ki (Kosztoldnyi
1936/2002: 262-264). Bz a jelenség azért tinik kifogisolhatonak, mert mar Kosz-
tolanyi kordban sem volt népszert gyakorlat a személynévelemek sorrendjének
ésakeresztnévnek a magyarositasa, noha, az emlitett sorrend kovetend6 voltahoz
a szabélyzatok még évtizedeken 4t ragaszkodtak és csak az 1984-ben megjelent
11. kiadds mondta ki egyértelmien, hogy a fenti tipus kivételnek tekintendé (vo.
Korompay 2003: 783, 785).

3.4. TANULSAGOK

Megallapithat, hogy a Kosztoldnyival kapcsolatos nyelvészeti és irodalomtudoma-
nyi kutatdsok esetében fontos szempontokra vilagithat rd az iré nyelvvel kapcsolatos
irasainak a torténelmi és tudomdnyos kontextusban val¢ attekintése, esetenként
Ujraértelmezése. A kép még igy is rendkiviil sokszint és szertedgazd. Szili példéul
ugy értékeli Kosztoldnyi fentebb taglalt tevékenységét, hogy torténelmiink egyik
tesziiltségekkel teli id6szakdban felkésziiltséggel, felelosséggel kereste a vilaszt a
nyelvvel kapcsolatban akkoriban felmeriil8 tarsadalmi kérdésekre (Szili 2010: 181).
Bengi Kosztolanyi szimos, nyelvvel kapcsolatos elgondoldsét nagyszert sejtésnek
véli, de nem jelentéktelen szdmu felvetését avultnak, kétségesnek gondolja (2012a:
217). Ugy gondolom, errdl a sokfelé dgazé és dsszetett tevékenységrél vald korszerti
vélekedés csakis a fenti két gondolat szem el6tt tartasaval lehetséges.
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4. KOSZTOLANYI NEVSZEMLELETE
ES NEVVALASZTASSAL KAPCSOLATOS ELJARASAI

A Kosztoldnyi Dezsé nyelvszemléletével (Szegedy-Maszak 1994 ), valamint nyelv-
miivel6 tevékenységével (vo. pl. Szili 2010) kapesolatos elképzelések ismertek a
szélesebb tudomdnyos k6zonség el6tt. A killonboz6 nyelvészeti és irodalmi targya
tanulmdnyok gyakran idézik szépproézai miiveibél vett ,neves” sz6veghelyeit, illetve
azazok kapcsén tett, nevekkel, névadassal kapcsolatos nyilatkozatait is (1. pl. Addm
1992). Az irodalmi névadéssal foglalkozé elsd elméleti jellegti 6sszefoglalé munka,
Kovalovszky Miklés hatvankét oldalnyi monografidja (1934 ) tobb mint tiz alkalom-
mal hivatkozik Kosztoldnyira vagy idézi szovegeit, igy 6 a folytatasokban a Magyar
Nyelvben napvildgot latott, majd 6nallé kiadvanyként is megjelent tanulmanyban
az ir6i névhasznalattal, névadassal kapcsolatban legtobbszor felmeril szerz6. Hogy
milyen jelentdséget tulajdonitott Kosztolanyi a névvel kapcsolatos asszocidcidknak,
konnotédcidknak, arra jol ravilagit akdr egyetlen, Kovalovszky dltal hosszasan idé-
zett, a Pesti Hirlapban megjelent cikke is, melyben az irénak Arany Jdnos nevével
kapcsolatos benyomasait taglalja (1934: 12-13). Az iréi névadas tudatossiganak, az
irodalombeli név mégikus voltanak, a névvalasztds fontossdgdnak az igazolasara is
Kosztoldnyi szavait hivja igazoldsképp Kovalovszky monogréfidjaban: ,Feliiletes
dolog azt hinni, hogy a név csak aftéle kiilséség. Ha az élet nem kiils6ség, akkor a
név sem az. Ha pedig fontos a valdsig, akkor a név is fontos” (1934: 5). Olyan, az
aldbbi vizsgalat szempontjdbdl is fontos kérdést, mint a név és az ahhoz kothetd
képzetek viszonydt — jelen esetben az életkorét — igazolandé is Kosztoldnyi-mire,
a késdbbiekben a novellak kapcsan emlitett Oregurak cimti novellara hivatkozik.
Szegedy-Maszak az Edes Anna szovegében felbukkané tulajdonnevek iréi
haszndlatit mint a regény ,nyelvi megmunkaltsigira” utalé ,ékes bizonyitékot”
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térgyalja (Szegedy-Maszék 2010a: 315), a regény kritikai kiad4sanak a keletkezésrél
sz016 fejezete pedig kiemeli, hogy az iré névvélasztasai kifejezetten tudatosnak
mondhatdk, egyes szerepldk nevét megvaltoztatja a szerzé (Veres 2010: 657-660).
A tovabbiakban ennek fényében tirgyalom a névszemlélet alapjait Kosztolanyi
Dezs6 munkdssagaban.

4.1. A NEVSZEMLELET ALAPJAI AZ ELETMUBEN
ES EGY LEHETSEGES MEGKOZELITES

A fejezetcimben emlitett névszemlélet terminus Kosztolanyinak a nevekhez valé
viszonydra vonatkozik, és magatdl értetédben az ir6 nyelvszemléletének szerves
részeként értelmezhetd (1. Szili 2009, 2010; Szegedy-Maszék 20103; 3. fejezet), azaz

— mint az elébbiekben lattuk — egy szertedgazé nyelvszemléletnek, a nyelv irdnti
tagabb értelemben vett érdekl6désnek a részeként. A névszemlélet kifejezés mas
korédbbi, {réi névaddssal foglalkozé munkakban is rendre felbukkan (vé. Tverdota
1984; Heltainé Nagy 2008, 2010; Korompay 2011) a természetesen adodé dsszetétel
részletesebb magyardzata, definicidja nélkiil. A kotet tovabbi részeiben a névszem-
1élet kifejezést Kosztoldnyi nevekkel kapcsolatos gondolatainak, elképzeléseinek
Osszességére értve, kovetkezetesen alkalmazom.

Kosztolanyinak éltaldban a névvel, illetve kozelebbroél a névaddssal kapcsolatos
nyilatkozatainak, valamint a regény- és novellabeli ,neves” szovegrészeknek a meny-
nyisége és gyakoriidézettsége ugyanis kifejezetten indokolttd teszi e viszonynak az
interdiszciplindris megkozelitést, nyelvészeti és irodalomtudoményi szemponto-
kat egyarant érvényesité vizsgalatat. Mindemellett az ilyen jellegli szovegeknek a
gyakorisaga hitelesiti az ir6i névaddsnak és névhaszndlatnak a névtan mint 6nallé
tudomdny résztertileteként felfoghatd, a jelen monogréfia elkésziilésével is iga-
zolhato relevancidjit. Az életm kritikai kiaddsdnak megjelent és késziilé kotetei
révén hozzéférhet6vé valnak az iré miveinek egyes szévegvaltozatai, a minden-
kori olvasokozonség dltal ismert szovegek elézményei és/vagy — a publikalt vagy
az els6 nyilvanos megjelenés el6tt elvetett — parhuzamai, mintegy megjelenitve
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az alkotds, a sz6vegkeletkezés és -alakitds folyamatét. Ez a tény az ir6i névadas és
névhasznalat vizsgélatit tekintve is jelentés mérfoldkének tekinthet6, amelynek
révén lehet6ség nyilik az egyes névvialtozatok dsszevetésére, valamint egy-egy, az
életmiiben visszatérd név tagabb szovegosszefiiggésekben torténé értelmezésére.

Indokolt lesz6gezni, hogy Kosztoldnyi ,sem fordult bizalommal a sarkitottan
életrajzi célzat olvasas felé”, ahogyan arra Bengi s felhivja a figyelmet: ,azt a tipusa
irodalomtorténeti médszertant mérlegkorabbi irdsaitol kezdve hatdrozottan eluta-
sitotta, amely a mti magyardzatat az ir6 életében vagy az alkotds kériilményeiben
keresi” (Bengi 2012b: 163, 1. még 2013: 328). A Hogyan sziiletik a vers és a regény?
cim irds kapcsén gy gondolja, akar ,arra is gyanakodhatunk, Kosztoldnyi csu-
pén jatszik, taldn a rejtélyt akarja novelni irdsai és személye koriil, olyan mitikus
atmoszférat teremtve, amely az olvasé érdeklédését izgatja” (Bengi 2012¢: 91-92).

Eppen ezért Kosztolanyi nevekkel kapcsolatos nyilatkozatai, mtveit megemlité
levelei is kritikdval kezelendéek, illetve csak kozvetetten kapcsolhatdak a muvek-
hez és névvilasztisaihoz, hiszen ezek a megnyilvanuldsok — legyen sz6 akér egy
csalddtagnak sz616 levélrdl, akdr egy tjsdgban kozzétett nyilatkozatrél -, olykor
nem mentesek a retorikai stratégiaktol. Ahogyan Bengi az Aranysarkanyrol tett
{r6i megnyilatkozasokkal kapcsolatban (Indiszkrécié az irodalomban; Hogyan
sziiletik a vers és a regény?) hangsulyozza: ,Egyik vallomés sem tagadja meg éle-
sen az intimitdsokra éhes olvasok érdeklddését, de ellenpontozza is azt, amikor
a regényiré élményeit masodlagosnak, majdnem esetleges kiindulépontoknak
mondja” (Bengi 2013: 333). Ugyanezt a gondolatkort Szildgyi Zsofia is emliti az
Aranysarkany kapcsan: ,Kosztolanyi tobb izben erételjesen héritotta az effajta
olvasatot [ti. a személyes életével 3sszekapcsolhatot] — méskor meg szinte magara
huzta, hiszen tudta, az olvasok szeretik, ha egy iré a nyilatkozataiban személyes
élményeket, emlékeket tesz az egyes mivek mogé” (2017: 132).

Szintigy 6vatosan kezelendd a nevekkel kapcsolatos visszaemlékezések
tekintetében Kosztolanyi Dezséné férjérdl irott életrajzi regénye, hiszen a sz6-
veg ,az ir6i emlékezéseire vald visszatekintéseken, részben talin Kosztolanyi
sajat onéletrajzi foljegyzésein, netan Kosztoldnyi-miivek motivumainak 6n-
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életrajzi atforditdsain” (Bengi 2012b: 137) is alapulhat. Azonban annyi bizonyos,
hogy Kosztoldnyiné regénye igyekszik valamit visszaadni férje muiveinek és
nyilatkozatainak nevekkel, névhasznalattal kapcsolatos attittidjébél. A feleség
Kosztolanyi napléjdra is tdmaszkodhatott, ugyanis az alabbi néi nevek koziil
tobb is felbukkan az 1933-1934-es napléban (egy esetben Kosztolanyiné visz-
szaemlékezéséhez képest eltérd utonévvel: Keserii Etelka — Keserti Zsuzsan-
na) (Kosztoldnyi 1933-1934/1998: 818, 829, 861): ,Névben, minden névben
6skori, babonds varazst érzett, és reggelente, ha az ujsagot kinyitotta, el6szor
a haldlozds és hdzassdg rovatot nézte, hitha valami kiilonos és érdekes, so-
katmondé névre bukkan. A temetSkben is mindig kereste a furcsa neveket.
Jegyz6konyvébe is bejegyezte, beragasztotta a fel6tld neveket: »Keserii Zsu-
zsanna, Lassii Katalin, Kdsa Ilona, Csecs Boske, Nyers Szidénia, Eper Erzsike«”
(Kosztolanyiné 1938/2004: 279).>

Visszakapcsolva az életrajzi célzatt olvasashoz, az egyértelmten értett, név-
vel kapcsolatos magyardzatok és azok olvasoi ,dekédoldsa” helyett Kosztolanyi
névszemléletének vizsgélatakor célszertibb az ir6 névadasbeli, nevekkel kapcso-
latos, magukban a szévegekben tetten érhetd attitidjeit megvizsgalni, ezeknek a
szovegbeli miikodését tekintve. Tobbek kozott az is figyelembe veendd, hogy a
névhasznalat és a névvélasztas milyen irdi stratégiakkal tirsul egy szovegben (vé. 7.
fejezet), azaz ezeknek milyen tipusai kdrvonalazhatéak a névadas és a névhasznalat
alapjén. Ilyen tekintetben nemcsak a nevek jelentése (v&. Szitar 2000) és szévegbeli
gazdag, poliszémidkon (v6. Benyovszky 2012: 32-39) és hasonlé hangalakon alapulé
asszocidcidinak motivumrendszere, stilisztikai értéke lehet érdekes, hanem azok
nyelvi vonatkozdsa tarsadalmi-kozosségi megnyilvanuldsa és feldolgozésa is. Ilyen
az olvasonak az adott névvel és annak hasznélatdval kapcsolatos, nyelvkozosségileg
begyakorolt tuddsa, azaz, hogy nyelvileg mi mindent jelképez egy név. Kosztola-
nyinak, mint azt kordbban megfigyeltem, az a mddszere, hogy egyarant szdmit az
olvasé névvel kapcsolatos tud4séra és egyéni asszocidcidira (vo. 7. és 8. fejezet).
Igy lesz a név egyfajta beszédes nyelvi ,stiritmény”, amelyrél a gondolkodas és a

2 A kiemelések a teljes sz6vegben, ideértve az idézeteket is, télem szarmaznak.
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beszéd tobbet mond a puszta nyelvhasznélatndl, az ir6 tehat ebben a tekintetben
is ,tarsalkotéva lépteti eld a befogadét” (Szegedy-Maszék 2010a: 345).

Joggal vonatkoztathatjuk ezt az elgondoldst a nevekre és a névvel kapcsolatos
torténetelemekre is: ,Azok a konyvek, melyek konyvtarad polcain szunnyadnak,
még nem készek, vazlatosak, magukban semmi értelmiik. Ahhoz, hogy értelmet
kapjanak, te kellesz, olvas6. Birmennyire is befejezett remekmiivek, csak utalasok
vannak benniik, célzdsok, dkombakomok, melyek pusztin egy masik lélekben
ébrednek életre. A konyvet mindig ketten alkotjak: az ir¢, aki irta, s az olvasd, aki
olvassa” (Kosztolanyi 1928/2002: 443-444). Ez a szdvegrészlet jol igazolja Sze-
gedy-Maszdknak azt az éllitdsat, mely szerint Kosztoldnyi irdsaira igen jellemz6
az a szemlélet, hogy a ,prézairénak nem az a féladata, hogy iizenetet kozvetitsen
olvaséihoz” (2010a: §19).

Nagy valészintséggel jol érzékeli Addm Aniké Kosztoldnyi nyelvszemléleté-
nek Iényegét, amikor azt az elgondolast hangsilyozza, hogy az ,ember és a nyelv
egyszerre egyedi és tarsadalmi”, emellett pedig az ,egyéni és tarsadalmi élmények”
egymasba jatsz4sat emliti (1992: 389, 392), és ezek fel8l gondolja felderithetének
az ir6 nevekkel kapcsolatos elképzeléseit. A szévegben hasznalt neveknek és azok
adott kontextusban torténd hangsilyozasanak, valamint a hozzajuk fiz6tt, olvaséi
értelmezésre szamot tartd implicit megjegyzések révén vélik az olvasé a nevet és
annak jelképrendszerét koz0sségi és egyéninyelvi szinteken értelmezé befogadova.

Abban a jelenetben, amikor Vizyné tudomadst szerez Anna nevérél, benyoma-
sainak narriciobeli kommentéldsa is mintegy ,utalds, célzds” azzal kapcsolatban,
hogy a szerz6 olvaséjanak hasonlé emlékeire, asszocidcidinak felidézésére szamit.
Arra tehét, hogy szdmadra is ismer6s és gyakori a megidézett szitudcid, hogy egy
ujonnan bemutatkozé személlyel kapcsolatos asszocidcidinkba a bemutatkozés
pillanatidban 6nkénteleniil belejatszanak az altalunk ismert, azonos nevet viseld
személyek tulajdonsédgai. Emellett a befogad6 szdmadra az adott névvel kapcsolatos

yjelentés” a névvisel6k tulajdonsagaibol tevédik ossze és vonddik el.

Beszédes és szemléletes a névnek mint sokértelmd jelképnek a hasznalata pél-
ddul a Borotva cimi szévegben: ,Sokszor egymads utdn kimondta nevét, halkan, a
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fal felé fordulva, belesuigta a vizbe, a csapokba, a szobat megtoltotte vele. Nagyon
elcsodilkozott, hogy neve is van és hogy épp igy hivjék, Kasornya Kdlmdn. Nem
valami dallamos vezetéknév, de van benne valami szomort muzsika. Alapjdban
véve az is furcsa, hogy néhany beti jelent egy egész embert. Ez a név 6t jelenti,
fajdalmat, éhségét, testét” (KDE. 348).

4.2. ViISSZATERO NEVEK, INTERKONTEXTUALIS
OLVASATI LEHETOSEG, MEGSZOLITASOK,
NEVTELENSEG

Szilagyiis hangsulyozza Kosztoldnyi-konyvének bevezetésében, hogy az iré sz6ve-
geit tekintve ,azt latjuk, hogy egyes &tletei (legyenek azok témakat, motivumokat,
alakokat érint8k) hosszu éveken és szovegek sordn 4t csiszolodtak, értelmetlenné
téve azt, hogy egy miivet vizsgdlva pusztin a kozvetlen életrajzi magyardzaton
gondolkodjunk” (2017:13). Kimondottan igaz ez a megallapitas a nevekre is.
Nem csak a koézismert, tobb sz6vegben felbukkan Sdrszegre mint helynévre
gondolhatunk, amellyel kapcsolatban érdekes példaként meriil fel az Oligocén
és eocén, Bicska, majd végiil Gézfiirdé cimen megjelent szoveg, amelyben a
korébbi Szegvdr helynévvéltozatot Sdrszeggé alakitja Kosztoldnyi, utélagosan
kapcsolva az akkor mdr megjelent, sarszegi helyszinen jatsz6d6 Pacsirtdhoz és
Aranysérkdnyhoz (Horvath 1959b: 423-428; Szildgyi 2017: 148-149). Ezzel az
eljarassal mintegy az olvasdi eléismeretekre, egyfajta interkontextualis olvasds-
médra tart szdmot (v. pl. Sliz 2013: 81-89). Ehhez hasonldan érdekes visszatérd
név példaul az Anna, mely A rossz orvosban és a Boszorkdny cimi novelldban
is az Edes Anna egyfajta elézményeként megjelend ,cselédnévként” bukkan
fel. A Boszorkdnyban félelembdl és tévedésbél gyilkold cseléd Anna néven
jelenik meg (KDE. 11-14), mig A rossz orvosban a Tirolbdl érkezé Anna nevii
lany mar kifejezetten ,édesannds” tulajdonsagokat visel, Vizyné cselédjének
el6képeként. Az ir6 a vélasztott névvel mintegy 6sszekoti ezeket a szovegeket:
»A gyereken kiviil még egyet szeretett: a tisztasagot. Gyiilslt (!) minden port és
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piszkot, tldozte és felkutatta, mint kop6 a vadat és butorok alatt, vagy a pokhd-
16s sarokban, ahova a szemét el szokott bajni — 6sztondsen és szenvedélyesen

— megsemmisitette. Ilyen vaddszat utdn faradt volt, de azért tovabb dolgozott,
ablakokat tisztitott, kilincseket és gyertyatartokat fényesitett, aztdn valami bus,
allati kielégiiléssel lefekiidt” (Kosztoldnyi 1921/2015: 127).

Az iré névhasznalati szokdsaihoz, stratégidihoz kapcsolhatdk a szovegbeli sze-
repl6k, jelen esetben a sziil6k egymas kozotti megszolitasara hasznalt kifejezések
is. Ezeknek az egyik, a gyermek nézépontjit érvényesitd nyelvi megnyilvinulasa
A rossz orvoson kiviil bévebben kibontva és talin még tobb olvasoi kovetkeztetésre
lehetdséget advajelenik meg a Pacsirtaban (v6. Bucsics 2013a: 726-727). Az aldbbi-
akban A rossz orvos szovegét idézem példaképp, de a Pacsirta mdsodik fejezetébdl
is idézhet6 lenne olyan szovegrész, amelyben a narrator Anya és Apa emliténevet
hasznal Pacsirta sziileirél beszélve (Kosztoldnyi1924/2013: 27). , A sziil6k bizonyos
idé multn (!) igy szoktak beszélni: Anya megy, apa jon. Mire a gyermek meg-
tanulja a nagy szot, hogy »én«, 6k elfelejtik és holtuk napjdig csak anydk, apdk
maradnak, személytelenek” (Kosztoldnyi 1921/2015: 129).

4.3, A NEVTEREMTES LEHETSEGES IHLETFORRASAI

Az Aranysarkdny névaddsdnak ihleté figurdi, valamint Kosztoldnyi kilonb6zé
nyilatkozatai és alkalmazott retorikai stratégidi, a szovegben hasznélt névteremté
eljardsai tekintetében érdekes Parddi Andrea (2013: 319-327) vizsgalata, amelyet
az Aranysarkdny egyetlen kéziratlapja kapcsdn végzett. Ezzel 6sszefiiggésben
érdemes feleleveniteni az iré édesanyjanak cimzett, szintén sokat idézett, 1925.
mércius 30-an kelt levelét, amely az Aranysarkdnyt is megemliti: ,Olvassatok el ezt
aregényemet, melyben egy tanar tragédidjat irtam meg, a lelkem lelkébél. Az ala-
kokban ne keressetek é16 személyeket. Ot-hat emberbdl formaltam egyet, mint az
dlomban” (Kosztoldnyi1933-1934/1998: 507). Ehhez hasonlé némileg az 1927-ben
aNyugatban megjelent Indiszkrécié azirodalomban cimt széveg alakteremtéssel
kapcsolatos, ir6i mtihelytitoknak szdnt megnyilvdnulasa is; igaz, ez mdr nem pro-
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balja meg tavolitani a regényszereplSket valaha élt vagy €é16 figurdktol: ,Mindegyik
alakomnak meg tudndm adni a pontos lakdscimét. Gyakran tobb lakdscimet is,
mert némelyik kettébsl-hdrombél van 8sszeréva. [ ... | Pacsirta annyira kozel van
a szivemhez, hogy a regény megjelentetése el6tt — lelkiismeretem nyugtatasara
- siirgényoket véltottam hozzdtartozdival, s noha ¢k hatdrozottan lebeszéltek
kozzétételérsl, mégse fogadtam meg tandcsukat; az Aranysarkdny minden sze-
repldje szintén él vagy élt” (Kosztoldnyi 1927/2002: 307).

Az elébbiidézet a csalddtagoknak sz616 levélbeli utmutatdsként értelmezhetd
az Aranysarkdny szerepldivel kapcsolatban. Egyfajta megel6z6 jellegu, tavolito
magyardzat a Pacsirtit kulcsregényként olvasé értelmezésekkel és a szerz6 hugit,
Kosztoldnyi Mdridt egyértelmtien Pacsirtédval azonosité olvasatokkal szemben
(Bucsics 2013a: 712—723). A masodik idézet, ha nem is konkrétumokkal, de
igazolni latszik ezt.

A Parédi-féle, mar emlitett vizsgalat azzal a lappal foglalkozik, amely az Arany-
sarkdny kézirategyiittesébdl a torténet tandrainak vézlatos karaktervondsait tar-
talmazza. A szerzd arra hivja fel a figyelmet, hogy a karakteralkotast tekintve az
osszeillesztés helyett a szétdarabolas, az egybeolvasztds helyett a killonvélasztas
technikdja figyelheté meg. Példdul a Haverda’® nevével jelzett karaktervondsok
végiil tobb szereplé figurdjaba szérodtak szét (Parddi 2013: 323), de a vézlat tobb
alakja is jelentds dtalakitds utdn keriilt be a regénybe. Hasonloképpen, Csajkas
Tibor figurdjanak névihlet6je a Csajkds Mihdly nevet visel$ tandr volt, mig a
karakterek tekintetében talin Novik Antal alakja érizhetileginkabb az ,életrajzi”
Csajkas jellemvondsait (Paradi 2013: 324-325).

4.4, A SZEREPLOKET ES A HELYSZINT
ERINTO NEVVALTOZTATASOK

Ahogyan arrél mar sz6 esett, az ir6i névaddssal foglalkozé vizsgélatok szaméra is
fontosak a Kosztoldnyi-életma kritikai kiaddsa kapcsan hozzaférhetévé valt szo-

3 Haverda a szabadkai gimnézium igazgatja volt Kosztolanyi Arpidot megelzden.
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vegvaltozatok, miként a benniik fellelheté névvéltozatok 6sszehasonlithatésiga
is. A szovegvaltozatok kritikai kiaddsban megjelenitett rétegei bizonyos mértékig
nyomon kovethet6vé teszik azt a folyamatot, amikor a szerzé nevet vélaszt
szerepl6jének, megvéltoztatja azt, esetleg késdbb visszatér hozza, vagy a név és
az alak torlésével a kordbbi valtozathoz képest ,kiirja” a szévegbodl. Természe-
tesen ahogyan az alakteremtés, ugy a névvélasztds vagy -viltoztatds eseteihez
sem kell és lehet egyértelmt életrajzi vagy az alkotds folyamatara vonatkoz6
végleges magyarazatokat kotniink. Emellett azonban mind a névvaltoztatisok
ténye, mind az alabb idézett, névvaltoztatassal kapcsolatos nyilatkozat visszaad
valamit abbdl, hogy Kosztoldnyi nagy jelent6séget tulajdonitott a nevek akku-
ratus megvalasztdsinak: a nevekre mint konvencionalizalédott és képlékenyebb
jelentésrétegekkel egyardnt bird, jelentéses és jelentds stilisztikai hatdssal ren-
delkezd nyelvi elemekre tekintett.

A kritikai kiadds koteteinek szovegvaltozatai valojdban éppen a nevek kozotti
keresgélésnek, a megfelel§ név megtalaldsanak a folyamatét vilagitjdk meg. Er-
tékeljitk barhogyan is az emlitett nyilatkozatot, annyi bizonyos, hogy itt az iré
is hitelesiti a fonnmaradt kéziratokbol kikovetkeztethetd — kifejezetten jellemz6

— szereplSket és a helyszint érint6 névvaltoztatds jelenségét.

A legérdekesebb és legszemléletesebb véltoztatisok taldn a Pacsirta és az
Aranysarkany kéziratiban figyelhet6ek meg, melyeket a szerepléket és a helyszint
érint6 névvaltoztatisok modszere kapcsan bévebben taglalok majd.

4.5. A NEVEK JELENTOSEGENEK NYOMA
KOSZTOLANYI LEVELEZESEBEN

A nevek fontossagat jelzi nemcsak az életmiiben, hanem az ir6 gondolkoddsmod-
jaban is, hogy a névvel kapcsolatos megjegyzések Kosztoldnyi levelezésében is
tetten érhetdek, igy az alabbiakban erre hozok néhany példat. A regényekkel, sze-
replékkel kapcsolatban tett nyilatkozatokhoz képest ebben az esetben azlehet a
kilonbség, hogy a magdnlevelekben talan szintébben nyilvanulhat meg a névhez
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fiz6d6 elemi viszony, és kevesebb retorikai stratégiaval kell szimolnunk, mint
a regényekkel, illetve azok névvélasztisaval foglalkozé irdsokban. (Kivételként
kezelendé a csalddnak sz616, fentebb mér emlitett ,aitmutatd” az Aranysérkany
szerepl8ir8l.) Ezek a névre, névhasznalatra utalé levélrészletek igazoljék, hogy
a névrdl val6 gondolkodds mennyire szerves része az iré gondolatvildgdnak a
szorosabb értelemben vett fikcionalitdson tdl is.

A nevekkel kapcsolatban érdekes, de hétkdznapinak mondhaté a korai leve-
lezésb6l az a példa, amikor a Jovendé cim folyoirat név nélkiil kozli Kosztoldnyi
versét. Ezt tobb izben nehezményezi Csathnak irott, egyre tiirelmetlenebb hang-
vételd leveleiben is (v6. Kosztoldnyi 1933-1934/1998: 48-50): természetesnek
tekinthetd, hogy a fiatal, még pélyaja elején dll6 szerz6 ragaszkodik neve feltiin-
tetéséhez a folyoiratban.

Kiilonosen szemléletes Kosztolanyinak a levelezésbdl is el6tiiné névszem-
1életét és nevekhez vald viszonyit illetéen a Babits Mihdlynak 1907 decembe-
rében irott levél. Ebben tdjékoztatja a koltot versének a Népszava kardcsonyi
mellékletében, név nélkiil torténdé megjelenésérél, és egy Csiath Gézaval egytitt
kitalalt dlnevet javasol Babitsnak: ,Kivinsigod szerint nem tettem ald a nevedet.
Ellenben én és Csith Géza hosszas tanakodds utdn egy az egyéniségedet és
koltéi fiziondmiddat jellemz6 nevet adtunk neked: a Deér Dénest. Ez arisz-
tokratikus, szdjatsz6, amellett eltagadhatatlanul sovdny név. Meg vagy elégedve
irodalmi keresztapéiddal? [ ... ] Igazdn szeretném, ha valahogy elhagynad odu-
dat, és a Deér Dénes névvel meghdditanad szegény orszagunkat” (Kosztoldnyi
1933-1934/1998: 136).

Szintén tartalmaz az iréi dlnévaddssal kapcsolatos gondolatokat Kosztoldnyi
1924 augusztusiban édesapjahoz irott levele, melyben engedelmét kéri, hogy az
iddsebb Kosztolanyi Arpad 4ltal talalt Vén Sas név helyett mast ajanlva 6 adjon
neki iréi alnevet: ,Engedd meg, hogyirodalmikeresztapad legyek. Te annak ide-
jén nekem adtal nevet, most én adok neked” (Kosztolanyi 1933-1934/1998: 500).

Erdekes lehet még a korai levelezésbdl példdul az 1907. majus végén Ady End-
rének irott levél, amelyben a koltd nevével kapcsolatos személyes benyomasairdl
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is ir a fiatal Kosztolanyi: ,Az 6n nevének hangzdsa — bocsdssa meg ezt a gyerekes
naivsagot — mindig ugy hatott rdm, mint valami fehérség, valami kékesen csillogé
tisztasdg” (Kosztolanyi 1933-1934/1998: 125).

Ezalevélrészlet némileg megidézia Pesti Hirlapban Arany Jénos neve kapcsan
tett joval késébbi, mar emlitett nyilatkozatot is.

4.6. KOSZTOLANYINE ELETRAJZI REGENYE MINT
AZ RO NEVSZEMLELETENEK VISSZATUKROZOJE

Mint mar emlitettem, Kosztolanyi Dezséné férjérdl irott regényes életrajza nemis
amegirtadatok és emlékek pontossdgdban és hitelességében, hanem inkdbb abban
a tekintetben figyelemre méltd — és azzal tikrozi Kosztoldnyi névszemléletét —,
hogy igazolja: valoban fontos volt az iré szdmdra a nevek megvélasztdsa. Fontos
abbdl a szempontbdl is, hogy a névvel kapcsolatos szovegrészekben nyelvileg is
mintha Kosztolanyi hangja, szemléletmddja kszonne vissza, melyet csalddtagként,
kortarsként jol ismerhetett Kosztolanyiné, akdr a mindenkori olvasé éltal hozzi-
térheté ,neves” szoveghelyeken tdl is. Igaz ugyan, hogy jelentéssel kapcsolatos
névmagyarazatot nemigen taldlni Kosztoldnyinal, de mintha a nevek életmiibeli
fontossaga indokolnd rogton az életrajz elején, hogy a feleség megadja a Desiderius
név jelentését, és kicsivel késdbb a Kosztoldnyi név latin és szlovak etimologidjat
(Kosztolanyiné 1938/2004: 7-9), majd fejezetekkel késdbb az édesanya, Euldlia
nevének jelentését is (Kosztolanyiné 1938/2004: 114,).

Szintén az dlnévadashoz, az ,irodalmi keresztapasdghoz” kothet6 a miibél
talan leginkdbb ismert, névvel kapcsolatos gesztus, hogy Kosztoldnyi Dezs6né a
Gordg Ilona irdi lnevet férjétdl kapta: , Atnézi forditdsomat, kijavitja, & vélasztja
szdmomra a Gorég Ilona nevet is, azt mondja, olyan szép, gémbolyti név, illik
hozzdm. Igazi nevemet, a Harmos nevet nem szereti. — Semmi értelme — mondja”
(Kosztolanyiné 1938/2004: 204). Erdemes megjegyezni, hogy a névvélasztas
a Gorog Ilona cimet viselé6 népballada nyomdn akér a tudatos és nem tudatos
irodalmi eredett névadds lehet6ségét is felveti.
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Esti Kornél nevével kapcsolatban nem taldlni olyan szerz6i magyardzatot, fejte-
getést, mint az Edes Anna névvagy a tobbi regény szereplinek ihletforrasa kapcsan
tett nyilatkozatok. Erdekes azonban, hogy maga Kosztolanyiné megprébalja meg-
magyarazni a név eredetét az életmitiben. A magyardzat Kosztoldnyi modordban
torténik, az Indiszkrécié az irodalomban és a Hogyan sziiletik a vers és a regény?
kulisszatitkait idézve meg nyelvileg, talin hasonlé célzattal, mint ahogyan az emli-
tett szovegekis késziilhettek — a szépirodalmi szovegeket ismer6 olvasok érdeklédé-
sének megnyerésére és fenntartdsdra: ,Esti Kornél? Hogy hogyan timadt ez anév?
Igazdn magam sem tudndm megmondani. Taldn a pesti polgdr alakjabol, aki dertis,
vildgos, egyszerd, mint a nappal, de baljos és kétes, akdr az este, keresztneve Kornél,
tehét polgér, akér Vizy Kornél, Edes Anna Vizy Kornélja, de sokkal-sokkal bonyolul-
tabb és veszélyes, furcsin 6n- és kozveszélyes, kissé az elmebaj hatdrdn, irraciondlis,

mint maga az emberi élet. Tetszett neki ez anév, de sohasem elemezte keletkezését
(Kosztolényiné 1938/2004: 279).

4.7. TANULSAGOK

Az elmondottak alapjén lathato, hogy Kosztoldnyi esetében indokolt az ir6i néva-
dds és az ennek alapjdul szolgdlé névszemlélet vizsgalata, hiszen kimondottan a

névérzékeny (G. Papp 2009: 7) irék kérébe sorolhaté. A minél teljesebb 6sszkép

érdekében célravezetd a témadt egyidejlleg nyelvészeti és irodalomtudoményos

szempontokkal, interdiszciplindris kiindulépontbdl megkozeliteni. Az eddig
hozott példakbol kideriil, hogy ennek eredményeképpen milyen névszemlélet
rajzolhaté meg Kosztolanyi Dezs6 névvel kapcsolatos nyilatkozataibdl, irasaibol,
illetve ez a szemlélet miképp titkr6zédik szépprézai szévegeiben, és hogyan

harmonizdl a nyelvvel kapcsolatos elgondoldsaival. Ezeken tul utaltam rd, hogy
milyen szempontok szerint lehet érdemes kozeliteni az életm egyes szovegeihez

névtani tekintetben. Ezeket a megkozelitéseket a kés6bbiekben az életmii konkrét
szovegein keresztiil mutatom be, hangsulyozva, hogy egy-egy miivel kapcsolatban
természetesen tobbfajta megkozelitésmadd, tobbfajta stratégia is felmeriilhet.
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Amint lathatd, az életm(i kritikai kiaddsdnak mar megjelent és késziil6 kotetei
kiemelked6 fontossdguak a Kosztoldnyi ir6i névadasaval kapcsolatos tjabb kuta-
tasokban. Ezek a kotetek a szovegvéltozatok kozlése révén dsszehasonlithatdva és
lathat6vé teszik az esetleges és nem is oly ritka szereploket érintd névvéltoztatso-
kat, megvilagitjik a megfelel6 név megtaldldsanak eseményét a sz6vegkeletkezés
folyamataban.
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S. POLISZEM JELENTESSZERKEZETEK
Az EDES ANNABAN

A Kosztolanyi Dezs6 névaddséval foglalkozé munkak ltaldban nem a teljes életmd

névanyagdt dolgozzdk fel: kutatdsi targyuk csak valamely részteriiletre, példaul
egy-egy regény névanyagara korlatozédik. Horvath Méria (1959b) csupén egyetlen,
tobb prozai miiben felbukkan jellegzetes helynév, a Sdrszeg elemzését tazte ki
célul. Addm Anikoé (1992) az életmiiben felmeriils, nevekkel kapcsolatos attittidre
vonatkoz6 idézeteket gyijtotte ossze és vizsgalta alkotdslélektani szempontbol,
Aradi Gabriella (1991) pedig a Pacsirta cimt regény iréi névadésat vizsgalta. Ez
utobbi munkanak a nevek csoportositdsa (fiktiv és valds), a tipizdlas a f6 célja,
igy a szerz6 nem vagy csak elszértan vizsgélja példdul az ir6i névadas motivacioit.
Az dltala beszél6 neveknek tartott neveket probalja egy-egy kozszoi jelentésbol
levezetni (pl. Vajkay Akos nevét a vdj, vdjkdl igékbdl), de nem emliti, ha ez a le-
vezetés metaforikus dtvitelen alapul. Igy a Cifra Géza nevet a karakter arcin 1évé
pattandsokkal hozza 6sszefiiggésbe, Kdrdsz Istvdn és Kdrdsz Dani nevében pedig
szerinte a hal mint a gazdagsdg szimbéluma jelenik meg, holott ez a kontextusbol
nem deril ki egyértelmutien. Mellékszereplékrél 1évén sz6, az Aradi altal emlitett
motivum nem hangsulyos a regény sz6vegvilaginak alakitdsdban.

Az aldbbi fejezetben ratérek az elsé olyan szemléletmdéd bemutatdsdra, amely
hatékony megkoézelités lehet egy, az irdi névaddssal foglalkozé kutatds szdmdra.
Ez a szemléletmod a tobbjelentési jelentésszerkezetek névtani szempontd meg-
kozelitése.
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S.1. A NEV MINT A MEGERTEST SZERVEZO,
FIGYELEMIRANYITO SZOVEGBELI ELEM

Ahogyan Aradi dolgozataban, tigy a kordbbi névtani dolgozatokban ltalaban (pl.
Vitanyi1983,1985) hagyoményosan a nevek kategorizélasa, azok tipusokba sorolédsa

az elemzés {6 célja. Ez azonban az ir6i névadas funkci6irdl, motivéci6irdl, jelen-
téstani hatterérdl viszonylag keveset vagy semmit sem mond. Mér Kovalovszky is

emlitette Az irodalminévad4s cimd munkdjiban (1934 ), hogy a névadésvizsgalatok
sokszor szubjektiv benyomasokon alapulnak, igy a kiillonb6z6 olvasatok szerinti

osztélyozds kilonbozé eredményt hozhat, killonbozé kategoéridkat tarthat relevans-
nak. Kovalovszky munkdjaban kiemelt szerepet kapnak olyan nem egzakt, nem

minden esetben elkiilonitheté fogalmak, mint a névhangulat, a jelentéshangulat

és a hangszimbolika, azonban 6 is igen kevés figyelmet fordit egy-egy név moti-
véltsdgdra. Elavultnak tinhet a mai olvasé szdmdra tovabb4, hogy a kozépkortdl

a modern irodalom felé haladva egyfajta fejlodéselviiséget vél felfedezni az irdi

névaddsban (Kovalovszky 1934: 48-62). Sokat foglalkozik a beszéld névvel, amely
szerinte ,legkdzelebb 4ll a primitiv névadashoz” (1934: 48). Hangsulyozza, hogya

beszél6 nevek a 19—20. szdzadban sem tlintek el, de haszndlatuk egyre szlikebb te-
ritletre korlatozédik, mivel ,egyoldaltian primitivnek, tdlsdgosan rikitonak érezziik”
ket (uo.). Utébbi 4llitasa a mai vizsgalatok titkrében azonban mar nem teljesen

mondhaté helytallénak (vo. Sliz 2006).

Latnunk kell, hogy a modern irodalomban, igy példdul a Kosztoldnyi-életmi-
ben sem nagyon jellemz6 az olyan szemantikailag attetsz6, konnyen besorolhatd
beszéld nevek jelenléte, melyeknek az olvasdi értelmezés szamadra a tulajdonnév
kozszoijelentése révén konnyen levezethetd jellemdbrézolo szerepet szédn a szerzé.
Bér ezek a nevek nemegyszer hatdrozott kozszoi jelentéssel rendelkeznek, még-
sem sorolhatoak be egyértelmtien sem a beszél6 nevek, sem pedig a prototipikus,
névszerd, azaz szemantikailag nem elemzendé, jelentéstanilag nem feltéiné nevek
kozé (vo. Sliz 2012a: 282). Ehelyett inkébb egy skalén helyezhetnénk el 8ket szeman-
tikai 4ttetsz6ség szempontjdbol, mely skdla egyik végén az egyértelmi kozszoi
jelentéssel bird, akdr tulajdonsdgoknak megfeleltethetd beszélé nevek szerepelnek,
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misik végén pedig a szemantikailag teljesen elemezhetetlen nevek. E két végpont
kozott helyezhetSek el a kozszoi jelentés révén jelentéshangulattal rendelkez6, de
egy adott tulajdonsdgbdl le nem vezethetd, annak meg nem feleltethetd nevek,
valamint az olyan nevek, amelyek esetében az olvasé hangalaki hasonl6sdg alapjén
kozszora asszocidlhat. Bar ezek nem direkt moédon jellemeznek, kozszoi jelenté-
sitknél fogva mégis béven hordozhatnak jelentéshangulatot az erésen szubjektiv,
egymdstdl gyakran eltérd olvasdi értelmezések szdmadra. A fentiek miatt, ha ezen
nevek feldolgozasa erdsen fiigg is az egyéni megitéléstdl (vo. Sliz 2012a: 291), és
ha a szubjektiv értelmezések hatdssal is lehetnek a tdgabb szévegkornyezetre, s6t,
maga a név is visszahat a kontextusra (ami jelentdsen megnehezitheti az altaldnos,
egzakt kovetkeztetések levondsat), mégis indokoltak lehetnek ebben a targykor-
ben a névtani jellegii jelentéstani vizsgalatok. Ahogyan a Kosztoldnyi-préza nagy
részében tapasztalhatjuk ugyanis, a nevek sokszor szaliensek, felttinéek, szokatla-
nok, valamilyen szempontbol kiemelkednek a sz6vegkornyezetbl. Bar nevekként
fogadjuk el 6ket, mégsem tlinnek teljesen szokvanyosnak, hanem interpretdciora,
viszonyuldsra, értelmezésre késztetik a mindenkori olvasét.

Ami még inkdbb indokolja és egyben tdmogatja a szemantikai alapt névtani
vizsgalatokat a Kosztolanyi-életmii esetében, hogy nem csupdn valamilyen tekin-
tetben kiilonosek, hangsilyosak a nevek, hanem — ahogyan ldthat6 volt az eddigiek
alapjan — szamos olyan utaldst taldlunk a narrdcidban, a parbeszédekben, amelyek
valamilyen médon tematizaljék vagy reflektalttd teszik a nevet. Ilyen példdul a
kovetkezd részlet: ,Amikor példdul egy reggel véletleniil meghallotta, hogy az
urat Kornélnak hivjak, érezte, hogy ezen a helyen nem birja ki sokdig” (Kosz-
tolanyi 1926/2010: 199). Eppen ezek miatt az utaldsok miatt hivatkoznak gyakran
Kosztolanyira az iréi névaddssal foglalkozé munkak; ezek az utaldsok teszik G.
Papp szohasznélataval élve — a kordbban mdr emlitett terminust tjra megidézve —,
névérzékeny iréva a szerzét (2008: 589, 2000: 7).

Ugy gondolom, a pusztdn kategériakba sorol6, 4m a névanyagrél tdl sokat nem
mondo vizsgalatok helyett az ir6i névaddssal foglalkozé kutatisok megujitasanak
egyik mddja lehet, ha kognitiv szemantikai fogalomrendszert és szempontokat
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alkalmazunk a névtani elemzésekben. Ily médon tigabb szévegtani, stilisztikai
osszefiiggésekre vilagithatunk rd, és ramutathatunk a szerzé altal alkalmazott figye-
lemirdnyitd stratégidkra, az els§ olvasatra talin nem is olyan felt(iné, a sz6vegvilag
egészére hatdssal levé jelentésképz6 eljarasokra.

S5.2. MEGNEVEZES ES JELENTESSZERKEZET

A névadds kognitiv aktus, ugyanis erésen befolydsolja, hogy a nyelvhasznalok
hogyan érzékelik a koriilottitk 1év6 vilagot. A névadds sordn szdmos kognitiv
tartomannyal kell szimolnunk, amelyek koziil egy olyan tartomdny, egy olyan
sajatossag aktivalodik, amelyet legfelttindbbnek tart anévado, és ez alapjdn nevezi
meg a nevet kap6 egyént (Sliz 2008: 231; F. Lancz 2011: 30). Igy az elnevezettnek
a név sohasem a teljes val6sdgat fejezi ki, hanem annak csak egy szeletét. Ennek
megfelelen feltételezhetjiik az ir6i névadds kapcsan, hogy a szerzé kezében a név,
valamint annak kozszoi jelentése és az ahhoz kapcsolddé konnotacidk bizonyos
esetekben olyan ,eszkoziil” szolgdlnak, olyan Osszetett jelentésstrukturaként, amely
nem elhanyagolhat6 abban a tekintetben, hogy sz6vegében a szerz6 milyennek
akarja lattatni az altala létrehozott és az olvasoi értelmezés révén is konstrudlédo
viligot. Egyszdval a név a sz6veg egyes pontjain, mas-mds jelentés-osszetevSk ak-
tivaldsa révén dinamikusan konstrudlhatja, folyamatosan gazdagithatja, alakithatja
a nyelv dltal leképezett fiktiv viligot, illetve mindazt, amit annak résztvevéirél
megtudhatunk egy szoveg értelmezése soran. Ugyanazon kifejezés, ugyanazon név
killonboz6 szovegbeli felbukkandsai, megvaldsulasai alkalméval pedig a kontextu-
dlis tényezSk révén eltérd, de egymadssal 6sszefiiggd elvont tulajdonsigcsoportok
keriilhetnek a figyelem el6terébe, vagyis a teljes jelentésszerkezet méds-mds Osz-
szetev6je domborodhat ki.

A csaldd- és ragadvanynevek funkcionalis-szemantikai szemponta motivacids
kategorizalasa kapcsan F. Lancz Eva megjegyzi, hogy a névadas inditéka tobb 6sz-
szetevobdl all, és ez problémat jelenthet az egyes kategéridk kialakitdsanal (2011: 31).
Ugyanakkor késébb hangstlyozza, hogy az elkiilonités céljanem a pontos besorolds
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(2011: 33). A fentiek alapjin ugy gondolom, hogy az iréi névadis vizsgalataban a
pontos kategoridk meghatdrozasandl jobb lehet egy Osszetett, jelentéstanilag alapos,
leirébb elemzés, hiszen az a névkontextusabdl, sz6vegvilagabol tobbet tar fel, mint
egy tilzottan sematizdlé besorolas.

Szemantikai és névtani osszefiiggések feltirisa szempontjibél az Edes Anna
kiilonosen jol vizsgalhat6 a Kosztoldnyi-életmiivon beliil, hiszen ahogy arra tobben
réamutattak (pl. Szitdr 2000; Benyovszky 2012), Edes Anna nevének kozszdi jelen-
tésére koncentralva széles korti motivumhalézat tarhaté fel a regényben. Emellett
kisebb, szemantikai alapt 6sszefiiggések is kimutathatoak egy ilyen tekintetben
figyelmes olvasat révén. Erdemes tehat réviden megvizsgalni, hogy melyek azok
az elképzelések a kognitiv nyelvészet elméleti keretébél, amelyek hasznosithatoak
egy kifejezetten szemantikai alapozasu, a poliszémia jelenségét elismer6 és érinté
névtani elemzés szdmara.

5.3. ELMELETI ALAPOK A KOGNITIV
NYELVESZET KOREBOL

A kognitiv nyelvészet felfogasaban tuddsunk tapasztalati alapu, gyakorlati, melyet
nem tudomanyos kategéridk mentén rendeziink el, sokkal inkdbb a mindennapi
élet sordn szerzett ismeretek alapjan. A nyelvben a tapasztalati és az elvont kozotti
kapcsolatok kiterjedten és gyakran megmutatkoznak (Tolcsvai Nagy 2013: 21).
A nyelvijelentések dinamikus jellegtiek, fogalmi konstrualds eredményei. A fogalmi
konstrualas révén azonban nem mentdlis reprezentaciok széllitddnak egyik egyén-
t6l a mésikig, hanem a kommunikécié résztvevéi a kozos figyelem térgyait helyezik
elétérbe egy interszubjektivan megosztott szovegvildgban, egy adott szitudcioban.
A vilagrol val6 tuddsunk és nyelvi tuddsunk nem kiiloniil el élesen egymadstol;
hélézatokban rendez8dik el, nyitott, bévitheté és alakithaté (Tolcsvai Nagy 2013:
50). A kognitiv szemantika kiemelt fontosségot tulajdonit a poliszémidnak, mely
aszavakjelentésének szerkezetes volta és dinamikus feldolgozésa révén valésulhat
meg (Tolcsvai Nagy 2013: 232). Ebben a felfogésban a poliszémia jelenségének 1¢-
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nyege, hogy két fogalom ugy keriil kapcsolatba egymassal, hogy az egyik fogalmat
jelolé nyelvi elem jelentésszerkezetének egy részét a megnyilatkoz6 felhasznalja a
masik fogalmat jel518 nyelvi elem jelentésszerkezetének megalkotdsara (Tolcsvai
Nagy 2013: 233). Mint az tovédbbiakban is latni fogjuk, a poliszém halézaton beliil
az egyes jelentések szerkezeteik részleges megfelelései révén kapcsolddnak 6ssze.
A kontextusnak, mint majd az elemzés sordn kitinik, alapvetd szerepe van a nyelvi
rendszer mikodésében.

Az iréi névadds korében végzett vizsgalatokat tekintve le kell sz6gezniink azt
az alapvetd, az ilyen jelleg(i kutatdsok érvényességét korldtozd, a tulajdonnevek
hasznélatinak elmebeli reprezenticidja kapcsdn Reszegi Katalin éltal is megdl-
lapitott tényt (2009: 7), hogy 4ltaldban a mentalis, igy a nyelvi folyamatok sem
vizsgalhatéak direkt m6édon. Ezért csak a megfigyelhet nyelvi viselkedésbeli jelen-
ségek tanulmdnyozdsa révén probalhatunk meg kovetkeztetni az olyan mogottes
folyamatokra, mint példdul a névhaszndlati szokasok. Ez viszont azzal jir, hogy
nem, illetve csak megszoritisokkal fogalmazhatunk meg ezekre a folyamatokra
vonatkozo altalinos érvényti téziseket.

Az Edes Anna szemantikai alapti névtani elemzése soran a kognitiv nyelvelmé-
leti keret legrelevénsabb jelensége a mdr emlitett poliszémia. A kognitiv szemantika
elképzelése szerint a poliszém struktirakban a beszélé és a hallgaté nem kész je-
lentéseket dolgoz fol, a sz6vegkornyezetnek és a beszédhelyzetnek ugyanis mindig
fontos szerepe van a megértésben. Ebben a felfogasban a tulajdonnévi jelentés
szerkezetének részei azok a megnevezettre vonatkozo ismeretek is, amelyek a név
hasznalatakor felidézédnek a megnyilatkozasban részt vevék elméjében (Tolcsvai
Nagy 2008). A jelentéshélézatban az egyes jelentések egy elsédleges, kozponti
jelentéshez, dltaldban a legkdzvetlenebb tapasztalaton alapuld jelentéshez kap-
csolédnak sugarasan (Tolcsvai Nagy 2013: 240). Ehhez az elsddleges jelentéshez
szemantikai kiterjesztéssel kapcsolddik a tobbi jelentés.
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S5.4. POLISZEM SZERKEZETEK
AZ EDES ANNABAN

Az elemzés szempontjdbdl természetesen a fészereplé neve tlinik leginkdbb re-
levansnak, hiszen mdr amiatt is szembet(ind, hogy 6nmagdaban alkotja a cimet.
Emellett Veres Andrés két, elsé olvasatra nem feltiiné névre hivja fel az olvasé
figyelmét. Druma Szildrd csalidnevében a nem egyértelmiien motivalt duma
és drusza szavak kontaminaciojét véli felfedezni, mig Moviszter doktor nevével a
latin moveo ‘mozgat, indit’ jelentésti igét hozza Ssszefiiggésbe (Veres 2010: 660).
Ez néla a 'meginditva érzem magam’ jelentés révén arra utalna, hogy Moviszter
kezeli leginkabb emberként Edes Annat: gy tiinik, 6 az a szerepld, aki leginkébb
érti Anna viselkedését, cselekedeteit. Emellett nevének szintén latinos hangzasu
-szter végzddése mds, ilyen végzbdésii szavakat, neveket is megidézhet az olvaséban,
pl. miniszter, Sylvester, utalva a doktorban rejlé mély szakmai és emberi tudésra.
A regény fiktiv szerepl6ir6l és neveir6l maga Kosztoldnyiné is hosszasan nyilatko-
zott életrajzi kdnyvében (Kosztolanyiné 1938/2004: 278), bér vallomésait inkdbb
lehetségesként, mint vitathatatlanként kezeli a szakirodalom (Veres [szerk.] 2010:
640). A legtijabb kutatasok Edes Anna el6képét, alakjanak ihletéjét Keresztes
Erzsébettel, Kosztolanyi fianak dajkajéval azonositjik (Biré-Balogh 2019: 155, 157,
159), akivel Kosztolanyinak feltételezhetéen huzamosabb idén keresztiil viszonya
volt. A fent emlitett, kozszdi jelentésiiket keresve kevéssé atlathato szemantikaju
neveket, a Moviszter-t és a Drumd-t Kosztoldnyiné visszaemlékezése szerint fiuk,
Kosztoldnyi Addm taldlta ki: ,O jatszott képzeletben ennek a két soha nem létezé
csalddnak az életével” (Kosztoldnyiné 1938/2004: 278).

Ezeket a neveket a megértés-feldolgozds sordn — éppen a szemantikai értelem-
ben vett nehezebb 4tlathatésdg miatt — az olvasé névként fogadja el, egészelviien
dolgozza fel (vé. Sliz 2012a: 284). Tolcsvai Nagy a nevekre is vonatkoztatva elkiiloni-
ti egymastdl a holisztikus és a morfologikus feldolgozést (1996: 322). A holisztikus
feldolgozas sordn nem annyira a jelentés szamit, mig a morfologikus befogadds
szempontjabodl szerepet kaphat a névkozszoijelentése, stilusértéke, etimoldgidja és
motivécidja. Ha anévtobbelemd, akkor az elemenkénti feldolgozasa is hangsilyos.
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Mivel az elemzett regény fészerepl6jének neve erés kozszoi jelentéssel bir, és mds
szerepldk esetében is gondolhatunk ilyesmire (pl. Patikdrius Jancsi), a neveket
vizsgélva az utobb emlitett befogadasmodot célszert érvényesiteni.

Alegtobb motivum - szdvegkonstrualasi stratégiakbdl kifolydlag — az Edes
Annanévkozszoijelentése és ahozza kapcsolddé szubjektivasszocidciok koré épiil
a regényben. Anna példdul keveset, majdnem semmit nem mond magarél a szo-
vegben; a narracié mell6zi a kifejté jellemabrazoldst; csupan Anndnaka ,,jo cseléd”
kategéridban elfoglalt helyérél értesiil az olvasé Vizyné hdztartdsi cselekedetekre
vonatkozd dicséretei és dicsekvései révén. Az elsd olvasdsra taldn nem is feltin,
kiillonb6z6 szovegbeli megvaldsuldsok sordn az EDEs fogalomhoz tartozé tulaj-
donsédgok eltéré6 médon rendezédhetnek el, mas-mds tulajdonségok keriilhetnek
a figyelem el6terébe. Mivel azonban az ir6 nem kész jelentéseket tér az olvaséja
elé, és az olvasé is szubjektiv és dinamikus moédon alakitja az aktuélis jelentést,
az egyes szovegbeli jelentésekbdl a jelentések részleges atfedései és szerkezetes
jellege révén 6sszeallithato a szoban forgd fogalom kozel teljes jelentésszerkezete
(vé. Tolesvai Nagy 2013: 237-242). A név igy mivészi médon hivja fel a figyelmeta
torténet szempontjabéligen jelentds, egy fogalomhoz tartozé jelentés(ek) sokrétti
értelmezési lehetségére. Emellett a teljes név két elemének sszeolvasasa sordn
az olvaséban ébredd lehetséges kozszoi jelentésnek is tobb értelme (Edes + Anna
és ‘édesanya’) tarul fel a szovegolvasas soran. Erdemes a fentiek fényében ezen a
ponton is visszacsatolni Kosztoldnyinak ahhoz, az el6z6 fejezetben mdr idézett
gondolatihoz, hogy ,a konyvet mindig ketten alkotjak: az ir¢, aki irta, s az olvaso,
aki olvassa” (Kosztoldnyi 1928/2002: 443-444).

A Kosztoldnyi korabeli A magyar nyelv szétéra (Balassa) és az értelmezd sz6-
tarak tobb jelentését is elkiilonitik az édes szonak. Az els6k kozott két olyan alap-
jelentést hoznak, amelyek relevansak lehetnek a regényben felmeriil6 jelentések
szempontjabdl. Az elsé minden esetben a tapasztalati észlelésre, az izérzékelésre
vonatkozé jelentés, amelyet hasonléan definidlnak a szétérak: ,A cukor, a méz
{zéhez hasonlé, kellemes {zti” (Balassa). , A cukor vagy a méz izéhez hasonlé vagy
arra emlékeztetd, kellemes (iz), ill. (magas cukortartalma miatt) ilyen izt { (ehetd)
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dolog)” (NSzt.). A mésodik, 4ltaldnosan emlitett jelentés egy ehhez képest elvon-
tabb, absztraktabb, azonban a regény szévegviliga szempontjabol szintén relevans
meghatdrozds, a sz6 ’kedves, szeretett’ jelentésekben valé hasznalata. Ezeken kiviil
szamos jelentésdrnyalat is felbukkan a szovegben: olyanokis, amelyek kozvetleniil
kétddnek Edes Anna személyéhez, és olyanok is, amelyek a szovegkonstrudlds révén
valamilyen lazdbb kapcsolatba keriilnek vele, s a lehetséges asszocidciok révén a
név kozszoi jelentésére irdnyitjik a figyelmet. Ennek megfeleléen a név kozszoi
jelentése nem feleltetheté meg egyetlen hangsulyos, kidomboritott tulajdonsagnak,
mint a beszélé nevek esetében, hanem inkdbb tulajdonsdgcsoportra utal: a Vizyné
stokéletes cseléd™idedjanak megfeleld pozitiv tulajdonsagokra. A névkozszoijelen-
tésének absztraktabb rétege Vizyné szemsz6gébdl értheté egyfajta célzasként is a
cselédlany értékes voltdra, Vizyné szdmdra pétolhatatlanul sziikséges jelenlétére.
Miraregény elején felbukkan egy, az édességre torténd utalas, mely megelSlegezia
fészerepld megjelenését: , Kavargatta tedjat [ti. Vizy Kornél], zaharint dobott beléje.
Cukor hijin azaharint is szerette. Legalabb édes volt” (Kosztoldnyi1926/2010: 43).
Ezimplicit moédon, atvitt értelemben a sz6 elsédleges, iz’ értelmi hasznélataval utal
az elvontabb jelentésre: arra, hogy Vizyék otthonabol Edes Anna munkéba 4llasa
el6tt hidnyzott a valédi ,édesség”. Ez egybevdg azzal, amire Lengyel Zsolt hivja
fel a figyelmet a szdasszocidcids vizsgalatai kapcsan, vagyis az édes hivosz6 révén
létrejovo lexikai kapcsolatokra, hdlézatokra a mentalis lexikonban (2011: 183-184.).
Hangsulyozza, hogy az édes hivoszoéra adott valaszok kozott a leggyakoribbak a
perceptudlis evidenciékra timaszkodé valaszok (pl. cukor, csoki, méz), a masodik
gyakorisagi vonalhoz az altaldnositést kifejezd szavak tartoznak (pl. siitemény, tor-
ta, iz), mig a kevésbé gyakoriak a térsadalmi-tarsas jellegli vagy szociokulturélis
sajatossigra utalé kifejezések (pl. aranyos, kedves, anya) (vé. Lengyel 2011: 184).
Hasonlo jelentéshalézatra lehetiink figyelmesek az Edes Annat olvasva is.

Szitar (2000) a regény motivumrendszerének folfejtése soran az édes fogalmat
vizsgélva kiemeli a sokat emlegetett, kulcsfontossdgu jelenetet, a gyilkossg elotti
stiteményevést és egy korabbi, ezzel 6sszefiiggd esetet, a mandulds piskéta vissza-
utasitdsat. Ez utobbiban az édes sz6 els6dleges, tapasztalati jelentése aktivalodik,
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els6sorban a siitemény ize révén. Az améd azonban, ahogyan ennek koszonhetéen
Edes Anndra utal, mar absztraktabb: jellegében a természetes csalidnévadds alapjit
ado el6zményeket idézve a Hajdu dltal bels6 tulajdonsdgra utalé metaforaneveknek
nevezett csoport keletkezésére emlékeztet (Hajdd 2003: 821). Ebben a jelenetben
ugyanis a regényszerepldk azon vitatkoznak, hogy szereti-e a piskotat Edes Anna.
Csupdn Moviszter doktor éllitja, hogy nagyon is, éppen azért utasitotta vissza a
felkinalt szelet siiteményt. A gyilkossdg eldtti siiteményevés jelenetbdl kideriil,
hogy neki volt igaza, igy a név ugy utal a megnevezettre, mint a természetes csa-
léddnévadasok esetében: szdimos tulajdonsdg kozil egyet emel ki, szdmos fogalmi
tartomany koziil egyet aktivél.

Szitar(2000) felhivja ezenkiviil a figyelmet szimos més olyan jelenetre, amely-
ben felbukkan egy, az édes’ jelentésre, igy kozvetve a f8szereplére utalé motivum.
Vizyné azzal dicsekszik férjének, hogy Anna vorosszilvit tett el cukros lében
(Kosztolanyi1926/2010: 217), ezenkiviil az 4j cseléd kidllja a szok4sos probét, ame-
lyen més cselédek elbuknak: nem lopja a kévét és a cukrot. Mindemellett Szitdr
arra a kiilonos, jelképes kapocsra is felhivja a figyelmet, hogy a cimszerepl6hoz
legkozelebb 4ll6 Moviszter doktornak cukorbetegsége van (2000: 157).

Mind Benyovszky, mind Szitdr emlit szdmos tovabbi édes-utaldst, amely Pa-
tikdrius Jancsi és Edes Anna viszonyéhoz kotheté. Benyovszky tanulményénak
egy mozzanata hivta fel a figyelmemet arra, hogy Patikdrius Jancsi narrdcioban
megjelené gondolataiban az Anndhoz kot6dé, eredetileg pejorativ kifejezések
is az édes jelz6vel tarsulnak (Benyovszky 2012: 33): , Edes kis szotyka. Afféle pa-
rasztszajha. Ilyesmikkel biztatta magét, és mds, rondabb szavakkal is, melyeknek
édessége gy karcolta a torkdt, mintha kécsdgbsl mézet nyalna” (Kosztolanyi
1926/2010: 353-355). Mint lithatjuk, a fenti idézetben egyiitt jelenik meg az édes
sz6 jelentésének tobb Osszetevoje. Az elsd két esetben egy absztraktabb jelentés-
réteg aktivalodik, és mindkét esetben pejorativ értelemhez kétédik (a becsmérls
értelma szotyka egy leheletnyivel pozitivabb jelentésarnyalat felé mozdul az édes
jelzével tarsulva, mig a ronda szavak édességiikkel karcoljak Jancsi torkat, tehat
jolesik ezeket mondogatnia). A mézhasonlattal még explicitebbé valik a masodik,

62



POLISZEM JELENTESSZERKEZETEK AZ EDES ANNABAN

absztrakt értelemben val6 hasznalat (,,édessége ugy karcolta a torkat”), hiszen itt
az édes sz6 elsédleges, 'z’ értelm jelentése aktivalodik a befogadé szamdra. Bar
nem pejorativ hasznélatrdl kell beszélniink ebben az esetben, az édes eredetileg
negativ értelmi édllapothoz kotve felbukkan még ebben a részben: , A hdlyagos
kéz érdes karcoldsaban volt valami kimondhatatlan édes és mézes” (Kosztolanyi
1926/2010: 385). Mivel a szerelmi epizdd narrativ részében koncentréltan taldlunk
édes-utalasokat, gyakoriak az olyan hasonlatok is, amelyek nem konkrét szovegszerti
emlitéssel (mint a fenti esetekben), csak asszociativ médon, valamilyen édesség-
hez valé hasonlitds révén bovitik az édes gazdag jelentéshalozatit a regényben:
yLassan mertilt el a gyonyoriiségbe, hagyta, hogy belenyomjék ebbe a langyos,
bégyaszté folyadékba, és megfulladjon lenn, a mélyén, mint egy kid cukrozott
tejben (Kosztoldnyi1926/2010: 375) stb. Amennyiben elfogadjuk és kévetjiik ezt a
logikét, a csékra, csdkoldzasra utald, a narricioban felbukkand édességhasonlatok
is az édes jelentéshal6zatat gazdagitjak: ,hogy halvany, cserepes ajkdt megcesokolja,
ajkéval széttolja, s ne engedje el mindaddig, mig leheletében ketté nem hasad, el
nem olvad, el nem mallik, mint izes, keleti gyiimélcsok (Kosztolanyi1926/2010:
379); ,Még — kiabdlt —, még, még — mint a telhetetlen gyermek, aki eperkrémet
kanalaz, s mihelyt végére ér, maris djat kivan” (Kosztoldnyi 1926/2010: 381).

5.5. SZOTARI JELENTESEK ES AZ EDES, ANYA,
EDESANYA JELENTESHALOZATOK

Az édes jelentéseihez erds ellentétként kapcsolodik, hogy Patikdrius Jancsitol egy
nagyon keserii port kap Edes Anna magzatelhajté szer gyanant. Ezen a ponton
lesz Iényegessé és relevanssa Jancsi csalddnevének kozszo6i értelmezése a patika,
patikus asszocidciok révén. Az értelmezé szétdrak nemesak a ‘gyogyszertar’ je-
lentést hozzdk a patika sz6 kapcsén, hanem régies, atvitt haszndlatban magat az
orvossagot jelenté szoként is felveszik (Balassa, ErtSz., EKsz."), ezenkiviil népies,
régies stilusjeloléssel szerepeltetik a patikdrius, patikdrus vagy patikdros alakvélto-
zatokat is, 'gyégyszerész’ jelentésben. Igy a Patikérius Jancsitél kapott kesert szer
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megfeleltethetd a patikdnak, azaz orvossédgnak, maga Patikdrius Jancsi neve pedig
ez esetben beszél6 névként foghato fel. Kisebb jelentéshdlé figyelheté meg ezen
sz6 kapcsdn a regényben, hiszen a kordbbiakban, Anna munkéba édlldsa el6tt mér
taldlunk egy olyan szoveghelyet, amely mintha a késobbi ,keserti szer” epizédra
utalna elére: ,Valami kimondhatatlan biidésséget érzett, mint a patikaban, éles,
hideg szagot, mely egyre jobban facsarta az orrit, kavarta a belét. Vizyné a zon-
gordjéban kimfort tartott, hogy a molyok ne ragcséljik a vattds hangkalapdcsokat.
Annanem tudta, honnan szdrmazik ez az orvossagszag, csak azt tudta, hogy nem
birja ki, csak azt tudta, hogy mér az elsé pillanatban ki akart szaladni...” (Kosz-
toldnyi 1926/2010: 163).

Egyszerre két jelentéshalét erdsit az a jelenet, amikor Edes Anna litogatdsa
alkalméval krumplicukrot visz korabbi gazdaja gyermekének, Bandikdnak. Ez az
epizdd egyszerre kapcsolodik az édesanya és az édes jelentéshdlézatéhoz: ,Anna
dtnyujtotta Bandikdnak a krumplicukrot, akitél emlékil a jaték trombitat kapta.
Bandika tiin6dve nézte 6t. Zagyva emlékeket kotorgatott kis fejében. A krumpli-
cukor megtette hatsat. Olébe iilt annak, akit egykor mindenkinél jobban szeretett,
s harmadfél éves kordban nem Annénak, hanem Anyjanak nevezte” (Kosztoldnyi
1926/2010: 287). A keserti szer epizddja kontrasztként kapcsolédik az édesanya
jelentéshalozathoz, de az asszocidciok szintjén feltétleniil azt erésiti. Egy tévolibb
képzettarsitdsokat sem mell6z6 értelmezésben Kosztolanyi sokat idézett nyilat-
kozata, a Pesti Hirlapban 1931-ben publikélt Hogyan sziiletik a vers és a regény?
cimd irdsa is alapot szolgéltathat az édesanya és az emlitett név hangalakjénak
asszociativ osszekapcsoldsara: ,Edes Anna neve is ilyen hallucinacié. Jolesett mon-
dogatnom, leirnom. En az Anna nevet régéta szerettem. Mindig a mannat hozta
eszembe, azonkiviil egy kacér és nagyon ndies foltételes modot is. A vezetéknéy,
mely 6szténosen tarsult melléje, nem egyéb, mint hodolatom kifejezése. A kett6
egylitt — vezeték- és keresztnév — a maga lagy zeneiségében egy masik, 6si, végzetes
sz6kapcsolatot idézett f6] bennem: az édesanyat” (Kosztolanyi 1931/2002a: 457).
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5.6. TANULSAGOK

A regényszoveget célzottan elemezve lathatjuk, hogy az iréi figyelemirdnyitds
szandékainak megfelel6en az EDEs fogalom jelentésszerkezetének kontextustél
tiiggd aktudlis jelentésrészei — a szavak jelentésének szerkezetes jellege és di-
namikus feldolgozdsa nyomadn, a poliszémia jelenségét megvaldsitva — at- meg
atszovik a regényt. Az egyes jelentésrétegek kothetSk a kozvetlen, tapasztalati

LY

alapu iz’ jelentéshez, méasok az absztraktabb értelmiihoz, de ezek a jelentések
osszefiiggnek, képzettarsitdsok révén Gsszekapcsolddnak a befogadd szdmara, és
egymast kidolgozva drnyalt, gazdagjelentéshal6zatot alkotnak. Mindezek alapjdn
ugy gondolom, a kognitiv szemantika elgondoldsai, fogalmai jél hasznosithatéak
egy szemantikai alapi névtani vizsgilatban, amelynek a fentiek révén reélis célja
lehet a tagabb szovegbeli 6sszefiiggések megvilagitisa. A tovabbiakban olyan egyéb
személetmodokra térek 4t, amelyek szintén termékenyek lehetnek egy névtani

szempontd megkozelités esetében.
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6. INTERKONTEXTUALIS OLVASASI LEHETOSEGEK
AZ IROI NEVADAS KAPCSAN

Ebben anagy fejezetben arra vilagitok rd, hogy az intertextualitds mint olvasdsiméd

hogyan mtikédhet 6sszekotd kapocsként egy-egy szerzé miivei kozott a név dltal,
de tagabb, interkontextualis 6sszefiiggésben mas irodalmi sz6vegek kozott is gy,
hogy a névmegidézhet més olyan sz6veghelyeket, amelyek tartalmazzak az adott

nevet. Ugyanakkor a név dltal létrehozott intertextualitds, mint a késébbiekben

a kérdéives kutatds eredményeibdl latni fogjuk, egy sokkal altaldnosabb jelenség

anndl, semhogy érvényességi korét a szépirodalmi muvekre korldtozzuk. A név
intertextudlis volta a befogad6 szubjektiv asszociacioin, a névhez kotéd6 korabbi

ismeretei és el6feltevései dltal is képes mikodni. A fejezet két nagy alfejezetében

a minél nagyobb foku szemléletesség érdekében két kiillonbo6z6 névtipuson, egy
személynéven (Esti Kornél) és egy helynéven (Sdrszeg) is bemutatom a név inter-
kontextualis voltanak édltalanos jellegét.

6.1. AZ INTERTEXTUALITAS NEVTANI
SZEMPONTU VIZSGALATA
AZ EsTi KORNEL-SZOVEGCSOPORTOK ESETEBEN

Az alabbi alfejezetben a cimszerepl$ nevének interkontextudlis szerepét és jellegét
vizsgdlom az Esti Kornél-novellakban. Az Esti Kornél cimu kotet kritikai kiaddsa-
nak keletkezéstorténeti fejezete jegyzi meg, hogy ,Esti figurdja egyike a magyar
irodalom legtobbet értelmezett, legtalinyosabb héseinek. Eredete bizonytalan és
sokrétdi, sokan, sokféleképpen prébaltak megfejteni” (Toth-Czifra 2011a: 519). A sz4-
mos elemzés, értelmezés ellenére tovabb noveli a szovegek koriili, egyértelmtien
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meg nem valaszolhaté kérdések szamat a miifajhoz kothetd kéziratos anyag hid-
nyén kiviil (Téth-Czifra 2010: 65, 2011b: 464-465) az Esti Kornél-szovegegyiittesek
miifaji besoroldsdnak, valamint mifaji meghatdrozhatatlansaginak kérdése, ,mely
mindméig nyitott kérdés a magyar irodalomtudomanyban” (1. pl. Szegedy-Maszak
1980: 103-151, 2010a: 318-355; Tatrai 1997: 44, 2017a: 209-301; Arany 2017: 422).
A szovegek miifaji meghatdrozasara tett kisérletek a novellaciklusszert felfogastol
a regényszer( értelmezésig terjednek (Tatrai 1997: 44). Jelen vizsgalatnak nem az
a célja, hogy a fent emlitett bizonytalansigokban allast foglaljon, hanem inkébb az,
hogy koriiljarja az Esti Kornél-nak mint az életmtben és két, a nevet cimében visel6
kotetben is visszatéré névnek az interkontextudlis jellegti olvasast implikdl6 szerepét.

6.1.1. A név interkontextudlis volta

A névadas pardédidban betoltott szerepével kapcsolatban emliti meg Sliz, hogy a
tulajdonnév tébbek kozott olyan tulajdonsaggal is bir, hogy aktudlis kontextusa,
aktudlis megval6sulésa mellett képes felidézni kordbbi kornyezeteit is (Sliz 2013:
83; vO. még 6.2. és 7. fejezetek; Vacziné Takécs 2018: 67), valamint a mentdlis lexi-
konunkban hozz4 kapcsol6dé fogalmakat (Nicolaisen 1995: 566). Benyovszkynak
a név intertextudlis jellegével kapcsolatos friss kutatdsa olyan muvekre irdnyult,
amelyekben valamilyen szempontbdl Hercule Poirot-t megidézo, rd emlékeztetd
szerepldkkel taldlkozunk (Benyovszky 2018). Benyovszky hangstlyozza azt a je-
lenséget — ami egyébként a Kosztoldnyi-életmt darabjait olvasva is igazolhat6 —,
hogy az dltala vizsgélt mtivekben a teljes vagy részleges névegyezés az intertextudlis
olvasds felé nyit utat.

Ugyanezt tapasztalhatja az olvasé akkor is, ha egy adott életm eltéré szove-
geiben tér vissza egy mds szovegb6l mér ismert név. Ilyen példdul a Kosztolanyi-
életmiben a Sdrszeg, az Anna, a Kornél és az Esti Kornél név is (vo. pl. 6.2. fejezet).
Fontos megjegyezni — és az Esti Kornél miifaji bizonytalansdga, mufaji tobbréti-
sége kapcsan majd érdemes rd visszatérni —, hogy a név altal kordbbrol felidézett
kontextusok nem csak egy irdnyba, az azonossagok kihangsulyozddasa felé hatnak,
amikor a név aktudlis olvasata sordn tudatosan vagy automatikusan felidézziik a
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név korébbi szdveghelyeit (Szegedy-Maszék 2010a; v6. még 6.2. fejezet). Ennek
oka, hogy az ir6-befogad6 kozott az olvasds révén létrejovo kozvetett kozos fi-
gyelmi jelenet, a kontextus nem eleve adott, hanem dinamikus viszonyrendszer,
amely nemcsak a résztvevoket, hanem az dltaluk el6hivott ismereteket is magdban
foglalja (Tatrai 2017a: 927). Még az olyan kdzvetett kommunikdciés forménél is,
mint amilyen az olvasds, a megnyilatkozé szdmithat arra valamilyen mértékben,
hogy a befogad¢ az aktudlis megnyilatkozasok értelmezésekor képes és hajlandd
a kontextualis ismeretek felidézésére (Titrai 2017a: 928). Ezeknek a referencialis
jeleneteknek a megértéséhez az olvasds soran is gyakran sziikség van arra, hogy
olyan ismereteket is aktivéljon az olvasd, amelyek nyelvileg nincsenek kifejtve a
megnyilatkozdsban (Tétrai 2017a: 939). A név dltali, a kiilonb6zd szdvegek egymast
telidézé jellege ugyanis drnyalhatja is az olvasonak a nevet visel figurdval vagy
figurakkal kapcsolatos 0sszképét, a név asszocidciokbol felépiil6 jelentésrétegeit,
illetve titkoztethetiis azokat, amennyiben az aktudlis megval6suldssal kapcsolatban
olvasottak ellentmonddsban éllnak a nevet visel6h6z kétheté korabbi informdci-
6kkal. Benyovszky jegyzi meg Dumas Poe-t olvas vagy forditva? Egy irodalmi
esettanulmdny névszemiotikai tanulsigai cimi irdséban, hogy a név szemantikai
tartalma a vonatkozé informaciok fokozatos adagolasaval parhuzamosan egyre
képzetgazdagabb lesz, ugyanis a név magdba stiriti mindazt, amit a szerepl6rél a
szdveg mond (2014: 283). Ebben a felfogdsban tehat a szerepld nem mas, mint
ardvonatkozo szovegbeli informacidk 6sszessége, melyet a névkot ossze, eredsje
ami szerzGje, az jraalkotd pedig a befogadé (Benyovszky 2014: 283). A téméval
kapcsolatban figyelemre mélté Sliz A nemlétezd lovaggal kapcsolatos tanulmanya
is. Ebben a Calvino-mtben a mese fiktiv torténetének megfelelen végletesen
fejez6dik ki a fenti olvasoi tapasztalat: a test nélkiili lovagot csak a neve koti a
létezé vildghoz, ,csak az akarata és hosszu, elokel6séget kifejez6 neve tartja 6ssze”
(Sliz 2007: 161-162).

Tovabb drnyalja a képet, valamint az olvas6 részérél az irodalmi figurahoz
kothet6 lehetséges asszocidciok sokasdgit és azok lehetséges halmazdt az a tény,
hogy egy olyan név esetében, mint amilyen példdul az Esti Kornél Kosztoldnyi
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életmtivében, az olvasd nem feltétlenil ismeri a név valamennyi eléforduldsat

és az azt tartalmazé Ssszes szoveget, (még csak az adott iré szépirodalmi mun-
kassagat tekintve sem, nem beszélve a nevet allizioként az irodalomtorténet

soran késébb felhasznal¢ szovegekrédl). Benyovszky veti fel a Poirot alakjat idézé

krimiirodalom kapcsdn, hogy az azonos név 6nmagdban még nem szavatolja két

figura identikussdgat, hiszen akdr az iréi stratégia része is lehet, hogy a néven

kiviil semmilyen mas kozos tulajdonsaguk nincs a szerepléknek (vo. Benyovszky

2018: 280). Mint l4tni fogjuk, ennek a felvetésnek kiildndsen fontos szerepe lesz

az Esti Kornél-novelldk esetében az Esti Kornél cimet visel6 1933-as kotet belsé

ellentmondasait, valamint a kiillonb6z6 szévegekben az Esti Kornél nevet viselé

figura jellemzdit szembesitve. Szegedy-Maszdk elképzelése szerint — melyet a

kritikai kiadds is idéz — az Esti Kornél-szovegek kotetekké alakitdsakor Kosztold-
nyi ,olyan cimszerepl6t formdlt, akinek 1ényéb6l hidnyzik a jellem megkévetelte

sszetartozas, viszonylagos dllandésag” (id. Veres 2011: 740), hozzatéve, hogy ,a

miijelrendszerében a jellem nem szdmit érvényes egységnek’. A fenti elgondold-
sokra vezethet6 vissza, hogy a kritikai kiadas szerint az Esti Kornél cimet viselé

miiben az egyes, Esti Kornél figurajat érint6é kovetkezetlenségek — amelyekre

a késébbiekben fogok kitérni — tudatosak, célzatosak, a torténet lényegéhez

tartoznak (Szegedy-Maszék 2010a: 334; T6th-Czifra 2011a: 498, 513).

6.1.2. Az Esti Kornél-figura az életmiiben
A kritikai kiadds és Arany Zsuzsanna is felveti, hogy Kosztolanyi az Edes Annéaval
ellentétben soha nem adott magyarazatot Esti Kornél nevére, a név eredetére,
valamint nyilatkozatot, levelet sem taldlunk az alakkal kapcsolatban (Téth-Czifra
2011a: 524; Arany 2017: 423): csupan kétszer nyilatkozott az Esti Kornél-szovegekrdl
a Szinhazi Elet cimii folyoiratban a Csék- és a Voros Okor-torténetek kapesan.
Mind a kritikai kiadds, mind Arany felhivja a figyelmet arra, hogy a Kornél
keresztnév mar a huiszas években foglalkoztathatta Kosztoldnyit, mert az Edes
Annéban Vizy Kornél néven szerepeltette Anna gazdajit (Toth-Czifra 2011a:
524; Arany 2017: 422). Kosztoldnyi Dezsdné regényes életrajza két izben emliti
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a Kornél nevet, probélva ra magyardzatot adni, de mindkét esetben reflektal
magyardzatdnak bizonytalansdgdra is. Az els6 ilyen visszaemlékezést Kosztold-
nyinak és fidnak, Addmnak a kapcsolatat felidézve teszi Kosztoldnyiné: ,Van
egy koz0s jatszi alakjuk: hol Kornélka, hol Kalmanka, a rossz kisfi, aki az 6
masodik gyermeke, de olyan rossz, hogy a kéményben lakik és oroszlanpaprikast
eszik. (Talan Esti Kornél kisgyermek koraban)” (Kosztoldnyiné 1938/2004: 230,
kiemelés télem). A masodik ilyen értelmezés egy hosszabb magyarézat, amely-
nek kiindulépontja éppen a név eredetére val6 rakérdezés, ez az idézet részben
felbukkant mér a bevezetd fejezetek gondolatai kdzétt is (v6. 4.6. fejezet): , Esti
Kornél? [..] Tetszett neki ez a név, de sohasem elemezte keletkezését. En is
onkényesen teszem. Ez az alak, az 6 érzelmes és polgari énjének cstifondaros és
korlatlan mdsa, aki kimondja és f6képpen megteszi azt, amit & szeretne” (Koszto-
lanyiné 1938/2004: 279). Névtani szempontbol érdekes kérdést vethet fel, hogy
miért érzi Kosztoldnyiné egyértelmtien polgarinak a nevet. Ennek oka lehet az
olvasdi asszocidci6 utjan keletkezd névhangulat, amely nem kizérdlag szubjektiv,
hanem, ahogyan Hajdu Mihaly fogalmaz, kialakuldsdnak gyakran tarsadalmi,
névhasznalati oka van. Attél fiiggéen ugyanis, hogy mikor és kik korében valik
gyakorivéd az adott név, jellemz6 lesz arra a csoportra, az adott tarsadalmi rétegre
(Hajdd 2003: 115). Bar a Kornél név az adott korszakra (1921-1944) vonatkozdan
és dltalaban is ritka névnek mondhaté (v6. Hajdt 2003: 572—573, ahol nem sze-
repel az dsszesitésben sem), Kosztolanyiné akdr szokatlan hangzésa, ritka volta
miatt is érezhette polgdri névnek. Mésrészt, amint a magyardzatabol kitanik, az
iréi életmvon beliili korabbi névvisel6, Vizy Kornél alakja is hatdssal volt rd a
név keltette konnotdciok értelmezésekor.

Szegedy-Maszdk veti fel, hogy Esti Kornél alakjat célszerti tobbféle eredetre
visszavezetni (2010a: 328). Szerinte az sem lehet kizart, hogy a névvélasztashoz
hozzéjérult Bors Lészlénak az Ujvidéki Szinhéz cimii foly6iratban 1917-ben, foly-
tatdsokban megjelent, Vidéki riporter cima kisregénye, melynek f6szerepldje Pesti
Kornél (Szegedy-Maszék 2010a: 324). Megemliti azt a szerzd kapcsén kozismert
ténytis, hogy Kosztoldnyi gytjtotte a neveket, és fel is hasznalhatta 6ket maveihez,
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igy feltételezése szerint akdr az Ujsdg cimii folydiratnak azt az 1908-as szdmat is
lithatta, olvashatta, amelynek a cimlapjan Oszi Kornél névvel szerepel egy irds
(Szegedy-Maszék 2010a: 324).

Erdemes roviden szélni az Esti Kornél név forditdsokban alkalmazott meg-
old4sairdl is. Példaképpen a Benyovszky vonatkozé tanulmanyéban (2010: 13-30)
elemzett, a cseh és a szlovak forditok altal alkalmazott megoldésokat idézem fel.
A szlovék forditds cimében Karol Wlachovsky elhagyta Esti Kornél nevét, "Esti
romdancok’ cimet adva a miinek, érthet6vé téve ezéltal a szlovak olvasé szdmadra a
csaladnévkozszdijelentését (Benyovszky 2010: 29), s utat nyitva a konnotécioknak.
Erdekes ugyanakkor, hogy a romancok’ szé szerepeltetésével a cimben miifaji
utalast is tesz. Ezzel szemben a cseh forditd, Anna Rossovd sz6 szerint leforditot-
ta a cimszerepld csalddnevét, majd egy képz6vel modositotta: Kornel Vecerek.
Benyovszky szerint az -ek kicsinyité képz6 Esti gyermeki vondsaira utal, és meg-
idézi példdul az els6 fejezetet: ,Gyermekkorunkban te voltal a felnétt, te vezettél,
te nyitottad ki a szemem. Most te vagy a gyermek” (Kosztolanyi 1933/2011: 24).
A név el6hivhatja az olvaséban a vecirek szot is, ami ‘estély™t jelent, és a nagyvilagi
térsasagi élet milidjét is megidézheti (Benyovszky 2010: 30).

Mindezek kapcsdn érdemes megemliteni a csaladnév kozszoi konnotdcidit
is, amelyek - a fordit6i szandékokat, magyarazatokat és Kosztolanyi névadassal
kapcsolatos tudatossagit figyelembe véve — a magyar nyelvii eredeti esetében sem
lehetnek csupdn véletlen vélasztis eredményei. Inkdbb sejthetd, hogy az ir6 tuda-
tosan operalt a csalidnévkozszoijelentésének gazdag szerkezetével, csakigy, mint
Edes Anna csaladnevének kivalasztasakor. A névhez kapcsol6dé asszocidciokrol,
valamint az ehhez kothetd irdi-olvaso6i tudatossagrol szolva érdemes utalni arra, a
konyvkésobbi részében hivatkozott, névasszocidcids kérddivvel végzett kutatdsra,
amely kimondottan a Kosztolanyi-életmiiben felbukkand, valamint a Kosztolanyi
dltal gytijtott neveket vizsgalta (vo. 8.4. fejezet). E vizsgélat kapcsén didhéjban
megéllapithatd, hogy a név kozsz6i jelentésének, jelentéshangulatinak tudatos
vagy kevésbé tudatos médon, de kiemelt szerepe lehet a nevet viselé szerepl6khoz
kapcsolddo olvaséiasszocidciokban, igy pedig a szereplékrél az olvasoban kialakulé
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kép megalkotasiban. E jelenség ismeretében a szerzd is tudatosan élhet ezzel az

eszkozzel az ir6i névadds, névvélasztis soran.*

6.1.3. Az Esti Kornél-szévegcsoportok

Az Esti Kornél-sz6vegek egytittes vizsgalatanal nem hagyhatd figyelmen kiviilaza

tény, hogy ezeknek az irdsoknak az elsédleges szintere a folyoiratok, napi- és hetila-
pokelsd-, masod- és sokadkozlése (Toth-Czifra2011b: 465). Az elsd szoveg, amely
Esti Kornél ,szinre épéséhez” kothetd a sajtoban, a Nyugat 1925. november elsejei

szdméban jelent meg Ujsgiré (!) cimmel. Ez lett az Esti Kornél cimt kétet (1933)

késébbi nyolcadik fejezete, Mogyordssy Pali megérillésének a torténete. Ebben a

szdvegben a karakter még a Kornél keresztnév nélkiil szerepel (Téth-Czifra 2010: 68,
2011b: 480), csak csaladnévvel emlitve. Az Esti Kornél-szdvegesoportokrol szélva

meg kell killonboztetni az 1933-ban megjelent, Esti Kornél cimii kétetet, melybe

tizennyolc sz6veget vdlogatott be Kosztoldnyi, valamint az 1936-os Tengerszem

cimti kotetet, amelynek Esti Kornél kalandjai cimet visel6 ciklusa tizenhét novellat
tartalmaz. Ezenkiviil a szakirodalom szdmol még azokkal az Esti Kornél-novellakkal
is, amelyeket Kosztolanyi nem vett fel kotetbe (Téth-Czifra 2010: 64).

A szovegek kapcesdn érdemes azt is megjegyezni, hogy a tobbszori folyoirat-
kozlések miatt szamos szovegvaltozattal szimolhatunk (Téth-Czifra 2010: 68).
Erdekes tény, hogy egyes szovegek kifejezetten Esti Kornél-szovegekkeént lattak
napvilagot, mig masokat utdbb, a kotetté formélaskor alakitott at a szerzd Esti
Kornél-novelldva (Téth-Czifra 2010: 68), tehit ezekben a torténetekben eredeti-
leg nem szerepelt Esti Kornél neve. Lengyel Andras szerint a Kornél keresztnév
megjelenése azért beszédes a szovegekben, mert a keresztnévvel val6 szerepeltetés
mar egy Osszetettebb figura megképz8dését mutatja az életmiiben (2000: 223).
A Kornél nevet is tartalmazé elsé szoveg Esti Kornél napléja cimen 1929-ben, a
Pesti Hirlapban jelent meg, ez a késébbi Csok cimi novella, mely az 1933-as kotet

4 Hasonl6 vizsgalatot végzett és hasonlé eredményre jutott korabban Sliz Lazar Ervin ir6i névadasinak
vizsgélata kapcsan; kutatdsa mintéul szolgalt a névasszocidcids kérdodivem felépitéséhez és a vizsgélat
elvégzéséhez is; Sliz 2014a: 217-226).
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késobbi harmadik fejezete. Tovabbi, a neveket érintd érdekesség, hogy Kosztolanyi
ebben aszovegben is élta Pacsirta és az Aranysarkdny kéz- és gépiratos valtozataiban
is jol megfigyelheto szerepléket érinté névvaltoztatds jelenségével: a fennmaradt
kéziratvéltozatban az Estit megcsokold liny neve még nem Editke, hanem Lujzika
(T6th-Czifra 2011a: 502). A Lujzi név az Aranysirkény kézirataban is felbukkan,
méghozza Novik Antal unokahugdnak, a végleges véltozatban Pepike nevet visel6
figurdnak a névvéltozatai kozott (vo. 8.3. fejezet; 1. még a témaéval kapcsolatban
Par4di 2014: 1037-1038).

Bér a Lujzika/Lujzi névvéltozatokon utdlag moédositott a szerz6, a névvilto-
zatok kapcsdn érdemes megjegyezni Kosztolanyinak azt a neveket is igen gyakran
érintd eljrasat, hogy egy-egy otletet, motivumot t6bbszor, tjra és tjra koriiljart,
attol figgetleniil, hogy feltétleniil kapcsolatot akart volna teremteni a két, azonos
motivumot vagy nevet tartalmazé szoveg kozott (T6th-Czifra 2011a: 502). Ilyen-
nek tekinthetdk az életmtben a mér emlitett Sdrszeg, Anna, Kornél nevek (vo.
pl. 6.1, 6.2. és 7.1. fejezet), de egyéb olyan, egy-egy torténet vagy a teljes életmt
szempontjdbdl kisebb hatékoru, kevésbé kiterjedt jelentésszerkezettel rendelkezd
és a befogad¢ részérdl kevésbé kiterjedt asszocidcios halézatot mozgdsité nevek
is, mint példdul a Kalmdr és Tdrsa A rossz orvosban, valamint a Weisz és Tirsa a
Pacsirtdban. Mindkét szoveg a ,Tars” ismeretlenségét, nevének hidnydt veti fel
egy gondolat erejéig (Kosztolanyi 1924/2013: 193-195, 1920/2015: 148). A fenti
példak jol illusztréljik, hogy a név interkontextudlis volta révén akar konnyen és
tobbé-kevésbé onkénteleniil, asszociativ tton is felidézheti az olvaséban korabbi
kornyezeteit.s

6.1.4. Miifaji kérdések és bizonytalansiagok

Szegedy-Maszék veti fel a kérdést, hogy az Esti Kornél-novelldkat vajon elégséges-e
az alapjan elkiiloniteni a szerzé6 mds muveit6l, hogy szerepel benniik Esti Kornél
neve (2010a: 321). Elgondol4sa szerint az Esti Kornél és az Esti Kornél kalandjai
olvashatok egységként, azonban a mti folytonossiaga nem nyilvanvalé, minduntalan

5 A késébbiekben a mér emlitett kérddives vizsgélat kapcsan térek majd ki erre részletesebben is.

74



INTERKONTEXTUALIS OLVASASI LEHETOSEGEK AZ fROI NEVADAS KAPCSAN

megcéfolodik (Szegedy-Maszék 2010a: 334). Célszer szerinte az Esti Kornél-szo-
vegekrol tigy gondolkodnunk, mint egy elképzelt mti toredékeirél. Az Esti Kornél
nevet viseld figurdrdl, szokdsairdl, sajitossagairdl a kiilonb6z6 sz6vegekben egyrészt
az elsédleges elbeszél6t6], masrészt a masodlagos elbeszél6tdl, magétdl Esti Kornél-
tol kapunk informaciokat, ezéltal kétértelmiivé, viszonylagossd, lebegtetetté vdlnak
ezek a jellemz6k egymadst értelmezve. Rogton az elsé fejezet, mely kimondottan
az Esti Kornél kétet nyitofejezetének késziilt, elbizonytalanitja a szovegek miifaji
kérdését, illetve ramutat arra, hogy mely mufajokat fiiggeszti fel a kotet. Ilyen
miifajok a regény és az 6néletrajz Szegedy-Maszdk értelmezésében. Tétrai viszont
az 1933-as kotetet, az Esti Kornélt az egyes fejezetek el6tt 4116 paratextusok miatt
egységes, 6nallo szovegként fogja fel, és ezért a regényszert értelmezés mellett
foglal 4llést (Tatrai 2000: 50, 2017b: 296), bér hangstlyozza, hogy a széveg nem
kivén prototipikus regény lenni, hanem mas miifajok jellemzdivel keveredik ( Tatrai
2017b: 296). Emellett 8 is elismeri, hogy az 6sszefiiggd szovegként valé befogadis
ellen hat, hogy a ,torténet szintjén nem beszélhetiink kauzalisan és temporalisan
osszefiiggd cselekményszerkezetrdl” (2000: 44). Szegedy-Maszék a mifaji kérdés
mellett kiemeli azt a modszerét is a szerzének, hogy a kihagyast, a hianyt helyezte
atorténet kdzéppontjdba (1980: 110-112). Kosztolanyi mddszere a szovegrészek, az
egyes fejezetek kozotti viszony tekintetében az, hogy ,egyetlen késébbi fejezetben
sem dolgoz ki tjabb adalékokkal kordbban mér elbeszélt torténetet” (uo.). Ennek
tényében killondsen fontos szerepe van a tulajdonnévhez kéthetd jellemzoéknek,
befogaddi asszocidcioknak. Hima Gabriella elgondolasa szerint az Esti Kornélban
,ami egységét sziizsé hianyaban is” az alak teremti meg (1992: 164-165). Ez azért
fontos, a m{ névhasznélatit érintd és az intertextudlis olvasdst timogat6 megdlla-
pitds, mert a Hima éltal emlitett egység nyelvi tekintetben éppen a f6hés nevének
szovegbeli jelenléte dltal valosulhat meg.

Ennek kapcsan egy nagyon fontos, a nevet, illetve a név mogétt meghizodo
figura vagy figurdk 6nazonosségdra vonatkozé kérdést vet fel Szegedy-Maszdk:
szerinte Esti Kornél nem regényhds (2010a: 347), mivel hidnyzik az alakjibol az
Osszetartd egység, ugyanis megkiilonboztetd jegyei az egyes szovegeket egymds
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utdn olvasva nem éllnak Ossze koherens egésszé. Maga az elsé fejezet, amelyet

kimondottan akétet 6sszedllitasakor irt Kosztoldnyi, a fenti megallapitdst erdsitve

mutatja be az olvasé szamara hését: ,Esti Kornél tényleg volt, de nem volt jogi

személy” (Kosztoldnyi 1933/2011: 20). Ez az elsé fejezet a kotetfejezethez viszo-
nyitva a tobbi szoveggel ellentétben késébb jelent meg folyéiratban (a Pesti Hirlap

hasabjain Esti Kornél leleplezése cimmel; Téth-Czifra 2011b: 469), és erételjesen

érezhetd benne az a szerz6i torekvés, hogy el6képet és magyarazatot nyujtson Esti

Kornél alakjardl és az elbeszél6i viszonyokrol a tovabbi fejezetekkel kapcsolatban.
Az elsé fejezet abbol a szempontbol is kivételesnek tekinthetd, hogy a masodik és

a harmadik fejezetek mellett taldn ebben a fejezetben kapcsolja a legtobb ,leird”
jellegti tulajdonsdgot az elbeszél6 Estihez: ,Untam édivati, magas-nyitott gallérjait,
vékony-sdrga nyakkend®it és vastag-zold szojatékait is. Firasztott az eredetieske-
dése” (Kosztoldnyi 1933/2011: 9).

Az azonos név ezekben a szovegekben az interkontextuélis befogadast erdsiti,
ugyanis a tulajdonnév azonos alakja egy korabbi és egy 1j sz6veg viszonydban
megidézi és a névhez ,tapasztja” az olvas6 tudatiban a név kordbbi sz6vegkornye-
zetét, az azonos név utjan a szerepl6hoz kothetd jellemzéket. Ez az intertextualis
eljards kib6vitheti, arnyalhatja a névhez kapcsolé addigi informécidkat az olvasé
mentdlis lexikonaban, de akér cifolhat is korabbi, a figurdhoz kétheté ismereteket.

6.1.5. Hasonlésagok és kovetkezetlenségek az Esti Kornél
név koré szott tulajdonsdgegyiittesben

Bardos is hangsilyozza azt a névviselést, a név dltali interkontextudlis olvasas-
modot is illetéd megdllapitast, hogy a szévegek ,sorozatibdl nem képzddik sem-
miféle koherens, egységes tulajdonsédgokat hordozé karakter” (199s: 271-275),
valamint, hogy az Esti Kornél ,viligképe [ ... ] az allitdsok kétértelmiiségére, az
ellentéteknek [ ... ] egyidejti igazsigara épiil” (uo.). Mint latni fogjuk, éppen ez az
ellentmondésossdg az egyik olyan tényezd, ami Esti Kornél egyik tobbé-kevésbé
jellemz6 tulajdonsdgaként emlitheté meg. A szakirodalom is megallapitja, hogy
Esti Kornél alakja az 1933-as keletkezésti kotetet olvasva ellentmondasokat hordoz
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magdban, melyek azonban szdndékosan, célzatosan maradhattak a kotetben a
szerzd részérol. Az egyik ilyen ellentmonddsként emlithet6 az elbeszélé és Esti
baritsaganak kezdete (Szegedy-Maszdk 2010a: 334). Az els fejezetben az elsdd-
leges elbeszél6tél a kovetkezéket tudjuk meg: ,Emlékezetem nem oly régi, mint
baratsagunk. Ennek kezdete még csecsemékorom ésemberi homélyaba vész el”
(Kosztolanyi1933/2011: 11). A hatodik fejezetben viszont, ,melyben szert tesz 6ridsi
orokségére” Esti, az elbeszélovel tarsalogva megjegyzi, hogy: ,Még nem ismerte-
lek téged” (Kosztoldnyi 1933/2011: 132). A hatodik fejezet torténete szerint ekkor
harmincéves a fészerepld. Erdekes és a mii toredékességével, valamint a szoveget
dthato viszonylagossag gondolataval j6l harmonizél, hogy az els6 informaciot a
szoveg szerint az els6dleges elbeszél6tél kapjuk, mig a mésodik informdcié Estihez,
a mésodlagos elbeszél6hoz kothetd. Ez a kettdsség, értékviszonylagossag az elsé
fejezetben azaltal is hangsulyossa valik, hogy az els6, bevezetd fejezet szerint ketten
jegyzik akotetet: ,Kozdsen irjuk. [ ... ] Te tedd rd aneved. Viszont az én nevem
legyen a cime. [ ... ] Egy esztendeig havonta &sszejottiink egyszer-kétszer és 6
mindig hozott valami tti élményt, vagy regényfejezetet az életébdl. [ ... ] Torténe-
teit részint gyorsirasi jegyzeteim alapjan, részint emlékezetbdl papirra vetettem s
utasitisa szerint rendeztem. [gy jott létre ez a konyv” (Kosztolanyi 1933/2011: 29).

A mésik kovetkezetlenség szintén ehhez a hatodik fejezethez kotheto: e sze-
rint ugyanis Estinek nincs testvére, rokonai sincsenek egy gazdag gyaroson kiviil
(Kosztolanyi 2011:132), mig az 6tddik fejezet végén arrdl értesiiliink, hogy ,j6 fit
is volt és szeretd testvér” (Kosztolanyi 1933/2011: 126).

Azonkiviil, hogy Esti Kornél neve interkontextualis olvasismoédot indukaél az
egyes fejezetek kozott, érdekes az a kotetrendezd eljarasa is Kosztoldnyinak, hogy
a cselekmény és a figura folytonossigénak és kovetkezetességének hidnya ellenére
Esti Kornél nevén kiviil mas nevekkel is igyekezett laza intertextudlis olvashatdsa-
got létrehozni egyes fejezetek, sot az 1933-as Esti Kornél kotet és az 1936-o0s Esti
Kornélkalandjai ciklusok kozott is. Ez az eljrds a szoban forgé fejezeteket illetGen
utdlagosnak mondhaté. Patakinak és Urdgi Daninak kiilon ,fejezete” van az Esti
Kornélban (tizenstddik és tizenhetedik fejezetek), de utdlag az 6tddik fejezet
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népes kavéhazi torzskozonsége kozé is bekeriilt a neviik, holott a fejezet folydirat-
valtozataiban még nem szerepeltek (T6th-Czifra 2011a: 512). Pataki a Sakélok és a
Tant cimi szovegekben is felbukkan. Az Esti megtudja a halélhirt cim@ novellaban

Winter Sdndor a Sziriusz kdvéhazbol telefonal Estinek, és a kdvéhaz neve szintén
tamogathatja az intertextudlis olvasst, megidézheti az 6todik fejezet kavéhdzi
epizddjat. Ugyanilyen szerep( tulajdonnévnek tekinthet az 6todik fejezet és az

Esti Kornél kalandjai ciklus Sarkany cimt novelldjinak viszonylataban a Fiiggetlen

Magyarorszdg folyoiratcim. A Sdrszeg nemcsak az életmi tdgabb kontextusaban,
hanem az Esti Kornél-novellakban is felbukkano helynév. A harmadik fejezetben ar-
16l értesiiliink, hogy Esti ,Sarszegen nétt fel, konyvek és orvosségos-iivegek kozott”
(Kosztolanyi1933/2011: 42). Emellett az Esti Kornél kalandjaiban, Cseregdi Bandi

torténetében is Sdrszegre utazik haza a cimszerepld elsé jogi vizsgdjanak letétele

utdn. Az 6todik fejezet kavéhdzi torzskozonségét illetéen névtani szempontbol

is érdekes a kritikai kiad4s Térgyi magyarazatok cimt fejezete (Bir6-Balogh 2011:

555-566), melyben a fejezet szerepldinek feltételezheté alakmdsait illetéen kap

eligazitdst az olvaso. Példaul Vandory V. Valért Tersanszky Jozsi Jenével, Gach

Jozsefet Csath Gézéval, Ardcsyt, a festét Gulacsy Lajossal azonositja a kritikai

kiadas. Erdekes — és egyben az irodalmi alak egyik esszencidjaként hatirozhaté

meg —, hogy a kévéhazi epizédban Esti Kornél csupdn egy nem kiilonosebben

meghatdrozott, nem markdnsan megrajzolt egyede az asztaltdrsasagnak, inkdbb

csak az egyik tipikus figura a tobbiek mellett.

Az Esti Kornél alakjat érint6 kovetkezetlenségeken kiviil érdemes szélni olyan
tulajdonsdgairdlis, amelyek akdr csak valtozatokban, de visszatér6 elemek. Az egyik
ilyen fontos, a tulajdonnévvel gyakran egyiitt jar6 jellemzdje a novelldk Esti-alak-
janak az iréi-koltéi mesterséggel, a nyelvvel val6 foglalkozéssal kapcsolatos. Ez a
jellemzé olyan, viszonylag dlland6 motivumnak tekinthetd a torténetekben, amely
a linedris cselekmény hidnya ellenére tobbé-kevésbé az Esti Kornélhoz kot6dé
olvaséi asszocidciok egyik gyakori és stabil Gsszetevéje. Erre a jellemz6re szamos
példa idézhet6 a sz6vegekbdl, amelyek a név interkontextualis volta révén egy-
mist erdsitik. Az elbeszéld is egyértelmiien az irdshoz, az irodalomhoz koti Estit:
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,Bevallom, azel6tt sokszor csak aftéle kakabélii, nemzetkozi viligjarénak tartottam,
afféle félnotés irodalmi csodabogérnak” (Kosztolanyi 1933/2011: 186). A nyelvvel
valé foglalkozds, mint az alibbi példakbdlislathato, elsérendd, szévegeken ativel$
tulajdonségként jelenik meg ezekben a novelldkban. , A nyelv 1étezési modjanak
firkészése” Szegedy-Maszak szerint is olyan elemnek tekinthetd a vizsgalt novel-
lakban, ami egységet adhat a lazdn egymashoz fiizétt torténeteknek (2010a: 351).
Esti hol kolt6ként, hol iréként, hol nyelvészként tiinik fel, illetve poziciondlja
magat: ,A kocsis ivoltozni kezdett, tetves fickonak nevezett, még az ostordval
is felém suhintott, de én csak dmuldoztam, hogy mily remekiil haszndlja a rend-
hagyo igéket, mily mesterien egyezteti az alanyt az dllitménnyal, mily gazdag és
valtozatos a szokincse s irénomat keresgéltem, hogy mindezt foljegyzem. [ ... ] Azt
hihette, hogy valami valldsalapité vagyok, vagy 6riilt. Pedig csak nyelvész voltam.”
(Kosztolanyi 1933/2011: 226-227). A hetedik fejezetben, a keleti villimvonaton
Kiicsiiknek, a torok lanynak tett vallomasdban Esti a kovetkezéképp hatdrozza
meg magit: , Ko6lté vagyok, a szavak szerelmese, bolondja (Kosztoldnyi 1933/2011:
144), mig a harmadik fejezet vonatitja soran igy gondolkodik magarél: , En irénak
késziilok [ ... ] Olyan ir6 akarok lenni, aki a 1ét kapuin dordmbél s a lehetetlent
kisérli meg” (Kosztolanyi 1933/2011: 81).

A misik olyan jellemz, amely a tulajdonnév Gsszetett jelentésszerkezete
(tipus és megvalosulds; 1. Tolcsvai Nagy 2008: 31, 38-39) 4ltal, az Esti Kornél név
interkontextualis olvasata révén az alakhoz faz8dik, és visszatérd jellemzének
mondhaté ezekben a sz6vegekben, a mér emlitett viszonylagossdg gondolata.
A harmadik fejezet végén Esti Olaszorszdgba érve az alabbi médon jellemzi magat
gondolatban: ,Mindenki vagyok és senki. Vindormadar, dtvaltozo miivész,
biivész, angolna, amelyik folyton kisiklik az djjak [!] kéziil. Megfoghatatlan
és atfoghatatlan” (Kosztoldnyi 1933/2011: 87). A kilencedik fejezet bevezetd
gondolataiban, melyben a bolgdr kalauzzal valé ,nyelv nélkili” térsalgds torté-
netét meséli el Esti, a kovetkezd kijelentést teszi: ,Miutdn mindezt kifejtettem,
eszembe jutott, hogy ennek az ellenkezgje is épannyira [!] 4ll, mint minden
dolognak a vilagon” (Kosztoldnyi 1933/2011: 174). Bz szintén jol illusztrélja azt,
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hogy a lazdn kapcsol6dé szévegekbdl kirajzolodo figura egyik alapértéke a két-
értelmuiség, ellentmonddsossag, viszonylagossdg beldtisa. Miifaji tekintetben
érdemes megjegyezni, hogy ez a kett8sség nemcsak az Esti-novelldkban bukkan
fel, hanem olyan lirai sz6vegekben is, mint az Esti Kornél éneke és az Esti Kornél
rimei (Kosztolanyi1933/1964a,1933/1964b). Az utébbiban kiilon érdekes lehet a
varosnevek mentén felépitett versszoveg (péld4ul: ,Gyér, / Kelet s nyugat kozt
élljhazémba, kedves / 6r. [ ... ] Gyerekkorom, mindig téged kereslek, / ha jarom
aporos-boros Szabadkdt. [ ...] Hanem leszek, mondd, elfeledsz-e, /Velence?”).
Az Esti Kornél napléja cimi publicisztikai irds, mely a Pesti Hirlapban jelent
meg 1931. jinius 7-én, az Esti Kornél els6 fejezetére emlékeztetheti az olvasot, és
Esti alakjanak esszencidjit adja, gazdagitva az olvasénak a figuraval kapcsolatos
yismereteit”, benyomadsait: ,Ha ez a bérenc kolt6 csak az el6keléket, gazdagokat,
eréseket becsiili, azért, mert azok, te csak a névteleneket, inségeseket, gyongéket
becsiilod, azért, mert azok. Ha szdmadra foltétleniil ajanlolevél, hogy valakinek
van csalddfdja, a te szdmodra is f6ltétlenil az, hogy valakinek nincs csalddfédja”
(Kosztoldnyi 1931/2002c¢: 370).

6.1.6. Esti a mai magyar szépirodalomban

A kritikai kiadds befogaddstorténeti fejezete is felhivja a figyelmet rd, hogy az Esti

Kornél-szovegeknek szdémottevd a szépirodalmi hatdsuk (Veres 2011: 574-575).
A kozelmultbol figyelemremélté ebben a tekintetben Esterhdzy Péter Esti cimi
miive (Esterhdzy 2010), mely a ,kélcsonzott” név és alak 4ltal hangstlyosan az

interkontextudlis olvasatra jatszik rd, de a sz6veg és a név dltal megképz8dé figura

nagymértéki toredezettségével, toredékességével kétségbe is vonja ennek lehe-
t6ségét. Szegedy-Maszdk megjegyzi, hogy mig a cimszerepl6 6nazonossiga mar
Kosztolanyinal sem volt egyértelmd, addig Esterhdzy ennél messzebbre megy, néla

a személyiség az azonosithatatlansgig széttoredezett (2010b). Ezzel — csakugy,
mint a Kosztoldnyi-szovegek szerzéje — hangsilyosan felhivja az olvasé figyelmét

a szovegben megkonstrualt vilagok fikciondltsagira. Névtani szempontbol és az

interkontextudlis olvasat tekintetében fontos, hogy a szovegek kozotti asszocidcids
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kapcsolat elsésorban a tulajdonnév utjén valésulhat meg a Kosztoldnyi-életmtib6l
vett idézetek, utaldsok és a nyelvvel val6 foglalkozas, egytttal annak széttorede-
zettsége mint hangsulyos téma révén.

Természetesen kisebb terjedelmi szovegek is szerepeltetik Esti Kornélt, érde-
kes intertextualis utalasrendszert létrehozva a név ltal. A mar emlitett, jellegzetes
Esti-tulajdonsagok megjelennek ezekben a szovegekben is, és 6sszekapcsolodnak a
Kosztoldnyi-novellakkal, illetve a tobbi mai sz6veggel is. Halmai Tamdsnél példaul

ymaganydrakényes literdtor™-ként jelenik meg, és a mdr emlitett ellentmonddsossag,
kettdsség is felbukkan a figura kapcsan: ,Mulattatta, hogy mindossze ennyi kell a
legtobbszor, a mindenhez, a semmihez” (Halmai 2006a: 26-27). Természetesen
az irds mint tevékenység is jol beazonosithaté diagnosztikai tulajdonsaga (Be-
nyovszky 2014: 253) a kortrs miiben felbukkané Esti-alaknak: ,irt, mint aki tul
van az egészen és tiil a részleteken (Halmai 2006b: 27-28). Erdekes Vathy Zsuzsa
Bolgar kalauzom cimf irdsa is: a mottéul vélasztott szoveggel paratextudlis utalds
révén teremt interkontextudlis kornyezetet azéltal, hogy az Esti Kornél kilence-
dik fejezetének bevezetd, a f6hés nevét is tartalmazé mondatét idézi: ,Ezt el kell
mesélnem nektek, szolt Esti Kornél” (Vathy 2006: 47-51).

6.1.7. Tanulsagok

Ez a fejezet az Esti Kornél-szévegegytittesekben a cimszereplé tulajdonneve altal
megvaldsulé interkontextualis olvasési lehetdséggel foglalkozott, mely a szoveg
és a befogadé viszonyédban reflektilt vagy ontudatlan asszocidciokkal irhato le.
Ezek a szévegegyiittesek az életmiiben — azonkiviil, hogy vitathaté mufajaak és
egymadshoz lazén, leginkébb a tulajdonnevek és egy-egy visszatéré téma, illetve
a torténet linearitdsa, kifejtettsége altal kapcsolodnak — hangsulyozzék az elbe-
szélés fikciondlis voltat. Az Esti Kornél név ezek kozott a szovegek kozott, s6t a
nevet szerepelteté mai magyar szépirodalmi szovegekben is egyfajta asszociacids
kapocsként miikodik, interkontextudlis szereppel bir azéltal, hogy megidézi a tu-
lajdonnévkorabbi szévegkornyezeteit és a névhez a kordbbiszévegekben kapcsolt
jellemz8ket. Ez a fejezet is egy olyan tjabb szempontra kivanja felhivni a figyelmet
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névtani megkozelitése alapjan, amely mds szerz6k és mds tipust szovegek vizsga-
lata esetén is eredményesnek bizonyulhat. A tovabbiakban a Kosztoldnyi-életmi
Sdrszeg helynevén keresztiill mutatom be az interkontextualitas jelenségét.

6.2. A SARSZEG HELYNEVEK KONTEXTUALIS
HASONLOSAGAI ES KULONBSEGEI
A KOSZTOLANYI-ELETMU SZOVEGEIBEN

A kovetkezd fejezetben azt targyalom, hogy a Sdrszegnévhogyan szovi at a Koszto-
lanyi-életmiivet a kiillonb6z8 prozai szovegekben valé megjelenésével és kitérek a

széban forg6 helynévbeszélé névjellegének értékelésére is. Megemlitem az életrajzi

inditékok fontossagat, illetve a névkoré szervez6do fikcid, valamint a mindenkori

kontextus szerepét a Sarszeg-képek értelmezésében. frok arrél, hogy a névmiként

illeszkedik a valds helynevek sordba, miért fogadjuk el annak. Emlitést teszek a

Sérszeg-dbrazolasok Osszetett jellegérdl is, azaz arrél, hogy a névhez nemcsak ne-
gativ, hanem pozitivkonnotdciok is kapcsolddnak, ha a nevet mindenkor aktudlis

kontextusdban értelmezziik.

6.2.1. A Sdrszeg helynév az életmiiben és a beszéld név
terminus kérdéskore

Kosztolanyi ir6i életmiivének helyneveit vizsgélva tobb szempontbdl is kiemelt
jelentéséget tulajdonithatunk a Sdrszeg névnek — vagy mint azt a kovetkezékben
létni fogjuk, az egyes muvekben megjelend, szoveghelyrél szoveghelyre folya-
matosan véltozé konnotdciéju Sdrszeg helyneveknek. Ennek az alfejezetnek az
a célja, hogy rimutasson, a kiilonb6z6 szovegekben megképz6dé Sarszeg-képek
eltéré kontextudlis vonatkozdsu és ennek koszonhetSen eltérd értéktelitettségt
Sdrszeghelynevekre vezethet6ek vissza, még ha a Kosztolanyi-prézéban otthonos
olvaséban dhatatlanul is él egy, a szovegeken dtiveld, a szovegek Osszességébol
taplalkozo, interkontextudlis jellegti Sarszeg-kép. Ezeknek a Sérszeg-képeknek
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az emlékei, elraktdrozott olvasoi tapasztalatai akdr egy korabban ismert Koszto-
lanyi-mibél 6nkéntelenil is aktivaloédhatnak az olvaséban egy tjabb ,sérszeges
darab” olvasésakor. Arra is igyekszem valaszt keresni tovdbba, hogy mennyiben
alkalmazhaté ezekre az egymastol eltéré konnotaciéju helynevekre a beszéld név
terminus klasszikus definici6ja, illetve hogyan simulnak a Sdrszeg helynevek az
egyes miivek sz6vegvilaginak val6s helynevei kozé.

Bér a kiilonféle nyelvészeti és irodalmi tdrgyt munkak véltozatosan fogalmaz-
nak és foglalnak alldst azt illetéen, hogy Kosztolanyi milyen mértékben mintdzta
sziil6helyérol, Szabadkarol Sarszeget, az a vélekedés kozmegegyezésszerd, hogy
valamelyest életrajzi vonatkoz4sai vannak (vé. pl. Somlyé 1926; Kosztoldnyiné
1938/2004: 256; Bucsics 2013a: 716). Nagyon lényeglétéan dllapitja meg azonban a
Sérszeggel foglalkozo tanulményédban Horvath Mdria, hogy Kosztoldnyi és Sarszeg
kapcsolata bonyolultabb annél, minthogy Szabadkat ezzel a helynévvel azonosit-
suk: szerinte Sarszeg hasonlé ugyan Szabadkihoz, de nem teljesen azonos vele
(1959b). A sarszegi regényekkel foglalkozé monografisjaban Mohai V. is felhivja a
figyelmet arra, hogy a Pacsirtiban és az Aranysérkanyban béven taldlhat6 életrajzi
vonatkozds, ezek az egyez6 vondsok azonban szerinte a mtivek jelentéséhez nem
kapcsolhatéak kizérélagos érvénnyel (Mohai V. 2010: 86).

6.2.2. Eletrajzi inditékok és fikcié

Az életrajzi inditékokra érdemes néhdny szot szentelniink a Sdrszeg-képek arnyal-
tabb megértése érdekében. A Hogyan sziiletik a vers és a regény? cimi esszéjében
Kosztoldnyi maga vall arrdl, hogy a Pesti Hirlapban 1924 méjusatél folytatiasokban
megjelend Aranysarkdny elkésziiltéhez az els6 lokést a szabadkai tizéves gimna-
ziumi osztalytaldlkozé élménye adta (Kosztolanyi 1931a/2000: 458). A feleség
regényes életrajzanak abszolut biogréfiai hitelességét az Gjabb irodalomtorténeti
munkak megkérdéjelezik (Bengi2010: 91-92; Bucsics 2013a), mivel nem dllapithaté
meg, hogy Kosztoldnyiné feljegyzései az ir6 emlékezéseire valé visszatekintésen,
Kosztoldnyi sajit életrajzi feljegyzésein vagy a Kosztoldnyi-miivek motivumainak
onéletrajzi atforditdsain, az életrajz miivek fel6li értelmezésein vagy ezeknek hoz-
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zavetdlegesen milyen aranyti keverékén alapulnak. Ugyvélem azonban, hogy némi
koriiltekintéssel mégis hasznos informaciékkal szolgélhat ez a memoar. Eppen a
pontos tényszertiségét szimonkérd Bengi mutat rd arra, hogy az ihlet6 osztély-
taldlkoz6 id6pontjara val6szintleg inkdbb Kosztoldnyiné emlékszik jol életrajzi
regényében (Kosztoldnyiné 1938/2004: 256), aki az 1923-as, htiszéves érettségi
taldlkozot jeloli meg inspirdlé forrdsként a regény 6tletéhez. Bengi szerint ugyanis
aregény elkésziilte id6ben til messze esik az 1913-as, tizéves érettségi talilkozotol
(2010: 74.). Ennél egyértelmiibb életrajzi vonatkozis Kosztoldnyinak a Bicsmegyei
Napléban megjelent nyilatkozata, mely szerint az Aranysdrkanyt didkkori emlékei-
bélirta (Somly6 1926). Egy beszélgetésben pedig vilagosan azt nyilatkozza, hogy
,az aranysarkany [ ... ] torténete pedig Szabadkén jatszodik” (Gal 1924: 1-2).

Bengi sorra veszi a lehetséges életrajzi parhuzamokat. Erdekes példaul, hogy
egy Csith Gézanak irt, 1910 jiniusaban kelt levélben Linyi Heddéaval val6 kap-
csolatarol ir Kosztoldnyi. Ebben a szévegben elég vildgosan felismerhet6ek az
Aranysdrkany-beli Csajkds Tibor és Hilda kapcsolatdnak ihletd életrajzi motivumai
(Bengi2010: 98-103), ugyanis Kosztoldnyi tobbek kozott arrdl ir unokatestvérének,
hogy Hedda tobb fiatalemberrel is levelez egyidejtileg. Ez a torténetelem készon
vissza az emlitett sdrszegi helyszintd regényben, Hildanak Csajkéssal, illetve Huszar
Bandival folytatott viszonyéban.

A Pacsirtaval kapcsolatban gyakran emlegetett az a hihet6, az emlitett regényes
életrajzban is felmeriil$ adalék, hogy Kosztoldnyi sajat sziileir6l és hugarol mintdzta
aregény szerepldit. Kosztoldnyiné a kovetkez6képp ir errdl: ,Mariska ségorn6m
még mindig nem ment férjhez. Emellett kereskedelmi érettségi bizonyitvannyal
sem tud 4llast kapni [ ... ] Batyja hatdrtalanul szenved huganak sorsa, bizonyta-
lan j6v6je, apjuknak, anyjuknak bédnata miatt, és megirja Pacsirta cimi regényét”
(Kosztolényiné 1938/2004: 252).

A kritikai kiadds valszinusiti, hogy Kosztoldnyi a Pacsirta megirasakor dtnéz-
hette a regénycselekményjelenének korabeli sajtéjat. A regény kezdémondatébol
tudjuk, hogy ez az 1899-es év (Kosztoldnyi 1924/2013: 15). FErdekes tény, hogy a
regényben tobbszor szerepld, Sdrszegi Kozlony cimi lap a kordbbi véltozatban
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Sdrszeg és Vidéke cimen szerepelt (Bucsics 2013a: 720). Bucsics felhivja a figyelmet
arra, hogy az1899-es Szabadka és Vidéke, valamint a Szabadkai Kézlony cikkeinek
témdjat illetéen hasonlésagokat fedezhetiink fel a Sarszegi Kozlonyével. Péld4ul
valéban ebben az évben jétszottak a Gésék és a Szulamith cimii operetteket a sza-
badkai szinhdzban, csaktigy, mint a regény sirszegi szinhdzaban (Bucsics 2013a:
720-721). Az életrajzi, a sziil6f5ldhoz k6t dé vonatkozasok révén latnunk kell: ha
az életm Sdrszeg-képeiben nem is kell feltétleniil Szabadkat keresniink, az egyes
szovegek gyokere, élményviliga mégis a fiatalkor és a szdrmazési hely, az otthon
kozegének emlékeiben keresendo.

A kritikai kiadds tantsaga szerint az életrajzi egyezéségekkel, parhuzamokkal
szemben jol példazza, hogy Kosztolanyi igyekezett dtformalni a primer élményeket,
emlékeket, megsziintetni az egyértelmi vonatkoztathatésigot, hogy a fent emlitett
idézetre éppen racafolva a Sdrvdr helynevet Sdrszegre valtoztatta a regény kézira-
taban. Ez a kézirat 1969-ben Kosztolanyi Dezs6 és felesége teljes hagyatékanak
részeként keriilt az MTA Kézirattdrdba Kosztoldnyi Addm jévoltabdl (Bucsics
2013b: 623). Ezzel a valtoztatéssal interkontextudlisan azonban mintegy kéti is a
korédbban Az Oligocén és eocén, majd Gézfiirdé cimmel megjelent, legkorabbi
sarszegi helyszin(i szoveghez a regényt, mely az 1924-es Pacsirtat jocskan megel6z-
ve, 1914-ben keletkezett. A Sdrszeg helynévnek az ir6 dltal tudatosan kialakitott
konnotdciéit illetden azonban nem mellékes, hogy eredetileg ebben a szévegben
sem Sdrszeg, hanem Szegvdr helynév szerepelt. A kritikai kiadds val6szintsithe-
t6ének tartja a Pacsirta rank maradt kézirata kapcsan, hogy egy tobbé-kevésbé mar
elkésziilt, sarvari helyszinen jatsz6do6 regény meglétekor dontott ugy Kosztolanyi,
hogy megvaltoztatja a helységnevet a szovegben. A Sarvér helynév Sarszegre valé
lecserélése megegyezik azzal a fézissal, amikor a szerz$ a regényt Ujrarendezte,
tjragondolta (Bucsics 2013b: 623).

6.2.3. Sarszeg-képek, beszélé név, kontextus

Ez a tény azonban az 6néletrajzisdgrol mdr atvezet a sarszegi regények Sarszeg-ké-
peinek kérdéskoréhez és azok nem egészen homogén voltahoz. Névtani, nyelvészeti

83



MATISNE PAJ1 GRETA

szempontbdl Horvéth vizsgilta dtfogobban a Sdrszeghelynevet a Szegvdr — Sdrvdr
— Sdrszeg névvariansok kérébe bekapcsolva a Métyds menyasszonya cimt Koszto-
lanyi-szovegben felbukkand Sdrosvdr fiktiv helynevet is. Horvath kell8en drnyalt
szemlélett cikkében hangsilyozza, hogy a Pacsirta- és Aranysarkdny-beli varosra
vonatkozéan az akkori Szabadka térképével valo megfeleltetései, egybevetései
ellenére is csak az sztirhetd le, hogy Sérszeg az iré fiatalkori emlékeibdl sziiletett,
de nem azonos vele (Horvéth 1959b: 427). J. Soltész irodalmi helynévadéssal
foglalkozé cikke (1958) alapjén arra jut, hogy az emlitett helynév nem tekinthet
egyértelmiien besz€él6 névnek; inkdbb jelképes, szimbolikus helynévként értékeli.
A Pacsirta stilisztikai vizsgalataval foglalkozé hosszu tanulményéban viszont nem
6dzkodik beszélé névnek titulalni Sérszeget (Horvéth 1959a: 347). A csak a hely-
nevet vizsgald, finom kiilsnbségeket érzékeltetd Nyelvér-beli tanulmany (Horvath
1959b) nem foglalkozik azonban az egyes Sarszeg-szovegek eltérd, esetleg semleges
vagy pozitiv kontextusaival, inkabb bizonyos dltalanos intertextualis egységben
beszél réluk, az életmi Osszes sdrszeges helynevére érthetéen. Természetesen eza
szemléletmdd sem alaptalan, hiszen ahogyan a Kosztoldnyi prézanyelvével foglal-
kozo Szitar is megallapitja, az egyes szovegek vizsgdlatdn tdl tekintetbe kell venniink
a sz6vegkozi kapcesolatokat is. Az életmi ugyanis maga is egységes folyamatot,
egységes szovegvilagot alkot, amelyben bizonyos motivumok koriil - ilyennek
tekinthetjiik Sarszeget is — értelmi csomépontok képzddnek (Szitar 2000: 107).
Aradi tanulménya, mely csak a Pacsirta névtani vonatkozdsét targyalja, és
amelyben egyébként szintén talalunk kisérletet Szabadka 1884-es térképe alapjin
a Sarszeggel val6 parhuzamok kimutataséra (vo. Aradi 1991), szintén csak negativ
konnotdcidkat emlit Sarszeg kapcsdn: a szakirodalomban leggyakrabban megje-
lend ,srba ragadottsag™ot, ,maradisig™ot. Ha sz6veghelyek szerinti vizsgilatot
végziink a Pacsirta Sdrszeg-emlitéseire vonatkozdan, nem is meglepd ez, hiszen a
helynevet tartalmazé szovegek koziil ebben olvashatjuk legtobbszor az életmiinek
ezt a jellemzd helynevét, és hozza kapcsolddodan a legtobb negativ kontextust.
A Pacsirta Sarszegének a sair motivuméhoz k6t6d6 ,,gyilkos pora” van, mds széveg-
helyen pedig ,Sérszeg kis pont a térképen. Semmi nevezetessége sincs, csak egy
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zenedéje meg egy rossz kozkonyvtdra van, az emberek alig ismerik, megvetéen
emlegetik” (Kosztolanyi1924/2013: 149). Ezenkiviil Sdrszegen ,a Széchenyiutcdn
hdrom koporséépiiletis volt egymds mellett és hét sirkdvesbolt. Aki el6szorjart itt,
s hallotta ezt a fiilsiketit6 harangozést, és latta ezeket a koporsos- meg sirkovesbol-
tokat, azt hihette, hogy az emberek nem is élnek itt, csak meghalnak” (Kosztolanyi
1924/2013: 133). A Sarszegi Ko6z16ny wjsdgirdja, Ijas Miklés ,unalmas fészek™nek
tituldlja Sdrszeget, a Parducok heti 6sszejovetele kapcsan pedig megtudjuk, hogy
,Sarszegen mindenki ivott” (Kosztolanyi 1924/2013: 363).

Szintén beszélé névként tekint a targyalt helynévre Magyarlaki Jozsefné, aki
klasszikusan az értéknélkiiliséghez, a vidékiességhez kapcsolja Sérszeget. O nem-
csak a Pacsirta, hanem a két sdrszeges Esti Kornél-novella okan is foglalkozik a
helynévvel (Magyarlaki 1989: 304). Az emlitett két novella egyike az Esti Kornél
harmadik fejezete, a Csék cimen ismert sz6veg. Ebben Esti Kornél Sarszegrol Pestre
utazik, majd Olaszorszdgba vezetd vonatutjat kovetheti nyomon az olvasé. A masik
a Cseregdi Bandi Parizsban, 1910-ben, amely az Esti Kornél kalandjai ciklus 1931-es
keletkezést szovege. Erdekesség, hogy az utébbi sarszeges novellaban igen hasonlé
témat dolgoz fel Kosztoldnyi, mint alegkorabbi sirszeges szévegben, a Gézfiirddben.
A Gozfirrdében a vendég, a més kornyezetbe érkezé nem tudja élvezni és pozitivan
értékelni a magyar kisvérosi léptékben fejlett, de szemében taldn kisszerti Sarszeg
értékeit. SOt, az olvas6 szempontjibdl komikus, sajit szemszogébodl kényelmetlen
helyzetbe keriil a francia geoldgus a vendéglatdival valé kommunikaciés nehézségek
kovetkeztében, azok francia nyelvet illeté hidnyossagai miatt. A parizsi torténetben
a francia nyelv ismeretének hidnya ad ironikus felhangot: a sdrszegiség a francia
nyelv nem tuddsaval térsul. A Cseregdi Bandi Périzsban, 1910-ben éppen a Géz-
firdSben olvasottaknak a forditottjat tapasztaljuk: az 4j kérnyezet, a f§szerepld a
szdmdra tdl modern francia kozeg életvitelét képtelen Gnmaga szamdra otthonossd
formélni, a cimszerepl6bél hidnyzik az alkalmazkodni tudds akardsa, rdadédsul egy
olyan, kevéssé életszagu, elavult nyelvkonyvbél tanulja a nyelvet, amelyet még a
nagyapja is hasznélt. Mindkét szévegben a viszonylagos kulturdlédas, a viszony-
lagos fejlettség keriil zardjelbe egy mds minéség, mas nyelv és kultdra mellett.
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A késobbiekben latni fogjuk, hogy az Esti Kornél harmadik fejezetének Sar-
szeg-képe Osszetett, nem feltétleniil negativ. Mas szempontbol, a maga lokalis
modjan a Gézfirdd Sérszege sem ,rossz’, hiszen a szoveg jelen idejéhez képest
mér csak mult idejiiként jelenik meg a bevezeté bekezdések gondolata, hogy ,ak-
kor még Sarszeg nem haladt a korral”; rdaddsul nemcsak modern gézfirdé van
itt, hanem helyszinil szolgél a sz6vegben a természettuddsok vandorgytilésének
is (vo. KDE. 321-328).

Mas kérdés, hogy az ebben a novelldban emlegetett ,progresszié”, a viszony-
lagos fejlettség mellett a nyelvismeret hidnya (mely tulajdonképpen a megértés
hidanyaként vagy korl4tjaként is érthetd) még komikusabb, még kisszertibb ennek
tényében. A Cseregdi Bandi Périzsban, 1910-ben cimi sz6vegben is bar semleges
szovegkornyezetben jelenik meg Sérszeg neve, a Périzsban érzett idegenség is-
meretében egyfajta kontrasztként tiinik fel, azaz a torténet végkicsengése barmily
kisszerti és komikus, a f6szerepl6 szempontjabdl védé kozegként is érthetd Sarszeg.

Hogy a Sdrszeg-et beszélé névként kezelhetjiik-e vagy sem, azt nem egyszert
megitélniink. Ha J. Soltész beszél6 név definicidjéval dolgozunk, amelyet Tolnaitél
kolcsonoz a személynevekre vonatkozd beszélé név meghatdrozasabol, akkor
a Sdrszeg nem beszél6 név, illetve ennek eldontése a kontextudlis, szovegkor-
nyezetbeli viszonyok vizsgélata nélkiil nem mindig helytéll6. Az erre vonatkoz6
intuici6 ugyanis a kontextus fiiggvényében szoveghelyrél szoveghelyre véltozhat,
és az Ot sarszeges szdvegben —a Gézfiirdében (1914), a Pacsirtdban (1924), az
Aranysérkényban (1925), valamint az Esti Kornél harmadik fejezetében (1930) és
a Cseregdi Bandi Parizsban, 1910-ben (1931) cimiiben - sem feltétleniil egydntett,
homogén. Mivel azonban némi célzatossag, a kornyezetre és az ott él6 emberekre
val6 negativ értelmii utalds nem vitathat6 el a Sdrszeg névtél, ezért a nem minden
esetben azonos moédon értett és hasznalt beszéld név terminust érdemes tédgabban
értelmezniink.

Tolnai meghatdrozésa szerint ,az irodalomban eléfordulé olyan tulajdon-
neveket, melyek mar puszta kéznévi jelentésiiknél fogva testileg, lelkileg vagy
mas médon jellemzik visel6jiiket, mintegy magukért beszélve bemutatjik tulaj-
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donsagaikat”, beszéld vagy leird neveknek nevezziik (Tolnai1931:176). Ugyanezt a
definiciot veszi 4t Kovalovszky is az iréi névadassal foglalkozé monografidjaban,
megjegyzi ugyanakkor, hogy a beszéld név egy £6 jellemvondst, £6 tulajdonsagot
jelol meg tobbnyire, ennélfogva egyoldaltian jellemez, a név visel6je tipust kép-
visel ezaltal (v6. Kovalovszky 1934). Kénnyen bel4thaté azonban, hogy Sérszeg
ma mdr gyakran inkdbb a humoros miifajok, igy példdul a pardédia miifajanak
eszkdzeként hasznalt (Sliz 2006), széndékosan elnagyoltan jellemzd nevekhez
képest meglehetdsen finomabban jellemez, hiszen a név sokértelmuségének, le-
begtetett szovegbeli ,jelentéseinek” zdloga, hogy nem vonatkoztathaté kizérélag
egy jellegzetes tulajdonsagra.

J. Soltész arnyaltan kozelit a kérdéskorhoz: szerinte azok a helynevek allnak kozel
abeszél6 személynevek tipuséhoz, amelyeknek az ir6 a kéznévi jelentésen keresztiil
bizonyos célzatot szan. A Sdrszeghelynévkapcsan megjegyzi, hogy ebben s célzast
vélhetiink felfedezni, de rogton hozzaftizi, hogy csak azokat a neveket lehetséges
teljes joggal beszél6 helyneveknek tekinteni, amelyeknek kozsz6i jelentése és a hely
jellege kozott kozvetlen természeti kapcesolat nincsen, csak atvitt vonatkozds. Ha
ugyanis csak dtvitt vonatkozas allapithaté meg, akkor az ir6 J. Soltész szerint nem
magat a helyet, hanem az ott él8 embert akarja jellemezni (1958: 55).

Léatnunkkell, hogy ez akét tipus egymadssal dtmenetet képez, nem szélazhato szét
teljes mértékben egy miivon beliil sem. Példaul a Gézfiird6ben Sdrszeg természeti
értelemben is val6ban poros, saros volt: ,, Akkor még Sarszeg nem haladt a korral.
Gazzal folvert, nyitott csatorndkban folydogalt a szennylé, ha esett, vékony padlon
botorkéltak az emberek az utca egyik jardajarol a mésikra, és nyaron estefelé a
legelrdl hazatérd tehenek porfelhdket kavartak, akér faluhelyeken” (Kosztoldnyi
1914/2008: 351). Ugyanakkor e mellett a természeti vonatkoz4s mellett termé-
szetesen beleérezhetjiik a helynévbe a szimbolikus sdrbaragadottsigot, az 6rok
kisvarosiassigot mint beszélé névi kritériumot.

Ugyanigy a Pacsirta Sdrszegének esetében is: a hetivasar leirdsakor Sarszegnek
»gyilkos pora van”, és a Gésak szinhdzi el6addsdn Sarszeg ,csuf, csif csakugyan,
mert csupa sdr, nincs csatorndja, a szinhdznak nincs villanyvildgitisa”; emellett
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példénak okéért a latin nyelv tandra, Szunyogh ,csodalatos tehetség volt, de Sar-
szegen ivasnak adta magt, szenvedélyes alkoholista lett” (Kosztolanyi1924/2013:
123). Latnunk kell azonban, hogy a Sdrszeg nagyon finoman megkomponalt név
a célzatossdg tekintetében, azaz nem a prototipikus beszélé nevek koziil szarma-
zik, és nem is bir 6nall6 kozszoi jelentéssel, bar mindkét tagja eléfordul valos
helynévi elemként is. A fentiek fényében a Sdrszeget akkor tekinthetjiik beszéls
névnek, ha a beszél név Tolnai- és J. Soltész-féle definiciojat szitkségszertien
kiterjesztjiik a csak 4tvitt értelmet hordozo, drnyaltan jellemz6 nevekre is, mint
amilyen Sdrszeg is.

6.2.4. Valds helynevek és a Sdrszeg

Bényei a fiktiv helyneveket vizsgilva megdllapitja, hogy a helynévként valé azo-
nositds sordn egy fontos kritériumnak meg kell felelniiik: annak, hogy az olvas6
helynévként azonositsa 8ket (2007: 57). Bényei hangstlyozza, hogy a mindenkori
névaddsra erésen hat a mar meglévé tulajdonnévi dllomany, az 4j nevek létreho-
z4sat érinti a mar meglévd nevek rendszeréhez val6 igazodas. Megkonnyiti az
azonositdst és tipikussa is teszi a fiktiv nevet, ha az a valds helynevek jellegzetes
alaki sajdtossdgait mutatja. Ez Sarszegre teljes mértékben teljesiil. Ezért sem lehet
kirivé beszé16 név, hanem inkébb belesimul az életm(i kisszamu fiktiv helynevének
sordba, de a valdsak kozé is.

Nem mellékes, hogy Sdrszeg valos helynév, bar J. Soltész nyomén — aki vélet-
len egybeesésrdl beszél a név valds helynevekkel valé azonossiga kapcsén (vo. J.
Soltész 1958) — fiktiv helynévként kezelhetd. Ellenkezé bizonyiték hijan okkal
tehetjiik fel a véletlent, csakugy, mint a Tarkd esetében is. A valds helynéviség és
a két dsszetételi tag mas helynevekbdl valé kielemezhetdsége (pl. Sdrszentlérin,
Sdrvdr, Zalaegerszeg, Kalotaszeg) az ékes bizonyitéka, hogy Sirszeg megfelel a
tipikus helynév kritériumanak, belesimul a valés nevek sordba. Eppen emiatt fel-
tételezhet, hogy inkdbb a kontextus erésiti fel a helynévi elétag koznévi jelentését,
nem pedig a felt(iné, erésen attetszé koznévi jelentésbol szarmaznak szimbolikus,
negativ konnotacioi.

90



INTERKONTEXTUALIS OLVASASI LEHETOSEGEK AZ fROI NEVADAS KAPCSAN

Hogy a Sdrszegnévben ott van a szimbolikus névként val értelmezés lehetdsége,
az azt mutathatja, hogy Sdrszeg ugyan a helynevek kategoéridjiban elemeinek, két
Osszetételi tagjanak és a tagok kozotti grammatikai viszonynak készonhetéen ha-
sonlita valds, tipikus helynevekhez, de elétagjanak koznévi konnotdcidja révén az
olvasoiinterpreticioban megjelenhet az atvitt értelm jelentés is. Ez az elképzelés
jol osszekapcsolhaté a kognitiv szemantika azon felfogdsaval, mely szerint a tulaj-
donneveknek a kéznevekhez hasonléan van enciklopédikus, fogalmi jelentésiik is
az azonositd funkcidjukon tul. A tulajdonnév fogalmi jellegti jelentése absztrahdlt
tulajdonsagok halézatédbol épiil fel (vo. Tolcsvai Nagy 2008). A hilézatos modell
ramutat a jelentés dinamikus és egyénenként véltozé voltdra is, mely véltozasnak
és valtozatossagnak az alapja az eltérd szociokulturdlis ismeretekben keresend6
(Reszegi 2010: 144.). Sliz a tulajdonnevek kategorizdlhatésdga kapcsan arra jut, hogy
a prototipikus névnek fontos jellemzdje, hogy nem étlatszd, azaz nem esik egybe
alakilag valamely kézszoval (2012a: 284). Bizonyos névtipusokban az atlatszosig
azonban kevésbé erds tipikalitdsi feltétel, mint példéul a telepiilésnevek esetében.
A helynevek egyes altipusaiban éppen az éttetszé nevek mondhatdk tipikusnak.
Sérszegre teljesiil az ttetszéség kritériuma, kivehetd tagjaibol a koznévi jelentés,
a tipikusabb helynevek korébe sorolhaté. Hogy Kosztoldnyi Sarszegének tagjai
miért birnak értelemmel, miért 4tlatszok, azt nemcsak az altala hasznalt fiktiv sze-
mélynevek kozsz6i jelentése fel 8l érthetjitk meg, hanem afel6lis, ha a feleségének
javasolt, korabban mar idézett névvaltoztatdsra gondolunk (Harmos — Gordg).

A helynévikategéridba val6 hozzavetSleges besorolas kapcsdn megallapithato,
hogy Sarszeg nem 16g ki az egyéb, val6s helynevek sordbdl, annyira azonban nem
tipikus, hogy némi sz6vegkornyezetbeli tdmogatdssal ne lenne — Horvéth szavaval
élve - jelképesnek’, szimbolikusnak vagy éppen miliéfestének tekinthetd (1959b:
428) .

Latnunk kell ebbél fakadodan, hogy az értéktelitettség nem magabol a névbdl,
hanem az egyedi megval6sulasokbdl, az egyes szovegkornyezetekbdl, a befogadd
dltali jelentéstulajdonitasbol szarmazik, és éppen ezért valtozékony.
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6.2.5. A Sarszeg-abrazolasok 6sszetett volta

Alegtobbszor kétségkiviil negativ kontextusban olvashatunk Sarszegrél, foként
mert — mint azt kordbban emlitettem — alegtobb szovegszerti emlitését a Sdrszeget
éslakdit kisszertinek feltiintetd Pacsirtdban taldljuk. Ebben a regényben a Sérszegi
Koézlony tjsagiroja, Ijas Miklos ugy véli, a varosban ,el sem kezdédhetnek a tra-
gédiak”. Mindezek ellenére az 6t ,sdrszeges” szoveg nem mondhat6 egysikunak
ebben a tekintetben.

Ennek fényében nemcsak a Sdrszeget teljes mértékben Szabadkaval azonositd
szemléletmddot, hanem a Sdrszeget csak negativ konnotéciéban emlité tanulmé-
nyokat is némileg leegyszertsitének tekinthetjiik. Példdul Magyarlaki Kosztold-
nyi-novellak névvélasztésdval foglalkozo, fentebb mér emlitett r6vid tanulmdnya
Sérszeget egyértelmiien a ,vidékiesség, az értéknélkiiliség, a bels6 tiresség szim-
bolumanak” taldlja, és ugy véli, hogy a helynév ugyanilyen szerepkorben fordul
eld az Esti Kornél harmadik fejezetében, a Gézfiirdé cimt szdvegben (melyet &
Bacska cimmel emlit), illetve a Cseregdi Bandi Périzsban, 1910-ben cima novell4-
ban (Magyarlaki 1989: 304). Utébbi két név esetében bizonyos nézépontbél még
indokolt helyt adni ennek az elgondolasnak, de az Esti Kornél harmadik fejezetét
illetéen mar kimondottan leegyszertisitésnek hat, ha csak a negativ konnotaciot
vessziik észre. Ebben a szovegben egy némileg 6sszetett Sarszeg-képet kapunk,
hiszen az érettségi utan olaszorszagi utjara késziil, éppen, hogy felnétt Esti Kor-
nélnak otthont, védelmet is jelent Sirszeg, ugyanakkor vagyik is vildgot létni:

»2Nehéz volt elszakadnia édesanyja szoknydja mell6l. Sarszegen nétt fel, konyvek
és orvossagosiivegek kozott. [ ... ] Mindaz ellen, amitél félt, a csaldd volt szamdara
a menedék. Ez vette koriil, mint valami filledt, homaélyos, ragaddsan-szemetes
galambduc. Mésrészt vigyakozott is innen, kifelé. Még nem jutott ki ebbdl az
alfoldi fészekbdl, ahol nincs se foly6, se hegy, az utcdk, az emberek egyformak, s a
napok, az évek bizony kevés viltozast hoznak. Fullasztd, poros délutdnok voltak
itt és hosszu, sotét esték” (Kosztolanyi 1933/2011: 43-43).

Bér ebben a szovegkornyezetben is megtalaljuk a por- és sirmotivumot, mégsem
kizdroélag negativ értéktelitettség kapcsolodik szovegszertien ebben a novelldban
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Sérszeghez. Amikor Esti Kornél utazdsa sordn Pesten tlt egy napot, akkor is

inkdbb minéségbeli kontrasztot érezhetiink a pesti ember leirdsdban a sérszegiek-
hez képest: Esti ,csak azt vette észre, hogy merében killonboznek a sdrszegiektol”
(Kosztolanyi 1933/2011: 44). Amikor a vonatit sordn két utazétérsa mellett nem

mer elaludni, akkor is az otthoni, sarszegi 1ét véd6 kozege jelenik meg szovegszin-
ten: ,Esti szeretett volna szabadulni a kelepcéb6l, megérkezni Fiuméba, otthon

lenni Sérszegen, a halészobdban, hol testvérei alusznak az ingadra ketyegésénél,
és mellettiik aludni, a régi 4gydban” (Kosztolanyi 1933/2011: 69).

A valés, kilfoldi helynevek kozott ebben a novellaban sem 16g ki fiktiv hely-
névként Sdrszeg a tobbi helynév koziil, inkabb az otthon, a lokalis kozeg értéke
kotheto6 szovegbeli felbukkandsaihoz, mely nem rossz, inkabb min8ségében mds
az Esti altal eddig alig ismert nagyvdrosi léthez képest.

Szintén Osszetett mindségben jelenik meg Sérszeg az Aranysarkanyban, alegké-
s6bbi sdrszeges szévegben is. Ebben az élet dolgainak Gsszetettségét reprezentdlva
majdnem minden térténést tobb nézépontbol is értékelhet az olvaso, ennek felel
meg a szoveg Sarszeg-képe is.

A nyelvészeti, névtani tirgyd munkdk nemigen térnek ki erre a kett8sségre.
Az irodalmi szempontd szovegek koziill Benginek az Aranysarkdny keletkezéstor-
ténetérdl irott, fentebb mar idézett tanulmanya tesz emlitést arrol, hogy Sarszeg
egyszerre tiinik fol kisszertinek és gazdagnak, s6t, helyenként az otthon meghittsé-
gétdl vagy abizalmas természetességtSl sem mentesek ezek a Sdrszeg-dbrézoldsok
(Bengi 2010: 95). Ugyanerre hivja fel az olvasé figyelmét Szegedy-Maszak Kosz-
toldnyi-monografija is (v6. 2010a: 81). Bizonyos késébbi sdrszeges szovegekben
is megfigyelheté ez a jelenség. Ennek a kett6sségnek, kétértelmiiségnek, kétféle
vildg iitkozésének lehetiink tanti a mar emlitett Gézfirdében és a Cseregdi Bandi
Parizsban, 1910-ben cimt szovegben, és ha némileg més tekintetben, de az Arany-
sérkdnyban is.

Rogton a regény kezdo jelenetében, Liszner Vili szinre 1épésekor iide, idilli
tavaszi képet kapunk a vérosrdl, a torténet szinterérol, melyben nem a klasszikus
poros Sérszeg-ébrazolds tinik fel - mégha a Sdrszegnévitt nem is bukkan fel, csak
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»déli varoskaként” emlitédik —, némileg utalva Szabadkéra: ,Korétte a viroserd6
lélegzett, titani, zold tiidejével. Amerre 1épett, a szdges cipbje gyongyviragokat,
vadnefelejcseket tiport, melyek tejkéken derengtek a vildgosbarna rogokon. Zsen-
dilt minden fa, cserje. Az orgondk tomor falat alkottak, belengve a vidéket kesert
leheletiikkel. Ebbe a déli viroskdba el6bb érkezett meg a tavasz, mint egyebiivé.
Aprilisban leesett egy forré zapor, megmosdatta a fasudarakat, porhanyov4 tette
a gorongyoket, s kodben fustolt a termékeny élet. Aztdn megeredtek a hajtasok,
a vetemények, a riigyek tokjabol egyetlen éjszakdn kibomlottak a lombok, 6sz-
szegyongyolt, z6ld selyem zsebkend6k médjdara, melyeket hirtelen meglobogtatnak
a szélben” (Kosztolanyi 1925/2014: 19-20).

Mas szoveghelyen Novak Antal kertjének leirasa mint Sdrszeg mikrokozmosza
is egészen idilli képet fest a torténet kornyezetérdl: ,Viragban éllott a gytimolesos.
A beszemelt barackfdk, ringl6fik, mandulafék fehérlettek a szirmok hoézivatardban,
s a virdgpihék egy fuvalomtdl elkapva mesebeli hopelyhekként pilinkéltek ala
a mdr nagy fiibe, pitypangok, pasztortaskak kozé. Cseresznyefik gornyedeztek
naszi ruhdjukban, melyet bé, fehér szoknyaként teritettek terebélyes termetiikre”
(Kosztolényi 1925/2014: 89).

Az Aranyséarkdny Sarszeg-képe a varos idézett leirdsai alapjan inkdbb kozelit a
beszélé név]. Soltész-féle definicidjahoz (v6.1958). A Sdrszeg mint miliéfests név
azonban nem vezethetd vissza csak a hely ,porossdgara’, sem az ott él6k egyetlen
koz6s tulajdonségdra. Ennél 6sszetettebb konnotaciok kapcsolhatéak hozza, ezért
beszél6 névként valé értelmezéséhez szitkséges a terminusnak egy tégabb, az atvitt
értelemben jellemzé nevekre is vonatkoztathatd, a kontextust is figyelembe vevé
kiterjesztése.

Sérszeg kett6s értelmének, kett6s értéktelitettségének jo példaja a szovegben
Csajkas Tibor és Hilda sz6késének szovegkornyezete: ,Sokdig bamultak kifelé, és
mikor elhalvanyult az utolsé raktdrlimpa fénye, s a homokbuckak kozt a s6tét sz616k
kovetkeztek, bucsit intettek ennek az atkozott, mégis kedves varosnak, mely mar
csak gydngén derengett feléjiik, és kissé elszomorodtak” (Kosztolanyi 1925/2014:
377). Evekkel késdbb, Huszar Bandival valé taldlkozésukkor pedig némileg nosz-
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talgikus hangulatban emlékeznek a Sarszegen toltott ifjusdgukra, tovabb erdsitve
ezzel ahelynévhez kothetd pozitiv, de legaldbbis rnyalt értelmezésilehetéségeket.

Természetesen negativ kontextusban is feltiinik a regényben Sarszeg, példaul
ugyanugy megvan Sarszegen a leziillott, lecstszott értelmiségi képe az Aranysar-
kanyban, mint a Pacsirtdban. A Pacsirtdban ezt a szerepet az alkoholista latintandr,
Szunyogh tolti be, az Aranysdrkdnyban pedig a fiatal Biré Gyurka, aki ,Sarszegre
keriilve nagyon fiatalon megnésiilt, felesége par év alatt elkoltotte tekintélyes va-
gyonét [ ... ] aharmincon innen elsziirkiilt. Elfelejtette a finnugor testvérnyelveket”
(Kosztolanyi 1925/2014: 179-180).

A Sérszeg helynevet vizsgdlva Kosztoldnyi Dezsé szovegeiben a kovetkez6t
dllapithatjuk meg: bar a Sdrszeg-képek gyokere Kosztoldnyi sajét bevalldsdra td-
maszkodva is az otthon, a gyermek- és fiatalkor szinhelye, Sdrszeget meglehetSsen
leegyszertisitd lenne egyértelmien az életrajzi Szabadkéval azonositanunk. Amint
azt lathattuk, az 6t Sarszeg-szoveg varosképe, az azokhoz kétheté konnoticid,
értéktelitettség sem teljesen egységes.

6.2.6. Tanulsagok
Mint lattuk, a Sdrszeg finoman megkomponalt helynév, amely nem 16g ki az egyéb,
valds helynevek sordbol. Bér ismeriink két valos Sarszeg telepiilést is, J. Soltész
nyoman joggal tekinthetjiik 6ket Kosztolanyindl fiktiv helynévnek, hiszen nem
taldlunk arra vonatkozé utaldst, hogy Kosztolanyi ismerte volna ezeket, ezért J.
Soltészis véletlen egyezéségrol beszél (1958: 53). Tagjainak elemezhetdsége révén
kénnyen elfogadjuk helynévként, hiszen emlékeztet mds, valés helynevekre. Ugyan-
akkor a kontextudlis utaldsok, a szovegkornyezet segitségével konnyen miikodik
szimbolikus, miliéfesté névként is. Ha azonban a teljes életmiiben val¢ eléfordu-
lasokra tekintiink, éppen a killonb6zé kontextusokbol, megvalésuldsokbél fakadd
tamogatottsdg miatt joval vltozatosabb, Gsszetettebb, mint az egyoldalian jellemz6
beszél6 nevek, ezért megléte indokolja a terminus tagabb, kibovitett értelmezését.
Koénnyen beldthat6, hogy a szakirodalomban leggyakrabban emlegetett olvasat,
ti. hogy Sarszeg a vidékiesség, maradisdg szimboéluma, 6sszességében nem alapta-
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lan, de az eltérd kontextusok miatt nem is kizdrélagos. A széban forgo regények és
novellak szovegét kozvetlentiil vizsgélva nemcsak miiré] mire, hanem azokon belil,
szoveghelyrdl szoveghelyre is viltoz6 képet sugall6 szévegkornyezetet taldlunk,
igy az Osszetett Sarszeg-képek megismeréséhez minden esetben elengedhetetlen
a kontextus vizsgalata.
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7. IROI NEVADASI TENDENCIAK ES STRATEGIAK
A NOVELLAK ALAPJAN

A kovetkez6 fejezetben a révidebb terjedelmt szovegek vizsgélatdra és az azokban

alkalmazott ir6i névadasi stratégidk vizsgalatra térek at, igy Kosztolanyi novelldi

alapjan térképezem fel a szerz6 dltal alkalmazott névfunkciokat és azok szovegszer-
vezd szerepét. Mint latni fogjuk, ezek sok esetben nem kiilonbéznek a nagyobb

terjedelmi sz6vegekben alkalmazott megolddsoktol, ugyanakkor maga a széveg

terjedelme olyan tényez6, amelynek szerepe lehet a stratégia megvélasztasaban.
A fejezetben visszatérnek az eddig mar részletesebben targyalt megkozelitésmodok
is, a novelldkra vetitve.

7.1. A KIS TERJEDELMU SZOVEGEKBEN
ALKALMAZOTT NEVHASZNALATI ES IROI
NEVADASI STRATEGIAK

Elézetes feltételezésem, hogy az eltéré miifaji sajatossdgoknak megtelelGen eltérd
iréinévaddsi szokdsok és stratégidk fedezhetdek fel a regényekben és a novellakban;
ezt az {réi névadds vizsgdlata kapcsan gyakran idézett szerzé szévegein keresztiil
igyekszem bemutatni. Bar a felhasznalt névanyag jellege nagy val6szintséggel
nem mutat szimottevé killonbséget a két miifaj esetében, a név szovegszervezo,
kézponti vagy periférikus szerepét tekintve mar tapasztalhatunk eltéréseket a két
miifajt sszevetve. Feltételezhetd, hogy a novellikban terjedelmi okokbdl nagyobb
teret enged az ir6 az olvasoi asszocidcioknak, hiszen kevesebb lehetésége van olyan
kiterjedt, névvel kapcsolatos motivumrendszert miikodtetni egy-egy kisebb ter-
jedelmii szovegben, mint a nagyobbakban, péld4ul az Edes Anna cimt regényben
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(vd. 5. fejezet) vagy a Pacsirtdban. Ugyanakkor a novella rovidsége lehetéséget ad
arra is, hogy egy szereplot a névvel és néhdny hozzé kapcsol6dé informéciéval to-
moren, lényegre torden jellemezzen a szerzé. Az alabbiakban néhany, a novelldkra
jellemz6 tendenciat mutatok be a teljesség igénye nélkil.

A rovidebb terjedelmu novelldkban sokszor nincs is arra méd, hogy minden
szereplot névvel szerepeltessen az ir6; esetenként csak akulcsfigurdk vagy a szdmaéra
valamilyen szempontbél fontos szerepldk kapnak nevet. Bizonyos szovegek eseté-
ben nem hanyagolhaté el a névinterkontextudlis jellege sem, vagyis a neveknek az
a kordbban mdr részletesen targyalt tulajdonsdga, hogy az aktudlis kontextusbeli
értelmezés mellett képesek felidézni kordbbi kornyezeteiket (Sliz 2013: 83, v6. még
6.1. és 6.2 fejezet).

Mindemellett a mifaji sajatossagu névadasi szempontoknal is fontosabbnak
tartom Kosztolanyi Dezs6 tipikus, jol felismerhet6 névaddsi jellemzdinek megra-
gadasat, hiszen ez is kozelebb viszi a mindenkori olvasét a szerzé miiveinek nyelvi
szempontu, minél alaposabb megértéséhez, valamint lehet6vé teszi a killonboz6
szerzok irdi névaddsi szokdsainak 6sszehasonlitdsat. A tovabbiakban a konkrét
stratégiak attekintésére térek ra.

a) A névinterkontextualisjellege és az ir6i névadasi stratégia. Kosztoldnyi
életmivét tekintve, amint lathaté volt, az interkontextudlis jelleg kiillonosen igaz a
sarszegi helyszinen jatsz6d6 vagy Sérszeget éppen csak megemlité szovegek eseté-
ben; de akdr az olyan, kiilonb6z6 torténetekben visszatérd keresztnevek esetében s,
mint amilyen az Anna. J6 példat szolgaltatnak erre A rossz orvos és a Boszorkany
cim, az intertextualitds kapcsdn mdr emlitett szovegek, amelyekben az Edes An-
ndhoz hasonléan Anna nevi szolgal6 szerepel. Ugyanakkor az interkontextualis
jelleg természetesen nem csak egy irdnyba, az azonosségok kihangstlyozddasa
telé hato olvasoi feldolgozasi médot eredményezhet, hiszen a kiilonbozé szévegek
telidézik egymast, igy egymast erdsitve gazdagitjak és drnyaljék is az olvas6 névvel
kapcsolatos dsszképét, a név asszociaciokbol felépiil§ jelentésrétegeit (Horvath
1959b; Szegedy-Maszak 2010a; v6. még 6.2. fejezet). Ugyanakkor természetes, hogy
bér nem a név éltal, de a cselédtorténeteket tartalmazé szdvegek (pl. Kdsa Ilona
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szerencséje KDE. 1278-1283) felidézik példaul Edes Anna torténetét vagy az egyéb,
hasonlé téméju torténeteket.

Kosztoldnyi kisebb terjedelmi szépirodalmi szévegeiben az irdi névaddst vizs-
galva, a nevek felhaszndldsat, sz6vegbeli alkalmazasit tekintve el6zetesen legalabb
hédrom jellemzé tendencia, alapkategoria allapithaté meg. Ahogyan a névadds, a
névhasznalat és a nevek feldolgozasa is kategorizacié alapjén torténik (Sliz 2012a:
282, 406), gy maguk az iroi névadési tendencidk, szempontok is inkabb atjérhaté
kategéridk szerint képzelhetdek el ahelyett, hogy zdrt csoportokat allapitandnk
meg a névaddsi stratégiak, valamint a nevek szovegbeli kezelését meghatdrozd
iréi eljardsok tipusba soroldsakor. Rdaddsul egy-egy szévegen beliil tobb ilyen
eljaras is el6fordulhat és kombindlédhat. Emellett a nevek sajatossaga a sokrétd
szociokulturdlis bedgyazottsaguk, vildgrol vald tuddsunkkal valé dsszefiiggésiik is,
amellyel egyiitt jar Osszetett szerepiik és értelmezésiik is. Szemantikai értelemben
ugyanis kettés tulajdonsdggal birnak: amellett, hogy megneveznek egy egyedet,
masodlagosan egy tagabb kategéridt, egy tipust is felidéznek (Tolcsvai Nagy 2008:
31; Sliz 2012a: 405).

b) A név kozsz6i jelentése mint ir6i névadasi stratégia a novellakban.
Esetenként a név kozszoi jelentésének kiterjedt jelentéshalozata mikodhet a sz6-
vegekben — ideértve természetesen a sz sz6tdri jelentéséhez kothetd nagyszdmu
szubjektiv olvaséi konnotaciét is —, mint ahogyan azt az Edes Anna cim( regény
esetében tapasztalhatjuk. Ez a név lehetséges kozszdi jelentéseivel is operal6 stra-
tégia eléfordulhat rovidebb terjedelmii szovegekben is (pl. a Pava cimi novelld-
ban, vé. KDE. 336-341), de a nagyobb terjedelem, egy hosszabb lélegzetii szoveg
jobban kedvezhet a névhez kéthet olvasdi asszociacidknak a szévegszervezd,
jelentésteremtd stratégiak szintjén torténd ,kijatszasahoz”, a jelentésdrnyalatok
megmutatdsihoz.

c) A névszociokulturalis beagyazottsiga mint az ir6inévadas stratégiaja Egy
misik eszkoz jellemzéen nem a név jelentését hozza jatékba, hanem magédra a név
fontossdgdra hivja fel a figyelmet, vagy a név ,valamilyenségére” reflektal. Ezt teszi
poétikai eszkozzé ugy, hogy kiillonb6z6 vonatkozdsokban a tulajdonnév — Koszto-
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lanyi esetében leginkdbb a személynévhez kothet6 begyakorolt és konvencionali-
zalodott hattérismeretek, a név szociokulturalis bedgyazottsaga (vo. Tolcsvai Nagy
1997; Hajdt 1998; Sliz 2012a; Farkas 2014) - keriil az olvasdi értelmezés eléterébe.
Emiatt azilyen jellegli olvasdi értelmezések tobbnyire meglehet6sen automatikusan

mehetnek végbe. Ez az iri eljards ugyanis azon alapul, hogy az olvasé — a vildgrol

val6 tuddsdnak részeként — alapvetd és jol begyakorolt ismeretekkel rendelkezik a

nevek hasznélatarol, sokrétd tuddsa van arrél, hogy miképpen mikodik és milyen

szerepet tolt be a szocidlis érintkezésben a név. Kosztoldnyi novelldit tekintve

példéul gyakori jelenség, hogy a szerzé jellemzés vagy hosszas magyardzat helyett
valamilyen okbdl a névre irdnyitja az olvasé figyelmét, ily médon kiemelve annak
hangsulyos voltdt, illetve minden ilyen széveggel igazolva azt az elképzelést, hogy
ebben az ir6i életmiben, dltaldnossdgban véve pedig a ,névérzékeny” ir6k muvei-
ben milyen fontos szerepet toltenek be a nevek (Kovalovszky 1991: 10; G. Papp

2009). El6ljaréban megallapithatd, hogy ez a stratégia kifejezetten jellemzé Kosz-
toldnyi novelldira, de ahogyan a pragmatikai szempontu vizsgalatok esetében ez a

megszolitasokat tekintve lathaté majd, béséggel taldlhaté rd példa regényeiben is.

Ezt az eljarast alkalmazza példdul a szerz6 a Vakbélgyulladas cimii sz6vegben

is (KDE. 253-258). A névadas és a névvalasztas fontossigat jelzi mar azzal is, hogy
rogton a torténet elején ,névtanikitérével” indit. Ebben a torténetnyito felvetésben

a csaladnév eredeti motivaltsiginak az 6rokl6déssel valo megsziinését, a névvisel6

és anévkapcsolatdnak, a névjellemzé erejének az elvesztését tematizélja az olyan

gyakori nevek esetében, mint a Kovdcs (KDE. 253): ,H6s6m neve ez: Kovacs

Janos. Sietve emlitem ezt meg, miel6tt szolnék roéla. A lak- és cimjegyzékben

legalabb kétszaz embert taldlunk hasonlé névvel. Ha elgondoljuk, hogy ezeknek
az embereknek semmi koziik a porolyhoz, az ll6hoz s a kovacsmesterség egyéb

kellékeihez, nem értjiik, miért ragaszkodnak ugy a nevitkhoz, melyben valami

végtelen szomorusdg, a nyelv fantdziaszegénysége nyilvinul meg. Az én emberem

torténete is — azt hiszem — Osszefiigg a nevével.”

d) A névtelenség mint sokszinii stratégia, ir6i névadasi alapkategéria a
novelldkban. Negyedik névadési stratégiaként altaldban véve, igy Kosztoldnyi
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szovegeit tekintve is megkiilonboztethetd a névtelenség, mellyel a tovdbbiakban

részletesebben is foglalkozom majd. E kategéria els6 vagy akar nulladik helyen is

éllhatna a névadasi stratégidk szaimbavételekor, hiszen példaul rovidebb, epizodikus,
esetleg dltalanos érvényd mondanivaléval bir torténetek esetén az iré szdmara ter-
mészetes médon adddik a névtelenség mint az iréinévadds tekintetében jel6letlen

alapkategéria. Még ez az egyszertinek téiné eljards sem alkot azonban homogén

csoportot torténetbeli funkcidit és motivacisit tekintve (vo. Korompay 1999; Sliz

2007; P4ji 2012), s6t a véltozatos alkalmazhatdsig miatt a névtelenség kérdéskore

Kosztolanyi szépprdzai szovegeit tekintve is kiilon tanulményt érdemelne.

Regényszovegekben leginkdbb a kisebb jelentéségii mellékszereplok marad-

hatnak névnélkil. Ennek specidlis esete, amikor valodi neve nincs a szereplének,
csak bizonyos foglalkozasbdl ad6do, tarsadalmi szerepébdl ered6 néven van

megnevezve a szovegben. A novellidkban, révidebb terjedelmu prézai szove-
gekben, ahogy azt a tovabbiakban a Kosztolanyi-szévegeken keresztiil is latjuk
majd, nem ritka, hogy csak a f6szerepl$ kap nevet, a tobbi szereplével csak a

kulcsfigurdhoz viszonyitott mindségben, kozszoi megnevezésben talilkozunk
(fith, feleség stb.), ahogyan azt a mér emlitett Vakbélgyulladas cimi sz&vegben is

olvashatjuk: ,Kovécs szorgalmas hivatalnok. [ ... ] Négy gyermeke van, akik nya-
fogva csikorgatjdk délel6ttonként a hivatal ajtajat, és van egy felesége, akit senki

seismer” (KDE. 253). Eléfordul, hogy maga a fészerepld, a novella kulcsfiguraja

is csak a torténet szempontjébdl Iényeges funkcidjaban, kozszéval megnevezve

szerepel, és a mellékszereplok tobbsége is csak a vele valé reldcioban van emlitve.
J6 példa erre Kosztoldnyi novellisztikdjabol a Szegény kis beteg cimu szoveg:

»A kis beteg mar nyolc év 6ta fekiidt az 4gyban [ ...]. Az apa hésiesen viselte

sorsat [ ... ]. Az anya egész éjjel talpon volt” (KDE. 226, 228, 230). Erdekes sz6-
vegszervezd stratégia, hogy csak a kis beteg nénjének neve deriil ki a szévegbdl

(Janka); bizonyara azért, mert leginkabb & az elszenvedéje a kis beteg zsarnok-
saganak. Jellemz6 azonban az is, hogy maga a cimszerepld, a kis beteg emliti 6t

anevén el8szor a szovegben (KDE. 227), ugyanis minden szerepld cselekedete

a kis beteg 6hajénak és parancsainak rendelédik ald a torténet szerint.
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Ahogyan a nevek haszndlatdnak oka a kommunikacids célszertiség, az egyér-
telmt azonositas és a nyelvi gazdasédgossdg (vo. Farkas 2014: 125), tgy a rovid
terjedelmu torténetek esetében éppen a névtelenség funkcidilehetnek ugyanezek.
Az idézett sz6vegek alapjan is belathatd, hogy egy révidebb novelliban a fészerepld
koré rendez6d6 alakok szerepei vagy tdrsadalmi funkcidiis megfelel6en azonositjak
atorténet résztvevdit. A kis terjedelmi novelldkban természetesen adédhat az ir6
szamdra a névtelenség és a szerepekkel val6 azonositas mint névadasi alapkategoria.
Ugyanakkor a névtelenségnek egyfajta tévolsagtartds, személytelenség is lehet a
célja (Farkas 2014: 129), példdul amikor a szerzd egy rovid és altalinos emberi
torténetet kozvetit6 novelldban a tobbi szerepl6t névteleniil hagyva ezzel is a
t6hosre irdnyitja a figyelem fokuszat.

A leirtak kovetkeztében ugy tlinik, hogy legaldbb harom vagy t6bb jellemz6
tendencia mutathat6 ki Kosztolanyi novellisztikdjaban — valamint tagabb 6ssze-
fuggésben vizsgalva: ir6i névadasi stratégidjaban — a név, valamint a névtelenség
szovegbeli funkcidjit, szovegszervezd szerepét tekintve.

7.2. AZ IROI NEVADASRA VONATKOZO
VIZSGALATOK ALAPJA A KIS TERJEDELMU
KOSZTOLANYI-SZOVEGEK ESETEBEN

Ahogyan az mér tobbszor, els6ként az ir6 névszemlélete kapcsan széba keriilt,
Kovalovszky (1991: 10) és G. Papp (2009: 7) terminusaval élve Kosztolanyi névér-
zékeny ird: szépirodalmi és publicisztikai irdsait ismerve szimos olyan, a nevekre,
anév fontossigdra vagy éppen csak a torténet egy jelenete szempontjabol hangsi-
lyos voltara vonatkozo szoveghelyet taldlunk, amely j6 anyagot ad az ir6i névadds
indokolt és megalapozott vizsgélatdhoz. Emellett azonban ezek a szovegrészletek
— esetenként egymdsnak ellentmondé tartalmuk miatt — nem nyujtanak és nem is
nyujthatnak egyértelm és dltalanos érvényti irdnyelveket a szerz6 ir6i névadasi
stratégidival kapcsolatban.
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Ez az anyag olyan elszort, sz6veghelyek szintjén jol megragadhaté, névre
vonatkozé megjegyzésekbdl, nyilatkozatokbdl, szépprézai munkdkban stirtin
telbukkané narriciébeli és parbeszédekben megjelend kozvetett vagy kozvetle-
nebb megnyilvinulasokbdl 4ll 6ssze, amelyek révén mas irok életmiivéhez viszo-
nyitva sokszor kedvez6bb lehet6ségiink van kovetkeztetni Kosztoldnyi nevekrél
val6 gondolkoddsmoédjara és mtgondjéra. Az ilyen jellegti széveghelyeknek a
meglehetdsen gyakori és szembetiiné felbukkandsa, illetve szemléletes gondo-
lati anyaga az, ami igazan jol illusztrdlja a szerzé névérzékenységét, killonosen
indokoltta téve Kosztoldnyi iréi névaddsinak vizsgalatit, egyben magyardzva
az ir6i névadés témakdrében kiemelkedd idézettségét (vo. Kovalovszky 1934).
Mint ldthaté majd, azilyen jellegti megjegyzések kifejezetten gyakoriak a kisebb
terjedelmt novelldkban is (viszont kevésbé ismertek, mint a nevekkel kapcsola-
tos, sokat idézett és kifejtett megnyilatkozasok), igy a szépirodalmi szévegekben
valé megval6sulds révén tovabb drnyaljak a szerz6 névvel és nyelvvel kapcsolatos
elgondolasainak sokrétiiségé.

7.3. KOSZTOLANYI ES A SZOVEGVALTOZATOK
A NOVELLAK TUKREBEN

Az iréi névadést vizsgilva érdemes tekintetbe venniink Kosztoldnyi jellegzetes
ir6i modszereit a novellakra értelmezve is. A kritikai kiaddsok tobb izben tesznek
emlitést Kosztolanyi vagisos-ragasztasos modszerérdl, mellyel hosszabb kéziratait
alakitotta ( Jézan—Paradi 2011: 411; Bucsics 2013b: 623; Parddi2014: 1033). Altalinos
gyakorlatnak mondhat6 a szerzé kisebb, folyoiratban megjelent szovegeit tekintve
az is, hogy az tjrakozlések alkalmaval kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal publikalta
korabbi novellait (Szegedy-Maszak 2010a: 78—79; Téth-Czifra — Veres 2011: 406;
Szildgyi 2012: 49).

A Magyar Helikon kiaddséban Kosztoldnyi Dezs6 elbeszélései cimmel megje-
lent kotet Jegyzete is kitér arra, hogy a szévegvéltoztatasok esetenként cimet, igy
akér természetesen nevet is érinthettek (Réz 1965: 1289). Példaul a kordbban Ilike
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az asztalndl cimen megjelent szoveg késébbi varidnsa az Ozsonna cimet viseli, és
a fészereplé kisldny neve Ilike helyett Piroska lett (KDE. 84-87).

Ezajelenség mar dtvezet a szerzé nagyobb lélegzetii szovegeiben jol vizsgalhato,
a szereplSket és a helyszint érinté névvéltoztatdsok kérdéskoréhez (1. pl. Bucsics
2013: 622-623; Parddi 2014: 1036-1040), amely figyelemre mélt6 és beszédes anyagot
szolgaltat az ir6i névaddssal foglalkoz6 kutatdsok szdmadra; ezzel a kovetkez6 nagy
fejezetben részletesen foglalkozom majd. A korai novelldknak a kritikai kiadas kere-
tei kozott jelenleg késziil6 kiaddsa azonban a késébbiekben j6 alapot fog nydjtani
a novellék szovegvaltozatainak névtani irdnyt vizsgélataihoz is. Igy az egyéb, iréi
névaddst érintd vizsgilatok mellett akdr a névvéltoztatisok esetleges miifajbeli
kiilonbségeinek a kritikai kiadds formdjaban mar megjelent regényszovegekkel
(Aranysarkany, Pacsirta, Edes Anna) valé dsszevetésére is lehetéség nyilik majd.

7.4. A VIZSGALT NOVELLAANYAGROL

Az aldbbiakban konkrét szoveghelyeken keresztiil vizsgélva elemzem a novelldkban
megjelend nevek lehetséges szerepeit és viselkedését. Bir ez szovegenként mas
és més lehet, igy gondolom, néhany tipikusabb tendencia megragadhaté a nevek
szovegbeli jellegzetességeit és funkcioit tekintve, a feljebb mar felvézolt kategorid-
kat alapul véve. A vizsgalt anyagot mintavételszertien valogattam ki a mar emlitett,
Kosztolanyi Dezs6 elbeszélései cimi kotetbdl (1965). Osszesen harminc novellat
vetettem névtani elemzés ala.
Altaldnossigban megdllapithaté, hogy a sz6vegben megjelend név — ha eseten-

ként csak emlités, narrdcidbeli magyardzat vagy a szerepl§ dltali kimondas révén is

- Kosztoldnyi iréi névadasa és nevekre vonatkozé megjegyzései vagy a szereplok
reflexiéi okdn szdmos esetben az olvasé figyelmének fokuszdba keriilhet. A név
vagy valamiképp a névre utalds funkcidja nagy valtozatossdgot mutat az egyes
szovegeket tekintve. A névnek az értelmezésben betoltott szerepe az egyéni olvasdi
interpretaciok fiiggvénye is, de a szemléletes esetek elemzésének kovetkezmény-
képpen megéllapithaté egy-egy jellemzé tendencia.
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A nevezett kotet cimében szerepl6 elbeszélés miifajmegjellés és az dltalam hasz-
nélt novella megnevezés kozott az irdi névadds vizsgalatat tekintve nincs szamottevo,
mifaji okokbdl fakadé kiillonbség, vizsgalatomban ezért szinonim terminusokként
kezelhetéek. Tapasztalatom szerint a szoban forgé kétetben taldlhato szovegeket
az ujabb szakirodalom gyakrabban illeti a novella mifajmegjelcléssel.

A kvazi esetleges, mintavételes kivélasztds sordn igyekeztem olyan szovegeket is
beemelni a vizsgalatba, amelyekben taldn mér elsé pillantdsra fontosnak tinhet a
név. Ezek a sz6vegek f6képpen azok kéziil a novellak kozil keriiltek ki, amelyeknek
a cime egy vagy tobb tulajdonnevet tartalmaz. Az ilyen tipust szovegek akar egy
fébb tipust is képezhetnek. Tobb szoveget dsszevetve példakat lithatunk arra, mi
lehet a cim szerepében 4ll6 nevet visel6 novelldk tipikus sajatossiga, és melyek
azok a konkrét szoveghelyek, amelyek miatt a név tematizal6dasat tekintve erésebb
vagy gyengébb szovegeknek tekinthet6ek az ir6i névadast és névszemléletet érintd
miigond tekintetében. A vizsgalt novelldkat igen sokféle, az iréi névadas tekinteté-
ben relevins szempont szerint sorolhatjuk egy-egy nyitott kategéridba. Az alabb
felvazolt lehetségek természetesen nem kizarélagosak, a tematikus 6sszekapcso-
lasok csak egy-egy lehetséges nézépontot és rendszerezésilehetdséget tikkroznek,
hiszen a szovegek névtani tekintetben elrendezhetéek mas tendenciaszertiségek
szerint is, az egyéni olvasoi értelmezések fiiggvényében.

7.5. A NEV MINT A VILAGROL VALO TUDAS
RESZE ES A MEGNEVEZES MINT
KOZOSSEGI-TARSADALMI CSELEKVES

Erdekes és jellemz6 tipust képezhetnek azok a novelldk, amelyekben a név ki-
monddsa vagy leirt alakja kap hangsulyos szerepet. Ezek a szovegek leginkdbb
a mésodikként mar emlitett irdi stratégiaba illenek bele: a szerzé a név vagy a
névhasznalat reflektaltsigdn keresztiil tizen valamit az olvasénak azaltal, hogy az
olvasé névrél és névhasznélatrdl val6 alapvetd ismereteit, a név tarsadalmi miiko-
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désérol valé tuddsit mozgositja szinte észrevétlen modon. Ezekben a novelldkban

névlélektani szempontbol némiképp a természetkozeli népek névrél valo felfogasa,
a névvardzs idézédik meg implicit médon (1. Hajdd 2003: 121). Bz az alapjaiban

kifejtetlen, tarsas kornyezetbeli névmagia miikodteti A cseh trombitds cimt szoveg

névhasznélatatis (KDE. 49-54). Ebben az 6regedé, erejét lassan elveszté trombitds,
Sznopcsek Beethovent pillantja meg egy hangversenyteremben, de taldlkozdsuk

és bemutatkozadsuk utdn nyomit veszti a kodalaknak. A név kimondésa — mint a

litottakrol valé megbizonyosodas — fontos szereppel bir a novellaban. Erdekes

tény, hogy a szovegben csak a trombitds mondja ki egyszer a zeneszerzé nevét;

és ugyan fontos jelenet, amikor az alak bemutatkozik, de magat a bemutatkozds

aktusét, a név kimondasat nem kovetheti nyomon az olvaso, csak a narrdciéban

jelenik meg annak megtorténte: , Az idegen hdtrafordult és a szemébe nézett, nem

volt meglepSdve, egész arcat feléje emelte, és kezet nyujtott, mintha mér régen

ismerték volna egymast. A trombitds most hebegnikezdett, de azidegen — nagyon

természetesen — megfogta a kezét, red nézett és kimondta a nevét” (KDE. 52).
A narricioban sem bukkan fel a szereplé azonositdsara a Beethoven név, csak az

idegen kozszoval azonositja a szoveg. Ez a névvel val6 jaték, pontosabban a hiteles

név hidnya meghagyja az olvas6 szimadra annak eldontését, hogy a fikcidbeli trom-
bitds Sznopcsek kisértetet lathatott-e, vagy csak képzel6dott.

A név kimondésa visszatérd, fontos jelenet a Méria cimu szévegben is (KDE.
117-120). Ebben a térténetben, melyben a szerelmes szerkesztd elnézi bosszuallo
felesége szeszélyeit, a név ismétlddé elhangzdsa mégikus, szertartisos aktusnak
tlinhet, viligossa téve az olvasé szdmdara, mennyire and befolydsa alatt ll a férj: ,Ez
abikad6nté, vaskaru dalia komikusan szerette a feleségét. Szertartdsosan csokolta.
Ha nem latta, dbrandozott réla. Gydmoltalan, didkos szenvedéllyel becézte. Naiv
szeme valahdnyszor 6red nézett, konnybe ldbadt és esdekelve szomordan tagult ki.

— Maria... Mdria... — s6hajtotta fuvoldzé hangon. Ez a sz6 ugy hangzott a szdjabol,
mint valami nagyon ijedt, nagyon f4jé és illedelmes segélysikoltds” (KDE. 117).

A becézetlen, visszatéré névalak utal a feleség férjjel szembeni dominansabb

voltdra. A helyzet kialakuldsdnak érzékeltetésére a szerzé szintén segitségiil hivja

106



IROI NEVADASI TENDENCIAK ES STRATEGIAK A NOVELLAK ALAPJAN

ahasznalt névforma megvaltozasinak tényét: ,Két évvel ezel St ugyanez a Mdria

Marika volt még, és vidéken, egy csendes, sziirke és szomort magyar varoskdban

irt. frasait 4hitatosan masolgatta a sorvezeté gondos hasznalataval, és kiildte-kiil-
dozgette a szerkesztdségnek. Marikat rendesen két sorban intézték el. [ ...] Es

szegény Marika szinte belesdpadt a gytilolkodésbe. [ ... ] Az Ul4szl6-draménak a

térje vetett véget. Egy ipari kongresszusra kellett leutaznia a vidéki vérosba, hogy

lapjainak tudésitast kiildjon. Akkor ismerkedett meg Marikaval. [ ...] Oriilten

megszerette, és egy szép estén a varosi erdében el6szor fuvolazta fiilébe: — Maria. ..
Maria...” (KDE. 18-119).

A szoveg névhasznilatdra jellemz6, hogy az alarendelt szerepti férj neve nem
deriil ki, mig Mdria 6sellenségei, a korabban felette itélkez6 nagy irdk, akiket most
6 utasithat el, kapnak nevet. S6t, a botrdnyt kirobbanté ir6 nagysagat éppen egy, a
névvel kapcsolatos megjegyzés teszi érzékletessé: ,Egy délutdn kéziratot hozott a
posta. Bér Gyula kiildte, a nagy és hires Bér, kinek nevével telve voltak az 6sszes
lapok” (KDE. 120). A lap 4j, Méria altal preferalt szerz4jét is egy nevére vonatko-
26, kett6s értelmti megjegyzéssel jellemzi Kosztoldnyi. Utalhat egyrészt a szerzé
rossz hirére, koz6sségbeli elismertségére, mdsrészt arra is, hogy nevének hangulata,
etimoldgiai jelentése mar eleve rossz benyomast tehet a lap olvasdira, taszithatja
Gket: ,Végre egy 0j néird is jelentkezett, valami unalmas és hosszadalmas vidéki
néni, kinek mér puszta nevétél is futottak az olvasék” (KDE. 120). Erdekes, hogy
a konkrét név szerepeltetése itt is lényegtelen, a névre vonatkozo idézett allitas
mégis beszédes. A vidéki kisvaros, Mdria kordbbi lakhelye tipikus és jellegtelen,
igy ennek a telepiilésnek a neve sem dertil ki a sz6vegbdl.

Szimbolikus, névmagiat idézé jelentéssel bir a Kartya cimt novellaban az
a jelenet, amikor a hamiskdrtyds Aalberg Cézar a bortonbél valé szabadulasat
kévetSen el8szor fog a kezébe kartyat: ,Friss kdrtya volt, kardcsonyi kdrtya, most
kertlt ki a kdrtyagyarbol, még érezni lehetett rajta a festék szagat. Szédilé fejjel
bamulta. A csunya, gyStrelmes figurak, a szornyek, fantomok, akikkel annyit tér-
salgott, most tjra elkiildték neki névjegyiiket, és emlékeztették valamire.” (KDE.
97). A fészerepld arisztokratikus hangzast keresztnevet visel: a Cézdr ritkasdgéval
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mér 6nmagdban is utalhat a névviselé valamilyen tekintetben kiilonleges voltara.
Errél a névrél a csaszar méltosdgnévre is asszocidlhat a befogado; ez akkor nyer
szimbolikus értelmet, amikor a fészereplét a csalddjéval kdrtydzva Gjra magéval
ragadja ajatékszenvedély: ,Hosszu, hajlékony ujjaival végigtapogatta a krtyat, és
a finom ujjakban tjra felébredt a latnoki miivészet, a boszorkdnyos varazs, amivel
évekig nyitogatta mdsok erszényét. A gyaldzatos, a piszkos kdrtya, hogy megaldzta
6t, a kdrtya urat, az ezresek urat, egy filléres hajsza” (KDE. 98). A novella abba
a tipusba is beleillik, amelyben csak a kulcsfigurak, a f6szereplék, illetve esetleg
a f8szereplé szdmdra valamilyen szempontbdl fontos személyek kapnak nevet.
Jellemz6, hogy olyan mellékszereplék, mint a most targyalt torténetben Aalberg
Cézar fia és felesége, névtelenek maradnak a térténetben; csak a fészereplé nézé-
pontjabollényeges szerepiikben, koznévi megnevezéssel szerepelnek a narraciéban:
,Aalberg Cézar szeptemberben szabadult ki a bortonbél. [ ... ] Oktéberben mér
egyiitt lakott a feleségével és a hatéves kisfiaval, a Nyl utcdban, ahol egy kertre
nyilé tiszta hénapos szobat bérelt. Késé délutdn »jott haza« Cézar. | ... ] Cézar
sz6tlanul nézett maga elé. Mar éjfélre jart azido. A felesége és a gyermeke minden
pénze elétte volt és nem tudott szabadulni téle” (KDE. 96, 98).

Egy halott személy kilétének megismerése és a képzeletben felépitett alakhoz
val6 ragaszkodés tdrténete rajzolddik ki az Amélia cimi szovegbdl (KDE. 288-293).
A kezdéjelenetben az elbeszél, akia torténet idején még gyerek, aképen szereplé
lany kiléte fel6l érdekldik, igy tudja meg Amalia nevét. A szoveg befejezd jelenete
pedig a név kimondésa, mely szimbolikusan azt is jelentheti, hogy a f6szerepld
kisgyerek a név kimonddséval dhitatosan éltetve 6rzi Amalia emlékét.

A titkoldz6 névadds ugyanakkor az élca, a rejtézkodés, a barmilyen névvel valo
behelyettesithet6ség képzete révén egy jellemzd tirsadalmi tipust idézhet fel az
olvasébanaz X ... kalandornd cim torténet kapcsan (KDE. 308-313). A torténet
Y... palyaudvaron kezd8dik, és a név helyettesithetésége a tipusleirdst tdimogatja:
yIsmerem ezt a tipust. Ezek azok az el6keld szélhdmosnék, akik sotét vasdrnap
délutdn becsongetnek a lakdsunkba, hitvany egyiptomi cigarettdkat arulnak, gyuj-
tenekleégett tot iskoldkra, drvizkarosultak javdra, kalandra is hajlandok, de az elsé
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6vatlan pillanatban elemelnek egy 6rat vagy egy gytiriit” (KDE. 309). Ebben a

szovegben is szerepet kap a névvarazs. A leleplezés kulcsa, a masik f6l6tti kontroll

megszerzésének zdloga, az inkognitdba burkolézé személy kilétének felfedésére

irdnyulé parancs: , — Most pedig mondd meg a neved. — El6szor is kérem: ne

tegezzen. — A neved kérdeztem. — Melanie. — A mdsik neved? - Comtesse Mel-
anie. — Mocskos — nevettem a fanyalgé érzelmességén —, Szutyok Panna, Csutak
Treszka, Seprii Erzs6k, nem Melanie gréfné. [ ... ] X... kalandornd vagy, egy
sziirke nénike, semmi egyéb” (KDE. 312). Ezek a fiktiv nevek a ragadvanynevek
etimologiai jelentése és a becézé alakok miatt, a hozzajuk kothetd tarsadalmi kon-
notaciojuk révén alacsony sorbdl szarmazd névvisel6re utalnak. Figyelemre mélto,
hogy az elbeszél§ olyan gunyneveket aggat a kalandornére a szdrmazasat kétségbe

vonva, amelyek a névhangulatot eltulzo iréniaval, kissé letompitott formdaban az

Edes Anna ,cselédneveit” is megidézhetik Vizyné gondolatfolyamabdl: ,Héring

Lujza lopott mint a szarka. [ ... ] A parasztok, mint Varga Orzsi, dolgoztak, de

befétteket, fiiszereket kiildozgettek haza. [ ... ] Karolin egyszerre két szeretdt

tartott. [ ... ] Példaul Lidi, az a rat Lidi, az a kis pesztonka, feje bubjén azzal a

kackias kéckonttyal. [ ... ] Mennyei Margit is ilyen diszes firma volt. [...] Es a

Mari, és a Viktor, és az Ilona, a Tulipdn Ilona és az Emma, a Zakarias Emma

és a Boske, a Rézsas Boske?” (Kosztolanyi 1926/2010: 59, 61, 63). Az X... ka-
landorné elbeszéldjének egy kérdése utal arra, hogy a behelyettesitheté névvel

megjelolt karakternek szimbolikus szerepe is van, és nevének megismerése egyben

amegszolitott legy6zésétis jelenti a f6hds szamadra: ,Miértis képzeltem, hogy férfi
vagy éshogy nagyvagy. [ ... ] Telennélahaldl?” (KDE. 312). Masrészt a fészerepld
dltal felsorolt becsmérlé nevek nem egyeditenek, nem azonositanak egyértelmuen,
azaz a sok név olyan hatdst kelthet, mintha csak a tipus kériilirdsira szolgélna, és

a megnevezett nem is létezne (vo. Sliz 2007: 161-162).

Szintén a név kimondésara épiil és szintén Edes Anna bemutatkozasét idézi
fel a Boris konyve cimet viselé szoveg, amelyben a hivatalnok a név hangos és
ismételt kimondasdra kéri meg a cimszereplét (KDE. 563-565). A név kimondésa
a mésiknak val¢ kiszolgéltatottsdg képzetét kelti: a kézilany el8sz6r csak halkan
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meri kimondani a nevét. A név viseldje altali elaruldsa itt a hivatalos azonositha-
tosag aktusa. Figyelemre méltd, hogy a Boris becézett alak konnotacidja beleillik
az Edes Anna cselédneveit felidéz6 olvasé szdméra elvarhatd, hasonl6 tarsadalmi
dllapotra utalé nevek sordba.

A Péter cimt torténetben a névismeretének hidnya a megismerés, a megismer-
kedéslehetdségének hidnyétjelenti (KDE. 815-819). Ebben a szdvegben Péter nem
tudja meg az dltala csodalt né nevét, csak Diana istenn6hoz hasonlitja, és ezen a
néven emlegeti magiban. A név nem ismerése egyben a megkozelithetetlenség,
a beteljesiiletlenség jelzje is.

Szintén a névvardzs témdjéhoz kothetd az Erzsébet cimi szoveg is, amelyben
a név angyal altali kimonddsa feloldozé és megdld6 beszédaktussal jar egyiitt:

,— Erzsébet, a te blineid meg vannak bocsétva. [ ... ] Aldott vagy, Erzsébet, s ott
fenn varnak téged” (KDE. 832). Erzsébetnek élete végén az egyszerti életkoriilmé-
nyekhez val6 visszatérése, valamint az angyal dld4sa miatt Arpad-hazi Szent Erzsébet
alakjara asszocidlhat az olvasé: ,Aldott vagy, mert megfeledkeztél nmagadrdl.
Aldott vagy, mert szétosztottad lelkedet, igyhogy semmid se maradt. [ ... ] Aldott
vagy, mert asszony voltdl, mert egész né voltdl, a josag aldzatos cselédje, hasonlatos
alegmagasztosabb cselédhez, az Ur szolgalleanydhoz” (KDE. 832).

Névvarazsra, anév tobbszori kimondasa révén a gyerekkori emlék felidézésére
épiil a Lidike cim@ novella (KDE. 769-772). Ez a torténet keretes szerkezett, Li-
dike megszdlitasival kezdédik és zérul a szoveg: ,Ldsd, Lidike, eszembe jutottdl
[ ... ]. Mit sz6lsz ehhez, Lidike? Mondd, hol vagy? Elsz-e még?” (KDE. 769, 772).
A megszolitds Lidike alakjanak megidézéseként is érthetd a szévegben. Ez a meg-
sz0litds a gyermekkori becéz alakban rogziilt, nem illeszkedik az id6 muldsdhoz.
A szovegben csak Lidike van megnevezve mint kulcsszerepld; sem az anya, sem
az apa, sem pedig az elbeszél6 nevét nem tudjuk meg.

Kimondottan érdekes a név szerepe a Margitka cimi Esti Kornél-novelldban,
amelyben a kébe vésett, leirt név az emlékezet szimdra val6 meg6rzés biztositéka.
Ez Esti Kornél felfogasaban az egy napot élt, halott kislanyt éppugy megilleti, mint
az aggastyant és a matréndt. Esti ugy menti meg Margitka emlékét az 6rokkéva-
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16s4g szdmdra, hogy a kisliny nevében levelez6lapot ir, telefonhivast intéz egy é16
rokonhoz. A pszicholégiai hadviselés célba ér, a név granitba vésése és bearanyozasa
Margitka csalddhoz tartozasdnak utélagos hitelesitése (KDE. 917).

Hasonléan a leirt név jelent8sége, ugyanakkor a névhez kothetd szubjektiv
emlékezet révén a név jelentéségének relativizdlddasa jelenik meg a Nagy ur, Kis
ur cimd torténetben (KDE. 1024-1025). Ebben a szdvegben tematizalodik a név
felcserélésének lehetséges kovetkezménye is, habar ez nem okoz igazi problémat,
mivel csak az elbeszélé emlékezetében torténik véletlen csere a névvisel6knek,
az elbeszélé nem tal kozeli ismerdseinek a valds kilétére vonatkozéan. Ebben
a rovid novelldban az elbeszél6 Nagy ur nevét pillantja meg a gydszjelentésben
a napi sajtot olvasva, de emlékezetében Gsszekeveredik Nagy tr és Kis ur neve
és alakja, igy tizenot évig tévesen €l az emlékezetében, hogy melyikitk halt meg:

,Valakiével Osszetéveszthettem a nevét és azt az alakot, egyéniséget, amelyet a név
takar. [ ... ] Nyilvén akkor is dsszetévesztettem Sket, az ellentétes, tehat hasonld
neviiket, amikor azon a reggelen megbocsithaté szérakozottsiggal az Gjsagot
bongésztem. Ennél fogva, ha Nagy ur ma él, akkor Kis tr valdszintileg nem éI”
(KDE. 1025). Ez a sz8veg tjra igazolja a név fontossigat Kosztoldnyinal és ,,a név
maga az ember” tézist. JOI titkrozi tovidbba a név tarsadalmi képz6dményként és
azonosito jelként val6 funkcionaldsat, ugyanakkor a nevet haszndlok lehetséges
szubjektiv viszonyuldsét is a koz6sség altal ismert és hasznélt névhez.

A csuflany cim torténetben a névjelenléte a szovegben az 6ncsaldst menti, a
val6sdg és avigyottlét ellentmondésainak dthidaldséra szolgal a fészerepld szamara,
ha csak dtmenetilegis. Ebben a szvegben Bella, a csuflanylevelezépartnerének a
sajatja helyett egy olyan fényképet mellékel aktudlis vilaszdhoz, amelyen elhunyt
és nala sokkal szebb higa szerepel. Az udvarlojét sikeriil becsapnia, 6nmagat pedig
azzal nyugtatja, hogy ha az 6 neve szerepel leirva alevélben, a sorok hozzd sz6lnak
a fotografia ellenére is: ,Valami keser( izt érzett a szdjdban. A levelet azonban
szdzszor is elolvasta. Ezek a mdmoros, hipnotizdl6 szavak mégis hozza szélnak.
A neve minden lapon eléfordul” (KDE. 162). A fészerepld esetében érdemes lehet
figyelembe venni a név olasz, spanyol etimolodgiai jelentését is: ‘szép. Ez a jelentés
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kontrasztban all a névvisel6 legfobb jellemz6jével. A torténet Pacsirta alakjat idézi
meg, aki mintegy kindtte rajta ragadt nevét, hiszen az, ami alapjan nevét kapta,
mar nem aktiv szokdsa, tehit megsztint a név motivéltsiga. A Bella név egyébként
gyakran visszatér a novelldkban, az Orrvérzés cimi szoveg ndi szerepldje is Bella,
Weiler Bella alakja pedig a Juliska és a Sarika cimi torténetekben is felbukkan.
Tégabb irodalmi kontextusban gondolkodva érdemes megjegyezni, hogy a Bella
névakorabeli szovegek koziil megjelenik példaul Méricz Légy jo mindhalélig cima
regényében is. Kosztolanyindl az utobbi két emlitett torténetben anyaszerepben
latjuk ezt az emlités szintjén megjelend szerepl6t, akinek neve interkontextudlis
viszonyt teremt a két, anekdotikus szerkesztésu, élébeszédszerti szoveg kozott
(KDE. 938, 968). Szintén Bella nevii mellékszerepl jelenik meg a Kinai kancsé
cimt szévegbenis (KDE. 946), a név és az elbeszéléi stilus révén a fentebb emlitett
torténetekhez kapcsolddva és potencidlisan megidézve azokat.

Ugyancsak a névhez kapcsolodo ismeretekre mint az olvasé vildgrol valé tuda-
sara épita Hrussz Krisztina csodélatos latogatdsa cimti novella, melyre Benyovszky
Csodalatos halalkabaré cimi tanulménya hivta fel a figyelmemet (1. Benyovszky
2020). A torténet a Hrussz Krisztina nevii kabarészinészné fiatalkori, hirtelen ha-
lélat kovetd temetéssel indul, a szinészné azonban a torténet folyamén vératlanul
és tisztdzatlan korilmények kozott visszatér szerelméhez, Tass Vidorhoz. Csak-
hogy a didk dltal rég dhitott rendkiviili taldlkozé egyikiik szimdra sem hozza meg
a feltételezett 6romét, igy a visszatérd lany tjra elttinik az él8k viligabol (KDE.
175-180). A novelldn egy furcsa ambivalencia, kettésség vonul végig, amelyet jol
szemléltet mdr példdul az a tény is, hogy egy fiatal kabaré-énekesné haldla kapcsdn
szembesiilhet az olvasé az elmilds komolysagaval és végérvényességével. Ez a
kett6sség valoban végig jelen van a szovegben, példul a temetés hangulata is am-
bivalens, hiszen a jelenlév6k gondolatai kozott megjelennek az érzéki 6romok is:

It agydszkell6s kozepén az ebédjiikre gondoltak. Buja és dus érzések tarkaztik
a komoly elérzékenyedést” (KDE. 175). A gyészol6 csoport fészerepléje, Tass
Vidor viselkedése és gondolatai is kett6sek: ,Inkabb csodalkozott és bamész-
kodott, mint gyaszolt. [...] Hallgatta a bus kantalast, a latin jajveszékelést s a
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csokoladé-uzsonnan jart az esze” (KDE. 175). De a torténet tovdbbi pontjén is
megjelenik hasonlé ellentét: , Térsasagokban mikor a jokedv bukfenceket vetett,
ténc kozben gyakran végigborzongott rajta ez a gondolat” (KDE. 177). Ahogy
Benyovszky fogalmaz, ,a gydsz, a részvét, a szeretett személy elvesztése feletti
fajdalom 4brazolasit komikus elemek ellenpontozzdk” (2020: 92). A varva vart
talalkozds jelenetében, a szerelmesek tarsalgdsaban is megtaldljuk a torténeten
végigvonuld kettésséget: ,El8sz6r valami vidamat akart mondani, aztin valami
nagyon komolyat és gydszosat, de egyiket se talalta jonak és inkabb hallgatott”
(KDE. 179). Benyovszky arra a megallapitasra jut, hogy a szvegben a komoly és
a nevetséges egyidejliségébdl fakad6 kontrasztot tapasztalhatunk. Ez a kontraszt
még Tass Vidor nevében is jelen van, ugyanis egyszerre keveredik nevében a kis-
szerliség és a nagyszeriség konnotdcidja. Nevének az elsé tagja a hét vezérre utal,
a magyarsagot és az Osiséget, mig a keresztneve a hét torpét idézi meg, egészen
pontosan azt a torpét, akinek neve a viddémsagra utal (Benyovszky 2020: 93). Ahogy
Benyovszky fogalmaz, ,a didk nevében tehat az el6kel$ komolysdg és a gyermeki
vidémség kapcsolédik dssze, ami jol titkrdzi a kinos, zavard kettdséget” (uo.).
Névtani szempontbol érdekes a cimszereplé Hrussz Krisztina neve is. Csa-
lddneve a huss hangutinz6 szt idézi meg, amely arra is utalhat, hogy ahogyjott,
olyan gyorsan megy is a vagyott talilkozds alkalméval. A viszontlitas jeleneté-
ben t6bb olyan kifejezést talalhat az olvaso, amely megerdsiti ezt az elképzelést
azzal, hogy a torténések hirtelenségére, gyorsasdgdra utalnak valamiképpen:
,De elegans volt, akarcsak skatulydbél ugrott volna ki” (KDE. 178); ,Csak
harminc percig maradhatok nilad. Aztdn vissza kell mennem” (KDE. 178);
,Ugy tetszett, hogy egy kicsit gyorsan jott” (KDE. 178); ,Talin még mondani
akart valamit, de a kilincsnél megint elfogta az dsitégorcs, és szé nélkiil tiint
el a szobabol” (KDE. 180). Krisztina keresztneve is kapcsolédik valamelyest a
cselekményhez, ’keresztény’, "Krisztushoz tartozé’ jelentésével ugyanis megi-
dézheti Krisztus feltdimadasat is, utalva tisztazatlan, hirtelen felbukkandsara az
é16k kozott. Ugyanakkor a tobbszori dsitds a torténetben arra is utalhat, hogy a
didk csak dlmodta Krisztina visszatérését.
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7.6. A NEVROL VALO ELMELKEDES
MINT SZOVEGSZERVEZO MOTIVUM

Szemléletes alapjat adhatjak az ir6i névadds vizsgilatinak azok a szovegek, ame-
lyekben hosszabb elmélkedést olvashatunk egy névrél, s a névrél valé gondol-
kodéds a torténet 4j dimenzidit nyithatja meg. Ezek a szovegek szintén a masodik
jellemz6 kategéridba sorolhatdak a név szovegszervezd szerepét tekintve: nem a
név kozszoi jelentése, hanem a név valamilyen tekintetben reflektalt volta érhetd
tetten benniik, utalva arra, hogy a név kozosségi-kulturalis értelemben a vildgrol
val6 ismereteink része.

A f8szerepl6 sajat nevérdl valo filozofikus elmélkedésének, nevéhez kot6dé
asszocidcidinak lehet tandja az olvas6 a Borotva cimi szovegben: ,sokaig gon-
dolkozott, mdr latta is a nevét a lapokban, az orfeum plakatjain, a villamos tjsdg-
ban. Kasornya Kédlmén ldbmivész. Csak a neve nem jo. Ilyen alkalmakra dlnevet
vélaszt, angolt vagy franciét. Sokszor egymads utin kimondta nevét, halkan, a fal
felé fordulva, belesugta a vizbe, a csapokba, a szobdt megt6ltotte vele. Nagyon el-
csodalkozott, hogy neve is van és hogy éppen igy hivjak, Kasornya Kdlmén. Nem
valami dallamos vezetéknév, de van benne valami szomort muzsika. Alapjiban
véve az is furcsa, hogy néhdny bet jelent egy egész embert. Ez a név 6t jelenti,
tajdalmat, éhségét, testét, melyet megint koriilszappanoz puhan és gondosan”
(KDE. 348). Ebben a szovegben is miikédik a név kimondésa, a névvardzs révén
6nmaga felszolitdsa: ,— Kasornya — sohajtott, mert mindig vezetéknéven szolitotta
magat, amint a vendégek a keresztnevén — ostoba szamar vagy” (KDE. 350). Az,
hogy a f6h6s csalddnéven nevezi magat, kett6s értelmii lehet. Egyrészt utalhat az
6nmagitol torténd elidegenedésre és a sajit nevétdl valé idegenkedésre, borzon-
gdsra. Masrészt, mint a szo6vegbdl megtudjuk, az 4llas nélkiili pincért a vendégek a
bizalmassdg és ismerésség, illetve a tarsadalmi alarendeltség kifejezéseként mindig
akeresztnevén szolitottak, azaz keresztnevét némileg kisajatitottak tdrsadalomban
betoltott funkcidjahozkotve. Mindennek figyelembevételével az, hogy a f6szerepld
6nmagdt csalddnevén szélitja meg, arra is utalhat, hogy a szokdsossal ellentétben
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szdmdra inkdbb a masok dltal kevésbé haszndlt, dltala nem elég szépnek tartott
csalddneve maradt meg intimebbnek.

A Mariska cimi szovegben a névrél valé elmélkedés az id6 muldsdnak kép-
zetéhez, az azon valé toprengéshez kapcsolva jelenik meg. A f8szereplének egy
olyan ruhatdrosnérél beszélnek, akivel évekkel ezel6tt gyakran taldlkozhatott, de
mar egyaltalin nem emlékszik rd. A név maradanddséga, dllandoésdga itt a szemé-
lyiséggel szembeni véltozatlansdgara valé rdcsoddlkozas eszkoze: , Akkor is Ggy
hivtak engem, mint most, s mégis mily csodélatos, hogy a ketté mar alig egy, és
én megijednék, ha az a mésik, a régi ott teremne és beszélne a mésikkal, a régivel,
Mariskéval. Azt mondjak, hogy hét év alatt testiink minden sejtje kicserélédik.
Azéta hiromszor hét év mult el. Idegen lettem 6nmagamnak” (KDE. 1169).

A Péva cim(i novella, mint arra mar utaltam, rovidsége ellenére azok kozé a sz6-
vegek kozé tartozik, amelyekben a név egyfajta tégan értelmezett beszélé névként
funkcional, azaz fontos a kozszdijelentése is. Masrészt ebben a szévegben nemisa
név, hanem a helyette vagy mellette 4116 megszolitas lesz hangsulyos, igy a mésodik
kategoriaba is beleillik. A torténet foszerepléje Pava Gergely tandcsos, aki felesége
haldlaval elmagdnyosodik, és egyediil tdrsadalmi rangja, ,méltésagos” cime élteti.
A tarsadalmi szerepével jaré befolyds, az abban valé tetszelgés-gyonyorkodés valik
lételemévé: ,EI6bb — hogy az utolsé cseppig élvezze a tekintély és hatalom vardz-
sat — még aldirt néhdny aktat, csengetett, pecsételt, aztin kivette a névjegyét és
dtadta a kunyeralénak. Altalaban kedvelte a bajba jutott embereket, a gyengéket
és a betegeket. Ilyenkor érezte csak, milyen hatalmas és egészséges” (KDE. 337).
A torténet szerint Pava Gergely egy olyan, névtelen kisvarosba utazik, ahol az
emberek nem ismerik 6t, igy nem tudnak az 6t éltetd, a neki kijard méltdsdgos vir
megszOlitdsrol sem; emiatt példdul kérdére vonja az 6t csak nagysdgos iir cimmel
illetd pincért. Erdekesség, hogy ebben a szovegben a megszolitas, a tarsadalmi
rang fontossdga 1ép a név helyébe. Ez pedig mér atvezet a kovetkez6kben targyalt
kategoridra, a névvesztés szimbolikus értelmezésére is.
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7.7. IDENTITASVESZTES ES NEVVESZTES

Eléfordul, hogy valakinek az elvesztése vagy egy szerep megsziinése egyiitt jar
a szovegekben az identitds elvesztésével, esetleg egy uj identitds megtalaldséval.
A szerep megsziinése egy név, egy megszolitds elvesztésével jarhat egyiitt, de az
Uj szerep egyiittjarhat egy 1j megszolitds kiérdemlésével is.

Ebben akategéridban emlitheté a Pokol cimt novella, amelyben az anya fidnak
haléléval elvesziti anyaszerepét és identitdsat is, hidba probalja 6rizni a reményt,
hogy fia mégis életben maradt. Erdekes, hogy annak felnétt koraban sohasem
becézte gyermekét, fia haldla utén azonban megvaltoznak a vele kapcsolatos név-
hasznalati szokésai: ,Sohasem becézgette. Mindig csak ugy hivta, Karoly. De
ekkor egyszerre kiszaladt szdjan, hogy maga is megijedt az 4j sz6t6l, mely oly
kevéssé illett a kovér, harminckét éves tigyvédre: Karolyka. Szerbusz, Karolyka,
Isten 6vjon, Karolyka, vigyazz magadra, Karolyka. [ ... ] Azutdn habeszélt réla,
nemegyszer Karcsikanak nevezte és késébb Karikanak, ahogy egyéves kordban”
(KDE. 422). Az egyre becéz8bbé val6 alakok arra utalhatnak, hogy az elvesztett
fia fiatalodik az anya emlékezetében: az anya egyre inkdbb a fia kisgyermekkorarol
6rzott emlékeket idézheti fel, amikor még szorosabb viszonyban volt gyermekével.
Mig a halott fii az életében megszokott Kdroly név mellé tobb becézénevet kap
anyjatol emlékének élénken tartisa érdekében, az anya nevét nem tudjuk meg.

A gyermek elvesztése, egy régi identitds elvesztése és egy 1j megtaldldsa tema-
tizdl6dik A szemetes cimet visel6 novellaban. Egy szomszédos falubéljott asszony
telismeri és nevén szélitja a kordbbi énjétél lassan elidegenedo, Kis Péter nevi férfit,
aki gyermeke haldla utdn nem tud dolgozni, majd szemetesként kezd tevékenykedni.
A novelliban megnevezi ugyan a szemetest (Péter, Kis Péter) a falujabeli asszony,
de 6 nem reagél arra, hogy a nevén sz6litjik, hanem azt mondja, hogy nem ismeri
az 6t megnevezdt (KDE. 486). A nevén szélitdssal régi identitdsa idézddik meg,
melyhez fdjdalmas emlék kotheti, ez lehet a tagadds okdnak lehetséges értelme-
zése. A narrdcié nem ad vélaszt arra, hogy a szemetes igazat mondott-e vagy sem.
A késébbiekben mér nem is fontos a fszerepld neve, csak a foglalkozdsa, a sze-
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repe: a gyerekek szemetes bdcsi-ként szélitjak meg (V6. KDE. 486-490). Tovébbi
érdekesség, hogy a torténet elején még arrol értesiilink, hogy a f6hés akkor mult
huszonkilenc éves, viszont a néhany oldalas sz6veg végén mar az dregként emliti
a narricio6. Arrél nem értesiti az olvasot az elbeszéld, hogy ténylegesen mennyi
id6t olel fel az elbeszélt torténet, de az dreg megnevezés azt a benyomdst keltheti,
mintha a megoregedés viszonylag hirtelen, az 4j szerep megszilarduldsaval és a
fizikai munkéval jaré testi-lelki megkeményedéssel kovetkezett volna be. A széveg-
ben még két alkalommal bukkan fel a keresztneve, de a masodik alkalommal mar
csak a bdcsi névkiegészitével, ami a torténetben szereplé megnevezetlen gyerekek
nézépontjdhoz kéthets emlités. A név tulajdonképpen ismert a szévegben, de
egyre hangsulytalanabb lesz a névvel torténé megnevezés. Mig a szemetes nevének
egyre ritkul6 hasznalata lehet irdi stratégia, addig a tobbi szerepld nevének hidnya
inkdbb miifaji sajatossagnak tekinthetd.

7.8. APAK ES FIUK NEVEI A NOVELLAKBAN

Jellegzetes eljarasnak ttinik Kosztolanyi novellabeli ir6i névadasat tekintve, hogy
az egy torténeten belill szerepl$ apdnak és fiunak azonos a neve, vagy kereszt-
név-becenév viszonyban allnak egymassal. Az apa-fii névazonossag fikcion kiviil
keresend6 alapja, hogy a névoroklés és a generacidkon dtiveld tiszteleti névadds
még Kosztoldnyi kordban is gyakori névaddsi hagyomanynak szdmitott, és bar
madra visszabb szorult, természetesen még mindig fellelheté szokds a magyar
keresztnévadasban. Ha becézett alakrol van sz6 az apa-fii névazonossagot tartal-
maz6 torténetekben, akkor nem egy esetben a keresztnévegészéhez kapcsolodik a
becézd képzd (Péter — Péterke, Miklds — Mikléska), ami szimbolikus jelentéssel bir
akét ember viszonyara nézve. Erdekes lehet az is, hogy melyik szereplének a neve
szerepel a cimben. A Mikléska cimti torténetben az édesapa haldlét drtatlan jaték
sordn okozza a cimszerepld, az 6 tovébbi élete lesz a novella torténete. A Mikloska
és a mar emlitett A szemetes cimi torténetben a paros egyik tagja hianyzik: Mik-
loska a véletlen baleset folytdn megoli az apjét, a szemetes pedig kisfidt veszti el.
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Kiemelkedik az apa-fit kapcsolatot feldolgozé novelldk koziil a Karoly apja
cimi sz6veg. Cimét tekintve azért is érdekes, mert azonos nevi szereplékrol
1évén sz6, a Kdroly apja cim egyszerre tartalmazza mindkettéjitk nevét, utalva
ezzel az apa-fia kapcsolatra mint természettdl fogva szoros és akdr sorsokat
determindl6 kotelékre. Ebben a torténetben a két generdcid, apa és fia kozotti
fesziiltségre jatszik ra érdekes kontrasztként, otletes szerz6i megoldasként a
név azonossaga. A fid mar felnétt kord, igy nem becéz6 alakokkal oldja meg
a narrativa a megkiilonboztetést, hanem dreg Kdroly, fiatal Kdroly jelzével em-
legeti 6ket, bar az ifjabbat gyakran csak Kdroly néven emliti, mig apja az dreg
megnevezéssel szerepel. A novella az azonossdg-kiilonbség mikéntjének és
meértékének problematikéjit, az 6rokséggel vald szembenézés és az 1j elfogadd-
sdnak a lehetéségeit hozza jatékba: ,Kéroly nagyon hasonlitott az apjdhoz.
A teste, lelke egy volt vele. [ ...] Az éreg Karoly - 6t is igy hivték — egykor
hires szobrdsz volt...” (KDE. 72). Erdekes momentum, hogy az éreg Kdroly
hanyatldsdnak kezdetét, a miivészvilagbdl valé kiesését is szimbolikusan a név
nyilvintartasbol vald kiiktatdsaval érzékelteti a szerz6: ,Pér év el6tt még tagja
volt tobb képzémiivészeti és irodalompdrtolé tarsasdgnak, azutdn megunta a
tagsagi dijak fizetését, zsémbel$dott a tirhetetlen reprezentdldsokra, és kimaradt
mindeniinnen. Az egyesiileti konyvek nagy vonalozott lapjain kihuztdk nevét,
s szép bettikkel melléje irtak: kimaradt” (KDE. 72).

7.9. TANULSAGOK

A vizsgélt novelldk névtani szempontbdl a benniik el6fordulé nevek funkcidja
szerint osztalyozhatdak, azonban alehetséges vizsgélati szempontok nem teljesen
homogének, és a szovegek f6bb sajétossagai alapjan alakithatok ki. Az ir6i névadasi
és névhasznadlati stratégidkat figyelembe véve a névtelenség mdar 6nmagaban is
sokrétt funkcioi mellett két jellegzetes eljaras figyelheté meg Kosztoldnyi no-
vellaiban. Az egyik ilyen tipus, amikor a név kozsz6i, etimoldgiai jelentése nyer
értelmet a torténet kibontakozdsa sordn. A masik, egyben a leggyakoribb eljaras
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az, amikor a névrdl, valamint a névhasznalatrdl valé szociokulturalis ismereteink
révén irdnyitja a szerzé az olvaséi figyelmet.

A minél szélesebb korti és altalainosabb szempontok megéllapitisihoz
elengedhetetlen az életmi novellaanyagdnak teljesebb korti vizsgalata, valamint
amifaji kilonbségek névtani szempontu figyelembevétele. Mindenekel6tt fontos
jovobeni feladat a szerzé névadasi-névhasznalati profiljét egyértelmitien azonosito
sajatossagok megallapitdsa érdekében a Kosztoldnyi-regényszovegek hasonlé stra-
tégidinak alapos feltérképezése, hiszen az iréinévhaszndlati szokdsok megismerése
nemcsak jocskan drulkodik az ir6 egyéniségérol, hanem hozzdjérul a szévegek
mindenkori értelmezéséhez is. Arnyalja az 6sszképet az a szovegterjedelembél
kifolyolag is gyakori jelenség, hogy az iréi névaddsi és névhasznélati stratégiak
keverednek egy miivon beliil. A vizsgalat haszna az eddig felvetett szempontokhoz
hasonl6an, hogy kiindulépontot és 6tletet nyujthat mas szerzék hasonl6 eljara-
sainak a vizsgdlatdhoz, megnyitva a lehetdséget az ir6i névaddsi és névhasznalati
stratégidk, valamint a mufajokhoz kéthetd eljardsok dltalinosabb megismeréséhez
és 6sszehasonlitasahoz.
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8. A SZEREPLOKET ES A HELYSZINT ERINTO
NEVVALTOZTATASOK ES EGY KERDOIVES
VIZSGALAT EREDMENYEI

Ebben a fejezetben a Kosztolanyi Dezs6 szépprézai munkdiban el6fordulé névvalto-
zatokkal foglalkozom, valamint a véltozatok kapcsan végzett kérdSives vizsgalatom

eredményeit tekintem 4t a kapott valaszok kvalitativ értékelésére sszpontositva,
de a kvantitativ elemzés eredményeit is ismertetve, 4j lehetéségeket és néz6-
pontokat keresve az iréi névadds kutatdséhoz. A fejezet két nagyobb kérdéskore

tulajdonképpen két kiilonbozé nézépontbdl tekint a vizsgdlt témadra: a szerep-
16ket és a helyszint érinté névvaltoztatdsok az ir6 feltételezhetd értelmezéseire,
jelentésképzési szandékaira vildgitanak rd, mig a kérdéives kutatds eredményei a

befogad6 szempontjait dolgozzik fel a nevek értelmezése kapcsén. Ez a kett6sségis

joligazolja Kosztolanyi kordbban maridézett gondolatait az alkotds és a befogadds

kapcsén: ,,a konyvet mindig ketten alkotjak: az ir¢, aki irta, s az olvasd, aki olvassa”
(Kosztolanyi 1928/2002: 443-444.).

8.1. TERMINOLOGIAI KERDESEK

Az iréinévadds targykorét nézve kevésbé vizsgilt teriilet a miivek szovegeit érintd
névvaltoztatdsok kérdése. Ennek oka, hogy az ir6 nevekhez valé viszonyérol sok
esetben nincs informacionk, ahogyan a szereplék neveit érint6 névvéltoztatisok-
r6l is csak korlatozott mértékben vagy egyaltalin nem all rendelkezésiinkre adat,
illetve azok egyszertien kevésbé feltirtak a szélesebb publikum szamara. Holott
anévvaltoztatds, alehetéségek kozotti vilogatds ténye méar 6nmagaban is egyfajta
neveket érinté miigondrdl, az iréi névadas tudatossdgardl drulkodhat a vizsgélt
szerz6k esetében. Kosztoldnyi regénybeli, szerepl6ket érintd névviltoztatdsait
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vizsgélva szerencsénk van, hiszen annak ellenére, hogy tobb mii esetében nem 4ll
rendelkezésiinkre fennmaradt kézirat (vé. pl. Jézan—Paradi 2011: 410), bizonyos
esetekben megmaradtak a modositasokat megérzé kéziratos vagy gépiratos szo-
vegvaltozatok, korai fogalmazvinyok vagy azok egy része, amelyek igy is beszédes
anyagot szolgaltatnak a kutatok szdmdra. A kritikai kiad4s formdjéban megjelené
életmusorozat darabjai az ezeken alapul6 szovegviltozatokat kozlik, ideértve
természetesen a neveket érinté valtoztatasokat is. A lehetd legteljesebb sz6veght-
séget szem el6tt tartd kotetek lehetévé teszik tobbek kozott a szoveg keletkezése
soran felmerilt névvéltozatok vizsgélatét, betekintést engedve ezzel az ir6i alkotds
folyamataba. Dobos Istvan veti fel a Kosztoldnyi kritikai kiadds tanulsigaival
foglalkozé tanulmdnyaban, hogy egyelére ,nyitott kérdés, hogy a szovegfazisok
megkiilonboztetése, a kézirat legkordbbi, kés6bbi, s utolsé valtozatdnak a rekonst-
rudldsa és jelolése a szovegkozlésben mennyiben fogja tjraértelmezésre sarkallni
akutatékat” (2012: 26). Az mér most bizonyos, hogy az {réi névadas vizsgélatdnak
Uj lehetSségeit nyitjak meg ezek a szakszertien jegyzetelt, sz6vegviltozatokat kozl6
kotetek, igy mindenképpen hasznos forrésai lehetnek a névtani kutatasoknak is.
Az ir6inévadas most vizsgalt modszerének pontos meghatdrozdsa mar 6nmaga-
ban névtani terminussal kapcsolatos problémat vethet fel, hiszen az irdk ltal adott
neveket érinté véltoztatdsok modszerét terminoldgiai tekintetben, a névtudomény
teriiletén beliil kutatott témak egyértelmii azonosithatdsaga érdekében szitkséges
elhatdrolnunk a névvdltoztatds szakkifejezés alatt értett egyéb névvaltoztatdsok
(pl. utcanév-véltoztatas, helységnév-véltoztatds), féként pedig a hivatalos csaldd-
név-névvaltoztatdsok témakorétsl (vo. pl. Farkas 1999,2008, 2009). A vizsgilt anyag
meghatdrozasat tekintve nem nehéz az elhatdrolds, hiszen olyan, a fikciét érinté
névviltoztatdsokrdl van sz6, amelyeket jobbéra nem kévethet nyomon az olvasé.
Némileg nehezebb azonban a kifejezé és vilagos terminologiai elkiilonités, amely
leginkabb csak koriilirassal lehetséges a névvdltoztatds terminus fentebb emlitett,
hivatalos névvaltoztatisok jelenségére vonatkoz6 gyakoribb, a szakirodalomban
egyezményesnek tekinthet6 hasznalata miatt. Ahogyan az IRODALMI NEVADAS
— IROI NEVADAS — IRODALMI EREDETU NEVADAS fogalmai kozotti terminoldgi-
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ai kiilonbségtétel is szitkségessé valt a tudoményteriilet vizsgalt témakoreinek
egységes megnevezése és pontos meghatdrozasa, illetve a rajuk valé egyértelmi
hivatkozds és a terminoldgiai egységesség érdekében (1. Mikesy 1959a; Korom-
pay 2011; Kornyéné Szoboszlay 2014; T. Somogyi 2015), igy hasonlé okokbélaz
itt vizsglt jelenség pontos megnevezése és elhatérolasa is indokolt (vé. pl. Sliz
2012b: 149-150). A pontos megnevezés igénye nem lehet 6ncéld, hiszen Farkas
szavaival élve ,a tudomdnyos terminolédgia szoros és kolcsonos viszonyban all
targyaval. A terminol6giai bizonytalansdgok, tisztizatlansagok éppen ezért mindig
megnehezitik egy adott teriilet vagy témakor atlatdsat, megértését; a tudoményos
eszmecserét, a kiillonbozé kutatdsok egymdshoz illeszkedését” (2011: 203). Igy
az ir6i névadas aldbbi, mindeddig kevéssé vizsgalt méddszere is mindenekel6tt
hivatkozhatd, j6l azonosithat6 terminust kivan.

A most targyalt anyagot alaposabban koriilhatarolva, az ir6i névadasbeli szer-
281 beavatkozasokrol, névmodositasokrol lesz sz6, amelyeket a mt megirdsdnak
kilonboz6 fazisaiban alkalmaz a szerz6, nem pedig azokrdl az esetekrél, amelyek
sordn a fikciéban egy szereplé megvaltoztatja, lecseréli korabbi nevét. A vizsgalt
modszert el kell tehat killoniteni a torténet részeként megjelend névvaltoztatasoktol
(vé. pl. T. Somogyi 2009; Vcziné Takdcs 2009). Ezekkel szemben a kévetkezdkben
olyan valtoztatdsokat és valtozatokat vizsgalok, amelyek kéziil tobbnyire csak egy,
aktudlisan végleges varidns kerilt az olvaso ltal is véglegesnek ismert torténetbe.
Az alkotds sordn torténd, az els6 kiadast megel6z6 valtoztatdsok nyomon kovetése
esetiinkben csak a fennmaradt fogalmazvanyok, a kézirat vagy a kritikai kiadas
szovegkozlése és vonatkozé tanulmdnyai utjan lehetséges, hiszen a nyomtatott
szovegekben, valamint azok egy-egy, Kosztolanyi altal/@tirt variansdban értheté
modon nem jelennek meg. Az egy mu keletkezéséhez kétheto névviltozatoktol
kiilon térgyalandok az olyan jellegti — a szerz6 novellairodalmat, a révidprézai
munkédk esetében nem egyszer cimeket érinté — moédositdsok, amelyek az els§
kozlést kovetd ajrakozlések alkalmaval torténd folyamatos-alakitésokrol, wjabb
szdvegvaridnsok 1étrejottérsl tantiskodnak (vo. pl. Szegedy-Maszék 2010a: 78-479;
Té6th-Czifra—Veres 2011: 406; Szildgyi 2012: 49). Mindezek alapjén a f6ként tisztd-
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zatok és korai fogalmazvanyok altal vizsgalt jelenség megnevezésére az egyértelmu
azonositds érdekében a szerepldket érintd névvdltoztatds terminust hasznalom, mely
magat a cselekvést, a megnevezetteket és nem a cselekvét vagyis az irét helyezi
elétérbe, mig a torténetben tematizalddo, a cselekmény alakuldsédban szerepet jatszo
névvaltozatdsokra a fikcidbeli névvdltoztatds, esetleg az irodalombeli névvdltoztatds
kifejezés hasznalhat6 az egyértelmii killonbségtétel érdekében. A fenti mintéra
a helynevet illeté névviltoztatasra alkalmazhatonak gondolom a helyszint érintd

névvdltoztatds kifejezést.

8.2. KOSZTOLANYI ES A SZEREPLOKET
ERINTO NEVVALTOZTATASOK

A konyv elsé fejezetében egyebek mellett mar szoba keriilt az tény, hogy Koszto-
lanyi Dezsé miveinek vizsgalata kifejezetten hdlds téma az iréi névadas kutatasa
tekintetében, a hidnyosan megmaradt kéziratos hagyaték autograf javitdsainak
tandsdga miatt is.

A szerepl6ket és a helyszint érintd névvéltoztatasok szemléletes példait szol-
géltatjdk az Aranysarkany és a Pacsirta szévegvaridnsai, pontosabban ezeknek
a valtozatoknak az Gsszevetése a regények személy- és helyneveit illetéen. Ezek
ugyanis olyan, a sz6vegalakuldst reprezentdlé alakvaltozatokat tarnak az olvasé
el¢, amelyeket a regények ,kész” vltozatai nem lattatnak az olvasé szaméra (vo.
pl. 6.2. és 8.3. fejezet).

Az névvaltoztatisok fontossagat a Pesti Hirlap hasdbjain olvashato, az iréi
névaddssal Osszefuiggésben igen gyakran emlitett — és Kovalovszky éltal is idézett
- Hogyan sziiletik a vers és a regény? cimu szoveg is igazolja, a névvalasztas folya-
matat némileg misztikus eseménynek tintetve fel: ,,Csak az életben lehet minisz-
teri engedéllyel nevet valtoztatni. A képzelet birodalmaban még sohase sikeriilt.
Egyik regényem irdsa kozben fel6tlott bennem a gyant, hogy a f6szerepld neve a
csengésében hasonlit egy ismert emberéhez s esetleg azt a hitet keltheti, mintha
ra céloznék. Elhatdroztam, hogy a nevet megvéltoztatom. Miutdn jécskén elére-
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haladtam, koriilbelil széz oldalon kellett visszamendleg kitorolnom az eredetileg
onként kindlkozo nevet, s egy masikkal helyettesitenem. Erre megbénult a tollam.
Hetekig hevert ott kéziratom, anélkiil, hogy hozzdnyultam volna. Undorodtam
t6le. Nem volt kedvem folytatni. Végre cselhez folyamodtam, tjra visszadllitottam
mind a szaz oldalon az eredeti nevet, s akkor megint igy ment minden, mint a
karikacsapds. Kézben azzal dltattam magamat, hogy hésomet majd akkor keresz-
telem mds névre, ha kéziratomat nyomdéba adom. Természetesen erre se keriilt
sor. Ezekkel az dlomfigurdkkal nem lehet tréfélni” (Kosztolanyi 1931/2002a: 457).

8.3. A SZEREPLOKET ES A HELYSZINT
ERINTO NEVVALTOZTATASOK
A SZEPPROZAI MUNKAKBAN

A Kosztoldnyi-kéziratok stitusza eltérd az egyes szovegeket tekintve. Az Aranysdar-
kény sz6vege alegnagyobb egységes autograf kézirategyiittes, amely Kosztoldnyitol
fonnmaradt. A kéziratcsomo els6 fele minden bizonnyal nyomdai szed6példany-
ként szolgilt, megkozelitSleg teljes sz6vegegység, a masodik fele korai szovegvalto-
zatokat és egyéb fogalmazvényokat tartalmaz (1. Parddi2014:1028-1043). A legtobb
névviltozat tanulmanyozdsdra ez akézirategység ad lehetéséget. Az Aranysarkany
kritikai kiaddsdnak kézirattal kapcsolatos kisérétanulmdnya is kiemeli, hogy a
szovegbeli névvaltoztatdsok egyrészt a szovegrészek elkésziiltérél szolgaltatnak
informdciodt, masrészt a szerepldk karakterének alakitasarél tantiskodnak (Paradi
2014:1036-1037). Erdekesség, hogy a kézirat tantisiga szerint az Aranysarkany sem
Sarszegen jatszodott eredetileg (Bengi 2014: 1093), csak a késébbi médositdsok
soran lett ez a helyszin neve, megidézve a korabbi regényt, a Pacsirtit, s ezaltal
interkontextuélis kapcsolatot hozva létre a két szoveg kozott.

Alegérdekesebbek Novak Antal unokandvérének, a végleges viltozatban Pepike-
ként megismert szereplé nevéneka vltozatai. A szed8példanyként hasznalt kézirat
els6 rétegében a szerepld neve végig Jozefin, amelyet aztin ceruzdval egységesen a
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Pepikebecenévre javit Kosztoldnyi. A korai fogalmazvényok azonban véltozatosabb

képet mutatnak a szereplé névvaltozatait illetéen. A korai kézirat elsé rétegében
tobb helyen Karolin szerepel, amelyet Jozefinre javit ceruzéval a szerz6, de néhdny
szoveghelyen rogton a Jozefin valtozat bukkan 6l el6sz6r. Ugyanakkor két helyen

a korai fogalmazvanyban is megjelenik a Pepike név. Emellett a szed6példany
els6 rétegében egy alkalommal a Lujzi szerepel, ezt javitja késébb Kosztoldnyi

Pepikére (v6. Parddi 2014: 1037-38). A valtozatokbél a figura formalésa kovethetd
nyomon: a végleges, informalisabb Pepike névvaltozat egy kozvetlenebb, barat-
sdgosabb, szdnalmat keltébb alak megrajzoldsét tette lehetévé a kordbban felme-
rilt Karolinhoz és Jozefinhez képest, melyek becézetlen alakjuk és a magyarban

tipikus ndi névvégzédés, az -a hidnya miatt szigorubban hangzanak (1. pl. Sliz

2014b: 250). Feltételezhetd, hogy ezzel a familidrisabb becézd alakkal igyekezett

a szerz6 hitelesebbé tenni az elmagdnyosodé Novéik Antal egyetlen timaszét egy
rokonszenvesebb, pozitiv konnotacidkat ébreszté névvel. Ahogyan arrél mér ko-
rabban is sz6 volt, az életrajzi jellegii nyomok mellett a nevek azonossédgabol sem

indokolt messzemend vagy egyértelmi kovetkeztetéseket levonni. Ugyanakkor

Bengi a kordbbi névvaltozat miatt felhivja a figyelmet arra, hogy Pepike figurdjanak
megalkotdsdban akdr Kosztoldnyi anyjanak bardtnéje, Wéber Jozefina karaktere

is kozrejatszhatott (2012d: 143-145).

Ez az eljérds részben cafolja, részben igazolja a Hogyan sziiletik a vers és a re-
gény? cimi sz6veg alabbi részletét: ,Az ir6 szimdra donték a nevekis. Ezek egytitt
jelennek meg alakjaikkal. Ha van neviik, akkor mdr élnek is. Téves azt hinni, hogy
aregényir6 neveket keresgél nekik s tetszése szerint ennek vagy annak hivja 6ket.”
(Kosztoldnyi 2002: 457.) Cafolja, hiszen a korai fogalmazvényok és a szeddpél-
dény neveit is érint6 folyamatos javitis éppen a nevek kozotti valogatdst mutatja,
masrészt az éppen megfelel6 névmegtaldldsdnak a gondja azidézet els6 mondatat
igazolja, bér inkébb az ir6 4ltal az olvasonak tulajdonitott eléfeltételezések révén,
mintsem névmégidval magyarazhaté okokbdl. A fenti példan kiviil tobb, szdmsze-
riilegkevesebb névvaridnst mozgato, de érdekes szerepléket érinté névvaltoztatdst
taldlhatunk a fogalmazvanyokban és a nyomdai szedépélddnyban. Igy példéul a
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regényben Lenke néven szerepl6 bardtné nem csupén a korai fogalmazvanyokban,
hanem a kéziratban is tobb helyen Alma néven jelent meg.

Erdekes, hogy mig Kosztolanyi szimos mellékszereplé esetében javitdst hajt
végre, feltehet6en a figura folyamatos finomitdsa, csiszoldsa kozben, addig Hilda
és Novak Antal nevét nem valtoztatja meg; mintha mar eleve kész névvel és kész
jellemrajzzal érkezne a sz6vegbe a két kulcsszerepl§ figurdja.

A Hilda név esetében megfontolandé az az életrajzi adalék, amelyet életrajzi
regényében Kosztoldnyiné fogalmaz meg: , Az Aranysarkany tanarkisasszonyanak
alakjéban elsé nagy szerelmének arcképét rajzolgatja” (2004: 256). A hipotézis
valdszintiségét mindenképpen tdmogatja a Hedda — Hilda névpér névetimoldgiai
és hangalakbeli felttiné hasonlésiga. Ugyanez értelmezheté egytttal tavolito
gesztusként is: amennyiben hitelt adunk a fenti feltételezésnek, nem a felismer-
hetéségighasonl6 vagy a feltételezett ihletd személy nevével teljesen azonos nevet
ad szerepl6jének Kosztoldnyi, csak a szoétagszdmot és a kezdébet(it megérzot.
Szintén ezt azihletforrdst erésiti Kosztoldnyinak Csath Gézéhoz irt, Bengi2012-es
tanulménykotetében teljes terjedelmében kozolt levele 1910-bél, melyben az iré
a Heddéval val6 szakitdst és ennek el6zményeit targyalja (Bengi 2012d: 143-145).
Hisztérikus viselkedés, a lany fizikai dllapotdnak gyors valtozdsa, féltékenység,
szellemidézés és egyidejiileg tobb fiaval valtott szerelmes levél — ezek a levélben
felbukkané motivumok idézik meg a regényszerepldt (v6. Bengi 2014: 1080).
A konkrét és kizarolagos életrajzi magyarazat keresését mellézve is érdekesség
tovabbd a Hedda-Hilda parhuzamhoz kapcsolédva, hogy a fent emlitett levélhez
képest késébb keletkezett, Hogyan sziiletik a vers és a regény? cimt szévegre
emlékeztets, a Hilda nevet emlit6 Indiszkréci6 az irodalomban-részlet milyen
viszonyban lehet a regény névvalasztisival, keletkezéstorténetével, esetleg csak
példaképp emliti ezt a nevet a szerzé: ,Emlékezem, egyszer irds kozben tudatdra
ocsudtam, hogy az a regényalak, akit mintdztam, régi ismer6som, s csodélkozva
vettem észre, hogy az 6 kedves nevén nevezem. Ez izlésem ellen val6 volt. Szemé-
rembdl, tapintatbél megvaltoztattam a nevét, a kéziratban visszamenéleg kihtiztam
mindeniitt, mdssal probaltam helyettesiteni. Mdsnap reggel egy betit se tudtam
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irni. Aki Hilda, az maradjon Hilda. Ha Jolannak keresztelem 4t, tollam elakad”
(Kosztolényi 1927/2002: 357).

Erdekes még az Aranysarkany szovegét tekintve olyan, az adott névjelentésko-
rében megmaradg, stildris-finomitoé szerepl6t érinté névvéltoztatds, mint amilyen
az egyik, sikertelen érettségit tevd egykori didk nevét érinti. Ez a szerepl$ Prdféta
néven jelenik meg a regényben, mig a korai fogalmazvanyokban Uristen néven
szerepelt. Hasonloképpen, a tandrokat pellengérre 4llité gunylap cime a regény
végleges szovegvaltozatiban Ostor, mig a korai fogalmazvényokban a Korbdcs
névvarians bukkan fel (Paradi 2014: 1040).

A Pacsirta esetében fennmaradt kézirat egy viszonylag végleges, piszkozat
szintd valtozat, melynek végs6 formajit a jolismert vagasos-ragasztisos modszerrel
alkotta meg a szerzé (Bucsics 2013b: 614). Ennek az eljérdsnak a lényege, hogy a
szerz6 a mar kész kéziratlapokat oll6val feldarabolta, és a megtartani kivant fogal-
mazvanyrészleteket megvaltoztatott sorrendben ragasztotta egymas ald, majd az
igy kialakult sz6vegvaltozatokon eszkozolt javitasokat.

A kritikai kiad4s is hangstlyozza a fennmaradt kézirategyiittes kapcsédn (amely
tartalmaz elévazlatokat, fogalmazastoredékeket is), hogy a szovegkeletkezés
munkafdzisainak elkilonitésében komoly fogddzot jelent az egyes személy- és
helynevek adott véltozatainak a szévegbeli hasznalata (Bucsics 2013b: 621).
Figyelemre mélt6 példdul, hogy a szovegel6zmények, szovegvéltozatok feltdrs-
saban és egymashoz val6 viszonyuk megallapitadsdban is segitséget nyujtanak a
nevek. gy a Nyugat szovegében egy helyen tévesen — Vajkayné helyett Valkayné
véltozatban — szereplé névalak arra enged kévetkeztetni, hogy az 1924-es, Athe-
naeumndl megjelent Pacsirta-kotet a Nyugat-beli folytatdsos folyoiratkozlés
szovegére mehet vissza, amelyben ugyanazon a széveghelyen szerepel a fenti
sajtohiba (Bucsics 2013b: 672). A Sdrvdr = Sdrszeg névcsere az egész regényen
végigvonult. Bucsics Katalin szerint Kosztoldnyi egy tobbé-kevésbé mar késznek
mondhatd, sarvéri helyszinen jétsz6d6 torténet megirdsa utdn valtoztatta meg
a helynevet Sdrszegre (2013b: 623).
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8.4. EGY NEVASSZOCIACIOS
VIZSGALAT KERDESEI

Az olvaséi asszocidciok igen szubjektivek lehetnek egy mi kapcsan; fokozottan
igaz ez a nevekhez kapcsolddoé érzetekre (Hajdu 2003: 102, 106; Sliz 2014b: 247).
Ennek ellenére az ir6i névadds ujszert vizsgélati lehetdségeit keresve kisérletet
tettem egy révid névasszocidcios kérdéivkitoltetésére egyetemi hallgatok korében,
mertkivancsivoltam, hogy milyen asszocidciokat kotnek az egyes Kosztolanyi-szo-
vegek szerepl6inek neveihez, illetve befolydsoljik-e ket ezek a fiktiv szovegek
a nevek megitélésében. Mivel az ir6 valogat a nevek kozott és meg is valtoztatja
azokat, hogy kifejez6bbek legyenek, az értelmezés soran korantsem mellékesek a
nevek keltette asszocidciok, valamint azok esetleges id8beli valtozdsa. A kérdéives
kutatas kapcsdn a kapott vélaszokbol kirajzol6dé esetleges tendenciaszertiségek
telkutatdsa volt a célom.

Bar korabeli vélaszokat visszamendéleg természetesen nem vizsgalhatunk, szd-
moltam azzal az Osszetett tényezével, hogy a mai adatkozloktsl kapott vélaszok a
névdivat, akultdra és médiahasznalati szokdsok véltozasa kovetkeztében valoszintleg
eltérhetnek a Kosztoldnyi korabeli olvasé lehetséges vélaszaitol, hiszen az értelme-
z6i horizontok valtozasaval korrél korra valtozhatnak az olvaséi asszociaciok is (vo.
Sliz 2014b). A neveket kontextusukbél kiragadva vizsgaltam, hogy forrdsuk kevésbé
vagy egyaltalin ne legyen felismerheté. Az Aranysérkany, a Pacsirta és az Edes Anna
szerepldinek, helyszineinek a nevei mellett a Kosztolanyiné regényes életrajzdban
is felbukkané, Kosztolanyi 4ltal gytjtott nevek koziil vilogattam (pl. Nyers Szidénia,
Kdsa Ilona, Eper Erzsike, v6. Kosztolanyiné 2004: 279). Olyan, az életmiben t&bb-
szOr visszakoszond neveket is felhasznaltam, mint a Kornél, az Anna vagy a Sdrszeg.
A vélasztott nevek kozott ezeket a nyilvanvaldan , kosztolanyis” neveket a csalddnév
elhagydsaval szerepeltettem, hogy minél kevésbé legyen felismerheté a kérdéiv célja,
minél kevésbé irdnyitsa az adatkozlét valaszaddsdban.

A névasszocidcios kérdbivet 100 els6- vagy mdsodéves, 1824 évkozotti magyar
szakos egyetemi hallgatéval toltettem ki az E6tvs Lordnd Tudomdnyegyetem
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Bolcsészettudomanyi Kardn. Nembeli megoszldsuk az adott szakon éltaldban
jellemz6 néi hallgatoéi tobbségnek megfelel6en a kovetkezéképp alakult: 78 né és
22 férfi. Mivel a névasszocidcids kérddivet mint kisérletet véletlen mintavételnek
szantam egy csoport korében, az életkori és nembeli megoszlds szempontjabol nem
volt sem ardnyos, sem kell6en rétegzett a valaszad 0k szdma. Ennek eredményekép-
pen a felmérés nem reprezentativ, csak a vizsgalt csoport attitiidjeirdl drulkodik.
Az adatkozl6knek nem drultam el, hogy iréi névadast vizsgalok, valamint, hogy
konkrétan honnan valék a nevek, hogy ne befolydsoljam a véleményiiket.

Akérdoiv két részbdl épiilt fel.© Mivel nagymértékben szubjektiv asszocidci-
oOkra szdmitottam, az elsd részre adhat6 valaszokat igyekeztem mérhet6vé tenni.
Ehhez huszonegy nevet vélasztottam ki a mdr emlitett miivekbdl, melyeket hat,
a Behind the Name (http://www.behindthename.com) nevii internetes portal
dltal is haszndlt névértékelési szempont alapjan osztélyoztattam az adatkozl6kkel.

A véleményiiket 6tfokozatu Likert-skalan jelolhették az alabbi hat szempontpar
szerint:

Jo név 1 2 3 4 5 Rossz név

Férfias 1 2 3 4 S Noéies

Klasszikus 1 2 3 4 5 Modern

Formilis 1 2 3 4 5 Kozvetlen, informalis
Kiilonleges 1 2 3 4 s Megszokott, unalmas
Komoly 1 2 3 4 5 Humoros, komolytalan

1. dbra. A Behind the Name nevt internetes portal Likert-skalajét alapul vevé, a kérdéivben

felhaszndlt névértékelési szempontok

6 A kérddiv megtekintheté a konyv mellékletében.
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8.4.1. Az asszociacids vizsgalat eredményei - kvantitativ
eredmények
A kévetkezokben roviden, néhdny hipotézis megfogalmazéséval ismertetem az
Otfokozatu Likert-skalas kérdSivrészben kapott valaszok Gsszesitett eredményeit,
ahat szempontpdr szerint tirgyalva a neveket. A kvantitativ, mérheté eredmények
kapcsdn fontos hangstlyozni, hogy az ilyen tipusu, feleletvalasztés moédszernek
az olvasdi asszocidcidk vizsgalatat tekintve természetesen vannak korldtai, hiszen
a vélaszad6oknak nem 4ll médjukban kifejteni véleménytiket a kérddivrészben
vizsgalt nevek kapcsdn, csupan a skila egy tetsz6leges fokozatat valasztjik valasza-
dasukkal. Ez a médszer a vélaszadék véleménybeli drnyalatainak megfigyelését
csak irdnyitott modon teszi lehet6vé. Leginkdbb az mérhetd vele, hogy milyen a
nevek megitélése egymashoz, illetve a feltételezheto irdi szaindékokhoz képest az
adatkozl6k korében, azaz f6 érdeme a kapott vélaszok dsszehasonlithat6va tétele.

a) J6 név : rossz név. A kérdéiv elsé neve a Kdrdsz Istvdn volt (Pacsirta). J6
név — rossz név viszonylatban a vélaszadok 36%-a semlegesnek taldlta a nevet.
A vélaszad6k tovabbi 29%-a inkdbb jo névnek itélte ezt a nevet. A Kdrdsz Jdnos
névabban a tekintetben érdemel figyelmet, hogy lehetéséget ad a fenti névvel valo
Osszevetésben a keresztnév okozta killonbségek megfigyelésére. A Kdrdsz Jdnos
nevet viseld szereplé végiil nem keriilt be a Pacsirta cimti regénybe, ez a névvaltozat
tulajdonképpen Karasz Istvan korédbbi neve volt a regény keletkezésekor (vo. Bu-
csics 2013b: 622).J6 név: rossz névviszonylatban alegtobb vélaszadé semlegesnek
taldlta, ugyanis 41%-uk vélasztotta ezt a vélaszlehetéséget. A valaszadok tovabbi,
Osszesen 35%-a inkabb rossz névnek taldlta a nevet 32% 4-es fokozat és 3% 5-Os
fokozat megoszlasban. Erdekes, hogy a Kdrdsz Istvdn nevet tehit valamivel kevés-
bé rossz névnek talalték az adatk6zl6k mint a Kdrdsz Jdnost, aminek oka minden
bizonnyal a keresztnév megitélésében keresendé az azonos csalddnév miatt.

A Karolinnevet alegtobb valaszadd, az adatkozl6k 41%-a inkdbb jé névnek taldlta,
7% 1-es és 34% 2-es fokozat szerinti megoszldsban, mig az dsszesitésben tovébbi
40%-uk inkdbb rossz névnek taldlta, 24% 4-es és 16% 5-0s fokozat megoszlasban.
A Jozefinnevetajo név: rossz név ellentétpar vonatkozasédban az adatkozlék 66%-a
inkabb rossz névnek taldlta, 33% 4-es és 33% 5-0s fokozat megoszlasban. fgy a szin-
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tén -a végz6dés nélkiil szereplé Karolin-hoz képest tobben taléltdk rossz névnek a
vélaszadok koziil. Mindkét név egyébként a Pepike nevet visel6 szerepl6 kordbbi
neve a szévegkeletkezéskor, az Aranysarkdny cimt regényben.

A Pepike nevet a valaszaddk 6sszesen 68%-a inkdbb rossz névnek talalja, 15%
4-es és 53% 5-0s fokozat megoszlasban. J6 név : rossz név oppoziciéban az adat-
kozlék dsszesen 69%-a inkabb j6 névnek taldlta a Kornél nevet (46% 1-es és 23%
2-es fokozat szerint).

A Lenke nevet Hilda baratnéje viseli az Aranysdrkdny cimi regényben, és
azért érdekes az Alma névvel Gsszevetni, mert a regény keletkezésének folyamén
az Alma még a Lenke lehetséges alternativdjaként szerepelt egyes szoveghelyeken
(v6. Paradi 2014: 1039). A j6 név — rossz név viszonylatban a valaszaddk 6sszesen
45%-ainkdbb jé névnek taldlta a nevet, 21% 1-es és 24% 2-es fokozat megoszldsban.
A valaszok viszonylag nagyobb mértékii szorédésat mutatja, hogy a semlegesnek
tekinthet6 3-as fokozatot is 25%, az adatkézl6k egynegyede vélasztotta.

Az Almanevetajonév: rossz névoppoziciban a valaszadoknak dsszesen éppen
a fele, 50%-a inkdbb rossz névnek taldlta, 20% 4-es és 30% 5-0s kategéria megosz-
lasban. A vélaszaddk tovabbi 21%-a szerint semleges a név ebben a tekintetben.

Aj6 név : rossz név osszehasonlitisban a vélaszadok Osszesen 63%-a inkdbb
rossz névnek taldlta a Nyerge Gusztdv nevet, 32% 4-es és 31% s-0s fokozat megosz-
lisban. Erdekes lehet a Nyerge Gusztdv nevet sszevetni a Nyerge Ldzdrral. A re-
gény végleges szévegvéltozataban ugyanis az utobbi szerepel, de miel6tt az ir6 az
utobbi mellett dontétt, a regénykeletkezés folyamdn lehetséges névként meriilt
fel szdmara az eldbbi név is (vo. Parddi 2014: 1039). Ezt a nevet j6 név : rossz név
oppozicidban a vélaszaddk 34%-a semlegesnek itélte, mig 6sszesen 38%-uk szerint
inkdbb rossz név, 23% 4-es és 15% s-0s fokozat megoszldsban.

A viélaszadok jelentés hdnyada a Nyerge Ldzdr nevet is rossz névnek taldlta, de
25%-kal kevesebben gondoltik azt, hogy a Nyerge Ldzdr inkabb rossz név, mint
a Nyerge Gusztdv esetében. Ez az eltérés nagy valoszintiséggel a keresztnév eltéré
hatdsanak tudhato be. A Ldzdr nevet tehat inkabb jo névnek talaltak a vélaszadok,
mint a Gusztdv férfinevet.
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A Klér Erné név szintén az Aranysirkdnyhoz kothetd, Csajkds Tibor korédbbi
neve a szdvegel6zményekben (v6. Parddi 2014: 1039). J6 név : rossz név dsszeha-
sonlitdsban a legtobb vélaszadé a semleges, a skéla 3. fokozatat valasztotta, ez az
adatkozlék 37%-4t jelentette. A valaszaddk Gsszesen tovabbi 36%-a inkébb rossz
névnek taldlta a Klér Ernd nevet, 26% 4-es és 10% s-0s fokozat szerinti megoszlasban.

A Csajkds Tibor név jo név : rossz név dsszehasonlitisban a legtobb valaszado
szerint semlegesnek tekinthetd, ugyanis 40%-uk a 3-as fokozatot vélasztotta az
otfokozatd Likert-skaldn. Tovabbi 6sszesen 34%-uk szerint inkdbb rossz névnek
tekinthetd, 26% 4-es és 8% 5-0s fokozat megoszldsban. Tehdt a kapott valaszok
aranyaiban nagyon hasonlok a KIér Ernd név esetében kapott eredményekhez.

A Malvin a végiil Valeszka néven szereplé néi mellékfigura korabbi neve az
Aranysarkdnyban (v6. Parddi 2014: 1040). J6 név : rossz név vonatkozasban a v4-
laszad 6k csaknem fele, 9sszesen 48%-uk inkabb rossz névnek talalta a nevet, 26%
4-es és 22% 5-0s fokozat megoszldsban.

A Rézsi név szintén a végiil Valeszka nevet kapott szerepld kordbbi, lehetséges
neve volt az Aranysarkanyban (vo. Paradi 2014: 1040). J6 név : rossz név dsszeve-
tésben a megkérdezettek 6sszesen 59%-a inkdbb rossz névnek taldlta a nevet, 27%
4-es és 32% 5-0s fokozat szerinti megoszlasban.

A Lili név, mely szintén az Aranysirkinyban a Valeszka egyik lehetséges al-
ternativdja, a j6 név : rossz név osszevetésben a megkérdezettek donté tobbsége,
Gsszesen mintegy 71%-a szerint inkdbb jé név, 44% 1-es és 27% 2-es fokozat szerinti
megoszlasban. Abban, hogy a nevet ennyien j6 névnek taldltak a megkérdezettek
koziil, nagy valdszintiség szerint komoly szerepet jatszik a névdivat is. A Lili név
ugyanis a kérdéiv kitoltésekor igen népszert névnek szdmitott az ujszilott kisla-
nyok névaddsat tekintve, ugyanis az djsziilotteknek adott 100 leggyakoribb név
listdjdn az elékelé negyedik helyet foglalta el ekkor a linynevek vonatkozdsédban
(Népnyilv. 1.). A Lilidna névvaltozat ugyanebben az idében a lista 31. helyét fog-
lalta el (Népnyilv. 1.), mig a Lilien név a lista 46. helyén szerepelt. Ugyanekkor a
teljes lakossdg korében viselt 100 leggyakoribb néi név kozott is szerepelt a Lili
onallésult becézd, a 84. helyen (Népnyilv. 2.). A Valeszka nevet a jé név : rossz
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név osszehasonlitisban a valaszaddk Gsszesen 65%-a inkdbb rossz névnek talalta,
24% 4-es és 41% 5-0s fokozat megoszldsban.

J6név: rossz név dsszevetésben az Anna névamegkérdezettek sszesen 70%-a
szerint inkdbb j6 név (49% 1-es és 21% 2-es fokozat bontdsban). Az Anna nevet
Kosztolinyi miveiben nemcsak Edes Anna viseli, de talalkozhatunk vele, ahogyan
az kordbban mdr széba keriilt, A rossz orvos és a Boszorkany cimt szovegekben s,
mindhdrom mitiben cselédlény viseli a nevet. Horvath Lészlé tanulmdnya szerint
az Anna név kifejezetten gyakori volt a kor cselédeinek korében (2016: 79-81).

A Pacsirta nevet az adatkozlok dsszesen 66%-a itélte inkdbb rossz névnek a jo
név : rossz név Osszehasonlitdsban, 26% 4-es és 40% 5-0s fokozat megoszlasban.
Ennek részben oka lehet névként szokatlan volta, kozszoi jelentése.

A Liszner Vili nevet, mely a kérd6iv elsd részének utolsé neve volt, jo név :
rossz név osszevetésben az adatkozl8k osszesen 48%-a taldlta inkdbb rossz név-
nek, 29% 4-es és 19% 5-0s fokozat szerinti megoszldsban. A vélaszok szérddasat
mutatja azonban, hogy a megkérdezettek tovabbi 29%-a szerint semleges a név
ebben a tekintetben. Ezt a nevet valamivel kevesebben itélték rossz névnek, mint
elézményét, a Liszner Joskdt.

Az aldbbiakban grafikonon dbrézolva a Kornél névkapcsan érkezett adatkozl6i
vélaszok szézalékos megoszldsat mutatom be, jo név: rossz név 6sszehasonlitasban.
Az 1-5-ig torténé osztilyozds a Likert-skala s fokozata szerinti bontdsban adhato
vélaszokat jeloli; az adatoszlopok f6l6tt szereplé szdimok az adatk6zl6k mennyiségi
megoszlasat abrazoljak 100 db adatkézl6 valaszéra vonatkozdan.
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2. dbra. A Kornél név kapcsén érkezett valaszok szazalékos megoszlisa

j6 név — rossz név dsszehasonlitdsban.

b) Férfias : ndies. A Kdrdsz Istvdn nevet férfias-ndies oppozicidban a vélaszadok
inkdbb férfiasnak taldltak, 6sszesitve 66%-ban, ugyanis a skédla 1-es és 2-es fokozata
is 33-33%-ot kapott az adatk6zl6k megitélésében.

A Kdrdsz Jénos nevet férfias : néies oppozicidban a vélaszadok 73%-a Osszesitve
inkabb férfiasnak vélték, 28% 1-es és 45% 2-es fokozta megoszlasban. Tehdt a Kdrdsz
Jdnos nevet némileg tobb adatkozlé taldlta inkabb férfiasnak mint a Kdrdsz Istvdnt.

Annak ellenére, hogy a névalak végérdl hidnyzik a tipikusan néi keresztnévre
jellemzonek tekinthetd -a végz8dés, térfias : nbies viszonylatban a Karolin nevet a
vélaszaddk 6sszesen 69%-a, dontd tobbsége inkabb néiesnek taldlta. A skala 4-es
fokozatat a valaszadk 35%-a, mig az 5-6s fokozatot a 34% valasztotta.

A Jozefin nevet férfias-néies reldcioban a vélaszadok koziil a legtobben, 25% a
semleges 3-as fokozatot valasztotta a skdldn, mig 6sszesen 47% inkabb néiesnek
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taldlta a nevet, 23% 4-es és 24% 5-0s fokozat megoszldsban. A Karolinnal 6sszeha-
sonlitva az adatkozl6k 22%-kal kevesebben talaltik nSiesnek a Jozefin nevet, mint
a Karolint.

A Pepike névkapcsan férfias : nSies viszonylatban a legtobb valaszad6 a semleges
3-as fokozatot vélasztotta az tfokozatd skéldn, 46%-uk. Tovabbi, Gsszesen 46%
szerint inkabb néies a név (25 % 4-es és 21% 5-6s fokozat bontésban). A férfias :
néies reldciéban a vélaszadok dontd tobbsége ndiesnek taldlta a Lujzi nevet (91%),
22% 4-es és 69% 5-0s fokozat megoszlasban. A Pepike nevet visel6 szereplé név-
véltozatai koziil ez az a név, amelyet a legtobb valaszado talalt nSiesnek. Ahogy az
iméntlattuk, a Pepike el6zményeként felbukkan, a tipikus -a végz6déssel szemben
méssalhangzéra végz6dé néinevek koziil a Jozefint 25%-ban itélték semlegesnek a
fenti szempont szerinti osztilyozdsban; tovabbi 47% pedig inkdbb ndiesnek talalta.
A szintén nével6zményként megjelend Karolint kisebb aranyban taldltak semleges-
nek, nagyobb ardnyban inkabb néiesnek (69% ), mint a Jozefint. Ez arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a Jozefin jobban megidézheti az olvasé szdmdra a n6inév férfi
megfeleldjét (Jézsef-Jozefina), mint a Karolin (Kdroly-Karolina). A vélaszadasbeli
tendencidk érzékeltetése érdekében lathatjuk, hogy példaul a komoly-humoros
asszocidciok osztalyozasa esetében az Anna nevet az adatkozlék 37%-a taldlta
semlegesnek, mig tovabbi Osszesen 53%-a inkdbb komolynak; ezzel szemben a
Pepike nevet 6sszesen 93%-ban taldlték inkabb humorosnak.

Az alébbi grafikonon dbrézolva a Pepike név és alternativai (Karolin, Jozefin,
Lujzi) kapcsan érkezett adatkozl8i vélaszok szézalékos megoszlasat mutatom
be, férfias név: néies név dsszehasonlitisban. Az 1-5-ig torténé osztilyozds a Li-
kert-skéla s fokozata szerinti bontdsban adhaté valaszokat jel6li; az adatoszlopok
folott szerepld szamok az adatkozlék mennyiségi megoszldsat dbrézoljak 100 db
adatkoz16 valaszéra vonatkozdan.
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3. dbra. A Pepike név és alternativai (Karolin, Jozefin, Lujzi) kapcsan érkezett vélaszok szdzalékos

megoszlasa férfias-néies dsszehasonlitdsban.

A Kornél nevet férfias : néies viszonylatban az adatkézlék 6sszesen 83%-a inkabb
térfiasnak itélte meg, s4%-uk 1-es és tovabbi 29%-uk 2-es fokozat szerint, tehét az
adatkozlék egészen férfias névnek talaltak.

Az Alma nevet a férfias-ndies viszonylatban a vélaszadok dontd tobbsége, osz-
szesen 87%-a inkdbb ndiesnek tartja, 27% 4-es és 60% 5-6s fokozat megoszlasban.
Ez a szembetiiné kollektiv benyomads val6szintisithet6en legaldbb részben betud-
haté annak, hogy az alma kozsz6 -a végz8dése alakilag egybeesik a mar emlitett,
a magyarban gyakori -a néi utonév végzddéssel.

A Lenke esetében férfias : néies oppozicidban a vlaszadok 6sszesen 89%-a in-
kabb néiesnek taldlta a nevet, 28% 4-es és 61% 5-0s fokozat szerinti megoszldsban.
Tehat a vélaszaddk hasonlé szdzalékban talaltak inkabb ndiesnek a Lenke nevet,
mint az Almt.
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A Nyerge Gusztdv nevet a férfias : ndies oppoziciéban a vélaszadok sszesen
64%-a inkdbb férfiasnak talalta. 27%-uk az 1-es, mig 37 szdzalékuk a 2-es fokozatat
jelolte meg a skédldnak.

A Nyerge Ldzdr nevet férfias : néies osszevetésben a valaszadok jelentds tobb-
sége, Osszesen 70%-a szerint inkdbb férfiasnak tartja (31% 1-es és 39% 2-es fokozat
szerint). Tehat az adatkozl6k néhany szdzalékkal tébben talaltdk inkabb férfiasnak
a Nyerge Ldzdr nevet, mint a Nyerge Gusztdvot.

Férfias : n6ies 6sszehasonlitdsban a vdlaszadok 6sszesen 76%-a, tehat a dontd
tobbség inkabb férfiasnak itélte meg a Klér Ernd nevet, 40% 1-es és tovabbi 36%
2-es fokozat megoszlasban.

Férfias : n6ies dsszehasonlitdsban a vélaszad ok 6sszesen 69%-a inkabb férfiasnak
taldlta a Csajkds Tibor nevet, 28% 1-es és 41% 2-es fokozat megoszlasban. Tehat
a végiil a regénybe bekeriilt f6szerepld didk neve valamivel kevesebb adatkozlé
szerint inkdbb férfias, mint az elézmény Klér Ernd név.

A Malvin név kapcséan férfias : néies 6sszehasonlitdsban a megkérdezettek leg-
tobbje a semleges, 3-as fokozatot vélasztotta, 43%, mig tovibbi 35% szerint inkdbb
térfias anév, 14% 1-es és 21% 2-es fokozat megoszldsban. Frdekeslehet a szdzalékos
Osszehasonlitdsa a névnek olyan, a vélaszadok altal ndiesnek itélt nevekkel, mint
amilyen pl. az Alma vagy a Lenke. Figyelemre mélto, a germén eredetti Malvin
ndinév kapcsan, hogy a németben a Malwin férfinév és a n6i névparja a Malwine.

Férfias : néies oppozicidban a vélaszaddk 6sszesen 72%-a nbiesnek itélte meg
aRdzsinevet, 11% 4-es és 61% s-6s fokozat megoszldsban. Erdekeslehet 3sszevetni
ezt az adatot a Malvin név esetében kapott valaszok aranyaval. A Rézsi nevet joval
noéiesebbnek taldltdk a megkérdezettek mint a Malvint.

Férfias : n6ies 6sszehasonlitdsban a megkérdezettek elsopré tobbsége, 92 szdza-
léka inkdbb néiesnek vélte a Lili nevet, 11% 4-es és 81% 5-0s fokozat megoszlasban.
Ennek oka feltehetéen 6sszefiigg a fent emlitett ténnyel, tehdt hogy igen gyakori és
divatoslanynévvolta Lili néva kérdSivkitoltésének iddszakaban, és tobb valtozata
is népszerti volt a nevet valaszté sziilék korében. Erdekes lehet 6sszehasonlitani
ezt a sokak dltal inkdbb néiesnek talélt nevet példaul a fent mér emlitett Malvin
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névvel, amely a szereplének szintén lehetséges névviltozata volt, azt ugyanis
nagysdgrendekkel kevesebb adatkozl6 taldlta inkdbb néiesnek.

Férfias : nbies 6sszehasonlitisban a megkérdezettek Gsszesen 57%-a szerint
inkdbb néies a Valeszka név, 29% 4-es és 28% 5-0s fokozat megoszldsban. Szem-
be6tld lehet az 6sszehasonlitds a Valeszka lehetséges alternativajaként felmerild,
el6bbinévvel, a Lilivel, amelyet 9sszesen a vilaszadok 92%-a tallt inkdbb ndiesnek.
A valaszaddk tovébbi 28%-a vélte semlegesnek a nevet ebben a vonatkozasban.

Az alabbiakban grafikonon dbrazolva a Valeszka névkapcsan érkezett adatkozl6i
vélaszok szézalékos megoszlasit mutatom be, férfias név: néies név 6sszehasonli-
tisban. Az 1-5-ig torténé osztdlyozas a Likert-skala s fokozata szerinti bontdsban
adhat¢ vélaszokat jeloli; az adatoszlopok f6l6tt szerepld szamok az adatkozlék
mennyiségi megoszlasat dbrazoljik 100 db adatkozl6 valaszara vonatkozodan.
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4. dbra. A Valeszka név kapcsan érkezett vélaszok szédzalékos megoszlésa

férfias-ndies 6sszehasonlitasban.
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Férfias : ndies Osszevetésben a megkérdezettek osszesen 91%-a inkdbb ndiesnek
vélte az Anna nevet is, 11% 4-es és 80% 5-0s fokozat szerinti megoszlasban. Tehdt a
legtobb vélaszadé az s5-0s, igazan ndiesnek megfelel fokozatot vélasztotta.

Az aldbbiakban grafikonon dbrdzolva az Anna névkapcsan érkezett adatkozl6i
vélaszok szdzalékos megoszlasat mutatom be, férfias név: néies név 6sszehasonli-
tasban. Az 1-5-ig torténd osztlyozas a Likert-skdla s fokozata szerinti bontdsban
adhaté valaszokat jeldli; az adatoszlopok folott szereplé szdmok az adatkozlék
mennyiségi megoszlasat dbrézoljak 100 db adatkézlé vélaszdra vonatkozdan.
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5. dbra. Az Anna név kapcsan érkezett vélaszok szézalékos megoszlésa férfias-ndies

osszehasonlitdsban.

A Liszner Joska férfias-ndies 6sszehasonlitisban a vilaszad ok Gsszesen 64.%-a szerint
inkabb férfias név, 20% 1-es és 35% 2-es fokozat bontdsban. Tovabbi 27 szdzalékuk
a megkérdezetteknek a semleges 3-as fokozatdt valasztotta a skaldnak.

A Liszner Vilitilletéen a férfias : ndies 6sszevetésben a valaszadok jelentds része
asemleges, 3-as fokozatot vélasztotta, szdm szerint 37%. Azonban a megkérdezettek-
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nek még igy is kicsivel 6sszesen tobb mint a fele, 51% inkdbb férfiasnak itélte meg
anevet, 19% 1-es és 32% 2-es fokozat szerinti megoszlasban. A Liszner J6ska nevet
tehat tobb adatkozl6 taldlta inkabb férfias névnek mint a Liszner Vilit, ami tehat a
csalddnév azonossiga miatt a keresztnév hatdsdnak tudhat6 be nagy val6szintiség
szerint. Ehhez hozzajarulhat a Jéska név elterjedtebb, tradicionélisabb volta is.

c) Klasszikus : modern. A Kdrdsz Istvdn névklasszikus : modern viszonylatban
inkdbb klasszikusnak tint a vélaszolok szdmadra, ugyanis 6sszesen 68%-uk az 1-es
vagy a 2-es fokozatot vélasztotta a skalan.

A klasszikus : modern reldcidban a valaszaddk 71%-a inkabb klasszikusnak
itélte a Kdrdsz Jdnos nevet is, osszesitve az 1-es és a 2-es fokozatot megjel6lé
adatkozldk eredményeit (37% 1-es és 34% 2-es fokozat). A Jdnos keresztnévvel
szerepl§ valtozatot tehit kicsivel tobb vélaszado talélta inkabb klasszikusnak az
Istvdnkeresztnévvel szerepld valtozathoz képest. Valojéban a Jdnos név aleggyako-
ribb férfinevek kozott szerepel mind napjainkban, mind a regény keletkezésének
idején. A negyedik leggyakoribb férfinév volt a kérdéiv kitéltésekor (Népnyilv.
2.), mig a regény megirasakor is el6keld helyen szerepelt a férfilakossagra vo-
natkoztatott statisztikakban (vé. pl. Kalman 1973: 55; Hajdt 2003: 572), egészen
pontosan a 3. leggyakoribb férfinév volt ebben az idészakban, mig az Istvdn a
leggyakoribb volt ugyanekkor.

Klasszikus : modern viszonylatban a vélaszad 6k kicsivel tobb mint fele inkabb
modernnek talélta a Karolin nevet, 31% 4-es és 20% 5-0s fokozat megoszlasban.
A megkérdezettek tovibbi 29%-a szerint semlegesnek mondhat6 a név ebbdl a
szempontbdl. Az, hogy a nevet modernnek érzik az adatk6zlok, valészintleg
annak is koszonhetd, hogy a lakossdgi statisztika szerint a kérdéiv kitoltésének
idején a Karolin vagy annak valamilyen valtozata, rokon neve, pl. Karolina, Karola
nem szerepelt a 100 leggyakoribb néi név kdzétt az 6ssznépességben (Népnyilv.
2.), de az ujsziildtteknek adott leggyakoribb 100 név kozott sem (Népnyilv. 1.).
Az Uténévkeresd szerint a gyakorisdg tekintetében a Karolina az elég ritka, a
Karola a nagyon ritka mindsitést kapta, mig a Karolin véltozat a rendkiviil ritka
mindsitéssel szerepel (v6. Utdnévkeresd).
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Klasszikus : modern vonatkozdsban a Jozefint inkabb klasszikusnak talaltak
az adatkozlék. Osszesen majdnem a valaszaddk fele, 49% gondolta igy, 32% 1-es
és 17% 2-es fokozat megoszldsban. Tovébbi 20% szerint semleges a név ebben a
tekintetben. Klasszikus : modern vonatkozésban a valaszaddk 6sszesen 66%-a
inkdbb modernnek taldlta a Pepike nevet a Karolinhoz hasonléan (44% 5-0s és22%
4-es fokozat szerint), mig tovdbbi 20% semlegesnek tartja ebbdl a szempontbdl.

A Kornél név kapcséan a klasszikus : modern vonatkozésban a legtobb vélasz-
ad6 a semleges 3-as fokozatot valasztotta (31%), viszont a vélaszokat dsszesitve
inkabb klasszikusnak taldljék a nevet a valaszadok. 24%-uk az 1-es, 23%-uk pedig
a 2-es fokozatot vélasztotta a Likert-skdldn, ennél az ellentétparnal. Ahhoz, hogy
a nevet klasszikusnak itélik az adatk6zI8k, talin hozzdjarul a név latin eredete
is, illetve, ha nem is sok valaszadé esetében kozvetleniil, kozvetett mddon taldn
bizonyos esetekben az olyan irodalmi névvisel6k is hozzédjarulhattak ehhez, mint
Esti Kornél vagy Vizy Kornél.

Klasszikus : modern viszonylatban a legtobb valaszad6 a semleges, 3-as
fokozatot valasztotta a Lujzi név tekintetében. Osszesitve a kapott valaszokat
az adatkozldk 43%-a inkabb klasszikusnak talélta a nevet (14% 1-es és 29% 2-es
fokozat). Ahhoz, hogy a vélaszadék ink4bb klasszikusnak érzik a nevet, ugyan-
ugy mint a Kornél esetében, hozzajarulhat a hires névvisel6k ismerete, pl. Blaha
Lujza, Maria Lujza.

A Klasszikus : modern reldciét tekintve az Alma név a vélaszadok tobbsége
szerint inkdbb modern, 6sszesen 72% gondolta igy, 29% 4-es és 43% 5-0s fokozat
megoszlasban. Az Alma név modern érzetét az is keltheti az adatkozlékben, leg-
alébb részben, hogy sem a teljes lakossagra vetitve, sem az wjsziilttek korében
kapott szdz leggyakoribb név kozott nem szerepelt a kérd6iv kitoltésének idején
(vé. Népnyilv. 1, Népnyilv. 2.). Az Uténévkeresd adatai szerint az elég ritka nevek
kategoridjéba sorolhat6 gyakorisag szerint.

A klasszikus : modern dsszehasonlitdsban a valaszaddk osszesen 52%-a, kicsit
tobb mint a fele inkdbb klasszikus névnek talalta a Lenke nevet, (26%-26% 1-es és
2-es fokozat bontasban). A Lenke nevet inkébb klasszikusnak talaltak az adatkozIdk,
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holott az a kérdéiv kitoltése idején nem szerepelt a teljes lakossdgra vonatkozd
néinevek 100-as gyakorisagi listajan (Népnyilv. 2.). FeltehetSleg ennek oka, hogy
inkabb id6sebb névvisel6khoz kotik manapsag a nevet, mint fiatalokhoz.

A Nyerge Gusztdv nevet klasszikus : modern Osszevetésben a legtobb vélasza-
do, az adatkozl6k majdnem fele semlegesnek taldlta eszerint az oppozici6 szerint,
ugyanis 48% az 6tfokozatu skala 3-as fokozatat valasztotta. A vilaszadok tovabbi,
Osszesen 40%-a inkdbb klasszikusnak itélte a nevet, 12% 1-es és 28% 2-es fokozat
megoszldsban. A teljes népességre vetitve a Gusztdv név szerepel a 100-as gyako-
risgi listan, ugyanis a kérd6iv kitoltésének idején a 88. leggyakoribb férfinév volt
(Népnyilv. 2.). Az adatkozl8k jelentds hdnyada ezért is taldlhatta klasszikusnak.
A Klasszikussag mellett sz6l azonban az a tény is, hogy az gjsziilotteknek adott 100
leggyakoribb névkozott mar nem szerepelt a kérddivkitoltésének idején (Népnyilv.
1.), tehat inkabb id8sebb névviseldk kozott fordul el gyakrabban.

Klasszikus : modern 6sszehasonlitdsban alegtébb valaszad6 a semleges, harmas
fokozatot jelolte meg a skéldn a Nyerge Ldzdr név kapcsan, mig a megkérdezettek
osszesen fele szerint inkabb klasszikus a név (17% 1-es és 33% 2-es fokozat sze-
rint). A Ldzdr keresztnevet annak ellenére talltak ennyien klasszikusnak, hogy a
lakossagi statisztikakat tekintve sem az ujsziilottek, sem a teljes lakosség korében
nem taldlhaté meg a 100-as gyakorisdgi listin a kérd6iv kitoltésének id6szakdban
(Népnyilv. 1., Népnyilv. 2.). Az Uténévkeresé gyakorisigi mindsitése szerint elég
ritka a név. A Ldzdr a regény keletkezésének idészakdban sem volt gyakori név
(v6. Hajdt 2003: 572-573).

Klasszikus : modern 6sszevetésben a vélaszadok 6sszesen 70%-a inkabb klasz-
szikusnak taldlta a Klér Ernd nevet, 29% 1-es és 41% 2-es fokozat megoszlésban,
mig a megkérdezettek tovibbi 22%-a szerint semleges a név ebben a tekintetben.
A kérdéiv kitoltésének idején az Ernd név szerepelt a 100 leggyakoribb magyar
térfinévlistdjan a teljes lakossdgot tekintve, az §7.leggyakoribb név ekkor a listdban
(Népnyilv. 2.). Hogy inkabb klasszikus a név, azt alatamasztja, hogy ugyanekkor
az tjsziilottek korében kapott 100 leggyakoribb név kozdtt nem szerepelt (Nép-
nyilv. 1.).
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Klasszikus : modern 6sszevetésben az adatkozl6k koziil a legtobben a semleges,
3-as fokozatot vélasztottak, sszesen 44%-uk a Csajkds Tibor név esetében. Mig a
megkérdezettek sszesen 40%-a szerint pedig inkdbb klasszikus a név (13% 1-es
és 27% 2-es fokozat megoszlasban). A név klasszikussdgat témasztja ald, hogy a
kérd6iv kitoltésének idején a teljesen lakossagra vetitett 100-as gyakorisdgi listan
a Tibor a 13. leggyakoribb név volt (Népnyilv. 2.). Emellett még az tjsziilotteknek
adott 100 leggyakoribb név kozott is a 6. helyen szerepelt ugyanekkor. Erdekes
tehat, hogy a Csajkds Tibor nevet kevesebb adatkozlé itélte klasszikusnak, mint
az elézményét, a Klér Ernét. Az Utdénévkeresé szerint a név a rendkiviil gyakori
mindsités fel6l a kdzepesen gyakori mindsités felé tart a gyakorisag alakulasanak
tendencidjit nézve.

Klasszikus : modern sszehasonlitdsban a valaszadok 6sszesen 60%-a inkdbb
modernnek vélte a Malvin nevet, 29% 4-es és 31% s-0s fokozat megoszldsban. Bar
a Malvin név szerepel az anyakdnyvezheté uténevek listdjan (UnJ.), azonban a
kérdéiv kitoltésének idején sem a teljes lakossdgra vetitett 100-as névgyakorisagi
listin (Népnyilv. 2.), sem pedig az Gjsziilottek korében adott 100 leggyakoribb
név kozott nem szerepelt (Népnyilv. 1.), tehat joggal érezték a vélaszadk inkabb
modernnek a nevet. Az Uténévkeresd szerint is nagyon ritka névrél van szo.

Ehhez képest érdekes adat, hogy klasszikus : modern 6sszehasonlitdsban vi-
szonylag nagy egyetértés tapasztalhat6 az adatkézlé hallgatok kozott a Rézsinevet
tekintve, ugyanis 8sszesen 73%-uk inkdbb klasszikusnak taldlta a nevet (52% 1-es és
21% 2-es fokozat szerint a Likert-skéldn). A Rézsa a kérdéiv kitoltésének az idején
a teljes lakossag korében viselt 100 leggyakoribb névlistdjan a 86. helyen szerepelt
(Népnyilv. 2.), mig az Gjsziilsttek kérében kapott 100 leggyakoribb név kozétt nem
szerepelt (Népnyilv. 1.), tehét az adatkozlék joggal érezhették inkabb klasszikusnak.
A regény keletkezésének idején a név a gyakorisagi lista 41—42. helyét foglalta el, a
Viktéria névvel kozdsen (v6. Hajdud 2003: 574).

Klasszikus : modern dsszehasonlitésban a Lili nevet a valaszadok 6sszesen 60%-
a inkdbb modernnek taldlta, 31% 4-es és 29% 5-6s fokozat szerinti megoszlasban.
Ennek oka feltehetéen szintén a mér ismertetett névdivati aktualitds. A vélaszaddk
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tovabbi 24%-a szerint semleges a név ebben az Osszevetésben. A regény keletke-
zésének idejére vonatkoztatott gyakorisdgi listdn nem kapott helyet (v6. Hajdu
2003: §73-575)-

Klasszikus : modern Osszevetésben az adatkozlék donté tobbsége, sszesen
60%-a inkabb modernnek itélte a Valeszka nevet, 24% 4-es és 36% 5-0s fokozat
megoszldsban. A név nem szerepel az anyakonyvi bejegyzésre alkalmas nevek
listajdban (vé. UnJ.).

Klasszikus : modern 6sszehasonlitdsban az adatkozldk 78%-a szerint inkabb
klasszikus az Anna név, 65% 1-es és 13% 2-es fokozat megoszldsban. Az Anna a
teljes lakossagra vetitett 100-as névgyakorisagi listan a kérdéiv kitoltésekor a 6.
leggyakoribb néi név volt, mig az wjsziilottek korében is igen népszerti volt, a 2.
helyen szerepelt, valamint a regény keletkezésének idején is nagy népszertiségnek
orvendett. Az adatkozlSk kozil tehat szémottevd mértékben nemcsak inkdbb
noéiesnek, hanem nagy aranyban inkébb klasszikusnak is talaltak a nevet. Ebben
taldn — a szdmos hires névvisel kozott — irodalmi, irodalmi vonatkozésban koz-
rejatszhatott Edes Anna neve is.

Klasszikus : modern &sszevetésben a megkérdezettek 6sszesen 52%-a inkabb
modernnek taldlta, 23% 4-es és 29% 5-0s fokozat megoszlasban a Pacsirta nevet.
A Pacsirta név nem szerepel az anyakonyvi bejegyzésre alkalmas utonevek jegy-
zékén (v6. UnJ.). A regényben is tigy emlitik, mint egy olyan becenevet, amely
rajta ragadt a névvisel6jén.

A Liszner Jéska klasszikus : modern 6sszehasonlitdsban a megkérdezettek 6sz-
szesen 66%-a szerint inkabb klasszikus név, 22% 1-es és 44% 2-es fokozat szerinti
bontdsban. A vélaszad6k tovabbi 24%-a semlegesnek taldlta a nevet eszerint az
ellentétpar szerint. A kérdoivkitoltésének idején a Jézsef aharmadik leggyakoribb
férfinév volt a teljes lakossag férfi névviseléinek kdrében (Népnyilv. 2.), igy nem
csoda, ha az adatkozl8k klasszikusnak érzik a nevet. Az Gjsziil6ttek korében kapott
100 leggyakoribb névkozott pediga 45. helyen szerepelt ugyanekkor (Népnyilv. 1.).
Az Uténévkeresé gyakorisdgi besoroldsa szerint is egy nagyon gyakori névrél

van szo.
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A Liszner Vili esetében klasszikus : modern oppozici6 szerint a vélaszadok va-
lamivel t6bb mint fele semlegesnek taldlta a nevet, a vélaszaddk 52%-a vilasztotta
ezt alehet6séget. Tovabbi, Osszesen 36% szerint inkabb klasszikusnak mondhaté
anév, 11% 1-es és 25% 2-es fokozat megoszldsban. A Vilmos név a teljes lakossagot
tekintve a kérdéiv kitoltésének idején, a 100-as gyakorisdgi lista 69. helyén szere-
pelt (Népnyilv. 2.), tehat egy viszonylag gyakori névrél van sz6. Az Uténévkeresd
nyilvantartdsa szerint is kozepesen gyakori a név. Az jsziilotteknek adott nevek
tekintetében is hasonlé népszertiségnek 6rvendett ebben az idészakban, ezen a
listan ugyanis a 78. helyet foglalta el. A Liszner Joska nevet 30%-kal tobb adatkoz-
16 itélte inkdbb klasszikusnak, mint a Liszner Vilit, aminek oka legaldbb részben
kereshet6 abban, hogy a Jozsef név és a Joska alakvaltozat mint emlitettem, jéval
gyakoribb, elterjedtebb mint a Vilmos és a Vili.

d) Formalis : kézvetlen, informalis. A Kdrdsz Istvdn nevet formdlis : informa-
lis reldciéban inkdbb formélisnak taldltdk a valaszadok, ugyanis s0%-uk valasztotta
az 1-es vagy a 2-es fokozatot a vélaszlehetéségek koziil. Tovabbi 25% taldlta csak
informalisnak a nevet, dsszesitve a 4-es és az 5-0s fokozatra érkezett valaszokat.
Ahhoz, hogy a nevet a vilaszadok fele inkédbb informadlisnak taldlta, feltehet6en
hozzdjarul a hivatalos, csalidnév + uténév névforma is, mely becézetlen alakban
szerepelt a kérdéivben, azt gondolom, hogy ez a tényezd a kérddiv tobbi nevét
tekintve is hasonl6 benyomast kelthetett az adatkézl6kben.

A Kdrdsz Jdnos név kapcsan formélis : informalis viszonylatban a legtobb adat-
koz16 a semleges vélaszlehetéséget vélasztotta, 34%-uk jelolte meg ezt a vélaszle-
het8séget. Ugyanakkor 6sszesitve a legtobb adatkozl6 inkabb formélisnak taldlta
anevet, 47% vélasztotta ezt a lehetdséget, 19% 1-es és 28% 2-es fokozat bontdsban,
tehat hasonlé a kapott eredmények ardnya, mint a Kdrdsz Istvdn név esetében.

A Karolin nevet formélis : informalis reliciéban a vélaszadok legtobbje, 31%-
uk semlegesnek itélte a nevet, mig dsszesitve a valaszadok tovabbi 31%-a szerint
inkabb informalis a név. 27% a 4-es és tovabbi % az 5-0s fokozatot valasztotta.
Ehhez hozzdjarulhat részben a név kérdéivbeli helye is, hiszen azért is tiinhet a
név informalisnak, mert el6tte két csaladnév + uténév véltozatd név szerepelt.
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A Jozefin név esetében formdlis : informélis oppoziciéban a valaszaddk koziil a
legtobben a semleges, a 3-as fokozatot valasztottik, mig 6sszesitésben az adatkozl6k
dsszesen 42%-a inkabb formdlisnak taldlta a nevet, (21% 1-es és 21% 2-es fokozat
bontésban). Ennek oka lehet, akarcsak a Karolin esetében, szintén az -a végz8dés
hidnya és a becézetlen forma.

A formadlis : informélis kategdridban az adatk6z18k dsszesen 93%-a, jelentds
tobbsége informélisnak taldlta a Pepike nevet, 11% 4-es és 82% s-0s fokozat meg-
oszldsban. Tehat a vilaszad 6k koziil joval tobben inkdbb informalisabbnak talaljak
az Aranysarkdnyban ennek a szereplének a végleges névvaltozatat, mint az el6z6
két véltozatot, a Karolint és a Jozefint (vo. Paradi 2014: 1038). Feltételezhetden
az iré altal alkalmazott, szerepl6t érinté névvaltoztatds mogott is meghuzod-
hatott egy ilyen szdndék, hogy a névvisel6 figurdt a neve dltal is ldgyabbnak,
informalisabbnak tiintesse fel, hogy a nevével se keltsen szigorti benyomast
az olvasoban. Ebben a benyomdsban nagy szerepe lehet a befogadé szdmara a
becézett formanak is, csakiigy mint a Lujzi név esetében.

A formalis : informélis oppozicidt tekintve a vélaszaddk Gsszesen 86%-a
inkdbb informalisnak itélte a Lujzi nevet. Az adatkozlSk 31%-a a 4-es és 55%-a
az 5-0s fokozatdt valasztotta a skéldnak ennek az ellentétparnak a vonatkoza-
saban. A szerepl6 négy potencialis névvaltozata koziil a Pepike mellett a Lujzi
volt az, amelyet hasonléan magas ardnyban taldltak inkdbb informalisnak a
megkérdezettek.

Formalis : informadlis 6sszehasonlitdsban a valaszaddk 69%-a inkdbb infor-
malisnak taldlta a Pacsirta nevet, 27% 4-es és 42% 5-0s fokozat megoszlasban.
Hogy sok adatkozl6 inkdbb informalisnak taldlta a nevet, annak oka lehet a név
ragadvinynévi jellege is.

e) Kiilonleges : megszokott, unalmas. Az Kdrdsz Istvdn nevet kiilonleges :
megszokott viszonylatban inkdbb megszokottnak taldltik az adatk6zl6k, ugyanis
Osszesitve 63% valasztotta ezt a lehetdséget. Ennek oka lehet az Istvdn keresztnév
elterjedt volta is. Az Istvdn a lakossdgi statisztikak szerint a kérd6iv kitoltésének
idején a 2. leggyakoribb férfinévvolt Magyarorszdgon (Népnyilv. 2.), mig a regény
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keletkezésének idején a leggyakoribb férfinévvolt (v6. pl. Kalman 1973: 55; Hajdu
2003: 572), ahogyan az a klasszikus : modern &sszehasonlitds kapcsan mér széba
keriilt.

A Kdrdsz Jdnos nevet valamivel tobb vélaszadé talalta megszokottnak, ugyanis
69% vélasztotta ezt a lehet6séget. 37% vélasztotta a 4-es és 32% az 5-Os fokozatdt
a skalanak.

A Karolin név kapcsan kiilonleges : megszokott viszonylatban a valaszadék
donté tobbsége, 75% kiilonlegesnek taldlta a nevet, 43% a 2-es, mig tovabbi 32%
az 1-es fokozatot vélasztotta a Likert-skdlan. Hogy a vélaszadok kilonlegesnek
érzik, arra szintén magyardzat lehet az is tobbek kozotttobbek kozott az is,, mint
abban az esetben, hogy a nevet modernnek taldljak, hogy sem a 100 leggyakoribb
néi név kézott (Népnyilv. 2.), sem az tjsziildtteknek adott leggyakoribb 100 név
kozott nem szerepel (Népnyilv. 1.), az Uténévkeresd gyakoriségi besoroldsa szerint
pedig rendkiviil ritka név.

Kiilonleges : megszokott ellentétparban a valaszadok elsopré tobbsége, 6sz-
szesen 79%-a tartotta inkabb kilonlegesnek a Jozefin nevet. Bar a név szerepel az
anyakdnyvezhetd nevek jegyzékén mind Jozefin, mind Jozefina véltozatban (Un].),
akérdéivkitsltésekor sem az tjsziilotteknek adott nevek (Népnyilv. 1.) tekintetében,
sem a teljes lakossagra vetitett n8i nevek 100-as listajén nem szerepelt (Népnyilv.
2.). Az Uténévkeresd szerint rendkiviil ritka névrél van szé, ugyantigy, mint a
Karolin tekintetében. A regény keletkezésének korszakdra vonatkoz6 gyakorisagi
listin nem szerepel a Jozefin név, a Jozefa véltozat tinik fel, egyetlen el6forduldssal
(Hajdt 2003: 575).

A kiillonleges : megszokott viszonylatban a valaszadok 55%-a inkébb kiilonle-
gesnek tartottaa Kornél nevet (16% 1-es és 39% 2-es fokozat bontésban). Ennek
okalehet, hogy nem tartozik a leggyakoribb nevek k6z¢, ugyanis a kérdéiv kitol-
tésekor a 100leggyakoribb férfinévlistdjaban csupdn a 73. helyen szerepelt a teljes
lakoss4gra vetitve (Népnyilv. 2.) és az jsziilottek korében leggyakrabban kapott
uténevek kozott is csak az 54. helyen szerepelt ugyanekkor (Népnyilv. 1.). Ezt tiik-
roziaz Utonévkeresd kozepesen gyakori névgyakorisigra vonatkozé besoroldsais.
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A vilaszadok tovébbi jelentds hdnyada, 6sszesen 28% semlegesnek itélte a nevet
ebben a tekintetben. A regénykeletkezés idejének korszakdban nem szerepel a
férfinevek adatait tartalmazé gyakorisdgi listan (vo. Hajdd 2003: §72-573).

Kiilonleges : megszokott 6sszehasonlitdsban a valaszaddk dont6 tobbsége, osz-
szesen 70% inkdbb killonlegesnek talalta az Alma nevet, 40% 1-es és 30% 2-es fokozat
szerint. A Lenke név tekintetében a valaszadok 56%-a szerint inkdbb killonleges a
név, 17% 1-es és 39% 2-es fokozat megoszlasban. Erdekes az Alma névvel torténd
osszehasonlitisban, hogy a Lenkét kevesebb adatkozI6 taldlta kilonlegesnek, mint
aregényben a név el6zményének tekinthetd Almdt. Nem tudhatjuk, hogyan véle-
kedett a két név kapcsan Kosztolanyi, de feltételezhets, hogy Hilda baratnéjének,
ennek a mellékszerepldnek, ,ki imadta 6t és mindenben utdnozta” (Kosztoldnyi
1925/2014: 138) egy kevésbé kiilonleges nevet szdnt végiil a szerzé. A vélaszaddk
tovabbi 24%-a szerint semleges a név ezt az ellentétpart tekintetbe véve.

Kilonleges : megszokott vonatkozasban a vélaszadok 6sszesen majdnem fele
inkabb kiilonlegesnek vélte a Nyerge Gusztdv nevet, 17% 1-es és 32% 2-es kategéria
megoszlasban (49%). Bar a Gusztdv név szerepel a 100-as gyakorisagi listin, még-
sem sorolhat6 az Istvdn, Jdnos, Jzsef, LdszI6 tipust, igen gyakori magyar férfinevek
kozé, azokndl jéval ritkdbb. A regény megirdsanak idészakét tekintve a gyakorisagi
lista 37-38. helyén szerepelt, az Elemér névvel megegyezd eléforduldsi szammal.
Ezenkiviil a Nyerge csaladnév sem mondhaté gyakorinak, nem szerepelt a kérds-
iv kitoltésének idején a 100-as gyakorisdgi listdn a csalddnevek vonatkozdséban
(Népnyilv. 3.) Csak kicsivel tobb adatkzl8, a valaszaddk valamivel tobb mint a
tele inkabb kiilonlegesnek vélte a Nyerge Ldzdr nevet, 15% 1-es és 36% 2-es fokozat
megoszlasban (51%). A Ldzdr keresztnév az Utonévkeresd besoroldsa szerint elég
ritka név, aregénykeletkezés korszakahoz kothetd gyakorisgilista nem emliti (vo.
Hajdt 2003: 572-573).

A Valeszka név esetében kiilonleges : megszokott 6sszehasonlitdsban a vélasz-
adok 75%-a szerint inkdbb kiilonleges a név, 47% 1-es és 28% 2-es fokozat szerinti
megoszlasban. Valészintleg a név idegenes hangzasa is kozrejatszhatott abban,
hogy a vilaszadok tobbsége kiilonlegesnek vélte a nevet.
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A Pacsirta név tekintetében a valaszadok kiugré tobbsége, 6sszesen 74%-a sze-
rint inkdbb kilonleges a név, 51% 1-es és 23% 2-es fokozat szerinti megoszlasban.
Az, hogyanevetkilonlegesnek érzik, a modernség képzetéhez hasonléan szintén
osszefligg azzal, hogy a név nem anyakonyvezhetd, csak a névviselé csalddban,
szlikebb kozosségben ismert tulajdonsigan alapul.

Kiilonleges : megszokott sszehasonlitdsban a megkérdezettek 6sszesen 47%-a
szerint inkdbb megszokott a Liszner Joska név, 26% 4-es és 21% 5-0s fokozat meg-
oszldsban. Annak, hogy nem olyan kiugréan sokan gondoljdk megszokottnak a
nevet, taldn az az oka, hogy a Joska keresztnév ugyan a megszokottsdg irdnydba
hat, de a Liszner csalddnév anndl ritkdbbnak tekinthetd.

f) Komoly : humoros, komolytalan. A komoly : humoros viszonylatban a
vélaszad 6k kicsit tobb mint fele, 51 szdzaléka inkdbb komolynak talélta a Karolin
nevet (17% 1-es és 34% 2-es fokozat), mig tovabbi 27% semlegesnek itélte a nevet
eszerint az oppozicié szerint. Annak, hogy a név komolynak tinik, oka lehet a
becézetlen alak és a kevésbé jatékos, kevésbé konnyed hangzds. Erdemes tekin-
tetben venni, hogy egy olyan néi névrdl van sz6, amelynek férfi névparja is van
a magyar keresztnevek kozott (Kdroly), feltételezhetéen ennek is szerepe lehet
valamely mértékben az adatkozl6k asszocidcioi kozott. Emellett az -a végz6dés
hidnya esetlegesen idegenes hatast is kelthet a névhasznaldban, hiszen nalunk,
ahogyan az mér széba kertilt, a Karolina valtozat az elterjedtebb.

Hasonlo lehet a helyzet a Jozefin névkapcsan is, azonban érdemes megjegyezni,
hogy mind a Karolin, mind a Jozefin régiesebb és kevésbé magyaros hatdst kelthetnek
az adatkozl6ben, mint a Jézsef és a Kdroly, a névpérok férfi tagjai.

A komoly : humoros viszonylatban az adatkozlék 6sszesen 93%-a inkabb hu-
morosnak taldlta a Pepike nevet (85% s-0s és tovabbi 8% 4-es fokozat szerint).
Ebben nagy szerepe lehet a becéz6 formanak, csakiigy, mint a név informalisabb
volténak esetében és jatékos-tréfis hangzdsinak, amely inkdbb kelti egy kislany
nevének a benyomdasat, mint egy felndtt nérokonét.

Az aldbbiakban grafikonon édbrézolva a Pepike név kapcsén érkezett adatkozl6i
valaszok szdzalékos megoszlasat mutatom be, komoly név: humoros név 6sszeha-
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sonlitisban. Az 1-5-ig torténd osztalyozds a Likert-skala s fokozata szerinti bontds-
ban adhaté vélaszokat jel6li; az adatoszlopok f616tt szerepld szdmok az adatkozl6k
mennyiségi megoszldsat dbrazoljék, 100 db adatkozl6 vilaszara vonatkozdan.
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6. abra. A Pepike név kapcsan érkezett vélaszok szdzalékos megoszlasa

komoly-humoros &sszehasonlitdsban.

A komoly : humoros ellentétpdrt tekintve a valaszadok 6sszesen 77%-a inkabb
humorosnak taldlta a Lujzi nevet (43% 4-es és 34% 5-0s fokozat). Ennek oka igen
nagy val6szintiség szerint a becézett alak mellett a név tréfds hangzdsa, valamint
annak a jelenségnek a hatdsa, hogy a Lujza név részt vesz a kéznevesiilésben (vo.
pl. Takdcs 2007: 49) és ebben a folyamatban is a megnevezettre nézve pejorativ
jelentésti, de humorosnak szént sszetételeket alkot, pl. l6lujza, tonnalujza (1.
Takacs 2007: 80).

Az Alma nevet komoly : humoros viszonylatban a vélaszaddk 6sszesen 55%-a
inkdbb humorosnak taldlta (29% 4-es és 26% s5-6s fokozat). Az, hogy a nevet humo-
rosnak talalta az adatkozl6k tobb mint fele, legaldbb részben talan annaka ténynek
és az azzal kapcsolatos asszociacioknak is koszonhetd, hogy a név egybeesik egy
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olyan, gytimolcsfajtit takard kozszéval, amely a magyar nyelvkozosségben egy
prototipikus gytimolcsnek tekinthetd. Ennek megfelel6en viszont keresztnévként
taldn kevésbé prototipikusnak talaljak az adatkozlék.

A Nyerge Gusztdv komoly : humoros 6sszevetésben az adatkozl6k 6sszesen
56%-a szerint inkdbb humoros név, 32% 4-es és 24% 5-0s fokozat megoszlasban.
Abban, hogy a csalddnév + uténév hivatalos forma ellenére is sokan inkdbb humo-
rosnak taldltak a nevet, szerepe lehet a csalddnév hangzasanak is, amely alakilag
hasonlit a nyegle kozszora, tudatosan vagy tudattalanul megjelenhet a befogadd
asszocidcioi kozott ez akapcesolatis. A vélaszaddk jelentds, 23%-a szerint semleges
anév ezt az ellentétpart tekintve. Valoszintileg a keresztnév hatdsanak, az adatkoz-
16k keresztnév keltette asszocidcidjdnak, esetleg fiktiv névvisel6kkel kapcsolatos
ismereteknek tudhaté be, hogy a Nyerge Gusztdv nevet inkdbb humorosnak ta-
laltak az adatkozlék, 6sszesen 56%-uk, mig a Nyerge Ldzdrt inkidbb komolynak, a
valaszaddk dsszesen 40%-a.

A Pacsirta név esetében a komoly : humoros 6sszehasonlitisban a valaszad ok
67%-a szerint inkdbb humoros a név, 25% 4-es és 42% 5-0s fokozat szerinti megosz-
lasban. Valészintileg ez a hatds is 6sszefiigg a név szokatlan voltaval, illetve ahogyan
az Alma név kapcsan emlitettem, az dttetsz6 kozszoi jelentéssel.

Komoly : humoros 6sszevetésben a megkérdezettek Osszesen 68%-a szerint
inkdbb humoros a Liszner Joska név, 33% 4-es és 35% s-0s fokozat megoszlasban.
Ennek oka lehet az is, hogy az adatkézlék a becézd névformdt tartjak humoros-
nak, bohékédsnak. A Liszner Vili nevet komoly : humoros 6sszevetésben a legtobb
vélaszad6 inkdbb humorosnak talalja, 49% 4-es és 19% s-6s fokozat megoszldsban.
Erdekes adat, hogy a Liszner Jéska nevet is pont ugyanilyen aranyban talaltik az
adatkozl8k inkabb humorosnak (68% ).

Az aldbbiakban grafikonokon dbrazolva mutatom be a hat szempontpér alapjin
kapott adatkozl6i valaszok Osszesitett eredményeit. A o-5-ig torténd osztélyozds a
Likert-skéla s fokozata szerinti bontdsban adhat6 vélaszokat jel6li; az adatoszlopokon
szerepld szamok az adatkozl6k mennyiségi megoszlasit abrazoljak 100 db adatkozl6
valaszdra vonatkozoan.
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8.4.2. Az asszocidciés vizsgalat eredményei
- kvalitativ eredmények

A kérd6iv mésodik részében inkdbb a kvalitativ valaszokra voltam kivancsi, igy a
nevekhez kapcsol6dé hangulatrél kérdeztem az adatkozlket, valamint arrél, hogy
milyennekképzelik el a névvisel6jét. Ebben amésodik részben ily médon tizennégy
névrdl, valamint a névhez elképzelt visel5rél alkothattak néhany soros véleményt
amegkérdezettek. Ennek az volt az elénye a kérddiv elsé részével szemben, hogy
az adatkozlék maguk szdmoltak be a névvel kapcsolatos tapasztalataikrol, asszo-
cidcidikrdl, tehat a kapott eredményekrél nem csupan hipotézisek fogalmazhatok
meg, és az adhat vélaszok nem voltak a skdlajellegt vélaszlehet6ségekbél fakadd
korlatok kozé szoritva sem. A kérdbivben igyekeztem minél tobb kiilonos nevi
mellékszerepl6t is szerepeltetni a kozismert nevii regényfigurakon kiviil, illetve a
Kosztolanyi-szovegekben névvaltozatként felbukkané és a véglegesként felhasznalt
névpdrokat elegyiteni az 6sszehasonlithat6sig érdekében.

Kivancsi voltam ugyanakkor arra is, hogy az adatkozl6k a kontextusbol kiraga-
dott és ajellegzetes, beszédes csalddnevektél megfosztott keresztnevek ellenére is
kotik-e ezeket a neveket asszocidcidikban a Kosztolanyi-mitivekhez.

Bér a kérddiv els6 része is igen fontos tanulsigokkal szolgalhat a nevek kival-
totta asszocidciokrol, ebben a munkaban a kvalitativ vélaszokat tartom igazin
értékeseknek, ezekben az esetekben ugyanis az adatkozl6k részletezhették és akdr
indokolhatték is benyomadsaikat, egyéni motivécioikat, magyardzatot adva a név
befogaddsdrdl és feldolgozdsardl. A kapott valaszok alapjan kevesen hivatkoztak
Kosztoldnyi-miivekre a tesztelt nevekhez kot6dé asszocidcidként: az Gsszes adat-
koz16t6]l mindossze hat olyan vélasz érkezett, amely konkrétan megnevezi ezeket a
szovegeket. A hat adatkézl6 a Kornél, az Anna és a Ficsor névkapcsan hivatkozott a
Kosztoldnyi-mivek szerepléire, pl. , Ficsorrél Kosztolanyi Edes Anna cimt miive
jut eszembe, igy rogton egy ellenszenves figurdra asszocidlok, mdr maga a név
is undort kelt bennem”; ,magyarosként rogton Esti Kornélra asszocidlok. Az 6
jellemétdl nehéz elvonatkoztatni”. Figyelemre mélto, hogy az adatkézlék csak a
kozismertebb, tobb novelldban és cimként is felbukkano Esti Kornélt emlitették
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asszociacioként, a csak az Edes Annaban felbukkané szerepld, Vizy Kornél nevét
nem. Egy adatkozI6 a sajit bevalldsa szerint a kérd6iv Pacsirta és Ficsor neve,
mint kontextus miatt asszocialt Edes Anndra. Eléfordult olyan vélasz is a Ficsor
név kapcsan, amelyben az adatkzl6 nem nevezte meg a konkrét mavet, amelyre
asszocidlt, viszont a ,kommunista hizmester” definiciét tekintve igen valoszind,
hogy az Edes Anna szerepléjére gondolt. Erdekes viszont, hogy példéul Vajkay
Akos vagy Csajkés Tibor neve alapjén senki sem emlitette vélaszdban az adatkézldk
koziil a Pacsirta és az Aranysarkdny cimi regényeket, ennek oka valészintileg az,
hogy az adatkézlék vagy nem olvastdk a miveket, vagy mar nem emlékeznek a
szereplSk nevére.

Kérdés, hogy ahol az adatkozl6 kiilon nem jelezte, hogy az adott név kapcsin
a nevet visel6 szereplére gondol-e, feltételezhetjiik-e egyértelmiien — szdmitdsba
véve a név interkontextualis jellegét (vo. pl. Sliz 2013: 81, 83) —, hogy az asszocia-
ciét nem befolydsolta az irodalmi névvisel, vagy inkdbb a név révén felmerils
kollektiv asszocidcidkkal, a névvisel6khoz kothetd szociokulturalis ismeretekkel
kell szdmolnunk (1. Sliz 2014b). Féleg az emlitetthez hasonlé esetek figyelemre
méltéak, amikor az adatkozl6, bar nem reflektal arra, hogy Kosztoldnyi-m jutott
eszébe a névrol, mégis olyan tulajdonsdgokat emlit az elképzelt névviselé kapcsdn,
amelyek kozel dllnak a regénybeli alak személyiségéhez. Mint példéul a Kornél
nevet tekintve az alabbi vilaszok: ,egyéniség, mivész, meg nem értett, maganyos”;

Jrejtélyes kolts”; ,egy kicsit ficstr értelmiségi fiatal férfi”; ,legszebb férfi név (1).
Visel6je bohdkas és komoly egyszerre. J6 érzést valt ki”.

A fenti vélaszok fényében nem meglepd, hogy a névhez k6té6dé pozitiv és
negativ asszocidciok kiemelt szerephez juthatnak egyes Kosztoldnyi-szévegek
névtani szempontbdl torténd értelmezése soran. A kapott vélaszokbdl kittinik,
hogy a kollektiv asszocidciok is nagy jelent6séggel birnak egy-egy név kapcsan,
igy az ir6 névadadsi stratégidi kozott is feltételezhetjiik a nevekhez kot6d6 dltalanos
asszocidciok dltali jelentéstulajdonitést. A kollektivasszocidcidk kapcsan érdemes
tekintetbe venni, hogy a mentilis lexikon dinamikus alakuldsban van, és valtozasat
olyan tényez6k befolydsoljak, mint az életkor, az iskoldzottsdg, a tarsadalmi viszo-
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nyok stb. (Lengyel 2018: 2). Mindennek nagy szerepe lehet a neveket illetd asszo-
cidciokat tekintve is, ahogyan azt latni fogjuk. Ami jelen vizsgdlat szempontjabol
fontos lehet, hogy vannak-e eltérések az azonos életkort, de méas-mas id6ben €16
személyek mentélis lexikonjai kozott (v. pl. Lengyel 2018: 2). A mentalis lexikonra
vonatkozé, szbasszociacios vizsgélatok szerint (Lengyel 2011: 186, 188; 2018: 13,
15) jellemzd lehet, hogy egy hivészét felidézve az idé el8rehaladtéval a kozdsség
minél tobb tagja azonos szoéra asszocidl, ugyanazt a sz6t adja valaszul a hivoszora,
egyre ndvekvé ardnyban (Lengyel 2018: 15). Bar sajit vizsgalatom csak egy adott
korosztalyt vizsgélt egy adott id8szakban, a kollektiv asszocidciék megléte ebben
a névasszocidcios vizsgalatban is megfigyelhetd. Elméleti sikon azonban érdekes
lehet a kérdés, hogy ezek a befogadéi asszocidcidk vajon mennyiben térhettek el
a mostaniaktol a regény keletkezésének idején.

Az adatkozl6k a korabban Vizyné elsé regénybeli benyomdsaként hozott idé-
zethez hasonldan szdmos pozitiv értéket kotottek az Anna névhez, pl. ,sokszint
né lehet avisel6je, kedves, magabiztos, céltudatossigot ébreszt bennem”; ,,komoly,
muzsai, hatdrozott, szenvedélyes nd”; ,Szocidlisabb né. Kellemes hangulatot ébreszt,
szépséget sugarozanév’. Az Annanévhezkapcsolddo asszocidciokat Kovalovszky
is szamba vette, mégpedig ir6i megnyilatkozasok és koltemények figyelembevéte-
lével (Kovalovszky 1991). Példaként hozhaték a név koltéi megjelenitésére Juhdsz
Gyula életmtvének darabjai, amelyekben az Anna névhez felettébb sok pozitiv
asszocidci6 térsul, a konkrét szoveghelyzeteket és a névvisel, valamint a kolté
viszonydtismerve, természetesen még személyesebb és még tobb is, mint akérdiv
vélaszaddinak esetében. Kovalovszky Végh Gyorgy néi nevekrél valo gondolatat
is idézi, ahol pozitiv konnotdcidban, a kedvenc néi nevek kozott elséként tiinik
fel az Anna név: ,,Az Anna, az Eszter, a Judit voltak a legkedvesebb neveim, s talin
még a Jillia, igy, egészen kimondva (1991: 12).

Kérdés, hogy mi mindenbdl tevédhet 6ssze, milyen okokra vezethetd vissza
a pozitiv asszocidcidk halmaza. Nem zérhato ki természetesen a kevésbé tudatos
vagy nem nevesitett asszocidcié a név fentebb emlitett, interkontextudlis volta,
illetve az olvasénak a névrél és egyes névvisel Skrél val6 szociokulturélis ismeretei
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és vélekedései révén. Természetesen jelentds tényezé lehet az olyan személyes
kotédéseken alapulé vélasz is, mint az aldbbi: ,Kedves, bajos, szép, egyszerd,
csendes. Mindig pozitiv kisugdrzas tirsul az Anna névhez. Ez lesz a kislinyom
neve, anyukdm is Anna”.

Nem zdrhato ki a név ameliorativ hangzasa, emellett toretlen népszertisége
sem a viszonylag sok pozitivasszocidci6 forrasaként. Hajdd (v6. 2003: 554-578) és
Kalman (v6.1973: 56) statisztikéit figyelembe véve az Anna minden 4ltaluk vizsgalt
id6szakban kedvelt, gyakori névvolt, beleértve Kosztoldnyi korat is. Mindemellett
a mai vélaszad6k asszocidcidit inkdbb a név mai népszertisége magyarazhatja:
viszonylagos visszaesés utdn a 9o-es években ismét gyakori lett (KnE.: 248), a
kérdéiv kitoltése idején, 2014-ben sziiletett lanygyermekek korében a 2. helyen
éll az elsé utonévként kapott nevek gyakorisagi sorrendjében, ugyanekkor a teljes
lakosségot tekintve a 6. helyen éllt ekkor (1. Népnyilv. 1.; Népnyilv. 2.).

A viélaszadok nagyon néies névnek taldljdk az Anndt, ahogyan az fentebb is
szoba keriilt, 6sszesen 91%-a az adatkozldknek a skalan a semlegeshez képest az
inkdbb néies értéket vélasztotta. Tobbek kozott nagy valdsziniséggel hozzajérul
ehhez a név tipikus néi név végzdésként szamontartott -a végzédése (vo. T. So-
mogyi 2003:255; Sliz 2014b: 250). Azaz a kapott valaszok, ugy tiinik, egybeesnek
Kosztolanyi feltételezhetd asszocidcidival, amikor a névkapcsin ,kacér és nagyon
noies feltételes mod-"ot emlit. Ilyen jellegt 6sszehasonlitisban érdemes lehet talin
kiemelniink azokat a neveket, amelyeket néi névlétiikre az adatk6zlék nem talaltak
egyértelmutien néiesnek, pl. Pepike. Ezt, feltételezhetéen becézd volta miatt a valasz-
addk 46%-a semleges névnek itélte a férfias-néies 6tfokozatu Likert-skalan; igaz,
tovébbi Gsszesen 46% az inkdbb ndies kategdriat jel6lte meg a névvel kapcsolatban.

Az Anna névhez visszacsatolva, a sok pozitiv képzettarsitds mellett a név
gyakorisdga, elterjedt volta az egyedi asszocidciok ellenében is hathat. Szdmos
adatkozl6 dtlagosnak itélte meg a nevet és a visel6jét, vagy azt valaszolta, hogy

ytul sokan viselik, nem kiilonleges”, ,sziirke, unalmas”; ,sokszor hallott név, nem
ébreszt bennem semmit”; ,elég neutrélis név, kiilonleges tulajdonsdg/hangulat

”

nem kapcsolddik hozzd”. A késébbiekben a vizsgilt nevekre kapott valaszok
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kapcsédn lathaté majd, hogy minél beszédesebb a név valamely tagjdnak kozszdi
jelentése vagy a hangalakja, minél inkdbb megidéz valamilyen mésik kozszét,
annal inkdbb értékelik az adatkozlk a nevet és a név visel6jét érdekesnek, vagy
kotnek hozza fantdziaddsabb asszocidciokat. Figyelemre mélt6 az is, hogy egy
kozszdijelentéssel bird vagy azt megidéz6 névhez inkdbb koétottek az adatkozlok
belsé tulajdonsdgokat, személyiségjegyeket, mig a kiilsé tulajdonsigok felso-
roldsa inkdbb az 4tlagosabb, asszocidcidkat kevésbé el6hivo nevekhez tarsult a
kapott valaszokban.

Erdekes, hogy a kevésbé kirivéan ,kosztoldnyis” nevek, a mellékszerepldk nevei
kapcsan milyen tendencidk rajzolédnak ki, azaz milyen foglalkozésra, életkorra
vagy személyiségre utalo jellemzdket kotnek hozzajuk az adatkézlék tendenciasze-
rien. A kérd6ivben szerepeltetett nevek altal megidézett asszocidciokat olvasva s
érvényesnek tinik az a tény, hogy a tulajdonnév nemcsak egyént azonosit, hanem
esetenként egész tarsadalmi csoportra is utal. Igy az életkorra és a tarsadalmi
helyzetre utal6 vélaszok tikrében figyelemre méltd példdul az Aranysdrkdnyban
felbukkan6 Rohonczy Lajos név. Ez a személy fikcid a fikcioban, egy olyan fiuként
emlegetik a regény didkszerepléi, aki az érettségin szérnyethalt. Jol mutatja a
névdivat valtozdsat, hogy a regényszovegben didknévként nagyon is valdszertinek
tinik az érettségizd fiuk szdmdra, a mai fiatal adatkozI6k viszont régies névnek,
tobb valaszadé torténelminévnek taldlja, esetleg nemesi szdrmazdstinak ésidésnek
itéli visel 6jét: ,régies név, a névhez id6s6do arcot tarsitok”; ,torténelmi név, nagy
tradiciokra enged kovetkeztetni”; ,kellemes hangzdsa van, valamilyen nemesem-
ber leszarmazottjahoz illik. Komoly mind a vezeték-, mind a keresztnév”; ,régi
csaldd leszérmazottja lehet, igazi arisztokrata”; ,az -y miatt nemesi névnek tiinik,
batorsagot sugdroz”.

Az utébbi magyardzhaté a régies irasmoddal, ahogy utal is erre az adatkozlo,
a régies hangzas oka pedig a névdivat viltoziséban kereshetd, amelyet természe-
tesen felerdsithet a két név egyiittes hatdsa. Hajdu és Kédlman statisztikdi szerint
Kosztolanyi koraban még kimondottan gyakori név volt a Lajos (Kalman 1973:
49, 55; Hajdu 2003: 565, 569, 572), viszont a 2014-es adatok szerint mdr csak a 83.
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az 0j névadasok tekintetében, mig a teljes lakossig korében a 17. helyen 4ll, ami
mutatja divatossaganak érzékelhetd visszaesését (vo. Népnyilv. 1., Népnyilv. 2.).

Erdekesség, hogy a Kiss Akos névhez tébben olyan asszocidcikat kotnek,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az olvasé jelenéhez kozelebbinek,
mintsem id6ben tdvolabbinak érzik magukhoz viszonyitva a névvisel6t, ilyen
képzettarsitds példdul sport, fiatal életkor: ,dtlagos, szomszéd srac”; ,modern,
tipikus mai fiatal lehet a visel6”; ,atlagos srdc, aki sodrédik az arral, korombeli-
nek képzelem, aki szimpatikus”; ,egyszerd, mai fig, focista”. Emellett gyakran
megjelennek a név és a névviseld egyszertiségére, a név gyakorisdgéra vonatkozé
vélaszok is. Ennek oka lehet a gyakori volta mellett — 2014-ben a Kiss csaladnév 7.,
az Akos keresztnévpedig a 43. volt a gyakorisdgi listan a teljes lakossdg korében (V6.
Népnyilv. 3., Népnyilv. 2.) — hogy a Kiss csalddnév az atlagossagot, kisszertiséget
asszocidlhatja az olvaséban. A kapott vilasz alapjan a Kiss Akos név visel8jét egyes
adatkozlok ,teljesen atlagos embernek” képzelik el, illetve olyan személynek, akit

yalig lehet megkiilonboztetni a t6bbitél”, ,unalmas, kozhelyes név. Millié arc jut

r6la eszembe és egy se”. A kollektiv asszocidciok meglétére utalhat, hogy nem egy
vélaszad6 a névvisel6 munkajaval kapcsolatos képzettdrsitasokat kotott a névhez:
yatlagosabbnak érzem, egy kis hivatalnokot képzelek unalmas hétkéznapokkal”;
ycsinovnyik-karakter”; ,kozépkoru férfi, atlagos munkéval”

Hajdu és Kalman statisztikai alapjan még a 20. szdzad folyaman is ritkdbb
névnek szamitott az Akos (Kalméan 1973: 49, 55; Hajdti 2003: 570, 573, 576). A 2014~
es Osszlakossagi adatok, illetve az gjsziilottek els6 névként kapott adatai alapjin
arra kovetkeztethetiink, hogy mdra joval népszertbb lett. A kérdéiv kitsltésekor,
2014-ben az 6sszlakossdg korében, ahogy az mar fentebb szdba keriilt, a 43. helyen
szerepelt a férfinevek kozott a teljes lakossig névviselését tekintve, az wjsziilottek
kérében pedig ugyanekkor a 25.leggyakrabban elsé névként kapott keresztnévvolt
(vé. Népnyilv. 2., Népnyilv. 1.). A valaszokban gyakran emlitett hétkéznapisagot
nyilvan az indokolhatja, hogy a Kiss napjainkban is kimondottan gyakori névnek
sz&mit, a 7. leggyakoribb csalddnév az Ssszlakossagot tekintve (Népnyilv. 3.). A Kiss
Akos egyébként a Vajkay Akos névalternativijaként bukkant fel a kéziratban. Szintén
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az alak formaldsdra utal, hogy Kosztolanyi az egyedibb Vajkay nevet valasztotta
a teljesen hétkdznapinak mondhaté Kiss véltozattal szemben. Vajkay Akos neve
kapcsdn mar sokkal véltozatosabb valaszokat adtak az adatkézlék, amit a szokat-
lanabb és kozszdi asszocidciokat sugalld csaladnévnek tudhatunk be. Arra, hogy
a ritkdbb név hangalakja alapjdn kézszoéra asszocidltak az adatkozlok, és inkdbb
személyiségjegyetidézett mega név, mint kiilsé tulajdonsagot, j6 példat szolgéltat-
nak a kovetkez6 vélaszok: ,vajszivi, gondos és vidim személy lehet”; , egy vajszivi
gépészmérnok’, ,vajkilodik, legaldbbis a neve alapjan”. Feltételezhetéen az -y-os
irdsmod is kozrejatszhatott a kovetkez olvasdi képzettarsitasokban: , Kilonleges,
valamiképp nemesi hangzasu”; ,régimadi, uri modord”; ,gonosz, sasorrti nemes
vagy hivatalnok”; ,elegans, arisztokratikus”

A kérdéivbe bevilogatott irdi nevek kapcsdn nem elhanyagolhaté meny-
nyiségl a névhez k6t6d6 olyan olvasdi asszocidci6, amely a név vélt vagy valds
kozszoi jelentésén vagy a sz6 hangalakjahoz kot8dé képzeteken alapul (1. Sliz
2014-es, jelen kutatds alapotletét ado, Lazar Ervin meséiben megjelend nevek
kapcsan végzett asszocidcids vizsgalatait). A Vajkay mellett tobb olyan nevet
is taldlunk a kérd6ivben, amelyek esetében a valaszadok a csaladnév esetleges
kozszdi jelentésébdl vagy a névnek egy kozsz6éhoz hasonlé alakjibdl vezették
le a névviselé lehetséges tulajdonsagait. A Ficsor név esetében példdul egyrészt
aficsiir, masrészt a vicsorog, esetleg a fintor szavakra is asszocidltak az adatkozl6k:

paficsir és avicsorog széra asszocidlok, elég negativkicsengéstinév”; ,avicsor sz

jut el6szor eszembe r6la, ezért negativ szimomra”; ,ganynévre hasonlit, visel6je
talan tal sokat grimaszol”; ,negativ t6ltetti, f6ként kakofonikus hangzdsa miatt”.
A névkeltette kollektiv asszocidciokra utal, hogy igen sok negativ tulajdonségot
tarsitottak hozza az adatkozlék: ,goromba, mogorva’, ,mindig vaj van a fiile
mogott”; ,nem bizalomgerjesztd”; ,sunyi’; ,agressziv, rosszindulata”; ,vicsorgd,
kozonséges, alattomos™

Figyelemre méltdk az egyes, gazdag asszocidciokat kelt6 ir6i nevek kapcsan az
olyan valaszok, amelyek a névvisel§ fiktiv voltdra utalnak: ,kicsit groteszk, nem is
egy igazi ember nevének képzelem, hanem egy rajzolt f(itésszerel6nek”
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Az ir6i névadds tudatossdgat timasztja ald, hogy egy sokkal karakteresebb név
mellett dontétt végiil a szerzd az Edes Annédban a Ficsor név alternativijaként
felmeriilt Fiitd név lecserélésével (Veres 2010: 660-661). Ehhez a névhez joval
tobb pozitiv asszocidciot kotottek az adatkozlok, mint a Ficsor névhez: ,megbiz-
haténak gondolom és melegsziviinek”; , kedves, csendes, mosolygés”; ,nagylelkd,
szorgalmas”. Tobben a megnevezett foglalkozaséra vagy tirsadalmi hovatartozasara
asszocidltak: ,lehet6leg szakmunkas, akinek ez lett a ragadvanyneve”; ,,a foglalko-
zdsa fitd és ebb6l jott a beceneve”; ,munkdsosztaly”; ,szenes kormu hazmester”;

»dolgos, kétkezi munkds” Szembettind, hogy tobb adatkozl6 jellemvondsra, belsé
tulajdonségra asszocialt, egyfajta beszélé névként értelmezték a Fiitd nevet: ,szen-
vedélyes”; ,mélyérzést, el6vigyazatos”; ,melegszivii Futé”. A Fiité név kapcsan is
telmeriil a név nem tipikus, fiktiv voltéra valo reflexié: ,hogylehet valakinek ilyen
neve”; ,nem tudom névként értelmezni’,

A Nyers Szidénia név is hasonldan nagy hatéssal volt az adatkozlékre, mint a
Ficsor név; tobben a szid igét vélték felfedezni a névben: ,elviselhetetlen, hdzsartos,
folyamatosan szid és jartatja a szdjat. Nyugdijas”; ,,A név mindkét eleme hideg,
visel6je biztos egy hdrpia”; ,a nyers sz6 miatt és a szid kezdet miatt negativ. Egy
elkényeztetett egyke lany jutott az eszembe réla”. A kollektiv asszocidciok tekin-
tetében érdekesek az aldbbi, killonbozd adatkozléktdl szirmazé vélaszok, melyek
hasonl6, a névalapjan elképzelt névvisel 8t irnakle: ,szigori, komoly, szalkas alkatd
nd, konttyal”; ,tévolsdgtart6, merev, rideg”; ,szilird jellem, erészakos”; ,Hideg-
séget, ridegséget ébreszt bennem. Beképzelt, fennhéjazé nére gondolok”; ,erds,
hatdrozott egyéniség, akinek a kidllasa magabiztossigot sugaroz”. Tébb adatkozl6
utalt arra, hogy fels6bb tdrsadalmi osztalyhoz tartozénak képzeli el a név visel6jét,
vagy legaldbbis olyan benyomast kelt benne: ,mereyv, tartézkodé, kimért grofné,
teljebbvalésag”; ,magas, arisztokratikus, sznob”; ,a Szidénia szerintem amolyan
tejedelmi név”; ,arisztokrata né a 19. szazadbol’.

Figyelemre méltd, hogy a névvisel6 életkordra vonatkozo adatkozl6i vélekedé-
sek tekintetében kettés megitélésti a Kosztolanyi altal feljegyzésre méltonak itélt

Eper Erzsike név. Feltehetoleg a -ke kicsinyit6 képzds, informélis, becenévi alaknak
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is betudhato, hogy felnétt, kozépkort n6hoz szinte egy adatkozlé sem kototte a
nevet, inkdbb kislanynak vagy id6sebb nének képzelik a névvisel6t. Szintén a
becenévi valtozat lehet az oka annak is, hogy erételjesen az életkort tdrsitottak
hozz4 a valaszadok. Idésebb életkorra utaléd valaszok: ,idés, kedves nénike lehet”;

yaranyos, kedves, nagymamds”; zsémbes 6regasszony”; ,kedves néni”; ,kedves,
id6s asszony, aki sok bef6ttet készit”; ,az Erzsike régies, id8seknek valo név”. Azok,
akik fiatal életkorhoz kototték, az alabbi valaszokat adtak: ,a személyt gyermek-
nek képzelem el”; ,torékeny, vékony hangu, kisldnyos személyt képzelek hozzd”;

,vidam, sz6ke és fiatal lehet”; ,egy falusi kislany, aki nagyon szereti a jatékot és a
novényeket”. Taldltam olyan valaszokat is, amelyek a két széls6 életkort, amelyet
anévvisel6hoz tarsitottak, vagylagosan képzelték el: ,egy kislanyndl aranyos, egy
id6sebb nénél gunyos hatast keltene”; ,vagy kislanynak vagy id6sebb holgynek
tudndm elképzelni”; ,aranyos név, olyan nagymamds és 6vodas keveréke. A viselGjét
inkdbb régimoédinak képzelem”. A vagylagos vélaszok taldn arra is visszavezethetdk,
hogy az Erzsébet név a mai névvisel6k korében inkdbb az idésebb korosztalyban
gyakori (Népnyilv. 2.), a teljes lakossdg korében 2014-ben a masodik leggyakoribb
noéi név, mig az vjsziiléttek névaddsakor manapsig nemigen jellemz6, azaz nem
szerepel a sz4z leggyakoribb név kézott (Népnyilv. 1.).

Ugyanakkor a -ke kicsinyité képzds alak a gyerekek becézé megszdlitdsat is
megidézi, nemcsak a felndtt névviselére alkalmazott becézést. Az Eper Erzsike
név esetében is megjelenik az a vdlasz, amely arra utal, hogy az adatkozI6 kitaldlt
névnek, a fikcié termékének véli: ,Eper Erzsike csak a mesében létezhet”. Feltehetd,
hogy a névméga csalidnévvel sem hat igazdn killonlegesnek, és kevésbé értelme-
zik beszél6 névként, ugyanis a vélaszaddk kevés karakteres, belsé tulajdonségra
utalé asszocidciérol adtak szaimot, megmaradtak kevésbé specifikus tulajdonsagok
telsoroldsandl, pl. ,kedves, aranyos, fecsegé’, illetve az imént emlitett életkori
asszociacioknal.

A Kdsa Ilona név abbol a szempontbol érdekes, hogy egy cselédtorténet fosze-
repléje viseli ezt a nevet, egy kevésbé ismert elbeszélésben (Késa Ilona szerencséje;
KDE. 1278-1283). Egyszer(i képzettarsitast figyelhetiink meg a Kdsa Ilona név ese-
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tében is az adatkozl6k részérél, hasonléan ahhoz, ahogyan egyes vélaszok esetében
a Fiité név kapcsan volt lathatd: ,Szereti az ételt, kdsds, piirés ételeket”. Ebben az
esetben a csalddnévadds leird, kozvetleniil jellemz6 tipusat véli felfedezni a csalad-
névben a vélaszado, azt a névtipust, amelyet a kordbbi iréi névadassal foglalkoz6
szakirodalom, mint fentebb lattuk, beszéld névként definidl.

A kollektiv asszocidciok tekintetében mindenképpen megemlitendé, hogy a
nevet és feltételezett visel6jét sok adatkozld az 4tlagossaggal, a hagyomdnyos-
saggal, a konzervativsaggal hozta osszefiiggésbe, a kimért jelz6 pedig tobbszor is
visszak6szon a vlaszokban: ,egyszert, konzervativ, kedves”; ,atlagos nére illik, tul
tradicionalis”; ,kicsit talzottan ragaszkodik a szabdlyokhoz”; ,kimért embert litok
mogotte”; ,teljesen dtlagos név és a visel 8jétis annak képzelem”; ,hagyomdany6rzé,
csendes ember”.

Ahogyan arra kordbban utaltam, érdekes, hogy bar a Kornélnév esetébenkevés
adatkozlé nevezte meg konkrétan az asszociacié alapjaként Kosztoldnyi miveit,
tobb olyan valaszt adtak a megkérdezettek, amelyek valamiképp bele is illenének
vagy legalébbis kozelitenek az Esti Kornél-szovegek keltette alak(ok)rol valé, Esti
Kornél nevii szereplérdl val6 tudasunkhoz: ,Bolondos, szinesen 6ltozkodik, szi-
nészkedik. Nem igazén taldlja helyét a vilagban. Olykor nagyon boldog, maskor
szomoru.”; ,izgdga, jatékos, kicsapongd személyiség”; ,az életet bolcsen megfigye-
1i”; ,,érdekes, 6sszetett személyiség”; ,,0kos, nyitott, miivész”; , Jokedviinek tiing, de
gyakran keserti ember. Tavolsdgtartd komolysiga mellett mégis kellemes jelenség”;

ykomoly, csendes, fiatal egyetemista, kifejezetten bolcsészalkat” Valészintleg a
név kevésbé gyakori voltaval is 6sszefiigg — 2014-ben a gyakorisagi listan az 6sz-
szlakoss4gi adatok tekintetében csak a 73. helyen szerepelt — (Népnyilv. 2.), hogy
az adatkozl6k igy magdban, csalddnév nélkiil is inkdbb kiilonlegesnek itélték meg
a nevet és a név visel6jét: ,modern név, visel6je a modern vildg megtestesitdje”;

yvarosias”; ,nem atlagos, kiillonleges”; ,kiilonleges fit, filmklubba jdr, egyedien
oltozkodik, kicsit visszahuzodd”,

A Novdk Hilda név kapcsén is hasonld jelenséget figyelhetiink meg. Bér egyik
adatkozlé sem kototte az Aranysdrkdny szerepléjéhez a nevet, mégis szamos olyan
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vélaszt adtak, ami akdr beleillene a regénybeli Hildarol val6 tuddsba a cselekmény
alapjdn: ,belevald, kissé 6riilt, hiperaktiv”; ,erételjes, néies személyiség”; ,egy
killonleges lany jut eszembe réla”; ,életrevald, vidam, hisztérikus”; ,,egyné, akinek
sok titka van és szerelembe esik belé az ember”. A kapott vélaszokbol kittinik, hogy
akollektivasszocidciokat kozelebbivagy tdvolabbiképzettarsitasok révén, ritkdbb
név esetén meghatdrozza a hires névviseld ismerete is: ,ritka néi név, szinhdzi
érzést kelt bennem a szinészné, Gobbi Hilda utdn”; ,innepelt szinésznd”; ,mu-
vészi palydn képzelem el”; ,régies betitést név, egy szinészné jut rola eszembe”;

»szinésznd, aki sorozatokban szerepel, félresiklott palya”; ,egy nagyon hosszt
szempilldju operetténekes”

8.5. INTERKONTEXTUALITAS
A NEVVALTOZATOK KAPCSAN

A névviéltozatok kapcsdn érdemes szot ejteni azokrol az esetekrél is, amikor ugyanaz

a név bukkan fel kilénb6z6 Kosztoldnyi-szévegekben. Ennek kapcsan ismétel-
ten fontos hangsulyozni, hogy az aktudlis asszocidciok mindig a kontextus dltal
befolyésoltak, ugyanakkor nem hagyhat¢ figyelmen kiviil a név intertextualis és
interkontextudlis volta sem. A kordbbiakban b6vebben targyalt Sdrszeg név kap-
csan — mely a kérdéiv masodik részében a Sarvar véltozattal egytitt helyet kapott —,
érdekeslehet, hogy a killonb6z6 ,sarszeges” miiveket némiképp 6sszekotia benniik
felbukkané név és annak alakvéltozatai (Sdrvdr, Szegvdr), hiszen a mindenkori
kontextus mellett a név képes felidézni az dsszes kordbbi kornyezetét (vo. Sliz
20143; vO. még 6.2. fejezet).

A Sdrszeg helynév, ahogyan azt mdr targyaltam, legtobbszor a Pacsirtdban
bukkan fel, leginkabb negativ kontextusban. Lathaté volt, hogy Sarszeg tobb
nyelvészeti és irodalmi értelmezésben is abszoltt negativ konnotaciot kap, és
kétségtelen, hogy az olvaséban felidéz6dhetnek ezek a képzetek mas ,sdrszeges”
szovegek olvasdsakor is. A kontextusfiiggdséget, aktudlis olvasdi képzetet igazolja,
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hogy az adatkézl6k sem csupdn negativ értékeket kotottek a kontextusbdl kiragadott
névhez; pl. ,6rokséget fenntartd, értéket kdzvetits, hagyomany6rzé”; , biztonsagot
nyujtd”; ,Vizpart, ndd, nyaral6hdzak és sok napsiités jut eszembe”; ,egy kis falu sok
réttel, uj templommal”. Féként érvényes ez azokra a valaszokra, amelyek egy dtlagos
teleptilésként irjék le a nevet visel helyet. Emellett természetesen megjelentek az
olyan valaszok is, amelyek a gyakoribb, negativabb Sarszeg-kép(ek)hez kéthetdk,
és egyfajta beszél6 névként értelmezik a nevet a sdr- el6tagnak koszonhetden:

yfalusi élet, nyomasztd, kilatastalan”; ,porosnak, szdraznak, csendesnek képzelem”;

»saros szeglet, poros kis falu”; ,nyomasztd, unalmas”; ,zdrt, belterjes”; ,a sdr- el6tag
miatt nem kelt bennem pozitiv élményt”.

A korébbi véltozathoz, a Sdrvdr névhez hasonlé asszocidcidkat kapcsoltak az
adatkozlok, bér volt, aki azt vélaszolta, hogy a Sdrszeg nevet még negativabbnak
érzi a Sdrvdrndl: ,A Sarvarhoz hasonld, de mégis negativabb érzést kivéltd szo”
Bar ennek okdt nem adta meg az adatko6z16, de feltételezhetd, hogy a -vdr helyetti

-szegutotagjelentésénél fogva még inkabb akisvdrosiassagot, a falusi hangulatot, az
eldugottsag érzetét kelti a befogadoban a két név osszevetésekor. A Sdrvdr névrél
egyébként tobb adatkozl6 a firddhelyre asszocidlt: elsére a fiirdhely jut eszembe,
amugy zoldes mocsér”; ,a fiird6 ugrik be elsére”; ,nem tudok elvonatkoztatni a
furdévarostdl”. Ennek a névnek a kapcsan is megjelentek a szubjektivebb képzet-
tarsitasok; volt, aki személyes okokbdl Gsszetettebb, koztitk szdmos pozitivabb
konnotaciétkotott anévhez: ,Sziil6varosom — erdt sugérzo, kdzépkori, uradalom,
habord, védelem, védelmezd, értéket 6rz8”.

8.6. TANULSAGOK

A kérdéives kutatas kapcsan is megerésitést nyert, hogy a névhez k6t6dé képzet-
tarsitdsok igen szubjektivek, és sok tényezé fiiggvényében véltozhatnak. A mai
olvasék névhez kotédd asszocidcidi mégis érdekes adalékokat szolgéltathatnak az
iréi névaddssal foglalkoz6 vizsgélatok szdmadra, hiszen utalnak a mindenkori olvasé
egyéni milértelmezésére vagy a névdivat valtozasanak kovetkeztében megvéltozott
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befogadas tendenciaszertiségeire. Mind az alkotds kozben felmeriild névvaltozatok,
mind a mai olvas6 névhez kot6d6 asszocidcidinak a figyelembevétele 1 lehetésé-
geket, Gjszerti vizsgdlati teriiletet jelenthet az iréi névadassal foglalkozé kutatdsok
szamdra. A kapott valaszok alapjan ugy tinik, hogy egy ritkabb és kozszoi asszoci-
dcidkat kelté névhez sokkal inkdbb kétnek az adatkozl6k személyiségvondsra utald,
eredetibb képzettarsitdsokat, mint egy gyakoribb, dtlagosabb névhez. A kollektiv
asszocidciok meglétére, a rajuk valé iréi timaszkodds létjogosultsagara utal, hogy
bizonyos nevekhez egymastdl fiiggetleniil hasonlé konnotdciokat kétottek az
adatkozl6k. Bar a korabeli olvaséi asszocidciok nem ismertek szimunkra és az
iréi szdandékok sem egzakt moédon feltirhatok, hanem az értelmezés fiiggvényei,
a kapott vélaszok alapjan mégis igen valdszintinek ttinik, hogy a szévegek kelet-
kezésekor az egyes nevek konnotdcioi, a hozzdjuk kot6dé kollektiv asszocidciok,
legalébb részben masok lehettek a mai adatkézlék képzettarsitasaihoz képest.
Az eltérd asszocidciok pedig eltéré befogaddi horizontokat nyitnak meg, ha a
korabeli olvasok feltételezhetd értelmezéseit és a mai olvasdk névvel kapcsolatos
vélaszait allitjuk parhuzamba. Ugy gondolom, hogy a mentélis lexikon kutat4saval
kapcsolatos tjabb vizsgilatok j eredményeket hozhatnak a névvel kapcsolatos
befogaddi asszocidciok kutatasit illetden is.
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9. A NEVTELENSEG FUNKCIOI
KOSZTOLANYI iROI NEVADASABAN

A kovetkezd fejezetben részletesebben attekintem a névtelenség korabbiakban
mar targyalt, de kevésbé kifejtett kérdéskorét mint az iréi névadds vizsgalatanak
egyik lehetséges megkozelitésmaodjat.

9.1. ANEVTELENSEG TEMAJA
A SZAKIRODALOMBAN

A névtelenségnek az iréi névadassal foglalkoz6 vizsgalatokban egyre inkdbb meg-
nyilvanul6 fontossdgat jelzi, hogy az utdbbi évtizedekben rendre megjelend téma
lett az ir6i életmitivek névaddsi sajdtossdgaira Gsszpontositd, valamint az azokat
dsszegzé munkakban (vo. pl. Kornydné Szoboszlay 1999, 2002, 2014; Korompay
1999; Sliz 2007; G. Papp 2009; Téth 2014; Vicziné Takdcs 2018; valamint 7. fejezet).
Ennek oka abban keresend6, hogy azoknél a szerz6knél, akiknél a névadds az iréi
alkotasokban nagymeértékben reflektélt, az a néhdny kivételes és épp ezért hangsa-
lyos eset is feltiné lehet, amikor hidnyzik az egyeditést és egyértelmii azonositast
lehet6vé tevé tulajdonnév. Emellett a nevek funkcidival, miivekbeli szerepeivel
kapcsolatban az ir6i életmivet kutat6 nyelvész szamadra is szembeszoko egy név-
tani szempontbdl gazdag anyagot vizsgélva az olyan, akutatisi targyat képezd
korpuszhoz képest feltiné kivétel, ha hidnyzik a tulajdonnévi megnevezés, vagy az
valamilyen szempontbél nem tekinthetd tipikusnak. Erdemes megjegyezni, hogy
az utdbbi évek irdinévadas-kutatdsat egyfajta, a nevek funkcidira ésszpontosito
holisztikusabb szemlélet jellemzi (G. Papp 2009; Sliz 2014a; Téth 20145 Vacziné
Takécs 2018; valamint 7. fejezet), igy hat logikisnak tinik, hogy a jellegzetes {réi
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névadési tendencidk mellett nagyobb figyelem iranyulhat az els6re taldn atipikusnak
tliné névtelenségre is. Mivel az iréi névaddssal foglalkozé kutatdsok a személyne-
vekkel és a helynevekkel foglalkoznak leginkabb, kiilonésen feltind lehet a név
hidnya ezek vizsgélatakor, hiszen ezek az entitdstipusok jellemzéen kapnak nevet.

Az ir6i névaddssal foglalkozé vizsgalatokban a névtelenség jelensége irdnt
megnovekedett figyelem ismeretében nem meglepd, ha a magyar névtan fontos
kutatdsi teriileteit attekinté kotetben, T. Somogyi Magda hazai iréinévadds-kutatdst
dttekint6 tanulmanyaban helyet kapott a névtelenséggel foglalkoz6 tanulmanyok
attekintése is (2015).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a névtelenség ugyan jelen van, de alegtobb
esetben nem a kiemelt témak kozé tartozik a kilonbo6zé iréi életmuveket vizs-
gélva. A névtelenséggel foglalkozé tanulmdnyok eltéré eseteket, a név hidnydval
kapcsolatos, egymastol eltérd jelenségeket sorolnak a névtelenség kérdéskorébe.
Az eltéro esetek 6sszehasonlithatésiga miatt ebben a fejezetben kisérletet teszek
egy hdrom szempontot figyelembe vevé egyszert tipoldgia alkalmazéséra a Kosz-
toldnyi-életmiben felmeriild névtelenség eseteinek rendszerezésére. Fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy az egyes kategoéridk nyitottak és atjarhatok, azaz egy-
egy eset nem csak egyetlen kategoridba tartozhat, mivel az iréi szandékra sok
esetben csak kovetkeztetni tud a befogadd, de emellett az iréi szindékok valéban
is Osszetettek lehetnek a névtelenség kapcsan. Ezt megel6zden sziikségszerten
kitérek a tulajdonnév kognitiv szemantikai értelemben vett jelentésének kér-
désére is, ugyanis a névtelenség megkozelitéséhez, valamint a tulajdonnév és a
kozsz6 kozotti killonbség megértéséhez, a két kategoria dtmeneti hatdrsdvjanak
magyarazatihoz ez a felfogds biztositja a legszemléletesebb alapot (vo. pl. Tolcsvai
Nagy 2008; Hoffmann 2010, 2014; Sliz 2012a). Frintem a névtelenségnek mint
iréi névadasi stratégianak a szerepét a vizsgalt miivekben (v&. 7. fejezet), melynek
hasznosithat6sagat a novellédk kapcsan mér bemutattam. Ezenkiviil egy mésik ir6i
névadasi stratégidnak, a név és a névhasznalat szociokulturalis bedgyazottsigara
épité stratégidnak (vo. 7.1. fejezet) anévtelenséggel vald Ssszefiiggésérdl is emlitést
teszek majd részletesebben.
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9.2. A MEGNEVEZESROL
ES A NEVTELENSEGROL ALTALABAN

A tulajdonnevek léte nem kikiiszobolhetetlen sziikségszertiség, feladatkoriiket
koriilird szerepti, kdzszoi alapu kifejezésekkel is betdlthetnénk (Farkas 2014: 125;
lasd még Hoffmann 2010:19). Ennek ellenére tulajdonnevek nélkiili allapotot nem
ismeriink, meglétiik nyelvi univerzélé a nyelvekben.

A nevek haszndlatdnak elsédleges oka a kommunikdacios célszertiség: a nyelvi
gazdasdgossagra és az egyértelmuségre valé torekvés magas szinten realizalodik
benniik (Farkas 2014: 125). Ezenkiviil a név jelentésének — igy forditott el6jellel
a névtelenségnek is — rendkiviil fontos tényezéje kulturélis és tirsadalmi megha-
tarozottsdga, valamint identitasjelol6 és egyeditd szerepe, melyekre igen gyakran
hivatkoznak a név &sszetett jelentésrétegzettségét vallo munkék (vé. pl. J. Soltész
1979; Hajdt 2003; Takdcs 2008; Tolcsvai Nagy 2008; Hoffmann 2010, 2014; Sliz
20123; Bauko 2014). Tulajdonnevet csak az kap, aki vagy ami fontosnak szdmit
az ember, illetve a kdzdsség szdmdra; ez a nyelvi Skondmia megnyilvéanulésa (vo.
Wahlberg 2005; Sliz 2012a: 285-286; Farkas 2014: 130). A megnevezés sorén az az
entitds kap nevet, amely kiemelked$ a figyelem szdmdra; ezzel 6sszefiiggésben a
tobbi entitds névtelen maradhat, a névvel ellatott pedig kiemelkedik a névtelen-
ségbdl (Sliz 2012a: 285). A megnevezés mddjéban, tipusiban nagy szerepet kap a
megnevezd nézépontja. Mivel ez a nézépont szubjektiv, eléfordulhat, hogy vala-
kinek vagy valaminek tobb neve is van a kiilonb6z6 néz8pontok érvényesiilésének
megfeleléen (Sliz 2012a: 286).

Ugyanigy a névtelenség is lehet nézépont kérdése. Egy entitds és annak a neve
egy fiktiv sz6vegben az egyik szerepl vagy a befogadé szdméra lehet ismert, mig
egy mésik szereplé szdmdra ismeretlen. Ugyanakkor a névtelenségidében, illetve
aregénycselekmény elérehaladtaval is valtozhat. Ilyen példéul az Edes Anna cimi
regényben, amikor Vizyné megtudja Anna nevét, és a szoveg reflexi6 tirgyava
is teszi ezt az eseményt: , — Anna — ismételte Vizyné s a puha, kedves nénevet
rokonszenvesnek talalta, mert eddig sohase volt sem Anna nevi cselédje, sem
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Anna nevt rokona, ami feltétleniil zavarta volna..” (Kosztolanyi 1926/2010:95).
Ekkor Vizyné még ugyan nem ismeri személyesen Annét, de a névismerete maraz
ismerdsség bizonyos fokt jelzi. Mivel a név metonimikusan szimbolizélja az adott
személyt, akinek ismerjiik a nevét, az nem szamit teljesen idegennek szdmunkra
(vé. pl. Sitkei 2018).

Mint ahogyan azt Farkas is megéllapitja, a névtelenségnek tobbféle oka lehet,
és a névtelenség a megnevezéssel Gsszefiiggésben, illetve egy sziikebb vagy tagabb
névhasznil6 kozdsség vonatkozasiban értelmezhetd (2014: 133).

A névtelenséghez az ir6i névadds vonatkozasdban is szdmos funkci6 kéthetd,
amit legaltalénosabban torténetformélé funkcidként nevezhetiink meg, az iréi
stratégia részeként. Az ir6i névadassal foglalkoz6 tanulmanyok gyakran emlitik a
névtelenséget olyan jelenségként, amely a cselekmény alakitdsédban jatszik szerepet
(G. Papp 2009: 133; Toth 2014: 86; Vicziné Takdcs 2018: 8s, 109), esetleg a sze-
mélytelenség, a tarsadalmi tdvolsdg, az ismeretlenség fenntartdsival a személykozi
viszonyok alakulds4t abrazolja ily médon az {ré (vo. pl. Kornyéné Szoboszlay 2014:
217; valamint 6.1. fejezet).

9.3. AKOzSZO ES A TULAJDONNEV JELENTESE

A névtelenségjelenségének értelmezéséhez a kognitiv szemantika tulajdonnév-fel-
fogdsat alkalmazom. E szerint a felfogds szerint a tulajdonnév nem a nyelvi kritéri-
umok, hanem a szociokulturalis kériillmények révén lesz tulajdonnévvé (Tolcsvai
Nagy 1997: 603; Hegedtis 1997: 8; Hajd11998: 10), illetve a névként értelmezésben
jelentds szerepe van a szdvegkdrnyezetnek (Hegedis 1997: 6-7,1999: 314-315; Haj-
dii 1998: 10; Sliz 2012a: 290; Bauko 2014: 80; Hoffmann 2014: 8, 50). Ez a szemlélet
a tulajdonnevek és a kozszavak legf6bb kiilonbségét a szemantikai Gsszetettség
mértékében litja. A tulajdonnév sajitossdga a kozszéhoz képest, hogy egy adott
szovegkornyezetben tovibbi grammatikai eszkozok igénybevétele nélkiil azonosit,
egyedit (Hegedts 1997: 7; Hoffmann 2014: 8). Mig a csupén kéznévvel megjelslt
entitds az adott szovegvildgban altaléban viszonyitva van més fogalmakhoz, addig
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atulajdonnévvel jeldlt entitasok lehorgonyzésa nem igényel viszonyit4st (Tolcsvai
Nagy 2008: 38), szemantikéja hasonlit a fénévéhez, azonban el is tér attdl ( Tolcsvai
Nagy 2008: 37). A tulajdonnév elére csomagolt egységként mikédik, amelynek a
belsé feldolgozésa nem sziikséges a megértéshez (Langacker 1987: 57-76; Tolcs-
vai Nagy 2008: 37). Amig az egyszert fénév egy tipust nevez meg vagy a tipusnak
egy példényidt egyedités nélkiil (Tolcsvai Nagy 2008: 30-31), addig a tulajdonnév
mindig egyetlen példanyt, egyetlen megval6suldst nevez meg tigy, hogy el6hivja a
tipust, a kategéridt is masodlagosan (Tolcsvai Nagy 2008: 31; Sliz 2012a: 283, 405).

A tulajdonnévjelentésszerkezetének egyeditd osszetevdje lehet6vé teszi, hogya
megnevezett entitds globélisan hozzéférhetd legyen a teljes szovegben (Givon 2001:
464-465; Tolcsvai Nagy 2008: 39). A tulajdonnév abban is eltér a koznévtsl, hogy
az — ahogyan az a kordbbi fejezetekben részletesen szoba kertiilt — intertextualitasa,
interkontextualitisa révén az aktudlis sz6vegkornyezetén tul képes felidézni egyéb,
a nevet tartalmazé szovegeket is (Nicolaisen 1986, 1995: 566; Sliz 2013: 83; v6. még
6.1. fejezet). Ezzel szemben a kéznév dnmagdban csak egy adott kontextuson beliil
képes az azonositasra (1. pl. Kornyané Szoboszlay 1999).

A kulonbségek mellett azonban sziikséges hangstlyozni, hogy a kozszé és a
tulajdonnév kategéridja nem hatérolédik el élesen egymastdl (vé. J. Soltész 1959);
a prototipuselv alapjan megkiilonboztethetiink tipikus és kevésbé tipikus neveket
(Gardiner 1954; Van Langendonck 2007; Sliz 2012a: 284; Hoffmann 2014: 10).
A kéznév és a tulajdonnév kozotti dtmeneti jellegnek a névtelenség megvalosuld-
saban is van szerepe, ugyanis a név helyett sokszor valamilyen tulajdonsigot vagy
relaciot elotérbe helyezé kozszé dll; ezeket az eseteket Hajdt névhelyettesitésnek

nevezi (2008: 14).

9.4. A NEVTELENSEG ES A NEV
SZOCIOKULTURALIS BEAGYAZOTTSAGA

Ahogyan arra utaltam mdr, a névtelenséggel is foglalkozé, az ir6i névadast érintd
legtobb kutatds szerint a névtelenség torténetformald jelentéséggel birhat, te-
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hét az iréi névadasi stratégia része lehet (vo. 7. fejezet). Ez — mint azt a novelldk
kapcsdn mar megéllapitottam — az elsé vagy a nulladik helyen is dllhatna az iréi
névaddsi stratégidk kozott, hiszen a rovidebb, epizodikus torténetek esetén, eset-
leg tipusok dbrazoldsakor az iré szdmdra természetes médon adddik a jeloletlen
alapeset. Megdllapithat6 azonban, hogy a névtelenség esetei az ir6i névadasban
nem alkotnak homogén kategéridt. Egyes esetekben inkdbb lehet a névtelenségnek
torténetszervezd szerepet tulajdonitani, mig maskor (igy novellak esetében) inkédbb
a révidség, a tomorség, az altalinos mondanivald és a sziikebb sz6vegkornyezet
indokolja és tdmogatja a névtelenséget. Az utobbi tipus tehat inkdbb mufajfiiggd
kategorianak tekinthetd.

Kosztoldnyi ir6i névaddsi stratégiait vizsgélva relevansnak tiinik, ha a névazon
tulajdonsdgdra, hogy szociokulturélisan bedgyazott, az iréi névadas és a névtelen-
ség eszkozeként tekintiink (vo. 7.1. fejezet). A tulajdonnévvel foglalkozé legtobb
tanulmdny hangstlyozza a név kulturdlis és tarsas kozegbe val6 bedgyazottsigit, a
névhaszndlok névkompetencidjat, névvel és névhasznélattal kapcsolatos ismereteit
(v6. pl. Takédcs 2008: 18; Sliz 2012a: 406; Hoffmann 2014: 17, 53; Bauko 2014: 80),
tovébbad azt, hogy a névként értelmezéséhez szintén hozzatartoznak a szociokultu-
rélis koriilmények (Tolcsvai Nagy 1997: 603). A neveket és a nevek hasznalatéval
kapcsolatos térsas tudnivalokat az egyén a tirsadalmi-nyelvi szocializdcidja soran
sajatitja el, valamint formdlédik az a képessége, hogy megfeleléen hasznalja a
neveket, vagy tjakat alkosson (Bauko 2014: 80). A beszél névkompetencidjénak
korébe tartoznak a nevekrél valé alapveté kulturdlis, pragmatikai, szemantikai is-
meretek, illetve a nevek jelentésszerkezetérélis sokréta ismeretek halmozddhatnak
fel az egyén és akdzosség tudasdban (Hoffmann 2010: 53). A név szociokulturélis
bedgyazottsigival szamol6 irdi névaddsi stratégia magdra a név fontossagara hivja
tel a figyelmet, vagyis arra, ami a névvel torténik: a térténet alakitdsa sordn az iré
szamit a befogadonak a névvel névvel és a névhasznélattal kapcsolatos begyakor-
lott, konvencionalizalodott hattérismereteire (v6. 7.1 fejezet). Ugyanez a helyzeta
névtelenséggel is: az {ré ismereteket tulajdonithat az olvasénak azzal kapcsolatban,
hogy milyen szerepet tolt be a tarsas érintkezésben, illetve milyen hatast okozhat
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a név valamilyen tipust hidnya. Igy a két iréi névadasi stratégia tobb esetben
osszefiigghet egymassal.

9.5. A NEVTELENSEG ESETEINEK
RENDSZEREZESERE SZOLGALO
SZEMPONTRENDSZER

Farkas a névtelenség harom esetét kiiloniti el (2014: 133). Az els§ eset, amikor
az entitdsnak mdr/még valéban nincs neve. A mésodik esetben van neve, csak
nem ismerjiik. A harmadik esetben van neve és ismerjiik is, de valamilyen okbdl
nem hasznaljuk. Negyedik esetként hozzatehetd ezekhez véleményem szerint,
amikor az entitdsnak tobb neve is ismert ugyanabban a funkciéban, de az egyik
megnevezd, névhaszndl6 csak az egyik nevet ismeri, a mdsik névhasznal¢6 pedig
egy méasik megnevezést hasznél ugyanarra a funkciéra (vo. pl. Sliz 2007: 161-162).
A névtelenségnek ez az alapszintii csoportositasa segit a Kosztolanyi-regényekben

— és mint kordbban mér kitértem erre, a kisebb terjedelmii sz6vegekben is — meg-
jelend névtelenségi eseteknek a nyitott kategériakba rendezésében.

Az eddigi megfigyeléseim szerint Kosztoldnyi ir6i névadasat vizsgdlva a névte-
lenség tipusainak meghatdrozasiban egy tovibbi szempont lehet annak megélla-
pitdsa, hogy a szovegben van-e valamilyen reflexié a megnevezésre/névtelenségre,
vagy egyaltalan nem taldlunk a szévegben ilyet. Az, hogy a névhasznélat vagy a
névtelenség reflektalt-e, drulkodhat a stratégia hangsulyossigdnak mértékérdl;
névtelenség esetén arrdl, hogy mennyire bir explicit vagy implicit médon jelen-
téssel a név hidnya.

A harmadik szempont az elébbivel &sszefiiggésben az lehet, hogy milyen
meértékben tulajdonithatunk, illetve tulajdonithat az ir6 a névtelenségnek torté-
netformald szerepet, vagy pedig a névtelenség aktudlis esetét inkabb miifaji sajé-
tossagnak tekintjiik, mint példdul a novellak esetében. Ez akét eset természetesen
nem hatdrolando el élesen, hiszen egyrészt az irdi szindékot nem ismerhetjitk
teljes mértékben, mdasrészt a szépirodalmi md, illetve a megnyilatkozas sajdtos-
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saga a fikcids narrativiban az, hogy tobbféle szindék és jelentés tulajdonithato
neki a befogadéi értelmezés fiiggvényében. Igy fokozat kérdése lehet, hogy egy
miiben inkdbb térténetformald szerepe van a névtelenségnek, vagy csak a rovid
terjedelem, a sziikebb sz6vegvildag mint miifaji sajdtossdg a névtelenség oka.

9.6. A NEVTELENSEG ESETEI
KoszZTOLANYI PROZAI MUVEIBEN

Az alébbiakban néhdny jellemz8 széveghelyen keresztiil igyekszem réviden
szemléltetni a névtelenségnek a Kosztolanyi-életmiiben el6fordul¢ eseteit. El-
sésorban aregényszovegekre dsszpontositva, révidebb terjedelmi szovegekbol
csak esetenként hozok példat, ugyanis a novelldk, rovid terjedelmi szévegek-
ben megvaldsul6 névtelenség mint ir6i névaddsi stratégia a 7. fejezetben mar
bemutatdsra keriilt.

a) Az entitisnak van neve, de nem ismerjiik. Ebben az esetben a név hi-
dnya reflektalt, és van szerepe a torténetben a hidnynak. Az aldbbiakban olyan
példakat hozok, amelyek egy iréi életmiben a leginkdbb szembettinéek a név-
telenség eseteire. Ezekben az esetekben ugyanis ugy valosul meg a névtelenség,
hogy a névre vagy annak hidnydra taldlunk valamilyen reflexiét a sz6vegben, és
az, hogy hidnyzik a név, jelentéssel birhat az olvasé szdmadra.

Kosztoldnyi iréi névaddsit vizsgalva kiemeltem magam is azt a motivumot,
amely mdr az 1920-as A rossz orvos cimu kisregényben megjelenik, de a név
véltoztatasdval kidolgozottabb formdban felbukkan a Pacsirta cimt regényben
is. Arossz orvosban a motivum igy jelenik meg: ,Istvdn az ablakbol nézte az
utcat, a szembenlevd fuszerkereskedést, mely f61é ez volt irva: Kalmar és Tarsa.
Izgalmédban arra gondolt, hogy csak Kalmar urat ismeri, aki most is ott dllt a
boltajtéban, egy zsik fehér szdrazbab mellett és hajlongva kdszontotte vevdit.
Vajjon ki lehet a térsa?” (Kosztoldnyi 1920/2015: 148). Ebben a szovegrészben
a trs nevének ismeretlenségére irdnyitja a figyelmet a narraci6, mig Kalmadr ar
nevének ismerete egyet jelent a szerepld ismeretével. Ebben az esetben a térsnak
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feltehetdleg van neve, de nem ismerjiik, igy helyette a viszonyitést jelz tars koz-
sz6 dll a megnevezés helyett. A névtelenség a kérdésben bizonyos fokig reflektélt.

Jéval kidolgozottabb irdi névadasi stratégidnak tekinthetd az ugyanazon az
dtleten alapuld epizéd a Pacsirtaban: ,Ugyis be kell mennem Weisz és tarsa-
hoz. [...] Weisz ur intett a vézna, szomort alaknak, ki a bolt mélyében iizleti
konyvek kozé temetve iildogélt, lepkelanggal vildgitott iivegkalitkéjaban. [...] O
volt a Térs, az elkallodott, a félreismert, mell6z6tt Tehetség, kinek nevét sem
tudta senki” (Kosztoldnyi 1924/2013: 193-195). Ebben a szévegrészben mér joval
reflektiltabb a név hidnya, és az epizddszervezé hatdsa is er6sebb, stratégidnak
tekinthetd. A Tdrsnak val6szintleg van neve, de nem ismeri és hasznélja a regény
szovegvildga. Ezt, mint intézményszerd nevet, a kisvirosi k6zosség nem csupdn
a boltra, hanem a tulajdonos, azaz Weisz tr megjelolésére is hasznalja, utalva
ezzel a kozosségben betoltott szerepére és tirsadalmi elismertségére. A beosztott
megnevezése ugyanebben a kozosségi funkeid diktalta megnevezési rendszerben
viszont mdr csak koznévvel torténik, masodlagos, beosztotti szerepét reprezentdl-
va a tarsadalmi hierarchidban, amely csak az adott szovegviligban, Weisz trhoz
viszonyitva értelmezhetd. Tehat mig a névtelenség a Tars mell6z6ttségét dombo-
ritja ki, addig az a megoldas, hogy Weisz urat az iizlet nevén nevezi meg a szoveg,
a kozosségben betoltott szerepére utal, emlékeztetve a tulajdonsagon alapulé és
koz6sség révén torténd névaddsra.

A Pacsirta névkapcsdn a névtelenség specidlis esete nyilvinul meg. Pacsirtdnak
van ugyan hivatalos neve, amelyet a csalddja, sztikebb k6z0ssége haszndl, de ezt
nem, csak a ragadvdnynevét tudjuk meg. Csak csaladi-bizalmas néz8pontbdl
torténik a megnevezése, azonban mdr ez a megnevezés is idejétmult a narrécié
szerint: ,Ok nevezték el igy régen, Pacsirtanak, nagyon régen, mikor még énekelt.
Azbta a név rajta ragadt és viselte” (Kosztoldnyi 1924/2013: 25). A szdveg azt
sugallja, hogy a név egy korabbi, meghaladott identitds része, amelyet nem valt
fel egy masfajta identitds. Pacsirta mintha csak csalddja korében létezne, csak
a sziil6khoz val6 kotédés, a gyermekkor elmult allapota lenne identitdsanak
egyetlen lényeges eleme. Azaz identitdsa statikusnak tekinthetd, mint a rajta
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ragadt név. Ez a szoveghely olyan névtelenséget idéz meg, amikor van hivatalos
neve a névviseldnek, csak a szovegviligban nem ismert, nem hozzéférheté a
befogadé szdmdra; egyfajta ,helyettesité néven” (vé. J. Soltész 1979) ismerjiik.
A ragadvénynév viselése és eredete reflektalt, illetve a név torténetét ismerve igen
jelentds torténetszervezd szerepe van. Az lehet a befogadé benyomdsa, hogy
a névre adott reflexi6 beszédesebb a torténet személykozi viszonyait illetéen,
mint amennyit a szoveg kifejt.
b) Az entitdsnak van neve és ismerjiik, de nem hasznaljuk. A névhidnya eb-
ben az esetben reflektalatlan a szovegben, de van szerepe a torténetben a hidnynak.
Az Aranysarkdny cimi regényben egyfajta névtabuként jelenik meg a név-
telenség két jelenetben is. Az els6 eset, amikor Hilda ellitogat Flori nénihez,
hogy ott taldlkozhasson Tiborral. Ebben a jelenetben a taldlkozé titkossdga ugy
jelenik meg, hogy a parbeszédiikben Tiborra utalva nem mondjak ki a nevét, csak
névmadsi formaval, deiktikus elemekkel utalnak ra: ,Taldlkozni kell vele. — Itt?
—Idején. [...] - Mondd, nagyon szeretitek egymast? [ ... ] — Ma lattam. — Mi-
kor? — Délben. Erre ment. Bizonyosan téged keresett” (Kosztoldnyi 1925/2014:
107-109). A név elhallgat4sét tekintve ehhez hasonlé az a jelenet, amikor Novak
Antal azon kapja Tibort, hogy titokban néluk tartézkodott. Ekkor Novak Antal
Tiborhoz szélva nem mondja ki Hilda nevét: ,Ez biin 6nmaga ellen, énellenem
— és ezt mdr gyorsan mondta —, biin éellene is” (Kosztolanyi 1925/2014: 211).
c) Az entitasnak van neve, de nem ismerjiik. A névhianya reflektalatlan a sz6-
vegben ebben az esetben, de a névhidnynak van szerepe a torténetben. A kovetkez6
példa szintén az Aranysarkinyhoz kotheté: Novak Antal feleségének nevét nem
ismerjiik a szovegbdl, de a kritikai kiad4s tantsdga szerint a korai fogalmazvanyok-
ban még volt neve (Lujzaként és Margitként is felbukkan), a végleges véltozatban
viszont mar név nélkiil szerepel (v6. Kosztolanyi 1925/2014: 805, 1040). A név
hidnya értelmezhet6 egyfajta beszédes trként is, ami az anya és a feleség hidnyat
jelzi a regényben. A név tehdt ebben az esetben a végleges szovegben nem ismert,
csak Novak Antal elhunyt feleségeként, kozszoi megnevezésekkel utal ra a regény;
ésbér anévhidnya sem reflektalt, tulajdonithat neki torténetszervezd jelentdséget
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a befogadé. Az utdlagos torlés mindenképpen azt igazolja, hogy a névtelenség ez
esetben az iréi stratégia része.

d) Az entitdsnak még/mar nincs neve. Ebben az esetben reflektédlt anévhasz-
nalat, és torténetszervezd szerepe van a név dltali bemutatasnak. Olyan esetet nem
taldltam, amikor a torténetben valakinek a sz6 szoros értelmében még vagy mar
nincs neve, de a névadds aktusdval kezd8dik, a novellak k6z6tt A rossz baba karrierje
cimd torténet: , A hugom utols6 babdjat mi magunk kereszteltiik el Bolinnak. Nem
tudtam, mit jelent ez a név, és ma se tudom. Hidba btjom at a meséskonyveket, a
szotarakat éslexikonokat, nem taldlom benniik, és arra is emlékszem, hogy otthon
sohase hallottam. De a névvel mindnydjan meg voltunk elégedve. Idegenszerti volt
és pajkos. Kifejezte azt, hogy ababa jo csaladbol szarmazé, urikisasszony, bar nem
egészen idegen téle a széfogadatlansdg, a csintalansdg bocsdnatos btine.” (KDE.
165). Ebben a torténetben tehat rdgton a nyitéepizddban a névtelenségbdl a meg-
nevezettségbe valo atlépéssel szamolhatunk. A névadds és névhaszndlat reflektalt,
anévvalasztas sikeriilt voltdrol gondolkodik el az elbeszéld, a névtelenség megszi-
nésének és anévhez kapcsolt visszaemlékezésnek pedig torténetalakité, magyardzo
ir6i szandék tulajdonithaté. Nem a név jelentése a fontos ebben a torténetben,
hanem a névhangulat, az elnevezé hozza kot6dé asszocidcidi, az, hogy mit fejez
ki a névadé szdmdra a név, milyen jelentéstartalommal bir az elbeszél$ tudataban.

e) Az entitasnak ugyanabban a funkciéban tobb neve is van. Ebben az
esetben a tobb név parhuzamos megléte okozza a viszonylagos névtelenséget.
A névhasznilat reflektélt, torténetalakité szerepe van a névhasznélatra tett re-
flexionak. Ahogy az az Aranysdrkdny emliténevei kapcsdn mér széba keriilt, a
regénybeli Novdk Antalnak van neve, viszont a név kapcsan felmerild érdekes
reflexi6, hogy két ragadvinyneve is van: ,Kobaknak hivték a szép koponydja miatt
és Butykosnak, nem tudni, miért.” (Kosztoldnyi 1925/2014: 77). Slizidézi egy més
szerz$ és mas mu, a nem létez lovag szolgdjanak sok neve kapcsan Mikesy Sdndor
megéllapitasat, mely szerint ,régi tétel, hogy aminek tobb, ingadozo és eltéré neve
van egy kozosségen beliil, annak tulajdonképpen nincsen neve” (vo. Mikesy 1959b:
83; Sliz 2007: 162). Az egyénnek tobb bece- és ragadvanyneve is lehet, amelynek
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hasznélata kiilonboz csoportokhoz, kdzosségekhez kotédhet (vo. pl. Bauko 2014:
85), azonban a fenti idézet azt sugallhatja, hogy Novik Antalnak nincs igazi ragad-
vényneve. Ezzel tobbféle dolgot sejtethet a sz6veg: a didkok nem keriilnek annyira
kozel hozzd, hogy igazdn megismerjék valamilyen markans jellegzetességét, vagy
egyszer(ien nem tudjak megragadni egy kifejezé névben valamilyen szembetiiné
tulajdonsdgat, szokdsat. Itt tehat a neveket ismerik a névhasznalok, de gyakorlatilag
nem hasznaljak, illetve a szoveg jelzi, hogy kiveszében van a két ragadvinynév a
hasznalatbdl. A név reflektdlt, és kifejezetten torténetszervezd jellege van, azaz a
torténetben egyfajta implicit jelentés kothetd hozza.

9.7. TANULSAGOK

A vizsgalt szovegek alapjdn ugy tlinik, hogy a névtelenség alesetei az ir6i névadas-
ban még egy életmiivon beliil sem alkotnak teljesen homogén kategériat. Néhany
szemponttal kategorizalhatok az esetek, de fontos megjegyezni, hogy mivel a szép-
prozai szovegek sajatossaga a mivészi hatds érdekében az implicit jelentésképzés,
a befogadd egyéni értelmezése is befolydsolja, hogy milyen szandékot tulajdonit
az elbeszél6nek a szoveggel kapcsolatban. Ezért a szempontok nyitott kategoriakat
hoznak létre, a névtelenségnek a szovegben tobbféle szindékot, jelentést tulajdo-
nithatunk. Fontos megjegyezni, hogy mds szerzék iréi névaddsaval kapcsolatban
nyilvdnvaléan tovabbi szempontokis felmeriilhetnek a most térgyaltakhoz képest.
Ez a témakor igy tovabbi kutatdsokat is érdemel, és a kordbbi fejezetekben bemu-
tatott megkozelitésekhez hasonl6an szintén relevans szempont lehet mas szerz6k
ir6i névaddsat feldolgoz6 vizsgélatokhoz is.
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10. MEGSZOLITASOK ES EMLITOFORMAK
PRAGMATIKAI SZEMPONTU MEGKOZELITESE
AZ ARANYSARKANY, AZ EDES ANNA
ES EGYES NOVELLAK ALAPJAN

A kovetkez6 féfejezetben attekintem a megszolitasok és emlitéformak el6zményeit

anévtani kutatdsok teriiletén, valamint 6sszefoglalom az dltalam alkalmazott szem-
pontokat, illetve megkézelitésmodokat erre a témdra vonatkozodan, részletesen
kitérve a funkciondlis kognitiv pragmatikai szemléletméd nyujtotta megkozelitési
lehetéségekre. Példdkon keresztiil mutatom be az Aranysérkany és az Edes Anna
cimi regények, tovabba az egyes novellak megszolitdsainak és emlitéformainak
vizsgélatat.

10.1. A MEGSZOLITASOK ES EMLITOFORMAK
VIZSGALATA A NEVTANI KUTATASOKBAN

A megszdlitasok és emlit6formak irott és szobeli anyagokon végzett vizsgalata
egyardnt nagy hagyomanyra tekint vissza (Domonkosi 2002; Szili 2003; Démétér
2005). Ezeknek a nyelvi elemeknek a vizsgélata a névtanban, igy az {réi névadas
kutatdsiban sem el6zmény nélkiili. Konnyen belathatd, hogy csaktigy, mint a név-
adas, a megszolitasok és parbeszédbeli vagy narricioban térténé emlitések tipusai
is — a szerepl6k szocioldgiai jellemzdire torténd utald jellegiik révén — lehetSséget
jelenthetnek az irok szdméra az alakteremtésre (vo. Vicziné Takdcs 2009: 310),
valamint a személykézi viszonyok sokrétt dbrazoldsara. A magyar iréi névadds
kutatasaban tobb munka is késziilt e témakorben. Az ebben a kutatasban is fontos
szerepet jatszo kérdés, a névtelenség mellett tobbek kozott a Németh Liszlé ma-
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veiben el6fordul6 szdlitd- és emliténevek, illetve killonbségeik feltérképezésének
fontossagara hivta fel a figyelmet Kornyané Szoboszlay Agnes (2002: 322). Imre
Rubenné a Méricz Zsigmond altal haszndlt megszdlitasokat vizsgélva tobbek
kozott A téklya cimi regény dialogusaibol gytjtott adatokat, és szovegben vald
gyakorisdguk alapjan allapitotta meg azok legjellemz8bb csoportjait. A kiilonféle
szociolégiaijellemz8knek a nyelvi formakban tdrténé megvalésuldsa mentén (2003:
231-232) péld4ul térsadalmi 4lldshoz, foglalkozdshoz kapcsolodé megszolitdsokat,
személyes névmadssal torténé megszolitasformakat, nemek szerint elkilonilé
megszolitdsokat killonboztetett meg. Vicziné Takacs célja a Vamos Miklos Apdk
konyve cimi regényében eléfordulé megszolitasok vizsgalataval az volt, hogy a
beszédpartnert jelols elemek véltozatait, tipusait bemutassa, és felderitse a re-
gényben a megszdlitisok révén mikddé , kommunikéciés hlét” (2009: 309,314.).
Magam Kosztoldnyi regényeiben és a két Esti Kornél-ciklus néhdny novelldjaban
a megszolitdsokra, mint a személykozi viszonyok beszédes nyelvi lenyomataira
tekintettem (P4ji 2012: 48).

10.2. A VIZSGALAT SZEMPONT]JAI
ES MEGKOZELITESMODJAI

A kovetkezo fejezetben az ir6i névadds vizsgalatanak lehetséges médszerei koziil
mutatok be egyet, amely a nyelvészeti megkozelitésmodok koziil ugyan mellékes
megkozelitésnek tinhet, ugyanakkor egyes mivek esetében elényosebb lehet més
jellegti vizsgalatokhoz képest a szovegdsszefiiggések névtani, szocioonomasztikai
és féként pragmatikai szempontbol fontos mozzanatainak feltardsara. Ez a meg-
kozelités az ir6i névaddsi stratégidk megallapitdsa mellett a megszdlitdsok és az
emlitéformdk pragmatikai szempontu vizsgalatdval lehet eredményes.

Az ir6inévadds koriili kutatdsok fontos feladata egy diszciplindris szempontb ol
termékeny parbeszéd kialakitdsa az irodalomtudomény és a nyelvtudomany kozott.
Az alabb bemutatott szemléletmdd ezt a céltis igyekszik szolgilni. Emellett a célja
az is, hogy hozzdjéruljon Kosztolanyi ir6i névadasi stratégidinak minél szélesebb
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kord megismeréséhez, ugyanakkor a fentebb targyalt megkozelitésekhez hason-
l6an mintdul szolgdljon az iréi névadassal és névhasznalattal foglalkozo6 tovabbi
kutatasok szdmara.

Mint azt a bevezetésben mar érintettem, gy vélem, hogy az egyes muivek
névanyaga még egy ir6i életmtivon belil is mas-mds megkozelitést igényelhet
magdnak a névanyagnak, illetve a név helyett 4116 nyelvi elemeknek az eltéré
jellegébdl kifolyolag. Ugyanakkor ezek a megkozelitésmédok nem kizérolagosak,
hiszen konnyen beldthaté, hogy egy regény névanyaga akar tobb megkozelitést is
megengedhet vagy igényelhet, ahelyett, hogy egy minden sz6vegre univerzélisan
alkalmazhaté elemzési médot vagy rendszert kvetelne meg. Emellett érdemes
tekintetbe venni, hogy az egyes sz6vegek esetében mdas-mds iréi névaddsi és név-
hasznélati stratégidt alkalmazhat a szerz6 a sz6veg mufajaval és a torténet jellegével
dsszefiiggésben. Egyes miivekben, a Kosztoldnyi-életmitiben példéul az Edes An-
naban vagy a Pacsirtdban, mint ahogyan a kordbbi fejezetekben lattuk is, egyebek
mellett fontos szerepe lehet az ir6 dltal hasznélt nevek szemantikai vizsgalatanak.

A névtani jellegli szemantikai vizsgélatokhoz j6 alapot szolgdltat a kognitiv
szemantika, mely szerint a nyelvi tevékenység szorosan 6sszefiigg a tapasztaldssal
és a vilagrol valo, kozvetlen érzékelésen alapulé tuddssal. Ez a tudds absztrakei6
és sematizéci6 révén elvontabb nyelvi tartalmak formdjaban képezédhet le, az
ily médon 1étrejové fogalmak pedig dinamikus jelentésszerkezettel birnak. Aho-
gyan a vilagrél valé tuddsunk hélézatokba rendezédik, ugy egy név jelentése is
rendelkezhet jelentésszerkezettel, melyben az egyes jelentésosszetevék sugarasan
kapcsolédnak egymdshoz. A funkcionadlis kognitiv szemantika elképzelése szerint
tehdt a tulajdonnévnek van jelentése, és ez a jelentés a megismerés ttjén szerzett
tapasztalatokbol absztrakci6 és sematizdcid dltal nyert tulajdonségok révén alkot
jelentésszerkezetet (Tolcsvai Nagy 2008: 30). Ebben a felfogésban a tulajdonnév
nemcsak azonosit, hanem enciklopédikus tartalommal és egyéni sajatossagokat
mutaté dinamikus jelentésszerkezettel bir. Ez a jelentésszerkezet személynév
esetében példdul az egyén névvisel6rdl vald ismereteit, asszocidcidit is magaban
foglalja (v6. Takécs 2008; Reszegi 2010).
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Az emlitett szovegek esetében az ir6 a névadassal és a névhaszndlattal kapcso-
latban olyan stratégiékat alkalmaz, ahogyan példaul az Edes Anna cim regényben
vagy a Sarszeg helynév kapcsdn lattuk. Ezek lehet6évé teszik, hogy a név kozszoéi
jelentése — vagy egy mdsik kozsz6 jelentése, amelyet a név felidéz — jelentéshaldza-
tothozzon Iétre azdltal, hogy a k6zsz6 kozponti, tapasztalaton alapuld jelentéséhez
a kontextus révén egyéb jelentések is kapcsolddnak.

Mis szovegekben viszont a név szociokulturélis bedgyazottsiga, a nyelv mint tar-
sas megismerd tevékenység, igy a névhasznélat is mint nyelvi-tdrsadalmi cselekvés
kertilhet a figyelem k6zéppontjaba. Az dltalam vizsgélt poétikai hatdst nemegyszer
azzal éri el az iré, hogy a nevet és anévhelyett all6, deiktikus, azaz beszédhelyzeten
kiviili személyre utalé elemeket, vagyis a megszolitasokat és az emlitéformakat
a szerepldk szocidlis érintkezésében mint nyelvi-térsas kdzegben szerepelteti. Igy
az elbeszélést felépits elemi jelenetek feldolgozdséval parhuzamosan az olvasé
kovetkeztethet a szerepl6k tarsas viszonyaira is.

A megsz6litasok alatt azokat a névvel, kozsz6i névkiegészitével vagy csak
kozszoval, esetleg névmadsi elemmel torténd, az adott beszédeseményben elsé és
masodik személyt, deiktikusan miikodé nyelvi kifejezéseket értem, amelyeket
a szerepl6k parbeszédeikben egymadsra alkalmaznak. Az emlitéformak megko-
zelitésemben a megszdlitasokhoz képest értelmezhetéek. Emlitéforma alatt a
szereplok dltal nem megszolitdsra alkalmazott, egy masik szereplore vonatkozé
nyelvi format értem. Ez lehet tulajdonnév és kozszo, névmas, illetve kozszdval
kiegészitett tulajdonnévis. Ide sorolom a narrciéban névvel vagy név helyett 4116,
szintén valamely szereplére vonatkozd nyelvi elemeket, Vacziné Takdcs szavaival
élve ,koznévijeldldket” (2009: 314), amelyek nem prototipikus személydeixist
valésitanak meg, mivel a beszédeseményen kiviil esé, harmadik személyre vonat-
koznak. A szakirodalomban eléfordul az emliténév terminus is (v6. Ordég 1973:
150; Korny4né Szoboszlay 2002: 322), azonban ugy gondolom, az emlitéformak
kifejezés tagabban értelmezhetd, hiszen beleérthetbek a kozszoi kiegészit6vel
vagy csak kozszoval kifejezett, ,névtelen” formak is.

188



MEGSZOLITASOK ES EMLITOFORMAK PRAGMATIKAI SZEMPONTU MEGKOZELITESE

A személynévkutatas terén a szolitd- és emliténevek definidldsa mutathat ro-
konséagot a fenti meghatarozassal. Ordog Ferenc Személynévvizsgélatok Gocsej
és Hetés teriiletén cimd monografidjaban (1973) a széliténeveket és az emlitd-
neveket kiilonbozteti meg. Oppozicidja egy adott kozosség dltal a szébeliségben
hasznalt nevekre épiil, s a két fogalom feltételezi egymast. A szélitonevek a szobeli
névrendszer tagjaiként mikodnek, legyenek azok keresztnevek, becenevek, csa-
lddnevek vagy ragadvanynevek, illetve foglalkozasra, tisztségre, tarsadalmi éllasra
utal6 névhelyettesiték (1973: 80). Igaz, az utébbiak kapcsin megjegyzi Ordog,
hogy ezek a bdcsi, néni tipust névkiegészit6khoz hasonléan az 6 felfogisaban nem
tekintheték neveknek. A szdlitonevek kapcsdn nem hangsulyozza a beszél6 és a
hallgato, illetve a megnevezett személy beszédhelyzetben valé szerepét, viszont az
emliténeveket mar kifejezetten a beszédhelyzetben funkcionalé szereppel defini-
dlja: a terminus olyan névhaszndlatra utal ndla, amikor a megnevezett, a névviselé
az adott szitudciéban ,nincs jelen, de réla beszélnek, 6t hozzak széba” (1973: 150).
Ez a meghatdrozds, bar a névhelyettesitoket, névkiegészitéket marginalis elemek-
nek véli a névvel torténé utaldsokhoz képest, mégis kiindulopontként szolgalhat
a megszolitdsok és emlit6formdak értelmezéséhez.

[réi névadasi stratégia lehet a fentiek mellett maga a névhelyettesité megne-
vezésekkel Osszefiiggé névtelenség is, melyhez tobbféle funkci térsithato az ir6i
szandék szerint. A névtelenség alapeseteit és a Kosztolanyi-életmiiben felfedezhet
megval6suldsait kordbban, kiilon fejezetben targyaltam.

Ezeknek a kifejezéseknek a vizsgalata Osszefiigg a nevet helyettesitd, rangra,
korra, nemre utal6 nyelvi elemekkel, tehdt a névtelenséget megval6sité meg-
szllitdsokkal és emlitésekkel. A névtelenséghez mint stratégidhoz miifaji jelleg
is tarsithatd. Ez indokolja a regény és a novelldk egyiittes vizsgalatat, a benniik
alkalmazott ir6i névadasi stratégiak dsszevetését ebben a fejezetben, visszautalva
a mdr targyalt konkrét megval6suldsokra és tipusokra.

A novellidkban ugyanis gyakran csak a f8szerepl6 vagy egy-két fontosabb sze-
repl6 kap nevet. A tobbiek csak valamilyen nézépontbél nevez6dnek meg, kiilon-
téle, név helyett ll¢, életkorra, foglalkozdsra, tdrsadalmi rangra utalé elemekkel.
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A narrécidban vagy a megszolitasokban hasznélt nyelvi elemek is perspektivikusak,
mas-mds nézépontbol konstrudlédhatnak meg és értelmezédhetnek.

Ahogyan Tolcsvai Nagy Gdbor fogalmaz, a megnevezés része a ,befogadds és
alkotds egymdssal dsszefiiggd folyamatainak” (2004: 144). Kosztoldnyi prozai
szovegeiben kiemelt fontossiga van ennek: miiveinek irdi stratégiai a szereplék
megnevezése és emlitése terén is — mind a narracidban, mind a szereplékhoz kot-
heté bedgyazott megnyilatkozdsokban — szdmot tartanak a jelentésképzé olvasoi
értelmezésre ajelentések nyitottsagaval. Szegedy-Maszdk az Esti Kornél-torténetek
kapcsén pedig megallapitja: a szerzd ,tarsalkotéva 1épteti eld a befogadét” (2010a:
345). Tolcsvai Nagy a két haboru kdzotti babitsi lirdval valé dsszevetésben arrajut,
hogy Kosztoldnyi a ,jelentések 6sszjatékanak mind tomoérebb és mind mélyebb
kidolgozéséval erételjesebben a nyelvalkotds lehetéségét mutatja f6l, a nyelv hatd-
rait, megkeriilhetetlenségét folismerve” (Tolcsvai Nagy 2004: 84). Ez ajelentések
osszjatékaval és azoknak a befogaddi értelmezés szamdra meghagyott nyitottsigéval
jellemezhetd irdism6d hangsulyosan jelen van Kosztoldnyi szépprézai miveiben s,
és ahogyan ldthaté majd, maga utdn vonja a vizsgélt nyelvi jelenségek kutatdsdban
egy pragmatikai megkozelitésti szemléletmod alkalmazdsit.

10.3. A FUNKCIONALIS KOGNITIV
PRAGMATIKAI SZEMLELETMOD
A MEGSZOLITASOK ES EMLITOFORMAK
VIZSGALATABAN

A megszdlitdsok és emlitéformék vizsgalataban fontos szerepet tolthet be a funk-
ciondlis kognitiv pragmatikai szemléletmdd, mely szerint a vildg fiziol6giai megta-
pasztaldsa bedgyazddik egy olyan tarsas, szociokulturélis gyakorlatba, amelyet az
emberek kozos, tarsas tevékenysége alakit ki (Domonkosi 2002: 35; T4trai 2011: 19).

A vizsgalatban alkalmazott szemléletmod alapja, hogy a nyelv és a nyelvhasz-
ndlat, igy a névhasznélat és a név helyett all6 elemek is szociokulturilis bedgya-
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zottsdguak. A nevek — igy a megszolitasok és emlit6formdak — nem fiiggetlenek a
vilagrél valé tuddsunktol, és a haszndlénak sokrét(i, begyakorlott tuddsa van ezek
szerepérol és miikodésérdl a tarsas nyelvi cselekvések sordn. A névhaszndlat, a
megszOlitisok és emlitések hasznélata térsas kdzegben valésul meg (a szépirodalmi
szdvegek esetében foként olvasas tjdn): az ir6 a megvalasztisukkor, a szovegben
torténd névadasi és névhasznalati stratégia alkalmazdsakor a név szociokulturalis
volta révén a megnevezésrdl vald ismereteket tulajdonithat az olvasénak (vé. Sliz
20143; valamint még a 7.5. fejezet). A névhez kapcsolédé ismeretek, szubjektiv
olvasoi asszocidciok és értelmezések ugyanakkor a névjelentésrétegének képlékeny
részei (Farkas 2014).

10.4. A NYELV INTERSZUBJEKTIV MEGISMERO
ES INTERPERSZONALIS KAPCSOLATTEREMTO
METAFUNKCIOJA

Tolcsvai Nagy emliti Kosztoldnyi nyelvvel val6 tudatos foglalkozasa kapcsén, hogy
a szerzd ,egyszerre érvényesiti a nyelvi alkotoképességet és a nyelvi rendszer ko-
z0sségileg kidolgozott konvencionalis tuddsat” (2013: 519). Az ebben a fejezetben
targyalt nyelvi jelenségek vizsgdlata kapcsdn megallapithatd, hogy a fenti kije-
lentés fokozottan érvényes a szerzé muveiben a killonb6z6 beszédhelyzetekben
alkalmazott név- és megszolitashaszndlatra, illetve az emlitéformék alkalmazésdra
is, valamint azokra az esetekre, amikor a szoveg ezek haszndlatdra reflektal vala-
miképpen. A megszolitdsok és egyéb, név helyett 4116 elemek természetesen nem
6nmagukban jelennek meg, hiszen amellett, hogy az emberek egymds szdmadra
hozzétérhet vilagreprezenticidkat hoznak létre, személykozi kapcsolataikat is
alakitjék (Tatrai 2011: 19). Azaz megnyilatkozasaikban az interszubjektiv megismeré
és az interperszondlis kapcsolatteremtd funkci6 parhuzamosan van jelen, és mig
egyikben a megismerd jelleg keriil el6térbe, addig mésokban akapcsolatteremtd és
-fenntarté jelleg domindl (Tatrai 2011: 40). A megszolitasok és emlitések esetében
inkdbb az interperszonalis metafunkci6 a domindns.
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A diskurzusokban tehdt ez a két funkci6, azaz a nyelv interszubjektiv megis-
merd funkcidja (a tapasztalatok perspektivikus megkonstrualdsnak funkcidja)
és az interperszondlis kapcsolatteremté metafunkcié (a személykozi viszonyok
kialakit4sara és fenntartdsara szolgélé funkci6) nem vélik el egymdstél, egyszerre
vannak jelen (Tétrai 2011: 36-37), és a szépirodalmi mtivek létrehozdsa sordn az

alkotoi stratégiak is szdmolnak ezzel a ténnyel.

10.5. PERSPEKTIVIKUSSAG, IMPLICIT
JELENTES, METAPRAGMATIKAI TUDATOSSAG

A megszolitdsok és emlitéformék vizsgalatdban a névkiegészitok, nevet helyette-
sité elemek szocioononomasztikai megkozelitése mellett indokolt lehet a funk-
ciondlis kognitiv megkozelitésti pragmatikai kiindulépont. A pragmatika a nyelv
miik6dését annak hasznalatabol kiindulva magyardzza, a nyelvi egységeket pedig
tarsadalmi, kulturalis és kognitiv szempontok egyiittes alkalmazdsaval abbdl a
szempontbdl vizsgdlja, hogy milyen szerepet jatszanak az egymadssal interakciéba
1épé, diskurzusokat folytaté emberek nyelvi tevékenységében (vo. pl. Ladanyi
1998: 409; Csontos—Dér 2018: 9). Ebben a felfogésban az emberek sajit, kontex-
tusfiiggd kiinduldpontjukat érvényesitve folytatnak diskurzusokat egymassal, és
az, hogy sajit nézépontjukbol konstrudljak meg a megnyilatkozasaikat, lényegi
befolyéssal van a jelentésképzés lehetdségeire is (Tétrai 2011: 9, 17). A pragmatika
els6sorban nem a nyelvi formékhoz, a szavakhoz és a mondatokhoz t6bbé-ke-
vésbé stabilan kapcsolodo, hanem a megnyilatkozas folyamatédban dinamikusan
létrejove jelentést vizsgalja (Tatrai 2011: 16), igy alkalmas Kosztoldnyi prézai
miiveinek megkozelitésére is. A vizsgalt miivek ugyanis olyan jellegti szovegeknek
tekinthetdéek, amelyeknek Iétrehozasakor minden bizonnyal az iréi stratégia része
lehetett a nyitott, a befogadoi értelmezésre szamito jelentésképzés. Mindemellett
amegszolitasok kutatdsa a jelenség elsédlegesen szobeliséghez kotheté jellegébél
kifolydlag szintén indokolja a pragmatikai megkézelitésmodot. A diskurzusok
sordn a megnyilatkoz6 és a befogad¢ fél tarsas egyittmikodéseként 1étrej6ve, az
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adott diskurzusvilaghoz illeszkedé, esetenként kolcsondsen alkalmazott nyelvi
egységekként tekinthetiink a megszolitdsokra, amelyek segitségével személykozi
kapcsolataikat alakitjik a beszélSk.

A vizsgélt miivekben a megszolitdsok és emlitések befogad6i megértésének az
alapja, hogy a nyelvi megismerés olyan referenciélis jelenet megértését is lehet6vé
teszi, amelyet a résztvevok nem vonatkoztathatnak kozvetleniil a valés vildggal
kapcsolatos tapasztalataik kontextusara (Tatrai 2011: 32). Az {réi alkotdi stratégia
ezzel szemben természetesen szamol ezzel a jelenséggel, vagyis azzal, hogy az
emberek képesek a vildgot a sajatjuktdl eltéré kiinduldépontbdl is szemlélni: ké-
pesek magukat beleképzelni masok helyébe, és arra is, hogy a figyelmi jelenetet
egy kiilsé néz8pontbél szemléljék (Tatrai 2011: 33). Utébbinak kiemelt fontos-
sdga van a szépirodalmi mivek befogadéi értelmezése, a torténetbe bedgyazott
szerepl6i megnyilatkozdsok befogadéi ujrakonstrudlasa sordn. A diskurzusokat
folytaté emberek ugyanis amellett, hogy egymds szdmdra hozzaférhet6 vilag-
reprezenticiokat hoznak létre a fent emlitetteknek megfeleléen, személykozi,
interperszonadlis kapcsolatokat is kialakitanak és fenntartanak.

A szépirodalmi szoveg létrehozasa és befogaddsa kapcsan fontos szempont
a fentiekkel 6sszefiiggésben az is, hogy a megnyilatkozé azéltal, hogy bele tudja
képzelni magit mésok helyébe, képes dthelyezni mas szubjektumokra a tdjéko-
26dés referencialis kdzpontjét és a tudatossag szubjektumat (Tatrai 2011: 71).
Alapvetben ez a tulajdonsdg hatdrozza meg a narricidba bedgyazott szereplékhoz
kotheté megnyilatkozasokat, a megszolitdsokat és emlitéseket is.

A prototipikus irodalmi szévegeket nem jellemzi a megnyilatkozo és a befoga-
dé személyes kapcsolata, kozvetett interakcidrdl beszélhetiink. Ez természetesen
mind a megnyilatkozo, mind a befogadé jelentésképzésére hatdssal van. A szép-
irodalmi sz6veg létrehozdja megnyilatkozoként szdmol ennek lehet8ségeivel
és kovetkezményeivel az dltala létrehozott vilag nyelvi megkonstrualdsa sordn,
mig a befogad6 csak magdra a szovegre, a megnyilatkoz6i perspektivabol adott
mdédon megjelenitett nyelvi produktumra hagyatkozhat (Tétrai 2011: 78). A meg-
nyilatkozdi tevékenységgel kapcsolatban elmondhato, hogy az irott szovegeket
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a befogaddi reakciéval nagyobb mértékben szdmol6 tervezettség, tudatossig
jellemzi a szébeli megnyilatkozdsokhoz képest.

A szerz§ a szoveg létrehozdsa sordn kiakndzhatja a nyelvi kifejtettség és benn-
foglaltsdg Osszjétékaban rejlo lehetségeket a névhasznélat és a megszolitasok,
emliténevek alkalmazdsa terén is. A funkciondlis kognitiv pragmatikai megkozelités
szerint a megnyilatkozdsok jelentése tobb anndl, mint amit a megnyilatkozésban
alkalmazott nyelvi egységek dSnmagukban jelentenek (Ttrai 2011: 101).

A jelentésnek azt az 6sszetev6jét, amely nyelvileg nem reprezentalédik, implicit
jelentésnek nevezziik. Az implicit jelentéssel szimol6 dinamikus jelentésképzés
szintén lehet az ir6i stratégia része a szépirodalmi mii létrehozésa sordn. Az alkot6
szdmolhat azzal, hogy a kontextusba dgyazott, tirsas cselekvéseket megvaldsito
megnyilatkozdsokkal tobbet kozliink annél, mint amit kimondunk. A szerzé a
korabban mar emlitett, névhez kapcsol6dé ismeretekkel 6sszefiiggésben tobbek
kozott azzal ér el mivészi hatdst, hogy szamit az olvasé jelentésképzé értelmezésére.
A befogad¢ az olvasottak alapjin tdmaszkodik bizonyos konvencionalis hattéris-
meretekre, kovetkeztetéseket von le az olvasottak alapjan. Ehhez hozzitartozik,
hogy az implicit jelentés ugyanakkor nem rogzitett entitds, hanem a befogadds
folyamata sordn formalédhat vagy Gjraformalédhat (Tatrai 2011: 103).

Implicit jelentés létrehozhat6 a kifejtettség stratégiai elkeriilésével is, amikor
abefogadoikovetkeztetések a nyelvileg explicit, hozzéférhet6vé tett informacidk
kontextudlis értelmezésén alapulnak (Tétrai 2011: 114). A megnyilatkozéi mel-
lett a befogadéi tevékenységet is jellemzi bizonyos foku tervezés (Tétrai 2011:
117), azaz a megnyilatkozassal kapcsolatos eléfeltevések és elvarasok, amelyek
befolyésoljik az értelmezdi tevékenységet. A megnyilatkozé a kozvetett dis-
kurzust eredményezé szépirodalmi szoveg létrehozdsa sordn ezt is tekintetbe
veszi, ezért is mondhat6 el, hogy a prototipikus irodalmi szovegeket nagyobb
mértéka tervezettség, pragmatikai tudatossag jellemzi a szébeliséghez, a koz-
vetlen interakcidéhoz képest.

Az iréi stratégia része lehet a metapragmatikai tudatossdg is. Ez az a jelenség,
amikor az elbeszél az adott nyelvi jelenséget reflexié targyéva teszi. Példdul ide-

194



MEGSZOLITASOK ES EMLITOFORMAK PRAGMATIKAI SZEMPONTU MEGKOZELITESE

sorolhatoak azok az esetek is, amikor a névhasznalat vagy a megszolitdshaszndlat

szociokulturalis bedgyazottsdgdra hivja fel az olvaso figyelmét a sz6veg. A narrdci6

része lehet példdul, hogy az elbeszél$ valamit mond a szerepld nevérél vagy a

szerepld gondolatait kozvetiti; mint amikor Edes Annénak Vizy Kornél nevével

kapcsolatos érzését osztja meg az olvaséval, esetleg maga a szereplé gondolkodik

a sajat nevérdl, mint a Borotva cim@ novelldban a fészereplé (KDE. 347-350).
Mivel a névhasznélatrol, illetve annak k6zosségben torténé miikodésérol az olvaso

rendelkezik koz6sségileg ismert, begyakorlott hittérismeretekkel, képes kovet-
keztetéseket levonni ezekb6l a megéllapitdsokbdl, illetve olyan tovabbi jelentésre

kovetkeztetni, amit a szerz6 nem tesz kifejtetté.

10.6. KONTEXTUS ES KVALITATIV
MEGKOZELITES

A névtani kutatdsok esetében kiemelt szerepet tulajdonithatunk a mindenkori
kontextus vizsgalatanak (vo. 5. és 6.2 fejezet). Az 4ltalam targyalt jelenségek, a
megszolitisok és emlitések pragmatikai szempontu vizsgélata is indokolja a kontex-
tusok figyelembevételét. A pragmatikai felfogasban a kontextus nem a résztvevoktsl
fuggetleniil 1étez6 értelemtartomdny, hanem dinamikus viszonyrendszer, amely
a diskurzus résztvevéit, azok fizikai, szocidlis és mentalis vildgat foglalja magdba
(Tétrai 2011: 52). A kontextus nemcsak a térbeli és idébeli viszonyokra vonatkozé
ismereteket tartalmazza tehdt, hanem azt is, hogy mi jellemzi a diskurzus résztve-
v8inek kapcsolatat, egyméshoz képest elfoglalt térsadalmi helyzetét (Tétrai 2011:
52). A résztvevdi szerepeket a szépirodalmi szévegekben is a személydeixis, a
tarsas viszonyukat az attittiddeixis kiilonb6z6 lehetéségei teszik nyelvileg jeléltté
(Tatrai 2011: 61), idesorolhatéak a tirgyalt megnyilatkozdsok és emlitéformak is.

Csakugy, mint a nevek, a megszdlitdsok és emlitéformakis a kontextussal egytitt
vizsgdlhatoak hatékonyan: ezzel 6sszefiiggésben elsésorban kvalitativ vizsgdlati
modszert alkalmazok, mely a megkozelitésméd szempontjébol felttiné nyelvi
elemekre koncentral.
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Az iréinévadds és névhasznalat kutatdsit tekintve a kvantitativjelleg vizsga-
lat inkdbb az olvaséi asszocidcidk kapcsdn hozott érdekes eredményt. A széveg-
ben alkalmazott nevekhez kothet6 olvaséi konnotéciok kvantitativ megkozelitése
szdmszerusithetdvé teszi a névértelmezés, olvasoi befogadds médjat. A lehet-
séges irdi névhasznélati stratégidk megragaddsa érdekében azonban a kvalitativ
szovegelemzések beszédesebbek a szamszert eredményt ad6 vizsgélatoknal, a
megszolitdsok és az emlitésekemlitések eléforduldsat és funkcioit tekintve, igy
ebben a munkédban a kérdéives vizsgalat soran kapott adatokat, ahogy az lathato

volt, kvalitativ szempontbol is vizsgaltam.

10.7. SZEMELYDEIXIS, ATTITUDDEIXIS

A pragmatikai szemléletmod alkalmazasa indokolja ezekben a szévegekben a
személydeixissel kapcsolatos attittiddeixis vizsgalatdt, amelynek jellegzetes nyelvi
kifejezései a magyarban éppen a vizsgilt tegez6 és nemtegezs formdk, illetve a meg-
sz6lit6 és iidvozld kifejezések (Tétrai 2011: 134). Az attitiiddeixis a megnyilatkozé
és a cimzett kozott fennallo, és diskurzusrdl diskurzusra 1étrejove tarsadalmi kap-
csolatot, térsadalmi tavolsdgot teszi megjelenithetévé (Tétrai 2011: 134). Emellett
képes a megnyilatkozonak a beszédeseményen kiviil esé, harmadik személyhez
valé tarsadalmi viszonyuldsat is megjeleniteni az emlitések révén; igaz, a megszo6-
litdésokhoz képest ezek kevésbé tipikusak.

Az attittiddeixis fel6] torténd megkozelitéssel értelmezheté az a megszolitisokat
és emlitéseket érintd nyelvi jelenség is, amelyet Domonkosi Agnes nézépontvalté
megszolitdsatvitelnek nevez (2002: 64). Az attitiiddeixis fel81 értelmezve ezek azok
a nyelvi kifejezések, amelyek esetében a tdrsas viszonyulds deiktikus centruma a
megnyilatkoz6 és a befogadé diskurzusdban dthelyez6dik egy harmadik, a beszéd-
helyzeten kiviil es§ személyre (Tatrai 2011: 147). A megszélitds tehit a harmadik
személy néz6pontjabol konstrudlédik meg: a megnyilatkozé a megnyilatkozas
soran olyan kifejezést hasznal, amelyet a harmadik személy haszndlhatna. A narrativ
diskurzusokban sokszor egyenesidézésjellemzia bedgyazott megnyilatkozdsokat,
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igy ezekben az esetekben a tdrsas viszonyuldsok is a szerepl6k kiindul6pontjabol
reprezentdlddnak.

10.8. A VIZSGALT ANYAGROL

A tovabbiakban a megszolitasok és emlitések vizsgalatihoz haszndlt szépirodalmi

szovegek kivélasztdsanak szempontjaival foglalkozom. Ahogyan mér emlitettem,
a miifaji killonbségek 6sszehasonlitdsa érdekében regények és novelldk szovegeit
is vizsgdlom a fenti szempontoknak megfelel6en. Az iré regényei koziil az Arany-
sarkanyt és az Edes Annét vélasztottam.

Els6ként az Aranysdrkanyban taldlhaté megszolitasokat és emlitéseket tekintem
it. A regény bévelkedik formalis és informalis viszonyokban, illetve ezeket a viszo-
nyokat leképez nyelvi kifejezésekben. A tarsas érintkezés valtozatos relacidit viszi
szinre a torténet, igy jol vizsgalhatoak a személykozi, interperszonélis viszonyok
és azok nyelvi reprezentacioi. Raaddsul a torténetben az érettségi utdn véltozik a
szerepld fiuk tarsadalmi megitélése, igy a tandrokkal szemben és egymas kozott
hasznalt megszdlitdsok is médosulnak, dinamikusan Gjraképzédnek. Ugyanakkor
bizalmas megszélitdsokat is taldlhatunk a szovegben példédul Novék Antal csaladi
életében; a tarsadalmi kozelség és tavolsag egyardnt megjelenik a torténetben.
A didkok éltal hasznalt guny- és ragadvinynevek szintén a névhaszndlat tarsas
bedgyazottsagardl, a jellemzd, feltiiné tulajdonsigon alapul6 tapasztalati megne-
vezésrol drulkodnak.

Az Aranysarkany az ir6i névadasi stratégidk tekintetében feltételezésem szerint
olyan tipusu regény, amelyben a személykozi viszonyok sokrétiisége révén egy
névtani vizsgalodas mellett beszédes lehet a név helyett 4ll6 elemek vizsgalata
is. Ezek szintén jelentéssel biré elemek, és csakigy, mint a nevek, a nyelvrél mint
szociokulturdlis kozegrol és a benne 1étez6 nyelvhasznalérsl adnak informiéciot,
meghatarozott nézépontbdl kiindulva, perspektivikus médon. Ugyanakkor a
megkozelitések nem kizarélagos volta kapcsén belthaté, hogy példaul az Edes
Anna szovegét vizsgilva egy szemantikai jellegli névtani vizsgélat mellett lehet
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relevancidja egy olyannak is, amely a névhasznalatot mint a tirsas cselekvés szinterét
kutatja. Az emlitett regényben jellegzetes példakat talalhatunk az tr-szolga viszony
nyelvi leképezddéseire, valamint ennek a viszonynak a kiillonb6z6 aspektusaira.

A novelldk koziil olyan szovegeket vilogattam be a vizsgdlatba, amelyekben
valamilyen szempontbol hangsulyosak a név helyett all6 elemek, az interper-
szondlis metafunkcid, a szerepl6k tirsas viszonyuldsai. A novelldk pragmatikai
szempontd vizsgalata némi kilonbséget eredményezhet egy nagyobb széveghez
képest. A mér emlitetteknek megfelel6en a novelldkban terjedelmi-miifaji okokbol
tobb a névtelenség és ezzel 6sszefiiggésben a névre vagy a név helyett dll6 elemre
mint szociokulturdlis bedgyazottsaga nyelvi megnyilatkozasra val6 példa, ami
miifaji, szovegtipushoz kétheto killonbségként is értelmezhetd a terjedelmesebb
regényszoveggel vald 6sszehasonlitdsban.

Tolcsvai Nagy szerint Kosztoldnyi alkotdsai egyesitik a spontdn él6beszéd és a
tervezett, monologikus irott széveg mondatainak jellemzdit (2013: 520). A létre-
hozott mondatok teljesek, ahogyan az a tervezett, monologikus, irott szovegekre
dltalaban jellemzé, ugyanakkor jol attekinthet6k, konnyen feldolgozhatok, mint
a spontan, dialogikus, beszélt szovegekben alkalmazott mondatok (uo.); ez timo-
gatja a szovegben el6forduld, a szébeliséghez kothetd megszdlitdsok és emlitések
vizsgélatét.

10.9. A MEGSZOLITASOK ES EMLITOGFORMAK
VIZSGALATA MINT A NEVTANI VIZSGALATOKAT
KIEGESZITO KUTATAS
A megszolitdsok és emlitéformak vizsgalatdt azért tartom indokoltnak az ir6i
névadas és névhaszndlat kutatisa mellett, mert ezek olyan jelentéssel bird nyelvi
elemek, amelyek névvel vagy a név helyett allnak, igy az ir6 kezében a szereplék

tarsas cselekvésének részeként fontos nyelvi jelenségek a torténet alakitisiban, a
szerepl6k egymashoz valé dsszetett viszonyainak dbrézoldsédban.
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A partner jelolésére szolgdlé nyelvi elemek szociolingvisztikai valtozdként
értékelhet8k (Domonkosi 2002: 4), hiszen arulkodnak a megnyilatkozé és a be-
fogadd egymaéshoz viszonyitott életkordrdl, tirsadalmi hierarchidjérol, ugyanakkor

— ami pragmatikai megkozelitésiiket is indokolja — a diskurzus résztvevéinek tirsas
viszonyuldsairol, attitidjeirdl, illetve ezek alakuldsarél és bedgyazott megnyilatko-
zasokban val6 viselkedésiikrdl is.

Domonkosi Agnes a megszolitisok és beszédpartnerre utalé nyelvi elemek
vizsgalata sordn az 6ndll¢, altala szabadnak nevezett névszo6i nyelvi egységeken
kiviil kutatdsa tdrgydva teszi a partnerre utalé 6sszes nyelvi elemet, vagyis az igei
személyragokat és anévszoi személyjeleket is (2002: 5). Mivel azonban ez a fejezet
a megnevezésre, a névre és a név szerepében all6 formédkra koncentral, ezeket a
toldalékokat kiilon nem vizsgdlom.

Domonkosi megfogalmazdsaban a beszédpartnerre vonatkozo6 nyelvi elemek
és megszolitdsok alapvetéen abban kilénb6znek mas nyelvi elemektél, hogy
els6dleges jelentésitk mellett mindig van szocidlis jelentésiik, a térsadalmi vi-
szonyrendszerben elfoglalt helyre utalé funkcidjuk is (2002: 52). Tehat amellett,
hogy a megnyilatkozas résztvevéi vilagreprezentacidkat osztanak meg egymadssal,
interperszonélis kapcsolataikat is alakitjak. Emellett hasznédlatukat tekintve az ir6i
szandékok mentén szintén stratégidk allapithatok meg, akdrcsak a névadas és név-
hasznalat iréi felhasznaldsat vizsgalva (vo. 7. fejezet), hiszen ezek a nyelvi elemek
utalhatnak nemre (pl. ldnyom, uram), korra (pl. az éregiir, id6sb Ebeczky Dezsé, a
kicsike), tarsadalmi éllapotra, szerepre, foglalkozésra (pl. kedves tandr iir, Barabds
doktor, a gréfnd), valamint a szerepldk rokoni kapcsolatara (pl. apus, kislednyom).

A novelldk esetében — feltehet6leg nem csupén Kosztoldnyinal, hanem éltaldban
igaz lehet a mufajra — gyakran taldlkozhatunk azzal a névhasznilati jelenséggel,
hogy csak a f6szereplé visel nevet. A mellékszereplék megnevezése példéul csak
a f6hdssel vald rokonsagra utalé koznévi megnevezéssel torténik, amely az adott
szovegvilagban, a megnevezett foszerepl6hoz viszonyitva értelmezhetd, vagy
valamilyen jelz6s szerkezettel, ami a megnevezett egy-két tulajdonsagat, példaul
foglalkozdsat, tarsadalmi rangjét domboritja ki (pl. egy bdcskai foldbirtokos — a férj
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az Erzsébet cimi novelldban; az anya — tobb szdveg esetében is). Kosztoldnyinal
szdmos révidebb terjedelmi novellaban litunk erre példat, igy példaul a Kartya,
a Pokol vagy az Erzsébet cimtiekben. A Szegény kis betegbdl pedig még a fésze-
repl6 gyermek neve sem deriil ki, hiszen a torténetben egyediil betegsége és az
ahhoz kéthet6 csaladi kis zsarnok szerepe, valamint az ennek eredményeképpen
bekovetkezd tragédia irdnti kézonyossége tematizalodik (KDE. 226-231; v6. még
a 7.1 fejezet).

10.10. A LEHETSEGES PRAGMATIKAI
SZEMPONTOK ALKALMAZASA A MEGSZOLITASOK
ES EMLITOFORMAK KUTATASABAN

Ha a vizsgélt novellikban elé6fordul6 nevekre, emlit6formakra és megszolitdsokra
mint a megnevezés lehetséges valtozataira tekintiink, akkor nem nehéz elképzel-
niink ezeket egy fokozati skildn vagy egy kontinuum mentén, melynek egyik végén
anévtelenség és a névmasiutalds, a mdsik végén pedig a névvel és a névmellett 4ll6
kozsz6i névkiegészitovel torténé megnevezés all. A két végpont kozott képzelhetjitk
el a kozszoi megnevezés killonbozé tipusaival torténd nyelvi utalast, mig a névvel
és névkiegészitovel valé megnevezés a névvel torténd azonositashoz képest az
attitiddeixis révén még tobbletinformaciot is hordozhat a névhasznalonak vagy
az emlitett szerepldnek a megnevezetthez a megszolitasban vagy emlitésben rep-
rezentdl6dé viszonyardl (pl. méltdsdgos iir, édes fiam, kedves iigyvéd iir).

Az egyes megszolitisok és emlitéformdk kategorizaldsa kapcsdn fontos meg-
jegyezni, hogy ezek a nyelvi elemek nemcsak tobbelemtiek lehetnek, hanem
egyuttal tobbféle szocioldgiai véltozora is” utalhatnak. Példaul a kedves tandr iir
megszolitds, amelyet Ebeczky Dezsé hasznél Novék Antalra az Aranysérkdnyban,
utal a megszolitott foglalkozdsara, nemére, tarsadalmi megbecsiiltségére, a meg-

7 Domonkosi a fentebb mar emlitett nézépontvdlté megszdlitdsdtvitel terminust alkalmazza a jelenségre
(2002: 64).
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sz0lité megszolitotthoz valé érzelmi viszonyuldsdra. Tagabb szovegkontextusban
atorténetet ismerd olvasé azt is tudja, hogy Novak Antal tanitotta Ebeczky Dezsé
frissen érettségizett fidt, igy a tandr iir megszolitas olyan kifejezés, amelyben a
tarsas viszonyulds deiktikus centrumit a bedgyazott megnyilatkoz6 a jelen nem
1év6 harmadik személyre, az ifjabb Ebeczky Dezsére helyezi t. Az tigyvéd tehat
olyan megszolitassal él, amelyet fia is mondhatna a tandrnak, utalva arra, hogy az
tigyvéd ebben a mindségében, tandri szerepében érintkezhetett leginkabb Novik
Antallal. Erdekesség, hogy a kifejezés a diskurzus jelen idejéhez viszonyitva idében
is perspektivikus, korabbi allapotot idéz meg (bar ez explicit médon az adott szi-
tudciéban a megszolités tekintetében nem jelslt), hiszen az ifjabb Ebeczky Dezsé
az érettségi letételét kovetéen mar nem feltétleniil illeti Novak Antalt a korabbi
tandr-didk viszonyt megidézd tandr 1ir megszdlitdssal. Ez olyan hasznalat, amikor
a megszolitisban egy masik személy nézépontja reprezentdlédik.

A fenti példa igazolja, hogy bar a kiilonb6z6 kategoéridk megallapitdsa fontos
lehet a megszolitisok és emlitéformék besoroldsa céljdbél (vo. pl. Vacziné Ta-
kdcs 2009), fontos latni azt is, hogy egy-egy ilyen nyelvi elem tobb kategéridba
is besorolhato: tobbé-kevésbé nyitott kategoridk metszéspontjaban, a kategoridk
halmazaiban helyezhet6 el.

A megszdlitdsok és emlitéformak vizsgalatat tekintve az sem elhanyagolandé
szempont, hogy a fejezetben kétféle funkcidban szereplé nyelvi elemet vizsgélok.
Bararegények és anovellak szovegében természetesen minden megnyilatkozds az
irénak tulajdonithatd, a fikciéban, a regény bels6 szovegvildgaban elkiilonitendéek
a szerepl6knek tulajdonithato, bedgyazott és idézett dialégusokban megjelené
megszolitdsok és emlitések. A narrdcidban torténd emlités egyrészt egy bizonyos
szempontd elbeszél8i szoveghez kéthetd, az irdi stratégia részeként utalva az elbe-
sz816 elmondottakhoz valé viszonyuldsara, masrészt akiinduldpontok éthelyezése
révén megjelenithet szerepl6i viszonyulast is. Gyakori eljards Kosztoldnyi szép-
proézai szévegeiben, ahogyan édltaldban a megtervezett szépirodalmi szovegekben
is, hogy a narrdciéban a szerepl6k néz8pontjabol reprezental6do lehetséges meg-
szolitdsok mennek 4t a narracioba emliténévként. Az a kiindulépont, amelybdl a
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megnyilatkozas térbeli, id6beli, személykozi viszonyai reprezentélédnak, vagyis
az igynevezett referencidlis kozpont dthelyezédik a szereplore. Ezt lathatjuk pél-
ddul a Pesztra cimt Kosztolanyi-novelldban, amelyben a f6szereplé kislany éltal
foglalkozdsénak és tarsadalmi dllapotanak megfelel 6, a munkaadéira hasznalhatd
emlitések mennek 4t a leir6-magyardzo narracioba is a széban forgd szereplokre
hasznélt emlitéformaként: ,nagy, komoly irdsok, csupa vonal és csupa fontos szdm,
az ur munkdja, aki reggel koran a hivatalba megy. Azutn a fehér pamlagon két
selyemszoknya, kék és sarga, a nagysagos asszony ruhdja. [ ... ] Ezen a reggelen
kulonosen csodalkozott egy vastag aranypénzen, mely lila barsonytokban volt
elrejtve. Vigyazva megnézte elol-hatul és elgondolta, milyen jé az uraknak, akik
az aranyat ily nagy darabokban tartogatjék itthon” (KDE. 64).

10.11. A MEGSZOLITASOK ES EMLITOFORMAK
AZ ARANYSARKANYBAN

A megszolitasok és az emlitések egymadssal Osszefiiggd lehetséges kategoridit a
mar elmondottaknak megfelel6en, aktudlis megvalésuldsonként tobb kategéridba
sorolhatonak tartom a fejezetben alkalmazott pragmatikai szemléletmod alapjén,
igy nem célom az egyes kategéridk minél pontosabb megallapitdsa és a sz6vegben
taldlhaté minden egyes ilyen tipust nyelvi elem besoroldsa. Ehelyett jellemz6 ir6i
eljarasokat, valamilyen tekintetben szemléletes példakat igyekszem bemutatni
és elemezni, a kontextus alapos vizsgdlataval 6sszekapcsolva, igy megdllapitva a
megszolitdsok és emlitéformék sokréti szerepét és hatasat a vizsglt szovegekben.

10.11.1. A fé6bb vizsgalt jelenségek

Els6ként az Aranysarkdnyban taldlhaté megszélitdsok és emlitések néhany jellemzd
példdjat mutatom be. Ezek jol illusztraljak, milyen Gsszetett és az egész szdveget
dthato viszonyok dbrazolasara képes 6ket hasznélni az iré, mikozben a torténet
elbeszélo jellegli dbrézoldsa mellett a bedgyazott szerepl6i megnyilatkozdsokon
keresztill a résztvevSk tirsas viszonyait is fenntartja és dinamikussidgukban 4b-
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razolja. A vizsgalt szoveg véltozatos példaanyagot szolgaltat, mert az események
elérehaladtaval dinamikus valtozdsaban megjeleniti a korabeli tandr-didk viszonyt
az érettségi elStt és utdn: a didkok egymads kozott, valamint a tandrok dltal érettségi
elétt és utan haszndlt megszolitasokat, tovibba betekintést kaphatunk a didkok
dltal a tandrokra hasznélt ragadvanynevek, emliténevek rendszerébe is. Mindezek
mellett a regényben tobbféle informalis viszony megszolitisait és emliténeveit is
vizsgilhatjuk, példdul a tandrok egymads kozott hasznalt megszolitasait, Novak
Antalnak és]anyanak, Hildanak az egymadsra alkalmazott kifejezéseit, Novak Antal
és Pepike unokadcs-unokanévér rokonségi viszonylatban hasznalt megszolitsait,
valamint a bukott didkok egymasra alkalmazott kozosségteremtd nyelvi kifejezéseit.

Beszédesek azok az életkori és élettapasztalatbeli, vélt vagy valds kiillonbsége-
ket titkr6z6 nyelvi kifejezések is, amelyeket Novak Antal és az id6sebb bardtné
(eredetileg Hilda elhunyt anyjénak bar4tnéje), Flori néni hasznél a Hildéval valé
kommunikdciéban.

10.11.2. Az életkorra torténé utalas

Hilda szokése utdn kideriil az olvasé szémara (Novék Antaltél tudjuk meg), hogy
alany még tizenhét éves sincs. Az, hogy Hildat az egyéb feln6tt koru szerepldk, de

még maga az apjais a gyermekkor és a felndttkor hatardn 1évének, de mégis inkabb

még gyermeknek gondolja, igen gyakran reprezentdlédik a sz6vegben megjelené
megszolitisokban. Emellett természetesen ezek a nyelvi kifejezések attittiddeixis-
ként is miikodnek, emotiv funkciéval birnak, érzelmileg motivélt megszolitasok,
ugyanis kifejezik Novak Antalnak a ldnydhoz val6 érzelmi viszonyuldsait, aktudlis

szitudcidban megnyilvanul6 értékelését is. Novak Antal kisldnyomnak, kisled-
nyomnak szélitja leggyakrabban Hildét, de az apa emlitett, aggodalommal vegyes

dilemmajalinya érettségére vonatkozdan mar regénybeli els6 koz6s jelenetitkben

tematizalodik: ,Milyen rendetlen vagy. Kislany, nagylany. Lompos vagy. Nem

szégyelled magad?” (Kosztoldnyi1925/2014:93). Novak Antal nemegyszer hasznél

a lanyara olyan kifejezést, amely a felnétt nézépontjabol kissé fedd6leg mindsiti,
ugyanakkorinfantilizdljais aldnydt: ,Te kisholdkoros — megfenyegette. - Ne tedd
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tonkre a szép, fiatal életed” (Kosztolanyi 1925/2014: 255); ,A tésztdhoz alig nyult.

— Nemjo? — érdekl6dott Novik. — Karbolizt. — Csacsi — felelte az apja mosolyogva”
(Kosztolanyi1925/2014:103). A Novék éltal Hildara alkalmazott sokféle megszolitas
is hangsulyozza kapcsolatuk bizalmassagat, ami a torténet szempontjébol Novik
részérol a tarsas viszonyulas tekintetében kifejezhet egyfajta ellensulyozést is, hi-
szen az elbeszélés elérehaladtdval megromlik viszonyuk. Domonkosi hangsilyozza,
hogy minél bizalmasabb egy kapcsolat, annal tobbféle megszdlitds hasznalhat6 a
partner megnevezésére, rdaddsul az aszimmetrikus viszonylatokban a f6lérendelt
fél 4ltalaban tobbféle megszolitasi modot haszndl (2002: 66).

Hildaleginkdbb apusnak nevezi Novékot, ami jitékos és bizalmas, ugyanakkor
szintén egy gyerektol elvarhaté megszolitdsként hat, ami lehet rogziilt, kisebb
kora 6ta hasznalt kifejezés. Novdk Antalhoz hasonléan Fléri néni is gyakran
él a Hildaval val6 kommunikaciéban a linyra mint gyermekre utalé minésité
kifejezéssel (v6. Vacziné Takdcs 2009: 321): ,Ugyan, te szamar” (Kosztolanyi
1925/2014: 109); ,O, de bolond vagy, Hilda [ ... ] Nem lehet birni veled” (Kosz-
tolanyi 1925/2014: 111). Fléri néni nézépontja, a tdrsas viszonyuldsra vonatkoz,
dthelyezett referencialis kozpontként megjelenik a narrdciéban is, méghozza
életkorra utalé emlitéforma révén: ,Midta Novak megtiltotta, hogy a fiatalok
talilkozzanak, nem birta elviselni szenvedésiiket, megesett rajtuk az & j6 szive.
Szerette a fiatalokat, kik helyette élnek, s a fiatalsdgot, mely mar elrépiilt f616tte”
(Kosztolanyi 1925/2014: 108).

A Hildéval val6 taldlkozaskor Flori néni ugy utal magdra, hogy a megnevezés-
ben Hilda néz6pontja jelenik meg a tdrsas viszony deiktikus centrumaként, mint
ahogyan ez a kisgyerekekkel valé6 kommunikécioban figyelheté meg a felnéttek
részérdl: ,Hilda, mindent mondj el a Fl6ri néninek” (Kosztoldnyi1925/2014: 107).
Hilda se nem gyermek, se nem felnétt stitusza a vendégségben is megmutatkozik;
ugyan mdr nem tltetik a ,macskaasztalhoz”, mint két évvel kordbban, a nagyokkal
étkezik, de nem tekintenek rd még igazi felndtt holgyként: ,iidvozélte Abris igaz-
gato nénit meg Nyerge nénit, 6 koszont el8szor a tandroknak is, kik jottére nem
keltek f61. Nem jutott esziikbe, még a legényember helyetteseknek sem, hogy ez
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akis fruska tobb figyelmet érdemelne, olyan kedvességet, mely mar a néket illeti
meg” (Kosztolanyi 1925/2014: 147).

10.11.3. A személykozi viszonyok megjelenitése

Jol megfigyelheté a megszdlitdsok terén is, hogy kevés olyan szerepld van a

regényben, akivel igazdn bizalmas viszonyt dpol Novdk Antal, akiben igazdn

megbizik. Ilyen szerepld a regényben Pepike, Novak hajadon unokanévére.
A narrdcio6 is utal rd, hogy a partaban maradt Pepikére a rokonok mint afféle

mindenes segitségre tekintenek. Ez kifejezédik a vele szemben hasznalt megszoli-
tisokban is, amelyekben a Pepike megnyerésére irinyuld, kedveskedd kifejezések
szerepelnek: ,O mar megszokta, hogy a rokonok csak akkor keresik, mikor baj

van, vagy valamit kérnek téle: »Pepike, lelkem, nem jonnél el hozzénk« [ ...]

»Pepike, édes, képzeld, a kislinyomnak kanyaréja van, lakj ndlunk egy darabig.«
»Pepike, szivem, j6jj el alakodalomba, segits kicsit a konyhaban«” (Kosztolényi

1925/2014: 879).

Hasonl6 kifejezéseket hasznal Novék Antal is nérokondnak megszolitdsira
(szivem, lelkem, Pepikém) és bar & is Hilda elttinése utdn hivja magihoz, ennek
ellenére sincs oka az olvasonak azt feltételezni a kontextus alapjan, hogy ne len-
ne kozottiik igazi szeretetteljes rokoni viszony. Pepike leggyakrabban Téniként
szolitja meg Novédkot. Ez a csalddias becéz6 forma a didkok altali hasznélatban
valik érdekessé. Ok természetesen csak egymas kozott emlitik igy Novékot,
de a kissé gunyos, ironikus becézésnek éppen a bizalmassaga utal arra, hogy
bér a tandr-didk viszony hierarchikus és formalis, a didkok szinte gy ismerik
mar Novékot, mint egy bardtot vagy csalddtagot: ,Micsoda egy muris dolog:
Téni dgyban fekszik iskolaidé alatt is. Halélra kacagtdk magukat” (Kosztolényi
1925/2014: 81). Ezzel az emlitéssel a didkok az egymas kdz6tti interakcidk soran
tulajdonképpen a tandr-didk hierarchikus viszonyban reprezentdl6do, elvirtan
tavolsagtarto, tiszteletteljes trsas viszonyuldst sértik meg implicit médon.

A narraciébdl értestlink arrdl is, hogy a didkok két ,cstfnevet”, ragadvany-
nevet haszndlnak Novakra, de ezek nem id6téll6ak, mert egyik sem tudta igazdn
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megragadni a tandr valamely egyértelmiien azonosito6 jellegzetességét: ,Két
csufnévvel is rendelkezett, jeléiil annak, hogy egyik se ragadt rd, s nem tudtak
eltalalni az igazit. Kobaknak hivtik a szép koponydja miatt, és Butykosnak, nem
tudni, miért. Az iskolabol tévozé didknemzedékek nem is adték 4t az ifjabbaknak,
mint a tobbi tandrokét, kiknek modorossagit szerencsésen és maradanddan
megbélyegezték” (Kosztoldnyi 1925/2014: 77). Ez a szdvegrészlet utal a megne-
vezésnek arra a tulajdonsdgdra, hogy a névben a megnevezettnek csak egy-egy
tulajdonsdga reprezentalodhat, és id6vel annak a konkrét motivacidja is feledésbe
meriilhet a nevet haszndl6 vagy csak ismeré kozosség szamdra.

A misik olyan szerepld Pepike mellett, akit kifejezetten kedves megszdlita-
sokkal illet Novak, és az érettségi utdn a tarsadalmi kozelséget, a kozelité viszo-
nyuldst fejezik ki hozzd intézett megszolitasai, az az egyik, 6t meglatogato, frissen
érettségizett tanitvanya, Gliick Laci: ,...jo6jjon Laci fiam”; ,Tessék, édes fiam,
jojjon be,ide”; ,De kedves fiam...” (Kosztolanyi 1925/2014: 491). Megveretése
utdn Novék Antal nehezen, de rdszdnja magat, hogy elmenjen Ebeczky Dezsé
tgyvédhez. Az tigyvéd a mér fent emlitett ,kedves, jo tandr iir”, ,aranyos tandr
uram” kifejezést haszndlja rd tobbszor, mig ezt Novak a pozitiv viszonyulds érzé-
keltetésére ,kedves iigyvéd iir” kifejezéssel viszonozza, amikor arra kéri Ebeczkyt,
hogy bizalmasan kezelje az iigyét (Kosztolényi 1925/2014: 981).

A kedveskedd, bizalmas viszony és megszolitds osszefiiggé voltara jo ellenpél-
da a tandrcsalddok éltal tartott ,kedélyes dsszejoveteleken” a tandrnék egymds
kozott alkalmazott, kényszeredett édesem megszolitdsa, amely a tettetett érzelmi
viszonyon kivill egyenrangu szerepiikre is utal impliciten, férjik tdrsadalmi szere-
pébélfakaddan. A narrcid jél dbrazolja a megszolitds mogott meghuzddé valos
viszonyuldsat: ,»Edesemnek« hivtak egymast, de ha meglattak egy teaféz6t,
egy cifra kést, mely nekik nincs, elszomorodtak, s hazamenvén szemrehdnyast
tettek uruknak, hogy 6k semmit sem vesznek, és mindaddig nem nyugodtak,
mig be nem szerezték” (Kosztoldnyi 1925/2014: 147).

A didkok és a tandrok magdzzak egymast a tiszteletet megkovetel és a hierar-
chikus viszonyt nyelvileg leképez formalis kozvetlen interakciokban, valamint
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az érettségiig az egymadsra alkalmazott megszdlitasokban is tartjdk az ket kotd

alé-folérendelt, a tiszteletet nyelvi kifejezésekben és egyéb gesztusokban is kife-
jez6 viszonyt. Jol illusztrdlja a tandrok kozotti killonbséget és azoknak a didkok
korében torténé eltéré megitélését, hogy Novik nem kiabal velik, mégis félnek
tole, Foris viszont nem éppen tiszteletteljes, folérendelt pozicidjat kihasznald

mindsité kifejezésekkel illeti 6ket a becsengetés el6tti sarkdnyeregetéskor: , Csiir-
he. Es ezek a nagy kamaszok is. Vén szamarak. A nyolcadik. Persze, a nyolcadik.
Szégyelljék magukat” (Kosztolanyi 1925/2014: 51).

Novak a regénycselekmény folyaman egyszer ragadtatja arra magdt, hogy tobb
ilyen mindsitd kifejezést hasznaljon egy didkra, Liszner Vilire. Tulajdonképpen
ez anagyon kérdéses, tobbértelmd jelenet képezi a regény tetépontjat, amelytol
kezdve mar a végkifejlet felé halad a cselekmény. A jelenet tobbféle nézépontbol
torténd olvasatot is lehet6vé tesz, az ir6 dltal a jelenetben kozvetitett beagyazott
megszolitasok pedig jol érzékeltetik a tovdbbiakban még inkdbb elmérgesedé
tandr-didk viszonyt. A jelenet egy olyan megszolitdssal kezd8dik, amely még
nevetésre enged okot a didkok korében, ugyanis Novék Liszner Vilmos néven
szolitja fel Vilit felelni. A deriiltség oka, hogy ezt a hivatalos megnevezést a
didkok egymds kozott sohasem haszndljak Vilire: ,Enyhe deriiltség suhogott
it az osztalyon, melyet Novék nem értett. Nem Liszner Vilmos volt az, hanem
Liszner Vili, a Vili. Ki nevezi azt Liszner Vilmosnak” (Kosztoldnyi 1925/2014:
267). A felelés soran Vili nem tud a kérdésekre valaszolni, és tetszdleges témat
sem tud kivélasztani a tananyagbdl, igy egy id6 utin Novak Antal elveszti a tii-
relmét, a megszolitasok terén is kifejezi folérendeltségét: ,Mibe zavarodott bele,
fiam? Hisz eddig még ki se nyitotta a sz4jat” (Kosztolanyi 1925/2014: 275). Novak
tovébbi tiirelmetlenkedésére Vili, igaz, csak magdban és félhangosan, de tegez6
formakkal illeti Novékot, csak kimondatlanul, de a tegez6 formaval megsérti a
hierarchikus, a térsadalmi tévolsdgot eredetileg nyelvileg is leképezé viszonyt:

,Neked minden olyan egyszerd. [ ...] Neked minden érdekes” (Kosztolényi
1925/2014: 277). Amikor Novék megszégyeniti Vilit a tobbiek elétt, Vili udvari-
asan, de az egyenldtlen viszonyra utal6 tetszikelést haszndlva megkéri, hogy ne
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tegye ezt: ... ne tessék engem nevetségessé tenni, tanar Gr. Nem birom, nem
birom” (Kosztoldnyi1925/2014: 289). Azonban Novak még inkébb dithodt lesz
a kérés hallatdn, és a kovetkezé mindsité kifejezéseket tartalmazé parbeszéd
jatszodik le kozottiik: , — Szemtelen. — Nem vagyok szemtelen. — Bikfic. - Nem
vagyok bikfic. - Meldak. — Nem vagyok meldk. Mindenkiben megfagyott a vér.
Z6ldy se mert mér rohogni. Ilyen jelenetek azel6tt sohase fordultak el Novaknal,
legfolebb Forisnal” (Kosztolanyi 1925/2014: 289). , — Orias — csufolta Novak
és végignézte —, Achilles. Csak a tuddsa is ekkora volna. Hustorony. — Ezt ne
mondja nekem a tandr r [ ... ] Ne tessék engem bosszantani [ ... | Tessék? Azt
hiszi, félek magatsl? Nem félek. On akar érett lenni? Eretlen” (Kosztolanyi
1925/2014: 291). Az 6ra utin tavozé Novak Antalt, mikor mar nincs jelen, Gjra
tegezd nyelvi elemekkel szélitja meg Vili, ekkor azonban mér ki is mondva azo-
kat: ,No megallj, ezért még szorulsz. Csak letegyem az érettségit” (Kosztolanyi
1925/2014: 293). A sikertelen érettségi utédn Vili a tirsas viszonyuldst megsértve
nem koszon Novaknak, kovetkezé talalkozasukkor csak sapkajahoz érinti ujjat,
Novak pedig a bizalom legaldbb részleges helyreallitdsa céljabol ugyanekkor a
szervusz tegezd koszonéformaval viszonozza azt (Kosztoldnyi 1925/2014: 411),
amely ugyan csak impliciten, de utalhat a megvaltozott, intézményen kiviilivé
vélt viszonyukra, és Novék kozelit$ viszonyuldsara.

A bukott didkok olyan tulzé és sérté mindésité kifejezéseket hasznélnak No-
vék Antalra, mint a piszok frdter, a kozonséges gyilkos gonosztevd, az Ostor nevi
szennylap pedig a sotét tanbetydr megnevezéssel illeti.

A didkok egymas kozott leginkdbb a csalddnév + becenév alakokat haszndl-
jék, és ezek mennek 4t a narrécidba is (pl. Huszdr Bandi, Liszner Vili, Gliick Laci,
Varjas Jéska), de az is eléfordul, hogy valamelyik didkszerepl8t inkédbb csak a
csalddnevén emlegetik (pl. Jambor, Zildy). Egy-egy didknak ragadvanyneve is
van, pl. a Packa és Petdfi néven emlegetett didkot csak ezen a két nevén ismerjik
meg. Feltételezhetd, hogy az els6 is ragadvanynév. Jellemz, hogy ifjabb Ebeczky
Dezs6, akit tulzottan komoly és eminens volta miatt nem kedvelnek didktérsai,
semmilyen becézé nevet nem visel, implicit médon kifejezve ezzel a didkok
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vele szemben tanusitott tévolsigtartdsit; egyedil az apja emlegeti a fidhoz valé
érzelmi viszonyulast bennfoglalé Dezséke néven. Erdekes viszont, hogy egy fiatal
tandrnak, aki kozel dll a didksdghoz, van becézé neve is a térsadalmi kozelség és a
pozitiv tirsas viszonyulds nyelvi leképez6déseként: ,Biré Gyurka volt, az dldott,
angyali Biré Gyurka, minden didk partfogéja, ki az 6sszek6té kapcesot alkotta
tandri kar és ifjusdg kozt, a magyar nyelv tanérja” (Kosztoldnyi 1925/2014: 178).
Ezamondatjol titkrézi, hogy az ir¢ dltal alkalmazott emlit6forma alkalmas lehet
példaul a kozosség, jelen esetben a didkkozosség rokonszenvének kifejezésére is.
Gyakori az az eljérds, hogy az ir6 nem beszélteti szerepl6it, hanem a narrdciéban
tukrozi véleményiiket, gondolatukat, viszonyukat egy mésik szerepl6hoz azzal,
hogy a térsas viszony deiktikus kiindulépontjat dthelyezi rajuk. A tovabbiakban
a megszolitds fontossdgdra irdnyitja a figyelmet az elbeszél6: mig a tobbi tandr
magdzza a didkokat, addig ,Biré Gyurka mindenkit tegezett” (Kosztoldnyi
1925/2014: 179).

Hilda és Csajkds Tibor tegezik egymadst, de a gyakori taldlkozék megszaka-
ddsa utdn, amikor az utolsé taldlkozo alkalméval, az érettségit kovetéen Tibor
a végs6 bucsura megy Hilddhoz, a komolysag és a tdvolsag érzékeltetésére ma-
gézzék egymast, utalva kapcsolatuk megvaltozasdra és a tavolodas kifejezésére.
Hilda igy kdszon el téle: ,Isten vele” (AS. Kosztolényi 1925/2014: 335). Amikor
azonban Hilda kérlel6re fogja a dolgot, mér wjra tegezé format haszndl, utalva
akapcsolat bizonytalansdgdra, a helyzet el nem déntétt voltdra is: ,Ne menj el!
Vigy magaddal!” (Kosztoldnyi 1925/2014: 337).

Az érettségi eredmények kihirdetése utdn a féigazgaté mar az uraim meg-
szolitést alkalmazza az érettségizett didkokra, és a narrdcié is kiemeli ennek a
megszolitdsnak a kiérdemlését: , Uraim, uraim. Halljatok-e2 Kéjes, borzongatd
érzés ez [ ... ] Mdr urak vagytok, urak mindnyéjan. Te is, Z6ldy, hidba rohogsz
ott, nyomorfi, te is tr vagy, az istenfddat” (Kosztolanyi 1925/2014: 343).
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10.12. A MEGSZOLITASOK ES AZ EMLITESEK
SZEREPE A SZEMELYKOZI VISZONYOK
MEGKONSTRUALASABAN AZ EDES ANNABAN

A nevek jelentéségét az Edes Anna cim( regényben mind a névtani, mind az
irodalomtérténeti tanulményok hangsulyozzak. Szegedy-Maszék a torténetben
hasznélt tulajdonneveket a regény nyelvi megmunkaltsigdnak ékes bizonyitéka-
ként emliti (2010a: 315), a kritikai kiaddsnak pedig a regény keletkezésérél sz616
fejezete kiemeli, hogy az ir6 névvalasztasai kifejezetten tudatosnak mondhatdk, és
aregény tobzddik a ,beszédes” nevekben (Veres 2010: 657-660). Ha aneveken til
aregény dialogusaira és az elbeszél6h6z kothetd narrativ szovegrészekre tekintiink
pragmatikai szemponti megkozelitéssel, hamar kitinik, hogy a személykozi viszo-
nyok megkonstrudldsara is nagy miigondot forditott Kosztoldnyi, élve az implicit
jelentésképzés fiktiv szovegbeli lehetéségeivel. Bonus Tibor jegyzi meg, hogy az
elbeszél6 tartézkodik attdl, hogy a leirt latvanyt, az idézett szerepl6i beszédet, a
dialégusokat vagy az elbeszélt cselekményt erés kommentarokkal ldssa el (2007:
485). Az implicit jelentésképzéssel Ssszefiiggésbe hozhatd, hogy Bénus szerint
a narrdtor inkabb a szerepldk lithat6 cselekedeteinek a rogzitésére torekszik.
Kiilondsen Edes Anna perspektivaja kapcsdn figyelhetd meg, hogy a narrécié az
érzékletek fiziologiai dbrézoldsara korlatozédik (Bénus 2007: 482).

Az elbeszél6i eljardssal osszefiiggésben elmondottakkal, illetve az elbeszélé
regénybeli implicit jelentésképzésével kapcsolatban dsszevetve figyelemre mélto,
amit Szegedy-Maszak vet fel a regény kapcsan, hogy a narrdciotol nem idegen a
kevertbeszédhelyzet: a szereplé nézépontja keveredik a torténetmondééval, azaz
nincs egyértelmu valasz arra, hogy ki is beszél (2010a: 303). A regény nézdpontjat
vizsgalva hangsulyozza, hogy a regény sem nézépont, sem elbeszéld helyzet te-
kintetében nem egységes. Ahogyan 6 fogalmaz, az érzékel6t és a beszélot nehéz
azonositani, igy a viszonyuk sem mindig egyértelmusitheté: eléfordul, hogy a
szerepld hangja a térténetmonddéba ékelddik (Szegedy-Maszék 2010a: 310-313).
Ez pragmatikai szempontbol a tudatossdg szubjektuménak az elbizonytalanitisa-
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val jér egyiitt, azaz nem egyértelmiien jelolt, hogy az aktiv tudat miikodése kihez
kothet6 a megnyilatkozasban. Egyes mondatokban jel6lt a perspektivizacid, mig
mas mondatokban a szabad fiigg6 beszéd alkalmazdsa miatt csak kovetkezhetiink
arra, hogy a narrdtor vagy Vizyné véleményét kozvetiti-e az elbeszéld szoveg.

10.12.1. Tegezés, magazas, tetszikelés;

méltésdgos és fiam megszolitasok

Megallapithaté, hogy a tegez6 formédk legaltaldnosabban a bizalmassig, kézvetlen-
ség kifejezésének nyelvi jelei a személykézi viszonyok megalkotisdban (Domon-
kosi 2002: 147), ezért nagyon szembetiind, hogy Edes Anna és a tobbi szerepls
személykozi viszonydbol csaknem hidnyzik ez a megszolitsi valtozat. A gyilkos-
sdgot kovetd jelenetekben kiemelt fontossiggal bir, hogy Edes Annét szinte alig
illetik tegez6 formakkal a regényben, erre a narriciéban megjelend, korabban
maér emlitett metapragmatikai reflexidk is utalnak: ,Miért tetted? [ ... ] Fél fog-
nak akasztani. [ ... ] Anna tudta ezt. De most szivét, mely megfagyott az éjszakai
halalos szorongdsban, egyszerre mégis valami melegség jrta at, mint a tavaszi
szell6, hogy tegezték, hogy ez a paraszt rendér, aki olyan volt, mint a legények a
falujéban, tegezte 6t” (Kosztolanyi1926/2010: 501). Két olyan személykozi viszonyt
taldlunk a regényben, amelyben tegezik vagy éppen udvariasabb kifejezésekkel
illetik Annét, viszont két eltéré jelleg(i viszonyt konstrual meg a szerzé Anna és
a két, tovibbiakban emlitett szereplok kozott. Egyediil Jancsi probalja révenni a
tegezésre Annét a szerelmi epizdd alkalmaval, és a kéménysepré, Bathory ur illeti
6tudvariasabb kifejezésekkel (Annuska, Annuska kisasszony). Annanem él a Jancsi
kinélta tegezés lehetSségével, egyedil arra utal a narrdci6, hogy a kozottik 1évé
tarsadalmi tévolsagrol elmélkedik: , A liny nem mondta. O azon a mérhetetlen
tévolsagon tiinddott, melyet ez a kis sz6 athidal” (Kosztoldnyi 1926/2010: 371).

A cselédek is magdzzdk Annét, és az tir-cseléd hierarchikus viszonynak meg-
feleléen magazza Vizyné is, a tarsadalmi tévolsag kifejezésére. A magdzé forméak
dltalaban tévolsagtartast, kiilonrangu viszonyt fejeznek ki (Domonkosi 2002:50),
valamint ezeknek a formdknak a tévolra mutaté térjelolése a tavolsdgot konstru-
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dlja meg a személykozi viszonyokban (vo. pl. Tolesvai Nagy 1999). Azt, hogy a
cselédek is hasznaljik (,Mit f4j az maganak?”; Kosztoldnyi 1926/2010: 494), az
indokolhatja, hogy egyenrangt partnerek kozott bizalmas szerepet is betolthet
a magazas. Fontos viszont megjegyezni, hogy a regényben nem alakul ki igazdn
bizalmas viszony Edes Anna és a tobbi cseléd kozott, tehat a magézas ebben az
esetben is egyfajta tavolsagot jelez.

A térsadalmi rétegek szerint tagozddo respektusjelzék koziil a méltdsdgos jelenik
meg gyakran a szévegben, mely tulajdonképpen nem a beszédpartnerek viszonyat,
hanem a megszolitott attdl fiiggetlen tarsadalmi rangjét jeloli meg az iir és az asszony
megszolité formak bévitményeként (Guszkova 1981: 73, 83; Domonkosi 2002: 118).
Ezt az emlitéformédt Anna és Vizyné kommunikdciéjaban leginkabb Vizynétél
halljuk, amikor a tarsas viszonyulds deiktikus centrumat athelyezi a beszédese-
ményen kiviil esé Vizyre, illetve a narriciéban is megjelenik a deiktikus centrum
athelyezése: ,az ur finnyés a holmijara” (Kosztolanyi 1926/2010: 175), ,majd a fiir-
dészobébakiildte, hogy sz6ljon a méltésagos irnak” (Kosztoldnyi 1926/2010: 187).

Edes Anna kommunikaciéjaban jellegzetes formdnak tekintheté a tetszikelés,
amely az aldrendelt fél altal hasznalt forma, meghatdrozé érintkezési méd, az
elézékenység érzékeltetdje: ,Talin nem tetszik az drfinak szeretni?” (Kosztolanyi
1926/2010: 347). Ebben a mondatban a tetszik és az iirfi kozvetett megszolitas egyiitt
jelzi a megszolalo Edes Anna térsas attitiidjét, a tirsadalmi tévolsigot kétszeresen
is érzékeltetve a két kifejezésnek koszonhetben (Kertész 1931/1996: 166-168; Do-
monkosi-Kuna 2015: 45; Tatrai 2017a: 973). A tetszikelés kimondottan udvarias,
s6t udvariaskodd formdnak tekinthetd, a kifejezést alkalmazé megnyilatkozasok
a nagyobb foku nyelvi kidolgozottsig miatt is fokozottan udvariasnak téinnek (vé.
pl. Titrai 2017a: 918).

Tipikusnak nevezheté még Edes Anna és Vizyné érintkezésében a fiam meg-
sz6litds is Vizyné részérdl: pl. ,Ott az ablakban, fiam” (Kosztolényi 1926/2010:
466). A mai nyelvhasznalatban ez a kifejezés a kdzlést tavolsagtartové, durvava
teszi (Domonkosi 2002: 66). A regényben is kdze van a tarsadalmi tévolsag és
a hierarchia reprezentdci6jidhoz: Vizyné valamivel késébb az udvariasabbnak,
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kozelitébbnek hato ldnyom megszolitassal illeti Anndt, amikor mdr meggyéz6dik
valamelyest az alkalmassagarol.

10.12.2. A metapragmatikai tudatossag

Csakréviden emlitem meg a regényben nem egyszer alkalmazott metapragmatikai
tudatossdgot, amelyre az imént tdrgyalt témdanal mér utaltam. A kévetkezékben
idézett jelenet is a tdrsas viszonyok szabélyozasardl arulkodik, ezért érdemes
roviden emliteni. A jelenetben Vizyné Edes Anna nyelvi tevékenységére reflektal,
érzékeltetve a regény szovegébe bedgyazott megnyilatkozdsnak a megnyilatkoz6
és abefogad¢ kozotti hierarchikus viszonyt. Pragmatikai megkozelitésbél a tarsas
szaliencia fogalméval hozhato 6sszefiiggésbe ez a jelenet. Ez a terminus azzal fiigg
6ssze, hogy az alkalmazott nyelvi konstrukcié mennyiben felel meg a diskurzus
soran elvarhaté szociokulturdlis normdknak, elvardsoknak. Mivel az idézett jele-
netben Edes Anna 4ltal adott vélasz kevésbé vérhato el, ezért felttinének mondhaté.
Tulajdonképpen nem is széban valaszol a szereplé, hanem megvonja a véllat, a
metapragmatikai tudatossdg megnyilvinulasaként pedig Vizyné figyelmezteti,
hogy szébeli vélaszt var el téle: ,Tessék? [ ... ] Ndlam nem igy szokés felelni. Be-
széljen értelmesen és tisztességesen, ahogy uri hazban szokas. | ... ] Mar megint.
Ez nem illik. Mi igennel és nemmel feleliink. No majd megtanulja” (Kosztoldnyi
1926/2010: 165, 167, 171).

Fontos megjegyezni azonban — réviden kitérve néhdny jellegzetes kifejezés-
re —, hogy nemcsak a megszolitisok és emlitéformak alkalmasak a személykozi
viszony, a tavolsag és a tévolitds abrazoldsara, az attitddeixis jelolésére a regény-
ben. Vizyné megnyilatkozdsaira kifejezetten jellemz8, hogy személyes névmids
helyett mutaté névmadssal utal Anndra vagy olyan, negativ kontextusban emlitett
személyre, mint a kéményseprd: ,Ez az?” (Kosztoldnyi 1926/2010: 149); ,[ ... ]
ez ilyen.” (Kosztoldnyi 1926/2010: 255); ,Mondja, Anna, hit magéhoz jir ez?”
(Kosztolanyi 1926/2010: 466).

Emellett a targyiasit6 és tavolsdgtart6d személyjelolés mellett jellemzd, hogy
Vizyné és a haz tobbi asszonya is egocentrikusan szervez$dé kiindulépontbdl, bir-
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toklds-Osszetartozds viszonyban utal a sajét cselédjére: ,Igen, ezaz. Az én Annam”
(Kosztoldnyi1926/2010: 241); ,Az enyém — sz6lt Druméné —, az én Stefim mozizik
és politizal” [ ... ] ,Az enyém pedig — mondta Moviszterné —, az Etel, parancsol.”
(Kosztolanyi 1926/2010: 251). Ezek a kifejezések nemcsak a viszonylag sziikszavi
péarbeszédekben jelennek meg, hanem a narraciéban is: ,F6ltétlen bamulat volt
ez, imddat, kritika nélkiili istenités, hogy a beszerzett portékailyen hasznos s némi
biiszkeség is, hogy ez az 6vék, csak az 6vék” (Kosztolanyi 1926/2010: 229). Az én
AnndmXkifejezés azértis érdekes, mert a kontextustdl és az implicit jelentésképzéstdl
tuggden kifejezhet egy bizalmasabb, familidris viszonyt, de a hierarchikus viszony-
bol fakad6 targyiasitd birtoklast is: ,Nem gondolt arra, hogy Anndnak mashoz is
van kéze, mashoz is koze lehet az 6 Anndjanak” (Kosztoldnyi 1926/2010: 465).
Szintén a térsadalmi tévolsdgot, a kilonboz8séget hivatott érzékeltetni, hogy
bar Vizyné idénként kozvetve dicséri is Annat a férjének vagy a vendégeknek, a
cselédekre és konkrétan Anndra vonatkozoéan is gyakran él a magatartds és az
érték stilusvaltozdk (vo. Tolesvai Nagy 1996: 135) mentén durvénak és értékmeg-
vonénak mondhaté megnyilatkozasokkal: ,Mit tortel? [ ... ] maga szerencsétlen.
[...] Boldogtalan. Litja, Katica sohase tért el semmit” (Kosztoldnyi 1926/2010:
203). Vizynéhez kéthetd nézépont gyakran megjelenik a narraciéban, ahol az
elbeszél6 6t jeloli meg a tudatossig szubjektumdnak, hozzd kothetd a megfogal-
mazott vélemény: ,Vizyné Anna értésére adta, hogy nem szereti, ha annyit van a
cselédekkel. Etel nem hozzavalé, az egy vén satrafa, szemtelen, szajas” (Kosz-
toldnyi 1926/2010: 291). A gyilkossag el6tti, Annéhoz intézett megnyilatkozdsa is
durvdnak mondhat6 a magatartds stilusvaltozéja tekintetében, a hierarchia és a
tavolsdg érzékeltetése mellett: , Ugy unom mar, latni se szeretem. Az Isten aldja
meg, nezorogjon” (Kosztolanyi1926/2010: 497). Az idézett megnyilatkozésban
egyértelmiien leképezédik a hatalom szempontjdbol aszimmetrikus viszony, amely-
ben a megnyilatkozénak nagyobb a hatalma, mint a beszédpartnernek. A Ruiz de
Mendoza — Baicchi-féle sszetett forgatokonyvi séma, a kéltség-haszon kognitiv
modell szerint az opcionalitds fogalmit tekintve a fenti megnyilatkozds végrehaj-
tasdval kapcsolatban nincs vélasztasi lehetdsége Edes Anndanak, és az opcionalitds
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mértékével Osszefiiggésben a megfogalmazott parancs egyaltalin nem nevezheté
udvariasnak (v6. Ruiz de Mendoza — Baicchi 2007).

10.12.3. A beszédaktusok
A beszédaktusok korébdl egyetlen, de nagyon fontos jelenetet érdemes idézni a
regénybd, a siitemény visszautasitdsanak epizddjit. Vizyné a deklardciok korébe
sorolhatd beszédaktussal nyujtja Anna felé a siiteményt, tehdt a beszédaktusdnak
a célja, hogy azonnali véltozast hozzon létre a vildgban, hogy megjutalmazza a
lanyt: ,Ez a magaé” (Kosztoldnyi 1926/2010: 255). Edes Anna, mint tudjuk, nem
fogadja el a gesztust, az elutasitas beszédaktusaval (Chen-Ye-Zhang 1995: 121) él:
,Nem. Készé6n6m. Nem szeretem” (Kosztoldnyi 1926/2010: 255).

Szili Katalin az elutasitds pragmatikajaval foglalkozé tanulményéban utal r3,
hogy a magyarban nemet mondani egy magasabb statuszban lévének udvariatlan-
sagnak szamit, és komoly arcfenyeget6 jelleggel bir mind a visszautasitott, mind
az elutasité szempontjabél (Szili 2002: 204-205). Az elbeszélé mindezért egy
indirekt szemantikai formaval utasittatja vissza Edes Annéval a siiteményt, amely
stratégidjat tekintve a magyarazkodas, okadés kategérijaba sorolhaté (Szili 2002:
206). Az alkalmazott kétSelem a kdszdnet, mely a beszéld kedvezd arcat erdsité
cselekedetnek nevezhetd, mellyel j6 benyomést akar tenni. Edes Anna nyelvi
viselkedését tehdt ebben a szitudciéban a sziikszaviisag, a visszafogottsdg, a nyilt
konfrontdcié kertilése jellemzi.

Jellegzetes Vizynének a visszautasitdsra adott reakcidja, melyben ismét felbuk-
kan a fiam tévolsdgot és hierarchidt jelz6 megszdlitds, valamint a direktivummal,
paranccsal val6 kommunikéci6, ami a viszony jellegébdl adéddan gyakori a két
szerepl6 személykozi viszonydban a regényben: , Akkor, fiam, szépen tegye vissza”
(Kosztolényi 1926/2010: 255).

10.12.4. Tanulsagok
Az Aranysérkany és az Edes Anna esettanulmanyait litva megallapithaté, hogy a
pragmatikai szempontu megkozelités termékenyen alkalmazhat6 a nagyobb terje-
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delmd fiktiv sz6vegekben reprezentdl6d6 személykozi viszonyok elemzé megérté-
séhez. A személykozi viszonyok részletes interpreticioja a szovegben alkalmazott
emlitések, megszolitasok miatt Gsszefiigg az irdi névaddst kutatd vizsgélatokkal.

10.13. A MEGSZOLITASOK ES EMLITOFORMAK
A NOVELLAKBAN

A tovébbiakban a regényterjedelmu szévegek vizsgalata utdn dttérek a kisebb
terjedelmt prézai szévegek megszdlitdsainak és emlitéseinek vizsgalatdra a
névtani szempontok szem el6tt tartdsdval. Ugyan a novellakban hasznélt meg-
szolitdsok és emlitéformak jellegiikben nem térnek el a nagyobb terjedelmu
szovegekben alkalmazott hasonlé nyelvi elemektél, de az megallapithato, hogy
a rovidebb szovegekben kevesebb az ir6 lehetésége, hogy megszolitasokkal és
emlitéformdkkal drnyalja a szerepl6k viszonyat. Ennek ellenére egy-egy ilyen
kifejezés alkalmazasa beszédes lehet a novelldkban is.

Az Oregurak cimt novelldban a narrdciéban haszndlt emliténevek kézott
hangstlyosak az életkorra utalok, mint a , két félénk, kiilonos éregecske” (KDE
204) vagy a ,két reg” (KDE. 205), harmonizalva a novella téméjaval, mely réviden
leginkabb a lettint ifjusdg keresésében, visszaidézésében ragadhaté meg. A két
t6szerepld, a filozdfus Mozes és a botanikus Ddniel a fiatalkoruk 6ta megszokott
néven szolitjék egymadst. Ezt a torténetelemet Kosztoldnyi az irdsaira olyannyira
jellemzé névre vonatkozé megjegyzéssel, metapragmatikai reflexiéval emeli
ki: ,Furcsa, hérihorgas, kopott fit1 volt ez a Dani, aki ugy viselte didkos nevét,
mint egy kinétt nadragot. Csak 6 dregedett meg, a neve nem.” (KDE. 205).
Az imént idézett mondatok a Pacsirta cimi regény szintén metapragmatikai
jelzéssel é16 szovegrészletét idézik meg: Azdta a név rajta ragadt, és viselte,
mint kinétt gyermekruhat” (Kosztolanyi 1924/2013: 25). Ahogyan a novellakra
jellemzd, a mellékalakok ebben a torténetben is foglalkozasuk alapjin vannak
megnevezve, keresztneviik sem a torténet szempontjabol, sem a fészerepl6k
szaméra nem fontos. Csak jellemz6 tarsadalmi szerepiik dll a névhelyett, jelezve,
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hogy nem kozeli ismerdsei a szereploknek: dsjogdsz, fiiszerkereskedd, gyogyszerész.
A gydgyszerész kedvesének szekrénybe karcolt neve mellett (Malvin) kivételt
képez ez aldl az a Mari nevi lany, akit vendégségbe hivnak. Ebben az esetben a
névazonossag, fiatalkori vendégiik nevével val6 azonossag kelti azt az illazidt az
oregurak szamdra, hogy sikeriilt megidézni fiatalsdgukat. ,— Es képzeld, hogy
hivjik? - Csaknem... — De Igen. Marinak hivjik. — Lehetetlen. Hisz ez mesés.
Nem fért be a fejiikbe, hogy ezt is Marinak hivjik. Egy tiindérrege minden
biib4ja szunnyadt ebben a névben.” (KDE. 213). A fiatalsig-6regség kontrasztot
erdsiti a szovegben, hogy Marileginkabb ldnyként emlitédik a narrdcidban, mig
a fészereploket a fentebb mér emlitett 6reg megnevezéssel illeti az elbeszélo.

Hogy a torténet mellékszereplSinek tirsadalmi szerepe, karaktere fonto-
sabb a novelldban, mint konkrét személye, azt az aldbbi jelenet szemlélteti,
amely egy djabb, névhaszndlatra vonatkozd, metapragmatikai tudatossagra
utal¢, reflexiv kijelentést tartalmaz: ,— Nézd csak a piros kisldnyt a piros labda-
val, a piros naperny6vel — kidltott Mézes. — Emlékszel még rd? Minden reggel
meglestiik egyszer, hogy nyitja ki liliputi naperny6jét a napsugarakban. Akkor
kilencéves volt. Mostan is annyi. Ne keresd, hogy kicsoda, ne kérdezd a nevét,
nincsen is neve és kora sincs, mindig volt és mindig lesz s mindig ugyanaz.”
(KDE. 216).

A Verpeléty cim(i sz6vegben az elbeszél6 képzeletbeli megszolitasokat intéz
az dltala a palyaudvaron kihallgatott két beszélget6hoz, valamint a szdméra tel-
jesen ismeretlen, a két beszélgetd altal emlitett Verpelétyhez (KDE. 274-279).
Ahogyan a beszélgetést hallgatja az elbeszélé, az alabbi mondatot olvashatjuk
mint gondolatbeli monolégot: ,Ugy dongette, hogy biztosan beleféjdult a sze-
gény-szegény, hektikds melle, z6rgott is, mint valami rossz harmonika. Szerette
volna megfogni a kezét: ne bantsa magat, tanité ar.” (KDE. 275). A Verpeléty
telkeresésén gondolkodé elbeszéls egymdssal ellentétes lehetéségeket vet fel:
hogyan jelenhetne meg nala, egyuttal hogyan szélithatnd meg. Gondolkodik
az udvarias, ismeretlentdl elvdrhaté bemutatkozason: ,Leghelyesebbnek lat-
szik az, hogy tgy, ahogy vagyok, felkeresem 6t, megmondom igazi nevem, és
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elirulom neki, mit littam. Igen tisztelt tanfeliigyel6 ur, ismerem ont hirbdl,
méltanyolom pedagdgiai érdemeit” (KDE. 277). Mésik lehetéségként arra gondol,
hogy raront és megoli, esetleg Gjsdgiroként latogatja meg, és rdijeszt. Ehhez az
elképzeléshez indulatos képzeletbeli megszolitasok kotédnek, melyek az isme-
retlenhez val6 lehetséges tdrsas viszonyuldsokat konstrudljék meg djra és tjra:
,Haljmeg, zsarnok. [ ... ] Vérszop6é tirannus, 6zvegyek és arvak sanyargatéja,
artatlanok hohéra, most elpusztulsz [ ... ] kilyukad a héjad és szétfroccsen a
véred, cimeres gazember. [ ... ] Mondd, tata, mi van azzal a szegény tanitéval?
Kiirom a neved az tjségomba, a tollamra tiizlek mint egy beteg legyet.” (KDE.
277-278). A torténet végén az eszmefuttatdst azzal zdrja az elbeszéld, hogy tulaj-
donképpen nincs semmi kdze a két tanitohoz, igy hat elbucsuzik télik, lezarja
az elképzelt lehetdségek latolgatdsat: ,Isten veletek, két tanito, te sovany és te
is, kovér” (KDE. 279). Az elbeszélé képzeletében kiilonféle bizalmas pozitiv
és negativ mindsité, tarsas viszonyulds tekintetében tévolité és kozelité meg-
szolitdsok tarkitjik a valdsdgban létre nem jov6 beszélgetést. A valddi helyetti
képzeletbeli bizalmassagot hangsulyozza, hogy az elbeszélé szdmara a torténet
szerint nem deriiltek ki a beszélgetétarsak nevei, csak sovany és kovér tanité
megkiilonboztetéssel illeti dket.

Kosztoldnyi szépprézai szovegei kozott gyakran talalnunk olyat, amely a
leirtakhoz hasonléan valamilyen médon reflektdl a sz6vegben felbukkané névre
vagy névviselésre, de olyan is akad az életmiiben, amelyben a tegez6dés-maga-
26dds kérdéskore mint szociokulturalis megnyilvanulds, mint interperszonélis
kapcsolatteremtd funkcié tematizalddik. Ilyen tobbek kozott a Hindr cimi
novella, amelyben az egyik f6szereplé neve mar az elsé mondatban kideriil:

,,Agoston, mikor bement a kdvéhazba, meglepddve latta, hogy a torzsasztaldnal
valaki iil.” (KDE. 394). A szoveg érdekessége, hogy a masik fél nevének hidnya,
a karakter meghatdrozatlansiga, idegensége végig megmarad a szovegben, leg-
inkabb ismeretlen tirként, idegenként emlitédik (KDE. 395), éreztetve Agoston
6vatos tdrsadalmi tévolsdgtartdsit, mely nyelvileg is leképezddik a torténetben.
A szdveg azzal, hogy Agoston nem emlékszik az idegen ur nevére, mintha azt
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sugallnd, hogy a fészerepld igyekezne elfelejteni, figyelmen kiviil hagyni a puszta
jelenlétével zavaro idegent, azaz a szerzd egy fentebb mar emlitett jellegzetes
névhasznalattal kapcsolatos, metapragmatikai tekintetben reflexiv megjegy-
zéssel érzékelteti a szereplSk személykozi viszonyét: ,Nevét mar elfelejtette,
de egyaltaléban nem fontos, soha életében sem akarta megjegyezni” (KDE.
396). A tavolsagtartast és ,az idegen” személyének kellemetlen voltat, valamint
esetlegességét Agoston szemében jol érzékelteti a magazddasbol tegezddésbe
valé 4tlépés nehézsége, mely utal a kapcsolat bizonytalansigara és Agoston
tavolsagtarto tarsas viszonyuldsara. Tolcsvai Nagy jegyzi meg a magazé formak
kapcsdn, hogy sajitos esetet képeznek, ugyanis egyszerre mutatnak kozelre és
tévolra a beszél8 és a megszélitott kozotti tavolsag érzékeltetésére (1999: 157).
Egy alkalommal, amikor ,az idegen” véletleniil letegezi Agostont, a kialakulé
kényszer(i helyzetben az illem érdekében elkeriilhetetlenné valik a tegezédés
felajénlésa: , Erzem, hogy hdborgatlak — ésitt elpirult a tegezé nyelvbotlds miatt —,
bocsdnatot kérek, azt akartam mondani, hogy haborgatom. Kinos zavarukban
mind a ketten elnémultak. Agoston engesztelden nytjtotta feléje kezét: »— En
vagyokazid8sebb. Este az dgyban, alvas el6tt, dithtél fulladozva gondolta el, mit
tett” (KDE. 397). A helyzet bizonytalan és kényszeredett voltra utal a torté-
netben, hogy a tegez6dést egyértelmusito, felajanl6 beszédaktus nem olvashat6
a torténetben, csak a kéznyujtds verbdlisan meg nem erésitett gesztusa utal ra.
A narrécié érzékelteti, hogy a magézoddsrol a tegezédésre vald dttérés igen komoly
1épés furcsa ,baratsagukban’”, hiszen akit kordbban észre sem akart venni Agoston,
most a tegezés gesztusa révén kell kozelebb engednie magéhoz: ,Sokdig nem
tegezddtek. A tegezddés olyan, mint a szerelmi vallomds. Elvben mér minden
megtdrtént, csak arrél van szo, ki nytjtja eldszor csokra a szdjat. [ ... ] rostellték
a bizalmassdgot, gyermekesnek taldltik, hogy minden mondatot »te«-vel vagy
»kérlek aldssan «-nal kezdjenek, inkdbb 6vatoskodtak [ ... ] Agoston most mér
csak azértis eljart a kdvéhazba, hogy tisztdzza a kérdést. Egy napon szint vallott.
Nyiltan tegezték egymast, az dsszecsap6 szerelmesek marcangolé hevével. Uj
korszaka volt ez baratsiguknak.” (KDE. 398).
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Szintén a megvaltozott viszony illusztraldsdra szolgal a magdzddds és tegezédés
témdja és annak dinamikus véltozésa A rossz orvos cimi kisregényben. Vilma és
Istvan tegezik egymast, majd valdsuk utdn Gjra magazddasra térnek at a tavolodds
kifejezéseként. Amikorkozos gyermekiik haldlinak feldolgozdsa kapcsén tobbszor
talilkoznak, djra tegezésbe véltanak — felidézve korabbi viszonyukat és csaladi
dllapotukat —, melyet Vilma kezdeményez: ,Istvant hossza id6 maltén el6szor
tegezte, azota.” (Kosztolanyi 1920/2015: 331).

Szamos megszolitast és emlitd nevet taldlunk az Alfa cimi novelldban is. Ez-
uttal ezek a nyelvi elemek egy ember és egy allat negativ kimeneteld torténetét
illusztraljak, valamint a mellékszerepldk hozzajuk valé viszonyulasét. Erdekes
tovabba, hogy a kutya, Alfa nevét hamarabb tudjuk meg a torténetbél, mint az
tij lak6ét, Wohl Odén gyorsirdét, ezzel érzékeltetve utobbi késobb érkezettségét,
emberi mivolta ellenére a kutydt 6vezd népszertiség és kozkedveltség miatti
mésodlagossagit (KDE. 773). A kutya minden talédlkozaskor hangosan tigat
Wohlra a hézba val6 koltozésekor, de ekkor még a hazmester udvarias, a tdrsa-
dalmi hierarchidnak megfelelSen tiszteletteljes a gyorsiréval valé érintkezésben:
nagysdgos tirnak szolitja. A cseléd két epizéddal késobb igy csititja a kutydt:

,Kussolj, te bolond. Mit ugatsz?” (KDE. 774 ). A gyorsir6 azon van, hogy meg-
nyerje a kutya és gazddi bizalmét: ,— Haragszol rdm, kutyuka? — becézte Wohl,
idétlen édeskedéssel. - No, mondd, miért haragszol rdm, kutyinké?” (KDE.
775). A gyorsiré idegenségét, stlytalansigit a lakékozosségben Kosztolanyi a
név szociokulturélis bedgyazottsigdra tett utalassal, metapragmatikai jelzéssel
érzékelteti, mégpedig ugy, hogy Alfa gazddja, Cirbusz, amikor szeretné megbé-
kiteni a kutyat, tévedésb6l Wohl helyett Wolli urinak nevezi a férfit. Ekkor még
Cirbusz kézelitd, pozitiv érzelmi viszonyulast kifejez6 médon mutatja be Wohlt:

,Wohl tr, a mi kedves szomszédunk.” (KDE. 778). Késébb a hazban a gyakori
ugatds kezd tarthatatlannd valni, és a lakok mérgesek lesznek Wohlra, inkabb a
kutya partjan vannak. A k6z6sség Wohlhoz val6 negativ viszonyuldsit a bedgya-
zott tavolitd mindsitd emlités érzékelteti: ,— Az a szemtelen megint ingerli azt
a szegény kutyat.” (KDE. 780). Ekkor mar a gyorsird is harcmodort vélt, igy jut
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el a koltozésig, majd a kutya megmérgezéséig: ,Pipiskedve udvaroltam ennek
aronda dognek s a ronda gazdainak, akiknek egy pillanatig se jutottesziikbe;
hogy tuladjanak a kutydn.” (KDE. 779).

A Sarika és a Juliska cimi novelldkban kifejezetten fontos szovegszervezé
elemek a megszolitdsok. A kordbbiakban elemzett novelldkhoz képest érdekesség
ebben a két szévegben, hogy a torténetbeli elbeszélé(k) gyakran emliti(k) a két
becézd néinévalakot, ami az elbeszél6 és a nevén nevezett személy kozti kapcsolat
erésségének, kozvetlenségének az érzetét keltheti az olvaséban. Mindkét novella
anekdotikus torténetet mesél el, és a szovegben deiktikus, érzelemkifejez6 és em-
patikus, impliciten azonosulast, szolidaritast megjelenité nyelvi kifejezések révén
reprezentilodik az elbeszél6 és a hallgato bizalmas viszonya: ,Altaldban, dragam,
sokat lehetne még beszélni a szegénységrél. Mi csak szegények vagyunk. [ ... ]
Nekiink a szegénységbdl nincs sokunk. Nem vagyunk a szegénységnek se grofjai,
se bardi, csak sziirke polgarai. Szegény szegények vagyunk. [ ... ] Te, most megint
eszembe jut egy torténet” (KDE. 937). A mésik szdveg feliitésében ezt olvashatjuk:

,Bocsass meg, édesem, tegnap nem johettem el hozzad. [ ... ] Késébb vendégiink is
érkezett. Juliska volt nélunk. [ ... ] Ja, te mégnemismered 6t. [ ... ] Te, legkdzelebb
majd dsszehozlak vele” (KDE. 967).

Az ut6bbi két szovegben hasznalt megszolitisok arra engednek kovetkeztetni,
hogy az elbeszél6 és a hallgat6 bizalmas bardtnék vagy rokonok. Nemiikre, illetve
arra, hogy az elbeszél6 férjnél van, a szovegekben hasznélt emlitések is utalnak:

»Az uram azt szokta mondogatni, hogy a szegénység is megtermi a maga gréfjait,
béréit, akér a taloldal...” (KDE. 937); ,Egy tabla csokoladét-hozott, meg ezt a
kis rubin melltiit. Az uramnak egy eziist cigarettatarcat’” (KDE. 967)sEzeknek a
szovegeknek az az ujdonsiga az eddigi emlitett eljarasokhoz képest, hogy élébe-
szédszertségiik révén a megnyilatkozo is mintegy belép atorténetbe, az alkalmazott
kifejezések pedig kozvetleniil, deiktikusan utalnak.a hallgatéval valé viszonyra és
szovegvildgra, kozvetleniil jelenitik meg a torténet elmonddsakor a mésikyjelen-
1év6hoz, a hallgatéhoz val6 viszonyuldst.

221



MATISNE PAJ1 GRETA

10.14. TANULSAGOK

Az elemzett példaanyag jol igazolja, hogy a megszolitasok és emlitéformak szo-
cioonomasztikai és pragmatikai szemponta megkozelitése indokolt az iréi névadds

vizsgélatdban a névadds és a névhasznélat attekintése mellett, hiszen ezek a nyelvi

kifejezések jocskan drulkodnak az iré dltal megjeleniteni kivant szerepl6krol, azok
kordrdl, térsadalmi éllapotdrdl, nemérdl és nem utolsésorban egymashoz valé

tarsas viszonyukrol. A szerzé iréi névadasaval foglalkozé tanulmanyok mellett
a Kosztoldnyi-regények és -novellak megszélitasainak és emlitéseinek vizsgélata

sziikségszertien fontos kiegészitd kutatast képez, ugyanis ezeknek az alkalmazasa

az ir6 részérol, valamint figyelembevétele az olvas6 részérdl a nevekkel egyiitt

egyértelmiien drnyalja egy mu értelmezésilehetdségeit, a befogad6i dinamikus je-
lentésképzést. Erdemes lehet alaposabban vizsgalni azt is, hogy a megszélitasokhoz

és emlitésekhez kothetSek-e miifajfiiggd jellegzetességek, illetve érdemes lehet-e

elvégezni mas regények megszolitasainak és emlitéseinek elemzését is, hiszen az

azokban abrazolt, az ebben a fejezetben elemzett regényekétdl eltéré vildg és a

torténetben megjelend tirsadalmi viszonyok a megszolitisok és emlitések alkal-
mazdsanak Gjabb aspektusait vilagithatjak meg.
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A munkam célja az volt, hogy Kosztolanyi Dezsé irdi névaddsa kapcsan bemutas-
sak néhany ujszert, de univerzalisnak mondhaté megkozelitésmodot, amelyek
dltaldnos jellegiikbél adéd6an alkalmasak lehetnek egyéb irdi életmivek tanulmad-
nyozasara is. Ezeknek a megkozelitésmodoknak az a kozos tulajdonsaguk, hogy
a tulajdonnév egyetemes jellegzetességei fel6l kozelitenek a szépirodalmi miivek
felé. Igy nem a nevek kategorizalasa volt a célom, inkabb a névhasznélat termé-
szetes létmodjat megfigyelve igyekeztem megérteni az iréi névadas megoldasait.
Torekedtem arra, hogy megmutassam, ezek a mddszerek egy-egy sz6veg kapcsin
nem kizdrélagosak: a személynév univerzalis tulajdonsdgai révén egy regényhez
tobbféle névtani szempontbol is kozelithetiink. A szévegek terjedelme nyomén a
névhasznalatban is megallapithatok mifajfiiggé jellegzetességek, de szamos olyan
ir6i névaddsbeli megoldast is megfigyeltem, amely a teljes ir6i életmire jellemzé.
Kosztoldnyi életmiive nemcsak azért nyujtott j6 lehetéséget egy ilyen vizsgélatra,
mert szovegei bévelkednek az olvaséi figyelem szdmdra feltiné nevekben, és
gyakoriak a nevekre vonatkozé narratori megjegyzései is, hanem azért is, mert
a regények jegyzetelt kritikai kiaddsa révén kivételes lehetéség nyilik arra, hogy
betekintést nyerjen a kutat6 az egyes szovegek keletkezési folyamataba, igy a nevek
kozti vélogatdsba, az iréi nevek megvéltoztatdsdnak mikéntjébe is.

A poliszémia jelensége kapcsan részletesen foglalkoztam az Edes Anna név
dltal a regényben megval6suld jelentéshalézattal, valamint emlitést tettem arrdl
is,hogy a hasonl¢, kozszdijelentéssel bird nevek mellett jelentéstani szempontbol
kisebb hatokor(i neveket is taldlhatunk a regényben, ilyen példaul Patikdrius Jancsi
neve. A tobbjelentést nevek, névelemek kapcsin hasznosnak bizonyult a kognitiv
szemantika jelentéselmélete, amely a szavak jelentésének szerkezetes voltit és
dinamikus feldolgozasat vallja (Tolcsvai Nagy 2013).
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Az interkontextualitdssal foglalkoz6 fejezetben kordbbi kutatdsaim két nagy
egységét foglaltam 6ssze, ugyanis egyre inkdbb az volt a tapasztalatom, hogy a
nevek alapveté tulajdonsiga az intertextudlis, illetve egészen pontosan a tulaj-
donnév jellemz6ib6l ad6dé interkontextudlis jelleg. J6l vizsgélhato ez a jelenség
az Esti Kornél-novelldk esetében, ugyanis egy olyan szévegcsoportrol van szo,
amelyben maga az Esti Kornél személynévkoti 6ssze a darabokat a legbiztosabban
az értelmezd figyelem szamara. Igy fontos szerepet toltsttek be az értelmezésben a
szovegrol szovegre Gjrakonstrudlodé olvaséi asszociaciok, amelyeknek vezérfonala
a torténetek szerepléjének neve az egyes szovegek cselekménye sordn, valamint
azok kozott.

Hasonlé kovetkeztetésekre jutottam az életmi tobb darabjaban felbukkand
Sdrszeghelynevetilletéen. A név, amint az ldthat6 volt, tobb, kisebb vagy nagyobb
terjedelmi Kosztoldnyi-sz6vegben tiinik fel, ezaltal képes felidézni a tobbi, a befo-
gado altal ismert sz6vegkornyezetet is, hatdst gyakorolva az aktudlis értelmezésre.

A novelldk névtani szempontt elemzése kapcsan legaldbb hirom fontos iréi
névadasi stratégiat talaltam. Az els6 volt a nagyobb terjedelmi sz6vegek kapcsédn
kordbban mdr felmertlt stratégia, azaz a jellegzetes kozsz6i jelentéssel bir6 vagy
a hangalakjuk révén kozszot felidéz6 nevek hasznalata. A mdsodik stratégia azok-
hoz a névvel kapcsolatos szoveghelyekhez kothetd, amelyek a teljes életmiib6l
meritve kiterjedt jelenlétiiknek kdszonhet6en igazolhatéva teszik a név kiemelt
szerepét Kosztolanyi szépproézai miiveiben. Ez a stratégia a név szociokulturalis
bedgyazottsagival kapcsolatos médszer volt. A harmadik kategéria a névtelenség
volt. Ennek a tipusnak a késébbiekben kiilon fejezetet is szenteltem, mert a vizs-
gélataim sordn arra jutottam, hogy maga a névtelenség sem alkot homogén kate-
goriat, hanem tobbféle funkci6 kéthetd hozzd. Ugy taldltam, hogy a névtelenség
a kisebb terjedelm irdsokban sziikségszertien ad6dé megoldds a megnevezést
illetéen. Az elemzett sz6vegekbdl lesziirt tapasztalatok alapjan megallapithat6
volt, hogy a névhasznalati stratégidkban megfigyelhet6k kisebb, a nyelvhasznalat
gazdasagossagra torekvé mikodésmaodjibol adoédo, mifajfiiggd jellegzetességek.

A kotet névtani vizsgalataihoz késziilt egy empirikus, kérdéives kutatis is.
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"

Az ezt feldolgozo fejezet abbdl a szempontbdl hozott Gjat, hogy kérdéives for-
maban vizsgalta az olvasoi asszocidciokat. A kérdéives kutatdst azért végeztem,
mert kivancsi voltam, hogy a mai adatk6zl6k milyen asszociaciokat kétnek a
Kosztolényi éltal vélasztott nevekhez. A korabeli olvaséi asszocidciok és kozvet-
leniil az iréi szindékok sohasem ismerheték meg, de az asszociacios kérdéives
vizsgélatlehetdséget adott arra, hogy valamelyest kovetkeztessek a mai befogadok
névvel kapcsolatos képzettarsitdsainak dltalanos jellegzetességeire. A kérddiv elsé
részében a valaszadok megadott szempontok szerint osztélyozhattik a neveket.
A kotetben a kérdéiv mésodik részébél kapott eredményeket dolgoztam fel
részletesebben, kvalitativ mddon: a befogaddi reflexiok miatt ezek a valaszok ki-
vételesen értékesek a névvel kapcsolatos asszocidciok vizsgélatat tekintve. Ebben
a részben az adatkozI6k tizennégy névrél és a hozzdjuk elképzelt névvisel6rol
nyilatkozhattak, rendkiviil értékes adatokat szolgaltatva arrél, hogy miként ala-
kulhatnak a befogadénak a névvel kapcsolatos asszocidcioi. A kérdéivre kapott
valaszokat elsésorban kvalitativ médon vizsgaltam részletesen, azonban azt
mar a kiértékelés soran érzékeltem, hogy ezek a mar meglévé adatok is szdmos
tovabbi feldolgozdsi lehetdséget kindlnak. Hogy csak egyet emlitsek, a kérd6iv
els6 részében értékelt nevek kapcsan kapott valaszok osszefiiggésbe allithatok a
neveknek a mailakossdg korében el6fordulé gyakorisagéval, illetve a névdivatbeli
valtozdsoknak a megkérdezett adatkozlék dltali érzékelésével. Ugy gondolom,
hogy akésébbiekben a mentilis lexikonnal kapcsolatos legtjabb kutatdsok men-
tén fontos észrevételek és hipotézisek fogalmazhatok meg a névasszocidciokat
illet6 vizsgalatokra vonatkozéan is.

A névtelenség kapcsan vizsgilt adatok feldolgozdsa alapjan gy ttnik, hogy
a név hidnya szdmos funkciot betolthet, mufajfiiggé is lehet. A Kosztolanyi-mi-
vekben fellelheté esetek révén beigazolodott az az elgondolds is, hogy a név-név-
hasznal6-névviselo reliciok mentén tobb kategoriat érdemes megkiilonboztetni
a névtelenség alapeseteit illetéen (vo. Farkas 2014: 133).

A kotetben egy nagyobb fejezetet szenteltem egy olyan megkozelitésméd-
nak, amely jol kiegészitheti a névtani kutatdsokat: a megszolitasok és emlitések
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pragmatikai szempontd megkozelitésének. Ezeknek a nyelvi elemeknek a figye-
lembevétele azért fontos egy névtani tirgyt elemzés soran, mert a megszolitdsok
névvel vagy név helyett dllnak, jelentésiik és tobbletfunkcidjuk van a pusztin
névvel torténd megnevezéshez képest, ezéltal a személykozi viszonyokrdl is infor-
macidt szolgdltatnak a befogad6 szamadra. Ebben a konyvfejezetben is a kvalitativ
elemzés domindlt, ahogyan a fent dsszegzett kérdéives kutatdsban is. A kognitiv
pragmatikai szemléletmdd azért adott j6 elméleti alapot ehhez a fejezethez, mert
ebben a felfogdsban a nyelv és a nyelvhasznélat, ennek révén pedig a névhaszndlat
is szociokulturdlis bedgyazottsagu, megnyilatkozdsrol megnyilatkozasra létrejové
tarsas kozegben val6sul meg. Ez a megkozelités j6 kiindulopont volt, érdekes meg-
figyeléseket eredményezett a megszolitasok és emlitések mindenkori lehetséges,
aktualis jelentéseinek vizsgalatakor.

A tovébbiakban érdemes lenne kiterjeszteni a kotetben alkalmazott mddszere-
ket egyéb novellaszovegekre is az Gjabb tendencidk megismerése, illetve a meglévék
minél szélesebb koru adatokkal valé alatdmasztdsa céljdbdl. Ezenkiviil a tovabbi
nevekkel torténé kérdéives asszocidciovizsgélatok is érdekes eredményeket hoznd-
nak az ir6i életmi névhasznélattal kapcsolatos eljarasainak felderitésében. Ebbena
monogrifidban elsésorban a személynevek vizsgalatira koncentréltam, de érdemes
lenne megvizsgélni a Sdrszeg néven tudl egyéb, jellegzetes helyneveket is az élet-
miibSl, mint amilyen a Srszeghez hasonl6 konnotécidja Tarkd vagy a Gombkotd
utca. Ugyanigy érdemes lehet figyelmet szentelni az egyéb névtipusok életmiibeli
eléforduldsédnak egy kiterjedt vizsgélat keretében. Ha ezek nem is fordulnak elé
olyan nagy szdmban a szerzé munkdiban mint a személynevek, rendszerszert
vizsgélatuk tovabbi értékes adalékokat szolgéltathatna Kosztolanyi ir6i névadasi
szokdsainak minél teljesebb korti feltérképezéséhez.

A megszolitdsok és emlitések kapcsdn érdemes lenne mds szovegekilyen jellegt
nyelvi elemeit is megvizsgalni, példdul a megszdlitdsok szempontjabol szintén
figyelemre mélté Pacsirtat vagy az Esti Kornél novellafiizéreket. Ezzel lehetévé
vélna az ebben a munkaban kapott eredmények kiterjesztése vagy az ujonnan
vizsgélt szovegekkel kapcsolatban gyujtott tapasztalatokkal valo 6sszehasonlitas.
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14. MELLEKLET

Névasszocidcios kérddiv

Nem: Férfi N6 (amegfelels aldhizandd)
Evfolyam: .........

1.  Kérem, jellemezze a megadott tulajdonsagok szerint a kovetkez ne-
veket! Els6 benyomasa alapjan mennyire érzi jellemzének azokat az
adott név esetében? Karikdzza be a megfelelé értéket! (1 - egyaltalén nem
érzem jellemzének; s — nagyon jellemzdnek érzem)

o Karasz Istvan

Jo név 1 2 3 4 5 Rossz név

Férfias 1 2 3 4 5 Noies

Klasszikus 1 2 3 4 5 Modern

Formadlis 1 2 3 4 I Kozvetlen, informalis
Kiilonleges 1 2 3 4 5 Megszokott, unalmas
Komoly 1 2 3 4 5 Humoros, komolytalan
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o Karasz Janos

Jo név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

o Karolin

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

o Jozefin

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

o Pepike

Jonév
Férfias

- e

e

e

[ ST S U CU SR SRS [ ST ST SR S SRS

[ ST ST SR SRR SRS

W W W W W w wW W W W W W

W W W W W w
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Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név
Noéies
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Klasszikus
Formadlis
Kiilonleges
Komoly

o Kornél

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formadlis
Kiilonleges
Komoly

o Lujzi

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

e Alma

Jonév
Férfias
Klasszikus
Formadlis
Kiilonleges
Komoly

e e

e

e

e

[ ST S U CU SR SRS [STRN S U CU SRR SRS (SIS SIS

[STRN S U CU SRR SRS

W W W W W w W W W W W W W W W W
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Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan
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Lenke

Jo név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

Nyerge Gusztiv

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

Nyerge Lazar

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

o e e e
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Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan
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e Klér Erné

Jo név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

o Csajkas Tibor

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

e Malvin

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

-

o e e e
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Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan
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« Rozsi

Jo név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

o Lili

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

o Valeszka

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiilonleges
Komoly

- e

-

o e e e
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Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan
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Anna

Jo név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kilonleges
Komoly

Pacsirta

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kiloénleges
Komoly

Liszner Joska

J6 név
Férfias
Klasszikus
Formalis
Kilonleges
Komoly

e T o T S =Y e o T

e o o
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Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan

Rossz név

Noies

Modern

Kozvetlen, informalis
Megszokott, unalmas
Humoros, komolytalan
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o Liszner Vili
Jo név 1 2 3 4 5 Rossz név
Férfias 1 2 3 4 5 Noies
Klasszikus 1 2 3 4 I Modern
Formalis 1 2 3 4 I Kozvetlen, informalis
Kilonleges 1 2 3 4 5 Megszokott, unalmas
Komoly 1 2 3 4 5 Humoros, komolytalan

2. Kérem, hatirozza meg néhany szoban, hogy milyennek taldlja az alabbi neveket,

milyennek képzeli el visel6jiiket, milyen hangulatot ébresztenek Onben:

¢ Anna
+ Ficsor:
« Futé
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o KiasalIlona:
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o Kiss Akos:
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« Vajkay Akos:

o Novak Hilda:

o Sdrszeg:

255



Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany
www.szepirodalmifigyelo.hu
Felel6s kiad6: a Szépirodalmi Figyelé Alapitvany elnoke
Felel6s szerkesztd: Kocsis Zsuzsanna
Szoveggondozd: Krizsai Fruzsina
Boritotery, tordelés: Vincze Judit

ISSN 2677-0407
ISBN 978-615-6617-35-4 (PDF)



