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Voros Istvan

A KRIMINEZO VALLOMASAI

ens fiillent mindaba’ny —
mdst nem tehet. De oly remek a mad,
hogy hamisnak vessziik a valot.
Mi a hazugsdg végre is? Igazsdg,
mely dlarcot hord.”
Byron: Don Juan.
Tizenegyedik ének, 36-37

1

Ha este nagyon firadtak vagyunk,

és olvasisra sincsen mar erd,

forog még, de nem miikodik agyunk,
keressiik, hogy mi akad nézheté

a nap végén, mit magunknak hagyunk.
Egy krimi 1ép el6 a semmibél,

nézziik az atlépést a semmibe.

A vildgot ebbdl ismernie

2

téveszme barkitdl, de megteszi,
sajdt tapasztalatit elfeledve,

a filmbe rendezett elég neki.
Fotelban van médja a félelemre,

a logika mozgdsit élvezi:

a nemet rogton forditja igenre,

a hazugsigot meg bekalkulilja,
hogy megszokottat vigyen a vildgba.
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3

A nem vért fordulatot mégis virja,
4j nyomot mikor taldl a kopé?

A tény-eltitkolds a f8 szabdlya,

a meglepé mindig elvarhaté.

AKki nézi, az kivilrél j6l litja,

a rossz az rossz, de hovi lett a j6?
A jofiak sem j6 fitk sosem.

A rossz ldnyok énekét élvezem:

4

hogy hazudnak, hisz nem tudjik, mi mast
szabad megtenni a rossz drnyékédban.

A legtobbszor az dldozat hibas,

ezt hirdeti mdr nagy garral az dllam,

és elfogadni ilyesmit szokds,

mert dldozok vagyunk mi dltaldban,

ki igy védi meg magit a gyengétdl,

és hirdeti fennen, hogy a részvét ol.

5

A filmben mindig lebukik a gyilkos,

ki nem gyilkolt, az mind 4rtatlan igy.
Minden mds vétket ez az érzés elmos,
és onmagaddal békére tanit,

sajat vétkedben te lehetsz a cinkos,

a nyugalom dithédten elvakit,

és latni hagy, mit litni nem is kéne,
mar csukott szemmel bimulsz a tévére,

A kriminéz6 vallomasai

5

6

alszol, alszol, az 4lom is fokozza,

hogy agyad Gjra mozgisba lendiiljon,

a széttart6 sztorikat osszehozza,
ilyenkor sok régi emlék el6jon,

amikor nem volt itt a felnStt gondja,
csak a testé, hogy még egy kicsit néjon.
Most zsugorodsz sajit magad nyomavi,
ezt-azt értesz, ahogy barki elvirna.

7

A filmben végil minden érthetd,
bar utélag még megbeszélitek,
par logikatlansdg keriil elg,

mit észrevenni szintén élvezet.
Nem elég se gonoszsig, se erd
(hidba vesz el néhany életet),
mindig gy6z a megrogzott logika.
S az dldozat nem timad fel soha.

www.ligetmuhely.com, 2023/11.

Vorés Istvan 1964-ben sziiletett Budapesten. Verset, prézat és draimdt egyardnt ir,
miforditissal foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.
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Bakos Andras

7

Toroczkay Andras

ViZJEL

Az iskolafolyosékrol

eltintek az emberek

csak délutdn hétvégén

vagy sziinetben engednek be mar
hogy ne taldlkozhassak
kordbbi 6nmagammal

hogy el tudjam kovetni

a régi ismerds hibdkat

a régi j6 iskolakban

a régi ismerds hibait

hogy bejarhassam a kiilénféle
emeleteket szinteket varosokat
a pdrizsis szendvicseket kélaval
a reggeli késztil6dés miatt
lekéstem az elsé két éramat

az 6rokké tarté gimndziumban
nem is baj nem volt hdzim

aki jel az vizjel az életén

aki nem az is nyilvin

és az csak igazdn az

aki nem tud réla

mondtam valakinek a sziinetben
almomban elmaradt
osztilytalilkozén

de az is lehet csak olvastam
esetleg irnom kellett réla
emlékszem

a napfényre a folyén

a Szabadsdg hid koérnyékén
harminc évvel késébb

egy kikotében all6 uszdly
kihalt fedélzetén

Parnasszus, 2023/6.

Toroczkay Andras Budapesten sziiletett 1981-ben. Verset ir.

Bakos Andras
SOVIRAG

Egyre messzebb tudok futni,
mintha még jarni tanulnék. Lila
virdgok kozt a gaton; lucerna,
szarkaldb, papsajt, biirékgémorr,
és sovanyperje, ami magdban
sziirke, tomegben halvinylila.
Messzebb, ahol fordulni szoktam,
sévirdgok. Majd gyongilni is
fogok, nem jutok el addig. Elfogy
a lucerna is, a tobbi taldn nem.
Biztosan ott maradnak a sévirdgok,
mert szikes a fold, amibdl a toltés
arrafelé épult. A sét esd, drviz
nem mossa ki. Bezzeg bel6lem,
mire oddig futok, a verejtékkel
egyttt kicsapédik. S6porni lehet
a halintékomrdl, mint tengeri
furdés utin. Le kell nyelni egy
sétablettdt sok vizzel, ha még van,
pétolni, ami kitrilt, kilonben
goresot kap a combom, és meg kell
illni, ahogy egyszer a martélyi
temetSnél. A kapu mellett kutat
furtak, tartdlybdl mosattik

a lyukat. Meleg volt az a viz,

de muszaj volt kérni beléle.

A kuatfuré intett, hogy vérjak.
Alltam. Bugyogott a kddban

a felhigult miocén kori tiledék,
amit a furé hordott fol. Hegyes
rézsaszin csigahdz bukkant elg,
nem ismert sem embert, sem
istent addig, mégis foljutott ide,
partot ért. Kiszaladt beldle

a viz, megkonnyebbiilt, fakult.

Mozgo Vildg, 2023/12.

Bakos Andris 1972-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir.
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Csobanka Zsuzsa Emese

IDO ELOTT

Sokdig sétdltam aztin. Le a Vérmez38ig, majd tovabb, valaha arra lak-
tam. A sarki hdzban, ahol nyilik a park, a szelektiv kukdkkal szemben.
Bementem a boltba, régen mindig nagy vita volt, hogy az akkori sze-
relmemet elcsalogassam oda, mert gyilolt boltba jirni. De egyediil
cipekedni médr nem birtam én sem. Tizennégy perc volt zdrisig, az elébb
a mdsik boltban, ahol ketten voltunk, az eladék mar azon a huszonnyolc
percen viccel6dtek, ami még hitra volt.

Elsttem itt nék alltak, bort vettek és kenyeret, kartydval kellett
fizetni. A kasszds hangosan kialtott 4t a plasztikfalon, 6 mar nem nyit gj
rolnit, és alig van viltépénze. Zavartan nyuiltam a bankkdrtydmért én is,
értettem, nincs mit apréra viltani. Rézsaszin pdléjin a felirat kifakult,
annyit mosta, nekem pedig bevillant a férfi, aki a Déli palyaudvar alul-
jaréjan billegett at, valami hasonl6 konturtalansigban. Sziletési rend-
ellenesség lehetett, minden végtagja mds irdnyba indult meg, ugy haladt.
Lassabban, mert az irdny akarata ellenére meghatdrozhatatlan maradt.

Bennem forgott a mult, mint egy moségép dobja, hogy ugyanigy
boltba mentem azzal a férfival, amikor el8sz6r boroztunk. Fehér nadriag
volt rajta és fekete ing, én pedig épp a gasztroenterolégustdl jottem.
Tikrozést irt el6. Aztin lemondtam hdrom taldlkozét is. Féltem ma-
gamtol, mit valt ki belélem. Azt éreztem, tévoli bolygéra lépiink mind-
ketten, és nem biztam benne, hogy van elég kotés abban, ami egymds
felé 16k benntinket 6t éve minduntalan.

K6zben én mindenféle tincba kezdtem, olyan férfiak felé fordultam,
akik ismer@s vildgokba hivtak, de sosem 6k dontéttek rélam, mindig én
akartam a kapcsoldddst. Mert szerettek beszélni. Szerették, ha hallgat-
jik 8ket. En meg szerettem elhinni, amit mondanak, hiszen addig sem
kellett donteni, sz6lni, magamra figyelni. Akkor még tgy gondoltam,
a szavakon mulik minden. Amit kimondunk, az 4gy van, és képes va-
gyok megérteni is. Erre 6 folyton kérdezett. Okosakat, meglepéket,
mintha érdekelné az idegenségem. Ezzel ardnyosan lett kényelmetlen,
hogy nincsenek kész vilaszaim.

Minden mondat és kimondé azt tanitotta, nem értem a férfiak
nyelvét. Vagy félreértem, és megbicsaklik, kifordul, térik, mintha inas
végtag lenne, a fordulépontok magdnya. Mint egy térd vagy boka, ahol
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lehetéségem lenne az irdnyviltdsra, a valtozdsra, hogy ne akarjak, ha-
nem egyszertien hagyjam megtorténni, aminek ideje van.

En neki folyton ellenalltam. Aznap este is, amikor visszaadta a kar-
digdnom, egy hosszu villamosuttal prébaltam felkészilni a taldlkozdsra.
Stird para burkolta be a lombokat, nekem meg elkezdte szoritani a szi-
vemet ez az egész, amit életnek hivunk. Sokat gondolkozol, az a te bajod,
irta kordbban, és igaza volt. Néztem a hirtelen s6tétedd virost, a platin
leveleit a jardaszegélyen, alovira gondoltam és a hosszu utakra, amiket
végigiar munkdjabdl kifolydlag, aztin a hegyekre, a szdsz falvakra, ahol
meg szokott pihenni. A fényképekben rogzitett vildgra, a letisztultsdg-
ra, a szell8sségre és a térre, amit maga koré teremtett, barmerre is fordult
meg. Ami egyszerre hivott, és kozben menekiltem beléle, mert tul
tdgas volt nekem, belakhatatlan. Hatdraimon tuli vidék.

Szerettem a csondjét, birmennyire félelmetesnek is éreztem. Szeret-
tem, hogy az élet vele arrdl szdl, az uborkit csak akkor vessziik meg, ha
nincs befliazva. Es bven elég egy csips paprika meg egyetlen banan,
még ha z6ld is, de j6 lesz majd éhséget oltani futdst kévetSen.

Hazafelé azon tlinddtem, vajon mi helyett fut ennyit, meg kelle-
ne-e dllnia, gondol-e arra, hogy hol lakik a Jéisten, mik6zben kikocog
a vildgbol. Akkor este mdr ittasan, kétségbeesésemben neki is estem a
kérdéssel, hogy hol van benne a mélység. Hogy tudja ilyen egyszertien
venni az életet, én ezt nem hiszem. Nem értette a kérdést.

A térde és a bokaja is birta. Epp a sz616t tette a mérlegre, a legna-
gyobb természetességgel kérte, tépjek mianyag zacskét a gytimoleshoz.
Elképzeltem, ez igy is mehetne, én figyelnék a perforiciéra, 6 pedig
megemelné a furtot. Taldn pont ennyin mult, azon a koztink feszuls
néhdny éven, hisz akkoriban én is végtelen kordztem. E1Sbb a szigeten,
aztdn ott, a Vérmezdn, azzal a misik férfival, aki gylolt boltba jarni.
O is maratonra késziilt. Ennek a férfinak a cséndjére nem taldltam sza-
vakat. Engem elnémitott vagy cserfessé tett. Nem értettem ezt a boly-
g6t, miféle csillagkozi porokat ver fel a laba. Valaki belélem folyton
ott feszeng a Maros utciban egy olyan kapu el6tt, amin nincs bejrat
idegeneknek.

Amig virtam, néztem magam a tikroz8désben. Letagadhattam
volna tiz évet a szineknek haila, de dohdnyizi volt a szdm, 6sszecsuszott,
minden egyszerre zajlott. A néhany perccel ezeldtti beszélgetés a gyerek-
kori barittal, a véletlen taldlkozds 6rome a téren, és az izgalom, hogy mit
fogok mondani annak a futénak, ha majd kinyilik az ajté. A villamosrél
leszéllva balra forditottam a fejem, ahogy a csikorgdst meghallottam.
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Ennyin mult, hogy megldssam a régi baratot. Vastag fekete szemiiveg-
kerete mogott megbujt az a huszonét év, ami eltelt, midta egyiitt jatszot-
tunk a szinjatszékorben. O volt a dobos, én szavaltam, 6 volt az, akivel
soha nem lett kozottiink semmi, bar 6 egyszer részegen bevallotta,
éveken at szerelmes volt belém. Hallgattam arrdl, hogy nekem is meg-
fordult a fejemben, de mindig volt valaki, akibe épp szerelmes voltam
akkor, amikor & belém. Aztin ez valahogy elfelejtédott. Elcsusztak
egymidson a rétegek. Egy ponton elkezdett a sinek mellett a tektonikus
lemezmozgisokrdl beszélni, hogy le kellene allni. Ki tudja, hdny villa-
mos haladt el a jobbomon, amikor ott tartott, hogy India nekitit6dott
a misik foldrésznek, és felgytrte az stengert. Szaud-Arébidban & az-
zal talalkozott. Azzal a mélységgel. Eurépat mdr unja, ugyanolyan, de
ezek a tavoli f6ldrészek egészen kulonlegesek. Ott van kihivis, ott kell
alkalmazkodni, magédrdl ott tudhat meg legtobbet az ember.

Kiilénben semmi nem viltozott, folytatta. Nem viltotta meg a vild-
got, pedig egy vilighires zenekar tagja lett. Mondjk, hires. Kénysze-
redetten felnevetett. Aztin mi végre? Cigit vett el, kértem egy szalat,
pedig tavasszal gydjtottam rd legutébb. Ott, a Sz¢€ll Kdlman téren meg
akartam nyitni azt a forrongé vilidgot, mint a dinnye belét vagy egy
tojdst, legyen végre szell8sebb, kifijhaté. Valami 1ék a zdrtsig ellen, ahol
be tud surranni a fény. Mert a nehéz és stird para nem a Blahdn indult,
az bennem kezdett 6sszestirtisédni, és lett aztin fojtd, fullaszté mély-
séggé. Az, amire annyira tudtam vdgyni, hogy inkdbb mdsokbdl le-
gyen dtlapatolhatd, mert a sajitommal féltem szembenézni. Csak az-
utdn persze, hogy kényelmetlen lett masok maginya, félelme, mert
nem volt az enyém. Egy 16g6 16denkabdt, amiben elvesztettem a sajdt
kérvonalaimat.

Te, én nem mertem megnézni azt a felvételt, mondtam. Felnevetett,
hogy 6 sem. Pedig kordbban féltve driztiik a tekercseket, VHS-eket,
hogy valami megmaradjon a multb6l. Es akkor a valahai Moszkvén ott
alltunk, szemben azokkal a régi fiatalemberekkel, akikre & azt vilaszolta,
ledllitotta a filmet, mert egyesével pofozta volna fel mindegyiket. Meg
kellett volna kérdeznem, miért. Mi az, ami megbocsithatatlan ben-
niink, mi az, amit nem tud megbocsitani maginak most? Sem &, sem
én. Taldn a csondet. Hogy ma mir a felvételek is ugy készilnek, hogy
magitdl forog a lemez, & csak kicsit belenyul, legyen beldle valami ra
jellemzd akkord. De kihagyja beldle a lelket. Rugdosta mér annyit az
élet, nem akar tobbet csalédni. Bibel6dott vele eleget hidba. A miésik ke-
resztez8désnél aztin bevallotta. Az a legrosszabb, hogy nem mer djra
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teremteni. Sokkal egyszertibb a napi rutinba belefeledkezni, mint meg-
engedni magdnak azt, hogy viligokat hozzon létre.

A lampa pirosra viltott, én letaglézva indultam el a kardigdnért,
a kezemben még a cigicsikk és a rigé, virtam, hogy szembej6jjon vég-
re egy szemetes. Uzenet érkezett, kérdezte, felmegyek-e. Ha film lett
volna, az utcasarkon vijjogé mentSautéban valaki belélem halt volna
meg ott. Ahogy viszik a Janos kérhdzba, ledll a sziv a jelenet szerint,
defibrilldl, mert azt potyogoém, hozd le, kérlek.

Tizenhat lehettem. Vagy tizenhét. Akkor még szinésznd akartam
lenni. Hosszu ruhdkban vonultam végig idegenségem és kivilasztott-
sagom felelGsségteljes tudatdban, azzal a pokhendiséggel, hogy engem
nem ért meg a vildg, pedig mennyi mondanivalém lenne neki. Ott
kezdtem el 6sszetoporddni, és elhinni, hogy nem fontosak a szavaim,
maradjak inkabb cséndben. Es akkor egyszer csak kinyilt a kapu, a tiik-
r6z8dés megsziint, a futé belépett a képbe, a helyemre, jobb kezében
az Osszehajtogatott kardigdn, a balban egy viszonszatyor.

Az illatdra tisztin emlékszem. MentegetSzni kezdett a késés miatt,
nemrég ért haza futasbdl, ugy ugrott ki a zuhany alél. Amikor irtam,
hogy kozel vagyok. Félrenéztem. Finom, friss tusfiirdéillat. Hirtelen
oregnek éreztem magam. A testet akkor léptem dt, nem mertem volna
megint megérinteni. Kordbban abban maradtunk, mindketten mast
kerestink, mdshol tartunk, hidba a vonzalom, én meg akarok allapodni,
6 még a vildgra éhes. Mesélt a hegyeirdl, amiket késziil meglitogatni,
én meg a spanyolokrdl, hogy viarnak a baszkok, a felszinen fecsegett az
élet, kdzben ki akart szakadni a szivem. Hogy min mulik az, hogy nem
lépek felé. Hogy min mulik az, hogy 6 sem oda hozzam. Mi tortént ak-
kor, amikor engedtem, hogy megérintsen? Mitdl kell elkészonni, ami-
kor zavart mosollyal kezembe veszem a kardigant, itthon beleszagolok,
maradt-e belSle, de semmi, aztin mosdst inditok, sotéteket.

Kérdezte, merre megyek haza, rendben leszek-e. Halds voltam,
hogy engedett, legutébb meg épp azért, hogy megvirt velem egy buszt,
ne legyen biantédasom. Az villan be, ezt csindlja 6t éve. Ott 4ll, hogy
ne essek nagyot. Mutatja, hogy milyen egyszerten szép az élet. Aznap
éjjel, amikor ndla maradt a kardiginom, nem jeleztem idében. Egy
megilléval késébb szilltam le, és billegve botorkaltam haza, nem em-
lékszem, hogy jutottam el az dgyig. Mdsnap koltoztem, ébredés utan ugy
emeltem a puha papirdobozokat, hogy émelyegtem kézben mindattdl,
amit most 4tviszek a varoson. Oldalra fordultam, amikor elhaladtunk
az utcdja és a bolt mellett, intettem, ahogy szoktam, mint a multnak
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szokott az ember, ha dthaladva rajta visszanéz. A bor fehér volt és erds.
Taldn dalmiét. Arra koccintottunk, hogy indul az 4j életem.
Elképzeltem, hogyan titddnek a f6ldrészek. Littam, hogyan nyilik
meg az arca, és engedi meg & is, hogy azokat a régi halakat és novénye-
ket megérinthessem a val6sag sivatagan tal. Szép a szeme. Zoldes, mint
a fold, ha friss fiivel vetik be, és dttetszGen tiszta fénnyel tud ragyogni
benne az ég. Szerintem mindketten ldttunk egy kicsit tobbet a mdsik-
bol aznap este, irta. A bardtom is ezt mesélte. Orakon at kellett autézni,
hogy eljusson az ember az End of the World nevi helyig, és az tényleg
olyan, amirél nem lehet beszélni, sem 6sszehasonlitani mdssal. Olyan
nincs még egy, szivott bele mélyen egy utolsét a bardtom a cigarettiba,
az enyém is végigégett. Mondtam, menjink. Engem varnak. A ment§-
auté akkor indult el a kérhaz felé.
Alfsld, 2023/12.

Csobanka Zsuzsa Emese 1983-ban sztletett Miskolcon. Prézét és verset is ir.
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Fenyvesi Félix Lajos

Fenyvesi Félix Lajos

OROKKE TARTO PILLANAT

Orokké tarté pillanat —
vonj sugaradba!

Tart ablakok a folkels nap fényén,
valami arany zugds

a tavasz kozelitene,

és semmi nem volt hidba,

nem veszett karba semmi.

A tengerhulldm 4tcsap a sziklan,
cédrusok zugatjik Isten nyelvét.

Senki sincs egyedil.

Borostyin fut a templom faldra,
a szél virdgot sz6r a folyéba,
szerelmes szavak mindeniitt;
végenincsen 6rém és csokok,
koszoruk mindig mas homlokin,
csond azdr hangjai.

Egy kéz elsimitja a vildg rancait.

Credo, 2023/4.

Fenyvesi Félix Lajos 1946-ban sziiletett Hédmezdvasédrhelyen.
Verset és prézit is ir.
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Kopriva Nikolett
A PERON

Zseblampiéval kozlekediink a virosban,
szentjanosbogarak vagyunk térképén.
Elmosédott, fekete foltok az utcik.

A hézak, kapuk és kertek még

szokjak a lathatatlansdgot,

a hegyen magasodé 8si vér falai
beleolvadtak a vibril6 kék

felhébe. A templomkertben 4116 szobrok
eleinte naphosszat sugdoléznak,

majd orokre elalszanak.

Vigyaznunk kell, hova lépiink,

kétyus az ut. Kodjébsl olykor macska
vilik ki, csontviz sétil

az ismeretlenbe.

Tormelék ropog talpunk alatt,

nem tudjuk, éppen mi omlik Sssze.
Taldn a Hold.

Néhdny hete elttint az égril.

A vasuti bemondé éjszakdnként

egyre hangosabb.

Csak két irdnyba lehet jegyet venni —

a harctér felé, vagy

az orszdghatarhoz.

Katonaruhis férfiak, bérondoket kertlgets
nék tolonganak a deres oszlopok kériil.
Egyediil a peron ragyog a virosban.
Mindkét irdnyt fény szegélyezi,

bele lehet vakulni.

Indulésra készen 4llnak a vonatok.
Félaton elnyeli Sket

valami.

Irodalmi Jelen, 2023/11.

Kopriva Nikolett 1996-ban sziletett Kisvardan. Verset ir.
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Petrik Ivan

MERTEKE ANNAK, AMI MEG VAN

Minden buszon, villamosan vagy HEV-en legalabb egy
futébolond. Minek a mértékegysége ez?
Az id8é? Ennyi és ennyi futébolond van még hitra kettdig,
tehdt
addig, amig én magam is futébolondda vilok. Esetleg Grmérték?
Haromezer futébolondnyi tiresség tolti ki a napjaimat,
haromszédzezer futébolondnal nincs tigasabb tér,
megoldana a gaztartalékok felhalmozdsat (ha
lenne hozzdjuk elegendd villamos). A céltalansdgé?
Fél futébolondnyi kedvem sincs semmihez.
Minek is lenne? Mihez?
Vagy mégis inkdbb az elpazarolt energidké.
Kétezer futébolond kellene csak, hogy
megragadjuk a Gellért-hegyet, és dtdobjuk a tilsé partra.
Olyan unalmas Pest foldrajza a Klinikdk metrémegall6 utdn.
Ott, ahol a tengerparti sivnak kellene mar kezdddnie.
At kell szillni? Vagy elég egyetlen jegy a partig?
A Nagyvirad térnél a romok. Nem szillunk le,
mar csak par megall6 a régi kikots.
A kezd8d6 havazis
mérgesen fehér tiipettyeit nyeli magdba a faldnk tenger.
Valaki (nyilvdn egy megveszekedett 8rilt) mégis
megmartézik a vizben. Kézelebb megytink, ismerésnek tinik
az arca.
Nem valdszint, hogy pusztin élvezetbdl uszik ilyenkor.
A jéghideg vizben egyszertien azért kiizd, hogy a szivizmait
ne rantsa 6ssze a bénulds. Minden egyre ismer8sebb. Vagyis.
Rohamosan né az ismerdsség mértéke.
Miar legalabb szazezer futébolondnyi, vagy
tobb. J6 lenne viszont tudni, meddig kell varni még,
hogy megviltozzon a 1épték.
Mikor lesz a rengetegb6l megint
nagyon kevés.
Vir Ucca Miihely, 2023/4.

Petrik Ivin 1971-ben sziiletett Balassagyarmaton. Verset és prézit is ir.
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Kotter Tamas

IZGALMAS ELETEK

Megint ugyanaz az dlom: filmvetitésen vagyok az egykori gydréptiletbdl
atalakitott kulturdlis kézpontban. Nyidr van, kint tombol a forrésig, a va-
ros egy tiizes kemence, de bent az épiletben, héla a légkondiciondlé
berendezéseknek, kellemes hiivos uralkodik. A lenyugvé nap utolsé
lobbandsa beztudul a hatalmas tivegablakokon, vorésre festve a vakolat
nélkili téglafalakat, az el6tér kozépsd részét urald vildgos bukkfa bar-
pultot. A vetitésre varé tomeg zsongdsa betolti a teret; a vendégek kisebb
csoportokba verédve beszélgetnek, néhinyan poharat tartanak a ke-
ziikben, elegins ruhdzatukon, magabiztos viselkedésiikon latszik, hogy
jomaodu emberek.

A t6meg elhalkul, sotét lesz. A filmvisznon valami szociofilm megy;
a torténet, ha van egyiltaldn, ugyanebben az épiiletben jitszédik, de a
rendszerviéltas el6tt, amikor a gydr még miikodott. A fusttdl, koromtdl,
portdl és raszaradt eséviztsl megvakult ivegablakok mogott a meny-
nyezetrdl lel6gé ipari limpédk homadlyaban gépek zakatolnak, kézottik
maszatos arcu, kék kezeslabasba 61t6zott alakok stirg6l6dnek. Mind-
ezt feliilrdl, egy iroddbdl mutatja a kamera, ahol hosszu asztal koril
valamiféle értekezlet folyik. Hamarosan débbenten fedezem fel fiatal-
kori 6nmagam az asztal koral ilé gondterhelt arcu férfiak tirsasdgdban.
Minden széldsra nyilé szdj hozzam beszél, minden szem azt vizslatja,
vajon tetszik-e, amit tSliik hallok. Néhdny kérdés utin, amit én teszek
fel nekik, az is kidertl, hogy fiatal korom ellenére fontos beosztdst
toltok be: a gydrat irdnyité minisztérium revizora vagyok — tehat nyil-
vinvaléan télem, illetve a jelentésemtdl fiigg a vezetSség tovabbi sorsa.
Taldn ez az oka, de amikor koz16m velik, hogy vécére akarok menni,
a gydr igazgatdja személyesen kisér a vezetSknek fenntartott illemhely
felé, 4m én, valamiféle hamis 6ntudatbél vagy kiiloncségbdl, ki tudja,
hiszen ez csak egy dlom, a diplomatatdskaval jelzett ajt6 helyett a mel6-
soknak fenntartott mosdoé felé veszem az irdnyt. A hatalmas helyiség
bal oldaldn rekeszek sorakoznak, velitkk szemben piszodrok végtelennek
tind sora mered ki a falbdl. A bejarattal szemben lépcsSsor vezet lefelé,
de hogy hova, azt csak akkor tudom meg, amikor a 1épcsSsor tetejéhez
érek, hogy aztin dobbenten fedezzem fel, lent, alattam a 1épcsé alsé
fokit egy hig szarbdl és higybdl 4116 tenger nyaldossa.
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- Ugyvéd tr, térjen a targyra — szakitja félbe mondanivalémat a biré.

Az alacsony, vékony, fiatal kora ellenére er8sen kopaszodé férfirdl
stt a lelkesedés és a tettvagy, latszik rajta, hogy kézben akarja tartani
az eseményeket.

A birén és rajtam kivil még hirman szoronganak az irodai dolgozé-
szobdmnal alig nagyobb, a birésig sziik udvardra nézs, sotét és leve-
gétlen, tirgyaléteremnek csufolt helyiségben. Mellettem az egykori férj,
a jelenlegi alperes iil, mig veliink szemben, a biréi pulpitus tiloldaldn
feldllitott asztalka mogul dr. Szentirmay és az Ugyfele, az egykori fele-
ség és jelenlegi felperes bimul vissza rank. A né és az Ugyvédje abban
a reményben jelentek meg ezekben a reggeli 6rdkban a birésigon, hogy
érvényesitsék az tgyfelemmel egykor fenndllé hdzassdg alapjin a kozos
vagyonbdl a volt feleségnek jaré részt.

Rutinos vén réka vagyok, nem hagyom, hogy megzavarjon a biré
kozbeszoldsa, amivel ugyis csak a hatalmdt akarja fitogtatni, tehdt fin-
torogva odaszolok neki: — Azért ezt még elmondom — majd a pimasz-
sidgom okozta sokkot kihaszndlva, ott folytatva, ahol félbeszakitottak,
szinte leveg6vétel nélkiil Gjabb és Gjabb vilogatott szidalmakat sz6rok
a felperes fejére.

Dr. Szentirmay, aki szintén nem ma kezdte a palyit, rezzenéstelen
arccal veszi tudomadsul, hogy az tigyfelét hiitlenséggel, hdlitlansiggal
vidolom, és még akkor sem kapja fel a fejét, amikor tedtrdlis mozdulat-
tal egy megsdrgult szimldt lobogtatva kozlom a jelenlévékkel, mon-
dandémat tgyfelem adéz tekintettel rdim meredd egykori feleségének
cimezve, hogy a szilikonmellét is a férje fizette, rdaddsul a hazassiguk
elstt, mely Gsszeget kamatostul, itt és most, tanuk elStt visszakovete-
lek. Abbdl, hogy dr. Szentirmay nem vig kozbe, nem kéri ki maganak
az Ugyfele nevében ,ezt a skandalumot”, nem fordul a nét bimulé biré-
hoz, kérve, hogy utasitson rendre, és szabjon rdm ki rendbirsdgot, nem
fenyeget a kamarai fegyelmi bizottsiggal és ad absurdum — mert volt
mir rd példa — nem ugrik fel, és rizza felém az 6klét, arra kévetkeztetek,
hogy a teljes igyvédi munkadijat, amit ebbdl a banilis, bar tgyfeleink
szempontjabol kétségkivil komoly téttel biré tgybdl ki lehet szedni
— egy belvirosi lakdsrél vitatkozunk mar tébb mint egy 6rdja —, mar
elére elkérte. En sajnos nem igy jartam el a sajt tigyfelemnél, kizarélag
ez az egyetlen oka, hogy nem az egyik helyettesem il most itt, mialatt
én egy kiadés reggeli utin, zamatos kavét szurcsolgetve hireket olvas-
gatnék a kedvenc kdvéhdzamban, rohogesélnék a velem egyivésu, visz-
szavonuléfélben 1évS pilyatdrsaimmal a focirdl, a politikdrdl és a nékrél,
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vagy az iroddmban, a dolgozészobdm félhomadlydban méliaznék a régi
szép id8kr6l, mosolyt fakaszté sikereimrél, vagy legyintenék a terveim-
re, amelyekbdl nem lett és Ggy tlinik, hogy mdr nem is lesz semmi, vagy
csak bamulnék ki az iroddm ablakdn, taldlgatva az utcdn siet§ emberek
sorsat és uticéljat.

A biré, litva, hogy velem aztin semmire sem megy, és a megrend-
szabilyozdsomhoz Szentirmayban sem lel segit tdrsra, most a kolléga-
mat kezdi el gy6torni. De vele sem jut zolddgra, végiil a Szentirmayval
vivott szécsatdtdl kifdradva, csiiggedten elnapolja a tirgyaldst.

— Azt ismeritek, hogy a véllalati értekezleten feldll a szakszervezeti
titkdr? — teszi fel az ilyenkor szokdsos kérdését a leves és a f6étel kozott
dr. Balassa. Nem, ingatjuk a fejiinket érdekl6dést mimelve dr. Fehérivel,
pedig mar vagy szdzszor hallottuk ezt a viccet.

Az ebédiddt szokdsom szerint két régi, velem egykoru kollégival
toltdom a kedvenc éttermiinkben.

— Na, széval — dorzsoli 6ssze a kezét dr. Balassa — azt mondja az
ipse: ,Kartdrsak, az értekezletet megnyitom. Két napirendi pontunk
lesz. Az elsé: Retek kartdrs megbiralja a vezetdség munkdjit. A méso-
dik: Retek kartars bucstuztatdsa a vallalatunktél.”

Annak ellenére, hogy ismerjik a csattanét, meg Balassa nem is nagy
viccmeséls, udvariassagbdl és a tirsasdg kedvéért ugy tesziink, mint
akiknek j a poén, és jot nevetiink rajta.

A f8étel és dr. Balassa ujabb, még az el6z8nél is rosszabb viccet,
a focieredmények, a bajnoksdg dlldsa és a napi politika kitdrgyaldsa
utdn dr. Fehéri ragadja magihoz a sz6t.

— Képzeljétek el, hogy minap milyen érdekes jogesetem akadt —
mondja, aztin egy olyan tigy heves taglaldsiba kezd, amelynek bonyo-
lultsdgdndl csak az érdektelensége nagyobb, és amelyben a kévetkezs
szavak és perverz szokapcsolatok fordulnak els: befektetési célu kol-
cson, bizalmi vagyonkezelés, indokolatlan el8ny, jogi és tirgybéli el-
lehetetlentilés, felting értékardnytalansdg; tovibbd olyan rémalakok
tinnek fel benne, mint egy szomszéd, majd még egy, de ez mér néhdny
hézzal arrébb vagy szemben lakik (a szavaibél nem tudom pontosan
kivenni), egy adds és a kezese, aki egyben az adés testvére vagy unoka-
testvére is (nem teljesen tisztdzott), de ,ez az ligy szempontjdbdl most
mellékes”, magyardzza Fehéri, ,kivéve, persze, ha 6rokolnek”, teszi
hozzd, ,mert akkor lesznek kévetkezményei”, fenyegeti a tavolléviket;
ytermészetesen”, tesszitk mi is hozza bélogatva Balassédval, akinek talin
valami viccen jir az esze, vagy tdn mdr el is mondta magdban, mert
nevetésre gorbiil a szdja.
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Ki tudja, mennyi idé telik el ennek a kaotikus esetnek a fogsigiban,
de mdr a kavét hozzik, amikor Fehéri kolléga kozli veliink: ,egyeldre
a szakért6i jelentést virom az ingatlanok dllagdrdl”, egyben véget vet
az Ugyrdl tartott beszdmoléjinak.

Mivel nem akarok kimaradni a tirsalgasbél, viszont a vicceket rii-
hellem, a szokdsos dolgainkat pedig mdr megbeszéltiik, 4j témam pedig,
amelyet felvethetnék, nincs, kénytelen vagyok magam is egy jogesethez
nyulni. Az én Ugyem jogilag jéval egyszeribb és atlathatébb, mint
amilyen Fehérié volt. Ugyanakkor, szerény véleményem szerint, sokkal
szérakoztatébb is, mint a kollégamé, amit a kibomlé toérténetem hatdsa-
ra kialakul6 derds jokedv lathatéan igazol is. Az egykori hdzastdrsak
osztatlan k6z6s tulajdondt képezs mezdn a traktorokkal egymdasnak
es6 volt és jelenlegi férj parbaja, ha csak korlatozott ideig és mértékig is,
de mindkét kollégam érdeklédését felkelti. Dr. Balassinak rogton egy
traktoros vicc jut réla az eszébe, Fehéri kartars meg j6 szokdsa szerint
okoskodni kezd, bonyolult kérmondatokban, jogi szakkifejezésekkel
megtilizdelve von parhuzamot a traktorosok esete és egy kordbbi ,na-
gyon érdekes és tanulsigos” tgye kozt.

— Ertem — ennyire futja t6lem vilaszképpen velem szemben helyet
foglalé munkavillalém bejelentésére, miszerint a tovibbiakban nem
kivin az tigyvédi iroddm alkalmazottja lenni.

Elisabeth fiatal, feltting, aftéle artatlansdgot sugdrzo szépség — nyil-
vin valami félreértés okdn kertilhetett az irodimba. De nemcsak szép,
kedves is; gyermeki tirelemmel (megfigyeltem, jelenlétemnek sz616
zavardt hitratett kézzel, egyik 1dbardl a mésikra dllva fejezi ki) hallgatja
ritka talalkozdsaink sordn az dltalam viccesnek gondolt vagy nagyon
is komoly torténeteket azokbdl az id6kbsl, amikor hozzd hasonléan
fiatal, legaldbbis nem olyan 6reg voltam, mint most. Annak ellenére,
hogy a munkaaddja és egyben fénoke vagyok, pontosan tudom, hogy
semmi esélyem ndla, ezért megelégszem a litvinydval és a néhdny ma-
sodpercnyi figyelmével, amivel életem lassan homalyba vesz§ részleteit
megtiszteli.

Hosszi masodpercekig fel sem fogom a kozlés jelentSségét, még
mindig az ebéd alatt elhangzottak hatdsa alatt vagyok, a fejem zug
dr. Balassa szornyen rossz viceeitdl és dr. Fehéri kibogozhatatlan jogi
okfejtésétsl, csak nagy sokdra térek magamhoz. De most, hogy meg-
értettem, az imént azt kozolte velem, elhagyja az iroddmat, és ezzel
megfoszt ettél a mar-mar éteri litvanytdl, amely egész 1ényébdl sugar-
zik, és a manapsdg ritkasigszdmba mend Gszinte figyelmétdl, gyermeki
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dac szill meg, és mire feleszmélnék, mar azon kapom magam, hogy
arrdl gy6zkoédom, maradjon.

Az egész beszélgetés valahogy igy jatszédott le:

— Nem szeretsz itt dolgozni?

— De, igen... persze... szeretek.

Tisztaban vagyok vele, hogy ha szeretne itt dolgozni, nem menne
el, ennek ellenére hélds mosollyal jutalmazom a vilaszit.

— Hat akkor mi a baj? — folytatom a kérdezéskodést, egyben pré-
bédlok a probléma gyokeréhez minél kozelebb kertilni.

— Szeretném magam mids tigyekben is kiprébalni.

— Ertem... — bélintok, bar magam sem tudom, hogy mire, mivel
fogalmam sincs, hogy eddig milyen tigyek ellatisdval biztuk meg az alig
fél éve ndlunk dolgozé tgyvédjeldltet. Nincs mds lehetGségem, mint
fényt deriteni elkeseredésének okdra, és lehetSleg itt helyben gyégyirt
taldlni a szakmai becsiiletén esett csorbdara. — Milyen tigyekrél is van
5267 — kérdem 6vatosan.

— Fizetési meghagydsok — feleli utilkozé hangon, amin, értesiilve
az irodai rabszolgafeladatrdl, egyédltalin nem csodédlkozom.

— Fizetési meghagyisok — ismétlem én is, hogy id6t nyerjek, mikoz-
ben vadul jir az agyam, hogyan is folytassam ezt a kinossd vdl6 beszél-
getést. Az asztalomon fekv§ iratcsomora siklik a pillantdsom. Szeren-
csém van.

—Itt van példdul ez — emelem fel a gazddjukra virs, még friss tigyek
aktdi kozul a legfelsét. Az iratok tartalmdt, ha csak feliletesen is, is-
merem, igy nem esik nehezemre, hogy néhiny széval kérvonalazzam
a benniik rejlé szakmai lehetSségeket és kihivasokat, amelyekre, rovid
beszélgetésiink alapjin ugy gondolom, Elisabeth vigyik.

— A férfi, aki mezteleniil becsengetett a szomszédba! A né kdrtéri-
tést kér, aminek oka a férfi latvanyatol 6t ért trauma! Sorra jelentkez-
nek a tovabbi karosultak a hazbol! A renddrség is vizsgélja az ugyet!
A védelem elmeszakértSt kér!

— A hires szinésznd mozgdssérultnek adja ki magat?! Hogy kertlt
a nagymama rokkantkdrtydja a luxusauté kesztyttartéjira?! A védelem
szerencsétlen véletlenek Osszejatszasdardl beszél! Beidézzik a nagy-
szil6t is?!

— Egy egész nyaralStelep épiilt ki egy mezdgazdasigi teriileten!
Mi lesz a vikendhdzak sorsa?! Lebontjik Sket, vagy maradhatnak?!
Kisemberek, nagy tétek!
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Ugy sorolom az aktik rejtette tigyek tartalmat, mint a mult szdzadi
rikkancsok az Gjsdgok szalagcimeit, de laithatéan képtelen vagyok fel-
kelteni a liny érdekldését.

A csond mir szinte attorhetetlen falként tornyosul kozénk, amikor
a karom, kezemben az utolsé aktdval, firadtan lehanyatlik.

—Mihez lenne kedved? — ny6szorgom, feladva minden prébédlkoza-
somat, egyben kiszolgiltatva magam a lany kénye-kedvének.

— Villalatfelvasdrlds.

— Es mar taldltal is Gj munkahelyet — vonom le a kévetkeztetést ab-
bél a mar-mar kénnyedén vidim hangbdl, amellyel az el6bbi kérdésemet
megvilaszolta.

—Igen — er@siti meg a gyantimat egy apré csinytevésen rajtakapott
kisldny drtatlan mosolyédval.

— Egy dinamikus csapatban —idézem az ilyen tigyekkel foglalkozé
irodak dllashirdetésének szokdsos szovegét, de mar csak magamnak,
mikozben tézsdei indexek, részvényarfolyamok, kiilonféle grafikonok
maguk utin biborvords csévit huzé istokosként szaguldanak it az
agyam ldtémezején; mindenféle 6cednokat és foldrészeket dtszeld te-
lefonbeszélgetések jitszédnak le bennem néhdny szivdobbandsnyi idé
alatt, és mindezt egy fiatalokbdl 4116, ,,dinamikus csapat” — ennél a foly-
ton felbukkané székapcsolatndl enyhe liktetést érzek a halintékom
tdjékdn — miveli, olyan jitszi konnyedséggel, mintha keresztrejtvényt
fejtenének.

— Fiatal vagyok, és érdekes életre vigyom — szir még belém, bér az
artatlan mosoly és a szelid, &szinte hang alapjin inkdbb tgy vélem,
6 ezt mentségnek szdnja.

A szavak okozta éles fijdalom arra késztet, hogy az asztalon egymds-
ra dobdlt aktdkra pillantsak — mint megannyi, az életem ellen benyujtott
vidirat, igy mered rim az irathalom, és hidba a majd’ harmincét éves
praxisom, az irattirakat megtolté beadvinyok tomege, a tirgyaldsokon
eltoltott tengernyi id6, nincs eré6m védSbeszédet tartani.

A sistergd csend, amit a tdvozdsa hagy maga utdn, lassan betolti
a teret, és mialatt az asztalomon szétszérva heverd aktikat rendezge-
tem egyetlen kupacba, azon kapom magam, hogy hugyszag csapja
meg az orromat, mikézben szakadatlanul ébren dlmodom.

Bdrka, 2023/6.

Kotter Tamds 1970-ben sziiletett Csorndn. Prézit ir. Jézsef Attila-dijas.




Jelen lapszamunk tematikus 6sszedllitdsa az ukrajnai éhinséget, az
1932-1933-as holodomor el6zményeit, eseményeit és hatdsait jirja k-
rul. Az ukrinok elleni népirtds ténye tobb mint 50 évig nem kerult
a nyilvdnossig elé. A lapszdmban szerepld tanulmdnyok tobbek kozott
a holodomor tdrsadalomra gyakorolt hatdsét, valamint a kollektiv és
kulturdlis emlékezetben betdltott szerepét targyaljak. Mi volt az oka
ennek a hosszi hallgatdsnak? Milyen emlékmiivek 6rzik vildgszerte az
éhinség tragédidjat? Az egykori propagandaplakatok milyen médon
jarultak hozza a politikai diskurzus formalasihoz? Hogyan mutattdk
meg a szovjet birodalom kollektivizaldsi torekvéseit? T'obbek kozott
ezekre a kérdésekre kindlnak vilaszokat a jelen lapszimunkban olvas-
haté tanulmanyok.
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_ AHOLODOMOR
A TORTENELEMBEN ES AZ
EMLEKEZETPOLITIKABAN

A holodomor fogalma

Az ukranok szimara az egyik legszentebb dolog a kenyér, az isteni erd
megtestesitSje, s6t, magdhoz az élethez tarsitjdk: a kenyeret is jelentd
‘orcumo’ sz6 egy t6rél fakad az ‘élni, élet’ ukrdn megfelelsjével (‘orcumu,
orcumms’). Az 1932-33-as ukrajnai holodomor dldozataira nemcsak
iméval, hanem az emlékkenyér szimbolikus megtorésével is emlékez-
nek. Az éhinséget a torténelem soran mindig is fegyverként haszndl-
tik a népek ellen — a rémaiaknak tulajdonitott cselekedettdl a kartha-
g6i mez8k besézdsirdl a gyarmatosité hatalmakig, amelyek a helyi
termést égették el a lizaddsok meggyengitésére és elfojtdsira.

Ukrajna teriiletén a szovjet id6szakban hdromszor pusztitott éhin-
ség: a cari birodalom bukdsa utdni polgarhdboru utolsé id8szakaban,
1921-22-ben, a nagy éhinség 1932-33-ban, illetve a masodik vildg-
hébort utdn, 1946—47-ben. A nagy éhinséget ukranul ‘holodomor-nak
nevezik, amit szimos mds nyelv dtvett. Sz6 szerinti jelentése: ‘éhezés,
éheztetés, éhhalal’. Haszndljak még az angolban a ‘Great Famine’ kife-
jezést is a vildgtorténelmi példak alapjan (mint példdul Eurdpa északi
felében a 14. szédzad elején, az irek £6ldjén 1845-1849 kozott, a Libanoni-
hegységben 1915-1918 kozott). Az igen kiterjedt szakirodalomban
egyéb, ritkabban hasznilt elnevezésekkel is taldlkozunk, mint a “Terror
Famine’,! ‘Soviet Famine’,? ‘Red Famine™ stb. Ami megkiilonbozteti
a holodomort a tomeges éhhaldl tobbi esetétdl, hogy szandékolt és etni-
kai alapd cselekménynek tekinti a szakirodalom alapvetd része, és mély-
rehaté politikai vitdk is 6vezik a kérdést, utébbi a magit a Szovjetunié
jogutédjanak tekinté Oroszorszdg, valamint Ukrajna k6zotti torténelmi
vitdk egyike.

Robert ConquesT, The Harvest Of Sorrow. Soviet Collectivisation and the Terror-Famine,
Pimlico, London, 2002.

Michael ELLMAN, Stalin and the Soviet Famine of 1932-33 Rewisited, Europe-Asia
Studies 2007/4., 663-693.

Anne ApPPLEBAUM, Red Famine. Stalin’s War on Ukraine, Doubleday, New York, 2017.
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A szovjetizdlds elsd lépései

Az 1922-ben létrejott uj dllam, a Szovjetunié belpolitikdjaban a korai
id8szakban az orszdg dtalakitdsa, szovjetizdldsa hdrom alapvetd teriiletet
célzott meg: a nemzetiségi politikat, az iparositdst és a mezégazdasig
kollektivizalasit.

A sztalini korszak szovjet nemzetiségi politikdja a nacionalista és
etnikai kot6dések gyengitésére és a multinaciondlis szovjet dllam irdnti
lojalitds erdGsitésére torekedett. Mesterséges hatdrokat huztak, amelyek
etnikai csoportokat osztottak szét, illetve helyeztek kiilonb6z6 csopor-
tokat kozos hatdrok kozé. Egyes esetekben egész népcsoportokat erd-
szakkal Szibériaba vagy Kozép-Azsidba telepitettek dt, ahonnan csak
Sztilin haldla utin vagy még késSbb térhettek haza. Igy az ukran tag-
koztirsasdg lakossdga sem volt kizarélag ukrin, ezzel egytitt kompakt
ukrdnok lakta tertlet is hatdron kiviilre kertlt, igy példdul a Kauka-
zustol északra fekvd kubdnyi régié. Az 1920-as években az egyes tag-
koztirsasigban teret adtak a nemzetiségi torekvéseknek, azonban az
1930-as évek elejétdl megindult az etnikai sokszintség erdteljes homo-
genizdldsa, parhuzamosan az értelmiség hattérbe szoritdsdval, illetve
repressziéjaval.*

Az iparosités azt célozta, hogy az alapvet8en agrarorszagot felzédr-
koéztassik a vildg ipari hatalmai mellé, de ekozben azt az ellentmondast
is fel kellett oldani, hogy a proletirdiktatira egy olyan orszdgban valé-
sult meg, ahol a munkdsok a lakossdgnak alig néhdny szdzalékat tették
ki. Bevezették a tervgazdasigot, amelynek az volt a célja, hogy minden
erdforrdst az intenziv iparositdsba tereljen, megtimogatva a kollekti-
vizélt mezdgazdasdg dltal. 1929-ben 6téves tervet inditottak el, amely
aztdn a szovjet berendezkedés dllandé kiséréjévé vilt, az orszag Stéves
tervek szerint élt, ami a lehetdségek és a célok Gsszehangoldsa helyett

egyre irredlisabb szamversennyé vilt. A Szovjetunié a mez8gazdasig
Sztilin dltal eréltetett kollektivizdldsa sordn Ukrajndban és mas mezg-
gazdasigi kozpontokban betakaritott gabondt exportilta, hogy ezzel

finanszirozza a Szovjetunié gyors iparositdsit, tobbek kozott az ipari
berendezések importjat.®

Rogers BRUBAKER, Nationhood and the national question in the Soviet Union and post-
Soviet Eurasia: An institutionalist account, Theory and Society 1994/1., 47-78.

Aleh Tsyvinski — Mikhail GorLosov — Sergei Guriev — Anton CHEREMUKHIN, Stalin
and Soviet industrialisation, CEPR VoxEU 10 October 2013, https://cepr.org/voxeu/

columns/stalin-and-soviet-industrialisation
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Az 1920-as évek elején a hossza polgarhdboruban romba dontott
orszag sulyos élelmezési nehézségekkel nézett szembe. Az 1920-as évek
kozepén még a terméfoldek negyedét kézzel vetették be, a felét sarléval
és kaszdval arattak le. A hatalom élelmiszer-készletezéssel és azok djra-
elosztdsival igyekezett urrd lenni a helyzeten. 1927-ben azonban Gjabb
valsig kovetkezett be. Kevés volt a termés, a médosabb gazdik a nyo-
mott dllami drakon nem akartdk értékesiteni a terményt, az orszdgban
a nép panikszertden kezdte felvdsirolni az élelmiszer-tartalékokat. Ilyen
korilmények kozott indult meg a kollektivizalds, a mez&gazdasigi ter-
melés hagyomidnyos rendjének dtalakitdsa, kistermelSk, kuldkgazdasa-
gok helyett kollektiv mez&gazdasigi termelészovetkezetek, azaz kolho-
zok létesitése. Az erészakos kollektivizalds ellen orszdgszerte ldzadtak
a parasztok. A hatalmas tdmegeket megmozgaté tiltakozasi hulldimok
lelassitottdk a kollektivizdlds menetét, az addig létrehozott kollektiv
gazdasdgok egy része az enyészeté lett.

A torténészek zome ugy véli, hogy az 1932-33-as nagy éhinség
a szovjet kommunista rezsim erdszakos kollektivizalisanak volt a ko-
vetkezménye. A parasztoktol, akik nem teljesitették a gabonabeszol-
géltatdsi terveket, elkoboztak minden élelmiszert, ami nem szdmitott
az adéssdg megfizetésének, hanem buntetSintézkedés volt. A termé-
szetbeni birsigokkal arra akartdk a parasztokat kényszeriteni, hogy
atadjak az dllamnak az allitélag el6lik elrejtett, valéjaban nem létezd
gabonit. 1932 augusztusdban Sztdlin azzal az Grtiggyel, hogy a kuldk-
talanitott parasztok és mds antiszocidlis elemek lopjik a szévetkezeti
gazdasigok tulajdonit, 4j elnyomé torvényt javasolt az dllami tulajdon
védelmérdl. A népi nevén ot kaldsz torvény” (a Szovjetunié Kozponti
Végrehajt6 Bizottsiginak és a Népbiztosok Tandcsdnak 1932. augusz-
tus 7-i rendelete ,, Az dllami vallalatok, kollektiv gazdasigok és szo-
vetkezetek tulajdondnak védelmérél és az allami (szocialista) tulajdon
megerdsitésérdl”) és annak titkos végrehajtasi rendelete akar a legkisebb
vétséget is tiz év bortonnel, vagy a kuldkok esetében kivégzéssel sdjtotta,
és az elitéltekre nem vonatkozhatott amnesztia.®

Ily médon hagytak éhen halni tobb millié embert. A Szovjetunié
mis részein is haltak éhen emberek, de a legtobben a mezdgazdasigi
termelés szempontjdbol legfontosabb ukrin magtertleteken. Az éhség
stjtotta ukrajnai és kubdnyi teriileteket lezdrtik, hogy az éhezdk ne

6  Vo. Stanislav KuLcuyTsky, The Famine of 1932-1933 in Ukraine: an anatomy of the
Holodomor, Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, Toronto, 2018.
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tudjak elhagyni, illetve hogy megakadalyozzdk a kézponti virosokba
dramldsukat. A mai Ukrajna tertiletén legkevesebb 3,9 millio, sszesen
pedig mintegy 7 millié ember halt igy meg.” Egész teleptlések népte-
lenedtek el.

A szovjet hatésigok a tragédiat felhasznaltdk az ,ukran nacionaliz-
mus” elleni harcra is. Sztdlin még 1921-ben, a X. partkongresszuson
igy fogalmazott: ,Nem lehet szembemenni a torténelemmel. Vildgos,
hogy Ukrajnédban a vérosi lakossig z6me még mind a mai napig orosz,
am ukranosodni fog. Negyven éve Riga még német viros volt. A nem-
zetiségéhez hi falusi lakossdg bedramldsdval azonban mdra egy lett

viros. Otven éve Magyarorszdg virosai német jellegtiek voltak, mara

pedig elmagyarosodtak. Ugyanez lesz a helyzet az ukrajnai varosok
tekintetében is, amelyek orosz jellegtiek, de ukrdanosodni fognak, mert
a lakossdgot a falusiak toltik fel. A falu — az ukrdn nyelv hely8rsége,
amely elem hamarosan a virosokban is dtveszi a hatalmat.”® Sztdlin
Ukrajnit a rendszer gyenge lincszemének tartotta, félt, hogy elvesztheti
felette az ellendrzést.’

A holodomorkutatds kezdetei

A holodomorrdl az elsé hireket a kortdrs walesi ujsigird, Gareth Jones
kozvetitette a kiilvildg felé, ahol azt hitetlenkedve fogadtik.!®

A holodomor dokumentdlasa, illetve kutatisa nem tudomanyos ber-
kekben vette kezdetét, ahogy azt gondolndnk, hanem — hasonléan t6bb
mds ukrdn vonatkozdsu térténelmi eseményhez, amelyeket tabusitott
a szovjet rendszer — a diaszpoéra, elsGsorban a Kanaddban és az Egyestilt
Allamokban €16k jatszottak ebben fontos szerepet. Az elsé munkdk-
ban a tulélsk tették kozzé visszaemlékezéseiket, ilyen volt példdul
A Kreml sotét iigyei mar az 1950-es években.!

The Great Famine Project, https://gis.huri.harvard.edu/great-famine-project

W.B. CtanuH, Couunenus, T. 5., OTU3, Mocksa, 1947, 49.

Nicolas WerTH, The Great Ukrainian Famine of 1932-33, SciencesPo 18 April 2008,
https://www.sciencespo.fr/mass-violence-war-massacre-resistance/fr/document/great-
ukrainian-famine-1932-33.html#footnoteref3_y7mseel

Gareth Jones’ Newspaper Articles from 1930-35, https://www.garethjones.org/published _
articles/published_articles.htm

The Black Deeds of the Kremlin: A White Book, Ukrainian Association of Victims of
Russian Communist Terror, Toronto, 1953, https://diasporiana.org.ua/wp-content/
uploads/books/12606/file.pdf
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Az1932-33-as nemzeti katasztréfaval kapcsolatban a ‘holodomor’
sz6 el6szor Vaszil Barka A sdrga féjedelem cimi regényében szerepel,
amely az 1960-as évek elején jelent meg ukran nyelven New Yorkban.™?
A mi cime a Jelenések konyvében szerepld bibliai faké lovasra utal:
»Amikor feltorte a negyedik pecsétet, hallottam a negyedik él8lény
hangjat, amint igy sz6l: »J6jjl« Es lattam: ime, egy faké 16, a rajta tilének
neve Hal4l, és a Pokol kovette 8t; és hatalom adatott nekik a fold ne-
gyedrészén, hogy oljenek karddal, éhinséggel és doghaldllal, és a £61d
vadallatai altal” (Jel 6). Az ,éhinséggel és doghalédllal” rész ukranul igy
hangzik: i ronogom, i mopom” [i holodom, i moromy], igy a ‘holodomor’
az ‘éhinség és doghaldl’ 6sszevondsa.

A diaszpéra nemcsak a tanusigtételben, hanem a kutatdsok ta-
mogatdsdban is aktiv szerepet jitszott, kiilonosen az 1980-as években
a Harvard Egyetemen zajlé projektben. Akkoriban még annyira ke-
vesen foglalkoztak a holodomorral, hogy amikor 1983-ban Roman
Serbyn tudomdnyos konferencidt szervezett az 1932—-33-as éhinségrol
a Montréali Egyetemen, az mdr énmagdban is torténelmi esemény
volt.’* A holodomor elsé monografikus feldolgozdsa Robert Conquest
brit torténész nevéhez kotédik, aki szintén részt vett a harvardi kuta-
tasokban, és az 1986-o0s A gydsz aratdsa ciml konyvében™ igyekezett
tudatositani a nyugati kéztudatban ,az embermilliékat és haldlos 4l-
dozatok milliéit érintd, az €16 emlékezetben lezajlott nagy események
ismeretét és 4télését”. 1

Ukrajndban az 1980-as évek végén alulrél j6v6 nyomds torte meg
a tobb mint fél évszdzados hivatalos csendet a témaban. Ukrédn irék
— Olekszij Muszijenko, Ivin Dracs, Borisz Olijnyik és Jurij Scserbak —
voltak azok, akik el8szor vetették fel a nyilvinossig elStt az 1930-as évek
eleji éhinség és az ukranok milliinak haldlaval kapcsolatos kérdéseket.
Magit a holodomor kifejezést is az irék vitték be a hazai kéztudatba:
a sz6t nyilvdnosan el6szor Ivan Dracs ukrdn kolts haszndlta 1986-ban,
az ukridn irék IX. kongresszusdn tartott beszédében.'¢

12 Bacuib BAPKA, JKosmuii knszv: nosicmv, Biblos—Cyuacuicts, Mionxen — Heio-Hopk,
1962. V6. John-Paul Hivmka, Encumbered Memory: The Ukrainian Famine of 1932-33,
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 2013/2., 411-436.

13 Olga ANDRIEWSKY, Towards a Decentred History: The Study of the Holodomor and
Ukrainian Historiography, East/West: Journal of Ukrainian Studies 2015/1., 24.

14 Robert CoNQUEST, The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine,
Oxford University Press, 1986.

15 L.A. Kosixski, The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine by
Robert Conquest. Review, Population and Development Review 1987/1., 149.

16 CranucnaB Kyiapunbkuii, o100 1932-1933 pp. 6 Vkpaini six eenoyuo, ITacturyt icropii
Vkpainn HAH Ykpaiuu, Kuis, 2005, 142.
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Politikai rehabilitdcic

A Szovjetunié fennalldsdnak utols6 éveiben, de kilondsen annak fel-
bomldsa utin a torténelem tényei, amelyeket a szovjet cenzira sokdig
a feledés homalyédba kényszeritett, fokozatosan felszinre kertiltek, és
teljes ijeszté nagysigukban megmutatkoztak. Sokkolé igazsigok fel-
fedezésére keriilt sor, mint amilyen a holodomor is volt."”

Az 1980-as évek végétsl Ukrajniban a tdrsadalmi mozgalmak
jatszottak kozponti szerepet a torténelmi multra valé hivatkozdsban.
A kordbban betiltott mivek és szerzdk teljes nyilvinossigot kaptak,
a torténelmi mult eseményei tematizdltik a kozbeszédet. Végiil meg-
szlletett a politikai dontés is a levéltirak megnyitdsirdl a tudomdanyos
kutatdsok elétt, a nagy éhinség témdjdban is. Az 1990-es évek elején ez
a tendencia bizonyos mértékig megfordult, kiiléndsen Oroszorszagban.
Mindazonaltal a holodomorkutatis kézpontja ekkor kéltozik Eszak-
Amerikabol Ukrajniba.

A nagypolitikdban az éhinség tényét el8szor nyilvanosan Volodimir
Scserbickij, Ukrajna Kommunista Partja K6zponti Bizottsiginak elsé
titkdra ismerte el 1987-ben az Ukrin SZSZK megalakuldsa 70. évfor-
duléja alkalmébdl tartott beszédében. Akkor azt mondta, hogy ami
tortént, az egész szovjet nép tragédidja volt, és a szdrazsig idézte eld.

A holodomor kutatisit minden ukrdn allamfé timogatta, de az
igazi fordulat a 2004-es narancsos forradalom nyoman megvilasztott
Viktor Juscsenko nevéhez kotédik, aki maga is egy olyan faluban nétt
fel a Szumi megyei Horuzsivkdban, amely annak idején a holodomor
altal sgjtott teriilet volt. Juscsenko kiemelt dllami programmad tette a ho-
lodomor korulményeinek feltdrdsdt. A nagy éhinséget genocidiumnak
nevez6 2003. évi 789-IV. szimu parlamenti hatdrozat utdn a 2006. évi
50. szamu torvénnyel ezt immdr jogszabalyba is foglaltak. A 2007. évi
431. szamu rendelettel pedig ugyancsak Juscsenko november negyedik
szombatjit a holodomorok dldozatainak emléknapjiva nyilvdnitotta.
A tobbes szdm nem véletlen, ugyanis ezen a napon az 1921-22-es és az
1946—47-es éhinség dldozatairdl is sz6l a megemlékezés, de utébbiakat
a fenti rendeleten kivil egyéb mas helyen sem nevezik holodomornak.
Ebben az id8szakban adtdk it a kijevi Holodomor Muzeumot™ is, illetve

17 Alessandro ViTALE, The Reasons for Ukraine’s Independence = Minorities in the post-soviet
space thirty years after the dissolution of the USSR, szerk. Paola p1 BocALE — Daniele Bricapor
Covrocna — Lino PanzEeri, Ledizioni, Milan, 2022, 277.

National Museum of the Holodomor-Genocide, https://holodomormuseum.org.ua/en/
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ugyancsak a projekt részeként az utina szdmos dtalakuldson dtesett
Ukrdan Nemzeti Emlékezet Intézetét."”

2010-ben, még Juscsenko elnok kezdeményezésére, az Eurépa Ta-
ndcs Parlamenti Koézgytlése tirgyalni kezdte azt a hatdrozatot, amely
elismeri a holodomort az ukrin nép elleni népirtdsnak, dm az id6koz-
ben hivatalba 1ép6 4j ukrdn dllamf8, Viktor Janukovics megviltoztatta
Ukrajna hivatalos allispontjét, és Strasbourgban, egy meglepd fordu-
latot téve kijelentette, hogy ,helytelen és igazsigtalan” a holodomort
»egy bizonyos nép elleni népirtisnak tekinteni”.?°

Janukovics szétzavarta az Ukrdn Nemzeti Emlékezet Intézet teljes
stabjat, az 4j munkatdrsak a holodomor kifejezést is elutasitottik mint
yukrin kommunista” taldilmdnyt, azt dllitva, hogy a holodomor nem
mds, mint egy politikai projekt, amelyet az amerikai hirszerzés, az
amerikai szovjetolégusok és a diaszpéraban €16 ,ukrin nacionalistdk”
tdmogattak évtizedeken keresztul. A durva retorikai fordulat azonban
szimbolikus gesztus volt Janukovics részérdl, hogy enyhitse a szdmos
kérdésben fennallé fesziltséget Oroszorszdggal. A kapesolédé ideo-
l6giai gyakorlat minden mds Gsszetevéje érintetlen maradt, példdul az
is, hogy a kulfoldi delegdcick szdmdra tovdbbra is az egyik kotelezd
koszoruzési helyszin volt a kijevi holodomor-emlékmi, amit még
Juscsenko vezetett be. !

Az Eurépai Parlament a torténelmi dokumentumot végul 2022.
december 15-én fogadta el.?> A hatdrozatban az 1932-33-as ukrajnai
tomeges, ember okozta éhinséget — a holodomort — az ukrin nép elleni
népirtdsnak ismerte el. Az EU torvényhozé testilete elitélte a szovjet
totalitdrius rendszer szdndékos cselekedeteit, amelyek ukrdnok mil-
lidinak haldldhoz vezettek, és amelyek ,alddstik az ukrdn tirsadalom
alapjait”. A hatdrozat a kommunista totalitirius rendszer ezen csele-
kedeteinek és mds biineinek tudatositdsara szélitott fel.

Ukrainian Institute of National Memory, https://uinp.gov.ua/

Holodomor: Memories of Ukraine’s silent massacre, BBC 23 November 2013,
https://www.bbc.com/news/world-europe-25058256

T'eopruii KACBAHOB, Vkpauna u coceou: ucmopuveckaa nonumuka, 1987-2018, HJ10,
2019, 76.

European Parliament resolution of 15 December 2022 on 90 years after the Holo-
domor: recognising the mass killing through starvation as genocide (2022/3001(RSP)),
https://www.europarl.europa.cu/delegations/en/90-years-after-the-holodomor-
recognising/product-details/20230123DPU35102
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A holodomor mint genocidium

Az eurépai kozépkor a keresztény tanitdsok hatdsira korldtozta a tor-
ténelmi emlékezetet a feledés és a megbocsitds elvei mentén. A nagy
francia forradalom hozott ebben gyokeres vdltozast, amikortél a nem-
zetdllamok kialakuldsdnak velejaréjaként kezdetét veszi a kollektiv
emlékezet jogszabilyi keretekbe foglaldsa. Az Gjabb hatirvonal a méso-
dik vildghaborut kovetd id8szakban hizhaté meg. Az ENSZ 1948. évi
egyezménye a népirtds biintettének megeldzése és megblintetése tirgya-
ban a népirtist tette meg az elsé olyan bilintetté, amelyet visszamendle-
ges hatdllyal buntetni lehetett. Az egyezményt a vildg legtobb orszaga
ratifikdlta, bir mind a mai napig vannak vitik arrél, hol hizhaté meg
a hatdrvonal a tdmeggyilkossg és a genocidium koézott. Erre a geno-
cidiumegyezményre épiils emlékezettorvényeknek mind a mai napig
fontos szerepiik van a multtal valé szembenézés politikdjiban.

Az olasz torténész, Andrea Graziosi megfogalmazdsa szerint ,,A ho-
lodomor volt az elsé olyan népirtds, amelyet médszeresen megterveztek
és elkovettek azzal, hogy éppen azokat az embereket fosztottik meg
(a tuléléshez szikséges) tdplalékuktdl, akik az élelmiszer-termelSk vol-
tak. Ami kilondsen borzalmas, hogy az élelem visszatartdsit a népirtds
fegyvereként haszndltik, és hogy ezt a vildgnak egy olyan régiéjaban
tették, amelyet »Eurépa kenyereskosaraként« ismertek.”??

A nagy ¢éhinséget a népirtdssal a genocidium kifejezés megalkotoja,

az Egyesiilt Allamokban é16 zsid6 szarmazasu lengyel jogdsz, Raphael
Lemkin hozta el6szor 6sszefiiggésbe, a holodomor 20. évforduldja alkal-
mdbdl irt esszéjében, amelyben a holodomort egy epizédnak tekintette

egy sokkal hosszabb folyamatban, a kényszerités, az elnyomds és az erd-
szak bonyolult térténetében. Ahogy fogalmazott: ,[...] a szovjet geno-
cidium klasszikus példdja, az oroszositds leghosszadalmasabb és leg-
mélyrehatbb kisérlete — az ukrin nemzet megsemmisitése”.* Hasonl6
megfontoldsbdl a gyarmatositds és a népirtds kozotti osszefuggést is
hangsulyozzik egyes szakértsk, igy példaul Anthony Moses ausztral
genocidiumkutaté vagy Mark von Hagen amerikai hadtorténész.

A torténészek kozil az amerikai James Mace, aki a mdr emlitett
Harvard holodomorkutatis egyik résztvevdije, illetve a Reagan-kormény-

23 1dézi: Holodomor, University of Minnesota Holocaust and Genocide Studies, https://
cla.umn.edu/chgs/holocaust-genocide-education/resource-guides/holodomor

24 Raphael LEMKIN, Soviet Genocide in Ukraine, szerk. Roman SErBYN, Maisternia Knyhy,
Kyiv, 2009, 31.
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zat dltal 1984-ben feldllitott, az ukrajnai éhinséggel foglalkozé kong-
resszusi bizottsig vezetSje és Robert Conquest kozvetlen munkatirsa
A gydsz aratdsa cim( kényvének kidolgozdsaban, az elsé és nagyon hosz-
sz ideig az egyetlen, aki azon az illdsponton volt, hogy az 1932-33-as
éhinség Ukrajndban népirtast jelentett.”® Ennek az volt az oka, hogy
a levéltdri anyagokhoz akkoriban még nem fértek hozza, melyek hii-
nyiban tartézkodtak hatdrozott kijelentést tenni a szovjet vezetés szan-
dékairdl. Ez az akaddly azonban késébb elhdrult, sok szdz dokumen-
tumgytjtemény és tobb ezer interju segiti a kutatdsokat, a témaval
foglalkozé kutaték szdma vildgszerte jelentésen megndtt.

Az ukran Kuligyminisztérium a fent emlitett 2006-o0s holodomor-
torvény megjelenése utin erdteljes nemzetkozi kampdnyt inditott a ho-
lodomor genocidiumként valé elismertetése érdekében. A kilorszdgok
erre vonatkozé politikai nyilatkozatai jéval megel6zték az ukrin bel-
politikdt, az észt parlament 1993-ban els6ként nevezte a kommunista
politika dltal eléidézett nagy éhinséget genocidiumnak, amelyet mds
orszagok is kovettek. A magyar Orsziggylés (Esztorszig, Ausztrilia
és Kanada utdn negyedikként) 2003. évi 129-es hatdrozata,?® amely
megemlékezett az ukrajnai nagy éhinség 70. évforduléjardl, szintén
megel6zte az ukrdn térvényt. A hatdrozat népirtdsnak nevezte a holo-
domort, szolidaritdsit és egytittérzését fejezte ki ,a szovjet sztdlini
rendszer dltal mesterségesen és szindékosan el6idézett éhinség” dldo-
zatainak, tulélSiknek és leszirmazottaiknak, valamint elitélte ,a faji,
nemzeti és etnikai eredetd diszkrimindcié minden fajtdjit, kilonos-
képpen annak olyan stlyos eseteit, melyek népcsoportok megsemmisi-
tésére, genocidiumra irdnyulnak”. Bdr egy parlamenti hatirozat és egy
torvény nem Osszehasonlithaté silyu aktusok, ez a tény is jelzi a jobb
idéket a kétoldala kapcsolatokban.

25 Meiic E. xeiime, Aemobiocpaghin. @akmu i yinnocmi: ocobucmuil inmenexmyanvuti
nowtyk = Jlens i Biunicts [[eiimca Meiica, pex. JI. IBIIMHA, Ykpainceka npec-rpyna, Kuis,
2005, 15.

26 129/2003. (XI. 26.) OGY hatdrozat az 1932-1933. évi nagy ukrajnai ¢hinség 70. évfor-
duléjira, https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a03h0129.0GY
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Lebovics Viktoria

AZ EMLEKEZET MEMENTOI

A sokiig elhallgatott, sok milli6 emberéletet koveteld nagy ukrajnai éh-
inség — a holodomor — elsé emlékmiivét a genocidium elkévetése utin
50 évvel avattik fel, 1983. oktéber 23-4n Edmontonban, Kanadiban,
a varos impozins, Winston Churchill nevét visel$ fSterén, a kordbbi
Piactéren. Tették ezt annak ellenére, hogy a kanadai szovjet kovetség
hevesen tiltakozott az emlékmd felillitisa ellen. A kettéhasadt kor,
rajta a segitségért konyorgd kezekkel, a miivész, Ljudmila Temertej
szdndéka szerint a kinok kozott félbeszakadt életet jelképezi. Az emlék-
mi angol és francia nyelv{ feliratin ez olvashaté: ,A moszkvai szovjet
rezsim dltal 1932-1933-ban Ukrajndban okozott éhinség-népirtds sordn
elpusztult millick 6rok emlékére. Védjik meg a vildgot a zsarnoksag,
az erdszak, az embertelenség ellen.”

Ljudmila Temertej (Temerty) szulei, akik Donyeckbél szarmaztak,
talélték az éhinséget. A csaldd egy 200 emberbdl 4116 csoporttal a hédbo-
ru el6l menekiilt Németorszagba, és Ljudmila atkézben Kassdan, 1944.
augusztus 21-én litta meg a napvildgot. Késébb a csaldid Németor-
szdgbdl Belgiumba kolt6zott, majd kivandorolt Kanadaba. Montréalba
1950-ben érkeztek, ahol Ljudmila angol iskoldba jart, késébb a briisz-
szeli Kirdlyi Mivészeti Akadémidn tanult. Dolgozott grafikusként,
illusztritorként, portrékat festett, végul sajit mitermet nyitott. Az uk-
rdn népviseletek kutatdsa is komolyan foglalkoztatta?. Ljudmila fivére
az a James (Konstantin) Temerty, aki ismert ukrdn vallalkozéként és
mecéndsként rendkiviil sokat tett az ukran torténelem és kultira nép-
szertsitéséért Kanaddban. Egyebek k6zott Ukrajna elndkének aldren-
delt kiilfsldi befektetésekkel foglalkozé tandcsadé testilet tagja is volt.

Ljudmila Temertej egy interjuban igy nyilatkozott az emlékmirdl:
»Ozlleim — néhai édesanydm és édesapim — hangjit sz6laltattam meg.
1 Diaspora.ua, 2020. mircius 26. https://z-p3-upload.facebook.com/history.diaspora/

posts/832774550561823 (utols6 hozzaférés: 2024. 03. 04.)

2 Oxcana 3AKHUJIATIBCBKA, Jimu mux, xmo nepexjcus 201000Mmop: inmeps’io 3 Joomunomo
Temepmeii. Toponto, 15 Bepecus 2015.
https://newpathway.ca/%DO0%B4%D1%96%D1%82%D0%BS8-
%D1%82%D0%B8%D1%85-%D1%85%D1%82%D0%BE-%D0%BF%D0%B5%D1%8
0%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D0%B2-%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%DO0

%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80-%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D
1%80%D0%B2/
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Tisztelegni akartam az emberiség elleni sz6rnyd blintett néma aldo-
zatai elStt, kiillonosen csalddom tagjai és a megnyugvist nem lel§ lel-
kik elétt.”

Ukrajndban csak tiz évvel késébb nyilt lehetdség a holodomor elsé
emlékmiivének felavatdsdra, a Szovjetunié szétesése és az orszag flg-
getlenségének kikidltdsa utin. Leonyid Kravesuk elnok 1993. februar
19-i rendeletében hatdrozta meg az orszag feladatait ,,annak érdekében,
hogy felhivjik a vilaigkozosség figyelmét erre a tragikus eseményre.”*
A rendelet értelmében felallitott szervezdbizottsdg felhivasdban pedig

ez szerepelt:

Fontos, hogy az immar fliggetlen dllamunk minden teriiletén, jara-
sdban, varosiban és falujdban tisztelegjiink az éhhalalt halt drtatlan
emberek dldott emléke elStt. Az éhinségben elpusztult emberek
tomegsirjainak rendezése, keresztek és mas emlékjelek allitdsa, te-
metSk rendbehozatala, imdk és megemlékezések tartdsa templo-
mokban és székesegyhidzakban az elsé és a legfontosabb igazin
nemzeti, keresztény médja annak, hogy megemlékezziink az éhin-
ségben-genocidiumban elhunyt apdinkrdl és anydinkrdl, fivéreink-
r8l és névéreinkrdl. Ifjasagunknak, gyermekeinknek ismerniik és
mindig emlékeznitik kell a kommunista klikk sz6rny biintettére,
amelyet az ukrin nép ellen kévetett el.®

Ezek utin Ukrajna szdmos telepiilésén és szerte a vildgon allitottak
emléket a nagy ukrajnai éhinség dldozatainak: emléktdbldkat és em-
lékkoveket, kereszteket, angyalokat, kdpolnikat, lélekharangokat és
szobrokat. Ime néhény ilyen emlék a teljesség igénye nélkiil.
Kijevben a Szent Mihily-székesegyhdz mellett 1993. szeptember
11-én adtdk 4t a holodomoraldozatok elsé ukrajnai emlékmiivét, amit
Vaszil Perevalszkij grafikus tervezett és Mikola Kiszlij épitész alkotott
meg. Az alacsony granittalapzaton 1évd, sziirke granitbdl készult szté-
lébe vésett széles, kereszt alaku nyildsban a Szlizanya stilizalt fekete
bronzalakja 41l. A mellkasdn karjait széttiré gyermek sziluettje lithato.

Uo.

Vkas Ipesuoenma Vipainu «IIpo 3axo0u y 36’a3ky 3 60-Mu poKoGUHAMU 201000MODY 6
Vipaini». Kuis, 19 mororo 1993 N 38/93. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/38/93# Text
Onexcanipa BECENOBA. ITam’sime npo sicepmeu 2onooy-eenoyudy 1932-1933 poxie ¢ Vpaini:
cmepmuicms Ul ywanyeanusa saeubaux = Ipobnemu icmopii Yxpainu: paxmu, cyocenns,
nowyku (1991-2015), Kuis 2003/10., 430-485, 473., http://history.org.ua/Journ ALL/pro/
10/24.pdf
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Ez az dbriazolis, amely az idSk folyamdn szinte a holodomor ikonjiva
valt, kdszon vissza sok telepiilésen felallitott emlékkovon és emlékjelen.
A sztélé felsé részén az 1932-es és 1933-as évszamot vésték a kébe, koré
pedig Ukrajna valamennyi régi¢jdbdl hoztak foldet.

A 2006-ban, Viktor Juscsenko elnok regndldsa idején elfogadott
Az 1932-1933-as holodomorrdl Ukrajndban torvény elsé cikke kimondja,
hogy ,,Az 1932-1933-as ukrajnai holodomor az ukrin nép elleni népir-
tds” volt. Viktor Juscsenko fontosnak tartotta, hogy a vildg hivatalosan
ismerje el az 1932-33-as éhinséget az ukran nép ellen elkévetett geno-
cidiumnak. Ekkorra egyébként ,Ezt a szimbolikus lépést mar tobb
mint tiz orszdg megtette, rdaddsul az ukrdn parlament ebben a kérdés-
ben csak Esztorszdg, Kanada, Argentina, Magyarorszig, Olaszorszig,
Lettorszag torvényhozésa utin lépett. A Legfelsébb Tandcs 2006. no-
vember 28-dn ismerte el az éhinséget genocidiumnak.””

Ezek utdn avattdk fel a holodomor 75. évforduléjan, 2008. novem-
ber 22-én Kijevben a Dicséség parkban A holodomor dldozatainak
emlékmiivét az ukrdn elndk, parlamenti képviselsk, valamint szdmos
orszag delegicidjanak jelenlétében. Az emlékkomplexum bejiratindl
két angyal all: 8k az éhhalalt halt lelkek 6rz8i. A bejarat mogott taldl-
haté A sors malomkovei nev, kor alaku teret 24 malomké 6vezi. A ma-
lomkévek is szimbélumok, hiszen mindig fontos szerepet jatszottak
az ukrin parasztok életében. A holodomor idején azonban azokat is
elkoboztik és Gsszetorték, nehogy az emberek barmit megdroljenek
és ennivaldt készitsenek maguknak.

A gyermekkor keserd emlékének bronzszobra a tér kozepén egy kis-
lanyt dbrazol 6t buzakaldsszal a kezében. ,1932-ben titkos végrehajtasi
rendelettel kiegészitett kormdnyhatdrozatot fogadtak el, amely a kolho-
zi vagyon eltulajdonitdsiért halilbiintetést, enyhit6 korilmény esetén
minimum tizévi elzardst helyezett kildtdsba, teljes vagyonelkobzassal és
az amnesztia lehet&sége nélkul.”® Ezt a népnyelv az 6t kaldsz térvénye-
ként” emlegette. ,Az elnevezés onnan ered, hogy a térvény és a hozza
tartozo titkos végrehajtdsi rendelet alapjin a kolhozbdl hazatarté pa-
rasztokat ellendrizték, nem lop-e a kézosbél. Egyes helyeken, ha ez
kevesebb mint 6t kaldsz volt, akkor szemet hunytak felette. [...] ,Hdrom

3axron «IIpo I'onodomop 1932-1933 pokie 6 Vkpaini», Binomocti BepxosHoi Panu Ykpainu
(BBP), 2006, Ne 50, ct. 504. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/376-16#Text
Ukrajna szinevdltozdsa 1991-2008, Politikai, gazdasdgi, kulturdlis és nemzetiségi attitiidok,
szerk. FEDINEC Csilla — SzerEDA Viktéria, Kalligram, Pozsony, 2009, 44.

Fepinec Csilla, Az ukrajnai holodomor mint genocidium, Pro Minoritate 2020/tél,
116-125, 120.
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kaldsz”, ,ot kaldsz”, ,hét-nyolc kaldsz” véltozatban is ismert™ volt.
Késébb, a 2018-ban Torontéban felavatott holodomor-emlékmd kéz-
ponti helyére is A gyermekkor keser emléke szobor masolata, Petro
Drozdovszkij mive keriilt.

A kijevi emlékkomplexum kézponti részén Az emlékezés gyertydja
»€g”r egy 32 méter magas, fehér, azsirozott gyertya alakd kdpolna,
csucsdn aranyozott, dttort linggal. A kisebb-nagyobb uvegkeresztek
a gyertya falain az elhunyt gyerekek és felnSttek lelkét jelképezik.
A gyertya alsé részét négy nagy fekete kereszt 6vezi. A bortoncella ra-
csait megidézd kereszteket gélyak aranyszobrai diszitik. Ez A szabadsig
vigya szoborkompozicié, amely az ukrdn nép Ujjasziiletését és a boldog
jovébe vetett reményét szimbolizalja, hiszen a rdcsok mogott 1évé gé-
lyak kozil az egyik kitor a szabadba és felszall a magasba. Az emlékezés
gyertydjahoz a Fekete tabldk utja vezet. A granitlapokra a holodomor
altal érintett tobb ezer teleptilés nevét vésték fel. Kozvetlentil Az emlé-
kezés gyertydja alatt épitették meg Az emlékezés csarnokit, amelyben
a latogatok Az emlékezés oltdran gyertydk és lampdk meggyujtasaval
tiszteleghetnek az éhhaldlban elhunyt milliék emléke el6tt. Ugyaneb-
ben a teremben allitottik ki az 1932-1933-as holodomor dldozatainak
19 kotetes Nemzeti Emléckkonyvét is. A teremben taldlhaté képernydkon
a latogatSk sokféle informacidhoz juthatnak a tragikus éveket és ese-
ményeket illetden, tobbek kézott a tilélék beszamoldit is olvashatjak.

A kijevi emlékkomplexumot Anatolij Hajdamaka, az ukrdn monu-

mentdlis mivészet képviselSje altal vezetett kreativ csapat tervezte.
A {8épitész Jurij Kovaljov volt, a szobriaszok Mikola Obezjuk és Petro
Drozdovszkij."

Miutin a Magyar Orszaggytlés 2003. november 24-én —a Magyar-
orszagi Ukran Kulturélis Egyestlet kezdeményezésére — az els6k kozott
ismerte el a holodomort az ukrdn nemzet ellen elkovetett népirtdsként,
a magyarorszagi ukran k6zosség is inditvanyozta, hogy dllitsanak em-
lékmivet Budapesten az ukrajnai éhinség dldozatainak. Sélyom Liszlé
koztirsasdgi elnok 2008-as hivatalos litogatisa soran Kijevben meg-
allapodott Viktor Juscsenko ukran elnékkel arrél, hogy a Vereckei-hdgén
feléptl a magyar honfoglaldsi emlékmi, Budapesten pedig felallitjak
Tarasz Sevesenko szobrit és az ukrdn holodomor emlékmivét. Egy év
mulva, 2009-es budapesti latogatasa alkalmaéval, dprilis 29-én Viktor

9 U
10 Iemopis Hayionanvnozo myseio I'onodomopy-zenoyudy. https://holodomormuseum.org.
ua/istoriia-natsionalnoho-muzeiu-memorial-zhertv-holodomoru/
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A budapesti emlékmU a Pet6fi téren (fotd: Tomcesanyi Vilmos)

Juscsenko részt is vett a harom méter magas, fekete szogesdréttal kor-
befont, fehér gyertyit dbrizolé mdrvinyalkotds dtaddsin Budapest
belvirosiban, a Pet6fi téren, az Istensziil elhunyta Nagyboldogasszony
Ortodox Székesegyhiz elStt. Az ukran elnok a megnyitén igy méltatta
az alkotast: ,Ez az emlékmi a mi kozos szent ereklyénk. Hangsilyo-
zom, hogy az ukrianok és a magyarok egytitt szillnak szembe barmilyen
fenyegetéssel. Tisztelettel adézunk a multnak, de a jovére is gondo-
lunk.”" A lvivi Nemzeti Mévészeti Akadémia professzora, Olekszandr
Zvir alkotasdnak talapzatdn sirgaréz lemezeken a kovetkez§ feliratok
olvashaték magyar és ukrin nyelven: ,,Az 1932-33. évi ukrajnai éhinség

11 ,Ronds” nemzetiségi magazin, 2009. majus 21., https://nava.hu/id/809082/
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A szegedi emlékm( a Dom téren (fotd: Tomcsanyi Vilmos)

(holodomor) 4ldozatainak emlékére. Allitotta az ukrin orszagos 6n-
kormanyzat és Ukrajna Magyarorszagi Nagykovetsége.”

A holodomor dldozatainak Magyarorszdgon nemcsak Budapesten
allitottak emlékmivet, hanem Csémoron, Nyiregyhdzdn és Szegeden
is. 2010. november 27-én avattik fel az Orszagos Ukran Onkormény-
zat és Dmitro Tkacs, Ukrajna magyarorszagi nagykovetének kezde-
ményezésére Kiss Ferenc alkotdsdt, Az ukrin holodomor emlékjelét
Csomoron, az Emlékmi kozben, az 1956-0s forradalom és a kommu-
nizmus dldozatainak emlékmiive kézelében.'?

12 Ocsovat Andris, Az ukrdn holodomor emlékjele, koztérkép.hu, 2012. 10. 22., https://
www.kozterkep.hu/17041/az-ukran-holodomor-emlekjele#
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Az ukrin nép egyik legnagyobb katasztréfajanak 85. évforduléjan,
2018. november 16-dn Szegeden, a Dém téren emeltek szobrot: Bohdan
Korzs és Mihajlo Kolodko ungvari miivészek alkotdsdt, amelyet Kiss-
Rigé Liszlé megyés pispok dldott meg. A mészkd talapzaton 4116 ma-
gas, kétalakos bronzszobor szivszorité litvinyt nydjt: egy csontsovany
gyermek konyorog arc nélkiili anyjanak egy kis ennivaléért.!?

Bohdan Korzs szobriszmivész igy mesélt a szoborallitdssal kap-
csolatos korabbi tervérdl:

Mir a budapesti emlékhely gondolatinak felvetédésekor ugy gon-
doltam, hogy mellézni kell a naturalizmus minden megnyilvinu-
lasat. [...] Kitiremkedd bordékat, az éhinség szdrnyilségeit nem
kell bemutatni, mert az éhinség sz6 6nmagaért beszél. Gyertyaldn-
got képzeltem el, amely felfelé csavarodva egy arc nélkili asszony
fejkendéjével zarédik. Ez azt jelképezné, hogy milliészamra voltak
ilyen asszonyok, akik ismeretlenek és névtelenck maradtak. K6zé-
pen a ling megszakad egy tres falmélyedésben, azaz testetlenné
valik. Mellette all egy kisgyerek, aki keresztet formazé, széttart ka-
rokkal enni kér, 4m a ling elfordul a gyermektél, és nem tud segi-
teni rajta. Azt is terveztiik, hogy letesziink mellé egy megtort, egy
darabka kenyeret jelképezé kévet és par tort buzakaldszt. Ez volt
az eredeti otlet, de Budapesten végul mas emlékmi késziilt egy
gyertydval és toviskoszortval. [...] Aztdn az én terveim és model-
lem alapjin Mihajlo Kolodko készitette el a szobrot. Egy kicsit val-
toztatott az eredetin, és igy kissé viltozott a tartalom is. Igy lettem

én a szerzd és 6 a készits.™*

2019. aprilis 24-én Nyiregyhdzin is felavattik a holodomor dldoza-
tainak emlékkovét a nyiregyhdza-jésavarosi gorog katolikus templom
udvardn. Az emlékks fekete marvanytdbldjan Vaszil Perevalszkij és
Mikola Kiszlij emlékmiivének stilizdlt dbrdzoldsa, a ,holodomor”
526, az 1932—1933-as ddtum, valamint az ,nam’araemo, emlékezink,
remember” felirat és két buzakaldsz lithats.!

13 Goron Lukrécia, Ukrajna még a magyarsagnal is tobbet szenvedett, vasirnap.hu, 2018.
11. 16., https://vasarnap.hu/2018/11/16/szoboravato-unnepseget-rendeztek-szegeden-
a-holodomor-artatlan-aldozatainak-emlekere/ (utolsé hozzaférés: 2024. 02. 15.)

14 Az éhinség dldozatainak emlékmiive Szegeden, Ukrajinci.hu, https://ukrajinci.hu/az-
ehinseg-aldozatainak-emlekmuve-szegeden/

15 Emliékmiivet dllitottak a nagy ukran éhinség dldozatainak Nyiregyhdzdn, Magyar Kurir
katolikus hirportal, 2019. méjus 2., https://www.magyarkurir.hu/hazai/emlekmuvet-
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az ukran diaszpéra abban az
évben inditott kampdanyt az ukrajnai éhinség népirtasként torténd el-
ismeréséért, amikor 1983-ban 4dtadtik a holodomor elsé emlékmivét
Edmontonban. Az amerikai kongresszus a kampany ellenére ezt a don-
tést a mai napig nem hozta meg, viszont tobb mint hisz évvel késébb
tdimogatta és engedélyezte az ukrdn kormanynak, hogy emlékmivet
allitson Washington szivében, nem messze a Capitoliumtél. 2006. ok-
téber 13-dn fogadta el az amerikai kongresszus az errdl sz616 torvényt.
Az emlékmi elkészitése tobb mint kilenc évig tartott. A 2015. novem-
ber 7-én felavatott emlékmi létrehozdsit Dmitrij Firtash ukrdn tzlet-
ember, az ukrin kormany, az Egyesiilt Allamokban él6 ukranok és
maganalapitvinyok finansziroztik. A hatalmas dombormd az USA-ban
€16 ukrdn szdrmazdsu épitész, Larisza Kurilasz munkdssidginak leg-
jelentGsebb alkotdsavd vdlt. , Spiritudlis dimenziéja van” — nyilatkozta
a muivésznd, aki gyermekkordban amerikai sztilévdrosdban pénteken-
ként ukrin cserkésztaldlkozokra, szombatonként ukran iskoldba, vasir-
naponként pedig ukran katolikus templomba jart.

Ugy érzem, mintha parhuzamos viligokban néttem volna fel —

mondja. — Volt az amerikai életem és az ukrin életem. Mintha
egész életemet azzal toltottem volna, hogy elmagyardzzam Ukrajna
létezését, valamint az ukrdnok és az oroszok kultaraja, térténelme
és nyelve kozotti kiilonbségeket. Amikor értestiltem a washingtoni
holodomor-emlékmii tervpilydzatardl, szinte kotelességemnek érez-
tem, hogy részt vegyek benne.*®

A 8 14b magas és 30 lab hosszt emlékmi falin egy bizamezdt dbra-
zol6 bronz dombormi lathaté. A kompozicién a buzakaldszok egyre
jobban elhalvdnyulnak, szinte a semmibe vesznek: jelkép ez is.
Zsitomir varos vezetése 2006. augusztus 23-dn, Ukrajna fiigget-
lensége elnyerésének 15. évforduléja alkalmabél avatta fel Olekszandr

allitottak-nagy-ukran-chinseg-aldozatainak-nyiregyhazan; Z. PINTYE Zsolt, Holodomor
— Emlékkovet kaptak a nagy ukrdn éhinség dldozatai Nyiregyhdzdn, 2019. dprilis 18.,
https://www.nyiregyhaza.hu/post/holodomor-emlekkovet-kaptak-a-nagy-ukran-chinseg-
aldozatai-nyiregyhazan-2019-04-18

Deborah K. Dietsca, Local architect designs Washington memorial to victims of genocidal
famine in Ukraine, washingtonpost.com, 2014. 07. 24., https://www.washingtonpost.
com/lifestyle/magazine/local-architect-designs-washington-memorial-to-victims-of-
genocidal-famine-in-ukraine/2014/07/22/a7315c0a-fbe9-11e3-8176-f2c941cf35f1_
story.htmlI?fbclid=IwAR3eexrLqyNs01IcNdJMRBfSSNWtrGNmHsQiA2yGEONin
8yDYFFyI'BOaHKY (utols6 hozzaférés: 2024. 02. 15.)




40 = Lebovics Viktéria HOLODOMOR | SziF 2024/1

Kosztyuk szobrisz és Petro Perevozmik épitész Konnyeit hullaté angyal
szobrit. A szobor alkotéi hangsulyoztik: az angyalok dltaldban nem sir-
nak, de az ukrajnai éhinség tragédidjanak lattdn még 8k is konnyeznek.”

Sztrohanyivka faluban a holodomor megrdzé emlékmiivén halott
gyermeket tart a karjaban egy édesanya, a héttérben pedig az éhezés
éveit soroljak fel: 1921, 1923, 1932, 1933, 1946, 1947. A kompozicié
két oldalan két fekete sztélére pedig az elhunyt falubeliek névsorit
vésték.

Lviv virosiban, amelyet az 1932-1933-as éhinség kozvetlentl
nem érintett, Petro Piszarcsuk parlamenti képviselé kezdeményezte
a 2008-ban felavatott, 4 holodomor-genocidium és a 20. szdzadi deportd-
ldsok dldozatainak emlékm létrehozdsit, amely a Nagyboldogasszony-
templom udvardn 4ll. Petro Piszarcsuk szerint az emlékmi egyszerre
szimbolizdlja a holodomor tragédidjit és az Gsszes elnyomads alatt é16
ember sorsit: ,A keleten €16 ukrdnok egyfajta tragédiat éltek dt, a nyu-
gaton éI8 ukrinok pedig egy masikat. De a gydsz egyesitette Sket.”!®

2008. november 22-én avattak Odesszdban egy figyelemre mélté
szobrot, amelyet alkotéik — Illarion Sztadnik szobrdsz, Vlagyimir Mes-
cserjakov épitész, valamint Viktor Virgerman és Szergej Gvozdovszkij
mivészek — az 1932-1933-as éhinség szimbdélumaként hoztak létre.
A kis kerek magaslaton 4116 obeliszknek van egy ,élet” és egy ,haldl”
oldala. A grénitoszlop hasadékdban 1év$ aranykereszt a tirsadalom, az
egyhiz és a kulttra kettéhasaddsit jelképezi. Az obeliszk két oldaldn
egy férfi és egy nd alakjat latjuk. Mintha meghaltak volna vagy lebeg-
nének, vékony ruhdjuk kiemeli csontsovany testiket. Az emlékmivon

van még egy csizli, egy torott 1abu és torott szarnyd varjd, egy bocskor
és egy koldustarisznya: azoknak az embereknek a tulajdona, akik kenye-
ret akartak lopni a kolhozfoldekrdl, de lelstték Sket. Illarion Sztadnik
az emlékm leleplezésekor igy fogalmazott:

Ez az emlékmd itélet a sajat népliket meggyilkolé szadistik felett.
Bar én ukrdn vagyok, és a nagyapdm is a holodomor dldozata volt,

3 npuceamoro 3amMopOOEanUM 201000M. .. (8IPMYaANIbHA MEMOPIANLHA eKCKYPCis 00 MICYb
nam’ami scepme T'onodomopy 6 Vipaini 1932-1933 pp.), Hayxosa 6i6aiotexa CYM/ITY
imeni A. C. Maxkapenka, 2017, 14. https://library.sspu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/
03/pamyatnyky_golodomoru.pdf

18 Ha punxy «[lisdennuil» 6I0KpUIU NAM SMHUK HCEPMBAM 201000MY-2eHOYUOY ma 0enopmayii
20 cmonimms, vgolos.ua, 2007. 08. 24.,
https://vgolos.ua/news/na-rynku-pivdennyj-vidkryly-pam-yatnyk-zhertvam-golodomoru-
genotsydu-ta-deportatsiyi-xx-stolittya_7734.html
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ugy gondolom, hogy a Szovjetuni6 egész lakossaga szenvedett akkor.
Hiszen éhinség nem csak Ukrajndban volt. Nagyon hilds vagyok
a viros vezetdinek, akik bélcsen jévahagytik az emlékm feliratat.
A felirat nem hatdrozza meg a holodomor dldozatainak nemzeti-
ségét. Egy ilyen emlékmi csak Odesszaban jelenhetett meg, ahol
nem képzelhetd el nemzetiségi alapon kirobbané viszaly."

Bilopilja telepiilésen, az ukran—orosz hatdron is 2008. november 22-én
adtdk 4t azt az emlékmiivet, amelyet Viktor Sztukan, Ukrajna érdemes
mivésze hozott létre. Az emlékmi kozponti alakja a Megvilts ikonjat
tartja kezében. Az asszony szemei uresek a sirast6l és a banattdl, mo-
gotte pedig egy 6 méter magas, rézbsl kovicsolt lélekharang all.

Ugyancsak 2008. november 22-én avattik Romniban az egy nét
gyermekével dbrizold, Az éhinség altal megkinzottak szobrit. A né
balra forditja a fejét és az égre emeli tekintetét, mig a kisldny jobbra
fordul és a foldet nézi. Oleksij Fegyko szobraszmiivész két és fél méte-
res alkotdsa a holodomor dldozatainak tdmegsirja kozelében all, ahol
Romni éhen halt lakosait és azokat a holttesteket temették el, akiket
a vasutdllomdson dthaladé vonatokbél dobtak ki.?°

Oleh Prokopcsuk szobrisz és Olekszandr Gyacsenko épitész alkot-
tak meg a Szumi varosiban, szintén a pdlyaudvar kozelében felallitott
holodomor-emlékmivet. Az ugyancsak 2008. november 22-én felava-
tott szoborkompozicié egy hagyomdnyos ukrin nyeregtetSs kunyhét
abrizol, amelynek mar csak két fala all — a fehér sztélé az egykori j6lét és
termékenység szimbéluma, a fekete pedig az éhinség okozta szegény-
ség és kétségbeesés jelképe. A fehér sztélén az aldbbi felirat olvashaté:
»Kimondhatatlan fijdalmunkat és a gydszt ajanljuk az 1932-1933-as
holodomor édldozatainak 6rok emlékére és békéjére.” A kunyhd koze-
pén 4116 bronz emberi alak kétségbeesésében a fejét fogé absztrakt ndi
figura. A laba alatt 1év§ talapzat egy buzakaldszokkal diszitett malom-
kovet dbrdzol, amely az ukrdn emberek j6létének és a béséges termésnek
a jelképe. A héttérben lathaté piramis pedig az elpusztitott emberek
6rok emlékét 6rzi.?!

19 B Ooecce na namsammuuxe I'onodomopy mpewuna u 3onomoti kpecn, 15 nosiopst 2008. https://
www.segodnya.ua/regions/odessa/v-odecce-na-pamjatnike-holodomoru-treshchina-i-
zolotoj-krect-140109.html

20 Pomuu, Pomencrbkuii paiion, Cymcbka o6acts, Myseii ronogomopy
https://map.memorialholodomor.org.ua/map/772/

21 Ham’smuux sxcepmeam Ionodomopy 1932—1933 poxie ¢ m. Cymu, 20 xsirenb, 2015.
https://www.shukach.com/uk/node/42641
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A torténészek allitjak, hogy a Harkivi tertilet az a régié Ukrajnédban,
amely a legtobbet szenvedett a holodomor idején. ,Amikor a kiizdelem
értelmét veszti, Istenhez imddkozunk.” Ezt a gondolatot 6ntétte bronz-
ba Olekszandr Ridnij szobriszmivész a Harkiv melletti Cserkaszka
Lozova faluban lithaté holodomor-emlékmiben. A hat méter magas
szoborcsoport megrendité médon jeleniti meg a haldlos vésszel szemben
egyedil maradt ukrin csalad tragédidjit. Az apa még mindig ellenall,
kétségbeesetten tekint észak, vagyis Oroszorszag felé. Az anya, aki mar
az utolsé reményét is elvesztette, az ég felé emeli két kezét. Gyermekeik
pedig menedéket keresve simulnak sziileikhez. Az emlékmd mér a fel-
avatdsa el6tt heves ideoldgiai vitikat véltott ki a régidban. El8szor a
varosi képviselSk ellenezték feldllitisdt: mondvdn, hogy a holodomor
a régi6 vidéki teriileteire hozta a halilt, ezért az emlékmivet valahol
a periférian kellene felallitani. Aztin a képviselSk ,kérusihoz” csatla-
koztak az 1932-33-as ukrin tragédia népirtisként valé elismerésének
ellenzai. Ugy vélték, hogy a bronzbél késziilt apa ellenségesen néz észa-
ki szomszédjukra, s6t, mintha még az 6klét is raznd. Es mivel az emlék-
miivet egy belgorodi autépélya mellett dllitottdk fel, amelyen naponta
kozlekednek orosz rendszdmu autdk, az emlékmi épitését ellenzék

szerint nemzetkozi botranyt idézhetett volna eld. Végil nem igy tortént.
»Ezatragédiaitt tértént, ahol most dllunk” — mondta Viktor Juscsenko
elnok, amikor a holodomor emlékmivét a sz6rnyd mult hirom szem-
tandjaval egyttt felavatta. Az dllamfd 4llitdsa szerint erre az emlékm-
re nem a halottaknak, hanem az él6knek van szikségiik, mert csak az
igazsdg képes egyesiteni az embereket. ,Ha nem tanulunk a multbdl,

akkor a jovében is sokszor fogunk hibdzni.”??

Olaszorszagban, Szardinia szigetén 2016. december 17-én leplez-
ték le Armando Lecca olasz szobrdsz holodomor-emlékmvét. Az 6t
szenvedd asszonyt dbrazold, két méter magas és 65 centiméter széles
szoborcsoport sirga vulkdni kézetbdl — trachitbdl — készilt, amely
a muvész szandéka szerint az aranylé buza szinét idézi.?

Vinnyicdban a nagy éhinség idején tobb mint mastél millié ember,
koztik otszdzezer gyermek halt éhen. Megdobbents szdm ez, figye-
lembe véve azt, hogy a viros ma nyilvintartott lakosainak szdma meg-

22 Jlapuca CAIMOHOBMY, Biouaii y 6ponsi, 2008.11.20. — https://umoloda.kyiv.ua/number/
1293/116/45731/

23 3 npucesamoro samopoosanum 2on00om, (BipTyanbHa MeMOpianbHa eKCKypeis 10 Miclb
nam’sTi xepTs [omogomopy B Ykpaini 1932-1933 pp.), Haykosa 6i6niotexa CYMJIITY
imeni A. C. Makapenxka, 2017, 22. https://library.sspu.edu.ua/wp-content/uploads/2018/
03/pamyatnyky_golodomoru.pdf
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egyezik az 1932-1933-ban éhhaldlt halt emberek szdmaval. 2008-ban
a viros kézponti részén dllitottdk fel Volodimir Ovrah alkotisit, egy
kezében buzakaldszokat tart, mérhetetlen kinokat kiallé asszony fehér
mészkSbdl késziilt szobrat.?*

Berdicsivben 2016. november 25-én, a holodomor emléknapjinak
elSestéjén, gydszszertartds keretében leplezték le Szerhij Szlobodjanyuk
megrenditd emlékmtvét. A két granittdblin két felirat olvashaté: ,Akik
éhen haltak a gazdag ukran foldeken” és ,,Az ukran nép elleni 1932—
1933-as genocidium dldozatainak emlékére”. K6zépen az arcit két ke-
zébe temetd, térdre rogyott asszony az elpusztult Ukrajna térképe el6tt
a kétségbeesett, reménytelen, szivbe markold gydsz megtestesitsje.?

»Nem igaz, hogy a szobrok hallgatnak: épp beszédes természetiik
miatt keriilnek a kozterekre” — mondta Stit6 Andras. A koztéri emléke-
zetpolitika mementdi is arra hivatottak, hogy 6rokké a haldlra karhoz-
tatott ukrdn parasztsig szornyd tragédidjira irdnyitsak az emberiség
figyelmét. Hiszen minden emlékmd

Mint ércbe 6ntétt orokkévalésig
Uralkodik a tér, id6 felett,

Mig dtjukat a semmiségbe réjak
Az eljové s eltling emberek.

(Juhasz Gyula, 4 szobor, 1934)

24 Iam’smuuk scepmeam I'onodomopy, Binnuys.
https://ua.igotoworld.com/ua/poi_object/75625_pamyatnik-zhertvam-golodomora.htm

25 Bya. Yyoniecvka, 2. Memopianvnuii nam’smuuk scepmeam 20100omopy, 2012.
http://berdychiv.in.ua/%D0%B2%D1%83%D0%BB-%D1%87%D1%83%D0%B4%
D0%BD%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0-2-%D0%BC%D
0%B5%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%B
D%D0%B8%D0%B9I-%D0%BF%»D0%B0%D0%BC%D1%8F%D1%82%D0%BD/
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Taskovics Okszana

A VELEMENYFORMALAS
HATHATOS ESZKOZE:
A SZOVJET PROPAGANDAPLAKAT

A holodomor tragikus eseményeinek kibontakozdsidban nagy szerepet
jatszott az erdteljes szovijet propaganda, tobbek kozott a vizudlis kom-
munikdcié eszkozei. A mult kutatdsdban ezek az eszk6zok hozzdjirul-
nak a torténtek megértéséhez, segitenek megismerni a korabeli politikai
és tarsadalmi légkort, az uralkodé ideoldgidkat, és betekintést nyerni
a hatalom struktarédjaba. A holodomor esetében a plakitok Gj megvildgi-
tdsban mutatjak meg az éhinséghez vezetd torténéseket és a lakossdgra
gyakorolt pusztité hatdsukat. A vizuélis eszk6zok kutatdsa segit megér-
teni a propaganda, a manipuldcié és az ellen6rzés mechanizmusainak
miikodését a benniik foglalt és a part dltal diktalt, bevezetni vagy a tar-
sadalomra rderéltetni kivant kulturilis és szocidlis normék, tirsadalmi
attitidok, hiedelmek és elitéletek elemzése révén. Ezenkiviil kulcsfon-
tossagu szerepik van a kollektiv emlékezet megérzésében, az emberi
jogok tiszteletben tartdsinak biztositdsdban, a jovébeli atrocitdsok meg-
el6zésében, illetve az oktatdsban is, hiszen kritikai gondolkoddsra, mé-
diamtveltségre és a torténelmi események és kovetkezményeik mélyebb
megértésére tanitja az 4j generdciot.

A propagandaplakdt térténete

A plakat nem 4j kelet( jelenség, hiszen mdr az ékori Egyiptomban,
Gordgorszigban és Rémdban is voltak eléfutdrai.! Az elsé nyomtatott
plakdt a 15. szdzadban jelent meg. Azonban széles kori elterjedése csak
a 19. szdzadban figyelhetd meg a litografia és késébb a kromolitogrifia
feltaldldsaval, amely lehet6vé tette a fotografikus kép megjelenitését
mindossze hirom szin dsszekeverésével. A 19. szizad masodik felében,
az art nouveau virdgzdsa idején a plakdt mivészeti 4gga nétte ki magit.
A megjelenése szines, érdekes és figyelemfelkelts lett, a széveges rész
pedig hittérbe szorult.

1 A.J. PAp3uBuioBuY, Acmopus nosigienus niakama = Becmuuk HayKu u meopuecmed,

2021, 55-60, https://cyberleninka.ru/article/n/istoriya-poyavleniya-plakata/viewer
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A 19. szdzad derekdn a plakit betor a politikai életbe és jelentds
atalakuldsokon megy keresztil. Az dltala hordozott Gizenet szorosan
kapcsolédik az éppen aktudlis tirsadalmi polémidhoz, az Gzenete pedig
vildgos és mindenki szdmdra érthet8. A plakit egyfajta redukdls funk-
ciét tolt be, ugyanis leforditja a politikai mondanivalét a hétkéznapi
ember szdmdra érthetd nyelvre.?

A propagandaplakit széles kord elterjedése az elsd vildghdboru
idejére tehetd. A vizudlis kommunikdcionak e kifejez8eszkoze el8szor
a munkahelyeken, postahivatalokban és hirdetdtiblakon tént fel. A ké-
pek toboroztak, reményt adtak, 6sztonoztek, késébb pedig agitiltak
és véleményt formaltak.

A propagandaplakat térhéditisa a Szovjetunidban az 1920-as évek
elején indult. Ez volt az elsé vilighdboru utdni 4j tirsadalom létrehoza-
sdnak és Ujjdépitésének az idSszaka. A lakossig elszegényedett és éhe-
zett, az dllam pedig a gazdasdg ujjaépitésére tett kisérletet. A cenzira
még nem volt erds, és az alkoték bizonyos miivészeti szabadsigot élvezve
az Uj forradalmi 6tletek és az 4j szovjet emberkép kiépitésén dolgoztak.
A kilonboz8 mivészeti irdnyzatok, legyen sz6 akdr az absztrakcio-
nizmusrél, a konstruktivizmusrdl vagy akdr a szuprematizmusrol, arra
torekedtek, hogy a mivészet minél szélesebb korben viljon elérhet6vé
az emberek szdmadra és tegye szinesebbé mindennapi életiiket.

A propagandaplakat tovébbi fejlddésére nagy hatdssal volt az un.
Okna Roszta plakitsorozat, amelyet az Orosz Tavirati Hdlézatndl
(ROSZTA) dolgozé mivészek hoztak létre. Ezek a plakitok a minden-
napi problémikra reflektiltak, ugyanis az akkori koriilmények kézott
ez volt a tomegtdjékoztatds egyetlen eszkoze.

A kovetkez8 meghatirozdé jelenség a plakdtmivészet fejlédésében
a fotémontazs volt. Ahhoz, hogy a fotémontizs-technikdban készult
plakat kifejezé és viltozatos legyen, fontos volt az egyedi kompozicié
megalkotdsa és a betliszin megfelels kivilasztdsa, hiszen abban az id6-
ben ugy tartottdk, hogy a fénykép a valésig egy pillanatdt 6rokiti meg,
hten tiikr6zi azt, és nem befolydsolja a miivészi interpreticio.

Ez a gondolat kiléndsen fontos volt a propaganda szempontjibél.
Rdaddsul az 4j plakit jelentésen kilonbozott az 1917-es forradalom
elstti plakatoktdl, ami szintén nagy elénynek szdmitott a fiatal szovjet
tarsadalomban.

2 X. BAIBTEP, [lonumuueckuii niakam — 3epkaio ceoe2o épemenu = [pobremvl ucmopuu,
unonozuu, kynemypor, 2016/6., 143-149., https://cyberleninka.ru/article/n/politicheskiy-
plakat-zerkalo-svoego-vremeni/viewer
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A 20-as évek Szovjetunidja sok, gyokeres viltozassal jird, nyug-
talan id8szakot tudhat maga mogott. A kozvélemény formaldsdban és
befolydsoldsdban az (j hatalom a kezdetektdl fogva fontos szerepet
tulajdonitott a propagandaplakitnak, amelynek a tematikédja nagyon
viltozatos és szertedgazé volt: dllami tinnepek, partkongresszusok, kon-
ferencidk, kormanyintézkedések, partvezetSk, vilasztisok, 6téves ter-
vek stb. A {6 muvészeti stilus a propaganda-konstruktivizmus lett. Ezt
a stilust az egyszeri geometrikus formak, a kontrasztos szinek, valamint
a tiszta vonalak és alakzatok jellemzik. A plakit els6dleges feladata az
volt, hogy a lehetd leghatékonyabban kozvetitse az ideolégiai tizenete-
ket a tomegek felé. Ezt a célt a mivészek dinamikus kompoziciékkal,
nagyméret, viligos képekkel, lakonikus és révid szovegekkel érték el.
Leggyakrabban a plakitok boldog, fiatal hétkéznapi embereket dbra-
zoltak rendezett falvakkal vagy ipari létesitményekkel a hattérben.

Ebben az id6ben a hangsulyt az ,ij ember” felnevelésére és az évsza-
zadok folyaman kialakult mordlis elvekt6l és értékektd] mentes ,4j tr-
sadalom” kiépitésére helyezték. Az ,4j embert” a hatalom onfeldldozd,
mindig tettre kész és hazafias embertomegnek képzelte: a plakdtokon
idealizalt, mar-mar ikonszerden dbrazolt férfiak, nék vagy akar gye-
rekek jelentek meg.

A holodomor idején a Szovjetuniéban a propagandaplakat a poli-
tikai, tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsgyakorlds erdteljes eszkozévé vilt.
A hazai politikai élet legjelent8sebb eseményeit megjelenits torténetek
vizudlis eszkozokkel keltették fel az emberek figyelmét, gyorsan és t6-
moren kozvetitették az informdcidt a képek nyelvén. Ezt a nyelvet nem
csak kommunikéciéra haszniljuk. Noam Chomsky a kommunikaciéndl
lényegesebbnek tartja a nyelv gondolatalkotd, vildgot leiré funkciéjat.?
Amennyiben elfogadjuk, hogy a képeknek is van sajat jelrendszere,
amelyet a készitk arra haszndlnak, hogy tzenjenek, meséljenek, el-
gondolkodtassanak és véleményt formdljanak, akkor a vilasz ,igen”
lesz. A, képnyelv”, ,vizuilis nyelv”, ,filmnyelv” kifejezések hasznalata
egyre altalanosabbd vilik, pairhuzamosan azzal a jelenséggel, hogy egyre
tobb informaciét szerziink a technika dltal kozvetitett képekbdl, £6-
ként a digitélis fot6kbdl és a mozgdképes anyagokbdl.*

A propagandaplakit a politikai diskurzus egyik eleme, ezért a po-
litikai célok elérésében azzal hasonlé funkcidkkal rendelkezik. Tehdt
3 Noam Cuowmsky, Reflections on Language, Random House, New York, 1975.

4 Puszrar Virdg, Vizualitds és Média, Szeged, 2020, https://publicatio.bibl.u-szeged.
hu/25776/1/Pusztai_Virag_Vizualitas_es_media_2020.pdf
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a propagandaplakatot gyakran alkalmazzédk a tdrsadalmi kontroll gya-
korldsdhoz (vagyis a koztudat manipuldldsa el6feltételeinek kialakitd-
sdhoz), a hatalom dontéseinek legitimaldséhoz (magyardzataként és
igazoldsaként), a fennallé rendszer irdnti elkotelezettség erSsitéséhez
(hatalomreprodukcié biztositdsihoz), célok és problémak megfogal-
mazdsa révén a politikai valésdgrdl alkotott kép kialakitdsihoz a tar-
sadalom kollektiv tudatiban, a tdirsadalom 6sszefogisihoz vagy éppen
tarsadalmi konfliktusok gerjesztéséhez, a tirsadalom aktivilisihoz
mobilizdcion vagy narkotizélason keresztil (a mobilizdcié a timogatdk
aktivizaldsdt és szervezését, a ,narkotizdlds” pedig a lakossdg megbé-
kitésének és a figyelem elterelésének folyamatit jelenti).®

A szovjet propagandaplakat képzémivészeti eszkozei és hatdsme-
chanizmusai jél felismerhetdk, leirhaték. Vegyiik sorra ezeket, ahogy
idébeli sorrendben végigvessziik a holodomorhoz vezetd eseményeket
és az azokat dbrdzolé vizudlis eszkézoket.

Plakdtok az elsé dtéves tervridl

A holodomorhoz vezets el6zmények k6z6tt mindenekel6tt az elsé 6t-
éves tervet érdemes kiemelni, amely 1929-ben indult, és a tervezettnél
egy évvel hamarabb, 1932-ben zédrult. Célja a mezdgazdasig kollektivi-
zaldsa és az orszdg iparositdsa volt. A szovjet propaganda szerint a terv
végrehajtisdnak eredményeként ,a Szovjetunié agrarorszagbdl iparos
orszaggd valt”. Azonban ennek nagy dra volt. A kollektivizdldsra azért
volt sziikség, hogy a mezdgazdasigi termékek exportildsabdl finanszi-
rozni lehessen az orszdg rohamos tempdéban torténd iparositdsit. Ezért
a kormdny hozzaildtott az 4j vidékfejlesztési stratégia kidolgozdsihoz.

Tekintettel arra, hogy a parasztsig nem 4llt erre készen, és technikai

felszereltségiik sem volt megteleld a terv teljesitéséhez, mads médszerek-
hez kellett folyamodni, hogy a kollektivizdlds végbemenjen. Novelték
tobbek kozott a nagygazdikra nehezedd adéterheket, mozgésitottak
a vérosokban és falvakban €16 proletdrokat és aktivistdkat, valamint
megerdSsitették a parasztsigra, kiilléndsen a jéméduaakra gyakorolt ad-
minisztrativ, kényszerit6 és elnyomé médszereket.

5 E.M. Weiran, Cemuomuka noiumuueckozo ouckypca: Jfuccepmayus na couckamue
YueHoll cmenenu OOKMOpa uionoeuyeckux Hayk, Boarorpaickuil rocy1apCTBEHHBII
MeIarornuecKiil yHHBEPCUTET, Ha paBax pykonucy, Borrorpaz, 2000, https://studfile.
net/preview/4584817/

6  b. A. BBEAEHCKU, Boabwas cosemckas snyuxionedus, Bropoe usnanue, Tom 22, 1953.
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Plakatok a kollektivizéalasrol”

Az els6 otéves terv végrehajtasdhoz sziikség volt a tomegek tdmogata-
sdra. A korabeli plakétok a lakossdg mozgodsitdsaval, aktivizdlasdval és
szervezésével voltak hivatottak elérni a politikai célokat. Az alkotisok
akaratuktdl figgetleniil magukra vontik a szemlélsk figyelmét, a raj-
tuk 1év8 informacié mésodlagos volt. A kép kompozicidja dinamikus
volt, a formdk szokatlanok, de lakonikusak, a vonalak és a szinek kont-
rasztja erSteljes (a piros, fehér és fekete szin domindlt). Ezek az elemek
jatszottik a {6 szerepet az érzelmek intuitiv megformadlasdban, és terem-
tették meg az érzelmi alapot az informicié késébbi befogaddsihoz.
A folyamatok tudat alatti szinten zajlottak. Amennyiben a befogadas
els6 szakaszaban a plakat nem viltott ki negativ érzelmeket, a szem-
1€16 attért a képi vagy széveges elemek befogaddsira és értelmezésére.
A plakatok képi és szoveges elemeinek maximadlisan egyszerteknek és
érthetSknek kellett lenniiik ahhoz, hogy az tizenet minél tobb cimzett-
hez eljusson.

A képek forrdsa: https://artchive.ru/artists/78416 ~Konstantin_Fedorovich_Kuleshov/
works/539686~Vypolnim_pjatiletku_v_chetyre_goda;
https://www.mutualart.com/Artwork/IN-THE-STORM-OF-THE-3RD-YEAR-
OF-THE-FIVE/73155817602EECF1
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Plakatok a kuldkokrol®

A kollektivizdlds nagy ellenallast valtott ki a parasztsig korében,
kilonosen a sajat folddel rendelkez8 gazdik kozott. A bolsevikok a tor-
ténelmet a gazdagok és a szegények kozotti osztilyharcnak dllitottak
be. Igy nem megleps, hogy a nehezen zajlé kollektivizals kozepette
1929-ben Sztilin hdborut inditott egy egész népességréteg — a kula-
kok — ellen.

A kollektivizdldsra buzdité plakatok elsédleges feladata a tarsa-
dalom 6sszekovicsoldsa és az 4j, un. ,szovjet ember” képének forma-
lasa volt. Ezeken a plakitokon boldog, mindenre elszint, erds, fiatal
férfiakat és néket latunk, akik példit mutatnak a tirsadalom tagjainak.
Testtartdsuk tikrozi az elszdntsdgukat, a part eszméi irdnti elkotele-
zettségiiket. Kovetends példat mutatnak honfitdrsaiknak a politikai
célok eléréséhez.

A 20-as évek végén a Szovjetuniéban félelem és gyanakvds uralko-
dott, és ebben nagy szerepe volt a propagandaplakdtnak. Az Gj rendszer

8 A képek forrdsa: https://www.meisterdrucke.hu/fineart-nyomatok/Vera-Korablyova/
1410437/A-Szovjetuni%C3%B3-mez%C5%91gazdas%C3%A1ga%3A-
%E2%80%IEGyertek%2C-elvt%C3%A1rsak%2C-%C3%A9s-csatlakozzanak-
kollekt%C3%ADv-gazdas%C3%A1gainkhoz!%E2%80%9D-1930-(plak%C3%A1t).
html; https://en.ppt-online.org/794026
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elsé tiz évében kialakult tarsadalmi rétegek — partkaderek, gydri mun-
kasok, parasztok, uttorék stb. — kozil a parasztsig kertilt a legrosszabb
helyzetbe. Az 4j hatalom ellenségnek tekintette, f6leg a jobban szitudlt,
sajat gazdalkodast folytaté képviseldiben. A magéntulajdonon alapulé
magingazdilkodds nem felelt meg a vezetés dltal kijel6lt tervnek, amely
a foldek és a termés teljes allamositasat tizte ki célul. Igy elindult a ku-
lakok elleni lejaraté kampany, amely egyes kutatok szerint (pl. Szemlen
Zsak ,Megtisztitani, megsemmisiteni”) el6készitette a talajt a néhdny
évvel késGbb bekovetkezett mesterséges éhinségnek.

A kuldkokat a régi rendszer bérenceinek dllitottik be, akik nem
akarnak véltozdst, hatraltatjak a kollektivizalast és ezzel az 4j allam
fejlédését. Azt, hogy ki a kuldk, az Ggynevezett ,hdrmasok” vagy a , ki-
végzs hiarmasok” déntdtték el. A ,hirmasok” egy Osszevont Allami
Politikai Féosztily (OGPU) képviselsibdl, helyi partvezetSkbdl és édlla-
mi ugyészekbdl dlltak. Joguk volt gyors, gyakran a legszigorubb (halilos
itélet, Gulag) végleges itéletet hozni. Igy tiintették el vagy semmisitették
meg azokat a jéomdéda gazddkat, akik a legnagyobb kért szenvedték el
a kollektivizdlds kovetkeztében. Az tildoztetések miatt az ukrin falubdl

eltiintek a helyi kozosségek vezetdi, proaktiv és kezdeményezs tagjai.

A ,Megsemmisitjik a kuldkokat mint osztalyt” jelmondattal vivott
harcban a szovjet dllam a repressziét végrehajt6 OGPU-ra és a pro-
paganddra tdmaszkodott. Ki kellett alakitaniuk a kéztudat manipu-
laldsanak eléfeltételeit. A propagandaplakitok f6 tizenete az volt, hogy
a kuldkok nem emberek, hanem szornyek. A kulak elleni harcot abri-
zol6 propagandaplakitok agonisztikusak, sok esetben a szerepiik a tar-
sadalmi konfliktus gerjesztése volt. A kulik testesitette meg az ellenség-
képet. Az ellenségkép fogalmit gyakran hasznaltik a Szovjetunidban.
Ellenségképen azt értjiik, amit a tarsadalom egyik csoportja alakit ki
a tirsadalom egy misik csoportjardl, amely véleménye szerint veszélyt
jelent az érdekeire, értékeire, a szocidlis és fizikai létezésére.” A szovjet
propaganda céljait szolgdlé mivészetre az ellenségkép megjelenitésé-
ben az ironikus és karikirozott vondsok eltilzdsa volt jellemzé.

1930-ban kiugréan magas volt a buzatermés, és ezt az eredményt
a terv szerint meg kellett volna ismételni 1931-ben is, azonban ez a cél
tobb oknil fogva megvalésithatatlannak bizonyult. 1931 &szére a terv
bukdsa egyértelmiivé vilt. Sok kolhoz csak a vetémagtartalékok leaddsa

9  E.C. CEHABCKASL, [Ipomusnuru Poccuu 6 éotinax XX eexa (Deonioyus «obpaza epaza» é
cosnanuu apmuu u obuecmea), Poccuiickas nonurnueckas suuukioneaus (POCCIIDH),
Mocksa, 2006.
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Forris: https://sovcom.org.uk/auctions/lot.php?pl2_cid=663&pl2_id=25220

Forrds: http://redavantgarde.com/en/collection/show-collection/808-bread-is-coming-
strike-a-crushing-blow-to-the-kulak-and-the-speculator-who-are-sabotaging-the-grain-
collection-plans-.html

A képek forrdsai: https://www.everand.com/article/574414404/Ukraine-And-The-
Words-That-Lead-To-Mass-Murder; https://www.allworldwars.com/CHK-NKVD-
KGB-Propaganda-Posters.html
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révén tudta teljesiteni. 1931 végén szamos falu mar éhezett, ugyanak-
kor a kézpont a probléma gydkerét a gabona lopdsaban, elrejtésében
és a betakaritdsi terv szabotdldsiaban litta, és ezért a kuldkokat tették
felel8ssé.

A propagandaplakit elészeretettel alkalmazza a katonai székincset,
példaul: ,harc a buzdért”, ,pusztité csapdst mériink”, ,osztilyfront”
stb. A plakidtokon megjelend alakok mindig ellentétet képeznek: a kom-
munista eszmét hirdetd szereplSk erések, fiatalok, tilzottan nagymére-
tlek, az ellenség viszont kicsi, éreg, gydva, dpolatlan, elhizott. A propa-
gandaplakat egyrészrél gytloletet keltett a kulikok mint tdrsadalmi
csoport irdnt, masrészrél pedig dsszekovicsolta a kolhoztagokat és
a szegényeket.

Sztédlin azt gondolta, hogy a parasztsig rejtegeti a gabondt és szdndé-
kosan megakasztja a betakaritdst, de 1931 végén sok helyttt mar valé-
ban nem maradt semmi, és az emberek éheztek. 1932 tavaszdn mar nem
volt mit vetni. 1932 mérciusdban az Ukrdn Szocialista K6ztirsasig ve-
zetése vetémagot kért Moszkvitdl, de ekkor mar tul késé volt: a vetési
szezon mdr elmult. Mindez katasztrofilis kovetkezményekhez vezetett
1932 6szén.

1932 augusztusiban a Szovjetunié Kézponti Végrehajté Bizottsiga
mégis elfogadta az emberek dltal csak ,,6t kaldszrél” elnevezett torvényt,
amely bevezette a joggyakorlatba a ,,szocialista tulajdon elsikkasztdsa-
nak” mint ,,az dllam és nép elleni biincselekménynek” a fogalmit, azzal
a céllal, hogy megallitsa a kolhozvagyonnal valé visszaéléseket. A tor-
vény ellen vétdk esetében az amnesztia kizédrt volt. A torvény életbe 1é-
pése utdn Srtornyokat dllitottak fel a mezdgazdasigi tertileteken, lovas
Srséget és fegyveres Srszemeket kuldtek ki a foldekre. A mez8k 8rzé-
sével a fiatal, szovjet propagandaban felndtt fiatal vdrosi aktivistikat
biztik meg. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az éhezé falvak lako-
sai nem vihették haza a betakaritds utin maradt termést sem, ugyanis
ez mdr 4llami tulajdonnak szdmitott. A torvény még tragikusabbd tette
az éhezs emberek életét, elvette t6lik az utolsé reményt is, és ,Harc a
termésért” néven kertlt be a torténetirasba. Azt, akit rajtakaptak azon,
hogy a kolhoz f6ldjeirél birmit is hazavisz, hazadrulénak, vregyitelnek
(kdrtevének), ellenforradalmérnak nyilvénitottak, és az esetek tulnyomdo
tobbségében haldlblntetésre itélték.

A plakdtokon a kirtevSket, vagyis a szovjet nép ellenségeit gyakran
nyugati bankdr, amerikai milliomos, rendér vagy katonai vezér képé-
ben dbrizoltik. A plakatok szinvildgiban alapvetSen két szin dominalt:
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a fekete az ellenség, a piros pedig a forradalom, az dllam és az OGPU
szine volt.

A lakossdg korében egyre er8sodott a gyanakvds és a gytlolet.
Naponta jelentek meg hirek a nép ellenségeirdl és a kartevskrol, aki-
ket a kolhozban dolgozdk lepleztek le, és akiknek a legszigorubb biin-
tetést koveteltek. Mindez a tdrsadalom kettészakaddsihoz vezetett.
A virosok lakosai, annak ellenére, hogy sajit szemiikkel latték az ott
élelmet keresS parasztsig szenvedését és éhhaldldt, nem vettek tudo-
mist a helyzet stlyossdgdrdl, ami még jobban cs6kkentette az éhezdk
tulélési esélyeit.

A plakat a holodomor idejében a politika egyik leghatdsosabb esz-
koze volt. Ebben az idészakban a plakat mivészi értéke hattérbe szorult,
azt teljes mértékben aldrendelték a propaganda céljainak. A propagan-
daplakit egyszert, mindenki szimdra érthetd lizenete lehetévé tette
a gyors véleményformaldst és az 4j célok kitizését. Nem volt ez masképp
az Ukrajndt sajté mesterséges és elSre eltervezett éhinség esetében sem.
Ahogy a példik is mutatjék, a propaganda elkészitette és végigkisérte
a tragikus eseményeket, elnyerve a valédi helyzetet nem ismerd tome-
gek timogatasét. Sajnos a holodomor sokdig tabutéma volt, a dokumen-
tumok, amelyek segithettek volna a tények feltirdsiban, megsemmistl-
tek vagy eltintek. Azonban a korabeli vizualis anyag tanulmanyozdsa
kozelebb vihet minket a torténelmi igazsdgtételhez és a blincselekmény
népirtdsként valé elismeréséhez.




Csordas Daniel:

Naplétoredékek (NVo. 150, 127, 237, 221, 199, 85)
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SZEKELY MAGDA

KOTABILA

SzexeLy Magda: Kéribla, Magvets, Budapest, 1962.

»A Kétébla elss kotet. Jelentds, komoly figyelmet érdemld kotet. Nem
minden verse egyformdn jo, de legtobb versében azt a szigoru igényes-
séget érezni, amelynél jobb kezesség kolts fejlddésére aligha lehet.
A személyes élmény hitelesitette mondandé kifejezésében, itt-ott még
érezni a mesterektd] tanult hanglejtést, viszont még a mesterek meg-
vilasztdsa is igényességre vall. Arra vall a versformalds tartézkodé
szigora, az el8adds fiatal kolténél kiillonosen méltinylandé fegyelme,
arra a képek és szerkezetek zavartdl mentes architektirdja, s az a meg-
lepben érett versmondatkultira, mely képek és szavak fiatalos har-
sanysdga helyett, a nyelvi kifejezés tomorségében, strtiségében taldlja
meg az erét.”

Rona1 Gyorgy, Kétdbla. Székely Magda verseskinywe,
Elet és Irodalom 1963. 01. 05., 7.
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Nagy Baldzs Péter

~VALAKI CSAK KELLETT,
HOGY AZ EN PARTOMON LEGYEN”

Székely Magda K&tabla cimii kitetérs

A holokauszt utini magyar és egyetemes irodalom legjelentSsebb prob-
lémdja kétségkiviil az adorndi kérdésfelvetés, ugyanakkor mellette
ugyanolyan legitim médon kovetel maganak helyet Giorgio Agamben
ytanu—tandsig” oppoziciéjinak pontositisa, valamint a holokauszt-
irodalomra valé alkalmazdsa: ,Latinul két sz6 is létezik a tanu kifeje-
zésére. Az egyik a festis, melybdl az olasz festimone (tant) szé ered,
etimoldgiailag azt jelenti: aki harmadikként (zerstis) jelenik meg a két
fél kozotti perben vagy vitdban. A mdsik a superstes: azt jeloli, aki dtélt
valamit, az elejétdl a végéig keresztiilment egy eseményen, majd errdl
tanusidgot tesz.”! Székely Magda esetében e két probléma nagymérték-
ben hatdrozta és hatirozza meg a recepcié alakuldsit, hiszen ellentétben
a holokausztirodalom olyan alkotéival, akik a ,superstes” kategéridja-
ba esve a holokausztot kozvetleniil élték dt és élték tal, majd ezek utin
tettek tantsigot (Jean Améry, Primo Levi, Tadeusz Borowski, Paul
Celan, Bruno Bettelheim, Kertész Imre stb.), Székely Magda kozvetet-
ten élte meg a 20. szdzad egyetemes torténelmét alapjdban megrengetd
eseménysorozatot. Halmai Tamds 2011-es Székely-monografidja jog-
gal indul ki abbdl az alapéllasbél, miszerint félrevezetd lehet a Székely-
lirdt az életrajz feldl értelmezni,? ugyanakkor nem lehet nem észrevenni
az olyan egyértelmien kindlkozé értelmezési paradigmit, amelynek
igenis elengedhetetlen részét képezi a biografiai adatokra valé utalis,
valamint az ezen adatok felhaszndldsa. Jelen tanulmanyban megkisér-
lek felvdazolni egy olyan, Székely Magda koltészetében eddig kevésbé
kutatott jellegzetességet, amely kozvetett médon a kortdrs magyar

Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad, ford. DarIDA Veronika, Kijérat, Budapest,
2019, 13. (Kiemelés az eredetiben — N. B. P.)

Ahogy irja: ,Az drvasdg, a hidny, az idegenség és a kiszolgaltatottsdg tragikus élményét,
amely végigvonul a koltd kotetein, a kritika gyakorta olvassa vissza a biografia adataira.
E megoldést mellzni fogjuk. A koltészet (minden koltészet) nyelvi autonémidja és egye-
temes tanulsdgai is erre intenek, s a tisztelet (az olvasé 6hatatlan kiviildlldsa a szerzd
életén) is ezt mutatja illendének.” HaLmar Tamids, Székely Magda, Balassi, Budapest,
2011, 18.
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szcéndban (persze nem ok nélkil) olyan divatos traumairodalom vonu-
latahoz kapcsolhatja a Kétdbla cimi 1962-es elsé kotetet mindenkép-
pen, ugyanakkor az egész életmivet is, az alabb részletesen kifejtendd
sajadtossdgai miatt.

Egy 1997-es interjuban Székely ezzel indokolja, magyardzza koltsi
induldsét: ,Eredetileg csak a holocaust élményt, anyamat, az drvasi-
gomat akartam megirni. Auschwitzot —amely ugy gyotort, hogy végig-
olvastam a habortd utin megjelent dokumentumokat. Ugy éreztem,
mintha én is dtéltem volna az egész iszonyatot; sét lelkifurdaldsom
volt, hogy valéjdban nem tértént meg velem mindaz, ami a tobbiekkel.
[...] Mindenesetre akkor az feszitett, hogy ha mir élek, meg kell irnom
anydm és a tobbiek haldlit.”® Ebben a tomor 6sszefoglalisban benne
rejlik szinte minden olyan tulajdonsdg, amely tanulmdnyom fékuszét
adja. Az idézetben is felbukkand részek kulcsfontossiguak annak
megértésében, hogy miért vélem felfedezni a traumairodalom jelleg-
zetes tendenciait az életmd egészében. A pszicholégidban dltaldnosan
(azaz iskoldkat és irdnyzatokat ativelSen) elfogadott tény, hogy a tra-
umatikus esemény hatdsdra a pszichében egy 6rok-jelen idejl zdrviny
alakul ki, amely kikezdi a generilis értelemben vett ,,normalis” feldol-
gozisi, illetve megkiizdési stratégidkat. Ezek a zdrvinyok mids, kevésbé
vagy egydltalin nem traumatizdlé események, behatdsok kovetkezté-
ben mintegy bekapcsoljak a maladaptiv sémakat, szélsGséges esetben
poszttraumds stressz szindréoma kialakuldsdhoz vezetnek, ahogy a kol-
lektiv tdrsadalmi traumak vizsgalatit tirgyalé Baké Tihamér és Zana
Katalin szerzépiros fogalmaz a Magyarorszdgon az 1980-as évektdl
megkezd3ds, kifejezetten a holokauszt traumdjat kutaté pszicholdgiai
és szocioldgiai vizsgalatok Osszefoglalasaként: ,Irauma hatdsdra az
egyén biztonsigérzete a viligban mélyen megrendiil, az élmény integ-
rdlhatatlan. A traumatikus élmény dllandésul, a traumatizdlt 4llandé
készenléti allapotban van, és tudattalanul felkészil arra, hogy a trauma
barmikor megismétlédhet. [...] Ebben a traumatizdlt élménymez8&ben
a multban megélt veszélyhelyzet idStlenné és végtelenné vilik, ravetil
a mdra és a jovére, nem képes emlékké alakulni.™

A harmadik sticio. Takdcs Mdrta beszélgetése Székely Magddaval, 168 6ra 1997. majus 6, 39.
Bax6 Tihamér — Zana Katalin, 4 transzgenerdcids trauma és terdpidja. A transzgenerdcids
atmoszféra, Budapest, Medicina Konyvkiads, 2021, 39. Illetve lasd még a trauma pszichés
hatésait a jelenség torténeti kontextusdban és az Gjabb kutatdsi eredményeket is magaban
foglald, kivilé 6sszefoglalé tanulméanyt: PonArNok Melinda — LENARD Kata, 4 frauma
lélektana = Gydsz, krizis, trauma é a meghkiizdés lélektana, szerk. Kiss Eniks Csilla —
Sz. Maxé Hajnalka, Pro Pannénia, Budapest, 2015, 221-234.
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E ponton hivndm fel arra a figyelmet, hogy a Székely-életmtvet két
onalls kotet (Kétdbla, 1962, valamint Arvdltozds, 1975), illetve az ezek
permutaciéjit késébb kozreadé vilogatott és gyijteményes kiaddsok
alkotjak. Anélkul, hogy tulzottan is a biografiai adatok feldl értelmez-
ném ezt a maga médjan igen unikdlis lirai szikszavusigot,” emlitésre
mélténak gondolom azokat a Székely Magda gyermekkordban tortént
traumdkat, amelyek egész tovdbbi életét meghatiroztik, koltészetét
pedig egy igen sajdtsigos mederbe terelték. A mar idézett interjun kivil
a Mezei Andrissal készitett beszélgetSkotetben vagy memodrban,® az
Edenben vall Székely Magda gyermekkorirdl, a sziileirsl, illetve nagy-
jabol egészében a vészkorszak szubjektiv, a maga emlékezetén megsziirt
mindennapjairdl, valamint arrél az édenrél, mely talin soha nem is
létezett, mivel nem is létezhetett a holokauszt tapasztalata miatt sem
Székely Magda, sem kortdrsai életében. Ez az egyébként valéban igen
megrizé olvasmdany olyan nagy ivli vallomdsos mivek mellé sorolha-
t6, mint Szép Ernd Emberszag, Nagy Lajos Pincenapls, Polcz Alaine
Asszony a fronton, Kertész Imre K. dosszié vagy Galyanapls cim@ sz6-
vegei, de méltin emlithets egy lapon akdr Primo Levi és Jean Améry
mellett is, hiszen ahogy azt Schein Gabor is irja: ,Székely Magda el-
beszélést és fényképeket, valamint leveleket (koztik édesanyja utolsé
lapja: »Segitsetek«) egymas mellé helyezd riportkonyve olyan becstletes
beszéd, amely 6sszeomldsinak hatdrin haladva lemond a vetésrdl és
az aratdsrél, nem mivel meg, kultdrdjaval nem lak be egyetlen olyan
helyet sem, amely alkalmasnak ttinik a letelepedett életre.”” Az Eden-
ben Székely mintegy koriilhatirolja, felrajzolja azokat az emlékeket,
azokat az élményeket, amelyek koltészetének és ezzel 6sszefiiggésben
életének, valamint gondolkoddsmédjanak Ssforrdsat jelentik. Az eze-
ken a lapokon felidézett gyerekkori traumdk a targyalt kotet, a Kézdbla
6t ciklusdnak élményanyagiéra is kozvetett médon ravilagitanak. Mezei
Andras amolyan ,traumatikus graviticiéspontként” Gjra és Gjra felhoz-
za a beszélgetés sordn az 1944. november 14-i ddtumot, amely az akkor

5 Ahogy Lengyel Baldzs fogalmazza meg a Székely-életmi kapcsdn kissé patetikusan:
»9zékely Magda mér a megiris elStt valogat, és lirai élményei koziil egy specidlis fajtat
tekint csak megirdsra mélténak. Abbél érlel verset, ami igy vagy Ggy egész emberi egzisz-
tencidjdt érinti, ami létérzetét mozditja vagy ami létezésiink alapjainak vizsgilatira
készteti.” (LEnGYEL Baldzs, Verseskonyvrél verseskinyvre. Lirdnk a hetvenes években,
Magvetd, Budapest, 1982, 467.)

A sz6veg miifaji besoroldsinak problémairdl, illetve az életmiben betoltott helyérdl lisd:
Havmar, L m., 120-125,, illetve: ScueiN Gabor, ... mint aki maga vonult ki Egyiptom-
bol”. Székely Magda: Eden, Kortars 1995/5., 112-114.

Uo., 112.
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nyolcesztendds Székely Magda életének mintegy fordulépontjaként
értelmezhetd, hiszen aznap hurcolték el édesanyjit a nyilasok. Az emiatt
érzett lelkifurdalds soha nem tlint el sem koltészetébdl, sem a tudata-
bdl, de emellett egy mdsik nyomaszté lelkifurdaldssal is meg kellett
kizdenie, ahogy irja: ,Ez az egyik £6 lelkifurdaldsom. Alig van anya-
emlékem, mert ellene neveltek. [...] Egyszer megkérdezték t6lem, hogy
kit szeretsz jobban: apukddat vagy anyukddat? Mondtam: anyukdmat
[...]. Nem éreztettem vele, hogy mennyire szeretem, és sose tudta meg,
hogy a hidnya mit okozott nekem.”® Szintén pszicholégiai kézhelynek
szamit, hogy felnéttként az elveszitett gyermekkori emlékek alapvetSen
két okra vezethetSek vissza, egyrészt ha a gyermekkor eseménytelen
volt, tehat semmiféle kirivéan kellemetlen vagy kirivéan kellemes ese-
mény nem érte a gyermeket, mdsrészt pedig ha sorozatos traumédknak
volt kitéve. Ugy gondolom, hogy Székely Magda, valamint generécié-
janak esetében nem kérdés, hogy ez utébbi jitszhatott nagy szerepet
a gyermekkori emlékek elvesztésében.

Egy maisik, igen sokszor tematizilt probléma a hit, pontosabban
a zsid6sag kérdéskore. Székely Magda asszimilélt zsid6 csalddban nétt
fel, a hitbéli hagyoményokhoz csupdn laza szillal kotédtek. A vészkor-
szakban, az tildoztetés sordn azonban a gyermek Székely Magda egy
olyan, kiilonos zsidé identitdst alakitott ki maganak, amely a pszicho-
l6gidban az dshizalomnak’ nevezett 1étdllapot visszanyerését alakitotta
ki benne. Ennek a zsidésdgtudatnak az alapjat a kiillonb6z8ség gene-
rdlta a pszichéjében, az iskolai kikozositések, a gettdsitds, a sirga csillag
viselése, azaz a megbélyegzettség. Paradox médon azonban Székely
Magdiban éppen ezekben az id6kben, ezekkel az eseményekkel a hét-
terében erds6dott meg a sajat zsidésagtudata: ,,Hozzdjarulhatott az tl-
dozés tudata, hozzdjarulhatott az istenképemhez, hogy kellett valakit
szeretni. Embert nem lehetett. Valaki csak kellett, hogy az én partomon
legyen. [...] Bir hédt aztdn serdilékoromban teljesen materialista vol-

tam, de a zsidésdgtudatom akkor is megvolt bennem.”® A tanulmdny

8  SzExeLy Magda, Eden, Belvérosi Koényvkiadé, Budapest, 1994, xviii; x1.

9 Az ,8sbizalom” egy olyan idedlis létdllapotot jelol, amelyben a fejl6d8 gyermeki psziché
biztonsagban érezheti magit, egy olyan ,buborék”, amelyet a csaldd, tehdt az elsédleges
szocializacids kozeg alakit ki az egészséges mentalis fejlédés érdekében, trauma hatdsira
az ,6sbizalmat” az n. ,6sbizalmatlansig” valtja fel, amelyben a psziché folyamatos fe-
sziltsége, a veszélytdl valé félelme miatt nem képes egészségesen fejlédni, maradandé
személyiségtorzulisokhoz vezetve a kés6bbiekben. Vé.: BAk6—ZANa, I m., 46-51.
SzEKELY, Eden, xI=xli. Az idézet elsé fele egyébként kisértetiesen emlékeztet arra a jonasi
gondolatra, amelyet Giorgio Agamben nem ok nélkil kritizal mér emlitett esszéjében,
ugyanakkor fontosnak tartom idézni jelen tanulmany kontextusiban: , Auschwitz utdn
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ciméiil is vilasztott fenti idézet foglalja 6ssze taldn legjobban a Székely-
lira poétikai, ontoldgiai és egyben pszicholégiai alapallasit. Egy olyan
traumatizalt hdttérrel, amellyel Székely Magda (illetve sors- és nemze-
déktdrsai egyardnt) rendelkezett, a bizalom és a hit @j irdnyait, csapd-
sait kellett felfedeznie az életben maradais, illetve a traumafeldolgozds
érdekében.

Az egykoru és kés6bbi értelmezések egyarant kilon kiemelik a K-
tdbla bibliai alluzickkal operilé poétikajit.!! Azonban nem lehet nem
észrevenni, hogy ezek az utaldsok, helyenként intertextudlis jatékok
nem csupdn poétikai célt szolgdlnak, hanem egy olyan lirai ént lattat-
nak, aki valamiféle 4j teoldgiai tapasztalat felé térekedve az étestamen-
tumi profétik istenkozelségének, kozvetlen istentapasztalatinak segit-
ségével igyekszik megtaldlni a sajat hitét,'> amely egyben magyarazatul
szolgdl kivételezett szerepére is, ti. a tanGéra. Ugyanakkor ez a tanu-
sagtétel a Kordbla lapjain egészen mds perspektivabdl indul ki, hiszen
a szovegekben konstrudlt lirai én ,,csupan” kozvetetten volt részese a
holokausztnak, igy a sod-élmény metafizikai vonatkozasait tematizilja,
azt a feloldhatatlannak tetsz§ ellentétet, miszerint a préfétik kordnak
borzalma (,,Iszonyu volt régen. Kemény / térvények buktak és sztilet-

tek”®) nemhogy dthagyomdnyozédott a jelenbe, de tovébbi borzalma-
kat is hozott magaval (,Ma iszonyubb. [...] Mert megritkultak az egek,
/ isteni sz6 senkit nem oklel.”*), f8leg azért, mivel a kozvetlen kapocs
megszilnt Isten és ember kozott, és csak a puszta sz6, a kimondds, az
emlékezés kényszere maradt az embernek, ahogy a cimadé széveg zar-
lata fogalmazza meg: ,Mert raim mered, és kényszerit, / s ki erre egy-

minden kordbbinal hatirozottabban jelenthetjiik ki, hogy egy mindenhaté Isten vagy
nem teljesen j6, vagy pedig [...] totdlisan érthetetlen lenne. Mérpedig ha Isten bizonyos
moédon és bizonyos szinten érthetd kell hogy legyen [...], jésiga Gsszeegyeztethetd
a rossz létével, ami csak akkor térténhet meg, ha Isten nem mindenhats. Csak ebben
az esetben dllithatjuk, hogy Isten érthetd és j6, s mégis létezik rossz a vildgban.” Hans
Jonas, Az istenfogalom Auschwitz utdn, ford. MEze1 Baldzs, 2000 1996/8., 60. (Kiemelés
az eredetiben — N. B. P.)

V6. BENEY Zsuzsa, Székely Magda: Kétabla, Jelenkor 1963/1., 90-93.; FERENCzZI Liszl6,
Székely Magda: Ké6tibla, Jelenkor 1963/5., 780-782.; Bepkcs Liszl6, Szappan és gaz.
Székely Magda Osszes verse, Eles és Irodalom 2001. majus 4., 24.

Ezek a szovegek féleg a harmadik ciklus (7¢/utd) tematikai szervezéelemei olyan vers-
cimekkel, mint pl. Perpetuum mobile, Abrabdm, Job, Josephus Flavius, Bereniké, Jozsef,
Jeremidsvagy A fa, amely a bibliai blinbeesés egy igen sajitsdgos értelmezését adja, a sz6-
veg puszta feliitésével: , A sok koziil annak a finak / jeggyel jelolt gytimolcs férges. /
De kit Isten alkotott, / kivankozik 6rdégéhez” (Székely Magda). Ehhez lasd: HaLmar,
1 m., 49-52

SzExeLy Magda, Kétdbla, Magvetd, Budapest, 1962, 16.

Uo.
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magam maradtam, / sz6lnom kell. Semmisem segit, / de ne maradjon
kimondatlan.”®®

A tanusdgtétel kényszere rajzolédik ki tulajdonképpen mind az 6t
ciklus (Kétdbla, Part és tenger, Téluto, Ismeretlen, Aranyerds) hatvan
versében, valamint egy olyan traumatizdlt lirai én élményvildga, aki
nyelvi eszk6zokkel prébilja szimbolizdlni a tulajdonképpen elmond-
hatatlant, amely a traumairodalom értelmezdi kozegének legnagyobb
paradoxondnak szamit.’* A tandsdgtételen tul azonban egy eddig ke-
vésbé elemzett tematikai sajatossdg is fellelhetd az els6 két ciklus exp-
licite is a holokausztrdl (meg)emlékezd szovegeiben. Ez a tematikai
sajatossdg a lirai én feldolgozdsi stratégidinak lenyomata, mint példaul
az Anydm emlékére cimi versben a felejtés alakzata: ,Az arcod mér ho-
milyossd higult. / Majd megnyugszom. Tizenegy éve mult”.'” Az ezt
kovets versben pedig (az Edenbdl ismert baljés datum cimbe emelésé-
vel: November tizennégy) a transzcendenssé fokozott, tehit a valésig
fajdalmaitdl eltavolitott anya képét 6rokiti meg a beszéls: , Téged mér
minden gyilkosoktdl / az elmuléds roppant felhgje véd. [...] Te messzi
pont, lim taldlkoznak benned / a parhuzamosok”.™®

Halmai Tamds monogrifidjiban helyesen dllapitja meg, hogy
a Székely-lira egyfajta etikai dimenziéval rendelkezik, az Gjholdas,"
targyias és okonomikus nyelvvel artikuldlva a vildghdboru és a holo-
kauszt egyetemes emberi tapasztalatait. Azonban ugyanilyen médon
jar el a szubjektiv traumdk feldolgozdsa sordn is, ahogy Halmai fogal-
maz: ,Az alanyi veszteség és fdjdalom alakitja azoknak a verseknek
a szélamait is, amelyek a szerelem elvesztésérdl, a kedves tavollétérsl
szamolnak be, vagy amelyekbdl az anyasig gyonyord gondja-felelSs-
sége rajzoldédik el6.”*° E ponton térnék rd a Kétdbla szubjektiv traumakat
feldolgozni igyekvd ,alanyi” sz6vegeire, amelyek hasonléan a kollektiv

15 Uo., 17.

16 Vo. TakAcs Mikl6s, Sebek é5 szavak. Traumakultiira, traumairodalom, Kalligram, Budapest,
2018.; MENYHERT Anna, Elmondani az elmondbatatiant. Trauma és irodalom, Anony-
mus-Rdcié, Budapest, 2008. Illetve lisd még egy kiilon6sen izgalmas, a traumairodalmat
nem csupdn pszicholégiai és irodalmi, hanem filozéfiai kontextusban is elemzd széveget:
PinTER Judit N6ra, 4 nem miils jelen. Trauma és nosztalgia, I Harmattan, Budapest, 2014.
SzEkELY, Kétdbla, 11.

Uo., 12.

A Székely-lira Gjholdas tematikai és poétikai sajatossigait részletesen targyalja: HaLmar,
1. m., 15-28.; ViLcsek Béla, A megtaldlt csond. Ezredfordulds értelmezések (1998—2001),
CET Belvarosi Kényvkiadé, Budapest, 2002, 30-42.; GintLi Tibor — ScueiN Gibor,
Az irodalom rvid torténete I1. A realizmustdl mdig, Jelenkor, Pécs, 2007, 703., illetve Bathori
Csaba, 4 nyil é& a hir. Esszék, kritikik, Kalligram, Pozsony, 2005, 363-368.

Hawmar, I m., 19.
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megrizkédtatisok feldolgozdsira tett kisérletekhez, a lirai én olyan
pszichés mikodésérdl arulkodnak, amely kapcesdn megint csak a trau-
mairodalom tematikus eléfutiraként keretezhetd.

Kezdetnek a kdnyv mottéjaul szolgdld, cim nélkiili nyolcsoros vers
ad egyfajta utbaigazitast: ,Egyik falt6l a mésikig / annyi a hely, mint én
magam. [...] O, irtézatos gydkerek, / eresszetek a napvilagra”.2! A kétet
utolsé elétti ciklusa (Ismeretlen) tartalmazza azokat a szerelmes verse-
ket, amelyeknek paradigmadja a kotet egészébe illeszkedSen a veszteség
élményébdl merit, és tulajdonképpen a gydsz ot sticiéjanak mintegy
koltsi megfogalmazasit adja. Ezekben a sz6vegekben egyardnt megta-
lalhatéak az 6nsajnilé, Snmarcangold jegyek, mint példéaul a Honapok
cimi vers aldbbi szakaszdban: ,Hénapok 6ta elfelejtett, / bar vele vol-
tam. Ideje, / hogy én is végezzek vele, / de én nehezebben felejtek”,?
de a retorikailag tigyesen aranytalannd komponalt dihodt csalédottsig
is, az Aok cim vers zarlata jol illusztrilja ezt: ,Bennszakadt emlékeze-
tét / ne kuporgassa kegyelet, / mint ki sosem volt, ugy legyen / meg-
tagadott, elfeledett”.?® Ezeket a tilcsorduléan személyes és csalédott
megkiizdési, feldolgozisi kisérleteket ellenpontozza az Esé mar jéval
belatébb, megengeddbb, nosztalgikus hangja (,6rok es6ben ragyo-
gott / a szeretk arca. [...] s kihtl az emberek lakdsa, / de fennmarad,
akar a hold, / fedetlen arcuk ragyogasa”),?* Halmai érzékletes megfo-
galmazdsdban: ,Ebben az »6r6k es6« viligvégi hidegsége s a megiire-
sedett vildg kietlensége 4ll szemben az Osszetartozds idénél tartésabb
élményével — valamint a fény-motivika fensébb vigaszt igéré elemei-
vel.”? Liathaté tehét, hogy a sztiken értelmezett ,alanyi” vagy szubjek-
tiv hangvételd szovegek esetében is a traumatikus események kertlnek
fékuszba, Székely szerelmi koltészetében — eltéréen a korszakban meg-
szokott tendencidktdl — a szerelem nem a megszabadit6, a minden-
napok sziirke diktatirdjabdl valé kivezetd utat, hanem wjabb és mé-
lyebb traumatikus élményéket jelent, amelyet az éppen aktudlis lirai
énnek ugyanugy kell elszenvednie, ahogyan a holokausztot, a hiaborut
és a megprobdltatisokat kellett tilélnie.

A Kétdbla cim( kotet tehdt egyszerre tartalmazza a szubjektiv és
a kollektiv trauma feldolgozdsdra tett kisérletet, egyszerre emlékmive

SzEKELY, Kétdbla, 5.
Uo., 61.

Ub., 63.

Us., 66.

Hawmari, 1. m., 54.
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az dldozatoknak és firadhatatlan erslkodés az 6rok jelen id6bdl valé
kitorésre. ,A szerz8, amikor minden kotetében egységes egészként
mutatja £l életmivét, rimutat arra, hogy valéjaban mindvégig egyeslen
konyvén dolgozik, versei egyetlen sszefliggd beszédet alkotnak”,?
irja Krupp Jozsef, és egyet is lehet ezzel érteni, azzal a hozzétett gon-
dolattal, hogy nem valamiféle koltészeti koncepcid, lirai djitds okdn
tekinthetd a teljes életmi ,,egy kényvnek”, hanem alapvetSen pszichés
okok miatt, hiszen a traumatizdlt lirai én 6rok jelen idejében flash-
backszerien Ujra és Gjra dtéli azokat a pillanatokat, amelyeket a nyelv
révén igyekszik rogziteni és szimbolizalni, persze sikertelentil, mivel
azon torténelmi tapasztalatokbdl, amelyeket a 20. szdzad termelt ki,
csak a tantsdgtétel marad: ,megjirva minden torlaszoknak / hegyét és
arkdt, itt vagyok, / s lobogok, mert 8k is lobognak”.?”

26 Krupp J6zsef, Méltisig és eltiportsig. Székely Magda koltészetérsl, Milt és Jovs 2007/2.,
8. (Kiemelés télem — N. B. P.)
27 SzEkeLy, Kétdbla, 10.
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Demeczky Adam — Pintér Kitti
~EGY LAPNYI TUZ”

Székely Magda K&tabla cimii kitetérdl

1.

Székely Magda Kétdbla cimi kotetének egyik legérdekesebb vondsa
rendkivil szoros, koncepciézus és dtgondolt mivolta, amely ugyanak-
kor nem nyjt egyértelmd értelmezési lehetéségeket. Ahogy az olvasé
elmertl a szovegben, felfedezi, hogy az Gjra- és Gjrairt problémdk, tor-
ténelmi és valldsi hagyomdny, személyes térténet, szimbélumok, mo-
tivumok, trépusok, prozédiai megolddsok nemcsak hogy egy rendkiviil
osszetett rendszert alkotnak, de barmilyen hivogaté is, barmilyen irdny-
bél prébilkozik is, nem tudhat stabilan jelentést tulajdonitani ezeknek.
Akar az adott versen beliil, akdr egy mésik fel8l djraolvasva bizonyta-
lannd vilnak értelemtulajdonitasi kisérletei. Noha ez 6nmagdban nem
meglepé egy verseskotet vagy barmilyen irodalmi md esetében, az
1962-es Kérabla' letisztult, hagyomdnyos nyelvezete, tobbségében
klasszikus formai megolddsai taldin az 1800-as években sem keltettek
volna felttinést. Errél a recepcié is tantskodik, kortdrsai is leginkdbb
egyszerd, tiszta, szerény, j6 értelemben véve kis koltészetként jellemez-
ték — némiképp leereszkedd médon, de ez kilon tanulményt érdemelne.

A tematikus és képi egységesség, illetve a formai szikdrsdg mellett
az is biztonsdgba ringatja a befogadét, hogy a kotet egy belsé szabadu-
lastorténetet ir le. Ennek a kiil6nb6z8 dimenziéi, a nyilasok éltal elhur-
colt anyja, illetve a holokauszt 6sszes dldozatinak gydszoldsa, a gyilkos
vagy gyilkossdgokat eltliré honfitdrsai irint érzett harag, a blintettekre
valé emlékeztetést szerepil kapott kolts gyotrédése, a teljes elszigetelt-
ség, a szerelmi bédnat, a hit elvesztése, a sziiléség lehetségének gondo-
lata ezek titkkrében mind leirnak egy narrativ ivet. Hogy elkotelezziik
emellett magunkat, azt a kiilonb6z6 szinteken megjelend — székapcso-
latoktdl a sorokon, versszakokon és verseken 4t a ciklusokig — megha-
tdrozé jelentSségi ellentétezés is segitheti. A Ké# szonettben példaul
ellentét fesziil a meggyilkoltak emlékének 6rok, kiszolgiltatott jelen
ideje és holtuk reményteljes hasonlatok dltal t6rténd megjelenitése kozt
— ezekben pedig felsejlik vagy harc vagy az 4j élet potencidlja:

1 Szixery Magda, Kérdbla, Magvets, Budapest, 1962.
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s testetleniil, a széthullott keretben,

a Bécsi-utat nem fogy6 menetben
tapodja egyszerre hatszdzezer libnyom.
— Ugy fedi 6ket most a jeltelen lét,
mint hivelye a megpihend pengét,

s 4j fat érlel6 maghdzat az alma.?

Ezek a kérdések és ellentétek pedig a kotetre jellemz8 médon djra és
Ujra, de némiképp kiilonb6z6 médon visszatérnek. A kérdéskor és a mo-
tivika fékuszdltsiga el8segitheti azt a szemszoget, hogy egy lekerekitett
torténetrdl van szo, az €16 és halott természet anyagai, tirgyai és hely-
szinei, a mitikus szerepek — leginkdbb préfétik — pedig ennek az elme-
sélésében segitenek. Hogyan lett a gydszolé, magdnyos profétabdl, aki
a holtak hivisinak engedve zengte torténetiiket, egy olyan fiatal, aki
felszabadult a sajat életére (hét éve nem tul sok fenntartdssal igy értel-
meztem — DA3). Példaképp vizsgiljuk meg a nyitéverseket és a zar6-
verset. A kotet elején szerepld, cim nélkili versben a lirai én még rab,
magzat, arcinak még csak nyoma van, fa, aminek gyokerei nem engedik
a fényre, a kezdé ciklus elsé versében, a Mdrtirban pedig a haldltdbo-
rokban elégetettek 6rok, tulvildgi éneke sz6l, és a beszéls is odakiizdi
magit az arcukat vesztett dldozatok kozé, akik egyben kényszeritik is
erre. Az utolsé muben, az Aranyerdében a blinbocsinat gyokerébsl
sarjad ki ifjasdgdnak féja, és fogsdg helyett a kiszdmithatatlan szabadsdg
var rd. Mlind a ruhdtlansig, mind a magassig célja teljesen mds értelmet
nyer, mint a Mdrtir esetében:

Lobog az ég, ruhdtlanul
lobog az eleven enyészet.*

— Meleg ruhdm, a gytlolet
naponta szakadozik rélam,
és védteleniil maradok

a lassan rdimtord vadonban.®

Uop., 13.

DemEeczky Addm, Edentil keletre. Székely Magda Kétébla cimii kitetérsl, szakdolgozat,
2017.

Uo., 9.

Ubo., 86.
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Suhog a létra, ragyogé
fokai a magasba visznek.
Keskenyedd talpa a fold,
csticsa nekifesziil a tiznek.
Es megragadnak odafenn,
én nem akarom, de hidba,
és belevajom fogamat

az oltdr szorny( parazsiba.®

Atfog, felemel magasba,

és én vagyok mér minden dgon,
s felztg, ragyog az aranyerdd:
lefoghatatlan ifjusdgom.”

2.

A fentebbi irdny mellett egy mésik interpretdcidt is szeretnénk megmu-
tatni. Amellett fogunk érvelni, hogy 1étezik a kotet egészének és ebbsl
kovetkez8en a verseknek is egy nagyban eltérs értelmezési lehetSsége.
Lehet, hogy a kortdrs befogadé szdmdra mar kézenfekvsbb, nem zar ki
mds megkozelitéseket — legfeljebb azok esetleges kizdrélagossagit —, de
véleménytink szerint Gj és izgalmas vondsait vildgitja meg ennek a kol-
tészetnek és olvasati lehetségeinek, illetve elésegitheti, hogy részévé
viljon a holokauszthoz k6t6d6 irodalom kortirs diskurzusdnak.

A meghatirozott ivvel rendelkezd torténetként vald olvasds for-
mdjaban dltalinositott perspektivival szembe lehet dllitani egy olyan
értelmezést, ahol a beszéld kaotikusan, hadarva irja meg, amit meg
kell irnia, és ez pontosan a fentebb tdrgyalt egységesség és felkinalt
narrativik jelenlétének koszonhetSen vilhat igazdn hangsulyossa.
A kinalkoz6 szempontok kozul az id6 miikodéseit emeljuk ki, er8sen
timaszkodva a Kézdbla metapoétikijira, a tanulmdny zdré fejezete,
a Josephus Flavius cimi széveg elemzése pedig ezekhez a szempon-
tokhoz kapcsolédva az identitds fragmentdlédasat, a szoveg kétértel-
miségeit, egyén és kozosség, az én és a mésik viszonyit helyezi kozép-
pontba.

6 Us., 10.
7 Us., 86.

”
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Egy korong porog szakadatlan,
én a kézepén mozdulatlan,
nappal és éjjel iszonyatban,
szemem 6rokké lezaratlan.®

A Korong hadaré beszéléje szakadatlan kormozgas koézepén dll, és hidba
réja koreit a ciklikus id8 is, nem szabadulhat. A kotet els6 részében még
nyiltabb a zilalt, gyors beszéd, a prozédidban is megjelenik — torede-
zettség, sordthajlisok, gyors valtisok szovik it a klasszikusként jellem-
zett formai megolddsok dominancidjit. A Mdrtirban pedig amellett,
hogy az egész mi olvashaté metapoétikus allegériaként, a szé6haszna-
latot is dtjarjak az ilyen utaldsok — amit a ,hadar”, ,némasigban”,
ykongat”, ,lap” szavak is alddticolnak.

A kotet szempontjdbdl az jir talin a legfontosabb kévetkezmény-
nyel, hogy ugyanebbe a kdoszba titkéziink, hogyha valamelyik kérdés-
kort vagy utaldsrendszert probaljuk meg felfejteni. A reményteljesség
kibontakozisa és az ellentétezés mellett a Kozdbla alapvets jellemzdje
az iterativitds, a versek viszonydnak egyik elemi jellemzd&je az Gjrairds.
Az ebbdl is kovetkezd zsufoltsag és fokuszdltsig nemcesak hangsulyozza
a tobbértelmiségeket, hanem kirivé mivoltdval fel is hivja létezéstikre
a figyelmet. Tovdbbd, ahogyan ezt aldbb a Josephus Flavius kapcsin rész-
letezziik, a metapoétika, az Gjrairds, a hagyomdnnyal valé parbeszéd
kozosségi vonatkozdst, nem pusztin a beszéls fontos, a versek nem-
csak szélnak a térténelem, mitosz, kollektiv kotelesség, vad témdirdl,
hanem ezek diskurzusainak aktiv részesei. Performativitdsukban tekin-
teni a versekre 6nmagdaban kikezdi azt, ahogyan a sz6vegekben meg-
jelend idére tekintlink, az id8 kérdéskorét kifejtve pedig szeretnénk
aldtimasztani a kotet eddigi jellemzését.

3.

Mivel értelmezéstiink a szovegek enigmatikus mivolta mellett érvel,
célunk nem az idé megjelenéseinek kizdrélagos igényi dokumenticiéja,
hanem tébbek kozt pontosan annak az illusztrdldsa, hogy felesleges
ilyesmire térekedni. De amellett, hogy betekintést enged a kotet jelleg-
zetességeibe és megkérddjelez egy feltételezett torténetszerd olvasatot,

8 Uo.,62.
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az 1d6 kérdése nem allatorvosi 16ként szolgdl. Mar csak azért sem,
mert a sz6vegekben valé jelentSsége miatt itt csak néhdny probléma-
javal tudunk foglalkozni ennek az 6nmagédban is kiilondsen érdekes
jelenségnek.

A fentebb idézett Korong idémegjelenitésében feltling a ciklikus-
sdg, ami az id6 egyik leggyakoribb megjelenési formdja — illetve az
ezzel szembeni fesziiltség is. Ertelmezésiink szerint a megjelené be-
szédkényszerrel és ismétléssel szemben 4ll a természetes id6, a nappalok
és éjszakdk korforgdsa. A beszéls ki van szolgiltatva az elgbbinek, igy
nem kaphat nyugalmat az utébbitél. Az id6 kérforgdsaval valé viszony
sokszor kapcsolddik az elbeszéls kitettségéhez, illetve a terek prob-
lematikdjdhoz is. A K¢t szonettben a beszéls viszonya ellentmonddsos
a vdrossal, szorongdsdban testileg eggyé vilik vele:

Bordik mogott szorité aggodalma
kototte rd e tdjra testemet. [...]
Véndim medrén dtreng a Duna,
Pestet s Budét hordozva jir a vér.
Megijul a friss hénapok sora,

de egy év vijatiba visszatér.
Minden Kardcsony egy decemberé.
A mozdulatlan ditumok koré
tlepszik a multtd dermedd

sebes perc. [...]°

A kozosséghez és a viroshoz valé viszonya azonban tisztdzatlan, a vész-
korszak emlékének visszatérése koti Budapesthez, de tartja egyben a
multjdban, a kozosséghez valé viszonyit is ez az ambivalencia hatirozza
meg. A misodik szonettben még az igei személyragok kavaroddsa is
hangsulyozza ezt.!” Illetve feltiinik egy mdsik tipusu id§, a kimerevitett,
végtelen jelen. A halottak emléke igy jelenik meg:

s testetleniil, a széthullott keretben,
a Bécsi-utat nem fogy6 menetben
tapodja egyre hatszdzezer libnyom”."!

Uo., 13.

A gytjteményes kotetekben ez megviltozik, ugyanakkor a Kétdbla mas helyen is él ezzel
az eszkozzel.

Uo., 14.
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A kisérté multat inkdbb a mozgés jellemzi, szemben a nosztalgikus
hangulatu, konzervilt jelenekkel, melyek jéval képszertibbek, és csak
a természet elemeinek korforgdsa tlinik fel benniik, mint az drapily
vagy a novényzet viltozdsai, illetve az a kozmikus-geometrikus tér, ahol
a haldl utin 6rokké megmaradé anya jelenik meg. Természetesen a
»szemben” sz6 a fentiek fényében csak a rendszerezés illuzdrikus igé-
nyével 1ép fel, a tenger kapcsan is Gjra megjelenik a haldl (Part és tenger,
A kdrhozott), és a békét lelt anya helyzete sem tisztizhaté:

Megbujsz a sz6g
sarkdban, tovanyulsz az egyenesben,
téged borit a bolygék-vonta kod.

Orok lettél, mogdtted borzalomtsl

kusza tomegsir, tart a végtelenben.”?

Az emlékek szerepléi kisértetlétikben a jové felsl kozelitenek és jelen
vannak. Emlékiik fenntartdsa kotelesség, de részben nagyon is eleven
megjelenésiik a jovére is vonatkozik — noha a csapdiba szorult préféta
csak a multat hirdetheti mar. A versekben megjelend ,mésik™okat
nem vilasztjdk el éles hatdrok, az elején az dldozatok Gsszességétsl
elvalaszthatatlan anya 6sszemosédik a szerelmessel (Feélgydsz), ahogy
a btinés is (Atok), de az Isten is része ennek a forgatagnak. A véros 6t-
varos sebei nem tlinnek el tehit, ahogy a halottak emlékei sem. Emlé-
keztetnek arra is, miért mds gyereket vallalni a holokauszt utin' (Job,
Egy tdjhoz) — de ami igazdn kézponti, hogy milyen megsziiletni ra.
A mar idézett nyitévers egy szuletés torténetét vetiti elére, ami parhu-
zamos lehetne a megszabaduldséval, de késébb a beszélé magzatkora
anyja haldlanak hasonlata (November tizennégy). A kdrhozott mézesi
figurdja mar csecsemdként vizen ringatézva karhozott. Nosztalgikus,
természet- és istenkozeli gyerekkor és az anyja elvesztése utdni torté-
nete igy kezdédik ujra, rdaddsul az elégés, a bezartsdg és a zuhands
képeivel leirva. A Perpetuum mobile az anyihoz val6 testi és koltészeti
visszatérés kudarcat irja le, hiszen

»a mozdulatlansdg roppant terein tilsz most,
fantomma mosva az idé lucskos iramatél,

12 Us., 12.
13 Bar ezek is tobb témdhoz kotédnek és tébbféleképpen értelmezhetsk.
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Szellemmé lazultil, a mindenséget hidba facsarom
érted,

ki nem hasad se vizbdl, se k6bdl se csillagbdl
tobbé a tested”.™

Koltészetének eszkozeivel mar nem tudja megidézni, viszont a termé-
szet rendjének megfelelGen sejtjeiben hordozza tovabb a mér a végtelen-
ben lévét.

Azonban hidba a természeti képekkel kijelolt haladds, hidba szelidul
hézza (A4 hiz) az oly sok viszontagsdgot és reménytelenséget jelzé ké,
ezek a jelentések nem tudnak megszilardulni, mozdithatatlannd valni.
Noha eddig csak céloztunk a hauntolégidra, és mar csak a tovabbi el-
méleti kozhelyek kikeriilése végett is elkertljiik az olyan témdkban
valé elmeriilést, mint a régi stilusok jraélesztése, a sziil8 bosszura hivé
szelleme, a szerelem és Griilet, abban segitséglinkre lehet, hogy raimu-
tasson, a nosztalgia nemcsak a multnak szélhat, hanem a jovének is.
Az egykori id8 pozitivabb érzelmi toltetd megjelenitése csak a nosz-
talgia sziirdjén keresztil lehetséges. Ezek idészerkezetiiket tekintve
hasonléak a mult kisérteteinek 6rok jelenéhez, de jéval képszertibbek,
merevebbek. Ugyan a K¢é# szonett fentebb idézett mdsodik részében is
reflektilt a jelenet képszertisége, a keret széthullott, a halottak mene-
telnek. Ezzel szemben dllnak a sajat korforgasukba zart, elsiratott pil-
lanatképek, mint a Part és tenger, br az Esé rejt6z6 szerelmeseit csak
a szovegkornyezetiik keseriti meg, illetve tobb-kevesebb irénidval és
kétkedéssel, de az utolsé ciklus, az Aranyerds verseiben a tavasz boldog-
siga és reményteljessége is megjelenik.

Csakhogy mégis a nosztalgia olyan sulyos és merev képei domi-
nédlnak, mint a Népligetben, ahol a nem szliné &szi nap ragyogdsa
anyagszerivé valik —

aranya egyre tomorebben
sulyosodik a levelekre. [...]
feltolti, kidagad a képbdl,

mar roskadoznak terei”'®

— és az emlék 6rokre a ciklikus valtozatlansigban ragad:

14 Us., 41.
15 Us., 65.
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,Emlékeim kozé akasztva
himbailnak, mint a duzzadé zsik,
és megfesziilve pattandsig

fényesednek azok az 6rak.”*¢

Térjunk vissza az els§ fejezet végi 6sszehasonlitishoz. Az Aranyerds
cim vers jovSbe tekints lelkesedését ellenpontozza, hogy benne a ko-
tet végén a sok tavaszi viddmsdg és a sarjadé névény utin bekdszont az
Gsz, és igy kapcsolédva a kotethez elcsusznak a jelentések magukkal
ragadé biztonsdguk litszata ellenére. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy a miiben tobb mesei parafrizis is taldlhatd, igy a vers aranyerdeje
— s6t az azonos cimet visel§ ciklus is — kotdik azok vilagahoz. Igy
a felfedezhetd narrativa lezardsit és a kotetben elbb elhelyezkedd ver-
sek reményteli oppondldsit dtjirja az a kétely, hogy valéjdban egy mar
be nem kovetkezs jovs nosztalgikus képére tekintiink.

4.

A Kétibla, ahogyan fentebb is lathattuk, tobb izben az univerzalis hi-
anyt és az egyediillétet helyezi kézéppontjiba, a kozosség elsGsorban
a kollektiv btinhddésben jelenik meg (példdul: Bukott angyal), a Teluto
cim versben ugyanakkor a nyelvben el6hivott tobbes szam elérevetiti
a tarsulds lehetGségét.

Ez a dinamikus mozgds a mdsik tagbaszakadt vigyakozasit, eltaszi-
tdsdt és a magarahagyottsigot aktivilja, visszatéré motivum a kotetben.
Hogyan hatirozédik meg az én a masikhoz képest, mit jelent 6nmaga-
ban alléként, és vissza tud-e taldlni oda, ahol nem volt sohasem?

Bér ahhoz, hogy Josephus Flaviust'” megérthessiik, nem sziikséges
elolvasnunk A zsidok torténetét (elemzéként természetesen minden
megismerésre vonatkozé eréfeszitést meg kell szolgdlnunk), a szoveg
f6szereplSjének karakterleirdsa ugyanakkor megadhatja a torténet su-
lyét, és a Kotabla alapvetései is konnyebben felgongyolithetSk a versbél.
Josephus Flavius elsésorban zsidé torténetird, masodsorban hadvezér,
szerepe pedig sajatsdgos: a zsid6 hdboru sordn hadifogsdgba esik, majd
atall a rémaiakhoz, és a leendd csdszir kegyeltje lesz. Megjovendoli
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Titus Flavius Vespasianusnak, hogy uralkodni fog, s amikor jéslata
teljesiil, az felszabaditja 6t. Rémai polgirjogot szerez, felveszi a csi-
szar nevét (Flavius), s mellette marad akkor is, mikor f6ldig romboljak
a jeruzsilemi templomot. Onéletrajzdban és egyéb szdvegeiben ugyan-
akkor torekszik sajit szerepét medidtori pozicidként feltiintetni a két
nép kozott. Elsédleges témdja a zsidé nép torténetének osszefoglaldsa,
és kiilonos eréfeszitéseket tett a zsidé hdboru részletes leirdsat illetSen
is. De val6ban a tulélsk érdekében lett kegyeltté? Jelent-e barmit a sze-
mélyes jolét, ha az individuum fragmentdléddsihoz vezet?

A versben az identitdsnak, a mindig valami hatdrdan kévilygé én-
nek —ahogyan Székely sz6vegeiben visszatérSen: a kivaltsigos taléls-
nek, az drulénak, aki blinhédne — ez a megosztottsiga tematizalédik.
Josephus — a kotetben szerepld legtobb karakterhez képest — litszélag
nincs kitettségben: , Titusz kegyével, / a diszhelyen, megkoszoruzva”
nyugszik, mig a legy8zott nép ,Lenn vinszorog”. A szoveg alaphely-
zete egyszer(: Josephus fent Ul a hatalom 6lében, sajat poziciéjit pedig
a nép pozicidja dltal jeleniti meg.

Titust nem a teljes nevén szélitja meg, a pracnomen (az apa adja
a fiunak szuletésekor) hasznalata pedig kettds értelmd lehet. Utalhat
egyrészt kettejiik kozeliségére, de mintegy ennek oppoziciéjaként su-
lyos elhatdroléddsra is: a kozosség, a névben valé Osszetartozds egyér-
telmiisége lehet visszautasitva a megnevezésben.

Josephus énmagit ,térvényes kivétel-ként azonositja: hisz bér zsi-
dé, nem kell a foldon araszoljon vilasztdsai okédn. ,A guny kit illet?”
értelmezhet onreflexiv kérdésként: Josephus helyzete a csdszirt, aki
maga mellett tartja, a koszban vinszorgé népet, vagy 6nndén magit,
az drulét mindsiti?

A versben feltett kérdések (,,A guny kit illet?”, ,Hol a viros?”, JEs
a misik, hol az a viros?”) hangja ugyanakkor nem tisztdzott: a nép
kérdez, vagy Josephus belsé monolégjit halljuk? A nép ugyanis el8lép
(,Zug aviros”, ,A sopredék zug.”), szélama pedig nem egyértelmien
levalaszthaté Josephus hangjirdl. Az egyértelmisithetd én (,ide akar-
tam / jutni, vilagnak fékuszahoz” — kiemelés PK) a harmadik versszak-
ban gondolatjelek kozé szorul, és csak a negyedik és 6t6dik versszak-
ban kerul fékuszba ismét. A nép szimonkérd kérdéseit halljuk, ame-
lyekre a tSlik tavoli Josephus csak majdani miveivel vilaszolhat, vagy
Josephus gondolkodik, mintegy kihangositva a ,,s6predék” gondolatait,
titkon nem kividn télik elhatdrolédni, bdr a térben elfoglalt hely mar
onmagdaban kizdrja ezt a lehet&séget?
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Ez a bizonytalansig, hogy nincs kétségbevonhatatlan grammatikai
Osszeflggés, tipogrifiai jelolés stb. arra vonatkozédlag, kinek a kérdé-
seirdl van sz6, szintén megosztottsigot eredményez, két értelmezési
szfériban tartja a szoveget, tehdt a hasadtsdg a szoveg kiilonb6z8 szint-
jein is megjelenik.

Ezeknek a szélamoknak a kérdései olyan szempontbdl is zavarba
ejtéek, hogy nemcsak a hang identifikdldsinak dilemmadjét vetik fel,
hanem a viros(ok) felismerésének problémijit is. Két azonositatlan
viros jelenik meg a szévegben: a viros és az a viros — ugyanakkor bér
ki sem lehet mondani, le sem lehet irni, mindketts Jeruzsilemre vo-
natkozik. A ,Hol a varos?” kérdés a valaha volt, de lerombolt (,kovek
csapédnak”, ,szurok szitalt, és tliz kacsolt fel / (...) a fal kovére”) Jeruzsa-
lem hidnyat irja le, mig a ,hol az a varos?” a csdszar dltal igért, lehetett
volna, de litszélag soha meg nem valésulé Jeruzsilemet.

A felkérdezésben megjelenik tovibba a konyvtir mint foucault-i
heterotépia a viros részeként: Josephus maga is valamilyen kézponti
térnek nevezi (,Hol a viros? / Konyvtdrai — ide akartam / jutni, vildg-
nak fékuszdhoz —”), ahonnan minden tovébbi térre rdnyilhat.

A rimutaté névmadssal vald, ldtszélagos nyelvi differencidlds szintén
parhuzamba allithaté Josephus identitisinak megosztottsiagaval. Errél
drulkodik a md emlitése is: ,De majd a md. De majd a miben. / Evez-
redek ingdja majdan / visszara fordul, s nagy korongja / feldobja majd.”

Ez természetesen metapoétikus szempontbdl is olvashatd, de mit
mond el ez magardl a kotetrsl? Alapvetd székelyi mechanizmusra vi-
lagit rd: a megirds és Gjrairds dinamikdjdra, a kilonb6z6 mitoszok
szétszdlazdsira és osszegubancoldsira—Flavius alakja ars poeticusként
is értelmezhetd.

Josephus itt egy olyan széveg megirdsara villalkozik, amely képes
a mult dtalakitdsira — a képben az inga korongjdnak térbeli mozgasa-
hoz koti a vdros lehetséges végkimeneteleit: pusztuldsakor az inga az
egyik irdnyba lendiil, de ha visszdra 16dul, az virdgzdsit jelentheti.

Ez a szakasz egyszersmind utalhat arra, hogy az emlitett mi (,De
majd a m(.”) jelentSsége majd felértékeli magit Jeruzsalemet is (és td-

hamisitasdra (,De majd a mtben.” — kiemelés PK).

Ugyanakkor azt a ciklikussigot is magédban foglalja, amelyben 1é-
nyegileg minden eréfeszités hidbavalévd, sulytalannd vélik: hisz az inga
ritmikusan és megallithatatlanul dobja fel hol egyik, hol masik irdinyba
a korongjat.
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Bér Josephus az inga mozgédsdnak visszdra forduldsdr igéri, a nép,
amikor elé jarul, efforditja fejét. Az is fontos, hogy egy igéretrdl van szo:
egy mi dimenzidjdba dthelyezve lényegében megismétli a csdszar igé-
retaktusdt, magdban a tdrgyra irdnyulé mozzanatban hozza hasonul.

Nem csoda hit, hogy bar Josephus keresi a tekintetiiket, egy szempar

sem néz vissza ra. A szereplS kapcsoloddsi szandéka az arc megvondsa- ’
val mintegy visszautasitisra keriil, ami a koz6sségbdl valé kizarasként Hansagi Agnes — Hermann Zoltan (szerk.)

olvashat6.!® A mozgasleirdsban is éles az ellentét: mig a nép halad (vala- »...nekem is van egy héstettem,

»-NEKEM IS VAN EGY HOSTETTEM,

honnan valami felé), addig Josephus nem képes semmilyen elmozdu- amivel dicsekedni lehet” PRI AN BCY HOSTRTTEN)
lasra: ,,Allok, / derékig burkol Réma napja.” -

Erzékletes, hogy a szerz6 a burkol igét hasznalja a fény természeté- Drdma, adaptdcié és teatralitds
nek leirdsdra, hiszen ez egy épitészeti terminus is. Réma feléptilésének a Jokai-jelenlétben
Josephus is a részévé vilik, mig Jeruzsilem — a fontebb megfogalma-
zott ciklikussdg torvényszertsége értelmében — elpusztul.

Mintha torzéva vilna, a fény kiemeli a torzset, a sortorés pedig ki- Tempevolgy konyvek N .
szolgilja a végtagok, pontosabban a labak levaldsit. Ahogyan darabjaira Balatonfiired, 2023 _
hull az identitds és szétforgicsolédik az én, tgy lesz a test is toredékessé.

Bence Erika

A JOKAI-KANON MEGUJITASA

A ,...nekem is van egy hostettem, amivel dicsekedni lehet” — Drdma, adap-
tdcid és teatralitds a Jokai-jelenlétben t6cime idézet Jokai Mor visszaemlé-
kezéseibdl. Inkdbb a publicisztikdjara, mint az életmiinek a harmadik
minemmel valé kapcsolatara irdnyitja a figyelmunket. Az ironikus és
az anekdotikus regiszterbdl a tanulmanykotet alcime ,,rant le” benniin-
ket az értekez6i beszédmdd szintjére, mi tobb, a ,,Jokai-jelenlét” kimdo-
dolt, modoros meghatirozasindl kicsit meg is torpanunk, majd — az
elészéban taldlva dtmutatét az értelmezéséhez — vissza is tériink r4,
hogy konstatiljuk, j61 gondoltuk: a ,jelenlét” itt a kanonra, a Jékai-re-
cepcié egyik vetiiletére vonatkozik.

Jokai M6r dramairéként — epikdjahoz, kiillonosen regényiréi életm-
véhez képest — nem hozott létre maradandé alkotdsokat, ezért a réla
18 Ezolyan szempontbdl is érdekes, hogy a 18. szazad végétdl az eurdpai popularis kulti- 520616 monogréﬁék vagy nem foglalkoznak a szinpadi miiveivel, vagy

réban, orvostudomdanyban, folklérban stb. a ,zsid6 arc” mint olyan fontos tényezd volt. lemin(’jsitik, elhanyagolhato’ értékiinek tekintik azokat. Alkotdsainak

Vo. Er6s Ferenc, Pszichoanalizis és kulturdlis emlékezet, J6sz6veg Mihely Kiadé, Budapest, szinpadi adapticioi azonban — maid pedie regényeinek 20. szdzadi meg-
2010, 43. A sajitos strukturdltsagu, identitdsszervezd arc altalanos jegyekké, kozosség- P P yd pedig regeny : g

szervezd leegyszerisitéssé deformdlédott ezekben a leirasokban. filmesitései — nagymértékben hozzéjérultak ismertségéhez és népSZC—
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riiségéhez. Ezek — kiilonosen az utébbi hordozé lehetSségei — révén
olyanok is megismerhették miiveit, akik nem J6kai olvaséi.

A Tempevolgy konyvek gondozédsiban napvildgot latott tanulmany-
kotet alapos és dtfogd jellegl eldszavabdl azt is megtudhatjuk, hogy
a kiadvany egy 2004-ben inditott konferenciasorozat egyik tanacsko-
zdsdnak eredményeit — a Jékai szinpadi jelenlétét, illetve a miveinek
adapticidit Gjraértelmezé elSaddsok szerkesztett vdltozatait — tartal-
mazza. Az életmiivet érint8 tandcskozasok kifejezett célja a Jokai-ka-
non megujitdsa, értelmezésének Gjramodelldldsa.

A tizenegy tanulmdinyt az alcim jelezte hirom szempont rendezi
hérom fejezetbe. A Drdma és dramatizdcid cimet visel$ blokkba kertlt
dolgozatok (Szilagyi Marton, Vaderna Gabor, Szaliszny6 Lilla és Fulop
Dorottya munkdi) a Jékai-drdma, illetve -dramatizécié kérdéseit jar-
jak koril agy, hogy 4j modelleket dllitanak fel ezek értelmezéséhez és
értékeléséhez. Ilyen szempontbdl kiilonodsen fontosak Szalisznyé Lilla
kutatdsai, amelyek igyekeznek a Jékai-tjraértelmezéshez sziikséges tex-
tolégiai és filolégiai appardtust korszer( szempontok irdnydba kiter-
jeszteni. Az arany ember adapticiéjanak példdjan végigvitt vizsgilat az
alakuldstorténeti elézmények és a jelenkori tavlatok keretébe helyezi
a regénydramatizaciok jelenségét; szamba veszi, hogy a mai értelemben
felfogott els6 készinhédzi események (Kelemen Laszl6 tarsulatinak re-
pertodrja) és napjaink magyar szinhazi gyakorlata hogyan viszonyul
ehhez a kérdéshez. A szerz6 hatalmas dokumentumanyag attekintése
és értékelése révén jut tobbek kozott arra a fontos kovetkeztetésre, hogy
Jokai Mér miveinek szinpadi adapticiéi valéjaban egy — a hivatdsos
magyar szinjitszds kezdetei 6ta 1étezd — Gj miifaji ,mindség” vonzat-
korébe tartoznak, s mint ilyen (ez a ,majdnem mifaj”) befolydssal kell
legyen a kritikai kiaddsok jellegére is. Elengedhetetlen ugyanis, hogy
a széban forgé alkotdsok ne (csak) a hagyomdnyos mifaji keretek kozott
jelenjenek meg az emlitett kritikai kiaddsokban, hanem a ,szinhdz-
kozeli megkozelitések” is vezessék a szerkesztést.

Szildgyi Miérton és Vaderna Giébor Jékai Mér egy-egy szinpadi
mivét, el6bbi A zsids fii ciml dramat, utébbi a Dalma cim( tragédiat
elemzi ugy, hogy nemcsak szinhaztorténeti, hanem szévegkontextuso-
kat is fontos értelmezési modellként vesznek figyelembe. Szildgyi Egy
legenddsitott szinmiiiréi pdlyakezdés kiilonos térténete cimd tanulmanyd-
ban Jékai drimdjit — a recepcié rogzilt s az életmi belsd alakulisait,
a keletkezéstorténeti idSszertségeket, illetve a mifajtorténeti kontextust
figyelmen kiviil hagyé, Jokai e mivét a tobbihez képest kezdetlegesnek
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és sikertelennek itél6 gyakorlata ellenében — egyrészt Petsfi Tigris és
hiéna cimd szinmive torténetével (és nem kevésbé kiterjedt legendaja-
val), s6t, elutasitds-gyakorlatdval pirhuzamba allitva elemzi. Kiemelve,
hogy a Jékai-mi az 1840-es években létrejott ,zsidé emancipacids”
irodalmi diskurzusba sz6l bele kozvetett médon. A recepcidt valéban
megUjité eljirds Szildgyi elemzésében az, hogy a f6hés jellemalakita-
siban nem a sikertelenséget és a gyengeséget, hanem az iré kisérletezd
szandékat ldtja meg, ami egyébként irodalmi alakuldstorténeti moz-
zanat is az adott idészakban, amikor a ,fekete-fehér” jellemek helyett
szinre 1ép az Osszetett személyiségli modern ember, vagy legalibbis
annak az eléképe. Vaderna Géabor a Da/ma kapcsin ugyancsak vizsgdlja
a mu szoveg- és intermedidlis parhuzamait, el6bbi esetben Jokai Mér
A wvarchonitik cimi elbeszélését tekintve el6zménynek, mig utébbi szem-
pont értelmében az életm darabjainak az operaszinpadi megjelenésére
koncentrdl. A tanulmany legérdekesebb vettlete a ,,néz8téri nevetés”
jelenségét vizsgalé rész, ami hatdsa/kévetkezménye volt a Dalma kora-
beli szinpadra dllitdsanak és Laborfalvi Réza alakitisinak; egyszerre
mutatva meg a mu és a jaték hidnyossdgait, illetve a kdzonség felké-
sziletlenségét. A konyv elsd fejezetének negyedik tanulménya (Fulop
Dorottya {rasa) egy dramatizalt elbeszélés, a Csalavér miifaji behatd-
rolhatésaganak kérdéseit kutatja.

A Jokai-jelenlét sajatossdgait Gjraértelmezd tandcskozds kulesfogal-
mavd az ,adapticié” vonzatkore lett. Ezt a cimet viseli a konferenciakotet
misodik blokkja is, amelybe az életm( darabjainak opera- és hangjaték-
adaptéciéirdl, illetve a megfilmesitésekrdl sz616 tanulmanyok kertltek.
Eisemann Gyorgy Politika és poétika Jokai Mor Dézsa-dramajdban és
Erkelék megzenésitésében ciml dolgozata egyrészt a torténetiség (legyen
sz6 akér torténelmi narrativardl, akdr torténelmi drdmardl) jelenre
vonatkozé aspektusait vizsgilja, mdsrészt az e szempontbdl mindig ak-
tudlis valsagmodellt alkoté Dézsa-torténetet értelmezi. A poétikai elem-
zés ugyanakkor a torténelem emlitett jelenre kérdez8 aspektusa miatt is
bevon az értelmezésbe politikai jelentéseket. 4 Szaffizg/a Ciganybaréig
cimd tanulmédnydban Zentai Madria a jelenség egy érdekes mozzanatira
mutat rd. A ,mit vetiink 6ssze mivel?” alapkérdésén tul azt a vizsgdlati
szempontot jarja koril, hogy milyen szerepe lehetett az alapszoveg
iréjanak, azaz J6kai Mdérnak Johann Strauss Der Zigeunerbaron cimd
operettje létrejottében, illetve a szovegkonyv Ignaz Schnitzer dltali el-
készitésében. Az értelmezés ez esetben is érinti a politikai rdhatdsok
folyamatit, amikor a szévegkonyvviltozatok keletkezését tekinti at.
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Gerencsér Péter a gices és a magaskultira bonyolult viszonyrend-
szerét is goéres6 ald veszi, amikor a Jékai-regények filmvéltozatairdl,
illetve a kotelez8 olvasmanyok koézvetett médon torténd dtsajdtitsardl
értekezik. Kotelezok, mdsodkézbol. A Jokai-regények filmes adaptdcici cimd
tanulmdnydnak kiindulépontja ezért Clement Greenberg Avantgdrd és
gices cimi esszéje. Vizsgilatainak egyik legérdekesebb megdllapitisa,
hogy a Jokai-regények filmre vitelének kiilonb6z6 konzekvenciii lettek
az eltérd iz1ési befogadoéi korokben: a magaskultira alacsony szinvo-
nald beszédmédnak, mig a tomegkultira magasmivészetként deko-
dolta a mozgdképes adapticickat. A jelolt ,adaptdciés” sorba illeszke-
dik Szajbély Mihdly dolgozata is, amelyben J6kai egyik legismertebb
regénye, Az arany ember radiéviltozatit elemzi.

A kotet harmadik fejezete, a Jelenlét és teatralitds olyan tanulmanyo-
kat foglal magdban, amelyek Jékai Mér szinpadi jelenlétének egy-egy
sajatos mozzanatat tirjik f6l. Hermann Zoltin Gyémdntok és operert-
primadonndk (Jokai és Offenbach) cimlG munkajdban a Fekete gyémdntok
egyik szerepldje, Evila fiktiv bécsi operettszinhdzi karrierjét elemzi agy,
hogy kézben a csdszdrviros korabeli kulturdlis életének valédi képét és
a mfaj eurépai aktorait (példdul Offenbach munkdassagat) is ismerteti.
A szinpadiassdg sajdtos torténetét, pontosabban annak a visszdjit mu-
tatja meg szertedgaz és nagyon alapos vizsgalata sordn Hansagi Agnes,
amikor a ,kirdlyhimnusz™iré bukdssal végzddott kalandjanak feltdra-
sara vallalkozik. Jokai, a himnuszkélté ciml tanulmdnydban azt a kérdést
jarja koril, hogy milyen behatdsokra, miért és milyen céllal vallalta el
Jokai Moér egy, a kirdlyt éljenz8 koltemény, azaz — sokak értelmezésé-
ben — az ,ellen nemzeti himnusz” megirasit. Kiss A. Kriszta ,,...ezen
szinpadi follépésem teljes sikert aratort” cimi elemzése Jékai azon énval-
lomadsait helyezi az értelmezés korébe, amelyek az {r6 szinpadon toltott
pillanatairdl, follépéseirdl szamolnak be.

Az irérol sz616 konferenciasorozat Gjabb kotete, a ,, ...nekem is van
egy héstettem. ..” a J6kai-kdnon Gjraalkotdsinak sikeres és fontos mozza-
natévd valhat. A kiadvany nagy erénye, hogy olvasmanyossiga révén
nemcsak a szakma, hanem az érdekl6dé befogadé szamdra is fontos
tartalmakat, 4j ismereteket és szempontokat kozvetit a Jokai-életmi
e szegmensének teljesebb kord megértéséhez.
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Gajdd Tamas (szerk.)

Vendégségben
Bajor Gizinél

Petéfi Irodalmi Mizeum —

Orszdgos Szinhaztorténeti VENDEGSEGBEN

Mizeum és Intézet “BA‘IWGDE—\) @H[ZEMEE]]L
Budapest, 2021

N. Mandl Erika
EGY SZINESZOTTHON UTOELETE

A Gajdo Tamais altal szerkesztett kotet mésodik, javitott kiaddsa elss-
sorban a szinhdzkedvels kézonségnek sz6l, de a gazdag Bajor Gizi-ha-
gyaték bemutatdsival a szinhdztorténeti kutatéknak is 4j megkozelitési
szempontokat kindl a 20. szdzad elsé felének hazai szinhdzkultirdja, és
szlikebben véve Bajor Gizi pdlyafutdsa drnyaltabb feltdrisdhoz.

Bajor Gizi otthondnak krénikdja dr. Jantsek Gédbor pontos és tény-
szer( villa- és csaladtorténeti ismertetésével indul, majd Gajdé Tamais
Bajor Gizi vendégei cim( irasaval folytatédik a kotet. A szerzd a szi-
nészné 1951-es rejtélyes haldldnak korulményeibdl' visszatekintve
prébilja megragadni, értékelni azokat az 6nként villalt, késébb pedig
részben elvirt tirsadalmi szerepeket, amelyek Bajor Gizi miivészi kitel-
jesedésének gitjait is jelenthették. A rajongoék egy részének szemében
a halal koriilményei a ,kommunizmus dldozativa” avattik a szinésznét.
Az egyes visszaemlékezések azonban kiilonboz8képpen litték Bajor
Gizi 1945 elétti és utdni helyzetét.

Mirai Sdandor utolsé taldlkozasukkor ugy érezte, hogy a szinésznd
mivészi kibontakozdsinak — 1945 elstti — idGszakdra késébb mir egy

1 Ahalél pontos oka mdig sem ismert. A haldleset kapcsdn a megszélalok tobbsége a férj-
jel elkovetett kettSs 6ngyilkossdgot valészintsiti. GAyp6 Tamds, Bajor Gizi vendégei =
Vendégségben Bajor Gizinél, szerk. GAjp6 Tamas, Petsfi Irodalmi Muzeum — Orszagos
Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet, Budapest, 2021, 14.
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lettint vildgként tekintett vissza.? Keresztury Dezsé ugy itélte meg,
hogy a szinésznét ,vildgnyi tavolsig vdlasztotta el attdl a »nagyasszo-
nyos« tipustol, amelyet Vizviry Mariska testesitett meg. [...] Aminek
foglya volt: Budapest, a dundntuli tdj, a maga Gjbdl és ujbdl felépitett
otthonai, [...] arculatdban mindig azonos bariti kore, a tdrsasdg, ame-
lyen uralkodott, s a kdz6nség, amely rajongva hordozta tenyerén.”?

A kotet szerz8i személyesen nem ismerték Bajor Gizit, de ahogy
Gajdé Tamds fogalmaz: ,mindegyikiik minden napjit Bajor Gizivel
tolti. Besétal kertjébe, [...] kitdrja ablakait. Kézbe veszi fényképeit, ka-
rikaturait, keze irdsit olvassa. [...] S mikor elinditja a kidllitds technikai
eszkozeit, [...] megérkeznek Bajor Gizi maivendégei” (15). A Vendeég-
ségben Bajor Gizinél tirgyilagosan, a legtjabban feltirt adatok fényében
mutatja be a kivételes tehetségl miivész sorsit. Gajdé Tamas 4 XX. szd-
zad Dérynéje cim@ tanulményédban Bajor Gizi szinhdztorténeti helyét,
jelentSségét, emblematikus egyéniségét hangsulyozza. Bajor kétség-
teleniil azok kozé tartozott, akit tehetsége és humanizmusa miatt is
példaképiil lehetett dllitani a szinésztdrsadalom elé, s ismertsége révén
a befolydsos korokkel is el tudta fogadtatni magat. Gajdé Tamds forrds-
kozléseinek koszonhetSen egyértelmien kijelenthets, hogy a szinész-
nd az 1920-as évek végén, a harmincas évek elején mar el6kels helyet
foglalt el a magyar mivésztirsadalmon beltl. Az 1929-ben megjelent
Magyar szinmiivészeti lexikonban Rexa Dezsé allitotta 6ssze a miivész-
né életrajzat. Gajdé Tamds megitélése szerint ,maga az a tény, hogy
szinhdztorténész jegyzi a szocikket, azt bizonyitja, hogy Bajor Gizinek
megel8legezték a halhatatlansidgot” (27).

Faragé Sandor a Tirsadalmunk cimi lapban arra utal, hogy Bajor
tehetsége annyira kikezdhetetlen, hogy nem fog mar rajta a kortdrsak
vetélkedése, a ,nagyasszonyok csatdja” sem.* Gajd6 tanulményinak for-
rasai alapjan Bajor Gizi tehetsége, tdrsulaton beliili sulya a Nemzeti
Szinhdzban tortént viharos igazgatéviltisok kozepette is megkérds-
jelezhetetlen maradt. Ezt a kotetben Németh Antal visszaemlékezése
igazolja a legmeggy6z8bben.® Staud Géza 1943-ban ugy értékelte, hogy

MAra1 Sindor, 4 teljes Napls, 1950-51, sorozatszerkesztd MEszAros Tibor, Helikon,
Budapest, 2009, 289.

KereszTury Dezs8, Bajor Gizirél = Ub., A‘rnyak nyomdban. Vilogatott szinikritikdk,
tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1984, 504-505.

Farac6 Sindor, Budapesti csalddfa. Bajor Gizi, Tarsadalmunk 1933/3., 5.

»Evrél évre eseménye volt a nemzet szinhdzdnak a »Bajor-premier«. De gy éreztem,
hogy nem szabad elpazarolnom e csodélatos szinészi géniuszt 6ncéld magamutogatdsra.
Allandéan igyekeztem lélektanilag mélyebb, bonyolultabb feladatok felé terelni, vagy
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Bajor Gizit a Horthy csalddhoz fiz6d6 kapcsolatai ellenére elfogadtik
a baloldali mivészek is, és szdmitottak rd a hdbord utin. Staud kilon-
ben eurdpai viszonylatban is a legnagyobbak k6zé sorolta a szinész-
nét.® A misodik vilaghdboru utin Bajor Gizi els6sorban mivészként
és segitSként probélt helytillni. A mozgalmi, politikai szerepvéllalds
nem vonzotta, amennyire lehetett, igyekezett hdritani az ilyen jellegd
felkéréseket. Gajdé Tamads forrdsokon nyugvé értékelése szerint Bajor
Gizi ,apr6 jelekkel adta tudtira mindenkinek, hogy az egyéni kezde-
ményezéseknek is lehet sulya. [...] Jotékony fellépéseivel a sziniaka-
démia Gjjaépitését, a Horvath Arpad Kollégium és a szinészotthonok
megteremtését segitette elg” (39). Sejthetd, hogy a korabeli kultdra-
irdnyiték ennél tobbet virtak téle. Els6ként Staud Géza, a Szinhdz
cimi lap fészerkesztSjeként és a Magyar Szinészek Szabad Szakszer-
vezetének fétitkaraként 1946-ban fordult hozza nyilt levélben: ,Sokat
kériink és sokat varunk Ontsl. A mivészi tokéletességnek azon a fokan,
amelyet On elért, mar nem elégségesek az egyéni sikerek. Egy szinész-
nemzedék tekint Onre, amely példaadast, lelkesitést és miivészi tanitast
vir minden mozdulatdtdl és minden szavitdl.”” Bajor Gizi valészini-
leg nem tudta magit olyan mértékben kivonni a kulturélis élet szama-
ra idegen jelenségeibdl, amilyen mértékben miivészi autonémidjanak
megtartdsa ezt megkivinta volna. Révai J6zsef népmivelési miniszter
tekintélyes miivészeket igyekezett bevonzani a kommunista hatalom
korébe, és Bajor — népszeriisége miatt is — a kiszemeltjei kozé tarto-
zott. Ahogy az ilyen jelleg felkérések szaporodtak, a szinészné egyre
kevesebbet jatszott.

A kotet nem foglal allast Bajor Gizi tirsadalmi szerepvallaldsaval
kapcsolatban, csak felmutatja azokat a jelenségeket, amelyeket az Or-
szdgos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet archivumadban taldlhaté
forrdsok alatimasztanak. Ide tartozik példdul Kérpati Aurél kritikus
nekrolégjiban, hogy a Bajor Gizi iltal jatszott szinmivek cimét meg-
emliti, iréjukat viszont nem. A palyatirsak kozil is csak négyrdl irha-
tott a kritikus (Pethes Imre, Hevesi Sindor, Ambrus Zoltin és Markus
Emilia). A szinésznd maginéletérdl nem esik sz6, a méltatds kozép-

legaldbb is olyan szerepeket biztositani a szamdra, amelyek Gjabb és jabb oldaldrél
mutathatjik meg kimerithetetlen szinészi alkoté fantdziajat.” NEMETH Antal, Az eltiint
Bajor Gizi nyomdban = Bajor Gizi. Escher Kdroly fényképei, szerk. Vaypa Miklés, Mag-
vetd, Budapest, 1958, 73.

Staup Géza, Bajor Gizi, Ujsig 1943. december 12., 11.

Staup Géza, Nyilt levél Bajor Gizihez, Szinhiz 1946/29., 7.
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pontjiban tehetsége 4ll.* Gajdé Tamads kiemeli, hogy Bajor Gizi utééle-
te is egyeduldlls, hiszen egyetlen hazai szinmiivészrdl sem irtak annyit
és annyiféleképpen, mint réla. Az ismertetett kotet csupén felvillantja
a kilonboz8 megitélések f8bb motivumait (41).

Acs Piroska Jart-e Cécile a Torok utcaban, avagy lakott-e Bajor Gizi
a Pdlma utciban? — ,Hogy kell otthont és otthonokat alapitani és alakitani”
cimi tanulmédnyabdl két olyan momentumot emeliink ki, ami minden
lényegeset elmond Bajor Gizi hiboru elétti, alatti és utdni helyzetérdl,

A Pilsudszky (korabban Ince) ut 16. szdm alatti villa, a mai Bajor Gizi
Szinészmuizeum volt talin a szinésznd lakberendezd szenvedélyének
legjellegzetesebb reprezentinsa. Bajor harmincas évekbeli népszertiisé-
gét is jelezte, hogy ,nyugalma kedvéért 1939-ben még a zavaré auté-
buszok utvonaldt is megviltoztattak” (62). A masodik vildaghdboru
kitorésével, de féleg 1944-ben, a német megszdllds utin pedig a budai
villa élete is alapjaiban megvéltozott. Mivel a szinésznd férjét, Germdn
Tibor orvost munkaszolgélatra hivtik, a manzdrdszobaban készitette
el rejtekhelyét. Az ostrom idején mar menedékhdzzd, s6t 6vohellyé
alakult at a hdz. Bajor Gizi szinhdzi széksorokkal rendezte be a beton-
termet, menedéket adva tobbek kozott Kertész Rébertéknek, Didsy
Antal festének, Nagyajtay Teréz jelmeztervezének és Tamasi Aronnak
is. 1945-ben a szinésznd az emeletet kénytelen volt dtadni a szovjet ka-
tonai parancsnoksdgnak, majd kétévi felujitas kovetkezett a villa ron-
galéddsai miatt. Erdekesség, hogy 1947 és 1949 kozott a hazban élt
a The Times magyarorszigi és jugoszlaviai dllandé tudésitéja, Michael
Burn és felesége is (68).

Az emlitett funkciévaltisokra tekintve méra szimbolikus jelentSsége
is van annak, hogy pont ebben az épiiletben 1étesiilt késébb a magyar
szinészet egyik legfontosabb muzeuma és kutatdhelye. A Bajor-gytijte-
mény a palyatirs Gobbi Hilddnak eltokéltsége nyomdn jott 1étre, 1953-
ban pedig hozzdcsatoltik az egy évvel kordbban alapitott Orszdgos
Szinhaztorténeti Mizeumhoz. Csiszar Mirella a Bajor Gizi-gyidjtemény

az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeumban cim( irdsiban szemléletesen
mutatja be Bajor Gizi hagyatékdnak felbecsiilhetetlen forrdsértékét.
Elssként a legnagyobb és legteljesebb gytjteményrészt, a Fotétir tobb
ezer tételes anyagdt emeli ki, amely alapjan a teljes palyakép megraj-
zolhaté. A szerzé szdmba veszi a szinésznd azon kivételes jelentdségt

8  KArprATI Aurél, Bajor Gizi (1896-1951) = US., Szinhdz, Gondolat, Budapest, 1959, 344.
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fotéit, amelyek jelenetbeli akcidban mutatjak 6t. Bar a kritikdk a palya-
kezdet idGszakdban nem elemezték részletesen Bajor jatékat, az emli-
tett fényképek segitségével fogalmat alkothatunk mimikdjirdl, gesz-
tusairdl, jatékmoédjardl. A szinészndt a tirsasigihoz tartozé festdk,
karikaturistik és szobrdszok is szimos alkalommal megorokitették,
tobbnyire szerepeiben.

Roppant beszédes a mivész haszndlati tirgyaibdl rink maradt
gyljtemény is. A hagyatékot kezel6 muzeolégusok Bajor Gizi szemé-
lyiségének felmutatdsinak szellemében rendezték el a kollekciét. Bar
Bajor Gizire nem volt jellemzd az 6nreprezenticid, mégis kuriézum
a premierajindékokat és a pédlydjanak kellékeit 6rz8 gyGjteményrész.
A szinhézi alakitdsokhoz kot8dd kellékek és Nagyajtay Teréz jelmezei
is fontos targycsoportot alkotnak, és kiilonleges értéket képviselnek az
utébbihoz kapcesol6dé akvarell- és temperatechnikdval készilt jelmez-
tervek is. A fejezet tandsdga szerint Bajor Gizi levelezésének csak kis
részét 6rzi az Orszdgos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet Kézirat-
tara, mivel az 1945 el6tti magdnlevelek az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar Kézirattdrdba kertiltek. A mizeumban fellelhetd levelezés unikalis
egységét jelenti a szinésznd Hevesi Sindorhoz 1932 és 1939 kozott irt
ot levele.

Bajor Gizi 1935-t61 1944-ig tartott mitermi osszejoveteleket, ame-
lyek célja a mecéndsok és képzémiivészek Gsszeismertetése és utébbiak
anyagi tdimogatdsa volt. E mitermi akcidk levelezése szintén fennma-
radt. Egy mdsik értékes forrds a szerepkiirds nyoman sziletett szerep-
példany. Az 1943-as és az 1947-es A kameélids holgy szereppélddnya is
fennmaradt, igy osszevethetd a késébbi 4j forditds szovegével.

A Magyar Radié jévoltabdl pedig egy hangfelvétel is meghallgat-
haté Bajor Gizi jatékdrol. A produkciét hangszalagrél hanglemezre is
atmdsoltik, a Magyar miivészek aranykinyve elsé darabjaként.

Somogyi Zsolt A Bajor Gizi Szinészmiizeum ma cimi tanulmanya
végigvezet minket a szinésznd otthona és gyljteménye muzeummd
valasinak stdcidin, és a viltozo kidllitdsi koncepcidk mentén kiraj-
zolédnak azok a muzeumi modellek, amelyek maig meghatirozzak
a muvészeti gydjtemények életre keltésének metodikdjit. A Bajor-gyj-
temény alapitdsinak elsédleges célja az volt, hogy a szinésznd otthona
és emlékei egyben maradjanak. Az alapité 1972-ben elhatdrozta, hogy
mis palyatdrsak emlékeinek kidllitdsdval is béviti a tarlatot, igy nyil-
hatott meg 1974-ben a , Hol vagytok, ti régi jitszotdrsak...”. Majd ,En
a komédidt lejatsztam, / Mulattattam, de nem mulattam” cimmel egy olyan
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4j kidllitds jott 1étre csaknem hdromszdz szinhdzmivész anyaginak
bemutatdsdval, amelyben az Intézet munkatdrsai dltal javasolt szinhaz-
torténeti szempontok is elgtérbe kertltek. A kidllitdson elkilontlhettek
a szinhdzi mufajok és irdnyzatok — példaul kilon operett- és kabarészo-
bat rendeztek be —, és megemlékeztek az avantgird tdrsulatokrol is.

1990-ben, a magyar szinjitszds kétszdz éves évforduléja alkalmabdl
gondoltdk djra a koncepciét. A hatalmas anyag feldolgozdsa mellett
a mizeum munkatirsai csaknem szdz tulajdonossal rendezték az emlé-
kekkel kapcsolatos tulajdonjogi kérdéseket. Ett6] kezdve litogathaték
tematikus idészaki tdrlatok az intézményben. 2002-ben nyilt meg a
Kulisszdk kozott cimi 4j, dllandé kidllitds, amely a szinhdzi alkotéfolya-
matot szdndékozott bemutatni a litogatéknak, a magyar szinhdztor-
ténet kiemelked6 pillanatain keresztil.

Bajor Gizi dllandé emlékszobdja mellett jelenleg a mizeum gazdag
anyagédbdl vdlogatott tdrlatok litogathatdk a szinhdzi évfordulékhoz,
szinhdzi eseményekhez igazitva. Somogyi Zsolt dttekintésében kiemeli,
hogy j torekvéstk szerint a magyar szinhaz jelenét is be kivinjik mu-
tatni tematikus kidllitdsaikban, amelyre szemléletes példa a Kortdrsunk
Csehov cimi tdrlat, amely a legjelent6sebb magyarorszagi bemutaték
modern muzeumi ldtvinyvildggal 6sszekapcsolt rekonstrudldsival
val6sult meg.

A kotet izgalmas tanulmdanyain tdl az érdekl8dd kozonség és a ku-
tatok szdmdra egyardant hasznosak azok a szinhdazi és filmes adattdrak
alapjan pontositott dttekintések is, amelyek Bajor Gizi életrajzit (Gajdé
Tamas), szerepeit (Csiszar Mirella - Perjési Eva - Turnai Timea), ilm-
jeit (Sipécz Mariann), valamint a réla sz6l6 szakirodalmat (Csiszar
Mirella) kozlik a témanak megfeleld rendben. Mind az dttekintd tanul-
mdnyok, mind az adattdrak jelentdsen hozzdjirulnak a tirgyalt szinészi
életmii szélesebb korben valé megismertetéséhez és tovibbi kutatisahoz.
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Dézsi Fruzsina

FELFORGATO GEPEZETEK

Kiilonés, bizonytalan poziciéji miifaj a konferenciakotet: nehéz ko-
rilrajzolni a céljit, és még nehezebb meghatirozni valés kézonségét.
A benne megjelent szévegek mintha kimondatlanul is feltételeznék
a szakmai megbocsitast, hiszen rendszerint nem kiforrott tanulményok-
rél, hanem konferencia-el6addsok hidnyossigokat és ugrdsokat bétrab-
ban megengeds, szerkesztett lenyomatairdl van sz6. Igy aztén felmeriil
a kérdés, hogy milyen szempontrendszer mentén érdemes olvasni, illetve
birilni ezeket — az eredendd verbalitisuk okdn — a hibalehetSségeknek
sokszorosan kitett elemzéseket, és hogy a kétetet keresztiil-kasul beha-
1626 hidnyérzet mely pontokon taldlkozik raciondlis elvarasokkal.

A 2023-ban megjelent, Deres Kornélia, Imre Zoltin, Miétravolgyi
Dorottya és P. Miller Péter dltal szerkesztett Szinhdz és technoldgia ugyan
nem sziinteti meg ezen kétséget, de a viltozé szovegmindGség ellenére
mégiscsak szimot ad a modern szinhdztudomany kurrens kérdéseirdl,
mikozben sikeresen lebontja a szinhdz és technolégia eleve terhelt fogal-
mai koré épuls médiaelméleti kozhelyeket. Az ugyanakkor nem vilik
vildgossd — néhdny kiemelkedd irdstdl eltekintve —, hogy ezek a kérdések
mennyire dllnak valéban az egyes kutaték érdeklddésének fokuszdban,
és hogy melyek azok a szovegek, amelyek csak a konferenciaszereplés
apropéjin domboritanak ki bizonyos nézépontokat, finoman és ideig-
lenesen athangolva az alapkutatds tematikajit. Ez a megfoghatatlansig
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tovabb fokozza a kotet megitélési lehetSségeinek kétségességét, amelyen
az sem segit, hogy csak elvétve épult ki biztonsdgos hid az egyes el6-
addsok és az irott szoveg kozott: mintha a legtobb kutaté nem venné
figyelembe, hogy az utolsé mondat utdn nem adott a visszacsatolds és
a rakérdezés lehetGsége — azaz nem hallgatékhoz, hanem olvasékhoz
kell szélnia. Ezen a ponton ugyanakkor meg kell emlitenem az E6tvos
Loréind Tudoményegyetemrdl Gtjira indulé SZITU KONF — Szinhdz-
tudomdnyi Konferencia — elvitathatatlan fontossigit és az elhivatott
alapszakos hallgatdkat is megszdlité hidnypétld torekvését, amellyel
hozzdjarul az itthon még mindig gyanus pillantdsok kereszttiizében
szervez$dd tudomanydg intézményi integriciéjihoz.

A fent kifejtett kétségekbdl taldn természetszertleg kovetkezik, hogy
az esetlegesen szerkesztett szovegfolyamban éppen a bevezetSt — azaz
osszefoglalét — detektdlhatjuk az egyik legizgalmasabb és legpontosab-
ban orientdld irdsnak. A Deres Kornélia és Imre Zoltdn éltal jegyzett
fejezet messze meghaladja a kotet poziciondlasit. E16szor is tisztin ra-
mutat, hogy a szinhdz trténetileg viltozé viszonyok torténetileg viltozé
produktuma, azaz politikai, gazdasigi, termelési, térténelmi, kulturilis,
nyelvi, vallasi, térbeli és medidlis kolcsonhatdsok altal meghatirozott
nyitott fogalomrendszer; mdsodszor pedig hatdrozottan érvel amellett,
hogy a technol6giatdl valé figgetlensége eleve elgondolhatatlan, hiszen
a szinhdz 6nmagdban nem mds, mint az észlelés — sohasem véglege-
sen rogzitett — technoldgidja. ,, Egy technolégiafékuszu szinhdztorténet
ugyanakkor szélesebb értelemben véve elsGsorban az emberi érzékelés
és észlelés valtozdsara hiv(hat)ja fel a figyelmet. [...] Szinhdz és techno-
l6gia viszonya tehdt végsd soron azt mutatja meg, hogy a valésigként
értett tapasztalat miként lesz a szinhdzban és a szinhaz dltal el6allithato,
felfedezhetd, észlelhetd és megérthetd. Az Gjonnan megjelend techno-
16gidk ugyanis részben azailtal gyakoroltak hatdst az emberi érzékelés
és észlelés modelldldsara, hogy képesek voltak az egyes érzékszerveket
izoldlni, vagy a figyelmet bizonyos tipusu érzékelési médokra irdnyitani
[...]. A technoldgidk emberi érzékelésre gyakorolt hatdsa tehat ossze-
fonédik a valésdg teljesebb megismerésének igéretszertségével” (10).
E bevezetd rész gondosan megigyaz a transzdiszciplindris indittatdsa
vizsgalatoknak, a hat, egymdst jelentGsen dtfeds fejezet pedig még szé-
lesebbre tdrja a technolégia fogalmdnak értelmezési konvencidk altal
eltorlaszolt ajtajat, ezaltal is erésitve egy viszonykoézpontu szinhdzszem-
lélet megszilarduldsat.
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E szemlélet egyik legkiemelked6bb munkdja a kotetben kétségkiviil
Kricsfalusi Beatrix Ures terek, lithatatlan testek. A szinhdz lithatatlan
technogenezise cimd tanulménya, amely a megtestestilés és a jelenlét egy-
mis felé mozgé fogalmainak technikai implikdcioit vizsgdlja, kiilonos
tekintettel azok szerepére a szinhdz technogenezisének lithatatlanna
tételében. A Peter Brook elhirestlt szinhdzdefiniciéjabdl! kiinduld sz6-

vegels6kéntarra hivjafelafigyelmet, hogyaszinhdzi tér diszpozitivum
voltdbdl eredenddn sohasem appardtusmentes, majd tobb kritikédval is
illeti Ulf Otto kizarélag mechanikussigra alapulé technikafelfogasit.
E jogos kritikdk ellenére jelen kétet szempontjabol mégiscsak megvila-
gité ereji lehet a black box — korunk tires terének — technolégiafiiggs-
ségére valé figyelemfelhivds, ahogyan ugyanis Otto kifejti, a hagyo-
mdnyos szinpadi gépezetek nem a szinhdzbdl, hanem pusztin a nézé
latéterébdl tintek el: ,, Az Ures tér technikai megsziiletésének is meg-
van a maga technikai elSfeltétele, ami nem mds, mint az elektrifikdcié.
A black box az dbrazoldst és az észlelést litszélag semmilyen médon
nem prekonfiguralé tere valéjaban sokkal inkdbb tekinthets Gsszetett
technikai appardtusnak, semmint a ,,szinjdtszds »tiszta« (azaz el6zetes
jelentéstulajdonitdsoktol mentes) hely(szin)ének” (85). Kricsfalusi feno-
menolégiai megkozelitése hamar elmozdul a technoldgia ezen eszkoz-
szeri felfogdsitdl, érvelésében a test technicitdsdra, azaz alakithatdsa-
géra, s6t (a produkcei6 és reprodukeié kolcsonhatédsaitél nem fliggetlen)
alakitottsdgdra koncentral. Izgalmas kutatdsi irinyokat, s6t egy alter-
nativ szinhdztorténet lehetSségét veti fel a gépek és a test kozotti ant-
ropolégiai kiilonbségek felszamoldsa, vagyis a mediatizacié és az é16
mivelet (azaz a megtestesilés) egymaist feltételezs, gyakorta éppen
a diszfunkcionalitds pillanatdban megtapasztalhaté aktusa.

Hasonl6 nyomvonalon indul el Hajnal Marton is a DiszHumdn
koreogrdfia ciml munkdjdban, melynek célja egy komplex interpreta-
ciés keretrendszer kidolgozasa, amellyel hozzaférhetévé vilnak a ke-
rekesszékkel tdncol6 alkoték kézremiikédésével késziilt el6adisok
esztétikai attribatumai. E stratégia megalkotdsa t6bb mint idészer,
hiszen a fizikai, mentdlis és/vagy tirsadalmi egyenlStlenségeket tema-
tiz4ld, részvételen alapulé (participatory theatre) eladasok gyakran
esnek dldozatul a kizarélagosan szocidlpszicholégiai sebeket feltdrni
igyekvé kritikai elemzéseknek. Hajnal Dan Goodley Fogyarékossdg-

1 ,Vehetek akdrmilyen tires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztil-
megy ezen az Ures téren, valaki mds pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz
keletkezzék.” Peter Brook, Az iires tér, ford. Kods Anna, Eurépa, Budapest, 1973, 5.
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tudomdny cim mivébdl kiindulva igyekszik megalkotni azt a ,Disz-
Humdn” (ép) befogadéi stratégidt, amely egyszerre veszi figyelembe
a fogyatékossdggal €16 alkotdk ,tdncmiivészként valé elismerésért foly-
tatott” kiizdelmét, illetve az ép tdancosok teste altal képviselt esztétikai
rendet (humdn), tovabba azt az Gjfajta esztétikdt, amely ,megkérddjelezi
a meglévd tincos, alkotd, képesség, onkifejezés stb. kapcsin alkotott
fogalmainkat” (disz) (170). E megkozelités érvényessége tobbek kozott
a latszolag ellentétes pélusok Gsszeegyeztetésében rejlik: mikézben fi-
gyelembe veszi a fogyatékossdgrél valé gondolkodds kulturilis-vizualis
elsitéletekkel terhelt kollektiv mintdzatait, azaz nem tagadja el az épség
normalitdsrendjéhez valé viszonyulds automatizmusit, kiemeli és meg-
erdsiti a fogyatékossig radikdlisan szubverziv, mi tobb, konfrontativ
potencidljait is: ,Mikozben az alkoték és a nézdk aligha tudjik teljesen
kizdrni az ép tincossal Osszefliggésben meglévd képzeteinket, a tinc
absztrakt nyelvén az el6ad6k megjelenitenek egy olyan, kizarélag a szin-
hdz heterotép terében létez8 disszenzudlis teret, amelyben érzékletessé
vilhat egy pusztin esztétikai dimenzidban létezd poszthumdn édllapot.
[...] Az emberré leendés és a poszthumanna leendés erdsitik egymast,
hiszen (ideilis esetben) az ép tdncos/ember »eléttitSl« jutunk el a be-
fogadds sordn a tincos/ember »utdniig«” (180) — irja Hajnal a Tancednia
Egyiittes Alompart cimi eldadisa kapesin. E befogadéi attitid nem-
csak kitdgitja az emberrdl valé gondolkodist a fogyatékossig reprezen-
tdldsa dltal, de egyszersmind a gépi és az emberi aspektusok egyenran-
gusdgit is elismeri. A tanulmény zaré bekezdése izgalmas vizsgalédasi
irdnyokat nyitva mutat rd a sztereotip mintdzatok egyenlétlen mozgdsa-
ra: bdr a fogyatékkal é16 mivészek dltal létrehozott el6addsok mélyen
titatédnak az ép mivészekrdl alkotott képzetekkel, az ép miivészek
munkdi azonban érintetlenek maradnak a fogyatékossdgrdl kialakitott
felfogasainktdl.

Az els6sorban szinhédztorténeti érdekeltségl tanulmanyok szem-
1éjére tobb okbdl nem villalkoznék: egyrészt amennyiben kizdrélag
a vitdra invitdlé szovegek siird gondolatfolyamdba igyekeznék bekap-
csolédni — marpedig a kritikai reflexiénak is megvan a maga terjedelmi
korlatja —, ugy a kiemeléssel Gjratermelném az eleve fennall6 akadé-
mikus hierarchiat, hiszen doktoranduszok és oktatéik diskurzusnyité
képessége — eziltal érveléstk kiforrottsiga — természetszertleg kiilon-
bozik, mésrészt pedig a formdtum révén sok esetben nehezen detek-
tdlhat6 a felhalmozott, de formaba nem 6ntétt tudds valédi mélysége.
Kilonos azonban, hogy bédr a kotet hat fejezetének cimaddsa (Szin-
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haztorténet és technologiay (Techno)médiumok és médszertan; Drama és
adapticio, Test, technika, ijmédia; Latvdanyképzés és szinhdz, Hang és radio)
eltérs dilemmaikat vetit el8, ez a diverzitds olvasis kozben kordntsem
egyértelmi. Gazdag kapcsolati hilé szovi 6ssze az egyes részeket, amely
bér a jétékony koherencia irdnyiba mozditja a kétet egészét, azonban ez
azt is jelenti, hogy ritkdbban érhetiink tetten — Kricsfalusi Beatrixéhoz
és Hajnal Martonéhoz hasonlé — izgalmas tematikai vagy médszertani
elgondoldsokat. Ennél a pontnil pedig vissza is érkeztiink a kiindulé
elemzési-birdlati dilemmahoz: milyen befogaddi attitlid mutatkozhat
termékenynek egy konyvpiacon megjelend konferenciakdtet esetében?
El kell-e tekinteniink a kiaddsi idSkényszer okdn bekovetkezd logikai
disszonancidktSl? Megelégedhetiink-e azzal, hogy a kétet célja beza-
rul a tudoményos burokricia publikécids (s6t akédr publikdciépolitikai)
kényszerhelyzetébe, és nem veszi figyelembe 6nnon terjesztésének
problematikussdgat? Bar e kérdésekre konnyebb megtaldlni a vilaszo-
kat, mint az adaptilhat6é megolddskészletet, de annyi bizonyos, hogy
jelen pillanatban az dtgondolt, transzparens és megbizhatdan érvelt tu-
dést kozvetits konferenciakotet varatlanul progressziv 6tletnek tetszik
— és ezt vélhetSen nem az egyébként kivil6 szaktudissal rendelkezd
kutatéknak, hanem a tudomdnyfinanszirozasi struktira nyomdasdnak
koszonhetjuk.
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Kihivasokkal szembesil az, aki tanulmdnykotetrdl ir kritikat. Termé-
szetesen kihivdsok akadnak barmely mds mifaja kotet esetében is, leg-
feljebb mas jellegtiek. S igy a kritikair6 nem is mentegetézhet a nehézsé-
gek lajstromozdsaval (megteheti, de minimum népszerttlen, maximum
szakmaiatlan lesz), viszont rdimutathat a médszertana, szempontrend-
szere kikezdhetGségére. Els6 korben én is igy teszek, s ezzel inkdbb
egy kérdésekkel teli gondolkoddsra hivom a kotet olvaséit, az egyes
tanulmédnyok ismerdit — mely szdndék, azt hiszem, nem all tivol a je-
len kritika tdrgyit képezd konyv szerzjétdl és szerkesztditsl sem.

Jeney Eva tanulményaibol A megosztd és a megoszithats mailt cimmel
jelent meg kotet 2023-ban, a kolozsvari Kriterion Kényvkiadéndl, Filep
Tamas Gusztav és Jézan I1diké szerkesztésében. Jeney Eva korai haldla
miatt ez a posztumusz kotet egyszerre istenhozzad, tiszteletlerovis,
hagyatékgondozis, s mint ilyen, értelmezési és elemzési irdnyokat jelol
ki. Az egyes szovegeket bizonyara kilon-kiilon is érdemes lenne meg-
vizsgdlni, utinamenni a komplex vonatkozasi rendszeriiknek — de
nyilvinvald, hogy erre jelen keretek kozott nincs lehetéség. Helyette
madartdvlatbdl nézem a koétetet, a tanulmanyok kozti kapesolatokra
fékuszédlva — igy értelemszertien a szerkeszt6i szempontokat elGtérbe
helyezve — igyekszem végigkovetni néhdny nyomot egy életmi toredé-
kébdl, igazsdgtalanul felnagyitva, kiemelve egyes témdkat.
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A hagyatékgondozis feladata kétségkivul a szerkesztSket is ko-
moly filolégiai dontések elé dllitotta, hiszen amikor elhatdroztik a ta-
nulmanyok 6sszegyjtését és kiaddsat, annak tudatiban tették ezt, hogy
a valéjaban szerzd és szerkesztS egyiittmikodésén alapulé munkdra
esetiikben nem kertilhet sor, szempontjaikkal, bizonytalansigaikkal
magukra lesznek utalva. Mindezekrél azonban csak a kotet végén, az
utész6 néhdny sordban tesz emlitést Filep Tamds Gusztdv, addig mi-
nimalis, valéjdban ldbjegyzetnyi, a Figgelék el6tt pedig csupdn egy-
bekezdésnyi szévegben nyilik rés a tanulmdnyok kozvetitettségére.
A szerkesztéi jelenlét anndl hangstlyosabban érezhetd viszont a kotet
felépitésében, tagoldsiban, és nem utolsésorban a j6 érzékkel vilasz-
tott, beszédes — a szerz6tdl kdlesonzott — cimekben. Kevésbé jellemzs
ez a szempont a nem szépirodalmi alkotdsok vizsgilatakor, de mar a
konyvtirgy kézbevétele idején vannak dekédolhaté jelek, amelyeknél
hasznos lehet elidézni. A borité egy fénykép alapjin késziilt, melyen
a szerzd szerepel. A tet6tdl talpig feketébe 6lt6zott, elmosédott alak
uton van a tenger felé, amikor visszatekint a tivolbdl a pillanat meg-
orokitsjére, és rank, az olvasékra. Nem csak 6 van mozgdsban, a cim
utolsé szava is épp lecsiszik a helyérdl, gyantuba keverve a maltat, ami
megingathatd, ami csak félig kérvonalazott. Nem szdndékozom tul-
misztifikdlni a fenti észrevételeket, de két szempontra biztosan rders-
sitenek: a személyességre és a hagyatékjellegre. A kotet egy lezdrult
életmdi (s gy a mult) egy részének megosztdsa, mely éppen a megosztas-
gesztus révén vilik jelenvalévi, él6vé, nyitotta.

Tartalmi szempontbdl a kotet négy blokkra oszthatd, melyek tema-
tikailag, stilus és terjedelem szempontjabdl is hatdrozottan elkilonil-
nek. Bevezetsként, az elsé ciklus elétt, minden szerkesztsi kommentar
nélkil Jozsef Attila Talan eltiinck hirtelen cimi verse, és az errdl irt,
A végtelen vers cimet visel6 tanulmany 4ll, melyet mdr csak elhelyezése
okdn is lehetetlen nem a kotet egészére vonatkoztatni, és egyes sorait
az életmire rdolvasni: ,e széveg is, mely »csaknem a koltd utolsé szavac,
olyan nyitott az értelmezések sokféleségére, mint szerkezete a folyama-
tos olvashatésagra” (13). A tanulmany fékuszaban levé nyomfogalom
f6leg ricceuri, részben derridai értelmezése dltal a Jeney Eva-tanulmény
maga is nyomot hagy, s ezzel egylitt olyan (nyom)olvasdsra invitdlja az
olvasét, amelyben az értelmezések sokfélesége nem az elveszettséget,
hanem a végtelenitett Gjraértelmezést indukdlja. Ez a hermeneutikai
megkozelitésmaéd tobbszor visszatér a kotetben, és folytonossigot teremt
szertedgazé témék (igy a romdn irodalom, a koncentraciés irodalom
és a forditaselmélet) kozott.
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A kotet elsd ciklusa, A tiszta forrds utdpidja mar csak terjedelmébsl
adéddan is £6 tematikus blokknak bizonyul. Viszonyitdsi pontnak, mely
kijelol gondolkodasi alapélldsokat. Ebbe a szerzének olyan szovegei
kertiltek, amelyekben a 19-20. szdzad magyar—-roman irodalmdnak
kapcsolattorténetét vizsgalja. A Ki olvas romdn irodalmar? felutés alatt
a forditds- és hatdstorténet, egyszer(ibben a mennyiség és a befogadds
kozotti feszultséget kivinja értelmezni az emlitett idészakban. Szamos
olyan torténelmi tényt és személyt vonultat fel, amelyek a romdn és
magyar kultirdk egymadsra hatdsit igazoljik, s ezzel tulajdonképpen
elkésziti a terepet (természetesen csakis a befogado fejében) a kovet-
kez& tanulmanyoknak. 4 magyar Miorita térténetében vizsgdlja a roman
ballada elsé lejegyzését, melyet egy magyar minorita szerzetes, Klézsén
Petras Incze Janos nevéhez kotnek, az , Isten minden foldje a nyakunkba
szakadt” ciml tanulmanyban pedig az 1916-os romén betoérés ese-
ményének dbrizolasa felsl kozelit Camil Petrescu A szerelem utolsd,
a hdborii elsé éjszakdja cimi regényéhez. Mindkét szévegével valéjaban
a magyar és romdn irodalom ,egyidejiitlen egyidejliségét” szemlélteti,
esettanulmany-szertien. Hiszen — dllitdsa szerint — annak ellenére, hogy
mindkét irodalom béven hozzaférhetd forditisokban, sét magyaror-

szagi romansdgkutatds is 1étezik (illetve forditva is), az irodalomtorténé-

szek e két irodalom egymas mellettiségével, s kordntsem egytittélésével
szembesiilnek. Ennek okdt Jeney egyrészt a magyar kultira nyugati
orientdcidjaban litja, mdsrészt — és ezt szintén tobb tanulminyban
tematizalja — a forditdsok értelmezésével és az 6sszehasonlitds egyol-
daltsigival magyardzza. A széles kort muveltségrdl drulkodo, izgal-
mas példdin keresztll Jeney azt kivinja hangsulyozni, hogy ,a kozeli és
szomszédos irodalmakat tandcsos egyenrangtnak tekinteni” (113).
Nemecsak j6l hangzé dorgilis ez, hanem komolyan vett dlldsfoglals,
hiszen — ahogy a szerkeszt8i ut6sz6bdl kideril — ezt a fajta megkoze-
litést 6 vitte be a tanszéki és intézeti programokba. Az ebben a ciklus-
ban szerepl$ tanulmdnyok summazataként mikodik a fejezet cimadé
szovege, melyben Jeney Barték Cantana profandjin, valamint Erdélyi
Jézsef forditdsan keresztil szemlélteti annak kikezdhet8ségét, ha a nép-
hagyomédnyhoz mint tiszta forrashoz valé hiséget a nemzettudat alap-
javal azonositja egy korszak. ,Ha ugyanis nem eredeti, hanem k6z6s
a népi kultura, hogyan is képezhetné a nemzeti 6nazonossig alapjit>”
(60) Jeney szdmdra ennek a kérdésnek a feloldasa is a forditds feldl érke-
zik: az egyetemességet — hermeneutikai szempontbél — a kulturako-
z0ttiséggel azonositja, ahogy a forditdst is részvételként képzeli el ,egy
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térben-idében meghatirozott, sajitos térvények szerint mikods éles-
formdban” (70).

Személyes érdeklédés is lehet az oka, de ugy gondolom, hogy a kdtet
fent bemutatott része komplexitds, hatéerd szempontjibél meghaladja
az utdna kovetkezd hdarom ciklust. De egy tanulmanykotetnek termé-
szetesen nem feladata a tematikai egyensuly, ha az egésze valamilyen
logikai szempontbdl befogadhaté ivet kovet, melyre jelen esetben latha-
tunk példat. A megosztd és megoszthats milt masodik, a kotetével azonos
cimi fejezete eggyel beljebb megy A tiszta forrds utépidjghoz képest,
és egyetlen irodalmi md, Kuncz Aladar Fekete kolostorinak keretein
belil mutat be forditdselméleti dilemmakat, jelenségeket. Ilyen példdul
a koncentréciés tabor kifejezés (mint fogsdg) fordithatésiganak kér-
dése a kiilonb6z8 korszakokban, kiilonb6z6 torténelmi tények isme-
retében. Azt azonban mir Jeney Eva szellemiségét ismerve sejthetjiik,
hogy ezek a kizardlag forditiselméletinek tind kérdések sem fliggetle-
nithetSk a kozosségi kulturdlis kontextusuktdl. A ciklus elsé tanulmé-
nyat igy zérja: ,A Fekete kolostor szinval6saga torténelemként és iroda-
lomként is olvashaté” (139), és ez a megéllapitdsa a szerkeszt6i utész6
fényében még nagyobb jelentéséggel bir. Jeney ugyanis a Kuncz-kuta-
tassal pirhuzamosan Gsszedllitott egy elsé vildghdborus franciaorszagi
magyar integriltakra vonatkoz6 adatbazist, és azt is elérte, hogy a noir-
moutier-i varban kiallitds nyiljon a témédban. A kotet harmadik és az
el6z6knél jéval rovidebb blokkjaba két forditdselméleti tanulmany ke-
rult (egy a névforditasrdl, a mdsik az egyetemes fordithatésig elvérdl).
A negyedik ciklus elsé részében pedig a szerzd Paul Ricceurt helyezi
a koézéppontba, az 6 személyiségén keresztil jut el a sajatjava is tett ko-
vetkeztetésig: ,Irodalmi elbeszélések és élettorténetek kiegészitik egy-
mast. Vagyunk, amit elbeszéliink. Az ember végsd soron irodalmi lény”
(240). A kotetben helyet kap még Jeney Szegedy-Maszak Mihalyrdl
sz616 nekrolégja, a Figgelékben pedig el6addsokhoz késziilt vizlatok.

A megosztd és a megoszthats milt végén olvashaté szovegtoredékek
ismét emlékeztetnek a befejezetlenségre, amely az életm hirtelen leza-
ruldsibdl adédik, ugyanakkor meghagyjik a parbeszéd folytatisdnak,
a megosztdsnak a lehetSségét. Mindez pedig egybecseng a kotet egé-
szére jellemzd hidlézatszertséggel is: eszerint a nyomokat csomépon-
tokként vizualizalhatjuk, melyek a komplex kapcsolatok (kiterjesztett
irodalomtorténeti, torténelmi utaldsrendszer) révén a végtelenségig
bévithetsk, folytonosan udjrairva sajit magukat. Ha a kotetet egészé-
ben olvassuk, nem is igazdn zavar az a néhdny szovegszintd ismétlsdés,
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amelyek kigyomlaldsit a szerkesztSk az egyes tanulminyok logikai
koherencidjara hivatkozva nem véllaltik. Ezek a részletek szintén csak
arra emlékeztetnek, hogy az egyes szévegek nem lezdrt allitdsok, bi-
zonyos elemeik mds kontextusba is beilleszthetSk, Gjragondolhatok,

s6t kiilonb6z6 vonatkozasi rendszereket egymds mellé hozva Gjabb és
Ujabb osszefiiggések felfedezését 6sztonzik. Ujabb, de az el6z8ktél nem
fuggetlen fogalmi metafordval élve: Jeney Evit nem a hatdrok, hanem

a hidak érdeklik, s ezt a tanulmdnyaiban és személyes példdjin keresz-
til is igazolta.

A MEGORZES L. Simon Laszlo
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Kelemen Erzsébet

AZ IDO ROVID: NEM KESHETUNK
SZAZADOKAT!

»Ha visszatekintve megprobalok eddigi munkdimon keresztilnézni,
mint az Gvegen, azt litom, hogy mindhidba, ha hidnyzott a politikai
cél, akkor élettelen konyveket irtam” — vallja George Orwell a Miérs
irok? cimi szovegében.

L. Simon Lasz16 A megérzés kultiirdja cimi 4j esszékotetének azo-
nos cimi nyitéfejezetében szintén ezt a kérdést vizsgilja, s bir Michel
Houellebecq Behddolis cimi regényének hésével, az irodalomtérténész
és egyetemi tandr Francois-val vallja, hogy ,[...] végeredményben
nem sokat szdmit, hogy nagyon jol vagy nagyon rosszul irok, a lényeg
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az, hogy irok, és hogy igazdn jelen vagyok” (17-18). Mindez egy komoly
ontolégiai-filozéfiai kérdéssor taglaldsa utdn sziletik meg. Nevezete-
sen: szdmos tényezd hatdrozza meg a létunket, az alkotds(ok)hoz valé
viszonyunkat: a sziiletés és haldl kozé szoritott létezésiink élménye,
a haldlesztétika, a ,miért az irodalom, miért az irds”, a ,Mi dolgunk a
vildgon?” kérdése, az élet kitelessége. S az alkotdshoz val6 viszonyon tul
maga az alkotds is visszahat az alkotdjdra, hiszen az a gondolat, hogy
yami elkésziilt, ami befejezett, az meghalt az alkot6 szimara” (14), segi-
tette a szerzGt a veszteségek, a megvaltoztathatatlan dolgok elfogada-
sdban is. A befejezett alkotds pedig tovabb él a jovében: az utina j6vé
nemzedékek majd ,hozzinyulnak, formaljak, atépitik, vagy akar le-
bontjik, kitorlik” (14-15). Azaz beirjik a sajit életikbe.

L. Simon Lészl6 a Magyar Irészévetség tisztijit6 kozgylésén el-
hangzott beszédében — a kotet masodik esszéjében — az alkotdsba vetett
hit a szabadsig eszményével kapesolédik dssze. ,Iroként irni kell, vitazni,
beszélgetni, raimutatni sorsunk és nemzeti létiink olyan momentumaira,
amelyek mellett a csak politikdval foglalkozék kénnyedén elsétilnak”,
s »a szabadsag friss leveg$jét meg kell 8rizni” (31) — fogalmaz a szerz8,
és Németh LdszIlot idézi, aki hasonléan nyilatkozik: ,Az irodalom-
nak els@sorban szabadsdgra van sziksége” (29). A szabadsidgot pedig
a kozosségeink épitéséért, megévasiért kell megdriznink és tdplalnunk
(4 szabadsdg eszménye). L. Simon Ldszl6 vallja, hogy csak a kozosségi
identitds részeként fogalmazhatjuk meg magunkat, a gyokereink dltal
pedig magyarsigunkat.

A kozosségi identitds erdsitésének élményanyaga jelenik meg a nyitd
ciklus zdré esszéjében, a Simegpragai hisvétban is. A gyokerek, a f6ld-
rajzi tdj, a kornyezet mint 6rokség meghatdrozzik az eredetiinket, a je-
lentinket és a jovénket. Az onazonossdg feltételei. Akiben nincs meg
a gyokerekhez valé hiiség, vagy aki elszakitja azt, az a 1ététdl fosztja
meg 6nmagdit. L. Simon Lasz16 nem felejtette el, honnan jétt. Fontos
aspektusai ugyanis az életmivének a csaldd, az sk tisztelete, valamint
a hagyomadny, a keresztény-nemzeti identitds, ami a multunk, 6roksé-
gunk megdrzésére hivja fel figyelmiinket.

Irasainak dominans eleme tehit a sziikebb pétria bemutatésa, Fejér
megye teleptilései koziil Simegpriga, az anyai nagyapa lakhelye, a k6z6s
nagycsalddi osszejovetelek szintere. A gyermekkori emlékek (a robban-
tézsindrok sokoldalu felhaszndldsa, a diszndvigds vagy a husvéti étel-
szentelés, a kdrmenet, a misék, az augusztus huszadikai bucstik élmé-
nye) meghatirozdk voltak szimara. Akdrcsak a nagymama temetése,
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amikor tudatosult benne az is, hogy a nagysziils az 1946-ban betiltott
KALASZ-csoport tagja is volt: ,a diktatdra alatt mikadtek, s ehhez
nem kellett nekik semmilyen jogilag értelmezhets keret, elegendd volt
az Istenbe vetett mély hitik és elhivatottsiguk” (38). ,[...] mennyi érték
és csoda fér bele egy egyszertinek vélt életbe” (39) — vallja az esszéiré
a nagymama sirjindl dllva a multban, de a naptart lapozgatva az 6rok
jelenbdl visszaemlékezve is.

A kommunista diktattira nemesak a KALASZ-csoportokat tiltotta
be, és minden katolikus egyesiiletet és szervezetet (KALOT, KIOE,
KDLNSZ) - még a Magyar Cserkészszovetség sem mikodhetett to-
vibb —, de vigydzott arra is, hogy a két vilaghdboru kozotti redlpolitiku-
sokat, kiilonosen Klebelsberg Kunét elfeledje a kozvélemény. Késbb
nehéz is volt a hallgatds csendjét megtorni. El8szor (1986-ban) a Sz4-
zadvég kozolt vilogatist a ,feledésre itélt” kultuszminiszter irdsaibdl,
s csak 1990-ben jelent meg Glatz Ferenc szerkesztésében a Klebelsberg
vilogatott beszédeit és irdsait tartalmazé kozel hatszdz oldalas kotet.

A kulturilis és kollektiv emlékezet megévasdban, a kultuszmi-
niszter mélté helyre kertilésében, rehabiliticiéjdban nagy érdeme van
L. Simon Liaszlénak is: beszédeiben gyakran hivatkozik Klebelsbergre,
és alakjit — mivel az id6 rovid, és nem késhetink szdzadokat (Ravasz

Laszl6: ,,magyar embernek sietni kell, mert szazadokat késtiink”) — pél-

daként allitja elénk irdsaiban.

A kotet cimadé fejezetében két esszét is szentel neki. Feltdrja azt
az 6ridsi munkadt, amellyel egy évtized alatt Klebelsberg kultuszminisz-
terként t6bb eredményt mutatott fel, mint amennyit el8tte vagy utdna
béarkinek is sikertilt: évszdzadokra meghatdrozé kulturpolitikai konst-
rukciét hozott létre (Orszagos Magyar Gy(jteményegyetem megte-
remtése, a Trianonnal leépitett egyetemi képzés Gjjdszervezése, kuta-
téintézetek alapitisa, Collegium Hungaricumok, kulfoldi 6sztondij-
rendszer alapitdsa, tandrképzési reform, népiskolai programokkal az
analfabetizmus teljes felszimoldsa, hirom év alatt Gtezer tanyai tanterem
épitése, varosi mizeumok, mezGgazdasigi népiskolik, valamint tobb
mint 1500 népkonyvtar létesitése). ,Ez a rendszer mindmdig kiallta az
idsk prébdjat” (138) — irja L. Simon Laszlé.

Az idé révid, s nekiink sietniink kell cimi széveg pedig Klebelsberg-
gel figyelmezteti a mai kor felelés vezetdit: ,a kulturpolitika hossza
lejarata valté. Ha az adépolitika vagy a kozgazdasigi politika rossz,
a bajok rogton jelentkeznek és megmozdul a nemzeti tirsadalom, és
javitani kell a hibas politikdn. A kultdrpolitika terén nagyon sokdig
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lehet észrevétleniil vétkezni, de amikor az 4j nemzedék felnétt, akkor
az elkovetett hibakon, bajokon javitani, segiteni mar nem lehet” (140).

Valéban, Klebelsberg felfogdsiban a kultarpolitika és gazdasig-
politika ,vilhatatlan egység” volt. Kornis Gyula, a kultuszminiszter
yszellemi szovetségese” is naiv gondolatnak tartotta a gazdasigi élet
prioritdsit a muveltséggel szemben, hiszen ,a kett§ pirhuzamosan
fejlédik, egymasnak kolcsonos hajtéersi” (129).

Ezért is tartja fontosnak L. Simon Ldszlé a megdrzés kulturdjit.
Ahogy a kotet masodik ciklusdban, a cimadé esszében irja: ,a nemzeti
kultirdk valésdgos szellemi-lelki keretrendszerek, identitisunkat meg-
hatdrozé paradigmak” (109). Ajinlja és szem elétt tartja Pierre Teilhard
de Chardin francia teol6gus és filoz6fus boles tandcsit is: , Kevésbé fa-
radsdgos megoldani a problémadkat, mint egyttt élni velik” (99). 4 meg-
6rzés kultirdja cimi esszéjében L. Simon a magaskultura értékeivel,
avalddi és dltudomédny megkiilonboztetésével, valamint esztétikai kér-
désekkel is foglalkozik (még a giccs problémakorét is érinti), és jelzi:
»Azigazi értékek nem veszhetnek el, mert azokra éptilnek a tirsadalmi
normdk” (107). Az angol konzervativ filozéfus és esztéta, a nemrég el-
hunyt Roger Scruton megéllapitisira hivatkozik, miszerint a kultira
fontos, nélkiile érzelmi analfabétik vagyunk, ezért nem helyettesithet-
juk dlkultardval: ,Az dlkultdra kortulbelil olyan kovetkezményekkel
jar, mint a politikdban a korrupcié” (107). L. Simon a problémak fel-
tarasdval (az olvasisi szokdsok teljes megvaltozdsa, a miveltség fogal-
mdnak dtalakuldsa, az informaciészerzés tradiciés médjainak eltiinése,
a vizualitds felértékelédése, a digitalizalt vildg, ahol a mizeumoknak,
az intézményi kozosségi tereknek olyan konkurencidi jelentek meg,
amelyek a valésagos kulturdlis terekbdl a virtudlisakba csabitjak 4t a po-
tencidlis kozonséget), a szinte mar hdrom évtizede a helytket keresd
magyar muzeumoknak a helyét igyekszik megtaldlni, a modernizala-
sukat elésegiteni. (Ldsd a Viragos Gébor tdrsszerkesztSvel osszeallitott
A nemzet miizeumai cimd irds tényeit, problémafelvetéseit.)

Mert ,Miként a torténelemnek sincs vége, ugy a torténetmesélés-
nek sincsen” (83). Szukséglink van mesékre, katartikus muvekre, a kozos
torténeteinkre, nemzeti multunk, sorsunk elbeszéléseire. Ebben litja
L. Simon Liszlé a mizeumi megujulds lehetSségeit is: ,, [orténeteiben
él a nemzet, s ha elfelejtjik Gseink torténeteit, teremtés- és eredetmito-
szait, viligmagyarazatait, akkor nem lesziink ugyanazon nemzet tagjai,
amelyhez valaha 6k tartoztak. Hidba létezik az a nyelv, amit a geneti-
kai értelemben vett &seink és elédeink beszéltek, ha az a kultira elvész,
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amit a kozos nyelvvel irtak le, s adtak tovabb. Az azonos nyelvet beszé-
16k akkor vdlnak nemzetté, ha k6z6s hagyomdnnyal is rendelkeznek.
[...] a magyarsig mar sok-sok évszdzaddal a nemzetfogalom kialakula-
sat megel6z8en szellemi és lelki identitdskeretet jelentett elddeinknek”
(74-75) — vallja.

A kotet egyik kulminacids pontja az, amikor ,,a Nyugat onsorsron-
tasat latva” a szerz$ Klebelsberg és Kornis nyomdokan, az 6 szavaikkal
inti meg az eurépai nemzeteket: ,az, ami egy nemzetet nemzetté avat,
éppen a kultardja, a k6zos szellemisége és értékfelfogisa, illetSleg az
egyén szempontjabdl a nemzet kultirkozosségéhez vals tartozds tu-
data” (Elskésziteni és beteljesiteni, 132). Az eredeti eurdpai kulturit is
az jellemzi, hogy ,a nemzeti kultirik identitisukat megdrizve élnek
egymds mellett; dtitatédnak egymdssal, kélcsondsen és tobb szinten
hatnak egymadsra, hiszen kozos gyokeriik van: a kereszténység” (Egy
keresztény tarsadalom eszméje, 154-155) — s ez a Horcher Ferenc dltal le-
jegyzett gondolat mdr dtvezet benntinket egy mdsik nagy eurépai gon-
dolkodéhoz, Thomas Stearns Eliothoz.

Klebelsberg Kuno és Kornis Gyula mellett L. Simon Laszl6 szellemi
alapnak tartja Eliot tdirsadalomfilozdfiai esszéit is, amelyekben az angol
kolts, drama- és esszéird filozéfus a kultira tirsadalomban betoltott
szerepérdl a tradicionalista kultdreszmény szellemében a mai konzer-
vativ gondolkodds szimadra is érvényes, id6tallé gondolatokat fogalma-
zott meg. ,A nemzet k6zds ihlet” cimd harmadik fejezet nyité esszéjének
(amelynek a cime vendégszoveg Jozsef Attila 1929-es Ady vizidjabol)
valéban T. S. Eliot kerul a kozéppontjdba. L. Simon kiemeli, hogy
a kultura és identitds fogalmanak elioti 6sszekapcsoldsa egybecseng
a ,Klebelsbergtsl vagy éppen egykori dllamtitkdrdtdl, a piarista szer-
zetes tudds Kornis Gyuldtdl” sokat idézett gondolatokkal, ,amelyek
a kultdra, az emlékezet, az 6nazonossig fogalmainak 6sszekapcsoldsa-
bdl, s ezek egyiittesének etikai dimenziéibél eredeztetik a kultirpoli-
tika lényegét. SSt, ahogyan Kornis fogalmazott, kijeloli az dllami élet
végsé értelmét: [...] a kultira az a cél, amelyet végsd elemzésben a hata-
lomnak a jogtdl szabalyozott alkalmazdsa szolgalni koteles” (157-158).

Az esszében, amely eredetileg az Egy keresztény tarsadalom eszméje cimt
Eliot-kotet elszava, tovdbba szél arrdl is, hogy a Nobel-dijas angol
gondolkodé mar a 20. szdzad elsé felében meg volt gyézddve réla, hogy
az eurépai kultira nem éli tul a keresztény hit teljes elsorvaddsit. Eliot
nem pusztin azért mondta ezt, mert maga is keresztény volt, hanem
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amiatt, mert tanulmdnyozta a tirsadalom biolégidjit, s szerinte ,a val-
1as és a kultura kozott eltéphetetlen kapocs all fenn” (155). Az igazsig
orok forrasihoz valé visszatérést siirgeti, és 6va int a militdns libera-
lizmustdl, ami el6késziti onmaga egyetlen tagaddsit: ,a mesterséges,
mechanikus, sét brutdlis irdnyitdst és kontrollt, mint olyan dllapotot,
ami a legkivinatosabb menedék lesz a sajit maga dltal krealt kdosz
ellen” (161).

L. Simon Laszl6 ,A nemzet kézos iblet” ciklusban a hatvanéves
Magyar Mihelyhez val6 kapcsolédasi, kotédési pontjait is feltdrja: pa-
lydjanak elss évtizedében meghatdrozé volt szaméra az avantgard szel-
lemi koézeg, s most a hiiség a legerésebb és megtart6 kapocs. Egyszerre
konzervativ és avantgard, és vallja, hogy politika és miivészet nem zar-
jak ki egymadst, csak helyesen kell a kett6t egyttt kezelni, agy, ahogy
Héman Bilint megfogalmazta: ,A torténeti szempontbdl kiindulé mi-
vészetpolitikus nem szoritkozhatik barmelyik irdny egyoldalud és kiza-
rélagos timogatdsdra, hanem arra toérekszik, hogy mindez irdnyokat
a nemzeti egység gondolatinak és az egyetemes kulturilis haladdsnak
szolgdlatdba allitsa. [...] Nincs politikai irdny a mivészetben, mint
ahogy egyaltaldban nem szabad a mivészetbe politikat keverni” (169).
A Magyar Mihely alkotokorének tagjait sem a politikai hovatartoza-
suk, hanem az esztétikai érdeklsdésik, szerkesztdi, szerz8i igényessé-
glk sodorta egymis mellé. Akik ugy gondoljik, hogy ,a progressziv
mivészeti szemlélet 6sszeegyeztethetetlen a konzervativ politizdlassal”,
azoknak Kassik sorait ajinlja figyelmébe: ,Gondolkodé ember el6tt az
irodalom embertformdlé jelent8sége nem lehet vitds” (170).

»[.-.] a magyar iré6 mint nemzetének lelkiismerete” — hét magyar iré
Egyiittes vallomdsa ez a Magyar Csillag 1943-as szdimdban. L. Simon
Lisz16 ezzel hivia fel irétarsai figyelmét az Stvenéves Tokaji Irétabor
megnyitéjin az ir6i kotelességre, szolgilatra: meg kell 8rizni tovabbra is
»a szellem méltésigit, a gondolkodds, a beszéd és az irds szinvonalit”
(181), emberi hitelét. Mert ,szikség van a szellem erkolesi tekintélyé-
re, az irds és az ige erdt és hitet add erejére” (182). S kimondja, hogy
»a Tokaji Trétabor kézosségének a magyar nemzet a kozos ihlet” (182).
A, Nemzet kizés iblet” fejezetben tehat a 49. és 50. Tokaji Trétabor ta-
ndcskozdsait, megnyité beszédeit is kozli.

A negyedik fejezet, a Mivészet és mesterségbeli tudds a legkilonfé-
1ébb mivészeti dgakkal, mifajokkal valé taldlkozast bemutaté kordbbi
esszékotetekkel teremt kapcesolatot, igy a Hidak a Dundn és a Japdn
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hajtds tematikus sokszinlségét villantja fel. Ezek a miértelmezések
mindig valami tirsadalmi-politikai, esztétikai és mordlis értéket, tize-
netet hordoznak. Akarcsak a jelen kotet zaré fejezete.

A miualkotds anyagtalanna vdldsinak hatdrait vizsgilja, és Pogany
Gibor Jend szobrdszmiivész alkotdsaival cifolja meg, hogy a képzs-
mivészetben a 20-21. szdzad kérdéseire csak az anyagtalannd valé mi-
vel lehetne érvényes vdlaszt adni, tartalmat felmutatni. Pogiany Gabor
Jens, mikozben véllalja értékalapia konzervativizmusit, egyuttal (j
vildgot is teremt: koztéri szobrai a ,tisztes mesterség” hatalmas erejét
prezentiljak, a mesterségbeli tudds demonstrdldsdn tul az 6nédll6 eszté-
tikai mindség jelenvalésagat. L. Simon filozéfiai-ontolégiai kérdések-

161 értekezik Horvéth Eva Ménika impozéns Témeg-képeit bemutatva.

Az anyagi vilag stabil egyensulyra torekvésérdl és a harmonia torékeny-
ségérdl, a lathaté vildgba zart és abbdl kilépni képtelen 1étértelmezési
keretek csapddirdl szol e helyt. A szdmtalan szitudcié (a sportrendezvé-
nyektd] kezdve a tuntetésekig) a tomeglétinkkel szembesit benninket.
Elekes Gyula ttizzomancképei ,csillag-sz6ré éjszakak” (219), szintén
egyediek, osszetéveszthetetlenek: ,kortars ikonok” (212). Nemzetének
sziikebb kozosségét is megjelenitik: a székely torténeteket, motivu-
mokat, tdjakat, jellegzetes figurdkat, arcokat, de ott vannak alkotdsain
a kereszténység jelképei, példdul megviltdsunk szimbéluma, a kereszt,
s6t a kereszténység elStti simdn hitvilag elemei is. A legnagyobb har-
moénidban és tisztelettel.

drMirids festményeirdl, dalairdl szélva pedig L. Simon kemény
szatirdval még az alkoté névhasznélatit is elemzi, s sz6l a ketts mércé-
r6l, amivel Mdrids Béla a miveiben a kozélet szerepl8it méri. Valéban,
hol a hatdr? Meddig mivészet a miivészet? S a miivészet nevében ho-
gyan és miért lehet tiszteletet kivané (keresztény) jelképeket, személye-
ket méltatlan kontextusba helyezni, a kereszténységet méltésigdban
sérteni? — kérdezhetnénk tdrlatlitogatoként a Mivészeti konzulticic
cimi drMadrids-kiallitds kapcsdn.

»[.-.] a nemzet a tudds maga. S ha ez igy van, létiink, nemzeti szu-
verenitisunk és egyéni szabadsigunk ma egyarint e tudds meglétén,
illetve hidnyan 4ll vagy bukik.

Az egyszerre modern és konzervativ L. Simon Lészl6 idejekordn
folismerte ennek a nemzeti hagyomdnyainkban gydkerezé tuddsnak
a fundamentilis jelentSségét. S dacosan villalja az ezzel a f6lismerés-
sel mindenkor egytt jaré iréi felel8sséget is” (237) — irja A Megdrzés
kultiirdja cimi kotet szerkesztdje, Soltész Marton az utészdéban.
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Akdrcsak a mult szdzadban a két redlpolitikus, Klebelsberg Kuno
és Kornis Gyula, napjainkban L. Simon Liszl6 is mély nemzeti elkote-
lezettséggel akarja a hagyomdnyainkban rejlé tuddst erdsiteni, a mul-
tunk, gyokereink megdSrzését segiteni, és két esszencidlis nemzetneveld
eszkozzel kivdnja folegyenesiteni a magyarsagot: a birdlat és 6sztonzés
erejével. Mlindez pedig elengedhetetlen a jévénk szempontjibél.

Széplaky Gerda

Sem Isten, sem allat

Fejezetek az dldozati kultura
dekonstrukcicjdbol

Széplaky Gecda P
rae

Budapest, 2023

Vincze Richard

A MEGSEJTETT GONDOLKODAS DOLGA

Az emberi civilizdci6 jovSjének vonatkozasiban a gondolkoddsnak még
van dolga. Ez a gondolkodds Heidegger szerint egyfajta ,megsejtett,
elkészitd gondolkodds” (15), amely egyfeldl a vég irdnydbdl kérdez, de
ezt a hatdrvonalat képtelen dtlépni, masfeldl pedig ekképpen az eszka-
tolégidrdl lemondva, a radikélis jelenben 4llds nyitottsdgat fejezi ki az
eljovends, a feltiruldsra varé igazsig, az 4j kezdet potencialitisdnak
értelmében. Ez a készenlét a felnyildsra, egyszersmind annak a , lehetd-
ségnek az eljovetele, ami még bizonytalan” (17), vagyis a gondolkodds
voltaképpeni dolga Széplaky Gerda Sem Isten, sem dllat — Fejezetek az
dldozati kultiira dekonstrukcidiabol cimi esszégyjteményének beveze-
tése szerint a modern embernek a physishez val6 viszonyit érinti. ,Taldn
éppen ez a dolga [...]: megérteni 6nmagit a physis (azaz egy masféle-
képpen tételezett természet) részeként” (15). Vagyis — mondhatndm —
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éppen egy olyan zermészetbe foglalt 1étez8ként indokolt mindenekelStt
onmagit (Gjra)szituilnia, amely Arisztotelész fel8l sz6lva, Heidegger
értelmezésében nem kizdrdlagosan a metafizikai elvdlasztottsig egyik
elemeként értelmezédik (az emberrel, a kultdraval szembeniként), ha-
nem amely ,az azokat magdba foglalé nagyobb egész, a 1ét kifejezésére
is szolgal” (15).

E gondolkodédsnak — amely tehdt arra keres valaszokat, hogy az em-
beriség miként dllitotta 6nmagit olyan pélyira, amely ,az uralmi-ha-
talmi technikdk a rendelkezésre all6 erdforrdsok totdlis kiaknazdsat és
elpusztitdsdt, sajat vilaganak felszdmolasit” (19) hozta el — nem a meg-
tapasztalhatatlanrél, a derridai értelemben vett apokaliptikus vég utini
feldl kell valaszokat feltételeznie. Hanem — a kétetben citdlt mefRkirchi
filozéfus hivisit felismerve — a vég mogott megnyilé Gj kezdetben
bizva, a sajit tradiciéinkban mindenkori benne dllast elfogadva, nem
radikalis megszakitdsra, elsédlegesen hermeneutikai vizsgiléddsra
van szikség. Azaz — itt mar Gadamer feldl értve — olyan hermeneutikai
dekonstrukeiéra, amely a napnyugati civilizdcié alapjainak és ,hibdi-
nak” feltdrasit kisérli meg elvégezni, éppen azért, ,hogy valamely régi,
elhomilyosult igazsig, egy jelentését vesztett fogalom ismét az €16 nyelv-
be beleszétten” (20) szélalhasson meg. Ennyiben az is nyilvanvalénak
mutatkozik, hogy a megsejtett gondolkodds dolga egyszersmind a her-
meneutika feladata, amelynek 6nmaga djraalapozasit és Gjraépitését kell
elékészitenie. Innen nézve e kotet, néhdny pontatlansigitol eltekintve
e munkdt véleményem szerint (nagyjibol, néhol akir eredménytelentl)
el is végzi, pontosabban: hagyja bevégz3dni. S6t — ugy tlinik, hogy —
mintha ezaltal (tehit az elvégzend munka komolyan vételével, teltétel
nélkil) bizna abban is, hogy ha rikérdez ,az aldozati kulttra vallasi,
teolégiai, filozéfiai, mivészeti gyokereire” (9), akkor végérvényesen el-
kertlhet6vé vilik a fenyegets, apokaliptikus vég jelenvalésiggd valdsa.
Ennek vonatkozdsiban én miér szkeptikusabb vagyok (ugyanakkor
hozza is tenném rogtén, hogy mintha néhol a kétet szerzdje is errdl
tenne tanubizonysigot...).!

Az ilyen és ehhez hasonlé mondatokra gondolok, amikor azt dllitom, hogy a szerzé
néhol szintén a kétely hangjin sz6l: ,Az igy létrejott aldozati hierarchia egyre veszé-
lyesebbnek litszik viligunk egészére nézve, ezért mindinkédbb szeretnénk beldle kit6rni.
Meégsem tudunk. Hiszen nem egyszerten az dldozati hierarchidval kellene leszdmolni,
hanem egyuttal le kellene mondani az emberrél mint a létezés legmagasabb szintjébe,
a szellemibe beavatott 1étez6r6l is, vele egytitt Istenrél, a transzcendencia-horizontrdl, az
eredendé egységhez valo visszataldlds reményérdl; mindez szimunkra kétségbeejtének
tetszik” (248-249).
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Ezt a dekonstrukciés munkdt, amelyet a kotet szerzSje magara
villal, hét kilonb6z6 — ahogy Széplaky Gerda fogalmaz, a napnyugati
kulturét alapjaiban meghatirozé — narrativa kikérdezésében lokalizdlja:
»az egyes esszék bibliai narrativikat, konkrét szoveghelyeket, azokhoz
kapcsolédéan pedig klasszikus mivészeti dbrdzoldsokat elemeznek”
(10). Nemcsak arrél van tehdt sz6 e kotet esetében, hogy a bibliai hagyo-
mény és annak értelmezésében végigkovethetd gondolkoddstorténet
kifaggatdsa a szerz$ irdsainak legfGbb célja, hanem — elfogadva azt, hogy
a muvészeti alkotdsok nem a mimézis értelmében az életet leképzd il-
lusztraciok — arrél is, hogy a mivészet ontoldgiai statuszat (Heidegger
szerint: hatalmat) éppen a még nem tudott igazsdg feltirdsanak helyszi-
neként valé hasznositdsiban/hasznosithatésdgdban azonositja. Ezdltal
pedig e fejezetek — tobbek kozott — arra szandékoznak ramutatni (pon-
tosabban abbdl az alapallisbdl indulnak ki), hogy ezek a vizuilis nar-
rativdk gyakran valamiféle eltéritett vagy éppen ,tiszta”, ,elemi” tudds
atorokitsjeként vannak jelen a kiilonféle mivészeti, teoldgiai tradicidk-
ban, s ennyiben eredend8en olyan kérdéséket és vilaszokat termelnek,
allitanak elS, amelyek gyakran, ,id6rél idére feltérnek, s megingatjak,
mi tobb, szétrobbantjik a kanonikus hagyomanyt” (18).

Az elsd kettd e fejezetek kozil a transzcendens Isten lathatatlansa-
génak (teoldgiai, mivészettorténeti, filozoéfiai) kovetkezményein, va-
lamint a szenvedd Krisztus teste ldtvinydnak a testrdl valé elmélkedés
megviltozdsdban jatszott szerepérdl gondolkodik el. Ezeknek az esszék-
nek a kérdésfeltevései — amint arra Bédi Katalin az ES-beli kritikdjdban
ramutat — azonban valamiképpen kivil esnek a bejelentett dekonst-
ruktiv foglalatoskodasbél. Ugy tiinik, mintha ezek inkabb elsésorban
a ,nyugati gondolkoddst er6sen meghatirozé paradoxonokra irdnyul-
nédnak, és nem vezetnének el egyértelmien a nyugati viligkép 6npuszti-
tast generdl6 karakterének meghatdrozasihoz”.> Valéban: az olvasénak
tényleg az lehet az érzése, hogy az els6 két rész nem igazan (vagy csak
részben) kapcsolédik a kotet kozponti problémafelvetéséhez. Mig az
els6 — Isten lithatatlan arca: A lithatatlansdg teoldgiai és mijvészeti pa-
radoxona cimi — esszé Isten lathatatlansidgdnak teol6gidjaval és ennek
mivészettorténeti vonatkozdsaival foglalkozik Michelangelo hires fest-

ményének, az Addm teremtésének, Andrej Rubljov Szenthdaromsdag cimi
mivének és tobb bibliai textusnak a bevondsaval; a paradoxon felolda-

2 Boor Katalin, Szimposzion, Elet és Irodalom 2023. december 21., https://www.es.hu/
cikk/2023-12-21/bodi-katalin/szumposzion.html.
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sara voltaképpen nincsen vilasza. Ez, azt hiszem, nem is volna akkora
probléma, s6t talin éppen az, hogy e ,pirbeszédek” nem jutnak egyér-
telmd konkluziéra, mutatja meg a gondolkodds lezdrhatatlansdgit és az
értelmezésre utaltsig jelenvalésdgit. Annyit azonban mindenképpen
nyer az olvasé, hogy dtgondol szimos olyan problémat, dilemmat és akar
kovetkezményt, amely Isten ldthatatlansdgdbdl, a képmdsisigbdl és az
dbrdzolhatésag 1ényegi teolégidjabdl szirmazik.

A misodik esszé — melynek cime Megsebzett test: Az eurdpai mirvészet
testnarrativdja a Krisztus-dbrdazoldsok tiikrében — a szenvedd Krisztus
testdbrdzoldsait vizsgilja, 6sszehasonlitva a gdrog—rémai szobriszat test-
képkonstrukcisival, rimutatva a seb és a hus metafizikai implikacidira.
Kiemelends, hogy nem pusztdn a materidlis értelemben vett hisrél szl
tehét e dolgozat, hanem a seb felnyildsinak eseményéhez transzcenden-
talis funkciot (is) tarsit: ,a transzgressziv tapasztalatoknak kitett test
szimbolikus jelolgje a seb” (64). Innen érkezik el az esszé gondolatme-
nete a 20. szdzadi emberabrizoldsokban (Egon Schiele, body art, bécsi
akcionistdk, Frida Kahlo, Andres Serrano) rejlé paradigmavalté lehe-
téségek felmutatisihoz. Annyiban torténik itt valtozas Széplaky sze-
rint, hogy e ,kdnont6r8” reprezenticidk nem csupdn elhagyjik az agy-
nevezett gorog szépségidedlt onnon testképzetiik felmutatisakor, de
azt a mivészeti hagyomadnyt is dekonstrudljik, hogy Krisztus szenvedd
husa fel6l értsék meg 6nmaga materidlis, szekuldris értelemben vett tes-
tiségét. Ennek lehet voltaképpeni eredménye, hogy a 20. szdzad végére
szétszereldik az az esztétizalt testgépezet, amely ,az 6rokkévalésagra
alapozott ideoldgiai elvirdsokon [onnan] lélegzik.” (62 — az idézetet
moédositottam: V. R.), és igy ,lehet6vé vilik a nem-jelenlévének, a meg-
tapasztalhatatlannak a feltaruldsa” (64). Ugyanakkor kiemelném, hogy
e gondolatfutam esetében mar kevésbé érezheti magit meggy6zottnek
az olvasé abban a tekintetben, hogy ezek az alkotdsok a transzhumanrél
vagy a poszthumdnrél elegendd mélységgel és komplexitissal beszél-
nek, ezt az aspektust mintha a széveg kifejtetleniil hagynd. Vagy leg-
aldbbis konny kézzel a spekuldcié sztérdjaba utalja e kifejezetten tigas
problémahalmaz vizsgilatat.

A tovabbi ot fejezet mar kozelebb 4ll az elére kihirdetett dekonst-
ruktiv munkélatokhoz, legaldbbis ezek legalibd mér témajukban érintik
az dldozatisag kérdéskoreit. Az Elfelejtett erotika az anyasigkép dekonst-
rukciéjat végzi el Szliz Maria mivészettorténeti toposzain keresztiil;
a Szajha vagy filozdfus? cimi esszé pedig Maria Magdolna ,a szajha és
filozétus szerepei kozott ingadozé értelmezéi hagyomdnyt vizsgilja
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a keresztény misztika, az apokrif szévegek, festmények, filmek és regé-
nyek elemzésével” azért, hogy a hierarchizalt keresztény emberkép min-
tdzatait elemeire bontsa és a hibrid test fel6l Gjraértelmezze. Az utolsé
el6tti irds cime: Kinek a vére, és az dldozatisig nagytotaljit késziti el
a zsid6—keresztény kultira vonatkozasiban, szaimos kontextust (bibliait:
Abrahdm térténetét, Jézus kereszthalalat, Mircea Eliade A4 szent és a profin
cimi kotetét, az emberdldozat miivészettorténeti példdit: Caravaggio
Izsak feldldozdsat, valamint Bataille-filoz6fidjit az erotikdrdl) bevonva
a vizsgdlédasba. A kotetet zaré irds pedig a novényi 1étmaod feldl gon-
dolkodik el a nem hierarchizalt 1étezésrél, valamint a nem emberi etika
megteremthet8ségérdl, kifejezetten az édenkert-dbrazoldsok (id. Jan
Brueghel: Paradicsomi tdj a biinbeeséssel, Johann Wenzel Peter: Addam és
Eva a Paradicsomban, Peter Paul Rubens és id. Jan Brueghel: Az Edenkert
az ember bukdsdval) vonatkozasiban. E térként elképzelt realitdst az 6sz-
szetartozds megtapasztaldsdnak lokalitisaként azonositja: olyan él5lény-
kozosségként, amelyben a ,tirsassig nemcsak a fizikailag magunkba
fogadott tdpanyagot s annak korforgdsit jelenti, hanem az egymashoz
tartozds, az egymdstol valé kolesonds fliggés, az egymadsnak adds és ad6-
dds megélését is” (324).

A felsorolasbdl és a terjedelmi korlatok miatt csupdn rovid értelme-
281 6sszegzésre szoritkozé kommentdrjaimbdl feltlinhet az olvasénak,
hogy az egyik fejezet emlitése elmaradt. Ennek prézai oka, hogy ezzel
aldbb — a lehet8ségeimhez mérten — valamivel kiterjedtebben és alapo-
sabban is foglalkozni kivinok. De el8sz6r réviden ennek is a rekapitula-
cidja: az Oktalan dllat cimi esszé voltaképpen azt a kérdést teszi fel, hogy
udvtorténeti szempontbdl lehet-e tobb az dllat az embernél, dllhat-e
kozelebb az dllat a transzcendens Istenhez. Ennek megvilaszolisihoz
Széplaky szovege szdmos kitérdn és izgalmas kontextus bevondsa (gon-
dolok itt a j6 pdsztor toposz — mivészetelméleti — koriljardsira, Freud
Rossz kozérzet a kultirdban cimi esszéjérdl valé elgondolkoddsra, vagy
éppen Konrad Lorenz agressziérol szolé gondolatainak hasznositisira)
utdn jut el. Azt dllitja, hogy a kitizetés kovetkezményeként az dllat kép-
telen a heideggeri formuldval élve ,el6refutni” a haldlhoz, vagyis 1éte in-
autentikus abban a vonatkozdsban, hogy végességérdl nem rendelkezik
— kell§, vagy pontosabban néhany kivételes helyzettdl eltekintve szinte
semmilyen — informdciéval. Itt az esszé fontosnak tartja kiemelni, hogy
ez az inautentikussig egyfajta ,kozelséget”, ,tobbletet” is jelent(het):

Uo.
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ybenne az orokkévaldésig 6rdja mint idétlenség jar tovabb” (207). Vagyis
— ha jol értem — e megszakitatlansdg vagy kozvetlenség miatt az dllat
mintha valami olyanhoz férne hozza direktebb, vagy Heideggerrel sz6l-
va ,intenzivebb” médon, ami az ember szdmdra — 1étbe vettségének és
nyelvi vildgdnak jelenvaldsdgbdl kovetkezSen voltaképpen hozzafér-
hetetlen. Innen nézve érdemes az embernek az dllattal val6 kozosségét
Ujragondolnia — ha elfogadja, hogy k6zo6ttik valamiféle nem hierarchi-
kus viszony van —, annyiban, hogy amennyiben az dllat rendelkezik olyan
tuddssal, ami az ember szdmadra elrejtettként létezik, akkor az dldozati
hierarchia mintha lebonthatéva vilna, legalabbis Gj alapokra volna sztk-
ség szert tenni. Ez a felismerés dont6 (?) az animalitds djraértésének
teoldgiai vonatkozdsait tekintve is: ugyanakkor a kérdés mér nem az,
hogy mit okoz ez a dekonstrukcié, hanem hogy okoz-e valamit, képes-e
okozni valamit a keresztény emberkép megvaltoztatisinak szempontji-
bdl? Erre viszont a vilasz mdr mintha inkabb kozelitene a kategorikus
ynem’™-hez, mint a ,lehet™hez vagy az ,igen”-hez. Ugyanis azzal, hogy
felismerjiik, az dllat valamiben tobb, mint az ember, még nem beszél-
tunk, nem gondolkodtunk el a halhatatlan lélek (a feltimadas, a képma-
sisdg, a szeretet) teolégidjardl: ha elfogadjuk a keresztény tanitidsokat
arra nézvést, hogy az ember rendelkezik halhatatlan lélekkel, és az dllat
nem: azzal nem feltétleniil az dllat feletti hatalmunkat fejezzik ki, nem
feltétlenil az aldozati kultdra hagyoménydnak szekértoléi vagyunk.
Annak felismerése, hogy az dllat valamiben mds, mint az ember, oda
vezet minket, hogy ha feladjuk e megkiilonboztetést, azzal voltaképpen
a metafizikai hagyomanyrél és legféképpen az emberrsl — mint olyan-
r6l — mondunk le.* Persze izgalmas felvetés az, amit a kotet ebben az
esszében megprébil kell6képpen megérvelni, de azt hiszem — végsé
soron —, nem dekonstrudlja azt, aminek nekiindul, pusztin izgalmas,
és Ujszerd (csak Gjszerd: mert olybd tiinik, hogy nem lép tul Heidegger

4 Ehhez lasd e sorokat, amelyben Széplaky éppen amellett érvel, hogy ez a kozelség
vagy megszakitottsdg, amivel az dllat egzisztdl, az Istenhez vald kozelebbi létmédot ered-
ményez, és ez a ,hagyomdnyos” emberfogalom kimozditisit is jelentheti: , Mit jelentene,
ha az éllatot kdzelebb 4llénak tekintenénk Istenhez, mint az embert; ha nem vitatnank
el téle az Istennel valé kozvetlen viszony lehetdségét? Ha igy jarnank el, kénytelenek
lennénk 4tlépni abba a paradigmaba, amely a humanitds romantikus fogalmanak illuzié-
jabol kivezet, mert a 1étez8k kozotti hierarchidt nem a tuddsra (racionalitdsra, reflexivi-
tdsra, szellemi létre) vald képesség mértéke szabnd meg. Az dldozati hierarchidhoz valé
igazodds kényszerének elvetése a zsid6—keresztény kultira emberképének elutasitdsit
jelentené. Nemcsak annak elutasitisat, hogy egyedil az ember — aki az O képmasira
teremtetett — dllhat viszonyban Istennel, hanem annak elutasitdsit is, hogy az ember
az dllat és a természet feletti uralkodasra, szelidebb megfogalmazasban: 6rzésére lett
rendelve.” (206)
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allitdsain, aki e kotet dllitdsaival szemben szerintem éppen hasonlé
alldspontra helyezkedik, mint Széplaky esszéje) dllitdsokat fogalmaz
meg. Es ha ezeket az dllitasokat komolyan vessziik, szerintem a legtsbb,
amit nyerhetiink, az az, hogy az dllatihoz tartozé tobbletet felismerjik,
és ekként Gjragondoljuk a hozz4d fiz8d6 kulonféle — gyakran elnyomo,
kizsakmanyol6 és agressziv—viszonyainkat és praxisainkat, igy minden-
nek fénytorésében valamit magunkrdl (az emberrdl) is képessé valunk
(Gjra, mésként) megérteni.

Széplaky Gerda kotete voltaképpen egy olyan kisérlet, amely csupdn
bevégzddni tud, de kozben felismeri, hogy e bevégz8dés nem jelent(het)
nyugalmi allapotot. Ezek az esszék olyan kiindulépontokat nyitnak
fel, amelyektd] a(z jrakezd8, sosem berekeszthetd) gondolkoddsnak el
kell kezdédnie, hogy tovéibbra is a dolgdval torédjon. A kotet erssége
ennek potencialitisdban 4ll: szimos olyan megkiilonboztetést és lezart-
nak tiné elgondolist vizsgdl meg, amelyek eddig valamilyen okndl
fogva nem tdrulhattak fel a maguk komplexitdsiban. Az itt felnyilt
teriiletek és ezek beldtdsai tehdt tovabbi gondolkoddsra sarkallnak, és
ez nem kevés: azt mutatjik meg, hogy a gondolkoddsnak még tovibbra
is van dolga.
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Acsar Roland: Az dllatbolt. = Hitel, 12/
25.p.

Acsa1 Roland: Délutin. = Tiszataj, 9/16. p.
Acsar Roland: A4 fenyérigok fotgjarl. =
Hitel, 12/24. p.

Acsar Roland: Gerlefény. Reviczky redivi-

vus 3. = Alfold, 11/15-16. p.

Acsar Roland: Leétezik. Reviczky redivi-
vus 2. = Alféld, 11/15. p.

Acsar Roland: Madartalan-villanella. =
Irodalmi Jelen, 11/64-65. p.

Acsa1 Roland: Mit értek. = Hitel, 12/26. p.
Acsa1 Roland: Mulands. = Irodalmi Jelen,
11/64. p.

Acsar Roland: Tint analdgon. = Alfold,
11/14-15. p.

. Acsa1 Roland: Ujpalom, telve tels. = Hitel,

12/26. p.

. Acn Istvin: A bdnat orgondja. = Kortirs,

12/6. p.

. AcHu Istvan: Hdborik fiistje. = Lyukasora,

7/17. p.

. Acu Istvin: Harom csapds. = Lyukasora,

7/17. p.

. Acu Istvin: Hidnyérzet. = Kortars, 12/7. p.
. Acu Istvén: J6 volz. = Kortdrs, 12/5-6. p-
. Acn Tstvin: Jovskép. = Lyukaséra, 7/17. p.
. Acu Istvin: Négy keserves. = Kortars, 12/

7-8. p.

. Acu Istvan: Személyes purgatorium. = Kor-

tirs, 12/4-5. p.

. AcH Istvin: Virdgasszony. = Kortars, 12/

3-4.p.

. ANDRE Ferenc: Holdfény szondta. = Lit6,

12/18. p.

. ANDRE Ferenc: Egy zeneszerzd portréja. =

Lits, 12/21. p.

. ANDRE Ferenc: Zongordazni a mindenséget. =

Léts, 12/18-21. p.

. Asav, Uri: Avsdlom. = Pannonhalmi Szem-

le, 3/72. p.

. Asav, Uri: Ekkor bekiszontitt a tél. = Pan-

nonhalmi Szemle, 3/72. p.

. Asa¥, Uri: A4 kézépkor. = Pannonhalmi

Szemle, 3/72. p.

. Basiczky Tibor: Flaubert. = Jelenkor, 11/

1181-1182. p.

. Basiczky Tibor: Herakleitosz. = Jelenkor,

11/1182. p.

. Basiczky Tibor: Kavafisz. = Jelenkor, 11/

1181. p.

. Basiczky Tibor: Néalak, tengerrel. = Jelen-

kor, 11/1181. p.

. Basics Imre: Imddsigok. = Eletiink, 4/19. p.
. Basics Imre: Halottashizban. = Eletiink,

4/20. p.

. Basics Imre: Sdskajards. = Eletiink, 4/18. p.
. Basics Imre: Szdrnyalds. = Eletink, 4/18. p.
. Basirs Mihdly: Hazam! = Orszagut, de-

cember 1. 21. p.

. Bakos Andriés: Sovirdg. = Mozgé Vilig,

12/77.p.

. Bakos Andris: Tinyérok. = Mozgé Vilag,

12/77. p.

. BavLAzs Daniel: 6079 forint. = Opus, 1/

41. p.

. BaLAzs Diéniel: Malina gyere. = Opus, 1/

42-43.p.

. Bavocu Endre: Arulisok lincolata. = Lito,

11/40. p.

. Bavocu Endre: Efvilasztds. = Elet és Iro-

dalom, december 1. 14. p.

. Bavoceu Endre: Jusztina névér imdja. =

Elet és Irodalom, december 1. 14. p-

. Bavrocu Endre: Mészhej. = Lato, 11/41. p.
. Bavocn Endre: Torékeny haza a magasban.

= Elet és Trodalom, december 1. 14. p.

. BAN-HorvATH Veronika: Havon hitre vi-

rok. = Prae, 2/96. p.

. BAN-HorvATH Veronika: Hogy szeresse-

nek. = Prae, 2/98. p.

. BAN-HorvATH Veronika: Szdrnyas liny

szunnya’d avigy sdrdjében. = Prae, 2/97. p.

. BANKI E}V'a:Annyi /e’n}f. = Eletiink, 4/60. p-
- BAnk1 Eva: Majd. = Eletiink, 4/61. p.
. BAnk1 Eva: 4 mélyben. = Irodalmi Jelen,

11/40. p.

. Binki Eva: Nyugalom 1igy sincs. = Eletiink,

4/60. p.

. Bank1 Eva: Szakadatlan. = Irodalmi Jelen,

11/40. p.

. BarTAL1s Janos: Isten kexében. = Virad, 12/

3-4.p.

. Barros Janka: Bentrél nézni. = Forras, 12/

9-10. p.

. Barros Janka: Mintha. = Forris, 12/8-9. p.
. Becsy Andrés: Anyegin hazamegy. = Elet és

Irodalom, december 1. 17. p.

. Becsy Andrés: Hajnali jozansdg. = Elet és

Irodalom, december 1. 17. p.

. Bence Lajos: Fiklyavivék. = Var Ucca M-

hely, 2/96. p.

. Bencze Mihaly: Atheneum. = Virad, 11/

65-66. p.

. Bencze Mihily: Isten nevében mdglydra me-

gyek. = Virad, 11/64. p.

. Bencze Mihaly: , 4 szabadsdg régi bajnoka”.

= Virad, 11/63-64. p.
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61

62.

63.
64.

65.
66.

67.
68.
69.

70.

7

72.
73
74-
75-
76.
77
78.
79-

8o.

. Benepek Mikl6s: A hadiir. = Vir Ucca M-

hely, 1/10. p.

BenG Attila: (Ismétlsds jel). = Varad, 11/
31.p.

BENG Attila: (Tzelet). = Virad, 11/32. p.
BenG Attila: Sdmdn rdolvasé. = Virad, 11/
31 p.

BenG Attila: (Versvildg). = Varad, 11/32. p.
Berka Attila: Székelyhidi Zsolt te, hallod-e?
= Irodalmi Jelen, 12/94-95. p.

Bokros Judit: Szepszis. = Mihely, 2/76. p.
Boxros Judit: Az diresség. = Mihely, 2/75. p.
BorsivLy Szilird: Dégkit. = Jelenkor, 11/
1226. p.

BorptLy Szilard: Odipusz, aki megsziili. =
Jelenkor, 11/1226-1228. p.

. BorBirG Biborka: 4 hdzfalak drnyéka. =

Prae, 2/99. p.

Borsir6 Biborka: Iparvdroes a bér alatt. =
Prae, 2/100. p.

Borpads Maté: | Jatek készil'. = Tempe-
volgy, 1/8. p.

BorpAs Maté: | Jaték készil’. = Tempe-
volgy, 1/9. p.

Borpis Maté: Jarék készil’. = Tempe-
volgy, 1/10. p.

Borsik Miklés: Beszorultam két nyugalom
kizé. = Elet és Irodalom, december 21. 30. p-
Bozsix Péter: Mii(fog)sorhoz. = Irodalmi
Szemle, 7-8/69-74. p.

BoszorRMENYD Zoltin: Csak azt az egy
kényvet. = Irodalmi Jelen, 11/3. p.
BoszorMENYI Zoltin: Kardcsonyi ima. =
Irodalmi Jelen, 12/3. p.

Bupa Ferenc: Egy. = Elet és Irodalom, de-
cember 1. 17. p.

. BoTH Emilia: Vizzel telt. = Liget, 12/30~

31.p.

. BozAs Huba: Hivatlanul a Marché de la

Poésie-n. = Viar Ucca Miihely, 2/93. p.

. BozAs Huba: Lenbachausi expressio. = Viar

Ucca Miihely, 2/94. p.

. BuzAs Huba: Szdllds a Lobkovic-parkban.

= Vir Ucca Mihely, 2/95. p.

. BUzAs Huba: Szokdkiit a Breitscheidplatzon.

= Vir Ucca Mihely, 2/94. p.

. BzAs Huba: Trattoria-terasz a Pantheon-

ndl. = Vir Ucca Mihely, 2/95. p.

. Buzis Huba: Uj korba landolunk. = Vir

Ucca Mithely, 2/93. p.

. Cz1GANY Gyorgy: Aszfalt folysk. = Orszig-

ut, november 3. 28. p.

. Cz1cANY Gyoérgy: Fiam, Petéfi Sdndor. =

Orszdgut, november 3. 28. p.

. Cz1GANY Gyorgy: Kapu. = Magyar Naplo,

12/4.p.

CzicANY Gyobrgy: Kék vildg. = Orszight,
november 3. 27. p.

CziANY Gyorgy: Keét szoprdn. = Orszig-
ut, november 3. 27. p.

Cz1GANY Gybrgy: Koznapi hajnal. = Or-
szdgut, november 3. 27. p.

. CzicANy Gyorgy: Parton, kerékpdrral. =

Orszagit, november 3. 28. p.

CzicANY Gyorgy: Zdrdtéma. = Magyar
Naplé, 12/4. p.

CziLczer Olga: Innen nézve. = Kortirs,
12/32. p.

CziLczer Olga: Rozsa. = Kortérs, 12/
32.p.

Czirczer Olga: Tuja az udvarban. = Liget,
12/99. p.

CsAvossy Gyorgy Istvan: 4 boldog miivé-
szet madara. = Virad, 11/39. p.

. Csavossy Gyorgy Istvin: Csombord, ma. =

Virad, 11/37. p.

. Csavossy Gyorgy Istvin: Hamwvazd. =

Virad, 11/36-37. p.

. Csivossy Gyorgy Istvan: Keérdések Simon-

hoz. = Virad, 11/36. p.

. CsAvossy Gyorgy Istvan: Kules. = Virad,

11/38. p.

. Csivossy Gyorgy Istvan: Nagyboldogasz-

szony. = Vérad, 11/37-38. p.

. Csivossy Gyorgy Istvan: Oszi rapszddia. =

Virad, 11/38-39. p.

. Csavossy Gyorgy Istvan: Ujbor. = Varad,

11/40. p.

. CsErRNA-SzABG Andris: Barsonysakdl. =

Elet és Irodalom, december 8. 17. p.

. CsErNA-SzABO Andris: Az Illyés szeke-

rén. = Elet és Irodalom, december 8. 17. p.

. Csisy Edua Boglarka: Szinekbe tirve. =

Miuhely, 2/28. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Megnyilni a so-

tétnek. = Irodalmi Jelen, 12/58-59. p.

. Csokonar Vitez Mihdly: Az & és a csilla-

gok. = Lité, 11/110. p.

. Csokonar Vitéz Mihaly: Turtizkods ke-

relem. = Lat6, 11/110. p.

. Csornyyy Diévid: A hdtam cincérszerii

dridsbogara. = Irodalmi Jelen, 11/84-85. p.

. Csornyyy Diévid: Hit. = Irodalmi Jelen,

11/80. p.

. Csornvyy David: Kdrkapesolat. = Irodalmi

Jelen, 11/79. p.

. Csornvyiy David: Minden nap egy alkalom.

= Irodalmi Jelen, 11/82-83. p.

. Csornyyy David: Sdra vacsordja. = Irodal-

mi Jelen, 11/81-82. p.

. Divip Adém: LXV. szonett. = Tempe-

volgy, 2/9. p.
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. DeBRECZENY Gydrgy: feliratni az ese-

ményt. = Var Ucca Mihely, 2/79-80. p.

. DEBrECZENY Gyodrgy: hilyék vagytok. =

Vir Ucca Miihely, 2/80. p.

. DeBrECzENY Gybrgy: mandala. = Vir

Ucca Miihely, 2/79. p.

. DEBRECZENY GyOrgy: nem sillyedek el. =

Vir Ucca Miihely, 2/81. p.

. DEMETER Arnold: dpjafa 6rokbe. = Vigi-

lia, 12/1145. p.

. DEMETER Arnold: Gizike illata. = Vigilia,

12/1145. p.

. Diry Anna: Allatok a kézérthsl. = Vir

Ucca Mithely, 3/98. p.

. Déry Anna: Fokok kizétt. = Vir Ucca

Miihely, 3/98. p.

. DEry Anna: Ujpm‘i viztorony. = Var Ucca

Miihely, 3/99. p.

. DErY Anna: Zajtalanul. = Vir Ucca M-

hely, 3/98. p.

. DimENny H[AszMANN]. Arpéd: egy adventi

vers. = Irodalmi Jelen, 12/59-60. p.

. Dosa1 Péter: ,Howd lett a rozsa lelke?” =

Lyukaséra, 7/38. p.

. Dosar Péter: Krizantémok. = Lyukaséra,

7/38. p.

. Dosar Péter: Tavasz wirdgok nélkil. =

Lyukaséra, 7/38. p.

. DoBANyY Péter: demerung. = Jelenkor, 12/

1310. p.

. DoBANY Péter: fist pig. = Jelenkor, 12/

1309. p.

. DoBANy Péter: P. = Jelenkor, 12/1309. p.
. DoBANyY Péter: séta. = Jelenkor, 12/1310. p.
. DomjAn Giébor: Almadi iit. = Jelenkor,

12/1313. p.

. DomjAn Gabor: Lomtalanitds. = Jelenkor,

12/1312-1313. p.

. DomjAN Gibor: Védelmi kiaddsok. = Jelen-

kor, 12/1313-1314. p.

. Dorozsma1-Szasé Eszter: 1ds. = Irodal-

mi Jelen, 12/36-37. p.

. Dorozsma1-Szasé Eszter: Tiikér. = Iro-

dalmi Jelen, 12/35-36. p.

. EnprEY-NaGY Agoston: E/sé. = Irodalmi

Szemle, 10/67. p.

. ENDREY-Nacy Agoston: Odzis. = Irodal-

mi Szemle, 10/66. p.

. EnprEY-NAGY Agoston: Tamids. = Iro-

dalmi Szemle, 10/68. p.

. Erp6s Virag: Allegro. = Lito, 12/12-13. p.
. ErDGs Virdg: Pasztordl avagy Beethoven

hallgatdsa kézben. = Lits, 12/8-12. p.

. EszTERO Istvan: Miért, mire a vers? Kvarc-

poétika. = Virad, 12/7. p.

. EszTERO Istvin: Szivszeizmogrdf. = Virad,

12/9. p.

. EszTERO Istvan: Ven vegyérték... = Virad,

12/8. p.

. Farkas Arnold Levente: Haldlom utdin.

= Opus, 3/55-58. p.

. Farkas Arnold Levente: nehéz. = Hitel,

12/54-55. p.

. Farkas WeLLMANN Endre: 4 vdndor. =

Tempevoélgy, 2/3. p.

. Farkas WELLMANN Eva: Teide. = Tempe-

volgy, 2/9. p.

. Fecske Csaba: H. B. dsszes élete. = Liget,

11/39-40. p.

. Fecske Csaba: Onarc. = Liget, 11/95—

96. p.

. FexeTe Richard: jlomgyakorlatoé. = Vir

Ucca Miihely, 3/6-7. p.

. FeLringer Kiroly: 4. = Vir Ucca Mihely,

4/98. p.

. FeLLinger Kiroly: BEREYN ROBER:

Olvasé né. Az 6rokits. = Opus, 3/33. p.

. FeLLiNnGER Kiroly: BOROS JOZSEF: Az

ozvegy. Az 6rokits. = Opus, 3/32. p.

. FeLLinger Kiroly: FENYES ADOLF:

Asztalos. Az 6r6kits. = Opus, 3/32-33. p.

. Feruinger  Kéroly: FERENCZY KA-

ROLY: Vérés fal. Az 6r6kits. = Opus, 3/
34.p.

. FeLLinGer Kiroly: Munkdcsy Mihdly:

Az dsitd inas. = Var Ucca Mihely, 4/100. p.

. FELLINGER Kdroly: Taldlkozdsaim I. rész-

letek. Favagé. Férfikor. Marno Jinos és
a felesleg. = Tempevolgy, 2/10. p.

. FeLLiNGER Kdroly: Visar. = Vir Ucca M-

hely, 4/99-100. p.

. Fenvvest Orsolya: Allt a lanydval terhes

anya. = Tiszataj, 9/15. p.

. Fenyvest Orsolya: Ima. = Tiszatdj, 9/15. p.
. Fenyvest Orsolya: Inkdbb hagytam. =

Tiszatdj, 9/14. p.

. Fenvyvest Orsolya: Jo/ van, menj csak. =

Tiszatdj, 9/14. p.

. Fenvyvest Otté: Hetkoznapi sziirredl. =

Irodalmi Jelen, 11/58-59. p.

. Fruip Tamds: Forrd és hideg. = Vigilia, 12/

1144. p.

. Frure Tamds: Jégtablak kozort. = Vigilia,

12/1144. p.

. Frure Tamds: Varjak, mozgé ikonok. = Vigi-

lia, 12/1144. p.

. Fiscuer Botond: Iszdk, pecabot. = Lit6,

12/16-17. p.

. Fiscuer Botond: Szonett. = Lit6, 12/16. p.
. Fiscuer Botond: Viddm paraszti mulatsdg.

= Lits, 12/14-15. p.
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176.

177.

178.

Furjes Gabriella: mindenképp mielstt. =
Elet ¢és Irodalom, november 10. 14. p-
Furyes Gabriella: ragyogds. = Elet és Iro-
dalom, november 10. 14. p.

Foryes Gabriella: vissza a feladonak. = Elet
és Irodalom, november 10. 14. p.

. GAAL Janos: Az elveszett magyar igeidok-

héz. = Tempevélgy, 2/11. p.

. GAL Csaba: Beszédes. = Vir Ucca Mihely,

4/125-126. p.

. GAL Csaba: Delejes délutin. = Var Ucca

Muhely, 4/124. p.

. GAv Csaba: Forgatokonyv. = Vir Ucca M-

hely, 4/124. p.

. GAL Csaba: Hajstorstt. = Var Ucca M-

hely, 4/126. p.

. GAv Csaba: Tarifa dal. = Var Ucca Mihely,

4/125. p.

. GAL Csaba: Tomegmegmozdulds vagy t6-

megmegmaradds. = Var Ucca Mihely, 4/
124. p.

. GALANTAI Zoltin: Alexandrosz és Arisz-

totelész. Es az attikai szavak magasiban
a kék angyalsereg. = Jelenkor, 11/1183. p.

. GALANTAI Zoltin: A bizdnci hercegné. Es

az attikai szavak magasdban a kék angyal-

sereg. = Jelenkor, 11/1184. p.

. GALANTAI Zoltan: Biicsii a Virostsl. Es az

attikai szavak magasdban a kék angyalse-
reg. = Jelenkor, 11/1184. p.

. GALANTAI Zoltin: Coda: értelmezés. Es az

attikai szavak magasdban a kék angyalse-
reg. = Jelenkor, 11/1184. p.

. GALANTAL Zoltdn: Kavafisz Alexandridja.

Es az attikai szavak magasdban a kék an-
gyalsereg. = Jelenkor, 11/1183. p.

. GALANTAI Zoltin: Mesék évada. = Forris,

12/14-15. p.

. GALANTAI Zoltan: Oszlopos Simeon ta-

nitvdnya. Es az attikai szavak magasiban
a kék angyalsereg. = Jelenkor, 11/1183—
1184. p.

. GALANTAI Zoltan: Az utolsé bizdnci tor-

ténetird. Es az attikai szavak magasiban a
kék angyalsereg. = Jelenkor, 11/1185. p.

. GALANTAI Zoltan: Végiil mindig tél van. =

Forris, 12/13-14. p.

. GArpony1 Géza: Utra-késziilés. = Virad,

11/3-5. p.

. Gicz1 Janos: Baucis. = Korunk, 9/84-85. p.
. Giczi ]éqos: Hogy ugyanaz vagy és mégis

mdsik? = Elet és Irodalom, december 21.
36. p.

. GEczi Janos: 4 névtelen. = Alfold, 11/4. p.
. GEcz1 Janos: Ritmushibds terzindk a rend-

76l. = Forrds, 11/3. p.

. GEcz1 Janos: Ritmushibds terzindk a szere-

tetrél. = Forris, 11/3—4. p.

. Géczi Janos: Terzindk Bakdrol és Mészoly

Miklésrdl. = Alfsld, 11/4-5. p.

. Gicz1 Janos: T6k. = Korunk, 9/84. p.
. GEcz1 Janos: 4 végzet. = Forris, 11/4. p.
. GEcz1 Janos: Zsoltdr, kokénnyel. = Korunk,

9/85. p.

. G[éner]. Istvan Laszl6: Felbére virva. =

Mozgé Vilag, 11/84. p.

. G[ener]. Istvan Laszlé: Teérdepelve. =

Mozgé Vilag, 11/84. p.

. G[EnER]. Istvan LaszI6: Vedtelen. = Mozgé

Vilag, 11/83. p.

. GELLEN-MikL6s Gabor: Hitegeti magit. =

Jelenkor, 12/1315. p.

. GELLEN-MikL6s Gabor: Sose kérdexztem

meg. = Jelenkor, 12/1315. p.

. GerevICH Andris: Esti mese. = Elet és Iro-

dalom, december 21. 26. p.

. GERGELY Agnes: Egy boldog orszdg. =

Mozgé Vilag, 12/76. p.

. Gopza Csilla: Nagyanydm dalmomban. =

Irodalmi Jelen, 12/49-50. p.

. GOKkHAN, Ayhan: Infizid. = Lit6, 11/19. p.
. GoxkHAN, Ayhan: Kompozicid. = Irodalmi

Szemle, 9/72. p.

. GokHAN, Ayhan: Olaj, madar. = Irodalmi

Szemle, 9/71. p.

. GOkHAN, Ayhan: Programvers. = Lato, 11/

20-21.p.

. GOKkHAN, Ayhan: Spartai vélegényt athéni

mennyasszonyt. = Tempevélgy, 2/8. p.

. Gomort Gyorgy: Glossza a sienai Ansus-

oltarképhez. = Alfold, 11/17. p.

. GomOrt Gyorgy: Megérkeziink Brasséba.

= Korunk, 11/82. p.

. Gomori Gyorgy: Oktdberi dlom. = Elet és

Irodalom, december 21. 32. p.

. Gomort Gyorgy: Egy protestdns latogato

Jfeljegyzeéseibil. = Alfold, 11/16. p.

. Gomor1 Gyorgy: Provanszi szélutdan. =

Mozgé Vilag, 11/81. p.

. Gomori Gyérgy: Vermeer-modellek. = Al-

fold, 11/16. p.

. Gomort Gyorgy: Zenés csendeélet. = Ko-

runk, 11/82. p.

. Gyore Baldzs: 1973. = Mult és Jove, 4/3. p.
. GYORE Baldzs: hivogatdlag siit ki a sévény-

re. = Mult és Jové, 4/2. p.

. Gyore Baldzs: ,4 kifejezés korlitai”. =

Mult és Jove, 4/2. p.

. GyOre Balazs: november. = Mult és Jové,

4/3. p.

. Gyore Balazs: Szczepan emlékére. = Mult

és Jove, 4/3. p.
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230.

231.

232.

233.

Gyore Baldzs: sziletésnapra. = Mualt és
Jovs, 4/3. p.

Gyo6ri Laszlé: Virakozds. = Kortars, 12/
28.p.

Hajpt Levente: Georges Brassens Park. =
Vir Ucca Miihely, 3/113. p.

Hajpt Levente: Janudri deps. = Var Ucca
Mihely, 3/112. p.

. Hajpt Levente: Lakatlan sziget. = Vir

Ucca Mihely, 3/113. p.

. Hajnar Eva: Baranyos. = Opus, 2/13. p.
. Haynat Eva: egyszer. = Opus, 2/14. p.

. Haynar Eva: madaras. = Opus, 2/14. p.

. Hawmar Tamis: A boldog ember. (Jakab

apostol levelei). = Vigilia, 12/1143. p.

. Havmar Tamis: Ejjeli tolvaj. (Péter apos-

tol mésodik levele). = Vigilia, 12/1143. p.

. Havmar Tamais: Foldszintes rét. = Pannon-

halmi Szemle, 3/75. p.

. Havmai Tamds: Mercy seat. = Pannonhal-

mi Szemle, 3/76. p.

. Havmar Tamds: Mint ¢lé kévek. (Péter

apostol elsé levele). = Vigilia, 12/1143. p.

. Havmar Tamis: Szabad mosolyok. = Pan-

nonhalmi Szemle, 3/76. p.

. Havmar Tamés: Uj bor, j idék. Mirk evan-

géliuma. = Alfsld, 12/30-32. p.

. Hanpr Péter: Egyszerre utaztunk. = Liget,

11/37-38. p.

. Han~os Gabor: az albatrosz letekint a baj-

kdl tora. prelidiumok egy gydszmiséhez. =
Vir Ucca Mihely, 1/85. p.

. Hannos Gabor: egy antagonia. prelidiu-

mok egy gydszmiséhez. = Vir Ucca M-
hely, 1/82-83. p.

. Hannos Giébor: atlasz dsszerogy. prelidiu-

mok egy gydszmiséhez. = Vir Ucca Mi-
hely, 1/82. p.

. Hannos Gibor: é vdllat von a kvéker. pre-

ladiumok egy gydszmis¢hez. = Vir Ucca
Miohely, 1/84. p.

. Hannos Gabor: 6nkény és rend. prelidiu-

mok egy gydszmiséhez. = Vir Ucca Mi-
hely, 1/81. p.

. Hannos Gibor: poriepte. prelidiumok egy

gydszmiséhez. = Viar Ucca Mihely, 1/86. p.

. Hannos Gibor: sans-cullotte. prelidiumok

egy gydszmiséhez. = Vir Ucca Mihely, 1/
84. p.

. Hannos Gibor: szentek és dilidk. prela-

diumok egy gydszmiséhez. = Vir Ucca
Mihely, 1/83. p.

. Hannos Giébor: zalpalatnyi fold. preladiu-

mok egy gydszmiséhez. = Vir Ucca Mi-
hely, 1/81. p.

. Hannos Giébor: torndcon ért a megovaltas.

preladiumok egy gydszmiséhez. = Var Ucca
Mihely, 1/85. p.

. HaTir Gy626: Elesni jo. = Orszagut, de-

cember 15. 19. p.

. HAy Janos: 1983. = Elet és Irodalom, de-

cember 21. 28. p.

. HecepUs Gydngyi: hamarabb szdrad. = Uj

Forris, 10/77. p.

. Heey1 Boros Attila: 4 domb vardzsgyii-

rije. A Feltimadis Dallamaibol. [Vers-
ciklus]. = Eletiink, 4/73. p.

. Hecy1 Boros Attila: Hespera tinca. A Fel-

timadds Dallamaibél. [Versciklus]. = Ele-
tiink, 4/73. p.

. Hecv1 Boros Attila: Tkdria virdga. A Fel-

timadas Dallamaibl. [Versciklus]. = Ele-
tiink, 4/75. p.

. Hecv1 Boros Attila: Karnydijtisnyira ég.

A Feltimadds Dallamaibdl. [ Versciklus]. =
Eletiink, 4/74. p.

. Heey1 Boros Attila: Libeccio. A Feltaima-

dds Dallamaibél. [Versciklus]. = Eletiink,
4/74. p.

. Hecy1 Boros Attila: Szmirndhoz. A Fel-

timadds Dallamaibél. [Versciklus]. = Ele-
tiink, 4/75. p.

. Hecy1 Zoltin Imre: Fészekhagys. = Opus,

1/68. p.

. Hegy1 Zoltin Imre: Viros utca otvenhat. =

Opus, 1/65-66. p.

. Hecyr Zoltin Imre: Vilgyzugolyban.

Opus, 1/66—-67. p.

. Hopossy Gyula: Débbenet. = Kortérs, 12/

32.p.

. Hovossy Gyula: Halld meg a sirdst!

Irodalmi Jelen, 12/44-45. p.

. Hopossy Gyula: Kinyorgés a vdlaszért.

Opus, 3/3—4. p.

. Hopbossy Gyula: Mintha drnyék. = Opus,

2/8. p.

. HorvArn Endre: [4 nydrra vdrok]. = Al-

fold, 11/35. p.

. Horvarn Eve: Cumulonimus. = Tempe-

vélgy, 2/12-13. p.

. HorvATH Imre Olivér: Biiszkeség. = Iro-

dalmi Szemle, 10/5. p.

. HorvAara Imre Olivér: Hungarikum. =

Irodalmi Szemle, 10/7. p.

. HorvATa Imre Olivér: Képleirds. = Irodal-

mi Szemle, 10/4. p.

. HorvaTn Imre Olivér: Kotélgydrts fia! =

Prae, 2/64-65. p.

. HorvATH Imre Olivér: Ne irj az apddril. =

Irodalmi Szemle, 10/6. p.
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. HorvATH Imre Olivér: Tdjvers. = Irodal-

mi Szemle, 10/3. p.

. Iancu Laura: Béke madarakkal. = Vir Ucca

Mihely, 1/8. p.

. Iancu Laura: Markolék. = Var Ucca M-

hely, 1/7. p.

. Iancu Laura: T¢/uté. = Vir Ucca Mihely,

1/7. p.

. Iancu Laura: Tolvajbeszéd. = Vir Ucca

Miuhely, 1/8. p.

. Ijjas Tamds: Bakku-shan. = Jelenkor, 11/

1187. p.

. Iyyas Tamds: Cafuné. = Jelenkor, 11/1186. p.

287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.

299.

300.
30I.
302.
303.
304.

305-

. Iyjas Tamds: Mamiblapinatapai. = Jelen-

kor, 11/1186-1187. p.

1256 Zita: Befejezetlen romok. = Alfold,
12/17-18. p.

1286 Zita: A biicsiizdsrdl. = Alféld, 12/16—
17.p.

1286 Zita: Els¢ talilkozds. = Alfold, 12/
17.p.

Janopa Sandor: Emberbiivéls. = Tempe-
volgy 1/11. p.

Janopa Sindor: Emlék-torna. = Tempe-
volgy 1/12. p.

Janopa Sandor: Poroszkdldsok Sivdridban.
= Tempevolgy 1/12. p.

Janopa Sindor: a tétlen Naporaleolvaso. =
Kortérs, 12/91. p.

Janooa Sandor: Viltozatok. = Kortars, 12/
90. p.

Janopa Sandor: Vénids. = Tempevolgy 1/
11. p.

Janooa Sandor: Vildgfijdalomesillapits. =
Kortdrs, 12/90. p.

JAnosa Eszter: Makacs élet. = Jelenkor,
11/1175. p.

JAnosa Eszter: London Bus No. 2022. =
Jelenkor, 11/1175-1176. p.

JAsz Attila: Faradt angyal. (plinkdsdi
anzix). (képkeretezés). (koncertélmény).
(utéirathaiku). = Pannonhalmi Szemle,
3/70-71. p.

Jener Gyula: Konywves, robadss. = Mozgé
Vilig, 11/81-82. p.

Jona David: Patchwork. = Tempevolgy,
2/4-6. p.

JunAsz Tibor: Behiizds VII. Ahogy alabb-
hagy a szél. = Irodalmi Szemle, 7-8/140. p.
JunAsz Tibor: Behizds IX. Szarkahegy.
= Irodalmi Szemle, 9/94. p.

JunAsz Zsuzsanna: Korbehordozds. = Hi-
tel, 11/37. p.

JuuAsz Zsuzsanna: Mama. = Hitel, 11/
37.p.

306. JuHAsz Zsuzsanna: Manifesztdcio. = Hitel,

11/36. p.

307. JunAsz Zsuzsanna: Oregdlom. = Hitel, 11/

36. p.

308. JunAsz Zsuzsanna: Orlet. = Hitel, 11/36. p.
309. JuHASZ Zsuzsanna: Pokoljdratok. = Hitel,

11/37. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Szabad a gazda a vers-

irds kertjében. = Hitel, 11/38. p.

. KAvvar Katalin: Virtudlis nyomunk a ké-

rengetegben. = Liget, 12/13-14. p.

. KAvLaY Eszter: Ma én alszom tiz perccel

tobbet. = Lito, 11/11-13. p.

. KAvLLay Eszter: Mese az erds linyrol. =

Lits, 11/10. p.

. KAvvray Eszter: Rdszorul. = Lit6, 11/13. p.
. KAvvLay Eszter: Szemtani. = Lats, 11/

14. p.

. KAvray Korisz Zoltin: Takarézd. =

Liget, 11/29-30. p.

. Karecz Zsuzsanna: Medve, holdfényes éj-

szakdn. = Elet és Irodalom, december 21.
38. p.

. KemEny Istvan: Cigaretta a teraszon. =

Vigilia, 12/1140. p.

. KeMENY Istvin: Jézus segits! = Vigilia,

12/1140. p.

. Kepics Zsolt: mire éjfélt iitne. = Vir Ucca

Muhely, 4/123. p.

. Kepics Zsolt: szabadon a vilgyben. = Vir

Ucca Mihely, 4/122-123. p.

. Kepics Zsolt: valaminek a hidnya. = Vir

Ucca Mihely, 4/122. p.

. KirAvLy Farkas: #é/ van, tél. = Irodalmi

Jelen, 12/29. p.

. KirAry Lidsz16: Csend. = Orszagut, no-

vember 17. 26. p.

. KirAvy Laszl6: Dént(Het)Etlen. = Hitel,

11/3-7. p.

. KirAry Liszlé: fra’ge‘p az dddhoz. = Or-

szagut, november 17. 26. p.

. Kiss-TeLEk Rita: doboz. = Opus, 1/56. p.
. Kiss-TeLEx1 Rita: Veredények. = Opus, 1/

57.p.

. Kocu Imre: Alkonyul. = Vir Ucca Mihely,

3/110. p.

. Kocu Imre: Fak kizott. = Vir Ucca M-

hely, 3/111. p.

. Kocu Imre: 4 lengéajton dt. = Vir Ucca

Mihely, 3/110. p.

. Kocu Imre: Az 6t6dik 1z. = Var Ucca M-

hely, 3/110. p.

. Kocu Imre: Villandsok. = Vir Ucca M-

hely, 3/111. p.

. Kopriva Nikolett: 4 peron. = Irodalmi

Jelen, 11/22. p.
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335-

336.

Korpa Zsuzsa: Azt mondjik. = Opus, 1/
38. p.
Korpa Zsuzsa: Minden matek. = Opus, 1/
40. p.

. Korpa Zsuzsa: Talin. = Opus, 1/39. p.

338.
339-
340.

341.

34

34

344.

34

KormANYos Akos: Viz és ver. = Irodalmi
Szemle, 7-8/86-88. p.

KormANYos Akos: Viz és vér. (2 rész). =
Irodalmi Szemle, 10/28-33. p.

Korpa Tamas: Notebook, Berlin. = Var Ucca
Mihely, 3/5. p.

KovAcs Andras Ferenc: Gyurmamdrvany.
= Lato, 12/65. p.

. KovAcs Baldzs: I Az alapanyag. [Verscik-

lus]. = Irodalmi Szemle, 10/70-71. p.

. KovAcs Baldzs: II. A mdsik. [Versciklus].

= Irodalmi Szemle, 10/71-72. p.
KovAcs Baldzs: III. A bizalom. [Verscik-
lus]. = Irodalmi Szemle, 10/72-73. p.

. KovAcs Baldzs: VI. Enyhén apokaliptikus

Jjelleggel. [Versciklus]. = Irodalmi Szemle,
10/73. p.

. KovAcs Baldzs: V. A régeszme. [ Versciklus].

= Irodalmi Szemle, 10/74. p.

. KovAcs Istvan: Jinossal azon az észon. =

Lyukasé{a, 7/45. p.

. KovAcs UyszAszy Péter: Virosok folitt.

Irodalmi Jelen, 12/37. p.

. K6rizs Imre: Borvikend. = Alfsld, 12/

4-5.p.

. K6rizs Imre: Célok és akaddlyok. = Al-

fold, 12/3—4. p.

. K6rizs Imre: Es6 utin. = Jelenkor, 12/

1307 p.

. K6rizs Imre: Mekkora. = Alféld, 12/3. p.
. K6rizs Imre: Szines halak. = Jelenkor, 12/

1307. p.

. Korost P. Jozsef: Anyaérom. Jatszétéren.

Gyermekversek kizdrolag felndtteknek. =
Prae, 2/105. p.

. K6ross1 P. Jézsef: Ma. = Elet és Irodalom,

december 21. 39. p.

. Korost P. Jozsef: Nagypapa kinyérgése a

Bikdsparkban. Jatszétéren. Gyermekversek
kizdrdlag felnétteknek. = Prae, 2/105. p.

. K6rost P. Jézsef: Orﬁmnagymama’k, Grom-

nagypapik. Jitszétéren. Gyermekversek
kizardlag felnétteknek. = Prae, 2/104. p.

. Korost P. Jozsef: Szeresd és menekiilj téle.

Szivacs. Jatszotéren. Gyermekversek kiza-

rélag felnétteknek. = Prae, 2/106. p.

. Krusovszky Dénes: Atjaré. = Jelenkor,

12/1306. p.

. Krusovszky Dénes: Darukezels. = Jelen-

kor, 12/1304. p.

361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370-
371
372.

373-

Krusovszky Dénes: Féleg kinek. = Jelen-
kor, 12/1305. p.

Krusovszky Dénes: Irni is csak késsel. =
Jelenkor, 12/1306. p.

Krusovszky Dénes: Kordbbi formdik. =
Jelenkor, 12/1305. p.

Krusovszky Dénes: Szavira felé. = Elet
és Irodalom, november 17. 17. p.
KukorerLy Endre: I## Dis és itt a hely. =
Elet ¢s Irodalom, december 21. 34. p.
Kukucska Szabolcs: 3:56. = Tempevolgy,
1/17. p.

Kukucska Szabolcs: 6:07. = Tempevolgy,
117, p.

Kukucska Szabolcs: 6:50. = Tempevolgy,
1/18. p.

Kukucska Szabolcs: 8:44. = Tempevolgy,
1/18. p.

Korri Laszlé: akvdrium. = Alfold, 11/
13.p.

Korr1 Laszlo: bjt. = Orszagut, november
3.29.p.

Korr1 Liszlo: cimlapsztori. = Orszagit,
november 3. 29. p.

Kurri LaszI6: leckék, ivek, drnyak. = Al-
fold, 11/13-14. p.

. Korri Laszl6: majmok. = Alfold, 11/14. p.

. Lajros Néra: Dardzsfészek. = Orszagiit,

oktéber 20. 25. p.

. Layros Néra: Holdat nveszt az éjszaka. =

Irodalmi Jelen, 12/70. p.

. Lanczkor Gibor: ZEN. (részletek).

Vir Ucca Mithely, 2/30-31. p.

. LAzAR Balazs: Buicsii az idegenvezet6tol.

Orszdgut, december 1. 30. p.

. LAzAr Baldzs: Margé. = Orszagut, de-

cember 1. 30. p.

. LAzAr Baldzs: Széveg. = Tempevolgy, 2/

13.p.

. Lesitéru Csaba: Szokkené szdndek. =

383.
384.
385.
386.
387.

388.

Prae, 2/110-111. p.

. Locker David: 4 macskammal német élet-

[filozdfidkon merengve. = Prae, 2/66—67. p.
Lovasz Krisztina: 4 maddrbetirs. = Tem-
pevolgy, 2/14. p.

LonuArT Melinda: Fold. = Irodalmi Jelen,
11/69. p.

LonuArT Melinda: Aiségriads. = Irodalmi
Jelen, 11/69-70. p.

Luzsicza Istvin: Az ajték zdrdnak. =
Orszagut, oktober 20. 24. p.

Luzsicza Istvan: Ures. = Orszigut, okt
ber 20. 24. p.

Magvar Diniel: Orokérvény. = Opus, 1/
58-59. p.
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389.
390.

391I.

Macyar Daniel: Porondokon. = Opus, 1/
60. p.
Magyar Diniel: Vurstli. = Opus, 1/61-
62. p.
MAnRr Gibor: Erdeély linya. = Mihely, 2/
75. p.

. MAnr Gabor: foltok. = Mihely, 2/75. p.

. MAnr Gabor: gemkapocs. = Mihely, 2/

75. p.

. MAnr Gébor: tdvolbél szeretnek. = Elet és

Irodalom, november 24. 14. p.

. MAnr Giébor: vargdnya lombozat. = M-

hely, 2/76. p.

. MAnr Gébor: violda. = Elet és Irodalom,

november 24. 14. p.

. Maxké Agnes: Gombok. = Liget, 12/36—

37.p.

. MaRrk6 Béla: Girdg parton. = Elet és Iro-

dalom, november 3. 14. p.

. MAaRkG Béla: Verselemzeés. = Elet és Iro-

dalom, november 3. 14. p.

. MARNO Jinos: Légy a vakolaton. = Elet és

Irodalom, december 21. 37. p.

. MaRrNo Jénos: Tajvani anziksz. (Tsai Ming

liang tanulmany). = Kortérs, 11/73-74. p.

. Maros Mirk: Réwész. = Mihely, 2/29. p.
. MagrsavrL Laszlé: Ballada. = Kortars, 11/

92.p.

. Marsavy Laszlé: Fellobban ax 6rém raké-

taja. = Lyukaséra, 7/29. p.

. MarsaLL Laszl6: Ket évszak mesgyéjén. =

Kortdrs, 11/91. p.

. MarsavLy Laszlo: 4 kilfold kufir hibor-

gdsa. = Lyukasora, 7/29. p.

. MaRrsaLL Lidszlo: Merengds-borongds. =

Lyukaséra, 7/28. p.

. MarsaLL Liszl6: Nem dlmodtam eleget. =

Lyukaséra, 7/28. p.

. MarsaLL Laszl6: Nem elég. = Kortars, 11/

90-91. p.

. MarsaLL Laszlé: Nesztelen vdlik le rélad.

= Kortirs, 11/91. p.

. Marsarr Liszlo: Sohaj. = Lyukaséra, 7/

28.p.

. MarsavLL Liszl6: Szemed csapddja. = Lyu-

kaséra, 7/29. p.

. MawrsavwL Lasz16: Taldlkozds az idék tel-

Jjességében. = Lyukasora, 7/29. p.

. MARrs6 Paula: Dunapart, séta, viztikor,

vdlaszolja. = Elet és Irodalom, december

21.31. p.

. Mars6 Paula: I mint indulatossig. Bin-

lajstrom szemelvényck. = Elet és Irodalom,
november 24. 17. p.

. Mars6 Paula: L mint lustasag, [lasd még

jora val6 restség]. Binlajstrom szemelvé-

nyek. = Elet és Irodalom, november 24.
17.p.

. Mars6 Paula: P mint pazarlds. Binlajst-

rom szemelvények. = Elet és Irodalom,
november 24. 17. p.

. Mars6 Paula: T mint tolvajlis. [lasd még

lopds és hazugsig]. Binlajstrom szemel-
vények. = Elet és Irodalom, november 24.
17.p.

. MaRrs6 Paula: 7' mint tragdrsdg. Binlajst-

rom szemelvények. = Elet és Irodalom,
november 24. 17. p.

. MArToN Karoly: Bedslt falak. Pesszimista

gondolatok. = Virad, 12/42. p.

. MArton Karoly: Fehér hoban. Pesszimista

gondolatok. = Virad, 12/40-41. p.

. MArTon Karoly: Felelstien béka. Pesszi-

mista gondolatok. = Virad, 12/40. p.

. MArTon Kiroly: Kiben mds él. Pesszimis-

ta gondolatok. = Virad, 12/38-39. p.

. MArToN Kiroly: Nagyapamril. Pesszi-

mista gondolatok. = Vdrad, 12/38. p.

. MArTon Karoly: Peer Krisztidnhoz. Pesz-

szimista gondolatok. = Virad, 12/42. p.

. MArTON Karoly: Tandori D. (vers)kisérlet

1990 mdrciusiban. Pesszimista gondola-

tok. = Virad, 12/41. p.

. MArToN Kiroly: Tulséhegy. Pesszimista

gondolatok. = Virad, 12/39-40. p.

. MArTon Kiroly: Vilasztds utan. Pesszi-

mista gondolatok. = Virad, 12/38. p.

. MArToN Kairoly: Varidcik. Pesszimista

gondolatok. = Virad, 12/41-42. p.

. Marrton Réka Zséfia: Elmondatianul. =

Irodalmi Jelen, 12/68-69. p.

. MarTton Réka Zsofia: Mindig csak azok

a hegyek... = Irodalmi Jelen, 11/57. p.

. MEL1oRISZ Béla: Még valami. = Miihely,

2/25.p

. MEL1ORISZ Béla: Mennyi mindent. = M-

hely, 2/25. p

. MinAvy Csilla, B.: Kardcsony fele. = Iro-

dalmi Jelen, 12/67-68. p.

. MinAvy Csilla, B.: Mécskandc. = Irodalmi

Jelen, 12/67. p.

. MinALYDEAK Monika: borpir a lepedén. =

Kortérs, 11/101. p.

. MiHALYDEAK Moénika: mielétt. = Kortérs,

11/101. p.

. MirTsE Zsuzsa: Elmaradt negyedik nap-

Jjaink. = Irodalmi Jelen, 11/20. p.

. MirTsE Zsuzsa: Lacrimosa. = Irodalmi

Jelen, 11/21. p.

. Mownar V. Lajos: Falusi hizak. = Hitel,

11/61. p.
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441. Monar V. Lajos: 4 Hidész-szin. (Danse

Macambre). = Vir Ucca Mihely, 3/14—
17. p.

. Momnar V. Lajos: 4 hazsor. = Hitel, 11/

61. p.

. Mouar V. Lajos: 4 korték kis gombje. =

Hitel, 11/60. p.

. Momnar V. Lajos: Mar csukott szemiiek a

kertek. = Vigilia, 12/1144. p.

. Momnar V. Lajos: Tudom, egyszer elrippe-

nek. = Hitel, 11/60. p.

. MoLNAR Dévid: Lankdkon. = Tiszatdj, 9/

29. p.

. MoLnAr H. Magor: Balizs. = Forris, 12/

3.p.

. MovLnAr Krisztina Rita: Eben, smaragd.

= Elet és Irodalom, december 21. 33. p.

. Morvai Fanni: Alterndcio. = Opus, 3/44. p.
. MURANYI Zita: kafka. = Kortérs, 12/22. p.

MurANY1 Zita: puskin. = Kortars, 12/22. p.

. Nacy Diniel: 4 magam mdédjin keresem

a héscket. = Forrds, 12/5-6. p.

. Nacy Diniel: 4 meteoroligia kudarca. =

Forras, 12/6-7. p.

. Nacy Diniel: Prébdlom a dolgok jé oldalat

nézni. = Forris, 12/5. p.

. Nacy Gibor: Korséta. = Vir Ucca Mihely,

3/3-4.p.

. Nacy Gerzson: Meddig ¢l egy anya. =

Tiszatdj, 9/12-13. p.

. Nacy Kinga: Atok és dldds. Felh6k — vers-

ciklus Petéfi utan. = Lito, 11/56. p.

. Nacy Kinga: Deri. FelhSk — versciklus

Petéfi utdn. = Lats, 11/53. p.

. Nacy Kinga: Fatyol. Felh6k — versciklus

Petéfi utdn. = Lats, 11/54. p.

. Nacy Kinga: Felhészin terek. Felhék —

versciklus Pet6fi utan. = Lito, 11/49-50. p.

. Nacy Kinga: Felhétlenil. Felhék — vers-

ciklus Petéfi utdn. = Lato, 11/52-53. p.

. Nacy Kinga: Konysknyi korldt. Felhok —

versciklus Pet6fi utdn. = Lato, 11/51. p.

. Nacy Kinga: Még csak. Felh6k - versciklus

Pet6fi utan. = Lato, 11/52. p.

. Nacy Kinga: Megszivja. Felhék — vers-

ciklus Pet6fi utdn. = Lats, 11/51-52. p.

. Nacy Kinga: O::zekapa:zkadmk. Felhsk

—versciklus Pet6fi utan. = Lato, 11/50. p.

. Nacy Kinga: Villam. Felhék — versciklus

Petéfi utdn. = Lato, 11/54-55. p.

. Nacy Lea: Mar csak kirvonalak. = Opus,

2/16-17. p.

. Nacy Lea: Miképp a vdltozatlan. = Opus,

2/15-16. p.

. Nacy Timea: Szdvdltis dgak kozott. =

Irodalmi Szemle, 7-8/45-48. p.

. Nacy Zalin: A félreértések parkoldja. =

Lit6, 12/49. p.

. Nacy Zalan: Képeslap 0823. = Lit6, 12/

51-52. p.

. Nacy Zalan: Wind of change. = Lit6, 12/

49-50. p.

. Nacy Zopén: Kristilyvilig. = Orszagit,

december 1. 29. p.

. NacyALmos I1diko: kegyelem. = Virad, 12/

15. p.

. NacvArmos Ildiké: ma. = Virad, 12/16. p.
. NacyArLmos 11diké: nem tagadom. = Virad,

12/17.p.

. NacyALmos 11diké: pokolra jutunk. = Vi-

rad, 12/16. p.

. NacyALmos 11diké: vdrni is mire. = Varad,

12/15. p.

. Némern Istvan, Z.: Ejszaka a szaundban.

= Opus, 1/3-6. p.

. NéEmeTH Zoltin: II. Hudzsefa. [Farack

versciklus]. = Alfold, 11/6-7. p.

. NEMETH Zoltan: II. Pepi. [Faradck vers-

ciklus]. = Alfld, 11/5-6. p.

. NEMETH Zoltin: Dzsedefré. [Faradk vers-

ciklus]. = Alféld, 11/6. p.

. Novik Valentin: Ebredés elstt. = Hitel,

11/80-81. p.

. NovAx Valentin: Huszonegyedik szizadi

uv6lt(6z)és. = Hitel, 11/79-80. p.

. Novik Valentin: Pokol. = Hitel, 11/79. p.
. Novik Valentin: Visszavdlthats. = Hitel,

11/78. p.

. Nyerces Gébor Adém:Apm‘éetﬁ: 7ész. =

Elet ¢s Irodalom, december 15. 17. p.

. Nyerees Gabor Addm: Messzirsl jétt ven-

dégek. = Jelenkor, 12/1311. p.

. Nyerces Gabor Addm: ,6% mind, ahogy

vannak”. = Elet és Irodalom, december 15.

17. p.

. Nyerces Gabor Addm: Segédvonalak. =

Elet ¢s Irodalom, december 15. 17. p.

. Nyerces Gabor Addm: Szerelmes barditom

magdba fojtott éneke. = Forrés, 11/16-18. p.

. OLAH Andris: ajtonyikorgds. = Alféld, 11/

35-36. p.

. OLAH Andriés: [akkor még]. = Alfold, 11/

36. p.

. OLAH Jézsef: ajték. = Virad, 12/29-30. p.
. OLAH Jozsef: aszdlyszitta. = Virad, 12/

28.p.

. OLAH Jozsef: felton. = Virad, 12/31. p.

. OLAH Jozsef: kdlvdria. = Virad, 12/27. p.
. OLAH J6zsef: nevenines. = Virad, 12/29. p.
. OLAH J6zsef: olyan mint. = Virad, 12/27-

28.p.

. OLAH Jozsef: szinjitszd. = Varad, 12/30. p.
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50I.

502.

503

ORrcsik Roland: mastrinka. = Forras, 11/
20-21. p.

Orcsik Roland: sodorvonal. = Forras, 11/
19-20. p.

Orosz Istvin: Ajandékozdsi szerzédés. =
Opus, 2/6-7. p.

. Orosz Istvin: dkrosztichon. = Opus, 2/5. p.

. Orosz Istvan: Hat a mi Sandorunk most mit

csindl? = Tempevolgy, 2/15-16. p.

. Orosz Istvan: Az dradllitds éjszakdjdan. =

Opus, 2/5-6. p.

. PAL Séndor Attila: Never Forger. = Alfold,

12/7-9. p.

. PAL1 Orsolya: 1. = Elet és Irodalom, no-

vember 10. 17. p.

. PAv1 Orsolya: 2. = Elet és Irodalom, no-

vember 10. 17. p.

. PAL1 Orsolya: 3. = Elet és Irodalom, no-

vember 10. 17. p.

. Papp-SeBOK Attila: (az anyag emlékezete).

= Viir Ucca Miihely, 3/108. p.

. Papp-SeBOK Attila: (a belsé erds kivetelé-

sei). = Var Ucca Mihely, 3/108-109. p.

. Papp-SeBSK Attila: (Az eljovetelrsl). =

Tempevoélgy, 1/19. p.

. Parp-SeBGK Attila: és valdban. = Forris,

12/12. p.

. Parp-SeB6x Attila: (Meélyég-objektumok).

= Tempevolgy, 1/20. p.

. Papp-SEBOK Attila: milyen tények. = For-

rds, 12/11. p.

. Papp-SeBGK Attila: évedés. = Forras, 12/

11-12. p.

. ParT1Nacy Lajos: Bizonyos libak. = Lité,

12/6-7. p.

. Paszrorek Veronika: Meriilések. = Opus,

2/92-93. p.

. Paraxi Istvin: Szent Ldszls visszatér Nagy-

vdradra 2020-ban. = Virad, 11/54-55. p.

. Paver Imre: Rapszddia tajakrdl, idékrol. =

Tempevolgy, 2/7. p.

. Peer Krisztidn: Fertétlenits hizelkedés. =

Elet és Irodalom, december 21. 34. p.

. PeTHO Lorand: csendes csoda. = Irodalmi

Jelen, 12/33-34. p.

. PeTnO Lorand: huszonketts. kardcsonyon. =

Irodalmi Jelen, 12/33. p.

. Per6cz Andrids: Ertekezés a hiiségrol. =

Vir Ucca Miihely, 4/127-128. p.

. PeT6cz Andris: Az oregember verse. = Al-

fold, 12/29-30. p.

. PeT6cz Andris: Az dszi nap. = Elet és

Irodalom, december 15. 14. p.

. PeT6cz Andris: Sotétedés elott. = Alfold,

12/28-29. p.

. Perécz Andris: Tudd, hogy. = Elet és Iro-

dalom, december 15. 14. p.

. Per6cz Andris: Vidimsdg, ha csecsemé-

kirdly. = Elet és Irodalom, december 15.
14. p.

. PeTr1 Gyorgy: Kivil. = Laté, 12/109—

110. p.

. Perrik Ivin: Garazsreflexek kinnyebb

sériléssel. = Var Ucca Mihely, 4/33. p.

. PeTrIK Ivin: Ha biztosan nem akarod. =

Jelenkor, 12/1308. p.

. Perrik Ivan: Lassan tirnek. = Vir Ucca

Miihely, 4/34. p.

. PeTRrIK Ivin: Mértéke annak, ami még van.

= Vir Ucca Mihely, 4/32. p.

. Petr6CzI Eva: , Mindent elpenget”. = Ele-

tiink, 4/159. p.

. PerTr6czi Eva: Szdmodra. .. = Eletiink, 4/

160. p.

. PeTr6CZ1 Eva: Szilveszteri délutin, 2022.

Kis ferencvirosi elégia. = Eletiink, 4/161. p-

. PiLinszky Jdnos: Autoportrait (1974). =

Vigilia, 12/1142. p.

. P1LiNszky Janos: Gyerekkor. = Vigilia, 12/

1141, p.

. PrLinszky Janos: Hajnal. = Vigilia, 12/

1142 p.

. PrLinszky Janos: Hommage d Ted Hughes. =

543
544.
545-
546.
547-
548.
549.
550.
551.
552.
553
554-

555-

Vigilia, 12/1142. p.

PiLiNszky Jinos: Onarckép (1974). = Vigi-
lia, 12/1142. p.

PiLinszky Janos: Volt ids. = Vigilia, 12/
1141, p.

PimpepLy SzaB6 Georgina: Az dlmok
ura. = Mihely, 2/30. p.

PintEr Lajos: Ballada a miils idék modo-
raban. = Lyukasora, 7/2. p.

PinTER Lajos: Egy boldog nap szomori
letrdsa. = Lyukaséra, 7/3. p.

PinTER Lajos: Buzavirdgkék-szemii ked-
ves. = Lyukaséra, 7/3. p.

PinTER Lajos: Fészkikbol billentett kis-
fecskék. = Lyukasora, 7/2. p.

PinTER Lajos: Harmadik it. = Lyukaséra,
7/2. p.

PintEr Lajos: Hattal a halilnak. = Lyu-
kaséra, 7/3. p.

PiNTER Lajos: Hattal az ifjisignak. =
Lyukaséra, 7/3. p.

PinTER Lajos: Kettos tikor: szallsz is, zu-
hansz is. = Lyukasora, 7/2. p.

PiNTER Lajos: Lefelé vezetd lépesé. = Lyu-
kaséra, 7/3. p.

PinTER Lajos: SCH. M. mester koszontése.
= Lyukaséra, 7/4. p.
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556.

557

PinTER Lajos: Szisziphosz-dttiinések. =
Lyukaséra, 7/3. p.

PinTER Lajos: Tiszavirdg. Részletek egy
versciklusbol. Baka Pista. Nagy Gazsi.
Vizre lapos kovet dobni. eziist. = Lyukas-
6ra, 7/5. p.

. PinTER Lajos: T6thmenyhért-fehér homezok.

= Lyukasora, 7/2. p.

. PinTER Lajos: Uzenet tarsainak? = Lyukas-

6ra, 7/3. p.

. Pistov1, Leopold: Anya, én nagyon félek.

= Vir Ucca Mithely, 1/75-76. p.

. Pistovt, Leopold: 4 diglott kutyabol dritok

lggnak. = Var Ucca Mihely, 1/73. p.

. PistoL1, Leopold: Kezembez ért az 6sz. =

Vir Ucca Mihely, 1/76. p.

. Pistov1, Leopold: Ma jé nagyon. = Vir

Ucca Mihely, 1/76. p.

. PistoL1, Leopold: Visszahullécsillag a si-

vatagban. = Vir Ucca Mihely, 1/73-75. p.

. PoLGAR Aniké: XXX, = Lit6, 11/68-69. p.
. PoLGAR Aniké: 4 Gorgd tdimad. = Lit6,

11/68. p.

. POLGAR Aniké: A viza hasa alatt. = Lité,

11/69. p.

. PoLLAGH Péter: Félakaszt a sziv. = Elet és

Irodalom, december 21. 40. p-.

. Posta Marianna: allegéria. = Elet és Iro-

dalom, november 17. 14. p.

. Posta Marianna: félrecrtés. = Elet és Iro-

dalom, november 17. 14. p.

. Posta Marianna: pillanatfelvétel. = Elet

és Irodalom, november 17. 14. p.

. Purosz Leonidasz: Mi, akiknek kinnyii

gyerekkorunk volt. = Lat6, 11/5-6. p.

. Rapnar Istvan: bardzddk az arcodon. =

Hitel, 12/66. p.

. Rapnar Istvin: ébreszté hajnal. = Hitel,

12/67. p.

. Rapnar Istvan: fenntarthato fejlodés. =

Hitel, 12/65-66. p.

. Rapnar Istvin: magia. = Hitel, 12/65. p.
. RApury Eszter: Béranya. = Kortérs, 12/

39. p.

. RApury Eszter: Elmondhattam volna, =

Kortars, 12/39-40. p.

. RApuLy Eszter: Gyerekhaldl. = Kortirs,

12/40. p.

. RApury Eszter: Pire. = Kortérs, 12/39. p.
. Ravasz Jozsef: Abol. = Opus, 3/16. p.
. Ravasz Jozsef: Ciganylétra. = Opus, 3/

17. p.

. Ravasz Jozsef: Igazmondsk. = Opus, 3/

16. p.

. Ravasz Jozsef: 4 remény ciganyneve. =

Opus, 3/18. p.

. Rona1 Baldzs Zoltin: Az ij Kajdn. = Kor-

tars, 12/37. p.

. SAJGO Szabolcs: lettél test mindirokké. =

Orszdgut, december 15. 50. p.

. Saj6 Laszlé: Ady ,Az 6s kajan” szanatd-

riumban. = Kortérs, 12/13. p.

. Saj6 Laszl6: Homdlynoky Szaniszlo utolsé

éiszakdja. = Kortars, 12/19. p.

. Say6 Liaszlé: Summa summarum. = Kor-

tars, 12/117-19. p.

. SANTA Miridm: 4 keselyikért. = Laté, 11/

82-83. p.

. SANTHA Attila: Az én Istenem. = Irodalmi

Jelen, 12/34. p.

. SARKANY Timea: Gydnds. = Lito, 12/32—

33.p.

. SARKANY Timea: Tindérmarakodds. =

Lito, 12/32-33. p.

. ScHEIN Gébor: Hogy minden olyan. = Elet

és Irodalom, december 21. 34. p.

. Scuon Kiroly: 1Moz 11:4. = Eletiink,

4/31-32. p.

. Scuon Kiroly: Inadekvit kinesztézia IV. =

Eletiink, 4/29-30. p.

. Scuon Karoly: Kicsi dobozok a dombszélen.

= Eletiink, 4/33. p-

. Scuon Kiroly: Mitzvah, 2067. = Eletﬁnk,

4/30-31. p.

. SEmsAk Liza: Es¢ utdin. = Mihely, 2/

26.p.

. SEmsAk Liza: Készenléthen. = Mihely, 2/

26.p.

. Simex Valéria: Azzd légy. = Viar Ucca M-

hely, 1/70-71. p.

. Simek Valéria: Ez a pillanat. = Vir Ucca

Mihely, 1/71-72. p.

. Simek Valéria: Felleg. = Vir Ucca Mihely,

1/70. p.

. SimEx Valéria: 7¢/ és szél. = Var Ucca M-

hely, 1/70. p.

. StmoN Marton: Benézek a szddba, mint

egy ablakon. = Prae, 2/61-63. p.

. SoPOTNIK Zoltin: Szegreg. = Elet és Iro-

dalom, december 21. 32. p.

. SopsiTs Arpéd: az a mozdulat. = Jelenkor,

12/1316. p.

. SopsiTs Arpad: 4 vdros terein. = Jelenkor,

12/1316-1317. p.

. StuMmMER Attila: Kettés takardsban. =

Irodalmi Szemle, 9/45-50. p.

. Sunat Pil: Kis magyar mitoldgia. = Hitel,

11/28. p.
Sunar Pal: Nyarvég. = Hitel, 11/26-27. p.

. Sunai Pal: Palfordulon. = Hitel, 11/27. p.
. SzaB6 Krisztina: Father Vader. = Alfold,

11/27-28. p.
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614.
615.
616.
617.

618.

SzaB6 Krisztina: Hello, Kitty. = Alfold,
11/29. p.

SzAsz1 Zoltan: Romwdros. (Bontés 1.5). =
Irodalmi Szemle, 7-8/76-77. p.

Szauer Agoston: Csigahdz. = Vir Ucca
Mihely, 3/18. p.

SzAUER Agoston: Faust. = Var Ucca Md-
hely, 3/18. p.

SzAUER Agoston: Ilesztés. = Var Ucca M-
hely, 3/18. p.

. Szauer Agoston: Kulisszik. = Vir Ucca

Miihely, 3/18. p.

. SzauEr Agoston: Madich utdn. = Eletink,

4/54. p.

. Szauer Agoston: Nydrvég. = Eletiink, 4/

54.p.

. Szavkr Agoston: Parhuzam. = Eletink,

4/54. p.

. Szauer Agoston: Silytalansag. = Eletiink,

4/54. p.

. SzAUER Agoston: Szerda. = Eletiink, 4/

55.p.

. SzAauER Agoston: Szerkesxtés. = Eletiink,

4/55. p.

. Szaugrr Agoston: Verel. = Eletiink, 4/55. p.

627.

628.

629.

630.

631.
632.

633.
634.
635.

636.
637.

638.

639.

640.

641.

642.

SzAuER Agoston: Vibar elstt. = Eletiink,
4/55. p.

Szeper Réka: Metonimia. = Prae, 2/68—
69. p.

SzeceDp1 Eszter: behajtds. = Alfold, 12/
18-19. p.

Szecep1 Eszter: hdatsckert. = Alfold, 12/
19-20. p.

Szecep1 Eszter: vaz. = Alfold, 12/18-19. p.
Szecepr Kovics Gyorgy: Atiiltették. =
Kortérs, 12/47. p.

Szecep1 Kovics Gyérgy: Oda fol. = Kor-
tars, 12/47. p.

SzEkELY Mdrton: Disszonancidk. részlet. =
Jelenkor, 11/1171-1174. p.

SzEKELY Szabolcs: 4 halogatdsrdl. = For-
ris, 11/16. p.

SzEKELY Szabolcs: Viz. = Forrés, 11/17. p.
SzEKELYHIDI Zsolt: Babilon bukdsinak
meghirdetése. Jelenések. = Opus, 3/45. p.
SzEKELYHIDI Zsolt: Biinbe. = Irodalmi
Jelen, 12/89-90. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Decemberi reggel. =
Irodalmi Jelen, 12/90-91. p.
SzEKELYHIDI Zsolt: ElGzményeim. = Or-
szagut, december 1. 28. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Eredetileg. = Irodalmi
Jelen, 12/88-89. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Huszonkilenc év. =
Irodalmi Jelen, 12/92. p.

643.

SzEKELYHIDI Zsolt: A kirdlyok gydsza.
Jelenések. = Opus, 3/46. p.

644. SZEKELYHIDI Zsolt: Krisztus exeréves or-

645.
646.
647.
648.

649.

szdga. Jelenések konyve, részletek. = Vir
Ucca Mihely, 2/40-41. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Régi rokon. = Orszig-
ut, december 1. 28. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Szoros. = Irodalmi
Jelen, 12/87-88. p.

SzEkELYHIDI Zsolt: Tétova dda. = Irodalmi
Jelen, 12/91-92. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Téled. = Orszéagut,
december 1. 28. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Az utolsd itélet. Jelené-
sek konyve, részletek. = Vir Ucca Mihely,
2/42.p.

. SzivLyes-PAL Daniel: Erdektelen képek ke-

riilnek az otthoni falakra. = Irodalmi Jelen,
11/183-184. p.

. SzéLyes-PAL Dianiel: Menjetek békével. =

Irodalmi Jelen, 11/181-182. p.

. SzEvyes-PAL Diéniel: Pdrbeszéd. = Irodal-

mi Jelen, 11/180-181. p.

. SzEryes-PAL Daniel: Utinaplg’. =Irodalmi

Jelen, 11/182-183. p.

. SZENDRAK Bence: feloldidds. = Jelenkor.

11/1194-1195. p.

. SzenDRAK Bence: Adziasitds. = Jelenkor.

11/1192-1193. p.

. SzeENDRAK Bence: kettds zaj. = Jelenkor.

11/1193-1194. p.

. SzeNTE B. Levente: Befejezetlen lettem —

szobeszéd. (ha a foldi pokol befejezsdik,
biinhédni a mennybe megyiink, vagy for-
ditva — el6lrél mindet). = Tempevolgy, 2/
16-17. p.

. SzenTE B. Levente: Csindes maradj, cson-

des legyél. = Vir Ucca Mihely, 4/112. p.

. SzenTE B. Levente: Ezer-virdg kertje

leszek. (vivédasaink). = Hitel, 12/41. p.

. SzenTE B. Levente: Ismeretlen katona

levele. = Vir Ucca Miihely, 4/111. p.

. Szente B. Levente: Utnak indit. = Hitel,

12/42. p.

. SzentE B. Levente: Vajon miért nem. =

Hitel, 12/42. p.

. SzenTIrRMAT Miria: Gorgey. = Mihely, 2/

24.p.

. SzenTIRMAT Miria: Sebek gydgyitdsa. =

Mihely, 2/23. p.

. SZENTMARTONI Janos: Idegen csond.

Tiszatdj, 9/28. p.

. SzeszTA1 Zsuzsa: Azt hiszed. = Opus, 1/

45. p.

. SzESzZTAI Zsuzsa: nem mozdul. = Opus, 1/

46. p.
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668.
669.
670.

671.

Sziyy Marton: Helah 6nmagiit dicséité him-
nusza. = Alfold, 11/3. p.

SzoLLATH Mihdly: Bahmut és Bucsa. =
Opus, 3/43. p.

SzovLATH Mihdly: Hazassag. = Opus, 3/
41-43.p.

Sz6kE Roland: Univerzumok a padldson. =
10/77. p.

. Sz6kE Roland: Vaktérkép. = 10/76. p.

. Taizs Gerg6: Néhdny megfejtésre virs mi-

egymds. = Liget, 11/115-116. p.

. Tarzs Gerg6: Szerves eredet. = Liget, 11/

31-32. p.

. TakAcs Boglirka: Séma. = Alféld, 12/6. p.

. TakAcs Boglarka: Szégyentelen. = Alfold,

12/6-7. p.

. TakAcs Boglarka: Testamentum. = Alfold,

12/5. p.

. TaxAcs Nandor: Betydrok a Sionon. Bako-

nyicum. [Versciklus]. = Eletiink, 4/94. p-

. TakAcs Nandor: Bolesé. = Pannonhalmi

Szemle, 3/74. p.

. TakAcs Nandor: Biicsi. = Pannonhalmi

Szemle, 3/74. p.

. TaxAcs Nandor: Elgjelek. = Var Ucca M-

hely, 4/26. p.

. TaxAcs Nandor: Evforduls. Bakonyicum.

[Versciklus]. = Eletiink, 4/94. p-

. TakAcs Nandor: 4 hatdr. = Pannonhalmi

Szemle, 3/73. p.

. TakAcs Nandor: Hatdrsérték az iskola-

negyedben. = Vir Ucca Mihely, 4/26. p.

. TakAcs Néandor: Kilitd az oreg teknbshiz. =

Vir Ucca Mihely, 4/27. p.

. TakAcs Nandor: Rddidcsend. = Pannon-

halmi Szemle, 3/73. p.

. TakAcs Néndor: Sziger. = Vir Ucca M-

hely, 4/27. p.

. TaxAcs Nandor: Tetthely. Bakonyicum.

[Versciklus]. = Eletiink, 4/94. p-

. TakAcs Néandor: Zenit. = Var Ucca M-

hely, 4/28. p.

. TaxAcs Zsuzsa: Gyér fi, tiskés dg-bogok.

= Jelenkor, 12/1332. p.

. Tarsovry Péter: Amerika. = Vir Ucca Md-

hely, 4/108-110. p.

. Tarsovry Péter: Csatlakozds. = Vir Ucca

Mihely, 4/108. p.

. Tarsovy Péter: Végtelen. = Vir Ucca M-

hely, 4/110. p.

. TatAr Sandor: 4 lényegig! = Elet és Iro-

dalom, d§cember 21.38.p.

. TELFrY Armin: Alberto Caiero szerelme. =

Irodalmi Szemle, 7-8/67. p.

. TELrFY Armin: Az elsé szerelmesvers.

Vir Ucca Mihely, 3/127. p.

697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707
708.
709.

710.

TELFFY Armin: Minden, szentek. = Vir
Ucca Mihely, 3/127-128. p.

TELrrY Armin: Ricardo Reis, a kolté. =
Irodalmi Szemle, 7-8/66. p.

TEéLFFY Armin: Telffy pogozik. = Vir Ucca
Miihely, 3/128. p.

TéLrry Armin: Tellfy zenei dtirata. =
Irodalmi Szemle, 7-8/68. p.

Tovpavract Pal: Milyen tiszta a levegs.
Vigilia, 12/1146. p.

Tornat Ott6: Kormos és Pilinszky. = M-
hely, 2/57. p.

Toroczkay Andris: Apa, hajo. = Elet és
Irodalom, november 3. 17. p.
Toroczkay Andras: Két téglatest. = Elet
és Irodalom, november 3. 17. p.
ToroczkaYy Andris: Rdkeresek apdra. =
Jelenkor, 11/1188-1189. p.

Toroczkay Andris: Szél. = Elet és Iro-
dalom, november 3. 17. p.

ToroczkaYy Andris: Vers ax ama bivir-
nékrél. = Jelenkor, 11/1189-1191. p.
Toroczkay Andrés: Vegtelenbe tart. = Elet
és Irodalom, november 3. 17. p.

Térn Agnes: Halottak napjira. = Virad,
11/47. p.

Tt Agnes: Hii sétabot. (Egben sziiletett
versek). Négysorosok. = Virad, 11/46. p.

. Térn Agnes: Menetrend. (Egben sziiletett

versek).’Négysorosok. = Virad, 11/46. p.

. ToTn Agnes: 4 régi hazndl. (Egben szl-

letett versek). Négysorosok. = Virad, 11/
46. p.

. Térn Agnes: Sdrga Hiz. (Egben sziiletett

versek).,Négysorosok. = Virad, 11/46. p.

. ToTn Agnes: Sorosjegy. (Egben sziiletett

versek).‘Négysorosok. = Virad, 11/47. p.

. Toru Agnes: Utols jarat. = Vérad, 11/

47-48. p.

. Térn Kinga: Kunhalom. [Versciklus]. =

Alfsld, 11/25-26. p.

. ToéTn Krisztina: Lobogd. = Elet és Troda-

lom, december 21. 27. p.

. Térn Réka Agnes: Minni di Virgini. Szent

Agota és az § siiteménye. = Jelenkor, 11/
1177-1179. p.

. TéTu Réka Agnes: Szemem vildga. Santa

Lucia és az 6 siiteménye. = Jelenkor, 11/
1179-1180. p.

. TéTn Réka Agnes: Utdpia. = Prae, 2/59—

60. p.

. TézsEr l‘irpéd: Hm! = Opus, 2/3-4. p.

. T6zskr Arpad: A4 Hof kocsmdban. Sorcap-

ricciék. = Vir Ucca Miihely, 2/3. p.

. TézsEr Arpéd: Nem taldlom cipémet. Sér-

capricciok. = Vir Ucca Mihely, 2/4. p.
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724.
725-
726.
727
728.

729.

To6zsEr Arpéd: Sornydr. Sércapricciok. =
Vir Ucca Mithely, 2/3. p.

To6zsEr Arpéd: Van aki forron. Séreapric-
ciék. = Vir Ucca Mihely, 2/4-5. p.
VAJSENBEK Péter: Billegeticankd. = Forris,
11/28. p.

VaJsENBEK Péter: 4 Gyevi. = Forrds, 11/
28-29. p.

Varca Arpéd: érte és egyiitt. = Var Ucca
Miuhely, 4/106. p.

Varca Arpéd: tiparti dalom. = Vir Ucca
Mihely, 4/107. p.

. Varca Arpéd: verspor. = Var Ucca Mihely,

4/106-107. p.

. Varca Melinda: Azoknak a néknek, kik

élték a haborit. = Irodalmi Jelen, 11/11. p.

. Varca Melinda: Az égre vetitem. = Irodal-

mi Jelen, 12/15. p.

. VarGa Melinda: Fehér gyongyck. = Irodal-

mi Jelen, 12/15. p.

. VarGa Melinda: Szenteste ropogd hoval. =

Irodalmi Jelen, 12/15. p.

. Vasas Tamas: I Semleges fik a paradicsom-

bol. Logan fiizetébsl. = Var Ucca Mihely,
1/11. p.

. Vasas Tamds: II. Fannik és nem paradicso-

mi fik. Logan fizetébsl. = Vir Ucca M-
hely, 1/11-12. p.

. Vasas Tamas: III. A rénk. Logan fiizeté-

bél. = Vir Ucca Mihely, 1/12. p.

. Vasas Tamds: Buzz. = Irodalmi Jelen, 12/

189. p.

. Vasas Tamis: Elférink majd. = Irodalmi

Jelen, 12/188. p.

. Vasas Tamis: Lovak, kisértetek... = Iro-

dalmi Jelen, 12/189-190. p.

. Vasas Tamis: relativ fénye a szobiban.

Logan fuzetébsl. = Var Ucca Mihely, 1/
12-14. p.

. ViLLANYI LiszI16: 4 Strudlbof~lépesin. =

Elet és Trodalom, december 21. 33. p.

. Viovra Szandra: Csak egyetlen helyen isme-

rik. = Irodalmi Jelen, 12/30. p.

. Visky Andris: Mikor. = Elet és Irodalom,

december 21. 34. p.

. Vorés Istvan: Atjarbatssag. 35. Az egye-

temsziget 3 — Versciklus. = Liget, 12/89—
90. p.

. VOros Istvin: A butasdg jegyei. 39. Az egye-

temsziget 3 — Versciklus. = Liget, 12/96—
97. p.

. Voros Istvin: Encka valdsdagrol. = Elet és

Irodalom, december 21. 36. p.

. Voros Istvan: A felbemaradt értekezlet. 36.

Az egyetemsziget 3 — Versciklus. = Liget,
12/90-91. p.

. Voros Istvin: 4 hagyomdny elrejtgje. 30.

Az egyetemsziget 3 — Versciklus. = Liget,
12/80-81. p.

. VOrOs Istvan: Hajnal. 40. Az egyetemszi-

get 3 — Versciklus. = Liget, 12/97-98. p.

. Voros Istvan: Hermész titkos tanydjan.

38. Az egyetemsziget 3 — Versciklus. =
Liget, 12/94-95. p.

. VorOs Istvin: Kriminézé vallomdsai. =

Liget, 11/103-106. p.

. Voros Istvin: A menza latogatsi. 37. Az

egyetemsziget 3 — Versciklus. = Liget, 12/
92-93. p.

. Voros Istvan: A modszerrél. 32. Az egye-

temsziget 3 — Versciklus. = Liget, 12/84. p.

. VORrOs Istvan: A nemtudds megdllitisa. 33.

Az egyetemsziget 3 — Versciklus. = Liget,
12/85-86. p.

. Voros Istvin: Az oreg kinyvtdros. 31. Az

egyetemsziget 3 — Versciklus. = Liget, 12/
82-83. p.

. Voros Istvin: A szines hernyd. 34. Az

egyetemsziget 3 — Versciklus. = Liget, 12/
87-89. p.

. WirtH Imre: Csak szederfény. = Elet és

Irodalom, december 8. 14. p.

. ZALAN Tibor: Delfinek. = Lyukasora, 7/

21.p.

. ZALAN Tibor: Elengedés. Felezészonettek.

[Versciklus]. = Forrds, 11/5. p.

. ZavLAN Tibor: Hajnali riands. Felezszo-

nettek. [Versciklus]. = Forras, 11/6. p.

. ZaLAN Tibor: Héség. Felezdszonettek.

[Versciklus]. = Forras, 11/5. p.

. ZALAN Tibor: Idé és gravitdcio. = Elet és

Irodalom, december 21. 26. p.

. ZALAN Tibor: Keéthely. Murteri jegyzet-

lapok. (felez8szonettek). [Versciklus]. =
Jelenkor, 12/1303. p.

. ZavLAx Tibor: Egy kinyilatkoztatds margo-

jdra. Felez6szonettek. [Versciklus]. = For-
rds, 11/6. p.

. ZavLAN Tibor: Egy Marc Delouze-sorra. =

Lyukaséra, 7/21. p.

. ZaLAN Tibor: Matrac a Dundn. = Lyu-

kaséra, 7/21. p.

. ZavLAN Tibor: Szaporods sitét foltok. Mur-

teri jegyzetlapok. (felezszonettek) [ Vers-
ciklus]. = Jelenkor, 12/1303. p.

. ZaLAN Tibor: Tokéletes kivitelezés. =

Lyukaséra, 7/21. p.

. ZaLAN Tibor: 4 viz fol6tt délutdan. = Lyu-

kaséra, 7/21. p.

. Zeck Jalia: Szintén anyam. = Lit6, 11/

15-18. p.
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Rovid prézak = 123

772.

773-

ZEeMLENYI Attila: Matka lupuli. A farkas
menyasszonya. = Alfold, 11/22-25. p.
Zs1GMOND Soma: Marat haldla. = Md-
hely, 2/31. p.

Rovid prézak

. Apim Szilamér: Fehér medve. = Liaté, 11/

7-9. p.

. Bakos Orsolya Virdg: Fényképezigép. =

Opus, 1/90. p.

. Bakos Orsolya Virag: Hallgatozik a csend.

= Opus, 1/91. p.

. BavAzs Attila: Harom kisérlet pentaforma-

ra. = Elet és Irodalom, december 21. 35. p-

. BavLAzs I1diké: Apakeresé. = Virad, 11/7—

29. p.

. BAvLrry Csaba: Vegdllomas. = Elet és Iro-

dalom, november 10. 16. p.

. BAN Zséfia: Muimiapor. = Elet és Irodalom,

december 21. 30. p.

. BANkov1 Dorottya: Kincses tejfogak. = Li-

t6, 11/70-81. p.

. Bartavos TéTn Ivetta: Tincs. = Irodalmi

Szemle, 9/73-74. p.

. Beck Tamis: Bolondéria. = Alfold, 12/

24-25. p.

. Beke Otté: fro'ge’p a borostydnlevelek alatt.

= Vir Ucca Mihely, 2/35-39. p.

. BENE Zoltin: Mint erdében a vadnyom. =

Liget, 11/97-102. p.

. Benk6 Imola Orsolya: Futébolondok. =

Elet és Irodalom, december 1. 15. p-

. Bir6 Szabolcs: hurok. = Opus, 2/58-59. p.
. Boyror Ivin: 4 kér bezdrul. = Vir Ucca

Mihely, 2/82-92. p.

. Bépi Péter: Trigger. = Hitel, 11/39-47. p.
. BRURIA Zsuzsa: Jekatyerina Antonova ki-

hallgatisi jegyzikonyve. = Jelenkor, 12/
1321-1331. p.

. Bukovsxy Dorottya: Képek egy temetésral.

= Opus, 2/96-98. p.

. Cziu1 Aranka: Kerkyra. = Virad, 12/18—

20.p.

. Cziur Aranka: A narancssarga ruba. =

Virad, 12/20-21. p.

. CziL1 Aranka: Uveggﬁmba’%. = Virad, 12/

21-25. p.

. CsaBay-TotH Bilint: Pusztai anzix. =

Kortdrs, 12/9-12. p.

. Csik6s Attila: 4 sziv geometridja. = Or-

szagut, november 17. 27. p.

. Darvast Laszlo: 4 divizids osztdly. = Elet

és Irodalom, december 21. 32. p.

. [Darvas Liszl6] Sziv Erné: Dublsr. =

Elet és Irodalom, december 8. 14. p-

. [Darvas Liszl6] Sziv Erné: Kedves Jano-

ki=Kis Viktoria, = Tiszatdj, 9/103-104. p.

. [Darvas Lészl6] Sziv Erné: Egy munka-

szolgdlatos meséje. = Elet és Irodalom, no-
vember 10. 14. p.

. DEAK Mér: 4 hetedik pecsét. = Elet és Iro-

dalom, december 1. 16. p.

. Dosos1 Bea: Mishogy van csend. = Liget,

12/4-12. p.

. DorozsmA1-SzaB6 Eszter: 4 kupiszoba. =

Elet és Irodalom, november 24. 16. p-

. Domonkos Liszlé: Csiroki, Kolozsvdr. =

Virad, 12/11-14. p.

. DracoMAN Gyorgy: A doboz. = Elet és

Irodalom, december 21. 38. p.

. Dusan Kitti: Kilenc pohdr feles. = Elet és

Irodalom, november 3. 16. p.

. Durec Valéria: Egi dldds. = Opus, 3/97-

98. p.

. EnprEY-NaGY Agoston: A menekiilésrol.

= Elet és Irodalom, november 17. 16. p-

. FAB1AN Lasz16: Korte és lodardzs. Egy vé-

lelmezett bardtsig torténete. = Var Ucca
Miuhely, 1/3-6. p.

. FABIAN Lisz16: 4 lila rubds holgy. = Alle-

goriaféle az irodalomrél. = Vir Ucca M-
hely, 4/129-132. p.

. Fisrt Anna: Hepping. = Eletiink, 4/76~

87. p.

. Farkas Ar’nold Levente: Eszter Vendég-

hdzban. = Uj Forris, 10/78-81. p.

. Farkas Csaba: A4 ldthatatlan didfa. = M-

hely, 2/69. p.

. Farkas Csaba: A negyedik leszdllds. =

Miihely, 2/69-70. p.

. Farkas Csaba: 4 repils jatszotér. = M-

hely, 2/70. p.

. Fecske Csaba: Unokahig. = Irodalmi Jelen,

12/38-43. p.

. Fenyvest Otté: Lirai biibdj. = Irodalmi

Szemle, 7-8/39—-44. 9.

. Ferencz Hedvig: Csonttorés. = Tiszatdj,

9/17-18. p.

. Ferencz Hedvig: Nem zuhannak le. = Ti-

szatdj, 9/18-19. p.

. F1ava Ilona: Hipp-hopp az élet. = Opus,

1/8-17. p.

. Finta Viktéria: Rovid. = Opus, 3/60—61. p.
. Finta Viktéria: Tolvaj. = Opus, 3/59-

60. p.

. FRATER Zsuzsanna: A4 fekete kakas. = Iro-

dalmi Jelen, 12/31-32. p.

. Gajpo Agncs: Halbhatatlansag. = Elet és

Irodalom, december 8. 15. p.
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825.

826.

827.

828.

829.

830.
831.
832.
833.
834.
835.

836.

837.

838.

839.
840.
841.
842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.
849.
850.

851.

Garaczi Lasz16: Szépen vagyunk. = Elet
és Irodalom, december 21. 37. p.
GArpos Péter: Kiilonisen magas regiszter-
ben. = Liget, 11/19-28. p.

GERENCSER Anna: Mirjana. = Elet és Iro-
dalom, december 15. 16. p.

GerevicH Andrids: Osztalytirsak. = Elet
és Irodalom, december 15. 15. p.
GeRrGcs Péter: Egy csalddregény hizi fel-
adatnak. = Elet és Irodalom, november
24.15. p.

Gerzseny1 Gabriella: Amikor kicsi voltam.
= Lito, 11/42-46. p.

Gerzsenyi Gabriella: Kultiira. = Lito,
11/46-48. p.

Gerzseny1 Gabriella: Miska bdcsi és az
ordog. = Mozgé Vilag, 11/61-63. p.
Gerzsenyi Gabriella: Moszkva szerint. =
Forras, 11/22-25. p.

GokHAN, Ayhan: Boldogsig. = Vir Ucca
Mihely, 1/9. p.

GoOkHAN, Ayhan: Megsimogatom az dlla-
tokat. = Vir Ucca Miihely, 1/9-10. P-
Grecs6 Krisztian: Apdam iizent. = Elet és
Irodalom, december 21. 39. p.
Gyoxeres Kinga: 4 vildgvége utdn ketts-
vel balra. = Opus, 2/60—-62. p.

Harmr Giébor: Thaly Ida levele Horthy
Mikl6s kormdnyzchoz. = Elet és Irodalom,
november 24. 16. p.

Heceps Imre Janos: Ozvegy, fityollal. =
Irodalmi Jelen, 12/51-57. p.

HererT Fruzsina: Lampaldz. = Elet és
Irodalom, november 17. 16. p.

Hocvya Gyorgy: A program neve: Apopti-
zis. (sci-fi parédia). = Opus, 2/63-65. p.
HornvyAk Tibor: 4 bidés szdjii. = Irodal-
mi Szemle, 7-8/110-112. p.

HornvyAk Tibor: Az elvons. = Irodalmi
Szemle, 7-8/113-116. p.

HornvAk Tibor: Hangya. = Irodalmi
Szemle, 7-8/106-109. p.

HorvAru Kevin: Bardtom. = opus, 1/92—
94. p.

HorvarH (EQ) Tamés: Sosem volt torté-
nelem. = Kortars, 12/23-27. p.
IvAnovics Beatrix: Lapjai a szobdk. = Vir
Ucca Mhely, 1/77-80. p.

Janecské Kata: Diglitt aktik. = Liget,
12/32-35. p.

Jener Gyula: Oregek. = Elet és Trodalom,
december 8. 15. p.

Jener Laszlé: 22:00. = Alfeld, 11/30-
34.p.

Jener Laszlé: Harmadik. = Lato, 12/22—
31.p.

852.
853.
854.
855.
856.

857.

858.
859.
860.
861.
862.

863.

Jener Laszl6: Kollekcis. = Jelenkor, 11/
1162-1167. p.

JunAsz Tibor: Behiizds VII. Ahogy aliabb-
hagy a szél. = Irodalmi Szemle, 7-8/140. p.
JunAsz Tibor: Behizds IX. Szarkahegy.
= Irodalmi Szemle, 9/94. p.

JunAsz Tibor: Behizds X. Voros csillagok.
= Irodalmi Szemle, 10/81. p.

Juuasz Tibor: Sok kicsi szivroham. = Vir
Ucca Mihely, 3/8-13. p.

JunAsz Zsuzsanna: Egy kortyinka dlom
avagy: hanytasd meg a tigrist. = Eletiink,
4/21-24. p.

JunAsz Zsuzsanna: Szufi. Nyéri kép késoi
kerttel. = Eletiink, 4/24-27. p-

Junisz Zsuzsanna: Taldlkozds. = Eletiink,
4/27-28. p.

KaprrAny Mité: Utdna. = Liget, 11/107-
114. p.

KarTALI Zsuzsanna: Ronalds. = Opus,
2/9-12. p.

KerBER Baldzs: Szdmtan a holdas estékre. =
Alfold, 12/26-28. p.

KerENY Tamds: Ami a naplobol kimaradt.
= Elet és Irodalom, november 10. 16. p-

. Kiss Balint Béla: A kettes szamii vigdnyon.

= Opus, 3/96. p.

. Kiss Liszl6: A vakdcic utolsé napja. = Elet

és Irodalom, december 21. 29. p.

. Kiss Liszlo: Vendeégek. = Kortars, 12/20~

23.p.

. Kiss Otté: Ricsi. = Elet és Irodalom, de-

cember 21. 40. p.

. KiszeLy Mark: Pampers. = Var Ucca M-

hely, 3/114-116. p.

. KonTra Ferenc: 71967 nyara. = Forras, 11/

7-15. p.

. KovAcs Attila Gyorgy: Minden ami alat-

ta van. = Prae, 2/112-115. p.

. KovAcs Katalin: Ezaistfény. = Mihely, 2/

71. p.

. Kovacs Katalin: Fekete dobozok. = Mihely,

2/72.p.

. KovAcs-SzELes Andrea: Gipszgolya. =

Virad, 12/33-35. p.

. Kovacs-SzELes Andrea: Sziirke szivvel.

= Viirad, 12/35-37. p.

. Krusovszky Dénes: Ragyogs mellvértek.

= Elet és Irodalom, december 21. 37. p-

. Kus6 Cintia: 4 gumikrokodil. = Prae, 2/

101-103. p.

. LAszr6 Gyopir: 4 kigyd meséje. = Virad,

12/46-47. p.

. LAszr6 Gyopir: 4 teknésbéka meséje. = Vi-

rad, 12/45-46. p.
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Rovid prézak = 125

879.
880.
88r1.

882.

883.

884.
885.

886.

887.

888.
889.
890.
891.
892.
893.

894.

895.

896.

897.

898.

899.

900.

Lonvon Katalin: 4 Tisza Arubdzban. =
Elet és Irodalom, december 1. 16. p-
Loérincz P. Gabriella: It£ maradok. = Iro-
dalmi Jelen, 11/60-63. p.

LukAcs Marta: Ldthatatlan szerelem. =
Opus, 1/63-64. p.

MaGyARrT Agnes: Balényteleniil. = Irodalmi
Jelen, 12/4-14. p.

Mari Attila: 4 tizenharmadik napon. = Elet
és Irodalom, december 1. 16. p.

MAaRrk6 Béla: Csalidon beliil. = Elet és Tro-
dalom, december 21. 26. p.

Mark6 Béla: Toltényhivelyek a fiiben. =
Elet és Irodalom, november 24. 14. p-
MARrTON Laszlo: Egy félig kész haz utolso
gazddja. = Elet és Trodalom, december 21.
36. p.

Menes Attila: Szobafests harmszik. = Elet
és Irodalom, december 21. 31. p.

Mezer Attila: 4 hdz. = Irodalmi Jelen, 11/
23-39. p.

Mik6-BarATH Gyodrgy: A buborékfijo. =
Eletiink, 4/149-150. p.

Mik6-Barirn Gyorgy: Az utolss veréh. =
Eletiink, 4/150-151. p.

Mix6-Baratn Gyorgy: 4 videds. = Ele-
tiink, 4/147-149. p.

MiLBacHER Rébert: Felholyagzott viz-
pdra. = Jelenkor, 12/1300-1302. p.
Mounar Aletta: Kisértethiz. = Kortars, 12/
41-43. p.

Momnar Aletta: Szarvasbogdr. = Kortars,
12/43-44. p.

Mownar V. Lajos: Ma nem megyek dt a Ldnc-
hidon. = Forras, 12/4. p.

MounAr Erzsébet: Advent. = Elet és Iro-
dalom, november 24. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Atutaziban. = Elet és
Irodalom, december 1. 9. p.

MouLNAR Erzsébet: Le carnaval des ani-
maux. = Elet és Irodalom, november 10.
10. p.

MoLNAR Erzsébet: Matrix. = Elet és Iro-
dalom, november 3. 12. p.

MouLNAR Erzsébet: Nélkiiled iires minden
képkeret 1. = Elet és Irodalom, december 8.
12.p.

. MoLNAR Erzsébet: Nelkiiled iires minden

képkeret 2. = Elet és Irodalom, december
15.10. p.

. MoLNAR Erzsébet: Neélkiiled iires minden

képkeret 3. = Elet és Irodalom, december
21.19.p.

. MoLNAR Erzsébet: Rejtett dimenzick. =

Elet és Trodalom, november 17. 10. p.

905.
906.
907.
908.
909.

910.

9II.

912.
913.
914.
915.

916.

917.

918.

. MoLNAR T. Eszter: Feszt. = Elet és Iro-

dalom, november 3. 14. p.

MovLNAr T. Eszter: Kardcsonyi koktél. =
Elet és Irodalom, december 21. 26-27. p-
MovrnAr T. Eszter: 7 = Elet és Irodalom,
december 1. 14. p.

Morva Matyis: Futgverseny. = Opus, 3/
47-54. p.

Nacy Gabriella: Valaki fia. = Elet és Iro-
dalom, december 21. 33. p.

Nacy Zopén: Atjardsok / Beforduldsok, ki-
Jfakaddsok. .. = Irodalmi Jelen, 11/66-68. p.
Nacy Zopén:Atja’m‘mk/Szlo‘ve’nfolaszfz’r
behatdsok. .. = Irodalmi Jelen, 12/46-48. p.
NaTTAN-ANGELI Néra: Vonbausaus. = Elet
és Irodalom, december 8. 16. p.
NemerH Istvin, Z: Pihatli ir. = Opus,
3/35-40. p.

Nvirr Katalin: Még az is lehet. = Elet és
Irdalom, december 15. 16. p.
OBERrczIAN Géza: Eltiintél, és én nem keres-
telek... = Irodalmi Jelen, 11/4-10. p.
Obze Gyorgy: 4 tabornok linya. = Elet és
Irodalom, november 17. 15. p.

Onoby Eva: Ker apré maddr. = Irodalmi
Jelen, 12/61-66. p.

OTTEN Marina: Felhé. = Irodalmi Szemle,
10/78-80. p.

PaTécs MoLNAR Jinos: Idegenek. = Tro-
dalmi Jelen, 12/16-28. p.

. Popa Erzsébet: Lola. = Opus, 2/66—-68. p.

. PoLcARr Vera: Mels. = Elet és Irodalom,

november 3. 16. p.

. Pozsonyt Adam: Szegény Che Guevara. .. =

Virad, 11/33-34. p.

. Pucnra Nikolett: Foltok. = Opus, 2/94—

95. p.

. Rév Tamis: Brie. = Vir Ucca Mihely, 3/

125-126. p.

. Ri66 Kata: Anydm folyton csavarog. = Elet

és Irodalom, november 17. 15. p.

. Ross Kiroly: Valami hianyzik. = Mihely,

3/77-78. p.

. Rouric Eszter: Jovére Jeruzsilemben. =

Vir Ucca Mihely, 3/92-97. p.

. SEBG Péter: A csizmadia. = Liget, 11/4—

18. p.

. SukeT1 Rebeka: Alom. = Opus, 1/95—

98. p.

. Sza6 Elvira: Addstdrsak. = Vir Ucca Md-

hely, 3/100-107. p.

. SzaB6 T. Anna: Zsuzsika anyasdga. = Elet

és Irodalom, december 21. 35. p.

. SzaB6 Zoltan Attila: Kdlmdn. = Opus, 1/

70-72. p.




126 = Hosszu prézak
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932.
933
934-
935-
936.
937-
938.
939.
940.
941.
942.
943.
944.
945-
946.
947

948.

SzaN1szL6 Judit: Mdria utolsd gyermeke. =
Elet és Irodalom, december 21. 31. p-
SzANTO T. Gabor: Kafka sirja. = Elet és
Irodalom, november 3. 15. p.

SzANTO T. Gébor: Szinhdz. = Jelenkor, 11/
1168-1170. p.

SzAraz Miklés Gyorgy: Flora taberndja.
= Eletiink, 4/106-107. p.

SzAraz Miklés Gyorgy: 4 jo olvaso.
Eletiink, 4/112-113. p.

SzAraz Miklés Gydrgy: A josagos Lenin. =
Eletiink, 4/109-111. p.

Sziraz Miklés Gyorgy: Szplin. = Ele-
tiink, 4/108-109. p.

Szarvas Ferenc: Zsani. = Elet és Irodalom,
december 8. 16. p.

Szec6 Mairton: Ldtatlan. = Irodalmi
Szemle, 7-8/89-90. p.

SzeGc6 Marton: Menthetetlen. = Irodalmi
Szemle, 7-8/91-92. p.

SzerENY! Tamds: Zdrora. = Irodalmi Szem-
le, 9/39-43. p.

SziLAcy1 Zsofia Emma: Csalddi album. =
Mozgé Vilag, 11/64-65. p.

SzirmA1 Panni: 4 gének jatéka. = Liget,
12/100-101. p.

SzirmA1 Panni: Testestiil-lelkestiil. = Liget,
11/41-43. p.

SzirmAr Péter: Fiilledt, jinius végi nap.
Vir Ucca Miihely, 4/103-105. p.
SzirmA1 Péter: Kérdexni nem szabad. =
Vir Ucca Miihely, 4/101-102. p.
Szomsari Istvin: AYom:zép lednyok kép-
zeletiink szdrnydn. Bella. Rita. Natdlia. =
Irodalmi Jelen, 11/12-19. p.

. TavLEr Edina: Margit dlma. = Elet és Iro-

dalom, november 10. 15. p.

. TamAs Zsuzsa: Amire nincs magyardzat. =

Elet és Irodalom, december 15. 14. p-

. TamAs Zsuzsa: Edes. = Elet és Irodalom,

november 17. 14. p.

. TaMAs Zsuzsa: Az eskii. = Elet és Irodalom,

december 21. 27. p.

. Térn Hajnal: Kodbol szétt mese. = Virad,

12/5-6. p.

. Totu Kinga: Oposszum. = Elet és Troda-

lom, december 1. 15. p.

. Toru N. Katalin: Mellékhatds. = Opus, 2/

69-71. p.

. Tur: Timea: Hogyan fogtam el a besurrand

tolvajt. = Elet és Irodalom, december 21.
29. p.

. UncVARY Rudolf: Amire az ember nagyon

vdgyik, avagy az észlelés kapujiban. = Jelen-
kor, 11/1153-1161. p.

. VARGA Zoltin Zsolt: Visszafelé. = Liget,

12/15-18. p.

. WaGNER Istvin: Babeli buli. = Elet és Iro-

dalom, december 15. 15. p.

. W[op1aNER].-NEMESSURT Zoltin: Ajdn-

dék. = Eletiink, 4/115-129. p.

Hosszu prézak

. Binkr Eva: 4 buborékfejii nék wvdrosa.

(Részlet az Apjaldnya cimi regénybsl). =
Irodalmi Szemle, 9/52-54. p.

. BENE Zoltin: Asztaltsl dgyig. (Részlet az

Igazak cimd, késziils regénybsl). = Vir
Ucca Mihely, 1/15-20. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: 1dé elott. [Re-

gényrészlet]. = Alféld, 12/21-24. p.

.Davros Gyérgy: A;gymja’ro‘k. (részlet). =

Mult és Jove, 4/47-54. p.

. FoLpvAr1-OLAn Csaba: Apdly. [Regény-

részlet]. = Lyukaséra, 7/55. p.

. GASPAR-SINGER Anna: 4 hal feje. (regény-

részlet). = Mult és Jové, 4/86—88. p.

. Gerzseny1 Gabriella: Iy éliink mi. 2. xész,

kedd. [Sorozat]. = Hitel, 11/56-59. p.

. HAy Janos: Boldog boldogtalan. Két 6ssze-

ill6 ember. [Regényrészlet]. = Alféld, 12/
10-14. p.

. Heey1 Zoltin: Hegy(i)menet. A jakuza

(1. rész), (2. rész), (3. rész). = Vir Ucca
Mihely, 4/29-31. p.

. HorvAra Liszl6 Imre: Rosseb. (A godollsi

domboktol Budapest bekeritéséig, 1944.
november-december). [Regényrészlet]. =
Kortirs, 12/12-21. p.

. HorvATH Liszlé Imre: Rosseb. (Regény-

részlet). = Hitel, 12/16-23. p.

. HorvATH Liszlé Imre: Rosseb. (Regény-

részlet). Els6 rész — 6todik fejezet. (Had-
tipvonat). = Irodalmi Jelen, 11/41-56. p.

. KiL1An Laszl6: Niomé III — Az id6 mito-

sza. (regényrészlet). = Vir Ucca Mihely, 4/
115-121. p.

. Kiss Laszlo: 4 kishire. [Regényrészlet]. =

Lato, 12/53-58. p.

. Kukorerry Endre: Hdz, hdbori, halott.

részletek. = Jelenkor, 12/1281-1299. p.

. Kukorerry Endre: Haz, hdbori, halott.

[részletek]. = Vir Ucca Mdhely, 4/11-
20. p.

. Lapik Katalin: Kentaur. (Részlet a Folyé-

kony tiikér cim( késziils regénybél). = Vir
Ucca Mihely, 4/21-25. p.
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Egyéb miifajok = 127

978.

979-

Mecsy Anna: Egyediil. [Regényrészlet]. =
Alfsld, 11/8-12. p.

MouNAR Istvin, D.: Széttort did kizel egy
orszdghatdrhoz. 3. részlet egy taldn soha el
nem késziilé regénybél. = Hitel, 11/82—
90. p.

. Oravecz Imre: Alkonynapls. [Részlet].

Vigilia, 12/1137-1140. p.

. Orcsik Roland: 7or. (Regényrészlet).

Irodalmi Szemle, 9/14-17. p.

. PomAz Adél: Egy josné vallomdsai. [Re-

gényrészlet]. = Lat6, 11/57-67. p.

. SANDOR Andrea: Hidnyzo kép. (regény-

részlet). = U_| Forras, 10/73-76. p.

. StmoN Eméke: Bocsdnat. [Regényrész-

let]. = Lats, 11/22-39. p.

. SzaB6 Rébert Csaba: Pokolts. [Regény-

részlet]. = Lato, 12/59-64. p.

. SziLast Lészl6: Sajdt élet. (regényrész-

let). = Tempevélgy, 1/3-7. p.

. Szoar Csaba: Kilégzés. (Részlet egy ir6do

regénybdl). = Vir Ucca Mdhely, 4/113—
114. p.

. Tamis Dénes: Famonoldg. [Regényrész-

let]. = Lats, 12/40-48. p.

. TamaAs Kincs6: 4 kutyds év. [Regényrész-

let — A polgarmester szeretSje]. = Lato,
12/34-39. p.

. ZALAN Tibor: Szamdr a torony tetején.

A mozgé hizak falujanak utcdin. (A vin-
d/orlés kezdete) 1. rész. [Meseregény]. =
Eletiink, 4/34-53. p.

Kozonség elotti el6adasra
szant mivek

. JANAKY Marianna: Imbecillis szerelem. (dra-

maszatira-pantomim). = Var Ucca Mihely,
3/117-124. p.

. Nacy Dénes: Pdarhuzamos életrajzok: Bolyai

Farkas Es Carl Friedrich Gauss. Levéldri-
ma. = Irodalmi Jelen, 12/124-147. p.

. OLAn Erzsébet: Elkésett békejobb. Képek

Petsfi S:"indor életébsl. (Mutatviny). [Dra-
ma]. = Eletiink, 4/130-134. p.

. Pap Eva: Mielstt lemegy a nap — Oro"kség.

Regényrészlet. = Opus, 1/47-54. p.
SzALE Lasz16: Siandor a szinész. Utkere-
sés hat képben. = Irodalmi Jelen, 11/98—
149. p.

Temest Ferenc: Norvégia, kibizva. (rész-
let egy forgatékonyvbél). = Opus, 3/62—
74. p.

Visky Andrés: Kopaszok. A Vaszilij-terd-
pia. = Uj Forrds, 10/4-10. p.

Atmeneti miifajok

BiRr6 Jozsef: Mine 1-2-3- (Visual poem).
[Képvers]. = Tempevélgy, 1/14. p.

Bir6 Jozsef: § R R R. [Képvers]. = Tem-
pevolgy, 1/13. p.

BiRr6 Jozsef: Tkara — quote. [Képvers]. =
Tempevélgy, 1/15. p.

Bir6 Jozsef: Visual poem — M D C. [Kép-
vers]. = Tempevélgy, 1/16. p.

Kiss Judit Agnes: Fekete-piros dal. Pet6fi-
atirat. = Mozgé Vildg, 11/79-80. p.
Saj6 Liszl6: Folyami kilté. (kikotd blues).
kollazs Kantor Péter verseibél. = Kortirs,
12/14-17. p.

Kevert miifajok

Jener Gyula: Bogrdcsozds, eutandzids.
Jegyzetvers. = Alfold, 12/15-16. p.
Jener Gyula: Haldoklss, hazudss. jegy-
zetvers. = Hitel, 12/14-15. p.
Lanczkor Gébor: Szaturnuszi mesék 2.
[Napléregényrészlet]. = Alfold, 11/18—
21. p.

Vasas Tamds: Ambulinsok. [Prézaver-
sek]. = Prae, 2/107-109. p.

Irodalmi képregények

[Koska Zoltin]: Képregényvita. = Szép-
irodalmi Figyeld, 4/89. p.

(Osszesllitotta: Zanart IsTVAN)




SZAMUNK SZERZOI

Bence Erika (1967) egyetemi tandr, kritikus

CsorpAs DANIEL (1976) képregényrajzold, illusztritor
(https://www.instagram.com/the.minroud.mine/)

DemEeczky Aron (1995) kritikus, az Eétvos Lordnd Tudomanyegyetem
doktorandusza

D#zs1 Fruzsina (1995) szinhdzesztéta, dramairé

Fepinec Csitra (1968) torténész, szerkeszts, a HUN-REN Tarsadalom-

tudomdanyi Kutatékézpont tudomanyos fémunkatdrsa
KeLEMEN ErzsEBET (1964) irodalomtdrténész, mindsitett kutatétanar

Lesovics VikToria (1958) tolmdcs, irodalomtorténész, fordits, az Eotvos
Lorind Tudomanyegyetem oktatéja

N. ManbL Erika (1970) sajté- és szinhdztorténész, a Magyar Agrar- és
Elettudoményi Egyetem Kaposviri Campus egyetemi oktatéja

Nacy BaLAzs PETER (1994) kolts, kritikus

PintEr Krrr1 (1995) az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem doktoranddja,
szerkesztd

SzEXERNYES TUNDE (1999) kritikus, szerkeszté

Taskovics Okszana (1980) nyelvész, fordits, az Edtvos Lorand Tudo-
ményegyetem oktatéja

Vincze RicHArD (1997) az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem dokto-
randusza, az Alf6ld Stadié tagja
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