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Végh Attila
OREGKORI ELEGIA

Alombeli, visszhangos miizeumban jirsz,

érzed, a falakbdl lassan olvad a beépitett halal,
elfolynak a portrék, a szobrok elfordulnak téled,
mdr csak azt, a talvilagit nézik, onnan

varjak a hirnokot, aki régéta erre tart,

elmult izeken, kihtlt éjszakdkon,

szent és érthetetlen innepek masnapjdn dt,

jon terveken bukdacsolva, de konokul, mint egy csillag.
Aki a hirt rdbizta, mar rég halott.

Hirt hozni a felejtésrdl, ilyen vigy ég a szemében,
ez a ldva dermed majd kévé a kézfogisban,
ahogy udvo6zol: hat itt vagyok,

egy mondatot hoztam ide, a véglegesbe.

Tudom, eddig untattak a hirek,

a szavak érdekhdzassiga, a csoddtlan napok,
mert nem volt semmid, ami rdd zarult volna.

Ha szerettél, benyitottdl egy sorsba egy tedra,
élvezted, ahogy megérint a mély,

megsimogattad egy élet hurjait,

és mar indultdl is, 4t kerteken, csilingeld

levelek kozt 1épkedve,

fol ne verd egy rokon lélek csendjét,

mert vart a masik Ut, a masik, mdsik,

és minden 1t végén a kastély, ahol szilettél, éltél,
a magdnyos, bels§ trénterem,

faldn az elvarratlan szilak sz6ttese,

korulotted a vizslaid szemében raboskodé haldl.
Nos, halld a hirt: § amnesztidval szabadult végil,
egy mozdulatod irta ala.
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Emlékszel? A kézlegyintés volt ez,

ahogy beletérédtél, hogy most mar igy marad.
Es hirtelen falak néttek, a hdzban mar csalad élt,
szeretSid, ahol, épp voltak, eltertiltek benned,
szemukbdl multat ivott a sz€l,

a kézlegyintés szele.

Megrémultél, hovd fuss innen,

irdny az emlékek mizeuma,

azéta jarsz ide, szobrokat keltegetd Sriilt,

két élet kozt ingdzo hontalan.

Most nincs mitél félned: a hir, amit hoztam,
nem nagy szim; nem oszt, nem szoroz.

Mert ha magadba néztél, sejtetted mindig,

hogy nem tévedtek a régi bolesek,

akik ugyanitt, az Elfordulds Mizeumdban éltek,
midta szem el8l vesztették Sket emlékeik:

a boldogsig haldl.

Tempevilgy, 2022/3.

Végh Attila 1962-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit ir. Jézsef Attila-

dijas.
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Nagy Marta Julia
LETHE

Almomban egy levegétlen délutdnon sétdltam at,

és mind ugy tudtuk, nem élek mar, de ezen

senki sem dobbent meg kiilonésebben.

Ugy vették tudomasul a haldlomat,

mint egy tirgy elkeveredését, szomoruian

beszéltek réla, de ugyanigy tettek-vettek,

mint eddig, és mintha az évek is 6sszecstsztak volna —
mintha egy alkonyfeliiljarén it lehetett volna

sétdlni egy masik érdba, rég magunk mogott hagyott
otthonba. Attetszs alakokként lebegtek kozottink
a mostani lakdk, remegett a rdépités délibdbja

a tetStér helyén. Egy téli éjszaka obszididnja
ragyogott a tér egy pontjdn, szikrdkat és szilainkokat
szorva feliiletérdl, mi egy haz élete.

1 nem fagysz meg, mint a viz, mondtam akkor
magamnak, és elcsoddlkoztam, hogy lehet,

hogy erésebb vagyok a viznél. Mert

egy ideje nem tudok mit kezdeni a nyarral.

A Jupiter csengdje felkondul, levélszéli sz8rszalai
osszeborzoldédnak, és az erdé feltekeri

a bérkaszdrnydkat és a beton monolitjait,

az orgonafelhdkben lepkeszarnyfild faunocskik
kuncognak, stirtin hullik a tetSkre, talajra a dié.
Kamrankban neves el6dok portréi: 8rzik

az élelmet, ha mdr az ékszeresladika rég

kitirilt.

Apokrif; 2022/3.

Nagy Mirta Julia 1982-ben sziletett Debrecenben. Verset ir.
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Jahoda Séndor
SZURKULET

Megdobbentden redlis a valésag.
Csipkerézsikat manapsig az élet
ébreszti fel — pofonokkal. Fiatal
horda vonul el. Haladdsuk

szelétsl felborulnak a kukik,

és kigyulladnak. Az Gt mentén
szorongist lefetyelnek egyre
vadabb kutyik. Mindenhol vannak
kis, fekete foltok. Kicsik, de éppoly
feketék. En a koron kiviil jarom
koreimet. Nézem a felpumpalt ajka
ndket, a kockahasu épuleteket,

és hallgatom az dsszeeskivsk
elméleteit. Hajam folmered, mint
a felhSkarcolék. Gyorsan sziirkil.
Ideje hazatérni. Fel.

Credo, 2022/3.

Jahoda Séndor 1976-ban sziiletett Budapesten. Verset és prozit ir.
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Bruria Zsuzsa

A FERJEMET MEGETTE A MEDVE

Driéga édes kicsi férjem mindig azzal kabitott, hogy 6t élete végén meg
fogja enni a medve. Es persze rohogott is hozza, igyhogy erds kéte-
lyeim voltak azzal kapcsolatban, hogy komolyan gondolja a medve fel-
keresését, hogy meggy6zze. En is gyakran fantizialtam arrél, hogy
nyomtalanul tlnjek el, és lehetSleg senki se tudja meg, hogy meghal-
tam, még & sem. Feldllt a hitamon a sz8r és kivert a hideg verejték
arra a gondolatra, hogy egyesek majd arra vetemednek, hogy a fb-ol-
dalamon kiirjak, nyugodjak békében, meg hogy legyen kénny( nekem
a fold. Hat kosz, nem! nem akarok békében nyugodni, és f8leg utilom,
ahogy minden halottat szegénykémnek titulalnak. Van, aki ugy tekint
mdsok haldldra, mintha vesztesek lennének, mig a tilélsk meg gydz-
tesek. Ennek mégis mi értelme van? Pfij. Mind meghalunk és mind-
annyian gy6ztesek vagyunk, mert ELTUNK — és ebbe mas is belehalt
mdr, ahogy a koltd fogalmazott. De hogy lehetne tényleg eltéinni nyom-
talanul? Elég gyakran kaptam azt a nem tul eredeti javaslatot, hogy
vessem magam egy €16 vulkdnba. Persze ez szimomra is evidens el-
képzelés, de finnyds vagyok a fijdalomra és megvetem a fizikai szenve-
dést. Magam szdmadra is nyomtalanul és fijdalommentesen kell elt(in-
ném. Szeretném észre se venni. Ezért is nem hittem a férjemnek, hisz
nem tul esztétikus élmény, ha egy medve egyenként letépi a végtagijai-
dat, szétharapja a torkodat vagy kitépi a beledet. De ha ezt felhoztam
neki, csak r6hogott, mint aki nagyon tud valamit, amit soha a biidos
életben nem fog eldrulni nekem, akdrhogy is pitizek neki. Prébdltam
megcifolni ezt az erd6be koltozési tervét, példaul azzal, hogy kizirt,
mert ott nem fogja tudni kévetni kedvenc baseballcsapata meccseit,
de csak r6hogott, és mondta, hogy majd visz magaval tranzisztoros ra-
diét. Igen, mert akkor még, tobb mint négy évtizede, csak a tranzisz-
toros radiét tudta felhozni, hogy lesoporje a kifogdsaimat, amire azt
vilaszoltam neki kicsit frusztraltan, hogy abbél hamar ki fog fogyni
az elem. De erre is csak rohogott. A késsbbi évtizedek sordn a rddié
persze mobiltelefonna nemesult, amit szoldris energidval fog m(ikod-
tetni egy fa tetejérél. Mondtam neki, hogy ugyan madr, olyan vénen
mdr nem fogja tudni megmadszni azt a fit. De erre is csak legyintett
és rohogott.
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Edes kicsi férjemnek kiildetései voltak, mint egy matréznak vagy
katondnak. A vilag kulonféle tdjain forgatott filmekben volt vilagité
nagymester. A filmekben habledanyokat vaddsztak le sérult lelkd mil-
lidrdos csalddok gyerekei, vagy maginyos sorozatgyilkosok fojtottak
uszémedencékbe ndket, esetleg maga Schwarczi széllt ald tengeralatt-
jaréval, hogy szétlgje az alvildg urndjének titkos barlangjit. Driga
édes kicsi férjecskémnek szokdsa volt hénapokra, majd évekre, késGbb
mar évtizedekre is eltinni, és imddott varatlanul felbukkanni a sem-
mibdl, mint Poszeidén, a tengerek ura, és természetesnek vette, hogy
akdrmennyi id§ telt is el, én mindenkoron boldogan pihegve a rendel-
kezésére allok, igyhogy egyszer, még hazassigunk elején eléggé meg-
lepsdott, s6t hinni se akart a fiillének, mikor t6bb hénapnyi hidnyzas
utdn viratlanul megjelent New York-i lakdsom ajtaja el6tt, éjszaka fél
haromkor kitartéan kopogtatva, és én meg erre végre jol beolvastam
az édes kicsikémnek. Dihosen masztam ki az 4gybdl, labujjhegyen
6vakodtam az ajtéig, és a tlizvonalbdl eldllva, egy oldalsé beugrébél
kérdeztem a szigoruan lelakatolt ajton keresztul (elvégre New York-
ban voltunk, barkinek eszébe juthatott szétléni a zdramat, ha nem
nyitom ki), hogy ki a fene vagy?

— Roberté vagyok, nyisd ki — suttogta toredelmesen és behizelgGen.

Es miért nem a bardtnddhéz mész? Elvesztetted a lakcimét? — kér-
deztem pattogva, mire § arcdtlanul visszakérdezett.

— Milyen bardtném?

—Tudod, aki gyereket szilt neked — feleltem, és elindultam vissza
az dgyikémba, de § erre olyan tiindérien robertésan fogta konyorgésre,
aminek nem voltam képes ellendllni, és durcdsan résnyire nyitottam az
ajtét, de a lincot médr nem vettem le, nehogy félreértse és benyomul-
jon. Maszatos volt, izzadt és gy(irott, mint aki egy hénapja nem latott
firdévizet.

—Ugy nézel ki, mint aki most jtt fel a banyabdl — vagtam az arcaba
kegyetlenil.

— Akkor beengedsz zuhanyozni? — kérdezte magabiztos kedves-
séggel, kissé ittas allapotban.

— Anydd par blokkra lakik innen, menj szépen hozzd, zuhanyozz
le, 6lts tiszta ruhdt, vegyél nekem valamilyen finom illatd virdgot, és
prébilkozz djra reggel — feleltem, és Ggy racsuktam az orrdra az ajtét,
hogy csak pislogott.

Erre késébb nem is emlékezett! A sztorit mar Ggy mesélte filmes
vildgosité haverjainak, hogy a feleségem bianydsznak nézett — amin
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gurguldzva nevettek —, végil beengedett, majd egyttt lezuhanyoztunk
és egy hatalmasat hemperegtiink.

— Nem henteregtiink, mert eleve be se engedtelek — sziszegtem
Osszeszoritott szdjjal, de 6 fel se vette. Annyira biztos volt a dolgédban,
hogy lazédn és 6rokre dtirta a sztorit a fejében. Neki nem lehet ellen-
allni, 6t egyszertien nem lehet elutasitani, ezért nem is utasitottam el,
hanem euforikusan 6rjongve henteregtem vele, és jénapot.

— De nem, mert be sem engedtelek! — ismételtem lassan, nyomatéko-
san szétagolva, hogy a szomszéd is értse, 38 évvel késébb is makacsul,
jol bepipulva, hogy minden hidba, mert még csak észre se vette, milyen
keményen tartottam magam és dlltam ellen a csdbitisnak.

Aztén varatlanul, mikor mdr vén voltam, mint az orszdgut, és mér
rég visszakoltoztem az Gskontinensre, felhivott egy ismeretlen férfi
Amerikabdl, hogy ne haragudjak a zavardsért, de gy gondolta, kote-
lessége a tudomdsomra hoznia, hogy véletlentil éppen fényképezett
az erdében egy fin, mikor litta, hogy megtimad valakit egy medve, és
aztdn jokat falatozik beléle. Es ha akarom, elkiildi a felvételeket, ami-
ket készitett, mert hosszas nyomozds utdn sikeriilt 6sszeraknia, hogy
akit megevett a medve, az az én férjem, és ebben egészen biztos, mert
még a hdzassigi papirunkat is megszerezte, és pontosan tudja, hogy
a Brooklyn hid tévében adtak 6ssze minket majd fél évszdzada, kard-
csony napjan. Els6 elképedésemben nem is vilaszoltam a hall6z6 uri-
embernek, hanem mint akin meghuztik a ravaszt, nekiallt sugédrhaj-
tassal porogni, kombindlni az agyam, és arra jutottam, hogy igy akar
megtréfilni a férjem, mert Amerikaba akar csabitani, ami mér hosszu
évek 6ta nem sikeril neki. Pedig anno, mikor el8szor hozta fel a medve-
tgyet, még fel is ajinlottam, hogy oké, akkor én az erd8szélre kolt6zom
egy kis fahdzba, és barmikor, amikor kedve tdimad hozzam, meglito-
gathat, de a férjem akkor még kékeményen ragaszkodott ahhoz, hogy
ha elj6én az id8, akkor 6 bizony egyedul akar az erd6be menni, és nem
szeretné, ha én ott libatlankodnék az erdd szélén, mert akkor 6 agy
érezné, nyomdst gyakorolok rd, hogy ne tudja kivitelezni a tervét.

— Egyiltaldn tisztdban vagy vele, hogyan szippantod fel a teret
magad koril? — kérdezte télem vadléan. — Nem marad oxigén a vildg-
ban nekem, az allatoknak meg a névényvilagnak.

— Hat akkor kapd be a teredet és nyeld le keresztbe! — kiabdltam rd
dihésen, és soha tobbet nem hoztam széba, hogy odakoltéznék az
erd@szélre epekedd hajadonnak.
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Széval nem vilaszoltam az ismeretlen, hall6z6 hivénak, hanem
szépen, csendben és 6vatosan letettem a telefont. El is tipegtem a telefon
mell§l, arra az esetre, ha megint timadna. Es 16n. Ujra meg Gjra csor-
getett, de nem vettem fel. Mi van, ha egy kéjgyilkos telefonalt ram,
kovetett, nyomozott, kiismert, és tudja, milyen kivincsi természet
vagyok, elcsdbit az erdébe ezzel a béna medvezabdlés torténettel, és
odadob a medvének vacsoridra, hogy kézben fotézhassa az eseményt.

Napokig nem aludtam. Ejszakakat kévilyogtam sziilévarosom hid-
jain oda és vissza, és ettem magam. Rdj6éttem, hogy mindendron ta-
lalkozni akarok a medvével, hdtha kideril valami. Végére kell jarjak
a torténetnek. Példaul, hogy az egész csak egy nagy vicc, és mig ba-
mulom a medvét, hogy kicsaljak bel8le valami informdcidt, a férjem
hatulrél befogja a szemem, és felrohog.

Mindenesetre par nap mulva megérkezett egy boriték fényképekkel,
amelyek nevetségesek voltak. A fotékon homalyos pacnik, mindent
eltakartak a fik lombjai, de azért ki lehetett venni egy darab medve-
praclit, meg egy tornacipét, ami a férjem kedvenc markdja volt. Egy
haszniltat ebbdl egyszer leselejtezett ndlam, és én mdr lassan tizenot
éve abban sintikdlok. Tudom, nevetséges, de ez a sok béna foté végil
meggybzott.

Normalis esetben két életre valé holmit is pakolok utazdsra, de most
egyre csak az jirt a fejemben, hogy nem megytink béronddel a més-
vilagra, igyhogy egyetlen hatizsikkal és egy Eszaki-sarkra valé hdl6-
zsikkal indultam. A kanadai hatdr kozelébe igyekeztem, a Panhandle
nevi nemzeti erdébe, melyet férjem gyakran emlegetett. Utazdsom el6tt
korbetelefondltam a kornyék kisebb telepiiléseit, mignem a Medvefog
nevi helység kocsmérosa halvinyan emlékezett egy fickéra, aki sok
évvel ezel6tt hagyott neki 100 dolldrt a pulton, hogyha netdn a felesége
keresné, igazitsa itba, melyik erdei 6svényen kell elindulnia. Egy vonat-
tal, hdrom repiilével és egy helyi busszal érkeztem végtil Medvefogba,
ahol a helység hatdrdban feldllitott térképen megtaldltam a nevemet,
Darling Zusja!, a térjem kézjegyével, valamint piros filctollal berajzolt
szivecskéket és nyilakat.

Az erddszélen raim bukkant az egyik erdész, és figyelmeztetett,
nem biztonsdgos egyedil kirdindulni, mert nemrég itt sajnos egy medve
megevett egy embert. Gyanakodva mértem végig, vajon 6t is a férjem
kiildte?, esetleg 6 volt a telefondlé?, vajon egy maganyos sorozatgyilkos,
aki most a bizalmamba akar férkézni? Az erdész, litva bizalmatlan-
sdgomat, megmutatta a jelvényét és igazolvanyit, és felajinlotta, hogy
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elkisér egy darabon. Ekkor dllt be az 6sszeeskiivéselmélet-talterhelés
fejemben, és teljesen lebénultam, mozgisképtelenné viltam. Eszembe
jutott John Barth Az zt vége ciml kdényve, melyben a f6hés a dontés-
képtelensége tetéfokdn paralizalédott, és napokig képtelen volt felallni
egy buszpilyaudvar padjarél. Végul egy fekete sarlatin pszicholégus
mentette meg, aki elmondta neki, hogy dontéseknél teljesen felesleges
gondolkozni és mérlegelni. Ha két at kozil kell vilasztania, vilassza
mindig a jobb kéz fell esét, és kész. Ha tul sok lehetéség kozul kell
vilasztania, akkor vdlassza mindig azt, amelyik legel8szor jutott eszébe,
illetve végsd esetben alkalmazza az abc-szabilyt, azaz valassza mindig
azt a cselekedetet, amelyik elbb jon az abc-ben. Az erdészt kozben
szerencsére elhivtik a radié adé-vevdjén, én meg észrevettem egy fibdl
kredlt hdgesot az egyik fatdrzson az 6svény mentén, melyen elindultam.
Azonnal tudtam, hogy erre a fira fel kell mésszak. Es j6l tettem, mert
vagy 10 méteres magassdgban valaki 6sszetikolt egy helyes kis plat-
formot parndkkal meg takardkkal. Rogton el is szenderedtem, és csak
hajnalban ébredtem valakinek az er8s jelenlétére, egy irtézatosan tomény
vadillati szagra. Egy medve meredt rim. Rendben — gondoltam —, ha
igy kell végeznem, allok elébe, mast nagyon ugyse tehetek. A medve
elindult lefele, és id6rél idére visszanézett rim, mintha hivogatna. Nem
gondolkoztam, nem mérlegeltem, csak tettem, ami el8sz6r eszembe
jutott, és kovetni kezdtem. Egy tlizraké helyhez vezetett, a hamubdl
kikapart par szem sult krumplit, és felém guritotta. Aztin a medve
elttint. A hamu mellett megtalaltam a férjem egyik gyaloglécipdjét.
Magamhoz vettem, visszatértem a platformra, és megint elaludtam.
Reggel szederszagra ébredtem, egy nagy kupac éllt az orrom el6tt, a med-
ve meg lentrdl figyelte, hogyan falom be egyenként az egészet. Aznap
délutdn a patakbdl még pisztrangot is hozott nekem. Es ez igy ment
nap mint nap. Bevallom, nemsokdra mar egymasba bujva aludtunk
a platformon. Meggy6z3désemmé vilt, hogy a medve a férjemmé szub-
limalédott, miutdn valdszintleg felzabélta. A multban is mindig gy
volt, hogy amikor épp nem csavargott a nagyvildgban, vagy épp nem
mds nék utdn kajtatott, hanem par hétre, hénapra megpihent ndlam,
akkor rendkiviil t6r6d6 volt. Imddott f6zni, kedvemben jirni, gondos-
kodni rélam. Nem tudom, hény év telt el igy boldogsigban a medvével,
mert mdr olyan 6reg és gyagya voltam, hogy 6sszefolyt az id8, és mar
minden életesemény elmosédott, ahogy az esé mossa szét a vizfestékes
papiron a tengert. Es akkor egy hajnalon meghallottam a rohégését
lentrsl. Ott dllt rozogdn, félig vakon és rongyosan a férjem, és fel akart
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miszni hozzdm. Azt mondta, szerelmeskedni van kedve, hemperegni
velem a mélndsban. A medve meg fenyegetden horogni kezdett, maga-
hoz szoritott, majdnem kiszoritotta belélem a szuflt.

— Sajnédlom, de nem j6hetsz fel, mert megdl a medve!

— De az nem lehet, hisz én szeliditettem meg, én tanitottam be
éveken at!

— Ember tervez, medve végez! Menj, fuss, és ne nézz hatra!

— De ériilten hidnyzol! — kidltott fel kétségbeesetten a férjem.

— Nekem is hidnyzol, de homok szérédott a gépezetbe. Valamit
elszamoltal. En mar 6rokre az 6vé vagyok.

Es akkor az én édes kicsi férjem leiilt a fa ald, és konnyekkel a szemé-
ben vigasztalhatatlanul kidltotta: — En mar soha tobbé nem megyek
sehova, és azt se binom, ha most mar tényleg és végleg és 6rokre felfal
a medve.

Es akkor feltimadt bennem a férjem irdnti vigy, hogy legalabb
még egyszer az életben egyltt henteregjiink a malndsban, miutin lubic-
koltunk egy jot a pisztrangos patakban. De tudtam, hogy késé banat,
és kétségbeesetten lekidltottam neki:

— Hait nagyon tgy néz ki, hogy valamelyikiinket most mér aztin
tényleg meg fogja enni a medve!

Es ekkor a medve vératlanul lehuppant a hétséjdra, csoddlkozva
abbahagyta a horgést, és nekidllt lefele szimatolni, mint akinek jutott
eszébe szamtalan szebbnél szebb gondolat. Lemdszott, a villira ve-
tette a férjemet, és felhozta a platformra. Mi meg 6romiinkben elfe-
lejtettiik, hogy olyan vének vagyunk, valéjaban mar azt se tudjuk, fiak
vagyunk-e, vagy linyok. Es att6l kezdve boldogan éltiink hirmasban,
mig meg nem haltunk, pontosabban mig a medve meg nem evett ben-
niinket, illetve mi a medvét, attél fliggGen, hogy melyikiink kelt fel
kordbban.

Elet és Irodalom, 2022. szeptember 2. (LXVI. évf. 35. szdm)

Bruria Zsuzsa. Prézit ir.
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Morotz Krisztina

AGGOFU

Tudni szeretném, éppen csak érteni,

miért Senecio neve a bohécnak.

Senecio azt jelenti: Aggéfd.

Arca tojasdad, kor, 8sforma,

a korben vonalak, ivek, 6sszevisszasigban.

A zrzavar latszolagos, Senecio mosolyog.

A szem kitekint6 szellem, kisded és aggastydn,
Klee 6narcképe mikro- és makrokozmosz.
Természetes hatdra hol rejtézik a

vonalak lassudad sétdjanak, lehet-e

igy aggddni, értik-e még a szinek

természetes rendszerét, ha nincs a bohéc,

ki csukott szdjjal magyardz?

Sirhatna, zokoghatna, azt is, azt sem

értenénk. Mintha egy hdrs elStt dllna
cstiggedten mosolyogva madarak

oktalan, boldog énekén.

Riéncok, ivek, vonalak kozt tobzédva... Senecio a bohéc,
kinek arca van, teljes mint a kor,

vagy a részekre toredezett vildg.

Partium, 2022/3.

Moérotz Krisztina 1967-ben sziiletett Kapuvaron. Verset és prézat ir.
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Kirilla Teréz

SZEMBEN...

A tiikorben az arcom, amitél undorodtal.
Ahogy a foldkéreg, ha sok esé hull, megligyul,
ugy millott szét a kép konnyeimtél.

K6dos foltokban gydltek az arcok,

akikkel egyttt gytloltél.

Itt voltak velem mind, nem testben, de lélekben.
Hallgatta szivem gonoszsigtok paldstolt szavit.
Nem sejtetted, hogy idével titeket is szétmar,
mint az a hirhedt pdsztorkutya,

amely miutin megolte a bardnyt,

egykedvien tépte szét a farkasokat is.

Csendes szivem a kotéltincoshoz lett hasonld,
aki ugy jart a f6ldén, mintha kiiszobre 1épne,
hogy azutin egyre szabadabban lebegjen.

Az arcom, aranylé szakadt kérvonal,

ott lengett a fekete égen.

Kalligram, 2022/9.

Kirilla Teréz 1972-ben sziiletett Szatmarnémetiben. Verset {r.
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Banfai Zsolt

MERULES

Sotétedés utin 6 sem lat ki a hanyatldsbdl.

Agyékira tapad a folys, a hold 4tgurul a sztraddkon.
Viz alatt a viros tegnapi fényei: ivegpalota,

termeiben kidllitds, tiikkdrterem, torkot fojtogaté
éjszaka, fékldimpdk karambol elStti csévii.

Nem tudja, merre a kijdrat,

nem tudhatja, mennyi a visszhang lépései kozott még,
a mederfenék meghatdrozza a sodrast —

lepedén pihennek a nydlkds kovek, nehezedd silyok,
kavicsok zsebében, igy indul a dunali ttra,

vallara veszi a folydt,

mert Ugy akar a koveken haladni, mint aki a holdjdrdst
mdsolja a mélyben, hordalékul csak élete terheit
cipelve: finoman megigyaz a fenéken,

leoldva magdrél indulds elétti, utolsénak is

sz€p lednymosolyait.

Palscfsld, 2022/3.

Bédnfai Zsolt 1965-ben sziiletett Mohdcson. Verset ir.
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Darvasi Laszlo

PLUSS

Valaminek csak igaznak kellett lennie ebbél az egészbdl. Mondjuk az,
hogy ukranok voltak. Vagy Jézus. A baleset. A baba. O maga. Lehet,
hogy minden igaz volt, pontosan igy tortént, pontrél pontra, mozdulat-
rél mozdulatra, hogy széles taglejtésekkel, szenvedélyesen hangoskodva
haladtak el6tte, és azon vitatkoztak, hogy Jézus dtsétil Mariupolon, ezt
a két sz6t egyértelmien kihallotta, a tobbit pedig nem elképzelte, ha-
nem egyszerten tudta, tisztiban volt a vita tirgyaval, hogy Jézus milyen
ruhédban van.

Mivezetsi munkaruhdban, mint egy zsilipépitkezésen. A szokdsos
évi jelmezbdlon minden médsodik kisgyerek koziak. Frakk, cilinderes,
fényes fekete lakkeipd és olyan fekete bot, fehér gombbal. Térdnadrag,
fehér zokni, szandal, f6liratos p6l6, I am Klicsko. Baseballsapka, hosszi,
fehér vaszoning vagy valami olyan szkafander, mint amilyet Kathryn
Bigelow filmjében a bombaszakértd viselt, na, az nem, akkor mondj
valamit, mondj mast, rukkolj csak els jobbal, ugyan mar, télem barmi-
ben lehetett, gatyaban vagy tunikaban, Jézusnak nincs izlése, tehdt nem
sétalhatott at a szétl6tt Mariupolon mezitelenil, mert nin-csen iz-1é-se.
Ertsd mar meg, kisapam.

Akkor jott a csattands, két auté futott 6ssze a burjinzé trolidrétok-
kal felosztott nagykeresztez&désben, j6 hangos volt, stird és kék fust
lebbent £6l nyomban, valaki orditani kezdett, ezek meg, ezek az dtlagos,
vitdba mertlt emberek, akkor kezdtek szaladni. Az ukrdn vagy milyen
csaldd. Tiz méterre parkolt egy autd, nyilvan rajuk vart, oda gyémoszol-
ték be magukat a sok csomaggal, 6t felnétt és hirom gyerek, az egyik
kétéves forma, maris padlégazzal fiistoltek el. Nagy, kopott jirginy,
tényleg ukrdn rendszdmmal. Folsejlett az elsuhané tveg mogil egy
gyerekarc, a kétévesé, 6t nézte, mintha lenne is meg nem is, mintha
litnak egymadst meg nem is.

Mint egy kés, varatlanul folszart a hasdba a fdjdalom.

Amikor 6t éve megkérdezte az anyjit, meddig tart, az anyja nevetve
azt mondta, kislinyom, nekem példdul még mindig megvan. Szdmits
erre, j6? Anyuka akkor nyolcvan mult.

— Vegyél mir fel, te picsa.

— Azt mondtad, picsa?!
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— Miéta fekszem itt!

Ahol az ukrinok bemenekiltek az ttott-kopott dzsipbe, egy baba
hevert, éppen a jardaszegélyen. Mint egy icipici ember, akit lelttek. Uj
baba volt, most vehették, még 16gott rajta az drcédula, piros sapkds kis-
liny, a sapkdn fehér foltok, kedves pofika, pliiss. Folemelte, kellemes volt
az érintése. Nézett a megmerevedett forgalomba. Mire a gyerek észre-
veszi, hogy nincs meg, a hidndl lesznek, ott pedig nem tudnak megfor-
dulni, 4t kell araszolni a Duna fol6tt, onnan most visszakeveredni lehe-
tetlen, egy érdba is beletelik, kész, passz. De hat miért jonnének vissza,
amikor menekilnek. Konkrétan most ettdl a balesettdl itt, mutatott
magdnak elSre. Valamelyik roncsbdl mar kiszallt egy vérzs feji nS, nem
tudta, hol van, mi tortént, ett8l menekiiltek. Nem jonnek vissza.

A baba a kezében volt, arra gondolt, hogy lop, és taldn lopott is, de
nem dllhatott vele itt 6rdkig, hogy esetleg mégis, mégis visszatérnek,
nem térnek vissza, tor6djon mdr bele, 6k elmentek, viszont eszébe
jutott, hogy leadhatnd az dllomdson, ott megkapna egy mdsik kisgye-
rek. Nem adja le. Mert eszébe jutott Karoly is, illetve Karoly kisldnya,
Evike. Négyéves. A lehets legjobb indok, hogy félugorjon hozzdjuk.

Teljesen meg vagyok drilve. Nem tudom, mit csindlok, nem tu-
dom, mi értelme ennek, nem tudom, hogy tehetek ilyet. Mar csak az
hidnyzik, hogy megoljek valakit. Az anyja ot éve azt mondta, neki még
mindig vannak héhulldmai, nyolcvanévesen kinevette, jaj, kislanyom,
szokj a gondolathoz, hogy ez veled marad 6rokre, gyengébb vagy erd-
sebb formaban. Neked nem is jott hamar, se késén. Mindjart elmulik
a nagyja, nem cigarettdzol, nem iszol, ugye, nem?, nem stresszelsz f616s-
legesen, minden rendben lesz. Igyal tedt, egyél ezt-azt, semmi nem
hasznal igazdn, csak az id8. Akinél kordn jon, konnyebben elbutul.
Nilad éppen jékor kopogtatott. Ilyenekrél beszéltek az anyjaval, és
Klardnak is mondta. Egy koéz6s ismerdsiiknek petefészekrikja lett,
tulélte. Tobbet jart akkoriban Klirdékhoz, de a bardtndgje terhes lett,
aztin megérkezett Evike, nem akart zavarni. Néha azért folugrott.

Szia, Zsazsa, mondta ilyenkor Kdroly. Szia, Karoly. Mindig kezet
fogtak. Ez valahogy igy alakult. Kezet fogtak, mint egyenl§ felek,
semmi tobb. Neki Kdroly nem baritja, nem 6leli meg, nem ad futé, kép-
letes puszit az arcara, udvariasan kezet fognak. Tobbszor a kezében
tarthatta Evikét, nosztalgidzott, bifiztette a vdlldn, ringatta.

Kiroly és Kldra nézte 6t, boldogok voltak.

Nekem mdr nem lehet, elmult. Végleg. Gyakran kirdz a hideg, és
meg szeretném nyUzni magam.
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Kldrikdm, na, most képzeld el, ezentul sokkal olcsébban visdrolok
a DM-ben, mint te.

Persze, Zsazsa, csakhogy nemsokd magadnak veszed a pelenkit.

Meg az anyukdd picséja.

Klari hat évvel fiatalabb volt, és titokban azt gondolta, 6 a jobb né.
Kldriban volt valami keresetlen egyszertiség, tramplisdg, szeretni valé
volt, kisldny maradt. Két év szlinet utdn azt mondta a négydgydsza,
hogy most mar nem fog megjonni. Ez két éve volt. Ha tehit négy éve
nem akarja a teste, de valamiért mégis megjon, az valami rendellenesség.
Mennyire komoly, kérdezte 8, a n6gydgydsz, mint az orvosok édltaliban,
nem adott konkrét vilaszt, és ez nem volt viratlan, egy konkrét vdlaszt
szamon lehet kérni, mennyire sulyos, mi virhaté. Mindent meg fogunk
tenni. Mindig minden vérhaté. Azonnal széljon, ha Gjra megjonne.
Hivjon fel, Zsazsa, j6? Fol se nézett, ahogy jegyzetelt a szépen vasalt,
fehér képenyében. Folhivom, doktor ur, foltétlenil. Mdr éppen lépett
ki a rendeld ajtajan, amikor utina szélt. Példaul szerelmes lesz. Micsoda?!
Beleszeret valakibe. Csak dllt a kiisz6bon megdermedve, szoritotta a ki-
lincset. A doktor nevetett, csak vicceltem, bocsdnat. Jaj, ne haragudjon.

Megkérdezte Klarit, latszik-e, 6 azt mondta, karjiban a gyerekkel,
dehogy latszik, s6t, sokkal jobban néz ki, pihentebb, finomabb, drnyal-
tabb, csak. Mi csak?!, a jeges rémiilet tort rd. Csak tudni lehet. Picsba.
Klirinak igaza volt, mert egy ideig 6 is igy nézte a ndket, az id8sebb
néket, még taldn azt is hihette egyik-masik, hogy leszbikus, figyelte,
tul van-e rajta, lithaté-e vagy nem. Es igen, lehetett ldtni. Legalabbis
egyre inkdbb ugy vélte, az esetek kilencven szdzalékaban egy 6tvenes
n6r6l meg tudja mondani, menstrudl-e még vagy sem. Igy érzi. Most ez
miért érdekes, de tényleg.

Nyolc éve, hogy elvilt, egyedil él. Szingli. Az olyan erkolestelen,
nem? A fia Anglidban. Heti egyszer folugrik az apjdhoz, visz neki
f6tt ételt, kimos, rendet rak, egy zokni parjat keresi kitartéan, moso-
gat, f6lszamolja a duguldst. Az iroddban szeretik. K6zépfénoki szint,
véleményformaldsi lehetdség, a nagyfénok alitolja a széket a hétfsi
értekezleten, és olyan kozel hajol a tarkéjahoz, hogy érzi a leheletét.
Szingli. Ajvé.

Jarok szinhdzba, mivészmoziba, szoliddris vagyok, timogatok
segélyszervezeteket, nem fekszem le akdrkivel, nem 8ralok meg, nem
iszom vodkdt otthon, s6t, egy éve mdr nem is fekiidtem le senkivel,
a multkor maszturbdltam, friss volt az 4gynemd, de elment a kedvem,
azért se hagytam abba, a végén egy férfira gondoltam, akkor sikertlt,
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nem merem kimondani a férfi nevét. Baj lesz, azt hiszem. Fogalmam
sincsen, mit fogok csindlni. Egyszerre hat gérog joghurtot szoktam
venni, apdmat nem tudom ribeszélni az avokddéra. Figyelem, mikor
van a Zardban és a COS-ban drleszillitds. A multkor a Tatuumban
megnézett egy nd, annyi lehetett, mint én, szerintem azt figyelte,
amit én szoktam. Megprébaltam ugy viselkedni, mintha nem tartanék
még ott. A né zavarba jott, pedig mdr dontott, de most elbizonytala-
nodott. Vannak jatszépajtdsaim, példaul 6.

Anyinak beszélek a sirndl, mds is tesz ilyet, szerintem ez j6, mert
8k, a halottak halljdk az éléket, én is hallom, anydm mit mond. Most
mdr tobbet tud nalam. Mert azt se felejtette el, amit eddig tudott, és azt
is tudja, amit tapintatbdl vagy szégyenbdl elhallgattam el6le. Nem sok
mindent hallgattam el, tudta azt is, az egyéjszakds kalandot, azt is
megbeszéltik, hogy Zolinak igaza volt, amikor elvilt tSlem, alapve-
téen én tehettem a dologrdl, oké, mindenki megértett mindent, csak
akkor, mdsfél év mulva miért akart visszajonni.

Reménykedett, kislinyom.

De miben?

Hat hogy mas lesz.

Anya, tudod, mit mondtam neki?

Na, mit, te Hamupipdke?

Azt, hogy nem lehet, mert klimaxom van. Na, most erre Zoli for-
gatni kezdte a szemét, hogy de a kis faszomat, hit mi kéze van a kli-
maxodnak, hogy szeretnék hozzdd visszamenni, mert szeretlek, és azt
is tudom, hogy te is szeretsz? Azt mondtam neki, virjuk meg a végét, de
miért?! Csak. Nem magyardztam tul. Megérted, nem? Meg, mondta
anya, megérti, de tobbet nem fogja mondani, mert olyan biiszke him,
ugyhogy lemondhatsz réla, pedig a gyerek mennyire 6riilt volna neki.
Zolikanak Anglidban van sajit ¢lete, meg nekem is van sajat életem,
a Jéistennek is van sajit élete, Ggyhogy, édes anyukdm, hagyjuk ezt, j6?

Anyukam, mondd, Jézusnak van izlése.

Mirmost én ezt honnan tudjam.

Gondoltam, onnan jobban rilit az ember.

Egyaltalin nem latok rd jobban, kurva s6tét van.

Amikor elmesélte Klardnak Zoli igyekezetét, a baritnéje kény-
szeredetten mosolygott. Epp megjott Karoly, kezet fogtak. Micsoda
Pazar hangulat! Jél nézel ki, te is, nevettek.

Elmentek egyszer moziba, ugy alakult, hogy Kdroly kertlt kozépre.
Tobbszor hozzéért a konyokével.
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Jol érzem magam. Nem fogok bezdrédni, nem fogom magam ki-
szolgdltatni, nem leszek kidllhatatlan vén picsa, nem hanyagolom el
magam, minden évben csindltatok méhnyakszirést, jairok fodraszhoz,
és nem hagyom ki a kényvhetet és a legjobb kiallitdsokat.

Aznap Klariéknal volt, amikor kitort a haboru. Hajnalban tortént,
februdr végén vagy mikor, este volt. Kéroly az idegességtsl remegve
nézte a hireket, kapcsolgatott, megivott két whiskyt, nem gondoltam
volna, ezt hajtogatta, nem gondoltam volna, az asztalra timaszkodva
bdmulta a tévét, Euronews, aztin BBC, ZDF, 6 meg a kezét nézte.
Milyen szép férfikezek. Eveken it kezet fogtak, és 6 nem vette észre,
milyen szépek. Magyardzni kezdett, Ggy, ahogyan a tévében, ha meg-
hivijak szakértének. Szamok, 6sszefliggések, ismeretlen nevek, honnan
tud ennyi mindent, rdaddsul ugy fogalmaz, mintha irna. Ahogy besz¢lt
szakértdként, egyre erdsebb lett a hangja. A végén mér operaénekes
volt. Bariton.

Bejott Evike, apuci miért haragszik, Karoly nyomban véltott, £l-
kapta a gyereket, mdr nevettek is, kiszaladtak. Ahogy befordultak
a gyerekszobdba, azt gondolta, Karoly még visszanéz ra. Ugyis lett,
készoni szépen. Nem vagyok hiilye. De az vagyok. Edes istenem, ne
csindld, ne csindljam. Kldri mosolygott, litod, ilyen. Olyan apa, hogy
keresve se taldlsz jobbat.

Fényeremény.

Az.

Csak.

Mi csak.

Mostaniaban kicsit furcsdbb, olyan... és amikor Kliri ezt mondta,
kellemetlen, alig ldthat6 randuldssal az arcdn, 6, holl6 véjja ki a szemét,
égessék pardzson, huzzik karéba, megorilt. Megérilt! Egyre megy.
Hat ilyet nem lehet. Aljas geci vagyok. Gyorsan el is bucstzott, miért
szaladt el§ Kidroly olyan gyorsan kezet fogni. Te jé ég.

A négyégyidsz azt mondta, minden rendben van, szép a méhe,
gyonyor részeg, fejre dllt korte, finoman kanyargé petevezetékekkel.
ez egy nagyon csinos, tiszta méh, ritkan lt ilyet. Oszinte elismerés volt
a hangjdban. Négy éve semmi vér? Semmi. H8hulldmok? Ja, persze.
Néha szar az alhas tdjékdn. Igen, az vele jir, de ez madr csak egy sz6-
rakozott mondat volt, ahogy nyujtotta az ambuldns lapot, ennyi volt,
sok sikert az 4j életéhez, Madame.

Tartott a hdboru. Harkiv. Kijev. Mariupol. Csomagokat allitott
Ossze, csalddot befogadni nem mert. O egész nap tdvol van, a lakds sem
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elég tagas. Az apja azzal fogadta, dehogyis dllnak meg az oroszok, nem
fékeznek le a magyar hatdrnal, bebzonlenek ide is Gjra. Mint 6tven-
hatban. Majd meglatod, kislinyom! En mar atéltem, tudom, milyen.
Vegyen mézet, olajat, lisztet, tojdst, élesztét, szédabikarbénidt. Nem
veszek, apuka, ha nem lesz, esziink vasat. Mianyagot. Megessziik
Zolika Szupermenjeit meg Batmenjeit, egy nagy dobozban 6ssze van
csomagolva az egész emberfeletti kollekcié. Esziink fiivet, apukdm.

Mi van veled, Zsazsa?

Taldn az anyjinak se tudta volna megmondani.

Es most 4ll a forgalom kellés kézepén a babaval, aki mosolyog ré,
mintha élne, és azt sugallja neki, hogy menjenek 6l Klariékhoz.
Menjiink fol, érted? Csak ugy, mintha. Mintha! Na, jé, gyertink, kis-
lany, batran el6re. Négy buszmegillét kellett haladni, végigallta, be-
cséngetett. Evike nyitott ajt6t, mar megtanulta, hogy kell, folsikoltott,
szaladt befelé, kidltozta a nagyszer( hirt, zsazsazsazsa! Karoly lépett
ki az amerikai konyhabdl. O, sz6lt meglepetten, de latszott, hogy oriil,
mar nyujtotta is a kezét. O meg mintha lazadna, hagyjuk mér ezt, to-
vabb mozdult, és jobbrdl, balrdl puszit adott. Szervusz. A férfi nem
lep8dott meg, szia. Klari a konyhdban matatott valamit, na, téged is
latunk. Mi szél. Mennyi kell?

Nincs neked annyi, pici ldny.

Na, és ha orokoltem?!

Evikét szivesen vinném.

Nananana, Kliri folemelte a répds reszelGt.

Hat taldltam, illetve vettem valamit, és gondoltam, nyomban elho-
zom. Hitrafordult. Karoly nézte, a hdtat vagy a tarkéjit. Vagy a fene-
két. Az én hires, gomboly( fenekem, amin diét lehetett torni. A vildgos
szoknyédban kidomborodott. Kldri razta a lemosott, vizes kezét, a kony-
haruhdba dorzsélte, bementek, ittak egy kis bort, bar még vacsora elétt
voltak. Evike Kubut kapott, ezen csoddlkozott, hogy létezik még, sz6-
ba jott a vilasztds, a hdboru, az drak. Be kell spdjzolni. Ez az 6regek
kitart, nem lankado, vissza-visszatérd rogeszméje. A fenéket kell.
Valami furcsat érzett. Kicsit igazgatta magit, taldn rosszul il, gytrédik
a bugyija. Ovatosan lenyult maga ald. Karoly tekintete kitarté vol,
vératlanul buta és elveszett.

Ja, és hogy ezért jottem, és elvette a babit a retikiilbdl.

Jaj, de cuki, mondta a kelleténél hangosabban Klira, Kdroly is
megnézte.

Gombasapka, mondta.
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Gombasapka, mondta & is.

Evike, gyere csak gyorsan. Futs!

Megint meg kellett igazgatnia magat. Valami egyaltalin nem stim-
melt. Kéroly csak mosolygott, mint akit fejbe 16ttek, és ugy maradt.
Amikor a kisldny beszaladt, a kezébe nyomta a babit.

Neked hoztam, hozz4d akar koltozni, kérdezte, ismerem-e Evikét,
mondtam, hogyne, nagyon jé pajtisok vagyunk. Hipp-hopp, és most
itt van ndlad! Nevezd el.

Pottyos, mondta nyomban Evike, és mar ki is szaladt, megmutatom
neki a szobdmat.

Pottyos!

Es ottt még bort, ez igazan kedves, Zsazsa. Nem kellett volna.
Mit nem kellett volna, Kldra nevetett, dehogynem kellett, bocsika, igy
szoktdk mondani. O meg igazgatta magit, egyfolytaban fészkel6dott.
Kiroly visszabambult rd, szivirgott kozéjik a fesziltség. Valamit mon-
dani kellene. De mit. Ugy érezte magit, mint akit lopason, fiillentésen
értek, lelepleztek.

Taldlkoztam egy... ukrdn csaldddal.

Es?

Nem tudom. Azt mondtdk, hogy... nem tudom, mit mondtak.
Vitatkoztak.

Hol?

Az utcdn.

Aha, sz6lt végre Kéroly, mirdl.

Kész, vége, innen nem jut ki. Ez egy kelepce, magdnak csindlta,
belesett. Most akkor szépen rosszul lesz, ami igy is van, mert tényleg
szarul érzi magit, szédul, hanyingere van, fazik, f6l akar robbanni.
Kiroly, bazmeg, ne nézzél mar. Kérlek szépen, vakulj meg. Ki kell ké-
redzkedni a furdészobdba. Inkdbb kérjen egy vodkat?

Nem tudom, mirél, mondta aztin, ami vagy igaz volt, vagy nem, de
most j6jjon el Jézussal?! Olyan volt...

Olyan? Kiroly el6rehajolt.

Olyan rossz volt. Ugy néztek ki, mint akinek nem volt ideje f6151-
tozni. Mint akik magukra kapkodtak mindent, ami éppen a keziik
tgyébe akadt.

Aha.

Evike ekkor szaladt vissza.

Jaj, jaj, jaj, de nagy baj van!

Mi a baj, Evike?
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Pottyos beteg.

Hogyhogy beteg?

Vérzik.

Valéban, a baba tényleg véres volt, egészen friss vér piroslott rajta,
8 meg nyomban maga elé emelte a kezét, az ujjai is véresek voltak.
Nézte 6t Kdroly olyan furcsa, szdndéktalan, zavart félmosollyal. Négy
év utdn tjra megjott neki. Es most (il egy vértécsa kézepén. A labszaran
ereszkedett le a csik. Evike hirtelen letérdelt hozz4, a 1abdhoz, és a pici
tenyerével elmaszatolta a pirosat. Mind a két labszaran. Uristen, kis-
lany, mit csindlsz?! Nem is tudta eldonteni, ezt ki mondta, & vagy Kldri.

Litod, mondta Evike, és foltartotta a babit. Most olyan lettél,
mint 8! Lidtod, Zsazsa, mennyire hasonlitotok, te meg a Pottyos?

Bdrka, 2022/5.

Darvasi Ldszlé 1962-ben sziiletett Torokszentmikléson. Verset és prozit ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.



Arrdl, hogy mi torténik Ukrajnaban, nap mint nap — kilonb6zé8 for-
rasokbdl — értesiilhetiink, s6t nem is kertlhetjik el az Ukrajndban
zajlé események hatdsat. Az ukran koltészetrdl, prézardl és irodalom-
torténetrél azonban mdr joval kevesebb ismerettel rendelkeziink.
Jelen lapszdmunk 6sszeallitdsit tehdt ez a kettSs igény hivta életre:
egyrészt az Ukrajndra irdnyulé eurépai figyelem, mdsrészt pedig az
ukrin szépirodalom feltérképezésének igénye. Tanulmanyrovatunk-
ban a hiromszaz évvel ezel6tt sziiletett Hrihorij Szavvics Szkovoroda
ukrdn irodalmi hagyomanyra és gondolkoddsra gyakorolt hatdsdanak
értelmezésén kivil a szerzg dllat- és tanmeséinek forditdsai is meg-
jelennek. Jurij Andruhovics prézéjinak interpreticiéjan kivil pedig
a kortdrs ukran koltészet — a test metaforikdja szempontjdbol értel-
mezett — poétikai irdnyvonalaira nyilhat rdldtas.
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Lebovics Viktoria

EGY HAROMSZAZ EVE
SZULETETT HIPSZTER

Haromszaz éve sziiletett az ukrdn filozdfus, iré és kolts, Hrihorij
Szavvics Szkovoroda (1722-1794), akinek munkdssdga minden két-
séget kizdrva rendkiviil jelentds hatdst gyakorolt az ukrin irodalom
fejlédésére.

Andrij Ljubka (1987-) kortdrs ukran iré és kolts, egy 2017-ben
napvildgot litott, Szkovoroda egyes, mai ukrdn nyelvre leforditott md-
veit tartalmazé kotet el§szavaban az ukrdn irodalom és kultara egyik
legmeghatirozébb alakjirdl azt allitja, hogy hipszter, ezoterikus és
vegetdridnus. Abbdl indul ki, hogy ha Szkovoroda stilusos révid fri-
zurdjival, kényelmes, lenviszonbdl késziilt ruhdjiban, viszontiskdval
a vdllin ma megjelenne a kijevi metré egyik dllomdsdn, senki sem
bdmulnd meg, fényképezné le vagy zaklatna kérdésekkel. Szabaduszé
hipszternek tekintenék, azok koézul, akik szelektiv médon gytjtik
a szemetet, gylimolcsturmixot fogyasztanak, ezer kovetsjik van az
Instagramon, és minden adandé alkalommal kiilféldi vindorutra in-
dulnak. Ljubka bevallja, hogy sem az iskoldban, sem késSbb az egyete-
men nem ébredt fel benne az érdeklédés (vagy tandrainak nem sikerlt
felébresztenie?) a jelentds ukrdn alkotd irdnt, és az sem késztette gon-
dolkodésra, hogy vajon miért éppen Hrihorij Szkovoroda portréja disziti
a 500 hrivnyds bankjegyet. Azonban amikor Tokaj sztik utcdin sétilva
megpillantotta a Magyarorszagi Ukrdn Kulturilis Egyestilet és a Kdr-
pétaljai Magyar Kulturdlis Szovetség dltal 1998-ban Hrihorij Szko-
voroda magyarorszagi tartézkoddsinak emlékére avatott emléktdblit,
réjott: ,Ennek az embernek megvolt a magihoz valé esze! Tudta, hol
a legjobb filozofilni. Egy liter Tokaji utin mindenki — akaratdn kivil
is — értekezésekben kezd el gondolkodni.”

Hrihorij Szkovoroda f6ldi dtja 1722. december 3-dn Csornuhibdl,
a poltavai teriiletrdl, egy kozdkok lakta falubdl indult és vezetett Ki-
jeven, Pétervaron, Harkivon, Bécsen, Pozsonyon, Eurépa mds virosain
(a szakirodalomban madig eltér$ véleményeket és feltételezéseket fogal-
maznak meg arrél, hogy pontosan hol is jarhatott), és nem utolsésorban

1 Awupupiit JtobkA, Crogopoda. xincmep, esomepuk, eecemapianeys = Ckogopoda. Haiikpawe,
Terra Incognita, JIesis, 2017, 4.
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CKOBOPOJIA

HHEIHD » YYEHIE

Szkovoroda portréja Vlagyimir Ern kotetében

Tokajon, illetve Budapesten 4t Andrij Kovalevszkij foldesur birtokdn
1év6, egy kiserdében talalhaté végsd nyughelyéhez. Amikor a hetven-
két éves vandorfilozéfus és hizitanité érezte, hogy Uitdtt az utolsé drija,
kiment kedvenc fdjahoz és megdsta a sirjit, majd visszament a hdzba,
tiszta ruhdt 6ltott, lefekiidt, és hajnalban tdvozott az €16k sordabdl.

Az donmegismerésre és onmaga tokéletesitésére sévirgéd szelleme
elkoltézott az dltala megalkotott, a Szentirds magvaibdl sarjadt Iszeni
dalok kertjébe, ahol tiszta, jétettekben megbékélt, halhatatlan lelke meg-
pihent.?

Kérésének megfelelden sirjin egy szikldra ezt vésték: , A vildg ildo-
z6tt, de nem fogott meg.” Jurij Barabas ,»Ismerem az embert. ..« Hrihorij
Szkovoroda: Koltészet Filozdfia Elet” cimi konyvében mégis azt dllitja
— utalva mind Szkovoroda kortdrsainak, mind az utékor szenvedélyes
vitdira és miveinek, munkdssidgdnak és személyének ellentétes érté-
keléseire —, hogy ,a vildg még sokdig prébélta »megfogni« a jelz&k és
formulédk hdléiba...”* haldla utdn is.

2 Muxona XXyIUHCbKUH, Vipainceka aiimepamypa. Teopyi i meopu. Yuusam, abimypienmam,
cmyoenmam, yuumeasm. Jlubins, Kuis, 2011, 31.

3 IOpiit BAPABAIL, «3naio uenogexa...» I pucopuii Ckosopoda: [1os3us @unocogpus JKusnb.
XynoxecTBeHHas quTeparypa, Mocksa, 1989, 4.
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Vadim Vozdvizsenszkij, aki 2013-ban Magyarorszdgon védte meg
PhD-értekezését Magyar motivumok Grigorij Szavvics Szkovoroda iro-
dalmi és filozdfiai munkdssigdban cimmel, felhivja a figyelmet arra, hogy
»az ukrdn zseni” elsé életrajziréjinak joggal tarthatjuk a pesti sztletésd
Gustav Adolf Hess de Calvét (1784-1838).* 1817-ben latott napvildgot
Szkovoroda, az ukrdn filozdfus (Ckoeopooa, ykpaunckuii gpunocogh) cim-
mel két szerz8 két tanulménya az Ykpausckiit EBeraukD (Ukrdn Hir-
lap) 6. szimaban: Calve Szkovoroda — évszdzadunk cinikusa (Ckosopooa,
yunuk neinewne2o eexa) cimd irdsa és a harkivi régié svijci szarmazdsu
krénikdsa, Jean (Ivan) Vernet (176 —1825) memoarja A Lopanszkij hid
— részlet a harkovi visszaemlekezésekbél (Jlonanckuii mocm — ompuleok u3
socnomunanuti o Xaperose). A folydirat szerkesztdi sziikségesnek tartot-
tdk a publikdcié elészavdban megjegyezni, hogy majdnem egyszerre
érkezett a szerkesztGségbe ,ennek a furcsa ukriannak a jellemzése...
Es 6k szivesen publikiljdk ezt a két, egymasnak szinte ellentmondé6
véleményt.”> Gustav Adolf Hess de Calve szerint Szkovoroda latta, hogy:

[...] nemcsak ndlunk, hanem mindenhol a gazdag el8tt hajbokolnak,
a szegényt pedig megvetik; ldtta, hogyan jirnak-kelnek a férfiak,
biiszkélkedve hivalkodé diszeikkel; a n6k meg krokodilkénnyeket
hullatnak; hogyan részesitik elényben a butasigot az értelemmel
szemben, hogyan tintetik ki a bohécokat, mikézben az érdem
alamizsnabdl tengddik; hogyan kéjeleg a ziillottség a puha dunyhé-
kon, mikézben az drtatlansig s6tét tomlocokben sinylédik; egyszo-
val litott mindent, amit minden nap latni lehet a f6ldgolyénkon.®

Calve jellemzése minden kétséget kizarva magin viseli Szkovoroda
koltéi stilusanak hatasit, hiszen A tiszta lelkicsmeret dicséreti (Beaxomy
micmy 3éuuail i npasa) cimi vers egyfajta dtiratinak is tekinthetjik.
Talan nem tulzds azt allitani, hogy ez a koltemény, az Isteni dalok kert-
Jének tizedik dala, Hrihorij Szkovoroda legismertebb alkotdsa, amelyrdl
nemcsak a kortdrsai gondoltdk, hanem a mai napig sokan ugy vélik,
hogy népdal. Ezt a verset nem egy ukrdn iré és kolts idézte késébb sajit
mivében, akdr teljes egészében, akdr dtdolgozva, vagy csak egy hivatko-
z4s vagy utalds erejéig. A kolté-filozéfus a hat versszak minden sordban

4 Bannm BO3IBMIKEHCKUH, ,Cpoduicms” (,cpoona” npays). Iapommarax, 2009. https://
studfile.net/preview/5196854/page:28/

5 Opiit BAPABALL, , 3nato uenoseka...” Ipuzopuii Ckosopoda: Iloszus @unocopus JKusho.
XynoxecTBeHHas iuTeparypa, Mocksa, 1989, 4.

6 Uo.,?5,
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lakonikus, aforisztikus formdban a korabeli tirsadalom egy-egy elitélen-
dé jelenségét — a talpnyaldst, a csaldst, a hazugsdgot, a hardcsoldst, az
idegen dolgok imddatat, a rangkdrsdgot, a miveletlenséget, a romlott-
sdgot stb. — tarja az olvasé elé. A vers ismétldé refrénjében megfogal-
mazott kérdésre ,S nekem mi gondom? Egy, csak egy dolog / elmémben
viltig egyet fontolok”, a szerzé a vilaszt a mi végén fogalmazza meg:
a haléltdl csak az nem £¢l, ki ,bévul, mint kristdly, ha-ki tiszta csak!”’

Jean Vernet véleményében viszont szerepet jatsz(hat)ott a rivalizals
is, hiszen 6 megprobilt Szkovoroda nyomdokaiba 1épni, éppen ezért
tulzottan 6ntdérvény(d, lobbanékony, mogorva, részrehajlé embernek
irja le id8sebb kollégdjit, aki nem tiirt semmilyen ellenvetést, akibsl
hidnyzott az igazsig kideritéséhez sziikséges tiirelem, és akit sem sze-
rénynek, sem kedvesnek nem tartott. Sommas véleményét pedig a kovet-
kez§ szavakkal zarja: ,Nem is tudom, hogyan sikertlt neki ilyen ragasz-
koddst kiviltania tanitvdnyaiban! Hacsak nem a félelem, az el8itélet
vagy a megszokds ereje volt ennek az oka.”®

1738-t61 (mds adatok szerint 1734-t8l) Hrihorij Szkovoroda kisebb
megszakitisokkal tiz éven keresztil a Kijevi-Mohiljanszka Akadémidn
tanult, az egyetlen olyan felsGoktatdsi intézményben a Dnyeperen tuli
Ukrajna tertletén, amely szinvonaldt tekintve vetekedett a korabeli
eurépai egyetemekkel. Kiilonésen magas szinti volt az idegennyelvi,
a poétikai és retorikai képzés. Az akadémia novendékei tanultik az
6szldv, latin, ukran, gorog, német, Shéber és lengyel nyelvet. Nagy figyel-
met forditottak a klasszikus rémai és gérog irodalomra, a felsébb évesek
filozofidt és teoldgidt tanultak. De magas szintd volt a matematikai és
mivészeti, tobbek kozott zenei képzés is. Szkovoroda, akit jéval haldla
elStt is mdr sokan az ukrdn Székratésznek neveztek, bir 6 maga ez ellen
mindig tiltakozott, az akadémidn ismerkedett meg az antik és kortdrs
filozéfusok, irék, kolték és torténészek muveivel. Az akadémidn szer-
zett tudds alapozta és hatdrozta meg sajitos vildglatdsit, filozéfiai
rendszerét, pedagdgiai nézeteit, és nem utolsésorban késbbi életének
alakuldsat is.

A II1. Ivan car altal 1479-ben létrehozott cdri énekesek kérusdba,
amelynek szerepe jelentésen megndétt a 17. szdzad végén és a 18. szd-
zadban, sok tehetséges énekest vittek f6leg Ukrajna északkeleti terii-
leteir6l.? Anna orosz carnd parancsara 1738-ban Ukrajndban, Gluhov

7 Ukrdn kolték, szerk. Karic Sira, Magvet6—Karpati, Budapest-Uzsgorod, 1971, 77-78.
8  bapabaAwl, I m., 5.
9 Jlroamuna ITOCOXOBA, Vkpaiuceki nieui 6 npudgopHhiu kanei nepuioi nonosunu XVIII
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virosdban még iskoldt is nyitottak azzal a céllal, hogy j6 hangu, tehetsé-
ges fiikat képezzenek a ciri kérus szamara. Es hogy miért pont Uk-
rajnébdl verbuvialtiak az énekeseket? Jacob von Stiehlin (1709-1785)
visszaemlékezéseibdsl tudjuk, hogy a nagy kéruson kivil miikodott
egy kisebb is, amely nem messze volt Erzsébet cirné lakosztilyatdl, és
a napi istentiszteleteket kisérte. Ezekkel a zommel ukrdn szdrmazasa
énekesekkel Erzsébet cirnd naponta talilkozott, és sokszor a prébdkon
is jelen volt. A zeneszeretet és ezeknek a — ahogy akkoriban nevezték
Sket — ,cserkeszeknek” a rendkiviili tehetsége keltette fel a carng érdek-
18dését, és ébresztette fel vonzalmdt az ukrdnok irdnt, f6leg Alekszej
Rozum irdnt. ,A kérusban litta meg el8szor Erzsébet Alekszej Razu-
movszKkijt is, az egykori pdsztort és az Orosz Birodalom jovendébeli
gréfjit, a cirné morganatikus hitvesét.!

Ekkoriban jelent meg az a rendelet is Az énekesek verbuvdldsarol az
udvari korusba, tobbek kozott a Kijevi akadémia didkjai koziil is, amely-
nek készonhetSen Szkovoroda 1742-ben mint a Kijevo-Mohiljanszka
Akadémia kérusinak szolistdja kerilt Pétervarra, ahol nem egészen
hiarom évet toltott. Egyébként a szdzad kozepére az énekesek bevi-
lasztdsa a kérusba mdr nagyon szigoru szakmai szempontok alapjin
tortént: Hrihorijt is egy foldije, a cdri kérus basszus énekese, Havrilo
Holovnya vilogatta be.!!

Tehetségének, szép hangjinak, nyelvtuddsinak és nem utolsésor-
ban Erzsébet orosz carnének koszénhette Szkovoroda azt is, hogy el-
jutott Magyarorszdgra és Eurépa mds varosaiba. Mihajlo Kovalinszkij,
Szkovoroda elsé életrajziréja, egykori tanitvinya és baritja, akit az
idés filozétus néhdny hénappal a haldla elétt azzal a céllal latogatott
meg, hogy kéziratainak nagy részét rabizza, igy ir errél:

Szeretett volna idegen orszigokkal megismerkedni. Nemsokdra
adatott is egy ilyen alkalom, amit 6 6rémmel fogadott, és élt vele.
A céri udvarbél Magyarorszagra, a tokaji szél8skertbe kikildott
vezérérnagy, aki az ottani gorog—orosz templomba szeretett volna
olyan egyhdzi személyeket kivinni magéval, akik alkalmasak let-
tek volna ott szolgdlatot teljesiteni, illetve énekelni. Szkovoroda,
aki ismert volt muzikdlis képességeirdl, j6 hanggal rendelkezett,

cm.: npuHyunu «pekpymysanns» ma pomayii, BicHuk XapkiBCbKOr0 HaliOHAJIBHOIO
yniBepcuteTy imeni B. H. Kapasina, Ictopis 48. (2014), 112-113.

10 Bapabawl, I. m., 80.

11 TlocoxoBa, I. m., 114.
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szeretett volna mds orszdgokban is megfordulni, tobb nyelvet is
ismert, magasztald beajanldst kapott Visnevszkijhez, aki partfoga-
sdba is vette 6t.1?

Anna cirné, aki 1732-ben Szentpétervirra helyezte dt Moszkvabdl
Oroszorszag f6évarosit, 1733-ban alapitotta meg a Magyar Borok Bi-
zottsdgat, melynek vezetésévél Fjodor Visnevszkij tdébornokot bizta
meg. A Tokajba telepitett Bizottsdg 1745 és 1789 kozott miikodott.

A kilonleges megbizatdsu ciri katonai misszié kiemelt feladata
a borok visarldsa, 6rzése és az oroszorszdgi szdllitmanyok biztositisa
volt. A mindenkori orosz carok rendkivili figyelmet szenteltek a bi-
zottsdg zavartalan mikodésének, ezért a vele kapcsolatos tigyeket nem
bizték a kabinetre, hanem személyesem intézték! ,,Az 6n gondjira bi-
zott bizottsiggal kapcsolatos minden eseményt nekiink jelentsen” — 4ll
a Visnevszkijhez cimzett ukdzban."

Erdekes az is, hogy éppen Fjodor Visnevszkij volt az, aki utban
Magyarorszagrol hazafelé, a mai csernyigovi tertileten 1évé Csemer
faluban 1731-ben felfigyelt a szép hangt Alekszej Rozumra —a késébbi
Razumovszkij gréfra, Erzsébet cdrnd favoritjra —, és vitte magdval
Pétervirra. A bort, amit a Napkiraly a kovetkezd szavakkal ajanlott
Madame Pompadurnak: ,Ez a borok kirdlya és kirdlyok bora!”, az orosz
carok is nélkiilézhetetlennek tartottak. Ekes bizonyitéka ennek példaul
Erzsébet cirnének Visnevszkij tdbornokhoz irt kétségbeesett hangu
levele: ,Ha egy méd van rd, kildjon futdrral legaldbb hdrom antalt,
mert sehol sem tudok szerezni, pedig nem lehetek meg nélkiile, miként
azt 6n is tudja. (1 tokaji antalag = 75 liter).”™

Nehéz megillapitani, hogy Szkovoroda mikor érkezhetett Magyar-
orszdgra, és pontosan mennyi idét toltott itt, mert a szakirodalomban
eltérd adatok szerepelnek. Visszatérs vélemény, hogy Hrihorij 6t évet
toltott Magyarorszdgon, ami egyesek szerint 1745 és 1750 kozott le-
hetett, de sokan az 1750-1753 kozotti id8szakot jelolik meg, a tokaji
emléktablan pedig ez olvashaté: ,Ezen a helyen dllt az a pravoszliv
fatemplom, amelyben 1745-t61 1753-ig karénekesként mikodott, s in-
nen indult magyarorszigi és mds eurépai vindorutjaira a nagy ukrin

2

humanista filozéfus és kolts.

12 Macvyar Arpid Istvan, Fejezetek a magyar—ukrdan kapcsolatok torténetébél. Magyarok
a IX. szdzadtol napjainkig Kijevben, Magyarorszag kijevi nagykovetsége, Modus Coloris
Térsadalmi Akadémia, Kijev, 2018, 121-122.

13 Uo., 120.

14 Uo.
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Tény, hogy 1953-ban Szkovoroda visszatért Ukrajnaba, és a pere-
jaszlavi kollégium poétikatandra lett. A poétikat a hagyomanyos gya-
korlattal szemben sajat elképzelései és Eszmefuttatds a kiltészetrdl és
dtmutatd annak miivészetéhez (Pascydicoenie o noesiu u pyKkogoocmeo
Kk uckycmey onoii) cimd tankonyve alapjin oktatta, amely sajnos nem
maradt fenn. Viszont ezzel kiviltotta a perejaszlavi pispok nemtetszé-
sét, igyvégulaz dllasatis elvesztette. A kovetkezd 6t évben Szkovoroda
Sztepan Tomara foldestrndl, Kovraj faluban hazitanitéskodott. Ebben
az id8ben irta az Isteni dalok kertje (Cad 6oacecmeennvix nBeneii) cimd
verseskotetének legtobb mivét, amelyek koziil a magyar olvasék két ver-
set olvashatnak: a De /ibertate cim, a szabadsigot és Bohdan Hmel-
nicskijt dics6its nyolcsoros verset Képes Géza forditisiban és A tiszta
lelkiosmeret dicséreti cim verset Csanddi Imre forditdsdban.’® Szkovo-
roda miveibdl magyar nyelven eddig sajnos csak ez a két mu latott
napvildgot. A szakirodalomban viszont akad egy-két érdeklédésre szé-
mot tartd, Szkovoroda életét, munkdssigit vagy annak egyes részleteit
bemutaté irds. Idetartozik a mér emlitett Vadim Vozdvizsenszkij dok-
tori értekezése vagy példaul Karnitscher Tunde Beatrix Istenkeresés
kelet és nyugat kizort a 18. szazadban. Hrihorij Szkovoroda (1722-1794)
Magyarorszdgon téltétt évei cimd tanulmanya, amelyben a szerz§ azt
vizsgilja, hogy milyen hatist gyakorolhatott az ukran filozéfus gon-
dolat- és eszmevildgara magyarorszagi tartézkoddsa, emellett pedig
»Szkovoroda kozvetitd szerepét a nyugati és a kelet-eurépai kultira,
valldsos irodalom és filozéfia kozott”.1

1759 és 1769 kozott Hrihorij Szkovoroda megszakitdsokkal a har-
kivi kollégiumban tanitott el8szor poétikat, majd etikat. Az egyhdz is
és avildgi hatalom is szimos alkalommal megprébélta magdhoz édes-
getni, megbecsiilést, dicsGséget és gazdagsdgot igérve neki. Viszont
Szkovoroda példaul a bilgorodi plispok emberének, aki arra kérte, hogy
vonuljon kolostorba, és a legmagasabb egyhdzi tisztségekkel kecseg-
tette, azt valaszolta:

Azt akarjatok, hogy a farizeusok szdmit noveljem. Egyetek zsiros
ételeket, igyatok édes italokat, 8ltozzetek puha ruhdkba és szer-

15 Ukrdn koltok, 77-78.

16 KarnrrscHEr Tinde Beatrix, Istenkeresés kelet és nyugat kozitt a 18. szdzadban. Hrihorij
Szkovoroda (1722-1794) Magyarorszdgon toltitt évei, Magyar Egyhdztorténeti Vizla-
tok 2012/1-2., 25-40. http://real-j.mtak.hu/1018/1/MagyarEgyhaztortenetiVazlatok _
2012.pdf



32 = Lebovics Viktéria UKRAN IRODALOM | SziF 2022/6

zeteskedjetek! En megelégszem a szegények életével, megelégszem
a kevéssel; 6nmegtartéztatist fogadok, megfosztom magam min-
den feleslegestdl, hogy megszerezzem a legsziikségesebbet, elvetek
minden vdgyat, hogy tisztdn 8rizzem meg magamat."’

Hasonlé beszélgetést folytatott a kijevi barlangkolostor (Kijevo-Pe-
cserszka Lavra) szerzeteseivel is:

Eleget bolyongtil midr a viligon! — mondtdk neki a szerzetesek.
—Ideje révbe érni. Ismerjiik tehetségeidet, a Szent Lavra befogad,
mint anya gyermekét, te pedig az egyhaz oszlopa és a kolostor di-
sze leszel.” Szkovoroda egy széjatékkal vilaszolt: ,Nem akarom
az oszlopok szamit névelni, elegen vagytok ti is, faragatlan tus-
koék Isten templomdban! [...] A vildg kiilonféle halokkal igyekszik
rabul ejteni az embereket, gazdagsiggal, becstilettel, hirnévvel,
bardtokkal, ismeretségekkel, szivességekkel, elényokkel, szora-
kozasokkal és szentségekkel hdlézza be Sket, és ez az utolsé hils
a legrosszabb!'®

A harkivi kormanyzét, Jevdokim Scserbinyint pedig, aki vildgi tiszt-
ségeket igért neki, a kovetkezs szavakkal kosarazta ki:

A vildg olyan, mint egy szinhdz: ahhoz, hogy sikert és dicséretet
kapjunk jatékunkért, a szerepeket képességeinkhez mérten kell
megvilasztanunk. A szinészt nem a szerep nagysdgédért, hanem
sikeres alakitdsaért dicsérik. Sokdig gondolkodtam ezen és beldt-
tam, hogy nem tudok sikeresen eljitszani a vildg szinpaddn senki
madst, csak egy alacsonyrangu, egyszerd, gondtalan és magdnyos
embert. Ezt a szerepet vilasztottam és elégedett vagyok."”

Elete utolsé huszonét évét Hrihorij Szkovoroda vandor filozéfusként,
néptanitoként toltotte dllandé lakhely és munkahely nélkil. Ekkor alli-
totta Ossze végleg az Isteni dalok kertje cimi kotetét, amelyben az 1757
és 1785 kozott keletkezett 30 versét gytjtotte egybe, illetve irta meg
filozéfiai miveit, értekezéseit, parbeszédeit és példabeszédeit. Egy
1761-ben kelt levelében Szkovoroda egyik bardtjanak azt irta, hogy

17 T'puropiit CKOBOPOIA. Teopu. 1, szerk. Onekca Mumauuy, «O6eperu», lapsapx, 1994, 12.
18 Ubo.
19 Uo., 12-13.
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,0rokre a muzsdknak szentelte magit”,?’ és megfogalmazta életfilozé-

fidjanak elveit:

Torédjenek csak masok az arannyal, a kitintetésekkel, a sardana-
palusi lakomikkal és az alantas élvezetekkel, keressék csak a nép
kegyét, a hirnevet, a nemesek jéindulatit; kapjik csak meg ezeket
a véleménytik szerinti kincseket, én nem irigylem téliik, csak ne-
kem legyen meg a lelki gazdagsdgom...?!

A Szkovoroda életérdl sz616 torténetek és az idézetek jol érzékeltetik
a tudés-filozéfus filozéfiai, etikai, tirsadalmi és pedagégiai nézeteit.
Szkovoroda filozéfiai tanitdsait az antik és kézépkori eurépai hagyo-
mdnyokra, a felvildgosodds eszméire és a népi bolcsességre alapozta.
A keresztény erkéles bejarati ajtaja 1766 (Bemynnui 0éepi 00 Xpucmusancokoi
0o6ponpasnocmi) cimd miivében fekteti le filozéfiai rendszerének alap-
jat: arra tanit, hogy két ,natura” (két vildg) létezik, az anyagi és a szel-
lemi. ,,Az egyik lathatd, a mésik ldthatatlan. Ez a kett8sség tobb szin-
ten is megnyilvanul. Minden anyagbdl és formabdl dll, ideiglenesbdl
és orokbdl, fizikaibdl és szellemibdl, kiils6bdl és bels6bsl, hamisbol
és igazbol.”??

Ezenkiviil Szkovoroda a létezésnek még hirom szintjét, hirom
vilagat kilonbozteti meg. Az elsé a makrokozmosz, a ,nagy vilag”,
vagyis maga a hatartalan vildgmindenség. A midsodik a ,kis vilag”,
vagyis az ember. A harmadik pedig a szimbélumok vildga, ami nem
mids, mint a Biblia. Es természetesen mind a harom vildgra jellemzé
mind a két ,natura”.

Hrihorij Szkovoroda a vildgot megismerhetének tartja: az ember
képes megismerni mind a két ,natirit”, de mindenekel6tt sajit ma-
git kell megismernie, mint a viligmindenség részét. Ezt a tanitdst
Szkovoroda tobbek kézott a Narcisz. Beszélgetés arrdl: ismerd meg on-
magadat (Hapkic. Posmosa npo me: niznaii ce6e) cimd miivében fejtette
ki, amit ,elsészulott fiznak” nevezett, tehdt 1767 koril irhatta, bar az
utolsé fejezetben 1771 4ll, és a harmadik, utolsé dtdolgozast 1785-ben
fejezte be.?

20 Barabal, 1. m., 99.

21 Uo., 99-100.

22 Ivan MEHELA, Tokaj é az ukrdanok. Tokaj a vildgirodalomban, Felsémagyarorszagi,
Miskolc, 2000, 77.

23 CKOBOPOJIA, I. m., 482.
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Ha az ember megismeri 6nmagit és az 6t korilvevs vildgot, bol-
dog lesz, fejlesztheti természetadta képességeit, és a tudatos ,,rokoni”
munka (cpoans npaust) révén tolti majd be igazi elhivatottsdgdt. Tehat
Szkovoroda szerint a boldogsdg a ,,rokoni” munka megtaldldsiban rej-
lik, vagyis az olyan tevékenységben, amelyre az embert természet- és
istenadta képességei, hajlamai predesztiniljak. Ez a ,rokoni” munka
tulajdonképpen egy Hrihorij Szkovoroda éltal létrehozott terminus
technicus, amelyet a pio-/poo- sz6t8bdl alkotott. A sz6t6 jelentésme-
zG8jéhez tartoznak pl. a sziletést, a rokon(sdgot), a nemzetséget és az
emberi nemet is kifejez8 szavak. A sz6t8bdl képzett melléknév pedig
az olyan ukrdn székapcsolatokban fordul el6, mint az édesanya, édes-
apa, édestestvér stb., anyanyelv, sztil6hdz, sziiléviros, alma mater. Ezért
nehéz olyan magyar megfelelSt taldlni a cponns npaus kifejezésre,
amelyik az eredeti ukran kifejezés minden konnoticiéjit tartalmazna.
»Ez a ,rokonsig” (cpomuicts) — magyardzza Szkovoroda — az isteni
gondviselésnek minden szivbe bevésddott egyik hajtdsa [...] az ember
velesziiletett Isten akarata, és az a titkos torvény, amelynek ald van
rendelve minden, ami megteremtetett.”?*

Szkovoroda a Beszélgetés, aminek cime a vildg dbécéje (Paseosop,
Haszvieaemvlil angasum, unu 6ykeaps mupa) cimi mivében azt a négy
dolgot is megnevezi, amit mindenképpen ajanlatos elkertlni: 1. bele-
fogni a szdmunkra ,nem rokon” tevékenységbe, 2. természetiinkkel
ellentétes tisztséget betdlteni, 3. olyan dolgot tanulni, amire nem szii-
lettiink, 4. és olyanokkal bardtkozni, akikkel nem kell baratkoznunk,
mert nem arra szilettink.?

A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején, majd 1774-ben al-
kotta meg Szkovoroda a harminc Harkivi dllat- és tanmesék (Bachu
xapokosckia) cimi munkdjit. A mivekhez irt, tanitvinyahoz cimzett
elészéban elmeséli, hogy midén otthagyta az oktatdi palyat és a ma-
ganyt vilasztotta, a ,Harkiv korili erd6kben, mez&kon, kertekben,
falvakban, tanydkon és méhészetekben tanulmédnyozta a Biblidt és az
erkolesos életre tanitotta onmagit”,*® megirt mastél tucat allat- és tan-
mesét, majd 1774-ben kiegészitette Sket a masik felével, mikézben ugy
érezte, hogy tanitvinya mellette van, osztja gondolatait és egytitt pal-
lérozzdk elméjiiket:

24 BO3ABMXKEHCKUMH, L. m., 4.
25 CKOBOPOJIA, L. m., 482.
26 Uo., 101-103.
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Hat neked ajaindékozom ezt a harminc mesét — neked és a hozzid
hasonléknak! [...] Fogadd el, kedves bardtom, bariti szivvel bara-
tod gondolatainak ezt az egyaltalin nem izetlen vizét. Ezek nem az
én gondolataim, és nem én taldltam ki Sket: az igazsignak nincs kez-
dete. De szeretem — ezért az enyémek is, szeresd — és a tieid lesznek.
Tudom, hogy a te porhiivelyed nagyon mds, mint az én madarijesztS-
testem, de teljen meg a két kiilonb6z8 edény ugyanazzal az itallal,
egyestljon a két 1élek és a két sziv. Ez az igazi barétsig, a gondola-
tok egysége. Semmi sem a miénk, minden elpusztul, még a porhii-
velytink is. Csak a gondolataink maradnak mindig veliink, csak az
6rok igazsig, és mi elrejtéziink benne, mint az almafa a magjiban.

Taplaljuk a bardtsiagot. Fogadd el és fogyaszd Petréval négy-
1abu allataimat, kigy6imat, madaraimat. Aldjon meg az Isten! Vele
még a poganysig mérge sem drthat. Ezek képek, amelyek, mint
a vaszon fedik az igazsigot.?’

k ok ok

A lakiteleki Népféiskola, 4j nevén Hungarikum Liget, ahol ,nem csak
a viz gyégyit”, mar évek 6ta ad otthont a Németh Laszl6 miforditéi és
orszdgismereti taboroknak. A téborok muhelyeinek munkdjiban sza-
mos orszdg nyelvét j6l ismers magyar aktiv vagy végzett egyetemista,
ill. kulfsldi egyetemek magyar szakos hallgatéi vagy a magyar nyelvet
tanulé és a miforditds irdnt érdekl3ds, elhivatottsigot érzé fiatalok
egy héten dt gyakorolhatjik a mesterséget, mélyithetik el nyelvtuda-
sukat, ismerkedhetnek egymads orszdgainak kultdrdjaval.

A Németh Lasz]l6 muforditéi és orszagismereti tiboroknak egyik
dlland6 mthelye az ukrin—magyar tibor, amelynek résztvevéi 2022
nyardn az ELTE BTK Ukran Filolégia Tanszék elsGéves hallgatéja,
Balint Szabina, a II. Rakéczi Ferenc Kiérpataljai Magyar Féiskola
magyar nyelv és irodalom szakos tanuléi, Orban Viktéria és Lévai Aliz
Miria, valamint Bdlind Arpéd matematikus, szoftvermérnok voltak,
akik oktatéikkal, az ELTE BTK Ukran Filolégia Tanszék munkatdr-
saival, Lebovics Viktériaval és Taskovics Okszandval kozosen dontot-
tek ugy, hogy ezuttal Hrihorij Szavvics Szkovoroda dllat- és tanmeséi-
bél forditanak le néhanyat. Ime egy kis izelit6 abbol, amit a szerz olyan
képhez hasonlit, mely kivilrél ugyan nevetséges, de belil magasztos
szépséget rejt.

27 Ubo.
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1. dllat- és tanmese

Kutyak

Falun egy gazdinak volt két kutydja. Midén egy alkalommal egy is-
meretlen haladt el a kapu eldtt, az egyik kutya kirohant és ugatott,
amig az idegen el nem tiint a lithatiaron. Majd visszatért az udvarra.

— Mi hasznod szarmazik ebbgl? — kérdezte a mésik.

— Hait, legalabb nem olyan unalmas — vilaszolta az.

— De hiszen nem minden erre jiré ember olyan — mondta az okos —,
hogy 6t a gazdink ellenségének kell tekintentink. Kiilénben én sem ha-
nyagoltam volna el kotelességemet, annak ellenére, hogy az éjjel egy
farkas fogai sebesitették meg a ldbam. Kutyanak lenni nem rossz, de
ok nélkiill megugatni mindenkit balgasig.

Tanulsag Az okos ember tudja, mit kell elitélnie, a buta meg
vilogatas nélkiil fecseg.

3. dllat- és tanmese
Pacsirtak

Az 6korban, amikor a tekndsok még a sasoktdl tanultak repulni, egy
pacsirtaficka tlt nem messze attdl a helytdl, ahol — a boles Aiszéposz
meséjében — az egyik fent emlitett teknds éppen nagy dirrel-durral
sikeresen landolt egy kovon. A kis pacsirta megijedt és egész testében
remegve apjahoz sietett:

— Edesapdam! A hegy ldbanal biztosan egy sas szallt le, akirdl te egy-
szer azt mondtad nekem, hogy 6 a legfélelmetesebb és a leger8sebb
maddr az 6sszes kozil. ..

— Miért gondolod ezt, fiam? — kérdezte az oreg.

— Edesapam! Ahogy leszallt, még soha nem lattam ekkora sebes-
séget, és még soha nem hallottam ekkora zajt és diilborgést.

— Driga fiacskim — mondta az 6reg —, a te gyermeki eszed...

Tanuld meg, baritom, és mindig ezt a dalt énekeld magadnak:

Nem az a sas, ki magasan szdll,

Hanem az, ki kénnyedén leszall...

Tanulsag Sok ember természet nélkil kezd nagy dolgokba és
rosszul végzi. A jé szandék és cél — pecsétel meg mindent.



UKRAN IRODALOM | SziF 2022/6 Egy haromszaz éve sziiletett hipszter = 37

5. dllat- és tanmese
A csiz és a stiglic

A Csiz, miutdn kijutott a szabadba, taldlkozott régi bardtjaval, a Stig-
liccel, aki megkérdezte téle:

— Bardtom, hogyan szabadultil ki? Meséld el nekem!

— Csodaval hatdros médon — vilaszolta a fogoly. — Egy gazdag térok
kuldott érkezett a varosunkba, és amikor kivincsisigbdl meglatogatta
a piacot, benézett a madarsorra, ahol egy gazda ketreceiben csaknem
négyszdzan logtunk. A torok sokdig sajndlattal nézte, hogyan dalolunk
egymidssal versengve, mig végil megkérdezte a gazdait:

— Mennyit kérsz mindért?

— 25 rubelt — vilaszolta az.

A torok sz6 nélkil odadobta neki a pénzt és megparancsolta, hogy
egyenként adjik oda neki a ketreceket. Midén szabadon engedett
mindegyikiinket, oriilt és elégedetten nézte, ki merre szdll.

— Es mi csébitott téged a fogsigba? — kérdezte a tarsa.

— A finom étel és a szép kalitka — vélaszolta a szerencse fia. — Es
most, amig meg nem halok, ezzel a dallal fogok hédlat adni az Istennek:
,Inkabb élek kenyéren és vizen, baj meg cukor nem kell nekem.”

Tanulsdg Annak, aki nem akar bajba kertlni, meg kell tanulnia
egyszerlen és szegénységben élni.

8. dllat- és tanmese

A Fej és aTest

— Mi éltetne — kérdezte a Test a Fejtél —, ha nem szivndd ki bel6lem
az életnedveket?

— Nagy igazsigot mondasz — vélaszolt a Fej —, de jutalmul sza-
modra a szemem fény, és tandccsal segitelek téged én.

Tanulsdg. A népnek szolgilnia és etetnie kell urait.

11. dllat- és tanmese
A szél és a filozéfus

— Az 6rdog vigyen el, te dtkozott...!
— Miért szidalmazol, Filozéfus ar? — kérdezte a Szél.
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— Azért — valaszolja a Bolcs —, mert amikor kinyitottam az abla-
kot, hogy kidobjam a fokhagyma héjit, olyan dtkozottul fujtal, hogy
mindent szétszo6rtdl az asztalon és a szobdban, rdaddsul a poharat is fel-
dontotted a maradék borral és 6sszetorted, arrdl mar nem is beszélve,
hogy lefujtad a papirrdl a tubdkot, és az ételemet, amit a j6l végzett
munka utdn késziiltem elfogyasztani, teleszértad vele...

—Tudod-e — mondta a Sz¢l —, hogy ki vagyok én?

— En ne tudndm — kialtott fel a Fizikus. — Téprengjenek csak rélad
a parasztok. En az égi testek vizsgalata utan rélad tudomast sem veszek.
Ures arnyék vagy csupin.

— Ha drnyék vagyok is — mondja a Szél —, testem azért van. Es igaz,
arnyék vagyok, de a lithatatlan Isteni er§ bennem a test. Hogyne fuj-
nék, amikor engem a mi feremsénk és a mindent magdban foglalé lat-
hatatlan /ényeg mozgat.

—Tudom — mondta a Filozéfus —, hogy ez lényeged, azért, mert
Szél vagy...

—En is tudom — mondta a Szellem —, hogy annyi eszed van, mint
annak a két parasztnak, akik koziil az egyik lehajolva tisztességtelen
hatséfelével idvozolt engem ruhdjat felhajtva azért, mert fujtam a bu-
z4t, amikor tisztitotta, és a mdsik is hasonléan békolt nekem, amikor
nem hagytam, hogy rakjik a szénakazalt, te méltin lehetnél vezérik.

Tanulsdg. Akiazid8jirdsra vagy a termésre haragszik, az maga
ellen a mindenhaté Isten ellen lizad.
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Bagi Ibolya
CSORTOPILTOL MOSZKVAIG
Megjegyzések Jurij Andruhovics prozdjihoz

»Andruhovics prézijiban litom az iré szemét, melyet egy bajor kisva-
rosban, ahol egyttt szerepeltiink, él6ben is lithattam, van benne valami
abbdl a déliesebb képésagbdl, amely minden nagy irodalmon belul az
észak-dél kettSsségnek testet ad, mindenesetre engem ennek a kedves
fickénak a jelenléte, felolvasisa, langaléta mozgdsa, koccintisa, vigyora
arra serkentett, hogy bizalmat el6legezzek neki, igen, ez mester lesz, ha
el nem szurja, ezért batorkodom megjegyezni, hogy a konyv elsé fele
jobb, mint a médsodik, s hogy a szerz$ hagyta magit elszakitani a szem-
Léletestd] az elvont-verbdlis felé, noha ott sem kellett teljességgel nél-
ktloznie a tehetségének mindeniitt feltors vagy felszivargé jelenlétét.
Ha most dtugornank a mennyei iréklubba, lathatnank, hogy Andruho-
vics Gogol és E. T. A. Hoffmann és Bulgakov asztaldndl Gl, nem sem-
mi, hogy az id8sebb kollégik odahivtik az asztalukhoz” — irja Konrad
Gyorgy 2007-ben, Andruhovics Moszkovidda cimi regényének elésza-
vaban.! S valéban, a magyar iré ,jéslata” bevilt: Andruhovics napjaink
ukrdn irodalmanak legismertebb s egyben legvitatottabb szerzdje, aki-
nek mivei — prézija, koltészete, esszéi — évrdl évre vihart kavarnak,
s melyek demonstriljak a szovjet korszak évei alatt ,sziikségszerien
eltorzult ukrdn irodalmi kdnont” felrobbantani szdndékozé iréi attitl-
dot. Vlagyimir Jeskiljov, az ukrdn posztmodern kutatdja kegyetlen iré-
nidval mond itéletet a kultira jovéjét fenyegetd, torz jelenségek £616tt:
»Nap mint nap tizezer ukrdn iskoldban miikodik egy hatalmas gépezet,
mely archaikus dolgokkal eteti a fiatal nemzedéket. E gépezet miikodé-
sének kovetkeztében egyszertien megsziinik az emberek érdeklédése
az ukrdn kultdra irdnt. Ez a gépezet lényegében elleniink, a modern
mivészet képviseldi ellen is dolgozik. Az 6sszes hatalmat a dinoszau-
ruszok ragadtik magukhoz, mindeniitt csak veliik taldlkozol. S most
nekink kotelességiink felszamolni ezt a szitudciét.”

1 KonrAD Gyorgy, Remek fintorgds = Jurij ANDRUHOVICS, Moszkovidda. Rémregény,
ford. K6rNER Gébor, Gondolat, Budapest, 2007, 7.
2 BoyrAr Endre, 4 romantika drnyoldalai, Alféld 2011/5., 107.
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Andruhovics munkdssdgat leginkdbb a ,posztmodern” szemlélet- és
kifejezésméddal hozzik kapcsolatba, méghozza joggal, birmennyire
nem korulhatédrolt is ez a fogalom. A posztmodern irdsok sajitossigai,
poétikai jegyei kozil szdmos elemet sorolhatunk fel, tobbek kozott
ilyen a miegészrdl alkotott nézet Gjszertisége, a nézépontok és hangne-
mek viltogatdsa, a nyitott struktirak hangsilyozdsa, a md ,széttagolt
totalitasként” (Foucault) valé felfogdsa, az elbeszélt torténet megszaki-
tottsdga, az intertextualitds, ironikus viszony a szubjektum kézéppontba
helyezéséhez, kisérletezés a nyelvvel, az ,él8nyelviség” el6térbe allitisa
stb. A posztmodern szerzd szellemi pozicidjit jellemzi ,,a mindenféle
atfogé ideoldgia és utdpia irdnti kritikus viszony, valamint a margi-
nalizélt tarsadalmi csoportok és kulturilis gyakorlataik felé fordulds”.?
Természetesen mindez egy meghatirozott torténelmi, tirsadalmi, kul-
turdlis kontextusban érvényesiil: ,Ugyanakkor az idézetjitékok, a sti-
lisztikai sokrétiiség, a retrospektivitds, az irénia vagy a karnevili jelleg
6nmagukban még nem posztmodern miivészeti stratégidk, hiszen a kon-
textusuk meghatdrozatlan.”

Mint a posztmodernnek tartott kézép-eurdpai szerz8k tobbsége,
Andruhovics is a nemzeti 6nazonossig, a tradiciék folytathatésiga, s ez-
zel kapcsolatban a korszer( kulturafelfogis problematikussdgdnak kon-
textusdban fogalmazza meg hitét, kétségeit, vizioit. Kulonos hangsulyt
kap tehdt Ukrajna ,koztes 1éte”, Kelet és Nyugat kozé ékeltsége, tor-
ténelmének ,zaklatottsdga”, az ebbdl is fakadé heterogenitdsa — mind
etnikai, mind nyelvi szinten.

Mir 6nmagiban a ,kézép-eurépai” vagy ,kelet-kozép-eurépai”
meghatdrozds is szimos dilemmat vet fel, mellyel kapcsolatban évtize-
dek 6ta folyik a vita, az értelmezések kilonbozbsége, nézetek, nézet-
rendszerek ttkézése mind a mai napig jellemzi az ezzel kapcsolatos
polémidt. Lendvai L. Ferenc szerint:

[a] foldrajzi vidékek, tajak és régidk aszerint hatirolédnak el és
manifesztdlédnak, hogy az emberek, akik benniik élnek, milyen
médon konstitudljak ket — masfelSl viszont ez persze nem teszi
érvénytelenné, hogy a foldrajzi viszonyok mér 6nmagukban véve
objektiv adottsigok, melyektdl a koztiik é16 emberek semmiképp
sem tudnak eltekinteni. A foldrajzi kornyezet az ember szamara

3 Kavararics Zsuzsa, Posztmodernen innen és til. A kortdrs orosz proza dilemmii, Protea
Kulturilis Egyestilet, Budapest, 2018, 11.
4 Boris Grovs, 4 posztszovjet posztmodern, Magyar Lettre Internationale 1997/26., 29.
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otkumené — épp ezért hidba nézegetnénk akdrmeddig is Eurépa
hegy- és vizrajzi térképét, sosem tudndnk valédi régiokat folfedezni
benne, ha nem gondolndnk mindig oda az ott él6 embereket: ter-
melési médjukkal, mindennapi és kulturilis, politikai és szellemi
életiikkel egyiitt.’

Andruhovics prézdjiban a ,ki vagyok?” és a ,hol vagyok? dilemmidja
olyan determindciés halét sz8 az 6nmaga 1étét értelmezni kiviné — els6-
sorban 6néletrajzi ihletési — hésok koré, mely alapvetSen meghatiroz-
za nemcsak a szovegek kvizi-cselekményét, de a sokrétegl narricié
sajatossagait is. A tobbértelm, heterogén vildg felszinre hozza a szub-
jektum 6nazonossiginak s egyben onértelmezésének kérdését. A tdjak
és kulturdk szévevénye megneheziti a tdjékozédast ,sajat” és ,idegen”
kozott, ahogy Andruhovics szovegeinek ,,multikulturdlis” kézegében is
folyamatosan aktualizdlédik a ,kézép-eurdpaisig” ellentmondasokkal
teli fogalma. Czestaw Milosz A mi Eurdpdnk cim( esszéjében a kévet-
kezdket irja:

Ugy tinik tehat, hogy Kézép-Eurépa a XX. szdzad e szakasziban
csak néhdny kézép-eurépai értelmiségi gondolkoddsiban létezik.
E soknyelvi, sok népet magdba olvaszté térség multja mégis ko-
20s, és nagyon hatdrozottan jelenik meg virosainak architektara-
jdban, egyetemi hagyomdnyaiban és az irodalmi alkotdsokban.
Csak litszélag mond ellent ennek a sokféleségnek, hogy Kozép-
Eurépa a jelenben is magdn viseli az egységesség vondsait. Cseh
vagy lengyel, magyar vagy észt, litvan vagy szerbhorvit nyelveken
irt miveket olvasva felfedezni vélek benniik egy sajitos hangne-
met, s egyfajta sajatos érzékenységet, amit hidba keresnénk akdr
a nyugat-eurdpai, akdr az amerikai vagy orosz irodalomban.®

A tobbdimenzids tér érzékelése, kiillonos tekintettel az utazds (mely
Andruhovics prézdjinak egyik legkedveltebb motivuma) sordn feltdrul-
kozé kultirakoziség 1étélményére, a kulturélis tapasztalat lelki-szelle-
mi feldolgozasdra Gjabb és Gjabb kifejezésformdkat, narrativ eljardsokat
indukal, melyek szerves kapcsolatban vannak a szubjektum énértelme-

5  Lenovar L. Ferenc, Kozép-Eurdpa mibenlétének problémaja = Kozép-eurdpai olvasékinyv,
szerk. Mépos Péter, Osiris — Kozép-eurépai Kulturilis intézet, Budapest, 2005, 13.

6 Czestaw Mirosz, A mi Eurdpink = Kell-e nekiink Kozép-Eurdpa?, Szizadvég (Kilonszam),
Budapest, 1989, 104.
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zésével, az alkotdi én onvizsgédlataval. A kulsé vildghoz valé viszony,
legyen ez a tér tigas (tdjak, régiok) vagy zart (hdz, otthon), az egzisz-
tencia belsé lényegét hatirozza meg.

Nem mindegy ugyanis, mondhatnédnk, hogy az én alkotja-e meg
a tdj olvasatit és csak ebben 6nmagit, vagy a tdjformdk és kulturalis
alakzatok mutatjik fel az én olvasatit, és csak ebben 6nmagukat.
Amikortdl fogva ugy tiinik, az utleirds ,6nmagunk regénye”, mar
nem a polikulturalitds felmutatdsa tobbé a sz6veg alapértéke, hanem
az ,én” mint tér-kozi, kultdra-kozi, sajitosan politopikus termék.”

Mindez a kézép-eurdpaisdg vonatkozdsiban, Ukrajna ,koztes 1étére”
vetitve rendkivil plasztikusan jelenik meg Andruhovics prézdjiban,
regényeiben és esszéiben egyarint. A geogréfiai tér dtmindsul az elva-
lasztottsdg és Osszetartozds metaforikus dimenziéjava:

A Karpatok nem mds, mint hatalmas kapocs, mely 6sszefogja a lét
kaotikus szétszéréddsra hajlamos részeit. Egyetlen hatalmas szeiz-
mikus eréfeszités a Karpatok, kilonleges energialehet8ségek és
fesziltségek ovezete. A Karpitok foldi értelemben elvélaszt, de
kozmikus értelemben 6sszekot. Biztos, hogy mindkét értelem egy-
formdn elengedhetetlen és fontos. Ha pedig igy van, akkor ezzel
kezdetét veheti a dialégus. A lényeg, hogy soha ne érjen véget.
Minden mast bizzunk Arra, Akinek nincs se kezdete, se vége.®

Andruhovics elsé regényében, a Rekredcisban (1992) szdmos posztmo-
dern eljardssal él: a mi szévegviliga fragmentumokbdl épiil, mintegy
véletlenszerten kovetik egymadst a torténetet képezs események, me-
lyek t6bb nézpontbdl bontakoznak ki, s melyek kézéppontjiban egy
Csortopilban, ebben a fiktiv provincidlis kisvarosban felelevenitett si
hagyomdny, a tavaszkdszonté Feltimadé Lélek tinnepe all. E groteszk
rendezvény adja a h6sok élményeinek forrdsit, az abszurditdsig fokozva
valésdgos és vélt tapasztalataik kavalkddjit, kaotikus egymdsba foné-
dédsit. Ugyanakkor ,a forradalmian djnak tekintett kisregény szokat-
lanul »tiszteletlen« kiilsGségei ellenére nagyon is szervesen illeszkedik

7 Farac6 Kornélia, Kultiirdk és narrativdk. Az idegenség alakzatai, Forum Kényvkiads,
Ujvidék, 2005, 13.

8  Jurij ANprUHOVICS, Charpatologia chosmophilica = US., Shevchenko is OK, Récié, Buda-
pest, 2004, 66.
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az ukrin szellemi hagyomanyba — legaldbbis abba, ami beléle folytat-
haté és aktualizdlhat6”.?

A szerzd egy olyan térbe vezeti az olvasét, ahol alapvetSen domi-
ndlnak a karnevili elemek, melyek egybecsengenek Mihail Bahtyin
karnevilelméletében kifejtett nézeteivel, a gogoli prézahagyomdnyra

épit6 koncepcidjaval.

Az ukrin népinnepélyek és visirok élete, amelyeknek Gogol ki-
tind ismerdje volt, kozvetlen szervezd elvéiil is szolgalt az Esték
egy gyikanykai tanydn legtobb elbeszélésének: [...] A néplinnepély
tematikdja és a zaboldtlanul vig innepi atmoszféra hatirozza meg
ezekben az elbeszélésekben a sziizsét, az alakokat és a hangnemet
is. Az unnep, a vele kapcsolatos hiedelmek, a kilonleges, f6lsza-
badult és vidam tinnepi atmoszféra kizokkentik az életet a rendes
kerékvagdsbol, és lehet6vé teszik a lehetetlent [...]. Az evés, az ivis
és a nemi élet ezekben az elbeszélésekben mindig Ginnepi, karne-
vali jelleget mutat. Hangstlyoznunk kell még a ruhacserék és a leg-
kiilonb6z8bb misztifikdcick, a verekedések és a leleplezések 6ridsi
jelent8ségét. Végul, ezekben az elbeszélésekben a gogoli nevetés
mindig tisztin néptinnepélyi nevetés.'

A csortopili rendezvény karikaturisztikusan patetikus prospektusa, me-
lyet Macapura, ,minden korok és népek zsenidlis rendezdje” dllitott
Ossze, igy indit:

Tisztelt egybegytltek, honfitirsak, polgirok! Riank koszontott
a nap, midén a Fényes Kozak Lélektd] lebirvin reszketés és félelem
lett Grrd a gonosz és a reakcio sotét erdin! Itt az idS, hogy megmu-
tassuk magunknak és az egész civilizalt vilignak, mily dicsd
Apik fiai vagyunk, s kiknek forré Vére folyik ereinkben. Ezen
a napon kell egy innep, mely egyesit benniinket az alkotds és épi-
tés irdnti osztatlan lelkesedésben. Csortopil, az 8si és 6rok — akar-
csak a mi egész, szenvedéssel teli térténelmink —, tinnepelni hiv.

A Léleknek fel kell tAimadnia!*

9  Korner Gibor, Ordb’gék vdrosa = Jurij ANDRUHOVICS, Rekredcid, ford. KorNER Giébor,
Jozsef Attila Kor, Budapest, 1999, 116.

10 Mihail BAHTYIN, 4 s26 miivészete és a népi neveléskultiira (Rabelais és Gogol) = UG,
A sz6 esxtétikdja, Budapest, Gondolat, 1976, 354-364.

11 An~DRrUHOVICS, Rekredcid, 26.
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Ez a jelmezes felvonuldssal, mulatsigokkal, énekkel, tinccal, verssel és
sziniel6addssal tarkitott népi karnevidl, ez a ,rekredcié-tinnep” tomege-
ket vonz a virosba, koztiik a f6hdésoket, a fiatal poétikat. Hric, Nemi-
rics, Martofljak alakjinak a Bu-Ba-Bu-s koltsk, Jurij Andruhovics,
Viktor Neborak és Olekszandr Irvanec a prototipusai.'? Jellemzésii-
ket Martofljak, a szerz8 regénybeli alteregéjinak ironikus szavaival
ecseteli az elbeszéls: ,, Egyébként tehetséges fiuk, becsiiletesek, meg-
vesztegethetetlenek, a nemzet szine-virdga, az 4j idék gyermekei, har-
mincéves kolt6k, mindegyik azt képzeli, hogy 6 szarta az Alpokat,
koézben meg az egész csak szexuilis kielégitetlenség és tombolé hiu-
sag...” Az 6 ,személyiségképletét” viszont feleségének mélységesen
szubjektiv, a rajongdst és elutasitdst vegyitd szavaibdl olvashatjuk ki.
Andruhovics, mint annyiszor mis esetben is, a felsorolds és ismétlés
expressziv erejét érvényesiti:

Az ukran koltészet reménysége, Rosztiszlav Martofljak, harminc-
éves munkanélkuli, két gyermek apja, az én két gyermekem apja,
férjem, Rosztiszlav Martofljak, hizdsra és alkoholizildsra hajlamos,
iszakos, csavargo, szeretS apa, népszer kozéleti személyiség, kép-
visel8jelolt, ragyogé beszélgetdtars, idés holgyek kedvence, figyel-
mes fit, Rosztiszlav Martofljak, a kényelem és a forré furdsk szerel-
mese, éjszakai vindor, éttermi oroszlan, konzervatériumi leinykak
ilma, a legnagyobb gyermekem, egoista, pipogya friter, nemes
szivi, gildns lovag, gyengéd szeretd, kozonyos és 6nzé szeretd,
hia szeretd, tokéletlen szeretd, arany szeretd, fantasztikus szeretd,
sugdr a testemben, 6, Martofljak!™

A hésok kalandjai, kéborlédsai tobbféle, leginkdbb szubkulturilis teret
kapcsolnak ossze (kocsma, bordélyhdz), melyeket a tdj hol nosztalgi-
kus-emlékezd leirdsa, hol litomasos képzete szinez. A provincialis kis-
varos helyszineinek diszletei kozott zajlik a karnevil, a haldl feletti
gy6zelem Unnepe, héseink azonban gyakran kilépnek e diszletek ko-
ziil. Onallé egyéniségként viselkedve, sajat, idénként fantasztikus-
nak tliné tapasztalataik alapjan vonjik le kovetkeztetéseiket, s hozzak

12 Bu-Ba-Bu (Burleszk, Balahan, Buffonada, azaz Burleszk, Visiri komédia, Bohézat) —
1985-ben Lvivben alakult irodalmi csoportosulds, mely mindenekel6tt az irdnia, a groteszk,
nem ritkdn a burleszk elemeire épitd koltsi alkotdsokban a szovjet rendszer kritikajat adja.

13 ANDRUHOVICS, Rekredcid, 14.

14 Us., 12.
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kapcsolatba az ,egyedit” az ,dltalinossal”, mindezt torténelmi, poli-
tikai, kulturalis témdju eszmefuttatisokba dgyazva. Andruhovics egy
ironikus passzus erejéig onmagit is ,beleirja” a szovegbe: ,— Nem
rossz — szakitotta félbe Martofljak —, csak ezt nem te irtad, hanem
Andruhovics... — Tényleg, 6 is jon? — kapcsolédott be a beszélgetésbe
Nemirics. — Azt hiszem, nem — mondta Martofljak. — Ugy hallom,
most valami prézdt ir.”*® Az identitdsprobléma tobb figura esetében is
groteszk szinezetet kap, gyakran nem tudni, ki kicsoda valéjaban, amit
csak fokoz az elbeszéls gyakran viltoz6 nézdpontja, mikor is az egyik
megnyilatkozds dtcsuszik egy masikba, s a narricié a megszolalé stilu-
sanak megfelelSen varidlédik.

A regény tragikomikus lezdrasa a végsskig fokozza az olvasé elbi-
zonytalanoddsit a , torténteket” illetéen. A virosba bevonulé katondk
egy puccs sordn brutdlisan terelik egybe az innepség résztvevdit, s csak
az utolsé bekezdésekbdl deriil ki, hogy ez az akcié is a karnevil része.
A rendezd igy zérja le a rémiszt8 események sorit:

— Kedves baritaim! Polgartarsak! Ifjak és leanyok! Orémmel
tidvozlom onodket eszelds akcionk mdsodik napjinak kezdetén.
Az tnnepség férendezdje, Pavlo Macapura sz6l 6n6khoz. Gon-
dolom, mindannyiuknak tetszett ez a kissé nyers és viratlan tréfa,
ez a happening, aminek akaratukon kivil részesei lettek. Remé-
lem, senki sem érzi magit megbdntva vagy megsértve. Mellesleg
a programban meglepetést igértiink. Két 6ra muilva mindenkit
szeretettel virunk az tinnepi vasdaron. Most nyugodtan oszoljanak
szét és mulassanak tovabb. A tomegjelenetekben ifjusdgi és kisér-
leti szinhdzak mivészei mikodtek kozre. Koszonjik meg forré
tapssal a remek jatékot!'

A regényben Csortopil, azaz ,Ordogviros” lesz az a hely, ahol a kollektiv
és személyes emlékezet ,rekredlja” a torténelmet, a kulturit, a sajitosan
ukrin szellemiséget és mentalitdst a szerz$ etnikai-kulturdlis tapasz-
talatdnak hol ironikus, hol ,beleérz8” narrativ leképezése sordn.

Bar a réviddel a Rekredcic megjelenése utin sziiletett Moszkovidda
(1993) sem nélkilozi az el6z8 regényben kiprobalt posztmodern el-
jarasokat, ez a mi mdr mds ,jitékra” épil, kiilonos tekintettel a szerzd

15 Us., 36.
16 Us., 112.
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szubjektumfelfogisdra. Miutdn én-regényrdl van sz6, az elbeszéls po-
ziciéjat mindenekelStt a moszkvai kézeg hatirozza meg, mely a fiatal
kolts-tanonc gyakorlati élettere, s egyben szellemi tdjékozdéddsanak
terepe is. Realitds és litomds, mitosz és valésig, elutasitds és vonzédds
elegye ez a ,,mélyen szubjektiv” széveg, melynek nyelvi, prézapoétikai
megolddsai kétségteleniil magukon viselik a posztmodern beszédméd
jegyeit. A regény Otto von E. személyes , kalvaridjanak” kivetitése az 6t
korulvevs kis- és nagyvildg szintjére, a kiillonféle ndciékat befogadé
kollégium sokszini és ellentmonddsos vildgdra, s vele pirhuzamosan
Moszkva, a metropolisz, s bizonyos értelemben a felbomlé szovjet bi-
rodalom térképére.

A mi kulonleges tér-id§ struktardja plasztikusan leképezi a szerzd
szubjektumfelfogasit. A zart és nyitott terek karakterisztikdja, az id6-
utazdsok egymdsutinja, az dllandésdg és az dtmenetiség, a torvényszerd
és a véletlen perspektivdja 6sszhangban van a szubjektum kifejez&dé-
sével, az alkotdi léttapasztalatbdl fakadé ,.én-értelmezéssel”. Egziszten-
cidlis életélmények, az egyes cselekménymozaikokban rogzitett konk-
rét események leirdsa mellett a l1ét univerzalis kérdései nyilvanulnak
meg a mikro- és makrovildgok rajzdban, melyek koziil hangsilyos az
otthon képe, mint a vildgba vetett én egyik legfontosabb viszonyitasi
pontja. E kiilsg, targyi szféra bensGségessége az emléknarrativak ko-
zegében a nemzetfelfogds aspektusdbdl is jelentést nyer:

Bardtom nemrégiben régi képeslapokat mutatott nekem, annak
a varosnak a fotéival, ahol lakom. Lehettek vagy 6tvenévesek. De
én felkidltottam: ebben a virosban szeretnék élni! Hol van?! Mit
csindltak vele? Miért nincs jogom a sajat sorémre? Oriilet! Ezért
Ukrajna Oroszorszdgtdl valé teljes és maradéktalan kilonvélasa
mellett vagyok! Eljen az ukrin és az orosz nép megbonthatatlan
baratsiga! Higgyétek el, nincs semmi ellentmondis e kozott a két
mondat ko6zott. Boldogsdgot és virdgzast kivinok a nagy orosz
népnek! A mi soriinkre és a ti sérotokre!'”

Moszkva ,rémregénybe” ill§ vildga a hés szdmos kalandjiban, testi-
lelki megprébaltatdsaiban, dlmaiban és képzelgéseiben mutatkozik
meg. A hiteles torténelmi események kozé csempészett fiktiv torténések,
az elbeszél6-hds személyes életének ,sticiéi” mogott lépten-nyomon

17 AnprunHovics, Moszkovidda, 73.
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felsejlenek a varossal kapcsolatos sztereotipidk, mitoszok és pletykak,
de az orosz kultura &si dilemmai is. Otto von E. létezése igazoldsinak
utjait kutatja, ami 6sszekapcsolédik koltéi 1étével. , Kiilonben meglehe-
tésen hidbavalé 1étezés ez, ugyhogy teljes joggal tekinthetne rd megve-
téssel ama Felettiink Orksd6 Valaki, ha nem lenne az a par jol sikeriilt
sor abban a néhdny, alapvet&en félresikeriilt versben — mindez persze
édeskevés a nagy nemzeti iigy szempontjabol.”

A kultarék taldlkozdsa, legtobbszor konfliktusa szdmos esemény-
mozzanat alapja, melyekben domindns szerepet jatszik a ,hely szelle-
me”. Az irodalmi kollégium, ez az ideiglenes szdlldshely olyan toposz,
mely minden litszélagos nyitottsdga ellenére zdrt tér, melynek sokszind
és soknyelvi kézegét nyomaszté labirintusként érzékeli a hés, ahol az
emberi kapcsolatok relativitdsa, az értékek kuszasiga nincs 6sszhang-
ban a kaotikus vildgban helyét keresd, a dolgok értelmét kutaté kolts
szellemi igényességével. ,Hat ilyen az élet ebben az elitkozott lukban,
ebben az irodalmi kollégiumban, amelyet igazoldsul és 6nmaga meg-
nyugtatdsdra taldlt ki a rendszer; ebben a hatemelet utvesztGben a rém-
séges févaros kozepén, a félig halott birodalom rothadé szivében.”"

A Moszkovidda egyik lényeges tematikus vonulata a metréélmény
tdrgyiasitdsa, s a hGs értelmiségi 1étébdl fakadé elvonatkoztatott, dlta-
lanositott, torténelmi-politikai szint(, abszurd elemekben bévelkedd
interpreticiéja. A metrét mint Moszkva emblematikus terét Otto von
E. olyan utvesztSként érzékeli, melyben bolyongva kérdésessé vilik
nemcsak fizikai létének valésdgossiga, de a vildgra vonatkozé gondo-
latainak adekvit volta is. E hermetikusan zdrt térben megsziinnek az én
megszokott tdjékozéddsi pontjai, a valés tapasztalatok apokaliptikus
litomdsokkal keverednek, a létbiztonsig elvesztésének érzete kildtds-
talanna teszi e pokoli viligbdl valé menekilést. Eziltal a fold alatti
birodalom, ez az ismeretlen tér az én haldlos fenyegetettségének, az
ember kiszolgdltatottsdginak, védtelenségének metafordjiva is valik.
A rendkivul erételjes, posztapokaliptikus viziét megjelenits képek
a lathaté és lathatatlan szférajaban idézik a multat, reflektdlnak a jelen-
re, mikézben nyomaszté jovét vetitenek eldre, s alapvetSen egy mdsik
birodalom mintegy 6rokos jelenlétét hivatottak illusztrdlni. Az andru-
hovicsi , kormdnyzati metré”, az un. ,kozlekedési és telekommunika-
ciés z6éna” ezdltal a mar nem 1étez3, de mégis megkérddjelezhetetlentiil

18 Us., 12.
19 Us., 34.
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jelen 1év6 ,birodalmisig” szimbdluma lesz. ,Valamilyen titkos, tilalmas
dolog légkore lengi be ezt a helyet. Sok millié biintettet temettek el itt.
Ezeknek az elhagyatott folyoséknak nagy stratégiai jelentSségiik van.
Itt kovacsoltik a legfényesebb gy6zelmeket. Ezek azok a katakombaik,
ahonnan el6mdszott a birodalom, és ahovi, ha bealkonyul, visszatér.”*

A regény eseményszerkezetében rendszeresen visszatéré motivum
az alkohol és a szex mdmora adta tudatillapot nemegyszer natura-
lisztikus jelenetekben bévelkeds megjelenitése, mely ellenpontozza
a szerelem intimitdsinak, szelid érzékiségének gyakran finoman hang-
szerelt képeit. A szerzd ezekben az epizédokban is virtuéz médon
hasznilja a nyelvet: a poétikus hevilettdl fiitott lirai fordulatok, a fi-
lozéfiai traktdtusok elvontsigit idézé6 ,kvdzi-tudomanyos” nyelvezet
mellett a durva koéznyelvi formdk, vulgaris, tragir kifejezések sajdtos
otvozete ,burjinzik” e szovegrészekben. Az elbeszéld alkohollal kap-
csolatos, irénidval fiszerezett eszmefuttatdsai sorra-rendre rimelnek
a posztszovjet 1ét birodalmisigardl alkotott nézeteire. , Ebbdl is ldt-
szik, hogy a birodalomnak idejekordn gondoskodnia kellett volna a ré-
szegeseirdl. Ahelyett, hogy a liberalizmus meg a nacionalizmus szél-
malmaival harcolt, a valldsossdg boszorkdnydra meg az emberi jogok
védelmének kisértetére vaddszott, elég lett volna gondoskodnia hd
részegeseir6l. Hogy mindig legyen mivel berigniuk. Hogy szeressék
rémséges feleségeiket. Hogy magukhoz hasonlé gyerekeket csindlja-
nak. Es kész. De a birodalom eldrulta a részegeseit. Es ezzel torvény-
szerten elindult a bomlds utjan.”*!

Andruhovics hésének gondolati rendszerében a Moszkva képviselte
Oroszorszag birodalmi léte, a ,centrum” szellemisége a legproblema-
tikusabb, mivel kozvetlen 6sszefliggésben van sajit ,poszt™létével,
ukrdnsdgdval, Ukrajndval. Otto von E. a narrdtor poziciéjabdl a tole-
rancia, a humdnum prioritisinak elvét hirdetve tigabb dimenziéba
helyezi e kérdést:

Szivesen kezet nydjtok barkinek az égvilagon. A kurva életbe, hi-
szen mindenki boldogsdgra teremtetett — habar mindenki mdst
ért alatta. Nincs ebben semmi rettenetes vagy elitélendd; letépem
a tokét annak, aki azt képzeli, hogy ebben valami rossz van. Hiszen
olyan kevesen vagyunk, és olyan aprok a fagyos vilagiirhoz képest,

20 Us., 163.
21 Ub., 54.
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hogy semmiképp sem engedhetjiik meg magunknak azt a luxust,
hogy gyildljik egymaist, vagy tertileti kovetelésekkel 1épjink fel
egymissal szemben. Pliane pértpolitikai, nemzetiségi vagy faji
alapon.?

A jelenlegi sulyos torténelmi helyzetben tragikus médon visszhangoz-
nak II. Séndor orosz cir masfél évszdzada irott szavai:

A kisoroszok nagy része rendkiviil alaposan bizonyitja, hogy sem-
miféle sajatos kisorosz nyelv nem volt, nincs és nem is lesz, és hogy
az egyszer( nép dltal hasznilt tdjszélasuk azonos az ukrinorosz
nyelvvel, csupin megromlott a lengyel hatds kovetkeztében, hogy
a koz6s orosz nyelv ugyanolyan érthetd a kisoroszok, mint a nagy-
oroszok szdmadra, s6t sokkal érthet6bb, mint egyes kisoroszok és
kiilonosen a lengyelek dltal szimukra most kiagyalt, Ggynevezett
ukrdn nyelv.?

Csak reménykedhetiink, hogy ,az orszdg valésdgossiga”, ,,mar-mar f4j-
dalmasan valésdgos léte” (Andruhovics), a nemzeti kultura életképes-
sége, a torténelmi kataklizmék feldolgozhatésdginak hite garancidt ad
a jovlre nézve: ,A remény az, hogy az emberiség altaliban észre tér:
kiilonb6z8ségeibdl nem ellentét lesz, hanem hasznos kiegésziilés; tidvos
béke tehdt.”?*

22 U, 71,

23 Bavvra Gyula, Az ukrdn ,ij hullim” lirdja = Most — Punte — Hid. A Tiszatdj kelet-eurdpai
szemléibol, szerk. Orasz Sdndor, 1989, 159.

24 Ivives Gyula, Elpuskdzott tartomdny, Tiszatdj 1974/10., 3-5.; Uo., 7.
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Larisza Kravec

A TEST METAFORIKAJA
A KORTARS UKRAN KOLTESZETBEN

Az ukrin nyelvi kulttriaban az emberi test mindig a koltsi szovegek
egyik targya volt, amit az ukrdn nyelvben meglévd, a népkoltészetbsl
az irodalomba atorokitett, dllandésult székapcsolatok is bizonyitanak:
yfehér kezek”, ,fehér arc”, ,pirospozsgds orca’, ,barna szem”, ,fekete
szemoldok”. Ezek a nyelvi elemek a test miivészeti dbrazoldsinak naiv
kisérleteit tukrozik, ill. a modern ukrin nyelv hagyomanyos koltéi esz-
kozeinek alapjét alkotjak. Nagy szimban fordultak el8 a parasztok min-
dennapi életét bemutatd, etnografiai stilust képviseld irék alkotdsaiban
és azoknak a miivészeknek a munkdiban, akik szdmadra a népkoltészet
jelentette az ihlet forrasdt. A kulttra fejlédésével azonban a testhez
valé viszonyulds is valtozdsokon ment keresztul. Az ukran irodalomban
léteznek olyan korszakok, amikor az embert kizarélag mint tdrsadalmi
vagy raciondlis 1ényt dbrdzoltak, jellemére vagy lélektani tulajdonsa-
gaira sszpontositottak, megfeledkezve a testrdl. A kutatdk ennek okai-
hoz a keresztény hagyomanyokat, a racionalizmus filoz6fidjit, a szovjet
ideolégiat stb. soroljdk.

A 20. szdzad elejének ukrin irodalméra jellemzd az emberi test
iranti megnovekedett érdekl8dés, tobbek kozott a koltészetben is, ahol
az ember els@sorban pszichofizioldgiai lényként jelenik meg. Azok
a koltsk és prézairdk, akik nem azonosultak I. Necsuj-Levickij, Panasz
Mirnij, O. Koninszkij és az id8sebb miivésznemzedék tobbi alkotdjanak
népies, a parasztok mindennapi életét bemutatd, etnografiai irisméd-
javal, mar nem haszndltik a népkoltészet poétikai eszkozeit. Az iro-
dalmi és stilisztikai sztereotipidaktdl elszakadni vagyé irék és koltsk,
akik egy masik (nem dbrazold, hanem kifejezd) mivészi irdsméd ki-
dolgozésira térekedtek, és a lakonikus, de gazdag tartalmat kifejezd
formidkat részesitették elényben, amelyek az dbrizolt jelenség lényegi,
mély megértésének bemutatdsit lehetévé tevé formékat részesitették
elényben. Igy az emberi testrészek metafordi valtak a lirai hés belsé
allapotinak, érzelmeinek hatékony kifejez8eszkozeivé, a metaforikus
projekcié objektumai pedig a mar a folklérban is megénekelt szemek,
szdj, kezek, arc, haj stb. lettek.
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Test

A vilag ember altali megismerése, a kognitiv tapasztalat a kozvetlen
valésdg megismerésével indul, vagyis sajit testiink megismerésével.
Sajit testink pedig a személyiség létezésének egyik formdja. Taldn
éppen ezért nem annyira az ember intellektudlis vagy lelki tulajdonsai-
gaival, hanem a test felépitésével és a testrészek funkcidival kapcsoljak
Ossze az ember egyediségét a naiv nyelvi elképzelésekben.

Az ukrin koltészetben a testtel kapcsolatos metafordk szama a 20.
szazad mdsodik felétsl jelentds mértékben novekszik. A koltsk a test
analdgidjaként a leggyakrabban a természet objektumait valasztjak.
Ennek szép példdja M. Bazsan verse, a Figyelmesen és alaposan mélyedj
el magadban... (Ilunvniwe i 2rubwe sdymamucs 6 cebe...), amelyben
a lirai én igyekszik megismerni 6nmagit, és azon tlinédik, hogy mi is
az ember, hogyan jon létre a test, hogyan miikodik mindaz, ami a testet
alkotja, és hogyan szuletik meg a gondolat. A m elsé soraiban az em-
beri test mikrokozmoszként jelenik meg: ,,Ott pardnyi mikrogalaktikdk
forgészelei kavarodnak, / Furge mikroplejadok rajai suhannak” (, Tam
B’IOTHCS CMEPYi KPUXITHUX TalakTUK, / JIBUTTATH POi ABHIKKKX MiKpO-
wiesin”). Késébb pedig mint a Foldgolyé: ,,A Fold miniatir masa, /
ahol minden 6sszefonddik egy rendezett dtmenetben: / az artéridk
kulcsai, a véndk sotét csatorndi, / a sejtek konyortelen gubanca, amely
egy hajtdst rejt — a sajdt felfoghatatlan génjét” (,miniaTropHa komist
3emuti, / J1e BCe CILIENOCH B I0JIAAHIM epexoi: / Kiovi apTepiii, TeMHi
CTOKH B€H, / rpy3bKa JApATBa KJIITHH, K4 Ha CIIO/i / TaiTh POCTOK — CBiii
Hez0arnenuuii ren”). Az artéridkat, véndkat, sejteket és még az eléggé
absztrakt géneket is Gsszehasonlitva a természet objektumaival, a szerz6
nemcsak a konkrét érzéki test felépitését érzékelteti, hanem a mikro- és
makrokozmosz, az ember és a viligmindenség egységének eszméjét is,
amelyet mar a 16-17. szdzadi ukrdn filozéfusok is hirdettek (Sz. Ori-
hovszkij, K. Szakovics, M. Trankvilion-Sztarovreckij, M. Szmotrickij),
és H. Szkovoroda munkdssdgaban teljesedett ki. A kor igényeinek meg-
felel6en M. Bazsan az ember, az emberi test materialista értelmezé-
sét hangsilyozza, nem emeli ki Istennel valé kapcsolatit, ahogyan ezt
a régi bolcsek tették, viszont igy — és ez kiderul a szévegbdl — nem
oldja meg a titkot: ,A feneketlen agy, mint a vilig szakadéka. / Rémul-
ten dllsz a mélysége f6l6tt, / Mert benne van a természetes és a termé-
szetfeletti, / A felfoghatatlan hatdrtalan rejtély” (,Besonus Mo3ky — sk
cBiTiB 6e30au4. / Xaxarouuce, Haj rinuboM ix craeu, / o B HUX Taka
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npupoaHs it Haanpupoass, / Henocsruenuna raina 6esmex”). A szoveg
az emberi tevékenység kiilonb6z6 szférdibdl vett terminusokat, koltsi
kifejezéseket és a koznapi nyelv elemeit fonja egybe, feltirva poétika-
janak jellegét. Mikola Bazsan ezt a verset egy kérhdzban irta, és ott is
olvasta fel el6sz6r, amire késébb Ivan Dracs igy emlékezett:

Ez a felolvasis megddbbentd hatast keltett — a kérhdzi dgyon,
kopenyek és kémesovek, csepegtetdk és pirulak és a kérhdz tobbi
csoddja kozott. A kihivést és a gySzelmet jelentette az évek és a be-
tegség felett. Az emberi szellem hatalmas erejét. A tragikus opti-
mizmust, amelyet az emberi egylttérzés gyogyité konnye vilagit
meg mindenki szdmadra, aki ezen a blinds és gyonyord bolygén élL.!

Az ukrin koltSk a testet a mezdvel is tarsitjik: ,tested szelid mezejének
/ irém-szemoldokod erdejének / én voltam a szellGje és idGjarasa — /
aleggyengédebb ura” (,;rBoro Tina nossim nosorum / ta Gopam IOJIMHOBHX
OpiB/ s1 GyB sieroToM i moroxoro —/ HaiHixHimmM 3 Boopapis” (Bogdan
Rubcsak); illetve a szigetzel: termékeny tested szigete” (,ocTpis TBOro
mnogoHocHoro tina’) (Thor Rimaruk); a folydval: ,testének folyéjit viszi,
/ telivérit, mélyet, / nézd, az drad6 nyugalomban / mosolyog a tiszta
alja fenék” (,,piky cBoro Tina Hece BiH, / TaKy OBHOKPOBHY, INIMGOKY, /
HOIJISIHB, KPi3bh IIMHHUUI CHOKii // mocmixaerbest uucte auo”) (Széfia
Majdanszka). Ezek a metafordk az dbrazolt objektumok kiilonbozd
tulajdonsdgait emelik ki, de a testet mindegyik mint bizonyos torvé-
nyek szerint berendezett, kiilondllé mikrovildgot alkotja meg.

A vonzé test szépségét, fiatalsdgat az ukran koltdk virdghoz hason-
litjak ugy, hogy vagy magat a sz6t (virdg, virdgok), vagy az egyeztetett
igéket alkalmazzik: ,virdgzik a forré, stlyos és telt virdg — a nyugodt,
érintetleniil meztelen torzs!” (,uBiTe *apka, BakKa i NOBHA KBiTKa —
crokiiiHuii Topce, Hesaiimano-narnit!”) (Jevhen Pluzsnik), ,tested nyil6
virdgai” (,xBiTii kBitm TBOro Tina”) (Mikola Vingranovszkij); vagy
a konkrét névények nevét, példaul a lbruszz: ,a szétszért csendes ruhdk
fehér talajabdl / nyilt ki a 16tusz” (,,3 6110ro rpyHTy pO3CHIIAHHX THXUX
onesx / noroc poskpuscs”) (Ihor Rimaruk). Az elbervadt novények meta-
fordja a csdbitds erejét, a frissességét és rugalmassdgit elvesztett testet
eleveniti meg: ,az elhervadt, lehullott test, amely mar soha tobbé /

1 Bipa ATEEBA, Bisepynox na kameni. Muxona Bascan: sicummenuc (he)padsincvrkozo noema,

JIssiB, BCJI, 2018, 473.
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Sriilten nem liiktet Sriilten” (,,3i8’1€, onane Tino, Mo Hikoau Bxke // He
sanynbeye waseno”) (Borisz Olijnik).

Az ukrin nyelvi kultira a testet jellemz8en a lélek htvelyének tart-
ja, ami nyilvinvaléan a keresztény tanokra vezethetd vissza. Ugyan-
akkor a kortdrs koltészet épitészeti metafordiban ez a kapcsolat nem
aktualizdlédik: ,teste / 1épcsin / leereszkedett a hideg vizbe” (,Bin
3iiimwoB 1o cxoxax / ceoro Tina / B xonoany soxy”) (Jurij Tarnavszkij),
steste ketrecében” (,y kamitui Tina”) (Vaszil Holoborogyko), ,undorité
litni / hogyan ment Ossze / testednek / tizemeletes épiilete”
(T011060pOBKO), , THAKO JUBUTUCE / IK OCYHYJIach / JecaTUIIOBEPXOBa /
Gynisis TBoro tina” (Szerhij Zsadan). Az ilyen tipust metafordk tob-
bé-kevésbé negativ érzelmi-értékeld toltést kapnak, mivel egy bizo-
nyos hatdr meglétét sejtetik, és targyiasitjik az embert.

A kortérs ukran irodalomban egyébként is szembe6tls tendencia a
test tdrgyiasitdsa, a kiillonb6z§ targyakkal kapcsolatba hozhaté analé-
gia. A kolték a létesitményen, a helyiségen kivil a testet a csonakhoz
hasonlitjak: ,tested / torékeny / fehér csénak / a zavaros viz / az aszfalt
/ kénye-kedvére / az aszfalt / tested / torékeny papircsénak / a szomji-
sdg hulldimain” (,rBo€ Tino / Ginuii 4oBHMK / KMHYTHH Ha nortary /
MyTHi# Bozi / acdanbry / TBOS MIOTHL / HETPUBKKH / TIAIEPOBUN YOBHUK
/ na 6ypynax xaru”) (Ihor Kalinec); zdszlohoz: ,tested arany lobogéja”
(Ihor Kalinec); ruhanemiihoz: ,sajit természetének fonalabol / ossze-
varrt, varrasokkal / teli, olyan, mint / a ruha / egyetlen a viligon egye-
dulélls, / arra sziletett, / hogy sajat / magat/ viselje” (,3muruii HUTKaMu
BJIACHOI / IPUPOIH, TIOBHUH // 1IBiB, BiH €, / K of1sT, €AMHUN / Ha CBIiTi,
crBopenuii / Ha Te, o6 Hocus cam / ce6e”) (Jurij Tarnavszkij). A test
ilyen targyiasitdsa egydltalin nem mentes a fennkolt stilustdl, de nincs
negativ szinezete sem. Az ironikus hangnem tobbek k6z6tt azokban az
esetekben jelenik meg, amikor a testet az éle/miszert jelentd szavakkal
irjak le, vagy hangsulyossd vilik a test terebélyessége: ,szeretem tested
husvéti pédszkdjat” (,a mro6mro TBOro Tina BemukoxHoo macky”) (Jurij
Andruhovics). Ez a metafora egy szdndékos gices eleme, amely annyira
jellemzd Jurij Andruhovics munkdassigara.

A lélek csak a testre vald korldtozdsit, a test és 1élek harméniaja-
nak hidnyat a kovetkez§ tipust metaforak fejezik ki: ,a leggonoszabb
ellenséged —a test/ ismét vergddik, mint egy dllat” (,rBiit HalmrOTI LN
BOpOT — TiJI0 / 3HOB 3ameTanocs, Mo 38ip”) (Ivan Szvitlicsnij).

A test kulonbozd részei sokkal gyakrabban dllnak az ukrdn szer-
z8k figyelmének kozéppontjaban. Ezek dltaldban nem az dbrazolds
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autondém tdrgyait képezik, hanem egy egységes kép Osszetevéi, gyak-
ran az ember belsd dllapotdnak kifejezdi.

Arec

Az arcot és annak egyes részeit, tobbek kozott a homlokot, szemoldokit,
orrot, szemet, orcit, ajkakat az ukran koltészetben gyakran dbrdzoljak
metaforikusan. Az ember arca mindig egyedi, tukrozi életkorit és ér-
zelmi dllapotit, egyebek mellett az 6romét, a haragot, a szomorusigot,
a szorongdst, a fijdalmat, a firadtsdgot stb. Ezért a mivészek a lirai
én belsé dllapotdnak kifejezése, a miivészi kép individualizdldsa vagy
tipizdldsa érdekében az arcra dsszpontositjak figyelmiiket, kilonféle
targyakkal tdrsitva azt.

A kortars ukrdn irodalomban az arcot leggyakrabban kiilonféle
novényekkel, virdgokkal vagy a névények gyiiméleseivel kapcesoljak 6ssze.
Ez a hagyomdny is a népkoltészetben veszi kezdetét, ahol az ember
kiilsé megjelenését hasonlatok és jelzSk segitségével dbrazoltik: , Hej,
szép ledny / Pirospozsgis, fekete szemoldokd / Szemecskéid, mint
a csillagok / Ajkaid, mint a rézsa, / Kezecskéid puhék, / Labacskdid
kicsik, / Szép vagy, mint egy virdgszail, / Kedves, mint egy halacska”
(,Teii, niBunna, ypomnusa, / Pym’sina, yopHoGpusa, / O4eHbKH — SIK
sscoHbKH, / ['yOOHBKM — sSIK POXKEHbKH, / Py4eHbKH M’KeCeHbKi, /
Hixkenbku masiecenbki, / Fapnasi, sik kBiTouka, / JIro6as, sk pubouka”).?
Irina Thnatenko megjegyzi, hogy a ,Szép liny legfébb tulajdonsdgai
— a fehér bér és a pirospozsgis arc. Ezeknek az elképzeléseknek az
evidencidjit igazoljik az sszehasonlitdsok a kdnyafaval, rézsédval, bo-
gyokkal, alméval stb. valé osszevetések.” A hasonlat alapjin létrejové
metafora meg6rzi a kapcsolatot mindkét 6sszehasonlitott tirggyal,
és a jelentések széles tarhdzat halmozza fel. A modern koltészetben
a metafora nem szoritotta ki a hasonlatot, de széles korben elterjedt.

A metafora jelentése nagymértékben fiigg a kontextustol. Példaul
a virdgzik az arc” metafora kilonféle kontextusokban jelentheti a bi-
zonyos érzelmek hatdsdra torténd elvorosédést: ,,az arc / meggypirosra
virdgzott a tekintetemt8]” (,,061194st / BUIIHEBO 3aL(BLJIO 1] HOITISA0OM

2 Ipuna ITHATEHKO, 3 nuys 600u ne numu.: ys61eHHs npo Kpacy 6 mpaouyitinitl yKpaincoKii
kynomypi, https:/genderindetail.org.ua/season-topic/tema-sezonu/z-litsya-vodi-ne-piti-
uyavlennya-pro-krasu-v-traditsiyniy-ukrainskiy-kulturi-134187.html
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moim”) (Volodimir Szoszjura); a fiatalsdgot és egészséget: ,a csendes fia-
tal arcon / virdgzik két csendes fiatal pipacs” (,na 061144l THXOMOIOZOMY
/ usityTs nBa Maku Tuxomononi’) (Mikola Vingranovszkij); az 6romot
és elégedettséget: ,virdgzanak az arcok, de nem a halilfélelemtdl”
(,uBiTYTBH 06sIM4Us, ocTpaxoM He ctepti’) (Lina Kosztenko).

Az arcot a novényekhez vagy azok részeihez tirsité metafordk
egyebek kozt az ember korit is kifejezik: ,arcod — 6sszeaszott alma”
(,06mmuust — nomopene s6ayuko”) (Vira Vovk). A metafora szemanti-
kdjaban a kulcsszerepet nem az analégia alapja, az alma jatssza, mint
a hasonlat alapja, hanem az ,6sszeaszott” jelz8, amirdl az idés ember-
re asszocidlunk (vo. a népdalban: ,arcocskdm, mint az alma” (,,B MeHe
JIMYKO, 5K 10y uKko”) — ahol az egészségrdl és az ifjusigrol van sz6.) Az arc
kiilonbozd virdgokkal valé pédrositdsa az arcformit emeli ki: ,,arcok kreol
napraforgéi” (,06mmu emyrai consixu”) (Ihor Kalinec), vagy az elmosé-
dott arcvondsokat: ,arcom vizalatti virdga” (,nizBoaHa KBiTKa MOro
o6mnuusn”) (Okszana Zabuzsko). Ezekben a példikban is a jelz6 konkre-
tizdlja a metafora jelentését.

A testhez hasonléan az arcot is trgyiasitjik, és bizonyos #irggyal,
anyaggal parositjik: ,feketélltek az ontottvas arcok” (,40pHiB uaByH
06mnu”) (Mikola Bazsan), ,milyen fullaszté és szik / az olivabogyés ar-
cok fogéja” (51K 5Ke 3K LyLIHO 1 SIK 5Ke %K TICHO / B OJIMB’THUX KJIiax o6amny”)
(Olena Teliha), ,szigort sotét arcok szdraz faragdsa” (,cyxa pissba
cyBopux TeMHux suus’) (Vaszil Heraszimjuk), ,,arcod nyers agyagja”
(,rBOTO OGMuus rieeka kepamika”) (Mikola Zabuzsko), ,arca —a beta-
pasztott lyuk cementje” (,ynue i — misMa LeMeHTy, IKMM 3aJinuiach
nipa”) (Okszana Zabuzsko). A szerzdk igy tipizdljdk a megalkotott
koltsi képet (Mikola Bazsan, Okszana Teliha, Vaszil Heraszimjuk),
vagy emelik ki az éles arcvondsok hidnyat (Okszana Zabuzsko).

Bogdan Rubcsak egyik kolteményében szerepel egy érdekes meta-
fora: ,arcod kellemes napja, / mint Isten szornyd tressége” (,,morigunit
JIEHb TBOrO 00MuYsl, / K sxaxausa boxa nopoxneua”). Az dbrdzolt tu-
lajdonsagokat, kiilondsen a belsé fénnyel tindokls arcot, semmissé
teszi az Urességgel valé Gsszehasonlitds. A létrehozott kontraszt az
ember belsd dllapotat tikrozi. A szerz a népi és koltsi hagyomanyban
gyakran felmagasztalt képet tlintetGen lealacsonyitja, dematerializilja,
Osszekapcesolva azt az elvont fogalmakkal.

A racionalizmus és a matematika jellemzi Jurij Tarnavszkij metafo-
réjat: ,,négy napon it/ szimolgattam / arcod / 6sszegét, / és végtl / meg-
allapitottam: / ez cukor, / cukor, és négy sarkinak / mindegyikében /
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ajkaid szine!” (;uotupu nHi / s 06uncisiB / cymy / TBOro o6anyus, / i Bpewrri
/ BCTaHOBUB ii: / 1 11yKop, / IlyKop, i B KOXKHIM / 3 HOro 4OTUPHOX / Ky TiB
/ onun kouip / TBOiX yer!”).

A New York-i csoport koltéi nyelvi vilaganak kutatéja, H. Szjuta ,az
emberdbrazolds aritmetizdldsinak” nevezi ezt a fajta metaforat.*

Ez egyrészt az egyik médja annak, ahogyan a szerzé fejleszti a kol-
tészet technikdjit, nem referencidlis lirai szoveget alkot, amelyben nem
a denoticid, hanem a konnotdcié domindl — ,az a jelentés, amelyet csak
részben hatdroz meg a sz6veg természete referenciaként t6bb ponton,
és nagyobb részt az olvasé tulajdonitja neki”.’ Mdsrészt az ilyen tipust
metafordk felfedik a kolts vilagfelfogasinak természetét és koltdi gon-
dolkodismédjanak sajatossdgait, amelyekben megnyilvinul a logika és
a képzelet kolesonhatdsa. Tehat az arc metaforizédldsdban az ukrin koltSk
eltdavolodtak a folklérhagyomadnytdl, kibSvitve az asszocidcidk terepét.

Szem

Az ukran koltSk gyakran metaforikus formaban aktualizaljak a nép-
koltészetben megénekelt szemet. A szem irdnti megkulonboztetett
figyelem annak koszonhets, hogy a szem titkrézi legjobban az ember
természetét és hangulatit, hiszen a test vizudlis kézpontja, és a pupilldk
nincsenek aldvetve a tudat ellendrzésének.

Az ukrin alkotdk a hagyomdny szerint a szemet leggyakrabban
novényekkel, virdgokkal azonositjik, és megnevezik a virdgok nevét is,
amivel elsésorban a szemek szinét emelik ki: ,ibolyaszemek” (,,pianku
oueir”) (M. Johanszen, B.—I. Antonics, V. Szoszjura); ,,szemecskéid —
kék buzavirdgok” (,Biuenpkn — cuni Bonowkn”) (Olekszandr Olesz),
yszemed — két buzavirdg a rozsban” (,04i — aBi BonOWKH B KUTI”)
(Olesz), ,nincs is szeme —/ buzavirdg” (B camoi oueii Hemae —/ Bosowwku”)
(Pluzsnik); ,szempilldid aldl, kedvesem, a buzavirdgok” (,i y teGe,
mmia, BacuabKy 3-mia Biit”) (Szoszjura). Olykor-olykor a koltSk a szem
szépségét hangsilyozva a metafordkban a wvirdg dltalinos megnevezé-
sét alkalmazzak: ,szemeid — szelid virdagok” (,,rBoi oui — HixkHi KBiTH)
(Olesz), ,szemed virdgai nyilnak” (,xBiTku oueit TBoix uBiTyTH ) (Olesz).

4 Tanuna Mupocnasisna CIOTA, Jlinzeoceim noesii asmopis Hoio-Hopxcvroi epynu, Kuis,
2010, 58.

5 Omnexcaunp ACTA®’eB, llepedmosa // Iloemu «Hvio-Hopxcvkoi epynu»: anmonozis, Xapkis,
2003, 8.
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Ha a kék szemet az ukrdn koltéi hagyomanyban az ibolyidhoz vagy
a buzavirdghoz hasonlitjik, a sotét szinl szemek ldttdn a zovisre asz-
szocidlnak: ,Bennem végtelen sok kék mondat / arrél, akinek a szeme
tovis” (,B Meni — 6e3mexHicTsb cunix ¢gpas / Ilpo Ty, B aKoi oui — Tepen”)
(Mihajl Szemenko). A tovis az ukrdn kultira szimbdlumai kozé tarto-
zik, megjelenése a metaforaban édltaldban az ukrdnsig egyfajta jelzsje
is. Egy misik etnikumhoz valé tartozas megjelenitését az adott kul-
tira nyelvi és esztétikai jeleivel aktualizaljak. Igy az ukranok szdmara
egzotikus, de a Foldkozi-tenger és a Kozel-Kelet népei szdmara isme-
rés olajbogyd gytimoleseinek tulajdonsigai, kiilonodsen fényes fekete
sziniik, valamint alakjuk és méretiik a képzelet logikdja dltal vetil rd
a szem fogalmdra Okszana Zabuzhko koltészetében: ,ezek a konnyel-
mien nedves / Magdolna fekete olivdi a hosszd szempilldk alatt...”
(,ui BosIOri Ge3enHo / MargaJMHUHI YOPHI MACAMHM 3-TiJ BUIHYTHX
Biii...”). Az asszociativ mezd kiszélesitésének és a nedves jelzd haszna-
latinak készonhetSen Magdolna bibliai dbrdzoldsa érezhetSen érzékivé
vilik a sz6vegben, és egyben kiemeli az asszony kiilsé megjelenésének
etnikai sajatossdgit is.

A novények szdmos tulajdonsdga és viltozatossiga tette lehetdvé
az ilyen metafordk megjelenését: ,az ifji szemek, mint a kromvirdg /
viritottak a rincos arcon” (,,aK 4opHOOPUBL, Oui MOIOAEYi / HA 3MOpPLI-
kyBatomy usinu Bugy”’) (Maxim Rilszkij), ,a szerelemtdl a szemek
hervadnak” (,oui ox xoxanust BsiHyTb...”) (Szoszjura), ,elhervadnak
a szemek” (,,3iB’tHyTB 0ui”) (Szoszjura), ,a szemed kivirult a konnyek
els@ virdgaval” (,3ausinu TBOI 0ui mepmmm usirom caposu...”) (Ving-
ranovszkij). Ezek a metafordk az ember édltal 4télt pozitiv (példaul
»a szemek viritottak”) vagy negativ (példdul ,,a szemek elhervadnak”)
érzéseket jelenitik meg.

A metaforikus projekcidk donorzéndjinak béviilése hozza létre az
egyéni szerz6i metaforit: ,szemed csomorikdja” (,uuKyTa TBOIX Oue”)
(B. Rubcsak). A csomorika egy mérgezd novény, tehit a metafora nega-
tiv jellemzést ad a szemrdl (tekintetrdl) és a szemben tikroz8dd belss
allapotrol. Tgy az ukrdn mivészek a novények tulajdonsagait a szem fo-
galmdra vetitve, a kiilsé megjelenés dbrazoldsitdl fokozatosan attértek
az ember mentilis dllapotinak kifejezésére.

Tobb hagyomédnyos metafora egyesitésének eredményeként jott
létre a kovetkezd bonyolult koltéi kép: ,pupilldi / virdgzé poharai / meg-
telnek az estével” (,,3iHu1b / PO3KBITII KEMMXU / HAJMBAIOTHCSA BEIOPOM”)
(Vovk). Itt egyestlnek a szemek (pupillik) és a virdgok — amint azt
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a virdgzo sz6 haszndlata bizonyitja —, a virdgformak és a pohdr (egy-
fajta edény), az esti fény (szirkilet) és a folyadék — amit a ,megtelik” ige
indukdl — analégiajan alapulé metafordk. Az esti idészakban a szem
metaforikus dbrdzoldsa drnyalja a lirai hésné alakjit, érzékiséget kol-
cs6noz neki, segit érzékeltetni a né belsé dllapotit.

A szemek csillagokkal valé tarsitisa hagyomdnyosnak szamit az uk-
réan nyelvi kultiraban, az ilyen tipust metafordk mégis f6leg a 20. szdzad
elsé felének koltsi szovegeiben taldlhaték: ,szemek — csillagok” (,0ui
— 30pi”) (Vaszil Pacsovszkij), ,szemei — fényes csillagok / csillognak,
jtszanak és beszélnek” (,oui-3iponbku Gamckyui / csOTb, TPAIOTH
i rosopsite”) (Hrihorij Csuprinka), ,két fekete / csillaga kiftirkészhe-
tetlen szemeinek” (,,nBi wopHi / 30pi ii Hesbaruennx oueii”) (Jurij Klen),
yszemiik — sugdrzé fekete csillagok” (,,ix oui — mpomenucti 4opHi 30pi”)
(Maxim Rilszkij) és ,a szemei — kék csillagok” (,,a oui — 30pi cuni”)
(Szoszjura), ,szemed szomoru csillagai” (,,rBoix oueil neuanbHi 30pi”)
(Szoszjura). Ez a metaforikus modell idénként az egyéni szerz8i me-
tafordk alapjava vilik: ,tiizes szemed / miért szérja kék fénycsillagait”
(,1 Hawo TBOI oui rapsui / cUIIIOTH 30pi, 5K cBit, rony6i?”) (Andrij
Malisko). A szemek < csillagok metafora kétirdnyu, és a metaforikus
archetipusokhoz tartozik.

A csillagokon kiviil a Fold felett 1év6 égitestek, a hold és a nap azok,
amelyekkel szintén parhuzamba dllitjak a szemet. Példdul az ,ikerna-
pokkal virandés szemek” (,0ui Barithi asiiinsramu conus’) (Kalinec)
metafordaban a nap kicsinyitett valtozatban jelenik meg, de fénykibo-
csiat6 tulajdonsdgai aktualizdlédnak. Ez a metafora a szem szépségét,
ragyogdsit és az ember viddm, emelkedett hangulatat tiikkrézi, emeli ki.

Az ukran koltészetben a szem és a tiz fogalmanak kolcsonhatdsa
alapjan kialakult metafordk is léteznek. Megjelenésiik eléfeltételei
a szem fénykibocsité képességével kapesolatos 6si elképzelések, ame-
lyek Olena Szelivanova szerint ,egy személy pszichoemocionilis, rit-
kébban fiziolégiai dllapotinak megjelenitése az igék konnotéciéjatol
vagy a tlz és a fény jeleinek spektrumdtdl fuggéen”.t

A szemek anal6gidja a fénnyel a mitolégidban gyokerezik, hiszen
a szem nemcsak egy érzékszerv, hanem olyan sugarakat is kibocsit,
amelyeknek van egyfajta ereje [az 6kori mitolégidban példdul Mediza
(Gorgé) rendelkezik ilyen szemekkel, az ukrin mitolégidban pedig
a Vijl.

6 Onena CEJIBAHOBA, Hapucu 3 ykpaincokoi (hpazeonoaii (ncuxoxoenimuenuti ma emnoxyio-
mypruil acnexmu), Kuis, Yepkacu, 2004, 95.
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A szem ¢és a tiz fogalménak egyesitése a koltk tobbszamos gene-
rdciéindl is megtalalhatd, erre utalnak a tiz, kialszik, kihuny szavak:
ykialszik szemében a fény” (,3racators it y ouax orui”) (Pavlo Filipovics),
yszemében hirtelen feljatszott a tdz” (,Bpa3 B ouax 3arpaB OroHs’)
(Bohdan Ihor Antonics), ,elgondolkodé kék szemed tuzét / szakadatla-
nul, részegen iszom” (,,0roHb TBOIX OUEH 3ayMaHUH i CHHIN / HEBIIMHHO,
wstHo '10”) (Szoszjura), ,sziurkéssziirke szemed ldngjai” (,cipyBarux
oueii Borui”) (Vaszil Szimonenko), ,szemed 6rokre kialudt” (,,naBik TBOI
noraciu oui”) (Olesz). A szem fénykibocsité képessége teszi lehetSvé
a ,szemed lampai” (,aixrapi oueit”) (Zsadan) metafora megalkotasit is.
Ugyanakkor a limpa fogalménak aktualizdldsa némileg alacsonyabb
regiszterbe helyezi az dbrizolt képet. A limpa egy mindennapi tirgy,
amely nem teszi lehetévé az asszocidciok széles skaldjat, kapcsolata
a tizzel ellentétben nem kotédik archetipusokhoz, bir a koltészetben
valé eléforduldsinak elég nagy hagyoménya van. A ,szemed ldmpai”
metafora a ragyogds tulajdonsdga mellett a forma és a tartalom kicsi
voltat is tikrozi.

Az ember lélektani, érzelmi dllapotat tukrozik a villam és a vulkdin
fogalmdhoz kéthets metaforak is: ,fényls szemedbdl villimok roppen-
nek” (,,3nitaroTs 61uckaBKu 3 ocsasHUX oueii”) (Antonics); ,vulkdnok néz-
nek / az ifja szemoldokeink aldl” (,Bynkaun qusasTees / 3-nia HaMX
tonux 6pi”) (Vingranovszkij). Mindkét esetben a lirai én lelki-érzelmi
dllapotét (érzéseinek intenzitdsit) hangsilyozzik, amelyet a szem csil-
logésa bizonyit.

Az ukrin koltészetben léteznek olyan metafordk, amelyek a szemet
a vizzel rokonitjik. Az ilyen metaforak kozbiilss lincszeme a viz — feny
archetipikus modellje. Ha az &si elképzelések szerint a szem fényt bo-
csit ki, az a fény kiilsé jellemzdit tekintve hasonlithat a vizhez. Ezeknek
a metafordknak a megjelenését gyakran az motivélja, hogy a koltsk a
szem szinét, a tekintet mélységét akarjak kiemelni, vagy az ember lel-
ki-érzelmi dllapotit érzékeltetni: , szemek tengerei, szomoruak, tisztdk /
bennem és kortiléttem” (,Mopst oueii, cyMHi sicHi / BOHYM B MeHi i HABKOJIO”)
(Szoszjura), ,szemed kék tengerei sirnak” (,04eil TBOIX mIauyTH MOPSI
rony6i”) (Szoszjura), ,szemed sotét vize dll az arcod felén” (,crosna Ha
niBo6nuuus temHa Boga oueit”) (Kosztenko).

A szemek és a tavak analégidjira épul Majdanszka osszetett, kibon-
tott és gazdag asszocidcidkat feltiré bonyolult metafordjanak alapja:
wne forditsd el t8lem / tiszta tavaidat, / nem fiirodtem benntk / és ruhit
sem mostam, / csak egyszer / itattam meg / vad, holl6fekete szerelmem,
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/ és szdguldottam, / jaj, repultem / egyediil / a sztyeppén” (,,He onsepraii
BiZl MeHe / CBOIX YMCTHX 03€p, / 51 B HUX He Kynasacs / i 6isuis He npasna, /
TiIbKK pa3 / Hanoina / 1uKe, BOPOHE KOXaHHs, / Ta i momuasna, / oi, Ta
noserina / onna / crenamu”) (Majdanszka). Ezekben a sorokban a lirai
én a szeretett férfi tavakhoz hasonlitott szemei dltal kivaltott érzel-
meit ismerhetjik meg. A f6>szem metafora kétirdnyu, de a kortars
ukrin koltészetben nem produktiv.

A szem szinét, mélységét és kifejezSerejét hangsulyozzik a it fogal-
mi koréhez tartozé metafordk: ,a driga szemek katjaban” (,,B kpuanni
oueit noporux”) (Szoszjura), ,szemed kék kutja / tiikrozi szemem sotét-
jét” (,,oueli TBOIX KpuHHULi cuHi / BigGnm TeMy oueit Moix”) (V. Szoszjura),
»Amikor kékséged atontdd, / Eloltod szenvedélyes szomjamat / Szem-
bogaraim kutjdban?” (,Komu nepesuient cBoro cub, / 3racui cTpacHy
xkary / B kpuanui moix 3innup?”) (Vovk). A mélység metafordi a tavlatot
és a hozza kapcsolhaté titokzatossdgot emelik ki: ,a fekete szemek
— a szakadék mélysége” (,,a wopHi oui — ubine 6e30aui”) (Pavlicsko).

Kalinec metaforii eredeti és viratlan asszocidciokkal lepik meg az
olvasét. A szerzd tobbek kozott a szemet a zenéhez hasonlitja, amely
viszont a maga részérél a maddrra asszocial: ,szemed tdvoli zenéje /
gyengéden, galambosan felszallott” (,, nanexka my3unka oueit / ciry pxHya
HIXXHO, rony6uno”). Egy masik alkalommal a vers a szemek fénykibo-
csat6 képességét és a fénynek mint folyadéknak az elképzelését aktua-
lizdlja és egyesiti 6ket egy metafordban, megerésitve az arany irva-
csordval: ,arany urvacsora: dradt szemedbdl / rdm az arany Urvacsora”
(,3010TOTO IPUYACTSL: JIMJIOC i3 TBOTX O4ell / HAa MEHE 30JI0TE IIPHUACTS”).

Majdanszka az ember belsé vilaganak, lelke titokzatossiginak ki-
fejezésére a szem fogalmat az #rdssal parositja: ,szemed titkos irdsit /
soha el nem olvasom” (,,TBOIX Oueli TacMHI NUCHLMEHA / HIKOJIH 51 HE 3MOKY
npountarn’). A szoveg kilonféle érzések alapjan hozza létre a kovetke-
26 metaforit: ,az izabella fanyar, barsonyos leve / stirtisodik szemedben
/ az elvalds kimondhatatlan szomorusdgédval” (,reprkuii, OKcCaMUTOBHIA
cik i3a6esm / rycHe y TBOiX 04axX / HEBUMOBHUM CMYTKOM PO3JIYKH”).

A sz6l6l¢ (az 1zabella sz6818 leve) vizudlis, taktilis és izjellemz6i
a szemre vetiilnek, ami az ember lelki és érzelmi dllapotat tikrozi az
elvilas elStt. Ez a metafora az intuicidra épil, megmozgatja az emlé-
kezetet, és felidézi az olvasé emlékeit.

Jurij Tarnavszkij metafordja a ltasra épul: , Két fehér tdnyérja / szem-
golyéinak, mintha / az asztalon lenne, és szintén / cserepekre repedt,
és / a nevetés mozgdsitdl, / szétrepilnek, ugy, hogy nem / lehet tudni,
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mi lesz a nagy / zold szind halakkal, amelyek / egyenként ott vannak /
mindegyiken” (,[Bi Gini Tapinku ii / ounnx s6ayK, wWo HemMOB /
MOKJIAJZIEH] Ha CTiJI, TeX / MOTpicKaHi Ha Yepenkw, i, / Bia pyxy cmixy, /
PO3IITAIOTHCA, TaK, IO HE / 3HATH, 10 CTAHETHCS 3 BETUKHMHE / 36TICHUMU
pubamu KOJabOpY, 110, / 10 OAHIH, 3HaAXOAATHCS / HA KOXKHIH 3 Hux”).
A mivész metaforait — sajit bevalldsa szerint — ,nem lehet »megértenic,
az embernek hagynia kell, hogy a metafordk hatast keltsenek benne,
vagyis létrehozzdk azokat az asszocidciékat, amelyeket a metafora sze-
mantikai struktaraja el6hiv az olvaséban. Tehat a metaforit nem lehet
raciondlis ésszel felfogni, hanem az agy hozhat létre a metafora alapjin
sz6 szerinti képet, hogy az asszocidcidkat valtson ki. Ezek az asszocid-
ciék alkotjik azt az informdciét, ami megalkotja a mtvet.”” A fenti
idézetben verbilis kifejezést kap az, ami alapjin létrejon az analdgia
a szemmel — a ,fehér tinyérok”, amelyeken ,nagy zold halak” vannak.
(,Y HaBeneHUX psiIKax Te, 3 UMM aHAJIOr{30BaHO 04i, BepOaibHO BUPAKEHE
— HOro eKCHOHYIOTh CJIOBA 0ini mapinku, Ha IKUX JIKATh GeauKi 3ejleHi
pubu.”) A szemek tarsitdsa a tdnyérokkal és a halakkal, ismert az iro-
dalomban. Jurij Tarnavszkij nyelvi és gondolati viligdnak egyedisége
abban 4ll, hogy 6 egyesiti ezt a két metaforit, részletezi és bonyolitja
az asszocidciés lehetSségeket.

Tehat a modern ukrin koltészetben a szemet leggyakrabban ndve-
nyekhez, tizhoz, vizhez, ritkibban csillagokhoz hasonlitjak. Az elmult
évtizedek koltészetében egyre gyakoribbak a bonyolult asszocidciékat
kivilté egyéni szerz6i metafordk, amelyek az emberi érzések gazdag
skalajat fejezik ki.

Ajkak (szdj)

Az ajkak és szdj metaforizdldsa az intim lirdra jellemz8, és gyakran
kapcsolédik egy szeretett né képének dicsditéséhez. A telt, 1édus ajkak
a néiesség jellegzetes jeleihez tartoznak, tehét teljesen természetes,
hogy a metafordk pontosan az dbrdzolt tirgy ezen tulajdonsdgait eme-
lik ki, erotikus szinezetet kolesénodzve a szévegnek. Az ilyen tipusu
metaforak forrdsai az ukrin koltészetben szinte viltozatlanok.

A koltsk az ajkakat tobbek kozott kiillonb6z8 névényekhez, virdgok-
hoz, gytiiméles6khéz hasonlitjdk, és a kovetkez8 szavakat haszndl-

7  Muxaitno MoCKAJIEHKO, Croso ma obpas FOpis Tapuascvkozo // FOpis Tapuascokuil.
Bes nivoeo: noesii, Kuis, 1991, 13.
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jak: virdg, virdgok: ,az ajkak, ezek a virdgok / valakinek virdgozhattak”
(,Mornu ycra, ui kBitn, / komycs usicru”) (Olesz), ,,az ajkak magdnyos
virdga” (,camorns ksitka Bycr”) (Kalinec), ,az ajkak japin virdga”
(,snonceka xBitka Bycr”) (Kalinec); a rdzsa virdga: ,ajka — a rézsa vi-
riga” (,a ycrouka — poxi usir”) (Pacsovszkij); kivirdgzott fiirt: ,ajkam
— kiviragzott firt” (Teliha), virdgzik: ,ajkaid ajkaimban virdgoznak”
(,rBOI ycTa uBiTyTh B yerax Moix”) (M. Vinhranovszkij); valamint o-
gyok: ,tizem ajkad malna / bogydin égett” (,miii sxxap Ha siroxax ycr
/ tBOix MamunoBux ropis”) (Pacsovszkij), meggy: ,ajkad — talérett
meggy” (,6 mebe eyou — nepecmueni euwni”) (Pavlicsko). A metaforik-
nak erotikus szinezetet kolcsonoznek a jelzék, amelyek ezt vagy azt
a tulajdonsdgot emelik ki, egyebek kozt az ajkak szinét, fényét, fris-
sességét, alakjat.

Az ajkakat a tiizzel is tarsitjdk, ezzel érzékeltetve a szenvedély erejét:
»ajkak remegtek, kerestek, konyorogtek —/ feneketlen tiizet rejtettek”
(,ryOu TpemTinu, mykanu, 6aaranu — / GE301HIO OTHIO BOHU B cebe
xoBann”) (Szemenko), ,kinyilt ajkak tize” (,ry6 posryneHux orons”
(Szoszjura).

Az ember kozombosségét, hidegségét fejezi ki az a metafora, amely-
ben az ajkakat a fémmel parositjik: ,és az ajkak megolvadt féme” (,,i ry6
posmnasinenuii meran”) (Kosztenko).

A szenvedélyt emelik ki azok a metaforik is, amelyek az ajkak és
a bor analégidjara épulnek: ,aldzatos ajkak édes borit iszom” (,,moxipHux
ry6 conoaxe 1'to BuHo”) (Szoszjura), ,ajkad borit” (,ry6 TBOiX BUHO”)
(Szoszjura); vagy az ajkak és a méz analdgidjara: ,,a gonosz kdn bintet-
lentl / issza az ajkak mérgezd mézét” (,,i xmxnit xau Oyzne 6e3xkapHO /
suBatu yer orpyiuuil Men’) (Jevhen Malanyuk), ,szarmata ajkak
—mérgez8, bodité mézét/ adtad a tatdrnak tehetetlenségedben” (,cap-
MAaTChKUX yCT — OTPYHHUIL, I’ssHMii Me1 / TH BiJiaia TaTapuHy B 3HEMO31”)
(Malanyuk).

Vaszil Pacsovszkij miveiben vannak olyan metaforak, amelyekben
az ajkak analégidjat a korallok és a rubinok adjak: ,korall-ajkaidra / szen-
vedélyes csokot adnék” (,Ha TBOI KOpasti-ycTouka / 35105KMB 61 LinyHOK
nankuii”), ,rubinajkak a marvinyban” (,,ry6u py6ian B mapmopi”). Ezek
a metafordk az ajkak szinét és szépségét hangsulyozzik, ugyanakkor
nem utalnak az érzékiségre, hiszen a kovet a kemény, keménység, az
élettelen hivosség jellemzi. Pacsovszkij kolt6i képének formdja bana-
lis. T. Hundorova véleménye szerint: ,Ez inkabb az »lres« szerelmi
beszéd létrehozdsa, amelyben a koltsi kliséhez kozeli verbdlis kép-
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alkotds valésul meg.”® Ezek a metafordk j6l mutatjik, hogyan ,semmi-
stil meg a legidedlisabb koltdi jelentés, hogyan szakad el a romantikatél””?

Nem koétédik az érzékiséghez a grammatika fogalma sem, bar a sze-
relem és ajkak fogalmaival megjelennek bizonyos erotikus konnotaciok,
amelyeket a biinds jelz§ felersit: ,hasztalan tanultam a szerelem gram-
matikdjat, / blinos ajkaid grammatikéjit” (,% MapHO BUMB rpamMatuky
KoXaHHsl, / TpaMaTuky rpixoBuux ry6 teoix”) (Vaszil Sztusz). A metafo-
ra kiemeli a néi ajkak csabit6 erejét és a lirai hés torekvését arra, hogy
megértse az ajkak tudatosan vagy 6ntudatlanul kildott jeleit.

Az ajkak nem mindig vonzdak és csabitdak, negativ érzéseket is
kelthetnek, ami szintén megmutatkozik a metafordkban. A nyitott
ajkakat a koltsk, példaul szurdokokkal: ,és az ajkak szurdokjai hallga-
tdssal vannak teli” (,,i BycT ymenunu / 3acunani mosuanusam”) (Kalinec);
farkasgodorrel: a gyengéd hold, akdr a kisded / elhalad [...] / az ajkak
farkasgodre mellett” (,,1ackaBuii, ik HeMOBJIsL, Micsiub / npomuHae [...], /
BoBuy simy Byctr”) (Kalinec); hasadékkal: ,,és még a nedves és nyers sza-
vak, / mint az agyag, mozognak ajkaid hasadékjaban” (,i we cuosa,
BOJIOT 1 cupi, / B pO3KOJIi ByCT BopyLIaThest, MoB riinna”) (Zabuzsko) stb.
pérositottik. A keskeny ajkakat negativ jellemzésként pengének ab-
razoltédk: ,éhes ajkak ragadozé pengéi” (,ycr HecuTux xmxi sesa”)
(Malanyuk), ,és a firaé buszkesége / ajkainak pengéjén” (,i ropaicts
dapaona / B nesax yer”) (Vovk). Ezeknek a metaforaknak az alapjit az
Osszehasonlitott targyak kiilsé hasonlésiga szolgiltatja.

Kijelenthetjiik, hogy az ajkak metaforikdja az ukrdn koltészetben
tobbnyire hagyomdnyos mintikat kévet (novények — ajkak), de foko-
zatosan novekszik az asszociativ mezé béviilése alapjan 1étrejove ere-
deti szerz8i metafordk szdma.

Mell (kebel)

Az ukran koltészetben a metaforak ezzel az objektummal a 20. szdzad
misodik felétsl jelennek meg. Féleg a néi keblekrdl van sz6, amelyeket
kilénb6z6 névények gyiumoleseivel hasonlitanak, példdul szé/éfiirtzel:
ymelleid — sz818firtok” (,B TeGe rpyau — rpona Bunorpany”) (Pav-
licsko); fiirttel: ,érnek az ujjak sugarai kozt / szerelmed kreol keblének

8  Tamapa ['VHIIOPOBA, [Ipoferenns Cnosa. JqucKkypcis pannb020 YKpAiHCbKO20 MOOEPHIZMY.
Kuis, 2009, 250.
9 Uo., 251.
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furtjei” (,3pir0Th y IPOMEHsX NaJbLUiB / KOXaHOI CMarili KeTsru nepeis”)
(Kalinec); almdwval: kirajzolédtak mellei / a tudds almai” (,,nmpocty-
nuiu rpyan / sbnyka nisHanus”) (Kalinec), ,a ledny kebel zold almai”
(,3eneni si6nyka aisounx rpyneir”) (Holoborogyko); dinnyével: ,noha
a ruha kivdgdsdbdl mar 6mlenek a fonnyadt dinnyék” (,xou y Bukoti
CyKHI Bxe XJsHyTb migs’suieni auui”) (Zabuzsko). Egyes koltdk a me-
tafora struktirdjiban a wirdg fogalmat aktualizaljak: ,séhajtottak
a magasan domborodé keblek / égetd mellbimbdk 6rdogi virdgaival”
(,3ITXHYJIM ONYKJIO BUCOKI I'pyau / i3 JUABOJIBCHKMM KBITOM INEKYYHX
cockis”) (Olijnik). Az ilyen tipust metafordk, kevés kivételtd] elte-
kintve (példaul Zabuzsko metafordja), dltaldban erotikus szinezetet
kapnak és a né szépségét emelik ki. Thor Kalinec metafordja mély jelenté-
sével tinik ki a tobbi metafora kozul. A mivész koltészetét jellemezve
M. Ilnyitszkij megjegyzi: , A szavak kisértése éppoly ellendllhatatlan,
mint a szerelem kisértése. Nézzik meg, hogyan épiti fel a koltsi a ké-
pet: nem a bibliai tudds alméja, hanem »a tudds almadjinak keble«, mint-
ha a metafora kozvetlen és atvitt eleme (a mell és a tudds almdja) azo-
nossd vilndnak. Ahogy az ember a szerelemben halhatatlannd vilik,
ugy a kreativitdsban is — az dnmegtagadds, a haldl dran...”"° Kalinec
sokféleképpen hangsilyozza a néi mell alakjinak sajitossigait, csd-
bité voltit, és ehhez kilonb6z6 fogalmakat parosit: , keblek meggyes
szemecskéi” (,,Buinesi ounui nepc”); ,megmerevedtek / a keblek / vira-
kozé szarnyai” (,3aBmepnu / npuyaeni kpuabis / mepc”).

Pavlicsko metafordit a magasztossdg és az dhitat jellemzi, amely
a harangok, haranglibak és a megszentelt kenyér konnotacisit vetiti az
abrazolt objektumra: ,a keblek elcsendesedd harangja” (,MoBKHYuMMH
n3sonamu rpyaeit”); ,melleid fehér haranglabai” (,6ini a3sinnui rpyneit
TB0IX"); ;megszentelt 6lednek és keblednek” (,,cBstri x1i6u rpyzetii i nona”).

Az ukrdn koltsk a mellek metafordit erotikus szinezet nélkul is
alkalmazzdk: ,a keblek kapujin a kohogés botjaval / kopogott tompan
a kiildénc” (,nocoxom kauwuio B 6pamy rpyeii / nocos 3arymnas riryxo”)
(Rubcsak), ,mellek / feszes dobjai” (,upyxHi mutaspu / rpyaeit”) (Kalinec.)

Kez

A kéz abrazoldsa az ukran koltészetben elsGsorban a naiv vildgnézeten
alapul. A vildg tudomdnyos és naiv nyelvi képei kilonbo6zé elképzelé-

10 Muxonu InpHULIBKYUE, Ha nepexpecmsax gixy: ¥V 3 ku, 11, Kuis, 2008, 216.
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seket tukroznek a kéz felépitésérdl. Anatémiai szempontbdl megku-
16nboztetjiik a felss végtag fliggesztGovét, az alkart és a kézfejet, amiben
ott van a csukld, a kozépesontok és az ujjak. A naiv nyelvi vildgképben
pedig a vdll, amely magaban foglalja a felsé végtag fliggeszt6ovét és
a valliziiletet, a felkarcsont fejét; a kezet, a tenyeret és az ujjakat. A ke-
zet tenyérnek is nevezik (példaul Zezer fogni). A metaforik is ezeket
a sajatossagokat tikrozik.

Az ukrin koltészetben léteznek metafordk a ez egészérdl, valamint
a tenyérrél, az ujjakrol és ritkdbban a vdllakrdl. A test tobbi részéhez
hasonléan a kezet is leginkdbb a névényvilaggal, példaul a liliomokkal
vetik ossze: ,liliom-kezeidet minden éjjel / a fejemre teszed” (,,monoui
TH CBOI Jiyei-pyku / kiagem Ha rosoy mow”) (Olesz), ,,6led dombo-
rulatit / kezed liliomaidban, libad liliomaidban rejtve” (,xoBatoun
OIYKJIiCTb JI0Ha / B n1inesix pyk, B ninesx Hir’) (Malanjuk), ,kezed csen-
des lilioma” (,ruxa nines pyku”) (Olijnik). Ezek a metaforik a kezek
gyengédségét, kecsességét hangsilyozzak.

A kezek és az ujjak alakjinak az dgakhoz vagy a novények szdardahoz
val6é hasonlésdga az alapja az aldbbi egyéni, szerz6i metaforaknak:
Jforré kezek dgai” (,pyk rapstuux Bitn”) (Rubcesak), ,ujjak fekete dgai”
(,;aopHi Bitn nansuis”) (Rubcsak), ,ujjak szarai” (,,cre6nuukn nanpuis”)
(Kalinec). A kéz mozgasainak analdgidja az d4gak mozgdsa: ,gyertyik
karmestere, az On kezének dgas idegei” (,aupurenre ceidok, Bauii
pyku rimusicro-uepBosi”’) (Zabuzsko). A sok magasba emelt kézrdl dlta-
liban az erdére asszocidlunk: ,,a napra mutaté kezek erdejében / a tied,
mint egy elszaradt 4g” (,,B mici pyK, 110 BKa3y0Th Ha COHLE, / JIMLI TBOSI
— nemos ycoxyuii cyk”) (Pavlicsko).

A tenyeret az ukran muvészek sziromnak dbrizoljak, hangsulyozva
alakjdt, kis méretét, finomsagit: ,tenyerek szirmaibdl szallnak az ifju-
sdgba pélydzott szavak” (,,i3 meOCTOK JOJIOHB JICTATH CII0BA y MOJIOAICTD
cnoeuti”) (Antonics), ,,a korom fekete giinnyal marja / tenyerének szir-
mait” (,caxka B’inacs YOpHUM IN1yMoM / y TIEIIOCTKH 11 g0s10Hb) (Szimo-
nenko), ,és visszatérek hajnalban, / ha megérzem kezemben tenyere
szirmat (,,i 1 HOBEpHYCSA y TIOPY MOIO CBITaHKOBY, / BiJl4yBILIH B JOJIOHI
nemoctky pyku) (Olijnik), ,a tenyér / mékszirom / a kézfogasban”
(,,mononst / nemoctka maxy / y norucky”) (Kalinec); vagy levélként, ami-
kor a formajat emelik ki: ,megfeketednek tenyereim levelei” (,mouopwie
amctst Moix gonous”) (Rubesak). Rubcsak kitdgitja a metafora asszocia-
tiv mezejét, hiszen nemcsak a tenyeret, hanem az ujjakat is levelekkel
tarsitja: ,az ujjak harmatos levelei” (,nanpuis pocucre aucrs’).
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A kezeket madarakként is dbrazoljik: ,kezek meglétt madarai / fe-
kete szvetterrel megszértak” (,,mizcTpesneni nTaxu pyk / 4OpHUM CBETPOM
npucunani”) (Kalinec), ,lednykezek két madara / a tavaszi fa befejezet-
len himzett kendgje felett / jatszik a napon kifehéritett szévet dgai-
ban” (,,aBi nTAMIKK PyK AiBOYMX / HaJl HEAOWIMTHUM PYLIHHKOM BECHSHOTO
nepesa/ rpatoTh y rini nobinexoro conuem nosorna’) (Holoborogyko).
Olijnik a kezek és a szdarnyak analégijat emeli ki: ,,madarra vélt az ing, /
kezek szarnyként emelkedtek; 6vatos kezed szdrnyaidra / veszel engem”
(,crana copouka nraxom, / pyKu 3HsUINCH KPUIIBMH; TH Bi3bMeLll MEHE Ha
kpuia / cBoix obepexuux pyk”). Ezek a metafordk pozitiv érzelmi tol-
téssel rendelkeznek, és a kezek szépségét hangstlyozzdk. Az ukrin
koltészetben azonban léteznek ezzel ellentétes érzelmi toltetld metafordk
is: ,csak nem fonnak korbe, mint sz8l8indék / vipera-kezeid” (,HeBxe
TBOI raIlOKU-PYKH / MeHe, 3K 11034, 06iB 1011 ") (Olesz). A kezek formajit,
hajlékonységit, mozgasinak finomsédgit az ukrdn nyelvi kultirdban ne-
gativ konnotdciékat kivélté viperiakkal valé szembedllitdson keresztiil
abrézoljak. Ez a negativ hangulat uralja a metaforat is. Hasonl6 hatast
érnek el a pok fogalmaval kapcsolatos metaforik is: ,dohdnnyal be-
nétt / ujjak pokjai” (,maByku mansuis, / o6pocnux trotioHom”) (Jurij
Tarnavszkij), ,elalszom, kinyitva oklét / pok-ujjaival” (,3acHy, posrucuin
kynak / 3 nansusmu-nasykamu’) (Heraszimjuk).

Az ukrin koltészetben a kezet és ujjakat ritkan osszevetik, a széllel is
tarsitjdk: ,kezeid — gyengéd szellsk” (,,B TeGe pyku — Birpensra HixHi”)
(Pavlicsko); és a folydval, dramlattal- ,Jépj be / kezeim folydjaba” (,ysiiinu
/ B piuky pyk moix”) (Pavlicsko), ,az ujjak kifolynak az ujjak kozott”
(,manbui TeuyTh Kpisk naneui”) (Zabuzsko). A viz — kéz, elemek — kéz
metaforikus modellek ismertek a 20. szdzad irodalmdban, az ukrin
szerz6k miveiben részletekbe menden kidolgozottak, és bonyolult
asszociativ lehet8ségeket rejtenek. Az ukrdn koltészetben ritkdbban
haszndlnak mds testrészekre vonatkoz6 metaforakat.

Ldbak

A lgbakat a mivészek gyakran tarsitjak ugyanazokkal a tirgyakkal,
mint a kezeket, ujjakat vagy a zesz egészét. Ezek a metaforik sok kolts
mivében megtaldlhaték. Példaul Malanyuk a kezeket és a labakat is
liliomként dbrizolja, amit nemcsak az objektumok hasonlésdga diktal,
hanem a vers ritmikaja is: ,6led domborulatit / kezed liliomaidban,
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labad liliomaidban rejtve” (,xoBatouu omykiicTs JoHa / B JiiesiX pyk,
B uiinesix Hir”). Je. Pluzsnik a /dbat a névény szdrdhoz hasonlitja: ,magas
labai karcst szaran” (,na crpyHkim cte6mni Bucokux uir”); I. Kalinec
— yujjakhoz: ujjak szdrai” (,crebnnuku nansuis). I. Dracs a /dbakar
a csonakkal és a dallammal tarsitja, kozelitve a vizudlis és akusztikus
megjelenitést: ,labacskdi, két lebarnult kiscsénak, / két aranydallam
tucatnyi varidciéval” (,i mixku ii, nBa 3acmarsi 40BHHKH, / ABi 30J10Ti
Menoaii 3 necsitkom Bapiauiit”). L. Kosztenko a csonak fogalmat a tenyér
fogalmaval pdrositja: ,uszik az ima a tenyerek ladikjdban” (,nnmse
MOJIMTBA B YOBHUKY 10J10HE ). Hasonlé metaforit taldlunk I. Kalinec-
nélis: ,tenyered ladikjabol / folyik rim a nap méze” (,,i3 40BHHKIB TBOiX
nosoHb / crikae conus mex Ha mere). Ezeknek a metafordknak az alapja
az Osszehasonlitott objektumok kiilsé hasonlésdga. Ugyanakkor ezt
a hasonlésigot minden miivész a maga médjan litja és kozvetiti.

Az ukrin koltészetben a térdnek is van metaforikus kifejezése:
scsillognak a térdek arany holdjai” (,cst0Tb KoMiH 30510Ti MicsueHbKH”)
(I. Dracs), ,ldnyok kdvéval / a rézsaszin térdek csillagképein” (, nisuara
3 kaBoto / Ha cy3ip’ax poxkesux koiin”) (I. Dracs), ,Riccardéba szerel-
mes Julia/ térdének fényes lampdja” (,,ssicanit nixrap konin / [ KyabeTTH,
o 3akoxana B Pikkapno”) (Ju. Andruhovics). Az osszevetés tirgyai az
adott metaforikban eltéréek, de minden esetben a testrész feltlingsé-
gét hangsulyozzik a szinszemantikaval. I. Rimaruk metaforija szub-
jektiv asszocidciokra épul: ,a térd édes ékirdsa” (,,cononkuii KiMHOIHKC
xomiHa”), és a lirai hésben a néi térd lattan keltett érzéseket kozvetiti.

Idegek

Az idegek analégidjit az ukran koltsk ltaldban a hurokban litjak: ,az
ideg-htrok megpendulnek / vad Sruletben” (,HepBu-cTpyHu 3arymyTs /
auknM wasom”) (Csuprinka), ,még az idegek is csengtek, mint a hurok”
(,HaBiTh HepBH A3BeHiNH, sk crpynn”’) (Malanyuk), ,az idegeim, 6, az
idegeim, / hurjaim, korszakvalté hangulatra hangoltak!” (,a nepsu x
MOi, OX HEPBH, / CTPyHHM MOi, HacTpeH4eHi Ha enoxanbauid nan!”) (Kosz-
tenko), ,felsikoltott az idegek elszakitott hurja” (,,3BepeckHyna HepBiB
ytara crpyna”) (Sztusz).

Ha az idegek és a hurok dsszevetésében a szilirdsig a hangsulyos,
akkor az idegek és cérnaszilak analégidja a kimertltséget, gyengesé-
get, kiszolgiltatottsigot emeli ki: ,még remegett a hang, de mar beteg
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volt és / faradt / Idegek csupasz cérnaszélai remegtek” (,e Tpinascs
3BYK, ajne OyB yxke xopui i / ctomnenuii / HepBu TpeMTinu HUTKaMH
ronumu”) (Szemenko). Az idegek toredékként (darabként, elszakadt
részként) torténd megjelenitése nem alacsonyitja le a metafora dltal lét-
rehozott koltéi képet, hanem a lirai h8s nehéz sorsat hiizza ald: ,mind-
egyik nagyobb a kétségbeesésnél, / mint hermetikus éj, / az idegek t6-
redéke suvit / az ellentmondésok &serdejében” (,,3 HEX KOKHa 3a po3nay
BUINA, / IK TepMETUYHA Hi, / Iy pyIaJKOM HEPBiB CBHIIE / KPi3b Mpasicu
nporupiu”) (Sztusz). Altalinossigban elmondhaté, hogy az idegek
megjelolésére szolgdlé metaforik tobbségének alapja elsGsorban az
osszehasonlitott targyak alakjanak hasonldsiga.

Haj

A haj dltaldban a ndk dbrizoldsihoz kapcsolédik, éppen ezért a meta-
forik a haj szépségét, puhasigit, fényét hangsilyozzik. Ezt teszi le-
het6vé a vizre épilé analégia, amit az 4r f6név fejez ki: ,hajuk arany
drjaiban / lobog a telihold” (,,B 3010THX MuIEcax iXHBOrO Bosoces / nanae
nosus micsius”) (Rubcsak); a folys f6név: ,és hajad hullimos folyéja /
tiikroz6dott szememben” (,,i Bosocest TBOro XBuiIbHA piuka / y MOiX
Big6unacs ouax”) (Mojszijenko); a patak f6név: ,fehér szalagban, hajfo-
natai fekete patakjaiban” (,,a Bona y 6iniit cTpivui, B 4OpHOMY CTPYMKOBI
kic”) (Olijnik).

A haj asszocidcidkat vilt ki a novényekkel, egyebek kozt a buizdval:
yhajfonatod — buza fényes csokra” (,kocu — KMyT sICHUH MueHuLi”)
(Olesz); napraforgoval: ,hajad arany napraforgéja / aranylott a kodos
visznakon” (,TBOro BOJIOCCS 30JI0TUCTHUH COHSIX / 3a30J0THBCS HA TYMaHO-
sux nonotnax’) (Kalinec) és az dllatokkal, pontosabban madarakkal:
ymegildom ezt a nét, / haja dlmos madarét” (,,6:11arocnoBIsO 10 KiHKY,
/ conny nraxy ii Bonoces”) (Zabuzsko). Vovk koltsi képzelete szilte
az Gsz haj és a vénasszonyok nyardnak szallé pékhiléja analégidjat.
Az ukrin nép gyakran nevezi ezeket a pékhdldkat vénasszonyok nya-
ranak: ,hajad — vénasszonyok nyara” (,,sonocest — 6abune niro”) (Vovk).

Az ukrin koltészetben megjelenik a haj analégidja a selyemmel:
»selyem-haj” (,Bonocest woek”) (Szemenko); barsonnyal: ,birsonyhaj”
(,Bonocest — okcamut”) (Pacsovszkij).

D. Pavlicsko kreativ gondolkoddsinak eredetisége nyilvinul meg
a hajrol (valészintleg a frizurdrdl) mint pdsztorkunyhordl alkotott kép-



UKRAN IRODALOM | SziF 2022/6 A test metaforikaja a kortars ukran... = 69

ben: ,a hajad pdsztorkunyhéja / kedvesen prébélt engem / Egészen-
egészen maga ald rejteni” (,rBOro BosOCCs 30710Ta Kosuba / JlackaBo
HaMmarazacsi MeHe / Beboro-seboro Bmictutu min co6oro”) (Pavlicsko).
A konkrét érzéki koltsi kép etnikai szinezetet kap, mivel a Karpédtok
hegyvidéki életének redlidira utal.

A testiség témdja tehat relevans a modern ukran koltészet kiilonféle
mifaji-stilisztikai és esztétikai megnyilvanuldsaiban. A 20. szdzad vé-
gétSl napjainkig jelentésen megndtt a metaforikusan dbrazolt tirgyak
szama. A hagyomdnyos koltsi képekhez (szem, kéz, szdj, arc, haj) Gjak
(test, idegek, labak, térd, halinték, nyak, vdll stb.) tirsultak. A modern
ukrin koltészetben a test és testrészek dbrdzoldsit gazdag metaforika
jellemzi. A metafordkat alapvetSen a testrészek és szervek novények-
kel, ritkdbban dllatokkal, vizzel, tizzel, tirgyakkal valé analégidjuk
alapjan hozzdk létre. Ezeknek a metaforiknak a tartalmi skaldja na-
gyon széles: egyszerre testkép, az ember belss dllapotinak kifejezése és
az erotika megnyilvanuldsa. Az ukrdn koltészetben a test és a testrészek
metafordit eredetiség és varatlan asszocidcidk jellemzik. Az utébbi
évtizedekben feler6s6dott a test tdrgyiasitisara valé hajlam.

Lebovics Viktoria forditdsa
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Irina Boriszjuk

AZONOSSAG/MASSAG:
IDENTITAS, IDO ES TEST
IRINA SUVALOVA KOLTESZETEBEN'

A jelenkori ukrdn humanitdrius tér szdimdra a nemzeti identitds prob-
lémdjinak fontossiga maga utdn vonja nemcsak a mult kielégit revi-
zidjanak, hanem a jov6kép megalkotdsinak kovetelményét is. Korunk
eseményeinek fényében ugy tiinik, nem Ukrajna fuggetlensége, hanem
Majdan és a folytatédé orosz habor lesz a valédi Buicsii a birodalomtdl.!
Az ukrin informécids térben az elmult években megszallottan dpolt
szovjet és orosz hatds vonzereje immadr a mult, amelyet Gjra kell defi-
nidlnunk ahhoz, hogy végleg elvethessiik. Az elérendd jovs az Eurépa-
projekt. Nem kétséges, hogy a vektorpolitika vagy a kulturdlis stratégia
tekintetében ez nemcsak objektivitdst jelent, hanem szubjektiv kiveti-
téseket, sztereotipidkat és mitologizdlast is eredményez. A szovjet hatds
ezért az ukrdn tdrsadalom ko6z6s drnyékanak tiinik, amelyben kirajzo-
l6dnak azok a hidnyossigok és félelmek, melyeket meg kell sziintetni.
Ezt viltja fel az eurépaisdg mint az épitendd én idedlis képe, de fontos
megjegyezni, hogy az eurépai identitdsrdl folyé vitdkban megfigyel-
het8 az eurdpaivi vdlds szinonimajaként a paradox identitds ellentmon-
ddsos fogalmanak elterjedése is.?

Mindekézben az éppen zajlé hiboru nemcsak az egzisztencialis va-
lasztds helyzetébe kényszerit mindenkit, de lakmuszpapirként mutatja
meg az ukrdn tirsadalom alapvets megosztottsdgit; melynek kovetkez-
tében etnikai (krimi tatar, zsido, lengyel, graz stb.), foldrajzi (donyecki,
galiciai, krimi stb.), tdrsadalmi (k6zéposztily, munkdsosztily stb.) és

* A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Wiadza Sadzenia 2016/8., 201-217.

1 Ola HNATIUK, Proscsannya z imperieju. Ukrajinszki diszkuszjii pro identicsnyiszty [Bicsd
a birodalomtél. Ukran vitik az identitasrél], Kritika, Kijev, 2005.

2 Monika Kaszryivrjo, Csi mozsemo mi buti jevropejcjami? [Lehetiink-e eurépaiak?] = Ter-
tium non datur. Problema kulturnoji identicsnosztyi v literaturno—filoszofszkomu diszkurszi

XIX-XXI. st., szerk. Vlagyimir Filipovics Morenec, NaUKMA, Kijev, 2014, 446-456.
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mis identitdsok alakulnak ki. Ilyen kértilmények kozott az identitds
kifejezése tobbé nem kizédrolagossigot jelol (példaul hogy valaki vagy
ukrdn, vagy krimi tatdr nemzetiség(), hanem kiegészitést, az osszetett
identitds kialakuldsit (példaul zsidé szarmazast, donyecki, orosz ajku
ukrdn allampolgar). Erdemes ezért az identitdsok hierarchidjarsl be-
szélni, mely lehet nemzetek folotti (eurdpai/posztszovjet), nemzeti
(ukran, orosz stb.) és szubnaciondlis (helyi, etnikai, valldsi stb.). Az
identitds alakuldsdban tovibba egy ismétl6d6 mintdzatot is megfigyel-
hetiink — egyrészt ukrin és eurdpai, masrészt orosz és posztszovjet
irdnyvonallal.

Az identitdsképzés osszefligg az emlékezet, 6rokség, hagyomany
¢és modernitds, az én és a mésik (a mésik elfogaddsa vagy elutasitisa)
kategoéridival. E kategéridk fogalmi tisztasdga jol lithaté a nyilvinos
kozbeszédben torténd hasznilatuk sordn, mint a szerz8k szocioldgiai,
politikai vagy kulturdlis kiindulépontja. Ola Hnatiuk ezért a kozbe-
szédre alapozva elemezte az Ukrajndban megjelend kilonb6z6 identi-
tasprogramok egymasmellettiségét és versengését a fiiggetlenség els
évtizedében.’

A vilagos kategorizacié és kulonbségtétel azonban problematikussé
vilik az olyan irodalom tanulmdnyozasakor, amely nem a jelenhez ko-
t6dik - kulonosen igaz ez a koltészetre. Az identitds fogalma (a nem-
zeti identitdsé is) mégis szolgdlhat az ukrin koltészet elemzésének
alapjaul. Ime néhany kérdés, amely e fogalom kélt6i szovegekbsl vals
kibontasdval kapcsolatban felvetédik: Milyen médon koérvonalazédik
egy versben az identitds kérdése? Beszélhetiink-e az identitds reprezen-
tdciéjanak generdcids sajitossigairdl tobb szerzd szévegeinek egybe-
vetésekor? Mi jellemzi a kimondottan az identitdsreprezentdcié val-
tozdsdnak lencséjén keresztlil megfigyelt irodalmi folyamatot? Jelen
cikkben ezeket a kérdéseket vizsgdlom Irina Suvalova — a 2011-ben
megjelent Ran ciml kotet szerzdje — koltsi szovegeinek elemzésén
keresztul.

Az identitds mint program
Jelen dolgozat egy nagyobb tanulmdny része, amely a nemzeti identitds
reprezenticiéjanak Osszefliggd mintdzatait vizsgilja a kortdrs ukrdn

koltészetben a 70-es évektsl. A Kijevi Koltészeti Iskoldban és a Lviv

3  Hwartiuk, I m.
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Ko6rben ekkor tértént meg a szocialista realizmussal valé donté szaki-
tés. Tény, hogy a 60-as évek genericidja a nemzetit természetszerileg
a szovjet részeként kezelte, 4m a 70-es és 80-as generdcié szdmdra
a nemzeti a szovjeten tul, vagy még inkdbb a £616tt létezett, mint a kul-
turalis tér nem hivatalos része (nem utolsésorban a 70-es genericié
egyes tagjainak nyomtatdsi tilalma miatt is).

A szovjet birodalomban az identitds kérdésének felmertlését min-
denekel6tt az a vigy alapozta meg, hogy az ember megvédje élete ma-
ganteriiletét a teljes kontroll és manipuldcié korilményei kozott. Ebbél
a teljes kontrollbsl (Michel Foucault a Jeremy Bentham éltal bevezetett
ypanoptikum” kifejezést haszndlja annak leirdsira, hogy a személyes
teret miként rombolja le a totdlis megfigyelés) kovetkezik a személyes
és kozosségi terek peremeinek leomldsa, mig a manipuldcié az ember
etikai, axiolégiai és vildgnézeti koordindtdinak bizonytalansigat ered-
ményezi. Az identitds épitése ennek megfelelSen elsGsorban a megfigye-
1és és teljes ellendrzés dltal kifordult vildgban valé biztos pont keresését
jeloli. Ezen tul a nemzeti identitds volt a 80-as generdcié egyetlen ttja,
hogy a birodalom homogenizilé terében kialakitsa sajat massagit;
ahogy Smith fogalmaz: ,a nacionalizmus a gyors tirsadalmi véltozasok,
a mozgdsitds, a haza létrejotte és a térkép Ujrarajzoldsa irdnti igény
hordozéja lett”.*

Ezért fontos tisztdzni a ,,nemzeti identitds” fogalmat. Ebben a kon-
textusban a Smith-féle nemzetfogalom t{inik a legalkalmasabbnak, mely
szerint a nemzet ,egy elnevezett és 6ndefinidlt emberi k6z6sség, mely-
nek tagjai k6z6s mitolégidt, emlékezetet, jelképeket, értékeket és hagyo-
mdnyokat dpolnak, egy torténelmi hazdban élnek és azzal azonosulnak,
rdjuk jellemzd miveltséget alakitanak ki és terjesztenek, ugyanazokat
a szokdsokat tartjik, és azonos szabilyokat kovetnek”.> Miésképpen
sz6lva Smith szerint egy nemzet elsé és legfontosabb jellemzéije kultu-
ralis meghatdrozottsidga. S6t, a nemzet pontosabban mint kulturalis
program is leirhaté (példdul Ivan Lisij 4ltal), amennyiben az nem meg-
viltoztathatatlan, hanem folyamatosan Gjrateremti és Ujraszignifikdlja
o6nmagit.® Ezenkiviil a nemzet nem csupdn a mult alakitdsdnak és Gjra-

4 Anthony David Smrtw, Myth and Memories of the Nation, Oxford University Press,
Oxford, 1991, 61.

5 U6., The Cultural Foundations of Nations: Hierarchy, Covenant and Republic, Blackwell,
Oxford, 2008, 34.

6  lvan Jakovics Listy, Nacionalno-kulturna identicsnyiszty filoszofjii: szim nablizseny do
temi [A filozéfia nemzeti-kulturalis identitdsa. Hét kozelités a témihoz], Kijev-Mohyla
Akadémia, Kijev, 2013, 49.
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alakitisanak, hanem a jové megformaldsdnak is programja.” A nemzeti
identitdst tehdt Ggy is definidlhatjuk, mint ,a nemzetek sajitos 6roksé-
gét képezd értékek, jelképek, emlékezet, mitoldgia és hagyomdanyok
mintdzatdnak folytonos Ujraalkotdsa és Gjraértelmezése, és a személyek
azonositdsa ezzel a mintdzattal és 6rokséggel”.?

Az identités (a latin identitas, vagyis azonossig sz6bdl) f6ként az én
idébeli folytonossiginak és azonossdgdnak alapjra irinyul6 keresés-
ként irhaté le. De az identitds programja magdban foglalja az énnek
amdsikhoz val6 hasonlitdsat és a kettd kozti kiilonbségtételt is. Amint
azt Lisij megdllapitja,’ az azonositds egyszerre a valakivel valamiben
val6 azonossig hitelesitése és az én és a mésik valamiben valé megkii-
lénboztetése (sét, szembedllitdsa); ezenkiviil az énnek az énnel valé
azonositdsa is lehet, mely az ént meghatdrozé dllandé instabilitds ko-
vetkezménye. A modern vildgban az identitds a sokféle csoporttal vald
azonosulds miatt inkdbb instabilként vagy zavartként!® irhaté le, mégis
a nemzeti identitds eszméje volt a szovjet birodalomban a gyarmati
léttel szembeni ellendllds egyetlen dtja. Ez az eszme lehet6vé tette az em-
berek szamdra, hogy azonosuljanak nemzeti hagyomdnyukkal, ponto-
sabban visszanyerjék a nemzeti vildgképet, valamint el8segitette a nem-
zeti identitdsnak a szovjettdl valé elvilasztisit is. Darius Szkurcsevszkij
szerint ,a szovjet hegemonidnak 1989-ig aldrendelt kozép- és kelet-
eurépai tirsadalmak nacionalista térekvései gyarmatellenes alapokon
nyugodtak”;™ Szkurcsevszkij levezetését tehdt az ukrin helyzetre is
kivetithetjiik.

Bauman szerint ,az identitds sokkal inkabb olyasvalamiként mu-
tatkozik meg, amit fel kell taldlni, nem pedig felfedezni; olyan, mint
egy erdfeszités eredménye, egy »célkitizés«; mint amit a semmibdl kell
felépiteni, vagy kivilasztani a kindlkozé alternativik kozil...”:!? ily
médon az identitdst nemcsak spekulativ, sét illuzérikus jelenségnek
tekintjik, hanem befejezetlen feladatnak is. Donskis szerint ,a mo-
dern identitdst természetszertileg nem csupdn 6rokoljik, hanem egyre

7 Uo., 30.

8  Smrrw, L 7., 2008, 34.

9 Lisy, I m., 28.

10 Leonidas Donskis, Troubled Identity and the Modern World, Palgrave Macmillan,

New York, 2009.

11 Darius SzkURCSEVSzKIJ, Nacija v diszkurszi szucsasznoji humanitarisztiki. Pobljad iz tocki
zoru Centralno-Szhidnoji Jevropi [A nemzet a kortirs humédntudomanyos diszkurzusban.
Betekintés kozép- és kelet-eurdpai ltészogbdl] =, Tertium non datur”, 127.

12 Zygmunt BAUMAN, Identity: Conversations with Benedetto Vecchi, Polity, Cambridge,
2004, 16.
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gyakrabban tudatosan és szabadon alkotjuk meg”.”® Lisij a kultira nem-
zeti meghatdrozottsigdnak problémdjaval kapcsolatban két fontos
szempontot emel ki: a kultira mint nemzeti jelenség objektiv jellem-
zG8it, valamint a nemzeti és kulturilis 6nmeghatdrozds és a kultdra
alanyainak személyes vilasztasat."

A gyarmati elnyomds helyzetében a kulturilis és nemzeti 6nmeg-
hatdrozds erkolesi dontésként is megfogalmazhaté — a gyarmatosité
vagy a gyarmatositott kultdra részévé vilni (mint ahogy a német Jurij
Schneider ugy dontott, hogy az ukrin Jurij Serek-Seveljov lesz). A Szov-
jetuniéban, a nemzeti emlékezet korroddldsanak politikdja mellett,
a nemzeti kulturalis hagyomdnnyal valé azonosulds mindenekel6tt e ha-
gyominy felfedezését és érvényesitését jelentette. Ami a fogalmat illeti,
Lisij definiciéja tlinik a legmegfelelébbnek: a hagyomdny aktualizdlt
6rokség; az 6rokség mint a mult 6rokké fennmaradé része az utédok
passziv emlékezetében 6rz3dik meg, de az aktiv emlékezetben kivalaszt-
va, felfogva és aktualizalva az orokség hagyomannya valik.'® Lisij szerint
a hagyomadny jelen és mult kozti dialégus formdjiban létezik, és ekképp
a modernitis épitdje és alakitdja.’® Ami a hagyomdny anyagi aspektusait
illeti, fontos, hogy ne csupian mint narrativat, mint tények koherens
egymdsutdnjit, hanem mint az adott nemzeti vildignézethez kapcsol6dé
gondolkodids- és reprezenticiés médot értelmezziik, melyet Gacsev
ykozmo-pszicho-logosz™-ként definialt.”

Innen nézve a torténelem és emlékezet kozotti, Pierre Noratol
szarmazé kilonbségtétel latszik a legmegfelelébbnek. Nora szerint
a kollektiv emlékezet olyan tapasztalatok tudatos és tudattalan emlé-
keinek komplexuma, melyeket egy tirsadalmi (etnikai, valldsi stb.)
csoport, melynek identitdsa a multtal valé érzelmi kapcsolathoz kots-
dik, képes mitossza alakitani.’® Ezzel szemben a torténelmi emlékezet
mindig egységesitett, és a tudomanyos tradiciéban valik hivatalossa.”
Ez esetben tehit a torténelem a szovjet idészakban Gsszefiiggésbe hoz-
haté a szovjet hatésigok hivatalos, intézményesitett narrativdjival, no-
ha a hivatalos viltozat inkdbb propagandisztikus és mitikus, semmint
13 Donskis, I m., 6.

14 Laisyy, L m., 20.

15 Us., 142.

16 Uo.

17 Georgij Dimitijevics Gacsev, Koszmo-Pszibo-Logosz. Nacionalnyie obrazi mira [Koz-

mo-pszicho-logosz. A vildg nemzeti arculatai], Akadémiai projekt, Moszkva, 2007.
18 Pierre Nora, Teperisnye, nacija, pamjat [Jelen, nemzet, emlékezet], ford. A. Ryeei,

KLIO, Kijev, 2014, 188.
19 Ub., 189.
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tudomdnyos volt. Ezzel szemben a nemzeti emlékezet a nemzeti
tapasztalatot hamisitatlan és valés, bar nem verbalizilt tények komp-
lexumaként Srizte meg.

A kulonbozé irénemzedékek identitisképzési stratégidja a prioritd-
sok megviltozasit eredményezte. A 70-es és 80-as évek nemzedékei-
nek fontos volt, hogy koltészetiiket a szovjet kontextusbél a nemzeti
kontextusdba helyezzék dt. Erre mutatnak a nemzeti hagyomany szov-
jet felfogdstdl valo elvilasztisara tett eréfeszitéseik; ez mindenekelStt
a ritudlis és folklérrendszerek aktualizdldsit jelentette, amelyek el-
lentmonddsban dlltak a hivatalos kultira részét képezd nem ritudlis
folklérdalokkal (1asd Hnatiuk irdsit a népi szovegek dthelyezésérsl
a hivatalos kultura kontextusaba?’). Hivatkozédsként is szolgalt tovab-
ba — a vildgnézeti fogalmak, utaldsok és reminiszcencidk szintjén —
a hivatalos kdnonbdl kizdrt modern koltSk orokségére.” Ezt kovette
a szovjet torténetirds ltal elhallgatott események reviziéja és kimon-
ddsa: az elnyomas, az Ukrin Felkels Hadsereg (UPA) kizdelme, az
1932-1933-as holodomor. Mis széval kisérletet tettek a nemzeti kol-
lektiv tapasztalat Gjragondoldsira. A 80-as évek nemzedéke szdmara
a kihivdst nemcsak a litens nemzeti emlékezeten alapulé nemzeti ha-
gyomdny Ujrafelfedezése és Gjraformdldsa jelentette, hanem a reprezen-
tdcié médjanak kialakitdsa is. Ellentétben a 60-as évek nemzedékével,
amely a szocialista realizmust a diszkrét és visszafogott polémidn ke-
resztll prébiélta Gjraformdlni és humanizalni, a 80-as évek nemzedéke
egészében elutasitotta a hivatalos szovjet diskurzust, hogy elkertilje
annak retorikdjit és kognitiv formadit.

Ezzel szemben a 90-es évek koltsi nagy lelkesedéssel fogtak a szov-
jet diskurzus lebontdsdhoz - inkdbb antikolonialista, mint posztko-
lonidlis stratégiaval. Erdemes kiemelni, hogy nemcsak a szocialista
realizmus formdibdl, az Gjsdgiréi propagandisztikus klisékbdl, a szovjet
tomegkultira téredékeibdl stb. dllé szovijet diskurzus, hanem a ro-
mantika és a narodnyikizmus kliséi, a nemzeti és hazafias retorika is
a dekonstrukeid tdrgydva valt. Az avantgdrd eszkozokkel megtiszti-
tott kulturdlis tér teljességgel mentes volt mindentdl. Az ezredfordulé
nemzedéke egyes esetekben tehetetlenségbdl atvette a 90-es évek kol-
téinek ironikus és szarkasztikus intondcidit, mas esetekben viszont

20 Hw~artiuk, L m., 94.

21 Lasd Vlagyimir Filipovics MoRENEC, Nacionalnyi sljahi poeticsnoho modernu persoji
polovini XX. szt.: Ukrajina i Polscsa [A kolt6i modernség nemzeti utjai a XX. szdzad elsé
felében: Ukrajna és Lengyelorszag], Osznovi, Kijev, 2002.
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megprébilta djragondolni az elsdllt axiolégiai és vildgnézeti vikuu-
mot. Ezek a kolt6k mindazoniltal megalapoztik a késé ezredfordulé
koltéi és a 2010-es évek nemzedéke szamara alapvets érdekes tenden-
cidt, mely tobbek kozott magdban foglalja a globdlis kérdésekre valé
reflexiét a személyes testi és verbalis tapasztalat prizmdjan keresztul.
A Dwi tonni [Két tonna]* cimi kotetben osszegyjtott versek szove-
geiben a testi tapasztalat tobbnyire mint téredékesség vagy hibriditds
jelenik meg. Vagyis az egzisztencidlis zavart, az én hatdrainak instabi-
litasat, a vildg ellenségességét jelzi. Miroszlav Lajuk, Julia Sztahivszka,
Irina Suvalova és Leszik Panaszjuk koltészetében ehelyett egyszerre
lithatunk kisérletet az én hatirainak minél szélesebbre tirdsara és a vi-
lag polifénidjra vald reflexidra a testiség szemuvegén keresztil. A 80-as
évek nemzedéke a személyes élményt prébdlta a nemzeti kontextusdba
foglalni, mig az ezredfordulés genericié a kollektiv kulturdlis élményt
a személyes kontextusdba.

Az én mint a mdsik: idé és haldl

Kozelebbi elemzés sordn a 21. szdzad eleji ukrin koltészetben kiemel-
kedd és meglehet8sen jelentSs tendencidkat tdrhatunk fel. Az ezred-
forduld koltsi egyrészt kiegészitik és kidolgozzdk a 20. szdzad utolsé
harmadaban felvizolt témdkat, masrészt azonban 4j nyelvet, felfogdst
és értékeket javasolnak. A masik visszaaddsa onmagdnak, s6t, a termé-
szetnek, mint a mdsik megtestesiilésének Gjragondoldsa, amely Liseha
koltészetének sajitossiga volt, most az ezredfordulés nemzedék szove-
geiben Olt testet. Megjelenik példdul a vegeticié fogalma Sztahivszka
koltészetében, a természet misztériuma Lajuk szévegeiben, a nyelv és
a vilag organikus természete Suvalova verseiben. A Kijevi Koltészeti
Iskoldra jellemz6 személytelen koltsi nyelv? az ezredfordulé koltésze-
tének is meghatdrozé stilusjegye. Emellett a nyelv és az emlékezet
problémadira val6 reflektdlds, amelyet Lajuk, Suvalova, Mamcsics és
Sztahivszka koltészete képvisel, szintén jellemz6 a 80-as évek gene-
rdcidjara.

22 Bohdan-Oleg Horoscsuk — Oleg RomaNENKo szerk., Dvi tonni najkrascsoji molodoji
poeziji. Antolohija poeziji dvotiszjacsnikiv [Két tonna a legjobb fiatal koltészetbdl.
A 2000-es generécié antolégidja], Mauzer, Kijev, 2007.

23 Vlagyimir Filipovics MORENEC, Efekt viszokoji bacsti [ Elefintcsonttorony-szindrémal,
Szlovo i Csasz 2016/1., 19-35., 31.
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A genericids rokonsdg a legtermészetesebb médon a toredékes
torténetekbdl valé koherens kulturdlis narrativa felépitésében, a szeg-
mensek Osszekapcsoldsiban, az emlékezet, a térténelem és a nyelv
hidnyossdgainak pétlasdban, az identitds kdrvonalazdsiban jelenik meg.
Az ezredforduldés nemzedék igyekszik reflektdlni a kulturalis torede-
zettségre, mig a 10-es generdcié megprébdlja lektiizdeni azt. Ugyanugy,
ahogy a 80-as évek alkotéi kisérletet tettek az alapvets kulturilis prog-
ram megteremtésére, ezek a koltk a mitoszhoz mint a megértés egye-
temes médjahoz folyamodnak. Nemcsak a hagyomanyos mitolégidk és
archetipusok jelennek meg (ez a 80-as nemzedék koltészetének sajitos-
sdga), hanem a mitosz alapvetd tulajdonsigaként az is, hogy a magya-
razatok, értelmezések és felismerések architekturdjanak kerete legyen,
amely lehet&vé teszi az ember értelmes 1étezését a vildgban.

A 10-es genericié vilagképének kozéppontjaban a novényi élet je-
lensége all. Lajuk koltészetében a névény az élet misztériumanak meg-
testesiilése, mig Sztahivszka koltészetében a nyelv, a test, a vildg és a tdj
létmédja. Suvalova szévegeiben a vegeticié ezenfelil az idé dinami-
kédjdhoz, valamint a vildg testi és érzéki létéhez kapcsolédik. A kolts
Suvalovit az élet és a halal titkozése érdekli, amelyet a névényi életcik-
lus (csirdzds — érés — hervadds), az emberi tapasztalat (érés — erotikus
tapasztalat — anyasig), és a szimbolikus szféra (beszéd/csend, ébrenlét/
dlom) fejez ki. Szdmdra az id6 ennek a meghatdrozott dinamikaban
megnyilvinulé ttkézésnek az eredménye, ennek megfeleléen a véltozis,
az dtalakulds, a massdg motivumai jellemzdéek koltészetére. Személyes
egzisztencidlis élménye tehdt a lirai én szemléleti prizmadjat alkotja;
eszerint mindenrél, ami a vildgban létezik, fogalmat alkothatunk az é16
testen keresztil.

A mitikus és ritudlis életciklus-forgatokonyvek, és kiilonosen a
beavatids — az érés, az erotikus élmény, az anyasig és a haldl képezik
Suvalova koltészetének alapjat. Ily médon az életciklus-forgatékony-
vek megjelenitésén keresztiil visszautal a 80-as évek koltSinek azon
nemzedékére, akik az €16 testben és annak emlékezetében megvaldsulé
személyes és Gsi tapasztalatot elvdlasztottdk a csak a nyelvben - a sa-
jatos totalitdrius és manipulativ, referencidval nem rendelkez8 nyelv-
ben mint diszkurziv gyakorlatok komplexumdban - 1étez8 absztrakt és
tarsadalmi élménytsl. Erdemes kihangsulyozni, hogy a nyelv és a testi
tapasztalat folytonossdga Suvalova lirai énje szdmadra a vildg teljessé-
gére és célszerlségére valo reflexi6 keretét jelenti, ellentétben az ezred-
fordulés nemzedékkel, akiknek Dwi zonni cim alatt 6sszegyjtott ver-
seiben a széthasadt test a vildg téredezettségének jele.
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Suvalova koltészetében tehat az id6, az én és a masik kozti viszony,
az erotika, a nyelv és a testiség problémdi domindlnak. A vildg, amely-
ben a lirai én él, és amelyre reflektdlni prébal, nem idedlis otthon, de
nem is ellenséges tér. Mi tobb, ez a vildg nincs harménidban az emberi
élettérrel, de nem is az emberiség rideg és vigasztalan otthona. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a vildg nem antropocentrikus, nem alsébb-
rendd, és nincs aldrendelve az embernek. A 21. szdzadban nyilvinvaléva
vilik a 60-as nemzedék antropocentrikus projektjének kudarca, amelyet
mir a Kijevi Koltészeti Iskola képviseldi, Mikola Vorobjov és Mihajlo
Hrihoriv is megkérdgjeleztek. Erdemes felidézni a 60-as évek nemze-
dékének koltészetében széles korben elterjedt, az emberhez, a testhez
és avilighoz k6t6d6 kozmikus metaforakat. Dmitro Pavlicsko és Ivan
Drach koltészetében példdul egy kozmikus méretiire felnagyitott em-
beri lényt lithatunk. Mikola Ilnyickij szerint ,az 1960-as évek eleje
a koltészetben az értelem hangjit ugyanugy elhozta, mint a kozmikus
és ipari valésagokat, amelyek a mivészi kép anyagi textdirdjava valnak:
avildghoz val6 viszonytdl és vilignézettsl a miivészi kép mikrostrukti-
rajaig”.?* Ezzel szemben Hrihoriv koltészetében megjelent a teljesen
lakatlan vildg, amely a maga nem tragikus teljességében és tokéletessé-
gében fenséges. Taldn érdemes megjegyezni, hogy Holoborodko ugy
jellemezte Suvalova koltészetét, mint ,kilonb6z8 természeti és fiziols-
giai deviancidk, szo6rnyek, margindlis helyzetek panoptikuma, amely-
ben nem az ember és az emberi, hanem bestidlis, sotét és kétségbeesett
helyzetek mutatkoznak meg”.?* Azt feltételezem azonban, hogy az ant-
ropocentrizmus vilsiga az, ami 6sszekoéti a Kijevi Koltészeti Iskola kép-
viseldi és Suvalova koltészetét. Az 6 koltsi vildgdban a tavasz konnyedén
rimel a hdbortra, a gytimolcsérés pedig mint a virdg hirtelen pusztu-
lisa fogalmazédik meg: ,mintha a szél felfalna a virdgokat, / mintha
minden elem 6sszeeskiidott volna / hogy lerombolja az é16 levelek t6-
rékeny erddjét, / hogy kiroptesse a mag-ejtéernySket”.?® A halal ennek
az univerzumnak elvilaszthatatlan része. A 80-as évek nemzedékével
ellentétben azonban, akik szdmdra a novényi 1ét inkdbb a megujulds

24 Mikola ILNvickiy, Perehuk cserez pokolinnya (Notatki pro szuhasznu molodu poeziju)
[Generéciok kozotti parbeszéd. (Jegyzetek a kortars fiatal koltészetrdl)], Kijev 1986/4.,
135-142, 135.

25 Poezija: vidhuki zsuri ,Litakcentu — 2014 [Kéltészet: a ,Litakcent-2014" zsirijének
értékelései], 2015. http://litakcent.com/2015/01/21/poezija-vidhuky-zhuri-litakcentu-
roku-2014/. B

26 Irina SuvaLova, Osz. Zbirka poezij [Os. Osszegy(jtott versek], Szmoloszkip, Kijev,
2014, 33. (A versrészleteket a szerz8 angol forditdsa alapjin, az eredetivel egybevetve

forditottam. - J. Gy.)
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folytonossdgaval volt 6sszefliggésben (a mag haldlabdl egy €16 szar csira-
zik), Suvalova koltészetében a novényi torékenység dtmeneti fazisok és
dllapotok dinamikajaként jelenik meg. A 80-as nemzedék koltészete
az id6t mint 6rokkévalésdgot tételezte, a vegeticiét pedig mint a no-
vény eszméjét; a noévényi élet végtelen, mivel £6lotte dll egyetlen fiiszal
idejének, a virdgzdssal és a mag érlelésével egyiitt. Ebben az 6sszefiig-
gésben az id6 mértéke a személyes testi tapasztalat, és ez magiban
foglalja a beliilre tekintést, a belsS tér alapos dtvizsgédldsit, amely a leg-
gyengébb testi érzéseket is az id6 mivének latja. Ezt tobbnyire a nézé-
pont hatdrozza meg: a mindennapi tapasztalattl emancipdlt tekintet
folé emelkedik egyetlen 1ény tragédidjanak, hogy megldssa a halal 4t-
menetét a halhatatlansigba. Mikoézben a mindennapi létben elmeriils
tekintet az élet haldlhoz val6 kozeledését figyeli a test minden egyes
valtozasiban. A koltd szdmdra a vegetdcié a széltdl letépett virdg, és
nem az 6rok folytonossig absztrakt alapelve.

Nyilvdnvalé tehit, hogy a végletesség, a nyomds és a redundancia
a véges id8, nem pedig az 6rokkévaldsig kozponti jellemz6i. Az idé-
beliség okozta elveszettség éles érzése nemcsak a gyilkos szérnyeteg
idével szembeni vakmerd ellenalldst provokalja (a vaddszat, parbaj, harc
motivumai meglehet8sen jellemz8ek ebben az 6sszefliggésben), hanem
az emlékezetmunkdt is, mint arra tett kisérletet, hogy a teljesség és
a célszeriség pillanatait kiemeljik az idé rombolé dramldsibél. Ennek
kovetkeztében a vegeticiés kéd fejezi ki a legmegfelelébben, ahogy
a tél és az &sz learatja a nydri javakat: ,van-e nehezebb az aranylé drids
nydr mézére hajlé / részeg bazsarézsik fejénél / a dongék hadatdl nytzs-
g6 lusta dombokndl / minden eltlint minden elmult semmi sem volt
semmi sem lesz”;?” ,Oktéber epébe martotta torott ujjat / megszdmolt
minket nydri ruhdban / és elkildott hosszu, kiilon utakra / a kézos vad
télben az iires térben / a gyerekek darvakat szimldlgatnak / mik tavaszra
mas felndttkort hoznak”;?® ,Olyan nagy kérés? / Ha csak a csalhatatlan
arat6k / varndnak sarléikkal és kaszaikkal / akkor talin még elhordhat-
ndnk / bériinkon viselt ingeinket”.?” Fontos hangsilyozni, hogy a kul-
turdlis emlékezetet szimbolizalé ritudlis forgatékonyvek és mitologidk
(a test mint a lélek inge, a fold mérhetetlen tigassiga, amely otthont ad
az életnek és a haldlnak, a haldl mint nagy kaszds, a vizbe fulds) termé-
szetes részei Suvalova egyéni mitolégidjanak, amely olyan torténeteket

27 Suvavrova, I m., 100.
28 Uo., 101.
29 Uo., 96.
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tartalmaz, mint a harcos (sz(iz) és a kigyé parbaja, vaddszat maddrra
(vagy szarvasra), a f6h8s vandorldsa és visszatérése, a kert viragzasa és
hervaddsa. A 80-as évek kolté6nemzedékéhez hasonléan Suvalova is
mozgasba hozza az emberi lény egzisztencidlis drimdjahoz kapcsol6dé
életciklusrendszereket. De mig a 80-as generdci6 a mitoszt a személyes
tapasztalat nyelvének segitségével épitette fel, Suvalova a személyes
tapasztalatot verbalizédlja a mitosz nyelvének segitségével.

Az1d8 munkdja mint a haldlhoz val6 kozeledés a vaddszat esemé-
nyén keresztul formdlédik meg. A koltd a mitikus események és ritudlis
forgatékonyvek toredékességébdl épitette fel sajit torténetének teljessé-
gét, és torténetének alapjaul a Kupala ritudlét vélasztotta, az égé kerék
leeresztését,*® amely a nydri napfordulé idején a nap télbe forduldsat
szimbolizalja. A Kupala ritudléban megjelenik a fordulépont forgats-
konyve (,,a nap szarvasra vaddszik a dombokon [...] a kerek vildg resz-
ketve eléri zenitjét / gurul a dal kereke és szikrat sz6r [...] a nyar haldl
halél a zuhands ideje’), mely a mitoszhoz kapcsolédé jelek és szimbo-
lumok (a nap, a nyar, a domb, a kerék és a szarvas mint a napisten meg-
testesitSje) dltal nyelviesiil.? A szarvas drnyéka, amely felett ,labainak
forgészele” megbotlik, valamint a nap drnyéka, amelyet a szarvas meg-
probal elérni, a sotétség szétiraddsa: ,flibe hullik tested a nap dics6-
ségében / szarvas, csak a nap drnyékit érd el / mig a sotét fel nem kor-
bécsolja a vetést.>® Az arnyék itt a haldl, amelyet minden él8lény elér.
Ebben a személyes mitikus torténésben (a nap nyilat 16 a szarvasra)
Suvalova az 6lés pillanatit nemcsak az él6lénynek az drnyékaval valé
taldlkozdsaként kezeli, hanem a teljesség megszerzéseként is, amelyet
a megdonthetetlen beteljesiilés felé tarté tobb kiilondllé idéfolyam
(a lehetséges jov6 képei) visszavondsa rajzol ki. Ez megfelel a termé-
szetes id6 mint ciklikus és kiilon4llé 1étezé archaikus értelmezésének,
mely szerint a napciklussal 6sszefliggd év bizonyos idészakaiban az id6
osszeomlik, hogy Ujjdsziilessen.*

Suvalova mitolégidjaban a vaddszat eseménye Osszekottetésben all
a haldl és az erotika kapcsolédasdnak széles korben elterjedt mitikus és

30  Szlajvanszkije drevnoszti. Etnologicseszkif szlovar [Szlav régiségek. Etnolégiai szotar], I1.,
szerk. Nikita ToLszToj,Mezsdunarodnyie otnosenija, Moszkva, 1994, 367.

31 Suvarova, I m., 49.

32 Szlajvanszkije drevnoszti. Etnologicseszkij szlovar [Szlav régiségek. Etnoldgiai szotdr],
I11., szerk. Nikita TovrszToj, Mezsdunarodnyie otnosenija, Moszkva, 2004, 545.

33 Suvavrova, I m., 50.

34 Szlajvanszkije drevnoszti. Etnologicseszkif szlovar [Szlav régiségek. Etnolégiai szotér], I,
szerk. Nikita ToLszToj, Mezsdunarodnyie otnosenija, Moszkva, 1995. 448-452.
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folklérértelmezésével. A haldl képei és szimbdlumai erotikus tartalom-
mal birnak,* és a haldl mint annak istenndjével valé hazassig jelenik
meg, mig maga a hdzassig a haldl metonimikus helyettesitéseként ér-
telmezhetd.3¢

Az archaikus kulturdkban ez a szimbolika még inkabb kifejezd és
vildgos, amennyiben a fogantatis feltétele a mi vildgunk érintkezése
a tulvildggal. Malinowski lejegyzi, hogy a Trobriand-szigeteken az em-
berek ugy hiszik, hogy a terhességet a baloma 1élek behatoldsa okozza
a ndi testbe. A baloma értelmezésiikben kettds haldlon keresztiil hatol ét:
az €16k vilagdban és a holtak vildgiban, ahol a halott koritdl fiiggéen
teljes vagy részleges életet jar be. A halottak vildgdban bekovetkezett
masodik haldla utdn a baloma Gjjasziletik az él6k vildgdban.’” A szlav
hagyomdnyban a haldl és a betegségek képei tobbnyire néi alakok, ezzel
szemben a német kulturilis és mitikus hagyomédnyban a haldl férfi.3

Ez a motivum Suvalova koltészetében hus és fegyver, test és fdj-
dalom erotikus egyestlésében valésul meg: ,egy pillanat, s a fondl az ij
hurjiba né / a fémhis az €16 hasba csap”;* ,a fdjdalom kitdrta karjait
felhtzta a sitrat / elsimitotta a fiivet kiteritette az dgyat”;** ,torkodat
hagyd szabadon a kétélnek menned kell / a s6tét mélybe, mely aranyat
dof a maddrba™;* ,a tolvaj megfog gydngéden mint a cinkét”.** Emellett
a haldl is esztétikai vonzerdvel bir: ,szegény kis szarvas tudod-e / mi-
lyen szép a gyilkosod arca?®; ,a mesterlovész tizes szemmel hunyorit
/ latod, j61 mutatsz véres ruhdban”** te vagy az orvvaddsz caballero
a ravasz szélhdmos / és én szines nydri ruhdban vagyok / tudnid-e nem
kivanni ezt a zsakmanyt”.* Rdaddsul ebben a motivumban taldlkozik a ha-
14l és az anyasig szimbolikdja: ,voros vérgyongyok”;*® szakadékokon

tregeken drkokon dt / tatott szdju pipacsok (zik a prédat a haldlba”.*

35 Valerija Thorevna JEREMINA, Rifual i folklor [Ritus és folklér], Nauka, Leningrad,
1991, 130.

36 Uo., 132.

37 Bronislaw MavLiNowsk1, Magic, Science and Religion and Other Essays, Robert REDFIELD
vil., The Free Press, Glencoe, Illinois, 1948, 189-190.

38 Szergej Alekszandrovics TokaArev szerk., Mifi narodov mira. Enciklopedija B 2 m
[A vilag népeinek mitoszai. Enciklopédia 2 kétetben], I1., Olimp, Moszkva, 2000, 457.

39 SuvaLrova, I m., 49.

40 Uo., 49-50.

41 Uo., 53.

42 Uo.

43 Uo., 49.

44 Us., 50.

45 Uo., 53.

46 Uo.

47 Uo., 49.
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A mdsik bennem: az drnyék

Az drnyék mivészi képe meglehetSsen jellemz8 Suvalova koltészetére.
Karl Gustav Jung szerint ,,A minden személyiséggel egyltt jird sotétség
a tudattalan bejdrati ajtéja vagy az dlmok kapuja. Innen 1ép ki az éjjeli
litomdsaink szinterére az a két derengd alak, amelyeket »drnyék«-nak
és »animd«-nak neveziink, vagy pedig lithatatlanok maradnak, és meg-
szdlljak az éntudatot.”® Jung szerint ez az ,alsé hiromszog™-gel van
Osszefliggésben, ,az inferior funkciétridsszal, amely az Ggynevezett
»arnyék«-ot alkotja. Az inferior személyiségfél tobbnyire és nagyrészt
tudattalan.”* Suvalova koltészetében az drnyék képe és az drnyékba
borul4s motivuma nemcsak a khtonikus, hanem az erotikus kéddal is
Osszefiigg. Az drnyék a vigy metafordja, a zuhands pedig a szexudlis
étvagy szimbdluma: ,,a nydr haldl haldl a zuhands ideje”;* ,itt minden
bordaboértonben més démon lakik”;* ,a kis démon [...] az ereimet gytr-
ja/ a mellkasomban hosszi héfonatokat fon / és zuditja tollas kontosom
ala”.>? Suvalova koltészetében dsszekapesolddik a szerelem és a haldl (ez
kiilonosen a mitikus szimbolikédval korreldl), ami nemcsak a halal ero-
tikus Osszetevjeként (mint a Lobi [Vadészat] cimd kolteményben®),
hanem a szerelem khtonikus sszetevdjeként is jelen van (,itt van az
alattomos tolvaj selyem kotozsjével ™).

A szerelem és a haldl mélyen 6sszekapesolédik a vendégek moti-
vumadval (ldsd a Hoszzyi [Vendégek] cim verset™), vagyis az erotikus
és a khtonikus az emberen teljesen kiviildllé eréként fogalmazddik
meg. Ezt hasonléan értelmezhetjiik, mint a mesében elterjedt ,idegen
az Gton” motivumot, mely a h8s és vardzserejl segitStarsa talilkozdsdt
késziti el§,*® és igy a beavatis fontos pontjira mutat. Ebben az 9ssze-
fuggésben a szerelem és a haldl a masikkal - az Gj tapasztalat massa-
géval, a médsik mdssigaval - val6 talalkozdst jelzi. A hold (,A hold
testekbdl készul tésztat gydirni”), a nyom (,hallod egy maddr hirtelen

48  Carl Gustav JuNG, Az archetipusok és a kollektiv tudattalan, ford. Turczr Attila, Scolar,
Budapest, 2011. 127.

49 Us., 237.

50 Suvavrova, I m., 49.

51 Uo., 51.

52 Uo., 53.

53 Uo., 49-50.

54 Us., 53.

55 Uo., 55-57.

56 Vlagyimir Jakolevics Propp, 4 vardzsmese torténeti gyckerei, ford. IstvANoviTs Marton,
L’Harmattan, Budapest, 2005, 179-180.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2022/6 Azonossag/massag: identitas, id6 és test... = 91

sivitdsdt / egy selyemujj susog az ajtékeretben / a vendég djra megli-
togatja az dlmos kunyhot / a kerten 4t jott, ruhdja mégsem harmatos”)
és az arnyék (,,az drnyak vékony ujjai jeleket hagynak a béron”) képei
egy lélek éjszakai élményét idézik. A masik anonimitdsa (,valaki buj-
kél a kertben a virdgok kozott”) sajitos idegenségtapasztalattal kap-
csolddik ossze. Ez a tapasztalat a testen kivulre kertl (,,a hold nevetett
¢és bebamult az ablakon”), ugyanakkor testi érzésekben mélytul el (,hadd
fulladjak bele a stllyedésbe / hadd fekudjek részeg karjaidban”).”
A ciklus elsé versében erotikus szimbolikat lithatunk. A médsodikban
a khtonikus mitolégia mutatkozik meg felismerhetd jeleken keresztil:
harangok kongidsa (,,rézharangok konganak”), érmék helyezése a szem-
re (,az Utra magammal viszem / azt a két jégérmét / amiket tegnap /
a szemhéjamra tettél”), a két részre osztott tér — az él8k és a holtak
vildga (,,6, hogy zsonglérkodnek a csillagok / szablydkkal és késekkel
/ hegyeket vagnak ketté / folyokat faragnak ketté”), az ezen az oldalon
lévkkel vals beszéd lehetetlensége (,vendégeim messze vannak / részeg
wisteria pavilonokat / kavar fel a sarga szél / kivel beszélhetnék?”) és
a hosszu utazds (,ideje indulnom / hogy felkeressem vendégeimet”).
A pipacsot mint a halal virdgit a torékeny szér és a keser( 1¢ szimbélu-
maival dbrdzolja: ,a pipacs szdr-kezekkel / szdradtan torédik / keserd
levet frocskol”). *® Ahogyan az sejthetd, az erotikus és a khtonikus fu-
zidja koncepcidzus; ez az élmény a testen kiviili utazdsként és egyuttal
az érzékiség apotedzisaként irhaté le. Ez az én masikként valé érzé-
kelésének tapasztalata, melyet a masikhoz valé viszony feltételez: ezt
egyszerre fejezi ki a mdssdg, a test idegensége és az idSbeli elmaradds
(az 1d6 megéll vagy meghosszabbodik, megvaltoztatva sajitos voné-
sait), valamint a megviltozott éntudat a nem-azonossig elfogadisi-
nak aktusdban.

Suvalova olyan torténetekre hivatkozik, amelyekben az életciklus
ritudlis forgatékonyvei (beavatds, szerelem, haldl) teljes egésszé adod-
nak 6ssze. Ez a szdndék valésul meg Suvalova Os cimi gydjteményé-
ben, amely olyan irodalmi intertextusokon alapul, amelyekben az érési
folyamat, valamint a gyermekkor és a felnSttkor titk6zése jelenik meg
—ilyen példdul J. M. Barrie Pdn Pétere, H. C. Andersen 4 Hokirdlyndje
vagy E. T. A. Hoffmann 4 dictoré és az egérkirdlya. Fontos, hogy ezek
a szovegek a kolt6 szamadra nem a reflexié vagy az dGjragondolds tirgyai,
hanem sajat mitikus torténetépitményének alapjai. Példaul az erotikus

57 SuvaLrova, I m., 55.
58 Uo., 56-57.



92 = Irina Boriszjuk IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2022/6

és khtonikus tapasztalatokhoz kapcsol6dé drnyék- és sotétségfogalmak
felfedésének igen érdekes maédjat lathatjuk a Macabre cim ciklusban,
ahol a belsé konfliktus objektivdldsinak, externalizdldsinak barokk
médszere épul be a Hoffmann-mese matrixdba. A sotétség itt nem csu-
péan a fény velejréja vagy elnyeldje, hanem a témloc aprélékosan kidol-
gozott vildga, amely felszinre tor kozvetlenil a ,,szeretni” és a ,,gyilkolni”
Osszemosdddsa utdn, ahonnan mar nincs visszait. Ez egy érzékletesen
abrézolt (,a koronds cséeselék / kimdszott a balokra / sdrga méhviasz
ruhdban / és kdtrdny cip8ben”), ugyanakkor illuziv vildg (,drnyék ar-
nyékra fordul / a s6tétség minden nydszorgést kiolt”, ,valahol tigas
lyukakban / megjelenik a zizegés”).”

A lithaté és a fantom hatdran valé egyensulyozést a nevek jelolése
vagy elrejtése is magdban foglalja: ,egérkiralynék / egérkiralyok” fordul-
nak azokhoz, ,,akiknek nincs fiilik nincs szdjuk / buzgé mancsok nél-
kil / tapintdsbdl ismernek”. Ez nemcsak a hagyomdnyos kultardkra
jellemz@, ritudlis helyzetekben jellemzé névelrejtést jelenti, hanem
a meg nem nevezhetd dolgok verbilis kdrvonalazdsinak igényét is.
A £old alatti/rejtett topogréifia Osszetettsége és rétegzettsége a narrativ
stratégia kifinomultsigaval rezonal: a médsodik személy (,tapintdsbdl
ismernek / az ized ismerik”), és az els6 személy (,,egy nap ruhdt varr-
tam magamnak”) kozotti cstszds (mely nem a grammatikihoz, hanem
a lirai személy ontudatihoz kapcsolddik) a kezdeti forgatékonyv szer-
ves részét képez idGeltolédds érzését kelti. Fontos, hogy a testi élmény
mindig els6dleges, még a haldlra utalva is. A perverz érzékiség test- és
ruhaképekhez kapcsolédik: a ruhédk alatt (,egy nap ruhdt varrtam ma-
gamnak / és kabdtot a kedvesemnek”, ,a kedvesem nyaklincot vett /
a kedvesem kotszert vett”) a rothadé hus rejtézik (,nem vagyok-e fe-
leség? / kukacok ették meg a szemem / a hasamban kigy6”),*° ahogy
a megnevezett targyat rejti a sz6 ruhdja.

A nyelv frazeoldgiai jellege ugyanakkor a verbilis osszeomlds (az
onmagit leiré nyelv és a megnevezhetetleniil maradé vildg kozotti
diszkontinuitds) ellenstlyaként jelenik meg. Ilyen kortilmények kozott
a folyamat (a megnevezés médja) fontosabbd vélik, mint az eredmény
(a megnevezett dolog). A nyelvi stratégia a kozelitésben és a kihagyas-
ban is megjelenik. Példdul a népi formak felfizése és rovidre vigidsa
(egy szajko repult 4t a kerten”, ,egy kisegér szaladt”),*! vagy egy sz6

59 Uo., 73-75.
60 Uo., 73-75.
61 Uo., 74.
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szemantikai aurdjinak felvdzoldsa (a szajké tolla kapcsolddik az ukran
»pero”, azaz ’toll’ sz6hoz, ami a szlengben kést jelent, az egér farka a ha-
141 meseszimbolikdjahoz kapcsolédik; a kés ,,az utolsé ti / a kedves bor-
dai kozt”?) dltal a kolts toredékessé teszi az elbeszélést, a toredékekben
foglalt részletek osszessége azonban adekvitabbnak tiinik, mint a to-
retlen elbeszélés monolitja. Hasonléképpen, a sotétben alig hallhaté
ny6szorgések hangtalan zizegéssé, majd a quadrille hangjaiva vdlnak
(,valahol mély uregekben / vidim quadrille futytl / elére, balra, elére /
aztin hozzank 1épj”). Ugyanigy a hangnélkiliség (,,csikorgé fogaim /
szdz t4”) beszélové vilik (,kéred-e a fele kirdlysdgot, fiam?”), hogy elér-
jen a csend midsik vilagdba (,egy kisegér szaladt / utina a farka. / Ennyi
az egész.”). A kolcsonzott irodalmi vagy népkoltészeti sz6 tehat a kol-
t6 kimondhatatlan szavinak dlarcdva valik, 4m a szénak e formuliba
rejtése tinik a legmegfelel6bb médszernek a tudat szintjén nem meg-
ragadhaté drnyék kifejezésére.

Test, nyelv, halal

Suvalova Ofé/ija cim versében a haldlt mint beavatdst értelmezi, amely
mindenekelStt a nyelv és az 6nidentifikdcié problémdjihoz kapcsols-
dik. Mis intertextudlis elemeket tartalmazé versekkel ellentétben az
Ofelija cselekményszinten (Polonius figyelmeztetése a lainynak, Hamlet
és Ophelia sorsdontd parbeszéde) és szimbolikus szinten is (Ophelia
vizzel elnehezitett ruhdi, virdgok) szorosan kapcsolédik a pretextushoz.
Ha a tdrsadalmi és kulturalis dimenzidkat tartjuk szem elétt, azt taldl-
juk, hogy Ophelia a férfias és patriarchdlis vildig némdja, akinek szi-
mdra a kimondatlan verbalizdlisinak egyetlen adekvit médja az riilet
nyelve. Ez a nyelv egyrészt formulaszer( és kozhelyes (dalok és taldlds
kérdések mdtrixa), mdsrészt tilmutat a tarsalgdsi kontextuson, mivel
csak lazan kapcsolédik vagy teljesen fliiggetlen mds szereplék beszéd-
modjaitdl. A nyelv formalizaltsiga Ophelia némasdgdnak és egy idegen
szénak a konfliktusit jelzi; ezt a rendelkezésre 4116 nyelvnek a kifejezen-
dé kontextushoz valé alkalmatlansdgaként értelmezhetjik. Ez jelenik
meg Ophelia arra tett kisérletén keresztiil is, hogy elkertlje a logikus és
raciondlis beszédmédot, amely nem alkalmas a Hamlet irdnti szerelem,

62 Ub.
63 Uo., 73-75.
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az apa haldla miatti megbdnds és a blintudat bonyolult érzéseinek meg-
fogalmazdsira. Julia Kristeva Elipszisz sztrahu i dzerkalnya szpokusza
[Ellipszis a félelemrdl és a titkorkép csabitdsardl] cimd esszéjében a rit-
musban, eltoléddsokban, siritésekben és alakzatokban megtestesiils
lektonikus nyomokrél irt, amelyek a kimondott dolgok tomegén keresz-
tul jelzik mindazt, ami kimondatlan és nem reprezentalt. A lektonikus
nyomok kérvonalazzik azt, ami ,az azonositisban rejtve marad: a nem
szimbolizélt 6szton, amely nem keril a tirgy-jel-nyelvbe”.* A lektoni-
kus nyomok fogalma magyardzhatja Ophelia nemcsak mds szereplSk-
hoz, hanem a konvenciondlis nyelvhez és a tirsadalmi szabalyokhoz
valé feszilt viszonyit is.

Az 6nazonositis-élmény perverzitisa (az én-magamért és az én-a-
misikért képek kiillonbsége) Ophelia szimara elssorban a verbdlis
tartomdnyban valésul meg: nyelvében csak a ritmus és a reduplikdcick
jelenléte a meghatdrozé, ellentétben a szdmdra értelmetlennek ting
reprezentativ nyelvvel. A nyelv (kommunikaciés hézagok) és az elme
(6rulet) utéélete a férfias vildgban idegenként kezelt né aldrendeltsé-
gének metafordjaként értelmezhets. A verset emellett értelmezhetjik
a n6i hang és a néi riilet problémdjinak djragondoldsdra tett kisérlet-
ként, mellyel Leszja Ukrajinka, Lina Kosztenko és Okszana Zabuzsko
irdsainak kontextusiba helyezhets. Valéjaban Zabuzsko Kazka pro
kalinovu szopilku [A viburnumfuvola], Kosztenko Maruszja Csurdj és
Suvalova Ofé/ija cim{ mivei a meghallott vagy meg nem hallott néi
hangokrdl sz616 szovegekként is elemezhetdk.

Mi t6bb, Suvalova maga is igényel egy misik szoveget: Shakespeare-
ét a vizbe fulladis, és kiillonosen a nd vizbe fulladdsa motivumanak
megjelenitéséhez. Gaston Bachelard a vizi haldlt a leganyaibb haldlként
kezeli,®® és a né vizben valé haldla értelmezhets a néi elemmel valé
kolesonos egymadsba dramldsként. Ezt olyan allizidk is alitimasztjak,
mint hogy Hamlet nimfanak, Gertrud pedig sellének nevezi Opheliit.
haziallat is, mint ,egy macska gyengéd mancsokon”. Hasonléan mis
tapasztalatokhoz, az Ofélijdban a haldl is nyelvi (beszéd/csend, beszéd/
hallgatas) és testi (légzés, hideg, zsibbadas) élmény. A ruhamotivumok
(,a nedves ruhik béréhez tapadnak, elneheziilnek a felpuffadt szoknyik

64 Julia KrisTEvA, Poliloh [Polilégus], ford. Petko Tarascsuka, Juniversz, Kijev, 2004, 238.

65 Gaston BACHELARD, Water and Dreams. An Essay on the Imagination of Matter, ford.
Edith R. FarreLr, The Pegasus Foundation, The Dallas Institute of Humanities and
Culture, Dallas, 1983, 73.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2022/6 Azonossag/massag: identitas, id6 és test... = 95
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és elvész / 14bardl egy ezusttel himzett cip§™®), és a test mint ruha®’
(,és addig csékoljuk tejes kezeit / mig nem marad se kéz se csok”°%)
védratlan magyardzatot nyer: szabadda vdlni a ruhdtél, testtél, élettdl
annyi, mint ,lebegni a vizen, apré halakhoz érni/ kénnyed, halott uj-
jaival / 6Gnmagdnak lenni”.®” Ebben az 6sszefiiggésben a halil Ophelia
szdmdra egzisztencidlis vilasztdssd, a mdsok dltal rderSltetett szerepek-
t61 és maszkoktdl valé megszabaduldssd, 6nmegvaldsitisinak egyetlen
Gtjava vilik.

Hrihorij Csubaj Vidsukuvannya pricsetnobo [A tettes keresése] cimd
miivéhez hasonléan Suvalova Ofé/ija cim( mive is az élet és haldl hatd-
ran tullats koltsi kisérletnek tiinik. Ellentétben Csubaj versével, amely-
ben a lélek hall utdni megprébdltatasait irja le,”” Suvalova Oféliji-ja az
elmulds finom pillanatinak rogzitésére tesz kisérletet. Az élet és a haldl
kozotti egyensilyozds nem mds, mint egyensilyozds alvds és ébrenlét,
emlékezet és amnézia, beszéd és csend kozott; a haldl tgy jelenik meg,
mint dlom a haldlrdl (,arca elétdnik, majd eltnik nyomtalan / a zava-
ros viz csak egyre né / dramlik merészen, a torkdba kuszik”™), az dlom
pedig egy halal el8tti ismétlésként fogalmazédik meg (,,s amikor végre
megadtad magad rémiilten a belégzésnek / eltlint a félelem, a fulladas,
s az alvds maradt / csak lebegni a gyengéd dramlaton””?).

Ophelia az alvds/halal pillanata elStti belsé beszéde a kiilsé életével
és a tdrsadalmi szerepével kapcsolatos aktudlis események és minden-
napi gondok felidézése, és nem érinti a belsS énjét: ,,azt gondoltam ideje
volt elhozni a ruhdmat a varr6nétél / apdm nem volt jokedvi a legutobb
/ tegnap berepiilt a szobdba egy kismaddr / a fitk megdobiéltik az 6reg
koldust / tul régi a piros cip6m / a konyhabdl kést vettem hogy par szal
rézsat vagjak”.”® De még ezek az els6 latasra lényegtelen toredékek is
a bekovetkezd jovének a mitikus szférabdl vett jelolsivé vilnak. A hdzba
berepiild maddr példaul az ott él8 elkertilhetetlen haldldt jelzi, a régi
cip8k pedig a népmesékben a talvildgra valé utazast szimbolizaljak.™

66 SuvaLova, I m., 11.

67  Szlajvanszkije drevnoszti, 111., 523.

68 SuvaLova, I m., 12.

69 Ub.

70 Irina Boriszjuk, Koncept dvijnicstva-viddzerkalennya v liricsi Hriborija Csubaja [A ti-
korkép-megkett6z8dés motivuma Hrihorij Csubaj kéltészetében], Magiszterium. Lite-
raturoznavcsi sztugyiji 2015/61., 66-74.

71 Suvarova, I m., 13.

72 Uo.

73 Uo.

74 Prorp, I. m., 45-46.
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Ennek megfeleléen, a pirhuzamossig elve szerint a vigott virdgok va-
lakinek a haldlaval vannak kapcsolatban. A cselekmény szintjén tovabba
a vigott rézsdk osszefiiggenek a megtébolyodott Ophelia beszédével,
amikor a virdgfiizér virdgairdl beszél, illetve Gertrudéval, amikor
Ophelia haldlét jelenti be. A régi cipSk, amelyekrsl Ophelia elalvis
el6tt gondolkodik, a halott Ophelia elveszett cipéjéhez kapcsolhaték.
Az alvis/halal hatardn val6 4tlépés pillanatit Hamlet arcdnak megjele-
nése jelzi: ,vékony ajkdn fiaradtsdg és megvetés nevetett”, és szimboli-
kus, hogy ezt az arcot, ,ha a haldl kézelebb simult az éjjel / egyre inkabb
onmaganak latta”.”

A sajit haldldra valé reflexié Ophelia szaimdra nemcsak a test, ha-
nem a sajit teste altal behatdrolt nyelv peremén tulra valé menekiilés is;
a testi szubjektivitds leromboldsa és testének tirgyként valé megfigye-
lése. A koltd itt a makro- és mikrokozmikus identitds mitikus moti-
vumadra utal, amely a folklérban nemcsak metamorfézisként, hanem
egy test természetben valé feloldédasaként is megvaldsulhat: Ophelia
a megfigyelt természet részévé vilik. A belss beszéd Opheliat az emlé-
kezet terében, a mult, jelen és jové folytonossdgiban horgonyozza le,
mig a haldl ebben az esetben az 6rok jelen pillanat, a mult elvesztése
a szavakban és az emlékekben. A haldl amnéziaként és elhallgatisként
valé kezelése a 80-as évek nemzedékére is jellemz3 volt, de mig nekik
az 8s6k és a nemzeti tapasztalat megfogalmazasa volt fontos, Suvalova
szdmdra a személyes ndi, testi és nyelvi tapasztalat a meghatdrozé.

En mint 6: a kigyoval vald kiizdelem motivuma és a nemek felcserélése

Ha a kigy6 legyézésének szimbolikdjit keresztény vagy pszichoana-
litikus eseményként elemezziik, lithatjuk, hogy a bels6 kigyéval valé
kiizdelem minden aspektusa - félelmek, biinok, kisértések és a hus
hivisa — el6térbe keril. Suvalova személyes mitolégidjaban az drnyék
(sotétség) fogalma nagyon hasonlit a kigyé (szorny) fogalmdhoz; az
egyetlen kiilonbség, hogy az drnyékot csak felismerik, a kigydval viszont
meg kell kiizdeni. Mind az drnyék, mind a kigyé az Osz mitikus cse-
lekményének kézponti elemei; a testet elpusztito, lelket 6sszezavard,
emlékeket és szavakat kitorlS és a multtal szakit6 id6t szimbolizaljak.
Ebbél kovetkezik, hogy a lirai én szdmdra a testi és nyelvi 6ntudat az

75 SuvaLova, I m., 13.
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egyetlen médja annak, hogy az id6 kigyéjat legySzze, azéltal, hogy
a jelen pillanat dtmenetiségében rogziti sajit lenyomatit.

A kigydval val6 harc motivuma az Osz-ban valamilyen médon kap-
csolédik az erotikahoz (Georgij [Szent Gyorgyl, Privityaj mene z misz-
ta... [Udvézlet a varosbdl...], Brate mij miszjacsnij... [Holdbéli testvé-
rem...]): a véres parbaj a szerelmi jaték metafordjava vilhat, minthogy
az erotika és a khtonika Gsszefiiggése meglehetGsen jellemz3 Suvalova
koltészetére. A kolts ezért jatszik a képek dtalakuldsaival: Gyorgy jaték-
kardos vak lovaggd viltozik (,,a nap olyan évatos, mint a vak / lovag
papir jatékkarddal / aki virdgfiirtés gyermekarcot bokdos / és imadko-
zik, hogy a kigyé vérjon estig”’®), valamint a kigyébdl pompds angyal
lesz (,1égy kigy6 kigy6 6 angyalom cseréld le a b6rod / légy a misztikus
héj husodat dobd a zsaluszdrnyak mogé”’”). De nem mindig a kigyé
a legy6zendd szornyeteg; lehet a Minotaurusz is (,,az id6 rdzza bika-
szarvait. Hogyan gy6zzem le / a szérnyeteget és sétiljak a toviseken
4t?”7%), a dinoszaurusz (,itt a horizont dinoszaurusz-gerincgorbulet /
a kis holnap héditéja oldalrél kozelit””), vagy egy meg nem nevezett
szorny. A sz6 mintdlarc funkciéja a megnevezés konvencionalitdsiban
mutatkozik meg, mivel a név csak részben kapcsolédik a megnevezett-
hez. Ebbdl kévetkezik, hogy Suvalova koltészetének kontextusiban az
antik és a keresztény képek felcserélhetdk, a cselekményszalak keve-
rednek és kiegészitik egymadst; a koltd a bricolage-technikét alkalmazva
és a kordbbi korok elbeszéléseit fragmentdlva a kulturilis tapasztala-
tokat és emlékeket beépiti a személyes szférdjiba, bevonja ezeket sajit
torténeteinek plexusdba.

A kulturalis kéd aktualizdldsinak egyik stratégidja Suvalova kol-
tészetében a nemi inverzié: a szizbél lovag lesz (,En vagyok lovagod
gawain don quijote lancelot paladin”®®), a szerelmes pedig a sz(iz segi-
t6hoz fordul (,1égy az én ariadném angyalom és aztin / meglatjuk”s?).
Oleh Kocsarev megfigyelte a férfiszereplSk passzivitisit, s6t, szubjekti-
vitdsuk hidnyit Suvalova lirdjaban, és ezt a vondst indokolhaté médon
az irodalmi jaték kisérleteként kezelte.® Feltevésem szerint Suvalova

76 Uo., 54.

77  Ub., 40.
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79 Uo., 91.
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82 Oleh KocsaRrev, Ritmicsna szproba viszokoho sztilju [A magas stilus ritmikai kisérle-

te], 2011, http://avtura.com.ua/book/630/reviews/.
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az Ukrajinka, Kobiljanszka és Zabuzsko irdsai dltal kijel6lt hagyomanyt
koveti — mely az eurépai és ukrdn cselekménymatrixok néi szemszogbdl
valé djrairdsa és a mdsik hangjinak a monologikus patriarchdlis kul-
turdban valé kikristdlyositdsa fel6l kozelithets meg. Példaul Ukrajinka
Oszinnya kazka [Az 8szi mese] és Kaminnij hoszpodar [A hidz k& ura]
cimi miveiben vagy Zabuzsko koltészetében a lovagiassdg ironikus
kezelése az olyan né ontudatit fejezi ki, aki a megvéltozott tirsadalmi
és politikai viszonyok kéz6tt nem akar észrevétlen maradni. Suvalova
szdmdra azonban nem a probléma tdrsadalmi és kulturilis, hanem az
egzisztencidlis dimenzidja fontos. A romantikus torténetek ironikus
ujragondoldsianak ténye ellenére ez az inverzié a személyes vilasztds
kifejezésének eszkozeként jelenik meg: a szliznek lovaggd kell vilnia
o6nmagaért, hogy a nevek és maszkok alatt megtaldlja 6nmagit, vagy
elhagyja a neveket és maszkokat az igazi névért és lényegért (,kinek
a gyermekei vagyunk péter és mi a neviink / amikor annyi név van, ahany
gyongy az ujjak kozott”3). Az idével vivott személyes harcit a szliznek
magdnak kell megnyernie, még akkor is, ha ezért a lovag szerepét is
neki kell vdllalnia. De a belsé teljesség eléréséhez kell a masik is, igy
Suvalova koltészetében a szerelem lesz az drnyék (halal), a kigyo (ki-
sértés), a transzcendens impulzus (angyal) és Ariadné fonala, mely az
onmegismerés utjan vezet (,belefiradtam hogy szornyekkel viaskodjak
a szent £6ldon / hozzad megyek / és ez lesz a hazaut™®).

Osszegzés

A szovjet korszak jellegzetes vondsa annak a fekete-fehér vilagkép-
nek a fenntartdsa volt, amely a masikat idegennek és ezért ellenségnek
dbrdzolta; a mdssiagot rendellenességként kezelték és haldlra itélték.
Erdemes lenne 6sszehasonlitani a szoviet miivészet igynevezett de-
viancidit a természeti és emberi deviancidk dtnevelésére irdnyulé pro-
jektekkel, melyek mindegyike az egyetlen néz8pont, egyetlen igazsig és
egyetlen gondolkodismdd alapvetd ideolégidjan alapszik. Igor Klekh
a totalitarizmus olyan jellegzetességeit figyelte meg, mint az emberi
sztéra besziikiilése vagy kiszélesedése, illetve az erotikus érzések vagy
az Abszolitumhoz és a természethez valé viszony fontos elemeinek

83 Uo., 25.
84 Uo., 41.
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a lét palydjardl valo kiiktatdsa.® E gondolathoz kapcsolddik a feltevé-
sem, miszerint a posztkolonidlis helyzetnek (a tdrsadalmi és kulturdlis
szféraban egyarint) megfelel8en a totalitarizmussal valé leszamolds-
nak a méasiknak (mindenekelStt a bennem 1évé masiknak) a kultdiraba
valé visszatérését kellene jelentenie.

Suvalova irodalmi stratégidja magaban foglalja a kollektiv emléke-
zet beépitését a magdnéletbe, valamint a kulturdlisan bedgyazott torté-
netek beépitését a sajit torténetébe. Ilyen koriilmények kozott a tapasz-
talat nem a multbdl épiil, hanem a nevek és események szévegekben
feltdrt kulturalis katalogusdbdl. A kolts lirdjaban tikrozddé sajatos néi
tapasztalat ritudlis forgatékonyvekkel, valamint mitikus és irodalmi
matrixokkal all kapcsolatban. A lirai én testi tapasztalata nyelvvé vilik,
amely az 6nidentifikdcié dramdjardl, az id6 6nmagédban vald, és 6nma-
ga id8ben val6 érzékelésérdl, az én és a masik kapcsolatdrdl, és e ket-
tének az én hitelességét és teljességét befolydsolé titk6zésérdl beszél.
Ez pedig a miésik (jelestl a masik ember, a vildg vagy a természet) szub-
jektivitdsinak elfogaddsait jelenti, amely felett az énnek nincs hatalma.

Jenei Gyongywveér forditdsa

85 Grigorij Komszxiy, Igor KLekn, Taras VozNvyak, Sese odin dialog dovkola velikoho
mosztu [Ujabb parbeszéd a nagy hidrél], 1990. http://www.ji.lviv.ua/n4texts/kkw.htm.
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Fedinec Csilla Kdrpditalja: crokség és tarsadalom cimd, a Typotex Kiadé
Uj tudominyos zsebkonyvtir, Bélesészet- és tarsadalomtudomany
sorozatidban 2022-ben napvildgot litott konyvének olvasdsa kozben
az jutott eszembe, hogy el kell mondanom: én is kdrpdtaljai vagyok.
Viszont felnéttkorom legnagyobb részét Budapesten toltottem. Magyar-
orszdgon nemegyszer tapasztaltam meg — és hasonlé tapasztalatit tobb
Magyarorszagon él6 kdrpataljai baritom is megosztotta velem —, hogy
az anyaorszégban él6k ugy vélik: ,Ti, kdrpdtaljaiak, valahogy mésok
vagytok.” A megjegyzést tobbnyire pozitiv meglatdsok valtjak ki: kitar-
tébb, térekvibb, az élethez dertisebben viszonyul6 emberekként tarta-
nak szimon benniinket. Fedinec Csilla konyve, amelybdl kibontakozik
Kirpatalja viharos torténelme és nagyon sokféle forrdsbdl tiplilkozé
kultdrdja, taldn segit megvilagitani, hogy mi minden formalta ilyenné
a karpidtaljaiakat. Hiszen ennyire ,6sszetett, nagypolitikai eredetd le-
genddriuma [és tegylk hozza: bonyolult torténelme — L. V] egyetlen
mis hatdr menti Kdrpdt-medencei régidnak sincs” (157).
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A hét fejezetbdl 4116 zsebkonyv — miutdn tisztdzza, hol is helyezke-
dik el Karpidtalja, és milyen etnikumhoz tartozé népek lakjik — bete-
kintést nyujt a kdrpdtaljai emberek életébe négy egymadst kovetd tor-
ténelmi korban: a csehszlovdk, a magyar, a szovjet és végiil a fiiggetlen
ukrin fennhatdsdg alatti idészakban. A kiadvinyt egy epilégus zérja
jegyzetekkel, illetve a jelentés mennyiségi forrds és felhasznalt iro-
dalom bemutatdsival. A konyv hatalmas tényanyagianak megértését
segiti az elsé fejezetet zdrd, Osszegzs tiblazat is, amely korszakonként
felsorolja a régié dllami hovatartozdsit, hivatalos nevét, statuszdt az
adott dllamalakulaton belil a kézépkortdl napjainkig, valamint azt,
hogy a térség kozigazgatisiban egy-egy idGszakban a tertleti vagy
inkdbb az etnikai elv érvényestlt.

Kiérpdtaljin mindig sok nemzetiség élt. A ki- és dttelepitések, az el
nem ismerés, a népnév haszndalatival 6sszefliggé manipuldcidk, az els-
itéletek, a nyelvhez, illetve a népcsoporthoz valé tartozds alapjan tor-
téné megitélés vdltozatos megnyilvinuldsai tarkitjik torténelmiiket.
A Magyar Kirdlysig Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros virmegyéinek
legnagyobb teriiletén €16 ruszinokat — akik a tatdrjirds idején telepiiltek
ide - II. Rdkécezi Ferenc még a leghtiségesebb népének tartotta, a Szov-
jetuniéban pedig mdr a népnév haszndlatit is betiltottak. A Rakéczi-
szabadsigharc utdn érkez8 német telepeseket a II. vildighdbora utin
telepitette ki a szovjet hatalom, leginkabb Kozép-Azsidba. A cseh te-
lepeseket, akik féleg legionistdk voltak, a két vilighdboru kozott az
alfoldre, vagyis a stratégiai szempontbdl kiemelt tertletekre vitték.
A zsid6k, akik Kdrpdtaljan is folyamatos elnyomdsnak és tildoztetésnek
voltak kitéve egészen a tragikus vészkorszakot kévets szovjet idskig,
a 18. szdzad kozepétdl a dualizmus kordig érkeztek a mai Karpitalja
tertletére nagyobb ardnyban. A romak kétharmada pedig, akik ma is
jelentds etnikai csoportot alkotnak Kérpdataljan, magyar anyanyelvd.
Sokat eldrul a régiéban €él6k nyelvének és nemzeti hovatartozdsinak
megitélése is a legutébbi évszdzad népszamldldsainak tikrében.

Az Atmené torténelem cimt masodik fejezetben a korosmezei Hucul
Koztirsasigrol, a Ruszka Krajna autoném tertiletrsl, valamint a Koz-
ponti Orosz Nemzeti Tandcsrdl olvashatunk, mint az 1918 és 1919
kozotti hossza tava kovetkezményekkel jaré teriileti szervez8désekrol.

A harmadik fejezet, amelynek cime Csebszlovikidban (1919-1938/
1939), kitér azokra a jogi keretekre és politikai elképzelésekre, amelyek
a saint-germaini békeszerz&dés és a szovetséges hatalmak Csehszlovi-
kidval tortént megdallapoddsainak aldirdsit kovetSen alakultak ki, és
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ezek a megillapoddsok az Gj dllam kisebbségvédelmi kotelezettségeit
is tartalmaztik. Az iskoldrdl és az egyhdzrdl sz616 alfejezet az iskola-
rendszer alakuldsdt, a pedagégusok szolgilati eskiijét, az dltalinos
nyolcéves tankotelezettség bevezetését, az dllamnyelv kotelezs okta-
tdsdt, a magyar tannyelvi iskoldk létesitésének lehetdségeit, az egyhiz
altal mikodtetett iskoldk, valamint a Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz-
kertilet torténetét, a romai katolikus és a keleti ritusd gorogkatolikus,
valamint a pravoszlav egyhdz helyzetét mutatja be. Ekkor Kédrpataljin
viszonylagos sajtészabadsdg volt: nagyjabdl hetven magyar lap jelent
meg hosszabb-roévidebb ideig. A Kdrpataljan ma is népszerd ird, Ivan
Olbracht ,,1931-ben feldllitott diagnézisa” mdig nem veszitett érvényé-
bdl: , A harc itt els6sorban a nyelvért, a kultaraért, az orszdgrész ne-
véért folyik. Es a politikai és szocialis elemek minden lehetséges fajtaja
rendezetlentl vegyul el benne” (51). A csehszlovik korszakban vilt
Beregszisz Karpatalja legmagyarabb vdrosavi, tarsadalmi, kulturalis és
politikai kézpontta, ahol 1923-t61 1937-ig minden évben megrendezték
a ,kdrpdtaljai magyarsig legnagyobb és legjelentsebb tdrsas dsszejove-
telét” (52), az Orszagos Magyar Balt. A Karpatalja autonémidja kortli
huzavonira jellemzd volt, hogy a saint-germaini kisebbségvédelmi
szerz&désben meghatirozott kotelezettségek a Karpitalja igazgatdsit
lefektets Altaldnos szabalyzatba is bekeriiltek, de mivel az autonémia
bevezetésének hatdridejét nem hatdroztik meg, Bene$ hivatkozhatott
arra, hogy az autondémia létrehozdsinak nem elvi, hanem technikai
akaddlyai vannak, hogy azt csak fokozatosan szabad kiépiteni, illetve
arra, hogy az autonémia ,silyos pénziigyi kérdést jelent” (59). Tobb
autonémiatervezet is sziiletett (példaul Arky Akosnak, az Oslakosok
Autoném Pirtjdnak és a Ruszinszkéi Magyar Partszovetség elnokének
autondmiatervezete, az Autoném Foldmives Szovetség vagy a Koz-
ponti Orosz Nemzeti Tandcs autondmiatervezete), dm egyik sem ért célt.

A negyedik, Magyar fold cim( fejezet az 1938/1939-1945 kozotti
korszakot ismerteti. A két vildghdboru kozott Karpdtalja meg8rzésére,
illetve visszacsatoldsira minden magyar kormdny torekedett, tobbek
kozott azért is, mert a magyar torténelemben olyan jelentSs szerepet jat-
sz6 helyszineknek, mint a Vereckei-hdgé vagy a munkdcsi var, vissza
kellett térnitik a ,]Magyar Szent Korona Testébe”. Az elsé bécsi dontés
értelmében 1523 km?kdrpdtaljai tertilet és a régié tobb mint 170 000 la-
kosa keriilt vissza Magyarorszighoz. Németorszdg kétszer, 1938 végén
és 1939 elején is megakaddlyozta Magyarorszagot Kdrpatalja lerohana-
sdban. Amikor Teleki P4l kormdnya mégis ugy dontott, hogy a németek
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beleegyezése nélkil is elfoglalja, Berlin végtl megadta a beleegyezését.
Mircius kozepére a Karpatalja , birtokbavételére” irdinyulé magyar kato-
nai akcié véget is ért. A kdrpdtaljai kormanyz6t ugyanolyan jogokkal
ruhdztik fel, mint a virmegyék f6ispdnjait, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt ,a hivatalos nyelv a magyar és a »magyar-orosz«” (77) [vagyis a ruszin
— L. V] volt. Ebben az id8szakban is végig napirenden volt az autoné-
mia kérdése. Karpétalja az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandcs édltal
rendezett Mivészeti Heteken keresztiil kapcsolédott be a magyaror-
szagi kulturdlis életbe. Ezenkivul a révid ideig m(ikods, sokak dltal
ruszin akadémidnak nevezett Kdrpdtaljai Tudoményos Térsasdg jarult
hozza jelentés mértékben a tertlet kulturdlis és tudomdnyos életének
felvirdgoztatdsihoz.

Az 5todik, 4 szovjet haza fuistje (1945-1991) cimi fejezet is béven
tartalmaz érdekességeket, szomoru és elgondolkodtaté tényeket a régié
életébol. Tgy olvashatunk benne a korszak hazugsagairdl, egy falu ketté-
szakitdsdrol, amely hosszu évtizedeken keresztiil keseritette az ott la-
kék életét, vagy a Zakarpatszkaja Ukrajina Gjraegyesitésérdl az ,,6si
hazdjaval, Ukrajndval” és az ,Ukrdn Szovjet Szocialista Koztirsasdg
kotelékébe kertilésérsl” szol6 szerz8désrdl. Ezt kovette az eléz8 korszak
parlamenti képviselSinek kivégzése, az egyik miniszterelnok haldlra
itélése, a mdsik miniszterelnok moszkvai bebortonzése, a németek ki-
telepitése, a magyar felnStt férfi lakossdg kényszermunkara hurcoldsa,
a Romzsa Tédor puspok ellen 1947-ben elkovetett merénylet, a gorog-
katolikus egyhdzmegyék felszdmoldsa, a rémai katolikus egyhdz pap-
jainak szdmizése a Gulagra, a templomok uszoddvd, raktdrrd, gyari
tizemmé, koncert- vagy tornateremmé alakitdsa, valamint a malenkij
robot, vagyis tobb szdzezer ember szibériai kényszermunkdra itélése. De
mikodtek az dllamositott iskoldk — a magyar tannyelviek is —, 1945-ben
megnyitotta kapuit az ungviri egyetem, és Erdélyi Béla festémiivész,
aki azt allitotta magardl, hogy LEn egy olyan francia kultirdjd, német
anyanyelv(i ukran vagyok, aki magyarul tud alegjobban” (102), néhdny
hénapig még egy képzémiivészeti f8iskoldt is vezetett. Késébb jelentds
viltozdst hozott a kirpitaljaiak életében az 1988-ban bevezetett kis-
hatirforgalom.

Az1991. augusztus 24-¢én kikidltott figgetlen Ukrajndban (1991~
2020) Kiarpétalja lett az egyik legkisebb megye a maga tizenkétezer
négyzetkilométeres tertiletével. Az egyik jelent8s kérdés az 1991. de-
cember 6-dn aldirt magyar—ukran alapszerz6dés, annak teriileti klau-
zuldja, illetve a magyar kisebbség jogait garantdlé cikk értelmezése
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volt a magyarok és az ukranok részérdl, vagyis lényegét tekintve taldn
az a kimondatlan kérdés, hogy Magyarorszag lemond-e Karpataljardl.
A kisebbségek képviselete a figgetlen Ukrajna parlamentjében soha-
sem volt kiemelten fontos kérdés. A vilasztdsi torvény, amelyet tobb-
sz6r médositottak, csak 1997-ben és 2011-ben biztositott lehetSséget
a nemzeti vilasztdsi korzet kialakitisdra, de a Vilasztisi Bizottsdg
sohasem teljesitette a magyarok erre irdnyulé kérését. Erdekes és el-
lentmonddsos a Lenin-szobrok sorsa a régiéban, a ,kommunizmusta-
lanité” hulldm (142), a koztertuletek névvdltoztatdsai. A sort a magyar
kisebbség jogait radikalis médon csorbité és a magyar—ukran kapcsola-
tokat feszité 2017-es oktatdsi kerettorvény és a 2019-es nyelvtérvény
zdrja. Kdrpdtalja autonémidja pedig a figgetlen Ukrajndban is csak
igéret maradt.

Fedinec Csilla kdnyvének epilégusdban leszogezi, hogy a politikai
hatdrok Shatatlanul befolydsoljik az egyéni és kozosségi identitdsok
szerkezetének alakulasit, ,Igy a (kelet)kézép-eurépai nemzetallami
hatdroknak maig kettds jellege, funkcidja van: egyszerre vezetnek kon-
vergencidhoz és divergencidhoz” (157). A mindenkori nemzetdllami
hatdrok, a kilsé és bels6 atoroklott torésvonalak ,olyan jellemzékkel
ruhdzzik fel” a kdrpétaljai embereket, amelyeket ,,a kdrpataljaisig fo-
galmiba stritve tudunk 6sszefoglalni, amely épp annyira jelenvalé és épp
annyira megfoghat6, mint a K6zép-Eurépa fogalma” (157).

Meggy6z6désem, hogy Fedinec Csilla hatalmas, tudomdnyos és
publicisztikai, magyar és ukrdn nyelvd forrasanyagot (179-199) egy-
ardnt feldolgoz6 miive arra 6sztokéli majd az olvasét, hogy a zsebkonyv
ismeretanyagdnak hatdsira tuddsvigyit tovabbi, Kdrpatalja és a kdrpat-
aljai emberek életét, torténetét és kultirajit bemutaté mivek olvasisa-
val csillapitsa.
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A magyarok és a magyar
nyelv Karpataljan
.

Phla 1 333

Termini Egyesiilet
Torokbélint, 2021

Barabas Blanka

KORKEP A KARPATALJAI MAGYAROKROL

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpont 2021-ben, a Termini
Egyestlet gondozdsiban jelentette meg A magyarok és a magyar nyelv
Kirpdtaljin cimd kiadvanyit, mely Kdrpétalja 6ndll6 kozigazgatasi és
foldrajzi egységgé szervez8désének szdzadik évforduléja kapesin ki-
vinja sszegezni mindazokat a nyelvi és tarsadalmi folyamatokat, ame-
lyek az elmult évszdzad sordn a magyar nemzeti kisebbség nyelvének,
kultirdjanak és identitdsinak a megdrzését keretezték a térségben.
A szerz8k, Szildgyi N. Sdndor szavai nyomdn rdvildgitanak a magyar
nyelv rendhagydé helyzetére, pontosabban arra a jelenségre, hogy a Kar-
pat-medencén belil egyszerre nyolc orszdg tertletén, eltérd torténelmi,
politikai és kulturdlis tényez6k mentén viltozik. Csernicské Istvin,
Hires-Laszlé Kornélia, Karmacsi Zoltan, Marku Anita, Maté Réka
¢és Toth-Orosz Eniké arra vallalkoznak, hogy a mai Ukrajna tertletén
¢é16 magyar kisebbség nyelvi megmaraddsinak lehetéségeit és kihivasait
tarjak fel.

Az el8szo6t kovetd tiz fejezet kozéppontjdban jellemz8en a nyelv
kil6nboz4 teriileteken valé hasznalata 4ll, de olvashatunk demogréfiai,
nyelvi jogi és érdekképviseleti helyzetet tirgyald részeket is. A kotet
ugyanakkor nem vir el elézetes nyelvészeti jartassigot, hiszen a sz6-
veget szemléletessé és konnyen emészthet6vé teszik a valtozdsokat
bemutaté dbrik, az 6sszefoglalé tdbldzatok, a nyelvészeti és torténeti
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szempontbdl egyarint relevins térképek, valamint a Kdrpatalja nyelvi
tdjképét megragadé fényképek. Mindezek nem egyszerd kiséréi, eset-
leg hitravetett kiegészitései a szovegnek, hanem szerves részét képezik
a kotetnek, igy befogaddsuk és értelmezésiik az dtlagosnal tobb figyel-
met kivin az olvasétdl.

A kiadvany els6 fejezete a karpataljai magyarok demografiai hely-
zetének alakuldsat tirgyalja. Egyértelmten kijelenthets, hogy szamuk
és ardnyuk az elmult szdz év sordn csokkent, ami az ez id§ alatt beko-
vetkezett allamfordulatokkal hozhaté sszefliggésbe. Az Ukrajna teljes
lakossdgahoz képest igen kis 1étszdmu kisebbségi kozosséget alkotd
(0,3%), a 2001-es népszdmlaldson magukat magyar nemzetiséglinek
és magyar anyanyelviinek vallok kevés kivétellel egyetlen régiéban,
Kiérpataljin élnek, ahol a lakossdg legnépesebb kisebbségi csoportjit
alkotjdk (12,1%), raaddsul a kdrpétaljai magyarlakta teleptulések jellem-
z8en magyar tobbségiliek. A demogrifiai helyzet értékelését neheziti,
hogy az elmult két évtizedben nem tortént népszdmlalds Ukrajnaban,
viszont a SUMMA 2017 nevet viseld, a kdrpédtaljai magyarok demo-
grifiai jellemzdinek felmérését célzé projekt eredményeibdl kideril,
hogy bdr szdmuk folyamatosan csokken — a megnevezett okok kézé
sorolhaték példdul a vegyes hdzassigok és a 2014-es kelet-ukrajnai
fegyveres konfliktust koveté emigraciés hullim —, mas Kdrpat-me-
dencei magyar kozosségekhez képest a kdrpataljai magyarok esetében
a fogyis Uteme kedvez6bbnek tekinthetd.

A magyar nyelv oktatdsban betoltott szerepét a masodik fejezet
targyalja, amelynek szerzGje mar a passzus legelején kiemeli, hogy az
oktatdsi szinttel forditottan ardnyos a magyar nyelven biztositott képzé-
sek szdma, és ez Shatatlanul ahhoz vezet, hogy Karpataljan kedvezsbb
iskolazottsdagi mutatokkal rendelkeznek az ukrin nemzetiségiick a ma-
gyar kisebbséghez tartozéknal. A 2017-es oktatdsi torvény pedig tovibb
ront a helyzeten, hiszen korlitozza az anyanyelvi oktatdst, mikézben
az allamnyelven foly6 képzés felé tereli az dllampolgédrokat. A harmadik
fejezetbdl kideriil, hogy a kdrpétaljai magyarok felekezeti szempontbdl
is kisebbségben vannak, hisz a tobbségi lakossdggal szemben a nyugati
keresztény egyhazak hivei.

Az elmult szaz év allamformaival egytitt valtozott a terlilet nyelvei-
nek stdtusza is, akdrcsak az ezekhez kapcsol6dé nyelvpolitikak, amelye-
ket a negyedik fejezet mutat be részletesen. A magyar nyelv helyzete
rdaddsul a fiiggetlen Ukrajndban sem dllandé, hisz a 2019-es nyelvtor-
vény radikdlisan kedvezétlen irdnyu valtozdst hozott nyelvpolitikai
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tekintetben. A mai Kdrpataljan hasznélatos nyelvek jogi stdtuszit az
elmult 150 év viszonylatdban 6sszefoglalé tdbldzatbdl kideril, hogy
mig 2012 és 2018 kézott a magyar nyelv regiondlis hivatalos nyelvnek
mindsult, addig 2019 6ta egy masik fokozattal jellemezhetd: a magan-
életben megtiirt, mig az dllam dltal kontrolldlt kbzegben egyiltalin
nem, vagy csak korlatozottan hasznalhaté. (A kotet nem tér ki az uk-
rajnai magyar sajté helyzetére, illetve arra, hogy a nyelvpolitikiban
bekovetkezé valtozdsok miként érintették azt.) Mikozben nem létezik
olyan nemzetkdzi jogi keret, amely védelmet biztositana a kisebbségi
nyelveknek, Ukrajna a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Kartdja ratifikdciéjaval villalt kotelezettségeit sem teljesiti kielégits
mértékben a magyar nyelvvel szemben, mig példiul az orosz nyelv
vonatkozdsdban kiemelkedSen, 95,7%-o0s ardnyban tett eleget villa-
lasainak.

Az 6todik fejezet a nyelvhaszndlat és az identitds Osszeflggéseit
targyalja. A Kdrpdtaljdt is érint8 21. szdzadi népszamldlasi adatok és
kérdéives vizsgdlatok alapjin kijelenthets, hogy az itt é16 magyarok tul-
nyomo tobbsége kétnyelvi, azaz még legaldbb egy nyelvet beszélnek
az anyanyelviikkon kiviil, ugyanakkor ennek a nyelvtuddsnak a mértéke
igen eltérd. Ez a kétnyelviiség nem feltétleniil vilasztott, hanem adott
esetben kényszer szilte dllapot, hiszen a kdrpataljai magyarok legin-
kabb a magédnélethez kapcsol6dé kommunikdcié sordn szélalnak meg
anyanyelvikon, mig az dllam éltal kontrolllt szférikban az dllamnyelv
haszndlata a kotelez8. Szintén ebben a fejezetben kertl sor a Termini
Kutatéhdlézat tevékenységének ismertetésére; online adatbdzisukban
a Magyarorszdgon kiviil beszélt és irott magyar nyelvvaltozatok sajitos
szbkészleti elemeit gyjtik és elemzik. Bar a Kédrpétaljan beszélt magyar
nyelvviltozat a nyelvek egymads mellett 1étezésébdl fakadéan természe-
tesen tartalmaz olyan lexikai elemeket, amelyek az ukrdn nyelv hatdséit
jelzik, az adatok azt mutatjik, hogy a kdrpdtaljai magyarok kozotti be-
szélgetések sordn a kédviltds nem jellemz6. Ha ez mégis megtorténik,
az rendszerint a beszéldk szandékos dontése, ami a kommunikiciés
szitudcio, esetleg a nyelvi jatékossdgra valé torekvés eredménye.

A Nyelv é gazdasdg cimet viselS hatodik fejezetbdl megtudjuk, hogy
a kdrpdtaljai magyarok gazdasigi helyzetét nagyban meghatirozza a
munkaerGpiacon betdltott szerepiik: jellemzden beosztott poziciéban
tevékenykednek, vagy munkaképesség szempontjibdl az inaktiv kortak
kozé sorolédnak; el8bbi a szovjet korszak tobbség—kisebbség hierarchi-
kus politikdjanak orokségeként is értelmezhets. A nyelv ugyanakkor
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a gazdasdgi hasznossdg kérdését is felveti: a kdrpdtaljai magyarok koré-
ben végzett kutatdsbdl kidertiil, hogy a kévetkezd nemzedék boldogu-
lasit elsésorban a magyar nyelv dtaddsiban latjak.

A hetedik, a vizualis nyelvvilasztist és a nyelvi tijképet bemutatd
fejezet annak kiemelésével indit, hogy a nyilvdnos tér tébbnyelviiségé-
nek hagyomanya Karpataljan egészen a 20. szdzad elsé feléig vezethets
vissza, ennek eredményeképpen pedig a vizudlis nyelvhasznalat tiikrozi
az adott telepiilés szébeli nyelvvilasztdsit, legyen az magyar domindns
vagy kétnyelvi. A kozigazgatishoz kapcsolhaté feliratok kizérolag al-
lamnyelven késziilnek, viszont a Beregszaszi jardsban ezek a tablak két-
nyelviek: az ukrin megnevezés mellett a magyar is megjelenik rajtuk.
Hasonl6 a nyelvvélasztis a helyi 6nkormanyzatok altal kihelyezett azon
feliratok esetében is, amelyek a magyarlakta telepiiléseken kertilnek ki,
legyenek azok helységnév- vagy utcanévtiblik. A magyar nyelv haszna-
latinak ardnya az elmult évek nyelvészeti kutatisainak tikrében mégis
a vallési élethez kapcsolddo szintereken a legmagasabb. A vasuttirsa-
saghoz hasonlé nagyvillalatok igyekeznek a nemzetkozi kdzonségnek
is kedvezni az angol nyelv haszndlatdval, illetve ahol magyar utasokra is
szdmitanak, az 6 nyelvik is bekertl a tdjékoztaté feliratok kozé. A gaz-
dasigi egységek vizudlis nyelvhaszndlatit nagyban meghatirozza a meg-
szolitani kivant tgyfelek kore, valamint a globdlis trendeknek és piaci
viszonyoknak valé megfelelésre tett torekvés. Igy aztdn az ukran és
magyar feliratokat gyakran angol és orosz nyelviek egészitik ki.

A nyolcadik és kilencedik fejezet a karpataljai magyarok érdekkép-
viseleti lehetGségeit, illetve a decentralizacié ezekre gyakorolt hatdsat
ismerteti. Az utébbi hirom évtizedben a Kdrpdtaljai Magyar Kultura-
lis Szovetség, az Ukrajnai Magyar Demokratikus Szovetség, valamint
a szakmai alapon szervez8d§ civil szervezetek érdekképviseleti tevé-
kenységeik révén hozzdjirultak Ukrajna demokratizdléddsihoz, illetve
az orszdg politikai stabilitdsihoz. 2019-ig 6t parlamenti ciklusban is
képviseltette magat a magyar kisebbség az ukrdn orszighdzban, mig
a kdrpitaljai regiondlis és helyi 6nkormanyzatokban folyamatosan jelen
van a magyar érdekképviselet. A 2020-ban lezarult decentralizdciés
folyamat hosszu tava kovetkezményeirdl korai lenne szimot vetni a ko-
tetben, viszont minden kétséget kizdréan megallapithatd, hogy mindez
hatrinyosan érinti a kdrpataljai magyarsigot és annak érdekképvise-
leti lehetségeit, hisz a kordbbiakhoz képest tobb kozigazgatisi egység-
re tagolja a magyar nyelvteriiletet, és ukrdn tobbségi teleptilésekhez
csatolja ezeket.
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A kiadvdny 6sszegzésében a szerzSk kiemelik, hogy az elmult szdz
év tarsadalmi, politikai és gazdasigi viltozdsai kozott is sikertilt meg-
Srizni a magyar nyelv magas presztizsét Karpataljan, ami optimizmusra
ad okot a magyar nyelv és a magyarsdg megmaraddsit és boldoguldsit
illetden. A kotet megjelenését kovetd évben Oroszorszag megtimadta
Ukrajnit, az Gjabb fegyveres konfliktus pedig a karpdtaljai magyarok
életét is gyokeresen megviltoztatta, mégis a jelen kiadvdny ismeretében
megdllapithatd, hogy az ezzel jiré valtozasok és kihivdsok sem bizony-
talanithatjdk el a magyar nyelv és magyarsig jelenlétét Karpataljan.
Az elmult év eseményei kulonosen aktudlissa teszik a kiadvanyt a szé-
lesebb olvasékézonség szamadra is, hisz 4 magyarok és a magyar nyelv
Kirpdtaljan betekintést nyujt az Ukrajna nyelvpolitikdjabdl fakadé
hierarchikus viszonyokba, illetve az orszag tertletén él6 magyar ki-
sebbség helyzetébe.

(Osszedllitotta, a szdveget gondozta,
a jegyzeteket és az utdszot irta) Dupka Gyorgy

~A felnégyelt Haza...”

100 év versei Trianontdl napjainkig,
1920-2020. Karpataljai koltok
antologiaja

Intermix

Ungvir—Budapest, 2021

Zsavolya Zoltan

BOVEN ELEG APPARATUS

Ritkén taldlkozni ilyen gondosan kialakitott gytjteménnyel. Bevezetd,
el8sz6 (Elészd helyett), torzsanyag, utészo, szerzdi életrajzok, részle-
tes dttekintési tartalomjegyzék. Igen gazdag belbecs, 4m ha nem is
a kiilesin esetlegesen eltilzott ambicidjara helyezddik itt valamiféle
hangsuly (mert ilyesmi természetesen nem meril fel az izléses borité
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esetén, mely a szerkeszt8-6sszedllité fidnak miszaki tervét dicséri),
azért a kiadvany ,kornyilallisai”, technikai meghatdrozéi legaldbb
annyira érdekesek és értelmezésre kinalkozok, mint a benne megjelend
szovegek. A verbalis anyag csakigy, mint a kozread6 kozosség, a valo-
gaté instancia kitermel8dése, megszemélyestlése. Utébbi (torténelem)-
szemlélete, (mivészet)felfogdsa, ami nem utolsésorban a torzsanyag
rendkiviili tagoltsdgdban mutatkozik meg korszakok, mifajok, egyé-
nek szempontjdbol. (Mindjirt az elején névsorban llnak a kotetben
szerepeltetett alkotdk.) Ennyire cizelldltan részletezd felépités lattin
az olvasé késztetést érez az antolégidndl érvényesils aprolékossig va-
lamiféle onkéntelen kontrolljira. Akar arra, hogy a befogaddst mar
a cimezésben: cimben és alcim(ek)ben foglalt megdllapitdsok ,ellen-
6rzésével” megkezdje.

Ennek jegyében pergetheti 4t magan a tuddst, az érzetet, miszerint
az I. vilaghdborut Magyarorszag szdmadra a versailles-i Kis-Trianon-
kastélyban jelentGs teriiletcsonkoldssal lezar6 békeszerz6déstél a jelenig
nagysdgrendileg egy évszdzad (102,5 esztendd) telt el, és ebbdl éppen
j6 szazegy forgott le, amikor az dltala most vizsgilt kiadvany napvildgot
latott. A szdmszerGen pontos, tél-ig-os periédusjelzésre nyilvinvaléan
annak vége fel6l vagy miatt van csak szikség, hiszen alighanem min-
den, de legaldbbis minden kisebbségbe szorult magyar tudja, mikor
volt , Trianon”.

Az marmost, hogy e ,kolt8i antolégia” nettd lirai, illetve /lirikusi
versgydjtemény lenne egyszersmind — dmbdator nagyrészt mégis az —,
a szerkesztés irdnyabdl sem dllittatik. Lévén a mdsodik vildgégés vé-
gén szovjet hadifogsigba keriilt, kényszermunkdra hurcolt emberek
(szimplan) kulturalis dokumentumnak tekinthetd, rovid sorokba, stré-
fikba tordelt, idénként rimes-ritmizalt iratai is helyet kaptak az &ssze-
allitasban. (Mely tény, persze, a tobbnyire esztétikai tulajdonsiagokkal
szintén biré textusok alapvetd kulturdlis jellegét sem billenti meg.)

Mindéssze tehit a négy darabra szakitott haza képe, vagyis a kez-
désként kiemelt idézet szamitdsa latszik kissé problémasnak az amolyan
ellendrzd olvasat szimara. Viri Fébian Ldszl6 a csaknem Trianon-ki-
sz0Obig €16 nagy nemzeti kolts utolsé idejét stilizdltan, elsé személyben
megidéz6 munkdja tartalmazza a kifejezést: ,Sorsomhoz szabott siri
agy/ A felnégyelt Haza, / Testemnek tuzét csillapitsd, / Tisza és Duna”
(Ady alkonya, 162). A gesztus kordntsem egyedi, hiszen Fuzesi Magda
bevezetdje is nyilvanvaléan kapcsolédik Vari Fabidn egy konkrét itteni
verséhez (Palackba zdrt iizenetek, 7-8). A négyeld kifejezés matematikai
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értéke azonban feltétleniil kérdéses. Szlovenszkds és nem ruszinszkés
viltozatiban véve a trianoni szindrémat — vagyis Karpdtaljit a felvidé-
ki magyarsiggal egyitt 1938-ig Csehszlovikidhoz csapédénak tudva
dllamilag —, még mindig bajosan jon ki a négyes osztat, és csakis ugy, ha
a szemlélet mindossze a Romadnia dltal megcesipett Erdélyt és a Szerb—
Horvit-Szlovén, majd 1929-t8l a Jugoszlav Kirdlysdg kebelébe kerult
egykori tertiletrészeken él6 honjainkat veszi még tekintetbe a meg-
maradé anyaorszdg tombje mellett, Burgenlandét (kilon) nem. Illyés
Gyula kozismert, hiboru utdni ,,6tdgu sip” metafordja sem volt tekintet-
tel a torténelmi haza kicsi és 1élekszimban sem jelentds nyugati savjdra,
ellenben az Eurépa boldogabb széleire vagy egyenesen a tengerentilra
kertlt emigraciénkat és magit az anyaorszdgot kiilon-kalon kalkuldlva
hozta ki a maga numerusit. Szovjet-Ukrajna magyarjait nem vette figye-
lembe, alkalmasint a benesi ostor végén csattintotta Sket is, ahogyan
azt a nekink kellemetlen helyzet kezdetétdl megszokhatta kortarsként.
Ebbél, ennek kompenzilisibdl szarmazhat, hogy amikor Balla D.
Kiroly karpataljai kulturilis folyéiratot mikodtetett az ezredforduldn,
Hatodik Sip cim alatt tette ezt. Mlintegy s sziikségképp tovibb szdmol-
va, kiilénboztetve eggyel, a szdmdra és még sokak szamdra taldn bosz-
szanté nagyvonalisig vagy elnagyoltsig korrigaldsira torekedve. Am
anndl jobban elmélidzhatunk a kotetcimbe emelt végeredmény mate-
matikai értékén: ugyan hova és vajon pontosan milyen részekre ,né-
gyelédik” az a bizonyos haza jelen konyv szerint? Akdrhdnyad része is
ugyanakkor Kirpdtalja a torténelmi Magyarorszdg szétvigott tortdja-
nak, nem a trianoni darabolds egésze, hanem annak csupdn egyik sze-
lete tartozhat igazabdl az égisze ald. , A felnégyelt Haza...” képe tehdt
olyasvalami Gsszesitett, a sziikségesnél tigasabb gondolatkérébe von,
aminek itt csak egy parcidlis elemével volna igazabdl dolgunk. Csak
nem a téma, a jelenségkor virtualizdldsardl van szé?

Az orszégcesonkolds ellentéte, az id8leges visszaforrasztisok kezde-
tének éve — 1938 —a kétet anyagbeosztasa szempontjibdl hatdrozottan
érzékelhetd cezira (a szimos konyvtagold cezidra egyike), hiszen Kolték,
versek a Magyarorszdghoz visszatért Kirpdtaljan (1938—1944) megjelo-
Iéssel hatdrozottan kirajzol6do, 1ényegi alfejezet taldlhaté a kiadviny-
ban. Mint ahogyan a Ké/ték, versek a szovjet idészakban (1944—1991) vagy
a Koltok, versek Ukrajndban (1991-2020) cim alatt is. Legtfeljebb utéb-
bi két fejezet — melyekkel azonban kordntsem meril ki a versantolégia
szovegillomdnya, vizsgaldddsi, korbenézési terrénuma — még tovabb
tagolédik. Utébbi, alegységi osztatok, meglehet, kissé esetlegesebben
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megdllapitott hatirvonalinak tlinnek fel a nagy, a térténelmi nehéz-
kedéssel kijelol6ds periddusokhoz képest, amelyekbe betagozédnak,
am éppen az igy leleplez8dé vagy éppenséggel csak generikusan meg-
mutatkozé egyéni-egyedi latdsmdd is a konstitucié lényegi tartozéka.
Csupin az impresszumban (boritén vagy cimlapon tehdt nem) olvas-
hatd, 4m kordntsem mellékes tény, informdacié ugyanis a kiadvdnnyal
kapcsolatosan, hogy azt ,[0]sszedllitotta, a szoveget gondozta, a jegy-
zeteket és az utészot irta: Dupka Gyorgy.”

Dupka 1952-ben Tiszabokényben sziiletett kolts, ird, (irodalom)-
torténész, konyvkiadé és kiadéi szerkeszts. Nem mellesleg a kdrpétaljai
magyar irodalom — jelek szerinti — mindenese, aki a vdlogatis-Gssze-
allitds mellett nemcsak a zdrétanulmanyt jegyzi, nem pusztin a szer-
z8k személyi bio- és bibliografidjit készitette el alaposan, hanem mar
az utébbi jegyzetek forrdsiul szolgdlé eldmunkdlatok legnagyobb része
is az 6 nevéhez fiz6dik. Féként A kdrpdraljai magyar miivelédési élet
Jeles személyiségei cimi kiadvényra gondolhatunk, amelyet 2018-ban
adott kozre, de évtizedes 1éptékid miivel6déstorténeti munkdssdganak
szamos mds dolgozata is aranyfedezetként dll a mostani villalkozds
mogott, mind részleteiben, mind egészében. S ha a 2000-es években
szinte Ugy lehetett érezni, Kdrpataljit alapjaban vagy szubjektiv-,kiza-
rélagosan” az inkédbb balliberélis-posztmodern bedllitottsigu Balla D.
Kiroly juttatja el irodalmilag Budapestre, illetve az anyaorszag irodalmi
szintereire, igy mara Dupka Gyo6rgy tlnik kikertlhetetlen eloszzonak,
értékelének, kozvetitének, mentornak, intézményi személyiségnek,
(egy)személyes emberi intézménynek ezen a bedramldsi vonalon. Aki
Balla D. Kdrolyt ugyan jelent6ségének megfelelni litszéan, bSséggel
emlegeti mondott kisérétanulmdnyédban (az utdszé konkrét témameg-
addsa: Magyar irodalmi élet Karpdtaljan a Trianontdl napjainkig), primer
anyaggal szerepeltetni azonban nem tudja, mivel Balla alighanem kon-
cepciondlis alapokon kivant kimaradni a kotetbdl. Amint nem enged-
hette kozlésre édesapja, a mostandra mar elhunyt Balla Laszlé kolte-
ményeit sem.

Balla Liszl6 1951-1989 ko6z6tt partalapon, ezen beliil a leghosszabb
ideig brezsnyevista bekotottséggel irdnyitotta, hatdrozta meg a kdrpdt-
aljai magyar irodalmat, illetve annak intézményeit, megkeriilésével
négy évtizeden it nem lehetett érvényestlni, s nehezen kétethez jutni
vagy akdr csak megjelenni is ebben a kisebbségi literatiraban. S bér
tetteit, nem mindenben Udvos szerepvallaldsit utébb, a rendszervil-
tozdst kovetSen életrajzi ihletésd kulesregények sordban ,gyénta meg”
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az id3sebbik Balla, viselkedése stlyos mementét kell jelentsen a méret-
ben kisebb kulturilis univerzumok szdmdra. 1944-ben kétszazezernyi
magyar keriilt Kdrpétaljaval a Szovjetunidhoz, ez a 1étszdm Ukrajnd-
ban ma —a termékenységi rita Kelet-Eurépdban még er8sebb évtizedet,
majd a felnyilé hatdrok népességszamot elvindorldssal csokkentd ha-
tdsa kovetkeztében — mar csak bs szdzezer. Ha marmost egy ekkora
kozosségben jut valaki 6sszehasonlithatatlanul kivételes irodalmi-kul-
turdlis irdnyitéi funkciékhoz, nem drt, ha kells érzékenységgel bir az
irdnyzatos kiilonbségek kell6 finomsdgu észlelése, érvényesitése terén.
Mindazoniltal a jelen kotettel éppen a 296. darabjdhoz érkezé Kar-
pétaljai Magyar Konyvek sorozata (sorozatszerkesztd és felelds kiado:
Dupka Gyorgy) legalabbis torekszik a szekértaboros tdjékozddds ki-
egyensulyozasdra. Amiigaz a mostani antoldgidra is. Noha az — persze,
hol itt az igazi ellentét? — villaltan és elkertlhetetlenil ,szubjektiv
vilogatds”, miként azt Fuizesi Magda sem mulasztja el hangsilyozni
a bevezetSben.

Nyilvin ezen, mdr tobbszor emlitett szubjektivitds és az azt birtoklé
konkrét szubjektum doéntése révén vilik lehetségessé, hogy a kiadviny
jol kivehetSen elkiloniilt részegysége vegyen mintdt a 2002-t6] meg-
jelend, induldsakor elvileg-dltalinossigban esztétikailag ,népfrontos”,
dm végul a nemzeti(bb) alkotéi csoportosulds kezén megrogziilt Egyzitt
folyéirat évfolyamaiban kézreadott koltészeti termésbdl, vagy hogy
a Szovjetunié szétesése utdn 6ndllésulé Ukrajndban a kulturilis ott-
honosségot az ozt honos vagy onnan elszdrmazé magyar lirikusokkal
hangsulyosan a tudatban, a szemléletben kerestesse az 6sszedllité a koz-
vetlen politikai-dllami kereteken tal (Id. a ,Merz a haza te magad vagy...”
cimd alfejezetet, amely az 1991-2002 kozotti évekbdl kindl verseket).
De ugyanezen egyéniség dontése az is, hogy a miivészi karakteriiket
tekintve alapvetSen irodalmon kivili lagerversek szintén jol kirajzo-
16d6 vonulatot alkothatnak itt az 1944-1965 kozti évekbdl, vagy hogy
az El6szd helyett cim(, két Juhdsz Gyula-verset tartalmazé felvezetd
konyvegység az dltalinos orszdgvesztés tirgyaldsi szintjére viheti el
(Trianon [9-11]), majd rogton regiondlisan konkretizalhatja a vonat-
kozé diskurzust (Verecke tdjin [11]), mielStt még a konyv tényleges, sajit
beszéde — mir kifejezetten karpidtaljai viszonylatban — elkezdédne.

A szegedi illet8ségl Juhdsz Gyula szerepeltetése méris megmu-
tatja, hogy a(z el)szdrmazisi gyokerezettség mellett Dupka meglehet8s
nagyvonaltsiggal is tudja kezelni a kadrpétaljaisigot. A kot6dés nem
feltétlentl, f8leg pedig nem kizardlagosan sziiletési, az is elég (lehet),



114 = Zsavolya Zoltan KRITIKA | SziF 2022/6

ha ,csak” jelentdsen kapcsolatba kertilt az alkotd a térséggel. Az pedig
végképp nem feltétel, hogy alapvetSen ,ez irdatlan / hegyek kézé szorult
katlan” (Kovacs Vilmos, 139) tertletén toltse el az életét az érintettség-
be keriils, vonatkozasba hozott kolts. Juhdsz ,, Karpétaljin megfordult”
(353) ember, Mécs Laszl6é viszont az 1920-as évek elején plébinos
Ungviéron, mig a somogyi eredetd Takats Gyulat és a felvidéki hatterd
Gyéry Dezsét a vilighdborus ,magyar id8” vetette dtmenetileg a téjra.
Az antolégia ismertebb és nem pusztin innen megismerhetd nevei ko-
zil az utébbi ketts a vidékhez jellemz8en kapcsolédé koltsi gesztussal
képviselteti magit a konyvben. Takats lirai hése a koz- és magdnéleti,
Petéfi-téle kett8s wish topografiai konkretizdlasit kdrpdtaljai helyszi-
nek felhasznaldsdval elvégezve nyilatkozik oda, miszerint ,[h]azit, sze-
relmet ott tanultam én / Ungvér és Munkdcs varanak tovén” (54), Gydry-
nél ellenben mindjirt cimbe emel6dnek a jelentdségteljes helynevek
(A bulcsiii fejfik kozott; Munkdesi mdrcius). Mécs egészében kissé édeskés
lirajabdl inkdbb csak itteni éveinek néhdny versdarabjit tudja felmu-
tatni a szerkeszt8, dmbar az ,,[u]lndorit a lipos réna” kitétel spiritudlis
allegéridja mogott — amellyel a ,[s]zent magas” (19) feszil szembe —,
akdr a folyéviz 6ntdzte beregi siksag foldrajzi képei is meghuzédhat-
nak alkotdstechnikailag.

»A felnégyelt Haza. ..” cimi versantoldgia kirajzolta kép alapjan a kar-
pataljai magyar irodalom kezdetei annak szlovenszkéi korszakiban
gyakran a magyarlakta vidékek mds, a 20. szdzad harmadik évtizedétsl
szintuigy a kisebbségiségbe valt6 régisibdl érkezs és/vagy oda kanya-
rodé és/vagy Budapesten, netin a vildg tdvolabbi tdjain végz8ds és/
vagy az irodalomtorténeten tulsdgosan erés nyomot nem hagyé szerz6i
életutak teljesitményeiben manifesztdlédnak. Ritka kézottik még az
olyan is, mint a Reichard Piroskaé, aki Beregszdszban jott vildgra, irt
a varosrdl, egyszersmind a Nyugat szerzjeként a 20. szdzad elsé felének
szdmontartottabb néi iréi kozé sorolhatd. (,Namény utcdban, Bereg-
szdszon, / dll-e még az én sziil6hdzam? / falin fut még vadszoll6-inda?
/ udvardban leng még a hinta” [36].)

Kolték, versek. Ilyen sorrendd kitételt taldlni — mint nem egyet
idéztlink is mér — az antolégia valamennyi (rész)fejezetének cimében.
Ez viszonylag nagyszamu alkotét és egyiittesen sok, de egyénenként
gyakran mégis igen csekély mennyiségi lirai munkat jelent kozelebb-
r8l. Ami f8leg a 20. szézad utolsé harmaddnak, a 21. els§ évtizedeinek
vonatkozdsdban feltting, mely idészak(ok) bemutatisa egyébként gyak-
ran ismétel meg neveket, személyeket mint az egymdsra sorjizé kilon-
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féle (al)periddusok alkotéit. (Hogy /al/periédusbdl, /rész/fejezetbsl
indokoltan van-e ennyi, kérdéses; magunk példdul az 6nallé Ukrajna
megalakuldsit nem latjuk akkora jelentSségtinek a karpataljai magyar-
sdg szempontjabol, mint azt a keretviltozast, amelyet a Szovjetuniéhoz
keriilés jelentett egykor a megye lakéinak, ha csak nem az 1991-gyel
megindulé kapitalizalédds miatt.) A rengeteg sztiréprébaszer( szerzé-
felmutatds leginkdbb és tobbnyire csak afféle koltészeti-verselsi Yellow
Pages kialakitisinak lehet6ségét adja meg, hisz nem kevesen mindéssze
egy-két szoveggel szerepelnek, s igy akként is érezhets: Dupka Gyorgy
kegyébdl. Valamennyire bévebb merités pedig szinte kizdrélag olya-
nok esetében valésul meg, akik mashonnan mar amagy is ismerhetdk.
A tényleges mivészi megmérettetéshez az 6nillé/aktiv olvasiskeretek
kozo6tt nem elegendd szamu irdssal felvettek ,felfedezése” nem igazan
lehetséges innen, az egyébként is komoly lehetSségeket birtoklék kieme-
lését pedig a kisérétanulmany vonatkozé értékelései még tovabb nyo-
matékositjik (a szépirodalmi részen is valamivel szamosabban szerepld
verseik mellett). Igaz ugyan, hogy némelyek jelentdségén még az sem
rezdithet, ha mindossze a lokdlis kolorit érzékeltetésére hasznilja ket
egy-egy szoveggel a szerkesztd (Lator Laszlé, Hatdron; Szepesi Attila,
Guldcsy Lajos: Munkdcsi zsido). A jelenlegi érett kozépnemzedék vagy
a mostani id8sebbek soraibdl kertilnek ki az antolégia szereplésmeny-
nyiségi nyertesei, az 9sszedllité gesztusa ezeken a pontokon egybeesni
latszik az értékelhetSség ,,objektivabb”, poétikai megalapozhatésiga-
val csakigy, mint ahogyan a kultirintézmények feldl érkezé formalis
megerGsitéssel is: az elmult évtizedek komoly anyaorszigi mivészeti
kitiintetettjeir6l van ezekben az esetekben sz6. Végiil az Egyttt folyd-
irat ,koltészetébsl” valogatott egyéni verscsokrok mennyiségileg mint-
ha nivelldlédndnak, elegyengetédnének, fiiggetleniil attdl, korosabb
egyéniség-e a szerzdjik, vagy éppenséggel ,ifju titin”. Dupka Gyorgy
bizonyosan jél tudja, hogy a kdrpat-ukrajnai magyar irodalom és azzal
egyltt az § szellemi sorsa, majd hagyatéka a kisérletez8 hajlamu és szen-
vedélyd fiatalok jovébeli aktivitdsdhoz van kotve.
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Elbe Hajnalka

Karpataljai magyar
gyermekirodalom

Intermix
Ungvar—Budapest, 2021

Harmath Artemisz

HIANYPOTLO, ATFOGO, HULLAMZO

Az els6 olyan tanulmany latott napvildgot kotet formdjiban Elbe Haj-
nalka tolldbdl, amely a magyar nyelvd, kisebbségi gyerekirodalmak
kozul kizdrdlag a kdrpataljait tirgyalja dtfogéan és tobb szempontbdl.
Ez a dontés mindenképpen a még mindig nagyon hidnyzé és sziikséges
gyerekirodalmi alapkutatdsokhoz sorolja a Kdrpataljai Magyar Kony-
vek sorozatban, az Intermix Kiadé gondozdsdban megjelent munkat.

Els6ként azt a bator dontést kell idvozolni, melyet a szerzé kells-
képpen argumentdl intézménytorténeti Osszeflggésben az Eldszd és
A Kirpdtaljai magyar gyermekirodalom cim( fejezetekben, jelestil, hogy
ritka médon Karpdtalja f6ldrajzi nevével differencidlja a magyar gye-
rekirodalom kutatdsi tertletét.

Mint az els6 négy fejezetbdl kittinik, Karpatalja az ott €16 alkotdkat,
irodalmi szerzdéket foldrajzilag és ennek kovetkeztében tirsadalom- és
politikatorténetileg, valamint intézménytorténetileg is meghatirozé
téjegység. Ami nem viltozott a régidban a hosszu évszdzadok alatt, az
éppen a geogrifia, mig az utébbi tényezsk térténelmi okokbdl folyama-
tosan médosultak, éspedig masképpen, mint az anyaorszdgban. A kez-
dé fejezetek szépen kidomboritjik, hogy a kozel szdzévnyi kisebbségi
l1ét hogyan teremtett sajdtos fesziiltséget a kdrpataljai magyar kultdra-
ban. Egyrészt ,,[m]ivel ennyi évszdzadon dt Magyarorszdg szerves ré-
szét alkotta, igy kulturdlisan a magyar 6rokséget hordozza magdban
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a legerésebben: 6ndll6 irodalomrdl nem lehet beszélni ebben az esetben”
(19). Masrészt viszont éppen a kisebbségi 1ét, az elnyomo orszag szab-
ta szellemi kortilmények sajitossdgai: a magyar identitds felvdllaldsa
kozeliti egymdshoz a hatdron tuli irodalmakat. Ezek kozott azonban
szintén ,,nem lehet egyenléségjelet tenni” mivel ,sajit torténelmuk, sajit
jellegzetességeik vannak, és eltérd orszdgokhoz tartoznak” (23).

Elbe Hajnalka tehit a kdrpataljai gyerekirodalmat — hangsulyosan
az elsé ot fejezetben — elsGsorban identitdskérdésként tirgyalja. Szem-
léletmddjit a magyar és a karpdtaljai magyar irodalom és gyerekiro-
dalom 6sszehasonlitdsinak tekintetében irodalomtorténeti (A4 magyar
gyermekirodalom, Gyermekimda/mi antologidk Karpdtaljan cimi fejeze—
tek), intézménytorténeti (A karpdtaljai magyar gyermekirodalom, Gyer-
mekirodalom a kdrpdtaljai tankonyvekben, Gyermeklapok Karpdtaljdan) és
recepcidtorténeti tények (elsésorban a Gyermeklapok Kirpdtaljan cimd
fejezetben) 6sszekapcesoldsa hatdrozza meg, indokldsa kissé elnagyolt,
de jol kovethets, takarékos és olvasmanyos. A szerzd altal felallitott
Osszefuggésrendszer magiban foglalja a gyerekirodalom mint a nyelv
elsajatitisa médiumdnak szemléletét, ami a gyerekirodalom szociali-
z4ciés szerepét domboritja ki.

A magyar nyelv elsajatitisinak, ,az anyanyelv fejlesztésének” (7)
funkcidja, tehit a szocializdcids cél Elbe szempontrendszerében az anya-
nyelv megszerettetésével egészil ki. Az anyanyelv elsajatitdsinak és meg-
kedveltetésének akkulturalizcids szerepét a dolgozatird a karpdtaljai
magyarsdg identitdsképzésének részeként hatdrozza meg, és a tematikai
érdeklédés mellett — amely elsGsorban a ,gyerekszerd” és a ,foldrajzi-
természeti” témdkat jelenti — kovetkezetesen érvényesiti is a tanulma-
nyiban. A szerz8 — Komédromi Gabriellaval szélva — megallapitja, hogy
sla]z olvasdssal egy id8ben zajlik az anyanyelv elsajititidsanak folyama-
ta, rdaddsul a gyermekek nemzeti identitdstudata is fejlédik, formadlja
a magyarsigrol alkotott képtiket” (28). A kotet cimadé fejezete ekkép-
pen a szocializaciés funkcié mellett megerdsiti a gyermekirodalom
kulturilis szocializdciét segitd szerepének a fontossagit.

A Kdrpdtaljai magyar gyermekirodalom elsé 6t fejezete tehdt olyan
Osszefliiggésrendszert mozgat, amely a torténeti és medidlis szempon-
tokat 6tv6z6 djabb megkozelitésmédokhoz — koztiik a cultural studies-
hoz sorolja a munkit. Eppen ezért kiilonés, hogy a bator inditds utin egy
sz(ikitd besoroldshoz — Komaromi Gabriella miifaji kategorizalasihoz
— fordul a szerz8, kiegészitve azt Tarbay Ede két évtizedes dltalinosit6
meghatdrozdsival, mely szerint a gyerekirodalom ,a gyermekek szi-
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mira is alkotott szépirodalmi muvek osszegzése” (10). A szakirodalmi
hivatkozds utdn Elbe sajit, komplex kulturtorténeti kifejtése kovetke-
zik, majd a karpdtaljai szerzéket felvonultats, immdr a kétetcimekre,
a tematikdra és a nyelvelsajatitdst szolgdl6 nyelvi elemek és szempontok
egy redukalt csoportjira szoritkozé palyaképek kertilnek sorra.

A kotet cimében szerepld ,gyermekirodalom” el8revetiti a kotet
irodalomelméleti hullimzasit. A gyermekirodalom kifejezés - igy,
»m -mel — inkdbb linedris irodalomtérténeti szemléletet és miifaji ka-
tegorizaldst asszocidl, amely a hisz évvel ezel6tti gyerekirodalommal
kapcsolatos munkakra, elsésorban Komédromi Gabriella Gyermekiro-
dalom cim( ,tankonyvére” volt jellemz8. A szerzd erre a kotetre hivat-
kozik a legtobbet, és a gyerekirodalom fogalmédnak, tehat mive tulaj-
donképpeni tirgydnak a meghatdrozdsit is egy az egyben Komdromi
Gabrielldtdl veszi dt. LegkésSbb a 2020-as évektdl fogva mar ,gyerek-
irodalomként” beszéliink a tudomdnytertlet targyardl, jelezve a szem-
léletvaltast az intézménytorténet, a medialitdselméletek és a recepcio-
torténet dltal inspirdlt szintetiz4lé cultural studies irdnyaba. A tanul-
ményiré nem vesz tudomdst Kiss Judit Bevezetés a gyermekirodalomba
cim 2008-as munkdjirdl,? amely a gyermekrél alkotott képtink tdrsa-
dalmi valtozdsait vazolja, illetve beemeli a gyerekirodalom-kutatdsba
a jatékelméletek tanulsagait (kitérve a fantdzia szerepére). Pedig ezen
szemléletviltdsok irodalomtorténeti ralatdsunkat meghatirozé fel-
tételeknek bizonyultak.

Kiss irodalomelméleti szempontbdl éles hatdrt hiz a tartalom javara
dontd didakticizmus és a képzelet szellemformalé erejére épits gyerek-
irodalmi sz6évegek kozott. Elbe Hajnalka munkdjinak egésze megke-
riili a szovegek ilyetén csoportositdsit, ezzel egytitt az esztétikai minéség
vizsgalatat az egyes mivek kapcsin. A gyermekszemlélet tdrsadalmi
viltozdsardl és a jatékossdg megjelenésérsl ugyan egyetlen mondat ere-
jéig emlitést tesz a szerz8, 4m nem a jatékelméleti vagy meghatirozé
irodalomelméleti forrdsokra, hanem Haijas Csilla gyerekirodalmi témaja
tanulmdnydra® hivatkozva. Szembetiling, hogy a megviltozott gyerek-
irodalom-szemléletet a tanulmdnyir6 sem a vizsgalt kétetek, sem az em-
litett szovegek szintjén nem mutatja be. A tanulmdnykotetbd] hidnyoz-
nak a primer textusok, a tanulményiré sem sorokat, sem versszakokat

KomAromrt Gabriella, Gyermekirodalom, Helikon, Budapest, 1999.

Kiss Judit, Bevezetés a gyermekirodalomba, Abel, Kolozsvir, 2008.

HAjyas Csilla, 4 kdrpdtaljai magyar gyermekirodalom vdzlatos torténete a XX. szdazad
mdsodik felét6] napjainkig, Acta Academiae Beregsasiensis 2013/1., 245-252.
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nem idéz. Tehét bar tud az irodalomelméleti fejleményekrél, hiszen
idézi példaul a szcénit jelentSsen befolydsolé Mesebeszéd* cimi kotet
egy tanulmdnyit, valamint elméleti alapozasdban komplex kultdrtorté-
neti vizsgilédast végez, a ,gyermekszeri témdk” gyermekszertségének
igazoldsdra minddssze a micimek felsoroldsival és néhdny mondatos
tartalmi bemutatdssal szolgdl. Példdul igy: ,Szalai Borbdla verseinek
nyelvezete kénnyen megérthets a kisgyermekek szdmdra, még a nem
kéarpétaljaiak szdmdra is” (62); ,,A torténeteket olvasé gyerekek, fiata-
lok konnyen beleélhetik magukat a cselekményebe (sic!): taldn inkdbb
a modernebb gyermekkozpontt mesék tudjik Sket megszolitani” (73);
»A kotetcimadé Rongybaba ciml mi egyes szam elsd személyben, gyer-
meki nézépontbdl irédott” (93).

A ,gyermeki néz8pont” a tanulmdnyiré leggyakrabban hasznalt
terminus technicusa, am kifejtését, drnyaldsit, az egyes miveket illetd
jelentésmodosuldsainak taglalasat mellézi. Csupdn kijelentésekre szo-
ritkozik, argumentdcié nélkil: ,Hangulatfests, hangutinzé versek is
akadnak — tobbek kozott a Cinegedal” (93); ,Mig Kiraly Benedek Lérinc
el8bbi kotetei inkdbb kisgyermekeknek irédtak, addig az utébbi kettdt
a nagyobbak, vagy akdr tinédzserek is olvashatjik” (73) — allitja a szerz8,
de azt nem tudjuk meg, miért.

A tanulmdnyfizet masodik nagyobb egységében tizennégy kdrpat-
aljai szerz6 — Osvit Erzsébet, Balla Ldszlé, Kovics Vilmos, Szalai Bor-
béla, Kirdly Benedek Lérinc, Kecskés Béla, Fuzesi Magda, Berniczky
Eva, Weinrauch Katalin, Kincses Istvan, Nadasi Klara, Olasz Timea,
Turak Angéla és Kurmai-Rati Szilvia — gyerekirodalmi munkassdgit
tizennégy fejezetben taglalja Elbe Hajnalka. Ezekben a részekben ki-
zérélag tematikusan és pusztin a nyelvelsajatitds szempontjdbdl (az ért-
heté—nehezen érthetd, kisebbeknek valé—nagyobbaknak vald, fitknak-
lanyoknak sz616, illetve a hangzéssig-tartalom dichotémidival), néhdny
igen leegyszerisits, illetve problémds nyelvészeti-irodalomelméleti
fogalom segitségével (megszemélyesités, valés—fiktiv dichotémidja) irja
koril az elemzett palyaképeket, igy a tanulmdany terjedelmesebb fele
Onismétlgvé és emiatt érdektelenné vilik. Az egyes gyerekirodalmi
szerz8k neve alatt a Ki kicsoda? jellegi lexikonok szécikkeinek meg-
feleld, 4m az irdsmédot, a poétikat még stilisztikai szempontbdl sem
(vagy legfeljebb alig) érintd, az esztétikai mindség megragaddsitol
4 Hansicr Agnes - HErmMANN Zoltin - MészAros Marton - SzekerEs Nikoletta

(szerk.), Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikonyve, Fiatal Irék Szovetsége,
Budapest, 2017.
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elzirk6z6 tematikus lajstrom taldlhaté. Példaul: ,,Ebben a kotetben is
megjelennek az évszakok, illetve a természet, f6ként az es6rél talalha-
tunk sok verset” (62). Igy a karpataljai gyerekirodalom irdnt érdekl6dsk
éppenséggel nem kapnak képet arrdl, hogy milyen mingség szerzék
milyen nyelvi-retorikai teljesitményeket produkaltak a térségben. Véle-
ményem szerint fontos lenne folytatni az atfogé szemléletd kutatést,
kiegészitve az egyes szépiréi munkdk, kotetek és mivek nyelvi-stilisz-
tikai vizsgélataval. Igy teljesiilhetne a kétet elején implicit megfogal-
mazott vagy, hogy a magyar olvasék6zonség is értesiiljon arrél, hogy
irodalomesztétikai értelemben mennyiben értékérzs vagy éppen Gjité
miveket alkottak a gyerekirodalom képviselsi Karpataljin.

Bartha Gusztav

Kiut

Intermix

Ungvir—Budapest, 2022

Kovacs Eleondra

NOVEREK

Bartha Gusztiv Kizur cimi kisregényének elbeszéléje, Emma Karlovna
sért6dott, kirekesztett, magdra hagyott, 6nmagét gylols, rokonait
biralé ember. A legsulyosabb ezek kozil a sajat maga irdnt tapldlt
gytilolet és megvetés: ha valaki konyodrtelen 6nmagihoz, nem lesz ko-
nyoriletes a korulotte 1évs, esetleg munkakorébsl adédéan rabizott
emberekhez. Irasom kézéppontjdba a lelkiismeret-furdalssal és rém-
almokkal kiiszk6dé6 Emma névér életutja és csalddtagjaihoz f4z6d6
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viszonya keriil. Ebb&l megtudhatjuk, honnan ered a f6hés kirekesz-
tett, magdra hagyott életérzése.

Bartha Gusztiv Kizt cimi kotete 2022-ben jelent meg az Intermix
Kiadé gondozdsiban, Marcsik Gergely szerkesztésében. A kiadviny
az emlitett kisregényen kivil a Csillagidé cim@ novellaciklust is tartal-
mazza. Utébbi szovegeit (a Korkoros kivételével) a mulandésig és az
elmulds motivumai kapcsoljik ssze. Az id8s Pista demens beteg (Csi/-
lagids), Anti apé torténetébdl megtudjuk, mi lett volna, ha megsziiletik
a gyermeke (Vekker), Béla batya dzvegy, elszalasztotta megkérni Eva
kezét, aki mdr elhunyt (Idéntili félelem), Dezs6nek és Irénkének nem
lehetett gyermeke, ezért a szomszéd csemetéket timogatjik (Vasmarok).
Ezekben a torténetekben a Kizit f6h6sénél néhdny évvel idésebb (Csil-
lagids, Vekker, Idéntiili félelem) és fiatalabb (Idéjdarck, Korkoros) emberek
élethelyzetét ismerjik meg.

A kotet boritéja Matl Péter fests- és szobrdszmivész labirintust,
vagy a kisregény tartalmat tekintve inkabb lépcsShdzat szimbolizalé
alkotdsa alapjan késziilt. Ennek kdszonhetSen a cimlap és a tartalom
osszhangban 4ll egymdssal. A cselekmény szerint ugyanis Emma Kar-
lovna varatlanul és indokolatlanul elmenekiil a lakdsdbdl, kézitdskdja-
ban husz hrivnya (egy kenyér ara) lapul. Visszaemlékezésével névérét,
Sirit szélitja meg. Mialatt a negyedik emeletrdl a foldszintre ér, itélke-
zik 6nmaga felett. Ez a folyamat kapcsolja 6ssze a boritét a kisregény-
ben olvasott tartalommal. A 1épcs8hazi séta azonban nem foglalja teljes
egészében keretbe az elbeszélést: a lakasbdl indulunk, ahonnan Emma
elmenekil, a lépcs6hazba érkeziink, ahol lépked, szuszog, megpihen,
nekirugaszkodik, lamental, mérlegel. A 21. fejezetben a panelhaz kiji-
ratdhoz érkezik az elbeszélés. Arrdl, hogy Emma megtalilja-e a kijéra-
tot, az utolsé mondat drulkodik.

Az dtvennyolce éves Emma Karlovna a viros kozelében mtikodd
elmegydgyintézet f6névére. Nydron poszttraumatikus stressz szindré-
mival kiizd6 katondkat, télen alkoholbetegeket kezelnek itt. Nyugdija
ezerkétszaz hrivnya (kevesebb mint tizenkétezer forint), ezért tovdbbra
is dolgozik. Huszonnégy 6rds tigyeletet tart a kérhdzban, majd a lakd-
sdban a széken tlve bébiskol, semmiképpen sem alszik el, nehogy alu-
székonnyd viljon napkézben. Erdekes, hogy Emma névér az egészség-
tgyben eltoltott harminc éve ellenére ennyire szigord magdhoz: meg-
vonja magitol az alvast. Nem pihen, de tétlenkedik: mosds, takaritds,
f6zés gondja az elbeszélés idején nem terheli. Egy alkalommal szinte
hunyorog, hogy ne ldssa a padlén szétszoért szennyes ruhdt és a mosatlan
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edényeket a konyhdban. Ez ellentétben 4ll azzal, hogy fénévérként csak
tiszta ruhdban, vasalt kopenyben lehet méltésigteljes, tekintélyt pa-
rancsold, megbecsiilt.

Emma névér a lakasdban dpolja depressziés névérét, Sarit. Ameny-
nyiben egy misik emberrdl gondoskodik, 6nmaginak kiegyensilyo-
zottnak kell lennie, aki az étellel is tor8dik (vagy Sdri teszi ezt?). Csak
zsiros kenyérrdl és kavérdl olvasunk, bar az is igaz, hogy Sari a kérhézi
diétat koveti, Emma pedig e szerint, vagyis Sofja n6vér receptje alapjin
él harminc éve (,,fél szelet zsiros kenyér, £él alma, s6s keksz, tea” —ismét-
18dik refrénként a szévegben). A latszolag felelgsségvillald, timogato,
segit6kész Emmaval ellentétes a kényszeresen fidkot és ablakot nyito-
gatd, kutakodd, a lépcsShazban fel és le sétilgatd, boltba rohané Emma
alakja. Attdl tart, nem tudja eltitkolni Sdri eldl a kényszerbetegségét,
névére nem hiszi el neki, hogy egy konkrét tirgyat keres a fickban, a kony-
haablakot pedig a szelldztetés igénye miatt zdrja és nyitja. Attdl £&1, hogy
Sdri megtudja: megbolondult. Emma szdmadra 6tvennyolc évesen is
nagyon fontos mds emberek véleménye. Kézhely, hogy egyediil ezt nem
tudjuk megviltoztatni, kizardlag az adott helyzetre adott reakciénkat
befolydsolhatjuk. Emma nem igy gondolkodik, noha t6bb tovabbképzé-
sen is részt vett az elmult években. ,Ugyis az van a virosban, hogy aki
az elmeosztilyon dolgozik, az egy se normalis. Miért lennék én kivétel,
hm?” (18) Ez Emma névér gondolkoddsmaédjat vildgitja meg, amelyet
az 4ltaldnositas jellemez (,az van a virosban” — tehdt mindenkinek ez
a véleménye, holott mindenki nem ismerheti 6t személyesen, névrdl,
foglalkozdsrdl, és valéjdban nem is térédik annyira az egyik ember
a misik életével, mert mindenki a sajat feladatdval bajlédik).

Sédpadt, kéchaji — mondja magdrdl. Sajit kiilsejét idéskordban sem
fogadja el, vagy épp az 6regedést karhoztatja, de erre nem utal pontosan,
csak gunnyal illeti 6nmagét. A megjelenésére tgyel, erre a reggeli ké-
szilédés leirasdbol kovetkeztethetlink. A haj- és szemszinérél viszont
nem olvasunk a szévegben.

Keresztnevét (ahogy a hdzit is) Emma nevl nagymamajatdl 6ro-
kolte, aki varrénd volt. Apjat Karolynak hivhattak, erre utal az Emma
Karlovna megszdlitis. Az ukrin sziiletési anyakonyvi kivonatban, sze-
mélyi igazolvinyban és utlevélben elvégre a vezeték- és keresztnéven
kiviil a személy édesapjanak nevét is feltiintetik. Munkahelyen, hivatali
tgyintézés sordn az illedelmes és a beszélgetStarsat tisztel megszolitds
a keresztnév és az apai név kimonddsa. Ezért szé6litja Komarov doktor
Emma Karlovndnak a f6névért.
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A Kiiit elbeszéléje viszont Emmuska-muskdnak nevezi 6nmagit.
Becézs név, ami tin arrdl is drulkodik, hogy 6t senki sem kényezteti.
Gyermektelen, meddé — fiatalkordban nem zarta ki az 6rokbefogadds
lehet8ségét, azonban férj és megfelels anyagi hattér hijin az elbeszélés
idejére ez a lehetSség bizonyosan meghiusult. Magényos, kényszerbe-
teg — pontosan ezért lehetne elnézé és megengedd legaldbb sajat maga-
val szemben (unokadccsét és ~hugit élesen biralja kulfoldi életmdodjuk
miatt). Arra nem kapunk vdlaszt, hogy valaki mds is nevezte-e 6t Em-
muska-muskanak. A muska lehet muskatli, bar ezen a vidéken inkabb
a mdlyva kifejezést hasznaljak. Karpataljan helyenként muska névvel
illetik a lepréselt sz8l8szem £616tt korozs muslicdt. De valészinibb,
hogy Bartha Gusztiv egyszerten az Emma becézését duplizta.

Emma névér viarosin keskeny patak fut keresztiil, akdrcsak a Vérke
Beregszaszon. Az emlitett teleptlés kozelében létezett egy Emma
Karlovna munkahelyéhez hasonlé intézmény. A kisregény szerzSje el-
hallgatja a torténet szinhelyéiil szolgdlé viros nevét, és kitalalt foldrajzi
névvel sem szolgal. A kotet elején olvashaté paratextus hangsuilyozza:
avalésiggal val6 egyezés a véletlen miive. Fogadjuk el ezt a lehet8séget.
Emma egy tetsz8leges vdarosban él, ahol szlav (Igor, Sofja, Szlavik) és
magyar keresztnev( (Séri, Agi, Hajni, Elemér, Istvdn) emberek laknak,
és ukrin, illetve magyar nyelven beszélnek. Ez a hely Ukrajndban ke-
resendd (Emma mondja: ,Ukrajniban betiltottdk a jatékautomatdikat”
[83]). A szovegben elrejtett utaldsokbdl (donbaszi habor) és a korona-
virus emlitésének hidnyabdl kideril, hogy a Kiuz a 2014 utin, ugyan-
akkor 2020 elétti intervallumban meséli el Emma névér életét.

A torténet negyven évvel koriabban kezdddik, amikor Emma
egészséglgyi szakképzd intézetben tanult, és szerelmes lett Istvanba.
A kisregény hirom id8sikon jitszédik: a jelen a 1épcsShazban zajlik,
a kozelmult Sdri dpoldsaval telik, a régmult pedig a negyven évvel
korabbi szerelembe esés, de inkdbb a kévetkezmények elviselése és
a csalédds leirdsa.

Felmeriil a kérdés, hogy csalddtagjai milyen hatdst gyakoroltak
Emmira, milyen erkolcsi értékitélettel, valamint értékrenddel rendel-
keztek, a névér miképpen itélte meg Gket. Nagyapjitdl a szenvedés tiiré-
sét, nagyanyjatol keresztnevét és elcserélt hdzat kapta, illetve a masokat
sérté beszédmédot tanulta, anyjatdl a gondoskodds képességét sajiti-
totta el. Sdrira irigykedett gyermekkordban az ajindékba kapott kabit és
a tdnciskola miatt. Apjara els6ként Apu kiralyként emlékezik, késébb
alkoholfliggdként ldtja, ennek okdt magaban keresi (szégyent hozott
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a csalddra, hisz nem ment férjhez). Fontos, hogy Istvint ellenségként és
élete megrontéjaként litja: miatta nem lehet gyereke, és 6 az oka annak
is, hogy senki nem vette feleségiil. Ezért egyediil maradt, nem volt
sziiksége az 6rokolt csalddi hdzra, igy aztdn elfogadta apja javaslatit, és
elcserélte azt egy lakdsra. Kezdetben egyetértett édesapja tletével, ké-
s6bb azonban ugy vélte, hogy haszontalannd valt csalddja szdmdra,
mely kitaszitotta és az 6rokségtdl is megfosztotta Gt.

Emma mindenkiben taldl hibdt. Apja alkoholfliggd, anyja elfogult
(Sérit jobban szereti). Sdri ldnyardl ezt mondja: ,,a hajnalok hajnaldnak
suljon ki a szeme” (7). Sdri fidrdl ezt olvassuk: , Elike dllitélag a katonai
sorozés miatt kénytelen oda-vissza ingdzni az orszdghatdron. A donb4-
szi hdboru el6tt vajon miért? Hm? Nagyon riférne egy... egy kis kato-
néskodds, a valutazasnak, a konnyen élésnek csurma [ukranul: fegyhiz
—K. EJavége” (7). Sok fesziltség gytlt 6ssze Emmaban. Ebben az ité-
letben nincs szeretet, elfogadds, megértés. Nem keresi a masik ember
szempontjait, dontésének okdt, nem szemléli az eseményt a masik nézs-
pontjdbdl. Az okot sem kutatja: miért lett ilyen felnstt Elike és Hajni?
»Mintha létezne szenvedés nélkuli élet” (7) — mondja Emma, amikor
Séri csalddjarél mesél. Szavai reménytelenségre utalnak. Elfogadja,
hogy a szenvedés az élet kiséréje, arra viszont nem gondol, hogy nem
mindegy, meddig tart ez a folyamat, és arra sem, hogy tehetne valamit
ellene. Nagysziileirdl és Komarov doktorrél azonban nem ir rosszat.

Igor Vasziljevics Komarov doktor Emma névér régi ismerése, tiz
évig egyiitt dolgoztak. O irta ald az athelyezési kérvényét a varosi kér-
hézbdl az elmegydgyintézetbe. Az orvost daganatos megbetegedéssel
diagnosztizdltik, és azt kéri Emma névértdl, hogy legyen az dpoldja,
ezért havonta 6tszdz kanadai dollart kapna. Amennyiben elfogadnd
az ajinlatot, Emmadnak el kellene koltéznie a varosbdl, valészintleg
Harkovba. Ebbe még nem egyezett bele, noha Komarov biztatja, hogy
kozosen megtalaljak Sdri betegségének okit (,Sdrika boldogtalan?
Mitdl lenne boldog, hm? [...] Azon lesziink, Emma Karlovna, hogy
kitalaljuk” [35]). Amennyiben Siri meggydgyul, Emma szdmaira
nyugdij-kiegészitésként megfelelne a gondozasért kapott pénzdsszeg.
A névér azonban a kisregény végéig nem hoz dontést.

Ahogy a bevezetSben is emlitettem, a szévegben kiemelkedd sze-
repet kap Emma részérdl a sértédottség, a kirekesztettség, valamint
az 6ngyilolet érzése, megélése. Sért6dott, mert elsé szerelme, Istvin
szégyenben hagyta, levélben koszont el téle, és dtiratkozott egy mdsik
iskoldba. O ekkor libadozott az abortusz utin, rosszul lett, és Ujabb
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mitéten kellett dtesnie, eltdvolitottik a méhét, két évig sirt és gydszolt.
Kirekesztett, mert értelmezése szerint, amikor apja arra kérte, cserélje
el 6rokségét (mint Jakob és Ezsau), nagymamaja hazit egy hdromgyer-
mekes csaldddal, és koltozzon a negyedik emeleten 1évd panellakdsba,
eltaszitotta 6t a csalddja. A fennmaradé pénzosszegbdl raaddsul Sdri
eskiivgjét is finansziroztik. Mikézben Emma nem taldlt férjet, és al-
kalmi kapcsolatai sem vették komolyan.

Az 6ngytlolet akkor ldthaté igazdn, amikor sajit magardl a legke-
vésbé becézé mdédon (ellentétben az Emmuskéval) vélekedik. Amikor
az egyik laké megkérdezi téle, hogy a bortonbiintetését toltd férje miatt
sirdogidl-e gyakran, sarkon fordul, a boltban visirolt ecetet is a lépcs6-
hazban hagyja, hazaszalad, és ezt mondja: ,Kézben mi egyébre gon-
dolhattam volna, ha nem arra, hogy a lépcséhdzban lakék szemében
egy rabld, vagy mafliézo, de nem kizdrt, hogy egy gyilkossdgért elitélt
bortontoltelék szajhija vagyok, hm? Elbidjt kézénk a riithese, adni
a tisztességest, jatszani a kedves névért” (73).

Ahogy fentebb emlitettem mér, Emma névér nem engedélyez ma-
ganak pihenést (nem alszik a huszonnégy 6ris szolgalat utin), és évek
6ta diétan €l: f&/ szelet zsiros kenyer, fél alma, sos keksz, tea. Az ételek izé-
t8] tiltja el magdt. Taldn részben a felsoroltak miatt érzi magit tehetet-
lennek, mintha egy olyan élethelyzetbe keriilt volna, ahonnan sehogyan
sem tud elmenekilni. Itt kapcsolatot taldlunk kozte és a Bartha Gusz-
tav Sajgds cim kisregényébdl ismert Vallé Péter kozott, aki tizennyolce
évesen Odesszédba szokott (valéjaban elmenekilt valami el8l, amit nem
tudott befolydsolni: igy akarta meguszni a katonai szolgilatot, 4m ké-
s6bb kiderilt, hogy asztmdja miatt felmentést kapott), egy id6 utin
pedig mar csak sodrédott az eseményekkel (kényszerhdzassdgot kotott,
melybe idével beletérddott).

Emmat tobb olyan esemény szorongatja és kényszeriti valaszlépésre,
melyeket képtelen befolydsolni. Szervezete a vdltozékorba 1épett, Ko-
marov doktor szerint a hormonhdztartas felboruldsa miatt valt kény-
szerbeteggé. Nem tudja kontrolldlni 6nmagdt, muszdj ablakot és fickot
nyitnia, folyosén suhannia. Sdri dpoldsa is csapda: miszak utin mun-
ka (ugyancsak betegapolds) kovetkezik, rdaddsul egy olyan paciensé, aki
mindennel elégedetlen és folyton sopdankodik. Ha az ember otthon sem
tud pihenni, hat hete nincs nyugta, a kimeriiltségtsl konnyen hibdzhat.
Ez majdnem megtorténik: Emma munkahelyén felttinik Istvin. Csak
egy ampulla injekcié sziikséges, és Emma életének megrontdja, ellen-
sége, a blinbak, a rémalmaiban megjelend 6rdég megsemmisil.
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Nem egyértelmd, hogy megtorténik-e a bosszt. Az elbeszéls igy
emlékszik vissza az esetre: ,,Az orvosi szoba nagyszekrényébdl uveg
infaziét, és két, hazudok, hdrom ampulla, meg nem mondom, milyen
nev, kulfoldi injekciét csentem el” (90). A torténész tudja, hogy a me-
modr és az 6néletirds forraskritikdt igényel, mert az iréja torzit, hogy
sajat magdt kedvez&bb szinben dbrazolja. Emma Sarihoz beszél képze-
letben, ezért mondhatja, hogy két vagy hirom ampullit vett el. Nem
vildgos, hogy megmérgezte Istvint, vagy a férfi magitdl lett rosszul.
Istvin mindenesetre megkapja az életmentd injekciét, Emma névér
hazamegy, de nyugtalan, és ezt kévetSen szalad ki a lakasbél. Olvasé-
ként a torténet végéhez érkeziink, a f6hds pedig eljutott a negyedik
emeletrdl a foldszintre.

Miutédn el8szor olvastam a torténetet, megjelent elSttem egy kép:
Emma névér a lépcsShdzban all, a poros, hasadt ablak el6tt. Az iveghez
hajol, szippant egyet a kiviilrél érkezs légarambdl, észreveszi a sziirke
betonon mozgé falevelek drnyékat. Talan nem tud kijutni, igy a Platén
barlangjiban él6 emberekhez hasonléan csak az drnyékot latja. Ameny-
nyiben mindérékre a lépes6hazban ragad, otthonossé teheti a labirin-
tust. A sajit emeletét, lakdsét kitakarithatja (utdbbit meg is teszi), vagy
ha elkoltozik, és nekifog Komarov doktor dpoldsihoz, helyreigazithatja
az életét. Ennek lehetéségét ajinlja az utolsé mondat: életet egy 1j labi-
rintusban, mely akdr otthonosabb is lehetne.
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A hatdron tdl néttiink fel mindketten. Gazda Albert, a Leningrdd cimd
konyv szerzdje a Szovjetunidban, én Jugoszlavidban. Két olyan orszig-
ban, amelyek mar nem léteznek. Mivel mind a ketten szolgaltunk
ezeknek az orszdgoknak a hadseregeiben, a torténelem és a torténések
szerencsétlen alakuldsa folytin akdr még harcolhattunk is volna egymads
ellen. Két magyar katona, az egyik szovjet, a masik jugoszlav egyenru-
hdban. Az 1970-es, 1980-as években szerencsére ez a veszély mar el-
mult. Pedig 1948-ban, a ,ldncos kutya” korszakban még redlisnak tiint.

Mind a ketten a Tisza partjdn néttiink fel. O Técsén, nem messze
a forrdstol, én Becsén, a torkolat kézelében. Szégyenkezve bevallom,
mi akkoriban Vajdasigban nem sokat tudtunk a kdrpdtaljai magyarok-
rol. Még nagyobb szégyen: arrdl sem volt tudomdsunk, hogy a Szov-
jetunié tertletén 250 ezer magyar él. Mellesleg, Gazda Albert sem
emliti a kdnyvben Vajdasigot. Lehet, hogy ndluk sem tartottdk szamon,
hogy Jugoszlavidban megkézelitdleg ugyanannyian tartozunk (akkor
inkabb csak elvben) a magyar nemzethez. A konyv elbeszélSje nyugati,
délnyugati iranyban legmesszebb Magyarorszigig jutott. Ugy fogal-
maz, szimukra Magyarorszig jelentette a Nyugatot. Magyarorszigon
a rendszervaltds elStt sokan érezték ugy, hogy Jugoszldvia mar majd-
nem Nyugat. A vajdasdgi Balazs Attila konyvének cimét tfogalmazva:

Kinek Nyugat, kinek Kelet.
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A vajdasagi fiatalok hetilapja, a Képes Ifjusig régi szdmait olvas-
gatva rdbukkantam a minap egy 1966-ban megjelent riportra: az Gjsig
fiatal szerzdje egy szervezett utazis keretében eljutott Kijevbe. Kordbban
New Yorkrél, Parizsrél, Minchenrél olvashattak a vajdasagi fiatalok,
de ez nem jelentett szimukra til nagy kiilonlegességet, hiszen az emli-
tett nyugati nagyvarosokba akar el is juthattak. A Szovjetuniéba viszont
scsak Ugy”, turistaként nem. A kijevi tuddsitds tehdt kulonlegesnek
szamitott. Szdmunkra az ottani élet ismeretlen volt, rejtélyes, egyedi.
A Képes Ifjusig riportjabdl sem tudtak meg réla szinte semmit az olva-
sok, az Gjsagiré elvégre azokrol a helyekrél irt, ahova vitték, amelyeket
megmutattak neki. Fel sem meriilt, hogy arrafelé magyarok is élnek.
A riporter sem kérdez8skodott ilyen irdnyban. Pedig az autdbusszal
biztosan dtutaztak Ungvidron, Beregszaszon és Munkdcson.

Gazda Albert konyvét olvasva dllandéan parhuzamot vontam az én
vildgom és az 6vé kozott, és minden fejezetbdl megfogalmaztam a sajdt
verziémat. Noha én egy évtizeddel kordbban éltem a gyermekéveimet
és a kamaszkoromat, a szerz8hoz képest az életkdrilményeket Gssze-
hasonlitva a lemaradés az 6 oldaldn szembetind. Szinte minden tekin-
tetben. Jugoszlavidban, azon belil Vajdasigban mar az 1960-as évek
elejétdl litvanyosan emelkedett az életszinvonal. A csaladok hamarabb
vasdrolhattak személygépkocsit, tévékésziiléket, a korszerl — igaz, ju-
goszldv gydrtmanyu — hdztartdsi berendezéseket (hltSszekrény, mosé-
gép, villanyttzhely) jutinyosan, torlesztésre drusitottdk, az emberek
barhova utazhattak — kivéve, ugye, a Szovjetuniéba, oda csak szerve-
zetten, de ilyen irdnyd érdekl6désrdl nemigen tudok.

Jugoszlivia nyitott volt a nyugati kulturalis termékek irdnt, a brit
és a tengerentuli el6adék lemezeit licenc alapjan gyartottik Zagrab-
ban és Belgradban, kiilfoldi mivészek, tirsulatok 1éptek fel ndlunk,
a mozik k6zonsége lathatta a legdjabb filmalkotdsokat.

A szerz§ emlékeztet arra, hogy Lenin minden mivészetnél fonto-
sabbnak tartotta a filmet. A forradalmi, hazafias szemlélet miatt. Ez
a megkozelités — részben — jelen volt a jugoszldav mozgdképgyirtdsban
is. Amikor megjelent a sutjeskai, majd a neretvai titkdzetrél sz6l6 film,
Kiérpataljahoz hasonléan nalunk is szervezetten és kotelezd jelleggel
vezették a gimndzium 6sszes tanuléjat moziba.

Jugoszlévia nyitott volt a vilag legtjabb filmalkotdsaira. Taldn azért
is, mert Tito imadta a mozit, és a filmmiivészetben nem (csak) a haza-
fias érzelmek dpoldsdnak eszkozét litta. Napi rutinnak szdmitott ndla
a mozizis. Feljegyezték, hogy 1949 és 1980 kozott 6sszesen 8801 filmet
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nézett meg. Létezik egy lista, amely azt 6sszegzi, hogy melyik nap me-
lyiket. Ebbé] kiderilt példaul, hogy a Leningrddban is emlitett Egy
nehéz nap éiszakdja cimi alkotast Tito kétszer is megnézte — a konyv
szerzdje ndla tizenot évvel késébb, 1980-ban litta. A Szovjetunidval
valé szakitds utdn, egész pontosan 1949. november 2. és 1954. november
17. kozott Tito egyetlen szovjet filmet sem volt hajlandé megtekinteni.
A mozikbdl is szimuzték ezeket. Jol jartunk! Nem emlékszem, hogy
littam volna akir egyetlen szovjet hiborus filmet is a moziban. Nem
hidnyzott. A James Bond-alkotdsokat viszont a vildgpremierek utin
nagyon gyorsan bemutattdk a jugoszlav filmszinhdzak is.

Valja Kotyik. A Szovjetunié hése. Tizenegy éves kordban mar csat-
lakozott a nagy honvéds haborihoz. Vonatokat és raktdrakat robban-
tott, megsebesiilt és életét vesztette. ,Igy nem lett belsle sem felnétt,
sem kommunista, csak uttorécsapat” (129) — olvasom a konyvben.
A gyermekhdsok nem csak a szocialista-kommunista, honvéds, nép-
felszabadité torténetekben jitszanak fontos szerepet. Mids forradalmak
is szamontartanak és innepelnek fiatalkora hdsoket. Pedig semmilyen
ideolégia, semmilyen forradalmi cél nem indokolhatja gyermekek éle-
tének kioltdsat. A felndttek felelgssége, bline, hogy a harcok kozelébe
engedték Sket, fegyvert, robbandanyagot adtak a keziikbe. Majd pedig
hésokké emelték Sket. Es utcit, teret vagy uttérécsapatot neveztek el
réluk. Jugoszlavidban képregénysorozat késziilt két idealizdlt gyermek
partizanrél, Mirkérdl és Slavkérdl. Ebbél valé a kovetkezd részlet:
»Mirko, vigydzz, jon a golyd!” A kovetkezd képkockdn Mirko félreugrik
és visszaszol: , K6sz6n6m, Slavko, hogy megmentetted az életemet!”™

Az {rasom cimébe foglalt Leningrad-Titograd parhuzamot a név-
adok miatt valasztottam. Lenin és Tito. Mindkét véros polgérai nép-
szavazdson hatdroztak arrdl, hogy visszaallitjak az eredeti elnevezést.
Leningrad lakossdga 1991-ben sziik tobbséggel szavazta meg az 1914
elstti Szentpétervdr nevet. Titogradban 1992-ben dontottek a Pod-
gorica elnevezés visszadllitisirdl. Egyébként az egykori Jugoszlavia
minden tagkoztirsasigiban és tartomanydban egy-egy viros viselte
a marsall nevét.

A Leningrdad h8se Técsén, a Lenin utcaban lakott (amely nem lehe-
tett rovid), de a vdros féutcdja ma is Kossuth Lajos nevét viseli. Tito
Jugoszlavidjiban szinte minden telepuilés féutcajit Tito marsallrdl

1 Idézi: Aleksandra Cuk, Mirko i Slaviko, superheroji Jugoslavije: Proglaieni su za neosporan
Sund, a porazilo ih je vreme, www.danas.rs/kultura/mirko-i-slavko-superheroji-jugoslavije-
proglaseni-su-za-neosporan-sund-a-porazilo-ih-je-vreme.
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nevezték el. A multkoriban a Tisza partjidn, a banéti oldalon fekvd
Padé falun utaztam it, és meglepddve figyeltem fel arra, hogy ez ott
még mindig nem valtozott. Létezett ugyan felénk Lenin (a szerbek
a szovjet forradalom vezérét Lenyinként nevezik) utca is, de sehol sem
a legfontosabb, kézponti kozterilet. A Leningrdd cimd konyv elbe-
sz€16je emliti, hogy vdrosokat és embereket szeretne megismerni. Ha
nem jut el a mindossze 175 ezer lakost Podgoricdba, nem sokat veszit.
Montenegré févirosa ugyanis nem bévelkedik litnivalékban. Egy
valamireval6 képtdrat sem leltem ott. Nemhogy egy Ermitdzst.

Az dtvenhat fejezetbdl 4116 kotet nem az idén Stvenhat éves ujsag-
iré, szerkesztd, volt fészerkesztd, ir6 Gazda Albert, hanem a técséi
iskolds, a Szovjetuniéban €16 Albert gyerek horizontjardl szélal meg.
Albert egy jol fogalmazé tanuld, aki a vele és a kornyezetében tor-
téntek kapcsdn szerzi elsé tapasztalatait, és azokbdl le is vonja kovet-
keztetéseit.

A stilus mar az elsd fejezetek elolvasdsa utdn J. D. Salinger Rozsban
a _fogé ciml remekmiivét juttatta eszembe. Ezért nem is csoddlkoz-
tam, amikor a kényv vége felé a szerz8 meg is emliti az amerikai irét és
kultkonyvét, a Zabhegyezét. A kétet — mint bizonydra mindenki elStt
ismeretes — ezzel a frappdns, de pontatlan és félrevezetS cimmel vilt
ismertté. Egy ungviari ldny javasolta elolvasisra a konyvfalé Albert
gyereknek a Zabhegyezst. Minden bizonnyal be is szerezte a kotetet,
és a jelek szerint hatott a stilusira. Feltételezem, hogy Gazda Albert
olvasta a Barna Imre munkdjit dicsérs, megitélésem szerint sokkal
sikertiltebb 4j forditdst is. Ha személyesen taldlkoznék a szerzdvel,
bizonyira megkérdezném t8le ezt. Ahogy sok minden mdst is, ami
a konyv olvasdsa kozben eszembe jutott.

Szdmtalan a hasonlé emlék: huslevesillatd vasirnapok, Rejts-
konyvek, a cowboykalap rajzoldsinak egyszertsége, Bo Derek mellei,
a husvéti locsolkodds, a beat-, rockzene és a foci imddata. (Valéban
gyermekkori emlék a Panenka-blntet6? 1972-ben a szerzd hatéves
volt!) A Hosszii forré nydr cim sorozat — Ben Quickkel a f8szerep-
ben - a jugoszliv tévében az 1960-as évek mdasodik felében futott.
Kardcsonykor ndlunk év végi tinnepeket tartott az orszdg, az ajindékot
a magyar gyerekeknek szenteste a Jézuska hozta, de szilveszter el6tt
elfogadtuk az iskoldkba litogaté Télap6 (Deda Mraz — Gyed Moroz)
ajandékat is. Szurkoltunk a jugoszldv csapatoknak és a vilogatottnak.
Mifelénk is ugy tartottdk, a part- és az ifjasigi szervezeti tagsdgot ki
kell érdemelni. A Szovjetuniéban fizettettek tagsagi dijat a Komszo-
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molban. A tagsigi dij megegyezett egy 6vszer draval. Nalunk a SZISZ
(Szocialista Ifjusagi Szervezet) tagsdgért nem kellett fizetni. Az évszer
drdra nem emlékszem. A hasznélata az AIDS megjelenése, 1983 utin
terjedt el. A Budos-patak! Minden késd &sszel, a cukorrépa betakari-
tdsa utdn haltetemektdl blizlott a Dunit a Tiszaval 6sszekots Ferenc
Jézsef-csatorna. Mi pedig nem messze laktunk a torkolatdtdl. A ver-
bdszi és a cservenkai cukorgydrak lazdn a csatorndba tUritettek. Nyarra
valahogy regeneralédott a haldllomény, novemberben pedig kezd6dott
Ujra a szennyezés. Biidos-patak partjan nem jé lakni!

Ribizlibort nem ittam, és bolgir gyirtmdnyd Rodopi cigarettit
sem drusitottak mifelénk. A jugdk licenceket vaséroltak, és hasonléan
ahhoz, ahogy Koperban Renault-t, Szarajevéban Volkswagent, Kra-
gujevacon Fiatot, Kikinddn Opelt — Nisben Kentet gyartottak, a fenn-
maradt tizennégy dohdnygydrban Marlborét, Camelt, Pall Mallt,
Winstont, Lucky Strike-ot, Lordot. Persze az olcsébb, de j6 mindség
hazai dohdnytermékek mellett.

Nekink, vajdasigi magyaroknak tobb szerencsénk volt a Szovjet-
unié hatdrain belil €16 magyarokndl. Nemcsak a magasabb életszin-
vonal miatt, hanem azért is, mert Jugoszlavidban egyenranginak érez-
tik magunkat a tobbi, ott €16 nemzettel és nagyszamu nemzetiséggel.
Az Alkotmany rogzitette: Jugoszlavia az ott €16 nemzetek és nemzeti-
ségek egyenrangu és egyenjogu orszdga. A nemzeti kisebbség fogalma
nem létezett. Késébb, amikor szétesett a keleti blokk, a térségben tobb-
nyire nemzetdllamok alakultak. Ahol a magyarsdg nemzeti kisebbség
sorsdba szorult.

A hatdron tdli magyar kozosségekben mindenttt és Gazda Albert
konyvében is visszatérs kérdés, hogy el kell-e sajititani annak az orszdg-
nak a nyelvét, ahol éliink. Ha igen, milyen szinten? A kotet elbeszéls-
jének azt javasoljak — gyakorlati okokra hivatkozva —, hogy tanuljon
meg jol oroszul, ukrinul. Tébbfelsl lehetett hallani, hogy akdr mar
a kozépiskolat érdemes orosz (ukrin, szerb, szlovik, roman) nyelven
végezni, mert akkor kénnyebben boldogul az ember az egyetemen. Majd
pedig az életben. Ha a hatdron tuli fiatal ragaszkodik a magyar nyelvid
felséfokua oktatashoz, akkor a vdlasztisa a magyar tanszékekre sziikil.
A maisik lehet8ség: az anyaorszdgi egyetemek. A kimutatdsok szerint
a Magyarorszdgon diplomat szerzd, hatdron tulrdl érkezett magyar
egyetemistdk nagy tobbsége itt is marad. Vajdasigi adatok szerint tobb
mint nyolcvan szazalékuk. Mert amennyiben visszatér, 4gy ismét szem-

bestil a nyelvtuddsbdl adédé akadilyokkal. Egy Magyarorszdgon vég-
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zett orvosnak kommunikélnia kell orosz, ukran (szerb, szlovdk, romdn)
betegekkel is. A mérnoknek, kozgazddsznak is. Nemzeti szempont-
bdl pedig a cél az lenne, hogy a hatdron tul se fogyatkozzon a magyar
kozosség. Hogy ott maradjanak vagy visszatérjenek oda a magyarok.

Err8l a Leningrdd cimi konyvben nem esik sz6, a torténet Técsén,
az érettségivel fejez8dik be. Az attelepulés, a beilleszkedés, az itthon-
keresés torténete, amit Gazda Albert életének vonatkozdsdban nem
ismerek, de a magam sorsdn keresztiil feltételezek, ugy sejtem, ndla is
ezutin kévetkezett. A Leningrdd a nekirugaszkodas regénye. En mos-
tansdg egyre gyakrabban érzem, hogy haza kellett volna menni. Még
idében. Ha ott (otthon) dgy alakultak volna a kérilmények. De nem
alakultak ugy. Karpataljan pedig pline nem.



2022. szeptember-oktdber

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rdlja, gy(jtSkore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozulitk a 2022.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizardlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzik a cstiszds lehet8ségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Agria, 2022. 3.

Alfold, 2022. 9., 10.

Apokrif, 2022. 2., 3.

Elet és Irodalom, 2022. szeptember 2.,
szeptember 9., szeptember 16.,
szeptember 23., szeptember 30.,
oktéber 7., oktéber 14., oktéber 21.,
oktéber 28.

Eletiink, 2022. 8., 9.

Ezredvég, 2022. 3.

Forris, 2022. 9., 10.

Helikon (Kolozsvar), 2022. szeptember
10., szeptember 25.

Hitel, 2022. 9., 10.

Irodalmi Jelen, 2022. 9., 10.

Jelenkor, 2022. 9., 10.

Kortérs, 2022. 9., 10.

Liget, 2022. 9.

Lyukaséra, 2022. 2., 3., 4., 5., 6.

Magyar Mihely, 2022. 2.

Magyar Naplé, 2022. 9., 10.

Mozgé Vilag, 2022. 9., 10.

Malt és Jovs, 2022. 3.

Orszagut, 2022. jalius 1., jalius 15.,
julius 29., augusztus 12.,
augusztus 26., szeptember 9.,
szeptember 23.

Palscfold, 2022. 2.

Pannonhalmi Szemle, 2022. 2.

Somogy, 2022. 1., 2.

Szépirodalmi Figyels, 2022. 4.

Székelyfold (Csikszereda), 2022. 4.,
5.6.,7, 8.

Tempevolgy, 2022. 2., 3.

Tiszatdj, 2022. 9.

Uj Forras, 2022. 8.

Vir Ucca Mihely, 2022. 1., 2.

Virad (Nagyvérad), 2022. 8., 9.

Vigilia, 2022. 9., 10.

Zempléni Muzsa, 2022. 2.
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17.

18.

19.
20.
. AcH Istvén: Japanakdc. = Hitel, 10/6. p.
22. A
23.

2

—

24.
25.
26.

27.

28.

29.

. Apy Andris:

Vers

Acsar Roland: 3. Telivér. = Az Gj carme-
nekbél. [Versciklus]. = Forrés, 9/8. p.
Acsa1 Roland: 4. Ha lehetne. = Az j car-
menekbél. [Versciklus]. = Forras, 9/8-9. p.
Acsar Roland: 5. Jégmadar. = Az Gj car-
menekbdl. [Versciklus]. = Forras, 9/9. p.
Acsar Roland: 6. Neheziilt pihék. = Az Gj
carmenekbdl. [Versciklus]. = Forras, 9/9. p.
Acsar Roland: 21. / Képernyére. = Az j car-
menekbdl. [Versciklus]. = Alfsld, 9/30. p.
Acsa1 Roland: 22. / Miizsim, Mnémosz-
iiné. = Az Gj carmenekbdl. [Versciklus]. =
Alfsld, 9/30-31. p.

Acsar Roland: Gorgeti ujja. = Pannonhalmi
Szemle, 2/80. p.

Acsar Roland: Hangjai hamwvai. = Vigilia,
10/834. p.

Acsar Roland: Hetfs, idégép. = Vigilia,
10/833-834. p.

. Acsa1 Roland: Megbabondzva. (parhuza-

mos vers). = Pannonhalmi Szemle, 2/79. p.

. Acsa1 Roland: Mostoha rekviem. = Pannon-

halmi Szemle, 2/79. p.

. Apy Andris: A}‘utaza’ban/Pa::ing through. ..

= Székelyfold, 5/69-70. p.

. Apy Andris: Gyuilékony/Flamable. = Szé-

kelyfold, 5/70-71. p.

. Apy Andris: Mentsetek (fel)/Grant me

immunity. = Székelyfold, 5/69. p.
Neélkiiliink-veliik/With  or
without em. = Székelyfold, 5/70. p.

. ApY Andras: Wishful thinking/A wish full

of thinking. = Székelyfold, 5/71. p.

Apy Endre: 4 magyar Ugaron. = Zempléni
Miuzsa, 2/2. p.

A¥ra Jénos: Termésids. = UJ Forris, 8/52—
53. p.

AcH Istvan: Alomtitok. = Hitel, 10/4. p-
Acn Istvin: Ejfél. = Hitel, 10/3. p.

AcHu Istvan: Fikusz. = Hitel, 10/5. p.
Acn Istvin: Hiborik fiistje. = Hitel, 10/
3-4.p.

Acu Istvan: Leander. = Hitel, 10/6. p.
AcH Istvin: Névényeink. = Hitel, 10/5. p.
Acu Istvan: Teli kitérs. = Székelyfsld, 5/
11-12. p.

Acu Istvin: Tikirképek. = Székelyfold, 5/
10-11. p.

Acu Istvin: Az utolsé kérdés. = Székelyfold,
5/9-10. p.

AcH Istvan: Zarszé. = Hitel, 10/7. p-

30.

32.
33-
34.
35.
36.

37

39-

40.

—

4

42.
43.
44.

45.

47
48.
49-
50.

5I.

53-
54-

55-

ANDRAs Liszl6: Ebben a perchen. = Elet és
Irodalom, szeptember 2. 14. p.

. ANDRAs Laszl6: Tiz perc milva. = Elet és

Irodalom, szeptember 2. 14. p.

AntaL Attila: Az én falum szerzdje. =
Agria, 3/10. p.

ANTAL Attila: Gdrdonyi jegyzete utolsé
fényképéhez. = Agria, 3/10. p.

ANTAL Barnabds: Bordal. = Lyukaséra, 3/
27.p.

ANTAL Barnabis: Inferno. = Lyukasoéra, 3/
27.p.

Arany1 Laszl6: A Koron kiviil dllot elnyeli
a tébolyda. = Magyar Mihely, 2/103. p.
Arany1 Lasz16: Nemzethaldl-canto. = Ma-
gyar Mdhely, 2/101. p.

. ArANYI Liszl6: Tacitus tgdja pislog a szd-

ritokotélen. = Magyar Mihely, 2/102. p.
Basiczky Tibor: A mdlon. = Kortars, 10/
19. p.

Basiczky Tibor: Schumann: Hajnali dalok,
pt. 1. = Kortirs, 10/19. p.

. BAGER Gusztav: Dialektika. = Eletiink, 8/

3.p.

BAcer Gusztav: Dig, csoki, éjszaka. = Ele-
tiink, 8/1. p.

BAcEer Gusztiv: Mellékdal. = Eletiink, 8/
3.p.

BAcer Gusztdv: Penztorténet. = Eletiink,
8/2.p.

BAcer Gusztav: Pénzvirdgzds. = Eletiink,
8/2-3. p.

. Bacr Istvan: Gardonyi Géza emlékezete. =

Agria, 3/17. p.

Bajna Gyorgy: Alom. = Székelyfold, 8/
33-34.p.

Bayna Gyorgy: Fiirdés elétt. = Székelyfold,
8/33. p.

Bajna Gyorgy: Rancaim. = Székelyfold,
8/32. p.

Baka Gyérgyi: Meélységhl feltéri szavak. =
Agria, 3/29. p.

BavrajTay Ferenc: Egre kidlto. = Palécfold,
2/38. p.

. Bavajruy Ferenc: Most milyen tdjon. =

Palécfold, 2/38. p.

Bavrt Aniké: Bodobdcsok. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 23. 14. p.

BaL1 Aniké: Kolibri Pesten. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 23. 14. p.

Bavogu Endre: Cim nélkiil. = Elet és Tro-
dalom, oktéber 21. 14. p.

. Bavocn Endre: Takaros falusi porta elétt. =

Elet és Irodalom, oktéber 21. 14. p-
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57-

59-
60.

61.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

—

7

73-
74.

75

77
78.
79-
8o.

81.
82.

83.

84.

BAN-HorvATH Veronika: Amig nem mu-
szdj. = Magyar Naplo, 10/10. p.

. BAN-HorvATH Veronika: Negyven négyzet-

méter. = Magyar Napl6, 10/10. p.
Barany1 Ferenc: Akdrhovd jutok. = Lyu-
kaséra, 5/3. p.

Baranvyt Ferenc: 4 bdarka. = Lyukasora,
5/2.p.

Baranvyi Ferenc: Don Giovanni — Az utolsé
26 jogin. = Lyukasoéra, 5/4. p.

. Baranvy1 Ferenc: Dundrdl fiij a szél. =

Lyukasoéra, 5/3. p.

Baranyr Ferenc: Egyszer majd minden
osszekot. = Lyukasora, 5/2. p.

Baranyr Ferenc: Galambnyi subands. =
Lyukaséra, 5/3. p.

Baranyr Ferenc: Kérdések mindnydjunk-
hoz. = Lyukaséra, 5/3. p.

Barany1 Ferenc: Korgzvény. = Lyukasora,
5/3.p.

Barany1 Ferenc: Mefisztotigas. = Lyukas-
6ra, 5/3. p.

Baranvyr Ferenc: Ne féltsetek. = Lyukasora,
5/3.p.

Baranyi Ferenc: Ne mérjetek... = Lyukas-
6ra, 5/2. p.

Baranyi Ferenc: Remény. = Lyukaséra, 5/
4.p.

. Baranyi Ferenc: (7TGredék). = Lyukaséra,

5/2.p.

. Baranvr Ferenc: Torténet, amely tanulsi-

gosnak is elfogadbard. = Liyukasoéra, 5/2. p.
Bene Adridn: Balatoni csind. = Helikon,
szeptember 25. 17. p.

Bene Adridn: menedzser. = Var Ucca Md-
hely, 2/79. p.

Bene Adrian: nyelv. = Vir Ucca Miihely,
2/78. p.

. Bexe Adridn: dvatosan. = Var Ucca M-

hely, 2/76. p.

Bene Adridn: prébaids. = Vir Ucca M-
hely, 2/77. p.

Benk6 Attila: Leigh-on Sea. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 28. 14. p.

Benk6 Attila: Raktdr. = Forrds, 10/29—
30. p.

BENkS Attila: Sziinet. = Elet és Irodalom,
oktéber 28. 14. p.

Benk6 Attila: Valaki. = Forras, 10/29. p.
Benké Attila: Végil. = Elet és Irodalom,
oktéber 28. 14. p.

BerHLENFALVY Gergely: Anydm vonalai. =
Tempevolgy, 2/31-32. p.

BerHLENFALVY Gergely: zdtog és felragyog.
= Tempevélgy, 2/32. p.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93-
94-
95-
96.
97
98.

99-

I00.

I02.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

BierNaczky Szilard: A kozmosz (mégis?)
vdlaszol. = Somogy, 2/85-87. p.
Biernaczky Szilird: A kozmosz (nem?)
vdlaszol. = Somogy, 2/84. p.

Bir6 Jozsef: 2021. = Magyar Miihely, 2/
99. p.

BiRr6 J6zsef: IDOTLEN. = Magyar M-
hely, 2/95. p.

Bir6 Jozsef: Ilyen egyszerii... = Magyar
Mihely, 2/96. p.

BiRrO Jozsef: Készséges Vilasz... = Magyar
Mihely, 2/97. p.

Bir6 Jozsef: NOS. = Magyar Mihely, 2/
98. p.

BiR6 Jozsef: TOMOR (20)21. = Magyar
Mihely, 2/100. p.

Bosory Zoltin: Drdga jo Khdron Uram! =
Eletiink, 9/22. p.

Bopa Edit: 85. sziiletésnapodra. = Székely-
fold, 5/37-38. p.

Bopa Edit: 4 fii kozott. = Székelyfold, 5/
38. p.

Booa Edit: Egy gyimilcsis emléke. = Szé-
kelyfold, 5/38. p.

Bopos1 Gyérgy: Hila a dalnak. = Orszag-
ut, szeptember 9. 28. p.

Bopost Gyorgy: A kedves foldjén. = Or-
szagut, szeptember 9. 28. p.

Bopost Gyoérgy: Vegiil. = Orszagut, szep-
tember 9. 27. p.

BoGDAN Jozsef: [Apu most anyu hiléingjébe
nyiil...] = Var Ucca Mihely, 2/25. p.

. BoGDAN Jozsef: [Csiriklyan tudod mit jelent

ciganyul...] = Vir Ucca Mihely, 2/26. p.
BoGDAN Jézsef: [Hajnalban sotét lett
dled...] = Vir Ucca Mihely, 2/26. p.
BoGDAN Jézsef: [Keriiljon beljebb plébinos
ur...] = Var Ucca Mihely, 2/27. p.
BoGDAN Jézsef: [Ligd fiirtjei a wvilla-
mon...J = Var Ucca Mihely, 2/26. p.
BoGDAN Jozsef: [Mikor elészor lattalak ru-
ha nélkiil...] = Vir Ucca Mihely, 2/27. p.
BoGDAN Jozsef: [Mint fagyott rozsa a téli
kertben...] = Vir Ucca Mihely, 2/26-27. p.
BoGDAN J6zsef: [Nagybdcsim a kopasz Pali
bcsi...J = Var Ucca Mihely, 2/25. p.
BoeNAR Anna: Job. = Tempevélgy, 3/
10. p.

Borsik Miklés: Thomas Bernhard homloka
egy hires osztrdk sivatag. = Apokrif, 3/16—
17. p.

. Borsopr L. Liszl6: Buicsii. = Székelyfold,

4/6. p.

. Borsop1 L. Liszlé: Lakatlan. = Székely-

fold, 4/6. p.
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I12.
113.
114.
115.
116.
I17.
118.
119.

I20.

123.
124.

125.
126.
127.
128.
129.
130.
I31.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.

I39.

Borsopr L. Liszlé: Lenézni a vilgybe. =
Székelyfold, 4/5. p.

Bozsik Péter: Kiskor. téli séta. = Székely-
fold, 5/13-14. p.

BoszorMENYT Zoltin: El nem kiildétt levél
Tamdsi Aronnak. = IrodalmiJelen, 9/3-5. p-
BoszorMENYI Zoltin: A lélek vardzsbotja.
= Irodalmi Jelen, 10/3-5. p.

BozAs Huba: Dére dialdg. = Ezredvég,
3/46. p.

Bokk1 Matyas: Ady-etiid. = Ezredvég, 3/
71. p.

Bokxr Matyds: Ady-toredék. (2012). = Ez-
redvég, 3/71. p.

Buxkr Matyds: Marjai alliterilva kezdi
(Mébius-ronds). = Ezredvég, 3/72. p.
Bukkr Matyds: Marjai bamulja a telibol-
dat. = Ezredvég, 3/72. p.

. CziLr1 Aranka: Amikor a kapuban. = Szé-

kelyfold, 5/72-73. p.

. Czirrr Aranka: Cserepeinkbil a holnap. =

Virad, 8/18. p.

CziLL1 Aranka: Definicié = Virad, 8/18. p.
CziLur Aranka: Lélek-expondlds. = Virad,
8/18. p.

CziLrt Aranka: Megirlak. = Székelyfold,
5/72. p.

Csik Gyongyi: Dilemmdk. = Palécfold,
2/45. p.

Csixk Gyongyi: Elégtétel. = Palocfold, 2/
45. p.

Csix Gyongyi: Utdrezgések. = Palécfold,
2/45. p.

CsAxy Anna: Ejféli latomds. = Agtia, 3/
33-34.p.

CsanpA Miria: Forrds. = Irodalmi Jelen,
9/30. p.

CsanpA Miria: Kiit. = Irodalmi Jelen, 9/
30. p.

CsaNpa Miria: Tenger. = Irodalmi Jelen,
9/30. p.

CsaTANE BarTHA Irénke: ,Csak a teste”. =

Agria, 3/39. p.

CsAvossy Gyorgy Istvan: Adyval a tera-
szon. = Virad, 8/17. p.

Csivossy Gyorgy Istvin: Dga vu. =
Virad, 8/17. p.

Csivossy Gyérgy Istvan: Osz Nagyvdra-
don. = Virad, 8/21. p.

Csivossy Gyorgy Istvin: Oszi capriccio
Budafokon. = Virad, 8/21. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Belsé 6svény. =
Irodalmi Jelen, 10/47-48. p.

CsoNGor Andrea: Sonkabutik. = Liget, 9/
47-48. p.

143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

151.

152.
153.
154.
155.

156.

157.

158.

159.

162.
163.
164.
165.

166.

. Csodrr1 Sandor: Arnykép. = Lyukasora, 3/

15. p.

. Cso6r1 Séandor: Egyre gyakrabban. =

Lyukaséra, 3/15. p.

. Cso6ri Sandor: Enckek éneke. = Lyukas-

6ra, 3/15. p.

Csoor1 Sandor: Megyek s te mosdatsz en-
gem. = Liyukaséra, 3/15. p.

Cso6r1 Sandor: Nagy, égi sdlak. = Lyukas-
6ra, 3/15. p.

Csoor1 Sandor: Napor igértel. = Lyukas-
6ra, 3/15. p.

Davros Margit: Tétova énck. = Jelenkor,
10/1178-1179. p.

Danv1 Zoltén: A4 kertész napldjabal. = Pan-
nonhalmi Szemle, 2/86—87. p.

Darvast Laszlo: A legvidimabb vers. =
Forris, 10/3-4. p.

Darvast Laszl6: Egy vidim olvasé viddam
kivdnsdgai. = Jelenkor, 10/1123-1124. p.
Darvast Laszl6: Vidaman virom Kingdt,
aki a piacra ment. = Forris, 10/4=7. p.
DesrECZENY Gyorgy: falemezek a jarddn. =
Vir Ucca Miihely, 2/38. p.

DesrECZENY Gyorgy: I1dill a légzsikban.
= Magyar Mithely, 2/114-115. p.
DeBrECZENY Gyorgy: Latom mdr a busz-
megdllot. = Magyar Mihely, 2/115-116. p.
DesrEczENY Gyobrgy: Ma jol 6ltozott
leszek. = Magyar Mihely, 2/117. p.
Desreczeny Gyorgy: Miért ne lehetnék
boldog. = Magyar Miihely, 2/116-117. p.
DeBrECZENY Gybrgy: Nyijtsd ide ezt
a hangszdlat. = Magyar Mihely, 2/117-
118. p.

DesreczeNy Gyoérgy: tanitdsi sziinet. =
Vir Ucca Mihely, 2/35-36. p.

DemeTER Arnold: Dudek Szymon emlékei-
b6l. = 1. Hagom. II. Keresdk és bivészek.
= Kortars, 9/76. p.

DEMETER J6zsef: Csillageger. = Agria, 3/
187-188. p.

. Dimény[-]H[aszmaN]. Arpéd: Egy kolts

a cirkuszban. = Tempe’vélgy, 3/5-9. p.

. DimEny-Haszman Arpad: Ugy akarom

szeretni Dimény H. Irpddot. = Székely-
fsld, 6/32-36. p.

DimEny Péter: Szatyor. = Vigilia, 10/819. p.
DimEny Péter: Szzrdjk. = Vigilia, 10/819. p.
Dosrenter Kornélia: Fénymaszkban. =
Orszagut, julius 29. 33. p.

DosrentEr Kornélia: Vildgoltat az Isten. =
Orszagut, julius 29. 33. p.

Dukay Barnabds: érékre. = U_| Forris, 8/
3.p.
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167.
168.
169.
I70.
I7I.
172.
173.
174.
175
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
I91.
192.
193.
194.

195.

Ecyep Emese: Régi kollégdim. = Helikon,
szeptember 25. 28. p.

Ecyep Emese: Szabok bdstydja. = Heli-
kon, szeptember 25. 28. p.

Ecyep Emese: Szdntds. = Helikon, szep-
tember 25. 28. p.

Ecyep Emese: Szekfiik. = Helikon, szep-
tember 25. 28. p.

Ecyep Emese: T¢/ a faluban. = Helikon,
szeptember 25. 28. p.

Ecyep Emese: Téizoltozenekar. = Helikon,
szeptember 25. 28. p.

Ecyep Emese: Zsinagiga. = Helikon, szep-
tember 25. 28. p.

EszTEROG Istvan: Ahogy Homérosz. = Heli-
kon, szeptember 10. 6. p.

EszTeRrG Istvin: Fratelli e sorelle. = Iro-
dalmi Jelen, 10/41-42. p.

EszTERG Istvan: Hajléktalan. = Irodalmi
Jelen, 10/42-43. p.

FABIAN Istvin: Gulliver sehovd. = Ezred-
vég, 3/59. p.

FABIAN Istvin: A Judit nevii népdal. =
Ezredvég, 3/60. p.

FABIAN Judit: Idékapszula. = Virad, 9/
23.p.

FAB1AN Judit: Szinjaték. = Virad, 9/23. p.
FABIAN Judit: Vadon. = Virad, 9/23. p.
FABIAN Liszlé: dlmatlan. = Eletiink, 8/
28-29. p.

FABIAN LiszIlo: diagram. = Eletiink, 8/
28.p.

FABIAN Lasz16: falu-kereszt. = Eletiink, 8/
30-31. p.

FABIAN Liaszlo: forrdsdg. = Eletiink, 8/
30. p.

FABIAN Liszlo: folismerés. = Eletiink, 8/
28.p.

FABIAN Laszlo: irigyseg. = Eletiink, 8/29. p-
FAB1AN LaszI6: téredek. = Eletiink, 8/31. p.
Fisrin Laszl6: vibarjel. = Eletiink, 8/
29. p.

Farxas Arnold Levente: madarak ripte. =
Alfsld, 10/17-18. p.

Farkas Arnold Levente: vége. = Alféld,
10/18-19. p.

FAryoL Zoltan: Abgdr mdsodik levele. =
Vigilia, 10/836. p.

FAryoL Zoltan: Abgar negyedik levele. =
Vigilia, 10/837. p.

Fecske Csaba: Abol erdé volt. = Liget, 9/
45-46. p.

FekeTE Vince: E. é O. = Helikon, szep-
tember 10. 2. p.

196.

197.

198.

199.

20I.

203.
204.
205.
206.
207.
208.

209.

211.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

221.

FekeTE Vince: Fénix. = Helikon, szep-
tember 10. 2. p.

FekeTE Vince: Korzd. = Helikon, szep-
tember 10. 3. p.

FeLLiNGER Kdroly: Aldzat. = Tempevolgy,
2/29-30. p.

Frrrincer Kdroly: dpdm sdlja. = Szé-
kelyfold, 4/25. p.

. FeLrinGer Kiroly: Banat. = Ezredvég,

3/123. p.
FeLLiNGER Kiroly: Gardony. = Agria, 3/
45. p.

. FeLLinGER Karoly: Isten ldba. = Székely-

fold, 4/26-28. p.

FeLLINGER Kiroly: Jaték. = Ezredvég, 3/
122.p.

FeLLinGeR Kiroly: Lotts. = Tempevolgy,
2/29. p.

FeLLiNGER Karoly: Majalis. = Székelyfold,
4/28. p.

FeLLINGER Karoly: Nagyobb és nagyobb. =
Ezredvég, 3/121. p.

FeLLINGER Karoly: Napocska. = Ezredvég,
3/122.p.

FeLLINGER Kiroly: Nyelvels. = Ezredvég,
3/123. p.

FeLLiNGER Kiroly: Ostoros. = Agria, 3/
45. p.

. FELLiNGER Kiroly: Rakott krumpli. =

Tempevélgy, 2/30. p.
FeLLiNGER Kiroly: Rozsa. = Ezredvég, 3/
121. p.

. FeLrLiNGeR Karoly: T6bbet és tobbet. = Ez-

redvég, 3/122. p.

FeLLiNGER Kiroly: Ugratd. = Ezredvég,
3/123. p.

Ferringer Kiroly: Ujbor = Székelyfold,
4/26. p.

FeLLINGER Kdroly: Vesszék. = Tempevolgy,
3/11.p.

Fenér Rendté: Mdsik Alexandria. = U_]
Forris, 8/78. p.

Fenvvest Orsolya: Amolyan lovag. =
Tempevélgy, 2/18-19. p.

Fenvyvest Orsolya: Csak a legaprobbak. =
Tempevolgy, 2/21-22. p.

FenyvEst Orsolya: Ebredés. = Tempe-
volgy, 2/22. p.

. Fenvvest Orsolya: Hirtelen. = Tempe-

volgy, 2/19. p.
Fenvyvest Orsolya: Lanyomnak, aki folyton
engem figyel. = Tempevélgy, 2/20. p.

. Fenyvest Orsolya: Panordmarintgen. =

Tempevolgy, 2/18. p.
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223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.
236.
237.
238.
239.

240.

—

24

242.

243.

Fenyvest Orsolya: Ujra és ijra isten. =
Tempevolgy, 2/20-21. p.

Fenvyvest Otté: (Big Bill Broonzy: I Get
The Blues When It’s Rain). Blues egy esés
nap hajnaldn. [Versciklus]. = Jelenkor, 9/
938-939. p.

Fenyvest Ott6: (Bob Dylan: A Hard Rains
A-Gonna Fall). Blues egy es6s nap hajna-
ldn. [Versciklus]. = Jelenkor, 9/941-942. p.
Fenyvest Otté: (Grateful Dead: Cold,
Rain And Snow). Blues egy esSs nap hajna-
lén. [Versciklus]. = Jelenkor, 9/944-945. p.
Fenyvest Otto: (Jesus and Mary Chain:
Nine Million Rainy Days). Blues egy es6s
nap hajnalan. [Versciklus]. = Jelenkor, 9/
945. p.

Fenvyvest Ott6: (John Lee Hooker: Rainy
Day). Blues egy esds nap hajnaldn. [Vers-
ciklus]. = Jelenkor, 9/940-941. p.
Fenyvest Ott6: (Lightnin’ Hopkins: Rainy
Day Blues). Blues egy esés nap hajnaldn.
[Versciklus]. = Jelenkor, 9/937. p.
Fenyvest Otto: (Lonnie Johnson: Falling
Rain Blues). Blues egy esés nap hajnalan.
[Versciklus]. = Jelenkor, 9/937-938. p.
Fenyvest Otto: (Otis Taylor: Blue Rain in
Africa). Blues egy es6s nap hajnaldn. [Vers-
ciklus]. = Jelenkor, 9/944. p.

Fenyvest Otté: (Sonny Boy Williamson:
Rainy Day Blues). Blues egy esés nap haj-
naldn. [Versciklus]. = Jelenkor, 9/939—
940. p.

Fenyvest Ott6: (The Rolling Stones: Rain
Fall Down). Blues egy esés nap hajnalan.
[Versciklus]. = Jelenkor, 9/943. p.
Fenyvest Ott6: (Tom Waits: Make It Rain).
Blues egy esés nap hajnalan. [Versciklus].
= Jelenkor, 9/942-943. p.

Ferencz Imre: Bijdcska. = Székelyfold,
8/28. p.

Ferencz Imre: Drot. = Székelyfold, 8/
27.p.

FerENCz Imre: Felejtés. = Székelyfold, 8/
31.p.

Ferencz Imre: Kivonulds. = Székelyfold,
8/28. p.

FereNcz Imre: 4 régi imakonyv. = Szé-
kelyfsld, 8/29-30. p.

FereNcz Imre: Unnepek. = Székelyfold,
8/30-31. p.

. FERENCZFI Jdnos: Alma pardzson. = Virad,

8/19. p.

FERENCZFI Jdnos: Es lehullok. = Virad, 8/
19. p.

FERENCZFI Jdnos: 4 viz. = Virad, 8/19. p.

244.
245.

246.

247.

248.

250.
251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.
258.
259.

260.

262.
263.
264.
265.

266.

FIkkER Janos: Ma, gydgyuldsért... = Tem-
pevdlgy, 3/13. p.

FrLre Tamds: Az enyészpont utdn. = Ma-
gyar Naplo, 9/24. p.

Frip Tamds: Konyorges helyett. = Magyar
Naplo, 9/24. p.

Finta Eva: Csak gyiinnek. = Magyar Naplo,
10/39. p.

Fovenyr Sandor: Maréknyi melegért. =
Ezredvég, 3/55. p.

. Fucus Katalin: Eszelés. = Ezredvég, 3/

20. p.

GAvL Csaba: Ldtvdanybalbatatlansag. =
Tempevolgy, 3/14-15. p.

GAL Ferenc: Jargfold. = Alfold, 10/16. p.
GALANTAI Zoltén: Félelmetes idé. Virginia
Woolf. Az id6 természete. Oregség. =
Székelyfold, 4/9-10. p.

GaLANTAL Zoltan: Halott kiltsk. Robert
Frost erdejében. Egy szobor metafizikdja.
Abu Nuwas sirja. Marsi koltsk. = Jelen-
kor, 9/971-972. p.

GALANTAT Zoltan: Japdn életképek. [A mi-
vészet hatalma). [Gésak]. [Hid a nyarba].
[Oszi fogado]. [Fehér havazas]. [A haiku
természete]. = Forras, 9/11-12. p.
GALANTAT Zoltin: Kertvildg. [Oszi kert].
[Az utolsé alexandriai kdnyvtéros]. [Ad
Horatium 2022]. [Coda]. = Forrds, 9/
10-11. p.

GALANTAT Zoltdn: Egy tavoli foldin. Elsé
nap: ecloga. A hibord mésodik napja. Egy
hét utdn. Habort a Holdon. A hiboru
utdn. = Elet és Irodalom, szeptember 16.
14. p.

Garaczi Laszlé: Mediza. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 14. 14. p.

GAspAr Ferenc: Galeotto Marzio titkos
naplgja. = Orszagit, augusztus 26. 45. p.
GaAr1 Istvan: Fiinyirg. = Jelenkor, 9/973~
974. p.

GAr1 Istvin: Somogyi tdjakon. = Jelenkor,
9/973. p.

. Gécz1 Janos: Angyalhullds. = Alfsld, 10/

20. p.

Gécz1 Janos: A bestidgriumrdl. = Alfold,
10/20-21. p.

Gecz1 Janos: 4 konnyezd képmds. = Al-
fold, 10/21. p.

G[EuEer)]. Istvan Laszlé: Vindormaddr. =
Mozgé Vildg, 10/29-30. p.

GERE Néra:A'rnye‘lza’z:ungel. = Orszigut,
augusztus 26. 46. p.

GeRrE Nora: Brigitta. = Székelyfold, 8/
59. p.
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267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.

279.

281.

283.

284.
283.
286.
287.
288.
289.
290.

291.

GEeRE Nora: Egyenlet. = Székelyfold, 8/
59. p.

GeRrE Néra: Gramofon. = Székelyfold, 8/
58. p.

GEeRrE Nora: Imre. = Orszégut, augusztus
26.46. p.

GEeRE Nora: Repedések. =
augusztus 26. 46. p.
GERrGELY Istvin: Beszélgetés a gesztenye-
Jfakkal. = Ezredvég, 3/51. p.

Gopri Diniel: Arnyjaték. = Vir Ucca
Mihely, 2/81-82. p.

Go6pri Déniel: Egi zsdkmdny. = Vir Ucca
Mihely, 2/82. p.

Gopri Daniel: Ha kék folysra hattyi szall.
= Viir Ucca Mihely, 2/81. p.

Gopri Daniel: Hallgat a mély. = Var Ucca
Miihely, 2/80. p.

Gopri Déniel: Kiszdradt dlom. = Var Ucca
Mihely, 2/83. p.

Goori Daniel: Lelked madar. = Vir Ucca
Mihely, 2/80. p.

Gopri Diniel: Zabolitlan égzengés. = Vir
Ucca Mihely, 2/81. p.

Grecs6 Krisztidn: Gazember. Mint két
idegen. jelenetek egy hdzassagbol. [ Vers-
ciklus]. = Alféld, 9/4. p.

Orszagut,

. Grecs6 Krisztidn: Hésok. Mint két ide-

gen. jelenetek egy hdzassigbol. [Verscik-
lus]. = Alfold, 9/4-5. p.
Grecso Krisztian: Mindig. Mint két ide-
gen. jelenetek egy hdzassigbol. [Verscik-
lus]. = Alfsld, 9/5-6. p.

. Grecs6 Krisztidn: Régi bardtok. Mint két

idegen. jelenetek egy hdzassagbol. [Vers-
ciklus]. = Alféld, 9/3. p.

Grecs6 Krisztidn: Védégazas csomagolds.
Mint két idegen. jelenetek egy hdzassig-
bél. [Versciklus]. = Alféld, 9/3. p.
GvYORE Baldzs: ajandeék. = Mult és Jovo,
3/6. p.

GYORE Balazs: mészily miklds emlékére. =
Mult és Jové, 3/6. p.

GyORE Balazs: roltex(z). = Mult és Jovo,

3/6. p.

GYORE Baldzs: szdrazsdg. = Malt és J6vo,
3/6. p.

GyOrE Baldzs: zsdka. = Mult és Joves, 3/
7.p.

GyorFr1 Réka: Goresok szort fenyben. =
Orszagut, augusztus 12. 20. p.

Gyo6r¥r1 Réka: 4 vibar nyomdban. = Or-
szdgit, augusztus 12. 20. p.

Gy6r1 Laszlo: Az 6ldoklé angyal. = Vigi-
lia, 10/835-836. p.

292.

293.

29§5.

296.

297.

298.

300.

30I.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.

310.
3II.

313.

314.
315-

316.

Gy6r1 Laszlo: Virdgszereték. = Vigilia,
10/835. p.

Harmar Tamas: Balla Zsdfia: Kaptats.
Stilusjitékok. = Elet és Trodalom, szep-
tember 9. 17. p.

. Havmar Tamids: Erdés Virdg: Fistjelek.

Stilusjatékok. = Elet és Irodalom, szep-
tember 9. 17. p.

Havwmar Tamés: Fodor Akos: J. A.~korrek-
cid. Stilusjdtékok. = Elet és Irodalom,
szeptember 9. 17. p.

Havmat Tamais: Imre Flora: Ronsard szo-
bdja. Stilusjatékok. = Elet és Irodalom,
szeptember 9. 17. p.

Havwmar Tamids: Kdantor Péter: Sziszii-
phosz vildgot lat. Stilusjatékok. = Elet és
Irodalom, szeptember 9. 17. p.

Harmar Tamids: Na’dasydz{da’m: Elszdr-
mazds. Stilusjatékok. = Elet és Irodalom,
szeptember 9. 17. p.

. Havmar Tamas: 4 #iléls. = Tempevélgy,

3/3. p.

Havmar Tamés: Virady Szaboles: Végiil is.
Stilusjatékok. = Elet és Irodalom, szep-
tember 9. 17. p.

Havmi Tibor: Kesztyiibdbok. = Apokrif,
2/53. p.

Harcos Balint: 4 falban. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 30. 14. p.

Harcos Balint: Herélt apdk. = Elet ¢és
Irodalom, szeptember 30. 14. p.
Harcos Bilint: Hidege. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 30. 14. p.

Harcos Bilint: Kszéphori férfi. = Elet és
Irodalom, szeptember 30. 14. p.
Harray Csaba: Idegen, kizel. = Apokrif,
3/31.p.

Hartay Csaba: Marad. = Apokrif, 3/
30. p.

HAY Janos: Annak idejében = Mozgé Vi-
lig, 10/36. p.

HAYy Janos: Ima. = Mozgé Vilag, 10/38—
39.p.

HAy Jénos: Kép. = Mozgé Vilag, 10/36. p.
HAy Janos: Oregek. = Mozgé Vildg, 10/
37.p.

. HAY Janos: Szerelmes, istenes, okosos. (Rész-

letek). = Mozgé Vilag, 10/34. p.

HAy Jénos: Veled. = Mozgé Vilag, 10/38. p.
HAy Janos: Viselkedés. = Mozgé Vilag, 10/
35.p.

HecepGs Gyongyi: highlands. = UJ For-
rds, 8/54. p.

HeceptGs Gyongyi: intarzia. = UJ Forris,

8/56. p.
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322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333-
334-
335-
336.

337-

. HegenGs Gydngyi: omnes. = Uj Forris,

8/55. p.

. HecepUs Gyéngyi: recitdls vulkdn. = For-

ris, 10/17. p.

. Hirscu Maté: 4 din kirdlyfi tovabbtanuldsi

lehetdségeirsl. = Apokrif, 2/12. p.

. Hopossy Gyula: Porfedte iinnep. = Iro-

dalmi Jelen, 10/19. p.

. Hopossy Gyula: 4 rollseprii-szdrny esete

az angyallal. = Kortars, 9/75. p.
Hovczer David: 4 Commandante versei.
= Magyar Mhely, 2/166. p.

Hovczer David: Cseh Tamds. = Magyar
Mihely, 2/167. p.

Hovczer David: Schopenbauer kikinyiksl
az ablakon. = Magyar Mihely, 2/165. p.
HorvAtn Florencia: A/tamira. = Tempe-
volgy, 3/15-16. p.

Iancu Laura: 1981. jilius 31-én tortent. =
Orszdgut, szeptember 23. 22. p.

Iancu Laura: A}nyékaim beszélnek. = Liyu-
kaséra, 5/28. p.

Tancu Laura:/{rnye‘kaim beszélnek. = Or-
szagut, szeptember 23. 22. p.

Iancu Laura: Fénykép anyammal. = Lyu-
kaséra, 5/29. p.

Ia~cu Laura: Hatdr menti szavak. = Or-
szagut, szeptember 23. 22. p.

Iancu Laura: Idétlenség. = Lyukasora,
5/29. p.

Iancu Laura: Isten a fijdalmat. = Lyukas-
6ra, 5/28. p.

Iancu Laura: Isten a fijdalmat. = Orszag-
ut, szeptember 23. 22. p.

Iancu Laura: Uzenﬁﬁl/m. = Orszigut,
szeptember 23. 22. p.

Iancu Laura: Venerare ventum. = Orszag-
ut, szeptember 23. 22. p.

Iancu Laura: Vigyél el sétalni. = Orszagut,
szeptember 23. 22. p.

ImrE Flora: Ejszakdanként. = Mozgé Vi-
lag, 9/54. p.

338. JAmBor Ildiké: Gdrdonyi 2022. = Agria,

3/67.p.

339. JAsz Attila: Az égi gyonyérok kiskertjérsl.

= Vigilia, 9/741. p.

340. JoNA David: 4 gazddtlan csék. = Paléc-

fold, 2/10. p.

341. JoNA David: Teliboldkor. = Palécfold, 2/

11.p.

342. JONAs Tamds: Almodtam veled. = Elet és

Irodalom, oktéber 7. 14. P-

343. JONAs Tamids: Elvillan. = Elet és Irodalom,

oktéber 7. 14. p.

344

345-
346.
347
348.
349
350.
351.
352.
353

354-

355-
356.
357-

358.

359-

360.

362.

303.
364.
365.
366.
367.

3068.

JunAsz Ferenc: Fiiszdl-éposz. (részletek).
1. versszak. 27. versszak. 32. versszak. 86.
versszak. 188. versszak. = Lyukaséra, 5/
21. p.

Junisz Rébert: Evforduls. = Tempevolgy,
2/15. p.

JunAsz Rébert: Keér kilégzés kiozott. =
Tempevolgy, 2/15-16. p.

JunAsz Rébert: Nincs ott senki. = Tem-
pevolgy, 2/17. p.

Kaiser Liszl6: Kozéppontban Emberfia. =
Agria, 3/73. p.

KAvriz Sayros Jozsef: Biicsii szeretteimtél.
= Agria, 3/81. p.

KamarAs Kldra: I#£ a vége. = Ezredvég,
3/146. p.

Kamaras Klara: 4 Meézfolyondl. = Ezred-
vég, 3/144-145. p.

KamarAs Kldra: Nagypapa a kisregény-
hez. = Ezredvég, 3/144. p.

Kamaras Klara: Tiicsi, a kutya. = Ezred-
vég, 3/146. p.

KANTOR Zsolt: Az dlom architektiirdja.
A szépérzék felmond. = Vir Ucca M-
hely, 1/9. p.

KANTOR Zsolt: Emlékezethdls. Fi és para.
= Ezredvég, 3/74. p.

KANTOR Zsolt: Kavics/zdtony. Fi és para.
= Ezredvég, 3/74. p.

KANTOR Zsolt: Ligatira. Art tipogrifia.
= Vir Ucca Mihely, 1/9. p.

KANTOR Zsolt: A mindenség életrajza. ,J61
féstlt mennydorgés”. Borges — levelek 1. =
Mozgé Vilig, 10/32. p.

KANTOR Zsolt: Padldsszobaneszek. Fa és
para. = Ezredvég, 3/74-75. p.

KANTOR Zsolt: Rezignalt szoprdn. Jézus
tedtruma = Var Ucca Mihely, 1/10-11. p.

. KANTOR Zsolt: Ronk és szotar. = Vir Ucca

Miihely, 1/10. p.

KANTOR Zsolt: Techno-materidlis h@rdver.
A betéve tudis konfiguriciéi. = Mozgé
Vilag, 10/33. p.

KANTOR Zsolt: A test mint paratextus.
Belekerilt. = Mozgé Vildg, 10/31. p.
KarEcz Zsuzsanna: A lembergi kert. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 21. 17. p.

Kapecz Zsuzsanna: Tartozds. = Elet és
Irodalom, oktéber 21. 17. p.
KARACSONYT Zsolt: Felhd a mennyorszdg
elstt. = Székelyfold, 8/6. p.

KarAcsony1 Zsolt: A Maros dtiiszdsa. =
Székelyfold, 8/5. p.

Kassar Franciska: 4 benniink él6 dal. =
Ezredvég, 3/143. p.
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369.
370-
371
372
373-
374-
375-
376.
377
378.

379-
380.

381.
382.
383.
384.
385.
386.

387.

389.
390.
391.
392.

393-

395-

396.

Kassay Sara: Parado-xavak. = Irodalmi
Jelen, 9/43. p.

Kassay Sara: 4 toronyér. = Irodalmi Jelen,
9/43-44. p.

KevLényr Béla: Firenzei sétdk. = Pannon-
halmi Szemle, 2/76-78. p.

KEcL Ildiké: egy csillagok. = Agria, 3/
84.p.

KemENES GEFIN Liszl6: Digvildg. = Ma-
gyar Mihely, 2/76-77. p.

Kemeser Istvan: Vadkapor. = Hitel, 10/
31-33. p.

KerBER Balazs: Napkigys. = Apokrif, 2/
14. p.

KerBeR Baldzs: Pirulik. = Apokrif, 2/
15. p.

KErBER Baldzs: A régi vildg végen. = Elet
és Irodalom, szeptember 2/17. p.

Kerix Imre: Elbagyatva. = Somogy,
2/75. p.

KerEx Imre: 4 lovacska. = Somogy, 2/68. p.
Keszrueryr Gyérgy: Csatorndk. = Szé-
kelyfold, 4/34. p.

KeszrueLy1 Gyorgy: Keltezetlen példa-
beszéd. = Székelyfold, 4/35. p.
KeszrueLyr Gyorgy: Vasparipa. = Szé-
kelyfold, 4/33. p.

KirAvy Liszl6: A Bethlen-bdstya dallama.
= Lyukasora, 3/3. p.

KirAvy Laszl6: Estérol reggelig. = Székely-
fold, 6/5-8. p.

KirAvry Lészlé: Faust 4. = Lyukasoéra, 3/
2.p.

KirAvy Laszl6: Halljitok-e a dalt. = Lyu-
kasora, 3/2. p.

KirALy Lészlo: Készilodés Pazsgdba. =
Lyukaséra, 3/3. p.

. KirAvy Liszl6: Sétalovaglis. = Lyukaséra,
3/6. p.
KirAvy Liszl6: Sziklarajz. = Lyukaséra,
3/3.p.
KirAvy Laszlo: Valahol ott. = Lyukaséra,
3/3.p.

KirALy Zoltan: La fabrica de poesia. =
Székelyfold, 6/20-22. p.

KirALy Zoltdn: Szép ij vildg. = Székely-
fold, 6/23-24. p.

KirALY Zoltdn: Szovjet laktanya, Kalocsa.
= Székelyfold, 6/20. p.

. KirAvLy Zoltdn: Tarlatvezetés. = Székely-

fold, 6/22. p.

Kokar Janos: Azonnali Janos balladdja. =
Orszdgut, augusztus 12. 20. p.
Konczek Jézsef: A4 Cigler ir. = Agria, 3/
179. p.

397-
398.

399-

401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.

409.

413.

414.

415.
416.

417.

KoriNek Janka: Csillagvirdgok hinapja.
= Viir Ucca Mihely, 2/3-4. p.

Korinek Janka: Csdtdny. = Vir Ucca M-
hely, 2/3. p.

KoriNek Janka: Eljzéleg. = Vir Ucca
Midhely, 2/4. p.

. KoriNEk Janka: Foglalkozik. = Vir Ucca

Mihely, 2/7. p.

KoriNek Janka: Hiill6k a lugasban. = Vir
Ucca Miihely, 2/6. p.

Korinek Janka: Judit. = Var Ucca Mihely,

2/8. p.

Korinek Janka: Kinait. = Vir Ucca M-
hely, 2/5. p.

KoriNek Janka: Mdjus. = Vir Ucca Md-
hely, 2/3. p.

KoriNek Janka: Mélyedések. = Vir Ucca
Mihely, 2/5. p.

KoriNex Janka: Méz metafora. = Vir Ucca
Mdhely, 2/7. p.

KoriNek Janka: Milyen rég van. = Vir
Ucca Miihely, 2/6-7. p.

KoriNek Janka: 4 nydrest. = Var Ucca M-
hely, 2/5. p.

Korinek Janka: Otig. = Var Ucca Mhely,
2/4. p.

. Korinek Janka: Rorshach. = Vir Ucca

Mdhely, 2/6. p.

. KoriNek Janka: Textiljézus. = Vir Ucca

Mdhely, 2/4. p.

. KoriNek Janka: Tiizijaték-balesetek. =

Vir Ucca Mihely, 2/7-8. p.

Korinek Janka: Varjak. = Vir Ucca M-
hely, 2/8. Pp-

KovAics Ujsziszy Péter: Az ablak til-
oldalin galagonya figyel. = Székelyfold,
8/60. p.

Kovics Ursziszy Péter: Csillagképek
utdn. = Székelyfold, 8/60. p.

KorTEst Mérton: Hordalék. = Apokrif,
3/33. p.

KorTEST Mérton: Rangatds. = Apokrif,
3/32. p.

. Krasznavoreying Kovray Livia: Anya-

nyelven. = Ezredvég, 3/131. p.

. KrasznavoLeying Korray Livia: Cine-

gék és Amor. = Ezredvég, 3/130. p.

. Kristé Tibor: Bicskavetés. = Székely-

fold, 5/40-41. p.

. Krist6 Tibor: Feri bdtyim. = Székely-

fold, 5/43-44. p.

. Kr1s16 Tibor: Keresztanydm. = Székely-

fold, 5/41-42. p.

. Krist6 Tibor: A4 kovdcs. = Székelyfsld,

5/46-47. p.
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424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.

431.

433-

434

435-

436.

437.

438.
439
440.
441.
442.
443.
444

445.

44

447

=3

44

449.

450.

Bl

Krist6 Tibor: Mdr nem féltink. = Szé-
kelyféld, 5/39-40. p.

Kristé Tibor: Odzis. = Székelyfold, 5/
47. p.

Krist6 Tibor: Szag. = Székelyfold, 5/
48. p.

Krist6 Tibor: A4 talicskds. = Székelyfold,
5/42-43. p.

Krist6 Tibor: Zold fik drnyékdban. =

Székelyfold, 5/44-46. p.

Kukorerry Endre: Measure for measure. =
Apokrif, 3/50-52. p.

Kurpy FEHER Janos: Tvkei-Thto Deguy-fél-
szigetén. = Magyar Mihely, 2/109-111. p.
Lapix Katalin: Egyetlen széban. = Ma-
gyar Naplé, 10/41. p.

. Lapix Katalin: 4 fa ideje és alkonya. =

Magyar Naplo, 10/41. p.

Layros Néra: Betakar majd szilshazdm. =
Irodalmi Jelen, 10/15-16. p.

Lajros Nora: Csajkovszkij: Oktéber. =
Forris, 10/33. p.

Layros Néra: Mennybdl lehajlo mirtuszag.
= Irodalmi Jelen, 9/29. p.

Lajros Néra: Rameau: The Arts and the
Hours. = Forris, 10/33-34. p.
Lanczkor Giabor: Virkert. = Var Ucca
Miihely, 1/4. p.

Lanczkor Gébor: Végzetprotokoll. = Vir
Ucca Miihely, 1/3. p.

LAnc Orsolya: a prigai énekeskonyvbil. =
Apokrif, 2/38. p.

Lapis Jozsef: Beszédtoredeékek a haldlrl. =
Forris, 10/31-32. p.

LAszL6 Gyorgy: Ahogy igy élni meriink. =
Somogy, 1/86. p.

LAszr6 Noémi: Légszomj. =
Napls, 9/30-31. p.

LAszL6 Noémi: Rozsa. = Tempevolgy, 2/
42-43. p.

LAzAR Bence Andrés: Két fizis. = Elet és
Irodalom, oktéber 14. 17. p.

LAzARr Bence Andrds: Miatyankban. =
Elet és Trodalom, oktéber 14. 17. p.
LAzAR Bence Andrés: Tengert, aztin meg
kanapét. = Elet és Irodalom, oktéber 14.
17. p.

LAzAr Kinga: banyatavakrdl. = Helikon,
szeptember 10. 13. p.

Magyar

. LAzARr Kinga: bolények és ragadozd dllatok.

= Helikon, szeptember 10. 14. p.

LAzAr Kinga: Foltok. = Helikon, szep-
tember 10. 14. p.

LAzAr Kinga: Az idésebb testvérekrsl. =
Székelyfold, 5/49. p.

45T,

452.

453-

454-

455-

456.

457-

458.

459-
460.

461.

463.
464.
465.
466.
467.
468.

469.

470.

471

472.
473
474
475

476.

LAzAr Kinga: a madarak birtokldsdrdl. =
Helikon, szeptember 10. 13. p.

LAzARr Kinga: Nagyapa. = Székelyfold,
5/49-50. p.

Lenpvar Zalan: Ker vildg kozott. = Liget,
9/55-57. p.

LEest Zoltan: Kezdetben a villany. = Elet
és Irodalom, szeptember 30. 17. p.

Les1 Zoltén: Krokodil. = Elet és Irodalom,
szeptember 30. 17. p.

Lezsik Sandor: Azonnali versek ordja.
Képviselsi fogad6ééra. = Magyar Naplo,
10/27-29. p.

Lipcser Marta: Uzenet Gardonyi Gézdnak
a XXI. szdazadbol. = Agria, 3/92. p.
Locker David: Cselédfiii az angolkertben.
= Kortars, 9/18-19. p.

Locxer David: Hilyog. = Kortirs, 9/18. p.
Locker David: Vers helyert. = Kortars, 9/
19. p.

Loverer Lazar Laszlo: Tekton zdrdjelen-
tése Zakeusnak, odadtra. Rémai levéltore-
dék. = Jelenkor, 1182-1183. p.

. MAkARI Sebestyén: A hattérzajbol. (vész-

let). = UJ Forris, 8/91-94. p.

Makvart Eva, P: Kényérges békéére. =
Lyukaséra, 5/25. p.

MAnva Kristof: Etemenanki. = Székely-
fold, 5/74. p.

MANvyaA Kristof: Hargita-expressz. = Al-
fold, 9/18-24. p.

MANva Krist6f: hiperboldk. = Alfold, 9/
18. p.

MANvya Kristéf: Hiperbolik. = Székely-
fold, 5/74-75. p.

Marczinka Csaba: (F)elszabaduldsok? =
Magyar Mihely, 2/124. p.

Marczinka Csaba: Gravamindlia? (sza-
bilytalan balladaféle). = Magyar Mihely,
2/121-122. p.

Marczinka Csaba: A kivonuldsi jubile-
umra. = Magyar Mihely, 2/124. p.
Marczinka Csaba: A megkattant kivonu-
lds-lany. (csonkult balladaféle). = Magyar
Miuhely, 2/123. p.

MarcziNka Csaba: Sereg ki, maffidk be...
= Magyar Mihely, 2/125. p.
Marczinka Csaba: Trianoni tel? = Ma-
gyar Mihely, 2/122. p.

MARKG Béla: Fiicsomok. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 16. 17. p.

MarkS Béla: Sotétedes. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 16. 17. p.

Mark6 Béla: Ujabb vers a szeretetrél. =
Elet és Irodalom, szeptember 16. 17. p.
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477

478.
479-
480.
481.
482.
483.
484.
48s.
486.
487.
488.
489.
490.
491.
492.
493-

494-

497-
498.

499-
500.

502.
503

504.

MARrKO Béla: Uresjirat. = Elet és Irodalom,
szeptember 16. 17. p.

MARNO Jénos: 2022. szeptember 20. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 7. 17. p.

MAaRNo Janos: Ldssuk a medvét. [1]. = Elet
és Irodalom, szeptember 9. 14. p.
MaRrNo Janos: Ldssuk a medvét. [2]. = Elet
és Irodalom, szeptember 9. 14. p.
MARNO Janos: Lassuk a medvét. [3]. = Elet
és Irodalom, szeptember 9. 14. p.
Marno Janos: Vannak pillanatok. = Al-
fold, 9/35-39. p.

MARTON Agnes: Elaludt az ér. = Székely-
fold, 4/72. p.

MArron Agnes: Figginy. = Székelyfold,
4/71. p.

MArTON Agncs: Galicidban kutya vagyok.
= Székelyfold, 4/68. p.

Mirron Agnes: Sajit talaj. = Székely-
fold, 4/67. p.

MArTON Agnesz Szétmarni arutint. = Szé-
kelyfold, 4/69. p.

MARTON Agnes: Tranzit. = Székelyfold,
4/70-71. p.

MartoN Réka Zsofia: Anyagvizsgdls. =
Tempevolgy, 3/3-4. p.

MARrtonN Timea: Cimzett: barmilyen név
A-val. = Virad, 9/20. p.

MA4rTon Timea: Osszekulcsolt ujjak a szin-
padon til. = Virad, 9/20. p.

MArTON Timea: Semmi. = Virad, 9/
20. p.

Meviorisz Béla: Acsorognak. = Jelenkor,
10/1177. p.

MEevior1sz Béla: Egyikiink sem. = Jelenkor,
10/1176. p.

. MEevriorisz Béla: Mondhatjuk-e. = Jelen-

kor, 10/1177. p.

. MEeLIORISZ Béla: Viszi magaval. = Jelen-

kor, 10/1176. p.

Meze1 Gébor: g.1. rog és rozsda. = Jelenkor,
9/975. p.

Meze1 Gibor: g.2. a szdg feje. = Jelenkor,
9/975-976. p.

Meze1 Gibor: g.2.1. = Jelenkor, 9/976. p.
Meze1 Gibor: /1. a vizsziget vonzdsdban.

- Alfold, 10/29. p.

. MEze1 Gibor: .2 a billentyii beragad. =

Alfsld, 10/30. p.

Meze1 Gabor: m. ami ebetetlen. = Alfsld,
10/29-30. p.

MiuAvy Csilla, B.: Ada-Kaleh. = Virad,
8/16. p.

MinAvy Csilla, B.: Csendes mese. = Virad,

8/16. p.

505.
506.
507.
508.

509.

513.
514.
515.

516.

517-

518.

519.

521.
522.
523.
524.
525-
526.
527
528.
529.
530.
531

532.

MinALyr MoLNAR Liszlé: A fegyver-
kovdcs fia. = Agria, 3/104. p.

Mownar V. Lajos: Langok titkosirdsa, Kal-
noky emléke. = Hitel, 10/45-46. p.
MoLNAR H. Magor: Hidegvér. = Forris,
10/22-23. p.

MouLnAr H. Magor: Legenda. = Forris,
10/22. p.

MovrnAr H. Magor: Mondska. = Forris,
10/21. p.

. MoLNAR H. Magor: Vodka. = Forris, 10/

21-22.p.

. Muszka Sandor: Elleniink. = Irodalmi
Jelen, 10/9. p.

. Muszka Sindor: Fényhozd. = Irodalmi

Jelen, 10/9. p.

MUuLLER Dezsd: Irds a szivben. = Varad,
8/20. p.

Nacy Istvin, P.: 4 cimzett ismeretlen. =
Forris, 9/24-27. p.

Nagy Istvan, P.: jé hely. = Forrds, 9/28—
30. p.

Nacy Marta Julia: Cocytus. = Apokrif, 3/
7-8. p.

Nacy Mirta Jalia: Léthe. = Apokrif, 3/9. p.
Nacy Zopin: Arnyat veté / tikir-vels. =
Irodalmi Jelen, 10/75-77. p.

NeémeTH Andrds: Aus DDR. = Ezredvég,
3/82-83. p.

. NEmeTn Andréds: Hazatéré Horatius faler-

numi birtokdn. = Ezredvég, 3/80-81. p.
NémeTH Andris: Homo geometricus —
XIX. = Ezredvég, 3/79. p.

NémeTH Andris: Klinikakertész monda-
nd... = Ezredvég, 3/83-84. p.

NEMETH Andris: 4 naphoz. = Ezredvég,
3/82.p.

NEMETH Andris: Sors kegyelmébiol. = Ez-
redvég, 3/79-80. p.

NémeTH Gibor David: Diordma. = Tem-
pevolgy, 2/45. p.

NémeTH Gibor David: Hiedelemkarambol.
= Tempevélgy, 2/44. p.

NémeTH Péter Mikola: FRAGMENTU-
M(OK). = Magyar Mihely, 2/90-94. p.
NovAx Fruzsina: Izt a vége, fuss el véle. =
Magyar Mihely, 2/164. p.

Novik Fruzsina: Mindenszentek. = Ma-
gyar Mihely, 2/163. p.

Novak Fruzsina: Tehenek a kidben. = Ma-
gyar Mihely, 2/164. p.

Novak Fruzsina: Vegszdra. = Magyar M-
hely, 2/162-163. p.

OLAn Andris: [akkor még]. = Irodalmi
Jelen, 9/42. p.
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533-

535

536.
537
538.
539-

540.

—

54

542.

544.
545.
546.

547

549-
550.

551.

553-

554-

555-

556.

557

558.

559-

. OLAH Andris:

OvAu Andris: behddolisaink. = Ezred-
vég, 3/3. p.

. OLAH Andris: esélytelen véletlenek. = Iro-

dalmi Jelen, 9/41-42. p.

OvLAH Andris: [fogdst keresve]. = Irodalmi
Jelen, 9/41. p.

OLAH Andriés: kenyérre k6. = Orszagut,
julius 1. 42. p.

OvLAH Andris: kidllitdsaink. = Ezredvég,
3/3. p.

OLAn Andris: kifosztva. = Alféld, 10/
39.p.

OLAH Andris: még hitra van. = Orszagut,
jalius 1. 43. p.

OvLAH Andrés: megspdroltalak. = Magyar
Napls, 10/4. p.

miért. = Magyar Naplo,
10/4. p.

OLAH Andriés: [nincs hely]. = Ezredvég,
3/3. p.

. OLAn Andris: nincs mit mérlegelni. = Or-

szdgut, jalius 1. 42. p.

OvAH Andriés: papirfalak. = Ezredvég,
3/3. p.

OvAH Andris: sirkévek. = Orszagut, julius
1.43.p.

OvAn Andris: vdltozd szorzd. = Tempe-
volgy, 3/23. p.

OLAH Andris: vesztegzdr alatt. = Alfold,
10/39-40. p.

. Oravecz Tibor: Koltészetnap impresszio.

= Palécfold, 2/22-23. p.

Oravecz Tibor: Nydr. = Palécféld, 2/
21. p.

PAL Sandor Attila: Hiiszas évek. = Hitel,
10/62-63. p.

PAL Sandor Attila: Nydri kép, kilencvenes
évek. = Hitel, 10/61-62. p.

. Papp Attila: (ezt akartam még mondani

neked). = Jelenkor, 10/1181. p.

Parp Attila: (sosem jelen). = Jelenkor, 10/
1180. p.

Parp Attila: (tdvolodisi kisérletek). = Jelen-
kor, 10/1180. p.

Papp Attila Zsolt: Hazabeszéd. = Székely-
fsld, 5/5-7. p.

Parp Attila Zsolt: Nincs szinkron. = Szé-
kelyfold, 5/7-8. p.
PAszTor Andrea:
Apokrif, 3/18-19. p.
PAszror Andrea: Szebben hangzik. =
Apokrif, 3/19. p.

PénTex Imre: Egy jd nap. = Irodalmi Je-
len, 10/20. p.

Reminiszcencia. =

560.
561.
562.
563.
564.

565.

566.
567.
568.
569
570-
571
572.

573:

583.
584.

58s.

586.

PeénTEK Imre: Lakoma. = Irodalmi Jelen,
10/22. p.

PénTEK Imre: Nydlas 6tvar. = Irodalmi
Jelen, 10/21. p.

Per6cz Andris: Az erek, ahogy. = Forris,
10/18. p.

Per6écz Andris: Magadban. = Forris,
10/19. p.

Pet6cz Andris: Nem tudni, hova. = For-
rds, 10/20. p.

Perécz Andris: Uzenetek. 1. Ahova,
messze. 2. Meglassult mozdulatok. = Elet
¢és Irodalom, szeptember 23. 17. p.
Per6cz Andras: Valahogy minden. = Elet
¢és Irodalom, szeptember 23. 17. p.
Perécz Andris: Valahova, el. = Elet és
Irodalom, szeptember 23. 17. p.

PeT6cz Andrés: Zsoltdrparafrizis —A'z‘futo’
drnyék. = Magyar Naplo, 9/8. p.

Pécs Balazs: Feloldozds. = Irodalmi Je-
len, 9/19. p.

Pécs Baldzs: J6 volna. = Irodalmi Jelen,
9/18. p.

Pécs Baldzs: Part. = Irodalmi Jelen, 9/
18. p.

PovrrAcH Péter: Besigéarci. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 2. 17. p.
Pods Zoltin: Lovran. = Jelenkor, 10/
1157. p.

. RApay Zséfia: Blackout. = Székelyfold, 8/

55-56. p.

. RApay Zsohia: Kisvaros. = Székelyfold, 8/

56-57. p.

. Rapnai Istvan: drvdltozds. = Eletiink, 9/

67. p.

. Rapnart Istvan: boszorkdnyszombat. = Hi-

tel, 10/60. p.

. Rapnar Istvan: eldrulva eldrvulva. = Ele-

tiink, 9/66. p.

. Rapnar Istvan: fohdsz fagypontok kozelé-

ben. = Hitel, 10/59-60. p.

. Rap~ar Istvin: koldusok fohdsza. = Ele-

tiink, 9/66. p.

. Rapnat Istvin: korszellem. = Eletiink, 9/

67. p.

. Ronar Baldzs Zoltin: Az Egeknek szerke-

zetjét. = Irodalmi Jelen, 10/52. p.

Sarros Lajos: Vasfi. = Eletiink, 9/41-44. p.
Saj6 Laszl6: egyediilballada. = Kortérs, 9/
7.p.

Saj6 Laszlé: Hallod-e te Oregember. = Kor-
tars, 9/6. p.

Saj6 Laszlo: Sirdj. Zelk Zoltan a Katvol-
gyiben. = Kortérs, 9/3-5. p.
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587.

588.
589.

590.

591I.

592.
593
594-
595-

596.

597

598.

599-

600.
6or.
602.
603.
604.
605.
606.

607.
608.

Savy Laszl6: Bizza szennyesét Jozsef Attila
mosdgépre. = Ezredvég, 3/25-26. p.

SavL Liszl6: jelologép. = Ezredvég, 3/23. p.
SavLL Liszl6: legjobb ha marha magyar. =
Ezredvég, 3/23. p.

SavrL Liszl6: Suttogis. = Ezredvég, 3/24. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Egri csillagok.
= Agria, 3/117. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Ida meséje. =
Agria, 3/116. p.

Semsic Tibor: A kispolgdr tekintete. =
Apokrif, 2/39. p.

SemsAc Tibor: Vikuum. = Apokrif, 2/
40. p.

SErFGz6 Simon: Ha ldtndtok. = Agria, 3/
165. p.

SERFOZG Simon: Melyik égtdjon. = Magyar
Napls, 10/32. p.

Simex Valéria: Orgonabokrok. = Palécfold,
2/3. p.

Simex Valéria: Szdlldst keres. = Palécfold,
2/3. p.

Simex Valéria: Szalmaszagii nydr. = Pa-
l6cfold, 2/3. p.

SiMoNFY Jézsef: Arnyék. = Székelyfold,
4/55. p.

SIMONFY Jézsef: Erém lesz-e. = Székely-
fold, 4/52-54. p.

SIMONFY Jozsef: Megtérek. = Székelyfold,
4/54. p.

SiMONFY J6zsef: Nem ldttdk. = Székely-
fold, 4/52. p.

Stpos Erzsébet: Jumurdzsik és Szejdi pasa.
= Agria, 3/122. p.

Somocy1 Zoltan: kényvek. = Alféld, 10/
37-38. p.
Somocy1 Zoltan: zizenet. = Alfold, 10/
36-37.p.

Somoay1 Zoltan: a vers. = Alféld, 10/36. p.
SomLy6 Zoltin: Papok. = Lyukaséra, 3/
36. p.

. So6s Amalia: Egy csiitértok. = Székelyfold,
4/49.p.

. So6s Amilia: Haldszoba. = Székelyfold,
4/43-44. p.

. So6s Amalia: Lat. = Székelyfold, 4/46—
47.p.

. So6s Amailia: 4 tabornok otthona. = Szé-

kelyfold, 4/45-46. p.

. So6s Amilia: Viroskép egy emeleti erkély-

r6l. = Székelyfold, 4/44—-45. p.

. Strorcz Adam: Felgjteni. = Apokrif, 3/47—

49. p.

. SumMony1 Zoltan: Védébeszéd. = Alfold,

10/3-11. p.

616.
617.

618.

623.

624.
625.

626.

627.

628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.

637.

638.
639.
640.

641.

Str6 Csaba Andréas: Fist hajnalban.
[Részlet]. = Orszagut, augusztus 12. 19. p.
Szasapos Attila: Adrian Mole. = Elet és
Irodalom, oktéber 28. 17. p.

Szasapos Attila: Es féleg a hoség. = Elet
és Irodalom, oktéber 28. 17. p.

. SzaBADOs Attila: Névovel kifelé. = Tempe-

volgy, 3/16-17. p.

. SzaBO6 Barbara: Kintsugi. = Irodalmi Jelen,

10/141. p.

. SzaB6 Barbara: Kédos Albion. = Irodalmi

Jelen, 10/141-142. p.

. SzaB6 Dirié: Elvan a gyerek, ha fizik. =

Ezredvég, 3/142. p.

SzaB6 Dérié: Giordano Bruno, a neved nem
vald cimnek, de meghiizdsttél érte. = Magyar
Miihely, 2/168. p.

SzaB6 Diéri6: Masodik évad a pokolban. =
Magyar Mihely, 2/169. p.

SzaB6 Imola: Pantone 377. Spektrum-
zavar versciklus. = Alfold, 10/28. p.
SzaB6 Imola: Pantone 732. Spektrum-
zavar versciklus. = Alfold, 10/27-28. p.
Szasovcst Viktoria: Egy iiveg kdla. = Liget,
9/43-44. p.

SzepER Réka Henrietta: Csoda. = Orszag-
ut, szeptember 23. 23. p.

Szeper Réka Henrietta: Invizid. = Or-
szdgut, szeptember 23. 23. p.

SzepEr Réka Henrietta: Latogatds. =
Orszagut, szeptember 23. 23. p.

Szeper Réka Henrietta: Mint a sé. = Or-
szagut, szeptember 23. 23. p.

Szecept Kovics Gyorgy: Barnabds. = Vir
Ucca Mithely, 2/28. p.

Szecep1 Kovacs Gyorgy: Vegiil megdllt. =
Vir Ucca Mihely, 2/28-29. p.

SzExeLy Ferenc: délutin. = Kortirs, 9/
74. p.
SzékeLy Ferenc: Oro",é_ve’g. = Kortars, 9/
74. p.
SzEKELY Szabolcs: Szokés. = Székelyfold,

8/7. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: A teremtés konyve.
Ostorténet. 1. fejezet. A vildg megterem-
tése. (részlet). = Irodalmi Jelen, 9/14-17. p.
SzEKELYHIDI Zsolt: Vildgosodds. = Irodal-
mi Jelen, 10/79-81. p.

SzeNTE B. Levente: Iddjardstoban. = Ma-
gyar Mithely, 2/170-171. p.

SzeNTE B. Levente: Vizmerits. = Magyar
Mihely, 2/172. p.

SzeNTJANOsT Csaba: Békét kéré wers. =
Palécfold, 2/15. p.
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642.
643.

644.

645.

646.
647.
648.

649.

650.

651.

652.

653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.

666.

SzeNnTjANOST Csaba: Dekoltdzs. = Ezred-
vég, 3/15-16. p.

SzeNTJANOST Csaba: Filmemlék. = Ezred-
vég, 3/14-15. p.

SzeNTJANOSI Csaba: Tegnap... 50 éve. =
Ezredvég, 3/13. p.

Szers Maté: Poszt-Glacidlis Wiirm. = Ma-
gyar Mihely, 2/104-108. p.

Sz1GeTI Alex: erds. = Irodalmi Jelen, 9/
157. p.

SziceT1 Alex: sivatag. = Irodalmi Jelen,
9/156. p.

SziceT1 Alex: #6. = Irodalmi Jelen, 9/
157-158. p.

Szix1 Karoly: Dobs-szablya. Varamralesek

s banatba esek — kisciklus. = Agria, 3/
218. p.

Szik1 Karoly: az ird gondolatai a megiire-
siilt hazban. Viramra lesek s banatba esek
— kisciklus. = Agria, 3/216-217. p.

Szixi Karoly: kikdtoben kis kotében. Viram-
ra lesek s banatba esek — kisciklus. =
Agria, 3/216. p.

Szik1 Kdroly: mikor az ird megszdlit. Vi-
ramra lesek s bdnatba esek — kisciklus. =
Agria, 3/217-218. p.

SziLAcyr Maté: Tiéd az éjjel. = Ezredvég,
3/64. p.

Taizs Gerg6: Fehér tegnapok. = Liget, 9/
11-12. p.

Tarzs Gerg6: Megtisztulds. = Liget, 9/
49-50. p.

TamAas Dénes: Ha til gyorsan. = Székely-
fold, 4/29-31. p.

TamAs Dénes: Szornyarc. = Székelyfold,
4/31-32. p.

TamAs Timea: Fohdsz Margithoz. = Ag-
ria, 3/129. p.

Tamast Aron: Fekiidj le viros. Késé este
Newyorkban. = Hitel, 9/31-32. p.

Tari Istvin: Préda vagydval. = Agria, 3/
155. p.

Tarsovy Péter: Csond. = Vir Ucca Mihely,
2/74. p.

Tarsovry Péter: Dadogds. = Vir Ucca M-
hely, 2/75. p.

Tarsory Péter: 4 haz. = Var Ucca M-
hely, 2/74. p.

Tarsory Péter: Tinc. = Vir Ucca Mihely,
2/75. p.
TatAr Sandor: ... halni éliink... = Pannon-

halmi Szemle, 2/82. p.

TatAr Sindor: Hat nem akarni persze
bdarmit lebet... = Pannonhalmi Szemle, 2/
83. p.

667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.
691.

692.

693.

TatAr Sandor: Tualdn behiizodnék a belsé
rubatdrba. = Vigilia, 9/740. p.

TEéLFFy Armin: Elbalasztva a Pessoa-kidl-
litds. = Helikon, szeptember 25. 13. p.
TéLrry Armin: Fakultativ dalnokverseny.
= Helikon, szeptember 25. 13. p.
TELrry Armin: 4 legjozanabb részegek. =
Helikon, szeptember 25. 13. p.

TerEK Anna: Keleri. = Alfold, 9/7-8. p.
TerEk Anna: Partizdn. = Forras, 9/3. p.
Tomos Hajnal, B.: Pohdrban a vonal. =
Székelyfold, 8/36-37. p.

Tomos Hajnal, B.: Visszatérésem. = Szé-
kelyfold, 8/35-36. p.

Tompa Gébor: Unnepélyes sxonoklat. =
Székelyfold, 8/8-9. p.

TétH Erzsébet: Hit nem. = Elet és Tro-
dalom, oktéber 7. 17. p.

Torn Kinga: Elveszett lany. = Alféld, 10/
25-26. p.

Téru Laszl6: Epelggus. = Magyar Naplo,
10/49. p.

Térn Laszlo: Sirfelirat. = Magyar Naplo,
10/49. p.

Tomory Péter: Allapothatirozs. = Vir
Ucca Mihely, 1/30-31. p.

Tomory Péter: Csangs ekloga. = Vir Ucca
Mihely, 1/31-32. p.

Tomory Péter: Jottment. = Var Ucca M-
hely, 1/27-28. p.

Tomory Péter: Lacrima Dei. = Var Ucca
Miihely, 1/32. p.

TomoOry Péter: Lelki gyakorlat hajnalban.
= Vir Ucca Miihely, 1/32-33. p.
Tomory Péter: Mikor a csend. = Var Ucca
Mihely, 1/28. p.

Tomory Péter: Szabadsdg rabja. = Vir
Ucca Mithely, 1/27. p.

Tomory Péter: Szaszapuls. = Vir Ucca
Mihely, 1/29-30. p.

Tomory Péter: Vannak szavak. = Vir
Ucca Miihely, 1/28-29. p.

Tor6k Nandor: Odiisszeusz harmadik iitja.
= Tempevélgy, 3/18-20. p.

T6zsER Arpéd: Fiiszdlak. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 30. 17. p.

TézsEr Arpéd: helikopter a szinyoghdald-
ban. = Irodalmi Jelen, 9/8. p.

Tézser Arpéd:Akapu meg a kolté. Al—gye—
rekversek vén gyerekeknek versciklus. =
Kortdrs, 10/3. p.

Té6zstr Arpéd: KMPC. Al—gyerekversek
vén gyerekeknek versciklus. = Kortars,
10/4. p.
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694.
695.

696.

697.

698.

699.

700.

702.
703.
704.

705.

713
714.

715-

717

718.

. Turczr Istvin: Gydgyulds. =

Tézskr Arpéd: Magmondatok. = Magyar
Napls, 9/13. p.

TézsEr Arpéd: Mandalahdzak. = Irodal-
mi Jelen, 9/9. p.

Tézsir Arpad: Nyelvi armiitésck. Al-gye-
rekversek vén gyerekeknek versciklus. =
Kortérs, 10/4. p.

Tézsir Arpid: Ovodiban. Al-gyerek-
versek vén gyerekeknek versciklus. =
Kortérs, 10/3. p.

TézsEr Arpéd: Pentaton tél. Al—gyerek—
versek vén gyerekeknek versciklus. = Kor-
tars, 10/4. p.

Tézsér Arpéd: PNTTN TL. Al-gyerek—
versek vén gyerekeknek versciklus. = Kor-
tars, 10/4. p.

Tézsér Arpéd: A 526 vére. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 30. 17. p.

. Turczy Istvin: Aki vdr rdd. = Magyar

Napls, 10/16. p.

Turczt Istvan: Az dlmok haldla. = Kor-
tars, 9/16-17. p.

Turczi Istvan: Amikor folyékony Nap
csurog a szivedbe. = Alfold, 9/17. p.
Turczi Istvin: Czesfaw. = Eletiink, 9/
1L p.

Turczt Istvan: Ejféli bagatellek. = Ma-
gyar Naplo, 10/15. p.

Magyar
Napls, 10/15. p.

. Turczr Istvan: Kéz Perc Gyiilolet. = Ele-

tiink, 9/2. p.

. Turczi Istvan: Lawrence Olivier naplgja-

bol. = Eletiink, 9/1. p.

. Turczi Istvan: Az 6sz vallatisa. = Ele-

tink, 9/3. p.

. Turczr Istvan: Pdros. = Magyar Naplé,

10/16. p.

. Turi Timea: Egy irodalmi tabor reggelén. =

Alfsld, 10/40-41. p.

. TOr1 Zsuzsa, A.: Erzsinck négysoros. = Ez-

redvég, 3/31. p.

Tuor1 Zsuzsa, A.: Exit. (Michéle). = Ezred-
vég, 3/32. p.

TURr1 Zsuzsa, A.: souvenirs de tendresse. =
Ezredvég, 3/31. p.

TOr1 Zsuzsa, A.: Temetés. = Ezredvég, 3/
333. p.

. UrBAN Andrea: az anatomia preparituma.

= Tempevoélgy, 2/27-28. p.

UrBAN Andrea: bijj biijj z6ld dg. = Tempe-
volgy, 2/28. p.

UrBAN Andrea: monokrom. = Tempevélgy,
2/28. p.

719-

720.
721.

722.
723-
724.

725-

726.
727
728.
729-
730.
731
732.

733-

735-
736.

737

739-
740.

741,

742.

743-

744-

UrBAN Andrea: zsugorodds. = Tempe-
volgy, 2/27. p.

Urkay Noémi: CV. = Palécfold, 2/51. p.
Urkay Noémi: Megdlls. = Palécfold, 2/
51.p.

Urkay Noémi: Omnia tempus habent. =
Palécfold, 2/51. p.

VarNa Adam: Ezékiel és az iz2d fazék. =
Székelyfold, 4/11-12. p.

Varca Borbila: dal a kolonidkrol. = Heli-
kon, szeptember 10. 9. p.

VarGa Imre: Feljegyzések a Hosszii Elet
Hegye halotermébil. = Elet és Irodalom,
oktéber 28. 17. p.

Varea Melinda: Apdk csendje. = Orszag-
ut, julius 29. 36. p.

Varca Melinda: Fogoly. = Vir Ucca Mii-
hely, 1/5. p.

Varca Melinda: Hattyiik nyomdban. = Var
Ucca Mihely, 1/5. p.

Varea Melinda: 4 Lukdcs fiirds platinjai
aldl. = Orszagt, jalius 29. 36. p.

Varca Melinda: Mindent, ami iitjdba ke-
riil. = Var Ucca Mihely, 1/5. p.

VAR1 Csaba: Fénykeéplét. = Székelyfold, 4/
50-51. p.

VARr1 Csaba: Szivzdrvers. = Székelyfold,
4/51. p.

Vasas Tamiés: Az dlom természetérsl. =
Pannonhalmi Szemle, 2/84. p.

. Vasas Tamds: Beoltozés. Lazarus apokri-

fek. = Var Ucca Mihely, 1/13-14. p.
Vasas Tamas: Els¢ imadra. Lazarus apok-
rifek. = Vir Ucca Mihely, 1/14. p.
Vasas Tamds: Embolizmus. Lazarus apok-
rifek. = Vir Ucca Mihely, 1/12. p.
Vasas Tamés: Harmadik imadra. Lazarus
apokrifek. = Var Ucca Mihely, 1/15. p.

. Vasas Tamds: Imago. Lazarus apokrifek.

= Viir Ucca Mihely, 1/17. p.

Vasas Tamds: Lacrimosus. Lazarus apok-
rifek. = Vir Ucca Mdhely, 1/17-18. p.
Vasas Tamas: Logan kalasnyikovja. = Pan-
nonhalmi Szemle, 2/85. p.

Vasas Tamas: Miért hagyndl el engem.
Lazarus apokrifek. = Vir Ucca Mihely,
1/17. p.

Vasas Tamds: Nem szdllit utasokat. Laza-
rus apokrifek. = Vir Ucca Mihely, 1/15—
16. p.

Vasas Tamds: Oktoéch (és széldsra nyilt).
Lazarus apokrifek. = Vir Ucca Mihely,
1/16. p.

Vasas Tamais: Parlando Ekténia. Lazarus
apokrifek. = Vir Ucca Mihely, 1/14. p.
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745-

746.

747-

748.
749-
750.
751.
752
753
754-
755-
756-

757

Vasas Tamds: Szokdsos kezdet. Lazarus
apokrifek. = Var Ucca Mihely, 1/12-13. p.
Vasas Tamds: Yeats atyja imdja (canto).
Lazarus apokrifek. = Vir Ucca Mihely,
1/18. p.

Vass Tibor: Fiigés vers. = Irodalmi Jelen,
10/26-28. p.

VicH Attila: Ki kell merni. = Orszéght,
szeptember 23. 20. p.

Vien Attila: Oregkori elégia. = Tempe-
volgy, 3/20-21. p.

VicH Attila: Szzélé. = Orszagut, szeptem-
ber 23. 20. p.

Vicu Attila: 4 talilkozds. = Orszégut,
szeptember 23. 20. p.

VEeszprEMI Szilveszter: Apdm meggyilko-
ldsa. = Kortars, 10/20. p.

VeszprEMI Szilveszter: Reggeli a paradi-
csomrdl dlmodsval. = Kortars, 10/20. p.
Vipa Boldizsar: Goblinom és én. = Heli-
kon, szeptember 25. 14. p.

ViTéz Ferenc: Bogarka. = Orszagut, julius
15.13.p.

Vitiz Ferenc: A megtorténés hatirin. =
Orszagut, julius 15. 13. p.

Voros Istvan: Allatmese. = Mozgé Vilig,
9/56. p.

. VOros Istvin: 4 biztos tisztasig végil. =

Mozgé Vilag, 9/55. p.

. VOor6s Istvan: 4 disznd és a gyongy. = Li-

get, 9/6-7. p.

. VorOs Istvan: Hamis riasztds. = Liget, 9/

4-5. p.

. VorOs Istvin: 4 megbocsatds. = Kortars,

10/12-13. p.

. Voros Istvan: Menekiilt-toredékek. = Moz-

g6 Vilag, 9/56-57. p.

. Voros Istvan: Mikor még élt apam. = Kor-

tars, 10/13-14. p.

. Voros Istvin: Mirel ismerni fel a szenve-

dést? = Mozgé Vilag, 9/58. p.

. Voros Istvin: A segitség elfogaddsinak

kitelezettsége. = Kortirs, 10/15. p.

. Voros Istvan: Teremtd erck. = Kortars, 10/
14-15. p.
. Voros Istvin: Zene szitdrra és tablira. =

Magyar Naplo, 9/36. p.

. WirtH Imre: Angyalok loholnak. .. = Szé-

kelyfold, 4/8. p.

. WirtH Imre: Ha nem litjuk. = Forris,
9/13-14. p.
. WirtH Imre: Harlem megdllonal. = Jelen-

kor, 10/1159. p.

. Wirtw Imre: Kényéklink nyolcan... =

Székelyfold, 4/7. p.

772.

773

777

o

77

779-

780.

782.

783.

784.

785-

786.

787-

788.

789.

790.

792.
793-
794.
795.

796.
797

WirtH Imre: Mikor a hosszii. = Jelenkor,
10/1159-1160. p.

WirtH Imre: Olyan silyos terheket... =
Székelyfold, 4/8. p.

. WirtH Imre: A régi repilék. = Jelenkor,

10/1158. p.

. WirtH Imre: Rettenetes angyalokra... =

Székelyfold, 4/7. p.

. WirtH Imre: San Cascianoban. = Forras,

9/13. p.
WirTH Imre: Végig az deedn. = Jelenkor,
10/1158. p.

. ZALAN Tibor: 4 félelem térképe. = Vigilia,

10/818. p.

ZALAN Tibor: Nyiszités. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 2. 17. p.

ZaLAN Tibor: Szulamit. Felez6szonet-
tek. [Versciklus]. = Alfold, 9/9-10. p.

. ZALAN Tibor: Telibold-szonett. = Vigilia,

10/818. p.
ZsAvoLya Zoltin: A nagy medveanyd-
hoz. = Tempevélgy, 3/22. p.

Rovid préza

ABariAv-Deixk Csillag: Etrend-kiegészits.
= Irodalmi Jelen, 9/6-7. p.
ABarAy-DeAx Csillag: Mobil. = Székely-
fold, 5/33-36. p.

ABarAy-DeAx Csillag: Pollen. = Elet és
Irodalom, oktéber, 7. 16. p.

Apim Szilamér: Klimavédelmi Miivészeti
Akcidesoport. = Apokrif, 3/20-23. p.
Awmerus Mité: Estike. = Irodalmi Jelen,
10/44-46. p.

Bivity Csaba: Adydasz. = Elet és Tro-
dalom, oktéber 21. 16. p.

Bavvrar Lasz16: Mindenki itt van? = Ez-
redvég, 3/17-19. p.

BavocH Robert: ,Sose volt ilyen szép ka-
kasunk!” = Magyar Naplo, 9/14-17. p.

. BAN Zsofia: Ez egy ilyen csiics! = Elet és

Irodalom, oktéber 14. 16. p.
Bank6-Erp6st Viktéria: A4 hdalatlan. =
Elet és Irodalom, szeptember 9, 16. p.
Barrua Addm: Vaddszésztén. = Irodalmi
Jelen, 10/23-25. p.

Bartis Attila: Nddas 80. = Irodalmi Jelen,
10/78-79. p.

Becsy Zsombor: Balerina. = Irodalmi Je-
len, 10/6-8. p.

BeNE Zoltin: Zombi. = Liget, 9/51-54. p.
BisTeY Andris: 4 bivés. = Ezredvég, 3/
89-94. p.
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798.

799-

8oo0.

803.
804.

8053.

806.

807.

808.

816.
817.

818.

Boga Bilint: Salamoni dontések. = Ezred-
vég, 3/27-30. p.

Borsivy Lészlo: Viszldt, feketerigs! = Ele-
tiink, 9/62—-65. p.

BRURIA Zsuzsa: A férjemet megette a medve.
= Elet és Irodalom, szeptember 2. 16. p.

. Bucsy Balazs: Fonyeremény. = Orszigit,

szeptember 23. 19. p.

. Cs1k6s Attila: Fokhagymaszag. = Székely-

fold, 5/51-65. p.

CsoxoNart Attila: Gyerekkor a mdsfeledik
hatvdnyon. = Somogy, 1/87-97. p.
Darvast Liszlé: 7952, = Jelenkor, 10/
1125-1127. p.

[Darvast Laszl6] Sziv Erné: Az én foszer-
kesxtom. = Elet és Irodalom, szeptember
23.14. p.

[Darvasi Lisz16] Sziv Erné: Kedves Zso.
= Tiszatdj, 9/112. p.

[Darvast Laszl6) Sziv Erné: Ujra a Por és
Hamu Restaurantban. = Elet és Irodalom,
oktéber 14. 14. p.

DiN6k Zoltén: Az én édesanyam. = Ezred-
vég, 3/95-96. p.

.Dosost Bea: 4 torténetiré. = Liget, 8/

33-42.p.

. DomE Barbara: Anydm nyara. = Orszégut,

jalius 15. 16. p.

. Fecske Csaba: Ex a hdz elads. = Paléc-
fold, 2/4-9. p.
. FerDINANDY Gyorgy: Facetime. = Vir

Ucca Mihely, 1/6. p.

. FerpINANDY Gyorgy: La Bohéme. = Szé-

kelyfold, 5/68. p.

. FErDINANDY Gyorgy: Michel hatvankét

éves. = Var Ucca Mihely, 1/7-8. p.

. FerpINANDY Gyérgy: Nono. = Székely-

fold, 5/66—67. p.

FerDINANDY Gyérgy: Onbizalom és haza-
szeretet. = Székelyfold, 5/67-68. p.
ForcicH Andrés: Csind. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 14. 15. p.

Gajpos Andris: Egy nagy talalkozds. =
Ezredvég, 3/5-12. p.

. GAspAR Ferenc: Akkor. = Irodalmi Jelen,

10/10-14. p.

. GAspPAR Péter: Nem baleset volt. = Ma-

gyar Naplo, 10/11-14. p.

. GERENCSER Anna: Nergdl Karkemisben. =

Elet és Irodalom, szeptember 30. 16. p.

. GerzseEny1 Gabi: Macskaks. = Elet és

Irodalom, oktéber 21. 15. p.

. Grecs6 Krisztian: Halott apa. = Elet és

Irodalom, oktéber 14. 16. p.

824.

825.

826.
827.

828.

82

830.
831.
832.

833.

834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.
849.

850.

=)

Hanpr Péter: Kertelés. = Ezredvég, 3/
47-50. p.

Harag Anita: Junius. = Alfold, 9/11-16. p.
HareNcsARr Lidszl6: 4 4. tétel. = Ezredvég,
3/21-22. p.

HAvasrETI Jozsef: Stresszmentes lebegés.
= Elet és Irodalom, szeptember 16. 15. p.
HecepUs Vera: Valakinek viselnie kell. =
Vir Ucca Miihely, 2/30-34. p.
Horvaru (EQ) Tamis: Toccata hungaro-
rum. = Magyar Naplo, 9/9-12. p.

IsTok Anna: 4 banatkér. = Mozgé Vilag,
9/67-68. p.

IsTox Anna: Status quo. = Mozgé Vilag,
9/64—66. p.

Janooa Sindor: Maszk a bdl. = Ezredvég,
3/85-86. p.

JAmBORNE BavLogn Tinde: Tegnap elvit-
ték a Volvot. = Orszagit, augusztus 12.
17-18. p.

Jener Gyula: Az alma. = Elet és Irodalom,
oktéber 28. 14. p.

Jener Gyula: Félig idegen. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 30. 14. p.

Jener Gyula: Keep smiling! = Elet és Iro-
dalom, szeptember 2. 14. p.

JoNAs Tamés: Kiviildlls. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 30. 15. p.

JunAsz Tamas: Mérleg. = Irodalmi Jelen,
9/31-37. p.

JunAsz Tamads: TotalCarpediem. = Elet és
Irodalom, szeptember 9. 15. p.

JunAsz Zsuzsanna: Szizhdrtyds szikla. =
Eletiink, 8/62-66. p.

KAcsor Zsolt: A profi. = Elet ¢s Iroda-
lom, szeptember 9. 15. p.

KAcsor Zsolt: Vilagls wvdlyegtéglik. =
Elet és Trodalom, oktéber 14. 15. p.
KAvr Istvan: Kroknél. = Székelyfold, 8/
10-17. p.

KAvr Istvan: Sdrifiri. = Székelyfold, 5/
22-32.p.

KAvr Istvan: Virdgpista. = Forras, 10/8-
16. p.

KapiTANy Mité: Csillaghor. = Liget, 9/
58-64. p.

KarAcsoNy1 Zsolt: Az ird vonatra szdll.
= Helikon, szeptember 25. 3. p.
Kerényr Tamids: Mint aki a szagok kozé
esett. = Elet és Trodalom, oktéber 28. 16. p.
KerT1 Istvan: Frissité. = Ezredvég, 3/
65-70. p.

KirAvry Farkas: Vizek kozott. = Orszéght,
jalius 15. 14-15. p.
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851.
852.
853.

854.

855.

856.
857.
858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.

865.

866.
867.
868.
869.

870.

-

87

872.
873.
874.
875.
876.

877.

Kiss Noémi: 4 befalazott feleség. = Elet és
Irodalom, szeptember 9. 14. p.

Kiss Noémi: Hideg szerelem. = Elet és
Irodalom, oktéber 7. 14. p.

KoéBor Adriana: Emlékezz életre, haldlra.
= Magyar Miihely, 2/126-128. p.
Koéureyr Andrés: Latkép ostrom utdn. =
Apokrif, 3/10-14. p.

K6T1TER Tamis: Tkarus a Yellow-ba. = Szé-
kelyfold, 6/9-19. p.

Koves Istvan: Trapézmenet. = Ezredvég,
3/34-45. p.

KraszNavOoLeYINE Kortay Livia: Keser-
édes anydk napja. = Ezredvég, 3/87-88. p.
Krusovszky Dénes: Eszrevételek. = Jelen-
kor, 10/1111-1113. p.

Kuras Jozsef: A Senki-Valaki. = Ezred-
vég, 3/124-129. p.

Layra Erika: Lagerszerelem. = Eletiink,
8/39-45. p.

Layra Erika: 4 Pompadour szocialista bri-
gad. = Eletiink, 8/45—61. p-

Lajta Erika: Trianon-csonk. = Eletiink,
8/32-39. p.

LécrApr Gergely: Zoom. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 28. 15. p.

Livar Julia Mira: Fuss az Odiisszeuszodhoz.
= Elet és Irodalom, szeptember 23. 15. p.
LovAsz Krisztina: Fenekedés Farkaslakdn.
Viddm tisztelgés Tamdsi Aron elétt. =
Helikon, szeptember 25. 2-3. p.
Loérinez P. Gabriella: Remélem, orokké. =
Orszagut, julius 15. 17. p.

Macen Istvan: 4 szakdllas né. = Magyar
Mihely, 2/132-134. p.

Macyar Boglarka: Szindszné leszek. =
Virad, 9/22. p.

MANYOKI Soma: Fekete nap. = Vir Ucca
Miuhely, 2/84-91. p.

MArcutiu-RAcz Déra: Sajit szélesend. =
Helikon, szeptember 10. 3. p.

. MArToN LiszI6: ... mint anydm fia”. =

Tempevélgy, 2/3-14. p.

MAsrETt KaTé Zoltin: Fénix. = Irodal-
mi Jelen, 10/17-18. p.

Masszi Balint: Botrany. = Apokrif, 2/
17-36. p.

Mezey Katalin: Beszélgetés. = Orszagit,
jalius 29. 29. p.

MiLsacHER Rébert: Orokség. = Kortrs,
9/8-15. p.

MinpAk Diniel: I‘gy vagy igy. = Kortars,
10/5-11. p.

MoLNAR Erzsébet: Crossover. = Elet és
Irodalom, szeptember 16. 9. p.

878.
879.
880.
881.
882.
883.

884.

883.

886.
887.
888.
889.

890.

891.

892.

893.

894.
895.
896.
897.
898.

899.

902.

903.

MoLNAR Erzsébet: Dromedarok hajnala. =
Elet és Irodalom, oktéber 14. 6. p-
MoLNAR Erzsébet: Flashdance. = Elet és
Irodalom, oktéber 28. 2. p.

MoLNAR Erzsébet: Forralt bor. = Elet és
Irodalom, oktéber 7. 9. p.

MornAr Erzsébet: Halottpénz. = Elet és
Irodalom, szeptember 2. 10. p.

MowNAr Erzsébet: Horror vacui. = Elet
és Irodalom, oktéber 21. 9. p.

MovLNAr Erzsébet: Moly dolgok vannak.
= Elet és Irodalom, szeptember 23. 9. p.
MoLNAR Erzsébet: Struggle for life. = Elet
és Irodalom, szeptember 9. 9. p.
MoLNAR Erzsébet: Valami nagy-nagy tiizet
kéne rakni. = Elet és Trodalom, szeptem-
ber 30. 9. p.

MurAny1 Sandor Olivér: 4 baj. = Tempe-
volgy, 2/38-41. p.

MurAnyr Sindor Olivér: Ritka vad. =
Irodalmi Jelen, 10/53-54. p.

NApast Krisztina: Bach. = Székelyfold, 8/
43-45. p.

NApast Krisztina: Moszkva, 2022. mdr-
cius 4. = Kortars, 10/16-18. p.

NApast Krisztina: Vendégem vagy. = Szé-
kelyfold, 8/38-43. p.

Nacy Zopén: Atjardsok / Pirani utazdsok. ..
= Irodalmi Jelen, 9/45-47. p.

Nacy Zopin: Atjdardsok / Valenciai fél-dl-
mok... = Irodalmi Jelen, 10/49-51. p.
Nacy Zsuka: Emese Hanna utolsé levele
nmagihoz. = Elet és Trodalom, szeptem-
ber 16. 14. p.

NoécrADr Géabor: Kats. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 23. 15. p.

Obpze Gyorgy: Carpe Diem. Miifaj: melo-
driama. = Mozgé Vilig, 9/59-63. p.
Parax Mirta: 4 fegyversziinet utdn. = For-
rés, 9/4=7. p.

PaTécs MoLNAR Janos: Kaszting. = Iro-
dalmi Jelen, 10/29-40. p.

Pavron Viktoria: Kiilonleges engedeély. =
Elet és Irodalom, szeptember 30. 16. p.
Penzes Timea: Mondatrész-értelmezés. =
Elet és Irodalom, oktéber 21. 16. p-

. PeTScz Andras: 4 Fénck iizenete. = Elet

és Irodalom, oktéber 28. 15. p.

. PeTrROZSENYI NAGY Pil: Az égig ér6 hegy.

= Ezredvég, 3/132-141. p.

Posta Marianna: Ez is megtortént. = Al-
f5ld, 9/33-34. p.

Posta Marianna: Kertész. = Alfold, 9/
32-33. p.
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904.

905-

906.

907-

913
914.
915-

916.

917.

923.
924.
925-

926.

927.

928.

929.

RasawaN Mohamed: Mar nem fij semmi.
= Somogy, 2/76-83. p.

Sarnvyar Benedek Maté: Vajdainé dtszdllt
a vastag tolgyfin. = Irodalmi Jelen, 9/19~
28.p.

Simek Valéria: Elszdlldsolt katondk. = Vir
Ucca Mithely, 1/19-26. p.

Somocyi Tibor: A macskds né. = Székely-
fold, 8/46-54. p.

. SpAnyik Miklés: A4 buli. = Irodalmi Jelen,

9/38-40. p.

. SzaBS Andris, Gy.: Joska, a szuddni fiil.

= Orszagut, jalius 1. 25-28. p.

. SzaB6 Andris, Gy.: Termdlban. = Hitel,

10/34-37. p.

. SzaBG-BIRG Brigitta: Halottrdl jot vagy

semmit. = Székelyfold, 6/46-58. p.

. SzaBG-BIrG Brigitta: 4 kalugerek. = Szé-

kelyfold, 6/42—46. p.

SzABG-BIRO Brigitta: Levegdt! = Székely-
fold, 6/37-42. p.

SzABO-BIRO Brigitta: Az iir szolgdlslednya.
= Székelyfold, 4/56-66. p.

SzALAy Zoltin: Sivatagi so. = Alfold, 10/
22-24. p.

SzAnT6 T. Gabor: Egyediil. = Jelenkor, 9/
966-970. p.

SzanT6 T. Gibor: Kafka sirjara. = Elet és
Irodalom, oktéber 7. 15. p.

. Szkves Natalja: Virakozds. = Apokrif, 3/

35-45. p.

. SZENTGYORGYI Laszlo: Sdra asszony bal-

laddja. = Székelyfold, 8/61-68. p.

. SziLAcyi-Nacy 11diké: Gumi. = Hitel,

10/38-40. p.

. SziLAGy1-Nacy 11diké: Patkdny. = Ma-

gyar Mihely, 2/129-131. p.

. SzirmA1 Panni: Te még litod? = Liget, 9/

8-10. p.

Szrukovinyr Katalin: Meditdcis. = Elet
és Irodalom, szeptember 2. 15. p.
SzrukovEny1 Katalin: Ne gondolj a fehér
elefintra! = Kortars, 9/77-79. p.
SzomBATI Istvin: Rajzok, életképek. = Ez-
redvég, 3/61-63. p.

SzoNDY-ADORJAN Gyorgy: Fehér alapon
vakremény. = Helikon, szeptember 10.
10-11. p.

SzoNDY-ADORJAN Gybrgy: Vegtelen sza-
kaszos irgalom. = Helikon, szeptember 10.
11-12. p.

Sz6LL6s1 Matyds: Kdpolna. = Irodalmi
Jelen, 10/72-75. p.

TovLpy Csilla: Iz jé lesz. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 7. 16. p.

930.

—

93

932.

933-

934-

935-

936.

937

939-

940.

—

94

943-

944.

945-

947
948.

949-

-

95

952.

Térn Agnes: Hullahdz és tdrskeress. =
Virad, 9/17-19. p.

. Tétu Agnes: Tiiloldalra egy hidon. = Va-

rad, 8/13-16. p.

Térn Gibor Akos: Az Grokség. = Elet és
Irodalom, szeptember 23. 16. p.

Uyvirrt Sandor: 4 babeli hazibuli. = Ma-
gyar Mihely, 2/160-161. p.

UjvAri Séndor: A kélesén. = Magyar M-
hely, 2/149-159. p.

UncVARY Rudolf: Egy ismeretlen iizletszer-
26 vallomdsai. = Jelenkor, 9/953-960. p.
Virkonyt Judit: §. K. = Elet és Troda-
lom, oktéber 28. 16. p.

Veres Tamis: Ldtogatds. = Ezredvég, 3/
97-98. p.

. Veres Tamds: 4 nagy kérdés. = Ezredvég,

3/56-58. p.

Zivmony1 Zita: Egy perc a Mennyben. =
Irodalmi Jelen, 9/10-13. p.

Z6Lo1 Pal: Uveghang. = Orszagut, szep-
tember 23. 16-18. p.

. Zsip6 Ferenc: Anti. = Székelyfold, 6/

25-31.p.

Hosszu préza

. BENE Zoltin: Az dlrendsr. Igazak. [Re-

gényrészlet]. = Alfold, 10/31-35. p.
BENE Zoltin: Az driban pereg a homok.
Részlet az Igazak cim, készils regény-
bél. = Tempevolgy, 2/33-37. p.

BENE Zoltdn: Szekerek, gombok, vérfi.
[Regényrészlet — Igazak]. = Székelyfsld,
8/18-26. p.

BeNE Zoltdn: Titkosszolgdk. Részlet az
Igazak cimd, késziil regénybél. = Lyu-
kaséra, 5/26-27. p.

. Darvast Laszl6: Az elbeszéles szelleme.

regényrészlet. = Tempevélgy, 3/46-51. p.
GerG6ces Péter: Szamarfiilek. I1. = Elet és
Irodalom, szeptember 16. 16. p.
Gerzsenyl Gabi: Igy diink mi. 4. rész,
cstitortok. = Forrds, 10/24-28. p.
Gerzseny! Gabi: Kurgdni kaland. [Regény-
részlet]. = Magyar Naplo, 10/17-26. p.

. Gy6RFFY Akos: Eszter kertie. [Regény-

részlet]. = Jelenkor, 9/961-965. p.

. HorvATH SzekERES Istvin: Otven szdza-

lék. (els6 rész). = Helikon, szeptember 10.
15-17. p.
HorvATH SzZEKERES Istvan: Orven szd-
zalék. 2. rész. = Helikon, szeptember 25.
15-16. p.
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953. LACKF1 Janos: Néznek borjiszemiikkel.
[Regényrészlet]. = Alfold, 9/25-29. p.

954. MAGYARY Agnes: Mondatfantazidk. [Re-
gényrészlet — Sarkanykoponya]. = Szé-
kelyfsld, 4/13-24. p.

955. Mona1 V. Lajos: Absztrakt. Leletmentés
a nyolcvanas évekbdl. [Regényrészlet]. =
Alféld, 10/12-15. p.

956. MoLNAR Krisztina Rita: énagysdga Nehrer
Maria. [Regényrészlet — Gombosdoboz].
= Mozgé Vilig, 10/40-50. p.

957. Nacy Zsuka: Lilinek fij a szive. Napok,
személyek egy tanulmédnyhoz. Téredék. =
Elet és Irodalom, oktéber 21. 14. p-

958. Orcsik Roland: 7vr. [Regényrészlet]. =
Székelyfold, 5/15-21. p.

959. Oresik Roland: 7or. (regényrészlet). =
Tempevélgy, 2/23-26. p.

960. SANDOR Ivan: Tiltott terilet. Egy készils
regény bevezetd fejezete. = Jelenkor, 10/
1114-1122. p.

961. ScuEIN Gabor: Kgpidk. [Regényrészlet]. =
Vigilia, 9/735-739. p.

962. StL1 Istvan: Labunk nyomdt. Nemlinedris
etidok, avagy a megnevezés. (Részelt:
Jelek a vildgban; VII. etdd). = UJ Forris,
8/79-90. p.

963. VAc1 Janos: Fekdlia relief. (részlet egy ké-
sziilé regénybél). = Tempevélgy, 2/46—
49. p.

964. ZeNTAL Adél: Unikornisdardls. 1. = Var
Ucca Mihely, 2/9-18. p.

965. Zs1p6 Ferenc: Anti. [Regényrészlet]. =
Hitel, 9/170-175. p.

Ko6zonség elotti eléadasra szant mi

966. Farkas Arnold Levente: 4 csénd. = Elet
és Irodalom, szeptember 9. 16. p.

967. GArpONYI Géza — Szixt Karoly: dbel és
Eszter. Az epekedés végtelen éneke. Két-
személyes szinpadi md. = Agria, 3/166—
169. p.

968. SzTask6 Richard: Hosszas vdrakozds utdn.
Filmvazlat. = Ezredvég, 3/52-54. p.

Atmeneti miifajok

969. BENKG Attila: Csalddds. Képaliirasok. =
Forris, 10/29. p.

970. Borsopr L. Liszlé: Kézbeszéd. (Job-at-
irat). = Székelyfold, 4/5—-6. p.

—

971

972.

973-

974-

975-
976.

977

978.
979-

980.

982.
983.
984.
983.

986.

987.

988.

989.
990.

99I.

Csasar Laszl6: Piroska és Wolf. (Grimm
testvérek-dtirat). = Elet és Irodalom,
szeptember 2. 15. p.

DesrECZENY Gyorgy: Légyort. kollazs. =
Magyar Mihely, 2/119. p.

DeBrECZENY Gyobrgy: Megettem szépen
mindent. kollizs Nyiri Erzsébet Oriznek
a szavak cimd kotetébdl. = Magyar Md-
hely, 2/120. p.

DeBrECZENY Gyodrgy: 6 is itt mosolyog.
kolldzs a Nyugat Plusz 32. szimabél. =
Vir Ucca Mihely, 2/35-37. p.
DeBrECZENY Gyorgy: dres lapok. kollazs.
= Vir Ucca Midhely, 2/36-37. p.

Farac6 Laura: Gardonyi-montazs. = Ag-
ria, 3/51-65. p.

Saj6 Laszlo: Vegkifejlet. (négysorosok).
kollazs Pilinszky utolsé soraibél. = Apok-
rif, 2/11. p.

Kevert miifajok

Bir6 Jozsef: Giant Stamp. [Képvers]. =
Vir Ucca Mihely, 2/70. p.

Bir6 Jozsef: Tulking Chair. [Képvers]. =
Vir Ucca Miihely, 2/67. p.

Bir6 Jozsef: Visual Poetry — a2. [Kép-
vers]. = Vir Ucca Mihely, 2/68. p.

. Bir6 Jézsef: Visual Poetry — b2. [Kép-

vers]. = Vir Ucca Mihely, 2/69. p.
Ecyre MARKI: 4 foldre. [Vers és grafika].
= Magyar Mihely, 2/140. p.

EcYre MARKI: Neurcz is. [ Vers és grafika).
= Magyar Mithely, 2/141. p.

EcyrE MARk: Ordigi kér. [Vers és gra-
fika]. = Magyar Mihely, 2/138. p.
EcYre MARKI: A renegat. [ Vers és grafika).
= Magyar Mihely, 2/139. p.

Lapix Katalin: Trianon nemzetkizileg is
elhallgatva. [Képvers]. = Magyar Mihely,
2/82.p.

Lircsey Eméke: [Cim nélkil]. [Vizudlis
koltemény]. = Magyar Mdhely, 2/81. p.
PeT6cz Andras: Hatsoros ismeretlen nyel-
ven megirt koltemény. = Magyar Miihely,
2/89. p.

Per6cz Andrés: Ismeretlen nyelven irt
szonett. = Magyar Miihely, 2/89. p.
PeT6cz Andris: Pornograf kiltemény 1. =
Magyar Mihely, 2/89. p.

PeT6cz Andris: Vonal szonett. = Magyar
Mihely, 2/89. p.
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992.

993-

995-

996.

Parp Tibor: [Cim nélkil]. [Vizudlis
koltemény]. = Magyar Mihely, 2/30. p.
Parp Tibor: istenek nimbuszdval fiisze-
rezve. [Vizuilis koltemény]. = Magyar
Mihely, 2/31. p.

Papp Tibor: KESTETO. [Vizuilis kél-
temény]. = Magyar Mdhely, 2/28. p.
Parp Tibor: ofromba korom Vendel iir.
[Vizuilis koltemény]. = Magyar M-
hely, 2/29. p.

So6s Amailia: Da capo al fine. Dalszé-
veg. = Székelyfold, 4/48. p.

997-

998.

999-

I000.

Irodalmi képregény

Laxaros Istvan: Vasdirnapra kérem. =
Szépirodalmi Figyels, 4/80-85. p.
[Réczer Gyorgy] ROC_ART: magyar mii-
hely. 1. A révid hatvanas évek (1962-68).
= Magyar Mihely, 2/7-16. p.

Vincze Ferenc — Csirac Istvin: Az el-
tiint fiil nyomdban. = Helikon, szeptem-
ber 25. 26. p.

Vineze Ferenc — CsiLrac Istvin: Rezsi-
hatékonysdg. = Helikon, szeptember 10.
26.p.

(Osszedllitotta: ZanARD ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

Bacr IBorya (1951) irodalomtorténész, mifordits, a Szegedi Tudomany-
egyetem oktatéja

BaraBAs Branka (1994) nyelvész, doktoranda

Irina Boriszjuk (1977) irodalomtorténész, a Kijevi Nemzeti Egyetem
oktatéja

CsorBa ZoLTAN (1956) tjsagird, az Gjvidéki Magyar Sz6 napilap egykori
f8szerkesztdje

HarmaTta Artemisz (1979) irodalomkritikus, az Ifjusigi és Gyerek-
irodalmi Centrum vezetdje

KovAcs ELEONORA (1989) tanir, szerkesztd
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A monografia hdrom f6 szempontbdl elemzi Szabé Istvan (1898-1969),
az orszagosan ismert debreceni szarmazdsu torténész életmiivét:
Debrecen torténete, népiségtorténeti kutatdsok, parasztsagtorténet.
Utdbbinak veleje egy alapvetden ,harmadik utas” szemlélet, amely
cafolja a magyar tarsadalmi fejlédésben a koraujkori ,,masodik job-
bagysag”-rdl, illetve az ,elkanyarodds”-rdl sz6l6 téziseket. A munka
egyik legf6bb djdonsaga, hogy bemutatja Szabonak a nagy térténész-
genericidval (Szekfli, Méalyusz, Domanovszky), illetve tanitvanyaikkal
vald kapcsolatat. A népi irék mellett kiilondsen fontos volt Szabd né-
zeteinek alakuldsdara Hajnal Istvan, akinek hatdsa sszekotd kapcsot
jelentett szamadra a ,harmadik utas” népi ideolégidhoz.

Erds Vilmos a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habilitalt
egyetemi docense, ahol egyetemes és magyar historiografiat, torténet-
elméletet, valamint politikai eszmetorténetet tanit.
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