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Babiczky Tibor
A PILLANATOK

Mindent felold az id6 — van, akit mar a
szlletés pillanatiban, mdst élete delén,

és olyan is akad, akire t6bb nemzedék
emlékezik. A tobbi — hogy épp mi marad meg
szdzadok hosszu sordn, miel6tt elttinne

végleg — esetleges. Mindent felold az idé:

ez a rend. Es mégis a rendet felrigni sziilettiink,
sirni, rohogni a szenvtelen 6rdk vonuldsin,

trni, hogy feledéssé szelidiiljon az emlék,

és szeretni, amig alaktalannd szét nem mallik a perc.

Alfsld, 2022/7.

Babiczky Tibor 1981-ben sziiletett Székesfehérvaron. Verset és prézat egyardnt ir.
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Fucsko Miklos
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Fucskd Miklos
MONDHATATLAN

A négyszognyi égre, melyre kinézek,
jelet pettyeznek csonka csillagképek,
és lazas dgyamba hullnak darabokra.

Mig a tetStérnyi eget kémlelem,
visszacsillagzik rd faradt két szemem,
s burjanzik ifjd almaim ritka bokra.

Vildgtalan lennék nélkiiled, botor,

aki tévelyeg, mig dlmok kozt kotor,
fohdsztalanul sévirgé szdmon a sz6,

a Mondhatatlan nem lenne dadoghatd.

Ha nem lennél Te, hidt nem lennék én sem,
lelketlen anyag a vak makrotérben,
irdnytalan szellem, céltalan hisedény,

ha nem lennél, nem lenne koltemény — —

Agria, 2022/2.

Fucské Miklés 1961-ben sziletett Penészleken. Verset és prézit egyarant ir.
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Hars Gyorgy Péter
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Hars Gyorgy Péter
ALLOMAS

Két medve dllt k6zém az dton
egyikiik hdttal a masik szemben
letiltek miel&tt lestjtom
6nmagamat a £6ldi rendbe
letiltek s néztek folfelé ram

akik magasodtak sokszor f6lébem
feketén barndn toltenék szam
brummogé drvasigbeszéddel
két medve allt s aztan letlt
mozdulni kéztiik nem lehet
folottik ég alattuk dlom
takarja mar az életet

két medve ilt kzém az uton

az egyik dlom a masik g,
vilaszthatom magamra stjtén
egyikét vagy a masikat
vilaszthatom az életet

matat kezem a kés felé

pengéje régen elrepedt

6k magasodtak sokszor folébem
megillitjak a most kezet

két medve dll elém az Gton
magamon kéne szdllnom dt
brummogva bégve ritka ritan

s nem ismerve az dllomdst.

Muilt és Jovs, 2022/2.

Hars Gyorgy Péter 1965-ben sziletett Gydérben. Verset ir.
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Novak Valentin

DR. ROTACS UVEGFILOZOFIAJA

Hatdrozottan emlékezett rd, hogy Dzsoni volt. Szakadt lumpen, aki
kisebb lopasokbdl egészitette ki teljesnek azért sosem hitt életmozaik-
jat. Londonban vergédte at napjait. A vergédés ellenére egy dologra
nagyon ugyelt, nehogy egy fél méréfoldnél messzebb hagyja el a The
Horse Shoe kornyékét, ahol legilisan is jovedelemhez juthatott s6ros-
hordé-gorgetéssel. Egyszer, jutalmul, kapott egy pint, kissé mdr meg-
savanyodott sort, mert megmentett egy egész hordé portert, mikor is
a kocsi lovai, két verekeds, részeg kandur miatt megriadva, ellédultak
vesztegld helyukbdl. A palls foldnek csapédott, de & bivalyerejével, mit
akkoriban mértéktelenség még nem faragott le, elkapta a hordé két
karimadjat, és ugy tartotta meg a kincset, rezzenetlen izmokkal. Jim,
a miszakot feliigyeld fickd, ebédnél a kezébe nyomta jutalmat. Ez volt
akkori élete legnagyobb elismerése.

Aztin arra riadt, hogy Rotdcs név alatt fut majd egy Gjabb életet,
ugy szazotven foldi év kihagyds utin. A keresztségben Rébert lett,
ahogy az mér nemzedékek 6ta dukalt uj familidjaban. Apai d4gon abban
az esztendSben adtik az elsé Rébert nevet egy Gjonnan jott poronty-
nak (taldn tukapja volt, talin nem), amikor 6 a jutalomsorét kortyolta,
megeshet még az is: egyazon napon tortént e két esemény. Ez az gj
megtestesiilése sem tartogatott nagy jovét a kiilonboz6 életeket lazan
Osszetarté kozos halmaznak, nevezziik léleknek vagy vincseszternek
akdr. Az 4j, modern gépben a régi memoria akadozott, nem muko-
dott semmi Ugy, ahogy a csaldd elvirta. (Karmikus hiba, bazsalyognak
a keleti bolcsességben UlsfirdSt vevs nyugati ezoltzerek.) Mert bar
fizikus doktor lett, az alkohol, a drogok, a tdl fiatal linyok (gimnazis-
tédk) erkolesi gatak nélkiili szeretete bortonbe irdnyoztik, majd utcdra
kildték, mielstt végleg £6ldre kertilt volna. Az 4j, modern testgépben
a régi, nehezen kotyogé lélekvincseszter egy dologra azonban jél em-
lékezett: a sor kesernyés-habos izére...

Azon a vészterhes napon is a Lécips sorfézde, mit f6zde, gyar!,
mellett Sgyelgett, és nagyon rossz érzése tamadt. (A helyét nevezhet-
nénk patkénak is, de az anandsz!) Mintha pattogds hangjait hallotta
volna. Ahogy megfiradt fémabroncsok adjak meg magukat a belsd
nyomidsnak. Epp beszélgetésbe elegyedett a hazaigyekvé halarussal,
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akit bardtjanak is nevezhetett volna, ha nem a sarki dontés tartja ket
Ossze, hanem a kézos témdk, mikor éktelen robaj kélt a gyér belsejében.
Mintha sz6kdar robogna a tengeren... A f6épulet minden nyildsdn délt
a 1é. Kapukon, mellékbejaratokon, ablakokon, kiadé- és szellz6nyild-
sokon, egérlyukakon, oldalkéményeken. A komldszag megelSlegezte
a cunamit. A gydr keritése, rozzant gitként, fél percig még feltartotta a
sort, de aztdn a téglik megadtdk magukat a szeszdradat nyomdsdnak,
a kéfal szétpattant, mintha a megkergilt Temze torné-zuznd, nem egy
elméretezett csapolds. Midsfél milli6 liter s6r! Egy 4j folyam kélt Lon-
don utcdin. (Ha, ha! mi zag... Juthat esziinkbe méltdn...) Aki idében
észlelte a nedd tomboldsit, nyomban menekiilére fogta. Ha tehette, és
nem omlott rd a hdza. Jane, a csaposldny, a pult ald szorult, s ha lettek
volna halak a sérben, azt litjak, hogy a felsStestét beborit6, hosszu szok-
nydja, mint valami iszapba gyokerezett vizinévény, helyben sodrédik
folydsirdnyban. Akit a szétfroccsend téglafalak mellett ért a veszede-
lem, menthetetlentl megfulladt. Tébben a pincelakdsukbdl probaltak
kikecmeregni, 4m a szuterén vendégszeretd hely. Bogarak, egerek, pat-
kényok, macskdk, kutyak krolloztak a sirga folyamban. Halott gyerme-
kek héton dszva nézték a habzé fellegeket. Mellettiik godrok, cipdk,
ruhdk, zsdkok, deszkiak kavarogtak az egyre zavarosabb sérben. Mikor
az dradat szétterilt a kérnyezd utcdkban, s mar csak combkozépig ért,
tehdt nem volt nagyobb a sodrdsa, mint egy téltél vemhes hegyi patak-
nak, az élelmesebbek poharakkal szaladtak le az emeletrél, s a 1épcsSk-
r6l hajladozva fogtdk fel az italt, vagy belegazolva korsét meritettek,
megint mdsok tires iivegeket tartottak a folydsiranynak. Néhdnyan, 1évén
tavol voltak az otthoni sérfolyamfogé praktikiaktdl, tenyeriikbe vették
a hirtelen lett csapoldst, gy szurcsolték, szakalluk, hajuk habzott, csillo-
gott... Aztin akadtak olyanok is, akik kalapjukat hasznéltak kupaként.

Els6 atja a kornyék kukdihoz vezetett. Célirdnyos tdrdssal csak tve-
gekre vadaszott. Mivel harapés kedvében ébredt, a visszavdlthatatlan
butélidkat az aszfalton végezte ki. Végil elért a lakételep parkoldjiba,
ahol a legnagyobb zsikmédnnyal kecsegtets tiveggyjté konténer maga-
sodott, mint egy modern menhir. Ezt rossz szokdsihoz hiven (persze
minden néz8pont kérdése) felboritotta, hogy béltartalmdban kincsek
utin matasson. Az éktelen robajra az emeletrdl szidalmak, rohadt
krumplik, talsavanyodott kefirek ropkédnek felé, de ez egyiltalin nem
zavarta meg szisztematikus tevékenykedésében. Mikor a masodik rafia-
szatyor is megtelt, elindult a kisbolt melletti parkdnyhoz, ahol a hajnali
melésok mindig hagynak négy-6t féldekds tivegesét. Ma reggel épp egy
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rivilis begyjté soporte volna be a tartalmukat vesztett tiiskéket, de
dr. Rotics, mozgisillapotihoz képest fiirge indidn sihederként robbant
oda az ismeretlenhez, s a territérium-zargaténak bepancsolt kettét,
mire az meghanyatlott. Mig vetélytirsa maradékait kapargatta Ossze
a £6ldrdl, dr. Rotécs sem tétlenkedett. Lehetett hallani, ahogy a lélektestd
fiolak aldcsorognek a nagyobb testvéreik hagyta hézagokon a szatyrok
oblébe. Még betakaritotta két dramszekrény és egy boltportdl 1épcss-
jében termését, aztin a kovetkezd snitt mar arrdl taniskodott volna
(ha valaki arra vetemedik, hogy ezt a matinéfilmet valasztja ébredés-
hez), hogy a szupermarketben hajigilja be torékeny zsékmdnyit egy
tvegvisszavilté gépszornybe, mig a bolti vevék nagy distancidt hagyva
kertlgetik...

Dzsoni ritkdn jutott friss sorhoz. S bar a Lécipé melletti kocsmad-
ban tdmasztotta az asztalt a napok z6mében, oda is a szavatossigukat
lassan elvesztd hordodk kertltek. (J6 lesz hisz' a részegeseknek az is!)
Ha nem figyeltek, Jane még a maradékokat is 6sszedntotte nekik. Erre
most! Végeldthatatlan friss csapolds érkezett. A gyar ajaindéka — 6tlott
fel benne a kajin gondolat. Egy cseppjét sem szabad elvesztegetni!
Ahogy meghallotta a mennydorgésszer( robajt, kiugrott az utcéra,
s a haromméteres sorfal elStt kitimasztotta labat, er6sen megfeszitette
magit, és harcsamdd kitdtott szdjjal varta a taldlkozast. A tobbtonnds
6z6nsor meg sem rezzentette. Az ital zome bekéredzkedett bdlna nagy-
sdgura dagado testébe. Csak nyelte a sort, egyre csak nyelte. Kivilasztott
dllkapoccsal, kivalasztott hiugaval. O pedig sértomlsként tagult. Mar
az egész Tottenham Court Road hosszidban & nyult el. Mérgeskedtek
is szamosan, hogy felfogja a j6tékony dradast. Egy hentes, akinek nagy
tvegballonjai voltak, és potyapidval szerette volna megtolteni azokat,
felkapta a pultrdl a kést, kirohant, és a lassan a napot is eltakaré Dzsoni
Rottba vigta a gyilkot. Pukkanis...

Megelégedve szisszentette a filléres sort. A rafiaszatyorban ossze-
razédott dobozbdl el6habzott a fémes izl 1é. Dr. Rotics azon utcai
emberlények koziil valé volt, aki nem az olcsé bortdl virta a gyors dl-
mokat és a mielébbi oroklétre szendertilést, hanem az olcsé sortél és
a mellé dukalé tiiskéktdl. Bort csak néhanapjan... Ma mar az 6todik
dobozt kattintotta ki, kisebb regiment tres tiiske hevert labai elétt.
Ilyen békés, kora nydri délutinokon, amikor a hajnali begydjtése fira-
dalmait piheni ki, gyakran elmélkedik az tivegekrdl. Szintikrdl, kecstuk-
r6l, becstikrél. Finomsagukrél. Mar arra is gondolt, megizlelné Sket.
Szildnkokat ropogtatna. Zoldet, fehéret, barnat... Néha, ha ugy vélte,
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senki nem ldtja, megcsokolt egyet-egyet. Csékolta szilfid nyakukat,
kerekded idomaikat, mintha nék lettek volna, ledér hajadonok, érett
kokottok. Tulajdonképp még szerelemre is gyult a legszebb tvegek
irdnt, de mit is csoddlkoznink ezen, hisz akadnak olyan alakok, akik
egy gumindvel hizasodnak, és még csak nem is hébolyodott elmék,
alkohol-amoré6zok. Eszébe jutott a régi jel: + . A megélhetés, ponto-
sabban a tulélés #i betdje. Es megkonnyezte a pezsgéspalackot, mely
hosszu éveken it legjobb baritja volt, az Gjév hajnaldnak elsé kincse,
hisz tudjuk, ki kordn kel, vagy le sem fekszik... Es szinte mar elzokog-
ta magit, midén felotlott a hajléktalanok gydsznapja mikor is a pezs-
gbstveg betétdija megszint...

Mire a Nap a hdzak tetejét surolja, mar 6nmagit is egy tvegnek
gondolja, amely a beletoltendé italok mennyiségétdl képes az alakjdt
megviltoztatni. Olyan tUveg 6, amelybe Isten kiviilrél belefabrikdlta
belsd szerveit, akdr az ligyes kezd mesterek barkidcsolnak vitorlds ha-
jot dttetsz8 uveggyomrokba, szlk Gvegszdjakon keresztul. Az utolsé
napsugaraknal Ugy érzi, 6 maga is dttetsz8. Mezitelenre vetkdzik, és
ugy forog a fényben. — Nézzétek! — kiabdlja. — Nézzétek a majam! Egész-
séges! A szivem is milyen tudatosan liktet! A hasnydlmirigyemmel
sincs semmi baj! Gyertek kézelebb, nyugodtan belém pillanthattok!
Osszetartom a vilag egy kicsiny darabjat. Formét adok a térnek, és a tér
is kér belslem. Ti is csak formak vagytok! Uvegek! De én egy rugal-
mas tomlé vagyok. Tanult Gveg! Aki kiterjed, hatdrait feszegeti, még
tobbet és tobbet akar a viligbdl. Egyszerre van ott multban és jelenben,
mikozben a jovére kacsingat! Azt is lithatjatok, hogy csorog le a sor
bennem. Nincs titkom elSttetek... Magam is egy sorosiveg vagyok.
Nem z06ld, nem barna! Mégis visszavilthaté. Majd eljon értem a leg-
f6bb hajléktalan, aki mdr kikoltozott a sziveitekbdl. Eljon. Begydjt.
Ha szét nem pukkanok, mint egy kisgdmboc. Es visszavalt. Talin 4j-
rahasznositanak, talin szétzaznak aztin. O pedig az értem kapott
pénzbdl dlmodik tovabb... (Szépen beszélt, ahogy csak diplomds haj-
léktalanok szoktak eksztatikus dllapotukban, mikor bibliai préfétak-
nak halluciniljak magukat. Egy ocsmény sz6 sem hagyta el az ajkit.)
Az utca végén felharsant a sziréna... Valahol pedig sortartilyok rob-
bantak szét a jovében, hogy beteljesitsék dr. Rotics legszebb dlmait. ..

Dzsoni Rott a komlélétsl arany-iszamos utcdn hevert, mint egy
felpuffadt vizi hulla. Oldaldn senki nem vette észre a hentes csontozé-
késének szurdsit. Kissé arrdbb romokban hevert a komlészaga Lécipé.
— Alkoholmérgezés — allapitotta meg Rdébert, a halottkém. — Kicsit



10 = Novak Valentin SZEMLE | SziF 2022/5

sokat nyelt — tette hozzd szemrehdnydan. — Van valakije, akit érte-
sithetnénk? — Nincs — jott a pecsétként dondils vilasz. Minden-
esetre odafektették az Osszegytjtogetett és gondosan Kkiteritett zgy
Jjdrtak mellé.

Lezdrandé a sormintit...
Kortdrs, 2022/7-8.

Novik Valentin 1969-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozit egyardnt ir.
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Payer Imre

BARTOK PLUSZ PILINSZKY
PLUSZ PAYER

Bartok Béla, Pilinszky Janos, Payer Imre
a Napba tdgult hangban hintazik eldre,
hitra, és megint el6re

Szaggatottan nyilik a hangbdl sugdrzé tij.
Ritmusiirok sikdlta végtelen.

Fatyolként libbennek a szélamok.

Lengenek meg-megtorpanva.

Majd kisimul és a magasban elmeriil a csend.

Ha egyediil magamba fordulva hallgatom.
Riadtan késziil a béke tengeréhez a sz6.
Ures szobdban egy ember iil.

Kinéz az ablakon.

Mintha el8szor latnd, amit annyiszor.

Aranykori haztet6ket. Amint énekelnek.
Mint vesztShelyen, ugy hullimzik
kitagul a ragyogis. Késztlsdik,

gyorsul, megakad — és harsan.

Utolsé Ttéleten a Nap!

www.spanyolnatha.hu, 2022/2.

Payer Imre 1961-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Novak Fruzsina

VEGSZORA

Még mellettem voltdl mikor a Hold ugy voroslott
mint a vizzel kevert céklalé

olyan nagy volt és kerek

mint a gyermekek dlmai szoktak lenni

elloptuk az életelixirt a jadenyultdl

jaj jai

narancslé volt csupdn mert elttiink

mdr megittik az istenek

trombitaszé

harsonak

varjuk a végitéletet csak az istenek

siratjdk hogy tul kell élniiik minket

csak egy fekete lyuk marad nekik

babuk nélkili sakkozds olyan lehet

mint a falra festett virdgok

a méh sulyos fejsériuléstdl életét vesztette
sziréndk

jaj jaj nincs hely

a temetés érzelmek hidnyiban elmarad

fal tévében méhtetemek sora

hova megytink

miért megytink

egytitt kapartuk a betont mig a csont is lekopott ujjainkrol
gyerekeket tltettiink bele neonfényekkel 6ntoztik ket
a j6 vetémag is elfogyott a piacon se kapni

ki latta még a csillagokat

egy dalban azt éneklik csontokbél vannak
istencsontok

reménycsontok

hajamba inddk néttek egyre nehezebb

a betongyerekek elsorvadtak hizom ket magam utin
nincs megdllds menni kell

letiltél egy szemétdombra kirdlyt jatszani

mindig is kirdlylany akartam lenni
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itt rothaddsszag van megragott cipStalpak
el8ttem a vizzel kevert céklalé

inddim kozt kirdlysdgod igy nem lehet élni
jaj jai

depressziéba estek az istenek fdj a nyakam
segitsetek cipekedni be van dugva a fiiluk
—nem tudom fogni a kezed tele vagyok virdgfolddel
te az instant tésztdt jobban szereted mondod
macskék sajt kagylokirt

én meg mondom

ezutdn nem voltdl mellettem hologramok
szemeitek elStt pixeleket tiiz ratok a nap
elrejtettem hogy nyilaitok ne érhessék el
felesleges volt iires a betonrengeteg
vezetéket gérget a voros szél

hajéra szédllok indikkal evezek
berendezkedem a Holdon.

Magyar Miihely, 2022/2.

Novik Fruzsina 2000-ben sziiletett Zalaegerszegen. Verset és prézit egyarant ir.
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Kokai Janos

AZONNALI JANOS BALLADAJA

Mindennek megvan az ideje,
mondtik mindig a nagy 6regek.
En csak dézsoltem,

s vigytam né utdn,

palinkdba aszalt gyiimolcs lettem.
Azonnali Janos,

ki nem jutott tovdbb 6nmagan.
Ha kevésbé rohanok,

taldn még élhettem is volna, testvéreim.

Osz fejjel vajon megviltoztam?

Lett csalad, békés vasdrnapok, gyerekkacaj?
Rozoga hangszer vagyok,

ki hamisan nyekereg.

De ne sajniljatok:

ki mint nem vet,

Ugy nem arat.

Ha kevésbé rohanok,

taldn még élhettem is volna, testvéreim.

De mégis, hala a TeremtSmnek,

hust adott meg csontokat.

Sét egy kis lelket, még ha icipicit is,

s tékozlét.

De azt a diszndk kozil érkezé fitt is szivvel fogadta apja!
A kiszobodrél, Uram, hétha nem vigyom el!

Nektek bardtim, pedig ezt hagyom majd 6rokségemil,
osztozzatok és marakodjatok rajta:

ha kevésbé rohanok,

taldn még élhettem is volna, testvéreim.

Orszdgiit, 2022/16. [augusztus 12.]

Kékai Janos 1972-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Lackfi Janos

DERENGO GOMOLY

Fétisztelendd el6domnek, Laky Janosnak egyhdzmegyei mesterkano-
nokkd tortént elSléptetésével én, Bartal Jozsef, {6pdsztorom parancsira
az elarvult ikvai plébdniit elfoglaltam. Miutin a puspoki palota kapol-
nédjdban hiségeskimet letettem, Seminencidja tisztségembe kdnonilag
beiktatott.

1913. november hé 4-én a kozeli vasiti dllomdson a politikai kozség
és az egyhazkozség tinnepi kuldottsége fogadott. A szeszélyes ndi kala-
pok erdeje és a komoly férfidltozetek litvanya elégedettséggel toltott el.
Mi vegytlt még bele ebbe a mellkasomat felforrdsité érzésbe? Apré
szUrdst éreztem, amint eszembe jutottak sziileim, a feketére dolgozott
keziik, megaszalédott arcuk, a roskadé hdzfedél, melyet utébb leveret-
tem, s a helyi mesterekkel tisztes dcsolatot tornyoztattam helyébe.

Némi elégtétel benne, hogy portdjukat még a zsiros tokdju Ebei
Géza is megsiivegelte, s parolara nyujtotta sz6rés mancsat. En pedig,
tudvin, mint keseritette meg évtizedeken dt driga szlleim életét, legszi-
vesebben képen toroltem volna, de Krisztus urunkra és a falu szdjira
tekintettel a kéznyujtast elfogadtam.

Apédm-anyam hédny, de hdny napot, hetet, hénapot kapalt, aratott,
szedett markot, torte a cimert, fosztotta a csuhét, gazolta a kertet,
etette a jészdgot, ebbe vistak belé csontjaik, ebbe keseredett belé
a szdjuk szeglete! Igen, nemesit a munka, csakugyan, ha mértékkel,
elégedettségre, sajitjidban végzi az ember, s nemtelenit, ha hajcsédrolva,
mds kovér foldein kénytelen gérnyedezni élethosszan, anélkil, hogy
egyrdl a kettdre juthatna.

Mindamellett felneveltek engem becsiiletben, s tanittatni adtak,
holott ésszel fel nem érték a stddiumok hasznit s javit, csak felemelke-
désem lebegett szemiik elStt. Sindor batyimnak pedig 6rokul adtik
a maguk munkadjat s életpalya-kildtdsait. Szép csaldd jutott neki, édes
kicsi gyerekek, ha nem is mindenben egyeznek Erzsikével, aki médo-
sabb csalddbdl valo, s gyakorta pittyeszti szdjit a mi szegényszagu szo-
kasaink felett. Erettiik sziintelen imadkozom. Megértést, 6sszhangot,
1étoromot adjon nekik a szeretet Istene, ha mar én semmit nem adhatok.
Fohiszaimon kiviil. Sindor borzaszté biiszke, kényes, nem kell neki
egyhdzfi alamizsndja, ne jitsszak elStte nagyurasigot. Egyszer hita
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mogott juttattam Erzsikének timogatdst, de batyam kiszimatolta, s ép-
pen csak meg nem utotte feleségét. Tdn meg is utdtte volna, ha az nem
fenyegeti meg mar a kezdet kezdetén, hogy ha egy ujjal taldl hozzaérni,
gyerekestiil visszafut a nagygazda apjdhoz, s az ura tobbé szinét se litja.
Mert évéle nem volt tigy banva sose, mint a béresjinyokkal, az 6 bére
nem szokta a meggyfa palcdt, sem arca a csattogé férfitenyér nyomit.
Mint a himes tojdst, 6vtik, Sindor bdatyamnal jobbat szdntak neki,
mikor azonban oly igen szerelmes lett, megligyultak a sziil6i szivek.
Holott tartottak erésen a szegényparaszt-rokonsagtol.

Mintha csak vilasz lenne gondolataimra, nyakamon megroppant
a frissen keményitett gallér, eau de cologne-om illata orromba csapott,
gyerekként alkalmasint mennyeinek éreztem volna, hiszen még a le-
vendulaszappan zamata is megmdamoritott, midén csutakoltak vele
a hasvéti nagymisére késztilében. Honnan jottem s hova jutottam...
Kénytelen erre gondoltam ott, az érkezés helyén, hol horddrok kétke-
rekd taligdi hevertek a léckerités mentén, s a kozelben szivaroztak
maguk a sapkds toloncok, virva az utazék bérondjeit, melyeket két
keziikkel laviroznak célba némi fizetség fejében.

Nem vilagias kevélység-e igy elmeritkezni a férfiparfém kellemében?
De hit nem azt mondja-e Pil apostol, légytink Isten joillata a vildgnak.
Miért is emlegetné, ha az illat mindenestil kdrhoztatandé hiusdgnak
ttinne az Ur szemében? S nem elfogadta-e maga Jézus urunk, hogy fe-
jére az egész hazat betoltve illatozé kenetet 6ntsén egy botor asszony?
Pedig tanitvinyai riférmedtek a fehérszemélyre, inkdbb a szegényeknek
adtdk volna a drdga fiszerszdmok drat. Nos, szegények nyilvinvaléan
lesznek itt is véliink, nem fukarkodunk az adomanyokkal, most azon-
ban eldraszt a mosdottsdg jéérzése. Bar a kiils tisztasig a belsével kozel
sem azonos, elgbbi aligha véletleniil adatott nekiink tinnepi tartozékul.
Mint lennék képes érzékelni szurtosan, csapzottan a mostani pillanat
megUjité kegyelmét? Nem azért mintha Isten ne tudna akkor is djra-
szllni, ha mocsokkal vagyunk boritva... Megtette Jéndssal, Mézessel,
sokakkal. Milyen mds azonban, ha tisztdn tartott hely gyandnt, kitaka-
ritott templomként dllok elébe, nem feledve, milyen pardnyi, ratsigban
fogant féreg vagyok, s milyen az & dicsésége, hogy ebbdl a napvildgra
kirdntani engem, méltatlant, méltéztatik!

Urak és asszonysdgok szalltanak le velem egyidében, fogadja Sket
cselédség, gyermekek, rokoni sokadalom. Tollas kalapok, villogé
mandzsettik, kipedert bajszok, befodoritott hajak, arcot sejtelmesité
fatyolok, faragott fejii sétabotok.
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Fényes gerenddk, nemrégen mdzolhattdk az dllomadst, j6 karban
van, tetszetGs, illik a szokatlanul versfényes novemberi naphoz. A vas-
utiak tisztelegnek, a fogadébizottsdgban izgatott és fontoskodé arcok,
nem kétlem, hogy kivincsian tekintenek elébem, ugyan mi szél hordta
ide ezt a papocskit, gondolhatjik. Kénny( lesz-e velem kijonni, sarkdny
leszek-e, oroszlin, vagy csak terelgethets bdrdnyka, nem tudhatjik,
mi lakozik bennem. Friss esé szaga, fiistszag, bérkesztyiszag, esernyd-
szag, bérondszag, suvickolt cipsk szaga, vastti ozsonndk kévér szaga.
Disznéélak is lehetnek a kozelben, azok ordas szaga is iderugtat. Elké-
nyesedtem tdn a primdsi s papneveldei kozelségekben. Kétségtelenil,
az ember felemelkedésre van teremtve. Persze ha kezembe nyomnak
a ganajozo velldt, nekilitnék emberesen, alighanem birnim még a tem-
pot a napszdmosokkal, ha elpuhultam is. De szdmit ez barmit a koz-
tink 1évé Isten-orszdga szempontjabsl? Hogy valaki selyemparndk
kozil vagy darécbdl 1ép majd a mennyei Jeruzsalem arany utcdira? Ha
kozelrsl szemugyre vesszik Jézus életét, aligha képzeljik a keresztény
embert palotaba, sokkal inkdbb a jiszol mellé, utak saraba, pordba, hal-
szagu kikotSkbe. Igaz, megvalténk az elSkel6ktsl se viszolygott. Kik
St vagyonukbdl eltartottik, médos asszonyok voltak. A d6zsolé vimo-
sokkal és mds nagysdgokkal éppoly szivesen ult egy asztalhoz, mint
barki mds emberfidval, a legnyomorusdgosabbakig. Ebben is lesz itt
médom, hiszen a tanydkon, alvégeken igencsak szdnandéan tengnek
az ikvaiak, rdszorulva minden irgalomra.

— Elmerengett, atydim? — kérdi gunyorosan jévendé kdpldnom, Imre.

Mintha csak tudnd, hogy idénkint fejben, 6nmagamnak prédikalok.
De hit a hithirnok elsé publikuma vajon nem maga-maga-e mindany-
nyiszor? Hogyan is gy6zhetném meg hallgatésigomat, ha nem vagyok
meggyézédve igazamrdl? S hogyan legyek meggy6zsdve igazamrdl,
ha nem tettem prébdra 6nnén bensémben el8szor?

A telepilés hatirdn 1évé keresztnél iparosok kildottsége fogadott,
és a helységben szokdsos innepi megnyilvinuldsok k6zott a helybeli
plébiniatemplomhoz vezettek. Itt Perczel adminisztrator fogadott, és
rovid beszéddel idvozolt. A kétfelsl sorfalat 4116 elemi iskoldsok kozott
a templomba vonulva a szészékrdl rovid beszédet intéztem az egybe-
gytlt néphez, elébuk tirva lelkipdsztori hivatisom elveit és kotelessé-
geit, melyek szerint a plébdnidt vezetni szindékozom. Szildrd elhatdro-
zdsom rendet és frisstilést hozni, megujitani kegyszereket, szokdsokat,
liturgidt, megerdsiteni a sziveket, visszafogni mindazt, ami kdros és dr-
talmas, és az isteni eszméktdl elvonja az ébredezé lelkeket. Ha csésznek
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jottem volna s a hatdrt kellene vigydznom, mily nagy figyelem lenne
sziikséges ahhoz a feladathoz, hiszen akar éhen is halhatnak csalddok
gondatlansigom miatt. Nem kell-¢ még korultekint6bben eljarnom,
ha nem idéleges, hanem 6rok életek forognak kockan?

Beszédem kozben ropke pillantdst vetettem Imre kdpldnom arcira,
s megint ugyanazon gunyor kifejezését kaptam rajta. J6 lesz ennek végé-
re jirnom, & elsé benyomdsaim alapjan alighanem megrogzott realista,
s mint ilyen, kivdléan hasznomra lehet egy s mds dologban, dm talin
mids dolgokban kevésbé tud majd eredményesen eljirni. Marpedig
nem helyes 6sszezavarni az emberek lelkét a tekintetben, mit vesziink
komolyan az Irasbél, s hol engedhetiink természetes hajlamaiknak, me-
lyek nem feltétleniil a Gonosztdl valok. Kényes hizd-meg-ereszd-meg-
jaték az ilyesmi, s ha cinizmussal rilegyintiink, egy-ketts elvész min-
den hiteliink. Hogyan vehetnek benniinket komolyan mdsok, ha mi nem
vessziikk komolyan, azt, amire életiinket feltettiik, s csak ugy szinleg,
tessék-ldssék médra, litszatokhoz ragaszkodva végezzitk missziénkat.

Segits meg, driga Uram, hogy ne holmi socialis itéletek befolyd-
soljanak e tirgyban!

Imrérél azt hallottam, gréfi csaldd sarja, s meglehetSsen nemtors-
dém médra értelmezi egyhazbéli kotelezettségeit. Vildgiasan egyttt
vaddszgat a helyi mdgndsokkal, casindba jir, nagy kartyds, bdlokon
nem ritkdn polgari ruhdban tincol. Amit pusztin kiilszinbdl elitélnem
helytelen lenne, de egyiittvéve talin nagyon is egybefiiggd jelei egy
crisisben 1év3, meghasonlott lélek harcinak 6nnén azonossigaért, me-
lyet pedig csak Teremtdje kozelségében nyerhet el. Okvetlentl jobb
viszonyba kell bocsitkoznom Imrével a feliiletesnél, hiszen egy egész
plébénia sorsa 4ll vagy bukik egyetlen elbukén. Sziikséges, hogy bot-
ranyok legyenek, de jaj a botranykelt6knek!

Mily kénny( annak (magam is szdmosat lattam ilyet, akdr a pap-
neveldében, akar egyhdzi korok magasabb régisiban), ki jelentéktelenre
veszi a kiildetést, tirsadalmi dlldsnak, elért rangnak, s mint ilyent,
légiesnek tekinti sajat méltésdgiat! Mintha nem a tékozlé fid atyja teri-
tette volna red, eleve méltatlanra, a fiisidg aranyhimzéssel nehéz kon-
tosét, hanem csak afféle divatos szabdsu egyenruhdzat lenne, melyet
jobb hijin magdra olt.

Elvégre valaminek lenni csak kell, s akkor mar oly mellékes, hogy
tandri taldrt, papi habitust, jogaszi klepetust viseliink futé evildgi 1é-
tezéstiink sordn. Ennyi lenne, Imre? Vagy tévedek, s lingolébb vagy
legbelil, mintsem mutatod magadat? Van, hogy a gunykedély csupin
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kilszin, az elegancia egy neme, s nem repedés az elhivdson vagy rot-
hadds a nemességen.

Litanidhoz a névérek kérusa szolgaltatta a népéneket. Az apicik-
ndl szokdsos tiszteletaddssal koszontottek, mint gydéntatéjukat, igaz-
gatéjukat és plébdanosukat. Elldgyulva néztem a teljességgel odaszant
élet rincaival és szarkaldbaival ékes arcokat, mind mogott kiizdelmek
sora, megvivott csatdk sora. Vajon mi vir rim, ez a szentséges baromfi-
udvar csupa angyali segitSt jelent majd utamon vagy az asszonyszemé-
lyek korében nemritka kibeszélés, intrika gancsolja majd jobb igyeke-
zetemet? Alighanem e kettd kisér vdltakozva. Mindenesetre el vagyok
szdnva, hogy rincba szedem 4j illetékességi koromet, kicsiny birtoko-
mat, hogy visszaszerezziik a katholikussig oly gyakran elveszd szellemi
sulydt az itteniek életében. Ha az egyhdzi innepkorre nemcsak mint
diszletre feszil fel az emberélet, hanem tartévdz gyandnt mikodnek
annak tartalmai, akkor fold és ég kozti dramldsokba bedgyazddott,
jora éhezd tomegek népesitik majd ezt a tdjat.

Misnap megérkezett a kertileti alesperes, és megtortént a plébdnia-
javadalom dtaddsa. Szdraz, fanyar ember, kesertiség kicsiny rancaival
szdja szegletébe, alighanem emésztési gondok gyo6torhetik vagy éppen-
séggel hivatala felgyiilemlett terhei tették ily aszketikusan aszalédotta.
Egy adott pillanatban legszivesebben felugrottam volna és megdlelem
8t, annyira magdnyosnak tiint méltésigaba bastydzottnak. De tudom
sziklaszilirdan, hogy ez esetben rettent$ idegenséggel, akdr még fel-
haborodissal is tekintett volna érzelmi talhabzdsomra, mint dllapo-
tunkkal 0ssze nem férére, mint holmi rendetlen vonzalmak tiikrére.
Pedig ha tudunk a Szentirds sorai kozt olvasni, litjuk, hogy Jézus és
az 6véi olykor nagy hévvel 6sszecsékoljik, megdogonyozik egymast,
felszabadultan, hdlaval csordultig telten, ahogy az a mostoha korilmé-
nyek kozt egymadsra utalt keleti emberek vérmérsékletébdl akkortdjt
ily természetszertleg folfakadt.

Meg kell tanulnom fegyelmezni belsé heviiléseimet. Pontosabban
Isten felé irdnyozni azokat, ki egyediil nem érti félre testvéri szindékai-
mat e foldon. Hiszen, ha fivéremként s névéremként dlelem az embe-
reket, ahogy Szent Ferenc vonta magihoz a vildgot s minden él6t, hdt
legjobb esetben is megveszekedettnek, felibe vagy egészen tébolyultnak
fog tartani ez a hideg kor. Pedig mi egyéb a mi 6rémhirtink, amit szépen
csengd szavakkal, de gyakorta oly kevés szenvedéllyel hirdetiink, ha
nem az, hogy Isten meg akarta 6lelni a foldet s lakéit, s ezért fidt nem
habozott megoletni is akdr elrettenthetetlen szeretetében?
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December 20-dn sajit koltségemen egy fibodl késziilt Betlehemet
rendeltettem 30 alakkal, 360 korondért a Szent Anna oltiron a hivek
részére elhelyeztem. Bevezettem a névérek kiapolndjiban az éjféli
szentmisét. Szilveszter napjan az innepi hdlaadds alkalmaval elsé iz-
ben volt szentbeszéd.

Senkinek nem tetszik a helyi notabilitdsok kozil az az ikvai szo-
kas, hogy az Ujesztendst tinccal kezdik... Mégis, minden erémet
megfeszitve sem értem ebben célt. Isten segitségével a jovében taldn
szerencsésebb leszek. Nem 6nmagdban a tinccal van baj, inkabb el-
korcsosult viltozatival, mely az évkezdetet s évzdrlatot nem megszen-
teli, hanem a szabadossdg birvigyé orgidjava avatja. Elnézziik az 6n-
feledetten forgd, szives parokat, s tin arra juthatunk, hogy az iménti
megjegyzésem erds tulzds, holmi papocska sipatag irigysége az ifjak
artatlan mulatsdgdra, csak mert 6t abbdl hivatali dlldsa mintegy kire-
keszti. Sarkos megdllapitds, még akar igaz is lehetne. Csakhogy er-
kolcsi és idgbeli kovetkezésében érdemes megszemlélni mindazt, amit
latunk, nem puszta 6nvaléjaban!

Mirpedig a hiitlenség és az amugy is nagyszamu, hdzassdgon kiviil
szlletd gyermekek sokasodisa felé vezet ez az 1t, csak az nem veszi
észre, ki latni nem akar. Kiizdeni fogok, s tin nem is eredmény nélkiil,
hogy esztendénket annak kezébe helyezziik vissza, akitdl kapjuk, s aki
azt teljes életre, nem mulé élvezetre, nem alkalmi kétésekre, nem sok
fdjdalmat szil8 szabadossdgokra szanta. Vajha megértenének a most oly
ellenséges, raim priiszkols, kozépkori szigort emlegets szervezdk is, kik
amuigy nem holmi pokolfajzatok, csak nem hajlandék végkovetkezé-
seikben nézni a dolgokat. Minap egyikiik utamat dllta szokott esti
sétam alkalmaval, s kezében fogvin sétapdlcdjit, mellyel mdsik tenye-
rébe csapdosott, fenyegetSleg kozeledett felém. Szaviban kifogistala-
nul udvarias volt, amint kérte, dlljak el aknamunkdmtél s ne hatrdltas-
sam a mondott tdncos mulatsigot. A bottal valé csapdosisa, elérehajlé
testtartdsa, fesziilt toporgdsa azonban szembettinSen ellene mondott
beszéde szelidségének. Gondolta, ha akarok, értsek beléle. Elhdltem.
Képes lenne tettleg ellenem szegiilni, esetleg sérilést okozni nekem,
pusztdn, hogy ezt a hacacdrét nehogy vétémmal illessem? Itt hagy
vérben fagyva netdn a téli utcin? S mit remél? Hogy senki sem ldtja
meg? De hiszen az én szavam eréllyel esik a latba! Azt hiszi, nem me-
rem renddri Gtra terelni az tigyet, szivjésigbdl vagy erélytelenségbdl?

Mir akkor tébbre becstiltem azt a fidat, ki a mise utdn jott rekla-
mirozni, s felhozta ellenem érveit:
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— De mir akkor, plébdnos ur, ne is kocsikdzzunk, mert hiszen
Zsiga batyam nemrégiben kocsi ald zuhant, s azéta habzé szdjjal ul
csak a karszékében, még j6, hogy egyiltalin megmaradt elevennek?
Vagy csépelni se csépeljiink a masindval, hiszen a nydron is beleesett
a Herencsdrék lanya, és mdr csak a darabjait szedegették 6ssze, hogy
eltemessék? Ugyanigy vetné ki az ablakon tisztelendd atya a tinc ele-
venits erejét, 1élekjobbitd vigsigit, csak hogy meg ne torténjék a tal-
pezsgd vérnek jévoltibdl az az egynéhdny sajnilatos eset, melyek eleven
vagy holt angyalkdkat eredményeznek?

Tetszett nekem a fid odaszantsiga, merészsége, még ha nem is
egyeztem vele ezen a téren.

Januir harmadik napjin szentségekkel ellitva meghalt Pdsthy
Rudolf 6zvegye, akinek végrendeleti tanuja voltam. Egyebek kozott
a plébaniatemplomnak 10.000 koronidt hagyott, az apaciknak is szd-
mos Osszegeket Els6 Magyar Hazai Kotvényekben. Lelke nyugalmdért
mondatott misékre az 6rokosok altal kétszdz koronds alapitvany téte-
tett. Sokféle mendemondik jirnak errefelé az elhunyt viharos ifju-
korardl. Tan igaz, tin nem, nehéz elképzelni a szikkadt bérd, elkinzott
tekintetd 6zvegyasszonyrdl a sok vasottsigot. Az emberek szeretik
jartatni a nyelviiket, s kilonbnek hinni magukat barkinél, akit be-
mocskolhatnak.

Nem vélem ugyanakkor, hogy ne lennének biinei épp a gazdagok-
nak, hiszen arra alkalom barmely életkérilményben kindlkozik. Nem
tornék pdlcit senki felett, nekem sem konny viselni a packazdsokat,
trni a nétlenség szolgéltatta kinzé hidnyérzetet. Betolthetném alantas
médon ezt az Grt, megannyi driember sertepertél a parasztportik kor-
nyékén alkonyattdjt, kevés az a nehézsorsa lany, aki visszautasit némi
készpénzt, kis ékszert, aranyat holmi kedvezés fejében. Messze van az
Uristen, hissziik ilyenkor, s aztin hitha behunyja fél szemét, ha amugy
neki tetsz$ életet éliink, s fennen papoljuk az 6 mennyei dicséségét.
Nem addig 4m, hiszen Krisztus maga mondta, jobb kivijni szemiinket,
levigni keztinket, mint lelkinkben kért szenvedni ezek miatt!

Magam hangsualyt fektetek arra, hogy megintsem egyik-mdsik
urasdgot e tirgyban, akdr gyéndsi kériilmények kozott is. Persze leg-
tobbnyire glinyt és megvetést aratok, éreztetik, hogy parasztfattydinak
tekintenek, aki bar felkapaszkodott az uborkafin, nékik nem uruk.
S nem is akarnék parancsolgatni, csak kissé meggondoldsra késztet-
ni 6ket ama masik Ur felsl, kinek elszdmoldssal tartoznak. Nem is
annyira az uzleti egyesség miatt szorgalmazom ezt, amelyet Istennel
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kotottiink, bar azt sem kicsinyellem. Féként, akinek sok adatott, attél
mily rat hdldtlansdg mindezt kicsapongdsokkal s kilengésekkel viszo-
nozni, azzal sem térédve, hiny masnak az életét donti romba az eftéle
uri packdzds 6nmagdban, s kilsé latvanya, példdja dltal is. Megértem
én, minél tobb a kincse valakinek, anndl tobb alkalma is kindlkozik
a rosszra, mit konnyedén megvehet magdnak. Mindazdltal magam
hamarébb felmentem a nincstelent, kit megnyomoritott testi-lelki ko-
rilménye, kildtdstalansdga sodor a blinbe, mint azt, ki 6nnén jészanti-
bél tancol belé kéjesen. Aligha énnekem kell barkit megitélni, avagy
elitélni, séhaj ez csupdn, Shajtds, magdnyos imadrdimon a Teremtd
elé vivends. Az elhunyt nagyasszony temetése a kovetkez8 vasirnap
tortént a templombdl, nagy kézonség részvételével, két dldozépapom
segédletével. Kiskandsztdl alispdnig tiszteletét tette az eseményen
a kozség apraja-nagyja, s utdna a gydszoldk jévoltdbol béséges lako-
mira véartak boldog-boldogtalant. T6bben is rosszul lettek a nagy, ko-
vér kdposztik mértéktelen élvezetétsl, nem 1évén szokva efféle kiadds
étkekhez.

Szokdsomma vélt esti sétdra indulni, hdldt advin a napnak minden
megprobaltatdsai s dlddsaiért, egyszersmind keresztiil-kasul bebolyong-
vin a gondjaimra bizott utcikat. Tudvén, kinek hol s miként szorit
a cipd, végigfohiszkodom ilyenkor az egyes hdzakat is. Emitt a rossz
termés miatt egyre kisebb a kicsiknek és nagyoknak juté komiszkenyér
adagja. Amott a jészdgot emésztette el valami lehetetlen kérsdg, s az
egyetlen tehénke teje hijin korognak a gyomrok. Itt iszdkos az apa,
pedig derék dcsmester lenne, ég a munka a keze alatt, de ki tudja, mikor
zuhan le részegen egy hdztet6rél, keresménye pedig rendszerint ivékba
vandorol, s asszonya hitelbe veszeget mindent, a boltosok jéindulatira
hagyva, a csemeték rongyos kis éhenkéraszok lettek. Amazokat az en-
gesztelhetetlen gytlolet emészti, Gsszevesztek a ségorékkal, akik vélik
ferdén szemben laknak, s most minden igyekezetiik, erejik s figyelmik
arra irdnyul, hogy borsot térjenek egymads orra ald, kazlakat gydjtanak
fel, foldeket szérnak tele kvel, macskdt mérgeznek, lovat sintitanak,
pedig szép darab foldje van mindkét csaladnak, s élhetnének gondtalan.
Olykor szinte szétfeszil a sziv a kint6l. Miként segithetnék széval, ta-
mogatdssal minden egyes nyomorusigban ny6gdén, miként lehetnék
mindenki orvosa? Beszédem olyan semmibe hull6, lepattan a gytlolet-
ré6l, a szenvedély bamba kozonyérdl.

— Nekem maga ne prédikiljon, plébdnos dr, mdr megbocsisson,
nem tudja, mi az, asszony, gyerekek, élet, munka, csak tildégél magiban
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s pipdzgat a zsiros javadalmaiban... Az uraknak akkor is terem, ha
a szegények éhen vesznek.

Adni sem igen tudok, pedig j6 szivvel tenném. Egyik vérig sértédik,
hogy 6 nem koldus, tartsam meg az alamizsnit, s adjam a viandorlé
ciginynak vagy drétostétnak, hisz egyvalamije maradt, a becsiilete,
de az pénzen nem eladé! Mdsiknak mihelyt juttatok, viszi a kocsmadba,
s elhenceg vele, mint kell a fukar egyhdzfibél pénzt kipréselni egy kis
pityergéssel. Régvest nyakamon vagy hirom jajveszékel§ csalad szur-
tos képi gyerek-karavdnnal, kiknek szemlidtomdst meg van hagyva,
tvoltsenek torkuk szakadtibél, ha kandiscukrot akarnak dupla pofon
helyett. S ha ennek ennyit adok, amannak miért amannyit? S mi legyen
azzal, kit nem vitt rd a 1élek a kunyerbaldsra, de nyomorultabb az &sszes
tobbinél? Legkozelebb meg, ha mar csak szembemegyek valamékkel
az utcdn, nagyhangon kurjongat nekem, hogy:

— Plébdnos ur, adja ki a jairandésdgomat, ne abbdl urizédljon, ami
Isten el8tt nekem van szdnva...

A méltésigos és tekintetes urak rajtam mulatnak s adoméznak tor-
kuk szakadtiabdl a kaszinéban, meséli nekem Imre. LLdm, a bolondos
papjuk asszony mddjira banik a néppel s meg is kapja érte, ami jar.
Szamdrnak nézik, s bizony az is, ha nem ostorral, hanem rongylélekkel
lat neki a szegényemberrel valé beszédnek. Mert az ilyesmit maguk
a pérok is megvetik s visszaélnek vele. Hiszen ismerem a magam fajtd-
jat, nem kell, hogy a nagyurak mutassik be nekem. Hényszor littam,
milyen keserves 6sszekaparni az utolsé pohar lisztet, az utolsé csticsok
szalonnit, kandlka zsirt! S hinyszor éreztem a maré éhséget, mely el-
veszi eszét, erkolcsi tartasat az embernek, s raviszi szinte barmire. Két
toltott facdn kozt, tokaji mellett ezt nagy kacajjal megitélni... Nos,
gratuldlok népilink nagyjainak.

Megorokoltem el6domtsl Miszlivetzné szolgdlatait, aki méltanyos
dijazis ellenében ugy a templom viraggal val6 ékitésében, mint a teri-
ték kimosdsdban, a sz8nyegek és padlé takaritisdban segitségemre van.
Jészerivel az § gondoskoddsibél térténik minden, mi az eklézsia kils
csinjat érintheti. A gondnoksagi munkdlatok, asztalossdg, egyebek
tekintetében is tudja, melyik mesterhez fordulhat, kikérve mindazaltal
elébb mindezekben az én véleményemet, mint fels6bbségét. Amit ke-
vésbé kedvelek, mint tigybuzgésigit, az a nyelve, melyet roppant szi-
vesen koszoril a falubelieken, s mintha legfébb erkdleshatésag lenne,
kiméletlen szigorral veszi célba a vélt vagy valés 1éhasigokat. Ezred-
szerre is kénytelen vagyok szemére vetni, hogy efféle beszédek engem
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nem érdekelnek, ha Kerekesék vagy Foldiék, Pavlovicsék vagy Kaldiék
viselt dolgairél kivanok értesiilni, alkalomadtin felkeresem &ket, és
személyemben kérdezek rd egyre s médsra. Nemigen hajt szavaimra,
hanem csak folytatja, ahol abba sem hagyta volt, hogy igen, tudniillik,
plébénos tr, ugy képzelje el, hogy az Illésék linya egy utolsé rifke, ki
nem dtallja mérikdlni magit egy olyan tisztes, komoly fid elStt, mint
amilyen a Tompa Andris, aki nem tehet réla, hogy egy kissé bamba, hat
konnyen orrdndl fogva vezeti egy kell6képp kiraffindlt linyz6, mar-
pedig ez az Etus éppen olyan. Hit ugye, mit keresnek ezek a temetd
kornyékén sziirkiiletkor, holott se Mindszentek, se halottak napja, se
friss halott egyik vagy mdsik csalddban, ami indokolnd az arra jarést,
akkor is legfennebb ha egyediil, s nem édeskettesben egy olyan legény-
nyel, kinek gytrds menyasszonya van. Hogy a Jéisten stjtana az ilyenre
a kampés botjaval, hogy egy életre megnyomorodjék, akkor megtanul-
nd a leckét, kinek a jévenddbelijét prébilja elkaparintani.

K6sz6n6m, Miszlivetzné, arra nem is mernék rakérdezni, az ilyen
kifogdstalan tisztességil vénasszonyok mit keresnek éjnek évadjin
a temetSben, nyilvin nem azért botorkdlnak oda, hogy az ifjusdg utin
kémkedjenek. Kiterelem a sekrestyébdl, inkabb gyudjtok magam tizet
a flstoléshoz, vagy feligyelem, amint egyik vagy mdsik ministrans
elvégzi helyettem, mint hogy ezt a végtelenitett pogdny litinidt hall-
gassam. Mintha sdrral frocskolnék be az embert, s méghozzd éppen-
séggel a legszentebb dldozat elstt. Miért is lakozik ilyen kettSs 1élek
valakiben? Egy dtszolgalt élet és megannyi templomi kozelséggel atita-
tott évtized utin hogyan nem képes Isten irgalmas tekintetével nézni
a botladékra? El kell persze foglalnia magit, de ez a folytonos zs6rt6-
16dés kieszi a lelket, nem csak az 6vét, a koriilotte él6két is. Azt sem
tudom, hogy merrdl fogjak hozza ezt megvitatni vele, hiszen barmely
pillanatban félbeszakit, és folytatja Mississippi-6zoni szédraddsat.

Sétamrol hazatérve Imrébe botlok a paplak s6tét torndcdn, pipazva
vart ram. Tudom-e, hogy faluszerte mennyien megkaptik a behivét?
Cirka négyszdz ember. A rossz terméshez még megannyi munkdaskéz
elvonisa is hozzdjirul. Sokan elkeseredettek.

Ez a genericié alig hallott harangozni a hazaszeretetrdl taldn.
Holott emlékszem, kisgyerekként mi tatott szdjjal hallgattuk Brozovics
tandr ar elbeszéléseit a hazaért vériiket aldozé kisdobosokrél s honvéd-
nek dllott gyerekekr6l. Egett arcomon a bér, s legszivesebben azonmaéd
vonultam volna a labancok dgyutiizének legsirijébe, iskolatiskdmat
félredobva. Most meg ki-ki a maga rongy életét félti, holott megjott



SZEMLE | SziF 2022/5 Dereng6 gomoly = 25

a csdszari ékes parancsolat. Valésiggal szénokoltam mir ott. Imre
mosolyogva hallgatta.

O is igy érez, tette hozzd, s bejelentette, hogy énkéntesként bevonul
a seregbe, hogy a nagyon szimpatikus trénérokos meggyilkoldsdért
onkezével dlljon bosszut a szerben.

Hohé, virjunk csak, kapkodtam a levegét. Hiszen & szolgilé pap,
nem fegyverviselésre eskudott fel! Azontul itt a plébdnia-épitkezés is,
a falak mdr ugy-amennyire tet$ alatt, de kevés az ember, s most még
kevesebb lesz, nyakamon marad az egész.

Imre nem tdgitott, megérti szempontjaimat, dm adjak neki fen-
s6bbségeként engedélyt, a pispokkel is beszélni akar. A fronton sokak
lelki haszndra lenne, mikor megroggyan a harci kedyv, és a kedvezdtlen
kortilmények bearnyékoljik a szent kiildetést. Nem értem tin, hogy itt
csak elpuhul, bilokon szellemeskedik, drtatlanul kurizil, feleslegesen
politizdl, érdektelen kdrtyajatékkal mulatja magit? Odamenne in-
kdbb, hol most a vildg vihara zajlik, ahol az élet kivérzik s a haldl arat.
Aggédva pillantottam rd.

Imre szenvedélyesen hadondszott pipdjaval. Barmit is beszélnek
réla hita mogott, ne higgyek a rossz nyelveknek! Nem csindlt kartya-
adéssdgot, anndl tobb esze van! Nem sziirte dssze a levet senki ldnyéval,
hiszen szent hivatdsra eskiidétt. Es ami a leginkabb szemenszedett
hazugsig, hogy Bénky gréf 6t parbajra hivta volna. Erjem be annyi-
val, hogy a frontra vigyik, mint egyenes, tisztességes magyar ember.
Eddigre az idegesen pofékelt pipa fiistje Ggy elboritotta, hogy jészerivel
csak egy hatalmas, dereng8 gomolyt littam arca helyén.

Esé, 2022/2.

Lackfi Janos 1971-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit egyardnt ir,
miforditassal foglalkozik. Jozsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.



A folyéiratunk visszatéré jelleggel ad teret immar 2013 6ta azoknak
a tudomdnyos szévegeknek, melyek kiillonb6z8 megkozelitésekbdl tar-
gyaljak a magyar és nemzetkozi képregényes megjelenéseket, és ezzel
mintegy djra és djra megprébdljuk szemlézni a magyar képregény-
tudomdnyos diskurzus aktudlis érdeklédési koreit. Jelen szimunkban
hdrom olyan tanulmdny kapott helyet, melyek eltér6 elméleti hattérrel
kisérlik meg bemutatni a comics studies jelenlegi kérdésfelvetéseinek
arnyaltsdgit. A szovegek az emlékezetkutatds, a képregényes narratols-
gia vagy éppen a vizualitds hangdbrdzoldsban jitszott szerepe mentén
vizsgiljik a vilasztott képregényeket.
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Gregor Lilla

~ AHANG KEPREGENYES
ABRAZOLASA DAVID SMALL
STITCHES CiMU MEMOARJABAN

Hang a grafikus narrativikban

A grafikus narrativak a vizudlis és a textudlis komponenst tekintve
aszimmetrikusak. Képek nélkiili grafikus narrativa nem létezik — azt
egyszerlen szévegnek neveznénk —, a textudlis rész azonban elmarad-
hat a képek mellsl ugy, hogy a mi mégis ebbe a kategéridba tartozzon.!
A szovegnélkiliség azonban nem esik egybe a hang hidnyaval.

A grafikus narrativikban a hang hidnyat kétféle iranybdl kozelithet-
juk meg. Az elsé esetben nem meglepd a hangtalansdg, sét egyenesen
adédik a medidlis sajatossigokbdl. Eszerint a képregény néma médium:
amikor Scott McCloud 4 képregény felfedezésében rikérdez, hogy ,Hal-
lod, amit mondok?”, majd lecsapja a kérdést azzal, hogy ,Igen? Akkor
menj el fiilorvoshoz, mert én egy sz6t sem sz6ltam.”,? a hang megjele-
nésének erre az értelmezésére utal.’> A masodik megkozelités figyelem-
be veszi a befogadéban mentdlisan megképz3ds hangokat, azaz a mi
vizudlis hangreprezenticiéjat is. Ebben az értelemben mar sokkal han-
gosabb a képregény: a narritor és a karakterek szévegdobozokban és
szébuborékokban nyilatkoznak meg, illetve hangutinzé szavak szelik
it a jeleneteket, de idetartoznak a hangjel6ls piktogramok, egyéb vi-
zudlis elemek, s6t: a paneleken lithaté cselekményelemek, de még
a panelek belsé és egymashoz képest viszonyitott elrendezése is kelthet
auditiv asszocidcidkat.*

Egyértelmien létezhet tehdt olyan eset, hogy nem szerepel széveg
egy grafikus narrativiban, hang azonban nagyon is. A szovegesen meg-
jelenitett és a mdsfajta vizudlis médon dbrazolt hangok elkiilonitése
1 Gabriele RippL — Lukas ETTER, Intermediality, Transmediality, and Graphic Narrative

= From Comic Strips to Graphic Novels. Contributions to the Theory and History of Graphic

Narrative, szerk. Daniel STEIN — Jan-Noél Tuon, De Gruyter, Berlin/Boston, 2013,

191-218, 197.

2 Scott McCroup, 4 képregény felfedezése, ford. BANFOLDI Tibor — KePES Janos, Nyitott

Konyvmihely, Budapest, 2007, 33.

3 Lukas WiLpE, Die Sounds des Comics. Fiinf mal mit den Augen héren, Spiel 3/2. (2017),

127-162, 127.
4 Uo., 130, 144-146.
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mellett pedig kilonbséget kell tenniink az emberi nyelv részét képezd
és a nem emberi hangok kozott is (idegen nyelveken ez az elkilonités
lexikai szinten is megjelenik: woice/Stimme/voix és sound/Klang/son; az
emberi hangképzés dltal 1étrejovs és a masképp megsziiletd hangokra
a magyar kifejezési lehetGség nehézkessége miatt a tovdbbiakban az
angol szavakkal hivatkozom). A képregényben woice tipust hangokat
kizardlag szoveges médon lejegyzett jelekbdl olvasunk ki (legyen az
akdr szereplSi megnyilvdnulds, akdr a narriciéban megjelend fliggd
beszéd), sound tipusi hangok dbrizoldsa azonban torténhet nyelvi és
nem nyelvi jelekkel egyardnt. Utébbi azt is jelenti, hogy eredetileg nem
nyelviként ismert hangokat megtaldlhatunk nyelvi jelekkel lejegyezve,
nyelvivé vilhatnak az ahumdén kornyezet hangjai (1. dbra).

1. dbra: Sound tipusud hangok dbrédzoldsa nem nyelvi jellel, betUsorral
és hangutdnzo szoéval. (Quiet, 128., Stitches 93, 79.)

Mindenfajta vizudlisan megjelenitett hangra igaz ugyanakkor, hogy
temporalitdsit tekintve jelentdsen eltér az auditivan befogadhatd, vals-
di hangoktol — legalabb két médon. Egyfeldl azaltal, hogy az egy képen
kozolt informiciok befogadisi sorrendjét nem maga a kép, hanem a né-
28 hatdrozza meg (még ha nem is tudatosan). A teljes képet egyszerre
l4t6 befogadé szubjektiv figyelme eltérd idStartamunak észlelheti a képen
megjelené hangokat, mint egy masik nézé, illetve sajit sorrendiséget
allithat fel e hangok k6z6tt.> Egyazon vizudlis hangdbrdzolds tempo-
ralitisukat tekintve kiilonb6z6 hangokat asszocidlhat a néz8kben: pél-
dédul Lizzy Stewart Quiet cim( mivének az 1. dbrdn lithat6 paneljén
a befogadoéi figyelemtdl fligg, hogy a 1épés, a telefondlds, az autd vagy
a gyerek keltette zaj tlinik fel el§szor — vagy egyaltaldn.® Az dbrazolas
5  Uo., 144.

6  Lizzy STEWART, It’s Not What You Thought It Would Be, Fantagraphics, Seattle, 2021,
121-133.
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a cselekmény szempontjidbdl lényeges aspektust, a hangok szdmossdgit
emeli ki, de azon beliil nem differencidl (1. dbra).

A vizuilis és az auditiv hangok temporalitdsit illetd mésik jelentds
eltérés a hangosfilm jellemz3it vizsgdlva érthetd meg legjobban, hiszen
abban a kétféle tapasztalat egyszerre van jelen, és litszolag egyforman
rogzitett az idSbeliséglik. Mégis a film hangjai temporalitdsukat és be-
fogadhatésigukat tekintve is élesen elkiilontlnek képeinek idSbelisé-
gétSl: mig el6bbinek nem léteznek objektiven kijelolhets szegmensei,
és folyamat érzékelésinkbdl csak testiinkon kivili eszkozokkel (fejhall-
gato, ajtd, tavolsdg) vagyunk képesek kizarni, utébbi egyezményesen
oszthaté jelenetekre, és barmely részét figyelmen kiviil hagyhatjuk, ha
egyszerlien becsukjuk a szeminket vagy masfelé nézink.”

A Quiet fentebb emlitett utcai jelenetében nemcsak az dbrazolt
hangok befogaddsinak sorrendje lehet olvasérdl olvaséra eltérs, hanem
azok hangként valé felismerése is. Azok a nem nyelvi jelek, amelyeket
adott kontextusban adott befogadé hangokként ismer fel, masik olva-
satban jelolhetnek mozgdst, haptikus vagy vizudlis informaciét stb.
Példdul az elbbiekben az utcai jelenetben a 1épés zajanak jelzéjeként
értett vonalak értelmezheték lennének a lépés dinamikus mozduldsai-
nak dbrazoldsaként, a gyerek koriili vonalkazds pedig kidltds helyett
a karok hirtelen felnyudjtdsanak jeloléseként is. Hangként valé olvasidsu-
kat nem maguk a vonalkdzdsok, hanem a kép fékuszdban lithaté liny
mozdulata okozza: ha a kép f6hése befogja a fulét, a kérnyezetében
értelemszerten hangoknak kell lennitik (1. dbra).

A grafikus narrativik dltal megképzett mentdlis hangok tehat
a vizualitds jellemzéivel birnak abban a tekintetben, hogy id6beliségiik
és befogaddsuk megtorténte nagyban fligg a nézstél, illetve pontosan
kijelolhetd részekre oszthatok (példaul panelek, sorok vagy oldalak sze-
rint). Az auditiv hangokhoz hasonléan pedig taldlunk kéztik nyelvi
megnyilatkozdsokat és nem nyelvi vagy nem emberi hangokat is, azon-
ban ezek barmelyike megjelenhet nyelvi jelek dltal. A kovetkez8kben
elemzett Stitches cim( alkotds a képregényes hang e lehetSségei révén
emeli ki a f6hés hangvesztését, majd hangja visszaszerzését, ekkor
mar vizudlis mikodésként értve azt. A hang vizualitdsa mutat rd a gyo-
gyulds lehetGségeire is, amelyek a f8szereplé tapasztalataibdl épitkezd
narrdtori szélamot képesek létrehozni.

7  Michel CuionN, Audio-Vision. Sound on Screen, ford. Claudia Gorsman, Columbia
University Press, New York, 1994, 33, 41.
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Szabdlyozott hangok

David Small Stitches. A memoir cim grafikus regénye a f6hés, David
életét beszéli el hatéves koritél kezdve: elsé megbetegedéseitsl daga-
natos tinetei megjelenésén és mitétein keresztiil a testi-lelki rehabi-
litacié kezdeteiig. A nagyrészt linedrisan szervezddd, idébeli ugra-
sonként fejezetekre tagolt narrativit helyenként almok és a kisgyerek
David gondolatfolyamai, fantiziaképei szakitjdk meg. A torténetme-
sélésbe besziirddé fantiziavilig egyfelsl az események Gsszefliggéseit
és a képi megjelenést is meseszer(ivé teszi, masfeldl ravildgit az elbe-
sz€16 és az elbeszélt én kozti szoros viszonyra: a narrdcié a torténet
elsé felében a f6hds belss fokalizaciéjaval bontakozik ki eléttiink,
nyelvileg és tuddsmennyiségét tekintve sem vilik le a gyermek David
nézépontjirdl.’ Rdaddsul a narrator nemcsak nem drulja el a befogadé-
nak a visszatekintd elbeszélésb6l ad6dé tobbletinforméciét, amelynek
birtokdban van, hanem a cselekmény részeként, ahhoz folytonosan
kapcsolédva mutatja be a gyermeki képzelet kiegészitéseit. Egy-egy
fantdziaepizéd sem a panel- vagy oldalkeretezést, sem az dbrazoldsmao-
dot tekintve nem kilonil el a képregény viligdban megtorténd valdsig-
tél, a felndtt elbeszéld visszaemlékezése gyakran éppannyira homadlyos
és 6sszemos6dd, mint David kisgyerekkori dlmai.

A narritor szerint a négytagu csaldidban mindenkinek sajit nyelve
van. A torténet bevezetdje a személyes nyelvek édltal jellemzi a karakte-
reket, azok tlinnek a legfontosabb tulajdonsdgnak: az apa a bokszzsiakot
uti, a baty a dobokat, az § nyelviket az utések hangja jelenti. Az anya
megnyilvinuldsai dsszetettebbek, a csalddtagok koziil 6 van jelen legin-
kébb David életében, ezzel 6sszhangban & is kommunikdl a legtobbet.
Ko6hécsel, konyhaszekrényeket csapkod, néha halkan sir. Mindharmuk
kommunikaciéja hanggal jir, nem verbalis, de vizudlisan nyelviesitve
jelenik meg, ezzel megerdsitve a kijelentést, mely szerint ez az & nyel-
vik (2. dbra). David anyjanak, Bettynek a megnyilatkozdsai kozott
tobb hang nélkiili is megjelenik (példdul az is jelentéssel bir, ha a va-
csoraasztalnal arrébb helyezi a villdjat), ezzel kozelebb dll az & nyelve

8 A Stitches recepcidjiban felvetddik, hogy a gyermeki nyelvhasznalat azt a hatdst kelti,
mintha az elbeszélé mesélés kozben teljesen kiskori traumdjanak hatdsa ald kertilne. Bar
ez a megdllapitas alaposabb indokldsra szorulna, jol jelzi az iranyt, mely szerint a narrator
és a f6h6s kozti idbeli tavolsig nem jelent egyardnt vélemény- vagy vilagnézeti kiilonb-
séget. Gesine WEGNER, Making the Unspeakable Seen? Trauma and Disability in David
Small’s Stitches, Current Objectives of Postgraduate American Studies 2016/1., https://
copas.uni-regensburg.de/article/view/260 (utolsé megtekintés: 2022. 10. 13.).
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a fidéhoz, aki pedig a kezdetektdl fogva teljesen néméan kommunik4l:
David nyelve a betegség. A f6hds, bar folyamatosan jelen van a képso-
rokon, egészen a kotet 29. oldaldig egyiltalan nem szé6lal meg, azutin
sem gyakran. Mimikdjdbol azonban konny olvasni, kiilénésen az arc-
kifejezéseket kiegészits és megmagyardz6 narratori kommentirok
segitségével — a befogadé tehdt utélagos és verbalizalt formaban fér
hozzi mindahhoz az informiciéhoz, amit a David korul é18k a fia
hangtalan, de lithat6 jelzéseibdl érthetnének meg.

2.abra: Az anya és az apa nyelve. ,Olykor halkan zokogott, ha nem lattuk... //
Neki ez volt a nyelve.” (Stitches, 15, 17.)

Csakhogy a megértés, de annak eléfeltétele, egymds meghalldsa is épp
olyan problémds az dbrazolt csalddban, mint maga a beszéd. A képre-
gény szereplSinek értékrendjére jellemz8 a szdbeliség kontrolljanak
hangsulyossiga: példdul amikor a nagymama nem normativ nyelvtani
szerkezetet haszndlva sz6lal meg, David kijelenti, hogy anyja szerint
az igy beszél6 emberek ostobdk.” Az egymds meghalldsira vonatkozé
korlétot a befogadé is érzékelheti: példdul amikor Betty az ajté mogott
sir, és senki nem latja 8t, akkor a sirds hangja sem jelenik meg a kép-
kockdn; csupédn az elbeszélés vilagatdl élesen elvdlasztott narratori ki-
jelentés jeloli a sirdst, azonban azt felidéz8 hangdbrazolds nincs, igy
a képregényben medidlisan sajitosnak tekinthet6 mentilis hangkép-
z8dés itt nem valdsul meg (2. dbra).

Amikor David és anyja meglatogatjik az anyai nagymamit, a befo-
gado arrdl értesiil, hogy ebben a csalidban a beszéd hidnya generacickon
at 6roklédott — részben szervi okokbdl, de tobbszor volt dontés kérdése

9 Swmary, I m., 88.
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a hallgatds. A legkorabbi példa erre David dédnagyapja, akinek ongyil-
kossdgi kisérlete tette tonkre a hangszdlait Ggy, hogy aztin élete végéig
nem tudott megszdlalni, de biolégiai némasigdn tul tudatosan is a kom-
munikdcié hidnyat vdlasztotta. Felesége (David dédnagyanyja) ugyanis
egészen haldldig rendszeresen lopott, a férj pedig senkit nem értesitve
rendszeresen ment utdna, és fizette ki az igy képz6dé tartozast.’® Unoka-
juk (David anyja) is orokli ezt, Betty nyelvének is fontos része lesz a hall-
gatds, olykor napokig-hetekig nem szélal meg, nem tudni, miért.!!

3. dbra: David elhallgattatésa és beszéltetése. ,Aszontam, indits! Ne beszélj vissza! //
Na? Azt hiszed? Valaszolj, David!” (Stitches, 91, 101, 44. Kiemelés az eredetiben.)

David beszédét kezdetben kisebb részben sajit dontései, nagyobb rész-
ben pedig (nila mind id8sebb) csalddtagjai hatdrozzdk meg; az anyja és
a nagyanyja hol elhallgattatja, hol pedig szdldsra birja, mindannyiszor
fizikailag is kényszeritve a fiut az engedelmességre (3. dbra). Miutin
atesik a cselekmény kozpontjit jelentd miitéteken, és elvesziti az egyik
hangszalagjat, David hallgatisa még egyértelmiibben kényszertivé
valik. A narrdtor szdmos helyen reflektdl a fia Gjfajta némasdgira és
arra, hogy mivel eddig sem volt jellemz§ rd a hangadads, a csalidban
betoltott szerepére nincsen hatdssal ez az Gj tipust némasdg: ,Back at
home all was the same! [...] mom coiled tight inside her shell of angry,
resentful silence; my brother in his, and I in mine. // Of course, my
silence was no longer a matter of choice.”*? [Otthon minden ugyantugy
ment tovabb! [...] anya szorosan visszahuizdédott a dithos, elégedetlen
cs6ndbdl épitett csigahdzdba; a batydm az 6vébe, és én is a sajitomba. //
Persze az én csondem tébbé nem dontés kérdése volt.]

10 Uo., 73-75.

11 Uo., 16. ,Her furious, silent withdrawals could last for days, even weeks at a time. //
Because she never spoke her mind, we never knew what this was all about.” (Diihongs,
csondes visszavonuldsai napokig, akdr hetekig is eltarthattak. // Mivel sose mondta ki,
amit gondolt, sosem tudtuk, mi az okuk.)

12 Ub., 187.
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Onképére, identitisira azonban annil inkibb hatdssal van maga
a betegség, illetve a mitét eredményei: a kin6vés, majd a hangja elvesz-
tése, illetve a varrat a nyakan. , The fact that you now have no voice will
define you from here on in”** [Mostantdl az fog meghatdrozni, hogy
nincs hangod] — jelenti ki a narrétor a kérhdzbdl hazafelé tart6 csalad
képe folott, és amint a {8hds is szembestil ezzel az 6sszefiiggéssel, ké-
pileg is lathatévé valik a hang és a 1étezés szoros Gsszetartozasa. David
alakjanak a korvonalai eltinnek, ahogy rdjon, hogy olyan, mintha
nem létezne; hasonléképp vilik kérvonal nélkilivé a szévegbuborék
is, amely David kimonddsra szant gondolatit kozvetiti (4. dbra). Ez az
egyetlen olyan szévegbuborék, amely a fid szdjat el nem hagyd, de arra
szant szavakat jelol. Kés6bb lassanként megerdsodik a hangja, mar
képes lesz suttogni, ekkor szaggatott vonallal keretezett buborékok-
ban olvashaté a beszéde. Ezzel parhuzamosan a narrétori viselkedés is
alkalmazkodik a f6hés elnémuldsihoz aziltal, hogy egyre tobb kép-
sort kezd szovegesen kisérni — a gyermek David hangvesztését az el-
beszélé David megnyilatkozdsainak stirtisddése kompenzailja. Ennek
leginkdbb szembeszoks példdja egy visszatérd dlom dbrdzoldsa, amely
elészor pusztan képek formdjaban, késébb pedig magyardzd, szoveges
kommentdarral egyiitt jelenik meg.™

|...ME#YGJWEW\'JC£.YN!\W'TE%T. ﬁ

4. 4bra: Az iskoldban el&szor nagyon szégyelltem... // ...de hamar réjottem... // ...
hogy ha nincs hangod, nem létezel. // Atkozott, 6riilt dlom.” (Stitches, 212, 201.)

Meghallott hangok

Ahogy a Stitches legelején a narritor mindenkit sajitos nyelve bemu-
tatdsdval jellemez, az mar elSrevetiti a mitétek utin nyilvinvaléva vilé
szoros kapcsolatot hangadds és identitds kozott. Ez jelenik meg abban,

13 Uo., 186.
14 Uo., 220-223, 240-242.
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hogy a gyermek David gy érzi, benne ragadnak a szavak, mert § maga
benne €l a sajit szdjiéban. Ennek tudhaté be, hogy nem prébalkozik
tovdbb a hangtalan beszéddel — igy nincs az elébb emlitetten kiviil
egyetlen keret nélkiili szévegbuborék sem —, ugyanakkor ebben az id6-
szakban szdmadra a teljes vildgot az hatdrozza meg, amit mondani sze-
retne, és hogy az nem jut ki a kiilvildgba: ,I began to have the sensation
that I was [...] living inside my own mouth [...] in which everything 1
thought, every word that came into my brain, was thunderously shouted
back at me.””® [Kezdtem gy érezni, hogy (...) a sajit szdmban élek (...),
ahol minden gondolatom, minden sz4, ami eszembe jutott, menny-
dorgésként sivoltott vissza ram.]

A fikcié vildgén belil ez a mennydorgd uvoltés auditiv hang, igy
David nem képes kizarni, észlelését megakadalyozni, hidba prébélko-
zik fule befogdsival. Azonban aziltal, hogy a hangképzd rendszer egy-
szerre rajzolva és leirva is megjelenik, a fenti elkiilonités szerint értett
vizudlis hanggd szelidil az Gvoltés — vizualitisiban szegmentalhatévi,
igy mértékletessé és befogadhatévd vilik.!

Ebben a rendszerben elhelyezkedve kiilonosen érdekes, hogy a cse-
lekmény végéhez kozeledve feltling pszichidter karakterének el8szor
oldalakon keresztiil csak a hangjit halljuk — csak a megszdlaldsai je-
lennek meg, maga a figura nem. Amikor pedig megjelenik, egy fehér
nyulat litunk elegdns oltényben, zsebdraval. Nyulként a pszichidter
filei természetesen hatalmasok, igy kétfeldl is jelezve van, hogy kori-
l6tte a verbdlis kommunikacié fontos, és amennyire csak lehet, aka-
délytalan lesz. Hiszen mar akkor is beszél, amikor még egyaltalin nem
jelent meg képileg a (grafikus, tehit elsésorban vizudlis megmutatdssal
dolgozd) narrativaban, illetve a masok meghallgatdsihoz szikséges
szerve sokkal nagyobb, rinézésre legaldbbis sokkal befogadéképesebb,
mint a torténet barmely mdsik szerepl§jéé.

A pszichidter nytlon kivil kizdrdlag embereket és realisztikus hely-
zeteket bemutaté torténet befogadéi elvirdsait a doktor megjelenése
jelentésen megviltoztatja. A narritor nem teszi reflektalttd, hogy ki-
16n6s lenne, hogy egy nyil fogadja a {6hdst a rendelSben, és lathatjuk,
ahogy Davidet az anyja viszi el autéval a pszichidterhez, tehét a cselek-
mény szerint valéban megtorténik a taldlkozds. Ezek az elemek arra
mutatnak, hogy a Stitches dokumentumjellegi olvasisit fel kell flg-

15 Up., 216-217.
16 A fijdalom mint tapasztalat mértéktelensége és nyelvivé nem tehetd volta kozotti dssze-
fuggéshez: KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn, Fdjdalom, Alfold 2019/11., 69-97, 71.
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geszteni: innentdl vagy fikcids (elemeket is tartalmazd) memodrként
lehet olvasni a mivet, vagy bizonyos, nem ilyenként jelolt eseményeket
is metaforikusan érteni. El6bbi esetben egyszerten a kezdeti, para-
textudlisan jelzett 6néletir6i paktum sériil, és annak zardjelbe tételével
olvashaté végig egységként, fikciés narrativaként a kotet. Utébbi eset-
ben azonban bonyolultabb a helyzet. A metaforikus értelmezést el-
mozdité nyal — kilénosen fehér bunddjit, kockds 6ltonyét és zseborajit
figyelembe véve — a mesék vildga felé kozeliti az elbeszélést, egészen
pontosan Lewis Carroll Alice-torténeteinek az értelmezésbe valé be-
vondsit teszi sziikségessé.

5.4bra: David belebujik a rajzlapba. A harmadik kép kivdgat a mésodikon lathaté
zuhanasbol, David dtalakuldsanak pillanatat emeli ki. (Stitches, 62-63.)

A realisztikussdg és a meseszertség kérdését vizsgilva ez az inter-
textus a Stifches egyik korabbi jelenetére irdnyitja a figyelmet. A kisgyer-
mek Davidnek bétyja egy orvosi konyvbél képeket mutogat az emberi
test kiilonb6z8, tabunak szamité részeirdl. A kisfid mar a nemi szervek
lattan is szornytulkodik, de egy tumor képe az, ami egyértelmivé teszi
a dontését: , It was time to play Alice.”" [Itt volt az id6, hogy Alice-t
jatsszak.] Beoltozik a sz8ke kislanynak, igy futkdrozik az utcikon, igy
jatszik, még a gondolatai is Carroll-idézetekként formalédnak meg.
Amint azonban a tobbi gyerek észreveszi ezt, azonnal menckiilnie kell,
vissza a csalddi hazba. A megnyugvist — és a jelenet lezardsit — a rajz-
eszkozok jelentik: a kikészitett zsirkrétikra tigyet sem vetve David
sz6 szerint fejest ugrik a rajzlapba (5. dbra). Alice-nak oltozésekor idé-
zett szavai a fehér nyul doktor szavajrdsit vetitik elére, a szobabelsd

17 Swmavrr, I m., 53-55.
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pedig, zsirkrétikkal és rajzlappal egyiitt, a képregény legelején is meg-
jelenik, ahol a hatéves David tobbek kozott jovendéSbeli pszichidterét
rajzolja (6. dbra).

6. dbra: A hatéves David késébbi pszichidterét rajzolja, akinek a szavajarédsa erésen
athalldsos a gyermek altal felidézett Alice-intertextussal. [,Nagyon kilonés! // Hihal!
Egyre kilonosebb és kilonosebb! Most meg hol vagyok?”] (Stitches, 14, 251, 57.)

Ahogy David belebujik a papirlapba, és a fenyegetd gyerekhordatél meg-
menekiilve egy mésik, ujjongé tdrsasig kozé esik, zuhands kézben az
6 fiilei is megnének (5. dbra). Ebben a gyomorszert térben llatokhoz
hasonlé karakterek fogadjik, akik szintén nagyobb, felttinébb halls-
szervvel rendelkeznek, mint a megjelend emberfigurak. Carroll torté-
netében Alice a fehér nyulat kévetve jut el az addigi valésigatol eltérs
vildgba,' Smallnal a fehér nydl Davidnek 6nmaga megértését, a sajit
magiba val6 betekintését segiti. A fit sajit rajzainak feliiletébe bujik
bele, és igy jut el egy nyel&cs6von keresztiil a gyomorba, amely vizuali-
san szintén kapcsolddik a Stizches tobb misik jelenetéhez, amelyekben
David a sajit szdjaban €, illetve a szdjban sétilgatva magyardzza el
nemcsak a hangképzé szervek dltaldnos mikodését, hanem azt is, mi
tortént specifikusan vele, miért vesztette el beszédkészségét (7. abra).
Ezeken a képkockdkon a it ugyanigy az emberi test belsejében jelenik
meg, mint a zuhandsndl, és éppugy egy titkot drul el a narrdtor a befo-
gadénak, a gyermek David éltal nem ismert igazsdghoz ad hozzatérést,
mint ahogy a fehér nyul igér igazsdgot (rdaddsul beszéd altali igazsigot)
a fészereplének: ,No one had been telling you the truth about anything.

19 [

But I'm going to ze// you the truth.”* [Eddig senki nem mondott neked

igazat semmir6l. De én e/mondom neked az igazsigot.]

18 Lewis CarroLL, Alice Csodaorszdgban, ford. KoszroLANYI Dezsd, Helikon, Buda-
pest, 2015.
19 SmaLr, I m., 253. (Sajit kiemelés - G. L.)
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STEP INSIDE YOUR MOUTH WITH ME FOR A MOMENT, WON'T You?

7. abra: ,Lépj be velem, kérlek, egy pillanatra a szadbal //
Vigyédzz a nyelven! Csuszos!” (Stitches, 182.)

A rajzolt vildgok David szdmdra a kiszabaduldst jelentik a csalddot
uralé hang-csend dichotémidbdl, és mésfajta viszonyt alakit ki a kettd
kozott, illetve a kettGvel: a fehér nyl, a rajzolds és a mesevildg szorosan
osszekapesolédik az Alice-referencidk és a képregény belsd utalds-
rendszere dltal a beszéddel, a halldssal-megértéssel, az onmegértéssel
és az 6nmegismeréssel. Errél a kapcsolatrdl, az igy megjelend hangrél
és csendrdl azonban mar nem a csaldd rendelkezik. David a sajit maga
alkotta vizudlis tartalmak dltal vilik képessé a (legaldbb a betegségét
illetd) igazsdg megismerésére és 6nmaga kifejezésére.
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Ladthatd és olvashatc hangok

Ha a rajzolas az 6nkifejezés utja, magatdl értetéddnek tiinik, hogy a tor-
ténet végére David egy képzémivészekkel teli hdzban lel otthonra, és
vizudlis alkotoként taldlja meg a helyét a vildgban. Ahogy a narrator
fogalmaz a révbe éré fiurdl: ,,Art became my home. Not only did it give
me back my voice, but art has given me everything I have wanted or
needed since.”® [A (képz8)mivészet lett az otthonom. Nem csak visz-
szaadta a hangom, de mindent megadott, amire valaha vigytam, amire
valaha is sziikségem lehetett.] A hang visszanyerése pedig nemcsak at-
vitt értelemben 4ll, nemcsak az 6nkifejezés lehetSségének megszerzését
jelzi itt, hanem sz6 szerinti értelemben is miikodik, hiszen a képregény-
rajzolé David — az elbeszél8 éppugy, mint a Stitches életrajzi szerz8je —
vizudlisan fog hangot dbrdzolni.

Ez az a pont, David karakterének miivésszé vildsa, ahol 6sszeér az
elbeszéld és a f8hds. Azok a tapasztalatok, amelyeket az elbeszélés sze-
rint a fid meggélt, és azok a kovetkeztetések, amelyekre jutott, vissza-
koszonnek abban, ahogy a képregényalkoté narrdtor mesél és dbrazol.
A Stitches narriciéja nagyon erésen timaszkodik a vizualitdsra, mikoz-
ben egy olyan viligot mutat be, amelyben a litds mindig megbizhatébb
anyelvnél, a nézés aktusa pedig gyakran jelentSs szerepet tolt be. Hiszen
amig a csalddban szinte alig beszélnek, és annak a jelentds része is fer-
dités vagy hazugsdg, a grafikus regény elejétdl kezdve optikai eszkézok
okozzdk vagy jelzik a cselekmény fordulépontjait. A kisgyermek David
betegségeit rendszeres rontgensugirzdssal igyekeztek gydgyitani, apja
szerint ez okozta a fid rikos megbetegedését is — egy olyan miszer,
amely az orvoslds torténetében késébb (David tinédzserkordban) kizd-
rélag a latas kiterjesztéseként funkciondl majd. A tikor is hangsulyos
helyzetekben tiinik fel: David egy tiitkérben azonositja be, hogy a ki-
novés, amit sajat nyakdn ldt, hasonlé a kordbban az orvosi kényvben
latotthoz (amely, nem mellesleg, szintén egy vizudlis emlék);?! majd
tikorbe nézve vonja kétségbe 6nazonossigit, amikor meglétja a nyakdn
a mutéti heget.?

Amikor a f8szerepld David torténete eléri az elbeszéld David élla-
potit — azaz mivésszé vilik —, a Stizches legelss, a belsé cimlapot is
megel6z3 rajzos oldala is jelentSséget nyer. Itt ismételten az a jelenet

20 Us., 302.
21 U, 119.
22 Ub., 189-191.
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latszik, amelyben a gyerek David belebujik a rajzlapba (5. dbra). A me-
modr alkoté-emlékezs elbeszélGjének torténetét megismerve — a kisfia
torténetét ekként felismerve — a teljes kotet kezdetén torténd belebujds
az elkovetkezd torténetbe valé belemeriilést a medidlis megalkotott-
sdggal egyutt hangsulyozza. A grafikus regény elbeszéli, hogyan alakult
ki a hangzé nyelvet megbizhatatlannak ismerd, a vizualitdsban bizé
David, akinek a vilidgdba betekintést enged. A Stitches cselekménye
magyardzza hordozéja medialitdsat.
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Csaszar Irma Timea
TER- ES IDOKOZOK A KEPREGENYBEN"

(Miilt)narrativa egy multikulturdlis képregényben

Minden elbeszélés konstrukcid, igy azok az elbeszélések is, melyek
valés, torténelmi eseményeket jelenitenek meg, mivel ,a torténelem
sem beszélhetd el a maga teljességében, csupan konstrukcidkat gyartha-
tunk réla. A torténelmi elbeszélések nem objektivek, hanem mindig
a jelenbdl, mindig egy bizonyos nézépontbdl irédnak.”* Az elbeszélések
konstrukcidjellegébdl kiindulva kérdésessé vilik, hogy az elbeszélések
hogyan jelenitik meg a valésigot, a torténelmi eseményeket, és innen
kozelitve hogyan alakul egy torténelmi narrativa. Hayden White A #67-
ténelmi széveg mint irodalmi alkotds cimi szévegében tobbek kozott
kifejti, hogy a torténelmi narrativiban 1év eseménycsoportoknak a kul-
turdank részét képezd kategoridk segitségével a kédolds sordn lehetséges
értelmet adni. ,A kédolds eredményeként az ismeretlen ismertté vélik.
Altalaban ezt a médszert alkalmazza a torténetirds is, amelynek »ada-
tai« el6sz6r mindig idegenek, mondhatnank egzotikusak, egyszerten
azért, mert idében tdvoliak, és egy mds életformdbdl szarmaznak.”?
A torténelmi narrativdban az ismeretlen ismertté tétele sordn az olvasé
felismeri a torténet tipusdt, és akkor vilik szimdra érthetévé, mivel el-
tinik az események kezdeti idegensége. Az ismertté valisban nemcsak
a tobb informdcié segit, hanem az is, hogy az olvasé tudni véli, hogy
»az adatok hogyan illenek egy érthetGen befejezett folyamat ikonjihoz,
egy cselekményszerkezethez, melyet kulturdlis 6rokségeként ismer”.?
Innen nézve és kiemelve a formai oldalrél valé szemléletet, a torténelmi
narrativa nemcsak azoknak az eseményeknek, cselekedeteknek a rep-
rodukciéja, melyeket kozol, ,hanem szimbélumok komplex rendszere,
amely irdnyt mutat nekiink, hogy megtaldljuk az események szerkezeté-
nek az irodalmi hagyomanyban rejls ikonjat. [...] A torténelmi narrativa
igy hdt kozvetit a benne leirt események és a kultirdnkban az ismeretlen

* A tanulminy az NKFIH-OTKA 128151 sz. pélyazat keretében készilt.

1 Dunar Tamds, Konstrudlt tirténelem é a torténelmesitett fikcid a képregényekben = Képregényen
innen é tiil, szerk. ViNcze Ferenc, Szépirodalmi Figyels Alapitviny, Budapest, 2017, 46.

2 Hayden WHITE, 4 forténelmi széveg mint irodalmi alkotds, ford. HeiL Tamas = UG,
A torténelem terbe, Osiris, Budapest, 1997, 77.

3 U, 78.
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események és helyzetek jelentéssel valé felruhdzdsdra hagyoményosan
alkalmazott dltaldnos eldtti cselekményszerkezetek kozott.”
Ahogyan a torténelmi szoveg, ugy a képregényes elbeszélések is
konstrukcidk, melyek a sajitos formanyelvvel rendelkeznek. Amikor
egy képregény egy torténelmi eseményt kivin reprodukalni, sziikség-
szerlien rdmutat a konstrudlt mivoltira, ahogyan azt mds médiumok is
teszik. Dunai Tamas a képregények elbeszélésének konstrukcidjellegét
vizsgilva négy kategdridba vdzolja a valésig és a fikcié egymds mel-
letti viszonyit: a torténelmesitett fikcid, a torténelem fikcionalizdldsa,
a klasszikus értelemben vett torténelmi konstrukcick és a képregényes
onelbeszélések stratégidjit mutatja be. A tanulményiban definidlt har-
madik és negyedik kategéria kozott emlit még egy kategéridt, mely
a torténelmi konstrukcick és az 6nelbeszélések metszetében jon létre.
Erre a csoportra ,jellemz8, hogy a darabjai tdjékoztaté (vagy ismeret-
terjeszt8) céllal készilnek, 4m onelbeszélést is tartalmaznak”.® Ebbe
a koztes kategoriaba sorolhat6 ,,a teljes graphic journalism (képregényes
Ujsdgirds) irdnyzata (fontos képviselSje Joe Sacco), mivel a képregény-
riportokban és -publicisztikikban az alkoté szinte kivétel nélkiil jelen
van. A képregényes Ujsdgirasba Magyarorszagon elsésorban Aleksandar
Zograf egyes munkiin keresztiil nyerhetiink bepillantast (Uvéltészelek
Szerbidbol!).”® Ha tigabb regiondlis és kulturilis perspektivibél szemlél-
jik a képregényeket, akkor a magyar képregénykultirdhoz kozel 4116 ro-
man képregényes kozegben is taldlunk olyan alkotdst, mely elsédlegesen
a Dunai Tamds dltal definidlt torténelmi konstrukcié és 6nelbeszélés
kozott helyezhetd el, de ugyanakkor nevezhets képregényriportnak is.
A multikulturalis jellegG Dolky-n trei straie cim( romén képregény
egy olyan képregényriport, mely élménybeszamolét és utleirdst is tar-
talmaz, mivel magdt az utazdst és a kiillonb6z38 utazisi eszkozoket is
megjeleniti, de ugyanakkor a fékusz a bemutatott terekre helyezédik
a képregény médiuma altal. A képregény a Romanidban talilhaté cseh
falvakat — egy sajatos alkotdsi mod segitségével — mutatja be. Ahogyan
a képregényekre az gyakorta jellemzd, itt is két alkotéval, vagyis egy
kooperativ alkotdsi folyamattal taldlkozhatunk. Ileana Surducan roman
és Petra Dobruska cseh képregényalkotdk hoztik 1étre azt a 2014-ben
megjelent képregényt, mely a Relatii ceho-romane in bandi desenati
[Cseh—-roman kapcsolatok képregényekben] cimd sorozat negyedik

4 Uo, 82.
5 Dunar, L m., 55.
6 U



47 = Csaszar Irma Timea KEPREGENYES UNIVERZUMOK | SziF 2022/5

kotete. A sorozat a bukaresti Cseh Nagykovetség (Ambasada Republicii

Cehe) kezdeményezésére és a CEZ Romania tdimogatdsaval jott létre.

Ot kotet és a masodik kotet angol forditdsa teszi ki a sorozatot, me-

lyeket a Jumitatea Plind Kiadé adott ki.” A képregények célja a cseh—

romdn kapcsolatok sajdtossigainak, valamint az ezek dltal kialakult
kulturilis rétegzettségnek a transzparenssé tétele. A Dolky-n trei straie

a Bdnsdgban 1év§ cseh falvak bemutatdsival nem csak a roman—cseh

kapcsolatokra vilagit rd, ugyanis a képregényalkotdk onreprezenticiéja

altal betekintést nyujt a megjelenitett terek sajitossdgaiba is, valamint
abba a folyamatba, ahogyan az adott terek emlékezethelyekké vilnak.

A torténelmi konstrukeié és az onelbeszélés metszetében létrejovd
képregényben az alkotdsi folyamat tobb perspektivabdl is vizsgdlhaté.

A képregényriportra jellemz8en a szerzd egyszerre hirom forméban

van jelen a képregényben: a szerz6i mivolta mellett § az elbeszélGje is az

adott térténetnek, de ugyanakkor szerepléje is, mivel megjeleniti magit,
st szinte fészereplSjévé vilik az dltala megélt és elmesélt torténetnek.

Az 6nreprezenticié altal egy személyes onkifejezéssel talilkozhatunk:

a képregény sajitos kozlési és kozvetithetdségi médjanak koszonhetSen

»szembeo6tlgbb az dbrazoltak konstrudltsiga, mivel a grafikai stilus is

a szerz$ személyes onkifejezése és az énelbeszélés része: ugy lathatjuk

az egyént és az 6t koruldlels vildgot, ahogy és amilyennek a szerzd

latja vagy lattatni akarja”.® A képregényriport énje tehit egy konstrudlt
identitdsként jelenik meg, de els6dlegesen a harmas jellegnek (szerz6—
elbeszéld—szerepld) koszonhetSen onéletrajzold riporter, aki ,beleraj-
zolja magit az elbeszélésbe, szerepldjévé, résztvevsiévé is vilik a torté-
néseknek. Reflektdl a terepen szerzett benyomdsaira, tapasztalataira,
érzéseire, valamint sajat kulturdlis hitterére, élettorténeti elézményeire.

Ez utébbi jellegzetesség is a képregényriportot az 6néletrajzolisokhoz

kapcsolja. Megfigyeli, littatja, néhol kommentdlja a mindennapi élet

torténéseit, képszovegeiben »szinre viszi« a helyiekkel folytatott be-
szélgetéseit is.”’

7 A sorozat a Mikey pe Dundre cimi képregénnyel debiitdlt 2014-ben Cristian Darstar
és Alexandru Berceanu kozos alkotdsaként. Ezt kovette az Aripi de ofel, Adrian Barbu
és Jifi Sitler k6z6s mive, mely angol nyelven is megjelent Wings of stee/ cimen. Maria
Surducan Karel Liman #arbitect cim( képregénye harmadikként el6zi meg a tanulmény
fékuszaban ll6 mivet. A sorozat 6tddik része 2015-ben jelent meg Piatra singerui
cimen, Timotei Drob alkotasaként.

8 Dunar Tamas, Ujraalkotott emlékek — A képregényes onéletirdsok jellegzetességei, Miut

9 lz\jl)zl\igkéyél'ﬂa, One’letmjzo/ds, rajzolt riportregény, Lexpat’-képregény = Képregénykultirdk,

miifajok, gyakorlatok, szerk. Maksa Gyula — Vincze Ferenc, Szépirodalmi Figyels
Alapitvany, Budapest, 2020, 167-168.
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A szerz8 onelbeszélése és szereplSként valé 6nnon megjelenitése
adja, hogy a bemutatott tér is ezen a sziirén it lesz littatva, sét a képre-
gényben megkonstrudlt identitds lesz az, mely alakitja a teret. A kép-
regény dbrdzoldstechnikdjinak, a sziikségszerd grafikai elemeknek
koszonhetSen szinte elengedhetetlen az én test dltali reprezenticidja.
A képregényriportok esetében az én test édltali 1éte alakitja a torténetben
bemutatott tereket. Ha a fenomenoldgia felsl vizsgdljuk a tér 1étezését,
akkor egyértelmten a testet, a test dltali érzékelést és a mozgast kell ala-
pul vennink, ugyanis ,a test térbelisége nyilvinvaléan a cselekvésben
teljesedik be. A sajit mozgis elemzése tehit érthet8bbé teheti.”® A tér
tapasztaldsa a testen keresztil torténik, mivel a test mozgdsa és csele-
kedetei édltal lesz belakott egy adott tér. ,A haszndlatba vett helyként
értett térteremtésben egyszerre mikodik az optikai dtlathatésdg kép-
zete és a haptikus, tapintdskozeli mozgédstapasztalat.”!! Egyszerre torté-
nikmegabenne-létésardlité kivilség. EzakettSs1étaképregényriport
esetében a szerz6—elbeszél6—fGszerepld helyzetét mutatja, aki a test
dltali térbe valé belépéskor megszolits, szemléldds lesz. A belépést
kovetSen folyamatos mozgasban lesz a szemlél6dé az egymadst kévetd
falvakba valé utazds sordn, mely dltal Michel de Certeau elmélete szerint
a tereket gyakorlatba vont helyekké teszi, ugyanis a tereket ,a benne
lezajlé mozgasok keltik életre. A tér az a hatds, melyet az 6t irdnyito,
részleteiben elhelyezd, temporalizdlé miveletek valtanak ki, melyek-
nek koészénhetSen egymadssal konfliktusban all6 programok vagy szer-
z8déses szomszédsigok tobbértékd egységként tudnak mikodni.”?
Az ismeretlen tér felfedezése, helyként valé gyakorlatba vondsa soran
a megszolité a test dltali mozgdsival teremti meg azt a teret, melyet
a megszolitott, vagyis a helyi lakos ugyanabban az id6ben emlékezet-
helyként teremt meg. A Pierre Nora dltal ismert emlékezethelyeket ,az
emlékezet és a torténelem jatéka, interakcidja hozza létre, mely kol-
csonos tuldetermindltsighoz vezet. Létezésiikh6z mindenekelStt az
emlékezés szindéka sziikséges.”® Mindez implikélja, hogy a megélt
torténelem keril el6térbe, igy ez 1ép a képzelet helyére, mely egy masik
torténelmet eredményez. A térbe valé belépéskor a megszdlitok a he-

10 Maurice MERLEAU-PONTY, Az észlelés fenomenoldgidja, I’ Harmattan — Magyar Feno-
menolégiai Egyesiilet, Budapest, 2012, 124.

11 DAneL Ménika—Vineze Ferenc, Tér = Média- és kultiiratudomdny, szerk. KricsraLust
Beatrix — KuLcsARr SzaB6é Erné — MoLNAR Gabor Tamas — TamAs Abel, Récié, Buda-
pest, 2018, 181.

12 Michel de CERTEAU, A cselekvés miivészete, Kijarat, Budapest, 2010, 141.

13 Pierre Nora, Az emlékezethely mint mdsik torténelem = UGS., Emlékezet és torténelem
kozitt. Vilogatott tanulmdnyok, Napvilag, Budapest, 2010, 27.
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lyiek kérdezésével elinditjak a kettSs jitékot, mely sordn a megszdli-
tottak felidézik az adott térben megélt sajitos emlékeiket.

Innen nézve kérdésessé vilik, hogy ez a kettSs jaték hogyan tud
megvalésulni a képregény médiumadban, és a képregény alkotdsi médjit
illetden miként reprezentalédik az emlékezés szdndéka, mely feltétele
az emlékezethelyek megvalésuldsinak. Mivel a képregényt két szerzé
alkotta, ezért érdekessé vilik egyrészt a képregényriportra jellemzd
onreprezenticio, a benne-1ét és a rdlaté kiviliség dltali tér érzékelésének
a megjelenitése, mdsrészt a helyiekkel folytatott beszélgetés, a megsz6-
litottak reprezenticidja, valamint a tér kozvetithetésége. Mindezekre
a képregény formanyelve sajitos megolddsokat biztosit, melyek dltal
a Dolky-n trei straie egyszerre lesz ismeretterjesztd képregény a kép-
regényriport jellegzetességei dltal, de bizonyos értelemben 6néletrajzi
képregény is.

Formanyelvi sajdtossdgok egy felépitett narrativa mentén

A széban forgé képregényben az dnreprezenticid, valamint a térterem-
tés is sajitos médon jon létre. A képregény ondllé médiumként vals
értelmezése adja, hogy az individualitdssal szakitva a kollektivitds elvén
felismerjiik, hogy a képregény tobbszerz3sége jelen esetben megjeleni-
tésre is kertl. A szerz6i kollektivitds a gyakorlatban nem 4all messze mas
miualkotdsok létrehozdsidtdl, annak ellenére, hogy a képregény szerz6-
konfiguriciéja'* sok esetben problematikussa vilik az eredetiség kér-
désében. ,, Az alkotéi tevékenység széréddsa és megoszlisa még nem
jelenti azt, hogy nem jott 1étre 6ndllé mialkotds, ahogyan ezt példdul
nem kérdéjelezziik meg egy folydiratcikk vagy folydiratban kézolt vers
vagy préza esetén sem, holott a szerkeszté meghtzatja/meghuzhatja,
stilizdlja, néhol 4tirja vagy éppen dtdolgoztatja a széveget, és akkor ne
beszéljink mondjuk egy préza- vagy akar tanulmdnykétetrsl. Ez azon-
ban tdvolrdl sem jelenti azt, hogy az alkotds ne lehetne eredeti. Csak
éppen az eredetiség kritériumat levdlasztjuk az egy (szerzdi) névhez
rendelhetdség feltételérsl.”™ A képregény véllaltan tunteti fel a kollek-
tiv szerz8ségét, és ez nincs mdsként a Dolky-n trei straie esetében sem.
Ileana Surducan és Petra Dobruska kozosen irtik a forgatékonyvet,

14 Errél lasd bévebben: Vincze Ferenc, Mi a képregényalkots? = Képregényen innen és til,
szerk. Vincze Ferenc, Szépirodalmi Figyeld Alapitviny, Budapest, 2017.
15 Uo., 91.
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viszont a rajzokat Ileana Surducan készitette. A képregényriport jelle-
gébdl kiindulva az 6nreprezenticié kérdése érdekessé vilik az itt meg-
jelenitett alkotéi tevékenység kapcsdn, mivel a vizudlis dbrazoldsokat
ITleana Surducan perspektivdjabdl lathatjuk. Sziikséges hozzatenni azt is,
hogy bar csak az egyik szerz§ felel a rajzokért, azokat mindig megmu-
tatja az alkotétirsinak, aki szabadon viltoztathat rajtuk, ami kideril
a szerz8k alkotdsi folyamatanak a képregényben valé megjelenitésébsl
is. Emellett a forgat6konyviré eléirja tirsinak, hogy mely jelenetekben
és hogyan jelenitse meg vizudlisan énmagukat. Mindennek értelmében
a rajzolé onreprezenticidja teljes lesz azokban a jelenetekben, amelye-
ket el6irtak szdmadra, viszont a tdrsa megjelenitése kibillen a vizudlis
onreprezenticiobdl és csak részben értelmezhetd annak, ugyanis az
alkotétirs vizudlis megjelenitését a rajzolé értelmezésében lithatjuk
elsédlegesen. Ezen a ponton részben elmozdul a tirgyalt képregény
a képregényriport onéletrajzi jellegétsl.!e

A kettds szerz8séget nem csak az alkoték neveinek feltintetésével
jeloli a szoveg, ugyanis a képregényben végig jelen vannak a szerzék
a fentebb targyalt szerzé/elbeszélé/szereplé hirmas poziciéjaban. Mar
a nyitéoldalon megjelennek, ahogyan az egymadssal valé talilkozast
interpretiljak rogton a mi legelején, megjeldlve azt is, hogy honnan és
milyen utazisi eszkozokkel érkeztek Orsoviba, ahonnan egyutt indul-
nak el a romdniai cseh falvak felfedezésére. Az elsé rajzolt oldalon
mdr taldlunk utaldst a régmult idSkre, valamint a csehek szokdsaira,
mindezzel elérevetitve a képregény narrativéjit és nyelvi diverzitdsit.
Ha az els6 rajzolt oldal melletti oldalra figyeliink, akkor felttinik egy
cseh népdal és alatta annak romén forditdsa. A népdal beemelése egy-
részt eldrevetiti a hagyomdnyok késébbi részletes megjelenitését, més-
részt utal a cseh és a romdn nyelvek egymads melletti 1étére, ami értelem-
szerlien magdval vonzza a terek kulturilis kettSsségét is.

A képregény narrativdjinak alapja a terek bemutatdsa, ismertetése
elsédlegesen a kiilonb6z6 hagyomdnyok altal. Ez helyezi keretbe az
egész torténetet, mely mdr a képregény feliitésekor is jelolve van egy raj-
zolt térkép beemelése dltal. Ezen a térképen lathaté az a hat falu, mely
bemutatdsra kertl a képregényben, valamint az els§ allomds is, ahol
a szerz8k/szereplSk eldszor megjelennek (1. dbra).

16 Az egyszerz6s onéletrajzi képregényre, melyben a vizualitds 6nabrazoldsaért is az ir6
felel, j6 példa Marjane Satrapi képregényes onéletirdsa: Marjane SATRAPI, Persepolis,
ford. RADpY Krisztina, Nyitott Kényvmthely, Budapest, 2008. Magyar vonatkozasban

pedig Oravecz Gergely Bosszdja emlithetd példaként: Oravecz Gergely, Blossza, Szép-
irodalmi Figyel§ Alapitvany, Budapest, 2019.
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A képregény helyszineit jelold térkép (Részlet a Dolky-n trei straie cim( képregénybdl)

A térrel mint a narracio szervez6 és osszetartd elemével tobbszor is
talalkozhatunk az irodalmi alkotdsokban. Els6ként emlithets a koz-
ismert A. A. Milne Micimacks cim( mive, ahol a torténet helyszinei
szintén rajzolt térkép formdjaban is megjelenitésre kertilnek, de emellett
taldlunk tobb olyan példit, ahol a tér domindns helyet kap a narracié
szervezésében.'” Olyan irodalmi alkotést is ismertink, ahol a m{ elején
szintén megjelenik a rajzolt térkép, mely el8revetiti a széveg helyszi-
neit és narrativajit. Ilyen Mikszdth Kalman A4 jé palécok cimi alkotdsa,
ahol az elsg kiadds ,illusztritora, Dorre Tivadar igazi térképen is
megorokitette a novellafiizér helyszinét”.!® Erdekes, hogy A jé palécok
emlitett kiaddsdnak térképén feltinik a ,Bdgy patak (ahogyan a valédi
Kiirtos patak is), és nagy félkorivet leirva siet a rajz aljdn feltintetett
Ipolyba”’” Hasonléan van ez jelen a képregény térképén is a Duna ese-
tében, viszont mar a Duna dbrdzoldsa sejteti — ellentétben Mikszdth

17 A kortirs magyar irodalombol j6 példa erre Bodor Adam szovegviliga, melynek a tér-
alkotds és térértelmezés szerves része. Err6l lisd: BANvA1 Eva, Térképzetek, névtérképek,
hatdiridentitdsok, Komp-Press, Kolozsvir, 2011.

18 Vapai Istvan, 4 majornoki hegyszakadék, Tiszataj 1997/1., 70.

19 Uo.
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novelldinak részben fikciés helyszineivel —, hogy itt csak valds helyek
kerultek dbrazoldsra. A romdniai cseh falvak roman nevei foldrajzi te-
riileteket jelolnek: Eibenthal Bigidr, Garnic, Sfinta Elena, Ravensca és
Sumita. Ahogyan azt a térkép, valamint az Orsovabdl valé indulds is
jelzi, ebben a sorrendben ldtogatnak el a szerzdk a hat faluba, és igy kor-
vonalazédik a képregény narrativdja, ugyanis a térkép értelmezhets
tartalomjegyzékként is, mivel a falvak nevei adjak a képregényben a kii-
16nb6z6 fejezeteket. Minden fejezet az adott falu nevével kezd3dik, amit
egy ismertetd leirds kovet a falu térbeli vagy torténelmi jellegzetességeit
(mint példdul Eibenthal esetében) vagy a falu nevének eredetét illetSen
(mint példdul Garnic esetében). A fejezetek nyitanyai hasonlé strukta-
rara épilnek, de ha a képregény térbeli megalkotottsigat nézziik, akkor
kiemelhets a Bigirbe valé bevezetés. Itt ugyanis szintén felbukkan
egy szimbolikus térkép, mely egy keresztet abrdzol. A mellette megje-
lend sz6vegbdl kideril a falu eredettorténete, mely a térbeli fekvésével
magyardzhaté:

,Privit de pe dealurile invecinate, satul Bigir are formi de cruce
crestinid. Asa a fost gindit de primii locuitori, colonisti veniti in
1827 din imprejurimile oraselor Litoméfice, Plzer, Klatovy si
Chrudim.”?

[A kornyez8 dombokrél nézve Bigér falu egy keresztet formaz.
Igy gondoltak ra az els6 lakosok, a telepesek, akik LitoméFice,
Plzen, Klatovy és Chrudim varosok kornyékérdl érkeztek 1827-ben.]

A fejezetek kozott értelemszer( az dtmenet, mivel a szerzék utazédsa
sordn korvonalazédik a képregényben megjelenitett teljes tér. Az uta-
zdsban 1évé dnreprezenticié mellett a szerz8k alkotds kozben is meg-
jelenitik magukat, ezzel megszakitva azt a narrativit, mely a tereket
dbrédzolja, és feltirja az emlékezethelyeket a szerzsk térbeli benne-léte
és raldto kivilsége dltal. A szerzdk alkotdsfolyamatinak onreprezen-
tdcidja sziikségszer(, ugyanis ,az 6n- és médiumreflexiv elemeknek,
kizokkents és megakaszté hatdsukkal egytitt, fontos szerepiik van a kép-
regényes Onéletrajz narrativ viliganak hitelesként térténé bemutatd-
siaban”.?! Ezeknek az elemeknek a megjelenitésével a szerz6k egyrészt

20 Ileana SurpucaN — Petra DosruskA, Dolky-n trei straie, Jumitatea Plini, Bukarest,
2014, 11.

21 Szip Eszter, Vizudlis vildgalkotds onéletrajzi képregényben = Képregényen innen és tiil,
szerk. Vincze Ferenc, Szépirodalmi Figyels Alapitviny, Budapest, 2017, 97.
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megerdsitik 1étezésiik hitelességét, valamint azt is, hogy valéban jartak
a bemutatott falvakban, igy ezdltal a terek is hitelességet nyernek.
Az egyik fejezet Ugy vezet it a mésikba, hogy reflektdl a képregény
megalkotottsdgdra. Erre példa a Bigirt kovets Garnicba valé beveze-
tés. Itt megjelenik a kooperativ alkotdsi folyamat, valamint a szerzsk
riporter attitidje is a dokumentalds miatt (2. dbra). Mindezek mellett
feltiing a torténelmi idék dbrdzoldsa, ugyanis az ezt bemutaté oldalt
megelSzi a Bigir eltinének igérkez3 néphagyominyait megjelenits
tdbla, amely egyértelmten egy régi id6t elevenit meg a szerzdk dltal
megszdlitottak emlékeibdl. Mellette lithatéak a szerzék alkotdsi folya-
mat kozben, valamint a kilonb6z8 technikai eszkozeik (fényképezé-
gép, hangrogzits, laptop), melyek egyértelmden aktualitdst jeleznek.
Az onreprezenticié tobbnyire az utazds és az ottlét tapasztalatai dltal
valésul meg, de az alkotds kézbeni 6nreprezenticiéval vilik teljessé, és
igy mutatkozik meg leginkédbb a benne-1ét és ralaté kiviilség kettéssége.
A képregény megalkotottsigit hangsilyozza a tobbszords dbrazolds
altal az a népviseletbe 6lt6z6tt helyi paros, akik a hagyomanyokat fel-
idéz8 megszdlitott emlékei alapjan reprezentdlédtak. Lithaté ez a par
a jobb oldal als6 sarkdban, valamint ugyancsak 8k lithatéak a szerzéket
megjelenitett oldal fels§ sarkdban abban az dllapotban, ahogyan a szer-
26 megrajzolja Sket. Mindez azért vilik hangsulyossa, mert a képregény
felitésekor a térképet kovets és a cimet megel6z6 oldalon szintén ezzel
a rajzzal taldlkozhatunk, mely jeloli a megalkotni kivint emlékeket és
hagyomanyokat. Ezek az emlékek és hagyomdnyok, vagyis a szerz6k
altal megszdlitottak torténetei kiilonb6zé médon vilnak emlékezethe-
lyekké. Az emlékezethelyeknek a reprezentaldsira és a narrativiba valé
beemelésére a képregény formanyelve eltéré eszkozoket biztosit. Szamos
képregény esetében — de kiilonosen a képregényriportokra tekintettel
— a retrospektiv szempont megteremtésére a fénykép médiuma kertl
beemelésre. A foté megjelenitése rjitszik a felidézett torténet hiteles-
ségére, a valés eseményekre és személyekre. Emellett ,,szimos auten-
tifikalé eljards 1étezik: ilyen példdul a valédi fotdk, felvételek alapjin
megrajzolt képkockdk hasznilata, vagy az egyes dokumentumok, djsdg-
cikkek, foték djrarajzoldsa a képregény lapjain”.?* Ezzel a formanyelvi
technikédval taldlkozhatunk az elemzett képregény esetében is. Szer-
z8ink a Sumita faluban tapasztaltakat a valédi foté megrajzoldsdval
mutatjik be. A szerzdk dltal megszdlitott helyiek a fotégytjteményiiket

22 Dunaz1, Konstrudlt torténelem, 58.
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A hagyoményok megjelenitése és a szerzék/szerepldk alkotas kozben
(Részlet a Dolky-n trei straie cim( képregénybdl)

mutogatjik a vendégeiknek, melyek barnitott, szépiaszeri szinezést kap-
tak, amely megerdsiti a multra valé visszautaldst. A fényképek a helyiek
szamdra régmult torténeteket idéznek fel, melyeknek az elbeszélésére
a képregény egy tjabb dbrizolastechnikit alkalmaz. A foté médiumé-
nak szépiaszert beemelése mellett ,vannak olyan esetek is, melyekben
mdr nem csupdn egy mésik médium megjelenéséhez kapcsolédik a szi-
nezés megviltozdsa, hanem egyértelmien az elbeszélés menetében tor-
ténd visszatekintés, idébeli visszaugris jelzésének funkcidjaként, nar-
rativ bedgyazasként figyelhetiink fel ra”.?* A helyiek altal felidézett
torténetet a képregény a jellemzd rajzstilusatol eltéréen egy mds, kevésbé
kidolgozott rajzstilussal dbrdzolja, melyre rdjatszik az eltéré szinezés is.
Ezzel az édbrazolistechnikdval egy multbeli visszautalds torténik a nar-
rativiban. A felidézett torténetre reflektdlva Petra, az egyik szerz8/
szereplé megjegyzi: ,Ce poveste! Ca dintr-un film!”?* [Micsoda mese!
Akar egy filmben!], igy utal a film médiumdra is, melyet a képregény

23 Vincze Ferenc, Szinnarrativik = Intézményesiilés, elbeszélések, médiumok, szerk. VINCZE
Ferenc, Szépirodalmi Figyelé Alapitviny, Budapest, 2018, 80.
24 SurpucaN-DosruskA, Dolky-n, 53.
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rokon médiumaként tarthatunk szdmon. A felidézett térténet bemu-
tatdsa utdn egyszerre kertil megjelenitésre a fentebb targyalt két dbra-
zoldstechnika, melyek eszkozként szolgdlnak a narrativdban a helyiek
emlékezethelyeinek megteremtésére (3. dbra). Itt egyszerre lithatjuk
azokat a formanyelvi sajitossdgokat, melyek segitségével a régmult id6k
illeszkednek be a narrativaba: a szépiaszerd rajzolt foté médiumit,
a képregény rajzstilusitdl eltérs, kevésbé kidolgozott rajzstilust, vala-
mint a szerzGt/szerepldt kérdezés és a helyieket torténésmesélés kozben.

Feltting, hogy az itt megjelenitett foté keretén kivil is barna az ab-
razolds, ami szintén egy multbeli pillanatot elevenit fel. Ez felfedezhetd
a képregényben mds helyen is. Bizonyos részeken, amikor az adott
faluban 1évd, jellegzetesen id6s személyek mesélnek gyerekkori élmé-
nyeikrdl, melyek dltal egyszerre érzékeltetik a faluban 1évs akkori ha-
gyomdnyokat is, a képregény a foté médiumdra emlékeztets szint
hasznilt. J6 példa erre, amikor a Bigiarben €16 id6s férfi arra emlékszik
vissza, hogy miként készitettek allatsz6rbdl labddt, valamint hogy az
igy késziilt labddval mit jatszottak és melyek voltak a jatékszabdlyai.
Az ezt kovetd beszélgetésben elhangzik egy, a térhez kot6d6 legenda,
melynek az elbeszél6i is megkérddjelezik a hitelességét. Ezt a képregény
mér nem barndval, hanem egy mds szinnel, sziirkés-kékes drnyalattal
jelzi, mely a faké szinek haszndlatdval az elbeszélt térténet homélyos-
sdgdra jatszik ra.

A képregény cime visszakoszon a narrativdban a szerzdk/szereplék
sajatos tapasztalata sordn. SzerzSink a Ravensciba érkezés utdni elsé
reggelen finom illatokra ébredtek, ugyanis a fogadéjuk dolkyt készitett
nekik. Ennek az élménynek a reprezentdldsakor olvashatjuk a dolky
receptjét is, mely szévegileg kitlinik a képregény tobbi szévegtipusa
kozul, ezzel is jelezve ennek fontossdgat. Majd tdjékoztatdst is kapunk
a finomsdg nevét illetleg, ami a cimaddst is megmagyardzza:

,In cehi le spunem dolky ve tiech kabdtech, adici pe romaneste
dolky-n trei straie, fiindd le mancim cu brinza dulce, smantini si
dulceatd de micese pe deasupra.”

[Csehil azt mondjuk neki, hogy dolky ve tfech kabdtech, ami
roménul annyit jelent, hogy dolky-n trei straie (dolky hdrom ré-
teggel), mert megehetjlik turéval, tejfollel és csipkebogydlekvirral

a tetején.]

25 Uo., 43.
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A multnarrativat jel6l6 dbrézoldstechnikdk (Részlet a Dolky-n trei straie cimU képregénybdl)

A cseh szavak beemelése a romdn szovegbe megerGsiti a képregény
ismeretterjeszt$ jellegét, mivel tobb helyen is megjelennek ezeknek
a szavaknak a magyardzatai. Mindez leginkdbb akkor érzékelhets, ami-
kor bizonyos hagyomdnyos ételekrél van sz6, vagy akdr a népviselet be-
mutatdsakor. A két nyelv egymds mellett valé érzékeltetése is rajatszik
arra a kulturilis rétegzettségre, melyre a cimadas is a finomsag fogyasz-
tasi szokdsaival. A kulturdlis rétegzettséget ugyanakkor a terek sajitos-
sdgainak bemutatidsa érzékelteti a jelen perspektivdjabdl értelmezve.
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A képregény végén 1évé epilégusban a szerzék mdr a kész md meg-
alkotottsdgdra reflektdlnak, kiemelve néhdny dolgot az dbrizoltak
kozil, tobbek kozott a bilt vagy a dolkys esetet, ezzel visszacsatolva
a képregény cimére. A hatlapon és az utolsé oldalon szintén a térképet
lathatjuk, ami ugyancsak keretbe helyezi a torténetet. Az elemzett
képregény példdjan érzékelhetd tehdt, hogy a képregény olyan sajitos
formanyelvvel rendelkezik, mely kilonleges médon képes megalkotni
a multnarrativat a tér és az id6 reprezenticidja dltal. A képregény saji-
tos bemutatdsi formdja és a képregényriport mifaja lesz az, mely al-
kalmas a széban forgé képregény tereinek megjelenitésére. Mindezt
felerdsiti a testi tapasztalat, a test dltali benne-1ét és ralaté kivilség
térteremtése. A képregény multikulturalis jellege pedig egyértelmten
megmutatja azokat a kulturilis rétegzettségeket és lehet8ségeket, me-
lyek az eurépai képregénykultirikban jelent8sek.
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Ader Eva Zsuzsanna
REJTO JENO (KEP)REGENYES TORTENETEI

Az elatkozott part és Az elveszett cirkalé
narratoldgiai elemzése

Rejts torténeteit napjainkban szinte mindenki ismeri — Piszkos Fred,
Filig Jimmy vagy Csiilok neve sokak szdmdra cseng ismerdsen —, és
habdr sokdig kullogott a ponyvairodalom élmezényében, mégsem
tudott évekig kikeriilni a populdris irodalom megbélyegzettségébdl.
Ez a tendencia napjainkban megkérdgjelez8dni litszik, s6t az iskoldk-
ban is gyakran ajénlott olvasmany egy-egy Rejté-torténet. Igy termé-
szetesnek tiinik, hogy a szintén populdrisnak bélyegzett képregény
médiuma, illetve Cs. Horvith Tibor is felfigyelt az 1960-as években
Rejts regényeire és megkezdte azok adaptildsit.

A magyar médiakulturalis kdzegben gyakori volt az irodalmi sz6-
vegek adapticidja, igy szdmos klasszikus szoéveg ldtott képregényfor-
mdban napvildgot, s6t idével Rejtd regényei is helyet kaptak a Fiiles,
illetve mds sajtétermékek hasdbjain. A Fules rendszeresen kozolt Rejts-
adapticidkat az irodalom nagyjai mellett 1961 és 2013 kozott. Ezek az
adapticidk szeridlis — azaz hétrél hétre megjelend — formaban kertltek
az olvasdk kezébe, fenntartva igy az izgalmat és az érdeklédést. A rejt-
vényujsdg az Gj térténeteken tdl a mar megjelent adaptdcidkat is idgvel
Gjrakozolte.! Osszesen 24 Rejté-mi jelent meg a Fiilesben, ezekbdl 20
csak és kizarolag a Fulesben, 12 azonban a régebbiek tjrakozlése (akér
mids folydiratban kozolt képregényé is, ilyen volt példaul Az elveszers
cirkdls, amely eredetileg a Lobogéban jelent meg 1968-ban, majd a Fles
Gjrakozolte 1980-ban). Rejté munkdssigdbdl regényei kaptak f8szere-
pet, azonban révidebb elbeszélések is megtaldlhatok ezek kozott, pél-
daul Pipacs, a fenegyerek is, amelyet 1980-ban Gugi Sandor rajzolt meg.>

1 KertEsz Sindor, Comics szocialista dlrubdban, Kertész Nyomda, Nyiregyhdza, 2007,
140-156. A témahoz kapcsolédéan lasd még: Dunat Tamds, Keretek kozt — A képregény
mint a Kaddr-kor emlékezethelye = Kultpontok — Emlékezethelyek a magyar populdris kulti-
rdban, szerk. Dunat Tamds — OLAH Szabolcs — SEBEsTYEN Attila, Debreceni Egyetemi
Kiad6, Debrecen, 2012, 99-107; KAvar Sandor, 4 pesti legiondrius. Rejté Jens emlékezete =
Kultpontok — Emiékezethelyek a magyar populdris kultiirdban, szerk. DuNal Tamds — OLAn
Szabolcs — SEBESTYEN Attila, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012, 87-98; Vincze
Ferenc, Egy képregény-adapticic kiaddstorténete, Filolgiai Kézlony 2015/2., 213-230.

2 Kiss Ferenc, Fliles képregény-bibliogrdfia 1957-2013, Linea Comics Kft., Nyiregyhaza, 2013.
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De vajon mi hivta életre a Rejté-képregények megjelenését? Mi in-
dokolta, hogy beférk6zzon a szimos kanonikus irodalmi alkotds kozé
— majd szinte elsoporve az irodalmi klasszikusokat —, uralomra t6rjon
az adaptacids képregények piacin? A vilasz kézenfekvd: Rejts egyedi
stilusa, torténeteinek dinamizmusa, karaktereinek dbrazoldsa, groteszk,
s6t abszurd humora, és a sz6veg minden eleme, amely az olvasds sordn
szinte megelevenedik, élni kezd, olyan benyomdst hagyva, mintha
kilon a képregény médiumanak szintik volna ezeket a torténeteket.
Ezek a sajitos rejtsi vondsok indokoltta teszik a regény vizsgdlatit is
az adapticidk vizsgilatin tul.

Az alébbi tanulmdinyban a klasszikus narratolégia elgondolisai
mentén lesz vizsgdlat tirgyava Az eldtkozott part,’ illetve Az elveszett
cirkdls.* Az elemzések kiindulépontja természetesen az eredeti regény,
a klasszikus narratolégia hdrom aspektusa mentén — az elbeszélésmadd,
az id6 és a hang — kivdnja feltérképezni a rejtéi sajatossiagokat, majd
a fékusz a Filesben, illetve a Lobogéban megjelent szovegekre kertil,
végiil pedig a flizetformaba rendez6dott adapticidkban valé érvénye-
stléstikre irdnyul.

Az elatkozott part és Az elveszett cirkdls

Az eldatkozort part 1940-ben, Az elveszett cirkdls 1938-ban jelent meg.
Mindkét torténet hordozza a mar megszokott rejtéi univerzum saji-
tossdgait: szerepldi jolelki csavargdk, akik 6sszefognak, hogy meg-
mentsék egy nemes lelkd ifju becstiletét. A regények cselekményben
gazdag, fordulatos térténetek, melyek egy mdsodpercig sem hagyjik
izgalmak nélkil az olvasét.

A két regény narrativ felépitését tekintve hasonlé: Az efveszett cir-
kdld tizenkét, Az elitkozott part tizendt kilonalls fejezetbdl 4ll, amelyek
tovdbbi alfejezetekre bomlanak. Minden fejezetet egy-egy szalagcim
vezet be, amely végig tirgyilagos hangsilyt kévet a mar megszokott
rejtéi irénidval fiszerezve. Az alfejezetek tovabbi jelenetekre tagolod-
nak, Az eldtkozott part végig egy néz6pontbdl mutatja be a cselekményt,
mig Az elveszett cirkdld viltogatja a néz8pontokat. A torténetvezetés
mindkét esetben linedris: Az eldtkozott partban a cselekmény Cstlok
elbeszélésében a munkdja elvesztésétél Laméter kapitdny tisztességének

3 REjT6 Jend, Az elitkozott part, Helikon, Budapest, 2021.
4 REjT6, Az elveszett cirkils, CsengSkert Konyvkiadé, Debrecen, 2018.
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visszadllitdsdig, illetve csavarg6i mivoltukbdl valé felemelkedésiikig
kovethetd végig; Az elveszett cirkdlsban a kolyok felbukkandsatdl indul
a cselekmény egészen Tom Leven becstiletének tisztara mosdsaig, illetve
a cirkalo és legénységének sorsfordité pillanatiig.

Az eldtkozott part kétszer is megjelent a Fiilesben: el6szor 1965-ben
a 15. lapszamtol egészen a 37. lapszdmig, 23 részben, 69 oldalon dt, 235
képkockaban Cs. Horvith Tibor forgatékonyve alapjin Korcsmaros
Pil rajzaival. Ujrakozlése 1977-ben tortént meg a 25. lapszamtol egé-
szen a 43.-ig 19 részben, 38 oldalon, 236 képkockaban.

Az elveszett cirkdls 1968-ban kertlt kozlésre 20 folytatdsban (163
képkockén) a Lobogéban. A forgatékonyvet Cs. Horvath Tibor irta,
a rajzolé pedig Korcsmadros Pél volt. Kiss Ferenc Fiiles képregeny-biblio-
grdfia 1957-2013 ciml munkéjaban megjelenik Halasi Eva neve is mint
rajzolé, azonban a Lobogé az 6 nevét nem tiinteti fel, holott a Fiilesben
megjelent Gjrakozlés 1980-ban 14 részben, 28 oldalon keresztil (164
képkocka) ugyanazokat a rajzokat tartalmazza. Egyetlen szignifikdns
eltérés taldlhato a két verzié kozott: a rajztechnika. A Lobogéban meg-
jelent képregény lavirozott rajztechnikaval késziilt, mig a Fulesben ki-
adott verzi6 a lapban megszokott technikaval kertilt kiaddsra. Mivel az
eddig megszokottdl eltéréen a hordozé nem a Files, hanem a Lobogs,
igy akdr szamithatunk eltérésekre az Gjrakozlés esetén.

Az elbeszéls vizsgdlata a regénytdl a Fiilesig

Az eldtkozott part elbeszélGje nem mds, mint Csiilok, aki mar az elsé
fejezetben bemutatkozik olvaséinak. Az elbeszélés igy egy homodiege-
tikus narrator révén, klasszikus napléregényre emlékeztetd formdban
szdmol be a cselekményrél, illetve gyakran szél ki kézvetleniil az ol-
vasénak. Elsé személyd narrator, aki a cselekmény egyik fontos hése
is. Az olvasé igy csak annyi ismerettel rendelkezik a szovegvilagrol,
amennyihez maga Cstlok hozzaférést enged. Azonban az elsé pilla-
natoktdl fogva megkérdgjelez8dik szavahihetSsége. Cstlok kiszold-
saiban, illetve magyardzatokkal tarkitott elbeszélésében gyakran esik
tulzasokba, f6ként ha sajit vagy Senki Alfonz tulajdonsigairdl nyilat-
kozik: ,Szerintem Senki Alfonz kénnyen gy8zott volna, mert ez az
ember, azt hiszem, a legkilonb volt mindazok kézott, akikkel vildg

kortli utam sordn taldlkoztam [...].”" Ezek a tulajdonsdgok tulzok,

5 REjT6, Az elitkozott part, 22.
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idealizaltak, néha emberfelettinek tinnek, emiatt az olvasé gyakran
kétségbe vonja Cstlok szavait.

A képregényt a regénnyel osszevetve igen feltind mar az elsé olda-
laktol kezdve a narratori pozicié elmozditdsa. A regény homodiegetikus
narrdtordval szemben az adapticiéban egy heterodiegetikus narritor
altal ismerjiik meg a cselekményt. Emiatt a regényben gyakran észlelhets
kiszolasok, illetve az emlitett magyardzé funkcié megsztinik. Nem-
csak ezek a rejtéi fortélyok vesznek el az adaptdlds sordn, de a megbizha-
tatlan narrdtori pozicié is az adapticié dldozatava vilik. Csiilok nem
probalja szépiteni helyzetét, tulajdonsigait, hiszen az eltéré elbeszéls-
nek koszonhetden nincs interakcidban az olvaséval. A képregény kiilss
poziciéji narrdtora objektiven lattatja és meséli egyszerre a torténetet.

A képregény narriciéjaba azonban beépul mis szerepldk elbeszé-
lése is, igy intradiegetikus narrdtorok jelennek meg, melyek grafikai-
lag is elktiloniilnek a narritortdl szdirmazé elbeszéléstsl. Lucy de la
Rouban, Van der Ruffus, illetve a T6rok Szultin is hozzajdrul a torténet
kiegészitéséhez a cselekmény egy adott pontjin. A narrdtori pozicié,
habir megkdozeliti a mindentudét — hiszen az érzésekrél és a gondola-
tokrdl is igen gyakran teljes pontossiggal szimol be — mégsem fed fel
mindent az olvasék elétt, hagyja, hogy a szerepl6k maguk szdmoljanak
be a térténetnek megfelelGen.

Rejts Jens regényében Csulok elbeszél6i pozicidja gyakran 6niro-
nikusan viszonyul 6nmagihoz. Ez az irénia nem marad el a képregé-
nyekben sem, szellemes karakteréhez vagy a narritor, vagy 6 maga tesz
hozza humoros megszélalasokat. Senki Alfonz kitting férfijelleme is
tokéletesen érvényesil: ezen vondsa a torténet elérehaladtival nyer 1ét-
jogosultsigot, hiszen csupdn a cselekmény végén dertl ki, hogy 6 maga
volt La Rochelle grof, aki Senki Alfonzza zillott szerelmi kalandja-
nak koszonhetSen. Tuské Hopkins, kovérkés természetével, kicsattané
életkedvével megtestesiti a sztereotipikus kévér embert, azonban § sem
marad erények nélkil. Tokéletes rabld, szinész, és az esze is a helyén
van, f8leg, ha cselekedni kell. A hiarom f8szereplé mindegyike lényegé-
ben banditaként keriil dbrdzoldsra: ezt arcvondsaik, gesztusaik teszik
egyértelmtivé. Azonban mindannyiuk megjelenitése sordn érvényestl
a kettdsség, hiszen gyakran kapnak ligy vondsokat, amelyek viszonyla-
gositjak az elvetemiilt banditdkrél alkotott képet. Laméter kapitiny
karaktere kilég az dbrizoldsbdl: kellemes, megbizhaté férfiarc, szte-
reotipikus erds katona, arcvondsai tukrozik tisztességes, erényes szemé-
lyiségét. De Surenne mdrki, illetve Potrien 6rnagy gonosz, elvetemult
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dbrdzattal rendelkezik: kegyetlen, parancsold, illetve ellentmondist
nem t(ird dbrazoldsuk kihangsilyozza legfébb tulajdonsdgaikat, ahogy
az abrazolds 4ltal hitetlenkedésiik, illetve diuhkitoréseik is hitelesek.
Korcsmaros néabréizolasa feltiing és sztereotipikus, hiszen megalkotott
ndéi karakterei szinte kivétel nélkil bdjos, kecses, formds alakok, akik
mindig az adaptélt szévegnek megfelelSen j6 vagy rossz szerepben
tinnek fel. Két néi karakter talilhaté a cselekményben: Lucy de la Rou-
ban, illetve La Rochelle gréfné, azaz Katherina. Lucy rajzolt alakja
finom, ldgy, tisztasdgra utal, aki kedvesét prébdlja megmenteni. Ellen-
ben Katerina foldontuli szépségével, minden férfit megbabonazé kiil-
sejével eleinte megnyerd, majd fokozatosan keriil dbrizoldsra 6rdogi
természete is.

A misik regény, Az elveszett cirkils elbeszélsje egy extradiegetikus
narrétor, aki teljes mértékig az elbeszélt vildgon kiviilrél szamol be
a cselekmény el6rehaladtirdl. Els6 ranézésre mindentudd, azonban
fokozatosan taldlhaték olyan mozzanatok, amelyek ezt megcifoljak.
Szandékos elhallgatis eredményei ezek, vagy a narritor mégsem tudhat
mindent? Ahogy a szalagcimek esetén is lithattuk, a narrator megbiz-
hatésdga fokozatosan megkérdgjelez8dik a torténet eldrehaladtdval.

Az els6 fejezetben miris az elsd pillanatokban megjelenik a Ko6lyok:
»Ez volt a legfurcsibb fiatalember, akit valaha lattak. Es ahhoz képest,
hogy a nyakit éppen a Krokodil tartotta a kezében, elég nyugodtan
viselkedett.” Ezt kovetSen fokozatosan hangsilyozza a Kolyok finom
vondsait, szinte néies tulajdonsigait, de mindig fiaként hivatkozik rd.
Csupdn a harmadik fejezet hatodik alfejezetében tudatja az olvaséval,
hogy a Kolyok valéban né: ,Leguggolt mellé a foldre, és néhdnyszor
meglitogette az arcit, majd kinyitotta a fit kabatjit, hogy megdorzsolje
a szivét. Azutdn rogton djra becsukta. A Kolyok né volt.”” A narrator
feltételezhetSen tisztdban volt azzal, hogy a Kolyok valéjaban né, és
szandékosan hallgatta el ezt az informdciét, azonban folyton utaldso-
kat tett ldgy vondsaira is, ezzel szdndékosan vezeti a befogadé figyel-
mét. A torténetben tobb apré elhallgatds talalhatd, igy az olvaséban
felmertlhet az a gyant, vajon mit hallgat még el a narrdtor?

A képregényverzié er8sen szovegezett, narrdtora heterodiegetikus,
igy az elbeszél6i megszdlalasok teszik ki a narrdcié nagyobb részét, szem-
ben a vizudlis narriciéval. Habdr a regény eseményben gazdag, mégis

6  RejT8, Az elveszett cirkdls, 7.
7 Uo., 43.
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sziikséges a verbalis narricié, hogy kénnyebben érthetvé viljon a torté-
net. Ez azonban talszovegezettséget eredményez, mely a képregényol-
vasds élményét is a regények olvasdsdhoz hasonlatossé teszi. A kordbban
vizsgalt képregényeknek megfelelden a narritori szalagcimek eltiinnek,
ezzel a rejt6i humor egyik forrdsa szlinik meg az adaptdlds sordan. Mig
a regényben megkérdéjelez&dik a narrdtor szavahihetGsége, a képregény
ezt nem képes dtadni.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy képregény esetén a narrator fo-
galmit szétvdlasszuk — ahogy teszi azt Groensteen a je montrant (képi
megjelenitésért felelés grafikus instancia) és a je récitant (szovegezett
elbeszél8) megnevezések haszndlataval.® A Kolyok dbrazoldsa finom és
ndies, a képi megjelenésért felelSs elbeszéls jelzi az olvasé szdmdra az
elsé pillanattdl kezdve, hogy a Kolyok valéjaban né, ezzel pirhuzamo-
san a szovegezett elbeszéld nem tesz erre semmilyen utaldst.

Az elbeszél8 hirom alkalommal ldtszélag dtadja a sz6t egy adott
szereplének. Habdr a narrator mult idében szdmol be a megtortént
eseményekrdl, mégsem a szereplS révén, mint intradiegetikus narrdtor
révén értestliink az elbeszélt eseményekrdl, hanem a narrdtor meséli
el a torténeteket. Erre j6 példa a képregénynek a 12. lapszimban meg-
jelent masodik része. A Kolyok a 15. képkockdn belekezd testvére, Tom
Leven sajndlatos helyzetének vizoldsiba kozlések, tehdt szébuboré-
kok hasznélata dltal. A 16. képkockatdl egészen a 20. képkockdig Tom
Leven torténetét ismerhetjik meg, azonban a narrdtor nem a lany, ha-
nem a torténet egészének narritora. A regényben azonban ez a jelenet
a Kolyok és Rozsdds parbeszéde révén keriil elbeszélésre, igy a képre-
gény szakitott a jelenet parbeszédes elbeszélésével, ezzel egy Gj narra-
cios szintet nyit a képregényen beliil. Erdekes, hogy vizualisan ezt nem
jeloli a képregény. Természetesen a karakterek abrdzoldsdbdl, illetve
a narraciébdl tudhatd, hogy egy multbéli eseményrdl kapunk informa-
ciét, azonban a képkockdk grafikailag nem térnek el.

Elbeszélés és fokalizdcio vizsgdlata a regénytél a Fiilesig
Mindkét regény esetén a fejezetek bevezetése Rejt6t6l megszokott mé-
don — mint emlitettem mdar — szalagcimekkel torténik: ezek a rovid
osszefoglalok objektiv, mégis ironikus kivonatai az adott fejezet cselek-

8  Kai Mi1kkoNEN, Narrative Agency = UG., The Narratology of Comic Art, Routledge, New
York, 2017, 131-135.
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ményének. A rovid kivonatok a cselekmény gyakran bandlis, mond-
hatni érdektelen informicioéit emelik ki, ezzel is feltizelve az olvasé
kivincsisagdt. Mindkét regény elsS fejezetének szalagcime kitling
példa erre.

Az eldtkozott partban az aldbbiakat olvashatjuk: ,Néhdny sz6 egy
nadrigrol, egy asztalkendérdl, magamrdl és mds kétes egyénekrsl.”
Habir a cselekmény elinditdsihoz nélkilozhetetlen a nadrig, magya-
razat nélkil marad még megemlitésének oka, az asztalkendd ellenben
csak a nadrdg hidnya miatt kapott emlités szintjén szerepet. Sokkal
fontosabb azonban, hogy a narrdtor bemutatkozik olvaséjinak, illetve
mis fontos szereplSket is bemutat, koztik Tuské Hopkinst és a Torok
Szultint. Ha megvizsgiljuk a negyedik fejezet szalagcimét is — , Feltt-
nik egy tetem, ardnylag j6 szinben” —, az el6zmények ismerete nélkul
nem sejthetjik, hogy a tetem Tuské Hopkinsra utal. A regény folyaman
alkalmazott szalagcimek rovidek és tomorek, gyakran csak néhany
széban foglaljak 6ssze a cselekményt.

Az elveszett cirkdls els6 fejezetének szalagcime szerint a cselek-
mény f6 mozzanatai: ,Nézeteltérés egy pireuszi csapszékben. A kocs-
maros megmenti a whiskyt, de nem csindltatja meg az ablakot.”'! Habdr
a kocsmai nézeteltérés és az abbdl fakadé rombolds dll a fejezet ko-
zéppontjiban, a whiskyrdl és az ablakrél kapott informacié egy-egy
mondatot tesz ki a cselekmény tirgyaldsiban. Sokkal fontosabb infor-
miciéként jelenik meg ebben a fejezetben a f8szereplSk ,szinre lépése”,
illetve a Kolyok és Rozsdis taldlkozdsa, err6l mégsem kapunk infor-
maciét. A misodik fejezet szalagcime szerint: ,Esik az esé. Rozsdds
ismét leveszi a kezét a Kolyokrsl. Felkeresi a Nagy Fénokot. Megveri.
Azutan atalakulnak részvénytarsasiggd, és Piszkos Fred tigyvezetd igaz-
gaté lesz.”1? Az es6 ténye megint mellékes informdcid, azonban a tobbi
targyalt informdcié anndl hangsilyosabb. Mivel a médsodik fejezetig
vildgossa vilik, hogy kik lesznek a regény f6szerepldi, igy Rozsdis és
a Kolyok, illetve Piszkos Fred itt médr név szerint szerepel, illetve rd-
mutat arra a tényre is, hogy Rozsdds mdr mdsodjira veszi le a kezét
a Kolyokrol.

Mindkét regény esetén elmondhatd, hogy ha az olvasé csak ezeket
a kivonatokat olvassa el, kétségkiviil nem fog érteni semmit a cselekmény

9 REjT6, Az elithozott part, 5.
10 Uo., 41.

11 Uo., 51.

12 ReEyr6, Az elveszett cirkdls, 21.
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egészébdl, st értetlentil 4ll, hogy vajon mirdl is sz6lhat a regény. Ezek
a szalagcimek a siritéssel élve probaljik a cselekmény kivonatit nydj-
tani, nem kevés irénidval és humorral. A torténet folyamdn kedvesina-
16ként mikodik, Gjabb bandlis, s6t néhol érthetetlen informécickkal
latja el az olvasét, ezzel buzditva az olvasét a folytatdsra.

Az elveszett cirkdals cselekménye sordn kiilonb6zé néz8pontok érvé-
nyesiilnek: tobbnyire Rozsdds szempontjabdl ismerjiik meg a térténetet,
de néha a Kolyok vagy Piszkos Fred vagy mas szereplék nézépontja is
érvényesiil. Gyakori, hogy a narritor kozvetitésével megismerhetjik
Rozsdis gondolatait. Erre nagyszeri példa a harmadik fejezet harma-
dik alfejezetében olvashaté részlet:

Fél éjszaka dlmatlanul hinykolédott. Micsoda hallatlan jitéka ez
a sorsnak? Mit akar ez a két magas rangu katona Tom Leventd]?
A Kolyoknek nem szélt. Minek nyugtalanitsa? Mindenesetre jé
lenne megtudni, hogy hovi utaznak ezek, és mi koziik van Tom
Levemhez. A hajé nem megy tovibb Colombénil. Hogy lehetne
kihallgatni 8ket? A két kajit a hajé kozepén dll, nem érintkezik
mis kajlttel, és izzélampik vildgitjik meg kortl. A hidon leg-
tobbszor ott a kapitdny és egy matréz kiilon Srséget tart dllandéan
a nagy ur kajitje elétt. Hm... Vildgos, hogy mégis ki kell hallgatni
Sket holnap. Igen, éppen holnap.'

Az idézet elején a narritor tényszerden felvezeti Rozsdds éjszakai me-
rengését, majd jeloletlenul kozli gondolatait. A szovegbe tjra beéke-
18dik a narrdtor szélama — ,A Kolyoknek nem szélt. Minek nyugtala-
nitsa?” —, majd Gjra Rozsdds gondolatait kozli az olvaséval.

A Kolyok kétségbeesett szélama is keveredik a narritoréval a har-
madik fejezet 6todik alfejezetében: ,,A Kolyok dermedten lapult a fal-
hoz. Itt megolik 8ket! Azutin Rozsddsra esett a pillantdsa. Ijedt cso-
délattal nézte.”™ A szoveg igen gyakran keveri szerepldi belss vilagat
a narrdtori sz6lammal, ezzel is er8sitve azt az érzetet, hogy minden
el6ttiink jatszodik le, ebben a pillanatban.

A nézdpontok viltakozdsit a képregényverzié nem, vagy csak
nehezen képes kozvetiteni. Ez jol lithat6 ebben a képregényben is.
Mig a regény szerepldrdl szereplére viltogatja a nézdpontot, addig

13 Uo., 32.
14 Uo., 40.
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a képregényben ez nem térténik meg. Habdr mindig azt vagy azokat
a szereplSket littatja a narrdtor, akiknek megszélaldsai vagy csele-
kedetei el6remozditjdk a cselekményt, mégsem vezeti be a narrdtor
a szereplSk néz6pontjiba az olvasét.

Az idékezelés eltérései

Az eldtkozott part elbeszélése mult idejd, utélagosan szamol be a tortén-
tekrdl naplé formajiban. A narrdtor linedrisan mutatja be a torténetet,
azonban néha megszakitja elbeszélését mds szereplSk szélamaival, igy
elkertilhetetlen az id8beli valtds. Lucy de la Rouban elbeszélése eseté-
ben is a cselekmény aktuilis idejéhez képest a multban mar korabban
lezajlott eseményekrdl szamol be. A Torok Szultdn magyardzata pedig
nemcsak visszakalauzolja az olvasét a cselekmény idején beliil a multba,
de még egy ujabb oldaldt is megmutatja a torténteknek.

A cselekmény pontos ideje sem a regény, sem a képregény esetén
nem meghatdrozhaté, s6t, az elbeszéld litszolag nem is kivinja meg-
hatdrozni, pontosan mikor és mennyi ideig zajlottak le a torténtek.
Id8hatdrozok szinte alig taldlhatdk a torténetben, csupan néhdny infor-
miéciét kap az olvasé az idé muldsardl: ilyenek példaul Cstlok roko-
nainak névnapjai. Egyes események kézott konnyd nagyjabdl bemérni,
mennyi id6 telik el: a fontosabb események naprél napra kertlnek
bemutatdsra, amit a narrator kozol. A cselekmény nagy része nagyjibdl
egy hetet 6lel fel, illetve tudott, hogy hat hetet toltenek a szereplk
Gjoncként a légidban. A torténet elejérdl viszont nem taldlhaté ilyen
pontos idébeli meghatirozas, ahogy a zarékép esetén sem tudjuk pon-
tosan, mennyi idd6 telik el. A torténet egészének idétartama nagyjabdl
két-hiarom hénapot télthet ki.

Az elveszett cirkdls cselekménye jelen idejd, a narrdtor ugy szdmol
be az eseményekrdl, mintha a szeme elStt zajlandnak le, csupdn anek-
dotdi elmonddsa sordn tori meg ezt az elbeszélését. Idébeli ugrdsok sem
a multba, sem a jové felé nem talalhatok. A cselekmény folyamatosan
halad eldre, néha lassabban, néha gyorsabban, néha nagyobb ugrisok
révén. A képregény azonban ezt megtori, multbeli magyardzé jelenetek
is bekertilnek az elbeszélésbe.

A cselekmény pontos idejét mind a regényben, mind a képregény-
ben nehéz meghatdrozni, a regény esetén egy ideig a napszakok révén
tdjékozédhatunk az id6 muldsdrdl, azonban a hajéra szalldsndl taldlhaté
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egy idébeli ugrds, igy innentdl kezdve nem kovethets a pontos idé.
A cselekmény nagyjabdl egy hét alatt jatszédhat, de ennek megallapi-
tdsahoz nincs konkrét kapaszkodé. A tizenkettedik fejezet harmadik
alfejezete azonban mdr jéval késGbb zajlik, a narritor nem tette egy-
értelmiivé, pontosan mennyi id§ telt el Thomas Leven felkutatdsa és
a targyaldsok kozott.

Mivel a regényben kevés leirds taldlhato, ellenben a parbeszédek
domindnsak, ez kihatdssal van a cselekmény idébeli el6rehaladtira is.
A hosszu parbeszédes részek gyakran lelassitjék a cselekmény eléremoz-
duldsit. Erre nagyszerd példa Rozsdds litogatisa Doktor Verhagen-
ként Bradford szdzadosndl, hosszas parbeszédiik lelassitja a cselekmény
elbeszélését.

A képregényfiizetek sziiletése

A korabban targyalt adaptdcickat Korcsméros haldla utin djrak6zol-
ték, igy a torténetek flizet formdjiban Gjra megjelentek a 80-as évek
soran. Elgondolkodtatd, hogy ez milyen hatdssal volt a képregény
helyzetére, illetve miben véltozott meg a Fiilesben vagy a Lobogéban
kozreadott verzichoz képest. Sari Orsolya irdsdban ezzel kapcsolatosan
igy fogalmaz:

Az 1980-as években [...] nagyobb mozgistér allt a képregények
rendelkezésére. Az 6nélls képregénykiadvinyok [...] véltozatat a pro-
tomédiumokhoz sorolom. [...] Mind az autonémia felé torekvés,
mind pedig a tirsadalmi-gazdasdgi viltozdsok megfigyelhetSk az
1980-as években. Az 6nillé képregényfiizetben torténd kiadds
egyrészt arra utal, hogy a képregény elindult az autonémma vilds
utjan, mésrészt pedig a kordbban mar kiadott képregények 6ndllé
képregényfiizetekben valé megjelentetése mindenképpen nyere-
séget termelt, hiszen csak a legnépszertbb képregények élték meg
az 6ndllé fuzetekben valé kiadast.'

A fuzetformaban valé megjelenés idejében Korcsméros Pal mér nem
élt, igy emiatt felmertilhet a kérdés, hogy kinek a munkdi a fiizetekben

15 SAr1 Orsolya, A 14 (tizennégy) kardtos aut képregényvdltozatainak kiaddstorténete =
NYOM-KOVETES 2., szerk. Domoxkos Gyéngyi — KALt Anita — Major Agnes — Szaso
P. Katalin, Vajdasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete, Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége, Irodalomtudomanyi Osztily Budapest — Ujvidék, 2017, 95-107.
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felbukkané 4j panelek. Mohdcsi LaszI6 irdsdban a szellemirékkal fog-
lalkozik, akik ,gyakran »eladjik« szellemi alkotdsuk felhasznaldsi jogdt
a megrendelSknek, ezéltal a megrendeld nem jogosulatlanul haszndlja
fel mis szellemi tulajdondt, hanem »joggal«”.’ Hasonlé jelenséget ta-
pasztalhatunk ezekben a képregényekben is, hiszen a kiadéi adatok ko-
z6tt nem szerepel mds grafikus neve, holott alapos megtekintés utin
egyértelmien kijelenthet, hogy habar igen hasonlit a Korcsmaros dltal
rajzolt vildghoz, szerepl6khoz egy adott képkocka tartalma, mégsem
azonos rajzol6tdl szarmazik. Emiatt felmeril a kérdés, vajon kihez
kothetjuk ezeknek a megrajzoldsit. Esetleg egy (vagy tobb) szellem-
rajzoléhoz?

Ezek a fuzetek a Filesben megjelent képregények Gjrakozlései, igy
jelent@s, a torténetet befolydsolé viltozdsok nem torténtek az Gjrakiadds
és fuzetformaba rendezés kovetkeztében. A rajzokat nem alakitottik
it, az eltérés pedig alig néhdny képkockényi killonbség. A fuzet végén
azonban a kovetkezd olvashaté a kiadéi adatok kozott: , A képregény
a Fulesben megjelenttel azonos, annak Gjrakézlése.” Ezek a valtoztatisok
sem a torténet érthetéségét nem befolydsoljik, sem az olvasisi élmény-
bél nem vesznek el. Néhdny esetben a sz6vegdobozok- és buborékok
formai megvdltoztatisra kertilnek. Az eldtkozott part esetén a bet(ik sze-
dése atalakul, igy csupa nagybetiivel szedve kertlt kiaddsra, ami pedig
grafikailag jobban olvashaté, dtlithatébb szoveget eredményez, f6leg
amikor egymds szavéra rogton valaszolnak a karakterek (24. képkocka).

[Az elveszett cirkdls esetén lithatok eltérések a Lobogéban megjelent
verzidhoz képest, azonban ezek mind a rajztechnikdt, illetve a kerete-
zést érintik elsédlegesen. Természetesen a rajztechnika megvaltozdsin
tal megfigyelhets, hogy a képkockdk mérete, illetve tartalma is megvél-
tozik. A fiizetben a hatterek sokkal kidolgozottabbak, azonban kevésbé
valésdght a vonalvezetés. A lavirozott rajztechnika drnyaltabbd teszi
a szineket (még akkor is, ha csupdn fekete és fehér a képregény), azon-
ban a fiizetben ez elvész. Egyes képkockdkon a szereplék arca nagyobb
fékuszt kap, a narrdtor rikozelit az épp beszéls szereplSkre. J6 példa
erre Rozsdds és a Kolyok péarbeszéde a hajon (26. képkocka): ennek
megjelenitése a Lobogéban eltéré. Sokkal messzebbrél litjuk a sze-
replSket, igy nemcsak a testlket lathatjuk, hanem a részvénytirsasig
azon, munkadval elfoglalt tagjait is, akikrél éppen beszélnek. Erdekes

Prosperitas 5. (2018/1.), 105.
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Részlet Az eldtkozott part Flilesben megjelent valtozatdbol

ez a viltoztatdsa a fizetberendezés esetén, hiszen ez a néz8pontsziiki-
tés befolyasolja az id6érzékelést is. Maga a képkocka mérete és elrende-
zése is képes befolydsolni a torténet befogaddsdnak idejét. Egy szélesebb
panel tobb pillanatnyi eseményt foglal magédba, mint egy keskeny,
hosszikds."” Mivel a néz&pont a szerepl8k egészérdl rafékuszalt az ar-
cukra, igy a cselekmény ideje is lerévidil, szinte csak egy pillanatnak
tlnik a fiizethez képest, ahol a szemiink el6tt lathatjuk, ahogy a szerep-
16k végigsétalnak a fedélzeten, mikézben tarsaik épp felmossdk azt
mellettuk.

17 Scott McCroub, A képregény felfedezése, Budapest, Nyitott Konyvmiihely, 2007,
102-125.
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Részlet Az eldtkozott part fuzetverzidjabol

Ami meglepd eltérés a Lobogdban megjelent verzidhoz képest, az
a cselekmény egy darabjanak dthelyezése az elbeszélés sordn. A Radzeer
cirkdl6 korul kialakult kisértethistéria mogotti magyardzat a fiizetben
sokkal hamarabb kertl elétérbe, mint a Lobogéban. A regényben en-
nek elbeszélése csupdn a torténet végén, a 9. fejezetben a narrator révén
keriil el8, amelyet egy kiszdldssal vezet be: ,Hogy kertlt a »Radzeer«
az Irrawaddyra, kérdezik kivancsian?” A képregényben ugyan a narrd-
tor nem szdlitja meg az olvasét, de beszdmol errdl a leleményességrél,
hosszan, 9 képkockén keresztil. A Lobogéban megjelent képregény
a regénynek nagyjabdl megfelels helyen szdmol be, tehdt a cselekmény
vége felé errdl a kalandrdl. Azonban a fuzet kordbban, mar azutin
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tuddsit errdl, miutdn Rozsdds és a Kolyok elhagytik a hajo fedélzetét.
Habar a torténet igy érthet6bbé vilik, ront az olvasisélményen, hiszen
igy konnyen kikovetkeztethetévé vilik, hogy a megoldds a cirkdlé és
Piszkos Fred dltal fog megérkezni, mig a regény és a Lobogé is csupdn
a végsé lezdrds el6tt mutatja meg mindezt.

Osszegzés

Rejts elemzett regényeinek képregényes adapticidit tekintve — habir
ugy érezziik, mintha a szévegeket a képregények adapticionak terem-
tették volna — megallapithatjuk, hogy medidlis szempontbdl szimos
helyen lithatunk eltéréseket az adaptilds sorin. Mivel az eddig egy csa-
torndn kozvetitett torténetmesélés két csatorndra — egyszerre vizud-
lisra és verbdlisra — valt, igy a szoveg erdsen leredukalédik. Azonban
egy képregénytdl elvirt mennyiséghez képest még igy is erésen szove-
gezett. A vizudlis megjelenités a narricié szamos elemét sikeresen
atultette, f8leg a képek szekvencidlis megjelenitése dltal. A kétféle nar-
rdci6é azonban szdmos helyen tilmagyarazé: gyakori hiba, hogy olyan
dolgokat is sz6vegez, amik amugy a képekrsl vagy a képek szekvencidlis
elrendezésébdl kiolvashatd.

Az adaptilas sordn a narrator minden esetben kilsd poziciébdl szé-
molt be az elbeszélt torténetrsl. A képregény azonban képes lett volna
akdr a szereplGt is narrdtori poziciéba helyezni — ahogy azt Az eldr-
kozott part 2016-o0s szines albumverziéjdban'® is lithatjuk.

A képregényekben a narrator megbizhatésigit nem tudjuk meg-
kérdgjelezni. Kérdéses azonban, hogy mindez azért térténik-e, mert
amit a narrdtor vizudlisan ldt és egyben ldttat, az az olvas6 szamdra is
elérhetd informacid, vagy csupdn az adaptilds sordn lényegtelennek
bizonyultak a regények ezzel kapcsolatos elemei.

A nézépontok véiltakozdsa problémasnak bizonyul a képregények
esetén. A képregények nem tudtdk hiien dtadni a szerepldk eltérs nézé-
pontjait, azonban nem is annyira torekedtek a szereplSk belsd vildgiba
valé kalandozdsokra, ahogy a szerepldk gondolatai is inkdbb elha-
gyasra keriiltek.

A regények cselekményben gazdagok, igy a képregény konnyen
megjeleniti az elbeszélt torténetet jelenetrdl jelenetre haladva. A kép-

18 REjT6 Jens — KorcsmAros Pil, Az elitkozott part, Képes, Budapest, 2016.
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regények az id6t a regénynek megfelelGen adtdk dt. Ha a regény nem
kozolte a pontos id6t, akkor a képregény sem. Az idé muldsa azonban
a képek dltal talin konnyebben befogadhaté, hiszen a vizudlis repre-
zenticio, illetve a szekvencidlis elrendezés mar 6nmagiban feltételezi
a két képkocka kozotti idébeli eltérést.

A képregényekben gyakori jelenség az ellipszis: nemcsak a torté-
net kevésbé lényeges elemei forgiacsolédtak le, hanem gyakran sze-
repl6k is. Ennek oka nemcsak a tdmorités, hanem az is, hogy a kép-
regénynek sziikséges viszonylag kevés szerepl6vel dolgoznia, hiszen
az olvasénak fel kell ismernie a szerepléket képkockardl képkockara
haladva. Emiatt a mellékszereplk meg sem jelentek, vagy az dltaluk
végrehajtott cselekedetek egy f6szerepl6hoz kapcsolédtak. Ez a jelen-
ség gyakori az adapticidk esetén, igy ennek kdszonhetSen dtalakul
a torténet az eredetihez képest.

Osszességében tehit elmondhaté, hogy ezek a Rejté-adapticidk,
habdr megkisérelték az eredeti szoveg képregény formédban valé el-
beszélését, természetesen megviltoztak. Nemcsak tomorebbé vilt
a cselekmény, illetve esetenként hézagossi — a tomoritésbdl fakado
ellipszisek miatt —, de 6nmagukban is dtértelmezddtek.
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Toéth Anna

~_ ONARCKEPIRAS
ES ATVALTOZASTORTENETEK
MARIE NDIAYE MUVEIBEN

A potencidlis identitdsok sokasiga az egyik legizgalmasabb kortars
példdja a posztmodern szerzd képességének, hogy a fikcié iltal, szin-
te korlatlanul, 6nmagit Gjra és djra feltalalja. A hibrid szubjektivitds
latszolagos hatdrtalansdga egy olyan politikai narrativa Gtkozéfeliilete,
ami a mai magyar tdrsadalom kirekesztés dltal megalkotott és félelem
uralta 6nazonossiginak ,fenyegets” ellenségét a massdg, a kiterjesz-
tett identitds és a felszamolt hatirok képében lattatja. Kiilonosen fontos
lehet az olyan szerzdékkel valé talilkozds, kiknek munkdssidgiban a ha-
tardtlépés mifaji, formai és prézapoétikai megoldasai megjelennek és
problematizdlédnak, ezdltal is megsokszorozva a tobbpdlusu és dtala-
kulé identitisok elbeszélési lehetSségeit.

A hataratlépés olyan kortars szerz8k sajdtja, mint Christine Angot,
Bret Easton Ellis vagy a nemrég irodalmi Nobel-dijat nyert Annie
Ernaux, akik hasonlé fantdzia- és onfeltaldldsi folyamatokba bocsitkoz-
nak, amikor olyan irodalmi szévegeket hoznak létre, amelyekben 6k
—valédi, 6néletrajzi énjiik — litsz6lag megjelennek, de gyakran észreve-
hetéen vagy észrevétleniil megviltoztatott formdban, az autofikcié dltal
ujraalkotott hésok szerepében, akiket nem lehet sem valésigosnak,
sem pedig teljesen kitaldltnak tekinteni. Az 6néletrajzilag igazolhaté
identitdsokban valé ki-be mozgis, a torténelmileg megalapozott én és
a ,mdssdg” kozti ingadozds olyan elbeszél6i alakmdsokat teremt, akik-
nek alakvalté jellegzetessége a vérfert6zés, a hizassigtorés, a gyilkossdg
hatdratlépéseiben olt testet. Az ilyen posztmodern — mégis onéletrajzi
ihletési — szovegek altalaban konkrét traumak, lizilmok és vigyak
kozvetitjeként is olvashatéak.

Ez a cikk Marie NDiaye francia szerz6 munkdssdgdnak egy kis sze-
letét és egyik aspektusat vizsgilja. NDiaye gyakori fogdsa az identitdsuk-
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bdl elmozdulé f8hésok szovegbeli megteremtése, akik mintha szinte
kivétel nélkil visszavezethetSek volndnak magira a szerzdre, ugyan-
akkor lehetetlen Sket kozvetlenil a szerzére vonatkoztatni. Néhdny
kritikus ezt az eljarast a fantasy life-writing posztmodern kategéria ald
igyekszik besorolni.! A szévegek kozelebbi vizsgédlata azonban nem iga-
z4n metamorfézistorténetek képét mutatja. Az elbeszélések a fantaszti-
kus irodalom elemeit idéz8 (6n)felszimolds formajiban azt a leginkabb
a honvéigyhoz hasonlit6 betegséget idézik fel, amelyet az nmegujulds
fantdzidjanak megvaldsitasdra torekvs f6hés szenved el, amikor az el-
idegenedés, a meg nem alkuvis és a térténelmi kontextusok korlatai kzé
szorul. Nem meglepd, hogy a honvigy szdmos idegen nyelvi megfelelje
valamilyen kér vagy fdjdalom patologikus dllapotdra utal és elképzelhets
lenne magyarul is akdr honfijisnak, vagy valamilyen betegség mintdjira
példdul otthonfekélynek hivni a kinzé érzést.

Marie NDiaye kortdrs drama- és regényiré, aki tizenhét éves ko-
riban tort be az irodalmi kéztudatba, amikor 1985-ben Quant au riche
avenir [A gazdag jovét illetSen] cimd mive megjelent.? Bar NDiayét al-
taldban francidnak tartjik, olykor francia—afrikai iréként hivatkoznak
rd, mivel apja, aki gyermekkordban elhagyta otthonit, és akit az {ré6né
alig ismer, szenegili. NDiaye azonban tudatosan csak franciaként
azonositja 6nmagit, és valéban, csalddi hittere és elGélete is sokban
kiilonbozik a Franciaorszdgban €16 francia—afrikai ir6kétél. Néhdnyan
kozulik, mint példdul Léonora Miano, aki Afrikdban nétt fel, de ti-
zenévesen Franciaorszdgban telepedett le, ma mar az Eurdpa és Afrika
kozotti koztes térben, , Afropéens™ként hivatkozik Snmagiara.’ Odile
Cazenave nemrégiben alkotta meg az ,, Afrique sur Seine” kifejezést a
francia—afrikai irodalmi tevékenység leirdsdra, amely elsésorban Pirizs
korul sszpontosul (bar néhdny ird, mint példdul Fatou Diome, mis
francia vdrosokban él és alkot).*

Marie NDiaye természetesen francia, nem pedig frankofén szerzd,
persze nem biztos, hogy a magyar olvasé (beleértve magamat is) sza-
mira egyértelmd, mit jelent ennek a kijelentésnek az identitdspolitikai
tartalma. NDiaye Franciaorszdgban szlletett és nétt fel, irdsai pedig
nagyrészt a francia mindennapokban, tirsadalomban és a francia tor-

1 Andrew AsiBoNG, Marie NDiaye: Blankness and Recognition, Liverpool University
Press, Liverpool, 2013. Lésd: https://doi.org/10.2307/j.ctt5vjd7h.

2 Marie Np1aYE, Quant au riche avenir, Minuit, Paris, 1985.

3 Léonora Mi1aNo, Afropean soul et autres nouvelles, Flammarion, Paris, 2008.

4 Odile CAZENAVE, Afrique sur Seine: Une nouvelle génération de romanciers africains a Paris,

I’Harmattan, Paris, 2003.
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ténelemben gyokereznek. Es mégis ,autentikus” franciasdgat szovegei
kiilonb6z8 héfokon, hol finoman, hol pedig 6nfelszdmolé kegyetlen-
séggel vitatjadk. NDiayét vezetékneve és bérszine miatt azonositanak
egyes olvasok és kritikusok tévesen afrikai szerz8ként, és ez a katego-
rizdlas eleve hatdroz meg egyfajta marginalitdst az irodalmi életben.
Az etnikai kisebbséghez valé tartozds analdgidjira, egy masik francia
szerz8, Hervé Guibert példdul, AIDS-szel €16 személyként val tulzott
meghatdrozottsiga miatt még haldla el6tt kiszorult a jobboldali dis-
kurzusok dltal éberen feligyelt francia nemzet és csaldd képébdl, amely
nemcsak az etnikai szdrmazason, hanem az egészség és a heteroszexua-
litas fogalmain is alapul. Marginalitdsa tehdt az antiliberdlis diskurzu-
sok tulkapdsainak tudhaté be, melyek megdllapitdsaibdl az vonhatd le,
hogy az irodalmi életben valé részvétel legitimitdsit e harom tényezd
egyuttillasa biztositja. A mindennapi liberalis értékeknek, a mdssig to-
lerancidjanak és az esélyegyenléségnek elutasitisa olyannyira hatja it
a politikai kbzbeszédet, hogy minden lehet$ség a tigabb perspektivak
feltérképezésére alkalmat teremthet arra, hogy megkérdéjelezziik néze-
teinket és 4tlépjiik sajat hatdrainkat. Amellett, hogy NDiaye regényei
sulyos jelenkori és aktudlpolitikai problémakkal szembesitenek, talin
hozzasegithetnek ahhoz is, hogy fokozott érzékenységgel forduljunk
a téliink tévol esd kultdra felé, kitdgitsuk mozgdsteriinket és empatikus
készségeinket.

NDiaye ugyan nem sugallja {rdsaiban, hogy kifejezetten politikai
érvekkel dtsz8tt, diszkurziv médon foglalkozna a fenyegetett nemzeti
hovatartozds potencidlis traumdjanak kérdésével, afrikai irén8ként valé
visszatér$é beazonositdsa mégis szinte automatikusan vonja magéval
a kirekesztettség tapasztalatinak kérdését. NDiaye altaldban azt hang-
sulyozza, hogy a rasszizmus viszonylag kevéssé hatott az életére, és
szembeillitja sajit, latszélag problémamentes tapasztalatit batyjaéval,
Pap NDiayéval, aki az EHESS (L’Ecole des hautes études en sciences
sociales) kisebbségszociolégus professzora és a La Condition noire: essai
sur une minorité frangaise [A feketék helyzete: esszé egy francia kisebb-
ségrél] szerzéje. Pap elmondasa szerint az Egyesiilt Allamokban foly-
tatott tanulmdnyai sordn ébredt rd ,feketeségére”, és miivével a feketék
egyik érdekérvényesits, képviseleti szdszolojava valt.” Marie NDiaye
soha nem beszélt ilyen ébredésrél.

5 Pap NDiave, La Condition noire: Essai sur une minorité fran¢aise, Calmann-Lévy,
Paris, 2008.
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Az a tény, hogy NDiaye egy francia taniténé gyermekeként Fran-
ciaorszdgban nevelkedett anélkiil, hogy barmilyen kapcsolata lett volna
Afrikédval vagy afrikai apjival, teljesen érthetévé teszi, hogy nem haj-
landé Afrikahoz k6tédni. Mindazonaltal kétértelmd, feszilt viszonya
apjaval és Afrikdval sokdig kisértette muveit. A szerz8 2009-ben nyert
Goncourt-dijat a Trois femmes puissantes® [Hdrom erés né, ford. Gulyds
Adrienn, Ulpius-hdz, 2012] cimd regényéért, amely hdrom Eurépdban
és Afrikdban él6 szenegdli n6 torténetét meséli el, jelezve, hogy az iré-
né figyelme kordabbi irdsaihoz képest az afrikai ndk tapasztalatai felé
fordult. Ahogy Fernanda Eberstadt irta a Trois femmes puissantes angol
forditdsinak recenziéjiban: ,NDjiaye tisztdn francia termékként irja le
magit, aki a vezetéknevén és a bérszinén kiviil nem tart igényt a bikul-
turalizmusra. Ennek ellenére a karizmatikus, olykor kegyetlen, mohén
6nz6, de legféképp hidnyzé apa kisérti NDiaye fikcidit és dramadit, akar-
csak egy dlombeli Afrika drnyéka.”” NDiaye a 2003-as Papa doit manger®
[Apanak ennie kell] cimd szindarab (ez volt csupan a masodik néi dra-
mairé édltal irt darab, amelyet a Comédie Francaise repertodrjira vettek)
a 2005-6s Autoportrait en vert’ [Onarckép zoldben] cimi, szévegek és
foték kombindciéjabdl 4116 mi és a 2009-es Trois femmes puissantes lap-
jain is felrajzolja ennek a konyortelen és brutilis, sokarcu afrikai apanak
a vondsait, arra késztetve az olvasét, hogy parhuzamot vonjon a fiktiv
figurik és az {réné sajit apja kozott.

Noha a konkrét politikai utaldsoktdl elhatdrolédik, irdsaiban azon-
ban ismétlddSen tematizalédik az elképzelt ,igaz francidk” kozossé-
gébdl valo potencidlis kirekesztés miatt érzett félelem. Ez a szorongds
a képzeletbeli, francia, heteroszexudlis, fehér {6h&sok kvizi-fantaszti-
kus likviddldsiban nyilvinul meg, akik megrizé atalakuldsokon mennek
keresztiil, kétségbe vonva a francidk és a ,csak” frankofénok, a valédi
és hamis ,franciasag”, a szilard és az elmos6dé identitds k6zotti merev
kilonbségek érvényességét. A karakterek széthulldsa vagy teljes felérls-
dése és az ezzel jard hol traumatikus, hol émelyitd olvasisélmény olykor
katartikus, olykor terapeutikus, vagy akar politikailag siirgeté funkciét
is betdlthet.

Marie NDjaye irdsai — életmiivének egészét tekintve kovetkezetes
mdédon — mutatjdk meg, hogy mennyi minden forog kockdn, amikor
Marie ND1avYE, Trois femmes puissantes, Gallimard, Paris, 2009.

Fernanda EsersTADT, ,Three Strong Women” by Marie NDiaye, The New York Times,
2012. augusztus 2.

8  Marie NDi1aYE, Papa doit manger, Minuit, Paris, 2003.
9 Marie ND1aYE, Autoportrait en vert, Mercure de France, Paris, 2005.
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egy sebezhetd és torékeny fantaszta til messzire merészkedik, olyan
vidékre, ahol a megnyugtatd (fehér és francia) ,,otthon” és a hatborzon-
gatd (fekete és frankofon) ,odakint” kozotti hatdrhelyzet kitettsége
kezelhetetlenné vilik a szimdra. NDiaye identitdskozi elbeszélései don-
téen azt mutatjik, hogy bizonyos hatdrok atlépése még a szévegben is
eredendden fenyegets lehet, és hogy tul messzire utazni — még az iro-
dalmi fantdzidban is — egyesek szimdra a megbetegits széthullds koc-
kézatit jelenti.

Szinte minden {rdsa problematizalja azt a folyamatot, hogy miként
lehet a védtelen és kiszolgaltatott hés ,legintimebb” formdba valé fan-
tdziaszerd dtviltoztatdsit egy ehhez hasonlé rémalomszert lezuhands
nélkil végrehajtani a szévegben. Mivei szinte megszallottan prébéljak
Ujra és Gjra bejirni a megaldztatdstdl a felmagasztaldsig tarts, folyton
meghitsuld szoveges utazdst. A fiatal NDiaye koran felismerte a poszt-
modern mint potencidlisan transzcendens elbeszélsi eszkoz kindlta
lehetdséget. Miveinek kommentdtorai vagy id6rdl idSre visszatérnek
a szenegdli vezetéknév tulsdgosan is meghatirozott kontextusdhoz,
vagy pedig hatdrozottan antibiogrifiai kifejezésekkel targyaljak mi-
veit, azt az érzést keltve, hogy a vegyes etnikai szdrmazdsira valé uta-
las kizdrolag sért6 lehet. NDiaye ezekkel a vagy tilsdgosan 6néletrajzi,
vagy talsigosan politikailag semlegesitett hozzaillisokkal szemben
mindig is arra haszndlja a fikciét, hogy radikélisan Gj szubjektivitisokat
teremtsen, akik a posztkolonidlis elméletek identitiskategoridit kovetve
latszolag teljesen megkertlik a beazonosithatésdg feltételeit. NDiaye
korai karakterei, mint példéul a Quant au riche avenir (1985) tizenéves
fidja, ,Z”, vagy a La Femme changée en biiche (1989) narrétora, ugy is ol-
vashatéak, mint jatékos autofikciés alakmdsok, annak bizonyitékaként,
hogy NDiaye valamilyen médon szeretne szimot adni sajit életérdl,
tal révid gyermekkordnak tapasztalatirdl, vagy elmesélni azt a valéban
megtortént utazdst, melyet elhidegiilt apja megldtogatdsira tett Szene-
gilba, egy fantasztikumba hajlé metamorfézis éltal, a hiszéves Médeia
képzelet sz8tte hangjin. Azonban hamar kideril, hogy irodalmi mun-
kassdgdnak kézéppontjidban az dbrindjaiba zirt elbeszélé szovegbeli
atvaltozastorténetének meghiisuldsa és az identitds feletti irdnyitds el-
vesztésének kudarca dll. NDiaye egyre inkabb az énmegujitds radikalis
lehetetlenségére és etikai érvénytelenségére Gsszpontosit a hatdrokbdl
kifordult, féktelen posztmodern keretek kézott.

A Goncourt-dijas Harom erés né {8hései hasonloképp az dtvéltozds
eksztiziskozeli pillanatdt elvétik, és a metamorfézis irdnti vigy és le-
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het&ség heviilete bukéstorténetbe fordul. Az 4j narrativ formdk felfe-
dezése és az j terek feltérképezése késGbbi irdsaiban aztin egyre for-
mabontébb lendiletet vesz. A Harom erés né a kordbban csak félénken
megidézett szenegdli teret immdr Franciaorszaggal egyenrangu, 6ssze-
fon6do térként rajzolja meg, és a két helyszin egyensulyit a cselekmény
két orszdg kozti ingdzdsa is hangstlyozza. Az Y penser sans cesse® (2011)
egy harmadik teret, Németorszdgét mutatja be, ahol a szerz6 2007 6ta
él. A szoveg a dal, a vers, a drdma hatdrain csuszkdl, és a mifajokon
tal a szerzd egyik térbdsl a masikba, egyik torténetbdl a masikba, illetve
egyik jelenetbdl a masikba csuszik dt. A szovegek fényképekkel egészul-
nek ki, és egymdssal is parbeszédben dllnak. Azzal, hogy megszdlitja
azt, akit ,gyermekemnek” nevez, és akinek a hangjat a szabad, kozvetett
diskurzuson keresztil 6sszekeveri a sajatjaval, NDiaye a torténetek fel-
fejtésének nyomkereséshez hasonlé folyamatiba vonja olvasdjit. NDiaye
szovegében pedig az (j narrativ formék felfedezése Gj f6ldrajzi, idébeli
és szcenikai terek bemutatdsaval tarsul. Az {rénét mindig is foglalkoz-
tatta a foldrajzi tér hatdsa irdsaira,' és ebben a miiben Berlin, ahol jelen-
leg is €, egyfajta 4j mentdlis univerzumava valt. De az ismerds foldrajzi
terek, amelyeket minden munkadja felidéz, egyszerre felismerhetSek és
deformidlédottak is egyben. Folyamatosan nyitott terek maradnak, ame-
lyek mds tereket, vagy mds id6kben ugyanazokat a tereket tarjak fel.
NDiaye igy palimpszesztikus térként teremti Gjra 6ket, mult és jelen,
képzeletbeli és valésigos, eredeti és Gjra megtaldlt élmény kozott ve-
zetve az olvasét. Ugy, hogy szereplSinek példajat kévetve folyamatosan
megkérddjelezze mindazt, ami kozvetleniil észlelhetd és érzékelhetd.

Az Y penser sans cesse egy rovid konyv, amely a pont kivételével irds-
jelek nélkil irédott, visszautalva a szerz6 masodik konyvére, a Comedie
Classique-ra'? (1987), amely egy egyetlen mondatban megirt kisérleti
md. A konyv az atorokités, a tovabbadds és az tjrakezdés korlatainak
feltirdsira tesz kisérletet, kiilonos tekintettel a német torténelem egyik
legfdjdalmasabb fejezetére. A szoveg az anya és a fia kozotti parbeszéd
pillanatiban indul, amikor berlini hiazukbdl kilépve az utcira érnek.
A beszélgetés azzal kezdddik, hogy a gyerek szokatlan és nyugtalanité
kérdést tesz fel az anyjinak: ,Nem tudok rélad semmit, ki vagy te?”,

10 Marie NDIAYE, Y penser sans cesse, Editions de I'arbre vengeur, Paris, 2011.

11 Koriabbi regényeiben a megidézett francia tdjak Beauce — NDiaye Pithiviers-ben
sziletett —, valamint Normandia és Gironde vidékei voltak, ahol tobb évig élt férjével,
Jean-Yves Cendrey-vel és gyermekeikkel.

12 Marie Np1ave, Comédie classique, P.o.1., Paris, 1987.
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hogy aztin dttérjen a kovetkezd, még nyugtalanitébb, szinte megszail-
lott és rogeszmés kérdésre: ,Kivel éliink egyutt?”. A kérdésfeltevés az
énkereséstél — a gyermek, aki az anydban keresi 6nmagdt — a mdsik
megismerése irdnti kivincsisdgig ér, hogy anyjit elmesélésén keresztiil
fedezhesse fel. Kulonosen érdekes, ahogy NDiaye németorszdgi tartéz-
koddsat arra hasznalja fel, hogy a sokféleség jegyében tjragondolja iréi
munkdssdgat, hogy a mifaji hatdrokat felforgassa, és egy olyan polimorf
alkotdsban mikodtesse elbeszélését, amely minden érzékszervre hat,
Osszekot foldrajzi tereket és az emlékezet kiilonb6z8 pontjait.

A Trois femmes puissantes megjelenését kovetSen az iréndt egyre
inkdbb a politika érdekli: a pedofilia, a bevindorlisi torvények és a rassz-
izmus; az Y penser sans cesse esetében pedig a holokauszt dldozatai. A md
eredetisége abban rejlik, hogy rddiéjatéknak készult, Denis Cointe
francia képzémivész és rendez8 Die Dichte cimi darabjdhoz, mely a vi-
zudlis mivészet, a szinhdzi eldadds, valamint NDiaye szovegének és
hangjinak elemeit 6tvozi. A szinpad hétterét a rendez6 berlini S-Bahn-
rol késziilt fotdi alkottik, a falra vetitett fényképeket Sébastien Capazza
és Frédérick Cazaux filmzenéje kisérte. A polimorf alkotds a kompozi-
ciék megsokszorozott viltozatait, szinhdzat, filmet, radiéjatékot keresz-
tezett.!3 A térrel, idével és mifajokkal kolcsonhatdsba 1épé alkotds
megvaldsitisihoz Denis Cointe és Marie NDiaye az Editions de ’'Arbre
Vengeur kiadét vilasztotta, amelyet 2002-ben David Vincent kényv-
kereskedd és Nicolas Etienne grafikus hozott létre a vizudlis és az iro-
dalmi mifajokat tdrsité kiadvinyok megjelentetésére. A projekt vizualis
aspektusa Denis Cointe fotéinak beillesztésével jelenik meg a sz6-
vegben. A szerzd jelenlétét és nézépontjit NDiaye berlini S. Bahnon
készilt fotéja illusztralja a boritén, mig a tobbi foté a francia széveg
és annak német forditdsa k6z¢ van beillesztve.

A német szoveg szimmetrikusan tikrozi a francia szoveget, valé-
di tikrozésként, hiszen a francia szovegbe beillesztett német szavak
a német szovegben francidul jelennek meg, mint példaul: ,Maison”,
yimmeuble”. A polifonikus jiték tehdt hangzo és szemmel ldthaté elem-
ként is, zeneiség és képiség kettdsében jelenik meg a szévegben.

Cointe fotéi emlékeztetnek egy mdsik intermedidlis kisérletre,
Julie Ganzin az Autoportrait en vert (2005) cimi elbeszélés szovegébe
illesztett fotdira. Cointe képeinek kisértetiességét nem az elmosédott-

13 Frédérique Donovan, Nouvelles formes et espaces palimpsestes dans Y penser sans
cesse de Marie Ndiaye, Contemporary French and Francophone Studies 17. (2013/4.),
388-395.
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sag kelti, hanem az a feliilnyomat-hatdsbél fakadé szimbolika, mellyel
a két orszdg, a két idd, a jelen és a mult kozti ide-oda mozgds rétegzd-
dik egymasra. A vonat ablakainak tikrozédését kihasznédlva, melyeken
a tikorkép hol az eltérben, hol a hdttérben ldthatd, a vonaton beliili és
kiviili néz8pont is megjelenik, ahogyan a széveg is az anya szemszo-
gébdlindul, de a gyermek és egy képzeletbeli, német k6zosség szélama
is keveredik benne. A fénykép Ganzin kortirs Németorszagrol alkotott
latasmaodjat is az elbeszélés elemévé teszi, ahogy a lefényképezettek
elgondolkodtaté tekintetét is, akik soha nem az objektiv mezejébe, ha-
nem azon kiviilre néznek. A boritén lithatd, a szerzét a vonaton me-
rengve abrdzolé foté Michel Butor Renaudot-dijas La Modification'
cimd muvét is felidézheti, mely egy vonatut sorsfordité téprengéseit
és a dontés elsli megfutamodds torténetét meséli el.

A szerz§ igy a fotografia médiuman keresztul prébélja megmutatni
egy elfeledett valésdg arcit a jelen valésigan keresztil. Ezzel az eljirds-
sal egy olyan mivészeti Utkeresés részévé vilik, amely a verbalis hid-
nyossigokat valamilyen mds eszk6zzel mintha kompenzilni igyekezne,
mint a szinhdzi rendez8, Wajdi Mouawad, a parizsi Théatre national
de la Colline igazgatéja, aki darabjaiban a szinhdzat a festészettel ve-
gyiti, vagy mint Pina Bausch, aki vallotta, hogy mindazt, amirél nem
lehet beszélni, azt el kell tdncolni.

A szavak és a képek Osszefonddasa a kortars onéletrajzi elbeszélé-
sekben olyan hibriditdst eredményez, amely a szoveg és a kép egyiittes
jelenléte dltal egy pontosabban lokalizdlhaté tér-idét és egy biztos
ponton és idépillanatban lehorgonyzott szubjektumot feltételez, de
valéjiban az eljards éppen hogy elhomailyositja az elbeszélés kereteit.
A szubjektumnak ez a kitorlése annal inkdbb jelentds, mert elvilaszt-
hatatlanul kapcsolédik az autobiografikus miivek nyomozisjellegé-
hez. Az Autoportrait en vert ciml konyv gy kombindl torténeteket,
leveleket és fényképeket, hogy a kész mi paradox médon kibigjik az
autobiografikus mivekkel szemben tdmasztott elvirdsok aldl.

A konyv boritdja, a konyv cime és Julie Ganzin fotéja kettds olva-
sdsi perspektiviba vonja az olvasét az ,,autoportré” szé jelentése miatt,
amely egyszerre utal egy irodalmi szovegre az 6néletrajz tertiletén és
egy fotografikus mifajra. Ez a kettSsség a Traits et portraits [ Vondsok
és portrék] elnevezési sorozat szellemébdl fakad, melynek részeként
ami 2005-ben jelent meg a Mercure de France kiadénal; Colette Fellous

14 Michel BuTor, La Modification, Les Editions de Minuit, Paris, 1957.
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munkdjinak készonhetSen, aki a szovegeket és fotokat vegyits kiad-
vanysorozat megilmodéja.’® Ez a jelentéspluralitds a ditumozott naplé
(,2003. december”) formajiban megirt szoveg altal még inkdbb meg-
sokszorozédik, és egy feltételezett, valds idébeliségbe helyezi az elbe-
szélést. Marie NDiaye tehdt 6sszekapcsolja az irdst és a fotografidt, és
taldn afféle megkotésbdl kiindulva egy olyan széles latészogl mivet
hoz létre, amely kaleidoszképszerien tikrozi az identitdst, mikézben
az olvasé egy 6néletrajzi dimenziéju szoveg képzetével prébal egyre
kozelebb férkézni a szerzd belsé vildgdhoz és életéhez. NDiaye tehdt
az Onarckép dltal kindlt lehetSségekkel és az emlékezés bizonytalan
mikodésével jatszik, mikézben mégis egyfajta torténeti iv elérésére t6-
rekszik. Ahelyett, hogy a megélt eseményeket egymds utdn bontand ki,
a tematikus szervez8dést az elbeszélé sorozatos identitdsokon keresztil
térténd szinre vitelére fordit.

Michel Beaujour munkdssiga foglalkozik az 6narckép, az ,auto-
portré” terminolégia irodalmi haszndlatinak érvényességével, azaz az
onreprezenticiora irdnyuld irodalmi torekvések lehetSségével.’* Az on-
arckép és a festészet kozotti kapesolat nyilvanvald, és a terminus mé-
diumokon dtivel6 mozgdsa vezet Beaujour szerint ahhoz, hogy a miifaj
az irodalmi mivek sajitossigait valamilyen médon megkérdéijelezi vagy
tagadja. Mégis, amikor Michel de Montaigne Essais [ Esszék], Michel
Leiris L'dge d’homme [A férfikor] és Jean-Jacques Rousseau Les Réveries
du promeneur solitaire [A maginyos sétdlé dlmodozdsai] cimd mtveire
hivatkozik, Beaujour kiemeli a fogalom hasznossigit, hogy egy, az
onéletrajzi szovegektdl kiilonb6zé miifajt megnevezzen.

Egyik szempontja, hogy az 6narckép kiemeli a folytonossag hidnyit,
igy ellentmond a narrativiban megalkotott személyiséget kialakité
események vildgosan elrendezett sorrendjének. Valamintaz ,,6narckép-
ir6” masképp reagdl az idSre, mint az 6néletrajzir6, mivel nem feltét-
leniil retrospektiv elbeszélést ir. Mig az 6néletrajziré dltaldban azzal
foglalkozik, hogyan vilt azza, amivé vilt — az ,6narcképiré” tirgya az,
hogy ki 6 most, az irds jelen idejében.

Ebben rejlik az egyik f6 oka annak, hogy az 6narcképet puszta
yirkafirkdnak” is tekinthetjik, kisérletnek arra, hogy szavakba foglal-
juk ajelenlegi dllapotot, vildgos cél vagy irdny nélkil. Ahogy Beaujour

15 Virginie DarrI1ET-FEREOL, , Autoportrait en vert de Marie NDiaye : des identités en
séries”, In: Littérature du moi, autofiction et hétérographie dans la littérature frangaise et en
frangais du xx° et du XXI* siécles, Presses Universitaires de Bordeaux, Pessac, 2015.

16 Michel Beaujour, Miroirs d’encre: Rhétorique de l'autoportrait, Seuil, Paris, 1980, 14.
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irja, az onarckép ,csak annyiban sz6l a lehetséges olvaséhoz, ameny-
nyiben az egy kizdrt harmadik fél helyzetébe kertl. Az 6narckép 6n-
magénak sz6l.”

Az onéletrajzzal ellentétben az 6narckép mint irodalmi mdfaj
elméletileg viszonylag kevéssé feldolgozott, de Beaujour részleges de-
finiciét kindl, amely kifejti, hogy ,az 6narckép a homolég és helyette-
sithetS elemek kozotti felidézések, ismétlések, egymasra helyezések
vagy megfeleltetések rendszerén keresztiil prébalja felépiteni koheren-
cidjat, igy 6 megjelenési formdja a diszkontinuitds, az anakronisztikus
egymds mellé helyezés, a montdzs, amely szemben 4ll a narrativa szin-
tagmatikdjdval, hiszen homadlyossdga révén folyton arra késztet, hogy
mi magunk konstrudljuk meg az elmos6dé torténet kronolégiajat”.'®

Sét, a széveges és vizudlis elemek kozotti korrelacié — a fest6i 6n-
arckép és az ir6 dnarcképe kozott — egy Gjabb réteggel gazdagitja a nar-
rativ 6narcképet. Beaujour azt édllitja, hogy az iré6 munkdja abban tér el
a fest6étSl, hogy amikor irni kezd, nem tudja ugy dbrazolni 6nmagit,
mintha tikorbe nézne, hanem hatdssal van ra a kultira és a nyelv, mely-
ben elmeriil. Ebbdl szirmazik Beaujour hires definiciéja, miszerint az
onarckép ,tintatikor” (miroir d’encre): egy olyan tikor, amelyet a nyelv
és a kultdra tintdja homdlyosit el.

Meég az 6néletrajzi irdsok jelenlegi robbandsszer( terjedése és a ra-
juk iranyulé kritikai reflexié kozepette is kevés elméleti figyelmet kap
az irodalmi 6narckép. Mig példdul a vallomads, a tandivallomds, az auto-
fikcié és a foténaplé egyre népszer(ibb eszkozeivé viltak az onéletirds-
sal kapcsolatos kordbbi elméleti dlldspontok kritikdjinak, az dnarckép
nem éledt Gjji. Ennek az lehet az oka, ahogyan Beaujour a korpuszaval
kapcsolatban megillapitja, hogy az 6narckép formdja az évszazadok
sordn alig viltozott, vagy mds elnevezések, példaul az ,esszé” vagy
a ,vallomds” fedte le. Ennek a hattérnek a fényében izgalmas, hogy egy
jol ismert kisérletezd ird, akinek egész életmiive a ndi szubjektivitds
és onreprezentdcié megragadhatatlan megkozelitésére torekszik, oly
sokszor fordul az 6narckép miifajihoz.

NDijaye miveinek intertextudlis aspektusa is ugyanilyen izgalmas.
Az elbeszél6i szélamok keveredésén til, mas irodalmi és nem irodalmi,
valamint filmekbdl vett szovegek is kiegészitik a fikciét. Ezeknek az
intertextudlis vendégszovegeknek a jelenlétérsl bévebben Margarete

17 Uo., 14.
18 Uo., 9.
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Zimmermann irt a Harom erés né elemzése kapcesan.’ Mivel ezeknek
az utaldsoknak a felfejtésére itt nincs lehet8ség, csupdn az intertextudlis
jaték egyik kiillonosen ironikus megvalésuldsit idézem fel zarasképp,
melyben izgalmas médon egyesiil mindaz, ami NDiaye munkassdga-
ban hangsulyos: a széttéredezett identitds, a jelrendszerek osszjatéka,
a ndi és kisebbségi érdekképviselet problémdja, valamint a narrativ
eljarasok rétegzettsége. NDiaye miiveiben még a ruhdzat is erSteljesen
szemiotizalt. A tinédzser karakterek ruhdira nyomtatott angol szloge-
nek szinte 6sszezuzzik viselSiket. Ilyen a La Sorciere® [A boszorkdny,
ford. Foldes Gyorgyi, Jézsef Attila Kor, 2004] egyik szerepldje, a félénk,
fiatal Steve, aki mintha 6sszeroskadni litszana a ruhdin 1évé emblémas
feliratok sulya alatt. Hasonlé eljrds figyelheté meg a Harom erds né
esetében, ahol a fiatal szenegili 6zvegy, Khady Demba ségornéi olyan
szoknyit viselnek, melynek anyagin a kovetkezd jelenet elevenedik
meg: ,sirga alapon farkukba harapé, sziirke kigyok és voros alapon
mosolygd fekete néi arcok [...], alattuk az 4ll, hogy »Az afrikai né éve«:
a rdncokndl jjesztéen meggyir8ds arcok és kigyok...”?! A ruha mintd-
zata valéjaban egy ironikus kommentér az afrikai n6k emancipdciéjardl,
amelyet Khady Demba torténete egyszerre erdsit és tagad meg. Ugyan-
akkor, mivel ezek a kigyodk és arcok ,vadul tekergéznek-kergetéznek
Khady fejében”,** szimdra a hatalom tompa fenyegetését és a nyugta-
lanit6 lehetGséget jelenitik meg, hogy az élete fenekestiil felfordul,
elérevetitve kilizetését otthondbdl és az embercsempészek karmaival
fenyegets, kegyetlen kényszervindorldsit egy tal tiavoli Eurépa felé.

19 Margarete ZIMMERMANN, Le jeu des intertextualités dans Trois femmes puissantes, lasd:
https://margarete-zimmermann.de/wp-content/uploads/zimmermann-ndiaye-trois-
femmes.pdf

20 Marie Npiave, La Sorciére, Minuit, Paris, 1996.

21 Marie Npiave, Harom erés né, ford. GuryAs Adrienn, Ulpius-hdz, Budapest, 2012,
233.

22 Uo.
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Toth Karoly
KISERLET EGY JOVO MEGERTESERE

Pdrbeszédben egy kozgazddsz ,tufa” regényével

»Margaret Thatcher sose hazudik, mi?”
(A4 hal neve: Wanda)

Egy ismer8som hivta fel a figyelmemet a Miztrix-filmek egyik ltszo-
lagos ellentmonddséra: a gépek olyan valésdgot szimuldlnak a rabszol-
gasorba hajtott emberiség szdmdra, amely lehet6vé teszi sajit mester-
séges voltinak felismerését. Miért éppen az ezredfordulé arnyképével
tévesztik meg az embereket? Hiszen életiiket ugyanugy tengethetnék
valamely torténelem el6tti korban is, amely olyan rabszolgasdgra kény-
szeritené Gket, amelynek még a felfogdsira se volndnak képesek. Habdr
elssorban dramaturgiai szempontbdl elhessegethets ez a kérdés —
ugyanis az ilyen engedmény hijin nehezen lehetne barmi elbeszélnivalét
talalni a Mdtrixban —, végss soron azonban jécskan tdlmutat dnmagén.

A Mutrix els6 latdsra minden ellendlldst értelmetlenné tévé minden-
ttt-jelenvalésdga elétti fegyverletétel kisértetiesen hasonlit napjaink
olyan filléres bolcsességeire, mint amit példdul nemrégiben volt szeren-
csém a metamodernizmus egyik hazai apostoldtdl hallani, miszerint
létallapotunk leginkabb azzal irhaté le, amikor ,,még szelektiven gyj-
tod a szemetet, de kozben tudod, hogy mér ugyis mindegy”. Mintha
egyre tobben testté lett igeként kezelnék azt az — orrvérzésig ismételt-
sége ellenére — eredetileg minden bizonnyal provokativnak szant szipor-
kat, hogy a viligvégét konnyebb manapsdg elképzelni, mint a kapita-
lizmusét. A kérdés tehdt az, hogy megadatott-e nekiink is mindaz az
engedmény, amelyre Ne6ék ellendlldsa épul.

1.

A 19. szézad rossz hirbe keveredett gondolatainak egyike szerint a pol-
gdrsig uralomra jutdsdval ,minden, ami rendi és dllandé, elpdrolog,
mindent, ami szent, megszentségtelenitenek, és az emberek végre arra
kényszeriilnek, hogy j6zan szemmel vizsgiljik 1éthelyzetiiket, kolesonos
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kapcsolataikat”! Taldn nem is véletlen, hogy ennck a kornak az irodal-
mi 6nképévé — legalabbis olvasisszocioldgiai szempontbdl — egy olyan
mifaj vilt, mint a mindenféle kotottségnek litvinyosan ellendllé és
eleinte éppen emiatt lenézett regény. A regénymifaj irodalomtorténeti
jelentésége azonban nem mertl ki pusztin abban, hogy a szépirodalom
rangjdra emelte az egyéni érzések és tapasztalatok rogzitését, hanem
egyuttal ezek talilkozdsainak lehetséges kozegét is megteremtette.
»Az igazsig nem az egyes ember fejében sziletik meg, és nem is ott
taldlhat6 — irta Bahtyin —, hanem az emberek kozott, akik dialogikus
érintkezésiik folyamatdban egyittesen keresik az igazsdgot.”

Azonban a kapitalista termelési viszonyokat jellemz8 munkameg-
osztist nagyfoku specializdlédds jellemzi, azaz a termelésben résztvevsk
feladatai (jelentsen ez gépipari vagy éppen irodalmi futészalagot) olyan
mértékben kiilontlnek el egymadstdl, hogy azok kiviilallék szdmara
tobbnyire nehezen vagy egyéltalin nem érthetSk. Azonban ezt a hatdst
nem pusztin konkrét ismeretek hidnya viltja ki, hanem azok sajitos
megjelenési formdja is kozrejatszik ebben: a fokozatos elidegenedéshez
ezoterikus nyelvezet jarul. Bizonyos tekintetben ez a folyamat érthetd,
hiszen a szakkifejezések nem lennének mell6zhetetlenek, amennyiben
le lehetne Sket forditani. Amikor azonban az elmélytlt tudas érthetd
igényét a tirsadalom egészét dtjars tulspecializalédas viltja fel, akkor
az elGsz0r az egyéni feleldsségvallalds kibontakoztatdsanak akadalyava
vilik, végiil pedig parbeszédképtelenné teszi a tirsadalom kiilénb6z6
csoportjait.

Szinte keresve sem lehetne erre érzékletesebb példit taldlni a gaz-
dasdg csak szakemberek dltal megragadhaténak hitt teljességénél.
Sokak szamara a gazdasigi vilsigok példdul az id8jarasi jelenségek-
hez hasonléan ,visszatérd”, rajtuk téluk figgetlenil uralkodé elemeivé
valtak a tdrsadalmi (tehdt alapvetSen ember alkotta) valésignak.® Janisz

1 Friedrich Excers — Karl Marx, 4 Kommunista Pdrt kidltvinya = Karl MARX és
Friedrich ENGELS miivei 4, Kossuth, Budapest, 1959, 445.

2 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjinak problémdi, ford. HeTEs1 Istvin — HorvATH
Géza — KonczoL Csaba — Sz6kE Katalin, Gond-Cura — Osiris, Budapest, 2001, 138.

3 Vé.pl. [A] tézsde a tirsadalmi intézmények szférdjit elhagyva, gyakorlatilag természeti
jelenséggé vilt; olyan dologga, amelynek megsziinése egyszerten elképzelhetetlen. Tény,
hogy két és fél évtizednyi folyamatos sulykolds sokat tett ezért a hétkoznapisagért, féleg
pedig annak elhitetéséért, hogy egy »modern« gazdasig piacok, s koztik részvénypiacok
[...] révén képzelheti csak el sajt finanszirozasit.” (Frédéric LorDON, Ha bezdr a birze. ..,
ford. FERWAGNER Akos = LORDON, 4 pénz markdban: Vilogatott cikkek, val. Morva Judit,
Kozép-Eurépai Fejlesztési Egyestilet, Budapest, 2012, 9.) és ,[A]z egyetemek nem kész-
ségek dtaddsdrol szélnak, hanem olyan simulékony csatlésok kitermelésérdl, akik alig
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Varufikisz elsé regénye azonban nem csupin tagaddsa ennek a felfo-
gdsnak, hanem egyszersmind példamutaté kisérlet is a meghaladdséra
— méghozza a Bahtyin dltal ,dialogikus érintkezésnek” nevezett cél
irdnydban. Ez a torekvés egyrészt Gjra és Gjra formdt olt a szereplSk
konfliktusmentesnek aligha nevezhetd érintkezésében, masrészt pedig
kovetkezik abbdl a provokativ gesztusbél, miszerint az ,irodalomszak-
mén” tdl is lehet, s6t érdemes regényt irni. , El kell ismerntink a sajit
gondolkodédsunkon beliili ellentmondasokat. A regényszer( elbeszélés
szépsége éppen abban 4ll, hogy lehet6vé teszi egymdsnak homlokegye-
nest ellentmondé nézeteket vallé szerepl6k mozgatisit, aminek ko-
szonhetSen bemutathattam a fejemben 1évé ellentmonddsok kozul
néhdnyat.™

Varufikisz jelenleg az Athéni Egyetem kozgazdasigtan-professzora
és a gorog parlament képviseldje, a Magyarorszdgon taldn kevésbé
ismert eurdpai sztarértelmiségiek egyike, aki hirnevét elsésorban alig
néhdny hénapos pénzigyminiszteri karrierjének koszonheti. A vilag-
vilsdg hatdsdra az egyre inkdbb az dllamcsdd felé tenddlé Gorégor-
szdgban 2015 janudrjiban jutott hatalomra a baloldali Sziriza-kormdny,
amelynek képviseletében Varufikisz tirgyalt az ugynevezett ,trojkd-
val”. Az Eurépai Bizottsig, az Eurépai Kozponti Bank és a Nemzetkozi
Valutaalap képviselsi csak megszorité intézkedések bevezetésével vol-
tak hajlandék pénziigyi segélyt nyudjtani Gordgorszagnak, ahol igy
julius 5-én népszavazasra kertlt sor. A voksolék tobb mint 60%-a
a javaslat elutasitdsira szavazott, azonban hiarom nappal késébb a
Ciprasz-kabinet elfogadta a feltételeket, mire Varufikisz lemondott.
»A korminy megdontotte a népet” — fogalmazott egyik interjdjiban
néhdny hénappal ezelStt.

Az addig elsGsorban szakiréként ismert Varufikisz 2017-ben je-
lentette meg a tdrgyaldsokrdl sz6l6 visszaemlékezéseit Adults in the
Room [Felnéttek a szobdban] cimmel,® amivel parhuzamosan kiadtik
az eredetileg gorogul irt Tulking to My Daughter About the Economyt
[Beszélgetés a linyommal a gazdasigrol, 2014], amely onmeghatirozé

vérjak, hogy azt tehessék, amit mondanak nekik. Azért vagy ott, hogy olyan fiatalokat
termelj, akik hajlanddk arra — elég kétségbeesettek hozzd —, hogy leendd fénokeik priori-
tasai szerint formalédjanak. Es ehhez az els6 1épés az, hogy ravegyiik 6ket, hogy kérdés
nélkiil lenyeljék a hitedet, miszerint a piacok éppen annyira természetesek, mint a gra-
vitdci6, és a haszonszerzés az egyetlen mélt6 torekvés.” (1. Modernity’s Vanquished — Eva)

4 Another Now — An intimate introduction (https://www.youtube.com/watch?v=]c9ud5Mp~E;
utolsé letdltés: 2022. oktéber 21.)

5 A kényv alapjin két évvel késdbb Costa-Gavras készitette el az itthon Gérdgorszdg,
2015 cimmel bemutatott filmet.
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alcime szerint ,a kapitalizmus rovid torténetét” meséli el. A vilagjar-
vany els6 éve azonban minden eddigi vallalkozdsitdl eltérs eredményt
hozott, ugyanis 2020-ban jelent meg a tudomdanyos-fantasztikumbél
addig is elismerten sokat merit6 Varufikisz ,tufa” (tudomanyos-fan-
tasztikus) regénye, az Another Now [Egy miésik most].°

2.

Az Another Now [Egy masik most]” tobb szempontbdl is konvencio-
nalis alkotds: a ,talalt” kéziratként valé keretezés a szinte kotelezd
ykedves olvasézissal” vagy az elbeszélés linedris jellege és hagyomanyos
stilrealizmusa mind-mind a megszokds irdnydba mutat. Varufikisz
regényének tufajellege elsGsorban nem az emberi tevékenységek koziil
kimetszett ,miivészi” alkotészabadsig gyakorldsinak megnyilvinuldsa.
A mifaj keretként, az iréi ,eszmék” hordozéjaként, de legf6képpen
a ,jovs archeolégidjaként” funkciondl, hiszen az Another Now [Egy
misik most] lényege sokkal inkabb a didaxissal és a mezei propagan-
daval rokon, de az azoktdl messze nem elvilaszthatatlan tézisszerdisé-
gében rejlik.

A torténtekhez képest tobb mint tiz évvel késébbi elbeszélés kozép-
pontjiban az X genericié hirom hajotorott egzisztencidja all: Costa,
a gorog szdrmazasi mérnok-informatikus, Eva, a neoliberdlis kézgaz-
dész, és a rezignalt antropolégus, Iris, akinek hédtrahagyott napléjanak
koszonhetSen tarulnak fel 2025 eseményei ismerdstik, a szintén gorog
Yango elbeszélésében. Az eurépai kulturira, kiilonosen az angol iro-
dalomra és a g6rog mitolégidra tett utaldsokban amigy is bévelkeds
regény fordulépontjahoz Costa véletlen felfedezése vezet. A Gugész
gylrdjének torténete® dltal inspirdlt mérnok eredeti szandéka ellenére
nem pusztin bebizonyitja a pirhuzamos valésdgok 1étezését, de egy-
szersmind képes kapcsolatot teremteni az emberek ,mdsik mostban”
€18 hasonmadsaival is.

6  Magyar nyelven azonban jéforman semmi nem olvashaté téle, emlitésre és figyelemre
egyardnt mélté kivétel a Hogyan lettem kiilonc marxista? cimd 2013-as esszéje (ford.
Kéros Laszlo, 2000 2015/[2], 23-30.).

7 Yanis VAROUFAKIS, Another Now: Dispatches from an Alternative Present, London,
Bodley Head, 2020. (A regénybdl szarmazé idézetek sajit forditdsaim. Mivel azt
e-kényv formdjaban olvastam, az oldalszamokra nem, csak a fejezet- és alfejezetcimekre
hivatkoztam.)

8  PraTON, Allam, ford. STE1GER Kornél, Budapest, Atlantisz, 2018, 116-118. (359b-360d)
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A ,miésik most” torténete a 2008-as viligvilsdgig azonos a mi mos-
tunkéval, azonban a gazdasigi 6sszeomlds ott alapvetSen mds reakciét
valtott ki. Mivel ,, Eva az emberarcu liberalis kapitalizmusba, Iris a nem
borzalmakat, hanem felszabaduldst hozé forradalmakba, Costa pedig
a tdrsadalmat demokratizdlni képes technolégidba vetett hitét vesz-
tette el”,’” igy kezdeti kételyeiket és idegenkedésiiket legySzve csak-
hamar mindannyian tajékozédni igyekeznek hasonmasaik révén. Es
bar a regényben leirt forradalmi valtozdsok sokrétiiségiiket inkdbb
Varufikisz részletgazdag gazdasigi elképzeléseinek koszonhetik, sem-
mint az izgalmas cselekménybonyolitisnak, figyelemre mélté az a (nem
feltétlentl elbeszélémiivészi) kreativitds, amellyel tézisei a cselekede-
tek formadjat oltik.

Ennek latszolag ellentmond, hogy az Another Now [Egy masik most]
kilenc fejezetébdl a 3—6. voltaképpen nem mds, mint Varufékisz poszt-
kapitalista gazdasigi elképzelésének ecsetelése — ami egy j6 tolla koz-
gazdasz kifejtése volna csupdn, ha nem mutatkozndnak meg egyuttal
expliciten annak bels§ ellentmonddsai. Ezek korvonalazdsa egyrészt
a modernitds hagyomanyos formdibél valé kidbranduldssal veszi kez-
detét, amely nem egy elsS olvasdsra meghokkentd tézishez vezet; ilyen
példdul a teriletfoglalds hidbavalésiga (,,a kapitalizmus mar nem tér-
ben, hanem id8ben és a pénziigyi tranzakcidk dramlasiban-hullim-
zdsaban 1étezik”)!* vagy a hagyomanyos baloldal bukasa (,,Oké, tegytuk
fel, hogy mi vagyunk az élcsapat. De a kibaszott minek az élcsapata?”).!

Természetesen ebbdl a tézisszertiségbdl kovetkeznek a regény leg-
szembetinSbb gyengéi is, ami hol a jellemrajz pétlasira szolgdls eset-
lenségeket, hol a meglehetdsen komoly problémak f6l6tti lezser elsikldst
jelenti: az elébbire Iris szexualitdsinak meglehetGsen idétlenre sikere-
dett és végss soron sulytalan bemutatdsa, az utébbira pedig a magan-
szféra és transzparencia viszonyait illet$ dtalakulds problematikdjinak
feltiratlansiga.'”> Mindez azonban eltérpiil amellett, hogy bar az Another
Now [Egy misik most] emlités szintjén kitér a periféria orszdgainak
helyzetére vagy a klimaviltozas kérdéseire, azokat illetéen mar jéval
kevésbé magabiztos vondsokkal rajzolédnak ki kényvbdl Varufikisz
elképzelései.

9 5. The Reckoning Begins — Suspending disbelief.

10 4. How Capitalism Died — OC Rebels.

11 1. Modernity’s Vanquished — Iris.

12 Kulénésen érdekes volna ebbél a szempontbdl a regény 4. fejezete Techno-Rebels cimi
alfejezetének Gsszevetése A lét elviselbetetlen konnyiiségének a tragikus sorsd Jan Prochdzka-
16l 52616 részeivel (ford. KorTvELYESsy Klara, Budapest, Eurépa, 2014, 171-172. és 295.).
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Mindemellett a regény gazdag tényanyaggal is szolgil, példdul ki-
deriil, hogy szemben a Walmart a maga 40%-dval a Facebook bevéte-
leinek alig 1%-dt kolti a munkabérekre, vagy hogy a vildg szdz leggaz-
dagabb szervezddése koziil dllam minddssze harmincot van, az Gsszes
tobbi részvénytarsasig. Eppen ennek a referencialitisnak, a valésig-
ban valé ,lehorgonyozottsiginak” kdszonhetSen a mi fantasztikuma
— a 526 pozitiv értelmében — inkdbb 6nfelszamols, semmint utépikus.
Ugyanis a leirt tirsadalmi vdltozasok lehetséges jellegét erésitendd,
sz6ba keriil a regényben a portugdl dpoléndk sztrjkja 2019-ben és az
Uj-zélandi tézsdét ért 2020-as kibertdimadds, amelyek mellett a jugo-
szlav munkds-6nigazgatdsi modellts] kezdve egészen a chilei Synco-
projektig nem egy ,szellemujjat” fel lehet fedezni.

Ennélfogva a Varufikisz elképzeléseit (t6zsdeellenesség, hierar-
chiakritika, technofeudalizmus stb.) akdrcsak tdvolrél ismerék szamara
a regény kevés meglepetést tartogat szigorian elméleti szempontbdl:
»Tudtuk, hogy mindeniink druvi lett, hogy minden szavunkat és csele-
kedettnket rogzitik és eladjak. De azt nem fogtuk fel, hogy mindenes-
tiil valé6 digitalizdldsunk folyamata mindenkit proletarrd tett, a f6no-
keinket is. [...] De mit is jelent igazdbdl proletdrnak lenni? [...] Azt,
hogy egy fogaskerék vagy a termelés folyamatdban, amely azon alapszik,
amit teszel és gondolsz, mikézben lehetetlenné teszi, hogy barmi mads
legyél, mint a terméke. Az onrendelkezés végét jelenti, minden él-
ményérték [experiential value] csereértékbe forditdsat, az autondmia
végsé leigazasat.”!3

3.

Hiba a gondolkoddsrdl lemondva annak penzumit kizarélag fogalmak-
ra vagy vélelmezett autoritisokra hagyni. Ezzel szemben mds nemzeti
irodalmakban — a legerésebben taldn Franciaorszdgban — jéval jelen-
valébb az a termékeny megkozelités, miszerint egy-egy végsS soron
a kozéletet érintd, de formdjat tekintve elsGsorban szakmai dllasfoglalds
a diszkurzivva tétel, a ,laikusok” megszdlitisa vagy éppen a cselek-
ményesség altal biztositottnak vélt dialégusjelleg érdekében kénnyen
szépirodalmi formdt 6lthet. Ez a demokratizalé gesztus azonban nem
csupdn az elitizmus elharapédzisa elleni kiizdelmet feltételezi, hanem
egyben az utépikus gondolkodis létjogosultsigianak visszakovetelését

13 Foreword.
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is. Ugyanis a 19. szdzad igen sok rosszhirbe kertilt gondolata mellett
az utépia fogalma is dekriminalizdldsra var.

Az orosz Nyikolaj Csernisevszkij Mit tegyiink? (1863) cimd regé-
nyének Vera Pavlovndja az Apdk és friik koranak morilis valsigara vilaszt
keresve példaul tvegpalotikban laké emberekrdl dlmodik. Mindez
persze formai szempontbdl ma sem kevésbé tufa, de az is nyilvanvalg,
hogy a mi sokkalta inkdbb egy ,érzékletessé” tett eszme, egy dlom-
szocializmus, semmint valamiféle sajit magédn kivil semmi mdsra nem
vonatkozé ,mivészet” (és ami, tegylik hozza, volt annyira relevdns és
népszerd, hogy magyarul mar 1897-ben megjelent). A kilénbo6zé tdr-
sadalmi viziok kifejtésére mindezért szinte magatdl értet6ds terepnek
tinik a tufa-irodalom, pontosabban — mint Varufikisz esetében — an-
nak utépikus formaja. Az igy felfogott utépidhoz pedig nem tarsithat6
csak pozitiv vagy negativ eléjel, hanem jéval inkdbb a politikai krea-
tivitds, a tdrsadalmi képzelSerd nyilvinul meg benne. Azaz valami
olyasmi, ami Ne6éknak is rendelkezésiikre dllt a Matrix elleni kiz-
delem sordn.

Eppen ezért Varufikisz regénye a termelési viszonyok minden meg-
hatdrozéjaként valé felfogisa és a torténelmi idg siettetésének lehetSsé-
gébe vetett hit kozott probal egyenstlyozni: ,Amig nem olyan vilagban
éliink, ahol az anyagi sziikségleteket kielégitik a mindenki faldn 1évg
Star Trek-replikitorok, addig az olyan dolgok, mint a pénz és a licitdlds
tovdbbra is nélkilozhetetlenek maradnak.”™* Ennek megfelelden egy,
a korlatokat felismerd, de azokat 6rokkévalénak nem tarté és optimiz-
mussal vegyes belenyugvis hangjat iti meg.

sThatcher legnagyobb gy6zelme az volt, amikor lehetetlenné tette
annak az elképzelését, hogy barki anélkil tegyen barmit is, hogy ahhoz
ne fiz6djon hozzd érdeke.”” Habir a piacgazdasignak az Another Now-
ban felvizolt demokratizdlisa majdhogynem minden szempontbdl
jobbnak tiinik, mint a ,mi mostunkat” jellemz3 termelési viszonyok,
s6t a kapitalizmus felemelkedésével végképp kulonvilt gazdasdgi és
politikai szférakat még kozeliteni is tudja, de a mindennek a csereérték-
re valé redukdldsit nem sziinteti meg. Ennek megfelelGen és értelem-
szerl konfliktusként a regény legtobb gazdasdgi magyardzatit korab-
ban ,a pénziigyi viladg Titanicjdnak”, a Lehman Brothersnek dolgozé
Eva kritikus kérdései valtjak ki, ezdltal is megakaddlyozva azt, hogy
a ,mdsik most” viliga csupdn valamiféle elveszett paradicsommad viljon.

14 9. Exodus — Power to do what?
15 1. Modernity’s Vanquished — Iris.
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Azonban nem kisebb szerepet jitszik a gazdasig partikularis té-
nyeihez képest dltaldnosabb, mondhatni ,filozofikusabb” kérdéseket
felvetd Iris szerepeltetése. Ennek megfelelGen a patriarchitus és annak
a gazdasigi alaphoz viszonyitott relativ autonémidjabdl kovetkezd
problémik korbejardsa a regény egyik kifejezetten progressziv értéke-
ként mutathaté fel: ,»Megmozdulnak a hegyek, a bankok kihal6félben
vannak, még a kapitalizmus is kipusztul — irta Siris —, de a patriarchdtus
nehezen kinyirhaté csétanyként tovibbél. A kiilonbség az, hogy most
a politikai korrektség még vastagabb pdncélja ala rejti el magat.« [...]
Ha azt mondtak volna neki, hogy az OC-ldzadas kicsinalta a patriarcha-
tust, akkor a masik mostot durva atverésként utasitotta volna vissza.”¢

*

»A kapitalizmus és a tudomdnyos fantasztikum egy dologban k6z6s
[...]. Fiktiv valutiban kereskednek jovSbeni javakkal.”” Azonban az
Another Now [Egy masik most] nem egy ,fiktiv” aspektusa komoly és
nem kizarélag kozgazdasdgtani kérdéseket vet fel. Ezeket végessége
és tézisregény volta miatt nem minden esetben sikertl konkretizalnia,
ettdl figgetleniil Varufikisz ambiciézus villalkozasdnak készonhetéen
figyelemre mélté intellektudlis teljesitmény sziiletett formai és tartalmi
szempontbdl egyarant — még akkor is, ha a figyelemreméltésig messze
nem esztétikai kategéria. Nem kell ugyanis gérog kozgazdisz kovets-
jének lenni ahhoz, hogy valaki elismerje, hogy regényének még a hibai-
bél is lehet és érdemes tanulni.

16 7. Trouble in Paradise — A hard-to-kill cockroach.

17 A mishogyan nem jelolt idézetek forditdsai Janisz Varufikisz itt tirgyalt regényébsl
szdarmaznak (elsé megjelenés: Yanis VAROUFAKIs, Another Now: Dispatches from an
Alternative Present, London, Bodley Head, 2020.). Mivel azt e-kényv forméjaban olvas-
tam, igy az oldalszamokra nem, csak a fejezet- és alfejezetcimekre tudok hivatkozni:
1. Modernity’s Vanquished — Costa.
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A piaci viszonyok kozott eleve hendikepes verseskonyvkiaddson belil,
e kiadéi pokolban alighanem kiilon bugyra van a vildglirdnak, s ezen
beliil pedig apré, fortyogé mellékbugyra a viligkoltészetet magyar
nyelven prezentdld antolégidknak. A messze nem piaci viszonyok ko-
z0tt egzisztdld, a kulturit sajit szempontjai és érdekei miatt talbecstil
szocialista id6k innen nézve szinte joggal tiinhetnek egyfajta arany-
kornak: az 6nallé verseskotet-sorozatok, mint a Napjaink kéltészete, az
Uj Pegazus vagy a Lyra Mundi mellett szimtalan kurrens koltészeti
vilogatds latott napvildgot, példaul a Modern Konyvtir sorozatban,
megmosolyogtaté vagy inkibb megdobbentd példinyszdmban. Jutd-
nyos dron beszerezhetdk a legtobb antikvdriumban.

Joggal meriilhet fel tehdt, hogy a helyzet manapsdg sem tul rézsis,
elég csak az egyébként odzisnak tekinthetd, teljesen nonprofit Versum
Online kdnyvsorozatira gondolnunk, melyet forré krumpliként do-
bédlnak tovabb a kiad6k (a Magvetd utdn a 21. Szazad is). Ugyanakkor
mintha valami viltozna, legaldbbis az antolégidk terén: 2022-ben az
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1749.hu megkérddjelezhetd Gtemben, (kévethetetlen és semmilyen)
marketinggel megjelentetett gyors egymdsutinban jé néhany kortdrs
vildglira-antoldgiat (amerikait, lengyelt, csehet, kolumbiait és spanyolt),
s itt van ennek az irdsnak az apropdja, 4 rank bizott kert is, a Prae Kiadé
gondozdsiban, még 2021-bdl.

Azt is dllithatndnk, hogy a kotet lényegében egy Versum-antolégia,
amennyiben olyan versek taldlhaték benne, melyek kivétel nélkiil ezen
a platformon jelentek meg. Viszont két nem megszokott timogato is
feltinik a hatsé fulon: a WWE Magyarorszdg és a Greenpeace. A két
természetvédelmi szervezet koziil el6bbi jegyzi a fulszoveget, s az
egyuttmikodésre kitér az utészot ird, és a konyv anyagit Sipos Tamds-
sal egyttt vilogatd Bordas Mité is. ,Az, hogy e kotet népszerGsitésében
a Greenpeace és a WWF Magyarorszdg is részt vesz, azt példizza,
hogy az irodalmi és a kozéleti kultura képes egymadsra taldlni” (90).
A fulszoveg ennél tovabb is megy, a puszta gyonyorkodtetésen tul taldn
némi cselekvést, aktivitdst is remél az olvasétdl — szokatlan, naiv, de
szép gondolat.

Mielstt a kotet olvasdsihoz fogtam, a kovetkezs kérdések foglal-
koztattak: mindenekel6tt hogyan lett a természetlirdbdl 6kokoltészet?
Pontosabban: mi kiilonbozteti meg egymastdl a két cimkét? Pusztin
az, hogy utébbindl tapasztalhaté egyfajta 4j tudatossig, természet felé
fordulds, mely mar szimol azzal, és erSteljesen €l is annak dbrdzolasédval,
ahogyan az ember hat a kdrnyezetére, a Fold nevi bolygéra, alakitja,
altalaban inkdbb pusztitja, bantja, gyilkolja, szennyezi? S az 6kokoltészet
adott esetben kérnyezettudatos, kornyezetvéds indulatokat is megfo-
galmaz, azaz van némi mozgalmi, forradalmi jellege, felhivd, tehdt igy
publicisztikus és kozéleti funkciéja? Vagy akar mdr az antropocén be-
latasokon tulmutatd, az ember utdni vildg szamunkra apokaliptikus,
a fléra és fauna szdmdra megnyugtaté viziéjaba is bepillanthatunk?

A konyvtirgy szép és karcst: inkdbb tlnik egyszerz8s verseskonyv-
nek, mintsem antolégidnak, hiszen az ilyestéle gytjtemények valamiért
féltéglaként lebegnek lelki szemeink elStt. Ezzel egyiitt vagy e nélkiil
is stlyos és nivés korpuszrél van sz6.

A konyv harom ciklusra oszlik, sorrendben: ,plasztinalt t4j”, ,fe-
kete tdj” és ,1élegzd tdj”. Az els6 Tobias Falberg versérél kapta a cimét,
amely voltaképpen az erémirél, illetve az azt felépits betonrdl mint
novényi organizmusrdl, burjinzé él6lényrdl, egyfajta gyomrél sz6l, ami
megfojtja a kornyezetét, terjed és terjeszkedik — a szévegben szépen
kitartott, ridegségében is megkapé kép. Ha dltaldinossigban egyiltalin
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lehetséges barmit is mondani egy ilyen sokféle irodalombdl és (a szerz6-
ket lajstromoz6 fuggelék tandsdga szerint) ennyire kilonbo6zé évtized-
bdl, korszakbdl merits vdlogatisrol, akkor a kotet elején mindenképpen
feltGnd a nagyon szdraz, kopar(ra forditott) nyelv, a diszitetlenség,
mely evidensen a felvetett problémadkkal is 6sszefiigg.

Ebben a ciklusban véleményem szerint kiemelked6 még Paul
Muldoon Baudelaire-rajitszdsa az albatroszrdl, a szimbolista csipkézet
teljes lenyesésével (és a mlanyagevésbe belepusztulé madarakrél sz6l6
BBC-hir mottévé emelésével) (18-19), majd utina rogtén Anna Adamo-
wicz verse, amely még tovabb gondolja ezt. Azt nem tudom pontosan,
hogy utébbi egyébként is kozvetleniil kapcsolédik-e Muldoon szove-
géhez, azaz annak inspirdcidjira, mintegy valaszként sziiletett-e, min-
denesetre nagyon meglep8dnék, ha nem igy lenne, s ebben az esetben
a szerkesztési ziccert gyonyorten haszndltdk ki az osszedllitok. Az elsd
ciklusban és az egész kétetben is W. S. Merwin mondhaté az egyik titkos
fészereplének, az egyik legfajsilyosabb szerzének, s méltan. Mar csak
az ilyen sorokért is: ,,sok minden amit szavak jelltek / nem létezik mar //
a kisérteties fa melletti kodben dcsorgds féneve / az én igéje” (Nyelver
vesziteni, 13), de az elsé részben talalhatd a Kérdések a turistakhoz akik
megdlltak egy anandsziiltetvénynél cimd nagyverse is. A turista-olvasé
kellemetlen és kényelmetlen kérdések sordval szembestil, mikézben az
igdba hajtott természet metafordjan, az tltetvényen idézik.

A misodik ciklus cime: , fekete t4j”. Itt taldlhaté Antonio Machado
szép verse, melynek utolsé sora adta az antolégia cimét (A szél egy ra-
gyogd reggelen, 37). Max Oravin dradé prézaversfolyama is megkapo
(a tiszta fold), s itt sem valamiféle panteisztikus természetvallds bonta-
kozik ki, a liraisdgrél nem mond le szerencsére (,[...] a parton bor tolul
a béréombe a brodbe, test testbe csiszik, csendes az este. 1élegzet siklik
a nddason. kezemben csupasz libfejed félénk madair, ring, a seb véko-
nyan kérdés, még nem gyégyult. a tdj elsotétil a retindn. a bér6don
marad egy fénykép a lombokon édtszlir6d8 napsugarakrol” [39]).

A természet vagy inkdbb a természeti kornyezet, a tdj mint olyan,
legtobbszor inkabb kegyetlen ezekben a versekben, mint szép, vagy leg-
feljebb kegyetlenségében szép, érzelemmentesen; minden csak anyag,
folyamat, torténés, nincs emberi heviilet, legfeljebb a pusztitisban,
nem lelkesedik dt az anyag, nincs emberarca, nem litni a vizben a sajit
arcunkat, olyasfélék ezek a sz6vegek, mintha narriciémentes, szenvte-
len természetfilmeket néznénk. A versbeszélsk objektiven it figyelik,
irjak le a pusztuldst, mint ahogy egy természetfilm operatdre is felveszi,
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ahogyan példaul az éppen csak a tojasbdl kikelt, apré tekndsok azonnal
igyekezni kezdenek a tenger felé, s a ragadozémadarak ott vadasznak
rajuk, mar varjik Sket, s azonnal felfaljak, alig Ussza meg némelyik,
szurkol nekik a néz6, de az operatér nem megy oda, nem avatkozik be,
nem zavarja el a madarakat, vagy nem vesz a kezébe 6t-hat kistekndst,
és nem viszi oda Sket a vizhez. A kilonbség, hogy itt legtobbszor
a szurkoldsra sincs esély: kis tilzdssal vagy csak a madarak tapldlkozasit
latjuk, vagy csak az elpusztult kisteknésoket. Vagy az elpusztult ma-
darakat, beleikben mdanyagszeméttel.

Andrei Dobos Telelés cim verse telitaldlat még a masodik ciklusbél
(,[-..] a szennyviztisztit6 telepek / anyai doromboldsa” [50]), valamint
Bruno Galluccio szovege is erés a £6ld és az emberi civilizacié végérsl
([a haldlban nem egyesiiliink ijra a végtelennel]). Ez utébbi a rovid id6
alatt nagyon népszertivé valt Ne nézz fel! cimi film végét evokalta ben-
nem (,,mikor az emberi faj kihal / a felhalmozott tudds egésze / z(r-
zavarban és zuhanva / szérédik szét” [56]).

A harmadik ciklus, a ,lélegzd t4j” is b8séggel rejt remek (nagy)
verseket, ilyen példaul Ted Hughes Kis bdinadala (65-67), vagy Viktar
Zsibul (A4 Viz Alatti Nap Szentélye, 71-72) és Federico Italiano szovege
(Az oridsrikok invdzidia, 68—70). Ha a tdjakat és a természeti képzdd-
ményeket vesszik szemiigyre, melyek a versek tereit képzik meg, renge-
teg a viz, a tenger, a hegy, a volgy, a szinek, drnyalatok esetében pedig
kevés a z6ld, anndl tobb a s6tét és a még sotétebb. PJyvind Rimbereid
virdgtandcsos verse is kitng (Szdrtalan aszat, 82—83), és nem mellesleg
z06ldells formavers a szabadversek sivatagiban. Nem meglep6 médon
W. S. Merwin zdrja a kétetet Hangzat cim( versével — benne a parhu-
zamos torténésekkel, és a homdlyos, de sejthetd, idegen kor elérkezté-
vel (korunk Sziszifusza egy 8serddirtd, és tragédidja az, hogy egyszer
elfogy a fa).

Az utészét, melyet Bordds Maté jegyez, mar érintettem, alapos és
korultekintd, s fontos megemliteni, hogy valéban hozza tud tenni a ké-
tet befogaddsdhoz, adott esetben célszer lehet e szoveg elolvasdsival
kezdeni a konyvet, még a versekkel valé megismerkedés el6tt. S ha
a recenzié elején feltett kérdéseimre a szovegek nem adndnak egyértel-
mi vilaszt, ez a kontextualizdlé-orientdlé szoveg ebben a tekintetben
minden igényt kielégit. Eligazit az 6kofeminizmus, az 6kokritika és az
okopoétika koordindta-rendszerében is (mig ,,...az okokritika irinyza-
ta a természet mindennemd irodalmi reprezentdciéjaval foglalkozik,
addig az 6kopoétika és az antropocén lira elnevezési irdnyzatok sokkal
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inkdbb a 20-21. szdzadban elképeszts méreteket 61t6 6koldgiai prob-
lémdkkal foglalkozé szépirodalomhoz kothetSk” [88]).

Az iras egyik szerintem legfontosabb tételmondata az, mely szerint
a Foldre mar nem objektumként, hanem szubjektumként tekintiink,
a Fold €16 organizmus, veliink, miattunk valtozik, és ezt mar a bériin-
kon érezzik (,te tetted ezt, vildg”), lasd klimavdltozas, kihalt allatfajok,
természeti katasztrofak, és igy tovabb. Az el6zetesen feltett kérdéseim-
re adott vilaszt pedig érdemes kissé hosszabban is idézni:

»Az antolégia szovegei tehit az ember-dllat-természet kapcsolatit
vizsgiljak, az ember szerepére folyamatosan rikérdezve. Ezekben
a lirai reflexiékban a biintudat, az erészak, az elmulis és a trauma
hatja 4t az emberi identitds természettel valé kapcsolatit. A ko-
ribbi, romantikus tdj- és természetszemléletiinket felviltja egy
tpolitizdlt, tdrsadalmiasult természet, amelynek igényei tobbé
mdr nem elhanyagolhaték annak érdekében, hogy az emberi civi-
lizdcié megdrizhetd legyen. A szovegek gazdag képi vilagukkal és
mély gondolatisigukkal egyfajta félté gondoskodast is sugdroznak,
hiszen a rank bizott kert mostoha kertészei voltunk ez iddig. Ebbsl
fakadéan pedig az antolégia darabjai a krizisdllapotot esztétizdljak,
de tual is 1épnek rajta, hiszen az 6kopoétika és az antropocén kon-
textusdban az esztétizdlds puszta aktusa is a problémadra valé aktiv
odafigyelést jelentheti.” (96)

Amivel még kiegészithets és drnyalhaté ez a pontos osszefoglalds, az
az, hogy egyrészt sajnos nem minden szévegre jellemzd a gazdag képi
vildg és a mély gondolatisig, masrészt a tullépés gesztusa olyanformdn
is tetten érhetd, hogy némely vers mar valamiféle poszthuman, poszt-
antropocén korba is bepillantdst enged, pedzegeti annak alternativ, de
kordntsem elképzelhetetlen univerzumait.

A kotet végén, mar az utdszot kovetden megtaldljuk a szerzdk és
forditék rovid életrajzait, ez nagyon j6, bdr azt kevéssé sikertilt kiht-
velyeznem, hogy milyen logika alapjin vannak kir8l-kirsl béségesebb
vagy szlikebben mért informdciok.

Mindenképpen tidvés lett volna, ha mindenkirdl olvashatunk leg-
alabb olyan terjedelemben, mint mondjuk Ted Hughesrdl, kitérve kicsit
egy-egy kotetére, koltészete vizlatos jellemzdire, s nem csak annyit
kozolve, hogy mikor sziletett (és hunyt el adott esetben), valamint
hiny kényve van.
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A rink bizott kert remek gytjtemény, erds szovegekkel, kivdls fordi-
tasokkal. Hogy mennyire sarkallhat tényleges cselekvésre, azaz meny-
nyiben érvényesiil a természetvédelemre, kornyezettudatossigra moz-
g6sit6 szandéka, azt nem tudom, de aki végigolvassa, vélhetGen mdsként
tekint majd az 6t koriilvevs természeti kornyezetre, s ez bizony nem
kevés. ,Azért aggédunk a természetért, mert sajit civilizaciénkat félt-
juk, vagy azért, mert tisztiban vagyunk vele, hogy tirsadalmunknak
koszonhetSen milyen mértékben kdrositottuk meg a természetet?”
(96-97) — teszi fel a kérdést az utészé végén Bordds Mdté. Ha lehet
hinni a szakembereknek, tudésoknak (szerintem igen), az élet minden-
képpen fennmarad ezen a bolygén, tekintet nélkiil az ember tevékeny-
ségére, minden bizonnyal akkor is, ha az emberi faj kihal (ad notam
Bruno Galluccio). Ez azért mindenképpen megnyugtats. Addig pedig
a koltészet és a koltsk (s persze a miforditok) végzik a dolgukat. Ez
pedig 6romteli.

André Ferenc — Horvath Benji (szerk.)

Cimtelen fold - fiatal erdélyi
metamodern lira

fiatal erdélyi P . .
__metamodern lira Erdélyi Hirad6 — Fiatal Irok Szovetsége

o

EE“ Kolozsvir—Budapest, 2020

Balint Bernadett

FIATAL? ERDELYI? METAMODERN?

Kockazatos véllalds-e territoridlis alapon antolégidt 6sszedllitani anélkiil,
hogy kisebbségi gytjteményként, az elnyomottak megszolaldsi tereként
vagy forradalmi tettként tekintene rd a kozonség? Kockazatos villa-
las-e az egyébként is nehezen meghatirozhaté fiatal jelz6t beemelni egy
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cimbe az 6rok fiatalok kordban és az age-shaming/ageism elleni, a poli-
tikai korrektség hajtotta vitik kozepette? Kockdzatos véllalis-e egy 6n-
maga tudomdnyos kategéridjanak meghatirozasdban sem kovetkezetes
elméleti keretrendszer feldl olvasni és olvastatni az éppen nyilvinossig
elé 1ép6 koltsk szovegeit?

André Ferenc és Horvath Benji villaldsa éppen olyan kockdzatos,
mint moliné mogott vonulni egy tintetésen. Akdr a protesztmenete-
ken, a forradalmi erd, a naivitds és a hit eggyé kovicsolja a résztveviket,
kozosségiik egy zdszl6 alatt vdlik értelmezhetévé, az egyének szintjén
azonban kilénb6z8 narrativdk épiilnek fel az egésszel kapcsolatban.
Minden oldalrél és minden struktura felél timadhaté egy-egy ilyen
koz6sségi megmozdulds, ahogyan a széban forgé kotetszervezd kon-
cepcid is; viszont a kritika megfogalmazdsinak joga a kultura és nyilva-
nosség alapvetése. Eppen ezért torténhet meg az, hogy Gothar Tamis,
aki az antolégidban 6t széveget k6z06l, az aldbbiakat nyilatkozta a Ha-
romszék Gjsdgiréjanak: ,Nincs igényem rd, hogy ilyen fogalmakrdl ti-
jékozédjam, folyamatban 1évé dolgokat kategorizdlni amigy sem j6.”!
Gothir besorolhatdsdggal szembeni dllaspontja azért is érdekes, mert
kibeszél az antolégia kollektivizal célkitizéseibsl, azokkal nem azo-
nosul, s6t nem tartja fontosnak, hogy tdjékozédjon éppen azon elméleti
keretrendszerrél, amelyben — a kotet 6sszedllitéinak feltételezhetd szan-
déka szerint — a sajdt szovegei (akaratlanul is) értelmezddnek. Ennek
a tavolsagtartdsnak bizonydra az az oka, hogy feltételezésem szerint
a fiatal, erdélyi és metamodern antolégidban megjelent koltdk egyike sem
tudatosan alakitja kulturdlis identitdsit vagy poétikdjit annak érde-
kében, hogy barmelyik fenti kategéridnak megfeleljen. A szerkesztsi
autoritds az, amely cimszavak ald rendeli a szovegeket és alkotéikat:
,Horvith Benji kifejtette, a megjelenést mintegy madsfél évnyi el6ké-
szit6 munka el6zte meg — André Ferenccel, az antoldgia térsszerkesztd-
jével mindegyik szerz6t kiilon megkeresték, és megkérték Sket, hogy
kildjenek el mindent, amit addig irtak, fiiggetleniil attél, hogy meg-
jelent-e mar valahol vagy sem, majd ezen mivek kozul vilogattdk ki
a versgyUjteménybe bekerult alkotasokat.”> A Székely Hirmondéban
megjelent tuddsitdsbdl tehdt ugy tlinik, a szerkesztsk valogatdsi szem-
pontja az volt, hogy valami érzékelhetd esztétikai, tirsadalomszemlé-
leti, vildgfelfogds-béli elmozduldst minél plasztikusabban mutathas-
sanak meg egy generdcidsan és territoridlisan hatdrolt csoporton, ehhez

1 VAry O. Péter, Metamodern izelits, Hiromszék 2021. jinius 4., 3.
2 Farkas Aron, Koltészet napja a Vigadéban, Székely Hirmondé 2021. dprilis 13., 10.



100 = Balint Bernadett KRITIKA | SziF 2022/5

pedig kivalé hivészonak taldltdk a metamodernt, (a szerkesztéi els-
széban metamodernizmus) mint inkorporalé kulturilis trendet. Ez
azonban egyiltalin nem jelenti azt, hogy a szévegek mindegyikében
kimutathaté volna valamiféle kozos (metamodern) metszet, tekintve
hogy a magit eszmetorténeti korszakként vagy érzésstruktiraként
meghatdrozé tirgy is annyira fluid és szertedgazo, hogy lényegében
bdarmilyen muivészeti termékként definidlhaté 21. szdzadi alkotds be-
sorolhaté ala.

A nemzedékiség szintén nehezen meghatirozhatd, ugyanis a szu-
letési daitumok viszonylagos kozelsége nem jelenti a koltsi életmivek
hasonlé kiforrottsigit. A 2014-ben megjelent Mozdonytiiz® cimd —
tizennégy erdélyi szerzé miveit k6z16 — antoldgia legfiatalabb és leg-
id8sebb szerzdje kozott tizendt, mig a Cimtelen fold esetén tizenhat év
a korkiilonbség (tegyuk hozzd, hogy merében mast jelent Erdélyben
1977-ben és 1992-ben, valamint 1982-ben és 1998-ban sziiletni). Tovab-
béd a Mozdonytiiz elétti, 2008-as A meghajlds mijvészete* cimi, ugyan-
csak erdélyi antolégidban megjelent szépirék kozil hirman a Cimtelen
foldben is kozoltek szovegeket, tehit legalabb tizennégy éve a nyilvinos-
sdg elStt alkotnak. A fiatal jelz8 éppen ezért nem feltétleniil az alkotéi
genericiéra vonatkoztathat6, hanem a szévegekre — abban az értelem-
ben, hogy kétezer, kétezertiz vagy -htsz utdn szilettek. Tematikajuk-
ban aktuilisak, a generdciés meghatirozottsig igy sokkal inkdbb a sz6-
vegek nemzedékére (fiatalsigira) vonatkoztathatd, semmint a szerz8k
sziiletési ddtumadra.

Ugyanis az alkotdk biografiai adatainak vizsgédlata — pontosabban
azok elhelyezése az egyes kotetekben — egészen érdekes ivet rajzol fel
az erdélyi antolégidk olvashatésagi stratégidinak tiikrében. 4 meghajlds
mivészetében tizenegy szerzd irdsai szerepelnek miniinterjuk és kis-
életrajzok kiséretében: palyakezdd irék szovegei, induldsuk kontextu-
sdval egyutt. A kotet szerkesztSje, Baldzs Imre Jézsef az antolégidban
szerepld tizenegy szerzének hdrom-hdrom kilonb6z6 kérdést tett fel,
amelyek nem az életrajzra, hanem az irodalomszemléletre vagy az egyes
szovegekre vonatkoznak. Baldzs nem problematizilja a kisebbségi létet
sem a kérdésekben, sem az el8széban, tovabba sziiletési ditumot és he-
lyet sem tlntetnek fel a kétetben. A Mozdonytiiz nagyobb mértékben

3 Mozdonytiiz: Fiatal irok antoldgidja, szerk. GALL Attila, Eléretolt Helyérség Szép-
irodalmi Pdholy — Erdélyi Hiradé — Fiatal Irék Szovetsége, Kolozsvar 2014.

4 A meghajlis mirvészete: Korunk fiatal szerzéinek antoldgidja, szerk. BALAzs Imre Jézsef,
Komp-Press, Kolozsvir, 2008.
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helyezi fékuszba a biogrifiai adatokat, ugyanis a szerz8k szévegei elétt,
a fejezetcimoldal-jellegii nyitSlapon parsoros életrajzokat olvashatunk.
Ezek kivétel nélkiil tartalmazzak a sziiletési ditumot és helyet, a vég-
zett iskoldkat, esetleg a jelenlegi lakhelyet, tovibba amennyiben van,
megjelent sajit kotetet vagy a publikiciés platformokat. Ezek mintegy
igazolasként dllnak a szépirodalmi szévegek elétt, az alcimben megigért
erdélyiség és fiatalsig tekintetében, tovabba elére meghatirozzik az
olvasds irdnydt, mintha csak a kovetkezd intenciot jelolnék ki: az itt
kovetkezs prézat/lirit a szerz6i életm irdnyabdl ajinlatos olvasni — fia-
talként és erdélyiként. A Mozdonytiizhoz és A meghajlds miivészetchez
képest a Cimtelen foldben nagyobb autonémidt kapnak a mivek, ugyanis
az alkotdkrol valé tdjékozddashoz a gytjtemény legvégére kell lapoz-
nunk. Az antolégidban szereplé huszonhat kolt kozil ketten nem jeldl-
ték meg sziiletési dditumukat, ami hathat ldzadasként, az egységbdl valé
kibeszélésként, de ez a fajta demokratizmus j6t tesz a kétetnek. Meg-
ismerve a fentebb emlitett hirom gydjteményt, az a tendencia ldtszik
kibontakozni, hogy az erdélyi antolégiik koherencidjat biztosit6 kozos
lokalis tapasztalat mint bizonyiték egyre kevésbé fontos, de a szerzsk
erdélyiségének megjelenitésére még éppen annyira szitkség van, hogy
a kotet cimében és 6nmeghatdrozdsiban megjelenitett territorialitds
visszaigazolédjon. Ez a folyamatos hatrébb tolédds azonban teret en-
ged a szovegek érvényesiilésének, ami mindenképp jé irdny, még akkor
is, ha azok dinamikdjdban nehezebb az egységesség szempontjait — te-
hat valamiféle erdélyi vagy kelet-eurépai nyelvszemléletet, poétikat,
esztétikai érzékenységet — megtaldlni.

Megillapithatd, hogy a Cimselen féld alcimének hirom jelzéje ko-
zul (fiatal, erdélyi és metamodern) egyik sem a szévegek k6z6s belss
regiszterei dltal teremt egységet, hanem alapvetSen kiilsé tényezsk
(korszak, életkor, lokalitds, elmélet) hatdrozzdk meg a vilogatds szem-
pontjait. Ez nem probléma, ha arra kivincsi az olvasé, hogy milyen
trendek mentén alakul a kortars erdélyi lira, és miben kiilonbozik pél-
dédul a kortérs vajdasagi liratél (noha szerepl8ik mindamellett publi-
kdlnak Magyarorszdg tertletén, anélkil, hogy erdélyiségiik/vajdasa-
gisiguk megjelenne vagy minden esetben fontos lenne szévegeikben),
a gyljtemény izgalmas lehet. Ha a linedris olvasatot kovetjik, akkor
a tanulmédnyértékd metamodern el8sz6 olyan vizsgélati szempontokat
ad, amelyek az olvasisban, ,nyomozds” kézben igazolédnak vissza.
A spiritualitds reneszansza tulajdonképpen felismerhets Visky Zsolt
kotetzaré versében, Vass Csaba posztironikus, Sztercey Szabolcs pozitiv
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posztapokaliptikus képet fest, Serestély Zalin élet és haldl kozotti
oszcilldciéban kutat, Sirkiny Timea a jelek dtirdsat problematizdlja,
Sénta Miridm egyszerre utdpisztikus és szkeptikus az utépidval szem-
ben, Horvith Benji és André Ferenc nyelvi-formai Gjitdst hajtanak
végre szoroviditéssel (hogy helyett h) és osszevondssal (és helyett &
ligatdra), és mindketten irnak kozéleti lirdt is. Ezeket a példdkat a vég-
telenségig lehetne sorolni, ugyanis szdmtalan megfeleltetést talalunk
a szovegekben, amelyek kapcsolédnak az el§széban ismertetett meta-
modernhez mint kulturilis létez6hoz, de nem a szévegek kapcesdn mu-
tathat6 ki az elméleti trend, hanem a trendnek felelnek meg a gondosan
vilogatott szévegek.

Eppen ezért allitom azt, hogy kockdzatos vallalas alakulban 16v6
életmiveket a metamodern al4d besorolni, mert a metamodern sza-
mukra nem cél, nem is eszkoz, sét, sok szerz8 bizonydra nem is all
semmiféle viszonyban vele. Ettd] figgetlentl a koncepcié mikodik és
kifejezetten progressziv szellemiséget tikroz az az attitid, hogy egy
alapvetSen irodalomélvezeti tirgynak irodalomelméleti vonatkozisa és
tétje van. Uditd latni azt, hogy a Cimtelen f5ld elészava a poszt-poszt-
modern diskurzus egyik meghatdrozé vitaindité szévege lehet. Mindez
pedig egy kisebbségi magyar kozosség fell érkezik, akik a kisebbségi
létet nem hatranyként, hanem alaphelyzetként interpretdljak. Ez utébbi
politikailag, a k6z6sség szempontjabdl is fontos tett, és ennek forra-
dalmisdga éppen abban a viszonyban jelentss, amir6l Németh Zoltin
beszél értekezs prézajiban: ,tudjuk, hogy dltaldban kb. kik és miért fog-
lalkoznak hatdron tdli irodalommal — sok esetben azok és ugy, ahogy
a hatdron tuli irék nagy része sem tart igényt az ilyen tipusu »foglal-
kozéds«-ra”.> A kotetben megjelent versek reflektilnak az elmult har-
minc év kollektiv hibdira, ahogyan a csalddi traumak és generacids
sérelmek is tematizdlédnak (Horvath Benji: 30 fo infinity [119], André
Ferenc: a bijocskaverseny gydztese [31], Mircutiu-Racz Déra: nem meg-
oldds [188], Santa Miridm: Tkon [205], Serestély Zalin: kilenctizenegy
[236], Vass Csaba: Ezek miatt [277]).

Pal Sdndor Attila veti fel kritikdjdban®, hogy a pdlyakezdé szerzsk
antolégidiban mindenkor egyfajta térfoglalé igény litszik. Ez az igény
azonban egyiltalin nem védltédik be a formdl6dé és megvalésulé ka-
nonban. Az egymaistdl hat-hat évre megjelend erdélyi antolégidkban

5 NEMETH Zoltin, 4 metamodern mint antropoldgiai posztmodern?, Alfoldonline, 2021.
12. 11., alfoldonline.hu/2021/12/a-metamodern-mint-antropologiai-posztmodern.
6  PAL Sindor Attila, Ingadozd f5ld, Forris 54/7-8, 152.
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is 6ridsi a fluktudcid, de kifejezetten biztaté azt litni, hogy ez egytitt jir
az egyes szerzS8k poétikdjanak kovethetd alakuldsdval, illetve a koltsi
garda bévilésével. Ugyanis a Cimtzelen foldben megjelent alkoték kézel
sem a teljes képet mutatjik, hanem egy aktudlis dllapotot; a legfiata-
labbak tehdt még varatnak magukra, mi pedig varunk rdjuk.

Péczely Déra (szerk.)
lllusztralta Szinvai Daniel

STEVAS?

25 K@RTARS N@VELLA

Szevasz! - 25 kortars novella

Tilos az A Ko6nyvek
Budapest, 2021

Ny&gér Robert
SZEVASZ, KAMASZ!

»Ro6vid leszek [...] Ilyenkor, azt hiszem,

»1

nem j6, ha tual sokat ir az ember.

A nyolcvanét kortdrs kolts szazotven versét tartalmazd, tizenhat éven
aluli olvasék szdmdra nem ajanlott Sziw/apdr 2017-es debiitildsat ko-
vetéen a Tilos az A Konyvek tavaly egy Gjabb korhatdros gytGijteménnyel
jelentkezett: Péczely Déra vilogatdsiban és szerkesztésében napvila-
got ldtott a huszonoét kortdrs novelldt tartalmazd, ezittal tizennyolc
pluszos Szevasz cimd antoldgia. A ~Csapjon fejbe...” cimet viseld szer-
keszt8i utész6bdl pedig az is kideriil, a Szevasz novelldi ugyanannak
a kozonségnek szélnak, akiket a Sziwlapdr egyszer mar homlokon
csapott, vagyis az identitdskeresé fiataloknak.

1 Bopor Adém, Testvérek = Szevasz. 25 kortirs novella, szerk. PtczeLy Déra, Tilos az
A Konyvek, Budapest, 2021, 99.
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Bar Péczely szerkesztsi miihelyébdl a két kotet kozott is kertiltek ki
a fiatalsdgot kortdrs szovegekkel megszélitani szindékozé gytjtemé-
nyek — idetartozik a Budapest OFF — kortdrs novelldk (2018), valamint
a Lehetnék barki — Kortdrs és kortalan versek (2020) cimd antoldgia is —,
a Szevasz 6t tematikus ciklusra bontott kompoziciéja egyértelmien an-
nak el6zményéhez, a Sziviapdrhoz kapcsolja a vilogatdst. S6t, a Szinvai
Déniel grafikusnak készénhet6en meglehetSsen vaginy kiils6vel biisz-
kélkedd Szevasz novellistdi kozt szép szammal akadnak olyan szerzék
(Erdés Virdg, Hay Jéanos, Krusovszky Dénes, Nddasdy Adim, Szabs
T. Anna, valamint Téth Krisztina), akik verseikkel a kordbban emlitett
antolégidban is feltintek.

Ha irodalomrdl beszéliink, nem szoktuk felréni egy szerzének, ha
netaldn meghal, és igy a tovibbiakban csak a szévegein keresztil ké-
pes koztiink élni, mint mondjuk a j6 6reg Jokai vagy a lassan kétsziz
éves, 6rok ,kortdrs” és fiatal Petdfi. Péczely Déra szigorubb volt ennél.
A Szevasz fiataloknak szant szovegeinek rostalasakor — ahogy egyéb-
ként a Sziviapdr verseinek vilogatdsakor is — a szerz§ is szempontként
jelent meg: lényeges kitétel volt, hogy (eleven olvaséival egyiitt 6 is) éljen.
Réaddsul — a Lehernék birkihez hasonléan - itt is életkori megkotéssel
jart a gyGjteménybe keriilés: mig elbbibe csak a kolték harmincéves
kora elétt irédott szovegeket gyjtott az osszedllits, addig a novella-
antolégidban szerepl$ huszonéot alkotérdl kidertl, hogy ,mindannyian
elmultak mar harmincot évesek.” (Itt pimaszul megjegyezhetném, hogy
a magam harmincegy évével ezek szerint tul fiatal voltam, hogy az
antoldégidba kertljek — de a vildgért se tennék ilyet.)

Péczely valogatisinak £6 szempontja az életkori megkotés ellenére
mégsem maga a szerzs, s6t, annak ellenére, hogy szép szimmal keril-
tek irodalmi értékiiket tekintve kimagaslé alkotdsok is a gydjteménybe
— a teljesség igénye nélkiil példaul Bartis Attila 4 vdmos és az Uristen,
Bodor Adim 7Testvérek, Dragomin Gyodrgy A vardzstibla, Grecsé
Krisztian Siri szévés, Hay Janos Disznd kicsi darabja, Nadasdy Addm
Vir a szdazadosom cimi novelldi —, még csak nem is az adott széveg
esztétikai mindsége, hanem az irodalmi kézlésfolyamat harmadik és
bizonyos szempontbdl legfontosabb tényezdje, az olvasé volt.

Magyartandrként nehezen tudok elképzelni kihivisokkal telibb
feladatot a 21. szdzadban anndl, mint hogy a jellemz8en okosabbnal
okosabb eszkozokkel és korlitlanabbnal korlatlanabb internet-hozza-
féréssel rendelkezé fiatalok figyelmét valaki olvasdsra szdnt, rdaddsul
nyomtatott szévegekkel kivinja megnyerni. Ahogy az a 2020-as nagy
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mintds ifjusdgkutatisbdl kittinik, a hétkéznapokon dtlagosan négy-,
hétvégén pedig hatéranyi pihendidével rendelkezé ,15-29 évesek sza-
badidé-eltoltésében meghatirozé szerepet kapnak a »képernyds« (tévé,
szamitégép, okostelefon) tevékenységek. [Ezeket] dsszesitve hasonld
mértékd idériforditast figyelhetiink meg, mint a csaldd és a bardtok
esetében.”? A kiilonboz8 audiovizudlis élmények fogyasztisa, a tele-
fonozis, a kozosségi oldalak poérgetése jéval népszertibbek tehit az
olvasdsndl. Hétkéznapokon a megkérdezettek tizenkét, hétvégéken
tizenhat szdzaléka tolti olvasdssal is a szabadidejét — ugyanekkora
ardnyban vilasztottik a semmittevést is jellemz6 id6toltésként, vagyis
»a fiatalok bé tizede hétvégén és hét kozben is »csak ugy elvan«.”

Guld Addm médiakutats, 4 Z generdcid médiahaszndlata cimd
konyv szerz6jének allitdsai még radikdlisabbak. Szerinte ,,azok a Z ge-
nerdciés fiatalok, akik még oktatdsi intézményekbe jirnak, hétkozna-
pokon 6,4—6,7 érit toltenek el médiahasznalattal”.* (Allitasa szerint
hétvégenként a korcsoport egy jelentSs szdzalékdndl ez a szim 10-12
6rara rug.) Ezek alapjin az online platformok (Facebook, YouTube,
Instagram, TikTok stb.) dltal kindlt tartalmak fogyasztdsa nemcsak
a szabadids eltoltésének legjellemzSbb médjava valt a fiatalok korében,
de addiktiv jellegébdl adédéan a Maslow-piramis legaljin elhelyezkedd
egyik legalapvetSbb emberi szikséglet, az alvds megfelels kielégitését
is befolyasolhatja.

A kotetben olvashaté szovegek jellemz8en nem reflektdlnak a fia-
talsdg online jelenléte kapcsin felmeriils kérdésekre, egyediil Ughy
Szabina En vezetek cimi novelldjanak tizennyolc éves Zsokdja jegyzi
meg a ndla hasz évvel id8sebb bardtjival, Tomival kapcsolatban:
yImddom, hogy egyfolytiban engem fotéz. Tele van velem az Insta
Storyja. Azt hiszem, tényleg szerelmes belém” (140) — vagyis a férfi
online platformra feltoltott fényképeinek mennyisége &szinte érzései-
nek igazoldsaként jelenik meg Zsdka szimdara. Az online vildg offline
valdsdgra gyakorolt hatdsa, a parkeresés a 21. szdzadban, az internetes
zaklatds mind olyan témak, melyeknek osztilytermi kérnyezetben
térténé megtirgyaldsdhoz jé kiindulépontot jelenthet Ughy Szabina

2 Dowmokos Tamis - KANTOR Zoltdn - P1LLok Péter - Székery Levente, Magyar Fiatalok
2020. Kérdések é vilaszok — Fiatalokrdl, fiataloktdl, Erzsébet 1fjasagi Alap Nonprofit
Kft., Budapest, 2021, 35., tarsadalomkutato.hu/wp-content/uploads/2021/07/magyar_
ifjusag_2020_web-v%C3%9Ag.pdf

Uo., 36.

Baranyr Marton, Mi jon a TikTok utin? Mi a kérdés? Média és Z generdcid, Guld Adim-
mal (podcastepizéd), 2022. 09. 03., open.spotify.com/episode/7f1ZsVPwSInpzbOUA
h0dVC?si=nWIUL-vOQmCGwj_RqZTrVQ.
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szovege. Rdaddsul a tirsadalmi nyelvviltozatok kapcsan az En vezetek
Zsoékaja dltal hasznilt, véleményem szerint avitt, szlenges nyelvi meg-
olddsok (,kdbé egy éve”, ,képben volt mindennel”, ,tisztira be volt
mindig fesziilve”, ,elkildtem az anyjiba”, ,l6gtam a koleszbél”, ,,csomé
hazés dolgot”, ,leszarja az egészet”, ,jépofizik veliink”, ,totdl kész van”
stb.) akar nyelvtandran is el6kertlhetnek. Szirmai Gergely, az ismert
youtuber mondja egy videdjiban, hogy ,nem lehet fiatal felnStteket
megfilmesiteni, mert leforgatod a filmet, eltelik nyolc hénap, és mire
kijon a film, 8k mar mashogy beszélnek”.’ Nincs ez mdsként egy no-
velldskotet esetében sem.

Tagadhatatlan, hogy a Szevasz az olvasds irdnt valamicskét is ér-
dekléds fiatalok figyelmének megragadasa terén meglehetGsen hatdsos
eszkozokkel él. Szinvai Diniel, ,,aki — Péczely megfogalmazdsa szerint
— fekete-fehér figurativ rajzaival vizudlisan 4j életre keltette a szévege-
ket, és hozzdjuk ill6, erdteljes képi vildgot és hangulatot teremtett az
antolégidnak” (341), mind a boritét, mind a belsd novellaillusztracio-
kat tekintve remek munkdt végzett. Mivel az egyes ciklusok (szerelem,
csaldd, hit, mtvészet és torténelem) nyiténovelldi — igy Nadasdy Adim
Vir a szazadosom, Bakos Gyongyi Apdm hdta, Cserna-Szabé Andrds
Mikor a Joisten vendégls volt, Németh Gabor kétetcimadé Szevasz, vala-
mint Hdy Janos Disznd kicsi darabja cimi szévege — kétoldalas illuszt-
raciot kaptak, ezek a grafikak a kotet 6t tematikus ciklusét is dtlathaté
modon tagoljak. A két miivészeti dg alkotdsai jol kiegészitik, oda-vissza
megtimogatjik egymadst: az adott novella egy-egy jelenetét illusztrilé
rajz egyrészt drnyalhatja a széveg jelentéstartalmat, ugyanakkor kony-
nyen elképzelhetének tartom, hogy az olvasé a képregény miifajit idéz6
illusztracié feldl jut el a széveghez, egy adott rajz kelti fel az érdeklédést,
csindl kedvet egy-egy novella elolvasisihoz.

Ami a boritét illeti, akdr tudatos marketingfogds, akar nem, a Harry
Potter-konyveken felnétt nemzedék szamadra a boltiv, a sakkmintds
jarélap, de még az dbrizolt karakter kozel derékszogl kartartdsa is
a Harry Potter és a Bolcsek Kovének fedlapjat idézi meg, a hitoldal vild-
gité fényszordju gépkocsija pedig a széria masodik darabjanak, a Harry
Potter és a Titkok (majdnem TikTok-ot irtam) Kamrdjanak repild aut6-
jat juttathatja esziinkbe. A Szevasz boritéjaval szemezé fiatal felnSttben
tehdt tudattalanul az a kellemesen borzongaté élmény triggereldhet,
melyet a népszerd ifjusigi regény vardzslatos vildgdba valé belépés je-
lentett kiskamaszkori 6nmaga szdmadra.

5  Szirmar Gergely, Obi-Wan Kenobi: A Gydsz ot stadiuma (HollywoodNewsAgency),
2022. 08. 08., www.youtube.com/watch?v=11Y WwMUiCDs.
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Magnes mellett a vas

Noran Libro
Budapest, 2021

Kupihar Rebeka
SZOBAK, KILATASSAL

A 2021-ben megjelent hatszazotven oldalas kotetben harmincot szer-
zG6vel és hdrom tartalmi egységgel, vagyis hirom ,szobédval” talilkozha-
tunk. N6, transz- és férfiszobdkkal, melyek kiilonvilasztjik az eltérd
szovegeket, ugyanakkor a torténetek természetesen szdmos esetben
keriilnek parbeszédbe egymaissal, szobdktdl fuggetlendl.

A Mignes mellett a vas cimi antolégia a szerkeszts jegyzetével
indul, amelyet egy lusta olvasénak is nehéz dtugrani. Ezen a két oldalon
ismerjik meg a kotet felkidltéjeleinek jelentss részét. Kérossi P. Jozsef
egyértelmiivé teszi, hogy a kényv a 2021-ben elfogadott homoféb
torvényre torténd reakcicként sziiletett, és felszélit valamennyitinket
- szexudlis orientdciétdl, biolégiai és tdrsadalmi nemtdl fiiggetleniil —,
rdn szinte végig kizdrolag (identitds)zavarokkal kiiszkodink, melegek
és nem melegek, és egyszer csak eld6l, ami nem délhet el soha: ki is
lakik a sajit testinkben” (8).

A néi szoba szerz8i kozott taldlunk szimos egyaltalin nem meg-
lepd nevet — ilyen példdul Radclyfte Hall, a leszbikus irodalom egyik
megkertlhetetlen alkotéja —, ugyanakkor olyan alkotdk is feltiinnek
itt, mint példaul Orkény Istvan, aki bar szintén megkeriilhetetlen,
engem mégis nagyon meglepett, hogy ebben a szobdban olvashattam
a szovegét.
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Hasonléan vératlan volt szimomra az ers valldsi vonulat az antol6-
gia ezen egységében (is), legyen sz6 bir egy-egy keresetlenil odavetett
mondatrdl (,,Ezt ki kell birni. Ez olyan, mint abban a szobdban sze-
retkezni, ahol kereszt 16g a falon” [52]), vagy egy konkrét, féktelentl
Gszinte imdrol, amely kozel szdz év tavlatabdl is aktudlis: ,Uram — zihdl-
ta —, hisziink; megmondtuk Neked, hogy hisztink... Nem tagadtunk
meg téged; hit kelj fel, és védj meg benntinket! Vallj meg minket,
6 Uram, a vildg elétt! Adj nekiink is jogot a létezésre!” (117)

Az egyetlen probléma a néi szobéval annyi, hogy tul révid; ezt termé-
szetesen egy néi olvasé mondja, ugyanakkor bizonyitjik az oldalsza-
mok is. A férfiszoba kozel kétszer ilyen terjedelmes. Rovidsége ellenére
rengeteg minden , torténik” az el6bb emlitett egységben: poliamor kap-
csolat, gyereknevelés, szexudlis hatdritlépés, kitagadas, beteljestilés,
flort, gaydar és élettdrsi kapcsolat. Ebbe a szobdba kertlt az egyetlen
olyan torténet (Szvoren Edina: 4 varrddobozban nincs hely &jjeli dllatok-
nak), amely hosszu tavu, elkotelez8dott, ,atlagos” kapcesolatot jelenit
meg. Bar a Mdagnes mellett a vas cimbdl is sejthet8, hogy az antolégia
elsésorban a kezdeti szerelmet, a lopott talalkozdsokat és a szelepet
keresd vonzalmat tematizélja, kdr, hogy miként a val6 életben, sajnos
a kotetben sem litunk nyugodtan kdvézo vagy piacra jiré meleg part.

A transz részben egy tobb mint szaz évvel ezelbtti, elutasité szem-
sz0g fogad benntnket, amelyet mégis vonz és elkdprdztat a massag.
A romdn Mateiu Ion Caragiale ,tokéletes emberpéldany”™ként ir arrdl,
aki ,a nékon is tultett, ahogy kikente-fente magit” (179). Egy bekezdé-
sen beliil babdnak és virdgnak nevezi a f6hést, majd ,erkolesileg elté-
velyedett, beteges hajlamu férfi™nak (179). Ez az 8szinte, éppen ezért
ellentmonddsos viszony a kotet teljes transz részére jellemz6: az egyén
hol 6nmagaval harcol méssiga miatt, hol pedig a kiilviliggal, legyen
sz6 csalddrol vagy valldsi kozosségrél.

Gyilkossdg, 6ngyilkossig, kockdzatos operdcié. Ebben az egység-
ben roppant hangstlyosan jelenik meg a haldl. A torténetek — mint egy
nem 0sszeills, de kozos képet dbrazold kiraké darabjai — a transz életat
megannyi drnyalatat, lehetéségét villantjdk fel. Lathatjuk az 6sztonos
és drtatlan jatékokat, amelyeket a gyermeki kozosség el6itélet-mentes-
sége 6vez: hidba, hogy a felndttek szerint nem lehet egy fiG menyasz-
szony, hiszen ,,Ardzsi a legeslegjobb menyasszony kézottink” (274).
Megjelenik tovdbba a kamasz- és fiatalkor énkeresése, megfordulnak
ebben a szobdban a személyiségiiket felvillalé felnétt emberek, de
olyanokis, akik csak éjszaka mernek 6nmaguklenni, vagy 6nazonosan,
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de kurvaként dolgoznak, esetleg tinnepelt divaként lépnek fel estérsl
estére. Lathatjuk, milyen, amikor leuramozzik az embert, mikézben
fiz6t vasdrol, és hogy a bdntds, illetve megbdntédds néha mennyire
Ossze tud gubancolédni. Van ugy, hogy lehetetlen kibogozni, melyik
okozza a misikat.

A néi szobédban felvetett istenkapcsolat és ezt 6vezd problémiék eb-
ben a passzusban is el8kertlnek, Szanté T. Gibor Zransz cimd novel-
ldjaban pedig mintha a szdz oldallal korabbi kifakaddsra érkezne reak-
ci6: ,Nem kell elhagynia a valldst. Onmagit kell megtaldlnia” (207).
Tovébbd egy kérdés is 4ll itt, amely a kotet szdmos torténetében meg-
jelend szégyenre, blindsségérzésre, valamint a valldstél valé merev el-
zarkoézasra reflektdl: ,biztos, hogy Isten elStt érzi magit zavarban?
Nem lehet, hogy a magahoz nagyon is kozel 4116 emberek elstt?” (205)

A transz résszel kapcsolatban egyetlen hidnyossigot szeretnék meg-
emliteni: az itt olvashaté hét torténet a biolégiai nemet tekintve fidk és
férfiak hol sikeres, hol kevésbé sikeres n6vé vildsirdl, néi szereppro-
balgatisardl szol. Egyetlen préza sem tematizdlja ennek a kérdésnek
a fonakjdt: a ndi 1étbdl férfiva alakuldst. Felmeriil benntink, hogy vajon
ennyire kevés, a témakorrel foglalkozé alkotds latott-e eddig napvild-
got, vagy ha késziiltek, miért nem kertiltek be ilyesféle mivek a kotetbe?
Akarhogy is, maradt bennem hidnyérzet a fejezet végére érve.

A férfiszoba elsd négy, magyar szerz6hoz kothetd szovege a mas-
sdg megtaldldsirdl, a gyermek- és fiatalkor 6n- és parkeresésérdl szol.
Arrdl, hogy milyen buzinak nevezni magunkat sajit magunk, majd
maisok elétt. Felvillaldsrdl és titkoldzasrol, 6ltoz6i vonzalmakrdl és
arrél, milyen szdmolgatni, hogy az ember eleget nézi-e a csajokat.

A fiatalkori torténetek és a gyerekkori fékusz utin megjelenik az
AIDS, ezzel egyttt a halal, ugyanakkor a gyégyulds is. Narkésok és
melegek szeretetteli, csipkel6ds koézegébe nyerhetiink bepillantést,
amely — bdr elsére szokatlannak tilinik — azok szdmdra, akik sorban
olvassik az antolégia torténeteit, taldn nem is tlinik mdr annyira rend-
kivilinek.

Ebben a szobdban sokkal erételjesebben és explicitebben jelenik
meg a szexualitds. Sok alkalmi viszony (mely hol a kérilmények, hol
a kalandvégy, hol a szégyen miatt 6lt alkalmi jelleget), vizeldei ismer-
kedés. Stricik, valamint a legjobb bardtok utini epekedés. Ennek meg-
felelen a testi szerelmet és mdssdgot 6vezs szégyen és félelem dbrazo-
lasa is hangsulyosabb, mint a néi szobdban. A szégyen ugyanakkor tobb
helyiitt helyettesit6 érzelmi reakcicoként jelenik meg. ,Ha a szégyenem
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valédi — mondtam magamban —, legaldbb elrejt valami élesebbet, veszé-
lyesebbet, valamiféle fullinkot, amely mindig fenyegetni fogja azt, aki
provokélja” (588). A szégyen tehdt a befelé iranyulé dih, amivel az
egyén misok helyett 6nmagit bantja, még ha tudatdban is van ennek
jogtalansdgdval. A visszafojtott, szégyenként felbukkané dih pedig
olyan, mint a gdz: bar nem lathaté, elég egy apré szikra, hogy robban-
jon. Tobb torténetben érhetjuk tetten a széban forgé robbandst — a férfi-
szoban kivil is.

J6 néhiny széveg tematizdlja a testiséggel valé elsé taldlkozdst,
a beavatdst, a férfivd vildst, valamint a nagy életkori kilonbség ellené-
re (vagy éppen emiatt) megjelend intenziv vonzalmat. Ez az athatd,
magdnak utat keresd és/vagy tor$ vonzalom jellemzé a szoba legtobb
elbeszélésére, mellyel a f6szereplék kisebb-nagyobb kiizdelmek drin
megprébalnak és megtanulnak azonosulni.

Ebben a szobdban is teret kap a vallds, ennek tin leginkabb szembe-
tiné példdja Hilde Ostby Juidds evangéliuma cimi novelldja, mely bar
abban megegyezik az 1970-es években megtaldlt Judds-evangélium-
mal, hogy Judast nem druléként, hanem Jézus els6 szamu bizalmasaként
irja le, ugyanakkor kiegésziti ezt egy merész szerelmi hdromszoggel
Judds, Jézus és Poncius Pildtus kozott.

A kétetnek, ugy vélem, két befejezése van. Az egyik Nadasdy Adam
Melegnek lenni elsésorban titok cimd irdsa, amely az antolégia utolsé
elstti alkotdsaként mdr nem vet fel Gjabb kérdéseket, hanem a szerzétsl
megszokott egyszerl és bolcs mondatokkal kerekiti le mindazt, ami-
r6l a Mdgnes mellett a vas — és kiilonésen a férfiszoba — irdsai szélnak.
Beszél a mdssig nehézségeirdl, a felvallaldsrol, az élettarsi viszonyrdl,
undorrdl és hétkoznapokrdl. Kapcesolédik a kereszténységhez is, igy eny-
hitve a kdtet ez irdnyu fesziltségeit: ,A nemiség Isten csodilatos ado-
manya (még ha egyeseknek forditva adta is oda), amely lehet6vé teszi két
ember kozott a bensSségességet, a szerelmet, s6t a szeretetet” (637).
Mig a kotet eddig f6ként az érzésekrdl és a viagyakrol sz6lt, ez a széveg az
elmére hat, kinyitja az antolégia torténeteit, és gondolkoddsra késztet.

A misodik befejezést Szendi Néra Skatulyatorvény cimd irdsa ki-
nélja, mely t6bb szempontbdl is kil6g és tilmutat a férfiszoba kérdésein,
és 6ndll6 egységként, prolégusként is értelmezhetd, hiszen leginkdbb
a kotetet indité szerkeszt8i jegyzettel all parbeszédben. Az aktudlis
hazai helyzetre reagal, amelyben a Mignes mellett a vas sziletett. Szendi
elbeszéléje az dnkeresésrdl ir, cimkéket prébdl magara, majd a ko-
vetkez8képpen konkludal: ,Definidlhatatlan vagyok” (640).
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A szoveg eljut addig, ameddig magunkkal kapcsolatban elképesz-
téen nehéz eljutni: belenyugodni abba, hogy nincs cimke, amely toké-
letesen illik rdnk, nincs sz6, ami kifejez, ami megvéd, ami identitdst ad.
Ha ezt megértjiik, mar meg is tettik az elsé 1épést addig, hogy ma-
sokkal kapcsolatban is felismerjik: a cimke — hordozzon pozitiv vagy
negativ tartalmat — nem fed, sosem fedhet le senkit.

A kotet elején a szerkesztd felhivta a figyelmet arra a magétol érte-
t6d8, ugyanakkor sokszor mégsem egyértelmi evidencidra, hogy ezek
a torténetek a benniik szereplé massig ellenére ugyanolyan emberek-
rél, taldlkozdsokrol és végss soron az 6nkeresésrél szélnak. Egyet kell
értenem ezzel, ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy az
azonossag ellenére mennyire iditéen hatnak az antolégidba kertilt el-
beszélések, éppen a médssiguk miatt. Belegondolva, az idit6 taldn tal
viddman hangzik, mindenesetre a szokatlansiguk és egyedi fesziltségiik
miatt olyanok a Mdgnes mellett a vas prézai, mint egy dupla eszpresszo.
El8szor pontos mondataikkal, kidolgozott karaktereikkel, a hiteles
parbeszédekkel hatnak, mdsodszor pedig a mdssdg miatti extrak okdn:
az egydltalin nem hétkoznapi hétkéznapok, a helyzetekhez nem illé
érzelmek és reakcidk, az dltalanos viratlansdg megragaddsdval, amely
éppen a massdgbdl fakad.

Osszességében tehit, bar vannak témak és nézSpontok, amelyek-
kel teljesebb lehetne ez az antoldgia, gy érzem, a kotetnek sikerult
megvalésitania azt, amire védllalkozott. Sikeriilt bemutatni a médssig
kordntsem mis jellegét, igy fenntartva barmilyen orientdciéju és nemi
identitdsd olvasé figyelmét. Sikeriilt a vonzalom és a szerelem meg-
annyi drnyalatét felvillantani, megragadni az érzést, amely megkérds-
jelezhetetlen és barki esetében azonos, ugyanakkor nem hallgatta el azt
a komplex kérdéskort sem, amely sokszor a massag velejaréja: a félelmet,
az elutasitdst, valamint a felvdllalds euférigjit. Ennek megfelelGen egy
sziklaszilird 6nazonossiggal rendelkezé embernek, akit a torténetek
szérakoztatnak és magdval sodornak, a Mdgnes mellett a vas tud Gjat
mutatni. Mindenki masnak pedig — aki valaha elbizonytalanodott ben-
ne, hogy ki is 6, mit szeretne ebben a vildgban, kit szeretne szeretni
- tdmaszt ad, &szinte kérdéseket és vigasztalast. Rdaddsul egy olyan
nyelven teszi ezt, amin ilyesminek nemigen van manapsig divatja.
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AFELIG Hadsz Janos (szerk.)
OLVASOTT A félig olvasott kényv
KONYV és mas torténetek
~ EsMAS Van Misik Kft.
TORTEMETEK

Budapest, 2022

Bence Erika

~RASZKOLNYIKOV
SOHASEM TAVOZHAT...”

SzerkesztSként esett meg velem, hogy a szerzd megsért6dott ram,
amikor irdsit a publicisztikarovatban jelentettem meg. Egy kiadé pe-
dig azzal héritotta el az elmult évtizedben irt tircdiimbdl &sszedllitott
kéziratot, hogy ,ezek az irdsok mar megjelentek djsigokban”. Nem
a mindkét esetben tapasztalhaté elutasitds, hanem az a meglepd e tor-
ténetekben, hogy az djsdgnovella és a vele rokon mifajok, amelyeket
a hirlapirds mult szdzad eleji széles korivé vilasa (dompingje) hivott
életre, egyesek szerint még ma is a mifaji értékskala als6 polcara helyez-
hetdk. Pedig el6zményeik, mint Karman Jézsef novelldi az Urdnidban,
mir a 18. szdzad végén megjelentek, hagyomanydnak utat a 19. szdzad
legjelent8sebb iréi (Vorosmarty Mihdly, Petéfi Sdndor, Jékai Mor és
misok) tortek, hogy népszertivé Mikszith Kdlmdn, Ady Endre vagy
Kosztolanyi Dezsé irdsmivészete révén viljon a trca.

Darvasi Lasz16 disztingvilja életmiivében a nagyregények és a ro-
vidtorténetek irdjanak miikodését; az antolégia cimét adé tarcit és az
dltala kozzétett masik kettt is Sziv Erné irta. Es ugyancsak 6 az, aki
tematizalja a mifaji kérdést Tanulmdny a nagyregényrél cimd esszéjé-
ben: , A novella két fillért se ér, kurvara igazatok van, nem is kell az
olyan irodalmi csonkasdg, ahol minden sz6 fontosnak akar ldtszani, de
ha olvassitok, az elsé pillanattdl kezdve az az érzésetek, hogy nem lesz
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meg minden. Kevés marad. Meg hogy tul sokat biz rad. Rad ne biz-
zanak tdl sokat, ugyehogy? Isten mp3-ban, persze. Hanem mit igér
a regéééény? Az megigér mindent. Es meg is adja. Az 6sszeset. Az egé-
szet. A teljességet. A belefeledkezést. Es nem hazudik” (166). A széveg
feszlltségét az értekezsi nyelvet feltételezd, argumentilt célkitlzés
(,tanulmanyt {rni a nagyregényrdl”) és a megvaldsitott forma, a tdrca
ironikus, kénnyed, kéznapi nyelve k6zotti ellentét adja: az olvasé meg-
szdlitdsdnak mar-mdr gunyoros hangvétele. Az iré, a mifaj és az olvasé
vizolt kédvonaldn a novella a lebecstlt, a nagyregény az iréi szempont-
bdl sokra értékelt, de az olvasé dltal elutasitott mifaj, mig ,a regény,
pottyds, lanyos, abizusos, elnyomdsos, kivagyokén, holvagyokén, miért-
pontén, szeressetekmdrjobbanregény, sodrédomkiiszkédomregény”
(166) a bestseller szinonimdja. Ezt az alapviszonyt jarja kortil a cimadé
novella és Az utolsé olvasé cimi szoveg is. Ha a hdrom tdrca kozotti
kulonbségeket vizsgdljuk, a beszéld (itt a nagyobb iv{ torténetet és cse-
lekményt feltételezd elbeszéld jelenlétét kiiktathatjuk) pozicidja jelent-
het kiindulépontot: 4 félig olvasott kinyv a md hatdsinak folyamatit,
Az utolsé olvasé a befogadé jelenségét és miikodését tematizilja, mig
a Tanulmdny a nagyregényrél a harmadik lehetséges perspektivibél, az
iré szemszo6gébdl fejti ki, ,hogyan jon létre a regény”, mi az az inspirdlé
mozzanat, ami el6hivja a teremtd élményt. Némi patetikdval atitatva:
hogyan sziletik a regény?

A fentiekben érvényesitett ,fellengz8sség™nek azért is lehet iga-
zoltsdga e kontextusban, mert Sziv Ernén kiviil mésok, példaul Hay
Jénos, Lackfi Janos és Biré Zsombor Aurél is az irénidnak és a paré-
didnak e tulzasokra épuls nyelvén, de bandlis vagy teljesen hétkoznapi
mozzanatokra kivetitve érzékelteti a ,hogyan jon létre az irodalom”,
»hogyan keletkezik a nagyregény” jelenségét. A Tunulmdany a nagy-
regényrél cim( tirciban a torténet létrejotte egy gyermekkori élmény,
a taszit6é nevid Mekalor olajkdlyha koré szervezddik, amikor is a kis-
gimnazista f6hés tobb kilométert gyalogol télen, kordt meghaladé te-
herrel, azaz harminc liter fitSolajjal, hogy folftithessék a kilyhit. Ez
a méterrSl méterre araszol6 kiizdelem, amelynek az utolsé mozzanatai,
azaz a hazaérés/befejezés gyotrelmei a legnehezebbek, a nagyregény
irdsinak is alapja. Hogyan lesz irévd valaki? Hogyan lett iré Sziv Erng/
Darvasi Liszl6? Mikozben 1épésrél 1épésre gyotrédve cipelte terhét
—ez esetben épp a harminc liter gdzolajat. ,Mindent tudok az irdsmi-
vészetrdl, csak még azt nem, hogy ez az, nagyregény” (170) — mondja
a beszéld. (Mert ez a konyvismertetd egy tarcaantolégidrdl szdl, s a tirca
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a klasszikus novelldnal sokkal rugalmasabb miifaj, mondhatom el,
hogy a vajdasigi magyar kozosség nyelvében és korében a gizolaj
ynafta” néven ismert, az olajkalyhdt pedig ,naftakdlyhd’nak nevezik,
azaz nevezték régen, mert mdra mdr itt is kikeriilt a haszndlatbdl.
A ,nafta” pedig irodalmi fogalom. Ha jél tudom, egy nagyregény,
a Vardzshegy egyik szerepléjének neve.)

Volt viszont olyan korszaka is az irodalmi koézirdsnak, amikor nem
lehetett leirni egy kritikdban, hogy a széveg ,,szép”, s azt is csak méd-
javal, hogy ,hatdsos”, azt meg mdr f6leg nem, hogy ,megérintett” az
olvasdsa, mert rogvest a szakmaiatlansig vadja érte a kritikairét. Amig
A félig olvasott kinyv szévegeit olvastam, mindenekelstt, de nem ki-
zdrélagosan a cimad¢ irdst, azon gondolkodtam, le merjem-e irni:
ynagyon sz¢ép” olvasdsesszé arrdl, hogy miként ragad (vagy nem) ma-
géval a szoveg, milyen, amikor megszdlit (vagy nem) az irodalmi md,
mi az 4télés, és mit jelent az olvaséi sznobsag.

Lackfi Janos Fu, amikor bezubant a kirakatba! cim( irdsiban — az {ré-
va vilds folyamatat érzékeltetve — a hidny képzeleti uton valé kitoltésé-
nek eljardsardl beszél. Sziil6i tiltds kovetkeztében ugyanis az elbeszéls
nem nézhetett krimi- vagy mds, erészaktorténetre épilé sorozatokat,
filmeket a televizidban, s ebbdl kovetkezd hatranyit, szégyenérzetét
ugy dolgozta fel iskolatirsai korében, hogy reakcidikat figyelte ki, tore-
dékes élménybeszamoldikat hallgatta ki, majd rendszerezte 4gy, hogy
a kovetkez§ fiticsoportban mar 6sszeflizve és érzelmi tartalommal ki-
toltve alkotta meg sajit, nem létezd filmélményét. (Valami hasonlés
eljardsrél beszél Jokai Mér, amikor torténelmi regényeinek miifajal-
koté elveit taglalja; a hidtusok kitoltésének médozatairdl szél a Frater
Gyorgy-torténetbdl irt regény kapesdn.) Még ennél is érzékletesebbek
azonban tdrcdjinak a Mi is voltaképpen az irodalom? kérdésre adott
metaforikus vilaszai, amelyekben az irodalom lehet ragaszt6- és oldé-
szer, robbanétoltet, de — miként ezen irds cime vonatkozik rd — kulcs
is, amellyel az ir6 6rékérvényilségbe zdr egy-egy szitudciét és min-
denkori hatdrok kézé helyezi szereplsit. Mar sohasem torténhet meg,
hogy Raszkolnyikov évadék ellenében tivozhatna a Biin és biinhédés
fogdajabal.

Nem deriil ki a kétetbdl, hogy az antoldgia 6sszedllitisat megel6z-
te-e valamilyen felhivis, a 7elex tarcairéihoz intézett levél, vagy csupan
a lap tdrcarovatdban szerepld irdsokbdl vilogattak-e. Hogy tobben is
kérdésre (IMi az irodalom? Mikor lettem iré? stb.) reflektilnak, illetve
irdssal vagy iréi tevékenységekkel kapcsolatos jelenségeket tematizdl-
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nak, arra enged kovetkeztetni, hogy igen. Volt valamilyen irdnyadé
kérdésfeltevés vagy szandék az antolégia megjelentetése mogott, s hogy
koncepcidja irodalmi szempontu volt: az irodalom létformait szeretné
kontextualizdlni az antoldgidt jelentd szovegfuzér révén. A felvetett
kérdésre vagy kérdésekre tobben — mint a 19. szdzad masodik felében
Jokai vagy Mikszath — a tdrca anekdotikus valtozata révén prébaltak
meg vilaszt adni: elsGsorban azt fejtették ki, hogyan jott létre az
adott szoveg.

Az anckdota nem okvetlenil humoros csattanéra épul: varatlan
vagy tragikus fordulat éppugy lehet a kimenete. Méhes Kdroly példaul
azt meséli el, hogy a vereckei emlékmiihé6z vezets kanyargds és doco-
g6s uton miképp értestilt iskola-, késébbi szaktirsa és bardtja viratlan
halédlardl. Biré Zsombor Aurél novelldja (Szalimi, sajt, udit6) kezdd
ir6-hésének életét klasszikus generaciés konfliktusok terhelik. Tragikus
mozzanat, a nagyapa szellemi leépiilése és halila, illetve a gazdatlannd
lett borospince és borkészlet kezelésének gondja hozza kézelebb ismét
egymishoz a kissé merev gondolkoddsu, ugyanakkor feliiletes apit és
a kidgbrandult, céltalanul békldszé fiat, akit ez az élmény avat hiteles
iréva. Keserédes torténet Finy Petra Pucér részek cimi irdsa: bricolage
technikéval készult novella, amelyben egy iskolai k6zosség tagjainak
élete bontakozik ki elSttiink utaldsok, urbanus legendik, epizédok ré-
vén, amelyek végil a széveget irodalmivd emel8 végss, nagy csattané-
ba torkollanak. A gimnazista fidk csak bonyodalmas nehézségek dran
teremtik el6 a mozijegyek ardt, hogy megnézhessenek egy pucér jelene-
tei miatt szenzédciésnak igérkezd filmet. Tompe, aki (mint minden fit
az iskoldban) a kihivéan viselkedd, divatosan 6ltozkods Kockas Gizibe
szerelmes, veterdn katondkkal 41l ki sakkozni és nyeri meg a szimultin
jatszmadt, de az érdekfeszits filmrészletek helyett végiil azt nézik vé-
gig, hogy a nehezen beszerezhetd szévetanyagokért ,mindenre képes”
Gizi hogyan adja oda magit egy pénzes — feltehetSen idésebb — férfi-
nak a mozi s6tétjében. Valéjaban a fitik az irodalmivd/mivészivé valis
visszdjara forduldsdnak lesznek a tandi: nem azt nézik meg a moziban,
hogy a valé vildg dolgai és jelenségei (itt a meztelenség) hogyan hatnak
a filmvasznon, hanem a forditottjit: a kitaldcio és a legenda (a Kockas
Gizirél sz616 mendemondik) hogyan vélnak valésiggd. Az eredmény,
természetesen, dehonesztilé.

A félig olvasott kénywv és mds torténetek huszonnégy szerzé 29 irasat
tartalmazza. Valamennyi sz6veg paratlan oldalra applikdlt cimmel és
egy — a témdhoz kothetd, red reflektdls — képpel kezdddik. A tarcairék
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jelentSs hdnyada a mai vildg aktudlis traumdira és katasztréfdira — mint
amilyen a klimavalsdg, a jarvanyok, a szellemi leépiilés és haboruk —is
reflektdl. Dragoman Gyoérgy Hajdina cimi novelldjanak hése, Galam-
bos egy magyar—orosz parral valé multbéli taldlkozasinak emlékeit
idézi fel a legijabb eurépai hiabort kapcesan, Szendi Néra Valami ekson
cim szovege az emberi érzéketlenség és érzelmi éretlenség jelenségeit
tematizalja, Garaczi Ldszl6 irdsa apokaliptikus vizié az emberi tdrsa-
dalom jovétlenségérdl.

Az antoldgidban szerepld szerzSk néhany kivétellel két irénemze-
dék (ha van ilyen!) tagjai. Az egyiket tobbnyire a hatvanas években
szlletett és a mult szdzad kilencvenes éveinek végén dgynevezett nagy-
regényekkel, s6t, regénysorozatokkal szinre 1épd szerzdék alkotjik,
a mdasik vonulat tagjai a hetvenes években sziilettek, jellemzGen t6bb
nd van kozottik, a kétezres évek elsé évtizedében jelentek meg elsé
koteteik, amelyek kozott jelentds szamu regény is van, de novellistaként
is bemutatkoztak. A gyGjteményes kotet, az azonos vagy hasonlé mi-
faju szovegekbdl 6sszedllitott antolégia a legtobb esetben valamilyen
jelentés, demonstrativ szandék szolgdlatiban dll: képvisel valamit az
irodalom aktudlis viszonyai kozott. A Telex-tdrcdk sorozatinak (vagy
sorozattervének) e darabja a hirlapi irodalom, a tirca és rokon mifajai
(a novella, az esszé, a rovidtorténet stb.) 21. szazadi létjogosultsigara,
fontossigdra, tovibb élésére irdnyitja az olvaséi figyelmet.

A félig olvasott kinyv és mds torténetek ismertet8jét személyes anek-
dotival kezdtem. A csattandjival fejezném be. Elektronikus magazin-
rél van sz6: a megsértédott szerz§ irdsit a kifogasolt publicisztikaibdl
rogton athelyeztem a tdrcarovatba. Sértédottsége elmult. Elégedett
volt {rasa szerkesztdi trenirozasdval. A szerkesztd meg elgondolkodha-
tott azon, hogy miért is tartotta sziikségesnek egykoron, hogy a publi-
cisztikarovat mellett a tircdnak is legyen kiilon feliilete a magazin-
ban. Mintha a tirca és rokon miifajai nem tartozndnak a publicisztika
fogalomkorébe...



KRITIKA | SziF 2022/5 Ozsvath Eszter Judit = 11/

SUt6 Csaba Andrds — Szalai Zsolt (szerk.)

AZ10 - A tizéves Ambroozia
folydirat antolégiaja

AMBROOZIAY
FOLYOIRAT
AMNTOLOGIA A

AmbrooBook
Gyér, 2021

Ozsvath Eszter Judit

MEGELOLEGEZNI A VEGTELENT

Az Ambroozia folydirat, nevében két o-val, vizudlisan a fektetett nyol-
cast, vagyis a végtelen szimbdlumat idézi (14). Az 6rok elérhetSséget és
érvényességet megelSlegezvén, els6 nagyobb mérfoldksként a 2010-ben
indult internetes lap tizéves jubileumdra 2021-ben AZ10 — A tizéves
Ambroozia folysirat antolégidja cimmel jelent meg vélogatiskétet, ame-
lyet Siité Csaba Andrds és Szalai Zsolt alapité szerkesztdk allitottak
ossze a gy6ri Hermaion Irodalmi Térsasig megbizdsabdl. Az antolégia
hatvanhat olyan szép- és szakiré prézai és verses miivét tartalmazza,
akik az Ambroozia szerz8gardajat erdsitik, netdn tarsfolydiratoknal (is)
tevékenykednek, tovabba olyanokat is szovegalkotdsra invitdltak a szer-
keszt6k, akik biiszkén dllhatnak példaképként a ,sziiletésnapos” el6tt.
Az irasok egy részét az évforduld hivta életre, mdsokat az internetes
archivum tirndibol banydsztik eld, egyardnt a magyar irodalom sok-
szinliségének dicséretére. Az isteni nedd antolégidjinak alapanyagait
Osszevilogatni ugyanigy batorsig kérdése lehetett, mint lapinditdsra
villalkozni. Pedig, ahogy Szalai Zsolt fogalmaz visszaemlékezésében,
,csak merni kell. Mederbe vederrel” (14).

A kotetet stilszertien az alapité szerkesztd sorai nyitjak. Sité Csaba
Andris mindségelviiségrél, folydirat-kozponta irodalomrdl, illetve
a 2008-as gazdasagi (és az azzal jiré erkolesi) viligvalsdgot kovetd
folyéirat-kultira vadhajtasairdl és dllandé tényezdirdl ir, hangvétele
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személytelen, az intencié az 6sszegzés. Megtudjuk, az Ambroozia ko-
z0sség és mihely is, évente hatszor (kordbban csupdn négyszer) feltting
ycsillagkép”, 4m ahogy a kotetbdl tobb alkalommal is kidertil, legin-
kébb bariti tirsasdg, ,rokonsdggal és Uzletfelekkel”. Hatdskore, agy
képzelték, addig ér majd, ,ameddig csak a net ellat” (5), s lingvisztikai
kozosséglikbsl kertilnek majd ki ,,a szabadsig ndndorai” (5, sic/). Lap-
inditdsi koncepcidjuk morfoszintaktikailag (6) és virtudlisan is kezdi
megdllni helyét, s sorra veszik észre foltinését olyan testvér- és ve-
télytars-folydiratok, mint a zalaegerszegi Pannon Tikor, a szombathelyi
Eletiink, a miskolci Spanyolnétha, a szintén gyéri ,sziiletésd” Miihely,
a békési Bérka, a kolozsvari Helikon, a vajdasigi Sikoly, a zentai zEtna,
a felvidéki Sz6ros K6, no meg a késGbb alapitottak.

Stté bevezetsjébdl értesiiliink a lap késébbi szerzdinek elsé pré-
batételérdl, a 2001-2002-es csatlakozdsrdl a Szépirodalmi Figyeld j
folyamahoz, illetve az idével mds lapokndl (is) elhelyezkedd alapits-
tarsakrdl. A fogyatkozas, tlizben pusztulds, majd hamvakbdl Gjjaéledés
tiz évérél e befejezetlen, olykor szintaktikailag kétes mondatok, elira-
sok, elutések fénixe mesél, ahogy maga a szerzd is jegyzi, kiliresedett
frazémak kiséretében. A tulélés majdhogynem lehetetlensége ilyen
formaban hompolygd (6n)lauddcid, a végtelent megelSlegezd sorok
kiindulépontja. Ugyanezen viztdmegen utaznak a Siit6ét kovetd ira-
sok, példdaul Szalai Zsolt Mederbe vederrel cimet viseld, szavatoltan
tinédzseres sorai, Kiraly Farkas (ugyancsak alapit6 szerkesztd) kirivéan
lelkestult hangvételd irdsa, Az Ambroozia csillagkép, valamint Végh
Attilatdl (6 is a lap alapité szerkeszt8i kozé tartozik) Az ambrozia illata.
Azt hihetnénk, j6bdl is megart a sok, 4m ugy tetszik, az olvaséi tlirs-
képességet hatdrtalanként illik elkényvelni. Zsdvolya Zoltan (hiszik
vagy sem, az Ambroozia alapité szerkesztéje) jatékos cimd, Prigai
Tamas-versbetolddsos (kés6bb, némi viltoztatdssal, persze, ugyanezen
rovid soroknak sajat oldalakat is szentelnek a kotetben) Ke// (egy) (a)
lapja, valamint Szemes Péter (a lap fémunkatdrsa) Reményt6l a szolga-
latig — az én Ambroozidm cimd, kifejezetten a jubileumra irott sorai
kovetkeznek. Személyességiikben ugyanolyannak tetszenek, akdrha
egy szerz$ klaviaturdja potyogte volna Sket, mind gondolatisdgukban,
mind hangnemiikben egyazon regiszterben mozognak.

Eztin, mintegy meglepetésként bukkan f6l a legsokatmondébb
»szovegtars”, Bende Tamds Egy évtized szdmbavétele ciml munkija,
melyben a szerzé ,kordbban sz616” tirsaihoz hasonléan, 4m némi fel-
sejlé (6n)irénidval szdmol be a heti rendszerességi (bardti-szakmai)
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ymihelyezések” kilviridjar6l. Ezen irémthelyek 1élek- és 6nbizalom-
vesztjében ,minden szénak, még a neveldnek (sic/) is, mindig a helyén
kell lennie” (41), tudjuk, nem mondhatja soha a mentor egy szovegre,
hogy rendben van, nem kell viltoztatni. A konstans hibakeresésben
6rl6dé6 fiatal szerzSk igy sosem izlelhetik meg tehdt az ambrézia izének
valédi mamorat. Mégis, ,delikdt” volt e ,dekdd” (47). A Bende-szoveg
zaréakkordjaval folecsendiilé készontés olyan, mintha e folydirat szer-
z6i1t81 kulondllo entitds lenne. A kellemes végszavak utdn a jatékossagot
mell6z6 Kabdebé Loérint az eddigieknél sokkalta személyesebben,
megkapSbb médon expondlt értekezd prézdja izgalmasan disszondns.
Habar a szoveg fokuszdban az dll, miért is szereti és haszndlja Kabdebé
6nnon perspektivajat, tuddsit szélesitendd az Ambroozia kritikai rova-
tdt, a helyenként besz(ir6dé pikirtségek idegentl hatnak az egyébirant
idézetterhelt szovegben. Mivel a ,nem hivatkozott” megnyilatkozdsok
onmagukban (é18)beszédszertek, a fejezet kimondottan olvasmanyos-
nak bizonyul, s egyben mentes a Kabdebd-szévegnél is sokkalta szemé-
lyesebb hangvételd Berka Attila-féle AZ70 vallomdsos, kissé gyermeteg
hangvételétél.

Csodilkozva konstatilhatjuk, hogy az antolégia elsé hatvankét
oldalat a préza uralja (els6ként Turczi Istvin ambrézia-etimologizdlé
verse tori meg egy lélegzetvételnyi id6re a prézafolyamot), melyet
a késsbbi versszekvencidkon dtsziiremkedd prézai szovegek tematikus
eltérése nem indokol, mivel a legtobb hasonlé ,multidézés”. Bar tema-
tikdjdban a kotet versek kézt megbujé prézai alkotdsai sokdig nem-
igen lépnek tdl puszta laudiciés 6n- és tirsszerz8-hivatkozdson, Vass
Norbert Harapnivals cim(, minddssze masfél oldalt késtolé-késtils
munkdjaval taldn legkivdlébban oldotta meg a ,feladatot”.

A Vass-kispréza egyszerre hivatkozik a ,vizparti folydirat” (68)
szlletésének korilményeire, illetve a jelenleg tizedik sziiletésnapjit
tinnepld periodika ,életkori sajitossdgaira”, hisz maga a lap épp olyan
szertelentl kivancsi, 4lmodozd, Dave Grohllal dobcsatit vivo, da-
dolé, asszocidlé és asszociativ csoda, mint barmelyik hasonlé koru
gyermek. Vass prézaszovege ilyetén egyszerre széképes, lirai hangvé-
teld és szellemes, anélkil, hogy tulzéva és modorossa vilna. Hidba
azonban e kivalé gyermek-allegéria, a kotet két, a végtelent szimom-
ra leginkdbb megelSlegezni képes, mar-mar lirdba olvadé prézai mive
Novik Zstliet kiszolgaltatottsigot tematizald Iszapsziirkéje és a GySrify
Akos jegyezte, a gyermek- és kamaszkor mégikus realizmusaval pul-
z4lé Holtdg.
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Néhdny oldallal késébb egy masik Vass, nevezetesen Vass Tibor
verssorai ejtenek djfent, vezetéknévrokondnak szovegéhez igencsak
hasonlé amulatba. Vass (Tibor) Akwvari, stikdban cim versében mito-
l6giai, asztrdlmitoszi és népmesei utaldsokban gazdag, Vizénts-havi,
segészségtelen péntek reggel” (73) sejlik £ol eléttiink. Lehetne a cim
akdr Akvarisztikdban is, olvasé elétti rejtélyként, dm a széveg sajnos
kiadja sajat magdt, jatékos utaldssal, hisz a szerzének ,tropa a billen-
tylzete, kimarad ez meg az, / beragadak egyes billenytik, meg z vn” (75).
Hasonlé zsigeri komolytalansigrél tandskodik Simon Adri Szdjmaszk
blues (kordntsem pusztin témamegjelold) cimd verse, mely a Fold és
egyben az Ambroozia folydirat népének jelenkori problematikajit,
a pandémids id8szakot énekli meg. A kérdéskort tovibb boncolgatja
André Ferenc kdrtevék miatt cimi munkdja, melybdl (bizonyara éppen
a kdrtevsk miatt) hidnyzik a kozpontozds, valamint Pusztai Zoltdn
Nahdtja is, a maga id8specifikus virusossdgdval és maganyossagaval.
Ugyanezen, bir sokkal inkdbb a nyelvbéli magédnyt verseli meg Korok
cimid mivében Szabé Gergely, melyben, akdrha szocidlis tiavolsdgot
tart6 dllampolgdrok lennének, ,a dodgem faldra menekiilt / grafhitik
ulnek korbe minket. Nézik, hogy nem utkozink” (169). E téma- és
hangnembeli, helyenként pedig ritmikai 6sszefonéddsok a verses ré-
szek esetében szerencsénkre nem hatnak annyira prominens médon
repetitivnek, mint a kétetkezd$ prézai részekben.

Erdemes fokozott figyelmet szentelni Horvath Veronika és Mechiat
Zina ,négykezesének”, a Kellem — dda! cimd, tipikusan ,,né6kézpontd”
versnek. Izgalmas, ahogy a ldnytestvéri viszony szeretetk6zosségérol
és egyben minden kellemetlenségérdl szolé szoveghez épp egy hang-
alakilag hasonlé arab kifejezés tarsul, a sorokban megbuvé orient és
a piros-kék szimbolika magdba szippant. ,,A piros fényt szérjuk, a ké-
ket egymdsnak ajaindékozzuk” (106). Mindez megidézheti a 2022-es
Trilélterm antolégidhoz kapesolédé kozosségimédia-jelenséget. Ugyan-
ezen szinparral operdl Nagy Zsuka a semmi asszocidcidi cimd, tényle-
gesen asszociativ mive, mely az imént idézett ,,négykezeshez” és Terék
Anna Szildnkok cim( verséhez hasonléan a csaldd nétagjainak kote-
1ékérdél mesélt. Mig Nagy Zsuka miive a nagymama-unoka viszony
lagysdgardl, rutat megszépitd erejérdl értekezik dthaté érzékletességi

1 k[kellem] jelentése: beszél valakihez, megszélit — e, Az arab ,kalam/kalam” lehetséges
forditasai kozott szerepel példaul a ,kilométer”, a ,beszélni”, a ,5s26”, illetve a ,hivés”.
A kotetben a dde helyét eredetileg masik arab kifejezés foglalhatta el, a nyomdai hibat
a kiad6 apré papircetlik beragasztdsaval fedte el.
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képeivel, a Halott nék cimi kotet Judit-ciklusdbdl kiragadott Terék-
vers e kontextusban kissé erétlennek hat. Habdr a modern né és eméber
csalddi-személyes egzisztencidjit problematizdlé Szildnkok a szils-
gyermek kapcsolatot az 6rokolt hibakra redukalja, liktetésében nincs
semmi szildnkos vagy csikordulé.

Az ismert-ismerGs nevekkel kapcsolatban, e gazdagon terebélyes,
tematikdjdban azonban helyenként monotonitdst mutaté kotet leg-
végén érdemes megfigyelni a szerzdk foglalkozdsinak maétrixat, s azt,
hogy ennek viszonylatiban hogyan viltozik mirél mire a szerz6i atti-
tid. Habdr els6 olvasdsra Ggy tetszhet, az antoldgia hivatkozasrendszere
mégsem meril ki ugyanazon bariti-szerkesztéi-alapitéi trsasdg feli-
letes ismeretében. Az ambrézia-irodalom, illetve az Ambroozia amb-
rézia voltét leginkabb Magolcsay Nagy Gédbor MAPoertry (Gyér) cimd
tér(vers)képével tudnam Osszefoglalni, melynek konceptuilis, helyspe-
cifikus stréfii a folyéirat szilgvarosdnak koztertlet-neveibdl alkotnak
abszurd torténetet. Ilyen Gsszefonéddsokkal teli kotettel kivan tehdt
sajat maganak és olvaséinak végtelen mederbe vederrel nyilé tovabbot
az Ambroozia tdrsulata.



2022. julius-augusztus

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilitk a 2022.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrélag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszamok

Agria, 2022. 2. Kalligram, 2022. 1., 2., 3., 4., 5.
Alfold, 2022. 7., 8. Kortdrs, 2022. 7-8.
Elet és Irodalom, 2022. julius 1., Korunk (Kolozsvir), 2022. 1., 2., 3.,
julius 8., julius 15., julius 22., 4.,5.,6.,7.,8.
jalius 29., augusztus 5., augusztus 12.,  Liget, 2022. 7., 8.
augusztus 19., augusztus 26. Magyar Mihely, 2022. 1.
Birka, 2022. 3. Magyar Napls, 2022. 7., 8.
Buvépatak, 2022. 5., 6., 7. Mult és Jovs, 2022. 1., 2.
Credo, 2022. 1. Székelyfold (Csikszereda), 2022. 3.
Eletiink, 2022. 6., 7. Szépirodalmi Figyels, 2022. 3.
Forris, 2022. 7-8. Tiszatij, 2022. 7-8.
Hitel, 2022. 8. Uj Forras, 2022. 7.
Irodalmi Jelen, 2022. 7., 8. Virad (Nagyvérad), 2022. 5., 6., 7.
Irodalmi Szemle, 2022. 4. Vigilia, 2022. 7., 8.

Jelenkor, 2022. 7-8. Zempléni Muzsa, 2022. 1.
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4.
15.
16.
17.
. Aknay Tibor: Szavak kézitt. = Agria, 2/

18

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

32.

Vers

Acsar Roland: Akads szava. = Tiszatdj,
7-8/48. p.

Acsa1 Roland: A%i nincs. = Hitel, 8/31. p.
Acsa1 Roland: 4z ids. = Hitel, 8/30. p.
Acsa1 Roland: Mirelit. = Tiszatdj, 7-8/48. p.
Acsar1 Roland: Mit iizen. = Hitel, 8/30. p.
Acsar1 Roland: Romokon kilehelt. = Hitel,
8/31. p.

Apim Tamis: Ellendllds. = Agria, 2/206. p.
Avim Tamis: Merre hit? = Agria, 2/207. p.
A¥ra Jinos: Ahogy kavics a kit aljira. =
Tiszatdj, 7-8/746-747. p.

. Arra Janos: A lehetséges életek topogrdfidja.

= Tiszatdj, 7-8/746. p.

. AknNay Tibor: Amott a Hold. = Agria, 2/39. p.
. Aknay Tibor: Az ¢ sitét kabdtjin. = Agria,

2/40. p.

. AxNay Tibor: Helyzetjelentés. = Buvépa-

tak, 6/15. p.

AxNay Tibor: Holtdg. = Agria, 2/39. p.
AxNAy Tibor: 4 kérdeés. = Agria, 2/40. p.
Axnay Tibor: Pisztrangok. = Agria, 2/39. p.
AxNAy Tibor: Senki sem. = Agria, 2/39. p.

40. p.

. Aknay Tibor: Tdvol bennem. = Agria, 2/

40. p.

AxNAY Tibor: Tiindérek jarnak a réten. =
Agria, 2/40. p.

AxnNay Tibor: Vadludak szdrnya idé. = Agria,
2/39. p.

AvLBERT-LSRINCZ Mirton: (2022). Atkels.
= Agria, 2/152. p.

AvserT-L6RINCZ Mirton: (Atkels). Atkels.
= Agria, 2/153. p.

ALBerT-LORINCZ Mirton: (4 hatarozat
indoklisa). Atkels. = Agria, 2/154. p.
ALBERT-LORINCZ Mirton: (Még negyven-
nyolchan). Atkels. = Agria, 2/153-154. p.
AvLperT-LORINCZ Mirton: (Sziveg a rogon).
Atkels. = Agria, 2/152-153. p.

AvrmAssy Katalin: Hazdnk erejében. = Bavo-
patak, 7/17. p.

ANTAL Attila: Arva ax drbél. = Agria, 2/
18. p.

ANTAL Attila: Betegdgy-szigetek. = Agria,
2/17. p.

. ANTAL Attila: Ezerévesek. = Agria, 2/17. p.
31.

ANTAL Attila: Foldvir a Tisza-parton. =
Agria, 2/18. p.
ANTAL Attila: Sokat probilt cimbora imdja. =
Agria, 2/18. p.

33-

35-
36.
37
38.
39-

40.

42.
43-
44
45-
46.

47.

49.
50.

5I.

53-
54

55

56.
57

58.

Arvar Péter: Dzsisz. = Irodalmi Szemle,
4/3. p.

. Basiczxy Tibor: Buicsii a tengeren. = U_) For-

rds, 7/21. p.

Basiczky Tibor: Hajotorés szélesendben. =
Uj Forrés, 7/20. p.

Basiczky Tibor: A martirok. = Elet és Iro-
dalom, julius 8. 14. p.

Basiczky Tibor: 4 pillanatok. = Alfold, 7/
24.p.

Basiczky Tibor: 4 polgirok. = Elet és Iro-
dalom, julius 8. 14. p.

Basiczky Tibor: Propemptikon. = UJ Forris,
7/23. p.

Basiczky Tibor: 4 rejtekbely. = Alfold, 7/
23.p.

. Basiczky Tibor: 4 szobrdszmiihely. = Al-

fold, 7/23. p.

Basiczky Tibor: 4 szofista. = Elet és Tro-
dalom, julius 8. 14. p.

Basiczky Tibor: A4 tenger filozdfidia. = Uj
Forras, 7/22. p.

Basiczky Tibor: 4 vdrosalapits. = Elet és
Irodalom, julius 8. 14. p.

Basiczy Tibor: Vedsbeszéd. = Elet és Iro-
dalom, julius 8. 14. p.

Basiczky Tibor: 4 vezets. = Elet és Iro-
dalom, julius 8. 14. p.

BAGER Gusztdv: Beteg a Hold. = Tiszatdj,
7-8/49. p.

. BAcer Gusztav: Golydscsapdgy. = Tiszataj,
7-8/49. p.
BAcer Gusztiv: Orikség. = Magyar Napl,
8/34. p.

BAcer Gusztav: Utazds kizben. = Magyar
Naplo, 8/34. p.

Baké Eniké, F.: Medencés haz. = Székely-
fold, 3/57-59. p.

. Bavayruy Ferenc: Drénok dramdja. = Ba-

vépatak, 7/3. p.

Bavayruy Ferenc: Fehérviri wvastusks. =
Buvopatak, 7/6. p.

Bavayruy Ferenc: (H)onnan jittem... =
Buvépatak, 5/18. p.

Bavayruy Ferenc: Az ide mirtuszagdn.
(Filofényfogyatkozds). = Buvopatak, 5/
18. p.

Bavayrry Ferenc: Kicsinyke orszdg. = Agria,
2/115. p.

Bavayruy Ferenc: Mdjusban madjusfin. =
Buvépatak, 5/18. p.

Bavajruy Ferenc: Mert nincs mds! (Ha
minden ut a Mindenségbe vezet). = Agria,
2/114. p.
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59-
60.
61.

62.

68.
69.
70.

71.
72.

73-
74-
75
76.

77
78.

79-
8o.
81.

82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.

89.

Bavayruy Ferenc: Valaki mindig... (Béke-
szonett haboru idején). = Agria, 2/114. p.
Bavayruy Ferenc: Vildgul, magyarul... =
Buvépatak, 5/18. p.

Bavrazs K. Attila: [Erckdd]. = Székelyfold,
3/53. p.

BavrAzs K. Attila: [Ferfikorom]. = Székely-
fold, 3/53. p.

. BAnk1 Eva: Déméter Zalaegerszegen. = Bir-

ka, 3/9-10. p.

. Bankt Eva: Itthon. = Birka, 3/8. p.
. BANk1 Eva: Nénikék. = Barka, 3/9. p.
. BAnk1 Eva: Orfeusz intelmei Euridikéhez.

= Birka, 3/8-9. p.

. BANNER Zoltan: Trianon 100, 101, 102,

103... = Barka, 3/11. p.

Barax Liszl6: bardti tiiz. = Kalligram, 2/
30. p.

Barak Liszl6: egyszeri genezis. = Kalligram,
2/32-33. p.

Barak Laszl6: az utolsé csepp. = Kalligram,
2/31. p.

Barraw Klira: 4 béka. = Agria, 2/170. p.
Barravr Klira: 4 kiserdében. = Agria, 2/
170. p.

Barrav Klira: Vers nyariinneprol. = Agria,
2/170. p.

Bencze Mihdly: Jégesapok dalolnak. =
Agria, 2/171. p.

Bencze Mihidly: Kéhidak lincoljik egybe. =
Agria, 2/172. p.

Bir6 Jézsef: 4 — 4 — 4 — 4. = Barka, 3/59—
60. p.

BiRG Jézsef: A... ROL. = Agria, 2/213. p.
Bir6 Jézsef: 4 ... ROL. audiatur et altera
pars. = Agria, 2/213-215. p.

Bir6 J6zsef: Arnyak/és. = Barka, 3/60—61. p.
Bir6 Jozsef: AZ ... rol. = Agria, 2/212. p.
BiR6 Jozsef: AZ ... ROL. = Agria, 2/212—
213. p.

Bir6 Jozsef: Ceromancia. = Barka, 3/59. p.
Borsir6 Biborka: Csomagolt emlékeid. =
Forras, 7-8/31. p.

BorsirG Biborka: Hurok. = Forris, 7-8/
30. p.

Borsir6 Biborka: Visszafoglalds. = Forras,
7-8/31-32. p.

Bors Anna: Drdt. = Elet és Irodalom, jalius
29. 14. p.

Bors Anna: Efsé. = Elet és Irodalom, julius
29.14. p.

Bors Anna: Testvérek. = Elet és Irodalom,
jalius 29. 14. p.

Borsik Miklés: Nem mozdult a Mester utca.
= Elet és Trodalom, augusztus 26. 17. p.

90.
9I.

92.
93-

94-

95-

97
98.

99-

I00.

I102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

113.

114.

115.

116.

II7.

118.

Borsopr L. Laszlé: Kisérlet. (Zsoltirpa-
rafrazis 73.) = Bérka, 3/7. p.

Borsopr L. Liszl6: Kozelités. (Zsoltirpa-
rafrazis 142.) = Barka, 3/6. p.

Borsopr L. Liszlé: Zdrdra. = Barka, 3/6. p.
Boru Balazs: Alsélovér utca, nyolcvanas
évek. = Magyar Naplé, 7/8. p.

Boru Baldzs: Ukrajna. = Magyar Naplo,
7/8. p.

Bozox Ferenc: Domoszlé. = Agria, 2/21. p.
Bozox Ferenc: 4 felnitt ebédel. = Biavé-
patak, 7/6. p.

Bozoxk Ferenc: Filop Lajos 90. = Agria,
2/72. p.

Bozox Ferenc: Nydri rokoks. = Buvépatak,
7/6. p.

Bozok Ferenc: Radir. = Agria, 2/21. p.
Bozsik Péter: Unalom. = Jelenkor, 7-8/
856-859. p.

. Bozsix Péter: Ubii papa ebédje. = Kal-

ligram, 5/27-29. p.

Bozsik Péter: Ubii papa wvacsordja. =
Kalligram, 5/29. p.

BoszormMENYT Zoltdn: Nyitott konyv az
ember. = Irodalmi Jelen, 8/3-4. p.
BoszorMENYT Zoltdn: Visitanak a fényes
tolhi délibabok. = Irodalmi Jelen, 7/3. p.
Bucya Aniké Judit: Kispest. = Agria, 2/

266. p.

Bueya Aniké Judit: Virus. = Agria, 2/
267. p.

BozAs Huba: Bécsi lodirgések. = Agria,
2/124. p.

Bt6zAs Huba: A kis matrézevé kimentett. =
Agria, 2/121-122. p.

BozAs Huba: Nincsen pénzem. = Agria,
2/123. p.

. Bozas Huba: Rajzolat — egy lakoma kize-

pén. = Agria, 2/121. p.

. BuzAs Huba: Tandra. Milla mdintézeté-

ben= Agria, 2/122-123. p.

. BozAs Huba: Tépd le a napot! = Agria,

2/122. p.

CzicAny 11diké: Ocedn partjan. Portu-
galia. = Buvépatak, 6/26. p.

CziLczer Olga: A busz utasa. = Liget,
7/12-13. p.

CziLczer Olga: Karomon a piacjdrd. = Li-
get, 7/14-15. p.

CziLczer Olga: Leteszi, felveszi. = Liget,
8/30-31. p.

CziLr Aranka: Cseresznyevirdgzds. =
Irodalmi Jelen, 8/19. p.

CziLur Aranka: Csitorték. = Virad, 5/
18. p.



REPERTORIUM | SziF 2022/5

125

Vers

I19.

I20.

122.

123.

124.

125.

126.
127.

128.

129.

130.

131.

132.

I133.

134.

135.

136.

137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

146.

Czirrt Aranka: Mentés mdsként. = Virad,
5/18. p.
CzivLur Aranka: Vildgok hatdrdn. = Virad,
5/18. p.

. CzrrorT Gydrgy: Cotillon. = Buvépatak,

5/3.p.

CzirorT Gydrgy: Pantha rhei. = Buvé-
patak, 5/3. p.

Czrrort Gyorgy: Toredékek. = Buvépatak,
5/11. p.

Czirort Gyorgy: Vilasztoviz. = Bavé-
patak, 5/11. p.

CsAky Anna: Gyckerek. Magyarok a ha-
taron tul. = Agria, 2/20. p.

CsAky Anna: Légiriads. = Agria, 2/19. p.
CsAky Anna: Sirfelirat — anydknak. =
Agria, 2/20. p.

CsAky Anna: Szallj, pillangs. = Agria, 2/
19.p.

CsaTiNg BartHa Irénke: Eltet orom. =
Agria, 2/162. p.

CsATANE BarTHA Irénke: Golyahir csokor-
ral érkezem. = Agria, 2/163. p.

CsATANE BarTHA Irénke: Mosolya hira
pardzslik. = Agria, 2/162. p.

CsATANE BarTHA Irénke: Peng a barka. =
Agria, 2/163. p.

CsaTANE BArRTHA Irénke: Szépséguagys
hittel. = Agria, 2/163. p.

CsiLLac Lajos: Szféra. = Kalligram, 3/
58-59. p.

CsiLrac Tamas: Helyettem is. = Barka, 3/
63.p.

CsiLrac Tamds: Irgalom, félelem. = Magyar
Naplo, 8/16. p.

CsiLLac Tamis: Menetzaj. = Barka, 3/
62. p.

CsiuLac Tamds: Most torténik éppen. =
Magyar Naplé, 8/16. p.

CsiLrac Tamds: Oda vezet el. = Barka,
3/62. p.

CsonTos Marta: Feedback az Edenbsl. =
Buavépatak, 5/14. p.

Csonros Marta: Hallgat a csend. = Agria,
2/22.p.

Csonrtos Marta: Jézus elmarasztalja Ta-
mast. = Bavépatak, 5/14. p.

Csonrtos Mairta: Kitdrulkozds. = Buvo-
patak, 7/11. p.

CsonTos Mirta: Kiviil a kéron. = Buvo-
patak, 7/26. p.

Csonrtos Mirta: A kélts mdssd vdlik. =
Buvépatak, 6/23. p.

Csonros Mirta: Egy litogatd, akit soha
nem tudsz visszautasitani. = Agria, 2/23. p.

147.
148.
149.
150.
151,
152.

153.
154.

155.
156.
157.
158.

159.

160.

162

163.
164.
165.
166.

167.
168.

169.
170.
171.
172.
173.

174.

Csonrtos Mérta: Lezsdk Sandor. = Buvé-
patak, 5/14. p.

CsonTos Mirta: Osztozkodds. = Buvé-
patak, 6/24. p.

Csonros Mirta: Out of the Blue. = Buvé-
patak, 6/25. p.

CsorpAs Endre: Titok. = Buvépatak, 7/
9.p.

Csornvyy David: Sdrdval a Tirrén-tenge-
ren. = Irodalmi Jelen, 8/20-21. p.
Darvast Liszl6: En semmi nagyon viddm
orszdgom. = Alf6ld, 7/3-6. p.

DAvip Péter: Emlék. = Barka, 3/36. p.
DaAvip Péter: Nem nevel. = Barka, 3/34—
35.p.

Davip Péter: Parbuzamosokon. = Barka,
3/35. p.

DesrecENI Baldzs: Hogojd. Bortonversek
/ Karantények. = Barka, 3/57-58. p.
DesrecENT Baldzs: A4 hunyd. Bortonver-
sek / Karantények. = Bdrka, 3/56. p.
DesreceNT Baldzs: Szerelmesversek. Bor-
tonversek / Karantények. = Barka, 3/57. p.
DesrecENT Baldzs: 4 végtelen borton. Bor-
tonversek / Karantények. = Barka, 3/56—
57.p.

DesreczENY Gyorgy: aki eltolta. = Buvé-
patak, 5/27. p.

. DeBRECZENY Gyorgy: diplomiciai titogds.

= Kalligram, 5/84. p.

. Desreczeny Gyorgy: csak tudndm. =

Kalligram, 1/57. p.

Desreczeny Gyorgy: hajnali macska. =
Kalligram, 5/85. p.

Desreczeny Gyorgy: hasznos tandcsok. =
Kalligram, 5/84. p.

DesrECZENY Gyorgy: tegyiik idézgjelbe. =
Kalligram, 1/56. p.

DesreczENY Gyorgy: walamit eldadogni.
= Kalligram, 1/55. p.

DemEiny Péter: Macska. = Korunk, 7/42. p.
DeMETER Arnold: Almafink. = Székely-
fold, 3/51. p.

DeMETER Arnold: Gyimeskozéplok. = Szé-
kelyfold, 3/50. p.

DeMETER Arnold: Gondoskodds. = Szé-
kelyfold, 3/51. p.

DeMETER Arnold: Lackd a nydri sziinetben.
= Székelyfold, 3/51. p.

DeMEeTER Arnold: Paranormdl Szibérid-
ban. = Székelyféld, 3/52. p.

DeMETER Arnold: Utravals. = Székely-
fold, 3/50. p.

DemeTER Arnold: Zistenke foldhozvert
csoddjdrdl. = Székelyfold, 3/52. p.
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175.

176.

177.

178.
179.

180.
181.

182.
183.

184.
185.

186.

187.
188.

189.
190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.
197.
198.

199.

201I.
202.
203.
204.

205.

DEMETER Jozsef: Jerbicsiddls. = Agria, 2/
221. p.

DEMETER J6zsef: Szubverzibitds. = Agria,
2/222.p.

Devecsery Laszl6: A fény ébredése. = Buvé-

patak, 6/21. p.

Dimény H[aszman]. Arpéd: virdgzdstol
a roskads dgig. = Irodalmi Jelen, 8/14. p.
Diminy H[aszmaN]. Arpzid: voris jubar.
= Jelenkor, 7-8/866-867. p.

Dososy Timea: Betakar. = Agria, 2/264. p.
Dososy Timea: I¢£ hidgba kiszinsz elére. =
Agria, 2/265. p.

Ecsgépi Orsolya: Ellenszer. = Barka, 3/73. p.
Ecskp1 Orsolya: Hészag. = Barka, 3/72. p.
Ecsgp1 Orsolya: maria. Marie-ciklus 1. =
Elet és Trodalom, jilius 22. 14. p.

Ecsépr Orsolya: a madsik férj. Marie-cik-
lus 1. = Elet és Irodalom, jalius 22. 14. p.
Ecsepr Orsolya: munka. Marie-ciklus 1.
= Elet és Irodalom, jalius 22. 14, p.
Ecskp1 Orsolya: Naphold. = Barka, 3/72. p.
Ecskpi Orsolya: Ofvadds. = Barka, 3/72. p.
Ecsépi Orsolya: e és én. = Barka, 3/72. p.

Ecsepr Orsolya: Természeti eré. = Barka,
3/72. p.

Ecyep Emese: 4 jovends szinei. = Korunk,
7/3-4. p.

FABIAN J6zsef: , Hosszii iit az éjszakdba’. =
Agria, 2/138. p.

FABIAN Jézsef: Tiikrozott tikrok triikkis
tiikorképei kozt. = Agria, 2/139. p.

FABIAN Jozsef: Virunk. = Agria, 2/138. p.
Favrcsik Mari: De ugye. = Vigilia, 7/583. p.
Favcsik Mari: A halil emlékei. = Vigilia,
7/582-583. p.

Favcsik Mari: Ismét anyam. = Vigilia, 7/
583. p.
Favcsik Mari: 7¢/i dlom. = Vigilia, 7/581—
582.p.

Favust Marton: Zene iitetlen, fiivitlan és
hirtalan hangszerekre. = Kortars, 7-8/18—
24.p.

. Farkas Arnold Levente: madarak csére. =

Tiszatdj, 7-8/50-51. p.

Farkas Arnold Levente: a sz4. = Korunk,
2/94. p.

Farxas Gabor: Fogyatkoznak. = Agria, 2/
233. p.

Farkas Gabor: 4 kérgek, a lombok, az od-
vak. = Irodalmi Jelen, 8/25-26. p.
Farkas Gibor: Zdrban forduls. = Agria,
2/233. p.

Fecske Csaba: Anyegin elkallodott levele. =
Székelyfold, 3/22-24. p.

206.

207.

=3

20

214.
215.
216.

217.
218.

219.

220.

223.
224.
225.
226.

227.

228.

229.

230.

-

231.

232.

233.

Fecske Csaba: Aranyjanosul. = Székely-
f51d, 3/24-25. p.

Fecske Csaba: Arrol ami nincs. = Agria,
2/26. p.

. Fecske Csaba: Billog. = Agria, 2/24. p.
209.

Fecske Csaba: Ha mdr nem itt. = Agria,
2/24.p.

. Fecske Csaba: Haltats. = Székelyfold,

3/26.p.

. Fecske Csaba: Keresés. = Vigilia, 8/652. p.
. Fecske Csaba: Kinek jo. = Agria, 2/24. p.
. Fecske Csaba: Meéregpohar. = Vigilia, 8/

652. p.

Fecske Csaba: Morzsdk. = Székelyfold,
3/25-26. p.

Fecske Csaba: NNa szdza. = Agria, 2/
24.p.

Fecske Csaba: Riggfészek. = Agria, 2/25. p.
Fecske Csaba: Vegil. = Vigilia, 8/652. p.
Fengr Imola — SIMONFY J6zsef: Le temps
perdu. Kétlelkes négykezesek. = Székely-
f51d, 3/31-33. p.

Fengr Imola — SimoNFyY Jézsef: Sziluett.
Kétlelkes négykezesek. = Székelyfold, 3/
31 p.

FenErvART Judit, M.: az Arverés. Pessoa
szorongdsnapl6jabdl. = Agria, 2/42. p.

. FengérvArt Judit, M.: a Felhék. Pessoa

szorongdsnapléjabol. = Agria, 2/42. p.

. FengérvArt Judit, M.: a Lengéscsillapits.

Pessoa szorongasnapléjabol. = Agria, 2/
41. p.

FenérvAr: Judit, M.: a Tajték. Pessoa
szorongdsnapl6jabdl. = Agria, 2/41. p.
FengrvArt Judit, M.: a Tengely. Pessoa
szorongdsnapl6jabol. = Agria, 2/41. p.
FexeTE Anna: Ars. = Kalligram, 1/36. p.
FekeTE Anna: E/ = Kalligram, 1/36. p.
FekeTe Anna: Harmonia mundi. = Kal-
ligram, 1/37. p.

FeLLiNGER Kiroly: Alsdpetény. Szarvas-
ének. A rétségi jaras teleptilései. = Agria,
2/78. p.

FELLINGER Kiroly: Bank. Szarvasének.
A rétségi jards telepulései. = Agria, 2/78. p.
FeLLINGER Kéroly: Berkenye. Szarvasének.
A rétségi jards telepiilései. = Agria, 2/78. p.
FeLLINGER Kiroly: Borosberény. Szarvas-
ének. A rétségi jards telepiilései. = Agria,
2/78-79. p.

FeLLinGger Kiroly: Didsjens. Szarvas-
ének. A rétségi jards teleptilései. = Agria,
2/79. p.

FeLLINGER Karoly: Eszmeélés. = Kalligram,
4/70. p.
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234.

235.
236.
237.

238.

240.

—

24

242.

247.

248.

249.
250.

251,

252.

253.

254.

255.

256.

FeLLINGER Kiroly: Felsépetény. Szarvas-
ének. A rétségi jards teleptlései. = Agria,
2/79. p.

FeLLiNGER Kiroly: Frakk. = Kalligram,
4/71. p.

FeLLINGER Kiroly: Hideglelés. = Korunk,
6/75. p.

FeLLinGer Kiroly: Hiz. = Bavopatak, 7/
23.p.

FeLLiNGER Kiaroly: Horpdcs. Szarvasének.
A rétségi jaris telepiilései. = Agria, 2/80. p.

. FeLLinGer Kiroly: Kéthodony. Szarvas-

ének. A rétségi jards telepiilései. = Agria,
2/79. p.
FeLLinGer Karoly: Konyvek. = Kalligram,
4/71.p.

. FeLringer Kiroly: Kules. = Bavépatak, 7/

23.p.
FeLLinGer Kiroly: Mandarin. = Kalligram,
4/70. p.

. FeLLINGER Kiroly: Nogrdd. Szarvasének.

A rétségijaras telepiilései. = Agria, 2/80. p.

. FeLLinGer Kiroly: Nigridsap. Szarvas-

ének. A rétségi jards teleptlései. = Agria,
2/81. p.

. FELLINGER Kiroly: Nétincs. Szarvasének.

A rétségi jaras telepiilései. = Agria, 2/80. p.

. FerLingEr Kiroly: Oro# zél. = Kalligram,

4/72. p.

FeLringer Karoly: Rérsdg. Szarvasének.
A rétségi jards telepiilései. = Agria, 2/81. p.
FeLLinger Kiroly: Rombdny. Szarvas-
ének. A rétségi jards telepiilései. = Agria,
2/81. p.

FeLLiNnGeR Kdroly: Szente. Szarvasének.
A rétségi jaras teleptilései. = Agria, 2/80. p.
FeLLinGer Kdroly: Tereske. Szarvasének.
A rétségi jaras telepiilései. = Agria, 2/80. p.
FeLLinGER Kiéroly: To/mics. Szarvasének.
A rétségi jards telepiilései. = Agria, 2/
81.p.

FeLLiNGER Kidroly: Trapézmeder. 1. Kréta-
koron belil. II. Krétakoron kiviil. = Ko-
runk, 6/74=75. p.

FeLLiNGER Kiroly: Vigydzni kell. = Irodal-
mi Szemle, 4/47. p.

Fenvvest Orsolya: Rigyfakadds / Valamit
mondani akartam. = Elet és Irodalom,
augusztus 12. 17. p.

Fenvvest Otté: Almomban. Koltemények
nagyobbacska gyerekeknek és orokifju fel-
nétteknek. = Eletiink, 7/65. p.

FenyvEst Otto: Ferike, a sarkdny. Koltemé-
nyek nagyobbacska gyerekeknek és 6rok-
ifji felnStteknek. = Eletiink, 7/64. p.

257.

258.

259.

260.

261.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.
271.
272.

273.

274.

Fenvyvest Otté: Jaj, nekem! Koltemények
nagyobbacska gyerekeknek és orokifja
felnStteknek. = Eletiink, 7/63. p.
Fenyvest Otté: Keke ma nem jott iskoldba.
Kéltemények nagyobbacska gyerekeknek
és orokifju felnétteknek. = Eletiink, 7/
63. p.

Fenyvest Otté: Mindig az van. Koltemé-
nyek nagyobbacska gyerekeknek és 6rok-
ifjti felnStteknek. = Eletiink, 7/65. p.
Fenyvest Otté: Most jovik a falvédsrsl.
Koltemények nagyobbacska g}yerekeknek
és orokifju felnStteknek. = Eletiink, 7/
63. p.

Fenyvest Otté: Ocsém, Sacsiga! Koltemé-
nyek nagyobbacska gyerekeknek és 6rok-
ifji felnStteknek. = Eletiink, 7/63. p.

. Fenvvest Otté: Oklomet razom! Koltemé-

nyek nagyobbacska gyerekeknek és 6rok-
ifjti felnStteknek. = Eletiink, 7/65. p.
Fenvvest Otté: Ordég ¢ pokol. Koltemé-
nyek nagyobbacska gyerekeknek és 6rokifju
felnétteknek. = Eletiink, 7/64-65. p.
Fenyvest Otté: Rajzol a csemete. Koltemé-
nyek nagyobbacska gyerekeknek és 6rok-
ifjt felnétteknek. = Eletiink, 7/64. p.
Fenyvest Otté: Reggeli, uzsonna, ebéd,
vacsora. Koltemények nagyobbacska gye-
rekeknek és 6rokifju felndtteknek. = Ele-
tiink, 7/62. p.

Fenvyvest Otté: Szeretek a koriton mdsz-
kdlni. Koltemények nagyobbacska gyere-
keknek és orokifja felnStteknek. = Ele-
tiink, 7/62. p.

Fenvyvest Otto: Tudom, hogy. Koltemények
nagyobbacska gyerekeknek és 6rokifju
felngtteknek. = Eletiink, 7/65. p.
Fenyvest Otté: Valaki bogarat iiltetett
a fiilembe. Koltemények nagyobbacska
gyerckeknek és 6rokifju felnétteknek. =
Eletiink, 7/62. p-

Fenyvest Ott6: Vettem egy talicskat. Kol-
temények nagyobbacska gyerekeknek és
6rokifjd felnstteknek. = Eletiink, 7/64. p.
ForcAcs Fanni: REM-fizis. = Agria,
2/269. p.

Fovpr Panna: Eta néni. Kislinyversek. =
Székelyfold, 3/63-64. p.

FoLpr Panna: O ragaszkodik a miilthoz?
Kislanyversek. = Székelyfold, 3/62-63. p.
Fovpr Panna: A4 szépség a szemléls szemében
van.” (Sz. L.) Kislanyversek. = Székelyfold,
3/65-66. p.

Fovp1 Panna: Volt benne mese is. Kislany-
versek. = Székelyfold, 3/60-62. p.
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275.
276.
277.
278.

279.
280.

281.

283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.

290.

—

29

292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.

30I.

Fucské Miklos: Elfogydban. = Agria, 2/
202. p.

Fucsk6é Miklés: Elgjelek. = Agria, 2/
203. p.

Fucské Miklés: Kozel enged. = Agria, 2/
204. p.

Fucské Miklés: Mondhatatlan. = Agria,
2/203. p.

Fucské Miklés: Pre. = Agria, 2/202. p.

GAL Ferenc: Jargfold. = Magyar Naplo, 8/
35.p.

Gar Ferenc: Valami dtjén. = Elet és Tro-
dalom, augusztus 12. 17. p.

. GALANTAI Zoltin: 4 hiditok (Goya). = Uj

Forras, 7/28. p.

GavLpa Gébor Attila: Amit nem sikeril fel-
itatni. = Agria, 2/270. p.

Gavrpa Giébor Attila: dsszekotort levelek-
ben. = Agria, 2/270. p.

Gazik Viktéria: hétkoznapi szillogizmusok.
= Agria, 2/271. p.

GlenEr]. Istvan Laszlé: Emmausi ima. =
Elet és Irodalom, augusztus 12. 14. p.
G[enEr]. Istvan Laszl: Fenéskor. = Elet
és Irodalom, augusztus 12. 14. p.
GlEnEr]. Istvin Laszl6: Gyiillet é5 szere-
tet. = Kortérs, 7-8/3. p.

GlénEer]. Istvan Laszl6: Hasonlat helyén. =
Kalligram, 5/21. p.

Gl[ener]. Istvin Laszl6: Hiis. = Kalligram,
5/21. p.

. G[ener]. Istvan Ldszlé: Kozmogonia.

(Mébius-szalag). = Kortérs, 7-8/3. p.
GerE Noéra: Monokrém. = Székelyfold, 3/

54.p.
GoruAr Tamds: bad trip. = Forris, 7-8/
36. p.
GoTHAR Tamds: deedn. = Forrds, 7-8/36—
37.p.

GoruAr Tamds: a suli melletti hajléktala-
nok. = Forris, 7-8/37-38. p.

Gomor1 Gyorgy: Ket park. = Korunk, 3/
40. p.

Gomort Gyorgy: Neéprajzi adalékok. =
Korunk, 3/40. p.

Grecs6 Krisztian: Elég jo szild. = Jelen-
kor, 7-8/738-740. p.

Grecs6 Krisztidn: Piros labda. = Elet és
Irodalom, julius 22. 17. p.

GyorE Baldzs: autopoetika. = Kalligram,
2/11.p.

GYORE Baldzs: biicsii a gyilkosok utcdjatol. =
Kalligram, 2/12. p.

. Gyore Baldzs: time immeorial. = Kal-

ligram, 2/11. p.

303.
304.
305.
306.
307.
308.

309.

313.

314.

315.

316.

317.

319.
320.

321.

323.
324.
325.
326.
327
328.
329.

330.

Gy6r1 Liszlo: A4 lépesé gerincén. = Tisza-
taj, 7-8/53-54. p.

Gy6r1 Liszlo: A nyillal dtlétt varjii pa-
naszkoddsa. = Tiszatdj, 7-8/52-53. p.
Gyukics Gabor: a csikos kéregjird joslata.
= Kalligram, 5/43. p.

Gyuxics Gibor: forgdajté a pokolba. =
Kalligram, 5/43. p.

Gyukics Gabor: ne keressetek, centiért men-
tem. = Kalligram, 5/44. p.

HapNaGy Jozsef: Alom-pdra. = Agria, 2/
33.p.

HapnNagcy Jozsef: A foldek nyelve. = Agria,
2/34. p.

. HapNaGy Jézsef: Kakas-hare. = Agria, 2/
34.p.

. Havmr Tibor: Csendtél pattogs. = Forris,
7-8/45-46. p.

. Havwmi Tibor: Egy keskeny fémpalls okozta

réviilet. = Forris, 7-8/46—47. p.

Hanbr Péter: Everest. = Liget, 7/34-35. p.
Harcos Bilint: Széria. = Kalligram, 4/
44-47. p.

HArs Gyérgy Péter: 2013. augusztus vége.
= Mult és J6v6, 2/22. p.

Hérs Gyoérgy Péter: Allomds. = Milt és
Jové, 2/132. p.

HArs Gyorgy Péter: Létra. = Mult és Jové,
2/91. p.

. Harrya Csaba: Ejjel még lehiil. = Birka,

3/13-14. p.

Harrya Csaba: Nem értek semmilyen tan-
targyat. = Barka, 3/12. p.

Harrya Csaba: Vasarnap éji szoba. =
Birka, 3/13. p.

Hovczer David: Jeszenyin. = Vigilia, 7/
573.p.

. Hovrczer David: Ok é te. = Vigilia, 7/

573.p.

Hovczer David: Tudatlansig. = Vigilia,
7/573. p.

Howma Janos: Csifot dizott belélink az ide.
= Agria, 2/244. p.

Howma Janos: Huszonét sz magyarul. =
Agria, 2/244. p.

Howma Jinos: Job meghitril. = Agria,
2/245. p.

Howma Janos: Titok. (Jaték unokdimmal).
= Agria, 2/245. p.

HorvaTn Florencia: Ami véd. = Forris,
7-8/54. p.

HorvAra Florencia: Etetés. = Kalligram,
3/80. p.

Horvara Florencia: Hogy wvaldjaban sen-
ki. = Hitel, 8/60. p.
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331I.

332.

333-

334
335-

336.

337

338.
339-
340.
341.
342.
343.
344.
345-
346.
347-
348.
349-
350.
351
352.
353-
354-
355

356.

357

HorvATH Florencia: Hord. = Forrds, 7-8/
55.p.
HorvaTn Florencia: Kiléps. = Hitel, 8/
59. p.
HorvaTH Florencia: Manir. = Forras, 7-8/
54.p.
HorvaiTa Hajnalka: Egy mondat Cserno-

bilrdl. = Trodalmi Jelen, 7/145. p.
HorvArn Hajnalka: Az dridskerék. = Iro-
dalmi Jelen, 7/145-146. p.

Horvarn Hajnalka: Gvdhely. = Irodalmi
Jelen, 7/144-145. p.

HowrvAra Florencia: Siratéének a tirgyak-
rol. = Kalligram, 3/81. p.

Horcuer LaszI6: Fatdlis feltamadis. =
Magyar Miihely, 1/46. p.

HorcHer Laszlo: Hudozsnyik. = Magyar
Mihely, 1/44. p.

Horcner LaszI6: Kijdrdsi tilalom. = Ma-
gyar Mihely, 1/45. p.

Horcuer Laszl6: Korilmények terrorja. =
Magyar Mihely, 1/46. p.

HorcHEr Liszl6: Nem iiszod meg élve. =
Magyar Mihely, 1/45. p.

HorcuEr Liszlo: Szpurnyik. = Magyar
Mihely, 1/44. p.

Horcner Laszl6: Tacepao. = Magyar M-
hely, 1/46. p.

Iancu Laura: Ejjeli gondolat. = Vigilia,
7/565-566. p.

Iancu Laura: Ha fiam volndl Jézus. = Vigi-
lia, 7/566. p.

Iancu Laura: Idé(koz)ben. = Vigilia, 7/
565. p.

Iancu Laura: Oldalpillantds. = Vigilia, 7/
565. p.

Iancu Laura: Satoros iinnep. = Vigilia, 7/
566. p.

Iyjas Tamids: Az énsajndlatrdl. = Jelenkor,
7-8/748-749. p.

Ijjas Tamis: T¢luts. = Jelenkor, 7-8/
748. p.

Iyjas Tamds: Tokéletlen helyettes. = Jelen-
kor, 7-8/749-750. p.

JAmsor Ildiké: Jartam ott. = Agria, 2/
173. p.

JAmBorNE Bavocn Tunde: T6/¢6tt papri-
ka bacskai médra. = Kortars, 7-8/25-26. p.
JAsz Attila: Mint az dszi kidok nydron. =
Székelyfold, 3/9. p.

JAsz Attila: 4 tikron dtbukott angyalok
kényvébél. = Uj Forrds, 7/33. p.

JunAsz Rébert: Fantomfijdalom. = Kal-
ligram, 2/70. p.

358.

359-

360.

36

4

N

36

363.
364.

365.

SN

36

36

©

36

369.

370.

—

371

N

37

373-

374

375

37

37

o

37

~

o

~

JunAsz Robert: Koroti. = Kalligram, 2/
70. p.

JunAsz Rébert: Nincs rajta. = Kalligram,
2/69. p.

JunAisz Rébert: Skatulya. = Tiszataj, 7-8/
55.p.

. JunAsz Rébert: SOS. = Tiszatdj, 7-8/55-

56. p.

. Kaiser Lész16: Bunks, biinézé, bomlott

agyii. = Agria, 2/205. p.

Kaiser Laszlo: Néba bomlik meg az agy. =
Agria, 2/205. p.

Kaiser Laszl6: Pannon mélység csillagokig.
= Agria, 2/205. p.

KAvriz Sayros Jozsef: Alkonyati hangok. =
Agria, 2/235. p.

. KAvL1z Sayros Jozsef: Batydm sziiletésnap-

Jjdra. = Agria, 2/234. p.
KAv1z Sayros Jézsef: Dudordszok, mormo-
gok. = Agria, 2/235. p.

. KAL1z Sayros Jozsef: Eszement vildg ez. =

Agria, 2/234. p.

KAnTOR Istvin MonTY CANTSIN AMEN!:
Egoista vers. = Magyar Mihely, 1/4. p.
KAnTOR Istvin MonTY CANTSIN AMEN!:
Szellemvasit. = Magyar Mihely, 1/5-27. p.
KAnTOR Istvin MonTy CANTSIN AMEN!:
Utdlok élni. = Magyar Mihely, 1/1. p.

. Karecz Zsuzsa: Lany a tikérben. = Elet

és Irodalom, julius 1. 17. p.

Karrcz Zsuzsa: Szeptemberi iddjards. =
Elet és Irodalom, jalius 1. 17. p.

Karacs Andrea: Border. = Kalligram, 2/
50. p.

Karacs Andrea: Korbefsliazott szivek. =
Kalligram, 2/49. p.

Karacs Andrea: Sotét van. = Kalligram,
2/50. p.

Karona Agota: Beszédanyag. = Irodalmi
Szemle, 4/12. p.

. Karona Agota: Hovd tiinik a zene. = Iro-

dalmi Szemle, 4/9. p.

. KaTona Agota: Kézirdasbol olvasni. =

Irodalmi Szemle, 4/10-11. p.

. Karona Agota: Keziszotdaram. = Irodalmi

Szemle, 4/8. p.

. KéeL 11diké: hatdsfok. = Irodalmi Jelen, 7/

21.p.

. KécL Ildiké: a mi katedrdlisunk. = Irodal-

mi Jelen, 7/22. p.

. KeLeMEN Erzsébet: Muilt és jové metszés-

pontjan. = Buvépatak, 5/23. p.

. KerBer Balazs: Csak subannak. = Kal-

ligram, 3/51. p.
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385.
386.
387.

388.
389.

390.
391I.

392.
393-

394-
395-

397
398.
399-

400.

N

40

403.
404.
405.
406.
407.

408.

409.

KEerBER Baldzs: 4 nap ive. = Kalligram,
3/51. p.

KerBer Baldzs: Pirosodik. = Kalligram,
3/50. p.

Kereék Imre: Az andaliz né. = Agria, 2/
46. p.

KerEK Imre: Batignoles. = Agria, 2/45. p.

KerEk Imre: Egy dszi rozsatéhoz. = Buvé-
patak, 7/20. p.

KeRrEk Imre: Rakott parasztszekerek kere-
pelnek. = Agria, 2/45. p.

KirAvy Farkas: sjratervezés. = Irodalmi
Jelen, 7/8. p.

Kiss Ott6: Kapu az égre. = Alfold, 7/33. p.
Kiss Otté: Lebontjik a hazunk. = Alfold,
7/32-33. p.

Koman Zsombor: Bdl. = Korunk, 3/80. p.
KomAN Zsombor: Beszéd és irds vissza-
vondsa. = Korunk, 3/81. p.

. KomaN Zsombor: Esérdnc. = Korunk, 3/
80. p.
KomaN Zsombor: Liftakna. = Korunk, 3/
81. p.
Konczex Jézsef: Basta. A Napit folydirat

bucsuestje. = Agria, 2/44. p.

Konczexk Jozsef: Berda ndta. = Agria, 2/
43.p.

Konczek Jézsef: Firkantdsok. Itt. Bizalom.
A pofizégép. = Agria, 2/44. p.

. Konczek Jozsef: Genézis. = Agria, 2/43. p.
. Konczek J6zsef: Kidencia. = Agria, 2/43. p.

Korpriva Nikolett: Ezutdn. =
Naplo, 7/53. p.

Kovacs Edward: Csak az kozeledbet, ami
tdvol keriil. = Forras, 7-8/60. p.

Kovics Edward: A dolgok hiisége. = For-
réds, 7-8/59-60. p.

K6rosst P. Jozsef: Kapitany, kapitinyne.
= Elet ¢s Irodalom, augusztus 19. 14. p.
K6rosst P. Jozsef: Oregszem. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 19. 14. p.

Krusovszky Dénes: Miert a sitéttsl. [Elet-
rajzi kisérletek — Versciklus]. = Elet és
Irodalom, julius 15. 17. p.

Krusovszky Dénes: Nem taldlndnk haza.
[Eletrajzi kisérletek — Versciklus]. = Elet
és Trodalom, julius 15. 17. p.

Magyar

. Krusovszky Dénes: Tul szép lesz. [Elet-

rajzi kisérletek — Versciklus]. = Elet és
Irodalom, julius 15. 17. p.

. Krusovszky Dénes: Virdgrabada’s.‘[}élet—

rajzi kisérletek — Versciklus]. = Elet és
Irodalom, julius 15. 17. p.

. KuptnAr Rebeka: babakitveny. = Elet ¢s

Irodalom, augusztus 5. 17. p.

413.
414.
415.
416.
417.
418.

419.

423.
424.

425.
426.

427.

429.
430.

431.
432.
433-
434
435

436.
437-

438.
439-

440.

—

44

KupraAR Rebeka: bdtorsagproba. = Elet és
Irodalom, augusztus 5. 17. p.

KupinAr Rebeka: benne vagyok a korban.
= Elet és Trodalom, augusztus 5. 17. p.
KupraARr Rebeka: ezek mind a pokolra jut-
nak. = Elet és Irodalom, augusztus 5. 17. p.
KupinAr Rebeka: 4i vagy nekem. = Elet és
Irodalom, augusztus 5. 17. p.

Kurrr Lédsz16: deélutini matiné. = Kal-
ligram, 3/20. p.

Korri Laszlo: néi zubanyzd. = Kalligram,
3/22.p.

Korrr Laszlo: tilélsk. = Kalligram, 3/
21.p.

. LackF1 Janos: Emlékezés. = Barka, 3/37-
38. p.

. Lackrr Janos: Hiistemplom. = Credo, 1/
50-51. p.

. Lackr1 Janos: A mosogatds wetiiletei. =

Birka, 3/38-39. p.

Lapy CHATTERLEY: Lady Chatterley képes-
lapot kiild. = Kortérs, 7-8/15. p.

Layros Néra: Egyirdnyi utca. = Magyar
Naplo, 8/4-5. p.

LANG Orsolya: Fold. = Korunk, 4/3—4. p.
LANG Orsolya: 4 magatartdsfeliigyels val-
lomdsa. = Kortirs, 7-8/8. p.

LANG Orsolya: Visszatérék. = Kortars, 7-8/
7.p

. LAzAR Baldzs: Negyedik ekloga. = Magyar

Naplo, 8/27-28. p.

Lencsis Karoly: Hidba. = Virad, 6/19. p.
Lencses Karoly: Lebet nem kéne’. = Buvé-
patak, 5/27. p.

Lencses Karoly: Motel és kakas. = Virad,
6/19.p.

Lencsgs Karoly: Se fo/d, se égbolt. = Virad,
6/19. p.

Lencsés Karoly: Téged is nyakamba. =
Virad, 6/18. p.

Lenpvar Zalan: Gyerekkor. = Liget, 7/26—
27.p.

Lenpvar Zalan: Valdsig nélkiil. = Liget, 7/
28-29. p.

Lencyer Ferenc: Néba. = Agria, 2/225. p.
LencyeL Ferenc: Szikrdzd fel a fenyt. =
Agria, 2/226. p.

Lencyer Ferenc: Szdszméte. = Agria, 2/
225.p.

LenNerT MoéGer Timea: Kédlitds. =
Magyar Naplé, 7/50. p.

Lipcser Marta: Varidcick. = Agria, 2/99—
101. p.

. Lovérer Lazar Liszl6: Ejszaka a vonaton.

= Barka, 3/54. p.
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442.
443.
444
445.

446.

447.

448.

449

450.
451

453

454.

456.
457-

458.
459

460.

462.
463.
464.
465.
466.
467.

468.
469.

470.

471
472.

. Maros Mirk: Inkarndcio.

Loveérer Lazar Laszlo: Vacsora Zakeusndl.
= Barka, 3/54-55. p.

Loveérer Lazar Laszlo: Halotti beszéd. =
Elet és Irodalom, julius 1. 14. p.
L6wiNGER Magda: Alom. = Milt és jovs,
2/54-57. p.

Léwinger Magda: Ma, tegnap, holnap. =
Mult és jové, 2/51. p.

Léwinger Magda: Mi is megtudtuk... =
Mult és jové, 2/52-53. p.

Mark6 Béla: Alomittas vildg. = Kalligram,
1/3. p.

MaRrk6 Béla: Konzerv. = Székelyfold, 3/
5-6.p.

Mark6 Béla: Oregek haborija. = Kal-
ligram, 1/5. p.

MARKO Béla: Szokincs. = Kalligram, 1/4. p.
Mark6 Béla: Ujratervezés. = Székelyfold,
3/6-7. p.

= Irodalmi
Szemle, 4/13. p.

Maros Mirk: Kétdbla. = Irodalmi Szemle,
4/15. p.

Maros Mirk: Ozén. = Irodalmi Szemle,
4/14. p.

. MArTON Agnes: Mi teszi pokolld, mi tesz

mennyorsziggd. = Kalligram, 4/79. p.
MArToN Agnes: Potlék helyett. = Kal-
ligram, 4/80-81. p.

MArTon Karoly: Alapksletétel. = Agria, 2/
63.p.

MArton Karoly: Balsors. = Agria, 2/62. p.
Mirron Karoly: Ebredés. = Agria, 2/63. p.
MARrTon Kiroly: Fénybe oltozott. = Agria,
2/64. p.

. MArTon Karoly: Folésleges szavak. = Ag-

ria, 2/63. p.

MArTon Kiroly: Hidba. = Agria, 2/62. p.
MArTon Karoly: Hiszem. = Agria, 2/63. p.
MArTonN Kiroly: Juhdsz Gyula iizenete. =
Agria, 2/62. p.

MArTon Kiéroly: Kedei Zoltin vallomdsa.
= Agria, 2/63. p.

MArTon Kiroly: Kedei Zoltinhoz. = Agria,
2/64. p.

MArTon Karoly: Kibékiilés. = Agria, 2/
62. p.

MArTon Kiroly: Kocka. = Agria, 2/64. p.
MArTon Karoly: Kétemplom. = Agria, 2/
63.p.

MArTon Kiroly: Mai helyzet. = Agria, 2/
62. p.

MArTon Kiroly: Mdrai. = Agria, 2/64. p.
MArTon Karoly: Mégis. = Agria, 2/61. p.

474
475

476.
477

482.
483.
484.

485.
486.

487.

488.

489.

490.

491.
492.
493.
494.

495-

. MArTon Kiroly: Mint koldus... = Agria,

2/61. p.

MArTon Kiroly: Modell. = Agria, 2/61. p.
MArton Kiroly: Mondja meg wvalaki. =
Agria, 2/62. p.

MArTon Karoly: Odzis. = Agria, 2/63. p.
MArToN Kiroly: Otthoni gondolatok. =
Agria, 2/63. p.

. Mirron Kiroly: Oszi alkonyat. = Agria,

2/61. p.

. MArton Kiroly: Prométheusz wvoltam. =

Agria, 2/61. p.

. MArToN Kiroly: Sz. D. hdtrahagyott so-

rai. = Agria, 2/62. p.

. MArron Kiroly: Szdmadds. = Agria, 2/

61. p.

MArTon Kiroly: Szerelem elsé ldtdsra. =
Agria, 2/61. p.

MArton Karoly: Szdtlan széltam. = Ag-
ria, 2/64. p.

MArTon Karoly: Szécs Gezdhoz. = Agria,
2/64. p.

MArton Kiroly: Sziiletés. = Agria, 2/62. p.
MArTon Kiroly: Ugy szeretek... = Agria,
2/61. p.

MEecHIAT Zina: Elvégre. = Magyar Napl6,
8/39-40. p.

Mengs Karoly: Képes. = Magyar Naplo,
7/39. p.

Mengs Kéroly: 4 megiiszdsrdl. = Magyar
Naplo, 7/39. p.

MEeLLAR David: tulipin és erdei gyimaolcs
kozott, sodrds és cigaretta kozben. = Kal-
ligram, 1/27-28. p.

MiuAvy Csilla, B.: Es¢ utdan. = Virad, 7/
21.p.

MiuAvy Csilla, B.: Tuicsékzene. = Virad,
7/21. p.

MinArLyt MoLNAR Lész16: Latrok kozott.
= Agria, 2/104. p.

MinALyr MoLNAR Liszl6: Lira és kegye-
lem. = Agria, 2/104. p.

MoLNAR 1llés: 46 perc 38 mdsodperc. =
Elet és Irodalom, jalius 8. 17. p.

. MoLNAR Illés: Kerengs. = Elet és Iroda-

lom, jalius 8. 17. p.

. MoLNAR Illés: Ram-szakadék. = Elet és

Irodalom, julius 8. 17. p.

. MoLNAR Illés: Tahiti. = Elet és Irodalom,

julius 8. 17. p.

. MOLNAR Zsolt: Ismertetdjel. = Virad, 7/

16. p.

. MoLNAR Zsolt: Megalkuvds ritmusa. =

Virad, 7/16. p.
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50I.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.

510.
5II.

513

514.

515.

516.

517.

518.
519.
520.
52I.
522.
523.
524.
525.
526.

527

MurANY1 Zita: atlasz. = Magyar Napl6,
7/45. p.

MurANy1 Zita: csillag. = Magyar Napl6,
7/45. p.

MoLLEr Dezsé: Anyamhoz. = Irodalmi
Jelen, 8/37. p.

MULLER Dezs6: Apamhoz. = Irodalmi Je-
len, 8/37. p.

MULLER Dezs6: Himnusz a szeretetlenség-
rél. = Virad, 7/18. p.

MULLER Dezs8: Mintha. = Irodalmi Jelen,
8/37. p.

NApaspy Addm: Sziilsi értekezlet. = Barka,
3/5. p.

NAipaspy Adam: 4 teherauts. = Birka, 3/
4.p.

N4ipaspy Adim: 7w/ napfényes. = Barka,
3/3-4. p.

Nagy Attila: Tkarosz. = Korunk, 6/76. p.
Nacy Hajnal Csilla: Kellemes landolds. =
Kalligram, 2/23-24. p.

. Nacy Hajnal Csilla: Mars. = Kalligram,

2/25. p.

Nacy Istvan, P.: dgrilszakadtak. = Birka,
3/24-25. p.

Nacy Istvin, P.: Szokott-e 65z lenni Para-
guayban. = Barka, 3/26-28. p.

Nacy Kinga: felszdrad. = Elet és Irodalom,
augusztus 19. 17. p.

Nacy Kinga: menekiilés. = Elet és Irodalom,
augusztus 19. 17. p.

Nacy Kinga: okzéberre elhallgatnak a ka-
bocik. = Elet és Irodalom, augusztus 19.
17.p.

Nacy Kinga: utin. = Elet és Irodalom,
augusztus 19. 17. p.

Nacy Kinga: utdrezgés. = Elet és Irodalom,
augusztus 19. 17. p.

Nacy Milin Lész16: Keresés. = Irodalmi
Jelen, 7/36. p.

Nacy Milan Laszlo: Kristalypohdr. = Iro-
dalmi Jelen, 7/37. p.

Nacy Milin Lészlé: Kuvik. = Irodalmi
Jelen, 7/36. p.

Nacy Mildn Liszlé: Reggel. = Irodalmi
Jelen, 7/37. p.

Nacy Zita: Béven elég. [Haiku]. = Agria,
2/47. p.

Nacy Zita: El6 hagyaték. [Haiku]. = Agria,
2/48. p.

Nacy Zita: Kontora. [Haiku]. = Agria, 2/
49. p.

NémeTH Gibor Dévid: Felejtéstenger. =
Kalligram, 5/54. p.

528.
529.
530.

531.

533-

534-

535-

536.

537

538.

539-

540.
541,

542.
543.

544

546.

547

548.
549

550.

55I.

552.

553-

554-

NémeTH Gébor David: Gasztrofogoly. =
Kalligram, 5/53. p.

NEmeTH Gibor David: Kastélykert. = Kal-
ligram, 5/53. p.

NémeTH Istvin Péter: Sainet-Victoire. =
Buvopatak, 6/7. p.

NEMETH Zoltin: IT. Ka. [Faradk verscik-
lus]. = Kalligram, 5/12. p.

. NéMETH Zoltan: II. Montuhotep. [Firack

versciklus]. = Kalligram, 5/12. p.
NEMETH Zoltin: Szanaht. [Faradk vers-
ciklus]. = Kalligram, 5/13. p.

Noszror1 Botond: O/dds. = Irodalmi Jelen,
8/15. p.

NyEerces Gabor Adim: Ady wersét forditom,
fiataloknak. = Elet és Trodalom, jalius 29.
17. p.

Nverces Gabor Adam: Brazil vagy argen-
tin. = Elet és Irodalom, jalius 29. 17. p.
Nyerces Gabor Addm: Erre most nincs
ids. = Elet és Trodalom, jdlius 29. 17. p.
Nyerces Gabor Adém: Rohigni fogsz
Johann Gottfried Herder. helyzetdal”. = Uj
Forris, 7/80-82. p.

OvAu Andris: Harmadik kisérlet. = Iro-
dalmi Szemle, 4/44. p.

OvAn Andris: idegen fold. = Hitel, 8/46. p.
OLAH Andrés: Reménytelen. = Irodalmi
Szemle, 4/46. p.

OvrAu Andris: szivdtiltetés. = Hitel, 8/
45. p.

OvAn Andris: [Takarékmennyorszdg]. =
Irodalmi Szemle, 4/45. p.

OvLAH Andris: a torténet vége. = Hitel, 8/
44. p.

. OvAn K. Tamds: sitem a levegében. = For-

ris, 7-8/26-29. p.

Ovasz Valéria: Alddskérés a Miizsihoz. =
Agria, 2/35. p.

Ouvasz Valéria: Holnapom vidits fel engem.
= Agria, 2/36. p.

Ovasz Valéria: Koltsi haj. = Agria, 2/36. p.
OrcovANYI Aniké: Konyirgés. = Agria, 2/
3L p.

ORrGOVANYI Aniké: Plazacicik dala. = Ag-
ria, 2/32. p.

ORrGovANYI Aniké: Tavasz 2022. = Agria,
2/31. p.

OzsvATH Zsuzsa: Gydvasdgom tirténete. =
Forras, 7-8/48. p.

OzsvATH Zsuzsa: Oda. = Forras, 7-8/48.

p-
PAL Sandor Attila: Menyegzé. = Jelenkor,
7-8/741-745. p.
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555-
556.
557-
558.
559-
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571
572
573
574-
575-

576.

577-
578.
579-

580.

Pavp Attila: elhatdrolsdds. = Kalligram, 5/
68. p.

Parp Attila: szalageim. = Kalligram, 5/
68. p.

Parax Istvan: kidltviny helyett. = Agria,
2/13.p.

Paté Akos: Korkép. = Irodalmi Jelen, 7/

146-148. p.

PaT6 Akos: Utmutatds. = Irodalmi Jelen,
7/148-149. p.

Piper Ferenc: Kdanikula. = Irodalmi Jelen,
8/146. p.

Prer Krisztidn: Megelszve a vitdit. = Jelen-
kor, 7-8/737. p.

Peer Krisztidn: O/d Death. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 26. 17. p.

PETER Erika: az dllanddsig kémarkdban.
(szoborkiallitds). = Agria, 2/27. p.

PETER Erika: feny az ujjaim kozott. = Agria,
2/27. p.

PérTer Erika: lathatatlan csillagok alatt. =
Agria, 2/27. p.

Petrué Lorand: litom. mert dtkozott va-
gyok. = Irodalmi Jelen, 8/9. p.

PeTHO Lorand: megszokod... = Irodalmi
Jelen, 8/10. p.

PeTHO Lorand: stnak kezdetén. = Irodalmi
Jelen, 8/10. p.

PeTHG Lorand: valamit ma is ittfelejtink.
= Irodalmi Jelen, 8/8. p.

Perécz Andris: Annyira fél. = Jelenkor,
7-8/868. p.

Per6cz Andris: Ezekbe a sorokba. = Jelen-
kor, 7-8/868-869. p.

PeT6cz Andrés: Lebetne igy. = Alfold, 7/
38.p.

Per6cz Andras: Mikéntha pakk. = Alfold,
7/38-39. p.

PeT6cz Andris: Szembesités — Szonjdval.
= Alféld, 7/39. p.

Perréczr Eva: Elfeledett, régi szavunk...
= Eletiink, 7/21. p.

PeTr6CzI Eva: Es meglebbent a vdszon...
A Zeneakadémia Fischer Annie emlék-
délutdnja utdn. = Eletiink, 7/22. p-
PeTrSCcz1 Eva: Fank, No. II. = Credo, 1/
23.p.

PeTrSCZI Eva: Harkovi Betlehem. = Milt
és Jove, 1/128. p.

Prrr6Cz1 Eva: Vilasz, Emily Dickinson-
nak. = Eltiink, 7/20. p-

Piros Vera: Egyedijellemzék. = Kalligram,
3/34.p.

. Piros Vera: Firad ax Uzsokiban. = Kal-

ligram, 3/35. p.

582.
583.
584.
585.

586.

587.

589.
590.

592.
593-

594-

595-

596.

597-

601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.

609.

Piros Vera: Hagyaték 1.1. = Kalligram, 3/
36. p.

P1ros Vera: Hagyaték 1.2. = Kalligram, 3/
36. p.

P1ros Vera: Kapcesolattartds. = Kalligram,
3/35. p.

PoLGAr Aniké: Szent Brendan hajozik. =
Kalligram, 2/3-4. p.

Pésa Zoltan: Teézis. = Buvépatak, 5/23. p.
Rapnar Istvin: déja vu. = Bavépatak, 5/
27.p.

. Rapnar Istvan: éles holdsarls. = Agria, 2/

29.p.

RapNar Istvin: félelem. = Agria, 2/30. p.
Rapnar Istvin: kinzd hosszi bojt. = Buvé-
patak, 5/26. p.

. Rapnart Istvin: dmega és alfa. = Agria, 2/

28.p.
RapNar Istvin: szmoking kerti parti. =
Agria, 2/28. p.

RExA1 Anett: Istenem, hol vagy. = Forras,
7-8/53. p.

REékar Anett: A kddban. = Forras, 7-8/
52.p.

Ronoxa Bertalan: langosarciiak. = Irodalmi
Jelen, 8/144-145. p.

Ronoxi Bertalan: pillanat. = Irodalmi Je-
len, 8/144. p.

Roénoki Bertalan: zzon. = Irodalmi Jelen,
8/144. p.

. Rozsa David: Szelfi a Barents-tengeren. =

Irodalmi Jelen, 8/21. p.

. Sarros Lajos: Ember és a Hold. = Agria,

2/237. p.

. Sarros Lajos: Fenn a hegyen. = Agria, 2/

236. p.
Sarros Lajos: Neegyél... = Agria, 2/236. p.
Sarros Lajos: Osrégészet. = Agria, 2/237. p.
Sarros Lajos: Pestnél a Duna. = Agria, 2/
237.p.

Sarros Lajos: Uzenet haza. = Agria, 2/
236. p.

Saj6 Laszl6: Feltamadisballada. = Uj For-
rds, 7/73-74. p.

Saj6 Liszlo: Tkarosz a napsugdr idésotthon-
ban. = ]jJ Forris, 7/74-75. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Ideje volna. =
Agria, 2/14. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: A kertész éneke.
= Agria, 2/16. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Napforduls. =
Agria, 2/15. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Nydri esé. =

Agria, 2/16. p.



134 = Vers

REPERTORIUM | SziF 2022/5

611.
612.
613.

614.

615.

616.

617.

618.
619.

620.
621.

623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.

630.

631.

632.

633.

634.
635.

636.

637.

638.
639.

640.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: A reggelek. =
Agria, 2/15. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Szélcsend. =
Agria, 2/14. p.

Seres Lili Hanna: Felrepiil és elrepiil. =
Forras, 7-8/22-23. p.

SERFGZS Simon: Ha litndtok. = Agria, 2/
113. p.

SERFGZG Simon: Ki mds. = Agria, 2/113. p.
Simex Valéria: Az a nydr. = Bavépatak, 6/
26.p.

Simek Valéria: Enekelsz. = Agria, 2/238. p.
Simek Valéria: Hajnalok. = Agria, 2/238. p.
Simek Valéria: Ideiglenesség. = Agria, 2/
238. p.

Simexk Valéria: Muilt. = Agria, 2/238. p.
Simek Valéria: Orgonabokrok. = Buvépatak,
6/26. p.

. StmEex Valéria: Visszakotés. = Bavopatak,

6/26. p.

Siska Péter: Hijelenségek. = Credo, 1/25. p.
Siska Péter: Imago. = Credo, 1/24. p.
Siska Péter: Nekiiia. = Credo, 1/24. p.
SopsiTs Arpéd: Amikor hazaérsz. = Vigi-
lia, 8/649-650. p.

Sopstrs Arpad: Az eltinések ontolsgidja. =
Vigilia, 8/650. p.

Suryok Valentina: Elmosds. = Kalligram,
1/42.p.

Suryok Valentina: E/56 fejezet. = Kalligram,
1/41. p.

Suryok Valentina: Fehér pulsver. = Kallig-
ram, 1/41. p.

Survok Valentina: Hitulnézet. = Kalligram,
1/42. p.

Suryok Valentina: Tdjkép. = Kalligram,
1/43. p.

Str6 Csaba Andris: a gép elesipi oldalt a
Sflicsomdkat, utcdk délutin. = Magyar Naplo,
8/20-21. p.

Szasapos Attila: Naptar. = Forris, 7-8/
57-58. p.

SzaBADOs Attila: Pomelo. = Forras, 7-8/
56. p.

Szasapos Attila: Ugyse. = Forrds, 7-8/
56-57. p.

SzaBapos Attila: Versiiriiség. = Forras, 7-8/
58.p.

SzaB6 Diri6: Az a hely, ahol sosem jartam.
= Székelyfold, 3/48-49. p.

SzaB6 Dirié: Nem értek a narrativikhoz.
= Székelyfold, 3/47. p.

SzaB6 Dirié: Egy tajkép tudata. = Székely-
fold, 3/47-48. p.

641.
642.
643.
644.
645.

646.

647.

648.
649.
650.
651.
652.
653.

654.
655.

656.

657.

658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
663.
666.
667.

668.

SzaBS Pavrocez Attila: ba ismernék jo ki-
Jfogdst. = Irodalmi Jelen, 7/29-31. p.
SzaB6 Réka: Homokbéri jiliusok. = Iro-
dalmi Jelen, 8/147. p.

SzaB6 Réka: Vikuum. = Irodalmi Jelen,
8/148. p.

SzZALINGER Baldzs: A rézsaablak. = Barka,
3/22-23. p.

SzaLros Kis Csaba: axigmdm, = Irodalmi
Jelen, 7/143. p.

SzaLLos Kis Csaba: fonalak. = Irodalmi
Jelen, 7/142. p.

SzavrL6s Kis Csaba: hatkor pirkad. = Agria,
2/272. p.

SzaLLos Kis Csaba: kapaszkodds. = Iro-
dalmi Jelen, 7/142. p.

SzavLL6s Kis Csaba: a kapaszkodds vége. =
Irodalmi Jelen, 7/142. p.

SzavrLés Kis Csaba: peace, love, happy end.
= Irodalmi Jelen, 7/143. p.

Szarnoés Kis Csaba: rulipanlapocka. =
Agria, 2/272. p.

Szarros Kis Csaba: viszonyok. = Irodalmi
Jelen, 7/143-144. p.

SzAsz1 Zoltan: Vildgvége valtozatok. revo-
lacié. tibor. = Kalligram, 5/36-38. p.
SZAUERAgOStOn: Retrs. = Eletiink, 7/30. p-

Szauer Agoston: Sizét van. = Eletiink, 7/
30. p.
SZAUER Agoston: Szfeérik. = Elctﬁnk, 7/
30. p.
SzAUER Agoston: Tidv. = Eletiink, 7/30. p-

SzAva Csandd: (bepakolis). = Irodalmi
Jelen, 8/30. p.

SzAva Csandad: (kipakolds). = Irodalmi Je-
len, 8/30-31. p.

Szecep1 Kovacs Gyorgy: Majd folvillan.
= Magyar Naplo, 7/25. p.

Szecep1r KovAcs Gyorgy: Tavolugrds. =
Magyar Naplo, 7/25. p.

SzixkeLy Mdrton: Meghalt mdr istentelen.
= Kalligram, 4/32-36. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: 4 vizozin el6zmeényei.
= Magyar Napl, 8/12. p.

SzekERES Miria: Golgora. = Agria, 2/
241. p.

SzekERES Mdria: ba az 1d6 végen... = Ag-
ria, 2/241. p.

SzEKERES Mdria: szeretetrél, szenvedésrdl. ..
= Agria, 2/242. p.

SzELEs1 Sandor: Kordit, Pest, éjjel. = Ma-
gyar Naplo, 7/4. p.

SzenTE B. Levente: Alomids. = Buvopatak,
5/21. p.
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669.
670.
671.
672.

673.
674.

675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.

696.

SzenTJANOST Csaba: Ellipsum 1. = Buvé-
patak, 6/27. p.

SzeNTJANOs1 Csaba: Ellipsum 2. = Buvé-
patak, 6/27. p.

SzeNTJANOs1 Csaba: Ellipsum 3. = Buvé-
patak, 6/29. p.

Sziyy Mérton: a hetvenkeds csdszdr. = Kal-
ligram, 2/58-59. p.

Sz1yy Mirton: Nesto. = Alfold, 7/30-32. p.
Szik1 Kéroly: Medalidk egy foldvdron 3. =
Agria, 2/108-110. p.

SzIKRA Janos: Befalazott idé. = Hitel, 8/
19.p.

SZIKRA Janos: Borges emlékei. = Székelyfold,
3/29. p.

Sz1KRA Janos: Bozotbol gyilkosok. = Hitel,
8/18. p.

SZIKRA Jinos: Folyt. kov., mondtam Palinak.
= Székelyfold, 3/27-29. p.

Szi1krA Janos: Ha Afrika az afrikaiaké ma-
rad. = Hitel, 8/17-18. p.

SZIKRA Janos: kifordult platinok. = Hitel,

8/16. p.

Sz1KRrA Janos: Séta Provdnszban. = Hitel,
8/20. p.

SZIKRA Janos: Szopran. = Székelyfold, 3/
30. p.

SziLAcy1 Akos: (bobeshi). = Mult és Jové,
2/3. p.

SziLAcy1 Akos: (idézgjelek). = Mt és Jov6,
2/3.p.

SziLAcy1 Akos: (letenni). = Mult és Jové,
2/2.p.

SzGcs-GAsPAR Borbéla: Kaszdk éjszakdja.
= Agria, 2/246. p.

SzGcs-GAspAr Borbéla: Viszek a sirodra.
= Agria, 2/247. p.

SzGk Baldzs: Alneve: Edudrd. = Agria, 2/
243. p.

SzGx Balazs: Ki bdtran napot hint... =
Agria, 2/243. p.

SzGk Baldzs: Szalltunk hozzdd régtél. =
Agria, 2/243. p.

Taizs Gerg6: Partvonalak. = Liget, 7/48—

49.p.
TakAcs Boglirka: Amit nem. = Forris,
7-8/43—44. p.

TakAcs Boglirka: Eredends. = Vigilia, 7/
574. p.

TakAcs Boglarka: Magadhoz. = Forris,
7-8/43. p.

TakAcs Boglarka: Napforduls. = Jelenkor,
7-8/864-865. p.

TaxAcs Boglarka: 4 silyidbol annyit veszt. =
Forris, 7-8/42. p.

697.

698.

699.

701.

702.

703.

704.

705-

706.

707

708.

709.
710.
71I.
712.
713

714.

715

717
718.

719.
720.

721.

722.

TaxAcs Boglarka: 4 te akaratod. = Vigilia,
7/574. p.

TaxAcs Boglarka: Végiil. = Jelenkor, 7-8/
864. p.

TaxAcs Boglarka: Vildgtalanok. = Jelenkor,
7-8/863. p.

. TamAs Dénes: Mediiza-fs. = Kalligram,

4/58. p.

TamAs Dénes: Meloszi Aphrodité. = Kal-
ligram, 4/59-60. p.

Tanpor1 Dezsé: I Szélrél. [Korintsem
farsangi térmellékek — versciklus] = Jelen-
kor, 7-8/882-883. p.

Tanport Dezs6: I1. Akit nem hagynak...
agynak... [Korintsem farsangi térmellé-
kek — versciklus] = Jelenkor, 7-8/883. p.
Tanpor1 Dezs6: II1. Egy rajz kivetkezik.
[Koréntsem farsangi térmellékek — vers-
ciklus] = Jelenkor, 7-8/884-885. p.
Tanport Dezsé: IV. Scilly. [Korintsem
farsangi térmellékek — versciklus] = Jelen-
kor, 7-8/886. p.

Tanpor1 Dezs6: V. Egy tétel, Witti, de nem
csontra (his meg vér, de nem kontra). [Ko-
rantsem farsangi térmellékek — versciklus]
= Jelenkor, 7-8/886. p.

Tanport Dezs6: VI 8 jo M. mester, még egy-
szer, tudd. [Kordntsem farsangi térmellé-
kek — versciklus] = Jelenkor, 7-8/886. p.
Tari Istvan: Kocolods fényességben. = Hitel,
8/3-7. p.

Tarrea1 Zsofia: Désir enfantin. = Irodalmi
Jelen, 8/14. p.

Tarpa1 Zsofia: Harangok vonuldsa. = Iro-
dalmi Jelen, 8/15. p.

Tarrar Zsofia: Elészenteltek. = Irodalmi
Jele, 8/14-15. p.

Terw Imre: Ars mea. = Agria, 2/175. p.
TerL Imre: Csend ereje. = Agria, 2/176. p.
TeLL Imre: Csipkerozsika balladdja. = Ag-
ria, 2/174. p.

Terw Imre: Maszkod migott. = Agria, 2/
174. p.

. TerL Imre: nagyszombati elégia. = Agria,

2/175. p.

TeLL Imre: tiizkatona. = Agria, 2/176. p.
TerL Imre: wkrdn altatédal. = Agria, 2/
174. p.

TeLL Imre: vérds medvék. = Agria, 2/175. p.
TerEK Anna: Ocedn. = Jelenkor, 7-8/860—
862. p.

TouAT1 Zsuzsa: Skatulya. = Székelyfold,
3/55. p.

TouAr1 Zsuzsa: A végen. = Székelyfold,
3/56. p.
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723-
724-
725-
726.
727.
728.
729-

730.

732.
733-

734-
735-

736.
737
738.
739-
740.

741.
742.

743-
744

745-

747

748.
749-

750

751.

Tomayt Attila: Sose fedi el. = Magyar Naplo,
7/51. p.

Tomajt Attila: Szabadok vagyunk. = Vigi-
lia, 8/651. p.

Torn Erzsébet: Egy élet kevés. = Elet és
Irodalom, augusztus 5. 14. p.
ToéTHARPAD Ferenc: Jussom. = Buvépatak,
6/20. p.

ToéTuArPAD Ferenc: Széltols vers. = Bavé-
patak, 6/20. p.

Torox Nandor: Héphaisztosz. = Agria, 2/
137.p.

Torok Nandor: Magamatads. = Agria, 2/
136. p.

Torox Nandor: Szapphd halila. = Agria,
2/137. p.

. Torok Nandor: Szapphd 6rok. = Agria, 2/

136. p.
T6zsEr Arpéd: Demiurgosz. = Alfold, 7/
22.p.

TézsEr Arpéd: Fik menekiilése. = Alfold,
7/21. p.

Tézstr Arpad: Fiar. = Alfsld, 7/21. p.
Tézsir Arpad: Rezimé. = Alfsld, 7/22—
23. p.

TursOk Attila: Nem miild emlék, 1953-bil.
= Buvopatak, 6/3. p.

TurBOk Attila: A tegnapok kinnye. = Bivo-
patak, 6/3. p.

UrBAN Gyula: Hangyanyészorgés. = Credo,
1/76. p.

UrBAN Gyula: Egy névjegy hitsé oldaldra.
= Credo, 1/108. p.

Vap-Macyar Renita-Henrietta: Felszd-
raz mondatok. = Agria, 2/273-274. p.
VajNa Addm: 7789, = Tiszatdj, 7-8/59. p.
VajNa Addm: dal a béségrol. = Tiszatdj,
7-8/59. p.

Varek Tinde: Ortizeknek Sellobband
ldngja. = Buvépatak, 7/16. p.

Varek Tinde: Turulének. = Buavépatak,
5/11. p.

VAraDY Szabolcs: Jarkdlunk. = Jelenkor,
7-8/751. p.

. Varca Borbila: Székely falu. Két torténet.

Fiirds. Bolt. = Korunk, 4/37-41. p.
VarGa Melinda: Erdék, fészkek, tengerek.
= Irodalmi Jelen, 7/64-65. p.

Varea Melinda: 4 fal. = Kortars, 7-8/17. p.
Varca Melinda: A4 szerelemrél. = Kortérs,
7-8/16. p.

Vicu Attila: Ami fololdédott. = Magyar
Naplo, 7/36. p.

VEeszprEMI Szilveszter: FIWP. = Forris,
7-8/39-40. p.

752.

753

754
755

756-

757

758.

759-

770-

772

773-

775-
776.

777

VeszprEM1 Szilveszter: Nem lesz majd
igazam. = Forris, 7-8/40—-41. p.
VeszprEM1 Szilveszter: Vers anydmrdl,
aki azt hitte, 6rokké fog élni. = Forrds, 7-8/
40. p.

Vip, Aletta: 2022, Magyarorszdg. = Elet
és Irodalom, julius 15. 14. p.

Vip, Aletta: Egy hazassdg karcai. = Elet és
Irodalom, julius 15. 14. p.

Vip, Aletta: Szivzirejek. (Befejezetlen
szerendd). = Elet és Irodalom, jalius 15.
14.p.

ViLLANyYI Laszlé: Bem tér. = Kalligram,
1/21. p.

ViLLANYI Liszl6: Szigetek. = Kalligram, 1/
22.p.

Visky Andrds: Foljegyzések a barditsigrol
Tompa Gabornak. = Elet és Irodalom,
augusztus 26. 14.

. ViTEz Ferenc: (egyeniet). Vers és Matema-

tika ciklus. = Agria, 2/92. p.

. Vitéz Ferenc: (fiiggvény). Vers és Mate-

matika ciklus. = Agria, 2/92. p.

. Vitéz Ferenc: (hatarérték). Vers és Mate-

matika ciklus. = Agria, 2/93. p.

. Vitkz Ferenc: (hatvinyozds). Vers és Ma-

tematika ciklus. = Agria, 2/93. p.

. Vitiz Ferenc: (%6r). Vers és Matematika

ciklus. = Agria, 2/92. p.

. Vitez Ferenc: (kovetkeztetés). Vers és Ma-

tematika ciklus. = Agria, 2/93. p.

. Vitiz Ferenc: (dsszeadds és kivonds). Vers

¢és Matematika ciklus. = Agria, 2/94. p.

. Vitiz Ferenc: (¢érfogat). Vers és Matema-

tika ciklus. = Agria, 2/94. p.

. VitEz Ferenc: (tokéletes szdam). Vers és Ma-

tematika ciklus. = Agria, 2/92. p.

. Vitiz Ferenc: (valdsziniiség). Vers és Mate-

matika ciklus. = Agria, 2/93. p.
ViTéz Ferenc: (végtelen). Vers és Matema-
tika ciklus. = Agria, 2/92. p.

. Voros Gergely: Anydam napldja. = Kallig-

ram, 5/79. p.

Voros Gergely: Banyatd. = Kalligram, 5/
78.p.

Voros Gergely: A hét élet mitosza. = Kal-
ligram, 2/43. p.

. Voros Gergely: A kiillsbe keriilt lab. = Kal-

ligram, 2/42. p.

Voros Gergely: Az dludvarban. = Kallig-
ram, 2/43. p.

Voros Gergely: 4 sziléi haz. = Kalligram,
5/77. p.

Voros Istvan: Alomvdros. = Vigilia, 7/584—
585. p.
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778.
779-
780.
781.
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787.
788.

789.
790.

791.

793-
794-

795-

797
798.

799

8oo0.

VORrOs Istvin: Egy kényelmes szerep. = Liget,
8/16-17. p.

VOrOs Istvan: 4 vastelepen. = Liget, 8/14—
15. p.

WEINER SENNYEY Tibor: Az drids agavék
virdgzdsa. = Kalligram, 2/76. p.

WEINER SENNYEY Tibor: Ugar. = Kallig-
ram, 2/76. p.

WEeiNer SENNYEY Tibor: Vindorméhész.
= Kalligram, 2/77. p.

WiLHeLM Otté: Epz’tsﬁ,éﬁla Templomot!
= Agria, 2/116. p.

WiLneLM Otté: Igaz, él6 Isten. = Agria,
2/117. p.

WiLneLm Otté: Turtozik az élet. = Agria,
2117, p.

ZaLAN Tibor: Pilinszky 100 drok. = Szé-
kelyfold, 3/8. p.

ZALAN Tibor: Tévedés és szégyen. = Szé-
kelyféld, 3/8. p.

ZeLk Zoltin: Angyalok. = Mult és Jovo,
1/2. p.

Zenta1 Adél: Eletlenek. = Barka, 3/21. p.
Zentar Adél: Vibarlampa. = Bérka, 3/
20-21. p.

Rovidproza

Apim Szilamér: Puskacsével irt tiikir. =
Kalligram, 2/78-80. p.

. Aniszi Kdlmén: , Varj redm...” = Agria, 2/
227-232.p.
AsB6TH Baldzs: 1//és néni. = Irodalmi Jelen,
8/27-29. p.
Bakacst Erné: Lupusz. = Agria, 2/155—

161. p.
Baxos Gyongyi: Egy mdsik tirténet. = Kal-
ligram, 4/55-57. p.

. Bancua Monika: Csak én (Em, mint...). =

Székelyfold, 3/43-46. p.

BAnkr Eva: Nyelvek. = Kalligram, 1/18—
20. p.

BARANY Laszl6: Kegyes hazugsdg. = Agria,
2/125-132. p.

Baranvar Liszl6: Aranyszérii paripa. Ma-
gyar novella. = Eletiink, 7/1-19. p-
BArDpos Jozsef: Késé romantika. J6kai Mér
és Nagy Bella. = Irodalmi Jelen, 8/22-24. p.

. Barrtavros TétH Ivetta: Kisgjozsi. = Iro-

dalmi Szemle, 4/51-52. p.

. BarTaLos ToTH Ivetta: Raf. = Tiszatdj,

7-8/41-43. p.

. BErRTA Zsolt: Hdbori se béke. = Magyar

Naplo, 7/26-35. p.

804.
805.
806.
807.

808.

813.

814.
815.

816.

817.

818.
819.
820.

821.

823.
824.
825.
826.
827.
828.
829.

830.

Bir6 Judit: Marisugyanaz. = Liget, 8/3—
13.p.

Bop Réka Barbara: Sakk, elore ismeretlen
babokkal. = Agria, 2/268. p

Boroczkr Csaba: Léghorgdszat. = Elet és
ITrodalom, julius 15. 15. p.

BurLa Mirta: Szdrnyak nélkil. = Agria,
2/164-166. p.

CziGANy Ildiké: Merre jir a nydr? = Buvé-
patak, 7/23. p.

. CserNAK Arpad: heg(esed)ek. = Buvopatak,

6/2-3.p.

. CSERNAK Arpéd: Isten szakadékos tervei. =

Bﬁvépatak,’ 5/2-3. p.

. CserNAK Arpad: Végjaték. = Bavépatak,

7/2-3. p.

. CsikvAr1 Gabor: Kéleves. = UJ Forras, 7/

83-86. p.

[Darvast Liszlo] Sziv Ern6: Fegyelme-
zetlen sziveink. = Elet és Trodalom, augusz-
tus 19. 14. p.

[Darvast LAszro] Sziv Erné: Kedves
Fenywvesi Ottg. = Tiszataj, 7-8/196. p.
[Darvast LAszL6] Sziv Erné: Vaginazar.
= Elet és Trodalom, jdlius 22. 14. p.
Domonkos Laszlé: Isten hirével. = Irodal-
mi Jelen, 7/32-35. p.

Ecressy Zoltén: Ekszer. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 5. 15. p.

Erper L. Tamiés: Déra akarja. (Egyetlen
tekintet). = Székelyfold, 3/10-14. p.
Eroper L. Tamds: Haja szétteriil. = Székely-
fold, 3/14-16. p.

FABIAN Judit: Mddositunk. = Virad, 6/17-
18. p.

Farkas Judit: Talpalivals. = Bavépatak,
7/7-8. p.

. Fecske Csaba: Angyal bdcsi. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 19. 16. p.

Finy Petra: Pdsztorok, pdsztorok. = Elet és
Irodalom, julius 29. 16. p.

Fopor Séndor: Denevérember. = Elet és
Irodalom, julius 8. 15. p.

ForcAcu Andris: Ozt voltam. = Alfold, 7/
40-43. p.

Furop Dorottya: Kicsi Bé. = Kalligram, 1/
38-40. p.

Gurust Agnes: Hiisz év egy délelétt. = Iro-
dalmi Szemle, 4/4-6. p.

Gy6rY Domonkos: kegyelmezz, kicsi varji.
= Elet és Irodalom, julius 1. 16. p.
Hacsex Zsofia: Lady Godiva a Friargate-en.
= Kalligram, 5/30-35. p.

HAy Janos: Nyaralds. A Misodik Szerepld.
= Elet és Trodalom, jilius 15. 15. p.
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831.
832.
833.
834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842.
843.
844.
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846.
847.
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849.
850.
851.
852.
853.

854.
855.

856.
857.

858.

HecepGs Imre Janos: A fogatos halila. =
Tiszatdj, 7-8/61-66. p.

Hersert Fruzsina: Elet forditva. = Kal-
ligram, 5/67. p.

HerBERT Fruzsina: Pards és meleg. = Kal-
ligram, 5/65-66. p.

Inczépy Tamds: Nem a torténelem ismétli.
= Liget, 8/18-21. p.

Janecsk6 Kata: A kizepes képességii gyer-
mek felng. = Liget, 7/30-33. p.

Janecské Kata: Of meter. = Liget, 8/22—
25.p.

Janecsk6 Kata: Szelidités. = Liget, 8/26—
29.p.

Jener Gyula: Csalddfik. = Elet és Trodalom,
augusztus 5. 14. p.

Jener Gyula: 4 kélts és a pénz. = Elet és
Irodalom, julius 8. 14. p.

JunAsz Zsuzsanna: Kolyok makula. = Bavé-
patak, 5/26. p.

Kavt KirAvy Istvan: Furadalom. = Elet és
Irodalom, julius 29. 15. p.

KAnTOR Istvin MoNTY CANTSIN AMEN!:
Szindarab. = Magyar Mihely, 1/28-33. p.
KANTOR Zsolt: Tiikirre kibiizott kokaincsik.
= Elet és Irodalom, augusztus 26. 16. p.

KaprrAny Mété: Joldn. Dalnovella. = Li-
get, 7/3-11. p.

KaszAs Istvin: Az dcednndl. = Bavépatak,
7/4-6. p.

KAvar Katalin: Sinauts. = Alfold, 7/36—
37.p.

Kecorr K. Gergé: Doktor Todor. = Kallig-

ram, 1/58-p.

Kecorr K. Gergé: Princessz. = Elet és Tro-
dalom, julius 29. 16. p.

Kiss Noémi: 4 bolond hajs. = Elet és Iro-
dalom, julius 15. 14. p.

Kiss Noémi: Emmer Erzsébet. = Alfold,
7/34-36. p.

Kiss Noémi: Kutyaiszds. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 12. 14. p.

Kiss Ott6: A csodagydgyszer. = Barka, 3/
67-69. p.

Kiss Ott6: A legjobb nydri nap. = Birka, 3/
65-67. p.

Kiss Ott6: A madarsip. = Barka, 3/69-71. p.
Konczek Jozsef: Tyikpiac tér 2. Vizlat
egy udvarrdl. = Magyar Naplo, 7/5-7. p.
KovAcs Zsofia: Héség. = Irodalmi Jelen,
8/149-151. p.

KusiNa Zita: Keéretlen ritmusok. = Magyar
Naplo, 8/30-31. p.

Kusina Zita: Panirozott haldl. = Magyar
Naplo, 8/32-33. p.

859.

860.
861.
862.
863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870.

871.

872.

873.

874.

875.

876.

877.

878.

879.

880.

881.

882.

883.

884.

885.

KusiNa Zita: Ujjasziiletés. = Magyar Naplé,
8/29-30. p.

Kuras Jézsef: Latott valamit. = Elet és
Irodalom, augusztus 12. 16. p.

Kortr Laszlé: Wellness. = Kalligram, 5/
90-91. p.

Korr1 Lészlé: Zsikutea. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 12. 15. p.

Lackr1 Janos: Privdt tenger. = Elet és Iro-
dalom, julius 1/15. p.

Laxaros-Freisz Katalin: Amébicis. = Iro-
dalmi Szemle, 4/48—49. p.

Lrravszxr Gibor: 2018, dprilis. = Elet és
Irodalom, augusztus 19. 16. p.

LiTTNER Zsolt: Istenes Lili. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 19. 15. p.

Lonpon Katalin: Baktattam anydm mellett.
= Elet és Trodalom, julius 15. 16. p.
Lérinez P. Gabriella: Negyven év. = Iro-
dalmi Jelen, 7/16-20. p.

LuxArs Janos: A folépitett templom. =
Buavépatak, 6/14-15. p.

Macyar Csaba: Romlds. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 16. p.

Mak6 Agnes: Keressiik. = Székelyfold, 3/
17-19. p.

Makéd Agnes: Kolesonhatds. = Székelyfold,
3/19-21. p.

Minges Karoly: Fish and Chips. = Vigilia,

8/653-660. p.

Maka1 Mité: VEGAN szex. = Kalligram,
3/66-79. p.

MArTON Laszlo: Apa a tilvildgon. = Bérka,
3/40-53. p.

MAryAs Gy6z6: Hésnék. = Kalligram, 2/
60-68. p.

Mirtse Zsuzsa: Mintha lélegezne mégis. =
Irodalmi Jelen, 7/56-59. p.

MirTsE Zsuzsa: Morzsalét. = Irodalmi
Jelen, 7/46-48. p.

Mirtsk Zsuzsa: 4 tiszafa méze. = Irodalmi
Jelen, 7/48-56. p.

Mirtse Zsuzsa: Tollrubddbsl kibontalak.
= Irodalmi Jelen, 7/59-63. p.

MoLNAR Erzsébet: Carpe diem. = Elet ¢s
Irodalom, augusztus 12. 12. p.

MoLNAR Erzsébet: Diszkobolosz. = Elet
és Irodalom, augusztus 26. 9. p.

MoLNAR Erzsébet: Tus murmurandi. = Elet
és Irodalom, julius 22. 8. p.

MoLNAR Erzsébet: Mesterséges intelligen-
cia. = Elet és Irodalom, julius 8. 8. p.
MoLNAR Erzsébet: A4 szabadsig iitja. =
Elet és Irodalom, jalius 15.9. p.
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886.

887.
888.
889.
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906.
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~

MovLnAr Erzsébet: TAGULO VILAG-
EGYETEM. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 5. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Vigom a fit hivos ha-
lomba. = Elet és Trodalom, jalius 29. 10. p.
MoLNAR Erzsébet: Vinkli. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 19. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Vircs és fekete. = Elet
¢és Irodalom, julius 1. 10. p.

MoLNAR Sdra: Szenteste. = Székelyfold, 3/
37-42.p.

Mucua Dorka: Lana Del Rey. = Forris,
7-8/49-51. p.

MurANyI Sandor Olivér: Zergészet. = Ma-
gyar Naplo, 8/13-15. p.

Nacy-Laczk6 Balazs: Invdzio. = Irodalmi
Jelen, 7/23-28. p.

Nacy Zopin: Atjardsok / Bolondsdgok. .. =
Irodalmi Jelen, 8/16-18. p.

Nacy Zsuka: csaldd. (Luca jegyzeteib6l).
= Elet és Irodalom, julius 29. 14. p.
Nacy Zsuka: Még egyszer. (Zs6fi napléja-
bol). = Elet és Irodalom, julius 1. 14. p.
Nagy Zsuka: 6rok. levelek egy csaladfardl.
= Elet és Trodalom, augusztus 26. 14. p.
Nacy Zsiiliet: Indonézia. = Kalligram, 3/
52-57.p.

Novik Valentin: Dr. Rotdcs iiveg filozdfid-
Jja. = Kortérs, 7-8/4—6. p.

Nvy1rAN Ferenc: Levelek Junilkdnak. Bucsa-
levél. = Elet és Irodalom, jalius 8. 16. p.
OvLAn Péter: Facsavar. = UJ Forris, 7/76—

79. p.

OLAn Péter: ngvényvéds. = Tiszatdj, 7-8/
72-74. p.

OvrAn Péter: uralom. = Tiszatdj, 7-8/74—
76. p.

OscyAn Edina: Most el. = Elet és Irodalom,

jalius 8. 15. p.

Partax Marta: Szélvibar lovasa San Fran-
ciscoban. = Elet és Irodalom, augusztus
26.16. p.

Patak1 Eva: Eszmecsere és havazds. Anzix
a hetvenes évekbsl. = Elet és Irodalom,
augusztus 26. 15. p.

PETER Jinos: Mindent megtettél. = Elet és
Irodalom, julius 15. 16. p.

PeTRUSAK Janos: Gazdagpapa bemutatja
onmagdt. = Agria, 2/216-220. p.

. RenDES Imre: Z6/d sziget. = Irodalmi Jelen,

8/32-36. p.

. Ricuter Tamas: Addig iisd. = Forras, 7-8/

33-35. p.

. SANTHA Jozsef: A barlang vajiddsa. = Kal-

ligram, 2/13-22. p.

913.

914.

915.
916.
917.
918.

919.

923
924.
925-

926.

927

929.

930.

—

93

933-

934-

935-

936.

. SzANTO T. Gabor: A pimpds tiird. = Tisza-

tij, 7-8/3-19. p.

SzAsz1 Zoltan: BETUtészta. (A Bibukik
— kisvarosi mendemondék cim ciklusbol).
= Kalligram, 3/82-85. p.

SzAsz1 Zoltin: ZONGOR Aégetés. (A Bé-
bukik — kisvirosi mendemonddk cimd
ciklusbol). = Kalligram, 1/29-35. p.
Szecep1r Melinda: Sinfalva. = Irodalmi
Jelen, 7/9-13. p.

SzekrENYES Miklés: Janka dlma. = Elet
és Irodalom, augusztus 19. 15. p.
SziLAcy1-Nacy Ildiké: Reggel. = Irodalmi
Jelen, 7/4-7. p.

SziLAGy1 Zséfia Emma: Tizezer és egy nap.
= Kalligram, 5/39-42. p.

SzirmA1 Panni: Szekrényugrds. = Liget, 8/
42-44.p.

. Sztics Anna: Mama. = Elet és Irodalom,

augusztus 5. 16. p.

. TavLEr Edina: Széparci Margit. = Elet és

Irodalom, julius 22. 15. p.

. TamAs Timea: A tokéletes anyag. (Borges

utdn szabadon). = Agria, 2/102-103. p.
Téru Agnes: A joslat. = Varad, 5/15-
17. p.

Térn Agnes: Mdmika. = Virad, 7/19—
21. p.

Torn Agnes: A nydr ajandékkosara. = Vi-
rad, 6/14-16. p.

Toérn Aniko, N.: 4 szalamandra mosolya.
A selmeci kiilénos hélgy legendariumabol.
Trilla, mordent schleifer. = Kalligram, 3/
60-65. p.

Térn Hajnal: Kis piros pizsama. = Virad,
5/14-15. p.

. Téru Hajnal: Subajdds olvadds. = Virad,

7/17-18. p.

Toéru-Kiss Hajnalka: 4 kabat. = Irodalmi
Jelen, 8/5-7. p.

T6rOK Abel: Arva riigybél sarjadt a vildg. =
Elet és Irodalom, julius 22. 16. p.

. Tunvocr Laszlé: Mibaszna csimbok. = Kal-

ligram, 5/80-81. p.

. Tunvoer Laszlé: Oshonos. = Kalligram, 5/

81-82. p.
Tunvocr Lészlé: Rezervitum. = Kallig-
ram, 5/82-83. p.

Urmos Attila: Csajozdsi lehetdség balfé-
keknek, diktatirdban. = Elet és Irodalom,
jalius 22. 16. p.

VANyar FenEr Jozsef: Nagydombi has-
dukkozok. = Magyar Naplé, 8/36-38. p.
Varea Lilla: Egy talalkozds. = Irodalmi
Jelen, 8/11-13. p.
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Veres Erika: Eredeti mdsolat. Tulipan. =
Irodalmi Szemle, 4/76-77. p.

Viora Bedta: Bandngyerek. = Kalligram,
5/38-89. p.

Viora Beita: Ki eteti most a kisgolydkat. =
Kalligram, 5/86-88. p.

Visky Andris: Sirdsproba. = Elet és Iro-
dalom, julius 1. 16. p.

Vér6s Anna: A vér megszdrad a kovek kozt.
= Elet és Irodalom, augusztus 12. 15. p.

Hosszupréza

. BENE Zoltin: Az elsé éjszaka. Részlet az

Igazak cim, készil6 regénybsl. = UJ For-
rds, 7/66-72. p.

. BENE Zoltén: Pest-Buda. részlet az Igazak

cimd, késziild regénybdl. = Barka, 3/29—
33.p.

BikAcsy Gergely: Mecsekhegyen dt (sziokési
gyakorlat). [Regényrészlet — Vad Mecsek,
1944]. = Mult és Jovs, 1/76-78. p.

. BikAcsy Gergely: 4 Polgdrmester dicsérete.

[Regényrészlet — Vad Mecsek, 1944]. =
Mult és Jove, 1/74=76. p.

. BikAcsy Gergely: Vakondirtds. [Regény-

részlet — Vad Mecsek, 1944]. = Mult és
Jove, 1/78=79 p.

Darvast Laszlo: Toth elvtars. [Regény-
részlet]. = Barka, 3/15-19. p.

GeEcz1 Janos: Judith, avagy a baltasgyilkos
felesége. [Regényrészlet]. = Kalligram, 5/
3-11.p.

GerdScs Péter: Werkfilm. [Regényrészlet].
= Kalligram, 1/44-54. p.

Gorest Péter: ,Mik a hosszabb tdvii ter-
veid?”regényrészlet. = Jelenkor, 7-8/822—
834. p.

Gyurkovics Tamds: Akcentus. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 4/48-54. p.

. HavasrETi Jozsef: Amok. regényrészlet. =

Jelenkor, 7-8/801-815. p.

Hipas Judit: Nem wvdrt orokség. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 2/51-57. p.
KorMmANYOs Akos: Tuxis torténetek. (rész-
letek). = Forrds, 7-8/24-25. p.

KorTer Tamis: Mesék, legenddk, mitoszok.
[Regényrészlet]. = Kalligram, 5/22-26. p.
Kukorerry Endre: O, alt, Greg, Gs, régies.
[Regényrészlet]. = Kalligram, 2/5-10. p.
Marrton-Apy Edina: Pubi. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 2/26-29. p.

MARrTON Liszl6: A kdrpétlds. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 3/12-19. p.

959-
960.

961.

963.

964.

965.

966.

967.

969.

970.

—

97

972.

973-

977-

978.

979-

98o.

=

981.

Mogsko Péter: Oszi hé. [Regényrészlet]. =
Kalligram, 1/23-26. p.

Mogsko Péter: Oszi hd. [Regényrészlet]. =
Kalligram, 3/29-33. p.

Mornir T. Eszter: Hideghiit. [Részle-
tek]. Barbara. Simon. = Kalligram, 3/23—
28.p.

. Nacy Gabriella: Elviszlek Amerikdba.

[Regényrészlet]. = Kalligram, 4/61-69. p.
Nacy Gabriella: Efviszlek magammal. re-
gényrészlet. = Jelenkor, 7-8/835-845. p.
Nacy Gerzson: Ablak ax Ontario-tora.
(diihéngd). (niagara). [Regényrészlet]. =
Kalligram, 5/14-20. p.

Parp-Zakor Ilka: Nyitott szemmel, mint
a bogarak. [Regényrészlet]. = Kalligram,
2/71-75. p.

Para-Kovics Imre: 4 Vosztoko-t6 jege.
[Regényrészlet]. = Kalligram, 2/34—41. p.
Para-Kovics Imre: 4 Vosztoko-t6 jege.
[Regényrészlet]. = Kalligram, 4/73-78. p.

. Part1i Nacy Lajos: Szdlirdany, Aschach.

(Duna-cédulik). [Prézarészlet]. = Jelen-
kor, 7-8/777-782. p.

Penrtek Orsolya: Ldthatatlanok. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 7-8/816-821. p.
PEnTEx Orsolya: Mars jegyében. Fejeze-
tek egy késziil6 Pécs-regénybsl. = Mult és
Jovs, 1/60-73. p.

. SArr1 N. Adrienn: Szdhel. [Regényrészlet

— Egy 6riilt kutydjinak lenni]= Magyar
Naplo, 8/6-11. p.

S~opek Julia: 4 nagy spieler. regényrész-
let. = Jelenkor, 7-8/846-855. p.

SzANTS T. Gébor: Kafka sirja. [Regény-
részlet]. = Vigilia, 7/575-581. p.

. SzerrerT Natdlia: Ordkpanorama. [Regény-

részlet]. = Kalligram, 5/55-61. p.

. SziLAcY1 Zséfia Emma: Edes Szeged, drd-

ga Budapest. [Regényrészlet — Szonja]. =
Tiszatdj, 7-8/44—47. p.

. SzoLcsAnyr Akos: Divid. [Regényrész-

let]. = Alféld, 7/25-29. p.

SzoLcsAnyl Akos: David. (részlet). [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 2/44—-48. p.
Veres Tamds: Eger jaratain. (kisregény).
Hetedik fejezet: Nagy bejelentések. = Ag-
ria, 2/50-60. p.

Visky Andrés: Aurél, Latesti lager. 271-294.
= Kortars, 7-8/9-14. p.

ZovtAN Giabor: Téma és vdltozatok. Téma.
[Regényrészlet]. = Kalligram, 3/3-11. p.
ZovrtAN Giabor: Téma és vdltozatok. 1. vil-
tozat. Schnitzer Antal kalapossegéd. [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 4/37-43. p.
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Egyéb miifajok = 141

983.
984.
985.

986.

987.

989.

990.

992.

Ko6zonség elotti eléadasra
szant mi

. BaAN Tibor: HIRHOZO — oratérium. =

Agria, 2/167-169. p.

LezsAk Sandor: Felvideki jelenés, 1968. =
Hitel, 8/21-26. p.

Lezsik Sandor: Jelenés, él6 addsban. = Hi-
tel, 8/26-27. p.

LezsAk Sandor: Jelenés, valamilyen szige-
tek. = Hitel, 8/28-29. p.

MArrton Liszl6: Athéni Timon — mai
szemmel. [Drama]. = Alfold, 7/7-20. p.
MARrToN Liszl6: Nibelungok. Misodik rész
— Kriemhild bossztja. = Barka, 3/113—
122, p.

. Turt Marton: Bajszos ordég. = Kalligram,

5/69-76. p.

Kevert miifajok

Harcos Balint: Prozaversek. = Tiszatij,
7-8/57-58. p.

MesTerRHAZY Baldzs: 4 kabicik monoton
zaja. Mediterrdineum-jegyzetek. [Proza-
vers]. = Kalligram, 4/83. p.

. MesTerRHAZY Balizs: 4 legszebb és legszo-

moribb pillanat. Mediterraineum-jegyze-
tek. [Prézavers]. = Kalligram, 4/82. p.
MesterHAZY Baldzs: Mdr ment le a nap.
Mediterraneum-jegyzetek. [Prézavers]. =
Kalligram, 4/82. p.

993-

994-

995-

996.

997

998.

999-

I000.

I00I.

MesTeRHAZY Baldzs: Megijedtem, hogy
ez az dramlat. Mediterrineum-jegyze-
tek. [Prézavers]. = Kalligram, 4/82. p.
MesteruAzy Balazs: Meredten néztiik.
Mediterraneum-jegyzetek. [Prézavers].
= Kalligram, 4/83. p.

MesteruAzy Balazs: Soba t5bbé nem né-
zem. Mediterrineum-jegyzetek. [Préza-
vers]. = Kalligram, 4/83. p.
MesTteruAzy Baldzs: Sotétben mintha
mélyebb volna. Mediterrineum-jegyze-
tek. [Prézavers]. = Kalligram, 4/83. p.
MesTerHAZY Baldzs: Ugy vdrtdl, ahogy
csak azok szoktak. Mediterrineum-jegy-
zetek. [Prézavers]. = Kalligram, 4/83. p.

Atmeneti miifajok

KAnTOR Istvin Monty CANTSIN
AMEN: nov 20, 1988. [Performansz]. =
Magyar Mihely, 1/3. p.
KAnTor Istvin Monty CANTSIN
AMEN: OCT 11, 1986. [Performansz). =
Magyar Miihely, 1/2. p.

Irodalmi képregény

Lapik Katalin [- R6czey Gyérgy]: UFO
PARTY. = Magyar Mihely, 1/60-69. p.
Laxkaros Istvin: Egy maréknyi kolbdszért.
= Szépirodalmi Figyels, 3/66-71. p.

(Osszedllitotta: ZaHART ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

Aper Eva Zsuzsanna (1995) kozépiskolai tandr, az E6tvos Lordnd
Tudominyegyetem doktoranddja

BALINT BERNADETT (1997) irodalomtorténész, kritikus
Bence Erika (1967) egyetemi oktatd, kritikus

CsAszAr IrmA TimeA (1997) az E6tvés Lordnd Tudomanyegyetem dok-
toranddja

GreGor Lirra (1994) a Debreceni Egyetem doktoranddja, a Szkholion

szerkesztdje

KupiuAr ReBekA (1999) az E6tvos Lordand Tudomédnyegyetem pszicho-
l6gia szakos hallgatéja

Lakatos IsTvAN (1980) képregényrajzold, iré
Ny6cEr ROBERT (1991) szerzd, magyartandr

OzsvATH EszTEr JuprT (1998) a Debreceni Egyetem doktorandija,
az Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet munkatdrsa.

PAL SANDOR ATTILA (1989) kiltS, szerkesztd
Téta AnNa (1991) az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem doktorandaja

Toéru KAroLy (1994) az E6tvés Lordnd Tudomanyegyetem doktorandusza
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CLASSICA & THEORIA &

Simon Attila

’ ’ ;
Affektiv megérteés
Hermencutikai hatarmezsgyék

az antik eszrétikiban,
retorikiban és poétikiban

Az antik esztétikai, retorikai €s irodalmi szévegeket targyalo kotet alap-
kérdése az, hogy az eurépai mivészet- és irodalomelméletet alapjaiban
meghatdrozé szerz8k (Platén, Aristotelés, Cicero, Pseudo-Longinos) milyen
szerepet tulajdonitanak a mialkotdsok megértésében az affektiv — vagyis
érzelmi, indulati, valamint a lelket a testtel az érzékelés és az 4térzés
ktl6nb6z6 modalitisaiban 6sszekapcsol6 — 6sszetevéknek. Mit jelent a mi-
vészet tapasztalatiban az, haa mdalkotdssal taldilkozé embert hangstlyosan
affektiv és testi lényként gondoljuk el? Ez a megkézelités a hermeneuti-
kdnak azokra a hatdrmezsgyéire visz, ahol az 6kori szévegek értelmezését
a kortdrs irodalom- és kultiraelméletek olyan kérdései és fogalmai arti-
kuldljak, mint az affektivitds, a hangoltsdg, a medialitds, a materialitds,
a korporalitds vagy a kinesztétikus empatia. A koétet igy nemcsak az ékor-
tudomany, hanem a kultdratudoményos irdnyvételd irodalomértés ered-
ményeihez is hozza kivén jirulni.

Stmon Attira az ELTE Osszehasonlité Irodalom- és Kultiratudoményi
Tanszékének docense. Kutatési teriilete az antik esztétika és retorika, vala-
mint a klasszikus gorég drima.

A koétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Récio Kiadd szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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