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Mezey Katalin
EGY JOMODU RETOR OZVEGYENEK

Egy jémédu rétor 6zvegyének képzeli magit,

aki még este, lefekvés el6tt gyorsan elmosogat,

nem hagyva a szennyes edényt mdsnapra

a konyhdn, mert az bajt hoz a hizra, ahogy még

a nagyanyjatdl tanulta. Es meglepetve érzi ujjaval
az ontottvas serpenyd aljara raégett maradékot,
pedig nem is futott ki ma az étel, nyomat

legaldbbis nem ldtta, pedig mdr a tizhely

hilé vaslapjat letakaritotta. Hogy éghetett

a vastag Ontottvas edény aljira az étel, nem tudja,
de egy rongyra finom szemd, fehér dunai

homokot sz6r, és lesurolja vele, mert ma még
konnyen lejon. Aztdn az osszes edényt a nagy
vastdlba rakja, a fiiles pohdrral a tlzhelyen 4ll6
fazékbdl tiszta meleg vizet mer rdjuk, és a
torléruhdt bemdrtva, sorra mindet még egyszer
letorli, aztdn a tlzhely £616tt 4116 szaritérdcsra rakja.
Ha hazajon a ldnya és veje a mulatsdgbdl, és valamit
még enni-inni akarnak, lissdk, hogy rendben a konyha,
nem ugy, mintha csak egy mihaszna vénasszony lenne
a hdzndl, aki naphosszat a sarokban ld6gél, hanem
valaki, aki a dolgokat feligyeli, még ha a szolgdlok
nem is tudjdk soha az igazi rendet megtanulni.

Magyar Naplo, 2022/3.

Mezey Katalin 1943-ban sziiletett Budapesten. Verset, prézit egyardnt ir, mi-
forditdssal foglalkozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Szécs Petra

AT A FELLEGVARON

Most nincs mit mondanom féldlomban,
mit is mondhatnék, nem litom az arcit,
csomagol, és oril, hogy hallgatok.

Kutyédk ugatnak a pédratlan oldalon, pedig
meg sem mozdulok a kerti széken,

az égen sem felhdk, sem csillagok.

Egy spanyol filmben ldttam,

hogy teliholdkor 4j életet kezdhetiink,

de én a régit akarom.

Vasut, patak a kert alatt.

Hold sincs az égen.

Megnéztem: nem lakik senki

az egykor kozos szuterénben.

Heéviz, 2022/1.

Sz8cs Petra 1979-ben sziiletett Kolozsvaron. Verset ir.
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Borbird Biborka
ZSIiR

Amikor egy kovér nét lattunk az utcén,
megszoritottam a tdska fiilét.

Valamibe kapaszkodnom kellett,

hogy elbirjam a fintorod.

Este a szobddban videdkat néztiink,
egy hirdetés molett firdéruhdkat ajanlott.
Félrenéztem, amig tovibb gorgetted,
pedig azokat a nadrdgokat mar el6tted
konténerbe dobtam, hordja valaki mds,
és vettem egy futdcipdt is,

hogy a héitrahagyott forma fesziiljon,
de egyszer azért még megkérdeztem,
mert nem hagyott nyugodni,

hogy mi lesz, ha megint olyan leszek,
ha a ruhdkat, amiket kidobtam,

djra meg kell vennem a turkdlébél.

Azt mondtad, lissam be, fontos

az esztétika, és kiilonben is utdlnad,

ha kicsi lenne az dgy, és ha az utcdn
sétdlva az drnyékom f6léd tornyosulna.
Alig tudtam tartani az arcom.

Amikor elkoszontiink, zsiros volt a csékod,
mir ett6l stlyosabb lettem.

Ess, 2022/1.

Borbiré Biborka 1999-ben sziiletett Békéscsabdn. Verset ir.
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Egressy Zoltan
OLYAN CSUNYA AZ A MOHA

A fejemet nem birom el. Nem tudok foldllni, annyira megszédiltem,
nem birom el magamat. DélelStt még Osszeszedel6ztem, azutin jaj,
de rosszul lettem. Ha fekszek, nem szédil annyira a fejem.

Nem ér az életem semmit, mikor mindig ny6sz6régni koll, semmi
se j6 madr.

Aszondja a linyom, otven szdzalékra verte el a jég a sz8lgjiket.
Igen csunya helyzet vét. Nemigen koll majd sziiretelni nekik. Meny-
nyit dégoztak vele, aztin pillanatok alatt elverte. Vétak kisebb kara-
csonyfiik is iiltetve a kertbe, azt is elverte. Most meg a nagy meleg van.
Ezt még akinek baja nincs, az is nehezen viseli. A nap is olyan erds, az
unokdmnak folégett a keze, mikor kivitt a temetdbe, egész £6l lett pi-
rosodva.

A menyem hozott reggel epret, de csak keveset fogtam itt, nem
vagyok ugy oda érte. Neki mindenféle gytimolcs kell, az az élete, mindet
szereti. Hoznak nekem egy héten kétszer, hdromszor is almdt. Cseresz-
nye most nem lesz sok, az idé miatt, meg a madarak is levagdaljak.
Azok a piszkos édllatok bandakba jarnak. Régebben nyulak gytttek be
a kertekbe. Arrél most nem hallok, de kijjebb, a f6deken vannak azok
a nagy allatok, a szarvasok, csinydljdk a bajt. Jaj, most mindenre rd-
gyun a baj.

Este nem tudtam lefekiidni, annyira kivdncsi vétam, mer ment a té-
vébe ez a vetélkedés. Vit egy pocakos né, j6 nagy valagu, az eszetlen-
kedett, aztin kiesett. Héla istennek, mondom. V6t egy jappdnszer,
olyan alacsonyas, azt birom, azt a kis nét. Vonalas a szeme, de nem
barna b8rd. Szép kis arca van, barcsak az nyerné meg. Annak orulok,
hogy az a nagy valagu kiesett. Igen sirt. Mondom, menne a francba,
azt a nagy pocakjit vinné mdr, aztin el is bocsdtottik. Jol tették.

A fiatal mind szép, az 6reg mind cstinya. A Hajas néni, a bdbaasz-
szony szokta mondani. De jél mondta, milyen jél tudta! Mikor a linyo-
mat sziiltem, az vét itt. Sokat veszddtem, mire meglett, szenvedtem,
az meg lefekiidt. Ugy aludt, mint a bunda. Az uram meg lakodalomba
mulatott, reggel felé gyttt haza, én mar igen beteg vétam, rd se fiity-
tyentett. Részeg vot, eldoglott az is. Szegény anyésom vét csak velem.
A Hajas néni ugy aludt egész éjjel, mint a 16, nem tor8dott az vele,
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hogy jajgatok. Mikor meg a fiam sziiletett, el6z8 este még segitettem
rakni a szekeret az uramnak. Raktuk a sdst. Mire hazagytitt, mondja
neki a szomszéd, hogy hej, Béla, siess, mer a fiad gyiin elejbéd. Fiam?
Meglepsdott. Mikor elment, még semmi bajom nem vét, aztin mire
gyltt, mar be vét kétozve a fia. De élt-halt a fociér, aztin pont aznap
vét a hat-hdrom. A magyar-angol. Ahogy hazagyttt, nem a fidval t6-
r6dott, hanem mingyd ment a meccset hallgatni a kultdrhdzba.
Aszondta, utdna gyin mingyd vissza. Nem a fiad az els6, kérdezte az
anyja. A meccs vot neki az els6. Megnézte azér, jaj, édes kisfiam, te
vagy? Te leszel a Béla. Aztdn szépen elment.

En Béla nevet nem akartam, de az uram aszondta, & is az, az apja
is az, meg annak az apja is, hét akkor legyen ez is Béla. Nekem annyira
tetszett pedig a Tivadar. Gyorsan elment az uram beiratni, nehogy ne
Béla legyen. Rosszul is lett véna, ha nem Béla a fia.

Koénnyen sziiletett, £ol se vettem. Pedig j6 bunkés feji gyerek vot
dm, ilyen kovér. Annyira j6 kisbaba vot, este belepakoltam pelenkdba,
aludt egész éjjel. Reggel, mikor kibontottuk, higyba, fosba, minden-
be vét, mégis aludt. Igen j6 kisgyerek véot. Bar azutdn is az lett véna.
De kojtorgott, ziillott. Pedig tudott 4m tanulni, de a tirsasdg el6bbre
valé vét neki.

Elmult minden, pedig minden igaz vét.

A haboru is igaz vét. Tizenhét-tizennydc vétam a német id8kbe.
Az egyik német hd, de akart véna érni énhozzam. Mikor aztdn a rusz-
kik vétak, az egyik képes lett vona itt maradni miattam. Aztdn elme-
nesztették, ment a band4ja utdn. Akart véna maradni Magyarorszagon.
Hat kinek kollott véna egy ruszki? Nekem nem, a vildgér se. Aztan el
akart venni egy fiatalember, magyar, de azt én elejitél kezdve nem
akartam. Mégis el kollott mennem apdmmal ilyen hidztdjnézsbe. Az
apdm ott sokszor rdim nézett, mér nem beszélgetek én azzal a fiatalem-
berrel? Hét mit beszélgessek? Nekem nem kollott. Még azutdn is gyttt
pérszor, a templomhoz is, mikor mise vét, mindig ott vart. En meg
kigytittem, elfutottam. Mégis megint elgyttt. Be vétam mérgedve, egy-
szer megmondtam neki, ne gyijjon. Sikerilt is megszabadulnom. Ez
nyaron vot, 8sszel meg gyttt az uram haza a fogsagbdl. A bucstba
latott meg els6ben. De az anyja mdr ismert. Hat azér az mds vét, mer
az olyan hizelgd természet vot. Aztin az is lett az uram.

Pedig gyttt utinam a Ferké is, meg az uram testvére is. De a j6isten
ugy akarta, hogy ez legyen az uram. Pedig de nem akartam eleinte.
Nehezen szoktam ide. Abba az id6be minden masodik vasdrnap vot
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csak mise. Hidnyzott, de még hogyan. Kimentem a kertbe, onnan
néztem az otthoni templom tornyait. Mer ideldtszott. Pedig otthon se
v6t dm jobb sorom, mint itt.

Az any6som igen szeretett. Szép fehér, piros arca vot. A fiai nem
hasonlitottak rd, az uram is igen barna bdrd vét, meg a testvére is.
Az apjuk lehetett olyan. Nem ismerték, kicsik vétak, mikor meghalt.
Urakat hordott hintéval. Az uram hatéves vét, mikor meghalt az apja.
A testvére még kisebb. Aztin az egy szélhamos lett késébb. Az egyik
gyereke vérmérgezést kapott kilencévesen.

En meg mennyi vagyok mar. Csak van egy baj, hogy nem szép
asirom. Aszondja a fiam, mindenszentekre majd szép lesz. Azt mond-
ta, egyszer mdr ki vét pucolva. Erre nem emlékszek. Olyan cstiinya az
a moha koriilotte. Mondtam neki meg az unokidmnak is, hogy gy
érzem, én nem leszek mar mindenszentekkor. Azt mondta a fiam, de-
hogynem, beszélek hiilyeségeket.

Az uram decemberbe halt meg, a sir mar el8bbre, november elejére
meg lett csinydlva. Mondtam neki, nézziikk meg. De hidba, a vildgér se
tudtam rabeszélni. Ugyhogy végiil nem is litta. Nem akart mdrvanyt.
Hogy minek kéllene annyit rd kolteni. De azt igen mondogatta, hogy
a fényképiinket tetessiik bele. En meg arra mondtam, hogy minek. Az-
tdn most mégis bdnt, annyira akarta. Az lett véna, ami itt van a falon,
ketten vagyunk rajta. Harminchdrom éves vétam, akkor gyttt be a T'SZ.
Ezt a kivinsigit nem csinyidltam meg neki, pedig de szerette véna.

A hajamat meg kollene mosnom. Most nem szédilok mér annyira.
De lehet, hogy nem merek nekidllni. Nem piszkos ronda a hajam, de
le kéne vigni majd. Csak azt nem tudom egyediil. Bajsig van velem,
bajsdg, jaj, istenem. A hilye agyammal addig tdddgeltem, mig azt
vettem észre, hogy majdnem leesek a székrél, annyira elszédult a fejem.
Nehezen vettem a lélegzetet is, a szivem feldobogott a fejem tetejére.
Nem j6 egyediil maradni, aztin mar miéta igy vagyok.

Szoktam dlmodni az urammal. Mutkor is, mintha olyan szép éva-
tosan gyiitt véna be, aztdn itt az dgyam mellett megéllt. Almomba-e,
vagy valésdgba tortént, nem tudom. Csak nézett egy darabig. Egyszer
csak mondom neki, hit te mit keresel itt? Istenem, istenem. Aztin el-
tint, nem beszélgetett velem. Van, mikor beszél. Vét, hogy megkérdez-
tem, milyen helyed van, j6é helyed van ott, ahol vagy? Aszondja, hit,
mikor hogyan. Ezt felelte rd. Mondom, j6 helyed van? Vagy pedig égsz
a tlizbe? Ezt kérdeztem téle. Nem sz6lt semmit, dgy lattam, mintha
olyan firadtan nézne. Aztin egyszer csak eltlnt.
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Megjelent dm mds is. Mikor a hdzunk leégett, valaki ott meghalt,
mikor a kelengyémet akarta mindendron megmenteni. Aztin benn
égett szegény. Két hétre ra kerultem el ide. Aztin a rossz szelleme
begyiitt itt az ajtén. Ott 4llt, és aszondta, nem haragszok rad, ha meg-
haltam is. De azér megldtogatlak. Tudtam, hova mész. Aszondta az
uram, & is mintha hallotta véna, pedig nem ismerte. De még az anyé-
som is hallotta, ahogy dtsuhant. Hoztak aztin szentelt vizet, keresztet
fontak szalmébdl, de csak nagy sokdra mult el ez a helyzet. Mer ritka
este v6t, ha nem jelent meg. En meg féltem. Még a régi papnak is meg-
mondtam, a falumbelinek. Azzal én igen sokat beszéltem. Aszondta,
vigyédzz, csak imadkozzal érte, mer tudhatod, hiszen sokat jartil temp-
lomba, hogy rossz szelleme is van mindenkinek, meg jé is. Kérdezte,
mit gondolok, ez a rossz szellem? Mondtam neki, biztos, mer 4gy su-
han folottink. Aszondta, nem biztos, a jé szellem is suhanhat. De
nyugodtan legyél, fogunk imadkozni érted.

Az itteni pappal még akkor nem vétam annyira beszédes. Jartam
a templomba, de nem olyan siirin, mint késébb. Csak iddbb-odabb
mentem el gyénni. Aztin kardcsonykor aszondja nekem a pap, kislany,
te honnan keraltél ide? Jaj, de helyes kislany vagy. Mondom neki, itt
lakom mir, ide gytittem férjhez. Nem gyéntatott, hanem elbeszélgetett
velem. Az uramnak nem mertem elmondani, aszondta véna biztos,
hogy udvarolt nekem a pap.

Azuram testvére is pap vét. Egy igen-igen nagylelkd, igen okos em-
ber. Magas posztra is emelték késdbb, kispapokat tanitott Pesten. Az
meg az anyimhoz szeretett jirogatni. Meg engem is igen szeretett.
Egyszer adott nekem egy opdlos fiilbevalét. Nem tudtam hordani,
a csatja nem vét j6, nem érte at a fillem. Pedig driga filbevalé vét dm.
Becseréltik, de amit kaptunk, az kézel se vét olyan. Banom, hogy nem
tartottam meg. Az a pap is olyan szépen tudott velem beszélni. Szakdl-
las vét. Az arca meg olyan szép fehér, piros. J6 ember vot. Pesten halt
meg 6reg papok koézétt, otthonba. Edes dngyikam, mondta anyam-
nak mindig.

Ny6can vétunk testvérek. Mikor egyszer terhes lett az anyam, a baba
mindenképpen el akarta csinyaltatni, mondta neki, hogy ne sziilje meg.
Ne tegye tonkre az életét, minek annyi gyerek? Aztin ez a pap aszondta
anydmnak, ha a jéisten baranyt ad, akkor ad legelt is. Pedig a bdba
hanyszor mondta neki, hogy kénnyen segit rajta! De aztin anyim any-
nyira hallgatott a nagybatyamra, hogy nem vetette el egyiket se. Igy
lettiink ny6can testvérek. Pedig az a biba sok asszonynak elcsinydltatta
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m a gyerekét. Ohozza fordultak a j6 gazdag asszonyok, akik meg tud-
tak fizetni, meg vot, akit 6 beszélt rd. Meg olyan is vét egyszer, hogy
valami fiatalos kurvang titokba sziilt, aztdn valahova letette a gyereket.
Soka talaltak ra, de meglett. Aztin végig kollott vinnie a pici halott
gyerekét a falun, igy szégyenitették meg. Megcsinydltdk 4m vele.
Most megint mintha nem birndm el a fejemet. Pedig fekszek, nem
uddogelek, mégis mindig megszédiillok. Maradok nyugodtan, a hajam
rdér holnapig.
Tiszatdj, 2022/4.

Egressy Zoltin 1967-ben sziiletett Budapesten. Dramit és prézat ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Géczi Janos

TANULSAGOK

0.

A fehér terit6n azt littam, hogy folttalan.

1.

Voltak térképek, amelyen az orszagot
hdrom részre szakadva dbrizoltik,
mikozben a szomszédok atlaszdban
nem is létezett. Annak vagyok, hittem,
a kovetkezménye, hit idegen

szemmel nem lithat6 a sorsom.

2.

Nem tudom, hogy a visszafordithatatlan dontést
vagy a sajit elhatirozdsomat mutatja-e be

az elvetett kocka, de mire elgurul a tdblaszélig,
hogy lehulljon és csont médra kopogjon a padlén,
mir feltirul az a hagyomany, amely

odadobja alakomat a j6vének,

és a legvégén maga ald teper.

Holott az &sbiint nem a kocka elvetése adja,
hanem amerre gordil. Van, aki isteni jelnek
harsogva felallitja azt a csapdait,

amely engedelmesen magéba foglal,

és a sorsomat — markomban a kocka — legitimizalja.
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3.

Hogy kalandfilm volt-e, érzelmes kisregény

vagy révid sanzon a barnak nevezett kiiltelki kocsméban,
egyre megy. A f6hést én, tizenhat éves, ha voltam,
bér lattatom magam tobbnek, 6reg bacsinak tudtam.
Az bizonyos, hogy Csocsoszan dalolt szdmira,

és firészlapon hegediiltek az ének ala.

Ma, 6tven évvel késébb, fiatal férfinak,

ki a n8stlés idejébe ért.

El6z6leg vagy végil voltam-e bolcs,

ki egyetlen dolgot kévetelt az élettsl

— nincs mersz a tévedéshez.

Utélag, tudom, foglalét kaptam,

s ma azt, hogy mindazt tekintsem végelszimoldsnak.
A kivancsisdg az egyetlen hajtéerém.

Ldto, 2022/3.

Géczi Janos 1954-ben sziiletett Monostorpalyiban. Verset és prézit egyarant ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Szentmartoni Janos

TANVERS AZ ASASROL

Taldn tal mélyre dstam,

vagy épp megkoppant az ds6m

egy nem virt feltimaddson.

Talén tal mélyre néztem,

vagy épp megkoppant az d4s6m

egy nem virt tévedésen.

S mdr nincs erém,

hogy mindezt j6l 6sszekutyuljam,

csak lapétolok tovdbb, nem sejtve,

mit temetek az djban,

vagy épp mit dsok ki a régbdl,

milyen zenét csikarok eld

égetni valé venyigékbdl.

Nem ldtok tisztdn: a vizes fa fistje,
mint az életlen késsel frissen szelt hagyma,
koénnybe lobbantja fiirkészé tekintetem,
igy nem tudom, hogy mit tudok,

s amit mégis, azt nem sejthetem.

El6bb kellett volna

mindezt j6l kidkumldlni,

id6t adni magamnak,

mintsem folyton magamra virni.

De vége lesz ennek egyszer,

folkelek egy reggel,

s mikor minden még nyujtézkodva dsit,
korém tulnek a lombok, a szerelmeim,
én, meg az a misik.

A Vioros Postakocsi, 2022/1.

Szentmirtoni Janos 1975-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Villanyi G. Andras
OFELSEGE

telente Gfelsége kedvel
puha thonet fotelbe délni
meghitt bensé tinnepnek
a vaskandalléba begyujt
rakds hullott dgat

tdzrakds kozben

mdkszemnyi fehér pék szaladt
holt kérgen életéért lehet
segithetett volna  rogvest akart
de a rézse kozt elrohant

lobog mar viddm a méglya

jut nevenincs vértand sok a lingba
orvend Ofelsége a tdznél

béke van s tiinddhet foteljében
éjszaka télen

Pannonhalmi Szemle, 2022/1.

Villanyi G. Andrds 1958-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Varga Bence

ODAKINT

Miutdn eldordiilt a 16vés, csak percekkel késébb volt képes végre le-
ereszteni az egyre sulyosabbnak tind légpuskat. Ahogy ott térdepelt
a kerités tovében, a bokrok kozé szorulva, ezen a meglehetdsen esetle-
ges rejtekhelyen, valamiért arra kellett gondolnia — mintha csak most
tudta volna meg —, hogy 6 mar hatvanhét éves. Ez a felismerés a maga
irtézatossigaval és megkérddjelezhetetlenségével, mint egy fejszecsa-
pis, hasitott belé, egyenesen a koponyidjiba. Csak feldllds kozben érezte
meg, hogy az érdkon 4t tarté bujkdldstdl a bokrok kozott térde ,,csak-
nem ténkrement”, és kabitja is teljesen dtnedvesedett. Kihizta magit
és atpillantott a szemkozt 1évd egykori Tuzép-telepre. ,Ez is tonkre-
ment” — mondogatta dltaldban, ha az iresen 4ll6 telekre gondolt, de
most, ahogy igy, a november bedllta 6ta sziintelen félhomaélyban, ebben
a ,nydlkds, gusztustalan idében” szemugyre vehette az udvarban 4116,
szétrozsddsodott autdkat, a mindent beborité épitkezési térmeléket és
a bejdrati kapun kint felejtett ,,Vigyazat! A kutya harap!” feliratot, szin-
te magitdl értet6ddnek tlint, hogy egy ilyen helyen soha semmi nem
miikédhet mar.

Gyanusnak taldlta ezt a részvétlenséget, ami egyre inkdbb hatalma-
ba keritette, és ami most mar nemcsak a telep maradvidnyaira vonatko-
zott, hanem mindenre és mindenkire, aki ehhez a viroshoz tartozik.
Nem értette. Hiszen itt nétt fel, és itt élte le az életét, ezek az emberek
és ezek a szétvert meg elhaszndlt épiiletek kozott, folyton-folyvast ag-
g6dva maga és masok sorsdért. ,A jovSért!”, amit annyi minden latszott
és latszik fenyegetni nap mint nap. Elhajtotta a puska cs6vét, hogy
meggy6z6djon, valéban tires, majd remegé labakkal a lakdsba indult,
és kozben mindegyre kereste a vilaszt, mi térténhetett. Nem is annyira
azt kérdezte magatol, mi tortént vele, hanem hogy mi tértént benne.
Mert ez a jol f6lfoghaté viltozas egész testében végbement, csontjaiban,
sejtjeiben, husdban és vérében, olyan hatdrozottsiggal jelent meg ben-
ne, ahogy egy puskagolyé furédik a gyandtlan vadba. Odabent a hazban
sotét volt. Puskdjat a falnak timasztotta, és belezuhant a karosszékbe.
Teljesen kimertlt, a remegés egy pillanatra sem hagyott alabb. Pihenni
akart, de kedvenc tl6helye valahogy kényelmetlen volt most: az iilés
bestippedt, a karfa kemény volt, a hittimla pedig talsigosan egyenes,
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sehogy sem tdmasztotta megfelelSen sajgé gerincét. Es a kdrpit, ez az
élénk, vilagité kdrpit — ,v6ros, mint a kommunista nyakkendd” — mi-
lyen utdlatos volt most a szemében, legszivesebben képni timadt volna
kedve a gondolattdl, hogy harminc éven it itt Ult, és észre sem vette,
hogy csaknem teljesen rokkantta tette ez ,,az otromba tikolmdany”, ugy-
hogy feltipdszkodott, és a szobdt vizslatta, hdtha taldl valamit, akdr
egyetlen apré tirgyat, ami legalabb egy kicsit visszazokkenti allapotd-
bdl, hogy ne csak ,,azon”, az iménti 16vésen jarjon az esze. Most hatdro-
zottan Ugy rémlett neki, otthona mar nem otthona, a lakds mdr csak
annyit jelent szdmdra, mint a vastag porréteg, mely mindent befedett:
ott lapult a tévé tetején, a szekrényen sorakozé dllatos porceldnok ko-
z0ott, a falra felszogelt vaddiszné sz8nyeg sz8rszalaiban, A viligirodalom
klasszikusai kényvsorozat megfakult boritéin meg az 6ntdttvas gyer-
tyatartén, amit a testvére készitett neki valamikor régen, még mielStt
haldlba itta magit. Es le akart nézni a féldre is, a sarokba, ahol — tudta
— ott hever az a gobelinkép is, amit ma reggel vigott f6ldhéz. De nem
volt mersze odapillantani. ,Most mar biztosan jonnek” — jutott eszébe,
és a hdlészobdban 1évé ablakhoz sietett, ahonnan messzire ellitott a hdz
elStt eltertils orszaguton, éppen abba az irdnyba, amerre néhany utcdval
arrébb a renddrkapitinysdg van. Az ablakhoz tapasztva fulét vérta,
hogy felharsanjanak a sziréndk — ,fel kell harsanniuk” —, hogy a latha-
tdaron megjelenjen a kék-voros fényben villogé konvoj, az 6 konvoja,
mely kizdrélag érte jon. Mert célt nem tévesztett, tudta ezt most, min-
den eddiginél jobban tudta, hogy mi tortént, és elkiromkodta magit
dithében, hogy ezt tették vele, kikényszeritették, hogy lépjen, mert ,egy-
szerien mar nem lehetett birni”. Hogy miért 6t szemelték ki, nem fért
a fejébe. Az els6 ,tamadast” kovetSen hetekig torte az agyat, mivel art-
hatott nekik, meg hogy egyiltaldn ,kik lehetnek ezek”, mire felismerte,
hogy a két ikerfia, akik biciklijikkel mindennap elszaguldanak a hdza
elstt, és kavicsokkal dobdljik az ablakit meg a fémlemezes kapujit,
a Risztung Piroska , két 6kor kolke”, akiket — a szomszédok elmondasa
szerint legaldbbis — az anyjuk tizenegy hénapon at hordott, mire ,meg
birta sziilni 6ket”. Es minthogy timadasaik nemhogy nem szintek, de
egyre gyakoribbd, hevesebbé viltak, lépnie kellett valamit, ugyhogy
egész nap az utcaajténdl allva vart, hogy elcsipje Sket, és utanuk kidlt-
son valamit, példdul, hogy , Takarodjatok haza!”, de amazok csak még
jobban ldzba jottek, még hangosabban vihogtak, egy alkalommal pedig
csaknem a férfi fejét talaltik el. Heteken at kitartéan kiabalt nekik, fe-
leslegesen, amikor Ggy dontott, hogy komolyabb fellépésre lesz sziikség.
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Innentdl fogva nemcsak tres szavakat kiabdlt, nemcsak szitkozédott
értelmetlentil, hanem — bér tudta, ettdl még eszelésebbnek, s ettél még
jobb préddnak tinik majd tdmadéi szemében — fenyegetSzni kezdett,
hogy ,golyét ereszt beléjiilk”. Komolyan persze egyetlen pillanatra sem
gondolta, hogy rdjuk 18, eszébe sem jutott, hogy a lomtirnak hasznélt
gardzsban ott porosodik a még apédsitdl 6rokolt Slavia légpuskdja.

Egészen ma reggelig.

Hogy miért éppen egy gobelinkép juttatta eszébe, nem foglalko-
zott vele. Az a gobelinkép, amelyet még felesége himzett valamikor,
akkoriban, amikor mar egész 4116 nap hintaszékében himbadlézott csak,
miutin mindkét szemére csaknem teljesen megvakult, de az apré lyu-
kakat valahogy még ezutin is képes volt 6rdogi pontossiggal eltalalni.
Csak annyit tudott most, hogy ez a kép tartotta vaksigban ,annyi éven
at”, erre jOtt rd ezen a reggelen, amikor az elsotétitett szobaban hunyo-
rogva figyelte a képet, rajta azzal a lila ruhds nével, ahogy il a mez8
sz€lén, keresztbe tett ldbakkal. Undorodva nézte, egyszerd vonalai,
fantdziatlan szinei arrdl az izléstelenségrél drulkodtak, amit akkor ta-
pasztalt csak, ha kardcsonyhoz kozeledvén esti sétdja sorin megfigyel-
te a hdzakra valésdggal folhdnyt, évrél évre egyre elvadultabb és bor-
zalmasabb vilgité diszeket. Es milyen cstinya volt ez a né, mint egy
harcsinak, akkora ajkai voltak a vastag gobelinfonalaktdl, szeme ki-
dilledt, orra pedig nem is volt — megboldogult felesége egyszertien
elfelejtette az orr vonalit feketével kijelSlni, egybemosta az arcdval.
Etts] hatalmaba keritette valami kényelmetlen érzés, mintha belilrsl
kapardsznik a bérét, hogy ez a gobelin, ez a bargyu tekintetid né ott il
a varos valamennyi lakdsdban, barhovd fordult, érezte, ahogy a szom-
széd nappalijdban ugyanigy figyel egy hasonld, foértelmes képrél, és
ettSl olyannyira felhdborodott, hogy kiugrott 4gydbdl, és a foldhoz
csapta a himzést. Hogy aztin valamelyest 6ntudatlanul, masrészrdl
azonban nagyon is célra irdnyitott eltokéltséggel feltépje odakint a ga-
razs ajtajét, és odabent rdbukkanjon a dobozok mogétt falhoz timasz-
tott légpuskdra, elég volt néhdny perc innentdl. A szdndék ugyanis,
hogy néhany késza lovéssel végleg elijeszti az ikreket, az egyetlen helyes
megolddsnak ldtszott annak fényében, hogy az iménti meggy6z6dése
némiképp foljogositotta, hogy ehhez a képhez hasonld, otromba 1épésre
szdnja el magat.

Meég ki sem vildgosodott igazdn — a postds még a hajnali hidegtdl
atfagyva dugdosta a megyei hirlapot a postalidikba —, amikor elhelyez-
kedett a bokrok tovében, a kerités sarkdban, és megtoltotte fegyverét.
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Lesben dllt, mozdulatlanul, figyelmét minddssze az égen elvonulé vad-
libdk vontik el, egyetlen percre, amig a hiza mogott fekvs erdé magas
lombjai mogott el nem tlntek, és emlékitk mindéssze mindenfeldl
visszhangzo gigogassd halvanyult. Igy varta ket hosszt, egyhangt
6rakon dt, s kozben maga sem tudta eldonteni, a nyirkos idéjardstdl
vagy az izgalomtél remeg-e jobban. Hiszen izgult, nem tagadhatta maga
el6tt sem, hogy fél meghtizni a ravaszt, fél még a levegSbe 16ni is, és
akdrhogy is toprengett, minduntalan arra jutott, hogy leginkdbb a pus-
ka hangjatdl tart, egy filrepeszt6 dordiléstsl, ami egy ,ilyen napon”
a maga ellentmonddst nem tré erejével végzetes elhatdrozdsokra sar-
kallhatja az embert.

Csak a légpuskdra és az ikrekre birt gondolni, meg idénként a vad-
libakra.

A remegés akkor sem hagyott végul aliabb, amikor a fitk megér-
keztek. Mir tavolrdl hallotta Sket, osszetéveszthetetlen, ,bumfordi”
nevetéstiket, rozoga biciklijik cs6rompolését, amint szdntszandékkal
belehajtanak az autéut valamennyi godrébe. Ellendllva azonban a ki-
sértésnek, hogy megforduljon, és szemiigyre vegye Sket — hiszen épp
az ellenkezd irdnyba nézett —, felhizta puskdjit, és belenézett a tavess-
be, hogy kiszemeljen egy biztos pontot, valahol a templom kérnyékén,
ahol biztonsdgosan az égbe 16het, Ggy, hogy mégis elég kozel jirjon
ahhoz, hogy timadéi fulét ne kerilje el a mogottik elhizé golyd vér-
fagyaszté stvitése. Abban a pillanatban, hogy a kavicsok zdporozni
kezdtek kapujara, nagy levegét vett, s ravaszra helyezett ujjal virta, hogy
tdimadoéi megjelenjenek a tdvesSben. Utélag szerette volna azt hinni,
hogy ezen a ponton megsziint jelen lenni, hogy szemei elsotétiltek,
ujja a ravaszon pedig magitdl cselekedett, igy probalt visszaemlékezni
a torténtekre, ahogy most ott dllt, lestjtva szobdjiaban. De hidba erdl-
kodott, nagyon is j6l tudta, hogy szdndékosan tartotta a célkeresztet
azon a fiun, amelyik véletlenil sajit maga hajtott a férfi puskdja elé.
Mert onnantdl kezdve, hogy a szindék megsziletett benne, ellendlldsra
mar jéformdn nem maradt semmi esélye, engedelmeskedett az 6t tel-
jességgel maga ald gy(ird akaratnak, és meghuzta a ravaszt, amikor
a kereszt éppen a fid hdtdn pihent, az 6reg Slavia pedig akkorit rugott,
hogy csaknem kihullott a kezébd6l.

»Most mar jonniiik kell” — eszmélt £6l, és Gjfent az ablakhoz sietett.
Odakint egy megtépdzott kébor macska ugrott ki éppen a Tuzép te-
leprél, maradék vorés bunddja szinte beleolvadt a rozsdas keritéslé-
cek sordba. Figyelte ezt a macskdt, ahogy a hizak mentén meglapulva
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eliszkol, mint egy idegen, betolakodd, és rdjott, ha valaki latnd most
St, amint itt az ablakban 4ll, ugyanezt gondolhatnd réla. Mert ebben
a pillanatban meg tudta fogalmazni mdr, mi tortént vele, kényszer szil-
te bosszudjaval, a gobelinképtdl valé megundoroddsdval mit pecsételt
meg, hogy tudniillik végleg kivil keriilt a viroson és annak térvényein.
Arra gondolt, nem éppen gondtalan élete sordn hdnyszor és hinyszor
probalt megfelelni a vdroslakoék rd ilyen-olyan médon kiszabott elvara-
sainak, hdnyszor cselekedett sajit akarata ellenére, hinyszor hagyta,
hogy megalidzzik és a hita mégott mutogassanak, és arra jutott, hogy
nem csupdn kivil kertilt a viroson, hanem kilépett belgle, sajit maga.
Eletében elészor 6 dontott, nem gondolt senkire, csakis magara, a sajat
igazdra, a sajat igazsdgdra, mely — kérdezte magdban felvillanyozva — va-
jon miért érne kevesebbet ,ezeknek a farizeusoknak” az igazsigandl?

Ezt felismervén, mivelhogy neki helye itt tobbé mar nincs, eléko-
torta katonai hatizsakjat, és telepakolta mindennel, amirdl ugy érezte,
az utra kelésben haszndra lehet: két palack Balfi vizet, maradék ke-
nyerét, egy bicskdt, egy pir munkds keszty(it, egy konzervnyitét, egy
csomag kotszert meg kedvenc szovjet villanyborotvédjit, hogy mégse
nézzen ki Ggy, mint egy vaddllat. Mdr huzta 6ssze a cipzdrt, amikor
eszébe jutott bértokos Sokol radicja is. Evtizedek 6ta mér csak diszként
porosodott a szekrényben, de most, az elStte 4116 utra gondolva rajott,
hogy ez lesz talin a legfontosabb tdrsa ,odakint”, az egyetlen kapocs,
ami 0sszekoti majd a varossal. Tartott ugyanis a kivdncsisagtdl, hogy
tudni akarja majd, mi zajlik a vildgban, vagy hogy milyen dontés sziile-
tett igyében, s legf6képp attdl, hogy képtelen lesz ellendllni az elemi
vigynak, hogy visszatérjen. Jelenlegi helyzetét mérlegelve belatta, nincs
mds vilasztdsa, mint egy tonkrement, 6cska radié kezébe helyezni sor-
sat, ,mdr ha valahogy sikerul életet lehelni bele”.

Az ajtét sem zdrta be maga utdn — ,hadd vigyék, amit taldlnak” —
s a hatsé kertbe indult, hogy megszabaduljon a puskatdl. Tudta, hogy
kockdzatos nélkiile elindulnia, de ha csak felidézte magdban a hangjit,
elfogta a hdanyinger. A kertben 1évS pocegodrot lefeds két betonlapok-
ra, a koztiik hagyott rés folé 1épett, és megnézte, biztosan tres-e a csd,
majd a hidegt6l megkeményedett tragyara hajitotta a fegyvert, s az erre
a célra kihelyezett fémruddal teljesen lefedte a nyildst.

A szé8l az erdSben csordogalé kis csermely hangjit sodorta felé,
egyszerre csibitéan és fenyegetSen, és ahogy szemugyre vette a hajlon-
g6 fikat, most csodilkozott csak rd, hogy a remegés teljesen megsziint,
Ujra ereje teljében volt, s ugy érezte, soha tobbé nem firadhat el. Maga
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mogott hagyta a hdzat, a gardzst, a veteményest, a pécegodrot, és el-
indult, befelé az erdébe, ahol Ggy surrant sietve, kissé meggornyedve
a fak kozott, akdr a vorés macska. Tudta, hogy ez az erd6 nem tulsigo-
san nagy, s hogy itt elbujnia hosszu idére az dnfeladassal volna egyen-
16, ugyanakkor azt is tudta, hogy ha nyugatnak tart, a végén egy lres
mezdre juthat, ahol mér csak kébor dllatok meg az égig érd villanyp6z-
ndk lesznek, amik megldthatjik. Hogy ez a minden kérnyezé varostdl
és falutdl kulon esé senki foldje hovd vezet, nem tudta pontosan, de
ugy sejtette, ha kitartéan menetel, akdr az orszaghatdron is dtérhet,
még miel6tt rdjonnek, merre szokott meg.

Nemsokdra, éppen amikor az utjit keresztezd kis vizfolydshoz ért,
recsegd-ropogd zajt hallott. ,Az nem lehet, hogy megtalaltak...” — gon-
dolta, és a foldre vetette magat. Hidba forgolédott azonban, az erds-
ben nem volt senki, csak a viz folydogalt unottan. ,Mar hallucinédlsz is?”
— allt fel kissé megnyugodva, de ebben a pillanatban djra hallotta a sza-
kadozé hangot, amelybe, csak most fogta fol, emberi beszéd vegyilt.
Hosszasan fulelt, de képtelen volt kibogardszni a kiilonds beszéd értel-
mét. Percekig tartott, mire megértette. Ledobta a hatizsdkjat, és térdre
rogyva elSkotorta a rddiét, amelynek dllomdsjelzéje megélldas nélkiil
csuszkalt jobbra-balra. A beszéd egy pillanatra abbamaradt, mintha az
ott, akit hallott, észrevette volna, hogy a férfi rd figyel. Zsigereiben érez-
te, hogy egymadsra virnak, mérget vett volna rd, hogy a masik is a fiilé-
hez tartja most sajit radiéjit.

yHovi... mész?” — szélalt meg ismét a radid, de ebben a pillanatban
a beszéddel egyiitt a sistergés is megsziint, a rddié dllomdsjelzdje pedig
Ujra megdermedst.

,Ki az? Halé? Vilaszoljon!” — kiabdlt bele a gépbe. De nem érke-
zett felelet.

Egy ideig még térdelt ott a nedves leveleken, ide-oda forgatva a rd-
didt, aztin eszébe jutottak a vadlibdk meg a piros-kék konvoj. Elmo-
solyodott. Felallt, tdskdjaba sillyesztette a rddiét, majd egy ugrassal
a csermely taloldaldn termett.

Apokrif; 2022/1.

Varga Bence 1994-ben sziiletett Kapuvéron. Prézat ir.



A Fiatal Trok Szévetsége 2022. marcius 4-5-én Vamospércsen tartot-
ta meg A magyar alf6ld poétikdi cimd konferencidjat és minifesztivéljit.
Az ott elhangzott el6addsok méds-mas médon ugyan, de egyardnt arra
keresték a valaszt: mit és hogyan jelol az Alfold, amely a magyar puszta
képzeteit is magédban foglalja. Mit jelent a kulturtorténet szimdra, mi
a magyar irodalmi hagyomanyban betdltott szerepe és hogyan alakult
ynemzetkarateroldgiai szimbolikdja” az elmult évszdzadok sordn. Folys-
iratunk jelen 6sszedllitisa a konferencidn elhangzé szovegekbdl kozol
egy kilonleges vilogatdst — kiilonleges, mert megkiilonboztetett figye-
lemmel vizsgilja Térey Janos koltészetét, amely mas megvildgitisba
helyezte az alfoldi tdjrél szolé diskurzust is. Az egyes tanulminyok
segitségével betekintést nyerhetiink abba a problémakomplexumba,
amelyet Alfoldnek nevezink. Hogy az kép, szintér vagy tdjegység,
nyelv, poétika vagy lehetGség, az egyrészt a koltsi és prézai szovegek
vizsgilatin keresztil mutatkozhat meg. Az osszedllitdsunk még egy,
az Alfoldhoz nem szorosan kapcsolédé tanulmanyt is tartalmaz, amely
a ,viros” és torténet dltal jelzett kulturdlis tavolsig felSl teszi lithatéva
a magyar Alfold mikodéskép(telen)ességét.
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Kiss A. Kriszta

JOKAIES AZ ALFOLD:
KECSKEMET ES DEBRECEN SZEREPE
IROI MUKODESEBEN

Tobbek kozott az 1883-ban megjelent Negyven év wvisszhangjdban,!
hagyomadnyosan Jokai hivatalos énéletirdsinak tekintett szovegében?
—amelyet egy meg nem valésult eseménysorozat indittatdsara irt: ebben
az évben szerették volna megszervezni iréi palydjanak Stvenéves jubi-
leumit® — és az 1893-as [EJn iskolatdrsaimban* nyilatkozik gy a szerzs,
hogy kecskeméti jogdszévei alatt vilt belSle az az ir, amelyet a magyar
olvaséko6zonség jol ismer, hiszen ekkor ismerte meg a magyar népéle-
tet, a néphumort, a pusztik vildgdt — alfoldi tapasztalatai és ott szerzett
tuddsa tehdt alapjait képezték iréi mikodésének, hangjinak.

Jokai és az Alfold kapesolatanak kérdését tobb szempontbdl lehet
kutatni. Egyrészt Jokai kecskemeéti iskolaéveirdl vallott szévegeit vizsgal-
va: megnézve, hogyan emlékszik vissza fiatalkori alf6ldi élményeire,
mit vall, ezek az évek miben hatdroztik meg az & életét, személyiségét,
iréi hangjat, miért tartotta ennyire meghatirozénak az itt szerzett ta-
pasztalatait, valamint mely szovegeibe, hogyan és milyen mértékben

1 ,J6 anydm [...] elkiild6tt az dldott levegdjii alfoldre, Kecskemétre, a jogi tanfolyamra.
Aldott legyen érte! Mert itt lett én belSlem ember; e derék t6sgyokeres magyar virosban:
és kiilonosen itt lett beldlem magyar iré. Itt ismertem meg az igazi népéletet, a maga
kifogyhatatlan viltozatossigdban; a néphumort, a pusztak vilagit, egész iréi mikodé-
semnek az alaphangulatit itt sajdtitottam el [...]” Joxa1r Mor, Negyven év viszhangja,
Nemzet 1883. augusztus 19.

2 Amelyet késébb dtemelt A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete cimi kotetbe,
ezzel parhuzamosan egy Gj szoveget alkotott beldle: kiegészitette, bizonyos pontokon
itirta, és ennek az Onéletirasom cimet adta, amely a Negyven év visszhangjit koveti
a kotetben.

3 Roézsafalvi Zsuzsanna kutatdsa alapjan tudjuk, hogy el6sz6r 1883-ban mertilt fel a gon-
dolat, hogy Jokai 6tvenéves ir6i palydjarél méltoképpen kellene megemlékezni, a Petéfi
Térsasig alelnoke kutatdsai eredményeként ugyanis az 1823-as évet jelolte meg a szerzd
miikédésének kezdeteként. Jokai azonban ebben az évben még tiltakozott a jubileum
ellen, és iréi palyafutisa kezdetének A zsidd fiii cim( dramajanak megirdsi évét, 1842-t
jelslte ki. RézsaraLvi Zsuzsanna, ,Orvenéves aranylakodalom a mizsival”: A Jokai-
Jubileum és a diszkiadds torténete, Budapesti Negyed 2007/4., 338.

4 ,Esannyi fontos elfoglaltatds dacdra jutott még idém irénak is lenni. Irtam ez id6 alatt
egy drimat, meg egy vigjatékot. S6t egy lapot is szerkesztettem, humorisztikusat, nem
volt kinyomtatva, csak irdsban sokszorositva; az illusztriciékat is magam rajzoltam
bele. Még a cimére sem emlékezem. De az egész alaphangulatit irodalmi tevékenysé-
gemnek a kecskeméti élet hatirozta meg.” Joxa1 Mér, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap
1893. augusztus 4., 1.
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sz6tte bele itteni élményeit, tuddsit. Ennél j6val konkrétabban és latva-
nyosabban kimutathaté a kapcsolat sajit tapasztalatai és azok a késSb-
bi, Alfoldhoz kapcsolédé munkai kozott, amelyek az élete végén tett
debreceni latogatiasinak kozvetlen kovetkezményei. Irodalomtorténe-
tinkben legismertebb talin, hogy ez a litogatas ihlette a Sdrga rdzsa
cimi regényét, azonban ennek eredménye 4 Hortobdgy cimi dolgozat,
valamint az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cimi kotet
Debreczen elnevezésii fejezete is. Ez utdbbi irds elsé viltozatinak koril-
ményes elsé megjelenése eredményezte a kordbban emlitett két széveg
megsziletését — err8l a Sdrga rozsa Sdndor Istvan dltal sajté ald rendezett
kritikai kiadds jegyzetanyagdban olvashatunk részletesen,’® a tovabbiak-
ban én csupdn 6sszefoglalom a f6bb torténéseket. Jokainak a Debrecent
ismertetd dolgozatit — még csak kézirat dllapotdban — annak illusztra-
tora, Vigé Pél juttatta el Gaspar Imréhez, a Debreczen cimi folyéirat
szerkesztSjéhez, aki a szerz8 hozzdjarulasa nélkiil kozolte ezt az irdst
amolyan ,hirlapi csemegeként” és kommentirban kiemelte Jokai ,bak-
l6véseit, feliletességét.” Gaspar sajat bevalldsa szerint mindezt jéhi-
szemUségbdl tette, pontosabban azzal a szandékkal, hogy a trén6rokos
kényvében egy ilyen ,koznevetséget keltett cikk” ne jelenhessen meg.
Ez a szoveg targyi tartalmat ér§ erds kritika 6sztonozte Jokait arra, hogy
elldtogasson Debrecenbe, és ne csak fiatalkori élményeibdl épitkezzen
— ebben a vdrosban tartézkodott ugyanis négy hénapig a szabadsigharc
alatt.® Ez a Rudolf trénérokos megbizdsibol végrehajtott szakszerd,
a tudomdnyos feltirds igényével végrehajtott terepmunka nemcsak
arra vezetett, hogy dtirja ezt a fejezetet a kritizalt pontokon, hanem
a mar emlitett 4 Hortobdgy cim( dolgozathoz és a Sdrga rézsihoz, ame-
lyet a szakirodalom J6kai egyik legtokéletesebb regényének tart,” Nagy
Miklés pedig a szerzé ,kurta harmadvirdgzasinak” egyik kiemelt da-
rabjaként emliti.?

5 Joxar Mor, Sdrga rozsa. Pusztai regény (1893), s. a. r. SANDOR Istvin = UG., Aki a szivét
a homlokdn hordja (1886), Sdrga rozsa: Pusztai regény (1893), Akadémiai, Budapest,
1988 (JMOM, Kisregények 4.), 346-348.

6 ,Jokaidebreceni élete voltaképen mindGssze arra a 15-16 heti idére terjed, amely 1849
janudr elejétdl aprilis 25-ig telt el.” ZsiomonD Ferenc, Jokai és Debrecen. Kivonat Zsigmond
Ferenc lev. tagnak az 1. osztdly 1925 nov. 9-iki iilésén bemutatott székfoglald értekezésébil,
Akadémiai Ertesits 36. (1925), 360.

7 A, SdrgarézsaJokailegtokéletesebb regénye” Zsicmon Ferenc, Jokai, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Budapest, 1924, 265.; Ez Jokai ,egyik legsikeriiltebb regénye”
Lencyer Dénes, Jokai Mor, Gondolat, Budapest, 1970, 167.

8  Ebbe a korszakba sorolja még A tengerszemii holgyet, A gazdag szegényeket és A harom
kirdlyok csillaga cimi regényt, majd igy szol réluk: ,, Az emlitett irdsokban hatat forditott
a hanyatlds idején eluralkodd, hirlapi szenzacidkkal vegyitett széles kompozicidinak, fel-
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Az Alfoldon vald két tartézkodds eltérd médokon volt befolydssal
Jokai miivészetére: nemcsak a szévegekre valé hatds mértékében, ha-
nem jellegében is. Ennek oka egyrészt, hogy mas-mds életkorokban
toltott el huzamosabb 1d6t a két virosban, masrészt — bar a pusztai élet-
médot két igen jellegzetesen reprezentdld varos volt ez akkoriban —az
Alfold két eltérd régicjaban taldlhaté Kecskemét és Debrecen, el6bbi
a déli, utébbi az északi tertileten, igy természetesen elhelyezkedéstk-
ben, méretiikben és fejlédésiikben is érdemes eltivolitani Sket egy-
mistdl. A dolgozatnak sem célja ebbdl a szempontbdl egymds mellett
kezelni 8ket. A Kecskeméten toltott két év leginkabb kiilonbozs hely-
szinekben, karakterekben és cselekményekben készon vissza bizonyos
Jokai-regényekben, de soha nem kifejezetten hangsilyosan, minddssze
mellékszalként jelennek meg. A Hetkoznapok cimi regény szinhelyéul
Kecskemét virosit vdlasztotta Jékai, ami nem is meglepd, hiszen itt
kezdte el irni ezt a muivét, els6 hosszabb lélegzetd munkajat.” A viros-
név azonban mindéssze roviditve jelenik meg, ami azt mutatja, hogy ha
— vagy a kortidrs, de leginkdbb a késébbi — olvasék koziil volna olyan,
aki nem tudnd dekddolni a réviditést, a szoveget anélkil is maradékta-
lanul tudna értelmezni. Kecskeméti didkévei alatt szemtanuja volt egy
bikaharcnak, amelyet beépitett a Hetkoznapokba, az Egy magyar ndbob
cimi regény cselekményébe pedig a plinkosdi kirdly vilasztisat szStte
bele. A debreceni litogatds élménye leginkdbb magédban a témavélasz-
tasban és f6ként a leirdsokban vdlik meghatdrozdévd (ilyenck az érzék-
letes tdjleirdsok, a pusztai hierarchia kifejtése, a kiilonb6z6 szokdsok
elbeszélése): a Sdrga rozsdban nem csupdn megjelentet egy-egy pusztai
karaktert vagy helyszint, cselekménysorozatot, nem csak beleszovi sajit
élményeit vagy ismereteit a cselekménybe, hanem a regény kiindulo-
pontjdvd teszi azokat — ahogyan azt a kritikai kiaddsban is olvashatjuk:
»A Sdrga rozsaban a néprajz tobb mint egyszerd szinezd hittér, nem
pusztin »munkatdrs<”; itt a regény témdja néplnk élete maga, elsédle-

szines torténelmi freskéinak. Hajlott a kisepika fel¢, mindennapibb, kézelmultbél vett
targyakat keresett. Olyanokat, amelyeknek kidolgozdsdban éppen nem a »talesigazott
fantdzidra«, hanem a megfigyelésre és a részletekre is hi visszaemlékezésre van sziikség.”
Nacy Mikl6s, Jokai palyaszakaszai és harmadvirdgzdsa, Alfold 1975/2., 6.

9 ,Hamarosan regénybe kezdett, ez volt a cime: Hétkéznapok. Ebben értek el8szor miivé
a kecskeméti élmények [...]. A cselekmény, a f6alakok ugyan a vadromantika hajtésai,
a szinhely azonban Kecskemét kérnyéke, a regény elején leirt tlizvész az 1819-i kecske-
méti, amelyet biztosan sokat hallott emlegetni, a nagypénteki bikaviadal kecskeméti
népszokds volt, a cantus praeses-ben a kollégium énekmesterének alakjit mintizta meg,
a Koplalé-csirddnak még a nevét is a kecskeméti csarddardl vette.” Orosz Liszl6, Jokai
Kecskeméten, Tiszatdj 1954/2., 117.
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gesen és kozvetlenil, tgy, amint azzal irénk Hortobagyon taldlkozott.”™

Szemléletes az a tény is, hogy a Sdrga rozsdt egy néprajzkutatd, Sindor
Istvan rendezte sajté ald: ez mutatja a regény hagyomdnyos megkozeli-
tésében az irodalmi szempontok elé helyezett néprajzi érdeklsdést. Mig
tehdt a kecskeméti élményei bizonyos pontokon hatottak a muveire,
addig a debreceni ldtogatdsa kozvetlen kovetkezményeként keletkezett
a Sdrga rozsa.

Nem kétséges tehit, hogy a Sdrga rozsa egyértelmien Jékai id6skori
hortobédgyi utazasinak prézai lenyomata, megfigyeléseim alapjin azon-
ban bizonyos pontokon ahhoz a két évhez is kothets, amelyet a kecs-
keméti pusztin toltott: elsésorban a fests alakja és a fiatalkori Jokai
hasonlé személyiségjegyei, életszitudcidja, viselkedése kapcsin. Ez az
Osszehasonlitds és javasolt olvasat abbdl indulhat ki, hogy Jékai a kecs-
keméti iskoldséveiben még igen komolyan (zte a festészetet, didkjai
voltak, fizetséget kapott a képeiért. Az én iskolatdrsaimban errdl igy fo-
galmaz: ,Engem pedig megtettek rajztandrnak. Ertékesitettem a ko-
mdromi tanulmanyaimat. Valéban értékesitettem. Mert késébb annyi
magdntanitvinyom akadt, a ki fizefesz havonkint két forintot, hogy
egész urrd lettem.”!! Emellett épp olyan idegenként hatott minden
alfoldi ujdonsdg a komdromi fia elStt, mint a regénybeli bécsi fests
elétt, akinek folytonos kérdezdskodése arra a fiatal, naiv Jokaira em-
lékeztethet, aki az 6t befogadé Gyenes Mihillyal jirta a pusztit.!
A kettejuk kozotti feltling hasonlatossig a regény cselekményében
elészor azon a ponton fedezhetd fel, amikor a festd azt hiszi, hogy be-
tyarokkal fog taldlkozni és izgatottd vélik, hiszen akkor lerajzolhatna
Sket.’® Amikor Jokai és Karoly bdtyja elgszor érkezett meg Kecskemét
hatdriba, visszaemlékezése szerint meg kellett dllniuk az éjszaka ko-
zepén egy tanydn, mert tulsigosan tombolt a vihar — azonban nem
szdlltak le a szekérbdl, mert a kocsis szerint zsivinytanydn voltak, és
veszélyesnek itélte.* Ez a romantikus bevonulds és a zsivinyok azonnali

10 SANDOR Istvin, A regény keletkezése, forrdsai =JMOM, Kisregények 4., 367.

11 Joxa1 Mér, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus 3., 2. [Kiemelés az ere-
detiben. K. A. K.]

12 ,Hiézigazdim, a virosi mérnok gyakran elvitt magdval a gondjaira bizott kiterjedt
erdéségekbe paraszt szekéren. [...] En mindeniitt uj meg uj népélettel taldlkoztam,
a pusztikon, a kardmokban, a tanydkon, a csarddban, a haldsztanyédn [...]” Jokar, Az én
iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus 4., 1.

13 ,— Betyir? — sz6lt kozbe a festd, akinek 6rvendetesen hangzott ez a sz6 — Hit az a mi
bojtirunk »betyir«? — No csak gy hizelkedésképpen mondtam ki azt a sz6t — magya-
rdzza a szaimado. — En pedig ugy szeretnék egy igazi betyart az albumomba kapni.”
JMOM, Kisregények 4., 141.

14, Egy rendkivili zivataros éjszakdn érkeztiink meg Karoly batyammal Kecskemét ald.
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felemlegetése megadta Jokainak az alaphangulatot ahhoz, hogyan
tekintsen Kecskemétre és a pusztai életre — a regénybeli fest6hoz ha-
sonléan meghatdrozott el§zetes elvardsai voltak, és elsGsorban az Al-
foldrél hallott anekdotik szerepldi keltették fel a figyelmét, az dltala
ismert sztereotipidk megvaldsuldsit vélte felfedezni.

A festS narrativ szerepe tovibba, hogy az egyébként hallgatag
pusztai népeket parbeszédre birja, kiszedje belslik azokat az informa-
ciékat, amelyekrdl alapvetGen nem beszélgetnének egymads kozott, hi-
szen ezek szdmukra ismerds tények, amelyek nem igényelnek magyara-
zatot. Sajit idegen nézdpontjit tehat kiterjeszti rdjuk annak érdekében,
hogy megértse a helyiek szokdsait. Hansagi Agnes a nemzeti sztereoti-
pidkrdl az Ironia és identitds cimd tanulményédban igy fogalmaz: ,Ami
bizalmas vagy intim, az a szerz$ szimdra mindenkor ldthatatlan ma-
rad; az identifikdcidhoz az idegen pillantis: a szemlél$ tekintet idegen-
sége elengedhetetlen, hiszen csak és kizdrélag az idegen tekintet dtsaja-
titdsa viheti végbe az identifikdci6 performativ aktusit.”*> A regényben
tehdt a festéé az idegen pillantds, az & kedvéért sajititja azt at a pusztai
nép, vagyis 6k a ,sajitot, az ismerdst kivilrél, az idegen nézSpontjinak
kolesonvételével ”1® magyardzzak el. Ez a szerep Jokaira hédrult élete
sordn: egyrészt flatalkori tanulmdnyutjai, masrészt debreceni utazasa
sordn, ahova kifejezetten azért ment, hogy kérdezzen, tanuljon, majd
megirja ezt és megossza az olvasékozonséggel. Az Osztrak—Magyar
Monarchia irdsban és képben cimi mivel az volt a cél, hogy a kiilonb6z8
népcsoportok tulajdonsdgait 6sszegytjtsék, egymads él8helyeit és szo-
kédsait megismertessék a masikkal, ezzel erésitve benniik az 6sszetar-
tozds érzését,!” tovabbd, hogy a kilfoldi olvasékkal ismertessék meg

A mennykéhullds, égszakadds el8l egy tanydra menekiltink be, s ott vartuk be az
illds alatt, gyékényes szekeriinkon az itélet elmuldsit. Kocsisunk nem mert leszallni
azt allitva, hogy ez zsivinytanya. Epen akkor hoztak oda szarvinil fogva egy tinét.
»Ez bizonyosan lopott jészag«. Meglehet pedig, hogy csak eltévedt bitang volt. A ziva-
tar elvonultdval aztan teljes holdvildg mellett barazdoltunk be Kecskemétre; tengelyig
éré latyakhan." Joxa1, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus 2., 1.

15 HansAc1 Agnes, Irdnia és identitds. A ,patriotic speech act” és az irdnia retorikdja Jokainal
= ,Mester Jokai’. A Jokai-olvasds lebetéségei az ezredfordulon, szerk. HaNsAc1 Agnes —
HEerMANN Zoltin, Récié, Budapest, 2005, 153.

16 Uo., 155.

17 ,Mennél behatébban vizsgaljuk az egyes népcsoportok jé tulajdonsdgait és sajitsigait,
ugy szintén azoknak egymidstol valé szellemi és anyagi tekintetben valé kolesonos fliggé-
sét, anndl nagyobb mértékben fog erésbiilni azon dsszetartozanddsig érzete, melynek
hazank népeit egymassal 6ssze kell kapcsolni.” S. V., Bevezetés = Az Osztrak—Magyar
Monarchia irdsban és képben. Rudolf trondrikds foherczeg 6 csdszdri fensége kezdeményezé~
sébol és kozremunkdldsaval, Magyar Kirdlyi Allamnyomda, Budapest, 1886, 5-6.



ALFOLD | SziF 2022/3 Jokai és az Alfold... = 27

a Monarchia kilonb6z6 részeit és ezek torténelmét.’® Ez a teriilet pedig
kiemelked@en fontos volt a magyar tdjak kozott, hiszen (Gjfent Hansdgi
Agnest idézve) ,annak identifikdlasdra, ami magyar, kétségteleniil az
egyik legelterjedtebb nemzeti sztereotipidank mindmdig a puszta”.’* Deb-
recenrdl Zsigmond Ferenc is gy fogalmazott mar, hogy ,,a magyar faj
legjellegzetesebb varosa”, valamint a kévetkez6t is kiemelte akadémiai
székfoglalé beszédében: ,[h]ogy a debreceni téma elsésorban mindig
exotikus jellegével fogja meg Jokai képzeletét, azt érdekesen mutatja
az a tény, hogy magdra a virosra vonatkozé cselekményei kivétel nélkal
a multban jatszédnak le”?® — tehdt nem ott toltott idejével kortars torté-
netet akart elbeszélni, hiszen az mdr erételjesen eltért az egzotikusnak,
illetve sztereotipnak nevezhets népi élettsl.

Bar a regényhez valé megkozelitésemet nem érinti szorosan, azon
is érdemes elgondolkodni, amit Vaderna Gdbor vet fel,*! hogy a tira-
vezetSk és a felsorakoztatott hortobdgyiak mennyiben mutathattik
meg a valddi pusztai életet J6kainak e néhdny nap sorin — vagy meny-
nyiben volt ez csupdn egy lenyomata a kezd8d§ turisztikai kultirdnak.
Altalanossagban elmondhat6 ugyanis, hogy tipikusan akkor valik turis-
tahelyszinné, nosztalgidvd a vad természet, amikor elkezdédik annak
modernizildsa. A regény cselekményidejére vonatkoz6 kezdémonda-
tok pedig éppen erre a folyamatban levs viltozasra utalnak: ,Még akko-
riban nem szelte keresztiil a Hortobdgyot a vasit; még nem is volt az
alfoldon semmiféle vasut. A Hortobédgy vize sem volt lecsapolva: a két-
kereki malom vigan kelepelt a kis folyamon, a nddasban j6 dolga volt
a vidranak.”?

Amennyiben elfogadjuk, hogy Jékai részben 6nmagit irta bele ebbe
a karakterbe (pontosabban: mi, olvasék felismerjiik benne a fiatalkori
szerz$ alakjit), érdekes a festd egy mésik megnyilatkozdsanak is na-
gyobb figyelmet szentelni, amit a délibab latvinyakor mond: ,Ilyet kell

18 , A monarchia irodalmi és mivészi korei egyesiiltek a k6zos munkéra, hogy mind a kil-,
mind a belfoldnek megmutassik e miben, milyen gazdag t6kéjét birjuk mi a szellemi
erének minden orszdgdban és nemzetében e monarchidnak [...]” S. V., 4z Osztrik—
Magyar Monarchia irdsban é képben, Budapesti Szemle 1886/117., 469. [Kiemelés tSlem.
K. A. K]

19 HansAcr, I m., 153.

20 Zs16MOND, Jokai és Debrecen. Kivonat Zsigmond Ferenc lev. tagnak az I. osztaly 1925
nov. 9-iki iilésén bemutatott székfoglals értekezésébil, 361, 363. )

21 Vaperna Giébor, Igazsdgok és hazugsigok. (Sirga r6zsa) = ,...Ird leszek, semmi mds...”.
Trodalmi élet, irodalmisdg és ontiikrozé eljdardsok a Jokai-szivegekben, szerk. HansAct Agnes
— HermANN Zoltdn, Balatonfired Virosért Alapitviny, Balatonfiired, 2015, 105.

22 JMOM, Kisregények 4., 115.



28 = Kiss A. Kriszta ALFOLD | SziF 2022/3

latni nekem! Amit nem tehetek viszonra! Micsoda ez?”?3 A Jokai-kuta-
tas eddigi alldspontja szerint J6kai maga nem festett az Alfldon tdjké-
peket, csak portrékat,?* vagyis feltételezhets, hogy & is arra az elhati-
rozdsra jutott, az ott ldtott természeti jelenségeket nem lehet vdszonra
atiltetni, pontosabban nem tudnd az dltala kévetett festészeti stilussal,
a biedermeierrel dbrazolni, hiszen az nem tiikr6zné kellképpen a valé-
sdgot. Az elbeszél az impresszionizmus szinpompéjét el6idézs fogal-
makkal irja le a t4j természeti jelenségeit, amely stilus a 19. szdzad utols6
harmadédban hdéditott, vagyis a regény felzarkézott a kordhoz, az aka-
démista stilust kovetd karakter azonban ,hajit tépi kétségbeestében”,?
hiszen az dltala kovetett akadémista stilusban nem tudnd megfesteni
a latottakat. Bar hatdrozottan nem jelenthetd ki, hogy Jékai is hasonlé
okokbdl maradt tdvol a tdjfestészetts]l Kecskeméten (vagyis mert nem
a latvdnyt érzékletesebben visszatikrozd festészeti stilusban alkotott),
az mindenesetre drulkodd, hogy ilyen jellegi kisérletezéseir6l nem tu-
dunk ezekbdl az évekbdl. Lehetséges és talin konnyebben is aldtdmaszt-
haté magyardzat erre, hogy a portréfestészetbdl beérkezd fizetségre
nagyobb sziiksége lehetett a didk Jokainak, és nemcsak festészeti ké-
pességeit haladhatta meg a pusztai tdj dbrazoldsa, de sziikségét sem
igen érezte, vagy ideje sem lehetett tdjfestészetre a jobban jévedelmezs
portréfestészet mellett.

A festé alakjihoz kapcsolédik még egy igen izgalmas momentu-
ma a regénynek: a juhdszbojtir azzal ugratja a fest6t, hogy ellendriz-
ze le, az Gjonnan védsdrolt marhdknak nincs feliill metszéfoguk, tehdt
becsaptik Sket a vasdrlasndl, tul 6regek az dllatok — erre a tréfa dldo-
zatdul esett, de arrél mit sem sejté festé odamegy az utitirsdhoz, egy
Morvaorszagbdl érkezé urhoz és eldrulja neki, hogy becsaptik, aki
felhdborodik és szimonkéri a gazdit. A gazda vilasza erre a kovetkezd:
JErtem 4m én a tréfit, ténsuram. Benne van ez az adoma a tavalyi
Kakas Mirton kalenddriumdban: hogyan tréfiltdk meg a francia hé-
boruban a generilist, aki nem tudta, hogy a szarvasmarhdnak nincs

23 Uo., 150.

24 Portrékat azonban igen nagy szaimmal festett, amelyrdl Az én iskolatdrsaimban igy nyi-
latkozik: , E kozben pedig festettem olajba portrékat. A kikre emlékezem Kecskemétrél,
a kovetkezdk: Legel6szor szép hdziasszonyom maga, aztin a szivem mdgnese, a szép
kékszemii, sz6ke haju, gorog ledny, Franké Julesa; majd a még annal is szebb, jundi
termetd, fekete haju Matolcsy Mari. Azutdn Petéfi Sindor (kék kvekkerben, sirga
gombokkal) kecskeméti szinész kordban, valamennyi professorom és Szalay Séndor,
Sallay Jancsi, Gadl J6zsi, Zabolay Pista, Hartman Pali és nem tudom még hdnyan.”
Joxart, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus 4., 1.

25 JMOM, Kisregények 4., 150.
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felyil metsz6foga.”?® Jokai itt Kakas Martont, sajdt élclapfigurdjabol
lett alteregéjit, pontosabban a nevével fémjelzett kalenddriumot irta
bele a regénybe, 6sszemosva ezzel a referencialitds és a fikciéi dimen-
zi6it. Mégpedig gy, hogy e szerint Kakas Marton kalenddriumat még
a pusztdn €16 gazddk is olvassdk, hiszen a gazda nem engedte magit
becsapatni, ,ismerte § a tréfat.” Landgraf Ildiké Jokai anekdotdi cimi
tanulmdnydban azt dllapitja meg, hogy Jékai kalendariumanak az olva-
s6i els8sorban ,dllami és magdn tisztvisel8k, birtokosok, gazddlkodsk,
gydrosok, jomédu iparosok, tigyvédek, kereskeddk, lelkészek, taniték”*”
kozul kertiltek ki, akik dltal aztin Gjrafolklorizdlédtak a torténetek.
Jokai itt tehat sajit érdemét emeli ki a magyar anekdotak sorsdaban, en-
nek a mifajnak lithatéva tételében, amelynek fontossigit nem lehet
aldbecsiilni irodalmi miikédésében: az 1850-es évek kozepétdl egészen
élete végéig gytjtotte Sket,?® jelentette meg élclapjaiban, a Nagy Tukor-
ben és az Ustokosben,? és akadémiai székfoglalé beszédét is a ma-
gyar néphumornak, valamint az adomaknak szdnta.’* Ez azon kevés
esetek egyike, ahol J6kai némi tdjékozdddst ad arrdl, milyen korban
jatszédik a regény — és nem is akdrmilyen referenciapont ez, hiszen egy
sajit maga dltal szerkesztett mu szolgdl erre, vagyis e szerint a regény
imagindrius univerzumdiban az dbrdzolt szereplék mellett létezik egy,
a referencialitisbol dtemelt Jokai Mor, aki Kakas Marton-kalendd-
riumokat ad ki.

Vaderna Gébor hivta fel a figyelmet arra, hogy a Sdrga rézsaidébeli-
séget sejtets elemei elég nagy zlirzavart mutatnak, lényegében tobb évti-
zedet foglalnak magukba gy, mintha egy idében volninak.! Az em-
litett Kakas Marton-kalenddriumok 1859 és 1863 kozott jelentek meg,

26 JMOM, Kisregények 4., 147-148.

27 Lanpcrar Ildiké ]o,ém anekdotdi = Jokai & Jokai, szerk. HANsAGI Agnes — HErMANN
Zoltan, L’Harmattan — Karoli Géaspar Reformitus Egyetem, Budapest, 2013, 148.
[Kiemelés télem. K. A. K.]

28 Els6 anekdotabekiildésre vonatkozé felhivisit a Vasirnapi Ujsigban kozolte 1855-ben:
,Ot darab aranyat tiiziink ki a tiz legjobb adomara (anecdota), mellyek sehol kdzélve
nem voltak és magyar tirgyuak. Bekildési hatdrnap 1856. febr. 1.” Pdlyajutalmak!,
Vasirnapi Ujsag 1855. junius 10., 184.

29 ,A Nagy Tikorben az adoma-tir jitssza a vezetd szerepet” Mi1kLOssY Janos, Jokai élc-
lapjairdl, Irodalomtorténet 1983/4., 959; ,Hogy Jokai szimira az adoma mennyire
fontos, nemcsak az életrajzirék feI)egyzeselboI deriil ki, hanem makodésébdl is. Az
Akadémiai székfoglaléja az adomirdl sz6l, az »Ustokos«-ben éveken keresztil gydjti
az adomit (az adomdzds elterjedtségét blzonylt]a e gyUjtés nagy sikere, amelyet az ol-
vasokozonség érdeklddése és kozremtikodése biztositott).” FABIAN Istvan, Az adoma
szerepe és vildgneézete Jokai miiveiben, Debreceni Szemle 1936/1., 15.

30 Joxal, A magyar néphumorrdl, Vasarnapi Ujsag 1860. februar 12., 76.

31 VADERNA, I. m., 106-107.
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ugyanakkor a fest6 emliti az Istenek alkonya cimi operdt, amely csak
1876-ban késziilt el, az dllatorvos pedig egy olyan csillagiszati konyvet
idéz, amely 1880-as. Vaderna hipotézise, hogy ez a pusztai emberek
torténelmi id6bdél valé kintrekedtségét fejezi ki. Ugyanakkor érdemes
szdmba venni a Jokai dltal tobb regényében is (példaul A tengerszemii
holgyben) elészeretettel hasznalt ir6i eljdrdst, a fikci6 onfeltdrdsdt: ami-
kor az olvaséval valé kozos tuddst gy idézi meg az elbeszéls, hogy
azok a valésignak nem felelnek meg, ezzel jatékra hivva a befogadét.*
A Sdrga rozsa esetében ez a technika amiatt érdemel figyelmet, mert
a regény korabeli recepcidja a ,valészeriségét” emelte ki, ezeken a pon-
tokon azonban a szerz§ litvinyosan felfedi a mi fikciés voltit.

A Sdrga rozsa els6dleges befogadasa sordn tehat hitelesnek itélt nép-
rajzi adatai jatszottak a legnagyobb szerepet. A md az 1891/1892-es
évi Péczely-féle regénypilydzat gySztese lett, Bedthy Zsolt errdl sz616
jelentésében igy fogalmaz erre vonatkozdéan: ,,a magyar puszta élete,
lakéi, felfogdsa, érzése, nyelve a megfigyelésnek ritka erejével vannak
ellesve”.®* Zsigmond Ferenc azért tartja Jokai egyik legtokéletesebb
regényének, mert téle szokatlanul a témdanak volt ideje a kell6 miivészi
érlelédésre:** az 1889-es latogatdst és 4 Hortobdgy ciml dolgozat meg-
jelenését kovetSen hdrom évvel irta meg a Sdrga rézsdt. Zsigmond
A Hortobdgyot nyersanyagnak nevezi, mivészi tijképnek, amelybdl a
regény gy sziiletett meg, hogy élettel toltotte meg. A Hortobdgy cimi
dolgozat régton az utazds utdn, a Nemzetben jelent meg 1889 mdju-
siban és juniusdban, 6t részletben® — ezt Jékai darabjaira szedte (Ur
a Hortobdgyra, Délibab, Napfelkolte), és kivett belSle bizonyos részlete-
ket, amikor elkészitette az Utleirdsok cimi, tdbb kisebb leirasbél 4116
szovegegylttesét. Ezt igy illesztette be késSbb az 6néletirdi szoévegeket
tartalmazé Eletembsl cimi kotetbe is — az dtemelés soran lényegében
azokat a részeket hagyta meg, amelyek szintisztin tdjleirdsok, és el-
tintette belSle a személyes vonatkozdsi mondatokat, vagyis azokat,
amelyek arra a konkrét utazdsra utalnak, amin & részt vett, példaul ko-
csisdinak megnevezését, a debreceni vendégszeretetért valé hdldjanak
32 Vo. Kiss A. Kriszta, Jokai Mor felfrissitett emlékei és ijrahasznositott dokumentumai

A tengerszem( holgy cimii regényében = Az ij emlékezete. Az ijrahasznositds poétikdi,

szerk. MEszArRos Mairton — Pataxi Viktor, Balatonfiired Virosért Kozalapitviny,

Balatonfired, 2019, 71-88.

33 BroTny Zsolt, Jelentés az 1891/92. évi Péczely-féle regénypdlyazatril. Felolvasta: Bedthy

Zsolt rt. az oktober 29-iki ésszes iilésen, Akadémiai Ertesits 5. (1894), 663.

34 ZsicmonD Ferenc, Jokai és Debrecen, Debrecen Szabad Kirélyi Viros és a Tiszdntali

Reformitus Egyhdz Keriilet Kényvnyomda-véllalata, Debrecen, 1925, 78.
35 Joxar Moér, A4 Hortobdgy, Nemzet 1889. méjus 28—janius 2.
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kifejezését, a juhdszok ugratisit, Deli Matyds bemutatdsdt, vagy hogy
hany l6val utaztak. Ezzel a médiumvaltassal és médositdssal lényegé-
ben miifajt is viltott a széveg: a sokkal alkalmibb jellegi tudésitasbol
egy befogadéi szempontbdl maradandébb jellegi utleirds jott létre.
Bar A Hortobdgy cimt dolgozat, a Debreczen cimi fejezet és a Sdrga
rozsa is egészen mas mifajokban irédtak, egyezd céljuk és kiindulépont-
juk (az alfoldi t4j és lakossdg megismertetése az olvasokkal), valamint
keletkezésiik id6pontjainak kozelsége okdn felfedezhetSk bennuk felti-
né hasonlésigok, részleges intratextualitisok: tobbek kozott a délibdb
leirdsandl tiinik ki egyértelmten, hogy a Hortobdgy szévege Jokai elStt
volt a regény irdsakor. A dolgozatban a kovetkezdt olvashatjuk: ,,Az id6
kitisztul, a felhdk eloszlanak, semmi szél nem leng mér s ekkor egy-
szerre elkezdi a délibdb a maga tinderjdatékait. A latohatdron tenger teril
széjjel, mely sebesen futé hulldmokat 1atszik hanyni s a futé hab tetejébdl

2

s6tétzold erdok, szigetek emelkednek €l6.”*° A Sdrga rézsdban pedig igy
irja le a szerzd a délibébot: ,A tindeérdlom megeleventlése. A latéhatdron
egy fenger timad, melynek magasra hanyt hullimai sebesen futnak ke-
letrél nyugat felé, a kiemelkedd halmok szigezekké vilnak benne, a térpe
akacfak rengetek erdékke”s” A Jhajnalpercenés” mint Jokai dltal elsajé-
titott, pusztai kifejezés sosem maradt ki ezekbdl a szévegekbdl (a sz6
a magyar puszta legelsS szurkuletét takarja). Az én iskolatdrsaimban
arrdl ir, hogy mér a Gyenes Mihillyal tett utazdsai kzben elsajititotta
az ehhez hasonld, csak az Alfoldon 1étezd jelenségeket jelzd kifejezése-
ket.’® Gyakori eleme az alfoldi tajat és tirsadalmat dbrazold szovegeknek,
hogy kalauz, a kérnyéket jol ismerd kisérd nélkiil elindulni a puszta
belsejébe nem szabad (a mindenki 4ltal ismert csdrddkon tul), mert el-
tévedhet benne az ember, hiszen nem lit semmit, ami tdjékoztatdst adna
hollétérsl.’* Kecskeméten Gyenes Mihily kalauzolta Jokait, valamint
iskolatdrsai, Debrecenben pedig mar egy egész diszes kiséret tartott vele.
A pusztai emberekrdl rendszerint azt éllitja, hogy kinézetre olyanok,

36 Joxar, A Hortobdgy, Nemzet 1889. méjus 29. [Kiemelés télem. K. A. K.]

37 JMOM, Kisregények 4, 150. [Kiemelés t6lem. K. A. K.]

38 ,[...] megismerkedtem a népnek észjdrasdval, fogalmaival, dalaival, kézmondasaival,
kifogyhatatlan humordval [...] JOkA1, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus
4,1,

39 Vé. ,[A] mult szdzad masodik felében Debrecen, Budapest utén Szeged mellett az or-
szig legnagyobb virosa, nem maradhatott tovabb exotikus elszigeteltségben; vasut, kéut,
taviré stb. mindinkabb bekapcsolta a nyugati civilizacié korforgalmaba; de a Hortobagy
a szdzad végéig kikertilte ezt a sorsot, megmaradt lakatlan 8spusztinak, melyen vezetd
nélkiil elindulni nem tandcsos.” Zs1GMOND, Jokai és Debrecen. Kivonat Zsigmond Ferenc
lev. tagnak az I. osztdly 1925 nov. 9-iki iilésén bemutatott székfoglalo értekezésébil, 363.
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mint az §smagyarok.*® Személyiségliket sokszor azzal jellemzi, hogy
a naiv varosiakat szeretik becsapni, ugratni: a Sdrga rézsdban a marha
fogaival, 4 Hortobdgyban pedig azzal, hogy a juhdsz, amikor a ldtogaté
megkérdezi, miért csavarforma szarva van a birkdnak, azt mondja, mert
mindennap egy forré cipét huznak a szarvukra, és azzal csavargatjak
ilyen formajira.! Erdemes kiemelni, hogy a kritikai kiadds sajt6 ala ren-
dezdjének nem volt egyértelmi, hogy ez szindékos ugratis-e, a jegyzet-
anyagban mint tényt emliti.*? Es birmennyire is hangzik els§ olvasdsra
minden igazsigtSl mentes ugratisnak ez, a szarvformalds bevett gya-
korlat volt orszagszerte, azonban azt csak a fiatal dllat névekvében levé
szarvaval lehetett megtenni, és rendszerint forré vizben f6tt répaval.®
Ez a fajta megszdlalds érdekes fokuszviltds attdl a Jokaitdl, aki élclap-
jaiban, mint példdul A Nagy Tukoérben még a naiv falusiak tapasztalat-
lansdgit tette meg a humor forrdsanak:** ezaltal ldtszik, hogy a néz6-
pont megforditdsival mindkét tdirsadalmi csoportot konnyedén tudta
nevetséges szinben feltintetni a masik eldtt.

Végezetil visszatérnék Jokai kecskeméti tapasztalataira. A Negyven
év visszhangjdban igy fogalmaz ezekrél az évekrdl: ,egész irdi mikodé-
semnek az alaphangulatdt itt sajatitottam el”* Az én iskolatdrsaimban
pedig a kovetkez6t irja: ,egész alaphangulatit irodalmi tevékenységem-
nek a kecskeméti élet hatdrozta meg”.*® Az én iskolatdrsaimban tehit
azt fejezi ki, hogy itt keriilt el8szor pezsgd irodalmi kirbe. Eleinte
résztvevSként volt jelen, id6vel pedig a didkok vezéralakjava valt, mi-
kedveldi tirsasdgot alapitottak, sziniel6addsokat szerveztek, sét, egy
kéziratos humorisztikus lapot is szerkesztettek (Kalliopé cimen), amit
6 maga illusztrilt — ez egyébként el6képe lehetett a mar emlitett Nagy
Tiikornek és a késébbi Ustokosnek. Ekkor élte meg el6szor azt a sze-
repet, amelyet aztin egész irodalmi miikodése sordn betoltott: vagyis
nemcsak miveinek tirgyit és hangnemét hatirozta meg kecskeméti
tartézkoddsa, hanem azt is, hogyan miikodott késébb irodalomszer-

40 Sdrga rozsa: »llyenek lehettek az elsé magyarok amikor Azsiabél idekeriiltek.”
JMOM, Kisregények 4., 117.; Debreczen cimi fejezet: ,Ezt az Gseredeti magyar népet
képviselik a debrecenljelleg[zet]es alakok.” Joka1 Mo6r, Debreczen = Az Osztrik—Ma-
gyar Monarchia irdsban és képben, 311.

41 Joxa1, A Hortobdgy, Nemzet 1889. méjus 28., 1.

42 SANDOR, I m. = JMOM, Kisregények 4., 356.

43 szarvalakitis, Magyar Néprajzi Lexzkzm 4., f6szerk. OrTUTAY Gyula, Akadémiai,
Budapest, 1981, 565.

44 Lasd pl. Ratarti ir, A Nagy Tukér 1857, 133.

45 JoxA1, Negyven év viszhangja, Nemzet 1883. augusztus 18.

46 JOxa1, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus 4., 1.
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vezdként, szerkesztSként' — nagyban kilonbozott ugyanis ez az élénk
és mozgalmas kulturdlis élet a papai didksdga sordn tapasztalt szigortdl,
bezédrkézottsdgtdl.*®

A Jokai-szovegekben tobbszor emlitett népélet, népi észjirds, népi
fogalmak, dalok, k6zmonddsok, népi humor, népmesék mellett vélemé-
nyem szerint ezek a kortilmények is nagy szerepet jatszhattak abban,
hogy ilyen nagy jelent&séget tulajdonitott iréi palydjiban Kecskemét-
nek. Hiszen amikor felkeresik 6t 1881-ben, hogy elkezdjék szervezni
ir6i mikoédésének 50. évforduléjat, amit arra a ditumra tesznek, ami-
kor legel8szor publikélt, 1834-re, megkéri a bizottsigot, hogy A zsids
i megirdsara tegyék inkdbb a pdlyakezdését. Ennek tobb oka is lehe-
tett: kdnnyen meg lehet vadolni J6kait azzal, hogy csupédn 10 évvel ki
akarta tolni az innepséget, ugyanakkor tobb 6néletirdi szévegébdl is az
olvashaté ki, hogy erre a dramdra sorsinak megpecsételéseként tekint.
Az 1895-6s Onéletirdsomban igy fogalmaz: ,,Ezzel ald volt irva a vérszer-
z8désem annak az édes 6rdognek, akit gy hivnak, hogy »poézis«.”*
Nem irja le expliciten, de tobb szévegbdl is az tiinik ki, azért tartja
A zsidd frii megirdsat palyakezdésének, mert Bajza és Vorosmarty is arra
szavazott, hogy ez a drima nyerje el a pdlyadijat: vagyis az elismerés
volt szdmdra a sorsfordité pont, nem maga a szépirodalommal valé fog-
lalkozas megkezdése vagy az elsé publikdcis, amely csak néhdny versike
volt. A Negyven év visszhangjdban latszolag az Istenitélet cimd elbeszé-
lésének a megjelenését jeloli meg palyakezdésként — de késébb ebben
a szbvegben is ugy fogalmaz, hogy iré csak Kecskeméten vilt beldle,
amikor megismerte a magyar népéletet, a néphumort, a pusztik vildgit,

47 V. ,Alegnagyobb kecskeméti élmény [...] a didkélet volt Jokai szdmdra. Ez az egy éve
Pipin még minden zajosabb mulatsagtdl visszahizodd, félénk természetd, beteges
didk itt egyszerre a tirsasig kozéppontjaba, tarsai élére kertilt.” Orosz, I. m., 115.

48 Errdl szintén Az én iskolatdrsaimban nyilatkozik, ahol bar a szép linyok tdrsasigianak
hianyit kifogasolja, kiolvashaté a szévegbél, hogy a didkok tdrsasdgi élete igen szigortian
volt korlétozva Pépan: ,Az egész iskolai év alatt, a mit Papédn toltottem, nem lattam
egy szép néiarcot. Még csak nem is /dttam, nemhogy verset irhattam volna hozz4. [...]
A szinhdzba jards pedig csak a jogdszoknak volt megengedve: a kisebb didkoknak ez til-
tott paradicsom volt. [...] Még képzdtarsasag szavalati tinnepélyén sem juthattam hozz4,
hogy valami szép ledny szemébe nézhessek [...] Nekem ugyan, mint pélyadijazott kolts-
nek némi jogom lett volna a tribinh6z; de nem engedédott, hogy magam olvassam fel
a novelldmat; hanem helyettem felolvasta azt az elsé theolégus didk [...] Az egyetlen
mulatsigom az volt, hogy Gondol Giborral egyiitt bebarangoltuk a Bakony erdét, azt
is tudomdnyos célbél, botanizdlds végett.” JokA1, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap
1893. augusztus 1., 1. [Kiemelés az eredetiben. K. A. K.]

49 JoKA1, Onéletirasom = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds térténete. Az eldfizetok
névsordval és a 100 kitet részletes tartalomjegyzékével, valamint az osszes irdsainak biblio-

grdfidjdval, Révai (Nemzeti Kiadas, 100), Budapest, 1907, 138.
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és A zsido fuit mér ugy irta meg, hogy akkorra elsajatitotta iréi mtkodé-
sének alaphangulatit. Szintén fontos kiemelni Kecskeméttel kapcso-
latban, hogy meghatirozé volt szimdra Petéfi segitsége és itmutatdsa
— ez egy olyan csomépont, amely szimos 6néletirds-darabjdban jelen
van, példaul a Negyven év visszhangjdban (,Petéfi befolydsa nagy ténye-
28 volt palydm kezdetén. Az 6 fényes sikerei buzditottak engem is”*°),
valamint Az eltévesztett életpalydban (,Ekkor aztin egyet forditott raj-
tam a sors. Osszehozott Petéfivel s aztin nem lettem se papistavd, se
archetikussd, hanem folépitettem az elsé drimamat™?).

Mindezekkel bizonyira még csak a toredékét dbrizoltam annak,
hogy Jékai életére, személyiségére és miiveire milyen médon és mennyi-
ben hatottak kiilonb6z6 alfoldi élményei, tapasztalatai, ott tett meg-
figyelései. Ugyanakkor igen latvinyosan kimutathaték ezek bizonyos
szovegeiben (melyeknek szintén csak egy szeletét volt alkalmam érin-
teni dolgozatomban), a kiemelkedd jelent&sége pedig abban jelolhetd
meg, hogy 6 maga is ezeket az élményeket tartja sajit palydja kiindulé-
pontjinak, illetve meghatdrozé fordulépontjinak.

50 Joxal1, Negyven év viszhangja, Nemzet 1883. augusztus 18.
51 JOxAl, Az eltévesztett életpdlya, Pesti Hirlap 1897. augusztus 6., 2.
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Szirdk Péter

~VONZO A TAJ, AKARMILYEN
ZILALT ES SZILANKOS”

Terey Janos Alfold-poétikdja

Térey Janos koltészete nem kapesolédik kozvetlentl a lirafordulat Tan-
dori-féle nyelvkritikai attitidjéhez, igy a ,hiba poétikdjanak” szerep-
verses-parodisztikus (Parti Nagy Lajos), illetve személytelen-gramma-
tikalizdlt — a nyelv gépiességére alapoz6dé — viltozatatdl (Kukorelly
Endre, Borbély Szilard) is markdnsan eltér. Ugyanakkor az alternativ
hagyomdnyok felijitdsa tekintetében kapcsolédik a Kovdcs Andris Fe-
renc-féle ,poesis memoriae” vonulatihoz, méghozzd oly médon, hogy
a mufajok (pl. idill, zsdnerkép, verses regény) és koltsi beszédmdodok
reaktivdldsa, imitdldsa ndla nem annyira a szerepvers/maszkjiték, mint
inkabb a vallomdsossdig Gjrateremtése értelmében vélik fontossd. Ennyi-
ben Térey koltészete osszekots kapocs a lirafordulat 6rokségét tovabb-
vivs generdcié (Parti Nagy Lajos, Marno Janos, Kukorelly Endre, KAF,
Szijj Ferenc, Kemény Istvan, Borbély Szildrd) és az un. fiatal koltészet
(pl. a Telep Csoport) kozott.

Mir els korszakaban (Szézszoratds, 1991; A természetes arrogancia,
1993; A waldsdgos Varso, 1995; Tulajdonosi szemlélet, 1997) megmutat-
koztak koltészetének markdns vondsai: a stiluskeverés, a tér fontossiga,
a kihagydsos technika, s ezzel 6sszefiiggésben a titok, a rejtélyesség
jelent8sége. A szinte toretlentl kultikus statuszt Ady Endre és a kortars
irodalmi emlékezetben némiképp elfelejtett Szomory Dezsé hangtité-
sének utinzdsa, de ugyanakkor a megidézett szecesszids versnyelvnek,
a magaskulturdlis alliziéknak a mindennapi nyelvvel, olykor a szleng-
gel valé 6tvozése. Egy kihagydsos-elhallgatdsos utaldsrendszer révén
sajatos kulissza, hangtér, beszédszituicié folépitése a lirai alany koré
— Margécsy Istvin megfogalmazasiban:

Térey jeles és erds liraisaga rendkiviil szildrd epikai keretek kozott
érvényesul: a kotetek (de kivaltképp A valdsdagos Varss) mind mint-
ha egy komolyan megrajzolt (bar nem teljesen megbizhatd) koor-
dindta-rendszer paraméterei k6zott lennének elképzelve, mintha
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az egyes versek mind egy egyébként a versektdl figgetleniil 1étezd
és leirhat6 vildg terébdl és folyamatabol 1épnének ki.!

A beszédszituicié dlland6 elmozgatisa az egyébként is csak egy-két
torténeti utaldssal (vagy csak a sz6 torténeti ,hangulatival”) korulirt
versbeli imdgo (kitaldlt alak) folytonos viltozdsihoz vezet — a vildghoz
valé viszonylatiban hol rezignalt, hol arrogdns, illetve koélcsondsen
er8szakos attitidot mutatva: , [...] 1114ziéim nem voltak / soha. Ugyan,
uram, én nem ujjonghatok.” (A4 monostor ijraszentelése); ,[(...] Feltéte-
leket, madame, hidba timaszt, / Gyeriink. Elvégre is, vajon 6nnek mit
drthat, / ha szétcincalja egy dithodt, huszéves dllat?” (Es jocskdan 40°);
»Végre, terror! Isteniilok, mikozben / csak te csdkkensz. — Hogy, kicsi-
nélsz? kevés volt / ennyi csusztatds? Zsarolok, hogy arts még. [...]”
(Kiterjesztem a terrort®).

A koribbi szérvanyos utaldsok utin a Drezda februdrban (2000) ci-
m verseskotetben mutatkozott meg markdnsan Térey irdsmivészeté-
nek topogrdfiai aspektusa, versvildgdnak mindig gondosan kimunkalt
architektonikussdga, zérpoétikai karakterisztikuma. A ,véirosait”, Deb-
recent, Budapestet, Varsét, Drezdit, Konigsberget a legaprébb részle-
tekig tanulmdnyozta és miveiben Gjrakoltotte. Még Debrecenbdl valé
elkoltézése utdn negyedszdzaddal is vissza-visszafordult szilévirosa
épitett 6roksége felé, irt példaul Sajé Istvan épitész méltatlanul elfeledett
munkdssdgdrol,” de kozben az egykori temetdre épult Kétmalom utca
és a szomszédos Bem tér, valamint a Kut utca kiscivis szegletei is viltig
foglalkoztattiak. Ismert, hogy sziilévirosit is tobb versében folidézte.
A Kétmalomtdl a Szent Anndig® a térelemeket (utcdk, terek, villamosvonalak)
— jellegzetesen — idéviszonylatok dbrazoldsira haszndlja: a nosztalgia
hamar melankélidva vilik, a mult visszahozhatatlansidginak, az id6

1 Marcoécsy Istvan, Az alanyi kolté esete a kulisszdakkal. Teérey Jinos koltészetérsl = Erévona-
lak. Kozelitések Térey Janoshoz, szerk. Lapis Jézsef — SEBESTYEN Attila, U'Harmattan,
Budapest, 2009, 47-52. itt: 48.

TEREY Janos, Oszi badjarat. Osszegyiijtott és iij versek, Jelenkor, Budapest, 2016, 51.
Uo., 98.

Uo., 108-109.

A debreceni modern épitészet (4jra)felfedezésének fontos eseménye volt a MODEM
2016 decemberében Az Art Deco a pusztdan. Sajé Istvin (1896-1961) és miive cimmel
megnyilt kiallitasa. A térlat kurdtorai Szoboszlai Lilla és Térey Janos voltak. Egy két-
nyelvd, 64 oldalas katalégust is kiadtak, melyben Térey Janos tanulmanya osszegzi
Saj6 Istvan életmivét. (A kidllitds 2017 tavaszan a Micsarnokban is lithaté volt.) Lasd
még: TEREY Janos, Art deco a pusztdn. Sajé Istvdn (1896-1961) és miive, https:/litera.hu/
irodalom/publicisztika/terey-janos-art-deco-a-pusztan.html

6  TErey, Oszi hadjdarat, 394-395.

(SRS )
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legy6zhetetlenségének tapasztalatdvd. A vers hangnemi komplexitisa
a gyermek (a multban utazd), a kamasz (a verstorténés jelenében utazo)
és a felnétt (a jelenbdl visszatekintd) tdvlatainak relaciéjabol szarmazik.
Nem lehet a dolgok végére jirni, s mdr az egykori villamosvonal sem volt
kilonosebben ,titokkal teljes”. A varazslds tirgydnak (az értékrombolis,
az ismerdsség/titok felszamoldsa jegyében megsziintetett villamosvonal
sinjeinek) és a vardzslds ironikusan megidézett jézusi attributumainak
(,Csoda, mintha aszuborrd valtozott / Volna 4lddsoszté kezemben a
csapviz, / Nemesfémmé a hitvany kacat. / Még vihetném valamire”)
groteszk fesziiltsége egyfajta orpheusi gesztussal jar egytitt: a koltemény
Ujraénekli, mintegy életre kelti az egykori villamosvonalat, azéltal,
hogy reanimalja annak gyermeki csodalatat. Igy voltaképpen a kolté-
szet csodatévs ereje — mely révén a lirai hés élete még sinre kertlhet,
,még viheti valamire” — mégiscsak helyreaill, érvényestl.

A varos tematikai, reprezenticios és térpoétikai hangsulyaihoz ké-
pest joval ritkdbb az életmiben a viroson kivili — rurdlis — tdj vagy te-
lepiilés inszcenirozasa, s ezzel szoros osszefliggésben (legaldbbis meny-
nyiségileg kevésbé jellemzdek) a tdjversek vagy az an. természetlirai
alkotdsok. Ami a magyar vidék kidbrazoldsit illeti: a versek egy csoport-
ja, minden bizonnyal a Boldogh-hdz, Kétmalom utca cim( félbeszakadt
memodr elSkésziileteivel és munkdlataival parhuzamosan a nem vérosi
vagy kisvirosi tdjhoz és mili6hoz ,csalddtorténeti” Osszefliggéseket
kapcsol. A polgdri disznétor” csifonddros hangon idézi fel a kamaszként
az apdval egylitt abszolvilt hajduvirosi csalddi 6sszejovetel ,rémké-
pét”. ,E bdjtalan tdjban” a vidéki tirsasigi élet e j6l ismert eseménye
a képszerl (a képmutatds) és a mogottes, a szinre vitt és az elleplezett
kettSsségében dbrizolja a rokoni reldcidkat, a felbukkané személyiségek
karaktereit, a leleplezett rurdlis habitust — dicsérve gunyolva — erés
irénidval felmutatva:

Siltparaszti Semmil!

Kezd eszményem lenni,
Nincs ki benne térvényt bont.
Cstingok rajt’, mint emlén,

S Jeruzsdlemem 16n
Polgir, opélfényt pont.

7 Uo., 473-476.
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A korai versek hetyke hangtitését visszaidéz8 Mdjusi kalapdcs® alcime:
ynagyalfoldi sanzon”™ a dalszerd koltemény Tisza-menti ,vadmagyar
kore” olyan ,latomdny”, olyan groteszk-ironikus kavalkdd, amely éppen
a szemlél6dd s 6nmagit a szemlélttdl elkiilonits ént fenyegeti feloldo-
déssal, felszamolédassal, eltiinéssel: ,,Akkorra én mér mint a vaj, / On-
tomjén apostola, hajh, [...] Akkorra én mir mint a kdmfor, / Ki voltam
elkiilonb6z8dni bator; [...] Ekkorra én mar mint a méz, / Leszek ént
vesziteni kész”. Idekapcsolédik a Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba
cimi posztumusz kétetben megjelent kései vers, 4 hajdii, a nagykun, a tor
meg a jdsz,’ amely még hangstlyosabban problematizilja a téj, a genea-
l6gia és az egyedi jellem reldcidjat.

Amikor biantanak, belecsikordul

Egy folfegyverzett marhapdsztor
Idebent.

Amikor heviilok, nagykun lobogis fiit,
Miskor felvidéki morcossig fagyaszt:
A puszta, a Tétra belil.

Ha magasat ugrom, velem rugaszkodik
A jobbagysoritél megviltott jisz,
Aki végsd soron perzsa,

Velem mozdul a nyakas, balkédni hajda,
Arcom pirja a magyar ajkd toté:
Olvasztétégelyuk, én...

»Az Os vagyok, mely sokasodni foszlik” —
Biztos? A vér és a foldrajz a jellemre nézve
Nem sokat jelent.

A kélteménynek ez az els6 fele sz6 szerint (,az Os vagyok, mely soka-
sodni foszlik”) és emblematikusan (,velem rugaszkodik”; ,Velem moz-
dul”) is idézi 4 Dundndl 3. részét (,Anyam kan volt, az apam félig
székely, / £élig romdn, vagy tin egészen az. [...] Mikor mozdulok, 6k

8  Uo., 476-479.
9 TERRY, Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba, 2016-2019, Jelenkor, Budapest, 2019, 16.
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olelik egymast.”), aztdn a vers tdvoztatvin a leszdrmazdstani meghata-
rozottsdgot, amennyiben — a Boldogh-hdz, Kétmalom utca csaladtor-
téneti motivumait felidézve — a toérténelmi viszontagsigok sorsfor-
mal6 erejét hozza széba, tovabb bonyolitva a be/sé (,Idebent”; ,belil”;
,Olvasztétégelytk”) és a £iilsé (,Aztin masok elvették a foldet, / Be-
szantottdk a tanydt, / Gere szdzados pedig kiszemelte a hizunkat”)
relaciéit.

A versek egy masik csoportja mar szorosabban tartozik a tdjversek,
természetlirai alkotdsok korébe. A Nyugar-Bihar'® személytelen szem-
1é16je olvassa a tdjat, mikézben a természeti konfiguraciéra kultirtor-
téneti kontextust olvas rd. A felekezeti kultira megkilonboztetd jele
éppen a hidnyéval tiintet:

Nyugat-Bihar

Ez protestins vidék.

Ritkdk errefelé

A leszegett fejt pléhkrisztusok.

Fiatal, sima kérgd akdcok alkotjak a fasort.
A férfiak kerek, piros arctak, porusaik tigak.
A nék nagyok.

Friss szél £dj, zapor készilsdik.

Az erdg nyiladékaiban péfriny nd.

A kocsdnyos tolgyesben erdékerulsk

Es erdékeriiléndk jarnak,

S a dinnyef6ldén dinnyetolvajok.

Itt a ridegtartds divott egykor,

Orokké kitakart allomény

Fétt puhdra, fagyott 6ssze az ég alatt.

Az es8 belemosta a romlott lisztet a f6ldbe
Haboruk alkalmaval:

Ahonnét vétetett, ismét visszahullt oda, porként.
Vonzé a tdj, akdrmilyen zildlt és szildnkos.
Orszaghatart huztak keresztil a lapalyon,

S pont a vasut erezete maradt odait.

10 Terey, Oszi hadjdrat, 662—663.



40 = szirak Péter ALFOLD | SziF 2022/3

Ez belvizes vidék,

Erek szabdaljik, derékszogi csatornak.

A t4j ékszere tavasszal az eszel8s meggyfa;

S a pdsztortdska termése szimpatikusan sziv alaka.
Amit itt ,klastrompartnak” hivnak,

Az a fold sekrestyét mér csak a gyomrdban tartalmaz.
Gorongyein jarni olyan, mint a gumirozott aszfalton.

Az dbrazolés kulonbozd koltdi médozatai kozul a lesrds itt a meghata-
roz6, s a fléra és az ember a t3j (a ,vidék”) egyenrangt tartozékaként
jelenik meg, mint ahogy nincs erkolcsi kiilonbségtétel az ,erdSkeriilék”
és a ,dinnyetolvajok” kozott sem (,Fiatal, sima kérgt akdcok alkotjak
a fasort. / A férfiak kerek, piros arciak, pérusaik tigak. / A nék nagyok.
/ Friss sz¢l 4, zapor készulédik. / Az erdd nyiladékaiban pafriny nd.
/ A kocsinyos télgyesben erdékeriilsk / Es erdskeriilénsk jarnak, /
S a dinnyefoldon dinnyetolvajok.”). Az egyenrangusitds a natira és kul-
tiira (mi tobb: nattra, vallds, etnogrifia, gazdasagtan, erkolcs és politika)
kozotti dtmozgasok, diskurzuskeveredések révén jon létre. Ennek dnref~
lexiv képe egyfeldl a ,ridegtartds” természethez kozelebb esé kultaridja,
az id8jardsnak kitett technikdja, amihez a leplezetlenség, a j6l Jitha-
tdsdg attributuma is tdrsul (,Orokké kitakart dlloméany”), masrészt az
es6 dltal a foldbe belemosott romlott liszt képe, amely arteficiumnak
a természetbe valé visszaépulését, s egyszersmind a lithaténak litha-
tatlannd valasit (s ez még késbb fontos lesz a fold felszine és a fold
»gyomra” vonatkozisdban!) reveldlja. A romlott liszt megbomlé 6koné-
midja ugyanakkor az emberi sziikségédllapothoz, a hdborthoz kotsdik,
egy olyan rendkiviili helyzethez, amikor az élet és az enyészet naturi-
lis cirkulacidja erészakos fordulatot vesz. A bibliai utalds (,Ahonnét
vétetett, ismét visszahullt oda, porként.” v4. ,mert por vagy te s ismét
porré leszesz” Ter 3,19) a bioldgiai korforgds jelenségéhez ugy kap-
csolja a religiézus magyardzatot, hogy kozben eltorli a kiilonbséget az
ember és targy kozott. (A religiézus diskurzus megidézése visszautal
a ,leszegett fej pléhkrisztusok™ra, a felekezeti kultira tdjbeli marke-
reire, illetve azok hidnydra.) A ,Vonzé a tdj, akdrmilyen zildlt és szi-
linkos” az a sor, amelyben az uralkodé személytelenséget a leginkabb
ellensulyozza a szemlél6dé hangulati-hangoltsagi diszpoziciéja: annak
a szdmdra ,vonzé” a tdj, aki éppen szemléli. S annak dacdra, hogy ,zildlt
és szildnkos”. Erdemes megfigyelni, hogy a taj két jelz6jének szeman-
tikdja hogyan utal egyszerre az emberi beavatkozis jelenlétére, illetve
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hidnydra: a tdjat a sz¢€l is Osszezildlhatja, -kuszdlhatja, s az emberi kéz
is 6sszehdnyhatja. Hasonl6 a helyzet a ,szildinkos™sal: a megtortség
szdrmazhat a natiratdl és a kultaratdl is. Ez a megtortség az dtszabdalis,
elszakitds értelmében aktualizdlédik a kovetkezé két sorban: az or-
szdghatdr megvondsa csakis emberi m{ lehet, rdaddsul olyan, amely-
nek erdszakja a természeti/természetes hatdrok ignoraldsibdl fakadt:
,Orszdghatdrt haztak keresztil a lapdlyon, / S pont a vasut erezete
maradt odadt.” Ismeretes, hogy a trianoni hatdr keresztbe szelte a ter-
mészeti tdj, a Nagyalfold keleti szegletét, figyelmen kiviil hagyva az
etnikai viszonyokat is, a Partium tilnyoméan magyar tobbségi tertile-
tét is elcsatolva. Mint tudjuk, keleti hatdrunkat ugy igazitottik, hogy
a partiumi korvasut — stratégiai érdekekre hivatkozva — Romdnidhoz
keriiljon. Széchenyi Istvin ugy dlmodta meg a magyar vasuti rend-
szert, hogy az orszag kozéppontjibdl kiindulé sugarakat Pest-Budétdl
kb. 250 km-re 4tlés vonalak kapcsoljak 6ssze. Nagyjabél ez lett 1920-
ban az Gj hatdr nyomvonala: a ,vasut erezeté”-t6l valamivel nyugatra.
Az ,erezet” — megint csak a nattra és a kultura/technika interpenet-
riciéjaként — a biolégiai modellre utal, nevezetesen arra, hogy ,a leg-
nagyobb magyar” a vérkeringés mintdjira gondolta el a vasiti rendszer
kiépitését. Mlaga a cim is az egykori Bihar virmegye kettészakitdsdt
tirgyazza.

Az utolsé szakasz els6 két sora e szétszabdaltsdg vizrajzi viszonyait
taglalja, a nem emberi képz8dmények (,Erek szabdaljdk”) és a mdszaki
momentumok (,derékszogi csatornik”) egymds mellé allitasaval (mint
ahogy az utolsé sor hasonlata is visszatér ehhez: ,,G6réngyein jarni
olyan, mint a gumirozott aszfalton.”). A natura és a kultira kozotti at-
tinés a ,meggyfa” és a ,pdsztortiska” emlitésekor is szembetling: az
arteficialis metafora (, A tdj ékszere”) és az antropomorfizacié (,eszel8s
meggyfa”) révén. A tipografiai kiemelés (a kurzivalt pasztortdska) a meg-
nevezés metaforikus, koltdi erejére reflektal. Egyébként a ,,szimpatiku-
san sziv alakd” pdsztortdskatermés tedja tobbek kozott segiti a keringést,
értisztité hatdsu. Vagyis itt a killcsin és a hatds, a lathato és a lithatatlan
Osszekapcesoléddsa mutatkozik meg vjfent. Akdrcsak a vers zdrlatdban,
ahol a fold szinérél eltlint szent hely, a ,klastrom”, a ,sekrestye” szintén
a lathatatlansdg, az enyészet birodalméba vész. A fold ,gyomra” épp-
ugy bekebelezte az egykori, még a reformicié el6ttrél valé templomot,
ahogy a romlott lisztet is hiaboruk idején.

A fold rejtette milt Térey egyik legfontosabb témdja, ahogy erre
mir a 2000-es évek végén Lapis Jozsef és Sebestyén Attila felhivtak
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a figyelmet. A Térey-koltészet metaforikdjdban ugyanis, nemegyszer
épp Debrecen vonatkozdsiban, kilonféle sikok, rétegek egymadsra hal-
mozddésa és egymads ellen feszilése, egyfajta szedimentilédds és desze-
dimentalédas valik uralkodéva. (Példaul: ,,Erdénkbél a déli, humuszos
lapalyra / patak csordult egykor. Emlékét vigydzza / most a foldalatti
mélydram irdnya, / s az utcarajz is, a felszin tagoldsa. // Vizvonal f6l6tt
az 6blos utca rajza, / Vizvonalra fekvd villamossinekkel; / a Nagyallo-
mds meg a Nagyerdd: rajta, / ingdzgass kozottik; hol taldl a reggel?”,
Halottashaz"). A Nyugat-Bihar parverseiben is hasonl6 figyelhetd meg:
a,Fiibél lett fa™ cimd kolteményben (, K6ré mutatja, merre dllt az oltar, /
Mig volt £616tte boldog boltozat, / S amig a pap / Szavira hallgatott az
djtatos ny4j”), melyet nemrégiben Balajthy Agnes elemzett tiizetesen,™
vagy a Zdrtkert'> (Oszi hadjdrat, 543.) cimi versben, amely Oravecz
ynovénytakardjanak viltozdsait” kovetve a Vimospércs-Béathory-kerti
telek dekulturalizdcidjit mutatja be. De emlithetd Az dsszes kijelolése™
cim koltemény is, amelyben a £f6ld mint kvazi (emberi) test a mélyben
rejti az elenyészett emberi miveket (,Bihar foldje véraldfutdsos. /
A kivancsi lehdntja sorban / A folszinrél a rétegeket, / Mlintha paridézé
sminket az arcrdl, / S méris meglepetést lel: / Kolostorok falrdcsozatat.”)

A tajban, épuletekben, azok sokszor lithatatlan romjaiban ,ldtha-
tova” tett ids Térey £6 témaja. Tdjkoltészetében az emberi 1éptékid
mulé id§ és az drokkévaldsig ellentéte, s ezzel szoros kotésben a pa-
radox otthontalansdg (az otthonos otthontalansdg) tapasztalata 4ll.
A Térey-projekt a hangnemi osszetettség részeként tartotta meg a kor-
tars koltészetben régdta gyanus és ,elbontott” emelkedett, patetikus
megszolalast. Az irénia mellett az empdtidt, a sz6 Gsi értelmében:
pusztit6 és fijdalmat okozé cselekvésekrdl, sebekrdl szol. Megtisztité
pontossdggal.

11 Lapis Jézsef — SEBESTYEN Attila, ,Titokteljes erémezd”. Teérey Janos koltsi nyelvének
néhdny mja'tosm’ga &5 a recepcid f6 irdnyai = Erdvonalak, 9-34.

12 TErEey, Oszi hadjdrat, 186-187.

13 Uo.,542.

14 BavrajraY Agnes, Erintés, torés, metamorfozis (Térey Janos: ,Fibdl lett fa”), Alfold
2022/5., 61-71.

15 Térey, Oszi hadjdrat, 543.

16 Uo., 661.
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Bednanics Gabor
TEREY FALVAI
1opogrifia, architektiira és geoldgia

Térey Janos koltészetében kezdetts] fogva nagy szerep jut a térbeliség
tapasztalatinak. Nemcsak a kulonféle (tobbnyire varosi) helyek azono-
sithatésdga nyomadn tetten érhetd jelek, de a szerz8i névben rejlé ho-
monimia jatéklehet&ségei is mutatjdk a lokalitds kilonféle megjelenés-
moédjainak kiemelkedd helyzetét. A kritikai fogadtatdsban nem vélet-
lentil valik hangsulyossd e téma az énlétesités és -formalds alakzatai
mellett, hiszen a topolégiai mozzanatok rendre az identitds, a szubjek-
tum ki- és mibenléte, valamint a személyesség kérdése sordn kertilnek
széba.! Ez utébbi azért is lényeges, mert a recepcié (még a Mo/l eseté-
ben is)? el@szeretettel olvassa bele az epikus keretben elhelyezett, idbe-
lisége okdn ezért narrativ identitdssal felruhdzott beszélst a ciklusok/
kotetek jelolte térbeli mez8be, hogy ezzel a temporalitds olyan viszony-
latait hangsilyozza, amelyek az én stabilizdldsaért felel6sek. Rdaaddsul
mindezt az autoném szubjektum erkélesileg nagyon is terhelt, de a sz6-
vegekbdl kolesonzott jelzékkel és leirdsokkal viszik véghez, ekképp
lesz arrogins,® folérendelt tulajdonls,* patetikus,® vagy még a cizelldl-
tabb kontextuilis értelmezések szimadra olyan cselekvd, aki épp kiszol-
galtatottsigat fedezi fel az emberi kisebbrendtségben: ,, Az épitett és
természeti tdj a k6z6mbos és embertelen torténelem; az 6rokil ka-
pott alkat levethetetlen habitus. E személytelen strukturikhoz képest,
amit az ember végrehajt — legyen politikai cselekvés vagy életmdéd-
beli forradalom — megmosolyogtatéan kevés.”® Az alakként elénk 1éps
Térey-versfiguraknak az id6 és a torténelem tévlatidban akad kiemelt
szerepik, amely ugyan dinamikusan strukturilt, mégis tombszerten,
megbonthatatlanul egységes (ez all kozel a megfellebbezhetetlen itész

1 V6. ateljesség igénye nélkil: KALMAN C. Gyorgy, Tér-kép-tiredékek. Térey Jinos Varso-
kotete, Nappali haz 1996/2.; Marcocsy Istvin, Az alanyi kolts esete a kulisszdkkal, Nap-
pali haz 1996/2., 118-121.

HorvAtn Gyoérgyi, Lendiiletbél, odafenn, Magyar Narancs 2013. oktéber 17., 32-33.
V6. Uo., 32.; JAszBERENY! Jézsef, Az arrogdns tiléls, Alfold 1993/6., 84-86.

Nacy Gabriella, Az alattvalsi birtok, Alf5ld 1999/4., 104-108.

KemENy Istvan, Tulutazni Varsot, Magyar Naplé 1993/7., 40.

Stpos Baldzs, https://merce.hu/2020/05/24/a-terey-kft-avagy-az-utolso-nemzeti-kolto/.
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modalitdsdhoz), mikor kinyilatkoztat. A temporilis viltozds ennek
a személyesnek kidllitott perspektivinak a kovetkezménye, és ez van
hatdssal a térbeli dimenzidk identitdsképz6 miveleteire is.

Nem meglepd ezek nyomdn, hogy Termann mint f8h8s-alakmas
példdul nemcsak a Térey névalakkal létesit viszonyt, ahol az azonos
hangsorok épp azt a zér sz6t emelik ki, de szdmos versben,” verscimben,
s6t az 1998-as kotet cimében (Térers) is tényezdvé vilik. A tér amellett,
hogy behatirol, ekképp meghatiroz, kijeldli a helyet, eleve viszonyla-
tok kozott létest], nem dnmagdban tetszelgd objektiv kbzeg, hanem
a szubjektum szerkezetének alakitdja. Rdaddsul a Térey-féle tér nem-
csak az én irdnydbdl konstitudlédik, mivel az is viszontalakitja az ént,
midltal a névben megbivé hangalaki 6sszefiggés egyszerre lesz képes
helyeket rendelni (azok jelol8inek segitségével) a szubjektumhoz, igy
konkretizdlni azt, valamint feloldani a kijel6ls térpozicidk altal stabil-
nak littatott helyek hatarait, vagyis dtjarhatéva tenni a lezdrtnak vélt
térelemeket. Ahogy ez a verseskotetekben egyébként szdmos alkalom-
mal megtorténik, hiszen a Debrecen—Budapest-Varsé—Drezda stb. ten-
gelyen nemcsak a vdrosok kozotti dtmenet titkozik ki, hanem a koztiik
1évé atjarhatdsdg és dtfedés is: Varsot tulutazni példaul lényegesen mds
A természetes arrogancia kézegében, mint A valdsdagos Varss kdlteményei-
ben. A majdnem identikus dtvétel a masodik és harmadik kotet kozt
éppen hogy nem utébbi boritészévegének igazoldsa: eligazitani ldt-
szik, de nem vélik bédekkerré, nem kévethets nyomon a f6héssé emelt
Termann (vagy az ilyesféle helyzetben nyilatkozé és bemutatott én)
utja, hacsak nem azzal a kiegészitéssel, amit szintén a hétlapon jegyez
a szerz4i aldirdssal megerGsitett irdinymutatd, hogy ti. a litds az, amely
aftéle talutazhatatlan labirintusként észleli és kozvetiti a virost.® Mig
tehdt A természetes arrogancidban Varsé egy az urbdnus helyszinek ké-
zil, és a kiut bel6le azért nem lehetséges, mert a lokalitisok hatdrai is
egymisba érnek (mikozben persze a tdjékozdddsi pontként szolgdls
elemek konnyen azonosithatdk), addig a kovetkezd kotetben a lengyel
féviros identifikdcidja jéval indokoltabb és hangsilyosabb.” Ott is ész-
lelhetd az egyéb virosokhoz igazodé lancolatban meghuzédé szél, mely
ugyanakkor széttartd, s igy a pontos nyomon kovetés lehetGségét elveti
(elvéti), am ez esetben pont a Varso név koré szervezddik a verssorrend.

7 Természetesen ez sem ismeretlen a recepcié el6tt: vo. BaLajruy Agnes, »Agydban Pest.
A Blaha Lujza tér.” Budapest-olvasatok Térey Janos Protokoll cimii miivében = Otthonos
idegenség, szerk. Fopor Péter — Lapis Jozsef, Alfold, Debrecen, 2012, 62.

Bener Laszlo, Kronikds és filoldgus, Alfold 1998/6., 105.

9 Vo.Bopor Béla, 4 valssigos fikcid, Holmi 1995/12., 1784.
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Az azonossdg azonban igy sem egyértelmi azonositds, hiszen a térpoé-
tika, amennyiben a kognitiv elméletek, a szociolégia és pszicholdgia,
valamint a fenomenolégia megiallapitdsaira figyel, a mindig mozgdsban
1év8, a tapasztalat tere és a tapasztalé kozotti folytonos kozvetitést
kell hogy el6térbe allitsa, igy téve lehetévé, hogy a nyelvileg megformalt
lokalizdciok ne kiilsédleges struktiraként rendezédjenek a passziv-
nak tételezett szubjektum koré, hanem abban a létesiilésben legyenek
tetten érhetdk, amelyben az én mint (akdr csak verbélisan) cselekvd
alakitja a helyeit. Ennélfogva nem pusztin egy szubjektum perspek-
tivdjabol lesz egyéni a viroskép, s6t nem is kép, nem is szimbélum az,
ami Varsét leirja, sokkal inkdbb verbalisan rogzitett kijelentések, me-
lyek tobb esetben performativumként foghatok fel. A varost nemhogy
leirjék a szavak (vagy inkdbb mondatok), de — ahogy Kevin Lynch j6-
voltiabdl immdr tobb évtizede kozhely'® — 1étesitik is, immadr nem kiza-
rélag a szubjektum cselekvései kapcsin, hanem a deskriptiv-felszdlité
modalitisban kérvonalaz6dé alakité potencidlnak készonhetSen.

Tanulsdgos e szempontbdl a fordulatként is szamontartott!! masik
wvaroskotet”, a Drezda februdrban egyik darabja. A canalettéi pillantds
épp azt a tdvlatot rendeli hozzd a tekintethez, amelyben a festmény
perspektivdjat az Elba-partra helyezett keretbdl is lithatjuk, midltal
az eredeti-hamisitviny-viszonyt a ,nosztalgids” idézi meg azzal, hogy
visszadllitja a tér elemei szerkezetét, rétegrdl rétegre haladva, vagyis
nem egyszeri litvinyként, ahol a tényleges keriil szembe a valésagos-
sal,’” hanem egy misik koltészettorténeti momentummal egyezve:
Nemes Nagy Agnes prézaverséhez, az Egy palyaudvar dtalakitisa fe-
nomenologikus geoarcheoldégidjahoz hasonléan a f6ldbsl meritkezve
emel felépitményeket:

A nosztalgids visszahdédit a sivatagtol

Egy hizhelynyi tertletet.

Leas az §smasszivumig,

Osszegyfijti az ezertszaz Celsiustol
Feketére porkolt, idomtalan vindorkoveket,
Majd akkurdtusan megszimozza Sket.

10 Kevin LyNcH, The Image of the City, MIT, Cambridge, 1960, 2-12.

11 Vo. Laris Jézsef — SEBESTYEN Attila, ,Titokteljes erémezs”. Térey Janos kiltéi nyelvének
néhdny sajdatossiga és a recepcid fobb irdnyai = Erévonalak. Kozelitések Térey Janoshoz,
szerk. U6k., UHarmattan, Budapest, 2009, 20.

12 BazsAnv1 Sandor, A sulykolt hamis eredete, Jelenkor 2001/2., 223.
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Aztin a telkén centirdl centire
Ugyanolyanra épit minden zugocskit,
Mint amilyen az eredetijiik volt.
Visszahelyezi foglalatukba a kall6dé
Gyongyoket, életet lehel beléjuk.

A végeredmény pazar hamisitviny.

A multja-nincsen-mdsolat

Pimaszul utdnozza eredetijét.

A nyitdsban elhangzé foldindulisban a kifejlésben rejls €16 és a kovek
élettelen dimenzidi elegyilnek. Az elpusztult épuletek akkurdtus djja-
épitését preferdls vagy a homlokzatok meghagydsdval és a régi imiti-
ciéjaval a lerombolt varost djratervezd nosztalgikus szemlélet mellé igy
kertil az alkoté pillantdsa, mely rogzit és teremt, egyben pedig irdnyt
is mutat minden késébbi ujjaépitének. Mintit ad, de ez nem vilik
mintdzattd, hanem ugy viselkedik, akdr a fényképen a kép. A perspek-
tivdért felelSs, de ebben a perspektiviban folyamatos mozgasként tet-
ten érhetd beszélS olyan vizudlis rogzitéként funkciondl egyben, aki
aversnyelv halmoz6 alakzatiban tirja fel a rétegek egymadsra rakédasat.
A figurilis mintdzat és a tér vertikalis szerkezete olyan horizontalis
struktdrdkon keresztiil kapcsolédik igy ssze, amelyek a tekintet ird-
nyit akként hatdrozzak meg, ahogyan a zdrlat a cimben felrajzolt festsi
pillantdst rogziti: fényképszerten kimerevitettként, mégis cselekvések
altal jellemzettként. A réteges szerkezet a tekintetet a mélybdl emeli
a magasba, és ezzel a kiirilés, megsemmisiilés akcioi a szemléls 1at6-
szOgében korvonalazédnak és egyben emelkednek is fel, de sokelemii-
ségiik ellenére a pillantds szinguldris eseményeként régziilnek:

A fényképezd agy megorokiti a képsort:
Valamelyikiink kiviltja az altatéjit,

Kilép a Miria-patikdbél,

Kocsiba szdll a Régi Piactéren.

Misnap hajnalra nincsen az a patika,

Sem az az autd, sem a Régi Piactér.

Csak az a drezdai, aki ébren maradt az éjjel,
S most a legyalult mélyfoldon szétnéz.

A kezdetektdl jelen 1évS pozicidk mozgatisa csak egyfeldl mutat fel is-
merds helyszineket. Kordntsem az a tétje ugyanis a Térey-versekben
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szerepld lokalizaldsnak, hogy az olvasé az azonositds 6romével és az igen-
1és egyszert lezaré mechanizmusédval nyugtdzza a felismerhets vidéket,
hanem hogy a tér kézegvoltinak vektorait, a tdjékozédast lehetévé tévs
tereptdrgyakat és jelolSket is bevonja a tapasztalds eseményébe. A £old,
amely mindenféle vdrosi térazonositds és -létesités soran nemcsak a fun-
damentumot jelképezi, hanem képes a mesterséges struktirak kozott
természetként, él6ként is megjelenni, alapzat mivolta mellett valéban az
én sajatos viszonylataként bukkan el6, 4m nem annak fiiggvényeként,
hanem egymist kolcsonosen feltételez 1étesitd képességként: ,,Az erd6t
folhasité koraton / a villamos. — Itt beérlek, / a megaldzéan meghitt /
klinikai allé fed el.”

A Kklasszikusan a természet meggyaldzdsaként értett vasut, illetve
virosi viszonylatban az ennek megfelels villamos az erds f6ldjébe vagott
utba fektetett sinek nyoman vilik idegenné, az erd§ a fasor megidézé-
sével és a rajta sétdlé péar (én és te) tevékenységével lesz Gjra a termd
természet alakitéjdvd, illetve a cimben is kiemelt dllapot (,megaldzdan
meghitt”) érzékeltetdjévé. A ,beérés” egyszerre vonja jatékba az utol-
érés és a produktivitds jelentésrétegét, mikozben az erdd és az allé a £61d-
bl kifejls fak révén szavatol a térbeliség meghatdrozé mozzanataiért.
A tér ehelyitt nem mnemotechnika,'® sem metonimikus vagy szimbo-
likus név/hely," de nem is Drezda historikusan megidézett ideolégidja
kapcsdn felidézett £6ld, hanem az a jeleket létrehivé, de 6nmagdban
szinte jelolhetetlen, a transzcendencidt mint a szignifikdciét el6hivé
megkett6z8 lehetdséget is elutasité alapzat/talaj médiuma, mely egy-
ben eredendd materialitds is. Szinguldrisnak ezuttal azért nem volna
nevezhets, mert anyagszertsége domindl a vers tropologikus szerkeze-
tében, ami az architektonikus topolégia miikddtette jelolémozzana-
tok helyett a topogréifia jelentéskeresd és a geoldgia fundamentilis (de
e tekintetben is rétegzett, sszetett, vagyis kordntsem homogén) értel-
mez4it mozgositja.

A viros és a tér szinre vitele mellé igy lép a £6ld mint zéna, vagyis
mint a korulhatédrolt, jelentéssel rendelkezd lokalitds terepe. A fold
ekképp teremti meg az utat az alfoldi identitds felé, melynek Téreynél
nemhogy kiemelkedsd jelei, de jobbdra csak elhallgatott, fel nem tart
rétegei vannak jelen. A debreceni identitast erdsits korai kotet, a Tulaj-

13 HarmaTH Artemisz, Mnémosziiné és a Tér. Szovegszervezs térkoncepcick Térey Janos
koltészetében, kiilonos tekintettel az A. B. F. R. A. cimii ciklusra = Erévonalak, 332-334.

14 BowrsEvry Szilard, A Debrecenként szervezett tér Térey Jinos verseiben = Erévonalak,
318-319.
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donosi szemlélet els6 ciklusa (Helyismeret) tobbszor is operdl a fold kate-
géridjaval, az indul versben rdaddsul a militdns retorika lendiilete a f6ld
visszatérését Unnepli a viros szovetében.’> Az urbdnus térnek ugyanis
a f6ld adja nemcsak az alapjit, hanem a lehetdségeit is, legaldbbis Debre-
cen viszonylatiban, amennyiben az archaizélds, az alliziok és az idézetek
aldtdmasztjik a viros visszaszerzésérdl és felszabaditdsardl sz6l6 igére-
teket. Ezek eredményei k6zé sorolhaté az urbdnus lokdcidk cselekvéssel
valé elldtdsa mellett az alfoldi identitds egyik sarokkoveként szamon-
tartott sajdtos kdprazat, mely egyszerre utal a villamossinek dltal meg-
idézett térszerkezetbeli valtozasra, vagyis a jelenségrél elnevezett inter-
city vonat megjottére, illetve a hortobdgyi természeti jelenség belépésére
a varosi térbe: ,A Délibab megérkezik / indéhézi csarnokotokba, / ott
varja kovetségetek. / Mésképp lesz matél, emberek.” (A visszatért fold)

Az urbanus lokalitds Téreynél épp azért nem talalja sajit Gtjit sem
az alfoldi vidékhez, sem az azt reprezentdlé magyar faluhoz, mert nem
sztereotipizalt képeket mozgédsit valamiféle ismerGsség vagy ideologi-
kussdg jegyében. Maga a szerz3 ugyanis azzal az 6njellemzéssel, hogy
»az urbdnus fertdlyt képviselem”, a rurdlis vagy vidéki 6nazonossigot
haritja el magitdl. Ez azonban nem csupdn a Debrecentdl valé elvilds
allandé6 kiizdelmében leplezédik le,'® hanem a tdj szerepének, helyzeté-
nek és funkcidjanak kérdéseit is érinti. Az identitdsképzés nosztalgikus
vagy historizdlé erejét oldja el épp a falusiassig képzeteitdl, amikor is
a népiséget, mely nem a versiitemben, hanem a téj specidlis poétikdjaban
taldl értelmezGjére, az alkotd szimdra mégiscsak lokalitisként, a falu
sajatos hely(zet)eként jelenik meg. Nem véletlentl vélik azonban a lok4-
lis identitds a falu mint a talajként értett £6ld kittntetett (autentikus?)
helyének fuggvényévé. A sokféle megjelenités dacdra a £6ld adta jelleg-
zetességek jobbdra negativ értéktartomdnyba tartanak a régrél ismert
irodalmi kozhelyek korszertitlen, idejétmult tapasztalatival:

A huszadik szdzadi falu mint 6nmagéban is idejétmult képzsd-
mény a félfeudalis csokevényeivel. Méra Ferenc ringat6z6 kaldszu

bizamez8i vagy Moricz Zsigmond lelkeket elnyelé ingovinya?

15 V. pl. Sebestyén Attila Halatm:lm’z elemzésével SEBESTY]iN Attila, ,,S[r,éert ~forma vdros”.
ban = Szotér, szerk. FopoRr Péter — SzirAK Peter, Alfold, Debrecen 2008, 9-11.

16 Amely amennyire szemben dll Budapesttel és az abba becsatlakoztatott virosokkal,
annyira esélytelen is, amennyiben a ciklusszervez narrdcié mar a 2003-as gydjtemé-
nyes kotettdl kezdve ezt az értékvonzatt oppoziciét érvényteleniti: ToTH Akos A Fii
hdza = Az djmagyar dal. Kortdrs livakritika, szerk. SAcay Miklés — ToTH Akos, SZTE
BTK, Szeged, 2004, 95-102.; BorBELy, 1. m., 317.
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Ahova Ady hazajar feltoltédni, erét nyerni, de végsd soron haldl-
szagunak érzékeli 6 is. A magyar falu mint a haladds kerékkotéje
és a talentum tengelytordje. Az élet rohadé keretei, a kopér hagyo-
minytalansig, az 8sok, akikrél fogalmunk sincs. Vagy épp ellen-
kezdleg: a 1étez8, dddzul eleven, pusztit tradicié mint lehuzé lap-
vidék, a lestillyedés, az 6ncsalds vildga, veszett kutyavd, borton-
toltelékké ziills szomszédokkal.””

A reprezenticié a keleti vidék sajatos helyzetét a falu negativ formacioi
alapjan (és a kortdrs irodalmi horizont kritikdjaként) mutatja fel. Ahhoz
ugyanis, hogy a falut vagy az azt koriilvevs pusztit ismerjik meg, alap-
vetéen irodalmi képekhez fordulunk segitségért, aminek kovetkezté-
ben élénk, sokszind, dmde értékvesztett hellyé 1ép el6 a vidéki kozeg,
mely a viros romldsdval ellentétben nem képes djjaépilni, csak sajit
pusztuldsinak folytonos monumentumaként van jelen. J6llehet a f6ld-
bél taplilkozik, de mintha nem adédnék meg szdmadra az, ami az urba-
nus térnek, hogy ti. éplletszerkezetek és virosi térelvilasztok, illetve
-kijelolsk adjak fennalldsa létjogosultsdgit s ezaltal értékét is. A lokalitds
korulhatdroltabb, és taldn a pusztapoétika egyik elsé (s maris kiemel-
kedd) példdja esetén, Petdfinél a topologikusan jelszegény kornyezet
tropoldgiai jelentéstelitése ekképp valhat erételjes és dthaté romantikus
gesztussi az Alfold koltdi megragaddsakor. E poétikai nyomvonal ké-
vetése nem annyira érhetd tetten Térey lirdjaban, 4m az, ahogyan a t4j
szimbolikus karaktere helyett annak organikus-strukturdlis vetiletét
helyezi elStérbe, arra enged kovetkeztetni, hogy ennek az Alfold-meg-
kozelitésnek 6rokose lehet.

Térey koltészetében a topoldgia szempontjabdl is tetten érhetd az
a fordulat, amelyet a 2000-es évek elején a kritika a nagyobb Iélegzet-
vételd mivek kozbejottének tulajdonit.’® Az Ultra (2006) kotet elss cik-
lusinak szdmos darabja varidlja azokat az architekturalis szemponto-
kat, amelyek az épiiletek, tereptirgyak, térképjelek mellett a tdj f6ldhoz
kotottségét hangsulyozzdk a geoldgiai érdeklddés irdnydbdl. Az ezen
Osszefliggésben mindig példaként adédé Zdrtkert cimi vers helyett
— melyet kivil6 értelmezések kisértek mar eddig is, s6t a Fiatal Trok
Szovetsége még 2016-ban ennek a miinek szentelt egy egész szimpé-

17 TEREY Janos, A szegénységrol mdshogyan, https://www.szifonline.hu/kritika-essze/
1302-A_szeg_nys_gr_l_m_shogyan.

18 Kovaics Béla Loérant, ,Korit csak az, mi rendszert alkot”, Alfold 2002//9., 97-100.;
NemEs Z. Marié, Birtokon beliil, teriileten kiviil, Debreceni Disputa 2007/7-8., 63-65.
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ziumot, ahol t6bb értelmezd is eldaddst tartott a szévegrsl” — most
inkabb az Oskers szintén sokat citalt, de ennyire részletes elemzésnek
nem 6rvendd soraira koncentrdlnék.

A £6ld mint talaj itt nem kerul el§ sem a Zdrtkert ,sajit nevét nem
ismer8” oppoziciéjaban, sem pedig , Frbél lett fa” televény—jovevény rim-
pérja felidézte Jézsef Attila-i és Kovdcs Andras Ferenc-i hagyomény-
vonalat érintéen. A cimben megnevezett hely dtmenetként funkcional
a hédz és a kert vége kozott, a felfedez6ként szinre vitt vendég a jelekbsl
(terelstdblak, babafej) épphogy nem irdnyokat lel, inkdbb irdnyokat
vét. Ennek ellenére a dzsungelszertien burjinzé kert a stird szévésnek
koszonhetden 6nmagit hatirolé szerkezete és a riaszté hatirszignal el-
lenére dtjarhaténak bizonyul, 8s-eredeti (8s-eredd) természeti helyzete
folytin még kicsiny terjedelmében is (8serds helyett 8sker?) a két emberi
viszonylat (vendég és baba) irdnydbdl lesz felfoghat6va és rendezetté.
A szonett tradicionilis oktdva—szextett-torésében (melyet egy gondo-
latjel is kiemel) kiemelt meghokkentd késleltetés sordn elsésorban nem
a tdj, hanem egy kalandregénybe ill6 figyelmeztetd jel, egy karéba hu-
zott babafej hirtelen megjelenése koré szervezddik a vers jelenetezése,
és ez sorolja hitrébb a kert elvadultsigdnak észleletét:

A kertviros se biztos. Tl az ajton
Oskert parolgott. Egyre meglep&bb
Tablak tereltek: csirkekeltetét

Igért a dzsungel; s amint félrehajtom

A burjin inddit, meghokkenek,

Es hatraugrom: meglatom a sziirke
Fejecskét egy kard csucsira tizve...
Csopp arc és seprds pilldja szemek —

Egy mesebeli alvébaba hordta
A nyakdn ezt a keskeny koponyit;
Galambdsz tincsek hullanak a horpadt

Homlokra, szinte kelleti magat
A vendégnek, ki jokedvien dtkel
A kert palinkjan: hazérz6 halalfej.

19 V6. az eseményrdl készilt beszamoldkkal: https://litera.hu/magazin/tudositas/a-terkep-
es-a-taj.html; https://www.kulter.hu/2016/05/itt-osszeer-az-erdo-es-a-puszta/.
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A vers szovege a fenomenailis szintet is kijdtssza, amikor a szextettben
a vészjosl6 jelentést szavak alliterdci6i (hullanak, horpadt, homlokra)
futnak a z4r6 szintagma felé. A hdz6rz6 halilfej nem zavarja a meg-
hokkentsége utan jokedvien dthaladé vendéget (akit dtkelésében a ba-
bafej magake/letésével kisér[t]), s6t a bajossag/kellem érzetét, valamint
ariaszté/vészjoéslé hatastisintegrilja. Funkcidjaajelzés, a szignifikdciot
lehet6vé tévs, de a kert elvadultsiga miatt szerepiliket vesztett tdbldk
mellett irdnyt és hatdrt szab. Az elmuildst magaban foglalé hullaként
elénk keriil babafej ebben a viszonylatban kertl ssze (és nem feltétle-
nul szembe) a kert fokozddé tenyészetével, ami €18 és élettelen viszo-
nyat a kert ember altali lehataroltsdgaval (a zdrt kert mint hortus conclu-
sus) és embertdl elhagyottsigdban kifejld termékenységével egyszerre
szemlélteti. Bar az élénkség a beszéld aktivitisihoz rendelédik hozza,
a vividitds mozzanatai rendre a vadonként szinre vitt (de ekképp soha
meg nem nevezett!) foldegység autoném burjinzdsihoz kapcsolédnak.
Poétikai téren pedig épp a harmadik sor szignifikdciés miveleteit ve-
7€rl6 kert betlicsoport anagrammatikus megjelenése (Zereltek: csirkekelte-
#6t) hangsulyozza a valamire valé irdnyultsdg helyett az elterelés, vagyis
a figyelem és a haladds széttartd, diszruptiv miveleteinek a lehetéségét.
Olyan labirintussa vilik az 6skert, melyben kéjjel vész el a litogatd, és
ahol az elmulést (,galambdsz tincsek”, ,horpadt homlok”, illetve Au/-
lanak) odaidézs, a gyermeki és halott mozzanatot egyardnt magiban
foglalé babafej (halilfej) mar nem lehatdrol, elzir — hiszen figyelmezte-
tés (jelzés) helyett hirtelen kizokkent, megijeszt —, hanem a vad és buja
kert siird nyitottsdgat tarja fel.

A Mo/l (2013) Bihar-tajverseinek fundamentalis f6ldrajzét és az
Oszi hadjdrat (2016) néhany darabjinak (pl. a IX. ,Illene bevallania®,
ez finniil van? cimi versnek) kizokkent tértapasztaldsit csak jelzés-
értéklen emlitem meg, mint afféle alakuldsi sémat. A kései Térey-lira
az elébb felvetett térpoétikai paradigmat tovdbb erdsiti: a £6ld mint
alapvetden nem geogrifiai, hanem geoldégiai alapzat a maga architek-
tonikus rétegzettségével allit példat a Téreynél mindig is jelen 1évé
architekturilis (f6ként varosi és épitészeti jeleken) szemlélet elé, igy
mozg6sitva ennek a térbeli érdeklédésnek a magyar koltészet torténe-
tébdl is ismert, roghoz kotott alakzatait.
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Bodrogi Ferenc Maté

A PROZAELEMZES OROKZOLD
SZEMPONTJAIROL

A Pendragon legenda példija

Vannak olyan elemzési szempontok, amelyek jottinyit sem veszitenek
jelentSségtikbdl és alapvetd érvénytlikbsl az idSk sordn. Ilyen fundamen-
talis interpretativ tévlat az intertextudlis olvasis (konkordanciakutatas-
ként példaul a kritikai kiaddsokban mdr jéval a francia intertextualitds-
elméletek magyarorszdgi berobbandsa elétt), illetve a széveg fikciona-
litasdra figyelS analizis. A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és
Kultdratudomdnyi Intézetében késziil egy prézaelméleti egyetemi
jegyzet, a helyi intézeti tankonyvcsaldd (a Debreceni Irodalom- ¢és
Kulturatudomanyi Tankonyvek sorozat) részeként. A most kovetkezd
anyag ebbdl a leendd prézapoétikai felsGoktatdsi segédletbdl mutat be
izelitd gyandnt két kisebb szerkesztett részletet, melyek nem a teoreti-
kus szintetizaldst, hanem a praxisorientédltabb, konkrétabb szévegelem-
zést reprezentdljik. A professzionalitdsra torekvd, ugyanakkor beavaté
jellegt, irdnyzatosan didaktikus értelmezé olvasds kontextusa tehdt
adott, a kérdez8horizont szakmai aspektusai pedig a fentebb ,6rok-
z6ldnek” mindgsitett, vagyis batran klasszikusnak tarthaté tavlatok te-
hét: a szovegkoziség (pontosabban Gérard Genette modellje), illetve az
ugynevezett fikciondlis tridd relicidanalizise (pontosabban Wolfgang
Iser modellje). Azok az elméletek, amelyek mdr legaldbb huszonot éve
szerves részei a hazai irodalomtudomanynak — nyomokban, optimalis
esetben kell@en transzformalt médon a kézoktatdsban is —, nem estek
dldozatdul semmiféle trendfordulénak, s a mai napig alapvetd érvénnyel
befolyésoljak a mindenkori szévegelemz§ interpretativ kérdezéskultira-
jat, kritikai magatartasit. Az elemzés tirgyit jelentd prozaszoveg pedig
nem kevésbé ,,6rokzold™ Szerb Antal A Pendragon legenda cim( regénye.
Az illetd ml nem csupén azért halds vdlasztds, mert pazar intertextudlis
wisszhangkamra” — ahogy Roland Barthes mondand —, hanem mert
a szépirodalmi fikcionalitds mikodésmédjinak kivals, megvildgité
erejl példdjaként, hovatovabb indirekt példdzataként is felfoghaté.

%
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Genette tett a legtobbet azért, hogy az intertextualitds fogalmabdl a le-
het6 leghasznalhatébb, ugyanakkor vildgos feltételek kozott miikods
eszkozkészletet alakitson ki. Javaslatot tett a fransztextualitds fogalma-
nak bevezetésére, amely vonatkoztathaté valamennyi, az adott textust
ytranszcenddls” (kiterjesztd, meghaladd) textudlis jelenségre. Genette-
nél transztextudlis minden olyan miikédésméd, amely a széveget nyilt
vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szévegekkel. Az intertextualitds
fogalmait fenntartja az egyik szévegnek a masik szévegben valé effektiv
jelenléte szamdra. Paratextualitisnak nevezi azt a kapcsolatot, amelyet
a szOveg a maga kozvetlen szoveges kornyezetével tart fenn (cim, alcim,
el8- és utdszo, jegyzetek). Metatextualitds a neve a szovegre vonatkozo
kritikai-mingsitd jellegt, azt valamiféleképpen kommentdlé kapcso-
latnak. Hypertextualitdssal jeloli az egyik szoveg, az Gsszoveg (hypo-
textus) dtalakitdsival vagy utdnzdsaval létrehozott 4j szoveget, s végtl
architextualitdsnak mondja azokat a rendszerszer( viszonyokat, amelyek
a szoveget kimondatlanul valamilyen miifaji kategdridhoz fizik. Ez az
Ujonnan felépitett appardtus a maga vildgossagit és alkalmazhatdsdgat
azon az dron teremti meg, hogy az eredeti fogalom érvényességi korét
redukilja, mig kezdetben az intertextualitds — legféképp Franciaor-
szdgban — egy dtfogé alapjelenség néven nevezése, az irodalom legfébb,
egyetemes aspektusa, az ,irodalom irodalmisdga” maga, méghozzd a kul-
tara szupertextusiban (vo. Kristeva). Ez utébb széba hozott koncepcick
az intertextualitdst totdlis, generikus fogalomnak tekintik tehit, filozé-
fiai és ideoldgiakritikai alapokon érvelnek, sajitos terminolégidt hasz-
nédlnak, és f8leg altalinos tanulmanyokat folytatnak, konkrét széveg-
elemzésekre kevéssé koncentrdlnak.* Ehhez képest lesz jéval instrumen-
talisabb és praktikusabban konkrétabb Genette rendszere? (minderrsl
sokkal b&vebben természetesen a leends tankonyvben is).

Szerb Antal 1934-es regényének nem csupdn a felutése kezdédik
egy konkrét Byron-idézettel, hanem mar cim-paratextusa is egy archi-
textudlis lehetGséget, a legenda miifaji kédjit ajinlja fel, aminek régton
van némi onreflexiv, (6n)kommentdr-szerd, metatextudlis jellege is,
amennyiben a legenda azt jelenti: ‘olvasandé’.® A szerz8 maga a konyv
szliletése kozben kalandregényként, ,filolégiai detektivregényként”

1 BerNATH Arpéd, Orosz Magdolna, Rapek Tiinde, RAcz Gabriella, T6xEI Eva,
Irodalom, irodalomtudomdny, irodalmi szovegelemzés, Bolesész Konzorcium, Budapest,
2006, 132. (https://mek.oszk.hu/05400/05477/05477.pdf)

Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BurjAN Ménika, Helikon 1996/1-2., 82-90.
WirAGH Andris, 4 kedvezd megvildgitds ,hermeneutikdja’. Eszrevételek A Pendragon
legenda olvasanddsdgdrdl, Iskolakultira 2011/4-5., 120.
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beszél réla, maskor ,,émelyits giccsként”, mintegy félironikusan.* Az ok-
kult-hermetikus rézsakeresztes hagyomany, illetve a ponyvairodalom
zsinerelemei egyértelmiien azonosithaté architextudlis mintdzatot
adnak a regénynek. A kortars kritika André Gide, Aldous Huxley,
Chesterton, Huysmans konkrét, vagy éppen Virginia Woolf ttétele-
sebb hatdsdt emeli ki,® de benne van a szévegben egyebek mellett
Freud dlomfejtése, sét az egész korabeli pszichoanalitikus interdisz-
kurzivitds is, miként sajdt intratextusok — kiiléndsen a Heétkoznapok és
csoddk, illetve a Rozsakeresztesek cimi esszék —, hogy a kiilonféle aprébb,
Sherlock Holmes- vagy éppen Shakespeare-utaldsokrél ne is beszél-
junk. Mint Havasréti Jézsef megallapitja, 4 Pendragon legenda két
meghatirozé kulturilis kontextusban helyezkedik el: az egyik a popu-
laris zsanerek terepe, a mdsik pedig a kulturilis exkluzivitds 6sszeflg-
gésrendszere. Az els§ tikrében a mi a detektivregény, a rémregény,
a kisértethistéria, a kalandregény, a gengszterregény, a lovagregény
vegyiilékének tarthaté. Ennek elemei olyan technikik, motivumok ja-
tékba hozdsiban érhetdk jol tetten a regényben, mint példdul a litszat
(szimuldcio), a szerepcsere, a megtévesztés (delizio) vagy az dlcazés (ka-
muflazs). A misodik terrénum leginkdbb a kulturtorténeti esszé irott,
illetve az egyetemi vagy konferencia-el6adds inkabb élészébeli beépitett
kédjait jelenti. A szovegben tehdt a lektlr keveredik az intellektudlis
elitirodalom jellemzdivel, leginkdbb a midcu/t (a magaskultira egyes
tartalmainak populdris formaban torténé feldolgozdsa, dtaddsa) és az
infotainment (a szérakoztato, de igényes informéciédtadds, felvilagosi-
tds) kortars jelenségeire hasonlitva. Szerb ugyanakkor tehdt nem csupan
a populdris regiszter mintdit koveti a regény megirdsa sordn, hanem teret
enged a tdrsadalmi, irodalmi, kulturélis elitizmusnak is. 4 Pendragon
legenddban a kulturilis-tirsadalmi exkluzivitds egyik meghatirozé
megtestesitSje tehit az ezoterikus (csak a beavatottak szdmdra elérhe-
t6) hagyomdny. E vonulat jelentdségét alitdmaszthatja, hogy a regény
misodszor Rozsakereszt cimmel jelent meg 1944-ben.® Architextud-
lis kédokat tudatosan 6tvézs szovegrdl beszélhetiink tehdt, Wirdgh
Andris példaul egyenesen ,gétikus detektivregénynek” nevezi.”

A f8hés, Batky megszallott filolégus, folyton szévegekrdl beszél,
illetve tobbszor sz6 szerint is citdlja azokat, példdul a rézsakeresztes

4 HavasrETi Jozsef, Ponyvaregény és kulturdlis exkluzivitds. Szerb Antal: A Pendragon
legenda, 7934, Literatura 2011/2., 142-171.

5 Uo., 143.

6 U

7  WirAGH, I m., 120.
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Fama Fraternitatist, de szévegek, intertextusok kozott léteznek a tob-
bi szerepldk is: Cynthia folklorikus ,szévegeket” gyiijt, az Earl pedig
(miagikus) szovegeket kivdn ,¢életre kelteni”. Szinte mindenki olvas eb-
ben a regényben, az olvasis ugyanakkor a nyomozds allegéridjava is
valik.® Az eltlnt kézirat kozponti motivuma az eurépai szépirodalom
egyik legnagyobb topikus kozhelye (minihypotextusa), csakigy, mint
a konyvtar, a (kisértet)kastély, a stird erdd, a kripta, vagy éppen az 6rok-
ség utdni hajsza kozhelyes szovegelemei, emblémadi. A torténetmesélés
médja szintén vissza-visszatéré beszédpanelekre épit; aforizmékkal,
boleselkedésekkel, hétkéznapi szentencidzgatdsokkal teletlizdelt a nar-
ricié, melyek egytdl egyig profin, mindennapos intertextusokként azo-
nosithaték. A f6hds Batky egyébként is sznob, szereti fitogtatni muvelt-
ségét, folyton idézget, szellemeskedik, anekdotizik (az anckdota nem
mellékesen egyébként is egy kiemelt intertextudlis alakzat). Erdekes
felvetés, hogy az esszé mint mifaj jelenlétét a regényben megkérddje-
lezi, hogy a szerzé az esszé alapjul szolgalhaté kultirtorténeti anyagot
anekdotdk sorozatiba irja szét, a tudomdnyos esszé igy egy szétmallé
legenddriummal taldlkozik.® Jelentékenyek a szovegben a feliratok is
mint explicit intertextusok. Ilyen példdul a ,,Szdzhusz év mulva feltd-
madok.” sirfelirata vagy a ,Hiszek a test feltimaddsdban.” csalddi jel-
mondata. A nevek jatékdban is tetten érhetd az intertextualis felhajto-
er$, amennyiben Eileen St. Claire neve Szent Kldrdra, Maloney neve
a dinnyére, Morviné a morfiumra, illetve az dlomra, Roscoe neve pe-
dig magyaros fonetikdjiban a rossz(fit)) széra alludal, mig Pendragon
nemes egyszertséggel (mesebeli) sirkdnyfejet jelent.

A regény markdns sztereotipidkkal dolgozik a figurak terén is, a lo-
vagias szerelmes alakjitdl kezdve a hébortos professzoron it az esetlen
bolesésztudos, az elvardzsolt hercegkisasszony, a minden héjjal megkent
gengszter, illetSleg a gydnyoriséges végzet asszonya démoni karakte-
réig. A kozhelyes személyiségmarkereken tul nemzetkarakterolégiai
sémakkal is szembestlhetink, f8ként az angol (és német) ideologémdk-
kal jatszva. A hagyomdnyos nemi szerepek koncepciézusan felnagyitott
oroksége szintén jelentésbefolydsolé tényez a regényben.™

Mint Havasréti kimutatja, 4 Pendragon legenda szévege egyrészt
megdrzi a 17. szdzadi gondolkoddsra jellemz3 okkult-empirikus, més-

8  Bircz1 Zsofia, Aledzott sziveg. Miifaji jatékok Szerb Antal A Pendragon legenda cimii
regényében, Literatura 2002/2., 197-207.

9  Up.,205.

10 Havasrgr, I m., 155-156.
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képpen spekulativ-raciondlis episztemolégiai kettSsséget a maga kab-
balisztikus és materialista szineivel, de utal a korabeli harmincas évek
efféle torekvéseire is. Az aktudlis orvostudomdny, illetve a kisérleti élet-
tan eljirdsai 6sszekapcsolédnak az ezoterikus médszerekkel a korban,™
jellegzetes interdiszkurziv-ideolégiai mintdzatot, ha ugy tetszik, extra-
textudlis hétteret kolcsdnozve a regény fiktiv cselekményének. Babona
és jézan ész, racionalitds és irracionalitds kilonféle szovegekben koz-
lekedd kolesonhatdsaként is olvashaté tehdt a regény; az oknyomozds
és a fantasztikum, a krimiséma és a tudomanyos diskurzus tradiciéi
keverednek benne. Szerelmi térténet, beavatdstorténet, blintigyi tor-
ténet, horrortorténet e regény egyszersmind, mikézben a persziflizs,
a szatira, a groteszk, a mese, illetve a kommentar textudlis alakzatait
is miikodésbe hozza, az elitista magaskultira és a népszeri tomegkul-
tura, a tudomdanyos és a populdris tavlat koncepciézus mixturdjaként,
olyan tavoli ,hypotextusokat” mozgatva, mint példaul a Don Quijote,
a Frankenstein vagy a Faust.

Barczi Zsoéfia meggy6zben fejti ki, hogy a regény klasszikus mifa-
jokhoz kot6d8 viszonyit az irdnia dtfogd miikodése mozditja ki a re-
gényben, mely nem csupdn egy-egy sz6 vagy mondat erejéig érvényesiil,
hanem étjarja a torténetmondadst is. Leginkabb a cselekményszintd,
illetve a szerepl8iszélam-szintd megszakitisoknak és kozbeékelések-
nek koészonhetSen keverednek a regényben a kiilonféle szizséelemek.
Az irénia alapja mindazonaltal itt a rdjdtszds egy-egy ismert mifaj
mikodésére. A cselekmény alluzérikus jellegének koszonhetSen az
olvaséban eleve elvdrdsok ébrednek a cselekmény tovabbi alakuldsival
kapcsolatosan, ezeket az elvardsokat azonban a regény rendre kisiklatja,
elkanyarodva, egy masik mifaj sziizséjébe hatolva, folytonos viltisokkal
dolgozva.'? A regény egyik lehetséges kulcsa tehdt a tobbszintd és itt
jelentékeny humorral dtitatott ,architextudlis irénia”, ami a mufajok fe-
lulirasit, illetve a mifajokkal valé 6sszjatékot lehetvé teszi, leginkdbb
az esszéista beszédmdd imitdlasdnak készénhetSen. '

A Pendragon legenda metatextudlis dimenziéjit az ebben a mikro-
elemzésben is hivatkozott szakirodalmak adjik, de persze nem csupin
ezek, hanem az sszes eddigi, az adott regényrdl irt recenzid, elemzés
vagy kritika. A md szakmai visszhangja egyébirdnt sajit koraban 4tlagon
felilinek mondhatd, de Gjabban is egyre inkabb kezdik djra felfedezni.

11 Uo., 152.
12 BArczi, I m., 198-199.
13 Uo., I m., 207.
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A koényv maga is transztextudlis, s6t transzmedidlis ,ldncszemmé” vilt
a hatdstorténeti fejleményben, hiszen sikeres film (rend. Révész Gyorgy,
1974), képregény, szindarab és musical is készult mér beléle.

k

Miként az intertextualitds kapcsin Genette neve, Ugy a fikcionalitds
témdjdban Wolfgang Iser az egyértelmien elsédleges referencia mind-
mdig Magyarorszdgon. Kézikonyvi szintd tudds, hogy Iser minden
egyes szépirodalmi széveget frkcionak, vagyis valds és imagindrius min-
dig valtozé ardnyd 6tvozetének tekint. A fikcidképzés aktusaiban az
(implicit) szerzd a ,valdsig” szamdra fontos vonatkoztatdsi mezdit, dis-
kurzusait gondosan kivilogatja magdnak, ezzel pirhuzamosan pedig
egyre inkdbb formdt ad a fantdzidk, invencidk, képzelgések és benyo-
midsok kezdetben csak strukturdlatlanul gomolygé imagindriusdnak.
Meégpedig tgy, hogy a szelektilt valés elemeket, illetve az egyre inkdbb
kérvonalazédé imagindrius elemeket egybedolgozza, azok kompozi-
ciondlis integracidjat hajtva végre. Ilyeténképpen mindkét komponens,
a valés és az imagindrius is tullép kezdeti 6nmagidn, fikciondlis hatar-
atlépések, transzformdcidk sorozatiban részestilve, kozosen alkotva meg
végul az adott szoveg ,kompozit-univerzumat™ az élervildgbol (valés)
és a személyes belvildgbdl (imagindrius) a fiktiv szovegvildgot. Vagyis egy
szoveg soha nem wvagy teljesen kitalalt vagy teljesen valésdgos, hanem
mindig e ketts adott ardnyu keveréke, melyek viszonya akar egy adott
mivon belil is dinamikusan védltozhat' (minderrdl jéval bévebben
szintén az illet§ tankonyvben).

Szerb Antal e regénye nem csupédn azért olvashaté a fikcionalitds
e ,triadikus” elméletének szinte tankonyvi pontossigu tikorszovege-
ként — természetesen indirekt médon, hisz a szerzé nem ismerhette
Isert —, mert mar a cime is jdtszik a sirkdnyok imagindrius vildgdval
(v6. ,Pendragon egyébként a walesiek nyelvén Sarkanyfejet jelent.”??),
illetve az olvasds metareflexiv alakzatdval (v6. legenda, azaz ‘olvasandd’).
Hanem az aldbbiakban részletezendd egyéb 6sszefiiggések mellett azért
is, mert a f8szereplSk e konyvben hangsulyosan kiilonféle szovegek
(kéziratok, régi traktdtusok) alapjin értelmezik a torténéseket, vagyis
a ,valésig” egészen litvanyosan ,diszkurziv vonatkoztatdsi mezdk” for-

14 Wolfgang IsER, A4 fiktiv é az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia ésvényein, ford.
MovrnAr Gibor Tamis, Osiris, Budapest, 2001.

15 Szers Antal, 4 Pendragon legenda, Magyar Elektronikus Konyvtarért Egyesiilet,
Budapest, 2016, 8. (https://mek.oszk.hu/14800/14898/pdf/14898.pdf)
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mdjdban épil ki szamukra. Méghozza olyasféle — f6ként okkult, her-
metista, rézsakeresztes — diszkurzivik formdjiban, melyeknek, ahogy
szoktuk mondani, a fele sem igaz. Szerb Antal A rozsakeresztesek cimi
esszéjében lényegében fikciés miveknek tituldlja a rézsakeresztesek
torténetérdl, eredetérdl szol6 irasokat, sokkal inkdbb mitosznak tekint-
ve a rézsakeresztes tdrsasigot, mint a ,torténelem” szereplGjének:'®
»Azigazsig az, hogy Christian Rosenkreutz nyilvin sohasem élt. A tu-
désok azt is kimutattdk, micsoda mds legenddk alapjin dllitotta &ssze
a két konyv szerzdje a Rosenkreutz-mesét.””” A ,rézsakeresztes valo-
sag” tehdt anekdotdk, vindormotivumok, allegorikus mesék széttese,
melyekben a fikciondlds hatdratlépése az imagindrius irdinyiba meglehe-
tésen radikalis. Ez a szévegbdzis ugyanakkor A4 Pendragon legenddban
megelevenedik, legaldbbis a cselekmény legtSbb viszonyitdsi pontjava
vilik. Vagyis ebben az irodalmi miben a szerepldk vildglatdsinak
alapja egy lényegét tekintve szintén irodalmi szovegegytttes lesz (még
akkor is, ha héseink esetleg faktudlis dokumentumként olvassik azt,
vagy ingadoznak a megitélését illetSen).

,Elet” és ,irodalom” tehat Ssszeér a regény szereplSinek vilagaban,
féként a t6hds-narritor, Dr. Batky Janoséban, aki egyébként is meg-
veszekedett bibliofil, akit fétisszerd vonzalom kot a kényvekhez, s aki
az embereket felettébb szereti szépirodalmi karakterekhez, élethely-
zeteit pedig szépirodalmi fordulatokhoz hasonlitgatni (vo. , Tudtam,
hogy nem nagyon hasonlitok az amerikai filmek hés fiatalembereire,
akik jatszva boxoljak tonkre a new-yorki alvilidgot, ha szivik holgye
veszedelemben forog”®). Rdaddsul ez a f6hés maga sem tudja mindig
biztosan, hogy dlmodik-e éppen (vo. imagindrius), vagy ébren van (vo.
valds): ,Felettem pedig, a balkonon, valaki allt. Vagy lebegett, mit tu-
dom én, minden olyan valészinttlen volt. Fekete ruhdban és a malom-
ké-gallért csak én képzeltem hozza? vagy az egész alak magam-sziilte
fantom volt a titkos értelmi éjszakabol?”,”” ,Well, ami azt illeti, na-
gyon érdekes éjszakdm volt és nem tudom, mit littam ébren és mit
ilmodtam”,** | Ez a f6ldalatti bolyongds olyan ismerds volt: hinyszor
ilmodtam, hogy végtelen s6tét folyosdkon jarok, célom-tudatlan, és
egyre névekvd félelemmel”.?!

16 WirAGH, I m., 126.

17 1dézi: HavasrETr, I m., 147.
18 Szers, I m., 45.

19 Uo., 78.

20 Uo., 33.

21 Uo., 66.
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Emellett a regény miifajszignaljai is kivételes Osszetettséggel mutat-
jak fel a fikcicképzés effektusait, az onbejelentés aktusai dltal (igy nevezi
Iser azokat a fogdsokat, amelyekkel a szévegek leleplezik 6nmaguk
fikcionalitdsat). Azontul, hogy a sportos német holgy, Lene Kretzsch
jelenetei a regényben szinte kivétel nélkal akciéfilmbe ill6k — s rend-
szerint neki magdnak is filmélmények sziilte megolddsa a nyomozis®? —,
a detektivregény, a kalandregény, a gétikus rémregény, a kisértethistéria,
a gengszterregény, a filozéfiai esszéregény, a csodaregény, a szerelmes
regény kédjai egyardnt mintdzzik a szoveget (mint errél az el6z8 rész-
ben mar sz6 volt), mind sajatosan ironizdlt médon: a regény eltévolitja
magitél e mifaji elemeket, és karikirozva mutatja fel azokat. Alland6
mifaji megszakitdsokkal él, rendre ,elkanyarodik”, egy mdasik miifaj
szuzséjébe ,ugrik fejest”. Az irénia alapja ebben az esetben tehit az
alluzio, az 6sszekacsinté rdjatszds egy-egy ismert mifaj sziizséjére.”

Ezeknek a megszakitisoknak, kozbeékeléseknek koszonhetSen
elevenedhetnek meg a sz6vegben legféképp a detektivtorténet és a gé-
tikus rémregény aktivizdlt méfaji hagyomanyai. A torténet e két £6 kod,
a krimi és a metafizikai jellegd zhriller kédja szerint olvashaté tehat
leginkabb. Amikor a biiniigyi-oknyomozé vonulat az erésebb, akkor
a regény fikcionalitdsa jellemzGen a valds felé kozelit, mig a mdsik eset-
ben az imagindrius jelleg vdlik markdnsabba. Ezek — persze el6zetes
olvaséi miveltségtdl fiiggden — mindazonaltal mint emlékezetes iro-
dalmi £/isék jelennek meg, igy a befogadénak egy hangsilyosan kimé-
dolt, 6nreflexiv regényviligba kell belehelyezkednie. Méghozza ugy,
hogy masrészt folyamatosan csalédnia is kell a megszokott sémak fel-
ismerésekor kialakult, a miifaj dltal diktdlt olvasdsi szokdsok mintdjira
létrejott varakozdsaiban.? Merthogy a regény nem hierarchizal, eze-
ket valtogatva épitkezik, egyik mellett sem kotelezddve el. A titokzatos
és borzalmas események, a gétikus mese elemei litszolag rendre lelep-
lez&dnek, s mint a detektivtorténet részei talilnak raciondlis magyara-
zatra egy ideig (nem mellesleg nappal), mégis folytonosan cs6dot mond
a detektivtorténetekhez haszndlhaté kéd is, a rakovetkezé megmagya-
rdzhatatlan események hatdsira (rendre éjjel).

A gétikus mese ugyanakkor nemcsak a cselekmény szintjén szer-
vestl a regény szovetébe, hanem rejtettebben, alliziék formdjiban is.
Az agy példaul, amelyben Batky az els§ llanvygani éjszakit tolti, Anna

22 WirAGH, I m., 123.
23 BaArczi, I m., 201.
24 Uo.
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kirdlyné korabeli, vagyis abbél az id6bél szarmazik, amikor az angol
gétikus torténetek virdgkorukat élik.?* Miként Barczi Zsofia kiemeli,
a gotikus szinterek (kastélyszoba, laboratérium, sirbolt, éjjeli erdd)
plasztikus leirdsai olyan sejtelmes és fenyegets hangulatot drasztanak,
amelyek egyre inkabb fokozzik a természetfeletti mikodésének érze-
tét a redlis, hétkoznapi vildgban. A regényben megszolalé walesi sz6-
veghagyomdny is e ,megfoghatatlan borzalomra” (1d. thriller, imagina-
rius) jatszik rd.?® Vesd 6ssze: ,Az dlmok mindig walesitl beszélnek”,?
»A walesi nyelv nagyon csoddlatos. Minden egész masképpen, egészen
tulvildgian hangzik”.?

A regényben ezzel pirhuzamosan egyértelmien tetten érhetd a valds
ybeépitett tirsadalmi tapasztalatok és megfigyelések rétege” is, meg-
lehetdsen Osszetett médon, az etnikai csoportok, a nemek, mésrészt
a kiilonféle tirsadalmi kilonbségek és megktlonboztetések irdnt is
nagyfoku érzékenységet mutatva.?” Példdul: ,Vacsora utdn busan ka-
vargattam a sirga folyadékot és elmélkedtem, hogy vajjon az is a puri-
tan és methodista valldsi gatldsok szomoru kévetkezménye-e, hogy az
angolok képtelenek ihaté kavét £6zni”.>° Vagy: , Kimondhatatlan 6rém
fogott el, hogy shillingek és pennyk voltak a zsebemben, hogy jra
a pénz volt a dolgok kozepe — az ember.”* A regény valsagabrazolasa-
nak (tarsadalomébrizoldsinak) képe ugyanakkor szintén erésen stilizalt,
yuveghdzi jelleg”,** tipikus figurdkat felvonultaté igyekezettel (esetlen
bolesész, hibbant tudés, buticska szkeség, a végzet asszonya, dorzsolt
gengszter, kékvér arisztokrata). Vagyis a klisészer(iség, a nagyon is ka-
rakterisztikus mintha-jelleg itt is erételjesen, mar-mar demonstrative
hangsulyozédik.

A regény 6nmaga keletkezését, az ,irds” aktusit is reflektilja egyes
kiszolasaiban (pl. , A szdlakat szovik a parkdk”,’ 4m ami fontosabb,
hogy dnbejelents, metareflexiv médon lépten-nyomon utalgat 6nmaga
fikcidssdgdra, illetve a fikcionalitds effektusaira, tematizélva (sokszor
szinte parodizélva) valés és nem valds bonyolult kolesonviszonyit:
»A legendds Rozsakereszt sirja felett dlltunk. A mese, melyen annyit
25 Us., 203.

26 Uo., 203-204.

27 SzEewrs, I m., 61.

28 Uo., 125.

29 Vo. ehhez: Havasreri, I m., 155.
30 Szewrs, I m., 80.

31 Up., 145.

32 Havasréri, I m., 163.
33 Szewrs, I m., 15.
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gunyolédtak a szdzadok, nem volt mese.”**) ,— Nem helyeslem az elji-

rdsodat, Osborne — mondta komolyan [Cynthia]. — Ha igy folytatod,
tonkreteszed a folklore-kutatdst. Ezentul sose fogom tudni, micsoda
az igazi monda és micsoda a humbug. — Ez a helyes, — mondta Osborne
— régente is igy lehetett: a fele csoda és a fele moka”,* Az earl feje
rendkiviil vonzé volt. Régi konyvek elsS lapjan ldtni ilyen fejet, de ba-
bérkoszortval. Mainapsag ilyen fejek nem igen teremnek”,% ,— Es hol
laknak azok a magyarok? — Magyarorszdgban. Ausztria, Romadnia,
Csehszlovikia és Jugoszlavia kozt. — Ugyan, kérem... Ezeket az orszd-
gokat Shakespeare taldlta ki”,* ,Még sosem olvastam régi varrol, amely-
nek ne lett volna titkos kijarata. S6t nemcsak a regényekben, hanem
igazdn volt. Ez egyike a ritka eseteknek, amikor élet és irodalom kozt
bizonyos szerves Osszefiiggés mutatkozik”,*® ,— Ez a t6 nincs a térképen
— mondta Osborne. — Taldn még nem volt 1928-ban, amikor a térképet
készitették”.%

A térkép e vonatkozdsa, a kartografiai referencialitds kisiklatdsa
szintén szovegszervezd elem a miben. Llanvygan kastélya, illetve
Llanvygan mint walesi falucska ugyanis — ellentétben mas megnevezett
helységekkel a regényben, mint példdul London, Abersych, Caerbryn
— nem valds vonatkoztatdsi pont, szintén ,nincs rajta a térképen”.
Ugyanakkor olyan lokicié, ahol életre litszik kelni a legenda, ahol
a falubeliek hallani vélik az 8si narrativak éjféli lovasit, s ahol a ,me-
sebeli” (Shakespeare-szerd) helyi proféta, Pierce Gwyn Mawr a hite-
les beszéls. Minél inkdbb urbdnus kézegben vagyunk tehit —a Hyde
Parkban a Sohéban, avagy a British Museumban —, annal jézanabb és
raciondlisabb a diegézis a torténetvezetés egészében, mig a rurdlis
terrénumok rendre a mesék csodilatos vildgldtdsara jitszanak rd. Az
eredendGen valéban 1étezd walesi kistelepiilés, Caerbryn e lapokon
yfurcsa, romantikus kis hegyi falu”, ahol bar emberek laknak, de min-
den olyan mdsvilagi, és még automobil sincs az egész kornyéken.
Mindenesetre ez a falusi-varosi faktor megint csak ravildgit a széveg
kompozitjellegére: Pendragon Anna-korabeli kastélya valés létesit-
mény, térképészeti taldlat Walestdl északra, a skot felfoldhoz egészen
kozel (melynek romja manapsag is litogathatd), e mdben ugyanakkor

34 Uop., 64.
35 Uo., 41.
36 Uop., 3.
37 Uo., 13.
38 Uo., 55.
39 Up., 133.
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a szintén valés eredethez kothetd Pendragon csaldd szerepléi kivétel
nélkil kitaldlt alakok, miként az a j6val délebbre taldlhaté lakhelytk is,
az egyszerre valészerten tipikus, illetve csodaszerten fantiziatelitett
llanvygani kastélyrezidencia. Az ir6 Szerb Antal tobbszor jar az Egye-
sult Kirdlysdg e tertletein; ugyanakkor az is tudhaté, hogy a sztori
helyszine eredetileg Skécia lett volna, s menet kozben helyez6dott dt
a cselekmény Walesbe, biar mindkett$ ugyanazt az (imagindrius) ird-
nyultsagot jelzi: , A kelta orokre ldzad a tények zsarnoksiga ellen.”*
A regény ugyanakkor itt sem transzformailja a toposzhagyomanyt,
hanem hiperbolizdlja: a vidék, az isten hita mogotti rusztikus marad
a fantdzia viliga — ahol minden megtorténhet —, a kozismert vdrosi
terek pedig a ,valésig”, a realitds pézdban tetszelegnek, azzal egyiitt,
hogy a konyvtir, a kastély, a laboratérium, az ablaktalan haziké, az
erdd, a kripta egyben heterotépidk is.

A legfontosabb témankat érintd szembestlés mindazoniltal az le-
het, hogy a regényben kiépiil egy bizonyos ,kronotopikus dichotémia”,
egy-egy jellegzetes tér-id6 egység: az éiszakdk Walesben, illetve a nap-
palok Londonban. Az els8 az imagindrius, a méasodik a valds ez esetben
is rajatszasszer megfelelSje a szévegben. A londoni valéshoz: ,,Oxford-
ban mdr 6ridsi sikereket értem el kisértet-lemezeimmel és babygramo-
fonommal. A legvaldszintGtlenebb helyeken tudtam nydszorgést, linc-
csorgést és hosszabb kézépangol imdkat el8idézni. De mindez csak
jaték. Az igazi kaland eltint, meghalt. Nem birta el a benzin szagit”,
»laxiba ultink és dthajtottunk a Themze tulsé partjira. A Southwark-
negyed teljes cstinyasdgin keresztil rohantunk, végtelen gydrtelepek
kozott. Az utcik teljesen néptelenek voltak, vasdrnap volt, Anglidban.”*
Ezzel pirhuzamosan a walesi imagindriushoz: ,A nedves nyugati sz¢l-
ben a mez6, amelyben alltunk, nagyon kietlen volt. Itt-ott egy facso-
port sotétellett megokolatlanul, vagy egy bokor fantasztikus alakja.
Ez volt az a mez8, melyen az ember dlmédban 4ll és minden oldalrél
kigyok kozelednek”,® ,A t6 partjan ott ult az dregasszony, fonta, fonta
a h4lét, mintha a sors lett volna, kozben kavicsokat dobdlt a téba. Eszem-
be sem jutott, hogy megkérdezzem té8le, merre kell mennem. S6t meg-
borzongtam attdl a gondolattdl, hogy meglit. [...] A kelta erdében
voltam, ahol minden valészinttlenség valészintvé vilik.”** Ez a két,
40 Uo., 50.

4 Uo.,15.
42 Up., 117.

43 Us., 112.
44 Us., 138.
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vegytisztin tulajdonképpen soha nem is létez8 (szimbolikus) fikcids
végpont pedig megismétli a racionalizald, realisztikus krimi, illetve
arodzsakeresztesek allegorikus, titokszerd nyelvéhez hasonlé irrealizalé
thriller szovegbéli kettSsségét is.

A regényben tobbszor is eléfordulé vonatit London és Wales ko-
z6tt rdaddsul a fikcidképzés Iser-féle dinamikdinak allegéridjaként ol-
vashat6, mint folytonos szdvegbillegés valés és imagindrius véltakozé
ardnyu elegyei kozott egy mindenkori szépirodalmi szévegmiivon belzil
is: ,A vonat szépen beszaladt az észak-walesi hegyek kozé. Egyszer
dtszdlltunk. A tdjék egyre romantikusabb lett és mikor mar nagyon vad-
regényes volt, megérkeztiink Corwenbe”,* ,Rhiulban dtszalltam egy
kisebb vonatra, mely lassan ragta be magit az észak-walesi hegység
szivébe, sotétedd, misztikussd valo tdjakon dt. Az dllomdsok neve egyre
idegenszeribb, barbdrabb és 6sibb hangzast volt. Bent voltunk a kelta
erdében, a mesék £6ldjén”.*¢ Folytonos utazds torténik tehdt itt London
és Wales, valds és imagindrius kozott, hol inkdbb a redlidkban, hol in-
kdbb a képzeletben jarva. A vonat motivuma pedig még egy jelenetben
felbukkan, amikor Batky végre megcsékolja a ,virkisasszony” Cynthiit,
s kicsiben dtéli a fikcidképz&dés litomdsszerd beinduldsinak, az in-
ventiv katarzisnak, vagyis az ihletnek a processzusit: ,Megcsokoltam,
Cynthia sokaig tiltakozds nélkiil simult hozzdm. Ragyogé tavaszi na-
pok, csillogé tavak, kék egek siettek egymdsra bennem, mintha vonaton
iilnek ™ (Kiemelés télem — B. F. M)

Nem véletlen, hogy a regény nyitott vég(i, amit a kortdrs kritika jel-
lemzGen nehezményezett is:*® a f8szereplS — az olvaséval egyltt — nem
tudja megnyugtatdan és végérvényesen eldonteni, hogy tényleg min-
den valdsag volt-e (a kisértetlovas, a fekete mise), vagy csak a képzelet
(rém)alomszerd jatékdrdl van sz6. Kozponti jelentdségi, mit mond errdl
a f8hés-narritor: ,— Nem is szolok semmit sem, Lene. Nem szo6lhatok.
Vannak dolgok, amik igazak valahol itt bent és Srultséggé valnak, ki-
mondva. Nem szabad magyardzni... Egyszerre két vildgban élink és
mindennek két értelme van: az egyiket mindenki megérti, de a masik
tal van a szavakon és rettenetes.™ A, kéf vildgsdg” e végszlama ujfent
produktivan 6sszekothets valds és imagindrius mindig egymdsba éré

45 Uo., 26.

46 Ub., 108.

47  Uo., 52.

48 V6., ILLEs Endre, Pendragon-legenda (Szerb Antal regénye), Nyugat 1935/3. https://epa.
0szk.hu/00000/00022/00590/18553.htm.

49 Szers, I m., 146.
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tavlataival, mely e mu t6bb szintjén is szovegszervezd, jelentésmegha-
tdrozé tényezd tehat. Miként a regény elemzdi fogalmaznak, a torté-
net befejezése nem ,titokmentesit™ a titok, amelyet Batky megfejteni
igyekszik, ugyanis nem ,blntgyi” jellegd.’® Havasrétinek az iré Szerb
Antal vildglatasit taglalé sorai is sokatmonddak e szempontbdl: ki-
dbrdndulds a kor szabvanyilliziéibdl, kétkedés az érzékelhets vildg
valésigossdgdban. Nincsen egyértelmiien meghatirozhaté hatdrvonal
a val6sag és a ldtszat, a jaték és a valésag kozott; ,Szerb maga is e milis-
ben szocializdlédott Budapesten, a litszatok valésidgossdga és a tirsa-
dalmi-kulturalis distinkcidk viszonylagossagaban.”!

Erdekes, hogy egyes értelmezdk a regénybeli cstcsjelenet ablakta-
lan hézikéjit a freudi dthallasoktdl aligha mentes tudattalan jelképe-
ként olvassik, hangsilyozva a f6szerepld onkiviileti dllapotit — vagyis
hogy az ott leirtak valéjdban nem torténtek meg.”? Masok ezzel szem-
ben olyan sz6vegrdl beszélnek, amelyben nagy valészintséggel meg-
jelenik e csicsjelenetben maga a Satdn is, s tulzdsnak tartjdk minden
transzcendens hatalomtél kitresitett vildgrél beszélni e regény kap-
csdan —vagyis azt sugalljak, hogy az ott leirtakat a széveg valésdgaként
kell kezelntink.

Utébbi esetben egészen biztosan el kell fogadnunk a fantasztikum
jelenlétét, mely — Tzvetan Todorov nyomén — megmagyardzott ,ter-
mészetfelettiként”, azaz kilonosként 4ll el kezdetben (amennyiben
a szerepl6k minden ,furcsa” éjjeli torténést igyekeznek megmagyardz-
ni, racionalizélni), majd dtvdlt immar megmagyardzhatatlan, ugyan-
akkor a f6h&s dltal is elfogadott ,természetfelettivé”, vagyis csoddssd.>
Valés és imagindrius Iser-féle ,két vildgsdga” a csoda és a hétkoznap
bindris kédja Szerb Antalndl (lasd egyik esszéjének cimét: Hetkozna-
pok és csoddk). Van olyan értelmez8, aki szerint e regénye azt az ember-
tipust parodizélja, aki a csodalatostdl végképp elidegenedett,” s van,
aki éppenséggel a csodaregény parédidjit litja benne.® Az itt elmondot-
tak alapjin — Iser koncepcidjaval a hittérben — azonban talin az a leg-
célravezetSbb, ha nem déntiink arrél, hogy megtortént-e a csucsjelenet

50 BArczi, I m., 201.

51 HavasrgTi, L m., 145.

52 Bir6 Gergely, Tudatregény —regényes tudat. Szerb Antal: A Pendragon legenda, Magyar
Naplé 2014/11., 9.

53 HavasrgTi, L m., 166.

54 WirAGH, I. m., 121.

55 Vo. Bir6, I m., 9.

56 BArczi, I m., 197.
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fekete miséje vagy sem, s hogy a ,hétkéznapok” vagy a ,,csodik” pa-
rédidja-e A Pendragon legenda. Mert Bétky sem vélaszt a lehet&ségek
koziil az ,egyszerre két vildg” jegyében.

Havasréti igen taldléan ugy fogalmaz, hogy e regény sémdi és mo-
tivumai tobbek k6z6tt az okkult-hermetikus hagyomdanyra vonatkozé
olvasmdnyaibdl és a ponyvairodalom j6l ismert zsdnerelemeibsl mint-
egy ,osszedlltak” Szerb Antal képzeletében.”” Vagyis sok-sok vonatkoz-
tatdsi mezGbdl, miifaji struktirabdl, ideologémdbdl és diszkurzivabdl,
s persze sajit tapasztalatbdl és élménybdl allt el e valds és sosemvolt
(imagindrius) elemeket 6tvoz8, kompozitjellegi vildg a Pendragon-csa-
1ad viraval, annak lakéival, rosszakaréival, és a 6hds Dr. Batky Janos-
sal — aki egy kicsit természetesen Szerb Antal is — egy kerek lefutdsu,
de nem véletlenil éppen ekként eldadott, ,tobbrétegli” torténetben.
Ez a regény sem ,hasit” valésig és kitalacié koézott, hanem egyebek
mellett éppen e kettd viszonylataival, dsszefuggéseivel jatszik. Humo-
rosan, eleginsan, aftéle lekttirbe bujtatott allegorikus metaszovegként.

Szerb Antal szimadra azért lehetett kiilonosen fontos a rézsakeresz-
tes mitosz — allitja Havasréti —, mert az emberi szellem fiiggetlen alko-
téerejének példazataként jelent meg el6tte, a megtestesiilés eszméjeként:
az eszme itt ugyanis ,(tirsadalmi) testté” valik. Ezt példdzza Szerb
szerint a rézsakeresztesség egész torténete is, amennyiben a rézsake-
resztes ,dlombdl” valésdgos testlletek, igazi tudés tirsasigok jottek
késdbb 1étre.*® Ez az utolsé aspektus pedig az esztétikai tapasztalat — itt
az olvasds — virtualitdsdnak felhajtéerejét, teljesit6képességét tinnepli;
vagyis azt, hogy a befogadds tdrsasjitékaban igaziként fogadunk el va-
lamit, ami persze egyértelmien nem az, dm a fikcié ezzel az egyértel-
miséggel egyltt is visszahat(hat) az olvasé sajit szubjektiv valosigira
— a szdvegvildg az élervildgra —, s megviltoztathatja azt.

57 Havasrgri, I m., 142.
58 Uo., 148.
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Pardavi Vanda

AGUSTINA BESSA-LUIS ES A JELENKORI
PORTUGAL PROZA

Amikor vildgirodalomrdl beszélink, talin nem feltétleniil a portugal
préza és a portugdl irék jutnak el6szor esziinkbe, mégis José Saramago
és Fernando Pessoa neve valészinileg ismerdsen hangozhat az irodal-
mat kedvelSk korében. A portugél irodalom azonban ennél sokkal tobb
kiemelkedd irét és koltét tud felsorakoztatni, s koziliik szerencsére
egyre tobbet megismerhetiink magyar nyelven is. Jelen irds kifejezetten
Saramago egyik kortarsit, Agustina Bessa-Luist és munkdassdgat ki-
vinja bemutatni, ehhez azonban el8szor célszerl réviden dttekinteni
a jelenkori portugal préza jellemz8it. A portugil irodalom megismeré-
séhez fontos kiemelni néhdny torténelmi eseményt is, amelyek nagy-
ban hozzdjirultak az Gj irodalmi tendencidk kialakuldsdhoz.

Az 1974-es éprilisi szegfls forradalom, amely véget vetett a Portu-
gdlidban 1933 6ta fenndllé Salazar-diktatirdnak, magdval vonta a de-
mokratikus folyamatok helyredllitisinak kezdetét és az afrikai gyar-
matok dekolonizéciéjat. A dekolonizdcié azonban, ahogy arra a neves
torténész, José Hermano Saraiva raimutat, mindenféle dtmenet nélkil
zajlott, igy a katonai erék stratégiai megfontoldsok és targyaldsok nél-
kil hagytak el a teriileteket, ami a felszabadult dllamok instabilitdsa-
hoz és polgarhaborthoz vezetett példaul Angola és Mozambik eseté-
ben. A katonai erdk hirtelen tdvozdsa ezédltal védelem nélkil hagyta
azokat a portugdlokat is, akik mar otthonuknak tekintették ezeket az
orszdgokat, és arra 6sztonozte Sket, hogy visszatérjenek Portugélidba
pénzigyi timogatds és védelem reményében, megkapva a rezornados,
azaz a visszatérdk elnevezést. A dekoloniziciénak egy masik, kulturdlis
kovetkezménye is van. Saraiva rdmutat arra, hogy Afrika elhagydsa
alapvetSen egy olyan portugal torténelmi idészak végét jelenti, amely
a felfedezésekkel kezdédott, és a diktatira idején nagyon fontos ideo-
l6giai kérdéssé vilt, mivel hozzdjirult egy imperialista és hatalmas
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Portugil Gyarmati Birodalom képéhez. Ezt a veszteséget, ami csorbi-
totta a Portugdl nagyhatalmi identitisképet, csak Brazilia 1822-es fiig-
getlenné vildsdhoz lehet hasonlitani.! Ezek az események, mint a dik-
tatdra és a gyarmatok elvesztése, késébb természetesen az irodalomban is
megjelennek, hiszen bizonyos értelemben megkévetelik a portugilok-
tél, hogy 4j elképzelésiik legyen arrdl, hogy milyen szerepet akarnak
betélteni a vildgban és hogyan is gondolkodnak 6nmagukrol.

Helena Kaufman hasonléan vélekedik Portugdliardl, mint Saraiva:
Portugilidanak mindig is volt egy meglehetsen margindlis 6nképe ma-
girol és az Eurépédban betoltott szerepérdl, ami keveredik egy nagyha-
talmi gyarmatbirodalom képével. Ez az erés, gyarmatosité identitdskép
vész el a gyarmatokkal egytitt 1974 utdn. A Portugil Gyarmati Birodal-
mat fenyegetd vilsigok ugyanakkor mar kordbban is eléfordultak, mint
Kaufman rdmutat, az els8, az 1578-as Alcdcer Quibir-i csata utin volt,
amikor D. Sebastido portugil kirdly eltiint, igy az orszdg kirdlyi utéd
nélkil maradt, s ezéltal 1640-ig elveszitette fuggetlenségét. Az eltlint
kirdly visszatérésének reménye hozta létre késGbb a szebasztianista
mozgalmat, amelyben a kirdly visszatérése esetén nemcsak Portugaliit,
hanem az egész katolikus civilizaciét is megmentené. A mdsik hasonlé
veszteség akkor kovetkezik be, amikor a birodalom 1822-ben elvesziti
Braziliat. A harmadik jelent8s ddtum, amelyet Kaufman kiemel, az
1890-¢s év, amikor Portugilia megkapja az agynevezett Angol Ulti-
métumot, amely egyértelmien megmutatja, hogy Portugilidnak mar
nincs befolydsa arra, hogy koveteléseket tdimasszon az afrikai tertle-
teken, nincs beleszéldsa a nemzetkozi politikaba.?

Ezek a torténelmi események azok, amelyek elémozditjik, illetve
provokdljik Portugidlia szerepének djradefinialdsat, ami kézponti témadt
foglal majd el az irodalomban is. A témit kutatok egyontet( véleménye
az, hogy 1974 utin — a fent emlitett torténelmi okok miatt — a portugdl
irodalom dtalakul. Isabel Allegro de Magalhies szerint a forradalom
a véiltozds elémozditéja, amely megviltoztatja nem csupdn a politikit,
a tarsadalmi-gazdasdgi helyzetet, de a kulturét is. Mindent lehet a for-
radalom elStti vagy utdni eseményeknek nevezni.?

Eduardo Lourengo tanulmdnydban kiemeli, hogy a forradalom nem
hozott azonnali védltozdst bizonyos irék munkdssdgdban, akik mar
1 José Hermano SARAIVA, Portugilia rovid torténete, Equinter, Budapest, 2010, 330-350.
2 Helena KaurMAN, Is The Minor Essential?: Contemporary Portuguese Fiction and Questions

of Identity, Symploke 5. (1997/1-2.), 169-170.

3 Isabel ALLEGRO DE MAGALHAES, Portuguese Fiction Written by Women after April 1974:
Some Innovative Features, Portuguese Studies 10. (1994), 177.
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korabban is publikiltak. Vergilio Ferreira és Fernando Namora mellett
megemliti Almeida Faria, Nuno Braganca és Agustina Bessa-Luis ne-
vét, akiknek mdr a forradalom el6tt is jelentek meg miveik, és akik irds-
médjiban nem figyelheté meg hangsulyos viltozas, ami a regényeiket
illeti. Lourenco szerint az dprilis 25-i forradalom mint ,jelenség anél-
kil éri el Sket, hogy lényegében megviltoztatna a latdsmddjukat, bar
néha befolydsolja azt, mint Bessa-Luis esetében is, aki apolitikus[nak
tekinthetd] dprilis elétt, és szokatlanul véleménynyilvanité (a maga iro-
nikus és jatékos médjin) utdna”.* Ez az idézet kiemelked§ fontossdggal
bir a Bessa-Luis miveit elemzd kutatéknak, hiszen egy dltalinos tulaj-
donsdgot rendel a forradalom utdn irt miveihez, miszerint az irénia
hasznalata nagyobb szerepet kap. Az idézett mondatban az, hogy az
irénd felveszi a véleménynyilvinité hozzaallast, abban nyilvinul meg,
hogy a forradalom utdn el8szeretettel ir torténelmi eseményekrdl és
politikdrdl is. Bessa-Luis sajat maga is leirja véleményét a forradalomrdl
a Cronica do Cruzado Osb [A Keresztes Osb kronikéja] cimi regényében,
azonban Lourengo véleménye szerint tehetsége jobban megmutatkozik
a Fanny Owen cimd miben.

A forradalom elétti és utani irodalmi kilonbségek tovabbi kiemelé-
sére emlithetjik Maria Alzira Seixo tanulmanydt, amely az 1974 és 1984
kozott irt regények 4j jellemz8it foglalja 6ssze. ElGszor is kiemeli, hogy
a forradalom évében még mindig nem tapasztalhatdk eltérések az azt
megel6z6 irodalomhoz képest, s6t, megemliti, hogy az 1974-es év az iro-
dalmi alkotdsok szamit tekintve ,csekélynek” mondhato, ellentétben az
ezt kovetd évekkel, amelyekben a lelkesedés és az irds irdnti kedv meg-
né.” Seixo megfigyeléseibdl kiindulva kiemelhetjik, hogy a forradalom
utdn a regények témdja mds irdnyt vesz, megjelenik a politika, a forra-
dalom el6tti és utdni nehéz helyzet is bemutatdsra kertl, beleértve
a gyarmati hdborut és annak kévetkezményeit. Carlos Reis, az elismert
irodalomtudés hasonléan vélekedik: szerinte Gj irodalmi tendencidkat
figyelhetiink meg, amelyeknek egyszerd magyardzata van: a cenzira és
az oncenzura egyarant megszlnik.® Az iréknak végre lehetSséguk nyi-
lik arra, hogy a gyarmati hibordt annak minden borzalmaval egyiitt
mutathassik be, mint Anténio Lobo Antunes teszi regényeiben.

4 Eduardo LoureNgo, Literatura e revolugio, Coléquio/Letras 78. (1984/2.), 7-17.

5  Maria Alzira Se1xo, 4 Palavra do Romance, Ensaios de Genologia e Anlise, Livros Hori-
zonte, Lisboa, 1986, 48—49.

6  Carlos Re1s, Conferéncia: Auto-Reflexividade na Literatura Portuguesa da Atualidade,
Romance e Historia depois da Revolugao José Saramago e a Ficgdo Portuguesa Contemporinea

1994, 170.
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A torténelmi események és annak generacidkra kivettl hatdsa meg-
mutatkozik a csalddi sagikban, illetve életrajzokban is, igy Almeida
Faria és Agustina Bessa-Luis muveiben. Fontos azonban kiemelni,
hogy ezekben a regények értelmezik és dtirjk a torténelmet. Reis arra
is felhivja a figyelmet, hogy azok az irék, akik nem alkalmazzdk ezeket
az Uj tendencidkat, masképpen jarulnak hozzd a jelenkori portugil re-
gény dtalakitdsihoz, ugyanis a narrativ technikik megujitasiba kezde-
nek. Ilyen djitdsokat taldlunk Maria de Velho Costa, Maria Gabriela
Llansol és Lidia Jorge miveiben.” Ahogy ebbdl a rovid dttekintésbdl
lathatd, az 1974-es forradalom vizvilaszt6 volt mindenféle tekintetben,
és 4j tendencidkat hozott létre a portugal irodalomban, ami Bessa-Luis
munkdssdgdra is hatdssal volt. De miért is fontos kiemelni Agustina
Bessa-Luis miiveit kortdrsai kozil? Erre a kérdésre probadl jelen irds
vilaszt taldlni.

Maria Agustina Ferreira Teixeira Bessa-Luis idén oktéberben tiinne-
pelné szazadik sziiletésnapjit, ugyanis 1922 oktéberében sziiletett, és
2019 janiusdban elhunyt. Els6 elbeszélését, a Mundo Fechadot [Zirt
Vilag] 1948-ban publikiljak, 4m ami ténylegesen meghozza szimara
az irodalmi elismerést és orszdgos ismertséget, az az 1953-ban publi-
kélasra keruld A Sibila [A Szibilla] cim( regény. Az {réndrél monogra-
figjat is jegyz6 Alvaro Manuel Machado szerint Bessa-Luis A Sibila
cimi mive vildgirodalmi remekm, melyben az ir6nd egy teljesen egye-
dilallé univerzumot hoz létre. Kivételes tehetséggel ravilagit a kora-
beli portugidl ,tirsadalmi, kulturdlis és torténelmi valésigira, egyfajta
mitikus szintre emelve azt”.® Bessa-Luis prézdjinak tovibba egyik £6
jellemzdje, hogy nem csatlakozik a korabeli irodalmi tendencidkhoz.’
A mir idézett irodalomtudés, Eduardo Lourengo hasonléan vélekedik
errél a regényrdl, kiemeli, hogy a miinek nincs konkrét kezdete, sem
vége.l® Az {r6nd szdimos masik mtvében is megjelenik ez a vég nélkili
univerzum, amelynek nincs hagyomanyos keretes szerkezete. Ez a jelleg-
zetesség Bessa-Luis prézajinak egyik sajatos vondsa. Az egyik mive,
amelyben megtalaljuk a hagyoményos lezdrast, a Fanny Owen cimd tor-
ténelmi regény, amelyben hagyomdnyosabb cselekményt és szerkezetet
mutat be, és emiatt részletesebb bemutatdsra keriil majd jelen irdsban.

7 Reis, Lm.

8 Alvaro Manuel Macuapo, 4 Novelistica Portuguesa Contemporinea, Instituto de
Cultura Portuguesa, Lisboa, 1977, 15-16.

9 U, 64, 65.

10 Eduardo Lourengo, O Canto do Signo, Existéncia e Literatura, Editorial Presenca,
Lisboa, 1994, 160-161.
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Ahhoz, hogy jobban megértsik Bessa-Luis irodalmi valasztdsait,
torténelemrdl alkotott véleményét, id6haszndlatit és szerepldit, kiin-
dulépontként, akar egyfajta magyardzatként is felhaszndlhatjuk az iré-
nd egy interjuban adott vdlaszit. Egyik alkalommal megkérdezték téle,
hogy ,hasznilja-e az embereket »nyersanyagként« az irdsaihoz”. Amire
az iréné igy valaszolt: ,Nem. Ugy gondolom, hogy ez bizonyos értelem-
ben drulds. Soha nem irok olyan emberekrdl, akiket ismerek, akik kozel
allnak hozzam, vagy akik az én genericiémhoz (vagy legaldbbis kor-
tarsaimhoz) tartoznak.”'! Gyakran helyez torténete kozéppontjiba ko-
rabban élt, valés torténelmi személyeket, és igen sokszor visszautazik
az idében, hogy mds korszakokat bemutathasson, ezdltal szimtalan
torténelmi regényt alkot.

Ahogy Machado rdmutat, az 1950-es években, amikor Bessa-Luis
irodalmi elismerést szerez, koz6mbosséget tanusit a kor aktudlis irdny-
zatai irdnt, mint példdul a francia egzisztencializmus vagy a Portugalia-
ban igen népszer( neorealizmus és a kevésbé elterjedt szlrrealizmus
irant.!? Eduardo Lourenco hasonléan vélekedik az irénérél. Szerinte
Bessa-Luis a Sibila megjelenésével nemcsak egy, a neorealista eszmék-
télidegen vildgot képvisel, hanem egy 4j irodalmi fejezetet indit el a por-
tugdl irodalomban, és részben lezarja a neorealista korszakot, amely
Alves Redol Gaibéus (1939) ciml mive 6ta szinte kizdrélagos tenden-
ciaként szerepelt.”

Habar Bessa-Luis, ahogy mir kiemeltem, konkrétan nem kothetd
egyik tendencidhoz sem, mégis felfedezhetiink két portugil irét, akik
meghatirozdak voltak szdmadra, s akiknek hatdsit, miveit olvasva, ész-
revehetjuk. Az egyik Camilo Castelo Branco (1825-1890), aki a 19. sza-
zadi portugil irodalom egyik legkiemelkedébb iréja, mig a masik Raul
Brandio (1867-1930), akit elészeretettel portugal Dosztojevszkijnek
is neveznek.

Camilo Castelo Branco hatdsa tobbek kozt abban mutatkozik meg,
ahogyan az {r6né bemutatja az orszdg északi régiéjinak tirsadalmdt
és szokdsait, ahogy dbrizolja a katolicizmus és a pogdnysig elemeinek
keveredését, és ahogy bemutatja a tirsadalmi és gazdasédgi konfliktust
a varos és vidék koézott. Machado monogrifidgjaban azt is kihangsu-

11 Andréia Azevedo SoAREs, Agustina Bessa-Luis: Sou perigosa porque conhego profunda-
mente a natureza humana, Publico 2004. jinius 28. Lasd: https://www.publico.pt/2004/
06/28/culturaipsilon/entrevista/agustina-bessaluis-perigosa-conheco-profundamente-
-natureza-humana-1875171.

12 MacHADO, I. m., 64.

13 Lourengo, I m., 161.
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lyozza, hogy Bessa-Luis annyira autentikusan dbrizolja a Minho és
Douro kozti vidéket, mint ahogy William Faulkner megjeleniti az Egye-
siilt Allamok déli részét vagy Marcel Proust Normandiat."* Ugyanak-
kor azt is fontos megjegyezni — ahogy azt Machado is teszi —, hogy
Bessa-Luis karakterei jéval 6sszetettebbek és kidolgozottabbak, mint
Camilo Castelo Branco szerepldi. Mind ez a sajitossdg, mind az anali-
tikus és egyben expresszionista nyelvezet, amit hasznal, pedig inkabb
Raul Brandachoz hasonlithat6." Erdekesség, hogy a mér emlitett Fanny
Owen cimi regény egyik fontos szereplSje Camilo Castelo Branco, sét,
Bessa-Luis még tanulmdnyt is irt réla.

Brandaét azért is fontos megemliteni, mert szinte minden késébbi,
Bessa-Luisszal egy idében alkoté portugdl iréra hatdssal volt, hozza
kothetd ugyanis a portugdl préza megujitasinak kezdete. Ami pedig
Bessa-Luist illeti, 6 is eldszeretettel alkalmazza a Brandao 4ltal kedvelt
metaforikus fragmentdciét, de ahogy Machado hangsilyozza, ,a litha-
t6 és a lathatatlan kozotti ingadozds” ellenére az & elbeszéls technikdja
mds, mint Brandaéé, ugyanis nincs meg benne az a »patetikus és lito-
mdsos« jelleg. A toredezettség egyébként Bessa-Luis harmadik regényé-
ben, a Contos Impopularesben [Népszertitlen torténetek] jelenik meg
el8sz6r.'® Bessa-Luist és munkdssiginak esszencidjit az aldbbi idézet
foglalja legjobban 6ssze:

A portugél préza mindazon tapasztalatait 6sszegezi és mitossza
alakitja, amelyek a Raul Brandaé-i regényvizioktdl fogva 6sszegyl-
tek a tdrsadalomrol, a torténelemrdl és a kultardrdl, egyfajta barokk
viziét alkotva a portugdl valésagrél. Ezéltal ez a regionalizmus és
az egyetemesség hatdrdn billegé regény kritikusai szerint nemcsak
megujitotta a portugdl prézat, hanem a ,heideggeri fenomenolé-
gidt megidézve folvetette az idSbeli formdiban 1étez8 emberi meg-
ismerés lényegi kérdéseit is”.”7
Osszegezve tehit kijelenthetjiik, hogy Agustina Bessa-Luis mtveiben
elszértan fellelhetjiik bizonyos irodalmi tendenciik lenyomatait, de
ezeket az elemeket olyan sajitsigos médon 6tvozi, illetve egésziti ki,
hogy az egy teljesen Gj irdnyzatot hoz létre, ennélfogva nem teszi lehe-

14 Alvaro Manuel MacHADO, Agustina Bessa Luis a Vida e a Obra, Arcadia, Lisboa, 1979, 25.

15 Macuapo, 4 Novelistica Portuguesa Contemporinea, 64.

16 Uo., 65.

17 Alvaro Manuel MacHADO, idézi PAL Ferenc, Arcképek a portugdl irodalombdl, Kriter,
Pomiz, 2015, 160-161.
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tévé, hogy egyetlen konkrét irdnyzatba besoroljuk az irénét. Bessa-Luis
egyediségét toviabb hangsilyozva nem lehet elmenni a mellett a tény
mellett, hogy miiveinek van még egy sajitos megktlonboztets jegye,
amely elhatdrolja 6t a neorealizmustdl, ez pedig az, hogy regényeiben
a felvetett tirsadalmi és torténelmi problémakra nem kindl megoldast,
teljes mértékben hidnyzik beldle a ,kompenzdl6 utépia”.’® LegfSbb cél-
ja, kiilonosképpen a toérténelmi regényeiben, az, hogy az olvasét arra
6sztonozze, hogy a torténelmi tényeket ne mindenféle fenntartds nélkil
fogadja el, gondolja azokat bétran djra. S annak ellenére, hogy Camilo
Castelo Branco és Raul Branddo nyomit kovetve kezdett el irni, ahogy
az a fenti példikon dt érezhetd, amit létrehoz, mégis valami egészen 1j.
Brandaét a modern portugdl préza egyik elsé képviselSjeként emlitik,
aki forradalmasitja a portugal regényt, és Bessa-Luis lesz az, aki foly-
tatja ezt az utat.

A torténelmi regényt ,hibrid mifajnak” nevezi Maria de Fitima
Marinho, amely ,transztemporilis funkciét tolt be sajit kora és az el-
mult id6k koézott”." Martin Kuestert idézve az aldbbi médon jellemzi:
»ami a torténelmi regényt torténelmivé teszi, az a torténelem fogalma-
nak aktiv jelenléte mint alakité er6 — amely nemcsak a regény szerepldi-
re, hanem a regényen kivil a szerzdre és az olvasdkra is hat”.?° A torté-
nelmi regény a 18. szdzad végén jelenik meg el8szor, amikor a korabeli
irék nagyobb jelentSséget tulajdonitanak a torténelemnek, és elkezdik
részletesen bemutatni miveikben a torténelmi eseményeket, régmult
idsk szokdsait, hogy milyen ruhdkban jirtak az emberek és milyen volt
a kornyezet, melyben éltek, mindezt a lehet6 legvalésaghtibben.

Wialter Scott (1771-1832) alkalmazta elészor tudatosan ezeket a ko-
vetelményeket.?! Ot tekintik a hagyomanyos torténelmi regény egyik
elsé képviseldjének, és a 19. szdzadi Portugidlidban is az 6 mintdjat igye-
keznek kovetni, hogy a multat a lehetS legpontosabban bemutathassak.
A holland irodalmar, Elisabeth Wesseling kiemeli, hogy a scotti torté-
nelmi regénynek nem 4llt szdndékdban ,leplezni sajit fikcids jellegét”,
célja az volt, hogy bemutassa a hétkéznapi emberek mindennapi életét,
és a ,torténelmi ismeretek terjesztéséhez” is hozza kivdnt jarulni, Scott
ugyanis azon a véleményen volt, hogy ezen regényeknek lehet egyfajta

18 Lourengo, I m. 309.

19 Maria de Fatima MariNno, O Romance Historico em Portugal, Campo das Letras,
Porto, 1999, 12.

20 MarinHo, I. m., 12-13.

21 Elisabeth WesseLING, Writing History as a Prophet, John Benjamins Publishing Com-
pany, Amsterdam, 1991, 27.
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tanitéi jellege.?? A skét {r6 ugy hatdrozta meg regényét, mint ,fiktiv
elbeszélés, amely a torténelmen alapul”, és néha ugyan kismértékben,
de megviltoztatott bizonyos torténelmi tényeket, hogy érdekesebbnek
tinjon a cselekmény, 4m alapvetSen nem akart a torténelemmel ellent-
mondasba keriilni. Eppen ezért inkabb fiktiv szerepléket helyezett az
események kézéppontjiba, igy ,a torténelmi szereplék csak alkalman-
ként jelentek meg”, afféle mellékszerepben.?® Ezeket a tulajdonsdgo-
kat azért fontos kiemelni, mert a modern és posztmodern toérténelmi
regényben ez a nézépont meglehetSsen dtalakul.

Ha egy mondatban szeretnénk 6sszefoglalni, hogy mi a legfébb kii-
16nbség a hagyomdanyos, a modern és leginkdbb majd a posztmodern
torténelmi regény kozott, megéllapithatjuk, hogy mig a tradiciondlis
viltozatban a mult felelevenitésének volt egyfajta szérakoztaté vagy
épp tanité jellege, és a multat sokszor idealizdlva mutattdk be, addig
a modern torténelmi regényeket alkot6 kortdrs irék eldszeretettel szem-
1élik és kommentaljak kritikus szemmel a torténetirdst a ,torténelmi
tudds természetének és funkcidjanak vizsgalatival’?* egyetemben. Az
elsé viltozasok mar a viktoridnus korban elkezdédtek, ugyanis a ko-
rabeli kritikusok nehezményezték, hogy Scott karakterei nem eléggé
kidolgozottak, kissé felilletesnek tartottik Sket. A mdsik kritika az
anakronizmusokkal és azzal kapcsolatos, hogy véleményiik szerint
Scott sok kronoldgiai hibat vét. Wesseling ezekbdl a valtozasokbdl ki-
indulva egy mdsik viktoridnus igényre hivja fel a figyelmet, miszerint
nem volt elég a szerepldk kiilsé kortiilményeit bemutatni, hanem fontos
volt ,erkolesi éleslatdst is tanusitani”, amikor a szereplSkben végbe-
mend lelki jelenségek és folyamatok kertltek elemzésre.?* Wesseling
szerint ezek a kritikdk és kiillonosen a pszicholégiai dbrdzolds hidnya
azok az okok, amelyek arra 6sztonzik az irékat, hogy vagy elhagyjik
ezt a mifajt, vagy mds alternativikat kezdjenek haszndlni, mint ami-
lyeneket Scott haszndlt.?® Ezek az ,elégedetlenségek,” amelyek a 19. szd-
zad végén kezdtek megjelenni, a 20. szdzadban tovibb erésédnek, azt
allitva, hogy a skét modell pszicholégiailag nem eléggé kidolgozott.

Wesseling a posztmodern djitisok eléfutdraiként emliti Virginia
Woolfot és William Faulknert, mégpedig két jellemzé okdn: egyrészt

22 Uo., 33.

23 Uo., 41, 46

24 Elisabeth WEsseLING idézi Maria de Fitima MariNHO, O Romance Historico em Por-
tugal, Campo das Letras, Porto, 1999, 37.

25 WESSELING, L. m., 52-56.

26 Up., 55-56., 58.
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azt a torekvést emliti, miszerint az {rék a szereplék egyéni tudatiban
minél jobban elmélyiilnek, mdsrészt a térténelem szubjektivizaldsdit
emeli ki.?” A tényleges torés azonban a posztmodernizmussal jon el,
s itt feltétlenil ki kell emelni a kanadai irodalmar, Linda Hutcheon
altalinos jellemzését a posztmodern és a torténelem viszonyardl.
Hutcheon kiemeli, hogy a posztmodern £6 gondolata a , kritikai refle-
x16” és a kritikai Gjraértékelés, amely soha nem nosztalgikus visszatérés
vagy visszaemlékezés.?® Ez a megfigyelés azért kulcsfontossdgu, mert
a hagyomanyos torténelmi regénynek egyik alapvetd tulajdonsiga, hogy
a multat idealizdlja, és ez a sajitossdg a kortdrs torténelmi regényben
megvéltozik. A kortars regények, s itt kiemelhetd Agustina Bessa-Luis
is, nem idealizdljdk a torténelmet, sem pedig a torténelmi szerepléket.
Eppen ellenkezéleg, az a céljuk, hogy az olvasét mésfajta gondolkoddsra
0sztonozzék. Amikor kritikai djraértékelésrdl beszélunk, szdmos por-
tugdl torténelmi regényben észrevehetjiik, hogy parodiziljik a torté-
nelmet, példdul a fontos héditdsokat is — amelyek hozzdjarultak a mar
elemzett Portugdl Gyarmati Birodalom képéhez —, vagy éppen forditva:
dicsséges, gazdag hédits helyett elszegényedett és megtort gyarmato-
sitéként mutatjdk be a visszatérd portugilokat. Felmertlhet a kérdés,
hogy a parédia ilyen jellegi haszndlata nem jarul-e hozz4d a mar ismert
torténelmi kép lerombolisdhoz, elferditéséhez. A parédia Hutcheon
szerint ,,az onreflexi6é egy modern formdja”, amelynek célja, hogy meg-
orokitse és egyben megkérddjelezze a multat, s az irodalmér éppen
e miatt a kettSsség miatt ezt nevezi ,posztmodern paradoxonnak”.?

A kortérs torténelmi regénynek tehdt, a scotti vdltozattal ellentétben,
mar nincs neveld jellegi szandéka. A linearitds a posztmodern véltozat-
ban nem jatszik donté szerepet, az iré a mult sajit értelmezését kindlja,
nem toérédve a kronoldgidval, ezért az anakronizmusok sem szdmitanak
mdr hibdnak. F§ célja a kortdrs térténelmi regénynek, s igy maganak
Bessa-Luisnak is az, hogy az olvasé elkezdjen kritikus szemmel olvasni
és megkérdéjelezni a hagyomdnyos torténelemképet. Ehhez a megkér-
déjelezéshez az egyik gyakran hasznilt forma a parédia, amelynek a cél-
ja, a latszat ellenére, a torténelem megorokitése és nem annak megsem-
misitése. Ez a szdndék teszi kétértelmiivé a posztmodern torténelmi
regényeket. Az iréné szdmtalan prolégusiban kifejti, milyen részletes

27 Uo., 75-77.

28 Linda HurtcHEON, A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, Routledge,
New York — London, 1988, 4.

29 Uo., 126.
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kutatémunkat végzett ahhoz, hogy az adott térténelmi személyt minél
valésightibben dbrazolja, ugyanakkor tobb lehetséges magyardzatot is
felvet, amikor a szerepl6k szdndékait mutatja be.

Az 1979-ben megjelent Funny Owen az egyik els6 torténelmi regé-
nye, amely tobb olyan tulajdonsiggal is rendelkezik, ami a tobbi Bessa-
Luis regényre nem jellemzd. Az egyik legfontosabb, hogy zirt szerke-
zetl, azaz van konkrét eleje és vége is a térténetnek. Ez taldn azzal is
magyardzhatd, hogy a portugdl rendez8, Manoel de Oliveira, miutdn
felkérte az ir6nét, hogy irja meg a parbeszédeket a Fanny Owenrdl
sz0616 filmjéhez, végul a teljes torténetet megirta. Taldn emiatt is volt
szikséges, hogy a torténet lezardsra keruljon. A regény f8szerepléi,
a mér emlitett ir6, Camilo Castelo Branco, Fanny Owen és José Augusto
Magalhies Pinto mind létez8 személyek voltak. Az {r6nd, hogy a par-
beszédei minél hitelesebbek legyenek, Fanny Owen és Magalhies
Pinto napléit tanulmdnyozta, ami pedig Castelo Brancét illeti, az iré
regényeibdl és feljegyzéseib6l meritett ihletet. Ezenkiviil Castelo
Branco egyik kisregényét is felhasznilta, melyben az iré sajit maga
beszéli el kapcsolatit Fannyval, és sajit maga publikélja levelezését
José Augustéval.

A torténet harom fejezetbdl 4ll. Az elsé6ben megismerjuk a f8sze-
repléket és a Camilo Castelo Branco és José Augusto kozti ellentétet.
A maisodikban a szerelmi szdl bontakozik ki José Augusto és Fanny
kozott, illetve itt José Augusto és Castelo Branco mér bardtokként
jelennek meg, és el6bbi elmeséli Castelo Brancénak azon tervét, hogy
megszokteti Fannyt, ami ujbél konfliktushoz vezet koztik. A harma-
dik fejezetben megtorténik a linyszoktetés és a hdzassig is, azonban
egy rovid harmonikus idészak utin Castelo Branco beavatkozdsa mi-
att az események tragikus fordulatot vesznek.

Ahogy mir emlitettem, ez a regény merSben eltér a tobbi Bessa-
Luis-mitsl. Az iréndre jellemzd, hogy néi karakterei igencsak erds
személyiséggel rendelkeznek, bar nincsenek idealizdlva. Fanny ezzel
szemben, készonhetSen a kornak is, amelyben sziiletett, teljesen ro-
mantikus karakter, aki ki van téve az 6t kortilvevé férfiak er8sebb aka-
ratinak. Erdekesség, hogy bar Fanny a cimszerepls, mégsem 6 van
a torténet kozéppontjidban. A fokuszban az emberi kapcsolatok 4ll-
nak, Fanny és José Augusto szerelme, valamint Castelo Branco és José
Augusto kétértelmi kapcsolata, amely az egyik percben bardtsig, a ma-
sikban pedig ellenségeskedés, illetve egyfajta harc Fannyért. Ahogy
azt jelen irdsban mdr tobbszor kiemeltem, Bessa-Luis elszeretettel
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kérdsjelezi meg a tényeket, ami a posztmodern toérténelmi regény egyik
16 jellemzdje, és sokszor kiilonb6z8 hipotéziseket kindl a felvetett kér-
déseire. Az irénd karaktereit bemutatva gyakran nyul a pszichoanali-
zishez, azonban fontos megemliteni, hogy mindezt egyfajta torede-
zettséggel teszi. Ez azt jelenti, hogy részben megismerjiik a szereplk
érzéseit, bizonyos gondolatait, 4m dllandé félbeszakitisokkal, Bessa-
Luis csupédn részleteket tir fel az olvasé elétt. A £6 kérdés a miben,
hogy mi motivilhatta Castelo Brancét abban, hogy szant szdndékkal
beavatkozzék José Augusto és Fanny hdzassdgédba, amikor tudta, hogy
ez milyen kévetkezménnyel jar majd.

Az iré6né nem tesz fel kérdéseket, és nem is kinal valaszokat, ha-
nem arra 6sztonzi az olvasét, hogy 6nmagitdl lehetséges magyardza-
tokat keressen a torténtekre. Agustina Bessa-Luis egyik sajitossiga
az a kiilonleges {rdsméd, ami az olvasét arra sarkallja, hogy tovabb
gondolkodjon, és merjen kételkedni. Szdmos térténelmi regényében
vet fel kilonb6z8 hipotéziseket, ami bizonyos szereplSk szdndékait
vagy épp érzéseit illeti, és azokra kinal valaszokat is. Azért szikséges
a tobbes szdm haszndlata, mert a vdlaszok kiilonb6zdek, és gyakran
ellentmondanak egymdsnak.

Bessa-Luis miveit olvasni néha igencsak kihivdsokkal teli, am min-
denképpen megérné magyarul is bemutatni, ugyanis az egyedi vildg,
amelyet létrehoz miveiben, és a kiilonleges elbeszélésmddja bizonyira
elgondolkodtatna az olvasni szeretSket.
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Fekete-Nagy Fanni

ALLUZIOK SZOVETE EILEAN Ni
CHUILLEANAIN KOLTESZETEBEN

Eiléan Ni Chuilleandin a kortdrs irorszdgi irodalmi élet kiemelkedd
alakja, eddigi életmiive nemcsak kolt6ként, hanem egyetemi tandrként,
kutatoként, miforditéként és szerkesztSként is jelentds. A magyar ol-
vasok a Kabdebdé Tamas 4dltal szerkesztett, Harminc vers cimen 2003~
ban megjelent kotetbdl ismerhették meg koltészetét,! emellett 6 volt
a Széchenyi Irodalmi és Mvészeti Akadémia dltal szervezett Seamus
Heaney emlékel6adds-sorozat meghivott eldadéja 2017-ben. Visszafo-
gott nyelvezet( versei sokszor az egyszer(ség latszatit keltik, 4m mar
korai koltészetében is észlelhetd a rd jellemzd rejtett Osszetettség. Fontos
visszatérd témadi a jelen kapcsolata a térténelmi malttal, a néi alakok rep-
rezenticidja az irodalomban, a képzémivészet, valamint a hit és az ir
katolicizmus ellentmonddsos hagyatéka. Versei nagyon ritkin kovetnek
kotott versformat, rimeket csak elvétve alkalmaz, koltéi képei is inkdbb
nevezhetSk kifinomultnak és aprélékosnak, mintsem meglepének vagy
diszesnek. Faragé Borbila tobb tanulmédnydban is meggy6zden érvelt
amellett, hogy Eiléan Ni Chuilleandin koltészetének egyik koézponti
eleme az elhallgatis, és hogy verseiben a lényeget sokszor éppen a ki-
hagyott, fel nem fedett részletek jelentik.? Jelen tanulmanyban az allu-
ziéval, mint Eiléan Ni Chuilleandin koltészetének masik meghatirozé
szervezSelvével foglalkozom. Olvasatomban az utalisok Ni Chuillea-
ndin koltészetében nem csupan koltsi eszk6zok, hanem verseinek alap-
vets épitSelemei. Carmela Perri, az alliziét definidlni és kategorizélni
torekvs 1978-as tanulmanya végén felveti, hogy az utaldsokat nemcsak
koltsi eszkoznek (az 6 megfogalmazasdban ,technique of literature”),
hanem, példaul az allegéria mintdjira, mifajnak is kellene tekinteniink.
Ilyen médon — Perri szerint — nemcsak allegorikus versrél, hanem ,utala-
sos versrdl” vagy ,utaldsos regényrél” is beszélhetiink (,allusion-poem”

1 Eiléan Ni CHUILLEANAIN, Harminc vers, ford. és szerk. KaBpEd Tamis, Editio
Plurilingua, Budapest, 2003. A versek részleteit lentebb ebbdl a kotetbdl idézem.

2 Farac6 Borbila, ,Alcove in the Wind:” Silence and Space in Eiléan Ni Chuilleandin’s
Poetry, Irish University Review 37. (2007/1.), 68-83.; UG., , Watch me wherever I go’:
Ambivalence and Misdirection in Eiléan Ni Chuilleandin’s Poetry = Place and Memory in
the New Ireland, szerk. Britta OLINDER — Werner HuBer, Wissenschaftlicher Verlag
Trier, 2009, 101-111.
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és ,allusion-novel”), amennyiben a minek meghatirozé jellemzdje az
utaldsokkal dtsz6tt nyelvezet.? Ertelmezésemben Ni Chuilleandin kél-
tészete ilyen értelemben vett ,utaldsos koltészet”, miszerint versei nagy
részének jellegzetes rendezdelve az utaldsok hasznélata, melyet két vers-
elemzésen keresztiil fogok szemléltetni.

Természetesen az alluzié sokféle format olthet egy szovegben, és
magdanak a fogalomnak is szimos definiciéja 1étezik.* Eiléan Ni Chuil-
leandin koltészetének nemcsak gyakorisiguk, hanem éppen sokszintisé-
guk okdn is meghatdrozé elemei a koltd dltal a versekben aprélékosan
osszeflizott utaldsok. Az dltala alkalmazott allizick mind alakjukat,
mind forrdsszovegeiket tekintve rendkiviil sokfélék. A kolts verseiben
szinte minden elképzelhetd szovegszinten jelennek meg utaldsok. Bar
gyakoriak a Davidhazi Péter dltal , kifejezéskénti bedolgozds™nak for-
ditott,” ugynevezett ,phraseological adaptation™ jelleg( utaldsok, ami-
kor egy korabbi széveg rovid, jellemzd részlete jelenik meg az utaldst
tartalmazé vers szovegébe bedgyazva, Ni Chuilleandin tobb, f6leg ko-
rai verse korabbi irodalmi mtvek hosszabb részleteinek dtdolgozdsin
alapszik, vagyis ezek a szovegrészletek pretextussa, el8szoveggé vilnak
a vers egészére nézve. J6 példik erre a Ni Chuilleandin elsé kotetében,
az 1972-es Acts and Monumentsben’ megjelent A mdsodik utazds [The
Second Voyagel, illetve az Odiisszeusz a nék drnyaival taldlkozik [Odys-
seus Meets the Ghosts of the Women] cim versek, melyek az Odusz-
szeia egyes részeinek atiratai, vagy a 7/élék [Survivors] cimd, szintén
korai vers, mely Noé barkdjanak 1Mézes 7-9. fejezetbeli torténetét ér-
telmezi Gjra. Utaldsos koltészetének egyik érdekessége, hogy az ilyen,
egy hangsulyos el8szovegre timaszkodo verseiben is eléfordulnak mds
szovegekre utalé révidebb részletek, melyek ilyenformén pédrbeszédbe
lépnek a vers egészén végigvonulé hosszabb pretextusokkal. Egy-egy
versben tehdt nem csupdn egy korabbi széveget haszndl fel, hanem sok-
szor meglepd kapcsolatokat teremt az irodalmi hagyomdny kilénb6za
szovegei kozott. Ezenfelil szintén fontos jellemzdje Ni Chuilleandin
koltészetének, hogy egyes verseskotetei, mds kortdrsaihoz viszonyitva,

3 Carmela PerR1, On Alluding, Poetics 7. (1978/3.), 289-307.

4 Magyarul az alluziékrol és az intertextualitds definidldsanak kérdéseirdl lasd: KuLcsAr-
SzaB6 Zoltin, Intertextualitds: létmdd és / vagy funkcic?, Irodalomtérténet 1995/4.,
495-541. Angolul a kérdésrél lisd még William IRwIN, What is an Allusion?, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism 59. (2001/3.), 287-297.

5  DAvipuAzi Péter, ,Vagy joni fog”: Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar kiltészetben,
Racié, Budapest, 2017, 403.

6  Gregory MacHACEK, Allusion, PMLA 122. (2007/2.), 522-536.

7 Eiléan Ni CHUILLEANAIN, Acts and Monuments, Gallery Press, Dublin, 1972.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2022/3  Alluzidk szovete Eiléan Ni Chuilleanain... = 85

téméjukat tekintve meglepSen egységesek. Az egyes kotetek versei-
ben gyakran megfigyelhet6ek egymashoz kapcsolédd, visszatérs té-
mak, illetve motivumok. A kotetek ilyen értelemben vett koherenciajat
erdsitik tobb esetben a kétet cimében taldlhaté utaldsok. Erre talin az
egyik legszembeszokébb példa a kolts 1994-ben megjelent 7he Brazen
Serpent [A rézkigyd] cimi kotete, ahol a kolts a cimbeli utalds alapjdul
szolgdld észovetségi idézetet (4Mozes 21, 6-9) a kotet mottdjaként is
feltuntette. A kotetcimek Ni Chuilleanainndl dltalaban kijelolik a ko-
tet kézponti szovegét is, amely az 1994-es kotet esetében Az igazi
[The Real Thing] cim vers. A bibliai mottd, valamint a kozponti vers
dltal kijelolt témék pedig Zhe Brazen Serpent [A rézkigyd] cimi kotet
tobbi versében is vissza-visszakoszonnek. A kilonb6z8 szovegszin-
teken egyiittesen jelen 1évs utaldsok Ni Chuilleandin koltészetében
folyamatosan koélcsonhatdsba 1épnek egymdssal a versekben, és kol-
csonosen befolydsoljak egymads lehetséges értelmezéseit. Ezek dltal
a kolcsonhatdsok dltal jon 1étre a kolts jellegzetesen rétegzett, utaldsos
koltészete.

A fentiekre példaként Eiléan Ni Chuilleandin két versében vizs-
gilom az utaldsok és elészovegek Osszjatékat. Bar az itt elemzett versek,
A mdsodik utazds [The Second Voyagel® és az Imddsdg a tél kozepén
[A Midwinter Prayer]® a koltd legelsd, 1972-es kotetében jelentek meg
el8szor, az utaldsok haszndlatinak dtfogé jellemz6i az egész életmiben,
az ez idaig utolsé, 2019-es kotet verseiben is megfigyelhetSek. Fontos
megjegyezni azt is, hogy bar ebben a két példdban elsésorban 6kori go-
rog, bibliai, illetve kézépkori ir szévegekre torténnek utaldsok, altala-
nossdgban elmondhaté, hogy Ni Chuilleandin a forrdsszévegek nagyon
gazdag tirhdzdval dolgozik az ékori mitolégiatél kezdve a kora djkori
angol koltdkon keresztiil Baudelaire-ig. Az azonban ezekben a versek-
ben is jél litszik, hogy a koltd elGszeretettel kombindlja a kilonbozé
forrasokra valé utaldsokat, és sokszor éppen ezek dltal a gyakran meg-
lepd szovegkozi kapesolatok altal értelmezi Gjra a forrasszovegeket.

A mdsodik utazds cim vers elészovege Teireszidsz Odisszeusznak
sz0l6 joslata az Odiisszeia tizenegyedik énekébsl. Az eposz szovegében
szerepl§ joslat szerint Odusszeusznak Ithakdba valé hazatérése utin
Ujabb utazdsra kell majd indulnia, ezuttal a szdrazfold belsejébe egy eve-
z6vel a villan, hogy végleg megbékithesse Poszeidént. A homéroszi

8  Ni CHUILLEANAIN, Harminc vers, 20-21.
9 Uo., 45-49.
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szovegben Teireszidsz egyértelminek és teljesithetének tinteti fel
Odiiszszeusz feladatit: , Ime, vildgos jelt mondok, nem véted el akkor.
/ Majd amidén egy mds vandor j6 szembe veled s sz6l: / magszéré
a lapdt, mit fényes valladon 6rzdl, / akkor a j6 evezdt szird nyomban
a foldbe, Poszeidon / istennek pedig ott dldozz remek dldozatokkal
[...].”° Ni Chuilleandin versének mésodik, kozépsd versszakaban fel-
idézi Teireszidsz joslatit Odusszeusz szemszogébdl, aki mintegy az
indulds elétt elképzeli, hogyan fogja teljesiteni a kuldetését. A vers elsé
és harmadik versszakai ezzel szemben szabadabban nyulnak a vers ho-
méroszi el3szévegéhez, és Odiisszeusznak a tengerrel vald, feloldhatat-
lanul ellentmondésos kapcsolatit mutatjik be. A kozépsd versszakot
keretbe foglalé részek szerint Odisszeusz mindendron meg akarja
szeliditeni vagy inkédbb le akarja igdzni az itt kiilonféle dllatokhoz ha-
sonlitott tengert. A harmadik versszakra azonban a h8s Odusszeusz
megtorni latszik a tengerrel szembeni kiizdelmében: , Arcit ellepték
a konnyek, iziik olyan volt / mint a timadé tenger, mint 6nnén izzadsdg-
csoppjei.” Igy tehat a vers elsG és harmadik versszakai, amelyek keretbe
foglaljak a kozvetleniil a homéroszi széveghez kapcsolédé kozépsd
részt, kétségbe vonjik Odisszeusz szildirdnak ting elhatdrozdsit és
a masodik utazasrol szol6 jéslat beteljesithetdségét. A vers befejezése
azt sejteti, hogy Odusszeusz soha nem fogja tudni kivonni magit a ten-
ger befolydsa aldl, és végsd soron a tenger fog gyézedelmeskedni az 6t
leigdzni térekvs hés felett.

A mdsodik utazds cim vers tovabbi érdekessége, hogy az elsé vers-
szakban az Odisszeusz szemszogébdl irt szévegbe a kolts beleszd egy
bibliai utaldst is: ,Ugy vélte, ha a hullimokban j6 érzés lenne / Kicsorbul-
nanak, behorpadnanak iitései nyoman / Neviik is lehetne, mint Addm
vadillatainak.” Bar az 6kori eposz kontextusaban a révid utalds 1Mézes
2,19-re anakronisztikusnak és oda nem illének tlnhet, kozelebbrél
vizsgalva ez az utalds fontos aspektusaira vildgit rd a versbeli Odiisszeusz
természettel valé kapcesolatinak. A névadds hatalmat, ald-folé rendelt-
ségi viszonyt jelols gesztusa azt jelzi, hogy Odiisszeusz a sajit hatal-
méban dlléknak akarja tekinteni a tenger hullimait, azt kivinja, hogy
azok engedelmeskedjenek neki, akdr a hdzidllatok. Ezt timasztja ald,
hogy néhany sorral késébb birkikhoz hasonlitja a hullimokat. Ugyan-
akkor a bibliai utalds eredeti kontextusiban a névadds nem pusztin a ha-
talom kifejezése. 1M6zes 2,15 szerint az embernek feladata van az éden

10 HowmErosz, Odiisszeia, ford. DEvEcsEr1 Gébor, Interpopulart, Szentendre, 1993.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2022/3  Alluzidk szévete Eiléan Ni Chuilleanain... = 87

kertjében: ,hogy miivelje és 6rizze” azt.!! Eszerint az ember felel8sség-
gel tartozik a teremtett vildg irant. A versben Odisszeusz ezzel szem-
ben lithatéan erészakkal prébalja hatalma ald hajtani a tengert, igy nem
csoda, hogy ,a viz forrongott hajéja teste alatt”. A vers tehat a bibliai
utalds segitségével nemcsak tilzottan magabiztosnak, hanem erejével,
hatalmaval visszaéld embernek festi le az Odiisszeia h8sét.

Ni Chuilleandin verse tehit nem csupdn adaptilja az 6kori eposz
egy részét, hanem parbeszédbe 1ép a kordbbi miivel, és a jéslat motivu-
mit felhaszndlva tovibbgondolja az Odusszeia torténetét. A mdsodik
utazds cimi vers azért is tekinthet6 fontosnak Ni Chuilleandin élet-
mivében, mert j6l mutatja a koltének az irodalmi hagyomanyhoz valé
kett8s viszonyuldsit. A vers nem egyszerlen tiszteleg a homéroszi
hagyominy el6tt, hanem megkérddjelezi az azdta sztereotipidva valt
leleményes, magat minden helyzetbdl kivigd, sajat sorsit kezében tarté
mitikus hés alakjinak befolydsit. Az irodalmi hagyomany jol ismert
elemeinek Gj szemszogbdl valé felidézése, illetve azoknak az allizick
komplex hasznilatin alapulé megkérddjelezése és djraértelmezése
késsbbi verseiben is vissza-visszatérd jellegzetessége Ni Chuilleandin
koltészetének.

A mdsodik utazdshoz hasonléan az Imddsdg a tél kizepén cimd, hosz-
szabb versben is nagyon régi, az ir kultdriban és irodalomban fontos
szerepet jatsz6 szovegekhez nyudl a kolts. Itt azonban ahelyett, hogy
egy elészoveg képezné a vers alapjat, a koltd tobb kiilonb6zs szoveg rész-
leteit és motivumait 6tvozi egységes, gazdag kolteménnyé. Az Imddsag
a tél kizepén cimi versben egy névtelen, titokzatos szamizott utazik
téren és id6n dt, hogy elérje az , Istenhozzddi szigetek™et, amelyek va-
lahol messze nyugaton fekszenek. A verset és a vandor utjat egymadst
kovets évszakokra és idépontokra torténd utaldsok tagoljak november-
t6] majusig haladva. A vers azonban nem csak egy félévnyi idét olel fel,
mert kilonbo6zé eldszovegek segitségével a kolts egy szdzadokon dtivels
kulturdlis utat is dbrdzol a kereszténység el6tti Trorszdag hiedelemvila-
gdbdl indulva a kereszténység térnyerésén dt egy elképzelt, harmonikus
jovendsig. A vers két legfontosabb el6szovege Ezsaids konyvének 11. fe-
jezete és az Immram Brain cim( koézépkori ir elbeszéls koltemény,'?

11 Szent Istvan T4rsulati Biblia, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2011. Lasd: https://
szentiras.hu/SZIT.

12 A teljes m ir nyelven és angol forditdsban itt olvashaté: https://iso.ucc.ie/Immram-brain/
Immram-brain-text.html. Az angol forditds a kovetkezd: Kuno MEYER, The Voyage of
Bran son of Febal to the land of the living, David Nutt, London, 1895, 1. kotet, 2-34.
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melyek a vers képrendszerének alapjit adjik. Emellett az ir mitolégia
egy fontos szerepldjére, Fionn Mac Cumbhaill-ra, valamint Lukécs és
Mité evangéliumainak 2. fejezetére is torténik utalds a vers fontos for-
dulépontjain. A leegyszersitve poginynak és kereszténynek nevezhetd
forrisszovegek azonban nem alkotnak éles ellentétet a versben, hanem
egyuttesen valnak a vers narrativdjinak fontos épitdelemeivé. A ku-
16nb6z6 eredetd kulturilis hagyomédnyok tehdt kolcsonhatisba 1épnek
a vers szovegén belil, de az el6szovegek altal Ni Chuilleandin arra is
felhivja a figyelmet, hogy ez a jelenség sem j keletl: az Immram Brain
cimi kolteményben is mar jellegzetes médon keverednek a keresztény
hitvildg és a kereszténység el6tti mitolégia elemei.

A szamUzott vindor alakja, a vagyott uti c¢él, a nyugaton fekvd,
foldi paradicsomnak ting szigetek és maga az utazds motivuma kotik
Eiléan Ni Chuilleandin versét az Immram Brain cim(, 8. szdzadi ir el-
beszéls kolteményhez, valamint tdgabb értelemben a népszerd kozép-
kori irodalmi miifajhoz, az immramhoz.”* Ezeknek a mtveknek a hései
utazok, akik Trorszagtdl nyugatra hajéznak, és utjuk soran kiilonféle
vardzslatos kalandokat élnek at. A mufajra jellemz§ az epizodikus szer-
kezet és a keresztény és pogany elemek keveredése, ami szintén elmond-
hat6 Ni Chuilleandin versérdl. Az Immram Brainben a {8hés, Bran, egy
titokzatos latomds hatdsdra utitdrsaival nyugatra hajézik, mig tébb
kaland utdn elérik a N6k szigetét, ahol id6tlen boldogsdgban élhetnek,
és semmiben sem szenvednek hidnyt. Késébb azonban az egyik utazét
gyotorni kezdi a honvagy, és meggydzi Brant, hogy legalibb egyszer,
utoljara latogassik meg ismét Irorszagot. A N6k szigetének kirdlynéije
figyelmezteti Sket, hogy ha elérik Trorszagot, a hajoban kell maradniuk,
nem léphetnek a partra, kiilonben soha nem térhetnek vissza a szigetre.
Am Trorszagot elérve Bran honvigytol szenvedé tarsa a figyelmezte-
tésr6l megfeledkezve a partra ugrik, ahol a teste porrd vilik, mintha
régen halott lenne. Ni Chuilleandin versében a szamiizott akdr Bran
is lehetne, aki kétségbeesetten prébal visszajutni a N6k szigetére, ahol
nincsen szenvedés és nem mulik az id8. Az dtfogé parhuzamok mellett
szovegszinten tobb hasonlé motivum, példdul a negyedik versszakban
a hulldmokon ringé szigetek és a gytimélestdl roskadozé fadgak is els-
szovegéhez kotik az Imddsdg a tél kézepén cimi verset. Ni Chuilleandin
verse azonban tobb fontos eltérést mutat az Immram Brainhoz képest:

13 A miifajrél béyvebben lasd David N. DumviLL, Eachtrae and Immram: Some Problems
of Definition, Eriu 27. (1976), 73-94.
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a szdmizott utja nem tengeren, hanem szdrazfoldon zajlik, és a Nok
szigetének idStlenségéhez képest a kolténd versében nagyon is jol ldt-
hatéan telik az idé6.

Az elsé versszak egyértelmlen meghatdrozza a szamizott utazdsa-
nak kezdetét: ,Samhain elSestéjén Fionn egy éjen at / Allt a Nagykiraly
el8csarnokdban, nyitott szemmel / Hallgatta a tiizre, zenére felfegyver-
zett démonokat.” Samhain a mai halloweennek megfeleltethetd tinnep
ir neve, vagyis oktéber 31-ének éjjelérsl van sz6, amikor a hiedelmek
szerint megnyilik a kapu az él8k vildga és a tulvildg kozott. A sorok az
ir mitolégia finn mondakérének egy fontos torténetére utalnak, a hés
Fionn Mac Cumbhaill elsé héstettére, amikor sikertlt megvédenie a
Nagykirdly csarnokit egy démontdl, mely azelStt évrdl évre felgyuj-
totta azt.* A vers az utaldson keresztil nemcsak egy idépontot jelol
meg, hanem megidézi a tulvildggal kapcsolatos kereszténység eldtti ir
hiedelmeket is. A vers folytatdsaban a negyedik versszakban a holtak
sirjaira borulé levigott virdgok képe mdr inkdbb a Samhain Unnep
késdbbi keresztény megfelelsjét, a halottak napjit jeleniti meg. Az 6t6-
dik versszakban pedig mar az utolsé itélet vasdrnapjardl van sz6, mely
a liturgikus naptdr szerint az advent elStti utolsé vasdrnap november
végén. Noha a pogdnysig hiedelmei utdn a keresztény hit elemei is meg-
jelennek, a vers elején felidézett tinnepek mind valamiképpen a haldl-
hoz és a tulvilighoz kapcsolédnak.

A vers kozepének fordulépontja a tizenegyedik versszakban talal-
haté: , A hidegben, romok kozt sziilt a liny; / A fagy visszhangozza az
égi angyalok szavit, / A hideg csillagok tomjénnel, arannyal / Szolgél-
tak. A hé megkimélte a magot. / Az év fordult, Gj sziiletést hozott.” Ha
ennyibdl nem lenne felismerhetd, a kovetkezd versszak elején a csillag
és az istdllé emlitése teszi egyértelmiivé az utalast Krisztus sziiletésére.
Ni Chuilleandin tomor koltsi 6sszefoglaléja vegyiti a Lukdces 2,1-20
és Maté 2,1-11 leirdsait: az angyalok szézata a pdsztoroknak Lukdcs
evangéliumdban szerepel, mig az arany és a tomjén, a napkeleti bolcsek
ajandékai, Maténdl. A koltd hasonléan hasznalja fel Jézus sziletésének
torténetét, mint a mondat Fionn Mac Cumhaill-rél. Az utalds mindkét
esetben egy hosszabb, tobb viltozatban létez§ torténet néhdny soros,
kulcsszavakra tdmaszkod6 megidézése, amely egyben egy idépontot
és egy nagy jelentéség innepet is jelol. Karicsony tinnepe ebben a kon-

14 A monda magyarul itt olvashat6: Augusta GREGORY, Istenek és harcosok, ford. ERDGDI
et al., szerk. P6p6r Déra, General Press, Budapest, 2006, 172-179.
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textusban a kereszténység kezdetét jelképezi, a Megvilt6 sziiletésének
leirdsa pedig szemben 4ll a vers elsé felének haldllal kapcsolatos moti-
vumaival. Ez azonban még nem hoz azonnali megvaltist a szamizott
szdmadra, aki tavasszal tovibb bolyong az elveszett szigetei utin vigya-
kozva. Végil a vers utolsé versszaka visszautal a hé altal megkimélt
magra: ,A decemberi halott f6ldbe hullatott magocska / Virdgzé favé
néhet mdjus havira.” Fontos itt kiemelni a feltételes méd hasznélatit,
mivel a kordbbi részekkel szemben az utolsé versszak nem multbéli
eseményekrdl, hanem végig jovébeli reményrdl beszél. A szamizott
tovébbra is csak dlmodozik egy j, békés vilagrol, ahol ,A szeretet he-
lyet kap és az ember is”.

A vers kiilonb6z8 motivumait és utaldsait a mdsik hosszabb el6-
szoveg, Ezsaids konyvének 11. fejezetének segitségével kapcesolja dssze
a kolts. Az észovetségi szovegrészben szerepel egy fontos préfécia a
Messidsrél, melynek beteljesiilését a kereszténység Jézus Krisztusban
litja. A versben ezaltal kapcsolddik ssze az dszovetségi elészoveg a vers
kozepén taldlhato Gjszovetségi alluziéval. A vers vissza-visszatérd, no-
vényekkel kapcsolatos képrendszerét az Immram Brain mellett Ezsaids
11,1 verse is ihlethette: ,Vessz6 kél majd 1z4j torzsokébdl, hajtds sarjad
gyokerébdsl.”® Ebben az igeversben a hajtds vagy vessz8szal a Messidsra
utal; mig versében Ni Chuilleandin féldbe vetett maghoz hasonlitja
Jézus sziletését. Az utazds és a szigetek — Ni Chuilleandin versében
valészintleg az Immram Brainb6l kolesonzott — motivuma szintén fel-
bukkan Ezsaids 11, 11-16 verseiben, ahol az Ur azt igéri, hogy dssze-
gyUjti népét még a tenger szigeteirdl is, és 8k visszatérhetnek Izrdelbe
a ,f6ld négy szélérdl”. Az ézsaidsi elészovegben megjelend, hazatérd
zsidokban felismerhet6 a versbeli ,,szdmiizott” vindorldsa egy megigért
foldi paradicsom felé. Ezsais konyve egy tokéletesen békés jovérsl is
beszél, melyet a Messids hoz majd el a foldre: ,Nem art és nem pusztit
szent hegyemen senki, betolti a foldet az UR ismerete, ahogyan a tengert
viz boritja” (11,9). Az Imddsdg a tél kozepén utolsé versszakaban egy ha-
sonlé 4j vildgot lathatunk, ahol ,a szeretet is helyet kap és az ember is”.
Mindez azonban egy jovére vonatkozé igéreten alapszik, melyet csak
remélni lehet, ahogyan olvassuk a vers utolsé sordban, ,ezt kéri az ima”.

Ni Chuilleandin szamiizott vindora a kereszténység elétti idSk ir
monddinak félelmetes talvildgképétdl indul el a vers elején, de végig

15 SzentIstvan Tarsulati Biblia, Szent Istvin Tdrsulat, Budapest, 2011. https://szentiras.
hu/SZIT.
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valami reményteljesebbre vagyik. A kereszténység térhéditasival a szam-
zott elétt egy Gj tulvilagkép sejlik fel. Ni Chuilleandin a kézépkorban
lejegyzett Immram Brain cimi elbeszéls kolteményhez hasonléan kom-
bindlja a kereszténység el6tti monddk vildgat a bibliai alldzickkal.!¢
A kozépkori immram el8szovegként valé haszndlata felhivja rd a figyel-
met, hogy ez az a két hagyomadny, melyeken a legkordbbi fennmaradt
ir irodalmi sz6vegek is alapszanak. Ni Chuilleandin elészévegek és
rovidebb alluzidk djszerd kombindciéit hozza létre versében, ezdltal
kiemelve a régi szévegek parhuzamait és kapesoléddsi pontjait. Igy ezek
a szovegek az Imddsdg a tél kozepén cim versben nem a régmult relik-
vidiként tlinnek fel, hanem ujra él6vé és hatéva vilhatnak a kortdrs
kolts versein keresztiil.

Noha Eiléan Ni Chuilleandin viszonylag révid versei is igen Ossze-
tettek, litszolagos egyszertiséglik mogott és mélyebb rétegeik sokszor
csak tobbszori Ujraolvasisra kezdenek el feltdrulni. A versekben el6for-
dulé alluzidk jellemzden szertedgazo irodalmi hattéranyagot mozgé-
sitanak, és a koltemények szovegkozi kapcesolatainak feltérképezése
dltaldban meglepd Osszefuiggéseket tir fel. Az utaldsok tobb szovegszin-
ten egylittesen vannak jelen, melyek kolcsonhatdsba lépnek egymassal,
s ezen interakcidk pedig dthatjik a verseket. Eiléan Ni Chuilleandin
nem 6ncélian haszndlja az utaldsokat, hanem gyakran nagy hatdsu
régi szovegeket értelmez Ujra verseiben. Az Gjraértelmezés sokszor ép-
pen az alluzidkon keresztil, a régebbi szévegek parhuzamba dllitdsa
vagy Osszevetése dltal valésul meg. Eiléan Ni Chuilleandin mdr korai
verseiben djra és Gjra feliillvizsgdlja és kérdére vonja azokat az irodal-
mi és kulturdlis hagyomédnyokat, amelyekre sajit koltészete is épul.
Versei folyamatos parbeszédben dllnak sajit szévegel6zményeikkel, az
allazidk ilyen médon szerves részei és kozponti épitéelemei Ni Chuil-
leandin alapvetden utaldsos koltészetének.

16 AzImmram Brain tdlviligképérél lisd Proinsias Mac CANA, The Sinless Otherworld of
Immram Brain, Eriu 27. (1976), 95-115.
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Csibité bar a gondolat, de kevésbé célravezets egyetlen verseskotet kap-
csdn a koltészet ontoldgiai mibenlétével foglalkozni, ha mdsért nem,
hét azért, mivel egy kritika (terjedelmi és mifaji okok miatt) csak durva
redukcidval teljesithetné ezt a célt. De akad masik indok is, mégpedig
az, hogy a posztmodernitis (sok mds mellett) azt is megtanitotta, hogy
a nagy narrativik kordval egyetemben az egységes, integrativ lényegsze-
riség ideje is lejart, hogy dtadja helyét az individudlis, 6nelvi és 6nér-
tékd kilonnarrativiknak. Jeleniink — kidbrdndult jelen. Kidbrandult
mind sajit magdbdl, mind multjabél, és éppen ezért képtelen masho-
gyan viszonyulni j6v6jéhez, mint lemondéan, hiszen az anyatejjel szivta
magdiba az irénidt. Természetesen most is 1éteznek zarvinyok, amelyek
még ha nehezen is, de ebben a kidbrandult korszakban is tartjak hitiiket,
reményeiket. Efféle zarvany példdul az az egyre er6s6dé divathullim
és tendencia, hogy fiatalok a természethez és a f6ldhoz visszatérve falu-
ra, tanydra koltoznek a nagyvdrosok lirmdja, ricsaja el6l egy nyugodt,
egyszer( élet reményében. Oda, ahovd nem ér el a kapitalista Moloch
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bize. ,Divathullimként” és ,tendenciaként” hivatkoztam rd az imént,
de igazdbdl kétségbeesett préobialkozasnak kellene nevezni, amely bar-
mennyire tiszteletre méltd, tiszta és jé értelemben véve naiv —a lingolé
irénia martalékdva lesz. Hiszen legyiink 6szinték: kényelmesen iszo-
gatva a Kistizem, a Nyitott Mihely, a Lumen vagy a Bulgakov aszta-
laindl, ironikus félmosollyal konstatdlhatjuk ismer@seink ilyen és ehhez
hasonl6 terveit — nem azért, mert rosszindulatiak, hanem mert zsigeri-
leg kidbrandultak vagyunk. Eppen ezért az ilyesféle probalkozasokat
hajlamosak vagyunk Ggy értelmezni, mint amelyek nem vesznek tudo-
midst a realitdsrol, vagy ki akarjak jatszani — esetleg egyenesen kizok-
kenteni — azt a struktdrat, amelynek immanens részét képezi az 6nma-
gat is felszamolni tudé akarat. Azaz példdul ha a kapitalizmus életére
tortink, nem tehetjiik mashogy, csak a kapitalizmus fegyvereivel, igy
viszont barhogyan erélkodiink is, az csak erdsiteni fogja nemezisiinket.
Kapitalista realizmus cimi kotetében Mark Fisher az ehhez a felismerés-
hez kéthetd attitidot reflexiv impotencidnak' nevezi, és taldlébb meg-
fogalmazast aligha lehetne taldlni. 1946-ban, Rilke haldldnak huszadik
évforduléjan Martin Heidegger eladdsdban egy, mar a Holderlin ko-
ratdl elhizoédé vilagkorszakrol beszélt, a ,sztikos id6rél”, a ,vildgéj”
korszakardl, amelyben ,[...] az embernek meg kell tapasztalnia a vildg
szakadékat, és ki kell birnia azt”.?

2022-ben, ugy hiszem, kijelenthetd, hogy e vilagéj (végre?) teljesen
kibontakozott, erre maga Heidegger is utal a maga reményteljes (vagy
eltagadd, vagy relativizdld) megfogalmazdsiban: , A vilagéj taldn most
a kozepe felé tart. E vildgkorszak taldin éppen most vélik teljes mér-
tékben szlikos id6vé. Vagy talin mégsem, még nem, még mindig nem,
a mérhetetlen nyomorusdg és minden szenvedés ellenére, a névtelen
szenvedés, a tovabb burjinzé békétlenség és a novekvs zavarodottsig
ellenére sem. Nehéz 1éptl az id6, mert még taldn az iszonyat sem képes
arra, hogy énmaga szdmadra a fordulat alapja legyen, amig nem torténik
fordulat a halandékkal.”® Szdmos jel enged arra kévetkeztetni, hogy
korszakunk a vildgéj kozepébe jutott, hogy azt az 6rokké kimerevitett
percet éljiik, amikor legnagyobb a sotétség, és a torténelem — ha nem is
ért véget, de — alig taldlja haladdsdnak irdnydt: tapogatézik, relativizal

1 Mark Fisugr, Kapitalista realizmus, ford. TILLMANN Armin - Zemrinyi-Kovics
Barnabds, Budapest, Napvildg, 2020, 43.

2 Martin HEIDEGGER, Kolték — mi végre? = UG., Rejtekutak, ford. ScueiN Gabor et al.,
Budapest, Osiris, 2006, 234.

3 Uo.,235.
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és ironizdl, mint a minden utdni ember, mint mi mindannyian. Csibit6
bér, de kevésbé célravezets dnmagédban a koltészet lényegérdl beszélni
a huszonnegyedik 6riban. De hogy mégis megteszem, annak Fischer
Botond Buddha Jazz cimi kotete az oka, illetve a metamodernitdasnak
az a konok értelemkeresése és értelemadasa, amellyel a szikos id6t
szemléli.

»[---] eljon a pillanat, mikor Sziddharta is rdgytjt / mikor a nap
majd nyugaton / mikor apré zsidépujik az égbSl / mikor halott gyer-
mekeket mos partra a tenger” (56689639402016 [24]) — fogalmazza
versbe Fischer Botond jelentink léttapasztalatit. Heideggernél pedig
ez olvashaté: ,Mintha ama lényegi viszony szdmadra, amelybe az embert
a technikai akards a 1étez$ teljességével szemben belehelyezi, fenntart-
haté lenne valamiféle melléképiilet az elkiilonilt tartézkoddshoz, amely
tobbet nyudjthatna, mint dtmeneti kiutakat, amelyek éncsaldsba vezet-
nek. Tlyen dtmeneti kitt a gorog istenekhez valé menekiilés is.” Es at-
forditva a kétetre: menekilés Buddhihoz, egy ismerés Buddhdhoz, egy
mdr ismerds kultirkorhoz, hiszen nem Fischer Botond az elsé, tigan
értelmezett nyugati kolts, aki kultiridegenként a keleti hitvilighoz
menekil: ,[...] én vagyok fischer botond, a rak jegyében szii- / lettem,
és a legnagyobb félelmem az elrikosodis kinja, / a fizikai fdjdalom, lam
nincs tetovildsom se, az aszcen- / densem Allen Ginsberg” (Declaratic
pe proprie raspundere [35]). Ginsberg hatdsa, azaz a beat mint kulturilis
réteg hatdsa nemcsak ilyen /Jizerdlis sikon mutathaté ki a kétetben, de
lithaté egyfajta igény arra vonatkozéan, hogy a Buddha Jazz az Uviltés
versnyelvét és intenciéjit imitdlja, hogy azt ,rekontextualizdlja” egy-
fajta ,,posztironikus™
a tulporgetett hapax legomenonok,® amelyek litszélagos oncélusiguk
ellenére nem kizdrélag a posztmodern poétikikbdl j6l ismert nyelv-
jatékot reprezentdljdk, hanem ezen tdlmutatva, az olvasét egyfajta 6n-

gesztus égisze alatt. Ilyen gesztusok tovibbd azok

Uo., 256.

Mindkét fogalom jellegzetesen metamodern kifejezés, jelentésiiket tekintve egészen
egyértelmiek, amire viszont felhivjik a figyelmet, hogy a metamodernitas szandékat
tekintve a posztmodernen tuli ,ujkomolysig” jegyében kivinja a vildgot és annak
problémdit szemlélni, arra valaszokat adni. A metamodern fogalmak tisztizdsihoz
Robin van den Akker és Timotheus Vermeulen irdsai és el6addsai ajinlhaték. E ponton
szeretném megragadni az alkalmat, hogy készonetet mondjak Bélint Bernadettnek,
aki rendelkezésemre bocsitotta az e témdban irt szakdolgozatit, illetve nemegyszer
termékeny vitdkat folytatott velem.

6 A teljesség igénye nélkul néhdny példa: ,maginyboldogsig” (Kaffka Margit halilira,
[51), ,narancshéjsotét” (Tulin december, [71), ,testprivilégium” (Sdrga litdnia, [13]) ,fibol
savkarika” (Buddha Jazz, [45]).

[N
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vizsgélatra késztetve a mindennapok valésigara hivjik fel a figyelmet,
vagyis azokra az érzelmi struktirdkra, amelyek determindljdk a modern
ember életét.

Nem lehet nem észrevenni, hogy a kétet heterogenitisa mélyén egy
alaposan megfontolt koncepcié miikodik (ami egyébként szintén az Uvél-
téssel rokonithato), hiszen a Buddha Jazz két tematikus regiszterben és
haromféle kulturilis kinonban mozog. Metamodern gesztusként a ko-
tetben kiemelt szerephez jut a vildgra valé ritekintés (Bolygd, delfinek;
Black), amely vilignak integrativ része a lirai én, aki folyamatosan osz-
cilldl az apa és a fid szerepében a transzgenerdciés trauma metafordjit
adva. Ez az oszcillcié kimutathaté az egyes versekben (Zaldn december
[5]; Apafecnik [7); Daidalosz, a kurva anydd [10]; Nikotin [18]; Marijuana
[19]),” de akar egyetlen versen beliil is megtorténik a fiibdl apdva valé
yatalakulas”. A Nikotin cim( vers jol reprezentélja, ahogy a lirai én az
apasdg problémadjat tematizdlja egy Camus-parafrizissal viligitva meg
a két szerep kozti kapesolatot (,]Ma halt meg apdm. Vagy taldn tegnap,
nem is tudom pontosan” [18]). A sz6veg els6 tizenhdrom sordban a vers
beszélje inkabb az apjdra emlékezd £o/tként jelenik meg, mig a ,,Mikor
megolelsz valakit, és a péniszeddel érzed a péniszét, akkor egyforma
magasak vagytok?” sort6l kezd6ds passzusban a vers koltje apaként
realizdlédik, aki a fia ,zajongdsa” és ,vinnyogdsa” miatt nem tudja ,[...]
ezt a kurva verset se megirni igy” [18].

,Géphazluktetés, gattalan habzsolds / Gyermekem szégyene, gyéren
a gyogyulds / Hideglelés, haldlvigy, a hatar is hol van, hdnyéds” (Szo-
rongdsabécé [16]). Az idézet a kotet egyik 6sszegz8 versébdl vals, amely
magdba siriti mind a tematikai, mind a formai diverzitdst, amely meg-
hatdrozza a Buddha Jazzt. Szintén olyan széveg, amely kézvetlentl ref-
lektdl a mindennapi életbdl jol ismert érzelmi strukturdkra, azokra
a tipikus attittidokre, amelyeket e vildgkorszakban mindenki kénytelen
megtapasztalni. E ponton viszont mindennél vildigosabban adja ma-
giat a kérdés, miszerint Fischer Botond valamilyen koz6sség nevében
kivin-e felszdlalni, természetesen az individualitison dtszirve azt?
Vagy kissé lagyitva: kiknek ,sz61”, kik az els6dleges cimzettjei ennek
a kotetnek? Az intellektudlis oszcilldciét nem csupdn a mér emlitett
sikon lehet tetten érni, de megmutatkozik abban a hdrom kulturdlis
dimenzidéban is, amelybdl inspirdlédnak a szovegek, illetve ahova a lirai

7 Ez utébbirél André Ferenc és Horvith Benji remek elemzést rogtonéz a Magyara-
das Lélektréning cim sorozatdnak egyik részében. Vo.: www.youtube.com/watch?v=

1IMB8fYp7pJgM.
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én (olykor-olykor ugy tlnik) elmenekiilni vigyik. Az els6 az abszolut
archaikus buddhizmus, f6leg Sziddhdrta alakja, ami 6nmagaban meg-
nyitja azt az értelmezési keretet, hogy a szévegekben kibomlé én folya-
matos hatdrhelyzetekben taldlja magdt, fiubdl apa lesz, apabdl koltd,
koltébdl djra fig, és igy tovdbb, ahogyan Sziddhirta is Buddhéva ,,ala-
kult”. A masodik, mdr ugyancsak emlitett regiszter a beat és f6leg Allen
Ginsberg, aki méra egyértelmden a vildgirodalmi kdnon része, ugyanak-
kor egészen a hetvenes évekig kiviilallonak, szubkulturilis tényezének
szamitott. A harmadik regiszter pedig a hetvenes, nyolcvanas, kilenc-
venes évek angolszdsz alternativ és punk kulturaja (Antisect, Pearl Jam,
Kurt Cobain, Courtney Love), amely azt a kivulrekedtséget érzékelteti,
amelyet a kotetben megkonstrualt lirai én és — induktive — barmelyik
ember érezhet e szlikos idében. Nyilvan nem célravezetd olvasékozon-
séget meghatdrozni a Buddha Jazz kapcsin, mivel egyértelmden re-
dukciét feltételezne, amelyet viszont a koltészet maga nem viselhet el,
mindazonaltal a kétet — Gjra — rdébreszti az értelmez6t a lira ama saja-
tossdgara, hogy a legszorosabb értelemben véve (persze, hiszen ez im-
manens lényege) mindenkit megszolitani és megérinteni képes, hogy
helyettunk, rélunk, értiink van (nem lehet eléggé hangstlyoznom, hogy
heideggeri értelemben).

A valésaggal valé szembenézésnél messzebb mér nem lehet mene-
kiilni. Mivel a metamodernitisnak nincsenek még egységesen kidol-
gozott poétikai alapelvei, nem jelenthetd ki teljes bizonyossiggal, hogy
ez a fajta szembenézés és (On)reflexid, amely Fischer Botond kotetét
jellemzi, tendencidézus lenne.® A Holderlint parafrazedlé Heideggert
parafrazedlva nem sziikséges feltenni a kérdést, hogy Fischer Botond
a sziikos id6 koltsje lenne, mert ebbdl a sziikds id6bdl nem egyetlen kol-
t6 egyetlen koltészete dltal vezet kiut. Sokkal inkdbb a koltészet mint
olyan képes segiteni abban, hogy a nyomait keresve valédi megoldaso-
kat, ne csak menekiilSutakat taldljunk — ennek pedig a Buddha Jazz is
a része.

8 A Hervay kinyvek elsd kotetének szerkesztdi, André Ferenc és Horvith Benji a Cimtelen
f6ld cimi antolégia elészaviban hosszabban foglalkoznak a metamodernitéassal. Izgal-
mas gondolataik koziil egyet emelnék ki: ,, Az én nem individuadlis entitisként néz koril,
hanem rendre univerzalitdsra torekszik — mikozben tisztiban van azzal, hogy minden
torekvése a lehetetlent kisérli meg, de azt is tudja, hogy sziikségszeri valamerre elmoz-
dulni, ha valtozdst akar.” Cimtelen fld — fiatal erdelyi metamodern lira, szerk. ANDRE
Ferenc — HorvATH Benji, Fiatal Ir6k Szovetsége — Erdélyi Hiradé, Kolozsvir, 2020, 20.
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Deres Kornélia

BOX

Jelenkor
Budapest, 2022

Tarédi Luca

VISSZABABOZNI A TUDATELOTTIT

»A tudateldtti felndtt a gyerekkort bdbozza vissza. Visszabdnt. / Mosd
hat ki hipéval a méhedet. Legyen beliil végre cs6nd. / Legyen itt a kez-
det ldnya” (Civil tér, 74) - irja Deres Kornélia BOX cimd, harmadik
verseskonyvében, amely dprilisban jelent meg a Jelenkorndl.

A tudat, a tudatalatti absztrakt mikodésérsl, az elme mélyében
meghiz6dé traumik felszinre bukdsardl, megnevezési lehetdségeirdl,
illetve azok nyomairdl szdl ez a kotet. Mint egy freudi analizis sordn,
megérteni az dlmokat és az emlékeket, majd nyelvileg Gjradefinidlni
lényegiinket, felszinre hozni azokat a transzgenericiés mintikat, me-
lyek mar sztletésiink el6tt adottak voltak, aztin megkiizdeni velik —
ezt a feladatot tizte ki célul a BOX. Deres Kornélia legtjabb kotetét
olvasva, mintha egy éber dlomban eltoltott élet groteszk karneviljdt
latndnk elvonulni magunk el8tt, mely a tudat legmélyérsl indul. Ennek
a rogos, személyes harcokkal teli alimertlésnek a legvégén pedig taldn
ott a feldolgozis, a viltozds lehet&sége.

A cim kettds jelentése utalhat a kiizd8sportra, valamint a dobozra,
melyet Termékeny diih' cimd alapos irdsiban Zivada Péter az elmére
mint énmagdra zar6dé feketedobozra vonatkoztat, kijelolve a kotet
alapvet mozzanatait és helyszinét. A BOX hat fejezetbdl dll (Rengeteg;

1 ZAvapa Péter, Termékeny diih, alfoldonline.hu/2022/05/termekeny-duh/.
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Kérem, faradjanak ki a térténetembil; Lofarkas Gseid; Még kifordulnék
magambol; Paradise Alley és [NO] Exit), melyek gyakorlatilag a trauma-
feldolgozas, bnmegismerés egyes sticidit jarjik be a személyes tapaszta-
las, emlékek, rokonok — leghangsulyosabban egy destruktiv apa — ké-
pét, a tirsadalom és a kilfoldi tartézkodds hatdsait szem eldtt tartva.
A konyv mottdja egy Kemény Istvan-parafrizis (,mert megvaltozni
ongyilkossig”), mely igy sz6l: ,Nem viltozni: 6ngyilkossdg”. Ez a for-
ditott gondolkodismdd az egész kotetre jellemz3. Hiszen a gyermek-
nek nincs mds valasztisa, mint belesziiletni egy rengeteg erdébe, melyet
8si szavakbdl sz6ttek. (Ahogy a Rengeteg: dt sose vigtad [26] cim( vers-
ben olvassuk.) Ki kell tehét torni ebbdl a rengetegbdl ahhoz, hogy vj
mintdkat, viselkedési sémakat és egyuttal életet nyerjen a fogvatartott.
De ez a kitorés kockdzatos, hiszen kozben 6nmagit is elveszitheti,
épp ezért szimos megnevezést, a kotet tobbi eleméhez hasonlé jelz6t
lithatunk, mellyel a szubjektum a sajit anyagi lényegiségét prébdlja
meg definidlni, azokat a neveket, jelz8ket, amelyeken hivtik, és azokat,
amelyeknek még hivhatja magit; ilyen példaul a kis barna, Siménka,
kis hés, kis bogyés, vagy a kis zseni. ,, Ismerds arcok dznak egy lekésett
sorozatban. Hétdecis / fejadagért ropjak, mint a betanitott vadak. /
Olyan édivatt ez a stil. Ez a hanyatlds, undsig ismert korok. / Onkéntes
6pidtokon lovagolsz tovabb. / Te kis hés. Te kis bogyés. / Nem viltozni:
ongyilkossdg” (Egy Kelet-Eurdpai célnak megfelel, 37). Az dllandésig
hanyatlds is egyben, olyan alléviz, mely felszinen tartja a felmendktdl
hozott mintdkat, és foglyul ejti az emberi testet.

A versek egy énelbeszélsi és E/2-es néz8pontbdl megszolité szub-
jektum nézSpontjabdl viltakoznak, mintha maguk a szévegek is parbe-
szédet folytatndnak — nemcsak soronként, 6nmagukkal, hanem egy-
missal is. ,Lehet-e bejirni egy utat, két elmével?” — teszi fel a kérdést
alirai én a Zsibbadt képek (49) cim( versben, utalva arra a megkett6z6-
dott dllapotra, melynek résztvevsi a kotetben végig egyfajta platéni
parbeszédbe elegyednek egymadssal. Habdr a mondatok zildltak, rovi-
dek, és véletlenszerlinek hatnak, az egységes versszerkezet és elbeszélsi
stilus megalkotja azt a homogén lincolatot, melyre a sokat taglalt 6rok-
16dési lanc, tematikai korkorosség is rderdsit. Nem beszélve arrdl, hogy
mar a kotet elején tisztdzddik, hogy egy gépies test Gjraprogramozisa
varhatd, levélds, harc a traumék erdejébdl vald kijutdsért. Az egysé-
gesség révén viszont néhol rigmusszertek a sorok, eziltal pedig néhol
zsufolttd, nehezen értelmezhetsvé vilik a sz6veg — noha ennek ellen-
kezgje talin nem is volt cél.



KRITIKA | SziF 2022/3 Visszababozni a tudateléttit = 99

A kotet elbeszélsi ideje ehhez mérten a multba igyekszik, a jelen
csak egy megfigyeldi nullpontként funkciénal, melybdl hatrafelé nyul-
nak az elrendezés szdlai. A kiilsg, a szubjektum tudatdtdl figgetlen ids
csak sejthetd a test eroddléddsa révén, a belsd, sajdt idStapasztalat pedig
a viltozds és a bejart ut mértékével és mikéntjével keril szinkronba.
»Kopé fogak kozé lirhajézom, huzok / egy testbe bele. Megint. Nyirkos
barlang / a szajbolt, nem adnak erre ingyen / semmi szét. Uj feladatom
kifigyelni / az itt lakékat, akik véresre cincdljak / minden alvdsomat.
Ez mér a mult, / vagy még a jovs?” (Kotédeési rendek, 28)

Deres el6z8, Bibhasadds cimi kotete hasonléképpen testen beliili
tdjakat jart be, ugyanakkor a BOX-ban mar inkdbb a tudatalatti, szel-
lemi terek lassu levdldsat lithatjuk a test fizikai tereirdl, valamint
a mondatok is toredezettebbnek, véletlenszertibbnek hatnak. A BOX
versvildgara alapvetden jellemz8k az erds, drimai kifejezések és a meg-
lepd, reflexiv képzettirsitisok. Az el6z8 kotethez hasonldan itt is fel-
bukkannak a tengeri él6lények, melyeket a Lizera hasibjain megjelent
interjuban? a szerz§ az elfojtott, tengerszint ald szoritott érzelmekkel
allit pirhuzamba. A biopoétikai vonal, a transzgresszid; a természet €s
az dllattd Jeendeés, valamint, ezzel ellentétesen, a test gépivé vildsa meg-
hatdrozé a kotet vildgalkotdsa szempontjabdl. A szubjektum gyakran
a kultara révén prébal meg kilépni abbdl az 6szténok altal uralt vildg-
boél, mely a kulturilis berégzédések révén eltorzult mikodési mecha-
nizmusokat kreal, de a varva vért felszabaduldst csak a kotédések és
elvirasok aldl felszabadulva hozhatja meg.

A konyvben csupa olyan természetkozeli szokésvonalat, tudat alatti
safeplace-t lithatunk (az erds, a mez8, a tenger mélye vagy a hegy),
melyek keretet adhatnak azoknak az emlékképeknek, melyeket aztin
fantasyszeri lényekkel — mint testet 6ltott traumdival — népesithet be
a szubjektum, vagy éppen el is rejt6zhet ezek kozé, ha éppen erre van
sziikség. ,,Van valami hirtelen ezekben az erdei terekben. / K6rkoros dt-
gondolatlansig. Mégis zoldbe / vezetnek legbékésebb dlomképeim, hul-
lamzé / semmiségek felé. Gyalogolok le, / macskalépcskon” (Mdnids
mezd, 55).

A versvildg totemként megjelenitett dllatai szintén meghatirozéak
a feldolgozds szempontjabdl. Ilyen példaul a farkas, mely az egyik cik-
lus (Ldfarkas éseid) cimében is szerepel, valamint a medve, a majom és

2 KazsimEr Soma, Deres Kornélia: Nem szdamitanak mdr a képzelt vagy valds elvdrdsok,
litera.hu/magazin/interju/deres-kornelia-halember-a-bennunk-elo-tudattalan-a-
testunkon-keresztul-lelegzo-osleny.html.
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a mdr emlitett tengeri dllatok. Ezek a tulajdonnevesitett figurdk, dllatok
gyakran kapcsolhatdk a szubjektum felmendinek megkiizdési stra-
tégidihoz. Mig az egyik oldalon megjelenik az elfojtds, az alkohol,
onsorsrontds ¢s a véltozdsra valé képtelenség (,A megfeleld mindségd
elfojtds felér a szesszel, litni ezt a homlokodnak / vonalain” [Egy Kelet-
Eurdpai célnak megfelel, 37-38]), addig a masik, anyai 4gon, a nagyapa
személyében felmeriil a boksz mint egészséges fesziiltséglevezetés.

Ez a — nevezziik igy — szimbolizmus a kétet egészére jellemzs. Erzel-
mek, izek, szagok, mozdulatok és abszurd él6lények fogalmi egymdasba
jatszatdsat lathatjuk, melyek egy Osszetett képiség felé viszik a meg-
jelenitetteket. Olyannyira, hogy ezek a szinte feldarabolt képek, ezek
a snittekbdl all6 részletek kezdenek el domindlni a nyelviség felett.
»Lazitsd a nyelved / A tudat elé beparkol egy karavin: / majomfejek
burnuszban, bagolycsér / vorossel kenve, bivalylihegés, / borztunika,
totemkacaj. / Piszkos ritudlé, zénaid8ben” (Nulladik nézé [I{rnye’k], 9).

A kotetben felttinnek olyan alakok, megszemélyesitett szervek,
akik gdtolni szeretnék a viltozds folyamatit, partoljik az dllandésigot.
Ilyen példaul a Szivkirily, a mocskos ver6gép vagy a nyestfeji tigy-
nék. De megjelenik néhény pozitiv figura is, mint példdul az Oszeres,
aki a régi dolgokon valé tuladissal foglalkozik. Ebbél a szempontbél
hasonléan jelentSs szerepe van a viznek, ez lehet a tenger, egy folyé
(a Rajna) vagy éppen magzatviz, melybdl a kotet sordn tobbszor is |, ki-
rantédik” a mesterséges koldokzsinér, jelezve az elvilds drasztikus
folyamatait. A magzatviz itt azt a hajdani tengert is jelenti, mely visz-
szavisz egy szdrazfoldi 1ét eldtti, Ssnyelvi korba, ahonnan kertil8taton
kellene djratanulni a beszédet, és eml8ssé valni megint.

Batran beszélhetiink tehdt az elemek demokratizdciéjardl, mint
ahogyan a nyelv, a szubjektum és maguk a kotédési formak is anyagiva
vilnak, a test belseje pedig berendezéssé, mely teret ad a harcnak, az
atirdsnak, az Gjratanuldsnak, és mint egy szinhdzi diszlet, dtrendezhetd.
»Egy dobozban ébredsz. J6 kis kelés. / Sotéten és pecsét alatt, mint
halalhirt / hozé levél. El6bb a panik. Jél ismert / korvonalai: erd és
demonstracié” (Hibds kérck, 12).

Hasonléan fontos szerepet tolt be a versekben a mozgis, illetve
a hangzé beszéd-zaj kozotti kilonbség. Mig egyik a mélybe zuhands
és a felszinre hozds aktusit segiti el6, addig utébbi 6nelterelésként is
felfoghaté — dadolds, morajlds, zimmogés, tehidt a jelentés nélkili, el-
terelS neszek. Hiszen a cél el§szor az értheté megfogalmazdsa, a tény-
szerliségek nyers kimonddsa.
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A kotet utolsé ciklusa, a (NO) Exit egyetlen, hosszabb verset tar-
talmaz, a Civil tér cimit, mely igy végzddik: ,, I'dncolj, medve, tincolj”
(75). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ebbél a ciklikussagbdl
nem lehet kilépni, de viltozni, viltoztatni lehet, és meg is lehet érteni
a multat és a viltozast. Ennek legcélravezetSbb médja, a ,kontroll koc-
ka” (Hunok ura, 41): az dsszegzés révén szerzett ismeret, és az elme
tudatos egyuttmiikodése az 6sztonokkel.

Deres Kornélia 1j kotetét olvasva hossza utat jarhatunk be, mely
sordn az emberi agy mikodésmechanizmusainak legvadabb gondolat-
tarsitdsai oltenek testet, hogy az emlékezet dltal szStt kis kozosségek-
be, viz alatti varosokba tomoruljenek. A BOX nem konnyd olvasmdany
annak, aki nem taldlkozott még hasonléval. Ha nekivigunk a kotetnek,
szokatlanul nagy feladatot kapunk mi, befogaddk: el kell engedni
minden tanult mintdnkat, és rdbizni magunkat a reflexié felszabadité
sokszinilségére.

Horvath Eve

Privat idegenvezetés

HORVATH EVE
Kalligram

Budapest, 2022

privit idegenvezetés

Santa Miriam

_ANGYALT KERESNI
A PONYVAK SZUNNYADO SZELLEMEKRE
HASONLITO ALAKZATAIBAN

Egy olyan lirai énnel van dolgunk Horvith Eve masodik verseskote-
tében, aki ugy kezdi a verset: ,mindig megdrvendek, ha a lirai / éntdl
kilonbozom, aki siet / loholva élni” (oroszrulett [67]), és ugy folytatja,
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hogy ,Felmutattad az embert, / hogy aztin mélyebbre rantsd.” (Mar-
garita! [82]). Olyan lirai énnel, aki megkérddjelezteti a versbeli val6sdg
és a versen kiviili valsig kiilonbségét, tehit felteszi a kérdést: nem azt
irom-e, ami vagyok, és az vagyok-e, amit leirtam?

Az oroszrulett folytatisdbol kideril, hogy ez a lirai én ,fiatal, fehér,
heteré férfi” (67), és ettdl fogva kédolhatéva vilik az ehhez tarsitott,
ugynevezett hagyomanyos megszoélalismod. A befogadé feldl ugyan-
akkor felmertl a kérdés, hogy csak azért furcsa ezzel a megszélalismod-
dal valé azonosulds, mert megszoktuk, hogy a magyar koltészet ilyen,
vagy azért izgalmas a beszéld identitdsainak, illetve néz&pontjainak
valtakozdsa, mert alapvetSen heterogén és nomad (azaz a folytonos
mozgisban levésbdl, valtozasbdl sziiletd) perspektivakrdl van sz6? Leg-
f6bb referenciapont erre a szabaduldsi kisérlet cimi vers, amely az elsd,
né8k kozotti viszonzatlan szerelmet meséli el. Ha a homoerotikus nézé-
pontot vessziik alapul, akkor a Privdt idegenvezetésre mindenképpen
heterogén koltészet jellemz3, ha pedig az identitisok konkrét (életrajzi
alapu) és nyelvi (poétikai) valtakozdsit, akkor mindenképpen nomad.
A kritika feladata rimutatni arra, hogy a kategorizdlhat6sig a versek
befogaddsit egyszersiti, mivel elkiilonithetévé vdlnak szévegtipusok
és identitdsalakzatok, viszont a lélek valés hovatartozdsit nem tudja
adekvit médon megmutatni, hiszen az identitdst nem lehet kébe vés-
ni — az onbevallds sem elegendS. Ahogy Gabi Abrio amerikai kolts
mondand: ,I am constantly shapeshifting, adapting and evolving”.!

Most mégis ki kell mondanunk: ez itt vérbeli butch-koltészet,
amely rendkivil bator aziltal, hogy felmutatja sebezhet8ségét, még-
hozza ugy, hogy a nonszensz megszdlaldsmaédot is elutasitja. Poétikai
szempontbdl autenticitdsdval, az irénia és a humor Gszinte haszndla-
taval, vallomdsos beszédmadjaival, illetve az atomizdlédott figyelem,
a felvillandsszerd képek, a popkulturdlis utaldsok és a nyelvi kontami-
ndcié eszkozei iltal a metamodernség vonulatiba is belesimul.

Mindez olyan tapasztalati egylttes hozadéka, amely tiikrézi a mai
magyarorszagi, illetve a tigabb magyar nyelvtertleti életforma kihi-
vasait és kizdelmét (kulfoldi munkavdllalis), az egyszerre kisebb-
ségiként és tobbségiként Gjbol kisebbségivé vilds tanulsdgait, az ezek
kozott vald ,ugrdlas” (magyarként kilfoldon, melegként Magyarorszd-
gon) sordn szerzett benyomasokat, illetve a tisztdnldtdssal és onref-
lexiéval valé felfegyverzettséget is, ami dltal vivni lehet csendes har-

1 ,Folyamatosan formit viltok, alkalmazkodom és fejl6dok.” — a szerzé forditisa.
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cainkat — kollektiv eldonthetetlenségeink és interszubjektivitdsunk
képviseletével.

A kotet hdrom nagy ciklust tartalmaz, hdrom ,4dlomszin” bevezeté-
sével. A maga szdznegyven oldalnyi szovegével meglehetSsen vaskos
a mésodik verseskonyv, amelyre rafért volna az alaposabb szerkesztés.
A Privdt idegenvezetés lapjain killonben sehol nem tinik fel a szerkesz-
té neve, ami arra enged kovetkeztetni, hogy maga a szerzd végezte el
ezt a feladatot. Es bar a versek kétségkiviil kirajzolnak egy nagyobb
tematikdk mentén - csaldd és mult, megprébdltatisok és gyakorlatok,
valamint szamvetés, letisztulds, ,foldet érés” — kibontakozé ivet, akad-
nak toltelékszovegek is, amelyek 6nmagukban megillndk ugyan a he-
lytuket, de nem adnak hozzd ehhez a ktetanyaghoz. Horvith Eve versei
kivétel nélkil arra torekednek, hogy elmondjanak valamit a vildg(unk)
ol és az egzisztencid(nk)rdl, és azt a lehetd legintenzivebben tegyék:
a nyelvi jaték erejével, szentenciézusan, lélegzeteldllitéan — a sz6 foj-
togat6 és legszebb értelmében egyardnt —, a brutalitds és plaszticitds
kozott ingadozva, de mindig a hétkéznapok relacidjdban. Meglitisom
szerint azok a sz6vegek nem illenek bele a kotetbe, amelyek sem az ide-
genségtapasztalat, sem a humor, sem az identitds kozponti témadrvé-
nyeként, sem a filmszeriiség és a gétika esztétikdja fel6l nem ragadhatok
meg, és a hétkéznapisigot sem képesek gy visszaadni, hogy azzal
tényleg azonosulni lehessen.

A humor kétségkivil a kotet egyik legnagyobb huzdereje — a Privdt
idegenvezetés alanyi koltészet ugyan, de nem kivdn hermetikusan zart
maganmitolégidt teremteni, amelybe szimbdélumokon keresztul vezet
az Gt, hanem a felvéllalt tokéletlenség és jatékossdg erejével beszél. A sz6-
vegekben taldlhaté intertextusok autentikus felhasznédldsaval a szerz6
mell6zi az 6ncéla vendégszoveg-fetisizmus tulburjanzasit. Példaul:
»az ember végil homo, itt elakadtam” (szabaduldsi kisériet [33]), ,be-
vettem két daedalont, s mint daidalosz ikaroszhoz, ugy igyekeztem
hozzad” (légifolyoss [35]), ,kinyomtatom magam (...) full Hadész fel-
bontasban” (kozozs [113]). Ezenkivil remek helyzetkomikum is jel-
lemzi az egyes szoveghelyeket, mint példaul a kévetkezd részletben:
»egy dtlagos vasirnapon csocsoszan / aridjit bekapta a magné / anydm
tvoltve futott kitépni / a kazettit és ott allt / belegabalyodva / a fényes
barna szalagba” (Puccini a lakételepen [29]), vagy a kosdrlabdaedzést
megidéz8, mdr emlitett viszonzatlan szerelem emlékeként ,kikosara-
zott az edzés utdn” (32), és ahogy a lirai énre, irdsra vonatkozé kett8s
reflexi6 esetén mdr lathattuk: ,persze, hogy remeg / hiszen elrontotta
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az idémértéket, hit hogy néz ki ez a stréfa” (131). A széjatékok kiilon
tételt képeznek. Taldn a kotet leginkdbb szembeting poétikai eszko-
zei, mivel egyfeldl bravurt jelentenek a szévegek szintjén, ugyanakkor
ramutatnak az egyes versekben megjelend lelki folyamatokra, vala-
mint az ezekre adhaté megkiizdési mechanizmusokra, vdlaszokra is.
Lényegik a kizokkentés, a nehézség felolddsa és az dnfeloldozds: ,tet-
szett volna nem tetszeni! mondja egy / részeg fogas”; ,kedv, remények,
lila foltok™; ,ha volna, elvetném / mint a magot, kisarjadhat al6la egy
/ behemdt vagy fagét”; ,hirom névér hajlong ablakom elétt, / csehovi
tujdink vagy jehova tani?”; ,egy mokdny férfi, hangja akar a mdkony”
(71-73). Karinthy szovegvilagat, Weores zeneiségét vagy a limericke-
ket idézik ezek a részletek, amelyek a jon egy utasszdllito gép és végiil
elviszi mind cim( versbél valdk.

Az idegenség tapasztalatit jelenitik meg a kilfoldi munkaslét as-
pektusait taglalé szovegek. Pontosan idéznek fel olyan részleteket, mint
példdul amikor elfogy az ember pénze és éhezik, az éjszakai miszakot,
a tokéletességre valé dllandé torekvést, a kizsakmanyolds elleni harcot,
a sokszor ugyanabban a helyzetben 1év6, am kilénb6z8 orszagokbdl
érkez6 vendégmunkdasok kozti hierarchidt, a nem egyenlé bandsmdé-
dot, vagy azokat a pillanatokat, amikor két bevindorlé mozdulatokbél
vagy tekintetvaltisbdl is érti egymadst. Mintha a kétetben t6bbszor is
tematizdlt, motivumként megjelend cigaretta és alkohol valahol a fel-
novéstorténet részeként mar a tinikor 6ta jelen lenne, hogy kellékévé
viljon a determinisztikus hangulatd vendégmunkdslétnek, amely — iro-
nikusan — pont azért vette kezdetét, hogy egy jobb élet reményét kindlja
fel. De mint barmilyen identitds, ez sem egyszerd, tiszta vagy homo-
gén. A sok tekintetben Horvith Benji, Vass Csaba vagy Tolvaj Zoltin
koltészetével rokonsagot mutatd zekercs, és az orszdg vagy cimd szdve-
gek egymads mellé szerkesztése taldn a kotet legerdsebb részét képezik.
A tekercs az idegen szavakkal kontamindlt nyelvet puszta funkcionali-
tdsdval mutatja meg. Ez az 6tvozet akkor jon 1étre, amikor a magyar
versszovegbe angol, német, olasz kifejezések (az elébb emlitett szerzk
esetében romdn, spanyol is) kertilnek, amelyek gazdagitjék a jelentés-
hélézatot. Epp emiatt nem a nyelvvesztésre mutatnak rd, mint mondjuk
Domonkos Istvan koltészetének kiilfoldtapasztalata, inkdbb az utdla-
gos reflexi6 dltal teremtett nyelv sajitjai. Ilyen médon a zeneszdmok
cimei, a popkulturdlis utaldsok, az egyszertség és a lokalizacié kedvéért
beékelt hétkéznapi, nem magyar szavak egy leszikitett vildgot tuk-
roznek, amely mégis a globalitdstdl fligg — az anyanyelv mell6zése
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egyszerre veti fel a kozolhetetlenség és a kozérthetdség lehetSségét
(példaul a shine on me, a sprachlosigkeit és a kozott cimd versekben). Az
orszdg vagyban ugyanakkor fontos szerepet kap az 6nmegszdlitds, amely
mintha bebetonozottnak ldttatnd a nemzeti hovatartozést: barhova is
mennél, egy orszdgot képviselsz és rélad itélik meg hazddat (,életed
rad zdrtdk, / mint egy kriptat. / most mar élheted. / letagadod, de a nyo-
mok / visszavezetnek” [52]).

A popkulturilis utaldsok mellett hangstlyosan van jelen a kotetben
a filmszertség és a gétika, méghozza egymadsba fonédva, mivel el6bbi
leginkdbb a pszicho-horror miifaji felvillandsait, a thriller képi vildgat
idézi. A filmszer(iség a pergd, gyors egymdsutinban megjelend képek
és szoszerkezetek szintjén érhetd tetten, amely néhol dtcsap az ecéi ,,lista
mamorédba”. Az ars goetia ellentmonddsosan letisztult kaotikussigdval
mintha az 1983-as Az éhség cimi Tony Scott-filmet idézné meg, a dip-
lodocus bérdzsekiben pedig El Kazovszkij szines képi vildgit villantand
fel, mikézben a mivész punk bedllitottsdgat is tikrozné. A vordsmarty
tér David Cronenberg alkotdsaibdl ismerds képeket tir elénk. Ez a do-
mindnsan nomindlis szerkezetekbdl 4116 megszolalisméd visszamegy
egészen a Kassik-hagyomdnyig (példaul a mindehhez vagy az unitas
multiplex versekben), a kisértetiesség miatt ugyanakkor megdrzi gé-
tikus jellegét is. A széljegyzetek-sorozat darabjai ugyancsak dialégust
teremtenek a gétika eszkozeivel, 4m ez a korpusz egyenetlen — a jé
szoveghelyek kézé olyanok is vegyiilnek, amelyek megmaradnak an-
nak, amik: széljegyzetek.

Osszességében a Privdt idegenvezetésrsl elmondhaté, hogy meg-
teszi azt, amit igér: végigvezet egy fejlédéstorténeten, amely mégsem
mds, mint az itt és most rogzitése. Nem a mult feletti sérelmek vagy
a jovébe vetitett képzelgések koltészete ez, hanem a mindenkori jelen
megszeliditése. A versek megszolaldja kemény és csiggedd, batran
fél6 és batran szemléls. Befogadé és teremts egyszerre. Végiil alljon itt
a konyv tdn legszebb sora: ,elég egy félmosoly, hogy eldmélj bennem,
akarki krisztusa” (122).
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SUté Csaba Andras

Megnéztem ujra

LCIN LRzl

Napkut

<l Budapest, 2021

Nyéki Gabor

~MINDEN FELKERESHETO,
MAXIMUM NEM TALALOD OTT”

Suts Csaba Andris 2021-ben megjelentetett kotete a visszaemlékezés
motivumait, a lirai én életének kiilonféle dllomésait és az azok archi-
vildsdra tett probdlkozasok sorozatit llitja kozéppontba, ezen szandé-
kédra pedig mar cimében és egyéb paratextudlis jegyeinek segitségével
utal. A belsé és kiils6 boritékon a videokazetta és a filhallgaté mellett
egy floppylemezt is litni, ezeket egy, a szerz6rél iskoldskordban, illetve
nemrégiben készilt portrékép fogja kozre. Az emlitett fotdk azt az el§-
feltevést képezhetik meg, miszerint a Megnéztem ijra verseinek id6be-
lisége az egyéni multtdl a jelenig tart. A kilencvenes évek jellegzetes
targyai pedig azt vetitik el8re, hogy ez az idészak kiilonos fontossdggal
birhat majd az olvasis sordn.

A kotet elsé blikkre mindossze huszonkilenc verset tartalmaz, ez
a szdm azonban csaldka, hiszen tobb darab is kiilonféle részekre tagols-
dik, amelyek sajit cimmel szerepelnek. Ekként tekintve Siit6 tobb mint
hatvan alkotdséit adta most kozre. A konyv vildganak f&bb fejezetei elsé
olvasiskor viszonylag egyértelmt médon azonosithaték: a Megnéztem
djra alirai én gyerekkoratol kezdve az iskoldséveken dt a koltdi eszmé-
lésig kiséri az olvasét, de a személyes élettorténetbe mintegy beékelve
kisérlet torténik a sziilévaros multjanak és jelenének megirasdra is: a ko-
tet viligdban az egyén és kornyezetének viszonya kézponti kérdés lesz.
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Sttd jobbdra sikerrel keriili el, hogy a multat giccses nosztalgia-
val jelenitse meg, az ahhoz fiz3d6 viszony ennél sokkal rétegzettebb.
A gyerekkor példdul nem idillikus, és legkevésbé sem eszményi: nem-
egyszer érthetetlen, mdsok dltal kijelolt keretek kozott kell mozogni,
és felndttekhez vagy egyéb szabdlyrendszerekhez igazodni. A naptér
nyertese az, aki nem évvesztes (A4 hatvannégy iitemii szabadgyakoriat),
aki pedig rossz buszra szdll, sokdig kénytelen utazni, hiszen a sofér-
nek nem illendd szdlni, azt tabla tiltja (Busszal jartunk sdrgabusszal
az a vdrosi). Ez az id8szak dltaldban rideg magatartdsmintakat is koz-
vetit, és megaldzdsokhoz, traumatikus élményekhez vezet: ,és az elsza-
badulé // pokol kapujaban // 4gyabdl kirdngatva // pohdr vizzel pofin
ontve // szajat leragasztva // konnyein keresztiil nézi // nélkiile mihez
kezdiink // a nyolccal a kilenccel és a tizzel” (Megy az aluminiumlétraval
[65]). A Megnéztem iijra hajlamos gyakran a leghétk6znapibb torténetek
felsl kozvetiteni mindezt, és dltalaban lgyesen keruli el az (d)naiv gyer-
meki szemlélédés csapdéjat. A gyermekkori szorongdst pedig csak mé-
lyiti, hogy a sziil6k alig téltenek be barmiféle szerepet a jelenetekben.

Az 6néletrajzisigot illetden Sutd lemond az idébeliség linearis db-
razoldsdrdl: bar a felszinen ugy tiinhet, az egyes versek rendezésekor
a legkorabbi eseményektdl a legujabbakig haladunk, lépten-nyomon
keriilnek el8 olyan sorok is, amelyek megszakitjik a linearitdst, vagy
éppen az életesemények korkorosségének képzetét erdsitik benniink.
Ugyan a megszdlaléi szindék szerint az élet kiilonféle allomdsainak ;-
ranézése torténik (erre erésit ra a cimen kiviil az emlitett VHS-kazetta
is a boritén), a lirai én éppen ennek soran szembesil ezek tobbségének
a problematikussagdval. A versekben nemcsak azzal kell szimot vetnie,
hogy az évek alatt jelentSsen megvaltozott minden (,Minek mennél
varosodba kérdeztem // nincs mdr neked ott semmi // elkoltézott a vas-
kakas a nyugati széllel”, Uz a semmibe [79]), de azzal is, hogy paradox
médon mégsem viltozik semmi: a kotet idSfelfogdsa, akdr a megidézett
busz kozlekedése: ,,hurokjarat / ha kiment / vissza is jon” (Visszafelé [13]).
A versek f8h8sének életét kilonben gyakran veszik korul az efféle el-
lentétek, ldsd példdul a kedvelt focicsapat kapcsin: ,a klubot szerette
attél ami // ott folyt sokszor okddott” (Mir korbeitta a kreszta hizat [68]).

A mult és jelen egybeolvasdsianak kihivisai Gjra meg Gjra visszatér-
nek, ahogy az a dilemma is, hogy alakitja-e a jelenbeli pozicié a mult
értelmezését. Nem véletlen a Nyugati jelen elStt idézett T. S. Eliot-sor:
»Mult és jov6 idS // Ami lehetett volna és az, ami volt // Egy célba fut
és az mindig jelen van” (42). Kézpontozis nélkiil zakatolnak a Meg-
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néztem djra sorai, amelyek dltaldban szlretlen gondolatfolyamként
tornek eld, segitségtl hivva a képversek eszkoztarit is. A megszdlalé
nemcsak azzal a tapasztalattal gazdagodik, hogy a mult a jelenrdl le-
vilaszthatatlan, de azzal is, hogy az emlékek a maguk teljességében és
mennyiségében visszaidézhetetlenek: ,tolteni a tavolt amibe visszanéz
// sokat markol és épp eleget fog // a tobbi menjen peregjen szanaszét”
(Eleje vége [87]). VélhetSen nem is ez a legfontosabb, inkabb az ugyan-
ebben a sz6vegben kimondott tény: ,minden felkereshets // maximum
nem taldlod ott” (84).

Jol mutatja a Megnéztem iijra ambiciézussigit, hogy tematikajat ki-
szélesitve akarva-akaratlanul az embert koriilvevs viros torténetének
/ torténelmének megirdsa is besziirédik az események ldncolatiba.
A vershelyszinek konnyen lokalizalhaték: zommel Gy8rben vagy a kor-
nyékén (Vimosszabadi, Kisbacsa, Révfalu) jarunk. Szinre kertilnek
a lirai én kilonboz6 életszakaszainak az emlitett teleptilésekhez kot-
het6 emblematikus pontjai: feltinik az Eszkimé fagyizd, a Nosztalgia
kévéhdz, a Kurta kocsma vagy a Black Piano. Hamar belakhaté a tér,
hiszen emlités szintjén annak valamennyi kulcsfontossigui helyszine
elskerul, a vastutallomas, az ETO-pdlya, de a gydri var is — ut6bbi taldn
jol jelzi, hogy a szerzé nem pusztin az elmult évtizedekben végbe-
mend, épitett kornyezettel kapcsolatos valtozasokra reflektdl, hanem
mindezt igyekszik egy szélesebb, torténelmi 1éptéki kontextusba is be-
dgyazni. Hangsulyos szerepet kap példdul a viros poziciéjabdl faka-
dé kettds természete: ezen a vidéken a kelet-k6zép-eurdpaisigon tul
a Nyugat hatdsai is erSteljesen érvényestlnek. Hozzdadédik mindeh-
hez a rendszerviltis is: a tévékészilékeket, haztartisi eszkozoket, flit6-
anyagokat lecserélik, megjelennek a kdbelcsatorniak. Ennek kapcsin
Sutének akadnak kiilondsen érzékletes megfigyelései is, amelyek egy-
szersmind arra is rimutatnak, hogy meddé ezt az idészakot szimplan
a szétvilasztott kelet és nyugat fel6l megkozeliteni: ,csak ne kétdi-
menziésan // gondolkodjon néjon fel // egy hiromban €16 nemzedék
(Egtajie’k [35]).

A kozponti térhez sajétos nyelv is tdrsul, amely szintén a kotet eré-
nyeihez sorolhaté: a szerz$ erés megolddsokat alkalmaz, bdtran hasz-
nélja a tdjszavakat vagy imitdlja a gyermeknyelvet, a szlenget (,,pildcs”,
»bicigli”, ,trigd”, vinyd, ,,0t perc azt kész”), s6t, egyéni szavakat is alkot:
yrendszerint megnézte // a hotdogérust a sarkon // a hdrom hatalmas
// tiskére huzott kiflivel // a sorban dcsorgdk // étszamatdl figgsden”
(Konyvtdr délelstr [15]) - sikerrel gazdagitva az egyes versekhez kap-
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csolhaté térélményeket. A térdbrazolds adja a kotet legszinvonalasabb
pillanatait: legyen sz akdr a likécsi drtér fdirdl vagy a helyi csapat
stadionjardl, a szerzd félszavakbdl is ismerds, atélhets helyszineket
képes teremteni.

A Megnéztem ijra mésodik felében, a gyerekkor utdn az ifjukor, £6-
ként a koltvé vilds folyamata, ezzel egyiitt pedig az elédokkel torténd
pérbeszéd vilik domindnssa. Az irott szoveghez fiz8d8 viszony kez-
detben még a populdrisabb mivek felsl érhetd tetten: az érés taldin mar
a Kincses szigertel vagy Karl May és Nemere koteteivel kezdédik, de
ugyanilyen természetességgel sz6védnek a sorokba a Paradise Lost és
a The Cure dalszovegei (a figyelmesebbek még a Bad Boys Blue egy
orok érvény slagerével is talalkozhatnak).

A kotet aztdn szamos elédre direkt médon reflektal (idézetek sorat
talalni Poundtdl, T. S. Eliottd], illetve Pilinszkytdl, Szabé Lérinctsl
¢és Krasznahorkaitdl is), az intertextusok és a veltk folytatott dialégus
azonban meg is terheli a széveget: kiilonosen a terjedelmes Nyugati jelen
cimi vers esetében vilik ez érzékelhetévé, amely zaboldzatlan, ldto-
mdsos és 6ntérvény, de ha akarjuk, éppen ennyire tulzsafolt, zavaros
és szétess is. Vildgos, hogy a gyljtemény ezen szakasza valamiképpen
az irodalmi szocializdcié részleteit szeretné Gsszegezni, kdzponti helye
is egyértelmi (a kotet kozepén helyezkedik el), de éppen a megszdli-
tott irodalmi hagyomadny stritettségének és letisztultsiganak vannak
hijin az idesorolhaté szévegek. A Nyugati jelenhez hasonlé az Es ha
egyszer, amely a Szdlkdkkal dialogizil, inkdbb kevesebb, mint tobb
sikerrel. Az ilyen darabok, bér kétségtelentil nagyratorsk, de minden-
képpen nehezen kapcsolédnak a tobbihez, amelyek narrativijukban,
felépitettségiikben és hangulatisdgukban jéval megkomponaltabbnak
bizonyulnak.

Sajnos felemasan miikodik a kotet humora is. Helyenként nagysze-
rd: ,Nem volt ram felkészilve a vizudlis nevelés” (20), mondja a meg-
sz6lalé a Nem ért le a ldbam elsében cim( versben. Bizonyos esetekben
a szerzG jé érzékkel vegyiti a komikumot a tragikummal: ,agyukbdl
jotékony kod szitalt // amig egymdsnak eresztették // a vapsuvappot
a rock and roll rugéjival // verekedés nem lett beléle // pedig dgaltak
erésen // a boldogsig magyar bajnokai” (Jdrz a tréfedban és kifelé [70]).
Onirénianak sincs hijan, amikor az irodalmi babérokra toré kétfés
tarsasdgra a ,,gy6ri proza Uj védvonalaként” hivatkozik (Valaki kirakta
a pontot [73]). J61 banik a groteszkkel is (elég ennek kapcsin Gjra elol-
vasni a kordbban mdr emlitett Hatvannégy iitemiit, amely egyértelmd
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csucspont). Taldn éppen ezért zavard, amikor kevésbé friss, inkabb
erdltetett sorokkal taldlkozik az olvasé: ,egy kicsit folvillimlottak //
mert komoly voltok voltak ott” (Megsejtett akkor egy utcdt [76]). A ver-
sek lezdrdsa nem egyszer suta, otletszerd vagy kevésbé szervesen illesz-
kedik az elézményekhez (példaul a Konyvtar délelétt vagy a Megnéztem
djra esetében) — Sutd érezhetSen a lehetd legteljesebben kivin szélni,
és néhol elvész az anyagaban. Taldn ilyen értelmi széttartd természete
miatt timadhat a legnagyobb hidnyérzetiink a kotet olvasasakor.

Bar a konklazié szerint a vdlasztott tirgy teljességében megragad-
hatatlan — még egy rovid passzus ide: ,De mi hidnyzik ebbél a varosbél
// valami dtkozottul nincs // és van aki ebben a nincsben é1 // és vannak
akik elmennek” (De mi hidnyzik ebbél a varoshol [74]) — a zaré széveg
[CIM NELKUL], mint egyfajta lehetséges végkovetkeztetés mégis
afelé mutat, hogy részeredmények azért felmutathatok (,felfeslik a ra-
jongids // esztelenné forr a rend // kapirgdl a megtisztitott // fénytdl
ragyogé maketten” [88]). Az Elétanulmdnyok alcimmel elldtott konyv
tehdt bizonyos értelemben célt ért: az anyag 6sszedllt, az eddigi legfon-
tosabb torténések, emblematikus helyszinek szemlézése kétségkiviil
megtortént.
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Erdds Virdg
konnyei

Magveté
Budapest, 2022

Somoskdéi Beata

AZ ELHAGYATOTT BEJARASA

Verset olvasni leginkdbb egyediil lehet. Verset irni még inkabb. Mind-
kettének meg kell adni az id6t, ami olykor médshogy jon el, mint ahogy
szdmitandnk rd. Az egyedullétet vdlaszthatjuk, a magdny azonban
rank taldl. A karanténid8szak alatt a kényszerd bezirtsdg csak az egyik
vonulata volt annak a rendnek, amelynek elfogaddsa konnyen vagy ne-
hezen ment, de nem volt opcionilis.

A kotetkezdS md, a Viszony egybdl fogédzot kindl Erdss Virdg
kénnyei cimi 4j verseskonyvének értelmezéséhez, melyben a miveket
szerepvers helyett inkdbb megélt 1étként definidlhatjuk. A futdr és a kol-
t6 egybemosédik a szévegekben, ugyanakkor el is vilnak egymdstdl,
az egyik a mdsik mogé lopézik, hogy onnan dokumentilhassa meg-
figyeléseit. A nézSpont folyamatosan véltozik, és nem csupdn a versen
keresztil megszolalé szubjektum két lét(ezés)e kozott formalédik kap-
csolat, hanem a lakds kiiszobének két oldaldn allok percnyi talilkozdsa
alatt is kialakul valamiféle viszony. Az étel, evés és az alapvets emberi
megnyilatkozdsok koriil gravitdlé én-te reliciét a futdrnak 4llt mivész
tekintetén at lathatjuk. A kettSs identitds okén a téplalds és a tdplalko-
z4s fogalmai tobbféle jelentéssel toltédnek fel. ,A testem reklamfelilet,
az arcom maszk. / En egy keresztnév vagyok, te egy keresztnév vagy. /
A biciklim egy mozgé pont, a vacsordd egy hiromjegyd szdm” (9). Az
én és a masik viszonyrendszerét dbrdzolé mondatok a személytelenséget
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és az egymadsrautaltsdgot is felmutatjdk a pillanatok alatt kialakuld, majd
ugyanolyan hamar szertefoszl6 benyomasok tukrében. Az egyenruhi-
ba és maszkba bujt dolgozé mogott ott rejtézik az ember, aki figyel,
elemez és f6ként érez, de ez utébbi gyakran feledésbe meril.

Mind a miivészi hivatdsok, mind az emberek felkeresésével kapcso-
latos foglalkozdsok kézponti kérdése a cim vagy éppen ennek hidnya.
A Nincs cim a cimének tobbletjelentésével operal, a megnevezés elma-
radhatatlan voltit hangsilyozva. A versben a Himnusz megalkotdsa vagy
a vildghdboru megnyerése semmiségként képzdik meg, amennyiben
nem kap elnevezést, amivel utalni lehet rd. A név, a hivészé elmaradisa
okozta hidnyt erdsiti a ,hidba” hatdrozészé sorkezdé helyzetben valé
ismétlddése. A koteten ativeld gunyoros hangvétel a Nincs cimben a tar-
sadalom megbélyegzd és megitéls jellegét emeli ki és kritizdlja. A tobb
versben felbukkané bibliai szal (példédul: evangélium és biodiverzitas,
vagy az ezt kévets Ul, fekszik, marad, és a lost), illetve Jézus-motivum
itt is lényegi, 4m ebben a sz6vegben az emberi vagy isteni teljesitmény
elsikkad a megalkotott szabalyok vagy az érdektelenség miatt. ,,Akkor
hidba tanultdl meg [...] racionalisan gondolkodni/ és hidba lakattal j6l
hétmillidrd éhes szdjat egyetlen darab halbédl” (31).

Az elembertelenedés problémaijat leginkabb a hajléktalansig foly-
ton visszatérd felvillantdsaval teszi elemi erdvel transzparenssé a kotet.
Am pont ezek a masodpercnyi pillanatok teszik a leirtakat kitorolhetet-
lenné, akér egy, a film kozben felbukkané képkockat, amely nem illik
a mozgokép szovetébe. Az Ul, fekszik, marad visszatéré motivumokat
mutat fel, mint a mozdulatlansdg és a mozgds egymassal ellentétes ket-
tése — amely a futdrkodds elemi velejirdja a kiszdllitds és a varakozds
altal —, vagy a hajléktalan emberek, akik bér lithatatlan lakéi lettek a va-
rosoknak, a pandémia alatti képiik egyszerre meghatirozé, nyomaszté
és kikerulhetetlen. Az elhagyatott véros a hajléktalanok ldtvianyédn ke-
resztil elevenedik meg a versben. ,A templom oldaldban fekszik, mint
egy lomtalanitott szent” (21) — olvassuk, és ez a sor mintegy Osszegzi
a megel6z3 versegység képeit, amelyek az utcikon, aluljarékban, beva-
sarlékozpontok elstt il6 vagy fekvs elhagyatott embereket ldttattak,
akiket médr mindenki maga mogott hagyott. A versben fellelhetd bibliai
és keresztény parhuzamok (Mammon, Oszlopos Simeon) még élesebbé
teszik az ellentmonddst az emberség és az embertelenség kozott, hiszen
a vagyont élteté démoni hatalom, illetve a csoddkat tevé szent alakja
egymaist kizdré jelentéssel birnak, 4m mivel mindketts egy-egy hajlékta-
lan hasonléjaként bukkan fel, a vers erés tarsadalomkritika is egyben.
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Ahogy elnéptelenedik a varos, ugy vilnak még szembeotlébbé a ré-
sek és a hibdk: a katyuik, a gédrok, illetve az elhagyatottsdg és a magdny.
A lirai onarckép pandémidval cimi széveg tomor, dlloképszerd forma-
ban térja elénk a mozdulatlan hasznavehetetlenséget a sotétség (,ki-
vildgitatlanul” [13]), illetve a diszfunkcié (,bedoglott” [13]) szavaival.
Az elromlott kerékpdr altal elinditott folyamat, a kildtdsok nélkuli
virakozds és a lekapcsolt 6ridskerék latvanya Gsszekapcsolédik a vers-
ben. A korabban a viros megtekintésére szolgalé szerkezet mozdulat-
lansédga jel6lgjévé vilik mindannak a bénultsignak, amely a karantén
ideje alatti bezartsdgot jellemezte.

A teleptlésismeret, valamint a hely feltérképezése Erdés Virag kony-
vének alapvetd vonulatat adjdk. A versek minden esetben ironikus vagy
épp biralé aspektussal toltik meg ezt a tematikat (Honismeret, KAIN
SQUARE, losf). A tarsadalomra, a vildgra, a virosra mint élettérre vald
reflektdlds 6sszekapesolddik az ént, a belsé vildgot illets elemzéssel, vagy
épp az én vigyott elhagydsaval, a reflexiv szubjektum akaratlagos hét-
térbe szoritdsdval. 4 biciklizésben az a jo, hogy addig sem vagyok kijeldli
a pozicidt, ahol az alanyi koltészet litszélagos megtagaddsa torténik.
A cim elkezdi, a verssorok pedig egyenként befejezik a gondolatot. Az
egyén konkrét és elvont élettereiben, -helyzeteiben — ,,egy spontin ba-
rati Osszejovetelen / egy viratlanul elkerilt csalddi fotén / 6sszezdrva
masokkal / egyedil a démonaimmal / egy most kezd6d6 kapcsolatban /
egy rosszul végz8ds torténetben” (32) — valik semmissé, nem létez6vé,
a megidézett események pedig meg nem torténtté lesznek. A versben
csupdn egyetlen tagadas taldlhaté: a cimben — ha e sz6 nélkiil olvassuk
a mivet, akkor olyan felsoroldst kapunk, amely végigveszi, hogy mihez
képest, hol taldlhaté6 az egyén. Mivel ezt a nem 1étezést a biciklizés kép-
zi meg, a vers azt feltételezi, hogy ez a tevékenység a megtapasztalds j
szintjét teszi elérhet6vé, lehetdséget ad az attekintésre és az értékelésre,
mindemellett pedig mentsvirként is szolgal.

Formailag hasonléan épil fel az Azdta néha észreveszem magamon,
amely ugyancsak cimében indit el egy gondolatot, amelyet aztin a fel-
soroldsszer( verssorok egymdsutinisdgdn keresztiil folytat, illetve fejez
be. Egyfeldl lithatjuk a biciklis futdrt, aki foglalkozdsa szokdsainak
rabja lesz: ,Idegen cimekre jarok haza. / A csalidnevemet memoriza-
lom. / Kapukéd-kombindcickon agyalok. / Barmit f6z6k, bezacskézom”
(40). Masfelsl megjelenik a kolts, aki élete hétkoznapi tevékenységei-
nek osszefliggéseit elemzi, a felemelSt vagy épp kidbranditét: ,,Olyan
tgyekért is sokat peddlozok, amikért nem kéne. / Olyan soféroknek is
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beszdlogatok, akik a kozelembe se jottek. / Idénként célt tévesztek, /
olyankor megprébdlom Ujratervezni az életem” (40). Mindkét oldalnak
szembe kell néznie 6nndn sebezhetSségével és hibdival, mig eljutunk
a konkrét, megfoghaté szinttdl az elvont rétegekig. A metaforaalkotds,
az ember képessége, hogy megldssa a targyakban és torténésekben meg-
bijé képeket, a masféle jelentést, megallithatatlan, elidegenithetetlen.
»Alift egy édllat gyomra, / a csengégomb egy szemgolyd, / az ajtéban / én
allok” (41). A cimek és a megnevezések keresése nem szindékos, a tet-
tek 6nmagukbdl és a szokdsokbdl kovetkeznek.

Az egyéniség szerepei A képiseleti koltészet apoteszisa cimi versben
is megmutatkoznak. A futar-1ét, a koltd-1ét és az ember-1ét osszefliggé-
sei, tapasztalatai fonédnak 6ssze a szovegben. Felmertil a kérdés, hogy
mindezek mogott miként és miben ragadhaté meg az egyéniség és az
egyediség. ,Sokalltatok a szdmat és hagytitok megddgleni. / Es most
azt kérdezitek, hogy miért // beszélek helyette én. // Megirtitok a sorsét
és beolvastatok neki. / Valaki diktalta fontrél a ritmusképletet, de ki”
(47). Az azok helyett valé megnyilatkozds, akik valamilyen okbdl nem
allhatnak ki, nem nyilvinithatnak véleményt, a mivészet egyik legalap-
vetSbb attributuma. Az elsd strofiban felsorolt médszerek, amelyekkel
megfoszthatnak egy embert az onrendelkezési jogitdl (megnémitis,
megvakitds), utat nyitnak ahhoz, hogy semmissé, tehetetlenné tegyék
a tarsadalom szemében az illett. A beszéd és a latds er8szakos elvétele
az alapvetd méltésigtdl valé megfosztatist jelenti. Egy olyan ember,
csoport vagy eszme képviselete, aki vagy amely valamilyen szempontbdl
paridnak minésiil, mindig nehéz, hiszen ilyenkor szembe kell nézni az
ellendlldssal vagy a tarsadalom érdektelenségével.

A szerepvillalds vagy szerepviltds nehézségét elemzi a pedig nem
cimd irds is, amely erds kolt6i képekkel operil, melyeket a sorathajldsok,
tesz: ,koncentral a viros mint a / foldbe dsott gégecss” (48). A forrésig
és a jégess fesziiltségteremtd és fojtogaté atmoszférijit erdsiti a viros
gégecs6vel val6 6sszehasonlitdsa, amely a hely mindent elnyel6 voltit ers-
siti. A rimes-jatékos forma ironikus hangnemet feltételez, onreflexiv jel-
legét pedig nem titkolja, s6t nyiltan kimondja: ,kortdrs kolt6 kerékpart
hajt / kinjdban (ez én vagyok)” (48). A zeneiséget nyomatékosité allite-
rdcié hangnemet kolcsonoz a jelentésnek. A kotetben tobbszor jelentSs
poziciéba keriils embertelenség itt is megjelenik, és a széveg nyilvinvald
utaldst tesz Jézsef Attila 7¢/i ¢jszaka ciml mivére: ,égi jelek minden-
felé / foldi jelenség / latvanyos de kevésbé szép / embertelenség” (49).
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Tobb versben kozponti pozicidba keriil a kortdrs mtvészet. A Nor-
mdl hangeré felsorolja jelentink miivészeti szerepl8it, emliti szerepvélla-
lasukat, és voltaképpen reflektdl a karanténidSszak ezeket az életutakat
megkérdgjelezs voltira. ,Littam nemzedékem legjobbjait / az 6szton-
dijpalyazat kuratériumaban / [...] a dijazottak listdjan / a dijazottak
listajardl kihuzottak listdjan” (50). Szintén a koltdk helyzetét elemzik
a Most Sszintén, valamint a Misszilis cimi alkotdsok. Utébbi ironikus
médon hozza elStérbe azt a kérdést, hogy mennyit is ér egy szellemi
alkotds vagy maga az alkoté.

Egy kiilonlegesen végigtekintett, pokoljdrdsté]l mennybemenete-
lig tarté élettorténet dllomdsait tirja elénk a /osz. Az dnmagéra utald,
labjegyzetekkel kiegészitett mi passiétorténetként kalauzolja az olva-
sot a versbeszéls életének kiemelt pontjain: ,én régton littam, hogy
a mennyorszdg / nem a dob utca negyvenhat per dban van. **** / ezért
foldalattira szdlltam, / és elindultam az egyetem térre, hogy megkér-
dezzem a tobbieket” (63). A boldogsdgkeresést nehezitik a megélt ku-
darcok, ezeket azonban retrospektiv poziciébdl meséli el a versbéli
megszdlald, igy életitjdnak egyszersmind nyugvépontjit is adja.

Erdés Virdg kétetének utolsé elStti miive a duna, amely voltaképpen
metafordk sorjazdsa, és ismételten egy ¢letutat mutat be. Az Eurdpit
dtszeld folyé a kontinens és az itt €16k szimbéluma is egyben. Mind-
emellett a f8vdrost is kettészels folyam a magyarok tudatdban éppuigy
kozponti helyen szerepel, mint irodalmunkban. A Duna vonaldn torté-
né politikai-tarsadalmi véltozdsok folyamatosan és megéllithatatlanul
hatnak egymadsra: ,sodréddsom feneketlen mélység. / masodpercenkénti
viztomeg. / kedves tdjam fejlesztési térség. / nemvers nemfolyé csak hig
szoveg” (87). A foly6 és az emberi sors sodrédasa érzékletes és erdtel-
jes, irodalmi hagyomanyokra visszatekint6 parhuzam. A vers felteszi
a kérdést: mit lehet tenni egy folyéval és mit lehet tenni egy emberrel?

A z4r6 alkotds cime vizudlisan is teljessé teszi a kotetet, illetve két
nagy egységének konnycsepp-jelolését. Utal a duna cimi alkotdsra is,
hiszen a hullamjellel (~) cimzett vers akar a szamos vizfodor kozil is
lehetne az egyik. A szavakat, amelyek voltaképpen felsoroljik, hogy
milyenek lehetnek a kénnyek, konnycseppek rajzai kovetik. Karakteres
lezdrdsa ez a kotetnek, amely rovidségével és tomorségével eléri, hogy
az olvasé a szavakat lassan olvasva dtérezze azokat a torténeteket,
amelyeket Erdés Virdg konnyei tesznek lathatatlanbdl lathatéva.
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A 2022-ben megjelend Nincs itt semmi ldtnivals Nyerges Gabor
Adam hatodik verseskotete. Tapasztalt szerz6r6l van tehat sz6, amint
az a konyv koncepcidzus szerkezetén és tematikai egységességén is
érezhetS. Ahogyan a cim is jelzi, strukturdjit és metaforikéjit tekintve
a Nincs itt semmi ldtnivalsban meghatirozé a rendéri eljirdsok szo-
készlete. A ciklusok cimei — Helyszini vizsgdlat, Kisérlet, Koriilmények,
Bizonyiték hidnydban, Szembesités — koziil is erre utal a legtobb, és noha
a versek szovegében mar csak szérvanyosan tér vissza a biiniigyi zsar-
gon, a formailis nyelvezet, a kutatds, a kérdések feltevése, a bizonyta-
lansdg tényleg a kotet egyik meghatdrozé eleme.

Ez mar csak azért is kiilénos — bar nem meglepd médon a kérdések
vilasz nélkiil maradnak —, mivel a Nincs i¢f témdja nem éppen nyitott-
sdgot, eldretekintést vagy kivancsisigot sugall. A kapunyitasi paniktdl
rezigndltan szenvedd férfi hangja nem 4j jelenség a kortdrs magyar
liraban — elég példaul Szélinger Baldzs M1/M7-jére gondolni (beszé-
des cimek: Megnének a fiiik, Férfibiicsii, Kozétek dobva biicsiizom) —, st
a szerz$ életmiivében sem. Mar Nyerges el6z6, Berendezkedés cim ver-
seskonyvében is megjelent ez a problémakor. Az Gj kotet egyontettisége
miatt pedig a kildtdstalansdg ezuttal kilondsen erds benyomadst tud
kelteni. A meghatiroz6 problémak a magdny, a kidbrandultsdg, a sze-
mélytelenség, a rossz tirsadalmi kozérzet, a szakitds utdni fijdalom és
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az ezek mogott felsejls dih. A felsorolt érzések és helyzetek legtobbszor
formalis, eltdvolité hatdst kelts nyelvezet domindlta szabadversekben
kertilnek szinre, de fontos és visszatéré ténus még a nosztalgikus giccs,
a kotet legjobban sikertlt szovegei pedig taldn a kotottebb szerkezet-
ben megirt, tragikomikus hangvételi koltemények.

Utébbiakra — és egyben a nyilt kérdésfelvetésre — példa a Bevezerés
a gyakorlati filozdfidba. A vers rimszerkezete Laddnyi Mihdly humoros
miveit idézi: ,Itt egy kérdés, eldontends. / Merengésed helybdl med-
dé. / Ez nem filozéfia szak. / Régen tudtdl vilaszolni” (10). Az elsd két
sor kinrimeit pedig csak a toprengés szokratészi felolddsit hozé zarlat
esetében koveti dsszecsengd befejezés, mintegy jelolve a disszonancia
feloldédasit. A kérdések azonban az elsé ciklus utin ritkulnak, a Vincs
itt semmi ldtnivals viliga pedig mdr a Berendezkedés cimi kotetre is
jellemzd szakmai nyelvezet és az édes-bus nosztalgia kettSsében paco-
l6dva magdra zarul. Tovabbi dilemmit jelent az értelmezd szdmdra,
hogy ezek a versek nem igazin tudnak ujat mondani. A tirsadalmi
problémit felvet6k megmaradnak az dltalinossigokndl, mint a Me-
diterrdan, a Hazdnk asszonyai vagy a Csakazértis/legalabb (korhazak,
iskolak, o6riasplakatok), és nem kozvetitenek azon tul semmit, hogy
Magyarorszig halszagu (,egy orszdgnak becézett / épitési tertleten,
Eurépitdl / mind keletebbre, / miianyaggal telt begyd, / kitarté ha-
lak, / parolgé, iszapos téban” [72]). Bar a kotet fontos jellemzdje a jaték,
az irénia, illetve az elbizonytalanitds, mégis félreérthetetlentl korvo-
nalazédik az elhagyott férfi dithe, és bar ennek a ténusnak is komoly
hagyomanya van koltészetiinkben, a Parazitik kevesek dltal ismert élete
vagy a Jotékony a lenézé hangnemiik miatt bennem kifejezetten vissza-
tetszést keltettek.

Azonban ez minden bizonnyal nem az egyetlen vélemény lesz a fen-
tebb kiemelt versekrSl. A Parazitik kevesek dltal ismert élete példaul meg-
Srizte a Berendezkedésnek az Gj kotet dltal nagyobbrészt levetk8zott
tulajdonsagit, az elbeszélsi pozicidk nyitott lehetSségeit és nagy szdmat,
legalabbis 6nmagdban szemlélve lehet kiméletlen vallomds — mint aho-
gyan formailag az is. Ebben az esetben a vers zdrésora — ,,Szinte felért
egy érzelemmel” (29) — szanalomra mélté odaszurés helyett kegyetlen
szamvetést fejez ki. Es végs6 soron szerintem ez a kétet tétje: képes-e
elbizonytalanitani a kevésbé pozitiv els6 olvasatokat, és valami mdst,
értékesebbet nydjtani helyettitk. A szoveg tulzdsai és bizonytalansdgai
utalnak arra, hogy itt semmit sem szabad magatdl értetédének venni,
az olvasé voltaképpen nyomozasra kap felkérést.
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Azonban mindez még nem teszi egyértelmiivé, hogy ez a poétika
jol is mikodik, az egyes tényezdk esetében kilonb6zé mértékben ér-
dekes egyrészt maga az elbizonytalanitds, masrészt az, hogy annak mi
a célja. Tovabba az sem minden esetben detektilhaté pontosan, hogy
mi az irénia metaperspektivikussiginak tobbi szemszoge, vagy egy-
szerlibben fogalmazva, mi rejlik a fliggdony mogott, milyen mogottes
tartalmak derenghetnek fel a sz6vegekben. Kezdetnek vegytik az irdsra
vonatkozé onreflexiét. A megkonstrudltsdgra, illetve az ennek hatdrai-
ra valé figyelemfelhivds végig fontos szerepet jatszik. Példdul a kotetben
el6-el8keriild legyen sz6 jelzi azt, hogy az egyes trépusok és jelenetek
végsd soron esetlegesek, a tizszer is el6fordulé zdgynevezett kifejezés
pedig djra és Gjra rimutat a korilottiink 1évé vildgot leirni igyekvé sz6-
fordulataink kétségességére. Igy hat a tudatossig inkabb a kétet, sem-
mint az egyes versek jellemzdjeként jelenik meg, és dltaldban rimutatni
a versek megirtsigdra vagy a nyelv intranszparencidjira nem mond
sokat, valamiféle védekezd gesztusnak tiinik inkabb. Ellenpélda erre
a Legyen, amiben — példaul Petri Levélminta cim verséhez hasonléan,
ha borasabb megkéozelitésben is — ezek a bizonytalansigok fonédnak
Ossze kozponti témaként egy-egy alapvetd emberi problémaval.

Az emlitett gesztusok néhol konnyebbé teszik a rataldlast egy mér
joval érdekesebb jelenségre, a hasonlatok kérdésére. A kotet szamos
hasonlata koziil sok hosszan kifejtett, részletes, furcsa, és nehezen kap-
csolhaté a tdrgydhoz, példdul a magényos 8szi estét leiré Elképzelhets
egyik versszaka igy hangzik: ,A kozvildgitas ilyentdjt ugy csillan £ol, /
mintha egy szabadosabb felfogist / hitk6zség lednyneveldéjének lenne
/ eminens névendéke, akinek véletleniil / kifizették egy italdt a pultnal,
mire / zavarba jénne, hiszen nem tudhaté, / mi ilyenkor a zavar elvar-
hatd, de még / nem talzdsba vitt, illendd mértéke” (15). Bér az olvasé-
nak mindig szdmolnia kell azzal a csdbitdssal, hogy ha valamit kevésbé
lat j6nak egy miben, azt valamilyen trikkel, irénidnak, parédidnak,
mimikrinek tekintve forditsa dt, de ebben az esetben a sz6veg megkér-
déjelezhetetlentil kritikusan viszonyul 6nmagahoz, amit a legnyilvin-
valébban az Egy ember eltiintetése dnellentmonddsa mutat: ,Bédr a dolgok
tobbsége hasonlat dltal Ggyis csak / bajosan megragadhatd, mint egy
titokban mar estébe viltott délutin” (38). Onmagiban ez még kevésbé
lenne izgalmas, hiszen azt megjeleniteni, hogy nem lehet mar drtatla-
nul irni egy 8szi estérdl, még nem jelent sok Gjdonsdgot — a vers tobbi
részében az eltdvolité hatdsért a valtakozé érzelmesség és formalis nyel-
vezet felel —, de taldlunk a kotetben olyan széveghelyeket is, ahol 6ndllé
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életre kelnek a hasonlatok. Egyrészt emberi torténetek jelennek meg
ilyen forméban (Stabil), de az igazan érdekes az, amikor a leirt tirgyak
kertiilnek el6térbe, és a koltészet alanyi vonatkozdsa ennek inkdbb mar
csak trtigyéil szolgdl. A Kidgében, amelynek fékuszdban egy villany-
korte dll,! mér olyannyira megfordul a helyzet, hogy az elhagyott szerel-
mes itt hasonlatként szerepel, ez a feldllas pedig a Minden a legnagyobb
rendben elhagyott v6legényként reccsend megragasztott székében tel-
jesedik ki, ahol a hasonlat és a szerkezet is letisztultabba vélik (mar
a Berendezkedes dta tartd pozitiv folyamat), illetve az onkritikus drnyalat
is tapinthatdbb lesz.

Mielé6tt Gjra egészében nézve irnék a kotetrdl, mindenképpen sze-
retném megemliteni a Tiszzes tdvol cimi verset, amelyet humordt, tar-
sadalomszemléletét, leiréképességét és érzékenységét tekintve is a NVincs
itt kiemelkedd darabjanak litok. Ez a sz6veg nem illeszkedik ugyan
a kotet f6sodraba, nem feltételezziik mogotte a koltemények tobbségét
meghatirozé beszélst, de mégis talin ez kozeliti meg legjobban a fen-
tebb mar targyalt {6 kérdéseket. Hasonléan jél sikertilt alkotds a Szzir-
kiilet, amely bar nem a Bewvezetés a gyakorlati filozdfidba kecskerimeivel
operdl, keresztrimeivel is meghokkentd hatdst kelt a szabadversek ko-
z6tt. Ez mér jéval direktebben kapcsolédik a kotet f6sodrahoz — szen-
timentélis érzések és az dltalinos rossz kozérzet keverednek benne
meglepd képekkel megjelenitve —, ugyanakkor jéval visszafogottabb,
és éppen ezért hatdsosabb tud lenni, mikézben az ironikus regisztere
sem valik kérdésessé: ,,Hitelbe elkoltott, volt jovénk / labosban szdradé
tarhonya, / szétvert feltételes moédjaink / szobdnk alvadé alkonya” (77).

Osszességében tehit kozel sem tokéletes a kotet. A meghatirozé
kérdések Osszetettségével sokszor kevésbé vetnek szdmot a szévegek,
amikor pedig jatékba hozzik az énreflexiét — akdr humoros, parodisz-
tikus formdban, akidr kimondott 6nmegkérdgjelezésként —, sokszor
nincs e mogott mds, mint a bizonytalansig kifejezése. Megitélésem
szerint ezért nem rajzolédnak ki a versekbdl 4j jelentések lehetSségei.
Ugyanakkor tokéletes verseskotetek nincsenek, és jelen verseskonyv-
ben kétségteleniil kitapinthaté e lira fejlédésének eddigi folyamata és
jovéje is.

1  Ez a kornyezetidegen szévicc azonban semmi Kovics Andrés Ferenc filszovegének
zérlatdhoz képest: ,Nincs itt semmi litnivals? Pedig minden konyv latlelet lehet.
A kéltészetekben altaldban latnivaléan sok létnivalé van.”



2022. mdrcius—dprilis

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilitk a 2022.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrélag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszamok

Alfold, 2022. 3., 4. Jelenkor, 2022. 3., 4.
Apokrif, 2022. 1. Kalligram (Pozsony), 2021. 11., 12.
Barka, 2022. 1., 2. Kortirs, 2022. 3., 4.
Buvépatak, 2022. 1., 2., 3., 4. Liget, 2022. 3., 4.
Elet és Irodalom, 2022. mércius 4., Lyukaséra, 2022. 1.
marcius 11., mdrcius 18., Magyar Napls, 2022. 3., 4.
mdrcius 25., dprilis 1., dprilis 8., Mozgé Vilag, 2022. 3., 4.
aprilis 14., aprilis 22., aprilis 29. Miut, 2022. 1.
Ess, 2022. 1. Orszagut, 2022. janudr 14., janudr 28.,
Ezredvég, 2022. 2. februdr 11., mdrcius 11., mércius 25.,
Forras, 2022. 3., 4. aprilis 8., dprilis 22.
Helikon (Kolozsvir), 2022. janudr Pannon Tiikér, 2022. 1.
10., janudr 25. Pannonhalmi Szemle, 2022. 1.
Hitel, 2022. 3., 4. Tiszataj, 2022. 3., 4.
Irodalmi Jelen, 2022. 3. Uj Forras, 2022. 3., 4.

Irodalmi Szemle (Pozsony), 2021. 12.,  Virad (Nagyvérad) 2022. 2., 3.
2022. 1. Vigilia, 2022. 3., 4.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Vers

Asranim Erika: deklardcick. = Pannon
Tiikor, 1/18. p.

Asranim Erika: elmaradt vildgvég. = Pan-
non Tikér, 1/18. p.

Acsar Roland: 4z az. Rondel/40. = Elet
és Irodalom, dprilis 14. 14. p.

Acsar Roland: Elészor itt. Rondel/9. =
Pannon Tikér, 1/27. p.

Acsar Roland: Elvonult a. Rondel/12. =
Pannon Tiikér, 1/27. p.

Acsar Roland: 4 fények. (Rondel/6). =
Forris, 4/30-31. p.

Acsa1 Roland: Folydparton galagonya. Ron-
del/38. = Elet és Irodalom, aprilis 14. 14. p.
Acsar1 Roland: Gurulva szét. = Forras, 3/
12.p.

Acsar Roland: Ha elolvadna minden. =
Forras, 3/13. p.

. Acsar Roland: Holnap kinyit. (Rondel/5). =

Forris, 4/30. p.

. Acsar Roland: Hiivés volt. Rondel/29. =

Alfold, 4/23. p.

. Acsar Roland: Madarak hangja. Rondel/

28. = Alfold, 4/23. p.

. Acsa1 Roland: Még az. Rondel/37. = Elet

és Irodalom, dprilis 14. 14. p.

. Acsa1 Roland: Mindig elmené. = Jelenkor,

4457, p.

. Acsar Roland: Az grasmiihely. = Jelenkor,

4/457-458. p.

. Acsa1 Roland: Sehonnan sehova. = Forris,

3/12.p.

. Acsat Roland: Varjak a. (Rondel/7). =

F:orrés, 4/31. p.

. ApAm Tamis: Dongok. = Bavopatak, 4/

29.p.

. Apim Tamids: Hamusziirke napok. = Bavo-

patak, 4//29. p.

ApAm Tamis: Hegyi beszéd az elbocsdtdsrdl.
= Tiszatdj, 3/15. p.

Acu Istvin: Alom. [Koszoruszalagok vers-
ciklus]. = Hitel, 3/4. p.

Acn Istvin: Fészek. [Koszoriszalagok vers-
ciklus]. = Hitel, 3/8. p.

AcH Istvin: Helyfoglalds. [Koszortszalagok
versciklus]. = Hitel, 3/5. p.

AcH Istvan: Idézs. [Koszortszalagok vers-
ciklus]. = Hitel, 3/6. p.

Acw Istvin: Kardcsony. [Koszortszalagok
v‘ersciklus]. = Hitel, 3/5. p.

. Acn Istvan: Latogatds. [Koszoruszalagok

versciklus]. = Hitel, 3/6. p.

27.
28.
29.

30.

32.
33
34.
35-
36.
37
38.
39-
40.

41.

43.
44
45.
46.
47
48.
49.
50.
5I.
52.

53-

Acnu Istvan: Megaldott vers. [Koszortsza-
lagok versciklus]. = Hitel, 3/3. p.

AcH Istvan: Szilveszter. [Koszoruszalagok
versciklus]. = Hitel, 3/7. p.

Acoston Tamis: 4 gyogyithatatlan szo-
nettje. = Pannon Tikor, 1/37. p.
Acoston Tamds: A hohér szonettje. = Uj
Forris, 3/44. p.

. AcostoN Tamis: Kazdnhdz. = Alfold, 4/

25.p.

Acoston Tamés: 4 magdnyos szonettje. =
U_] Forris, 3/43. p.

Acoston Tamis: Melodrama. = Alfsld, 4/
27.p.

Acoston Tamés: A mostoha szonettje. =
Pannon Tiikér, 1/36. p.

Acoston Tamis: Ordsg. = Alfsld, 4/25-
26.p.

Acoston Tamis: Osszement indidn. = Al-
fold, 4/26. p.

Acoston Tamis: 4 régész szonettje. = Ui
Forris, 3/45. p.

AcosTon Tamis: 4 szorongd szonettje. =
Pannon Tiukér, 1/36. p.

Arapt Vivien Napsugir: Eghajlatok. = Pan-
non Tiikor, 1/38. p.

Arap1 Vivien Napsugir: Huszadik tél. =
Pannon Tiikér, 1/39. p.

Arapi Vivien Napsugar: Obszididn. = Pan-
non Tiikér, 1/38. p.

. BAcER Gusztiv: Ostitok. = Magyar Naplé,

4/21. p.

BAcer Gusztav: Szomori vasdrnap. = Ma-
gyar Naplo, 4/21. p.

Baxa Gyérgyi: Atfeénylettél rajtam. = Bavé-
patak, 4/9. p.

Baxa Gyorgyi: Egymdsbil lélegziink. = Bu-
vopatak, 3/27. p.

Bavayruy Ferenc: Alfitol az omegdig. =
Buavépatak, 1/3. p.

Bavayruy Ferenc: Hiiséges fa(sziv). = Bu-
vopatak, 2/11. p.

Bavayruy Ferenc: Nagybheti passid. = Buvé-
patak, 4/3. p.

BavAzs Imre Jozsef: Emlékek hullamokbol.
= Helikon, januir 25. 11. p.

BavLAzs Imre Jozsef: Parhuzamos univer-
zum. = Helikon, janudr 25. 11. p.
BaNNER Zoltén: Addm oroksége. = Barka, 1/
3-4.p.

BANNER Zoltin: magyar pokol. = Barka, 2/
6. p.

BANNER Zoltin: dnarckép fikkal. = Barka,
1/4-5. p.
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54-
55-
56.
57
58.
59-
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.
71.
72.
73-
74-
75-
76.
77

78.
79-

8o.

81.

BencE Lajos: Himnusztoredék a XXI. szd-
zadra. = Pannon Tikor, 1/61. p.

BeNkE Ldsz16: Asé a kertben. = Orszagit,
februdr 11. 28. p.

Benke Liszlo: Az Isten cseresznyefija. =
Orszdgut, februdr 11. 28. p.

BenkE Laszl6: Van Gogh-i napsiitésben. =
Buvoépatak, 4/10-11. p.

Benk6 Attila: Bogre. = Elet és Irodalom,
dprilis 29. 14. p.

BEeNk6 Attila: Egyediil a hazban. = Elet és
Irodalom, dprilis 29. 14. p.

Benkd Attila: Kertvdros. = Elet és Irodalom,
aprilis 29. 14. p.

BeNk6 Attila: Szereplok. = Elet és Irodalom,
dprilis 29. 14. p.

BeTHLENFALVY Gergely: 4 f¢/. = Kalligram,
2021.12/33. p.

BeTnLENFALVY Gergely: Jon a vibar. = Kal-
ligram, 2021. 12/34. p.

BeTHLENFALVY Gergely: a reggel. = Kal-
ligram, 2021. 12/35. p.

BeTHLENFALVY Gergely: a fermosz. = Kal-
ligram, 2021. 12/35. p.

Bosory Zoltan: A tékesily, bardtaim... =
Hitel, 3/26. p.

Bosory Zoltin: Vibar utdn. = Hitel, 3/27. p.
Bopa Edit: Dongdk. = Helikon, janudr 10.
7.p.

Booa Edit: Farkasszem. = Helikon, janudr
10. 7. p.

Bopa Edit: Fimadar. = Helikon, januir
10. 7. p.

Bopa Edit: Solepke. = Helikon, janudr 10.
7.p.

Bopa Edit: Taldlkozdsok. = Helikon, ja-
nuér 10. 7. p.

BoGDAN Jézsef: [Most hogy mdr éregszem...]
= Kortars, 4/13. p.

BoGDAN Jozsef: [Piros piinkésd napjdra...]
= Kortars, 4/13. p.

BorsirO Biborka: Aknakeress. = Ess, 1/

13.p.

Borsir6 Biborka: Ji étvdgyat! = Es6, 1/
14. p.

Borsir6 Biborka: Kitérni a bér aldl. = Esé,
1/13. p.

Borsiro Biborka: Zsir. = Es6, 1/12. p.
Borst Balint: Szelesztina a biidés lefolyorol.
= Bérka, 2/53-54. p.

Borst Bélint: Tengerre nézé. = Barka, 2/
54.p.

Borsobi L. Laszl6: Ha nem ragyog. = Heli-
kon, janudr 10. 2. p.

82.
83.
84.
85.

86.
87.

88.
89.

90.
9I.

92.
93-
94-
95-
96.
97-
98.

99-

I00.

IOI.

I02.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Borsopr L. Laszlé: Pusztuldisig. = Heli-
kon, januir 10. 3. p.

Borsobr L. Liszlé: Szerda, csiitortok, te-
lik. = Helikon, januar 10. 3. p.

Borsob1 L. Liszlé: Szotlan idires. = Heli-
kon, janudr 10. 2. p.

Born Balizs: Japin selyemkép. = Birka,
1/32-33. p.

BoTn Balazs: Japin Uton. = Barka, 1/33. p-
Borz Domonkos: Hogy mondjam el. =
Buvoépatak, 3/23. p.

Bozoéx Ferenc: Elkésék dala. = Mozgé Vi-
lag, 4/62. p.

Bozok Ferenc: Hovirdg. = Buvépatak, 3/
12.p.

Bozok Ferenc: Késé. = Bavopatak, 3/12. p.
Bozoéx Ferenc: Magdnyos Isten. = Bavé-
patak, 3/12. p.

Bozsik Péter: Széljegyzet egy Hatdarvidék-
re. = Elet és Irodalom, marcius 25. 17. p-
Bopecs Liszlo: Mozi utin, vasdrnap. =
Apokrif, 1/11-13. p.

Bopecs Laszlo: Vacsora, péntek. = Apok-
rif, 1/9-10. p.

Bopecs Ldszld: Virrasztds, szombat. =
Apokrif, 1/10-11. p.

BoszOrRMENYI Zoltan: Dédapdink. = Iro-
dalmi Jelen, 3/10. p.

BoszorMENYT Zoltin: Helyzetkép. =
Irodalmi Jelen, 3/9. p.

BoszORMENYI Zoltan: Székely este. = Iro-
dalmi Jelen, 3/9. p.

BoszorRMENYI Zoltan: Zetelaka. = Irodal-
mi Jelen, 3/11. p.

Bupa Ferenc: Készonts. = Alfold, 3/
32.p.

Bupa Borsi: 4 nagymamdk a nagypapdik.
= Forris, 4/37. p.

BuzocAny Arpéd, P.: Amikor a hamissigot
éreztem. = Buvépatak, 4/14. p.
BuzoGany Arpad, P.: Netkiled fogynak
a napok. = Buvépatak, 4/14. p.
ConsTANCE CHATTERLEY: Na most akkor.
= Mozgé Vilig, 3/20. p.

ConsTANCE CHATTERLEY: T4, lednyok, ne.
= Mozgé Vilig, 3/21-22. p.

CzicANy Gyorgy: Bin-e? = Magyar
Naplo, 4/4. p.
CzicANy Gyorgy: Oregen. = Magyar

Naplo, 4/4. p.

Czirczer Olga: Csapddna csondre. = Li-
get, 3/41-42. p.

Czirczer Olga: Majd egy kéz. = Liget,
3/43-44. p.
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II0.

113.

114.

115.

116.

117,

118.

119.

120.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

I31.

132.

I33.

134.

135.

CzirorT Gydrgy: Agnus Dei. = Buvépa-
tak, 4/27. p.

. CzreorT Gyodrgy: Jézus szemével. = Bave-

patak, 4/27. p.

. Csavossy Gyorgy Istvan: Balga bordal. =

Virad, 3/16. p.

CsAvossy Gyorgy Istvin: Csak iilok egy
pohdr virésbor mellett. = Virad, 3/17. p.
Csivossy Gyorgy Istvin: Cseresznye-
virdgzds. = Varad, 3/17. p.

Csivossy Gyorgy Istvin: Az ébredés me-
tafizikdja. = Virad, 3/16. p.

Csavossy Gyorgy Istvan: 4 hal haldla. =
Virad, 3/16. p.

CsAvossy Gyorgy Istvan: Janus-arcii pén-
tek. = Virad, 3/16. p.

Csivossy Gyorgy Istvan: Kaszonts. = Vi-
rad, 3/17. p.

CsAvossy Gyorgy Istvan: Nydilfark vers.
= Virad, 3/16. p.

Cseny Zoltan: Ezek a furcsa kockdk. Varii-
ciok Aczél Géza-verskockdkra. = Alfold,
3/31. p.

. CsenceY Dénes: Kerthelyiséghen Gsszel,

L.M.-re vdrakozva. = Hitel, 4/38. p.

. CsenNGEY Dénes: Ki az? Ki az. = Hitel,

4/35-36. p.

CseNGEY Dénes: Kimosdat még. (a Hang-
sz6rén bemondtik dallamdra). = Hitel,
4/39. p.

CseNGeY Dénes: Mondska. (Nydjas élet,
halk remény...) = Hitel, 4/37. p.
Csencey Dénes: Néha-néha nagyon. =
Hitel, 4/37. p.

Csik1 Melinda: Becsapodis. = Buvépatak,
2/2.p.

Csik1 Melinda: Haikuk. = Bavépatak, 2/
13. p.

Csiurac Tamds: Ebbe a korterembe vissza-
Jjott a nyar. = Birka, 1/30-31. p.

CsiLLaG Tamds: A lassulds oka. = Birka,
1/29. p.

CsiLrac Tamds: Pardbol csészealj. = Bar-
ka, 1/29-30. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: A hiitlenség
dicsérete. = Alfold, 4/7-8. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Végtelen nyol-
cas. = Alféld, 4/6-7. p.

Csoxonar Attila: Abogy lesz, homless! =
Ezredvég, 2/51. p.

Csoxonar Attila: Elszdmolds hianyok-
kal. = Ezredvég, 2/49-50. p.

Csokonar Attila: , Elveszti »tett« nevét”.
= Ezredvég, 2/49. p.

136.

137

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

146.

147.
148.
149.

150.

151.

152.

153.

154.

I55.

156.

157.

158.

159.

Csoxonar Attila: Ewig Mitterliches. =
Ezredvég, 2/49. p.

Csokonart Attila: Hasonlat. = Ezredvég,
2/51. p.

Csoxonar Attila: Izsdk. = Ezredvég, 2/
51.p.

Csokonart Attila: Mondd szépen: Krk. =
Ezredvég, 2/50-51. p.

CsoNGor Andrea: Minden(n)ek ellenére.
= Liget, 3/70-71. p.

CsonTos Marta: Besokalltam... = Tisza-
t4j, 4/13-14. p.

Csonrtos Mirta: Deus dedit, deus abstulit.
= Buvépatak, 4/14. p.

Csonrtos Mirta: Jezus és az agyaggalam-
bok. = Buvépatak, 3/7. p.

Csontos Mirta: Hibajegyzék kipipdlva.
= Tiszatdj, 4/13. p.

Csorsa Janos: 8. Dénes emlékeére. = Ezred-
vég, 2/66. p.

CsorpAs Gibor: Elshang egy készils
Mitosz-kétethez. = Elet és Irodalom, mar-
cius 11. 17. p.

Csupay Csaba: J6 vo/na tudni. = Kortirs,
3/5.p.

Csupay Csaba: Kijivi anzix. = Elet és

Irodalom, dprilis 22. 14. p.

Darvast Laszl6: 4 haldl nagy ajandéka. =
Tiszataj, 3/21. p.

Darvast Laszlé: A halottak tanitsi. =
Tiszataj, 3/20. p.

Darvast Laszl6: Egy igazdn viddam hir. =
Tiszatdj, 3/20. p.

Darvast Liszl6: Magyarorszagi kisvidam.
= Tiszatdj, 3/18. p.

Darvast Liszl6: Magyarorszdgi vidam-
sdgok = Tiszataj, 3/20. p.

Darvast Laszl6: Egy sirfelirat. = Tisza-
tij, 3/21. p.

Darvast Liszlo: 4 temeticsdsz vidam fele-
sége. = Tiszatdj, 3/19. p.

Darvast Lisz16: Viddm ébredés. = Tisza-
t4j, 3/21. p.

Darvast LiszI6: Vidim kalapos megol-
dads. = Tiszatdj, 3/17. p.

Darvast Lasz16: Vidam kérdes. = Tisza-
t4j, 3/18. p.

Darvast Liszl6: Viddam mosds. = Tiszatij,
3/17. p.

. Darvast Laszl6: Viddm versolvasds és irds.

= Tiszatdj, 3/22. p.

. DeBRECZENY Gyorgy: aki a babokkal jit-

szott. = Pannonhalmi Szemle, 1/76. p.

. DeBrECZENY Gyorgy: biciklitorténelem.

= Kalligram, 2021. 11/55-56. p.
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163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.

170.

172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.

179.

183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.

DesrEczENY Gyorgy: csak jo nézni. = Ez-
redvég, 2/44. p.

DeBRrECZENY Gydrgy: kiitjibol a kétségbe-
esésnek. = Barka, 2/26-29. p.
DeBrECZENY Gybrgy: mert ez nem olyan
vers. = Ezredvég, 2/43-44. p.

DemEny Péter: Csavargdfej. = Alfold, 4/
14-16. p.

Deminy Péter: Tenger. = Jelenkor, 3/
329-330. p.

DeMETER Arnold: Edes rozsdm. = Mut,
1/12. p.

DeMETER Arnold: Ismertesd meg magad
az egyetemmel. = Barka, 2/38. p.
DeMETER Arnold: Miben hisz, aki. = Bar-
ka, 2/38-39. p.

. DEMETER Arnold: Minusz negyven. =

Birka, 2/39. p.

DeMETER Arnold: Tragédiakizeli. = Bir-
ka, 2/38. p.

DeMETER Arnold: vadvirdg. = Miit, 1/
13. p.

DEMETER J6zsef: Virtudlis — tiirds pulisz-
ka. = Orszagut, janudr 14. 41. p.

Demus Giébor: hdromhénaposan, ha fol-
ébredt, helybil. = Birka, 2/34. p.

Demus Gibor: kimaradok a ,sivatagi
show”™bol. = Barka, 2/33. p.

Demus Gibor: visit a pékhas, otletelsz. =
Barka, 2/35. p.

Devecsery Laszl6: ...igy szdlit meg ha-
zdnk... = Bavépatak, 4/4. p.

Dososy Timea: Anydm. = Pannon Tiikér,
1/29. p.

. DoBosy Timea: Ldtens. = Pannon Tiikér,

1/30. p.

. DosreNTEI Kornél: Helsinki Hései. = Hi-

tel, 3/17-20. p.

. Dukay Barnabds: kezedben szdraz dgak.

[haiku]. = UJ Forras, 4/4. p.

Duxkay Barnabis: pillanat-drnyak. [haiku].
= Uj Forrds, 4/5. p.

Dukay Barnabis: szivedben rozsa. [haiku].
= Uj Forrés, 4/3. p.

Duxkay Barnabids: Egy zarandokének. =
U_| Forris, 4/55. p.

Ecsépr Orsolya: felismerés. = Alfold, 3/
15. p.
Ecsépr Orsolya: bibdtlan. = Alféld, 3/
15. p.
Ecsépr Orsolya: tormelék. = Alfold, 3/
16. p.
Ecyre Mirki: Legyen a kérdés. = Ezred-

vég, 2/36. p.

190.
191.
192.
193.
194.
195.

196.

197.

198.
I99.

20I.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

209.

214.
215.
216.
217.

218.

Ecyre Marki: Miért irjak. = Ezredvég, 2/
36. p.

Ecyre Mirki: Ordégi kor. = Ezredvég, 2/
35. p.

Ecyre Marki: Telefonérmeényi vers. = Ez-
redvég, 2/37. p.

Ecyre Marki: Utdlatos szokds. (Utcavers).
= Ezredvég, 2/36. p.

Eszenyr Fanni: Déli. = Pannon Tiikoér,
1/59-60. p.

Eszenvi Fanni: Egy gondolat a felnvésril.
= Pannon Tikér, 1/59. p.

FABIAN Judit: Giceses ég. = Virad, 2/14. p.
FABIAN Judit: Lakkverem. = Virad, 2/14. p.
FABIAN Judit: Pigment. = Virad, 2/14. p.
FABIAN Judit: Zsilettpenge. = Virad, 2/
14. p.

. Farac6 Daniel: Non moribus. = Tiszatdj,
4/32. p.
Farkas Arnold Levente: a /dtszat. = Bar-
ka, 2/50. p.
Farkas Eszter: dél. = Helikon, janudr 10.
13. p.
Farkas Eszter: este. = Helikon, janudr 10.
13. p.
Farkas Eszter: reggel. = Helikon, janudr
10.13. p.
Farkas Gibor: Burokban lét. = Ezredvég,
2/67. p.
Farkas Gébor: Fiiga hat tételben. = Ezred-

vég, 2/68. p.

Farkas Gibor: Missa pro defunctis. = Ez-
redvég, 2/67. p.

Farkas Gébor: verset jitszik. = Tiszatdj,
3/26. p.

Farkas WeLLMANN Eva: Visszaditon. =
Kortdrs, 4/8. p.

. Fecske Csaba: Elballgatom. = Bavépa-
tak, 4/23. p.

. Fecske Csaba: Elsédaldozdsi kép. = Alfold,
3/4-5. p.

. Fecske Csaba: emlékeink. = Birka, 2/16. p.
. Fecske Csaba: Faluszél. = Buvépatak,

4/29. p.

Fecske Csaba: Feliletképzés. = Tiszatdj, 3/
11. p.

Fecske Csaba: Gyerekkor. = Tiszatdj, 3/
11-12. p.

Fecske Csaba: Harom év. = Tiszatdj, 3/
12. p.

Fecske Csaba: Hdaromlibi macska. =
Tiszatdj, 3/12-13. p.

Fecske Csaba: Kivdnsdg. = Alfold, 3/
4.p.
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219.

220.

222.
223.
224.
225.
226.

227.
228.

229.
230.
231.
232.

233.

235.

236.

237.

=3

23

239.

240.

—

24

242.

Fecske Csaba: Még nem. = Buvépatak,
4/29. p.
Fecske Csaba: Mint a fiist. = Uj Forris,
3/51. p.

. Fecske Csaba: Nem az jott haza. = Ezred-

vég, 2/4. p.

Fecske Csaba: nem felel. = Birka, 2/16—
17. p.

Fecske Csaba: Osztdlytalalkozs. = Tisza-
t4j, 3/13-14. p.

Fecske Csaba: oreg 6rom. = Barka, 2/15—
16. p.

Fecske Csaba: Panaszdal. = Ezredvég,
2/3. p.

Fecske Csaba: Ritka vendég. = Ezredvég,
2/4. p.

Fecske Csaba: Szakitds. = Alfold, 3/5. p.
Fecske Csaba: talicska szén. = Barka, 2/

15. p.

Fecske Csaba: 4 vacsora elétt. = Uj For-
ris, 3/50. p.

Fecske Csaba: Zuhands. = Liget, 4/101-
102. p.

FeuER Renits: [rotths. = Elet és Irodalom,
mércius 4. 17. p.

Fengr Rendté: Nyelvemlék. = Forras, 3/
18-20. p.

FexkeTe Vince: (Ernys). [Halalgyakorla-
tok versciklus]. = Elet és Irodalom, mar-

cius 18. 17. p.

. FexeTE Vince: (Fehér drnyék). [Halilgya-

korlatok versciklus]. = Jelenkor, 3/283—
284. p.

FexeTE Vince: (Idegene,é). [Halalgyakor-
latok versciklus]. = Elet és Irodalom, mar-
cius 18. 17. p.

FexeTe Vince: (Tkarosz). [Haldlgyakor-
latok versciklus]. = Tiszatdj, 4/3—4. p.
FexeTE Vince: (Ndsz). [Haldlgyakorlatok
versciklus]. = Tiszatdj, 4/4. p.

. FexeTE Vince: (Seol). [Halalgyakorlatok

versciklus]. = Jelenkor, 3/282-283. p.
FekeTE Vince: (Szag). [Hallgyakorlatok
versciklus]. = Elet és Irodalom, marcius
18.17. p.

FexeTE Vince: (Tulélés). [Halalgyakorla-
tok versciklus]. = Elet és Irodalom, mér-
cius 18. 17. p.

. FeLringer Karoly: Emlékké. = Helikon,

janudr 10. 11. p.
FeLLinGer Kiroly: Felszabadulds. = Heli-
kon, janudr 10. 11. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Séza. = Helikon, ja-

nuér 10. 11. p.

244.
245.
246.
247.

248.

250.
251,
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.

259.

262.
263.
264.
2635.
266.
267.
268.

269.
270.

FevLinGer Karoly: Tulirt toredeék. = Kal-
ligram, 2021. 12/49-50. p.

Fenyvest Otté: Hamvazdszerda. = Jelen-
kor, 4/393-395. p.

FerpiNaNDY Gyobrgy: Hajnali hangok. =
Ess, 1/92. p.

FerRDINANDY Gy6rgy: Szdl a kakas. = Es6,
1/93. p.

Ferencz Imre: Egyiitt. = Helikon, janudr
25.7.p.

. FErENcz Imre: Megértés. = Helikon, ja-

nudr 25. 7. p.

Ferencz Imre: 865 viz. = Helikon, janudr
25.7.p.

Ferencz Imre: Virakozds. = Helikon, ja-
nudr 25. 7. p.

FerENCZES Istvin: Tengerszem. = Orszig-
ut, dprilis 22. 23. p.

Fivip Laszl6: Fondds. = Magyar Naplo,
4/9. p.

Fivip Laszl6: Kaszoném, Polonius. = Ma-
gyar Naplo, 4/9. p.

FiLie Tamds: Rossz idok jarnak a kolte-
szetre. = Es6, 1/102-103. p.

Fopor Andrés: Bach-fiiga. = Lyukasora,
1/25. p.

Fopor Andris: 4 gysztes. = Lyukaséra,
1/24. p.

Fopor Andris: Hajsza. = Lyukasora, 1/
25.p.

Fopor Andris: Holtak és élsk. = Lyukas-
6ra, 1/24. p.

. Fopor Andris: Az 6rdig gyézelme. = Lyu-

kaséra, 1/24. p.

. Fopor Andris: 4 romlds évada. = Lyukas-

ora, 1/25. p.

Fopor Andris: Tested kenyerén. = Lyukas-
6ra, 1/25. p.

Fopor Andris: 4 vizrenézé. = Lyukasora,
1/24. p.

Fovinyr Sandor: Mit szdamit. = Ezredvég,
2/31-32. p.

Foviny Sandor: Oregszem. = Ezredvég,
2/30. p.

FuLop Dorottya: Twardowski mester uta-
zdsa. = Irodalmi Jelen, 3/117-123. p.
Gaypos Andris: Hajnali tamdskodds. =
Ezredvég, 2/25. p.

Gajpos Andris: Szerelem-ronds. = Ez-
redvég, 2/24. p.

Gajpos Andris: Vers. = Ezredvég, 2/25. p.
GAL Hunor: 4 kilégzés napja. = Es6, 1/
109-110. p.
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271.
272.
273.
274.

275.

276.

277.
278.

279.
280.

281.

283.
284.
285.
286.
287.

288.
289.

290.
291.
292.

293.

295.
296.
297.

298.

GALANTAI Zoltin: Ceruzarajz. [Gulicsy
versciklus]. = UJ Forris, 3/36. p.
GALANTAT Zoltin: Francesca. [Gulacsy
versciklus]. = UJ Forris, 3/37. p.
GALANTAI Zoltin: Havazds. [Gulicsy
versciklus]. = UJ Forris, 3/34. p.
GaLANTAI Zoltin: A hidon. [Gulicsy
versciklus]. = U_] Forras, 3/35. p.
GALANTAI Zoltin: Kertek. J. P. Holdbéli
kertek. Az 6rdog faja. Kabir misztikus
dalai. [Gulécsy versciklus]. = UJ Forris,
3/38-39. p.

Garar Laszl6: Ujévi készonté. = Pannon
Tikér, 1/63. p.

Gtczi Janos: A mailtrél. = Miut, 1/38. p.
Gecz1 Jinos: Nézet-eltérések. = Mdut, 1/
39.p.

Gekczi Janos: 4 razsdkrol. = Miut, 1/38. p.
Gecz1 Janos: 4 szerzéhiz. = Tiszatdj, 4/
12. p.

GeEczi Janos: Vers egy Aczél-sor toredékével.
= Alfsld, 3/29-30. p.

. G[enEr]. Istvan Ldsz16: Kintu. = Tisza-

taj, 4/37-38. p.

G[EnEr]. Istvan Laszlé: 4 szivdrviny-
kigyo. = Tiszatdj, 4/37-38. p.

GerBer Erika: Vonattal jott. = Helikon,
janudr 25. 18. p.

Gerestts Gizella: 4 csénd. = Pannon Ti-
kor, 1/62. p.

GerevicH Andris: Reggel. = Kalligram,
2021.11/24. p.

GerevicH Andris: Sysmai erds. = Kal-
ligram, 2021. 11/23. p.

Gereery Agnes: Judit. = Vigilia, 3/204. p.
GotHAR Tamis: 4 homokrdl. = Irodalmi
Szemle, 2021. 12/78-79. p.

Gomort Gyorgy: A gysztesek esélyeirdl. =
Elet és Irodalom, mércius 18. 14. p.
Gomor: Gydrgy: Mari dlma, jarvanyids-
ben. = Alfsld, 4/16. p.

GomoOrt Gyorgy: Sorok egy régi bardtrol.
= Alfold, 4/17. p.

GomOr1 Gyorgy: Teleki Jozsef napldjabl.
= Alfold, 4/16. p.

. Gomor Gybrgy: Teljes lélekkel. = Elet és

Irodalom, marcius 18. 14. p.

Gomort Gyorgy: A testril, meg ami még
utdna johet. = Mozgé Vilag, 4/64. p.
Gomor1 Gyorgy: Egy tiléls emlékezései-
bél. = Mozgé Vilag, 4/64. p.

Gy6r1 Liszl6: Segesvdr. = Magyar Naplo,
3/5-6. p.

Gy6r1 Orsolya: Aranycra. = Barka, 2/51. p.

300.

30I.

303.
304.
305.
306.

307.

313.
314.

315.

317.
318.

319.

32I.
322.
323.
324.

325

. Hajrman Kornél: Csoda. =

. Gy6r1 Orsolya: Meces utdn. = Birka, 2/

52.p.

Gy6r1 Orsolya: Transzmutdcid. = Barka,
2/51. p.

Gyukics Gibor: erdszakos utazds. = Al-
fold, 3/13. p.

. Gyukics Gibor: az érzéketlenség felisme-

rése. = Alfold, 3/12-13. p.

Gyukics Gibor: halvdny képtelenség. =
Alféld, 3/14. p.

Gyukics Gibor: séza az égi dsvény felé. =
Alféld, 3/12. p.

GyurAsz Marianna: Fotézunk, vonatbhol.
= Irodalmi Szemle, 1/49. p.

GyurAsz Marianna: Haromszégek. = Iro-
dalmi Szemle, 1/52. p.

GyurAsz Marianna: Két aktudlis kép. =
Irodalmi Szemle, 1/50. p.

. GYurAsz Marianna: Papirlegyezok. =

Irodalmi Szemle, 1/51. p.

. GyurAsz Marianna: 4 repiilé kertész. =

Pannon Tikoér, 1/48—49. p.

. GyurAsz Marianna: T"hooft dlma. = Iro-

dalmi Szemle, 1/48. p.
Irodalmi
Szemle, 2021. 12/18. p.

. Hayrman Kornél: Délibab. = Irodalmi

Szemle, 2021. 12/20. p.
Hayrman Kornél: En. = Irodalmi Szem-
le, 2021. 12/19. p.

Hajrman Kornél: Orgia. = Irodalmi
Szemle, 2021. 12/17. p.
Hajrman Kornél: Szepls. = Irodalmi
Szemle, 2021. 12/21. p.
. Hayrman Kornél: Tamds. = Irodalmi

Szemle, 2021. 12/16. p.

Havrmar Tamds: Figgékert. = Birka, 1/
10. p.

Havmar Tamds: foek, egyenesek. = Barka,
1/11. p.

Havmar Tamas: Rilke angyalai. = Barka,
1/10. p.

. Hano1 Péter: 4 kert mdr belefiradt. = Li-

get, 4/58-59. p.

Harcos Balint: Széria. = Miut, 1/28—
30. p.

Harkat Vass Eva: Work in progress. Ne-
mes Nagy Agnes 100. = Forras, 4/21-24. p.
HAy Janos: DCM. Mesterszonett a Dunai
Cementmivekrsl. = Barka, 2/7. p.

HAy Janos: Oregkori lira. = Alfold, 3/27-
28.p.

HAY Janos: Vers, ballada, eposz, gorog dri-
ma, regény. = Es6, 1/3-7. p.
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326.
327.
328.
329.
330.
331
332.
333-
334-
335-
336.
337-
338.

339.
340.

=

34
342.
343.
344
345.
346.

347

©

34

350.

-

351.

352.

Horvirn Benji: Két hold. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 1. 14. p.

HorvAtH Florencia: Tanulok markolni. =
Kortérs, 4/9. p.

IMRE Fléra: Advent macskaval. = Vigilia,
3/214. p.

Imre Flora: Szerelmem, Macska iir. = Vigi-
lia, 3/214. p.

JAsz Attila: Felhifoszlanyok a hajnali
Jfiiben. = Jelenkor, 3/286. p.

JAsz Attila: Felhéfoszlanyok a hajnali fii-
ben. = Vigilia, 4/316. p.

JAsz Attila: Felhofoszlanyok a hajnali fiiben.
Részletek. = Alfold, 4/9. p.

JenEer Gyula: Légszomj 2. (Jegyzetversek
jarvany idején). = Barka, 1/21-22. p.
Jona David: 4 bardtom az intenziven. =
Ezredvég, 2/14. p.

Jona David: Eszmeturkdls. = Ezredvég,
2/12-13. p.

JunAsz Zsuzsanna: Szervetlen. = Hitel,
4/82. p.

JunAsz Zsuzsanna: Szitokszo. = Hitel, 4/
82. p.

JunAsz Zsuzsanna: Tirgyvesztés. = Hitel,
4/83. p.

JunAsz Zsuzsanna: Utak. = Hitel, 4/83. p.
JuuAsz Zsuzsanna: Vilds. = Hitel, 4/
82.p.

. JunAsz Zsuzsanna: Valdsag. = Hitel, 4/

83. p.

Kara Noémi: Né vagyok. = Pannon Ti-
kor, 1/57. p.

Kavra Noémi: 7¢ és én és taldn mi. = Pan-
non Tiikér, 1/57-58. p.

KAvrvar Katalin: Vesztegzar. = Liget, 3/
66—67. p.

KArLay KoTAsz Zoltin: Elbdnva. = Li-
get, 3/45-46. p.

KamarAs Klira: Fogys utak. = Ezredvég,
2/57. p.

Kamaras Klira: Végkidrusitds. = Ezred-
vég, 2/58. p.

Karacs Andrea: Demokrdcia. = Tiszatdj,
4/29-30. p.

. Karacs Andrea: Gerezdek. = Tiszatdj, 4/

31. p.

Karacs Andrea: Hi. = Tiszatdj, 4/30—
31. p.

Karacs Andrea: Konyv és olvasdja. = Iro-
dalmi Jelen, 3/15. p.

Karacs Andrea: Miizsdvd. = Tiszatdj, 4/
30. p.

353
354
355-
356.
357-
358.

359-

364.
365.
366.
367.
368.
369.

370.

372-

373-

374-

375-

377
378.
379-
380.

Karacs Andrea: Nyomdsi technikik. =
Tiszataj, 4/29. p.

Karacs Andrea: 4 villamosvezetéken tiil.
= Irodalmi Jelen, 3/15. p.

Karinthy Frigyes: De profundis. = Iro-
dalmi Jelen, 3/3-4. p.

Kark6 Adém: Cséndben jottek. = Barka,
1/18. p.

Kark6é Addm: Hatdrkézeli sztyeppén. =
Birka, 1/17. p.

Kark6 Adim: Neszzelen. = Barka, 1/17-
18. p.

Kevénvyr Béla: Euriidiké ébresztése. = U_|
Forras, 3/27. p.

. KeLENy1 Béla: Obersendlingi megalls. =

Uj Forris, 3/26. p.

. Kevényt Béla: Szoba Gladislusszal. = Uj

Forris, 3/25. p.

. KereszrTes1 Jozsef: Egy mondat az adds-

sagrdl. = Jelenkor, 4/390-392. p.

. KirAvy Farkas: 4 z6/d férfi. magany/mas-

hol. = Magyar Naplé, 4/32. p.

KirAry Lisz16: 1980. november 26. =
Orszagt, mdrcius 25. 22. p.

KirAvy Laszl6: Kévaddszok klubja. = Or-
szdgut, mdrcius 25. 22. p.

KirALy Liszl6: Nagyitd. = Orszagut, mar-
cius 25. 22, p.

Kiss Anna: De megtartjik a balt. = Forris,
3/3-5. p.

Kiss Anna: Valaki angyal. = Magyar Naplo,
3/51-53. p.

Kiss Judit Agnes: Mind-mind alusznak
a dombon. = Jelenkor, 3/284-285. p.
Kiss Judit Agnes: Portfslic 2.0. = Mozgé
Vilag, 4/66. p.

. Kiss Judit Agnes: 4 Petefészek elégidja. =

Mozgé Vilag, 4/67. p.

Komor Zoltin: Pavakoffein. = Irodalmi
Jelen, 3/23-24. p.

Konpikor Gyéngyi: Tavasz a kertben. =
Pannon Tikér, 1/63. p.

Kopriva Nikolett: Mese a szélnek. = Orszig-
ut, marcius 25. 29. p.

Korriva Nikolett: Napfogyatkozds. = Or-
szdgut, marcius 25. 29. p.

. Kopriva Nikolett: 4 rend megbomlisa. =

Orszdgut, mércius 25. 29. p.

Kosa Eszter: Allatkikits. = Es6, 1/11. p.
Kosa Eszter: Bentrsl. = Es6, 1/11. p.
Koésa Eszter: Az éter kutydi. = Es6,1/12. p.
Kosa Eszter: A fulladds igérete. = Es6,
1/11. p.
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381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.
389.
390-.
391.

392.

393-

394-

395-
396.
397
398.

399-
400.

o

40

N}

40

403.

404.

405.

40

=

Kovics Uysziszy Péter: Acélpenge a ko-
poltyik folott. = Irodalmi Jelen, 3/137. p.
Kovacs UyszAszy Péter: Holt-Tisza-idill.
= Irodalmi Jelen, 3/137. p.

Kovics UjszAszy Péter: Két tenyér kozott.
= Irodalmi Jelen, 3/139. p.

Kovics Ujszaszy Péter: Kérvonalaid. =
Irodalmi Jelen, 3/138. p.

KovAcs UjszAszy Péter: Mint fjordok kozé
a tenger. = Irodalmi Jelen, 3/137-138. p.
Kovacs UjszAszy Péter: Szembogdr hom-
lokom alatt. = Irodalmi Jelen, 3/138. p.
Kovacs Uyszaszy Péter: Tanulva téged. =
Irodalmi Jelen, 3/139. p.

KorTEst Marton: Hogyisne. = Apokrif, 1/
47. p.

KorTEst Marton: Légnyomds. = Apokrif,
1/46. p.

Koves Istvan: Egy krisnds linyka réz boka-
csengdje. = Ezredvég, 2/62. p.
KRrusovszky Dénes: A4 csortetés. [Eletrajzi
kisérletek versciklus]. = Alfold, 3/5-6. p.
Krusovszky Dénes: Ennyire egyszerii.
[Eletrajzi kisérletek versciklus]. = Alfold,
3/6-7. p.

Krusovszky Dénes: Kicsi, fehér. [Eletrajzi
kisérletek versciklus]. = Alfsld, 3/7. p.
Krusovszky Dénes: Mdrvinydardls.
[Eletrajzi kisérletek versciklus]. = Al-
fold, 3/6. p.

Kukorerry Endre: Fuite de centaures. =
Elet és Irodalom, mércius 25. 14. p.
Kuorr1 Laszl6: dlom és cekker. = Barka, 2/
3-4.p.

Kurr1 Laszlo: fakir barsonyszéken. = Vigi-
lia, 3/213. p.

Kortr Liszlo: ferfirarsam. = Vigilia, 3/
212-213. p.

Kot Liszl6: hdldtdrs. = Barka, 2/4-5. p.
Kuorr1 Laszlo: hillohideg. = Elet és Iro-
dalom, aprilis 22. 17. p.

. K1 Liszlé: kdvehdz kedden. = Elet és

Irodalom, dprilis 22. 17. p.

. Ktorrrr Laszlo: kéd. = Barka, 2/5. p.

K1 Liszl6: legutolss tani. = Hitel, 4/
66. p.

KorT1 Lészls: miemlck. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 22. 17. p.

Kortr Laszl6: pacemaker. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 22. 17. p.

. Korrr Lasz16: visszaemlekezés. = Hitel,

4/65. p.
Lackr1 Janos: 4 homunkdsnak jo. = Es6,
1/54-57. p.

408.

409.

415.

416.
417.

418.

419.

N

42

423.

424.

425.

429.

430.

—

43

432.

433-

Lackri Janos: Ingatag. = Orszagit, januar
28.24.p.

Lacxr1 Janos: A sistergs reflektorfény zsol-
tdra. = Orszagut, janudr 28. 25. p.

. Lapix Katalin: Ecce Femina. = Magyar

Naplo, 3/48. p.

. Lapik Katalin: Kinek az eleven asszonya?

= Magyar Naplo, 3/48. p.

. Lapix Katalin: 4 Nap is menekiiléhen volt.

= Magyar Naplo, 3/48. p.

. Lajros Nora: lélekfodor. izolals. flow.

fodor. = Magyar Naplo, 4/41. p.

. Lajros Noéra: Ludman Antal emlékére,

avagy aki megjdrta Villach-Klagenfurtot.
= Irodalmi Jelen, 3/28-29. p.

Lajyros Néra: Sylvia Plath lirai jegyzetei.
= Bérka, 1/42-43. p.

Layros Nora: ¢éli eséhen. = Hitel, 4/102. p.
Lavris Jozsef: Beszédtoredekek a halilrsl. =
Ess, 1/45. p.

Laris Jozsef: Egy gyerekszoba lélegzése.
[Beszédtoredékek a haldlrél versciklus]. =
Vigilia, 4/297. p.

Lavis Jozsef: Az igazi kritikus. = Es6, 1/
53-54. p.

. Laris Jozsef: Vesszé. [Beszédtoredékek

a haldlrdl versciklus]. = Vigilia, 4/296—
297. p.

. LAszL6 Noémi: Alomtiikér. = Elet és Iro-

dalom, aprilis 29. 17. p.

. LAszL6 Noémi: Az dskor hajnala. = Elet

és Irodalom, dprilis 29. 17. p.

LAzAR Balazs: Els¢ ekloga. = Orszagut,
janudr 14. 24. p.

LAzARr Baldzs: Utdszd. = Magyar Naplo,
4/10-11. p.

Lenovar Zalan: Ettermi analizis. = Liget,
3/47-48. p.

. LENDpvar Zaldn: Létezésszilank. = Liget,

4/60-61. p.

. Lenpvar Zalin: Onfeledés. = Liget, 3/

49-50. p.

. LeneyeL Géza: Felejtsiik hdt? = Ezredvég,

2/59. p.

Livar Aliz-Maria: Arva. = Irodalmi Jelen,
3/185. p.

Lévar Aliz-Miria: Kiveszés. = Irodalmi
Jelen, 3/186. p.

. Lévar Aliz-Maria: Ujsziilstz. = Trodalmi

Jelen, 3/185. p.

LovéTer Lazar Lisz16: Szakadt naptdir. =
Forris, 4/3-5. p.

Lovérer Lazar Lasz16: Zdkeus kérése. =
Kortdrs, 3/3. p.
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434
435.

436.

437

441.
442.
443
444.
445.

446.

447.

448.
449.

450.

451

452.

453-

454-

455-

457

458.

459-

Lovérer Lazar Laszlo: Zorgetés Zdkeus
ajtajin. = Kortérs, 3/3. p.

LukAcs Flora: Jobn Galt megdllitia a vildg
motorjdt. = Miut, 1/36. p.

LukAcs Izabella: Szdmtalan. = Pannon
Tikor, 1/62. p.

LukArTs Janos: Eszternek. = Buvépatak, 3/
26.p.

. LukATs Janos: Februdr, este fél 6t. = Buvé-

patak, 2/14. p.

. LukATs Janos: Felhére irt versek. = Buvé-

patak, 1/7. p.

. Macovrcsay Nacy Gabor: (dlmodik a feny-

ves). = Kalligram, 2021. 12/39. p.
Macorcsay Nacy Giébor: (kdlvdriahold).
= Kalligram, 2021. 12/39. p.

MajLAtH Akos: Hittan utin. = Pannon
Tikér, 1/20. p.

MajLita Akos: Miyazaki a Nyirségbe
litogat. = Pannon Tikér, 1/19. p.
MaxkLAr: Eva, P.: Az elhagyott 6rhaz. =
Lyukasora, 1/39. p.

MakrArt Eva, P.: Evek vagy napok? =
Lyukasora, 1/39. p.

Mak6 Agnes: Az volt a terv. = Liget, 3/
68-69. p.

Mark6 Béla: Embernagysdg. = Es6,1/17. p.
Mark6 Béla: Kiszdmolss. = Es6, 1/18. p.
Marké Béla: 4 kozhely grammatikdja. =
Elet és Trodalom, aprilis 14. 17. p.
Mark6 Béla: Orosz kenyér. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 14. 17. p.

MARNO Janos: Felfizds. = Alfold, 4/3—4. p.
Marno Janos: Hallgjdratok. = Alfold, 4/
3.p.

Marno Janos: Hanglejts. = Alfold, 4/4—
5.p.

MaARNoO Janos: A puszta kivdncsisdg. =
Alfold, 4/5. p.

Masrt Mona Aicha: dradjon ajkamrdl. =
Miut, 1/5. p.

. Masrr Mona Aicha: fiistre tett tomls. =
Miat, 1/4. p.
Masri Mona Aicha: mint sxamnak a mez.
= Miut, 1/3. p.
MEecHLER Anna: Audiencia. = Ezredvég,
2/69-70. p.
MecHLER Anna: Gyermekhaldl. = Ezred-

vég, 2/70-71. p.

. MEL1ORISZ Béla: Mire teljesen. = Tiszatij,

3/39. p.

. Mezey Katalin: Egy jomddii rétor Gzvegyé-

nek. = Magyar Naplé, 3/23. p.

. Mezey Katalin: Nagy tudds. = Magyar

Napls, 3/23. p.

463.
464.
465.
466.
467.

468.

469.
470-

471

473
474

475-
476.

477

490.

491.

. Nacy Diniel: 4 menedzser megnyilik. =

Mikrya Zsolt: Egmolndr. = Magyar Naplé,
4/44. p.

Mixkrya Zsolt: Pirkdny. = Magyar Naplo,
4/44. p.

Mocyorést Laszlo: Athéné. = Barka, 1/
44. p.

Mocyorést Laszlé: Tea. = Barka, 1/44—
45. p.

Mocyorost Laszlé: Tincs. = Barka, 1/
44. p.

MownAcst Baldzs: Vers amelynek a szerkesz-
16 kérésére megudltoztattam a cimét. = Es6,
1/89-90. p.

MowLNARr David: [Nem littam még...] =
Birka, 2/43. p.

MovLNAr David: Sinek mellett. = Barka,
2/42-43. p.

MovLNAR David: Tavasz és nydr. = Barka,
2/42. p.

. MoLNAR Gibor: Hajsotéteden. = Pannon

Tiikor, 1/64. p.

Movrnos Lajos: Amikor... = Helikon, ja-
nudr 25. 11. p.

Mowrnos Lajos: Feljegyzések. = Helikon,
janudr 25. 11. p.

MurANYI Zita: csoda. = Birka, 1/16. p.
MUuRrANYI Zita: csgves. = Barka, 1/15. p.
MuRrANY1 Zita: tangs. = Barka, 1/15-16. p.

. Navasoy Adam: Altalinos témik. = Al-

fold, 3/3—4. p.

. NApaspy Addm: Milyen fehérjéket készit.

= Apokrif, 1/8. p.

. Nipaspy Adim: Torony, golyahid, raktar.

= Alfsld, 3/3. p.

. Nacy Attila: Tandori. = Barka, 2/32. p.
. Nacy Daniel: Félidében. = Jelenkor, 4/

459-460. p.

Jelenkor, 4/459. p.

. Nacy Gibor Miklés: MMXXI. ecloga. =

Ezredvég, 2/71-72. p.

. Nacy Istvan, P.: Jancsi. = Tiszatij, 3/40—

42.p.

. Nacy Kinga: elzdrom az itjdt. = Kalligram,

2021.12/58. p.

. Nacy Kinga: Rovid, egyenes. = Kalligram,

2021.12/58. p.

. Nacy Kinga: zugait a haz. = Kalligram,

2021. 12/59-60. p.

. Nacy Lea: Piros limpa. = Orszagut, feb-

rudr 11. 27. p.

Nagy Lea: Ugy meg minek? = Orszagut,
februdr 11. 27. p.

Nacy Miarta Julia: Féreglyuk. = Tiszatij,
3/27-28. p.
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492.

493-

494.

496.

497.

499-

500.

502.

503-

504.

505-
506.
507.

508.
509.

510.

5II.
512.

513.
514.
515
516.
517.
518.

519.
520.

Nacy Mirta Jalia: Teber. = Tiszataj, 3/
27.p.

NEmETH Istvan Péter: Koan. = Bavépatak,
4/29. p.

NEmEeTH Istvin Péter: Ligeti rorate. =
Buavépatak, 4/27. p.

. NémeT Istvin, Z.: §6s. = Magyar Naplo,

4/33. p.

NeémeT Istvin, Z.: Tonk. = Magyar Napl6,
4/33. p.

NovAk Valentin: Mocsdr. = Hitel, 3/36—
37.p.

. Nyerces Gabor Addm: Kedves ismerds. =

Birka, 2/30-31. p.

OvAn Andris: hatdrsértés. = Mozgé Vilag,
4/65. p.

OvLAn Andris: mailtam vagy. = Mozgé Vi-
lig, 4/65-66. p.

. OrBAN Jdnos Dénes: [Kellékdal: Badarka].

= Orszdgut, mércius 11. 25. p.

ORrBAN Janos Dénes: Melyben a gyakhat-
nékba belégebed. = Orszagut, marcius 11.
25. p.

ORBAN Jénos Dénes: Osszeszerelni nyelve-
met. = Orszagut, marcius 11. 25. p.
ORBAN Janos Dénes: Species nocturna. =
Orszdgut, marcius 11. 25. p.

ORBAN Jdnos Dénes: Youhdsz. = Orszigit,
mircius 11. 25. p.

OrBAN Otté: Vojtina recepeidesztétikdja. =
Ess, 1/97-98. p.

Ogrcsik Roland: 4 térség grammatikdja. =
Alfold, 3/32. p.

OzsvATH Zsuzsa: Ima. = Barka, 1/34. p.
OzsviTH Zsuzsa: Ké. = Elet és Irodalom,
dprilis 8. 14. p.

OzsvATH Zsuzsa: Egy némajiték elbeszé-
lése. = Birka, 1/35. p.

OzsvATH Zsuzsa: Szdraz. = Birka, 1/34. p.
OzsVATH Zsuzsa: Vizrdl, djabban. = Elet
és Irodalom, dprilis 8. 14. p.

PAL Sandor Attila: Vojtina irodalomszo-
cioldgidja. = Es6, 1/104-107. p.

Parp Attila: Négyen vagyunk. = Barka, 1/
40-41. p.

Papp Diéniel: Amikor késnek a gondolataim. =
Buvopatak, 1/29. p.

Paver Imre: Alagutak a levegiben. = Ma-
gyar Naplo, 3/39. p.

Paver Imre: Alkonyhaiku. = Magyar Napl6,
3/39. p.

Paver Imre: Aktudlis idétlenség. = Tisza-
4, 4/36. p.

Payer Imre: Alkaioszi. = Tiszatdj, 4/34. p.
Paver Imre: (Elégia?) = Tiszataj, 4/35. p.

521.

523.
524.
525.
526.

527.
528.
529.
530.
531.
532.
533-
534-
535-

536.

537

538.
539-
540.

541.

543
544-
545-
546.
547

548.

Paver Imre: En és a vasdrnap. = Tiszatdj,
4/33-34. p.

. Paver Imre: Kajan vigyorral. = Tiszataj,
4/34-35. p.
Paver Imre: Nagy esok idején. = Tiszatdj,

4/33. p.

Paver Imre: Osszeer. = Magyar Naplé, 3/
39.p.

Paver Imre: Ul6 Bika utolsé szavai a rezer-
vdtumban. = Tiszatdj, 4/33. p.

PénTEK Imre: Oszi anziksz. = Pannon Tii-
kér, 1/65. p.

PéTER Erika: Korterem. = Barka, 2/40. p.
PeTER Erika: 4 malom. = Barka, 2/41. p.
PéTer Erika: 4 vonat. = Barka, 2/40—
41. p.

Per6ez Andras: Beszélgetéseim Pilinszky
Janossal. = Orszagut, dprilis 22. 29. p.
Per6cz Andris: Pilinszky-telefon. = Or-
szagut, dprilis 22. 29. p.

Per6cz Andrés: Portrévizlat — Petdfi Sin-
dor. = Magyar Naplé, 3/4. p.

Per6cz Andris: Vojtina foldjén. = Eso,
1/103-104. p.

Perr6ezr Eva: Mar nem cserélink... =
Kalligram, 2021. 12/65. p.

Pod6s Zoltin: A tenger. = Alfold, 3/14~
15. p.

Pésa Zoltin: Vidcimtabla. = Buvépatak,
4/3. p.

Purosz Leonidasz: Mi, akik hatezer-hat-
szazhatvanhatodikak vagyunk. = Es6, 1/
107-108. p.

RapnNar Istvin: a keresztiit maganyossdga.
= Pannon Tiikér, 1/21. p.

Rapnar Istvin: poverells. = Bavopatak,
3/3. p.

Rapwnar Istvin: tavasz van vizidk rigyez-
nek. = Bavépatak, 4/25. p.

Rapnar Istvén: dton a temetsbsl. = Pan-
non Tikor, 1/21. p.

. Rarray Sdra: hagyom magam. = Jelenkor,

3/334-335. p.

RaFray Sira: Huszonegy. = Jelenkor, 3/
335. p.

REF1 Janos: Teéli chanson. = Lyukaséra, 1/
39.p.

Ronat Baldzs Zoltan: Az honszeretetrél. =
Magyar Naplé, 4/25-26. p.

Ronoxi Bertalan: angyalszabdsiak. = Mi-
ut, 1/47. p.

Ronoxr Bertalan: képeskinyv. = Miat, 1/
46. p.

Rusu Szidénia: jaték. = Helikon, janudr
10. 20. p.
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549-
550.

551.

§552.

554-
555-
556.

557-

568.
569.

570-

572.

573-

575-

Sarros Lajos: Anyakinywi miiltad. = Buvé-
patak, 4/20. p.

Saj66 Szabolcs: dres templomban. = Or-
szdgut, dprilis 8. 33. p.

SANTA Miridm: Pdn szdlkdt szed ki egy
szatir labdbdl. = Irodalmi Szemle, 2021.
12/34-36. p.

SesesTYEN Addm: Falusi parkik. = Esé,
1/19. p.

. SEBESTYEN Addm: Hangydk. = Es6, 1/

19. p.

Simar Mihdly: 4BSZURD RIMEK.
[Haiku]. = Barka, 2/13. p.

Simar Mihily: HAROM HATAR-FO-
LYOM. [Haiku]. = Barka, 2/12. p-
Sima1 Mihaly: IDO-ZAVAR. [Haiku]. =
Birka, 2/12. p.

Sima1 Mihdly: IDO-ZONAK. [Haiku]. =
Birka, 2/13. p.

. Stma1 Mihdly: KOZérdekii KOZlemeny.

[Haiku]. = Barka, 2/12. p.

. Stmar Mihiély: Mdrcius, 1957. = Barka, 2/

10-12. p.

. Stma1r Mihily: SZEGENY KISFAUN

TELIDALA. [Haiku]. = Barka, 2/12. p.

. Sima1 Mihaly: TER-ELMELET. [Hai-

ku]. = Barka, 2/13. p.

. Sima1 Mihily: VIZSGA-UNDOR. [Hai-

ku]. = Barka, 2/13. p.

. Simek Valéria: Bekopogok. = Buvépatak,

3/20. p.

. Simex Valéria: 4 muilt. = Bavépatak, 3/

20. p.

. SimoN Istvan, L.: Sirfelirat. = Pannon

Tikér, 1/64. p.

. S1moN Mirton: Virdgok itja haza. = Esé,

1/44. p.

. S1rokA1 Mityis: Sotéthen. = Miat, 1/

50. p.

SirokA1 Mityas: Veled is. = Miut, 1/51. p.
Siska Péter: Archivum. = Ezredvég, 2/
45. p.

Siska Péter: Archivum. = Pannon Tiikor,
1/45. p.

. Siska Péter: Feényhiany. = Ezredvég, 2/

46. p.

Siska Péter: Scardanelli éjszakdi. = Pan-
non Tikér, 1/45. p.

So6s Jozsef: Csillag a héban. = Pannon
Tikér, 1/66. p.

. S06s Jozsef: Oszi délutdn. = Pannon Tii-

kor, 1/66. p.
SzaB6 Dirié: Cim is lehetne itt. = Irodalmi
Jelen, 3/32. p.

576.

577

578.
579-
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593-
594-
595-
596.

597

SzAB6 Diri6: Gesztenyehis. = Pannon T~
kor, 1/47. p.

SzaB6 Darié: Lady Macheth holtteste. =
Irodalmi Jelen, 3/33. p.

SzaB6 Dario: Teli fenyek, a hattérben gép-
zaj. = Apokrif, 1/32. p.

Szasorcst Alexander: homoklépesik. =
Pannon Tiikér, 1/28. p.

Szasovrcst Viktoria: Azjdrds. = Birka, 2/
18-19. p.

Szasovcsi Viktéria: A betolakods. = Bér-
ka, 2/18. p.

Szasovcst Viktéria: Vietndmi balzsam. =
Barka, 2/19-20. p.

Szavray Almos: Kézel, ks vagy bdarmi. =
Apokrif, 1/15-16. p.

SzALpoBAcY! Csaba: Mdrcius. = Ezred-
vég, 2/18. p.

SzALINGER Baldzs: A tdj cimii optimista
kép. = Apokrif, 1/34. p.

SZEKARY Zsuzsanna: Ejszaka. = Irodalmi
Jelen, 3/37. p.

SzEKARY Zsuzsanna: Kirakds. = Irodalmi
Jelen, 3/37. p.

SzEKELY Ferenc: Figyeld... = Kortérs, 3/
10. p.

SzeNTE B. Levente: Majd ext kérdezem. =
Buavépatak, 1/10. p.

SzeNTE B. Levente: Tiikorkép, naplovers. =
Buavépatak, 2/14. p.

SzENTIRMAT Miria: 4 sebek gydgyitisa. =
Pannonhalmi Szemle, 1/74-75. p.
SzenTjANost Csaba: Covid idejen 2. =
Buavépatak, 2/29. p.

SZENTMARTONI Jdnos: Egy este az iszkdzi
kertben. = Magyar Napl6, 4/15-16. p.
Szi1jy Ferenc: Bivdrnap. [Ritka események
versciklus]. = Vigilia, 4/295. p.

Sziyy Ferenc: Ilyen a vildg. [Ritka esemé-
nyek versciklus]. = Vigilia, 4/295-296. p.
Sziyy Ferenc: 4 léptem hangjai. [Ritka ese-
mények versciklus]. = Vigilia, 4/295. p.
Sziyy Ferenc: Vallomdsok. [Ritka esemé-
nyek versciklus]. = Vigilia, 4/296. p.

. Szivas Katalin: 4 haldokls. = Ezredvég,

2/71. p.

. SzrukovEinyr Katalin: Bélesészkar. = Vi-

gilia, 4/314. p.

. Szrukovinyt Katalin: Klimavdltozds. =

Vigilia, 4/314. p.

. SzrukovEnyr Katalin: Nydvogds. = Vigi-

lia, 4/315. p.

. SzrukovEeny1 Katalin: Szomorii léptek. =

Vigilia, 4/315-316. p.
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603

604.
605.

606.
607.

608.
609.

610.

616.

617.

618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.

630.

. SzGx Baldzs: Ki bdtran napot hint... =
Buvépatak, 3/27. p.

TaABORY Janos: Csak iilck, és nézem a td-
Jjat... = Ezredvég, 2/73. p.

Taizs Gerg6: Tkarosz dlma. = Barka, 1/
19. p.

Tarzs Gerg6: Lazdr dlma. = Barka, 1/19. p.
Taizs Gerg6: Lot feleségének dlma. = Bér-
ka, 1/20. p.

Taizs Gerg6: Szildrd pont helyett. = Liget,
3/64-65. p.

Taizs Gerg6: Visszafagyott csapadék. =
Liget, 4/99-100. p.

TakAcs Boglirka: Térkoz. = Kortirs, 3/
88. p.

. TakAcs Boglarka: Veszteg. = Kortdrs, 3/

88. p.

. Takics Nandor: Aramlat. = Alféld, 4/
24.p.

. TaxAcs Nandor: Bicikliverseny. = Alfold,
4/24. p.

. TakAcs Néndor: 4 meder és a sziget. = Al-
fold, 4/23. p.

. TaxAcs Nandor: Tivoli jelek. = Alfsld, 4/

23. p.

Tavrasér Miklés: Titanomakhia. = Tisza-
t4j, 4/39. p.

TamAs Menyhért: Folyam-versek. = Hitel,
4/51-52. p.

TamAs Menyhért: Az érszo. = Hitel, 4/
53.p.

Tamis Menyhért: Ujbdli leltdr. = Magyar
Napls, 4/5-6. p.

Taropr Luca: Ereklye. = Apokrif, 1/36. p.
Taro6p1 Luca: Futds. = Apokrif, 1/35. p.
TatAr Sandor: ,Csak az 65z fordulatin, /
Leveleid hulltin / Ne kivinj nyarat”. = Je-
lenkor, 3/328. p.

TartAr Sandor: (fanyal) GO AWAY! =
Mozgé Vilag, 3/22. p.

Tatir Sindor: Katasztrofaturizmus. =
Mozgé Vildg, 3/23. p.

TatAr Sindor: kismackdd... ... haldlod. =
Tiszataj, 3/23-24. p.

TaTAR Séndor: , Mds csak oregszik, te szen-
velegsz is”. = Jelenkor, 3/327. p.

TarAr Sandor: Ugyebdr nem fanyalogsz?! =
Tiszataj, 3/24-25. p.

TELrFY Armin: Fuckultatio olimpia. =
Helikon,januér 25.17. p.

TeLrry Armin: 4 semmi hagyomdnyai. =
Helikon, janur 25. 17. p.

TELFFyY Armin: Véghez visz a nydr. = Heli-
kon, janudr 25. 17. p.

632.
633.

634.

635.

636.

637.

638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.

657.

. Tovvay Zoltan: Jdszfold. = Elet és Iro-

dalom, mircius 11. 17. p.

Tomayt Attila: Anydm keze. = Es6, 1/
16. p.

Tétn Klira, B.: Covid-randevii. = Ezred-
vég, 2/64. p.

Téru Klara, B.: Hallod-e, virus. = Ezred-
vég, 2/65. p.

Térn Laszl6: Egbekidlts. = Magyar Naplo,
4/51. p.

TéTn Lisz16: Esszé. = Magyar Naplé, 4/
51.p.

T6zsER Arpéd: Az antianyag nyomdban. =
Elet és Irodalom, aprilis 1. 17. p.
TézsEr Arpéd: A magyar nyelv. = Elet és
Irodalom, dprilis 1. 17. p.

TézsEr Arpéd: Masfel perces vers. = Elet
és Irodalom, dprilis 1. 17. p.

TézsEr Arpéd: Meélymeriilés. = Elet és
Irodalom, dprilis 1. 17. p.

T6zsEr Arpad: Uri bevdsirlds. = Elet és
Irodalom, dprilis 1. 17. p.

Turczi Istvan: Stilizdlatlan csend. = Es6,
1/101-102. p.

Tor1 Zsuzsa, A.: Vers. = Buvopatak, 1/
26. p.

TusNApy Liszl6: Jovi-remény. = Bavo-
patak, 3/18. p.

TusNApy Liszlo: Szakadék szélén. = Bu-
vépatak, 1/4-6. p.

TusNApY Liszlé: Zaj-akvdrium. = Baveé-
patak, 3/18. p.

Ucny Szabina: A/matlan. = Uj Forrés, 4/
54.p.

Ucny Szabina: Majmunka verset probal
irni. = Uj Forris, 4/53. p.

Vana Addm: nagyanyad a riviéran (1937,
utdlag szinezett). = Jelenkor, 3/331. p.
Vayna Adém: szerelmes férfiak. = Jelenkor,
3/332-333. p.

Vavrex Tinde: 4 jajcei vizesés. = Bavopa-
tak, 3/13. p.

Varca Borbila: az erdszak utin. = Heli-
kon, janudr 10. 20. p.

Vasas Tamis: G, D, Em, C sirds-nevetds
vdltakozdsban. = Mozgé Vilig, 4/63. p.
Vasas Tamais: A4 jo, a rossz sakkozik. =
Mozgé Vildg, 4/63. p.

Vass Tibor: Konkrétan a belegondolds. =
Irodalmi Jelen, 3/63-65. p.

Vass Tibor: Erkezési oldal. = Trodalmi
Jelen, 3/39-49. p.

Vass Tibor: Mettina a zavarosban. = Iro-
dalmi Jelen, 3/49-56. p.
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658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.

671.

672.
673.
674.
675.
676.

677.

©

678.
679.

680.

681.

682.

683.

Vass Tibor: Mindenen és az Elbalasxtott
vers. = Irodalmi Jelen, 3/38-39. p.
Veres Erika: 7772, = Kalligram, 2021.
11/49. p.

Veres Erika: Alagsor. = Kalligram, 2021.
11/48. p.

VEeres Erika: Egy hosszii mozdulatrol. =
Kalligram, 2021. 11/47. p.

Veres Erika: Ur dr tdvozdsa. = Kalligram,
2021. 11/48. p.

VerEss Gerzson: A csalddi kr négyszige-
sitése. = Irodalmi Jelen, 3/104-107. p.
Veress Gerzson: A4 hidba felséfoka: minden
hidba. = Irodalmi Jelen, 3/101. p.
Veress Gerzson: 4 tenger lehetdsége. = Iro-
dalmi Jelen, 3/102-104. p.

Vissey Miklés: Erintetlen. = Magyar
Napls, 3/18. p.

Vipa Gergely: [arcok]. = Kalligram, 2021.
12/20. p.

Vipa Gergely: Balaton. Az innensé oldal. =
Kalligram, 2021. 12/19. p.

Vipa Gergely: Balaton. Dali Alséérson. =
Irodalmi Szemle, 2021. 12/4. p.

Vipa Gergely: Balaton. Utolsé Kdla. = Iro-
dalmi Szemle, 2021. 12/6. p.

Vipa Gergely: Balaton. Viltozékony ids
a strandon. = Irodalmi Szemle, 2021. 12/
5.p.

Vipa Gergely: [krizis]. = Kalligram, 2021.
12/20. p.

Vipa Gergely: [rugds kés]. = Kalligram,
2021. 12/20. p.

Vipa Gergely: Turistaszem. = Irodalmi
Szemle, 2021. 12/3. p.

Vipa Gergely: [végsé dolog kicsiben]. =
Kalligram, 2021. 12/20. p.

ViLLAnyr G. Andris: angyal és 6rdég. =
Uj Forrds, 4/42. p.

ViLLAny: G. Andrés: Bach c-moll csello-
szvit. = U_| Forris, 4/44. p.

ViLLAny1 G. Andriés: csak. = Pannonhal-
mi Szemle, 1/73. p.

ViLLANyt G. Andriés: csillagkatedralis. =
UJ Forras, 4/42. p.

ViLLANYT G. Andris: csipetnyi nyelv se. =
Pannonhalmi Szemle, 1/71. p.
ViLLAnyi G. Andris: fény fény. = Pannon-
halmi Szemle, 1/73. p.

ViLLAnyi G. Andrés: In Our Time. = Pan-
nonhalmi Szemle, 1/71. p.

ViLLANYI G. Andris: jelletlenség. = Pan-
nonhalmi Szemle, 1/73. p.

684.

685.

687.
688.

689.
690.

691.
692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.

699.

701.

702.

703-

704.
705:
706.

707-

709.

710.

ViLLanyt G. Andris: Kerubénck. = Uj
Forris, 4/44. p.

ViLLANy1 G. Andris: lobogok. = Mozgé
Vilag, 3/24. p.

. ViLLAny: G. Andris: Medvehagyma. = U_]

Forras, 4/43. p.

ViLLANY1 G. Andriés: éfelsége. = Pannon-
halmi Szemle, 1/72. p.

ViLLANYI G. Andris: 6r6k polip. = Mozgé
Vilag, 3/24. p.

ViLLAnyt Lészlé: Arviz. = Alfold, 3/22. p.
VILLANYI Ldszl6: Az epreskert. = Lyukas-
6ra, 1/2. p.

ViLLANY1r Liszlé: Gyerekkora folygja. =
Lyukasora, 1/3. p.

ViLLAnyt Laszlé: Honvéd. = Alfold, 3/
22-23.p.

ViLLANYT Laszl6: 4 hosszii sdl. = Lyukas-
6ra, 1/2. p.

ViLLANYT Laszl6: Jelen idé. = Lyukasora,
1/3. p.

ViLLANy1 Liszl6: Karika. = Lyukaséra,
1/3. p.

ViLLANy1 Laszl6: Kertiink felol. = Lyukas-
6ra, 1/3. p.

ViLLANyI Ldszl6: Kényvek. = Lyukaséra,
1/3. p.

ViLLANYT Laszl6: Kules. = Lyukaséra, 1/
3.p

ViLLANYT Laszl6: Pontos szd. = Lyukas-
ora, 1/3. p.

. ViLLANYI LdszI6: Sebesség. = Lyukasora,

1/2. p.

ViLLAnyt Liszlé: Uzenet. = Lyukaséra,
1/2. p.

ViLLAny1 Laszlo: Visszatérs. = f]j Forris,
4/60. p.

Vincze Nora Veronika: Hipotézis har-
monizdls drnyékvetésekrél. = Miut, 1/
48. p.

Vincze Néra Veronika: Sakk-matt. = M-
Gt, 1/48. p.

Viora Szandra: Heétszer. = Magyar Naplo,
3/27. p.

Viora Szandra: Lépteink. = Orszagut, dp-
rilis 22. 26. p.

Viora Szandra: Nem tudjik. = Magyar
Naplo, 3/27. p.

. Viora Szandra: Piran. = Magyar Naplo,

3/27. p.

Visky Andras: Fényinstalldciok Hervay-
mondatokra. = Jelenkor, 3/287-290. p.
Voros Istvan: Ballada a baritsagrol. =
Mozgé Vilig, 4/59. p.
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71I.
712,
713
714.
715-
716.
717
718.
719-
720.
721.
722.
723
724.
725-
726.

727-

728.

729-
730.

731.

735

736.

Voros Istvin: Hamis hangok kéziil. =
Mozgé Vilig, 4/60. p.

VORrOs Istvan: Ilyen a nem. = Irodalmi Je-
len, 3/57. p.

Voros Istvan: Kirdlyt a lizaddshoz! =
Mozgé Vilig, 4/61-62. p.

VOros Istvin: 4 kultira legyézése. = Elet
és Irodalom, marcius 4. 14. p.

VORros Istvan: Mi a helyzet? = Liget, 3/
62-63. p.

Voros Istvan: Rémailet-fiiga. = Liget, 4/
103-105. p.

WirtH Imre: Alszik a sdrbol. = Pannon
Tikor, 1/55. p.

Wirtn Imre: Ejjel rakéta log a porba. =
Elet és Irodalom, dprilis 22. 14. p.
WirtH Imre: Elutaztam. = Pannon Ti-
kor, 1/55. p.

WirtH Imre: Innen hatalmas. = Pannon
Tiikér, 1/56. p.

‘WirtH Imre: Istenem, ne altass. = Pannon
Tikér, 1/55. p.

WirtH Imre: Nem litszik. = Pannon Tii-
kér, 1/56. p.

WirtH Imre: Sin mosolyog. = Pannon T~
kér, 1/56. p.

ZAcorec Csuka Judit: Utak Eurdpdba. =
Pannon Tikér, 1/61. p.

ZaLAN Tibor: 2021, héviz ésx. = Elet és
Irodalom, marcius 11. 14. p.

ZaLAN Tibor: Agyksd. [Felezdszonettek
versciklus]. = Alfsld, 4/37. p.

ZALAN Tibor: Bocsanatkérén. Részegen.
[Felezészonettek versciklus]. = Barka, 1/
9.p.

ZALAN Tibor: A dolgok megkeriilhetetlen-
sége. [Felez6szonettek versciklus]. = M-
ut, 1/15. p.

ZALAN Tibor: Déglétt madir. = Jelenkor,
4/395. p.

ZALAN Tibor: Egalité. = Elet és Irodalom,
mdrcius 11. 14. p.

ZALAN Tibor: Fekete por. [FelezGszonet-
tek versciklus]. = Barka, 1/6-7. p.

. ZaLAN Tibor: Ihlet és eré. [Felez6szonet-

tek versciklus]. = Alfsld, 4/36-37. p.

. ZaLAN Tibor: Jegyzet a dekadencidhoz.

[Felez6szonettek versciklus]. = Alfold,
4/36. p.

. ZALAN Tibor: 4 két opcid. = Jelenkor, 4/

397.p.

ZALAN Tibor: Kik maguk. [Felez8szonet-
tek versciklus]. = Barka, 1/7. p.

ZaLAN Tibor: Kinai rozsak. = Jelenkor, 4/
396. p.

737

738.
739-

740.

741

742.
743-
744.
745-

746.

747

748.
749-
750-
751
752
753

754-

755-

756.

757

758.

759-

ZALAN Tibor: 4 korliton. [Felezészonet-
tek versciklus]. = Barka, 1/8. p.

ZALAN Tibor: 4 kritikdrel. = Es6, 1/64. p.
ZALAN Tibor: Nagyapa észe. [Felezészo-
nettek versciklus]. = Mduat, 1/14. p.
ZALAN Tibor: Nem iszik gyongyharmatot.
[Felezészonettek versciklus]. = Alféld, 4/
38. p.

ZALAN Tibor: Odessza. 1973 6sze — 2022
tavasza. = Elet és Irodalom, dprilis 22.
14. p.

ZALAN Tibor: Oktdber elsé napjaiban. =
Elet és Irodalom, marcius 11. 14. p.
ZALAN Tibor: Palyaudvar. [Felezészo-
nettek versciklus]. = Barka, 1/6. p.
ZaLAN Tibor: Pont és haldl. = Jelenkor,
4/397. p.

ZALAN Tibor: Rettenetes tiik. [Felez6szo-
nettek versciklus]. = Barka, 1/8. p.
ZAaLAN Tibor: 4 semmi ideje. [Felez6szo-
nettek versciklus]. = Alféld, 4/37-38. p.
ZALAN Tibor: Terpeszkeds hasonlat. [Fele-
z6szonettek versciklus]. = Miut, 1/15. p.
ZaLAN Tibor: Ukrajna. = Jelenkor, 4/
396. p.

ZALAN Tibor: Vér a kukoricalevélen. [Fele-
z8szonettek versciklus]. = Alféld, 4/36. p.
ZALAN Tibor: Zsik krumpli. [Felezbszo-
nettek versciklus]. = Barka, 1/7. p.
ZAvaDA Péter: Angyali iidvézlet. = Apok-
rif, 1/30. p.

ZAvapa Péter: A csizmadidk utcdjan. =
Irodalmi Szemle, 1/3. p.

ZAvapa Péter: Dupla inga. = Apokrif, 1/
31.p.

ZAvapA Péter: A fiil béségszarujaban. =
Irodalmi Szemle, 1/4-5. p.

ZAvADA Péter: Az illizid gyarmatositisa. =
Birka, 2/14. p.

ZAVADA Péter: A kalapdcs drnyéka. = Iro-
dalmi Szemle, 1/6-7. p.

ZsiuLe Gibor: Aki mindent félreért. = Bir-
ka, 1/48-49. p.

Zsi1LLe Gibor: A4 fényben. = Jelenkor, 4/
462-463. p.

ZsiLLe Gibor: Kirdndulds kérdések. = Bir-
ka, 1/47-48. p.

. ZsiLLe Giébor: Rendérségi kozlemény. =

Birka, 1/47. p.

. ZsiuLe Gabor: Szdtlansdg Pécsett. = Jelen-

kor, 4/462. p.

. ZsiLLe Gabor: A4 takarékossigrdl. = Jelen-

kor, 4/461. p.
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763.
764.
765.
766.

767.

768.
769.
770.
771

772

Rovid préza

Asariv-DeAik Csillag: Piacolds. = Elet
¢és Irodalom, marcius 18. 16. p.

Axkna1 Péter: Toltés. = Elet és Irodalom,
marcius 4. 14. p.

Asar, Uri: Gregor Samsa, avagy egy alma
utdélete. = Uj Forris, 3/40—-42. p.

Bacé Tiinde: Falusi levirdtus. = Elet és
Irodalom, dprilis 22. 16. p.

BavAzs Attila: Fantasztikus irodalomtor-
ténet a déli végekrél: Brunner és Spitzer. =
Jelenkor, 4/423-431. p.

Bavvar Lasz16: Temetdi rendezés. = Ez-
redvég, 2/19-24. p.

Bancua Ménika: Velence. = UJ Forras, 3/
90-93. p.

Bank6-Erp6s1 Viktoria: A hdldtlan. =
Elet és Trodalom, mércius 11. 16. p.
BARANY Tamés: Iréletids. = Lyukasora,
1/40-41. p.

Barrtavros TotH Iveta: Bali. = Irodalmi
Szemle, 2021. 12/59-60. p.

. BarTaLos T6TH Iveta: MJ. = Elet és Iro-

dalom, marcius 18. 16. p-

. BArRTOK Imre: Kor. = Elet és Irodalom,

aprilis 8. 15. p.

. Beck Zoltan: a kehely. = Elet és Irodalom,

dprilis 22. 15. p.

. Bencsik Gibor: Két vekni kenyér. = Kor-

tars, 4/10-12. p.

. Benke Liszl6: Az oreg tolgy olében. = Bavé-

patak, 2/8-11. p.

. BEny6 Tamas: Képeslap. = Ezredvég, 2/

33-34. p.

. Bop1 Péter: Retiir. = Irodalmi Szemle, 1/
24-27. p.

. Bucsy Baldzs: Macskaesé. = Pannon Tiikér,

1/42-44. p.

. Buzocany Arpad, P.: Jonak és rossznak

helye. = Buvépatak, 3/31. p.

. Csik6s Attila: Erzéstelenités. = Elet és

Irodalom, mércius 25. 15. p.

. Darvast Laszl6: Apokalipszis, 67595. =

Ess, 1/7-10. p.

. Darvast Lész16: Ebédids. = Jelenkor, 3/

278-281. p.

. Darvasi Lészl6: Fotsj. = Elet és Irodalom,

dprilis 8. 15. p.

. [Darvast Laszl6] Sziv Erné: Habori. =

Tiszatij, 4/124. p.

. [Darvast Laszl6] Sziv Erné: Hafsa. =

Elet ¢és Irodalom, dprilis 8. 14. p.

. [Darvast Liszl8] Sziv Erné: Tvin. = Elet

¢és Irodalom, mércius 4. 14. p.

789. [Darvast Liszlo] Sziv Erné: A kritikus
felesége. = Es6, 1/80-83. p.

790. [Darvast Lészlo] Sziv Erné: Pletyka-
apu. = Elet és Irodalom, dprilis 29. 14. p.

791. Darvast LiszI6: Szakmai érdeklédes. =
Vigilia, 4/298-301. p.

792. [Darvast LiszIo] Sziv Ern6: Szemek dr-
vasdga. = Tiszataj, 3/124. p.

793. Dososi Bea: 4 jelvény. = Liget, 3/51-61. p.

794. DoME Barbara: Mezitlibas angyal. = Or-
szagut, janudr 28. 22-23. p.

795. Ecsip1 Orsolya: Drazsé. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 29. 16. p.

796. EGrESSY Zoltan: Hogyan szallnék én dssze?
= Miut, 1/8-11. p.

797. EGRESsy Zoltan: Legyen akkor, ahogy te
akarod. = Birka, 1/12-14. p.

798. EGRrEssy Zoltin: Olyan csiinya az a moha.
= Tiszatdj, 4/15-18

799. ErDEI L. Tamis: Egy nd becsiilete. = Elet
és Irodalom, dprilis 8. 16. p.

800. FaLcsix Mari: 4 kortefakorszak vége. =
Alfold, 4/10-13. p.

8or. Farkas Arnold Levente: 4 templom. =
Elet és Irodalom, aprilis 22. 16. p.

802. Farkas B. Szabina: Csipkezene. = Magyar
Napls, 4/30-31. p.

803. FarkaAs B. Szabina: Az erds zsebében. =
Magyar Napls, 4/27-28. p.

804. Farkas B. Szabina: Febér napok. = Ma-
gyar Naplo, 4/28-29. p.

805. Farkas Csaba: Gdtepeték, holdfogyatkozds.
= Ezredvég, 2/53-54. p.

806. Farkas Csaba: Szinek és szinek. = Ezred-
vég, 2/52-53. p.

807. Farkas Csaba: 4 wizszintes nyolcas. =
Ezredvég, 2/54-56. p.

808. FEcske Csaba: Kivégzés. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 29. 15. p.

809. FENYVEs1 Orsolya: Egyerlen ember. = Kal-
ligram, 2021. 12/36. p.

81o0. FENYVEsT Orsolya: Menjiink mdr. = Kal-
ligram, 2021. 12/37-38. p.

8r1. FENYVEsT Orsolya: Nem dlom wolt. =
Kalligram, 2021. 12/36. p.

812. FENYVESsT Orsolya: Nem warjak voltak. =
Kalligram, 2021. 12/37. p.

813. FENYVEsT Orsolya: Soba t5bbé. = Kal-
ligram, 2021. 12/38. p.

814. FENyVEST Orsolya: Szegény szerencsétlen. =
Kalligram, 2021. 12/38. p.

815. FERDINANDY Gyorgy: Olimpidk. = Or-
szagut, aprilis 22. 28. p.

816. FERDINANDY Gyoérgy: Tl a szavakon. =
Uj Forras, 4/56-59. p.
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817.

818.
819.
820.
821.
822.
823.
824.
8235.
826.
827.
828.
829.
830.
831.

832.
833.

834.
835.

836.

837.
838.

839.
840.
841.
842.
843.
844.

845.

FerpINANDY Gydrgy: Vamuram. = Elet és
Irodalom, dprilis 14. 15. p.

Fopor Sindor: Apacsiiszda. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 1. 15. p.

GALANTAT Zoltan: 4 labirintusban. = Uj
Forris, 4/49-52. p.

GaLANTAT Zoltan: A léghajs. = Uj Forris,
4/45-48 . p.

GAsPAR-SINGER Anna: Nyomot hagyni. =
Elet és Irodalom, mércius 25. 16. p.
Gerzseny! Gabriella: Amikor kicsi voltam.
= Forris, 3/14-17. p.

Gerzseny1 Gabriella: Delikdtesz. = Ma-
gyar Naplo, 3/21-22. p.

GEerzseNYI Gabriella: Meégis(2) magyar. =
Magyar Naplé, 3/19-20. p.

Gerzsenyt Gabriella: Szinjdték. = Ma-
gyar Naplé, 3/20-21. p.

GyArrAs Endre: E/s6 djitdsom. = Ezred-
vég, 2/47-48. p.

Gy6r1 Lészlé: Paravin. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 1. 15. p.

Harcos Balint: Elhajolni. = Alfsld, 4/
20. p.

Harcos Balint: 4 haldlverskilts. = Alfold,
4/18. p.

Harcos Bélint: Hivds. = Alfold, 4/20-
21. p.

Harcos Balint: 4 Margitszigeten. = Al-

fold, 4/20. p.

Harcos Balint: Regény. = Alfold, 4/19. p.
Harcos Bilint: Utazni. = Alfold, 4/
19. p.

Harcos Bilint: Vaksag. = Alfold, 4/18. p.
HAarENCsAR Ldszlo: Piac. = Ezredvég, 2/
15-17. p.

HAY Jénos: Avantgdrd vers. = Uj Forris,
3/46-49. p.

HAy Janos: Szereplira. = Barka, 2/7-9. p.
Hipas Judit: Nem vdrt 6rékség. = Elet és
Irodalom, dprilis 14. 16. p.

HorvitH Péter: Csacbambins. = Elet és
Irodalom, mércius 4. 16. p.

Ivyés Krisztina: Bazsardzsa. = Irodalmi
Jelen, 3/94-95. p.

InczEpy Tamés — CseLik Agnes: Nyitott
kapu. = Liget, 3/4-40. p.

IzeR Janka: Mint a folkavart iszap. = Hitel,
3/56-58. p.

Janopa Sindor: Bizonyitvdny. = Ezred-
vég, 2/78-79. p.

Janooa Sandor: ,Az itéls kritikdja”. =
Ezredvég, 2/77-78. p.

Janooa Sandor: 4 kizvetits. = Ezredvég,
2/79-81. p.

846.

847.
848.
849.
850.
851.

852.

853.
854.
855.
856.
857.

858.

859.
860.
861.
862.
863.
864.
8635.
866.
867.
868.
869.
870.

871.

JAmBorNE BavLocu Tinde: Mint a mo-
ziban. tirgyakrol. gyirikrél. foldekrsl.
Hitel, 3/9-16. p.

JiAmBorNE BavLocu Tiinde: Oleljen meg. =
Orszdgut, mércius 25. 27-28. Pp-

Jener Gyula: Az ablakon til. = Elet és Iro-
dalom, mdrcius 18. 14. p.

Jenet Gyula: 4 miizsa kiltgje. = Elet és
Irodalom, dprilis 14. 14. p.

Jopar Kalman: Ongyilkos merényls, szdji-
ban rézsdval. = Tiszatdj, 3/29-31. p.
J6NAs Tamas: Krvildlls. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 22. 15. p.

JunAsz Kristof: A fortelmes kagyills és
a gocseji ellencsiga, avagy a gydgykdgyilld. =
Pannon Tukér, 1/115-118. p.

JunAsz Zsuzsanna: Leveshis. = Bavépa-
tak, 1/7. p.

June Istvin: Pdciens. = Irodalmi Jelen, 3/
12-14. p.

KAkony1 Luca: Karabinerek. = Irodalmi
Jelen, 3/17-22. p.

KAvtIstvan: Tetdihajhdszok. = Kalligram,
2021. 12/61-64. p.

KAvr Istvan: Tuirckoktél. = Barka, 1/23—
28.p.

KANTOR Zsolt: Az inyencvilig tejbe dz-
tatott galaktikdja. = Elet és Irodalom,
madrcius 18. 16. p.

KANTOR Zsolt: Ultimdtum. = Ezredvég,
2/26-29. p.

KaszAs Istvin: Direktor Feri. = Bavépa-
tak, 3/10-12. p.

KEeLEMEN Borostyan: Amit nem lit a web-
kamera. = Helikon, janudr 10. 13-16. p.
KerT1 Istvin: De mi lesz a bukds utin? =
Ezredvég, 2/61-62. p.

Kert1 Istvin: Egy kis torténelem. = Ezred-
vég, 2/60—-61. p.

KEerT1 Istvan: 4 polgar és a hal. = Ezredvég,
2/61. p.

Kiss Laszl6: Kiwviil a kaszdrnydn. = Kor-
tars, 3/6-9. p.

Kiss Noémi: A hirkeresé és a golem. = Elet
és Irodalom, mércius 25. 14. p.

Kiss Noémi: 4 /6 és a komp. = Elet és Iro-
dalom, aprilis 22. 14. p.

Kovrir Arpad: 4 felhsgydr. Botond és
a jegesmedve. = Kortdrs, 3/89-98. p.
KomArom1 Gabriella: Az ,utolsé vacsora”.
= Elet és Irodalom, mércius 25. 16. p-
Kontra Ferenc: Hat vendég. = Forris,
4/25-29. p.

Kovics Attila Gysrgy: Galambok. = Elet
és Irodalom, dprilis 14. 16. p.



REPERTORIUM | SziF 2022/3

137

Rovid préza

872.
873.
874.
875.
876.
877.
878.
879.
88o.
881.
882.
883.
884.
883.
886.
887.
888.
889.
890.
891.
892.
893.
894.
895.
896.
897.

898.

Kovars Judit: Tulélsk. = Elet és Trodalom,
dprilis 29. 15. p.

KoTTER Tamés: Eleteken dt. = Esé, 1/
32-36. p.

Kuras Jézsef: Egyenls esélyek. = Elet és
Irodalom, dprilis 14. 15. p.

Kort1 Liszlé: Placenta végnapomra. =
Elet és Irodalom, mércius 11. 15. p-
Laczx6é Miria: Pillanatkép — dombtetin.
= Uj Forrs, 3/75-83. p.

LiTTNER Zsolt: Vildgoskék pols. = Elet és
Irodalom, dprilis 8. 16. p.

LukATs Janos: Hallgassdl a tinyérodra! =
Buavépatak, 3/8-9. p.

Mak6 Agnes: Dupla forgds. = Pannon
Tikor, 1/40-41. p.

Macvyar Boglarka: Kddkosz. = Es6, 1/
14-15. p.

Macyar Csaba: Attinés. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 1. 15. p.

MArTON Evelin: Mpepo. = Helikon, ja-
nudr 25. 10. p.

Masszi Balint: Az ajtd. = Apokrif, 1/17-
28.p.

MesTerRHAZY Baldzs: Mediterraneum-jegy-
zetek. = Birka, 2/36-37. p.

MinpAk Daéniel: B12. = Bérka, 1/37-
39. p.

MinpAx Diniel: A bolygs kapitanya. =
Barka, 1/36-37. p.

MoLNAR Erzsébet: 4 baranyok hallgatnak.
= Elet és Trodalom, 4prilis 29. 9. p.
MounAr Erzsébet: Cindber hold. = Elet és
Irodalom, mércius 11. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Az élet megy tovdbb. =
Elet és Irodalom, aprilis 8. 9. p.
MoLNAR Erzsébet: Esemény utdni tabletta.
= Elet és Irodalom, mércius 25. 7. p-
MoLNAR Erzsébet: Igazdbol csak kopogtat-
ni. = Elet és Irodalom, aprilis 1. 6. p.
MoLNAR Erzsébet: Kagyls. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 22. 6. p.

MoLNAR Erzsébet: Lokd ide a sért. = Elet
és Irodalom, marcius 18. 8. p.

MovLNAR Erzsébet: Nyitva van az arany-
kapu. = Elet és Irodalom, dprilis 14. 12. p.
MoLNAR Erzsébet: Zonaadag. = Elet és
Irodalom, miércius 4. 2. p.

MoLNAR Lajos: Egy falatot se. = Elet és
Irodalom, mércius 4. 16. p.

Morva Mityis: Egy figonosz szabad-
napja. = Pannon Tikor, 1/33-35. p.
Nacy Anna, G.: 4 visszatérs. = Kortirs,
3/37-42. p.

899.

903
904.

905-

906.
907.
908.

999.

912.

913-

914.

915-

916.

917-
918.

919.

920.

922.

923-

924.

Nacy Hajnal Csilla: November. Nyelved
helyén a szavak. = Irodalmi Szemle, 2021.
12/90-91. p.

. Nacy Koppény Zsolt: Nincs mar balzsam

Gileddban. = Barka, 2/21-25. p.

. Nacy Krisztian, R.: Délibdb. = Irodalmi

Szemle, 2021. 12/23-25. p.

. Nacy-Laczk6 Balazs: Cortez avagy gyar-

matositds vidéken. = Pannon Tiikér, 1/
25-26. p.

Nacy-Laczké Balazs: Miért kell a siinnek
meghalnia. = Barka, 2/47-49. p.
Nacy-Laczk6 Balazs: Virtudlis haldl. =
Barka, 2/44-47. p.

Nacy Zopin: Atjardsok / Képzomiivészeti
mddosuldsok. Szubjektiv feljegyzések egy
mivészeti 6sztondijas taldlkoz6rdl, no I11.
= Irodalmi Jelen, 3/34-36. p.

Nacy Zsuka: Csells. Aliz mozaikjai. =
Elet és Irodalom, aprilis 8. 14. p.

Nacy Zsuka: Mezzeleniil, (Lilla). = Elet és
Irodalom, mércius 11. 14. p.
NATTAN-ANGELI Nora: Harom, kettd, egy.
= Elet és Irodalom, dprilis 1. 16. p.
NEMETH Akos:Apa’m kertje. = Kalligram,
2021. 11/42-46. p.

. N6GrADI Gibor: Az dldozat. = Forras, 4/

32-36.p.

. N6GrApr Gibor: Oregember a padon. =

Elet és Irodalom, marcius 11. 15. p-
Patak Miérta: Installicick. = Elet és Iro-
dalom, marcius 4. 15. p.

Penzes Timea: Egyre kevesebbet. = Iro-
dalmi Szemle, 1/75-76. p.

PeTrIk Ivan: Kittenberger-hatds. = Mit,
1/16-23. p.

Pruzsinszky Sandor: Villam vagyok. (Ké-
sei apoteozis). = Ezredvég, 2/38-42. p.
REv Julia: Sakk. = Hitel, 3/21-25. p.
SARKADI Zsolt: Amerikaiak. = Kalligram,
2021.12/51-52. p.

SarkADI Zsolt: Bojler. = Kalligram, 2021.
12/55-56. p.

SARKADI Zsolt: Csaba. = Kalligram, 2021.
12/52-54. p.

SARKADI Zsolt: Kosztoldnyi Dezsi: A jo
internet. = Kalligram, 2021. 12/56-57. p.

. SARKADI Zsolt: Margitsziget. = Kalligram,

2021. 12/54-55. p.

Stancsics Erzsébet: Apdam. = Magyar
Napls, 4/12-14. p.

SUTO-NAGY Zsolt: A székely kapitiny. =
Magyar Naplo, 3/10-17. p.

SzaB6 Andras, Gy.: Osztdlytabls. = Or-
szdgut, februdr 11. 22-24. p.
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925-

926.
927.
928.
929.

930.
93I.

932.

933-

934-

935-
936.
937-

938.

939-

940.
941.

942.

943-

947

948.

949-

950.
951.

SzArAz Mikl6s Gyorgy: Tuldlka egy jinius
végi péntek reggelen. = Orszagut, janudr
14.21. p.

SzAsz1 Zoltin: A DfSZpolga‘rno”. = Kal-
ligram, 2021. 12/35-38. p.

SzEévest Sandor: E/ kell menni, vissza kell
térni. = Es6, 1/36-43. p.

SZENTGYORGYI Liszl6: Retir. = Bavopa-
tak, 1/8-11. p.

Szepest Kornél: Lulu az dlmairdl beszeél. =
Alfold, 3/20-21. p.

SzerENy! Tamis: Fot. = Kortdrs, 3/43. p.
SzerENYI Tamis: Pajta. = Kortars, 3/43—
44. p.

SziLAcy1 Ferenc Hubart: Kincsvaddszok.
= Irodalmi Jelen, 3/30-31. p.

SziLAcy1 Zsofia Emma: Drdga idegenem.
= Elet és Irodalom, aprilis 29. 16. p.
SzoNDY-ADORJAN Gyorgy: Bandnfik,
mindirékké. = Helikon, janudr 25. 8-9. p.
SzoéLL6s1 Mityds: Fobia. = Alfold, 4/28—
35.p.

Sz6nyr E. Katalin: Szikség. = Pannon
Tiikér, 1/22-24. p.

Tovvay Zoltan: Kérkérés kisérletek. = Es6,
1/111-115. p.

ToroczkAy Andris: Roszak Robi, a kilté
coach és a Petdfi Sandor onképzokor esete. =
Es6, 1/83-86. p.

ToTH Agnes: Csendelet. = Virad, 2/12-
13. p.

ToéTH Agnes: Yoette. = Virad, 3/18-20. p.
Toéru Aniké, N.: Gorigbibor, némasziirke.
(A selmeci kiilénés hélgy legenddriu-
mibol). = Irodalmi Szemle, 2021. 12/
52-57. p.

Térn B. Judit: Edes Jézusom. = Mozgé
Vilag, 3/33-35. p.

Téth Gébor Akos: Balatoni Menedék. =
Elet és Irodalom, mércius 18. 15. p-

.Tor1 Bertalan: Az alkalmazott. = Ezred-

vég, 2/5-11. p.
. Varca Bence: Odakint. = Apokrif, 1/38—
45. p.

. Varca Lilla: Fermdta. = Irodalmi Jelen,

3/25-27. p.

VArraLvy Eméke: Hogyan teremtsiink
békér? = Barka, 2/56. p.

VArRFALVY Eméke: Legyen tavasz! = Bar-
ka, 2/55-56. p.

Veres Erika: Eredeti mdsolat: Levélke. =
Irodalmi Szemle, 1/90-91. p.

Veres Tamis: 4 biicsii. = Ezredvég, 2/76. p.
Veres Tamds: 4 diagnozis. = Ezredvég,
2/75-76. p.

952.

953-
954-

955-

956.

957

=3

95

959-

[}

96

Ne)
N
=

96

N

963.

96

=

965.

966.

967.

96

=)

970.

—

97

972.

973

VeRrEs Tamds: Inkognits. = Ezredvég, 2/
76=77. p.

Veres Tamds: Ja! De! = Ezredvég, 2/76. p.
Veres Tamis: 4 tolvaj. = Ezredvég, 2/
75. p.

VerEs Tamis: Az utolsi kozos zuhanyozds.
= Ezredvég, 2/75. p.

VirAG Szabolcs: Linzer. = Elet és Iroda-
lom, mércius 11. 15. p.

VoLeyt Anna: Sebek, rozsabokor. = Pannon
Tikor, 1/31-32. p.

. WirtH Imre: 4 név kdtyi, vaddisznéda-

gonya, omladék, szerelem — 20. = Helikon,
janudr 25. 2-3. p.

ZELNIK J6zsef: Tokaji vad szazszorszépek.
= Orszagut, dprilis 22. 26. p.

. ZovLoy Pal: Pipacsok. = Magyar Naplo,

4/22-24. p.

. ZoLoy Pal: Strucc. = Kalligram, 2021. 11/

59-61. p.

. Z610yY Pal: Ures tets. = Kalligram, 2021.

11/57-59. p.
ZseMBERY Borbdla: Minden szombat dél-
utdn. = Jelenkor, 4/442-446. p.

. ZseMBERY Borbdla: Oxigenhidany. = Al-

fold, 3/24-26. p.
Zs106 Ferenc: Selyempokrac. = Kortars, 4/
3-7.p.

Hosszu préoza

BAN Zoltin Andris: Haszndlati utasitds
ongyilkosoknak. (3. rész). (A Szabadsig Hét
Kére csoport hagyatékabol). = Mozgo
Vilig, 4/46-58. p.

BeNE Zoltin: A szemtani. Részlet az Iga-
zak cim, késziilé regénybdl. = Hitel, 3/
28-35. p.

. Bene Zoltin: Ujabb haldl. Részlet az

Igazak cimi készilé regénybél. = Es6,
1/27-31. p.

. BENEDEK Szabolcs: Ez nem Amerika. (re-

gényrészlet). = Pannon Tiikér, 1/50-54. p.
BiLLiNGer Edit: Az iraki fiii. Regényrész-
let. = Uj Forras, 3/84-89. p.

. Cs1pPAN Péter: Pincemély. (részlet). = Bar-

ka, 1/50-52. p.

Garaczi Liszlé: Weszreg. részletek. =
Jelenkor, 3/273-277. p.

Gy6rGY Norbert: Kacsuka éppen eldurrant-
ja. (Regényrészlet). = Irodalmi Szemle,
2021. 12/13-15. p.

. Havast Zoltin: 4 csapda. [Részlet az 1688

munkacimd, késziils kényvbél]. = Jelen-
kor, 4/402—-408. p.
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975-
976

977-

978.

979-

986.

987.

988.

989.

990.

—

99

992.

993-

994-

Havast Zoltin: A tandcskozds. [Részlet
—1688]. = Tiszatdj, 4/5-11. p.

Hipas Judit: Oréség. [Regényrészlet]. =
Jelenkor, 4/447-453. p.

KukorerLry Endre: O, alt, oreg, ds, régies.
[Részlet]. = Trodalmi Szemle, 2021. 12/
9-11. p.

LAncn Julia: Miinchen hé alatt. Forg6szin-
pad és kdrnyéke. [Regényrészlet]. = Moz-
g6 Vildg, 3/25-32. p.

MarTon-Apy Edina: Pubi. [Regényrész-
let]. = Alfsld, 3/17-19. p.

. MArToN Liszl6: Csillaghegytél Zald-

taig. Egy készil6 regénybdl. = Mit, 1/
40-45. p.

. MArTON Liszlé: Kulissza és név. Egy

késziils kisregénybdl. = Uj Forras, 3/52—
58. p.

. MARrTON Liszlé: Olvasdproba. 1. rész. =

Kalligram, 2021. 11/12-22. p.

. MArTON Liszl6: Olvasiproba. 2. rész. =

Kalligram, 2021. 12/3-13. p.

. NéTAros Lajos: Ebredés. részlet. = Jelen-

kor, 3/320-326. p.

. Oravecz Imre: Alkonynapls. (Sziv, vér).

(Megint egy ha). (Pitvarfibrilldci). (Aki-
ra). (Seb). (Rémkép). (Mér Mari néne).
(Konyhakertfogyatkozds). (Kor). (Alom-
fejtés). (Tets). (Boldogasszony szilva).
(Hely). (A hatir masolhatatlansiga).
(Treatment). (Ut). (Toriilkozs). (M. K.).
(Ellenpont). = Jelenkor, 4/385-389. p.
Orcsik Roland: 7or. regényrészletek. =
Kalligram, 2021. 12/21-32

PeTRUSAK Janos: Tanim az Istenem. (rész-
let). Az 4j rab. = Bavépatak, 1/20-23. p.
Rouric Eszter: Nem leszek elérheté, soha
tobbé. (regényrészlet). = UJ Forris, 3/71-
74. p.

SzaLA1 Zoltan: Sivatagi sé. (Regényrész-
letek). Elizium. Gombvillim. = Irodalmi
Szemle, 1/53-60. p.

SzAraz Miklés Gyorgy: Tibeti szél. Négy.
Ot. Hat. Kisregény. = Es6, 1/20-26. p.

. SzerrerT Natilia: Orokpanordma. [Re-

gényrészlet]. = Jelenkor, 3/313-319. p.
SzenNp1 Noéra: Piknik. regényrészlet. =
Kalligram, 2021. 12/41-48. p.

SziLast Laszl6: Sajat élet. (regényrész-
let). = Vigilia, 3/205-212. p.

Vajpa Péter: Elmész te Kukutyinba zabot
hegyezni. regényrészlet. = Kalligram,
2021. 11/50-54. p.

995-

996.

997-

998.

999-

Varea Rudolf: Hirom farkas. regényrész-
let. = Buvépatak, 1/13-15. p.

Kozonség elotti el6adasra
szant miivek

Bir6 Jozsef: . 1.4.0.0.. 0. Egyfelvo-
nisos (rendhagyd) — mini — opera hirom
szinben / médsodik és harmadik szin. =
Irodalmi Szemle, 2021. 12/74-77. p.
MARrTON Liszlé: Nibelungok. Misodik
rész — Kriemhild bossztja. [Dramal. =
Birka, 2/97-106. p.

Tar Karoly: Az ismert katona. Tragédia
két részben (részlet). = Virad, 2/16-19. p.
ZALAN Tibor: Miska. Alomjétékfetﬁdﬁik
Schéner festé motivumaira. [Dramal. =
Barka, 1/87-100. p.

Kevert miifajok

1ooo. Nacy Hajnal Csilla: Haldszhdls (Mark).

[Részlet — Polipfarm — Verses regény]. =
Irodalmi Szemle, 1/9-13. p.

roor. Nacy Hajnal Csilla: Hirtelen csuklomoz-

dulattal (Mark). [Részlet — Polipfarm —
Verses regény]. = Irodalmi Szemle, 1/
18-22. p.

1oo2. Nacy Hajnal Csilla: Mindjart jobban

leszel (Volja). [Részlet — Polipfarm —
Verses regény]. = Irodalmi Szemle, 1/
14-17. p.

1003. VARADY Tibor: Karl Jaspers és a becske-

reki perlekedések. dokumentumpréza. =
Jelenkor, 4/416—422. p.

1004. Visky Andris: 4 térképril nem lehet le-

menni, regényrész. [ Verses regény — Rész-
let]. 153.154. 155.156. 157. 158. 159. 160.
161. 162. 163. 164. 165. 166. = Alfold,
3/8-11. p.

1005. VORGs Istvin: Harc az egyetemért. verses

regény. = Kalligram, 2021. 12/14-18. p.

Irodalmi képregény

1006. Vinczg Ferenc — CsiLrac Istvan: For-

1007.

mdtumvdltds. = Helikon, janudr 10. 26. p.
Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Haiku.
= Helikon, januar 25. 26. p.

Osszedllitotta: ZAHART ISTVAN



SZAMUNK SZERZOI

Bepnanics GABOR (1976) irodalomtorténész, szerkeszts, az Eszterhazy
Kiroly Katolikus Egyetem oktatéja

Bobproaci FErREnc MATE (1980) irodalomtdrténész, szerkeszts, a Debreceni
Egyetem oktatéja

DemEeczky ApAm (1995) kritikus, az Edtvés Lorand Tudomanyegyetem
doktorandusza

FexkeTe-Nacy Fannt (1992) az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem dok-
toranddja

Kiss A. KriszTa (1995) a Szegedi Tudominyegyetem doktorandija
Laxkaros IstvAn (1980) képregényrajzold, iré

Nacy BaLAzs PETER (1994) kolts, kritikus

Nyik1 GABor (1991) tandr

Parpavi Vanpa (1992) az E6tvos Lorand Tudoményegyetem doktorandaja
SANTA Mir1AM (1993) kolts, alkalmi kritikus

SomoskO1 BEATa (1986) dltalinos iskolai és gimndziumi tandr, kritikus

SzirAk PETER (1966) irodalomtorténész, az Alfold folyéirat f8szerkesztdie,
a Debreceni Egyetem oktatéja

Tar6Dp1 Luca (1995) kritikus, kolté



USZT

MUVESZHAZ

LISZT MUVESZHAZ Kapolnasnyéken

a Vorosmarty Emlékhaz és a Csajaghy

Laura Szabadtéri Szinpad kozvetlen ko-

zelében, csodalatosan romantikus kornye-
zetben taldlhaté. Az erGsen leromlott Aallapotd
— eredetileg istall6 — épuletet sikerilt megmenteni
a teljes pusztulastol. Az épulet oldalan helyet ka-
pott a Liszt Ferencet abrazolé6 dombormd is utalva
Vorésmarty és Liszt baratsagara. A Liszt M(ivészhaz
reprezentativ fogaddtérként varja az ide érkezéket,
|étrejotte tovabb gazdagitja a Velencei-t6 térségé-
nek kulturalis infrastruktarajat.

lisztmuveszhaz.hu
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2022. JUNIUS 11. SZOMBAT 20:00
Magyar Rhapsody Project - Levédia

JUNIUS 24. PENTEK 20:00
Magyar Tavak Fesztivalja - Galakoncert

2022. JUNIUS 25. SZOMBAT 20:30
Szente Vajk: Legénybuicsti - bohézat 2 részben
a Jatékszin elGadasaban

2022. JULIUS 2. SZOMBAT 10:00
A. A. Milne - Baraczka Gerg6: Micimacko - zenés mese-
jaték egy felvondsban, a Hadart Szinhdz el6addsaban

2022. JULIUS 9. SZOMBAT 20:30
Miro Gavran: A baba - zenés vigjaték 2 felvondshan,
a BAKtors Produkcid el6adéséban

2022. JULIUS 16. SZOMBAT 20:30

Zenevonat - szuperkoncert az LGT sztarjaival.

Fellépnek az LGT zenekar egykori tagjai Karacsony Jénos
James, Solti Jdnos, valamint Szirota Jennifer, Heicz
Gabor Biga és az Abrakazabra zenekar

2475 Képolndsnyék, Vérosmarty uf
Tel.: +36 30 211 8840, +36 70 382 3054
www.csajaghylauraszinpad.hu

2022. JULIUS 23.
Anton Pavlovi
a Beregszaszi lllyés Gyula'
=
2022. AUGUSZTUS 7.
Presser Gabor - Szteva
Padlds (félig mese-
A Gydri Nemzeti Szinhaz eIoadasa

2022. AUGUSZTUS 14. VASARNAP 20:30
Lokas lldiké - Kalloy Molndr Péter: A Mindenség
elmélete - Stephen Hawking rovid torténete,
szinmdi 2 felvondsban.

2022. AUGUSZTUS 21. VASARNAP 20:30

Huszka Jend - Szilagyi LaszI6: Sissi, a magyar kiralyné -
operett két részben a Monarchia Operett térsulat el6ada- Y
séban =

u oldalon, a Vorosmarty
a-ban, a gardonyi Tourinform iroddban, valamint a helyszinen.
Helyfoglalds érkezési sorrendben.
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SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY

Charles Burns Fekete lyuk
cimu képregénye mar kaphato
a konyvesholtokban.
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A kotet megrendelheto vagy kedvezményesen megvasarolhato a Szépirodalmi Figyelo
szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerkf@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu



Miskolczy Ambrus

DAKOK,
VASGARDISTAK,
KOMMUNISTAK

Megjelenés éve: 2022 | Bolti ar: 3200 Ft | Terjedelem: 304 oldal

Miskolezy Ambrus torténész konyve acte de présence. De nem azért allt
Ossze, hogy ne felejtsék el szerzdjét az olvasok, hanem azért, hogy ne felejtsiink
el bizonyos problémékat és embereket. El6szor is ne felejtsiik, hogy kik és
milyenek a mi keleti szomszédjaink, a romanok. Ezt persze akkor sem felej-
tenénk, ha akarndnk. Viszont azon mindig is el kell tiinédni, hogy miként
éljunk egyttt és egymds mellett egy olyan vildgban, amelyben ujabb és ujabb
meglepetések érnek. Nagy meglepetés volt a kommunista félvildgrend 6ssze-
omlasa, az Eurdpai Uni6 gyarapoddsa, most pedig zsugorodasa és... ki tudja,
mi kovetkezik. A szkepszis jogos. Lucian Boia, romdn torténész az Eurdpai
Unidba vetett bizalommal térgyalta az eurdpai és a roman mult nagy kérdé-
seit, egyik 2019-es konyvét viszont azzal a reménnyel zérja, hogy a Térténelem
megkonyoril rajtunk. Marpedig azt hihettiik, hogy a nehezén tul vagyunk.
Errdl, torténelmiink ,,nehezérél” szolnak Miskolczy Ambrus irasai.
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