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Mezey Katalin
EGY JOMODU RETOR OZVEGYENEK

Egy jémédu rétor 6zvegyének képzeli magit,

aki még este, lefekvés el6tt gyorsan elmosogat,

nem hagyva a szennyes edényt mdsnapra

a konyhdn, mert az bajt hoz a hizra, ahogy még

a nagyanyjatdl tanulta. Es meglepetve érzi ujjaval
az ontottvas serpenyd aljara raégett maradékot,
pedig nem is futott ki ma az étel, nyomat

legaldbbis nem ldtta, pedig mdr a tizhely

hilé vaslapjat letakaritotta. Hogy éghetett

a vastag Ontottvas edény aljira az étel, nem tudja,
de egy rongyra finom szemd, fehér dunai

homokot sz6r, és lesurolja vele, mert ma még
konnyen lejon. Aztdn az osszes edényt a nagy
vastdlba rakja, a fiiles pohdrral a tlzhelyen 4ll6
fazékbdl tiszta meleg vizet mer rdjuk, és a
torléruhdt bemdrtva, sorra mindet még egyszer
letorli, aztdn a tlzhely £616tt 4116 szaritérdcsra rakja.
Ha hazajon a ldnya és veje a mulatsdgbdl, és valamit
még enni-inni akarnak, lissdk, hogy rendben a konyha,
nem ugy, mintha csak egy mihaszna vénasszony lenne
a hdzndl, aki naphosszat a sarokban ld6gél, hanem
valaki, aki a dolgokat feligyeli, még ha a szolgdlok
nem is tudjdk soha az igazi rendet megtanulni.

Magyar Naplo, 2022/3.

Mezey Katalin 1943-ban sziiletett Budapesten. Verset, prézit egyardnt ir, mi-
forditdssal foglalkozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Szécs Petra

AT A FELLEGVARON

Most nincs mit mondanom féldlomban,
mit is mondhatnék, nem litom az arcit,
csomagol, és oril, hogy hallgatok.

Kutyédk ugatnak a pédratlan oldalon, pedig
meg sem mozdulok a kerti széken,

az égen sem felhdk, sem csillagok.

Egy spanyol filmben ldttam,

hogy teliholdkor 4j életet kezdhetiink,

de én a régit akarom.

Vasut, patak a kert alatt.

Hold sincs az égen.

Megnéztem: nem lakik senki

az egykor kozos szuterénben.

Heéviz, 2022/1.

Sz8cs Petra 1979-ben sziiletett Kolozsvaron. Verset ir.
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Borbird Biborka
ZSIiR

Amikor egy kovér nét lattunk az utcén,
megszoritottam a tdska fiilét.

Valamibe kapaszkodnom kellett,

hogy elbirjam a fintorod.

Este a szobddban videdkat néztiink,
egy hirdetés molett firdéruhdkat ajanlott.
Félrenéztem, amig tovibb gorgetted,
pedig azokat a nadrdgokat mar el6tted
konténerbe dobtam, hordja valaki mds,
és vettem egy futdcipdt is,

hogy a héitrahagyott forma fesziiljon,
de egyszer azért még megkérdeztem,
mert nem hagyott nyugodni,

hogy mi lesz, ha megint olyan leszek,
ha a ruhdkat, amiket kidobtam,

djra meg kell vennem a turkdlébél.

Azt mondtad, lissam be, fontos

az esztétika, és kiilonben is utdlnad,

ha kicsi lenne az dgy, és ha az utcdn
sétdlva az drnyékom f6léd tornyosulna.
Alig tudtam tartani az arcom.

Amikor elkoszontiink, zsiros volt a csékod,
mir ett6l stlyosabb lettem.

Ess, 2022/1.

Borbiré Biborka 1999-ben sziiletett Békéscsabdn. Verset ir.
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Egressy Zoltan
OLYAN CSUNYA AZ A MOHA

A fejemet nem birom el. Nem tudok foldllni, annyira megszédiltem,
nem birom el magamat. DélelStt még Osszeszedel6ztem, azutin jaj,
de rosszul lettem. Ha fekszek, nem szédil annyira a fejem.

Nem ér az életem semmit, mikor mindig ny6sz6régni koll, semmi
se j6 madr.

Aszondja a linyom, otven szdzalékra verte el a jég a sz8lgjiket.
Igen csunya helyzet vét. Nemigen koll majd sziiretelni nekik. Meny-
nyit dégoztak vele, aztin pillanatok alatt elverte. Vétak kisebb kara-
csonyfiik is iiltetve a kertbe, azt is elverte. Most meg a nagy meleg van.
Ezt még akinek baja nincs, az is nehezen viseli. A nap is olyan erds, az
unokdmnak folégett a keze, mikor kivitt a temetdbe, egész £6l lett pi-
rosodva.

A menyem hozott reggel epret, de csak keveset fogtam itt, nem
vagyok ugy oda érte. Neki mindenféle gytimolcs kell, az az élete, mindet
szereti. Hoznak nekem egy héten kétszer, hdromszor is almdt. Cseresz-
nye most nem lesz sok, az idé miatt, meg a madarak is levagdaljak.
Azok a piszkos édllatok bandakba jarnak. Régebben nyulak gytttek be
a kertekbe. Arrél most nem hallok, de kijjebb, a f6deken vannak azok
a nagy allatok, a szarvasok, csinydljdk a bajt. Jaj, most mindenre rd-
gyun a baj.

Este nem tudtam lefekiidni, annyira kivdncsi vétam, mer ment a té-
vébe ez a vetélkedés. Vit egy pocakos né, j6 nagy valagu, az eszetlen-
kedett, aztin kiesett. Héla istennek, mondom. V6t egy jappdnszer,
olyan alacsonyas, azt birom, azt a kis nét. Vonalas a szeme, de nem
barna b8rd. Szép kis arca van, barcsak az nyerné meg. Annak orulok,
hogy az a nagy valagu kiesett. Igen sirt. Mondom, menne a francba,
azt a nagy pocakjit vinné mdr, aztin el is bocsdtottik. Jol tették.

A fiatal mind szép, az 6reg mind cstinya. A Hajas néni, a bdbaasz-
szony szokta mondani. De jél mondta, milyen jél tudta! Mikor a linyo-
mat sziiltem, az vét itt. Sokat veszddtem, mire meglett, szenvedtem,
az meg lefekiidt. Ugy aludt, mint a bunda. Az uram meg lakodalomba
mulatott, reggel felé gyttt haza, én mar igen beteg vétam, rd se fiity-
tyentett. Részeg vot, eldoglott az is. Szegény anyésom vét csak velem.
A Hajas néni ugy aludt egész éjjel, mint a 16, nem tor8dott az vele,
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hogy jajgatok. Mikor meg a fiam sziiletett, el6z8 este még segitettem
rakni a szekeret az uramnak. Raktuk a sdst. Mire hazagytitt, mondja
neki a szomszéd, hogy hej, Béla, siess, mer a fiad gyiin elejbéd. Fiam?
Meglepsdott. Mikor elment, még semmi bajom nem vét, aztin mire
gyltt, mar be vét kétozve a fia. De élt-halt a fociér, aztin pont aznap
vét a hat-hdrom. A magyar-angol. Ahogy hazagyttt, nem a fidval t6-
r6dott, hanem mingyd ment a meccset hallgatni a kultdrhdzba.
Aszondta, utdna gyin mingyd vissza. Nem a fiad az els6, kérdezte az
anyja. A meccs vot neki az els6. Megnézte azér, jaj, édes kisfiam, te
vagy? Te leszel a Béla. Aztdn szépen elment.

En Béla nevet nem akartam, de az uram aszondta, & is az, az apja
is az, meg annak az apja is, hét akkor legyen ez is Béla. Nekem annyira
tetszett pedig a Tivadar. Gyorsan elment az uram beiratni, nehogy ne
Béla legyen. Rosszul is lett véna, ha nem Béla a fia.

Koénnyen sziiletett, £ol se vettem. Pedig j6 bunkés feji gyerek vot
dm, ilyen kovér. Annyira j6 kisbaba vot, este belepakoltam pelenkdba,
aludt egész éjjel. Reggel, mikor kibontottuk, higyba, fosba, minden-
be vét, mégis aludt. Igen j6 kisgyerek véot. Bar azutdn is az lett véna.
De kojtorgott, ziillott. Pedig tudott 4m tanulni, de a tirsasdg el6bbre
valé vét neki.

Elmult minden, pedig minden igaz vét.

A haboru is igaz vét. Tizenhét-tizennydc vétam a német id8kbe.
Az egyik német hd, de akart véna érni énhozzam. Mikor aztdn a rusz-
kik vétak, az egyik képes lett vona itt maradni miattam. Aztdn elme-
nesztették, ment a band4ja utdn. Akart véna maradni Magyarorszagon.
Hat kinek kollott véna egy ruszki? Nekem nem, a vildgér se. Aztan el
akart venni egy fiatalember, magyar, de azt én elejitél kezdve nem
akartam. Mégis el kollott mennem apdmmal ilyen hidztdjnézsbe. Az
apdm ott sokszor rdim nézett, mér nem beszélgetek én azzal a fiatalem-
berrel? Hét mit beszélgessek? Nekem nem kollott. Még azutdn is gyttt
pérszor, a templomhoz is, mikor mise vét, mindig ott vart. En meg
kigytittem, elfutottam. Mégis megint elgyttt. Be vétam mérgedve, egy-
szer megmondtam neki, ne gyijjon. Sikerilt is megszabadulnom. Ez
nyaron vot, 8sszel meg gyttt az uram haza a fogsagbdl. A bucstba
latott meg els6ben. De az anyja mdr ismert. Hat azér az mds vét, mer
az olyan hizelgd természet vot. Aztin az is lett az uram.

Pedig gyttt utinam a Ferké is, meg az uram testvére is. De a j6isten
ugy akarta, hogy ez legyen az uram. Pedig de nem akartam eleinte.
Nehezen szoktam ide. Abba az id6be minden masodik vasdrnap vot
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csak mise. Hidnyzott, de még hogyan. Kimentem a kertbe, onnan
néztem az otthoni templom tornyait. Mer ideldtszott. Pedig otthon se
v6t dm jobb sorom, mint itt.

Az any6som igen szeretett. Szép fehér, piros arca vot. A fiai nem
hasonlitottak rd, az uram is igen barna bdrd vét, meg a testvére is.
Az apjuk lehetett olyan. Nem ismerték, kicsik vétak, mikor meghalt.
Urakat hordott hintéval. Az uram hatéves vét, mikor meghalt az apja.
A testvére még kisebb. Aztin az egy szélhamos lett késébb. Az egyik
gyereke vérmérgezést kapott kilencévesen.

En meg mennyi vagyok mar. Csak van egy baj, hogy nem szép
asirom. Aszondja a fiam, mindenszentekre majd szép lesz. Azt mond-
ta, egyszer mdr ki vét pucolva. Erre nem emlékszek. Olyan cstiinya az
a moha koriilotte. Mondtam neki meg az unokidmnak is, hogy gy
érzem, én nem leszek mar mindenszentekkor. Azt mondta a fiam, de-
hogynem, beszélek hiilyeségeket.

Az uram decemberbe halt meg, a sir mar el8bbre, november elejére
meg lett csinydlva. Mondtam neki, nézziikk meg. De hidba, a vildgér se
tudtam rabeszélni. Ugyhogy végiil nem is litta. Nem akart mdrvanyt.
Hogy minek kéllene annyit rd kolteni. De azt igen mondogatta, hogy
a fényképiinket tetessiik bele. En meg arra mondtam, hogy minek. Az-
tdn most mégis bdnt, annyira akarta. Az lett véna, ami itt van a falon,
ketten vagyunk rajta. Harminchdrom éves vétam, akkor gyttt be a T'SZ.
Ezt a kivinsigit nem csinyidltam meg neki, pedig de szerette véna.

A hajamat meg kollene mosnom. Most nem szédilok mér annyira.
De lehet, hogy nem merek nekidllni. Nem piszkos ronda a hajam, de
le kéne vigni majd. Csak azt nem tudom egyediil. Bajsig van velem,
bajsdg, jaj, istenem. A hilye agyammal addig tdddgeltem, mig azt
vettem észre, hogy majdnem leesek a székrél, annyira elszédult a fejem.
Nehezen vettem a lélegzetet is, a szivem feldobogott a fejem tetejére.
Nem j6 egyediil maradni, aztin mar miéta igy vagyok.

Szoktam dlmodni az urammal. Mutkor is, mintha olyan szép éva-
tosan gyiitt véna be, aztdn itt az dgyam mellett megéllt. Almomba-e,
vagy valésdgba tortént, nem tudom. Csak nézett egy darabig. Egyszer
csak mondom neki, hit te mit keresel itt? Istenem, istenem. Aztin el-
tint, nem beszélgetett velem. Van, mikor beszél. Vét, hogy megkérdez-
tem, milyen helyed van, j6é helyed van ott, ahol vagy? Aszondja, hit,
mikor hogyan. Ezt felelte rd. Mondom, j6 helyed van? Vagy pedig égsz
a tlizbe? Ezt kérdeztem téle. Nem sz6lt semmit, dgy lattam, mintha
olyan firadtan nézne. Aztin egyszer csak eltlnt.
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Megjelent dm mds is. Mikor a hdzunk leégett, valaki ott meghalt,
mikor a kelengyémet akarta mindendron megmenteni. Aztin benn
égett szegény. Két hétre ra kerultem el ide. Aztin a rossz szelleme
begyiitt itt az ajtén. Ott 4llt, és aszondta, nem haragszok rad, ha meg-
haltam is. De azér megldtogatlak. Tudtam, hova mész. Aszondta az
uram, & is mintha hallotta véna, pedig nem ismerte. De még az anyé-
som is hallotta, ahogy dtsuhant. Hoztak aztin szentelt vizet, keresztet
fontak szalmébdl, de csak nagy sokdra mult el ez a helyzet. Mer ritka
este v6t, ha nem jelent meg. En meg féltem. Még a régi papnak is meg-
mondtam, a falumbelinek. Azzal én igen sokat beszéltem. Aszondta,
vigyédzz, csak imadkozzal érte, mer tudhatod, hiszen sokat jartil temp-
lomba, hogy rossz szelleme is van mindenkinek, meg jé is. Kérdezte,
mit gondolok, ez a rossz szellem? Mondtam neki, biztos, mer 4gy su-
han folottink. Aszondta, nem biztos, a jé szellem is suhanhat. De
nyugodtan legyél, fogunk imadkozni érted.

Az itteni pappal még akkor nem vétam annyira beszédes. Jartam
a templomba, de nem olyan siirin, mint késébb. Csak iddbb-odabb
mentem el gyénni. Aztin kardcsonykor aszondja nekem a pap, kislany,
te honnan keraltél ide? Jaj, de helyes kislany vagy. Mondom neki, itt
lakom mir, ide gytittem férjhez. Nem gyéntatott, hanem elbeszélgetett
velem. Az uramnak nem mertem elmondani, aszondta véna biztos,
hogy udvarolt nekem a pap.

Azuram testvére is pap vét. Egy igen-igen nagylelkd, igen okos em-
ber. Magas posztra is emelték késdbb, kispapokat tanitott Pesten. Az
meg az anyimhoz szeretett jirogatni. Meg engem is igen szeretett.
Egyszer adott nekem egy opdlos fiilbevalét. Nem tudtam hordani,
a csatja nem vét j6, nem érte at a fillem. Pedig driga filbevalé vét dm.
Becseréltik, de amit kaptunk, az kézel se vét olyan. Banom, hogy nem
tartottam meg. Az a pap is olyan szépen tudott velem beszélni. Szakdl-
las vét. Az arca meg olyan szép fehér, piros. J6 ember vot. Pesten halt
meg 6reg papok koézétt, otthonba. Edes dngyikam, mondta anyam-
nak mindig.

Ny6can vétunk testvérek. Mikor egyszer terhes lett az anyam, a baba
mindenképpen el akarta csinyaltatni, mondta neki, hogy ne sziilje meg.
Ne tegye tonkre az életét, minek annyi gyerek? Aztin ez a pap aszondta
anydmnak, ha a jéisten baranyt ad, akkor ad legelt is. Pedig a bdba
hanyszor mondta neki, hogy kénnyen segit rajta! De aztin anyim any-
nyira hallgatott a nagybatyamra, hogy nem vetette el egyiket se. Igy
lettiink ny6can testvérek. Pedig az a biba sok asszonynak elcsinydltatta
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m a gyerekét. Ohozza fordultak a j6 gazdag asszonyok, akik meg tud-
tak fizetni, meg vot, akit 6 beszélt rd. Meg olyan is vét egyszer, hogy
valami fiatalos kurvang titokba sziilt, aztdn valahova letette a gyereket.
Soka talaltak ra, de meglett. Aztin végig kollott vinnie a pici halott
gyerekét a falun, igy szégyenitették meg. Megcsinydltdk 4m vele.
Most megint mintha nem birndm el a fejemet. Pedig fekszek, nem
uddogelek, mégis mindig megszédiillok. Maradok nyugodtan, a hajam
rdér holnapig.
Tiszatdj, 2022/4.

Egressy Zoltin 1967-ben sziiletett Budapesten. Dramit és prézat ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Géczi Janos

TANULSAGOK

0.

A fehér terit6n azt littam, hogy folttalan.

1.

Voltak térképek, amelyen az orszagot
hdrom részre szakadva dbrizoltik,
mikozben a szomszédok atlaszdban
nem is létezett. Annak vagyok, hittem,
a kovetkezménye, hit idegen

szemmel nem lithat6 a sorsom.

2.

Nem tudom, hogy a visszafordithatatlan dontést
vagy a sajit elhatirozdsomat mutatja-e be

az elvetett kocka, de mire elgurul a tdblaszélig,
hogy lehulljon és csont médra kopogjon a padlén,
mir feltirul az a hagyomany, amely

odadobja alakomat a j6vének,

és a legvégén maga ald teper.

Holott az &sbiint nem a kocka elvetése adja,
hanem amerre gordil. Van, aki isteni jelnek
harsogva felallitja azt a csapdait,

amely engedelmesen magéba foglal,

és a sorsomat — markomban a kocka — legitimizalja.



12 = Géczi Janos SZEMLE | SziF 2022/3

3.

Hogy kalandfilm volt-e, érzelmes kisregény

vagy révid sanzon a barnak nevezett kiiltelki kocsméban,
egyre megy. A f6hést én, tizenhat éves, ha voltam,
bér lattatom magam tobbnek, 6reg bacsinak tudtam.
Az bizonyos, hogy Csocsoszan dalolt szdmira,

és firészlapon hegediiltek az ének ala.

Ma, 6tven évvel késébb, fiatal férfinak,

ki a n8stlés idejébe ért.

El6z6leg vagy végil voltam-e bolcs,

ki egyetlen dolgot kévetelt az élettsl

— nincs mersz a tévedéshez.

Utélag, tudom, foglalét kaptam,

s ma azt, hogy mindazt tekintsem végelszimoldsnak.
A kivancsisdg az egyetlen hajtéerém.

Ldto, 2022/3.

Géczi Janos 1954-ben sziiletett Monostorpalyiban. Verset és prézit egyarant ir.
Jozsef Attila-dijas.



SZEMLE | SziF 2022/3 Szentmartoni Janos = 13

Szentmartoni Janos

TANVERS AZ ASASROL

Taldn tal mélyre dstam,

vagy épp megkoppant az ds6m

egy nem virt feltimaddson.

Talén tal mélyre néztem,

vagy épp megkoppant az d4s6m

egy nem virt tévedésen.

S mdr nincs erém,

hogy mindezt j6l 6sszekutyuljam,

csak lapétolok tovdbb, nem sejtve,

mit temetek az djban,

vagy épp mit dsok ki a régbdl,

milyen zenét csikarok eld

égetni valé venyigékbdl.

Nem ldtok tisztdn: a vizes fa fistje,
mint az életlen késsel frissen szelt hagyma,
koénnybe lobbantja fiirkészé tekintetem,
igy nem tudom, hogy mit tudok,

s amit mégis, azt nem sejthetem.

El6bb kellett volna

mindezt j6l kidkumldlni,

id6t adni magamnak,

mintsem folyton magamra virni.

De vége lesz ennek egyszer,

folkelek egy reggel,

s mikor minden még nyujtézkodva dsit,
korém tulnek a lombok, a szerelmeim,
én, meg az a misik.

A Vioros Postakocsi, 2022/1.

Szentmirtoni Janos 1975-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Villanyi G. Andras
OFELSEGE

telente Gfelsége kedvel
puha thonet fotelbe délni
meghitt bensé tinnepnek
a vaskandalléba begyujt
rakds hullott dgat

tdzrakds kozben

mdkszemnyi fehér pék szaladt
holt kérgen életéért lehet
segithetett volna  rogvest akart
de a rézse kozt elrohant

lobog mar viddm a méglya

jut nevenincs vértand sok a lingba
orvend Ofelsége a tdznél

béke van s tiinddhet foteljében
éjszaka télen

Pannonhalmi Szemle, 2022/1.

Villanyi G. Andrds 1958-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Varga Bence

ODAKINT

Miutdn eldordiilt a 16vés, csak percekkel késébb volt képes végre le-
ereszteni az egyre sulyosabbnak tind légpuskat. Ahogy ott térdepelt
a kerités tovében, a bokrok kozé szorulva, ezen a meglehetdsen esetle-
ges rejtekhelyen, valamiért arra kellett gondolnia — mintha csak most
tudta volna meg —, hogy 6 mar hatvanhét éves. Ez a felismerés a maga
irtézatossigaval és megkérddjelezhetetlenségével, mint egy fejszecsa-
pis, hasitott belé, egyenesen a koponyidjiba. Csak feldllds kozben érezte
meg, hogy az érdkon 4t tarté bujkdldstdl a bokrok kozott térde ,,csak-
nem ténkrement”, és kabitja is teljesen dtnedvesedett. Kihizta magit
és atpillantott a szemkozt 1évd egykori Tuzép-telepre. ,Ez is tonkre-
ment” — mondogatta dltaldban, ha az iresen 4ll6 telekre gondolt, de
most, ahogy igy, a november bedllta 6ta sziintelen félhomaélyban, ebben
a ,nydlkds, gusztustalan idében” szemugyre vehette az udvarban 4116,
szétrozsddsodott autdkat, a mindent beborité épitkezési térmeléket és
a bejdrati kapun kint felejtett ,,Vigyazat! A kutya harap!” feliratot, szin-
te magitdl értet6ddnek tlint, hogy egy ilyen helyen soha semmi nem
miikédhet mar.

Gyanusnak taldlta ezt a részvétlenséget, ami egyre inkdbb hatalma-
ba keritette, és ami most mar nemcsak a telep maradvidnyaira vonatko-
zott, hanem mindenre és mindenkire, aki ehhez a viroshoz tartozik.
Nem értette. Hiszen itt nétt fel, és itt élte le az életét, ezek az emberek
és ezek a szétvert meg elhaszndlt épiiletek kozott, folyton-folyvast ag-
g6dva maga és masok sorsdért. ,A jovSért!”, amit annyi minden latszott
és latszik fenyegetni nap mint nap. Elhajtotta a puska cs6vét, hogy
meggy6z6djon, valéban tires, majd remegé labakkal a lakdsba indult,
és kozben mindegyre kereste a vilaszt, mi térténhetett. Nem is annyira
azt kérdezte magatol, mi tortént vele, hanem hogy mi tértént benne.
Mert ez a jol f6lfoghaté viltozas egész testében végbement, csontjaiban,
sejtjeiben, husdban és vérében, olyan hatdrozottsiggal jelent meg ben-
ne, ahogy egy puskagolyé furédik a gyandtlan vadba. Odabent a hazban
sotét volt. Puskdjat a falnak timasztotta, és belezuhant a karosszékbe.
Teljesen kimertlt, a remegés egy pillanatra sem hagyott alabb. Pihenni
akart, de kedvenc tl6helye valahogy kényelmetlen volt most: az iilés
bestippedt, a karfa kemény volt, a hittimla pedig talsigosan egyenes,
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sehogy sem tdmasztotta megfelelSen sajgé gerincét. Es a kdrpit, ez az
élénk, vilagité kdrpit — ,v6ros, mint a kommunista nyakkendd” — mi-
lyen utdlatos volt most a szemében, legszivesebben képni timadt volna
kedve a gondolattdl, hogy harminc éven it itt Ult, és észre sem vette,
hogy csaknem teljesen rokkantta tette ez ,,az otromba tikolmdany”, ugy-
hogy feltipdszkodott, és a szobdt vizslatta, hdtha taldl valamit, akdr
egyetlen apré tirgyat, ami legalabb egy kicsit visszazokkenti allapotd-
bdl, hogy ne csak ,,azon”, az iménti 16vésen jarjon az esze. Most hatdro-
zottan Ugy rémlett neki, otthona mar nem otthona, a lakds mdr csak
annyit jelent szdmdra, mint a vastag porréteg, mely mindent befedett:
ott lapult a tévé tetején, a szekrényen sorakozé dllatos porceldnok ko-
z0ott, a falra felszogelt vaddiszné sz8nyeg sz8rszalaiban, A viligirodalom
klasszikusai kényvsorozat megfakult boritéin meg az 6ntdttvas gyer-
tyatartén, amit a testvére készitett neki valamikor régen, még mielStt
haldlba itta magit. Es le akart nézni a féldre is, a sarokba, ahol — tudta
— ott hever az a gobelinkép is, amit ma reggel vigott f6ldhéz. De nem
volt mersze odapillantani. ,Most mar biztosan jonnek” — jutott eszébe,
és a hdlészobdban 1évé ablakhoz sietett, ahonnan messzire ellitott a hdz
elStt eltertils orszaguton, éppen abba az irdnyba, amerre néhany utcdval
arrébb a renddrkapitinysdg van. Az ablakhoz tapasztva fulét vérta,
hogy felharsanjanak a sziréndk — ,fel kell harsanniuk” —, hogy a latha-
tdaron megjelenjen a kék-voros fényben villogé konvoj, az 6 konvoja,
mely kizdrélag érte jon. Mert célt nem tévesztett, tudta ezt most, min-
den eddiginél jobban tudta, hogy mi tortént, és elkiromkodta magit
dithében, hogy ezt tették vele, kikényszeritették, hogy lépjen, mert ,egy-
szerien mar nem lehetett birni”. Hogy miért 6t szemelték ki, nem fért
a fejébe. Az els6 ,tamadast” kovetSen hetekig torte az agyat, mivel art-
hatott nekik, meg hogy egyiltaldn ,kik lehetnek ezek”, mire felismerte,
hogy a két ikerfia, akik biciklijikkel mindennap elszaguldanak a hdza
elstt, és kavicsokkal dobdljik az ablakit meg a fémlemezes kapujit,
a Risztung Piroska , két 6kor kolke”, akiket — a szomszédok elmondasa
szerint legaldbbis — az anyjuk tizenegy hénapon at hordott, mire ,meg
birta sziilni 6ket”. Es minthogy timadasaik nemhogy nem szintek, de
egyre gyakoribbd, hevesebbé viltak, lépnie kellett valamit, ugyhogy
egész nap az utcaajténdl allva vart, hogy elcsipje Sket, és utanuk kidlt-
son valamit, példdul, hogy , Takarodjatok haza!”, de amazok csak még
jobban ldzba jottek, még hangosabban vihogtak, egy alkalommal pedig
csaknem a férfi fejét talaltik el. Heteken at kitartéan kiabalt nekik, fe-
leslegesen, amikor Ggy dontott, hogy komolyabb fellépésre lesz sziikség.
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Innentdl fogva nemcsak tres szavakat kiabdlt, nemcsak szitkozédott
értelmetlentil, hanem — bér tudta, ettdl még eszelésebbnek, s ettél még
jobb préddnak tinik majd tdmadéi szemében — fenyegetSzni kezdett,
hogy ,golyét ereszt beléjiilk”. Komolyan persze egyetlen pillanatra sem
gondolta, hogy rdjuk 18, eszébe sem jutott, hogy a lomtirnak hasznélt
gardzsban ott porosodik a még apédsitdl 6rokolt Slavia légpuskdja.

Egészen ma reggelig.

Hogy miért éppen egy gobelinkép juttatta eszébe, nem foglalko-
zott vele. Az a gobelinkép, amelyet még felesége himzett valamikor,
akkoriban, amikor mar egész 4116 nap hintaszékében himbadlézott csak,
miutin mindkét szemére csaknem teljesen megvakult, de az apré lyu-
kakat valahogy még ezutin is képes volt 6rdogi pontossiggal eltalalni.
Csak annyit tudott most, hogy ez a kép tartotta vaksigban ,annyi éven
at”, erre jOtt rd ezen a reggelen, amikor az elsotétitett szobaban hunyo-
rogva figyelte a képet, rajta azzal a lila ruhds nével, ahogy il a mez8
sz€lén, keresztbe tett ldbakkal. Undorodva nézte, egyszerd vonalai,
fantdziatlan szinei arrdl az izléstelenségrél drulkodtak, amit akkor ta-
pasztalt csak, ha kardcsonyhoz kozeledvén esti sétdja sorin megfigyel-
te a hdzakra valésdggal folhdnyt, évrél évre egyre elvadultabb és bor-
zalmasabb vilgité diszeket. Es milyen cstinya volt ez a né, mint egy
harcsinak, akkora ajkai voltak a vastag gobelinfonalaktdl, szeme ki-
dilledt, orra pedig nem is volt — megboldogult felesége egyszertien
elfelejtette az orr vonalit feketével kijelSlni, egybemosta az arcdval.
Etts] hatalmaba keritette valami kényelmetlen érzés, mintha belilrsl
kapardsznik a bérét, hogy ez a gobelin, ez a bargyu tekintetid né ott il
a varos valamennyi lakdsdban, barhovd fordult, érezte, ahogy a szom-
széd nappalijdban ugyanigy figyel egy hasonld, foértelmes képrél, és
ettSl olyannyira felhdborodott, hogy kiugrott 4gydbdl, és a foldhoz
csapta a himzést. Hogy aztin valamelyest 6ntudatlanul, masrészrdl
azonban nagyon is célra irdnyitott eltokéltséggel feltépje odakint a ga-
razs ajtajét, és odabent rdbukkanjon a dobozok mogétt falhoz timasz-
tott légpuskdra, elég volt néhdny perc innentdl. A szdndék ugyanis,
hogy néhany késza lovéssel végleg elijeszti az ikreket, az egyetlen helyes
megolddsnak ldtszott annak fényében, hogy az iménti meggy6z6dése
némiképp foljogositotta, hogy ehhez a képhez hasonld, otromba 1épésre
szdnja el magat.

Meég ki sem vildgosodott igazdn — a postds még a hajnali hidegtdl
atfagyva dugdosta a megyei hirlapot a postalidikba —, amikor elhelyez-
kedett a bokrok tovében, a kerités sarkdban, és megtoltotte fegyverét.
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Lesben dllt, mozdulatlanul, figyelmét minddssze az égen elvonulé vad-
libdk vontik el, egyetlen percre, amig a hiza mogott fekvs erdé magas
lombjai mogott el nem tlntek, és emlékitk mindéssze mindenfeldl
visszhangzo gigogassd halvanyult. Igy varta ket hosszt, egyhangt
6rakon dt, s kozben maga sem tudta eldonteni, a nyirkos idéjardstdl
vagy az izgalomtél remeg-e jobban. Hiszen izgult, nem tagadhatta maga
el6tt sem, hogy fél meghtizni a ravaszt, fél még a levegSbe 16ni is, és
akdrhogy is toprengett, minduntalan arra jutott, hogy leginkdbb a pus-
ka hangjatdl tart, egy filrepeszt6 dordiléstsl, ami egy ,ilyen napon”
a maga ellentmonddst nem tré erejével végzetes elhatdrozdsokra sar-
kallhatja az embert.

Csak a légpuskdra és az ikrekre birt gondolni, meg idénként a vad-
libakra.

A remegés akkor sem hagyott végul aliabb, amikor a fitk megér-
keztek. Mir tavolrdl hallotta Sket, osszetéveszthetetlen, ,bumfordi”
nevetéstiket, rozoga biciklijik cs6rompolését, amint szdntszandékkal
belehajtanak az autéut valamennyi godrébe. Ellendllva azonban a ki-
sértésnek, hogy megforduljon, és szemiigyre vegye Sket — hiszen épp
az ellenkezd irdnyba nézett —, felhizta puskdjit, és belenézett a tavess-
be, hogy kiszemeljen egy biztos pontot, valahol a templom kérnyékén,
ahol biztonsdgosan az égbe 16het, Ggy, hogy mégis elég kozel jirjon
ahhoz, hogy timadéi fulét ne kerilje el a mogottik elhizé golyd vér-
fagyaszté stvitése. Abban a pillanatban, hogy a kavicsok zdporozni
kezdtek kapujara, nagy levegét vett, s ravaszra helyezett ujjal virta, hogy
tdimadoéi megjelenjenek a tdvesSben. Utélag szerette volna azt hinni,
hogy ezen a ponton megsziint jelen lenni, hogy szemei elsotétiltek,
ujja a ravaszon pedig magitdl cselekedett, igy probalt visszaemlékezni
a torténtekre, ahogy most ott dllt, lestjtva szobdjiaban. De hidba erdl-
kodott, nagyon is j6l tudta, hogy szdndékosan tartotta a célkeresztet
azon a fiun, amelyik véletlenil sajit maga hajtott a férfi puskdja elé.
Mert onnantdl kezdve, hogy a szindék megsziletett benne, ellendlldsra
mar jéformdn nem maradt semmi esélye, engedelmeskedett az 6t tel-
jességgel maga ald gy(ird akaratnak, és meghuzta a ravaszt, amikor
a kereszt éppen a fid hdtdn pihent, az 6reg Slavia pedig akkorit rugott,
hogy csaknem kihullott a kezébd6l.

»Most mar jonniiik kell” — eszmélt £6l, és Gjfent az ablakhoz sietett.
Odakint egy megtépdzott kébor macska ugrott ki éppen a Tuzép te-
leprél, maradék vorés bunddja szinte beleolvadt a rozsdas keritéslé-
cek sordba. Figyelte ezt a macskdt, ahogy a hizak mentén meglapulva
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eliszkol, mint egy idegen, betolakodd, és rdjott, ha valaki latnd most
St, amint itt az ablakban 4ll, ugyanezt gondolhatnd réla. Mert ebben
a pillanatban meg tudta fogalmazni mdr, mi tortént vele, kényszer szil-
te bosszudjaval, a gobelinképtdl valé megundoroddsdval mit pecsételt
meg, hogy tudniillik végleg kivil keriilt a viroson és annak térvényein.
Arra gondolt, nem éppen gondtalan élete sordn hdnyszor és hinyszor
probalt megfelelni a vdroslakoék rd ilyen-olyan médon kiszabott elvara-
sainak, hdnyszor cselekedett sajit akarata ellenére, hinyszor hagyta,
hogy megalidzzik és a hita mégott mutogassanak, és arra jutott, hogy
nem csupdn kivil kertilt a viroson, hanem kilépett belgle, sajit maga.
Eletében elészor 6 dontott, nem gondolt senkire, csakis magara, a sajat
igazdra, a sajat igazsdgdra, mely — kérdezte magdban felvillanyozva — va-
jon miért érne kevesebbet ,ezeknek a farizeusoknak” az igazsigandl?

Ezt felismervén, mivelhogy neki helye itt tobbé mar nincs, eléko-
torta katonai hatizsakjat, és telepakolta mindennel, amirdl ugy érezte,
az utra kelésben haszndra lehet: két palack Balfi vizet, maradék ke-
nyerét, egy bicskdt, egy pir munkds keszty(it, egy konzervnyitét, egy
csomag kotszert meg kedvenc szovjet villanyborotvédjit, hogy mégse
nézzen ki Ggy, mint egy vaddllat. Mdr huzta 6ssze a cipzdrt, amikor
eszébe jutott bértokos Sokol radicja is. Evtizedek 6ta mér csak diszként
porosodott a szekrényben, de most, az elStte 4116 utra gondolva rajott,
hogy ez lesz talin a legfontosabb tdrsa ,odakint”, az egyetlen kapocs,
ami 0sszekoti majd a varossal. Tartott ugyanis a kivdncsisagtdl, hogy
tudni akarja majd, mi zajlik a vildgban, vagy hogy milyen dontés sziile-
tett igyében, s legf6képp attdl, hogy képtelen lesz ellendllni az elemi
vigynak, hogy visszatérjen. Jelenlegi helyzetét mérlegelve belatta, nincs
mds vilasztdsa, mint egy tonkrement, 6cska radié kezébe helyezni sor-
sat, ,mdr ha valahogy sikerul életet lehelni bele”.

Az ajtét sem zdrta be maga utdn — ,hadd vigyék, amit taldlnak” —
s a hatsé kertbe indult, hogy megszabaduljon a puskatdl. Tudta, hogy
kockdzatos nélkiile elindulnia, de ha csak felidézte magdban a hangjit,
elfogta a hdanyinger. A kertben 1évS pocegodrot lefeds két betonlapok-
ra, a koztiik hagyott rés folé 1épett, és megnézte, biztosan tres-e a csd,
majd a hidegt6l megkeményedett tragyara hajitotta a fegyvert, s az erre
a célra kihelyezett fémruddal teljesen lefedte a nyildst.

A szé8l az erdSben csordogalé kis csermely hangjit sodorta felé,
egyszerre csibitéan és fenyegetSen, és ahogy szemugyre vette a hajlon-
g6 fikat, most csodilkozott csak rd, hogy a remegés teljesen megsziint,
Ujra ereje teljében volt, s ugy érezte, soha tobbé nem firadhat el. Maga
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mogott hagyta a hdzat, a gardzst, a veteményest, a pécegodrot, és el-
indult, befelé az erdébe, ahol Ggy surrant sietve, kissé meggornyedve
a fak kozott, akdr a vorés macska. Tudta, hogy ez az erd6 nem tulsigo-
san nagy, s hogy itt elbujnia hosszu idére az dnfeladassal volna egyen-
16, ugyanakkor azt is tudta, hogy ha nyugatnak tart, a végén egy lres
mezdre juthat, ahol mér csak kébor dllatok meg az égig érd villanyp6z-
ndk lesznek, amik megldthatjik. Hogy ez a minden kérnyezé varostdl
és falutdl kulon esé senki foldje hovd vezet, nem tudta pontosan, de
ugy sejtette, ha kitartéan menetel, akdr az orszaghatdron is dtérhet,
még miel6tt rdjonnek, merre szokott meg.

Nemsokdra, éppen amikor az utjit keresztezd kis vizfolydshoz ért,
recsegd-ropogd zajt hallott. ,Az nem lehet, hogy megtalaltak...” — gon-
dolta, és a foldre vetette magat. Hidba forgolédott azonban, az erds-
ben nem volt senki, csak a viz folydogalt unottan. ,Mar hallucinédlsz is?”
— allt fel kissé megnyugodva, de ebben a pillanatban djra hallotta a sza-
kadozé hangot, amelybe, csak most fogta fol, emberi beszéd vegyilt.
Hosszasan fulelt, de képtelen volt kibogardszni a kiilonds beszéd értel-
mét. Percekig tartott, mire megértette. Ledobta a hatizsdkjat, és térdre
rogyva elSkotorta a rddiét, amelynek dllomdsjelzéje megélldas nélkiil
csuszkalt jobbra-balra. A beszéd egy pillanatra abbamaradt, mintha az
ott, akit hallott, észrevette volna, hogy a férfi rd figyel. Zsigereiben érez-
te, hogy egymadsra virnak, mérget vett volna rd, hogy a masik is a fiilé-
hez tartja most sajit radiéjit.

yHovi... mész?” — szélalt meg ismét a radid, de ebben a pillanatban
a beszéddel egyiitt a sistergés is megsziint, a rddié dllomdsjelzdje pedig
Ujra megdermedst.

,Ki az? Halé? Vilaszoljon!” — kiabdlt bele a gépbe. De nem érke-
zett felelet.

Egy ideig még térdelt ott a nedves leveleken, ide-oda forgatva a rd-
didt, aztin eszébe jutottak a vadlibdk meg a piros-kék konvoj. Elmo-
solyodott. Felallt, tdskdjaba sillyesztette a rddiét, majd egy ugrassal
a csermely taloldaldn termett.

Apokrif; 2022/1.

Varga Bence 1994-ben sziiletett Kapuvéron. Prézat ir.



A Fiatal Trok Szévetsége 2022. marcius 4-5-én Vamospércsen tartot-
ta meg A magyar alf6ld poétikdi cimd konferencidjat és minifesztivéljit.
Az ott elhangzott el6addsok méds-mas médon ugyan, de egyardnt arra
keresték a valaszt: mit és hogyan jelol az Alfold, amely a magyar puszta
képzeteit is magédban foglalja. Mit jelent a kulturtorténet szimdra, mi
a magyar irodalmi hagyomanyban betdltott szerepe és hogyan alakult
ynemzetkarateroldgiai szimbolikdja” az elmult évszdzadok sordn. Folys-
iratunk jelen 6sszedllitisa a konferencidn elhangzé szovegekbdl kozol
egy kilonleges vilogatdst — kiilonleges, mert megkiilonboztetett figye-
lemmel vizsgilja Térey Janos koltészetét, amely mas megvildgitisba
helyezte az alfoldi tdjrél szolé diskurzust is. Az egyes tanulminyok
segitségével betekintést nyerhetiink abba a problémakomplexumba,
amelyet Alfoldnek nevezink. Hogy az kép, szintér vagy tdjegység,
nyelv, poétika vagy lehetGség, az egyrészt a koltsi és prézai szovegek
vizsgilatin keresztil mutatkozhat meg. Az osszedllitdsunk még egy,
az Alfoldhoz nem szorosan kapcsolédé tanulmanyt is tartalmaz, amely
a ,viros” és torténet dltal jelzett kulturdlis tavolsig felSl teszi lithatéva
a magyar Alfold mikodéskép(telen)ességét.
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Kiss A. Kriszta

JOKAIES AZ ALFOLD:
KECSKEMET ES DEBRECEN SZEREPE
IROI MUKODESEBEN

Tobbek kozott az 1883-ban megjelent Negyven év wvisszhangjdban,!
hagyomadnyosan Jokai hivatalos énéletirdsinak tekintett szovegében?
—amelyet egy meg nem valésult eseménysorozat indittatdsara irt: ebben
az évben szerették volna megszervezni iréi palydjanak Stvenéves jubi-
leumit® — és az 1893-as [EJn iskolatdrsaimban* nyilatkozik gy a szerzs,
hogy kecskeméti jogdszévei alatt vilt belSle az az ir, amelyet a magyar
olvaséko6zonség jol ismer, hiszen ekkor ismerte meg a magyar népéle-
tet, a néphumort, a pusztik vildgdt — alfoldi tapasztalatai és ott szerzett
tuddsa tehdt alapjait képezték iréi mikodésének, hangjinak.

Jokai és az Alfold kapesolatanak kérdését tobb szempontbdl lehet
kutatni. Egyrészt Jokai kecskemeéti iskolaéveirdl vallott szévegeit vizsgal-
va: megnézve, hogyan emlékszik vissza fiatalkori alf6ldi élményeire,
mit vall, ezek az évek miben hatdroztik meg az & életét, személyiségét,
iréi hangjat, miért tartotta ennyire meghatirozénak az itt szerzett ta-
pasztalatait, valamint mely szovegeibe, hogyan és milyen mértékben

1 ,J6 anydm [...] elkiild6tt az dldott levegdjii alfoldre, Kecskemétre, a jogi tanfolyamra.
Aldott legyen érte! Mert itt lett én belSlem ember; e derék t6sgyokeres magyar virosban:
és kiilonosen itt lett beldlem magyar iré. Itt ismertem meg az igazi népéletet, a maga
kifogyhatatlan viltozatossigdban; a néphumort, a pusztak vilagit, egész iréi mikodé-
semnek az alaphangulatit itt sajdtitottam el [...]” Joxa1r Mor, Negyven év viszhangja,
Nemzet 1883. augusztus 19.

2 Amelyet késébb dtemelt A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete cimi kotetbe,
ezzel parhuzamosan egy Gj szoveget alkotott beldle: kiegészitette, bizonyos pontokon
itirta, és ennek az Onéletirasom cimet adta, amely a Negyven év visszhangjit koveti
a kotetben.

3 Roézsafalvi Zsuzsanna kutatdsa alapjan tudjuk, hogy el6sz6r 1883-ban mertilt fel a gon-
dolat, hogy Jokai 6tvenéves ir6i palydjarél méltoképpen kellene megemlékezni, a Petéfi
Térsasig alelnoke kutatdsai eredményeként ugyanis az 1823-as évet jelolte meg a szerzd
miikédésének kezdeteként. Jokai azonban ebben az évben még tiltakozott a jubileum
ellen, és iréi palyafutisa kezdetének A zsidd fiii cim( dramajanak megirdsi évét, 1842-t
jelslte ki. RézsaraLvi Zsuzsanna, ,Orvenéves aranylakodalom a mizsival”: A Jokai-
Jubileum és a diszkiadds torténete, Budapesti Negyed 2007/4., 338.

4 ,Esannyi fontos elfoglaltatds dacdra jutott még idém irénak is lenni. Irtam ez id6 alatt
egy drimat, meg egy vigjatékot. S6t egy lapot is szerkesztettem, humorisztikusat, nem
volt kinyomtatva, csak irdsban sokszorositva; az illusztriciékat is magam rajzoltam
bele. Még a cimére sem emlékezem. De az egész alaphangulatit irodalmi tevékenysé-
gemnek a kecskeméti élet hatirozta meg.” Joxa1 Mér, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap
1893. augusztus 4., 1.
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sz6tte bele itteni élményeit, tuddsit. Ennél j6val konkrétabban és latva-
nyosabban kimutathaté a kapcsolat sajit tapasztalatai és azok a késSb-
bi, Alfoldhoz kapcsolédé munkai kozott, amelyek az élete végén tett
debreceni latogatiasinak kozvetlen kovetkezményei. Irodalomtorténe-
tinkben legismertebb talin, hogy ez a litogatas ihlette a Sdrga rdzsa
cimi regényét, azonban ennek eredménye 4 Hortobdgy cimi dolgozat,
valamint az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cimi kotet
Debreczen elnevezésii fejezete is. Ez utdbbi irds elsé viltozatinak koril-
ményes elsé megjelenése eredményezte a kordbban emlitett két széveg
megsziletését — err8l a Sdrga rozsa Sdndor Istvan dltal sajté ald rendezett
kritikai kiadds jegyzetanyagdban olvashatunk részletesen,’® a tovabbiak-
ban én csupdn 6sszefoglalom a f6bb torténéseket. Jokainak a Debrecent
ismertetd dolgozatit — még csak kézirat dllapotdban — annak illusztra-
tora, Vigé Pél juttatta el Gaspar Imréhez, a Debreczen cimi folyéirat
szerkesztSjéhez, aki a szerz8 hozzdjarulasa nélkiil kozolte ezt az irdst
amolyan ,hirlapi csemegeként” és kommentirban kiemelte Jokai ,bak-
l6véseit, feliletességét.” Gaspar sajat bevalldsa szerint mindezt jéhi-
szemUségbdl tette, pontosabban azzal a szandékkal, hogy a trén6rokos
kényvében egy ilyen ,koznevetséget keltett cikk” ne jelenhessen meg.
Ez a szoveg targyi tartalmat ér§ erds kritika 6sztonozte Jokait arra, hogy
elldtogasson Debrecenbe, és ne csak fiatalkori élményeibdl épitkezzen
— ebben a vdrosban tartézkodott ugyanis négy hénapig a szabadsigharc
alatt.® Ez a Rudolf trénérokos megbizdsibol végrehajtott szakszerd,
a tudomdnyos feltirds igényével végrehajtott terepmunka nemcsak
arra vezetett, hogy dtirja ezt a fejezetet a kritizalt pontokon, hanem
a mar emlitett 4 Hortobdgy cim( dolgozathoz és a Sdrga rézsihoz, ame-
lyet a szakirodalom J6kai egyik legtokéletesebb regényének tart,” Nagy
Miklés pedig a szerzé ,kurta harmadvirdgzasinak” egyik kiemelt da-
rabjaként emliti.?

5 Joxar Mor, Sdrga rozsa. Pusztai regény (1893), s. a. r. SANDOR Istvin = UG., Aki a szivét
a homlokdn hordja (1886), Sdrga rozsa: Pusztai regény (1893), Akadémiai, Budapest,
1988 (JMOM, Kisregények 4.), 346-348.

6 ,Jokaidebreceni élete voltaképen mindGssze arra a 15-16 heti idére terjed, amely 1849
janudr elejétdl aprilis 25-ig telt el.” ZsiomonD Ferenc, Jokai és Debrecen. Kivonat Zsigmond
Ferenc lev. tagnak az 1. osztdly 1925 nov. 9-iki iilésén bemutatott székfoglald értekezésébil,
Akadémiai Ertesits 36. (1925), 360.

7 A, SdrgarézsaJokailegtokéletesebb regénye” Zsicmon Ferenc, Jokai, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Budapest, 1924, 265.; Ez Jokai ,egyik legsikeriiltebb regénye”
Lencyer Dénes, Jokai Mor, Gondolat, Budapest, 1970, 167.

8  Ebbe a korszakba sorolja még A tengerszemii holgyet, A gazdag szegényeket és A harom
kirdlyok csillaga cimi regényt, majd igy szol réluk: ,, Az emlitett irdsokban hatat forditott
a hanyatlds idején eluralkodd, hirlapi szenzacidkkal vegyitett széles kompozicidinak, fel-
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Az Alfoldon vald két tartézkodds eltérd médokon volt befolydssal
Jokai miivészetére: nemcsak a szévegekre valé hatds mértékében, ha-
nem jellegében is. Ennek oka egyrészt, hogy mas-mds életkorokban
toltott el huzamosabb 1d6t a két virosban, masrészt — bar a pusztai élet-
médot két igen jellegzetesen reprezentdld varos volt ez akkoriban —az
Alfold két eltérd régicjaban taldlhaté Kecskemét és Debrecen, el6bbi
a déli, utébbi az északi tertileten, igy természetesen elhelyezkedéstk-
ben, méretiikben és fejlédésiikben is érdemes eltivolitani Sket egy-
mistdl. A dolgozatnak sem célja ebbdl a szempontbdl egymds mellett
kezelni 8ket. A Kecskeméten toltott két év leginkabb kiilonbozs hely-
szinekben, karakterekben és cselekményekben készon vissza bizonyos
Jokai-regényekben, de soha nem kifejezetten hangsilyosan, minddssze
mellékszalként jelennek meg. A Hetkoznapok cimi regény szinhelyéul
Kecskemét virosit vdlasztotta Jékai, ami nem is meglepd, hiszen itt
kezdte el irni ezt a muivét, els6 hosszabb lélegzetd munkajat.” A viros-
név azonban mindéssze roviditve jelenik meg, ami azt mutatja, hogy ha
— vagy a kortidrs, de leginkdbb a késébbi — olvasék koziil volna olyan,
aki nem tudnd dekddolni a réviditést, a szoveget anélkil is maradékta-
lanul tudna értelmezni. Kecskeméti didkévei alatt szemtanuja volt egy
bikaharcnak, amelyet beépitett a Hetkoznapokba, az Egy magyar ndbob
cimi regény cselekményébe pedig a plinkosdi kirdly vilasztisat szStte
bele. A debreceni litogatds élménye leginkdbb magédban a témavélasz-
tasban és f6ként a leirdsokban vdlik meghatdrozdévd (ilyenck az érzék-
letes tdjleirdsok, a pusztai hierarchia kifejtése, a kiilonb6z6 szokdsok
elbeszélése): a Sdrga rozsdban nem csupdn megjelentet egy-egy pusztai
karaktert vagy helyszint, cselekménysorozatot, nem csak beleszovi sajit
élményeit vagy ismereteit a cselekménybe, hanem a regény kiindulo-
pontjdvd teszi azokat — ahogyan azt a kritikai kiaddsban is olvashatjuk:
»A Sdrga rozsaban a néprajz tobb mint egyszerd szinezd hittér, nem
pusztin »munkatdrs<”; itt a regény témdja néplnk élete maga, elsédle-

szines torténelmi freskéinak. Hajlott a kisepika fel¢, mindennapibb, kézelmultbél vett
targyakat keresett. Olyanokat, amelyeknek kidolgozdsdban éppen nem a »talesigazott
fantdzidra«, hanem a megfigyelésre és a részletekre is hi visszaemlékezésre van sziikség.”
Nacy Mikl6s, Jokai palyaszakaszai és harmadvirdgzdsa, Alfold 1975/2., 6.

9 ,Hamarosan regénybe kezdett, ez volt a cime: Hétkéznapok. Ebben értek el8szor miivé
a kecskeméti élmények [...]. A cselekmény, a f6alakok ugyan a vadromantika hajtésai,
a szinhely azonban Kecskemét kérnyéke, a regény elején leirt tlizvész az 1819-i kecske-
méti, amelyet biztosan sokat hallott emlegetni, a nagypénteki bikaviadal kecskeméti
népszokds volt, a cantus praeses-ben a kollégium énekmesterének alakjit mintizta meg,
a Koplalé-csirddnak még a nevét is a kecskeméti csarddardl vette.” Orosz Liszl6, Jokai
Kecskeméten, Tiszatdj 1954/2., 117.
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gesen és kozvetlenil, tgy, amint azzal irénk Hortobagyon taldlkozott.”™

Szemléletes az a tény is, hogy a Sdrga rozsdt egy néprajzkutatd, Sindor
Istvan rendezte sajté ald: ez mutatja a regény hagyomdnyos megkozeli-
tésében az irodalmi szempontok elé helyezett néprajzi érdeklsdést. Mig
tehdt a kecskeméti élményei bizonyos pontokon hatottak a muveire,
addig a debreceni ldtogatdsa kozvetlen kovetkezményeként keletkezett
a Sdrga rozsa.

Nem kétséges tehit, hogy a Sdrga rozsa egyértelmien Jékai id6skori
hortobédgyi utazasinak prézai lenyomata, megfigyeléseim alapjin azon-
ban bizonyos pontokon ahhoz a két évhez is kothets, amelyet a kecs-
keméti pusztin toltott: elsésorban a fests alakja és a fiatalkori Jokai
hasonlé személyiségjegyei, életszitudcidja, viselkedése kapcsin. Ez az
Osszehasonlitds és javasolt olvasat abbdl indulhat ki, hogy Jékai a kecs-
keméti iskoldséveiben még igen komolyan (zte a festészetet, didkjai
voltak, fizetséget kapott a képeiért. Az én iskolatdrsaimban errdl igy fo-
galmaz: ,Engem pedig megtettek rajztandrnak. Ertékesitettem a ko-
mdromi tanulmanyaimat. Valéban értékesitettem. Mert késébb annyi
magdntanitvinyom akadt, a ki fizefesz havonkint két forintot, hogy
egész urrd lettem.”!! Emellett épp olyan idegenként hatott minden
alfoldi ujdonsdg a komdromi fia elStt, mint a regénybeli bécsi fests
elétt, akinek folytonos kérdezdskodése arra a fiatal, naiv Jokaira em-
lékeztethet, aki az 6t befogadé Gyenes Mihillyal jirta a pusztit.!
A kettejuk kozotti feltling hasonlatossig a regény cselekményében
elészor azon a ponton fedezhetd fel, amikor a festd azt hiszi, hogy be-
tyarokkal fog taldlkozni és izgatottd vélik, hiszen akkor lerajzolhatna
Sket.’® Amikor Jokai és Karoly bdtyja elgszor érkezett meg Kecskemét
hatdriba, visszaemlékezése szerint meg kellett dllniuk az éjszaka ko-
zepén egy tanydn, mert tulsigosan tombolt a vihar — azonban nem
szdlltak le a szekérbdl, mert a kocsis szerint zsivinytanydn voltak, és
veszélyesnek itélte.* Ez a romantikus bevonulds és a zsivinyok azonnali

10 SANDOR Istvin, A regény keletkezése, forrdsai =JMOM, Kisregények 4., 367.

11 Joxa1 Mér, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus 3., 2. [Kiemelés az ere-
detiben. K. A. K.]

12 ,Hiézigazdim, a virosi mérnok gyakran elvitt magdval a gondjaira bizott kiterjedt
erdéségekbe paraszt szekéren. [...] En mindeniitt uj meg uj népélettel taldlkoztam,
a pusztikon, a kardmokban, a tanydkon, a csarddban, a haldsztanyédn [...]” Jokar, Az én
iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus 4., 1.

13 ,— Betyir? — sz6lt kozbe a festd, akinek 6rvendetesen hangzott ez a sz6 — Hit az a mi
bojtirunk »betyir«? — No csak gy hizelkedésképpen mondtam ki azt a sz6t — magya-
rdzza a szaimado. — En pedig ugy szeretnék egy igazi betyart az albumomba kapni.”
JMOM, Kisregények 4., 141.

14, Egy rendkivili zivataros éjszakdn érkeztiink meg Karoly batyammal Kecskemét ald.
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felemlegetése megadta Jokainak az alaphangulatot ahhoz, hogyan
tekintsen Kecskemétre és a pusztai életre — a regénybeli fest6hoz ha-
sonléan meghatdrozott el§zetes elvardsai voltak, és elsGsorban az Al-
foldrél hallott anekdotik szerepldi keltették fel a figyelmét, az dltala
ismert sztereotipidk megvaldsuldsit vélte felfedezni.

A festS narrativ szerepe tovibba, hogy az egyébként hallgatag
pusztai népeket parbeszédre birja, kiszedje belslik azokat az informa-
ciékat, amelyekrdl alapvetGen nem beszélgetnének egymads kozott, hi-
szen ezek szdmukra ismerds tények, amelyek nem igényelnek magyara-
zatot. Sajit idegen nézdpontjit tehat kiterjeszti rdjuk annak érdekében,
hogy megértse a helyiek szokdsait. Hansagi Agnes a nemzeti sztereoti-
pidkrdl az Ironia és identitds cimd tanulményédban igy fogalmaz: ,Ami
bizalmas vagy intim, az a szerz$ szimdra mindenkor ldthatatlan ma-
rad; az identifikdcidhoz az idegen pillantis: a szemlél$ tekintet idegen-
sége elengedhetetlen, hiszen csak és kizdrélag az idegen tekintet dtsaja-
titdsa viheti végbe az identifikdci6 performativ aktusit.”*> A regényben
tehdt a festéé az idegen pillantds, az & kedvéért sajititja azt at a pusztai
nép, vagyis 6k a ,sajitot, az ismerdst kivilrél, az idegen nézSpontjinak
kolesonvételével ”1® magyardzzak el. Ez a szerep Jokaira hédrult élete
sordn: egyrészt flatalkori tanulmdnyutjai, masrészt debreceni utazasa
sordn, ahova kifejezetten azért ment, hogy kérdezzen, tanuljon, majd
megirja ezt és megossza az olvasékozonséggel. Az Osztrak—Magyar
Monarchia irdsban és képben cimi mivel az volt a cél, hogy a kiilonb6z8
népcsoportok tulajdonsdgait 6sszegytjtsék, egymads él8helyeit és szo-
kédsait megismertessék a masikkal, ezzel erésitve benniik az 6sszetar-
tozds érzését,!” tovabbd, hogy a kilfoldi olvasékkal ismertessék meg

A mennykéhullds, égszakadds el8l egy tanydra menekiltink be, s ott vartuk be az
illds alatt, gyékényes szekeriinkon az itélet elmuldsit. Kocsisunk nem mert leszallni
azt allitva, hogy ez zsivinytanya. Epen akkor hoztak oda szarvinil fogva egy tinét.
»Ez bizonyosan lopott jészag«. Meglehet pedig, hogy csak eltévedt bitang volt. A ziva-
tar elvonultdval aztan teljes holdvildg mellett barazdoltunk be Kecskemétre; tengelyig
éré latyakhan." Joxa1, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus 2., 1.

15 HansAc1 Agnes, Irdnia és identitds. A ,patriotic speech act” és az irdnia retorikdja Jokainal
= ,Mester Jokai’. A Jokai-olvasds lebetéségei az ezredfordulon, szerk. HaNsAc1 Agnes —
HEerMANN Zoltin, Récié, Budapest, 2005, 153.

16 Uo., 155.

17 ,Mennél behatébban vizsgaljuk az egyes népcsoportok jé tulajdonsdgait és sajitsigait,
ugy szintén azoknak egymidstol valé szellemi és anyagi tekintetben valé kolesonos fliggé-
sét, anndl nagyobb mértékben fog erésbiilni azon dsszetartozanddsig érzete, melynek
hazank népeit egymassal 6ssze kell kapcsolni.” S. V., Bevezetés = Az Osztrak—Magyar
Monarchia irdsban és képben. Rudolf trondrikds foherczeg 6 csdszdri fensége kezdeményezé~
sébol és kozremunkdldsaval, Magyar Kirdlyi Allamnyomda, Budapest, 1886, 5-6.
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a Monarchia kilonb6z6 részeit és ezek torténelmét.’® Ez a teriilet pedig
kiemelked@en fontos volt a magyar tdjak kozott, hiszen (Gjfent Hansdgi
Agnest idézve) ,annak identifikdlasdra, ami magyar, kétségteleniil az
egyik legelterjedtebb nemzeti sztereotipidank mindmdig a puszta”.’* Deb-
recenrdl Zsigmond Ferenc is gy fogalmazott mar, hogy ,,a magyar faj
legjellegzetesebb varosa”, valamint a kévetkez6t is kiemelte akadémiai
székfoglalé beszédében: ,[h]ogy a debreceni téma elsésorban mindig
exotikus jellegével fogja meg Jokai képzeletét, azt érdekesen mutatja
az a tény, hogy magdra a virosra vonatkozé cselekményei kivétel nélkal
a multban jatszédnak le”?® — tehdt nem ott toltott idejével kortars torté-
netet akart elbeszélni, hiszen az mdr erételjesen eltért az egzotikusnak,
illetve sztereotipnak nevezhets népi élettsl.

Bar a regényhez valé megkozelitésemet nem érinti szorosan, azon
is érdemes elgondolkodni, amit Vaderna Gdbor vet fel,*! hogy a tira-
vezetSk és a felsorakoztatott hortobdgyiak mennyiben mutathattik
meg a valddi pusztai életet J6kainak e néhdny nap sorin — vagy meny-
nyiben volt ez csupdn egy lenyomata a kezd8d§ turisztikai kultirdnak.
Altalanossagban elmondhat6 ugyanis, hogy tipikusan akkor valik turis-
tahelyszinné, nosztalgidvd a vad természet, amikor elkezdédik annak
modernizildsa. A regény cselekményidejére vonatkoz6 kezdémonda-
tok pedig éppen erre a folyamatban levs viltozasra utalnak: ,Még akko-
riban nem szelte keresztiil a Hortobdgyot a vasit; még nem is volt az
alfoldon semmiféle vasut. A Hortobédgy vize sem volt lecsapolva: a két-
kereki malom vigan kelepelt a kis folyamon, a nddasban j6 dolga volt
a vidranak.”?

Amennyiben elfogadjuk, hogy Jékai részben 6nmagit irta bele ebbe
a karakterbe (pontosabban: mi, olvasék felismerjiik benne a fiatalkori
szerz$ alakjit), érdekes a festd egy mésik megnyilatkozdsanak is na-
gyobb figyelmet szentelni, amit a délibab latvinyakor mond: ,Ilyet kell

18 , A monarchia irodalmi és mivészi korei egyesiiltek a k6zos munkéra, hogy mind a kil-,
mind a belfoldnek megmutassik e miben, milyen gazdag t6kéjét birjuk mi a szellemi
erének minden orszdgdban és nemzetében e monarchidnak [...]” S. V., 4z Osztrik—
Magyar Monarchia irdsban é képben, Budapesti Szemle 1886/117., 469. [Kiemelés tSlem.
K. A. K]

19 HansAcr, I m., 153.

20 Zs16MOND, Jokai és Debrecen. Kivonat Zsigmond Ferenc lev. tagnak az I. osztaly 1925
nov. 9-iki iilésén bemutatott székfoglals értekezésébil, 361, 363. )

21 Vaperna Giébor, Igazsdgok és hazugsigok. (Sirga r6zsa) = ,...Ird leszek, semmi mds...”.
Trodalmi élet, irodalmisdg és ontiikrozé eljdardsok a Jokai-szivegekben, szerk. HansAct Agnes
— HermANN Zoltdn, Balatonfired Virosért Alapitviny, Balatonfiired, 2015, 105.

22 JMOM, Kisregények 4., 115.
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latni nekem! Amit nem tehetek viszonra! Micsoda ez?”?3 A Jokai-kuta-
tas eddigi alldspontja szerint J6kai maga nem festett az Alfldon tdjké-
peket, csak portrékat,?* vagyis feltételezhets, hogy & is arra az elhati-
rozdsra jutott, az ott ldtott természeti jelenségeket nem lehet vdszonra
atiltetni, pontosabban nem tudnd az dltala kévetett festészeti stilussal,
a biedermeierrel dbrazolni, hiszen az nem tiikr6zné kellképpen a valé-
sdgot. Az elbeszél az impresszionizmus szinpompéjét el6idézs fogal-
makkal irja le a t4j természeti jelenségeit, amely stilus a 19. szdzad utols6
harmadédban hdéditott, vagyis a regény felzarkézott a kordhoz, az aka-
démista stilust kovetd karakter azonban ,hajit tépi kétségbeestében”,?
hiszen az dltala kovetett akadémista stilusban nem tudnd megfesteni
a latottakat. Bar hatdrozottan nem jelenthetd ki, hogy Jékai is hasonlé
okokbdl maradt tdvol a tdjfestészetts]l Kecskeméten (vagyis mert nem
a latvdnyt érzékletesebben visszatikrozd festészeti stilusban alkotott),
az mindenesetre drulkodd, hogy ilyen jellegi kisérletezéseir6l nem tu-
dunk ezekbdl az évekbdl. Lehetséges és talin konnyebben is aldtdmaszt-
haté magyardzat erre, hogy a portréfestészetbdl beérkezd fizetségre
nagyobb sziiksége lehetett a didk Jokainak, és nemcsak festészeti ké-
pességeit haladhatta meg a pusztai tdj dbrazoldsa, de sziikségét sem
igen érezte, vagy ideje sem lehetett tdjfestészetre a jobban jévedelmezs
portréfestészet mellett.

A festé alakjihoz kapcsolédik még egy igen izgalmas momentu-
ma a regénynek: a juhdszbojtir azzal ugratja a fest6t, hogy ellendriz-
ze le, az Gjonnan védsdrolt marhdknak nincs feliill metszéfoguk, tehdt
becsaptik Sket a vasdrlasndl, tul 6regek az dllatok — erre a tréfa dldo-
zatdul esett, de arrél mit sem sejté festé odamegy az utitirsdhoz, egy
Morvaorszagbdl érkezé urhoz és eldrulja neki, hogy becsaptik, aki
felhdborodik és szimonkéri a gazdit. A gazda vilasza erre a kovetkezd:
JErtem 4m én a tréfit, ténsuram. Benne van ez az adoma a tavalyi
Kakas Mirton kalenddriumdban: hogyan tréfiltdk meg a francia hé-
boruban a generilist, aki nem tudta, hogy a szarvasmarhdnak nincs

23 Uo., 150.

24 Portrékat azonban igen nagy szaimmal festett, amelyrdl Az én iskolatdrsaimban igy nyi-
latkozik: , E kozben pedig festettem olajba portrékat. A kikre emlékezem Kecskemétrél,
a kovetkezdk: Legel6szor szép hdziasszonyom maga, aztin a szivem mdgnese, a szép
kékszemii, sz6ke haju, gorog ledny, Franké Julesa; majd a még annal is szebb, jundi
termetd, fekete haju Matolcsy Mari. Azutdn Petéfi Sindor (kék kvekkerben, sirga
gombokkal) kecskeméti szinész kordban, valamennyi professorom és Szalay Séndor,
Sallay Jancsi, Gadl J6zsi, Zabolay Pista, Hartman Pali és nem tudom még hdnyan.”
Joxart, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus 4., 1.

25 JMOM, Kisregények 4., 150.
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felyil metsz6foga.”?® Jokai itt Kakas Martont, sajdt élclapfigurdjabol
lett alteregéjit, pontosabban a nevével fémjelzett kalenddriumot irta
bele a regénybe, 6sszemosva ezzel a referencialitds és a fikciéi dimen-
zi6it. Mégpedig gy, hogy e szerint Kakas Marton kalenddriumat még
a pusztdn €16 gazddk is olvassdk, hiszen a gazda nem engedte magit
becsapatni, ,ismerte § a tréfat.” Landgraf Ildiké Jokai anekdotdi cimi
tanulmdnydban azt dllapitja meg, hogy Jékai kalendariumanak az olva-
s6i els8sorban ,dllami és magdn tisztvisel8k, birtokosok, gazddlkodsk,
gydrosok, jomédu iparosok, tigyvédek, kereskeddk, lelkészek, taniték”*”
kozul kertiltek ki, akik dltal aztin Gjrafolklorizdlédtak a torténetek.
Jokai itt tehat sajit érdemét emeli ki a magyar anekdotak sorsdaban, en-
nek a mifajnak lithatéva tételében, amelynek fontossigit nem lehet
aldbecsiilni irodalmi miikédésében: az 1850-es évek kozepétdl egészen
élete végéig gytjtotte Sket,?® jelentette meg élclapjaiban, a Nagy Tukor-
ben és az Ustokosben,? és akadémiai székfoglalé beszédét is a ma-
gyar néphumornak, valamint az adomaknak szdnta.’* Ez azon kevés
esetek egyike, ahol J6kai némi tdjékozdddst ad arrdl, milyen korban
jatszédik a regény — és nem is akdrmilyen referenciapont ez, hiszen egy
sajit maga dltal szerkesztett mu szolgdl erre, vagyis e szerint a regény
imagindrius univerzumdiban az dbrdzolt szereplék mellett létezik egy,
a referencialitisbol dtemelt Jokai Mor, aki Kakas Marton-kalendd-
riumokat ad ki.

Vaderna Gébor hivta fel a figyelmet arra, hogy a Sdrga rézsaidébeli-
séget sejtets elemei elég nagy zlirzavart mutatnak, lényegében tobb évti-
zedet foglalnak magukba gy, mintha egy idében volninak.! Az em-
litett Kakas Marton-kalenddriumok 1859 és 1863 kozott jelentek meg,

26 JMOM, Kisregények 4., 147-148.

27 Lanpcrar Ildiké ]o,ém anekdotdi = Jokai & Jokai, szerk. HANsAGI Agnes — HErMANN
Zoltan, L’Harmattan — Karoli Géaspar Reformitus Egyetem, Budapest, 2013, 148.
[Kiemelés télem. K. A. K.]

28 Els6 anekdotabekiildésre vonatkozé felhivisit a Vasirnapi Ujsigban kozolte 1855-ben:
,Ot darab aranyat tiiziink ki a tiz legjobb adomara (anecdota), mellyek sehol kdzélve
nem voltak és magyar tirgyuak. Bekildési hatdrnap 1856. febr. 1.” Pdlyajutalmak!,
Vasirnapi Ujsag 1855. junius 10., 184.

29 ,A Nagy Tikorben az adoma-tir jitssza a vezetd szerepet” Mi1kLOssY Janos, Jokai élc-
lapjairdl, Irodalomtorténet 1983/4., 959; ,Hogy Jokai szimira az adoma mennyire
fontos, nemcsak az életrajzirék feI)egyzeselboI deriil ki, hanem makodésébdl is. Az
Akadémiai székfoglaléja az adomirdl sz6l, az »Ustokos«-ben éveken keresztil gydjti
az adomit (az adomdzds elterjedtségét blzonylt]a e gyUjtés nagy sikere, amelyet az ol-
vasokozonség érdeklddése és kozremtikodése biztositott).” FABIAN Istvan, Az adoma
szerepe és vildgneézete Jokai miiveiben, Debreceni Szemle 1936/1., 15.

30 Joxal, A magyar néphumorrdl, Vasarnapi Ujsag 1860. februar 12., 76.

31 VADERNA, I. m., 106-107.
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ugyanakkor a fest6 emliti az Istenek alkonya cimi operdt, amely csak
1876-ban késziilt el, az dllatorvos pedig egy olyan csillagiszati konyvet
idéz, amely 1880-as. Vaderna hipotézise, hogy ez a pusztai emberek
torténelmi id6bdél valé kintrekedtségét fejezi ki. Ugyanakkor érdemes
szdmba venni a Jokai dltal tobb regényében is (példaul A tengerszemii
holgyben) elészeretettel hasznalt ir6i eljdrdst, a fikci6 onfeltdrdsdt: ami-
kor az olvaséval valé kozos tuddst gy idézi meg az elbeszéls, hogy
azok a valésignak nem felelnek meg, ezzel jatékra hivva a befogadét.*
A Sdrga rozsa esetében ez a technika amiatt érdemel figyelmet, mert
a regény korabeli recepcidja a ,valészeriségét” emelte ki, ezeken a pon-
tokon azonban a szerz§ litvinyosan felfedi a mi fikciés voltit.

A Sdrga rozsa els6dleges befogadasa sordn tehat hitelesnek itélt nép-
rajzi adatai jatszottak a legnagyobb szerepet. A md az 1891/1892-es
évi Péczely-féle regénypilydzat gySztese lett, Bedthy Zsolt errdl sz616
jelentésében igy fogalmaz erre vonatkozdéan: ,,a magyar puszta élete,
lakéi, felfogdsa, érzése, nyelve a megfigyelésnek ritka erejével vannak
ellesve”.®* Zsigmond Ferenc azért tartja Jokai egyik legtokéletesebb
regényének, mert téle szokatlanul a témdanak volt ideje a kell6 miivészi
érlelédésre:** az 1889-es latogatdst és 4 Hortobdgy ciml dolgozat meg-
jelenését kovetSen hdrom évvel irta meg a Sdrga rézsdt. Zsigmond
A Hortobdgyot nyersanyagnak nevezi, mivészi tijképnek, amelybdl a
regény gy sziiletett meg, hogy élettel toltotte meg. A Hortobdgy cimi
dolgozat régton az utazds utdn, a Nemzetben jelent meg 1889 mdju-
siban és juniusdban, 6t részletben® — ezt Jékai darabjaira szedte (Ur
a Hortobdgyra, Délibab, Napfelkolte), és kivett belSle bizonyos részlete-
ket, amikor elkészitette az Utleirdsok cimi, tdbb kisebb leirasbél 4116
szovegegylttesét. Ezt igy illesztette be késSbb az 6néletirdi szoévegeket
tartalmazé Eletembsl cimi kotetbe is — az dtemelés soran lényegében
azokat a részeket hagyta meg, amelyek szintisztin tdjleirdsok, és el-
tintette belSle a személyes vonatkozdsi mondatokat, vagyis azokat,
amelyek arra a konkrét utazdsra utalnak, amin & részt vett, példaul ko-
csisdinak megnevezését, a debreceni vendégszeretetért valé hdldjanak
32 Vo. Kiss A. Kriszta, Jokai Mor felfrissitett emlékei és ijrahasznositott dokumentumai

A tengerszem( holgy cimii regényében = Az ij emlékezete. Az ijrahasznositds poétikdi,

szerk. MEszArRos Mairton — Pataxi Viktor, Balatonfiired Virosért Kozalapitviny,

Balatonfired, 2019, 71-88.

33 BroTny Zsolt, Jelentés az 1891/92. évi Péczely-féle regénypdlyazatril. Felolvasta: Bedthy

Zsolt rt. az oktober 29-iki ésszes iilésen, Akadémiai Ertesits 5. (1894), 663.

34 ZsicmonD Ferenc, Jokai és Debrecen, Debrecen Szabad Kirélyi Viros és a Tiszdntali

Reformitus Egyhdz Keriilet Kényvnyomda-véllalata, Debrecen, 1925, 78.
35 Joxar Moér, A4 Hortobdgy, Nemzet 1889. méjus 28—janius 2.
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kifejezését, a juhdszok ugratisit, Deli Matyds bemutatdsdt, vagy hogy
hany l6val utaztak. Ezzel a médiumvaltassal és médositdssal lényegé-
ben miifajt is viltott a széveg: a sokkal alkalmibb jellegi tudésitasbol
egy befogadéi szempontbdl maradandébb jellegi utleirds jott létre.
Bar A Hortobdgy cimt dolgozat, a Debreczen cimi fejezet és a Sdrga
rozsa is egészen mas mifajokban irédtak, egyezd céljuk és kiindulépont-
juk (az alfoldi t4j és lakossdg megismertetése az olvasokkal), valamint
keletkezésiik id6pontjainak kozelsége okdn felfedezhetSk bennuk felti-
né hasonlésigok, részleges intratextualitisok: tobbek kozott a délibdb
leirdsandl tiinik ki egyértelmten, hogy a Hortobdgy szévege Jokai elStt
volt a regény irdsakor. A dolgozatban a kovetkezdt olvashatjuk: ,,Az id6
kitisztul, a felhdk eloszlanak, semmi szél nem leng mér s ekkor egy-
szerre elkezdi a délibdb a maga tinderjdatékait. A latohatdron tenger teril
széjjel, mely sebesen futé hulldmokat 1atszik hanyni s a futé hab tetejébdl

2

s6tétzold erdok, szigetek emelkednek €l6.”*° A Sdrga rézsdban pedig igy
irja le a szerzd a délibébot: ,A tindeérdlom megeleventlése. A latéhatdron
egy fenger timad, melynek magasra hanyt hullimai sebesen futnak ke-
letrél nyugat felé, a kiemelkedd halmok szigezekké vilnak benne, a térpe
akacfak rengetek erdékke”s” A Jhajnalpercenés” mint Jokai dltal elsajé-
titott, pusztai kifejezés sosem maradt ki ezekbdl a szévegekbdl (a sz6
a magyar puszta legelsS szurkuletét takarja). Az én iskolatdrsaimban
arrdl ir, hogy mér a Gyenes Mihillyal tett utazdsai kzben elsajititotta
az ehhez hasonld, csak az Alfoldon 1étezd jelenségeket jelzd kifejezése-
ket.’® Gyakori eleme az alfoldi tajat és tirsadalmat dbrazold szovegeknek,
hogy kalauz, a kérnyéket jol ismerd kisérd nélkiil elindulni a puszta
belsejébe nem szabad (a mindenki 4ltal ismert csdrddkon tul), mert el-
tévedhet benne az ember, hiszen nem lit semmit, ami tdjékoztatdst adna
hollétérsl.’* Kecskeméten Gyenes Mihily kalauzolta Jokait, valamint
iskolatdrsai, Debrecenben pedig mar egy egész diszes kiséret tartott vele.
A pusztai emberekrdl rendszerint azt éllitja, hogy kinézetre olyanok,

36 Joxar, A Hortobdgy, Nemzet 1889. méjus 29. [Kiemelés télem. K. A. K.]

37 JMOM, Kisregények 4, 150. [Kiemelés t6lem. K. A. K.]

38 ,[...] megismerkedtem a népnek észjdrasdval, fogalmaival, dalaival, kézmondasaival,
kifogyhatatlan humordval [...] JOkA1, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus
4,1,

39 Vé. ,[A] mult szdzad masodik felében Debrecen, Budapest utén Szeged mellett az or-
szig legnagyobb virosa, nem maradhatott tovabb exotikus elszigeteltségben; vasut, kéut,
taviré stb. mindinkabb bekapcsolta a nyugati civilizacié korforgalmaba; de a Hortobagy
a szdzad végéig kikertilte ezt a sorsot, megmaradt lakatlan 8spusztinak, melyen vezetd
nélkiil elindulni nem tandcsos.” Zs1GMOND, Jokai és Debrecen. Kivonat Zsigmond Ferenc
lev. tagnak az I. osztdly 1925 nov. 9-iki iilésén bemutatott székfoglalo értekezésébil, 363.
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mint az §smagyarok.*® Személyiségliket sokszor azzal jellemzi, hogy
a naiv varosiakat szeretik becsapni, ugratni: a Sdrga rézsdban a marha
fogaival, 4 Hortobdgyban pedig azzal, hogy a juhdsz, amikor a ldtogaté
megkérdezi, miért csavarforma szarva van a birkdnak, azt mondja, mert
mindennap egy forré cipét huznak a szarvukra, és azzal csavargatjak
ilyen formajira.! Erdemes kiemelni, hogy a kritikai kiadds sajt6 ala ren-
dezdjének nem volt egyértelmi, hogy ez szindékos ugratis-e, a jegyzet-
anyagban mint tényt emliti.*? Es birmennyire is hangzik els§ olvasdsra
minden igazsigtSl mentes ugratisnak ez, a szarvformalds bevett gya-
korlat volt orszagszerte, azonban azt csak a fiatal dllat névekvében levé
szarvaval lehetett megtenni, és rendszerint forré vizben f6tt répaval.®
Ez a fajta megszdlalds érdekes fokuszviltds attdl a Jokaitdl, aki élclap-
jaiban, mint példdul A Nagy Tukoérben még a naiv falusiak tapasztalat-
lansdgit tette meg a humor forrdsanak:** ezaltal ldtszik, hogy a néz6-
pont megforditdsival mindkét tdirsadalmi csoportot konnyedén tudta
nevetséges szinben feltintetni a masik eldtt.

Végezetil visszatérnék Jokai kecskeméti tapasztalataira. A Negyven
év visszhangjdban igy fogalmaz ezekrél az évekrdl: ,egész irdi mikodé-
semnek az alaphangulatdt itt sajatitottam el”* Az én iskolatdrsaimban
pedig a kovetkez6t irja: ,egész alaphangulatit irodalmi tevékenységem-
nek a kecskeméti élet hatdrozta meg”.*® Az én iskolatdrsaimban tehit
azt fejezi ki, hogy itt keriilt el8szor pezsgd irodalmi kirbe. Eleinte
résztvevSként volt jelen, id6vel pedig a didkok vezéralakjava valt, mi-
kedveldi tirsasdgot alapitottak, sziniel6addsokat szerveztek, sét, egy
kéziratos humorisztikus lapot is szerkesztettek (Kalliopé cimen), amit
6 maga illusztrilt — ez egyébként el6képe lehetett a mar emlitett Nagy
Tiikornek és a késébbi Ustokosnek. Ekkor élte meg el6szor azt a sze-
repet, amelyet aztin egész irodalmi miikodése sordn betoltott: vagyis
nemcsak miveinek tirgyit és hangnemét hatirozta meg kecskeméti
tartézkoddsa, hanem azt is, hogyan miikodott késébb irodalomszer-

40 Sdrga rozsa: »llyenek lehettek az elsé magyarok amikor Azsiabél idekeriiltek.”
JMOM, Kisregények 4., 117.; Debreczen cimi fejezet: ,Ezt az Gseredeti magyar népet
képviselik a debrecenljelleg[zet]es alakok.” Joka1 Mo6r, Debreczen = Az Osztrik—Ma-
gyar Monarchia irdsban és képben, 311.

41 Joxa1, A Hortobdgy, Nemzet 1889. méjus 28., 1.

42 SANDOR, I m. = JMOM, Kisregények 4., 356.

43 szarvalakitis, Magyar Néprajzi Lexzkzm 4., f6szerk. OrTUTAY Gyula, Akadémiai,
Budapest, 1981, 565.

44 Lasd pl. Ratarti ir, A Nagy Tukér 1857, 133.

45 JoxA1, Negyven év viszhangja, Nemzet 1883. augusztus 18.

46 JOxa1, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap 1893. augusztus 4., 1.
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vezdként, szerkesztSként' — nagyban kilonbozott ugyanis ez az élénk
és mozgalmas kulturdlis élet a papai didksdga sordn tapasztalt szigortdl,
bezédrkézottsdgtdl.*®

A Jokai-szovegekben tobbszor emlitett népélet, népi észjirds, népi
fogalmak, dalok, k6zmonddsok, népi humor, népmesék mellett vélemé-
nyem szerint ezek a kortilmények is nagy szerepet jatszhattak abban,
hogy ilyen nagy jelent&séget tulajdonitott iréi palydjiban Kecskemét-
nek. Hiszen amikor felkeresik 6t 1881-ben, hogy elkezdjék szervezni
ir6i mikoédésének 50. évforduléjat, amit arra a ditumra tesznek, ami-
kor legel8szor publikélt, 1834-re, megkéri a bizottsigot, hogy A zsids
i megirdsara tegyék inkdbb a pdlyakezdését. Ennek tobb oka is lehe-
tett: kdnnyen meg lehet vadolni J6kait azzal, hogy csupédn 10 évvel ki
akarta tolni az innepséget, ugyanakkor tobb 6néletirdi szévegébdl is az
olvashaté ki, hogy erre a dramdra sorsinak megpecsételéseként tekint.
Az 1895-6s Onéletirdsomban igy fogalmaz: ,,Ezzel ald volt irva a vérszer-
z8désem annak az édes 6rdognek, akit gy hivnak, hogy »poézis«.”*
Nem irja le expliciten, de tobb szévegbdl is az tiinik ki, azért tartja
A zsidd frii megirdsat palyakezdésének, mert Bajza és Vorosmarty is arra
szavazott, hogy ez a drima nyerje el a pdlyadijat: vagyis az elismerés
volt szdmdra a sorsfordité pont, nem maga a szépirodalommal valé fog-
lalkozas megkezdése vagy az elsé publikdcis, amely csak néhdny versike
volt. A Negyven év visszhangjdban latszolag az Istenitélet cimd elbeszé-
lésének a megjelenését jeloli meg palyakezdésként — de késébb ebben
a szbvegben is ugy fogalmaz, hogy iré csak Kecskeméten vilt beldle,
amikor megismerte a magyar népéletet, a néphumort, a pusztik vildgit,

47 V. ,Alegnagyobb kecskeméti élmény [...] a didkélet volt Jokai szdmdra. Ez az egy éve
Pipin még minden zajosabb mulatsagtdl visszahizodd, félénk természetd, beteges
didk itt egyszerre a tirsasig kozéppontjaba, tarsai élére kertilt.” Orosz, I. m., 115.

48 Errdl szintén Az én iskolatdrsaimban nyilatkozik, ahol bar a szép linyok tdrsasigianak
hianyit kifogasolja, kiolvashaté a szévegbél, hogy a didkok tdrsasdgi élete igen szigortian
volt korlétozva Pépan: ,Az egész iskolai év alatt, a mit Papédn toltottem, nem lattam
egy szép néiarcot. Még csak nem is /dttam, nemhogy verset irhattam volna hozz4. [...]
A szinhdzba jards pedig csak a jogdszoknak volt megengedve: a kisebb didkoknak ez til-
tott paradicsom volt. [...] Még képzdtarsasag szavalati tinnepélyén sem juthattam hozz4,
hogy valami szép ledny szemébe nézhessek [...] Nekem ugyan, mint pélyadijazott kolts-
nek némi jogom lett volna a tribinh6z; de nem engedédott, hogy magam olvassam fel
a novelldmat; hanem helyettem felolvasta azt az elsé theolégus didk [...] Az egyetlen
mulatsigom az volt, hogy Gondol Giborral egyiitt bebarangoltuk a Bakony erdét, azt
is tudomdnyos célbél, botanizdlds végett.” JokA1, Az én iskolatdrsaim, Pesti Hirlap
1893. augusztus 1., 1. [Kiemelés az eredetiben. K. A. K.]

49 JoKA1, Onéletirasom = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds térténete. Az eldfizetok
névsordval és a 100 kitet részletes tartalomjegyzékével, valamint az osszes irdsainak biblio-

grdfidjdval, Révai (Nemzeti Kiadas, 100), Budapest, 1907, 138.
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és A zsido fuit mér ugy irta meg, hogy akkorra elsajatitotta iréi mtkodé-
sének alaphangulatit. Szintén fontos kiemelni Kecskeméttel kapcso-
latban, hogy meghatirozé volt szimdra Petéfi segitsége és itmutatdsa
— ez egy olyan csomépont, amely szimos 6néletirds-darabjdban jelen
van, példaul a Negyven év visszhangjdban (,Petéfi befolydsa nagy ténye-
28 volt palydm kezdetén. Az 6 fényes sikerei buzditottak engem is”*°),
valamint Az eltévesztett életpalydban (,Ekkor aztin egyet forditott raj-
tam a sors. Osszehozott Petéfivel s aztin nem lettem se papistavd, se
archetikussd, hanem folépitettem az elsé drimamat™?).

Mindezekkel bizonyira még csak a toredékét dbrizoltam annak,
hogy Jékai életére, személyiségére és miiveire milyen médon és mennyi-
ben hatottak kiilonb6z6 alfoldi élményei, tapasztalatai, ott tett meg-
figyelései. Ugyanakkor igen latvinyosan kimutathaték ezek bizonyos
szovegeiben (melyeknek szintén csak egy szeletét volt alkalmam érin-
teni dolgozatomban), a kiemelkedd jelent&sége pedig abban jelolhetd
meg, hogy 6 maga is ezeket az élményeket tartja sajit palydja kiindulé-
pontjinak, illetve meghatdrozé fordulépontjinak.

50 Joxal1, Negyven év viszhangja, Nemzet 1883. augusztus 18.
51 JOxAl, Az eltévesztett életpdlya, Pesti Hirlap 1897. augusztus 6., 2.
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Szirdk Péter

~VONZO A TAJ, AKARMILYEN
ZILALT ES SZILANKOS”

Terey Janos Alfold-poétikdja

Térey Janos koltészete nem kapesolédik kozvetlentl a lirafordulat Tan-
dori-féle nyelvkritikai attitidjéhez, igy a ,hiba poétikdjanak” szerep-
verses-parodisztikus (Parti Nagy Lajos), illetve személytelen-gramma-
tikalizdlt — a nyelv gépiességére alapoz6dé — viltozatatdl (Kukorelly
Endre, Borbély Szilard) is markdnsan eltér. Ugyanakkor az alternativ
hagyomdnyok felijitdsa tekintetében kapcsolédik a Kovdcs Andris Fe-
renc-féle ,poesis memoriae” vonulatihoz, méghozzd oly médon, hogy
a mufajok (pl. idill, zsdnerkép, verses regény) és koltsi beszédmdodok
reaktivdldsa, imitdldsa ndla nem annyira a szerepvers/maszkjiték, mint
inkabb a vallomdsossdig Gjrateremtése értelmében vélik fontossd. Ennyi-
ben Térey koltészete osszekots kapocs a lirafordulat 6rokségét tovabb-
vivs generdcié (Parti Nagy Lajos, Marno Janos, Kukorelly Endre, KAF,
Szijj Ferenc, Kemény Istvan, Borbély Szildrd) és az un. fiatal koltészet
(pl. a Telep Csoport) kozott.

Mir els korszakaban (Szézszoratds, 1991; A természetes arrogancia,
1993; A waldsdgos Varso, 1995; Tulajdonosi szemlélet, 1997) megmutat-
koztak koltészetének markdns vondsai: a stiluskeverés, a tér fontossiga,
a kihagydsos technika, s ezzel 6sszefiiggésben a titok, a rejtélyesség
jelent8sége. A szinte toretlentl kultikus statuszt Ady Endre és a kortars
irodalmi emlékezetben némiképp elfelejtett Szomory Dezsé hangtité-
sének utinzdsa, de ugyanakkor a megidézett szecesszids versnyelvnek,
a magaskulturdlis alliziéknak a mindennapi nyelvvel, olykor a szleng-
gel valé 6tvozése. Egy kihagydsos-elhallgatdsos utaldsrendszer révén
sajatos kulissza, hangtér, beszédszituicié folépitése a lirai alany koré
— Margécsy Istvin megfogalmazasiban:

Térey jeles és erds liraisaga rendkiviil szildrd epikai keretek kozott
érvényesul: a kotetek (de kivaltképp A valdsdagos Varss) mind mint-
ha egy komolyan megrajzolt (bar nem teljesen megbizhatd) koor-
dindta-rendszer paraméterei k6zott lennének elképzelve, mintha
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az egyes versek mind egy egyébként a versektdl figgetleniil 1étezd
és leirhat6 vildg terébdl és folyamatabol 1épnének ki.!

A beszédszituicié dlland6 elmozgatisa az egyébként is csak egy-két
torténeti utaldssal (vagy csak a sz6 torténeti ,hangulatival”) korulirt
versbeli imdgo (kitaldlt alak) folytonos viltozdsihoz vezet — a vildghoz
valé viszonylatiban hol rezignalt, hol arrogdns, illetve koélcsondsen
er8szakos attitidot mutatva: , [...] 1114ziéim nem voltak / soha. Ugyan,
uram, én nem ujjonghatok.” (A4 monostor ijraszentelése); ,[(...] Feltéte-
leket, madame, hidba timaszt, / Gyeriink. Elvégre is, vajon 6nnek mit
drthat, / ha szétcincalja egy dithodt, huszéves dllat?” (Es jocskdan 40°);
»Végre, terror! Isteniilok, mikozben / csak te csdkkensz. — Hogy, kicsi-
nélsz? kevés volt / ennyi csusztatds? Zsarolok, hogy arts még. [...]”
(Kiterjesztem a terrort®).

A koribbi szérvanyos utaldsok utin a Drezda februdrban (2000) ci-
m verseskotetben mutatkozott meg markdnsan Térey irdsmivészeté-
nek topogrdfiai aspektusa, versvildgdnak mindig gondosan kimunkalt
architektonikussdga, zérpoétikai karakterisztikuma. A ,véirosait”, Deb-
recent, Budapestet, Varsét, Drezdit, Konigsberget a legaprébb részle-
tekig tanulmdnyozta és miveiben Gjrakoltotte. Még Debrecenbdl valé
elkoltézése utdn negyedszdzaddal is vissza-visszafordult szilévirosa
épitett 6roksége felé, irt példaul Sajé Istvan épitész méltatlanul elfeledett
munkdssdgdrol,” de kozben az egykori temetdre épult Kétmalom utca
és a szomszédos Bem tér, valamint a Kut utca kiscivis szegletei is viltig
foglalkoztattiak. Ismert, hogy sziilévirosit is tobb versében folidézte.
A Kétmalomtdl a Szent Anndig® a térelemeket (utcdk, terek, villamosvonalak)
— jellegzetesen — idéviszonylatok dbrazoldsira haszndlja: a nosztalgia
hamar melankélidva vilik, a mult visszahozhatatlansidginak, az id6

1 Marcoécsy Istvan, Az alanyi kolté esete a kulisszdakkal. Teérey Jinos koltészetérsl = Erévona-
lak. Kozelitések Térey Janoshoz, szerk. Lapis Jézsef — SEBESTYEN Attila, U'Harmattan,
Budapest, 2009, 47-52. itt: 48.

TEREY Janos, Oszi badjarat. Osszegyiijtott és iij versek, Jelenkor, Budapest, 2016, 51.
Uo., 98.

Uo., 108-109.

A debreceni modern épitészet (4jra)felfedezésének fontos eseménye volt a MODEM
2016 decemberében Az Art Deco a pusztdan. Sajé Istvin (1896-1961) és miive cimmel
megnyilt kiallitasa. A térlat kurdtorai Szoboszlai Lilla és Térey Janos voltak. Egy két-
nyelvd, 64 oldalas katalégust is kiadtak, melyben Térey Janos tanulmanya osszegzi
Saj6 Istvan életmivét. (A kidllitds 2017 tavaszan a Micsarnokban is lithaté volt.) Lasd
még: TEREY Janos, Art deco a pusztdn. Sajé Istvdn (1896-1961) és miive, https:/litera.hu/
irodalom/publicisztika/terey-janos-art-deco-a-pusztan.html

6  TErey, Oszi hadjdarat, 394-395.

(SRS )
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legy6zhetetlenségének tapasztalatdvd. A vers hangnemi komplexitisa
a gyermek (a multban utazd), a kamasz (a verstorténés jelenében utazo)
és a felnétt (a jelenbdl visszatekintd) tdvlatainak relaciéjabol szarmazik.
Nem lehet a dolgok végére jirni, s mdr az egykori villamosvonal sem volt
kilonosebben ,titokkal teljes”. A varazslds tirgydnak (az értékrombolis,
az ismerdsség/titok felszamoldsa jegyében megsziintetett villamosvonal
sinjeinek) és a vardzslds ironikusan megidézett jézusi attributumainak
(,Csoda, mintha aszuborrd valtozott / Volna 4lddsoszté kezemben a
csapviz, / Nemesfémmé a hitvany kacat. / Még vihetném valamire”)
groteszk fesziiltsége egyfajta orpheusi gesztussal jar egytitt: a koltemény
Ujraénekli, mintegy életre kelti az egykori villamosvonalat, azéltal,
hogy reanimalja annak gyermeki csodalatat. Igy voltaképpen a kolté-
szet csodatévs ereje — mely révén a lirai hés élete még sinre kertlhet,
,még viheti valamire” — mégiscsak helyreaill, érvényestl.

A varos tematikai, reprezenticios és térpoétikai hangsulyaihoz ké-
pest joval ritkdbb az életmiben a viroson kivili — rurdlis — tdj vagy te-
lepiilés inszcenirozasa, s ezzel szoros osszefliggésben (legaldbbis meny-
nyiségileg kevésbé jellemzdek) a tdjversek vagy az an. természetlirai
alkotdsok. Ami a magyar vidék kidbrazoldsit illeti: a versek egy csoport-
ja, minden bizonnyal a Boldogh-hdz, Kétmalom utca cim( félbeszakadt
memodr elSkésziileteivel és munkdlataival parhuzamosan a nem vérosi
vagy kisvirosi tdjhoz és mili6hoz ,csalddtorténeti” Osszefliggéseket
kapcsol. A polgdri disznétor” csifonddros hangon idézi fel a kamaszként
az apdval egylitt abszolvilt hajduvirosi csalddi 6sszejovetel ,rémké-
pét”. ,E bdjtalan tdjban” a vidéki tirsasigi élet e j6l ismert eseménye
a képszerl (a képmutatds) és a mogottes, a szinre vitt és az elleplezett
kettSsségében dbrizolja a rokoni reldcidkat, a felbukkané személyiségek
karaktereit, a leleplezett rurdlis habitust — dicsérve gunyolva — erés
irénidval felmutatva:

Siltparaszti Semmil!

Kezd eszményem lenni,
Nincs ki benne térvényt bont.
Cstingok rajt’, mint emlén,

S Jeruzsdlemem 16n
Polgir, opélfényt pont.

7 Uo., 473-476.
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A korai versek hetyke hangtitését visszaidéz8 Mdjusi kalapdcs® alcime:
ynagyalfoldi sanzon”™ a dalszerd koltemény Tisza-menti ,vadmagyar
kore” olyan ,latomdny”, olyan groteszk-ironikus kavalkdd, amely éppen
a szemlél6dd s 6nmagit a szemlélttdl elkiilonits ént fenyegeti feloldo-
déssal, felszamolédassal, eltiinéssel: ,,Akkorra én mér mint a vaj, / On-
tomjén apostola, hajh, [...] Akkorra én mir mint a kdmfor, / Ki voltam
elkiilonb6z8dni bator; [...] Ekkorra én mar mint a méz, / Leszek ént
vesziteni kész”. Idekapcsolédik a Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba
cimi posztumusz kétetben megjelent kései vers, 4 hajdii, a nagykun, a tor
meg a jdsz,’ amely még hangstlyosabban problematizilja a téj, a genea-
l6gia és az egyedi jellem reldcidjat.

Amikor biantanak, belecsikordul

Egy folfegyverzett marhapdsztor
Idebent.

Amikor heviilok, nagykun lobogis fiit,
Miskor felvidéki morcossig fagyaszt:
A puszta, a Tétra belil.

Ha magasat ugrom, velem rugaszkodik
A jobbagysoritél megviltott jisz,
Aki végsd soron perzsa,

Velem mozdul a nyakas, balkédni hajda,
Arcom pirja a magyar ajkd toté:
Olvasztétégelyuk, én...

»Az Os vagyok, mely sokasodni foszlik” —
Biztos? A vér és a foldrajz a jellemre nézve
Nem sokat jelent.

A kélteménynek ez az els6 fele sz6 szerint (,az Os vagyok, mely soka-
sodni foszlik”) és emblematikusan (,velem rugaszkodik”; ,Velem moz-
dul”) is idézi 4 Dundndl 3. részét (,Anyam kan volt, az apam félig
székely, / £élig romdn, vagy tin egészen az. [...] Mikor mozdulok, 6k

8  Uo., 476-479.
9 TERRY, Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba, 2016-2019, Jelenkor, Budapest, 2019, 16.
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olelik egymast.”), aztdn a vers tdvoztatvin a leszdrmazdstani meghata-
rozottsdgot, amennyiben — a Boldogh-hdz, Kétmalom utca csaladtor-
téneti motivumait felidézve — a toérténelmi viszontagsigok sorsfor-
mal6 erejét hozza széba, tovabb bonyolitva a be/sé (,Idebent”; ,belil”;
,Olvasztétégelytk”) és a £iilsé (,Aztin masok elvették a foldet, / Be-
szantottdk a tanydt, / Gere szdzados pedig kiszemelte a hizunkat”)
relaciéit.

A versek egy masik csoportja mar szorosabban tartozik a tdjversek,
természetlirai alkotdsok korébe. A Nyugar-Bihar'® személytelen szem-
1é16je olvassa a tdjat, mikézben a természeti konfiguraciéra kultirtor-
téneti kontextust olvas rd. A felekezeti kultira megkilonboztetd jele
éppen a hidnyéval tiintet:

Nyugat-Bihar

Ez protestins vidék.

Ritkdk errefelé

A leszegett fejt pléhkrisztusok.

Fiatal, sima kérgd akdcok alkotjak a fasort.
A férfiak kerek, piros arctak, porusaik tigak.
A nék nagyok.

Friss szél £dj, zapor készilsdik.

Az erdg nyiladékaiban péfriny nd.

A kocsdnyos tolgyesben erdékerulsk

Es erdékeriiléndk jarnak,

S a dinnyef6ldén dinnyetolvajok.

Itt a ridegtartds divott egykor,

Orokké kitakart allomény

Fétt puhdra, fagyott 6ssze az ég alatt.

Az es8 belemosta a romlott lisztet a f6ldbe
Haboruk alkalmaval:

Ahonnét vétetett, ismét visszahullt oda, porként.
Vonzé a tdj, akdrmilyen zildlt és szildnkos.
Orszaghatart huztak keresztil a lapalyon,

S pont a vasut erezete maradt odait.

10 Terey, Oszi hadjdrat, 662—663.
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Ez belvizes vidék,

Erek szabdaljik, derékszogi csatornak.

A t4j ékszere tavasszal az eszel8s meggyfa;

S a pdsztortdska termése szimpatikusan sziv alaka.
Amit itt ,klastrompartnak” hivnak,

Az a fold sekrestyét mér csak a gyomrdban tartalmaz.
Gorongyein jarni olyan, mint a gumirozott aszfalton.

Az dbrazolés kulonbozd koltdi médozatai kozul a lesrds itt a meghata-
roz6, s a fléra és az ember a t3j (a ,vidék”) egyenrangt tartozékaként
jelenik meg, mint ahogy nincs erkolcsi kiilonbségtétel az ,erdSkeriilék”
és a ,dinnyetolvajok” kozott sem (,Fiatal, sima kérgt akdcok alkotjak
a fasort. / A férfiak kerek, piros arciak, pérusaik tigak. / A nék nagyok.
/ Friss sz¢l 4, zapor készulédik. / Az erdd nyiladékaiban pafriny nd.
/ A kocsinyos télgyesben erdékeriilsk / Es erdskeriilénsk jarnak, /
S a dinnyefoldon dinnyetolvajok.”). Az egyenrangusitds a natira és kul-
tiira (mi tobb: nattra, vallds, etnogrifia, gazdasagtan, erkolcs és politika)
kozotti dtmozgasok, diskurzuskeveredések révén jon létre. Ennek dnref~
lexiv képe egyfeldl a ,ridegtartds” természethez kozelebb esé kultaridja,
az id8jardsnak kitett technikdja, amihez a leplezetlenség, a j6l Jitha-
tdsdg attributuma is tdrsul (,Orokké kitakart dlloméany”), masrészt az
es6 dltal a foldbe belemosott romlott liszt képe, amely arteficiumnak
a természetbe valé visszaépulését, s egyszersmind a lithaténak litha-
tatlannd valasit (s ez még késbb fontos lesz a fold felszine és a fold
»gyomra” vonatkozisdban!) reveldlja. A romlott liszt megbomlé 6koné-
midja ugyanakkor az emberi sziikségédllapothoz, a hdborthoz kotsdik,
egy olyan rendkiviili helyzethez, amikor az élet és az enyészet naturi-
lis cirkulacidja erészakos fordulatot vesz. A bibliai utalds (,Ahonnét
vétetett, ismét visszahullt oda, porként.” v4. ,mert por vagy te s ismét
porré leszesz” Ter 3,19) a bioldgiai korforgds jelenségéhez ugy kap-
csolja a religiézus magyardzatot, hogy kozben eltorli a kiilonbséget az
ember és targy kozott. (A religiézus diskurzus megidézése visszautal
a ,leszegett fej pléhkrisztusok™ra, a felekezeti kultira tdjbeli marke-
reire, illetve azok hidnydra.) A ,Vonzé a tdj, akdrmilyen zildlt és szi-
linkos” az a sor, amelyben az uralkodé személytelenséget a leginkabb
ellensulyozza a szemlél6dé hangulati-hangoltsagi diszpoziciéja: annak
a szdmdra ,vonzé” a tdj, aki éppen szemléli. S annak dacdra, hogy ,zildlt
és szildnkos”. Erdemes megfigyelni, hogy a taj két jelz6jének szeman-
tikdja hogyan utal egyszerre az emberi beavatkozis jelenlétére, illetve
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hidnydra: a tdjat a sz¢€l is Osszezildlhatja, -kuszdlhatja, s az emberi kéz
is 6sszehdnyhatja. Hasonl6 a helyzet a ,szildinkos™sal: a megtortség
szdrmazhat a natiratdl és a kultaratdl is. Ez a megtortség az dtszabdalis,
elszakitds értelmében aktualizdlédik a kovetkezé két sorban: az or-
szdghatdr megvondsa csakis emberi m{ lehet, rdaddsul olyan, amely-
nek erdszakja a természeti/természetes hatdrok ignoraldsibdl fakadt:
,Orszdghatdrt haztak keresztil a lapdlyon, / S pont a vasut erezete
maradt odadt.” Ismeretes, hogy a trianoni hatdr keresztbe szelte a ter-
mészeti tdj, a Nagyalfold keleti szegletét, figyelmen kiviil hagyva az
etnikai viszonyokat is, a Partium tilnyoméan magyar tobbségi tertile-
tét is elcsatolva. Mint tudjuk, keleti hatdrunkat ugy igazitottik, hogy
a partiumi korvasut — stratégiai érdekekre hivatkozva — Romdnidhoz
keriiljon. Széchenyi Istvin ugy dlmodta meg a magyar vasuti rend-
szert, hogy az orszag kozéppontjibdl kiindulé sugarakat Pest-Budétdl
kb. 250 km-re 4tlés vonalak kapcsoljak 6ssze. Nagyjabél ez lett 1920-
ban az Gj hatdr nyomvonala: a ,vasut erezeté”-t6l valamivel nyugatra.
Az ,erezet” — megint csak a nattra és a kultura/technika interpenet-
riciéjaként — a biolégiai modellre utal, nevezetesen arra, hogy ,a leg-
nagyobb magyar” a vérkeringés mintdjira gondolta el a vasiti rendszer
kiépitését. Mlaga a cim is az egykori Bihar virmegye kettészakitdsdt
tirgyazza.

Az utolsé szakasz els6 két sora e szétszabdaltsdg vizrajzi viszonyait
taglalja, a nem emberi képz8dmények (,Erek szabdaljdk”) és a mdszaki
momentumok (,derékszogi csatornik”) egymds mellé allitasaval (mint
ahogy az utolsé sor hasonlata is visszatér ehhez: ,,G6réngyein jarni
olyan, mint a gumirozott aszfalton.”). A natura és a kultira kozotti at-
tinés a ,meggyfa” és a ,pdsztortiska” emlitésekor is szembetling: az
arteficialis metafora (, A tdj ékszere”) és az antropomorfizacié (,eszel8s
meggyfa”) révén. A tipografiai kiemelés (a kurzivalt pasztortdska) a meg-
nevezés metaforikus, koltdi erejére reflektal. Egyébként a ,,szimpatiku-
san sziv alakd” pdsztortdskatermés tedja tobbek kozott segiti a keringést,
értisztité hatdsu. Vagyis itt a killcsin és a hatds, a lathato és a lithatatlan
Osszekapcesoléddsa mutatkozik meg vjfent. Akdrcsak a vers zdrlatdban,
ahol a fold szinérél eltlint szent hely, a ,klastrom”, a ,sekrestye” szintén
a lathatatlansdg, az enyészet birodalméba vész. A fold ,gyomra” épp-
ugy bekebelezte az egykori, még a reformicié el6ttrél valé templomot,
ahogy a romlott lisztet is hiaboruk idején.

A fold rejtette milt Térey egyik legfontosabb témdja, ahogy erre
mir a 2000-es évek végén Lapis Jozsef és Sebestyén Attila felhivtak
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a figyelmet. A Térey-koltészet metaforikdjdban ugyanis, nemegyszer
épp Debrecen vonatkozdsiban, kilonféle sikok, rétegek egymadsra hal-
mozddésa és egymads ellen feszilése, egyfajta szedimentilédds és desze-
dimentalédas valik uralkodéva. (Példaul: ,,Erdénkbél a déli, humuszos
lapalyra / patak csordult egykor. Emlékét vigydzza / most a foldalatti
mélydram irdnya, / s az utcarajz is, a felszin tagoldsa. // Vizvonal f6l6tt
az 6blos utca rajza, / Vizvonalra fekvd villamossinekkel; / a Nagyallo-
mds meg a Nagyerdd: rajta, / ingdzgass kozottik; hol taldl a reggel?”,
Halottashaz"). A Nyugat-Bihar parverseiben is hasonl6 figyelhetd meg:
a,Fiibél lett fa™ cimd kolteményben (, K6ré mutatja, merre dllt az oltar, /
Mig volt £616tte boldog boltozat, / S amig a pap / Szavira hallgatott az
djtatos ny4j”), melyet nemrégiben Balajthy Agnes elemzett tiizetesen,™
vagy a Zdrtkert'> (Oszi hadjdrat, 543.) cimi versben, amely Oravecz
ynovénytakardjanak viltozdsait” kovetve a Vimospércs-Béathory-kerti
telek dekulturalizdcidjit mutatja be. De emlithetd Az dsszes kijelolése™
cim koltemény is, amelyben a £f6ld mint kvazi (emberi) test a mélyben
rejti az elenyészett emberi miveket (,Bihar foldje véraldfutdsos. /
A kivancsi lehdntja sorban / A folszinrél a rétegeket, / Mlintha paridézé
sminket az arcrdl, / S méris meglepetést lel: / Kolostorok falrdcsozatat.”)

A tajban, épuletekben, azok sokszor lithatatlan romjaiban ,ldtha-
tova” tett ids Térey £6 témaja. Tdjkoltészetében az emberi 1éptékid
mulé id§ és az drokkévaldsig ellentéte, s ezzel szoros kotésben a pa-
radox otthontalansdg (az otthonos otthontalansdg) tapasztalata 4ll.
A Térey-projekt a hangnemi osszetettség részeként tartotta meg a kor-
tars koltészetben régdta gyanus és ,elbontott” emelkedett, patetikus
megszolalast. Az irénia mellett az empdtidt, a sz6 Gsi értelmében:
pusztit6 és fijdalmat okozé cselekvésekrdl, sebekrdl szol. Megtisztité
pontossdggal.

11 Lapis Jézsef — SEBESTYEN Attila, ,Titokteljes erémezd”. Teérey Janos koltsi nyelvének
néhdny mja'tosm’ga &5 a recepcid f6 irdnyai = Erdvonalak, 9-34.

12 TErEey, Oszi hadjdrat, 186-187.

13 Uo.,542.

14 BavrajraY Agnes, Erintés, torés, metamorfozis (Térey Janos: ,Fibdl lett fa”), Alfold
2022/5., 61-71.

15 Térey, Oszi hadjdrat, 543.

16 Uo., 661.
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Bednanics Gabor
TEREY FALVAI
1opogrifia, architektiira és geoldgia

Térey Janos koltészetében kezdetts] fogva nagy szerep jut a térbeliség
tapasztalatinak. Nemcsak a kulonféle (tobbnyire varosi) helyek azono-
sithatésdga nyomadn tetten érhetd jelek, de a szerz8i névben rejlé ho-
monimia jatéklehet&ségei is mutatjdk a lokalitds kilonféle megjelenés-
moédjainak kiemelkedd helyzetét. A kritikai fogadtatdsban nem vélet-
lentil valik hangsulyossd e téma az énlétesités és -formalds alakzatai
mellett, hiszen a topolégiai mozzanatok rendre az identitds, a szubjek-
tum ki- és mibenléte, valamint a személyesség kérdése sordn kertilnek
széba.! Ez utébbi azért is lényeges, mert a recepcié (még a Mo/l eseté-
ben is)? el@szeretettel olvassa bele az epikus keretben elhelyezett, idbe-
lisége okdn ezért narrativ identitdssal felruhdzott beszélst a ciklusok/
kotetek jelolte térbeli mez8be, hogy ezzel a temporalitds olyan viszony-
latait hangsilyozza, amelyek az én stabilizdldsaért felel6sek. Rdaaddsul
mindezt az autoném szubjektum erkélesileg nagyon is terhelt, de a sz6-
vegekbdl kolesonzott jelzékkel és leirdsokkal viszik véghez, ekképp
lesz arrogins,® folérendelt tulajdonls,* patetikus,® vagy még a cizelldl-
tabb kontextuilis értelmezések szimadra olyan cselekvd, aki épp kiszol-
galtatottsigat fedezi fel az emberi kisebbrendtségben: ,, Az épitett és
természeti tdj a k6z6mbos és embertelen torténelem; az 6rokil ka-
pott alkat levethetetlen habitus. E személytelen strukturikhoz képest,
amit az ember végrehajt — legyen politikai cselekvés vagy életmdéd-
beli forradalom — megmosolyogtatéan kevés.”® Az alakként elénk 1éps
Térey-versfiguraknak az id6 és a torténelem tévlatidban akad kiemelt
szerepik, amely ugyan dinamikusan strukturilt, mégis tombszerten,
megbonthatatlanul egységes (ez all kozel a megfellebbezhetetlen itész

1 V6. ateljesség igénye nélkil: KALMAN C. Gyorgy, Tér-kép-tiredékek. Térey Jinos Varso-
kotete, Nappali haz 1996/2.; Marcocsy Istvin, Az alanyi kolts esete a kulisszdkkal, Nap-
pali haz 1996/2., 118-121.

HorvAtn Gyoérgyi, Lendiiletbél, odafenn, Magyar Narancs 2013. oktéber 17., 32-33.
V6. Uo., 32.; JAszBERENY! Jézsef, Az arrogdns tiléls, Alfold 1993/6., 84-86.

Nacy Gabriella, Az alattvalsi birtok, Alf5ld 1999/4., 104-108.

KemENy Istvan, Tulutazni Varsot, Magyar Naplé 1993/7., 40.

Stpos Baldzs, https://merce.hu/2020/05/24/a-terey-kft-avagy-az-utolso-nemzeti-kolto/.
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modalitdsdhoz), mikor kinyilatkoztat. A temporilis viltozds ennek
a személyesnek kidllitott perspektivinak a kovetkezménye, és ez van
hatdssal a térbeli dimenzidk identitdsképz6 miveleteire is.

Nem meglepd ezek nyomdn, hogy Termann mint f8h8s-alakmas
példdul nemcsak a Térey névalakkal létesit viszonyt, ahol az azonos
hangsorok épp azt a zér sz6t emelik ki, de szdmos versben,” verscimben,
s6t az 1998-as kotet cimében (Térers) is tényezdvé vilik. A tér amellett,
hogy behatirol, ekképp meghatiroz, kijeldli a helyet, eleve viszonyla-
tok kozott létest], nem dnmagdban tetszelgd objektiv kbzeg, hanem
a szubjektum szerkezetének alakitdja. Rdaddsul a Térey-féle tér nem-
csak az én irdnydbdl konstitudlédik, mivel az is viszontalakitja az ént,
midltal a névben megbivé hangalaki 6sszefiggés egyszerre lesz képes
helyeket rendelni (azok jelol8inek segitségével) a szubjektumhoz, igy
konkretizdlni azt, valamint feloldani a kijel6ls térpozicidk altal stabil-
nak littatott helyek hatarait, vagyis dtjarhatéva tenni a lezdrtnak vélt
térelemeket. Ahogy ez a verseskotetekben egyébként szdmos alkalom-
mal megtorténik, hiszen a Debrecen—Budapest-Varsé—Drezda stb. ten-
gelyen nemcsak a vdrosok kozotti dtmenet titkozik ki, hanem a koztiik
1évé atjarhatdsdg és dtfedés is: Varsot tulutazni példaul lényegesen mds
A természetes arrogancia kézegében, mint A valdsdagos Varss kdlteményei-
ben. A majdnem identikus dtvétel a masodik és harmadik kotet kozt
éppen hogy nem utébbi boritészévegének igazoldsa: eligazitani ldt-
szik, de nem vélik bédekkerré, nem kévethets nyomon a f6héssé emelt
Termann (vagy az ilyesféle helyzetben nyilatkozé és bemutatott én)
utja, hacsak nem azzal a kiegészitéssel, amit szintén a hétlapon jegyez
a szerz4i aldirdssal megerGsitett irdinymutatd, hogy ti. a litds az, amely
aftéle talutazhatatlan labirintusként észleli és kozvetiti a virost.® Mig
tehdt A természetes arrogancidban Varsé egy az urbdnus helyszinek ké-
zil, és a kiut bel6le azért nem lehetséges, mert a lokalitisok hatdrai is
egymisba érnek (mikozben persze a tdjékozdddsi pontként szolgdls
elemek konnyen azonosithatdk), addig a kovetkezd kotetben a lengyel
féviros identifikdcidja jéval indokoltabb és hangsilyosabb.” Ott is ész-
lelhetd az egyéb virosokhoz igazodé lancolatban meghuzédé szél, mely
ugyanakkor széttartd, s igy a pontos nyomon kovetés lehetGségét elveti
(elvéti), am ez esetben pont a Varso név koré szervezddik a verssorrend.

7 Természetesen ez sem ismeretlen a recepcié el6tt: vo. BaLajruy Agnes, »Agydban Pest.
A Blaha Lujza tér.” Budapest-olvasatok Térey Janos Protokoll cimii miivében = Otthonos
idegenség, szerk. Fopor Péter — Lapis Jozsef, Alfold, Debrecen, 2012, 62.

Bener Laszlo, Kronikds és filoldgus, Alfold 1998/6., 105.

9 Vo.Bopor Béla, 4 valssigos fikcid, Holmi 1995/12., 1784.
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Az azonossdg azonban igy sem egyértelmi azonositds, hiszen a térpoé-
tika, amennyiben a kognitiv elméletek, a szociolégia és pszicholdgia,
valamint a fenomenolégia megiallapitdsaira figyel, a mindig mozgdsban
1év8, a tapasztalat tere és a tapasztalé kozotti folytonos kozvetitést
kell hogy el6térbe allitsa, igy téve lehetévé, hogy a nyelvileg megformalt
lokalizdciok ne kiilsédleges struktiraként rendezédjenek a passziv-
nak tételezett szubjektum koré, hanem abban a létesiilésben legyenek
tetten érhetdk, amelyben az én mint (akdr csak verbélisan) cselekvd
alakitja a helyeit. Ennélfogva nem pusztin egy szubjektum perspek-
tivdjabol lesz egyéni a viroskép, s6t nem is kép, nem is szimbélum az,
ami Varsét leirja, sokkal inkdbb verbalisan rogzitett kijelentések, me-
lyek tobb esetben performativumként foghatok fel. A varost nemhogy
leirjék a szavak (vagy inkdbb mondatok), de — ahogy Kevin Lynch j6-
voltiabdl immdr tobb évtizede kozhely'® — 1étesitik is, immadr nem kiza-
rélag a szubjektum cselekvései kapcsin, hanem a deskriptiv-felszdlité
modalitisban kérvonalaz6dé alakité potencidlnak készonhetSen.

Tanulsdgos e szempontbdl a fordulatként is szamontartott!! masik
wvaroskotet”, a Drezda februdrban egyik darabja. A canalettéi pillantds
épp azt a tdvlatot rendeli hozzd a tekintethez, amelyben a festmény
perspektivdjat az Elba-partra helyezett keretbdl is lithatjuk, midltal
az eredeti-hamisitviny-viszonyt a ,nosztalgids” idézi meg azzal, hogy
visszadllitja a tér elemei szerkezetét, rétegrdl rétegre haladva, vagyis
nem egyszeri litvinyként, ahol a tényleges keriil szembe a valésagos-
sal,’” hanem egy misik koltészettorténeti momentummal egyezve:
Nemes Nagy Agnes prézaverséhez, az Egy palyaudvar dtalakitisa fe-
nomenologikus geoarcheoldégidjahoz hasonléan a f6ldbsl meritkezve
emel felépitményeket:

A nosztalgids visszahdédit a sivatagtol

Egy hizhelynyi tertletet.

Leas az §smasszivumig,

Osszegyfijti az ezertszaz Celsiustol
Feketére porkolt, idomtalan vindorkoveket,
Majd akkurdtusan megszimozza Sket.

10 Kevin LyNcH, The Image of the City, MIT, Cambridge, 1960, 2-12.

11 Vo. Laris Jézsef — SEBESTYEN Attila, ,Titokteljes erémezs”. Térey Janos kiltéi nyelvének
néhdny sajdatossiga és a recepcid fobb irdnyai = Erévonalak. Kozelitések Térey Janoshoz,
szerk. U6k., UHarmattan, Budapest, 2009, 20.

12 BazsAnv1 Sandor, A sulykolt hamis eredete, Jelenkor 2001/2., 223.
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Aztin a telkén centirdl centire
Ugyanolyanra épit minden zugocskit,
Mint amilyen az eredetijiik volt.
Visszahelyezi foglalatukba a kall6dé
Gyongyoket, életet lehel beléjuk.

A végeredmény pazar hamisitviny.

A multja-nincsen-mdsolat

Pimaszul utdnozza eredetijét.

A nyitdsban elhangzé foldindulisban a kifejlésben rejls €16 és a kovek
élettelen dimenzidi elegyilnek. Az elpusztult épuletek akkurdtus djja-
épitését preferdls vagy a homlokzatok meghagydsdval és a régi imiti-
ciéjaval a lerombolt varost djratervezd nosztalgikus szemlélet mellé igy
kertil az alkoté pillantdsa, mely rogzit és teremt, egyben pedig irdnyt
is mutat minden késébbi ujjaépitének. Mintit ad, de ez nem vilik
mintdzattd, hanem ugy viselkedik, akdr a fényképen a kép. A perspek-
tivdért felelSs, de ebben a perspektiviban folyamatos mozgasként tet-
ten érhetd beszélS olyan vizudlis rogzitéként funkciondl egyben, aki
aversnyelv halmoz6 alakzatiban tirja fel a rétegek egymadsra rakédasat.
A figurilis mintdzat és a tér vertikalis szerkezete olyan horizontalis
struktdrdkon keresztiil kapcsolédik igy ssze, amelyek a tekintet ird-
nyit akként hatdrozzak meg, ahogyan a zdrlat a cimben felrajzolt festsi
pillantdst rogziti: fényképszerten kimerevitettként, mégis cselekvések
altal jellemzettként. A réteges szerkezet a tekintetet a mélybdl emeli
a magasba, és ezzel a kiirilés, megsemmisiilés akcioi a szemléls 1at6-
szOgében korvonalazédnak és egyben emelkednek is fel, de sokelemii-
ségiik ellenére a pillantds szinguldris eseményeként régziilnek:

A fényképezd agy megorokiti a képsort:
Valamelyikiink kiviltja az altatéjit,

Kilép a Miria-patikdbél,

Kocsiba szdll a Régi Piactéren.

Misnap hajnalra nincsen az a patika,

Sem az az autd, sem a Régi Piactér.

Csak az a drezdai, aki ébren maradt az éjjel,
S most a legyalult mélyfoldon szétnéz.

A kezdetektdl jelen 1évS pozicidk mozgatisa csak egyfeldl mutat fel is-
merds helyszineket. Kordntsem az a tétje ugyanis a Térey-versekben
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szerepld lokalizaldsnak, hogy az olvasé az azonositds 6romével és az igen-
1és egyszert lezaré mechanizmusédval nyugtdzza a felismerhets vidéket,
hanem hogy a tér kézegvoltinak vektorait, a tdjékozédast lehetévé tévs
tereptdrgyakat és jelolSket is bevonja a tapasztalds eseményébe. A £old,
amely mindenféle vdrosi térazonositds és -létesités soran nemcsak a fun-
damentumot jelképezi, hanem képes a mesterséges struktirak kozott
természetként, él6ként is megjelenni, alapzat mivolta mellett valéban az
én sajatos viszonylataként bukkan el6, 4m nem annak fiiggvényeként,
hanem egymist kolcsonosen feltételez 1étesitd képességként: ,,Az erd6t
folhasité koraton / a villamos. — Itt beérlek, / a megaldzéan meghitt /
klinikai allé fed el.”

A Kklasszikusan a természet meggyaldzdsaként értett vasut, illetve
virosi viszonylatban az ennek megfelels villamos az erds f6ldjébe vagott
utba fektetett sinek nyoman vilik idegenné, az erd§ a fasor megidézé-
sével és a rajta sétdlé péar (én és te) tevékenységével lesz Gjra a termd
természet alakitéjdvd, illetve a cimben is kiemelt dllapot (,megaldzdan
meghitt”) érzékeltetdjévé. A ,beérés” egyszerre vonja jatékba az utol-
érés és a produktivitds jelentésrétegét, mikozben az erdd és az allé a £61d-
bl kifejls fak révén szavatol a térbeliség meghatdrozé mozzanataiért.
A tér ehelyitt nem mnemotechnika,'® sem metonimikus vagy szimbo-
likus név/hely," de nem is Drezda historikusan 