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Szalinger Balazs

MIKES KELEMENEK AJANDEKOT
KAPNAK HAZULROL

Kiiltoznak, nyissuk ki a kaput,

Platé foldet hoztak Magyarorszigrol.
Egy bolond rajongénk kildte, csak ugy,
Mert emlékiinkkel meghitt viszonyt dpol.

J6 urammal 4llunk az udvaron,

Nemes ajandék. Poros lett a labunk,

Bar viszonozhatnink! Szétoszthatom,

Mondja uram, vagy mondd meg, mit csindljunk.

Nem banthatjuk meg, ez 4j nemzedék.
A torténelem egy sor szép hazugsig,
Amiben minden paraszt egyetért,
Mondja uram, s félemeli az ujjit:

Nem messze télink mar kamaszodik
Egy vildgvaros, majd az takarit.

Székelyfsld, 2021/8.

Szalinger Baldzs 1978-ban sziiletett Keszthelyen. Verset és dramat ir. Jézsef
Attila-dijas.
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Szabo Darid

viz

Ugy teszek, mintha 6cedn lennék.
Buborékot beszélek, séra gondolok

és hajéroncsokat lélegzek. Az id6rél

nem veszek tudomadst, azt a terhet

az dramlatokra haritom. Kontinensekre
gondolok, amiket fogva tartok — sokat
konyorognek a szabadsigért, de bineiket
belém szértak. A Mariana-drok folott
automata tengeralattjarokat ringatok,
vascsikorgé hangon elhazudom nekik a
bolygé torténetét, hogy a tiloldalon majd
almodni tudjanak. Mér nem sodrédom

a zatonyok és a szigetek kozott, inkdbb

a gyerekkoromra gondolok — akkor
tanultam meg, hogy a titkok térhez
kotottek. Egy ideje daloldszni szoktam.
Egy rég elveszett matréz sapkdjardl
dadolok — még emlékszem, az arca
skarlatvoros volt és jéghideg, ahogy
oklendezett bennem. Rdngatézni kezdett,
majd 6sszehuzédott, megmerevedett,
aztin elernyedt: ilyen a test, ennyit bir.
Foszlasnak indult a szildscetekkel egyiitt,
mint egy dlomkép, amit elfelejtek,
mielStt elhibdzom a partra vetést.

Ezredvég, 2021/4.

Szabé Dirié 1996-ban sziiletett Bonyhddon. Verset ir.
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Kalasz Istvan

FIZETESNAP

Kedvesem ha jossz haza

hozz kenyeret vajat bort

meg hordozhaté festményt

olyan hidrél amin az igazsig korlaton 4ll

és olvasészemiiveget hogy lissam
tenyeremben maradék életiinket és

kell még homadlyos hattér magas fesziiltség
folstt dtdobhaté szivbe elem hédbords film
ald szerelmes felirat kéne még az életbe s6 meg
szdmadas sotétebb Gszre szél mi szembe

fj az utcdn ha téled elmegyek és hozz ha
van elSre csomagolt havat amiben kulcsomat
elveszitem majd de nem fagynak emberek

a cédét a gy6zelmi dalokkal kidobtam vegyél
cérnakesztyit mivel isten arcit

megsimitom majd ha jon az ideje

és este menjiink hozzuk el egyiitt

bardnyit majd megy el6ttink &

vezet minket haza.

www.ujiras.hu, 2021/8.

Kaldsz Istvan 1959-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozat ir.
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Szildgyi-Nagy Ildiké
A FUTAR

A névtelen, de megjegyezhetd arccal hetente legalabb egy-két alkalom-
mal megjelend futirok szdmdra Ani kétszdzasokat tartott készleten.
Ha nem volt kétszdzasa, akkor kisebbet nem adott, inkdbb otszdzast.
Ugyis el6fordult, hogy nem volt otthon, és igy a kézbesitésért cserébe
nem tudott borravalét adni. Ilyen alkalmakra kiprébalta azt a médszert,
hogy a postalddira készitette a borravalét, de a pénz rendszerint el-
tlnt, mire a futdr megérkezett, f6leg, ha kozben az iskoldsok reggel és
délutin, menet és jovet is elhaladtak a haz elétt. Ki tudna ellendllni
a taldlt pénznek? Biér telekhatdron beliil volt a postaldda, és a gyerekek
tudtdk, hogy a pénz nem az 6vék, taldltnak nyilvdnitottik. Ani, miutin
egyszer tandja volt, hogyan keriilnek a kikészitett borravalék olyan
kezekbe, melyekbe nem szdnta, besziintette a médszert, és inkdbb ko-
vetkez6 alkalommal dupldzta a pénzt.

A borraval6ért-e vagy masért, nem tudni, de Ani viszonya a futd-
rokkal még a felhGtlenebbnél is napsiitésesebb volt. Ha megtudta, hogy
a csomagjit két kedvenc futdrja valamelyike fogja hozni, megnyugo-
dott az atvétel feldl.

A mindig mosolygés, harmincas futdr a GLS 70 B autén iltaldban
bejelentés nélkil hozta a csomagot akkoriban, amikor Ani férje még élt.

— Nem telefondlok, mert te Ggyis mindig itthon vagy — mondta.

— De ha egyszer mégsem? Akkor megint ki kell hoznod.

— Kihozom szivesen. Barcsak mindenkinek ilyen jél lehetne cso-
magot kézbesiteni! — mondta a futdr. — Legtobben leszarjik, hanyszor
jovok ki vele, s6t, sokan mar el is felejtették, hogy rendeltek egydltalin
valamit! Hat nem azért rendel az ember, mert sziiksége van a holmira?

Miskor a csomag dtaddsa utdn még a kutyik feldl érdeklsdott, mi-
lyen fajtdk, mennyi id6sek, és hasonlé altalanossagok. Evekig hordta
a mindenféle sziikséges holmit Aninak, a vetémagtdl az arckrémen 4t
a tedig, majd eltdnt.

— Vajon szakmat viltott, vagy mds lett a munkakére? — tiinédott
Ani. Evekkel kés6bb, amikor egy barétja futdr lett, még nagyobbra ér-
tékelte a kedves kézbesitést és a rovid beszélgetéseket, mert megtudta,
hogy a futdrok nagyon sietnek. Néhdny masodperc is szdmit, mert ha
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végeztek az aznapi sajit csomagjaikkal, rendszerint még djabb korre
kuldik ket a fennmaradé egy éraban. A kis plusz munka pedig mini-
mum két-hdrom drit vesz igénybe, igy a legligyesebbek is csak tiz éra
alatt teljesitik a nyolcérds munkaidét.

A Posta csomagos szolgiltatdsival nem indult ilyen felhdtlentl
a viszony. A szép arcu, fehér bér, fiatal futdr akkor ult fel a postds-
autora, amikor Ani a faluba koltozott. Sosem mosolygott, mindig fleg-
mdn adta it a csomagot, és sokszor nem sikeriilt az els§ kézbesités,
pedig Ani otthon volt. Ani sosem értette, ez hogyan lehetséges, de
sokszor csak cetlit taldlt a postaldddban, pedig a furgont nem is latta.
A tizenegy év alatt sokat vdltozott a viszony, de Ani nem tudta tetten
érni, hogyan is kezd6dott.

— Talén akkoriban, amikor a férjem meghalt — gondolkodott Ani,
majd rajtakapta megint magat, hogy magiban nem Gézaként emle-
gette a néhai férjét, hanem csak ,néhai férj” — vagy ,férjként”, igy, az
elszemélytelenitéssel akarva eltdvolitani magitdl az emléket. Kézben
a futdr megemberesedett, pocakos lett, kiilonb6z8 szakillviseleteket
probalt ki, és jegygytrit kezdett viselni. Fokozatosan lett egyre barat-
sdgosabb, de Ani fel tudott idézni egy eseményt, amikor neki felttint
a dolog. Valamelyik webdruhdzban véletlentil a régi albérlete cime ma-
radhatott meg kézbesitési cimnek, és rosszul volt cimezve a csomag.
A futir telefon és kérdezés nélkil az Gj lakhelyére hozta. Amikor Ani
dtvette a csomagot, megjegyezte:

—Jé, rossz a cimzés!

— Igen — mondta a futdr —, én is néztem, mondom, nem is itt laksz
mar!

—K6szi! — mondta Ani, és elbucstuztak. Késébb jutott eszébe, hogy
milyen kiilonés, hogy koveti a futdr a koltozkodéseit. Elkezdte érde-
kelni, mit tud réla még a fig, és felfigyelt par dologra. Egyszer példdul
megkérdezte a futdr, hogy halad az épitkezéssel.

— De honnan tudta, hogy épitkezem? — taldlgatta Ani, majd pér
hét mulva még jobban elcsoddlkozott, amikor a futir megjegyzést tett
az épils hazdra:

— Arra jartam a Gesztenye utcdban, litom, felkerult a tetS. Szép
lesz! — mondta a futdr kissé tigyetleniil, Ani pedig azon gondolkodott,
honnan tudta, hogy a hdz hol van. Sosem derult ki. Az is rejtélyes volt
Ani szdmdra, hogy birja valaki tizenegy évig egy cégnél, és eleve fu-
tarként. A munka sok és hajszds, a fizetés alacsony, a borravald kevés.
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Legnagyobb meglepetés a Dibar Auté futirja volt. O volt az egyet-
len, aki bemutatkozott Aninak. Nem mintha Ani bdrmilyen auté-
alkatrészt is rendelt volna, de az egyik albérletében a tulaj mindig arra
a cimre rendelt, igy a csomagok nagy részét Ani vette at, ami kilon
bosszantotta, ha éjszakds volt elStte, és tobbszor pizsamaban és mor-
cosan botorkilt ki az autéhoz, mert Dibdr Sanyi — csak igy szerepelt
Ani telefonjaban — lelkiismeretesen kikézbesitette az alkatrészeket, és
addig dudilt, amig valaki, bdrki, akdr a szomszéd, ki nem jott, és dt
nem vette a csomagot. Miutin Ani elkdltozott, egyszer csak csorgott
a telefon, ,Dibar Sanyi”.

— Szia! Miér nem lakom ott — mondta Ani régton, orommel.

— Tudom, mar azéta voltam tobbszor. Csak azért hivlak, hogy sok-
kal jobb volt neked atadni a csomagokat. A f6bérls egy sarkdnygyik!

— Aha.

— Van kedved eljonni kdvézni? — kérdezte Dibdr Sanyi, és Aninak
kedve akdr még lett is volna, de ideje anndl kevesebb, igy nem tudott
élni a meghivissal.

Egy idben rengeteget vdltoztak a futdrok, és ezért Ani megorult,
amikor djra dllandésult egy arc az egyik futdrautén. Mégis jobb, ha
hetente ugyanaz az ember hozza a csomagot, mar tudja, hogy nincs
csengd, ismerik egymdst a kutydkkal, igy be meri vinni az drut, ha
Ani hdzon kivil van, ha pedig otthon, akkor is jobb ismerds emberrel
érintkezni, gondolta Ani. Tavasszal jott az 4j futdr, és rogton kis tar-
salgdssal nyitott:

— Te is most fiivesitettél? En is most vetettem nalam. Kivancsi va-
gyok, kikel-e — és hasonlé aprésigokkal folytatta. Ha Ani nem volt ott-
hon, mdr kérdés nélkiil a terasz megfeleld pontjin hagyta a csomagot,
pedig a kutydk biztosan felugriltak ra.

Egy délutin Ani és a futdrautd egyszerre értek a héz elé.

— De j6, hogy még elértelek! — mondta Ani.

—Igen. De tgyis bementem volna a csomaggal, ha nem vagy itthon
—vilaszolta a futdir a GLS 70 C autébdl, kiugrott, kikereste a csomagot,
majd igy bucsizott el Anitdl, elgondolkodé arccal:

— Mi lenne, ha egyszer csomag nélkiil mennék be?

Ezen Ani is elgondolkodott, annyira, hogy még Bélanak is elme-
sélte, amikor kovetkezd héten a teraszon szirupos bodzaszorpot ittak,
és anandszos toltelékd Boci csokit ettek.

— Dehat mit akart ezzel mondani? — ragédott Ani a téman.
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— Semmit, kicsi babam.

— De akkor minek mondta?

— Mi, férfiak, beszéliink 6sszevissza, de legtobbszor az nem jelent
semmit — mondta nyugodtan Béla, és bekapott még egy csik csokit.

Tiszatdy, 2021/7-8.

Szilagyi-Nagy I1diké 1978-ban sziiletett Veszprémben. Prézit ir.
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Szalay Almos

EVFORDULO

Z6ld fuggonyom mogott lapozgattam,
mikor hozzdm ért az utdnad jové idé

szaga — milyen lomha lesz. Hidnyos:

kép a kerete nélkiil. Erezni suhandsit,

amint dtlengsz az éveken. Most kék-fehér
pamut az ég, lent drnyéktalan kévilygdssd
szelidil a tavaly 6rakig tarté sétik koérvonala.
A kutya hozzaszokik mindenhez. Csak a
biintudat, ugye.

Az utdnad jové id8k nagy témaja lesz:

hol vagy éppen, hol taldl a reggel? Megfogadom:
nagy tardkba fogok majd, életmédviltds,
rendrakds, fel a hegynek: de ott sem leszel.
Majd azzal kénnyitek magamon, hogy

erre gondolok: nem is téged kerestelek, nem.

A tlnt, hajnali csondet kajtattam: mikor
kislisszantam mellSled kavét f6zni, de a félig
sotétben megtorpantam — megtorpantunk.

Egyitt dlltunk az idével dgyadndl, és néztiink,
ahogy alszol.

Apokrif; 2021/2.

Szalay Almos 1984-ben sziiletett Dunatjvarosban. Verset ir.
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Eszterd Istvan

PARFUMOK KIKOTOJEBEN

Id8szdmitasunk elétti kor illat-
tégelyébdl drad annyi év

utdn is az egyiptomi, gorog,
rémai hol nem volt szépeket
belengd vardzs, Kleopdtra
olivaolajban z6ld, sirga, barna
szint idéz8 mirha, kardamom,
fahéj keverékébdsl allé
parfiimje szdll id6kikotskbdl,
amerre rejtélyes hieroglif-
hullim s multcsiszol6 feledés
nesztelen 6rvénye morajlik.

O, én kurta lét trénusén port
o118 kirdlyném, ki elStt eléggé
meg se hajoltam, ifjisdg

vizdja leheli ajkad aromdjit,
koldokod izgaté illatszeréhez
nem kellett &mbrabél, cibet-
macska, pézsmaszarvas mirigy-
viladéka, kamilla, jdzmin,
tubarézsa lelkét se kirabolnom,
elég volt beszippantani

héfodte cstesokat citdlé
mellbimbéid kényes 1égkorét,
nészirom, vaniliahtvely,
szerecsendi6 se érne nyomdba,
pazar plazak kerdmidira
balzsamozott csék illaziéja,
mig felidézhetem széllel
f16rtols hajad daktilusait
szabdlyt rekkentd hagymds-
porkolt, palacsinta cezardival,
az djult innepek izzadtsig-
szagdn tul magdnyunkat
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egymadsba fiizé illatreviit,
mely tudja szaztéle mosoly,
csondbehallgatds kémidjat

a nulla vegyértéki elszakadds
szakadékdnak képletéig,
rothadé remény édeskés biizét
is a per fumum = fist altal
szlletd parfum kikotSjében.

Ldto, 2021/7.

Eszteré Istvan 1941-ben sziletett Végvaron. Verset ir.
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Polgar Anikd
IGAZGYONGY, HUS, KLEOPATRA

Kleopitra olvasztott gyongyoket ivott.

Ecet marta szét az igazgyongyoket,

jutott belélitk minden borospoharba.

Egyetlen lakoman elfolyt tizmillié sestertius.
A dragakovekkel kirakott, mdrviny éjjeliedények
belsé faldn évezredes, driga lepedék.

S 8, az istennd, az Izisz-mis is

csupa igazgyongy: nemcsak nyakdisze,
hajkorondja, pupilldja, kérme, hanem

a sOtét bére alatt fehéren ragyogé husa is.

A romlandét, a belsé részeket a mimiabdl

ki kell majd kaparni tgyis. Miért ne legyen hit
a testben valami, ami ezeknél maradandébb?

Kalligram, 2021/7-8.

Polgir Aniké 1975-ben sziiletett Vagsellyén. Verset ir, miforditdssal foglalkozik.
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Darvasi Laszlo
HALHATATLANOK
(regényrészlet)

Farkasordité hideg volt. Mdr nem is kdsdsodott, riicskds, egyenetlen fe-
hér mez&vé allt 6ssze a Duna. De nem a farkas tivoltott, hanem a va-
rosra raszakadé hdbori. Mir a szovjeteké volt a Nemzeti Muzeum,
a Berlin tér az egész zilalt pdlyaudvarral. 1945. janudr 16-a volt, a hidak
pusztuldsinak a napja. Rezs6 szinmivész arndl huztik meg magukat,
vagyis inkdbb itt ragadtak, nem lehetett hazajutni. Az lett volna csak
a kalandos, 4tsétdlni az utcardl utcdra valtozé, aktuilis frontvonalon.
Rezs6nél a nagyszoba kézépss ablakit kiverte a légnyomds, stvitett be
a hideg, egy horgolt mellénnyel tomték be. Megboldogult édesanyiam
keze munkdja. A férfi szemében megcsillant a konny, elfordult, a lany
ne ldssa.

Rezsé a Vigszinhdz kevéssé értékelt, de azért kozkedvelt szinésze
volt, népszer volt az utcai kitlén, a bufében az éjszaka legmélyén folya-
modhatott hitelhez, a diszletmunkdsok miivész irnak, méaskor rende-
26 Grnak szdlitottdk, amely rang eléréséhez éppugy kellett elhivatottsag
és isten dldotta tehetség, mint ahhoz, hogy a nagyszinpadon egy hiteles
Tiborcot meg tudjon formalni. Még a paraszt se rdgta gy a szalon-
nabdrkét, mint 8. Mindig volt ndla egy pakli kdrtya, példdul. A korat
lipéti oldaldn 1évs egyik bérhdzban élt, maginyosan, néha magihoz
invitdlta a linyt. Amig 6 Rezs6nél id6zott, a Behemot, akit mar a szi-
nész is igy nevezett, lent fijta a cigaretta felhdjét, szivta egyik szédlat
a mdsik utdn. Honnan volt annyi dohdnya, rejtély. Volt az eljarasnak
rendje. Ha a liny Ggy egy 6ra milva nem jott le a vendéglat6jatol, Be-
hemot folballagott érte, szeliden eltolta, esetleg odébb penderitette az
utjiba 4llo, esetleg ellenkezést is mutaté férfiembert, odalépett a liny-
hoz, raadta a kabétjit, nem szolt, csak karolta, vitte. Az ilyen, kissé kel-
lemetlen és modortalan eljaris nemcsak Rezsére volt érvényes, hanem
altaldban mindegyik litogatdsra. Ferencvarosban is. Zugléban. Budin,
a Horthy Miklés uton. Vagy az iparos negyedben, nem messze a Nem-
zeti Szinhdztdl, ahol 8k is laktak. Meg kellett élni, nem? A linynak
voltak kuncsaftjai, akiktSl kapott ezt-azt, nem mindig pénzt, néha
zsirpapirba csomagolva karajt, szegyet vagy kockdnyi zsirt, kolbdszt,
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egyszer két szem igazi narancsot. Néhdny uriember elt(int, nem kaldott
lzenetet tobbé érte, nem hivta. Ilyen bizonytalan, keszekusza idék
voltak, és ki ne lett volna tisztdban azzal, hogy kilonosebb értesitések
nélkul el-eltlintek az emberek, kifogynak az élet kdrforgdsibdl, mint
az olcsé fiist, ha tarjuk az ablakot. Pardon, mar itt se vagyok.

Olyan id8k voltak, hogy az eltlintek annyira nem is hidnyoztak.
Egyrészt sokan tlintek el, masrészt a nem eltiintek leginkdbb azzal vol-
tak elfoglalva, és ez igencsak erét prébéld, sokoldalu foglalkozis volt,
hogy 6k maguk ne jussanak hasonlé sorsra. Eltinni meglehetésen
koénnyt volt. Nem elttinni, maradni, fogédzkodni, tilélni mindennél
bonyolultabb. Sokféle eljarasra, furfangra akar, gyavasigra, részvétlen-
ségre, onzésre volt sziikség, és ezért senki nem illetheti viddal a masi-
kat. Aki eltdint, taldn tehet is réla, hogy igy alakult. Nem kell foltétlentil
bedllni a sorba, hat nem? Es azutin, ha valaki elékeriilt, nem biztos,
hogy a szerencséje szimldjdra irhatta, hogy visszatérhetett egykorvolt
élete szinhelyére, az ismert, otthonos diszletek kozé. Jobb volt néha nem
megkeriilni, nem visszatérni. Jobb volt 6rokre elveszni, kiiratkozni.

Elvitték Sket, az 6 kuncsaftjait, az izzadés, kartyabajnok Kényit,
a kohogds Lemberget, Rapauer urat, akinek divatos nyakkendéboltja
volt a koruton, és legaldbb tiz éve dpolta mozgisképtelen és csak szembo-
gardval izengetd feleségét, 6 meg annyira nem kérdezdskodott utanuk.

Rezsé, a szinmiivész, jolelki ember volt, csak szeretett sokat és
részletesen beszélni. Fecsegett, locsogott, folyton a cirkuszi tigyelSvel
elszokott hitvesérsl mesélt, alig varta, hogy széba hozhassa, hogy mi-
lyen megaldzé, mert azért egy cirkuszi tigyeld, birmekkora is a bajusza,
nem érhet ol egy vigszinhdzi alkalmazott mivész szintjére, bokdm-
hoz se, kérlek, és igy volt ez ezen a napon is, amikor két, a lakdsban tol-
tott éjszaka utdn a liny annyira rdunt a férfi sirdimaira, hogy a hirtelen
tamadt égi-foldi ribilliéban nem futott le vele a 1égoltalmi pincébe. Ez
most nagyon kézel bombolt £61 pedig. Szallt a hideg, fehér por, mint-
ha 6rokké igy maradna. Pokol, nem? Azt mondjik, dehogyis tiz az,
semmi gyehenna, inkdbb fagy. Szeliden lengett a csillir. Bomboltek
a sziréndk, mint az 4llatok.

Mindjirt megyek, Rezs6kém, mindjart.

Valaki jajgatva orditott a hédz elétt.

Segitség!

Jéemberek!

Vidd le magaddal Behemotot, ott dlmodozik a lépcséhdzban, ha
nem 16tték még agyon. Stigd a fiilébe, mindjart repiilok én is. Dehogyis
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ment. Virt, mig eltlint a vacogdsba belesipadt Rezs8. Szapora kopo-
gassal lefutott a 1épcsén, de nem kanyarodott a légépince felé, kilépett
a kapun, ki a borzalomba. Ehes vagyok! Valami almos, titokzatos eré
kihdzta a hiz elé, a szétlétt, tormelékkel beteritett utcdra. Kékupacok,
vérfoltok, halottak. Bicegve elfutott mellette egy német katona, nyil-
vén itt maradt, hatrahagytak, itt felejtették, mert a németek a budai
oldalra fészkelték be magukat, mar félrobbantottik a hidakat, melyek-
nek a zaja olyan volt, mintha 6rjong6 vihar kéltézott volna le az égrél.
Ilyen hangok nincsenek. Hogy igy dondiiljon és séhajtson valami,
lehetetlenség. Ehes vagyok! Ehes! A rongyos ruhazatt német katona
futtiban megtorpant, kozel tolta csodilkozé, csupasz gyerekarcit,
warum, warum, és aztdn a puskdjit a csovénél fogva botorkalt tovibb.
A tus Utogette az uttestbdl kifordult koveket. A nyilasok néhdny napja
még lekisértek néhiany embert a partra, aztin sebesen eltakarodtak,
ezt egy Oreg szabé adta hiril a pincében tegnap.

Elhordtik az irhdjukat a rohadékok!

Hat nem Elek bacsi beszélgetett velitkk mindig? Diskurdltak, nem?
Lizas eszmecsere folyt, nem?

Pofidat befogod! En mindig megtettem, amit lehetett. Itt mindenki
kussolt. Ha én nem vagyok, most fele annyian sem rohogcsélnétek itten.

Na, na, Elek bécsi! Ki sz6lt Elmerék érdekében, hogy 6k is gyo-
ny6rkédnének a téli Dundban!

Sikoltva hulltak a bombdk, jajgatott a Duna.

Ehes vagyok, éhes vagyok!

Ottajeges porban derengé Vigszinhdz, az dlom, az epekedés, a cso-
délat, a némdn tombolé vigy tirgya. Ott dllt szemben a szinhdz, ahovi,
elhatdrozta, egyszer rendesen be fog jutni, és nem csak kicsike tiveg-
jeleneteket fog jatszani, melyekre még Sanyika, a jegyszedd néni se
emlékezik, pedig Sanyika még a nagy Szomory tiindoklését is litta, aki
most éhezik valahol. Bejut, helye lesz neki ott, és punktum. Allandé
stitusz, tobb ezer pengds fizetés, respekt! Nem csak szétszemetelt kis-
szerepek, nem csak statisztanyomor, még hogy kenyérhéj Kleopatra-
nak! All majd a reflektorok csévafényében, és olyan csattogé, nem szii-
nd taps tor ki, bravé, bravé, bravé, mint ahogy a Kdlvin teret tinnepli
az aktudlis géppuskatiiz. Bel6nek egy ablakon, visszafréccsen a vér.
Ezért ne leselkedj, driga kisfiam.

A rettent6 hideg valésigos kupolat vont a keriilet folé. Allitélag
a Kidlvin téren harcolnak a legdiih6dtebben, hazrél hizra tortek az oro-
szok, nem kimélnek semmit, senkit, veszélyesebb a pince, mint a padlas.
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Maguk el6tt hajtjak az 6sszefogdosott civileket. Agytkkal, tankokkal
bombazzik egymast a felek.

Szegény Fuhrer. Most biztosan rdgja a kis kefebajuszat, Sztilin elv-
tdrs meg mar hitteti a voros csillagos pezsgét.

Hallotta a kézeleds repiilék morajat. Oridsi darazsak, takarta Sket
a fiistos téli ég. Es akkor elkezdédott.

Lehunyta a szemét, kinyitotta. Nem ldtta Sket, csak szdmolt.
Egy-ketté-harom. Kapaszkodnia kellett. Nyolc bombit szamolt meg,
gyorsan hulltak ald. Lincos bombdik voltak. Sikoltva érkeztek, mintha
szakadékba esett nSk lettek volna. Nyolc hasonlé robbands kovette egy-
mdst, testvérei a masiknak, a szinhdz kupoldja pedig hatalmas recse-
géssel és ropogdssal szakadt ald. Hétul, észak felé, az Gjlipéti gyarne-
gyedet lingok fiirosztotték. Egett a Léportaldils. Biztosan lingra
kaptak a malmok, a Pozsonyi ut tdvolabbi oldaldban zimm&ogs, sercegd
villanytelep.

Majd napokig vildglanak az épiiletek, itt tobb a gytlékony anyag, az
olaj, géz, benzin. A pesti bérhazakat is hogy kivilagitotta a decemberi
bombizas, néhany épiilet még szilveszterkor is vilagitott, pardzslottak
a régi, békebeli butorok, tiroli asztalkdk, angol komédok és a silyos
tolgyfa tilalok. Meg az Scskdsndl beszerzett kisasztalok, keretdgyak,
székek, zsimolyok. Tudnivald, hogy a ruhdsszekrény langol a legjob-
ban. Nyilvdn az 8szi és a nydri kabatkdk miatt, és hét a nercbundik,
a nyulszdr sapkak, a rokabunda salak. Az dgy is kivaléan tud égni, szeret
forrésigban tincolni a dunyha, a paplan, a takaré, mely még nagyanyit
és nagyapdt is melengette. Vorosen recsegnek a székek, a rugés diva-
nyok, és karosszékek, mintha az 6sszes rdjuk helyezkedett tilepre em-
lékeznének. Egy lakhely, lakas lassabb égést tartozéka, mar ahol van,
a parketta. A zebracsikozdsu parkettafa id6vel f6lhagy a heves és onfe-
ledt lingolassal, tiinédve izzani kezd. Kométos méltésiggal pardzslik
akdr napokon dt. Mintha el6adds lenne az illeté kibombazott lakdsban.

Ez egy 6ridsi, 6ridsi film, kérlek.

Ez egy Hollywood, ugye.

L6dogok és emberi hulldk hevertek a szinhdz elétt.

Akkor latta meg, kirdzta a hideg. Egy rozoga, valamilyen szekér,
fijja a jeges sz€l, ringatja, le akarja tépni réla a ponyvit. Mintha egy
kiéhezett, ferde tartdsu, alfoldi 16 hiznd. Hogy tudja vonni, hogy van
er$ benne?! Nyikorog, nem? Valakik 16ttek is rd, hallatszik az esze-
veszett durrogds, latszik a becsapéddsok nyoma, szdll a por, kavarog
a fust, érz8dik a maré szag. Tz ald vették, nem tudta kitaldlni, kicso-
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dik, a szekérbdl pedig, annak ellenére, hogy fiilsiketits volt a zaj, ki-
bugyogott a nevetgélés.

A kuncogés. Rohogés.

Mi ez? Kik ezek?

Miféle bolondok gorognek véren és tiizon at?! Fordult a szekér,
el6ttint a nagy ponyva, kénnycsepp volt rafestve. Oridsi konnycsepp,
mintha egy kis szinhdzi bohéc arcirdl vardzsoltik volna rd, oda na-
gyitottik. Most megélltak. De még mindig rohogtek.

Ko6rilményesen kiszallt egy csifonddros alak a szekérbdl, mintha
gitar lett volna ndla. Zenész? Ciganyok? Mintha egy nagyb6gs vagy
gordonka lenne ndla. Hat hiszen a Titanicon is huztik az utolsé pilla-
natig, nem? Kapaszkodtak a tobbiek, buijtak a ponyva mélyébdl. Hason-
l6an dgrolszakadt alakok, asszonyemberek is, egy Macbeth-boszor-
kdny, Kurdzsi mama. Hangoskodtak, a kiabdldsuk elnyomott minden
masféle zajt is, még azt is, hogy recsegve panaszkodik nekik az ali-
omlott szinhdz laingokkal 6lelt kupoldja.

Hozz4szoltak, nekikiab4dltak.

Hg¢, te lany, ha, ha, ha.

Hé, te szinészné, hi, hi, hi!

O csak llt, a foldbe gydkerezett a laba. Az éhezés elvette a jézan
eszét?

Ehség gyotor, ugye?

Korog a gyomrod, mint a hiboru, ugye?

Suttogta, mintha csak maga elé, hogy igen, rettenetesen éhes, ugy
szenved, hogy mindjart belehal, nem is tudja, hiny napja nem csuszott
le egy falat se a torkdn. Tegnap Rezsé ur feleségének bérovét ragta
kinjaban, a bdrcip8jét, annyira éhes, hogy ha nem adnak neki valamit
a holgyek és az urak, nyomban eldjul. Valami aprécskit. Kenyérhaj.
Krumplihéj, szalonnabérke, barmi. Hat adtak. Persze. Miért ne adtak
volna. Atnytjtottak neki, a két remegé kezébe egy szornyeteget. Jégbe
volt fagyva a haragos, félelmetes z6ld test, vagy masfél méter hosszu.

Uristen, mi ez?!

Ez kérlek, kislinyom, egy kisebb fajta nilusi krokodil. Egyenesen
az dllatkertbdl hoztuk a te kivands, finnyds gyomrodnak. Fagyasztott
joszag. Husa izletes, omlés, fehér. Mondjuk, mint a csirke, olyan.

Vagy mint a hal, sz6lt kézbe egy masik dgrélszakadt. Lehetne csu-
ka, stll6 is. Harcsa!

Végigszantott a romos koriton egy gépfegyversorozat. Berobbant
a Tiétra utca torkdnal egy felborult autémobil. Az egyik szekérlaké oda-



SZEMLE | SziF 2021/5 Halhatatlanok = 19

kiabalt a 16v6ldozéknek, azonnal hagyjitok abba, mert odavigunk,
ellitjuk a bajotokat. Lesz ne mulass! Hilyék! Bolondok!

Kétségtelentl hencegésnek tiint igy megszdlitani a 16voldozé fe-
leket. A batrabb vagy inkdbb a vakmer8bb fajta. De nem lett bajuk,
hajuk szdla se gorbult. Vigyorogtak, az asszonyok raztik magukat, erre
toppantottak, arra léptek. Omlétt a szemiikbél a konny, kibugyogott
vildgvak szemiikbdl a melegség, racsorgott a fagyott krokodilra, ki-
olvasztotta az dllat vicsorgé poféjit.

Rezsé szinész alatt egy hdzsartos, de jélelkd néni élt szerb dohdnyon,
bolgir 1ikéron és alkalmi pdszkan. Sallerov mama, aki hamar meg-
oregedett, de fiatal kordban, hisz éve még neves tincos volt. Sallerov
mama példdul mar eltlint, mint aki nem is volt soha. Bedurrantottak
az Ures, egyszer-kétszer kifosztott szobdjiba, a Dundra néz8 kozfal
kidslt. Ok meg néla siitotték ki a krokodil hisit, a konyhaban raktak
tizet a parkettdbdl. Lefejtették a rossz szagu, riicskos bért. Hamar
készen lett, nem olyan kényes a krokodilhts. A durva kilcsin, a sir-
kanygyik-természet ligy és omlés részeket takar. De még az illata is!
Néman faltik a fehér, valéban csirkeizi hust, 8, Rezs8 ur és a Behemot.
A krokodil feje vicsorgé gytlslettel nézte sket. O teli szdjjal beszélt.

— Azt mondta az egyik, hogy Monorra elvittek két tevét.

— Az Allatkertbsl?

— A frontvonalon dt!

— Hiszem, ha litom — Rezs6 ur csévilta a fejét, a bolondjit jarat-
jak vele.

—Ugy, tgy. Az oroszok tapsoltak. A tatar kapitany sirt, mert eszébe
jutott az otthona, a kolhozban is mennyi teve volt! — a lany nevetett.

— Miket nem hordasz 6ssze, te! Tapsoltak? Az oroszok?!

Rezsé ur dithosen csévilta a fejét, mint akinek sok ez mar.

— Nem ették meg Sket?

— Nem, tartjik az dllatokat. Ha jon a tavasz, azokkal fognak szin-
tani Monoron — mondta a liny, aztdn arra gondolt, nem szabadna tul
sokat enni.

*

Mir a hiboru alatt is kapott kisebb szerepeket bizonyos el6addsokban.
Leginkabb a Vigszinhdzban alkalmaztik, de széltak neki a Nemzetibsl
vagy a Magyar Szinhdzbdl is. Behozhatott tdlcat, poharat, nagyjelenet-
ben dllhatott a tomeg szélén. Egyszer lel6tték. Erre az epizédra igencsak
buszke volt. Haltam mar meg szinpadon, kérlek. Véletlendl taldlta el
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a vérosi renddérkapitiany gyilkos golyéja. Csodialkozva, mintegy hati-
rozott meglepSdéssel kellett meghalnia, és § a szivéhez kapva olyan
természetesen rogyott Ossze, hogy csak hiromszor kellett ismételnie.
A szereplésekhez, a legkisebbekhez is természetesen igazolnia kellett,
hogy nincsenek izraelita felmendi. Igazolta kénnyedén, tényleg nem
voltak. Aztdn amilyen hamar alkalma nyilt r4, jelentkezett az éppen
Ujraindulé sziniiskoldba, még 1945-ben, amikor romokban allt az or-
sz4g, a varos. A Vigszinhdz is romokban volt, két szép szemével litta
a pusztuldsit. Rezs6 arnal volt vendégségben Behemottal, ott ettek
meg egy krokodilt. Elfogyasztottik a dogot. Nem is volt rossz!

A vizsgasorban volt elStte egy vékony, deszkamelld liny, Ggy éne-
kelt, mint a pacsirta, trilldzott a kis hiilye, kihallatszott a folyosoéra,
ahol 8k virakoztak. Hidba. Hippogve, a konnyeit nyelve szédelgett
ki a vizsgaterembdl.

Miért nem témted ki magad, buta?

Pirna ide, rongyharisnya oda!

Deszkaval nem épitenek viharizs tornyokat!

Az 8 vizsgijan elszor azt kellett eljitszania, hogy a csaléddsba
beledriilé Ophelia hogyan 1ép a rohané patak vizébe. Eszelds ut utin
a megtisztitd, kifényesité haldl. A vizbe fulladds rokon a keresztelés-
sel, nem? Aztin be kellett mutatni, mit tesz Pernelle asszony, amikor
az 4lnok Tartuffe ajanlatot tesz neki. Verset tudsz? Szavald el, fiam
a Talpra magyart. Majd a Harom névér Iringjét kellett megformalnia,
aki igenis optimistdn tekintett a jovébe. Moszkva, Moszkva! Ahol az
élet liktet és tincol.

Reményvesztettség, hiszékenység, hidbavalé dbrandozas.

Tudott ezekrsl az emberi dllapotokrdl, és &szintén szélva szeren-
cséje is volt. Vagy nem is annyira, mert hdt miért lenne szerencse az,
hogy jart szinhédzba sokat, szorongva, dlmodozva és epekedve bamul-
ta a gyonyori szinpadot, pedig hdboru fiist6lt mindenfelé Eurépaban.
Jart, apré butasdgokat jatszott is, nem bdnta, ha szinésznének nézik.
Az is volt, nem?

Eljitszotta a bizottsdgnak a szerepeket konnyedén. Kézben meg-
konnyebbiilve arra gondolt, ha csdbitdst kellett volna jitszania, azt
biztosan nem tudta volna megcsinédlni. Lebénult volna, nyilvin. Azok
a nyomorult himek, mire hozza, az 6 testéhez jutottak, régen elcsibul-
tak. Megvolt az elképzelésik, az ugynevezett idedjuk, tudtik, miféle
képekre, miféle alkatokra, a testnek miféle mikodésére akarjik kisebb-
nagyobb horrenések kézepette elfolyatni a szomord magjukat.
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Mit szeretnél kisfid, milyen legyek. Morcos? Ellenkezzek, évéd-
jek? Szeresselek, mint egy 6riilt lany?

Csomozd 6ssze a kezem, fiam. Rossz vagyok, verd el a fenekem
a nddpalcdval, seprinyéllel.

Harapj, hogy fijjon!

Van szivszorité torténet, kizsakmdnyolt munkdsokrél szél, meg egy
anydr6l. Gorkij, mint bizonydra tudja a vizsgdzé kisasszony. Nahit.
Most akkor azt a keserd sorsu, szegény anyit jitszd el nekem, fiam.
Fustolt a vizsgdztaté szdjiaban a cigaretta. Egy csinya, darabos ng,
egy bizonyos Hilda.

Litja-e 6, milyen csunya.

Boélogatott, latja.

Most megmutatom neked, fiam, hogyan kell széppé vilni. Kiment
a pédiumra, 6t félretolta, a cigarettit egy székre tette, és eljitszotta.
A munkds is cstinya. Majd szép lesz. A nép, a nép is csuf. De megszé-
ptl mindjart. Kilép az arnyékbdl, folemeli a rancoktdl szabdalt arcit,
ellép az ekeszarvtdl, a fiistot, lingot okadd, olajos gépek birodalmabdl.
Es ragyogni kezd, mint az éjszaka vdsznan a telihold. Tme!

Most pedig megmutatja Hilda, hogyan lehet a szépbdl kis butava
valni, ilyen a naiva. Nézzen csak rd, hisz-e neki. Taldlkozzon a tekin-
tetiik. Nézzen rd, és érezze, hogy a veséjébe lit, hogy tudja a legtit-
kosabb gondolatait. Van a naivdnak titka? Nincsen. Nem igaz! Titka
mindenkinek van. Csak a naiva titka ldtszik!

Es most?

Uristen, a lany nevetni kezdett, hiszen milyen buta lett ez a Hilda.
Mellette a vizsgaztaté férfiak is cigarettdztak, alig latszottak ki a fiist-
bdl. Az egyik morgott, mindig ez az 6ncéla blivészkedés. Sovany, ko-
paszodd, kellemetlentl szirés nézésd alak. Recsegett, mint egy varja.

— Maga nem igazin jé szinésznd. EgyelSre. Van valami titka, azt
mi nem tudhatjuk, micsoda, ezért folvessziik. Mondandm, csiszolat-
lan gyémadnt, de félek, elbizza magat. Mindenesetre hallgaté lehet.
Tanulni fog.

Elsredélt, megkérdezte hirtelen, mi volt a foglalkozdsa.

— Munkaisldny voltam, kérem — egyszuszra mondta.

— Nahit, és hol? Miféle munkit végzett az elvtirsns?

Meg se gondolta, mit vilaszol, annak mi az értelme.

— Kézimunkit, tanér elvtars.

— Széval a textiliparban taldlt megélhetést? Sz6vénd volt az elv-
tarsnd.
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— Az, sz6véns! A Wahrmann utcdban.

Boélogatott a varjufeji. Ekkora tehetség a mosoda gézében. Mert,
ugye, nem tanulhatott. Nem képezhette magdt, nem bontakozhatott
ki a Horthy-fasizmusban. De ennek most egyszer és mindenkorra vége.
Magit, elvtirsné kiemeljiik. Eddig is fontos népgazdasigi munkat vég-
zett, jelentékeny tagja volt az elnyomott, kizsikmanyolt tdrsadalom-
nak, 4am most mar megadatik a lehet&ség, hogy képviselje elnyomott
sorstarsait. Es még valamit, ha szabadna, elmondanék énnek. Pernelle
asszony egész testében, minden izével kivinja Tartuffe-6t. Minden
tekintetben. Nem ugy vigyik utina, mint els6 csékra az érett korba ju-
tott lany. En ezt a maga megformaldsiban nem littam. Kérem a meg-
formdldst még egyszer!

Es 6 eljatszotta tGjra, hogy Pernelle asszony eszelsen, magabol ki-
fordulva, hogy lefojtva kivdnja a csabitét, viszont minden tekintetben.

Zihélt. A kopasz bélogatott, az a Hilda meg nézett kifelé az ablakon.

— Na, ugye. Tudja maga igy is, ha akarja. Igaz?

Igaz.

Ha lehetséges, most annyit se hazudjon, amennyit egy légy fil-
lent. Fontos, talin a legfontosabb kérdések kovetkeznek. Nyilasokkal,
hungaristikkal, németekkel kollaborailt-e.

— A kollaboralis viszonyt jelent?

Azt. Részt vett-e...

— Dehogy.

Nyilaskeresztesparti tagsig? Szavaldsok sszel a Nemzeti Ossze-
fogis Kormanydnak, éneklés Szédlasinak?

— Dehogy, dehogy!

Az kellett volna még csak! Eszébe jutott, hogy a Zigiber Feri Sza-
lasi nemzetvezetdt éltette neki. Az § munkdja természeténél fogva men-
tes volt az ideoldgiai cstirés-csavardsoktdl. De a zugléi Zigiber Ferinek,
aki pedig nagy csokor 8szi rézsit is hozott, meg egyszer csokolddét,
attdl kezdve beteget jelentett. Szur lent, Ferikém, rad vigydzok, nem
akarom, hogy bajod essék. Mi szar? A pisikém, Ferikém, az. Feri tu-
dott egy j6 magyar orvost, mdris intézkedett. Nem tudta megéllitani.

Felriasztottik a vizsgaztatok.

Akkor, fiam, mit titkol? Mert olyan, mintha valamit elhallgatna
mégis.

Ugy gondolta, minden mindegy. Ki fogja nekik mondani. A sze-
miikbe. Folszegte az dllat, talin még toppantott is. Hat éppen a foglal-
kozdsa, az volt olyan furcsa.



SZEMLE | SziF 2021/5 Halhatatlanok = 23

Szegény lany volt 6§ mindig... Olyan.

Lett egy kis béleltebb, tin6dSbb csénd a teremben, kint az épiils
budapesti viligban kalapaltak, tormeléket, romot hordtak. Nyikorog-
tak a boldog taligdak. Dalolva utotték be a szogeket, az dcskapcsokat.

Megszélalt egy harmadik, kicsit horcsdgképi vizsgaztats, hit a mi
Karddynknak se volt éppen makulitlan a kezdete, és ldm, mire vitte.
Mondjuk, piinkésdi kirdlysdg volt az 6vé, hit nem?

Nevetés.

Folvették.

Kapott nemsokdra egy értesitést, belibegett az iroddba, gy tett,
mint akit nem rdz meg, nem tolt el f6ldontuli 6rommel a hir. Fekete
Berta szinésznd lehet! Arca se rezdult. Csak akkor ijjedt meg, s roppent
kifelé, amikor egy fia futott be, mi van, Mikléska, visszajottek tin a fa-
sisztdk?, nem, nem, egy 6rids 4ll a kapuban, megragadott, emelt, és azt
horégte az arcomba, hogy rettenetesen éhes.

Tempevilgy, 2021/2.

Darvasi Liszl6 1962-ben sziiletett Torokszentmikléson. Prézat ir. Jozsef
Attila- és Babérkoszoru-dijas.



Folyéiratunk az elmilt években tobbszor is egy-egy olyan virost he-
lyezett tematikus rovatinak kozéppontjiba, mely helyzeténél fogva
kultarik metszéspontjin helyezkedett/helyezkedik el. Ebben a sorban
kiemelt jelentdséget tulajdonithatunk aktudlis szamunkban Temesvar-
nak, mely nem csupdn a Bansidgnak mint térténelmi régiénak a koz-
pontja, hanem egyuttal mind a romén és német, mind a magyar és szerb
kulturak metszéspontjdnak is tekinthetd. Torténelmi hagyoményai és
jelenlegi helyzete is kiilonlegessé teszik a vdrost, melyet szdandékunk
szerint mind szerb, romdn vagy esetlegesen magyar és német vonatko-
zdsai fel6l is bemutatunk. Folyéiratunk tanulmanyaiban vagy éppen
a képregényunkben Temesvir all a vizsgiléddsok elSterében, hiszen
arra voltunk kivdncsiak, milyen jelenleg — természetesen multbéli ki-
tekintéssel — a bansagi viros kulturélis és irodalmi élete, tovibbd hogy
némely irodalmi mivek vagy éppen filmes alkotdsok miként konstrudl-
jdk meg Temesvar képét.
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Bird Annamaria
A, TEMISVAR!

Temesvdar-kép és Bdansdg-nosztalgia Radu
Pavel Gheo Disco Titanic cimii regényében

Radu Pavel Gheo (1969) izig-vérig temesviri ird. A temesviri egyetem
bolesészkaranak végzettje, tobb folydirat és rididmisor szerkesztdje.
Temesvarisigian nem véltoztat az sem, hogy nem a véros szulottje, s6t
tobbszor elhagyta a szimdra oly meghatdrozé helyet. Tanarként lasi-ban
dolgozott, 2001-ben pedig csalddjaval az Egyesiilt Allamokba kéltozétt,
hogy aztin hazatérve megirja a binsdgi emigrins emlékeit, az Adio,
adio patria mea, cu i din i, cu d din a [Agy6, agy8, hazdm] (Polirom, lasi,
2003) cimit. A 2016-ban az Ev Kényve dijjal kitiintetett Disco Titanic
[Titanic diszkd] (Polirom, lasi, 2016) cimi regénye a hatirmentiség
dilemmadit dllitja kbzéppontba, igy tulajdonképpen szerves folytatdsa,
kiegészitése korabbi Noapte bund, copii! [J6 éjszakat, gyermekek!] (Poli-
rom, lasi, 2010) cimd regényének, miutin mindkét regény cselekményét
bansigi helyszinekre helyezi, ahol a hatdrsértés foldrajzilag és idében
is tobbszor megvaldsul. Mindezek mellett generdciés vagy bandaregé-
nyeknek is nevezhetnénk Sket, kiindulépontjukat ugyanis hasonlé 1ét-
tapasztalattal biré bariti kapcsolatok képezik, mely bariti kapcsolatok
éppen a folyamatos hatirsértések révén keriilnek veszélybe. Két parhu-
zamos vildg regénye a Disco Titanic— illapitja meg Mihail Vakulovski,'
mely parhuzamossigok térben és idSben is értenddk: a cselekmény
a mult és a jelen, kamasz- és felndSttkor, a Ceausescu-éra és a kapitaliz-
musba valé dtmenet 6rokidejisége kozotti viltakozasokban jatszodik,
térben pedig a Binsdg és Romania tobbi része, a Bansag és az egykori
Jugoszlavia, a Bansdg és a vildg tobbi része kozotti fesziiltségben ra-
gadhaté meg.

Kézéppontban a f6szerepls, Vlad Jivan figurdja jelenik meg, aki
szépreményl gyermekként indul, 4m kamaszkori csinytevései miatt
a kommunista rendszer ellenségévé, megfigyeltté és potencidlis meg-
figyelévé valik. A nemzeti himnusz obszcén dtkoltése, az iskolai vizs-
gdn tortént szabdlytalansigok és egy eltitkolt diszkéverekedés miatt

1  Mihail Vakurovski, Disco Titanic, https://www.zilesinopti.ro/articole/17405/carte-
disco-titanic (Letdltés ideje: 2021. 10. 03.)
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iskolai tanulmdnyait kisebb presztizs( szakiskoldban kell folytatnia,
ami ugyan nem akadilyozza meg a mérnoki egyetemi tanulmédnyok
elkezdését, Am 6rok dnmarcangoldsban kell élnie amiatt, hogy pitidner
kompromisszumokat kell hoznia, példdul néhdny hénappal az 1989-es
temesviri események el6tt sz6 nélkiil aldirja a Securitate beszervezd
nyilatkozatdt, ami miatt az 6r6k kényelmetlenség érzése a demokrati-
z4al6do vilagba is elkiséri. Ehhez rdaddsként tdrsul egy jugoszlaviai,
emberéletet koveteld incidens, ami miatt a f6szerepld a regény folyaman
végig a hatdrsértés allapotdban marad: ez esetben a tisztességes tdrsa-
dalom és a blin6z6k kozotti vékony hatdron billeg. Vlad Jivant életének
kiilonb6z8 szakaszaiban ismerjik meg, amelyeket végig ezek a komp-
romisszumkotések jellemeznek, melyek nélkil sem a kommunista id6-
szak Romadnidjdban, sem pedig az azt kovetd kapitalista rendszerben
nem tud érvényesiilni. Uzleti tigyei csak azutin kezdenek prosperélni,
hogy nyomdajit a Securitate volt alkalmazottja, de dnmagit az Gj vildg-
ban is remekiil menedzselS bukaresti ,iriember”, Dom’ Vergil tizleti
tandcsaira és kapcsolatrendszerére bizza, de tevékenységei kozott az
atmeneti Romdnia osszes kicsinyes csencselését (benzincsempészet,
forradalmi hésoknek kidllitott hamis papirok) megtaldljuk. Mindezek-
rél a beszélé nevd Vlad Jivan (zsivdny, bandita) is tudja, hogy tisztesség-
telenek, de a koérilmények adta kényszertiségekkel magyardzza Sket:
bdnsdgiként az etikus viselkedésmdd lenne rd jellemz§, ha ez a viselke-
désméd nyerd lenne Romanidban is, ott viszont csak a mélyen lenézett
és elitélt egykori regiti emberekkel kell versenybe szillnia, akikkel
szemben csak a sajit médszereiket vetheti be. Ezt a kett&sséget jelzi
a Securitate rendszerében fellelhet8 két fedéneve: kézremiikodsként
a Gépész feddnevet, megfigyeltként a Kolts dlnevet kapja. Sajat nar-
rativdjaban a binsdgi etikus magatartds és a romdniai farkastérvények
osszeegyeztethetetlenségével magyardzza apré kis csaldsait, mikézben
tudja, hogy a tdrsadalom szdmdra 6 maga érinthetetlen: 1989 decembe-
rében Temesvaron véletlenil eltallja egy golyd, tuléléként, a forradalom
héseként sem szdmonkérni, sem megbiintetni nem lehet. Ellenp6lus-
ként tobb szerepls is felvonul: legfontosabb az angoltanirnd feleség,
Emilia, aki kolt6ként, mivészként, ugyanakkor olténiai szdrmazasu-
ként a kifinomultsdg, tisztesség, jolneveltség példaképe mindaddig,
mig ki nem deriil réla, hogy egy tovibbképzén nem tudott ellendllni
a gyermekkori szerelme irdnt érzett nosztalgidnak. Fontos ellenpdlus
a legjobb barit, Loti (Horvath Laci), aki élhetetlensége miatt nem tud
érvényesiilni: eleinte a rendszer akaddlyozza, mivel testvére illegélis
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hatirsértének bizonyult és dezertilt, el6bb Magyarorszagra, majd pe-
dig Amerikdba (ahol végérvényesen eltiint); azutdn a szilei vesztettek
el mindent a forradalom utdni piramisjitékban, igy & egyetemi oktaté-
ként szlikos korilmények kozott tengddik, sem csalddot nem tud ala-
pitani, sem pedig bardtaival nem tudja felvenni a versenyt semmilyen
teriileten sem. Nem magyarsdga okozza tehdt a hatranyt, hanem az
— ugyancsak Vlad Jivan narrativdjiban —, hogy nem tud a kapitalista
torvények szerint jitszani. De még a bortonviselt bandavezér Mircea
is tisztességesebbnek bizonyul a f8szerepld Jivannal: megirja ugyan
jelentéseit katonatdrsairdl, de a rendszert azzal jitssza ki, hogy azokat
a tetteket, melyek rendszerellenesnek bizonyulndnak, nem jelenti, csu-
péan apr6 kihdgidsokkal, komolyan nem vehetd bariti ugratdsokkal tolti
ki hosszu jelentéseit. A temesvari bariti tarsasag (a felsoroltakon kivil
hozzéjuk tartozik még Vivi és Cornel) ellenp6lusa az 1989-ben Split-
ben megismert banda: Marina, Renato, Frane és Boris, akik szimdra
Vlad nem tobb, nem mds, mint egy szerb (anyai nagyszilei szerbek vol-
tak, ezért beszéli a nyelvet, bir maga sem tudja, hogy a szlav nyelvek
melyikét). Ennek sulyat Vlad 1989-ben még nem érzi, 2011-ben szem-
besiil djra vele, amikor mdr Renato meghalt a hdboriban, a mindig
higgadt Frane megdrilt, Marina megkeseredett, Boris pedig kénysze-
resen tartja tdvol magatél a maltat.

Vlad Jivan identitdsinak egyik legfontosabb komponense a temes-
varisdga, bansdgi ontudata. A regény {r6ja mesterien dbrdzolja ennek
a bansdgi 6ntudatnak a cselekvésmeghatirozé, lokdlis komponenseit,
ugyanakkor visszdssdgait, hamis torténeti tudatra épiilé fels6bbren-
diiség-érzését, a finom niianszokat figyelmen kivil hagyé egyszertsits
tendencidit is. A tovdbbiakban azt vizsgilom, hogy a temesvérisag,
a bansdgi szupremdcia tudata milyen kontextusban jelenik meg, milyen
konfrontiléddsokban lenne lehetSsége a f6szereplének elgondolkodni
a Binsdg-tudat illuzérikus voltdn, és mennyire kirekesztd vagy a finom-
sagokat figyelmen kivil hagyé Vlad Jivan Bdnsig-képe. Olyan koz-
ponti fogalmak koré szervezem a vizsgilédast, amelyek a mai iro-
dalomelméleti kutatdsokban is relevansak, és amelyekrdl feltételezem,
hogy Radu Pavel Gheo tudatosan hozza jitékba és forditja ki Sket,
ezdltal ravilagitva a fogalomrendszer torékenységére.
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Transznacionalizmus, multikulturalizmus

A regény torténete 1989-ben indul, a szovegegészben tehdt a szovjet
és posztszovjet idészak egymdstdl eltérd térbeli manifesztdcidjaval ta-
lalkozunk. Egyik pélust a Ceausescu-féle Romadnia, a mdsikat pedig
a Tito utani Jugoszldvia képezi. Mindkettd tobbnyelvi kozeg, egy-
mistdl eltérd, sajitos problémékkal, ugyanakkor Robert A. Saunders
szerint mindkett6rél elmondhaté, hogy a 21. szazadi reprezenticidjuk
tovdbbra is az 6nimdzs és a kiilsé perspektiva 6sszeegyeztethetetlen-
ségén alapul.? Radu Pavel Gheo ezt a megallapitdst éppen a két régié
multikulturalizmusdnak tGtkoztetésével dbrazolja. A f8szerepls, Vlad
Jivan abban az illdziéban él, hogy Temesviron az egymds mellett,
egymidssal é16 kiilonb6z6 nemzetiségek kozott minden a legnagyobb
rendben van. Az § narrativijéban a Binsiagban é16 romdnok, magya-
rok, németek, szerbek mindig békésen éltek, ezt a fajta csoportidenti-
tdst az olténiaiak bekoltozése és a cigdnyok térfoglaldsa tette tonkre.
A multikulturdlis tdrsadalomnak tehdt vannak elismert és fontos
komponensei, dm vannak nem kivint elemei is:

A Bansag olyan, mint egész Romidnia. Egyfajta halcsorba, amibe
minden belefér, fiiggetlentl att6l, mit dobsz a ldbosba — néhany
szerbet, néhdny olténiait vagy moldvait, két-harom németet az aro-
mdja miatt, fiszernek magyarokat, s aztin amit még elkapsz: cse-
heket, szlovikokat, bolgarokat, mégis halcsorba marad. De még-
sem, miféle csorba ez? — gondolta tovibb a metaforat, mert nagyon
szerette a halcsorbat. Halcsorba csak azelStt volt, a németekkel,
magyarokkal, romanokkal. Mikor elkezdesz békikat és minden-
féle mocsiri cstiszomdszot is beledobdlni, elrontod az egészet.’

Mint ahogyan a transznaciondlis irdsokkal foglalkozé szakirodalom
is allitja, az ilyen jellegl diszkurziv terekben a kulturdk, irodalmak,

2 Robert A. SAUNDERS, Popular Geopolitics and Nation Branding in the Post-Soviet
Realm, Routledge, London — New York, 2018.

3 ,Banatul e ca toati Romania. E un fel de ciorba de peste, in care incap de toate, dar
indiferent ce pui in oald — mai niste sirbi, mai niste olteni ori moldoveni, doi-trei nemti
pentru aromi, niste unguri drept condiment, plus ce-ai mai prins pe de lituri: cehi,
slovaci, bulgari —, tot ciorbi de peste rimine. Ba nu, ce ciorbi? a preluat el metafora din
zbor — ¢ 1i si plicea ciorba de peste. Ciorbi de peste era inainte, cu nemtii si ungurii
si romanii. Da’ cind incepi si bagi si broaste, si rime de balti, strici toati ciorba.” [Ezt és
jelen irds tobbi romdn nyelvd szdvegrészletét én magam forditottam magyarra— B. A ]
Radu Pavel Gueo, Disco Titanic, Polirom, lasi, 2016, 149.
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nyelvek kozotti interakcidk és kovetkezményeik, dialégusok és kultu-
ralis transzferek, hatdritlépések tétjei lesznek érdekesek.* Vlad Jivan
szerint a bansdgi csoportidentitds felilirja a nemzeti identitdst. A cso-
port markereit egyrészt a térténelmi mult adta 6ntudat, az ebbdl fakadé
udvariassdg, nyitottsig és elfogadis jellemzi — legaldbbis verbalis szinten.
Vlad Jivan trividlis példdval €l tobbszor is, amikor a csoportkohéziét
biztosit6 udvariassagot leirja: a bansdgi férfi, ha feltimad szexudlis va-
gya az utcdn, elnézést kér és megkérdezi a kiszemelt partnert, lenne-e
kedve kiélni vele vigyait. Ha nem, nem. Megkdszoni udvariasan, és
tovibball. Nem kovet el fizikai agressziot, kulturalis tapasztalatinak {8
eleme a mdsik ember irdnt érzett tisztelet. Ha ezt valaki képes megta-
nulni, elsajatitani, akkor Temesvdr nyitott tér lesz szimadra, ellenkezd
esetben a viros kizdrja magibdl. Ennek az identitdsnak a megkéviiltsé-
gét, némiképp vaksigit jelzi, hogy Vlad nem érti, miért probléma, ha
legjobb baritjit, Emilia szerint az egyediilit, aki maradt szimadra, folya-
matosan bozgornak nevezi, f6leg olyan kontextusban, amikor a bozgor
nem Loti nemzetiségére, hanem élhetetlenségére utal. Ugyancsak a fia-
tal f6szerepld vaksdgit jelzi, hogy amikor 1989-ben Jugoszlavidba érke-
zik, az orszdgban a megtestesiilt j6létet, békét, magit a Nyugatot litja,
és a belsé fesziiltségek még akkor sem értheték szimadra, amikor verbd-
lis megfogalmazdst nyernek. A kollektivitist 8 homogenitdsként kezeli,
nem lit nemzeti, valldsi vagy akdr osztdlyszempontu ellentéteket, ha-
nem farmerben jiré, j6 zenét hallgatd, egységes identitdssal rendelkez6
embereket ldt. Hidba vetiti elére a szarajevoi kavézé bosnydk tulajdo-
nosa a jovét, azt sugallva, hogy a partikuldris identitiskomponensek
fontosabbak a homogenitdsndl, Vlad Jivan ezt csak a jugoszléviai hi-
bort, a 19 éves Renato haldla utin képes realizdlni.

Hogyne, jol kijoviink egymadssal. Baratok vagyunk, rokonok va-
gyunk. Egymis k6zott hizasodunk, bulikat szerveziink, tincolunk
a szerbek zenéjére, a horvitokéra is, a mienkre is. Focimeccsekre
jarunk és egytitt részegediink meg. Még én is megiszom a rakit

4 Atransznaciondlis irodalom kérdéséhez j6 kiindulpontot jelentenek a Helikon 2015/2-
es szaménak tanulmanyai. A lapszam cime: Transznaciondlis perspektivik az irodalomtu-
domdnyban. Ugyanakkor ebben a témakorben mér hiarom tematikus konferencidt is
szerveztek Nyitran: Transzkulturalizmus és bilingvizmus a kozép-eurdpai irodalmakban,
szerk. NEMETH Zoltin — Rocuska Magdalena, Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra,
2018; Transzkulturalizmus és bilingvizmus, szerk. HEGEDGs Orsolya — NEMETH Zoltin
— N. Téru Aniké — PETrEs-Csizmapia Gabriella, Konstantin Filozofus Egyetem,
Nyitra, 2019.
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— dicsekszik Nedret valamivel halkabban. De figyeljenek ide: senki,
abszolut senki nem feledi el, hogy 6 szerb-e vagy bosnyik, ortodox
vagy katolikus. Hogy negyedrészt ez, felerészt meg az. Nagyon jol
tudjak, és a gyermekeiknek is elmondjak. Es akkor, amikor majd
az 6rdogfajzatok megérkeznek és megszorongatnak, semmi mdst
nem fogok tudni, csak hogy én ez vagyok, a szomszéd meg mas,
és nincs mit keressen itt, ahol én élek az enyéimmel.’

Vlad Jivan folyamatos zavarban él, nem tudja, miért zavarjik felesége
koltsi sikerei, mint ahogyan azt sem latja, hogy az iltala kiilfoldon
emlegetett multikulturdlis Temesvar sem egy olyan problémamentes
konstrukecid, ahogy lattatni kivdnja. Elsé alkalommal Marina, a hor-
vit lany mutat rd annak lehetetlenségére, hogy ezek a tobbé-kevésbé
homogén kulturik keveredjenek, igy val6éjdban a multikulturalizmus és
interkulturalizmus Vlad Jivan 4ltal hangoztatott fogalmait is megkér-
déjelezi. Marina tulajdonképpen Wolfgang Welsch elméletét® illuszt-
ralja, mely szerint minden kultara inkdbb a keveredés, a hibriditas fel6l
értelmezhets. Majd pedig az idés Boris fiatalok elleni kirohandsa bi-
zonytalanitja el az olvasét: a nemzeti alapu orszdghatdrokért harcolé
Boris felhdboriténak tartja a fiatalok Jugoszlavia-nosztalgiajt, amely
nem torténeti tuddson, hanem egy csoportidentitdst is biztositani ké-
pes zenei preferencidn alapul. Ez a fajta csoportkohéziés identitdskom-
ponens Vlad Jivan esetében is nagyon fontos, és szorosan osszefiigg
a hatdrmentiség foldrajzi és mentalis 1étérzésével.

Hatdrmentiség

A Disco Titanic cimi regényben a viros nem csupdn a f8szereplé életé-
nek tereként jelenik meg, bar kétségkivil latvinyként és reprezentacio-

5 ,Neintelegem, cum si nu? Sintem prieteni, sintem rude. Ne cisitorim intre noi, facem
petreceri si dansim si pe muzica sirbilor, si pe-a croatilor, si pe-a noastrd. Mergem la
meciuri §i ne imbdtim impreund. Mai beau si eu rakija, se liudi Nedret, coborind
vocea. Dar fiti atenti aici: nimeni, absolut nimeni nu uitd ci el e sirb ori bosniac ori
ortodox ori catolic. Ci-i pe-un sfert una ori pe jumitate aialalti. O stiu toti foarte bine,
o tin minte i le-o spun si copiilor. $i atunci numai ce vin odati diavolii dia in ucenicie
si ne imboldesc si-atunci nu mai stim altceva, numai ci eu sint aia si vecinul e altceva
si n-are ce ciuta aici, unde triiesc eu cu ai mei.” GHEO, L m., 223.

6 Wolfgang WEeLscH, Transculturality — the Puzzling Form of Cultures Today = Spaces of
Culture: City, Nation, World, ed. Mike FEATHERSTONE — Scott LasH, Sage, London,
1999, 194-213.
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ként is felismerhetévé vélik azok szdmadra, akik ismerik a telepiilést.
Rédaddsul a viros terei torténetiiket is magukon hordozzik, dm ezek
a terek és ezek a torténetek csupdn a fészerepls személyes életében vél-
nak jelent8ssé. Néha a nemzedéki regény partikularitdsait is magdn
hordozza a sz6veg: a kommunista éra idején m(ikods diszkok, a villa-
mosok érthetetlen szdmozdsa, a viros bandanegyedekre valé osztisa
dllandé beszédtémadja a generdcids tirsaknak, akik esetében a vizuali-
z4lé olvasismoédok hittérbe szorulnak, nem lattatja a szerzd, csupdn
megnevezi a tereket: a kozos tuddsbol igy nemcsak a beavatatlan olvasét,
hanem a pérbeszédekben részt vevs, de fiatalsdgukat nem a vdrosban
megéls szereplSket is kizdrja. Ennek a csoportidentitdsnak egy fontos
eleme a populdris kultira termékeihez valé hozziférés a kommunista
Romainidban. Ez szorosan koétédik a hatdron él6 emberek tapasztala-
tdhoz, és nemcsak Radu Pavel Gheo regényében jelenik meg, hanem
a kortdrs romdniai magyar regényekben is. Ami a Szatmar-élményt {r6
Lang Zsoltnak, vagy akar Papp Séandor Zsigmondnak’ Magyarorszig,
a magyar addsok, a kishatdritkeld és a rdgd, szappan, magazinok, az
Radu Pavel Ghednak a jugoszlaviai tévéadasok, filmek, zenék, farmer
és Coca-Cola. A szereplSk lokdlis affilidcidja nyujtotta elényok, a vélt
nyugatiasodds vagy kozmopolitizmus feliilemelkedik mas jellegt ellen-
téteken, példaul a fészerepld Vlad Jivan és a regényben szereplSként
is megjelend Radu Pavel Gheo politikai szembendlldsin, és valéjaban
a hatdrok atjardsinak tapasztalatdval nem rendelkez&k korét kizarja a
csoportbdl. A jugoszldviai zene ismerete, a filmek catchphrase-einek
hangoztatisa segiti Vlad integraléddsat a spliti tarsasdgba is, a populdris
kultira ismeretébdl szirmazé tudds viszont nagyon feliiletes: nem tud
kilénbséget tenni a homogenizalé tendencia mogott megbuvé problé-
mik kozott: a nemzeti, valldsi ellentétekkel, az eltérs torténelmi tapasz-
talatbol szarmazé sérelmekkel szemben vak marad. Egyetlen példédval
szemléltetném: a mdr emlitett temesvdri bardti tirsasig Osszetartozd-
sanak egyik legf6bb mozgatéja ez a nemzedéki tapasztalat, a hatdrsér-
tés mint életet fenyegets probléma, a hatdron levés adta pozitivumok,
vagyis a nyugati kultdra, jugoszlav zene, amerikai kulturjavak. Annyira
ers a nemzedéki kapocs, hogy eltorli a nemzeti tudat konfronticiéit:
Jivan mindig harsdnyan mesél Loti jelenlétében arrél a dédapjardl, aki
nemzeti érzéstdl hajtva részt vett a gyulafehérviri nagygytlésen és

7 LANG Zsolt, Bestiarium Transylvaniae IV. A fold dllatai, Kalligram, Budapest, 2011;
Parp Sindor Zsigmond, Semmi kis életek, Libri, Budapest, 2011.
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uniépdrti volt, annyit kinoztik mar éket a magyarok. Loti soha nem
tiltakozik, csendes elnézéssel hallgatja bardtja torténelmi eszmefutta-
tdsait, és Vlad is csak akkor gondolkodik el a nemzeti érzések jogo-
sultsdgdn, amikor tudomadst szerez arrdl, hogy a horvit Renato szerb
baritngjét a bandatdrs, ugyancsak horvit Frane kellett volna halélra
kinozza. Akkor teszi fel a kérdést, hogy mi tortént volna, ha baratokkal
kell harcolni 1989-ben, nem pedig egy koz6s ellenség ellen (az 1989-es
temesviri események magyar vonatkozdsai azonban egyiltaldin nem
jelennek meg a regényben). Az, hogy Vlad Jivan nem litja a probléma-
kat, leginkdbb annak készonhetd, hogy gondolkoddsara egyfajta nosz-
talgiaérzés jellemz3, ami mind sajt régiéjanak multjira, mind pedig
az egykori Jugoszlavia akkori jelenére kiterjed.

Torténelmi nosztalgia

Svetlana Boym mutatott rd arra, hogy ez a fajta nosztalgia egy utépi-
kus gondolkoddssal tarsulva az dbrazolt terekhez az idedlis vilag képét
tarsitja, mely a mualtbdl szarmazé emlékekbdl és az ezekhez tarsitott
érzésekbdl tevsdik ossze.® A reflexiv nosztalgia elgondolja, hogyan
lehet tobb teret szimultin médon belakni, hogyan lehet fizikailag egyik
térben élve a misik értékrendje szerint élni. A hatdrmentiek — koztuk
a f8szereplé Vlad Jivan is — ezt a tévé és radié segitségével valésitjak
meg. Fizikailag a lepusztult Romdnidban élnek, ahol kevés inger éri
6ket, médiahasznalatuk révén viszont Jugoszlavidban, ahovi elvigyéd-
nak a j6 zenék, a nyugati életméd miatt. Reflektdlatlan az elvigyddas,
és éppen ezért, amikor Jivan végre 1989 nyardn eljut oda, mindent idea-
lizal, hiszen az Gzletekben tényleg van Coca-Cola, a fiatalok farmerben
jarnak és boldogok. A Jugoszlavia-nosztalgia felilirja a haboru okozta
szenvedéseket, és 2011 nyardn Vlad Jivan tovidbbra is fiatalsdga dlom-
vildgit sirja vissza a Bega partjin sorozve:

En azt mondom, hogy Jugoszlavia egy jél kigondolt, funkcionilis
cucc volt... Az Eurépai Unié nagy rakds szar mellette! Tudjatok,
hogy még ma is tobb tizezer ember vallja magit jugoszldvnak
a népszamlildsokon? Hisz év utan! Ossze sem lehet hasonlitani
azzal, ami ndlunk volt. Emlékeztek, hogy bimultuk a rekldmokat...

8  Svetlana Boym, The Future of Nostalgia, Basic Books, New York, 2001.
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a reklamokat, hé! Prébald ma elmondani valakinek, hogy tltél, mint
egy barom, és a TV Beograd rekldmblokkjait bimultad, figyeld csak
meg, mit sz6l hozzd. Csorgott a nyilunk, amikor a Lee Cooper
farmereket, a Coca-Colit és a Simod csukdkat lattuk...’

Vlad Jivan narrativdjidban Temesvér Jugoszldvidnak készonhet8en euré-
paizdlédik, azért ismerik mindenhol a posztjugoszlav teriileten, mert
a kommunista id&szakban is elkiilonil Roménia tobbi részétél, és
multikulturalizmusa, a nyugati kultdra irdnti nyitottsdga miatt pozitiv
kép alakult ki réla a kérnyezs orszagokban. Eppen ezért, ha valaki
kalfoldon rakérdez, akkor nem azt kell vdlaszolni, hogy Roménidbdl,
hanem csak azt, hogy Temesvirrdl érkezett, a reakcié mindig a fel-
ismerés erejével hat: A, Temisvar!

Svetlana Boym elméletében a helyredllité nosztalgia a hangsulyt
az egykori idedlis vildgra, az elveszitett boldogsdgra helyezi, és annak
elemeit gondosan 6sszevilogatva prébdlja helyredllitani a kizokkent
idét és az idealizdlt multat. Vlad Jivan esetében a helyredllité nosztalgia
kézponti elemét az 1918-ban létrehozott, révid életd Bansdgi Koztar-
sasdg jelenti, amirél mindazoniltal sem &, sem a nosztalgikus érzés
dltal elragadott baratai nem tudnak tul sokat.

Ha széba jott a mai Temesvar és a mitikak vagy regitiak, elég gyor-
san eljutottak a hires Bansigi Koztarsasdgig. Senki sem tudta pon-
tosan, mi is volt ez a kdztdrsasdg, de mind fellelkestiltek, és valami
megmagyardzhatatlan biszkeség toltotte el Sket attdl a gondolattél,
hogy valamikor 1918 végén, azokban a zavaros idékben, amikor
az Osztrak—-Magyar Monarchia pillanatok alatt darabokra hullott
és a helyén 4j, torékeny allamok jottek létre, nem stabilizdlédott
hatdrokkal, létezett ez a koztdrsasdg is. Egyesek azt allitjak, hogy
az a Bansagi Koztirsasdg, amit Temesviron kidltottak ki, és ame-
lyet bizonyos doktor Roth Otto vezetett, csak két hétig élt volna,
egészen addig, amig a szerb csapatok el nem foglaltik a virost,
akik a teljes Bansdgot jugoszlav teriiletté akartik tenni. Mdsok azt

9 ,Ce vi spun eu e ci lugoslavia era o chesite functionald, bine ginditi... Uniunea
Europeani ii cicat pe lingd ea! Stiti c¢i si-acum mai is zeci de mii de oameni care la
recensiminte se declard iugoslavi? Dupi douizeci de ani! Nici nu poti compara cu ce
era la noi. Tineti minte cum ne uitam la ei la reclame... la reclame, bii! Spune-i azi
cuiva ci stiteai ca boul si te uiti la calupurile de reclame pe TV Beograd si-o si vezi ce-ti
zice. Cum salivam cind vedeam blugi Lee Cooper si Coca-Cola si adidasi Simod...”
GHEo, I m., 25.
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bizonygatjik, hogy tobb hénapig fenndllt, még a szerb megszillas
ideje alatt is, és még hivatalos bélyeget is kibocsatottak, német és
szerb felirattal, melyen a Bansig megnevezés dllt, és egy bélyeg
mégiscsak annak a jele, hogy léteznek hatésdgok, azaz hivatalos
bizonyitéka egy orszig létének. Es ha ez nem lett volna elég, azt is
hozzitették, hogy azt az allamot, ami végiil is soha nem tudott
dllamma valni, amit olyan diszkréten kialtottak ki Temesviron,
hogy még a kornyékbeli falvak parasztjai sem hallottak réla, leg-
aldbb egy kormiény elismerte, ami még stlyosabban esett a latba és
bizonyitotta a binsdgi fliggetlenséget — még akkor is, ha az a kor-
many éppen Magyarorszig kormanya volt, amelynek szintén nem
maradt hétra tul sok ideje.’®

A Biénsédg-tudat alapja tehdt a multbdl kiragadott, akkori jelentésétdl
megfosztott sajit dllam vizidja, amelyben békében élnek egymads mellett
a kiilonb6z8 anyanyelvi polgirok. Ebbdl a nosztalgikus képbdl vezeti le
Vlad Jivan a hely szellemiségét, aminek megismerése és belsévé tétele
feltétele az idedlis, fiiggetlen dllamban valé letelepedésnek. Ebben az
esetben a helyet benépesits k6zosség homogénné vilik a leegyszersitett
torténelmi tudat és az utépikus gondolkodis elsajatitdsa révén.

Szegregdcio és autonomiatirekvések

A regény folyamén Vlad Jivan minduntalan azzal szembesul, hogy
a Bénsdgi Koztdrsasig utépidjaval egyedil marad. A kozosségi szoli-

10 ,Cind se pomenea de Timisoara de azi si de »mitici« sau regiteni, pini la urmi se
ajungea si la faimoasa Republici Banat. Nimeni nu stia prea bine ce fusese republica
asta, dar cu totii se insufleteau, cuprinsi de o mindrie nu foarte limuriti, la gindul ci ea
existase cindva, in perioada aceea tulbure de la sfirsitul anului 1918, cind Imperiul
Austro-Ungar se ficea rapid tindiri si in locul lui apireau state noi, fragile, cu granite
incd fluctuante siincerte, ca niste valuri marine. Unii ziceau cd acea republicd biniteand,
proclamati la Timisoara si condusd de un anume doctor Otto Roth, ar fi durat numai
doui siptimini, pind la ocuparea orasului de citre armata sirbilor, care voiau si includa
intreg Banatul in regatul iugoslav. Altii sustineau ci de fapt ea ar fi existat vreme de mai
multe luni, chiar si pe timpul ocupatiei sirbesti, si ci s-ar fi emis si niste timbre oficiale,
imprimate in germani si sirbd, pe care scria »Banatc, iar un timbru e deja un semn al
autorititii organizate, o dovadi oficiali a existentei unei tiri. $i, daci asta tot nu era de
ajuns, se mai amintea si cd statul acela care n-a apucat si fie vreodati stat, proclamat la
Timisoara cu atita discretie, incit nici micar tiranii din satele invecinate nu auziserd de
el, fusese recunoscut oficial de cel putin un guvern, ceea ce didea si mai multa greutate
momentului si gestului de independentd binidteani — chiar daci acel guvern fusese al
Ungariei, care n-avea si aibd nici el zile multe.” GHEoO, 1. 7., 19.
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daritdsrdl, osszetartozdsrdl vald vizidi, a regiondlis szinten megvalésulé
identitdstudat masok szemében a szegregicié jeleit viselik magukon.
A Bansagi Koztdrsasag utépidjdt a jelen szerepléi autonémiatorekvés-
ként realizaljdk, és egy fiktiv valésigot a kortirs Romdnia politikdjéaval
és kozéletével titkoztetnek. Harom nagy konfrontdciét nevezhetiink
meg, mindhdrom az utépia mas-mds vetileteire mutat rd, egyben rdéb-
resztik Vlad Jivant nosztalgikus gondolkoddsdnak tarthatatlansigdra.

A kolts feleség, Emilia egyrészt azt sérelmezi, hogy férje Bansig-
koncepcidjaba nem férnek bele a Romania mds tertletérdl szirmazé
lakosok, nincs hely sem az olténiaiaknak, sem a moldvaiaknak, de még
Erdély mint nagyrégié is tévol 4ll a gondolkodasatol. Igy szegregacicként
fogja fel férje torekvéseit, a nyitottsig hangoztatdsa mellett ugyanis az
autoném Bdnsdg kirekesztd dlldspontot mutat. Vitdjuk a nyelvkérdés-
ben eszkaldlédik, a bansdgi kolté nyelvjardsban irt verseit kiadé Vlad
Jivan feleségét megcdfolva azt allitja, hogy a bansdgi egy kiilon nyely,
nem pedig nyelvjirds, ezéltal megoldottnak tekinti az elképzelt dllam
nyelvi kérdéseit is. Irodalmat nem mds legitimizélja, mint hogy van
Nobel-dijas ir6ja Herta Miiller személyében, aki véleménye szerint
bansigi identitdssal rendelkezik, fiiggetlentl attdl, hogy németiil ir.
A Bénsdgnak van Nobel-dijasa, Romdnidnak pedig nincs.

Ugyancsak vitdba szall a f8szerepld a regényben Emilia kollégdja-
ként megjelend Radu Pavel Gheéval is. Vlad megelégedésére szolgal,
hogy Gheo ismeri a torténelmet, nem idegen szdmadra a Bansdgi Koz-
tdrsasdg, amelynek semmi kéze nem lenne Romdnidhoz, nem fiiggne
Bukaresttdl, és a kiilondllds nem csupdn a focidrukkerek visszatérg sz6-
lama lenne: irdny haza, Bukarestbe! Ugyanakkor Gheo akkor sem tartja
aktudlisnak az autonémiatérekvéseket, hogy véleménye szerint a frag-
mentdlédds idSszakat éljiik és a nemzetdllamok mindenhol problémék-
kal kiizdenek. Ezzel magyardzhaté a Jugoszlivia-nosztalgia és a fiatalok
neomarxista térekvése, de az id6 mégsem alkalmas egy fiiggetlen Ban-
sag létrejottére, mivel a teriilet egy része Szerbidban van, mdsik része
Magyarorszagon, a németek és magyarok szinte mind elttintek a roma-
niai Bansdgbdl, és igy a lakossig tobbsége romanokbdl és ciganyokbdl
dllna, akik nem lennének képesek fenntartani egy allamot.

Alegnagyobb leckét Vlad Jivan Bukarestben kapja az egykori szekus
mentordtél, Dom’ Vergiltél. Egy étteremben tilve faggatja mentoraltjat,
hogyan képzeli a Bukaresttdl figgetlen Bansigot. Belépnek-e az Euré-
pai Unidba, lesz-e kiilon hadsereg, parlament, rendérség és titkosszol-
galat, milyen lesz a nyelv. A sajat utépidjaba belezavarodott Vlad mar
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arra is nyitottnak mutatkozik, hogy a bdnsigi mellett a romdnt, ma-
gyart, németet és szerbet is hivatalos nyelvvé tegye, sajit pénznemet,
a bansdgi lejt is bevezesse, és a tisztesség legyen a tirsadalomformalé
erd. A regény szerzGje hatdsos replikikkal szembesiti szereplgjét uto-
pidjanak a valésdggal val6 Gsszeegyeztethetetlenségérol.

Ha aztidn igy megszervezddtok, legyetek nagyon résen, mert tiz
éven beliil ritok telepsziink és megvessziik a teljes Bansagot. Es
majd még meg is koszonitek nekink!

— Vagyis holmi szerencsétlenek vagyunk!

— Dehogy, fiacskdm, sz6 sincs réla! De ezek a figgetlenségi
mesék arrél, hogy ti majd jobb vildgot épitetek, hogy ti jobbak és
tisztdbbak vagytok, csak mi, mitikdk rontunk meg benneteket, ezek
dlmok, apukdm! Eppen olyanok vagytok, mint mi. Mind egyfor-
mék vagyunk, ugyanaz az aru. J6, rossz, olyan, amilyen. En nagy-
jabol ismerem a ti nagy temesvari Uzletembereiteket. Egy sincs,
akinek ne lenne vaj a fején: egyik a kiskoraakra bukik, a masik
a cigdny mafhidval intézi az ingatlantgyeit, a harmadik a megyei
tandccsal fij egy dudit. Es mindegyik szoros kapcsolatban all a £6-
varosi mitikakkal.

[...] A vilag globalizélt, V1idut, nem hallottdl réla? Sinc globili,
act locali. Nem vagytok ti Romania Katalénidja, fiacskdm!"

Temesvir szép, csendes és tisztességes — llitja a magat izig-vérig ban-
sdginak vallé teherdni taxisofér is. Az idealizalt kép repedéseit, a kisko-
z0sségek egymids ellen forduldsdnak veszélyeit mutatja be Radu Pavel
Gheo Vlad Jivan utépidinak a kortirs gondolkoddsi strukturdkkal és
a jugoszldviai hdboru kovetkezményeivel valé utkoztetésében. Az
1989-es temesviri események addig jelennek meg ironikusan Jivan

11 ,Daci vi apucati sd vi organizati asa, si fiti de capul vostru, in zece ani sintem peste
voi si cumpirim tot Banatul. $i-o si ne §i multumiti.
— Adici sintem niste fraieri!
— Nu, mii biiatule, nici vorbi! Das povestile astea cu independenta, cu lumea mai
buni pe care o s-o construiti, ci voi sinteti mai buni si mai curati, numai ci vi stricim
noi, miticii, astea-s vise, titicu’! Sinteti la fel ca noi. Sintem toti laolalti, aceeasi marfa.
Bun, rea, cum o fi, dstia sintem. Eu ii cam stiu pe marii vostri oameni de afaceri din
Timisoara. Nu-i unul care si nu aibi bube in cap: dluia ii plac minorele, ila invirte afaceri
imobiliare cu mafia tigineascd, ila ¢ pe-o mini cu nug'care de la Consiliul Judetean.
Si toti au invirteli cu miticii de la capitali. [...] Lumea e globali, Vlidut, ai auzit de asta,
nu? Sinc globdli, act locali. Nu sinteti voi Catalunia Romaéniei, mii baiatule!” GHEo,
I m., 301-302.
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széhaszndlatdban (hét ezért haltam meg én a forradalomban?!), amig
ennek aktualitidsiardl, az emberi életek kudarcba fulladdsiardl nem szerez
tapasztalatokat az egykori spliti bardtaival valé djrataldlkozds sordn.
A Bega-parti békés barati sorozések innentdl visszamendleg tgy jelen-
nek meg, mint egy utépikus dllapot, amire vigydzni kell, és amelyet
tavol kell tartani az aktudlpolitikai kérdésektdl.
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Gordana—Nicoleta Peici

TEMESVAR, AZIDON
ES KULTURAKON ATIVELO HID

Temesvar szdmos irdsban kovetendd példaként szerepel. A kortars
irodalmi dbrazoldsokban gyakran tlnik fel az egykori viros mitizalt
képe, mely a jelenre valé vonatkoztatds sordn demisztifikdlasra keril,
hogy végul hol optimista, hol pesszimista, hol (6n)ironikus mitosszd
formélédjon. A Bega menti viros gyakran a helyi szerz6k alkotdsainak
helyszineként funkciondl, mds esetben az alkotds ihletforrdsiul szol-
gdlé metszéspontot jelenti.

Jelen tanulmany célja a romdniai szerb irodalom fejlddésének nyo-
mon kovetése, kiilonos tekintettel a Temesvir kornyéki irodalmi dis-
kurzusra, valamint a kortdrs szerb irodalom meghatirozé szerzdjének,
Goran Mraki¢ prézajanak elemzésére, amelyben Temesvir kituntetett
helyet foglal el. A dolgozat eléfeltevése, hogy a varos dbrazoldsa a kortérs
szerb irodalomban gyakran osszefiigg a torténelemmel, annak Temes-
viron és a Bansdgban €16 egyénre és kozosségre gyakorolt hatdsaival,
melyeket a szévegek a humoron alapulé 6nironikus elbeszélésmaéd,
valamint a mindennapi élet realista bemutatdsdn keresztil jelenitenek
meg. A temesviri szerz8 munkdssiganak osszehasonlité megkozelité-
sét valasztottam, a szovegek elemzésébdl kiindulva, melyek esetében
elsédleges célom a témak, motivumok, irodalmi technikik, valamint
a nyelvezet prezentildsa és értelmezése.

Temesvir torténelme és foldrajzi fekvése révén a periféria és a cent-
rum egyarant ingadozé hatdrai kozott helyezkedik el. A leny(igozd
szamu etnikai csoport egytittélésébsl adédé soknemzetiség és multi-
kulturilis jelleg, valamint ezek irodalmi dbrdzoldsa hozzdjarul ahhoz,
hogy Temesvar és tigabb értelemben a Bansig emlékének és szellemi-
ségének megdrzéséhez szitkséges eszkozok egész sora j6jjon 1étre. Ezek
altal a vdros 6sszekotd kapocs az etnikumok, a generdcidk, a kulturélis
és irodalmi gyakorlatok kozott. Az aldbbiakban, kiilonésen Adriana
Babeti tanulmanydbdl kiindulva bemutatjuk, hogy miért vonatkoztat-
haté Temesvirra a hid metafordja.



TEMESVAR | SziF 2021/5 Temesvar, az id6n és kultdrakon ativeld hid = 39

Temesvdr — a bansdgi Eldordds?

Bansdgot Adriana Babeti ,hatdrok kozotti paradicsomnak” nevezi,!
amelyrdl szamtalan oldalt irtak krénikdsok, utazok, torténészek, nép-
rajzosok és irék, koztik prézairdk és koltsk, és akik mindannyian
megjegyezték, hogy Bansdg a vildgok kozotti hatdron helyezkedik el.
Bansag és Temesviar ,interetnikus paradicsomként” tolmdcsolt mito-
szat a kulturdlis gyakorlatok és az ezeket tematizalé irdsok egyardnt
taplaljak. Etnikai 6sszetétele tekintetében, mely bar koronként viltozé,
megjegyzendd, hogy ,,tobb mint 20 népcsoport és etnikum (romdnok,
szerbek, németek, magyarok, zsidok, cigianyok, szlovikok, horvitok,
bolgidrok, ukrinok, lengyelek, olaszok, torokok, tatirok, csehek, g6-
rogok, ormények, francidk, oroszok, arabok) él egyutt”, akik valldsi
szempontbdl nyolc felekezetre oszthaték (ortodox, rémai katolikus,
g6rog katolikus, lutherdnus-evangélikus, reformdtus, zsidd, neoprotes-
téns, iszldm), és tobb mint 20 nyelvet beszélnek a térségben.?

Egyittélésiik alapjit képezi a gyarmatositds, az oktatds és a mun-
ka ethosza, a liberalizmus, a gazdasagi stabilitds, a technoldgiai fejls-
dés, a vegyes hdzassigok, amelyekben olyan értékek domindlnak,
mint ,az udvariassig, az érdeklédés, a masik kultdraja iranti kivancsi-
sdg, a kozmopolitizmus, [...] nyugalom, mértékletesség, tisztesség,
normalitds, melegség, j6lét, j6zan ész, pontossdg, kiszimithatésdg,
kényelem”.3

Ami a temesviari irodalmat illeti: azt ,hidemberek és Gjsdgirék
hoztak létre, akik rendszerint a térség két vagy harom nyelvét beszél-
ték, és miforditoként is tevékenykedtek, akik a kulturdk 6sszekotésé-
ben villaltak szerepet, egy kozos kulturilis tér kialakitdsit célozva”.*
A Temesvirrdl szol6 esettanulmény szerzéje Frany6 Zoltdnt, Franz
Liebhardot emliti, Ioan Stoia Udrea, Petru Sfetca, Endre Kiroly,
Wilhelm Stepper Tristis, Fulop Miller René, Andreas Lillin, Méliusz
Jozsef, Petre Stoica, Anavi Adém, Ioan Peianov, Szekernyés Janos,
Annemarie Podlipny-Hehn, Gdbos-Foartd Ildiké, Dusan Baiski,

Slavomir Gvozdenovié¢, Marlen Heckmann Negrescu, Pongricz-P.

1 Adriana BaBETI, Le Banat: Un paradis aux confins = Le Banat: un Eldorado aux confins,
szerk. UG., Cultures d’Europe Centrale, Centre Interdisciplinaire de Recherches Centre-
Européennes Université de Paris — Sorbonne, Paris, 2007, 13-28.

Uo., 21.

Uo., 25.

4 Uo., 27-28.

[N S)
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Mairia, Rodica Binder, Achimescu Ildiké, Bodé Barna és Simina
Biriescu-Melwisch mellett.’

Temesvir ,naplékban, memodrokban, 6néletrajzokban, regények-
ben és onéletrajzi jellegl torténetekben™ is tematizdlédik. Daciana
Branea megjegyzi, hogy ezekben a miivekben az 6néletrajzisig vals-
jaban ,pszeudo-onéletrajz, mivel a szubjektum (az énelbeszéld) kevés-
bé egyénként formalédik, sokkal inkdbb egy nagyobb egység, csalad,
kozosség, helyi torténetek tolmacsaként”.” Adriana Babeti tanulmé-
nyabdl kideril, hogy tobb mint 400 Temesvar-témaju prézakotetrdl
beszélhetiink, ezek pedig mintegy 80 000 oldalnyi széveget 6lelnek
fel.® Olyan kanonizélt szerzék tollabdl szirmaznak, mint ,Joan Slavici,
Liviu Rebreanu, Lucian Blaga, Camil Petrescu, George Cilinescu,
Sorin Titel, Mircea Nedelciu, Virgil Nemoianu, Livius Ciocarlie, Petre
Stoica, Mariana Sora (a roman nyelv( irodalom esetében), Adam
Miller Guttenbrunn, Franz Xaver Kappus, Franz Liebhard, Herta
Miiller, Richard Wagner (a német nyelvd irodalom esetében), Gozsdu
Elek, Ady Endre, Franyé Zoltin, Reiter Robert/Franz Liebhard,
Méliusz Jézsef (a magyar nyelvi irodalom esetében), Ivo Andri¢, Milos
Crnjanski (a szerb nyelvd irodalom esetében), Claudio Magris (olasz
szerzSként)”, valamint a ma is alkoté, kortars szerzé6k munkai: ,Costel
Babos, Dusan Baiski, Paul Eugen Banciu, Radu Ciobanu, Alexandru
Deal, Aurora Dumitrescu, Radu Pavel Gheo, Marie-Jeanne Jutea,
Marlen Heckmann Negrescu, Viorel Marineasa, Dan Negrescu,
Mircea Pora, Ioan Radin, Gheorghe Schwartz, Gheorghe Sechesan,
Nicolae Strambeanu, Cornel Ungureanu, Daniel Vighi, Nicolae Straim-
beanu, Cornel Ungureanu, Daniel Vighi, [... ] Tudor Cretu, Gheorghe
Miron, Alexandru Potcoavi, Daniela Ratiu romdn nyelven alkotok;
[...] a német nyelv irdk kozal [...] Citilin Dorian Florescu, Johann
Lippet, Irene Mokka, Hans Mokka, [...] magyar nyelvd szerzdk ko-
zul pedig [...] Boszérményi Zoltin, Mandics Gyorgy, Szdsz Janos,

2 »

valamint [...] szerb nyelvi Neboisa Cosié.” (35-36).

v

Ubo.

6  Daciana BRANEA, Arheologia memoriei urbane si «<modelul> timisorean al diversitatii (Patru
autori din deceniul noud si perioada post-decembristd: Radu Ciobanu, Livius Ciocarlie, Viorel
Marineasa, Daniel Vighi) = Banatul din memorie, szerk. Smaranda VuLTur, Marineasa,
Timisoara, 2008, 6-72., 56.

7 Uo., 99.

8 Basetr, 2008, 34.
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A bansdgi kétddési, szerb nyelvii irodalom Romdnidban

Ami a romdniai szerb szerzék publikaldsi lehetSségét illeti, Octavia
Nedelcu jelentSs szamu kiadvényt sorol fel,” amelyben bansédgi tandrok,
papok, falusi emberek irdsa jelent meg a 20. szdzad elsé felében: Glasnik
(1922-1941), Temisvarski vesnik (1935-1947), Zivot (1936), Kulturni
uputnik (1948), Narodna kultura (1955), Novi zivot (1957), amely ma is
a Knjizevni Zivot nevet viseli. A szdzad kozepének irodalmit olyan szer-
28k életmive gazdagitotta, mint Svetomir Rajkov, Vladimir Cokov,
Lazar Ili¢ és Slavoljub Lali¢. Az 1960-as évek olyan szerzdket hoztak
a romdniai szerb irodalmi életbe, mint Cedomir Conka Klisurac, Ziva
Popovi¢, Nebojsa Popovié, Poka és Draga Mirjanié. 1969-ben Do-
mokos Géza megalapitotta a Kriterion Koényvkiadét, amely lehet8séget
adott a romdniai kisebbségi irodalom meger8sodésére. Az elsé szerb
szerzG, aki a Kriterionndl jelent meg, Vladimir Cokov volt az Ukorak
sa samim sobom [Lépést tartani dnmagaddal] cimd verseskotetével. Az
1970-es években kezdédott Slavomir Gvozdenovi¢ irodalmi karrierje
is, akit ,a legreprezentativabb romdniai, szerb nyelven iré koltSként”
(38) tarthatunk szimon. A szerb nyelven alkoté irék kozott megemli-
tendd Vlada Barzin, Milan Zuban, Mali Andrija, Mihailo Ili¢, Jovan
Gajer, Dusan Baiskié¢, Svetislav Markovi¢. Emellett a néi irodalmi
hangot Ljubica Rajki¢, Simonida-Bugarski Solaja, Liubinca Perinat
Stancov és Jelkica Petrov képviseli. A kovetkez8 generdcio szerzdi kozil
kiemelném Miladin Simonovié, Svetlana Zivanov Bandu, Svetomir
Bogdanov, Zoran Vuksanovi¢, Goran Stefanovi¢, Simonida Bugarski-
Solaja, Cedomir Milenovi¢, Mirjana Cokov, Milana Petrov, Borko
Ilin, Blagoje Cobotin és Sasa Jasin munkassagat.

A temesviri székhelyd Romdniai Szerbek Szovetségének Kiaddja
1989-ben kezdte meg tevékenységét, de csak 1994-ben jegyezték be
kiadénak, és a mai napig feladata a szerb nyelvi konyvek gondozisa,
a szerb hagyominyok népszertsitését célz6 kulturdlis rendezvények
szervezése, valamint a romdniai szerb nyelv és identitis megdrzésének
tdmogatdsa. Elsg pillérei Ljubomir Stepanov, Ivo Mundan és Slavomir
Gvozdenovi¢ voltak, a kiadé jelenlegi vezetSje pedig a fiatal szerzg,
Goran Mraki¢ (35-42), akinek prézajaval jelen irds is foglalkozik. A Ro-
mdniai Szerbek Szovetsége dltal szervezett kulturdlis rendezvények

9 Octavia NEDELCU, Srpska knjizevnost u Rumuniji tokom roteklih éetvrt veka, Romano-
slavica 54. (2018/1.), 33-44.
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célja a romdniai szerb szerz8k népszertsitése mellett a fiatal irék be-
vondsa is a helyi irodalmi életbe.

Ugyanezen romdniai szerb kiadé égisze alatt jelent meg a Zeleni
konj: izbor prica i pesama’® cim( fanzin és a Laloski Sesir cimi kétnyelvi
(szerb és romdn) aforizmaantolégia. Az elgbbi, amelyet Goran Mrakic
és Damjan Pejovi¢ szerkesztett, a Temesvaron és Belgradban ¢é16 fiatal
szerb nyelvd irék kozott kivant hidat teremteni. A helyi szerzék kozul
tobbek kozott Borko Ilin, Borislav Velimirovié¢, Zoran Vuksanovié,
Neda Petrov, Mirjana Cokov, Joca Pejanov, Predrag Beljin, Miodrag
Obradov, Ivo Munc¢an, Dusan Bajski, Goran Mraki¢, Veroslava Janosev
és Goran Miskovi¢ publikaltak vagy debtitdltak a fanzin lapjain. Zoran
Vuksanovié¢ egy itt kozolt versében Temesvar vidéki arcét idézi fel: ,va-
rosom, amely ellendllhatatlanul emlékeztet / egy falura”, Goran Mrakié¢
pedig a Bogdinegstilor ti elhagyatott hdz udvarinak magdnyit és izgal-
mat irja le Povestiri din garaj [ Torténetek a gardzsbél] cimi kotetének
az antolégidban ko6zolt részletében.

A Laloski sesir aforizmak kotete a , Piliria binitana” [Bansdgi kalap]
fesztivdlon sziiletett alkotdsok Osszessége, amelyet el6szér 2013-ban
rendeztek meg. A temesviri szerb aforizmakat népszer(sits rendezvény
a romdnok és szerbek kozott fellelhetd kozos pontokra épul: ilyenek
a tarsadalmi-politikai kérdések, a mentalitds, a humorérzék vagy az
onirénia. A bukaresti, marosvasdrhelyi és petrozsényi szerz8k mellett
a fesztivilon ,Szerbia, Montenegré, Macedénia, Bosznia és Horvitor-

”12 is részt vettek. Ki-

szdg prominens iréi, karikaturistdi és humoristdi
fejezetten Temesvarra vonatkozik a kovetkezd néhdny aforizma: ,Ha
mi lesziink Eurépa kulturilis f6virosa, a karikaturistik autonémidt
fognak kérni” (Goran Mraki¢, 79); ,Es ha a Fold kerek, nem lenne jobb,
ha Bukarestbsl Temesvarra a masik irdnybdl indulna a vonat, Novo-
szibirszken keresztul? Taldn egy kicsit hamarabb megérkezne, ha tiszta
levegdn keresztul haladna, mondom én. Rdadésul igy Temesvirig egy
kis New Yorkot, Barcelonit is ldtna az ember” (Daniel Silvian Petre,
169); ,,A manelistakat'® diszkrimindljak Temesviron. Nem mindegyik-

nek van villdja a kozpontban” (Goran Miskovi¢, 183).

10 Damjan Pejovi¢ — Goran MRAKIC, Zeleni konj: izbor pricai pesama [Z61d 16: torténetek
és versek gytjteménye], Editura Uniunii Sarbilor din Romaénia, Timigoara, 2019.

11 Laloski sesir [A bansagi kalap], szerk. Goran Mraki¢, Editura Uniunii Sarbilor din
Romania, Timisoara, 2019.

12 Uo., 9.

13 A manele nevi, népzenei gyokerd, populdris zenei miifaj hallgatéinak megnevezése.
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A Rominiai Szerbek Szovetsége altal szervezett rendezvényeken
kivil a kortérs szerb irodalmat népszerdsiti a Temesvaron megrende-
zett ,Nyugattdl keletre és kelettdl nyugatra” Nemzetkozi Irodalmi
Fesztivil is. A multikulturalis és interkulturdlis szempontokat a ro-
mdniai és eurépai orszdgokbdl érkez8 neves vendégek, koztik szerb
szerz8k is tdmogatjdk. A tanulmédnyhoz szikséges referenciamivek
tobbsége megtalidlhaté a La Doud Bufnite konyvesboltban is, amely
Temesvar kulturalis jelképe, a turisztikai utvonal egyik fontos dllomasa.
A konyvespolcokon jelent8s mennyiségl temesviari, valamint délke-
let- és kozép-eurdpai irodalom taldlhatd, koztik olyan elismert szerb
szerz8k konyvei, mint Ivo Andri¢ és Milorad Pavi¢, valamint szerb
nyelven publikdlé temesviri szerz8k: Goran Mrakié¢, Ivo Mundéan,
Borco Illin, Iuliana Gales, Liubinca Perinat Stancov.

Punk remix a forradalom kériil

A nagyszentmiklési sziiletést Goran Mraki¢ ir6 Temesvéron ¢l, a Ro-
miéniai Szerbek Szévetsége Kiadojanak igazgatoja, a Temesviri Trészo-
vetség dijazottja 2013-ban és 2016-ban, valamint neki itélték a szerbiai
,Vladimir Bulatovi¢ VIB” és a ,Radoje Domanovi¢” dijakat is.

Romin és szerb nyelvrdl fordit, aforizmdkat, verseket és prézit
publikal szerb és romén nyelven: a Ne bih ni nuli cutnju oprostio [Nem
bocsdtanék meg semmit a csendért, 1999] cimd gyGjteményes kotet,
Huliganske balade [Huligin balladdk, 2006], Srpski hard-koreni [Hard-
core szerb gyokerek, 2008], Punk requiem (romin nyelven, 2015),
Powestiri din garaj [ Torténetek a gardzsbél, 2018, szintén romdn nyelven]
¢és a Banacki tvor [A bansigi gorény, 2017, 2019]. Szovegeit leforditot-
tdk szerb, bosnyik, olasz, spanyol és arab nyelvre is.

A Povestiri din garaj [ Torténetek a gardzsbél] cimd kétet Temesvir
multjdnak és jelenének sikeres kartografidja, amely pontosan példizza
a Bega menti viros jellegzetességeit. Olyan események értelmezésébsl
indul ki, amelyek a szinte mitikussd nétt varosban jitszédnak, de préza-
jaban nemcsak a viros szépségeire vildgit rd, hanem esztétikaja éppen
azon részletek megragaddsibdl fakad, amelyek beemelése érvénytele-
niti a felszines, bejaratott megkozelitéseket. Goran Mraki¢nak az isko-
lasokbdl, tizenévesekbdl, mikrobiolégusokbdl, kiilonbozs villalatok
alkalmazottaibdl, forradalmarokbdl, a diaszpéra tagjaibél allé sze-
replégdrdaval sikeril sajit varosdnak képét olyan irodalmi dbrdzoldssa
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formadlnia, amely bepillantdst enged a lakossdg minden rétegének min-
dennapi életébe, a j6mddu tuzletember vildgatol Temesvér hajléktalanok
altal lakott, nyomorusigos kulvirosi tertleteiig, az 1989. decemberi
forradalmiarok batorsdgatdl a bevisarlékézpontokban visirlék gaz-
emberségéig, és a gyermekkori jatékoktdl a tinédzserek underground
kultirdba valé betoréséig. Mrakic¢ szereplsi kozott vannak antihdsok
is: a rendszer ellen ldzadé rockerek, nonkonformistdk, hajléktalanok,
drogfiiggd csavargok, erészakos kamionsofrok, kézombos vasdrlok,
akik mind a vdros peremén vagy kozpontjaban bolyonganak. A ’89
el6tti és utdni élet temesvari punk remixének filszovegében a kovet-
kez8 sorokat olvashatjuk:

A Povestiri din garaj [ Torténetek a garazsbol] jol érzékeltetik a’90
elétt és utdn megélt balkdni tipusd dtmenetet Temesvaron: nyarak,
amelyekben az id6 ugy tdgul, ahogy csak az iskolai sziinetekben
tud, tiltott zene kazettds magnordl, helyi kocsmak, melyekben még
élnek a kérnyék legenddi, roménok, szerbek, svibok és magyarok,
a temesviri Poli, huligdnok, verekedések, a ’89-es decemberi forra-
dalmat kivalté elsé felkelések visszhangjai, furcsa tgyek, gyilkossa-
gok, sorfolyamok, irék és miivészek minden fajtdja, a mindennapi
élet jelenetei, kamaszkori torténések és nosztalgikus visszaemlé-
kezések. Mindez beton és a Bega foly6 kozott.

A cselekmény a Maria térrdl indul, arrél a helyrdl, ahol ,egyszer régen
tortént VALAMI. Valami meghatérozatlan, lepusztult, elfeledett és
mégis nagyszabdsi. Kolosszalisan nagy.”** Az a ,valami”, amirél Goran
Mrakié ir, nem mds, mint a ’89-es temesvari forradalom. A Németor-
szagbdl szulévarosdba hazatérd, Pionierii clandestini [A titkos uttorsk]
cim torténet hése rekonstrudlja a vdrosrdl fiatalkordban kialakult ké-
pet: Traian-hid, a Bega, amely ,nyugodtan és zavarosan folyik, mint
egy ezustos, szlretlen sor”, a Temesvdri sorgyér, a Gyédrvaros, a 2-es
villamos zaja, a ,bansdgi” pljeskavica, a katedralis, az emlékm a koz-
ponti parkban, a Vaporul terasza, a hely, amely ,a menekiilés ebbdl az
egalitdrius ketrecbdl, amelyben az emberek sdrga kandri madarakként
hatdroztik meg magukat, ahogy a Phoenix egyiittes sorai dltal beégett
a kollektiv tudatba” (5). A rockénekes Nicu Covaci irdnti rajongdsat

14 Goran MRAKIC, Povestiri din garaj [Torténetek a gardzsbol], Nemira, Bucuresti,
2018, 11.
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emliti, ,,aki fenekéig érd hajjal és olyan szépen 6ltézve, ahogy a betydrok
csak a filmekben szoktak, buszkén jott-ment a Flérdban!” (6) A szerepld
meghatédva idézi fel a két évtizeddel korabbi eseményeket a Maria té-
ren, az ,,6 idejikben”, 1989 decemberében. A hely mégnesként vonzza,
ysajat forradalmuk epicentruma”, a kilfoldi beavatkozdst timogatd
vélemények rovisara. O ,az 6riilt rockerek banddjahoz tartozott, akik
Kelet-Eurépa egyik legelnyomébb kommunista rendszere ellen indi-
tottak felkelést, nem gondolva a kévetkezményekre. Bar a kovetkezmé-
nyek végzetesek lehettek volna” (8). A fokalizdcié Gemo karakterének
belsé érzéseire vilt, aki a Mdria téren sétdlva Gjra atéli a tavoli december
16-a forgatokonyvét. A jarokelsk kozonye, ,a sterilizalt interndltak mai
generdciéjanak érdektelensége” nem akaddlyozza meg abban, hogy
végigjarja a mult eseményeinek utvonalit: a 8-as villamos megidllitdsit,
a harcot a szekusokkal, a kidltdsokat: ,Szabadsig!”, ,Le Ceausescuval!”,
a Flower Power Uzenetet, amelyet egy falra firkalt, amikor ,A falakra
froccsent vérrel a szabadsag 4j graffitijét irtdk” (10-11).

A kovetkezd novella hése, a jézsefvarosi kozépiskolasok dltal miti-
zalt hés, Carbon, a torténet végére demitizalédik. O képviselte azt, amivé
midsok nem mertek vagy nem tudtak vdlni. Nonkonformizmusa, a me-
részség, hogy szembeszilljon mindennel, amivel taldlkozik, a linyok
korében elért sikere, mind megviltozik, miutin tragikus médon haj-
léktalanna valik, ,A Joézsefviros bukott istenévé, akit éppen az utcik
emésztettek fel, amelyeken az 6rok és megviltoztathat6 jelen biinds
dhitataval uralkodott” (31). Egy mdsik szeretett és rettegett, de tragikus
véget ér figura Dani Tackwondo, a csavargé karatés, akivel a narra-
tor-szereplé a Muzeum és a F6tér kozott, az Omindl taldlkozott, ahol
a forradalom utdn alkohol- és cigarettadrusit6 zugok nyiltak. Valésigos
mitosz épult koré, de a rossz tirsasdg az alkoholizmus és a kabitészer
felé terelte, szipussd viltoztatva, akinek mdjzsugorban kellett meghal-
nia. A temesvari kukakbél kiemelkeds, ,,a nyomor hévirdgaként” (128)
a hajléktalan Napéleonnak kiilonésen nehéz feladata van: ,a szocializ-
mus szemétdombjaibdl tiplilkozni, amelyek, akdrcsak az emberek,
szegényebbek, mint nyugati testvéreik” (129).

Anul nou sarbesc [A szerb Gjév] kapesan elStérbe kertil az a probléma,
hogy ugyanazt az innepet kétszer kell megiinnepelni, és ezt a gesztust
a szomszéd, akivel a szerb fGszerepls a kukak elStt taldlkozik, képtelen
megérteni. A Julidn- és a Gergely-naptir kozotti kiilonbséget tovabb-
ra sem sikertl megérteni, de hosszas beszélgetés utin a szomszédot
meghivjik hirom szerb pilinkdra: ,Péter még mindig nem érti, hogy
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a szerbek miért tartjik janudrban a kardcsonyt, de 6riil, hogy van ki-
vel meginni egy pohdrkdval” (38).

Az 1990 cim szoveg nyitdnya az Uj korszak kezdetérsl drulkodik.
A forradalom utdni els§ tavaszi napokon ,, Temesvir uditéen z6ld volt,
és a jarokelSk pezsgd szivébdl dradé sugirzas elolvasztotta a tombha-
zak sziirkeségét, a golydk nyomait, a mult minden kormos kormat” (71).
A hés lenduletét azonban elvigja a Goran Mraki¢ prézdjiban gyakran
megidézett ,bringa” eltilzott dra, amelyet az apja nem vett meg neki az
Scskapiacon. A szerzd altal ,a Nyugat el8szobdjanak” nevezett 6cska
a ,balkdni kapitalizmus” otthona, ahol ,protomanelista kazettikat”,
hifiket, magyar Queen tditSt és Turbo rdgégumit kapni, ahol Piramis
és Kinatas farmerszag drad, metilbandds pélokat, Németorszagbdl
hozott régi autékat, Assos, More és Kent cigarettakat, kilfoldi drut
szallit6 furgonokat, 10 és 20 markds bankjegyeket és egyebeket lehet
taldlni (69).

A temesviri Phoenix egytttes egyik dalszovegére, ,Kigyé kigys-
ként, pikkelyesen, akdr a hal, a foly6 kigy6zik” halad a nemlétbe a Sarpe
serpeste [Kigy6 kigyoként] cimi torténet hése, az 1989. december 17-i
események egyik résztvevije. A korulmények szemléltetése kilonosen
kifejez6 nyelven torténik. Igy lesz a golyokbol metaforikusan ,Glom-
méhek raja”, a banat — ,lathatatlan kasza”, a fegyveres timadds — ,a tél
kozepén lecsapé aratds”, mely ,emberkaldszokat” arat, akikbél ,egy
hozzétartozd nyugdija” vagy utcanév vilik (74).

A Hienele [Hiénak] cimd szovegben a futballcsapatok szurkol6i
kozotti rivalizalas jelenik meg. A helyiek mindig is a Temesviri
Politehnica focicsapat oldaldn dlltak. Még ha a Poli ,térténelmi vere-
ségekre kdrhoztatott sportegyéniség” is volt, ahogy a szerz6 egy masik
torténetben megjegyzi (139), a Poli csapata azért irta meg a sajit szaba-
lyait, mert ,a futball tébb mint sport-, tirsadalmi jelenség, amelyben
az utazds 6rome, a bajtdrsiassig, az egység, a szérakozds és a lokdlpat-
riotizmus megnyilvianuldsa els6bbséget élvez a rideg statisztikdknal és
még a tréfeaknal is” (83).

A Temesvir—Nyer6-vonat, amely ebben a fiktiv univerzumban
Varjason is megill, és az Ujmoldova-Temesvar-jarat két olyan kozle-
kedési eszkoz, amely 6sszekoti a szerb vidéki kozosségeket a Bansdg
févirosaval. Az athaladé telepuléseken é18 emberek etnikai profiljatél
figgden a buszsofér ,Ricisdidig szerb népzenét hallgat a radiéban,
majd romdnra valt” (165). A Personalu’ de Nerdu [ Nyer6i személyvonat]
torténetnek ,balkinszaga van, rogtonzéssel, gondatlansdggal, kdosz-
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szal” (192), a peronrdl nyomul a tdmeg — 2. vagany: Resita, az utasok
pedig halmokban eszik a kenézi cigdny asszonytdl vdsirolt magokat.
A tizenévesek a Posta feliratt kocsiban alldogalnak, kartyaznak, doha-
nyoznak, sort vagy vodkat isznak, és vizslatjak a potencidlis tincpartne-
reket, akiket a secusigiui diszkéba vihetnek, vagy éppen a kovetkezs
randijukat tervezik a varjasi strandon, a mtvhdzban, az Electromotor
soroz6jében, a Jurcéban vagy a paiai kocsmdban.

Temesvir egyeduli rockkocsmaibdl (a Blues, a Rockine és a Retro)
hazatérve, Mraki¢ fiataljai két id8s asszonyt hallanak svibul beszélni.
Dialektust mdr alig hallani a kdérnyéken, ahhoz az id6héz képest,
amikor még tobb tizezer német élt itt. A jelen azonban a viros egy mé-
sik arcit mutatja: ,,inkdbb kinai vagy arab nyelvet hallani, mint szlivot”
(264-265). Az id6vel bekovetkezett valtozasok ellenére a szerzé meg-
mutatja a tartésan fennmaradt lokalis jellegzetességeket, ezeket pedig
a sajatos bansagi szokincs segitségével mutatja be. Temesviron a kovet-

kezd8k talalhaték:

olyan vérosrészek, ahol vasirnaponként még mindig érezni a tyuk-
husleves és a rinflais / rinflaj$ illatat. Itt még mindig lithatod az
embereket farigesdlni, kétogni sajat mihelytikben, még mindig ér-
zed az égetett levelek fiistjét, a silt paprika, a hdzi must, a strudli
és a savanyu kdposzta illatdt. Régi virunk nem mads volt, mint egy
nagy bansdgi falu, ahol a hagyomanyok és ritualék nem elvesztek,
hanem szentséggel Srizték Sket. Temesvaron soha nem éltek »va-
rosi figurdk« a fejekben, mint a belgradiaknal. Temesvir soha nem
szenvedett fels6bbrendtségi vagy alsébbrendtségi érzéstdl, mert
eléggé 6nellats volt ahhoz, hogy békében és nyugalomban éljen és
gyarapodjon (265).

Mraki¢ prézdjdban Temesvar taldn legoptimistdbb dbrézoldsa a Lastunul
albastru [Kék sdska] cimi novelldban taldlhatd, amelynek elejét teljes
egészében kozoljuk:

»Lemesvir egy olyan véros, ahol a torténelem sordn sok j6 dolog
tortént. Szdmos uralkodé, birodalom, koztirsasag és egyszerid ember
sorsa fondédott 6ssze ezen a foldrajzi tertileten. Volt villanyvildgitas,
villamos, az els§ sorfé6zde ezen a tertleten, a Phoenix, a négynyelvd
szinhaz és még sok minden mas” (267).

Ezutin egy kiilonleges vivmdnyt mutat be: ,,az autézds torténe-
tének egyik legmendbb autdjit, amelyrsl viccek tucatjai szilettek,
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a Temesvaron gydrtott Dacia 500-ast, azaz Listunt” (267). A szom-
széd Ilariénak van egy ilyen autéja, de csak azt litni, hogy javitja ,vég
nélkil, akar az autészerel6k amatdr Sziszifusza” (268). A hés fogadott
a szomszédjaval, hogy a Poli csak akkor nyeri meg a Dinamo elleni
meccset, ha a Listun elindul. A torténet vége Temesvir gyzelmét jel-
képezi: ,Ilarie szomszéd kék Listunja is elhaladt, ablakabél fehér-lila
z4szl6 lengett gySztesen” (274).

A Povestiri din garaj [ Torténetek a gardzsbol] utolsé szévege, a Timi-
soara calling a személyes viros képére emlékeztet. Vendégmunkdsként
Németorszagban, ahol nem értik, hogyan lehetséges, hogy egy gardzs-
ban szérakozzanak, zenét hallgassanak, igyanak az emberek, a torténet
f6hése visszaemlékezik a fiatalkori punk dltal taplalt lelkiiletre 1982-
bdl, amikor a szerencsétlenek ujfajta felismerésével megvildgosodtak,
és mar nem hittek az egyenl8ség kartonpapir idediban. (276). A ge-
nerédcick szertefoszlisdval a vdros egységes reprezenticiéja darabokra
torik ,mint egy sokszint gyongysor” — , A régi Temesvir elszéllt, akar
a hamu az égbolt hatirtalan ereszérél, Kanada, az AEA, Nagy-Bri-
tannia, Németorszdg, Ausztria felé” (279).

Falusi és vdrosi kzeg hatdrdn a bansdgi szerbek nyelvében

Goran Mraki¢ Banacki tvor [A bansigi menyét] cimi kotete' sikeresen
megdrzi a térségben, s kiilonosen Varjasban beszélt szerb nyelvet, amely
a falusi id8s generdcié kihaldsaval egyre inkdbb elhalvinyul. A kotet
eredeti szerb nyelvl cime, a barayku meop maga is ezt kozvetiti. A ,m’/
;' betl helyébe a ,y”/t betl 1ép, igy a ,Fanayxu’/,Banatski’ helyett
,banamcku’/,Banatski’ lesz, éppen a szovegek regionilis jellemzinek
és él8beszéd-szertiségének hangsilyozdsa végett. A kotet végén taldl-
haté szétdr a régiéban haszndlt romdn, német vagy magyar eredetd
szavakat, valamint a Maros partjin €16 szerbek regiondlis koznyelvi
alakjait sorjdzza. Ez a sz6jegyzék jol példdzza Temesvar és kornyéke
multikulturdlis és interkulturalis jellegét, ahol a multban mindenki
legalibb hdrom vagy négy nyelven beszélt. Ezek ismerete, ahogyan
Goran Mraki¢ szerepl6i esetében is, a tirsadalomba valé beilleszke-
dés és a miveltség bizonyitéka. Ironikus, komikus médon dbrizol egy

15 Goran MRAKIC, Banacki tvor: Laloske kerefeke Vasike Flickosova, Editura Uniunii Sarbilor
din Romania, Timisoara, 2019.
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szerepl6t, akinek bar gyér a magyar székincse, miveltnek akar tinni
polgértirsai szemében. A ,n8” sz6 megnevezésére az ,ember” sz6t ala-
kitja 4t ,emberica” alakira, a gyermeket pedig az ,emberce” kifejezéssel
illeti. Svaba Ditmar szoévege a német hdst mutatja be, aki révid idére
Temesvirra visszatérve az elveszett Bansagot siratja. Kulfoldon senki
sem értheti meg a fdjdalmat és azt, hogy mit jelent szimdra a ,hajmat”
(haza). A szoveg Uzenete, hogy a felmendk nyelvét feltétlenil tovabb
kell adni a jové nemzedékének, e nélkiil hidbavalé az anyagi jélét.

A konyv fulszovegében olvashatjuk, hogy Dobrivoje Kerpenisan
rendezd a kdtetben hasznalt binsdgi nyelvet eszkéznek tekinti, amely-
lyel vissza tudott menni a let(int id6kbe, a ,rég elfeledett szavak és ki-
fejezések” altal (250). Danilo Milo§ev ugyanebben a szellemben tugy
tekint erre a kétetre, mint ,az egyetlen konyvre, amely teljes egészében
a bansdgi szerbek »szlengjében« irédott, és mint ilyen, egyediilallé
kisérletet jelent arra, hogy irott sz6 formdjaban megorokitsen nemcsak
egy dialektust, hanem a Maros parti szerbek szokdsait, szellemét és
mentalitdsit is, egy kis nemzeti kozosségét, amely eltiinében van”
(251). A nyelvi szempontok mellett Milosev nagyra értékeli, hogy
»a kotet hihetetlentil vicces és szérakoztatd, ami igazi ritkasdg a mai
szerb irodalomban [...] Goran szatirikus prézéja nagyon spontin és
eredeti” (251).

A f8szerepld, Vasika Flickos olyan hés, aki a megfigyelt tényeket
rogziti anélkil, hogy érzelmileg bevonddna, és dltaldban tdvolsdgot tart
a leirt eseményektsl. Gyakran talilunk azonban szubjektiv megjegyzé-
seket, amelyek az elbeszélt eseményekhez valé hozzdallast tikrozik,
és amelyek nélkil a torténetek elveszitenék komikus-ironikus hangula-
tukat. A szovegben osszehasonlitdsra kertl mult és jelen a népszokédsok
(eskuvék, falusi imak, éneklés, husvét mdsodik napjin az alamizsnds
kaldcs megosztdsa); a futballmérkézéseken és kulonbozd rendezvé-
nyeken valé részvétel; a kollektivizdlds; a kulindris hagyomdanyok; az
etnikai csoportok egytittélése; a gyermekjatékok; a tehenek koszontése
és a babondk (Szent Marton) tekintetében. A Mordja supa [Gyongy-
tyukhusleves] szovegben a tertilet specialitdsa, a ,rinflais” nevd étel is
emlitésre keril: ,Mi mds lehetne a vasirnap, mint f6tt hus, f6tt burgo-
nya és kapormdrtds? A németek csak marhahusbol készitettek rinflaisht,
de mi baromfit tesziink bele, mi a baj ezzel?” (28). A vidéki kozosségek
szamdra a legfontosabb intézmények kozott az iskola, a templom és
avaroshdza mellett ott van a palinkaf6z6, ahol a péalinkat (rakija) gydr-
tottdk, a vidéki mikrouniverzum, a szocializdcié és az dtadds kozpontja.
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A kotet tobb, a Nasa Re¢ cim szerbiai Gjsdgban megjelent irds
gyljteménye, igy a torténeteket nem kiilon-kialén kell értelmezni,
hanem egytuttesen alkotnak képet a régiordl. A szerz egyardnt rogzit
valés és fikciondlis helyzeteket. Vidék és varos hatdruniverzumdahoz
tartozo karakterek emlékmi jellegi feljegyzései ezek, amelyek kissé
onironikus, szatirikus médon prezentiljik az eseményeket, szimpati-
it mutatva a megalkotott hdsok irant. 4 Tovor odvuko knjigu [A gorény
elhurcolta a konyvet] cimi szoveg példédsan illusztréilja ezt a gondola-
tot, melyben a narritor egyszersmind szerepldje is a torténetnek. Az
elbeszélt a nagynénje keményen birdlja amiatt, hogy nem kivant rész-
leteket ir és tesz kozzé életérdl, megszégyenitve 6t. A komikus-ironikus
torténetei mellett az irott széveg 6rokérvénytségével érvel a karakter:
,Es mi van akkor, ha magérdl is irtam? Mindegy, milyen kontextus-
ban, de igy legalibb valaki emlékezni fog magara, killonben mindenki
elfelejtené, amikor meghal” (155).

A Kad te mama okoti u masinu [ Mikor anyad a kocsiban szl téged]
cim szuggesztiv és ironikus, a mai sziilék viszonyuldsit mutatja gyere-
keikhez: ,Isten ments, hogy a virosban legyen dolgod, amikor a gye-
rekek iskoldba mennek vagy hazafelé tartanak. Minden be van dllva”
(15). Temesvir a csucsforgalomban elviselhetetlen a lakosok szdma-
ra, akik kilénb6z6 okokbdl utaznak, de mindenhol dugéban allnak.
Ennek kapcsin felelevenedik a kép, miszerint régen szégyen volt, ha
a gyereket elkisérték az iskoldba, vagy ha a nagysziildk, sziilék vartak
a gyerekre az iskola elétt. A gyermek hésiessége abban rejlett, hogy
egyedil is képes volt boldogulni, mig manapsidg mindent tdlcin kap
felkindlva, talin éppen azért, mert még csak fel sem néz a kiityjébdl,
hogy tidvézélje a szileit: ,Ugy ttinik, hogy manapsdg minden gyerek
miniszter” (16). Nosztalgikusan ér véget a torténet, a falu utani sévar-
géssal, ahol persze nincs annyi autd.

Temesviron a decemberi hénap nem mulhat el anélkil, hogy a va-
ros ne pompézzon a katolikus kardcsony alkalmébdl. Az elbeszéld ra-
mutat arra, hogy a kardcsonyi vdsirban mennyire drigédk a szezondlis
étkek, olyan ételek, amelyek bar dllitélag hagyomdnyosak, 6 azonban
nyilvinvaléan nem szolgilja fel. Olcsébb forralt bor, de mivel talcuk-
rozzdk, azonnal felviltja a sor, amelynek fogyasztdsa visszatéré gyakor-
lat a (fiktiv) Temesvir kornyékén. A sort a mozizds helyett valasztjék.
A magas jegydrak, de a temesviéri plazan belili elhelyezkedése miatt
(ti. plazaba csak az jir, aki nem tud mit csindlni otthon) sszehasonlit-
hatatlanna teszi a h8sok gyerekkori moziélményével. A kereskedelmi
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kolosszust gyakran litogatjik a busszal érkezé szerb turistak, akik azért,
hogy ne maradjanak szégyenben, miutin tudatosul benniik, hogy mi-
lyen drdgdk a termékek, a szerb templom protokolldris litogatdsa utdn,
csak néhdny megvdsirolt zoknival és alsénemtivel térnek haza.

Necu da Zivim u bloku 65 [Nem akarok a 65-6s tdombhdazban lakni]
a cime a Riblja Corba rockegyiittes daldnak is, amelyben az énekesnd
a tdmbhdzban él6 szomszédok alacsony tolerancidjit hangsilyozza.
Ehelyett az elbeszéls a temesvari tomb lakéinak tipolégidjit mutatja
be. A magyar loji (Jézsi) kohogése ébreszti fel mindannyiukat, mikoz-
ben a kommunizmus irdnt nosztalgiazé elvtdrs, egy volt szekus régi par-
fumje lengi be az egész 1épcsShdzat. A szomszéd Lili modern krémje
megmozgatja mindazok fantdzidjit, akik hallgatjik, ahogyan magas-
sarkdban kopog a lakdson at. A froccs illata jellemzi Iva bécsit, aki
borotvilkozishoz és ivdsra is ezt hasznalja. Egett étel szaga terjeng az
elsé emeleti tombhédzban, ahol frau Rozika lakik. A szomszédos hiz-
tombokben lakdk kutydt sétdltatnak, a gazdik cselekedetei annyira tul-
z6nak tiinnek az elbeszéls szamdra, hogy elgondolkodik azon, ki kinek
a gazddja valéjaban. Aztin megfigyeli az iskoldsokat, akik kihagyjik
a tandrikat a jatékgépek vagy a szerencsejatékok javira, és a buszra
virakozo nyugdijasok szedett-vedett csoportjit, akik azon tiinédnek,
hogy vajon hovd mehetnének minden nap. Aztin ott van a kacér fod-
rdsz és az arab a pénzvilté iroddban, a hosszu sor a postdn, a taxisof6rok,
akik djsiagot olvasnak, mikézben mianyag pohdrbdl kavét kortyolgat-
nak. Mindez még 9 éra el6tt torténik: ,,Még kilenc dra sincs, és mar az
egész viros fenn van” (35). Az elbeszéls karakter a varosi élet egy olyan
szegletét is megmutatja, amelyben kilonb6z6 etnikumokhoz tartozé
egyének élnek egytitt, és mindegyikiik tesz is sajat kozosségéért, de
amelytdl a f6hés dgy dont, hogy tavol marad, és Bora Dordevi¢ zenéjét
hallgatja: ,Nem akarok a 65-6s tombben élni, mindenkit utilok” (36).

A kotet nem hagyja figyelmen kiviil Szent Szdva (a szerbek szdmara
fontos személyiség, az autokefil szerb ortodox egyhdz elsé érseke) tin-
nepét sem, amelyet a szerb kisebbség janudr 27-én tinnepel a Temesvari
Operiban. Az esemény valldsi jelent8ségén tul a szerb mentalitds sajd-
tossdgait is feltdrja. A kulturélis és folkléreldadast kovetd balon, ame-
lyen kilonb6z6 helyi egyiittesek és miivészek vesznek részt, a legszebb
és legelegdnsabb ruhdk mutatkoznak be: a holgyek el6veszik az addig naf-
talinban téli dlmot alvé bunddikat. Goran Mraki¢ irja a Povestiri din
garaj [Torténetek a gardzsbol] cimd kotetben, hogy a Romdniai Szerbek
Szovetsége dltal Szent Szdva napja alkalmabdl rendezett bal ,k6zos-
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ségiink egyik legiinnepélyesebb identitisformdlé eseménye, amelyre
mindenki diszbe vigta magit, hogy tandja legyen a visszafogott és ha-
gyomadnyos, kirdlyi stilusnak, néhol folklorisztikus és turbéfolkloriszti-
kus bettéssel” (252). Az operahdz nagyterme a hératdnc és j6 hangulat
megnyilvanuldsdnak tere, az idésebbek szdmdra lehetSség a tarsadalmi
jolét elemzésére. A f8szerepld és keresztapja az eseményhez nem ill§
oltozékben kildg a tomegbdl, és a szanalmas helyzetet figyeli. Emellett
a szoveg megemliti a Nasa Re¢ cimi djsdgot is, amely tobb héten ke-
resztiil csak a széban forgd tinnepre Gsszpontosit.

A Rokeri s velikog sokaka [A féutcai rockerek] a falusi gyerekek va-
rosi iskoldkba valé érkezését mutatja be, illetve az arra tett kisérletiiket,
hogy atvegyék a varosi fiatalok szokdsait. A varjasi sricok édltal vigyott
fulbevalét azonban a sziilk felhdborodva utasitjik el teljesen, ahogyan
a rockzenét és a nemrég visdrolt csontvdzat is, amelyet a Rocka Rolla-
bdl, az elsé temesviri kazetta- és zenei drucikkek boltjabél szereztek
a gyerekek. Komikus médon a visszapillantén 16g6 csontviz és a rock-
kazetta is a Calacea-fiird6 melletti drpafoldon taldlja meg a helyét,
miutdn egy réka eldllja az egyik tinédzser apja altal vezetett auté utjat.

A temesviri Mehala virosrészben talalhaté Ocskapiacot is meg-
idézi a kotet. Az ott arult régi targyakat a f8szerepld értékeli, és bemu-
tatja az alkudozds szokdsit. A jelenet a kilvérosi életét idézi, ahogy
a vasarlok belaktak sorrel és miccsel, a flistgomolyok és izléstelen zene
kiséretében. Felidéz&dik az a pillanat is, amikor 1984-ben a népszerd
énekesnd, Lepa Brena megtoltotte a temesviri stadiont. Majd a Varjas
kozelében, Kikinddn, a Toknapok alkalmabdl tért vissza koncertezni,
kordntsem viltva ki akkora izgalmat, hisz a szerepl6k az ivdsban és
egy pljeskavica elfogyasztisiban lelik 6romuket.

Marko Adzi¢ temesviri szinész a kotet utészavdban megjegyzi,
hogy ennek a kényvnek minden szava olyan értékes, hogy egy j6 szin-
darabot kellene beléle csindlni, ha nem egy filmet (250).

Kowvetkeztetések

A Temesvirhoz kothetd jelent8s torténelmi eseményekbdl, valamint
a varost megidézé irodalmi alkotdsokbdl kiindulva jelen tanulmany-
ban részletesen elemeztik Goran Mrakié szévegeinek egy részét, ame-
lyekben a Bega menti viros hangsulyosan szerepel.
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A tanulményhoz felhasznilt referenciamdvek elemzése azt mutatta,
hogy a hid metafordja j6l alkalmazhaté: a kiilonb6z6 torténelmi kor-
szakokban a névtelenségbdl kiemelkedd viros gazdag multja 6sszekots
elemként mtikodik. A bdnsdgi régi6 kulturilis, irodalmi megvaldsitisai
tobbnyelv{, ilyen értelemben hid-irdk dltal keriilnek atiiltetésre, ezzel
is bizonyitva a Temesvdrra jellemz8 multikulturdlis szellemiségét. Az
egyes fiktiv univerzumok hétkéznapi eseményeiben olyan torténelmi
fragmentumok tikr6z8dnek, melyek hatdssal vannak az egyénekre és
mindenekelStt a kozosségekre. Ezek reprezenticidja gyakran oniro-
nikus, ginyos diskurzusban torténik, amelynek eszkoze a komikum,
szatira és a részletek realista médon valé megragadisa. A szerzdk nyel-
vezete élénk és szines, a bansdgi szerbek dltal haszndlt szavakkal és
kifejezésekkel dtszétt, amelyek egy része a falvakban az 6regedd gene-
racickkal egyttt elttinében van, mds résziik viszont még mindig jelen
van és a virosi kornyezetben is hasznilatos. Ezekben az esetekben
a nyelv a komikum forrdsava valik.

A tanulmédnyban szerepld mivek mindegyike kiilonb6z6 médon
tantskodik Temesvdrrol, ezért megéllapithatjuk, hogy mindegyiknek
emlékmi jellege van. Egytittesen szildrd alapot képezhetnek a viros
identitdsdnak és az dltaluk oly j6l leirt varos megértéséhez. Jelen tanul-
mdny elsGsorban a prézdra Gsszpontositott, megragadva a temesviri
szerb szerz8k rovidprozara, szatirikus torténetekre, Gjsagcikkekre, sét
onéletrajzokra valo étvigyat. A Povestiri din garaj [ Torténetek a gardzs-
bél] a tizenévesek életébe, a virosi alvildgba, a veszélyes uzletek vilaga-
ba, a temesviri Poli csapatinak szurkoldi kézé, a bansdgi emberek el-
beszéls albumdba tett kitérskkel, az elemzett préza gazdag tematikat
ragad meg. A viros jelenlegi képének kritikus szemlélete, a kotetben
olvashaté onironikus megjegyzések a mult mitologizaldsit erdsitik.
A viros innovicios jelentdségét és multikulturdlis jellegét minden érin-
tett szovegben értékelik és dicsérik. A Nyugatrdl dramlé szabadsag vagy
a szabadsag illdzidja, valamint az alternativ zenei mozgalmak a lakos-
sagba egyfajta merészség és elszantsdg leheletét oltottdk, amely ’89-ben
csucsosodott ki. A forradalom eseményeit a kornyék prézéjiban gyak-
ran kulonos expresszivitdssal idézik fel. A véros alvildgi oldala is felfe-
désre keril, olyan margindlis szereplSket bevonva, mint a hajléktalan,
aldzadé, a lusta alkalmazott, az alkoholista és mdsok, akiket a széveg-
elemzés sordn médr bemutattunk, és olyan kellemetlen helyzeteket pre-
zentdlnak, mint a kiilénb6z6 futballesapatok szurkoléinak verekedése,
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a helyi kozigazgatis rossz gazddlkoddsa, vagy az olykor talzott sérfo-
gyasztds.

Temesvar reprezentdcidja a szerb irodalomban a Bega folyd, a pa-
linka, a Timigoreana sorgydr, a jézsefvarosi és az cskapiac, a Kandia
csokolddégyar, a Mehala negyed, a temesviri Poli csapata, a palma-
fék, a katedriélis, a Fénix egytttes, az Eurépa kulturdlis f6vdrosa cim,
a kocsmik és barok, a rinflais és pljeskavica, az 1989-es forradalom,
a mdrtirok, a nagy mult és a technoldgiai fejldés, valamint a sokszind
etnikai Osszetétel visszatéré motivumai mentén rajzolédik ki.

A genericiok altal ismert vdros jelent8s torténelmi események vagy
a demisztifikalt, abszurd jelen tandjaként, az irodalomban ujra felta-
lalva, 4j mitoszokat képezve jelenik meg. Akdr a régmult idgket idézik
fel, akdr a torténelmi fordulatot és annak Temesvarra, annak lakéira
vagy a vildgra gyakorolt hatdsit figyelik, minden vizsgdlt mi egy torté-
netet mesél el, a tegnapi, a mai és a holnapi Temesvir torténetét, gyak-
ran pozitiv végkifejlettel, egy homadlyos, de igéretes jové felé tekintve.

Makkai T. Csilla forditdsa
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Zsolnai Gyorgy

NYOMOKBAN IDENTITAST
TARTALMAZHAT

Viroskélesonzés egy kiberthriller diszletehez
a Hackerville-ben

2018-ban az HBO Europe mutatta be a mindéssze hat részbdl 4116 éva-
dot megélt, Hackerville cim, eredeti fejlesztést, német-romdn kopro-
dukcidban késziilt sorozatét, amely szinte teljes egészében Temesviron
és kornyékén jatszodik. A népszerd thrillerek zsinerjegyeibdl épitkezd
széria bar nem {iti meg a mindségi sorozatok mércéjét, a pusztin eszté-
tikai szempontokon tul mégis szimos kérdést vet fel a reprezenticié
kérdéskorén belill, elssorban azért, mert Temesvart egyszerre kivanja
a kiberbtin6zés egyik kozpontjaként és turisztikai szempontbdl vonzé,
torténelmileg gazdag és soknemzetiségi varosként lattatni.

A ,Hackerville” elnevezés valéjaban nem a hiromszédzezres népes-
séggel rendelkez8 Temesvart, hanem a harmadannyi lakossal bir6
Réamnicu Vilcea virosit jeloli. Csakhogy az olténiai viros adottsigai
egydltalin nem olyan jok a Hackerville torténetének elmondhatésiga
szempontjdbdl, mint az etnikailag sokszini temesi varosé: sem repiilé-
tere nincs, amely a cselekménybonyolitds miatt fontos, sem torténelmi
és épitészeti szempontbdl latvanyos, sét reprezentativ belvdrosa nincs,
rdaddsul Bukaresthez is jéval kozelebb esik, ezért nem alkalmas arra,
hogy egy, a centrumtdl tdvol esé kdzbiztonsdgi senkifoldjeként mutat-
hassik be az alkoték. Ramnicu Vilcedt az internetes biin6zés févarosa-
ként is emlegetik, mig Temesvar egyéltalin nem bir ilyen kétes hirnév-
vel. Miért vallalta mégis Temesvir virosa azt, hogy otthont ad a helyi
viszonyokra nézve kordntsem hizelgé Hackerville-nek, és ezzel mint-
egy kockdztatja azt is, hogy a szélesebb kéztudatban a viros neve esetleg
szorosabban Gsszefiiggésbe keriil a transznaciondlis kibermatha orsza-
got destabilizdlni képes tetteivel éppugy, mint az aprébb csaldsokat el-
kovets tinédzserek hackerkeltetSjeként szolgalé Ramnicu Valcedval?

Nehéz egyszeri vilaszt adni erre a kérdésre, 4m a sorozat belsd
tétjeinek megértése, kifejezetten elnagyolt torténete és az alkotdk fel-
tételezett motivdcidinak feltdrdsa kozelebb vihet minket ahhoz, hogy
milyen — nem kifejezetten esztétikai — tényezdk is tudjik, akir 6n-
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tudatlanul is, vezetni egy sorozat készitsit. A Hackerville egyik alkotdja,
Tudor Reu ezt nyilatkozta 2018-ban a Variety cim( amerikai filmes
szaklapnak a helyszinvdlasztasrdl: , Temesvir virosa egy nagyon jé
helyszin, keveréke ugyanis a Monarchia-korabeli épitészetnek és a kom-
munista kornyéknek, ipari negyedeknek, a folyénak és hidjainak”.!
Késsbb hozzatette: ,, A Hackerville-ben szamos komikus elem, akcid és
érzelmes drdama is van. Ez a lehetSségek vildga, amit kifejezetten azért
alkottunk meg, hogy visszhangot adjunk az online és a jitékok uni-
verzumiban meglévd lehet8ségek vildgdnak.”? A fest6i szépségtlinek
aligha nevezheté Ramnicu Vilcedrdl sz6t sem ejt a romédn producer.
Reu nyilatkozata ugyanakkor a készités idészakdban meglehetdsen
feliilpoziciondlta a sorozatot, és azt az érzetet keltette, hogy egy kelet-
eurépai posztcyberpunk torténetet lithatunk majd, dm a Hackerville
esetében egyiltalin nem beszélhetiink errdl. Identitisok kozotti fe-
szultségrdl, ,vildgok harcdrdl”, reprezenticiés nehézségekrdl és kétes
varosmarketing-célrendszerrél anndl inkdbb.

Temesvdr, a német vdros

Temesvart a 2011-es népszamlalasi adatok alapjin tobb mint 81 sza-
zalékban roménok lakjik, a mdsodik legnépesebb nemzetiség a maga
kozel otszdzalékos ardnyszamaval a magyar. A harmadik helyen a szer-
bek, majd a bansdgi svibok kovetkeznek 1,5, illetve 1,3 szazalékkal.
Ez a viszonylagos sokszintiség legfeljebb nyomokban figyelhet§ meg
a Hackerville-ben, az egyértelml német kapcsolaton til pedig szinte
semmilyen tovdbbi utalds nincsen Temesvar népességi megoszldsira.

A németek feliilreprezentaltsiga vélhetden a koprodukcié termé-
szetébdl adodik. A f8szerepls, Lisa Metz (Anna Schumacher), és apja,
Walter Metz (Ovidiu Schumacher) német gyokerei dt- meg dtszovik
a torténetet, joval tilmutatva a cselekmény dltal indokolt kereteken.
A tulzasra j6 példa, hogy Lisa, Sandor és Cipi a negyedik epizédban
egy olyan elhagyatott falu egyik hizdban hizza meg magit, ahol még
a falisz6nyegeken is német nyelvd himzések talalhaték. A két szinész
kiléte specidlis megvildgitisba helyezi a Hackerville cselekményének
egyik mellékszalit, hiszen Ovidiu Schumacher szintén Romdniibdl

1 Lasd https://variety.com/2018/tv/global/hbo-europe-begins-shooting-cyber-hackerville-
romania-1202828801/ (letoltés ideje: 2021. 10. 18.)
2 U
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Németorszidgba emigrilt német nemzetiségi szinész, akinek filmbéli
lanyat sajat lanya alakitja. A referencidlis poén azonban legfeljebb
mellékes és a koprodukcié nemzetek kozotti dtjarhatésagat erdsiti,
hiszen semmilyen tovibbi referencidra nem ad lehet&séget a torténet:
Schumacher ugyanis a havasalfoldi Dambovitiban sziiletett, majd
Bukarestbsl emigrailt a kilencvenes években Németorszigba, vélhe-
téen megélhetési és miivészeti okok miatt egyarant, mig a Hackerville
Walter Metz nevi figurdja egy, a Securitate besugéjaként elkovetett
biincselekmény miatt dontétt ugy, hogy Nyugatra tivozik csalddjéval.

Ugyanakkor a magyarok és a magyar identitds jelei nem jelennek
meg a Hackerville-ben. A f&szereplével félszegen évéds temesviri
nyomozd, Adam Sandor (Andi Vasluianu) feltételezhetSen magyar
gyokerekkel rendelkezik, dm ez semmilyen médon nem jelenik meg
a sorozatban. Az elromadnosodott nyomozé szdrmazdsardl csak csa-
lidneve tanuskodik, apjardl is csak annyit tudunk meg, hogy Dimitri
volt a keresztneve, és vélhetSen ugyancsak a rendérségnek dolgozott.

Miért fontos a nemzetiségi reprezenticié kérdése egy olyan zsine-
rek kozott egyensulyozé sorozatban, mint amilyen a Hackerville? Azért,
mert Temesvart mint Temesvart hivatott bemutatni, annak tereit, infra-
struktardjat haszndlja, vagyis azt a képzetet kelti, hogy minden, ami
a sorozat szempontjibél fontos tényezd, az kozel azonos a valésiggal.
Ezt a befogadé még akkor is hajlamos igy gondolni, ha pontosan tudja,
hogy fikciés torténetrdl van sz6: ugyanolyan konny( a Hackerville nem-
zetiségi Osszetételét olyan adottsignak venni, mint a térténet sordn
elhangzé utcaneveket, vagy éppen a belvirost keresztiilszels villamos-
jaratot. A német felilreprezentiltsdg és a magyar alulreprezentdltsig
kérdése éppen ezért a helyi viszonyokat és torténelmi kontextust kevés-
bé ismerdk szamara nem tlinhet fel, a sorozat készitéi altal 1étrehozott,
mesterséges ardnyokrdl az a benyomds keletkezhet, hogy teljességgel
valdsdgos viszonyokat tikroznek. Igaz ez még akkor is, ha tudvin
tudhatjuk: Hackerville nem ez a bansédgi viros, Temesvar egyaltalin
nem szamit a kiberblin6zés virtudlis kézpontjanak sem a viligon, sem
Eurépaban. Nehéz azonban a tudatosan meghamisitott Temesvar-rep-
rezentaciot, amit a készitdk latszolag épp Temesvir érdekében kovetnek
el, elfogadni és abba a sorozat torténetén tilnyulé fikciéba belemenni,
hogy Temesvir az amerikai titkosszolgdlat, a német kiberrend8rség és
a nemzetkozi kibermafhia érdeklddésének barmikor is kézéppontjiba
kertilhetne.
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Identitdsok harca — a hdttérben

Bar a Hackerville egy meglehetSsen nehézkesen épitkezd, a techno-
thriller és a -krimi jelenkori kévetelményeinek a legkevésbé sem meg-
felels sorozat — elég csak olyan produkcidkkal 6sszevetni, mint példdul
a Mr. Robot (2015-2019) —, mégis viszonylag sokat id6zik el identitds-
kérdéseknél. A legfébb dilemma a kettds identitdssal egydltalin nem
rendelkezd, 4m azzal bizonyos szinten konfrontilédé f6hés, Lisa Metz
szamdra adédik: a német kiberrendérség Frankfurtbdl kirendelt nyo-
mozdjaként hogyan viselkedjen gyermekkora egykori szinhelyén, ebben
a romén varosban? A banki rendszerek meghekkelése miatt Romé-
nidba kiildott Lisa eleinte tdvolsigtartd, a roman kollégdkkal valé elsé
taldlkozdskor is csak mellesleg veti oda, hogy pontosan értette, amit
az orra el6tt romdnul mondtak réla. Kettds identitdsinak megkonst-
rudlédisdban a nyomozasnak aligha nevezhetd bujdosisi folyamat épp-
annyira katalizdtorként m(ikodik, mint a vele kozvetleniil viselkedd
romén nyomoz6tirs, Adam Sandor is.

Ehhez érdemes megismerni — nagy vonalakban legalabbis —a Hacker-
ville egyéltalin nem bonyolult, 4m anndl inkabb védzlatos és hézagos
torténetét, hiszen Lisa Metz onfelfedezésében nagy szerepet jatszik,
ahogyan epizédrol epizédra jobban megismeri Temesvirt és az ott é18
embereket, igy példdul azt a fiatalkort hackerfiut, Cipi Mateit (Voicu
Dumitras), aki miatt éppen sziilévirosiba rendelte 6t ki a német kiber-
rendérség. Cipi azzal hivta fel magira a figyelmet, hogy egy nemzet-
kozi bank védelmi rendszerét feltdrve tiz eurét lopott. Erre a veszélyes
tehetségre maga a nemzetkozi kibermafhia is felfigyelt, akik ugyantgy
haszndljik a német renddrséget, mint a sajt bérgyilkosaikat. Mikozben
Cipi képességeit a kibermaffia egyik tehetségkutatéja, Andrei Borisov
(akit Sabin Tambrea alakit; 6t a vérosreprezenticié szempontjibdl
ugyancsak gazdag és invenciézus Babilon Berlin ciml német sorozatbdl
is ismerhetjiik) egy monstre bevetésen keresztil leteszteli, Cipi ész-
revétlentl adatokat lop a kibermaffiézék rendszerébsl. Cselekedetét
a torténet addigi alakuldsa egydltalin nem indokolja, a kiberbiin6z6k
6vatlansdga pedig a készitSk laza valésigkezelésérdl éppugy tanusko-
dik, mint a Hackerville gyenge forgatékonyvérsl. Cipi a kibermafhidt
igencsak kompromittalé adathalmaz tulajdondban elszokik, és batyja-
val egytitt drkon-bokron it menekiilni kényszeril. Kifejtetlen, éppen
ezért értelmezhetetlen motivacickkal és egy szamdra érdektelen tartal-
mu pendrive-val felpakolva hamarosan az 6t kutaté Lisa Metz és Adam
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Sandor karjaiba fut, akik innent6l kezdve arra torekednek, hogy hol-
létiket minél jobban eltitkolva korbejarjik Temesvirt és kornyékét
— mintha csak egy vezetett virosnézésre hivnak a nézét.

Bujkalasuk sordn Temesvir egy bezart kérhdzaban éppugy meg-
fordulnak, mint Lisa gyerekkordnak szinhelyén, a Metz csaldd egykori
otthondban, de a mar emlitett elhagyatott, dram nélkili faluban is
eltoltenek egy estét. Utébbi helyszinen, amelynek egyik hdzit Sandor
a kémregények és -sorozatok zsdnerébdl megismert védett hazként is
hasznilja, Lisa dontd felismerésre jut sajit és édesapja multjaval kap-
csolatban: az itt bujtatott Serafin nevid hackernek Lisa egy olyan fotét
mutat, amelyen apja, Walter Metz civil ruhdban pézol securitatés tisz-
tekkel. Serafin szerint a kép késziiltekor, 1985-ben, ha valaki a fenn-
dll6 kommunista rendszert akarta megdonteni — mint ahogyan Metzék
csalddi legenddriuma hirdette —, akkor nem mutatkozott volna ilyen
szivélyesen secusokkal, s6t, a kép inkdbb arra utal, hogy a civil ruhds
bestugdként dolgozott.

Lisa eleinte tagadja ugyan a feltevést, de a kifejezéstelen arci és gesz-
tusrendszerd német-romdn nyomozénd idével rdjon, miért is kereste
6t telefonon édesapja a temesviri tartézkoddsa sordn annyi alkalommal,
és prébalta rabeszélni a mielgbbi hazatérésre. Kevés j6l mikods eleme
van a Hackerville-nek, de talin éppen a mult elfityolozdsa és az els-
elébuké torténelem az, ami igazdn érdekessé teszi. Hamarosan Walter
Metz is Temesvirra érkezik, részben a bujkalds miatt offline dllapotba
vonulé linya utdn kutatva, részben attél valé félelmében, hogy titkai és
emigrdldsinak valds okai felszinre kertilnek. Bér azt gondolhatnénk,
hogy a Frankfurtbdl sztilévarosiba tobb mint harminc év utin vissza-
térd karaktert sziven uti Temesvir viszontldtdsa, inkdbb csak egy ma-
chindtort latunk, aki tulsdgosan is nagy lelkesedéssel veti bele magit
egykori munkdjdba és vonddik be a hacker-nyomozdsba — egészen addig,
amig egykori kollégdja, a jelenlegi rendérfénok, Vali, vagyis Valentin
Pogonaru (Cilin Chirild), amolyan oktaté célzattal hasba nem 16vi egy
Dacia téri akei6 sordn. Az id8sebb szereplék kozotti, kordntsem nosz-
talgikus, 4m anndl inkabb k6dos parbeszédek mogott a Ceausescu-dik-
tatdra idejére visszavezets, megoldatlan és narrativ szempontbdl inkabb
csak jelzett, semmint elmesélt és kortljart torténetszal munkalkodik,
amiket taldn szivesebben ismerne meg e sorok iréja is, semmint magit
a Hackerville £6 sztorijat, hiszen jéval tobb egzisztencidlis sily érzédik
az el nem mondott hittértérténetbdl, mint a bandlis, am logikai buk-
tatékkal teli 8 sztoribdl.
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Az ugyanis tobb sebbdl is vérzik és kevés lehetSséget ad arra, hogy
az elnagyolt ecsetvondsokra és tartalmi hidnyossdgokra valamilyen
narrativ eszkozként tekintsiink. Nehéz ugyanis jéhiszemden arra gon-
dolni, hogy azért nem tettek a filmkészit6k még csak kisérletet sem
arra, hogy a sorozat kiberelemeit az elégségesnél jobban tematizaljik,
mert mondjuk tartottak attél, hogy a nézsk szamadra befogadhatatlanok
lesznek bizonyos informdcick és Osszefliggések, és ezért kényszertl-
tek arra, hogy a hackerkedést termindlképerny6kon valé bolyongdssal
és tizujjas vak gépeléssel jelezzék. Sokkal inkabb a hackerkedés mélyé-
re dsdsdnak és igy dltaldban véve a Hackerville-jelenség megértésének az
igénye hidnyzik a teljes sorozatbél, ami kiilonosen ironikus, ha figye-
lembe vessziik, hogy éppen Hackerville a széria cime, aminek hangzasat
kellen csalogaténak és trendinek érezték az alkoték ahhoz, hogy
Temesvar varostdblaja ald, amolyan becenévként odailleszthessék.

Mégis, a £6 cselekmény tulajdonképpen globilis és lokdlis érdekek
kozotti harcként irhaté le: a kisemberek harca a globdlis hatalommal
szemben, Temesvdr harca a német kiberrenddérséggel, a transznacio-
ndlis kibermaffidval és a mindent mozgaté amerikai titkosszolgdlattal.
A Cipire és az altala eltulajdonitott, egyébként az amerikai kormany
nemzetkozi hirszerzési tevékenységére vonatkozé adatokat tartalmazé
pendrive-ra utazé kiber-fogdmegek, a német kiberelhdriték és a temes-
viri rendGrség ligyészségi parancsra dolgozé emberei egy platformra
kertlnek, mig a mdsik oldalon a hatalmi jatszmék dldozatava valé Cipi,
a ldnya elrabldsa miatt harapéfogéba kertld Adam Sandor, a kordbban
hamisan meggyanusitott, asztalosnak szeg8dé hacker, Serafin, valamint
legtéképpen a fénokei és tulajdon apja dltal is égre-foldre keresett Lisa
Metz vilnak szovetségesekké. Paradox médon a két ellenoldal kézé a va-
rosi oligarchdk kertilnek, akiket egyik vagy masik oldal a sajat érdekei
szerint tud mozgdsitani vagy éppen megzsarolni.

Ennek a kiilonés hatalmi harcnak térténelmi szinezetet ad Walter
Metz torténete, amely Lisa szemiivegén keresztiil csak egy tjabb gya-
nus, szovevényes, titkol6dzé érdekellentét, nem pedig valédi, a fenndllé
hatalommal szembeni ellendllds, mint amilyen akar a hol értetlen kis-
fitként abrézolt, hol lizadé langelmeként bemutatott Cipié. Az eleinte
olajos magvakat majszolé Lisa a viaroson kivili tanydn ugy vetemedik
rd kopogé szemmel a sajit kezével fogott csirke hisdra, mint ahogyan
a hidegnek és atlathatatlannak bemutatott német identitdsrél az auten-
tikusabbnak és emberkozelibbnek érzett romén identitdsra is. Lisa roma-
nabbd vilik a hatodik epizéd végére, amint a torténet végén talilkozik



TEMESVAR | SziF 2021/5 Nyomokban identitast tartalmazhat = 61

meglStt apjaval a kérhdzi dgydnal: az apa gyermekének mesélt, forra-
dalmi héstettei zdréjelbe keriilnek, a f6hésné pedig kettds identitdsa-
nak addig elhanyagolt, roman részét megerGsitve tud német otthondba
hazatérni.

Virosmarketing vagy sorozat?

A sorozat azonban a sajit torténetével jéval kevesebbet foglalkozik,
mint ami indokolt lenne. Az drva Cipi és batyja harcardl csakugy,
mint Lisa Metz gyakran spektrumzavarosnak tiné viselkedése hdtte-
rérél, vagy Adam Sandor csonka csalidjirdl nem tudunk meg semmi
lényegeset, ami segithetne minket abban, hogy barmelyikiiket kozelebb
érezziik magunkhoz, és akir egy percig is azonosulni tudjunk kizdel-
mikkel. A néz8k ridegtartasit legfeljebb részben tudja kompenzailni,
hogy a filmkészit6k Temesvart mint virost jobbnal jobb drénfelvéte-
lekkel igyekeznek megszerettetni velik, bédr a turisztikai értelemben
relevins képek azért nem tengenek tul a sorozatban.

Latszélag nem is turisztikai agenddval dolgoznak a Hackerville
alkotéi: ugyan a sorozat fGcime a viros jellegzetes éptleteit és tereit
(igy az egykori Losonczy teret, vagyis romanul az Unirii, azaz Egyestlés
teret) éppugy magdba foglalja, mint a kevésbé felismerhets, 4m Temes-
vir kordntsem organikus fejlédésének jegyeit magdn viseld épitészeti
tdjsebeket, példdul a Dacia tér kornyéki panelhdzakat, dm ezek az intré
sordn egy szamitégép hardvereivé alakulnak, a hdzak alaplapokra és
memoriakdrtydkra forrasztott csippekké, a korforgalmak ventildtorrd
és igy tovdbb. A sorozat high-tech bevezetdje legaldbbis azt sugallja,
hogy a sokat igéré ciméhez méltéan legalibbis betekintést enged bi-
zonyos kiberbtinékbe, pedig csak néhdny webshopos csaldst és a varos
jelzélamparendszerét megbuherdlé programot litunk Cipinek koszon-
het6en miikodés kozben. Posztcyberpunk-életérzés nincs, 4m erre csak
a mdsodik-harmadik rész kérnyékén johetiink rd, amikorra az intré
dltal fellebbentett hardcore technolégiai lehetSségek felttinésérsl mar
végleg letettiink. A f6cim (beleértve a Silent Strike altal szallitott In-
vaders cim( f6cimdalt is) talsigosan magasra pozicionalja a Hacker-
ville-t, és utébbi az dltala timasztott néz4i elvardsoknak sehogy sem
képes megfelelni.

A kiberblinozés melegagyaként bemutatott Temesvirt azonban
nemcsak a sorozat cime és az intré, hanem a helyszinhasznalat is saji-
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tosan magasra emeli — mikozben fél kézzel mégiscsak a kelet-eurépai
panelek, kapualji pizzdzdk és internetkdvézok szintjén kivanja tartani.
A valéségban is Continental Hotelnek nevezett szédlloda talzott szere-
peltetése és egyfajta kildtéként valé hasznilata példdul azt az érzetet
kelti (akdrcsak a f6cimben szerepld, az alaplapbdl kimagasodé csippek
is), hogy Frankfurthoz hasonléan Temesvdron is sorjdznak az ég felé
tor6 felhdkarcolok, pedig egyiltalin nem ez a helyzet. A Continental
Hotel centrilis elhelyezkedése ugyan jé lehetGséget ad idilli drénfelvé-
telek készitésére, mint ahogyan az étterme is arra, hogy Lisa Metz egy
viratlan pillanatban bepélinkdzva elveszitse addigi tartézkodé dlarcit,
de inkdbb a Temesvirt turistaként szemléléknek nytjthatnak eligazi-
tast ezek az epizédok, nem pedig a sorozat tétjét és adott esetben akar
a varos valédi hangulatit megismerni akaré nézék szamdra.
Temesvar mint varos felemdsan jon ki marketingszempontbdl ab-
bél a megoldasbdl is, hogy a korrupcié és a helyi kiskirdlyok uralma ird-
nyitja a kozosséget. J6 példa erre a sorozat nyitéepizédjiban gyanus
koralmények kozott megtendereztetett ingatlan, a Mia Villa esete,
amelyet kiberbtincselekmények tutjin szerzett pénzbdl visirolt meg az
egyik nagyvillalkozd, majd a rivélis ajinlattevé a szdmadra kedvezdtlen
eredmény miatt felgytjtotta a romos épiiletet. Hasonléan rombolé epi-
z6dnak nevezhetjik azt, amikor Cipi dtveszi az ekkor még Killjoy dlné-
ven futd, magit a Rouge League nevi fps-jiték e-sportoléjaként eladd
Lisdval vetélkedve Temesvar kozlekedési lampdi felett az uralmat egy
félreesd internetkdvézoban. A megbolondult jelz8limpdk miatt Te-
mesvir f6bb kozlekedési csomépontjaiban auték rohannak egymasba,
és bar személyi sériilés nem torténik, a varost megbénitja a kiberstikli.
Az utolsé részben ugyanakkor latvanyosnak, bar valédi kdrpotlas-
nak aligha nevezhetd elemnek tekinthetjiik, hogy a Cipi iltal elrejtett
pendrive-ot a mér emlitett Rogue League-re tervezett Temesvar-pa-
lyin barangolva, kérdésekre vilaszolva taldlhatjik meg a kibermafhia
és az amerikai titkosszolgalat szoritdsiban id6zavarba kertls Lisaék.
A Cipi épitette palyan megtaldlhatjuk a Temesvir egyik legfbb latva-
nyossdgdnak tartott Bansdgi Ortodox Metropolita Katedralisit, tobb
reprezentativ teret és sétdléutcdt, valamint a belvaros egyéb nevezetessé-
geit is. Az kevésbé a sorozat készit8it, mint inkabb a magyar szinkron
osszedllitoit mindsiti, hogy a Cipi jatékaban szerepld hidat Traian
hidnak forditjak, mikézben a temesviri magyarok Mairia hidként is-
merik azt, de ez a magyar jelenlét fj6 hidnyai koziil még a legkisebb.
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Inkdbb az elébbi

A Hackerville-t elemezve megallapithatjuk: a vdrosmarketing mint
szempont nem lehet egyetlen sorozat szervezdelve sem, és a gyenge
forgatékonyvet nem tudja ellensulyozni sem a hivogaté cimadds, sem
egy professziondlisan kivitelezett f6cim. Hatalmi harcokat valédi
konfliktusok és kellSen jél argumentilt szembendllds nélkil lehetet-
len bemutatni, mint ahogyan szimpdtiit vagy éppen félelmet is nehéz
papirmasé szereplék kapcsan érezni. A Hackerville tehit nemcsak mint
sorozat, hanem mint varosmarketing-eszkoz sem teljesitett j6l, és a ban-
sdgi nagyvaros, Temesvdr inkdbb dldozata a Hackerville-nek, hiszen
turisztikai vonzerdt aligha kolesénéz neki az a rosszul elmesélt torté-
net, amit a német—romdn sorozat elénk tdr hat rossz belsd ardnyokkal
és a thriller, illetve krimi zsdnerétdl teljességgel idegen titemmutaté
szerint idézitett epizédon keresztil. Mégis, a torténetet alapjaiban
befolydsold, a széria tényleges lokdcidjat tulajdonképpen meghamisité
helyszinvilasztdst inkdbb lehet tekinteni tudatos virosmarketing-don-
tésnek, amivel az egyébként repilétérrel is elérhets nyugat-romdniai
varost kiviantik az eurdpai (és elsésorban a német) sorozatfogyaszték
mentilis térképére feltenni.

Egy sorozat helyszinéiil vilasztott viros nem csupdn a torténetnek
szab kereteket, hanem arra is alkalmas, hogy pozitiv vagy negativ irdny-
ban meghatdrozza a viros hosszabb tivi nemzetkozi megitélésétis. Ez
hatvinyozottan igaz akkor, amikor egy virost olyan tulajdonsdgokkal
ruhdznak fel, amelyekkel valéjaban nem bir: Temesvir ugyanis nem
Hackerville, torténelmi 6rokségén kifejezetten kétes nyomot hagy az
azonositds, rdaddsul a szlizsé sem timogatja a viros megismerésének
igényét, inkdbb a kiismerhetetlen machinacidk és a mélyben lappangé
torténelmi biinok vdrosaként rogziti tudatunkban. Az elényos fény-
képezést, a kitartott drénfelvételek erejét maga a torténet elimindlja.
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Florinel-lonel Oprescu

_ TEMESVAR GLOBALIZMUSA
HAROM KOLTO MUNKASSAGABAN

Petre Stoica — Serban Foartd — Robert Serban

Rovid bevezets: Lokalizmus vs. Weltliteratur

Eckermann-nal folytatott leveleiben Goethe egy meglep fogalommal
allt el6 1827-ben, amely nemcsak a nemzeti irodalom virdgzasanak ide-
jén, hanem még a Sturm und Drang korszakdban is bator felvetésnek
mindstlt. A Weltliteratur (vagyis Vildgirodalom, egyetemes, nemzet-
kozi irodalom stb.) fogalma mindenképp olyan irodalmat jelol, amely
megkérdéjelezi és dtlépi a nemzeti és orszaghatirokat. Goethe azt
magyardzta Eckermann-nak — és 200 évvel késébb nekiink is —, hogy
»a nemzeti irodalomnak lassan mar nem lesz, mit mondania; ideje dt-
lépni a vildgirodalom koraba”.! A kortérs deteritorializdl6 kritikai isko-
lak olyan jeles képviselsi, mint David Damrosch? vagy Pascale Casa-
nova® is visszanyuilnak a goethei egyetemességkoncepcichoz, két okbdl:
hogy bizonyitsik az irodalom nemzeteken ativel§ természetét, vala-
mint a zord, rigid nemzeti kdnon reforméciéjanak és viltozatossd té-
telének sziikségességét, amelyet kordbban egyfajta etnicista-lokalista
szemlélet hatdrozott meg. Maga a ,jé 6reg” Goethe is azt ismerte be
fiatalabb barétjinak, Eckermann-nak, hogy nem leli 6rémét abban, hogy
a Faustot németil olvassa Gjra, mikézben a mi francia forditdsa sokkal
udit6bb, és bar prézdban irédott, tobb szempontbdl djszertiséget koleso-
n6z a német szévegnek. Goethe sajit interkulturilis reflexiéja irdnti ér-

1 ,National-Literatur will jetzt nicht viel sagen; die Epoche der Welt-Literatur ist an der
Zeit [...]. Lasd Johann Peter ECKERMANN, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines
Lebens, Bd. 1, Lipcse, 1836, 345., online hozzaférés: https://www.deutschestextarchiv.
de/book/show/eckermann_goethe01_1836 (letsltés ideje: 2021. 10. 09.) [Mivel a felhasznalt
irodalom nagy része nem jelent meg magyar nyelvi forditdsban, a mdvek cimei és a ki-
emelt idézetek mind sajit forditasok, amennyiben nincs feltiintetve mds név — ford. megj.]

2 David DamroscH, What is World Literature? Princeton UP, Princeton, 2003.

Pascale CasaNova, La République mondiale des Lettres, Seuil, Périzs, 2008.

w
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dekl8désébsl kiindulva David Damrosch ezt a jelenséget ,mirroring™-
nek, vagyis tikroz8désnek nevezi (a német Spiegelung nyomdn).

A tikroz8dés tehat egy jellegzetesen vildgirodalmi vonds, az univer-
zalitds esszencidja; dltala az irodalmat olyan folyamatként latjuk, amely
meghaladja az orszaghatdrokat. Azonban amint a lokélis irodalmakrél
sz016 vita egyre hevesebbé vilt, olyan iramban véltak nyilvinvaléva a ka-
non, a centralizalt irodalom komplexusai. A periféridra szorult alkotok
az els6k, akik azonnal azonosultak a herderi kultirafogalommal, és akik
azt kifogdsoltik, hogy a kdnon mellézi Sket a 19. szdzad meghatirozé
nemzeti irodalmi térképérdl. A paradoxon a kovetkezd: minél jobban
torekednek a centralizaltsdgra, anndl lokdlisabbak és anakronisztikusab-
bak. Pascale Casanova azt irja a La République mondiale des Lettres
hasédbjain, hogy ,az irodalmi hagyoményok nemzetivé tétele nagyban
hozzdjarul természetes elszigeteltségikhoz”.> Hogy megallapitisit meg-
értsiik, mondhatjuk azt, hogy az irodalmi hagyomdnyok lokalizdlisa
fokozottan erdsiti az irodalom zdrtsigét. Vagyis az irodalom érvényestilé-
sének kulcsa abban rejlik, hogy korlatlan mozgédsban maradjon, és hogy
felhagyjon azokkal a lokilis metairodalmi diskurzusokkal, amelyek el-
sédlegesen a provincializmus jellemz6i, semmiképp sem az univerzaliz-
musé. Igy példdul egy temesvéri irodalomrél sz6l6 vita kontextusaban
minél tobbet beszéliink annak ,vildgi”, ,univerzailis” vagy ,globdlis”
értékeirdl, anndl nagyobb az esélylink kiemelni a szentimentalis lokaliz-
mus és nosztalgia korldtoltsigabdl. Ezek sokszor nemcsak a kiskultirak
halildhoz, hanem a kdnonnal szembeni ellenszenvhez is vezethetnek
(legyen sz6 nemzeti vagy eurépai kdnonrdl). Még Goethe utin kétszdz
évvel is, a temesvari lirdinak nem kell a bansagi irodalmi centrum koré
idomulnia, hiszen nemcsak esélye, hanem joga is van arra, hogy részese
legyen a Weltliteraturnak.

»---CeCT est une pipe véritable’.
Petre Stoica a provincia globalizdcidjdarol

Petre Stoica 1957-ben, a ,megszillott évtized”® idején debutdlt Poeme
[Versek] cimi kotetével, amellyel egyszertsége ellenére sikerult ki-
emelkednie a sztdlinista cenzdra homalydbol. Amikor felelevenitem

4 DawmroscH, I m., 7.

5 ,Lanationalisation des traditions littéraires contribue fortement a la naturalisation de
leur enfermement.” Lisd Casanova, I m., 151.

6  Marin Preda fogalmitlasd az Imposibila intoarcere cim( kotetben, Cartea Roméneasci,
Bucuresti, 1971.
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magamban a ,,K61t6” mint ,kaporszeds” képét, ugy képzelem, mint 6reg
hajést, egyfajta versbéli Hemingwayt, ahogy ,a hajézasi vildgtérkép
folé hajol” (Jurnal II [Masodik napld]), és ,egy tiszta, kevésbé szennye-
zett sziget™r8l dbrandozik a fust6lgs étteremben, amelyben ir, bacoviai
figyelemmel szemlélve a ,szélmadaraktdl Ures park iszonyat” (Zi ano-
nimd [Anonim nap]), egy nemlétez8, alig sejthetd vagy megalmodhato
tér és id6 irdnti melankolikus sévargdssal.

Lirai univerzuménak kiemelkedd vezérvonalai az otthon-versek,
a naturalizmus és/vagy a szik és egyre sziikiils, objektiv, magédba zu-
hand vildg, amely még Tudor Argheziével is versenybe szall. A provin-
cia sziik tere Petre Stoicindl visszatérd elem, irodalmi térképén olyan
idébe fagyott timpontok téinnek fel, amelyeket mégis nagyon kozeli-
nek érziink. Verseiben nem csupdn Arghezi, hanem Bacovia lirdjinak
visszhangjai ismerhetdk fel, kiilonésen a Stangele burgheze [Burzsod
szakaszok] cimd kotet kapesdn. A Bacovia-hatds els6sorban a versek
atmoszférdjan érz8dik monokromatikus képi koltészet formdjaban.
Stoica retrospektiv provinciadbrdzoldsdban egyfajta burzsod centrum
tinik fel, amely végiil monoténidba hanyatlik: ,szédiiletesen magéval
ragad egy dallam, szintorés, monotdnia, olyan gyétrelem, amelytél nem
tudtam (és nem is akartam) megszabadulni”.” Igaza van Marius Chi-
vunak abban, hogy Petre Stoica ,egy retré kolts a vintage viligban”.?
Verseinek ,vintage” 1égkorét azonban nemcsak lokdlis jelentSségiik te-
remtette meg, hanem bizonyos markdnsan neomodern irdnyzatokat is
magiéba foglal. J6l felismerhetd torekvés a nosztalgia tirgydnak Gjszerd
reintegraciéja, amely nem korldtozédik csupdn a hatvanas évek hagyo-
minyos, nemzeti mintdira. Azonban a kiszéradt ,forrds” csak visszatérs
motivum Petre Stoica koltészetében. Ez észreveheté Onéletrajzin is
a Piata Tien An Men II [Tien An Men Tér II., 1990] c¢im kotetbdl,
ahogy ,szinte hatvanéves fejjel, / sivir kében dsva keresem kiszaradt
forrdsainkat, / és a pillanatnyi pihend is csupdan / Lenin miveinek 4j for-
ditdsival kecsegtet”. Azzal a tirsadalmi prézaisaggal szemben, amelyet
az elmult évek politikuma idézett el8, Stoica tiszta lirai metaforakat
keres, akarcsak a modernség koltsi (példaul Lucian Blaga).

A Pipa lui Magritte [Magritte pipdja] (2005) cimi kotetében® kép-
z8mivészet és koltészet kolesonhatdsdnak kiilonbozs szintjeire irdnyitja
7 Petre Stoica, Caligrafie si culori, Cartea Romaneaci, Bucuresti, 1984, 8.

8  Marius Cu1vu, Un poet retro al timpului sau, Dilemaveche.ro, https:/dilemaveche.ro/
sectiune/carte/articol/un-poet-retro-al-timpului-sau.

9 Jelen tanulmény részlete megjelent kordbban a Contemporanul kulturilis folyéiratban:
Florin OprESCU: ,Aceasta ar putea fi o pipa”, Contemporanul XIX. (2008/3.), 19.
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a mindenre elszdnt, kivincsi olvasé figyelmét; a koltészet Gj képi dimen-
zidival kisérletezik. Mondhatndnk, hogy ismét csoddlkozds tirgydva
vilik a konvencionalitds. Ez a kotet felborult, folyamatosan mozgé vi-
lagokra, a szerzd korabbi koteteinek tragikus, kimerits egyszeriiségére
emlékezteti az olvasdt: Vizita maestrului de vindtoare [A mester va-
dészatra latogat, 2002] kotettdl kezd8d8en egészen Insomniile batra-
nului [Az dregember dlmatlansiga, 2000] vagy a Manevrele de toamna
[Oszi mandverek, 1996] cimi kétetekig. Késébbi verseinek tjszertsége
vitalitdsukban, éber lendiiletiikben nyilvinul meg, a koltészet eddig
ismeretlen teriileteit fedezi fel, amelyeket ,feljegyez a kolts atlaszaba /
szigortian gondozott forrasokbdl / az dlom tévedhetetlen utjain”. A ko-
tet hdrom kulcspillanata tdrul elénk hiarom fontos miben, amelyek
a hagyomadnyos olvasatrél egyfajta ,hatvinyozott” referencialitds felé
irdnyitjak figyelmiinket, amely a képzémiivészetre is igényt tart: Jventura
pipei, Realitate, Realitate si duiogsiec [A pipa kalandja, a Valésag és a Val6-
sag és érzékenység] hirom olyan meghatirozé vers, amelyek a sz6 flug-
getlenségét hirdetik, s amelyekben a koltdi vizié testet 6lt a szinekben.

A pipa kalandjaiban a vershelyzet a festmény tirgyi valésigan alap-
szik: a képz6miivészeti miként ismert pipat hétkoznapi jelentésével
ruhdzza fel. A jiték azonban megkétszerez8dik: a reprezentacio repre-
zentdcidjaval, majd helyredllitisdval van dolgunk. Ebben a kontextus-
ban, ,Magritte pipdja / szambdl egy szomszédos szdjba jut”, hasznalati
targyként absztrahdlédik, kikeriil kozismert kornyezetébdl, ,csorba
fogsorbdl fekete farkasszajba”. A jaték megalapozé ciklikussdgdban
a pipa végul visszakapja miivészettorténeti jelentSségét, csodaszerten
visszakeriil Magritte festményébe, a , dicsé ecset dltal kijelSlt helyre”.
A kaland lényege tulajdonképpen az egyik értelmezési sikbdl a masik-
ba valé dtkerulés. Az atirds kovetkeztében Petre Stoica eltorli a valosdg
és miivészet k6zott hizédé hatirvonalat, igy az ellentmondasba keriils
szlrrealista Magritte-festmény a valésdg alatti szintrdl a vildg abszolat
egyszerlségébe mertl. A pipa fustjdtéka, feltoltése dohdnnyal mind a
mivész valésigszemléletét példdzzik. A Valdsag és gyongédség cimi szbveg
legvége is azt erésiti meg, hogy a vers igenis jatékba léphet a képzSmii-
vészettel, Gjraértelmezheti, gylimoles6z6 lehet mind a valésig, mind a m-
vészet szamdra: ,visszahelyezem a pipit a képbe / és a nagy mester tudta
nélkiil / kicserélem a képalairdst / tehat igy: ceci est une pipe véritable”.

A koltd és a ,nagy mester”, Magritte parbeszéde mondhatni klasszi-
kus képleten alapszik a képzémivészet lirai leképezésében. Az egyik
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legnépszer(ibb példa erre William Carlos Williams verse, amelynek
alapja Brueghel Ikarosz bukdsa cimi festménye. Williams esetében
azonban a Brueghel-munka bevondsa teljesen 4j dimenziéba helyezte
it az ismert mitologikus téjat.

Ujrafelfedezése és atdolgozasa kovetkeztében, még ha az csupdn le-
irds formdjdban is tortént, a kép veszit silyos mitolégiai terheltségébdl,
a koltdi tekintet a modernség fény-arnyék jatékat pasztizza, amelyben
a td4j nem szorul hdttérbe, hanem épphogy keretbe foglalja a zuhandst.
Ikarosz bukdsa igy valéban ,elenyész8” a performanszok egyiittese
mellett: a becsapédis alig hallhaté ,froccsenése” eltiinik a tavaszi mi-
sor dinamikdjdban. Tkarosz megtort repiilése csupdn trligy a modern
koltének, ahogy a képatvétel is felszines a szoveg mikodésében. A szo-
veg esszencidja egyfajta helyredllitds a modern kolté disszondns diopt-
ridji ,szemiivegén” keresztiil. Ugyanez torténik Petre Stoica verseiben
is: a kolts elutasit minden konvenciét, amely teljesen szétvilasztand
a muvészetet a valésagtol.

A kolts a miivészet mogé rejtdzik, amikor a valdsigban €l, és a valg-
sig mogé, amikor alkot. A kétet legutolsé mozzanata egy Intalnire pro-
fund realistd [Mélyen realista taldlkozds], ahogy azt a vers minden
mozzanata sejteti. Ennek a metamivészeti taldlkozdsnak a helyszine
ezuttal ,egy specifikusan balkéni uttest”, ahol ,A van Gogh-bicikli /
(made Marcel Tolcea)” és ,,A Magritte-motorbicikli / (made Petre
Stoica)” taldlkoznak. Ez a szokatlan taldlkozas felborit minden konven-
ciét, nem csupdn annak szabdlyszertségét, ahogy a mivészet felttinik
avalésigban, hanem magit a konvenciok felboritdsinak rendszerét is:
ymicsoda kellemetlen eset / kidltjak a véniils herék / az oreg esztétika-
professzor / hiléingjének sotétjébsl”.

E meghokkents Petre Stoica-kotet vershelyzeteinek sordt a koltsi
jatékossag lehetdségei szabjik meg. Ebbdl a szempontb6l Magritte
pipdja csupan mentség a koltének arra, hogy ne klasszicizdlt vagy ka-
nonizalt formakban, az idé felhalmozdédasdban reflektdljon maltjara.
A vendég, aki , A résnyire nyitott ajtén jon be / és hivatlanul il asztal-
hoz” (Elegie [Elégia]), és akivel a kolts koteles ,megosztani hallgatdsit”,
tulajdonképpen maga a kolt§ — deriil ki, miutdn alaposan végigméri
magit a tiikkérben. Ez a diffiz énmegsokszorozdédas lathaté az O diver-
siune perfida [Gyaldzatos eltérités] soraiban: ,egy pillanatnyi figyel-
metlenség” azonnal ,a gyanusitottak korébe” juttatja a kolt6t. Ennek
a lépésnek a nyitinya mondhatni krimiszerd, csupdn egy banilis eset
utdni felfordulds marad az énjaték utdn.
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Petre Stoica verseinek litszélagos idStlenségben ragadt provinci-
ilis tere mégis szentimentalizmusdban védlik globdlissd, és haladja
meg a megfigyelt valésdgot, a provincializmus banalitdsit. Globalis,
akarcsak Georg Trakl, akit rendszeresen forditott, épp melankolikus
és elégikus jellemvondsai miatt, amelyeket a lirai beszéls is magabizto-
san magdra villal. Mindemellett, lirai minimalizmusédnak irdnyvonala
posztmodernista koltSk egész generacidjit elézte meg. A Piata Tien
An Men II [Tien An Men tér I1.] 1990-es kotet szembeforduldsa a lirai-
val abban vilik fontossd, ahogy a vers globdlissa teszi a provinciit, ez-
attal egy Blaga-asszociicié forméjiban: ,Onok nincsenek Eurépdban
/ mondta nekem egy holgy Bécsben / junius 15-én, az Ur 1990. évében
/ sirtam, majd elszavaltam neki / néhdany Lucian Blaga-verset / a holgy
roviden elgondolkodott, majd azt mondta / bocsdss meg, voltak mar
Eurépédban”.

»D0, mi, 520, ld, ti” [...] ,zsonglér iir”.
Serban Foartd a kozmoligiai zsonglérjdaték koltészetérsl

Serban Foartd lirikusi palydja 1976-ban veszi kezdetét Texte pentru
Phoenix [Szovegek a Phoenixnek] cimi kotete megjelenésével, amelyet
Andrei Ujicd kozremtikodésével a Phoenix zenekar ,megrendelésre”
allit 6ssze.’® A zenekart 1962-ben alapitottak Temesvaron. A hetvenes
évek temesviri vers- és rocktermései csakis szubverzivek lehettek, igy
Serban Foartid légmentesen elzirt dalverseiben érintélegesen az etnoré-
teg is felfedezhets. Epp ezért a Szévegek a Phoenixnek kbzponti meta-
fordja nem is a termetes baudelaire-i albatrosz, hanem a fénixmadar.
Kezdetben ez a kotet is csupdn ,alibiként” tdmaszkodott a Phoenix
egylttes megrendelésére, mint a koltsi jaték egzisztencidlis archetipus-
ra. Ennek értelmében az Invocatiei [Invokdcid] sorai nagymértékben
meghatdrozéak a dalszovegirasban: , Koztiink csak annak legyen helye,
/ ki tiszta tlizben 4j életre kelve, / porban és hamukontésben / egyszer
és mindenkorra / toretlen”.

A koltészettel valé ,jaték” tisztdn gnoszeoldgiai, szemantikai és ling-
visztikai, megfelel a kettds szovegigényeknek: mind az irdsnak, mind

10 A Phoenix formécié nagy sikernek 6rvend egy ideolégiai ,olvaddsban” 1évs orszdgban,
az 50-60-as évek sztalinista katasztrofdja utan. Egyfajta bohém, kultikus, szubverziv ki-
sugérzdst kolesonoz a zenekarnak Foarta és Ujicd kozremkodése, elvégre mindketten
stilisztikailag edzett, kivdlé miveltségi szerzék. A ,személyi kultusz” visszatérésével
és a Ceausescu-rezsim cenzirdjinak szigoritdsdval, az egytttes legutolsé tagjai hang-
sz6érokba bujva szoknek ki Jugoszlavidba 1977-ben.
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a szoveg befogadasdnak. A szemantikai jiték Serban Foarti versének
esetében azt feltételezi, hogy a nyelv sokszorozédé rétegeiben a tau-
tofénia, paranomdzia és homonimia mar nem botrankoztatja meg azt
a jartas olvasét, aki mert mdr szembenézni a jitékossig erényével, aki
megktizdott a verssel. Az emlitett nyelvi folyamatok hasznélata mintha
abbdl a célbdl sziiletett volna, hogy egy sajit fogaddsban gyszedelmes-
kedjen a verssel, olyan hatdst gyakorolva az olvaséra, amely meghalad-
ja sajat befogadéi dllapotit, hisz & is fontos szerepld a jitékszabdlyok
kialakitdsdban, majd szétszedésében. Ha kivetitenénk Serban Foarti
poétikai gyakorlatit a napisajté regiszterére, egyfajta szofisztikdltabb
virtuézi formdja lehet annak, hogy — mintha egy forditott szabadul6-
szoba-prébdban — betérjon annak titokzatos mélységeibe.

Serban Foarti verseiben szoros kapcsolat rajzolédik ki a koltészet és
zsonglérség kozott. A koltészet is értelmezhetd egyfajta performansz-
mivészetként, és ahogy azt mar kordbban emlitettem, az olvasé és sz6-
veg viszonya feler6sodik egy kettSs viszony hétterében, amelyben az
olvas6-néz8 maga is részt vesz a szavakkal valé zsongl6rkodés misorsza-
maban. Simpleroze (1978) cimd kotetében a fuggetlenség bizonyossiga
a kétfajta miivészet kozott nem csupdn a sejtetésszertre korldtozodik,
hanem visszatér$ és ismételten megerdsitett motivumként szerepel
tobb verssorban. A Kozmozsonglérségben, amelynek cime elsére latva-
nyos és kénnyen megfejthetd, az intertextudlis utaldsok azt a koltsi 6n-
meggy6z3dést tikrozik, amely a megnemértettség végss tragédidja,
az alkotds értelmének vagy a misornak. Fontos ebben Marcel Achard
szovege, a La Philosophie du Cirque [A cirkusz filoz6fidja]: ,Mert az biz-
tos, bizonyitott, vitathatatlan, hogy a zsonglérok tobbsége megdril”!,
amely a kovetkezd soroknak ad ihletet: ,Sok zsonglér megdéril, igy le-
het, / 6k sem értik mar teljesen, / miért adakoztak ugy, akdr az istenek, /
ha hivatasuknak majd bucsut kell intsenek, / ki tanyért-golyét kell sze-
ressen. / Es mégis mozog a Fold, zsonglér ur...” A versirds az élmény
visszaszerzése és ujraélése, mindig nosztalgikus, mindig irénia mogé
rejtett, latszélagos eltivolodds egy mdsik, tivoli idébe, amelyet a koltd
A bayonne-i tér balladdjiban idéz meg. ,E korszaknak vége, kérem, / Isten
aldja, baré ur! / Sziporkdzik a napfényben / Egy bajonett huncutul”.

Ezek a visszahdéditott terek sorra 4j, kizsakmanyolhaté teriiletek felé
mutatnak. A szentimentalista irénia, amely egyfajta néi tipoldgidra utal,

11 Eredeti francia idézet: ,Car il est certain, il est prouvé, il est indiscutable que la plupart
des jongleurs deviennent fous.”



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2021/5 Temesvér globalizmusa... = /7

olyan kdrnyezeti univerzumban torténik, amely kontrasztba lép a ,,holgy”-
gyel. Az O promisiune [Egy igéret] versben az Areal, [Elshely] (1983)
cim kétetbs] homadlyosan azt a szuggesztiét teremti meg, hogy egy bar-
béri tér fragmentumdban vagyunk: ,Bdlba viszlek majd, a szomszédba,
/ Biedermeier kisasszony, s a jézan ész, / mint felrdzott szédaviz: ugy
pukkanjon, / hisz a botrany is olyan bandlis mar / ha egyszer all a ball”.
Itt egy sokkal nyilvinvalobb kontrasztot latunk két dllandé egziszten-
cidlis forma kozott. A kertleti bal, ahol ,zihédlja majd harmonika”,
amely maga a bdl ,poros tideje”, egzotikus és innovativ format hoz
magéval egy olyan kontextusban, amely kicsit sem utdpisztikus vagy
képzeletbeli, épp ellenkezdleg: épp komolysidga dltal valik ironikussa.
Az Elshely megjelenésével, pontosabban a Sapte privelisti levantine
[Hét levanti tdj] szovegen keresztil az utdpia ismét az intertextuali-
tason keresztil épil fel és tagolodik. Ezuattal Ion Barbu ,outopikus”
Hisszarlikjara és a Mateiu I. Caragiale dltal bemutatott balkani uni-
verzumra mutat. A kolts olyan szavak kozt eszmél fel, mint Nastratin
Hogea, egyfajta 6nfelszimolé gesztusban, amelyet a lexikdlis gazdagsig
kinal fel szimadra, egy olyan imaginarius térben, amely ellenill a szavak
jatékos kisértésének. A képzeletbeli mozgis ,,a Deltitél Hadrianopoli-
szig” vagy ,peticickkal a brit nagykovetségnél”. Egy tipikusan levantin
személyre sz6l6 atmoszférdban felfedezi a mintaként haszndlt ,charta’
jat. ,La ora cind hanamei i motdiau hadambii / si-i adormea zuliarul:
incat puteai si-i imbli / pe sub cafasuri (fird si-ti cazd-n cap sacsii / cu
indrusaimi nici nu mai spui ce din sacnacsii!) /.../ mi scotocii prin
strimpta-mi jiletcd lulachie / si dupi: / tabacherd hirtii plaivaz lulea /
batistd si-o petald (uitatd) de lalea / dddui pani la urmi de charta ma-
teind / cirei’ am dat cetire in limba ei streind:” Amikor a torék nemes
hélgyek fejbiccentéssel kiszontitték az eunuchokat, / és a féltékeny ellenséger
elaltattdk 1gy, hogy nyugodtan jarkdlhattdl /a fam’csas balkon alatt, anélkiil,
hogy a muskdtlis virdgcserepek a fejedre estek volna / nem is beszélve az tive-
ges balkonon lévskrél (virdgeserepekrél) / ... / el6 kotordsztam a sziik me-
llényembdl a pipdcska’mat/ é aztdn / a dohdnytartomat, papirt és plajbdszt/
zsebkendot és egy pipiba vald elfelejtett virdgszirmot / mig végiil megtaldltam
areggeli (hir)lapot / és elkezdtem azt olvasni azon az idegen nyelven, amelyen
irva vala. ,Nous sommes ici aux portes de ’Orient, o tout est pris 4 la
légere...” [Itt vagyunk a Kelet kapujdban, itt barmit megengednek.]
A Salul, esarpele Isadorei [1zidéra kigyésilja] médr a cime alapjan
is nyelvi-szemantikai jitékot feltételez. Formailag a sorok gyakran
Apollinaire-re emlékeztetnek, azonban nem csupin Caligrame [Kalig-
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rammdk], hanem stritett formak, amelyek egy 4j jitékos mondatot al-
kotnak a szavak kézepén. A Holorime cim( kotetben a szerzd sorozatos
nyelvi kisérletek kovetkeztében tjra felfedezi a hermetikus koltészet
szépségét és titokzatossagat a koltdi jatékossig szenvedélyének sziirdjén
keresztul: ,acelasi freamit, insd, - rut / pe fata apelor (ard, oare?); / pe
fata apelor, ardoare. / Acelasi freamit, in sirut!” [,ugyanaz a csékazaj /
csenddé lett a nesz: sekély / csendélet, a ndsz se kéj / ugyanaz a csék
azaj!”] Nem is szdmit arra, hogy az olvasé tokéletes hermetikus érzékkel
rendelkezik, megprébil elbujni a jelentések mogott, a nyelvi jatékok-
ban. Ion Barbu hermetikus koltészete, amely altal szaindékosan elzdrja
a szoveget a beavatatlanok elétt, igy bizonyos mértékig biztositja annak
szelektivitdsat. Ez igaz Foartd lirdjdra is: braviros verset ir, amelynek
megértése komplex irodalmi-kulturalis kompetencidkat, valamint a sze-
mantikai improvizaciék befogadasit feltételezi. ElsGsorban koltéként,
de esszéiréként is Serban Foartd tobbszor is olyan kozmozsonglérséget
javasol, amelyben a sz6 materialitdsa hasonl6 az agyaghoz, a végtelen-
ségig formdlhatd. A kozmozsonglérség, amelyben a szavak is egymasba
nyilé elemek, egy idében képes arra, hogy Gjra kinyissa az utat a klasz-
szikus és klasszicizalt szovegek felé, amelyek 4j értelmet kapnak egy dj
vildgban. Példdul a Caragialeta bisben (2002) a Caragialéhoz vezetd ut
létfontossdgu, és a szerz$ ismert mivei rendszerint Ugy tlnnek fel,
mint stilisztikai timpontok a kortdrs 1éttapasztalatra vetitve. A Moftul
romdn, La comeatd, Caldurd mare, Five O'clock, High-Life [Romin sze-
szély, Ustokos, Nagy héség, Five O'clock, High-Life] stb. mind kozmo-
l6giai timpontok lesznek Serban Foartd szamdra, példik, amelyek az
intertextualitdson tul is irénidval és humorral toltik fel a szovegeket.
Igy a Branza romaneasci [Roman tré] cim versben a jatékossag és az
irénia valik £6 eszkozzé: ,Svaiterul, minince-1 viermii; / noi mancim
si azi / ce-am mancat de-a lungul vremii: / brinzi pe supt brazi. / Ro-
manasul s-o iubeasci / ca sufletul seu! / Mancati brinzi roméneasci, /
pentru Dumnezeu!” [,,Ordégnek kell ementili; / minekiink mar ez is tul
jo: / fenyvesekben egy nagy talnyi / hagyomanyos romén taré. / Ugy
szeresse j6 romdn, mint / a lelkét, ha ennyit ér-e? / Romdn turét egye-
tek mind, / a Jéisten szerelmére!”] Tehat a barbdri mellett jelen van az
a caragialei vonatkozds is, amely meglepGen és katalizatorszertien miiko-
dik Serban Foarti koltészetében. ,Egy tincos szells éleszti fel a soro-
kat”, irja Gheorghe Grigurcu kolts, mikézben ezt a spektikulumszerd
igazsdgot prébdlja reformalni, amely paradox médon igy hangzana: egy

1”

zsongléri szelld uralja a sorokat, ugyanis Serban Foartd versei nem csu-
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pén tdncosak és szines-monokrémok, barokk-provincidlisak, hermetiku-
san nyitottak, valés-utépisztikusak és zenei-narrativak, ahogy az idé és
a helyszin is levegében maradt az 6rokos korforgasban.

Serban Foarti tobb szinten is meghaladja az irodalmi lokalizmust.
Egyrészt szofisztikiltan tudés verseket ir, elkanyarodva a német kult-
koltészettdl a francia trubadurlira felé, majd kecsesen visszatér az eurépai
modernség koltészetéhez, a klasszikusok djraolvasisanak 6rokos gesz-
tusdval. Mdsrészt koltdi virtuozitisa egy hermeneuta, kultikus méd-
szert jelez, amely nemcsak Ion Barbura vezethetd vissza, hanem akdr
Goéngora vagy Mallarmé koltészetére. Serban Foartd globalizmusa
nem csupdn a nyugati kultira hagyomdnyihoz igazodik, amelyben
a vers nem lehet véletlenszerd, hanem egy komplex kulturilis sz6vSd-
mény, konyvkedvels és szemantikai, az eurépai koltészeti hagyomad-
nyaink esztétdjaként visszatér a koltészet skolasztikus eredetéhez.

»Persze hogy tilzok”. Robert Serban és a kisérleti vers

Robert Serban 1994-ben debtitdl Fireste ci exagerez [Persze hogy tul-
zok] cimi verseskotetével, amelynek csupdn cime is a posztmodern
hagyominy ironikus konvenciéira utal, ugyanakkor kihangsilyozza
a préza és az esztétikum diszkrét alkimidjat. A kotet, amelyet a Nichita
Stinescu Irodalmi Fesztivalon a Romaniai Irék Szévetsége is dijazott
debutkategdridban, dtlép a kortdrsak hétkéznapi manierizmusin és
a kilencvenes évek komor realitasan. Uj kéltészet, amely meglepé mo-
don egyes szam els6 személyben {rédott (amelyet diszkréten, elegdnsan
foglal magiba).

Timo Brandt Robert Serban Putin sub linie [Kissé a vonal alatt] cimd
kotetének német forditdsardl (Nah an der Giirtellinie, 2018) azt allitja,
hogy a Moartea parafini [Paraffin haldl, 2010] cimd kotettel szemben
nyiltabb, melankdlidrél és kommunikalhatésigrol tantskodik.' Mind-
ezekkel egytitt a Moartea parafinaban a melankélia nem direkt, csupdn
felszini, gyerekkori kulcspillanatok és -szereplSk elGhivdsa idézi eld.
Alcizott szentimentalista versek ezek, amelyek multbol kivagott képek-
bdl alakitanak egyfajta Gjszerd lirai albumot, amely erdteljes vizualitd-
son alapszik. Itt ,szivem éhez8 pacsirta” (Vreascuri [Bozét]), a lirai én

12 ,zur Melancholie und zur Mitteilsamkeit bekennt”. Timo BRANDT, Die kleinen Worte und
der feine Tod [Kis szavak, szép halal], Signaturen Magazin, https://www.signaturen-
magazin.de/robert-serban--feintod----nah-an-der-guertelline.html.



80 = Florinel-lonel Oprescu IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2021/5

leirhatatlanul boldog az ,,0ly jelentéktelen dolgok™t8l (Jucdrioara de-un
leu [Az egylejes jaték]), és a gyermekkori hizon felkapaszkodva ugy
érzi, ,szivem fel / feljebb, mint valaha” (Inima sus [Szivem fel]).

A Putin sub linieben, akircsak koltészetének egészében, Robert
Serban egy olyan verset vilaszt, amely szindékosan gyengiti a nagy
szavak hatdsit, a szakmai terminusokat, igy nem csupdn szemantikai
szinten egyszerUsiti, hanem a szintaktika és nyelvtan tekintetében is:
ymenekilok a nagy szavak elsl / ahogy a lélek egy horcsogbdl” (Un
pod [Egy hid]), nyilatkozza a lirai beszéls, ezt karpétolja véletlenszerd,
szitudcios ellentmonddsokkal, amelyek a kolt8i magot képezik. Az Egy
hid irodalmi remekm, lizadds egyfajta koltészeti ,akadémikussdg”
és a magaskoltészet ellen, ahogy azt a dadaistik dlmodtik meg egy sza-
zaddal korabban. Csakhogy Robert Serban koltészete semmiképp sem
prozai, rideg, leir6, hanem ugy érzelemdus, hogy kézben az érzelmes-
ség is csak szuggerilt, sejtetett. Az életrajzisdg rejtett médon van jelen,
banilis szitudciék mogott bajik meg, amelyek fenntartjdk, akarcsak
a Hemoragie-ben [Vérzés] (amelyben a gyermekek eltivoloddsa belsd
vérzéshez hasonlé tineteket produkdl az emberi testben) vagy a Prdji-
turiban [Stutemények] (amelyben az édesanya és unokai a szent kom-
munikacié szimbolikus univerzumit épitik fel). Ugyancsak egyfajta
lirai 6néletrajzisig sz6védik a Moartea parafind cimi kotet versében is,
csakhogy ezuttal a gyermekkor jelent menekilést. ,A Moartea parafini
el6zményéhez képest a Putin sub linie cimd kotet nem hoz tematikai
szempontbdl djdonsigot Robert Serban lirdjaban. Csak a haldl inten-
zitdsa novekedik” — allitja a Sub /inie [ Vonal alatt] cimd recenzidéjaban
Adrian G. Romila.’® De a halal valéban ,filigranbdl kiolvasott minta”,
ahogy azt krénikasunk éllitja? Vajon tényleg a Blindajbdl [Pancél]
ismert Frica de Moarte [Haldlfélelem] lebeg a koltészet halvanyulé lég-
korében? Azt hiszem, hogy Robert Serban koltészete tjraértelmezi és
-szemantizdlja a valésigot, onreferencidlisan vetiti magara azt. Sok-
kal t6bb, mint filigran haldl: koltészete alameriilés az én mélységeibe,
onéletrajz a hétkoznapisdg ,vonala alatt”. Meggy6z3désem, hogy
a Persze, hogy tilzok (1994) cim( kotetts] kezdddSen a kisérleti Poe-
mului curcubeuig [Szivirvanyvers] (2021) Robert Serban verseinek
mintizata csupén a Viaza [Elet], mindig egy 4 élet, ahogy a Putin sub
linieben is olvashatjuk.

13 Adrian G. RomiLa, Sub linie [Vonal alatt], Romania Literari 2016/18-19., https://arhiva.
romanialiterara.com/index.pl/sub_linie.
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Nem taldlkoztam Robert Serbannal akkor, amikor 2019. oktéber
12-én nyolc 6rdn keresztil irta a Poemului curcubeut a temesvari
Pygmalion Galéridban. Azonban 2021-ben megjelent kotetét olvasva
ugy képzelem el, mint aki dtalakitja és dtviszi a verset a galéridba, ugy
képzelem el a versmaraton végét a 15 métert szamldlé verssorokkal,
mintha, ldm, a koltészet nem csupdn uri hobbi, hanem egy avantgard
tiltakozdsi forma, amely Gjrahorgonyozza a verset idében, formaban,
tarsadalomban. Egy egzisztencidlis fogadds az, hogy nyolc érin it irjon
egy verset. Robert Serban demonstriciéja azokhoz a jellemvondsokhoz
kotsdik, amelyeket az irds természetébsl adédéan megkovetel, vagyis:
ykitartds, koncentricid, id6tartam, éleslatds, energia”.'* Egy performa-
tiv vers, ezt erdsiti meg a szerzd is, aki aldszdll a tomegben, és arra sar-
kallja, hogy csatlakozzon, legyen hasznos, funkciéval biré tagja a tar-
sadalomnak. A ,gyémiéntlevegst™ ezuttal durvibb, nehezebb levegd
helyettesiti, szines markerek, publikum, éra.

Ha a Poemului curcubeu hasonlé egy szines EKG-hoz, hosszan fluk-
tudlé szemantikai magokkal, akkor a Tehnici de camuflajban [Kamufld-
ciés technikdk] Robert Serban a gyorsirds hatdsat veszi alapul, izeneté-
ben egyfajta rejtett szentség tiinik fel, bir 6 maga is tudatositja a versek
veszteségét, amelyek ,egyre kisebbek / még kisebbek” lesznek (Legea
compensatiei [A karpétlas torvénye]). A Curiozitatéban [Kivincsisdg]
példaul a kdlviria visszatérd elem, a lirai beszéls a keresztre képzeli ma-
git, akdrcsak a Jézusnak hdttal all6 biinsok, mikozben a vers zarlata
megviltoztatja a nézSpontot, a jovébe helyezi 4t a meg nem tortént bint.
Ezek a versek tulajdonképpen a mindennapok téredéket, spiritualizalt
részletei, bandlis el6re-hatra mozdulatok, akdrcsak a Stanta din argint
viuban [El6eziist szakasz), legyen sz6 egyszerd, jeldletlen gesztusok-
rél, mint példdul csapddba ejteni pohdrral egy legyet (Si legea morala
[Es a morilis torvény]), vagy érzelmi, mint megélelni egy gyermeket,
aki angyalszdrnnya viltozik. Altaldban az dlczés tétje nem csupan a kél-
tészeti optikai csalédds (kozelebb hozni a tdvokat, a tévoli, horizonton
tali jelentéseket Ujra lithatéva tenni a koltéi jelenben), hanem egy végsd
felboritdsa a képnek, ugyanis Robert Serban a mindennapisidg megszo-
kottsdgdnak illaziéjaval jatszik.

14 Robert SERBAN: Pariu pe un experiment [Fogadds egy kisérletre] = Poemul curcuben: un
experiment, Casa de Pariuri Literare, Bucuregti, 2021.

15 Utalds a nyolcvanas évek kolténemzedékének kidltvinyantologidjara: Mircea CARTA-
rREscU — Traian T. Cosover — Florin Iaru — Ion STRATAN, Aer cu diamante, Litera,
Bucuresti, 1982.
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A Ce vise a mai descantat don Serban Foargd [Milyen dlmokat fejtett
meg don Serban Foarti] cimd szovegben a hypermedia (kép és szoveg)
cim kotetben, ahogy azt a szerz8k is meghatdroztik (Dan Mircea
Cipariu, Robert Serban, Mihai Zgondiu) a Timisoara in trei prieteni
[Temesvar harom baritban] (2002) cimd munkdban, Dan Mircea
Cipariu megirja Serban Foarti ,stilusiban” a sz6veget, amely Nicolae
Steinhardt debutszovegére (1934) emlékeztet.! Itt imitdciét lathatunk,
de semmiképp sem parodisztikus jellegtit vagy elkételezetten burzsod-
ellenest, ahogy Steinhardtnal, hanem stilisztikai rugalmassdgot, egy
Osszetéveszthetetlen koltészet elismerését, tovabbid annak lehetetlensé-
gét, hogy valaki olyan verseket irjon, mint Serban Foartd utdnzis nél-
kil. A kult-utaldsok mogott (Badl, Sambhala, Brecht, Dosztojevszkij,
Nichita Stinescu), az elsd sorbdl kitlinik egyfajta szembefordulds az
egyedi és utinozhatatlan Mester mintdjaval, a hétk6znapisig metafo-
rdjan keresztil, pincérként: ,dtlatsz6 és erételjes tuddsa” (Ce vise a mai
descantat don Serban Foartd). Az ellendalban Robert Serban nem imitdl.
Serban Foartdnak cimzett versében a lirai én csupdn lebeg a lokdlis
valésig £6lott, amely a lebegés széduletében meghalad minden lokalis
materialitdst, akdrcsak Lewis Carroll Alice-je, mindezt azonban egy-
fajta forditott barbui reptléssel. A két kép megegyezik, osszhangban
van, nem csupdn egy lokdlis viarosképet mutatnak be, hanem a viros
folott cikdzo kolts felépulését. A kotet egy lirai Utdszoval zarul, amely-
ben a sorozatok csoméi, a viros kiilonb6z4 szintjei és rétegei feloldéd-
nak, igy a koltdi véros ,,a tri6 negyedik tagja” lesz. Az adott varoson, az
8szi Temesviar £olott lebeg ez az Utdszd, és altaldnosan, ebben a kotetben
egy id6szellem, egyfajta univerzalis Zeitgeist: ,mileniul incepuse cis, /
acum era-n octombre / caind frunzele fosnesc a fis / plouat, sub ceruri
sombre...” [,,az Gj ezred torkomba mar / most hagytuk el oktéberet/ még
fushangt volt az avar / s fist esett a véros felett...”] Nem csupédn a vers
egyezik meg a viros képével, tulajdonképpen ez egy meglepd kisérlet,
yhyperlink” rajz és koltészet kozott, épp azért, hogy a varos tébbdimen-
zi6s latleletét adja ki, hogy aztin feltételezhetGen meghaladja.

Robert Serban villalt lirai globalizmusa szoros dsszefliggésben all
egyrészt a kortdrs nyugati stilussal: lirai minimalizmus, szikdrsig, esz-
tétikai koncentrdltsdg és metaforikus takarékossdg, a hétkéznapisag és
él6beszéd-szerliség érdekében, rovid és dlcazott egy kivigott banali-
tdsban, amit részben visszaad. A retrospektiv részecskékbdl all6 koltsi

16 Lasd Nicolae STEINHARDT, In genul...tinerilor, Polirom, lasi, 2008.
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életrajzisig, a koltsi egzisztencia végeldthatatlan képei dttornek a lokdlis
referencialitison. Mdsrészrél, ahogy azt a Szivdrvdnyversben is lithat-
tuk, ez egy kisérleti vers, bitor, gitlasoktél mentes, tulajdonképpen ,egy
hid” a régi szemantika, vagyis a hagyomdnynak dlcizott kulturalitds és
a direkt ritmus, a slam poetryhez hasonlé dikcié kozott. Mindezekben
fontos szempont a performativitds, ugyanolyan mértékben, ahogy a sze-
mantikai fennakaddsok is a hallgatésig provokaciéja annak értelmében,
hogy részt vegyenek a deklamdciés felépitésben.

Temesvdr harom kéltében: a lokdlistol a globdlisig
1983-ban az elismert vildgirodalmi szerz$, Danilo Ki$§ azt mondta,
hogy ,[...Jaz utébbi néhany évben egy périzsi ifjusigi negyedben lak-
tam, és nincs egyidltalin honvigyam. Néha ugy ébredek, hogy azt se
tudom, hol vagyok, hallgatom, ahogy a honfitirsaim egymadst hivogat-
jak, majd az ablakom alatti auté kazettismagné6jibdl megszolal egy
harsiny harmonikasz4.””” Szdmomra, 4gy, ahogy azt a ,nagyirodalom-
tél” tanultam, példdul a globalis Kistsl, aki nemzetkozileg elismert
prézaird, hogy a szépirodalomban és a koltészetben a helyszin csupin
urtgy a delokalizdldsra, a szétszakaddsra és eltavolodasra. Temesvar
koltészeti kivalésiagin keresztil dtlép a ,multik” kézhelyein, a viros-
térképen pontosan kirajzolhaté irodalmi csoportosuldsokon, amelyek
rendszerint megvitatjik a lokalis, nemzeti vagy eurépai értékeket. Ugy
olvasva ezeket a meghatdrozé koltdket, Petre Stoica, Serban Foartid és
Robert Serban verseit, mint puszta bévitményeit ennek a lokalis kultu-
ranak, igazsdgtalan lenne. E hdrom szerz§ koltészete vildgszinvonala
vagy globalis, vagy ha ugy tetszik, szellemi nyitottsdg a vildgirodalom
felé, és mindez, mint minden j6 vers, azon keresztil, hogy nyoma
sincs benne hivalkodédsnak, lokélis poffeszkedésnek. A globdlis vers,
akkor, amikor megtaldlja megfelelé nyelvészeti fészkét, olyan, mint
ahogy azt a Faust szerzje mondja: friss, aktudlis és tobbkozpontu,
orokifju szellem, amely visszatiikrozi és megsokszorositja a vildgot.

Moarcutiu-Rdcz Dora forditdsa

17 ,..for the last few years I have been living in Paris in the teenth arrondissement, and
am not at all homesick. At times I wake up and not knowing where I am; I hear my
compatriots calling to one another and an accordion bllaring from a cassette player in
a car parked beneath my window.” Danilo K18 — Michael Henry Heim, Early Sorrows:
For Children and Sensitive Readers, New Directions, New York, 1998, 118.
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Toth Karoly
ONIGAZOLO POKOLJARAS

Széljegyzetek a litvdn irodalom
egyik modern klasszikusdrol

»Tudod, mondtam neki masnap reggel, mi vagyunk a mongolok.
Miért mongolok? Hét nem eljutott primitiv tirsadalmunk alig
egy ¢jszaka alatt a fejlett szocializmusig, ha nem tovibb? Tula
kész volt a nevetésre, nevettiink mindenen, mint a gyerekek. De
mar-mar hisztérikus, sirdsba filé nevetésbe kezdett. Reszketett
a nevetéstdl, egész testében remegett, alig tudtam a karjaimban

tartani 6t.”?

Jurgis Kuncinas 1947. janudr 13-dn sziiletett a litvdniai Alytusban. Szi-
lei a vilaghdboru elGestéjén a nici Németorszag dltal annektilt Klaipé-
ddban taldlkoztak. Pétervari sziiletésd apja a hdborus évek alatt mun-
kaszolgalatos volt a Berlint6l nem messze 1évé Neuruppinban, ahol
megtanult németul, és hazatérve nyelvtanirként kezdett dolgozni. Az
otthoni kényvtiarnak és a csaldd ,,németes” miveltségének kdszonhetSen
Kun¢inas mar gyermekkordban olvasni tudta a gét betiiket, aminek min-
den bizonnyal szerepe volt abban, hogy tizenhét éves kordban Vilniusba
koltozott és beiratkozott a varos egyetemének német szakdra. Diplo-
méjt azonban végil nem szerezte meg, ugyanis a katonai szolgdlat
megtagadasdért — végiil a légier6nél kényszeriilt megtenni — 1968-ban
kicsaptik. Ugyanebben az évben publikilta elsd irdsit, amelyet 1977-ben
kovetett elsé verseskotete, a Takas per girig [Erdei 6svény]. Leszerelése
utdn dolgozott kollégiumi nevelStandrként, rakodémunkdsként, ide-
genvezetSként, alkalmi szerkesztéként és forditéként, de megfordult
meteorolégiai dllomdason, pszichidtriai klinikdn és épitkezéseken is.
»Amikor 1975-ben azt javasoltik, hogy lépjek be a kommunista pértba,
azt vilaszoltam, hogy még nem dontdttem el, melyik parthoz fogok
csatlakozni. Tobbet nem ajanlottak. [...] Elég volt polgéri beallitottsa-
gunak lenni ahhoz, hogy feketelistira kerilj. Persze Szibéridba mar nem
vittek senkit, viszont akadilyoztik a megjelenést, a kilfoldi utakat,

1 A Tulabél szirmazé idézetekhez tartozé oldalszamok a regény angol kiaddsdra vonat-
koznak: Jurgis Kun¢inas, Tula, ford. Elizabeth Novickas, Pica Pica, Flossmoor,
2016, 83-84.
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az dllaskeresést. Négy kotetem publikdldsa utin se vettek fel az Tro-
szovetségbe” — nyilatkozta a Szovjetunié széthulldsit kovetden.?

Habar palydjanak legelején kolt6ként jelentkezett, Kuncinasra elsé-
sorban termékeny prézairéként emlékeznek: hat verseskotete mellett
hét regényt, valamint 6sszesen hétkotetnyi elbeszélést és esszét pub-
likélt, emellett szimos radidjatékot és forgatékonyvet ir. Legismertebb
rovidprézai kozé tartozik a Jean-Paul Sartre 1965 nyardn tértént litva-
niai utazdsit megorokits irds, amelyben a filozéfusnak felszolgdlé pin-
cér, Jokibas Svarcas szemszogébdl ismerhetjiik meg a szocializmus
fonaksagait. Az elbeszélés a gorbacsovi reformokkal egy idében jelent
meg elsd novelldskotetében, a Vaizdas § Meénul; [Kilatds a Holdra, 1989]
cimtben.’

Kun¢inas szdmdara ekkortdl kezd el mind hangsulyosabbd vilni
a préza, mely miinem nem utolsésorban irodalmi példaképeinek mun-
kédssagat is jellemezte: ,A hagyomdnyos litvin irodalmat ismerem és
értékelem, de szimomra nem az Gjitds vagy az ihlet forrdsa. Darabjai
mind ismer@sek. Miiveltség szempontjabdl fontos nekem, irodalmilag
viszont nem. [...] Az orosz irodalombdl mindig is Gogol és Doszto-
jevszkij gyakorolt ram hatast, néha Bunyin, Babel és Paszternak. [...]
Altalaban véve nekem ugy tiinik, hogy az oroszok mindent vagy leg-
alabbis majdnem mindent elmondtak mar a 19. szdzadban.” A nagypré-
zai formakhoz azonban csak a rendszerviltist kovet8en, mar befutott
szerz6ként fordult: elsé regénye az 1992-ben megjelent Glisono kilpa
[Glisson-hurok], amit egy évre ra kovetett legismertebb és legtobb
nyelvre leforditott mive, a 7%/a, amely megjelenésekor elnyerte a Litvan
Irészovetség altal az év legjobb kényvének itélt dijat. A Tulat eddig
lengyel, svéd (2002), orosz (2008), angol (2016), horvit és cseh (2017)
nyelvre forditottik le.

1995-ben a stuttgarti iréhdz vendégeként dolgozhatott, 1996-ban
pedig megkapta Vilnius irodalmi dijat Laba diena, pone Enrike! [ J6 na-
pot, Enrike ur!] cimd novellaskotetéért. Kritikai, rovidprézai munkdi

2 A Stalin wire zufrieden, damit ist alles gesagt [Sztilin elégedett volna, ezzel mindent
elmondtam] cimet visel8 beszélgetésre Kuncinas és a Greifswaldi Egyetem Baltisztikai
Intézetében dolgozé Liane Klein kozott valészintleg 1996 koril kertilt sor; atiratihoz
egy kedves ismerdsom jévoltabdl jutottam hozzd, minden tovabbi hivatkozds nélkili
idézet ebbdl az interjubdl szirmazik.

3 A paradés elbeszélés Festessen mit Sartre cimmel a mar emlitett Liane Klein forditisiban
olvashaté német nyelven; a Neues Deutschland 1996. marcius 16-i sziméban megjelent
novelldt még abban az évben ujrakézolték egy vilogatdskotetben: Festessen mit Sartre
und andere Sonntagsgeschichten, szerk. Kark Heinz Jakoss — Johanna Monika WALTHER,
Tende, Dilmen—Hiddingsel, 1996.



86 = Toth Karoly IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2021/5

és tovabbi verseskoteteinek megjelenése mellett jelentSs miiforditéi
munkat is végzett, amelynek kdszonhetSen a litvan olvasék Kuncinas
tolmdcsoldsdban olvashatjik tobbek kozott Luther Marton Aszzali
beszélgetéseit, Leopold von Sacher-Masoch Bundds Vénuszat, vagy ép-
pen Giinter Grasstdl a Békaszot és a Macska és egért. ,Bandlisnak hang-
zik, de igaz, hogy a forditds nagyon j6 iskola.” Kuncinas nem csupin
nyelv- és stilusérzéket fejlesztd tevékenységként tartotta szdmon a pré-
zaforditdst, hanem a székincs gyarapoddsa altal egyben az érzékelés
kiterjesztéseként is.

Kuncinas alig 6tvendt évesen hunyt el 2002. december 13-dn.
Halala elStt néhdny nappal tért vissza a Frankfurti Kényvvisarrdl,
ahol Litvdnidt képviselte Kilnojamosios Rontgeno stotys [Mobil ront-
genkészilékek, 1998] cimd regényének német megjelenését kovetSen.
Kuncinas egyetlen dltalam fellelt magyar nyelvi emlitése is errél ad
hirt: ,Az elmult évtizedben Ricardas Gavelis, Jurgis Kunéinas és
Jurga Ivanauskaité haldldval a litvin irodalom elvesztette az iréi ko-
zépgenerdcié hdrom fontos, bar vitatott alakjat.”*

»Nem voltam tevékeny ellenzéki vagy masként gondolkods” — fog-
lalta Gssze politikai szerepvallaldsit Liane Kleinnak adott interjdjaban,
igy nem meglepd, hogy a litvin rendszerviltdst kovetd tarsadalmi vdl-
tozdsok ellentmonddsossdgit is meglehetds rezignaltsiggal kezelte.
Akircsak az ,Eurdpa legboldogtalanabb szogletének” tartott hazija,
6 maga is tele volt ellentmonddsokkal. Haldla el6tt néhany héttel pél-
ddul azt nyilatkozta a brémali virosi rddiénak, hogy voltaképpen kir,
hogy protestins szomszédaik és az egykor jelentSs helyi reformdcié
ellenére a litvinok majdhogynem mind katolikusok maradtak, ugyanis
szerinte az, aki a Biblidt az anyanyelvén olvassa, az utina Gjsigot is fog
olvasni — mindezt azzal egy id6ben tette, hogy a litvin kézradié kato-
likus mdsordt szerkesztette.’

Utolsé éveiben megnyilatkozdsainak egyik kilonésen feltling vo-
ndsa volt a fiatalabb nemzedék altal képviselt irodalmi preferencidk
hatirozott elutasitdsa: ,Utdlom az ugynevezett irodalomszakmadrdl
valé ires beszédet és a gytilések bargyu vitdit. Egyre jobban hidnyolom

4 Almantas SAMALAVICIUS, Majdnem normdlis: Litvdn irodalmi kitekintés, Magyar Lettre
Internationale 2010/2., 81.

5 ,Unsere Nachbarn sind Protestanten und Litauen ist total katholisch. Das ist sehr
schade, denn die protestantische Bewegung in Litauen war sehr stark. Und ich denke so,
wenn ein Mensch Bibel liest, dann wird er auch eine Zeitung lesen.” Detlef MICHELERS,
Der Weg ist nicht zuende: Begegnungen zwischen Kaliningrad und Vilnius, Radio Bremen,
2002, 14., [kézirat].
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a csendet.” A jobb hijin a magyarorszdgi prézafordulathoz hasonlit-
haté irodalmi jelenségegészt Kuncinas egész egyszerten ,posztmodern-
izmusnak és mindenféle tartalom nélkuli {raskisérletnek” bélyegezte,
amely a ,mdsodik vildg” orszigainak kontextusidban nem mds, mint
az egészen addig elzdrt Nyugat majmoldsa.® Mindekdzben igyekezett
magdra a régi vigdsu realizmussal szemben meghatiroz6dé irodalmi
modernizmus valamiféle régi garddjinak tagjaként tekinteni ugy, hogy
az semmilyen kiilonbékét ne jelentsen a szovjet idGszak reprezentativ
irodalmaval: ,Vannak érdekes darabjai a szovjet irodalomnak, de azokon
tal a maradéknak kevés koze van a szépirodalomhoz.” A kelet-eurépai
irodalmakat dltaldban, de a posztszovijet térséget kiillonosképpen jel-
lemezte a ,,révid” 20. szdzad folyamén ez a jelenség, amelyet a kozép-
iskolai torténelemkonyvbél ismert torl6dé tirsadalmak analégidjara
torlédé irodalomnak” lehetne nevezni.

Mindezért talin kevéssé meglepd, hogy a litvin nemzettudat szem-
pontjibdl elnyomasként megélt szovjet id6szak irodalmi feldolgozdsa-
nak kisérleteivel szemben Kuncinas leghiresebb regénye egy végletekig
szubjektivizdlt proza lehetGségét mutatja fel. Ez f6ként a prézai irdsméd
fékuszdnak zsugoroddsdban ragadhaté meg, ugyanis a tirsadalmi élet
egészének vagy legalibbis szimottevs részének dbrdazoldsira vals torek-
vést gyakorlatilag teljesen felviltotta az elbeszél6i szubjektum élmény-
anyagainak rogzitése. Ezt timasztjik ald a szovegreferencidk is, hisz ha
nem is a szerzd tudatos szandékat tiikrozi, de ,irdnyat” a maga kozvet-
lenségében mindenképpen jelzi az a tény, hogy a 7uliban el6fordulé
idézetek szinte kivétel nélkiil kolt6ktdl szarmaznak.

A Tila regényszovegében azonban egyéni tapasztalatnak ezt az egé-
szen szenzudlis megdrokitését gyakran megszakitjak a visszaemléke-
zés epizddszerd, gazdag elbeszélé mivészetrdl taniskodd betétei. Fel-
bukkannak részletek az elbeszéls apjanak 1945-6s naplsjabdl (40-42),
a ,mdsodik részlegnek” nevezett alkoholelvoné mindennapjait majd-
nem két teljes fejezeten at targyalja Kuncinas (109-148), mikozben a
Tualéval val6 taldlkozas pillanatival véget érd fejezetet és az ehhez
a konkrét pillanathoz valé visszatérést tobb mint huszoldalnyi, viszony-
lag kevés narrativ tartalmat felmutat6 oldal vilasztja ketté (57-78).
Ezek a részletek természetesen csak mesterségesen volndnak elvdlaszt-

6 ,Und jingere Generation, viel jiinger als ich noch, die versucht den Westen nachzuah-
men, und das ist auch schlimm. Die meinen, die werden so zu schreiben wie der Post-
modernismus und alle diese Versuche ohne Inhalt zu schreiben, das finde ich normal,
aber das Land ist zu klein um jedes Jahr einen Weltmeister zu produzieren.” Ub., 23.
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hatok a visszaemlékezés folyamszeriliségétsl, ugyanis egyrészt annak
asszociativ jellege diktédlja ezeket, masrészt pedig az elbeszélés kvazi ora-
litasabol kovetkeznek, hiszen a regény minden egyes szava egy Tuldhoz
intézett kétszdz oldalas monolég darabja. Ez az oralitds egyben viszont
egy olyan irénia forrdsa is, amelyet leginkdbb Hasek ,derék katondji-
nak” litsz6lag Osszefliggéstelen torténeteibdl ismer a vildgirodalom.

A cselekmény részletezését voltaképpen lehetetlenné teszi a vissza-
emlékezés toredezettségébdl és nemlinedris jellegébdl kovetkezd latszo-
lagos ,egyenetlensége”. Azonban az utazis cselekményszervezs moti-
vuma két alkalommal is hangsulyos: az elbeszéls elsé utazasa alkalmaval
Tala csaladjit litogatja meg a ,mdsodik varosban”, azaz Kaunasban;
a mdsodik utra elvildasukat kovetSen keriil sor, amikor az alkoholelvoné-
bdl stopposként indul dtra, hogy felfedezze a belarusz, orosz és ukrin
tagkoztarsasdgokat ,egészen Jekatyerinoszlavig” (150). Habar ezek az
utazdsok végss soron csakis a Tuldhoz valé visszatérés korpalydjanak
részét képezik, mégis elég hangsilyosan vannak jelen ahhoz, hogy
a regényben pusztin a vilniusi évdros, pontosabban Uzupis ,,megének-
1ését”, annak az Ulysses Dublinjahoz hasonlithaté megérokitését latni,
Shatatlanul az értelmezés kereteinek leszikitése legyen.”

A Tila egy alkoholista 6nigazolé pokoljarasanak torténete. Tartal-
mit tekintve egy egyhétnyi egyiittlétbsl kovetkezs és az id6 el6reha-
ladtaval egyre inkdbb egyoldalivd vdlé ,csak azért is” szerelem koré
szervezddik, amelyet igen jol érzékeltetnek a koltd Jonas Aistisnak
a regény mottéjdul valasztott sorai, miszerint ,,az Isten kiildétt nekem,
csak engem nem neked”. A regény a posztszovjet idészak litvin irodal-
mdnak egyik vitathatatlan klasszikusa, értelmezésének hagyomanyos
keretét pedig a sirig tart6 szerelem ismerds toposza szolgiltatta.

»Vannak nagy és kis népek, de nincsenek nagy és kis kultardk” — dl-
litotta egyszer Jurij Lotman.® A kijelentés elég dltalinos ahhoz, hogy
ne forditdsainak szama alapjin itéljiik meg Kuncinas életmivét, de leg-
alabbis targyalt regényét. A Tila a magyar prézairodalomban rogzitett
alkoholizmustapasztalatok koézil leginkabb Hajnéczy Péter A halil
kilovagolt Perzsidbsl cimi regényének belsé monolégjaihoz hasonlit-
haté médon épiil fel. De a magyar olvasé parhuzamok segitségével

7 Vo. ,Gyakran bosszantanak szénoklatok és a mindenféle szovegek a Vilnius irdnti sze-
retetrdl, az eskiidozés, hogy a vildg minden részébdl visszatérnek majd ebbe a halhatatlan
virosba: nem hiszek az elmélyilt és kovetkezetes odaaddsban, a szivbél j6v6 s6hajokban,
de biztos nincs igazam” (35).

8  Jurij LoTMAN, Sziikség van nyelvtoroényre [Zakon o jazike nuzsen, 1988], ford. B. Varca
Zsuzsanna, Hitel 1989/8., 36.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2021/5 Onigazolé pokoljaras = 89

val6 képalkotdsit tovdbb segitheti, hogy Kuncinas mive voltaképpen
illeszkedik a kelet-eurépai irodalmak egy mdsik markéns vonulatiba.
A nila alig egy évtizeddel id8sebb orosz Venyegyikt Jerofejev vildg-
hirl Moszkva—Petuskijit, a lengyel Andrzej Stasiuk Hogyan lettem iro
cimi, énmeghatdrozdsa szerint ,szellemi 6néletirds-kisérletét”, az uk-
ran Szerhij Zsadan Depeche Mode cim( regényét egyarant a 20. szdzad
utols6 negyedében talajvesztett ,keleti” tirsadalmainak problémai és
konfliktusai strukturaljdk.” Benniik a mdr emlitett utazdsmotivum
cselekményt strukturalé jelenlétének koszonhets a korunkat jellemz8
kultarimperializmus egyik figyelemre mélté megnyilvinuldsa, misze-
rint ezeket a konyveket Gton-utonfélen Jack Kerouac Utonjihoz hason-
litjak, annak valamiféle kelet-eurépai megtelelsiként kezelve Gket.
Emellett a 77/a meglepSen jol kortilhatdrolhaté, amennyiben a férfi-
tekintet regényeként fogjuk fel. A férfi szdmdra valamiféle 6rok titokként
felfogott né képére épiil a regény, azonban olyan kevéssé onreflexiven,
hogy a nék targyiasitdsa egészen konstitutiv elemévé vilik a 7uildnak.
Itt pedig nem csupdn arrdl van sz6, hogy a regény cimszerepldjének
a tudatdhoz nincsen az olvasénak semmilyen hozzdférése, hanem min-
den ismeretiink réla a visszaemlékezd elbeszéls hozzd intézett szavaibdl
szarmazik. A cimszerepld — akinek még csak a teljes nevét sem ismeri
meg az olvasé — a sz6 szoros értelmében tirgya az elbeszél irdnta érzett
szerelmének. Megszdlaldsai a legritkdbb esetekben 1épik 4t az eldon-
tendd kérdésekre adott valaszok és kérdések koreit, de értelemszertien
ezekre is csak a visszaemlékezés keretei kozt kertlhet sor. A Tuldban
a n6k némak, ha pedig mégis megszélalnak, akkor nyomban antipa-
tikusakkd vilnak az elbeszéls szdmdra.'® Ennek példdja Lavinija, az
elbeszéls parthi ,asszonykdjaként” emlegetett volt felesége.

9 A belarusz Artur Klinau (1965) éppoly taldlé, mint maliciézus megjegyzése szerint
a Szovjetunié késébbi széthulldsit eredményezd repedések koziil a legelss akkor kelet-
kezett, amikor Brezsnyev koporséjit a sirba engedéskor véletleniil elejtették: , Amikor
leengedték a koporsot a téglatest alaku Gregbe, kicstuszott a kotél az egyik fehér kesztyt-
bél, és hajszdl hijan a sirgédérbe zuhant a holttest. Egy masodperc tort részéig tartott az
egész, a kovetkez pillanatban mér visszatért a ritmus, és a Metafizikus holtteste lassan
elhelyezkedett a téglatest legaljan. De megérezték az emberek, hogy ez rossz 6men. Es mar
nem lehet semmit rendbe hozni.” Artur KLiNAU, Minszk, az dlmok napvdrosa [Malaja
padarozsnaja knyizska pa Goradze Szonca, 2006], ford. PALraLv1 Lajos, Kairosz, Buda-
pest, 2012, 157.

10 Azitt leirtakat esetlegesen tdlontul tendenciézus olvasatnak tartok figyelmébe ajinlom,
hogy vonatkoz6 hazai példa érdekében vessenek egy pillantast Briill Adél sirjira a Kere-
pesi uti temetében: nem szerepel rajta sem sziiletési és haldlozdsi dituma, de még csak
a keresztneve sem, csupdn az 6t elhagyé Ady altal neki adott muzsanéy, illetve egy hozza
irt kolteményének utolsé versszaka a kolts zeljes nevevel.
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Emellett az elbeszél8 szimadra a nék kevés kivételtsl eltekintve a tes-
tiikon keresztil hatirozédnak meg, aminek taldn legszomorubb példdja
Marina Pecsul, a belarusz grafikusmivész torténete (153-163). A regény
egyik leghosszabb epizodikus kitér6jébdl kidertil, hogy — nagyjabdl egy
id6ben Tula kérésével, miszerint neki tobbé ne irjon — az elbeszéls ismét
felvette a kapcsolatot Marindval, akivel még leszerelése elétt taldlko-
zott évekkel kordbban. Az alkoholelvonébdl tortént tdvozdsit kovetd
utazds sordn megldtogatja az alig huszonkét éves, fidt egyedil neveld
Marinat Minszkben, azonban a viszontldtds pillanatiban az elbeszéld
radobben, hogy a liny azéta megnyomorodott: ,Egy angyali arc, gyo-
nyori kezek, telt mellek... és egy pup, egy igazi pup, mint egy ifjd dro-
medéré” (156). Talalkozasukat kovetSen viszonyba kezdenek, majd az
elbeszéls elutazik Marindval annak csalddjdhoz a Krimbe. A tobbnapos
osszejovetel sordn az elbeszéld megismerkedik Marissal, akinek , Isten
tokéletes testet adott” (161), és akivel nyilvén le is fekszik. Az ezt sejts
és Marishoz szintén vonz6doé Jasanak koszonhet6en azonban mésodik
egyuttlétik alkalméval Marina megldtja Sket. Az elbeszélst kinjaban
arra kéri, hogy menjen el, mire § annyit felel, hogy ,,a Marishoz hasonlé
nimfik miatt isszdk magukat haldlra a férfiak” (163). A temetéssel véget
éré regény befejezése pedig minden bizonnyal a masik testével valé ren-
delkezésnek a kegyelet sajitos felfogdsira épiils, azonban meglehetésen
szélsGséges esete.

Mindezek ellenére révidlaté dllispont volna a regényt a divatos ang-
licizmussal élve csupdn egy Gjabb ,rosszul 6regedett” miinek kikidltani.
Lukdcs Gyorgy kései esztétikdja kidolgozasinak kezdetén, az 1950-es
években egy eléaddsiban ugy fogalmazott, hogy a ,,dezantropomorfi-
z4l6” tudomdnnyal szemben a mivészet alkotdsai ,,az emberiség sza-
mdra megorokitették, maradandd, dllandé objektummad, maradandd,
allandé tulajdonna tették azt a kort, azt a tirsadalmat, azokat a koril-
ményeket, amelyekben létrejottek”.! Nem kell a marxista filozé6fus hi-
vének lenni ahhoz, hogy ezt az dllitist a 77/a esetében is érvényesnek
tekintsiik. Ett6] fiiggetlentl a regény cselekményének torténeti idejére
csupén a targyi valésig elemeibdl (Ikarus-busz, moldéav konyak, Vijatka-
motor stb.) és néhdny utaldsbdl kovetkeztethet az olvasé az 1980-as
évekre. Itt inkdbb csak a Szovjetunié széthulldsa el6tti évek atmoszfé-
rdjardl van sz6, nem konkrét torténeti iddérdl (pl. eléggé valészinttlen,

11 LuxAcs Gyorgy, Az esztétikai visszatiikrozés problémdja = A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia I1. Tarsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlyanak Kozleményei V1/3—-4, MTA,
Budapest, 1955, 242.
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hogy Tula regény végi eltemetésének napjin jelentsék be Csernyenko
haldlét, hiszen az elbeszél$ kordbban vele ldtott valakit elszaladni egy
»Gorbi egy fa...” felirat falra festése kozben).

A regényszoveg ,vakfoltjdnak” lehetne nevezni mindazt, amit és
akit az elbeszélé nem csak ldthat, de biztosan lat, és mégsem tesz réla
emlitést. Akarcsak ahogy Bolestaw Prus 4 4dbu cimi regényének mo-
numentdlis 19. szdzadi Vars6-korképébdl hiresen hidnyzik minden,
ami orosz, ugy az 1980-as évek Kuncinas ltal bemutatott Vilniusdban
sincsenek igazdn jelen, illetve a kevés kivételtdl eltekintve a negativitds
jelét viseli magdn minden orosz nyelvl megszolalds.’? A stoppolé elbe-
sz€16t az orosz korutja sordn felvevé kamionsofért sem litvan feleségének
nemzetisége, sem a Senki sem akart meghalni cimd filmklasszikusrol
folytatott beszélgetés nem tartja vissza attdl, hogy kihajitsa 6t, amikor
a kolt6i kérdésre, miszerint mégis mit akarnak a litvinok, azt vilaszolja,
hogy ,szabadsigot” (169). Mindez azonban nem szamonkérése valami-
féle homadlyos sokszintiség dbrazoldsinak vagy a kincstdri internaciona-
lizmusnak, hanem inkdbb a 7%/it angolra fordité Elizabeth Novickas
dltal a regényhez irt utészaviban is kiemelt és Vilnius sajitossdgaként
szamontartott tobbnyelviiségben megnyilvinulé Osszetettség fel- és/
vagy elismerésének végss soron zavaré hidnya. A Kuncinas éltal elbe-
sz€lt eseményeknek nem a lehetésége vagy valészintsége kérddjelezs-
dik meg ennek problematizéldsaval, hiszen mind a mai napig az egész
Baltikum egyik, ha nem a legmegosztébb szociokulturilis kérdése az
orosz kisebbség helyzete. A problémat itt a néz8pont reflektalatlansiga,
azaz tirsadalmi megosztottsig adottnak vett felfogisa okozza.

Lukdcs érveléséhez visszatérve azonban az elbeszéli szubjektum-
nak ezt a ,vaksdgit” torténelmileg kondiciondlt sajatossigként, és mint

12 A jelenség egyik kortdrs hazai példdja Krasznahorkai Ldszl6 idén megjelent Herscht
07769 cimi regénye; a cselekmény helyszinéiil szolgal kelet-tiiringiai Kana egy kisebb
virosrésze épult fel a vietnami bevdndorldk elszalldsoldsira, azonban a szerzd nagyjé-
bél egy bekezdést szentel kozvetett bemutatdsuknak, igy a virosbol valé tavozasukra
néma, névtelen és torténelem nélkili tomegként kertl sor a szocialista kisérlet bukdsat
kovetden.

13 Sajnos ennck az emiatt sz(ikiil perspektivinak az sem kedvez, hogy rengeteg kulturélis
utalds elvész aziltal, hogy az els6 kiaddsban alkalmazott libjegyzetek — még ha azok csak
a latin kifejezések magyardzatdul is szolgaltak — eltintek a magyar olvasékozonség sza-
mara taldn leginkabb hozzaférhetd angol forditdsbol. Példdul taldn a litvinok se mind
tudjik, hogy a ,Gannibal kis pravoszlav temploma” (86) utalds Puskin fekete dédapja
megkeresztelkedésének helyszinére, ahogyan az sem evidens mdr, hogy , Feliksz, a Vas-
ember” (97) voltaképpen a szovjet titkosrenddrség megszervezdjét, Dzerzsinszkijt jeloli,
vagy hogy , A sziil6fold hallja, a szil6féld tudja” kezdetd dal (173) nem pusztin kevés
eréfeszitéssel vonatkoztathaté az eldbbi testiilet tevékenységére, de mindemellett
egyben egy olyan Sosztakovics-md is, amit elsésorban Gagarin Grutazasa tett hiressé.
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ilyent, a posztszovjet idészak termékeként érdemes felfogni. Kuncinas
minden bizonnyal egy téredezettségében is egységes és koherens mi
létrehozdsinak tervével fogott regényének megirdsihoz, viszont ezen az
uton haladva a 77/a végss soron olyasvalamit is feltdr, ami aligha sze-
repelhetett a szerz$ els6dleges céljai kozott. Az elbeszéls életvitelét
ugyanis nem a tdrsadalmi berendezkedés vagy az annak valé passziv-
aktiv ellenallas kényszeriti ki. Az elbeszélé szabad akaratabdl vilasztotta
azt az utat, amelybdl egyes bardtai és bardtnéi kimenteni, a ,masodik
részleg” pedig kigydgyitani akarta. A Tu/dban megorokitett személyi-
ségkép ha nem is teljes, de legaldbbis belsé autonémidjinak ellenpontja
nem, pontosabban nem csak a rendszer maga: a normativ felnéttszerep
elfogaddsa éppugy ellensége, mint az azt felkindlé tirsadalom valdsiga.
Azonban Kundinas elbeszélgje képtelen hétat forditani ennek a tirsa-
dalomnak, s6t az alkoholizmus romantizdldsa is pusztin fityol a felszi-
nen maraddsdt biztosité kozvetettség ,delirizdlasdra”. Ennek kiilonésen
érdekes példdja, amikor az elbeszélének egy félmondatabdl kideriil,
hogy voltaképpen van munkdja, hiszen ha nem is rendszeres jelleggel, de
Ujsdgoknak fordit (86), ahogyan az is megfigyelhets, hogy a {6 regény-
szereplSk kivétel nélkil értelmiségiek, mindenki mds az elbeszélé pers-
pektivdjanak szélére szorul. Ahogyan a Kuncinas ltal korabban megoro-
kitett Sartre is fokozatosan hagyta el az Undor esetében a kezdetben
alkalmazott napléformit, ugy vilik egyre ritkdbbd az elbeszélésben
a fent viazolt szerep metaforikus 6nképe, a denevér emlitése.

Kuncinas nem egy mivét tartjadk szdmon ,0néletrajziként”. Nem
bizonyos elemek ténybeli igazsdga miatt, hanem a md 4ltal hordozott
vilagnézet alapjdn jelenthetd ki, hogy a 77/a esetében valéban errél van
sz6. Elbeszél6je ugyanis a Kuncinas dltal Litvaniabdél hidnyolt protes-
tdnsok 17. szazadi 6néletiréihoz hasonlé: ahogy annak idején a hitvallék
Istennek, ugy a 7ila elbeszélje élete szerelmének kivdnja igazolni ér-
zéseinek véltozatlansdgdn keresztil élete integritasit. Azonban egyik
mivel sem azok cimzettjei, hanem a kortirs kozonség és az utdkor ve-
tett szamot. A Tula végss soron ennek a komplexitdsnak allit emléket
a maga sajatos modjin. Ebben az értelemben jelentésége pedig jécskan
talné Litvania hatdrain.



Salochy (s

Székely Ors

ostinato Ostinato

.ﬁ;\\ FISZ

Budapest, 2020

Szirmai Panni

TESTEK ZENEJE

Székely Ors az els6 kotetes szerzGk becsvigyaval torekszik sajat univer-
zumdnak enciklopédikus attekintésére. Az Ostinato galaktikus térkép,
amely az inspirdcidként szolgdlé élethelyzetek és torténelmi/mitold-
giai/zenei/irodalmi utaldsok szévevényes hidlézatit képezi le. Nem sza-
kad el teljesen az el6doktdl, de épp elég tivolsigot tart tSlitk ahhoz,
hogy kibontakozhasson a sajat hang. A kotet koncepcidja az ismeretek
rendszerezésének és az ebbdl taplilkozé kisérletezésnek a szandékat rejti,
stabil kiindulds egy magasabb szint{ autoném alkotdéi magatartishoz.

Az Ostinatéban feltiing kilonbozé jelenségesoportokat mas-mas
médszerrel vizsgilja a szerzd, a tematikus egységek eltérd versformak-
ban oltenek alakot. A vékonyka konyv mindossze tizenhdrom verse
meglepd idSbeli és térbeli tavolsigot ivel it a marsi Gusev-kratertsl
a brass6i zeneiskoldn 4t a rakosrendezdi palyaudvarig. Székely Ors
ugyancsak viltozatos teriiletekrdl vilogatja kolteményeinek szerepldit:
Kepler, a gyanus csillagdsz és Phalarisz, az ékori kinzéeszkoéz-inno-
viator, Frida Kahlo fest8 és popkulturilis ikon és Alessandro Moreschi,
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az utolsé kasztralt énekes. Sokszintek a helyszinek is: csillagkozi tér,
havas sivatag, dus kert egyarant el6fordul a kolteményekben. A tekinte-
tet dltaldban a messzeségbe vezeti a széveg, de olykor az apré, kozeli
mikrokozmoszokat deriti fel. A versek olvasasakor elmeriilink a torté-
nelmi események és kitalalt legenddk, a tobz6dé képzeletvildg terében,
a naprendszer és az Ezeregyéjszaka meséi kalauzolnak a ,sz6veg-sz6t-
tes” egy-egy rétegébe. Minden napra egy mese: hol a valésig, a termé-
szettudomanyos ismeretek csoddinak felhaszndldsdval épiil a torténet,
hol a gérég mitoldgia vagy a zsidé—keresztény kultirkor hagyomanyos
szerepl6i lépnek elénk.

Bar a cim a szakadatlanul ismétl6dé dallamra utal, a ,makacs” is-
métlédés az Ostinato esetében inkdbb a témafolyam bizonyos pontjai-
nak rdkozelitd kifejtésével a ,szoveg-szSttes” fokozatos feltérképezését
sejteti. A szerzd szerencsésen elkertli a manidkus ismétlést, ehelyett
a kotetben szerkeszt8i elvként és szévegszerten is megjelend fraktdl-
struktarat kéveti. Egyre beljebb hatol a részleteiben megismétlédé min-
tézatban. A fraktdlokban ér ssze a természet tokéletes geometrikus
rendszere és az emberi civilizdciéban keresett harménia. A verseken
és a konyv egészén végigvonulé fegyelmezett szabalykovetés nyo-
mdn bontakozik ki a versformdk sokfélesége a hexametertdl a kassdaki
szabadversig.

A szerz§ felfogisa szerint a forma valasztja a témat: a mondanivald
megtaldlja a szdmara legalkalmasabb kifejezésmédot. Az irodalmi
kédnonhoz kapcsol6dé, tradiciondlis koltsi megoldisok mellett azonos
sullyal jelentkeznek az Gjitd, akdr az avantgard hagyomanyokhoz visz-
szanyuld atértelmezések. A versformak bator és vdltozatos hasznilata
magdban hordozza a kifejezés szabadsdgit. Lehet6vé vilik a szerzé va-
lasztotta keretrendszeren beliili asszociativ barangolds. A zart, szigoru
szabdlyokat kovets versformak és a formailag szabadabb kifejezésmo-
dok egyardnt kihivis elé allitjdk az alkot6 6sztont: hogyan lehet megza-
boldzni és rendszerbe foglalni a kikivinkozé mondanivalét? Székely
Ors egyenstlyt teremt verseiben az egyébként is hangstlyosan a klasszi-
kus miveltségre tdimaszkodé tematika és a szovegekben érvényesiils
verstani sokoldalusag kozott. A Transindexnek adott interjuban! a szerzé
ugy fogalmaz, a kiilonb6z8 versformak mozaikszeri tdrsitisaval ,a ki-
fejezés egymadst kovets dllomdsain” halad végig, egészen a szabadversig.
A kivitelezés” sz6 szerinti értelemben is jelentéséggel bir az alkots-

1 Csindljuk méasképp: Székely Ors, www.youtube.com/watch?>v=bBWqtFkwUBQ.
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folyamatban. A koltd kézzel, papirra irja a verseket, igy a szovegek dtira-
sai, javitdsai, az dtdolgozds egymdsra rétegz3dé fazisai mentén térbeli
kiterjedéssel gazdagodnak. A mar-mér performativ gesztusként értel-
mezhetd sokszoros dtirds a héttérben zajlé munkafolyamat szerves ré-
sze, amit a mivész a kész mu vizudlis megformdltsdgdban is littat. Az
Ostinato lapjain finoman érzékelhetd egységes latvanyvildgot Kopacz
Kund képzémiivésszel kozosen alakitottik ki. Nem vizudlis koltészeti
alkotdsokrdl van sz6, mindvégig megmarad a linedris olvasat, de azért
a — verseskotetek olvasdsahoz szokott — nézd is taldlkozik szokatlan
megolddsokkal. A kihajthaté oldalak, képes elemek, néhol szines intar-
zidk a linedris koltészetben djszertien haté litvinyvildgot eredményez-
nek. Es akkor a monumentilis bikdrél még nem is beszéltiink.

Az Ostinato legendakbdl és mesékbdl felépuld misztikus vilagat
gazdag fléra és fauna népesiti be. Zirt és burjanzé kertek, virigzé gyo-
mok, rézsa, akicfa, diéfa és eukaliptusz sorjdzik a lapokon. A mik,
»a bibajosok virdgja” négyszer is szerepel. Az allatvildgbdl a madarak
és rovarok mellett nagy testd emlésok tiinnek fel, a cimlapon szerepld
(szlirke)marha és az 6n4llé verset is ihleté bika mellett a rozmar tobb-
szor is megjelenik, de talilkozhatunk a szévegekben kutyaval és f6ka-
val is. A zabolétlan természet ereje az ember felett 4116 hatalomként
érzékelhetd: bozottliz, hullimverés, hideg sivatag, a nap és a viz pedig
formitlan valéjukban itatjak dt a verseket.

Székely Ors szovegeiben megmutatkozik a szerzé zenéhez fiiz6d6
Osszetett viszonya. Nem pusztin illusztrativ motivum ez, az Ostinato
verseiben szinte testérzetként jelentkezik a zene. Az emberi test sajatos
értelemben, hangképzs eszkozként kap jelentéséget tobb versben is.
Az els6 olvasatra tavolinak tetsz8 elemek kozotti kapesolatban ,,a hang-
26 test” a kulcs, ahogy a bikds diptichon két versének szerepldit a hang-
zasért vallalt (vagy itéletként elszenvedett) testi gyotrelem koti Ossze.
Alessandro Moreschi (az 6, igazolvinyképszer( arcmdsa lathaté a vers
elstt), az utolsé kasztrilt énekes volt a Vatikanban, a Sixtus-kapolna
kérusdnak megbecsult szoprdnja — amikor nék nem énekelhettek temp-
lomi kérusban. A tehetséges, kivdls énekhanggal megéldott kisfiat tiz-
éves kora elstt kasztralhattdk a zenei karrier reményében (az 1850-es
években ez mir tiltott, mégis elterjedt beavatkozds volt). Az ,angyali”
Moreschi hangja 1902-ben készult hangfelvételeken ma is meghallgat-
haté, taldn a leghiresebb a verset is ihlet6 Bach-Gounod Ave Maria-
el8addsa. A serdildkor elétt kasztralt énekesek teste a zenei teljesitmény
érdekében megrekedt a gyerekkorban: 6rokre csengé hangi szopranna
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valtak. A megnagyobbodott tidé elényosebb hangképzést tett lehets-
vé, de a kasztrilt fitik testi fejlédése és szexudlis érése sokszor teljesen
elmaradt. Az Ave Mariat éneklé Moreschinek cimi versben az ,évekig
torndztatott, megedzett sikoly” (4) utal a megkinzott testbdl eredd an-
gyali hangzdsra. A szent célért, a tokéletes hangzdsért meg kell torni
a testet — a gyonyorkodtetés dra a férfitestbe zart gyerekhang.

A bikds diptichon parversében a hangképzé eszkozzé viltoztatott
emberi test szélsGséges viltozatit mutatja fel a ,gépesitett” dllat, amely
az emberi hangbdl masindk segitségével formal tokéletes hangzdst.
A sz6 szerint az ember felhasznaldsival mikodd gép-test hibdtlan hang-
szerként mikodik. Székely Ors az emberiség multjanak két olyan tavoli
pontjit koti 6ssze a versben, amikor az ember gyilkos perfekcionizmu-
saval a mlvészet nevében dldozta fel az egyént. Phalarisz bronzbikdja
a kivégzbeszkozok kultirtorténetének egyik hitborzongaté innovi-
cidja. A blinost a gorog tlirannosz parancsira késziilt szerkezet ,,gyom-
raba” zartdk, a bronzszobor alatt tlizet gyujtottak, és a bika fejében
kialakitott elmés konstrukeié (fivés hangszerként) kellemes dallammd
alakitotta a bent elevenen megfézott ember halalsikolydt. A horror
nehezen fokozhaté szintjére mar az 6korban eljutottak tehit.

Erre a koncepciéra a Salve Regina cimt vers néhédny sora is rimel:
yami kint szél azt bent alakitjuk zajja” (38) és , lehet-e stulyokat helyezni
a testre visszatartani szabalyossdgat” (39). Itt — mintegy a bronzbika
inverzeként — a kinti természetes dallamokat spontin zajja viltoztatja
a gép. Felmeril a kérdés: meddig terhelhetd a fizikum a sajit termé-
szeti torvényei ellenében? Ebben a szévegben a test mar a zenére kom-
ponilt gépezet, amelyben a motettdk, kantdtdk és concerték termelsd-
nek. A zene gyara tinik fel eléttiink, a maganyosan hangzé porhiively,
amelyben a szervek és szovetek muzsikdja gyonyorkodtet (és kinoz).

Mivészet és zsarnoksdg bizarr médon fonédik 6ssze azzal a lehets-
séggel, hogy az (emberi) testet profdn hangképzd eszkozként értelmez-
zik. A bikds versben megfogalmazott itélet: ,akinek nincs bline mir,
az lehet 4llat, angyal” (4) a szenvedés purgatériumat idézi. A megtisztu-
las felé a szent gyotrelmen keresztiil vezet az ut — akdrcsak a zenében
a gyakorldson dt. Lehet-e a miivészetnek zsarnoki ereje? Mi mindent
kell és lehet villalni a miivészi kiteljesedésért? Mi torténik, ha a mi-
vészet traumdt okoz, akdr a befogadénak, akar az alkoténak?

Az Ostinato verseinek komplex rendszerében hasonlé kérdésfel-
tevésekkel taldlkozunk, kiilonésen nyiltan fordul a problémakérhoz
a Zeneiskola Brasséban cimi széveg. Erzékelhets, hogy a szerz6t am-
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bivalens viszony fiizi a zenéhez, a gyerekkorban eréltetett zenetanulds
vegyes élményei — ,azért sirok, mert [....] azongora kényszer” (16) — mel-
lett a mindezek ellenére kikiizdott szabadsigélmény is hat ra. A versben
a nyelvi és a zenei kifejezés korldtaival szembesiils kisiskolds egyardnt
kizd a zongoratanulds és a romdn tannyelvi oktatds nehézségeivel
(,tandrnd, a zenének a nyelve a romdn” [16]). A gyerek 0sztonosen,
a szdmadra elérhetd modszerekkel menekul a kényszerités el8l. A sivér
iskolai folyosdk utvesztsjében keres fogddzokat, sajat mitolégidt épit,
amelyben a ,flstben tartésitott tandrnsk” mellett ,,a hangok és a vonal-
rendszer” (16) alakitja a hétkoznapokat. A zene és a zsarnoksag ismét
Osszekapcesolédik: a fesziiltség forrasa az elvileg felszabadit6 élményt
jelentd muzsikdlds és az idegen nyelvi kornyezetben zajlé kotelezd
zenetanulds.

Az alkotémunka kihivisait a zenében és a koltészetben is meg lehet
¢élni inspirdlé hatdsként vagy nyomaszté teherként. A pontosan meg-
szerkesztett, szigoru szabdlyrendszer alapjan miikédésbe hozott hang-
jegyekbdl még nem lesz automatikusan mesteri zenemd. Ahogy az
ugyanilyen alaposan megkomponilt szévegtest sem okoz feltétleniil
katarzist. De a zenében otthonos miivész tivoli asszocidciékat tirsits,
bator varidciékkal é16 alkotémdédszere meglepden érvényes Osszeflig-
géseket teremt a két kifejezésméd kozott.
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A Hosszii ez iddig a csucstarté a ,legrovidebb id§ alatt kiolvasott ver-
seskoteteim” sordban, bar, miel6tt belekezdtem volna, nem is tudtam,
hogy létezik ilyen lista. Pedig, ahogy azt a mi cime is jelzi, Biré Timea
miésodik konyvében egy hosszu és nehéz haldokldstorténetet olvasha-
tunk az dpol6 linygyermek szemsz6gébdl. Bar kézponti eleme a halal,
perspektivdja miatt a kotet csak érintSlegesen prezentdlja a haldoklé
néz8pontjat, ezért elkerili a dekadencia-spleen-haldlvagy dltal dtitatott
atmoszféra csapddit, és ezdltal valésdgos gyotrelemként mutatja meg
a nehezen verbalizdlhaté fijdalmat.

A betegszoba ajtajdt kinyitni kihivasokkal teli feladat. Ennek md-
vészi tematizdldsa pedig szdmos tényezdn csuszhat el, a talterjeszkedd
motivumhaszndlattél a nem megfelel hangnem és pozicié megtali-
lasdig, hiszen a testi leépiilés és az azt kovets haldl tabuként van jelen
a nyugati kultirdban — olyan eseményként, amit mindenkinek zart aj-
ték mogott, egyedul kell megoldania. A Hosszz azonban olyasvalakit
vilaszt megszolaléjanak, aki a betegség fijdalmain kiviilrdl, de a szere-
tetkapcsolat, az anya-gyermek viszony fdjdalmat mélyen dtélve képes
megfogalmazni a torténéseket.

A cim utal a hosszu szovegre, amelynek részeit néhol szaggatott vagy
Osszefliggs vonalak védlasztjik el. Ezek a szakaszok azonban 6sszekap-
csolédnak. A versek kozott huzodé narrativ szdl egymdstdl fuggsvé,
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egymidsrol levilaszthatatlanna teszi az egyes szovegeket — a kotetet pe-
dig teljessé és végeldthatatlannd. A széban forgé passzusok hosszu so-
rokbdl éptlnek fel, kozpontozds nélkil, mely megoldds a betegséget
beliilr6l megélsk szubjektiv idejének hosszit kiterjeszti olvasds kézben
a befogadoéra is, aki képtelen szabadulni, hiszen nincs az a szerzé dltal
kijelolt pont, ahol ezt nyugodtan megtehetné. A nagy lélegzetd sorok
megengedik a sorathajlds halmozott haszndlatit is, amelybdl gyakran
kovetkezik a tomdr, stird képek egymasba folydsa — ez pedig még inkdbb
elnyujtja a szoveg kigydzasit, mikézben az olvasdst siirgeti és egyszer-
smind akaddlymentessé is teszi. Ez a narrativ struktira feltételez tehdt
egy valahonnan valahova térténé elmozdulist, egy eseménysort, amely-
nek eleje és vége van. A Hosszzban azonban nincsen kezd§- vagy vég-
pont (leszimitva a betegség feltételezett, de le nem irt kezdetét, illetve
az elhaldlozdst, melyen a szoveg tulhalad, ezért hit az sem tekinthetd
a torténet szempontjdbdl igazan végpontnak), ezt pedig nyelvileg az az
egy mondat teszi lehet6vé, amelynek a lirai beszéls a kotet elején in
medias res veszi fel a fonaldt, a végén pedig lebegni hagyja, igy téve be-
fejezhetetlenné, sehova sem tartévd — azaz céltalanna a torténetet. Ez
a nyelvileg és formailag is megfogalmaz6dé céltalansdg képes a miivet
a végtelen hosszu betegség, dpolds, fdjdalom, agénia skaldjin tartani, és
Ujra és Ujra bevonni a befogadét ebbe a véget nem éré szorny utazdsba.
(Ebbédl a szempontbdl szimomra gyakorlatilag értelmét veszti az al-
cimként szerepld ,, Versek” megnevezés is.)

Ezt a szoros 6sszefonddaist, egységet erdsiti a ,,szovet” gyakran meg-
jelend motivuma, amely gyakorlatilag képi viligukban is sszetartja
a szovegeket. A cérnaszdlak bomlédsa sokszor az idével parhuzamba 4l-
litva jelenik meg, mint egyenes vonalu leépulés, foszlis (,cérnaszdlak
készulnek elhagyni az eséskor osszegylr8dott szovetet” [5]; ,az idS
lassan kihtzogatja a cérnaszdlakat a ruhdmbél” [8]; ,a megcsonkitott
cérnaszalak képtelenek osszekapaszkodni” [57]) — ez természetesen
a test elbomldsdnak képét is felidézi. A szovetek, az anyagok kilonbozd
médokon torténd megkozelitése dtszovi az egész kotetet és szorosan
kapcsolddik a tobbi motivumhoz. Ahhoz példdul, hogy a haldokls bs-
rének a pamut sirléddsa is fdjdalmas tvegszilank, vagy a reménykedés-
hez, hogy van még friss lepedd, de emlithetném a heti egyszeri pizsa-
macserék ritudléjat is.

A hosszusig (amely a kotet alakjdt tekintve is meghatdrozd, hiszen
a Hosszi széltében nyujtott) a versenyfutdsra is utalhat — erre a boritén
¢és a miben domindnsan kiemelkedd 16 képe is rderdsit. Az életért valo
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versenyfutds egy olyan hosszu folyamatot jelol, amelynek sem az dpolé
lany, sem az agonizdlé anya nem ldtja a végét. A lelassuld idérzékelés,
a verseny, amit mar fentebb is kifejtettem, nemcsak a verselés- és tor-
deléstechnikai megolddsok altal jon létre, hanem nyelvi szinten is fel-
bukkan a szévegekben: ,belefutjuk a kilométereket a ldbainkba bele-
emeljik a csontjai sulyat a karjaimba” (20); ,,futok a hatalmas felileten
kezemben rongyok pamutanyagok / lenvdszonok egyre vastagabbak
a kotések de én folyton / elkések nem érek oda idében és mir elferts-
z8dnek miér / habzanak felilirnak atfestik a fehéret” (57), egy ponton
pedig az anya kérhézi betegszdma is rajtszdmként jelenik meg.

Az agénia hosszusdga és a léthelyzet abszurditdsa inverzzé forditja
a helyzetet, amennyiben az utéd helyezddik a felelgsségteljes felnétt
szerepébe, aki ellitja a magatehetetlen gyermek pozicidjiba szorulé
anydt (,meg kell mosni a melleidet mamdm / tudom hogy még sosem
littam Sket / lassan térdre ereszkedik a szégyen / eltoroljik az eddigi
rendszert” [6]; ,agy hagylak ott mint egy anya zokogva a gyerekét” [14]).
Mivel azonban nem egy valédi gyermek az, aki gondozisra szorul,
ezért ennek a léthelyzetnek a szokatlansdga sok esetben sérti a felnét-
tek kozott megszokott dltaldnos testi szemérmet, és nem utolsésorban
a beteg emberi méltésagit, aki képtelen lesz ellatni alapvetd szitkségle-
teit, ezért teljesen kiszolgaltatottd valik egy kiilsé félnek. Ezt a helyzetet
a szll6-gyermek viszony még nehezebbé teszi (,hanem a mindennapi
latvdnya / tudva azt hogy milyen volt el8tte” [11]). A betegség és a testi
kiszolgiltatottsig megaldzé helyzetei sokszor vonzanak magukkal dru-
last: elsésorban a teste hagyja cserben a betegséggel kizdé anyit (,0l-
dalra fordulunk mamam hogy szell6zz6n a seb / firadhatatlanul belera-
gad a husba a kotés / szinte teljesen beborit a tejut amit rad tekerek” [9],
»mint a kagylébél kibujt gyongyszem dgy csillog a genny a b6rédén /
megdllas nélkul sir a labad” [14]), aki mér képtelen elldtni anyaszerepét,
igy voltaképpen cserbenhagyja gyermekét. A haldoklé szempontjdbdl
azonban az is druldsként értelmezddik, hogy felnétt lanya nem hagyja
meghalni, hanem gondos dpoldsival meghosszabbitja szenvedéseit (,,6t-
venhdrom médsodpercet szinsz egy falatra és kozben a tekinteted nem /
enged el szlinet nélkil a gyilkosdt nézi aki nem hagyja éhen halni” [20];
»fektess be a 16 ald agyontapos és mehet mindenki a dolgdra mondod /
nem fogadok sz6t” [56]) — és itt szdmtalan olyan kérdés meriil fel, ami
emberi jogilag, érzelmileg és humanitarius szempontokbdl a mai napig
vitatott. Ezt a szoros és mindkét oldalrdl kiszolgaltatott kapcsolatot
gyakran a szerelemhez hasonlitja a lirai megszdlald, ezzel a szeretet-
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kapcsolatok alapvets mikodéselvére is ravildgit: a kétoldala kiszolgdl-
tatottsdgra (,nem tortént meg olyanok vagyunk mint a szerelmesek
akik / képtelenek elengedni egymast igy oleljik magunkhoz a termé-
keny haldoklédst” [47]; ,bele lehet Sriilni ebbe mint a szerelembe” [28]).
Mindekozben az dpolds kérhdzhoz kapcsolédd részeiben kritikus
mozzanatok zajlanak le, igy valamiféle kovetkeztetést is levonhatunk
a haldoklé vagy gydgyithatatlan betegekkel szembeni, a gyakorlatban
is megvalésul6 bindsmédrél, ami sokszor a hozzétartozdkat viseli meg
aleginkdbb (,reggel Gjabb névér a parna littan kidob hdrom masikat /
a raktarhelyiségbdl az egyik nyilegyenesen az arcodba szdll és Gvolt /
hogy mondjam meg hédnyat akarok miért hiszem hogy / a kérhizban
nincs elég mondandm hogy este még nem volt” [15]).

Eleinte tulhaszndlt motivumként tiinhet fel a teherbe eséssel, majd
elvetéléssel kiizdd ,edit” kélvaridja, amely az agonizdl6 anya és 6t dpold
linya £6 cselekményszila mellett fut, jobban mondva inkdbb beépiil
abba, hiszen a kotet egyediili kézpontozast tartalmazé helyein kapeso-
16dik a szovegtestbe — zardjelek kozé stllyesztve. A hatrahajlé méhhel
rendelkezd né nehéz teherbe esésének torténete eleinte Ggy tinik, el-
lenpontként kapcsolédik a £6 szdlhoz, és az életet hivatott jelképezni.
Az tj élet fogandsdért, majd megtartisdért folyé kizdelem azonban
hasonléan keserd és megaldzé képekbe torkollik (,edit haja széttertl
alepeddn és amikor / a fejébe tédul a sok vér érzi hogy valamit fel / kell
adni a méltésagot a néiséget neki mdshogy nem megy” [21]; ,egycsikos
né a tukorbe nem néz” [29]), nem beszélve az értelmezés lehetséges
kifutdsdrol, melyben felmeril az egyedil maradt né (tehdt nem anya)
kiszolgdltatott helyzete is, akit nem lesz majd ki dpoljon, ha haldokolni
kezd. A bedgyazott torténet tehdt Gj értelmezési irdnnyal gazdagitja
az alapkoncepciét, igy aztdn az sem zavard, hogy nem tudjuk meg, ki-
csoda ,edit”, a mi egyetlen nevesitett karaktere, és hogy mi kéze a ,,£6-
szereplskhoz”. A kiizdelem, a fdjdalom elvégre k6z6s benniik, ahogy
a haldllal valé vajudds, majd a haldl tulajdonképpeni bekovetkezése is
az (,,a gyomor gorcsosen préseli a méhet az idegek visszhangként luk-
tetnek” [60]).

Az elmulissal foglalkozé kotetekben édltaldban felbukkan valami-
lyen, a haldllal, ontolégiai kérdésekkel kapcsolatos kapcsolatos viszony
is, az Istennel valé kapcsolat azonban ezittal nem a keresésben, a bi-
zonytalansidgban vagy az abszolit megnyugvdsban nyilvinul meg. Az
Isten mint létez8 bizonyossig olyan egyértelmien jelenik meg a sz6-
vegekben elejtett utaldsok kozott, hogy problematikaként voltaképpen
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nem is tematizdlhaté. Az isteni jelenlét mindkét cselekményszédlban
fontos: editnél az elvetélés soran (,,a busz ablakiivegén maszatos / kifo-
gdsok a tdj sipadtsdgaért / isten Gjabb magyardzatai / hogy miért nem
tudta éjszaka / tisztdra csiszolni a reggelt / hogy editben miért szilintek /
meg két napja a rugdsok” [40]), a haldokl6 anydndl a betegségben (,,le-
sopri rélunk a napsugarakat a haldl mikozben isten rdd ken egy djabb
/ adag leukémiat” [38]). Egyik esetben sem keresén vagy konyorgén,
hanem magétdl értet6dd bizonyossigként (,ma még semmit nem ettél
szorgalmasan urited magadbdl a tartalékot / mintha trességbdl kéne
levizsgaznod isten elétt” [31]; ,hanynék és orditanék egyszerre rajtunk
isten szeme bennunk a tagaddsa” [55]). Ehhez értelmezésem szerint
szorosan kapcsolédik a természeti/kornyezeti elemek befolydsolhatat-
lansdgdnak elfogaddsa. Ahogy esd koltozik a padldsra, mely megéllit-
hatatlan, vagy patkdnyok a kertbe, majd a hazba, amelyek a haldoklét
élve felfaldssal fenyegetik — legaldbbis lirai megszélalénk félelmei
alapjan (,reggelente egyre tobb a patkany a kertben ideszoknak” [25];
»az esé nem tudja abbahagyni a zuhandst” [24]). Mindezzel szemben
az ember tehetetlen, de fel sem meriil barmilyen cselekvés lehetésége,
hiszen maga is folyton ,zuhan” - a halal felé.

A természeti elemek ilyen szintl befogaddsa a mindennapi életbe,
egyrészt a koltsi képalkotds szerves részévé vilik, masfelSl viszont egy-
értelmisiti és legitimadlja a 16 mint haldlszimbdélum megjelenését is.
A kotetben ugyanis a 16 a haldl elsédleges, folyton jelen 1évé attribu-
tuma, egy id6 utdn pedig a lirai megszdlalé maga is kezd azonosulni
az 4llattal. A haldl igy lassan egyre jobban uralma ald hajtja élettket.
A kotetben elhelyezett, lovakrdl készult képek viszont véleményem
szerint elvonjik a figyelmet a szévegekrdl. Ebbdl kifolydlag ugy ér-
zem, az dllat haldlmotivumként térténd megjelenitése erSteljesebben
tudott volna kibontakozni, ha nincs vizualizdlva, hiszen nyelvileg ez
a lehetéség a miiben minden tekintetben tokéletesre csiszolt.

A Hosszi mivészileg tin a legérdekesebb szempontbdl ragadja meg
a betegség-halil tematikdt — nem beszél réla, hanem benne él, egy egy-
szerd mozdulattal kinyitja a betegszoba ajtajit, hogy betekinthesstink
rajta mi is. Eppen ezért nem vilik mesterkéltté vagy hamissd — vélasztott
perspektivija és hangja egyedi, nyers és bator. Nem kecsegtet katarzis-
sal, inkdbb a katarzis hosszu, végelathatatlan kiizdelmeivel szembesit,
melyek a legemberibb félelmekbdl tiplilkoznak, mikézben valahogy
mégis képes elhozni a felszabaditds konnyiségét is.
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Sztercey Szabolcs debiitkotete, a Méhes Gyorgy-dijas A nyelvtani
kiozép, az utébbi évek fiatal koltészetében az egyik legkiilonlegesebb
nyelvi-képi vildgot hozta létre, de sajnos kevés elemzé irds sziletett
réla. A szerz8 mésodik, Plissbolygs cim( verseskonyve részben az itt
megalapozott koltéi eljardsokat alkalmazza tovabb, ezittal a csaldd mik-
rokozmosza, a csalddi viszonyok és szerkezetek dllnak a fékuszaban,
hangsilyosan az apa-anya-gyermek hdrmasdnak konfigurdcidja, illetve
az ebben fellépd hidnyok. Felttind médon a kétetben nincsenek jelen
testvéri viszonyok, ami akdr beszédes is lehet abbdl a szempontbdl, hogy
a szovegek vélhetSleg — valamelyest az elsé kotet ontolégiai tavlataira
visszavezethetSen — abban (is) érdekeltek, hogy a lirai vizsgalat sordn
feltdrjak, hol rejlenek a kapcsolatokban az érzelmek, a nyelv, netin az
egyéni és k6z6s boldogulis lehetdségei. Ennek érdekében pedig — mint-
egy klinikai érdeklédésbdl — pusztin a mikodésmaodjukra és a legkeve-
sebb szereplds varidnsra redukaljik a modellezést. Azaz mintha labora-
tériumi helyzeteket el8idézd kisérletek volnanak ezek a koltemények,
melyek a szeretet és elengedés hatarait tesztelik. Teszik ezt legtobbszor
visszajukra forditott folyamatok elbeszélése (vissza- meg Gjrasziletések),
vagy abszurddd dtrendezett helyzetek (f8ként szerepcserék, szokatlan
szertartdsok) révén. Az effajta elemelésekkel és szétszedésekkel pedig
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a csaldd, a csalddtagok és az Sket 6sszekotd szertartidsok funkcidira,
megszokott sémdira is rikérdeznek.

A versek gyakran disztdpia érzését keltik, ami néhol, egy-egy 6sz-
szegz6 mondatbdl 4llé zdrlatnak készonhetSen metafordba oldédik,
megengedve a helyzetek nem konkrét értését. Példdul a strasberg-mdod-
szerben egy par tagjai sajitos médon megtobbszorozik az egymdssal
folytatott kapcsolatukat, egyfajta tudathasaddsos szerepjitékként, az
utolsé sor viszont mindennek a tétjét egyetlen gondolatkisérletté lénye-
giti: ,Hogy hdnyszor lehet valakit elengedni” (20). A nyelvtani kozép-
ben Sztercey egyedi mitoszu, (poszt)apokaliptikus hangulata vildgot
teremtett, ahol a(z 6n)pusztité cselekvések jarulnak hozza egy djfajta
tapasztalds és a kozvetlenebb megismerés lehetSségével kecsegtetd orga-
nikus rendhez, nyelvhez, anyagszertséghez. Az 4j kotet ebbdl az at-
mosztériabol és szovetstirtiségbdl jécskdn visszavesz, képileg sterilebb,
koncepcidja szerint sziikebb mozgister(, lehatdroltabb, amitsl a vége
felé kissé ki is farad; a konyv elsé felével fenntartott laza szimmetria,
ami egy-egy téma Gjabb varidcidjanak a késébbiekben valé feltiinésébsl
szarmazik, nem ad hozza tdl sokat az addigra kialakult szévegvilighoz.
Disztépidt emlitettem, ami meglehet, hogy csak a sajit bizalmatlan
viszonyuldsom az olyan futurisztikus, de mégsem teljesen elképzelhe-
tetlentl tdvol 1év6 lehetéségekhez, valésigshow-jellegi szitudciokhoz,
mint példdul a megtervezhetd gyerek (e/énézet) vagy a vendéganyasigi
program (erasmus), amiket néhdny vers megjelenit. A szovegek sosem
tartalmaznak explicit helyzetértékelést ezekre vonatkozéan, szikdr, tar-
gyilagos hangon szé6lnak, de a problematikussdgot mindig jelzik, mond-
juk, mint az elénézer zarlata: ,Felviltva hallgattak, csak / vessz6k és
sz0kozok jottek / ki a szdjukon. Olyan volt / a szoba, mint az utolsé /
pont utdni, hosszu, / fehér dr” (13).

Az idézett képben szerepl§ Gr a Plissbolygs kontextusiban potencia-
lisan nem pusztin a semmit jelenti, hanem a betolthetdt is. A kotetben
ugyanis a feltin6bb motivumok kézé tartoznak az ,ureges”, tartily-
szer(, bennefoglaldsra alkalmas dolgok, terek. A vélhetdleg depresszids
anyardl ugy beszél az amit meg tudtam menteni lirai alanya, mint egy
hit8szekrényrdl, apa mellkasa egy akvarium (akvdrium), a lirai én me-
taforikus (nem-),otthon™ként jellemzi 6nmagiét (hdzszentels), az orok-
zoldben az anya hidnya miatt széttort kardcsonyfadisszel azonositja
magit és apjat a gyerek (,kildtszik a belsénk, hogy nincs benne semmi”
[46]), a fészek zarlatiban megjelennek a ,mondatokkal kitémétt, moz-
dulatlan csalddtagok” (48). Mindez egy olyanszer( vildglatishoz kap-
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csolédik, amely az érzések elbeszélhetdségét inkdbb a tirgyakkal, az
anyaggal rendelkezd kozvetitettségével tudja megvaldsitani, mintsem
absztrakcidk altal. A szavak, érzések mindig benne vannak valamiben,
lehet ket tenni-venni. Amint Konkoly Déniel nagyon pontosan megfo-
galmazza: ,Sztercey kolteményei valami kiilsd, tirgyszerd létezSként
gondolnak a nyelvre”,! aminek plaszticitisa a gyermek perspektivdjibdl
520616 versekben érheté a leginkdbb tetten. Az emlitett, amit meg tud-
tam menteni igy indit: ,nyitva felejtettiik anyut, / és megromlott benne
minden, / [...] / most ki kell pakolni beléle / a romlott mondatokat, /
a megavasodott érzéseket, a penészes / vigyait, a mélyen beleszaradt, /
egy ideje felismerhetetlen dolgait” (16). A kotetben illusztricick gyandnt
szerepl$ gyerekrajzok szimdra ezek a szovegek meglehetSsen nyugta-
lanité keretet teremtenek, amelyben el¢bbiek kordntsem nézheték naiv
cukisigokként, hanem gyakran épp a gyerek altal megsejtett problémak
képi, attételes vagy nagyon nyers megragaddsai. Mint ahogy a jaték is
az onpusztitds médozataként jelenik meg: tavirdnyités sebek a legjobb
Jdtékban (,akdrkire rakom, nekem f4j” [32]), a jurassic parkban agyag-
dinoszauruszok ,mészdroltak le mindannyiunkat” (39).

Sztercey el6z6 kotetében f6ként valamilyen metamorfézisok, bru-
tdlis, de semleges hangon elbeszélt dtrendez3dések, a test, a hus és
a koriilvevs organizmusok hatdrainak szétszedése és egybeolvadisa
tortént meg. A Plissbolygs ehhez képest kevésbé felkavard, de mégis
meghokkentd; f6ként az anyatest-gyermektest viszonydnak nyugtala-
nité aspektusaiban fedezteti fel a hatir, az egybeolvadds és az elkilon-
boz8dés problémajit. Van visszaszileté-felszivodo gyerek (javitds),
visszatartott sziletés (lakhatds) és Gjraszulés (cesarea). Erzésem szerint
az erds felvetések utin mintha megtorpannanak ezek a szévegek, szeli-
ditenek magukon, megelégedve a pszichologizilé olvasat lehetSségé-
nek felkindldsdaval — mikozben egzisztencialista, ontoldgiai kérdések
sokasdga kindlkozik egy ilyen horizonton, és talin lehetett volna még
ezekbe az irinyokba tobbet tapogatézni.

Kiilén csoportot alkothatunk azokbdl a versekbdl, amelyek a negativ
vagy fijdalmas csaladi tapasztalatokat is valamilyen tinnepi szitudciéba
helyezik, mint a vildscereménidk (javitds, amit meg tudok igérni), a trau-
mik kikiabdldsinak iskolai versenye (a boldogsdgtdl orditani), a szinpa-
don sziilés beszédhelyzete (napfogyatkozds). Az innepi keret a fajdalom

1 Konxkovy Diéniel, 4 nyelv hiisa, Elet és Irodalom LXV. (2021. junius 11.), www.es.hu/
cikk/2021-06-11/konkoly-daniel/a-nyelv-husa.html.
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lathatéva tétele a kozonség/kozosség eldtt, ami egyrészt felfoghatéd
tabutlanitisként; masrészt az esemény latvinyossigként lép szinre,
amihez djabb ritualizalt gesztusok kapcsolédnak (,taps és buszke
szuléi pillantdsok” [56], oklevéldtadds és igy tovdbb). A kotetbdl kicsit
kitekintve emlitem meg, hogy a kontextuscsere és a litvinyossig te-
kintetében izgalmas csavar az a medidlis dthelyezés, amelyet Sztercey
a_javitds cimd verssel végez. A szerz8 ugyanis, aki rendezéssel is fog-
lalkozik, Ggy filmesitette meg a verset, mintha a lirai én beszéde egy
dokumentumfilmben hangzana el, néhdny fotébdl és videorészletbsl
lathat6 ugyan néhdny masodperces bejatszds, de a rajtuk szerepld em-
berek arca nem, vagy nem teljesen.? A litvany ilyen lithaté elrejtése és
a figyelemnek a beszéldre valé helyezése, illetve a dokumentumfilmes
keret tovdbbi értelmezési lehetdségeket nyit meg a konkrét és a hiteles
kérdésének, a csaladtorténetek, a csalddi legenddriumok és az 6roklott
torténetek kontextusdban.

A csavarokndl maradva: néhol a cim keretezi t ironikussd a sz6-
lam egészét vagy végzi el a problematizilds finomhangolt gesztusit.
A kotetnyité vers cime az ,,0sztozds”, ami negativ képzettarsitdsokra is
alkalmat ad, amennyiben az osztozkodoé feleknek az Gket illetd részek
megszerzéséért folytatott egyezkedéseinek sordbdl dll6, gyakran konf-
liktusos folyamatként értjik. A mtiben a k6zds csecsemd és a rokonsdg
nd tagjai dltal kilon-kiilon megszilt testrészei viszonydnak fesziiltsé-
gében a vers végére érthet6vé vilik, miért ,valdjaban megsziilhetetlen”
(7) ez az 6ridsi lény: mert mindenki ,szeretni kezdte / ki-ki a sajatjat” (7).
De a k6z6s mindig tobb, mint pusztin az alkotéelemei Gsszessége, erre
utalhat a zdrlat a csecsemd szétszedése utdn: ,ami pedig a sziilészoba-
ban / maradt, csak nagyon hosszt id6 utdn sirt fel” (7). Akér a rész-
egész, a sajat-k6z6s dinamikdinak dltaldnos allegéridjaként is érthetd
ez a szoveg, és megfigyelhets, hogy a kotetben szerepls ritusok/folya-
matok is mind az egyesiilés, eggyé vilds és a szétvilds valamilyen for-
mdjahoz jarulnak hozzd: a beszéls székészlete egyetlen széra, a szeretett
lany nevére zsugorodik (ballada), a hizasodé parnak a kozosen leva-
daszott madar foldbe dsott teteme f6lott kell szeretkeznie (ndsz). De
feltinik az eggyé vilasnak ennél ,extrémebb” formdja is, példdul az
onmagdval hdzasodé személy (vicium, fészek), és még folytathatnink
a sort a rontdssal vagy a pliissbolygoval.

2 Arévidfilm/versvide6 a Fiatal [rok Szévetsége Facebook-oldaldn nézhets meg: https://
fb.watch/7nzVodJkxf/
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Ugy tinik, a szévegvildgon beliil mindezek a szituacick a lehetd leg-
nagyobb természetességgel torténnek meg, a fesziiltség tehdt leginkabb
a sajt realitisunkhoz képest észlelt eltérésekbsl adédik. Sztanyiszlav-
szkij és Strasberg nevének emlitése egy-egy mi cimében pedig a szerep-
jaték-beleélés komolysiginak, s6t életbe vigé fontossiginak jelzése.
A két szinész-rendez8 a ma f8ként ,method acting”™ként ismert szinészi
médszer megalapozdsihoz jirult hozza, amelynek 1ényege, hogy a szi-
nész szinte eggyé vilik a szerepével, sajit érzelmi meméridjit akndzza ki
a felkészllési folyamat sorin. Konnyt errél egybdl olyan kortdrs film-
szinészekre gondolni, akik a metédus alkalmazdsat a végletekig toljak,
teljes testi-lelki dtalakitdst vallalva a szerep érdekében, amelyet a jaték-
helyzeteken kiviil is fenntartanak — felmertlhet Christian Bale, Daniel
Day-Lewis vagy Jared Leto neve. Innen nézve pedig a Sztercey-versek-
ben megjelend szerep-szitudciok akdr még aggasztébbak lehetnek,
amennyiben kiélezik azt a kérdést, hogy hol a hatdr az én és a csaldidon
beliili feladatkor kozott, egymédshoz képest kiilsédleges attribatumok-
6l van-e sz6. A sztanyiszlavszkijban anya, apa és gyermek minden hé-
ten szerepet cserélnek (,korbeadjik / a belsejiket, mint egy lecsatolhat6
mondatot” [28]), kiprébdlva az e szerepekhez tartozé nyelvi paneleket
is (,,apai mondatszerkesztéssel” [28]). E konfiguracidk révén az is fel-
mertl, hogy a csalddon, kapcsolatokon beliili szerepek, funkciék meny-
nyiben determindljdk az egyén érzelmeit (,hogy kolcsonérzésekkel /
gyakorolhassdk a ragaszkodast, hogy a masikként szerethessék / 6nma-
gukat” [29]), nyelvét és pozicidjit, illetve mennyiben helyettesithetd az
egyén, ha a szerepe eleve adott. Rdaddsul az apa egyik mondatiban,
mely szerint ,meg lehet ismerni, de ahhoz el is kell dm pusztitani” (29, kur-
zivalds az eredetiben), visszakoszon az el6z8 kotetet is dthaté szemlélet
és problematika, miszerint a megismerés és a pusztitis nem valaszthaté
el egymistol. Igy vajon remélhets-e barmilyen harménia?

A Plissholygd versei akkor mikodnek a legjobban, amikor teriik van
a kibontakozdsra, ahol a sorok egymdsba épiilése foloslegek nélkil,
fokozatosan vezet el a torznak ting helyzetekben és kiélezett viszo-
nyokban rejl, de a sajit rendjeinkre és kapcsolatainkra vonatkoztathaté
kérdésekhez, tobbszor is revelativ atmoszférateremts erével. (Habar
hidnyoltam az el6z6 kotetre jellemz6 burjanzd, nem minden részletében
megfejtheté mitikussdgot, a kiilonleges figurdival és organizmusaival
— de persze nem feltétlenil kell 4 nyelvtani kizép fel6l olvasni az Gj
konyvet.) A rovidebb darabok nem mindig lépnek tul az otletszertség
szintjén, a kotetben valé jelenlétik indokoltsdgit a motivumhdlé erd-
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sitése adja, igy végil részévé vilnak annak a nagyon tudatos, de kénysze-
riiségrdl cseppet sem drulkodé strukturdlé és vildgalkoté képességnek,
amely nemcsak 6nmagéért vagdany dolog, hanem a miivek egymadsba
jatszatdsa révén a jelentések generdldsdban is tobbes potencidllal bir.

Mellar David

Vagy valami egészen mas

Kalligram
Budapest, 2020

Kovacs Edward

A TESTESULTSEG ADOMANYA

Szinte evidensnek tetszhet az a — kivaltképp filozéfiai (Husserl, Mer-
leau-Ponty), antropolégiai (Plessner), pszichoanalitikai (Freud, Lacan)
és kognitivista (Lakoff, Johnson) hagyomanyokon nyugvé — belatis,
miszerint az ember nemcsak birtokolja testét (Korper), hanem ezzel
egyidejileg 6 maga is test (Leib). A conditio humana ezen testbe vetett-
sége (embodiment) arra irdnyitja a figyelmet, hogy minden kognitiv
diszpozicié, minden érzet, érzelem, tapasztalat és tapasztalds ereden-
déen testi, a testiségen mint médiumon keresztiil vdlik hozziférhetsvé.
A testrdl vald beszéd, a testek irdsa, birmiféle reprezenticiéja ugyan-
akkor arra is ravildgit, hogy azok legalabb annyira szociokulturilis,
és els6dlegesen nyelvi-szemiolégiai konstrukcidk, ilyen tekintetben
pedig elképzelhetetleniil sokfélék. Testiink van és testek vagyunk, vagy
valami egészen masok. Mellar David Vagy valami egészen mds cimi k-
tetének versei éppen ezt az abszolut mdssigot, a test misterium tremen-
dumit, a test onkiviletének remegését, a hus elevenségében rejtekezd
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megnevezhetetlent igyekeznek széra birni. A szovegek a ,test hatdrai-
nak végére akarnak jarni” (56), elérni a ,fdjdalom eredetéhez” (Objektiv
képzddmeny, 56), hogy végil egy létige onmagdra zdr6dé hallgatisiban
oldédjanak fel: ,Ami teljes és egész, az nem forma. Az van. / Es van
és van” (Endoszkdp, 21).

Ezen villalds szempontjibdl kiemelt fontossdgunak tiinik a kotet
ciklusokon kiviil elhelyezked8 nyit6- és irdnyadé darabja, a Téznyels
torkdn a ldng, mely egyfeldl felvillantja a testhez valé (szerep)viszonyok,
identitdsok védltozatossigit (,Hogyan viszonyul a testhez egy balett-
tancos? / Hogyan egy fotés vagy festé6? Hogyan viszonyul / a masszdr
vagy az orvos? Es hogyan a kolt6?” [9]),! mésfelsl pedig — a széveget
uralé kérdé modalitas dltal — éppen a testhez mint a kétet egyik legjelen-
tésebb targyihoz valé faggatézé odaforduldst jeleniti meg. Ez a fajta
ri- és kikérdezg, a sajit és a masik testiségének, ezek reliciéjanak le-
tapogatdsiban, felnyitdsdban érdekelt attitid jellemzi a kotet verseit,
melyek ugyanakkor arrdl a nyelvi-retorikai bennfoglaldsrél, megel6zott-
ségrol is tanusidgot tesznek, ami végss soron ellehetetleniti a test mélyén
szornyetegként megbuvé titok felfedését. Erre a hozzaférhetetlenségre
és bizonytalansdgra utal az akdr metanoiaként, a jelentés folytonos kor-
rekcidjaként, helyesbitéseként érthetd cim, a Vagy valami egészen mas is,
valamint ennek a sornak a feltinése a kotet néhdny egyéb széveghelyén.
Az egymist szakadatlanul felcseréld tropusok, felsorolasok, hasonlatok
— melyek Melldr lirdjanak egyik jellegzetes, a megnevezés igényét és
nehézségét szinre vive retorikai alakzatai — elégtelennek bizonyulnak
ahhoz, hogy néven nevezzék a test misztériumadt, a pusztdn hidnydval
jelenlévédt, ezért jobb hijan a cimként is szolgdld, mindossze a feltéte-
lességet és eltérést jelols frazéma kindlkozik egyfajta — nem konkrét,
éppen ezért nyitott, a kitoltés igéretét hordozé — megnevezési lehetSség-
ként. Bar a nyelv mint médium nem feltétlen juttat kézelebb a testhez,
Mellar poétikdjit mégis rendre olyan — a nyelv és szévegtest figurati-
vitdsat kiakndzé, funkciondlis — eljirdsok szervezik, mint a megfontolt
sortorések, sordthajldsok, vagy épp a jél elhelyezett kézpontozds, me-
lyek mindegyike jelentéspluralizalé potenciallal bir. Igy példaul az
Objektiv képzédmeény cimi széveg zarlatiban, ahol a kévetkez6 hdrom

1 Azidézett szoveg balett-tincosra vonatkozé mondata esetlegesen evokalhatja William
Butler Yeats Among School Children cimd, szintén az identitdst problematizdl6 (,O chest-
nut-tree, great-rooted blossomer, / Are you the leaf, the blossom or the bole?”) koltemé-
nyét, f6ként annak zdrésorit, mely cselekvd és cselekvés kozott tesz kérdésbe dgyazott
kilonbséget: ,How can we know the dancer from the dance?” Tandori Dezs6 forditasa-
ban: , Tdncdbél a tincost: kitudhatod?”
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tagmondat tetszés szerint egytitt vagy épp kiilon is olvashaté: , Befeje-
zett tény. Objektiv képz8dmény. Vagy” (56). Amennyiben egybe kivin-
juk olvasni az utols6 két tagmondatot, akkor ez egy E/2-re vonatkozé
allitasként adédik, ha viszont tartjuk magunkat a kézpontozashoz, ak-
kor az emlitett ,vagy” nem kizdrélag létigeként, hanem vilaszté viszonyd
kotSszoként is értelmezhetd. Ebbdl a tekintetbdl ez az interpunkeiét
kihaszndlé mivelet kénnyedén megidézheti a kétet cimét, melynek
kontextusdban ez a kot8sz6 akar az elgbbi toredékes, de mindenképp
a vers el6z6 premisszdjit viszonylagosité korrekcicként értékelhetd.

Etté] eltéren és egészlegesen jelenik meg a kotetcim a Csapott zaj
cimi szovegben, melyben a beszéls egy huszonegy méteres zuhandst
kovets vizbe csapddids elképzelt pillanatirdl, vagyis egyfajta megel6le-
gezett végességtapasztalatrdl kozvetit: , A vizbecsapédas: mint az élesen
s majdnem / egészen lresen koppané jobb szélsé billentyt / a zongo-
rdn, mint a két borda kozti sovany hus / csendjében, a leng&bordik
kozti Girben csapott / tompa, reccsend zaj, vagy valami egészen mds, /
mikor a digitalkék, tikorsima vizbe érkezel” (24). Mivel a hasonlatok
nem tlnnek kielégitének az elképzelhetetlen élmény megragaddsira,
ezért a kovetkez§ stréfiban a becsapddott, szétroncsolédott test leirdsa
egy biol6giai-mechanikai regiszteren, a — nem feltétlen invenciézus —
szervezet-gépezet analégia mentén torténik meg, bar ez is csak kilséd-
leges szempontu megkozelitése a vershelyzet eseményének: ,lMost nem
te szereled, a gép probal / osszerakni téged” (24).

Egy misik — a kdtet szempontjibél sem indifferens, az identitdst,
a sajdt és a masik viszonyit expondlé — szévegben, a Mediiza és tengerben
szintén fellelhetd a kétetcim, méghozza az egyszeriség és szerialitds ket-
tésségének kontextusdban: ,, Kapcsolatunkbdl hidnyzik az egyszeriség /
kondomromantikdja, semmi olvadozis, / nyalakodds, vagy valami egé-
szen mds, / mégis hasonld, kapkodva elkovetett Srilet” (31). Az emlitett
vers nyitinya egy ,tengerhabbdl kiforré anyag” (30), egy mediza meg-
testestilését rogziti, tovabbd azt a dialektikus, identitdskonstiticids
mozgist, mely a tengertdl valé fokozatos elkiilonb6zédés és az ahhoz
valé hasonulis jatékterében hozza létre a meduza 6nazonossigat. A me-
duiza sajitos perspektivdjabol — a kotet versnyelvét erdteljesen meghata-
rozé erotikummal-érzékiséggel — beszél a tengerhez valé viszonyardl,
atvitt-allegorikus értelemben (ide sorolhaté még a Magas pdaratartalom-
nak kitéve cimi szoveg is, mely a hé halmazallapot-viltozdsain keresz-
til mutat rd a mésikban vald, masik altali onmegismerésre) pedig az
ipszeitds-alteritds (,Csak tikrozzik egymdst / egymdsban, egymastol
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tavol. A vagy acte gratuit-ével, / kissé narcisztikusan, hogy végképp ne
zavarjuk a mésikat” [32]), illetve a lét-1étezd (,,El8szor még élveztem,
ahogy / elvesztem benned az igazdn sosem birtokolt testem / feletti ird-
nyitast” [31]) kapcsolatardl. Meduza és tenger viszonya béar Shatatlanul
felidézi teremtd és teremtett hierarchidjit, ami itt lényegesebbnek ti-
nik, az a koztik fenndll6 rész-egész korrelacié. A tengernek — kis tul-
zdssal, de — sziiksége van a meduzdra mint 6nmaga Maisikjdra, azért,
hogy amikor az mar jeloltté vilt, vagyis elkilonilt téle, onmagédt mds-
ként megismételve gondolhassa Gjra: ,De neked minden vigyad a tar-
tésitds, / hogy Gjragondolva magad a régi recept szerint / legyen most
valami mds: legyen lepkébdl bab” (30). Meduza és tenger kiazmusa,
inverziv 6sszefliggése a mediza testhatdrainak képlékenysége miatt egy
kérdésben tételesen meg is fogalmazddik: ,Mintha csak azt kérdeznéd:
hol kezdédik / a tenger, és hol végz8dik egy meduza?” (31)

A mair emlitett, felsorolasokat alkalmazé retorikai dikeié egy ekla-
tans példdja lehet Az e/sé cimi vers, melynek megszdlaléja arra torekszik,
hogy elképzeljen, kifejezzen és érzékeltessen egyfajta preszimbolikus,
a nyelv jelolérendszerét megel6z8 Gstorténést: ,Belegondolsz a vildg
elsd céltalan és tudattalan / kozosiilésébe, mieldtt még 6sztonné vagy
igazan élvezhetévé / fajult volna. Egy zuzd6dds, véraldfutds, alvadds
vagy valami / egészen / mis, értelmezhetetlen jel” (57). Az eseményt
jelolni kivdnt nyelvi, testre {rédé jeloldk (zazédds, véralafutds, alvadas)
szuplementirisak, felcserélhetSk, nem képesek maradéktalanul a biztos
kifejezésre, a jelentés lehorgonyzasara. Ezért is szerepel a felsorolds
végén a ,vagy valami egészen mds” fordulat, mely egyrészt a nyelviség
eredendd retorikai karakterére, masrészt pedig a megnevezés — éppen
az el6z8bdl kovetkezd — lezdrhatatlansdgira utal. A megnevezés lezéd-
ruldsdnak, a szimbolikus-nyelvi jelrendszerbdl valé kitérésnek a va-
gya és elgondoldsi kisérlete ugyanakkor szintén tetten érhetd példdul
a Formabontdsban, mely a masik testének (kagyld, csiga, kigyo) fokoza-
tos lebomldsan keresztil (,Husa kiszdrad, szélai szétesnek, / nem tartja
tobbé egybe a képlékeny, / kiszabott testkeret” [58]) littatja a végessé-
get. A végesség mint az antropolégiai gondolkodds hatara itt nemcsak
az utaldsok hdl6jabol valé kiszabadulds igérete, de a szingularitds fede-
zete is: ,A belsé lény vigya a kiviliségre: / szokése a husbdl megismé-
telhetetlen. / Innentdl a test otthagyott, Ures utalds” (58). A felemészts-
dés utdn hitramaradt tiresség ugyanakkor csak djabb lehetSség annak
kitoltésére: , Feloldéddsa utin marad / a hidny, formatlanul, / meg amit
a helyébe képzelink” (59). Ennél is tételesebben beszél az emlitett
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kitorési vagyrdl az Endoszkdp ciml széveg, melynek cime egy olyan
orvosi technomédiumra utal, mely dltal a test belsé mikodései moni-
torozhatévi, a tekintet szdmdra, bar kdzvetetten, de letapogathatéva
valnak. A kotetben uralkodé retorikai-nyelvi szemlélet itt evolucié-
biolégiai méreteket olt, ugyanis ahogy a nyelvet is jelek dinamikus
cserefolyamata szervezi, igy a természet mikodését is elére kédolt
onszervez$ds-onfenntarté ,szervek, gének, sejtek és atomok allandé /
koltozése, elére megirt kilakoltatdsi parancs” (21) uralja. A vers tanu-
sdga szerint: ,Nincs szabad akarat: csak a kédolt ezernyi trikk-, /
szin- és formaviltozat kényszeres ismétlédése: / nem lehet kilépni, nem
lehet kilépni, nem lehet” (21). Es valéban nem lehet, ezért a vers egy
performativ gesztussal nem a kilépést, hanem a megszakadast viszi
szinre, azaltal, hogy mondat végi pont nélkil abbamarad. Az endo-
szkép — akdr tirgyiasité tekintetiink — nem képes az eleven, nyers és
luktets test mogé latni, alany és tirgy sosem eshet tokéletesen, a logika
formalizmusdnak értelmében egybe, ,a vizsgilt tirgyat sajit moz-
dulatlansdga / rejti el a tapogaté tekintet elSl” (A mdsik idegensége, 38).
A test nem irhat6 le, a test nyelve nem mutat til 6nmagan, csak vissza-
hazéddsdban, hozzédférhetetlensége dltal mutatkozik meg: ,Egy nyely,
amely nem mond semmit, csak / megmutatja magét. Akér a fennakadt,
tejfehér / szemgolydk, ha eléttinnek: nincs tekintet, / csak kinyilatkoz-
tatds” (Beautifulagony.com, 15).

Ahogy ezt az idézett példdk is valamelyest tikrozik, Mellar Dévid
kotete azokrél az onmaguktdl rendre eltérs, az Snmagasdgot felsértd,
folytonosan mdssd alakuld, iterativ médon ismétl6dé mozgékony iden-
titasokrdl beszél, amelyek kijatsszak a megismerni és uralni kiviné
tekintet tdrgyiasit6-rogzits torekvéseit. Ilyen lehetséges kijatszasi-el-
0ddzé stratégidkként kindlkoznak a husszert-rézsaszines alapu konyv-
targy Kacena Turzova altal jegyzett illusztricidi is, melyek vizualitdsa
sajatos hibridizacids logika mentén szervezddik, a kiilonb6z6 emberi
testrészek, fléra és fauna formdinak kombindciéjat mutatja fel, ebbdl
adédéan szakitani ldtszik az identitisnak mint azonos, egymadsnak
sterilen megfeleld részek egységének gondolatisigaval.

Ehhez szorosan kapcsolédva érdemes még szét ejteni a kotet at-
gondolt, az (6n)azonossig kérdéskorét mar szerkezetével is tukrozd,
problematizdlé kompoziciéjardl, strukturilis egységeirdl, amelyek az
identitds mind biolégiai, mind pedig gender alapu, a maszkulinitds és
feminitds tdrsadalmi szerepeinek, kédjainak komplementer felmu-
tatdsdban érdekeltek. Ugyanis — ahogy ezt a cikluscimek is jel6lik —
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a kotetben nemcsak Mellir Déavid szévegei, hanem egy bizonyos
Kozmir Kléra versei is helyet kaptak. Ezek a textusok szétszdlazha-
tatlan Osszefiiggésben dllnak egymadssal, az eltérd szélamok tartalmi
vonatkozdsa nem teszi lehetévé a preciz megkiilonboztethetdséget.
Egymast latjak és egymadst lattatjdk, at- és dtszivirog egyik a masikba,
hogy a bekebelezddésben, a test erotikumdban vagy épp fijdalmaban
feloldédjanak. Ez még akkor is igy van, ha megkockéztatjuk azt az
elnagyolt feltevést, hogy a Mellir Dévidnak tulajdonithaté szovegek
j6 része a férfitest és -szerepek mikodését (Koldokiireg, Maszturbacio),
azok lehetséges jelentéseit prébélja korbejarni. Ezzel szemben, de ettsl
elvilaszthatatlanul pedig Kozmar Kldra versei az olyan témdkon ke-
resztiil, mint a n8k, a ndiség patriarchilis-konzumszer eltdrgyiasitdsa-
elidegenitése, az abortusz és abuzus traumatikus, erészakos élményei
(Hidnypatologia, A mdsik idegensége) igyekeznek betekintést nydjtani
a testiséghez kapcsol6dé viszonyba, de ,Ahogy a fijdalmat, dgy a vul-
vat sem lehet / kimondani” (38). Bar a boritén csak Mellar David nevét
olvashatjuk mint a szerz8iség stituszanak hordozéjit, a borit6véds be-
livébsl, valamint a tartalomjegyzékbdl hamar kideriil, hogy Kozmar
Klira egyenértéki alkotdja a kotetnek. Erre enged kovetkeztetni az
elsé, Melldr Ddvid és a harmadik, Kozmadr Kldra kozote 4116 Es mellé-
rendeld kotdszavi, egy-egy szdmozott hossziverset tartalmazé ciklus
cime is. Bar az alteregdk, imédgok 1étrehozdsa és hasznélata jél ismert,
a kortars irodalmi szcéndt is meghatdrozé eljardsnak mondhaté (itt
utalhatunk a kotet beszédes ajanldsira, mely bizonyos rosmernck, azaz
Rosmer Janosnak sz6l, akirdl a mai napig nem tudni, hogy valés vagy
fiktiv személy-e), mégis Ggy tlnik, hogy itt minddssze arrdl van sz9,
hogy Mellar és Kozmar az egymids viszonyfeltételét jelentd, egymadst
konstitudlé férfiassig és néiesség masikjai.

Az auktoritist 6vezd eldonthetetlenség ellenére annyi bizonyosan
allithaté, hogy Mellir David elsé kotete egy kivaléan dtgondolt és
megkompondlt, arinyaiban egységes, érzéki regiszterektsl elevenen
pulzilé szévegkorpusz, melynek — f6ként a halmozis és felsorolds reto-
rikai alakzataira épité — versnyelve olyan észrevétlenil litktet és sodor,
mint a ,lefejthetetlen” bér alatt megbuvé, kiftirkészhetetlentl dramlé
vér. Mellar lirdja problémaérzékenyen és reflektdltan kozelit targyd-
hoz, igy mond valamit a testrél, a testiségrél, a testestlt identitdsrdl,
hogy kézben teljesen megdrzi annak misztériumadt. Nem dllitja, hanem
a megnevezés elégtelenségének hangsulyozdsival felmutatja a megne-
vezhetetlenség adomanydt, mely a testrdl valé beszéd berekeszthetetlen
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lehet8ségét hordozza magiban. A Valami egészen mds tikor, melyben
6nmagunkat mint a masikat, onmagunk dllandé és kitoltésre varé hia-
nyit pillanthatjuk meg. Ezért is figyelmeztet az Oszovetségre utals E/
Roi cimii vers beszélsje, hogy: ,,Csak ne nézz vissza a tisztaviziibe, csak
ne vissza” (13). De mindhiaba, hiszen: ,az esztétika vigya, a latvany
perverzidja / visszatekint Gjra és Gjra” (13), akar évatlan, elbomlé szirmu
Narkisszosz, végérvényesen elmulasztva a mdsikat, melyet ,semmivé

képzel” (13).

Kellerwessel Klaus

A 77 fejii herceg éneke

Cédrus Mivészeti Alapitvany
Budapest, 2021

Kovacs Dominik — Kovéacs Viktor

+VEREMBOL ANARCHIA VIRAGZIK”

Foucault irja, hogy az ujkori tirsadalmi itélet és biintetés-végrehajtds
elhagyja a mindennapos észlelés folyamatit, a lelkiismeret elvont régié-
jaba 1ép, és nem a lathatésdgtdl, hanem az elkeriilhetetlenségtdl varja
a hatékonysdgat. Kellerwessel Klaus idén megjelent, 4 77 féjii herceg
éncke cimi kotetének dramdi mintha ezt a tételt jarndk koril, efelsl
vizsgilndk a diktatira és az elnyomds alaptermészetét, legyen sz6 a tér-
ben tavoli Kongérdl vagy a nagyon is kozeli, posztszocialista traumdk-
tél szenvedd Salgétarjanrdl. Mig a Rubini vérébél narciszok nének sorait
olvasva az meril fel bennlink, hogy szabad-e kérdezniink bdrmit is,
addig a csonka lili az elbizonytalanitds tekintetében ennél is mélyebbre
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megy. Van-e itt kérdés egyiltalin? Felfoghat6-e az 6nmagit kellgen
tdjékozottnakvélg 21. szdzadiember szdmdraazaszinjiték(hagyomany),
amelyrél mar azt sem tudja, hogy mikor kezd3détt, de amelynek mind-
maig alanya és résztvevdje? Eleve adjuk fel az egészet? Aztin mindig
jon egy feliités, egy rafindlt kikacsintds, amely azt sugallja: ne tegytk.
Gondolkodjunk, nézelédjiink, menjiink tovibb, még ha nehéz is szem-
besiilni vele, hogy az ember bizony narcisztikus lény.

A 77 fejii herceg énckének nyitéverse, az Erzsébetvdrosi rapszidia
a ,korrupt mult” és a ,korrupt jelen” (7) emlitésével nemcsak a kotet-
ben dbrazolt viligok kétségtelen gyarlésagit vetiti elére, hanem azt is,
hogy az elbeszélé megismerési szandéka korldtokba ttkozik. Bar hon-
vigya van, azt sosem tudja, hova kivinkozik vissza, és az igazin jé
konyveket sem olvassa végig. Ezek a hidnyok ugyanakkor nem okoz-
nak tal nagy fesziiltséget a kozlésben. Derék posztmodern szemlélet
ez: a beszéld megbékélt az igazsig hozzaférhetetlenségével, s6t tagadja
is ,az igazdn igaz torténetek” (7) valészertségét.

Ez alapjin hogyan is hihetnénk a Rubini vérébél ndarciszok nének
kezdetén megszdlalé Leopold belga kirdlynak, aki a k6zonséghez for-
dul, szeretettel kdszonti ,kis orszaganak nagy nemzetét” (9), majd fogat
mos, és hamisitatlan uralkodoéi elegancidval kétszer felénk kop? Most
akkor szeret-e benntnket vagy sem? Nem tehetiink mdst, csak azt, amit
altalaban a diktdtorokkal: 6t sem vessziik komolyan. Félink tdle, és
kész. Az elsé megszolalisok mellett a szerzdi instrukeié is utal a dolog
jatékjellegére. Kellerwessel Klaus fiatal kora ellenére érzékenységgel és
alapossdggal mutatja be a tarsadalmunktdl idében és térben egyarint
tavol levs torténelmi milid problémait, jellegzetességeit, mikézben
a tényszer( pontossig nem is szindéka a miivének. Mintha egy paradox
mifaji, sziirrealista dokumentumdramit kévetnénk — a nyelvi fantd-
zia, illetve a lélektani kovetkezetesség elegyét. A szerzd érzi ugyanis,
hogy a jiték és az elnyomds félelmetesen kozel vannak egymishoz.
Nincs 6sztonszeriibb serkentdje az eltorzulé hatalmi igényeknek, mint
a talnyujt6z6 gyerekkor, a felelgsség levetkSzésének kivanalma. Persze
Leopold paratlan alkata 6nmagédban még nem volna elég a diktatira
fenntartdsihoz. Ohatatlanul is sziikség van a dikttor arnyékaban é16
tarsadalomra, azokra a rettegdkre, akik mikézben megaldztatnak,
kérdés nélkul szolgaljak gazddjukat. A tandcsosokra, kancellirokra,
udvarmesterekre. Oket Pampuska képviseli a miben, akinek téméor
megszolaldsai és csendjei legalabb annyira taldléak, mint Leopold 6n-
értelmezd tudatfolyama.
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A diktatura alaptermészetét kaotikussiggal tikr6z8 monoldgo-
kat rendszerint lefojtjik a Leopold és Pampuska kozotti éles, sokszor
ismétlds szoéviltasok, amelyek ezzel mintegy gondolatritmikus sod-
rast adnak a cselekménynek. Merthogy a szévegnek nem csak irodalmi
erényei vannak, az el6adhatésig szempontjdbdl is igéretes darabnak
szamit. Az emlitett dialégusok késleltets, fokozo hatastak, a zsarnok
Leopold és Pampuska jellemében pedig a farce-ok, valamint commedia
dell’ arte-jelenetek karakterhagyomanydra ismerhetiink (némi becketti
utdnérzéssel). A szerz6i aranyérzék fejlettségérdl drulkodik, hogy a dia-
l6gus Rubini belépését kovetSen sem vélik zavarossd. Az olasz anar-
chista a kongéi diktitor alteregéjaként is értelmezhetd. Eltérs jellem-
fejlédésiik mogott elsésorban a kiilonb6z4 tirsadalmi helyzet sejthetd.
Leopold a hatalom, az egyszemélyes uralkodéi elit megtestesitéje,
Rubini pedig az ez ellen valé lizadds agressziéjat képviseli a torténet-
ben. Mikézben kettejiik ellentéte mindenekelstt a tarsadalmi keretek
kozott zajlik, a konfliktusban egy belsé harc is érvényestl: groteszk és
pitidner maganemberi vita az olasz borrdl és a nékrél. Mind Rubini,
mind pedig Leopold alakjinak sajtja a balladai fogalmazisméd, jel-
lemz3 rdjuk a lirai képek sokasdga, ugyanakkor idénként az 6 dialégu-
sukat is meghatdrozza az a pattogé, tomor parbeszédszerkezet, amely
altaldban az ur és a szolga, Leopold és Pampuska kettése esetében
érvényesil.

Annak ellenére, hogy a Rubini vérébél ndrciszok nének szerepldi
gyakran emlegetik a j6slds folyamatdt, a darab hangulatit és cselek-
ményvezetését sajitos idStlenség uralja. A jové feldli tdjékozodds foly-
ton akaddlyba tutkozik, a végkifejlet pedig a teljes viratlansdg erejével
hat. A kotet elsd szindarabja akar egy sajitos drimatorténeti utazds-
ként is olvashaté. A mar emlitett karakterbemutatdsi sajitossigok mel-
lett, amelyek az archaikus vasdri komédiak vildgat idézik, a szecesszio,
a huszadik szdzadi avantgdrd koltészet, illetve a posztmodern, poszt-
dramatikus szinhdzi hagyomany vondsai is visszakészénnek a miiben
- és ami a legfontosabb: ezek a stiluselemek szervesen illeszkednek
egymadshoz.

Ami a csonka lilit elsédlegesen rokonithatévd teszi a Rubinivel, az
a szinhdz a szinhdzban hatds dramaturgiai jelenléte. Az utébbi alakjai
a kozonséghez fordulva tobb alkalommal utalnak rd, hogy szerepet
jatszanak, a diktdtor figurdjinak kialakitdsa, az altala képviselt széls6-
séges érzelemvildg egyardnt a bels6 folyamatok tedtralis jegyeként értel-
mezheté. A Salgétarjani Oblosiiveggydr torténetét feldolgozé csonka
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lili elny(tt munkdsfigurdi pedig az izemi szinjitszékor tagjaiként he-
lyezkednek bele kiilonb6z6 identitisokba. Szemléletes a drimai szoveg-
test tagoldsa. A szerz8 a kozismert felvonds/jelenet-felosztas helyett
kiilonbo6zd, az ipari tevékenységekre utalé alcimekkel litja el a szaka-
szokat (Merés, Apritas, Olvasztds, Formaba ontés, Hiités). Annak elle-
nére, hogy a darab miligje a helyszin (Salgétarjin) és a targytertlet
(Gveggydrtds) tekintetében is behatdrolt, a szoveg olyan, a tirsadalom
szdmos rétege altal 4télt traumdkra utal, mint a nyilasterror, az 1956-os
forradalmat kévets megtorlds vagy a rendszervaltist kovets leépitések.
Es nem csak ynagytotdlban”, a kiilsé kontextudlis utalisokon keresz-
til ismerjiik meg a problémdkat: a darab ezen negativ folyamatoknak
a személykozi kapesolatokra gyakorolt hatdsit is lattatja.

A csonka lilinek ot fontosabb szerepléje van. Maris, a szebb napo-
kat is litott kantinosnd, aki a folyamatos gyorskolesonok felvétele
mellett a kindlds monoton aktusdban litja a tilélés lehetSségét. Itat és
itat, amig a szesz el nem fogy. Osszeszokott parost alkotnak az iszd-
kos melés Gézaval. Két szerencsétlen élet, amelyben a vildgbdl valé
kidbrandultsig és a j6v6tSl vald szorongds még némi tettviggyal és
energidval vegyiil, és nem éppen a legjobb elegyet hozza létre. Se szeri,
se szdma a leépités traumdjit megmagyardzni kivind osszeeskiivés-
elméleteknek, adomdknak, multidézs torténeteknek. Idénként Gyéz8
is hozzajuk csapédik, aki mintha a Janus-arct kisemberlét masik olda-
lat idézné. Mig Géza a vivédd, téprengd, Gjsdgot olvasé kommentitor,
Gy6z6 a mindennapok keseri élét nétaszdval és tiditSen szellemtelen
poénokkal prébélja eliitni. Késbb a cselekménybe 1ép Simson, akit
mir régen megfosztottak a hajatél-erejétsl. (Ha nem is Delila, a pri-
vatizacié felszdmoldbiztosai.) A négy alapfigura gyakran beszélget
Szilirdl, aki a titok megtestesitdjeként van jelen a térténetben.

»Az ilyen titok olyan, mint a pisdlds. Nem j6, ha az emberben benn-
ragad, de az médr mindegy, hova megy” (53) — mondja Maris, és mikoz-
ben folytatjdk a tdrsalgdst a kiilonleges férfirdl, az a hittérben huzza meg
magit, ,Ez eddig is itt volt?” — kérdezi Géza. ,Mint egy szellem” - (58)
feleli Simson. Megérkeztink a lényeghez. Az dbrazolt figurdk ugy él-
nek egymds mellett, hogy alig veszik észre a masikat. Mlindenki a sajit
életben maraddsaért kizd, tigyet sem vet a mellette élére. Mindenki
a maga Godot-jit virja, valami magasabb rendi er6tdl reméli a segit-
séget. Legyen sz6 Kddar-restaurdciérdl és/vagy tjabb gyorskoleso-
nokrol. A csonka lili szerepléi szdméra az izemi alakoskodds, a dramé-
ban val6 létezés tehat menekiilési utvonal is egyszersmind (épp, mint
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Brecan Paraszthamletiében). A test sérilése, az egészség megromldsa
magitdl értetédéen épul a figurakhoz. A kihasznilatlan, omladozé
lizemnek ugyanaz a sorsa, mint az azt hajdandn a fizikai erejiikkel
fenntart6 szereplSknek. Minden az enyészeté lesz.

A Szili nevd karakter mar emlitett titokzatossiga nem véletlen.
A tarsadalmi keret problémdjéval parhuzamosan az § alakjn keresztiil
egy mdsik stlyos drdma is hozzaépul a cselekményhez. Szili egy vala-
mikori abuzus elkovetSje. Mikozben a szerzd érzékletesen dbrizolja
a férfi leépiilését, az mindvégig homdlyban marad, hogy a kérnyezete
mennyit tud a hajdani vétkérsl. A leg8szintébb parbeszéd ezzel kap-
csolatban Sdmson és Szili kozott zajlik, mar a drama vége felé. , Elvez-
tem, mit tettem, te az enyém, én a tied, fellélegzel, fellélegzek, véres volt,
éreztem, véres volt, élveztem, mit tettem, mit tettem, lili, lili, neked ezt
értened kell...” (126). Samson arcan dobbenet. De a szinhdz a szinhédz-
ban jelenség becsapés dolog. Nem tudjuk, hogy pontosan mi okozza
Sdmson débbenetét: rémilet, részvét, vagy egyszerien irigység. Miel6tt
az indulatok a szavak szintjén konkrétabbd vilndnak, a verbalitist meg-
el6zi a tettlegesség, majd jon a fiiggdny és a csend, a befogadéban pedig
maradnak a kérdések. Pazar jelenetvég.

Kellerwessel Klaus csonka /ifi cimi draiméjdban szintén az ardnyos-
sig il diadalt a terjengés monolégok felett. Eppen amikor tal sokka
vilna a tirsadalomfilozdfia, j6n a némasdg, amely ugyan megmenteni
sem benniinket, sem a torténet szerepl8it nem tudja, de késleltet, fokoz,
indulatokat szit — mindkét oldalon. Kézben olyan mélyre meriilink
a fiktiv mili6ben, hogy azt hihetjik, a képzeletbeli Salgétarjin folott
az isten is ivegbdl van. Eltérik majd egy napon.

A kotet szerkezetét A 77 fejii herceg hajnali éneke cim vers foglalja
keretbe. Mint a kotet egészét, ugy ezt a szoveget is a kétely és az (6n)
irénia jellemzi, amely — a bevezetSben emlitett szorongaté hatdsa mel-
lett — rendkivil szérakoztaté is. Az elbeszéls egy zsarnok uralkods,
mintha megint a Rubini Leopoldja beszélne. A csillagokat el8bb ,mil-
lidrdnyi reflektornak” (144), majd pedig ,millidrdnyi puskacsévégnek”
(144) keresztel narcisztikus elme a sajat végességével szembesiilve
elébb 6ngyilkossigi hajlandésdgot emleget, majd az dllandé hdnyin-
gerre panaszkodik, amelyet a népe lizadasitdl, a piécaként definidlt
plebs haragjatél valé félelem vilt ki bel6le.

Az ember és a hatalom viszonyat aprolékosan részletezd, a megis-
merhet8ség kudarcit batran felvallalé kotet nem csak a szovegszertiség
tekintetében szdmit izgalmas tapasztalatnak. Amellett sem szabad
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elmenni, hogy a szerz8 maga illusztrilta a kdnyvét, és a képei szintén
a mértani pontossdg, a tokéletesre fejlesztett ardnyérzék meglétérsl
arulkodnak. Ugyanaz a viltozatossdg jellemzi Sket, amelyre a draimak,
versek vonatkozdsdban mar kitértiink. Kiilonleges készséggel olvaszt-
jak egybe a szecessziés formak hajlékonysdgat a biologista szkeccsek
parédidival.

Kellerwessel Klaus irdsai meglehetSsen érzékeny szemléletrdl, sok-
féle hatds ismeretérél és befolyasdrdl drulkodnak. Kivincsiva teszik az
olvasét, hogy vajon kialakul-e a késébbiekben egy domindns ténus,
avagy megmarad ez a jatékos viltozatossdg. Mi mindenesetre biza-
lommal és kivincsian virjuk a megkezdett életmd soron kovetkezd
darabjait.

Kopriva Nikolett
Amire csak a fak emlékeznek

Eléretolt Helydrség {réakadémia
Budapest, 2020

Csaszar Irma Timea

DINAMIKUS FESZULTSEG
SZABADVERSEKBEN

Egy 1étét ellentétekbdl nyerd vildg, amit leginkabb a bizonytalansdg,
a mozgékonysig, az olvadds, a csopogés, a torékenység és hasadtsig
jellemez. Olyannyira, hogy az én sem képes egységben létezni benne.
Egy vilag, ahol néha leolvad a Hold, imbolyog a Fold, és vizben tér-
depelnek a fik. Egy ilyen vildg konstrudlédik meg Kopriva Nikolett
Amire csak a fik emlékeznek cim( debiitkStetében, melynek lapjain szines
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halak vibralnak pontosan ugy, ahogyan egy rozsdas bicikli formdja
vibrdl a meszelt falon, vagy ahogyan a tolgyek tetején vibral a csend.

Kopriva Nikolett elsé kotete 2020-ban jelent meg, az Eléretolt
Helyérség Iréakadémia program keretén beliil, a Karpat-medencei
Tehetséggondoz6 Nonprofit Kft. gondozdsiban. Mar a borité — ame-
lyet Kopriva Attila Arnyékban cimid festményének felhasznilsival
Szentes Zagon tervezett — felvillantja a viligot, amelyet a konyv kitel-
jesit. A fed8lapon lathaté fik a konyv cimével is osszecsengd médon
illusztraljdk a természet jelenlétét. Elénk szine miatt a festményen
a fabél késziilt piros pad domindl, ami a természetben jelen 1év6 ember
nyomdt mutatja, valamint annak hatalmat és cselekvsképességét a ter-
mészet felett, ahogyan a hittérben meghuzédé héz is. A kotet vildgaban
viszont nem egyértelm, hogy az ember és a természet viszonyrendsze-
rét tekintve melyik fél a domindns, ahogy azok 6sszeférhetSsége sem,
hiszen minden mozgdsban van, igy miel6tt megragadhaté lenne, kind,
elfolyik vagy kidrad.

A kotet négy ciklusbél 4ll, de ezek nem élesen elkulonuld fejezetek,
ugyanis a benniik 1év6 versek kozott dtjarast biztosit a motivumhasznd-
lat. Az elsé fejezetben A fik ugyanolyanok cimmel a természet mecha-
nizmusai — leginkdbb a fik és azok tulajdonsigai — kertilnek el6térbe,
megnyitva ezzel azt az ellentétektdl fesziilt vildgot, amely a kotet egé-
szében domindl. Az Elneveztem rolad egy tengert cimd mésodik pasz-
szusban a viz és annak hatalma lesz jelentds, mig az Egy &jjel szétesett
a hdz cimd harmadik ciklusban mar sokkal inkédbb érzékelheték az
emberi cselekvés nyomai. A kotetet zard, Az esédrus cimd rész az emlé-
kezethelyekkel (Munkdcs) és a lirai én szdmara személyes emlékekkel
(Gézolés) tesz hozzd az eddig felépiilt és mozgdsaiban létezd kotetvi-
laghoz. A ciklusok nem egy elérehaladd, linedrisan egymasra épitkezd
versekbdl 4116 kotetet alkotnak, hanem szertedgazd, tobb irdnyba ki-
tekint6 atmoszférit teremtenek meg, melyet leginkdbb a motivumok
hdlézata tart 6ssze.

Ahogyan a kétetvildg képlékeny, tgy a versekben megszolalé lirai én
is kiilonb6z8 médon mutatkozik meg, leginkdbb az identitishasadds
jellemzi. Az én ambivalencidjit mar a konyv elejére valasztott motto is
sejteti: Pl6tinosz szavai szerint az énhez illesztett Snmagasig adja a ket-
t8sséget. A kotet verseiben ez az identitishasadds a megszolalé és a meg-
szolitott formdiban érhetd tetten, ugyanis a lirai én kilénb6z3 pozi-
ciékbol beszél. Az én tobbszoros érzékelése (,Nem vesszik észre, hogy
elfogyunk, / csak mikor zavarni kezd, hogy egyre ritkdbban / halljuk az
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embereket” [13]), és az én kivilrél valé 6nmagiara tekintése (,Becsuktad
a szemed, mdr vonaton ilsz, / ablakdbél litod el8szor a tengert. Errsl
sosem beszélsz” [34]) egyarint megjelenik a szovegekben. A felsejls
identitishasadds a megszdélaldsok mellett az én 6nmaga irdnti vigyiban
(,Eniink egy id6 utin énmagit sirja ki” [80]), vagy az 6nmagatél valé
félelmében (,Ha ajté nyilik, régi 6nmagam lép be, napokon keresztil
jar-kel a szobdban” [18]) mutatkozik meg.

Az identitds hasadtsigdnak reprezentédldsa egy olyan nyelv altal tor-
ténik, ami szintén toredezett, ez pedig olyan kétetvildgot teremt, ahol
spercenként torik meg a 1ét” (32). Ebben a bizonytalan létezésben, aho-
gyan azt a kotet cime is mutatja, csak a fik képesek igazdn emlékezni
és az id6tlenség illuzidjat kelteni, viszont az emlékiik nem lesz mentes
az ember cselekvéseitdl, az dltala kialakitott mesterséges nyomoktdl:
segy térfigyels kamera tires pillanatai, / amire csak a fik emlékeznek”
(22). A természet nem tud teljes 6ndllésdggal létezni, mivel az ember
folyamatos jelenléte megakaddlyozza organikus miikodését, igy fe-
sziltség gerjed ember — pontosabban az emberi technika dltal hagyott
nyomok —, és a természet létezni akardsa kozott: ,Az emberek zseblim-
péval kozlekednek / hajnalban. A szentjanosbogarak fénye / akkortajt
huny ki” (14). Ez a kotetet jellemzd folytonos fesziltség kibillen, rom-
lasba, nihilbe fordul, amikor a civilizatorikus, az emberi megprébdlja
helyettesiteni a természet adottsagait: ,,Orszdguti kocsmdban filléres
vodka, / penészes asztalokon muvirdg / higyban usz6 vécék” (22). Min-
dennek ellenére a szovegekben megjelenitett ember sziinteleniil torek-
szik a metamorfdzisra, viszont ,tal ember” (44) ahhoz, hogy megértse
a természet mikodését és azonosulni tudjon vele. Ezért a fesziiltség
fennmarad, és dinamizilja a kotet szovegeit. Akad egy-egy prébalko-
zds a természettel valé egybeolvadisra (,nevelink magunkban egy fit”
[9]; ,Tengerek fakadnak benned” [30]), de a reprezentalt test maris le-
leplezi ezeket a prébalkozdsokat: ,Remeg a test, érzi, valami nem ill§
nevelkedik benne” (32).

A lirai én kisérletet lesz a test altali életre (,kitapogatom a testem
— ez is egy stddiuma a létnek” [21]), de ez a fajta 1étmdd is megkérds-
jelez8dik, mivel a természet hatalma romldsra itéli. A test bekebelezése
elsédlegesen az égés altal torténik meg, ugyanis a napfénytdl ,lingra
kap a bdr” (52), és ,az égrdl csiingd arany korong beleég retinddba”
(36). Kiilonos, hogy a szemmel kapesolatos szoképek mindig vonzzik
a természet altali izzdst, amely — azzal, hogy szinte vakka tesz — meg-
csonkitja a test dltali teljes létezést, ahogy a kod is akadédlyozza azt:
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,minket is szétmar a kod, bériink al4 kuszik, / belak, elemészti az em-
lékeinket” (55).

Ebben a kiszdmithatatlansdgban az emlékek és az dlom vildgdban
valé 1ét valik megragadhatévd. Az emlék, a kilonb6z8 emlékhelyek
megjelenitése, valamint az dlomban rejlé lehetdségek azok kozé a mo-
tivumok kozé tartoznak, amelyek tartépillérekként egymdasba kap-
csoljék a kotet verseit. A vonat és a busz emlékhelyként jelenik meg
a szovegekben, akarcsak Munkdcs. Az emlék reprezentaldsira lehets-
séget nydjt a lirai én szimdra a Walt Whitmannel val6 taldlkozas leira-
sa is, hiszen az emlékezés terében megsziinni litszik az egzisztencidlis
bizonytalanség. ,,Akkor dobtam ki az 6sszes fényképet. / Megkovult ide-
genek / mosolyogtak ki egy végtelen pillanatbdl, / mert abban 6rokké
élhetnek” (80) — olvassuk a Mdsvildgban cim( versben. Az ember ma-
gatehetetlensége, dermedtsége a versekben a kdvé vilas altal fejez6dik
ki, ugyanis ,,az ember dlmdban kezd kévé vilni” (59), és tehetetlen,
faz6 szoborra alakul. A tobb szévegben is megjelend dlom — vagy éppen
az dlmatlansag - kiilonb6z4 dllapotai megkonstrudlnak egy olyan teret,
ahol a természet képes kapcsolatba 1épni az emberrel: , Almomban azt
mondta a hegy, / lassan elfelejtenck az otthoni fik” (17), viszont ez
szikségszerten csak ebben a térben térténhet meg, ugyanis az dlmon
kivilit a koztesség és a koztességben megfogant mozgékony feszilt-
ség jellemzi.

A kotetben megjelenitett képlékeny vildg folytonos mozgdsira az
irdsok szinhasznalata is rdjdtszik. Bér a boritén lithat6 festmény élén-
kebb szinvildgot igér, a versekben mégis a sirgdsbarna, vagy még in-
kabb a fekete domindl. A szinek erdteljesebbé teszik a versek képeit:
»Sdrgasbarna fény kuszik a falu felé, / csorog a kuszobok alatt” (12).
A kotetvildg ingatagsiga miatt a szovegekben megjelenitett természet
is szétfolyik, sszemosédik Snmagaval: ,Ejjel halkan sir a fa. Koriilot-
te becsukddott viragok. / Amikor a Hold mér nem bir fennmaradni az
égen, / radomlik, leveleit vorosre festi. / Reggel szinek csopognek a fiiz-
1617 (20). Es mindez még tovabb fokozédik: ,A moha zéldje lecsorog
a héztetdn, / a £ belefullad” (62). Az dbrézolt viligban a tirgyak is ké-
pesek szétbomlani, elfolyni: , Egyre gyakrabban olvadnak el a szinek. /
A kanna filérdl tedimba csopog a bibor, / voroses géz kuszik a fal repe-
déseibe” (62). A szinek szétmélldsa mellett mégis a sotétség, a fekete
lesz az, ami végigvonul a verseken — kérdésekkel teli, komor hangulatot
teremtve. A fekete olvaddsa szintén a természettel dll pirhuzamban:
yFekete, hullimzé sz8nyeg a madérraj” (11). A megfeketedett levelek,
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valamint a fekete tulipanok t6bbszor is megjelennek a versekben, aho-
gyan a sotétség is végigvonul a kdteten, elérve a zarészoveghez, ahol
feltirul a fény hidnydnak az oka: ,Mdsnap tudtuk meg: csak a csillagok
estek le az égrol. / Széttortek az aszfalton hangtalanul” (84).

A kotet motivumhiélézatinak tdn legizgalmasabb eleme a tikrozs-
dés és a tikor, amely végigvonul a verseken, és mindig szorosan az in-
gatag léthez kapcsolédik. Mir a tiikor materidlis mivolta is igazsigot
rejt, amelyhez a létez8 képtelen hozzédférni (,Mdsnap faggatod a kocs-
marost, / nem érti, / pedig a tikrok is tudjik” [38]; ,,s hogy a tikor,
mint egy fehér fiiggdny, / elnyeli az igazsigot, egyikiink sem mer mogé
allni” [63]). A tikor itt nemcsak az igazsig elrejtésére szolgdl, hanem az
eredeti funkciéjdbdl kiindulva az én szdmadra sajit maga felismerésére
is. Ez pedig a lirai én identitdshasaddsinak megfelelGen egy ismétl6ds
ritudléban fejez8dik ki: ,néha meg kell dllnod a tiikor el6tt / hogy lasd
ott vagy-e még” (24). A tikorbe nézés gesztusa feltételezi az én meg-
kett6zését, ami a lirai én szdmdra az 6nmagdra viagyds mellett megjele-
niti az 6nmagitdl valé félelmet, vagy éppen az 6nmaga elhagydsdnak
félelmét: ,Gyakran megrémit a tiikorben €16 vildg, / ha belenézel, ott-
hagysz valamit” (36). A kotetet 6sszetarté motivumokhoz viszonyitva
a tukor bar egzakt, mégis, még ebben is megjelenik a torés, a szétesés,
ahogyan az egy képlékeny vildgban elengedhetetlen: , A tukrok egyen-
ként tortek darabokra a hdzban — / fogydsod fazisai” (81). A verseken
végigvonulé fesziiltség, amely a természet és az ember Osszeférhetet-
lenségébdl adédik, megnyilvanul a tikroz8dések lehetetlenségében is.
A természet megkettézésének ellehetetlenitése az emberi lét romldsa-
hoz kapesolhaté (,nincs miben tikr6z8dnie a Napnak, / mégis éget,
fustol a b8rom. / Cafatokban tépem le magamrol” [27]), pedig a ter-
mészet a testben viagyddik visszatiikr6z6dni, csakhogy ezt Gjra és Gjra
megakaddlyozza valami: , A csillogisba dermedt szem / képtelen tik-
rozni az eget” (29).

Hasadt, olvadt és képlékeny vilidg az, amelyet Kopriva Nikolett
debiitkotetében megteremt. A konyv er8ssége az dtgondolt motivum-
halézat, amely leginkdbb az identitdshasaddst és a természettel valé
emberi 1ét 6sszeférhetetlenségét prébalja megragadni ugy, hogy joggal
teszi fel a kérdést: ,Es mi eggyé fogunk vdilni barmivel is?” (41). A sza-
badversekben megjelené elvont gondolatisiggal Kopriva Nikolett
formilhaté vilagot alkot, és ezzel felvillantja a szerz3i hangnemének
alakithatésdgit is. Olyannyira, hogy a bemutatkozé kényve magaval
vonzza a kovetkezd irdsok irdnti kivancsisigot.
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Kortdrs, 2021. 7-8.
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Liget, 2021. 7., 8.
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Magyar Napls, 2021. 7., 8.
Mozgé Vildg, 2021. 7-8.
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Pannon Tiikor, 2021. 3.
Székelyfold, 2021. 3., 4., 5., 6., 7., 8.
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Tiszatdj, 2021. 7-8.
Uj Forras, 2021. 7.
Virad (Nagyvérad), 2021. 5., 6., 7.
Vigilia, 2021. 7., 8.
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20.

2I1.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

. AcosToN Tamids: Forgdajts. =

Vers

Acs Jousef: Onhiba. = Liget, 8/40—-41. p.
Acsar Roland: Amit éje ragyog. = Vigilia,
8/604. p.

Acsa1 Roland: Fél ot. = Vigilia, 8/604. p.
Acsa1 Roland: Mire ezt megirom. = Vigi-
lia, 8/604. p.

Apy Andris: Animus/Anima. = Székelyfold,
3/60. p.

Avpy Andrés: Bibelsdés/ Toilin with. = Szé-
kelyfold, 3/60. p.

Apy Andrés: Putzwut/Fit of cleaning. =
Székelyfold, 3/61. p.

Apy Andris: Szabadsdg/Duly free. = Szé-
kelyfold, 3/61. p.

Acwu Tstvan: Egyiitt ajivében. = Székely-
fold, 5/8-9. p.

. Acu Istvin: Nagy dra van. = Székelyfold,

5/7-8. p.

. Acu Istvén: Petrinja. = Székelyféld, 5/7. p.
. Acoston Tamds: Alibi. =

Elet és Irodalom,
augusztus 27.17. p.

. AcosTon Tamis: En. = Elet és Irodalom,

augusztus 27.17. p.
Liget, 8/
93-95. p.

. Acoston Tamis: Intenziv. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 27. 17. p.

. Acoston Tamés: Jiidds. = Elet és Irodalom,

augusztus 27.17. p.

. Acoston Tamis: Kemény. = Elet és Tro-

dalom, augusztus 27. 17. p.

. AgosTon Tamis: Kgpé. = Liget, 7/68-69. p.
. Acoston Tamis: Sziget. = Elet és Irodalom,

augusztus 27. 17. p.

Acoston Tamds: Sziletésnap. =
Irodalom, augusztus 27. 17. p.
ANDRAS Lasz16: Epifinia. = Pannon Tikér,
3/19. p.

ANDRAs Liszl6: 4 kivdltsag. = Pannon Tii-

Elet és

kér, 3/19. p.

ANDRAS Ldsz16: A ritus. = Pannon Tiikor,
3/18. p.

AnDRrAs Liszl6: 4 szatira. = Pannon Ti-
koér, 3/18. p.

ANDRAs Liszlé: A szertartds. = Pannon
Tiikér, 3/19. p.

ANDRE Andris: Ar-dthiv. = Hitel, 8/20. p.
ANDRE Andris: Giovanni Segantini Urnak,
minden Akaratos N6, Ronk, Szdn és Néma
Hegy nevében — aligha kicsit megkésve. =
Hitel, 8/21. p.

ANDRE Andrés: Hogy itt van mégis, hogy
megdlne. = Hitel, 8/17. p.

29.
30.

3I.

33
34
35-
36.
37
38.
39-
40.
41.
42.
43-
44.
45-
46.
47
48.
49.

50.

5I.

52.

53-

55-

56.

ANDRE Andrés: Null-null. = Hitel, 8/19. p.
ANDRE Andris: Ossze ex igy nem mehet. =
Hitel, 8/18. p.

ANDRE Andris: 4 vildg nyolcadik csoddja.
= Hitel, 8/17-18. p.

. ANDRE Ferenc: Kepler horoszkdpirds kozben

letér a palyardl. = Irodalmi Szemle, 3/18—
22.p.

ANTAL Barnabés: Hargita. = Lyukasora,
6/43. p.

ANTAL Barnabis: Himnusz foldon és vizen.
= Lyukaséra, 6/43. p.

ANTAL Barnabis: Lépésvdltis. = Lyukas-
6ra, 6/43. p.

ANTAL Barnabds: Magwvets. = Lyukasora,
6/43. p.

ANTAL Barnabds: Maradnak. = Lyukasora,
6/43. p.

ANTAL Barnabds: Rozsa. = Lyukasora, 6/
43. p.

ANTAL Barnabds: Sziletés. = Lyukasora,
6/43. p.

ARrATS Andrés: Beismerem. = Mult és Jové,
2/96. p.

ArAaT6 Andris: Ha zsidé vagy... = Mult
és Jove, 2/95. p.

ARrATO Andris: Mdshol sziilettek hiseim. ..
= Mult és Jové, 2/97. p.

ARATO Andrés: Népem, maradsz-e koltck
népe? = Milt és J6v6, 2/96. p.

ARrATS Andris: Panasz. = Mult és Jové, 2/
95. p.

Asar, Uri: Magyar behivi. = UJ Forras, 7/
14. p.

Asar, Uri: Magyar hommage. = UJ Forris,
7/14. p.

Asar, Uri: Magyar menetrend. = UJ Forras,
7/14. p.

Basrrs Mihaly: Zrinyi Velencében. = Lyu-
kaséra, 2/20. p.

BacepaL Zoltin: Elnévés. = Irodalmi Jelen,
8/37. p.

BayNa Gyorgy: Hidnyra késziilve. = Szé-
kelyfold, 7/68-69. p.

Bajna Gyorgy: Meég. = Székelyfold, 7/68. p.
Bavaské Akos: Apu egy gyik. = Barka, 3/
49-50. p.

Barask6 Akos: Apu foz. = Barka, 3/48—
49. p.

. BaLaské Akos: Hangydk. = Barka, 3/47-

48. p.

BAL[jizs F. Attila: 4 fecskék. = Barka, 2/
50-53. p.

BavAzs F. Attila: Fenyben a his. = Székely-
fold, 6/24. p.
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57-
58.
59
6o.
61.

62.

66.
67.
68.
69.

70.

73-
74
75+
76.

77
78.

79-
8o.
81.

82.

83.
84.

8s.

BavAzs F. Attila: 4 vég felé viszds. = Szé-
kelyfold, 6/25. p.

BAvint Tamas: Mdj hagymalekvdrral. =
Székelyfold, 7/55-56. p.

BavLra Zsofia: Pilinszky Janos. = Apokrif,
3/7. p.

BANFAT Zsolt: Meditdcio. = Székelyfold,
5/61-62. p.

BANFAI Zsolt: Parti homokozd. = Székely-
fold, 5/61-62. p.

BANFA1 Zsolt: Virakozds. = Székelyfold, 5/
61. p.

. BANFA1 Zsolt: Vitrinben. = Székelyfold, 5/

63. p.

. Banx1 Eva: Nincs. = Uj Forrds, 7/11. p.
. BAnkovi Dorottya: 4 nagy torténetek kivdr-

nak. = Bérka, 3/33. p.

BAnkovi Dorottya: A rigé nem hazudik. =
Irodalmi Jelen, 8/15. p.

BAnko6vi Dorottya: Tulin a fény. = Bérka,
3/32-33. p.

Basuiri Keyan: A4 félelem képrombolisa. =
Pannon Tiikér, 3/41. p.

Basuiri Keyan: Végigmérés. = Pannon T~
kor, 3/41. p.

Becsy Andrés: Garcia Lorca. = Székelyfold,
6/23. p.

. Becsy Andris: Szakad. = Székelyfold, 6/

23.p.

. Béx Timur: Bolygétiiz. = Tiszatdj, 7-8/

16. p.

Béx Timur: Nagyapam. = Tiszatdj, 7-8/
15-16. p.

BenkE Laszl6: Megmutatom neked. = Ma-
gyar Naplo, 8/32. p.

Bert Géza: Gilgames katondja. = Tiszatij,
7-8/18. p.

Bért Géza: Gyodnds. = Tiszatdj, 7-8/18-
19. p.

Bér1 Géza: Rend. = Tiszatdj, 7-8/19-20. p.
Biro Jozsef: A'rnye‘/e és ibolya. = Bérka, 3/
20. p.

Bir6 Jozsef: Circulus vitiosus. = Székely-
fold, 5/29-31. p.

Bir6 Jézsef: Feliilragasztdis eltdvolitva. =
Birka, 3/21. p.

Bir6 Jozsef: Kilovaglds [1980]. = Székely-
fold, 8/59. p.

Bir6 Jozsef: Orwellnek iizenem. = Székely-
fold, 8/60. p.

Biro Jozsef: Szamizdatlét. = Barka, 3/20. p.
Bir6 Jozsef: Uram (1) irgalmazz. = Székely-
fold, 8/60. p.

Bir6 Timea: ajtdt nyit rdjuk a félelem = Iro-
dalmi Jelen, 8/8-9. p.

86.
87.
88.
89.
90.
9I.
92.
93-
94-
95-
96.

97-
98.

99-

I00.

IOI.

I02.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Bir6 Timea: Porceldnbeszéd. = Irodalmi
Jelen, 8/7-8. p.

Bir6 Timea: Virrasztds. = Irodalmi Jelen,
8/7. p.

Bosory Zoltin: Az ,ex” iinnepel. = Ele-
tiink, 7/36-37. p.

Bosory Zoltin: A gdrda wveterdnjanak
panaszai. = Eletiink, 7/38-39. p-
BoBory Zoltin: Hogyan szeretheted. =
Eletiink, 7/42. p-

Bosory Zoltan: Kirdlyvilasztds. = Ele-
tiink, 7/35-36. p.

Bosory Zoltin: Madaritatd 6rok labnyom.
= Lyukaséra, 3-4/61. p.

Bosory Zoltin: Ujra idézik szellemét. =
Eletiink, 7/37-38. p.

Bosory Zoltin: Viz-metafora — 1957. =
Eletiink, 7/41. p-

Booa Edit: 4 fifutdarokra virva. = Szé-
kelyfsld, 3/46—47. p.

Booa Edit: Hosszi kék. = Székelyfold, 3/
46. p.

Bopa Edit: Nydruts. = Székelyfold, 3/47. p.
Bopa Edit: Nyerités. = Székelyfold, 3/
45-46. p.

Bovoa Edit: Onit kimagamba. = Székely-
fold, 3/47. p.

Bopa Magdolna: Meggybefstzt. = Liget, 8/
100-101. p.

Bopa Magdolna: Rendhagys anatomia. =
Liget, 7/91-92. p.

Borsik Miklés: Régi legs. = Elet és Iro-
dalom, jalius 23. 14. p.

Borsik Miklés: Ugatds a Tomé utca felol.
= Elet ¢s Irodalom, jalius 23. 14. p.
Borsopr L. Laszlé: Amennyi ldtszik. =
Székelyfold, 4/31-32. p.

Borsobr L. Liszlé: Archiv. = Székely-
fold, 8/9. p.

Borsoor L. Laszlé: 4 hid elétt, balra. =
Székelyfold, 8/7-8. p.

Borsopr L. Liszlé: Jatéktér. = Székely-
fold, 8/9-10. p.

Borsopr L. Liszlé: Neélkiiled. = Székely-
fold, 4/34. p.

Borsop1 L. Liszlé: Nem soba. (Jel 5,1-4).
= Székelyfold, 8/7. p.

. Borsoor L. Liszl6: Novemberi drnyak. =

Székelyfold, 8/8. p.

. Borsobr L. Liszlé: Nydri leltdr. = Szé-

kelyfold, 4/33-34. p.

. Borsopr L. Liszls: Ozek, Sfarkasok, iste-

nek. = Székelyfold, 8/10. p.

. Borsoor L. Laszl6: Szivdrog, szétfolyik. =

Székelyfold, 4/31. p.
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114.

I15.

116.

II7.

118.

119.

I22.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

-

I31.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

140.

Borsobr L. Liszl6: Szivritmus. (atvilagi-
tds). = Székelyfold, 4/32-33. p.

Borsobr L. Lészlé: Utolso hét. = Székely-
fold, 8/10. p.

Borsobr L. Laszlé: Uveghangra. = Szé-
kelyfold, 8/8-9. p.

Bozsix Péter: Berkenye. = Székelyfold, 8/
27.p.

Bozsix Péter: Birvirdg. = Székelyfold, 8/
28-29. p.

Bozsik Péter: Latviny. = Székelyfold, 8/
27.p.

. Bozsix Péter: Pillanat. Kép. (Sir utca,

1967 nyara). = Székelyféld, 3/12-14. p.

. Bozsix Péter: Visdri tangik. = Székely-

fold, 8/27-28. p.

BoszormENYI Zoltdn: A gondolat valsiga.
= Irodalmi Jelen, 7/3. p.

BoszorMENYT Zoltan: Jarkdlj csak szivem-
ben kedves. = Irodalmi Jelen, 8/3. p.
BurjAn Kinga: nyolcadik kontinens. = Pan-
non Tiikér, 3/28. p.

BurjAN Kinga: Zartlemez. = Pannon Tii-
kér, 3/27. p.

Buki Flora: Aranydsé. = Elet és Irodalom,
jalius 9. 14. p.

Bik1 Fléra: Kimarads részletek. = Elet és
Irodalom, julius 9. 14. p.

Buki Flora: Az udvar szabilya. = Elet és
Irodalom, julius 9. 14. p.

CzEeGS Zoltin: Hidlakd. = Székelyfold,
4/45-46. p.

CzEGG6 Zoltin: Janudri jarom. = Székely-
fold, 4/44-45. p.

Cz1GANY Gybrgy: Augusztus. = Magyar
Naplo, 8/4. p.

CziGANY Gyorgy: Chaconne. = Lyukaséra,
6/3. p.

Cz16ANY Gybrgy: Dallamaink. = Lyukas-
6ra, 6/2. p.

Cz1GANY Gyorgy: Falu dszik a tengeren.
= Lyukasora, 6/2. p.

Cz1GANY Gyorgy: Gydri te deum. = Lyu-
kaséra, 6/2. p.

Cz1cANY Gyorgy: Hasonlat. = Lyukasora,
6/2.p.

CzicANY Gyérgy: Rexa és Grexa. = Ma-
gyar Naplo, 8/4. p.

CzicANy Gyorgy: Egy wvdgtaté vonat. =
Lyukaséra, 6/3. p.

CzicANY Gyorgy: Vindordal. = Lyukas-
6ra, 6/2. p.

Czivczer Olga: Kendé a szélben. = Liget,
7/17-18. p.

141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.

149.

150.

I51.

152.

I53.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

166.
167.

168.

CziLt Arankangota: Lecsupaszitva. =
Trodalmi Jelen, 7/41. p.

Csava Kiroly Vencel: Belsaépitészeti meg-
olddsok. = Apokrif, 2/29. p.

Csava Kiroly Vencel: Szemben velik. =
Apokrif, 2/28. p.

Csen Katalin: Dosszié. = Székelyfold, 3/
56. p.

Csen Katalin: Folyamat. = Székelyfold,
3/57. p.

Csen Katalin: Hatdr. = Székelyfold, 3/
58. p.

Csen Katalin: Keserves. = Székelyfold,
3/58. p.

Csen Katalin: Suttogs. = Székelyfold, 3/
59. p.

CseNGERY Dénes: A4 mibenlét. = Pannon

Tiikor, 3/43. p.

CseNGERY Dénes: Ujabb utolss dal. = Pan-
non Tikor, 3/43. p.

CserNAK Arpdd: kdnikula. = Orszgut,
jalius 30. 28. p.

CsiLLac Tamds: 4 napokban a sarkvidék
felél. = Magyar Naplé, 8/17. p.

CsiLrac Tamds: Nem mondom el neki. =
Magyar Naplo, 8/17. p.

CsoNGor Andrea: Filozdfiavizsgam. =
Liget, 8/24-25. p.

Csonros Mirta: Belépési tilalom. = Hitel,
7/30. p.

Csonros Mirta: Padldsvers. = Hitel, 7/
31.p.

Cs6sz Gergé: Gondorelmélet. = Székely-
fold, 6/21-22. p.

Cs6sz Gergd: Szornyi. = Székelyfold, 6/
22.p.

Cs6sz Gergé: Vada. = Székelyfold, 6/21. p.
DeMETER Arnold: Esti kérdés. = Székely-
fold, 5/65. p.

. DEMETER Arnold: Genesis. = Székelyfold,

5/64. p.

. DeMETER Arnold: Néi vallak. = Székely-

fold, 5/65. p.

. DEMETER Arnold: Partner. = Székelyfold,

5/64. p.

. Divény Hlaszmann]. Arpad: Newm bagy-

lak el. = Székelyfold, 4/38-39. p.

. Dimény H[aszmANN]. Arpéd: A nyolca-

dik napon. = Székelyféld,’ 4/35-37. p.
Dimény H[aszmaNN]. Arpad: 4 zelek. =
Székelyfold, 4/39-41. p.

Dimény H[aszmann]. Arpéd: Tovdbb
fut. = Székelyfold, 4/37-38. p.

EL6 Csenge Eniké: most nem. = Apokrif,
3/8. p.
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169.

170.
I71.
172.
173.
174.
175.

176.
177.

178.

179.
180.

181.

183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.
190.

191.
192.

193.
194.

195.
196.
197.

198.

Fa Ede: Teremtés. = Pannon Tiikér, 3/56. p.
FABIAN Annamdria: A/ig, hogy. = Liget, 8/
4-5. p.

Favcsik Mari: Alddsadds apamnak. = Elet
és Irodalom, julius 16. 17. p.

Favcsik Mari: Azon az estén. = Barka, 3/
4.p.

Favcsik Mari: Barmikor, mindeniitt. = Uj
Forris, 7/3. p.

Favcsik Mari: Féldi holmik. = Elet és Iro-
dalom, jalius 16. 17. p.

Favcsik Mari: Két korszakom. = Elet és
Irodalom, julius 16. 17. p.

Favcsik Mari: Melyen. = Birka, 3/3., 4. p.
Favcsik Mari: Mig testiinket. = Elet és Tro-
dalom, jalius 16. 17. p.

Favcsik Mari: Nincsenek itt. = Elet és
Irodalom, julius 16. 17. p.

Favcsik Mari: Rendiilés. = Barka, 3/4. p.
Favcsik Mari: 77z éve. = Elet és Irodalom,
jalius 16. 17. p.

Favcsik Mari: Virradataim. = Elet és
Irodalom, julius 16. 17. p.

. Farxas Giébor: Kidbe ékelt messzeség. =

Irodalmi Jelen, 7/21-29. p.

Farxas Gabor: Kodre fesziilnek. = Magyar
Naplo, 7/12. p.

Farxas Gibor: 4 vadisz és a nyil. = Ma-
gyar Naplo, 7/12. p.

Farkas WeLLmann Eva: Hallgarni, az-
tan. = Kortérs, 7-8/36. p.

FAtyoL Zolin: 4 gydvdkrol. = Vigilia, 7/
521. p.

FAtyoL Zoltan: Egy kék jadeks. = Hitel,
7/20. p.

FAryoL Zolan: Az otthonérzet. = Vigilia,
7/520-521. p.

FAryoL Zoltan: Sazori. = Hitel, 7/19. p.

Fecske Csaba: Biicsi a IV/1-t61. = Barka,
2/18. p.

Fecske Csaba: Dontetlen. = Alfold, 7/8—
9.p.

Fecske Csaba: Egy a tobbi kizil. = Alfold,

7/9. p.

Fecske Csaba: Gyorsasdg. = Alféld, 7/8. p.
Fecske Csaba: Hajotorés. = Barka, 2/18—
19. p.

Fecske Csaba: Holnap is. (Séralatét). =
Barka, 2/19. p.

Frcske Csaba: Kildtszik belslem. = Liget,
7/8-9. p.

Fecske Csaba: Koltészet. = Alfold, 7/7-
8. p.

Fecske Csaba: 4 Megodlts. = Alfold,
7/7. p.

199.

20I.
202.

203.
204.
205.
206.
207.

208.

209.

21II.

2I2.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

223.

224.

225.

226

227.

228.

Fecske Csaba: Nem az jott haza. = Liget,
8/16-17. p.

. Fecske Csaba: O#¢ folytatja. = Birka, 2/

19-20. p.

Fecske Csaba: Oreg/mng = Barka, 2/20. p.
Feugr Imola: Vils Versek II1. = Korunk,
4/49. p.

FexeTE Vince: (Apokalipszis). = Barka, 3/
5.p.

Fekete Vince: (Elet). = Barka, 3/6-7. p-
FexeTe Vince: (Invaziv). = Barka, 3/7. p.
FekeTE Vince: (Tyjds). = Barka, 3/5-6. p.
FeLLINGER Kiroly: Ismétli magat. = Birka,
3/35. p.

FeLLINGER Kiroly: Lato-szdg. = Barka, 3/
34-35.p.

FeLLINGER Kiroly: Orokzsld. = Birka, 3/
35-36. p.

. FeLLinGer Kiroly: Passis. = Barka, 3/

34.p.

FeLLinGER Kéroly: Ragyogds. = Székely-
fold, 3/35-42. p.

FeLLinGer Kiroly: Rés. = Irodalmi Szem-
le, 1/16. p.

FeLLinger Kiroly: Stigma. = Irodalmi
Szemle, 1/16. p.

Fenyvest Otté: Azon az estén amikor dt-
isztam a Dundt. = Hitel, 8/34. p.
Fenyvest Otté: Eurokrém kommands. =
Hitel, 8/33. p.

Fenyvest Ott6: Pdr mondat a napsiitésril.
= Hitel, 8/32-33. p.

Fenvyvest Otté: Egy sdl illata. = Hitel, 8/
33.p.

FereNncz Imre: Bizonyisten. = Székely-
fold, 6/67. p.

Ferencz Imre: Fennvals. (mellékdal). =
Székelyfold, 6/68. p.

Ferencz Imre: Két k6lt6. En, Frangois. En
Seholov. = Székelyfold, 6/64-66. p.
FereNcz Imre: Szemetesek. = Székelyfold,
6/63-64. p.

. Ferencz Imre: 4 vdros ij temetgje. = Szé-

kelyfold, 6/61-62. p.

FErENCZ Moénika: Pedig. = Elet ¢s Iro-
dalom, augusztus 27. 14. p.

Ferencz Ménika: Az uszonyok drnyékdban.
= Elet és Irodalom, augusztus 27. 14. p.
ForcAcH Andris: Fantdzia-hadmiivelet.
= Jelenkor, 7-8/731-739. p.

. ForcAcs Mikl6s: Pozdorjaregény. = Iro-

dalmi Szemle, 2/17-19. p.

Fovpr Panna: Anzix. = Székelyfold, 6/
42.p.

FoLpt Panna: Er. = Székelyfold, 6/43. p.
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229.
230.
231,
232.

233.

235.

236.

237.

238.

240.
241.
242.

243.

245.
246.
247.

248.

250.

251,
252.
253.

254.

Fovpr Panna: Mi kell neked. = Székely-
fold, 6/38. p.

Fovp1 Panna: P. madardrdl irott vers. =
Székelyfold, 6/36. p.

Fovp1 Panna: 4 szerelem szavai. = Szé-
kelyfold, 6/38-40. p.

Fovpr Panna: Szerelmes vers tavaly nydr-
rol. = Székelyfold, 6/36-37. p.

Fovo1 Panna: Vers a vilag legszebb pontji-
rol. Horvith-kert. = Székelyfold, 6/41—
42.p.

. GAL Ferenc: Nem én akartam. = Elet és

Irodalom, augusztus 19. 14. p.

GAL Ferenc: Teljes életnagysigban. = Elet
és Irodalom, augusztus 19. 14. p.

GAv Sandor: Hajnali etiidok. = Magyar
Naplo, 7/4-5. p.

GeLLEN-MikL6s Gabor: [Apokrif Pilinsz-
ky-toredékek]. = Jelenkor, 7-8/813-814. p.
GerceLy Agnes: Vadlovak kéziil. =
Apokrif, 1/8. p.

. Gomort Gyorgy: Alkonyi séta. = Barka,

2/58-59. p.

Gomort Gyorgy: Ami kimaradt az éle-
tembél. = Birka, 2/58. p.

Gomort Gyorgy: Gondolkods tulipan. =
Birka, 2/59. p.

Gomor1 Gyorgy: Macska, jaj! = Mozgé
Vilag, 7-8/49. p.

Gomort Gyorgy: Traumerei. = Mozgé
Vilag, 7-8/49. p.

. Guuisto Timea: Biintetés. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 13. 14. p.

Gutisio Timea: Ejjeli miiszak. = Elet és
Irodalom, augusztus 13. 14. p.

Gurisio Timea: His. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 13. 14. p.

Gurisio Timea: Kézeli. = Elet és Troda-
lom, augusztus 13. 14. p.

Guwisio Timea: 4 tandr. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 13. 14. p.

. GuzAx Klaudia: Dolgok értelme. = Iro-

dalmi Szemle, 3/22. p.

Guzik Klaudia: Ha voltak is itt lovak
az mdr nagyon régen lehetett. = Irodalmi
Szemle, 3/19-21. p.

Guzik Klaudia: Zastava-i. = Irodalmi
Szemle, 3/15-18. p.

GyORE Baldzs: roltex(z). = Mult és Jovs,
2/2-3. p.

GYORE Baldzs: tandori-iroknap. = Apok-
rif, 1/53-54. p.

Gy8rFFY Akos: (Ostia, Surfacing). = Béar-
ka, 2/22-24. p.

255.

256.

257.

258.

259.
260.

266.
267.
268.
269.
270.
271.

272.

274.
275.
276.
277.
278.

279.

Gy6rrry Akos: (Reggel majd befiithetek). =
Birka, 2/22. p.

Gy6rrry Akos: (Szilézia, bordd-arany fiig-
gonyok). = Barka, 2/21-22. p.

Gy6Rri Laszl6: Babits. = Magyar Naplo, 8/
33.p.

Gy6r1 Liszlo: 4 halilba mendk. = Vigilia,
7/530. p.

Gy6rri Laszl6: Rilke. = Vigilia, 7/531. p.
Gy6ri1 Orsolya: Csatornaharcosok. = Liget,
7/15-16. p.

. GyurAsz Marianna: Atnyaralé. = Irodal-

mi Szemle, 4/14. p.

. GyurAsz Marianna: 4 felfivddds utin. =

Irodalmi Szemle, 4/13. p.

. Havmar Tamds: Falba sirt zsoltdr. = Vigi-

lia, 7/519. p.

. Havmar Tamds: Patrisztika. = Vigilia, 7/

520. p.

. Havwma Tibor: 4 sivatag kapujaban dllva.

= Apokrif, 1/9-10. p.

Havmost Séndor: Azok a standardok. =
Orszdgut, augusztus 27. 35. p.
Havmost Sandor: Bethesda-tangs. = Or-
szagut, augusztus 27. 35. p.

Havrmost Sindor: Biztats. = Irodalmi
Jelen, 7/45. p.

Havmost Sandor: Bincket cipelni. = Or-
szagit, augusztus 27. 35. p.

Havmost Sandor: Egyszer idézni fogjik. =
Orszagut, augusztus 27. 35. p.
Havmost Sindor: Elapad. = Irodalmi Je-
len, 7/48-49. p.

Havmost Sandor: Es ha nem mese? = Or-
szagut, augusztus 27. 35. p.

. HavLmost Sandor: Ha kivessziik a bizser-

gést. = Orszagit, augusztus 27. 35. p.
Havmost Sandor: Kigizsoltad magad. =
Irodalmi Jelen, 7/48. p.

Havmost Siandor: Kvdzi ember, kvizi an-
gyali. = Orszagut, augusztus 27. 35. p.
Havmos: Sandor: 4 lélek ahogy. = Orszag-
ut, augusztus 27. 35. p.

Havmost Sandor: Mert igyis kicsorbul. =
Orszagut, augusztus 27. 35. p.
Havmost Sandor: Mig el nem nebezil. =
Irodalmi Jelen, 7/45. p.

Havmos1 Sandor: Nyole napon til. = Or-
szagut, augusztus 27. 35. p.

. HavLmost Sindor: Tizenhét. = Irodalmi

Jelen, 7/46-48. p.

. Havrmost Sandor: Az uir asztala. = Iro-

dalmi Jelen, 7/46. p.

. HorvATH Benji: Netflix Nosztradamusz. =

Irodalmi Szemle, 3/51. p.
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283.

284.

285.

286.

287.

288.
289.

290.
291.

292.

293.

295.

296.

297.

298.

303.

304.

30

[

306.

307

308.

309.

HowrvATH Benji: Stockholm-szindrima. =
Irodalmi Szemle, 3/50. p.

Horvaru Eve: amikor fisi voltam. = Tisza-
tij, 7-8/21-22. p.

HorvaTn Eve: dpam két fotdjira. = Iro-
dalmi Szemle, 3/9-10. p.

HorvATH Eve: Légifolyoss. = Irodalmi
Szemle, 3/13. p.

HorvATu Eve: pszeudo filmkockik. = Tisza-
tdj, 7-8/21. p.

HowrvATn Eve: puccini a lakdtelepen. =
Tiszatdj, 7-8/23-24. p.

HorvATH Eve: Szabaduldsi kisérlet. = Iro-
dalmi Szemle, 3/11-12. p.

HorvaTtH Florencia: ér. = Apokrif, 1/23. p.
HorvATH Florencia: Esézés. = Székely-
fold, 5/33-34. p.

HorvATn Florencia: Hopdrducok. = Pan-
non Tiikor, 3/31. p.

HorvArH Florencia: Keriilet. = Székely-
fold, 5/33. p.

. HorvATH Florencia: /ék. = Apokrif, 1/
22.p.
HorvAtn Florencia: Neil. = Székelyfold,
5/32-33. p.
HorvATH Florencia: Tamaszpont. = Szé-

kelyfold, 5/32. p.

HorvATH Imre Olivér: Karantén. = Apok-
rif, 2/19. p.

Iancu Laura: Ilat é fény. = Magyar Naplo,
8/26.p.

. Iancu Laura: 4 tndl. = Magyar Naplo,
8/26. p.
. Iuvis Krisztinka: Hangokat hallasz odadt-

rol. = Székelyfold, 4/67. p.

. Iuyés Krisztinka: Kedvenc napomnak. =

Székelyfold, 4/67-68. p.

. Iuves Krisztinka: A kritikus két év. = Bér-

ka, 2/54. p.

Ivves Krisztinka: Kritikus két év djra. =
Birka, 2/54. p.

Iuvis Krisztinka: Szintémbok. = Barka,
2/55. p.

ILiyes Gyula: Kikit az év, Tibanyban. =
Orszagut, julius 2. 25. p.

JAsz Attila: Idétlen s ég. = U_| Forris, 7/5. p.
Jener Gyula: Légszomj 5. (Jegyzetvers
jarvany idején). = Mozgé Vildg, 7-8/50—
51. p.

Jona David: Alku a haldlomra. = Székely-
fold, 4/70-71. p.

Jona David: Hogy dllunk. = Székelyfold,
4/69-70. p.

. JunAsz Rébert: Jelzétiz. = Tiszatdj, 7-8/

29. p.

3II.
312.
313.
314.
315.
316.
317
318.
319.

320.

323.
324.
325.
326.

327.

331
332
333-
334.
335.
336.

337

JuuAisz Roébert: Metakommunikdcis. =
Birka, 3/27. p.

JunAsz Rébert: Melanin. = Tiszatdj, 7-8/
28. p.

JunAsz Rébert: Vallatds. = Tiszatdj, 7-8/
29-30. p.

JunAsz Rébert: Zalai fiirdfejek. = Birka,
3/26-27. p.

JuuAsz Rébert: Zenekari drok. = Barka,
3/26. p.

Kaxuk Tamas: Kavafisz-vdltozat. = Ui
Forris, 7/4. p.

KaLAsz Marton: Bicsii Martitsl. = Elet
és Irodalom, augusztus 19. 17. p.
KavrAsz Mirton: Félts magdny. = Elet ¢s
Irodalom, augusztus 19. 17. p.

KavLAsz Marton: , Korismeret — vont dlma’.
= Elet és Irodalom, augusztus 19. 17. p.
KavLAsz Mérton: Napra — nap. = Elet és
Irodalom, augusztus 19. 17. p.

. KavLAsz Mérton: Virraszté — tavol. = Elet

és Irodalom, augusztus 19. 17. p.

. KaLAsz Marton: Zdrérim. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 19. 17. p.

KAvvar Katalin: 4 hdlszat halila. = Liget,
8/98-99. p.

KAvvar Katalin: Taldan irni egy verset. =
Liget, 7/4-5. p.

KANTOR Zsolt: Jelenet. = Székelyfold, 3/
43.p.
KANTOR Zsolt: Utazds. = Székelyfold, 3/
43.p.

KANTOR Zsolt: Vildglét. Részlet. = Irodal-
mi Szemle, 3/79. p.

. Karacs Andrea: hagyom. = Elet ¢és Iro-

dalom, julius 2. 14. p.

. Karacs Andrea: halmazdllapot. = Elet és

Irodalom, julius 2. 14. p.

. Karacs Andrea: jéttem. = Elet és Irodalom,

jalius 2. 14. p.

Karacs Andrea: piros. = Elet és Irodalom,
jalius 2. 14. p.

KarAcsonyt Zsolt: Almatlansig. = Szé-
kelyfold, 5/5. p.

KARAcsoNY1 Zsolt: A megtalilt jel elveszett
helye. = Korunk, 6/29. p.

KarAcsony1 Zsolt: A reneszdnsz dallam
II. = Székelyfold, 5/6. p.

KarAcsoNY1 Zsolt: Tisztdan hallom a sajit
hangom is. = Korunk, 6/29. p.

Karpos Ferenc: Attildnak. = Pannon Tii-
kor, 3/54-55. p.

Karpos Ferenc: kortalan. = Pannon Ti-
kor, 3/54. p.
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338.
339-

340.
341.

342.

343
344.

345.
346.
347
348.
349.
350.
351
352.
353
354-
355-

356.

357-

358.

359-

360.

361.
362.

363.

364.

365.
366.

KEeRESZTEST J6zsef: Oktober végi tankdk.
= Vigilia, 7/533-534. p.

Kewmskel Istvan: Ballada arvél, aki hazaért.
= Hitel, 7/4. p.

Kewmser Istvin: Binbak. = Hitel, 7/5-6. p.
Kewmset Istvan: Szeptemberi dinnye. = Hi-
tel, 7/3. p.

Kerrar Csenger: Balaton. = Apokrif, 2/
31-32. p.

KerTa1 Csenger: Kata. = Apokrif, 2/32. p.
KeszrueLyr Gyorgy: életrajz. = Irodalmi
Jelen, 8/25. p.

KeszrHELY1 Gydrgy: Infiizid. = Irodalmi
Jelen, 8/24. p.

KeszrueLy:r Gyorgy: Kérdem én. = Szé-
kelyfold, 7/53-54. p.

Keszrueiyr Gyorgy: Lemond az Ur. =
Székelyfold, 7/53. p.

Keszruewyr Gyorgy: Pdrbuzamos kony-
hik. = Székelyfold, 7/52-53. p.
KeszrueLy: Gyorgy: Polusok. = Irodalmi
Jelen, 8/24-25. p.

KeszrHELY1 Gydrgy: Reinkarndcid. = Szé-
kelyfold, 7/52. p.

KeszrueLy1 Gyérgy: Sipped az dgy. =
Irodalmi Jelen, 8/26. p.

KeszruELY1 Gyorgy: 4 tiz nyelve. = Iro-
dalmi Jelen, 8/23. p.

KEzpr Imola: Fagyos. = Székelyfold, 6/
49. p.

KE&zp1 Imola: Fogaink kizt. = Székelyfold,
6/48-49. p.

Kézpr Imola: Hiwes. = Székelyfold, 6/
47-48. p.

KEzp1 Imola: Kotott zokni. = Székelyfold,
6/48. p.

K#zp1 Imola: Uvilt a fagy. = Székelyfold,
6/47. p.

KirAvy Laszl6: Cifrazatlan, disztelen. =
Székelyfold, 3/6-7. p.

KirAvy Laszl6: In memoriam. = Székely-
fold, 3/7-8. p.

KirAvy Liszl6: 4 lina. = Székelyfold, 3/
5-6.p.

KirAvy Farkas: coldreset. = Birka, 2/37. p.
KirAvy Farkas: éleléstanc. = Birka, 2/37-
38. p.

Kiss Anna: Fohdsz. (Részletek). = Lyukas-
6ra, 3—4/54. p.

[Kiss Daniell: [Temetési biicsiiztatd is.
Fabidn ]. Jozsefnek, Mezokeszi]. = Korunk,
7/30-81. p.

Kiss Dénes: Eskiivé. = Lyukaséra, 1/36. p.
Kiss Dénes: 4 friik iizenete. = Lyukasora,
1/36. p.

367.
368.
369.

370.

=

37

372.

373-

w
~
®©

385.
386.
387
388.
389.
390.

39I.
392.

393-

Kiss Dénes: A fold zsebében. = Lyukasora,
1/36. p.

Kiss Dénes: A4 létezés elviselése. = Lyukas-
6ra, 1/36. p.

Kiss Dénes: Magyarsagom. = Lyukasora,
1/36. p.

Koéxkai Janos: Tiikorhideg. = Magyar Naplo,
7/33. p.

. Kopriva Nikolett: Az alfsldi szél. = Iro-

dalmi Jelen, 7/35. p.

Kopriva Nikolett: szerda reggel nincs idém
kdvét fozni. = Irodalmi Jelen, 7/34. p.
Korra Tamis: 4 bizonyossdg chajtdsa. =
Korunk, 5/55. p.

. Korea Tamis: Isus és Lazar iitja a Decem-

ber Huszonnegyedike sugdriiton. = Korunk,
5/56-57. p.

. Korra Tamis: Mdsodik hold. = Korunk,

5/55. p.

. Korra Tamis: Visszahozza neked. = Ko-

runk, 5/57. p.

. Korsoés Gergé: Joslat. = Székelyfold, 7/

66-67.p.

. Korsds Gergé: Urlwag. = Székelyfold, 7/

67. p.

. Kovics UyszAszy Péter: Hegyvidéki napls.

= Székelyfold, 5/35. p.

. Kovacs Ujszaszy Péter: Kimerevitett. =

Székelyfiéld, 5/35. p.

. Kovacs UyszAszy Péter: Parzds kezdetén.

= Székelyfold, 5/35. p.

. KovAacs UyszAszy Péter: Rottweilerekkel

cseppfolyos tajban. = Székelyfold, 5/36. p.

. KovAcs UjszAszy Péter: Ropképtelen. =

Székelyfold, 5/36. p.

. KérTEST Mirton: Paszuly. eréviszony-

erezet-hempergé-elhullat. = Apokrif, 3/
34.p.

KorTest Mérton: Vaku. tengely-kioldé-
fortyogé-penget. = Apokrif, 3/35. p.
Kortr Laszlo: bérmaddar. = Orszagit,
augusztus 13. 28. p.

Korri Laszlo: bollér iimnepnapokon. = Bir-
ka, 3/10-11. p.

Kurr1 Laszl6: a gyulai strandon. = Orszag-
ut, augusztus 13. 28. p.

Korr1r Liszlo: mese a lepkegyijtorsl. =
Birka, 3/10. p.

Korr1 Lészl6: szerelem. = Magyar Nap-
16, 7/25. p.

Kurri Laszl6: z6li medve. = Barka, 3/11. p.
Korr1 Laszl6: vendég. = Magyar Naplo,
7/25. p.

Lackrr Janos: 4 bugyborgs gorgohangok
zsoltdra. = Barka, 3/8-9. p.
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394-

395-

396.

397

398.
399-

400.

a

40

402.
403.
404.

405.

406.

407.

415.
416.

417.

Lackr1 Janos: 4 szinevdltozds zsoltdara. =
Székelyfold, 3/9-11. p.

Lapy CHATTERLEY: Lady Chatterley élvez.
= Tiszatdj, 7-8/33. p.

Lapy CHATTERLEY: Lady Chatterley fel-
borult ciklusa. = Tiszatdj, 7-8/34-35. p.
Lapy CHATTERLEY: Lady Chatterley visz-
szakérdez. = Tiszatdj, 7-8/33-34. p.
Lanczkor Gabor: 4 hatsles iit. = Elet és
Irodalom, julius 2. 17. p.

LAzAR Kinga: Apdm az istenek torténeteit
narrdlja. = Magyar Naplé, 7/30. p.
LAzAr Kinga: Egy csalidi képrol. = Ma-
gyar Naplo, 7/31. p.

. LAzARr Kinga: 4 férfi vdlaszt két né koziil.

= Magyar Naplo, 7/31. p.

LAzAr Kinga: 4 hiitlenségrol. = Magyar
Napls, 7/31. p.

Lenpvar Zoltan: Régi ismerds. = Liget, 8/
91-92. p.

LEeGENDY Jacint: Zsenge alkimista. transz-
vers. = Elet és Trodalom, jalius 30. 14. p.
LeGENDY Jacint: Zsenge Tejiitrendszeriink.
saravers. = Elet és Irodalom, jalius 30.
14. p.

Lencsts Karoly: eldbb deja vu. (egy kér-
dés). = Hitel, 7/26. p.

Lencsgés Karoly: Nem tudom. = Hitel, 7/
25.p.

. Lorincz Bore Agnes: Kimondss. = Virad,

5/18-19. p.

.LoviTer Lazar Lasz1o: ,Philantrophy’,

avagy egy ijsaghir nyersforditdsa. = Szé-
kelyfold, 6/18. p.

. Loveérer Lazar Lisz16: Sotéthen. Appen-

dix a Zikeus fligefajahoz. = Székelyfold,
6/19-20. p.

. LoviTer Lazar Laszlo: Egy uj kapu

mondja... = Székelyfold, 6/17. p.

. LukAcs Fléra: 3-6-11. = Apokrif, 1/27. p.
. LuxAcs Fléra: Fenyfestés. = Vigilia, 8/

605. p.

. LuxAcs Fléra: Oxigénhidany. = Apokrif, 1/

28.p.

LukAcs Fléra: Vaksoteét. = Vigilia, 8/605. p.
Macyar Eszter Csenge: Boszorkdnymalom.
= Irodalmi Jelen, 7/16. p.

Macyar Eszter Csenge: Palackposta. =
Irodalmi Jelen, 7/15. p.

. Macyar Eszter Csenge: Sohaorszdg. =

Irodalmi Jelen, 7/14-15. p.

. MAKARY Sebestyén: Naszdly, kiszénom

neked. = Székelyfold, 4/42—43. p.

. MakvLART Eva, P.: Eletrajz. = Lyukaséra,

6/52. p.

421.

422.

423.

424.
425.

426.

427.

428.

429.

430

431.

432.

433-

434

435-

437

438.

439-

440.

—

44

1S

44

443.
444.
445.
446.

447,

=3

44

MaxkLArr Eva, P Eurydiké Orpheus felé
szdllé gondolatai. = Hitel, 7/62—63. p.
MaxkrAr: Eva, P.: Meddig: = Lyukasora,
6/53. p.

MakLAr: Eva, P.: Szdz év magdny. = Hitel,
7/63. p.

Maké Agnes: Gyorsul, elmosidik. = Liget,
8/21-23. p.

MaircuTiu-RAcz Déra: 4 kivétel erésiti
a mdsikat. = Irodalmi Szemle, 3/52-57. p.
Marczinka Csaba: Az arme poet magya-
rositva. = Székelyfold, 4/73-74. p.
Marczinka Csaba: Hajnali hulla-részeg-
ség. = Tiszataj, 7-8/5. p.

Marczinka Csaba: Pandémia-perspektiva.
= Székelyfold, 4/72. p.

Marczinka Csaba: 4 pottom Kekszakall.
= Tiszatdj, 7-8/6. p.

Marczinka Csaba: Tizenkilences? = Szé-
kelyfold, 4/72-73. p.

Marczinka Csaba: Az utolsd szerkeszt6?
= Székelyfold, 4/74-75. p.

Mark6 Béla: Baranyfelhs. = Székelyfold,
4/8-9. p.

Mark6 Béla: Békés dtmenet. = Székely-
fold, 4/7-8. p.

MARKO Béla: Félbehagyott kenyér. = Vigi-
lia, 8/596-597. p.

MAaRrk6 Béla: Felreértés. = Elet és Irodalom,
jalius 23. 17. p.

. Marké Béla: Fildrajz. = Mozgé Vildg,

7-8/48-49. p.

Mark6 Béla: Hiibrisz. = Vigilia, 8/596. p.
Mark6 Béla: Kiilonbség. = Kortars, 7-8/
5.p.

MaRrk6 Béla: Mégsem. = Elet és Irodalom,
jalius 23. 17. p.

MARKkO Béla: Nem a test. = Kortars, 7-8/
3.p

. Marko6 Béla: Tavaszi ho. = Kortars, 7-8/

4.p

. MaRrk6 Béla: Vildgossag. = Elet és Iro-

dalom, julius 23. 17. p.

MAaRrNO Janos: Kedves Péter. = Elet és Tro-
dalom, augusztus 6. 17. p.

MARNo Janos: 4 kiilonbség mivolta. (TA-
NULMANYVERS). = Alfsld, 7/4. p.
MARNO Janos: Pilinszky és a higom. (a té-
nyek elszabaduldsa). = Alféld, 7/5-6. p.
MARNo Janos: Titogds, irdsjegy, sikoly, uga-
tds, hangyahis. = Alféld, 7/3. p.
MarToN Agnes: A dighait. = Alfold, 7/
20-21. p.

. MarTON Agnes; Szégyen. = Alfold, 7/

21. p.
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449.

450.

451.

452.

453-

454

455-

456.

457.

470.
471,
472.
473-
474-

475-

MarToN Agnes: Volt egyszer egy maszk-
faragd, igy hivtam: Corazoncito. = Alfold,
7/22. p.

MArvyus Attila: Bodzaméz. = Barka, 2/
56-57. p.

MiuAvy Csilla, B.: Fényls partokon. =
Virad, 5/21. p.

MinAvy Csilla, B.: 4 folyondl. = Székely-
fold, 5/66. p.

Miuavry Csilla, B.: Mint ésszebiijo cser-
melyek. = Virad, 5/21. p.

MinAvy Csilla, B.: November. = Székely-
fold, 5/66. p.

MinAvy Csilla, B.: Nyar a parton. = Virad,
5/21. p.

MinAvy Csilla, B.: Piszkozat. = Székely-
fold, 5/65. p.

MiuAvry Csilla, B.: Vaddszbaleset. = Szé-
kelyfold, 5/65. p.

. Monar V. Lajos: Pincehely. = Vigilia, 7/

531-532. p.

. Monar V. Lajos: Varjak a halvinysirga

hoban. = Vigilia, 7/532. p.

. Muszka Sandor: Hull. = Irodalmi Jelen,

8/41. p.

. Muszka Sandor: Megszokhato. = Irodalmi

Jelen, 8/41. p.

. Muszka Sandor: Roham. = Irodalmi Jelen,

8/42. p.

. NApaspy Adém:]dz‘:zadozd:. = Bérka, 2/
9.p.

.Nipaspy Adam: Leszolgdltam. = Barka,
2/8. p.

. NApasoy Addm: 4 teste, az miikédstt. =
Birka, 2/8. p.

. Nacy Attila: A magany bédekkere. = Szé-

kelyfold, 5/10-11. p.

. Nacy Betti: Edes élet. = Pannon Tiikér,
3/40. p.

. Nagy Betti: T¢ériszony III. = Pannon Ti-
kor, 3/40. p.

. Nacy Daniel: Nagyfiisodds. = Barka, 3/
44-46. p.
Nacy Imre: Aramsziinet. = Pannon Tiikér,
3/61. p.
Nacy Mirta Julia: Lelet. = Apokrif, 3/
16-17. p.
Nacy Milan Laszlé: Déjd vu. = Irodalmi

Jelen, 8/141. p.

Nacy Milan Liszlé: Kastély szirten. =
Irodalmi Jelen, 8/142. p.

Nacy Mildn Lész16: Mintha bdrmi tor-
ténne. = Irodalmi Jelen, 8/140. p.

Nacy Mildn Lész16: Visszaszamldalds. =
Irodalmi Jelen, 8/141-142. p.

476.
477-

491.
492.
493.
494

495-
496.

497
498.
499.

500.

501.
502.

503

Nacy Zalan: Etiid. = Székelyfold, 4/10. p.
Nacy Zalén: Kétivari. = Székelyfold, 4/
11. p.

. Nacy Zalin: Uregjdrat. = Tiszataj, 7-8/

3-4.p.

. Nacy Zalin: Vadhid. = Székelyfold, 4/

10-11. p.

. Nemes Nagy Agnes: Ejszakai tolgyfa. =

Lyukaséra, 6/28. p.

. Nemes Nacy Agnes: Fenys. = Lyukasora,

6/28.p.

. Nemes Nacy Agnes: Kidltva. = Lyukas-

6ra, 6/28. p.

. Nemes Nagy Agnes: Lazar. = Lyukaséra,

6/28. p.

. Nemes Nacy Agnes: Mesterségembez. =

Lyukaséra, 6/28. p.

. Nemes Nacy Agnes: Patak. = Lyukasora,

6/28. p.

. Nyivas Attila: Egynydri jegyzetek. = Moz~

g6 Vildg, 7-8/51-53. p.

. Ny1rAN Ferenc: Mulandssig. = Apokrif,

1/37.p.

. OLAH Andrés: [Akkor még]. = Székelyfold,

6/28. p.

. OLAH Andrés: akkordok miilt idében. =

Hitel, 8/54. p.

. OLAH Andris: dprilis. = Vigilia, 7/534—

535.p.

OvLAH Andriés: [Ez nem az a fdjdalom]. =
Székelyfold, 6/27-28. p.

OvLAn Andris: lehet-e semleges. = Hitel, 8/
52.p.

OLAH Andris: mostoba pillanat. = Vigilia,
7/535. p.

OLAH Andris: Az 6t-tizenhetes gyors. =
Székelyfold, 6/26. p.

OvAn Andriés: utazds. = Hitel, 8/53. p.
OvAn Andrés: Valahol iij tiizek alszanak.
= Székelyfold, 6/27. p.

Orcsik Roland: Zsibbadds. = Barka, 3/
31.p.

Papp Vera: Képzelt parti séta. = Irodalmi
Jelen, 7/147-148. p.

Parp Vera: Mindkét szivem. = Irodalmi
Jelen, 7/147. p.

Pare Vera: 4 Rozsdnak nincs neve, csak
szabdsmintdja. = Irodalmi Jelen, 7/146—
147. p.

Parp Vera: Severin kétoget. = Irodalmi
Jelen, 7/146. p.

Prer Krisztidn: Allands szamok. = Elet
és Irodalom, augusztus 13. 17. p.

Peer Krisztidn: Mds tolla. = Jelenkor,
7-8/740-741. p.
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504.
505.
506.
507.
508.
509.

510.

5I2.
513-
514.
5I5.
516.

517.

523.
524.
525.
526.
527.
528.

529-

PeTnu6 Lorand: Didhéjban isznak el az
dlmok. = Székelyfold, 8/57-58. p.
PeTud Lorand: Mikor sziilettem a kezem-
ben kés volt. = Székelyfold, 8/58. p.
Petn6 Lorand: Tdvolods orszdg. (rész-
let). = Székelyfold, 8/57. p.

Perécz Andris: Ha majd. = Irodalmi
Szemle, 3/78. p.

Per6cz Andris: Tuldn emlékként. = Iro-
dalmi Szemle, 3/77. p.

PruongHIN, Le Julianna: 237 26”227, =
Irodalmi Jelen, 8/137-138. p.
PuvoncHIN, Le Julianna: Foszliny. =
Irodalmi Jelen, 8/137. p.

. PruvoncGHIN, Le Julianna: Hidnytalanul.

= Irodalmi Jelen, 8/136. p.

PauoncgHIN, Le Julianna: Hozzdd. =
Irodalmi Jelen, 8/138. p.

PruoncHIN, Le Julianna: Jegyzet. = Iro-
dalmi Jelen, 8/138-139. p.

Pods Zoltin: A gyulai var sziluettje. =
Barka, 3/22. p.

Poés Zoltin: Parkfiirds — Mezékovdcs-
hiza. = Birka, 2/29. p.

Purosz Leonidasz: 4 palya. = Elet és
Irodalom, julius 9. 17. p.

RApay Zséfia: Evoliicis. Homo erectus. =
Pannon Tikor, 3/22. p.

. RApay Zséfia: Evoliicid. Homo habilis. =

Pannon Tukor, 3/22. p.

. RApay Zséfia: Evoliicio. Homo ludens. =

Pannon Tikér, 3/22. p.

. RApay Zsofia: Evoliicid. Homo sapiens. =

Pannon Tukér, 3/22. p.

. RApay Zsofia: Evolicis. Homo sapiens

sapiens. = Pannon Tikér, 3/22. p.

. RApAY Zsofia: Hasonlat helyett. = Pannon

Tikor, 3/23. p.

RATKOG Jozsef: Anydam (most mar...). = Lyu-
kaséra, 3-4/19. p.

RATKOG Jozsef: Félkenyer csillag. = Lyukas-
6ra, 3-4/19. p.

RATKO Jozsef: Mégiscsak 6k. = Lyukasora,
3-4/19. p.

RATKO Jozsef: Olelés utan. = Lyukasora,
3-4/19. p.

RATKO Jozsef: Torvénytelen halottaim. =
Lyukaséra, 3—-4/20. p.

RierscH Zoltin: Emlékeimben a didfa alatt.
= Pannon Tikér, 3/58. p.

RierscH Zoltin: Hidnyzd tiredékek. =
Pannon Tikér, 3/57. p.

. Rierscu Zoltin: Mellemen térdepel az

egyediil vagyok. = Pannon Tikér, 3/58. p.

531.

532.

533-

534-

535

536.
537
538.
539-
540.
541.
542.
543-
544.
545-

546.
547-

548.
549.
550.

551.
552.

553-
554-
555-

556.

557-

558.

559-

560.

Ronay Gyorgy: A mesterdalnok lizaddsa. =
Lyukaséra, 1/22. p.

Ronay Gyorgy: Orpheus. = Lyukasoéra, 1/
22.p.

Ronay Gyorgy: Széri. = Lyukaséra, 1/
22.p.

Ronay Gyorgy: Tavasz elé. = Lyukasora,
1/22. p.

RonNay Gydrgy: Wedres Sandornak. = Lyu-
kaséra, 1/22. p.

Rumrt Eniké: Haikuk. = Székelyfold, 5/
66=67. p.

SANTA Miridm: Kranion/Golgotha. = Iro-
dalmi Szemle, 3/24. p.

SANTA Miridm: Pieta I. = Irodalmi Szem-
le, 3/25. p.

SANTA Miridm: Pieta II. =
Szemle, 3/25. p.

SANTA Miridm: Via Dolorosa I. = Irodalmi
Szemle, 3/23. p.

SANTA Miridm: Via Dolorosa II. = Iro-
dalmi Szemle, 3/23. p.

Sarros Lajos: Anyakényvi miiltad. = Ele-
tiink, 7/83-84. p.

Sarros Lajos: Balfi elégia. = Eletiink, 7/
82-83. p.

Sartos Lajos: Harmasoltar. = Eletiink,
7/80-81. p.

Sarros Lajos: Klimavdltozds. = Eletiink,
7/82. p.

Sarros Lajos: Korisme. = Eletiink, 7/81. p.
ScHEIN Giébor: Jovdtehetetlen. = Jelenkor,
7-8/729. p.

ScuEIN Gibor: Por. = Jelenkor, 7-8/729. p.
SemsAc Tibor: 24 gra. = Apokrif, 2/33. p.
Simon Adri: Csicstamadds. = Hitel, 8/
40-41. p.

Simon Adri: Szaturdcis. = Hitel, 8/39. p.
SimonN Istvin: Ezerkilencszdaznyolcvanegy
december tizenhdrom. = Barka, 3/41-43. p.
SimonN Liszlo: Akartam egy triceratopsz
cimii verset irni. = Jelenkor, 7-8/743. p.
Simon Laszl6: Az egyediillét szabdlyai. =
Jelenkor, 7-8/744. p.

Simon Liészl6: Leszdllegység. = Jelenkor,
7-8/742-743. p.

SimoN Mirton: Citromelégia. = Alfold,
7/17-18. p.

SimoN Mirton: Digitdlis tropikarium. =
Alfsld, 7/18-19. p.

SimoN Mirton: Vers. = Alfold, 7/19-20. p.
Simon Réka Zsuzsanna: dpa kacagds. =
Barka, 2/69. p.

Simon Réka Zsuzsanna:
cstkbajusz. = Barka, 2/70. p.

Irodalmi

Citromhabos
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561.
562.
563

564.
565.

566.
567.
568.
569.

570.

572

573

575-
576
577
578.

579-

581,
582.
583.
584.
585.
586.

587.

SimoN Réka Zsuzsanna: Ha anya esti-
mesél. = Barka, 2/69. p.

SimoN Réka Zsuzsanna: Nagymama. =
Birka, 2/69-70. p.

SirokA1 Mityds: Novények. = Barka, 3/
40. p.

Stroka1 Mityds: Platdan. = Birka, 3/40. p.
Smrr Edit: 4 dagerrotipia. = Tiszatdj, 7-8/
32.p.

Swmrr Edit: Holdudvarban. = Tiszatdj, 7-8/
31. p.

So6s Amilia: Augusztus derekdn. = Szé-
kelyfold, 7/40. p.

So6s Amalia: Egyhangii levél. = Székely-
fold, 7/39. p.

So6s Amilia: Filmvdszon. = Székelyfold,
7/38. p.

So6s Amilia: Koronaliz. = Székelyfold,
7/36-38. p.

. SopoTNIK Zoltin: Biinbak énck. = Irodal-

mi Szemle, 1/3. p.

SoPoTNIK Zoltin: Fortepan-varidcid. =
Apokrif, 1/52. p.

SororNik Zoltin: Harmadik biinbak-
ének. = Apokrif, 1/52. p.

. SoroTNik Zoltin: Mdsodik biinbak ének.

= Irodalmi Szemle, 1/4. p.

Storcz Adim: Mikor fogod mar fel... =
Apokrif, 2/13-14. p.

Storcz Addm: Spirdl. = Apokrif, 2/14—
15. p.

StT6 Csaba Andris: Adz, tartds. = Magyar
Napls, 8/13. p.

Stré Csaba Andris: kombinatorika. =
Magyar Naplé, 8/13. p.

Szasapos Attila: Klementin. = Apokrif,
2/35. p.

. Szasapos Attila: Személes. = Apokrif,

2/36. p.

SzaB6 Diri6: Ejszakai mozgds. = Székely-
fsld, 6/57. p.

SzaB6 Darié: Fikat, fény nélkil. = Apok-
rif, 1/45-46. p.

SzaB6 Dirié: Szép. = Székelyfold, 6/
56. p.

SzaB6 Diri6: 4 tér tronfosztdsa. = Apokrif,
1/47. p.

SzaB6 Fanni: Ellenetek. = Magyar Naplo,
8/39. p.

SzaB6 Fanni: Valaki mar jart itt. = Ma-
gyar Naplo, 8/39. p.

SzaBé ParLécz Attila: varacskos. = Or-
szdgut, jalius 30. 28. p.

. SzaB6 Réka Dorottya: ezért. = Irodalmi

Jelen, 7/144. p.

589.

590.
591.

592.
593-

594-

595-

596-

597

598.

599-

600.

603.

604.

605.

606.
607.

608.

Szas6 Réka Dorottya: dtkozben. = Iro-
dalmi Jelen, 7/145. p.

SzaB6 T. Anna: Kin. = Birka, 2/60-62. p.
Szavray Almos: Evforduls. = Apokrif, 2/
18. p.

SzALINGER Baldzs: Janosnapon. = Birka,
2/14. p.

SzALINGER Baldzs: Kisdgon kishajo. = Bar-
ka, 2/14-15. p.

SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemen aggodik
gazddjaért. = Elet és Trodalom, augusztus
6.14.p.

SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemen avart
éget, megperzselédik. = Székelyfold, 8/6. p.
SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemen burok-
ban él, s kildt. = Jelenkor, 7-8/807. p.
SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemen és a hosz—-
szii dlet titka. = Elet és Irodalom, augusztus
6.14. p.

SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemen kétség-
beesik. = Jelenkor, 7-8/808. p.
SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemen szeren-
csésnek mondja magdt, mert nem szint meg
Jfrgyelni. = Jelenkor, 7-8/805. p.
SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemen térdig
ér6 hajtdsoknak éril. = Elet és Irodalom,
augusztus 6. 14. p.

. SzZALINGER Baldzs: Mikes Kelemen wjabb

éve elmegy. = Jelenkor, 7-8/806. p.

. SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemen urdval

kerti munkit végez. = Székelyfold, 8/5. p.
SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemen vindo-
rol és szeret. = Jelenkor, 7-8/805-806. p.
SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemenék ajin-
dékot kapnak hazulrdl. = Székelyfold, 8/
5-6. p.

SzZALINGER Baldzs: Mikes Kelement meg-
bdntjik, de ez mindennapos. = Jelenkor,
7-8/807-808. p.

Széxery Ors: Fraktilok: arbor. = Irodalmi
Szemle, 3/60. p.

SzékeLy Ors: Repiilss diptichon. = Irodal-
mi Szemle, 3/61. p.

Szikery Ors: Sézét, tiszta. = Irodalmi

Szemle, 3/58-59. p.

. SziNAst Miklés: Amire nem figyelsz. =

Magyar Napls, 8/29. p.

. SzENAs1 Miklés: A birodalmi alkonyban.

= Magyar Naplo, 8/29. p.

. SZENTGYORGYT Ldszl6: Bolesesség. = Szé-

kelyfold, 6/70. p.

. SzENTGYORGYT Ldszl6: Buvdpatak. =

Székelyfold, 6/70. p.

. SzeNTGYORGYT Lidszl6: Hattérzajok. =

Székelyfold, 6/69. p.
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614.
615.

616.

617.

618.

626.
627.
628.
629.
630.

631.
632.

633.

634.
635.

636.
637.
638.
639.

640.

—

64

SzenTGYORGY!D Liszlé: Immanencia 2. =
Székelyfold, 6/69. p.

SzENTGYORGYI Ldszl6: Kardcsony. = Szé-
kelyfold, 6/70. p.

SzZENTGYORGYT Lészlo: Ki lit engem? =
Székelyfold, 6/70. p.

SzENTGYORGYT Liszlé: Kritika. = Székely-
fold, 6/69. p.

SZENTGYORGYT Ldszl6: Lebetdség. = Szé-
kelyfold, 6/70. p.

. SzENTGYORGYT Liszlo: Onvdd. = Székely-

fold, 6/69. p.

. Szepest Attila: Wedres Sandor kizelében.

(,Barbir szonettek” a hagyatékbdl). = Ele-
tiink, 7/1-11. p.

. Sziyy Ferenc: Ezek kozott. = Jelenkor,

7-8/802-803. p.

. Szyyy Ferenc: A kocsma ajtajdban. = Jelen-

kor, 7-8/802. p.

. Sziyy Ferenc: A molndr fia. = Jelenkor, 7-8/

803-804. p.

. Szijy Ferenc: A néma kdntor. = Lyukaséra,

1/49. p.

. Szijy Ferenc: Ritka események / ébrenlét. =

Irodalmi Jelen, 1/7. p.

Sziyy Ferenc: Ritka események/ az elefint. =
Irodalmi Jelen, 1/5. p.

Sz1yy Ferenc: Ritka események / forditott
zdirzavar. = Irodalmi Jelen, 1/8. p.

Sziyy Ferenc: Ritka események / fiijtats gé-
pek. = Irodalmi Jelen, 1/7. p.

Sziyy Ferenc: Ritka események / sotét hajo. =
Irodalmi Jelen, 1/6. p.

Sziyy Ferenc: Ritka események / szomoriisdg.
= Irodalmi Jelen, 1/6. p.

Szijy Ferenc: Temeteés. = Lyukaséra, 1/49. p.
Sziyy Ferenc: A tiizolts. = Jelenkor, 7-8/
802. p.

Sz1yy Ferenc: A4 wdindorkosziris. = Lyu-
kasora, 1/49. p.

Szijy Ferenc: Zene. = Jelenkor, 7-8/803. p.
Sz1kRA Janos: Bukolika. = Székelyfold, 8/
35.p.

SZIKRA Janos: Fehér kecskegidik. = Szé-
kelyfold, 8/34. p.

Sz1KRA Janos: Mar derékig hallgatisban. =
Székelyfold, 8/33-34. p.

SziLAcyt Andris: Kisimult riadalom. =
Birka, 2/40-41. p.

SziLAcy1 Andrds: Memdriakdrtydn. = Bar-
ka, 2/41. p.

SziLAeyr Andris: A titokbol rejtely. =
Birka, 2/40. p.

. SzrukovEny: Katalin: Aubade. = Kortars,

7-8/48. p.

642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.

651.

-

65

S

653.
654.
655.

656.
657.

658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.

669.

SzLukoveEnyr Katalin: Gang. = Kortars,
7-8/48. p.

SzLukovEnyr Katalin: Hideg évszak. =
Kortdrs, 7-8/48. p.

SzrukovEényr Katalin: Karanten. = Kor-
tars, 7-8/49. p.

SzrukovEnyi Katalin: Kolone. = Kortars,
7-8/49. p.

SzLukovenyr Katalin: Kompetencidk. =
Kortdrs, 7-8/49. p.

Szrukovenyr Katalin: Most annyi... =
Kortdrs, 7-8/49. p.

SzrukovEnyi Katalin: Sebogy se stimmel. =
Kortdrs, 7-8/50. p.

SzoNDY-ADORJAN Gyorgy: Lebetett volna
seprii. = Székelyfold, 6/59-60. p.
SzoNDY-ADORJAN Gyérgy: A negyedik
kakasszo. = Székelyfold, 6/58. p.
SzoNDY-ADORJAN Gybrgy: Péter lora kap.
= Székelyfold, 6/59. p.

. Tisor Addm: Covidill. = Elet és Iro-

dalom, julius 16. 14. p.

TAsor Addm: Masodik hullim. = Elet és
Irodalom, julius 16. 14. p.

TAsor Adim: Pandémia. = Elet és Iro-
dalom, jalius 16. 14. p.

Taizs Gerg6: Eloszd a reggelhez. = Liget,
8/96-97. p.

Taizs Gergd: Monoszkép. = Liget, 8/6-7. p.
Tarzs Gerg6: Tupintathol nem. = Liget,
7/28-29. p.

TamAs Menyhért: Aranyspirdl. = Lyukas-
6ra, 1/3. p.

TamAs Menyhért: Bdcskai ég. = Lyukas-

6ra, 1/3. p.

Tamas Menyhért: Bukovina. = Lyukas-
6ra, 1/2. p.

TamAs Menyhért: Csend. = Lyukaséra,
1/2.p.

TamAs Menyhért: Fogy a szd. = Lyukas-
6ra, 1/3. p.

TamAs Menyhért: Hadikfalva emlék-
oszlopdra. = Lyukasora, 1/2. p.

TamAs Menyhért: 4 harmadik nap. = Lyu-
kaséra, 1/2. p.

TamAs Menyhért: Kdlvariakereszt alatt. =
Lyukasora, 1/3. p.

TamAs Menyhért: Koszénet. = Lyukaséra,
1/2.p.

TamAs Menyhért: Mikes Kelemen haza-
térékdpolndja. = Lyukaséra, 1/3. p.
TamAs Menyhért: ér:ég = Lyukaséra, 1/
3.p.

TA}:\/IAS Menyhért: Tarpa, 1919 nyara. =
Lyukaséra, 1/3. p.
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670.

671.
672.

673.
674.
675.

676.

677.

678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.

685.

687.
688.
689.

690.

—

69

692.
693.
694.

695.

TamAs Menyhért: Versailles. = Lyukas-
6ra, 1/2. p.

Tar6Dp1 Luca: Enyém. = Apokrif, 2/16. p.
TatAir Sindor: Exz 1 (nem) célelvii revii. =
Birka, 2/35-36. p.

TaTAR Séndor: Fenyeget6znim sincs mivel.
= Birka, 2/35. p.

TatAr Sandor: 4 (valaha) szép(?2) rim-
kovdcs vénségral. = Jelenkor, 7-8/811. p.
TatAr Sandor: Mittelhohe Minne. = Jelen-
kor, 7-8/811-812. p.

Toravrvi E16d: Hajdan az ériilt Razebnek
sorfozdéje volt de a cimnek emlitésre mélto
viszonya nincsen a verssel. = Székelyfold,
7/57-58. p.

Toéravvi E16d: Kenjetek be carbonara szdsz-
szal kinyitottak a biifék a Rémai parton. =
Székelyfold, 7/57. p.

Toravv E16d: Poem about my play I never
wrote. = Székelyfold, 7/58-59. p.

Tomos Hajnal, B.: A}nybeszéd. = Székely-
fold, 6/45. p.

Tomos Hajnal, B.: Szobacsendben. = Szé-
kelyfold, 6/45-46. p.

TorTH Agnes: Gyermeknapi dlmodozds. =
Virad, 6/24. p.

Toérn Agnes: Gyermeknapon. = Virad, 6/
24.p.

Toérn Agnes: Szines almok, gombicskék. =
Virad, 6/24. p.

Toérn Agnes: Volt egy mosoly. = Virad, 6/
24.p.

Téru Csilla: Wirzburg utcdin. = Vigilia,
7/513-514. p.

. Téru Krisztina: Fiithets kabdt. = Bérka,

2/16-17. p.

Toéru Krisztina: Haza. = Jelenkor, 7-8/
730. p.

Téru Laszlé: Bevezetes a Kidizetéshez. =
Vigilia, 7/522. p.

TéTn Liszl6: Mdr nem én... (A teremtés
bugyraibdl). = Vigilia, 7/522. p.

Téru Réka Agnes: Mozgdsgyakorlatok
kettére. = Tiszatdj, 7-8/36-38. p.

. Tézsir Arpéd: Egyre gyakrabban... =

Elet és Irodalom, jalius 30. 17. p.
T6zsEr Arpad: Emlékezés a livai versre. =
Vigilia, 8/597-598. p.

Tézsir Arpad: A nem beszélt nyelo. = Elet
és Irodalom, jalius 30. 17. p.

To6zsEr Arpéd: Rimbaud Hararban. =
Elet ¢s Irodalom, jdlius 30. 17. p.
Tstsz6 Sandor: Elih-kozott vilgye dr-
nyékdba borul. = Irodalmi Szemle, 5/
21.p.

696.

697.

698.

699.

700.

702.
703:
704.
705-
706.
707-
708.
709-

710.

712.
713

714.

716.
717
718.
719-
720.

721.

TsUsz6 Sandor: [En szélitottam...] = Iro-
dalmi Szemle, 5/89. p.

TsUsz6 Sandor: [Az esztétikai élvezet...]
= Irodalmi Szemle, 5/88. p.

Tstsz6 Sandor: Egy fagyidrus till szok-
nydban a firstladyt dugja, a zsirdf meg csak
legel. = Irodalmi Szemle, 5/59. p.
Tsusz6 Sandor: Joslat. = Irodalmi Szemle,
5/4-5. p.

Tstsz6 Sandor: Nyeberdk. Toredékversek.
= Irodalmi Szemle, 5/60-62. p.

. Ts0sz6 Sandor: A pusztulds elegancidja. =

Irodalmi Szemle, 5/44. p.

Tstsz6 Sandor: [Szavakkal fordulok...] =
Irodalmi Szemle, 5/87. p.
Tstsz6 Sandor: Tyiszda. =
Szemle, 5/32. p.

Tstsz6 Sandor: Thiszdds jatszoterck. =
Irodalmi Szemle, 5/33. p.

Tstsz6 Sandor: Visszahiizni. = Irodalmi
Szemle, 5/45. p.

Turi1 Timea: Babel kiitja. = Jelenkor, 7-8/
809. p.

Turi Timea: Csak énekeljetek. = Jelenkor,
7-8/810. p.

Turi Timea: Hatorszdgom. = Jelenkor, 7-8/
810. p.

Turi Timea: Innen szép. = Jelenkor, 7-8/
809-810. p.

Ujvart Anna: Az élet sora. = Korunk, 7/
81. p.

Irodalmi

. UyvAr: Anna: Kicsi falunk. = Korunk, 7/

81. p.

Varea Zoltin: Csomagolunk. = Pannon
Tikér, 3/59. p.

VARGA Zoltin: Elteriilé. = Pannon Tiikor,
3/59. p.

VARGA Zoltan: Kihiilés. = Pannon Tiikor,
3/60. p.

. VAr1 Csaba: 2020. november 1. = Székely-

fold, 5/14. p.

VAr1 Csaba: Biin és bocsdnat. = Irodalmi
Jelen, 8/31. p.

VAr1 Csaba: Fobdsz. = Székelyfold, 5/
13. p.

VARt Csaba: Létlapok. = Székelyfold, 5/
12-13. p.

VAr1 Csaba: Stacick. = Székelyfold, 8/
30-33. p.

VArr Fiabian Laszlé: Egy vérbsl. = Lyu-
kaséra, 3—4/4. p.

VArr Fibidn Laszlé: Eurdpa-Sirats. =
Barka, 2/6-7. p.

. VAr1 Fabidn Lasz16: Fekete rimek. = Lyu-

kaséra, 3—4/4. p.
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723-
724-
725-
726.
727.
728.
729

730.

732.
733-
734-

735

737-
738.
739-
740-
741.

742,

744-
745-
746.
747
748.

749-

. VEres Erika:

VAR Fibidn Laszl6: Fogyd hold. = Lyukas-
6ra, 3—-4/4. p.

VAr1 Fibidn Lasz16: A holdmadar. = Lyu-
kaséra, 3-4/3. p.

VARr1 Fibian Laszl6: Képeslapok Genovd-
bol. = Lyukaséra, 3-4/2. p.

VAr1 Fabidn Laszl6: 4 madaristen fia. =
Lyukasora, 3-4/3. p.

VARr1 Fabidn Laszl6: Megkésett vallomas. =
Lyukaséra, 3-4/3. p.

VAri1 Fibidn Lasz16: Szellembeszéd. = Lyu-
kaséra, 3-4/2. p.

VAr1 Fabian Laszl6: Szeptember végen. =
Lyukasoéra, 3—4/4. p.

VAr1 Fabidn Laszlo: 4 szitakots. = Lyu-
kaséra, 3-4/2. p.

. Vasas Tamiés: A sirga hdz. = Tiszatdj,

7-8/39-40. p.

Vercz David: ragyogds. = Pannon Tiikér,
3/62. p.

Vercz David: uzcaseprs. = Pannon Tiikér,
3/62. p.

VerEs Arnika: 4 bator akhdjok megsegitése.
= Apokrif, 3/32-33. p.

VerEB Arnika: Szivzelenck vagytok, s min-
den mdsnal irigyebbek, istenck, és haragusz-
tok ax istennékre. = Apokrif, 3/30-32. p.

Csakracsék. = Irodalmi
Szemle, 4/25. p.

Veres Erika: Palesztin szorzd. = Irodalmi
Szemle, 4/23-24. p.

ViLLAnyl Ldszlé: Foldnek lakgia. = Uj
Forras, 7/12-13. p.

ViLLANYT Liszl6: Szigetkiz. = Székely-
fold, 4/5-6. p.

ViLLANy1 Ldszlé: Univerzumok. = Szé-
kelyfold, 4/5. p.

Viora Szandra: Bizavirdgégben csillag-
katdng. = Irodalmi Jelen, 7/82. p.

VioLa Szandra: Hazugsdgtenger. = Irodal-
mi Jelen, 7/84. p.

. Viora Szandra: Kikerekiti a pirkadatot. =

Irodalmi Jelen, 7/83. p.

Viora Szandra: Kisboldogasszony. = Iro-
dalmi Jelen, 7/83. p.

Viora Szandra: Nyers idét dagasztasz. =
Irodalmi Jelen, 7/81. p.

Viora Szandra: Psyché megérkezik. = Iro-
dalmi Jelen, 7/82. p.

Viovra Szandra: Tengeri Psyché. = Irodal-
mi Jelen, 7/84. p.

VitEz Ferenc: Elfogy. = Magyar Naplo,
8/8. p.

Voros Gergely: Az ismeretlen rokonrdl. =
Irodalmi Szemle, 4/28. p.

750.

752
753

754-
755-

756.

757

758.

759

763.
764.
765.
766.
767.
768.
769.
770-

771,

774-

775-

Voros Gergely: Misén. = Irodalmi Szemle,
4/29. p.

. Voros Gergely: 4 répafoldin keresztil. =

Irodalmi Szemle, 4/27. p.

Voros Istvin: Eziistlakodalom. = Magyar
Naplo, 7/35-36. p.

Voros Istvin: Fel valdsdg, fél semmi. =
Liget, 8/8-9. p.

Vo6ros Istvan: A mds baja. = Liget, 7/6-7. p.
Voros Istvin: 4 nagy utazds. = Székely-
fold, 7/5-10. p.

Voros Viktoria: Chagall szdarnyai. = Bir-
ka, 3/23. p.

Voros Viktéria: Notre-Dame. = Béarka, 3/
23-24. p.

Voros Viktéria: 4 Saint-Victoire fohdsza.
= Birka, 3/24-25. p.

WirtH Imre: Csak a torétt. = Székelyfold,
8/11-12. p.

. WirTH Imre: Csend volt. = Székelyfold,

8/11. p.

. WirtH Imre: Ujjaim folytatdasaként. = Szé-

kelyfold, 8/11. p.

. WirrtH Imre: Zengd asztalok arnyékiban. =

Elet és Irodalom, jalius 2. 17. p.

Rovidpréza

AsarAy-DeAk Csillag: Fejpénz. = Szé-
kelyfsld, 7/21-32. p.

ABarAy-DeAx Csillag: Tuti biznisz. =
Tiszatdj, 7-8/7-8. p.

ABarAy-DeAx Csillag: Vakrandi. = Iro-
dalmi Jelen, 7/30-33. p.

ABaFAy-DeAx Csillag: Véna. = Elet és
Irodalom, augusztus 19. 15. p.

Apim Gerg6: Junkies. = Apokrif, 3/19—
27.p.

ANDRAs Laszlo: Hisvéti megértés. = Pan-
non Tiikor, 3/48. p.

Bavi-Farkas Péter: Hajnali személy. =
Apokrif, 1/24-26. p.

Bavrocu Adim: S4. = Pannon Tiikér, 3/
51-52. p.

Baneua Monika: Csillagokba irva. = Szé-
kelyfold, 5/47-52. p.

. BaNncuaA Monika: Meredith imdja. = Szé-

kelyfold, 5/53-55. p.

. BAnk1 Eva: Vibarrézsa. = Hitel, 8/22—

25.p.

BAtHor1 Csaba: Or‘ve’ny, éiszaka, hajnal. =
Vigilia, 7/506-512. p.

Becsy Andréds: Elilrsl. = Elet és Iro-
dalom, jalius 9. 15. p.
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776.
777
778.

779

780.
781.
782.
783
784.
785.

786.

787

788.

789.

791.
792.

793-

794-
795-
796.
797
798.
799-

8oo.

BeNE Zoltin: Julia. = Kortirs, 7-8/40—
47.p.

BeNE Zoltan: Mdsoddllds. = Liget, 7/19—
27.p.

BeNEDEK Szabolcs: 4 kefe sortéi. = Elet és
Irodalom, julius 2. 14. p.

BeNepEK Szaboles: Naszajdndék. = Elet
és Irodalom, augusztus 27. 14. p.
BeNEDEK Szabolcs: 4 76, aki litta a Doorst.
= Elet és Irodalom, julius 30. 14. p.
BeNk6 Imola Orsolya: Aszaly. = Magyar
Napls, 8/14-16. p.

BoGNAR Péter: Hajozni kell, élni nem kell.
Kriminalis romdn. = Apokrif, 1/11-20. p.
BorsévLy Laszlé: Albert Camus szikldja. =
Lyukaséra, 6/57. p.

Borcsa Imola: Sziletésnap. = Irodalmi
Szemle, 3/87-91. p.

Bozsik Péter: Addm és Sztilin. = Elet és
Irodalom, julius 16. 15. p.

Boroczxy Csaba: Harom megdlls. Mito-
légia [prézaciklus]. = Ij) Forris, 7/67—
68. p.

Boroczky Csaba: Jazz. Mitolégia [préza-
ciklus]. = U) Forras, 7/70-72. p.
Boroczky Csaba: P54. Mitoldgia [proza-
ciklus). = Uj Forrs, 7/68-70. p.
Boroczky Csaba: Sonka nem volt. Mito-
légia [prézaciklus]. = IjJ Forréds, 7/72—
73.p.

. Burns Katalin: Esécesindlds. = Magyar

Naplo, 8/24-25. p.

Csara Orsolya: A4 kutya. = Székelyfold,
5/56-60. p.

Csikos Attila: Béla. = Székelyfold, 5/
15-28. p.

[Darvast Laszld] Sziv Erné: Hacsek és
Sajé Ukrajndban. = Elet és Irodalom,
augusztus 6. 14. p.

[Darvast Liszl6] Sziv Ernd: Nyeremény.
= Tiszatdj, 7-8/208. p.

[Darvast Lészlé] Sziv Erné: Széke. =
Elet és Irodalom, julius 9. 14. p.
Desrecent Baldzs: Akhilleusz és a tek-
nésbéka. = Irodalmi Jelen, 8/27-30. p.
Dosost Bea: Kiilteri egység. = Liget, 8/
10-15. p.

Dome Barbara: Emlékesipkék. = Orszagit,
jalius 2. 30-31. p.

Dome Barbara: Sanyi mukbangol. = Iro-
dalmi Jelen, 8/10-14. p.

Ecsépr Orsolya: Vildgutazs. [Mese]. =
Birka, 2/71-72. p.

. EszTErcALyos Kiroly: Meglepi. = Elet és

Irodalom, julius 23. 16. p.

802.
803.
804.
805.
806.
807.

808.

813.

814.
815.

816.

817.

818.

823.
824.
825.
826.

827.

Fecske Csaba: Mama. = Magyar Naplo,
8/18-22. p.

Fenir Csenge: 4 fekete ember fejszéjérdl. =
Pannon Tikér, 3/20. p.

Fenir Csenge: A latrok konyvébsl. =
Pannon Tiikér, 3/20-21. p.
FerpiNnanDy Gyorgy: Leltdr. = Mozgd
Vilig, 7-8/79-81. p.

FerDINANDY Gyorgy: 4 pdrizsi papa. =
Székelyfold, 4/28-30. p.

GAsPAR Sdra: Repiilék délre. = Apokrif,
1/48-50. p.

GeLLEN-MikL6s Gibor: Szindbdd utolss
utini utazdsa. = Elet és Trodalom, jdlius
30.16. p.

. GerBER Erika: 4 mama kedvéert. = Liget,

7/93-96. p.

. GLEB Anita: Anna. = Irodalmi Jelen, 7/

42-44.p.

. Grecs6 Krisztidn: Az a la carte-valdsag.

= Székelyfold, 6/5-16. p.

. Grecs6 Krisztidn: Valami népi. = Alfold,

7/10-16. p.

Gyurkovics Tibor: T6récsik a tronszéken.
= Lyukaséra, 3—4/64. p.

HAy Janos: 4 héerémii. = Elet és Irodalom,
jalius 30. 15. p.

HecepUs Imre Janos: Szindbdid fia. =
Magyar Naplé, 7/21-24. p.

Istox Anna: 4 Maté-effektus. = Elet és
Irodalom, augusztus 27. 16. p.

IzsAk Aniké-Borbala: Sobavolt jelenck. =
Székelyfold, 8/21-26. p.

Jakusovits Anna: Csak ne siirgess. = Elet
és Irodalom, jalius 2. 16. p.

. JAszBERENYI Jézsef: Idshurok. = Hitel, 8/

38. p.

. JAsZBERENYI Jozsef: Margit torténete. =

Hitel, 8/36-37. p.

. JAszBERENYI J6zsef: Padre nostro che sei nei

cieli, sia santificato il tuo nome... = Hitel,
8/35-36. p.

. Jene1 Laszl6: Felszabaditottak. = Jelenkor,

7-8/745-756. p.

JeNE Lisz16: 4 kutya utolsé neve. = Birka,
2/42-49. p.

JunAsz Kristof: 4 gicseji valobéka. = Pan-
non Tiikor, 3/104-106. p.

JunAsz Zsuzsanna: Az anydm szoknydja.
= Hitel, 7/23-24. p.

JunAsz Zsuzsanna: Juli néni. = Hitel, 7/
21-23. p.

KAvt Istvin: Emléktira. = Székelyfold, 7/
41-51. p.
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828.

829.

830.
831.
832.
833.
834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842.
843.

844.

845.

846.
847.

848.
849.
850.
851.
852.
853.

854.

KAvx Istvan: Selma. = Székelyfold, 4/12—
27.p.

KANTOR Zsolt: Visszairddds a torolt miiltha.
Utdnam jott, aki el6ttem ment. = Irodalmi
Jelen, 8/38-40. p.

KaprrANy Mité: Tizenegyes. = Liget, 8/
26-39. p.

KAvar Katalin: Hiitlen elhagyds. = Elet és
Irodalom, julius 16. 15. p.

Kocsis Csaba: A sélyom egy életre vilaszt
pdrt magdanak. = Virad, 7/12-13., 14-15. p.
Koncz Veronika: Gyénysri bivéhelyem. =
Orszagut, julius 2. 39. p.

Kontra Ferenc: A leandervirdg illata. =
Barka, 3/28-30. p.

Kontra Ferenc: A préda megfigyelése. =
Magyar Naplo, 7/6-11. p.

KotTer Tamis: Katondk voltunk. = Szé-
kelyfsld, 5/37-46. p.

KovEr Péter: A fegyverkovdcs halila. =
Irodalmi Jelen, 7/54-58. p.

Koves Gibor: Off the record. = Elet és
Irodalom, jalius 9. 16. p.

Kukorerry Endre: O, alz, dreg, ds, régies. =
Irodalmi Jelen, 8/4—6. p.

Kun Arpéd: Két hang a sotét haldszobdaban.
= Elet és Irodalom, augusztus 13. 15. p.
KorT1 Lészlé: Fantomvizils. = Elet és
Irodalom, julius 30. 15. p.

Layros Nora: 4 porceldnbattyi. = Irodal-
mi Jelen, 7/36-40. p.

Lakaros-Freisz Katalin: Szomjiisdg. =
Székelyfold, 5/68-70. p.
Lakaros-Ramirez Szandokdn: 75dszd és
Sdndor fia vagyok én. = Irodalmi Szemle,
5/35-42. p.

LAszLo Zsolt: Ferdén gorbiilet. = Hitel,
7/27-28. p.

LiszL6 Zsolt: Nagy Eles. = Hitel, 7/29. p.
LécrApr Gergely: Matekira. = Elet és
Irodalom, augusztus 6. 15. p.

LiTTNER Zsolt: 4 pigmenthidnyos liny. =
Apokrif, 3/36-42. p.

LiTTNER Zsolt: 4 sarga boriték. = Apokrif,
1/40-44. p.

Macyar Csaba: Csalddok. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 27. 16. p.

Macyar Liszlé Andris: Nyugalom. = Elet
¢és Irodalom, julius 2. 16. p.

Maké Agnes: Dupla forgds. = Pannon T~
kor, 3/24-25. p.

Maké Agnes: Leleplezés. = Pannon Tiikér,
3/25-26. p.

Massz Balint: 4 barlang. = Apokrif, 2/
37-43.p.

855.
856.
857.
858.
859.
860.

861.

862.

863.

864.

865.

866.

867.

868.
869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.

876.

877.

878.

Matuszka Mité: Kodhirok. = Liget, 7/
97-116. p.

MAryis Gy6z6: Az dlomlitok legenddja. =
Elet és Trodalom, augusztus 6. 16. p.
MAryAs Gy6z6: Ket kellemes nap. = Pan-
non Tiikor, 3/35-39. p.

MAtvis Gy6z6: Egy régi film forgatdsdn.
= Irodalmi Szemle, 2/5-12. p.

Maérvis Gy6z6: Vilasztdsok. = Uj Forris,
7/54-62. p.

Mepcyest Emese: Provanszal debiit. =
Székelyfold, 3/21-30. p.

Ménes Attila: (A’/ta/dno:pirula). [Harm-
szidda. = Elet és Irodalom, augusztus 27.
15. p.

Meénes Attila: (Hogyan tintessiik el az drul-
kodé nyomokat). [Harmszidda). = Elet és
Irodalom, augusztus 27. 15. p.

Mengs Attila: (4 nyugalmazott filozdfia-
professzor éngyijtgja). [Harmsziada). = Elet
és Irodalom, augusztus 27. 15. p.
Ménes Attila: (Ovj meg a tovabbi her-
cehurcdtsl). [Harmsziddal. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 27. 15. p.

Meénes Attila: (Egyprab/émdva/ kevesebb).
[Harmszidda]. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 27. 15. p.

Mikrést Szas6 Istvin: Az oroszlin és
a majom. = Székelyfold, 8/34-43. p.
Miranovicu Domi: A leszbikus Dave
Bowman. = Elet és Trodalom, augusztus
6.16. p.

Mounar V. Lajos: Aki él, litja ext. = Iro-
dalmi Szemle, 3/81-83. p.

MoLNAR Erzsébet: Dinnyek. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 13. 8. p.

MovLNAR Erzsébet: Galambok. = Elet és
Irodalom, julius 2. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Kiiszobon a mesés gaz-
dagsdg. = Eletés Irodalom, julius 16. 12. p.
MoLNAR Erzsébet: Varratok. = Elet és
Irodalom, augusztus 27. 6. p.

MounAr Erzsébet: Virés liderc. = Elet és
Irodalom, jalius 30. 6. p.

MoLNAR Imre: Afrikai kaland. = Bérka,
3/52-54. p.

MoLNAR Imre: Szeretet. = Barka, 3/51—
52.p.

MoLNAR Krisztina Rita: Viligito ablakok,
papirspalettik. = Pannon Tikor, 3/46—
47. p.

MoLnAr Lajos: Evike ferje. = Elet és Iro-
dalom, julius 9. 16. p.

MournAir T. Eszter: Lego. = Elet és Iro-
dalom, jalius 23. 15. p.
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879.
88o.
881.
882.
883.
884.
883.
886.

887.

888.

889.

89o0.

891.

892.
893.
894.
895.
896.

897.

898.

899.

902.
903.

MurANy1 Sindor Olivér: Donauguelle. =
Elet és Irodalom, julius 2. 15. p.
MurANy1 Sandor Olivér: Rokafogta réka-
menté. = Irodalmi Szemle, 3/84-85. p.
NApas1 Krisztina: Minden rendben? =
Székelyfold, 5/75-78. p.

NApast Krisztina: 4 vitorkis mintdji haj-
kefe. = Magyar Naplo, 7/28-29. p.

Nagy Balazs: Voronyezs. = UJ Forrés, 7/
74-80. p.

Nacy Diniel: En igy szoktam. = Székely-
fold, 3/48-49. p.

Nacy Diniel: Szarajevs. = Székelyfold,
3/49-50. p.

Nacy Gerzson: Séza. = Elet és Irodalom,
jalius 23. 15. p.

Nacy Hajnal Csilla: A’prili,t Nyelved he-
lyén a szavak. = Irodalmi Szemle, 5/93—
95. p.

Nacy Hajnal Csilla: December. Nyelved
helyén a szavak. = Irodalmi Szemle, 1/
17-18. p.

Nacy Hajnal Csilla: Februdr. Nyelved he-
lyén a szavak. = Irodalmi Szemle, 3/14—
16. p.

Nacy Hajnal Csilla: Janudr. Nyelved
helyén a szavak. = Irodalmi Szemle,
2/14-16. p.

Nacy Hajnal Csilla: Mdrcius. Nyelved
helyén a szavak. = Irodalmi Szemle, 4/8—
9.p.

Nacy Koppiny Zsolt: A mehetnéks. =
Székelyfold, 4/63-64. p.

Nacy Lajos: Gyerekek. = Jelenkor, 7-8/
791-801. p.

Nacy Lea: Szamdrfil. = Elet és Irodalom,
augusztus 13. 16. p.

Nacy Zopin: Atjirdsok / Képfoszlinyok. ..
= Irodalmi Jelen, 8/43-45. p.
Nacyaripr HorvAata Tamas: Képmérge-
zés. = Hitel, 7/32-35. p.

Nyverces Gibor Adim: A Schmiegel-
skdla. = Elet és Irodalom, augusztus 19.
15. p.

OsBEeRrCzIAN Géza: Lepkék. = Orszagut,
julius 30. 26-27. p.

OBoRNY Bedta: Pormacska. = Uj Forris,
7/84-85. p.

. OLAH Péter: négyzetméternyi bélés. = Bar-
ka, 3/37-38. p.

. OLAn Péter: Pliiss. = Székelyfold, 5/73—
74. p.

OvAn Péter: torékeny. = Barka, 3/38-39. p.
OvLAH Péter: A4 z6ld szinii délutin. = Szé-
kelyfold, 5/71-72. p.

904.
905.
906.
907.
908.

909.

912.

913.

914.

915.

916.

917.

918.

919.
920.

921.

923-
924.
925.
926.
927-
928.
929.

930.

OscyAN Edina: Rokalepke. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 6. 15. p.

PaLrac Zoltin: Hogy kirbevegyen az iir. =
Elet és Trodalom, augusztus 13. 16. p.
Panajoru Markosz: Pdrizs — Madrid. =
Elet és Trodalom, jalius 16. 16. p.
Patak Mirta: /6 mélyre, j5 mélyen. = Elet
¢és Irodalom, augusztus 19. 16. p.

Parax Mirta: Svdjcisapka, reverenda. =
Székelyfold, 4/47-52. p.

PeLesz Alexandra: Tollak. = Pannon Ti-
kor, 3/53. p.

. Péntex Gibor: Ezistszdj. = Irodalmi

Jelen, 7/4-13. p.

. Per6cz Andris: Anya alszik. = Elet és

Irodalom, julius 2. 15. p.

Perrik Ivin: Allat dllat. = Liget, 7/30—
67. p.

Piros Vera: Tisztaszoba. = Elet és Iro-
dalom, julius 30. 16. p.

Proniczky Tamds: Banzdj. = Irodalmi
Szemle, 2/53-66. p.

Ross Kiroly: Az elveszitett betiik. = Mozgé
Vilag, 7-8/75-78. p.

SeBESTYEN Mihidly: 4 durazzdi hajszdl. =
Székelyfold, 7/60—-65. p.

SELYEM Zsuzsa: Madarak voltunk. = Elet
és Irodalom, jalius 16. 14. p.

SELYEM Zsuzsa: Nem tudnak elaludni a gye-
rekek. = Elet és Irodalom, augusztus 13.
14.p.

Sovrtész Béla: Savgerinc. = Apokrif, 2/
20-27. p.

Somr6 Agnes: A térténetrél. = Varad, 7/
14. p.

Somocyt Tibor: Egy gondolat. = Uj For-
rds, 7/81-83. p.

. Somocy1 Tibor: Az IrodaLomkocsma. =

Irodalmi Jelen, 8/32-36. p.

SzakAcs Réka: Masango Afrikdba repiil. =
Székelyfold, 8/13-20. p.

Szakonv1 Kéroly: Orik maraton. = Lyu-
kaséra, 6/1. p.

SzantszL6 Judit: Hazugsdg nincs. = Elet
¢és Irodalom, jalius 23. 14. p.

SzaN1szL6 Judit: Nevezziik beszélgetésnek.
= Elet és Irodalom, augusztus 19. 14. p.
SzAnT6 T. Gibor: Ddvid és Jonathan. =
Jelenkor, 7-8/764-773. p.

SzAraz Pil: Szdrda. = Székelyfold, 3/
51-53. p.

SzArAz Pal: Tincols fiizetek. = Székely-
fold, 3/53-55. p.

SzatuMARI Istvan: A borton. = Kortars,
7-8/37-39. p.



142 = Hosszu proza

REPERTORIUM | SziF 2021/5

931I.

932.

933-

934-

935-

936.
937-
938.
939-
940.
941.
942.
943-
944.

945-

947.

©

94

949.
950.
951.
952.

953-

955-

956.

957-

SzerrerT Natdlia: Ennyi fantazidm nincs.
= Pannon Tiikér, 3/49-50. p.

Szerrert Natdlia: Mintha lenne valaki
a teton = Elet és Irodalom, augusztus 13.
SzekrRENYEs Mikl6s: Carcinogenic. = Elet
és Irodalom, augusztus 27. 15. p.
SzEvLest Sandor: Gyerekek a kiitndl. = Ma-
gyar Naplé, 8/9-12. p.

SzENTE Anita: D020188. = Irodalmi Jelen,
7/52-53. p.

SzENTE Anita: Az év madara a tengelic. =
Irodalmi Jelen, 7/51-52. p.

SzeNTE Anita: Kivdlasztott. = Irodalmi
Jelen, 7/50-51. p.

Szit, Agnes: Biztosan ki akar lépni? = Szé-
kelyfold, 7/11-13. p.
SziL Agncs: Elettirs =
17-20. p.

SziL Agnes: Az Isten hdta mégott. = Pan-
non Tiikor, 3/29-30. p.

SziL Agnes; Koszori. = Székelyfold, 7/
13-17. p.

SziLAey1 Julia: Szdrazvélgy. = Elet és Iro-
dalom, jalius 30. 16. p.

SziLAcy1-Nacy 11diké: A4 furdr. = Tisza-
thj, 7-8/25-27. p.

SziLAcy1-Nacy I1diké: 4 lakat. = Hitel,
7/49-51. p.

SziLAcy1-Nacy Ildiké: Megint a cips. =
Székelyfold, 8/44—48. p.

Székelyfold, 7/

. SziLAcy1-Nacy 11diké: A miitét. = Szé-

kelyfold, 8/49-53. p.
SziLAcy1-Nacy Ildiké: Nydruté. = Pannon
Tiikor, 3/32-34. p.

. SziLAcY1-Nagy 11diké: Rabositds. = Ma-

gyar Naplé, 8/30-31. p.

SziLAcy1-Nacy I1diké: Villvetve. = Szé-
kelyfsld, 8/53-56. p.

SziLAcy1-Nacy 11diké: Veronika kendsje.
= U_| Forras, 7/63-66. p.

SziLAcy1 Zséfia Emma: Marco Salvatore.
= Tiszatdj, 7-8/12-14. p.

Sztask6 Richard: Feltdimadds. = Varad,
6/22-23. p.

Szrask6 Richdrd: Rendes, tiszta hely. =
Székelyfold, 6/50-55. p.

. Tovvaj Zoltan: Auslinder in Berlin. = Al-

fold, 7/33-40. p.

Toérn Aniko, N.: S-térkép, repedésekkel. =
Irodalmi Szemle, 2/36—42. p.

Tétu Gébor Akos: Utazdsom Edtvéssel.
= Elet és Irodalom, julius 16. 16. p.
Toéru Miria: Szerelmes kezek. = Székely-
fold, 4/53-62. p.

958.

959-

960.

96

N

963.
964.
965.
966.

967.

969.

970.

971.
972.

973-

974-
975-

976.

977

978.

979-

980.

Tétu Vivien: Verem. = Elet és Irodalom,
augusztus 19. 16. p.

Tortu Benedek: Turritopsis dobrnii. =
Tiszatdj, 7-8/9-11. p.

Ts0sz6 Sindor: A fanyarok kimenetele —
azaz kép a jovibsl. = Irodalmi Szemle, 5/
73-82. p.

. Tstsz6 Séndor: Kinai. = Irodalmi Szem-

le, 5/63-69. p.

. Ts0sz6 Sandorné: Tyiszd Sandor borotval-

kozdsi szokdsai. = Irodalmi Szemle, 5/30. p.
UcHy Szabina: Egy éuszak. = Alfold, 7/

41-45. p.

VALas Péter: Rejtések. = Korunk, 4/98—
100. p.

VArALLYAY Gyula: Skorpid. = Korunk, 4/
69-73. p.

Vor6s Anna: Menni, menni, menni. = Elet
és Irodalom, julius 9. 15. p.
W/[obpIANER].-NEMESSURT Zoltin: Rek-
viem. = Eletiink, 7/13-28. p.

. Zovray Livia: Férfiléptek. = Virad, 5/

20-21. p.
Zs106 Ferenc: Hatdreset. = Kortéars, 7-8/
6-13. p.

Hosszu préoza

Basrrs Tiinde: Halmazat. (részlet a Banat
utca cimd regénybdl). = Irodalmi Jelen,
7/17-20. p.

Banki Eva: Telibold Velencében. [Regény-
részlet]. = Lyukaséra, 2/19-20. p.
Berta Addm: Gerelyhajitds. [Regényrész-
let]. = Mozgé Vilag, 7-8/68-74. p.
Darvast Liszl6: Don-kanyar. Részlet a
Halhatatlanok cimmel késziil6 regénybél.
= Birka, 2/25-34. p.

HAy Janos: Mamikdm. [Regényrészlet].
= Birka, 3/12-19. p.

KeLEcsENy Laszl6: Binangyal. regény-
részlet. = Irodalmi Jelen, 8/16-22. p.
LANcH Julia: Hamuba siilt manicka. Afri-
kai olvasokonyv. [Regényrészlet]. = Mozgé
Vilag, 7-8/96-106. p.

MiészAros Andris: Ketelkedsk breviriuma.
(Részlet). = Irodalmi Szemle, 1/10-15. p.
Oravecz Imre: Alkonynapls. (részletek). =
Apokrif, 3/44-49. p.

Oravecz Imre: Alkonynapls. [Részletek].
= Székelyfold, 3/15-20. p.

PEnTEK Orsolya: Irem. [Regényrészlet]=
Barka, 2/11-13. p.
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981.
982.

983.

984.

985.
986.

987.

989.

990.

—

99

992.

993-

SzEGEDI-SzABO Béla: A szirakuzai. (re-
gényrészlet). = Gj Forris, 7/15-19. p.
Tarcsay Zoltan: 4 befejezhetetlen. (rész-
letek). = Apokrif, 2/11. p.

Visky Andris: Nem hés, mditol nem. [Re-
gényrészlet]. = Vigilia, 7/515-519. p.

K6zonség elotti el6adasra
szant miivek

Ecressy Zoltin: Gesztenyesziv. [Film-
forgatékényv]. = Mozgé Vilag, 7-8/55—
67. p.

Garaczi LiszI6: Végre egy kis csond.
[Dramal. = Alféld, 7/23-32. p.

Katé Zoltin: Eletrajzirék. = Magyar
Naplo, 7/45-47. p.

KeLecsENyr Laszlo: Mesterfogds. (egy-
felvondsos jaték). [Drama]. = Kortirs,
7-8/55-64. p.

. MArToN Liszl6: Nibelungok. Harmadik

felvonds. [Drama]. = Bérka, 3/95-108. p.
MARrToN Liszl6: Nibelungok. Miasodik
felvonds.[Drama]. = Bdrka, 2/97-104. p.
Nacy Hajnal Csilla: Harmadnap. Kama-
radarab. = Irodalmi Szemle, 4/30-48. p.

. PETERVART Zsolt: Oncsalds. (tragédia két

felvondsban). = Kortars, 7-8/75-126. p.
ZavLAn Tibor: Szinopszisok. (Play Neil
Simon). = Tiszatdj, 7-8/48-94. p.

Atmeneti miifajok

DesreczENT Gybrgy: Deszkdra teritet-
ték. Kollazs Thomas Bernhard verseibsl.
= Székelyfold, 3/63-64. p.

995-

996.

997

998.

999-

I000.

IOOI.

I002.

Desreczent Gyérgy: Holdfény. Kollizs
Thomas Bernhard verseibél. = Székely-
fold, 3/64. p.

DesreczENT Gyobrgy: Nem hallja senki.
Kollazs Thomas Bernhard verseibél. =
Székelyfold, 3/62. p.

JanAxy Marianna: Egesse annak a kezet,
aki kézbe vesz. Konyvinterji Bene Zoltin
Isten, itélet cimd kotetével. = Irodalmi
Jelen, 8/59-74. p.

JanAxy Marianna: Hogyan vdltozott meg
a vildg. Konyvinterji Szilinger Baldzs
Al-dunai dlom cim( kotetével. = Trodal-
mi Jelen, 8/74-80. p.

JanAky Marianna: Nincs  kiilinbség.
Kényvinterji Bészorményi Zoltin a sze-
relem illata cim verseskotetével. = Iro-

dalmi Jelen, 8/55-59. p.

Kevert miifajok

FABIAN Judit: 4 szkevény. [Prozavers].
= Virad, 7/16. p.

Kukorerry Endre: O, alz, dreg, és, régi-
es. [Prézavers]. = Barka, 2/3-5. p.
SzaB6 T. Anna: Testkép. Szbcs Eva
Andrea munkdira. [Esszévers]. = Bar-
ka, 2/84-86. p.

Irodalmi képregény

CserkuTi Ddvid — Nacy Marci — Kiss
Judit: Porng. = Szépirodalmi Figyels,
4/66-71. p.

(Osszedllitotta: ZAHART ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

Biré ANNaMARIA (1980) irodalomtorténész, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem oktatéja

Copiu ANNAMARIA (1993) irodalomkritikus, a Lt szerkesztdje
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[...] A mai kultiirpesszimizmus, valamint az egyre er6s6d6 eurdpai szintii identitds-
kiizdelmek és kultiirharc kozepette akartunk emléket dllitani a 20. szdzad hirom
kimagaslo jelentGségii politikai és tudomdnyos életmiivével rendelkez6 kultiirpoli-
tikusdnak, Klebelsberg Kunonak, Kornis Gyulanak és Homan Bdlintnak a nemzet
torténelmi févdrosdban, Székesfehérvdrott. Bar kései utédokként mind a személyes
felkésziiltségiink és a tebetségiink, mind a munkdnk tamogatottsiga elmarad a nagy
el6dokétdl, mi is erGsen hisziink az élet magasabb értelmében, a kultira értékeiben
és eszményeiben, az alkotds erejében. Ezért hdarom koztéri alkotds elkészitésére
kértiik fel Pet6 Hunor képzomiivészt, s mindhdrmat Székesfehérvar szimbolikus
terén szerettiik volna feldllitani. Klebelsberg Kuno egykor fehérvari ciszter didk volt,
utéda, Homan Bdlint a korondzo vdros orszdggyiilési képuiselGjeként dolgozott,
s Kornis is sok szallal k6t6dott a varoshoz. Klebelsberg szobrdt 2013-ban, Kornisét
pedig 2014-ben adtuk dt. Homan Bdlint személye viszont komoly, még a nemzetko-
zi nagypolitikdt is megérintG vitdk kereszttiizébe keriilt, ezért az 6t megorokitd al-
kotds székesfehérvari feldllitdsa elmaradt. |...]

Részlet L. Simon Laszl6 elészavabol

Az L. Simon Laszl6 szerkesztette, gazdagon illusztralt kotetben a szerkesztd esszéin
tul Klebelsberg Kuno 1924-es irdsa, Kovér Laszlonak, az Orszdggy(ilés elnokének
Kornist méltat6 beszéde, valamint Ujvary Gabor torténésznek Homan életutjat és
munkdssdgat értékeld esszéje olvashatd. Kozzétessziik tovabba L. Simon Laszlonak
és Pet6 Hunor Munkdcsy-dijas képzémiivésznek a Homan-szoborr6l és napjaink
koztéri szobraszatardl szol6 beszélgetését.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Récié Kiadd szerkeszt6ségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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A koétet megrende!
vagy kedvezményese
megvasarolhato

a Racio Kiado
szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: racio@racio.hu
www.racio.hu

A jelen kotetben, amely egyben a miivészettorténet-oktatdsban is felhasznalhato
szoveggyljtemény, Aba-Novak Vilmos és Székesfehérvir kapcsolatdt mutatja
be a szerkesztd, L. Simon Laszl6. Mindezt a Magyar—francia torténelmi kapcso-
latok ciml panno elhelyezésével kapcsolatos vita részletes feltdrdsan keresztiil
teszi meg, hiszen ebbdl a polémiabdl éppen az deriil ki, hogy egyesek miként
akartdk — esztétikai iiriiggyel, valamint kidllitasrendezési és mizeumszervezési
indokokra hivatkozva — a kozonség eldl elzarni ezt a kiilonleges képegyiittest.
Mig masok a panné eredeti kidllitdsi helyének megdrzésén és megnyitdasan
munkdlkodtak, vallalva a liberalis sajt6 és értelmiség egy részének kirekesztd
megbélyegzéseit. Mindezt jol feltarja és dokumentdlja a kotet.

Cser-Palkovics Andrds

Magyarorszdgon pdrtpolitikainak t{ing értékrendi torésvonalak mentén gyo-
keresen eltérGen valaszoltunk meg evidensnek tiing kérdéseket: mit kell tenni
»a barbar zseni” a Magyar—francia torténelmi kapcsolatok cim( panndjaval
annak szakszer( restaurdldsa utan? Ki kell-e 4llitani avagy nem abban az épii-
letben, amelyet gyakorlatilag erre a célra épitettek az eldeink? Allandéan lat-
hatéva kell-e tenni, vagy csak alkalmanként, évente egyszer egy rovid idére?
Egyaltaldn értékes mirdl van-e sz0, vagy inkdbb egy kozépszer, kissé propa-
gandisztikus alkotdsrol? S az esztétikain kivill még milyen mds szempontokat
kell érvényesiteni a md sorsarol valé dontés soran?

L. Simon Ldszlo
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Az elmult évek fejlesztései Kdpolndsnyéket kiemelték a velencei-tavi
mostohagyermek szerepébdl, mdra valésigos turisztikai desztindcidvd és
kulturalis kézponttd valt. A megujult telepiiléskdzpont, az jjd vardzsolt
Haldsz-kastély, a vardzslatos Vérosmarty Emlékhdz, az 4j Nyéki sor-
manufaktira, a korszert szabadtéri szinpad, a Liszt Miivészhdz mind
ezt szolgaljdk.

A Velencei-tavi konyvtdr sorozat negyedik darabjaként megjelent ko-
tetben Vérosmarty Mihély egykori lakhelyének torténetét, Vordsmarty
kapolndsnyéki kotddését, valamint a késdbbi tulajdonosok, a Kresz csaldd
helyi szerepét dolgozzék fel a szerzdk: Lukacs Ldszl6 néprajzprofesszor
és Bényai Baldzs torténész. A kdnyvben elénk térulé tdrténetekbdl, sor-
sokbdl erdt és hitet merithetiink: van értelme az el6dok nyomdokain jir-
va alkotnunk, s nem baj, ha nem ériink fel hozzdjuk, mert aldzattal kell
tudomdsul venniink: nemzetiink élettdrténetének folytonossdga sokkal
fontosabb személyes sorsunkndl, fijdalmasan szép magidnmitolégidnkndl,
szerelmeink és folytonos tjrakezdéseink torténeteinél.

Részlet L. Simon Ldszlé el6szavdbél

A kotet 10% kedvezménnyel megrendelhetd az info@vorosmartyemlekhaz.hu e-mail cimen.



Palyazati felhivas

Keressiik azt a képregényalkotdt, aki elkészitené a Szépirodalmi Figyeld 2022. évi hat lapszdmd-
nak tematikus képregényeit. A folyirat évi hat szdma minden alkalommal 6ndll6 tematikaval
jelenik meg, melyhez —ahogyan az eddigiekben is — kapcsolddik a lap szaméra készitett képregény.

A nyertes palyazéval szerzédést kdtiink, és képregényenként bruttd 100.000 Ft dijazdsban fog része-
siilni, tehdt dsszességében bruttd 600.000 Ft honordrium illeti meg. A folydirat technikai adatai:
130x200 mm; fekete-fehér. A képregény lehetséges terjedelme: 6-8 oldal. Emellett a folydirat borit6-
jaminden esetben az adott szimban megjelend képregény egy részletének felhasznaldsaval készil,
mely egy(ttal az egész szam tematikdjat is megjeleniti.

A Mdricz-tematikahoz egy vizudlis vazlatot, mig a Szovjetunié-témahoz egy forgatékdnyvet varunk.

A palyazatok beérkezési hatarideje: 2021. december 15.

A palyéazatokat egy rovid bemutatkozélevél kiséretében a szif.szerk@gmail.com e-mailcimre varjuk.
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