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Koloh Gabor
KARACSONYI TAVGYAK

Megint nem tudtunk elkészonni ugy,
hogy egy kicsit ne vertiink volna ald
egymisnak, kis odaszurds, finom guny,
aztdn marad az a keserd szdjiz egy ideig.

Tavolsdgi gyakorlat. Holnap mdr tinnep?
Pir 6ra otthon, sztil6-mustra, idézgetés
régi elszurt kardcsonyok, tiizet-sziintet
igéretd, aztin mégiscsak zsort6l6dss
napjaibdl. Pedig nekem a nagyapim
szokidsaihoz mi k6zom ma mar?

Bar kétségtelen, hogy a hagyomadny,
legaldbbis ndlunk, vallalhaté, hdt van.

Ebbél, ha akaratlanul is, de visziink.

Hozom a parfist, pir emléket a kukdba.
Aztin mégis milyen Uristent hisziink?
Egyediil van, most hisztis a szomszéd kutydja.

Azt hiszem, hogy ellent sem allok, tgyis djra-
és Gjratermelédnek rossz ritusaink, apdrol
apdmra és ram. Ilyen kéz6s multunk utja,

de nincs jobb ennél, mert ugyan hol méshol
keresném a motivumokat és indokot?

Nem tudtunk elkészonni, de legaldbb cs6ndben.
Ez ismerds valahonnan, tehdt megszokott.
Uram, ki létezel, most nem adom. Ot nem.

Székelyfsld, 2020/12.

Koloh Gibor 1987-ben sziiletett Gyuldn. Verset ir.
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Kantor Zsolt

ADRENALIN-EUFORIA
Plankton

Atjarénak nevezi a pillanatot Kierkegaard —

Amin 4tlépink és bekertlunk egy tjabb létbe.

Ez az a hely, ahovi el szeretnénk jutni. )Révbe(
Lenyomunk egy kilincset, és tesziink a ldbunkkal

egy hosszu 1épést, azaz dtjutunk az otthonunkba.

Ami az orokkévalésdg megmivelt terilete.

De hovi lesz ebbdl a megfontoltsig, a koriltekintés?

A prudencia-patent? Megleps. Ehhez nem kell.

Hol a kitapogatds lassi nyugalma?

Minek sietiink barhova is eljutni, amikor nincs idénk semmire?
Amikor az otletesség elsil, az utmutatés késik,

a fiil siiket a tanitdsra, a vonakodds kicseng,

de nem veszi fel senki. A segitség, a j6 tandcs

tavolrdl figyeli, megdll-e 6nmagdban a bolcsesség,

mint rutin? Az ész az 9sztonok helyére is megszovi

a fatylakat. Akdr egy pok. Nem szabad timaszkodni ra.

Vir Ucca Miihely, 2020/4.

Kantor Zsolt 1958-ban sziiletett Debrecenben. Verset ir.
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Pal Sandor Attila
ROKONOK

Megérkeznek a sarki hdzhoz, feszengve és émelyegve az Gsszevissza
ivastol és a tomény, cukros stitemények néha sonkaval és tojissal meg-
szakitott zabdlasdtol. Az apa évatosan parkol le az utcin a zoldells,
hepehupis gyepre. Nem tujikkal keretezett és szogletes, telepitett (i ez,
mint sok hdzndl a faluban, hanem gyep, a telekhatdron a barna beton-
alapbdl kin6vé rozsdds vaskerités dgai kanyarognak, csavarodnak egy-
masba. Az utcai kiskert azért kapalgatva, itt-ott metszett rézsabokrok,
épphogy csak, mintha csupdn a tetejéig tudna lehajolni az, aki csindlja.
A jardaszéltdl az oldalbamart, karamellszin kddarkocka.

Erétlen, reszketegen vibralé cseng8szé a megfakult, betydrkoddsra
ingerl$ z6ld gomb megnyomdsa utdn. Toncsika érkezik nyitni a vas-
kaput. Rokkantnyugdijas mar, leszazalékoltik, az olajnil dolgozott,
az egyik labdra kissé sintit, mindene fdj, azt mondja. Nehéz elképzelni,
hogy valakinek mindene f4j, gondolja az idésebb fig, hogyan lehet azt
ép ésszel kibirni, ha tényleg mindene, sz6 szerint minden egyes por-
cikdja, ahogy mondja, fdj, hogyan nem &riil bele? Hogyan tud aludni?
Hogyan?

Kijon az Era is, a lanyuk, latszik, hogy husvétra fodrdsznal volt,
a haja élénkvoros, meg van fésiilve, ami ugye teljesen mds, mint egy
férfinal, hogy lelapitja, elrendezi a hajit a fodrdsz, hanem pont hogy
nagyon keményen kaparja a tovénél, ezt a fiatalabb fid t6bbszor litta,
amikor vdrt az anyjdra a hajlakkszagban, a n6knél ez éppen azt jelen-
ti, hogy formdja lesz, burdja, tartdsa, mint egy sisak a fejen. Era olyan
negyvenoét éves lehet, otthon szdmoljak mar ki estefelé, par bilagit,
eszpumizin vagy pélinka, kinek mi utin. Ennekem nagyon éreg, meg
van Oregedve, mondja az idésebb fit, az apa viltig éllitja, hogy nem
olyan oreg, persze mihez képest. Gondolom az egyszer élet is segit,
mondja a fiatalabb fia. A férje az meg hol volt, kérdezi az anya, hit az
olyan lehetetlen ember, biztos dolgozott vagy seftelt, nem érdekli azt
semmi, csak a traktorok meg a gépek. Olyan, mint a gyereke, pont.

A gyerek is ott van, lekezelnek, nem is hatdrozott, nem is doglotthal
a kézfogisa, kozéput, készon rendesen, szembe nem néz. Szédja f6lott
Scsibajusz, végig nyomkodja a telefonjit, keselytinyakkal hajol a képer-
ny6 £6l€, az anyja unszoldsdra jon csak el8.
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A kertben mindenhol tavaszi virdgok, élesen stt a nap, burjinzé
szin- és illatdradat, a homokos talaj Ggy tinik, mintha mindig nedves
lenne, mintha itt, ezen a kis portin nem lenne szdrazsdg, valami felhd
lenne felette, csak afolott a par négyszogol £616tt, amibdl striin és bo-
ven esik az esS, mint a masolt jugoszlav kal6zkazettikon, az amerikai
mesékben volt ilyen, gondolja az id8sebb fia. A fényes, kerti burjinzas
és rendbentartds frissessége, s aztin bent a félhomaly és a levegShidny.
A szobanovényszag. Az elészobdban éjjel-nappal meg kell gytjtani
a lampat.

Bent a mama virja a locsolkodékat. Nehezen megy, depresszids
is volt az anya szerint, a Toncsika felesége, az utébbi években lett csak
igazdn és az dhitott médon 6 a mama, amikor végre eltemették az any6-
sat, aki folyton csak egrecéroztatta, semmi se volt jé neki, top6rodott,
kilencvenévesen is kisimult arcu, szép, de akaratos, dllhatatos kis asz-
szony, az utolsé fél évben mar nem tudott felkelni az agybdl, de apro,
gombdcra gyurt, recsegs hangu kis méregzsikként, egy beszélé rongy-
csomoéként utasitgatta a menyét, aki akkor még nem volt mama, csak
Marika. A mama ebbe a negyven év alatt beledregedett, majd pér éve
kivirult. J6 kedve van, beszél 6sszevissza. Toncsika 4llatokat tart, van
két kiskecske is, szelidek.

Az el8szobdba lépve mikd mindeniitt, kozépen szikosen asztal,
székek, s innen nincs is tovabb. Jobbra az egyik utcai szoba, ami a ma-
méé volt, az anyukdé, meg az 6regé, amig meg nem haltak, mindketts
ott, az 4j mama ki is dobdlta minden butorukat, nem a halottaktdl, a be-
lehalt szaguktdl vagy mastél valé félelmében, hanem mert nem akart
emlékezni a mamdra, az 6regrél hagytak kint képet, meg egy eskiivéit,
s azzal ennyi. A red6nyok mind lehtzva. Az a helyiség azéta nappali,
a z6ld kdrpit s a dohszag, olyan, mint egy elhagyott, 4m valamilyen
okbol a fénytél elzarva is z6ldells, dporodott pincemély. A mdsik utcai
szobdban, amennyire beldtni a lefliggdny6zott ajtén, a hdlé lehet, de
micsoda kupi, élnek ott? Vagy csak alszanak? Szemben a fiirds, ajtaja
mindig csukva, nem is tudni, milyen vajon beliilr8l, balra pedig a kony-
ha, narancssirga-piszkosfehér, harminc-negyvenéves konyhabutor,
a teltebb szind, egészségesebb, kovérebb id6kbsl emlékeztek ott valami
nagy ebédekre, vacsordkra, vagy talin csak régi hisvétokra, amikor az
Era még huszonéves volt, a Marika az éridskindergyarban dolgozott,
mindig hozta a jatékokat, a Toncsika, munkatirsainak Téni, mindenki
misnak Antal, ki az, § meg az olajndl, sajit kocsival, az akkor 4j piros
kadettal jirt még be.
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Letilnek, csakhamar el8keriil egy kis sés, krémes, émelyits szeletek,
erre az alkalomra vasdrolt tditék, tobbszor elmondjdk, hogy egyébként
nincsenek a hdzndl, csak hit Ginnep van, meg a locsoldk, voltak mar,
nem, ti vagytok az elsék, dobozos Kébdnyai, palinka — sonka, tojis nem.
A konyhdbdl kell még székeket kihozni, téliesen hideg az el8szoba, de
egyértelmii és vitathatatlan, hogy csak ott lehet leiilni. Ugy adogatjak ki
a székeket a konyhdbdl, mint valami értékes kincseket rejtd raktirbdl,
a mama néha eltlnik ott, s Gjabb és Gjabb vendégkinilé dolgokat kerit
els. Era kozben arrél beszél, hogy fent volt az interneten, a Blikken is,
nem littitok, hogy a Korda Gyuritél meg a Baldzs Klaritdl egy rajongé
pénzt akart kérni, csak gy, hogy adjanak nekije par millié forintot,
mert neki arra sziiksége van, s 6nekik biztos van. Es erre mondtik
a Kordaék, hogy 6k csak igy nem, jétékonysagi koncert utdn a bevételt
szivesen odaadjik, de csak igy nem, mer milyen alapon. Hat mit kép-
zelt ez? Vagy hogyan? Hit teljesen érthetetlen. Era nem is tud az egész
locsolkodds alatt napirendre térni efolott.

Ki hogy van, ti hogy vagytok, elvagyunk, megvagyunk, mi is, hat
mennek Pestre, nagyok, értem, lakatosnak tanul, bizony-bizony, most
mar csak jon egy kis es6, kellene nagyon, locsolgatjuk, vannak allatok,
amig birjuk csindljuk, te Iduska, hol is lakott amaz, 6, hit az mér régen
meghalt, megvan-e még, hogy megvan-e még, meg, ¢l, ott a Tdncsics
utcdban, a Feri bacsiék mellett. A Feri bacsi az mar nem él.

Toncsika megkérgesedett ember, halk szav, néha kivillannak a fém-
fogai, anyjdhoz hasonléan tiszta arcdn a rancok Ugy tartanak a fulétsl
a szemgddréig, mint egy foly6, mely aztdn deltatorkolattal ér a tenger-
be. Kezeit a combjain nyugtatja, széles terpeszben il, kézfejei, mint két
nagy bunkd, mondja, hogy nagyon fijnak, a csont, beliil a csont, az f3;.
Kiilonben érakat gy(iijt, faliérakat. Ez ilyen hébi vagy minek lehet mon-
dani. Haromkor az 6sszes zengve, csengve, csilingelve megszélal, a ven-
dégek feje majd szétmegy a hangtdl. Toncsika, a mama, Era és a gyerek
mosolyognak. Kilénben mi min megszoktuk, alszunk is téle, nem
probléma.

Mikor indulndnak, szinte egy mozdulattal 16kik ki maguk alél a mi-
kovon fejfdjditéan csikorduld, kopott székeket. Ekkor van locsolds, szo-
késos rovid hiilyeségek, felnéztem az égre, a versemnek vége, egy dolog
bant engemet, hogy elfelejtettem a locsoléversemet, egy tok, két tok,
hiarom tok, négy tok, nem tokolok, ontok, a fiatalabb fid improvizal,
olyan viccel$s, mint a nagyapja, szuszognak a pacsulikolnik, a szabad-e
locsolni formalitds persze, a mama mégis kitéré 6rommel, vihogva
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orditja, hogy szabad. De j6, hogy jottetek, mar mentek, raértek, me-
gyunk, mert. Megyiink. Raértek. Nem kell elldtni az dllatokat, nem
mennek mar mashovd, nincs dolguk. A gyerekeknek menni kell Pestre.

A locsolasi dij hirom, husvéti szalvétaba tekert K&banyai.

Mind kikisérik a locsolékat. Lassan, megfontoltan, karbafont kézzel
csoszogds a kapu felé. Az elol 1évE nem virja meg a kapunyitdst, maga
fogja és forditja el a kulcsot, nehéz, rugni kell az aljan, himbdlézva,
nyikorogva tarul.

Kétoldali puszilkodds, a keret. A kamaszgyerekkel csak tartézkods
kéztogis. Kint tovdbbra is nydrias meleg, az ingeken kerek és amorf iz-
zadtsdgfoltok, pacsuliszag a virdgillatban. Az egyik veteményben nagy,
herélt kandur doglik, alig birja nyitva tartani a szemét. Vigydzzatok
magatokra. Tik is. Szervusztok, szervusztok. Integessetek.

A hiéz £616tt a kis felh8bdl csepereg az esé.

Tiszatdyj, 2020/11.

Pal Sandor Attila 1989- sziletett Szankon. Verset és prézat is ir.
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Kaldsz Marton

OROKSEG

Sohase littam tdncolni anydmat —

a sz616 gilicpettyes kacsait

tordeli maig is emlékeimben

két zsik buzaért, nyolc véka rozsért.
Arrdl se tudok: 6 fiatalon

sz€p arcu volt vajon, szitakots

testét csodaltik a részaratdk,

s sz6ke apam punkosdi nyargalaskor
csak hdzuk elé kotozte lovit?

En csupdn szdrizét lattam vagdalni
téli hajnalon a tilzhely el6tt,

zsakot foltozni csondes udvaron;
aztin sz6l6be menni, s alkonyatkor
virdgot lopni titkon holt apdmnak.
Igy zuhog bennem az emlékezés,

s most dddz 6rvényként dobdlja lelkem —
anydm, akinek hisa homdlydban
gyilkos dgait novelte a rik,

s nem segithetett rajta senki sem,

ily 6rokséget hagyott a fidra.

Nem okolds ez; szdjiba, tudom,

atok sohase fért... Csak a szegénység
lopott ki mindent érhédlds kezébdl.
Hisz cseléd voltam, s fél napig gyalog
eljott utinam a messzi tanydra,
sovdny pénzét, maradék krumplijét,
hogy tanulhassak, rim koltotte el;

s ha ablakdeszkan réttam korai
verseim rendjét, valami eziist

csillant meg faradt szemén — az 6rom.
Aztin elment... Sohase litta meg
elsé konyvemet; pénzt ruhdra, séra
madr nem rejthettem vankosa ald —

a temetSben hangtalan agyagga
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zsirosult csontja, homloka helyén
nyaranként gyokeredzik a virdg.

S én 6rokségét egyre hordozom:
arcomon a szomorusdg jelét,

néma aldzat terheit magamban;

s tudom, a szegénység komor vildgit
haldlomig se felejthetem el —
egymdshoz flizve jairunk majd 6rokké,
mint legeldn az egyigds lovak.

Lyukaséra, 2020/8.

Kaldsz Marton 1934-ben sziiletett Sombereken. Verset és prézit egyardnt ir,
miiforditdssal foglalkozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas, a Nemzet Miivésze.
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Deres Kornélia

HIPOMAN

Ki hinné el, hogy hizunkat medve viszi a hatin?
Ez nem metafora. Inkdbb tény. Tizennégy év alatt
egy kiilon nyelvet legalibb sziiltink.

Etetni is kell naponta nyolcszor. Papa ist weg.

Ott les egy 1ény a kiiszobon. Milyen hetyke.
Fekete-fehér, kis pirossal, pont, ahogy szereted.
Nagy szdjiban felhéfalatok. Habzsol. Leftjja
az 6rdogot a hatrél. Kinyalunk, mint egy dlom.

Aztén legyen nappal, szirup nélkil, kavarogjanak
a kis jovk. Rendezd be magad. Dusits,

helyben ne maradj. Papa a vég.

Pir napig még tart ez a riands.

Gyonyori éhség, kifelé figyelni.

Elet és Irodalom, 2020. november 6.

Deres Kornélia 1987-ben sziiletett Miskolcon. Verset ir.
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Horvath Eve

révész

hogy fogom elfelejteni a hideg, lila libfejet,
amikor felhajtottam a plédet, hogy pelenkit
cseréljek rajtad. hazafelé a boltbdl tekertem,
mint egy 6rilt, nehogy nélkiilem halj meg. de
azt a jeges rémiiletet, ahogy az élve tiszkosodést,
az érzéketlen végtagot felfedeztem, baudelaire
jutott eszembe, meg az it a rakbarakkon, férj
és feleség és a holocaust megannyi dldozata,

a fronton feldllitott hadikérhdzak, thomas
mann vardzshegye, éreztem, hogy 6rik
kérdése, aztin legy6z a szepszis (gorog sz6:
felbomlas, rothadis, tiszkosodés), és a mentd
nem jon ki érted, mert én viszlek oda at.

Apokrif; 2020/4.

Horvith Eve 1984-ben sziiletett Nagykanizsdn. Verset ir.
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Rakovszky Zsuzsa

AVAREGETES

Nedvességet kivin inkabb a 1élek,

a bucsu elnydjtott agénigjit,

vagy szdraz, ropke kint? Levelek égnek
mindenfelé, konnyd halotti maglyak
fustjétdl sziirke az Gszvégi ég.

A csonttalan zsugorodé sotét bdr
pardzs, majd pernye lesz: t6bdl kiég,

a langon 4t végleg lelép a 1étbdl,

szilard testbdl dttetszé levegd lesz.

Mig korben erjedés és rothadds,

hullott alma, avar lepi a foldet.

Mint egy f6lszdamolds elStt 4116 lakds:
zsineggel 6sszekotott levelek,

husz év elstti feladévevények,

kérhazbél visszakapott szemiiveg,
fogsor... Tart karu, fej nélkuli lények:
az 6ltonyok — kivéve, amelyikben...

S amelyben vélhetSleg elveszett

a gyermekméretiire apadt test... Szinte minden
érintésre sajogni kezd az emlékezet
gyulladt foggyokere. A barna-sirga
romlds kikezdte tirgy mind egy-egy ablak
a még hibatlan multra. Orizni legalabb a
roncsokat — ha a fijdalom maradt csak,
hat akkor azt, és legalibb amig

a pusztulds szabott atjat bejdrja...

Vagy ling és fiist, aztin az ég, a sziv
deriilt, érzéstelen amnézidja...?

Napiit, 2020/10.

Rakovszky Zsuzsa 1950-ben sziiletett Sopronban. Verset és prézat egyarant ir,
miiforditissal foglalkozik. Jézsef Attila-, Babérkoszoru- és Kossuth-dijas.
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Majoros Sandor

KONYVJELZO

Amikor Stephen Fenwick nagynénje jobblétre szendertlt, hét személy
kozott oszlott meg a hagyatéka. Egy kisebb 6sszeget hagyott a hazve-
zeténdjére, egy valamivel nagyobbat a gazdasdgi intézGjére és egy ki-
fejezetten csinos summait a Kilkenny melletti uradalom mindenesére,
a fakoszdke, 16képt Jonas Brickberryre. A hagyaték £6 tételét a I1. Jakab
korabeli f6épiilet és a hozzd tartozé kiterjedt legelSk jelentették, ame-
lyeken tobb szdz birka élte a maga kényelmes életét. Stephen meg volt
gy6zdédve réla, hogy Dorothy néni ebbdl a hajszal hijan mesésnek mond-
haté vagyonbdl neki juttat majd egy jelentds részt, amibdl — mihelyst
pénzzé teszi — hosszu tdvra megoldhatja anyagi természetl gondjait.
Az asztalndl viszont ott terpeszkedett az 6ccse is, akinek arcdra volt
irva az idegesség, és talin nem is alaptalanul, mert az utébbi hisz évben
rd se nézett Dorothy nénire. Stephen két hiiga meg sem jelent, mert
mindketten a tengerentilon éltek, és Dorothy nénit kisldny korukban
lattik utoljara. Nem varhattak sokat az 6rokségbdl, de mind a ketten
jol mentek férjhez, ugyhogy hirbdl sem ismerték azokat a gondokat,
amelyek Stephen bdtyjukat mételyezték.

A gyédszhuszarra emlékeztetd magas, sovany Ugyvéd gépies k6zom-
bosséggel ismertette, mi az ilyenkor szokdsos eljirds, majd szertartdsos
unnepélyességgel felvagta azt a boritékot, amely Dorothy néni végaka-
ratét rejtette. A személyzetre vonatkozé rész utin az kovetkezett, hogy
az udvarhdzat, annak teljes ingésdgaival és a hozzd tartozé foldekkel,
erdGségekkel a néni Donald 6cskosre hagyta, aki a hir hallatin egy
aprét horkantott. Stephen megvetSen mosolyogta el magit, de hamar
urrd lett az érzésein. Arra gondolt, hogy az épulet rozoga dllapota miatt
tetemes jelzdloghitel kellene a rendbehozatalihoz, a f6ldek pedig so-
vinyak, és mintha valami pereskedés is zajlana miattuk a szomszéddal,
aki kétségbe vonja a cromwelli id6kbdl szdrmazé birtoklevél hitelessé-
gét. Bajlédjon ezzel az 6cskos, mert mi tagadds, az ilyen 6rokség nem-
hogy nyugodalmat, hanem gyomorfekélyt és gutaiitést vonhat maga
utdn. Az igazi érték a birkanydj. Minden bizonnyal ez lesz az 6vé, majd’
hétszaz kovérre hizott, egészséges merinéi juh, amelyet azonnal és
konnyen készpénzre valthat.
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Az ugyvéd kicsit kivdrt, mielStt a birkdk sorsat illet8 passzust felol-
vasta, dm innentSl nem éppen Stephen szdja ize szerint alakultak a dol-
gok. A hagyaték erre vonatkozé része a két linyt jelolte meg: Felicia
kapta a piros, Lutécia a kék festékkel striguldzott dllatokat.

Stephen ugy érezte magit, mint az a kisgyerek, aki a kardcsonyi
ajindékosztiskor egy gondosan becsomagolt fél téglt kap, mikézben
a testvére minden alkatrészében pompds jatékautét. Ezt a fajta ugra-
tdst egyszer 6 is atélte, és mdr majdnem sirdsra gorbilt a szdja, amikor
észrevette, hogy a tégla csomagolSpapirjin egy négy szdmjegyi ajin-
dékutalviny lapul. Megtorolhette a szemét, de az a nagyon Sszinte és
mély elkeseredettség, ami kis hijin letaglézta, életre sz616 nyomot ha-
gyott benne.

Most is valami ilyen triikkrél lehet sz6, talin kotvényei vagy rész-
vényei lehettek valahol Dorothy néninek, és ezeket szindékozott 6rd
hagyni. Mert azt eleve kizdrtnak tartotta, hogy éppen 6t, aki amellett
hogy t6r8dott vele, még a szellemi tirsdnak is mondhatta magit, puri-
tdn egyszerlséggel kizdrja az 6rokségbdl.

Az ugyvéd is erre pemzlizett rd, mikor ezt olvasta fel a papirrol:
végezetll kedves unokadcsémre hagyom a legnagyobb értékemet,
amelyre hosszu és tartalmas életem sordn szert tehettem. Stephen izmai
elernyedtek, és mintha Cork napfényes strandjian egy kényelmes nyug-
dgyban pihenne, lazdn el6bbre csuszott.

Az 8t megilletd rész pedig nem mds, mint a kedves konyvjelzém,
amely értékadé talizmanként végigkisérte az életem, és tarsamul szol-
gilt abban a nagy szerencsémben, hogy nyugodtan és békességben ¢él-
hettem le az életem — olvasta tovdbb az tigyvéd szenvtelentl. Stephen
azt hitte, nem j6l hallott, de aztin félfogta, hogy ez csakis egy értékes
mikincs lehet, jobb esetben akir egy Rembrandt vagy egy Picasso, ami
a maga nemében tobbet érhet, mint ez az egész hébelevanc birkdstdl,
mindenestdl.

Nem volt kifejezetten biztaté viszont az a jel, hogy a konyvjelz6t
a jogdsz egyszerilen csak felvette az asztalrdl, mert végig ott hevert a
paksaméta mellett. Folvette, és nemes egyszertséggel dtadta Stephen-
nek, aztin mindenkinek gratuldlt, majd fogta a kalapjat, és tivozott.
Az épllet allagat gondterhelten méregetd Donald hamarosan ugyanigy
cselekedett, és mert a személyzet is sietett a dolgdra, Stephen egyedul
maradt a tigas, dm a kora délelStti napfényben még viharvertebbnek
tind nappaliban. Szérakozottan forgatta, nézegette a konyvjelz6t, de
sehol sem fedezett fel rajta szignét. Ez egy kissé kellemetleniil érintette,
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am Dublinban az egyik baritja éppen ilyen 6snyomtatvanyokkal fog-
lalkozott, majd & kénnyedén és csalhatatlanul meg tudja becstlni az
értékét.

Csakhogy masnap, amikor a dublini O’Connell Streeten 1év6 alagsori
uzletben meglitogatta a baritjit, az csak egy pillantist vetett a konyv-
jelzdre. Ez, kérlek, egy 20. szdzad eleji tucatiru, mondta. A vérmesebb
gyijték ugyan hisz-harminc eurét is megadnak érte, de rengeteg van
még belble a piacon. Annak idején tonnaszam gyartottik, mert ez volt
a divat. Minden szerelmes kisasszony ilyennel jelolte meg, hol tart az
éppen olvasott romantikus regényében.

Stephen ezek utin végképp nem értette, Dorothy néni miféle érté-
ket emlegetett. Ezt én nem tudom neked megmondani, biggyesztette
le a szdjat a régiségkereskedd, talin valami magasabb szinti, netdn tit-
kos tizenete van ennek a tirgynak. Ha ennyire biztos vagy benne, hogy
ez volt a nagynénéd szdmdra a legfontosabb, miért nem vizsgaltatod
meg egy régésszel, esetleg egy titkosirds-szakértdvel? Abban a korban
sokan irtak lathatatlan tintdval, amit csak bizonyos vegyszerek segitsé-
gével lehetett olvashatéva tenni. Nem akarok tippeket adni, de a nagy-
nénid akir egy ilyen izenetet is elrejthetett ezen a papiron.

Ezzel az Gtravaléval Stephennek nem maradt mas 6tlete, mint £6l-
keresni egy maginnyomozdt, és megbizni az igazsdg kideritésével.
Hosszas keresgélés utin egy régi, kiprébalt szakemberre esett a vdlasz-
tésa. A nyomozé valaha a dublini renddrség kotelékében szolgilt, és
miutdn nyugdijba vonult, igyekezett minél jobban kamatoztatni a ta-
pasztalatait, elsésorban a megcsalt hizastirsak vdlépereihez gytjtve
bizonyitékokat. Irodit nem miikodtetett — a mai id6kben ez mar £6-
l6sleges —, ezért egy csondes beszélgetésekre alkalmas barban fogadta
Stephent. Az ablak mellett foglaltak helyet, ahonnét remek rdlatds nyi-
lott a Liffey folydra és a Félpennys hidra. Az ellenfény azért is praktikus-
nak bizonyult, mert kell6képpen édtvildgitotta a konyvjelzét, folfedve
benne az esetleges vizjelet, 4m a nyomozé semmi ilyet nem taldlt. Nem
maradt mds vilasztds, mint a tényleges laboratériumi elemzés, mert
ha valéban lathatatlan tintdval irtak rd, ezt abban a barban semmilyen
szaktudds nem derithette ki.

Stephen majd’ két hétig virt az eredményre, és kozben egyre inkdbb
eluralkodott rajta a kétségbeesés. Kideriilt, hogy Donald taldlt egy gaz-
dag kualfoldi befektetét, aki ugy, ahogy volt, abban a lepusztult dllapo-
tdban is hajlandé volt mesés 6sszeget fizetni az ingatlanért. Mindkét
higa lemondott a nydj rdesd részérdl, mégpedig a 16képi Jonas Brick-
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berry javira, akire boldog gyerekkoruk legviccesebb figurdjaként hi-
vatkoztak. A konyvjelzének ezek utin legalabb a kincses sziget titkos
térképét kellett volna rejtegetnie.

A nyomozéval ugyanabban a barban taldlkoztak, 4m a detektiv
most nem ldtta szitkségesnek az ablak mellé telepedni. A kényvjelzd
ugyanis nem tartogatott semmilyen meglepetést, és ezt immar a labora-
tériumi vizsgdlat is aldtdmasztotta. Az viszont kidertlt, hogy Bécsben
nyomtdk, és az alapozasra hasznalt fekete festék valamilyen vizallé lakk-
keverék, a rajta 1évs, egymasba fonddé szélkacsokat dbrdzold arany
pedig csak utdnzat. Pillanatnyi dra a nyomozd szerint negyven euré
koriil mozgott, ami valamivel kevesebb, mint a negyede volt a megbizasi
dijanak.

Stephen mogorvin fizetett, majd magdhoz vette az 6rokségét, és fel-
dultan tévozott. A Félpennys hidon dthaladva, mielétt még ratért volna
a Bachelor’s Streetre, egy pillanatig az is megfordult a fejében, hogy
ezt a vacakot egyszertien beledobja a Liffey-be, dm a kézelben dcsorgé
rendSr miatt végil letett az elhatdrozdsdrdl. Ekkoriban szabadiszé
irdsoktatéként probalt megélni, és mint az irodalmi hagyomanyokra
épits szerencsevaddszok tobbsége, 6 is arra torekedett, hogy a nagy els-
dok nyomdokdn haladva csabitson maga koré minél tobb naiv hallgatét.
Mir pusztin emiatt is gondosan tUgyelt arra, hogy a belvirosban, a The
Writers Museum kozelében béreljen lakast, a taldlkdit pedig még vélet-
leniil sem tette volna madshova, mint a Madigan barba, amelyet James
Joyce is szivesen litogatott. A kurzusaira jelentkezd egyetemistikat
nemegyszer kdpraztatta el azzal, hogy a Madiganben bevitte ket abba
a vizeldébe, amely Joyce 6ta valtozatlan dllapotban fogadta a litogatdit,
és mikozben a fal felé fordulva csorgattak, elmondta, hogy most ugyan-
azt a feltletet tisztelik meg, amelyet a vildgirodalom egyik hatalmas-
sdga, és nagyjabdl ugyanebben a pézban.

Az egyetemistdk ett8] a spiritudlis élménytdl valésdggal elaléltak,
és bér ezt a triilkkot a holgyekkel nem tudta eljatszani, a Madigan légkore
rdjuk is hatott. Akdrmi volt is a folytatds, a cechet ilyenkor természete-
sen Stephen dllta, és az, ismerve a dublini pubok drfekvéseit, komolyan
megterhelte a pénztircdjat. Mivel Dorothy néni haldldnak idején mér
hénapok 6ta pangott az tzlet, Stephennek tetemes adéssiga halmozé-
dott fel, igy létkérdésnek szamitott kihozni legaldbb néhdny ezret abbdl
az dtkozott konyvjelz8bsl.

De valami nem stimmelt ebben a térténetben. Dorothy nénit6l sem-
mi sem allt tdvolabb, mint ez a fajta alattomos gonoszkodds. Ha valami
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nem tetszett neki, azonnal megmondta, és mint régi viagdsu uri dima
inkdbb vilasztotta volna a halalt, mint hogy megaldzzon barkit is.
A hagyatékat is ardnylag rendben felosztotta, hiszen mindenkirél meg-
emlékezett, aki igy vagy Ugy, de kozel dllt hozzd. Csak ez a konyvjelzd
nem illett a sorba, mert Stephen barhogy is er61k6détt, nem tudott visz-
szaidézni olyan emléket, amivel valaha is okot adott volna a nagynén-
jének erre a csif semmibevételre.

Végezetil arra jutott, hogy ha valaki, akkor taldn a 16képi Jonas
Brickberry tudhat valamit errdl a rejtélyrdl, mert bar a szolgdldk agy 6t-
tiz évenként viltogattik egymadst a hiznal, Jonas kisgyerek kora éta ott
élt a gazdasdgban. Stephen igy ismét kocsiba ilt, és folkereste az immadr
gazdag nydjtulajdonossd avanzsilt Jonast, aki a tanydtdl 6t mérfoldre
lakott egy napelemmel elldtott montazshdzban, amelyhez kisebb mez6-
ség is tartozott. A birkik sosem érdekelték, 6 a kézmives sorben ltta
a jovét, és most, hogy ez a vagyon a nyakdba szakadt, végre megvals-
sithatta az dlmdt. Eddig a gardzsdban kisérletezett, de amikor Stephen
megldtogatta, mdr dsta az alapot a tdgas és modern s6rf6z6 lizemének.
Nem az udvariassigirdl és a kifinomult izlésérél volt hires, de faragat-
lannak sem volt mondhaté. Illedelmesen végighallgatta Stephent, majd
borostds allit vakargatva arra jutott, hogy ha ebben az tigyben valaki
valamit is tudhat, az nem lehet mds, mint az édesanyja, 4am & mar be-
toltétte a kilencvenet, és néha kihagy az emlékezete.

Stephen halovinyan emlékezett az 6reg Vilma nénire, mert régeb-
ben a tanya kornyékén is £6l-folbukkant mint afféle pletykdkat, hireket
kozvetitd bizalmas bardtnd. Amikor még mind a ketten egészségesek
voltak, hetente legalabb egyszer egyiitt tedztak Dorothy nénivel, de ezek
a szednszok az id§ elérehaladtaval megritkultak, és végil teljesen abba
is maradtak. Kész csoda volt, hogy a Vilma még mindig életben volt,
az pedig kifejezetten szenzici, hogy Jonas dllitisdval ellentétben a har-
minc, negyven, sét a hetven évvel azel6tti eseményekre is tisztin emlé-
kezett. Kérdezés nélkiil emlegette fol azokat a régi, sztikolkodds idSket,
amikor errefelé még csupa nyomorusdg volt az élet, dm mikor Stephen
megmutatta neki a kdnyvjelzét, hirtelen elhallgatott. Err6l nem beszél-
hetek, mondta, és az ablak felé fordult. Stephen ekkor feltdrta elStte
a teljes igazsdgot, hogy ki és mennyit kapott az 6rokségbdl, és hogy
neki — hozzdjuk képest — be kell érnie ezzel a vacak papirlappal, amirél
fogalma sincs, mit jelentett Dorothy néninek.

Ez a kirohands hatott, mert a néni ismét ranézett, és szigordan,
majdhogynem rendreutasitéan kijelentette, hogy az a papir nem vacak,
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hanem tényleg Dorothy legtéltettebb kincse. Végiil is most mar mind-
egy, nem érdemes tovabb takargatni az igazsdgot, mondta, hozzitéve,
hogy egy ir6 ebbdl a torténetbsl még akiar meg is gazdagodhat, amivel
pedig a kor ismét bezdrul, vagyis Stephen meg fogja kapni azt a vagyont,
amit 6rokség gyandnt szeretett volna magahoz venni.

Eztin egy terjengdsen szétfolyé mesébe fogott, amelynek kezdete
a hdborus évekre nyult vissza. Részletesen kifejtette, milyen szornyd
vildg volt errefelé akkoriban, mert a német tengeralattjarék rengeteg
hajét elstillyesztettek, és az dramlatok rendszerint itt mostik partra
a hulldkat. Nem mult el nap anélkil, hogy ne kellett volna temetniiik
valakit. Rdaddsul a férfiakat bevitték Belfastba, ahol éjt nappalld téve
gyartottdk a szdllitéhajékat. A holtak begydjtése és eltemetése igy az
asszonyokra maradt.

Dorothy néni tizennyolc éves lehetett akkoriban, és bar tarsadalmi
poziciéja ezt nem indokolta, mégis részt vett ebben a nem éppen sziv-
derit6 munkaban. Bezzeg ha tudta volna, mibe fog keveredni. Na de ne
szaladjunk elére! Elég az hozzd, hogy egy borongds, esés marciusi na-
pon éppen a rijuk bizott partszakaszon jar6roztek, amikor egy halom
tormelék kozott meglittak egy fiatalembert. Eszméletlen volt, de élt.
Dorothy néni egészségiigyi tanfolyamot is végzett, ezért £ol tudta mér-
ni a séruléseit. Azt mondta, ebben az dllapotban biztosan nem birnd ki
a véarosig, de a tanydig taldn igen. Targoncdt hoztak, és a fiatalembert
elvitték a tanydra, ahol Dorothy egyedul lakott, mert az apjit is a bel-
fasti hajégyarban dolgoztattik, az édesanyja pedig az el6z6 évben..., de
hat ezt te is tudod, Stephen.

Széval segitettem neki hazataligdzni ezt a fitit, aztin magdra hagy-
tam, mert Dorothy megigérte, hogy a tovibbiakat illetéen miel6bb in-
tézkedik. Csakhogy hetek multak el, mire a fiatalember felépult. Eltelt
néhdny nap, mire megszélalt, akkor pedig legnagyobb meglepetésiinkre
torte az angolt, és bar a nyakdban eredetileg egy mentémellény 16gott,
nem volt nala semmilyen azonosité okmany vagy dégcédula. Am a mel-
lénybe varrva egy Gsszedzott konyvet taldltunk, amelybdl egy lathatéan
vizdllé, kemény nyomatd konyvijelzé kandikalt eld. Dorothy lassan,
turelmesen megszdritgatta ezt a kdnyvet, és végiil elérte, hogy szétnyil-
janak elStte a lapjai. Ekkor dertlt ki, hogy egy gét betlis német Biblidt
tart a kezében. Mindez egyértelmiivé tette, hogy a gazddja, a partra
sodrédott fiatalember egy elsiillyesztett német tengeralattjirén szolgalt.

Nem vitatom, hogy Dorothynak azonnal jelentenie kellett volna
az esetet, mert azokban az id6kben mindenki a német diverzansoktol
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és hirszerz6ktdl rettegett. Szimtalan rémtorténet keringett arrél, hogy
a csénakkal érkezd ellenség észrevétleniil megmérgezi a kutakat, meg
aztdn a hdzillatokat, és ahogy jott, odébball. Nagy veszélynek tette ki
magit, aki nem figyelt f6l az inté jelekre, és nem értesitette a parti Srsé-
get, ha valami gyanusat észlelt. A fiatalemberrel kapcsolatban Dorothy
ezt elmulasztotta, de én megértem 6t. Fiatal volt, és szép, a legszebb
korban, ami egy liny szdmara megadatik, igy hit beleszeretett abba
a sz8ke fiatalemberbe, aki — mint késébb kideriilt — nem német volt,
hanem osztrdk. A bécsi egyetemen irodalmat és nyelveket tanult, leg-
aldbbis ezt dllitotta magardl.

A tobbit nem részletezem, mert a lényeg az, hogy Dorothy egészen
a hdboru végéig rejtegette ezt a férfit. Aztdn, amikor negyvenot tava-
szén a férfiak visszajottek Belfastbol, bekovetkezett a tragédia. Az oszt-
rak egyetemista is szerette Dorothyt, ezért meg sem prébalt menekiilni.
Azt hitte, ha foladja magat, néhdny év hadifogsdg utin amnesztidt kap,
és akkor egybekelhetnek. De nem igy tortént. Az Ggyébdl éridsi bot-
rany lett, és mert Dorothyra a kollaboricié drnyéka vetilt, Johann — igy
hivtak a férfit — azt vallotta, hogy valdjaban fogva tartotta a lanyt.
Csak igy menthette meg. Engem tantuként hallgattak ki, és kénytelen
voltam azt hazudni, hogy Johann valéban fogolyként tartotta sakkban
Dorothyt. Sirva panaszkodtam, hogy nem tehettiink ellene semmit,
mert nem volt férfi a hdaznal. Ez végiil meggydzte a vallatéinkat. Johannt
ezutdn letartéztattik, és Dublinba szdllitottdk, de hogy onnét hova
kertilt, és hogy mi lett vele, az sosem dertlt ki.

Aztin valahogy minden lecsondesedett, am Dorothy nem lelt bé-
kességre. Az, hogy férjhez menjen, ezutdn széba sem johetett. Itt ma-
radt a tanydn, ezt rendezgette, igazgatta, és rejtegette azt, ami ebbdl
a torténetbdl titkolnivald. A bécsi konyvijelzd lett az egyetlen kézbe
foghat6 emléke abbdl a boldog idészakbdl, ami egyszer adatik meg az
ember életében. Emlékszem, az 6tvenes évek kézepén, amikor egy
villimcsapds miatt leégett a f6épulet, 6 csak arra torekedett, hogy ezt
a papirdarabot valahogy kimenekitse a lingok koziil. A jobb keze akkor
annyira Ssszeégett, hogy élete végéig kesztyit kellett viselnie. Es most,
ime, a tiéd lett ez a nagy kincs. Mint iréember bizonydra tudod, hogy
a vagyont nem a pénz és nem a birtok jelenti, hanem azok a térténetek,
amelyeket az 8seinktél megorokolink. Ezt hagyta rdd Dorothy, az 6
szomoruan tragikus, de mindenképpen tanulsigos torténetét, azért
a boldogsagért, ami épp oly nehezen érheté tetten, mint a felh8k kézott
bujkalé irorszdgi napfény. Biztos volt benne, hogy érted és értékeled
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majd ezt a vagyont, és tobbre is mégy majd vele, mint azok, akik a birto-
kon osztoznak. En is azt kivinom, amit &: legyél te ennek a titoknak
a hordozéja, vagy legalabb annak, ami belle rdd tartozik.

Stephen szélni sem tudott a meglepetéstSl. Birmire szdmitott, csak
erre nem. Dorothy néninek egy német U-Boot matréza volt élete szerel-
me? Elképesztd, hogy ez a kifinomult, elegins uriasszony ilyesmire volt
képes! De hit ki érti a néket? Vilma néni azt mondta: a matréz kék
szem, sz8ke volt, és az osztrikokra jellemz3 médon enyhén 16kép,
neki példdul egydltalin nem tetszett.

Ha ugy vessziik, hogy a konyvjelz6 egy metafora, és azt a torekvést
jeleniti meg, ami a valédi boldogsdgot az anyagi haszonszerzés kinjatdl
elvilasztja, akkor minden a helyén van. Csak az a 16képi osztrik ne len-
ne része ennek az alapjiban véve romantikusan régimddi térténetnek,
mert vele egytitt nehéz lesz piacképessé tennie, bar ki tudja, lehet, hogy
most mdr ezt a fajta kiilonlegességet igénylik az olvasék.

Ez motoszkalt a fejében, amikor Vilma nénitél elbicsizva beiilt
a kocsijdba. A birtokrdl kifelé jovet még odaintett Jonasnak, aki egy
pillanatra megdllt a munkdban. Levette fejérdl a simléderes sapkajit, és
a homlokdt megtorolve agyét intett a tdvozdnak. Piszkosszéke feje bubja
csak ugy vildgitott a bigyadt kora esti napsiitésben.

Esd, 2020/4.

Majoros Siandor 1956-ban sziiletett Bacskossuthfalvin. Prézit ir.
Jozsef Attila-dijas.



Egy erdélyi nemes? Regényhdsbél lett brand? Csupdn egy tekintet
vagy hitborzongaté jelenség? Folyéiratunk olyan tanulmdanyok segit-
ségével igyekszik t6bb szempontbdl is bemutatni Drakula figurdjit,
amelyek az ismert legenddkra, a megszildrdult tévhitekre és kozhelyek-
re is egyardnt rdkérdeznek. Bram Stoker kultikus regénye tobb mint
szazéves karrierjét kovetGen napjainkban is rendkiviili népszertségnek
orvend — nemcsak az irodalmi feldolgozdsokban, hanem filmes, kép-
regényes és zenei adapticidk formdjiban is. Jelen lapszamunk a dél-er-
délyi nemes torténetén kiviil a Drakula-mitosz mozgdképi szinrevitelén
it még a leghiresebb vampir, Lugosi Béla életét is szemiigyre veszi.
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Nagy Levente

A ZSARNOK, A KIRALY
ES A PROPAGANDA

Néhdny megjegyzés a legkordbbi
Drakula-torténetek keletkezésérél

Elsbb valaki megfogalmaz egy felvetést, aztin jon valaki, és ez
alapjan kidolgoz egy egész elméletet, amit aztin egy madsvalaki
mar kész ténynek vesz: kovetkeztetéseket von le belble, esetleg még
6 is hozzdad valamit, aztin az utina kovetkezdk ismét és ismét
hozzaadnak egy-egy csipetnyi sajat informaciét. Igy megy ét szinte
észrevétleniil a torténetirds in longas errorum generationes [té-
vedések hosszi sorozatibal. Es ott 41l majd el6ttiink a tévedések
hatalmas fija, melynek fenséges dgai ahelyett, hogy biztos tdmaszt
és drnyas nyughelyet biztositandnak a megfaradt torténésznek,
izzadsdgot facsarnak ki beldle.

Ezt a résztidézte Kemény Jozsef grof (1795-1855) egyik tanulményabdl
Ioan Bogdan (1864-1919) annak a konyvének az el8szavdban, mely-
ben a havasalfoldi vajdardl, Drakuldrdl (alias I1I. Vladrdl, uralk. 1448,
1456-1462, 1476) sz616 15. szazadi német és orosz anekdotagytjtemé-
nyeket adta kozre.! Bogdan a Drakula-torténetek kiaddsdval a romdn
szépirodalomban és tankonyvirdsban a 19. szdzad végén kibontakozé
pozitiv Drakula-kultuszt szerette volna ellensulyozni. Szerinte a kolték
és a tankonyvirék meghamisitjdk Drakula valédi torténelmi alakjit,
a ,vitézség és a hazafisig példaképévé” avatjik a didkok szdmara, ho-
lott a vajda ,kegyetlen zsarnok, az emberiség szornye”, ,,a barbar idsk
és az 6rokolt beteges természet terméke volt”, ,,akivel nem dicsekedni

* A tanulméiny az NKFIH (OTKA) 128 151. szamu palydzat keretében késziilt.

1 Toan BoGDAN, Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui, Bucuresti, 1896, V. Jelen
tanulményomban a Drakula nevet fogom hasznalni. Oszlav nyelvii okleveleiben a vajda ki-
zérélag a Vlad nevet hasznalta. Kortdrsai azonban — példdul Dan trénkévetels vajda — 6szlav
nyelv levelekben is hasznaltak a Drakula nevet. Nem romdn kortérsai (szdszok, magyarok,
olaszok, németek) irdsaiban kizdrélag a Drakula alakot taldljuk. Oket kévetve déntéttem
ugy, hogy én is ezt az alakot fogom hasznilni. A névréllasd: Grigore NANDR1s, 4 Philological
Analysis of Dracula and Rumanian Place-names and Masculine Personal Names in —a/ -ea, The
Slavonic an East European Review 37. (1959/89), 371-377; Aurel RApuTIu, Despre numele
»Drakula”, Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca, 35. (1996), 25-37.
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kellene a romanoknak, hanem inkdbb szégyenkezni miatta”.? Az mér
csak a sors fintora, hogy Bogdan a roman Drakula-kép-hamisiték elleni
kiizdelmének tdimogatdsira épp a 19. szdzad egyik legnagyobb magyar
irodalmi és torténetir6i hamisitéjit, Kemény Jozsefet idézte, mégpedig
egy olyan kiadvinybdl, melyben Kemény maga is t6bb, az erdélyi romanok
torténetére vonatkozd, hamis oklevelet tett kozzé.3 Mindezt azért idéz-
tem fel, hogy érzékeltessem: a Drakula-filolégia ingovanyos terep. A kon-
cepcidzus félreértelmezések és hamisitdsok mocsara kénnyen elnyelheti
a gyanutlan irodalmért. Mindemellett az évszdzadok folyamédn Drakula
a vulgaritassal és a giccsel hatiros mivek f6hssévé lett. Ugy vélem,
hogy ennek ellenére sem keriilhet§ meg a Drakula-jelenség racionilis,
a tudomanyos esszéirds mddszereivel elvégzendd vizsgilata. Kiilonosen
fontos a higgadt értelmezés ma, amikor a tudomadny a fantdzialé dilet-
tantizmusban olyan versenytdrsat taldlt, amilyet még soha. Jelen irdsom
sordn nem 4ll szindékomban a torténeti igazsig kideritése. Sokkal inkabb
a mitoszképz6dés mechanizmusai érdekelnek. Ezért javaslom, hogy
menjink vissza a kezdetekig.

1. In illo tempore. ..

Az1460-as évektdl a 16. szazad végéig, majd mastél évszazadig Drakula
a korabeli tomegtdjékoztatds sztirja volt. E szokatlan publicisztikai
karriert az valtotta ki, hogy 1462 6szén Matyis kirdly letartéztatta és
tobb mint tiz évig fogsigban/hdzi drizetben tartotta maga mellett Bu-
ddn és Visegradon. Janus Pannonius nyomban epigrammaval koszon-
totte Drakula elfogatdsat. A vers az alkalmi koltészet tipikus terméke:
Janus 6rvendezik azon, hogy lincot hord a zsarnok, és mar mindenki
(f8leg menyasszonya és az anyja) nagyon vdrja, hogy télviz ideje 1évén,
Mityas visszatérjen Buddra. Matyds azért kényszertlt hadra kelni,
mert Drakula 1461-1462 telén bet6rt a Duna menti t6rok végvarakba,
ahol komoly pusztitast végzett. Az 1462. februar 11-én Matyédsnak kal-
dott beszdmoldja szerint: ,megoltiink mindenkit, férfiakat és ndket,
nagyokat és kicsinyeket [...] dsszesen mintegy 23 884 t6rokot és bolgirt,
nem szdmitva ide azokat, akik bennégtek a hazaikban, igy fejeiket ka-
tondim nem tudtik bemutatni hivatalnokaimnak, hogy megszamoljik.

2 Bogpan, L m., VI, X.
3 A Bogdan altal idézett kiadvany: Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merk-
wiirdigkeiten Siebenbiirgens, 1846, Band 11, Heft I, 1.
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[...] Tudja meg kegyelmed, hogy nem magam miatt szegtem meg a bé-
két a torokkel, hanem Kegyelmed és a Magyar Szent Korona, valamint
az egész kereszténység dicsGségére és a katolikus hit erGsitésére.”* Ezek
utdn Drakula arra kérte Matyast, hogy vezesse csapatait Havasalfold-
re, de ha ez nem lehetséges, akkor legaldbb az erdélyi vajdit, valamint
a székelyeket utasitsa arra, hogy jojjenek a segitségére, mert IT. Mehmed
szultdn vezetésével az oszmin hadsereg az § megblintetésére indult.
Mityasnak szdndékédban allt Drakuldt megsegiteni. Legalabbis latsz6-
lag. Az tény, hogy 1462. augusztus 3—13. kozott Szegeden hadimustrit
tartott, majd csapataival elindult Erdély felé. 1462. szeptember 23-dn
érkezett Nagyszebenbe, és majd harom hénapig a Szdszfoldon (Brassé,
Segesvir, Medgyes, Szaszcsanad, Szdszsebes) tartézkodott.” Havas-
alfoldre Matyds azonban nem vonult be és Drakuldt sem segitette meg,.
Erre valészintleg nem is volt sziikség, mert a szultdin mar 1462 juliu-
sdban visszavonult Drindpolyba. Ugyanakkor a Duna partjin hagyta
Drakula testvérét, Szép Radut (uralk. 1462-1473, 1473-1475), hogy
ha netdn a havasalfoldi f6urak meggondolnik magukat, dlljanak 4t
hozz4.° A szultin szdmitdsa be is jott: egy hénap alatt a bojarok nagy
része elhagyta Drakulit és behédolt Radunak.” Miatyédsnak tehat mar
augusztus elején értesiilnie kellett Drakula bukasarsl. Igy Erdélybe
vonuldsa valéjdban okafogyottd vilt, hisz az szdmdra is 6ridsi kockd-
zatot jelentett volna, ha a szultdn és a havasalfoldi bojirok ellenében
erészakkal ismét visszahelyezi a trénjara Drakuldt. Mindezek alapjan
nekem ugy tinik, hogy Drakula letartéztatdsa inkdbb a vajda kime-
nekitését, semmint megbiintetését szolgilta.

A késébbi értelmezdk szerint a letartéztatisara a kozvetlen Uriigyet
avajda egy 1462. november 7-én a Szeben melletti Nagydisznédrél kel-
tezett levele szolgaltatta, melyben Drakula felajanlotta IT. Mehmed-
nek, hogy Mityast a kezére jatssza. A levelet Maty4s elkuldte II. Piusz
(Aeneas Sylvius Piccolomini, 1405-1464) pdpdnak, aki bemdsolta azt
emlékirataiba.® A levél hitelességével kapcsolatban mar eddig is kétsé-
gek merultek fel. A Drakula-szakirodalomban illik ugy tekinteni rd,

4 Corpus Draculianum. Dokumente und Chroniken zum walachischen Fiirsten Viad dem Pfihler
1448-650, 1/1, szerk. Thomas A. BouN — Adrian GHeEorGHE — Christof PauLus — Albert
WEBER, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2017, 110. (A tovibbiakban: CD)

5  HowrvArs Richird, Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458~

[1476]-1490), MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2011, 71-72.

CD, 1/2, 295-299.

Eudoxiu Hurmuzak1, Documente privitoare la istoria romanilor, Bucuresti, 1911, XV/1, 58.

8  II Piusz pdpa feljegyzései, 11/2, ford. BELLus Ibolya — BoroNkal Ivin, Balassi, Budapest,
2001, 502 (Torténelmi Forrasok IT).

~N o
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mint Mityds és a szdszok dltal hamisitott okmanyra. A hamisitdsra
azért volt sziikkség, hogy Maityis a keresztény Nyugat el6tt igazolhassa
azt, hogy miért tartéztatta le a kereszténység védelmében a torokkel
harcol6 hés vajdat, és a Velencétdl és a Szentszéktdl kapott hadisegély-
bél miért nem tdmogatta Drakula torokellenes harcdt. Matyas nemcsak
a levélhamisitdsi ligyben volt benne, hanem a Drakulét lejaratni szdndé-
kozé nyugat-eurdpai propaganda szélait is § sz6tte.” A vajda emberte-
len kegyetlenségeit bemutaté torténeteket Mdtyds humanistai a budai
kancelldridn dllitottdk ossze. Az elbeszéléseket az 1463 nyaran a korona-
visszahozatalrél Bécsdjhelyen tartézkodé magyar kévetek vitték Bécs-
be, ahol Ulrich Han nyomdész Die Geschichte Dracole waide cimmel
németdl ki is adta azokat.!?

A magyar torténelem kivalé ismerdje, Jean Bérenger teljes mér-
tékben elfogadta a fenti elméletet.! Bérenger szerint litszélag ugyan
Velence és I1. Piusz elfogadta Mityds magyarazatit, de mindenki tud-
ta, hogy a magyar kirdly érvelése santit. A Die Geschichte Dracole waide
cim brosuira kiaddsdt maga Vitéz Janos intézte Bécsben 1463 nyardn.
Az eredeti viltozat latinul irédott, és nem szdsz, hanem magyar kor-
nyezetben. Litszélag a szoveg Osszefiiggéstelen rémtorténetek halmaza,
mégis kibontakozik beléle valamiféle koncepcié: az olvasé keresztény
ontudatira hatva azt sugallja, hogy Drakula, a vérengzd szérnyeteg nem
is keresztény, hanem pogdany, st iszlam hitre tért torok.'> Bérenger el-
fogadja Cazacunak a doktori disszerticiéjdban felvetett hipotézisét,
miszerint a Drakula-torténetek latin valtozatinak 6sszedllitéja Janus
Pannonius lehetett. Ezt a viltozatot forditotta le németre és adta ki Ul-
rich Han. Mityds az els6 olyan uralkodék kozé tartozik Bérenger kon-
cepcidjiban, aki sikeresen haszndlta a nyomtatds nyujtotta kozvetett
propagandat. A Drakula-legenda tehat a magyar kancelldria manipu-
laciéinak koészonhetden jelent meg és terjedt el a korabeli Eurépédban.
A torténetnek azonban van egy csattandja — mondja Bérenger. Drakula
mint ,abszolutista uralkodé szerette volna megmenteni hazdja figget-
lenségét és biztositani annak tovabbi fejlédését. Politikai okokbdl mind-
ezért rigalmazni kezdték. Rdgalmazéi, Vitéz Janos és Janus Pannonius,

9 Serban PapacosTEA, Cu privire la geneza si raspindirea povestirilor scrise despre faptele lui
Viad Tepes, Romanoslavica 12. (1966), 159-167.

10 Matei Cazacu, ,Geschichte Dracole waide.” Un incunable imprimé a Vienne en 1463, Biblio-
théque de I’Ecole des Chartes 139. (1981/2.), 213, 215-216, 219.

11 Jean BERENGER, Conscience européenne et mauvaise conscience & la cour de Mathias Corvin: la
naissance du mythe de Dracula (1462-1465) = La conscience européenne au XV* et au XVI siécle,
Paris, 1982, 13 (Collection de I’Ecole Normale Supérieure de Jeunes Filles n° 22).

12 Uo., 18-19.
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azonban 1471-ben ugyanigy kegyvesztettek lettek, mint 6. Mindket-
ten dldozatdul estek Mityds kegyetlen politikdjanak. [...] Ahogy III.
Vlad, ugy Vitéz Jinos és Janus Pannonius sem akarta elfogadni Madtyds
politikai elképzeléseit. O ugyanis csak azutan szeretett volna sorsdont
harcba bocsitkozni a térokkel, miutin létrehozta volna a magyar fenn-
hatésag alatt 4116 erés dunai birodalmat.”™

E jol felépitett és litsz6lag koherens elmélettel csupdn egyetlen baj
van: tulsdgosan is 20. szdzadi izi. Gondoljunk csak bele: ha a velencei
tandcsnak és a pdpdnak (hisz 6k adtik a pénzt) kellett megmagyardzni
Drakula letartéztatdsit és a hadisegély elsikkasztasdt, akkor miért ada-
tott ki Bécsben Matyds egy német nyelvi Drakula-ellenes ropiratot?
Nem az lett volna a logikus, ha latin vagy olasz nyelvi irattal szdll harc-
ba Mityis, és nem Bécsben, hanem Velencében vagy Rémaban, a koz-
vélemény kegyének megnyeréséért? A német ,olvasokozonség” mégis
hogyan tudta volna pozitiv hGssé formalni Matydst II. Piusz, valamint
a velencei tandcs el8tt?

2. Janus Pannonius és Drakula

Ime Janus Pannoniusnak a Matyas 1462. évi ,havasalfsldi hadjarata-
rol” irt epigrammadja:

Zengjetek tinnepi dalt! Lancot hord végre a zsarnok,
Mir ha igaz, mit a hir szerterepiilve susog.
Zengjetek innepi dalt ismét s vig dallamotokhoz
Jarjatok, Muzsik, tinnepi tancotokat.

Es te, ki ekkora nagy diadalt vér nélkiil arattal,
Bar gydztél, mért vagy tavol a tél kézepén?
Egyet kér mindénk esdd szava, driga kiralyunk:
Arcod utdn vagyunk, térj haza végre kozénk!
Néped hasztalanul hiv? Lasd, ezt kéri ardd is,
Ezt az anydd; mondhatsz zordonan erre ,nem’-et?!
Jankovits Ldszl6 szerint a Drakula vajda fogsigba esését tinnepl§ epig-
ramma tobbféleképpen is olvashaté. A vers latszélag dicséiti a zsarnok
13 Uo., 22. .

14 Janus Pannonius, Osszes munkdi, kiad. V. Kovics Siandor, Tankényvkiadé, Budapest, 1987,

372. sz. epigramma. Elektronikus kiadds: https://mek.oszk.hu/06700/06722/06722.htm (Le-
toltés ideje: 2020. 11. 09.)
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Drakula felett — harc nélkiil is — gy6zelmet araté kirdlyt, de ugyanak-
kor benne rejlik az irénia is. ,A hési harcok igérete tovatiinik — irja az
epigrammardl Jankovits — marad a kozmetikdzott diadal, valamint az
anya és a jegyes szoknydja.”"® Orbdn Jdnos Dénes kolt6i empitidval to-
vibbmegy a Jankovits ltal csak sugallt tton, és Janus Pannonius dlarcat
magidra Oltve fickés-hetyke koltSként jol odamond a hatalomnak:

Igazak, mondd a hirek, 6, kirily,

csak héba tapos sereged, sose vérbe,
és foglyul ejtéd a Karébahuzot,

bér érte indultil, nem pedig ellenébe’?
Dics6ség néked, kirily, ki j6 atyad
véres metédusai helyett borral
locsolgatod a kiegyezés virdgit,

s érdekeid nem rendeled ald
igéreteknek, kontraktusoknak,

adott szavadnak s holmi fityfenéknek.
Hiibéresed volt Dragula, és a torokok
réme. Mégis ugy lattad jonak, Sccse,
Radu, a Szép ringé valaga

iljon az ingé walach trénra.

Derék fickd. A szultin is szerette,

s mig tusza volt, egymadst huztik karéba.'®

Ime Orbdn Janos Dénes értelmezése is a versrdl:

Dragula ugyan kegyetlen uralkodé volt, de a térokok réme, kivalé
had- és gerillavezér, azaz Magyarorszdg érdekeit hiven szolgalta.
Janus Pannonius dtélte Konstantindpoly elestének az egész keresztény
vildgra kihaté6 sokkjat (Mdtyds még gyermek volt), és litta a jovében
a mohdcsi veszedelmet. Ezért mindenképp a keleti front meger&si-
tését szorgalmazta. A verseket megfejtve, kidertil Janus rosszalldsa.
Nos, ezt mér nem kell véka ala rejteni, és egy versbe bele lehet stiri-
teni ezt a fontos mozzanatot, hiszen valamikor ekkor kezdédhetett
Janus csaléddsa Matyasban, mely aztin a lazadasig fajult.’”

15 Jankovrrs Laszl6, Nobilis ingenio. Janus Pannonius kéltészete, Magyar PEN Club - Irodalmi
Jelen Kényvek, Arad, 2012, 102.

16  ORrBAN Janos Dénes, 4 kilt6, a ringyd és a kirdly. Janus Pannonius apokrif kilteményei, Magyar
PEN Club, Budapest, 2014, 59.

17 OrBAN Janos Dénes, 4 Pannonius-projekt, Irodalmi Jelen 14. (2014/156.), 113.
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Egyszéval Janus mar a havasalfoldi hadjarat alkalmaval kezdett egyet
nem érteni Mityds keleti politikdjaval, mely ellenkezés 1471-re nyilt
lizadasba csapott at. Kétségteleniil lehetséges ez az értelmezés is, mar
csak azért is, mert kisértetiesen emlékeztet a fent mdar idézett Jean
Bérenger-féle interpreticiéhoz. Nos, kétségtelen, hogy Janust élénken
foglalkoztatta Mityds 1462. évi hadjrata, de véleményem szerint in-
kébb személyes, semmint politikai okokbdl. A hadjdrat idején a budai
kiralyi udvarban Mityds friss menyasszonya (Podjebrdd Katalin) mel-
lett tartézkodé Janusnak tudnia kellett azt, hogy 1462. november—de-
cemberében (amikor Janus epigrammai irédtak) a torokellenes keleti
front mdr nem is létezett, tehdt azon Miétydsnak nem volt értelme har-
colnia sem. Janus nem ismerte Drakula helyzetét, és ezért nem értette,
hogy Mityds miért id6zik olyan sokat Dél-Erdélyben. Holott erre épp
azért volt sziikség, hogy Drakula kimenekitését megszervezze. Nem
lehet nem észrevenni, hogy mindkét ekkor keletkezett epigramma koz-
ponti Uizenete az, hogy Maityis hagyjon fel az értelmetlen tekergéssel
(hisz hadakozasnak mar nem lehet nevezni a dél-erdélyi kéborldst), és
j6jjon haza menyasszonya 6lel karjaiba. Egyszéval ne Mars, hanem
inkdbb Vénusz oltirin dldozzon.

Tombol a téli hideg, s te csatdzol a h8s sereg élén,
Nem tart vissza, tudom, sem havazis, sem a szél.
Ebben a zordon idében a kard befagy am hiivelyébe
Es a lovat se lehet fogni, ha dermed a kéz.

Harcolsz, varfalakat dontesz le titdni erével,

Mars se kilénb, de hiszen benned atyad szive ver.
Jobb, ha pihensz a hidegben s téborozasra csak akkor

t'18

Gondolsz, hogyha bedll jra a szép kikele

Az iréniit a titdni erével, varfalakat ledontd tulzé Matyis-kép adja,
hisz Janusnak is tudnia kellett, hogy ekkor Mityds nem a tombolé téli
hidegben harcolt, hanem a kényelmes és meleg szdsz virosok falai
kozott mulatta az idét. Az ,Ebben a zordon idében a kard befagy 4m
huvelyébe” (Ipsos triste gelu vaginis detinet enses) sor erotikus konno-
taciokat hordoz: annak a kardnak bizony mds (melegebb) hivelyben
lenne a helye. Ezutin kovetkezik a Drakula-epigramma, melynek utol-
s6 két sora még inkabb kihangsilyozza, hogy Mityist nemcsak a nép,

18 Janwus, I m., 371. sz. epigramma.
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hanem f6leg anyja, de még inkédbb jegyese (hoc sponsa, hoc genetrix)
varja haza.

Mityis 1462 telén a valésigban is fagyos, zord idében hadjiratozott.
Ugyanakkor Janusndl a zord, fagyos vildg egyuttal a barbdrsig meta-
fordja is. Az ékori rémai szerz8kénél (Vergilius, Horatius, Ovidius)
az északi, téli vildg barbdr vidék, melyet vad, miveletlen és kegyetlen
népek laknak. , Komoly kolts csak szamiizottként teszi északra ldbit,
mint Ovidius, aki a tél és a hegyen tali vidék, a fenyeget$ barbarok
gytilolete koril addig felhalmozott irodalmi hagyomadny java részét
felhaszndlta keserves elégidkban és koltsi levelekben, amikor uralko-
déja a Fekete-tenger partjira szimizte” — irja Jankovits Ldszl6 Janus
Virad-versének téli epizédjait elemezve."” Janus néha ugyan még Pan-
nonidt is zord, barbar vidéknek tartotta, és azon séhajtozott, hogy bar
vissza se tért volna oda Italiabél,?° de a romdn vajdasigokat még ennél
is zordabbnak, északibbnak és barbdrabbnak tituldlta. Rdadasul ugy,
hogy tudatiban volt az ekkorra mar humanista kozhellyé vilé gondo-
latnak, annak tudniillik, hogy a romanok a hajdani dicsé rémaiak uté-
dai. Csakhogy Janus szerint a mostani romanoknak szinte mar semmi
kozik a régi mivelt rémaiakhoz, mert az északi barbar tdjakra érkezé
latinokat a zord, északi éghajlat megrontotta. Vildgosan kifejti ezen né-
zetét Janus Matydsnak egy masik romdn vajda, a moldvai Nagy Istvin
(Stefan cel Mare, uralk. 1457-1504) elleni 1467. évi hadjirat kapcsdn
irt versében:

Szarmata tdj hegyei s te, Dundnk kék drja, amely hét
Agra szakadsz s Fekete-tengeri vizbe vegyiilsz,

Vad, barbar tdjék, hol régen a rémai volt ur,

Csakhogy megromlott kéztik a rémai nyelv;

Meért tartjatok urunk tavol silyos hadi-vértben?

Mir ezutdn csak a hiis Don vize lesz itala?

Négyszer telt meg a hold, négy hénap telt el azéta,

S még ma se zenghetjiik boldogan: itt a kirély!

Vissza mikor tér hat! Mikor ujjong majd Buda pompds
Diszben, mert megjott hsi Neoptolemos?

Kiildjétek haza 6t, ha akad még bennetek érzés:

Miar kivirulva a ndszt vérja a kis Katalin!*' (Koviacs, 375.)

19 Jankovrrs, L m., 43.
20 Janus, I m., 370., 458. sz. epigrammak.
21 Uo., 375. sz. epigramma.
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Az alaphelyzet itt is ugyanaz, mint a Drakula-epigrammaban. A vad,
barbar vidék fogva tartja a hadakozé Matydst, mikézben a kis Katalin
szeretné mdr birtokba venni a férjét (nubere parva viro, iam Catharina,
potest). Hidba uraltdk régen a tdjat a rémaiak, a barbdr £6ld Sket is meg-
rontotta (Ac fu Romanis olim possessa colonis, / Sed iam corrupto, barbara
terra, sono). Olykor-olykor még Janusban is felmerult a szorongds, hogy
az ,északi” Pannénia 6t is visszabarbdrositja.

Ezt a néhdny epigrammat néked Pannoniabdl

a Duna kiildi, a Fold északi féfolyama.

Hogyha talin egy-egy koziilik nem latszik enyémnek,
j6 Galeottéom, hat meg ne lepddj emiatt.

Mert ad a hely, de el is vesz a szellemtdl — ki tagadnd?
S latszik a versen, hogy merre, hol is sziiletett.

Rég a latin kornyék latinabba tette a versem,

barbdr tdj barbdr széra kapatja a szam.

Hozd ide Vergiliust: hamisan fog sz6lni a lantja;
vagy Cicerét; itt elnémul a nagy Cicero.

Am te segithetnél: ha gécsortjeiket lecsiszolnad,

azt hinné az itész: mind Helikonra vals.??

Janus a Hippokratészra, Hérodotoszra és Arisztotelészre visszamend
6kori irodalmi toposz alapjan gondolkodott, miszerint a népek jellemét
az éghajlat hatirozza meg. A modell szerint a hideg és zord észak a Mars
jegyében 4ll, ezért az ottani népek (pl. szkitdk, gétdk) vadak, harciasak,
miveletlenek; mig délen Venus az ur, ezért a déliek a kontempldciét,
a tudomanyokat és a szerelmet részesitik elényben.?* Lattuk, hogy Janus-
nak a havasalfoldi és moldvai hadjdratrdl irt versei teljes mértékben
e modell jegyében dllnak. Az egész uigy akkor kezd még érdekesebbé
vilni, ha figyelembe vessziik azt, hogy maga Mityds is romdn szdrmaza-
st volt. Tudjuk, hogy ezt a budai udvarban nagyon is szimon tartottik,
és sokan le is nézték ezért a kirdlyt. ,J6l tudta [Mdtyds], hogy ellenfelei
lenézik alantas szirmazdsit; széltében beszélik, hogy oldh nembdl szii-
letett; egyesek korcsnak mondjik, akit kiilonb6z6 nevi sztldk hoztak
a vildgra; elsésorban az innensé Magyarorszdg f6urai mondogattik,
hogy nem kell tdirni az oldh kirdlyocskat” (3.9.290) — irta Mtyas udvari

22 Uo., 458. sz. epigramma.
23 Lucian Boia, L’Homme face au climat. L'Imaginaire de la pluie et du beau temps, Les Belles
Lettres, Paris, 2004, 13-16.
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torténetiréja, Antonio Bonfini.?* Bonfini épp e ragalmak visszautasi-
tdsdravezette vissza Matyds csalddfdjit egészen arémai Corvinusokig.
Bonfini Janusszal ellentétben azt igyekezett bizonyitani, hogy a bar-
barok kozé keveredett rémaiak nem korcsosulnak el, mert a mostani
romdnok még életiiknél is jobban 6rzik a latin nyelvet. Bonfini szerint
a torténelem a természet torvénye szerint a sziiletés-fejlddés-kiteljese-
dés-hanyatlds-halal-gjjasztletés hullimvonala mentén zajlik. A régi,
elsGsorban az antikvitds népei, intézményei, virosai, csalddjai id6rél
idére wjra felbukkannak a homalybol. Tgy a régi rémaiak a roménokban
élnek tovabb, ahogy az Skori rémai Corvinus nemzetség is a Hunya-
diakban tdmadt uj életre.

A szlavéniai szdrmazasa Janus, ugy néz ki, ,az innensé Magyar-
orszag f6uraihoz” tartozott. A Mitydssal valé ambivalens viszonyiban
tehét, ugy vélem, Métyds romdn szirmazdsa is kozrejatszhatott. A sz6-
ban forgé epigrammadkban Janus mintha évni akarnd a kirdlyt a barbar
vidéktsl. Mintha attdl tartana, hogy a romdn szdrmazdsa Mdtyds maga
is visszabarbdrosodik. Ezt elhdritandé tinnepli minduntalan, jécskdn
eltilozva Mityédsnak a barbar romanok felett aratott gyézelmeit.

Mindemellett Janus megrogzott habortellenes is volt. Es nemcsak
azért, mert ez afféle humanista értelmiségi elvards volt, hanem sajit jol
felfogott érdeke szerint is. Mint pécsi plispok ugyanis, abban az eset-
ben, ha a kirdly személyesen indult hadba, akkor 6 is koteles volt részt
venni a hadviselésben. Es hadjaratbol volt béven: a hadtérténészek ki-
szamoltak, hogy Mityids uralkoddsdnak harminckét esztendejére mind-
ossze ot békeév esik. Azaz huszonnyolc éven 4t Matyds minden évben
hadakozott, rdaddsul huszonnégy alkalommal 6 maga vezette a hadait.
Ezeken elvileg Janusnak is részt kellett volna venni, de &, ha csak te-
hette, kivonta magit e kotelezettség alol. gy tortént a havasalfoldi és
a moldvai hadjdrat alkalméval is. Az sem elképzelhetetlen, hogy 1462-
ben is azért siirgette a kirdly visszatértét, mert esetleg attdl félt, hogy
ha a hadjarat elhuzédik, 6t is kirendelik a frontra. Emellett az Itdlidban
kitling egészségnek 6rvendd Janus hazatérte utdn dllandéan betegeske-
dett. S6t altaldban akkor betegedett le, ha hadba kellett vonulni. ,Ugy
tlnik 61, mintha valami rejtett 6sszefliggés volna — legalabbis kez-
detben, mikor ezek még nem viltak krénikussd — Janus betegségei és
Mityds maga vezette hadjaratai k6zott” — irja Pajorin Kldra.?

24 Antonio BoNFINI, 4 magyar torténelem tizedei, ford. KuLcsAr Péter, Balassi, Budapest, 1994, 713.
25 Pajorin Kldra, Janus Pannonius és Mars Hungaricus = Klaniczay-emlékkinyv, szerk. JANKovics
Jozsef, MTA Irodalomtudoményi Intézet — Balassi, Budapest, 1994, 59.
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Egysz6val mint minden kirdly vezette hadjdrat, 4gy a havasalfoldi
is személyesen érintette Janust, akinek egyaltalin nem volt kedve hadba
vonulni. Véleményem szerint ez tdbbet nyomott a latba 1462-ben, mint
az, hogy Mityis keleti politikdjaval Janus nem értett egyet. Ugyanakkor
a Mityashoz fiz6d6 ambivalens viszonyit a kirdly romdn szdrmazdsa
is befolydsolhatta, mivel Janus szerint a romdnokban a barbar vidék
megrontotta a régi rémaiak dicsé erényét.

3. Az elsé Drakula-propagandista: Michel Beheim

Az imént tdrgyalt epigrammat leszimitva Janusnak nem volt koze
a Drakula-térténetekhez. Semmivel sem tudjuk igazolni azt, hogy a bu-
dai kancelldridn Janus allitotta volna ossze elséként ezek latin viltozatat.
Matei Cazacu is érezte elméletének sebezhetSségét, ezért Drakula-
monografidjanak tovabbi kiaddsaiban (az elsé kiadds 1988-ban jelent
meg) mdr el is vetette azt.?® A korai Drakula-torténetek legkidolgozot-
tabb valtozatit Michel Beheim (1416-1470 vagy 1474) irta 1463 nya-
ran-6szén. Ekkor Beheim Frigyes csdszar szolgédlatdban allt és Bécs-
Gjhelyen tartézkodott. A Drakuldrdl irt verses kronikdja (Vo ainem
Wiiterich der hiess Trakle Waida von der Walachei) kéziratban maradt.
Beheim jol ismerte a magyar viszonyokat, Cillei Ulrik szolgdlatiban
részt vett Ndndorfehérvir 1456. évi ostromdban. Miutdn Cilleit Nan-
dorfehérvirnal Hunyadi Lészl6 emberei megolték, Beheim V. Ldszlo
magyar kirdly szolgdlatdba dllt, V. Ldszl6 haldla utdn III. Frigyes szol-
gilatdba szegédott.?”

Beheim verses kronikdja kitinden igazolja azt, hogy Drakula mint
torténelmi személy miként valt a fiktiv vildg szereplSjévé. Ennek illusztra-
lisdra az aldbbiakban a Beheimnél szerepl6 anekdotik koziil csupdn az
egyiket fogom bemutatni. Beheim azt dllitja, hogy a torténetet kozvetlen
szemtanutol, egy bizonyos Jakab nev szerzetestdl hallotta. A ferences
testvér egy Gorrion nevi havasalfldi kolostorbél menekiilt el a diithongd
Drakula elél a bécsujhelyi kolostorba. Beheim sokszor meglatogatta 6t,
és ekozben beszélte el neki Jakab a sok szornytséget. Matei Cazacu
Goriont a Ljubljana melletti Gornij Graddal (Obernburg) azonosi-
26 A misodik kiaddsban még benne van: Matei Cazacu, L'bistoire de prince Dracula en Europe

Centrale et Oriental (XV* siécle), Librairie Droz, Geneve, 1996, 33. Az alibbi kiaddsbol

viszont mér hidnyzik Janus: Dracula, Editions Tallandier, Paris, 2004.

27 BLEYER Jakab, Bebeim Mihdly élete és miivei a magyar torténelem szempontjibil, Szizadok 36.
(1902/2.), 25-26, 35.
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totta.’® Ez azonban 1égbdl kapott feltételezés, mert Beheim vildgosan
megmondja, hogy Gorrion Havasalf6ldon taldlhatd, és az édltala elme-
sélt eset is a kolostor melletti dombon tértént, marpedig Drakula bizto-
san nem Gzhette karéba huzés tréfiit a ferences bardtokkal a szlovéniai
Ljubljana koérnyékén.

Szerbfoldrél aztin Drakula
vissza Olahfoldre juta:

itt is pusztitani rendel.

Es taboritsl nem nagyon
tavol kolostor: Gorion,

a mezitldbas renddel [...]

Janos a gvargyiin neve,
a masiké Mihdly volt
s Jakab a harmadiknak. [...]

E nyarsat foldbe ttteté,

éppen kolostoruk [azaz Gorion] elé,
rettentvén igy a tobbi

baritot, kik koziil nem egy
elfutvin messze foldre megy.

Oly félelembe donti,

hogy Jakab is — kit font én

emliték — Stdjerfoldre fut,

s Neustadt kolostoraba jut

csdszar urunk f6ldjén,

hol jémagam, Beheim Mihily,
6t sokszor megldtogatdm.
Sok szornytséget ottan
beszéle el Jakab, miket

e szorny Drakula elkovet.”?

Szdmos adatunk van arrél, hogy Drakula idejében miikodtek ferences
kolostorok Havasalf6ldén, tehdt Beheim informadtora, Jakab meg is

28 Cazacu, Geschichte, 125.
29 Michel BEHEIM, Drakula vajda érilt orszdgldsa, ford. SARA Balazs = 4 Drakula-torténetek
kezdetei, kiad. BaALocH F. Andris, Littera Nova, Budapest, 2008, 41, 47.
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fordulhatott azokban. A tirgovistei ferences kolostorrél 1417-bél, a cam-
pulungirdl pedig 1427-bél van az elsé adatunk.’® Egy 1440-bdl szdrma-
26 feljegyzés szerint Vlad Dracul (Drakula apja, uralk. 1436-1442,
1443-1447) egy Mihily nevezetd targovistei plébdnost a kerci kolos-
torba helyezett 4t. Az nyilvin csupdn erds feltételezés révén édllithato,
hogy ez a Mihily azonos lenne a Beheim histéridjdban szereplé Mihdly-
lyal, de ha nem is bizonyossdgként, feltételezésként azért elfogadhaté.™
Véleményem szerint Gorion egy havasalf6ldi ortodox kolostor, Govora
nevének eltorzult viltozata lehet. A govorai kolostort épp Vlad Dracul
alapitotta. 1458-1459 tdjin egy bizonyos Albu nevezet(d havasalfoldi
bojér két falut (Glodul, Hinta) elvett a kolostortdl és felégette azokat.
Vilaszként Drakula kiirtotta az Albu csalddot, és a két falut visszaadta
a kolostornak. Albu 6cesének sikertilt még idében Brasséba menekil-
nie.* Véleményem szerint a térténet magvit ebbdl az esetbsl meritette
Jakab, dtkonvertilva az ortodox Govorit a ferences Gorionnd, az igazsa-
gos vajdat — hisz egy ldzadd bojér ellen Iépett fel a kolostor védelmében
— pedig még a papokkal is kegyetlenkedd uralkodéva. Az sem kizarhato,
hogy Jakab a Govoritdl mindossze 50 km-re 1évé tirgovistei ferences
kolostorban tartézkodott, és ott tudta meg a Govordnal torténteket.

Mindezek ellenére a Beheim altal el6adott torténet fikcié, még akkor
is, ha a szerz8 a konkrét hely- és személynevekkel igyekezett a hitelesség
latszatat kelteni. Ime a térténet: Drakula taldlkozik a kolostor kapuja-
ban az alamizsnagyjtésbdl visszatéré hdarom szerzetessel: a gvirgyidn
Jdnossal, Mihdllyal és az eseményt Beheimnak elmeséls Jakabbal. Dra-
kula megkérdezi Mihélytdl, hogy vajon 6, a kegyetlen vajda, aki karéba
huzasaival és gyilkoldsaival mdr sok mdrtirt és szentet kiildétt a menny-
be, tidvoziilni fog-e majd? Mihdly vilasza pozitiv, a vajda szdmithat
a kegyelemre:

Minthogy szentté tesz oly sokat,
s a mennybe kiild martirokat,
ugy nincs kétség benne:

a legszentebb szent 6 maga
mind kozt, kit asszony valaha
megsziilt s embertd] lenne.
»Nagyur” — felele Mihaly ott —

30 Pavel CuiHAIA, Artd medievald, vol. I, Editura Albatros, Bucuresti, 1998, 281, 291.

31 Cazacu, L’bistoire, 42.

32 A govorai kolostor esetét lisd: Stefan ANDREESCU, Viad Tepes Dracula. Intre legendd si adevar,
Editura Enciclopedici, Bucuresti, 2015, 89-90.
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»2udvosséget remélj, s keress,
hisz Isten sokhoz volt kegyes,
ki mar elveszni latszott.

A misik szerzetes, Janos azonban a haldl arnyékdban ugy dont, hogy
megmondja Drakuldnak az igazat, s6t még kérddre is vonja tetteiért

a vajdét:

Sz6l a barit: ,Nos, hit legyen:
te beste, szorny( gyilkos,
fékezhetetlen tombold,
vérszomjas zsarnokoskodé:

a sok szegényt miért irtod?
Mit tett a terhes asszony,

ki nydrsra hizva kinzatik?
Mit tett a gyermekese, akit
karéra felakasztol,

bédr meg sem ért harom napot

— sok pdr 6rit se —, s mar halott:
karé jarta dt testét.

Nem 4rtottak 8k senkinek,
mért ontod vériik nékiek,

kik blint] mentesek még?

Tme Drakula vilasza:

J6 okom

néked kurtin elmondhatom:
ha irtdst vig az ember,
dolgit jol el ugy végzi,

ha nem, csak a tiiskét nyesi
az dgrol, de ha teheti,
gyokerestil kitépi,

mi utba’ van, s ha gyokeret
hagyott a f6ldben, megered
az Ujra, hajtva tiskét.

Mind itt az apré csecsemdk,
mind ellenem tornének 8k,
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s ha ki nem irtom tiistént,
mint tettem mindiddig:
kiirtok minden gyokeret
kilonben egyszer, meglehet,
megbosszulnidk apaik.

Ezek utin nyilvin Janos sem kertlheti el a sorsit: Drakula 6t is karéba
huzatja, de nem ahogyan a tébbieket, hanem fejjel lefele:

Drakula ott a gvargyidnt
karéba huzni kezdi, 4m

a gaztettét kezdi f6leg,

hisz mig mésnak a nyérs hegyét
hatsé fertalyan at verék

be, most ellenkezdleg:

nyérsit a vajda néki

agyvelején dt Utte be,

hogy folallitvan lent feje

s talpa az eget nézi.*

Nem nehéz észrevenni a gnosztikus és bibliai utaldsokat ebben a jele-
netben. A csecsemdk megolésének indokldsa Herddes tettére hajaz:
ahogy a zsidok kirdlya félt a csecsemd Jézustdl, tgy fél Drakula is attdl,
hogy a felnévd csecsemdk bosszut dllhatnak rajta, ezért biztos, ami
biztos, Herédeshez hasonléan kiirtja 6ket. Emellett Drakula szerze-
teseknek eléadott érvelése merd gnoszticizmus: ahogy a megvéltds sem
mehetett végbe Judds és Pildtus nélkil — azaz a j6 (a megvaltds Krisztus
halala révén) csak a rossz (Judds druldsa, Pildtus hatdrozatlan gyavasa-
ga) révén torténhetett meg —, gy Drakula is a rosszal (karéba huzas,
egyéb kegyetlen gyilkossdg) valéjdban csupa jot cselekedett, hisz aki-
ket drtatlanul megolt, azok martir-szentként mind a mennyorszdgba
keriiltek. Ezért 6, mint az egyik legnagyobb szentgyirtd, nem blinte-
tést, hanem jutalmat érdemel Istentdl, hisz az dltala megoltek lelke
nem a pokolba, hanem a mennyorszdgba jutott. Valészintleg ebben az
esetben Beheim kritikdja élét az eretneknek tartott és sok esetben gnosz-
ticizmussal is vadolt huszitdk ellen irdnyitotta: a kegyetlen zsarnokok
gnosztikus tanokat vallanak, avagy aki gnosztikus tanokat vall, az nem
lehet mds, mint kegyetlen zsarnok.

33 Benem, I m., 43, 45-46.



38 = Nagy Levente DRAKULA | SziF 2021/1

Minden bizonnyal azt sem véletleniil hangsulyozta Beheim, hogy
az igazmondé szerzetest Drakula fejjel lefelé huzatta karéba. Ezzel
ugyanis Beheim a Legenda auredban olvashaté Szent Péter-legendéra
utalt. A legenda szerint, amikor Nero csdszdr halélra itélte Pétert, az
apostol a kereszthez érve ezt mondta:

Mivel az én Uram a mennyekbdl szallt le a foldre, egyenesen 4llé
keresztre emelték. Ha engem az Ur arra méltatott, hogy a f5ldrél
az égbe szolitson, ill8, hogy keresztem fejemet a fold felé, labamat
pedig az ég felé iranyitsa. Mivel nem vagyok mélt6 arra, hogy
ugyanuigy feszitsenek keresztre, mint az én Uramat, forditsitok
meg az én keresztemet, és fejjel lefelé feszitsetek meg.3

A fejjel lefele karéba huzott szerzetes tehdt Szent Péter, mig Drakula
Nero imitdcidja lesz Beheimnél, aki Drakuldt expressis verbis is Her6-
deshez és a nagy keresztényiild6z6 csdszarokhoz hasonlitja:

Ez érilt kénydr annyi kint
eszel ki s rendel el, amint
alattvaldit gyotri,

mint egyetlen mds se taldn,
Herédes, Diocletidn,

Nero se, sem a tobbi.®

Ugyancsak Szent Péter legenddjabdl meritette Beheim azt a torténetet
is, miszerint a vajda, amikor megtudta, hogy az egyik dgyasa terhes lett
téle, felvigta annak hasit, hogy megnézze dicsé utédjit:

Volt Drakuldnak dgyasa,
ki allitotta, jar ura
magzatjaval teherben.

A lednyt megvizsgiltatad
a babdval. Nem dltatd

a vajdt ez, és helyben
6t megvildgositja.

34 Jacobus de VORAGINE, Legenda aurea, vil., jegyz. Mapas Edit, ford. BArcz1 I1diké [et al.],
Neumann Kht., Budapest, 2004. (Elektronikus kiadas: http://mek.niif.hu/04600/04626/html/
legenda0059.html.)

35 Beuemm, L m., 23.
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S azt, ki valétlant allitott,
szeméremétdl nyakdig ott

a vajda felhasitja,

mondvin, csak sajit magzatat
s nemes, szép, termd hajlokat
kivinta litni annak.3

A Szent Péter-legendédban a torténet sokkal részletesebb és undoritébb:

Egy masik alkalommal Nero tébolyult gonoszsidgiban — amint azt
ugyanebben az apokrif torténetben taldljuk — anyjit megolette és
feldaraboltatta, hogy ldssa: miként hordta 6t méhében. Az orvosok
pedig anyja megolése miatt vidolva kijelentették: ,A jog ellenzi és
az isteni torvény is tiltja, hogy a fit megdlje anyjat, aki sziilte 6t, és
annyi faradsiggal és gonddal folnevelte.” Mire Nero: ,Tegyetek
engem egy fitval terhessé, majd sziiljem is meg, hogy megtudjam,
mekkora fidjdalma volt anydmnak.” [...] Akkor italt készitettek ne-
ki, s titokban egy békat tettek bele, megitattik vele, majd tudoma-
nyukkal megndvesztették a hasiban. [...] Végiil [...] egy nyalkdval
bevont, vérrel bemocskolt szornytséges békit hozott vildgra. [...]
Mire Nero azt mondta: ,Vajon én is ilyen voltam-e, mikor anydm
rejtekébdl kijottem?” Mire azok: ,Igen.”?”

Drakulit ebben az esetben is Neréval azonositotta Beheim, de a békas
torténet undordtél mar megkimélte hallgatéit/olvaséit. Beheim a szen-
tek legenddibdl ismert narrativ toposzokat alkalmazta Drakula tettei-
nek leirdsiban. Csak mig a legendikban a szentek a f6hésok, addig
Beheimnél az drtatlanokat kinzé zsarnok keriil ebbe a szerepbe. Ezért
a Drakula-torténeteket csak 6vatosan érdemes referencidlisan olvasni,
hisz azok nem a valéban megtortént eseményeket mondjik el, hanem
a 15. szazad végén kozismert irodalmi toposzokat alkalmazva teremtik
meg a kegyetlen, zsarnok, kereszténytild6z6 uralkodé figurdjat. A Dra-
kula-torténeteket hallgaté (Beheim vandordalnok volt) korabeli nyugat-
eurépai befogadé azonban megnyugodhatott: ily 6ncély, kiszdmitha-
tatlan, irraciondlis, beteges kegyetlenkedések csak a barbar ,Balkdnon”
torténnek. Nyugat-Eurépaban ugyanis ekkor kezdédik el a blintetések
sordn alkalmazott kegyetlenkedések humanizédlasa. Nem arrél van szé,

36 Uo., 32-33.
37  http://mek.niif.hu/04600/04626/html/legenda0059.html
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hogy a Nyugat kevésbé lett volna kegyetlen, mint a Kelet, hisz nagyji-
bél ugyanazokat az eszkozoket (akasztds, vizbe fullasztis, fejvesztés,
felnégyelés, kerékbe torés, karéba huzds, elevenen elhantolds stb.) al-
kalmaztik mindeniitt, hanem arrdl, hogy Nyugaton megprébaltik az
onkényeskedd buntetés-végrehajtist megzaboldzni, azaz az erészak-
alkalmazdst és a kegyetlenkedést szabdlyok k6zé szoritani.*® Valészini-
leg ez a Drakula-torténetek nyugat-eurdpai olvaséjit elfogé megnyug-
taté borzongids lehet a magyardzata a torténetek sikerének is. E jelenség
jobb megértésének érdekében lenne fontos a jovében feltdrni a tobbi
Drakula-torténet szoveghagyomdnyit és filolégiai kontextusat is.

38 BavrocH F. Andris, Utdszd = A Drakula-tirténetek kezdetei, 83—86.
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Hlavacska Andras

AZ ALTERNATIV KORTARS
VAMPIRFILMEK LEHETOSEGEI

A vampirnarrativik esztétikai megitélése

Az 6nalls vimpirtorténetek — olyan narrativik, amelyekben kozponti
szerep jut a vimpirnak — a 19. szazadban sziiletnek meg, a miicsoport
kiindulépontjinak John Polidori 1819-es 4 vdmpir cimi r6vid prézai
alkotdsa tekinthetd.! Felting, hogy az elmult kétszaz évben a vimpirok-
kal foglalkozé egyetlen irds sem tett szert magas irodalmi stdtuszra, az
irodalmi kdnonok rendre mell8zik ezeket a szovegeket. A miicsoportnak
ez az irodalomtudomanyi megitélése akkor valik igazan latvanyossd, ha
a nyugati kulturdban a vimpirnarrativik alakuldstorténetét 6sszeha-
sonlitjuk példdul a szintén a 19. szdzad elsé felében sziilets klasszikus
detektivtorténet alakuldstorténetével. A klasszikus detektivtorténetek
—a vimpirtorténetekhez hasonléan — az évek sordn szorosan dsszefondd-
tak a populdris kultirdval, dm az irodalomtudomdnyi elemzések a m-
faj els6 darabjait, Edgar Allan Poe elbeszéléseit altaldban a magas iro-
dalmi alkotdsok kozott targyaljik; legkésSbb pedig a posztmodernitis
kordban lezajlott a miifaj megujitisa, amely olyan, esztétikailag is kidol-
gozott alkotdsokat eredményezett, mint Umberto Eco 4 rdzsa neve cimi
regénye, Paul Auster New York trilogidja, Thomas Pynchon A4 49-es tétel
kidltdasa vagy José Carlos Somoza Athéni gyilkosok cimi konyve. A kd-
nonok szempontjibdl a vimpirfilmek helyzete részben eltér a vimpir
tematikdji irodalmi alkotdsokétdl: a filmes kdnonokban tébb vimpir-
filmet taldlunk, mint vimpirregényt és vimpirelbeszélést az irodalmi
kanonokban. Am ezek mai megitélésében nagy szerepet jitszik filmtor-
téneti helyzetik. A filmtudomdny a Nosferatut elsésorban mint a német
expresszionizmus emblematikus darabjit tartja szimon, Tod Browning
Drakuldjanak filmtorténeti jelentSségét pedig részben az adja, hogy
a korai hangosfilmek korszakdban keletkezett.?

1 Polidori elbeszélésérdl és a szoveg keletkezéstorténetérdl lisd: ARANY Zsuzsa, Vimpirmitosz
az irodalomban = Az elbeszélés médozatai. Narrativa és identitds, szerk. J6zan I1diké — KuLcsAr
SzaB6 Erné — SzeceDY-MaszAk Mihily, Osiris, Budapest, 2003, 71-89.

2 Tod Browning Drakuldjinak — és mas Universal horrorfilmeknek — a kapcsolatit a korai han-
gosfilmes eljarasokkal Robert Spadoni elemzi részletesen. Lasd bévebben: Robert Spaponi,
Uncanny Bodies. The Coming of Sound Film and the Origin of the Horror Genre, University of
California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 2007.
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Stoker Drakuldjanak esztétikai megitélése voltaképpen nem kii-
16nbozik mas vampirregények megitélésétsl. Az 1960-as évek 6ta a re-
gényre folyamatos figyelem irdnyul az irodalom- és kultdratudomany-
ban, azonban az elemzések tilnyomd tobbsége nem mint esztétikailag
kidolgozott irodalmi alkotdst, hanem mint kordokumentumot, mint
a viktoridnus kor jellegzetes ideol6gidjanak, politikai nézeteinek és szo-
ciokulturdlis helyzetének lenyomatat vizsgalja a szoveget. A regényrdl
szlletett elemzések nagy szamadt pedig részben éppen az magyarizza,
hogy a Drakuldban a megirdsanak kordra jellemz§ ideoldgiai és politi-
kai nézetek, szociokulturilis jelenségek kozul tobb is viszonylag exp-
licit médon jelenik meg (gondoljunk példdul az ,,4j n8” [New Woman]
jelenségre,® amelyre nyiltan reflektdl a szoveg; vagy a ,Kelet-kérdésre”
[Eastern Question],* amelyet szintén viszonylag leplezetlenil targyal).

Valészintileg részben a regény esztétikai megitélésével magyarizha-
t6, hogy a magyar irodalomtudoményban egyetlen elemzés sem vallal-
kozott a Drakula részletez vizsgalatira. Mikdzben a vimpirmitosz
tdgabb tertlete (példdul a vimpirperek, a vampirral kapcsolatos népi
hiedelmek vagy a vaimpirfilmek) és a Drakula-mitosz egyes témai (els6-
sorban Vlad Tepes, a torténelmi Drakula) részletes tudomanyos kuta-
tasok targyat képezik, addig Stoker regényét litvinyosan mellézik
a magyar irodalom- és kultiratudomdnyi diskurzusok. Az esztétikai
okok mellett feltehetSen ez a regény torténelmi és foldrajzi ,,pontatlansa-
gainak” is készonhets. Igy alakult ki a Drakulirdl az a vélemény, hogy ez
az irds a kelet-kozép-eurépai térséget csak feliletesen ismerd alkotd ko-
zépszerd munkdja.’ De még ha igy is lenne, akkor is torekedniink kellene
annak megismerésére, hogy a 19. szdzad végén egy nyugati perspektivibél
hogyan szemlélik a kelet-kézép-eurépai dllapotokat, ez a térség ho-
gyan reprezentdlédik a szdzadvég angol nyelvi népszerd irodalmaban.

3 Akérdésréllasd bévebben: Carol A SENF, Dracula. Stoker’s Response to the New Woman, Vic-
torian Studies 1982/1., 33—49.

4 Lasd bévebben: Matthew G1BsoN, Bram Stoker’s Dracula and the Treaty of Berlin (1878) = UG.,
Dracula and the Eastern Question, Palgrave Macmillan, New York, 2006, 69-95.

5  Képeczi Béla a vimpirperekrél sz616 tanulménya végén ennél is keményebben fogalmaz: , Ami
Drakula »févimpirt«illeti, ez Gjabb eredetd, egy sildny angol ir6 taldlta ki és azonositotta a Dra-
kuldnak elnevezett Tepes havasalfoldi vajdaval, Matyas kirdly partfogoltjaval.” Kopecz1
Béla, 4 felviligosodds egyik botranykive: a magyarorszdgi és egyéb vampirok = UG., Magyarok és

Sfrancidk. XIV. Lajostdl a francia forradalomig, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 352. Hasonlé
értékitéletet fogalmaz meg Pésa Zoltdn is egyik kritikdjaban: ,Nivétlan varidnsa a foldontuali
szorny, az »itt ragadt 1élek« targyt rémtdrténetnek Bram Stoker 1897-ben megjelent Drakula
grdf vdlogatott rémtettei cimi opusa, amelyet hatalmas kézonségsikere ellenére az angol iro-
dalomtérténet-irok egy része minden idék legrosszabb regényeként jegyez” — bér az, hogy
mely irodalomtorténet-ir6krél van sz6, Pésa kritikdjabol nem dertil ki. Pésa Zoltan, Kelemen
Erzsébet: Itt ragadt lélek, Kortirs 2016/7-8., 171.
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Azok a forditdsok és tudomdnyos diskurzusok pedig, amelyek szoros
parhuzamot vonnak Vlad Tepes és a Stoker alkotta Drakula kozott
— tehdt amelyek a gréf romdn eredetét hangsilyozzik —, részben ezt
a megismerést hatraltatjak azdltal, hogy elfedik a térténet magyar vo-
natkozdsait. Drakula székelynek vallja magit, nem pedig vajdak ivadé-
kdnak; a Kelet és Nyugat kozotti szimbolikus hatdrvonalat pedig nem
a mai Romdnia és Magyarorszig kozé helyezi a regény, hanem Buda-
pestre. Stoker egy korai példajat szolgaltatja azoknak a horrortorténe-
teknek, amelyekben a magyar nyelv, a magyar kultira a diabolikussal,
az elemi gonosszal azonositédik. De ez a pirhuzam a kortars populdris
kulturdban is tovidbb él — példaként elég a Pokolba taszitva (Drag Me
to Hell, 2009) és A csodagyerek (The Prodigy, 2019) cim( filmeket emli-
teni, amelyekben a démonok magyarul szélalnak meg. De ide kotdik
Bryan Singer 1995-6s Kézdnséges biinozok (‘Ihe Usual Suspects) és Neil
Jordan 2018-as Greza® cim filmje is: a magyar gyokerekkel rendelkez8
és magyar nyelven megszdlalé szerepl6k mindkét alkotisban fenyege-
tést jelentenek a nyugati karakterekre, veszélyességiiket pedig a filmek
hatdrozottan a szdrmazédsukhoz koétik.

A vampirfilmek esztétikai szempontbdl dltaldban hasonlé megitélés
ald esnek, mint Stoker regénye. Vajdovich Gyoérgyi és Varga Zoltan ki-
emelik, hogy a vimpir archetipus — és eziltal a vimpirfilmek — ,folya-
matos megujuldsinak egyik kulcsa” a vimpir attribatumainak és a ka-
rakterhez kapcsol6dé motivumoknak a varidlhatésdga,” ennek ellenére
a vampirfilmek dbrazoldsmédjai, torténetvezetési eljardsai, motivumai
kozil az elmult szdz évben bizonyosak szélesebb korben elterjedtek,
mint masok. A mifaj megujitasdra tobb kisérlet is tortént, 4m ezek sok
esetben idével ugyanolyan tendenciézussd valtak, mint azok az eljirasok,
amelyek dtértelmezésére torekedtek. J6l példizza ezt a vimpirizmus és
a kamaszkori szexualitds témdjidnak Hédosy Annamdria 4ltal elemzett
Osszefonédisa. Hodosy a ,négy kiilonb6z6 idészakban késziilt, és a £6-
szereplS nemét tekintve is megoszl6 film” (Elveszett fiiik [The Lost Boys,
19871, Buffy, a vampirok réme [Buffy the Vampire Slayer, 1992], az Alkonyat

6  Raaddsul a Greza New Yorkban €16 cimszerepldje — Stoker gréfiahoz hasonléan — Nyugaton
eltitkolja szdrmazdsit, valédi identitdsat. Idegenségét azonban nem tudja teljesen elfedni, ezért
magyar helyett francidnak adja ki magdt. A film ez utébbi idegenséget vonzénak dbrazolja szem-
ben az elébbi titokzatos fenyegetésével. J6l példdzza ezt az a révid jelenet, amelyben egy
magandetektiv felfedi a pszichésen zavart Greta Hideg multjat: zavartsiganak kialakulasarol,
okairél nem tesz emlitést, pusztin annyit jegyez meg, hogy a né valéjaban Magyarorszagrol
jott. Ezdltal azt sugallja, hogy szdrmazasa elegendd magyarazatul szolgal pszichés allapotira.

7 Vapovicu Gydrgyi — VarGa Zoltan, A vampirfilm alakvdltozatai, Aron-Meridian, Budapest,
2009, 19.
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sorozat [The Twilight Saga, 2008-2012] és a Vampirok foldje [Stake Land,
2010]) elemzését azzal vezeti fel, hogy mindegyik ,olyan radikédlisan
kiilonb6z38 médokon akndzza ki a vimpirfigura jelentéspotencidljait,
hogy trendeket igen nehéz volna belSlik megallapitani”.® Vizsgilata
viszont azt is szemlélteti, hogy mig az 1980-as évek mdsodik felében
a kamaszkori szexualitds és a vimpirizmus témdjinak 6sszeparositi-
sa Ujszerten hatott a korban divatos vimpirfilmekhez képest, addig
a 2000-es években mar ugyanez az 6sszefonddds kevésbé szamit inno-
vativnak — sokkal inkdbb értelmezhets hagyomdnykovetésként, mint
egy 6rokség atértelmezéseként. Nem véletlen, hogy az Alkonyar befe-
jezd része (2012) utdn a korabbi évekhez képest nagyobb szdmban jelen-
tek meg olyan vimpirfilmek, amelyek a miifaj Gjraértelmezésére tettek
kisérletet. Ezek az alkotdsok sok esetben pedig éppen az Alkonyatot
jelolték meg olyan, a populdris kultdrdba mélyen bedgyazédott vaimpir-
filmként, amelynek hagyomdnydval szakitani kivintak. Ezeknek a ki-
sérleteknek egy része a miifaj Gjraértelmezését a Drakuldhoz valé visz-
szaforduldsban kereste. J6 példa erre David Rahm Vampir a divanyon
(Der Vampir auf der Couch, 2014), a Jemaine Clement és Taika Waititi
rendezte Hetkoznapi vampirok (What We Do in the Shadows, 2014) vagy
éppen az Ana Lily Amirpour rendezte Csadoros vérszive (A Girl Walks
Home Alone at Night, 2014).

Erdemes hangstlyozni, hogy a kortérs alternativ vimpirfilmek 4l-
taldban nem térekednek magas mivészi stitusz kivivdsdra. Esztétikai
szempontu értelmezésiikre tobbek kozott Charles Jencks a posztmo-
dern mialkotdsokra hasznalt kett8s kédolds elmélete tiinik alkalmas-
nak. Habadr Jencks elsésorban az épitészettel kapcsolatban dolgozta ki
elméletét,’” elgondoldsait mas miivészetekkel foglalkozé tudomdnyok is
integraltik. Jencksi értelemben a kett8s kédolds olyan alkotdsokra jel-
lemzd, amelyek, mikézben kikapcsolédast és szérakozast nyujtanak
a laikusoknak, addig a beavatottaknak elsGsorban intertextudlis jaté-
kaikkal kindlnak intellektudlis élményt. A kortars vimpirfilmek esetében
ezt az intertextudlis tartalmat elsGsorban Stoker Drakuldja biztositja, bar
a filmek emellett mas vimpirnarrativikat is megidéznek. Ezeket a fil-
meket a vimpirnarrativikban kevésbé jartas nézdk is élvezhetik, a mi-
vek mélyebb megértése viszont a vimpirtérténetek, kiillonosen pedig
a Drakula alaposabb ismeretéhez kotott.

8  Hovosy Annamiria, Vampirkultusz és a felntté vilds nehézségei. A vérszivds szimbolikdja

a kamaszkort tematizdls filmekben, Imagé Budapest 2015/4., 23.

9 A ketts kédoldsrol lasd: Charles JENcks, Postmodern and Late Modern. The Essential Defini-
tions, Chicago Review 1987/4., 31-58.
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A kortars alternativ vimpirfilmek kapcsin a kettSs kodolast azért is
érdemes hangsulyozni, mert a kortdrs magyar prézairodalom és film-
miuivészet is ennek a szellemiségében nyit a vimpirnarrativak felé. Ahogy
2000 el6tt a magyar irodalomban, Ggy a magyar filmmivészetben is
csak elvétve taldlni utaldst a vimpirmitoszra — kifejezetten vimpir te-
matikdji magyar irodalmi vagy filmes alkotds pedig egyiltaldn nem
maradt fenn. A kortirs magyar prézairodalomban ellenben tobb olyan
mivet is taldlunk, amelyben kozponti szerep jut a vimpirnak, vagy
amelyben gyakori utalds térténik a vimpirokra. ElSbbire j6 példa Bene-
dek Szabolcs Vergrof-trilégidja (2012-2013) és Szécsi Noémi Finnugor
vampir (2002) cim regénye, utébbi kategéridban pedig Cserna-Szabo
Andris prézai munkdi emlithetSk (példdul a Puszibolt [2008], a Szived
helyén épiil mar a Halalcsillag [2013], a S6mmi [2015] vagy Az abbé a fejével
Jatszik [2018]), amelyek elészeretettel utalnak Vlad Tepesre és Stoker
Drakula gréfjara. Ezeknek az alkotéknak az irdsai jellemz&en a magas
irodalom és a popularis irodalom hatdran helyezkednek el (bar ezeket
a vondsokat eltérd mértékben vegyitik). A kortirs magyar filmmuvé-
szetben elsésorban annak a Bodzsdr Miarknak a neve emlithetd, akinek
midr a 2013-as Isteni miiszak cim( filmje is erSteljesen utalt korabbi
vampirnarrativikra, és akinek 2019-ben Drakulics elvtdrs cimmel jelent
meg vampirfilmje. Mindez pedig azt is jelzi, hogy a kortdrs magyar
filmmivészetben és prézairodalomban a populdris és a magaskultira
hatirdn taldlhaté alkotdsok megértése sordn a vimpirmitosz és a vim-
pirnarrativik ismerete is nagyobb hangsulyt kap.

Az djraértelmezés sarokkovei: a vampirmetafordk

A kortidrs alternativ vimpirfilmek elemzése sordn érdemes kituntetett
figyelmet szentelni a vimpirmetaforanak. Ahogy Stoker regényében,
ugy ezekben a filmekben sem csak a vérszivis kap tobbletjelentést, ha-
nem a vimpir mds attribitumai is metaforikusan értelmezhetéek. Az
E. Elias Merhige rendezte 4 vdmpir drnyéka (2000) cim filmben pél-
dédul a vimpir testének fényben megmutatkozé kiilonleges anyagisdga
és a filmszalag kozott figyelheté meg metaforikus viszony; a Vimpir
a divdanyon és a Héthoznapi vampirok a vérszivok tukorképtelenségét
haszniljdk fel az 6nreflexivitds hidnydnak kifejez8jeként; a Csadoros vér-
szivéban pedig a vimpir tikorképének megléte a névtelen f8szerepld
liny ontudatossdgdnak jelolSjeként értelmezhets. A filmek metaforikus
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képzettarsitdsai tulnyomé tobbségikben mdr Stoker regényében is tet-
ten érhetdek: e filmek pedig éppen azért érdemelnek kitiintetett figyel-
met a Drakula-kutatisban, mert olyan metaforikus képzettarsitisokra
irdnyitjik a figyelmet, amelyek a Drakuldban rejtettebb médon vannak
jelen. Ezéltal a Drakula poétikai jellegzetességeit Gjraértelmezd kortars
alternativ vimpirfilmek nagymértékben hozzdjirulnak a regény ed-
dig kevésbé tirgyalt jelentésrétegeinek feltirdsihoz. Emellett viszont
aregényben megalapozott metaforikus képzettarsitisokat sok esetben
4j megvildgitisba és 4j kontextusba is helyezik, ezdltal gy 6rzik meg
a Drakula-mitosznak ezt a hagyatékat, hogy meg is Gjitjdk azt. Nem-
csak arra mutatnak tehdt rd, hogy bizonyos vimpirmetaforik milyen
mélyen gyokereznek a Drakuldban, hanem ezeknek az Gjraértelmezési
lehet8ségeit is reprezentaljik.

Szemléletes példa erre a vimpirizmus és a droghasznalat metafori-
kus osszefondddsa, amely Stoker regényében és Amirpour filmjében is
megtaldlhatd, de az 1890-es évek Anglidjdban egészen mds jelentést
hordoz, mint a 2010-es évek Iranjdban. A vimpirmetafora Drakuldban
is felfedezhetd jelentésrétegeinek 4j kontextusba torténé beillesztése
arra is ravildgit, hogy Stoker regénye ezeknek a jelentésrétegeknek az
alakuldstorténetében nem minden esetben tekinthetd kiindulépontnak,
sokszor ugyanolyan dllomisszerepet tolt be, mint a kortdrs alternativ
vampirfilmek. J6l példdzza ezt a vimpirizmus metaforikus 6sszefoné-
dédsa a gazdasagi kizsikmdnyoldssal: ez a képzettarsitds a 18. szdzadra
vezethetd vissza, s azdta a 18. szdzadi francia gazdasagi dllapotok leira-
siaban ugyanigy elSfordult, mint a kapitalizmus és a rabszolgatartis,
vagy Irdn Amerika altal torténd kizsdkmdnyoldsanak kontextusdban.
Hédosy Annamdria a kortdrs vampirfilmek szexudlis konnotéciéi kap-
csdn jegyzi meg, hogy a vimpirmetafordk idével hasonlattd vilnak:
»A vampirt motivalo és az dltala keltett vagy itt nem az artikuldlatlan
szexualitds helyett dll, hanem sokkal inkdbb annak transzgressziv [...]
aspektusait képviseli.”® Erdemes hozzitenni: a vimpirmetafora hason-
lattd valdsa mellett a vimpirmetafora szimbolizdcidja is lezajlik: a vim-
pir lehetséges metaforikus jelentésrétegei koziil — f6leg a kulonbozs
vampirnarrativiknak készénhetéen — id6vel bizonyos jelentésrétegek
kidolgozottabbd, elterjedtebbé és eziltal konnyebben hozzaftérhetévé
valtak, mint masok. A vimpirok el8bb idézik fel a szexualitds és a gaz-
dasdgi kizsakmanyolds képzetét, mint az dnreflexivitds és az 6nreprezen-

10 Héoosy, L m., 21-22.
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tdcié tertiletén mutatkozé problémédkat. Ugyanakkor a vimpirmetafora
mikodésmodjihoz ez utébbi jelentésrétegek is szorosan hozzdtartoz-
nak, s6t nagymértékben felel6sek a vimpirmetafora — kozvetetten pedig
a vampirnarrativik — halhatatlansigdért. A metafora jelentésrétegei-
nek lehatdrolatlansdga j jelentésrétegek kidolgozdsinak a lehetGségét
hordozza magéban. Ez egyrészt a vimpirnarrativik folyamatos megujit-
hatésdgdhoz vezet(het): a kortérs alternativ vampirfilmek kiaknazzak
ezt a lehet8séget — a vimpir hagyomanyosnak tekinthetd metaforikus
jelentésrétegei mellett kisérletet tesznek j metaforikus képzettdrsitdsok
kidolgozdsira is. Mdsrészt ez a hatdrtalansig élénk érdeklédést biztosit
avampirmetaforaknak és vimpirnarrativiknak mind a laikusok, mind
pedig a kiilonb6z6 tudomédnyok miivelsi részérdl, hiszen az Gjonnan
kidolgozott és az eddig még latens jelentésrétegek értelmezésének igé-
nyét vonja maga utin.

Ha esztétikai szempontbdl a Drakula kilonbozs aspektusai (pél-
déul stilusa, narrativ szerkezete,"! torténetvezetése stb.) kritika targydt
képezték is, az kétségtelen, hogy a regényt metaforikus soksziniség
jellemzi. Tobbek kozott ezzel magyardzhaté az elmult hatvan évben
aregényre irinyul6 jelentSs tudomanyos figyelem, és az is, hogy az elem-
26k a legkiilonb6z8bb tudomdnyos diszciplindk keretében értelmezték
Stoker alkotdsdt. A vampirnarrativak kutatdsiaban ezért is megkerul-
hetetlen a Drakula — mind a mai napig ez a m{ tanusitja a leglatvinyo-
sabban a vimpirmetafora komplexitdsat.

A kortars alternativ vampirfilmek a vimpirnarrativik kategéridjin
beliil éppen a vimpirmetafora egyedi hasznalatdval tlinnek ki, amelyet
egymdstdl eltérd iranyokban bontanak ki. Befejezésként ezek kozil
pusztin egyetlen képzettirsitishoz térnék vissza. Ronald R. Thomas
Specters of the Novel: Dracula and the Cinematic Afterlife of the Victorian
Nowvel cim tanulmdnyaban a vampir és az adapticié (mint mavelet és
mint produktum) kozti metaforikus képzettarsitist vizsgdlja.!? Noha
Thomas ezt a képzettdrsitast kizdrolag a klasszikusnak szamité Drakula-
adapticiok kontextusiban elemzi, voltaképpen ennek a metafordnak
a hatékore j6val tigabb, az adapticidk teljes tartomanyit lefedi. Linda
11 Stephen King példaul igy vélekedett a regény felépitésérdl: , A Drakula szintén likteté melo-

drdma, amelyet a levélregény csinyan nyikorgé vazan helyeztek el.” Stephen King, Stephen

King bevezetije, ford. SZENTMIHALYT SzABO Péter = Hirom klasszikus rémtirténet. Frankenstein

— Drakula grif vdlogatott rémtettei — Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonds esete, Gloria, Budapest,
12 1139081'1521’1(110}.{. Tuomas, Specters of the Novel. Dracula and the Cinematic Afterlife of the Victorian

Nowel = Victorian Afterlife, szerk. John Kucich — Dianne F. Saporr, University of Minnesota
Press, Minneapolis—London, 2000, 303, 288-310.
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Hutcheon A Theory of Adapration ciml kényvében emliti, hogy Virginia
Woolf egyik 1926-0s esszéjében elitélSen nyilatkozott az irodalmi mii-
vek filmes adapticiéirdl, utébbiakat parazitinak bélyegezve.'* Woolf
ezzel feltehetSleg arra utalt, hogy az adapticiék az adaptalt mivek kd-
rara hasznaljik ki azok népszertiségét. Ezt a képzettarsitdst nem konk-
retizélta jobban, megtette viszont helyette Hutcheon, aki a kényve vége
felé a kovetkezSképpen utasitja el ezt az analdgidt: ,,az adaptdcié nem
vampirszerd”, nem szipolyozza ki az adaptdlt mivet, s6t inkdbb tovibb
élteti azt.”* A kortdrs alternativ vimpirfilmek elemzései megerdsitik ezt
a megdllapitast, hiszen ezek a filmek nem mint a Drakula-mitoszon
(kulonosen pedig Stoker regényén) é16sk6ds parazitik, hanem mint
a Drakula (Gjra)értelmezésének fontos allomdsai jelentek meg (még ha ez
ahhoz a paradox kijelentéshez is vezet, hogy az elemzett vimpirfilmek
nem vampirszertek). Mdsrészt érdemes hangstlyozni, hogy ez az ana-
l6gia nemcsak a vimpirmetafora djraértelmezését kindlja fel az adapta-
cids elméletek feldl (j6l példdzva a metafora jelentésrétegeinek hatar-
talansdgit), hanem az adaptdcios elméletek megkozelitéséhez is egy Gj
nézdpontot kindl, amelynek fékuszdban éppen a vimpirnarrativak 4l1-
nak. Hiszen ahhoz, hogy értelmezhessiik Hutcheon éllitdsat, el6szor
azt kell megérteniink, hogy mi a vimpir.

13 Linda HurcHEON, 4 Theory of Adaptation, Routledge, New York-London, 2006, 3.
14 Uo., 176.
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Kolozsi Laszlo

A MI HOSUNK: LUGOSI BELA

A Lugosi-jelmez

Tizenhdrom vagy tizennégy éves voltam, amikor el8szor talilkoztam
ezzel a névvel: Drakula. Nem Erdélyben, nem egy konyvben, hanem az
iskolai farsangon. Az egyik osztilytirsam, Peti, aki amugy igaz geek,
vagyis kocka lett, szimitégépes guru Norvégidban, az iskolai farsangon
Lugosi Béldnak 61t6z6tt. Nem Drakuldnak, hanem Lugosinak.

Péter mindig is kilégott a sorbdl, mést nézett, mint mi, nem a Zarzan
rajzfilmet a szerb tévén, hanem klasszikus filmeket, & volt az, aki sokat
jart kilfoldon, az apja neves vegyész volt, az anyja a biolégiai kutatéban
dolgozott, éltek Franciaorszdgban, nekiink egzotikus helyeken, az olasz
Bariban is. Nem tudom, hol és mikor litta el§szor a Drakula-filmet. Nem
tudom, ki adta a kezébe Bram Stoker vékonyka kis konyvét, a Drakulit,
de 6 volt az, aki elvetette a horror szeretetének magjit az osztdlyban,
t6le hallottunk el8szor Stephen Kingrél meg Lovecraftrdl is. Es Buster
Keatonrdl is. Akkor, hetedikben, nagyon meglepett benntnket a fekete
frakkszerd ruhdval, a fekete lepellel és a furcsa szemoldokével. Ehhez
nem kellett sokat hozzdtennie. Talan ezértis talalta Lugosi Bélat szim-
patikusnak. Neki is kissé fura szemoldoke volt, mar akkor, dltalinos
végén is elég buja, komolyan felfelé gorbuld, és a tekintete is legaldbb
olyan zavarba ejté volt, mint a szinésznek. Az § szemében is volt némi
eszelGsség, valami nagy elszdntsdg, valami, ami egyszerre keltett ben-
nink félelmet és tiszteletet.

Egyébként ez Lugosi Béla tekintetének is a titka. Lugosi Béla alap-
vetSen és elsGsorban egy tekintet. Ha meg szeretnénk fejteni sikerének
titkat vagy a személyiségét, a tekintetét kell megfejteni. Az a kiindulé-
pont. Ha megértjiik, miért olyan érdekes és mit is jelent Lugosi Béla
tekintete, a magyar multba és Hollywood egyik legérdekesebb idésza-
kéba latunk bele. Az els§ vildghaboru idejére. A pre-code id8szakaba.

Emlékszem, megjelent Péter és lenyligozott minket, ahogy kitdrta
a nagy lepelszarnyit, és azt mondta, I'm Dracula. O tudott a legjobban
angolul. Nem nagyon mondott semmit ez a név: Drakula. Kérdezgettiik,
ki is az, akit jatszott. Ijesztd volt, de érdekelt is benniinket. Egyszerre
akartuk tudni, kit jatszik, és nem tudni, mi is lehet az a Drakula. Olyan
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volt, mint egy koponya. Mint a biolégiaszertir felé vezets folyosé.
Olyan volt, mint egy allat rikoltasa. Ujra elszuszogta és elsuttogta a mon-
datat. A tandrnd azt mondta, Péter, ezt hagyd abba, ez nem vicces. Mire
mi természetesen felnevettiink.

Péter djra elmondta a mondatot. Ha a tandrné arra kérte, hogy ne
mondja tobbet, csak azért is mondta. Azért tetszett meg Péternek ez
a figura, nem is annyira a Drakula, mint inkdabb Lugosi Béla, mert
l4zadé volt, mint 8.

Nem érdekelte a tekintély, neki nem lehetett parancsolni. Neki csak
a hajnal parancsolhatott. A reggeli fények. Senki és semmi mds nem
korlatozhatta. Lugosi Béla maga volt a megtestesilt ldzadds: a kor szel-
leme, egy hdboru, a fennallé rend, a hollywoodi térvények ellen lazadt,
a fényesre nyalt hajak korszaka ellen, minden konvencié, unalmas koz-
hely ellen. Drakula és maga Lugosi Béla, a megtestestilt lizadas.

Es az ereje éppen abban volt, hogy kiilséségekben, 6ltézkédésben
egyaltalan nem volt ldzadé. Elegdns volt, egy igazi ur. Ez adta az erejét.
Ett6l volt olyan kiszdmithatatlan, olyan fenséges. Olyan utdnozhatatlan.

Ha tekintetének a titkit keressiik, ennek az ellentmondédsnak kell
utdnajarni. Miért és hogyan lett ez a tiichtig, igazi erdélyi ur a lazadds
szellemének megtestesitje? Hogyan lett a konvenciékat megtagadok,
a sziirke, hétkéznapi, kiszamithaté létet megtagadodk jelképes alakja?

Péter bardtom, amikor Norvégidba keriilt, bir sok pénzt keresett,
éveken dt Ggy nézett ki, mint egy hajléktalan. Volt, hogy pénzt adtak
neki az utcdn. Bar mar egy tech cég egyik jelese volt. Hi maradt, azt
hiszem, héséhez.

Ldzadds az elvdrdsok ellen

Lugosi Béla nem tartozik a nagy magyar mitikus hsok kozé. Nem
olyan egyértelm a megitélése, mint Kertész Mihdlynak vagy Robert
Capinak, van egy sotét vagy még inkdbb rézsaszines, sotétvords ar-
nyalata az életmtvének. Az Ed Wood-filmek, a kései mivek, de még
a kultikus filmje miatt is. Nem teljesen eldonthets, hogy azért viltak-e
a filmek kultikussd, mert annyira elviselhetetlentl rosszak és nézhetet-
lenek, hogy atléptek egy hatdrt, és mar nem az elutasitott, hanem a re-
mek beszédtémavi emelhetSen rossz mindséget képviselik, vagy tényleg
fontos filmek, tényleg megérdemlik esztétik és kultuszkutaték nem is
olyan gyongéd torédését.
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Tény, hogy Lugosinak vannak olyan filmjei, amiket nem lehet nem
tatott szdjjal nézni, nem lehet gy nézni, hogy nem tesszik fel foly-
ton-folyvist a kérdést: ez hogyan lehetséges. Hogyan lehetséges, hogy
erre adtak pénzt, nyersanyagot, erre id6t szantak vagék, operatérok,
szinészek. Es messze nem csak az Ed Wood-filmekrél van sz6. A szdz-
ndl is tobb (116) filmet szamldlé filmogrifidt bongészve, belenézve
vagy kéttucatnyi filmbe, megdllapithatd, a Lugosi-filmek jelentGs része
(ezt most az elején szogezzik le) csapnivald, nem szérakoztato, siliny
(és még nem is csapnivaléan érdekes) film. Ezt Lugosi nagy életrajz-
ir6i sem tagadjik. De az is kétségtelen, hogy Lugosi mindegyikben,
még az Ed Wood-filmek kabinetjeleneteiben is nagyszerd. Atiit6
ereji minden megjelenése, nem lehet nem odafigyelni rd, amint meg-
jelenik a vdsznon. Minden mozdulata kimért, minden gesztusiban
van valami vonzé lassusig, kellem. Ez is egy paradoxon. Olyan filmek-
ben lesz ur, mely filmeket egy ur biztosan nem hoz széba a vacsora-
asztalnal.

A horror az a miifaj volt, amit nem volt illendd j6 neveltetést kapott
holgyek és urak tirsasdgdban széba hozni. A mifajokat, vagyis ezeket
a torténetmesélési filmes sémdkat Rick Altman utin szabadon, Adrom
kategoridba sorolhatjuk: az egyik a #orténetkozpontii mifaj, vagyis az
a mifaj, aminek meghatdrozé eleme a sztori. Ilyen a krimi. A thriller.
A litvinykozponti mifajok azok, melyekben a torténet a litvanynak
rendelddik ald, mint a sportfilmekben, a hdboruds filmekben, a wester-
nekben. Es vannak a zsigeri mifajok, azok, melyek kozvetleniil, er6sen
hatnak a nézékre, melyek direkt hatdst vdltanak ki a néz&bdl, melyek
sikertelenek, ha e direkt hatds elmarad. A vigjatéknal a cél a nevetés.
Az erotikus film célja — nos, az egészen mas. A horrorfilmé pedig egy-
értelmden a félelemkeltés, az iszonyat érzésének kivdltisa a nézében.

Ez a hitborzongatd, ez a sejtelmesen borzongaté mifaj a roman-
tika sztileménye. Az elsé alkotd, aki, ha nem is direkten, de erre a ha-
tésra jatszik, E. T. A. Hoffmann. Es mér ndla is, a mdfaj egyik atyjanal,
lényeges elem a kisérteties héttér keveredése a redlisnak tind elemek-
kel. Sosem annyira elevenek és dtélhetSk a fontos érzelmek, a szerelem,
a féltés, a gyongédség, a sziiléi odaadds, mint éppen Hoffmann-nal. Es
mindez pédrosul bizarr, szindékoltan eltulzott elemekkel. Mintha az
elme zavara, a valésig zavara f6l6tt nem lehetne uralkodni. Mintha
nem is az elme, az elbeszél6i elme, hanem a valésig bolydulna meg.
Es mintha az er8, ami a zavart okozza, teljességgel irdnyithatatlan
és uralhatatlan lenne. Eppen ez is a Hoffmann-irdsok titka, ez annak
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a furcsa érzésnek, amit a Hoffmann-irdsok okoznak, az ereddje: ez az
irdnyithatatlan zavarodottsdg turrd lehet mindenkin. Akar magén az
olvasén is.

Minden j6 horror titka, hogy kézel hozza a rettegést. Atélhetévé
teszi. A romantika és Hoffmann nyomdban jdr6 angol gothic irodalom
és annak nagy szellemei — és ez igen jol latszik a remek Ken Russell-
filmben — olyan szellemek, melyek nem csak az alkotdk kézelében tin-
hetnek fel. Nemcsak Byron hita mogott, nemesak Shelley halészoba-
jdban, nemcsak egy tiveg abszint elfogyasztdsa utin, hanem mindenki-
nél, akiben egy pillanatra felébred a kétely, hogy a kétszer kettd négy
kedélyes igazsigan til van valami hiivos, valami mds, ami csak 4gy, mint
egy vampir drnyéka, elsuhan. Lugosi egy Hoffmann-hds, egy zsigeri
mifaj hése.

Mig a toérténetkézponti és a litvinykoézpontu mifajok tobbnyire
akkor izmosodnak meg, ha a tarsadalmi diskurzus részévé tudnak vil-
ni, a zsigeri mufajoknak kilon élete van, nem lesznek, mint mds m-
fajok, problémamegoldé modellek.

A korai western példdul a bevandorlds témdjdra reflektdlt. A jok ko-
z0ssége, a zdart, csaladkozpontu és valldsos kozosség onvédekezd rend-
szere beindul, ha egy idegen érkezik a kozosségbe, akirdl nem tudjik,
milyen, kozéjik valé-e. Ha az deril ki, hogy k6zosségiik bomlasztana
vagy egyenesen érdekeik ellen hat ottléte, megszabadulnak az idegen-
t6l. A zsigeri mifajok nem irhatdak le ilyen konnyen. Nem lehet egy-
értelmien megmondani, hogy a horror mit is jelent, milyen tirsadalmi
kozeg az, ami kedvez neki, ami e mifajt el6rébb tolja, mds miifajok elé.
A gengszterfilm vagy a film noir a tarsadalmi vdlsigok idején er8sodik
meg. A horror is fesztltséget vezet le, de nem vdlik a tdrsadalmi pdr-
beszéd részesévé, nem tud kibeszélést generdlni. Mert a horror nézgje
magaban oldja meg a fesziltség felolddsat. A horrorban is vannak térsa-
dalmi csoportok, a zombifilmek nagy alkot6i mind tarsadalomkritikai,
baloldali filmeket készitettek, George A. Romero és Lucio Fulci is, de
ezek azért sem érhettek el szélesebb tomegeket, mert e filmekben volt
valami olyan kisérteties, valami olyan, csak keveseket vonzé, mint
Hoffmann meséiben. Azt, hogy milyen horrorfilmeket néz, melyik
a kedvenc horrorfilmje, még a mult szdzad nyolcvanas éveiben sem
mondta el egy uriember, ahogy arrdl sem beszélt, hogy milyen pornét
néz, ki a kedvenc pornészinésznéje. Ha valaki a kedvenc szinészének
mondta Lugosi Bélit, arra legaldbb olyan furcsin nézhettek, mintha azt
mondta volna, hogy a kedvence Rocco Siffredi vagy Jenna Jameson.
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Vagyis annak a mifajnak az elutasitottsdga, melyben Lugosi Béla a leg-
nagyobb volt, lehet az oka annak, hogy Lugosi Béla nem lett akkora
hés, mint a jellemét nézve ndla azért kevésbé vonzé Kertész Mihily.

Lugosi megitélésének vizsgilata tehiat mindenképpen egyiitt kell
hogy jarjon a horror mifajinak vizsgédlataval. A horror megitélésének
viltozdsa hozta magdval azt, hogy a horror bekeriilt a mainstreambe,
elfogadottabb miifaj lett. 4 Sikolyrél vagy a Tudom, mit tettél tavaly nyd-
ron cimi horrorfilmekrsl mér szabadon és minden szégyenérzet nélkil
beszéltek az egyetemistik. Emlékszem, a Halloween-filmekrél, arrdl,
hogy lattuk a Péntek 13-at, még nem beszéltink ilyen nyiltan. Az elsé
Halloween-film még 1978-as. Még VHS kazettdn littuk. Még hang-
alimondassal. Es pont olyan titkos kincs volt, mint egy porné. Az Alien
els6 része (1979) mar hatareset volt. Mivel sci-finek dlcdzta magit.
A szuleinknek se mertink beszélni arrdl, mi kertlt a lejatszéba. A leg-
frissebb Ldthatatlan ember-adapticié mér egyértelmd kasszasiker. Az
1933-as véltozat vagy a méasik H. G. Wells-atiiltetés, a Dr. Moreau szi-
gete (The Island of Lost Souls), melyben Lugosi Béla jatszik, bar semmivel
sem kisebb jelentdségi vagy gyengébb md, hatirsérté volt, nem tar-
tozhatott a sikeres filmek ko6zé. A kérdés tehdt nemcesak az, hogy miért
éppen Lugosi Béla lett a horrorklasszikusok nagy sztdrja, hanem az is,
miért éppen ebben a mifajban lett § elismert.

Ldzadds a csaldd ellen

Nem egyszeril egy, a mult szdzad huszas-harmincas éveiben hiressé
lett ember élettorténetét rekonstrudlni. A nagy studidk vezetdi kozil
kiemelkedett a Ricsén sziletett Adolph Zukor, aki a Paramountndl
megalkotta a sztirkultuszt. Ugy gondolta, hogy a filmeket a legjobban
a sztarokkal lehet eladni, és a sztdrok koré részben hamis vagy teljesen
kredlt térténetekbdl falat huzott fel. Olyan magasra, hogy a sztir valédi
személyiségét ne is nagyon lehessen latni. Egy sztdr élettorténete a sti-
dié kezében volt, a stidié korldtozta a sztiarokat, alakitotta is azokat.
Hiszen a sztdr volt a marketing egyik legfontosabb eszkéze. Nem egy
sztar volt, aki a maga kezébe akarta venni a torténete alakitdsdt, ha mds-
képp nem ment, akkor azzal, hogy a botrinyaitdl volt hangos a sajto.
A studidk arra is kordn rajottek, hogyan haszndljék a sztdrok botra-
nyait, és a studidrendszer kezdetén mar azt is pontosan érezték, meddig
mehet el a sztdr, hol van a hatdr, mennyi botranyt bir el a népszertség.
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Persze nem a hollywoodi sztirok voltak az elssk, akik konfabu-
laltak, akik jol hangzé sztorikkal szinesitették élettorténetiiket. Illetve
volt, aki, mint Chaplin, tulajdonképpen kénytelen volt élettorténetét
megszépiteni.

Fellini, évtizedekkel késébb, azt mesélte az Gjsigiréknak, hogy
tizenkét éves volt, amikor elszokott a csalddjatdl, és egy vandorcirkusz-
tarsulathoz szegédott. A Fellinit fot6z6 Tazio Secchiaroli volt az elsé
paparazzi, az elsé fotds, aki mindig ott loholt a sztdrok nyomdban, aki
képekkel illusztrilta a sztirok botrdnyait. Fellini térténete annyiban
hasonlit Lugosi Béldéhoz, hogy Lugosi is tizenkét éves volt, amikor
elszokott a csalddjatdl és bedllt banydsznak. Valészintsithets, hogy
tulajdonképpen mindketten fiatalon kikertiltek a csaladbél, de az is
valészinisithets, hogy egyikiik se mondott igazat. Lugosi Béla a szii-
16vdrosabol, Lugosbdl a kozeli, kortlbelil husz kilométerre fekvs
Temesvarra mint bentlakd, kollégista tanulé kertlhetett. Fellinit nagy
valésziniiséggel a csaldd kiildte tanulni Réméba.

Lugos polgirosodott és elég jomaodu, kedélyes teleptilésnek szdmi-
tott 1882-ben, amikor a Blaské csaldd negyedik gyermekeként Blaské
Béla Ferenc Dezsd (apukdja Blaské Istvan, anyukdja Vojnich Paula)
megsziiletett oktéber 20-dn.

Szilaj fit voltam, akit nem lehetett korddban tartani. Mint Jekyll és
Hyde, csak én a nemek szerint viltoztam dt. Ugy értem, a fitkkal
kemény voltam és brutdlis. Amint azonban linyok, asszonyok tar-
sasdgiba kertiltem, azonnal kézcsékra jelentkeztem... Mondom,
a finkkal fenevad voltam. A linyokkal bardny.

Ezt mesélte ifjonti éveirdl Lugosi Béla, amikor mdr felvette sziilévarosa
nevét. Ebben is az lehet inkdbb csak érdekes, hogy mennyire igazodik
a studi6 elvdrdsaihoz, mennyire és hogyan igazitja éppen egy filmszere-
péhez a nyilatkozatit Lugosi. Ugyanis ezt éppen akkor mondta, ami-
kor elvdllalta a német expresszionista film legnagyobb rendezgjének,
Friedrich Wilhelm Murnaunak a kérésére a Der Januskopf (Janus-arc)
fészerepét, és e film Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde rémregényébdl
készilt. Sajnos elveszett a mdsodik vildighdbortban, nincs beldle fellel-
hetd képia, pedig érdekes lenne megnézni, milyen annak a Murnaunak
a filmjében Lugosi, akinek a legeredetibb és legfélelmetesebb, a film tor-
ténetében kiilonds jelentbséggel biré Drakula-adapticiét, a Nosferatut,
a vimpirt készonhetjik.
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Lugosi a Temes folyé menti sziilévirosbdl a régié kozpontjdba ment
tanulni, és nem Resicdn kotott ki mint binyamunkas. Lugosi élettorté-
netérél a meséket a legfontosabb Lugosi-életrajz iréja, Robert Cremer
igyekezett inkdbb tobb, mint kevesebb sikerrel lefejteni. Az életrajzbol
egy dedikalt, kiegészitett példdny taldlhaté a Filmintézetben is. Mel-
1ékszal, de maganak a konyvnek is igen kalandos élete van. A szerzd
1976-ban megkildte a Filmarchivumnak a kényvét, mivel két magyar
munkatdrs, Szildgyi Attila és dr. Molndr Istvin, az archivum vezetdje
is segitette a munkdjit, dm a kézirat, amelynek a véleményezését is var-
ta, nem érkezett meg. Csak tavaly jutott el a cimzetthez a Lugosi — The
Man Behind the Cape egy példinya.

Cremer sem igazodik ki teljesen Lugosi korai éveiben. Sokkal
koénnyebb dolga van, amikor Lugosi mér a vdlasztott dlnevén, 1903-tdl,
szintdrsulatok tagja. Innentdl kezdve jobban kévethetd a sorsa. Ponto-
sabban lehet tudni, mi a valsdg, mit talalt ki a studié, legyen az a Star
vagy a hollywoodi Universal studié, és mit Lugosi.

Mindenesetre az vildgosan litszik, hogy Lugosi jémédu csalddban
szlletett, nem kellett gyerekkordban nélkiiléznie, apja bankigazgaté
volt, anyja egy szerb kereskedd linya. Lugosi késébb azt dllitotta, hogy
nemesi szdrmazdsu, de ezt persze mar akkor, amikor a nemes Drakula
grofot kellett alakitania. Nagyon valészind, hogy negyedik gyerekként
kevesebb figyelmet kapott, ldzadt a csaldd, a kotottségek ellen, ezért is
helyezték el egy kollégiumban. Nevelését a temesviri oktatékra biztik.
Erdemes most megemliteni, hogy amerikai karrierjének felivelése idején
mar nem fiatal: szinte negyvenéves, amikor bemutatjdk a Drakula-filmet.

A temesviri tarsulatnak csak 1907-t8l hivatalos tagja, tehat hu-
szonot éves, amikor szinésznek mondhatja magit. Temesvar utin Deb-
recenbe megy, itt lesz a szinhaz jelese. A Magyarorszag cim lap arrél
szdmol be, hogy Schiller klasszikus darabjdban, a 7e// Vilmosban a cim-
szerepet nagy sikerrel Lugosi Béla alakitotta. Bohém, joképd, sikeres
férfi, de nem a kor szellemi kézpontjiban, Nagyvdradon lesz neves
szinész, hanem az akkor kisebb jelentSségi szinhdzzal rendelkezé Deb-
recenben. Kridy Gyula is tovdbbdllt innen, amint tehette, Nagyviradra,
nem sokkal kordbban. A 7¢// sikere segitette tovabb, el6bb a Szegedi
Szinhédzba, majd a Magyar Szinhdz, a Kirdlyi Szinhdz, a Palota Szin-
haz utdn oda, ahova akkoriban minden magit valamire tarté szinész
vigyott, a Nemzetibe.

Ekkoriban tér haza Berlinbsl a Nemzeti legnagyobb sztirja, Beregi
Oszkdr, aki hdrom éven it a kor legnagyobb hatdsu rendezéjének, Max
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Reinhardtnak a tirsulatit erésitette. O az idedl, 6 az, akinek a hatdsira
Lugosi kulfoldi karrierre is vagyik, akinek a hatdsira erdsiti német
nyelvtuddsit. Beregivel sorsa késébb is 6sszefonédik.

A Nemzetiben jétssza el a Mdria Magdaléna cimG darabban Krisz-
tus szerepét. A képbdl,! amely 8t Krisztus szerepében dbrizolja, szép
példinyszamban nyomtatnak majd Amerikdban is. Van benne valami
furcsa, valami komikus, hogy a nagy gonoszt alakité Lugosi egykor
artatlan tekintetd Krisztus volt.

Bar egy szegedi, Lugosi életét feldolgozé bibel6addsbél ez deriil ki,
valéjaban nem jatszott a darabban Jaszai Marival. A neves szinészndvel
j6 viszonyt dpolt, és ha megnézziik azt a kevés jelenetet, amin Jaszai
alakitdsa fennmaradt, akkor képet kaphatunk arrél, milyen érdekes,
érdekesen 6sdi is volt az akkori nemzetis szinjaték: tilzé gesztusok, ki-
robband, szinte kulisszahasogaté érzelemabrazoldsok, nagy eldjuldsok,
nagy sirdsok. Az egyik legfontosabb magyar filmes dokumentum Ker-
tész Mihaly korai filmje, A tolonc, ez a népszinmi-atdolgozds, amiben
Jészai is lithaté. Az itt elmondottak ellenére is 4tjon, miért volt éppen
6 a kor vezet§ szinészndije.

Lugosi maga jelentkezik katonai szolgdlatra az elsé vilaghdboru-
ban. Azt éllitja, hadnagyi rangig vitte, de Cremer és mds életrajziréi is
bebizonyitottdk, igy a korai horrorfilmek szakértdje, Gary D. Rhodes
is, hogy ez nem igaz: szakaszvezetd volt. Az sem valdszind, hogy szol-
gélt volna az orosz és az olasz fronton is. Csak annak taldltdk nyomit,
hogy Lugosi megsebesiilt az olasz fronton. Sebestilése, az ezzel jaré tit-
kolt, erés fijdalmak egész késGbbi életét meghatirozta, amennyiben az
ezekre szedett gydgyszerei, igy kilondsen az USA-ban kapott metadon
drogfiiggdvé tették 6t.

Az els6 vildghaborut kovetd években az USA-ban ezreket tettek
tonkre azzal, hogy nem mérték f6l, milyen hatdsuk van egyes fdjdalom-
csillapitéknak, hogy azok komoly fiiggéséget okoznak. Ne feledjiik,
még a hetvenes évek elején is adtak kokaint kisgyermekeknek fogfa-
jasra. A harmincas—negyvenes években a hadi sériiltek ezreit tették j6-
hiszemien heroinfiiggévé. Ki tudja, hogy alakult volna Lugosi Béla
sorsa, ha nem sebesil meg, nem szerelik le. Lehet, hogy Doberdénil
végzi. De az is lehet, ha nincsenek fdjdalmai, nincs a sebesiilése, még
komolyabb sikerei lettek volna az 6cednon tal.

1 Lasd Lugosit Krisztus szerepében: http://belalugosi.com/stage/
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Ldzadds a tarsadalmi rend ellen

A Star filmgyérté vallalat leszerzddteti a frontrél visszatérs, sarmos
Lugosi Bélat. A filmekben Olt Arisztidként szerepel. El szerette vol-
na vdlasztani szinpadi és filmes karrierjét, és mar itt elkezdi formdlni
sajat legenddjat, a kocsmak és a szinészklubok népszeri alakja ekkor
is. Es kés6bb is. Amerikaban is. Olyan j6 svadaju fické, akivel le lehet
ilni egy sorre.

Deésy Alfréd rendezi 6t: lathatni az Alarcosbdlban, ebben a Verdi-
opera alapjit is képezd szindarabban, a George Sand miivébdl alkotott
Leoni Lesban, egy Oscar Wilde-adaptaciéban, Az élet kirdlydban, ahol
8 az életet nagykandllal zabalé volt hadfi, és Kertész Mihily filmjében,
Az ezredesben.

Egyetlen nalunk forgott filmjét sem ldthatjuk, sajnos. A képidk el-
vesztek.

Beregi és Lugosi sorsa 1919-ben is 6sszefonédik, mindketten a Ta-
ndcskoztirsasigban égetik meg magukat. Lugosi a vildg elsS szinész-
szakszervezetének megalakitGjaként, lelkes balosként. Beregi kulturalis
feladatokat lat el, tobbek koézt Lugosival is egytittmikodik a szinészek
jovedelmének emelése tigyében. O csak késébb tavozik, amikor az
Ebredé Magyarok Egyesiilete kikezdi 6t, és letiltjdk a szinpadrol.

Lugosit nem koveti Bécsbe a felesége, Szmik Ilona, akinek sziilei
id8s, beteg emberek. A valds mind Lugosit, mind a szileivel maradé
feleségét megviseli. Lugosi nyilatkozata miatt, azért, mert védelmébe
vette a Tandcskoztirsasdgot, nem térhet haza. Késébb, mdr amerikai
éveiben azt nyilatkozta: ,[...] naiv voltam. Becsaptak. Nem ldttam it,
hogy a tirsadalomjobbit6 szandék mogott milyen erdk dllnak.” Nem
volt még McCarthy-korszak, nem azért mondta ezt, mert félt, hogy
a voros ellenséget latjak benne.

Mindenesetre, ha nem ldzad nyiltan a rendszer, a kizsikmanyolds
ellen, ha nem emeli fel 1919-ben a szavit, ha nem beszél a szérakozé-
helyeken annyit, akkor nem kellett volna kalfldre mennie, és sohasem
lett volna belSle Drakula. Nem & lenne a legismertebb magyar szinész.

A német nyelvtertleten, Bécsben és Németorszagban Lugosi 18
filmben jtszott, a legkiilonb6z8bb szerepeket alakitotta, tobbek kozt
& volt Arthur Wellin Bérharisnya-filmjeinek Csingacsgukja. Az emlitett
Janus-arcban, Murnau filmjében Conrad Veidt jitssza a fGszerepet,
vagyis Lugosi itt megint emberére akad, egy mélté és ndla nagyobb
ellenfélre, akinek a sikerei az 6 sikereit elhomalyositjik.
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Ez még egyszer megtorténik majd vele. A Frankenstein-filmek hé-
sének, Boris Karloftnak a sikere is magasabbra né, mint az 6vé. Nem
sokkal, de éppen annyival, hogy zavarja, irritilja Lugosit. Karloft egyéb-
ként éppen abban az idében, mint 8, Csingakcsukot alakitja, igaz, egy
amerikai adapticiéban. Karloffnak megvan az a hallatlan elénye Lugo-
sival szemben, hogy brit dri fig, vagyis anyanyelve az angol.

Lugosi 1920. december 4-én érkezik meg New Orleansba, majd par
nap mulatozds utin tovibball, New Yorkba megy, hogy bejelentkezzen
az Immigration Office-ban. Ekkor még szinte semmit nem tud angolul,
a mondatokat egyben befalja, anélkiil, hogy értené Sket, az angol nyelv-
tan sohasem volt az erdssége, szokészlete élete végéig elég korldtolt.
Az akcentusa predesztindlja a kelet-eurépai hésok szerepére. A vezetd
hollywoodi szinészek mind j6l beszélnek angolul. A Drakula tulajdon-
képpen az egyetlen igazdn testhez vagy nyelvhez dll6 szerepe Lugosinak.

Minden szerepet az akcentusdhoz kell igazitani, ha tudést jatszik,
akkor 8rult, beazonosithatatlan szidrmazasu tudds, mint a Ldthatatlan
sugdrban, ha vardzslémester, mint a Fehér zombiban, akkor sejteni vél-
juk, hogy egy orszagit vesztett herceg, egy elveszett foldrész gyermeke.

Két éven 4t a maga verbuvilta, emigrins szinészek bevondsdval
létrehozott tdrsulatdval jarja az orszdgot, szinpadra viszi — amerikai
foldon elséként — Az ember tragédiajat. A turnék olyan sikeresek, hogy
felkérik egy Broadway-szerepre, és a Pipacsok cim{ drimédban olyan
sikert arat, hogy Gjra megtaldlja 6t a film: J. Edward Gordon 1923-as
A néma parancsiban (The Silent Command) & az antagonista. A turnék
és tovabbi filmek kevéske jovedelmébdl szerényen él New Yorkban,
majd Los Angelesben, Ilona von Montaghgal. Ekkoriban mér rendes
adag metadont kap, de még nem drogfiiggs. Vilisihoz inkabb az éj-
szakai kimaradozésok vezetnek.

1927-ben taldlja meg Drakula szerepe. Bram Stoker Drakuldjinak
szinpadi valtozatdban 261-szer 1ép fel, a turnékat nem szdmitva. ,Estén-
ként rendszeresen dpoléndket és orvosokat foglalkoztatunk a szinhdz-
ban, hogy kezelni tudjik az eldjulé nézdket”, meséli Lugosi.

Ekkor kredlja legelképesztSbb faktoidjait. A faktoid az a legenddhoz
hozzitartozé fillentés, ami nemcsak a szinész identitdsét, de karrierjét
is kitlinéen épiti. A sz6 Norman Mailer leleménye, és a legnagyobb
faktoidgyirté kiralynérél, Marilyn Monroe-rél sz6l6 életrajzdban hasz-
nélja el8szor. Lugosi ettd] kezdve rendszeresen azt nyilatkozza a sajté-
nak, hogy erdélyi gréf. Minden reggel gulyast reggelizik. O is éjszakai
ember, nappal rendszerint alszik (ez taldn még igaz is lehet). Bar szem-
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ben mds magyar emigransokkal, f6ként Zukorral és Kertésszel, 6 mind-
végig bliszke magyarsigdra, fennen hangoztatja, hogy a magyar kitiné
nép, a magyarokrol, a magyar torténelemrél is gyért faktoidokat. Az
a minimum, hogy majd’ mindenki gréf és hogy mindig is hdrom tenger
mosta hatdrainkat, hogy nemcsak lovas, de hajés nép is vagyunk. Termé-
szetesen mi fézlink a legjobban, és a magyar linyok a legszebbek. Ehhez
képest harmadik, majd negyedik és 6todik felesége is amerikai lany.

Harmadik feleségének 6 a harmadik férje. Beatrice Weeks neve
beszéls név: hizassiguk csak hetekig tart. Nagy szerelmét, egyetlen
gyermekének, az ifjabb Béldnak anyjat, mdr sikerei csicsan ismeri meg,
1933-ban. Ekkor mdr tal van a Drakula-filmen, és azon a filmen is,
amelynek a kultusza lassan a Drakuliéhoz mérhetd, az egyébként vals-
ban igényes és fontos horrornak mondhaté Fehér Zombin is.

A Drakula szerepéért napi 500 dollart kap, ez igen jé fizetésnek
szamit akkor. Tod Browning ugy kertl be a filmbe, hogy a rendezésre
kinézett B kategérids rendez8 (Paul Leni) a forgatids eltt meghalt.
Browning stilusdéhoz a Drakula kozel all. Erés arnyékokkal dolgozik,
mint az expresszionistdk. Majdnem minden jelenetet s6tét terekben
vesz fel. Megtartja Bram Stoker térténetét, szemben Murnauval, aki-
nek a Drakula-filmjéhez Bram Stoker nem is adta a nevét — ezért is
Nosferatu a film cime —, a helyszint is.

Azjsagirs, Redfield és Drakula jelenete a kastély hatalmas fogadé-
termében egyszerre dermesztd, viszolyogtatd, komikus és operatdri,
rendezési truvdj. A néz8pontviltisok, amikor Drakula meglétja a ke-
resztet, Lugosi arcjitéka enyhén komikus hatdsu, ugyanakkor a totdlok-
ban felvett terem, a besz(ir6dé fények, az, ahogyan Redfield megdébben
Drakula viselkedésén, bizsergetSen félelmetesek. Ahogy Browning
filmje, a Freaks, a Szérnysziilottek is az. Csak mig az a filmtorténet leg-
bizarrabb alkotdsa, ugyanakkor a leghumanistdbb mivek egyike, a film-
mivészet egyik csucsa, addig a Drakula inkabb csak jaték: érzelmekkel,
szitudcidkkal.

Nem tartom megalapozatlannak azt a véleményt, hogy az 1932-es
Fehér zombivalamivel igényesebb és filmtorténeti szempontbdl fonto-
sabb m. A film szerkezete miatt akkoriban Gjiténak hatott: mar az
elsd, a szereplSket expondlé jelenetben litunk zombikat. Vonulnak le-
fel¢, a kastély felé. A riadt afroamerikai kocsis azonnal felismeri, mit l4t.
Haitin jarunk, Monsieur Beaumont azért szeretné, hogy kastélyidban
hézasodjon meg Neil és Madeleine (Madge Bellamy), mert szerelmes
a linyba. Felbéreli a helyi vudu vardzslét, hogy tegye a linyt él6halotta,
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zombivi, és az eltemetett, sirbdl felhozott liny lesz az ardja. De az é16
test az €18 Iélek nélkil mit sem ér.

Nemcsak test és lélek egységérdl szl a Fehér zombi, de ahogy
a késdbbi zombifilmek, Ugy ez is tdrsadalomkritikus. A zombik hajtjak
a nagy malmokat, a gépeket, mind fekete. Es ha nem lenne zombi az
embergép, akkor is az lenne: olyan, akinek van élete, de mit sem ér.
Mert mas szolgaja. Nem rendelkezik teste, de lelke folott sem. A rab-
szolgasdg, a monoton, ellelketlenité munka kritikdja is ez a film, ami-
ben persze Lugosi a vudu vardzslé.

A m alapjiul szolgdlé munka, W. B. Seabrook Vardzssziget cimd
1929-es konyve egyébként inkdbb utleirds, mint regény. Ebben olvas-
hatni el8szor a vudurdl, a haiti vardzslatokrél. Ez a konyv vezeti be
a zombi sz6ét. Magyarul is kiadtdk, megjelenésekor nagy port kavart.
A forditéja nem kicsit meglep6: Szerb Antal. Legutébb az Edesviz
Kiadé adta ki.

Ez a film is, akdrcsak a Drakula, tehit nem konvenciondlis sikerfilm.
Lugosi mindkét filmmel igen j6l keres. Ismert név lesz. Nyilatkozik
vérivé magyar kirdlyokrol, hercegi rokonokrol. Epiti a legenddjat.

De a filmkészités metédusa, filmjeinek megitélése révidesen alapo-
san megviltozik. A Poe-novellabdl késziilt A4 fekete macska, a H. G. Wells-
adaptdcid, az Elveszett lelkek szigete, A terror éjele még Ggynevezett pre-
code filmek. Még a Hays-kédex elStt késziulnek. A filmkészités szabad
id8szaka 1934-ben véget ér. A horror mint zsigeri mfaj, ami nem esz-
tétikai és etikai értékeivel hat, lesiillyed. Es vele egyiitt annak legna-
gyobb sztirja is. Hogy aztdn csak az 6tvenes években, a vilig legcikibb
és éppen ezért is camp, kultuszhdssé emelt rendezéjével, Ed Wooddal
bukkanjon ujra elé.

Ladzadds Hollywood szabdlyai ellen

»Leljesen be vagyok skatulydzva, a gonosz megtestesit6jének szerepére
kérhoztattak. Pedig én szerethetd szerepeket akarok eljatszani. Hogy
a szul6k azt mondhassik gyerekeiknek: egyétek meg a spenétot, hogy
olyan szép, nagy ember legyen bel6Sletek, mint Lugosi Béla”, nyilat-
kozta sikerei cstcsdn.

A harmincas években nemcsak a horrornak volt nagy divatja, de
a camp filmeknek is. Ezek sodortik Hays cenzor 6lébe az amerikai
filmet. Az olyan filmekben, mint Jack Conway Virdshajii asszonya,
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Wesley Ruggles Nem vagyok angyala, vagy pline mint Alfred Green
Babaarca (Babyface) a nék olyan golddiggerek, a férfiakat kihasznalé
ravasz teremtmények, akik nem binhédnek meg azért, hogy csalddo-
kat, csaladapdkat, esendd férfiakat, olyan férfiakat tesznek tonkre, akik,
nem mellesleg, meg is érdemlik a sorsukat. 1934-ben a sztdrok kredlt és
valésigos botrdnyai, a camp filmek, az erészakosnak tituldlt filmek,
mint a Drakula, vailtjak ki az MPPDA vagyis a Mozgéképgyartok
Szovetségének haragjdt. A Catholic Legion of Decency koveteli az egy-
re pikdnsabb és agresszivebb filmek gydrtdsdnak leallitdsat, a filmek
fokozottabb ellendrzését. Szerintiik a filmek célja nem lehet mds, mint
az, hogy jobb embert és jobb dllampolgdrt neveljenek. Az amerikai
filmekbdl hidnyzik a hazafisdg, a csalid eszméjét, a hagyomdnyos ér-
tékeket tdmogaté szellem.

Lugosi érezte, hogy drt a karrierjének, hogy beskatulydztik, érezte,
hogy viltoznak az id6k, Hoover elncksége, az dltalinos 1égkér, a jobbra
hazé tirsadalom nem kedvez mar olyan filmeknek, mint a Fehér zombi.
1939-ben viratlanul megkap egy aprd, dm annil jelent8sebb szerepet
Ernst Lubitsch Ninocskdjaban. A zordon Razinyin komisszdr szerepé-
ben, Greta Garbo és Melvyn Douglas oldaldn gy érezhette, komolyan
veszik 6t és mivészetét, de ez csak apré siker volt, apré szerep. Nem
kovette tobb.

1934. julius elsejétdl a Production Code Administration betartja
a filmgyartéval a kezdeményez6jérél Haysnek nevezett kédexet, amely
mintegy harminc évre meghatirozza majd az amerikai filmet. A film
elvesziti természetes fejl6désének lehetSségét, bizonyos miifajok, még
ha sziikség is lenne rdjuk, kikopnak az er8szakos kédrendszer miatt.
Illetve bestillyednek az illetlen miifajok kézé. Pedig igény lenne a hor-
rorfilmekre.

Ahogy Norbert Elias irja: ,,Az emberek annal tobb rémet fedeznek
fel magukban, minél kevésbé rémek egymads szamdra. Ott, ahol a tar-
sadalom madr nem pokol, ott a lélek még sokkal inkéabb az. Es ott, ahol
a tarsadalom nem pacifikilta a kiils érintkezést, ott a legnagyobb bé-
kével lehetunk bestidk egymds szdmdra. Az igazdn magas kultardkban
jobban féliink attdl, hogy alanyai lehetiink a rossznak, mint attél, hogy
tirgyai.” Es ezt az alapvet félelmet, a benniink rejlé gonosztdl vals
félelmet dolgozza fel, dolgozza meg, dolgoztatja at a horror.

Lugosi mindvégig, minden szerepében ur. Egy olyan ember, akiben
nem is sejtenénk, mi rejtézik. A Gonosz nem mutatkozik meg a fel-
szinen, ezért is nem érti Redfield, mi torténik Drakula kastélydban.
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A horror kiiktatdsa nemcsak egy mifaj, de egy tirsadalmi folyamat
ellen is hat.

Ma mir jol latszik, a miifajok nem toltik be azt a szerepet, amit
a kétezres években is betdltottek. Ugyanakkor mintha egy mifaj, éppen
a horror, kezdene kiemelkedni, megujulni. Elég Ari Aster vagy Jordan
Peele filmjeire gondolni. A sziikségesnél is jobban pacifikalt kulsé
érintkezés hozhatta el a horror-revivalt, és egyébként, nem mellesleg,
Lugosi Gjrafelfedezését is.

Ldzadds a haldl ellen

1943-ban Lugosi elfogadta a néma Szorny szerepét a Frankenstein
taldlkozik a farkasemberrel cimi filmben (a nemes opus rendezéje Roy
William Neill), amelyet tizenkét évvel kordbban elutasitott. Egyébként
ez a film is valamiben elsé: ez az elsd, Ugynevezett ,vegyes” szorny-
horror, ami azt jelenti, hogy a készitk kilonb6zé széridk szornyeit
szerepeltették egy filmben. Majd egy wjabb els6: Lugosi ismét eljitssza
Drakula szerepét, élete utolsé A kategérids filmjében, a Bud Abbott és
Lou Costello talilkozik Frankensteinnel cim horrorkomédiaval (ren-
dezgje Charles Barton) indult el az a sorozat, melyben a komikusdué
a Universal klasszikus szornyeivel talilkozgat. Aztan hosszu csond.
Es jon Ed Wood.

Ha megnézzik Tim Burton filmjét, akkor egy szerethet8, maniros,
hia szornyeteget litunk benne: Lugosi Bélat. Az isidsz, az arra szedett
gydgyszerek, a heroin tette azza. Az Abbott és Costello-film mar meg-
mutatta, hogy a szérnyek nem vehetSk komolyan. Lugosi az, aki még
komolyan veszi magit. Megmaradt az akcentusa, megmaradt a haragja,
amit Karloff irdnt tdplélt.

De talin mégsem ilyen volt. Taldn nem volt ennyire magényos.
Szeretett felesége, Lillian Arch haldla utin még egyszer meghidzaso-
dott. Nem egyedil, elhagyatva halt meg.

Utolsé kezeléseit Frank Sinatra fizette ki. Ahogy a temetését is
6 allta.

Lugosi utolsé filmje a vildg egyik legrosszabb filmjének tituldlt film,
a 9-es terv a vildgiirbél. Ennek csak elsd jeleneteiben lathaté. A hdza elstt
all, kopenyében, és letép egy virdgot. Megszagolja. Az arca szomoru.

Van valami hasonlésdg az & arca és Buster Keaton arca kzott. A bo-
héc és a szorny mintha hasonlé 1ény lenne. A mulattaté és a félelmet
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kelts. A zsigerekre haté filmek sztdrjai egymasra kopirozédnak. Nem
hés, nem igazi, mesebeli hés egyik sem. MindkettSben van valami
nagyon emberi. A tapasztalat szomortsigdban van valami heroikus.
Nincs még egy szinésziink, akit ennyien ismernének a viligon, mint
Lugosi Bélat. Es ebben is van valami szomort. Mintha inkabb lenne

6 a mi héstink, mint a nagy gy6ztesek. Mintha dthaté tekintetével most
nézne. Mindannyiunkat.
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Kiss Adam Laszlo
A MOSTOHA IONESCO

Eugeéne lonesco és miivei
Magyarorszdgon, 1959—1989

Eugene lonesco 4 kopasz énckesné (La Cantatrice chauve) cimi darabjat
1950. mdjus 11-én mutattik be a parizsi Théatre des Noctambules-ben;
Parizstdl ezerkétszaz kilométerre, Budapesten ugyanebben az idében
olyan mivek kertiltek szinpadra, mint Foldes Mihdaly Meélyszdntds. Falusi
életkép cim darabja (1950. mdrcius 18.) vagy Dunajevszkij Szabad szél
cimi operettje (mdjus 6.). A térbelinél lényegesen nagyobb volt tehit
a szellemi, ideoldgiai és (kultar)politikai tévolsdg, hiszen a Rakosi-kor-
szak személyi kultuszt épit6 gépezete érvényesiilt. A kézponti irdnyitisa
cenzura konyortelenil kiirtott minden olyan mtvet, amely nem felelt
meg az aktudlis politikai ideoldgia altal megszabott kritériumoknak.
Takacs Robert megfogalmazdsiban ,,[a] szovjet blokk Zsdanov nevével
témjelzett kultirpolitikdja, amely a nem kivinatos kulféldi hatisok
kizdrdsat az orosz (és nemzeti) sovinizmusok feler8sitésével parositotta,
azonban hivatalosan nem Kelet és Nyugat kozott huzott vilasztévonalat,
hanem burzsod, reakcids, illetve haladé, szocialista kultira kett&sségé-
6l beszélt. Az el8bbi azonban szinte egyet jelentett a — kortirs — nyugati
kultardval, amelynek csak nagyon vékony szeletét tartotta integralha-
ténak, egyrészt a klasszikusokat (az § alkotdsaikat viszont nagy szam-
ban), mdsrészt a kommunista muvészek, irék miveit.”! Nem meglepd
tehdt, hogy a fentebb vizolt kategéridkon kivil esé szerzk miiveinek
magyarorszigi megjelentetése A kopasz énekesnd bemutatisanak idején
és az azt kovetd csaknem egy évtized folyamén elképzelhetetlen volt.
Az enyhiilés csak az 1956-os forradalmat kévetd megtorldsok eliiltével,
a Kdddr-rendszer konszolidaciéjinak idején kezdSdhetett el, igy erre
az id8szakra esik az els6 Ionesco-mi hazai megjelenése is.

1 TaxAcs Rébert, 4 magyar kultiira nyitottsiga az 1970-es években, Miltunk 2016/4., 24.
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Tanulmdnyomban kisérletet teszek Ionesco magyarorszagi kritikai
fogadtatdsdnak dttekintésére az els§, magyar forditdsban kiadott széveg
megjelenése (1959) és az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltas dltal
kozrefogott idészakban, az egyébként meglehetdsen szérvanyosnak
tekinthetd kritikai visszhang néhany jellemz6 példdjinak bemutatdsa-
val. A reakcick elemzésével lehetSség nyilik annak az dltaldnos tenden-
cidnak a felvizoldsdra, amely Ionesco mivei és a hazai kritika viszonyit
jellemezte, és amely meghatdrozta a mivek befogaddsit a szocialista
idészakban. Mivel a rendszerviltist kovetSen, 1995-ben is megjelent
néhdny olyan irds, amely adalékokkal szolgdl a vizsgilt id6szak recep-
ciétorténetéhez, elemzésemet ezekre a szévegekre is kiterjesztettem,
mivel hozzdsegitenek a hazai Ionesco-kép teljesebb és drnyaltabb be-
mutatdsdhoz.

Tonesco magyarorszégi kritikai fogadtatidsa mar a kezdetekkor el-
lentmonddsosnak bizonyult. Magyar nyelven elsé6ként a Nagyvildg
folyéirat 1959/2. szamdaban litott napvildgot 4 Székek (Les chaises) cim
drama Gera Gyorgy forditdsiaban, melyet Jacques Leclercq lonesco avagy
az ingovdny cimi tanulménydnak roviditett vdltozata kovetett (a lab-
jegyzet tanusdga szerint a tanulmdny a La Nowuvelle Critigue marxista
folyéiratban jelent meg). Alig két honappal késébb, a 4. szimban Gyar-
fas Mikl6s reflektilt a megjelent mire, kétségbe vonva a drima tragi-
kumat és ezzel egyutt lonesco dramairdi statuszét is: ,A darab a sz6
szoros értelmében pokolian mulattaté. Ionesco miivénél csak az mu-
latsigosabb, ha valaki mélységeket fedez fel benne. Vannak mindenre
elszant miveltséggel rendelkezé emberek, akik a Székekkel kapcsolat-
ban hatdrozott mondanival6rél beszélnek, és valamiféle modernség
nevében maguk is buzgén cipelik a székeket. Mds széval: djtatos arccal
veszik be a kefét.”? A Tonescordl irott egyik elsé hazai reakcié tehdt
a drimairéként szimontartott szerz8bdl egyszeriben bohézatirét kredlt,
megtitve ezzel azt az alaphangot, amely a késGbbi kritikai reakcick né-
melyikére is jellemz8. A Székek tehit nem tragédia, hiszen ,[h]a Ionesco
valdsig-képsikjit nem bohézati geometridban tirgyalom, hanem tra-
gédiaiban, akkor semmi értelme sincs. Oncélu jaték, szinpadi kurié-
zum.”® A folyéiratnak ugyanebben a szimaban, kozvetlentl a Gydrfis
irdsa utdni oldalon a szinhdzrendezé Kazimir Kéroly — bar drnyaltab-
ban fogalmazva — szintén kétségeit fejezte ki a drama értékét illetGen:
»lonesco lgyel arra, hogy a k6zonség fenékig tritse a szinpadrdl feléje

2 GvArrAs Mikl6s, Bohdzat gydszfityolban (Ionesco darabjardl), Nagyvilig 1959/4., 595.
3 Us,596.
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kindlt méregpoharat. Nyugodtan ihattok belSle — mondja —, hiszen
tulajdonképpen ti is élhalottak vagytok. Igazat mondani, nemcsak
a valédit — 6rok problémaja az irodalomnak. En nem hiszek ezeknek
az iréknak. Ok nem az igazat mondjdk.”* A szerzé miiveinek jovébeni
bemutatisdnak lehet8ségét Kazimir ugyan nem zdrja ki, azonban meg-
marad a mdr Gyarfis dltal is emlitett kuriézumértéknél, természete-
sen nem csupdn Jonescéra, hanem dltaldnossdgban a nyugati szerz6k
miveire utalva: ,, TGzziik mtsorra miveiket? Sorozatosan? Az elmon-
dottakbdl, ugy hiszem, viligos a véleményem. Sorozatos bemutatisukkal
vétenénk a szinhdz hivatdsa ellen, amely éppoly 6ro6k, mint a tirsadalom
— amely tobb ezer évvel ezelStt és ma is sajit képmdsat akarja latni
benne —, de egy-egy »minta-példinyt«, igy gondolom, helyes bemutat-
nunk, azért, hogy tisztdbban lassunk. (Kisérleti szinhdz.) Sok hazug
nimbusz foszlana igy széjjel, és kideriilne, hogy »hitted messzirél sma-
ragdnak, Csak fogd meg, ujjaid ragadnak«.” A reakcick tobbféleképpen
értelmezhet8k. A magyar szinpadokon addig ismeretlen tematikdju
és dramaturgiai megolddsokat felvonultaté darabokkal szembeni ide-
genkedéssel és bizonyos szinti értetlenséggel, a klasszikus vagy éppen
az Otvenes évek ,vonalas” darabjaihoz képest tartalmatlannak és értel-
metlennek haté, a ,hanyatlé Nyugat” szellemi termékeivel szembeni
averzidval, esetleg a konszolidacié elsé éveinek évatossigdval is ma-
gyardzhatéak a kemény szavak, hiszen alig hdrom évvel az 1956-o0s
forradalom utdn taldn nem lett volna bélcs dolog éppen egy nyugati
szerz6 muvét méltatni, aki nem mellesleg félig romdn szdrmazdsu, te-
hat a motivdcidk kozil még a régi idékre visszanydlé magyar—roman
ellentét sem zdrhaté ki.®

Tonesco magyarorszagi kritikai visszhangjinak viharos induldsat
néhdny évnyi viszonylagos csend kovette. 1960-ban, szintén a Nagy-
vildgban megjelent Az orrszarvii (Rhinocéros) cimt drama harmadik fel-
vondsa,’ annak kiséréjeként pedig a magyar koltSk franciaorszagi meg-
ismertetésében fontos szerepet jitsz6, a Mes Poétes hongrois (Az én magyar

4 Kazivir Kiroly, 4 reménytelen szinhdzril, Nagyvilig 1959/4., 597.

5 U

6 Az irdsavégén Kazimir azért megnyugtatja az olvasét: ,Szomort lenne a kép, ha Nyugatrol
csak ilyen darabok dllananak rendelkezésiinkre, de vannak irék — és nem is kevesen (O’Casey,
Max Frisch, Nash, Miller, Soria stb.) —, akik tdljutottak a dekadencidn s ugyancsak nagy tehetség-
gel beszélnek korukrol, az emberhez szélnak — az emberiségért.” Az itt felsorolt irdk j6 része
bevallottan baloldali elkotelezettség volt (a francia Georges Soria pedig egyenesen kommu-
nista), igy 6k nyilvan elfogadhatébbnak bizonyultak, mint Ionesco, akinek esetleges politikai
hovatartozdsirdl vélhetéen sem Gyarfis, sem Kazimir nem rendelkezett informdciokkal.

7  Eugene IoNEsco, Az orrszarvii, ford. HArsiNG Lajos, Nagyvilag 1960/4., 507-532.
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koltéim) cimet viseld kotet szerkesztdje és egyik forditéja, Eugene
Guillevic Ionesco és Az orrszarvi® cimd tanulmdanya, 4m a hazai kritika
hallgatni latszott. 1963 juliusdban azonban megtort a jég, az irodalom-
torténész-mifordité Szabs Edének az Uj Irds cimd folysiratban rend-
szeresen jelentkez6 Villanéfény rovatdban olyan heves kirohandst in-
tézett a szerzd ellen — Az orrszarviiak cimd, Svdjcban megjelent no-
velliskotete kapcesdn —, ami még a korszak viszonylag konzervativ
irodalmi légkorében is meghokkentést keltett. , A kisérélevélben meg-
kértek: ha van rd kedvem és id6m, kozoljem kritikai véleményemet
»e fontos konyvrél«. — Oszinte leszek: egyéltalin nem tartom fontos
konyvnek. S ha most mégis irok réla, mdsért teszem. Azért, mert ez
»avant-garde-tigyben«igen tanulsdgos. Az tres meghokkentésre torek-
vés mintapéldinya. Nem ismerem a szerzd nagy port felvert szinpadi
miveit. Sajndlatos mulasztds, de... a novelldk ismeretében most mar
ugy vélem, nem is olyan sajndlatos.”” A hangvétele mellett a kritika
tobb nézSpontbdl is érdekes: egyrészt Ionesco prézairéi munkdssigat
célozza meg — a kotetben olyan dramak novellaviltozatai szerepelnek,
mint Az ingyenols (Tueur sans gages, a novellaviltozat cime Az ezredes
fényképe [La Photo du colonel]) vagy Az orrszarvi —, mésrészt maga
a recenzdlt kiadvdny nem az eredeti francia kiadds, hanem annak né-
met forditdsa.”® Igy fordulhatott el8, hogy noha a kétet francia cime
megegyezik az 1960-ban magyarul mar megjelent drimarészlet cimé-
vel, Szabé, mivel a német kiadds alapjdn irta a glosszit, a cimre tobbes
szamban, Az orrszarviakként hivatkozik, ami egyébirdnt a kotet német
cimének (Die Nashorner) szé szerinti, tobbes szdmu forditdsa. A vi-
szonylag révid, kétharmad oldalnyi irds utolsé bekezdése végletesen és
véglegesen leirni ldtszik Tonescét: ,,Szérvianyosan még ndlunk is akad-
nak ilyen tartalmatlan vagy dl-mélységeket szinleld, tigyes vagy tigye-
fogyott novellakisérletek. Nem drt eltinddni rajta: ki az orrszarva?
Aki igy »teremt« kéklerkedd, »tj« avantgarde-ot — s még elméletileg is
»megindokolja«, mint épp Ionesco —, vagy aki sznobsdgbdl az efféle tires
jatékot tartja modernnek? Tonesco koriil nagy hiihét csaptak. Ionesco
vildghird. Csak tudndm, miért.”"! Szabé irdsa olyan mély nyomot ha-
gyott, hogy a megjelenése utin csaknem harom évtizeddel, Ionesco
drimiinak magyar gyijteményes kiaddsa kapcsin még Lator Liszl6
8  Eugene GuiLLEVIc, lonesco és Az orrszarvi, fqrd. Par Gibor, Nagyvildg 1960/4., 505-507.
9 Szas6 Ede, Villandfény. Ki az orrszarvi?, Uj Irds 1963/7., 860.

10 Eugene IonNesco, Die Nashirner. Erzihlungen, Erinnerungen, Gedanken iiber das Theater, ford.

Christoph ScuHwEeRIN, Die Arche Verlag, Ziirich, 1960.
11 SzaBo, I. m., 860.
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is megemlékezett réla: ,Az els6 emlegetése gy emlékszem, 1963 tdjin
lehetett, amikor is a kitind magyar kritikus, Szab6 Ede irt réla egy
glosszit, egy nagyon mérges glosszit. [...] [Szabé Ede] meglehetSsen
kitling, de konzervativ izlésd kritikus volt, kiilonosen abban az idében.
A novelldk alapjin ugy itélte meg, hogy lonesco kdkler, hogy min-
denféle olcsé fogissal veszi palira az olvasét.”*?

Mig 1959-ben Gyirfis és Kazimir irdsai visszhang nélkil marad-
tak, Szabé Ede glosszdjra szinte postafordultival reagdlt Réz P4l"3 és
Gera Gyorgy.™ Utébbi szerzd irdsit azért is érdemes részletesen dt-
tekinteni, mert nem csupdn ,felveszi a keszty(it”, és pontokba szedve
igyekszik reagilni Szabé kritikai megjegyzéseire, hanem elséként tesz
kisérletet arra, hogy kijel6lje Ionesco helyét a magyar, azaz marxista
irodalomkritika és a nyugati, tehdt a kapitalista tirsadalmak irodal-
mdnak viszonyrendszerében. Gera vilaszdban amellett érvel, hogy
a kotetben megjelent novelldk tulajdonképpen ,[s]zinopszisok, utébb
elkészult szindarabok hevenyészett, elsé megfogalmazdsai”,’® majd
ennek kapcsian Szabé Ede széhasznilatdval ,jészandéku apolégia” for-
méjiban mentegetni kezdi a novelldkat. ,Erdemes volt-e kiadni 6ket?
Irodalmi dokumentum jellegiiknél fogva talin igen. Becsali propagan-
diét csapni korilottik? Nyilvinvaléan nem. De hét biznisz, az biznisz,
az drut azért termelik meg, hogy eladjik, a rekldm erkolcsi normai rend-
szerint lazdk, s e téren — sajnos — a szocialista magyar konyvkiadds
sem ékeskedhetik az drtatlansdg szlizi 6vével. Emlékeztessem Szabé
Edét, hanyszor hdborodott fel hazai termékeink fulszovegein?”!® Vagyis
a novelldk igazi értékét a dramaviltozatuk adja, megjelenésiiket egy-
értelmten a nyugati kiaddk profitorientéltsidga igazolja. Az apoldgia
—anovellik apropéjan — a drimakat veszi védelmébe, és a francia kritika
viltozatos reakcidit citdlva igyekszik érvelését alaitimasztani. A kdte-
lesség aldozatai (Victimes du devoir) ciml drama kapesdn idézi a Francia
Kommunista Pirt lapjinak, a Humanité-nek pozitiv, mig a polgari-
konzervativ kritikus, Robert Kemp negativ kritikdjat, ugyanakkor
Az orrszarviit ért, ugyancsak a U'Humanité-ben megjelent elmarasztalé
megjegyzést is.'” Gera irdsdban szalonképessé, a kommunista-marxista

12 Most jelent meg. Vildgirodalmi kinyvszemle, Eugéne lonesco: Drdmdk cimi kétetérs] Lator
Liszloval beszélget Simon Laszl, Kossuth Radis, 1990. 03. 26. (tirat)

13 Riz Pil, Szabs Ede és az orrszarviak, Elet és Irodalom 1963/30., 2.

14 Gera Gyorgy, Ionesco-iigyben, UJ Iras 1963/9., 1128.

15 Uo.

16 Uo.

17 ,Hiromfelvondsosai iireges toltetiiek és nehezen siilnek el.”
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kritika szdmadra is elfogadhatéva teszi Ionescét annak demonstraldsaval,
hogy miveinek és dramairéi tevékenységének mindkét oldalon vannak
méltatéi és birdléi egyardnt. ,,Szabé Ede ingertlt, onkényes dltalinosi-
tdsa furcsamaéd inkdbb rokon a konzervativ akadémikus Robert Kemp
elutasitdsaval, mint a legjelesebb kommunista kritikusok véleményével.
Hisz végiil is a Ionesco-kérdés nem ilyen vulgdrisan polarizilt: Robert
Kemp s nem egy tdrsa ellenében egy sereg baloldali és polgiri iré, kri-
tikus és miivész is hitet tesz lonesco szinmiivei mellett; csak taldlomra
emlitem itt Claude Roy, Sartre, Priestley, Osborne, Barrault, Orson
Welles és Lawrence Olivier nevét.”'® Tonesco egyértelmien nem balol-
dali szerz6. Ha az lenne, vagyis ha ennek barmilyen tandjelét adta vol-
na, akkor az bizonydra bekertlt volna Gera vdlaszdba. Nem baloldali,
ellenben humanista. Gera Eugéne Guillevic egyik nyilatkozatit idézi,
amelyben a Jonescéhoz fiz8dé kapcesolatardl igy ir: , Tavolrdl sem va-
gyunk mindenben egy véleményen. [...] Vitinkban két humanista, két
haladé ember édll szemben, csak éppen az egyik marxista, a masik nem.”"
Tonesco, a se nem bal-, se nem jobboldali szerz3, a nem-kommunista,
ellenben humanista drdmairé befogaddsa ellen tehdt a magyar kritika
ideolégiai szempontbdl sem élhet kifogdssal, a drimak irodalmi értéke
pedig — ahogyan azt az idézett kritikai visszhangok is bizonyitjak — vi-
tathatatlan. 4 rinocérosz cim( dramdt, amelyben egy kisviros minden
lakéja rinocérossza valtozik, és végil csak a f8szerepls, Bérenger marad
ember, rdaddsul egyértelmien a fasizmus térnyerésének analégidjaként
értelmezték (noha a fasizmus helyébe barmilyen totalitirius rendszer,
igy a kommunista diktatidra is behelyettesithetd), igy Ionesco elfogada-
st ez a darab is er&sitette.?’ Szabé Ede Védjiik-e Ionescot? Vilasz Gera
Gyérgynek és Réz Pdlnak cim( irdsaban?' reagilt Gera magyardzataira,
kitartva kordbbi fenntartdsai mellett, és hangsulyozva, hogy kritikai
megjegyzései nem a dramdkra, hanem a novellikra vonatkoztak. Meg-
gy6zni nyilvinvaléan nem sikerilt, ugyanakkor nem zirkézott el
Tonesco dramdinak esetleges misorra ttizése ell, a kordbban megfo-
galmazott véleményét azonban megtartotta: ,Miért kell minden erésen
vitathaté nyugati miben limpdssal keresnlink azt a pozitivumot és

18  Gera, I m., 1130.

19 Uo.

20 A kordbban emlitett Guillevic-esszé forditéja, Pap Gébor az esszéhez irott révid 6sszefogla-
16jdban, Elsa Triolet-re hivatkozva, szintén tagadja a kommunizmusanalégiat: ,Triolet a leg-
hatdrozottabban szembeszill azokkal, akik mintegy »balrél« birdlva Ionesco dramijit, elkép-
zelhetének tartjik, hogy az iré a szocializmus, a kommunizmus ellen is élezte dialégusait.
Felfogisunk Guillevic és Triolet itéletével rokon”, lisd GuiLLEvVIC, I ., 505.

21 Szas6 Ede, Védjiik-e Ionescot? Vilasz Gera Gyérgynek és Réz Palnak, Uj Iras 1963/9.,1131-1132.
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tarsadalombirdlatot, ami esetleg csak nagyon dttételesen és eltorzul-
tan, nyomokban jelentkezik benne? [...] Nem teszem indexre Ionescét
(ezt nalunk senki sem teszi), s nem is akarok senkit elriasztani a dra-
mditél. Engem azonban eléggé elriasztott 6 maga a novelldival és elmé-
leti cikkeivel. Lehet, hogy a szindarabjai majd masrél gyéznek meg.
Lehet, de nem hiszem. [...] Azért még bemutathatjuk a darabjait, akkor
legalabb kideriil, hogy mi benntk a valédi érték, és mi az, amit csak
a sznobok legendaja novesztett nagyra.”?? Az id6kozben eltelt fél évsza-
zad bebizonyitotta, hogy Ionesco kidllta az id6k prébdjat, draimdinak
népszerlisége nem tiszavirdg-élet( fellingolds volt csupan. Szabé Ede
glosszdjanak legnagyobb érdeme az, hogy rirdnyitotta a kritika figyel-
mét Jonescora, igy elkezdddhetett (volna) miveinek magyarorszagi
befogaddsdnak folyamata.

Gera Gyorgy a Szabé Edével tortént pengevaltist kovetSen is ak-
tivan részt vett lonesco hazai megismertetésében. Az § forditdsiban
jelent meg A kirdly halodik (Le Roi se meurt) cimG draima® és talin
Tonesco legismertebb mive, A kopasz énekesné,** ezutdn azonban a sz6-
vegkiaddsok megtorpanni litszottak. 1965 és 1989 kozott csupan né-
hdny dramaszoveget publikaltak kotetben,? illetve a Nagyvildgban.?
Megjelent Az orrszarvi novellavéltozata, két kilonb6zé forditdsban,?”
emellett néhdny esszé, vers és egy gyermekek szdmdra ir6dott mese
is, de Ionesco dramdinak gydjteményes kiaddsa sz6ba sem kerilt. Az
1980-as évek kozepéig Tonesco csak a ,hitsé ajtén” tudott bejutni a szin-
padra, és Uigy is csupédn egyetlen alkalommal. Az Egyetemi Lapok c¢imd
folyéirat 1969-ben kozolt hiraddst Balassa Péter tollabdl az ELTE
francia szakos hallgatéinak szereplésével szinpadra dllitott, francia nyel-
ven el6adott két Tonesco-darabrél. 4 kopasz énckesné és a Jakab vagy
a behddolds (Jacques ou la soumission) eléaddsdval kapcsolatban a cikk
szerzGje reménykedésének adott hangot: , Ez a szinhdzi est is bizonyitja,
hogy Ionescénak nemcsak a dramatérténetben van helye, hanem még
a magyar szinhdzak misordban is. Gyakoribb szinrevitelével taldn el-
22 Us., 1132.

23 Eugene IoNEsco, 4 kirdly halédik, ford. GEra Gyorgy, Nagyvilag 1964/10., 1502-1536.
24 A harag éjszakdi. Modern francia dramdk, szerk. Czimer Gy6z6, Eurépa, Budapest, 1965,
25 ff%f’gbifyék;’rd (Le Piéton de I'air) = A jiatszma vége. Modern egyfelvondsosok 1. kit, ford. REz Adim,

Eurépa, Budapest, 1969, 391-466; 4 kopasz énekesné (La Cantatrice chauve) = Vildgszinpad

2. kot., ford. GEra Gyorgy, Magvetd, Budapest, 1971, 421-484.

26  Ketten félrebeszélnek (Délire & deux), ford. Bajom1 LAzAR Endre, Nagyvilag 1970/5., 690-702.
27 Az orrszarvii = Szerelmesek éjszakdja. Mai francia elbeszélok, ford. BoLpizsAr Gébor, Eurépa,

Budapest, 1970, 228-243; Orrszarvii = A Notre-Dame tornyai. Mai francia elbeszélések, ford.
Rayman Katalin, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 141-159.
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érhetjik, hogy valamely darabjit nem mint »tilalmasat«, nem mint
»demonstriciét« arasszak el a sznobok, Mr. Smith rokonai.”?® Ionesco
dramdinak szinre vitelére, a nagyk6zonség dltali megismerésére azon-
ban még j6 masfél évtizedet virni kellett. Kiadott dramaszéveg-fordi-
tdsok és szinpadra vitt darabok hijin a kritikai visszhang is szérvanyos
maradt, magyar szerzdk, kritikusok tolldbdl mindéssze néhany tanul-
mdny jelent meg folyéiratokban?’ és kotetekben.

Kissé profin fordulattal élve, Ionesco Csipkerézsika-dlmabél — ha-
zdnkban legalabbis — 1986 tavaszéan ébredt, amikor Ascher Tamds ren-
dezésében a kaposviri Csiky Gergely Szinhdz misorira tlizte a szerz6
két egyfelvondsos darabjit, 4 kopasz énckesnét és a Kiilonorat (La Legon).
Az ELTE egyetemi szinpadan el6adott két darabtdl eltekintve Ionesco
elészor keriilhetett nagyszinpadra Magyarorszdgon, tobb évtizedes
késés utdn. A kritika a méltatds mellett nem gy6zte hangsilyozni, hogy
az orvendetes esemény mellett mennyire ismeretlen a magyar nézék
szdmdra a ionescdi vildg. ,[T]udjuk-e, mit litunk? Tegytk fel, hogy
a szakmabeliek, s dltaldban a fearromdanok tudjik. Nekik illik asszocidlni.
A ko6zonség tulnyomo részének azonban nem. Mert nem taldlkozhat-
tak e dramai vildg el6- és utéképeivel, az iré rokonaival, éseivel, ismerd-
seivel. Azon az eléaddson példdul, amelyet én ldttam, nem »szakértSke«
toltotték meg a zsollyéket, nem azok, akik 6sszetaldlkozva, sajndlattal
allapitjdk meg, hogy persze Adamov és Beckett, Rozewicz és Mrozek
utdn lonesco mar nem izgalmas.”! Azaz az atlagos szinhdzbajiré sza-
mdra ugyan az Gjdonsdg erejével hatnak a darabok, de a sorok k6zott
olvasva az is vildgossd vilik, hogy a késés immadr behozhatatlannak
tinik ekkor. A kaposviri bemutatéval mindenesetre megtort a jég, és
megnyilt az Gt Ionesco darabjainak szinre vitele felé. Még egy év sem telt
el, 1987 janudrjiban a Pesti Szinhdz is misordra tiizte a két egyfelvo-
nésost. Az eladds kapcsdn a Magyar Hirlapban megjelent kritikdjaban
Lukdcsy Andris is hangstlyozza az abszurd drama hazai ,talajtalansé-
gat”: ,Nalunk [...] az abszurd drama meghonosodasa is akadédlyokba
uitkozott. E16bb megvetendd formalizmusként kezelték, s mire a hat-

28 Bavassa Péter, Ionesco, francidul — Pesten, Egyetemi Lapok 1969/8., 5.

29 Néhény példa: Varca Laszlo, A kopasz énekesné = Az abszurd drama viligképe, Helikon
1966/3., 345-348; Szenczer Laszlo, Egy dj Ionesco drama koriil, Nagyvilag 1968/1., 106-112;
MaAR Judit, 4 dramai széveg jelentésével kapesolatos problémak Ionesco darabjaiban, Filologiai
Ko6zlony 1983/3—4., 456—-462.

30 A teljesség igénye nélkil: GABor Gyorgy, Eugéne Ionesco = Ingres hegediije, Magvetd, Buda-
pest, 1972, 444; MiuAvy1 Gabor, Az abszurd drama lirikusa — Eugéne Ionesco = Végjiték. A nyu-
gat-eurdpai és amerikai drama huszonit éve (1945-1970), Gondolat, Budapest, 1971, 309-337.

31 MEgszAros Tamis, Egészen egyszerii kérdések, Magyar Hirlap 1986. dprilis 19., 6.
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vanas-hetvenes években polgirjogot nyert, szellemtorténeti el6zmé-
nyek hijin nem tudott igazdn gyokeret ereszteni.”* Taldn a gyokérte-
lenség lehet az oka annak, hogy a cikk szerzgjének véleménye szerint
az el6adott daraboknak nem sikertlt megmutatniuk a miivek valédi
mélységét: ,[A]z eléaddsok rendre megmaradnak a szovegfelszinen. Ily
médon hol jépofa, hol meghokkentd vagy morbid burleszkeket kapunk,
s a mélyebben fekvd eszmei-tirsadalmi mondandé csak ritkdn és hal-
vanyan dereng 4t a kilonbozé eldadasokon.”® A kritika fanyalgdsa és
ellentmonddsos reakcidi ellenére ugy tiinik, a magyarorszdgi szocia-
lista rendszer végvonaglasdnak 6riaiban mégis elkezd6dott Ionesco —ha
nem is diadalmenete, de legaldbbis — befogaddsa a honi kritika kérei-
ben. Az utols6 darab, amelyet még a rendszervéltds el6tt mutattak be
a hazai szinpadokon, 4 kirdly halédik, melyet a Katona J6zsef Szinhdz
nem Gera Gyorgy forditisdban, hanem Bognar Rébert djraforditidsdban
tlizo6tt milsordra 1989-ben, igy a cime is médosult némileg: Haldoklik
a kirdly. Bar a darab cime és témdja dthalldsos is lehetne — mikozben a
kirdly haldoklik, a test széthulldsival pirhuzamosan a birodalma és
a palotdja is darabjaira esik, igy a szocialista rendszer széthulldsdra is
asszocidlhatndnk —, Almdsi Mikl6s az eldaddsrol irott kritikdjiban ezt
az értelmezést eleve elveti: ,A haldl processzusa ez, ahogyan a kirdly
megéli. Olyan, mint egy lirai beszdmolé az utolsé 1épésekrsl. Ez az oka
annak is, hogy mi sem akarunk e metafordban politikai vagy gazdasigi
aktualitdsokra gondolni: a darab eleve kizdrja az ilyen prébalkozaso-
kat.”3* Badr az el6addsrdl irott kritikdk mind a rendezést, mind pedig
a szinészi jatékot méltatjik, abban egyetértenek, hogy az az idébeli ké-
sés, amellyel a darab bemutatdsra kertilt, akaratlanul is rinyomja bélye-
gét a kozonség dltali fogadtatdsra. Mintha nem tudndnak mit kezdeni
azzal az abszurddal, ami djdonsigként jutott el hozzink, mikézben
Nyugaton mér régen intézményesult. A kritikusok kozil talan Szénté
Judit fogalmazza meg a legvildgosabban, a korszak politikai-tdrsadalmi
viltozdsaira is kitekintve, mit jelentett nekiink, magyaroknak ez a késéi
Tonesco-megjelenés: ,A glasznosztyra volt sziikség ahhoz (is), hogy egy
hetvenhét éves, palyija deleldjén mar negyed szdzada tdljutott, fene-
gyerekbdl akadémikussa szelidult klasszikus hajdan az eurdpai szinpa-
dokat forradalmasité muvei ndlunk is nyilvinossdgot kapjanak. Nem

32 LuxAcsy Andris, Megkésett abszurdok, Magyar Hirlap 1987. januar 8., 4.

33 Uo. [Kiemelések az eredetiben.]

34 AvmAst Miklés, Haldokldsi tandcsads. Ionesco-darab a Katona Jozsef Szinhdzban, Népszabadsig
1989. februar 14., 7.
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kell hozza jéstehetség: FEugéne Ionesco eddig mar szinre kerilt, s a j6v6-
ben bemutatandé drdmdi mds hatdst fognak kelteni, mint kelthettek
volna az otvenes-hatvanas években, megirasuk idején. Az is kérdéses:
egyiltaldn abszurdnak érezzik-e ma az abszurd szinhdz atyjat> M-
veit6l ugyanis elzarhattak benniinket, de az 6ket meghatirozé életér-
zéshez kozben egyre tobb kozink lett. (...) Abszurd szinhdz? 1989-ben
elénk tarulkozva egyre kevésbé. Ko6ltsi szinhdz, ember-szinhdz, innep-
szinhdz — bdtor, egyszerre megsemmisits és felemels vallaldsa életnek és
halélnak; a teljes emberi sorsnak.”** Jonesco befogaddsinak ,koronija”,
drimdinak gydjteményes kotete mar az 4j kor hajnaldn, 1990-ben jelent
meg, az Eurépa Konyvkiadé gondozdsiban, Szdnté Judit szerkesztésé-
ben, aki a kotetet kiting, részletekre is kiterjed$ tanulmannyal toldotta
meg. A kotetbe bekerilt az iré addig magyarul megjelent drimdinak
forditdsa és tobb, addig csupdn a francia nyelven olvasék szimara ismert
darab is. A kotet megjelenését Vajda Andrds a Nagyvilagban kozzétett
A befogadott abszurd cimi irdsa tdvozolte: ,[H]a volt id6, amikor sok
volt, tilalmas volt két Ionesco-darab egy estére, most mér hadd legyen
telhetetlen a befogadé — e mellé a kitliné vilogatds mellé kitelne-elkel-
ne JTonescébdl még egy masodik kotet is.”*¢ Itt jegyezzik meg, hogy
noha a fenti sorok megirdsa 6ta kozel harminc év telt el, mdig nem
jelent meg az a bizonyos mdsodik kotet.

Tonesco magyarorszagi recepcidjinak és befogadasinak f6bb dllo-
mdsait dttekintve 6hatatlanul is megfogalmazdédik a kérdés: vajon mi
lehetett az oka annak, hogy mig szintén az abszurd szinhdz egyik aty-
jaként szamontartott Samuel Beckett drimdinak mér 1970-ben meg-
jelenhetett magyar nyelvi gytjteményes kotete, és a darabjait is elad-
ték idénként,* Ionesco a periféridra kertlt, és ott is maradt egészen az
1980-as évek végéig? Az okok feltdrdsdra csak jéval a rendszerviltds
utdn, 1995-ben keriilt sor, bar a magyardzatok hagynak maguk utin
némi kivannivalét. Marie-France Ionesco, a drimairé linya ebben az
évben tiltotta le apja szinmiiveit Roménidban (maga Ionesco ekkor mér
35 SzANTO Judit, Haldoklik a kirdly, Képes 7 1989. januir 21., 38.

36 Vaypa Andriés, 4 befogadott ab&zum’,‘Nagyvilég 1991/8., 1250-1253.

37 Noha az Abszurd, vagy mas néven Uj Szinhdz francia nyelven alkoté képvisel6i koziil két-
ségkiviil Beckett kapta a legnagyobb teret a magyarorszdgi szinpadokon, az aczéli ,harom T”
kozil egyértelmien a ,tdrt” kategéridba tartozott. Ha ugy tetszik, Beckett képviselte az en-
gedélyezett ,abszurd-kvotat”, igy az irnyzat tobbi képviselje — Ionesco mellett példaul Arthur
Adamov — szdmdra mdr nem jutott hely. ,Az abszurd ellenzéi az 1953 6ta tudagosan alkal-
mazott taktikdt vilasztottak: jobb a sziik nyilvinossig, mint a tiltds, titkolézds. »Igy legalabb
senkiben nem timad az az érzés, hogy egy Nobel-dijra érdemesitett kimagaslé humanus

értéktdl fosztja meg a hazai kiaddsi és szinhdzpolitika« — hizta ald Pandi Pal.” TakAcs, I m.,
51. [Megj.: Pandi Pal irodalomtdrténész, az MSZMP egyik vezeté miivel6déspolitikusa volt.]
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egy éve nem élt), ennek kapcsan irt Koltai Tamids az Elet és Irodalom
hasédbjain egy rovid cikket, amelyben fellebbenti a fitylat Ionesco
melldzottségének dltala ismert okairdl: ,[N]alunk, Magyarorszdgon
éppen lonesco volt betiltva legtovibb, majdnem a Kadar—Aczél-kor-
szak végéig. Nemcsak azért, mert abszurd volt az istenadta — bar ez
a realizmustdl elrugaszkodott halandzsa-stilus nagyon nem tetszett
az elvtdrsaknak, de a nyolcvanas évektsl mar hajlandéak lettek volna
legytrni ilyen természetd utdlatukat —, hanem mert valahol valamit
nyilatkozott rélunk. Amiért »megorroltunks, és buntetésbdl nem »en-
gedtike« szinpadra.”*® Az utalds meglehet8sen homélyos, nem tudjuk,
mi tortént, mikor tértént, mi volt vagy lehetett az a dehonesztild nyilat-
kozat, ami elég volt ahhoz, hogy Ionesco évtizedekre ,parkolépélyira”
keriiljon. Koltai még egy személyes, mar kézzelfoghatébb torténettel
is megtoldja a fentebb leirtakat: ,Mdr az Gj vildgban, ugy értem, a rend-
szerviltds utin a szinhdzi folydirat szerkesztGségébdl folhivtuk telefo-
non az agg mestert, hogy gratuldljunk a sziiletésnapjdra, és révid interjat
kérjunk téle. Adott is. A romdnul beszéls erdélyi kollégand a végén
megkérdezte téle, mit izen a magyar olvaséknak. A vilasz igy hang-
zott: »Eljen Nagy-Romanial« Sz6 szerint. Gondoltam, ez is egy abszurd
tréfa. Kollégandém megnyugtatott, hogy nem az.”*’ Engedjiik meg, hogy
Tonesco valéban nem tréfinak szdnta a megjegyzését, bir egy telefon-
beszélgetés sordn, amikor a beszélének az arca, a gesztusai nincsenek
a segitséglinkre, nem feltétlenil donthetd el egy ilyesfajta megjegy-
zésrdl, pusztin a hangsuly alapjan, hogy az illeté komolyan beszél-e.
Emellett taldn azt is érdemes lehet figyelembe venni, hogy a beszélgetés
idején a szerz6 mar a nyolcvanas évei elején jart, és ebben az életkorban
a testi hanyatldst szellemi (is) kisérheti.** Mindez persze puszta speku-
lacié, nem tudhatjuk pontosan, hogy valéjaban mi hangzott el az omi-
nézus telefonbeszélgetés sordn. Koltai irdsinak megjelenését kovetSen
mindéssze két héttel, ugyancsak az Elet és Irodalomban megjelent cik-
kében Petik Zoltin mdir pontosabb informaciéval szolgél a ,valahol
valami”™t illetSen, am még mindig messze vagyunk a konkrétumokt6l:
»Még a hetvenes években az egyik francia folyéirat felkérte a Parizsban
vendégeskedsd Illyés Gyulit, hogy nyilatkozzék a hazankat érint6 kérdé-
sekrdl. Illyés szoévd tette az Erdélyben €16 magyarsdg elszomorité hely-
38  Kouvrat Tamis, 4 jelszd: Ionesco, Elet és Irodalom 1995. jalius 28., 17.

431?) XZ egész életében az elmuldstol rettegs Ionesco haldlfélelmén élete utolsé éveiben ivdssal

probalt enyhiteni. A lengyel szinhdzesztéta-irodalomtérténész, Jan Kott a Ionescéval tortént
utolsé taldlkozdsrdl szélva megemliti a drdmairé alkoholizmusat.
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zetét is, a nagy Kondukdtor orszégldsara kitérve. (...) Ionesco, a demok-
rata pedig azonnal sietett ellencikket kozreadni az egyik parizsi lap-
ban. Mondanivaléja lényege az volt, hogy ugyan mit keresnek Eurépa
foldjén a magyarok, hiszen nekik valahol Kamcsatkdban volna a he-
lyuk.”* Az ominézus nyilatkozat, vagyis itt mdr ,ellencikk” tehit a het-
venes években irédott, de hogy pontosan melyik évben, melyik Gjsigban
vagy folyéiratban jelent meg, arrdl a cikk nem szél. Ahogyan hirom
évtizeddel kordbban Szabé Ede glosszajara, Koltai és Petik irdsaira is
megérkezett a vilasz. Mihdlyi Gédbor reakciéjit érdemes hosszabban is
idézni, ugyanis ravilagit, miért is lett/lehetett Ionesco a szocialista kul-
tarpolitika szdmdra persona non grata: ,Torténetesen volt valami vita-
délutin a Kossuth Klubban, ahol Aczél is fellépett, s e beszélgetésen én
is részt vehettem. Itt valaki megkérdezte téle, hogy Samuel Beckett
utdn miért nem lehet Jonescét is bemutatni valamelyik szinhdzban.
Aczél azonnal riposztozott. Csak nem mutathatjuk be olyasvalakinek
a darabjait, aki magyarellenes kirohandsokkal sérteget benntnket.
A helyzet olyan volt, hogy nem lehetett tovdbb kérdezni, hol, mikor,
mit nyilatkozott a Rinocéroszok iréja. Ionesco bemutatdsdnak a kér-
dése kés8bb még tobbszor is felvetddott. A valasz mindig ugyanez volt.
Minthogy igy az inkriminalt nyilatkozat forrasdanak helyérdl, idejérdl
sohasem kaptunk felvildgositdst, nem is dllt médunkban még magin-
szorgalombdl sem ellendrizni Aczél vidaskoddsit. Meg nem is ismer-
hettiik Ionesco minden megnyilatkozasit, hogy ne legyen elképzelhetd,
Aczél nalunk kiterjedtebb ismeretekkel rendelkezik, és mégis igaz
a magyarellenes nyilatkozat. Ugyanakkor Aczél kulturpolitikai trikk-
jeinek ismeretében én mdr akkor is éltem azzal a gyanuperrel, hogy egy
sz6 sem igaz az egészbdl. Olvastam Ionesco darabjait, és tudtam, Ionesco
nem magyar-, hanem kommunistaellenes, méghozza nyiltan, hatiro-
zottan az, és ez j6 néhdny darabjabdl is kiolvashaté. Mig mondjuk
Beckett miveit csak végtelen pesszimizmussal lehetett viadolni, és ez
akkoriban mar csak bocsdnatos blinnek szamitott, s még belefért az
akkori un. liberdlis kulturpolitikdba, hogy valamelyik studiészinpadon,
eldugva, néhdnyszor bemutassik a Godot-t. S ezzel még biiszkélked-
ni is lehetett a nyugatiak elgtt. De éppen e politika fennen hangozta-
tott »liberalizmusa« miatt kinos lett volna bevallani, hogy annyira
azért nem tdvolodhatunk el a szovjet kultdarpolitika irdnyvonalédtdl,
hogy még a kommunistaellenes Ionescét is bemutassuk. E beismerést

41 PeTIK Zoltin, Ionesco, a demokrata, Elet és Irodalom 1995. augusztus 11., 11.
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helyettesitette a magyarellenesség ragalma.”*? A leirtakhoz talin csak
annyit tehetlink hozz4, hogy Ionesco valéjaban inkdbb volt diktatura-,
semmint kommunistaellenes. A diktatérikus rendszereket, legyenek
azok bal- vagy jobboldaliak, egyarant elitélte, igy a kordbban mar emli-
tett, Az orrszarvi cimid drimdjat is hiba volna egyoldalian a fasizmus
analégidjaként értelmezni.

Lathatjuk tehdt, hogy Ionesco hazai érvényesiilését a szocialista
id6szakban jellemzd mell6z6ttség nemcesak idSben tolta ki, hanem
—arendszerviltds ellenére — el is lehetetlenitette. A tobb évtizedes késés
behozhatatlannak bizonyult, a darabok dtiits sikere elmaradt, hiszen
mire elértek hozzank, mér eljart felettik az id8. Az utébbi harminc
évben ugyan jelentek meg a szerz6t6l eddig magyarul még nem hozzi-
férhets muvek, koztik A magdnyos (Le Solitaire) cimi regénye,® illetve
az irds mellett a képzdmiivészettel is kacérkodé dramairé rajzait bemu-
taté A fehér és a fekete (Le blanc et le noir)** cimet visels kotet, dm ezek
a kiadvdnyok inkdbb egy sokoldalt mivész mas teriileteken kifejtett
munkdssdginak kuriézumaiként értelmezhetdk. Darabjait napjaink-
ban is musorra tiizik a szinhdzak, legutébb a Pesti Magyar Szinhiz
allitotta szinpadra 4 Székek ciml dramdt 2018 dprilisiban, 4m 6sz-
szességében Jonesco miveinek a magyar szinpadokon sosem sikertilt
elnyernitik azt a helyet, amely megillette volna 8ket, ez pedig a hazai
szinhdzi vildg pétolhatatlan vesztesége marad.

42 MinAvy: Gabor, Ionesco ,magyarellenessége”, Magyar Hirlap 1995. november 18., 12.
43 Eugene IoNEsco, 4 magdnyos, ford. RomuANYI TorOK Gdbor, Barrus, Budapest, 2007.
44 UG., A feher és a fekete, ford. JunAsz Katalin, Orpheusz, Budapest, 2004.
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Kazaoka Yuuki

TANKA A 2011-ES FOLDRENGESROL
ES AZ AZT KOVETO ESEMENYEKROL

Szempontok a kortdrs japdn irodalomboz (1.)*

Szubjektiv bevezetés

Tekintettel a ,kortdrs japdn irodalom” cimd témaira, elgondolkodtam
azon, hogy mi vonzé szimomra a jelenkori irodalomban, és mit kozve-
tithetek ebbdl a magyar olvasék felé. Ilyen szempontbdl foglalkozom
most a tankéval és a japdn koltészettel, amely a 2011 marciusiban tortént
foldrengést és az azt kovetd eseményeket (Ggymint a fukusimai atom-
erému-balesetet) jirja koril. Ehhez kizdrdlag az Gjsagban megjelent tan-
kék vizsgdlatira szoritkozom. A dolgozat kérdésfeltevése a kovetke-
z8képpen hangzik: hogyan és milyen nyelvi-poétikai megolddsokkal
viszonyulnak a tankdk a foldrengéshez és az azt kovets eseményekhez?
Jelen tanulmény megkoézelitésmédja a kovetkezd: mivel a szétag a tanka
fontos 6sszetevdjének szamit, mindenekel6tt a szétagok jelentéssel valé
kapcsolatit kell szemuUgyre venni. A szétag egysége alapvetSen nem a je-
lentés egységének felel meg, azonban amikor ez mégis megesik, akkor
kifejezetten megéri az ilyen széveghelyeket intenziven olvasni. Ebben
az esetben pedig az is vizsgalat tirgyavd vilhat, hogy a versen beliil hova
keriil a cezira. Egy tanka ugyanis altalaban két részre oszlik, a cezira
helyzete pedig — ezzel 6sszefuggésben — a tanka jelentését befolydsolja.
Ezenkivil a retorikai alakzatokat és azok textudlis effektusait is érdemes
targyalni, mert a tankdba mindig sajdtos, jellegzetes alakzatok illeszked-
nek. Végul pedig a szévilasztisra és a szérendre mint nyelvileg is mar-
kdns irodalmi stratégidra kell figyelmeztetni.

Mivel jelen dolgozat terjedelmi keretei korldtozottak, ezért a va-
lasztott szempontokat két részre kell osztani és eléreldthatélag két
részben publikdlni. Az els@ részben az emlitett két kérdésirany mellett
mindenekel6tt két aspektust érdemes kiemelni: egy roévid, a kutatdsi
tertiletbe, vagyis a tanka miifajiba valé bevezetést és azt a szempontot,
hogy miért olyan donté ez a versforma a 2011-es foldrengés vonatko-

* Kazaoka Yuuki tanulméanydnak masodik részét folydiratunk 2021/2-es szimaban fogjuk
ko6zolni.
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zdsiban. Csupdn ezt kovetSen térhetek dt annak magyardzatira, hogy
miért forditom a figyelmem kilonosen az Gjsdgban megjelent tankdkra.
Ezt koveti az esettanulmany, amelynek elsS részében a mdrciusban és
prilisban megjelent, mig a masodikban a méjusban, jiniusban, jalius-
ban és augusztusban publikdlt tankédkat vizsgdlom.

A tanka és annak fontossaga a 2011-es foldrengés
irodalmi megjelenitésében

Mi is tulajdonképpen egy tanka? A tankdk olyan koltemények, ame-
lyek 31 sz6tagbdl dllnak, és Japanban — a kdltészeti hagyomanybdl ki-
néve — rendkivil elterjedtnek szamitanak. Az oktatdsi intézményekben
a tanka mifaja példaul a kotelezd irodalomhoz tartozik. A tanuldk
nemcsak torténeti és kanonikus miveket olvasnak és tanulnak meg ki-
viilr8l, memoriterként, hanem édltaliban még tankédkat is irnak. Ezen-
kivil a tankdkat el lehet kildeni helyi vagy orszdgos lapoknak is, ami
szintén jelentds tradiciéval rendelkezik, ugyanis ezért lehetséges, hogy
az Ujsdgok sajit rovatot tartanak fenn tankdk szdmadra, a szerkeszts-
ségben pedig kifejezetten az olyan tankakolték is helyet kapnak, akik
a bekuldott szovegekbdl vilogatnak. Az Gjsdgokban megjelend tankak
végsS soron a tdg értelemben vett olvasokézonség aktudlis helyzetébe
is betekintést nydjtanak. A tankdn kiviil ugyanis a szerz&k nevét és lak-
helyét is kozzéteszik az ujsigban. A szerzék nevei nyilvinvaléan dlne-
vek is lehetnek, ett6] fiiggetlentl a lapokban rendszeresen megjelend
tankdk a japan irodalom fontos részét képezik.

Azt, hogy a tankdk nemcsak professzionalis kolt6ktSl szarmazhat-
nak, hanem szdmos laikus is tollat ragadhat és irhat tankdkat, a leg-
régebbi verseskotet, a Manjosi (kb. 8. szazad) is bizonyitja. Nakajima
Atsushi (1909-1942) egy olyan ir6, akivel korabban ebben a folyéirat-
ban madr foglalkoztam,' érdekes kijelentést tesz a Manjdsirol.

+—A+/\H. —BHiKIFED. BIROBHFICODIINNDTU A
TEE () ZHRALL TDHRICIE EITHINTESRT S (FUIEEIC
17<) BOT®, HEITEDEDIARTHOAREZ VDT, HICD
FENBE FEFOIMENE ESLTELRNGZL S F LA DI
WHADET, KARLEVNDTEH ZNTBARALESEIMORILS S,

1 Sucrvama Yukiko — Kazaoka Yuuki, Az elbeszélés és jelentése: Nakajima Atsushi és Dazai Osamu,
ford. Deczx1 Sarolta, Szépirodalmi Figyels 2016/5., 31-44.

2 Nakajima 1941. november 21-¢én kelt levele feleségének. Nakajima Atsushi, Shokan [Levelek]

=US6., Zenshu [Osszes mivei], szerk. Takxanasur Hidehiro — KaTsumata Hiroshi — Sact
Tadao — Kawamura Minato, Chikumashobo, Tokyo, 2001-2002, 111, 637.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2021/1 Tanka a 2011-es foldrengésrél... = 87

November 18. A hullimok egész nap csendesek. A fedélzet heve-
r6jén a Manjosit [...] olvastam. Abban szdmos kolteményt taldlni
azoktdl, akiknek a hitvestiktSl messzire kellett utazni (vagy olyanok-
tél, kiket a hdboru szélitott el), vagy amazok hitvesei. Ezért nem
kertilhetem el, hogy ezeket a verseket sajat magammal 6ssze ne ves-
sem. Nem tudom elhinni, hogy ezek a versek egy évezreddel ezelStt
irédtak. Ha pedig azt allitandm, hogy ebbél az antolégiabdl egyes
kolteményeket most, ezen a hajén, a ,Yamashiromarun” irtam, senki
nem kételkedne.

Ez a részlet Nakajima feleségének irt levelébdl szarmazik 1941 novem-
berébdl. Nakajima akkoriban hivatalnokként dolgozott Palauban, és ott
olvasta a Manjosit. Mivel Nakajima japdn irodalmat tanult az egyete-
men, elég j6l ismerte a sz6veget, rdaddsul ehhez tartozik, hogy a japan
katondk a II. vilaghdboru sordn rendszeresen olvastik a Manjosit.’
Késsbb a japian kormany éppen ezért gyaldzta meg a Manjosit, amely
manapsdg ismét egyre fontosabb szerepet tolt be a politikai életben,
hiszen a Reiva-korszak neve éppen a Manjosibél szirmazik.

Nakajima arra hivja fel a figyelmet, hogy a tankik — érdekes mo-
don — olyan emberekhez tartoznak, akik sem ranggal, sem névvel nem
rendelkeznek.* Ezen tul azt is hangstlyozza, hogy mennyire felismer-
hetSek az emberi gondolkodds hasonlésdgai az id6beli tavolsdg ellené-
re is. Nakajima megfigyelése — tobbek kozott — tehdt azt mutathatja
meg szdmunkra, hogy az egyszer( emberek tankdi mennyire vonzanak
egy irét.

Tanka az iijsdgokban

Most, ahogyan mar fentebb jeleztem, azt szeretném megmagyardzni,
hogy ez a cikk miért az Ujsdgban megjelent tankdkkal foglalkozik.
Voltaképpen azért, mert én magam is tapasztaltam és dtéltem a fold-
rengést Kelet-Japanban, pontosabban Szendaiban, és nagyon pontosan
meg tudtam figyelni, miként reagil az irodalom erre a f6ldrengésre.

3 Hiravama Joji, Manyoshu kenkyu no kiseki to mirai. Meiji igo no Manyoshu kenkyu ni tsuite no
shitekikangai [Vissza- és kitekintés a Manjdsi kutatdsira. Szempontok a Manjdsii recepcié-
torténetéhez a Meidzsi-korszak utdn| = Kokubungaku. Kaishaku to kansho [Nemzeti filolégia.
Ertelmezés és recepcié] 51., Shinbundo, Tokyo, 1986, 152.

4 A kutatdsok mindenesetre azt bizonyitjik, hogy az Gn. népdalok a Manjssiban nagy valészi-
niséggel a kiadoktol, szerkesztéktsl szirmaznak. V6. SHinapa Eiichi, Manyoshu no batsumei.
Kokuminkokka to bunkasouchi toshiteno koten [A Manyoshu Ssszegy(jtott verseinek megtaldldsa.
Nemzeti és klasszikus irodalom mint a kultura eszkéze], Tokyo, 2001.
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Az egyik Gjsagban, az Asahi Shimbunban a , hivatisos” koltSk is publi-
kéltak lirai szévegeket errdl a nagy foldrengésrdl és a fukusimai nuk-
ledris balesetrdl. Az Gjsdg ezenfelil még kulonbozs beszélgetéseket is
folytatott veliik, azonban az ilyen szévegek, beszélgetések és az interjuk
idegenek szimomra. Ennek egyik oka a szkepszis: vajon feldolgozhaté-e
poétikailag a foldrengés, a sz6kdar vagy a fukusimai baleset ilyen révid
id¢6 alatt? Képesek-e azok a koltsk, akik maguk is tanii ennek az ese-
ménynek, lirai szovegeket irni r6la? Mindez persze nem jelenti azt,
hogy én érintett személyként jartasabb volnék barmit is elbeszélni, s6t
minél tébbet tudok meg az érintettek torténetébdl, anndl kevésbé tlinik
fontosnak a sajit tapasztalatom jelentése. Valéjaban mar nem is tudom
tobbé, hogyan és milyen szavakkal irhatndm le ezt a foldrengést, a végén
pedig csak a toredékes, személyes tapasztalatok maradnak bennem.

Ez a szkepszis rdaddsul ellenszenvbe csapott it. Egy egészen eklatins
példa erre: Az Asahi Shimbun Gjsagban megjelentetett lirai szovegek
kozott szembejon veliink a kovetkezd sor: ,[a]lmi legelSszor széttorik,
az a nyelv”.’ Ez a sor villalja az azzal jaré kockazatot, hogy osszefoglalja
a foldrengést kovets szignifikdns eseményt. Ez a kijelentés, a nyelv
irdnti kétely kifejezésével, torténelmileg szemlélve egy ismétl6dést mu-
tat. Bar ez a sor Gj kontextusba van dgyazva, minél jobban diszitjik
a szitudciot kiilonbozs szavakkal, vagy torténetileg terhelt fogalmakkal
jellemezziik azt, anndl poétikusabbnak ttinik a széveg.

A ,hivatasos” koltdk lirai szovegei mellett az Asahi Shimbun még
kiilonb6z6 tankdkat is gy(jtott. Szamos ott megjelent tanka személyes
élménybdl vagy tapasztalatbdl indul ki, azonban mégsem redukdléd-
nak az események dltaldnosité leirdsira, hanem sokkal inkabb az aprd,
éppen ezért anndl fontosabb ,pillanatfelvételeket” jelenitik meg. Az
Ujsdgban megjelent tankdk heterogenitdsa miatt mindenképpen megéri
ezekkel elmélytltebben foglalkozni, ezért a kovetkezdkben az Aszahi
Simbunban 2011 mdrciusa és augusztusa kozott publikdlt szovegekre
koncentrdlok. Maga az Gjsdg ugyanis az egyik legnagyobb orszédgos ja-
pan napilap, amely a tankédkon kiviil kiilonb6z8, a f6ldrengéssel kap-
csolatos irodalmi szévegeket is megprobilt 6sszegyjteni és beemelni,
ahogyan ezt fentebb mar roviden jeleztem. Az Asahi Shimbun rdadésul
viszonylag hosszu tradiciéval biszkélkedhet, f6ként akkor, ha a tan-
kdrdl és magardl az Gjsdagrél van sz6, ugyanis méar 1910-ben nyilvin-
valévd vilt az a térekvés, hogy a lap 6sszegytjtse és kozzétegye az olvasoi

5  TakanasHi Mutsuo, Imaha [Most] = http://www.asahi.com/special/kotonoha311/. 12 kolté
ott publikdlta a 2011-es foldrengésrél sz6l6 verseit.
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tankdkat. 1970-ben pedig bevezették azt a — manapsdg is mikods —
rendszert, hogy négy tankakoltstdl vilogatnak publikdldsra szdnt szo-
vegeket. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden tankaszerz§ tiz sajit,
mar elére szelektalt szoveget juttat el a szerkesztGséghez, amely ezéltal
negyven tankit jelentet meg hetente egyszer, altaliban minden vasar-
nap. Ez természetesen néha azzal jir egyttt, hogy tobb tankakoltstsl
ugyanazt a mivet vilogatjik ki, ez pedig sok esetben csak ugy deriil ki,
hogy a szerz8k dltaliban nagyon réviden kommentaljik az adott tex-
tust. Azokat a tankdkat, amelyeket ebben a tanulmanyban vizsgilok,
minddssze négy szerzstsl vilogattam. Egész Japanbdl — és néha még
kulfoldrsl is — mintegy 2500 tanka érkezik.® Tudomdsom szerint ezen-
kiviil az Asahi Shimbun hdrom alkalommal is kilon teret, tulajdonkép-
pen egy kulénszdmot biztositott a foldrengésrél sz616 tankdk szamdra.

Most felmeriilhet az a kérdés, hogy miért is korldtozom a kutata-
saimat kifejezetten a 2011. mdrcius és augusztus kozotti idészakra.
Ebbél az intervallumbdl ugyanis egy olyan dinamikus mozgast lehet
felismerni, amelybdl vildgosan kirajzolédik, hogy a tankdk mércius-
ban, dprilisban és mdjusban rendszeresen jelentek meg, jiniusban,
juliusban és augusztusban ezzel szemben mar cs6kkend tendenciit mu-
tatott a publikdciés ardny. Azt, hogy ez a tendencia szindékosan csak
a négy tankaszerz§ altal produkaélt sz6vegekbdl dll-e &ssze, vagy vals-
ban, mennyiségileg is kevesebb tanka érkezett a szerkesztGségbe ebben
az idészakban, egyaltalin nem tudhatjuk.

Végul mindezt azzal szeretném kiegésziteni, hogy bar az irodalom-
tudomdny kilénb6z6 irodalmi, a foldrengéssel osszefiiggésben dllé
szovegeket vizsgal,” ezt a tertletet (,tankak az jsdgban”) aligha tirgyal-
tdk eddig.® Eppen ezért sziikséges itt ijabb megvildgitisba helyezni és
tematizalni az irodalom és f6ldrengés kozotti kapesolatot.

6 Sasasa Sachiko, Sugomori de hueta toko. Korona ei ni omou shimbun kadan no yakuwari.
[A koronavirus elterjedése 6ta tobb tanka érkezett a szerkesztéségbe. Az Gjsdgban megjelend
tankik szerepéhez.] Asahi Shimbun 2020. junius 22., 5.

7 Errél tobb monggréﬁa is sziiletett: KiMurA Saeko, Shinsai bungakuron. Atarashii nibon bun-
gaku no tameni [ Ertekezés az irodalomrol és a 2011-es féldrengésrdl. Az Gj japan irodalomhoz.],
Seidosha, Tokyo, 2013; Higashi Nihon daishinsaigo bungaku ron [Ertekezés az irodalomrdl],
szerk. GENKAIKEN, Nanundo, Tokyo, 2017; Kimura Saeko, Sonogo no shinsaigo bungakuron
[Misodik értekezés az irodalomrdl és a 2011-es foldrengésrél.] Seidosha, Tokyo, 2018; Cuisa
Kazumiki, Gendai bungaku ha shinsai no kizu wo iyaseruka. 3. 11 no shogeki to merankori [Csil-
lapithatja a jelenkori irodalom a foldrengés utani fijdalmat? A mércius 11-i foldrengés okozta
sokk és a melankélia], Mineruvu—Ashobo, Tokyo, 2019.

8  Odoshima Yuka diplomamunkdja kivételt képez: Opasuima Yuka, Shinbun tanka kara miru
higashinihon daishinsai [A 2011-es foldrengés vizsgalata az Gjsigban megjelent tankak alapjan],

2018. Ez a munka azonban csak azokat a tankékat targyalja, amelyek kizdrélag Ivate prefektu-
raban, a helyi jsigban jelentek meg. Az dsszefoglaldst 1asd: https://klis.tsukuba.ac jp/archives/
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A tanka — definicids kisérlet

A tanka fogalmdt és a cimben is jeldlt viszonyt a ,2011-es foldrengésrdl
és az azt kovetd eseményekrdl” érdemes még a soron kovetkezd esetta-
nulmdnyok el6tt meghatdrozni, részletesebben szemugyre venni. Nyil-
vinvald, hogy ,az azt kovetd események” alatt konkrétan a cunamit és
a fukusimai atomer8mi-balesetet értjuk. Az Osszefliggés alapja pedig
— mint ismeretes — az, hogy a féldrengés Japinban nemcsak a virost
rombolta le, hanem egy 6ridsi szokdar kialakuldsdval jart egyiitt. Mindez
hédrom prefekturat (Ivate, Mijagi, Fukusima) érintett kiilonosen stlyosan
Kelet-Japanban, ahol 6sszesen mintegy 15 000 ember életét kovetelte
a katasztréfasorozat, és tovabbi kétezer ember tlint el. A foldrengés és
a sz0kddr kovetkeztében pedig mar mdrcius 11-én kimaradt az dram,
és ezért a fitSelemek hdrom reaktorban is megolvadtak (pontosabban
z6naolvadds ment végbe), a radioaktiv sugdrzasnak pedig még ma is
sulyos kovetkezményei vannak a japdn tdrsadalomban.

A széban forgé tankak azt is megmutathatjik, hogy a foldrengés és
az azt kovets események hatdsai mennyire kiterjedtek valéjdban. Ezeket
a szovegeket 6t csoportba sorolhatjuk: 1. a sz6kddr és a tenger; 2. a fold-
rengés és az utérengések; 3. az atomer8mii és az olvadds; 4. az érintettek
és a menekiiltek élete; 5. mds, tovdbbi tényezdk. Ez a jellegi kategori-
z4cié valéjaban csak azt a célt szolgdlja, hogy szisztematikus dttekintést
kaphassunk az Gjsigban megjelent tankdkrol, lényegileg ezt képezi le
a tankak kulonb6z8 csoportokba torténd besoroldsa. Az a tény, hogy
ezeket a nehéz és jelentSs szitudciokrdl szol6 tankdkat nemcesak az
érintettek irtdk, hanem azok is, akik nem részesiiltek kozvetlentil a tor-
ténésekbdl, figyelemre mélt6 lesz a gondolatmenet késGbbi szakaszdra
nézve.

Tankdk mdrciusban és dprilisban

Erdemes elséként a 2011 marciusatol dprilisdig tarté idszak tankdi
kozil valogatni. Az els6 szoveg a kovetkezSképpen szol:

“HBEICDBEHW THEBOERD—®KREZE LEVICES’

2018/51511495-20190107113741A..pdf. Az Gjsigban megjelent 90 tankdbdl osszedllitott an-
tolégiat 2014-ben publikéltik angol forditassal: Kawaranai sora. Nakinagara warainagara
[The Sky Unchanged: Tears and Smiles). szerk. Tsupimoro Isao, Kodansha, Tokyo, 2014.

9  Asahi Shimbun 2011. marcius 28., 11.
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A szétagok:
Futsukameni / tsunagaritekiku / hahanokoe / yaminoichiyawo /
shikirinikataru

A misodik nap / a sotétség éjérél / az anya hangja, / nagyon hosz-
szan szamolt be / meghallottam, amit mond.

A szerz6t Otabe Yujinak hivjdk, és Shimaddban, Sizuoka prefektura-
ban lakik. A szerzd édesanyja valészintleg Kelet-Japdnban €1, akdr erre
is kovetkeztethetiink a versbél, azonban a tankdban ez mint retorikai
alakzat vilik dontd tényezdvé ott, ahol az 5-7-5-7-7-es morik forma-
jaban a szemantikailag értett sziinet bekovetkezik. Ebben a tankdban
ez a ,haha no koe”, vagyis ,az anya hangja”. Ez a sor a cezura édltal
sokkal felttinébben és a Taigendome poétikai eszkézeként vilik megra-
gadhatovid. A Tuigendome az a — retorikai aktusként is érthetd — tech-
nika, amely a verssorokat fénévi alakkal zdrja, és azt a célt szolgilja,
hogy egy ut6- vagy visszhang johessen létre. A vers tobbi szétagjabdl
(,yaminohitoyowo shikirinikataru”), kilonosen a ,shikirini” (nagyon/
gyakran) sz6bdl azt lehet felismerni, hogy az anya mennyire tehetetlen
és elhagyott volt ezen az estén.

Marciusban és dprilisban tobbnyire azoknak a tankdit tették k6zzé,
akik nem az érintett prefekttrakban (Mijagi, Ivate vagy Fukusima) él-
nek, és csak a médidn keresztul értesiltek a veszteségekrsl. Az efféle
tankdkban gyakran alkalmaztak olyan klisészeri szavakat, mint a pokol
vagy a vildgvége, valamint eléggé tilzé hangnemet lehetett megéllapi-
tani a szovegek olvasisinak folyamatdban.’® A fent idézett tanka azonban
elkertli az elcsépelt és tres nyelvi elemek hasznélatat (példdul ,a s6-
tétség éjérdl”), ezaltal ugyanis az dramlat nélkili és az utérezgésekkel
teli hideg éjszaka képénél még tobb is egymasra irédik.

A kovetkez8 tanka mér az eseményekben érintett anydk helyzetét
irja le:

EAEHZRBICHOFRNRFZEOTEHYRIcE!

A szétagok:

Itaiaru / garekinishirushino / akainuno / tewoawasuhaha /
aritonarinimo

10 Saro Michimasa— Kavama Takako, Shinbun kadan to shinsai ei [A tanka és az Gjsdg a 2011-es
foldrengésrél] = Tanka kenkyu [Vizsgdlat a tankdrsl] 2012/7., 93-100, 97-98.
11 Asahi Shimbun 2011. dprilis 10., 11.
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A voros kendd / akarcesak a jelzése / roncsok alatt testeknek. / Egy
anya imddkozik / mellette egy masik.

Ezt a tankat Hirokawa Akio irta Motomya teleptilésrdl, Fukusimébdl.
A helynév azt is implikalja, hogy ez a szerz§ esetleg sajit szemével is
latta a szétrombolt tdjat. Ahogyan az els6 tanka esetében, itt is az elsé
és a masodik rész kozott taldljuk a cezirat, vagyis az 5-7-5 és az utolso,
7—7-es szbétagok hatdrdndl. Ennek megfelel6en a Tuigendome, vagyis
a visszatérd poétikai eszkoz itt is hasonléan funkciondl, ugyanis az alak-
zat segitségével éppen a voros szin vilik hangsulyossi. A voros kendd,
ami nem egy kis zdszlécska, a jelzése annak, hogy a térmelékek alatt
még taldlhatéak holttestek.? Az utolsé hét szétag pedig kitagitja a lirai
beszéls perspektivijit, és egyuttal leleplezi a textus zdrlatit is, vagyis
azt, hogy mennyi gyermek vesztette életét azon a helyen. A szérend és
a szintaxis teszi kiilonossé, kiilonlegessé ezt a tankdt, mindezt anél-
kil, hogy kiilonb6z4 retorikai vagy mivészi eszkozoket alkalmazna.
A ,roncsok” sz6 (gareki) még dprilisban is megtaldlhaté a szovegben,
ez pedig késébb elnytitté vilik, és éppen ezért kritikailag viszonyulnak
hozza. Ennek egyik magyardzata lehet, hogy a médidban a ,gareki”
rendszeresen el6fordul azért, hogy a szétrombolt teriiletet jel6ljék vele.
Egy maisik tankdban® ugyanebbe a problémiba ttkozink, azonban
ott a ,roncsok” szét elkertilik, mert az egyes tormelékek olyan sok sze-
mélyes tirgybdl rakédnak 6ssze, hogy lehetetlen totalizdlé kifejezést
alkalmazni. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a nyelv-
hasznidlatra vonatkozé reflexiék egyre inkdbb kiélezédtek.

Nagata Kazuhiro, az egyik tankakoltd a szerkesztéségben azt irja az
egyik kommentarjaban, hogy ez a foldrengés éppen attdl tintoritotta el
az embereket, hogy a megszokott nyelvi elemekkel irjanak tankakat.'
Mi dolga van a tankdknak ezzel a nehézséggel? Csupdn annyi, hogy
mindenki a sajat vdlaszat keresi erre a katasztréfira, azonban azt nem
vagy nem egyszerden taldlja meg. Egy tanka példdul® egy kesert pilla-
natot ir le marciusban, amelyben a lirai beszéls a sajit csalddjaval egytitt
egy kényelmes, meleg és biztonsigos szobabdl figyeli a tévében kozve-
titett foldrengést és a cunamit, s ekdzben mindnydjan sirnak és élveze-
tesen esznek. Amint a foldrengés borzalmas hatdsait megirjak, a lirai
12 Inouk Komichi, Saigaikyuzyo ken reira. Yononaka heno tobira [ Leyla, a mentSkutya. Egy ajté

a vildgra], K6dansha, Tokyo, 2012, 50-53.

13 Asahi Shimbun 2011. mdjus 9., 13. A tankit Kopama Masahiro (Kuki virosibdl) irta.

14 Nacata Kazuo, Hyo [Kommentdr] = Asahi Shimbun 2011. mércius 28., 11.
15  Uo., a tankit irta: Kusapa Reiko Iid4bdl.
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hang madr 6ssze tudja hasonlitani azokat a sajit, meglehetSsen szerencsés
hétkoznapi kulisszdival és jeleneteivel. Ez az 6sszevetés eldrulhatja azt
is, hogy a lirai beszélének vagy esetleg a szerzének lelkiismeret-furda-
lisa van, s ez az dllapot felveti a kérdést: vajon a szerz6 — a foldrengést
kovetSen és tekintettel az érintettek nehéz helyzetére — élheti-e tigy az
életét, mint el8tte?

A tovibbi tankdkban'® még egy masik irodalmi-poétikai eszkozt
is fel lehet ismerni, mint amellyel a nem érintettek is megkozelithetik
az eseményeket és részvétiiket fejezhetik ki, mégpedig ugy, hogy egy,
a multban, 1995-ben Kébéban tortént foldrengés tapasztalatat idézik
fel, és annak emlékezetét irjik bele a szovegekbe. Az ilyen tankdk egyi-
ke'” a hossza hazautat tirgyalja, amelyet a lirai beszélének a f6ldren-
gés napjdn, vonat nélkil, gyalog kellett megtennie. Valéjdban akko-
riban azok, akik Tokié és sajit varosuk kozott rendszeresen egy vagy
tobb 6rat ingdztak vonattal, egyszerten nem voltak képesek hazajutni.
A tanka szerzdje ezt a szitudciét hasonlitja 6ssze azokkal a tertiletek-
kel, amelyek még komolyabb kdrokat szenvedtek, s az 6sszevetés dltal
az érintettekkel szemben érzett részvét kerul eltérbe.

Mis tankdk a médidt tematizaljdk, és éles kritikat fogalmaznak
meg azzal szemben, hogy egyes médiumok szemérmetlen kérdések-
kel rohamoztik meg az érintett embereket.”® Az érintettek helyett
a tanka jelzi azt, amit az emberek ilyen kértilmények kézott egydltalan
mondhattak.

Mintha az érintettek hallgatdsinak vagy beszélni nem tuddsinak
potlékaként a tanka toltené ki a beszéd helyét, vagyis ezek a tankdk
ugy jelennek meg, mintha szerzdi kiviilallokként figyelték volna meg
a foldrengést és az azt kovets eseményeket. Egy kivil6 példa erre:

1 RNEHRYIRY DDZFDORIFEEY B EDHEESY

A szétagok:

Yobukoeka / hurikaeritsutsu / sonohahaha / ashidoriomoku /
nainochihanaru

16  Asahi Shimbun 2011. dprilis 18., 18. A tanka szerz6je Topa Shoko Nisinomijibsl. Egy to-
vibbi példa az Asahi Shimbunbél 2011. dprilis 18., 30. A tanka szerz8je SArA Minami
Takarazukabdl.

17 Asahi Shimbun 2011. 4prilis 18., 30. A tanka szerz8je MoriNaca Tsunahiro Nakano negyed-
bsl (Tokiébél).

18 Asahi Shimbun 2011. dprilis 10., 11. A tanka szerzdje Kawano Kimiko Otabél. V6. Asahi
Shimbun 2011. junius 12., 10. A tanka szerz8je Onira Chika Kokubunjibél.

19  Asahi Shimbun 2011. marcius 28., 11.
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yvalaki sz6lit?” / igy vissza-visszanézve / megy el az anya / a fold-
rengés helyérdl / sulyos lépéseivel.

A szerzd Joshima Kazuko Fukuokabdl. A viros Japan egy mésik szige-
tén, Kjusin taldlhato, és egyiltalin nem azon a teriileten, amelyet elért
volna a foldrengés. Ebben a szévegben ismét egy anya és gyermeke kap-
csolatdrol van sz, ahol a lirai beszél6 azt az anyit ltja, aki valdszinileg
a foldrengés miatt vesztette el gyermekét. Ahogyan az utébbi két tanka
esetében, itt nem az emociondlis kifejezéseket, mint a ,kétségbeesést”
vagy a ,gyaszt” alkalmazza a sz6veg, hanem kizédrélag a jelenet leirdsira
torekszik, vagyis itt is — ahogyan az els6 tankdndl — a hangoltsdg jatszik
donté szerepet.

Mirciusban és dprilisban mar kevesebb tanka jelent meg az érin-
tettek tolldbdl. Az alabbi tanka f8ként a kovetkezSket tematizélja:
1. az olyan alapvetd, mindennapi életben hasznélt dolgok hidnyit, mint
a taplalkozas, a benzin, az dramkimaradds vagy egyéb infrastrukturdlis
problémik,?® 2. a folytonosan jelentkezd és érezhetd utérezgéseket,
illetve az emberi, szolidaritison alapulé kapcsolatot az érintettekkel,
akik egymasnak segitenek.?? Ez a tanka mindenekel6tt a fukusimai
atomerdmi-baleset miatt vélik jelentékennyé:

EETPHRIFEESBHLSREDBROBERKZHES Y

A szétagok:

Ikiteyuka / nebanaranukara / genpatsuno / bakuhatsunohimo /
komewotogiori

Mert hiszen nekem / még tovibb kell élnem / megféztem a rizst /
a robbands napjdn is / az atomerémiiben.

A szerz8 Mihara Toko, és Fukusimaban lakik. Foldrajzi szempontbdl
Fukusima vdrosa mintegy 6tven kilométerre északnyugatra fekszik az
er6miitdl. Itt azonban nem dertl ki, hogy pontosan honnan szdrmazik

20 Mivel ehhez a témédhoz szamos tanka tartozik, ezért itt csak két példat kell kiemelni az 4j-
sdgbol. Asahi Shimbun 2011. dprilis 10., 11. A tanka szerzdje Misumi Seizo Szendaibol és
Suzuk1 Mitsuru Moriokabdl.

21 Itt pedig harom szoveget sziikséges kiemelni a szimos tankdbol. Asahi Shimbun 2011. dprilis
24., 10. A tankék szerz6i: Suzuk1 Hisao Shiogamébdl, Mivakosur Mieko Szendaibél és
Owmiya Tokuo Iwanumabél.

22 TItt ismét két tankat kell kiemelni a lapbol. Asahi Shimbun 2011. dprilis 18., 11. A tanka
szerz8i: SHIMOTOME Kohei Szendaibdl és SHiNoHARA Katsuhiko Hitachinakdbdl.

23 Asahi Shimbun 2011. 4prilis 10., 11.
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a tanka, ugyanis Fukusima nemcsak a viros, hanem a prefektira neve is.
A versben a ,robbands napja” pedig marcius 12-ére, 14-ére vagy 15-ére
is utalhat, hiszen ez az er6m hat reaktorral rendelkezett, amelybdl
hdromban tértént robbands.

Mivel a szerkesztéség Mihara miveit gyakran bevédlogatta az Gj-
sdgba, ezért a szerzdt egy Gjsdgcikkben meg is ismerhették.?* A cikk-
bél azonban ismét csak annyi deril ki, hogy Mihara Fukusimédbdl
szarmazik. Eskiivéje alkalmabol a Hokkaidéban talidlhaté Yubariba
koltozott, és még ebben az iddszakban is kiildott tankakat a szerkesz-
téségbe. Férje haldlit kovetSen, tehdt még 2011 elStt ismét visszatért
Fukusimaba. Ezenkivil még annyit lehet tudni, hogy a Mihara Toko
név valéjiban egy alnév.

A tankdra visszatérve annyit mindenképpen érdemes megjegyezni,
hogy ebben az esetben a cezura az ,ikiteyuka nebanaranukara” sorok
(vagyis az 5—7-es szétagok) utian kovetkezik. Ennek a tankdnak a ka-
lonlegessége a tirgyalt szétagok poétikai alakitdsiban all, ugyanis
szemantikai szempontbdl az ,ikiteyukanebanaranukara” egyiitt jelol
egy egységet. Az ,ikiteyuka” az els§ csoport, amely 5 szétagbdl 4ll,
a ,nebanaranukara” pedig a masodik, ami hét szétagot tartalmaz. A sze-
mantikai egység itt tehdt nem az 5-7-es szétagok csoportjinak felel
meg, amelyet a szétagok szdma rogzit, vagyis szemantika és szintaktika
szétcsuszasa alkotja azt a diszkrepancidt, amely megakasztja az olvasist,
és raveszi a befogadét arra, hogy — a szétag hangtani szabdlyszerisége
nélkil, tehdt a szokdson vagy eléirdson tul — a széveg ezen szakaszit
kisérje figyelemmel.

A fesziltség pedig azzal a kijelentéssel kapcsolddik 6ssze, hogy
a baleset ellenére is tovibb kell élni. Ezenkivil figyelemre méltd,
hogy a robbands és a hétkoznapi élet kozti kiiktathatatlan szemben-
allast a rizst6zés tevékenysége jelzi. Ha kizdrélag a robbandsrél volna
sz6, akkor ez a tanka is csak a Fukusimardél sz6l6 tankak sordt gyarapi-
tand, de a félelem és gydsz megjelenése mellett a szinte ,,megszokott”
rizsf6zés a tovibbhalads, mégis egyre bizonytalanabba vdlé hétkoz-
napi életet mutatja fel.

Mis tankdk is a katasztréfa utini hétkoznapi élet nehézségeit do-
kumentaljak, példaul azt, ahogyan minden laké, aki az atomerémi
meghatdrozott kornyezetében élt, igy menekil, hogy menekiilését
kovetSen — a potencidlis sugdrzdasveszély miatti szorongdsét hordozva

24 Honpa Masakazu, Nidome no kokyososhistu [Masodik elizetés] = Asahi Shimbun, fukusimai
helyi kiadds, 2012. 4prilis 13., 32.
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— ki van téve az elutasitisnak és a diszkriminaciénak,? szamos fold-
mivesnek vagy haldsznak még a munkajit is fel kellett adnia.?

Konklizic

A tanulmainy elsd részében a kutatds tirgyét tulajdonképpen egy japin
versforma, a tanka szolgéltatta. A kezdd kérdésfeltevés ugy hangzott:
hogyan és milyen nyelvi-poétikai megoldasokkal kézelitenek a tankak
a foldrengéshez és az azt kovetd eseményekhez. Féként a fukusimai
atomerdmi-baleset, a szokddr és az érintettek élete keriilt a kdzéppont-
ba. Ehhez kapcsoléddan kizidrdlag olyan tankakat vizsgdltam, amelyek
a mdrciusi és dprilisi Gjsigban lattak napviligot. Mennyiségi szempont-
bél azt lehet megéllapitani, hogy a vizsgilt id6szakban javarészt azoknak
az {rdsai jelentek meg, akik a foldrengést nem a helyszinen tapasztaltik,
s azt lathattuk, hogy a ,kivilalle” szerzdk viltozatos médon kozelitet-
ték meg a foldrengést. Sok esetben a bardtokért vagy a csalddért valé
aggodalom hivta életre a szévegeket, jelentSs részben pedig az érintet-
tekkel szemben érzett részvét bizonyult lényeges elemnek. Ezenkiviil
megfigyelhets egy erés médiakritikai irdny is, amelyben f6ként azok
a tankdk jatszottak kdzponti szerepet, amelyek a foldrengés elszenve-
déit juttattik széhoz. Végul az is lithatévd valt, hogy az érintettek is
jelentettek meg tankdkat, s kiilonosen ezek a szévegek azok, amelyek
mindségileg is teljesen mds médon tematizaltdk a fukusimai eseménye-
ket, ahogyan ezt Mihara tankdja is mutatja. Ott ugyanis a tanka sze-
mantikai egysége éppen a szétagok hangtani szabélyainak hirtelen meg-
torése dltal jott 1étre. Ez az irodalmi eljards pedig a fukusimai helyzet
tapasztalatit vitte szinre. A kovetkezd tanulmdnyban mar a majus, ju-
nius, jalius és augusztus hénapokban koézolt tankdkra keriil a hangsuly.

Forditotta Pataki Viktor

25  Asahi Shimbun 2011. 4prilis 24., 10. A tanka NakaMURA Susumu tollabél szarmazik, a szerzd
Fukusimébdl jott.

26 Ezenaponton is két tankit kell megemliteni. Asahi Shimbun 2011. dprilis 18., 18. A tanka
szerz6je Sawa Masahiro Makikatdbél és Kita Isao Mie prefektarabol.
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A gyerekek két-harom éves koruk korul kezdenek félni a sotétben, és
szornyeket képzelni az dgyuk ald. Ekkorra lesz annyira fejlett a fan-
tazidjuk, hogy képzeletbeli lényekkel toltsék ki a vildg hézagjait, és
a popkultirdban kortlnézve a rések kitoltése felnSttkorban sem szi-
nik meg. ,Itt sirkdnyok vannak” — idézi Limpdr Ildiké az 1504-es
Hunt-Lenox-glébusz hires feliratit, és ezzel a félelmeinket is felteszi
a térképre: a szornyek az ismeretlenbdl sziiletnek. Egyszerre demonst-
rdlnak (monstrare) és figyelmeztetnek (monere), és nemcsak félelmeket,
hanem végyakat is megtestesithetnek, a kettésségek miatt pedig reme-
kil vizsgalhatok: hibriditasuk és massiguk sosem egyforma, komplex
jelentésiiket a szovegkornyezet hatirozza meg.

Az Athenaeum Kiadé 2016-ban vigott bele abba a hidnypétls so-
rozatba, amely kilonb6z8 tudomdényteriileteken keresztil tanulmaé-
nyozza a popkultarit. A szerkeszt8k, a szerzdk és a témdk vdltoznak, 4m
kozos a szemlélet, hogy egyszerre kozérthetSen és a tudomdanyos szem-
pontokat szem el8tt tartva elemezzenek olyan popkulturilis miveket,
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mint a Star Wars vagy a Tronok harca sorozat. Az elsé két kotet Toth
Csaba politolégus szerkesztésében jelent meg (A sci—f2 politoldgidja, 2016;
Fantasztikus vildgok, 2017); majd Nagy Adam vilogatott egy pedago-
gia-koézpontu kotetet az X-Men iskoldjatdl a roxforti nevelési moédsze-
rekig (Nevelj Jedit!, 2018); az utdbbi két kiadvany pedig Téth Csaba,
Nagy Addm és a hozzdjuk csatlakoz6 Filippov Gabor kézés munkéja-
ként jelent meg, és olyan viltozatos témdkkal foglalkoztak, mint a j6v6
megjosolhatésiga vagy a fajizmus (Pdrbuzamos univerzumok, 2019; Egy
galaxissal odébb, 2020).

Ezt a sort folytatja a 2021 elején konyvesboltokba kertilt Rémesen
népszerii cimi kotet Limpér I1diké szerkesztésében, amely ezuttal
a szornyelméletbe enged betekintést. A tanulmanyok szerz6i els6sorban
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Populiris kultiira és fantasztikum
az angol nyelvii orszdgokban kutatécsoport, valamint az ELTE pop-
kultaraval foglalkozé kutatécsoportjanak (EASPOP) tagjai kozil ke-
riiltek ki, és ahogy irjak, arra villalkoztak, hogy ,kézértheté médon,
mégis tudomdnyos mdédszerekkel vizsgdlédva, esettanulmanyokban
mutassuk meg, milyen sokféleképpen értelmezhetSek a szornyek” (7).
Ezt pedig elsédleges szempontnak tartom egy ilyen kotetnél: ugy kozel
hozni az irodalomtudomanyos szemléletet, hogy kézben végig széles
kozonség szamdra élvezetes, érdekes és kozértheté maradjon, ne zdrja
ki a befogadét a terminolégidval, de kdzben ne is adja fel az egyetemi
kutatéi alapossigot. A Rémesen népszerii tizenegy szerzje mind meg-
taldlja a hangot a szélesebb kozonség felé, és ugy beszél példaul a no-
vényhorror Dawn Keetley-féle hat tézisérél, hogy ha valaki kozépisko-
liban elemzett muvet utoljira, akkor is izgalmasnak taldlja majd.

A kotet a monster theory szemléletére épul, és Jeffrey Jerome Cohen
1996-0s esszéjét idézi a legtobbszor. Ebben korvonalazédott a modern
szornyelmélet, amely két megkozelitést 6tvoz: egyrészt a pszicholdgia,
a Freud-féle pszichoanalizis, a jungi archetipusok, valamint Julia Kris-
teva tisztatalan (abject) fogalma feldl kozelit; masrészt szem elbtt tart-
ja, hogy a szorny ,kulturdlis képz8dmény”, és ,elvilaszthatatlan attdl
a torténelmi kozegtdl, amelyben keletkezett” (6). A tanulmdnyok ebbdl
a kiinduldsi pontbdl keresik a vilaszt az adott szérnyek hibrid természe-
tére, hataratlépésekre és a massaghoz val6 viszonyra. Es bar mindenki
a szaktertletéhez kot6dd6 targyat vilasztott, a szerkesztésnek hdla az ird-
sok nemcsak logikus ivet adnak ki, amely az alapmiivektsl és a science
fictiontdl indulva a gender és néi tematikdn t vezeti az olvasét a poszt-
modern, a fantasy és a névényhorror felé, hanem az egymas mogé kertilt
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szovegek parbeszédbe is lépnek egymaissal, kiegészitik, tovabbfiizik
a megkezdett gondolatokat.

a Frankenstein kapcsin teszi fel a kérdést, mitdl vilik egy mi , frankens-
teinivé”, és mitdl lesz szorny a Teremtmény. Ez nemcsak azért jo fel-
ités, mert egy alapkérdl van szé, hanem mert a ,szornycsindldssal”
indit, az ember 4ltal teremtett mdssdggal, és rogton jelzi, hogy a szor-
nyek az ember fiiggvényében vizsgidlhatok. Ezért dllitja pirhuzamba
a Frankensteint egyrészt a Jurassic Park tudésaval és dinoszauruszaival,
masrészt Alex Garland Ex Machina cimi filmjével. Itt a modern ,fran-
kensteiniség” az orvostudomdny fejlédése és vivmanyai helyett sokkal
jobban rezondl a mesterséges intelligencidktdl valé félelemre, hiszen
a szérnyek — ahogy a kotetbdl is kidertl — mindig az adott kor lenyoma-
tai. Ezt a kérdést bontja tovabb Gyuris Norbert, aki irodalmi és filmes
mesterséges intelligencidkon keresztiil — mint a Neuromencer vagy
HATL9000 — foglalkozik azzal, hogyan vilhat egy gép szérnnyé, és ho-
gyan fenyegetheti a szatus qudt, amelyben az emberi intelligencia ha-
talmi poziciébdl tekint a vildgra. Ez a két tanulmany meg is hatirozza
a kotet £6 sodrat: a Rémesen népszeriiben szerepld irdsok az elméleti hét-
teret sosem szdrazon, hanem kozérthets példikon keresztil mutatjik
be, és a klasszikus miiveket is rendszerint modern, popularis példakkal
allitjak parhuzamba.

A kotet elején taldlhaté science fiction blokkhoz tartozik Pintér
Kiroly tanulmdnya, amely H. G. Wells regényein, elsésorban a Viligok
harcin keresztil mutatja be, miért ennyire alkalmas terep a sci-fi a més-
sdg dbrdazolasahoz. A Vildgok harca az elsé olyan sci-fi regény, amely
nem allegorikusan szerepelteti az idegeneket, hanem a minél valésdgo-
sabb dbrédzolds a célja, de attdl lesz igazan érdekes, ahogy a marslakék-
emberek-dllatok kozti viszonylagossidgot boncolgatja.

A kovetkezd tanulmanyok még a science fiction terepén maradva,
de mdr a néi szérnyeket és a szorny( néiességet vizsgiljak. Els6ként
Vancsé Eva szovege, amely a Stzar Trek: The Original Series epizédjaiban
megtaldlhat6 néi szornyek tipusait — mint a kasztralt ng, a szérnyanya
vagy a tarsadalmi elvardsokkal dacol6 né — veszi sorra; ez a kétet azon
irdsainak egyike, amelyek a legiigyesebben zsonglérkédnek az ismeret-
terjesztés és a tudomanyos szemlélet kozott. A sorozat genderkérdései
a hatvanas évek hatterével mikodnek igazin, amely demonstrélja, hogy
a szornyek mindig az adott korban értelmezhetsk: mikor maskor lenne
rémisztSbb egy vonakod6 menyasszony, akinek legfébb félelmetessége
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a patriarchalis rendszer elleni 1dzadds, ha nem épp akkor. Hasonlé kérdé-
seket vet fel Szujer Orsolya a Macskané és a Fekete Macska képregényeken
keresztiil, bar az el6z6 tanulmdny utin bizonyos elemek és definiciék
az ismétl6dés miatt mar kevésbé hatnak Gjdonsignak; ez az egyetlen
hely, ahol az egymds mogé kertlt irdsok nemcsak erdsitik, hanem gyen-
gitik is egymast. Marvel Kapitiny macskdjin, Csubin keresztiil azonban
a szerz$ izgalmasan mutatja be a macskaszerep véltozasit, kiemelve
a kontrasztot kozte és a férfiak dltal 4brdzolt, szexualizalt macskandk
kozt. A korszellem viéltozasdval ,,a szorny( ndiesség taldn nem is olyan
rémiszts” (132).

Kérchy Anna viélasztotta taldn a legkevésbé popularis alapanyagot,
Angela Carter posztmodern, mdgikus realista, burjanzé szovegd Esték
a cirkuszban cimid regényét, dm szornyszempontbdl a legirnyaltabb
kérdéseket mégis épp & veti fel. Folytatja a feminista aspektusok boncol-
gatdsdt, de {rasinak kézéppontjiban a test 4ll, Carternél ugyanis a rend-
ellenesség vélik rémisztvé, amelyet Kérchy Anna a posztmodern és
a 19. szazad végi freak show-k litvinyossigai feldl elemez.

A kotet masodik felében tobb tanulmany is foglalkozik a szornyek
humanizalisaval, azzal, hogyan vesziti el egy szorny félelmetes jellegét,
és a megértés, az empitia Gtjin miként vdlik egyre emberibbé. Az egyik
kozuluk Sohdr Aniké irdsa, amely mér a fantasy terepe felé vezeti az
olvasét. A szerzd Terry Pratchett Vadkanaps cimi regényét vizsgilja,
amelynek jészerivel minden szereplSje szorny, ugyanakkor szinte mind
humanizilt: a legtobb figura az emberség és a szérnyetegség kozti hatar-
vonalon mozog. Erezhetéen szik a témdhoz a keret, a szerzs inkabb
csak izelitét ad Pratchett drnyalt és sokféle szérnyabrazoldsdbdl.

Fodor Andris szintén nem a legnépszertibb témdkbdl merit, amikor
a new weird kultikus mtvét, a Perdido pdlyaudvar, végdllomdst elemzi
szornyszerlség és térhasznélat szempontjabol. A regény nemcsak a ha-
talmas pok, Sz6vS miatt izgalmas, aki dadaista rébuszokban beszél,
hanem —ahogy a tanulmany megvildgitja — amiatt is, hogy rimutat: attél
is fligg, ki vagy mi szamit sz6rnynek, hogy ki tekint rd. Ezt a relativiza-
lst flizi tovabb remekiil Benczik Vera, aki a Legenda vagyok regényt és
annak filmes feldolgozasait vilasztotta téméjdul. A md kulcspontja az,
hogy a végén a f6hds radobben-e, hogy egy szornyektsl hemzsegs vildg-
ban val6jdban mdr 6 a szérny; a feldolgozdsok egy része talin az aktualis
tarsadalmi-politikai viszonyok miatt sem merte ezt a kérdést beemelni.

Bar a kotet cime, boritéja és tematikdja sugallnd, a tanulményok ko-
zul kevés elemez kifejezetten horrormuveket. Az egyik kivétel Limpar
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Ildiké irdsa, amely két zombiregényt vesz alapul, a Kichezetteket és
a Stony Mayhall mdsodik életét. Ezekben az a kézos, hogy a klasszikus
dbrizoldssal szemben humanizailjik a zombikat, mar rég nem agyatlan
hordikban mozgé, agyevs osztonlényekként dbrazoljik Gket, ez pedig
hasonlé folyamat ahhoz, ahogy a vimpir jelentésrétegei is dtalakultak
az elmult évtizedekben.

Az utolsé két tanulmany a névényhorrorbdl ad izelitét: Rusvai M6-
nika Robert Holdstock Lawvondyss cimi regényén keresztil vizsgilja
meg, hogyan lehet a mdssag tere az erdd, és az ember-névény dtalakulds
hogyan segithet hozzd 6nmagunk jobb megértéséhez; Limpar I1diké
pedig a Szdlit a szérny tiszafijin keresztil visz kozelebb egy nehezen
kimondott igazsighoz. Mindkét tanulmany a kritikai névénytan és pszi-
cholégia feldl kozeliti a miiveket, el6bbi talin az egyik legismeretle-
nebb és egyben legizgalmasabb terep lehet a laikus olvasé szdmadra.

A valasztott témdkbdl is ldthatd, hogy horrormivek csak elvétve
keriilnek el6 a példak kozt, a science fiction és a fantasy szérnyei sok-
kal nagyobb szerepet kapnak a kétet tanulmdnyaiban. A szerzdk nem
torekedtek dtfogo képre, nem is véllaltdk ezt feladatul, inkdbb sajat szak-
teriiletiikrél mutattak egy-egy szeletet, és mint ilyen, minden irds fel-
kelti az érdeklédést a tovdbbi elmélytlésre. Azonban érzésem szerint
mellettiik elfért volna tobb horrorbél ismert sz6rny, vagy horrorszerzé
mivének elemzése — Lovecraft példdul csupan emlitések szintjén me-
ril fel —, mar csak azért is, mert érdekes parhuzamot alkothattak volna
a felmerilt témdkkal. Ennek ellenére a kotet vdltozatos és sokoldala,
a tanulmanyok pedig szépen kiegészitik egymist. A szévegek mind-
egyike szem el8tt tartja a népszerisitd tudomdny kritériumait — csak
néha csisznak be olyan hivatkozdsi pontok, mint a poszthumdn tema-
tika, amit a szerz8 nem magyardz meg alaposabban, hanem feltételezi
ismeretét, de ezek Osszességében nem zavardk —, és még azok a tanul-
madnyok is izgalmasak, amelyek nem feltétleniil a legnépszertbb pop-
kulturélis mtvekbdl vdlogattak.

A Rémesen népszerii szerzGire kettSs szerep harult: felkelteni a pop-
kultira-fogyaszté érdeklédését az irodalomtudomdny irdnt, és bebi-
zonyitani, hogy a popkultira is elemzésre érdemes, rétegzett teriilet.
A kotet mindkettének megfelel, Ugyesen egyensulyoz a népszer(sitd
és az irodalomtudomanyos sivon anélkil, hogy barmelyik tanulmény
leegyszer(sits volna, és ezzel szépen illeszkedik az Athenaecum Kiadé
hidnypétlé sorozatiba. A Rémesen népszerii végigolvasdsa utdn senki
sem fog Ugy nézni a szérnyekre, mint s6tétben leselkedd rémekre, akik
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a megfeleld pillanatban jumpscare-rel ijesztenek halédlra, helyette komp-
lex, a kor és a kultdra dltal életre hivott méssigot jelentenek majd,
amely nemcsak a befogadétél fliggGen 6lthet arcot, hanem a befogadé
altala tikrot kaphat 6nmagihoz is.

Nathan Ballingrud
Szornyvidék
Forditotta: Beke Cz. Zsolt, Benké Ferenc,

Huszir Andris, Horvith Norbert,
Juhisz Viktor, Pék Zoltan

Agave Konyvek
Budapest, 2020

Pintér Bence

FELNETEK JO LESZ

Ugy tiinik, Magyarorszdgon egyel6re nem tudjuk hova rakni a horrort,
vagy legaldbbis a horror bizonyos dgait. Unalomig ismert rémfilmes
klisékbsl manapsig mér egy 6téves is ki tudna legézni egy tisztességes
mozit; a horrorirodalom azonban egy olyan rejtélyes és sokszini szféra,
amit taldn nem is olyan kénnyi egy 6sszefoglalé név alatt emlegetni.

Azt gondolna az ember, hogy egy-egy zsdnerirodalmi szféra viszony-
lag j6l meghatdrozhaté és atlathatd, valahogy ugy, ahogy a konyves-
boltok polcain és kényvhalmain ldtjuk. Krimi, sci-fi, fantasy, horror,
thriller — és ha valamit ezek ald a cimkék ald rakunk, akkor az az is, és
kész. A helyzet persze sosem ilyen egyszerd, hiszen a dolgok egyszert-
sitése kategorizalds révén csupdn kozos fikcionk, az ember egyik alap-
Osztone és szuperképessége, ami a kommercidlis szindékon kiviil semmi
mdst nem 4rul el az adott mutvekrdl.

Ett6l fiiggetleniil igaz, hogy egy science fictionre vagy egy fantasyre
viszonylag kénnyd rdmutatni, annak ellenére is, hogy ezen zsinerek
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esetén is taldlunk egy sor hatdrtertletet. Ugyanakkor a két rokonitott,
illetve itthon fantasztikum, kilf6ldén inkdbb spekulativ fikcié néven
gyakran egy kalap ald vett zsinerben tényleg olyan tisztik a viszonyok,
hogy rendet lehessen rakni: ezeknek a vildgoknak ismertek a stilusje-
gyei, trépusai, témdi, amelyek — az altaluk inspiralt filmek, sorozatok
révén — rdaddsul mostanra tokéletesen beépiiltek a kollektiv tudatba.

A szintén a spekulativ csalddba sorolt horror és kozeli rokona,
aweird irodalom viszont egészen mis allatfajnak tinik. A sci-fi kinon-
jat viszonylag konnyedén fel lehet rajzolni Vernétdl Scalziig, a modern
fantasyét mondjuk Tolkientsl Jemisinig; a horror (és a weird) kdnonja
azonban jéval bonyolultabbnak, szertedgazébbnak, megfejthetetlenebbnek
mutatkozik. Mig egy fantasy vagy egy sci-fi esetében elengedhetetlen koz-
ponti elem a spekulativ 6tletre alapozott vildgépités, addig a horror egyes
dgai lehetnek teljesen e vildgiak is, hiszen egy sorozatgyilkos dmokfutisa
ugyanugy kelthet félelmet és rettegést, mint Cthulhu.

A helyzet kilonosen Magyarorszagrol vizsgilva nehéz, hiszen ndlunk
a sci-fi (a Galaktika révén) az 1970-es évektdl, a fantasy pedig (a rend-
szerviltdst kovetd robbands utdn) a kilencvenes évektdl folyamatosan
jelen van; a horrorirodalom kiaddsa viszont valamiért sokdig Stephen
Kingnél megrekedt. Ez a helyzet szerencsére viltozéban van: egyre tobb
és egyre tobbféle kiilfoldi horrorm jelenik meg itthon is, H. P. Love-
craft hazai rajongétibora az elmult években impozdns intézményrend-
szert épitett ki a The Black Aether fanzine koril, a weird irodalomnak
pedig jeles képviseldi jelentek meg — a teljesség igénye nélkil — példdul
Erdei Lilla, Farkas Baldzs, Kiss Gabriella és Veres Attila személyében.

Nem is allnék neki szétszalazni a horror és a weird mindenféle dga-
bogat, mert ebben az irdsban nem erre vallalkozom. Arra azonban rd
akarok mutatni, hogy a spekulativ elbeszélési médok koziil talin a weird
all a legkozelebb a hagyomdnyos értelemben vett szép- vagy magas-
irodalomhoz. Vagy mondjuk ugy: a spekulativ mtifajok kozil a weird
irodalomnal valamiért gyakrabban fordul el$, hogy hidba kertiilnek el
zsdnerelemek, kifejezetten magas mindségi szévegekkel talalkozunk.
Nincs is taldn szebb példa erre Nathan Ballingrud kilénleges novel-
ldindl, akinek els8, Szornyvidék cimi kotete az Agave jévoltabol 2020
6ta magyar nyelven is olvashaté.

A Szornyvidék novellit hivhatjuk horrornak, és a nemrég megjelent
sorozatadaptici6 is igy dekddolta az alkotdsokat. Vannak az irdsokban
szornyek és ijesztd dolgok, de ezt kozel sem ugy kell értelmezni, mint
ahogy azt egy sematikus horrorfilmben megszoktuk. Tan ebben érhetd
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tetten az elsé eltérés a weird és a horror kézott, amire egy, a horrorrdl
sz616 cikkemben' Veres Attila ramutatott: a weird azt tiikrozi vissza,
hogy a valésig bizonytalannd vilik; mig a horror az ezzel a bizonyta-
lansdggal valé véres, direkt konfronticio.

Ballingrud novelldiban t6bbnyire nehéz élethelyzeti vagy valamiért
nehéz helyzetbe keriils, életiik mélypontjan 1évS emberekkel taldlko-
zunk, akiknek — bar nem mindegyikiiknek — az életébe valamilyen tuton-
médon betdr a fantasztikum. Ezek a meghokkentd elemek dltaldban
nem jatszanak kdzponti szerepet a novelldkban, de remekil kiegészi-
tik, ellenpontozzdk és transzformaljik azokat az intim és szomoru tor-
téneteket, amelyek a szereplSkkel esnek meg. A horror gyakran nem is
a sz6ban forgé fantasztikus elemekbdl ered — habdr az alaphangulatot
gyakran ezek adjik meg —, hanem abbdl, ami a szereplSkkel torténik,
vagy amit tesznek.

A kotet els6 irdsdban egy egyeduldlld anyét ismerink meg, aki pin-
cérndként dolgozik, és talilkozik egy férfival, akinek az autéja emberi
bérokkel van tele. Egy késébbi novelldban a gazdasigi vilsig idején
egy, az Osszeomlds szélén 1évE cégét Osszetartani vagyo férfirdl olva-
sunk, akinek a munkatdrsait felfalja valami az erd8ben, és bar 6 meg-
menekul, de konnyen lehet, hogy nem tudja feldolgozni az esetet. Aztin
talalkozunk egy borténbél szabadult apaval, aki a lanyaval prébal kap-
csolatot épiteni, kézben pedig egy hatalmas tavi szérny tetemére akad.

Némelyik novelldban a horrorelemek kicsit hangsulyosabbak ugyan,
de az emberi traumak azoknak is markans elemei: ha azt hinnénk, hogy
az elmult évtizedek utin a vimpirokrél mar semmi jét nem lehet irni,
Ballingrud Napszitta cimd, szivszorité és kegyetlen fordulatokkal teli
novelldja megcdfolja ezt. A leginkdbb horrorisztikus darab A4 mennyor-
szdyg szornyetegei, amelyben a gyermekiik eltlinését feldolgozni képtelen
par furcsa és ijeszté potlékot taldl a fiuk helyett.

Nathan Ballingrud mélyen megrendité és nyelvileg — eredeti, angol
verziéjukban mindenképpen — finoman kimunkalt novelldi remek pél-
dét nydjtanak arra a fajta slipstream jelleg( irodalomra, amely folyama-
tosan a kulonféle spekulativ zsinerek és a szépirodalom hatirin egyen-
salyozik. Ballingrud nem allegéridnak szdnja a fantasztikus zsinereleme-
ket, irdsai nem is mdgikus realista vagy szlirrealista médon esetlegesek,
hanem kifejezetten tudatos és fontos benniik a spekulativ 6tleten ala-
pulé vilagépités, de a fékuszukban mégis az ember és az emberi 4dll.

1 PinTEr Bence, Miért szeretink rettegni?, Azonnalihu 2018. junius 22., azonnali.hu/cikk/
20180622 _fekete-csapok-a-kodos-erdo-melyerol-miert-szeretunk-rettegni.
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Ezért is olyan nehéz hova tenni a Ballingrudéhoz hasonlé novel-
laskoteteket és regényeket: a fantasztikum klasszikus olvaséinak ezek
a konyvek gyakran ,tal szépirodalmiak”. Féleg a horror esetében,
amellyel kapcsolatban a zsdner hazai bedgyazottsaginak relativ hidnya
miatt vadul eltéré, taldn inkdbb filmes élményeken alapulé elvirdsok-
kal élnek az olvasék.

Mistelsl viszont — néhany kivétellel — a f8sodratt irodalmi parbe-
széd agyonhallgatja ezeket a konyveket. Amig a horror és a weird, és
kibgvitve: a fantasztikum Nyugaton mara magitdl értetédSen része és
targya az akadémiai kurrikulumnak, addig itthon mind az irodalom-
tudomdny, mind a ,komoly” kritika, és ennek nyomdn az alapvetSen
magasirodalmat honoralé olvas6kézonség java is elkertili ezeket a zsd-
nereket. Fuggetleniil att6l, hogy milyen mindségi szévegeket alkot-
nak, a konyvesboltban sci-fi, fantasy vagy horror cimke alatt megta-
lalhaté szerz6k. Pedig csak az elmult években egy sor remekmi jelent
meg a témdban magyarul is. Az Agave gondozasiban érkezett Carmen
Maria Machado 4 néi test és egyéb dsszetevék cimi kotete; aztdn a svéd
Karin Tidbeck 4 Rénszarvas-hegy és mds elbeszélések cim gydjteménye,
vagy éppen Veres Attila Ejfeli iskoldk cimi remek novelldskotete, amely
az elmult évek fantasztikum korébe tartozé megjelenései kozul taldn
a legjobban talélta el, hogy lehet a magyar kézéllapotokrdl pontosan és
kells fekete humorral irni. Ezek mind olyan kényvek, amelyek joggal
tarthatnak igényt a komoly értelmezésre, valamint a magasirodalmat
keres6 olvasék érdekl8désére is.

Eppen Veres Attila sétét humora kapesan egyébként mar az is kide-
rilt, hogy az dltala képviselt weird irodalom teljes mértékben és hiba
nélkil integrdlhaté a hazai irodalmi kdnonba. Az Odaértett olvasé ne-
v blog névtelen, irodalomtudoményban azonban jiratos szerzdje egy
kétrészes cikkben fejtette meg, hogy Veres novelldit a groteszk feldl
érdemes olvasni. Amint ezt végiggondoljuk, a helyére kertil minden:
hiszen ezeket az irdsokat jéval kénnyebb Orkénnyel, mint mondjuk
Stephen Kinggel rokonitani.

LA groteszknek természeténél fogva sokféle értelmezési lehet8sége
van, hiszen lényegi jellemzéje, hogy elvet mindenféle végérvényességet
és vildgnézeti megoldottsigot. Formatorténete bonyolult és ellentmon-
dasos. [...] A groteszk, amelyben tdvoli dolgok kertilnek egymds mellé,
Osszeférhetetlen elemek kapcsolédnak egyiivé, fejtetére dllnak a meg-
szokott elképzelések” —idézi a szerz8 Berkes Tamds tanulmanyat, majd
cikke végén megillapitja: ,ez a kétet igazdn megérdemelte volna, hogy
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a magyar groteszk hagyomanyit megteremtd, illusztris szévegek utéd-
jaként méltassik”.?

A gond tehit nem az, hogy Ballingrud, Veres Attila és tdrsaik, vagy
akar — kitdgitva — a kiilfoldi és magyar fantasztikum szerz8i nem alkot-
nak alkalmanként remek és komolyabb recepciéra érdemes miiveket.
Hanem inkédbb az, hogy itthon ez a tertilet mind az ,irodalmi estab-
lishment”, mind a ,komoly” népszerisits irodalmi Gjsdgirds oldalardl
feltdratlan marad, és igy talin el sem jut ahhoz a kozonséghez, amelyet
a széban forgé mivek érdekelhetnének.

Carmen Maria Machado

e
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IRODALMI ELVEBONCOLAS
ES MAS BORZONGASOK

Az eredetileg 2017-ben, Her Body and Other Parties cimen megjelent
novelldskotetet 2020-ban hozta el a magyar kozonségnek az Agave.
Carmen Maria Machado kényve tobb kilfoldi elismerésben is részesiilt,
elnyerte példdul a Lambda- vagy a Shirley Jackson-dijat. Utébbit olyan
miveknek adjik, amelyek kiemelkedd eredményeket értek el a horror,
pszichothriller és a s6tét fantasztikum vildgdban. Shirley Jackson neve
A néi test és mds dsszetevsk olvasisa kozben is Shatatlanul felidézédik

2 Abhorror, a groteszk, meg a normalitds illizigia 1. (E}fe’/i iskoldk), Odaertettolvaso.hu 2020. 07. 06.,
odaertettolvaso.hu/2020/07/06/a-horror-a-groteszk-meg-a-normalitas-illuzioja-1-ejfeli-iskolak.
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az emberben, Machado stilusa sokban hasonlit az 6véhez. Mindkét ird
mesterien 6tvozi a részletes, realista leirdsokat a sorok mogott lappangé
természetfelettivel. Machado 1986-ban sziiletett, apai nagyapja ku-
bai, nagyanyja pedig ausztriai szirmazasi. Mesterdiplomdjit az Iowa
Writers’ Workshopon szerezte, szimos mivészeti rezidenciaprogram-
ban vett részt. 2018-ban A ndi test é& mds osszetevéket a New York Times
az Uj el66rs (,The New Vanguard”) egyik tagjanak valasztotta, ,tizenot
olyan néi iré altal irt konyv egyikének, amelyek formdlé hatdssal voltak
arra, hogyan olvasunk és irunk fikciét a 21. szdzadban”.!

A kotetben a ndi test és testiség szimos problematikdjéval talalko-
zunk: kapcsolaton beliili erészak, testképzavarok, a divatipar nyomorité
hatdsa. A néi test és mds dsszetevék legtobb novelldja a horror zsinerébe
sorolhatd, de ez nem olyan horror, amitél nem mertnk éjjel kimenni
a mosddba, hanem inkdbb olyasmi, amit8l folyamatosan rosszul érez-
ziik magunkat a bériinkben, az a zizegs fesziltség, amitSl kényszeresen
a hatunk mo6gé akarunk nézni. Machado ezzel is reflektdl a néi 1ét egyik
alapérzésére, arra, hogy dllandéan ébernek kell lenniink. Egy nének
egészen mds érzés végigmenni egy kihalt utcdn éjszaka, mint egy férfi-
nak. Ha nincs is konkrét veszély, a lehetésége mindig ott 6lalkodik az
drnyak kozott. A kotetben szinte az dsszes szerelmi kapcsolat leszbi-
kus, Machado maga is LMBT-szerz6, igy aztin ezt természetesként
kezeli, nem erotizélja vagy vizsgilja ennek tdrsadalmi vonatkozisait.
Novelldiban a férfiak legtobbszor kivildlloként jelennek meg, akik
nem igazan értik a ndket. A kommunikdciés problémak folyamatosan
kisértik a szerepléket, és nemcsak a nemek kozott, de két né — anya-
linya, szeretSk vagy alkotétdrsak — kapcsolatdban is.

A Meég egy oltés a férj kedvéért cimd nyitédarab a kotet egyik legiits-
sebb novelldja, amely megalapozza a konyv hangulatit, és meghatdroz
j6 néhany késsbbiekben is fontos témat. Természetesen ebben az irds-
ban is fontos szerepet kap a ndi test és testiség, a néi hang, ahogy az
egymaisba folyé torténetek is hangsulyosak. A novella szévegét idénként
iréi javaslatok szakitjdk meg, amelyek arrél szélnak, hogy hangos felol-
vasds esetén miként intondljunk, hol tartsunk sziinetet. Ezek az utasi-
tdsok az elején még elég raciondlisak, késébb abszurdba vagy éppen
erészakosba hajléak lesznek. Ugyanigy kirdntanak a novella vildgdbdl,
mint az alapszévegbe folyton-folyvast beékel6ds virosi legendédk és az
interneten, masoldssal terjedd creepypastik. A kozponti konfliktus is

1 Dwight GARNER — Parul SEHGAL - Jennifer SzavLA1, The New Vanguard, Nytimes.com 2018. 03.
05., www.nytimes.com/2018/03/05/books/vanguard-books-by-women-in-21st-century.html.



108 = siité Fanni KRITIKA | SziF 2021/1

—a f6észerepld nd torka egy szalaggal van atkotve, férje pedig minden-
aron ki akarja bontani — egy ilyenbdl szdrmazik. Nagyon sok hasonlé
(jellemz8en fiatalok korében) kozszdjon forgé torténet szovi at a novel-
lat. ,Ha belegondolsz, a torténetek ugy folynak egymadsba, mint az es6-
cseppek a téban” (29) — dllitja egy helyen a szoveg. Sok, a szerzd éltal
a novelldba sz8tt rémtorténetet magam is felismertem, visszaidézték
a nydri tdborokat, ahol a s6tétben suttogtuk ket egymadsnak, aztin ne-
vetéssel szimiztik a rettegés drnyait. A f8szereplének mindenrdl ilyen
rémmesék jutnak eszébe, Gjrafogalmazza és értelmezni prébalja Sket,
esetenként pedig elfelejti a végtket.

A novella {8 axiémdja, vagy ha ugy tetszik, tanulsdga az, hogy ,(e)gy
feleségnek a férje el6tt nem lehetnek titkai” (33). Erdekes kiforditisa ez
Kékszakall torténetének, amelyben a feleségnek csupdn egyetlen dolgot
tiltanak, mégsem tudja tdvol tartani magdt téle, igy a néi kivincsisag
elrettentd tanmeséjévé vilik a sztori. Machado novelldjaban a férj visel-
kedik hasonléan, mégis a nét hibdztatja a makacssiga miatt.

A Leltarban egy megiéllithatatlan jairvany egyik utolsé tulélgje pré-
bélja azzal rendszerezni a gondolatait, hogy szenvtelen listiba szedi
a szexudlis kapcsolatait. Az egyuttlétek nem az olvasé felcsigdzdsira
szolgidlnak, nem szépit rajtuk a narrdtor, hanem tdrgyilagosan irja le
Gket, az élet, még inkdbb a test funkcidinak részeként, néha mar szinte
béntéan nyersen. A jarviny csak finoman bomlik ki a hédttérben, elka-
pott tévéhiradébdl, a rokonok temetésébdl, igy, a lista margéjan, volta-
képpen félszavakbdl értesiilink a vildg szétesésérdl.

Az Anydk a kotet egyik legelszomoritébb novelldja. A tobbitd] elté-
réen nem horror, és még csak nem is igazan spekulativ, taldn a magikus
realizmus mifajiba sorolhat6. Két anya lehetetlen gyermekérsl szdl,
valamint a kapcsolaton beliili bintalmazisrél. Egy elképzelt és elvesz-
tett élet impresszionista képei vonulnak el a szemiink elStt, amig az
dlom szerte nem foszlik, és a rut valésdg be nem nyomul a réseken.

A Kiilonleges iigyosztdly: Eskidt ellenségek 272-szer cim{ szovegben
ismét 4j arcat mutatja meg Machado. Egy filmsorozat részeinek leirdsa-
hoz hasonléan kapunk apré, még egyperceseknek is révid torténetvilla-
nédsokat. Ezekbdl mégis 6sszedll egy viszonylag koherens egész, amiben
doppelgingerek, csengettylszemi linyok és egy nemi erészak emléke
kisérti a szereplSket.

Az igazi néknek van testiikben a ruhdkat, illetve a divatipart teszi
szorongatévi a szerz8. A Glam nevi butikban f8leg bali ruhakat ad-
nak el fiatal lanyoknak, valészintleg a kozépiskolat lezard végzds bilra,
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ami kilonos fontossiggal bir az amerikai kultirdban, és szimos mii fel-
dolgozta mar, példdul a szintén a néiség félelmetes oldalat korbejard
Carrie. Az eladdk a fiatal diplomdsok frusztriciéjatdl szenvednek, hiszen
minimdlbéres dllasban kell teng&dniiik, holott sokkal tobbre vigynak.
A ruhabolttal szemben egy fényképészet taldlhatd, ami szintén szimbo-
likus jelent8ségl. Az ott dolgozé férfiak rendszeresen dtjarnak ugyanis
a butikhoz, hogy a visdrlokat nézegessék, igy professziondlis és magan-
életi mivoltukban is a nSkre tapadé ,male gaze,” azaz férfitekintet kép-
visel8ivé lesznek. Ez a széveg is jatékba hozza a viligon végigsopré
megmagyardzhatatlan jirviny témdjit, amelynek kovetkeztében a nék
halvanyulni kezdenek, majd teljesen eltinnek, és csak a késziilg ruhdk-
ba bujva, sz6 szerint beléjiik varrva prébalnak az életbe kapaszkodni.
»A divatiparnak semmi haszna abbél, ha a n8k elenyésznek. A levegdt
nem lehet fel6ltoztetni. Nem mintha nem prébaltik volna meg” (153).

A Nyolc harapds cime erészakos, fajdalmas képeket idéz a fejinkbe.
Elsére taldn vampirokat vagy tardzékat szétmarcangolé veszett farka-
sokat varnank, de hamar kideriil, hogy egy egészen hétkéznapi dolog-
rol, az evésrdl van sz6. Pontosabban a néket olyan gyakran sdjté test-
képproblémdkrol, valamint fogyaskényszerrsl. A f8szerepls a névérei
példajat kovetve belevig egy silycsdkkentd mitétbe, amirdl rogton
érezzik, hogy nem mindennapi. A beavatkozds elStt egy étteremben
fogyasztja ,utols6 vacsordjat”, amelynek leirdsa sordn az itt kovetkezd-
hoz hasonlé gondolatai timadnak az ételekkel kapcsolatban. , Féltékeny
voltam az osztrigikra. Nekik sosem kell magukra gondolniuk” (186).
Lassan kidertl az is, hogy a sziilés rontotta el a szereplé alakjit, a gyere-
kével viszont elhidegilt a kapcsolata, alig beszélnek, a linya nem mesél
neki semmirdl, és nem tdmogatja a mitétet sem. A grapefruit bontdsa
az osztriga leirdsdra rimel, a tudomanyosan szenvtelen és a gusztustalan
hatédrdn billeg, szinte mar body horror. A muitét utin aztin megjelenik
a hdzban valami, ami a rejtett résekben hizédik meg, mint a sététben
iszkol6 bogarak. Visszatér az a tobbi novellara is jellemz8 nyomaszté
hangulat, amit6l szinte rosszul érezziikk magunkat a bériinkben, és leg-
szivesebben folyamatosan a hitunk mogé lesnénk. A f8szerepls kortl
6lalkodo jelenés egyszerre félelmetes és esetlen, nem tudjuk eldonteni,
hogy tartsunk téle, vagy sajndljuk. A pincében taldlkoznak el8szor, és
ahogy aldszall a s6tétbe, a horrorfilmek paneljeiben jaratos olvasé elkezd
aggddni a fészerepléért, f6leg, amikor megpillantja a linydra emlékez-
tetd, csopogd jelenést. Machado mesterien épitkezik megszokott ele-
mekbdl, aztin az elvirdsainkkal szembemenve alkot meghokkentét.
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A laks cimi torténet egy rezidenciaprogramot elnyert iré utjat ko-
veti végig az aut6zastol az emlékekbe torténd onismereti alimertlésig.
A hely neve (Ordogtorok) az elsé olyan jel, ami megszélaltatja az olvasé
fejében a vészcsengdt. Ezt tovabbi fesziiltségteremtd epizédok kovetik:
a benzinkdton a pattandsos kamasz eladé horrort néz, az irét aztin
megillitja egy renddr, aki el§szor fenyegetSen viselkedik, majd amikor
meghallja, hovd igyekszik, kedves biztatissal engedi utjira. Az egyre
nagyobb feszultség csucspontja, amikor az iré elit egy nyulat. A hely
leirdsa rimel a tinédzser felfakadé pattandsaira és a renddr lizhdlyagjara:
»Az egykori szélloda ugy fest, mint valami kelés a tdjon, fert6z8 seb az
erdd kozepén” (207). KésSbb a f8szerepld is megbetegszik, lizas lesz,
és kelések boritjik el a testét, mintha az elfojtott igazsig prébédlna els-
torni beldle. Ebben a torténetben is elSkeriil a fényképészet motivuma.
A rezidens fényképész ,A mivészek’cimmel készit fotésorozatot tar-
sairdl, amelynek képein halottként dbrazolja Sket.

Az utols6, Meghibdsodott részek cimi novella a legrejtélyesebb, meg-
oldast kevésbé nyujté torténet a kotetben, de taldn a leginkdbb remény-
teli is. A torténet szerint a f8szerepld balesetet szenvedett, de sosem
deril ki, hogy pontosan mi tértént. A novella angol cime Difficult at
parties (Bulikon nehéz/problémds — angolul a megfogalmazis kétértelmd,
felfoghatjuk ugy is, hogy maga a helyzet vagy a szerepld a problémais)
a torténet £6 szalat adé hdzavaté bulira utal, ami nagyon furcsa hangu-
latt. Leirdsat olvasva végig olyan elveszettnek érezziik magunkat, mint
a fészerepld, aki akkor taldl igazdn magdra, amikor elveszi az 6t folyama-
tosan vide6z6 férfitdl a kamerit. ,Ezudttal én irdnyitom” (268). A kotet
végére a szereplSk passziv, eseményeket elszenvedd nSkbdl, a sajit életii-
ket legjobb tuddsuk szerint kézbe vevé nékké vilnak. Udits volt, hogy
a kotet legtobb ndi karaktere a sajit maga ura (drndje), nincsenek ald-
rendelve senkinek, nem valakinek a linyaként, feleségeként, anyjaként
hataroztatnak meg. Es ritkan adatik meg nekiink az a luxus, hogy ma-
gunk legytink. A4 néi test és mds dsszetevsk szereplbire igaz az is, hogy bar
a vilaguk veszélyekkel és sotétséggel teli hely, soha nem védtelen dldo-
zatok. Lehet, hogy nem élik tul a térténetet, de megadatik nekik, hogy
sajat maguk alakitsdk a sorsukat.

Carmen Maria Machado novellagy(jteményében a (n8i) test mindig
valahogy idegennek hat, olyan, mintha nem a résziink lenne, hanem
egy hiz, amit lakunk, vagy esetleg ahol kisértiink. Oréomforris is lehet,
mint a Le/tdrban, de sokszor csapda, ellenség vagy egyenesen borton.
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Dermeszto nyar

Forditotta: Babits Péter

Alexandra Kiadé
Pécs, 2020

Komor Zoltan

A NYIRKOS TEMETOFOLD VEGUL
UGYIS OSSZEMASZATOLJA
A KISKAMASZOK LEPEDOJET

— Nem fogod elhinni, mi térténik a virosban — mondja a srédc, aki-
nek egy mdsfél méteres, flistszer(, sotét csdpos lény maszott els a szek-
rényébdol.

— Akarsz fogadni? — vélaszol a fit, akinek egy halott katona figyeli
éjszakdnként a hdzit.

Egy amerikai kisvirosban megint elszabadulnak a kiarhozatvize-
ny6s, hullablizés, borzalomszelvényes rémek, és nand, hogy a démon-
{izés a helyi kolykokre marad. Ugy fest, a moziviszon és a kényvlapok
nem vetik le magukrél a szérnyekkel viaskodé serdiiléket, akik amikor
épp nem szenteltvizet 16d6znek az él6halottakra a vizipisztolyaikbdl,
fontos leckéket tanulnak bardtsdgrol és szerelemrdl, vagy csak let(int és
gondtalan ifjukordra emlékeztetik a néz8t/olvasét. Nosztalgia-rémmese,
coming of age horror, természetfeletti young adult kalandok — jonnek
midr a kiskamaszok, mint szkarabeuszok, csillogé celofinvigyaikat
gorgetve, melyeket Ugyis a szelektiv kukaba hajit majd az id6, szem-
csticskeikben az elsé felnstt konnyekkel, ajkukon az elsé titkos csékok
bizsergeté meduzacsipéseivel, lepkeként repiilnek tarka képregényszir-
nyaikon, herny6ként csusznak nedves dlmaikon, és veliik szemben felso-
rakozik a vildg minden bilizos, kocsonyds, pokoltdgyekbdl alvadt vért fejd,
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temetSfoldprézlibe forgatott réme. A tinédzserek kontra szornyek felal-
last nem lehet megunni, és Dan Simmons is tudta ezt, amikor megirta
Dermeszté nydr cimi regényét, igaz, nem most, hanem még a kilencve-
nes évek elején —atyaég, annak mar harminc ével Magyar nyelven viszont
2020-ban, az Alexandra gondozasiban kerult az olvasdk elé a kotet.

A sztori szerint 1960-ban jarunk, egy kisvdrosban, valahol Illinois-
ban, a kiskamaszkorodban. Akkor is a te kiskamaszkorodban, ha masik
évtizedben sziilettél, mds helyen, ez ugyanis az a bizonyos nagybets
KISKAMASZKOR, ami miatt a Stranger Things is belopta magit a szi-
vedbe, még ha nem is a nyolcvanas évek Amerikajiban voltdl tizenéves.
(Hidba, a j6 nosztalgiahorror egy mesterséges déja vu.) Es kezdédik
a NYARI SZUNET, a te vakéciéd: hajtod a csotrogdny kerékpirod,
a térdedet plezirok boritjik, a kisvaros pedig egyre jobban elszigetels-
dik a vildg tobbi részétél, ahogy recsegd kukorica nyudjtézkodik a hatar-
ban — ezek a nyiri totemoszlopok, ezek az égig éré szarcsomés kerités-
lécek, melyek mogott elsé csok, de akdr haldlos veszély is bujkalhat.
A legjobb barataid is veled hajtanak — remek skacok, privit klubhédzatok
van egy barlangban, tetejébe még titkos kdszontésetek is. Egytitt ragja-
tok a bért, olykor pucér nés magazinokat cserélgettek, Vincent Price-
filmeket néztek a nydri szabadtéri filmszinhdzban, az év tébbi napjin
pedig ugyanabba a bontdsra itélt, mar-mér gétikus, édon székesegyha-
zat idéz6 Régi Koézponti Iskoldba jartok, melynek alapkovét 1876-ban
raktdk le. Valami tértént ott az utolsé tanitdsi napon, ami rdnyomta a bé-
lyegét az egész idei nydrra: eltiint a sulibdl egy kolyok. Egyszerten fel-
szivédott! De pont ez hidnyzik a sziinidére, nem igaz? Egy jé kis rejtély.
Elhatdrozzitok, hogy felderititek az tigyet, ami persze beinditja a ldt-
hatatlan fogaskerekeket, és felszinre kiizdik magukat a varos bére alatt
tenyészs rémes rihatkdk. Egyre tobb megmagyarazhatatlan és hatbor-
zongaté dolog torténik az egyébként oly csondes és unalmas kisvarosban.
Az egyik fiut egy dogszagu teherauté prébalja elgdzolni az ut szélén.
Ejszakanként felbukkan egy titokzatos, elsé vilaghdbortibdl szalajtott
baka, aki mintha nem is €16, 1élegz6 ember lenne, csupdn valami ,,puha
viaszbdl megmintazott vazlat” (337).! Mint mitesszerek a tinib6ron,
a régi temetSben sejtelmes, alvadt vértdl biizls alagutak jelennek meg,
és mindennek valahogy kéze van a viros s6tét multjahoz és a sulihoz,
pontosabban ahhoz a titokzatos, Eur6pédbdl dtszéllitott 8soreg, harom-
méteres iskolai haranghoz, amir6l senki sem beszél, mintha mindenki
megfeledkezett volna réla.

1 A koétet oldalszamait az e-konyv véltozat alapjan adom meg. (K. Z.)
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Kétségkiviil Simmons javéra lehet irni a mesteri atmoszférateremtést
és az dtgondolt épitkezést: ez a te gyerekkorod, a szereplSk a te haver-

jaid, a bizonytalansiguk a ti bizonytalansidgotok. Hallod a kukori-
catablik recsegését, érzed az illatukat, ahogy fujja Sket az éjszakai sz€l,
ldtod a vérost és a temetd vaskeritésének fekete csipkemintajdt is. A baljés
felhék pedig tobb szdz oldalon keresztiil csak gytilekeznek, a gonosz
észrevétlenul kuszik a bérod ald, a lidércek lassan araszolnak a rémal-
maidbdl a valésig felé, hogy 6sszekenjenek mindent a rothadds nydk-
javal. Am Simmons hibakat ejt. A legnagyobbat pedig rogton az elején
elkoveti: elgszot ir a konyvhoz, és atyaég, hogy kiszur az olvasékkal!

Sokan felvetik, hogy miért nem inkdbb ut6szé lett ez a bizonyos
el8sz6, ami tobb dolgot is elspoilerez a sztoribdl. Példdul az egyik gyer-
mekszerepls brutalis naturalizmussal megirt haldlat. (Igy mar én is bat-
ran beszdmolok errél az egyébként igen merész jelenetrél, ha Simmons
nem titkolja, én miért tenném? Az egyik gyerek tehat meghal!) Am
szerintem ez a kisebbik gond az elészéval, a nagyobbik, hogy nincs
egészen Osszhangban a konyvvel.

Simmons mdr a kétet elején bevallja, amit mindenki sejt: miszerint
a regény afféle szerelmi vallomds a let(int kiskamaszkorhoz, a nyirhoz,
az ifjonti szabadsighoz és magdhoz a nydri sziinethez, amirél bar azt
irja: ,cs6kevény a régi id6kbdl, amikor a gyerekek mar legkisebb koruk-
tél fizetés nélkiili munkat végeztek a csalddi farmon és a gazdasigban”
(5), de amely mégiscsak a modern gyermekkor legmeghatirozébb él-
ménye. Simmons, aki egyébként dltalinos iskolai tandr, hosszu fejte-
getésbe kezd, miszerint a gyermekkor és a nydri sziinet romantikdja
kihaléban van — hat hova tlintek a bicajos kolykok, akik régen kilométe-
rek tucatjait tekerték le egy délutdn alatt, és a sziileik azt sem tudtik,
merre kéricilnak? Levezeti, hogy az évtizedek sordn hogyan szikdlt le
a gyermekek mozgidstere a szil6i aggalyok miatt, és hozziteszi: mindez
abszurd, a veszély ugyanis nem nagyobb, mint régen! Hidba gargarizél
gyerekvérrel a média, nem rohangdl tobb gyilkos és pedofil a kozeli
erdében, a konklizié pedig az, hogy a sziil6k szinte megfojtjik a talfél-
téssel a kolykeiket. Aztin elkezdédik a horror, a rémsztoriba bujtatott
tanmese az aranykorrdl, amikor valéban mindenféle tulzott feliigyelet
nélkil cangdznak és futkosnak 6sszevissza a gyerekek, de minden sar-
kon veszély tor az életiikre, hol egy rémteherauté akarja kilapitani ket
az ut szélén, hol egy csapat él6halott belezi ki 8ket a kukoricdsban. (Az
egyik gyerek meghal, emlitettem mdr?) Tulféltés helyett szul8i negli-
gicié: az egyik kolyok az életét veszti, tobbek kozt annak hdla, hogy az
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apja részeg, és nem siet a segitségére, egy masikat pedig akkor litogatja
meg egy éléhalott, amikor szokds szerint egyediil hagyja este az anyja,
6 pedig mindenféle jottment faszikkal 16tyog. Maradjunk tehdt annyi-
ban, hogy van némi ellentmondds az el8sz6 és a regény kozott. Mlintha
nem jutndnak koézos nevezdre. De hit Peter Benchley is cipavéds akti-
vistaként irt el8szét a sajit, A fehér cipa ciml horrorkényvéhez, amely
anno a vildg legrosszabb marketingjét csapta szerencsétlen uszonyosnak.

Persze, ki tudja, az igen népszer( coming of age horror alkotdsokat
elnézve —Bradbury Gonosz lélek kizeleg cimi konyvétsl kezdve a Stranger
Things sorozatig az is elképzelhets, hogy az dtlag amerikai kiskamasz
fejlédésében ugyanolyan dtlagos fordulépont megkiizdeni a kisvaros
életére tord démoni erékkel, mint fansz8rt noveszteni, és a kamaszkort
végil ugyis osszekeni a nyirkos temet6fold, az élhalottakkal csak egy
¢16¢16 kiizdhet meg, marpedig az ereje teljében 1évé ifju kétszeresen €l
egy fantaziatlan, eltompult felndttel szemben. Azok csak legyintenek,
ha sz6lsz nekik, hogy egy kriptdbdl szokott hulla flangal a kertben, és
viaszbdl faragott arcit az ablakiveghez préseli. Ezért a kolykok kiildik
végiil vissza a pokolba az efféle rémeket, nem pedig a sziileik. Stephen
King Az cimi kényvében mintha a gonosz is sejtette volna ezt, a j6 6reg
Krajciros boh6c meg sem jelent a felnétteknek, egyedil a gyerekek pil-
lanthattik meg, mert azt hitte, 6k nem vdgnak vissza.

Talan nem tdl elegins, mégis lehetetlen nem 6sszehasonlitani a Der-
meszt6 nyarat az Azzal: az egyikben egy gyermek elttinése, a mdsikban
a haldla inditja a sztorit, mindkettében gyerekek fognak 6ssze, hogy
megmentsék a virost a természetfeletti gonosztdl, és a felndttek persze
itt is, ott is teljesen tehetetlenek. Emellett mindkét regény egyfajta szerel-
mes levél is a gyerekkorhoz és az drtatlansig elvesztéséhez. Apropé, ha
mar King: ki mds is irhatott volna ajanlét a Dermeszt6 nydrhoz, mint maga
a horrorkiraly. Még ha egy kicsit furét is... Egy angol nyelvi ajinléban
ugyanis — teljesen feleslegesen — még Clive Barker nevét is felemlegeti.?

Stephen King egyszer azt is mondta, hogy Clive Barker a horror
jovéje, ugyhogy ha szerinte Dan Simmons Dermesz6 nydr cim( regénye
messze lehagyja Barker kultikus Vérkinyvek sorozatit, akkor az olvasé
hajlamos azt feltételezni, hogy az eredetileg Summer of Night cimmel
megjelent Simmons-konyv, amelyet épp a kezében tart, a huszadik
szdzadi horrorirodalom megkeriilhetetlen mestermtve. Legaldbbis, ha
az ember Kingre hallgat. De hdt miért ne tenné? Elvégre 6 volt az a csavé,

2 ,This is one of those rare must-read books, easily surpassing Clive Barker’s Books of Blood.”,
www.goodreads.com/topic/show/602572-dan-simmons
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aki tinédzserkorunkban megszerettette veliink az olvasdst (egyre tobb és
tobb ismerdsom vallja be, tisztdra, mint valami s6tét titkokat kiperge-
t6 Anonim Alkoholistik talilkozs). O ajinlgatta a horrorklasszikusokat,
a Drakulatdl kezdve a Hill House szellemén dt, melyek tobb szempontbdl
is felnyitottik a szemiink — jé, a horror és a szépirodalom sokszor nem
is 4ll olyan messze egymadstél, hiha, egy 19. szdzadi regénytdl is be
lehet azért pisdlni, pedig azt hittik, mdr mindent ldttunk a tévében.
Sét (ez persze tulkapds), 1993-ban a Valhalla Paholy még a Cthulbu hi-
vdsdt is ugy adta ki, hogy hatalmas, voros bettikkel ravasaltik a boritéra
King nevét (mint emlegetett szellemi 6rokost) — taldn Ugy gondoltik,
még Lovecraftot is csak Kinggel lehet eladni.

Aztan persze kideril, hogy a szuperlativuszok fény utin tapogatézo
napraforgétinyérjai kissé irdnyt tévesztettek. Nem csoda, a helyzet komp-
likalt: nemcsak King a fanja Simmonsnak, de Simmons is King rajon-
g6ja. A Dermeszté nydr szerz8je kijelentette, birmit meg tud irni —legyen
s26 Groperdrdl (Hyperioni énekek), torténelmi fantasyrol (flion—dualdgia)
vagy misztikus thrillerrél, melynek maga Charles Dickens a szerepléje
(Drood). Taldn tgy képzelte, egy King-sztorit is ossze tud hozni. Ez per-
sze sarkitds, de a Dermeszt6 nydr— minden erénye ellenére, amibél egyéb-
ként nem kevés akad — azért konyorog, hogy King 1986-ban megjelent
remekmive lehessen. A Krajcaros szerelmére, hit nem lesz Az.

King kultuszregénye ugyanis olyan karaktereket sorakoztat fel, akik
miatt az olvasé képtelen akdr csak egy percre is elszakadni a konyvtél,
és bar Dan Simmons sem vddolhaté meg azzal, hogy kétdimenzids
kolykoket mozgat, az ember mégsem tud velik ugy 6sszendni, mint
Bennel, Beverlyvel, Bill-lel, Eddie-vel, Mike-kal, Ritchie-vel és Stan-
nel. Lehet, hogy azért, mert néha Simmonst litja kikandikalni a sorok
kozil, amint épp azt sugdossa: J6 fej sracok, mi? Ugye milyen klassz
lenne velik 16gni?

Sokan tdmadtik az irét azzal, hogy az egyik gyerekkaraktert tal-
sdgosan okosra irta. Simmons ezt az elészaviban is felemlegeti, és egy-
ben vissza is utasitja a vidat; szerinte igenis léteznek a kolykok kozott
is zsenik. Szerintem sincs ezzel gond, azzal mér inkdbb, ha az ir6 nem
megfeleléen mozgatja az okostojds karakterét. Létezik ugye egy hor-
rorklisé, amikor a vdroskat fenyegets titokzatos erd leleplezddik, midén
a szerepldk elldtogatnak a helyi konyvtdrba, és egy régi helytorténeti
konyv felfedi a telepiilés s6tét multjit, amiben az egész Srilet gyoke-
rezik. A Dermeszté nydr sem akarta kikerilni ezt, sét, fejjel rohant
ennek a jelenetnek. A zsenicsemete mar akkor elballag a konyvtirba
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a helytorténeti konyveket bijni, amikor olybd tiinik, egy teljesen e vildgi,
gyakorlatias problémaval dllnak szemben, nevezetesen, hogy eltlint egy
iskolatdrsuk. Erre, ldssuk be, nem az a vélasz, hogy akkor kutakodok
egy kicsit a suli multjaban, hatha taldlok valamit.

Félreértés ne essék, aprébb hibdi ellenére a Dermeszté nydr egy ki-
vételesen j6l megirt tinithriller, éppenséggel még tul is nShetett volna
az Azon, ha Simmons egy kicsit jobban koncentral a pazar fekete humor-
ra, ami egyébként ott bujkil bizonyos sorai mégott. Osszekacsintés
viccek ezek, melyek a mi tinédzserkorunknak mutatnak gorbe tikrot.
Példdul mitsl maszatos egy kamasz fid lepeddje, ami miatt le kell cserél-
nie, mielétt az anyja meglatna? Mert egy élShalott jirt a szobdjdban éj-
szaka, és Osszekente temet6folddel. Mi torténik, ha egy serdils fia és
egy lany a padldson vetkézdset kezd jatszani? Bekukucskal az ablakon
egy élhalott pap. Es tényleg olyan szorny, rettenetes hely az iskola?
Bizony, sz6 szerint a gonosz karhozattal kivakolt, csdpos-tetves fekete
fészke. Lassuk be, ilyen viccei még Krajcdrosnak, a bohdécnak sincsenek.

S. Craig Zahler
Senkifoldje démonai

Forditotta: Beke Cz. Zsolt

Kényvmolyképzé Kiadé
Szeged, 2020

Boszormeényi Marton

MI NEM VAGYUNK HOSOK

Egy maroknyi férfi és né kétségbeesetten kizd az életéért egy isten hita
mogotti er6dben, amelyet egy sereg felfegyverzett blin6zé prébél be-
venni. A véddk lassan elveszitik a reményt, csapatuk nagy része mar ha-
lott, az ellenség tizszeres tuler6ben van, és 6k csak haza akarnak jutni.
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A tulélés érdekében mindent megtesznek, nem vélogathatnak az eszko-
20k kozott, még ha ez azt is jelenti, hogy maguk is a blin utjira lépnek.
Embert kell 6lnitk és foglyokat kinozniuk. A legszornybb tettek vég-
rehajtisa kozben az egyik szerepls kimondja: mi nem vagyunk hésok.
Szavait nem egy tdrsdhoz intézi, talin magdnak mondja, taldn egy
felsébb hatalommal akarja megosztani — mindenesetre ez az igazsig.
S. Craig Zahler horror-westernjében, a Senkiféldje démonaiban nincse-
nek drtatlan hésok. Csak emberek. Biindsok és blindssé vdlé emberek.

Steven Craig Zahler sokoldali tehetség. Evekig szakdcsként és ope-
ratérként dolgozott, mieldtt irdsra adta volna a fejét. Amerikdban mar
tobb regénye megjelent, de készitett hangjatékokat, és tobb zenekarban is
jatszik. Rendezdként a Csontok és skalpokkal (Bone Tomahawk) debiitilt,
amelynek a forgatokonyvét is jegyzi. Eletmive rendkiviil viltozatos, de
témdi visszatérSek, kézjegyét, sajitos vilagszemléletét és stilusit kony-
nyen fel lehet ismerni. Er8szakdbrazoldsa naturalista és sokszor éncélu-
nak ttinhet, de ha a befogadé hajlandé a bemutatott borzalmak mogé
tekinteni, akkor egy nagyon is kovetkezetes és hatirozott filozéfiai
— megkockdztatom: metafizikai — értékrendet fedezhet fel a munkaiban.

Zahler torténeteinek mindig az ember dll a kézéppontjiban, a hét-
kéznapi, egyszer ember, akinek nem mindennapi kihivasokkal kell
megktzdenie. A szerzd olyan szélsGséges helyzetekbe kényszeriti a ka-
raktereit, ahol egyetemes erkolesi dilemmadkkal kell szembestlniik,
ezdltal — mikézben rdjuk szabadul valami borzalmas és elviselhetetlen
kilsé fenyegetés is — 6nmagukkal kell szembeszdllniuk. Zahler viliga
durva és brutilis. Viszndra feketét és fehéret ken, de egy id6 utdn agy
Osszemaszatolja a feliletet, hogy aztin mar mi sem tudjuk eldénteni,
hol hizédik a hatar j6 és rossz kozott.

Igy van ez a most targyalt regény, a Senkifsldje démonai esetében is.
Az alapkonfliktus — mint a legtobb Zahler-m{inél — fantasztikusan egy-
szerd. A Plugford névéreket elraboljik, egy titokzatos mexikdi bor-
délyhdzba zarjak és prostituciéra kényszeritik. A csaldd, néhdny barit-
tal és felbérelt segitGvel a kiszabaditdsukra indul. Ez a torténetvazlat
nagyon hasonlé a Csontok és skalpokéhoz, ahol szintén egy elrabolt liny
utdn indit mentSexpediciét egy csapat bdtor férfi — persze, mind mds
okbdl. De emlithetjuk Zahler egy masik filmjének, a Binteté 6komek
(Brawl in Cell Block 99) faék egyszerlségil torténetét is. A filmben
a felesége életéért aggddo fészereplének végig kell verekednie magit
egy sor szigoritott bortdnblokkon, hogy eljusson a férfiig, akivel le kell
szdmolnia. Tehdt semmiképp ne szdmitsunk csavaros, fordulatokkal teli
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sztorira, ha mdr valamennyire ismerjik az iré6 munkdssagit, akkor még
a ,viratlanul” elhaldlozé fészereplSk kegyetlen végzete sem fog igazdn
meglepetésként érni. Ettsl fiiggetleniil Zahler iréi kegyetlensége na-
gyon is miikodik. Valahogy Ggy, mint amikor az ember mér a harmadik
Tronok harca-kétetet olvassa, és tudja, hogy Ggyis meg fog halni az egyik
szeretett karaktere, mégis sokkolja, mikor az esettel szembesil.

Mert Zahler van olyan jé karakterdbrazoldsban, mint Martin — vagy
akar Stephen King. Az lgyesen, nem tul tolakoddan adagolt héttér-
informdcicknak koszonhetSen képes megkedveltetni veliink az utolsé
mellékszereplét is. Furcsa, paradox médon ezek a személyiségek szinte
mindig klisékbdl épiilnek fel, de az is Zahler bravirja, hogy az egymas-
ra halmozott kézhelyekbdl képes valami élettel telit vardzsolni. Mar
ezerszer olvastunk a jé csalddbdl szarmazd, becsiiletes csalddapardl,
aki semmi pénzért nem fogna fegyvert a kezébe, de Zahlernél mégis
aggbdni kezdiink az életéért.

Ezek miatt az €18 és atélhet§ lelki vivédasokkal kizdé karakterek
miatt kiemelkedd Zahler prézija (és filmjei), szovegeinek azonban
nem csak ez adja az erésségét. Parbeszédei és leirdsai szikdirak — még ha
nem is annyira, mint Cormac McCarthynal —, 1ényegre téréek, még-
sem hatnak szegényesnek. A konyv boritéjdn a szerz8t Tarantindhoz
hasonlitjak, ami nem véletlen, dialégusaik sokszor ugyanolyan t6bb-
értelmuek — bér ez ebben a konyvben taldn kevésbé szembetling. Az
elvitathatatlan, hogy Zahler és Tarantino is képes allegéridt csindlni
hétkoéznapinak tling helyzetekbdl, és metaforikus jelentGséggel felru-
hdzni mindennapi tirgyakat. Nyers stilusuk miatt ezek a lirai képek
gyakran rejtve maradnak a befogadé eldl, de egy kis nyitottsdggal és
odafigyeléssel konnyen felfejthet6k. Gondoljunk csak a Ponyvaregény
emblematikus aranyéra-jelenetére, amivel nem nehéz parhuzamba hoz-
ni a Csontok és skalpok driga tavesovét, vagy a Senkifoldje démonai gra-
mofonjit. Apré részletek, amelyek csak az olvasékra (nézékre) varnak,
akik magasabb regiszterekben is értelmezhetik a mivet altaluk.

Miirél és alkot6rdl beszélek, mikézben a regény alapvetSen egy
western-ponyva. Es ezzel tisztdban is van. Felvonultatja egy élvezetes,
izgalmas, egyszerolvasés kalandregény toposzait, mikézben tobb is
tud lenni ennél. Persze ez is az olvasotdl fugg. A felszinen azt litjuk,
hogy van egy nagyon gonosz mexikéi bandavezér, aki linyokat rabol
el, hogy a jél 6rzo6tt bordélyhazdban kozosiljenek mindenféle férfiakkal.
Ko6zben egy kis csapat férfi megprébalja kiszabaditani a nekik kedves
néket. Tobbszor 6sszecsapnak egymdssal, a végén valaki nyer. De ha



KRITIKA | SziF 2021/1 Mi nem vagyunk hésok = 119

egy kicsit megprébalunk a mélyre dsni, vagy legaldbb megkapargatni
ezt a szdraz, szikkadt feliiletet, ezt a porlepte 8si kérget, akkor ennél
tobbet talalhatunk. Mert itt a f6gonosz sem egy lelketlen, arctalan szor-
nyeteg — szemben a Csontok és skalpok troglodita vadembereivel —, még
akkor sem, ha Zahler egy kiilon fejezetet szentel annak, hogy bemutassa
ennek a bandavezérnek a kegyetlen személyiségvonasait. O mégiscsak
apa és nagyapa, egy végteleniil beteg és romlott csaldd feje, akinek f3j
a csalddtagjai elvesztése. Ugyanigy, ahogy a kimenekitésre indulé
Plugfordéknak. Az antagonista és a protagonista fdjdalma és motiva-
ci6ja tehat azonos. Es végiil az eszkozeik is hasonlokka vilnak.

Mert itt aztdn a brutalitds eszkoztira hatartalan. Filmjeiben Zahler
explicit, realisztikus médon mutatja be a vérontds mindenféle elképzel-
het6 és elképzelhetetlen médjait, de ezt a trancsirozdst nem viszi tul-
zdsba, helyes ardnyérzékkel helyezi el a narrativa csiicspontjain. Ettsl
a visszafogottsagtdl vélik a Csontok és skalpok inkabb horrorfilmmé, mint
egy nyiltan horrornak kikidltott Pénzek 13 remake. Es ett6l lesz zsigerien
félelmetes a Senkiféldje démonai is. Pedig nem ijesztget, hisz nagyon
jol tudjuk, miféle szornyeteg (az ember) bujik meg az drnyak kozott.
Tisztdban vagyunk vele, hogy milyen borzalmakra képes, mégis husba
vigd, 1élekols az a pillanat, mikor ezt a szornyUséget tényleg megteszi.

Ha pusztan (szép)irodalmi szempontbdl vizsgéljuk, akkor McCarthy
Véres délkorok cimi regénye sokkal kegyetlenebb és letagléz6bb a Senki-
foldje démonainal. Az 6sszehasonlitds nem onkényes, két hasonlé id6-
ben és térben jitsz6d6 kotetrdl van sz ugyanis, amelyeknek az dltalanos,
leegyszertsitett kérdéstelvetésiik is hasonlé. Még egy-egy szerepldjuk
kozott is parhuzam vonhatd, a Veres délkirok Holden biréja és a Senki-
foldje démonai Hosszu Pipdja rokon karakterek (noha semmiképp nem
lehet 8ket rokon léleknek nevezni, mert ebben az esetben a lélek sz6
nem allja meg a helyét). Bar a Holden biré mogotti mitosz egyszerre
kidolgozottabb és rejtelmesebb, mint Hosszu Pipa szegényes, gyakor-
latilag nem is létezd legenddja, mindketten az igazi, érzelmek nélkiili
pszichopatit személyesitik meg. Holden biré teljesen szdrtelen, ami
a legtobb kulturdban a személyiség nélkili ember jelképe, Hosszu Pi-
pa gazélarcot vesz fel a kivégzéseihez, ezzel az 6 vondsai is eltinnek.
Holden biré gyakran tlinik fel mint a csapat megmentdje, mint a sem-
mibdl j6tt démon vagy 6rdog megtestesiilése, és Hosszu Pipa is ilyen
szerepben tetszeleg. Nem ellenpontjai a tobbi, személyiséggel és moti-
viciéval felruhdzott szereplének — mivel nincsenek megkérdéjelezhe-
tetlentil pozitiv karakterek egyik térténetben sem —, hanem timfalak,
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jelzétabldk, €16 felkidltdjelek. Mintha azt fejeznék ki: eddig a pontig
mdr nem akarunk eljutni, ez az, ami mar tal sok. Nem a kereszténység
altal felvetett gonosz megtestesit6i 6k, hanem az ember szdmara elér-
hetd hatar jelzékovei. Azt az dllapotot jelképezik, ameddig barki eljut-
hat, ha feladja az elveit. Lehetséges, de nem sziikségszerl az a gonosz-
sdg, ami ezekbe a karakterekbe iratott.

Ha valaki a Csontok és skalpok miatt olvassa Zahler regényét, akkor
egy kis csalddassal is szembestlhet. Az a fajta névtelen és arctalan,
misztikus gonosz, amit a filmben az elfajzott troglodita indidn torzs
jelképezett, a Senkiféldje démonaiban nem jelenik meg. Kicsit olyan
érzés, mint a True Detective elsé évada utian elolvasni Nic Pizzolatto
konyvét, a Galvestont. Nyilvin nem ugyanaz. De Pizzolatto a regény-
ben is megcsillogtatja azt a tuddst, azt a jellemdbrazolé és atmoszféra-
teremtd képességet, amit ebben a kdnyvben Zahler is bemutat. Egyéb-
ként a Senkiféldje démonaiban nem kell lemondani a sejtelmes, okkult
utaldsokrdl, mert a linyok bortonéil szolgilé titokzatos Katakomba
a maga kiismerhetetlen tervrajzdval és ritudlisnak mondhaté orgia-
unnepségeivel elég egyértelmien utal a megnevezhetetlen poginy val-
lasok szertartdsaira.

Nehéz errél a konyvrél elfogulatlanul és a szerzé egyéb munkdinak
ismeretét mellézve itéletet mondani. Még csak besorolni sem lehet
konnyen. Alapvetden ponyvairodalom, olyan ponyva, mint Tarantino
filmjei, de nem olyan ponyva, mint egy Harlan Coben-regény. Western,
de nem a sz6 klasszikus, pejorativ értelmében, viszont nem is olyan
mifaj-djraértelmezd, mint McCarthy kényvei. Horror, de nem ugy,
ahogy egy horrorrajongé elvirnd. AlapvetSen izgalmas és élvezetes ol-
vasmdny, tele véres és letagl6zé részletekkel. Kézben gyényord mese
az emberi lélek viltozékonysigirdl és szineviltozasdrol.

Ha tetszett a Csontok és skalpok, mindenképpen olvasd el ezt a regényt.
Ha még soha nem hallottdl S. Craig Zahlerrdl, de szereted az elgon-
dolkodtatd, brutdlis és kegyetleniil 8szinte irodalmat (és nem fordul fel
a gyomrod néhdny végbélbe szurt felhevitett vascs miatt), a Senkifoldje
démonai akkor is a te konyved. Csak azt kell szem el6tt tartani, hogy
ezek a szereplSk nem hésok. Ahogy mi sem. Mindnydjan csak az élet-
ben maradasért kizdink.
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POSZTANIMALIS DEVOLUCIO

A metamorfézis poétikai-retorikai processzusainak stiluskédjai gyak-
ran ragadnak hozzd az antropomorfizmus — filozéfiai, teoldgiai, iro-
dalmi — attribitumaihoz és a humdanperspektivaju allatibrazoldsok
transzformativ képleteihez. Nincs ez mdsként Dean Koontz — kettds
irdnyultsdgt animalitdssal operalé — Kor6dés cimi misztikus thrillerénél
sem, mivel a kotet egyrészrdl az animalitds és a humanitas lételméleti
kategéridi kozotti hatdrvonalat szdmolja fel, masrészrél pedig a poszt-
humain divatos elméleti irdnyvonalait felvillantva kisérel meg szdmot
vetni az ember utdni létezés kiilonféle formdival. Mar a mottéknak
vilasztott idézetek sem hagyjik jeloletleniil annak az dllatnak a miben-
1étét, amely a torténet alakitdsiban kivaltképp aktiv szerepben szitud-
16dik. Ennélfogva az a Franz Kafkahoz kothetS passzus kaphat legin-
kébb hangsulyt (,Minden tudds, minden kérdés és felelet Osszessége
a kutyakban foglaltatik”), amely azon felil, hogy tematizalja a kutyat
mint nonhumdn (pusztin medializ4lt) dllatot, fontos elépontként szol-
gdl a mi egészét formalé atvaltozasfolyamat pszichofizikai meghatiro-
zottsigihoz (is).

A regény szerkezeti felépitését hdrom {8 narrativ szdl metonimikus
egymadsba jitszdsa adja. Els6ként annak a Woodrow Bookman nevd,
Woody becenéven szélitott, autizmus spektrumzavar idegi-fejlédési
rendellenességgel kiizds, tizenegy éves gyermeknek a mindennapi életét
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és nyelvelméleti tétektdl sem mentes beszédzavarit ismerheti meg az
olvasé, akinek a narrdcié késébbi szakaszaban kardindlis szerep jut
az ember-dllat viszonyit feluliré események aktivizalasiban. Ugyan
Woodyt az autizmus széles skdldin mozgé tiinetegyttteseinek — csokkent
mértékd tarsadalmi kapcsolatok, abnormalis viselkedési és érdeklsdési
mintdzatok, hisztérikus rohamok, taktilitdstdl valé fokozott rettegés
— nehézségei kozil nem sok érinti, kizarélag az Asperger-szindréma-
hoz kéthetd kommunikdcids diszabilitds gyakorol rd hatdst. E variativ
nyelvi megnyilatkozast gatlé diszfunkcié ténye kett8s reldcié feldl bi-
zonytalanodik el, majd végil szdmolédik fel az ember-dllat kozott
létesitett telepatikus halézat kiépilésének kévetkezményeként. Egyfelsl
Woody maga szamol be arrdl, hogy szétlansiginak oka voltaképpen
a szégyen mintdzataihoz kapcsolédik (,jobb hallgatni, nem mondani
semmit, és akkor lehet, hogy kedvelni fogjak. Es ha nem mondja el ne-
kik, hogy 6 maga milyen rémes, akkor talan nem veszik észre” [13]),
mdsrészrdl a beszéd és hallgatds 6sszefliggd viszonya a némasdg tényét
alapjaiban bizonytalanitja el, mivel a beszéd viszonya a hallgatishoz
kiemelt jelentSségt, miként az az utébbi lényegszeri lehetéségeként
érthetd. S6t — ahogyan arra Heidegger a Léz és idé egyik kiemelt pa-
ragrafusiban utalt — a némasdg és a hallgats kozotti kilonbség nem
az intencié fogalma dltal aktivdlhaté, hanem a beszédre valé képesség
e reldci6 konstitutiv eleme. Mdsként mondva: Woody esetében nem az
autizmus spektrumzavar okozta nyelvi rendellenességrdl van sz6, ha-
nem csupdn egy 6nként villalt verbdlis szegregiciérdl.

A misodik narrativ elem kozponti dgense az a Kipp! nevi golden
retriever, ami/aki a cimben foglalt ,posztanimailis devolucié” jelz8s
szerkezet els§ darabjit motivélja. Kipp dllat-utdniként, vagy ponto-
sabban mondva dllat és nem éllat hatdrvonalin mozgé létezéként valé
definidldsit szimos egyéni attribitum, képesség, jelenség alapozza meg.
Egyrészt a fejlett, emberi intelligencidval rendelkez§ allat birtokdban
van a kreativ-nyelvi kommunikaciénak (ennek fejlesztése érdekében
néhai gazddja, Dorothy egy dbécé tipusu szérendszert applikélt a falra,
és a kutya ennek segitségével képes magit kifejezni, noha az artikulalt
hangzdssdgra nem nyilik lehet8sége), masfeldl pedig halézatszerd 6sz-
szekottetésben — mintegy az agymiikodés telepatikus funkcidlehets-

1 Beszél6 névként érdekes lehet a német ige: a kippen felborit jelentését, valamint a német mel-
léknév: kippelig instabil jelentését kihallani a Kipp allatnévbél, amely szemantikai bazisaval
kapcsolédasi pontokat mutathat fel azzal 6sszefliggésben, hogy a humin és animalis ontolégiai
szférak kozotti eldonthetetlen billegés mar az allat nevében is predomindns jelenléttel bir.
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ségét kiakndzva — egzisztil tovabbi golden és labrador retriever példa-
nyokkal. Ezen 6sszekottetés, osszekdbelezettség fogalmi megnevezése
a regényben Misztérium, a kapcsolat immaterialis kozvetit6kozegének
neve pedig Drét. Ez az egyedi mentilis csatorna alapozza meg azt a ké-
pességet, amelynek okdn Kipp mér nem feltétlentl sorolhaté a kutya/
allat/nem-emberi létkategdridi kozé. Esetében egyfajta poszt-, vagy
transzanimalitdsrél van tehdt sz6, melynek biolégiai, kémiai feltétel-
rendszere titokként artikulalédik, az olvasénak csupdn sejtése lehet arrdl,
hogy valamiféle génmanipuliciés beavatkozds/kisérlet kovetkeztében
rendelkeznek-e ezen képességekkel bizonyos példinyok.

A narrativ struktira harmadik komponense azonban hangsulyosabb
médon kapesolédik a génmanipulicié elméleti és gyakorlati kérdésko-
reihez. E cselekményszal £6 aktora az a Lee Shacket, aki egy spring-
ville-i létesitmény és kutatdlabor (a Refine nevd hatalmas, biokémiai
vizsgalédasokkal foglalkoz6 konglomeratum) krizishelyzetbe kerulése
és az ennek kovetkeztében bekovetkezs — szandékolt — porig égése utin
menekulni kényszerul. A célpontja Costa Rica, utjan 100 millié dolldr
készpénz és hamis igazolvinyok segitik 6t. Csakhogy az épiiletkomp-
lexumban titokban végzett kisérletek sikertelensége és a laborban elsza-
badulé fert6zés miatt olyan biokémiai folyamatok aktivalédnak testé-
ben, amik rendszerszinten véltoztatjik meg géndllomdnydnak strukti-
rajat, djabb egyéni, 6sztonszerd motivdciékat hozva ezzel a felszinre
(mér az infekci6 els6 napjin a burjinzésrol, parazitikként sokasodo
sejtdllomédnyrdl szamol be, el6szor ismerve fel a fajok kozotti transz-
gresszié eshet8ségét: fertdzott vagy [...] Ott rajzanak benned. [...] valami
tortént az elméjében és ezt imadta [...] Erezte, hogy néni kezd benne
az erd, egy Uj Lee Shacket. Olyasvalakivé vélt, akit nem lehet elutasi-
tani, akinek nem kell betartania a szabalyokat, aki mindig megkapja,
amit akar, akihez hasonl6t még nem létott a vildg. Valami kilonlegessé,
valamivé” [30]).

Voltaképpen kénnyedén kivehet, hogy e harom szerepl$ egymads felé
konvergilé torténetrészecskéi adjak a narrativ struktira vizat. Ugyan-
akkor ez a vz — és itt érdemes szem el6tt tartani azt, hogy milyen m-
fajmegjeloléssel értelmezi magit a széveg — viszonylag egyszerd torté-
netvezetést engedélyez, metonimikus épitkezése szinte képtelen arra,
hogy egy némileg komplex narrativa elgdllitdsat aktivalja. A nyelvet
a maga plasztikussdgdban kijitsz6 és azt eszkozként mikodtets torténet
f6 csomépontjai és jelentékenyebb irdnyvonalai a kovetkez8képpen
foglalhatSk ossze: 1. A hdrom fentebb emlitett szerepld (Woody, Kipp,
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Shacket) ugy keriilnek egyazon térbe és idébe, hogy Woody édesany-
jat, Shacket mér az allati mivoltdban (errdl b&vebben késébb), tobb
brutalis kegyetlenséggel elkovetett gyilkossdg (lefejezés, kannibaliz-
mus) utdn sajit, New Haven-i hdzédban timadja meg, és az a Kipp indul
a né segitségére, aki id6kozben felfedezi a telepatikus kapcsolat 1éte-
sitésének lehetSségét Woodyval. 2. A Woody édesapjinak haldliban
(6 az, aki informacidkat szivdrogtatott ki a Refine céghez kothetd, tit-
kos kisérletek alakuldsairdl) kozrejatszé bérgyilkos csapat timaddsétdl
tartva Kipp, fejlett intelligencidjat alkalmazva, szimos kutya védelmi
funkciéjit veszi igénybe, megvédve ezzel a csalddot a bossza vezérelte
vérengzéstdl. 3. Az dllatta lett Shacket végul éppen a Refine részvény-
tulajdonosaval végez, dolldrmilliékbdl épult ,szuperbiztos” fedezék-
komplexumdban. Rdmutatva ezzel arra a visszafelé mozgé folyamatra,
amely elsGként az ember szuperior poziciéjdnak vigyeszményét szem
elStt tartva — kisérletek segitségével — emberi utini, poszthuman halha-
tatlansdgba kivdnta juttatni a kivdlasztottakat, viszont a laboratériu-
mi baleset e folyamatot forditva aktivizdlva minddssze egy devolicids
processzus lefutdsat kindlta. Igy aztan szimbolikus jelentéségi az, hogy
a genomviltozas kovetkeztében kialakulé hibrid entitds (Shacket) ép-
pen a kutatdsokat elrendels, az ember isteni poziciéba emelésének
illaziéjdban hivé Dorian Purcellt gyilkolja meg.

A konnyedén osszefoglalhaté narrativa és a nyelvet instrumenta-
lisnak tételezs elbeszélésméd mellett a regény érdekes nyelvelméleti és
filozéfiai antropolégia tétjeit a mar fentebb emlitett kettSs irdnyultsiga
animalitds és az ahhoz kapcsol6dé metamorfézis processzusai adhat-
jak. Egyrészrél fontos lehet megemliteni Kipp, a golden retriever poszt-
animadlis értelmezhet&ségét, a metamorfdzis ellentétes irdnyd mozga-
sdt, ami ugyan képes lehet arra, hogy (j poziciéban littassa az emberhez
(kulturalisan) legkozelebb all6 nonhumdn allatot, viszont a motivikus
abrdzolastechnika alkalmazaséaval és az ahhoz kapcsolhaté nyelvfilozé-
fiai elgondoldsok beiréddsaval egy olyan humdn perspektiva jut érvény-
re, amely az dllatot csupdn passziv szerepbe utalja, s6t az ember-dllat
kozott rogzilt 1ételméleti viszonyt a nyelvhaszndlat antropolégiai dif-
ferenciaképzd statusza erdsitésének okdn tovabb stabilizdlja. A regény
szovege is tobb ponton utal arra, hogy az ember és dllat kozotti hierar-
chikus viszony £6 komponense maga az emberi intelligencidhoz kéthet
nyelvi kommunikicié. Kifejezetten nyelvi kommunikaciérél van szé,
mivel a Dréton foghatd, telepatikus képességgel transzpoziciondlt ele-
meket az a Woody is megérti, aki birtokdban van a kreativ nyelvi meg-
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nyilatkozas képességének. Tehat innen nézve is nyilvanvalévd vdlhat:
az egyetlen 1t, amit a sz6veg kindl a nonhumadn allatok evoliciés po-
ziciéjdnak elémozduldsira, az csupdn az emberré levés nyelvbirtokld
folyamatdval mutat azonossigot. Emellett nem rendelkeznek egyéb
olyan képességekkel sem, amik ne lennének mar eleve jellemzdk a hu-
mian 4allatokra, sét a narrativ beszédmod azt sem tételezi kérdésként,
hogy vajon ha egy dllat — jelesiil kutya — képes beszélni, vagyis képes
nyelvi kommunikaciéra, akkor annak interpretdldsa az ember szimara
miért valhat igen problematikussi.? A kovetkez8 két mondat ,,a Drét
nem pusztin kommunikaciés rendszer volt. Oktatési eszkoz is. A Misz-
térium tagjai par perc alatt megoszthattdk a tuddsukat a Dréton keresz-
tul a fiatalabbakkal [...] adatletoltés agybdl agyba” (198), és ,Bella elég
magasra megndtt, de az olvasmdnyai az als6 négy polcra korlatozédtak”
(198) is arra az antropoldgiai differencia megképzddésére mutathat ré,
amely a humdn dllatot a kommunikdiciés képessége és az olvasds kul-
turtechnikdja dltal emeli szuperioritist jelz8 pozicidba.

Misrészrél viszont Lee Shacket megfert6z8désének utéélete és an-
nak szimptémaii lehetnek kiviltképp jelentdségteliek a metamorfézis
technikdjanak applikacidjdban. Szinte paradox viszonyt teremt az, hogy
Shacket egy olyan villalatnak volt a vezetéje, amely a 21. szdzadban
egyre jelenvalobb technoldgiai fenoménokra (mesterséges intelligencia,
virtulis realitds, digitalizdci6, mindinkdbb technicizdlttd vilt emberi
test) reagalva az ember és technikai appardtusok kozott régzilt onto-
l6giai poziciondltsdgot kérdésessé téve a halhatatlansagot dllitotta ki-
sérletei kozéppontjiba. E kutatdsok leginkdbb az emberi élettartam
meghosszabbitisit célzé vizsgiléddsok alapjaiként szolgiltak, melyben
olyan archedk horizontélis genetikai-anyag 6rokithetSségének lehe-
téségét vetették fel, amelyek képesek lehetnek arra, hogy a vertikalis
génillomdny-dtaddson tullépve, fajok kozott is miikodésre birjak a DNS
transzplanticids folyamatokat. Bar ezen kisérletek kudarcba fulladtak,
viszont a laboratériumi kérilmények k6zott gondosan elszeparilt &s-
baktériumokat belélegezve Shacket génidllominya jelentés mértében
kérosodik, s6t annak strukturdja temporalis viltozdsba kezd. Az igy
megviltozé emberi genom egyfajta forditott evoliciés folyamatként
értelmezhetd, melyben — a kivint felsébbrendiség eszményével ellen-
2 Ittkivaltképp Wittgenstein hires mondata lehet irinyadé az érvelés szdamdra: ,ha egy orosz-

lin képes lenne beszélni, sosem értenénk meg”. Tehdt ha egy nonhumédn éllat képessé vilna

a nyelvi kommunikéciéra, akkor az voltaképpen nem az emberi-nyelvi kommunikdcié sémdit

kovetné, hanem sajit funkciokkal, hangokkal birna. V6. Ludwig WITTGENSTEIN, Philoso-
phical Investigations, Basil Blackwell, Oxford, 1986, 223.
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tételesen — a humadn éllat fokozatosan nonhumdn allattd valtozik at.
Azonban ezen dtvdltozds sem mentes a humdn perspektivitodl, sem az
antropomorfizdcié egyéb jegyeitsl. Mar az atviltozds ténye (humdn
allatbol nonhuman allattd) magdban hordozza azt a strukturalis cezu-
rat létesits elemet, amely valamilyen egyedi, s6t metafizikai elsGbbséget
rendel hozza a humdnum fogalmahoz. Tovibba — szintén emberk6z-
pontusigot implikdlva — az allattd viltozds folyamata negativ mozza-
natként mikodik, miként azt a kovetkezd idézetrészletek is aldtdmaszt-
hatjak: ,Lee Shacket pérusaibdl szivargé folyadék undorité volt [...]
fogai foltosnak tlintek, valami sziirke anyag ragadt kozéjuk, a lehelete
biizos volt [...] rettenetes duzzanatok és elszinez6dések boritottak sa-
padt testét” (396). Sét, a nyelvi megnyilatkozds képességétdl Shacket
folyamatosan, szintén az atvdltozdsban fosztédik meg, dllattd alaku-
lasanak kovetkeztében: ,az intelligens kommunikécié esélyét tovibb
rontotta, hogy ezzel egy idében halkan kattogott és ciripelt is, mint
a rovarok, és nydvogott és sziszegett, mint a macskak és a kigyok” (396).
Ami tehdt elmondhaté errdl a metamorfézisrdl, az az, hogy az allati
ontoldgidt, s6t az dllati létet nem képes meghaladni a human fékuszba
ragadt elbeszéls beszédmdd, és a devolucié mozzanatait csupdn egy-
fajta lételméleti ranglétra folyamatos lefelé ereszkedéseként ragadja
meg, amihez kivdltképp negativ kédokat (bidosség, viladékok, elszi-
nez8dés) és harcias, a tulélésre kihegyezett gyakorlatokat (harapds,
marcangolds, vérengzés, viszont: jobb szaglas és latds) kapcsol.

Mindezek tiikrében és figyelembevételével érdemes e regényt olvas-
ni, szem el6tt tartva a kévetkezdket. Egyfelsl az elbeszélsi beszédmaéd
a nyelvet instrumentdlis elemként alkalmazza, ennyiben nyelvfilozéfiai
tétekkel a narracié nem rendelkezik (bédr nyelvelméleti érdekességeket
tartalmaznak az dtvaltozds és a telepatia mozzanatai), masrészrdl a sz6-
vegben megjelend metamorfézis technikdja kivaltképp feliletes és (faji,
antropolégiai els6bbséget bevésd) sztereotipidkra épit, harmadrészt
pedig néhol igen logikatlannak hat a — nyelvi/nem-nyelvi, materialis/
immateridlis — kommunikdcié formai kozotti transzparens viszony
tételezése (dllati és emberi kommunikicié, nyelviestlés, jelszertség.)
Viszont arrél sem érdemes elfeledkezni, hogy a fentebb jelzett negati-
vumok mellett erényei is vannak Dean Koontz misztikus thrillerének:
kell6képpen kovethets, fordulatos torténet adja az alapformdjit, a kor-
tars filozéfiai kérdezésiranyoknak (poszthumanizmus, transzhumaniz-
mus, animal studies) a m{ szovetébe épitése pedig kiviltképp izgalmas
horizontokat tarhat fel a regény értelmezésében.
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20.

2

—

22.

23.

24.

25.

Vers

Ifjabb AsrANYT Kornél: Mosonyi Mikily
haldldra. Mindenszentek napjan. = Naput,
8/132. p.

Aczir Géza: (szino)lira. torzdszotdr. archai-
zél. archaizmus. archeolégus. architektira.
archivum. arcjiték. = Barka, 5/24-26. p.
Acziér Géza: (szino)lira. torzdszdtar. drviz.
drvizvédelem. 4s. dsatag. = Elet és Irodalom,
december 4. 17. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. aszta-
litenisz. asztalkendd, asztalossdg, asztal-
tarsasdg, asztalterits. = Alfold, 11/3-5. p.
Acsart Roland: Iszen fényképezégépe. = For-
ris, 11/3. p.

Acsar Roland: 4 tovissziird gébics. = For-
ris, 11/4. p.

Acsar Roland: Zaldn. = Forris, 11/4-5. p.
[AvTeEricHTER Zita] ALeTTA Vid: Bibor
szinek. = Mozgé Vildg, 11/24-25. p.
[AvTERICHTER Zita] ALETTA Vid: Flow.
= Mozgé Vilig, 11/24. p.

. [AvTERICHTER Zita] ALETTA Vid: Love

story. = Mozgé Vilag, 11/25. p.

. Amsrus Lajos: Emlékezz! = Vir, 2-3/30. p.
. AmBrus Lajos: Szép voltdl...= Vir, 2-3/

31.p.

. ARANY Janos: Hollosy Kornélidnak. = Nap-

at, 8/10. p.

. ARANY Janos: Reményeink. = Naput, 8/

10-11. p.

. Basiczky Tibor: A kalapdcs beszél. = Elet

és Irodalom, december 17. 41. p.

. Basrrs Mihily: Proldgus. = Naput, 8/11—

13. p.

. Bac1 Ivin: A kiszoritds elészele. = Barka,

5/30. p.

. Bac1 Ivan: 4 meggyitort anyag sebezhetdsége.

= Bérka, 5/29-30. p.

. BAGer Gusztdv: Leltdar. Kotetcimek Ga-

laxisa. = Zempléni Muzsa, 2/82-83. p.
BAcer Gusztiv: Pessoa eltiinédik. Fernan-
do érces hangja. = Tiszatdj, 12/55. p.

. BAGer Gusztiv: 4 zene élettana. = Zemp-

1éni Muzsa, 2/78-81. p.

Bajna Gyoérgy: Ballada. = Székelyfold, 11/
33.p.

Bayna Gyorgy: Ha nem ldthattok. = Szé-
kelyfold, 11/33. p.

Bajna Gyorgy: Keét emlék a Miivészetek
Vslgyébil. 1. Pomogits Bélaval. 2. Bogdian
Liszléval. = Székelyfold, 11/31-32. p.
Baka Istvin: Rachmaninov zongordja. =
Naput, 8/245. p.

26.
27.

28.

29.

31.
32.

33-
34-

35-

37
38.
39-

40.

=

4

43-
44-
45-
46.
47-
48.

49

50.

52.
53

54
55-

Bakos Andriés: Levél. = Forrés, 11/37. p.
Baxos Bence: Adaptdicis. Elmélet. Gyakor-
lat. = Tiszatdj, 10/35. p.

Bakos Bence: kérkirds/linedris. = Tiszatdj,
10/36. p.

Bavayruy Ferenc: Csak jelezni akartam...
(Nazca Lines). = Vir, 2-3/48. p.

. Bavayruy Ferenc: Tétre, helyre, befutira.

(Errare huamnum est.) = Vdr, 2-3/48—49. p.
BavAssy Fanni: Kiszugls. = Es6, 3/14. p.
BarAzs Imre Jozsef: (lelek). = Jelenkor,
11/1208. p.

BavLAzs Imre Jézsef: Miitét utdan. = Jelen-
kor, 11/1207. p.

BANFA1 Zsolt: Egy orosz képeslap hdtolda-
ldra. = Barka, 5/31. p.

BANFA1 Zsolt: Szildnkok egy Karddy-portré
alatt. = Barka, 5/32. p.

. BANFA1 Zsolt: T¢li ékszerek, vasaléval. =

Birka, 5/31-32. p.

BAnkovi Dorottya: dkusztikon. = Irodal-
mi Jelen, 12/125-126. p.

BAnkov1 Dorottya: Elképzelni, hogy mi-
lyen. = Irodalmi Jelen, 12/123-124. p.
BAnkovi Dorottya: Felmondds. = Irodalmi
Jelen, 12/122-123. p.

BAnkovi Dorottya: Ledér. = Irodalmi Jelen,
12/126-127. p.

. BANk6vi Dorottya: Reggeli felvétel. = Iro-

dalmi Jelen, 12/123. p.

. BANkov1 Dorottya: Turnédllomds. = Iro-

dalmi Jelen, 12/121. p.

Barak Laszl6: 4 brancs. = Birka, 4/54. p.
Barax Liszl6: 4 fertézés. = Barka, 4/53. p.
BArnor: Csaba: Csoddk. = Vigilia, 11/
845. p.

BArnor1 Csaba: Elég ha a sziv zavar. =
Vigilia, 11/845-846. p.

BArnor1 Csaba: Napjaink futdsa. = Szé-
kelyfold, 10/5-7. p.

BeLra Istvin: Udvézlet a hazatérének. =
Naput, 8/135-136. p.

Bence Lajos: Hiisvét elstti merengé. = Vir,
2-3/26-27. p.

Bence Lajos: Taldld fel magad. = Vir, 4/
47. p.

. Bence Lajos: Uj idészdmitds. = Var, 2-3/

25-26. p.

Benke Liszl6: A vérz Bardnyhoz. = Ma-
gyar Naplo, 11/34. p.

BenkE Liszl6: Pietdsz. = Magyar Naplo,
11/34. p.

BenkE Laszl6: Pietdsz. = Vir, 2-3/49. p.
Benke Laszl6: Torzul lelkem. = Var, 2-3/
49. p.
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56.
57-
58.

59-

6o.

61.

62.

63.

64.
65.

66.
67.
68.
69.

70.
71.

73-
74.
75

76.
77

78.
79-
8o.

BerEnvy1 Kldra: Bolond a kavin. = Mozgé
Vilag, 12/68. p.

Berényr Klara: Osztalyrészem. = Mozgé
Vilag, 12/69. p.

Bereénvyi Klara: Szekreter. = Mozgé Vilag,
12/68. p.

BerTOK Liszlo: Ha elfogyott a szo. (Firkak
a szalmaszélra). Fogjam fel? Ne hidd. Si-
nen. Jjedt madar. Darabok. Akkor is. Mar és
még. Elhitetni, éIni. Cselezd ki. = Elet és
Irodalom, december 4. 14. p.

BerT6x Liszlo: Mintha egy nagy ajtot. (Fir-
kik a szalmaszélra). Megy, megy. Benne
van. Nem érti. Megkapaszkodik. Kistit a nap.
Csak néz. Mar mindig. Hol az igazsig?
Fenn van. = Jelenkor, 12/1297-1298. p.
BerTOK Liszl6: Mintha vele iilnél. (Firkik
a szalmaszdlra). Egyediil. Miel8tt jajgatnal.
Nehéz zsik. Fejedbdl kiesik. Néhany sze-
met. S néz f6l... Korsk. Gravitacié. Apols-
né, métét utdn, este. = Elet és Irodalom,
december 17. 37. p.

BessENYEl Gybrgy: Az eszterhdzi vigassd-
gok. Szent Jakab havinak 13dik napjin —
részlet. = Naput, 8/6. p.

Bir6 Jozsef: AKT SZ K LYF LD. = Birka,
4/94. p.

BiRr6 Jozsef: Aztin tovabb. = Hitel, 11/34. p.
BiRS J6zsef: Ejszakai rogtonzés. = Hitel, 11/
35. p.

Bir6 Jozsef: Utca feldli nézet. = Hitel, 11/
34.p.

Bosory Zoltan: Resurrectio. = Var, 2-3/
92.p.

Bosory Zoltin: Az uj utakon is egyiitt. =
Vir, 4/97. p.

Bosory Zoltin: Végsé tiiz. = Viar, 2-3/92. p.
Booa Edit: Alommeander. = Forras, 11/35. p.
Booa Edit: Az ébredés kiiszobén. = Forris,
11/34. p.

. Bopa Edit: 4 peremen dllva. = Forris, 11/

36. p.

Bovoa Edit: Pihené egy csendes hizban. =
Forris, 11/34. p.

Bopa Edit: Téridom-dllapot. = Forris, 11/
35.p.

Bopa Edit: Urfu’mi:ban dllni. = Forris,
11/36. p.

Bopa Edit: Vigilia. = Forras, 11/36. p.
Booa Edit: Vitorlds hajé. = Forris, 11/35—
36. p.

Bopa Edit: Vélgyszdj. = Forras, 11/36. p.
Boxkros Judit: Vajon mit? = Var, 4/39. p.
BorpAs Mité: 4 kibaszndldsrol. = Tiszatdj,
10/42-44. p.

82.
83.

84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.

92.

93-

94-
95-
96.
97
98.

99-

I00.

IOI.

I02.

103.

104.

105.

106.
107.

108

109.

Borpy Margit: Mesterek 1. = Helikon,
november 25. 7. p.

Borpy Margit: Szférdk zenéje. = Helikon,
november 25. 7. p.

Boru Baldzs: Ballada a tomlocbél. = Ma-
gyar Naplo, 12/37. p.

Born Balizs: Holtdg. = Birka, 4/37-38. p.
Borwu Balizs: Jégmadir. = Barka, 4/38—
39. p.

Born Balizs: Kolimai fenyk. = Birka, 4/
38. p.

Born Balizs: 4 sziv falira. = Barka, 4/
37.p.

Bozox Ferenc: Ejszaka. = Vir, 2-3/75. p.
Bozok Ferenc: Ember. = Vir, 2-3/75. p.
Bozo6ky Baldzs: De ma mar. = Virad, 10/

13-14. p.

Bozoxky Baldzs: Dublin. = Virad, 10/12—
13. p.

Bozoky Baldzs: Levél apamnak. = Virad,
10/12. p.

BoszorMENYI Zoltin: El nem kiildott levél
Liszldffy Aladdrnak. = Irodalmi Jelen, 11/
3-5.p.

BoszorMENY Zoltdn: El nem kiildott levél
Szécs Gézdnak. = Irodalmi Jelen, 12/5-7. p.
Bupa Ferenc: Alom a homokozéban. = For-

ris, 12/3. p.

Cz1GANY Gyérgy: Biicsii. = Kortdrs, 11/
30. p.

Cz1cANY Gybrgy: Fanni dridja. = Naput,
8/251. p.

Cz16ANY Gyorgy: Lépesck. = Kortars, 11/
30. p.

Czirvr Aranka Agota: Arkhimédészi pont.
= Irodalmi Jelen, 12/74-75. p.

CziLLr Aranka Agota: Letakart tikrok. =
Irodalmi Jelen, 12/72. p.

CziLLr Aranka Agota: Mellékvonal. =
Irodalmi Jelen, 12/72-73. p.

CziLLt Aranka Agota: Olelés. = Trodalmi
Jelen, 12/74. p.

CsAxy Anna: 4 Hold-arcii asszony. = Vir,
4/67. p.

Csavra Karoly Vencel: Ismétlés és varidcio.
= Tiszatdj, 10/19. p.

Csar6 Angéla: Békés. = Barka, 4/55. p.
Csar6 Angéla: Csendeélet. = Birka, 4/56. p.
Csar6 Angéla: Kiillok. = Barka, 4/56. p.

. Csar6d Angéla: Rezangyal. = Barka, 4/

55.p.
Cseny Zoltin: 4 csénakon. = Kalligram,
4/23. p.

. Cseny Zoltin: Egyediil. = Kalligram, 4/

25.p.
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III.

113.
114.
115.
116.
I17.

118.
119.

122,
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
I31.
132.
133.
134.
135.

136.

137‘

CsenyY Zoltin: Fivek kozt. = Kalligram,
4/25. p.

. Cseny Zoltan: Idomar sajat test cirkuszd-

ban? = Kalligram, 4/23. p.

Cseny Zoltin: Katondk. = Kalligram, 4/
24.p.

Cseny Zoltin: Ketten. = Kalligram, 4/
24.p.

Cseny Zoltin: Matador. = Kalligram,
4/23. p.

Cseny Zoltin: Megszdrad. = Kalligram,
4/24. p.

Cseny Zoltin: Nézd, oreg. = Kalligram,
4/25. p.

Cseny Zoltin: Nos. = Kalligram, 4/25. p.
Cseny Zoltan: Uszék. = Kalligram, 4/
24. p.

. Csepcsanyi Eva: Forgatokinyvek. = Iro-

dalmi Jelen, 1;/89. p-

. CsepcsAnyr Eva: Jezuska. = Irodalmi Je-

len, 12/90. p.

Csikt Andris: Mindennek elétte. = Hitel,
11/64. p.

Csixr Andras: Reggeli siram. = Hitel, 11/
64. p.

Csik1 Andris: zalppal az ég felé. = Hitel,
11/63. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Ramadan. =
Birka, 4/31-32. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Vildgtalanok.
= Bérka, 4/32-33. p.

CsoMma Janos, S.: Fehér-fekete. = Magyar
Napls, 11/22. p.

Csoma Janos, S.: Ha majd... = Magyar
Naplo, 11/22. p.

CsonGor Andrea: Gadzsi. = Liget, 11/
90-91. p.

Csonros Mirta: Maradj észrevétlen. = Vir,
2-3/55. p.

CsorpAs Gabor: Ropke rapszidia. = 12/
1301. p.

Csupay Csaba: Ima. = Magyar Naplo, 11/
50. p.

Csupay Csaba: Jelen, mdshol, sehol. = Ma-
gyar Naplo, 11/49. p.

Csupay Csaba: Néma hang. = Magyar
Naplo, 11/50. p.

CsukAs Istvan: Békés-Tarhos. = Napit, 8/
98. p.

Dankury Csaba: Efet-halil. A higom.
Az anydm. A nagyanyim. A nagyapim.
Az apam. A tesém. En. A baritném. =
Székelyfold, 11/9-12. p.

Darvast Liszl6: Attrakeio az alagsorban. =
Birka, 4/30. p.

138.

139.

140.

142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

I5I.

152,

I53.

154.

155.

156.

157.

158.

I159.

160.

162.
163.

164.
165.

166.
167.

Darvast Liszl6: Eskiivé janudrban. = Bar-
ka, 4/30. p.

Darvast Laszl6: Egy kirakatvigydzd pa-
nasza. = Birka, 4/27-28. p.

Darvast Lasz16: Menzakoltészet. = Barka,
4/27. p.

. Darvast Laszl6: Mi lesz a torténelemmel.

= Birka, 4/26-27. p.

Darvast Liszl6: Rossz dal, biinés aranyba
oltoztetve. = Barka, 4/28-29. p.

Darvasi Liszlé: Oregen, viddman. = Bar-
ka, 4/28. p.

Davrvast Laszlé: Vidim dal a testhez. =
Barka, 5/21-23. p.

Darvast Lasz16: Vidam javaslat a szabad-
idd helyes eltoltésere. = Barka, 4/29. p.
DeAk Botond: puzsoma. = Alféld, 11/6. p.
DeAx Botond: a taps. = Alfold, 11/7. p.
DeAk Mér: Meghivo. = Vir, 4/36-38. p.
DesrECZENY Gyorgy: hasonlitok magam-
ra. = Helikon, november 10. 9. p.
DeBrECZENY GyOrgy: a keresés keresése. =
Helikon, november 10. 9. p.

Deres Kornélia: 4 hés diadalmas kivonu-
ldsa. = Hitel, 12/72. p.

Deres Kornélia: Invazids sapka. = Elet
és Irodalom, december 17. 39. p.

Dosgai Péter: Dal szdl. Sz6l a dal. = Naput,
8/247. p.

Dosar Péter: Regi itdliai tancok. = Napiit,
8/246. p.

DrAvucz Zsolt: Az gjjelior képeslapja. =
Irodalmi Jelen, 12/91. p.

EcrEssy Zoltan: Ismeretlen zona. = Esé,
3/48. p.

Ecressy Zoltan: Kuitnyi godér a fa helyén. =
Jelenkor, 12/1364. p.

Ecressy Zoltan: Rendezett zsdkutca. =
Elet és Irodalom, november 20. 17. p-
Ecressy Zoltin: Rosszat a johoz mérj. =
Es6, 3/48. p.

Favcsik Mari: ,Abogy én emlékezem”. =
Birka, 5/6. p.

. Favcsix Mari: Cuki a Bészérmeényin. = Bér-

ka, 5/7-8. p.

Favcsik Mari: Hajnali ég. = Barka, 5/7. p.
Favcsik Mari: Hereditas. = Esé, 3/99—
103. p.

Favcsik Mari: Mennyiség—minéség. =
Birka, 5/8. p.

Favcsik Mari: O tannenbaum. = Elet és
Irodalom, december 17. 39. p.

Favcsik Mari: Zigaz ¢j. = Barka, 5/6-7. p.
Farkas Arnold Levente: &risztusi napls. =
Tiszataj, 11/15-18. p.
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168.
169.

170.
I71.

172.
173.
174.
175.

176.
177.

178.
179.

180.

182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.

192.

193.

194.

195.

Farkas Arnold Levente: , nem tudni, =
Zempléni Muzsa, 2/75-77. p.

Farkas Arnold Levente: , festkenyér, =
Zempléni Muzsa, 2/71-74. p.

Farkas Gébor: részek. = Vir, 4/75. p.
Farkas Gabor: Se itt, se ott. = Vir, 4/73—
74. p.

Farkas Kriszta: mezitelen. = Irodalmi
Jelen, 11/130. p.

Farkas Kriszta: szdtar. = Irodalmi Jelen,
11/129. p.

Farkas WELLMANN Eva: Szaggatott vo-
nal. = Es6, 3/49. p.

FAryoL Zoltin: elsé monolsg. = Hitel, 12/
70-71. p.

FAryoL Zoltin: vonaton. = Hitel, 12/71. p.
Fecske Csaba: Ha minden parti. = Liget,
12/63-64. p.

Fecske Csaba: Ha nem nagy kérés. = Zemp-
léni Muzsa, 2/63. p.

Fecske Csaba: Nydlesere. = Elet és Tro-
dalom, december 11. 14. p.

Fecske Csaba: Nydr van. = Elet és Iroda-
lom, december 11. 14. p.

. Fecske Csaba: Operettvég. = Elet és Iro-

dalom, december 11. 14. p.

Fecske Csaba: Sotét van. = Zempléni Mu-
zsa, 2/64. p.

Fecske Csaba: Talin. = Zempléni Muzsa,
2/61. p.

Fecske Csaba: Tétovdn. = Zempléni Mu-
zsa, 2/62. p.

Fengr Imola: Bérton. = Székelyfold, 10/
40. p.

Fenér Imola: Karantéma. = Székelyfold,
10/43. p.

Fengr Imola: Lélekéleszts. = Székelyfold,
10/42—-43. p.

Fengr Imola: Nyugtats. = Székelyfold,
10/41-42. p.

Fengr Imola: Tupérték. = Székelyfold, 10/
41.p.

FeLLINGER Kiroly: Bizamezs. = Irodalmi
Jelen, 11/10. p.

FeLLiNGER Kiroly: Egyediil. = Kalligram,
4/59. p.

FeLLINGER Karoly: Emlék az elégetett vers-
76l. = Irodalmi Jelen, 11/11. p.
FeLLinGER Karoly: Eszmeélés. = Kalligram,
4/59. p.

FeLLiNGER Kiroly: Lyukasora. = Székely-
fold, 10/63. p.

FeLLINGER Kiroly: Kereset. = Kalligram,
4/59. p.

197.
198.
199.
200.

20I.

203.
204.

2035.

206.

207.
208.

209.

21I1.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

. FELLINGER Kiroly: Komp. = Székelyfold,

10/63-64. p.

FeLLiNGER Karoly: Nem. = Székelyfold,
10/64. p.

FeLLiNGER Karoly: Orklakds. = Székely-
fsld, 10/63. p.

FeLLiNGER Kiéroly: Privdr. = Kalligram,
4/58. p.

FeLLINGER Kdroly: Profilkép. = Kalligram,
4/58. p.

FeLLinGer Kéroly: Szdmwetés. = Kallig-
ram, 4/58. p.

. FeLLiNnGER Karoly: Szemben a semmivel.

= Irodalmi Jelen, 11/10. p.

FeLLinGer Kiroly: Terité. = Vir, 2-3/43. p.
FeLLinger Kiroly: Ujraélesztés. = Vir,
2-3/43-44. p.

FeLLinGeRr Kiroly: Vers. = Kalligram, 4/
58. p.

Ferencz Imre: Triptichon. 1. Lira. 2. Szfinx.
3. Visszapillanté. = Székelyfold, 10/37-
39. p.

Finta Eva: SIC FATA VOLUNT. = Vir,
4/26-27. p.

Fopor Barbara: Fekete macska. = Kallig-
ram, 4/64. p.

Fopor Barbara: Repedések. = Kalligram,
4/63. p.

. Fopor Barbara: Sorsforgatékonyv. = Kal-

ligram, 4/64. p.
Fopor Miklés: Csak a szakadds, csak a fosz-
lds. = Naput-fizetek, 145/27. p.

. Fopor Miklés: Csobban a hologram. = Nap-

ut-fiizetek, 145/38-39. p.

Fopor Miklés: Csiiszda. = Naput-fiizetek,
145/11. p.

Fopor Miklés: Dinka lebbenések. = Napit-
fizetek, 145/30. p.

Fopor Miklés: dinka maginy. = Napit-
fizetek, 145/34. p.

Fopor Miklés: Dudorgs diidolds. = Nap-
ut-fiizetek, 145/47. p.

Fopor Miklés: Edes szépség. = Naput-fi-
zetek, 145/51. p.

Fopor Miklés: Elég ma! = Naput-fizetek,
145/9-10. p.

Fopor Miklés: é/6 halott. = Naput-fiize-
tek, 145/38. p.

Fopor Miklés: fénykirte. = Naput-fiize-
tek, 145/36. p.

Fopor Miklés: Fényszarvival. = Napit-
flizetek, 145/12. p.

. Fopor Miklés: Fondk fény-kép. = Naput-

flizetek, 145/48. p.
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223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.

240.

—

24

242.
243.
244.
245.
246.

247.

o

24

249.

Fopor Mikl6s: Fondkoldal. = Naput-fiize-
tek, 145/26. p.

Fopor Miklés: A4 haldl kéje? = Naput-fii-
zetek, 145/53-54. p.

Fopor Mikl6s: Hirom mosolyharang-bon-
dulds. = Naput-fiizetek, 145/13. p.
Fopor Mikl6s: Hegyesfiilii bekopog. = Nap-
ut-fiizetek, 145/50. p.

Fopor Miklés: Hé, hi-hé. = Naput-fiize-
tek, 145/10. p.

Fopor Miklés: Idésziklan tort. = Naput-
fuzetek, 145/33. p.

Fopor Miklés: Inverz entrépia. = Napit-
fiizetek, 145/6. p.

Fopor Miklés: Ironikus Dinka. = Naput-
fiizetek, 145/14-15. p.

Fopor Mikl6s: Isten bigdje. = Naput-fiize-
tek, 145/5. p.

Fopor Miklés: Jelentem, alomszép. = Nap-
ut-fiizetek, 145/45. p.

Fopor Miklés: Jelentem, dlomvonaton. =
Naput-fuzetek, 145/46. p.

Fopor Miklés: Kamaszhang. = Naput-fii-
zetek, 145/8. p.

Fopor Miklés: Kende. = Naput-fizetek,
145/56-58. p.

Fopor Miklés: Késhegy, sziv. = Naput-fii-
zetek, 145/6. p.

Fopor Miklés: Kongd kapualj. = Napit-
fizetek, 145/16-17. p.

Fopor Mikl6s: Kébe zdrt dallam. = Nap-
ut-fiizetek, 145/52-53. p.

Fopor Miklés: Kozosség ma — dinka ésgni-
mok. = Naput-fizetek, 145/27. p.

Fopor Mikl6s: 4 lelek adminisztricidia. =
Naput-fuzetek, 145/4. p.

. Fopor Mikl6s: Lemeztektonika. = Naput-

fiizetek, 145/54. p.

Fopor Miklés: Magyarok Istene. = Naput-
fiizetek, 145/55. p.

Fopor Miklés: mamma. = Naput-fiizetek,
145/15. p.

Fopor Mikl6s: mechanizmus dramoltat. =
Naput-fuzetek, 145/42. p.

Fopor Miklés: Minikoponydk. = Naput-
fuzetek, 145/7-8. p.

Fopor Miklés: mint gyufaszdl. = Naput-
fiizetek, 145/11. p.

Fopor Miklés: Mitikus. = Naput-fuzetek,
145/26. p.

. Fopor Miklés: nem ér. = Naput-fiizetek,

145/21-22. p.
Fopor Miklés: nem mondom. = Napit-
fizetek, 145/18-19. p.

250.

251.

254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.

262.

264.
265.
266.
267.
268.

269.

270.
271.
272.
273.
274.

275.

Fopor Miklés: 4 Néma. = Naput-fiizetek,
145/30-31. p.
Fopor Miklés: nevelgetik. = Naput-fiize-
tek, 145/22. p.

. Fopor Miklés: 4 né. = Naput-flizetek,

145/40. p.

. Fopor Mikl6s: olajpompa. = Napit-fiize-

tek, 145/29. p.

Fopor Miklés: Orditds, vér, tompa puffogds.
= Naput-fizetek, 145/20-21. p.

Fopor Mikl6s: dlelés helyén. = Naput-fi-
zetek, 145/23-24. p.

Fopor Miklés: A rezondtor rezondl. =
Naput-fuzetek, 145/32. p.

Fopor Miklés: ,Robotolunk...” = Napit-
fizetek, 145/29. p.

Fopor Miklés: Sozér viz. = Naput-fiize-
tek, 145/3. p.

Fopor Miklés: Szakralis parostinc. = Nap-
ut-fiizetek, 145/2. p.

Fopor Miklés: szél. = Naput-fiizetek, 145/
1.

FopDOR Mikl6s: szemecsés szerkezetii, de sta-
bil. = Naput-fiizetek, 145/39-40. p.
Fooor Miklés: A4 szeretetrsl dinkdul. =
Naput-fiizetek, 145/28. p.

. Fopor Miklés: Szigetelt szabadsig — sz6l

a Kisérts. = Naput-fizetek, 145/60. p.
Fopor Miklés: SZOR. (er6-szoveg). =
Naput-fiizetek, 145/60. p.

Fopor Miklés: Tirndk és vdjatok. = Nap-
ut-fiizetek, 145/35. p.

Fopor Miklés: Terror-virus. = Naput-
fiizetek, 145/37. p.

Fopor Miklés: Tizenegyes. = Naput-fiize-
tek, 145/25. p.

Fopor Miklés: Tormelék korsék. = Naptt-
fizetek, 145/24. p.

Fopor Miklés: Tultelitettség — a megter-
mékenyiilés feltétele. = Naput-fizetek, 145/
43. p.

Fopor Miklés: Tiing heviilet. = Napit-
fizetek, 145/25. p.

Fopor Miklés: Ur-kariatida élé tikir-
anyagbdl. = Naput-fizetek, 145/49-50. p.
Fopor Miklés: Urék odiilakdja. = Napit-
flizetek, 145/19. p.

Fopor Miklés: Vardzsgomb. = Naput-fi-
zetek, 145/58-59. p.

Fopor Miklés: Viszoly testvér. = Naput-
fiizetek, 145/41. p.

Fopor Miklés: Veltem. = Naput-fuzetek,
145/8. p.

. Fopor Miklés: Zsindelyszdrnyiak. = Nap-

ut-fiizetek, 145/44-45. p.
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277.
278.
279.

280.

283.

284.

283.

286.
287.
288.
289.

290.

=

29

292.
293.

294.

296.

297.
298.
299.

Fovekt Gibor: Johann Sebastian Bach. =
Naput, 8/257-259. p.

Fuvrexr Gabor: 4 Zeneakadémia Nagyter-
mében. = Naput, 8/256-257. p.

GaAL Zoltan: Lehettem volna barmi mds.
= Naput, 7/104-105. p.

GAL Janos: Ad hominem eodem nomine
meum. (Névrokonomhoz). [epigramma]. =
Irodalmi Jelen, 12/44. p.

. GAL Janos: Ad honorem Martialis. (Mar-

tialis tiszteletére). [epigramma]. = Irodalmi
Jelen, 12/44. p.

. GAL Janos: Ad interpretes a se designatos

epigrammatum Graecorum et Latinorum.
(A gorag és latin epigrammidk onjelélt fordi-
tdihoz). [epigramma]. = Irodalmi Jelen,
12/45. p.

GAL Janos: Ad poetas plurimas horum tem-
porum. (Ezen idék igen sok kiltéjéhez). [epig-
ramma]. = Irodalmi Jelen, 12/45. p.

GAL Janos: De cyclo Alexandri Petdfi, cuius
titulus Nubes est. (Petdfi Sandor Felhék cimii
ciklusdrdl). [epigramma). = Irodalmi Jelen,
12/44. p.

GAL Janos: De infecunditate poetica sua.
(Sajdt koltsi terméktelenségerdl). [epigram-
ma]. = Irodalmi Jelen, 12/45. p.

GAL Janos: Fama aeterna. (Orék hirnév).
[epigramma]. = Irodalmi Jelen, 12/45. p.
GAL Janos: Hommage d... = Irodalmi Jelen,
12/42. p.

GAL Janos: Hymnus Sancti Ioannis Galli.
= Irodalmi Jelen, 12/46. p.

GAL Janos: Klasszicista tdjérzet. (Virosli-
get). = Irodalmi Jelen, 12/43-44. p.

GAL Janos: A szabadvers megszdlal. = Iro-
dalmi Jelen, 12/42-43. p.

. GAv Jénos: Victoria arithmetica epigram-

matis. (Az epigramma szamtani gyozelme).
[epigramma]. = Irodalmi Jelen, 12/45. p.
GAL Janos: Vigeposzirdidsz. eposzka. =
Irodalmi Jelen, 12/47-54. p.

GAvvra Edit: Kovetkeztetés. = Hitel, 11/
19-20. p.

GAvra Edit: Metamorfszis. = Hitel, 11/
20-21. p.

. Garaczi Laszl6: Cioran-dalok. = Barka,
5/12-14. p.
GAspAR Aladdr: Azt hitte. = Var, 4/53—
54.p.

GAspARr Aladdr: 4 kert. = Viir, 4/54-55. p.
GAsPARr Aladér: Krizis. = Vir, 4/55-56. p.
GAspAR Aladdr: A szem. = Vir, 4/52. p.

. GEcz1 Janos: Acélkék fecske. = Parnasszus,

3/20. p.

30I.
302.
303.

304.
305-

306.

307.
308.

309.

313.
314.
315.
316.
317
318.

319.

32I.
322.
323.
324.

325-

327

328.

Geczi Janos: ...az alvék. = Tiszatdj, 10/
3-4.p.

Gkcz1 Janos: Amelyen nem megy dt. =
Parnasszus, 3/19. p.

Gkcz1 Janos: Anatomia. = Magyar Naplo,
12/18. p.

Géczi Janos: (cimtelen). = Tiszatij, 10/4. p.
Gécz1 Janos: Hattyidal-ronds. = Tiszatdj,
10/4. p.

Gekcz1 Janos: Nem elég. = Parnasszus, 3/
20. p.

Gekczi Janos: Nyom. = Parnasszus, 3/20. p.
Geczi Janos: Plinius rzsdja. = Parnasz-
szus, 3/7-11. p.

G[EnEeR]. Istvan Lisz16: Elet:za"vet:ég. =
Elet és Trodalom, november 13. 17. p.

. GlénEeRr]. Istvin Ldszlé: Elsé altats. =

Kortirs, 11/12. p.

. G[Ener]. Istvan Laszl6: Hdromfa. = Elet

és Irodalom, november 13. 17. p.

. G[énEr]. Istvan Laszlé: Példizat korona-

virus idején. = Elet és Trodalom, november
13.17.p.

GlEuER]. Istvan Laszlé: A Szentlélek bal-
laddja. = Kortars, 11/12-13. p.
GlénEer]. Istvan Laszlé: Ugaron. = Elet
és Irodalom, november 13. 17. p.

GERE Noéra: Meir. Kozos ritmus. fmc, az
Ur. = Irodalmi Jelen, 11/16. p.

GERGELY Agnes:Az drnyék. = Elet és Iro-
dalom, november 13. 17. p.

GERGELY Agnes: Levélvdltds. = Elet és
Irodalom, december 17. 30. p.
GerevicH Andrids: Lélegzetrol lélegzetre.
= Elet és Irodalom, december 17. 28. p-
GRrecs6 Krisztidn: Bobitik verse. = Barka,
4/78-79. p.

. Grecs6 Krisztian: Evsorols. = Barka, 4/

77-78. p.

Gyore Balazs: adrienne-ész. = Apokrif,
1/45. p.

GyOre Baldzs: réltex(t). = Apokrif, 1/

43-44. p.

GYOREL Zsolt: A jarviny elsé napjaibil. =
Birka, 4/24-25. p.

Gy6rrr Viktéria: Négyes erdsségii. = Alfold,
11/16. p.

Gyé6rrr Viktéria: Seszini. = Alfold, 11/
16-17. p.

. Gy6R1 Lészls: Akmé. = Elet és Irodalom,

november 20. 17. p.

Gy6ri1 Laszlo: Babits szeme. = Alfold, 11/
25.p.

Gy6ri Laszlo: Egy-két-ha! = Alfold, 11/
26. p.
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329.

330.

33I.

332.

333-

334-
335-

o~

33
337-

338.
339-

340.

346.

347.
34

349-
350.

351I.
352.

353-

355-
356.

=3

Gy6r1 Laszlé: Az ember él. = Alfold, 11/
26-27. p.

GyO6r1 Laszlo: Jozsef Attilinak. = Magyar
Naplgs, 11/5. p.

Gyo6ri Liszlo: Két kéz. = Magyar Naplo,
11/4. p.

Gy6r1 Laszlo: Kopdr sziget. = Alfold, 11/
25-26. p.

Gyukics Gabor: verseny a homokban. =
Elet és Trodalom, december 11. 17. p.
Hanpi Péter: Poz. = Liget, 11/62. p.
Haneya Nikolett: itthon vagyok. = Jelen-
kor, 11/1205-1206. p.

. Hancya Nikolett: 7YSSEDAL. = Jelen-

kor, 11/1204-1205. p.

Hanecya Nikolett: izemzavar. = Jelenkor,
11/1204. p.

HAy Janos: K6 k6vin. = Es6, 3/98. p.
Hay Jénos: Oszi lira. = Mozgé Vilag,
11/26-27. p.

Hecy1 Boros Attila: G-moll. = Naput, 8/
254-256. p.

. Hevest Judit: Terapeuta. = Elet és Iroda-

lom, december 17. 31. p.

. Howrvaru Adél: Eurdzsiai-lemez. = Zemp-

1éni Muzsa, 2/67. p.

. HorvAta Adél: Parnacsend. = Zempléni

Miuzsa, 2/65. p.

. HorvATH Adél: Vérzékenység. = Zempléni

Muzsa, 2/66. p.

. HorvArH Florencia: Higany vagyok, fény

vagyok, csik vagyok, mész vagyok, fold va-
gyok. = Alféld, 12/21-22. p.
HorvATH Florencia: Komplementer. =

Alfold, 12/22. p.

Iancu Laura: Amikor belepte a ho az utcat.
= Vir, 4/23. p.

Iancu Laura: Amikor csak azért. = Var,
4/24. p.

Tancu Laura: Amikor kedves. = Vr, 4/23. p.
Iancu Laura: Amikor tengerrel almodom.
= Vir, 4/24. p.

1256 Zita: Olvadds. = Alfold, 12/47. p.
1zs6 Zita: Tiltott sziget. = Alfold, 12/47—
48. p.

JAsz Attila — Csexpes Tovr: 4 bolények
pusztuldsa. (részletek). Lesz. Oriilsz, hogy
vége lett a kalandnak, A magad részérsl
fogalmad sincs semmirél. = Bérka, 4/
20-23. p.

. JAsz Attila: Konkrét hely. Utazisok. = UJ

Forris, 10/4-10. p.

Jasz Attila: Orangyal. = Birka, 5/49. p.
JAsz Attila: Sietség ellen. = Jelenkor, 12/
1305. p.

357-

358.

359-

36

o

=

36

362.
363.
364.

365.

36
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377

o

37

379-

Ne)

380.

w
o
oy

0

38

383.
384.

JAsz Attila: Telikert. = Jelenkor, 12/1304. p.
JunAsz Gyula: Barték Bélanak. = Naput,
8/134. p.

Junisz Gyula: Oda Beethovenhez, magyar
vdltozatokkal. = Napit, 8/115-116. p.

. JunAsz Lilla Kornélia: Csénd. = Var, 4/

102. p.

. JunAsz Lilla Kornélia: Debumanizdcio. =

Vir, 4/102. p.

JunAsz Lilla Kornélia: Eltévedt idealizmus.
= Vir, 4/98. p.

JunAsz Lilla Kornélia: Ez is egy allapot. =
Vir, 4/100. p.

Junisz Lilla Kornélia: Izélet. = Vir, 4/
99. p.

JunAsz Lilla Kornélia: Kamaszkori helyzet-
Jelentés. = Vir, 4/100. p.

. JunAsz Lilla Kornélia: Karantén. = Vir,

4/100. p.
JunAsz Lilla Kornélia: Kvdzistaciondrius
dllapor. = Vir, 4/98. p.

. Junasz Lilla Kornélia: Mindaz, amit vals-

sdgnak hitt, csupdan a valodi drnyéka. = Vir,
4/99. p.

JunAsz Lilla Kornélia: Paralizis. = Vir,
4/102. p.

JunAsz Lilla Kornélia: Pillanatokba visz-
szatéré szivbizonytalansdg. = Vir, 4/101. p.

. JunAsz Lilla Kornélia: 4 pszichés onkinzds

metodikdja. = Vir, 4/101. p.

. JuuAsz Lilla Kornélia: Szells. = Vir, 4/

100. p.

. JunAsz Lilla Kornélia: Tagsagi dij. = Vir,

4/98. p.

. Junasz Lilla Kornélia: Uresség a megrepedt

pillanatban. = Vir, 4/98. p.

. JunAasz Lilla Kornélia: Van ami nem vdl-

tozik. = Vir, 4/101. p.

. Junasz Lilla Kornélia: Zdrva. = Vir, 4/

100. p.
Kaiser Lasz16: De sirnak a gyerekek! = Vir,
2-3/3. p.

. Kaiser Laszl6: Gyerekszoba. = Vir, 2-3/

3.

KAﬂSER Lisz16: Osszes ajtomat kitarom. =
Vir, 2-3/4. p.

Kakukk Tamis: J. B. G. — visszaforditdsok.
= Uj Forrés, 10/11. p.

. Kakukk Tamds: Madarak litogatdsa. =

Uj Forrés, 10/12. p.

. KALp1 Zoltin: Giordano Bruno. = Vir,

2-3/53.p.

KAvLp1 Zoltén: Linedris. = Vir, 2-3/53. p.
Kivrar Katalin: ¢ vissza kifordul. = Li-
get, 12/75-76. p.
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385.

386.

387.

388.
389.
390.
391.
392.
393-
394-
395-
396.
397
398.
399

400.

=

40

403.
404.
405.
406.
407.
408.

409.

KANTOR Péter: Négykézlab dszintébben. =
Elet és Irodalom, december 17. 35. p-
KANTOR Zsolt: Fiiga. Neutralis mez6. =
Mozgé Vilig, 12/63. p.

KARACSONY Zsolt: Ha nem félejted el a mod-
szert. = Barka, 4/9-10. p.

KarAcsony Zsolt: Harminc folitt mar. ..
mondta Goethe. = Birka, 4/9. p.
KArAcsoNY Zsolt: Levelek, odadtra. = He-
likon, oktéber 25. 5. p.

KArAcsoNy Zsolt: Nem apokrif. Nem hd-
bori. = Helikon, oktéber 25. 5. p.
KarAcsoNY Zsolt: 4 reneszinsz dallam.
= Helikon, oktéber 25. 5. p.

Kark6 Adam: Halott beszéd. = Barka, 4/
57-59. p.

Kark6 Adam: Karanténszerelem. = Barka,
4/59-60. p.

Karona Agota: Alsordkos, jelzék. = Apok-
rif, 2/36. p.

Katona Agota: Zuglsi haz, fonevek. =
Apokrif, 2/36. p.

KerBER Baldzs: Még a robbands elstt. =
Alféld, 12/48-49. p.

KERrESzZTEST Jozsef: Pragai levél Bertck
Ldszlonak. = Jelenkor, 12/1306-1308. p.
Kézp1 Imola: Aludttej. = Helikon, novem-
ber 25. 8. p.

KEzpr Imola: Aprd késziv. = Helikon, no-
vember 25. 8. p.

KE£zpr Imola: Egyvég. = Helikon, novem-
ber 25. 8. p.

. Kézp1 Imola: Az éjszaka. = Helikon, no-

vember 25. 8. p.

. Kézo1 Imola: Eltaldlt minket. = Helikon,

november 25. 8. p.

Kézp1 Imola: Felrobbant. = Helikon, no-
vember 25. 8. p.

Kézo1 Imola: Jember. = Helikon, novem-
ber 25. 8. p.

Kézp1 Imola: Kés. Bicska. Olls. = Korunk,
12/29. p.

Kézp1 Imola: Levetkszik. = Helikon, no-
vember 25. 8. p.

Kézpr Imola: Lustdn sziireséli. = Helikon,
november 25. 8. p.

KEzp1 Imola: Magadnak. = Helikon, no-
vember 25. 8. p.

KEzpr Imola: Mezitlib a konyhd. = Ko-
runk, 12/28. p.

. Kézp1 Imola: Sok smink. = Korunk, 12/
28.p.

. Kézp1 Imola: Szelid nydr. = Korunk, 12/
29. p.

412.
413.
414.
415.
416.

417.

422.
423.
424.

425.

427.
428.
429.
430.
431.
432.
433-
434
435-
436.
437

438.
439-

Kézp1 Imola: Szivemben. = Helikon, no-
vember 25. 8. p.

Kézo1 Imola: Torilkizébe csavartuk. =
Korunk, 12/29. p.

Kgzp1 Imola: 4 vajaskenyér. = Helikon,
november 25. 8. p.

KirAvy Farkas: 4 végtelen meghosszab-
bitdsa — 11. = Magyar Naplé, 11/17. p.
KirAvy Farkas: 4 végtelen meghosszabbi-
tasa —41. = Kortdrs, 11/3. p.

KirAvy Farkas: 4 végtelen meghosszab-
bitdsa —42. = Kortars, 11/3. p.

. KirAvy Farkas: 4 végtelen meghosszabbi-

tdsa —45. = Magyar Naplé, 11/17. p.

. Kiss Déniel: Térdemre hiiztam fehér triki-

mat. = Liget, 12/104-106. p.

. Kiss Laszl6: 4 Kardsz. = Tiszataj, 11/

10-12. p.

. KovLir Arpid: DEL100. = Birka, 4/

89. p.

Komor Zoltin: Az ididtik szoldriumdban.
= Tiszatdj, 12/37-39. p.

Komor Zoltin: Informdcidterroristik. =
Tiszataj, 12/32-34. p.

Komor Zoltan: Mizsaparizer. = Tiszatdj,
12/35-37. p.

Kopriva Nikolett: Erinthezések. = Irodal-
mi Jelen, 12/117-118. p.

. Kopriva Nikolett: Kovek. = Irodalmi Je-

len, 12/118. p.

Kopriva Nikolett: Rifudlé. = Irodalmi
Jelen, 12/116-117. p.

Kopriva Nikolett: Senkik. = Irodalmi Je-
len, 12/119. p.

Korr1va Nikolett: Tegnap a sirdlyok. = Iro-
dalmi Jelen, 12/116. p.

Korra Tamis: 48°37°32.”"N 20°50°45.9E.
= Kalligram, 4/39. p.

Korea Tamés: Andrea Apartment, Str. Ba-
ba Novac 1. = Irodalmi Jelen, 12/76. p.
Korpa Tamds: Azonositatlan repilé targy.
= Irodalmi Jelen, 12/79. p.

Korra Tamis: Hasdeu Apartment, Str. Has-
deu Nr. 122. = Irodalmi Jelen, 12/76. p.
Korra Tamis: Nagy Maria. = Irodalmi
Jelen, 12/76. p.

Korra Tamas: Nagycsiitortok 2. = Irodalmi
Jelen, 12/77-78. p.

Korpa Tamds: Ronkfik kihallgatdsa. =
Kalligram, 4/38. p.

Kowrea Tamis: Uj sirkéves Zadielben. =
Kalligram, 4/39. p.

K6sa Eszter: Buborék. = Alfold, 12/8. p.
Kosa Eszter: Homok. = Alfold, 12/9-10. p.
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440.
441.
442.
443.
444.
445.

446.

447

o

44

449.

450.
451.

453
454-

455-

456.
457-

458.

. Kurin Borbdla: Fedetleniil. =

Koésa Eszter: Lugas. = Alfold, 12/10. p.
K6sa Eszter: Unnep. = Alfsld, 12/9. p.
Kovics Edward: Orpheusz tekintetérsl, még
egyszer. = Alfold, 12/37-38. p.

Kovaics Edward: Pan adomdnya. = Alfold,
12/36-37. p.

Kovacs Uyszaszy Péter: Pilyaudvar-or-
szdg. = Irodalmi Jelen, 11/27-28. p.
Krusovszky Dénes: Elészd. = Elet és Iro-
dalom, december 17. 41. p.

Kuxkris Gergely: Valse triste. = Naput, 8/
252. p.

Kukvis Gergely: Vildgvége. = Naput, 8/
253. p.

Magyar
Naplo, 12/24. p.

Kuvrin Borbila: Rossz tanitviny. = Ma-
gyar Naplé, 12/24. p.

Kuorr1 Laszlo: bujoeska. = Birka, 5/16. p.
Kortr Laszlé: 4 gyulai strandon. = Es6,
3/5-6. p.

. Korr1 Liszl6: izgaga kisember. = Bérka,

5/15. p.

Ktrt1 Liszlo: szinezd. = Barka, 5/15. p.
KorTr Laszl6: viszony. = Mozgé Vilag,
12/64. p.

Lackr1 Janos: Az ecsetvondsok és kobold-
capak zsoltdara. = Irodalmi Jelen, 12/80—
82.p.

Lackr1 Janos: A4 véres aranycsipke zsoltdra.
= Liget, 12/4-7. p.

Lackr1 Janos: 4 zenei jacuzzi zsoltdra. =
Magyar Naplé, 11/54-55. p.

Lajros Noéra: kortermek. a 19-es. a 214-es.
a 6-0s. a 26-o0s. = Bdrka, 5/38-39. p.

. Layros Néra: mindirokké nagyapa. = Iro-

dalmi Jelen, 11/35-36. p.

. Layros Néra: mindorokké nagyi. = Irodal-

mi Jelen, 11/36. p.

. LakinGer Tibor: Azon az estén. = Irodal-

mi Jelen, 12/ 92-93. p.

. Lanczkor Gibor: Kézikasza. = Alfsld,
12/4-5. p.

. Lanczkor Gibor: Széketisza. = Alfold,
12/5-6. p.

. LAszL6 Zsolt: Majalis a temetsben. = Vir,

2-3/125-126. p.

. LAzAR Baldzs: Kar(antant)ének. = Magyar

Naplo, 12/51. p.

. LAzAr Baldzs: Miert? = Jelenkor, 12/
1312.p.
. LAzAr Balazs: ,Most kellene...” = Jelen-

kor, 12/1312. p.

. LAzAR Baldzs: 7-100. = Magyar Naplo,

12/51. p.

470.

471

472.

473-

474-

475

476.

A77-

483.
484.
485.
486.
487.

488.
489.

490.

491

493.
494.

495-

. LencyevraLvi Egbert: 4 csok elétt. = Ti-

szatdj, 12/30. p.

LencyevraLvi Egbert: (Oblomovnak). =
Tiszatdj, 12/31. p.

LezsAk Sindor: 2021. = Magyar Naplo,
12/50. p.

LezsAk Sandor: Mati iir és Matiné. = Ma-
gyar Naplé, 12/50. p.

Locker David: Nydr, utoljira. = Tiszatdj,
10/31. p.

Locker David: Szocpol. = Tiszataj, 10/
32.p.

Lérincz P. Gabriella: Sziiletésnap. = Iro-
dalmi Jelen, 12/86. p.
Loviérer Lézar Laszlo:
vignetta. = Barka, 4/36. p.
LovéTer Lazar Laszlo: Huszonegyedik
vignetta. = Forrds, 11/18. p.

Harmincadik

. Lovérer Lazar Laszlo: Huszonkettedik

vignetta. = Birka, 4/34. p.

. Lovérer Lazar Laszl6: Kisboldogasszony.

= Forrids, 11/17-18. p.

. Loverer Lazar Lasz16: Tizenharmadik

vignetta. = Forrds, 11/17. p.

. Loverer Lazar Lasz16: Az utolsé munkds.

Tanulmanyfej = Barka, 4/34-35. p.

. LovErer Lazar Laszl6: Zakeus fiigefdja.

Tekton regisztral. Gyorsinterju Zikeus-
sal. Tekton a Birak Koényvébdl olvas fel
Zikeusnak. Tekton lefelé ballag a Kopo-
nyahegyrdl. = Kortérs, 11/14-17. p.
LukAcs Flora: 11.22. = Apokrif, 2/20. p.
LuxAcs Fléra: Falak. = Apokrif, 2/21. p.
Magcorcsay Nacy Gibor: Tanésvény a
Spitzbergdk alatt. = Kalligram, 4/50-51. p.
MaxkARry Sebestyén: Csak a biciklim litja.
= Jelenkor, 12/1365. p.

MAKARY Sebestyén: 4 fatelep bejarata. =
Jelenkor, 12/1366-1367. p.

MaxkLAR Eva, P.: Kérdesek. = Vir, 4/22.
MAKLART Eva, P.: Nyaramon til. = Vir, 4/
22.

MaRrk6 Béla: Allegoria. = Elet és Iroda-
lom, december 17. 29. p.

Mark6 Béla: Egyetlen élet. = Székely-
fold, 11/6-7. p.

. Markd Béla: Ejszakai gyors. = Székely-

fold, 11/5. p.

MAaRrk6 Béla: Forradalmi erotika. = Barka,
5/9-11. p.

Mark6 Béla: Részlet egy emlékirathol. =
Birka, 5/11. p.

Mark6 Béla: Retorika. = Székelyfold, 11/
7-8. p.

. MARkO Béla: Tobbség. = Barka, 5/9. p.
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497
498.
499

500.

502.
503.
504.

505-

SN

50

507.

512.
513.

514.
515-
516.

517.

©

51

519.

[}

52

D

52

523-

524.

MARrNoO Janos: Forrd vacsora. = Kortirs,
12/3-5. p.

MarNo Jinos: Gyermekdaldarabolds. =
Elet és Irodalom, december 17. 34. p-
Mizsur Déniel: Boldog exklivé. = Apok-
rif, 1/10-11. p.

Mizsur Diniel: 4 hajszobrdsz. = Apokrif,
1/8-9. p.

. Mizsur Diniel: Kértira. = Apokrif, 1/

12-13. p.

Mocyorést Laszlo: Hiség. = Birka, 4/
51 p.

Mocyorost Laszlo: Lanyregény. = Barka,
4/51. p.

Mocyorést Laszlé: Vallomds. = Barka, 4/
52.p.

MownAcst Balazs: a faxni mdra épp elég. =

Apokrif, 2/37. p.

. Momnat V. Lajos: Elnémulva. = Vigilia, 11/

846. p.
Monar V. Lajos: Oszi polifénia. = Vigilia,
11/847. p.

. MoL~nAr H. Magor: A kutya. = Forris,

12/25-27. p.

. MurANY1 Zita: 4 fény allegoridja. = Esé,

3/50. p.

. MurANY1 Zita: Hogy silynak érezd. = Es6,

3/50. p.

. MurANy1 Zita: A kialvatlansig metaford-

Ja. = Es6, 3/49. p.

MoLLER Dezs6: Idegeniil. = Virad, 10/9. p.
MuoLLER Dezsé: Kicsordulok. = Varad, 10/
9.p.

NEDASDY Adam: Boldog iij évet! = Elet és
Irodalom, december 17. 27. p.

Nacy Attila: Az a néhdany. = Korunk, 11/
96. p.

Nacy Attila: 4 vers a fényre araszol. = Ko-
runk, 11/96. p.

Nagy Izabella: dédpapa. = Tiszatdj, 10/
21-22.p.

. Nacy Izabella: Egy kdoltovel dlmodtam. =

Tiszataj, 10/23. p.
Nacy Izabella: elsének lenni. = Tiszatdj,
10/20-21. p.

. Nacy Izabella: félreértés. = Tiszataj, 10/

22.p.

. Nacy Izabella: koncentrikus korck. = Ti-

szatdj, 10/21. p.

. Nacy Izabella: ragadviny. = Tiszatdj, 10/

23.p.

Nacy Izabella: z¢li beszélgetés. = Tiszatdj,
10/23. p.

Nagy Izabella: dgy vagyok. = Tiszatdj,
10/22. p.

525-

527-

528.

529.

530.

§531I.

532.

533-

534-

535

536.

537

538.
539
540.
541.
542.
543
544-
545-

546.

547-

548.
549.

550.
551.

552.
553-

554-

555-

556.

Nacy Kata: Sylvia Plath. = Alfold, 11/5—
6.p

. Nacy Kata: Egy szép dszi nap. = Alfold,

11/5. p.

Nacy Mirta Jalia: 4 hovaksdig balladija.
= Alfsld, 12/3-4. p.

Nacy Mirta Julia: Lakdtelepi bacchandlia.
= Apopkrif, 1/46-47. p.

Nacy Mirta Jalia: Macskacics. = Apokrif,
3/41-49. p.

Nacy Mirta Jalia: Udiilételep. = Elet és
Irodalom, december 17. 32. p.

Nacy Zalin: Ujvildg. = Es6, 3/36-37. p.
NEMETH Zoltin: Még harminc év. = Al-
fold, 11/15. p.

No6T1 Arianna: Babilon. = Virad, 10/4-5. p.
Nor1 Arianna: Viszont. = Virad, 10/4. p.
Nvivas Atilla: Egynydri jegyzetek. = Szé-
kelyfold, 10/8-11. p.

NyirAN Ferenc: Elbagyatva. = Tiszatdj,
12/42. p.

Ny1rRAN Ferenc: Hétvégi kalandor. = Moz~
g6 Vilig, 12/70. p.

NyirAN Ferenc: napszirds... = Mozgd
Vilag, 12/70. p.

NYI1RAN Ferenc: No/i me tangere. = Tisza-
t4j, 12/42-43. p.

OvLAH Andrés: akkor is. = Irodalmi Jelen,
11/51. p.

OvLAH Andris: e/rontott mdsolat. = Irodal-
mi Jelen, 11/50. p.

OvLAH Andris: [a haldlnak nincs nyomal.
= Mozgé Vilag, 11/28. p.

OvAn Andrés: mi lesz veliink. = Irodalmi
Jelen, 11/50-51. p.

OvAH Andrés: minden benne volt. = Ma-
gyar Naplo, 11/13. p.

OvLAH Andris: nincs harag. = Alfold, 11/
23-24. p.

OvAn Andris: dsszekuszdlddva. = Magyar
Naplo, 11/13. p.

OLAH Andris: ferheink. = Alfold, 11/24. p.
OvrAn Andris: tétjeink. = Alféld, 11/23. p.
PAL Sandor Attila: Szentendrei elégia. =
Ess, 3/95. p.

Parp Attila: 29378. = Birka, 5/40. p.
Pare Attila: Abogyan a nap. = Barka, 5/
41. p.

Parp Attila: Hasonlésdg. = Barka, 5/40. p.
Pare Attila: Oréklét partjai. = Birka, 5/
40. p.

Parp Attila: Orokzold. = Birka, 5/41. p.
Papp Attila: Véger nem éré. = Barka, 5/40. p.
Papp-FuR Jinos: egy kert esztétikdja. =
Magyar Naplo, 12/4. p.
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557

558.

s70.
571.

572.
573

577
578.

579-
580.

581.
582.
583.
584.
585.
586.

587.

Papp-FuRr Janos: szenthdaromsig. = Ma-
gyar Naplo, 12/4. p.

Parti Nacy Lajos: Firkdra firka. (bertok-
nyolevanét). = Jelenkor, 12/1299-1300. p.

. Part1 Nacy Lajos: maszkalat. = Elet és

Irodalom, december 11. 17. p.

. Pece Ibolya: kombindl. = Tiszatdj, 10/
40. p.

. PecE Ibolya: Melyikiink. = Tiszataj, 10/
41. p.

. PeTeR Erika: Hamu é korom. (egy tlzvész

margéjira). = Birka, 4/61-62. p.

. PETER Erika: Londoni képeslapok. = Bir-

ka, 4/62-63. p.

. PErER Erika: Velence sebei. = Barka, 4/61. p.
. PeT6cz Andris: Fekete zsikban. = Esé,

3/4. p.

. Per6cz Andris: Ilyen a nap — szivdobogds.

= Tiszatdj, 10/16. p.

. Per6cz Andrés: Itt fent, a magasban. =

Esé, 3/3. p.

. PeT6cz Andris: Kiabdl a Duna. = Tisza-

t4j, 10/17-18. p.

. Per6cz Andris: Messzirsl kozelre. = Ti-

szatdj, 10/17. p.

Per6cz Andris: Taldlkozds. = Es6, 3/4. p.
PiLinszky Janos: 4 hohér linya. = Vigilia,
11/843. p.

Prrinszky Janos: 7e. = Vigilia, 11/843. p.
(P1L1zoTa Szandra) MARGA: Szantdlszi-
szegés. = Virad, 10/24. p.

. (PiLizoTa Szandra) MARrGA: Tuadzs Mahal.

= Virad, 10/24. p.

. (PiL1zora Szandra) MaRrGA: Virdgzuho-

gds. = Virad, 10/24. p.

. (P1L1zota Szandra) MAaRrGa: A Virds Me-

cset elott. = Virad, 10/24. p.

Poés Zoltan: A csengé. = Bérka, 5/28. p.
Pods Zoltan: Hany zsik kell a didfa lehul-
lott leveleihez? = Barka, 5/27. p.

Prax Levente: Trianon. = Vir, 4/3.,5. p.
RABa Gyorgy: Az éjszaka zendje. = Napiit,
8/135. p.

Rapnart Istvan: Fondk. = Vir, 4/66. p.
Rapnai Istvan: Gravitdcid. = Vir, 4/65. p.
Rerké Agnes: Biztats. = Helikon, novem-
ber 10. 11. p.

REPKG Agnes; Csapadek. = Helikon, no-
vember 10. 10-11. p.

REPkS Agnes: Ldttam. = Helikon, novem-
ber 10. 10. p.

RepkS Agnes: Madrigdl. = Helikon, no-
vember 10. 10. p.

Repx6é Agnes: Majd akkor. = Helikon,
november 10. 10. p.

588.
589.

590.

591.

592.

593-

594

595-

596.
597-
598.

599-

600.

606.

607.

608.

612.

613.

614.

Rerké Agnes: Meélyben a fények. = Heli-
kon, november 10. 10. p.

REerk6 Agnes: Nem tirtént semmi. = Heli-
kon, november 10. 11. p.

REPKG Agnes: Operdcio. = Helikon, no-
vember 10. 10. p.

Roézsissy Barbara: Vaddsz. = Magyar
Naplo, 12/52. p.

Saj6 Lész16: Baalbek. = Jelenkor, 12/
1362-1363. p.

Sa16 Laszl6: Ballada a kinyvtdros kisasz-
szonyrdl. = Apokrif, 1/15-16. p.

Saj6 Laszlé: Karanténballada. = Jelenkor,
12/1361-1362. p.

Saj6 Laszlé: Philemon és Baucis. = Apokrif,
1/18-19. p.

Saj6 Laszlo: Romed és Jiilia. = Apokrif, 1/
16-17. p.

ScueIN Gibor: Nem adtam nekik. = Elet
és Irodalom, december 17. 28. p.
SErRF6z6 Simon: Débbenten litom. = Ma-
gyar Naplé, 11/32. p.

SERFGZG Simon: 116 legyen. = Kortars, 12/
13.p.

SERFG2G6 Simon: Mindig akadt. = Ma-
gyar Naplé, 11/32. p.

. SERFGZ6 Simon: Nincs mentség. = Kortrs,

12/14. p.

. SERF6zG Simon: Végvidék. = Kortars, 12/

13. p.

. Stma1 Mihaly: 4 négyszer 21 év balladdja.

= Birka, 4/6-8. p.

. S1mon Bettina: George Clooney vagy anya.

= Elet és Irodalom, december 17. 31. p-

. StmoN Mirton: Szaturnusz. = Jelenkor,

11/1201-1202. p.

SimoN Mirton: Utolsé napok a torkolat
mellett. = Jelenkor, 11/1202-1203. p.
Simon Mirton: Vasdrnap reggelre tizfokos
lehiilés. = Elet és Irodalom, december 17.
41. p.

SimoN Marton: Visszafutni a nydri vihartol
sotét lakdsba. = Jelenkor, 11/1203-1204. p.

. SimoN Réka Zsuzsanna: Fekete. = Barka,
5/43. p.

. SimoN Réka Zsuzsanna: Gydsz. = Barka,
5/42. p.

. Simon Réka Zsuzsanna: Juilius. = Barka,
5/43. p.
Simon Réka Zsuzsanna: Keéfszer. = Barka,
5/42. p.
Simon Réka Zsuzsanna: Kozénk. = Barka,
5/42. p.
Simon Réka Zsuzsanna: 4 magdnyod. =

Birka, 5/43. p.
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615.
616.
617.

618.

628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.

640.

64

—

642.

SimoN Réka Zsuzsanna: Mdsok iinnepét.
= Bérka, 5/42. p.

SimoN Réka Zsuzsanna: 4 napraforgck
lizaddsa. = Birka, 5/43. p.

Simon Réka Zsuzsanna: Osz. = Bérka,
5/43. p.

SimoN Réka Zsuzsanna: Uwggb’mb. =
Birka, 5/42. p.

. Simon Réka Zsuzsanna: Valaki. = Barka,

5/42. p.

. S1ska Péter: Fajdalomvasdrnap. = Zemp-

léni Muzsa, 2/70. p.

. Siska Péter: Feléd lejt. = Zempléni Muzsa,

2/68. p.

. S1ska Péter: Mors omnia solvit. = Zemp-

1éni Muzsa, 2/69. p.

. Somorjar Réka: Erinthezés. = Tiszatdj,

10/33. p.

. Somorjar Réka: A rendszerességrol. = Ti-

szatdj, 10/34. p.

. Somos Béla: Az iblet. = Kortdrs, 12/19. p.
. STERMECZKY Zsolt Gibor: Eleje. = Elet

és Irodalom, november 13. 14. p.

. STERMECZKY Zsolt Gabor: Tinc. = Elet

és Irodalom, november 13. 14. p.
Srorcz Adiam: Hitsé gondolat. = Apokrif,
1/32-33. p.

Storcz Adam: Migrdcis. = Apokrif, 3/
27-28. p.

StoLcz Adim: Mivész. = Apokrif, 3/
26-27. p.

Storcz Adam: Transz. = Apokrif, 1/30-
31. p.

SzaB6 Diri6: Ahonnan hidnyzom. = Szé-

kelyfold, 10/44. p.

SzaB6 Ferenc: Hetven utin. = Var, 2-3/
77. p.

SzaB6 Ferenc: Tujtékzo ids. = Vir, 2-3/
76. p.

SzaB6 Réka Dorottya: ablak. = Tiszatdj,
11/13. p.

Sza6 Réka Dorottya: hdborii a bohéchal-

rajjal. = Tiszatdj, 11/14. p.

Szas6 T. Anna: Pedig a gyertydk. = Elet
és Irodalom, december 17. 39. p.

Szavay Almos: Virtak az djak. = Apokrif,
2/25-26. p.

SzALINGER Baldzs: Atomkéd. = Apokrif,
3/30. p.

SzEKELY Szaboles: Visszafelé az Evezd
utean. = Elet és Irodalom, november 27.
17. p.

. Szevres Judit: Mi volna, ha. = Apokrif,

2/28. p.
SzeLEs Judit: Idével. = Apokrif, 2/27. p.

644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.

652.

654.
655.

656.

658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.

667.

668.

. SzenTE B. Levente: Csokdk, falakban az

enyészet, egyebek. = Helikon, november
25.15. p.

SzeNTE B. Levente: 4 nagy szomorifiizfa.
= Helikon, november 25. 15. p.

SzeNTE B. Levente: Rossz emlék, parbe-
széddel. = Helikon, november 25. 15. p.
SzenTeYORreYl Liszls: Gorbe tikor. =
Székelyfold, 11/68. p.

SzENTGYORGYT Ldszlo: A hallgatds oka. =
Székelyfold, 11/69. p.

SZENTGYORGYI Liszl6: Karrier. = Székely-
fold, 11/69. p.

SZENTGYORGY Liszl6: Konyorgés. = Szé-
kelyfold, 11/71. p.

SZENTGYORGY1 Lidszlo: Mihelytitok. =
Székelyfold, 11/71. p.

SzENTGYORGYI Laszlé: Péter. = Székely-
fold, 11/70. p.

SzenTeYORGY! Laszlé: Posztulitum. =
Székelyfold, 11/68-69. p.

. SZENTGYORGYI Ldszl6: Szerénység. = Szé-

kelyfold, 11/68. p.

SzeNTGYORGYI Lidsz16: Szokdsok. = Szé-
kelyfold, 11/69-70. p.

SzENTGYORGYI Laszlé: Vanitatum vanitas.
= Székelyfold, 11/71. p.

SZENTGYORGYT Ldszl6: Vildgunk. = Szé-
kelyfold, 11/70. p.

. Sz1GETI Lajos: Hangzo vildg. = Kortirs,

11/31. p.

SziceT1 Lajos: Keérdes. = Kortirs, 11/
31. p.

Sz1yy Ferenc: Ritka események/A kirbin-
ta. = Elet és Irodalom, december 17. 39. p-
SziLAcy1 Andrés: Atjdré. Bucst Zdenka-
t6l. = Bérka, 4/72. p.

SziLAcy1 Andrés: De mi dolga van? = Bar-
ka, 4/74. p.

SziLAcy1 Andréds: Az emlékmii. = Barka,
4/72-73. p.

SziLAcyr Andris: kegyetlen. = Barka, 4/
74. p.

SziLAcy1 Andris: Szakitott levél. = Birka,
4173, p.

SziLAcy1 Andrés: Természetfeletti. = Bar-
ka, 4/75. p.

SziLAcy1 Eszter Anna: Csak hallgatok. =
Jelenkor, 12/1309. p.

SziLAcy1-Nacy Ildiké: Hiisszinii ajkak.
(Advent 3., Orémvasémap). = Irodalmi
Jelen, 12/84-85. p.

SziLAcy1-Nacy Ildiké: Mdria, 5 éra 53
pere. (Advent 1., Binbénat). = Irodalmi
Jelen, 12/82-83. p.
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669.

670.

671.
672.
673.

674.

675.

676.
677.

678.
679.
680.
681.
682.
683.

684.
685.

686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.

695.

SziLAcyi-Nacy 11dik6: Mindenmentes
mennyorszdg. (Advent 2., Szent fegyelem).
=Irodalmi Jelen, 12/83-84. p.
SziLAcy1-Nacy 1ldiké: Tekinteted alatt,
Miria. (Advent 4., Osszeszedettség). =
Irodalmi Jelen, 12/85. p.

SziLast Katalin: Azzetszé. = Liget, 12/
107-108. p.

SzoLcsaNy Akos: Sziilétti beszéd. = Elet
és Irodalom, december 17. 32. p.

Sz6cs Géza: Apam a H termindlon. = Iro-
dalmi Jelen, 12/4. p.

Sz6cs Géza: Testem, ext az iivegtestet. =
Irodalmi Jelen, 12/40-41. p.

Sz6cs Margit: Akcionév: Haldal. = Helikon,
november 10. 7. p.

Sz6LL6s1 Mityds: Szonett. = Es6, 3/5. p.
Sz6LL6sy Baldzs: Egy domboldal beépiilése.
= Apokrif, 2/17-18. p.

Szurom1 Pil: MODUS VIVENDI
(gydva-dal)= Vir, 4/57-58. p.

Szurowmi Pil: Oroszlinok hava. = Vir, 4/
57.p.

Tisor Adim: Alkony. = Kalligram, 4/
31.p.

Tisor Addm: ax ora dtdllt. = Kalligram,
4/31. p.

Tisor Adam: djra elészér. = Kalligram,

4/31. p.

Tisor Addm: Usskormenet. = Kalligram,
4/31. p.

Taizs Gerg6: Bijik. = Liget, 12/32-34. p.
Taizs Gergé: Csak addig. = Liget, 12/35—
36. p.

Taizs Gergé: Rovidzdrlat. = Liget, 11/
50-51. p.

Taizs Gergs: Sic Transit. = Liget,
11/48-49. p.

Taizs Gergé: Visszazuhanunk. = Liget,
11/52-53. p.

TaxAcs Zsuzsa: A gépies fiik. = Elet és
Irodalom, december 17. 40. p.

TakAcs Zsuzsa: Rab-arc. = Jelenkor,
12/1358-1359. p.

TavLaBir Miklés: Budapesttel szemben. =
Tiszatdj, 12/40. p.

TavaBiEr Mikl6s: Péntek. = Tiszatdj, 12/
41. p.
Tarcsay Zoltan: Hullam. = Apokrif, 2/
24.p.
Tar: Istvan: Szért vilogattunk. = Vir, 4/

13. p.
Tari1 Istvin: Tokkiirtok biigdsaban. = Vir,
4/12-13. p.

696.
697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.

704.
705.

707-
708.

799-

7II.
712.

713.

714.

715.

716.
717
718.

719.
720.

721.
722.
723.
724

725.

TarjANT Imre: Megvildgosul minden. =
Vir, 2-3/86. p.

TarjAnt Imre: 4 Metropoliszon kivil. =
Vir, 2-3/86—-87. p.

TarjANI Imre: Valami mds... = Vir, 2-3/
87.p.

Taro6pi Luca: Egy tdl leves. = Apokrif, 1/
28-29. p.

Tar6p1 Luca: Grandtalma. = Apokrif, 3/
8. p.

TAPI’{éDI Luca: Idill. = Apokrif, 3/7. p.

Tar6p1 Luca: Nyarals. = Apokrif, 1/27. p.
TaTAr Séndor: Hamlet-apokrif. = Jelen-
kor, 11/1209. p.

TarAr Sandor: sSRKR¢. = Vigilia, 11/853. p.
Tomos Hajnal[, B.]: Aktualitsok. = Szé-
kelyfold, 10/58. p.

. Tomos Hajnal[, B.]: Idévdltozds. = Szé-

kelyfold, 10/57-58. p.

Towmos Hajnal, B.: Oltozkidss. = Virad,
10/19. p.

Tomos Hajnal, B.: Ragdly. = Virad, 10/
19-20. p.

Tomos Hajnal, B.: Sziirredl. = Székely-
fold, 10/57. p.

. Tomos Hajnal, B.: Takardsban. = Liget,

12/87-88. p.

Tomra Gabor: Atutazds. = Barka, 4/11. p-
Tompa Gébor: Békeszerzodes. = Elet és
Irodalom, november 20. 14. p.

Tompa Gébor: Hommage d Beckett. = Elet
és Irodalom, november 20. 14. p.
Tompa Gibor: Jelenések — 2020/6. = Bér-
ka, 4/12-13. p.

Tompa Gabor: Manifeszt. = Barka, 4/12. p.
Tompa Gabor: Megfeleltetések. = Birka,
4/11. p.

Tomrea Giébor: Perpetuum mobile. = Elet
és Irodalom, november 20. 14. p.
Toroczkay Andrds: 4. = Apokrif, 2/
38.p.

Toroczkay Andris: 4. = Apokrif, 2/39. p.
Toroczkay Andras: Ismerds. = Mozgé
Vilag, 12/65-66. p.

Toroczkay Andrés: Kozésség. = Barka,
5/46. p.

Toroczkay Andrés: Egy sorozat nézése. =
Mozgé Vildg, 12/67. p.
Toroczkay Andris:
Barka, 5/47-48. p.
Tértn Erzsébet: z{lom've:ze’/y. = Forris,
12/11. p.

ToTh Erzsébet: Fogadoképes. = Forras, 12/
12.p.

Szendvicssiits. =
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726.
727
728.
729.
730-
731
732.
733
734
735-
736.
737
738.
739-
740-.
741
742.
743-
744.

745-
746.

747-
748.
749-
750-
751

752
753.

Torn Erzsébet: Lesz egy reggel. = Birka,

5/3-4. p.

Tétu Erzsébet: Mindenki, aki él. = Birka,
5/4-5. p.

Tétu Erzsébet: Nulla olvasatlan. = For-
rds, 12/12. p.

ToéTn Kinga: Kukoricaénekek/dalok. = Ti-
szatdj, 11/7-9. p.

Tortu Krisztina: Budapest-dal. = Esé, 3/
97. p.

Té6ra Krisztina: Vatera. = Elet és Irodalom,
december 17. 36. p

ToNKOL Jozsef: Azért. = Magyar Naplo,
12/8. p.

TonkoL Jozsef: Hajunk iszapba akad. =
Magyar Napls, 12/8. p.

Turczr Istvin: Egy elégia margdjdra. =
Esé, 3/96. p.

Turt Timea: Budapest, 2020. 65z. = Elet
és Irodalom, december 17. 32. p.

Turi Timea: Sem azé, aki fut. = Jelenkor,
12/1360. p.

Turi Timea: Sotér anyag. = Jelenkor, 12/
1360. p.

Turt Timea: Stockholm. = Jelenkor, 12/
1360. p.

TuryEl Zoltan: Bérin beliil. = Hitel, 11/
3.p.

Turyer Zoltan: Mérbetetlen. = Hitel, 11/
3.p.

Tuwrjer Zoltin: A virrasztds bajnokai. =
Hitel, 11/4. p.

Varca Melinda: kardcsonyra Apamnak. =
Irodalmi Jelen, 12/88. p.

VArr1 Fabian Lasz16: Fehér ingben. = Ma-
gyar Naplo, 12/5. p.

VARr1 Fabian Laszlo: Egyszerii vers a létrol.
= Magyar Naplo, 12/5. p.

Vas Istvan: Pesti elégia. = Es6, 3/92. p.
Vasapr Péter: Palackzild. = Naput, 8/

250. p.

Vasas Tamads: Felvételek. = Székelyfold,
10/54-56. p.

Vasas Tamids: Flipper. = Mozgé Vilag,
11/30. p.

Vasas Tamds: Galambjaimrol. = Mozgé
Vilag, 11/29-30. p.

Vasas Tamas: Mindenben benne vagyok. =
Forris, 12/28. p.

Vasas Tamais: Tisztdn vissza a mexikdira.
= Mozgé Vilag, 11/28-29. p.

Vass Norbert: Mart. = Alfsld, 12/7-8. p.
Vass Tibor: Jdj, cica, egyemaszta. = Es6, 3/
19-20. p.

755-

756.

757-

770-
771
772
773-
774-
775+
776.
777
778.
779

780.

. Vigu Attila: Hajnal. = Helikon, novem-

ber 10. 4. p.

Vicu Attila: Hdarom nap az élet. = Heli-
kon, november 10. 4. p.

Vicu Attila: Homok, k6. = Helikon, no-
vember 10. 4. p.

VEch Attila: Kortdrs angol vers. = Helikon,
november 10. 4. p.

. Vicu Attila: 7¢/. = Helikon, november

10. 4. p.

. VEcH Attila: 4 végen. = Helikon, novem-
ber 10. 4. p.

. VEREB Lidszl6: Anydlslevél. = Tiszatdj, 10/
38-39. p.

. VerEs Liszl6: Kartonkor. = Tiszatdj, 10/
37-38. p.

. Veszrercom Andrea: ‘89 kardcsonya. =

Irodalmi Jelen, 12/94-95. p.

. Vipa Kamilla: figjlesere. = Alfold, 12/

19. p.

. Vipa Kamilla: Megsziint a Jozsef Attila

Kir. = Alfsld, 12/18. p.

. Vipa Kamilla: palkdavar. = Alfold, 12/

20. p.

. ViLLAnyt G. Andrds: Mennykalitka. =

Mozgé Vilig, 11/31. p.

. ViLLAnyr G. Andrés: Szényeg rojtja. =

Mozgé Vilig, 11/31. p.

. ViLLAnyt Lészl6: Afrika. = Elet és Tro-

dalom, november 27. 14. p.

. ViLLiny Liszlo: Kalap. = Elet és Troda-

lom, november 27. 14. p.

VILLANYI Liszl6: Lampa. = Elet és Iro-
dalom, november 27. 14. p.

ViLLAny1 Liszlé: Onostor. = Kalligram,
4/19. p.

ViLLANy: Lasz16: Tolvaj. = Elet és Iroda-
lom, november 27. 14. p.

ViLLAnyi Laszl6: Uron. = Kalligram, 4/
18. p.

VILLANYI Lészl6: Vardzsmogyord. = Kal-
ligram, 4/18. p.

VILLANYI Lisz16: Villamos. = Elet és Iro-
dalom, december 17. 32. p.

Viora Szandra: 7. = Irodalmi Jelen, 12/
71. p.

Viora Szandra: Ewgyzirﬁ boltivén. = Iro-
dalmi Jelen, 12/87. p.

Viovra Szandra: Fik, semmiben. = Irodalmi
Jelen, 12/70. p.

Viora Szandra: Hol van? = Irodalmi Je-
len, 12/69. p.

ViovLa Szandra: Mintha a nagymamdm. =
Irodalmi Jelen, 12/71. p.
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-

78

782.
783-

784.

785.
786.
787
788.

789.

790.

=1

79

793-
794.

795-

796-
797
798.

799-

8oo.

8o

=

802.
803.
804.

805.

. VirAgH Laszl6: Batoritds. = Naput, 8/

248. p.
VirAGH Laszl6: Kék barsonyon. = Naput,
8/248. p.

VirAcH Lisz16: A szerelem. = Naput, 8/
249-250. p.

Visky Andras: Harom szerelem MM-nek.
(ima). (velem). (tdl). = Elet és Irodalom,
december 17. 32. p.

Voros Istvan: Gyilslt dllatok. = Liget,
11/92-94. p.

VORrOs Istvin: A nem lecserélhetd dolgokrdl.
= Elet és Irodalom, december 17. 32. p-
VoRrOs Istvin: Tdmads napfény. = Jelen-
kor, 12/1302-1303. p.

‘WERNER Nikolett: Daily snack. = Helikon,
oktéber 25. 10. p.

WEeRNER Nikolett: Egy pillanatig litott
szelfirdl, amit egy szamomra fontos ember ké-
szitett. = Helikon, oktéber 25. 10. p.
WERNER Nikolett: Forgatokinyv a mo-
zaikrdl. = Helikon, oktéber 25. 11. p.

. WeRNER Nikolett: Konfliktuskezelés a bar-

na kanapén. = Helikon, oktéber 25. 11. p.

. WERNER Nikolett: Pingpongasztalon he-

verd ego. = Helikon, oktéber 25. 10. p.
WERNER Nikolett: Probafiilke. = Heli-
kon, oktéber 25. 10. p.

‘WEernNER Nikolett: Tortenet sok kisérlet-
r6l. = Helikon, oktéber 25. 11. p.
WERNER Nikolett: Valamikor februdrban
— azt hiszem, a tél utolsé napjan. = Helikon,
oktéber 25. 10. p.

ZALAN Tibor: Alkonyi tinédések. = Birka,
4/4. p.

ZaLAN Tibor: Ely:ég. = Tiszatdj, 12/27-
29. p.

ZALAN Tibor: Alkonyi tinédések. = Bar-
ka, 4/4. p.

ZaLAN Tibor: Utak. = Elet és Irodalom,
december 17. 31. p.

ZALAN Tibor: Tinédés Szeged felé — ha-
zafelé tartva. A nyolcvanét éves kolts-
nek. = Barka, 4/4-5. p.

. ZAvapa Péter: Gellért. = Apokrif, 2/40—

43. p.

ZAvADA Péter: A kules. = Alfold, 12/34—
36. p.

ZAvADA Péter: Oidipusz-sindiszns. =
Alfold, 12/33-34. p.

Zir1G Arpéd: Ablakomon dt... = Magyar
Napls, 11/45. p.

ZIRIG Arpéd: Perben dllok. = Var, 2-3/
18-19. p.

806.
807.

808.

813.

814.

813.

816.
817.

818.

823.
824.
8235.
826.

827.

828.
829.
830.

831.

Rovidpréozak

ABarAy-Deix Csillag: Csillagharcos. =
Tiszatdj, 12/44-46. p.

ABarAy-DEAk Csillag: Magasles. = Szé-
kelyfold, 11/13-20. p.

Acs Jozsef: Palackposta a nekropoliszbil. =
]:,iget, 12/58-62. p.

. ApAm Szilamér: Elszakad. = Helikon,

november 10. 11-12. p.

. AMBRrUs Lajos: Az d@lom. (Pill Lajos em-

lékére). = Vir, 2-3/28-29. p.

. BavAzs Attila: 4 boldbéli badogos. = Elet

és Irodalom, december 17. 33. p.

. Bavocu Addm: Mint régi fotkon. = Es6,

3/37-39. p.

BAN Zséfia: Dron. = Jelenkor, 12/1371-
1373. p.

BAN Zsofia: Meriilsforrals. = Elet és Iro-
dalom, december 17. 36. p.

BarArn Mikl6s: Level a meghalt kisfiihoz.
= Elet és Irodalom, november 13. 16. p.
Beck Tamis: Biz. = Alféld, 11/18-19. p.
Beck Zoltan: nagyszoba. = Elet és Iroda-
lom, december 17. 26. p.

Beck Zoltin: a test. = Elet és Irodalom,
december 4. 14. p.

. BENeDEK Istvin Gébor: Egy szelet szaldmi.

= Elet és Irodalom, november 27. 15. p.

. Bir6 Gergely: Természetem dighiitja. = Hi-

tel, 11/22-27. p.

. Borsobi L. Lisz16: Csoddk nélkiil. = Heli-

kon, november 25. 4. p.

. Borsopr L. Liszlé: Darnyi. = Helikon,

november 25. 4. p.

Borsobi L. Laszl6: En ldttam éket. = He-
likon, november 25. 4. p.

Borsopr L. Liszl6: Medalion. = Helikon,
november 25. 4. p.

BoszormENYT Gyula: Bandi priféta. =
Es6, 3/39-41. p.

BoszorMENYT Mirton: Vigydzz rdam,
Dawid Spade. = Apokrif, 3/31-36. p.
Bunpa Blanka-Boréka: Kalenddrium. Ta-
vaszom. Nyaram. Oszom. Telem. = Szé-
kelyfold, 11/21-30. p.

Csasa1 LiszI6: Elhdritds. = Kalligram, 4/
65-72. p.

Csasar Laszlé: Hiibéresek. = Es6, 3/20—
29. p.

Csasar Liszl6: 4 konzervgydr visszavdg.
= Kortars, 11/4-11. p.

Csasar Lészlo: Probalkozds. = Tiszatdj,
12/47-51. p.
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832.
833.

834.

835.

836.

837.

838.
839.

840.

—

84

842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.
849.
850.
851.
852.
853.
854.
855.
856.

857.

CsAtH Géza: 7. laphoz. [Novellatoredék].
= Tiszatdj, 10/48-49. p.

CserNa Csaba: Pénz a zongordn. = Napt,
7/105-107. p.

CsErNA-SzABO Andris: Vegil. (siralom-
ének). = Elet és Irodalom, december 17.
30. p.

CsiLLac Tamds: Rutin. = Barka, 4/80—
81. p.

[Darvast Laszl] Sziv Erné: Ajulds. =
Elet és Irodalom, november 13. 14. p-
[Darvast LiszI6] Sziv Erné: Afmam‘g és
biintudat. = Elet és Irodalom, december
11.14. p.

Darvast Laszlé: A’r'uam’g, videk. = Esé,
3/15-16. p.

[Darvast Laszld] Sziv Erné: Covidos tir-
ca. = Tiszatdj, 11/[125]. p.

Darvast Laszl6: Halbatatlanok. = Elet és
Irodalom, december 17. 40. p.

. [Darvast Laszl6] Sziv Erné: Mit kérnék

téle. = Tiszatdj, 10/[113]. p.

DEMETER Zsuzsa: A Szék. = Helikon,
november 10. 1. p.

Dénes Gergé: Sub. = Helikon, november
25.10-13. p.

DracomAN Gyorgy: Cipdsdoboz. = Elet és
Irodalom, december 17. 35. p.

EGrEssy Zoltin: Vesztes szelvény. = Moz~
g6 Vildg, 11/32-35. p.

Ecressy Zoltin: Vologya. = Elet és Iro-
dalom, november 13. 15. p.

ELS Csenge Eniké: Medvecukor. = Apok-
rif, 2/29-33. p.

Farupt Julianna: Kezelés. = Uj Forris,
10/76-81. p.

Farkas Arnold Levente: Anyaként. = Bar-
ka, 5/33-34. p.

Farkas Judit: Az igyekvs. = Vir, 2-3/53~
55.p.

Fengr Csenge: Az elsé ember. = Birka, 5/
44. p.

Fengér Csenge: Konzervdoboz. = Birka,
5/44. p.

Fengr Csenge: Mari felfordult. = Barka,
5/45. p.

FerDINANDY Gyorgy: A negyedik nyelv. =
Esé, 3/85-87. p.

Fiscuer Egmont: , Ldbam elé halot feszi-
tenek...” = Tiszatdj, 11/19-23. p.

Gajpoé Agnes: Isten asztal. = Elet és Iro-
dalom, december 4. 15. p.

Garaczi Laszlo: Weszteg (avagy hogy
kezeljiik helyén a vilagvégét). = Elet és
Irodalom, december 17. 37. p.

858.
859.
860.

861.

=

862.
863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.

876.
877.

878.
879.
880.
881.
882.
883.
884.

885.

Geczi Janos: 45. torténet. = Es6, 3/31-
35.p.

GeRrBER Erika: Az utolsé nap. = Helikon,
oktéber 25. 15-16. p.

Geréces Péter: Werkfilm. = Alfold, 12/
29-32. p.

Gorest Péter: Amikor Ove és Aitana Osloba
koltozott. = Jelenkor, 12/1374-1379. p.
GrEecs6 Krisztidn: Barcsak ne. = Elet és
Irodalom, december 17. 26. p.

Grecs6 Krisztian: Edes nevem, okos nevem.
= Elet és Irodalom, november 20. 14. p-
HavAsz Margit: A pipds asszony fia. =
Kortérs, 12/15-18. p.

Harac Anita: Senki nem ment a kozelébe.
= Alféld, 12/11-13. p.

HAsz Rébert: Alijev Murat imdja. = Iro-
dalmi Jelen, 11/65-67. p.

HAsz Rébert: Cita di Dolcinio. = Irodalmi
Jelen, 11/61-64. p.

HAsz Rébert: Eliink, komdm. = Irodalmi
Jelen, 11/52-55. p.

HAsz Rébert: 4 kardcsonyi lunda. = Tro-
dalmi Jelen, 11/55-58. p.

HAsz Rébert: A szabadsag Nesszosz-inge.
= Irodalmi Jelen, 11/58-61. p.

HAy Janos: A néni hiza. = Elet és Troda-
lom, december 17. 41. p.

HEerNYAK Zsoéka: Tdbor. = Forras, 12/
13-14. p.

HeTéNy1 Zsuzsa: Anyumesék. = Elet és
Irodalom, december 4. 16. p.

HivgerT Istvan: Nagyvdrad retré. = Heli-
kon, november 25. 16-17. p.

HivLeert Istvin: Sziletésnap. = Virad,
10/17-18. p.

HivgerT Istvin: Ufs. = Virad, 10/15-17. p.
HorvATn Viktor: A teremtés. = Esé, 3/
60-68. p.

Iancu Laura: Megtanulni tangéharmoni-
kdzni. = Vir, 4/25-26. p.

IzER Janka: Dédi. = Irodalmi Jelen, 12/
129-132. p.

IzeR Janka: Tibanyi ekho. = Tiszatdj, 10/
5-15. p.

Jasso Judit: Minusz egy nap. = Elet és Iro-
dalom, december 11. 15. p.

JoLesz Gyorgy: Az kiszdradt és eleven ku-
takrol. = Liget, 12/98-103. p.

JunAsz Tibor: Pinceberlet. = Alfold, 12/
14-17. p.

Kacsirek Otté Andris: Szarnyak és gyo-
kerek. = Virad, 10/25-28. p.

KANTOR Zsolt: 1984. = Elet és Irodalom,
november 27 16. p.
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886.
887.
888.
889.

89o0.
891.

892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.

899.

900.

=

90

902.
903.
904.
905-
906.
907-
908.
909.

910.

KaprTANy Mité: 4 rubatdros. = Liget, 11/
83-89. p.
KaszAs Istvan: I/latos Artir. = Var, 2-3/
50-52. p.

KaszAs Istvan: 4 jd levegd gyogyit. = Vir,
4/62-65. p.

Kereszrury Tibor: Hiilt helyem. = Elet és
Irodalom, december 17. 28. p.

Kiss Lajos: Prdga 68’. = Vir, 4/40~44. p.
Kiss Laszlo: Semmibél jott, hirtelen szere-
lem. = Es6, 3/44-46. p.

Kiss Lehel: Az akhtamari hattyiik. [Mese].
= Barka, 5/50-51. p.

Kiss Lehel: Momik mester. [Mese]. = Bar-
ka, 5/51-52. p.

Kiss Otté: Csendesen telik. = Elet és Iro-
dalom, december 17. 34. p.

Kiss Tibor Noé: Harminchatnyole, anyu. =
Elet és Irodalom, december 17. 27. p-
Kiss Tibor Noé: Nem mintha tudnd, hogy
¢l. = Elet és Irodalom, november 27. 14. p-
Kocsis Noémi: A beteg lélegzik. = Vir,
2-3/31-37. p.

KorLAr-KLEMENCZ Lisz16: Oreg Banda.
= Elet és Trodalom, november 20. 16. p.
KovrLArR-KLEMENCZ Liszls: Orokké ismét-
16dé napok. = Elet és Irodalom, december
17.29.p.

KonTra Ferenc: Odium. = Tiszatdj, 10/
24-29. p.

. Kovics Dominik — KovAcs Viktor: Az

Oles-Sziidi vonal. = Birka, 4/14-19. p.
KovAcs kATANG Ferenc: Fiam, eszel te ele-
ger? = Naput, 7/101-103. p.

KovAcs Péter: Szomiili gyerckeink. = Moz~
g6 Vildg, 11/36-42. p.

Koneeyr Andris: Az idegen. = Apokrif,
1/21-25. p.

Korrer Tamis: Az utolss gép nyugat felé. =
Es6, 3/69-73. p.

Kura Julia: Allergia. = Kalligram, 4/60—
61. p.

Kura Julia: Palydzat. = Kalligram, 4/61—
62. p.

KurT1 Laszlé: Menetrend. = Elet és Iro-
dalom, november 27. 16. p.

LAszL6 Zsolt: Angyal a hdztetén. = Vir,
2-3/44-47. p.

LAszL6 Zsolt: Az dtlagember és a zold her-
nyd. = Vir, 4/46. p.

. LAszL6 Zsolt: Kicsi Tompa. = Vir, 4/44—

45. p.

. LEcrADI Gergely: Sebek. = Elet és Iroda-

lom, november 27. 16. p.

913.
914.
915.
916.
917.
918.
919.

920.

922.

923.
924.

925-

927.
928.
929.
930-.
931.
932.
933-
934-

935-

937-
938.

939-

LovAsz Krisztina: Ez az a bely. = Helikon,
oktéber 25. 6. p.

LovAsz Krisztina: Hokifli. = Helikon,
oktéber 25. 6. p.

LovAsz Krisztina: Personal Jesus. = Heli-
kon, oktéber 25. 7. p.

LovAsz Krisztina: Az udvar harmadszor.
= Helikon, oktéber 25. 6-7. p.

LovAsz Krisztina: Vilma néni becsapidik.
= Helikon, oktéber 25. 6. p.

Loérincz Gyorgy: A baleset. = Székely-
fold, 11/35-67. p.

Lérinez Gyorgy: A kardcsonyfa. = Ma-
gyar Naplo, 12/15-17. p.

MakLART Eva, P.: 4 hit ereje. = Var, 4/
21-22.

. MAN-VArHEGY1 Réka: Virjuk a téli nap-

Sfordulét. = Elet és Irodalom, december 17.
30. p.

MArToN Liszlé: Csombordi érkodik. =
Elet és Irodalom, december 17. 37. p.
MArTON Liszl6: Hii. = Barka, 4/40-50. p.
Maruszka Maté: 4 fababi-készits. = Li-
get, 11/33-47. p.

MAtyis Gy6z6: Miiltvallatds. = Kor-
tars, 11/18-27. p.

. Mécs Anna: Nem kering tovibb. = Al-

fold, 12/44-46. p.

MEéngs Kiroly: Tangd, reset. = Jelenkor,
11/1214-1218. p.

Mezey Liszlé Miklés: Uttorlasz. = Var,
4/28-35. p.

MiLBAcHER Rébert: Olében a napot. = Elet
és Irodalom, november 20. 15. p.
Moksko Péter: Fényképek a falon. = Al-
fold, 12/39-44. p.

Mownar Szilvia: Egyetlen film sem érbet
véget igy. = Helikon, november 25.14. p.
Mownar Szilvia: A legsotétebb hely. = Iro-
dalmi Jelen, 11/12-15. p.

MoLNAR Erzsébet: Déryné. = Elet és Iro-
dalom, december 17. 9. p.

MoLNAR Erzsébet: Piccolo requiem. =
Elet és Irodalom, november 27. 9,}3.
MoLNARr Lajos: Az emlékmii. = Elet és
Irodalom, november 13. 16. p.

. MurANy1 Sandor Olivér: Anti és a zapor.

= Székelyfold, 10/59-62. p.

MurAnyt Sdndor Olivér: drgali. = Uj
Forris, 10/82-85. p.

MurANy1 Séndor Olivér: Hajnal a va-
donban. = Virad, 10/6-8. p.

MurAny1 Sandor Olivér: Medvés Jakab
és az anyamedve. = Elet és Irodalom, dec-
ember 11. 16. p.
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940.
941.
942.

943.
944

945-

946.

948.
949.

950.

952.

953-

955-

956.

957

959-

Nacy Gerzson: Onzés. = Alfold, 11/12—
14. p.

Nacy-Laczk6 Balazs: Kekszinksr. = Bar-
ka, 5/17-20. p.

Nenrer Gyorgy: Hiitlen asszony 1890. =
Vir, 4/59-61. p.

Novik Zstiliet: A kutya. = Es6, 3/56-60. p.
Obz Gybrgy: Az ir6. = Elet és Irodalom,
december 4. 16. p.

Oravecz Imre: Alkonynapls. (Prevencié
2). (Kéd). (Portré). (Rezignacio). (Vissza-
vonis). (Izgalmak). (Megingés). (A mult
eltorlése). (Piné haldla). (Irds Covid19
idején). = Vigilia, 12/939-940. p.
Oravecz Imre: Alkonynapls. (Ahogy, ugy).
(Bontis). (Telefon, 6vond). (Leegyszeri-
sodések). (Etel, evés). (Régi régiek). (Régi
rendszer, dlom, dllatorvosi). (Vérnyomis).
(M. L.). (A karanténrél). = Es6, 3/83—
84. p.

. PAL Sandor Attila: Rokonok. = Tiszatdj,

11/24-26. p.

PAszTor Bertalan: Modern iitondllck. =
Vir, 4/49-51. p.

Parax Mirta: Ne bégj, fiam, kinevetnek
a lanyok! = Székelyfold, 10/34-36. p.
Patax Mirta: Titok. Ami Benito Pérez
Galdés Tristanjabol kimaradt. = Székely-
fold, 10/31-33. p.

. PinTEA Lészl6: Latszdlagos ellentmonds.

= Viirad, 10/29-33. p.

Popmaniczky Szilird: Eletet a képeknek!
= Es6, 3/17-19. p.

Portozky Liszlé: Ures, csendes, hideg. =
Elet és Irodalom, december 11. 15. p-

. Prax Levente: Dobermann. = Var, 2-3/

56-74. p.

Pruzsinszky Sindor: Keserii. = Irodalmi
Jelen, 11/29-34. p.

Rico Kata: A kanyarban megdllunk. =
Ess, 3/6-10. p.

Ri66 Kata: Kilenc sotét galamb. = Alfold,
11/19-22. p.

. Rupovrr Diniel: Karton cigi. = Apokrif,

2/44-49. p.
ScHILLINGER Gyongyvér: 4 bér alatt. =
Jelenkor, 12/1380-1385. p.

. SCHILLINGER Gyongyvér: Marai. = Tisza-

tdj, 11/3-6. p.

. Somocy1 Tibor: Lomtalanitds. = Zemp-

léni Muzsa, 2/84-85. p.

. StiL1 Istvan: Nevekbe zdrva. = Elet és Iro-

dalom, december 11. 16. p.

. SzZATHMARY Istvan, P.: Gang. = Es6, 3/

50-54. p.

964.
965.
966.

967.

96

©

969.

973
974

975-

97

977

>

SzatumAry Istvan, P.: A macska. = Es6,
3/54-55. p.

SzAraz Mikl6s Gyorgy: Dardzs. = Szé-
kelyfold, 10/12-19. p.

SzekRENYES Mikl6s: Bidss és halott. =
Ess, 3/41-43. p.

SzENAs1 Ferenc: Ronds. = Magyar Naplo,
11/14-16. p.

. SziLAcy1 Kinga Magdolna: Felhéforma-

vdrostdl Labirintus-vdrosig, avagy a meg-
ismerés kacifintjai. = Vir, 4/66—67. p.
SziLAcy1-Nacy Ildiké: Biicsii. = Irodalmi
Jelen, 11/6-9. p.

. SziLast Liaszlé: A Koppantyii lovagjai.

[A buda]. = Elet és Irodalom, december
17.33. p.

. SzomBATI Istvin: Zavaros vizeken. Ma-

tyi. Natdlia. = Virad, 10/21-23. p.

. SzoLLést Matyds: Fobia. = Alféld, 12/

23-28. p.
Szurowmt Pil: Chloé! = Vir, 2-3/38—-42. p.
SzvoreN Edina: IZrek. Az Ohrwurm-
jegyzetekbdl. = Jelenkor, 12/1369-1370. p.
SzvoreN Edina: 7ups. Az Ohrwurm-jegy-
zetekbdl. = Jelenkor, 12/1368-1369. p.
TaxkAcs Balint, L.: Szakitottunk. = Iro-
dalmi Jelen, 12/157-160. p.

Tar Karoly: Kicsit kavart, kevert — avagy
szondta sipra, dobra, nadi hegedtre és
szdjharmonikéra (részlet). IV. tétel — T4-
voli. V. tétel —Kérdéjelek. = Virad, 10/
10-11. p.

. Téth Gabor Akos: A szamiizetés. = Elet

és Irodalom, december 4. 15. p.

. Toru Karoly, G.: Olykor horrorszerii tor-

ténetek. = Kortars, 12/20-25. p.

.Téru Vivien: Tor. = Elet és Irodalom,

november 20. 16. p.

. Vacz1 Mirk: A Tandr ir. = Vir, 2-3/120—

121 p.

. VAr1 Attila: Az dlmodozd. = Székelyfold,

10/21-30. p.

. VAR Attila: Ismétls zsebora. = Kortirs,

12/6-12. p.

. VAR1 Attila: Katinka haldokls rongyba-

bdi. = Magyar Naplo, 12/25-36. p.

. VEcH Attila: Az égesisz kilépett kertjébe. =

Magyar Naplo, 12/9-10. p.

. VErsENYT Anna: Cseréptemets. = Liget,
12/77-86. p.
. VERSENYI Anna: Kegytirgyak. = Liget,

11/54-61. p.

. Vipa Krisztina: 4 barlangom nagy, és egye-

diil vagyok benne. = Helikon, oktéber 25.
12-13. p.
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989.

990.

99I.

992.

993-

994
995-
996.
997-

998.

I00O.

I0O0I.

I002.

1003.

1004.

1005.

1006

1007.

ZeLE1 Mikl6s: Minden szokénapon. = Kor-
tars, 11/33-35. p.
Zs106 Ferenc: Koltizkidés. = Székely-
fold, 10/45-53. p.

Hosszhprézak

Bencsik Gébor: Fiume. Elsé fejezet.
Regényrészlet. = Irodalmi Jelen, 12/
134-142. p.

BeNE Zoltan: Isten, itélet. részlet az azo-
nos cimd regénybdl, melyben az orszag
késziilédik a gydszra, Szoérad Lérince pe-
dig hazalitogat. = Birka, 4/64-71. p.
BEeNE Zoltin: Mandola tirténete. (Rész-
letek). 16. fejezet. Fekete Macska (1994).
17. fejezet. Banalitds (2017). 18. fejezet.
Sorvadis (1995). = Irodalmi Jelen, 11/
37-49. p.

CzEn Zoltan: Erre sdrkdnyok élnek. [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 4/52-57. p.
Csasa1r Mité: Lili. (egy regény elsé feje-
zete). = Apokrif, 2/7-15. p.

Darvast Liszlé: Halhatatlanok. [Re-
gényrészlet]. = Forras, 12/4-10. p.
EoTvos Kiroly: Balatoni utazds — rész-
let. = Naput, 8/185. p.

HecepUs Imre Jinos: Veronika kendéje.
Regény két hangra. (Részlet). 6. Férfi-
hang. = Tiszatdj, 12/11-26. p.
Hivgert Istvin: Szokés. (részlet). =
Helikon, november 25. 17-18. p.
KorosEny Déniel: En, se, 6k (regény-
részlet). = Uj Forras, 10/71-75. p.
Marost Gyula: Az ifjisdg tort szdrnyi
madara. 2. rész. = Magyar Napl6, 11/6—
12.p.

Ménes Attila: Ugrds. [Regényrészlet].
= Alfsld, 11/8-12. p.

MurAny1 Sindor Olivér: Halak kézétt.
(Regényrészlet). = Barka, 5/35-37. p.
Nacy Gerzson: 4 Doxa. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 4/20-22. p.

Nacy Zopin: Atjardsok. (Részletek).
Ri(m)addsok... Elvonat(k)ozdsok... Ha-
lasztasok. .. = Irodalmi Jelen, 11/17-26. p.

. NANG Csaba: Kertvdrosi keringé. (Rész-

letek). = Helikon, november 10. 15-16. p.
OcsEeNAs Péter: Virospusztitdk. (részletek
a késziil6 ,Virospusztitok” cimi regény-
bél). Miglya az udvaron. Derelye. = Vir,
2-3/78-86. p.

1008.

1009.

I0I0.

IOII.

IOI2.

1013.

1014.

1015.

1016.

IOI7.

1018.

1019.

I020.

IO21I.

I022.

SANDOR Ivin: Szakadekjitszma. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 11/1192-1200. p.
Szavay Almos: Ket Hotel. (regényrész-
let). = Apokrif, 1/35-41. p.

VerEB Arnika: 4 rénszarvas é a hegy.
(részlet a Holdvandor cimi regénybél). =
Apokrif, 3/10-23. p.

Kozonség elotti el6adasra
szant mivek

Batir: Sindor: Science fiction avagy
Mirdroff és az Grbéli ribanc. Szé-jaték
két felvondsban. Abszurdabb drima. =
Naput, 7/133-170. p.

CsAtnu Géza: Sanatorium. [Részletek]. =
Forras, 12/18-24. p.

Evex Szilvia: Levelek Paulindhoz. Szin-
mi zenével 1 részben. = Naput-fiizetek,
148/1-24. p.

Maruszki Baldzs: Vasember fiai. = Bar-
ka, 5/58-84. p.

Nacy Hajnal Csilla: Mdsnap. Kamara-
darab. [4-6. jelenet]. = Kalligram, 4/
32-37. p.

Newmes Klira: Pider. drima két felvo-
ndsban. = Naput, 7/3-46. p.

TaTAR Rézsa: Ady és Adél -, Lazalmok”
az életinkbsl. Léda monodrimdja. =
Naput, 7/47-63. p.

Kevert miifajok

Bakonyr Péter: Sapienti sat verses préza,
avagy prozai vers-esszé az emberolésrél
— a memoriabdzis felfrissitése. = Naput-
fiizetek, 147/1-[100]. p.

MEesTERHAZY Baldzs: Térecsek. [Verses
regény]. = Kalligram, 4/26-30. p.

Képregények

Vineze Ferenc — CsiLrac Istvin: A/a-
potok. = Helikon, oktéber 25. 22. p.
Vincze Ferenc — CsivLac Istvan: Mdsik
szerkeszté. = Helikon, november 10.
22.p.

Vineze Ferenc — CsiLrac Istvin: A tron-
kovetels. = Helikon, november 25. 22. p.

(Osszeallitotta: ZAHARI ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

BoszorMENYI MARTON (1989) iré6, kritikus
HALTER ANDRAS — KULTEMBER (1974) alkotémivész

Hravacska ANDRAs (1989) irodalomtorténész, kritikus, a Debreceni
Egyetem oktatéja

Kazaoka Yuukr (1985) germanista, irodalomtorténész, a tokiéi Kitasato
University oktatéja

Kiss Apim LAszL6 (1982) angol-francia szakos bolcsész

Kovozst LAszL6 (1970) iré, forgatékonyvird, dramaturg, egyetemi oktatd
Komor ZovrTAN (1986) iré

MoskAT AN1TA (1989) ir6, szerkeszts

Nacy LEvenTE (1967) irodalomtérténész, az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem oktatéja

PinTER BeNcE (1991) ir6, djsdgird
StT6 Fannt (1990) iré, fordité

Vincze RicHARD (1997) kritikus, mesterszakos egyetemi hallgaté
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Franz Hodjak Homokkal teli bérond cimi regénye egy erdélyi szdsz
csaldd, Bernd Burgerék kivdndorldsdnak, pontosabban bolyongdsi-
nak és meg nem érkezésének torténetét meséli el a szerzdre jellemz
abszurd stilusban. Ezek a vargabetiik alkalmat szolgaltatnak az em-
lékezésre, az identitdssal, (ki)vdndorldssal, hazdval, ,hontalansdgok-
kal” kapcsolatos kérdéseken val6 toprengésre. A kivandorldst meg-
jelenitd regényben megjelennek a romdniai diktatira rémképei,
a Securitate kihallgatdsai, melyek minduntalan betiiremkedtek az
egyes ember hétkoznapjaiba, tovdbbd a sziiléfoldjét elhagydé ember
bizonytalansdga és identitdsvdlsdga is kdzponti témévd vlik.

Franz Hodjak iré, koltd, szerkesztd, miifordité 1944-ben sziiletett
Nagyszebenben. 1992-ben, az utols6 kivdndorlé szdszok egyikeként
hagyta el hazdjit és vdlasztott vdrosdt, Kolozsvirt. Jelenleg a német-
orszigi Usingenben él, ir6i munkdssigat szdmos irodalmi dijjal
mélrattdk.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhatd
a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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Bodor Addm a Verhovina madarai cim(i regényében keriil emlitésre
Eronim Mox titokzatos szakdcskonyve, melyben receptek és torténetek
egyardnt sorakoztak. Most tobb mint harminc kortdrs iré tett kisérletet
arra, hogy lejegyezze a rég eltlintnek tartott kényv receptjeit.

Hol készitik a legizletesebb bdrdnysikolylevest? Hogy lesz a gyapjas
tintagombdbdl szaftos paprikds? Tényleg a tdrkonyos csicséka hozza ki
legjobban az omlés hédhias zamatdt? Eronim Mox elveszettnek hitt, si
szakdcskonyve ilyenféle kérdésekre is vdlaszokat keres. A kétetben kozole
torténetek vardzslatos gasztrondmiai utazdsra hivnak Jablonska Poljana
és Pregyina vidékére, Halmaherdra vagy a Kolinda-erdé fenyvesei kozé.
Megtudjuk végre, hogy szederborhoz passzol-e a papagdj, de a konnyd
labodalevesek titkdra is fény deriil, ahogy tisztdzédik az is, mit jelent, ha
valaki nyehocével dlmodik. Tartanak otthon 6rdégcérndt és angyaltrom-
bitdt? Az ebbél a bivos kényvbdl megismerhetd f8zetekhez mindegyik
jol johet! Eronim Mox receptjeit lassan és finoman tandcsos olvasni. Ugy,
ahogy f8zni, bort inni és élni is érdemes.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté
a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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A torténettudomadny alapjairél folyé jelenlegi vitdk kulcsszava a kul-
turtorténet, ami jol jelzi azt, hogy a torténettudomdny nyitottd vdlt
olyan rokontudomdnyok fel¢, mint példdul az etnoldgia, az irodalom-
tudomdny vagy a filozoéfia. Azt is jelenti mésfeldl, hogy a torténelem-
rél megtudni valamit elvalaszthatatlan attdl a mdsik igényt6l, hogy
onmagunkrdl tudjunk meg valamit — és hogy ez nem megkérddjelezi,
hanem fontosabbd teszi a torténelmi tudast.

A Kulturtorténeti kompendium fejezetei attekintést adnak a téma tor-
ténetérdl, bemutatnak szdmos fontos muvet és gondolkoddt, megis-
mertetnek a lényeges elméleti megkozelitésekkel és problémadkkal,
st felhivjak a figyelmet az esetleges elméleti és gyakorlati korldtokra
is. A kétetben olvashato kulcsszovegek segitségével az olvasd szdmos
esetben végigkovetheti a kivalasztott szerzd eredeti gondolatmenetét,
az esettanulmdnyok révén pedig egy-egy jelentésebb munka lényegi
kérdéseit ismerheti meg a szerzd Osszefoglaldsdban. A kotet ezaltal
nemcsak a kultirtorténet, hanem a mogotte 4116 kultiratudomdnyos
gondolkodds mélyrehatéan alapos bemutatdsdt is adja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Récié Kiadé szerkeszt6ségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Szornyeteg
Fels6-Magyarorszagon? 2021
s 284 oldal
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Griinwald Béla (1839-1891) Zdlyom virmegyei alispdn a szlovak nemzeti em-
lékezet egyik legnegativabb alakja - szlovak kortdrsai szerint az emberevd
szOrnyeteg, aki egy személyben testesiti meg a nem magyar nemzetiségek el-
nyomadsat az 1918 el6tti Magyarorszagon. De vajon hogyan jutott el Griinwald
szlovékellenes meggy6z6déséig? Erre keres valaszokat Demmel J6zsef kotete,
amelyben nemcsak Griinwald szlovikellenes [épéseit, de csaladjat, didkéveit,
hivatalnoki palydjanak elsé szakaszat is megismerhetjiik, mikozben feltarulnak
el6ttiink a megyei politikai élet intrikai, a személyes osszeiitkozésekbdl, pozi-
cidharcokbol kialakul6 és nemzetiségi vitdkka fajuld konfliktusok. De meg-
tudhatjuk azt is, hogy mi koze volt Griinwald maganéletének, szerelmi viszo-
nyainak vagy épp eddig ismeretlen, még sajat sziilei el8l is eltitkolt torvénytelen
fidnak a szlovak-magyar konfliktusokhoz, vagy hogy milyen 6sszefiiggés lehet
akozéleti harcokban elszenvedett traumak és Griinwald 6ngyilkossiga kozott?

Ezek a kérdések persze sokszor ismeretlen terepre, az informdlis politika
kulisszai, a kozvélemény nehezen kitapinthatd valtozasai, a maganélet leg-
intimebb pillanatai k6zé vezetnek, mégis érdemes feltenni 6ket. Hiszen, ha
Griinwaldot nem pusztidn emberevé szérnyetegnek, hanem htis-vér embernek
tekintjiik, ha megprébaljuk megismerni motivacioit és ambicidit, tapasztala-
tait és sérelmeit, erényeit és hibdit, talain pontosabban megérthetjiik a szlovdk-
magyar koz6s mult egyik legstlyosabb konfliktusat is.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Récié Kiadd szerkeszt6ségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu







Junius 12. 20:30 Marie Jones: Kdvek a zsebben -

Molndr Péter v
Junius 18-20. A Velencei-tavi Operafesztival galakoncertje
Junius 25. 20:30 Bohm Gyodrgy-Korcsmaros Gyorg
musical két feronésban a Lake

Junius 26.

2475 Kapolnasnyék, Vorosmarty utca 31. O
Tel.: +36 30 211 8840, +36 70 382 3054

www.csajaghylauraszinpad.hu EMBERI EROFORRAS

P . [z oz ?ﬁ TAMOGATASKEZELO
Aszervez6k a program valtozasat fenntartjak.
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Az L. Simon Liszl6 szerkesztette, gazdagon illusztralt kotetben
a szerkesztd esszéin til Klebelsberg Kuno 1924-es irdsa, Kovér
Lészlénak, az Orszaggy(ilés elnokének Kornist méltat6 beszéde,
valamint Ujviry Gébor torténésznek Homan életdtjit és mun-
kassigit értékeld esszéje olvashatd. Kozzétessziik tovdbbi
L. Simon Lészlénak és Petd Hunor Munkdacsy-dijas képzd-
miivésznek a Héman-szoborrdl és napjaink koztéri szobrisza-

tardl sz6l6 beszélgetését.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato
a Racio Kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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