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Voros Istvan

KILEPNI A HARAGBOL

Kiilonb6z8 megvaltok

és megviltdsok vannak?
Van a vildgra sz6l6,

a nagy, ismert, globdlis,

a Jézus-féle nagy tett.

De lehet még nagyobb is,
mikor egy bolygé pusztul
a tobbiért, a jéért,

egész galaxist megvilt.
Az igazsigtalansigot
magukba szivé szentek
bilin-tiressé formaljak

par o6rdra a vérost,

vagy par percre a foldrészt.
De lehet néha apré,
szobdnyi tért kitolts,
gonoszsig-elharité

kis héstett, nem is tudni,
de megcsap frissessége.
Az dldozat meg szenved,
j6 lett, mert dldozat volt,
egy hétig nem is alszik,
és aki elkévette

az erény-hozé binét,

a gonosztette héstett,

a szemétség igazsdg,

de 6 is megkonnyebbil.
Jénak vagy dldozatnak
egyként nagy élmény lenni.
A megvalté a blings,
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akit hamisan vddol

a sok Kajafds, Annis.
Mikor mindenki jét tesz,
abbdl nagy baj lehet majd.
Mikor mindenki biinos,
jobb bocsidnatot kérni,

és fogadni a kérést,
kilépni a haragbdl.

Helikon, 2020/5. [mdrcius 10.]

Vorés Istvan 1964-ben sziiletett Budapesten. Verset, prézat s dramat egyardnt ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Bajtai Andras
HALOTTAINKAT VISSZAVARJA

A gyégyulishoz egy rogeszmékkel teli erdén at
vezet az Ut, ahol csecsem@arca van a faleveleknek,
és a virdgok feje korul mélyvaszind gléria vilagit.

Most indulok. Az asztalon hagyott kulcsod
sotét piramissd valtozott, melynek belsejében
a bikdk megvadultak a zenétél,

amit csak azok hallanak, kiknek fejét
tartotta mdr nehéz 6lében boldogtalan szeretdjiik,
miel&tt felkelt a Nap, hogy szétvédlassza Sket,

idegen testbdl az ismerds és még forrd testet —
de most gyanutlanul hevernek
osszeizzadt lepedéjikon.

Egymaist nézték akkor is, miel6tt utoljira
olelték magukhoz a mésik fekete csomagjit
egy hideg tavaszi délutinon,

amikor a madarak olyan tébolyitéan
énekeltek, mintha titokban
megmérgezték volna Sket.

Merre jarsz most, te, aki eltévedtél a mezdn,
ahol most egyediil készdlok a vértelen virdgok
lecsiing6 koponyii kézott?

Hervadt kezeddel oldozd fel ezt a templomot,
és benne a térdeplét, aki hidba virja
visszatérésedet! Itt dllok az 6svény elétt.

Az égbolthoz fagyott énekesmadarak teste
szilinkokra tort, apré rdja-szemikkel gyerekek
bimulnak rdm az avarbdl.
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Egyedil kelek at a mocsérciprusok és tézegmohdk
rengetegén, melynek kdzepén halottainkat
visszavirja szerelmiink 6rdogtava,

ahonnan szem nélkiili halak, uszéhélyagok
és tatogé kopoltyuk buknak fel — Kolosy tér, Rémai part,
Alséhegy utca. Csontjaimban stvit a szél:

nélkiled jirom be a tér zugait és az évszakok szirés sarkait.
Korlat, enyhits kezem szoritdsdn,

Iépcss, fogadd el botladozé 1épteimet!

Ez az elmosédott viros, amit beléled hordtak

Ossze, visszavir, ha az erd6bdl kilépve

végre elfelejtelek.

Forrds, 2020/3.

Bajtai Andréds 1983-ban sziiletett Szegeden. Verset ir.
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Becsy Andras
BALLADA A BEVONULASROL

Lélegzs poérusok, Amneris
testén éjjel atfolyt a Nilus,
beszélik: zihilt, krokodilok

madsztak fel a baldachin ala:

kapuk elé testéreimmel,

Orzék, vigydzzatok a strazsin,
azt a diihodt, halk rabszolgalinyt,
wveszett Adélt, szelid Aidit,

kinek a lépte: macskaféle,
kemény fam ha ring: vaddszik,
kering a légben, onnan csap le
rd kacéran, bils asszony-arccal,

tartsdtok fel, ne engedjétek,

mert rd vdr: kéjjel, fiij és karmol,
megmar, majd szivjak porusai,
Orzék, vigydzzatok a strazsan,

Radames hadiir, ha érkezik,
kiben a Kords vize fesziil,
nekem hozzdrok el, elém, még
a mdsodik felvonds elétt.

spanyolnatha.bhu, 2020/2.

Becsy Andrds 1973-ban sziiletett Gyuldn. Verset ir.
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Csikos Attila
ARCCAL A ROMANTIKABA

A romantika szerette az itiratokat, mondja a tandr ur, és elnyulik
a padon. A laba kilég az asztal aldl. Zokni-szandal. Pesti értelmiségick
kozott ez a totdl para, a peccatum originale. De egy profndl valahogy
nem zavar. Lotyogteti a bordt, és Schumannrél mesél. Fesztelentil, han-
gosan gondolkodik koncert utin. Most épp arrdl beszél, hogy Liszt egy
levelében megbénta tévedését, hogy nem jitszotta Schumann darabjait.
Kortyol, korbe tekint. Nem tartotta elég hatdsosnak, tudod, mondja
a tandr Ur, mert 6k még szerettek elkdpraztatni mindenkit. Schumannt
pedig nem tudta eléggé virtuéz médon jitszani. Mutatja is, hogyan.
A levegSben csapkod a kezével. Lathatatlan billentytkre csap. Kapko-
dé virtuéz vagyok, mondja. Nevet. Nevetiink. Iszom egy korty bort,
aztin kimegyek ragyujtani. A Borhdz teraszdn tliink, de senki nem do-
hédnyzik, és van egy kismama is. Pofdtlansdg lenne az orruk alda bagézni.

Es6 utdn vagyunk. A szél mdr elallt, a nddas felett mozdulatlanul
lebeg a para. A kockakéves utcdn csillog a lassan Gjra elébukkand,
esti nap. A kolyokgdlyak nedves tollazattal dlldogalnak a fészekben az
Ovoda felett. VisszatérSk, hozzam képest mégis valodi helyiek. Egy
éve vagyunkitt a Balaton partjin stabilan. Nem is id8! A gyuttmentek
derdjével nézem az Aperol-szind alkonyban lassan parolgé utat. A véi-
ros hozott ide, hat itt vagyok. Most ldtom, a villanyp6znatél tavolabb,
egy beljebb 4ll6 hdz kéményén van egy mésik fészek is. A romantikus
,1dillbs1” azonnal kizokkenek. Még végig sem tudom gondolni, hogy
vajon miért lehet ott, mdr landol is rajta az egyik felnétt madar. Egészen
kozel repiil el hozzam, hatralok par 1épést, és majdnem elcsap egy auto.

Az atiratok, igen, hallom, ahogy a tanar Ur hangja visszatér. Van
ugye a 1676k induls, mondja. Na most van egy kivil6 torok zongorista,
Fazil Say. O csindlt ebbdl egy dzsesszes atiratot. Es szinte jobb, mint
a Mozart. Na, hit ezt mivelte a romantika is. Kiigazitott, tovibb dlmo-
dott, szarnyalt, magyardzza, igaz, nyugtizom, sokkal batrabban vetet-
ték bele magukat a valésigba, mint ahogy azt a nagy realistik képzelik.
A romantikdrdl mi jut az esziinkbe? Valami Valentin napi rézsaszin izé.
Pedig. Turingidban allitélag van egy gélyafészek, ami négyszazhusz
éve dll, és minden évben kikel benne egy j fészekalj. Ez most realizmus
vagy romantika?
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Szép, sirga-alkonyi fustje van a cigimnek. Az utca végén, j6 messze
ettSl a hdromtdl itt el8ttem, leszdll egy negyedik gélya is. Talan kétszaz
méterre. Vagy a tojo, vagy a him, nem tudom. Kiterjeszti a szarnyait, és
az ég felé emeli a cs6rét. Kelepel, igy majdnem hasonlit a Liszt Ferenc
téri Liszt-szoborra. Haha. A feje koril pedig egy foltban egészen rézsa-
szin az ég.

Kicsit lehdlt, hallom a hdzigazda hangjit. Akkor johet az a voros,
mondja a tandr tr. Hivésben dtmelegit. Es j6. Az egyik legszebb vorés,
amit errefelé ittam. Bar Badacsonyban eleve ritkasdg. Mint manapsig
az angyalok. Ehhez kacsint. Apropé, tudjitok mit irt Schumann Cho-
pinrél és Lisztrél? Hogy amig Liszt egészen démoni, addig Chopin
egy angyal.

Bar mindketten tudtak reptlni, gondolom.

Erkezik a vords, mindenki kiissza az olaszt, és nydjtja a poharit.
A kolyokgolyakkal teli fészekhez kozeli kéményrdl a felndtt madar
alevegdSbe ugrik, és par csapdssal dtreptl a parjdhoz a tivoli hdztetére.
Komolyan, meg sem er6ltette magat! Neki mar a repiilés is ,csak”
Schumann. Semmi virtuozitds. Mégis, j6 lenne igy!

Irigylem a tandr urat. Azon tal, hogy elbtivold ember, impondld
a tuddsa is. Mindig szerettem volna tobbet tudni a zenérdl, de lusta
voltam, nem is tudom. Megmaradt vardzslatnak. Bogydk 6t sorban.
Melizma, kéda, moll. Egyszer Bécs belvarosdban a visdrléutcirdl befor-
dultunk egy régi terecskére. S6tét volt, doh- és porszag, egy pardnyi
templomon két gyér fény( kandeldber vilagitott. Itt lakott Mozart,
allt az egyik hdz falain meglehetésen sziikszavian. De hdt Bécs némileg
Mozart. Mindenhol hallgattik, tehdt mindenhol lakott. Fokhagyma-
szagot éreztem, azt hittem, hust stitnek valahol, és akkor tobbé-kevésbé
megértettem a Reguiemet. De csak egy olasz kifézde volt, és valahogy
nem kivintam a pizzdjukat.

Iszom a voréset. Mély, stird, kerek. Ezen a voréson kivill még két
ihaté, remek vérosbort ismerek itt. Kezdek nagyon szofisztikalt lenni,
gondolom, azzal egyiitt, hogy dltaldban elég sokat iszom. J6, mondjuk,
tanulok a tévedéseimbdl, mint Liszt. J6 esetben! Hallgatom, ahogy
a tarsasdg beszélget. A prof, vagy, ahogy errefelé nevezik, az Atya még
mindig réla mesél. Az egyik kolyokgolya kiemelkedik a fészekbdl, és
kiterjesztett szarnyakkal ugrdlni kezd. Csapkod, suhogtat, aztdn bosz-
szusan, csalédottan visszaereszkedik. Ereszkedik a nap is, terepjarék
torlédnak a templom el6tt. Valahonnan idekeveredik egy kétszintes
busz. Harnoncourt jelentés hatdssal volt a barokk zene el6addsmddjdra,
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hallom megint a tandr urat. Ezek szerint haladunk tovibb, gondolom.
Es ezek a zamatok, #iszzira meggy, mondja valaki. Széval bélhiros hang-
szereken jatszott, ez intenzivebb jelenlétet kovetel, mondja a prof. Vals-
ban meggy, vilaszol valaki. A kis gélya megint. Feldll, csapkod, aztin
ugrik. Zuhan par métert, aztin erdre kap. Felkapja az erd. Er6t merit.
Belemertl az erébe. Csapkodva dtevickél a sziileihez. Megill a messzi
tetdn, és belebamul az alkonyatba. Schumannba, a Cabernet-be, a jov6-
be. Meglitva a vildgot, megalkotjuk a viligot. Reptilve benne vagyunk.

Kovér vizeseppek stirisodnek a diéfék levelein, hullanak. El kéne
ugrani végre. Zuhanni par métert. Aztdn. Mit aztdn? Kizuhanni a t4j-
bél. Uralni az eget! De az mar reptlés? Az mar tényleg reptlés?

Nézem a szemben 1l8 liny combjit. Miért érdektelen minden,
amit nem akarunk egészen birtokba venni? Miért akarjuk uralmunk
ald hajtani a zenét, a reptlést, az eget? Tizennégy évesen szerelmes vol-
tam egy kiscsajba, és mégsem akartam, hogy az enyém legyen. Inkibb
repilni akartam. Kicsit késébb mdsokat is megkivintam, igy voltak
a nyéri szerelmeim, és volt az a bizonyos 6rok. A repilés.

A napban sirgin felfénylenek a bazaltorgondk. Barna felhdk tile-
kednek a t6 felé.

Az Atya magyardz valamit, de a szavai mdr nem érnek el. Mint
a darabos s6 az eldttem 4ll6 tanyérokon, kopogva peregnek, hullanak
korém. Korozott, padlizsinkrém, teperts. Belenyomom a kenyeret.
Enni ,esztétikabdl”, a kép teljességéért, illat-hang-latviny komplexi-
tdsdba mertlve, mint valami talérzékeny sakil. A legjobb. Ugris az
onkiviiletbe. Az 6rombe. Valdjdban az ember életében minden csak
ynyari szerelem”. Az az egyedil maradt kolyokgolya is prébélkozik.
Felnéz a templomtoronyra, belvi az irdnyt, aztin széttdrja szarnyait
— mint Liszt két karjat egy koncertje el6tt, gondolom —, és lecsap a le-
vegdre. Aztin még egyszer. Négyszer, 6tszoOr is egymads utdn. Se hang,
se szdrnyalds. Nem sikertl. Ne kapkodj, gondolom. Taldn mondom is.
Probéld! Holnap majd djra. Menni fog. A tobbi gélya messzirdl nézi.
Igy tanitjak, gondolom. Itt vagyunk. Kis tavolsagokat tudunk csak el-
sajatitani. A végén mar megy majd emlékezetbdl, a sok-sok parszdz mé-
ter emlékeibdl az egész reptlés. Elmult, de nem elfeledett pillanatokbdl.
Kortyokbdl, hangokbdl. Az az 6rok... A végén ugyse a virtuozitds
szamit, csak a repiilés. Liszt vélte igy, nem én. Ezért gondolhatta ugy,
hogy végil is tévedett.

Alfsld, 2020/3.

Csikos Attila 1969-ben sziiletett Szombathelyen. Prozit ir.
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Schein Gabor
O, RINOCEROSZ

147.

Baktériumkodok sziirke ragacsat isszuk. Isszuk reggel és este.
Isszuk és isszuk. Alagutakat dsunk, melyekbe folyékony nitrogént
fogunk 6nteni, hogy megfagyjon a £6ld, és lehiitse a talhevilt
varost. A karanténban sziiken vagyunk, de hit védekezni kell,

és a baktériumok szeretik a meleget. Az utakat lezdrtak

a katonak. Mégis van, aki besurran a lakdsiba, vagy sz6kni
probdl. Nem tudja, ez milyen veszélyes. A kornyéken
megjelentek az els6 keverékek, az erdébe szokott kutyaktdl

és a farkasoktdl sziilettek. Az elvadult macskdk nem emlékeznek
arra az iddre, amikor engedelmeskedniiik kellett. Az 4llatkertbdl
kitortek az éhezd vadak, dllitélag egy rinocérosz vezeti Sket.

Az el8irasokat mindenki szigoruan tartsa be. Sotétedés utin

a karantén tertletén se lépjen senki az utcira. Naponta tobbszor
bé vizzel, szappannal mossunk kezet. Senki se vegye le

a védSmaszkjat. Akinek nincs, nejlonzacskét haszndljon.

A lédzas betegeket az elkilonitébe kell vinni. A fosztogatdkat,

a defetistdkat és a rémhirek terjesztSit a katonasig helyben lel6vi.
Baktériumkodok sziirke ragacsat isszuk. Isszuk reggel és este.

A holttesteket a kijelolt egységek elégetik, a hamut eldssdk. Isszuk
és isszuk. Minél hamarabb el kell késziilntink az alagutakkal.

148.

A fedél lecsukédik, egy virus mdsolni kezdi génjeit. A halal,
jegyezte £6l a rinocérosz, a legérzékibb esemény. A sejtek végss
ragyogisa. Misolds és evés. A rothadé hust végul baktériumok
emésztik £6l, leforditanak benniinket a maguk bakterialis
nyelvére. Ami marad, a gombdké, a férgeké. Mily csoddlatos

a gondviselés, jegyezte fol a rinocérosz, amely végtelenil sok
midsolégépet helyezett a vilaglirnyi gyomorba, és azt mondta,
legyen fény. Ez volt a feltérhetetlen kéd. Es lett fény, lett reggel
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és este. A gének 6riilt burjanzdsa. Es timadt hozzé sz4j is,

amely beszélni tud a folyamatokrél. Goethének persze ennyi fény
sem volt elég. Minden bérc £616tt és minden volgyben zakatol

a masolégép. Nincs nyugalom. Aldott légy, fotoszintézisiink

elsé reggele, és dldott legyen minden hisevé esténk.

Vigilia, 2020/3.

Schein Gabor 1969-ben sziletett Budapesten. Verset és prézat egyarant ir, md-
forditdssal foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.
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Taizs Gerg6

Taizs Gergd

AZIDO VALAMELY VEGEN

Valahol az id6 valamely végén,

egy tapinthatd, tires villandsban

a felhasadt térkoz ald bujtunk be,
ujjunkkal pszt!-t intettiink arra vdrva,

hogy tobbé mar ne emlékezzenek rink,
a létezés érdeme legyen masé,

ihletet ne merithessen beléliink

emberi drdma, isteni szinjaték.

E lepelben oszthatatlanok vagyunk,
koz6s tertinket egymadssal béleli

ki az 6sszes eseménydus s6hajtds és
ny6gés, mig végil senki sem értheti,

hogy halil- vagy életkozeli élmény
elbijni az id8 valamely végén.

Liget Miihely [www.ligetmubely.com], 2020/4.

Taizs Gergs 1984-ben sziiletett Tatabdnydn. Verset ir.
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Nagyatadi Horvath Tamas
MOSZKVA, VOROS ZASZLOK

Sulyos szavak 8gyelegtek az utcdkon,
bunddban jirtak és szatyrokkal,
emlékszem, de szerették, ha idegen
mosolyog melegen rdjuk a télben.

Ha jollaktak, elcsevegtek olykor
szerelemrdl, blinrél és bocsdnatrol,
mert volt benntk aldzat és igyekezet,
még ha nehezen is hittek a partban.

Kenyéren és vodkan épult utcikon
hirdették, hogy egyszer elkészil a m,
és a sz8ke haju, szovjet kisldnyokbdl
utolsé véren vett orosz nék lesznek.

Valami tatdr, mongol fajta ez

— mondtik lenéz8en a szoritdsukban
sziszegve gubbadé nemzetek,

de péria fiaik veliik vivtdk a harcot.

Aztén egy vardzsutésre feladta
mindenki a féltett vorés nyakkendét.
Bar én mdig sem értem az egészet,

de mindebbdl csak a gylolet maradt...

Taldn a koszos hé lehetett az oka,
ami felett a vérszind, foszlé zaszlok
hidba fesziiltek mindenre készen,
hogy csak kitelt a nekik szabott idé.

Lasst szivi 4lmok néttek bennem,
bunddban jirtak és szatyrokkal,
emlékszem, de szerették, ha idegen
mosolyog melegen rdjuk a télben.

Napiit, 2020/2. [mdrcius]

Nagyatadi Horvith Tamds 1974-ben sziiletett Nagyatadon. Verset ir.
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Posfai Gyorgy
AZ UR EVANGELIUMA

Elsl ment az Ur, utdna a tanitvanyok, szorgalmasan jegyzetelve. Felér-
tek a dombra, az Ur megtekintette a kilovédllasokat, majd igy szolt:

— Bizony mondom nektek, ezek a szerkezetek egyszer el fognak siilni.

A tanitvianyok kimertlten, izzadt homlokkal dlldogaltak. Villukba
vijt a hdtukon cipelt cserepeket 6sszefogé szij. Kissé tandcstalanok vol-
tak. Ez most fontos? Megorokitend6? Néhdnyan a baljukban tartott
tres cserépre karcoltak ezt-azt, jobbrdl balra, amolyan gyorsirdssze-
rien. Majd este letisztdzzak.

Csaknem mer6legesen tiizétt le rdjuk a nap, drnyék semmi. Az Ur
végignézett rajtuk, és megsajnalta Sket, most nem beszélt hosszabban,
hanem kiadta a jelszét: Gyertink le a folyéhoz! Amott, a folyén tul egy
telepiilés szétszort hazai és drnyékos ligetek ldtszottak. Taldn egy étke-
zésre is jok lesznek ott.

Megkonnyebbiilve lesiettek a folyéhoz, ott volt a komp a tilsé par-
ton. A révész viszont éppen elmenni készilt.

— Hall, itt vagyunk! — integetett neki az Ur.

A révész jelentSségteljesen bal csukléjara koppintott a jobb mu-
tatéujjaval, majd az ég felé bokott, jelezve, hogy dél van, és 6 bizony
most hazamegy ebédelni.

— Hogy a kérsig essen beléd! — gondolta az Ur, aztan ijedten latta,
hogy a révész a gyomrahoz kap, és fijdalmasan 6sszegdrnyed.

— Mégse essen beléd a kérsig — gondolta gyorsan az Ur, és meg-
koénnyebbulve ldtta, hogy a révész kiegyenesedik, és peckes léptekkel
eltdvozik.

Aztan kiderult, hogy a viz térdig sem ér, ruhajukat kicsit felhdzva,
sarujukat le sem vetve kénnyen dtgazoltak a vizen. Még jél is esett a fel-
frissiilés a poros ldbaknak. Az Ur arra gondolt, hogy milyen j6 lenne
egészen megmeritkezni, de teljesen hasra kellene fekiidni a kéveken,
hogy ellepje az embert a viz. Taldn az 6rvényes kanyarokban van olyan
hely, ahol kimélytl a meder.

A faluba érve hamar littik, hogy nem sok jéra szamithatnak. Kide-
rilt, hogy meglehetSsen szegényes a hely, rdaddsul sokan rajuk ismer-
tek, hogy mdr jartak itt — pedig nem is 8k voltak, csak egy hasonlé
csapat —, a lényeg, hogy az jdonsig ereje mér kevéssé hatott. Az Ur
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mesélt egy torténetet a f6téren par szdjtitinak, de végiil be kellett ér-
nitik egy kevés datolydval meg friss kutvizzel.

A legmelegebb orikat a pdlmafik arnyékdban toltotték, aztin
ahogy a nap lefelé hajlott, tovibbindultak. Ekkor vdratlan szerencse
érte Gket: a sz€Is6 hazbol egy né szaladt ki, és egy nagy tal kdsdt és egy
vizezett borral teli korsét tett le eléjiik. Mégis lesz j6 vacsoral

Amikor utkdzben rijuk sotétedett, tabort utottek, tizet gyujtottak,
felmelegitették a kasat, korbetilték a tdlat. Fokozédott a hangulat, tréfal-
koztak, vaskosabb beszoldsok is elhangzottak. Az Ur egy sziklakslon-
con uldogélve elnézte a tiztSl kipirult arcokat. Milyen remek tarsasig!
Egyszert emberek, kicsit tigyefogyottak, néhany kivétellel irni is alig
tudnak, de egyenes lelkiiek, nincsen senkiben semmi rosszindulat. Sze-
rencsés véletlen? Aligha, voltak mésok is kozottik, akiket aztin kivetett
a tdrsasdg, vagy egyszerden csak elmaradtak. Szépen kialakult ez az
osszeszokott, testvéries kozosség, csupa hasonszdri alak, akik talin
nem boldogultak magukban, de itt a tobbiekkel egytitt erésnek érzik
magukat. Célt kaptak, és ezt neki készonhetik. Olyan erds ez a kiildetés-
tudat, hogy sosem panaszkodnak, kovetik és lesik minden szavit. Nagy
felelésség ez, de nem binta, elfogadta, s6t megszerette ezt a szerepet.

Hiszen mi mds is lehetne az ¢ kiildetése? Megmondta az apja is.
Gyakran gondolt az apjdra, talin tilsigosan is gyakran. Mdig benne
motoszkdl, hogy kisgyerekként tobbszor észrevette a szeme sarkdbdl,
hogy az apja lopva rimered, vizslatja. Egyszer meg egyenesen két tenye-
re kozé fogta a fejét, és tlizetesen megnézte a szemét, orrit, szdjit, még
a fulkagylé hajlatait is. Aztdn nem sz6lt semmit.

Csendes, megfontolt és Ugyes ember volt az apja. Amolyan ezer-
mester, mindent meg tudott javitani, a kérnyékbeliek is megbecsilték,
gyakran hivtik kisebb-nagyobb munkakhoz. Kapott is érte ezt-azt, egy
kevés lisztet, gylimolesot, néha dllati bels6séget. Persze nem ebbdl él-
tek, hanem a juhokbdl. Na, ez volt az, ahol érezte, hogy nem felel meg
apja elvirasainak. Egyszertien nem volt az a birkapdsztor tipus. A tobbi
gyerek hajtotta a birkdkat, amerre kellett, kozben meg élvezték a gye-
reklét szorakozdsait, vadmadarat parittydztak, trgét 6ntottek, gytimol-
csot loptak, lanyokat visongtattak. O mas volt. Nemcsak abban, hogy
sz6ke volt (ezzel, mondjuk, sok gondja volt, cstfoltdk), hanem érdekls-
dési korben is. Példdul j6l tudott és szeretett is olvasni. Legeltetés koz-
ben barlangokra bukkant, vagy inkdbb csak valami remetetiregekre, ahol
teleirt cserepeket, s6t pergamentekercseket is taldlt. Persze toredezettek,
koszosak voltak, de azért élvezettel silabizdlgatta Sket, a hidnyokat meg
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a képzeletével potolgatta. Ezek a szévegek szdarnyakat adtak amugy is
élénk fantdzidjinak, s végil egészen kiilonleges stitust nyert kortdrsai
kozott torténetmeséls képességével. Még a pipdzo, tedzé felnsttek be-
szélgetésébe is bele-beleszdlt, s egy id6 utdn azok sem intézték el egy
kézlegyintéssel a mondanivaléjit.

Egyszer nagyon belefeledkezett a régi, barlangi irdsok bongészésé-
be, és a szétszéledd nydjbdl elveszett két godolye (nem is lettek meg).
Apja elé kellett dllnia, nyakdt behtzva virta a verést, de 6 nem bantotta.
Csak ingatta a fejét, indulat nélkil, és azt mondta: ami nem megy, ne
eréltessiik. Nem erre szilettél, csindld hit, amihez tehetséged van, legyél
vandor... tanité. (Majdnem az cstszott ki a szdjan, hogy vandorko-
médids, de kozben meggondolta magit.)

Eletre sz616 indittatds volt ez. Apja nemsokara kiilféldre ment, ott
jobban lehetett keresni, kiildott is egy-két évig pénzt, aztin nyoma ve-
szett. Ez a vindortanités kinyilatkoztatds azonban kitorélhetetlentl
ott égett benne tovédbbra is.

A midsnap nagyrészt gyaloglassal telt, harmadnap délutdnra viszont
mir elérhetdnek tint a cél. Szapordzta is mindenki a lépést, hiszen
kozeledtek ahhoz a helyhez, ahol rendszeresen, hosszabb idére megpi-
hentek. Ha lehet ilyet mondani, ez volt a k6z6s otthonuk. Nem volt ez
valami vdros vagy falu, inkdbb csak néhany szétszért viskd, akol, ha-
lisztanya a t6 partjan. Maga a t6 ebben a félsivatagi viligban valésigos
megvaltast igért. A lankdkrol keskeny hasadékok futottak a té felé,
a ritka felh8szakaddsok utdn csak ugy szaladt benniik a viz. Ameddig
a t6 pardja reggelente felgomolygott, a domboldalakat ritkds £ bori-
totta, itt-ott csenevész fik is tengették életiiket. Kozvetlen a parton
pedig egészséges, mélyzold ligetek huzddtak.

Ahogy egy dombtetdrsl meglattik a t6 tukrét, onkéntelen séhaj
szabadult fel belsliik. Valéban nagyszeri litvany volt a szeliden fod-
roz6dé, hatalmas viztikor a ritkds felhSk drnyékaval, a messzi tulpart
magas hegyeivel. Miel6tt azonban nekieredhettek volna az utolsé lej-
tének, az Ur tgy gondolta, még egy prébanak teszi ki tanitvanyait.

— Hoé-hohd! Alljunk csak meg egy pillanatra!

Feldllt egy sziklatombre, és intett, hogy gytljenek koréje. Ugyan
mindenki a miel6bbi megérkezésre szavazott volna, mégis engedel-
mesen odagyltek. Az Ur vett egy mély leveg6t, s remek orgdnumat
kieresztve szénokolni kezdett:

— Bardtaim! Nézzetek végig magatokon! Nem sokra vittiik, ugye?
Ruhink szegényes, holmink elfér a hiatunkon, tartalékaink nincse-
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nek. Hajunk mosatlan, ldbunk poros, nyavalydink sokfélék. Ki emlék-
szik mdr arra, mikor utoljira igazdn jéllaktunk? Mikor gondtalanul
elereszthettiik volna magunkat, ignordns henyéléssel, dézsolve a javak-
ban? Bizony mondom, inkdbb emlékszem a gyomrom korgisdra, mint
a teltség elégedett érzésére. Es nem rejtegetek dragakéveket a ruhdm
ujjdban, nem dstam el biztos helyre ezust étkészletet, hogy majd egy-
szer elGallok gazdagon, el6kelden, s lefogadom, ti is igy vagytok ezzel.

— Mist mondok: az anyagiakon tdl ki ne vigyna megbecsiilésre, az
emberek tiszteletére? Es felnéz rank valaki, irigyel benniinket barki?
Na, itt mar mds a helyzet. Konkrétan persze senki nem tart sokra ben-
niinket, de, ugye, littitok az irigység, a sévargis felcsillandsit a szemek-
ben, amikor megillunk egy falu f6terén? Nem sajdul-e meg valami a
helyiek szivében, litva a mi szabadsidgunkat? Vajon nem mertil fel ben-
niik, hogy taldn jobb lenne a napi robot, a kdtelezd gyarapodis, a gor-
csOs igyekezet, a latszat fenntartdsa helyett mindentSl megszabadulni?

— Mert bizony mondom nektek, ti szegények vagytok, de szabadok!
Lehet, hogy szomorkodtok a nyomorusdgotokon, de innen csak felfe-
1é vezet az t! Artalmatlan senkik vagytok, igy legalabb nem tartanak
téletek! Nincs gondotok a hivsidgokra, igy fékuszdlhattok az okossa-
gokra (amiket t6lem ingyen kaptok)! Konnyen szanakoztok mas bajin
— milyen nemes érzés! —, hiszen az nem kertlhet nektek semmibe!
Tiszta sziveteket nem mocskolja a felesleges buzgalom, az elérhetetlen
nagyravigyds! Nem bédntotok senkit, mert minek, igy nyugodt lélekkel
alusztok. Es ha néha megkergetnek is benneteket egy fiirt sz616 vagy
egy sovany csirke miatt, végsé soron nem a tiétek a gy6zelem?

— Nos, kérdezem én, hogyan vélekedtek? Megbantatok-e, hogy ezt
az életet vdlasztottitok? Ugye, nem. Megkérdezem: boldogok vagytok?

A tanitvanyok kozepes meggy6zdéssel bologattak. Az Ur elége-
detlen volt.

— Nem hallom. Boldogok vagytok?

— Boldogok! — jott a vdlasz.

— Még mindig nem hallom. Boldogok vagytok?

— Boldogok vagyunk! — harsogtik lelkesen a tanitvinyok.

Az Ur elégedett volt.

— Rendben, most mar mehettek.

Mint az iskolakapun kitédulé gyerekek, a tanitvanyok harsdny vi-
ddmsiggal tédultak lefelé, s meg sem dlltak a partig. Megszabadultak
a cserepektdl, batyuktdl, és a vizbe vetették magukat. Ahogy elnézte
6ket, szeretetteljes 6rom jarta dt az Ur szivét. Ledobta 6 is a felséruha-
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jat, és utdnuk szaladt. Valamelyikiik kitalalta, hogy a vizbe nyulé lapos
szikldn végigszalad, és megprobal a vizen tovabb futni. Na, volt is vi-
damsag! Sorban nekiszaladtak, ki tud messzebbre érni. Ameddig a len-
dilet vitte Sket, kalimpaltak kettSt-hdrmat a ldbukkal, aztin persze
a vizbe csapédtak. Az Ur is nekiszaladt, és mindjart rekordot éllitott
fel. Gyors volt a mozgésa, konny( a csontja, j6 széles a talpa. Tulajdon-
képpen ugy érezte, a hirom-négy futémozdulat utdn is tovdbb tudna
szaladni a vizen, de inkdbb hagyta, hogy elsiillyedjen. Nem akarta na-
gyon lenyomni a kévetdit, igy is nyomaszté lehetett nekik, hogy min-
denben & a legjobb.

Estére tibort utottek, sitrakat dllitottak, huzamosabb tartézkodas-
ra rendezkedtek be. Minden klappolt. Illetve csak majdnem minden.
Ahogy az Ur a tznél melengette tenyerét a gyorsan lehdls éjszaka-
ban, eléje allt a legfiatalabb tanitviny.

— Uram, ugyan boldogok vagyunk, de az el6bb megnéztem, mind-
Ossze par kozepes méret(i halunk maradt a készletekbdl.

Az Ur kedvelte a fiatal tanitvanyt: friss esz(, talpraesett, ha néha
meg is enged maginak egy kis szemtelenkedést.

— Rendben, holnap halat fogunk — mondta nyugtatéan.

Hajnalban, amikor leginkdbb mozognak a halak, mdr ott tistén-
kedtek a parton. A tanitvanyok a vizbe gazolva nagy dobé- és keri-
t6halokkal prébalkoztak, nem sok sikerrel. Otromba, vastag fonata
hélsjukkal inkabb csak elijesztették a halakat. Nem igy az Ur. Hozatta
a fiatal tanitvdnnyal a horgdszbotokat, és a kinyulé sziklaszirtrél probal-
kozott. Nagy mester volt ebben. Gyerekkordban, amikor fent, északon
a rokonokndl nyaralt, ellesett egyet-mdst egy nagybdcsitél. Hogyan
kell 16sz8rb6l vékony horgiszzsinért fonni, hogyan lehet a lepényfa
berovitkolt, eligazé t6visébdl horgot késziteni, melyik fa dga alkal-
mas rugalmas horgdszbotnak stb. Sdskdt tizott a horogra (mindig az
alegjobb csali, amit a helyszinen taldl az ember), s kivetette a készséget.
Nem telt bele sok id8, és mdr ott tolongtak az alkarnyi halak a szdkban.
A tanitviny is prébélkozott, de valahogy mindig az Ur szerelékén volt
a kapds. Valami csodds érzéke volt ahhoz, hol vannak a halak, hova ird-
nyitsa a dobdst. Nem is volt ezutin gondjuk az élelemmel, bar kissé
egyhangu dllandéan fistolt halat enni.

Mir ott henyéltek a téparton néhdny napja, amikor dtutazé vin-
dor dllt meg niluk. Szegény sékereskedd volt, a fején cipelt egy nagy
s6tdmbot, abbdl lehetett darabokat venni. Nem volt nagy keletje ezen
a vidéken a sénak, hiszen barki konnyen hozzajuthatott. A szegény
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6rdég megorilt a felkindlt ingyen ebédnek, s falatozds kézben elme-
sélte a legfrissebb hireket.

Az Ur felfigyelt, amikor egy kiilonés balesetrsl szamolt be. Egy
rosszul kitimasztott szekér elindult a lejtdén, és a kdkeritéshez szori-
totta a tulajdonosat, aki bele is halt a sériilésekbe. Innen hiromnapi
jardsra tortént, az dldozat egy ismert sz6l8sgazda volt.

— Hogy hivtik? — kérdezte az Ur megiitkézve, de a sédrus nem
tudta megmondani. Leirta viszont a helyet, és adott par timpontot:
északnyugatra egy nagy gazdasig, magas kdkapu, tornicos héz, a gaz-
da lanytestvéreivel lakott ott.

Az Ur hatin végigfutott a hideg. A leiras legjobb gyerekkori bart-
jaraillett. Nagydarab pajtisa volt legodaadébb hallgatésiga, és mére-
ténél fogva konnyen meg is védte a cstifolédoktdl. Utjuk aztan felnstt-
korban elvédlt. A barit szerencsésen behédzasodott egy gazdag csalddba,
sz616sgazda és borkereskeds lett beldle. Jémédban élt, ndvéreit is fel-
karolta, s egy mintagazdasdgot vezetett innen hdromnapi jarasra. Ezt
lehetett hallani réla, amugy évek 6ta nem taldlkoztak. Az Ur na-
gyon elszomorodott, és ugy érezte, tartozik egy részvétlitogatissal
a csalddnak.

Misnap reggel kértek kélcson egy szamarat, a tanitvianyok felrak-
ték rd a vizestdmlSket (az Gton nem volt semmiféle viznyerési lehe-
t6ség), az Ur pedig meghagyta nekik, hogy legyenek jamborak, amig
6 tavol van.

Az uton azon gondolkozott, mit mond majd a szerencsétlen 14-
nyoknak, mivel vigasztalja Sket. Titkon azért még reménykedett, és
néha el is rebegett egy fohdszt, hogy ne legyen igaz a hir.

Harmadnapra ért a barat birtokdra. Ahogy kozeledett, szépen meg-
mivelt sz8l6ket latott, ahol a munkdsok szapordn hajladoztak, met-
szettek és kotoztek. A nagy kékapun az udvarba lépve meglepetten
tapasztalta, hogy a gydsznak semmi nyoma, ellenkezéleg, mindenki
teszi a dolgdt, és ime, ldss csoddt, a torndcrél baritja emelkedik fel
a hintaszékbdl — azonnal felismerte —, és siet eléje. Repesd szivvel
olelte meg, majd kissé eltolva magitdl tet6tdl talpig megvizsgélta.

— Mi a baj? — kérdezte a barit.

— Baj? Dehogyis! — és elmesélte, mit hallott réla, hogyan tutotte el
a szekér végzetesen.

— Ladrifari — mondta a bardt —, az csak egy szerencsétlen munkas volt.

Azért ezen is sajnalkoztak kicsit, majd hosszt mesélés kovetkezett,
mi tortént az elmult években. Két napig beszélgettek, ettek-ittak, meg-
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nézték a birtokot, a gazdag sz6l8ket, a tele pincéket, még a szomszéd-
ban egy eljegyzésen is részt vettek, s mikor elbucstzott, a hizigazda
kiontdtte a tdmlskbal a poshadt vizet, s — hidba szabadkozott az Ur
— megtoltotte a legjobbik vorosboraval.

Amikor visszaért a téparti tanydra, rogton koréje sereglettek a ta-
nitvanyok.

— Hogyan fogadtik a rokonok? Megvolt mdr a temetés? Litta még
a halottat?

— Halottat? En csak él6t lattam. Tudjdtok meg, a bardtom él, ku-
tya baja!

Hitetlenkedtek egy kicsit, de mdr annyi kiillonés kalandjuk volt
az Urral, hogy igazabdl ezen mér nem is csodalkoztak. Pline ami-
kor az Ur kivigta az adu szt:

— Es nézzétek csak meg a tomldket! Vizet toltéttetek bele, és most
bor van benne!

Nagyon megoriiltek, és este ittak is belSle, persze csak mértékkel.
Mind kivdlé minéségtinek taldltik.

A bor azért késébb mégiscsak bajt okozott. A tanitvinyok egyre
inkdbb rdkaptak, esténként mulatoztak, és még holmi ndszemélyek is
hozzdjuk csapédtak. Az Ur egy darabig korholta 6ket, de egyre ke-
vésbé hallgattak rd, s6t, még grimaszoltak is a hita mogott, ugyhogy
aztdn egyszer csak elege lett. A tanitvanyokbdl, az egész életbsl. O ki-
teszi a lelkét, aggddik a kovetdiért, folyton neveli Sket a szépre, jora, de
ugy latszik, a beléjik oltott meggyéz5dés olyan illékony, mint a témjén-
fust, s a prédikdlasa pusztiba kialtott sz6. Hidba 6li minden energidjit
a tanitdsba, 6 egymaga kevés a vildg kisértéseivel szemben. Hirtelen
indulatbdl fogta a cékmakjit, és otthagyta a tébort. Az egyik id8sebb
tanitvdny, a jézanabbak koziil, utina kidltott:

— Uram, hovi mész?

— El. Megyek a pusztiba!

— Mennyi idére?

— Negyven napra! — bokte vissza a villa £6lott.

Ezt persze csak igy mondta, nem gondolta végig, de nagyon mér-
ges volt. Majd meglatjik, mire mennek nélkile.

Tudott egy rejtett odzist a sivatagban. Sikeresen meg is taldlta a he-
lyet: voros sziklakkal és homokdinékkel koriilvett mélyedésben egy
festdi palmaliget, egy kies tavacskat dlelve. Mindjirt kezdte j6l érezni
magit, ugy gondolta, itt kitisztulhat a feje, elpdrolog a mérge, néhany
jo torténetet is kigondolhat, senki nem zavarja.
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Aztan kicsit masként alakultak a dolgok. Zavarni ugyan senki nem
zavarta, a mérge is elpdrolgott, de kiderilt, a té vize szinte ihatatlanul
s0s, és raaddsul krokodil is van benne. Itt, a sivatag kozepén! Nem fért
a fejébe, hogyan keriilhetett ide. Mindenesetre vigydznia kellett, fiir-
désrél sz6 sem lehetett. Két hét utin a datolyament sem izlett mar, és
a tanitvdnyokra is megértébben kezdett gondolni. Beldtta, hogy kicsit
tulreagidlta a dolgot, mindjdrt vissza is megy.

Amikor a taborba ért, csend ¢és tisztasig fogadta. Persze, elfogyott
a bor, és kijézanodtak. Meg persze rdjottek, hogy nélkile nem sokra
mennek. Meg persze alapvetSen jaimbor fitik ezek. Melegség ontotte
el a szivét, amikor latta a visszatérése felett érzett Sszinte, csendes
6romot a szemekben.

Abban az id6ben, amikor 8k a téndl lebzseltek, ugyancsak zajlottak
az események a févarosban. Helyi hatalmi harcok, 6njeldlt népvezérek
fellépése, plusz a foléjik terjeszkeds idegen hatalom mandverei, hirek
és alhirek, tintetések, lizongdsok, illegilis szervez8dések, Gj kultu-
rilis dramlatok... Az események hirei aztin lassan lecsorogtak vidék-
re is, és az Ur gy érezte, itt az ideje, hogy felmenjenek a févirosba.
A nagy dolgok ott d8lnek el, és & személyes tapasztalatot akart, kitapin-
tani a féviros érverését, megélni az Gj trendeket, sét, akdr irdnyitani is
azokat. Eleget pihentek, késziiltek, megérett az id6 a nagyobb nyilva-
nossag elé 1épni.

Felkerekedtek, és elindultak a f8varos felé. Az Gton azonban baljés
elgjelek mutatkoztak. A zavaros politikai helyzetben gytlevész csapa-
tok, szélhdmosok, hamis prédikatorok, sét dlnok, gyilkos rablébanddk
jartdk a vidéket, és 8ket is sokszor gyanakvis fogadta. A rémhirek gyor-
san terjednek, és konnyen résiitik a bélyeget az drtatlanokra. Még iste-
nes volt, ha csak félbolond felforgatéknak tartottik Sket. Eléfordult,
hogy bujkdlniuk kellett. A tanitvanyok kozul a kishitek mondtdk is
neki, hogy forduljanak vissza, nem lesz ebb8l semmi j6, de az Ur elts-
kélt volt, j6jjon, aminek jonnie kell.

Voltak persze dertisebb mozzanatok is. Az Ur nem allhatta a csa-
l6kat, ezekbdl pedig volt béven. Az egyik faluban meglitott egy ko-
pasz Oreget, a fligefa alatt ildogélt, elStte az alamizsnds tél felirattal:
,Szdnd meg a santa siiketet!” Az Ur latvinyosan kért egy lavér forré
vizet elStte, majd elvonatta a tobbiekkel a figyelmét, és mogéje lopo-
dzott. Elkidltotta magat, forré vizet a kopaszra! Na, fel is ugrott az
oreg, szaladt, mint a nyul, a tanitvinyok meg az oldalukat fogtik a ne-
vetéstSl.
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Végul megérkeztek a falak ald, és tibort Uitdttek egy gytimolesosben
a hegyoldalon. Mar hallottdk a varos morajit, a tivolban lattdk a kapuk
nylzsgését. Izgalommal targyaltik, tervezték, mit csindlnak masnap.
Ekkor azonban bekovetkezett, amitél a boruldtéak tartottak.

Alighogy meggyujtottik az esti tuzeket, mint dertlt égbdl villim-
csapds, a sotétbdl hirtelen elérontva marcona katondk fogtik korul
Sket, hegyes ddrddkat szegezve a melliiknek. Egy szdzados 1épett elé:

— Ki itt az eloljaré?

Benniik akadt a hang a hirtelen rémiilettsl. Az Ur is ledermedt.
Mi ez? Hogyhogy nekik rontanak? Mit vétettek? Ha azok a hegyes
ddrdak beléjiik hatolnak...

Még fel sem ocsudtak, amikor az egyik tanitvany, ritkdn sz6l6, fe-
kete szem, hérihorgas fické (az Ur nem kiildndsebben szerette, mert
mindig gyanakvdst érzett a tekintetében, és ha néha megszdlalt, ké-
nyelmetlenek voltak a kérdései) ellépett, és a szdzados elé dllt.

— En vagyok az, akit keresel.

A tobbiek a meglepetésts]l megszdlalni sem birtak.

— Letartéztatom gyilkossig vadjaval! — dorogte a szdzados, és intett
két fogdmegnek, akik erételjesen belekaroltak a tanitvinyba. Ez még
odasziszegte az Urnak:

— Menjetek el azonnal!

Az Ur magihoz tért, és a tobbiek is méltatlankodni kezdtek.

— De miért? Ez tévedés lesz! Ne vitesd el magad!

A tanitvany, ahogy elcipelték, még félhangosan visszaszolt a védlla
folott:

— En majd kimagyardzom magam. Mondom, menekiiljetek!

— Nem hagyunk magadra! — kidltott még utina az Ur.

Ahogy a katonik elvonultak foglyukkal, a csapat dsszekapta a hol-
mijdt, és ha nem is menekiiltek el, dtvonultak egy tdvolabbi, kevésbé
szembetilind helyre. Reggelig vitattik az eseményeket, talilgattik az
okokat.

Harom napig huztik meg itt magukat. K6zben piran bementek
a varosba hireket gydjteni. Azt nem sikerult kideriteni, milyen hatalmi
jatszma bdbjai lettek, de tarsuk sorsdr6l megtudtik, hogy nem alakul
jol. Nem engedték el, s6t, targyaldst tlztek ki. Aztdn egyre rosszabb lett
minden. Hamis tanik akadtak, és a harmadik napon jott a rémiszté
hir, hogy a tanitvanyt kivégezték, s keresik a tarsait.

Ekkor az Urban elpattant valami. Egész életében a békességet, sze-
retetet hirdette, jimbor tanitvdnyai soha semmi rosszat nem tettek.
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Minden energidjit a tanitdsba fektette, és erre mi a jutalom? Jon az
arctalan hatalom, és kérdezés nélkiil letapossa Gket. Onmagit is megve-
tette, hogy nem avatkozott kozbe, amikor a tanitvinyt elvitték, hagyta,
hogy feldldozza magit helyette. Az meg killondsen bantotta, hogy fé1-
reismerte, nem nagyon szerette, alig tudott valamit réla, egyszer még az
is megfordult a fejében, hogy besugd, s ime, most megmentette. Taldn
sejtette is, mi var rd. Aztin a katondk akarmikor visszajohetnek, s 6
maga ugyan nem félt, de a kovetdit féltette. Miért banik igy vele a sors?
Nem erre szamitott.

Vagy van ennek az egésznek valami magasabb értelme? J6jjon, ami-
nek jonnie kell? Taldn az egész élete torténete valami nagyobb terv
része? Ebbe még tehetne kapaszkodni.

Most azonban az a kérdés, hogy mi legyen a kovetkezs 1épés. Ha
van terv, ha nincs, ez most fordulépont, hatdroznia kell, hiszen a pusz-
ta létiik a tét.

Magihoz intette a tandcstalan tanitvanyokat, és igy szélt:

— Bizony mondom nektek, eljon még a nap, amikor felmagasztal-
nak benneteket. De most veszélyben az irhink, és semmire sem me-
gyiink, ha hagyjuk magunkat viagshidra hurcolni. Ugyhogy hajnal-
ban fogjitok magatokat, és egyesével, maximum kettesével eltivoztok
a szélrézsa minden irdnydba. Menjetek messze, amennyire csak lehet,
a biztonsdgba, és ha megvan bennetek a késztetés, gytjtsetek magatok
koré tanitvinyokat! Sokat tanultatok az egyiitt toltott évek alatt, sok
bolcsességet jegyeztetek fel. Szerintem ebbdl meg tudtok majd élni.

— Eljetek boldogan! Taldn még taldlkozunk egyszer.

Igy tortént, hajnalra szétszéledtek. Maga az Ur északra ment, és
igyekezett elvegyiilni, egyszerd mezdgazdasigi munkasnak mutatkoz-
ni. Alkalmi munkakat vallalt, de nem maradt sohase huzamosabban
egy helyen. Akkoriban mir eléggé ismert embernek szdmitott, sok-
felé hallottdk hirét, nem volt konny eltlinnie, itt-ott felismerni vél-
ték. Egyszer egy piacon éles fiillel elcsipte, ahogy két drus réla beszél
a hita mogott.

—Te, ez nem annak a jdmbor csapatnak a vezetdje?

— Az nem lehet, hiszen lefogtik és kivégezték a f6varosban.

— Akkor is. Kivégezték vagy sem, ez biztosan az az ember.

Végil kiilfoldre tivozott, s bdr felroppent idénként valami vele
kapcsolatos hir, biztos adat nincsen tobbé réla.

Kortdrs, 2020/4.

Pésfai Gyorgy 1956-ban sziiletett Szombathelyen. Prézat ir.



Jelen lapszamunk tematikdjit a romaniai német irodalomhoz kapcso-
16d6 tanulmanyok adjik, melyek egy-egy szerzst vagy jelenséget allit-
va a kézéppontba mutatnak fel jelentds alkotdsokat ezen irodalombdl.
A tanulminyok szerz6i olyan alkotdk (mint példdaul Wolfvon Aichel-
burg, Anemone Latzina) mdveit vizsgaltik, akik munkdssiga jelent8s
mértékben hozzdjirult ahhoz, hogy a Romdnia tertiletén sziiletd német
irodalom szdmos mivet tekintve egyrészt kapcsolédott a német iro-
dalom kordbbi hagyomanyihoz, mdsrészt nem feledve lokalis tradicié-
jat sem, azt megszélaldismddjit, poétikai megformadltsigit tekintve
vildgirodalmi rangra emelte. Ugyanakkor, ahogyan az élet minden te-
riiletét atirta és felforgatta a 2020 tavaszdn kitort koronavirus-jirvany,
ugy ez a kultdra berkeit is érintette, tehdt mi sem tekinthettiink el attél,
hogy a pandémia okozta véltozdsokra reagiljunk. A tematikus rova-
tunk végén helyet kapé Pandémia-mozaik, tovibbd a képregényiink és
az Idegen horizontok rovat 6sszedllitisa rendhagyé médon ezeket a vél-
tozdsokat és tapasztalokat rogziti az irodalmi élet perspektivajabol.
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Laura Laza

A FIKCIONALITAS ES REALITAS
KOZTI TER WOLF VON AICHELBURG
BORTONVERSEIBEN

Jelen tanulmany célja a fikcionalis és redlis tér egybeesésének vizsgdlata
Wolf von Aichelburg lirdjdban, a szerzd az Allambiztonsagi Irattdra-
kat Vizsgalé Orszdgos Tandcs (ACNSAS) archivumaban taldlhaté ha-
gyatéka alapjan. A kiadatlan verseket egy térparadigméban olvasom,
és azt vizsgilom, a ,térbeli imagindrius” hogyan helyezddik rd a valds
térre.! Valdsig és fikcié azért kapcsolddik 6ssze olyan szorosan Aichel-
burg lirdjaban, mert kolt6i tevékenysége életitjara reflektal.

A romdniai szocialista hatalomatvételt kovetSen, 1948-ban a szabad-
elvi nagyszebeni iré6 megprébalt elmenekilni az orszagbdl, a hatirdr-
ség azonban elfogta. A katonai birésig harom év fogsigra itélte, amelyet
a leghirhedtebb romdn bortonékben és munkatiborokban toltott:* Ka-
rdnsebesen [rom. Caransebes, ném. Karansebesch], Nagyenyeden [rom.
Aiud, ném. Straflburg am Mieresch] és Poarta Albi-Capul Midian.3
Amikor a rezsim a Duna—Fekete-tenger-csatorna munkdlatait 1952/
1953-ban beszuntette, és a Poarta Albid-i munkatébor foglyait mds ta-
borokba széllitottdk, Aichelburgnak a miicinesti-i és Galati megyei
kényszertartézkoddsit kovetSen Moldoviba kellett mennie. Innen ter-
mékeny levelezést folytatott egyik irétarsaval, Georg Scherggel,* mely
levélvaltas 1959 késébbi politikai folyamataiban az Andreas Birkner,
Georg Scherg, Wolfvon Aichelburg, Hans Bergel és Harald Siegmund
alkotta iréi csoport elleni vadak inditékat adta. Ezt a levelezést az elkob-
zési jegyzSkonyvekben, Scherg, valamint Birkner® aktdjaban is emlitik.
1 V6. Frank C. MicHAEL, Die Literaturwissenschaften und der spatial turn. Ansitze bei Jurij

Lotman und Michail Bachtin = Raum und Bewegung in der Literatur, szerk. Wolfgang

HavreT - Birgit NEumANN, Bielefeld, 2009, 64.

2 Dokumentumok az elsé bortonbiintetésérsl: ACNSAS, Fond Penal, P 331, Bd. 7, BL.

52-53.

3 [Utébbiak a Duna—Fekete-tenger-csatorna épitése kovetkeztében étesiilt munkatiborok

részei — a szerk.] V6. ACNSAS, Fond Penal, P 331, Bd. I, BI. 178.

4 Georg Scherg von Aichelburg 80. sziiletésnapjira készilt emlékkonyvbe irta meg, ho-
gyan ismerték és becsiilték meg egymast a tavolbdl. Deutsches Literaturarchiv Marbach,

NL Scherg, Signatur: A: Scherg.

5 ACNSAS, Fond Penal, P 331, Bd. 1, Bl. 43f. 1959. augusztus 3-dn a nyomozis vezetdje,

Traian Urzici irdsszakértdi vizsgdlatot rendelt el, amelynek tisztdznia kellett, hogy az

a 71 oldalon olvashaté irodalmi széveg, Wolf von Aichelburgtdl szarmazik-e. = Uo. Bd.
1, Bl. 91; Birkner letartéztatisindl a hazkutatds jegyzkonyve = Uo., Bl. 7-8.
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Scherg esetében a feljegyzések szerint 6sszesen 196 levélrdl van sz6,
amelyekbdl 71 oldalnyi felteheten — ugyanis a nyomozds vezetdje,
Traian Urzicd irdsszakért6i vizsgalatot rendelt el, hogy a szerzd kilétét
meg lehessen allapitani — Aichelburgtdl szirmazott. Ez a 71 oldal a le-
velezésen til még egy versgyljteményt is tartalmazott. Scherg hagya-
tékdban, a Marbachi Német Irodalmi Archivumban tovabbi Aichel-
burg-versek® is taldlhaték, amelyeket a hdzkutatds sordn vagy a tisztek
néztek dt, vagy Scherg adta vissza azokat a szabaduldsakor.” Kiadatlan
és elkobzott szévegek, ugyan romdn nyelven, még Ion Negoitescu akti-
jaban, az elsé jegyzetfuzet figgelékében is taldlhaték.? Itt tizenhdrom
laprél van sz, tizenegy versrél, tovibbd tobb roman nyelvi Rilke-for-
ditdsrol.” A CNSAS archivumaban a P331 Bd. 2. szdmu akta mintegy
409 lapja (pdros és paratlan oldal egyardnt) tovabbi lirai szovegeket tar-
talmaz, melyeket Aichelburg miicinesti-i kényszertartézkoddsinak
éveiben jegyzett le, miutin nagyenyedi, kardnsebesi és Poarta Alba-i
fogsaginak ideje alatt kidolgozta és ismétlés dltal memorizilta azokat.

A redlis és fiktiv tér bevezetSben mar emlitett egymasba kapcsold-
ddsa szolgaltatja ezen versek megértésének kulcsit. Ezenkiviil a levelek
tartalmdnak és a neki tulajdonitott sz6vegeknek — a levelek a lirai széve-
gek keletkezési kontextusdba vezetnek be — az 6sszeftizése a valds szin-
helyek hatirozott szemantizdldsihoz vezet a versek metaforikdjiban.

A tér koordinétdja Aichelburg teljes alkotdsi id8szaka folyamén
fontos vonatkoztatdsi pontnak szdmitott. Az 1971. december 7-én
kelt, Peter Motzannak irott 6néletrajzi levelében részletesen kifejti,'
hogy életének mely pillanatai voltak szdmdara meghatdrozéak. Itt olyan
helyek alapjin irja meg életrajzdt, ahol hosszabb ideig tartézkodott.
Els6ként a munkatdborokat és szdmizetési helyeket nevezte meg, min-
denekelstt Miicinesti-et. Ott ,a nydri konyha mellett egy vilyogszo-
bédcska taldlhat6, Rimnicu Sirat szomszédsigdban, a Szeret torkolata-
tél négy kilométerre, amellyel szemben Erdély akkoriban kédbe bur-
kolézott” ! A centrum/periféria ellentétét, amely Aichelburg levelein,

6  Deutsches Literaturarchiv Marbach, NL Scherg, Signatur: A: Scherg.

7 Vo. avisszaviteli jegyz6konyv 29. pontjaval = ACNSAS, P 331, Bd. 8, Bl. 80-81.

8  Ton Negoitescu (1921-1993) romin kolts, esszéista, irodalomkritikus- és torténész, vala-
mint a nagyszebeni irodalmi kor tarsalapitéja, Wolf von Aichelburg baritja.

9 Stefan CaziMir, I. Negoitescu si Wolf Aichelburg in arbivele Securitatii [1. Negoitescu és
Wolf Aichelburg a Securitate archivumdaban], http://www.rornlit.ro/i._negoiescu_i_
wol_aichelburg_n_arhivele_securitii>, 2015. 05. 01.

10 Wolf von AICHELBURG, Das Gefeiertwerden ist mir, wie Sie ja wissen, ... ein Greuel,
Siebenbirgische Zeitung 1992. januir 20., 5.

11 Uo.
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versein és draimdin mind irodalmi, mind valés toposzként végigvonul,'?
a kolts itt nagyon szemléletesen korvonalazza. A fejtegetések a ,melen-
get8” sziil6i hdzzal folytatédnak, majd Kolozsvérral, ahol germaniszti-
kai tanulmdnyait abszolvilta, valamint Nagyszebennel, ahol gimna-
ziumi éveit toltotte, és ahol késébb Lucian Blaga bivkorébe kertlt."
A nagyszebeni csalddi hdzban ugy érezte magit, mint egy szigeten
—szemben Nyugat-Eurépaval, ahol 29 éves kordig mint ,,a humanista
rémai zardndokok és a tanulmanytton 1év§ arisztokratik eléggé elma-
radt, megritkult kései gyermekeként” fordult meg.'* Az iré ezenkivil
Bukarestet is megemliti, ahol a propagandaminisztérium sajtéigazga-
tésdgan forditéként dolgozott, és ennek ellentéteként az isztriai Pulit
is —ami a tulajdonképpeni szulsfoldet jelenti szimdra. Tovébbi koordi-
natit alkotnak a ,vigyott orszdgok™ a gorog szigetek, Spanyolorszig
és Palesztina — minden ,nyers és élesen kirajzol6ds”.” Végul Csehor-
szdgot nevezi meg, ahol hétéves kordban hiborus menekultként tar-
tézkodott a csalddjaval.

A kronolégia nyilvanvaléan héttérbe szorul, és életutjanak megje-
lenitése egy masik logika alapjin mikodik, amely a terekre irdnyul.
A kolts ennek megfelelden nem isztriai sziletési helyével kezdi fej-
tegetéseit, hanem szdmiizetésének helyszineivel és bortonben toltott
éveivel, amelyek jelentésen meghatiaroztik életének tizenkét évét. Ez
mindenekelStt az emlitett versekben mutatkozik meg, amelyek a tér-
beliségeket egyidejiileg és tobbszordsen is magukban hordozzik.

A terek eleinte a paratextusokban keriilnek megnevezésre, mivel
Aichelburg csaknem az Osszes kéziratit preciz paratextudlis informa-
ciékkal latta el. Ez pedig a fent dsszefoglalt leirdsok fényében ahhoz
a feltevéshez vezetett, hogy a szovegek térbeli elhelyezése gyakran in-
terpretdciés kulesként szolgil. Ezek keletkezési helyére és dditumdra
Aichelburg néha levelekben is kitért. A Der See [A tenger] cimd ver-
séhez példaul ezt jegyzi fel:

Egy kis életrajzi kuriézum. A vers egy [olvashatatlan] kitelepités
veszélye alatt egy falusi istallé rejtekében irédott. A kép, amely az
emléket és az alakot téplilta, a Trasimen6-t6 Umbridban, valami
elképesztden szép.t°

12 Thomas ANz, Raum als Mempber. Anmerkungen zum ,,tapogmp/_}iml turn” in den Kultur-
wissenschaften, http://www.literaturkritik.de/public/rezension. php?rez_id= 11620.

13 Lucian Blaga (1895-1961) romdn kélt6, filozéfus.

14 AI1CHELBURG, Das Gefeiertwerden, 5.

15 Uo.
16 ACNSAS, Fond Penal, P 331, Bd. 2, BI. 385 verso.
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A tenger az emlitett versben sokkal tobb, mint egy egyszer reflexiés
feliilet, tobb, mint a kdrnyék tikre, igazi 1ényege a mélységben rejlik.
Ismeretlen és rejtett marad, ,jéghideg és magidnyos”.'” Ennek a mély,
jéghideg viznek a képe a maganyrdl taniskodik. Az ember nem érez me-
leget, hanem inkdbb elidegenedést az umbriai tdj szemlélése kozben.
Tovabba a tér mint a vers lejegyzésének helye (Miicinesti) kozponti
jelent8séggel bir, amit Aichelburg a levelekben éppugy hangsulyoz:

A nyiri konyha melletti vlyogszobdcskaban Miicinesti-ben t6bb
drdma is keletkezett (hdrmat a gydjteményes kotet is tartalmaz),
csaknem minden ismertté lett elbeszélés, sok esszé és vers is. A Sze-
ret alsé folydsanal elterild szomort tdjat nagyon megszerettem.'®

Végiil azokat a tereket kell szemulgyre vennink, amelyek magukban
a szovegekben kertilnek bemutatdsra. Ez hirom olyan tér, amely a ver-
sekben textudlisan, meta- és paratextudlisan valik lithatévd, a fold-
rajzi és az imagindrius tér kozti fesziilt viszonyra reflektdlva. Emellett
a vonatkoztatdsi rendszer biithleri értelemben vett nullpontja maga a
kolts a ,vilyogszobacskdban”.'” Onnan tekint vissza a multba, a leve-
leiben pedig a versek keletkezési helyeire emlékszik, amelyek djfent
térmetaforakként vdlnak él6vé a szovegekben.

Zartsag versus nyitottsdg, éles kontirok versus elmos6dé dtmenetek
hatdrozzak meg az 6sszképet. A nagyenyedi borton és a Poarta Alba-i
munkatdbor a lirai képekben korvonalazédik. A cella zért terének fala
éles kontrasztba keril a liger melletti folddel és a felette 1évé éggel.
A Fra Angelico cim versben a nagyenyedi cella bukkan fel:

Fény, fény dradj be

Fehér kamrdm mélyébe.
Ahogyan a virdg is felnyilva
hirtelen lingvorésbe 6ltézve
a reggeli ég alatt diszeleg,

a diszitetlen falak

aranyfényd faklydk

izz6 lelkem készoni meg.?
17 Ubo.
18 AICHELBURG, Das Gefeiertwerden, 5.
19 Ub.

20 Megjegyzés a kézirathoz: Nagyenyed 1948 vagy 1949 (1949-ben irédott, ezen tul 1948-
ban korrektaraként) = ACNSAS, Fond Penal, P 331, Bd. 2, Bl. 373. Poarta Albi, 1951
= Uo., 387. [A verseket sajit forditdsban kozlom — P. V]
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A Poarta Albi-i munkatdbor pedig az Aufweitem Feld [Messzi £51don]
cimi versben jelenik meg:

Messzi £61don kései maganyban leltem magamra
kéréttem mar minden homdlyba siillyedt

mint részeg emeltem fel szemem

és mosdattam tekintetem csillagfényben

mily kitorolhetetlenek a vildgos utak

ugy hittem, engem tdvozolnek ott fenn.

Az éjjeli tékozldkat vezetik teljes kegyelemmel,
csillagos csapds a libukban.

Egészen messzirdl hallottam 1éptemet elhalni.
Az id6 nagy ringdsdt jirtam,

Es félelem nélkiil éreztem koriilsttem elesni
bérsonyosan a sotétség fekete visznat.?!

A zart cella paradox médon ,vildgos”, a messzi fold pedig ,sotét”.
Mindkét vers régziti a nap két antagonisztikus mozzanatit: a napfel-
keltét és a naplementét, illetve az éjszakat. A fizikai izoldcié a meta-
fizikai egyeduillét érzésévé fokozddik, ahol az idSkoordinatik latszélag
elmosédnak. Tovabbad itt a spiritualis szint szamit jelentSsnek. Az em-
ber, ilyen feltételek kozott, csak tilélni lehet képes, amennyiben a bels
vildgba torténé menekvés sikeriil neki, s amennyiben egy belss fényre
taldl, ezt ragadja meg az ,aranyfényd zsardtnokok” és a ,csillagfény”
lirai képeiben. Poarta Albd azonban még ,egy tiszta égrél” és kegyes
foldekrsl” valé dlomra is inspirdlja a lirai ént. Ahogyan a Liebliche
Bliue [Bajos kékség] cim versben:

Kegyesek a foldek a méjusi z6ldben.
Az ég tiszta. Am amit igér,
mit szeretve suttog, nem tartja meg.

A mez6k melegek az aranylé virdgzdsban.
Galambok, arcodat, szinte érintik.

Am 6k kirepiilnek. Te mégsem érintheted Sket.

21 Megjegyzés a kézirathoz: Poarta Alba, 1951 = Uo., 387.
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Almok! Tal4n te 4lmodén szerelmes,
Nevess és 1égy egy kissé tirelmes.
Bdjos kékség mint kegyesség olel dt.
Nevess az égnek. O 4d.2

Aichelburg atviszi a ,fehér fal” metafordjit a miicinesti-i szobajanak
leirdsara is. A hely, ahol a verseket lejegyezte, Gjbdl az inkluzié helyévé
valik, ahogyan a bortoncella Nagyenyeden. Az egyedullét lirai rejtjelei
— ,képnélkiili tér”, ,mozdulatlan”, ,ebben hallgatok” —a Weiss sind die
Winde [A falak fehérek] cimd versben szemben 4llnak a kint 1évé de-
ris természettel:

O, boldog lencse!

képnélkali tér.

Tiszta négyzet
Az ablak ékesit
Gallyas fa.

Emelem a kezem
Mozdulatlan rokona vagyok
Lélegzd virakozasnak.

Bokor és dgak
ebben hallgatok,
reggelfényld kertek.?

Ezekben a versekben két kiilonb6z4 térbeli szint jelenik meg: egyfelsl
a fizikai tér — a munkatibor, a fold, a cella, a szoba, a falak —, masfelsl
pedig az imagindrius tér. Ez a kivant hely egyrészt a spiritudlis, keresz-
tény elemek dltal meghatdrozott visszavonulds tere, masrészt a kolté lel-
ki otthondnak, a foldkozi-tengeri térségnek a metaforikus dbrdzoldsa.

A letartéztatdsa el6tti életszakaszabol is felismerhetSek olyan terek,
amelyek hirtelen értelmet nyernek. Ezeket vigyott helyekként lehetne
megnevezni, ugyanis erételjesen érezhetd a lirai én ilyen helyek utdni
intenziv vigyakozdsa.

Az Alles ist offen [Minden nyitott] cim( versben az ellenpSlusok
kapcsolédnak 6ssze — az egyik oldalon: bokrok, falak, kéovek, sziklak;

22 Uo., 377 (verso).
23 Megjegyzés a kézirathoz: Miicinesti, 1953. mércius = Ub., 391.



32 = Laura Laza ROMANIAI NEMET IRODALOM | SziF 2020/3

a mdsik oldalon a tenger, a hullimtorés, a sz€l, a tenger és a tajték; koz-
tuk pedig a padka, palld, 1épesd. Taldn ez a vers szemlélteti a legjobban
a fizikai/spiritudlis, valamint redlis hely/fiktiv hely dualitisit. Mégis
mindkét ellentétes hely éles konturjai megtornek. A padka, a pallé vagy
a lépcsd lirai képei dtmeneti tereket hoznak létre. Ez lehet6vé teszi
a kitorést a koltd szamadra, aki egy nyilt teret alkot:

Minden nyitott korulotted.
Barhol vindorolsz is, eléred a tengert.

Minden padka, minden padlé.
Egy nyughely sem tir téged nehezen.

Bokrok siklanak, a szél8inda.
Falak kortl gondoérodve, inogva.

A 1épesdk, azok lebegnek. A ké megindult,
Tavol a hullimtérés zatonyatdl, felindult.

Tancolva hizeleg a szél, a kezed!
hagyd a csillogé kotést karolni téged!

Ugorj a szikldkon, merilj a tajték ala.
Hullimok zo6ldellnek koriil, 4lom 4lom utdn.?*

A versek térbeli pozicidja esszencidlisnak bizonyul azok értelmezésé-
hez, de azon tul természetesen még Stefan George vagy Georg Trakl
koltészetének irdnydba is elmozdithatok. Ahogy utébbiak, gy Aichel-
burg is megkisérli koltészetét, a Baudelaire- és Mallarmé-féle dikcié-
nak megfelelGen, tisztin a I’'art pour l'art szolgdlatdba allitani. Jéllehet
Wolf von Aichelburg mint kot mindig a német tradicié mellett érez-
te magit elkotelezettnek, azonban a romdniai politikai események
legytrték St — ezért lirdjt az utébbi id6ben nem lehetett a keletkezési
feltételeken tal olvasni, mikézben mindkét olvasisméd legitimitdsra
tehetne szert.

Forditotta Pataki Viktor

24 Megjegyzés: Nagyenyed, 1949, nyar = Us., 388. lap (verso).
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Jakabhazi Réka
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ROMANIAI NEMET NOIROK
A HUSZADIK SZAZAD HETVENES
EVEIBEN: ANEMONE LATZINA

A rominiai német irodalmi hagyomdny igen mostohdn banik a néirék-
kal: az erdélyi és bansdgi német irdkat felsorakoztaté antolégidkban,
tanulmany- és interjukotetekben Herta Miillert leszimitva csak elvétve
taldlunk ndi szerzdéket, holott fontos szerepet jatszottak az irodalmi
élet alakitdsdban és szervezésében. Amit Menyhért Anna a 2013-ban
megjelent Néi irodalmi hagyomdny cimi atfogé tanulmanydban a 20.
szdzadi magyar ndirodalomrél megdllapit, az a mi esetiinkben is egy-
értelmien megmutatkozik: a néi irodalom ,,a klasszikus-hivatalos k-
nonok szempontjibol néma; az irodalmi nyelvek és kdnonok sokszint
palettdjan elmosédott, alig lathatd, igy — paradox médon — f8ként hid-
nydban érzékelhets”.! Pedig a huszadik szdzadi erdélyi és bansdgi né-
met irodalmi életnek is fontos szerepldi voltak a ndi szerzék, munkds-
sdguk tag irodalmi spektrumot 6lel fel: Irene Mokka (1915-1973),
Ursula Bedners (1920-2005) és Verona Bratesch (1922-1991) verseik-
ben a spiritualisztikus szubjektiv benséségességet szo6laltatjak meg,
Anemone Latzina (1942-1993) és Ilse Hehn (1943-) koltészetében a bur-
kolt, politikai célzdsokkal telitett, a cenzira kijatszdsdra kitaldlt kettSs
beszéd a Bertolt Brecht nyomdokan haladé késéi expresszionizmus
eszkoztardval jut kifejezésre, Astrid Connerth-Wiesenmayer (1929-
1986) pedig kisérleti lirdjaval a vizudlis koltészetet igyekezett meg-
honositani. Gyermekirodalom terén Hedi Hauser (1931-), Ricarda
Terschak (1929-2012) és Karin Giindisch (1948-) alkotott maradan-
dét. Az 1980-as években szinre 1épd ujabb generdcié sordbdl Hella
Bara (1957), Hanna Bohlen (1959), Carmen Elisabeth Puchianu
(1956), illetve Juliana Modoi (1962) nevét kell megemlitentink.

Jelen tanulmdny keretei nem engedik meg felsorakoztatni és meg-
vizsgilni mindazokat a néirékat, akik a huszadik szdzad sordn a mai
Romdnia tertletén alkottak, ezért egyetlen szerzére, Anemone Latzina
koltészetére helyezem a vizsgalat fékuszat. Nem véletlenszerten esett
ra a valasztdsom, mivel Latzina a huszadik szdzadi romdniai német

1 MenvyHERT Anna, Néi irodalmi hagyomdny, Napvilig, Budapest, 2013, 20.
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lira taldn legeredetibb hangu és legmerészebb mondanivaléju lirikusa;
koltészetére a poétikai és miifaji kisérletezés, nyelvi humor, a targyias-
intellektudlis stilus és a meditativ onreflexié valtakozdsa, valamint erds
(6n)irénia jellemzé.

Latzina egyedi hangu verseit ers zeneiség, egyszer( és konnyen dt-
tekinthetd szerkezet, kozvetlen, egyszert kozlési forma jellemzi. Koltsi
szinre lépése a romdniai német irodalom legproduktivabb és minden
bizonnyal legizgalmasabb iddszakara esik: els6 versei 1969-ben jelen-
tek meg a Neuer Weg cimi bukaresti napilap hasdbjain.

Az 1965-1975 kozotti korszakot méltdn nevezhetjik a romdniai
német irodalom ,virdgkordnak”.? Ezekben az években a lira dinamikus
megujuldsi folyamaton ment keresztiil: a versek nyelvi kifejezésmadja,
élménytartalma, stildris polifénidja altal vdlik merészen Gjszertivé. Az
ekkor szinre 1ép6 kolt6k zomének dikcidja, ahogy azt Peter Motzan
taldléan megjegyzi,

[...] nem a hazai hagyomadny elismert reprezentinsainak stilusit ko-
veti, hanem az eurépai ,modernek” nagy egyéniségeinek elbtivols
hangjait lesik el. Megnyilnak az informdcié sorompéi: a kortars
nemzetkozi irodalom gazdag kindlata Gjszerien, meglepetéssze-
rden hat, stirgeti a viltozdsokat, felébreszti a fejlédés igényét.>

A szocialista realizmus (mint ,hivatalos mtvészeti irdnyzat”) monoli-
tikus jellege a hatvanas évekkel kezdédéen elhalvinyul, a marxista esz-
tétika elvesziti egyeduralmat. Szdmos fiatal irétehetség lépett ekkor
az irodalmi porondra, akik kritikusan viszonyultak a hagyomdnyos
konzervativ gondolkoddsmédhoz és koltéi nyelvezethez, s merében gj
hangvétellel és stilusban egy nyugatorientilt irodalmat akartak terem-
teni. Mestereiknek a német és osztrik irodalom haladé szellemiségi
szerzdit tekintették, Bertolt Brechtet, Ernst Jandl-t, Johannes Bob-
rowskit, illetve az amerikai pop- és beatkultura ,szent éridsait”, mint
példédul Jack Kerouacot vagy Allen Ginsberget.

A fiatal generdcié Gj hangjit a Bansdgban az 1972-ben alakult
Aktionsgruppe Banat (Bansdgi Akciécsoport) koré felsorakozé irék?
szolaltatjdk meg, akik a Wiener Gruppe (Bécsi Csoport) avantgard

2 V6. Peter MOTZAN, ,,...az orszdg, amelyben élek...” A romdniai német lira alakuldsa,
Korunk 44. (1985/5.), 418.
3 Ue

4 Alapité tagok: Richard Wagner, Rolf Bossert, William Totok, Gerhard Ortinau, Anton
Sterbling, Johann Lippet, Ernest Wichner, Werner Kremm und Albert Bohn.
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hagyomainyit kivintik folytatni azzal a céllal, hogy a romédniai német
irodalom végre tullépjen a provincializmus elvi és esztétikai korldtain.
Az Aktionsgruppe Banatra ugy tekinthettink, mint a romdniai német
irodalom madig legnagyobb hatdsu és legbefolydsosabb irodalmi moz-
galmira (ennek holdudvariba tartozott a térség legismertebb néi szer-
z68je, Herta Miiller is).

Bar Erdélyben ebben az idében nem beszélhettiink hasonlé irodal-
mi csoportosuldsrdl, az itteni szerz8k (példdul Franz Hodjak, Joachim
Wittstock, Dieter Schlesak) ugyanazt a modern, friss és bator hangot
szélaltatjadk meg, mint bansdgi irétdrsaik. Erre mutat rd mar 1972-ben
az irodalomkritikus Gerhardt Csejka is, aki a Neue Literatur hasab-
jain a kovetkezdket irja: , Figyelemre mélté [...], hogy habar ebben az
idében a Bansdgban egy kompakt csoport lépett szinre, de az egyénileg
jelentkezd hangok Erdélybsl nem kilonbéznek sokban ettél és nem
igérnek kevesebbet.”

Ennek az 4j irégenericiénak, mint emlitettem, a nyugati (német,
osztrik, amerikai) irodalom modern tendencidi szolgaltak példaképiil.
A hazai, az irodalmi beszédet urald, multba tekintd, népies(kedd) és
a szamukra elavultnak tekintett , Heimatliteratur” szoritdsabdl kitorni
vigyé fiatal irék nem lattak kovetendd példat az erdélyi, bansagi, illetve
bukovinai német irék korében, egyetlen kivételtdl eltekintve: a brassoi
sziiletési, de mar Bukarestben é16 Anemone Latzina verseiben vélték
felfedezni azt a bétor és friss hangot, melyet magukénak éreztek és ko-
vetni igyekeztek. Fontos hangsulyozni, hogy a romdniai német iroda-
lomban egy néi szerz§ volt az, aki elséként és taldn a legmerészebben
szakitott az addigi irodalmi hagyomadnnyal, és akinek nyomdokain egy
4j generdcié indult utnak.

Ezt bizonyitja az Aktionsgruppe Banat tobb tagjinak értékelése,
akik induldsukkor Latzinét tekintették a romdniai német irodalom
szamukra egyeduli kovetésre mélté példaképének. William Totok
ugy értékeli az iréndt, mint aki visszautasitja a ,provincializmust, az
elavult stilusformdkat és steril politikai gondolkoddssémadkat”,® de
Richard Wagner és Gerhardt Csejka is lenytigéz8en eredetinek és bétor-

5 Vé. ,Erwihnenswert ist [...], dafl im Banat zwar eine kompakte Gruppe zur selben
Zeit aufgetreten ist, die vereinzelten Stimmen aus Siebenbﬁrgenjedoch nicht wesent-
lich anders getont sind und nicht weniger versprechen.” Gerhardt Csejka, /s 0b es mit
ALS OB zu Ende ginge. Neues in der ruméaniendeutschen Lyrik 1972 [Mintha a MINT-
HA-val véget érne. Ujdonsdgok a roméniai német lirdban 1972], Neue Literatur 23.
(1972/12.), 66.

6  William Torok, Die Zwinge der Erinnerung. Aufzeichnungen aus Rumdnien [Az em-
lékezés kényszerei. Feljegyzések Roméniabél], Junius, Hamburg, 1988, 70.
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nak tekinti a ,minden provincializmustdl és epigonizmustél mentes”
kolténét.”

Anemone Latzina elsé verseit, amelyek kilonb6z8 német nyelvi pe-
riodikdkban jelentek meg, j6zan tirgyilagossdg, salakmentes szoveg-
épitési technika, a diszit6 jelzék hidnya és a dolgok néven nevezésének
igénye jellemzi. Delia Cotirlea a Latzindrdl irt monografidjaban rimu-
tat arra, hogy bar a kolténé korai szévegeiben még nyomon kévethetd
a marxizmus ideolégiai 6roksége, de amikor az ,emberarcu szocializ-
musrdl” alkotott elképzelései megrendiilnek, a politikai jellegi versei-
ben a szenvtelen tirgyilagossdgot a kesert csalédottsdg hangja véltja.?
Az 1971-ben megjelent Was man heute so dichten kann [Amir6l ma
verset lehet irni] cimd verseskotetében, mellyel elnyerte a Roman Ir6-
szovetség debuitdijat, mar egy friss és bdtor hangt kolté hangjin
szélal meg. A Neue Literaturban publikalt recenzidjaban Peter Motzan
megjegyzi, hogy Latzina versei a ,tirsadalmi ma” felé irdinyulnak, és
»a jelenvalét nem egyszerten lefényképezik, hanem azt sokszintsé-
gében felvillantjak, és ezekbdl viselkedési modelleket képeznek le”.’

E kotet versei tematikailag két gondolati silypont koré rendez3d-
nek: a magény és elmulds rezigndlt tudomdsulvétele, illetve a csalédis,
a kordbbi eszményekbdl vals kidbrandulds. Latzina mély kétellyel és
keserd irénidval szemléli a tirsadalmi viltozdsokat. Bar a kotetben szd-
mos kritikus hangvételi vers latott napvildgot, tudomdsunk van arrél,*
hogy a cenzira rostdjan fennakadt par koltemény, mely csak huszonkét
évvel késébb, mdr a rendszervaltds utin, a Berlinben kiadott Zuge-
buchtage' [Naplonapok] cimd kétetben jelenhetett meg. Igy példaul
a Konig Drosselbart [Rigéesér kirdlyfi] cimd ironikus hangvételd vers,
melyet az ismert Grimm-mese aktudlpolitikai felhangoktdl sem men-

7 V6. Roxana NuBerT — Laura Micu, Interkulturelle Aspekte der deutschsprachigen Literatur
des Banats zu Beginn der 1970er Jahre [Interkulturalis szempontok a Bansdg német nyelvi
irodalmédban az 1970-es években], Temeswarer Beitrige zur Germanistik 7. (2010), 151.

8  Delia CoTARLEA, Schreiben unter der Diktatur: die Lyrik von Anemone Latzina: ein mono-
graphischer Versuch [Irni a diktatiraban: Anemone Latzina kéltészete. Egy monogrifia-
kisérlet], Peter Lang, Frankfurt am Main, 2008, 176.

9  Peter MoTzAN, Wie man heute dichten kann. Rezension zu Anemone Latzina: Was man
heute so dichten kann [Hogyan lehet ma verset irni. Recenzié Anemone Latzina: Was
man heute so dichten kann kétetéhez], Neue Literatur 23. (1972/7.), 104. V6. ,[...] sie
das Gegenwirtige nicht abknipsen, sondern in seiner Vielschichtigkeit anleuchten,
daraus Verhaltensmodelle ableiten”.

10 V6. Claudia SPIRIDON-SERBU, Zensur in der rumdiniendeutschen Literatur der 1970er
und 1980er Jahre [Cenzira az 1970-es és 1980-as évek romdniai német irodalmdban],
LIT, Miinster, 2018, 199.

11 Anemone LaTzINA, Tagebuchtage. Gedichte 1963 bis 1989. [ Naplénapok. Versek 1963—
1989], Galrev, Berlin, 1992.
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tes Gjrairdsaként értelmezhetink: a zold vetés az ,allam kirdly” [Konig
Staat] tulajdona, a havat is a ,TEESZ Kiraly” [Kénig L.P.G.] birtokolja,
s a ,5z€p, boles politika” is a ,koztdrsasdg kirdlyé” [Konig Republik],
akit a megesett liny védlasztott, igy ,ach”, ez immadr az 6vé is lett. Bar
ebben az idGszakban a finom utaldsokkal teli dthalldsos szévegeket
tgyes kotéltinccal meg lehetett jelentetni,'? az ilyen egyértelm és éles
kritika esetében ez nem johetett széba. Hasonlé sorsra jutott az Ez az
orszdg (Dieses Land) cimi vers is, melyet az iréné férje, Szdsz Janos
forditott magyarra:

Ez az orszdg passzol ram.

Miként a ruhdim,

amelyekben lakom.

Egy kissé rovid.

Egy kissé hosszu.

Némiképp szik.

Némiképp bs.1?

Anemone Latzina koltészetére nagy hatdst gyakorolt a beatnemzedék
formabonté retorikdja, sajatos 6nkifejezési médja, kisérletezd kedve,
de a kordbbi amerikai folkorientalt és szocidlkritikus kolté-dalnok
Woody Guthries szévegei is, mint ahogy az a fent idézett, a rezignalt
irénia hangjin megszolalé versbdl is kiérezhets. Ezt a hatdst egyrészt
a cimvdlasztds, a versritmus és a témafelvetés is aldtdmasztja, valamint
az ugyanebben az idében keletkezett Csikszereda 1973 cimi vers utolsé
sorai is, melyeket Latzina az egyik legismertebb amerikai folkdalbol's
kolesonzott:

THIS LAND IS YOUR LAND,

THIS LAND IS MY LAND

FROM CALIFORNIA

TO STATEN ISLAND.

12 Franz Hodjak, aki a kolozsvari Dacia Kényvkiadé német szerkesztdje volt, részletesen be-
szdmol arrdl egy interjiban, hogy ebben az id6ben tigyes trikkokkel és a cenzorral valé
Ssszekacsintgatdsok eredményeképpen szamos kritikus hangvételd, dthallasos szoveg
megjelenhetett németiil, ami a romdn, illetve magyar irék esetében nem volt lehetséges.
Lésd JakasuAzi Réka, Konstruierte Identititen im Werk von Franz Hodjak [Konstrualt
identitisok Franz Hodjak m(vében], Peter Lang, Frankfurt am Main, 2013, 58.

13 V6. ,Dieses Land pafit mir. / Wie meine Kleider / in denen ich wohne. / Etwas zu kurz
/ Etwas zu lang / Etwas zu eng / Etwas zu weit.” LaTzINA, I m., 37.; A vers magyar
forditasa: U6., Ez az orszdg, ford. SzAsz Janos, A Hét 24. (1993/43.), 9.

14 LarziNa, L m., 71.

15 A This Land cim( dalrdl van sz6, melyet Guthries a Irving Berlin God Bless Americara
rimeld kritikus replikaként irt.
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Azorszigot, melyben él(nie kell), a Végsé kovetkeztetés (Schlussfolgerung)
cimi versben is tematizdlja: szlikszavian pleonasztikus jellegi allita-
sokat sorakoztat fel: ,Zold a £i / Fehér a hé. / Magas az ég”, majd ezek-
re vilaszol a kovetkezd sor, mint ugyanilyen egyértelmi ténykozlés:
»A nép mindenbdl kiveszi a részét”.'* Egy megviltozhatatlan, szomoru
valésdg felismerése rezignécidba torkollik: ,Hat ezek az emberek / Az
orszdgban ahol én élek.”’” Ezek a versek, bar keletkezésiik idején nem
jelenhettek meg nyomtatdsban, mégsem voltak ismeretlenek a fiatal
irék korében: gépiratban terjedtek, s katalizdtorként mikodtek egy
egész koltégenerdcié szdmara.

A mir emlitett beat- és popnemzedék hatirokat feszegetd, gyak-
ran provokativ és nonkonformista szellemisége, a tabumentes kifeje-
zésmod, a projektiv vers sodrdsa az amerikai beatnikok (Ginsberg,
Kerouac) hatdsdt idézi, de mindez egy meghaté torékenységgel tarsul,
légies finomsadggal — s ez a kettdsség teszi Latzina koltészetét annyira
egyedivé, megismételhetetlenné és utdnozhatatlanna. A mindennapi
élet torténései és helyzetei adjdk a versek kiindulépontjit, s mindekoz-
ben a politikai osszefuggések is fel-felsejlenek a sorok kozott. A kol-
t6nd a kor szemlélGje és szigoru kritikusa, irénidval, szarkazmussal és
rezignaltsaggal adja vissza a politikai valésigot, anélkiil, hogy koltészete
oncéluan provokativ hatdsokra akarna épiteni. A cenzura kijitszdsira
sajatos nyelvezetet és technikat fejleszt ki, s finom sejtetések, utaldsok
szintjén, mdr-mdr cinizmusba hajlé irénidval birdlja a kor tdrsadalmi
rendszerét, ahogyan azt az 1977 juliusdban (Im Juli 1977) cimd versé-
ben is teszi:

igen igen a vers egy borton
és mi életfogytiglan
arra vagyunk itélve

hogy belsle magunknak megszerezzik
ami az élethez sziikséges
vizet és kenyeret!®

16 V6. ,Das Gras ist grin. / Der Schnee ist weif. / Der Himmel hoch / Das Volk macht
mit”. LATZINA, Végsé kovetkeztetés, ford. Jacamas Ferencz Zsuzsanna, Igaz Sz6 19.
(1971/2.), 208.

17 V6. ,Dies aber sind die Menschen / die Menschen in dem Land in dem ich lebe”.
Larzina, Tagebuchtage, 25. [Sajit forditdsom.]

18 Uo., 70. V6. ,ja ja das gedicht ist ein gefingnis / und wir sind lebenslinglich / dazu
verurteilt / uns bei ihm zu holen / was man so zum leben braucht / wasser und brot”.
[Sajét forditdsom.]



ROMANIAI NEMET IRODALOM | SziF 2020/3 Roméniai német néirék... = 39

Az 1968-as prigai tavasz leverése fdjdalmasan érintette Latzinat,'
melynek hangot adott a mdr abban az évben megirt, de csak 1992-ben
megjelentetett Mai kiballgatds (Befragung heute)*® cimd versében. A hd-
rom szakaszban refrénszertien ismétlédik a kovetkezd két sor: ,,minden
szinem voOros, vords, voros / 1étezik élet a haldl elstt?”?! Ezt a refrént
el6zi meg a hasonl6 szerkezet( koltdi kérdés hirmasa: az elsé szakasz-
ban: ,mi is hit egy sztrdjk? / dolgok csapdaban?!”,?? a masodikban: ,,mi
is hét egy hdbora? / emberek csapddban?!,? és végiil a befejezd szakasz-
ban: ,mi is hat Praga? / eszmék csapddban?!”?* Ezt a politikai kidbran-
dultsdgot tolmdcsolja Kis szdmuvetés (Kleine Bilanz)* cim verse is, ahol
a huszonnyolc éves koltdnd szdmvetést végez: ,ijesztének tiinik a térbe-
csalds” — irja, majd keserden folytatja: ,a barit elvesztette bizalmamat,
/ gondatlanul kirdntotta a zsebébdl / s én zengjek dicséretet a dolgok
alldsarél?”

Tudom, hogy fel kell n6ném,

Hozza kell szoknom a hazugsighoz, a haldlhoz.
A tarsadalom nélkilem is csoddsan elboldogul.
Mint a hdz ember nélkil —

De az ember hdz nélkul?

Hallottam az emberarcu szocializmusrdl.
Hallottam —

De nem litom.?

Anemone Latzina egyik legkifejez8&bb, politikai toltetts] sem mentes
verse az Ellenszenves felismerés® (Widerliche Erkenntnis). Egyfajta 1ét-
Osszegzés, melyben a kolténé lakonikus tomorséggel, a hétkéznapi be-
szédhez kozel 4116 kijelent6 mondatokkal egymas mellé és szembeillitja
a parhuzamosan megkomponilt élettapasztalatait: minden szakasz

19 V6. [N. NI, Anemone Latzina, Maglichkeiten einer Haltung und deren Preis im Totalitarismus
[Anemone Latzina — egy magatartds lehetSségei és ezek dra a totalitdrius rendszerben],
Signale. Neue-Zeitung-Beilage fiir Literatur und Kunst, 12. (2003), 12.

20 LatziNa, Tagebuchtage, 39.

21 V. ,Meine Farben sind rot, rot, rot, / gibt es ein Leben vor dem Tod?” [Sajit forditdsom.]

22 Vo. ,Was ist schon ein Streik? / Dinge in Not?!” [Sajat forditdsom.]

23 Vé. ,Was ist schon ein Krieg? / Menschen in Not?!” [Sajit forditdsom.]

24 Vé. ,Was ist denn schon Prag? / Ideen in Not?!” [Sajét forditdsom.]

25 Uo., 36.

26 ,Ich weifl, ich muss erwachsen werden, / Muss mich gewdhnen an Liige,/ an Sterben. /
Die Gesellschaft kommt wunderbar ohne mich aus. / Wie das Haus ohne Mensch /
Doch der Mensch ohne Haus?” [Sajit forditdsom.]

27 Avers Visszds tudat cimmel magyarul mar 1971-ben megjelent az Igaz Széban Jacamas
FerENCZ Zsuzsanna forditasaban. V6. Igaz Sz6 19. (1971/2.), 208.



40 = Jakabhazi Réka ROMANIAI NEMET IRODALOM | SziF 2020/3

els6 sordban egy személyes élményt (illetve annak hidnyidt) villantja
fel, mikozben a masodik sor mar tilmutat a személyes tapasztalaton,
s a kijelentést egy masik (tdgabb politikai) dimenzidba helyezi:

Ablakot be még sosem zuztam
és friss halottat sem szagoltam.

Tekn8cot még sosem ettem
s soha nem tltem még sitten.

Fik alatt még nem ébredtem
s tengerben sem szeretkeztem.

Négerrel sosem paroldztam
és embert sem kiildtem halélba.

Mijus 13-dn szerelmes sosem lettem
és sosem lett négy sz8ke gyerekem.

Felhétlentl vidim még sosem voltam
és albdn konyvet sem olvastam.

Abszintot még soha nem hérpoltem
s traktorgyartl még nem biizlottem.

Az 5t6s terminust még sosem hasznaltam
és illuzidkat el sosem dstam.

LSD-hez még sosem nytltam
s érdemrendet még sosem kaptam.

Polonézt még nem lejtettem
s datolyapdlmat sem Ultettem.

Macskdra még sosem 16ttem
és béségben még sosem éltem.

Latni magam beliilrél nem volt alkalmam
s — valészintileg —nem 616m meg magam.
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Ui
(Valamikor egészen biztosan meghalok.
E széveg vaghat6 és valtoztathatd.)?

A versben hemzsegnek a szocialista valésagra tett utaldsok, mint pél-
dédul a traktorgydrban dolgozé értelmiség képe (ne feledjik: Herta
Muller is, miel6tt kiteleptlt volna Németorszdgba, egy traktorgydrban
dolgozott tolmdcsként), a diktatérikus hatalom 6nkénye (a haldlba
kuldottek képében), az dllami kitintetések vildga, valamint az eldirt
(»alban”) olvasmdnyok emlitése. A vers ,utéiratdban” (P. S.) egyértelmd
utalds torténik a cenzira mindent betdlts jelenlétére: ,E szoveg vig-
haté és véiltoztathaté” — s mindez gondolati folytatdsaként a ,valami-
kor” bekovetkez8 haldlnak. A mdsok és a sajit haldlra (és 6ngyilkos-
sdgra) tett szdmos versbeli utalds mar a depressziéval kiizdé Latzina
életének tragikus végét sejteti (1993-ban Bukarestben maig tisztizatlan
kortulmények kozott egy villamos alatt lelte haldlét).

A nyolcvanas években az erdélyi szaszok és bansdgi svibok tomeges
kivindorldsa dontéen befolydsolta az irodalmi élet alakuldsat, az ekkor
keletkezett szovegek beszédmédjit, tematikajit, gondolati hétterét.
Fékuszba kertlt az elszakitottsig, az otthontalansag, illetve a hazét-
lansig élménye, domindlt a rezigndlt attitlid, a megvailtoztathatatlanba
belenyugvd, beletérddd, panasztalan retorika. Anemone Latzina annak
az elenyészd kisebbségnek a sordba tartozik, aki romédniai németként
nem hagyta el az orszdgot. 1983-ban keletkezett Erdélyi elégia (Sieben-
biirgische Elegie)* cimi versében mér a cimvélasztdssal is az erdélyi né-
met irodalom egyik legismertebb és legtobbet idézett versére utal, Adolf

28 V6. ,Ich hab noch nie ein Fenster zerbrochen / und noch nie an frischen Toten
gerochen. // Ich hab noch nie Schildkréten gegessen / und hab noch nie im Kittchen
gesessen. // Ich bin noch nie unter Baumen aufgewacht / und hab noch nie Liebe im
Meer gemacht. // Ich hab noch nie einem Neger die Hand gedriickt / und noch nie einen
Menschen in den Tod geschickt. // Ich hab mich noch nie am 13. Mai verliebt / und noch
nie vier blonde Kinder gekriegt. // Ich bin noch nie restlos lustig gewesen / Und hab
noch kein albanisches Buch gelesen. // Ich hab noch nie Absinth getrunken / und noch
nie nach Traktorenfabrik gestunken. // Ich bin noch nie mit der Finfter Terminus
gefahren / und hab noch keine Illusion begraben. // Ich hab noch nie LSD genommen /
Und hab noch nie einen Orden bekommen. // Ich hab noch nie Polonaise getanzt / und
noch nie eine Dattelpalme gepflanzt. // Ich hab noch nie eine Katze erschossen / und hab
noch nie Uberfluss genossen. // Ich hab noch nie von innen gesehn / und werd — wahr-
scheinlich — nie Selbstmord begehn. // P.S. / (Irgendwann werd ich ganz sicher sterben. /
Dieser Text kann gekiirzt und verindert werden.)” [Sajét forditasom.]. LaTzINA, Tage-
buchtage, 40.

29 LaTzINA, Sicbenbiirgische Elegie, Neue Literatur 34. (1983/6.), 13.
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Meschendorfer 1927-ben keletkezett kolteményére, amely mar a sza-
zad elején megjosolta a szdszok elttinését errdl a tajrol.*°

Latzina viltozatlanul dtveszi Meschendorfer szévegét, s minden
misodik sor utdn beékel egy-egy postacimet: baratok, ismerésok, roko-
nok németorszagi lakcimeit, akik elhagytik Erdélyt. Egyediili itthon
maradottként az apa jelenik meg: mint a brasséi belvdrosi temetd immar
orok lakéja, mig a Németorszagba kitelepiilt anya cime hdromszor is
feltlinik — ezaltal is fokozva a koltemény amugy is intenziv alapfesziilt-
ségét, tragikus hangjat.

Misképpen zeng a kut itt, masként fut az ids,

a csodalkozé fit kordn borzongva né.

A BARAT: 8 MUNCHEN 50, LINUS-FUNKE-WEG 20
Apiknak csontja porlik a kriptafal mogott,

egyre csak hullnak az érik, hullé kévek £616tt.

A BARATNO: 8011 VATERSTETTEN/BALDHAHN, ROT-
WANDSTRARE 19

Kapun a cimert litod-é? Elfonnyadt rég a kéz.

Népek jottek és mentek, nevitk semmibe vész.

AZ APA: BELVAROSI TEMETO, BRASSO

De a holtak felett arat az istenadta nép,

s mig sz8l8hegyre tart, kozben sirokra 1ép.

A FIVER: 8192 GERETSRIED, STEINER WEG 173
Mis a mdrcius ize, a széna szaga mis,

masképpen cseng a sziv szava s a hiségvallomads.

A FIVER: 7500 KARLSRUHE, NIKOLAUS-LENAU-STRASSE 5
Voroés hold, szamos éjen egyetlen hi barit,

megsdpasztja az ifjak naptizte homlokit,

AZ ANYA: 7500 KARLSRUHE, LANGE STRASSE 90
belengi, mint a nagy haldl barangolé szaga,

mint z6ldes alkonyatban a télgyfa bélcs szava.

AZ ANYA: 7500 KARLSRUHE, LANGE STRASSE 90
Erces ragyogdssal futnak az évek elg,

szeptember érkezik mdr. A furtot érleld.

AZ ANYA: 7500 KARLSRUHE, LANGE STRASSE 90*

30 V6. Delia CoTARLEA, Identitit als individuelles und gesellschaftliches Phanomen am Bei-
spiel der ,Sicbenbiirgischen Elegie” von Anemone Latzina [Az identitds mint egyéni és
tarsadalmi jelenség Anemone Latzina Erdélyi elégia c. kélteménye kapesan] = Kultur
—Macht — Gesellschaft. Beitrige des Promotionskollegs Ost-West, szerk. Anne HARTMANN
— Frank Horrmann, LIT, Minster—-Hamburg-London, 2003, 227.

31 Adolf Meschendérfer versét forditotta Radnéti Miklés.
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A Latzina altal betoldott sorok tragikus szimvetésként értelmezhe-
téek: az erdélyi hazdt németorszagi lakcimre cseréld romdniai németek
exodusa visszafordithatatlan folyamatokat generdl — a szdszok kilenc
évszdzados erdélyi jelenléte gyakorlatilag kevesebb mint két évtized
alatt egy maréknyi emberre korldtozédott, s az itt(hon) maradottak egy
régi-uj kézegben a magukra maradottsdg és az elkeriilhetetlen torté-
nelmi vég tudatiban igyekeztek életben tartani a romdniai német
kulturalis életet.

Osszegzésképp, Anemone Latzina a roméniai német irodalom
egyik legnagyobb hatdst néiréja, aki nemcsak az Aktionsgruppe
Banat iréira hatott ihletsleg (William Totok azok muzsijanak neve-
zi*?), hanem férje, Szdsz Jinos révén a magyar irodalmi életbe is be-
kapcsolédott (figyelemre mélté Latzina forditéi tevékenysége™), illetve
anyolcvanas években feltling fiatal romén irénemzedék (optzecisti) szé-
mara is kovetendd példdt mutatott. Eredeti és bétor versei mind tartal-
mi, mind pedig formai és stildris szempontbdl kiemelkedéek, kortarsai
szamdra utat nyitnak egy merdben 4j koltészeti kifejezésforma el6tt.
Fontos megjegyezni, hogy a Peter Motzan dltal szerkesztett és 1982-
ben megjelent Vant potrivit pand la tare. Zece tineri poeti germani din
Romania®* [Mérsékelt sz€ltSl a viharosig. Tiz fiatal romdniai német
koltd] cimd romdn nyelvl antolégidban a felsorakoztatott irék kozott
egyedili néi szerz8ként Anemone Latzina szerepel. Gerhardt Csejka
szavaival élve: ,Anemone Latzina neve nemcsak a romdniai német
irodalom legkiemelked8bb, de a kortdrs 6ssznémet irodalom egyik leg-
kivalobb tehetségeként marad fenn.”

Végezetul pedig dlljon itt Anemone Latzina vallomdsa a néi irék
szerepérél, amit valaszként adott egy, a Dolgozé N§ folydirat 1970.
mdrcius elsejei korkérdésére:

Mi okbél kozeledik a mivészethez az asszony? Miért nem éri be
a csaldddal, a gyerekekkel, a férfi csaladtagok munkaereje Gjra-
termelésének segitésével? Nem mondhatndm, hogy a kor irdnti
felelsségérzet az oka. Ami engem illet, jéval 1ényegtelenebb oka-
im voltak az irdsra: mondanivalém akadt felebardtaim szdmadra, és

32 Toroxk, I m., 70.

33 Forditdsai magyar irék, kolték miveibsl rendszeresen jelentek meg Neue Literatur,
Volk und Kultur hasibjain, ill. kiilonb6z6 antolégidkban.

34 Peter MoTzAN, Vant potrivit pand la tare. Zece tineri poeti germani din Romainia. [Mér-
sékelt szélt6l a viharosig. Tiz fiatal romdniai német koltg], Kriterion, Bukarest, 1982.

35 V. A Hét 25. (1994/51-52.), 16.
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mondandémat csak versben kozolhettem. A hétkéznapokrol akar-
tam sz6lni, mert nem figyeliink rdjuk, pedig szinnel, gondolatok-
kal, benyomésokkal vagy illattal gazdagithatnik életiinket. Es még
valami: verseimben arra térekedtem, hogy bizonyos tirsadalmi
jelenségekre utaljak. Nem hiszem, hogy néi kéltészetet mivelnék.
Minden érdekel, ami koriilottem torténik. Tudva tudom, a vers
nem viéltoztatja meg a vildg utjit, de felébresztheti az érzékenysé-
get, és Uj benyomdsokra, Gj eszmékre teheti fogékonnya az olvasét.
Lehet, hogy mindezeknek egyttt ,felelsség” a neve.?

Anemone Latzina egész életmtivének és koltészetének egyik kiemelke-
dé jegye ez a szélamok és pézok nélkili felelGsségvillalds: egy egész
generdcidért és egy életérzésért. Nagysiga abban mutatkozik meg,
ahogy a diktatdra éveiben a kedvezétlen tdrsadalmi-politikai kortl-
mények kozott is szintén, hitelesen és egyszerien villal felelGsséget
az igazi koltészetért és az emberi értékekért.

36 LatzINa, Vallomds = Mai né. Alkotdsrdl, feleldsségrol vallanak, Dolgozé N6 26. (1970/3.), 17.
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Szenkovics Enikd

A FORDITAS MINT
A TRANSZKULTURALITAS GYAKORLATA

A kolozsvdri Echinox folycirat induldsa

Elsljaréban fontosnak tartom megjegyezni, hogy jelen tanulmany egy
nagyobb kutatds része, amely az 1969-ben indult Echinox folydirat és
Kriterion Kiadé, illetve az 1970-ben létrehozott Dacia Kiadé (elsésor-
ban) irodalmi forditdsain keresztil, az adott kultdrpolitikai helyzet
fényében igyekszik képet alkotni a hetvenes évek elejének erdélyiségé-
rél, a magyar, a német, illetve a romdn kultdra k6zotti hatdrok dtjardsa-
r6l. Terjedelmi okok miatt a tanulmany elsGsorban az Echinoxra, annak
is az induldsira és elsé évére tér ki részletesebben, a kovetkezd kérdések
felvetésével: Mennyiben értelmezhetdk a széban forgé lap magyar, né-
met (és adott esetben romén) oldalain megjelend, elsésorban irodalmi,
de néha egyéb jelleg: filozofiai, képz&mivészeti, zenei tirgyu fordi-
tdsok, valamint {rdsok az erdélyi identitdsalakitds részeként? Milyen
igény mutatkozott a hirom nemzetiség részérél egymads irodalmdnak,
tdgabban pedig kulturdjinak, kulturélis életének megismerésére? Mi-
lyen szakmai és emberi kapcsolat jellemezte az egyttt munkadlkoddst,
illetve hogyan vélekedtek az egyes nemzetiségi szerkesztdk, irdk a ne-
kik szant oldalakrél? Mindezen kérdések megvilaszolisihoz, beve-
zetésképp, roviden felvizolom a tirgyalandé korszak, az 1968 koruli
évek kulturpolitikai helyzetét.

Kultirpolitikai hattér

Az Echinox' roman—magyar—német nyelv{ folydirat a liberalizdcids
korszak csucsdn, 1968-ban indult (tulajdonképpen ’68-ban engedé-
lyezték és 1969 janudrjiban jelent meg az elsd szdma), mely év egy igen
fontos id8szak végét jeloli Romania politikdjat és kulturpolitikajat ille-
1 Jelentése: napéjegyenldség — az egyenlSség sz6 itt akarva-akaratlanul is behoz egy olyan

konnotaciét, mely a kommunista diktatirdk sajatja: mindenki egyenld, de vannak

egyenlébbek. A mi esetiinkben az egyenlébb-ség abban nyilvinul meg, hogy a hirom

nemzetiség kozott ,testvériesen” elosztott oldalak a romdnok esetében egyenlébbek,
azaz nagyobb terjedelmiiek, mint a magyarok vagy a németek esetében.
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téen. Ezért, a lapinditds inditékainak és az egész folyamat megértése
végett visszakanyarodom néhdny mondat erejéig az ezt megel6z6 id6-
szakhoz.

A liberalizaci6é 1965-68 kozotti szakaszédra a Nicolae Ceaugescu
part- és dllamelnok dltal sajit népszertisége novelése érdekében be-
vezetett engedmények jellemz&ek. Mdr az egy hénappal a fétitkari
kinevezése utin megtartott Kézponti Bizottsdg-beli plendris Glésen
elhangzottak is ebbe az irdinyba mutatnak, amikor — tobbek kozott —
a mivészeknek és iréknak a formai szabadsdg jogdanak fontossdgdrdl
beszél — mdr amennyire ez Osszefér a miivészet céljaival. Litszélag te-
hat a kifejezés szabadsigat emeli ki, de a megkotések pontosan a sza-
badsdg korldtozdsardl szélnak: , Kétségtelenil senkit sem lehet az irds,
a festészet és zeneszerzés egy bizonyos mdédjara rakényszeriteni, azt
viszont lehet kérni a miivészektdl, hogy mindig az élet valsdgit és
igazsagit fejezzék ki, hogy azt a népet, amelyhez tartoznak, szolgdl-
jak.”? A tartalom mibenlétét tobb esetben is megjeloli, felfogdsa szerint
a j6 mivész olyan, aki meghatirozott témardl ir — a kifejezési médnak,
a forma szabadsdganak birtokdban. A liberalizdcié tehdt itt is a formara
vonatkozik, a hogyanra, viszont a tartalmat, a mit a part dltal el6re meg-
hatirozott mintdk irdnyitjak. S6t: konkrét ajanlatok is elhangzanak
a témdra vonatkozéan, mikozben a széveg a sz6lds- és véleménysza-
badsdg fontossigat hangsilyozza. Ezek az ellentmondésok, a liberali-
z4cids gesztusokban rejlé burkolt megszoritdsok az 4j f6titkar hatalmi
poziciéjanak megszilarditdsit szolgiljik, és nem véletlen az sem, hogy
kozvetleniil a kinevezése utin fontosnak tartja a kulturalis élet képvi-
selbivel valé személyes taldlkozast.

Megjegyzends, hogy a hatvanas évek liberalizaciéja tulajdonkép-
pen dtmenetet jelent az 1970-es évektdl kezd6dé ideoldgiai ,,bekemé-
nyitéshez” és egy — a fiatal generdcié ltal mivelt — djfajta irisméd ki-
alakuldsihoz. Nem mellékes, hogy a romdn irodalomban a fiatal és az
id8sebb generdcié kozott olyan konfliktus képz3dott, amely alapvetSen
politikai eredet volt: a fiatalabbak, akiket az utébbi években az idGseb-
bek karoltak fel és juttattak kozlési lehet8séghez, hangot adtak az addig
gyakorolt irisméd és irodalompolitika ellen emelt kifogasaiknak és tuil
akartak Iépni a szimukra feldllitott korlitokon. Radu Boureanu® példdul
2 A Scinteia 1965. mdjus 20-i szimaban talalhato, a plenaris ilésen elhangzott Ceausescu-

beszédbdl idéz Anneli Ute GABANYI, Partei und Literatur in Rumdnien seit 1945, R.

Oldenburg Verlag, Miinchen, 1975, 122. [Sajét forditdsom.]

3 Radu Boureanu (1906-1997) kélt6, ir6, fordits, mikritikus, 1967-1974 k6z6tt a Viata
Roméneasci cimd irodalmi havilap fészerkesztdje.
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egy 1968-as irdsiban, melyben — amint azt a cikk cime is mutatja, még
a generdciok kozotti dlkonfliktusrél beszél — még ,,megértd” hangnem-
ben sz6l a fiatal irégenericiérdl, megjegyezve, hogy az Gj irénemzedék-
nek be kell illeszkednie az adott kdzosségbe, melynek jogai és kotelessé-
gei rd is vonatkozni fognak. Itt még az idésebb nemzedék kételességeire
helyezi a hangsulyt: ,, Tarsadalmi egyuttélésinkben megjelennek kulon-
féle tarsadalmi jogok és kotelességek. Kotelességlink [az id8sebbeknek,
megj. Sz. E.] 4tvenni és tovabbvinni a tdrsadalmi haladds tényeit, kote-
lességiink megnemesiteni ezt a tirsadalmi id6t sajat tapasztalatunkkal,
melyet majd dtadunk az utinunk j6v6 nemzedéknek.™ Egy évvel késGbb,
az akkor fiatal Adrian Piunescu koltének® adott interjuban, amely mds
irékkal készitett beszélgetésekkel egytitt 1971-ben jelenik meg kotet
formdjaban, mdir a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,Ha mi [az id8sebb
irénemzedék tagjai, megj. Sz. E.] elhagyatottnak érezzik magunkat,
akkor a fiatal generdcié akarta azt, hogy elhagyatottnak érezziik ma-
gunkat [...] A fiatalok azt allitottdk, hogy mi beszennyezett genericié
vagyunk. Mi az irodalmat térténelmi és tarsadalmi kiildetésiinkkel
akartuk szolgdlni. Mi 8szinték voltunk.” Boureanu tizen is a fiatalok-
nak: ,Lehetetlen a fiataloknak azt képzelniiik, hogy nem szeretjiik Sket.
De még jobban szeretnénk, ha kevésbé lennének brutélisak a veliink
valé viszonyukban.””

Az idézett mondatok rendkivil fontosak egyrészt az id8sebb {ré-
generdcié irodalmi (és politikai) szemléletének megvildgitisa miatt,
mdsrészt azért is, mert magukban foglaljik a fiatalabb irénemzedék
elzdrkézdsit attdl az irdnyvonaltél, amely a klisék és normadk dltal ird-
nyitott irodalmat a politikai manipulacié eszkézeként haszndlja fel, és
amely nem az esztétikai értékek els6rendiiségét hirdeti. Tovabba a fenti
idézet —a torténelmi és tirsadalmi hivatds hangsulyozdsdval —a gene-
raciék kozotti konfliktus politikai vetiiletét is szemlélteti, azt, hogy
a kiilonb6z6 nemzedékek mi mellett kotelezték vagy nem kotelezték
el magukat. Es nem utolsésorban azért tartom fontosnak e generaciés
problémédnak a megemlitését, mert ennek is szerepe van az elhatdrolé-
dds vagydnak kérvonalazdsiban, 4j kozlési és kifejezési igények meg-
jelenésében, és ezzel egy Gj folydirat utnak inditdsiban.

4 Radu BoUREANU, Falsul conflict intre generatii, Viata Roméneasca 1968/9., 92.

5 Adrian Paunescu (1943—2010) kélt6, politikus, akit szamos kritika ért a Nicolae Ceau-
sescut és a kommunista rezsimet dics6it8 , kolteményei”, illetve a nacionalista, kisebb-
ségellenes megnyilvanuldsai miatt.

Adrian PAunescu, Sub semnul intrebarii, Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1971, 121.
Uo.

~N o
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A liberalizécié fontos lépése az is, hogy 1968. junius 26-4n a Roman
Kommunista Part Kézponti Bizottsiga Bukarestbe hivta a magyar
értelmiség tobb mint 50 képviselSjét, illetve julius 3-dn a német ki-
sebbség kiildottségét — ezdltal azt a litszatot keltve, hogy a partvezért
érdeklik a kisebbségek, a meghivdsnak tehdt olyan gesztusértéke van,
melyre aztin a késébbiekben hivatkozni lehet.

Tovébbi fontos mozzanat, hogy 1968. augusztus 21-én Ceausescu
beszédet tartott, amelyben hatdrozottan elitélte Csehszlovikia meg-
szdllasit. Ezzel egyrészt tovabb novelte népszertiségét az orszdg hati-
rain beltl és Nyugaton egyardnt, masrészt €16 volt, hogy kivivja maga
ellen a szovjetek haragjit. Ezért is volt hasznos a széles kiils6 és belsé
tdmogatottsig.

Nem véletlenil hagytam utoljira a legfontosabb mozzanatot, ez
ugyanis dtvezet jelen irds konkrét témdjahoz: 1968. november 14-16.
kozott irdszovetségi kongresszust szerveztek Bukarestben, amelyre
furcsa méd nemcsak a ,delegiltak” voltak hivatalosak, hanem a latsz6-
lag demokratikusan, ,kézgytilés” formdjiban szervezett irékongresz-
szusra az ,orszdg Osszes ir6jat” meghivtik. Elskésziiletként az irék
a koveteléseik megfogalmazasaval foglalatoskodtak, amelyek a kiadok
atszervezésére, Uj folyéiratok alapitdsira, az irészévetség demokrati-
zdldsdra, a nyugati irodalommal valé szorosabb kapcsolat kiépitésére
vonatkoztak. Az el6késziileteket, a part aggodalmait igen jél szemlél-
teti az, hogy mar a kongresszus elStt egy hénappal megfogalmaztak és
kiadtak egy alapdokumentumot, amelyet az irészovetség bizottsiga
allitott 6ssze, és amely a part dllaspontjat foglalja magéban az irodalmat
érint8 kérdésekben. AlapvetSen ez az irat megszoritasokat tartalmaz,
és a partnak a liberalizdciés folyamatot megfékezd torekvéseit mutat-
ja, amit a kévetkezd, az irodalom szerepére vonatkozé idézet is igazol:
»A marxizmus hatdrozottan elutasitja a mvészet tdrsadalomtdl vals
»fuggetlenségének« (eufemisztikus megfogalmazasban: autonémidja-
nak) lehet8ségét”.® Az irodalomnak ezzel szemben sokkal inkabb ,je-
lentékeny befolydst kell gyakorolnia a tirsadalmi életre, az ember
szellemi és erkolcesi természetére”.’ A dokumentum ezenkiviil a ,tar-
talom felelGsségére”, az érthetdségre, valésigkozelségre és a nemzeti
elemek hangsulyozasira hivja fel az {rék figyelmét, és az is kideriil, hogy
a stilusok sokfélesége nem a stilus tényleges szabadsigit jelenti, hisz,

8  Probleme actuale ale literaturii romane, Romania Literari 1968. oktéber 17., idézi Anneli
Ute GABANY1, Partei und Literatur..., 158.
9 U
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mint megjegyzi, a mlivész stimuldldsa és irdnyitdsa egydltalin nem

zdrhaté ki.'?

Ceaugescu az irékongresszus utolsé napjan jogosnak ismerte el az
irék koveteléseit, els6sorban az irészovetség és a kiadok decentrali-
zdcidjara vonatkozdan, viszont a fiatal generdcidt illetéen mar nem
nyilatkozott annyira pozitivan, feltételezhetSen azért, mert 6k nem
akartak a dogmatizmus jegyében alkotd, a part céljait kdvets idésebb
irégenericio sordba bedllni, és ez ellenkezett a part elveivel. Tovibbd
megerdsitette a kongresszus el6tt kiadott dokumentum allasfoglala-
sait, miszerint az irodalomnak a tdrsadalom szolgilatiban kell dllnia
és a marxista-leninista ideol6gia izenetét kell a néptdmegeknek dtad-
nia. Kiemelte, hogy e célok megvaldsitisa érdekében az irodalomnak
kozérthetének kell lennie, és ezért elitélendd minden fajta 6ncélua for-
majiték. Nagyon hangsilyosan fogalmazta meg ezen a kongresszuson
a part irodalomiranyit6 szerepét is: ,A mivészet part dltali irdnyitdsa
elhdrithatatlan felelGsség; biztositania kell, hogy hazdnk mivészete és
irodalma a szocializmus és a haladds tgyét szolgélja.” A part azon jo-
gdt is ismertette az {rékkal, hogy amennyiben a tirsadalom érdekét
individualistdk kovetelései veszélyeztetik, megteszi a sziikséges intéz-
kedéseket.!! E negativ kicsengések ellenére annak a ténye, hogy elsé
izben szervezték meg nagyobb nyilvinossiggal az irékongresszust,
hogy két magyar irét valasztottak az 4j vezetdségbe (Méliusz Jézsefet
az Ot alelnok egyikének és Szdsz Janost titkdrnak),'? 4j fickszerveze-
tek, kiaddk, folyédiratok létrehozdsardl hoztak dontéseket, a nyitds le-
hetSségével, reményével kecsegtették a kisebbségi irékat. Mindezek
a kisebbségek irdnydba tett gesztusok azonban jol megfontolt céllal
torténtek: a latszolag szabadabb mozgisteret szdndékoztak leszikiteni
az intézmények szigorubb irdnyitisa révén — Tismianeanu®® taliléan
hasznilja ebben az 6sszeflggésben a ,reformok parédidja” kifejezést.
10 Uo.

11 Beszédét a Romania Literard 1968. november 21-i szama kézli, ez alapjin késziilt az
Ssszefoglald, a témdnk szempontjabol lényegesebb elemek kiemelésével, illetve innen
val6 a fenti idézet is.

12 Lésd a Romdn Irészévetség honlap}at https://uniuneascriitorilor.ro/sinteza-istorica.

13 Vladimir Tismineanu (1951) romén politologus, egyetemi oktatd, az Amerikai Egyesult
Allamokban él, a Maryland University professzora. F6 kutatasi teriilete a roman kom-
munizmus polmkatortenete lisd pl. Vladimir TisMANEANU, Stalinism pentru eternitate.
O istorie politica a comunismului romanesc, Editura Polirom, Ia§'1, 2005. Az iltala vezetett,
a kommunista diktatdra altal elkovetett biincselekményeket vizsgalé elnoki bizottsig
készitette azt a 660 oldalas, dtfogé jelentést a romédniai kommunizmus béneirdl, amely
alapjin a romdn dllam 2006-ban hivatalosan is elitélte a kommunista rezsim idején el-

kovetett visszaéléseket.

14 Vladimir TisMANEANU, drbeologia terorii, Alfa, Bucuresti, 1998, 235.
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Az Echinox induldisa

Ebben a forrongé korszakban kiilon figyelmet szentelnek az egyetemi
didksdg ,jogainak™ ez az a generdcid, tanultsiga, nyitottsdga, tudds-
éhsége, tdjékozottsiga miatt pedig az a tdrsadalmi réteg, amelyiktsl
a kommunista rezsimeknek mindig is félnitk kellett, hisz tobbnyire 6k
a rendszerellenes megmozduldsok kezdeményezdi (ldsd Stvenhatot,
hatvannyolcat). Rostds Zoltin arrél szimol be az Echinox 50 emlékko-
tetben kozolt {rasdban,' hogy a ,fokozatos »liberalizalassal«, a KISZ-
[Kommunista Ifjusdgi Szovetség] és a KDSZSZ [Kommunista Didkok
Szervezeteinek Szovetsége]-beli idegesitd ritualék »elhanyagolasivals,
»hazafias munkérél« valé lemondassal'® hattérbe szoritdsdval a kolozs-
vari didksignak nem is igazdn volt mit a rendszer ellen protestlnia. Sét,
a hirtelen kitaldlt és majus mdsodikdra tett ifjisdg napjira az unalmas
mitingek helyett nagy darab disznéhust, kenyeret és taldn sort is kap-
tak, a tanév végén pedig csokkentették a vizsgik szamit és egyszerisi-
tették az dllamvizsgdt — emlékezik vissza Rostds.!”

Ami az Gj lap lehet8ségérdl felroppend hirt illeti, ezzel kapcsolat-
ban szintén Rostdstdl idézek: , A kérdbivezés utan'® altaldban az Ari-
zondba vagy az Egyetemi Konyvtir szomszédsigiban levé Crocéba
mentiink. Altaldban olyan tirsasig ver6détt dssze itt, akiknek mesélni
tudtunk felfedezéseinkrél, és akikkel meg tudtuk osztani véleményiin-
ket a vilag dolgairdl. Azt hiszem, akkor hallottam egy didklap beindi-
tdsinak terveir8l.”"?

Az eredetileg roman nyelvinek tervezett laprél fontos megjegyez-
ni, hogy az ebben az idészakban létesitett kiadkkal ellentétben nem
egyszerlen ,felsd” utasitisra jott létre: a ,feliilrdl” jovs rendelkezést
megel6zte az ,alulrél” indulé kezdeményezés,?® vagyis az az 1967-ben
alakult, roman egyetemistik alkotta irodalmi kérbdl nétt ki, amelynek
életre hivéi Eugen Uricaru, Marcel Constantin és Marian Papahagi

15 Zoltin RosTAs, Aventura. Preliminarii la un ,autointerviu” = Echinox 50, szerk. Ion Pop
— Cilin TeuTISAN, Scoala Ardeleand, Cluj-Napoca, 2018, 274-281.

16 RosTAs, Aventura..., 276.

17 Bévebben lisd RostAs, Aventura. Preliminarii la un ,autointerviu” = Echinox 50, 276.

18 Rostds a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem torténelem—filozéfia szakos hallgatéja volt.
Misodéves kordban, 1966/67-ben kezdett el ankétokat vezetni, kérd6ivezni. Lasd RosTAs,
Aventura..., 274-276.

19 RosTtaAs, Aventura..., 276-277.

20 Hasonlé igények figyelhet6k meg mds virosok didksdganak kérében is: ebben az id6-
szakban jelenik meg Jaszvisdron az Alma Mater, késébb Dialog, Temesviron a Forum
Studentesc, illetve Bukarestben az Universitatea Comunisti cimd lap.
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— ennek az egyre népszeriibbé vil6 kornek aztin nevet adtak, igy lett
belsle Echinox kor.?! A rendszeres taldlkozasok kezdetben kiilonb6z8
kavézokban kaptak helyet, majd egy ideig a torzshelytikké lett Metro-
polban, végul a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Bolcsészkara,? avagy
a Filolégia egyik termében, ahol Ion Pop irodalomkritikus, aki egyéb-
ként a lap mozgatérugédija volt éveken keresztil (6sszesen 17 évig vezet-
te a lapot, 1969-1973 kozott f6szerkesztéként, majd 1973-1986 kozott
lapigazgatdként), a kor elnoke lett. Ekkor, immadr a Filolégidn fogal-
mazddott meg az igény egy, az idésebb generaciétdl kiilonallé publika-
l4si férumra, ahol a fiatalok az irasaikat k6zolhetnék: ,A didklap otlete
a Marian Papahagi, Eugen Uricaru, Adrian Popescu és Marcel Run-
canu dltal alkotott csoportban sziletett. Kezdetben ez csak jatékosan
oltott testet egy bizonyos »lapocska« formdjaban, melyben aprébetiis
irdssal kiilonb6z6 nyelvi tréfikat, nagyvilagi beszamolékat, karcolato-
kat stb. »kozoltek«. Ezek a »mozgé lapok« amolyan gyerekes szamiz-
datként terjedtek a didkok kozott, meglepd publicisztikai hatdssal — és
Eugen Uricaru volt az els6, aki megértette, hogy a jitékot komollyd
lehetne tenni, ha tudatos kulturilis gesztusként miivelnék.”* Elindult

21 Parhuzamként, magyar nyelvteriletrdl feltétlentil meg kell emliteni a joval kordbban,
1956-ban (a Maxim Gorkij Kor utédaként) megalakult Gaal Gabor Kort, melynek leg-
fontosabb idészaka 1963-ban veszi kezdetét, miutin Bodor Pél dtveszi az iranyitasat:
ekkor vilik felolvaséestbdl vitaférummad, a kér magvit kolozsvari magyar filolégus dia-
kok alkotjak: Aradi Jézsef, Apathy Géza, Baldzs Andras, Csiki Laszl6, Farkas Arpad,
Gilfalvi Gyorgy, Kiraly Laszl6, Kocsis Istvan, Magyari Lajos, Molnos Lajos, Témori
Péter, Znorovszky Attila, s hozzdjuk csatlakozott az alsobb évfolyamokrél Cseke Péter,
Eltets Jozsef, Gyimesi Eva Kenéz Ferenc, Paizs Tibor, Viri Attila. Irdsaikat az Ifja-
munkds, Utunk, Korunk, Igazsdg, El6re kozolte (1asd https://lexikon.kriterion.ro/sza-
vak/1101/). A német nyelvteriiletrdl vett példaként a néhdny évvel késébb, 1972-ben
bansagi svib filolégus didkok 4ltal alapitott Aktionsgruppe Banatrol [Bénsdgi Akcié-
csoport] is szét kell ejteni, melynek gydkerei a nagyszentmiklési német liceum irodalmi
kérében keresendék. Kilenc alapité tagja: Albert Bohn, Rolf Bossert, Werner Kremm,
Johann Lippet, Gerhard Ortinau, Anton Sterbling, William Totok, Richard Wagner,
Ernest Wichner. Irdsaikat eleinte a Neue Banater Zeitung temesviri lap kézdlte, majd
a bukaresti, Gerhardt Csejka dltal f6szerkesztett Neue Literatur lap. A kért 1975-ben
besziintették. A magyar és német parhuzamot azért tartom fontosnak, mert az Echinox
kér induldsat nem vizsgalhatjuk az adott kor irodalmi kontextusa hidnydban: a hatvanas
években a romdnok, magyarok, németek sordban egyarint megfogalmazédott az igény
egy Uj-, masfajta irds- és olvasismoéda, ami természetszerileg egyttt jart a publikdldsi
lehet8ségek keresésével. A mar miikods lapokban felkinalt oldalak mellett j6 lehetdség-
nek tiint az egyetemistak altal irt, haromnyelvi Echinox cimd lap.

22 Romadnidban, igy a kolozsviri egyetemen is a bolcsészkarok a nyelv és irodalom szako-
kat jelentették, mégpedig kett6s parositdsban, nem tartoztak tehdt ide a torténeti vagy
szellemtudomanyok. Ez mind a mai napig igy van.

23 Petru PoANTA, Efectul ,Echinox” sau despre echilibru, Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca,
2003, idézi Laszl6 Szabolcs, A haromnyelvii sdarkdny sziiletése. Az Echinox inditdstorténe-
tének rekonstrukcigja, Laté 2010. november, http://www.lato.ro/article.php/A-h%C3%
Alromnyelv%C5%B1-s%C3%A1rk%C3%A1ny-sz%C3%BClet%C3%A9se-Az-Echinox-
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hét egy kolozsviri, egyetemistikbdl 4116 kiildottség Bukarestbe, amely-
nek tagjai Eugen Uricaru, Marian Papahagi és Adrian Popescu voltak,
hogy a sziikséges engedélyeket beszerezzék.

Magyar vonatkozdsban igen fontos szélni arrél a magyar didkber-
kekben indult kezdeményezésrsl, amely a romdn irodalmi korével par-
huzamosan zajlott, és amely az eredetileg roman nyelvi lapot hdrom-
nyelviivé tette: egy Gj magyar didklap inditdsdnak tervezésérdl van szo,
mely a Hajtds cimet viselte volna, és amelyrdl igy ir Martos Gdbor:
»A munkatarsi garddt Szabé Zsolt, Csiky Zoltdn és Méthé Eva kezd-
ték szervezni. Oket azonban a — még csak tervezett! — lap élén hama-
rosan Molnér Gusztav, Agoston Vilmos és Biré Béla valtottik fel.”?*
A laptervet a Didkszovetségnél jévahagytik, az egyetem vezetSsége
azonban nem engedélyezte az 6ndllé magyar didklapot, csupan egy hai-
romnyelvit — irja Ldszl6 Szaboles:*® ,Vagy hdromnyelvi kiadviny
szuletik, vagy semmi (noha a német didkok nem is kérték a részvételt)!”
— idézi Laszl6 Szabolcs Rostds Zoltin szavait a vele készitett ankét-
bo6l.2¢ Cseke Péter megjegyzi ezzel kapcsolatban: ,[...] sem a kor ve-
zet6i (Ion Pop, Marian Papahagi), sem a német didkok (Peter Motzan,
Werner Sollner) nem 6rvendtek. Hogy mennyire diktatérikus eszko-
z6kkel inditottik az Echinoxot, az abbdl is kidertilt, hogy a rektori hi-
vatal dltal kinevezett fészerkesztS, Eugen Uricaru,?” miel6tt Agoston
Vilmosékra csukta volna az ajtét, kijelentette: »vagy aldirjitok, hogy
mind tagjai lesztek az Echinoxnak, vagy addig nem mentek ki in-
nen«.”?® Agoston Vilmos pedig igy vall az akkori rektor, Stefan Pascu
lapinditdssal kapcsolatos reakciéjardl: ,[...] behivta a roman didkok

1968-as-ind%C3%ADt%C3%A1st%C3%B6rt%C3%AInet%C3%AInek-rekonst
rukci%C3%B3ja/1836/.

24 Marros Gibor, Ejegyen/o”xég, Erdélyi Hiradé Konyv- és Lapkiado, Kolozsvir, 2000, 29.

25 Rostis Zoltin 2018-as, az innepi Echinox-kétetbe készitett irdsiban mar az dll, hogy
a Romédn Kommunista Part Kézponti Bizottsdga nem hagyta jovd a magyar lap inditasat.
Az tehit, hogy milyen szintig jutott fel a magyar didkok kérése, a visszaemlékezésekben
kilénféle médon jelenik meg. Lasd RosTAs, Aventura..., 278.

26 Laszl6 Szabolcs a szakdolgozata végén szerepld ankétbol idéz. Lasd LAszro, Ankét, 122.

27 Eugen Uricaru (1946) ezen megnyilvanuldsa napjainkbél visszatekintve nem ttinik meg-
lepének: a diktatira évei alatt fontos pozicidkat betdlts ir6 2005-ben lemondott a Roméan
Irészévetség elnoki tisztjérsl, miutin az elkerilt securitatés dossziék alapjin azzal
védoltik, hogy bestigé volt (tdbbek kdzott a kolozsviri Doinea Cornea rendszerellenes
személyiséget figyelte meg).

28 Marsallbot a hitizsikban. A Forrds harmadik nemzedéke, az interjukat készitette, a ta-
nulmadnyt irta, a méveket vilogatta és a fuggeléket osszedllitotta Martos Gdbor, Erdélyi
Hiradé Konyv- és Lapkiadé, Kolozsvir, 1994. 358. 1dézi Csexe Péter: Fiatal alkotok
erdélyi miihelyei 1965-1975 kozott, https://www.eirodalom.ro/irodalom/tanulmany/item/
1389-fiatal-alkotok-erdelyi-muhelyei-1965-es-1975-kozott.html
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egy csoportjit, helyiséget ajinlott fel nekik, irégépet, pancélszekrényt,
iréasztalt, és megtiltotta nekiink, hogy kiilon lapot adjunk ki. Csakis
olyan laprdl lehetett sz6, amit roman vezetéssel jelentetiink meg, »itt
nincs helye semmiféle szeparatizmusnak« — mondtdk.”?’

Mir a fentiekben csupdn vazlatosan felsorolt tények alapjdn is lithat-
juk, hogy 6sszetett jelenséggel van dolgunk, a lapinditas korilményei-
t6l el egészen annak romdn, magyar, német részrél valé fogadtatdsdig.
A kirakatpolitikdba jol beleill multikulturalitis-cimkével elldtott
Echinox, amely a ,békés egytittélés” (romdnul: convietuire pasnici) je-
gyében sziiletett, nem is indult olyan békésen, és az évek sordn sem ala-
kult ki olyan szoros baritsig a magyar és a német, illetve a magyar és
a romdn irék k6zo6tt, mint mondjuk a romdn és a német irék kozott.

Az Echinox hdaromnyelviisége — akaddly vagy lehetdség?

A hiromnyelviség kényszere egy idS utin azonban lehet8séggé vilt,
még akkor is, ha az ardnytalansag (dtlagban a 24 oldalbél 3 magyar és
1 német) korldtokat szabott a kozlésnek. Ez a lehetéség ,,a mas nemze-
tiségliek kulturdjaval valé intenzivebb kapcsolatot” jelentette, mond-
ja Franz Hodjak, az egymads kulturdja irdnti kivincsisdgot, a massdgba
valé betekintés lehet8ségét. Hodjak hozziteszi: ,sosem tartottam az
idegen elemek hatdsét az identitdsvesztés veszélyének, hanem mindig
is az intellektudlis horizont kiszélesitésének, illetve a polgdri ismeretek
gazdagitdsinak”.’! Jon Pop pedig igy nyilatkozik: , A folydirat — mint
tudjuk — Erdély hirom nyelvén jelent meg, és természetes volt az egyiitt-
mikodésre valé torekvés.”? Szécs Géza koltd még tovabb megy az
Echinox 50 cimt innepi kétetben kozolt visszaemlékezésében, ameny-
nyiben az egyittmiikodés hozadékaként a kiilonb6z6 nemzetiségek
egymadsrol kialakitott képének pozitiv irdinyd megvéltozasardl beszél:
»A romdniai magyarok a Ceaugescu-rezsim valdsagit ellenséges vildg-
ként fogtdk fel. Mivel a kommunista zsarnoksdg roman nyelven meg-
fogalmazott nemzeti szlogeneket haszndlt, ezért az erdélyi magyarok
elvesztették bizalmukat mindabban, ami roman volt. Az itteni kommu-
nizmus egyenesen romdn nemzeti kommunizmusként hatdrozédott
29 Acoston Vilmos, Az érvelés ideje, Noran, Budapest, 2000, 18.

30 f;:onri ]HOD]AK, Incercam sa facem exercitii de libertate = Echinox 50, 273. [Sajit fordi-

31 Uo.
32 Ankét, lon Pop vilaszai = Echinox 50, 83. [Sajat forditdsom.]
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meg. A magyarok tudomdsul vették ezt a tényt, a kovetkezdképpen
vélekedve errdl: ha a kommunista rezsim ellenségiink (és az is), és ha ez
a kommunizmus egy romdn nemzeti kommunizmus, akkor a romédnok
is az ellenségeink. Le akarnak gydzni, meg akarnak semmisiteni, ki
akarnak zdrni. Az Echinox muhelye képesnek bizonyult arra, hogy
nagymértékben meghiusitsa ezeket a gyanakvdsokat, ezt a bizalmatlan-
sdgot.”33 Beke Mihdly Andrds pedig egyenesen tugy fogalmaz, hogy:
»Ha létezett is valaha Kés Kdroly kétségbeesett gondolata, a transzil-
vanizmus, akkor az Echinox szerkeszt3sége erre a legékesszolobb példa
lehetne. K6z6s iré-olvasé taldlkozékon valé részvétel, a magyar szer-
z8k védelmezése a romdn szélséségesekkel szemben (személyes élmé-
nyem!), az azonos szellemi értékrend alapoztik meg ezt a kozosséget.”>*
Es hogy egy ellenvéleményt is kozoljiink, alljon itt Egyed Péter katego-
rikus kijelentése: ,Elutasitom azt, hogy valamiféle tudatos multikultu-
ralizmus vagy interetnikus egytttmiikodés lett volna kozottink. Ez
utdlagos konceptek visszavetitése az akkori id6kre.”*

Az Echinoxot értelmezhetjik akdr a multikulturdlis Erdély leké-
pezéseként is, amennyiben tobb nemzet egymasmellettiségérsl van
sz6 — de ez sziikségszertien bevonja a transzkulturalizmus®® fogalmat
is, hiszen a lap szempontjibdl a hangstly nem az egymds mellett valé
eléldegélésen, hanem az adott népek kozotti interakcién, kultarak
kozotti parbeszéden van. Hogy ez nem valésult meg szerkesztGségi

33 Sz&cs Géza, Despre un atelier de altidati = Echinox 50, 364. [Sajit forditdsom.]

34 Beke Mihély Andrés, 4 szabadsdgilhizio diszkrét bdja avagy 50 éves a kolozsvdiri Echinox =
Echinox 50, 370.

35  Ankét, EcYED Péter valasza = LAszLO Szabolcs, Interkulturalitds az Echinoxban, Korunk
2009/11., https://epa.oszk.hu/00400/00458/00155/index14ec.html

36 A transzkulturalizmus fogalmat Wolfgang Welsch dolgozta ki az dltala mar avittnak
vélt hagyomanyos kulturafelfogds, a multikulturalizmus és az interkulturalizmus ellené-
ben. Ez utébbi kettd esetében a kiilonboz kultirikat homogéneknek, monolitikus egy-
ségekként, gombokként képzelik el, ,a multikulturalistdk ezt a tirsadalmakon be/ili
kapcsolatokra, az interkulturalistdk pedig a tarsadalmak £ozdzsi kapcesolatokra valé te-
kintettel teszik” (Wolfgang WELscH, Transkulturalitit. Realitit — Geschichte — Aufgabe,
new academic press, Wien, 2017, 22. [Sajit forditasom.]). A legnagyobb probléméanak
e két felfogdsban azt tartja, hogy ,a gémbokként felfogott kultirik nem tudnak egy-
missal kommunikdlni, nem tudnak egymdson dthatolni, hanem csupdn, ahogy ezt
Herder taldléan megfogalmazta, »taszitani« tudjik egymdst” (WEeLscH, L m., 11. [Sajit
forditdsom.]). Ezek helyett a transzkulturalizmus terminust ajénlja, amely a kultarakat
nem egymistdl elszigetelt gombokként, hanem haléként, szovetként latja. Egyik legna-
gyobb elényének azt tartja, hogy édltala megnd a kapcsolatteremtd, illetve a kommuni-
kaciés képesség is: ,[...] a belsd transzkulturalitds a kiilsg transzkulturalitdsbeli térsas
érintkezésben is segit. Ugyanis minél tobb elembdl all egy egyén kulturalis identitdsa,
annil nagyobb annak az esélye, hogy kozos tulajdonsdgai legyenek mds egyénekkel
(WELscH, I m., 20. [Sajit forditasom.]).
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szinten, azaz nem volt egy egységes szemlélet, koncepcid, hanem leg-
feljebb az egyes szerz8k kapcsolatiban, az is lehetséges. Viszont az is
kétségtelen, hogy a széban forgé lapon beliil lehet és kell is beszélni
kultardk koézotti kapesolatokrél, a kultirakozvetités legkézenfekvsbb
formija pedig a miforditis volt.

A miiforditds mint értékkizvetités

Lévén, hogy a roman az dllamnyelv, azaz a mindhdrom nemzet dltal
ismert nyelv, sokféle kombindciéban volt alkalmas az értékkozvetitésre.
Egyrészt a roman oldalakat a magyarok és németek is el tudtdk olvasni
és ily médon valamiféle képet tudtak alkotni a romdn irodalmi, filozé-
fiai, kulturalis életrsl. A romdn oldalakon kozolt irdsok jutottak el tehét
a legtobb olvaséhoz, de a Nyugatrdl ,importalt” szellemi, irodalmi és
nem utolsésorban filoz6fiai dramlatok is a romdn nyelv kozvetitésével
kertiltek be a német nyelvteriiletrdl: szamos irdst forditottak le vagy
anémet anyanyelv(, tobbnyire német-romdn szakos egyetemi hallga-
ték, késébb neves irdk, irodalomtorténészek vagy a németil j6l tudé
roman hallgaték. Ami kimondottan a szépirodalmat illeti, a fiatal né-
met szerz8k, elsésorban koltSk is megjelentek roman forditasban (arra is
van példa, Franz Hodjak esetében, hogy sajat maga forditotta le verseit),
és ez az Uj szellemiség, ezek az Gj kifejezési médok igen nagy hatdssal
voltak a fiatal romdn szerzdk, a ,nyolcvanasok” (optzecisti — ahogy ket
a késébbiekben megnevezték) szemléletmod- és értékformaldddsara.

Hogy milyen nagy szerepe lehetett a fiatal roman, illetve német kol-
t6k Echinoxban koz6lt verseinek, az is mutatja, hogy késGbb, évtize-
dek multdn fontosnak tartottik azokat kiilon kétetben is megjelentetni:
a Poetii revistei Echinox. Antologie (1968—2003)% [Az Echinox folys-
irat koltsi. Antoldgia (1968-2003)] cimd 2004-ben litott napvilagot,
és fiatal romdn koltSk verseibsl k6zol vilogatast, a masodik kotet pedig
Poetii revistei Echinox. Vol. 2: Pagini germane. Antologie (1968—1988)*
[Az Echinox folyéirat koltsi. 2. kotet: Német oldalak. Antolégia (1968—
1988)] cimmel jelenik meg, ez pedig az évek sorin az Echinoxban koz18
roméniai német (szdsz és svdb — ez utébbiak kozott az Aktionsgruppe

37 Poetii revistei Echinox. Antologie (1968—2003), szerk. lon Pop, Dacia Konyvkiadé, Cluj-
Napoca, 2004.

38  Poetiirevistei Echinox. Vol. 2: Pagini germane. Antologie (1968-1988), szerk. loan MUsLEA,
Limes, Cluj-Napoca, 2013.
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Banat tagjai is fellelhet8k) koltsk verseit gyjtik ossze. Szintén itt
emlitem meg a Vint potrivit pind la tare. Zece tineri poeti germani din
Romania [Mérsékelt sz€1t6] a viharosig. Tiz fiatal roméniai német kol-
t6] cim gydjteményt, amelynek érdekessége, hogy 1982-ben jelent
meg® és tiz fiatal romdniai német koltd verseit tartalmazta, majd har-
minc év mulva, azaz 2012-ben jra kiadtak,* immdr azzal a két kolts-
vel is kiegészitve, akiket a cenzira annak idején kivigott a kotetbdl,
mert a kézirat leaddsa utin kivindoroltak Németorszagba.® A 2012-es
kiadas elé irt el6széban kiilon megemlitik az Echinoxot, mégpedig
olyan mihelyként beszélnek réla, mint ami a regionalis multikultura-
litds elismerése. Ion Bogdan kiilon megjegyzi, hogy szoros kotelékek
fonddtak a szerkesztéségekben a romdn és német egyetemistdk és fiatal
irék kozott, és itt, immar szerzdtirsakként kezdik el forditani egymds
szovegeit.*? (Zardjelben jegyzem meg, hogy — amint fentebb is sz6 volt
rola — itt is két- és nem hdromoldalu bardtsigokrél beszélnek, azaz
a magyar vonatkozdsokrdl nem esik sz6.)

Az els6 két, kimondottan az Echinoxban publikilé koltsk verseit
tartalmazé és a mar a 2000-es években, tehét jéval az 1989-es forrada-
lom utdn kiadott antolégia Osszevetésekor lényeges kiilonbséget észlel-
hetiink: mig a roman koltSk antolégidja egy sokkal nagyobb idészakot
olel dt, a kezdetektdl, azaz 1968-t61 2003-ig, addig a német koltSk ese-
tében természetszerten adédhatott az 1988-as korszakhatdr a szintén
’68-as évtdl: ekkor mdr a német anyanyelvi koltSk nagy része kitelepe-
dett Németorszagba, tehit egyrészt csak elvétve szilettek német nyelvid
versek, mdsrészt a kitelepedéssel a romdniai német irodalom is mint
olyan bizonyos értelemben felszamolta 6nmagit. Itt jegyzem meg, hogy
habdr a lap hiromnyelvi, a romdn és német kolték verseit tartalmazé
antoldégidk mellett nem sziletett magyar nyelvd valogatis. Ennek okai
az alabb roviden felvizolt tényekben is keresenddk, az egységes szer-
kesztéi elv hidnydtdl el egészen addig, hogy a magyar koltSk szamara
nem az Echinox volt a kolt6vé érés terepe, tehdt sem szdmukra nem volt
annyira fontos egy esetleges magyar nyelv{ antolégia megjelentetése,
sem az Echinox szamara. Es véleményem szerint, mivel az itt koz16
magyar kolték és olvaséik szamdra is sokkal nagyobb sullyal birt egy

39 Vint potrivit pind la tare. Zece tineri poeti germani din Romania, szerk. Peter MoTzAN,
ford. Ion MusLEa, Kriterion, Bucuresti, 1982.

40 Vant potrivit pind la tare. Tineri poeti germani din Romdnia, szerk. Ion Bogdan LEFTER,
Tracus Arte, Bucuresti, 2012.

41 Klaus Henselrél és Werner Séllnerrél van sz6.

42 Vint potrivit pind la tare, 9.
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kulonalls (Forras-)kotet vagy egyéb, a Kriterion Kiadéndl publikalt
konyv (lévén, hogy e kiadé kimondottan a kisebbségek szdmara sziletett,
és nem a tobbség mellett a kisebbség szamara is), ezért feltételezésem
szerint nem is volt az Echinox lapnak akkora tétje, mint a romdnok
vagy németek esetében.

A magyar nyelvi oldalakrél tehit a késébbi hidnyok feldl vissza-
tekintve is elmondhaté, hogy nem fejtettek ki akkora hatdst az olva-
soikra, és meglehet8sen egyoldaluak (egyirdnyuak) voltak: ezeket csak
a magyarok tudtdk olvasni, tehit sokkal sziikebb k6z6nség, rdaddsul
egyetemi lap és nem kozponti Gjsig 1évén, nem kertlt be az orszdgos
terjeszt8hdlézatba, és a didkok mellett csak kevés (f6leg kolozsviri)
értelmiségi jutott hozza.
gyarrél romdnra még ugyan forditottak néhanapjin, magyarrdl né-
metre viszont alig. A magyar szévegek roman forditdsai segitségével
valamicske eljutott a romdnokhoz, illetve a romanul is beszél6 néme-
tekhez is. Ez a valamicske azonban tdvolrdl sem volt elég, és nemcsak
a szovegek, forditdsok szintjén sztkilnek itt le a kultirdk kozotti atja-
rasok lehetGségei, hanem ezen oldalak elszigetel6déséhez az is hozza-
jarult Gaal Gyorgy szerint, hogy a magyar oldalakat nem jellemezte
a romdn oldalakhoz hasonlé koncepciézus szerkesztés — ennek egyik
oka abban keresendd, hogy nem dllt ott mogottik mar a kezdetekkor
egy olyan szerkesztdgirda, mint a romédnok esetében az Echinox-kor
egybeforrt tirsasiga.*® Ezenkiviil a terjedelem miatt sem volt egyszerid
a szerkesztének azzal a kevéssel a lehetd legjobban gazdédlkodni, ezzel
kapcsolatban szintén Gaal Gyorgy azt mondja, hogy ,,a »magyar Echi-
nox« fuggelék. Fuggeléke egyrészt a hiisz masik oldalnak [...] Mdsrészt
fuggeléke a nagykulturdnak, olyannyira fuggeléke, hogy legtobbszor
észre sem vevsdik.™* Itt jegyzem meg, hogy a kommunizmus idején
a magyarul valé publikdldsnak elsésorban identitismegdrzé6 szerepe
volt, és nem feltétlent]l mds kulturdk kozvetitése szamitott a legfonto-
sabbnak. Az tehit, hogy mégsem mondtak le réla, a felajinlott mini-
malis oldalszdmrol, magyarsigtudat-ersits szerepével magyarizhatd.
Ezt hizzak ald a lap inditdsit szorgalmazé Jordaky Lajos szavai, melye-
ket Rostids Zoltinhoz intézett, amikor az felkereste 6t a kompromisz-
szumkotést ovezs dilemmak kozepette: ,,Jorddky azt mondta a tenyerét

43 Gaav Gyorgy = Echinox-alakzatok. Egy didklap tiz éve a tirgyakban, a terekben és az
emlékezetben, Korunk 1980/1-2., 66.
44 Uo., 65.
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felmutatva, hogy ha csak ennyi papirt is adnak, azt is tele kell {rni.”#

A késébbiekben viszont, a forditdsok jelent8ségének novekedésével,
a szovegekben, azok identitismegSrzd és -erdsitd szerepén tul, a mds
kultarak irdnti érdekl8dés, azok megismerésének lehetésége is benne
rejlett, és ezt (szinte) minden irdnyban: német-magyar, romdn—magyar,
német-romdin, magyar—romdn (kevésbé magyar—német) irdnyban igye-
keztek kihaszndlni.*®

Az oldalak nyelvek szerinti eloszldsit, azok szerkezetét, rovatait
szemléltetendd, a tovibbiakban az elsé két évfolyamba nyujtok némi
betekintést, melynek sordn f6ként a német és magyar oldalakra térek ki.

Az Echinox elsé évfolyama — német és magyar szemszogbol

»Az egyetemi ifjusig folydirataként elsédleges célunk, hogy mindig
az alkotds magas héfokdn €16 ezernyi fiatal visszhangja és szécsove
legytnk. Kiildetésiinknek tekintjiik a megsziiletSben levé értelmiség
szellemi profiljanak kiegészitését, illetve lehetGség szerint a kotelezd és
szlikséges képzés okozta tr pétlasit. MindenekelStt hasznos folyédirat
akarunk lenni, és csak ezt kévetSen egy 4j utakat nyité folydirat” — 4ll
az Echinox elsé évfolyama elsé szdmdnak elsé oldaldn taldlhaté vezér-
cikkben. Itt mar megfogalmazddik az, ami az ezt kovets években oly
sokszor visszakodszon a kiilontéle lapokrdl, a Part elvdrasaként: a szer-
kesztSk nem feltétleniil a sajit véleménytiket fogalmaztik meg, hanem
felsébb szintd elvirdsnak megfelelGen sablonszéveget irnak, mely sze-
rint a haszonelviség (voltaképpen a Pirt szolgilatdba valé 4llds) az Gj-
donsdgokkal szembeni nyitottsig, az esztétikum és tudomdanyossig elé
helyezends. A vezércikk mondanddjit csak kiegésziti az e szoveg alatt
helyet kapd, a szerkesztSség dltal 1968. december 27-én Nicolae Ceau-
sescu elvtdrsnak cimzett levél, melyben amellett, hogy ,a tudomany
és a muvészet tiszta lingjinak dllandésdga™szer( sablonkifejezések
szerepelnek, egy lényeges megallapitis is megjelenik: mikoézben hé-

45  Echinox-alakzatok, 68.

46 Hogy a magyarrél németre val forditds hattérbe szorult, annak oka egyrészt az, amit
mir fentebb is emlitettem, hogy a magyar miiveket romén forditasban a németek is értet-
ték, a roman lévén a koz6s nyelv, masrészt pedig a magyar anyanyelvi szerzék kézott
nem is igazdn akadt olyan, aki a német célnyelvet annyira birtokolta, hogy arra fordi-
tani mert volna. Illetve az is elgondolkodtatd, hogy egydltalin lett-e volna arra igény
a német olvasék részérdl, hogy sajit anyanyelvikon férjenek hozza magyar kortdrsaik
sz6vegéhez, vagy elegendé volt szimukra a romén forditds.
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romnyelvi folyéiratot harangoznak be, a romdn nemzetrdl (romdnul:
ynatiunea romand”) beszélnek. Itt mdr nyilvdnvald az a néz8pont, me-
lyet az orszdg lakosaival akarnak ,elfogadtatni” évtizedek 6ta, volta-
képpen a mdsodik vildghdboru végétsl: a magyar, a német nem kiilon-
all6 nemzet, hanem a nagy romdn nemzet része.

Az elbbiekben mir volt sz6 a folydirat nyelv szerinti ardnyair6l
(az dtlag 20 romdn, 3 magyar és 1 német oldalrdl), viszont azt is meg
kell jegyezni, hogy a roman oldalak eldl foglalnak helyet (az elsé két-
harmadban), utdna kovetkeznek a ,kisebbségi” oldalak, majd ujabb
romdn oldalak. Ha a prioritds elvét vessziik alapul, akkor ez azt jelen-
ti, hogy az els6 helyen 4116 romén oldalak a legfontosabbak, a szimban
is jelentéktelenebb magyar és német oldalak pedig kevésbé fontosak.
A priorités elve a roman tobbség szempontjibdl érthetd, a kisebbségek
szempontjdbdl viszont elkeserits és elbizonytalanitd, és rogton felveti
a kérdést, hogy mit is lehet egy ilyen kis terjedelemmel kezdeni.

Ami a lapon beluli poziciét illeti, szembettnik, hogy mar az elsg
szdmban, annak is a 6—7. oldaldn felbukkan egy fiatal romdniai német
szerz8. Franz Hodjakr6l van sz6, aki ekkor még német—roman szakos
egyetemista a kolozsviri egyetem bolcsészkardn, és aki ettd] kezds-
déen hosszi ideig és igen nagy gyakorisiggal k626l az Echinox hasab-
jain. Ezuttal romédnul, Petru Poanti forditdsdban jelennek meg versei,
kétszer fél oldalnyi terjedelemben.”” Ugyanennek a szamnak a 7. olda-
lin Kenéz Ferenc versét olvashatjuk, szintén romanul, Ovidiu Marco-
vici forditasiban. Erdekes megfigyelni, hogy amikor egy német vagy
magyar szerz$ szovegeit kozlik forditisban, akkor eléreugrik a romdn
oldalakra, nem marad az eredetileg nekik szdnt hédtsé részben — ennek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a nyelv jeloli ki a szévegek helyét, és nem
a szerz8k nemzetisége, ilyenképpen talin nagyobb sulyt, jelentSséget
is kapnak. Illetve a nyelv mellett ekkor még, a tapogatézds fizisiban,
egy misik szervezdelv is megfigyelhets, amely nem mds, mint a téma.
Ezzel magyarazhaté, hogy ugyanebben a szimban a szintén roméniai
német iré, Bernd Kolf Hermann Brochrél németiil irt méltatdsa mar
hatrébb talalhaté, a 12. oldalon,* és ugyanide, pontosabban a 13. oldal-
ra keriil Peter Motzan Rainer Maria Rilkérdl sz616, egész oldalas irdsa.
Ez viszont, 1évén csak az elsé szdm, még a kezdeti fizis, és még néhany

47  Franz Hopjaxk, Reflux, Siiarisi, Ora, Lasa, Din larg Miorigei, Contemplare in seard, Echi-
nox 1969/1., 6-7.

48 Bernd Kovr, Zur Wiirdigung Hermann Brochs, Echinox 1969/1., 12. (egész oldalas irds),
illetve Peter MoTZzAN, Rainer Maria Rilke si lumea obiectelor, Echinox 1969/1., 13.
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lapszamon keresztiil lathatjuk, hogy az utkeresés sordan ingadozdsok
figyelhet6k meg mind a terjedelmet, mind a nyelvi csoportositist,
mind a tematikdt illetGen — el kell telnie egy bizonyos idének ahhoz,
hogy a késébbiekben gyakorolt, tombositett struktira kialakulhasson.
Addig hol a mifaji, hogy a nyelvi szempont domindl.

Illetve ott van még egy harmadik szervezdelv, igaz, csak igen ritkdn:
a fordité nemzetisége. Az 1969/10., abban az évben az utolsé szdm
igazi miforditéi/miiforditsi csemegét kindl a hdrom nyelv kombina-
ciéjaval: Bdan Péter tobb kortdrs romdn, illetve romdniai német kolts
versét Ulteti 4t magyar nyelvre.* Megjegyzendd, hogy a Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon Ban Péterrdl sz616 szécikke nem beszél né-
met, hanem ,csak” romdn, orosz, lett, litvin, t6rok, mordvin, bolgir,
cseh és szlovak miiforditdsairél. Mérpedig az Echinox-beli oldalon csak
ennyi szerepel: ,Ban Péter forditdsai”, tehdt csak feltételezni tudjuk,
hogy a sok emlitett nyelv mellett németil is tudott és németrél is for-
ditott, mivel az kizédrt, hogy a német versek romdn forditdsit iltette
volna it magyarra. Mindenesetre sokszor felbukkan a neve az Echi-
noxban, aztin késébb szdmos mds férumon, lapndl, folyéiratndl, kiadé-
ndl, és hidverd szerepe, a kiilonb6z6 kultirdk kozott vals értékkozve-
tit6 munkdjaval fiatalon is kiemelkedik — furcsa ellentmondds, hogy
mikoézben a kulturak dtjarhatésdgin dolgozott, 6 maga szinte remete-
ségben élt: 6tvenévesen rokkantnyugdijaztik és hazakolt6zott Székely-
muzsndra, ahol a vildgtdl elvonultan tovibb dolgozott.

Az 1. szdm 6-7. oldala kapcsan leirtakhoz hasonlé dolog figyelhetd
meg, ezuttal forditott irdnyban, az 1969/5—6., 6sszevont szim eseté-
ben: a 19. oldalon romdn kolt6k németre forditott versei szerepelnek,
lathatjuk tehdt, hogy a nyelv ,kisebbségi stitusza” folytin ezek a ro-
min koltsk ,hitra” ugrottak.”® Valéjaban a kisebbségi 1ét itt nemcsak
a fent emlitett romdn nemzethez képest hatdrozédik meg, a tobbség-
kisebbség mennyiséget jel5ls kategéria dltal, hanem ezt nagyon is jél
tiikrozi a lap nyelvek szerinti felosztdsa is: a késébb 24 oldalassd vilé
folyéirat elsé tizenvalahdny oldaldn romdn nyelvi szévegeket, elvileg
hdrom oldalon magyart és elvileg egy oldalon német nyelvii szévegeket
publikédltak. Nem pontos megfogalmazisomnak az az oka, hogy az

49  Adrian PopEscu, En csak este nyitom ki magam, Angela MARINESCU, Vad angyal, Franz
Hovjax, Hagyd, Adrian BrrTEL, Vizkereszt, Grigore MARCEL, Késére jar, Giinther
Scuuvrz, Metamorfszis, Echinox 1969/10., 13.

50 Adrian Popescu, Durch den Staub der Welt, Schrei nicht (Franz Hopjak forditédsai), Ion
Mircea cim nélkiili verse (Peter MoTzaN forditasa), Dinu FLAMAND, Spat, die Kindheit,
Gefiihl um Heracleea (Ute BERGER forditdsai), Echinox 1969/5-6., 19.
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elsé évben nem is jelent meg annyi lapszdm, amennyit beterveztek, az-
az 12, hanem csupdn 10 (a 6. és 7., illetve a 8. és 9. szdm Osszevont szé-
mok), illetve olyan is volt, mégpedig a masodik évfolyamban, hogy az
egyik (1970/3.) szambdl teljességgel hidnyzik a német oldal. Mdsrészt
ingadozik az oldalszam is, az egy német oldalbél néha kettd lesz, a ha-
rom magyar oldalbél pedig idénként 6t — ez f6leg akkor jellemzd, ami-
kor 6sszevont szimrol van sz6, és a standard 24 oldal helyett 36 oldalon
jelenik meg a lap (mint példaul az 1969/5—6. vagy 7-8. szdma).*!

Az irodalmi forditdsokat tekintve érdekesnek mondhaté az 1969/3.
szam: a standard 24 oldalas lapnak nem a 20. oldala kériil vannak a , ki-
sebbségi” oldalak, hanem jéval el6bb, a romdn tombben: a 11. oldalon
Franz Hodjak, Gunther Schulz, Bernd Kolf, Wilhelm Schuster versei
olvashatok némettl,” Tineri poeti germani din Romdnia [Fiatal romd-
niai német kolték] cim alatt. Kozvetleniil ez utan, tehat a 12—14. olda-
lakon magyar szovegek dllnak — szépirodalom, illetve irodalomtorté-
neti adalékok, nyelvészeti, torténeti, pszicholdgiai tirgyu irdsok. Ez
az ide-oda ugrélds a szerkesztés még csak homdlyosan kérvonalazott
voltdval magyardzhaté.

Szintén a forditdsok, illetve a kortdrs szovegek silya miatt emelem
ki az 1969/7-8-as Gsszevont szamot: itt mar megjelennek magyarra
forditott mivek is Bian Péter tolmdcsoldsdban, mégpedig kiilonb6z8
nyelvekrdl, a kovetkezd koltSktsl: Teofil Riduteanu, Nazim Hikmet,
Algimantas Baltalis, Szergej Jeszenyin, Eduardas Miezelaitis, Szilja
Kaputikjan. A fiatal roméniai német irék kozil ebben a szdmban Bernd
Kolf ir Arnold Hauser Der fragwiirdige Bericht Jakob Biihlmanns cim(
kotetérsl, ugyanazon az oldalon Gerhard Eike versei olvashaték, még-
pedig Ein Leitsatz eines Hippy [Egy hippi alapelvei] cimmel — termé-
szetszerd, hogy a hippimozgalom idején, kozvetleniil a csucsit jelents
Woodstock fesztival utin az Echinox is k6z0dl ilyen tematikdju irdst
— annak ellenére, hogy szabadsigvigydval és nonkonformizmusaval
akdr veszélyt jelenthet a rendszerre nézve —, hiszen a korabeli torténé-
sek, események mindig is foglalkoztattik a fiatalokat. Itt emlitem meg,
és ennek nagy jelentdséget tulajdonitok, hogy az Echinox szerkeszti

—a kulfoldi, vilaghird irdkat, filozéfusokat, egy-két nagy el6dot lesza-

51 Az 6sszevont szamok altalaban nydriak, ezért azt feltételezem, hogy a nyri vizsgaids-
szak, illetve az azt kévetd szinte hdrom hénapos vakicié miatt sziinetelt a szerkesztés,
pontosabban valésult meg két szim Gsszevont formajiban.

52 Franz Hobjak, So komm, Perspektive, Immer, Schallkraut, Glinther Scuuvrz, Metamorphose,
Landschaft, Unfall, Hamlet Monolog, Bernd KoLr, Verschiedene Bilder, Der Klosterbrunnen,
Wenn, illetve Wilhelm ScHUSTER cim nélkili verse. Lasd Echinox 1979/3., 11.
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mitva — azaltal, hogy a kortdrs dramlatokkal, fiatal irékkal, koltGkkel,
mivészekkel foglalkoznak, egyben szakitani is akarnak az akkor id6-
sebbeknek szamit6 irékkal, tandremberekkel, akik teljesen mds iréi
alapelvek/eszmék mentén irtak,* és akiktdl tobb szempontbdl is (koz-
lés, érvényesulés) fuggtek. Ez a szakitdsi szandék els6sorban a roman
irékra volt jellemz6 — az akkor még korként miikods Echinox veze-
t6jérdl, Eugen Uricarurdl jegyzi meg Rostds Zoltan: ,[...] neki az volt
fontos, hogy végre az Echinox-kor tagjai a »nagyok« engedélye nélkiil
kozolhessék verseiket, novelldikat, esszéiket”.>* Az Gjitds szandéka azon-
ban ugyanigy megtaldlhaté a német és magyar irék esetében is, errél
arulkodik a sajit versek, prézak ujszerisége, szovegkézpontusiga, illet-
ve a kortdrs irék vilasztdsinak ténye. A mivekre valé azonnali reagélas
szintén fontos a folyédirat és a szerz8k, olvasék szempontjabdl egyarint,
ezért gyakran jelennek meg (nem ritkdn kemény) kritikdk, recenzick
egy-egy magyar, német, roméan miirgl.>

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy bar a magyar didkok 6n-
4ll6 lapot szerettek volna, és a német didkoknak (szimbeli okok miatt)
természetszerileg nem is volt effajta igényiik, a romédnok pedig kezdet-
ben tiltakoztak a haromnyelvi folyéirat ellen, ennek dacdra igyekeztek
azt tartalommal megtolteni, lehetSleg olyannal, ami 4j szemléletmo-
dot tukrozott, 4j iraismédot kovetelt — a sz6 nemes értelmében. Tulaj-
donképpen az Gjra valé igényként sziiletett meg a lap, és az ,,Gjdonsdg”
kozvetitésében hatalmas szerepet jitszottak elsésorban az irodalmi, de
a filozofiai forditasok is. A Nyugat-Németorszdgba, illetve Magyar-
orszdgra hamarabb elérkezett irodalmi és filozéfiai, mivészeti torek-
vések, dramlatok ugyanis csak besziiremkedtek Romdanidba is, az itteni
német és magyar fiatalokhoz a Nyugatrdl kapott konyvek éltal. A for-
ditdsoknak egyrészt az volt a célja, hogy a sz6 szoros és tigabb értel-
mében kozelebb hozza a ,kinti” kortdrs irékat, megismertesse a tobbi
nemzetiség(ek) olvasdival, masrészt pedig a sajdt ,benti” kortarsaik for-
ditdsa révén betekintést nyerhessenek egymas alkotdsaiba. Es még ha
nem is valésult ez meg teljes mértékben és hibatlanul, a kezdeménye-
zés mindenképpen értékelends, és beleillik az erdélyiség hdrmas, ma-

53 Lasd erre vonatkozéan Radu Boureanu véleményét arra a kérdésre, hogyan litja a md-
vészet és ideoldgia kapesolatat: ,Olyan, akér a vér és szivpulzus kapcsolata. Sziikség van
ideologidra, ugyanis a korunkbeli ideolégia a kozvetlen élet, a nép és az alkotds elére-
lenditésé¢hez sziikséges erdt jelenti.” Adrian PAUNEscU, Sub semnul intrebarii, 123.

54 LAszL6 Szabolcs, Ankét, 122. 1dézi: US., A haromnyelvii sarkdny sziiletése.

55 Német példaként lisd Peter MoTzAN, Ein Lyrkband ohne Gedichte cimi kritikdjat,
Echinox 1969/9., 15.
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gyar-német-romdn olvasatdba. A kordbbiakban emlitett transzkultu-
ralizmus érvényesilése elsésorban a forditdsok révén litszik: a mds
nyelvekbdl dttltetett szovegek ugyanis az egyébként (a hatalom eldirta
tobbség-kisebbségek stulyozast, azaz a nyelvek ,fontossiga” szerint)
zart lapstruktirdt — a témak, szerz6hoz rendelt alkotdsok ide-oda he-
lyezésével — kimozditjik a helyébdl, megnyitjik, ami tulajdonképpen
az alkotok nyitottsdgdt, egymads kulturdjira valé kivancsisdgat feltéte-
lezi és vonja is maga utdn. Voltaképpen ebben dll a transzkulturalizmus
lényege: a kilonb6zd kulturdk érintkezésében, dthatolhatésdgaban,
szovetként, és nem egymadstdl elhatirol6dé, magukba zirt egységek-
ként valé felfogasiban. Ha pedig ilyenképpen tekintiink rd, akkor az
eredetileg kényszerbdl elfogadott hiromnyelvi Echinox folyéirat jé
lehetdségként értelmezhetd a kiillonb6zsség, sokszinliség megélésére
és megértésére. Azzal a kiegészitéssel, hogy egyes szerkesztk ezt ki
tudtdk, mert ki akartik hasznilni, mdsok, akik nem tudtak teljesen
kibujni a kényszer érzete aldl, muszdjbdl tették — ami viszont a vég-
eredményt illeti, ti. hogy példdul a kortars fiatal szerz6k munkai eljut-
hattak a romdn és magyar olvasékhoz, annak mindenképp hatdsa volt
nemcsak a korszellem szintjén, hanem a fiatal egyetemistik alkotéi
tevékenységére nézvést is.
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PANDEMIA-MOZAIK

Folyéiratunk rendhagyé médon nem a fiatalabb genericié meglatdsa-
ira helyezi a hangsulyt a Pandémia-mozaik 6sszedllitdsdnal, hanem
hatdron tuli és magyarorszagi kiadok észrevételein és tapasztalatain
keresztiil igyekszik felmutatni, hogyan érintette a koronavirus-jirviny
a szépirodalmi konyvkiaddst.

A Maddch Egyesiilet a karantén idején

Kis kitérével kell kezdenem: polgiri tarsuldsunk a néhai pozsonyi Ma-
déch-Posonium Koényv- és Lapkiad6 romjain jott létre. Az a kiadé
tonkrement, csak tartozdsok maradtak utina. Mi pedig néhdnyan, érin-
tettek, nem akartunk belenyugodni abba, hogy az 1958 6ta megjelend
Irodalmi Szemlének befejez3djék a palyafutisa. Osszefogtunk, s nem-
csak az irodalmi-kritikai folydiratot mentettik meg, hanem a Tucsok
cimi gyermeklapot is. Pénz, szerkesztGség, raktir — minden nélkul.
Akkor Szalay Zoltin volt a Szemle f8szerkesztie, a fizetésébdl fe-
dezte a folydirat nyomdakoltségét. Ma annyiban mds a helyzet, hogy
Mizser Attila f8szerkesztének
madr nem kell megtennie ezt, de §
is a térdén dolgozik, szabad idejé-
ben, sajit eszkozeit haszndlva, hi-
telre, mig a megpdlydzott timo-
gatist meg nem kapjuk. De a lap
ettSl fuggetlenil kivals, hal’ isten,
Tézsér Arpad tovibbra is a mun-
katdrsa.

Néhany konyvet is kiadunk
minden évben, de csak akkor, ha
ezek a projektumok nem veszélyez-
tetik az Irodalmi Szemlét. Idén
egyelére hirom konyviink jelent
meg, madrciusban: egy Dobos
Laszl6-brevidrium, a szerzé meg
nem élt 90. sziiletésnapjira, mely

Dobos hagyatékdbdl szarmazé kéz-
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iratokat tartalmaz. Tovibba a kolts, prézaird, publicista Szdszi Zoltin
Teélig mese cimi regényét, valamint minden évben megjelentetink egy
debutdlét is — két éve Forgdcs Péter volt az, tavaly Skuta Miklés, az
idén pedig a fiatal Koncz (Végh) Csilla. Nemsokara elkészil a két-
nyelvi, szlovikul és magyarul is publikalé Macsovszky Péter verses-
kotete, és nagyon varjuk Az ember tragédidjanak 4j szlovdk forditdsit
is, nemkulonben Nagy Csilla kritikagydjteményét. Az elédinkhoz
annyiban koétédink, hogy a Madich mint kiadéi médrkanév ott sze-
repel minden kényviinkon.

Az olvasékozonséggel az Irodalmi Szemle online véltozatin keresz-
til tudjuk legjobban tartani a kapcsolatot; az irodalmiszemle.sk por-
tdl 6nallé férum, mely nem azonos a nyomtatott viltozattal, pergd,
eleven anyagok keriilnek fel rd hetente t6bbszori frissitéssel, ez jelenleg
Juhasz Tibor érdeme. Es persze felkeriilnek ra a Szemle régebbi lapsza-
mali is, igy aki nem vdsdrolja rendszeresen vagy nem megrendelénk,
az hdrom hénapot vir az elektronikus, szabadon letdlthets verziéra,
most épp az idei februdri szimunk kerilt fel.

A konyveknek természetesen bemutatékat szoktunk szervezni, és
avirushelyzet ellenére idén is ezt tervezzik. Az els6 konyvbemutaténk
dprilis 23-4n lett volna, ezt elvitte a pandémia és a karantén. A szer-
z6knek is személyesen adtuk dt a tiszteletpéldanyokat, maszkban, kesz-
tytben. Szaszi Zoltinnak, mivel gémori, sok-sok példdnyt postdztunk,
¢és neki koszonhetSen a konyve Rimaszombatba és Tornaljira is elju-
tott. A konyvek kozvetlenul t8link is megrendelhetSk e-mailben vagy
telefonon. Mdjus kozepén szerencsére kinyitottak a konyvesboltok,
igy a kiadvanyaink most mar Somorjin, Galintdn és Vigsellyén is kap-
hatok, és az Irék Boltjdba is kiildtiink, veliik régi és nagyon j6 kapcso-
latban dllunk, a Szemlét is druljak. Rendhagyé médon a megjelent ha-
rom konyviinket reklimoztuk is: a Vasdrnap cim hetilapban vettiink
egy féloldalnyi hirdetést, hogy legalibb a konyvboriték bekeriiljenek
a koztudatba. Apré sikerek is vannak: Somorjin a Molndr-Konyv
hajlandé volt mindhdrom kényviinket kitenni a kirakatba, mégpedig
ingyen — a pékséghez sorakozék épp a konyvesbolt kirakatindl dcso-
rognak: hat ilyen szerencsés véletlen jatszik most a keziinkre, nagyon
oriliink neki.

Osszefoglalva: nem mondunk le a hagyomanyos kényvbemutaték-
r6l. A szerz8k persze FB-oldalaikon propagéljak a maguk mivét, de mi
arra varunk, hogy megtarthassuk a bevalt forgatékonyvet: kivéhiz vagy
konyvtar, pédium, mikrofon, érdekldddk, értékelés, felolvasis, a szerz8
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él8ben, dedikélas. Abban bizunk, hogy feloldjak az utolsé korldtoz4i-
sokat is, és nem kell majd zdrt helyiségben betartani a két méter ti-
volsdgot. Szeptemberre virjuk ezt a felolddst. Aztdn persze tdjolunk is,
vissziik a konyveket és a szerzéket szlovikiai magyar tdjakra, Pozsony-
t6] Kiralyhelmecig. Az Irodalmi Szemle-esteket szintén nagyon var-
juk: Mizser Attilaék (Mizser Attila, Nagy Csilla, Németh Zoltdn) itt
és Magyarorszdgon is szinte havonta szoktak Szemle-esteket tartani,
most sajnos ezekre is virnunk kell.

Csanda Gabor szerkesztd, a Maddch Egyesiilet elnéke

A Magyar Napl6 Kiadé szdmadra is tobb nehézséget hozott/teremtett
a koronavirus okozta veszélyhelyzet. S6t, azt kell mondanom, hogy
azok a kiaddk, amelyek nagyobb mértékd promdcids tevékenységet
folytattak, nagyobb veszteséget is szenvedtek el. Az egyik legfontosabb,
hogy a Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival és az Unnepi Konyvhét
elmaradasaval kiestek azok a lehet8ségek, ahol nagyobb nyilvinossig
el6tt mutathattuk volna be azokat a kiadvdnyainkat, amelyeknek meg-
jelenését épp ezekre az eseményekre id8zitettik. A dedikélasokon és
a konyvbemutatékon tul igy elmaradt az a tdmeges érdeklédés, amely
jellemzi ezeket az alkalmakat. Idesorolndm veszteségként azt is, hogy
az emlitett programok promdciés felileteit sem tudtuk haszndlni.
Kilon fijdalmunk, hogy el kellett halasztanunk szokdsos kényvheti
hajéutunkat, amely nagyon népszer mind a szerzék, mind az olvasé-
kozonség korében. A kiadénknal megjelend Az év versei 2020 antolé-
gia tulajdonképpeni bemutatéjit jelenté Versmaratont is 8szre kellett
atutemeznunk (terveink szerint oktéber 17-én tartjuk a PIM-ben),
igy kozel szdz koltd megszdlitdsa, szervezése var rank ismét. Persze ez
nem szegi kedviinket, hiszen az olyan — egyre népszertibb — kisérs-
rendezvények, mint a HangHordozék — Enekmondok versenye, amely
a kortars versek megzenésitésének legnagyobb ,seregszemléje”, vagy
a Szaval a suli pélyazat, amelyre iskoldk, osztilyok, didkcsoportok ko-
z0s szavalatait vartuk, szintén csak halasztédik, és terveink szerint ok-
téber 3-dn az A38 hajén megrendezzik a HangHordozdk dontgjét.
Természetesen nagy nehézséget okozott, hogy konyvesboltunkat
— ahol kényvbemutatéinkat is tartani szoktuk — sem nyithattuk ki,
ami kihatott az online boltunkban folytatott kereskedésre is, hiszen
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az interneten megrendelt kiadvinyokat is postdra kell adni. A nyom-
dék is lelassultak, igy azok a konyvek, amelyeket legaldbb az online
piacra tudtunk volna vinni, késve, jobbdra csak a veszélyhelyzet ma-
sodik felében jelentek meg. Mindez nyilvdnvaléan negativan hatott
a promotdldsukra is, hiszen egyszerre jelent meg a tervezettnél t6bb
kiadvanyunk.

Kiadénk szdmadra is elsésorban az online tér maradt az, amelyen
kommunikilni tudtunk olvaséinkkal, vdsarléinkkal. Ennek kereté-
ben ingyenesen letolthet6vé tettiik a Magyar Naplé irodalmi folydirat
lapszdamait, amelyet intenziven hirdettiink is felileteinken.

A magyar koltészet napjin ingyenesen letolthet6vé tettik az Iro-
dalmi Magazin legtjabb, Jézsef Attila-szimat, amely a vértnal is na-
gyobb érdeklédést generdlt. A két lap szerkesztése egy pillanatra sem
allt le, és legnagyobb 6romiinkre mindkettd a tervezett id6ben meg
tudott jelenni.

Koribbi kiadéi kapesolatainknak készonhetSen lehetSségiink nyilt
arra, hogy partnerség keretében szerzéink egy-egy novelldjdt, versét
szinészek mondjak, illetve olvassik fel, melyeket ily médon talin még
kozelebb tudtunk hozni az olvasékhoz.

A ,home office” id&szakdban is tartottunk online értekezleteket,
szerencsére mindig volt mirdl beszélntink. A jové tervezése kerult el-
térbe, és ennek keretében a kordbbinil is tobb pdlydzatot adtunk be,
ezenkivil dltaldban is igyekeztink kollégdinkat ,mozgdsban tartani”.
Nem véletlen, hogy épp ebben az idészakban inditottunk egy 4j konyv-
sorozatot Rejt6zkods Eurépa cimmel. A sorozat célja azoknak a kortars
kalfsldi miveknek a magyar nyelvi megjelentetése, amelyek Eurépa
eddig eltakart, kevéssé litott arcvondsait, térténetének, kulturalis 6rok-
ségét, sikereinek és szenvedéseinek fehér foltjait a szépirodalom eszko-
zeivel dolgozzak fel. A napokban jelent meg a sorozat harmadik kétete.

A j6v6be mutaté stratégiai kérdésekrdl szélva alapvetd fontossdgi-
nak tartom azt, amit Mezey Katalin Kossuth-dijas iré, kolts, a Szép-
halom Kényvmihely vezetdje fogalmazott meg az egyik online porti-
lon: nagy sziikség volna egy olyan mindségi konyvkereskedelmi hilézat
létrehozdsdra, amely a magyar szellemi terméket képvisel§ konyveket
forgalmazza, mintegy kiveszi azt abbdl a hatalmas tdmegbdl, amelyet
a nemzetkozi, s f6ként nem szépirodalmat tartalmazé konyvpiac jelent.
Egész egyszertien a hazai szépirodalom jelentds része, dontd tobbsége
nincs a neki megfelel§ polcon, s igy nehezebben is éri el az olvasékat.
Tényleges konyvesboltokra ugyantgy szikség van ennek keretében,
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mint online értékesitésre. Egyszertien egyenlébbé vilhatna igy a ver-
seny, és az olvasé éppugy nyerne ezzel, ahogy a szerzdék és dltaldban
a magyar irodalom.

Zsiga Kristéf, Magyar Naplé Kiado

0. [Kiadé6 karanténban. Na jé, kardmban.]

1. [2020. maircius 5., Kolozsvar. Boresa Imola Magnebéhat cimi no-
vellaskotetének bemutatéja a Planetdrium Caféban. Még offline méd.
Még telt haz. A pult mogott még felesillané halatekintet a bankdval
fizetének. Kartydn nincsen borravalé. Az érdeklédsk konyvet visa-
rolnak, a szerzd dedikdl, az utolsé 15 példanyt (ennek Gjranyomds lesz
a vége!) szerzdi dron feltarisnydlom neki. Ugyanis jov6 héten Karpat
Koruat 1.0., a FISZ székelyfoldi felolvasékorutja (André Feri, Borcsa
Imola, Mircutiu Récz-Déra, Seres Lili Hanna, Vajna Adiam). Szé
elszall, adjunk konyvet a didk kezébe meggondoldsbdl. Szerzsk tutra
kelnek, romdniai kormanyrendeletre az iskoldk zarjik kapuikat el6t-
tik. Maradnak a délutdni jelenések: a Virosi Mivelddési Haz, a Tein
Kévéhiz, a Jazz Bistro-Pajta. Félts, rendszeres médiafogyaszté szii-
16k is zarjak kapuikat gyerekeik elétt. Lattik, olvastik, hallottdk...
Ez a konyvekkel is terjed. Marcius 13., Kézdivasdrhely. A fiatal szer-
z8k egy része, féleg a tivolabbrdl jovik is igyekeznének vissza, ha
nincs dllampolgirsiagunk, nem jutunk haza... Kapnak észbe, hogy ne-
kik azért lenne, igy a hatdrzdr személytiket illetSleg érvényét vesziti.
Idékozben, valahol Magyarorszagon, egy kék Dacia Logan MCYV,
350 darab Magnebéhattal a csomagtartéjdban suhan (tudtommal a Lo-
ganek is képesek a suhandsra) Romdnia felé. B. L. és D. A. menekitik
az Gjranyomds targyi bizonyitékait, haza. Hozzank haza, Kolozsvirra.
Allampolgérsaguk van, tudtommal ilyen is, olyan is, ahogy Székely-
foldon mondjak, kettes.]

2. [Mis. Idézem: , Ko6zlemény. Hivatkozva a 85/2020. (IV. 5.) Korm.
rendelet 18. §-dban foglaltakra az Emberi Eréforrds Tamogatdskezels
az aldbbiakrél tdjékoztatja a tisztelt Pilyazokat és Kedvezményezette-
ket: A veszélyhelyzet megszlinésének napjaig a kozponti koltségvetés
terhére nyujtott koltségvetési timogatdsbdl megvalésuls, a veszély-
helyzet kihirdetése napjan megvaldsitdsi hatdridében 1évé programok-
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kal, projektekkel 6sszefliggd tdmogatdsi jogviszonyokban meghatiro-
zott timogatott tevékenység megvalésuldsi, beszimolasi és hidnypétlasi
hatdridsk és egyéb kapcsol6dé kedvezményezetti kotelezettségek id6-
tartama a veszélyhelyzet idStartamaval megegyezd mértékben meg-
hosszabbodik.” Széveg desifrirozdsa utin — ketten kelliink hozza: jo-
magam, kiadévezetsi mindségemben és D. A. Magnebéhat-menekits,
(ha jol sejtem) kettes (sic!) dllampolgdrsiggal rendelkezd kollégam.
En olvasom fennhangon, & telefonal az illetékes tigyosztalyra, hogy
ez akkor mirdnk is vonatkozna, ugye? Ugyanis mink Tiszteltek is len-
nénk, Pilyazok is és Kedvezményezettek is. Es szerencsések is, mint
utélag kidertil. Hatvianyozottan. Ugyanis Sz. J. — lassan mondhatom
— hdzi szerz6nk, mindenféle megvaldsuldsi, beszamoldsi és hidnypot-
lasi idStartamokkal versenyt futva, alulmaradni latszott a feladattal
szemben, és novelldskotetének kéziratit a fent emlitett idétartamokon
kiviil helyezte el. Onerébél és mindenféle kiadévezetsi-szerkesztsi-
bariti segitségek ellenére. Ugyanis fent emlitett idStartamok alatt ver-
seskotetének kéziratdt kalapalta tokéletesre. Mely elkésziilt, megjelent,
terjedt offline és online médon egyarint, Kolozsviri Robinson név
alatt. Teljesen elterjedni nem tudott, lasd fenti kulcsszavak: karantén,
kardm, hatdrzar, kormédnyrendelet, veszélyhelyzet, online, offline stb.
De visszatérve a fenti kijelentésre, hogy szerencsések voltunk, hatva-
nyozottan. Merthogy csak adtak nekiink valamit a rémaiak. T6bb mint
két teljes honapot kedvezményezetti (és szerzdi) kotelezettségeink
betartdsdra. Sziikségiink volt rd, ugyanis a mindenféle online és off-
line fegyverek kozt szemlesttve és mélyen hallgattak a muzsik. Sz. J.
muzsdi is.]

3. [Mds? Dehogy, a fenti folytatdsa. Zsebemben az offline és online
menetlevéllel (az orszdg hivatalos nyelvén: declaratie pe propria ris-
pundere / sajit felelgsségre irt nyilatkozat), két alkalommal is, mind
a szocidlis, mind a tdrsadalmi tdvolsdgtartds szabdlyait lazdn értelmez-
ve, szerzdt felrizandd, muzsit ébresztgets korutra indultam. Offline
atléptem a szerzé lakdsinak kiiszobét, offline kezet raztam vele, offline
— én whiskyt, 6 rumot, aztin mdsodik alkalommal mindketten dgyas-
palinkét fogyasztottunk. Szigortan szerzét felrizandd, muzsat éb-
resztgetd szandékkal. Aztan itt dllunk most: kedvezményezetti (és szer-
261) kotelezettségeink betartdsanak &szén. Muzsa felébredt, lasd az
omindzus novellaskényv beszédes fejezetcimeit: Anydm, Az Elsé Nék,
Reményik tandrné idomai stb. stb.
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4. [Mis. Online kiadéi puffogtatds nem volt, Ggyis elveszett volna
a csortezajban. Nem pazaroltuk a toltényeket. Kardot élesitettiink, pus-
két pucoltunk, talin egy mozsirdgyut is 6ntottink. El§6rsiink mar
a nyomda kapujaban. O a: Szdlloda. Sziiletében egy tj sorozat kotettel
még nem rendelkezd (és nem csak), fiatal szerz8k szaméra. Hervay Kony-
vek. SorozatszerkesztSk: André Ferenc és Horviath Benji. Els6 fegy-
vertényt(n)k, egyelSre alcimén: 4 fratal erdélyi metamodern liva antolo-
gidja. Aztdn, a teljesség igénye nélkiil, debitinsaink: Gyorgy Alida,
Mircutiu Racz-Déra, Vass Csaba. Es aztdn Szantai Janos. Sztercey
Szabolcs. Kardcsonyi Zsolt. Es... Offline. Es kicsit online is, ha kell.

Kolozsvir, 2020. junius 10.
Gall Attila, Evdelyi Hirado Kiado

A konyvkiadas szellemi részét olyan értelemben nem érintette a ko-
ronajarviny, hogy ezek alatt a hénapok alatt is késziiltek a konyvek:
kéziratok feldl dontottink, szerkesztettiink, tordeltiink, boritékat
készitettink, fulszovegeket irtunk — jérészt otthonrdl. Az éves kiadéi
tervet viszont alaposan felforgatta a helyzet. At kellett szervezniink
az els6 féléves konyveink megjelenését, mert a konyvesboltok bezar-
tak, nem volt Konyvfesztivil, az elmaradt Konyvhetet pedig legha-
marabb szeptemberben rendezhetik meg. Mint szinte valamennyi ki-
add, mi is csokkentettiik a cimszdmunkat: a Konyvhét klasszikus
idépontjira csak hirom kényviink jelent meg (Marké Béla: Egy mon-
dat a szabadsdgrol; Péntek Orsolya: Hoesés Romdban; Zoltin Gébor:
Szép versek 1944). Figyeljik a fejleményeket, hogy a tobbi nyomda-
kész konyvinket mikor kiildhetjik gydrtasba, illetve mennyi cimet
hozhatunk majd ki 8szre. Ez nem csak a boltok (azéta mir megtor-
tént) kinyitdsanak fuggvénye: a visdrlok most évatosabban koltenek,
sokan teljesen felélték a megtakaritisaikat, mdsok egy kovetkezd hul-
lamtdl tartanak — akdrhogy is, a konyv azok kozé az drucikkek koézé
tartozik, amelyekrél az emberek az elsék kéz6tt mondanak le szorult
helyzetben.

A Konyvfesztival napjaira iddzitett megjelenéseknek sajnos na-
gyon mostoha sors jutott, hiszen mdr nem lehetett visszahivni éket,
viszont semmilyen offline bemutatén, eseményen nem debutdlhattak.
Igyekeztink mindezt online tartalmakkal ellenstlyozni. (A junius
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elején megtartott Online Margd is segitségiinkre volt a tavaszi kony-
veink népszerUsitésében.)

A Szaktirs.hu projektjében mi is részt vettink: egy hénapon it
sok-sok Kalligram-kényv, elsésorban szakkonyvek, értekezs préza
volt elérhetd a feluletikon. Tovabba meghirdettik a kiadéban a Ka-
rantén Konyvfesztivalt: a budapesti olvaséink 6rommel fogadtik. Az
a tervink, hogy ezt meghosszabbitjuk a nyéri hénapokra is.

Az eladisok terén az online konyvvisirlds nyilvinvaléan sokat
segitett, de alapvetSen nem volt, nem lehetett megoldds: a konyvpi-
acnak a toredéke az online kereskedés, és nagysagrendileg ez a jarvany
alatt sem nétt. A kiaddk tehat komoly bevételtsl estek el az elmult
hénapokban, és ez még hosszan fogja éreztetni a hatdsit. Hogy az
dllam pontosan milyen keretdsszeggel villal majd részt a konyvpiac
megsegitésében, annak még nem minden részlete ismert.

Rendes kortilmények kozott ritkdn gondolunk rd, hiszen olyan ter-
mészetes, annyira szorosan tartozik hozza a kiadéalkotéi munkédhoz
a sok-sok személyes taldlkozds és beszélgetés. Ezen hénapok alatt
szerz8ink, kollégdink is nagyon hidnyoztak.

Toth-Czifra Jilia, Kalligram
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Tari Istvan
DOBBENETES PARHUZAMOK
Ujabb bortonnaplo

2020. marcius 21.
Tegnap reggel 8 6ratdl lezartik Szerbia hatdrait a személyforgalom elétt.
Délts]l méar nem miikodott a telepiilések kozotti tomegkozlekedés.
Lenke linyom hiv Stockholmbdl, kihangositott okostelefon-vo-
nalon hosszan beszélgetiink. Idénként a hattérbdl férje, Miklés is hoz-
z4sz0], tizenhét hénapos Bercike unokdnk mar jobban van, nem tudjék,
atesett-e a korondn, hosszan és kovetelddzve sir, szeretné megkéstolni
a nyers tésztit, mely beszélgetésiink kozben a sutdbe kerul. A svédek
nem merik bezdrni az 4ltaldnos iskoldkat, az 6voddkat és a bolcsédéket.
— A bezértsig kovetkeztében jelentkezd csalddon belili erdszak elsza-
porodisitdl jobban félnek, mint a virustél — dllapitjuk meg kézosen.
Teri linyom is j6 hangulatban hiv fol benniinket Pestrél. Ezen
a héten nala vannak a gyerekek. Azt ecseteli viccesen, hogy baritnéi
koérében mekkora a riadalom.

2020. mircius 26.
Erikdnak, a felfoldi Csallékoz elnevezési hetilap szerkeszt&jének kér-
désére vilaszolva irom: legutébb, szinte napra pontosan, 21 évvel ez-
elstt vezették be ndlunk a hadidllapotot, 1999. marcius 24-én kezdték
a NATO harci gépei Szerbidt bombédzni, ami 78 napon 4t tartott. Az
a tobb mint két és fél hénapos hadidllapot tanitott meg benniinket arra,
hogy mit jelent az dram, a viz, a kozsziikségleti cikkek hidnya. Akkor
tanultuk meg azt is, hogy nem kell rettegniink, hogy minden elmalik
egyszer, hogy a legkegyetlenebb helyzeteknek is vannak tiléléi — hogy
a sajat idénkben éljunk. A 21 évvel ezel8tti hadidllapot csak elSttink,
katonakoteles férfiak elStt zarta le az orszdg hatarait.

A jelenlegi (rogtonzésekben bévelkeds, valasztdsi kampdnyt meg-
szakitd) szukségdllapot, képletesen szolva, szinte mindenkit orszdgos



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2020/3 Débbenetes parhuzamok = 81

méretd bortonbe zdr, az 6tezer lakosndl nagyobb telepiiléseken €16 65
évnél idSsebbeket egész napos kijarasi tilalommal stjtva. Az otezer la-
kosnal kisebb telepiiléseken a 70 évnél idésebbekre vonatkozik az egész
napos kijardsi tilalom. A 65/70 évesekre vonatkozé kijardsi tilalom
csak hetente egyszer, hajnali hdrom és nyolc éra kézott sziinetelve nyujt
lehetGséget az idésebbeknek otthonaik elhagydsdra, a hajnali 4 és 7 6ra
kozott nyitva tarté tzletekben valé bevasdrldsra. A 65 évnél fiatalab-
bak szdmdra naponta 17 6rakor kezdédik és hajnali 6t 6rdig tart az
orszdgos kijardsi tilalom, melynek megszegdire 3-t6l 12 évig terjedd
bortonbiintetés, illetve nagy dsszegi pénzbirsag vir.

Szerbia lezdrta hatdrait sajat dllampolgarai el6tt is! Rengeteg ven-
dégmunkds, turista rekedt kint, nem térhet vissza a sajit otthondba.
Leginkabb ez dobbentett meg: eddig ezt a megoldist elképzelhetet-
lennek tartottam.

2020. 4prilis 5.

Ebéd el6tt Fanni unokdm hiv Pestrél. Rovid ideig litom is a telefon
képerny6jén: mar kész nagyliny képe mosolyog rim, arciba hullg, vé-
kony, befont hajtincsével. Mondjuk neki, hogy a hétvégi kijrdsi tila-
lom aldl itt, Obecsén, Dani unokatestvére is kibujt egy rovid idére, hisz
az alsévirosi templomunkban hirman vehetnek részt a misén: a pap,
a kdntor meg a harangozé. Nos, Danibdl harangozé lett a mai napon,
hozott is a templombdl megszentelt barkat — igy keriilhetett az idén
asztalunkra virdgvasdrnap, a kijarasi tilalom idején.

Délutin Lenkével beszélgetink. Svédorszdgban még mindig til-
tas nélkil mozognak az emberek. A svédek korében ismeretlen dolog
a tiltds. Rengeteg pénzt nyomnak a nyugati viligban a virussal kapcso-
latos kutatdsokba, mondja Lenke, melyekre mostaniban munkahelyé-
nek, a Karolinskdnak a kutatécsoportjait is nagyban 6sztonzik. Egyesek
szerint az lenne a legolcsébb és legegyszertibb, ha az embereken valé
kisérletezést az afrikaiakon kezdenék el.

Uzletnek is 6ridsi a Covid-19.

2020. dprilis 14.

Kevés hiivos esé esett, mar nagyon szdraz a £61d. Kertiinket mivelem,
elébb kihajtott lila hagymadkat duggatok a f6ldbe, majd a kdnna rizé-
mdibdl, magyarul a rézsandd gyoktorzseibdl iltetek el egy zsiknyit,
kozel a szomszéd keritéséhez.
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Huszonegy évvel ezeldtt is, szinte napi rendszerességgel vezettem
naplét, melynek vilogatott részleteit konyvemben is megjelentettem.
Kézzel irott egykori hiboris naplémban lapozva litom, hogy a 21 évvel
ezelStti, dprilis 14-i részletének kozlésérsl lemondtam, pedig most
fontosabb kordokumentumnak ttinik. At is masolom:

Marcsu hdjas kiflit siit, Evés Lajos bdtydm 11 kériil megérkezik. Elsé
verseskonyvet most adta ki Urme’nyba’za’n, ahol a fa/u idésodé (ndlam nap-
ra pontosan 22 évvel idésebb) plébdanosa. A’mdja fri:sen nyomtatott, vékomny
konyveét, melyhez ajanlo sorokat irtam. Belelapozva sokallom, elsd litds-
ra is, a folbukkand nyomdahibdakat. Ebéd elott dtnézziik még a piispokké
szentelt, bansdgi apostoli kormdnyzd, az 1992-ben elbunyt Jung Tamds
BIBORIO VERSEK cimii verseskonyvét, melyhez szintén irtam egy rovid
Sfiilszdveget:

wHuszonhat évesen kezd el verset irni ez a székelykevei sziiletésii romai
katolikus pap, aki ﬁata[os energidkkal tanitani akar, hiszen kozissége javdra
tanult. Mint a régiek! Akik hivatdstudattal, kiildetéstudattal tértek vissza
sziila”fdlaﬁlik apro ﬁzlwzi[m a nagyvildg hires egyetemeirdl, akik emelkedetten
akartak szdlni. Es nagyon is tisztdban volt azzal, hogy a vers liiktetése,
muzsikdja fb'/ero”.vz’z‘/yeti, emlékezetessé teheti a fonz‘os lizeneteket.

»A szeretet nem tétlenség, / Nem séhajok galuskdja«— irja Jung Tamds.
Abban a korban, melyben vildgok esnek szét és dllnak ossze, amikor a nép-
irtds nagylizemivé, a Fold ember dltali megsemmisitése, a globdlis ongyil-
kossdg pedig az atomfegyver foltaldldsdval lehetévé vilik.

Harminchét évesen hagyja abba versei lejegyzését. Megjelentetésiikre
nem is gondolhat azokban a cinikus megaldztatdst zuhogtato években, ami-
kor az értelmiségiek, az irck, a koltok jelentds tobbséget a napi politika jol
meg fizetett propagandistiivd ziilleszti le a biin dsszetartd ereje.

Nem volt farmamz’ifue’sz, am kiemelkedé koltéi érzékkel rendelkezett
a barbdrsdg gybzelmén kesergd Jung Tamds. Kozdsségiink sérelmeit folpa-
naszolé versei nemcsak a vérbossziit, a szabad rablist és a valldsiildozést
dllamilag tamogaro kor dokumentumai, nem csupdn egyhdzi lirank, hanem
egész irodalmunk ﬁgyelmet érdemld, iddszeriiségiikbol semmit sem veszitd
alkotdsai.

Obecsén, 1999 nagycsiitortokén”
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2020. aprilis 20.

Mennyi 6romom terem mdris a kertben. A rebarbara 4j leveleit néze-
getem, dtultetett didfinkon is megjelentek az 0j hajtdsok. Tobbi dis-
fank megkezdte virdgzasit. Kiszabaditom a mindent eluralé tyukhur
fogsagabdl a lestyant, friss csokrot viszek konyhdnkba a menta hajti-
saibdl. Aztdn régi naplém 21 évvel ezel6tti, maig kozoletlen, kéziratos
lapjan id6z6m, azt masolom be szdmitégépembe.

WAz északa falyamdn teljesen szétlottek a nisi dohdnygydrat, egyszerre
ment fiistbe a legnagyobb fiistoInivalot gydrto iizem. Ez nagyon fajni fog,
hisz a szenvedélybeteg Szerbidban az egyik legfontosabb fesziiltségesokkents
eszkoz, az alkoholos ital utdn, a cigaretta.

Zscka is hozza a gazdaboltbol a hirt, hogy sziileit korsdgossd téve, haza-
tért a korhdzbdol a halottnak hitt ﬁu’, az a ﬁalal magyar katona, aki meghalt
Koszovoban, akit el is temettek Moholon, dllitdlag az apja titokban belenézett

Jfia koporsdjiba, melyben a felismerhetetlenségig szétroncsolt fej latvinya
mdr nem keltett gyaniit. (...) Obecse kornyékérdl nyolcvanvalahdnyan nem
tettek eleget a behivoparancsnak — egyesek ezt is tudni vélik. Par hétig vir-
tak rdajuk, taldn most adjik it 6ket a hadbirdsagoknak. Sajnos a javaiktol is
meg foszthatjak, sét még az orszdgbdl is kitoloncolhatjik Gket. (...) Amikor
(1995-ben) katonaszokevényekként amnesztidt kaptunk, a parlament meg-
szavazta azt is, hogy a tovdbbiakban akik nem tesznek eleget a behivipa-
rancsnak, még az ingatlanjaikat is elveszithetik.”

Valészintleg holnaptdl enyhitenek vesztegzarrendeletikon, ami
azt jelenti, hogy megnyilhatnak a z6ldségpiacok, hogy a 65 évnél id6-
sebbek hetente hdromszor: kedden, pénteken és vasdrnap 18 és 1 6ra
kozott £él 6rat sétalhatnak, am legfeljebb csak hatszdz méternyire ti-
volodhatnak el otthonuktél.

Déoébbenetes, mit mivelhet a szerb kormany a jarvanytgyi hely-
zetre hivatkozva! Ez csak kiskord, kiskorusitott emberek tomegeivel
tehetd meg.

2020. dprilis 24.

Szent Gyorgy napja, valamikor az allatok kihajtdsdnak napja volt. Fél
délelstton dt dlmosan kévilygok, maszkosan nehezebben, inkdbb
a jarasukrol folismerhetd kortarsaimra, az 6regek heti egyszeri, most
pénteki napra esd, hajnali bevisarldsi lehetSségeire gondolva. Nagy-
kord naplém boéngészéséhez vissza-visszatérve: egyre jobban beke-
ritenek, eluralkodnak rajtam a huszonegy évvel ezel6tti dobbenetes
parhuzamok.
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,,Anya’sam éiszakdnként nem tud aludni a harci reprilék zigdsdrtol. Tizen-
harmadik évébe lépett éppen, 1945 tavaszdn, amikor dtélte mindazt, amit
etnikai tisztogatdsnak nevez ma a vildg. Mozsorrdl és kornyékérdl, Titel
kozelébol azokat a magyarokat, akiket nem végeztek ki a szerb partizdnok,
dgsszeszedtek és kollektiv biindssé nyilvdnitva dket, eliildozték a szilofold-
Jukrél. Kilakoltatdasuk, eliildozésiik — sét a kirablasuk is! — teljesen szerve-
zetten, a mai etnikai tisztogatdsok forgatokényvét megalapozva tortént.
Akik akkor részt vettek a magyarok megkinzdsiban, legyilkoldsdban, kirab-
ldsdaban és eliildozésében, késébb, a ﬁzsizmus legybzdikent, a harcos szovetség
hangaddiként, kzilﬁnﬂa’le elonyjogokat élvezve, sokan vezetdi beosztisban,
hdboris érdemeikbil éltek meg, hisz tobb mint négy évtizeden dt teljhatal-
muk volt. Ezért nem torténhetett meg Szerbidban a rendszervdltds, hisz
ezeknek az embereknek az utodai az etnikai tisztogatdst és a szabad rabldst
Joggal tekinthették/tekinthetik igazi megélhetési lehetdségnek, hiszen sziileik
nemcsak biintetleniil megiiszhattdak szornyi tetteiket, hanem még elismerés-
ben is részesiilhettek azokért. (...) Persze amig a régi és ij tomeggyilkosok,
amig a régi és ij etnikai tisztogatdsok elfervezdi és kivitelezdi szabadon
setdlhatnak kozottiink, sot, kiemelt politikai szerepet is vdllalhatnak, amig
Szerbia megtagadhatja a hiboriis biinék elkivetésével gyaniisitottak kiadd-
sdt, addig elérhetetlen messzeségbe keriil a megtisztulds lehetdsége. ?

2020. aprilis 26.

Egy torontaltordai hdzat szeretne eladni 3000 (szavakkal: hdromezer)
euréért magyar nevi tulajdonosa; az drammal, vezetékes vizzel ellitott
hazban hdrom szoba, két folyosd, konyha, firdészoba van, telekkény-
vileg minden legélisan bejegyezve, nyilvintartdsba véve, azonnal a vevd
nevére dtirhaté! Az 6ridsi udvaron két istalld, egy garazs, két fészer,
harom géré disznédllal taldlhaté — dll a fényképekkel illusztralt, hivha-
té maroktelefonszammal is elldtott, a Fészen szerb nyelven kozzétett
hirdetésben.

Torontaltorda Obecsétsl 40 kilométerre taldlhaté, a kettéosztott
Bénsdg Szerbia dltal megszerzett részén. Azon kevés bansigi teleptlés-
hez tartozik, melyben a magyarsdg tobbségben él, mostandban sziget-
magyarsdg elnevezéssel illetve. Torontéltorda és Obecse kozott, nagy-
jabdl féluton, az orszagutrdl északi irdnyba tekintve, 3-4 kilométeres
tavolsdgbdl egy romtemplom ldtvinya bontakozik ki, mutatja meg ma-
git. Igen, vidékink egyetlen és romos dllapotban megmaradt, kdzép-
kori temploma, melyet a kilencvenes évek 6ta a délvidéki magyarsig
Aracsként, Aracsi Pusztatemplomként emleget. Ezen a helyen mar
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Szent Istvin kordban is templom 4llt, az aracsi k felirata innen szdr-
mazik, és a Becskerek feldl érdeklds, magyar nyelven énekelt dal
els6ként lejegyzett kottdja is errdl a vidékrdl szarmazhat.

Nézem a magyar tulajdonos édltal szerb nyelven hirdetett torontdl-
tordai hdzrdl, a tdgas, gondosan megtervezett falusi udvarrél készitett
szines fényképeket. Szdz évvel ezelStt menekiilhetett, hagyhatta el
szu16£61djét ennyire tomegesen, mint manapsdg, a délvidéki magyar-
sag. Szaz évvel ezelStt kétyavetyélhette el ennyire olcsén, oly sok mun-
kaval megteremtett értékeit a tdvozé magyarok tomege. Szdz évvel
ezel6tt juthatott ennyire olesén elddeink javaihoz a csendes etnikai
tisztogatdst megalapozé ingyenélék tomege.

2020. aprilis 28.

Palintds emberemet virom, régi jegyzeteimet bongészgetve. Pontosan
21 évvel ezel6tt jegyeztem le: , Eurdpa dsszes zugdbil térnek haza az albdin
Sfratalok. Harcolni akarnak. Meghalni a hazdért! Még nincs elég fegyveriik,
dam jonnek, majd lesz fegyverﬁk is. Istenem, milyen csoddlatos dolgokra képes
a nagycsalad ereje. Az igazi emberi értékek a nagycsalddokban sziilethetnek
meg a legkinnyebben. A kizisség szempontiabol kiemelt értékek melegigya
a nagycsaldd. Az onzetlenség, az a"nﬁela’/dozd.v, a kozdosségben gondolkodds
hidnya rohasztia meg azt az Eurdpdt, melyhez a magyarsig ﬁ:lzdrka’zni
szeretne. Az a tilidealizdlt Eurcpa, melyhez tartozni szeretnénk, mdr rég-
ota csak a képzeletiinkben létezik.”

Letoltom a YouTube-rdl a szdzéves FelsShegyrsl 1993. oktdber
24-én készult videofelvételt. A szdzéves felshegyi templom unnep-
ségén még nagybdtyidm, a Papbdcsi alakja is felttinik a miséz8 papok
kozott, sok-sok zentai ismer8som kozott.

A megbeszélt idében megérkeznek a palintik.

2020. mdjus 3.

Virhatdan junius 14-én vagy 21-én lesz a vdlasztis Szerbidban — mond-
jaaszerb dllamf8. Az orszdghatirok megnyitdsirél mar csupdn annyit
tud kibokni, hogy az egy bonyolultabb kérdés, mely csak fokozatosan
intézhetd.

A nagyobb szerbiai virosok polgdrai esténként fazekak, liabasok,
serpenySk hangos zorgetésével adnak hangot elégedetlenségiiknek a
lakételepek ablakaibdl, teraszairdl. A hatalmon lévék futballhuliganok
bevetésével probéljak meg ellenstlyozni a lakossagi tiintetést a kijardsi
tilalom idején, ami csak fokozza a tomeges lakételepi elégedetlenséget.
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A huliganok hatésagok altal timogatott, felszerelt hordai a lak6tombok
tetejérdl, hangositdssal, lobogé fiklyikkal erdsitik fol kormdanyparti
6rjongésiiket.

2020. mijus 7.

Ma villimpostéin levél érkezett az MMA elnokétsl, melyben tobbek
kozott ez all: , Az MMA kilenc tagozata évente két-két személy részére
tagozati dijat adomdnyozhat.

Az MMA Irodalmi Tagozata a 2020. évi Illyés Gyula-dijat, a Magyar
Miivészeti Akadémia Irodalmi-dijainak egyikét Onnek itélte oda az iroda-
lom teriiletén végzett kiemelkeds, magas szinvonalii tevékenysége elisme-
réseként.”

A dij elfogadisirdl egy nyomtatvany kitoltésével sziikséges nyilat-
koznom, az tinnepélyes dtadds ditumdrdl, a helyzetre valé tekintettel,
késsbb fognak donteni.

2020. mdjus 12.

A figyelemfelkeltés és a tiltakozds nem mindennapi médjit vilasztot-
ta Ena Nedi¢, a szerb nyelv és irodalom tandra, aki gy dontétt, hogy
Belgriadban, a szerb parlament elétt, elégeti okleveleit. Az elégedetlen
tandrnd elégette az dltaldnos iskolai szin6tos bizonyitvinydt, az egye-
temi oklevelét, valamint azokat a tanusitvianyokat is, amelyeket az évek
sordn szerzett, és azt lizente, nem akar ilyen orszdgban élni.

— Szégyellem magam mindenki helyett, akiket nem zavar az a tény,
hogy a kuliigyminiszter egyetlen idegen nyelven sem beszél, a szerb
nyelvet pedig idegen nyelvként beszéli; a védelmi miniszter minden
becsiiletes katona szégyene; szégyen, hogy a miniszterelnokot a szexud-
lis irdnyultsiga miatt szavaztik meg, nem pedig a képességei alapjin;
az orszdg pénzigyminisztere pedig tovabbra is dolgozik és irdnyitja az
allam pénzigyeit, mikézben a doktori értekezésérél bebizonyosodott,
hogy hamisitviny. Ez a cselekedetem egy szimbolikus cselekedet,
amellyel eltemetem ebbe az dllamba vetett hitemet — mondta Nedi¢.

2020. mdjus 19.

Misik, fiatalabb néstény cicink sem véletleniil bujt anyja dobozdba,
nemrég felnyilé szem testvérkéje mellé. A teraszra kilépve litom, hogy
anyja segitségével éppen megszilte elsé kiscicdjat. Lenkének késGbb
okostelefonon, él6 addsban kozvetitem a masodik cica megsziiletését,
Berci visongdsit is hallva. Kézben megérkezik Kisikos unokdm, akivel
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a kertben folytatjuk a palintik eliltetését. A paprika utin az uborkat
tessziik foldbe, felfuttatisihoz kiegészitjik félig késznek szdmitd
tdmrendszertinket.

2020. mdjus 21.

Délelstt Varga Zoli kézzel irt napléjit bongészem, silabizdlgatom az
1993. oktéber 29-én megtartott Becsei Helikonrdl sz6l6 foljegyzéseit.
Zoli gyermekkori bénuldsa 6ta, tolékocsiba kényszertlten, csak a bal
kezét tudta haszndlni, azzal a nyomorék kezével irta meg novelldit, kis-
regényeit, konyveit, melyek a magyar irodalom huszadik szdzad har-
madik harmaddban sziletett, igen fontos alkotdsai. Midr régéta ké-
sz16dém arra, hogy 6sszeszedjem, szdmitégépembe vigyem a Becsei
Helikonrél gytjtogetett, kallédé dokumentumaimat, hisz huszonhét
évvel ezelGtt, a balkdni hdboruk idején jémagam is — behivéparancsot
megtagadé katonaszokevényként! — kozéleti szerepbe csiszva, meg-
szerveztem a délvidéki magyar irdk taldlkozéjit. Istenem, mennyire
féltek akkoriban neves iréink vidékiink magyar elnevezésének hasz-
ndlatdtdl! Mekkora botriny kerekedett abbdl, hogy Délvidéknek ne-
veztem sziil6foldiinket, hogy a Délvidéki Magyar Irok Szovetségének
megalapitisihoz, irétirsaim aldirdsdra szdmitva, Utjira bocsitottam
a taldlkozénk alkalmédbdl megnyitott fiizetemet.

Este gépem képernydjén végre megorvendeztet az annyira vart jé
hir, nem kell teszteléssel vacakolnunk a beutazishoz! Persze az Euré-
pai Unié hatdrai még zdrva maradtak, a magyarorszagi kiutazashoz
még érvényes a karantén azok szdmadra, akik nem rendelkeznek jova-
hagyott méltinyossdgi beutazasi kérelemmel.

2020. mdjus 25.
Tiz ordtol Szerbidbol karvantén nélkil lebet Magyarorszdgra utazni; Mditol
szabadon lehet Magyarorszdgra menni, nem lesz karantén; Szabadon Szer-
bidbol Magyarorszdgra — ezekkel a cimekkel taldlkozhat ma a vildgha-
16n elérhetd, délvidéki tomegtdjékoztatds irdnt érdeklédé.

Vége a vesztegzarnak — nézek magam elé. De hit akik igazi mive-
ket szeretnének létrehozni, azok jobbdra az alkotds, az alkotémunka
vesztegzdriba kényszerilve élik, élhetik le élettket.
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Urban Balint

A NEMZETTOL
A FEKETE KONYVEKIG

A kortdrs portugdl proza archeoldgidja
és Gongalo M. Tavares regényei

A portugil regény elismertsége ¢s jelent8sége egyre novekszik az utéb-
bi évtizedekben a globalis vildgirodalmi térben. Az, hogy az eurdpai
kontinensen gazdasdgilag és kulturalisan félperiferikusnak szimité Por-
tugdlia irodalma a 21. szdzadra betagozédott a planetiris rendszerré
szélesed§ vildgirodalom diskurzusiba, és annak komoly nemzetkozi
figyelemmel kisért elemévé vilt, nemcsak a vildgirodalom fogalmdnak
mélyrehat6 dtformalédasédval és a periféridk irdnydba tanusitott foko-
zott érzékenységgel hozhaté sszefliiggésbe, hanem egyuttal magdanak
a portugdl prézanak a fejlédésével, diverzifikilédasdval és dtalakula-
sdval is magyardzhatd. Az 4j évezred tehit komoly véltozést hozott el
egyfelsl a portugidl irodalom szerkezetében, masfeldl pedig a vildgiro-
dalom és a portugil irodalom viszonydban, hiszen Portugilidnak végre
sikertlt kiszakitani magat a tobb évszdzados kulturilis elszigeteltség-
bdl és beilleszkednie a kulturélis cserefolyamatok globalizélt rendjébe.!
Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a portugal regény beépulését a nemzet-
kozi irodalmi kérforgdsba, elengedhetetlennek tiinik egyrészrél a por-
tugdl prézairodalom fejlédéstorténetének rovid dttekintése az utébbi
évtizedek tlikrében, mésrészrdl pedig a kortrs portugal regény néhdny
jellegzetességének szdambavétele —jelen irdsban ezekre teszek kisérletet.
A portugal préza szerkezetvéltasainak végigkovetése utin Gongalo M.
Tavares szovegein keresztiil mutatom be a kortars portugal regény saja-
tos vildgét. Tavares, amellett, hogy a 21. szézadi portugél prézairoda-
lom kiemelt és nagy hatdsa szerzdje, akinek konyveiben paradigmatikus
médon jelennek meg a kortdrs portugdl regény poétikajanak és politi-
kdjanak sajatossigai, jelenleg a nemzetkozileg leginkabb bedgyazott és
olvasott portugdl ir6, miveit tobb mint harminc nyelvre leforditottdk,
Jeruzsdlem cimi regénye bekeriilt a 2012-es kdnonalkoté jellegd 7001
Books You Must Read Before You Die reprezentativ vilogatdsiba, nevét

1 Earl Frrz, Internationalizing the Literature of the Portuguese-Speaking World, Hispania 85.
(2002/3.), 442.
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pedig rendre ott taldljuk presztizsértékid nemzetkozi irodalmi dijak
shortlistjén.

Az elmult évtizedek portugil prézairodalminak torténetét két
markdns esztétikai és ideolégiai torésvonal strukturdlja. Az irodalmi
tér els6 nagy atalakuldsa az 1974-es forradalomhoz és az azt kévetd
demokratizdlédasi folyamathoz kothets, mig a médsodik nagy viltds az
ezredforduld tdjékdn ment végbe. A 1974-es forradalom nem csak egy
kozel fél évszizadon 4t fenndlldé diktattira és az dltala miikodtetett,
egyszerre konkrét és diszkurziv elnyomdgépezet 6sszeomldsit hozta
el, de egyuttal egy komoly episztemoldgiai torést is jelentett a portugal
kultdra térténetében, ami alapjaiban rendezte dt a nemzet 6nértésének
hagyomiényos mintdzatit.> A demokricidba valé dtlépés értelemsze-
rien a kulturdlis tér és az abban miikods irodalmi mezd 1ényegi atfor-
méléddsit is elhozta. Véget ért az irodalmi termelést bénité cenzira,
felszivédtak a kulturdlis életet keretezs és szervezd ideolégiai narra-
tivdk, atalakult és piaci alapon kezdett el mikodni a konyvkiadds és
a konyvterjesztés, 4j kanonalkoté igényd irodalmi dijak (mint példdul
a Portugil Trészovetség Nagydija és a Camoes-dij) kezdték el kanali-
zdlni az irodalmi életet.

Az 1974-es forradalom utdni irodalmat, mindazondltal, Carlos Reis
olvasatit kovetve a posztmodern tendencidk kiteljesedésének fényében
célszerd értelmezni.® A posztmodern paradigma gyors térnyerése a por-
tugdl irodalomban azonban torténetileg elvdlaszthatatlan a portugal
regény nagyobb iv{ dtalakuldsi folyamatdtdl, mely az 1950-es évek
végén kezd3dott és mintegy mdsfél évtizeden at kisértette a diktatira
egyoldala kulturalis logikédjdt, valamint az 1940-es évek 6ta domindlé
neorealista kdnont. Eduardo Lourengo, a nemzetkozileg is elismert
portugil irodalom- és eszmetorténész, egy sokat hivatkozott tanul-
manyaban Alvaro de Campos érokéseiként azonositotta a posztmo-
dern meggyokerez&dését el6készits szerzket. Nem véletlen, hogy
Louren¢o Fernando Pessoa legmodernistibb és egyben esztétikailag
legradikélisabb heteronimjét emlegeti az 1960-as években felbukka-
né fiatal szerzékkel kapcsolatban, hiszen az olyan regényirék, mint
Almeida Faria, Rubem A., José Cardoso Pires, Augusto Abelaira,
Fernanda Botelho, vagy éppen Maria Gabriela Llansol, az avantgard
2 Gerson Luiz RoaN1, So0b o vermelho dos cravos de Abril — Literatura e Revolugio no Portugal

contemporineo, Revista Letras 64. (2004/1.), 16.

3 Carlos Re1s, O Post-modernismo e a Ficgao Portuguesa do Fim do Século = Historia Critica

da Literatura Portuguesa. Vol IX. (Do Neo-Realismo ao Post-Modernismo), szerk. Carlos
Re1s, Verbo, Lisboa, 2005, 287.
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dinamikajit idéz8 forradalmisdggal bontottdk meg a regnilé neorealista
proza strukturdit. Az egzisztencializmus, a szurrealizmus és a nouveau
roman hatdsait tiikkr6z3, olykor szélsGségesen modernista szévegeik nem
csak a neorealizmus linedrisan szervez8dd, minél nagyobb transzpa-
rencidra és objektivitdsra térekvé narrativ sémdit forgattdk fel, de egy-
uttal hétat forditottak a politikailag elkotelezett irodalom idedljanak
is.* A portugil préza atalakuldsa tehat Alvaro de Campos kévetsinek
regényeivel kezdddik az 1960-as években. Ezekben az esztétikailag
meglehetSsen szubverziv szovegekben a mér emlitett francia tenden-
cidk mellett ott vibral az eurépai modernista prézahagyomdany nagy
oroksége is. A kés6 modernség [late modernism / modernismo tardio] pa-
radigmdjéval azonositott szerzdk,” bar nem képeztek még olyan megha-
tdrozé erdt az irodalmi térben, mely at tudta volna strukturdlni annak
szerkezetét, jelentSségiik tobb szempontbdl is kiemelkeds. Egyfeldl,
miként mdr utaltam rd, el6készitették a terepet a posztmodernnek,
mely értelemszertien csak a diktatira és a diszkurziv szabdlyozas Gssze-
omldsa utdn tudott kiteljesedni, mdsfeldl pedig szakitottak a realista
regény poétikdjaval és politikdjaval. A realizmus paradigmadja a portu-
gél irodalomban kiemelt jelentSségt volt és hatalmas graviticiés erd-
vel birt a szdzadfordulé 6ta, elsésorban a legnagyobb, vildgirodalmi
szempontbdl is jelentSsnek szamité regényir6, Eca de Queirés mun-
kédssaganak koszonhet8en. A realista dbrdzoldsba vetett bizalmat és
a realizmus uralmat a prézaban nem rengette meg komolyan az avant-
gérd forradalma. Bar az elsé modernista generdcié tagjai (Fernando
Pessoa, Mirio de Si-Carneiro és Almada Negreiros) irtak néhdny, a rea-
lista kéd megbontdsdra épuils prézai szoveget, a regényt nem sikertlt
teljesen elszakitani a 19. szdzad nagy polgiri paradigmdjanak poétikai
orokségétsl. A realizmus esztétikai ideoldgidja igy a szdzadfordulétdl
ativelt az 1930-as évek végén felbukkand, erételjesen dtpolitizdlt, nagy
mozgalmi hagyomanyt életre hivé neorealizmusig, mely az 1950-es
évekre egyeduralkodé irodalmi diskurzusivd vilt a portugal prézdnak.

Lukdcs Gyorgy regényelméletével 6sszhangban Miguel Real arra
hivja fel a figyelmet az 1960-as évek prézairodalmadra jellemz8 késd
modernista kisérletezés és a realista principiumoktél valé erételjes el-
tavolodds kapcsdn, hogy mindez szoros 6sszefliggésben dll a salazari

4 Eduardo LoureNco, Uma literatura desenvolta ou os filbos de Alvaro de Campos = O Canto
do Signo. Existéncia e literatura (1957-1993), Editorial Presenca, Lisboa, 1993, 255-268.
5 Marcelo G. OLIVEIRA, O Periodo Ausente: Modernismo Tardio na Ficgio Portuguesa Contem-
pordnea (1949-1978) = A Primazia do Texto. Ensaios em Homanagem a Maria Liicia Lepecki,
szerk. Marcelo G. OLiveira — Petar PEToOV, Esfera do Caos, Lisboa, 2011, 358-359.
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diktatiralassa felbomldsdval, a politikai rendszer egyre egyértelmiibb
tarthatatlansdgdval.® Az 1960-as évek Portugdlidban is a régéta fenn-
all6 tarsadalmi és politikai struktirak megkérdgjelezésének évtizede
volt, a diktatira azonban nem vett tudomdst az egyre tobb irinybdl
megfogalmazott rendszerkritikdrdl, nem volt hajlandé véltoztatni mi-
kodésmédjan. Pedig az egyik utolsé dzsiai gyarmat, Goa elvesztése, az
egymadst kovets didkldzadasok, az Gjmarxista ideoldgidk feltartéztat-
hatatlan terjedése az értelmiség korében, valamint az afrikai gyarmatok
megtartdsdért folytatott tobbfrontos hdboru [guerra colonial] mind
abba az irdnyba mutattak, hogy a diktatura a szétesés hatdrdn all. A re-
gény elforduldsa a hagyomanyos, realista regényformatél tulajdonkép-
pen a salazari rendszer nagy narrativdjinak védlsdgit szimbolizdlja.
Az atlathato regénystruktura, a linedris torténetmondds és a szildrd,
mindentudé narritori pozicié megbontasa és behelyettesitése a tér és
az 1d6 egységét szétfeszits, modernista narrativ technikdkkal, meta-
narrativ konstrukciékkal és az elbeszél3i pozicié megsokszorozasival
tulajdonképpen egy, a politikai vilsdgot tiikkr6z6 esztétikai vilasz volt.

Az 1974-es forradalom utdn kiteljesedd posztmodern formailag
alapvetden az 1960-as évek regényirodalmanak poétikai vivményaira
tamaszkodik, azokat varidlja és béviti tovdbb immadaron a modernség
berekeszt6désének poziciéjabdl, politikdjdban azonban felilirja a késé
modern szerzék kozmopolita ihletettségl k6zonyét a nemzeti identitds
és az azt szervezd ideoldgidk kérdésének jatékba hozdsdval.” A jelen-
tés poétikai Gjitdsok ellenére az 1960-as évek generdcidja az erSteljes
cenzura miatt nem tematizalta sem az elnyomadst, sem a diktatdra szim-
bolikus valésdgit konstrudlé nagy torténeteket, sem az értelmetlen
gyarmati hdborut, nem fogalmazott meg kritikdkat a tdrsadalom és
a gazdasdg dllapotit illetSen, sokkal inkdbb egyfajta hermetikus, apo-
litikus irodalmat kultivalt. A diktatdra és a cenzira hatalmdbdl valé
kiszabaduldsnak készonhetSen az 1974 utdni regény politikai dimen-
zi6i azonban nem csak felerésédtek, de egyuttal kiemelt fontossagra
tettek szert. A forradalom és az azt kovets demokratizalédasi folyamat
kovetkezményeképpen megindult a diktatira valésigdnak irodalmi fel-
dolgozdsa. A salazari rezsim borzalmaival valé szembenézés jegyében
nem csak az elnyomds kiilonb6z8 tapasztalatai kertiltek tematizaldsra,

6  Miguel ReaL, Geragdo de 90. Romance e Sociedade no Portugal Contemporaneo, Campo das
Letras Editores, Porto, 2001, 55-56.

7 AnaPaula ARNAUT, Post-Modernismo no Romance Portugués Contemporineo, Almedina,
Coimbra, 2002, 70.
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de az 1960-as éveken dtivels véres gyarmati habort is. Az afrikai fron-
tokon (Angola, Mozambik, Zold-foki-szigetek, Guinea) folyé értel-
metlen gyarmati konfliktus fikcionalizdldsa, igy a portugil posztmo-
dern egyik jelentds regényvaridnsavd nétte ki magat. Komoly véltozdst
jelentett emellett a néi irék egyre intenzivebb jelenléte az irodalmi
életben, mely ugyanigy elvilaszthatatlan a diktatdra 6sszeomldsdtdl,
mint a hatalmi gépezet miikodésének és a gyarmati harcoknak a te-
matizaldsa. A salazari rendszer hagyomdnyos tdrsadalomfelfogasiban
a né szerepe és mozgistere meglehetSsen korldtozott, a feleség-hazi-
asszony-anya hiaromszog korldtai k6zé szoritott volt. N6i irék tulajdon-
képpen csak az 1960-as évek késé modernista hullimaval jelentek meg
az irodalomban. Az 1974-es forradalom utin immdaron komoly néi
irodalommal szdmolhatunk, mely nem csak a né sajitos helyzetének
értelmezésére tett kisérletet a portugdl tirsadalomban, de egyuttal az
écriture féminine logikdja alapjan a posztmodern regény poétikdinak
gazdagitdsihoz is jelentésen hozzdjirult.®

A posztmodern préza legmarkansabb diskurzusa Portugilidban
mindazonaltal a torténelmi tematika és a nemzeti identitds probléma-
kore korul kristdlyosodott ki. A nemzeti torténelem Ujrairdsdra és a kul-
turdlis identitds Gjraértelmezésére tett kisérletek az orszdg dnértésében
bekovetkez8 komoly viltozdsokra, a nemzeti identitis megkérddjelezs-
désére vezethetbek vissza. Az 1974-es forradalom, ahogy azt mér ko-
ribban jeleztem, egy igazi, bachelard-i értelemben tételez8d6 episzte-
moldgiai térést jelol a portugdl kultira, politika, gazdasig és tarsadalom
torténetében. 1974 nem csak a salazari diktatira szétesését, valamint
az orszag kulturdlis és politikai elszigetel6désének végét jelentette, de
értelemszerten a gyarmati hiboru felfliggesztését és az afrikai kolénidk
fuggetlenedését is elhozta. A gyarmatrendszer felbomlasa ellehetetle-
nitette annak a kontinenseken 4tivels, birodalmi identitismodellnek
a fenntartdsit, mely a nagy foldrajzi felfedezések és a gyarmatositds
kezdete 6ta mintegy Otszdz éven it meghatirozta Portugéliat. A portu-
gél nemzet identitdsa a reconquista és az azt kovet gyarmatositdsi fo-
lyamat kévetkeztében arra a fantdzidra alapozédott, hogy a portugil egy
kivalasztott nép, melynek feladata a kereszténység és az eurépai kultira
terjesztése a vilagban.” Az jkori gyarmatositds pionirjaként ez a mes-
sianisztikus fantdzidkat mozgat6 Portugilia épitett ki az eurépai nemze-
8 Isabel Allegro de MacaLHAES, O Tempo das Mulheres: a Dimensao Temporal na Escrita

Feminina Contemporinea, Imprensa Nacional — Casa da Moeda, Lisboa, 1987, 193-194.

9 Eduardo LoureNgo, Portugal como Destino seguido de Mitologia da Saudade, Gradiva,
Lisboa, 1999, 14-15.
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tek koziil elészor tobb kontinensre kiterjed6 gyarmatbirodalmat. Meg-
kérddjelezhetetlen kulturdlis identitdsinak alapjat és legitimaciéjit
igy a gyarmatok biztositottik. Az afrikai dllamok fiiggetlenedése a bi-
rodalmi identitdsnak ezt a fél évezredes narrativajit bontotta meg. A 15.
szdzadban a lisszaboni kik6t6kbdl kihajozott karavellaknak 1974-ben
szimbolikusan vissza kellett térnilik az anyaorszdgba, azaz Portugélii-
nak tobb évszdzados gyarmati létezés utdn vissza kellett térnie Snmaga-
hoz, a nemzet elvesztette azt a plurikontinentdlis birodalmi poziciéjit,
melyhez a salazari rendszer az dltalinos dekoloniziciés tendencidk
ellenére foggal-kérommel ragaszkodott, és az eredeti eurépai nemze-
ti territériumra redukalédott.!® Az identitdsvélsigot tovabb mélyitet-
te Portugélia csatlakozdsa az Eurépai Gazdasagi K6zosséghez a 80-
as években. A felvildgosodds és a modernitds gazdasagi és tirsadalmi
projektjét elbuké Portugalia a félperiferikus régick kozé lett besorolva
az Gjkor dtrendez3dé Eurépdjiban.!’ Ebbél a nemzettudatot tobb év-
szdzada kisérts félperiferikus helyzetbdl, melyet csak stlyosbitott a sa-
lazari rendszer tudatos kulturilis és politikai elszigetel6dése Eurépa-
tél, az orszdg egyik pillanatrdl a masikra a kontinens vezets gazdasigi
hatalmainak korében taldlta magat. A demokratizaléddsi folyamattal
jaré tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis vdltozasok mellett tehdt Por-
tugdlidnak egy Osszetett geopolitikai Gjrapoziciondléddssal is szembe
kellett néznie. Mindezen viltozdsoknak koszonhetSen, ahogy arra
Eduardo Lourenco rimutatott egy nagy hatdsa esszéjében, kozel egy
évezredes torténelmében el3szor, a megrendithetetlennek tind kultu-
rdlis identitdssal (azaz hiperidentitdssal) biré nemzet nem tudja ponto-
san, hogyan hatdrozza meg 6nmagit, identitdsa elbizonytalanodik, az
Onértését legitimdl6 nagy narrativik ugyanis egytdl egyig felszivodtak.'

A t6bb évszdzadon dt fenndllé identitismodell ezen mélyrehato
megrendiilése arra kényszeritette Portugalidt, hogy Gjraértelmezze és
Ujrairja egyfeldl az identitdsit fenntarté és legitimalé dtideologizalt tor-
ténelemképet és torténeti narrativikat, masfeldl pedig a hésies-dics6-
séges nemzet képét alakité kulturdlis mitoszokat. Mindennek fényében
nem csoda, ha a forradalom utdn dtalakulé portugil préza legjellegze-

10 Isabel Allegro de MacaLHAES, Capelas imperfeitas: Configuragies Literdrias da Identidade
Portuguesa = Entre Ser e Estar: Raizes, Percursos ¢ Discursos de Identidade, szerk. Maria
Irene Ramalho — Anténio Sousa Ribeiro, Afrontamento, Porto, 2001, 310.

11 Boaventurade Sousa SANTOS, Pela Mao de Alice. O Social e o Politico na Pés-modernidade,
Afrontamento, Porto, 1999, 58.

12 Eduardo LoureNgo, Portugal como Destino seguido de Mitologia da Saudade, Gradiva,
Lisboa, 1999, 68.
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tesebb miifaja a posztmodern torténelmi regény;, illetve a historiografiai
metafikcié lett. José Saramago, Anténio Lobo Antunes, Mirio Clau-
dio, Augusto Abelaira, Almeida Faria, Teolinda Gersdo és Agustina
Bessa-Luis regényei, hogy csak a legismertebb szerzéket emlitsiik, a ha-
talom dtideologizalt nézépontjabdl szervez3dd torténelem nagy nar-
rativdjit és az identitdst aldtdimaszté nemzeti mitoszokat kérdéjelezik
meg ¢és irjdk Gjra. A posztmodern torténeti regény a totaliz4lé erejd me-
tanarrativak irdnydba tandsitott lyotard-i gyanu,' a modernitds alap-
tengelyét képezd teleologikus és raciondlis haladds, valamint az azt le-
gitimal6é modern szubjektum csédjének! csapdsvonaldban megbontja
a nemzeti térténelem hivatalosan szentesitett, dicsséges és egyoldala
nagyelbeszélését. Portugdlia és a portugdl regény esetében a torténelem-
mel és annak mitizdlt verziéjaval szembeni abszolut bizalmatlansig
nem csak a posztmodern dllapot decentralizacids jellegzetességeire és
az identitds megrendiilésére vezethets vissza, de szoros 6sszefliggésben
van azzal is, hogy a diktatdra sajit poziciéjdnak politikai legitimacié-
jara és a gyarmatrendszer erészakos fenntartdsdra haszndlta a nemzeti
torténelem dicsGséges diskurzusit és az abbdl kifejl6dott mitikus nar-
rativikat. A posztmodern decentralizdciés ideoldgidjanak jegyében
ir6dé torténelmi tematikdju regények ennélfogva vagy egy margind-
lis-excentrikus nézSpontot érvényesitve tesznek kisérletet a heroikus
nemzeti térténelem nagyelbeszélésének megbontdsira, vagy a parédia
eszkozével kozelitenek a mitizalt mialthoz. Elébbire a legjobb és egy-
uttal a legismertebb példit az 1998-ban Nobel-dijjal is elismert José
Saramago konyve, A kolostor regénye szolgiltatja, melyben a mafrai ko-
lostor éptilése a 18. szdzadban a térténelembdl kiszoritott margindlis
szubjektumok nézépontjabdl keriil elbeszélésre, de emlithetjik még
Mario de Claudio Peregrinacio de Barnabé das Indias [Barnabé indiai
bolyongasai] cimi mivét, mely Vasco da Gama Indidba tart6 hajéutjat
koveti végig a nagy torténelmi esemény hagyomianyos elbeszélésében
elnémitott hangok segitségével. Cliaudio regénye mdr a torténetirdsi
metafikcié teriiletére utal minket, hiszen a kényv nemcsak Gama uta-
z4sdt és az azt mitikus stituszba emel$ nemzeti eposzt, Luis de Camdes
A lusiaddk cimi 16. szazadi heroikus elbeszéld kolteményét irja Gjra
tobb, a hatalom és a hivatalos torténelem korén kivil allé szerepld
perspektivajabol, hanem egyuttal a portugl torténetirds olyan megha-

13 Jean-Frangois LYoTARD, 4 poszmodern dllapot = Jirgen HABERMAS — Jean-Frangois
Lyorarp — Richard Rorty, 4 posztmodern dllapot, Szézadvég, Budapest, 1993, 82.
14 Gianni VATTIMO, La fine della modernitd, Garzanti, Milano, 2011, 176.
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tdroz6 szerzGinek szovegeivel is parbeszédbe 1ép, mint Ferndo Lopes és
Fernio Mendes Pinto.”* Linda Hutcheon olvasatiban a posztmodern
torténelmi regény legjellegzetesebb formdja a historiogrdfiai metafik-
cié. A kanadai irodalmadr elgondoldsinak kiindulépontja a torténelem
és a torténetirds alapvetd diszkurzivitisa. Hutcheon szerint az 6nma-
git az igazsig letéteményesének bedllité torténetirds ugyaniugy ki van
téve a jelolési folyamat és az interpreticié esetlegességeinek, mint a fik-
ciondlis mivek, nem kezelhetd tobbé az igazsig autentikus és meg-
kérdgjelezhetetlen kinyilvanitdsaként. A torténetirdsi metafikcié ebbdl
az alaptételbdl kiindulva egyfelsl kihangsilyozza a torténelem disz-
kurziv jellegét, nyelvi konstrudltsdgdt, masfel6l pedig ramutat annak
fikcionalis karakterére, elvdlaszthatatlansdgdra a fikcié vilagatol.'® Az
olyan regények, mint José Saramago Lisszabon vdros ostromdnak histo-
ridja, vagy Augusto Abelaira O Bosque Harmonioso [ Dallamok erdeje]
cimd mive kiilonb6z8 térténelmi dokumentumokat hoznak jatékba
az elbeszélés fikciondlis szintjeivel, metanarrativ kapcsolatba 1épnek
a torténeti forrasokkal, és a kiilonb6z6 torténelmi idésikok folyamatos
csusztatdsdval kikezdik a torténetirds linedris-teleologikus szemléletét.

A torténelmi narrativik djraértelmezésével parhuzamosan, ugyan-
abbdl a dekonstrukcids logikdbdl kiindulva a nemzeti mitoszok is a
posztmodern préza érdeklddésének homlokterébe kertiltek. Portugalia
esetében a nemzeti mitoszoknak mar a nemzet megalapitdsitol kezdve
kiemelt szereptik volt a kulturalis és a politikai identitds kialakitdsiban
és legitimaldsdban. Sajit torténelmét Portugidlia mindig is mitizdlt for-
miéban reprezentélta és élte meg, igy kordntsem meglepd, hogy a tor-
ténelem mellett a nemzeti mitolégia kérdéskore lett a posztmodern
préza mésik nagy tematikus irdnyvonala. A mitoszok djraértelmezése
és Ujrairdsa a legtobb esetben a parédia keretei kozott valésult meg.
Almeida Faria, Anténio Lobo Antunes és Manuel da Silva Ramos re-
gényeiben az olyan nagy nemzeti mitoszok, mint az Eszak-Afrikdban
eltlint Sebestyén kirdly torténete, a portugil tengerészek mitikus uta-
zdsainak krénikdja, vagy a legnagyobb nemzeti kolts, Luis de Camées
kalandos életutja, ironikus tdvolsigtartdssal vannak kezelve és paro-
dikus médon irédnak djra.

15 Teresa Cristina CERDEIRA, Dos vicios e virtudes da Historia na ficcio = Literatura e His-
toria — Actas do Coloquio Internacional realizado na Faculdade de Letras do Portode 13 a 15
de Novembro de 2003, szerk. Maria de Fitima MariNnHO, Faculdade de Letras do Porto
Departamento de Estudos Portugueses e Estudos Romanicos, Porto, 2004, 158-159.

16 Linda HutcHEON, 4 poetics of postmodernism. History, Theory, Fiction, Routledge, New
York — London, 1995, 93.
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Ahogy azt az alibbiakban igyekszem kimutatni, az 1974-es forra-
dalom utdn kialakulé posztmodern regényt elsésorban az identitas,
a torténelem és a nemzeti mitoszok 6sszefiiggd kérdéskore mozgatta.
A forradalom és az ezredfordulé kozotti idszakot ennek fényében
nevezhetjiik akdr a nemzet paradigméjanak. Mindazondltal az 1990-es
évek végén a portugdl regényben megfigyelhetd egyfajta eltivolodds
a nemzeti tartalmaktdl. A nemzet paradigmajirdl valé levilds egyfeldl
a portugdl identitishoz és multhoz kapcsolédé tematikdk taltermelé-
sével és az irodalmi tér ezen tartalmakkal valé telit6désével hozhaté
osszefuggésbe. A forradalmat kovetd két évtizedben a kulturalis dis-
kurzust ugyanis szinte kizdrélagos médon a nemzeti identitds kérdése
foglalkoztatta, melynek készonhetSen értelemszerten létrejott egy-
fajta telit6dés a kultirdban és az irodalomban ezen témdk tekintetében.
Mistelsl viszont az orszag geopolitikai helyzetének és a vildgirodalmi
térnek egymadssal szinte parhuzamosan folyé komoly dtstrukturalé-
dédsaval a portugdl irodalom, ahogy azt mdr kordbban jeleztem, betago-
z6dott a vildgirodalmi rendszer globilis kérforgdsiba. Ennek a beil-
leszkedésnek a legegyértelmiibb és legszimbolikusabb eseménye José
Saramago munkdssdginak elismerése az irodalmi Nobel-dijjal 1998-ban.
Saramago, a dij felhajtéerejének koszonhetSen, a nagy palyatdrssal,
Anténio Lobo Antunesszel egyetemben a portugdl regény nemzetko-
zileg legelismertebb szerz&jévé valt. A két nagy szerz3érids életmive
irdnydba tanusitott nagyfokd nemzetkdzi figyelem valészindsithetGen
ugyanolyan termékenyen jarult hozzd a nemzeti paradigmatdl valé el-
forduldashoz, mint az identitdst tematiz4lé tartalmakkal valé taltelité-
dés. Az eltivolodds a nemzet multjdnak, jelenének és jovsjének kérdés-
korétél Saramago életmivén belil is megfigyelhets. Mig az 1980-as
évek miveinek kézéppontjiban egytdl egyig a térténelemmel valé vi-
szony dll, addig az 1990-es évek végén kirajzolédik egyfajta viltds az
életmivon belil, a regények hdtat forditanak Portugdlidnak, és sokkal
inkédbb a tirsadalom, a kultdra és a szubjektum univerzalis kérdéseivel
kezdenek el foglalkozni.'”

A Saramago-életmivon belul megfigyelhetd irdnyvaltassal analég
moédon a 21. szdzad portugdl prézdja is hdtat fordit a nemzeti identi-
tds és a nemzeti mult kérdésének. A 2000-es évek elején felbukkand j
irégenericié (Gongalo M. Tavares, José Luis Peixoto, Jacinto Lucas
Pires, Jodo Tordo) szovegei mdr nem foglalkoznak a torténelemmel,

17 PAL Ferenc, Saramago olvasatok. Kisérlet José Saramago regényeinek befogadds szempontii
elemzésére és az olvasdi befogadds lehetdségeinek vizsgilatira, Equinter, Budapest, 2014, 298.
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nem érdekeltek a kulturilis identitds Gjrafogalmazdsdban, és nem pré-
béljak lépten-nyomon udjraértelmezni és Gjrairni a multat. Az agy-
nevezett 21. szdzadi generdci6 [ geracdo XXI|'® képvisel6i jellemzen
a 70-es években sziilettek, igy nincs kozvetlen tapasztalatuk sem a dik-
tatirdrdl, sem az ideolégiai gépezet miikodésérsl. Egy emancipilt,
demokratikus vildgban néttek fel, melyben a kulturilis javak szabad
dramldsit nem korldtozta semmilyen cenzira vagy dllamhatalom. Iro-
dalmi és kulturdlis referencidik, hatdsaik ennélfogva lényegileg kilon-
boéznek a diktatdra évei alatt szocializdlédott szerzék referenciditdl.
Egytelsl az irodalmi kdnon, melybdl tdplilkoznak, jéval eklektikusabb,
nemzetko6zibb és inkdbb vildgirodalmi, mésfelsl pedig elészeretettel
meritenek a magas irodalom és a magas kultdra rezervituman kivil
elhelyezkedd populdris kulturdlis formdkbdl, mint példdul a krimi,
a rockzene vagy éppen a thriller és horrorfilmek vildga. Az 4j évezred
regényiréindl megfigyelhetd emellett a prézanyelvnek a megvaltozasa
is. Az el6z8 genericié reprezentativ figurdinak (elsésorban a mér em-
litett Saramago és Lobo Antunes) barokkos nyelvezetét egy egysze-
riibb, kozvetlenebb nyelvhaszndlat viltja fel, a szdmtalan ald- és mel-
lérendeld szerkezettel dusitott, sokszor labirintikus szintaktikai szer-
vezSdések helyett szikdrabb és rovidebb mondatszerkezetek kertilnek
talsulyba. A portugdl regénynek ez az dtalakuldsa mindezek mellett
elvilaszthatatlan egy komolyabb irodalomszocioldgiai viltozdstdl. Az
Uj évezredre az ir6 és az irodalmi md hagyomadnyos stitusza Portugi-
lidban is megviltozott, az iré tobbé médr nem az elnyomas ellen kiizdg
vagy a nemzet reprezenticidit djraalkoté felelés értelmiségi, ahogy az
irodalmi m is kiszakad a magas kultdra kbzegébdl, elveszti exkluziv,
intellektudlis aurdjit. A konyvkiadds egyre inkabb ki van téve a piaci
igényeknek, a terjesztés nagy része 1998 6ta pedig a FNAC tuzlethdls-
zat boltjaiban és webshopjaiban 6sszpontosul, melyek jellemz8 médon
a konyvek mellett cd-ket, dvd-ket, szamitdstechnikai és egyéb, a tomeg-
szérakoztatishoz k6t6dé elektronikus eszkozoket is drulnak. Mind-
ezekkel 6sszhangban az utébbi évtized legtobb eladott példanyszammal
rendelkezé szerzdje az a José Rodrigues dos Santos, aki Gjsdgirébdl és
az egyik vezetd portugdl tévécsatorna esti hiradéjanak bemondéjibél
vilt az orszag legsikeresebb regényiréjava. Fordulatokban bévelkeds,
izgalmas cselekményszovéssel operdld és gazdag, bar sokszor kissé
feliletes ismeretanyagot mozgato, intellektudlis lekttr-krimijei miatt

18 Jane TuTIKIAN, 4 debilidade do humanismo (A narrativa portuguesa e o século XXI), Lite-
ratura em debate 2017/20., 12.
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csak a portugdl Dan Brownként hivatkozott dos Santos népszerisége
azonban nem csak Portugilidra korlatozédik, regényeit szamtalan nyelv-
re leforditottdk, és rendre nagy példinyszamban keriilnek eladdsra.’
Miguel Real meglétdsa szerint az 4j évezred portugil regénye egy
velejéig kozmopolita és urbdnus regény, mely médr nemcsak a nemzeti
olvasokozosségnek irédik, hanem a globalizalt vildgirodalmi olvasét
is megszolitja.?® A nemzeti paradigmabdl a kozmopolita paradigméba
valé atlépéssel szimbolikus médon a regénytér is elhagyja Portugalidt és
a portugdl gyarmati mult tereit. Jodo Tordo krimistruktarikat moz-
gat6 és elsGsorban az észak-amerikai préza hagyomdanyabdl tapldlkozé
regényei hol az Egyesiilt Allamokban, hol Eszak-Eurépaban, hol egy
atlanti-6cedni szigeten, Bom Inverno [Kellemes tél] cim konyve eseté-
ben pedig Budapesten jitszédnak. Afonso Cruz Para onde vao os guar-
da-chuvas [Hovi tartanak az esernySk] cimd regényének cselekménye
egy imagindrius koézel-keleti kultdraban bomlik ki, mig a Kokoschka
Babdja elsésorban a II. vildghdbord bombdazdsaitdl sujtott Drezdiban
jatszodik, de a regény egy masik idGsikja a monarchiabeli Bécs és Bu-
dapest jellegzetes tereibe vezeti el az olvasét. Nagyjiabdl ugyanez a ko-
zép-eurdpai kronotoposz koszon vissza a Festé a mosogatd alatt cimi
regényében is, melynek kiemelt helyszine Praga. Jacinto Lucas Pires és
José Luis Peixoto szévegei sokszor id6- és térreferencidktdél megfosztott
disztépikusvalésigokban mozognak, Valter Hugo Mie Desumanizagao
[Elembertelenedés] cimd regényének helyszine pedig Izland. A 21. sza-
zadi genericié legtermékenyebb és nemzetkozileg legelismertebb szer-
z8je, Gongalo M. Tavares elSszeretettel vilaszt helyszinnek meg nem
nevezett eurépai varosokat. Révid, aforizmatikus fejezetekbdl épitkezd,
tobb mint tiz konyvbdl 4116, O bairro [A kertlet] gy(jténév ald rende-
zett kdnyvsorozata egy fiktiv varos kell6képpen bizarr lakénegyedében
jatszédik, melynek lakdéi a vildgirodalom és az eszmetorténet meghata-
roz6 alkotdinak nevét viselik (Valéry ur, Calvino ur, Brecht ur, Breton
ur, Swedenborg tr), mindazondltal kordntsem azonosithatéak egyér-
telmten a név visel8jével. Nagy hatdsd, O Reino [A birodalom] cimmel
elltott tetralégidjinak helyszine pedig egy névtelen koézép-eurdpai
varosra korlatozédik, egy, a lakossdg életét felforgaté hdboru alatt és
az azt kovetd traumatizdlt periddusban. A szereplSk olyan, elsésorban

19 Magyar forditisban osszesen tizenhdrom kényve érheté el, igy José Saramago utdn
magasan a legtobb kiadott konyvvel rendelkezé portugal szerzé hazinkban.

20 Miguel ReaL, O romance portugués contemporineo 1950-2010, Editorial Caminho,
Alfragide, 2012, 22-23.
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germén eredetd neveket viselnek, mint Theodor Busbeck, Klaus Klump,
Lenz Buchman, Obst Hinnerck, Leo Vast, Ulrich Gomperz, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy valahol a hiboru sdjtotta Németorszdgban
vagy Ausztridban jirunk. Ezt leszimitva a konyvek nem adnak semmi-
lyen konkrét referencidt sem a helyet, sem az id6t illetSen. Az azonban
mar az elsé konyvtsl egyértelmi, hogy egyrészt a I1. vilighdbora tragi-
kus eseményeinek téridejében jirunk, masrészt pedig egy holokauszt
utdni kulturdlis térben, melynek szembe kell néznie a haldltdborok dltal
a vildgra szabaditott gonosz és a barbarsdg 6rokségével. Tavares nem
a borzalmak realista és referencidlis dbrazoldsin keresztil kozelit az
emberiség torténetének legszornylségesebb katasztréfdjahoz. Regényei
sokkal inkédbb allegorikus médon idézik meg a tragédidt és annak to-
vabbgylrizését a tirsadalomban és a kulturdban.?! A borzalmak repre-
zentdciéjinak kérdéséhez valé viszonyit ennek fényében a sokat idézett
adorndi gondolatok hatdrozzik meg, melyek értelmében a haldltiborok
alapjaiban kérdéjelezik meg az irodalmi, illetve barmilyen reprezenti-
cié hagyomdnyos formdit. ,Adorno gondolati rendszerében a realista
préza annak a nem-identikus massdg dominaldsit megcélzo késztetés-
nek és gytloletnek az egyik kulturilis formdja, melynek legautentiku-
sabb jelolsje maga a haldltabor.”?? Tavares tehdt a konkrét referencidkat
elhagyva allegorikusan idézi meg a barbarsdg univerzumadt, regényei igy
nem illeszthetSek bele a holokausztirodalom kategéridjiba,*® mind-
azoniltal allegorikusan felidézik és tematizdljdk a holokauszt és minde-
nekelStt az ahhoz vezetd modernitds tapasztalatit. A tetralégia kotetei
tulajdonképpen a modernitds ellentmonddsos diskurzusinak alapten-
gelyeit hozzik mozgisba. Az elsé regény az Um homem Klaus: Klump
[Egy ember: Klaus Klump] a hdboru, a mésodik konyv, az 4 Mdqguina de
Joseph Walser [ Joseph Walser gépe] a technika, illetve az ember és a gép

21 Pedro Quintino de Sousa, O reino desencantado: literatura e filosofia nos romances de
Gongalo M. Tavares, Edigoes Colibri, Lisboa, 2010, 54.

22 David MiLLER, dfter Epic: Adorno’s Scream and the Shadows of Lyric = The Bloomsbury
Companion to Holocaust Literature, szerk. Jenni Apams, Bloomsbury Publishing, Lon-
don — New York, 2014, 76.

23 Az egyetlen konkrét utalds a haldltdborokra a Jeruzsdlem cim@ harmadik és a tetralégia
szempontjibdl kézponti regényben jelenik meg. A konyv egyik f8szerepléje, Theodor
Busbeck, nagyra becstilt orvos és kutatd, hosszu éveken it tanulmanyozza valamilyen
szabilyszertséget keresve a kegyetlenség és a brutalitds legkiilénb6z6bb megnyilvinu-
lésait a torténelemben. Kutatdsainak értelemszerten kitiintetett terepét képezik a halal-
taborok. Tudomanyos értekezésének megirdsihoz kiilonb6zé forrdsokat és archiv anya-
gokat hasznil fel. Bar a regénysz6veg nem jel6li, Busbeck — és ezaltal maga a regényszo-
veg is — hossza passzusokat idéz késziild munkajiban Hannah Arendt The Image of Hell
[A pokol dbrazata] cimd, a halaltdborokrél sz616, 1946-0s esszéjébdl.
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viszonyit, a kdzponti Jeruzsdlem az agambeni biopolitika jegyében az
elktlonités és az elzdrds mechanizmusait tirgyalja az elmegydgyintézet,
a bortdn és a haldltiborok térmetafordinak segitségével, mig az utolsé
Tanuljunk meg imddkozni a technika kordban a hatalom és az ideolégia,
illetve a hit és a weberidnus médon vardzstalanitott, racionalis vildg
viszonyéanak kérdéseit kozeliti meg. Ami tehat osszekoti a regényeket
az azonos helyszinen, a visszatérd szerepl6kon és az egységes szenvte-
len, szikdr és minimalista nyelvhasznalaton kiviil, az nem mds, mint
a modernitds inherens negativitdsinak mitosza, melyet Adorno és Hork-
heimer felvildgosodds-kritikdja, Arendt esszéi a gonosz banalitdsarol és
Hilberg a zsid6sdg szisztematikus elpusztitasat taglalé nagy ivid torté-
neti munkdja alapoz meg. A modernitdsnak ezen kritikus olvasata sze-
rint a Harmadik Birodalom, a haldltiborok és a részletesen megterve-
zett-megszervezett, indusztridlis népirtds tulajdonképpen a modernitis
mozgisit meghatirozé racionalitdsra vezethet8ek vissza. Tavares re-
gényei pedig a modernitdsnak ezt a kérlelhetetlen negativitdsit és ke-
gyetlenségét jarjik koril. Mindennek fényében nem csoda, hogy a tet-
ralégia a Birodalom gyjténév mellett — mely egyszerre hozza jatékba
a Harmadik Birodalom racionalizdlt gonoszsigét és Lars Von Trier azo-
nos cimd, bizarr kérhdzsorozatinak nyomasztd, irraciondlis hangula-
tit — fekete konyvek [Zivros pretos] alcimmel elldtva és sallangmentes,
fekete boritéval kerult kiaddsra. A fekete szin egyfeldl a regények tra-
gikus alapténusit, az etika és a humdnum hagyomadnyos formdinak
felszivodasit jeloli, mastelSl pedig visszautal a modernitds projektjének
leggyaldzatosabb eredményére, az indusztrializalt népirtdsra és a bor-
zalom reprezentdlhatatlansigdanak kérdésére.?*

Bér Tavares a vilagirodalmi tér jelent8s kortdrs szerzdje, és esszéisz-
tikus, filozéfiatorténeti referencidkkal telettizdelt konyvei lépten-nyo-
mon az eurépai kulturkor térténelmének és gondolkoddsianak kérdé-
seire és lehetséges irdnyaira reflektdlnak, a magyar befogadéi kozegben
tulajdonképpen ismeretlen, annak ellenére, hogy az utébbi évtizedben
hérom konyve is megjelent magyar forditasban (Jeruzsdlem, Tanuljunk
meg imddkozni a technika kordban, Tinckonyv). Tavares életmive igy egy-
fajta nagy olvasatlanként [#he Great Unread]™ kisérti a magyar befogadoéi

24 Adorno meglitdsiban a feketeség, a fekete szin az egyik legadekvitabb esztétikai vilasz
a holokauszt szornytségére. Lasd Theodor Wiesengrund Aporno, Asthetische Theorie
= Gesammelte Schriften. Vol 1. Philosophische Friihschriften, Luchterhag Literaturverlag,
Darmstadt, 1998, 65-67.

25 Margaret CoHEN, The Sentimental Education of the Novel, Princeton University Press,
Princeton, 1999.
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kozeget. A recepcié hidnya megldtdsom szerint a magyar vildgirodalom-
kritika azon problémadival és elégtelenségeivel hozhaté 6sszefuggésbe,
melyeket Zelei Dédvid hangstlyozott ki és elemzett részletekbe menden
Létezik-e vildgirodalom-kritika ma Magyarorszdgon? cimd tanulmanya-
ban.?¢ Mindazoniltal &szintén bizom benne, hogy elébb vagy utébb
a magyar kritikai kozeg is felfigyel egy ilyen horderejd és vildgirodal-
mi jelentSségi kortdrs szerzdre, és rajta keresztil a kortars portugdl
regényre.

26 Zever Divid, Létezik-¢ vilagirodalom~kritika ma Magyarorszdagon = Vilagtalanul — Vildg-
irodalom-kritika Magyarorszdgon, Fiatal Irék Szovetsége — Jelenkor, Budapest—Pécs,
2015, 9-29.
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Meglehetdsen régéta varjuk mar Szilagyi Istvan 4j regényét, a Messze
tiil a lathatdron megjelenése most mégis az Gszinte meglepetés erejével
hat. Ebben természetesen része van annak, hogy bér tudtunk az 4j md
készulsdésérsl, sot kiilonféle interjukban, beszélgetésekben elszort in-
formécidk alapjin a témijét, a fontosabb problémdkat is sejthettik, ame-
lyek koré a torténet szervezédik majd, de az olvasé arra is felfigyelhetett,
hogy a szerz6 kovetkezetesen hidritott, amikor a virhaté megjelenésrél
probaltdk kérdezni. Annak, aki arra gondolt, milyen migonddal késziil-
nek a szépirodalmi midalkotdsok Szildgyi mihelyében, az is teljesen
jogosan eszébe juthatott, hogy mar jé ideje észzi/ ugyan ez a regény, de
vajon el6fordulhat-e, hogy sosem 4észiil e/. Ez a megjelenés viszont most
hatdrozottan jelzi: az életm nem zarult le, szervesen épiil tovabb, a Mesz-
sze til a lathatdron ugyanis tobb szdlon kapcesolédik az el6z6 regények-
hez. A rendkivul toredékes szerkezet az els6, kisérleti jellegl regényre,
az Ull6, dobsz, harangra emlékeztet. A K6 hull apads kitba juthat esziink-
be, amikor az Gj kotet lapjain tobbszor is utalds torténik Jajdonra, és az
elsd részben I1. Rikéczi Ferenc, a fejedelem is megelevenedik elSttiink.
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Mélyebben pedig a blin értelmezése koruli problémak, a babonasig
irdnti érzékenység sarkall kozos pontok keresésére. Az Agancsbozot
a részletezés, az abszurd dontéshelyzetek és parbeszédek miatt idézsd-
het fel benniink leginkabb. Mig a Hollsidére az elézményként is téte-
lezhetd torténelmi léthelyzet dbrazoldsa és az irdsfikcidhoz (elébbiben
a dedk mostoha sorsu lejegyzései, utébbiban pedig Tompay éppen iré-
dé memodrja) valé viszony miatt gondolhatunk mér az elsé oldalakon
talhaladva. A Messze til a lithatdron elézménye azonban egyértel-
mien megnevezhetd egy konkrét — bdr az imént emlitettekhez képest
kevésbé ismert — cimmel az iréi életmiben: ez pedig a kényviormaban
eddig nem publikalt 4 Adhér konnyei, amely az Utunk Evkényvben,
majd djrakozolve az Alfoldben, illetve a Digitdlis Irodalmi Akadémia
archivumaban volt hozzdférhetd. A két md kozott olyannyira nagy
a hasonlésdg, hogy az ujabb regény az el6bbi széveg tovibbgondolad-
sdnak, Gjrairdsinak tekinthetd. A filoldgiai alapossigu sszevetés bi-
zonydra sok szoveghely dtvételét, apré, de jelentéses médosuldsokat
(példaul a Rékéczi-szabadsigharc 4 hohér konnyeiben még kuruc z6r-
diilésként szerepel, mig a Messze il a ldthatdron kévetkezetesen kuruc
zajduldst emlit), motivikus véltozdsokat, hangsuly-athelyez8déseket
(ilyen a héhér motivuménak hdttérbe szoruldsa, a kocsisok és Rekettye
Pila médosult szerepe, a személyes érintettség, motivicié Tompay bi-
réi dontéseiben vagy a nehezen megfejthets, viziészerl befejezés teljes
Gjragondoldsa) tirna fel, de ebben a révid irdsban csupdn a jelzésre van
lehetdség.

A Messze tiil a lathatdron elbeszélt torténetei néhdny évtizeddel
a Holloidé eseményei utdn jatszédnak: a torok hédoltsig ekkorra mar
megszépilni litszik az emlékezetben. Egy Gjabb torténelmi esemény,
mégpedig a Rakdczi-szabadsdgharc keriil ezuttal az elss, Emlckirat ci-
m fejezet kozéppontjdba. A kuruc zajdulds végnapjaiba tekinthetliink
be ezeken a lapokon, a véiratlan vereségbe, a hadak lassu szétzilaléddsa-
ba, a fejedelem megvalésitatlanul maradé terveibe és a majdani bujdo-
sas elkészileteibe. A Szildgyi-regényekre eddig nem jellemzd médon
sorakoznak itt pontosan megnevezve a torténelmi események (példaul
a trencséni csatavesztés, a sirospataki orszaggyilés, a benderi diploma-
ciai kiildetés), nevek (Rakéczi fejedelem, Vak Bottyan, Esze Tamas, Ka-
rolyi Sédndor, a sor még folytathatd) és helyszinek (Szatmér, Munkdcsi
var, Huszt stb.). Ez pedig kétségtelentl 4j tévlatot nyithat a Szildgyi-
olvasdsban: az eddig tobbé-kevésbé konszenzusosan elfogadott tapasz-
talatokat, a szépirodalmi mialkotds — az ir6 dltal is gyakran emlitett
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— hangsilyosan megkoltott vildga és a valésdgra vonatkoztathatdsag
kozotti értelmezési lehetdségeket médosithatja.

Tompay Wajtha Matyds, a Messze til a lathatdron kozponti alakja
a kuruc zajdulds végnapjaiban Rdkdczi bizalmasaként 1ép elénk. Azt a
diplomaciai jelleg megbizatdst kapja a fejedelemtdl, hogy Benderben
targyaljon a torokokkel az elindulést illetden. Majd a kiildetésbdl haza-
térve Tompay — Rakdczi kérésére — elkezdi irni emlékiratait. Ezekbgl
az onértelmezd toprengésekbdl olvashatunk részleteket a szovegben,
tipogréfiailag is végig elkulonitve. A regény elsd fejezete a tovdbbiak-
ban, amely egyfajta el6zménytorténetként is felfoghatd, a szabadsdg-
harcot kévetd, rendkiviil kusza, dtmeneti torténelmi korszakba nyujt
betekintést: a zajduldsok utdin megviltozik a vildg, dtonalldk, tolvajok,
haramiak lepik el az utakat, jarjak a vidéket. Altalinos tapasztalat lett
a félelem, mert ,[n]incs fogldr, nincs bird, nincs héhér, mind kdmforrd
valt” (77), ahogy egy helyen Tompay id8s édesanyja illuziétlanul felva-
zolja a helyzetet. Az igazsigszolgiltatds tehat mar nem mikodik rendel-
tetésszerden, emellett a lakossdgot folyamatosan pestisjarvany tizedeli,
és erre az dltalinos dllapotra még egy személyes tragédia is rinyomja
bélyegét. Tompaynak hazatérve azzal a hirrel kell szembestilnie, hogy
feleségét, Orsolya asszonyt ismeretlenek elcsaltik otthonrédl egy ra
hivatkozé hamisitott levéllel és tizenettel. Az eset kivizsgdldsa, a nyo-
mok felderitése utdn nyilvinvaléva vilik, hogy a befagyott lipos teri-
leten elstllyedt szdnon a feleség veszett oda. Ez a tapasztalat pedig
végleges torést okoz Tompay életében, amit a regény erSteljes valtdssal
is érzékeltet.

A masodik részben (Amerre a vildg) mér kortlbelil harminc évvel
az elézmények utdn veszi fel a torténet fonalit az elbeszéls. Ekkorra
Tompay Wajtha Mityés Tipréd virmegye f8birdjaként kornyezetétdl
teljesen idegen, kiilonos emberré vilik, dontéseit nagyon gyakran a kor
biréi gyakorlata, illetve az dltaldnosan elfogadott konvencidk ellenében
hozza. Szildgyi Istvin azzal az {r6i dontésével, hogy a regény tovibbi
fejezeteit a parbeszédes forma uralja, még inkdbb eltérbe helyezi ezt
a kiilonosséget. Amikor pedig Gorbay Olyves Jézsa szolgabiréval, Tso-
mor Foéris jegyzével, vagy éppen a megvidoltakkal beszélget Tompay,
mindig az itélethozatal viszonylagossiga kap hangsulyt: a dontések
legtobbszor megkérdsjelezhetdk, elSitéletesek és elfogultak, az egyértel-
minek ting blnjelek pedig mds néz38pontbdl egészen masként mutat-
koznak meg. Ez magyardzza azt a médsok szdmdra mar-mar gyanudssa
vilé gyakorlatot, hogy miért nem csikar ki ,tortardzdssal” vallomdst
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a gonosztevokbdl a f6bird, de azt is, ahogyan az itéletek végrehajtasakor
mindig inkédbb az emberségesebb viltozatot vdlasztja.

A viszonylagossdgra épuld vilagszemléletet pedig tovabb drnyaljdk
a regényben epizodikusan felidézett torténetek és dontéshelyzetek.
A Jokus-féle haz pitvariban felbugyogé vérrél nagyon hamar kiderul,
hogy az nem mds, mint a gyerekliny, Firjész Kis6 és a macska tgy-
koédésének kovetkezménye, semmiféle csoda nem tortént. Egy mésik
biinténynél, Csiirés Jinos haldldndl pedig az egyik véletleniil elejtett
mondatot értelmezve Tompay egészen mas hattértorténetet is elkép-
zelhetSnek tart, mint amit a bir6i dontés nyomdn végil elfogadnak. De
a Messze tiil a lithatdron legizgalmasabb részei alighanem a rontdk, bo-
szorkdnyok, babonasok, vajakosfélék természetérsl szolok. Féleg azért,
mert a f6bird tobbszor is részletesen kifejti, hogy nem hisz ezekben:
»A legtobb rontdsféle drtalom mogott rendszerint a félelem, a szoron-
gds, a nyomorusdgtol valé rettegés munkdl. Az dldozatjelolt egyvégté-
ben a bajok okozéjat keresi, azt, akinek folotte hatalma lehet. Aztin
lesi, vérja, hogy az mikor bocsdjt mar red valami nyomorudsigot, s mi-
kozben ezt rettegi, mar-mar kivanja is, hogy elkovetkezzék” (288). A két
arva kocsis, Kajdi Gergely és Dards Ferenc elsé latdsra boszorkdnyosnak
tind tevékenysége (akasztott ember kezével simogattik a lovakat,
hogy azok elképesztd teljesitményre legyenek képesek) a fiuk elbeszé-
lése alapjan teljesen redlis szinezetet kap. Ahogy a felmentett és Utjara
bocsitott (mds helyen késSbb persze haldlra itélt), szerencsétlen sorsu
Rekettye Pila tevékenysége mogott is felismerhets a szamitds, a tudatos
rdjdtszds bizonyos boszorkdnyosnak hitt praktikdkra. ,Mindaz, amibgl
bomlott elméjik e rendkiviili dllapotot épiti, igazdbdl eviligi dolog,
csupdn kiforgatédik valds természetébdl, miutin mds rendeltetést szan-
nak neki” (281) — allapitja meg az egyik helyen a boszorkdnyféléknek
tekintett kirekesztettek lelki motivicidit elemz8 Tompay. Hogy Szila-
gyi mesteri médon ellenstlyozva ezt a regényben, a f6birét Rekettye
Pila biivkorébe vesse egy emlékezetes epizdd erejéig. A taldlkozdsrol,
feltételezett egyuttlétr6l gondolkodva rejtély marad, hogy egy ilyen ra-
cionilis gondolkoddsui embert miként érhetett el mégis a bibdjossdg. ..

Szildgyi Istvdn nyitott, kisérleti regényformdban, a rd jellemzd fi-
nom motivikus hdléval dtszéve fogalmazza meg a blin meghatdroza-
sdnak és megitélésének fontos kérdéseit. Teszi ezt egyrészt torténeti
jelleggel, a boszorkdnyperek hagyomdnydara tekintve, mdsrészt pedig
az egyetemes emberi tavlatdban gondolkodva. A Messze tiil a lathatdron
lapjain mdr sulyos erkolesi dilemmaként jelenik meg, hogy vannak-e
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egyiltaldn boszorkanyok. Ebbél pedig egyértelmten kovetkezik: ha
késébb kideriilne, hogy nincsenek, tehit sokakat drtatlanul itéltek mdg-
lyahalalra, akkor végiil is ki lesz a blinés? Vajon milyen prekoncepciok
alapjan hozunk itéleteket? Kinek joga megitélni a teljes mélységében
felderithetetlen blinoket? Tompay Wajtha Matyas a titkok mogé probal
tekinteni, végss soron feltirni a babondak, hiedelmek, bibdjossigok és
szerelemkotd mesterkedések mogott megbuvé észszertiséget. Olyan
értelmezdi horizontok metszik egymadst izgalmasan a parbeszédekben,
melyekrdl elsé pillantdsra azt gondolnank, mar rég meghaladottak
a mai ember szdmdra. De mivel ,egy histéria sohasem annyi, amennyi
késdbb kildtszik belsle” (96), épp ezért ebben az dtmeneti torténelmi
léthelyzetben ismerhetjiik fel igazdn, hogy a lithatdron tulit érzékel-
ni, vagy akdr megsejteni is mennyivel nehezebb, mint azt manapsig
hinnénk.

Bereményi Géza

Magyar Copperfield

Magvets Konyvkiadé
Budapest, 2020

Forkoli Gabor
SZUKICS MAGDA EN VAGYOK

Ha réviden 6ssze kellene foglalnom, mirdl szél Bereményi Géza vas-
kos 6néletrajzi kényve, a Magyar Copperfield, azt mondandm, arrél,
hogyan prébaljak meg elhitetni egy driilten tehetséges fiatal emberi
lénnyel, hogy semmirekell$ és haszontalan. Olyan intenzitdssal mun-
kdlkodnak ezen a kulonféle felnstt szereplék — legtobbszor persze
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ontudatlanul —, hogy nem is nagyon értjik, végil miért nem sikeril
nekik. A konyv egyik legnagyobb erénye, hogy a sajat sors feletti kont-
roll elvesztését — amelyet az elbeszélének gyermekként gyakran dt kell
élnie — mindig télesen expondlt szitudcidk leirdsdval, pontosan meg-
vilasztott szavakkal adja vissza: ,Ereztem, én csak iiriigy vagyok a fel-
nétteknek valami csavaros jatékdban” (128). A felnéttek pedig mordlis
tétekben jatsszak ezeket a kiismerhetetlen jatszmdkat, és az erkolcsi
mindsitéseket elére megirt szereposztas szerint hiizzak rd szegény nar-
ratorunkra. Mint amikor igaztalanul megvadoljik, hogy gyengén 4ll
fizikabol, ezért magantandrt szereznek neki: ,,A szerep végre otthonos
nekem. Csak dllnom kell bamban. Valamit akar csindlni velem két vagy
hirom jellemszildrd férfi” (396).

A leghatdsosabb onvédelmi taktika ilyenkor az idomulas és a hallga-
tas. A Magyar Copperfield legtelkavarébb tanulsiga az, hogy a passzivi-
tds, a sunyisig, a képmutaté kilvilighoz valé hozzazillés, az elhiilytlés
milyen otthonos tud lenni. Bereményi szévegében kevés a nyilt és kifej-
tett politikai-torténelmi reflexid, és bar az elbeszéls, gyerekként, 56
sebestltjei és halottai k6zott kévilyog, késébb semmi olyat nem tesz,
amit historikus tavlatban sorsforditénak lehetne mondani. A konyv
mégis nagyon sokat elmond arrdl, mit jelentett a politikum a Rékosi-,
majd pedig a Kiddr-korban. Leginkdbb arra figyelmeztet, hogy a koz-
élet és a magdnélet elvilaszthatésiganak kaddri alkuja — fogd be a szdd,
és otthon az lehetsz, aki akarsz — nem muikodik. A képmutatis, az dlsd-
gos politikai nyelv legszemélyesebb pillanatainkat is megfertdzi, ahogy
a kamasz f8hés is kénytelen egy szakitds utin megallapitani: [...] én
meg Ugy éreztem, a korszak magyar koltészete mar mindenhovi elter-
jedt, eléle nem lehet menekilni. Akkor hit én is kiveszem a részemet
beldle, és kozhely leszek” (574).

ITI. Richdrd ,elhatiroztam, hogy gazember leszek”-je utdn szaba-
don, a Magyar Copperfield t6hése elhatirozza, hogy nem lesz semmi-
lyen se. Ebben a dacos, 6nként véllalt sziirkeségben ott van a szandék,
hogy gorbe tukrot tartson kornyezete elvardsainak, hogy 6 maga véljon
a heideggeri das Man parédidjava. De ott van a veszély is, hogy eltlinik
a reflektdlt viszony szerep és én kozott, hogy csak a das Man maradjon.
Az autentikus élet utdni vigy reménytelenségét, az értelmes allandésig
és célirdnyossig elmaraddsdt végil a honvédségi behivé megérkezése
teszi egyértelmiivé a konyv végén, de az idevonatkozé sorok nemcsak
erre a pontszer(d eseményre vonatkoztathaték, hanem a kdnyv egészét
osszegzik: ,Tudtam, én sejtettem, hogy még torténni fog valami, mielStt
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tovédbb folyna az életem. Valami ideiglenes, ami feltartéztatja azt, ami-
nek torténnie kellene. Azt, ami majd lesz valéjaban, 4mbér taldn ideig-
lenes lesz az is. Mert létezhet ideiglenes egész élet, amiben minden csak
atmeneti” (634).

A fenti ap6ridbdl csak egy kiut marad, az alkotds, az {ras. Voltakép-
pen, valahol titokban ennek az iréi hangnak a megtaldlasdrél tudésit
Bereményi 6néletrajzi regénye, és a témdt nagyon diszkréten jarja korbe.
A Magyar Copperfield litszolag nem is az irévé valdsrdl szol: az irodal-
mi életbe torténd megérkezés, a beavatds ritusa, amely dltalidban az ilyen
visszaemlékezések elmaradhatatlan részét képezi, ebbdl a konyvbol ki-
marad. Néhdny biztat6 sz6 az irogaté didknak egy-egy lelkiismeretes
tandr részérdl, egy balul sikertilt taldlkozds az ittas Weores Sandorral
— ennyivel kell beérnie annak, aki esetleg mivészregényre virt volna.
De az elsé vers sziiletése fontos epizéd, alighanem a kényv csticspontja,
ahogyan azt Bérany Tibor is kiemelte kritikdjaban (Elez és Irodalom,
2020. marcius 20.). Megkertilhetetlen részletrdl van sz6, akdr az ismét-
1és drdn is fel kell idézni, most is. Ezt a bizonyos elsS verset akkor irja
meg Bereményi, amikor Szukics Magdat — bizony, a Megdll az idé Szu-
kics Magddjat — latsz6lag minden kiilonésebb ok nélkiil kikosarazza.
»Inkdbb legyek vesztes! A gydzteseket én utdlom!” (382) — veti oda
magyardzatképpen az elbeszéls. Ezek a mondatok visszhangoznak a fe-
jében, majd végiil a vesztesek irraciondlis felmagasztaldsa’56 dldoza-
tainak a képével mosédik egybe a tudatdban, ahonnan hirtelen kipattan
avers. A Szukics Magda szerelmével szembeni ellenalldst, a dacosan
felvallalt élhetetlenséget — lisd még Magdéval kapcsolatban ezeket
a mondatokat: ,Utdlom magamat. De ha én nem, engem senki mds nem
fog szeretni” (384-385) — végl ez a vers formalja alkotéerdvé, sét tisz-
ta, erkolcsileg és esztétikailag is igazolhaté kidlldssd. Nem csoda, hogy
a széban forgé szoveg nem is jelent meg soha. A f8hds el8szor egy ha-
miskds, gyengécske kamaszvers tirsasigdban akarja odaadni tandranak,
hogy & vdlasszon helyette, melyiket kozli az iskolatjsigban, de végiil
csak az alibiverset mutatja meg neki. Még meg sem jelenik elsé szove-
ge, és a gimnazista Bereményi mar dt is élte azokat a morilis dilemma-
kat, amelyekkel az Aczél-korszakban karriert csindl irék szembesul-
tek — nagyjdbdl ezt a tanulsigot vonja le az elbeszéls is az eset utdn,
és korulbelil ennyi a konyv 6sszes reflexiéja a kor irodalmi életével és
értelmiségi vildgaval kapcsolatban. De nem is kell tobb.

Minden benne van ebben a gyerekkorban arrél, hogy milyen felnétt-
élet bontakozhatott ki a Kddar-rendszer pokhendi és kisstild diktati-
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racskdjdban. Megint elegins megolddssal van dolgunk: az agyonboncol-
gatott ligynokkérdést sem az értelmiségi kozegen illusztralja Bereményi,
hanem egy kiilondsen alakult nydri sziinet térténetével, amely a konyv
egy misik csucspontja. Ez a fejezet azt meséli el, hogy a gimnazista
elbeszéls balatoni udvarldsanak a talbuzgé renddrség tesz keresztbe.
Mikézben egy nevetséges ligy miatt a nyomozok teljesen ellehetetlenitik
az elsé igazin felhdtlenre tervezett nyaraldst, maga is dtélheti, milyen
a bizalmatlansdgnak az a foka, amikor mar az gyanus, ha valaki norma-
lis. Mit tesz az az dllampolgdr, akit barki birmivel meggyanusithat, és
mindenképpen biinésnek kell éreznie magat? Elére menekdil, és 6 valik
paranoid nyomozéva: ,Es a rejtvény tovibb bonyolédott” — olvassuk
egy rend8rdrson toltott éjszaka utdn. ,Néhdny tegnaprol ismerds fej is
felbukkant a strandon, és nem koszontek vissza. Taldn azt hitték, a ren-
dérség beépitett tigynoke lettem, mert szabadldbon vagyok. Zsuzsa pe-
dig feltétlen megbizott bennem tovédbbra is, olyannyira, hogy felmeriilt,
taldn az & csalddja is sdros valamiben, azért tesz Ggy, mintha egydltalin
nem érdekelné az én biiniigyi témdm. Vagy annyira szerelmes? Furds-
helyen biarmi megtorténhetik. Hol Ugy véltem, nagyon is ismerjiik egy-
mast Zsuzsival, hol meg ugy, hogy aligha. Biint szimatoltam mindenfele,
f6leg azért, hogy szildrd dlldspontra jussak, ahonnan fel tudom gombo-
lyitani a szdlakat, mert tettes helyett nyomozé akartam lenni” (508).

Ugy latszik tehit, hogy a szerzé komolyan vette azt a tobb interji-
jaban is hangoztatott gondolatot, hogy huszonét éves kordig minden
lényeges dolog megtortént vele. Persze szivesen elolvastam volna még
Bereményitél, hogyan keriilt a filmezés kozelébe, és hogyan lett dalszo-
vegiré. De a filmek és a Cseh Tamds-dalok vildga szinte matematikailag
levezethet$ az elmesélt gyermek- és kamaszéveibdl. Hidnyérzetiink
mdr csak azért sem lehet, mert ha ez a konyve nem sziiletett volna meg,
Bereményi mar akkor is szinte minden lényegeset elmondott volna az
életérsl, mas miveiben. Ami persze nem jelenti azt, hogy ne kinalna ez
a kotet sok ponton ujfajta, nélkilézhetetlen szempontokat.

J6 néhany 6néletrajzi konyvet talidlunk az elmalt évek magyar ter-
mésében; de taldn nincs még egy szerz6, aki egyszerre tobb mivészeti
dgban alkotva annyi 6néletrajzi anyagot haszndlt, mint Bereményi Géza.
De miért is fog el minket kellemes bizsergés attél, hogy most végre ki-
derilt, a filmbéli Szukics Magda és Rajnak klubvezetd valés személyek
voltak, a szerzd édesanyja a Cseh Tamas és Mdsik Janos altal — a Buda-
pest cimi szdmban — megénekelt Faskerti elvtars titkdrnéjeként dolgo-
zott, Bereményi nagypapdja pedig tényleg a Teleki tér dorzsolt tizlet-
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embereként mozgolddott, mint az Eldorddsban? A konyv szerkesztéje,
Szegd Janos a Kincskeresé ciml misornak a konyvrél sz6l6 videsjaban?
arrdl beszél, hogy a kilonféle filmekbdl és novellakbél ismert szemé-
lyek, torténetek és mondatok dsszecsengése nem vilik unalmas ismétls-
déssé, s6t a mozgdoképeken, a kordbbi irdsokban és most, az 6néletrajz-
ban tapasztalhaté parhuzamossigok csak felerdsitik egymadst. Ezeknek
az egyezéseknek a feltérképezése nem ,kulcslyuk-filoszkodds” — Ké-
szeghy Péter nevezi igy Nemeskiirty Istvan Balassi-életrajzat —, hanem
valami lényegesebbrél sz6l. Arrdl, ahogy az irodalmi fikci6 és a torté-
neti megismerés kolcsonosen atjarjak egymdst. De nem csak a fikcié
torténelmi hitele szamit, ahogyan elsére gondolndnk. A szépirds méd-
szerei beszivarognak a torténetirdsba is, a torténelemtdl regényességet,
aregénytdl torténetiséget virunk. Ezen, a modernségre jellemzé kettSs
kovetelmény kialakuldsét, a regény és torténetirds kozeledését a nagy
német torténész, Reinhart Koselleck Terror és dlom: Modszertani meg-
Jegyzések a Harmadik Birodalom idétapasztalataihoz cimi tanulmanya-
nak bevezetSjében a 18. szdzadra tette, és igy irtale: , A kolt6tsl, f6ként
a regényirétdl egyre inkdbb megkovetelték, hogy magit a torténelmi
valésagot szolaltassa meg, ha meggydzni és hatni akar. Forditva pedig,
a torténésztdl azt vartik, hogy kilonféle elméletek, hipotézisek és in-
dokldsok segitségével hitelesitse az elbeszélt torténetek lehetSségét.
Akarcsak a koltdnek, neki is az a dolga, hogy torténetébdl értelmes
egységet teremtsen.”? Ertelemegészre vigyunk tehit, és ennek létreho-
zdsihoz arra van sziikség, amit a régi retorikdk enargeianak neveztek:
a raciondlis bizonyitdst megkerls képszer megjelenitésre, a valéson
tuli igazsig felmutatdsidra. A nagyapa vagy Magda alakjit felidézs
filmrajongé a Magyar Copperfieldet olvasva egységes alakkd gydrhatja
ezeknek a szereplSknek a képét, anélkiil, hogy akir a film, akdr a konyv
megbénitand a fantdzidjit, ahogy az a filmes adapticiokndl gyakran
megtorténik.

Az értelemadais igénye, a szelektiv emlékezet, a lényeges és a lényegte-
len elvilasztisa persze buktatékkal jarhat, és ennek elméletével a torté-
nettudomadny j6 ideje ugyanigy tisztiban van, mint az irodalomkritika.
Am j6 esetben ez a belatds nem terméketlen szkepticizmushoz vezet,
hanem az emberi megismerés sokféleségének 6romteli felfedezéséhez

1 Bereményi Géza kiilonds gyerekkora, www.youtube.com/watch?v=dPAEARInAOA.

2 Reinhart KoseLLECK, Terror és dlom: Mddszertani megjegyzések a Harmadik Birodalom
idétapasztalataiboz = UG., Elmiilt jové: A torténeti idék szemantikdja, ford. Hipas Zoltin
— SzaB6 Mirton, Atlantisz, Budapest, 2003, 322-323.
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— végsé soron pedig az irodalomba vetett bizalom helyredllitisihoz.
Errél sokat tudott Flaubert, akit a narratori tavolsigtartds, a regény-
hésok élveboncoldsdnak kegyetlen mestereként szokds emlegetni. Van
is ennek alapja: a regényéért pornografidval és a hdzassagtoréssel vadolt
szerz$ ugyvédje kényszer(iségbdl az els6 modern narratolégussa vilt,
hogy bebizonyitsa, az inkrimindlt szoveghelyek elbeszéldi szélama
nem azonos az iré sajit hangjaval. De Flaubert mondta azt is: ,Bo-
varyné én vagyok.” Bereményi Géza elbeszéléi empitidjaval, a lattaté
emlékezés tobb médiumban is uralt technikdival mélt6 6rokése ennek
a mondatnak.

Nagy Gerzson ; s
AP . DELUTAN
Délutan apammal APAMMA!
Kalligram

Budapest, 2020

Benke Andras

MI TORTENHET KET SZTROK KOZOTT?

Nagy Gerzson debiitkotetében tobbnyire nem térténik semmi kiilénos.
Semmi olyasmi, amit ne élhetett volna 4t barki, aki a rendszervaltds kor-
nyékén volt tinédzser, élt mar kollégiumban, focizott tornadrin, vagy
épp az aktudlis kedvenc szamit jitszotta le fejben, mig tartott az apja
hegyi beszéde. Olyan felnovés- és fejlédéstorténet ez, melynek a kiilon-
boz6 fizisai, harcai, szépségei, megkiizdési mechanizmusai az olvasék
tobbségének direkt vagy indirekt médon mar ismerdsek lehetnek. Ennek
fényében az sem meglepd, ha a szerz§ olyan neveket emlit az irodalmi
eléképei kozt, mint Ottlik, Salinger vagy Mészoly.
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Ugyanakkor, ha ezen a ponton venné kezébe a kotetet az olvasé,
az elsé fejezet/novella elolvasdsa utin joggal kérhetné szimon rajtam
a fenti bekezdést. Hiszen a kérhdzban, az elbeszéls apjanak sztrékjit
kovetSen jatszodo rész olyan posztapokaliptikus viziéva terebélyesedik,
ami kozel sem nevezhets hétkéznapinak. ,Lehet, hogy nem is favi-
g6k, hanem katondk vannak odakint? Ellendll6 csoportok, hegyi parti-
zanok? A puffandsok nem a fejsze hangjai, hanem puskalovések?” (17)
Szinte észrevétlentl csuszunk at a képzelet birodalmadba, ahol az apa
mdr nem csupdn egy magatehetetlen, kiszolgédltatott test, hanem egy
hdboru koézepén szolgilatot teljesitd, sériilt ezredes is. Réviden csatta-
né, targyilagos mondatok porgetik tovabb az akciéfilmbe ill§ jelenete-
ket, melyekben a fid az életét is kockdra téve menekiti ki a kérhdzbdl és
viszi biztonsdgos helyre apjit, hogy az visszanyerhesse régi nimbuszat.

Innen indulunk tehit, hogy a tovdbbiakban a narrétor, Jinos els
szam els6 személyben kalauzoljon végig minket életének jelentSség-
teljes momentumain. Momentumok alatt pedig olyan tematikus cso-
mépontokat értek, amelyek pontosan az olvasds — Jinos szempontjibél
pedig az irds — aktusa dltal toltédnek fel jelentéssel. A kotet ugyanis
miifaji Snmeghatirozdsa szerint regény kozokkel, amely tulajdonképpen
egy olyan laza szerkesztésd (?) narrdcids technikét takar, amelyben
a fejezetek egytivé tartozdsianak f6 markere nem a linedris torténetve-
zetésben kibomlé, autobiografikus emlékezés, hanem egy meghatiro-
zott idSintervallumban és szociokulturdlis térben térténd anekdotdzé
pésztazas.

A kezdéfejezet posztapokaliptikus, abszurd vizi6jdbdl tehit egy
olyan tdrgyilagos, szenvtelen, helyenként pedig meglehetSsen analiti-
kus elbeszéléstechnikdhoz érkeziink, amely egy tinédzser életének cso-
mépontjait bontja ki és teszi egymads mellé, latsz6lag mindenféle rende-
zési elv nélkul. ,Tesiéran focizunk. Ebben nemcsak hogy konszenzus
van, de egyhangu akarat. Ez torténelem, alapvetés, axiéma. Ez ellen
nincs mit tenni, ez igy van, és orokké igy is marad” (180). Az elbeszélés
ugyan mindvégig jelen idejd, retrospektiv voltira azonban — az idébeli
el6re- és visszaugrdsok mellett — a narrétor is direkt médon utal, tobb
alkalommal is: ,késébb megtanulom, hogyan lehet zenével tulélni az
életveszélyes helyzeteket” (50); ,az ultit majd késSbb tanulom meg, az
egyetemen” (125).

Az emlitésre érdemes, kiemelkedd életesemények, motivumok vagy
éppen helyszinek pedig litszélag élesen elvilnak egymadstdl a tobbnyire
egyszavas, témamegjelols, tirgyilagos fejezetcimek dltal. Ez viszont
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némileg félrevezets is lehet, az adott fejezet tartalma ugyanis nagyon
sokszor ellentmond az olvasé el6zetes elvirdsainak. A filmszerd, képi-
leg rendkivil cizelldlt és objektivitdsra torekvs narricié véleményem
szerint ezeken a pontokon vilik mélységesen szubjektivvé. Mit jelent-
het ugyanis egy virosnév, egy tzleti t, egy sztrék vagy egy lomtalani-
tds? Szeged példdul annak a térténelmi vetélkedSnek a helyszine, ahol
Edina kozli Janossal, hogy most litjdk egymadst utoljira, a kérhinta
pedig valéjiban az az iskoldhoz kozel esd, eldugott hely, ahova a did-
kok sziinetekben cigizni jarnak. Folytonos atlényegiléseknek, jelentés-
rombolédsoknak, vagy éppen -telit6déseknek lehetiink tehdt tandi.

Az objektivitdsra torekvé narritor sajat szubjektivitdsirdl alkotott
képe igy rendkiviil lényegessé vilik, azt is mondhatnédnk, hogy tulajdon-
képpen ez tekinthetd a szveg elsédleges premisszdjanak, alapfeltételé-
nek. Innen nézve pedig sokkal inkdbb érthetd a kotet eleji posztapoka-
liptikus vizi6 is, amennyiben az a narrdtor sajit, érzelmi realitdsinak
szerves részét képezi, ahogy erre a szerzg egy interjuban utal is: ,hogy
lehet, hogy az apa, ez az elpusztithatatlannak hitt, elsopré ereji balviny
ide kerilt, igy lerobbant — és akkor az értetlensége levezetéseként ki-
szabadul beléle valamiféle kontrolldlatlan indulat: ha ez, akkor barmi
megtorténhet, a vildg is 6sszeomolhat, induljanak el akkor a hegyrél
a forradalmi fegyveres alakulatok, romboljik szét a meglévs rendet.”

Ezzel egyttt az irds aktusinak jelentésteremtd, illetve Gjjateremts
jellege is kiemelkedd szerephez jut a regény kontextusiban. A kiilsé és
a belsé vildg, a jelen és a mult nemcsak hogy 6sszecstszik, hanem folya-
matosan egymdsra timaszkodnak, egyfajta organikus egységet alkotva.
Ez pedig Jinos szempontjibdl nem csupdn azért lesz fontos, indokolt,
mert tobb helyen is taldlunk utaldst arra, hogy mar tinédzserkordban
érdeklsdik az irodalom, az irds irdnt, hanem a jelentésadds gesztusa
dltal a sajat élete £6l6tt torténd kontroll visszaszerzésének, illetve a kii-
16nb6z8, szorongaté hatalmi konstrukcidkkal valé megktuzdésnek is
egyik alapvetd eszkozévé vilik.

Az elbesz€l6 leltirt készit ugyanis, egy leltart, ami csak az 6vé, amely-
ben helyet kaphatnak, értelmet nyerhetnek életének kiemelkedSen fon-
tosnak vélt mozzanatai. Nem egészen olyan médon azonban, ahogy azt
az apa javasolja két képleirds kapcsan: ,Irj le mindent, mondja apam.
Amit latsz. Ugy ird le, hogy az, aki nem lithatja a képet, a leirdsod
alapjin pontosan el tudja képzelni” (117). A vonatkoztatdsi rendszer

1 RAcz 1. Péter, Apai harcok — Nagy Gerzson a hatalom természetérsl, nepszava.hu/3073156_
apai-harcok--nagy-gerzson-a-hatalom-termeszeterol.
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és értelmezési keret ugyanis Janosnak még nem lehet eleve adott és ma-
gitdl értetéds, azt valamilyen médon még létre kell hozni.

Hiszen a regény egyik f6 motivumanak pontosan az a fajta tinédzser-
kori, mar-mdr megszallott értelemkeresés és értelemadds nevezhetd,
amely folyton arra torekszik, hogy identitisinak korvonalait autoném
médon rajzolhassa meg valamiképp. Ennek egyik gyujtépontja ponto-
san — a kollégiumba koltozéssel, illetve a koltozés hatdsira — a sziléi
kontroll aldl valé felszabadulds, ezzel egyiitt pedig egy misik keret-
rendszerbe, szociokulturilis kornyezetbe valé belekeriilés lesz. Ez lesz
ugyanis az a hely, ahol létrejohet és meger8sodhet egy olyasfajta cso-
portidentitds, amitSl bar nem idegen a hierarchikus berendezkedés, az
a kordbbihoz viszonyitva sokkal képlékenyebb, id6rél idére megbont-
hat6 és atjarhaté. Itt még lehet a bunyét kovets napon udvariasan elné-
zést kérni az ,ellentéltdl”, a Smells like teen spiritre pogdzni és fellokni
a fels6bb éveseket, de a 24 6ras kosirmeccs alkalmédval még smérolni
is lehet Marival, a tesitandrndvel. A kollégiumi élet karneviéli kavalkdd-
hoz hasonlit a leginkdbb, egy véget nem éré jatékhoz, amely viszont
véresen komoly is. Folyamatos helycseréknek és helyezkedéseknek lehe-
tink tandi: az alsébb éveseket elnyomd, zsarnok felsésbél egy perc alatt
a didksereget 6sszekovicsold, egységre torekvd csapatjitékos véilhat.

Ebben az alapvetSen biztonsigosnak, otthonosnak vélt térben azon-
ban megjelenik a kiilsé kontroll is, ennek az elsédleges megtestesits-
je Columbo, a felugyeld tandr lesz. A didkok névaddsa igencsak moti-
viltnak tekinthetd, hiszen Columbo nem csupdn a hatalom elsédleges
képviseljeként, arcaként jelenik meg, hanem egy olyan rendszert is
igyekszik kialakitani a kollégiumban, amely f6l6tt totdlis kontrollt
gyakorol, amelyben semmi sem maradhat rejtve eléle. Egy olyasfajta
ypuha diktatira” makettjét épiti, melynek 6sszetevdi, jellegzetességei
az olvasék szdmdara mar ismer8sek lehetnek, a paletta pedig rendkivil
szines: verbdlis abuzus, megvesztegetés, megtélemlités, tigynokhdlézat
kiépitése, satobbi. Columbo tulajdonképpen egy 6rokséget, bejaratott
protokollt ment 4t és 6riz meg a kilencvenes években is, egyfajta zar-
vannya alakitva ezzel a kollégiumot. Sokat sejtet azonban, hogy 6 sem
egészen teljhatalmu, hiszen egy adott ponton még 6t is elmozditja
valaki a poziciéjabél.

A regény utolsé, Ziirich cimi fejezetében keriil sor a két apafigura
— elsésorban a hatalom természetét reprezentdlé — viszonylagos par-
beszédére. A viszonylagost sz6 szerint kell értentink, hiszen minden
valésziniiség szerint ebben a formdban csakis itt, a kotet lapjain tor-
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ténik ez meg. Tobbszoros dttételrdl van szo, Janos ugyanis néhdny
évvel az apa haldla utdn értesiil arrdl, hogy médsodik sztrékja alkalma-
val apja tobb napig egy kérteremben fekidt a végstadiumu tiidériakos
Columbéval. A fejezet tovabbi részében pedig a narrdtor jévoltabol
egy fiktiv monolégot olvashatunk:

»Azt képzelem, hogy Columbo ezekben az utolsé napokban nem-
csak hogy szabadabban, Gszintébben beszélt az életérsl, mint addig bar-
mikor, hanem igazdn meg is nyilt apimnak, és egyiltaldn nem feszé-
lyezte, hogy apam alig-alig tudott vilaszolgatni, s6t, talin kénnyebb
is volt igy gyénnia” (189).

Valéban gyénis ez, amely felér egy beismerd vallomdssal, hiszen
Columbo nem csupén az dltala felépitett tigynokhalézatot ,leplezi le”,
hanem arrdl is beszél, hogy miként vilasztott ki protezsiltjai koziil
minden évben egy végz3s fitt, akit Ziirichbe vitt, hogy ott — visszaélve
hatalmi helyzetével — szexudlis aktust kezdeményezzen vele. Az auto-
ritds rejtélyes, félelmetes arca ekképp szétfoszlani latszik, a maszk és az
dlnév mogott pedig felsejlik az emberi létezés végteleniil gyarlé és se-
bezhetd, ugyanakkor sokkal inkdbb felfoghatd, érzékelhetd attributu-
ma. Ezzel a monoléggal azonban egyszersmind maga Jinos is leleple-
z6dik, hiszen narraciés technikdjanak esszencidjat lathatjuk itt premier
planban, amennyiben az elfojtdsok, elhallgatisok, illetve a kollégiumi
szobdk sotétjében elsuttogott titkok szovevényes hdléjabdl a fikciot (is)
segitségll hiva teremt egy Osszefliggs értelemegészet, illetve az auten-
tikus és autoném megszolaldsra alkalmas csatornit.

Janosnak igy lehetGsége nyilik kimondani a kimondatlant, kimond-
hatatlant. Egy olyan mikrokozmoszt épit fel elbeszélésében, ami pa-
limpszesztként miikodik, sajit percepciéi és tudattorténései rairédnak
avalésidgosan megtapasztalt élményekre, az objektivitds és a partikula-
ritds ezaltal elvdlaszthatatlan egységet alkotnak. Az olvasénak pedig
csupdn innen, a regény vége felsl nyilik lehetSsége arra, hogy az elbe-
szélésre jellemzd, latszolagosan esetleges, szemlézs, pasztizé anekdo-
tdzast egy Osszefliggd értelemegységgé olvashassa valamiképpen. Az
apa két sztrokja keretezi ugyanis a regényt, amely Mobius-szalagként
csavarodik 6nmagidba, fikcié és valésag organikus egységéhez hasonléan
fonédik egybe, illetve vilik egymads alapfeltételévé a szorongaté auto-
ritdskonstrukcidkkal valé szembenézés és a megszélalds aktusa.



116 = B.Kiss Matyas KRITIKA | SziF 2020/3

Farkas Balazs

UGATAS Ugatas

Napkut
Budapest, 2020

B. Kiss Matyas
UGATAS

Farkas Baldzs er6s Camus-hatdsokkal és lendiiletes elbeszélésméddal
jelentkezett els8 kotete, a hirom 6sszefliggd kisregénybdl 4116 Nyo/-
casok révén. Ezt kovetSen Ismérlés cimmel jelent meg novelliskotete,
Lu Purpu cim( kisregényében pedig a kozmicista horror elemeinek
beemelésével kisérletezett. Nyomtatdsban megjelent kotetein kivil,
tgyes megoldissal, egy ingyenesen hozzaférhetd e-konyvet is kozzé-
tett (Embertest), mely a szerz6i honlapjardl tolthetd le. A digitalis kotet
novellai (néhdny gyengébb darab kivételével) frissen gondoljik tjra a
rémtorténet mifajit, a lovecrafti széveghagyomany toposzait otletesen
emelve it magyarorszagi (Zala megyei és budapesti) helyszinekre.
Legujabb, Ugatds cimi novellaskotetében a hétkéznapok valésdgit
vizsgilja, ezuttal a mindennapok szorongdsai és nehézségei kertilnek
el8térbe torténeteiben. A szerepldk sajatos érzelmi és nyelvi szegény-
ségben léteznek: az onkifejezésért kiizdenek, de nem taldljak a megfe-
lels szavakat, és ezt a zavart obszcenitdsokkal, a nyelvi agresszié kiilon-
b6z6 formaival prébaljak elrejteni. A kotetben egyszerre érhetd tetten
a nyelv lecsupaszitdsira irdnyuld torekvés és az élbeszédhez valé koze-
ledés igénye — a kétféle nyelvhasznalati médot azonban, sajnos, a szerz8
nem tudja problémamentesen 6sszehangolni. A tizenkét révid novel-
la kozott a kutya motivuma jelenti a legfontosabb 6sszekots kapcesot,
és a szerz$ dltaldban otletesen épiti be szévegeibe a vezérmotivumot
(kiilonosen hatdsos a Szornyetegek végén a vérzs orru dllat feltlinése).
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A kotetkompozicié motivikus és tematikus szinten egységes.
A Nyolcasok torténetét tovabbird, nyité- és zdrénovella segit kiépiteni
a kotetszerkezet ivét. Mégis azt kell mondanom, hogy nem volt sze-
rencsés éppen ezeket a szovegeket (a kotet gyengébb darabjait) helyez-
ni a leghangsulyosabb pozicickba. A nyité- (és egyben kotetcimadd)
novella a Nyolcasok egyik mellékszerepléje, a drogdiler multjéval szaki-
tani prébdlé Patrik koré épul. H8stink a bizonyitékok eltintetésének
legkézenfekvébb mdédjat valasztja: ,[...] csak fuvezett megallas nélkil”
(17). A novella leger8sebb részét a kozponti karakter tudatdbrazoldsa
jelenti: ,Es az ugatds nem éllt meg. Mély, haragos, sitini tivoltésre
emlékeztetett. A falakbdl jott. Valami kaparta a falakat és ugatott” (17).
A kivilrél érkezd hanghatids, a szomszédbdl hallatsz6d6 ugatas vissz-
hangra talal Patrik halluciniciéiban, és az auditiv effektus fenyegetd
ereje elviselhetetlenné fokozddik. A szoveg tobbi részére azonban ke-
vésbé jellemzsk a fentiekhez hasonld, hatdsos megoldédsok.

A nyelv lecsupaszitdsdnak kisérletei az egyszer(, hidnyos mondatok
hasznilata felé mozditjik el a novelldt (ez a technika tdvolrél emlékez-
tet Hemingway {rasmédjara): ,A gitartokra pillantott, lopva. Még tele
volt az oldals6 zsebe marihudndval. Laposra nyomorgatott, de azért
stlyos zoldkula, alufélidba csomagolva. Az meg légmentesen zarhat6
tasakba. Patrik meg volt réla gy6z&dve, hogy igy is érezni lehet. Erezni
lehet a szagit. Most is érezte. Emelyit6 szag volt” (6). Ez a minimalista
prézanyelv gyakran mégis keresettnek, mesterkéltnek hat (mint az
elébbi idézetben is).

A novelldk misik 8 nyelvi eszkoze az él6beszédhez valé kozeledés,
példaul rontott széalakok, szleng, obszcenitdsok és toltelékszavak se-
gitségével. Ez az eljards gyakran komoly emotiv erével bir, és néha in-
venciézus nyelvi megolddsokhoz vezet — ilyen példdul a tdjszavak hasz-
nélata (csekmet, 80). Az elébbiek sikerét viszont elhomailyositja az az
ardnytévesztés, hogy a szerzd az él6beszéd ritmusat a toltelékszavak
ismétlédésén keresztil prébilja megragadni, tilterhelve a dialégusok
és olykor az elbeszélés szerkezetét. E kifejezések (valami; szerintem;
most; teljesen; ilyen) dltaldban a kommunikdci6 fatikus (kapcsolatfenn-
tartd) funkcidjat teljesitik, és mikozben a mindennapi nyelvhaszndlat
extenziv totalitisinak elengedhetetlen részei, a novella zdrt, lehatdrolt
nyelvi szerkezetén belil nagyon hamar feleslegessé vdlnak. Ilyenkor
pedig széhalmozds lép a minimalista prézanyelv helyére. A parbeszé-
dek talhajtdsinak legjellemzébb példéjat a Nyizds cimi szévegben taldl-
juk, ahol ez a jelenség a dramai fesziiltség kibontakozdsit akndzza ala.
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A nyelv redundancidjdhoz val6 viszony metareflexiv szinten is meg-
jelenik, a nyiténovella f&szerepldje, Patrik megszdlaldsaiban: ,,Alap-
vetéen az emberi kommunikacié nagy része céltalan. [...] Az emberi
kommunikdcié... ugatds. [...] Mindenki azt hiszi, hogy amit mond,
jelent valamit a masiknak, ami persze egyéltalin nem biztos. Ritkdn
figyelink a mésikra. Agressziv, tolakodé a kommunikéciénk. Mint az
ugatds. Valakinek érezziik magunkat téle, de ez az ugatds a masik sza-
mdra ires zaj. Prébdlod érvényesiteni a létezésedet, ramutatni, hogy
ott vagy. Ideiglenesen mikodik. De nem is tudom. Nincs értelme. [...]
Akarmit ugatunk, mindig lesz valaki, aki mashogy ugat vissza, és min-
dig lesz olyan, aki félreérti a mdsikat. Minden hdbord innen ered”
(14-15). Eszrevehets, hogy a monolég maga is redundans (kiilonésen
az alapvetéen kifejezés zavard). A metareflexiv kitérd sekélyes, kozhelyes
konyhafilozofidba fullad, és igy végiil 6nmaga parédidjdba csap dt. Ez
a bolcselkedd hangvétel jellemzé a Patrik torténetét folytaté zaréno-
velldra is (Szdmadds). A szbveg egy road movie hangulatkeltd elemeibdl
igyekszik épitkezni, de a cselekmény egységét ezek sem képesek megte-
remteni. Az egyes cselekményelemek ugyanis nem kovetkeznek sziik-
ségszerlen egymdsbdl, nem hoznak létre ok-okozati 6sszefliggésekbdl
feléptls ivet, ezért nem koherens torténetté, hanem véletlenszerd epi-
z6dok lancolatdva dllnak 6ssze.

A kotet egyik legjobb irdsa a Macskdk és kutydk. A tizenkilences vil-
lamoson (j6 6tlet volt ezt a helyszint vdlasztani), utazds kozben elalvé
f6hés arra ébred, hogy egy macskdnak 6lt6z6tt liny nyalogatja a kezét.
Mire felocsudik, a liny mar le is ugrott a villamosrél. Az a méd is ere-
deti, ahogy a f6hés tudatiban 6sszekapcsolédnak az dllatjelmezek és
a ,kulonféle szexualis deviancidk” (64). A szoveg egy olyan értelmezést
is nyitva hagy, amely egy, a valésdgban is létezd tirsadalmi jelenség, az
ugynevezett furry szubkultira felsl jeldl ki egy lehetséges referencialis
bézist. Farkas a kell§ irénidval bontja ki a f&szerepls belsé konfliktu-
sat, vivédasat. A narriciéba néhdny kétértelmiséget, kiszoldst is beépit,
példdul a villamoson utazé perverzekrdl szélva: , Ritka nagy faszarciak
vannak, f8leg a Kossuth tér kornyékén” (65). A szerz azonban nem
tudja a zdrlatig kitartani a fesziiltséget, igy az irds erStlen, lapos csat-
tanéval végzasdik.

A Bolha szintén a kotet izgalmasabb darabjai kozul valé, a bolha-
piacon druld csonka csaldd egy napjit mutatja be. Az egyes csalddta-
gok kalandjai egymdshoz lazdn kapcsol6dé eseményszalakat képeznek,
ezt a montdzsszerkezetet a kozos helyszin tartja ossze. A szoveg nagy
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erdssége a térabrazolds: egy bolhapiac kétségteleniil megszdmlalhatat-
lan érdekes részletet, rejtett kincset kindl. Ebben a sz6vegben a nyelvi
durvasdgok hasznalata sem 6ncéld, hanem megutkozést keltd, elidege-
nitd eszkoz, amely képes ravilagitani arra az érzelmi és nyelvi szegény-
ségre, melyet a karakterek maguk természetesnek vesznek. Az igéretes
kezdés és téma ellenére a sz6veg — mind a parbeszédek, mind a narri-
ci6 szintjén — szamos sikertletlen megoldast hordoz, és hidba miko-
dik jol a térabrdzolds, ha a novella nem dll 6ssze koherens szerkezetté.

A Kanikuldban szintén erdsek a térpoétikai eszkozok (kulonosen
a Zala foly6 leirdsakor). A cim széjatékként is értelmezhetd, hiszen a
kdnikula szavunk a latin Canicula (kiskutya’) kifejezésbdl ered, mely
a nyari id6szakban megjelend Nagy Kutya (Canis major) csillagkép
legfényesebb csillaga, a Sziriusz nevébdl szarmazik. A novella szerepldi,
egy kamaszodé fia és édesapja horgdszni indulnak egy nyari napon,
a Zala folyé azonban egy lenyilazott kiskutya tetemét sodorja eléjiik.
A fokalizacié a fit néz8pontjihoz kozelit, az 6 szemén keresztil ismer-
juk meg apjanak alakjdt. A két karakter k6zott nincs nyilt konfliktus,
de némi litens fesziiltség érezhetd: a f6szerepls kezdi megsejteni, hogy
apja megcsalja édesanyjat. Farkas Baldzs novelldinak legnagyobb erds-
sége a szl és gyerek kozotti viszony sokrétl tematizdcidja. Legjobb
példa erre a Tunitds utdan, mely valéban megrendits erével képes felvil-
lantani a nyelvi durvasdgok mogotti, rejtett tragikumot. A Szornyetegek
és a Ravasz cimi novellik az apa oldalirél mutatjik meg érzékenyen
a szulg és gyerek kozotti kapesolat nehézségeit, pillanatnyi buktatéit.

Farkas Baldzs kotete szimos rokonszenves témat, jé Gtletet és érzé-
keny megfigyelést vonultat fel. A zarlatok dltaldban hatdsosan oldjak
fel a fesziiltséget néhdny lirai mondatban, de ahol a cselekmény szerke-
zeti egysége nem teljes, ez a megoldds hidnyérzettel jar, és ilyenkor az
a benyomds timad, hogy a novella nem befejez8dik, csak félbeszakad.
A karakterdbrazoldsok szintjén is érezhetSk gyengeségek: a szereplSk
sokszor sematikusak, jellemzésiik felszines, neviikon kivil alig tudunk
meg réluk valamit (néha épp csak a név kiilonbozteti meg Sket egymads-
tol). Az Ugatdis egyedi otletekkel és izgalmas témdkkal teli kotet, 4m
a nyelvi és formai kévetkezetlenségek szinte az 6sszes novelldban ald-
dssak az intenziv totalitds kibontakozdsat.
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Selyem Zsuzsa

Az elso vilagvége,
amit egyiitt toltottiink

Jelenkor
Budapest, 2020

Kiss A. Kriszta

MINDENKI SAJAT APOKALIPSZISE

Az elsé vildgvége, amit egyiitt toltottink. Selyem Zsuzsa novelldskoteté-
nek cimét 2020-ban — és feltehetéen még hosszua évekig — olvasva min-
denkinek a koronavirus okozta példa nélkili intézkedések jutnak eszébe,
hiszen nem kénnyl manapsig, otthoni maginyunkban mis kontex-
tusban értelmezni barmit is. Tagadhatatlan, hogy egy olyan helyzetet
élink meg, amelyet a jelenlegi genericidk egyike sem tapasztalt még
soha, és kétségtelen az is, hogy olyan korldtozasokkal kell szembestil-
nink, amik nem megszokottak a nyugati demokracidkban. Azonban
fontosnak tartom eldre jelezni, hogy a kiilonosen is aktudlis, ebb6l ko-
vetkezGen figyelemfelkeltd cim okozta elvardsi horizontunkat ki kell
tdgitani: nem volna helyes és nem is lehetséges kizdrélag ebbdl a nézs-
pontbdl olvasni Selyem Zsuzsa elbeszéléseit — noha természetesen nem
zarhatdk ki az elmult hénapok eseményei sem, hiszen azok éppen annak
a lassan fél évszdzada jelen levd okolégiai krizisnek az eredményei,
melyet a kotet novelldi kilonbozéféleképpen (,mellék-" vagy ,f8sze-
repléként”) abrédzolnak.

A novellaskotet négy ciklusbdl 4ll, melyeknek cimei rendszerint
fel-feltiinnek az adott szévegblokkban szerepld egyik novelldban is.
A ciklusokon belili koherencidn til az egész koteten tivel néhdny sze-
repld, cselekményszil, ahogy a legf6bb motivumok is: a vildgvégeként
atélt személyes tragédidk és a személyes tragédiaként lecsapédé kozel-
g6 vilagvége. Szinte kivétel nélkil homodiegetikus, egyes szdm elsé
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személy( narritorokkal dolgozik a szerz8, ami arra enged kovetkeztet-
ni, hogy kilonb6z6 (egyéni) nézépontokbdl mutat be egy mozaikosan
itt-ott 6sszekapcsolédd nagy torténetet — ugyanakkor kiilon-kalon
olvasva is kerek, egész sztorik rajzolédnak ki. Jellemz§, hogy az egyes
szereplSk az egyik elbeszélésben csupdn mellékkarakterekként tlinnek
fel, majd kés6bb az & narriciéjukban olvashatjuk sajit tragédidjukat.
A kezd8, Menekiil cimi ciklus elsé szovege egy kudarcba fulladt, Ro-
ménidbdl valé menekiilési kisérletrsl és annak kovetkezményeirdl szol.
A novella a ;,wannabe migrans” (12), Simon Adam egykori, naiv vilaga-
nak a végét és egy szétszakadt Uj vildgnak a kezdetét mutatja be — Tilda
perspektivdjabdl, aki a kétet ,univerzumdban” sokszor tiinik még fel
(a targyalt Ugyan hovd? mellett a Bibi halallistdjan, a Villdn til, a Mea
Maxima és a Szinte végtelen cimi szbvegekben is), igy Az elsé vildguége,
amit egyiitt toltottiink legfontosabb karaktereként is lehetne jellemezni.
Az Ugyan hovd? cim( szovegbdl megismert szétszakadt vildggal ala-
pozza meg a szerz$ azt az apokaliptikus alaphangot, amely akkor is jelen
van, amikor éppen nem egy kozelgd vildgvégét mutat be, hanem egy
tobbé-kevésbé hétkoznapi eseményt.

A kotet egyik kiemelkedd novelldja a Mu, a menekiilé csillag, amely
ugy ir le egy 21. szdzadi, Damaszkuszbdl Németorszdagba valé menekii-
léstorténetet, hogy azt az Ezeregyéjszaka meséinek keretébe helyezve,
annak stilusiban, formdjaban mondja el. Sahrazad elbeszélésébe sok
misik torténet is ékelddik, vagyis bedgyazott narratorokkal dolgozik
a szoveg, ezek az elbeszélsk pedig kiilonbozs csillagképekkel azonosul-
nak. A mesés felszin alatt az aktudlpolitika kritikdja bajik meg, melyet
az Osszetett narracié ellenére is képtelenség figyelmen kivil hagyni.

A kotet masodik leggyakrabban elSkeriild szereplje az a Bibi, aki
a Tilda dltal elbeszélt két novelldban (Bibi haldllistdjdan, Szinte végtelen)
tnik fel, a Villan il cimi szoveg pedig az § narrdciéjiban olvashatd.
Mindhédrom megjelenése sordan mas-mds élethelyzetben litjuk 6t, de
a legfébb tulajdonsdga dllandé: Bibi egy tulélésre, ,nyerésre kalibralt
liny” (54), aki jézan paraszti eszével kitlinik a tobbi karakter koziil,
kontrasztban dll a bolesészdiplomasokkal, slammerekkel, mivészekkel,
vildgjaré transzvesztitikkal vagy Ozorardl hazatért fiatalokkal. A kotet
e két legfontosabb ndi alakjanak nemcsak a tirsadalmi helyzete kiilon-
boz8, de a megjelenésiik is (Bibi figyelemfelkelten szép, mig Tilda egy
Reality Show-ba is biciklivel és konyvekkel érkezd ,,para csaj” [53]), nem
beszélve a vildgfelfogasukrol. Mig Bibi csak sodrédik az drral és tuléli
borzalmas gyerekkorit, valamint nemi erészakkal terhelt felnétt életét,
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Tilda embereket probdl megviltoztatni, valami értelmes Uzenetet el-
juttatni a valésidgshow nézdihez és a kozelében levékhoz. Leginkabb
azzal a kérdéssel szandékozik elgondolkodtatni mindenkit, hogy va-
jon viltoztatndnk-e az életiinkén, ha tudndnk, csak néhdny éviink van
hitra? Ez pedig lényegében a kotet nagy kérdése is egyben. Hasonlé
felutéssel nyit az Egy sétét pont a fehér savon cimd novella: ,Ha még 6t
percem volna az életbdl, mit tennék” (121). Ezt a kérdéskort targyalja
tovabba a Mdr csak két perc cimi elbeszélés is, amelyben a két perc nem
sz6 szerint értendS, hanem arra az amerikai atomtuddscsoport dltal
megalkotott itéletnapi érira utal, amelynek alapja egy metafora, misze-
rint, ha az emberi civilizdciét 24 6ranak tekintjik, akkor mar csak két
perciink maradt az éjfélt jelentd Doomsdayig. A novella narritora ezek-
ben a ,percekben” méri az idé muldsit: ,,az én falamra egy 6éra van raj-
zolva, rajta még 3 perc van a vildgvégéig, 6, azok a régi szép idsk” (85).
Ez a mondat arra a 2015-6s bejelentésre utal, mely szerint harom perc-
r6l két percre csokkent a ma ismert civilizacié végéig val6 idénk — vala-
mint hogy a legutébbi perc gyorsabban telt le, mint a kordbbiak. Tilda
onkéntes Messids-szerepe kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a kétet
utolsé, Szinte végrelen cimid novelldjanak cselekményidejére az ekkor
mir idéskord né egy sztrok kovetkeztében elvesztette a hangjit, vagyis
azt a képességét, amivel a céljit szerette volna elérni. Bibinek pedig
a szépsége veszett oda a legutolsé megjelenése idejére, és anndl a férfi-
ndl kotott ki, akinek annak idején — a Bibi haldllistdjin cim@ novella
cselekménye sordn — ittas dllapota miatt fel sem tlint, hogy megerd-
szakoljak &t és Tildat. Ekkorra tehdt mindketten tul vannak mdr sajat
apokalipszisiikon, és a megmaradt vilaguk szemetében prébilnak ér-
telmet taldlni hétralevd éveikre.

A legkevésbé enigmatikus, a kornyezetszennyezést és az elkényelme-
sedett, fal felé fordulé modern életmédot leginkdbb explicit médon
kritizdlé novella taldn A z6kéletes foto. Ebben olvashaté példaul az az
ok-okozati metonimia, hogy ,klimabtinozéssel érkeztiink Szingapur-
bol” (68), tovibba a kovetkezd mondat is: ,reptls, gyermekmunkéval
készitett ékszerek, harmadik vildgbeli asszonyokat kizsikmanyolé ru-
hik, dllatokon tesztelt, és ezt letagadé kozmetikumok, Dzsharkhand-
ban gyerekek bdnydszta csillimpala alapanyagi kozmetikumok, amik-
6l egyszertien képtelen vagyok lemondani, és most még ez a nyamvadt
plasztik szivészal is, mely el6bb-utébb egy drvan maradt bébiféka nyels-
csovét fogja kilyukasztani” (73). A szoveg szerepldi tipikusan olyan sze-
mélyek, akik tudomadst vesznek ugyan sajiat 6kolégiai libnyomukrdl,



KRITIKA | SziF 2020/3 Mindenki sajat apokalipszise = 123

valamilyen szinten taldn lelkiismeret-furdaldst is éreznek klimabiino-
zéstik miatt, ezért szivészal nélkiil kérik a koktéljukat, de radikalisabb
életmoéd-véltoztatasra nem hajlandék. A novellaban olvashaté az a je-
lenlegi tarsadalmunkrdl sokat elirulé mondat is, miszerint: , Egy kicsit
arrdl szol az élet, hogy elkészuljon a tokéletes fotd” (78) — amely arra
mutat rd, hogy hajlandék vagyunk részt venni kiilénb6z6 eseményeken,
csak mert ott készilhet rélunk egy elényds kép, amit aztin megoszt-
hatunk a k6z6sségi média platformjain. Ebben is az figyelhet§ meg,
hogy ugyan nagyon sokan tudatiban vannak szokdsaik értelmetlensé-
gével, mégis mindent megtesznek azért (a novella szerepldi még egy
verekedésbe is belekeverednek), hogy elérjék a céljukat.

A legkulonlegesebb ciklus a Minden nesz cim(, amelynek novellai
kiilonb6zé dllatok nézdpontjaibdl szélalnak meg: olvashatunk szamar-,
kutya-, hangya-, nydl- és elefintnarraciét is. Selyem Zsuzsa el6z8,
Moszkvdban esik cimi kotetében is szerepeltek mar dllatnarrdtorok,
amelyek ott — Domjin Edit értelmezése szerint — a megbizhaté elbeszé-
16 funkciéjit toltotték be, hiszen az dllatoknak ,,nem fliz8dik érdekik
a tények megmdsitdsihoz”.! Itt pedig meglitisom szerint a vesztébe
szaladé vildg masfajta érzékelését probalja lefesteni a szerz8 — hiszen
nem feltétlentl sajit magunkra, hanem a kornyezetinkre vagyunk
egyre karosabbak. Fontos megkiilonboztetni ezeket a szévegeket az
antropomorfizalt dllatkarakterekt6l hemzsegd meséktsl —itt éppen az
ellenkezdjével jatszik Selyem Zsuzsa: a non-humin elbeszéldk nem
kapnak emberi tulajdonsdgokat, mindéssze a nyelvet birtokoljak, amely
a torténetiik elbeszéléséhez sziikséges, azonban erre csak az embereket
leginkdbb megértd, veliik legkozelebbi kapcsolatban all6 kutya reflek-
tal (,beszélni kezdett hozzdm a furcsa nyelviikk6én, amibdl akkoriban
még egy sz6t sem értettem” [100]). Azt, hogy ezek a szovegek az emberi
tulajdonsdgokat és cselekedeteket igen meggy6z&en mutatjik be dllat-
szemszOgbdl, a kovetkez8 mondat bizonyitja: ,sokszor volt dolgom
olyanokkal, akiknek a sajit szagit elnyomta valami mas” (98). A kon-
textusbdl kideril, hogy itt a parfumrdl van sz6. Az idézet a Mielstt
szétszednének cimi novellabdl szirmazik, amelyben az a Patty nevi ku-
tya veszi magdra a narrator szerepét, aki a Mu, a menekiilé csillagban mar
szerepelt — tehdt nemcsak az emberi karakterek ,vindorolnak” egyik
novelldbdl a masikba, hanem az 4llatok is (ami a szévegvilagban valé
egyenrangusigukat is mutathatja). Azzal parhuzamosan tehit, hogy

1 Dowmjin Edit, ,Oriiletes mese”, Revizoronline.hu 2017. 01. 25., www.revizoronline.com/
hu/cikk/6466/selyem-zsuzsa-moszkvaban-esik-egy-kitelepites-tortenete/.



124 = Kiss A. Kriszta KRITIKA | SziF 2020/3

foldrajzilag folyamatosan viltoztatjak helytket a karakterek, még
a kotet szovegei kozt is mozognak. Ugyanezt a vindorutat megteszi
Baltazair, a szamdr is. Baltazdr els6ként a ,sajit” elbeszélésében, a Ha-
zdrd Baltazdrban tlnik fel mint narrdtor, majd a legutolsé szévegben
Ujbdl megjelenik egy pillanat (illetve egy felismerés) erejéig. A szamar
monolégja sordn felsejlenek ugyan a hittérben az emberek bonyolult
kapcsolatai és kiilonféle tevékenységei, de a sz6veg olyan szinten enged
azonosulni az § drtatlan és tiszta perspektivdjival, hogy azok szamunk-
ra is értelmetlennek és érthetetlennek latszanak. A felhék foldi barditai
cim szoveg elbeszélje csak lassan fedi fel kilétét: mar mindenre gon-
dol az olvasé, mire egyértelmien kideriil, hogy elefintszemszogbdl
szolal meg. Itt is egy végletekig tragikus torténetet olvashatunk: a tra-
gédidk elbeszélésének sorozatit pedig egy refrén — vagy inkibb mantra
—szakitja meg Gjra és Gjra: ,Ringatézom, hogy elfelejtsem, hogy min-
denre emlékezem. Egész nap és egész éjjel ringatézom. Ringatézom, és
16kém a poros széndt a szimba, a zizegés elkdbit kicsit, legaldbb addig
is nem hallom, mennyire egyedil vagyok ebben a celldban” (113). Ezt
a ciklust elsé pillantdsra panaszos dllathangok gondosan védlogatott
sorozatdnak is tekinthetnénk, azonban a novelldk nem ragadnak meg
azon a szinten, hogy csak a tartalom tudja lekétni az olvasét, hiszen
a forma, amelyben a szerz$ kozvetiti az lizenetét, éppen olyan izgalmas,
mint az elbeszélt torténet.

A kulonféle narrativ technikdk (elbeszélvaltdsok és ellipszisek, va-
lamint az adott allat — dltalunk elképzelt — hangjaval valé maximalis
azonosulds) segitenek abban, hogy ne ,,csupdn” dllatvéds és klimakriti-
kus aktivista szévegek gyUjteményeként tekintsiink a kotetre, hanem
finoman kompondlt posztmodern novellik sorozataként. Az emberi
elbeszélékkel rendelkez8 novelldkban szdmos intertextust fedezhe-
tiink fel — értelemszertien azonban a kotetben megszdélalé dllatok nem
ismerhetik példdaul Ady Endre, Arany Janos miveit vagy a Megdll az
idé6 cimii filmet, igy nem az dltaluk elbeszélt torténetekben szerepel-
nek az ezekbdl szirmazé vendégszovegek. A narricié Osszetettségét
leginkdbb a Hangydik boldogsiga cimd novella tudja prezentdlni, amely
szamos kiilonb6zs elbeszélével operil, és kozilik csak az egyik em-
ber. O rdadésul egy valéban létez6 személy, az Unabomberként is is-
mert Ted Kaczynski volt matematikaprofesszor, aki a civilizdciétdl
elvonulva, egy erdei kunyhébél lizadt a technolégia ellen, méghozza
igen radikalis médszerrel: levélbombdkat kiildott az dltala blindsnek
itélt, nagy hatalommal biré személyeknek. Ebben az elbeszélésben
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a narritorok (hangya, nyul és maga Kaczynski) egymdshoz szdlva,
a kovetkezdének dtadva a szot viltogatjik szolamaikat. Ezt a szoveget
olvasva konnyen esziinkbe juthat egy 2018-as izlandi film, az Iz/andi
amazon (amely nem kizdrt, hogy éppen Kaczynski torténetébdl inspi-
rdlédott). Ennek f8szereplsje, Halla szintén nem fogja vissza magit,
amikor 6nkéntesen és magdnyosan harcol az emberiség jovéjéért. Ma-
nifesztéjanak zdrlata igen hasonlé Kaczynski és a kotet tizenetéhez:
»Mi vagyunk a valaha volt legnagyobb hatalommal rendelkezé genera-
cié, és egyben mi vagyunk az utolsé nemzedék is, amely megdllithatja
a Fold ellen vivott hdbortnkat. A gyerekeinknek és az unokdinknak
nem lesz vilasztisuk, szamukra mar tul késé lesz. Most kell cseleked-
nunk, a kildetés a miénk.” (Sajat forditas.)

Krasznahorkai Laszlo e o

Mindig Homérosznak My

Magvets Konyvkiadé
Budapest, 2019

Vaczi Baldzs
AZ ULDOZOTTSEG POETIKAJA

ymert hisz a nemmulé 6rok istenek ismerik egymaist,

s Ossze se tévesztik, lakjék bér tivol az egyik.”

Valuska Janos, Az ellendllds melankdlidja ciml Krasznahorkai-regény
scsillagokba belebolondult” (39) angyali figurdja Sajbok ur szétvert
tzletében, az 6sszezizott moségépek roncsai kozt taldl rd arra az el-
hajitott noteszre a hideg f61don, amely az alféldi varos leromboldsa-
nak ,eseménytorténetét” beszéli el. A balndt bemutat6 vandorcirkusz
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ykétségtelenil legtitokzatosabb tagja” (191), a Herceg, romboldsra és
pusztitdsra sz6litja fel a hatdsa ald kerild ,hiveit”, a kornyezd telepii-
lésekrdl verbuvilédott kucsmds, bakancsos cséeseléket, amelynek féke-
vesztett tomboldsa egy éjszaka leforgdsa alatt szimolja fel az értelem,
az észszer(ség latszolagos ,épitményét”, hiszen ahogy a Herceg vallja:
»Megépitkezésben minden dolog félig van meg, romban minden do-
log mir teljesen egész” (179). A beszdmoldtoredék eleje voltaképpen ezt
a felszamoléddst, a rombolds folyamatit, 1élektanat és filoz6fidjat rog-
ziti, majd dtfordul egy megdobbents eseménysor rohané leirdsaba. Az
utcdk homadlydban feltiinik egy hdromtagu csaldd: egy férfi, egy né és
egy gyermek, akiket egy, a gardzdilkodé tomegbdl kivalé kilonitmény
vesz tildéz6be. Vasrudakkal a keziikben erednek utinuk. Hosszt mé-
tereken dt kovetik Sket, mig végiil a férfi elszakad a csalddjatdl, majd
kimertiltsége szembeforditja 6t tildoz8ivel a kopar szantéfoldeken.

A notesz lapjain éppen az tldozés és ildozottség metafizikdja bon-
takozik ki, maga a kegyetlen hajsza: a megmenekiilés reménye és a las-
sanként, 1épésrél 1épésre kihunyé bizakodds kézott hullimzo kétség-
beesés, a gyilkosok torokszorité folénye, a levegsért kapkodé zihilds
lirmiéja, egyszéval a megsemmisulés felé rohands zaklatottsdga. A leirds
itt, a szembeforduldssal ugyan abbamarad, de kordntsem fejez&dik be;
a sz6veg Oonmagdba tér vissza, és el6lrdl kezdddik djra. Nem lezdrul
tehat, hanem bezdrul.

Mintha az dllandé veszély(érzet) pokldbdl, a félelem e teremtett,
zdrt korkorosségébdl 1épett volna most el6 az Gj konyv, a Mindig Homé-
rosznak folyton menekild alakja, a ,1ény” (21), aki egyediil az Gizottség
ontolégiai tapasztalatival rendelkezik, és idénként dtveszi az elbeszéls
szerepkorét.

A szoveg hésének ,az élete nem mds, mint hogy tldozés alatt 4117
9), viszont az, hogy miért kell menekilnie, homdlyban marad. Az lesz
elsédlegessé a szdmdra, hogy kiszdmithatatlan mozgasaival, helyvdl-
toztatdsaival, pillanatnyi dontéseinek esetlegességével, az 6rokos hét-
rafordulds és hitratekintés tiirelemjatékaval elkertlje a taldlkozast l-
dozéivel, akik az életére térnek. Nekik azonban nem az szdamit, hogy
elfogjak 6t, hanem az ild6zés maga; a vaddszat processzusa és dllapota
valik tehét lényegivé. A ,lénynek” figyelnie kell kornyezete minden
rezdilését, akdrhol is van épp — tomegben, kit mellett, hajén utazva —,
és a legaprébb baljés jelzésre, amelyet maga koril érzékelni vél, az éle-
tére torék kozelségének gyandjaval kell onnét mihamardbb eliszkolnia.
Ennek rendeli ald nemcsak haladdsinak, spontdn elmozduldsainak a se-
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bességét, a menetirdnyit, hanem a kiilonb6z6 helyekhez, helyszinekhez
fiz6d6 viszonyit is. Ehhez igazitja beszikiilt tudatdnak megvillandsait,
illetve lesztkult létének szikségleteit. Nem alszik (bar egyszer mintha
elbébiskolna egy kikotében), és alig eszik, alig iszik. A ,j6” ndla nem
mordlis sikon értelmezédik, hanem elsésorban olyan léthelyzetként,
amely azonnal elveszejti a menekilSt, ahogy az meggondolatlanul be-
lehelyezkedik, belekényelmesedik. Helyette résen kell lennie, hiszen
ymindig fennall az akut veszély” (7), hogy utolérik 8t, amit kizardlag
ugy kerulhet el, ,ha menekul — és menekiilésben is marad” (14), ez pe-
dig egyuttal 1étének és dllandésult fenyegetettségének magyardzéelvéiil
is szolgal. A menekilés dramaturgidja a ,megfeszitett koncentricié”
(21) és a figyelem eltompuldsinak idegtépd kettSsségében zajlik a md
homéroszi topogrifidjiaban.

Erdemes emlitést tenniink a figura megformaltsagarsl — ponto-
sabban a formdtlansigardl —, akinek karakterisztikdja éppen az alak-
talansigban nyilvanul meg. Amorf jellege lehet6vé teszi alapérzetének,
alapélményének a felnagyitdsit, monumentdlissd tételét. Nincsenek
emlékei sem, ez pedig eleve megfosztja 6t a multjatdl és a j6v6jétdl,
amelyek szdmadra elképzelhetetlen kategéridk: belevetettsége az idSbe,
amely csak a jelen mozdulatlansidgdban meriilhet ki, egyetlen konstans
pillanatra korlitozédik. Ebben a végtelenitett intervallumban, a ko-
rilhatédrolt és felfliggesztett id6 koordindta-rendszerében esik csapda-
ba ,a pillanat foglya” (34), akit mintha pusztin az kapcsolna némileg
az emberi vildg antropolégidjahoz, hogy kicsit santit” (33). Uldozési
mdnidja elhatalmasodik rajta, vagy az is lehet, hogy azonos vele, és igy
vetitddik rd a szoveg, a képek és a zenei kompozicidk kozos territériu-
mara. Azok, akik feltartéztathatatlanul a nyomdban csaholnak, hozzd
hasonléan megfoghatatlanok; nem rendelkeznek hatirozott korvona-
lakkal, hiszen ,ldtni még sose latta, folyton csak érzékelte Sket” (58).

Erdekesnek tiinhet a parhuzam, hogy az Apromunka egy palotdért
elbeszélgje, herman melvill (sic!) — hardntboltozat-stllyedése miatt —
maga is sdntit. A narritor a Moby Dick iréjinak egykori ttvonalait jirja
Gjra Manhattanben, és az Orokre Zarva Tarté Konyvtar létrehozasin
munkdlkodik; sdntasiga ugyanakkor a szakralitdshoz valé eljutds aka-
délyozasit, képtelenségét fejezheti ki, hasonléan a Mindig Homérosznak
kissé bicegé alanydhoz. Erre jatszik rd az egér paraboldja is, ahogyan
folyamatosan falnak titkozik a labirintusban (12. fejezet). A koényvtaros
tovdbba folytonosan azt képzeli, hogy megfigyelik, és részben ez a pa-
ranoia elmegyégyintézetbe is juttatja 6t.
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A kotetben szerepld képz8miivészeti dbrazolisok Max Neumann
alkotdsai, aki — figyelembe véve az AllatVanBent cimi projektet — nem
elészor miikodik egytitt Krasznahorkaival. Enigmatikus képei itt
a rettegés torz litomdsaiva vilnak, amelyek egy részén mintha éppen
maguk az ild6z6k mutatkozninak meg; a pére iszonyat feketére festett
allegorikus alakjai vonulnak fel rajtuk. Maskor felnagyitott, groteszk
él6lények tiinnek el6 a pasztellhatdsu litvanyban, és valamiféle halfejd,
allatformdja, dezantropomorfizalt dbrazatok vallanak dttételesen a me-
nekiilés természetrajzardl és e surrané patkdny-1ét animadlis kiszolgal-
tatottsdgdrol a hajszaban (ldsd 18. fejezet). A képek k6zos jellemzéie,
hogy az dbrazolt figurik szemébdl dltaldban hidnyzik a tekintet. Feltind
a sotétre szinezett szemgolyd, néhol a kisatirozott szdj motivumdnak
ismétlédése. Taldn elsésorban éppen a gyilkosok és az dldozat vizuilis
kiismerhetetlensége és némasdga viltja ki a fesziiltséget a néz3bdl,
amely a fenyegetettség bizonytalansdgit és tragikumat eszkaldlja. Ha
megdllunk egy pillanatra a Reményhez cimi fejezet Neumann-képénél,
azt lathatjuk, hogy a kissé lehorgasztott feji alak mintha az egyik szem-
golyéjit veszitené el éppen, ahogy az kihull a helyérdl, a profilbél ldt-
tatott arc mdsik oldalardl. E passzus a menedék lehet&ségérdl szdl, és
a konnyebbuls léptekrsl, amelyek 6t a menedék felé viszik. A megnyug-
vis dllapota ennek ellenére valéjdban csapdahelyzet, amelytSl neki tavol
kell maradnia, maskiilonben elvesziti a rd leselkedd veszély érzékelé-
sének, vagyis ldtdsanak a reflexét, képességét. A konnyebbuld léptek
metaforikusan mintha éppen ettdl a litastdl fosztandk meg 6t magit,
vészesen csokkentve a tavolsagot ildozsk és ildozott kozt. (Itt érdemes
utalnunk rd, hogy a kiilénben sdnta és latsdt elveszts figura némileg
Oidipusz alakjéval rokonithaté.)

Miklés Szilveszter ,érhangjai”, kisérteties, ihletett dobjatszmai
a menekiilés archaikus 6sztonérdl beszélnek. Leginkdbb a nyikorgis,
fészkelddés, szakadds és kopacsolds zorejei ezek; a sziintelen figyelem
és készenlét goresének akusztikaja. Ritudlis larma. Az Elet cimi feje-
zetben a hangok arrél drulkodnak, mintha épp a kivégzés szerszamait
éleznék, és a fém surlédasinak rémisztd melddidjat hallandnk. A szo-
vegben egyébként tobbszor elSkeriilnek a menekiilés végpontjaként
elgondolt brutalis kivégzések képzetei, horrorisztikus jelenetei. A dob-
verések egyszerre toporgé, ingerlékeny és fesziilt tempoéban idézhetik
akdr valamiféle szertartdsnak a fantazmagéridit, mintha faklyatiizek
lobogninak, és valamilyen kultusziinnepi felvonulds drnyai tincolna-
nak egy barlang falin vagy egy antik szentély marvinyoszlopan. A képi
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és a zenei narrativik mindazondltal intermedidlis kézegbe léptetik
a mivet.

A Haborii és habori cimd Krasznahorkai-regényhez nemcsak a min-
dig meglapulé levéltiros, Korin Gyorgy, valamint a , lirai” kézirat ko-
rokon 4t menekuld szerepldi: Kasser, Falke, Bengazza és Toot kap-
csoljak a kotetet, hanem Hermész is, akit az eposzban az oliimposziak
menesztenck Ogligié szigetére azzal, hogy Kaliipszénak — Zeusz pa-
rancsdra — szabadon kell engednie Odiisszeuszt, aki hosszu évek 6ta élt
mar a nimfa szigetén. A gorog hés hazavigyott Ithakdra, ezért ,nap-
kozben a sziklds partfokon tlve kesergett, konnyel, s6hajjal, siralommal
tépve a lelkét, s konnyhullajtva a meddd tengert nézte csak egyre”.!
Korin maga is Hermész hatdsa ald kertlt a Krasznahorkai-regényben:
a Hermésszel és a hermészivel valé taldlkozis fosztotta meg 6t egzisz-
tencidlis kapaszkodoitdl, siklatta ki és forgatta fel életét. ,[...] Hermész
volt tehit [...] az elvezérlé isten, a félresodrd, a kibillents, az elhivé,
a félrevond, az elesdbitd, az oldalrdl, a lentrdl fulbe sugdosd [...]” (42).
Mis mitolégiai alakok is feltlinnek az 4j kétetben az emlités szintjén.
A legjelentSsebb koziluk Athéné, akihez a spliti kikot8ben fohdsz-
kodik a hés. MegrenditS a jelenet, ahogy ez az egyébként sokdig hitet-
len teremtmény az 6t koriilvevs emberek stirdjében csendesen 6sz-
szeomlik a kildtdstalansig firadt terhe alatt, és maga elé motyogva
imddkozni kezd.

A hés egy barban, ahové a Béra eldl huzédott be, arra lesz figyel-
mes, hogy a helyi idegenvezets lelkestilve részleteket olvas fel az Odlisz-
szeiabdl japan turistiknak, kedvet csindlva Kalipsz6 lakatlan szige-
tének megldtogatisihoz (az oreg hdzaspar ezalatt kinosan feszeng,
és inkabb szabadulna a helyzetbdl). Nem beszélve most arrdl, hogy
e jelenetben a turistik eposszal szembeni k6z6mbossége dttételesen azt
jelezheti, mintha a koltészetnek mar nem volna helye a vilagban (holott
a sz8ke haju csaposlanyt taldin a Muzsaval azonosithatjuk), fontosabb
azonban, hogy az intertextudlis utalds az értelmezés Gjabb dimenziéjit
nyithatja meg. Erdemes ramutatni, hogy Odiisszeusznak Ogiigié a fog-
sdgot, a gyotrelmet, mig a Krasznahorkai regényében szerepl$ lénynek
a menedéket és a megnyugvist jelenti.

A torténet homéroszi keretezése, masrészt Ogiigié (a miben: Mljet)
megidézése a koltészet révén, valamint a hdés szindéka, hogy oda el-
jusson, felvetheti annak lehetSségét, hogy a nimfa szigetét a koltészet

1 HomErosz, Odiisszeia (Otddik kiadds.), ford., az el6szét és a jegyzeteket irta DEVECSERI
Gabor, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1976, 93.
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megidézett terének tekintsik a mdben. A hés végil egy szakadékba
zuhan, a ,szépfonatd” haldlnimfa barlangjiba, és igy attételesen a mi-
toszok és a poétika, tigabban a szépség 6rokkévalésigiba hull bele.
Elstte azonban napokig barangol a szigeten, és ez a mivelet Odiisz-
szeusz bolyongdsait vetiti a sziget térszerkezetébe. ,[...] ez az Gt az alep-
poi fenydkkel olyan helyre viszi, ahol nem is taldljdk meg tobbé, ahol
nem kell félnie semmitél, elég csak mennie itt, menni, menni, mindig
elére, egy szigeten, amelynek nyilvin sosem volt, és soha nem is lesz vé-
ge” (78). A sziget végtelen ttvonalain a lény elérkezése a szépség cent-
rumdba Simone Weil labirintusképzetéhez vezethet el benniinket.

»A szépség labirintus. Sokan elindulnak benne, de feledton elfa-
radnak. Csak keveseknek van erejiik bejutni a labirintus kézepébe. Ott
Isten virja, folfalja és kiokddja 8ket. Akkor — e vdlasztott kevesek —
kijonnek a labirintusbdl, megallnak a labirintus bejdratdban, s az arra
jovSket szeliden befelé tessékelik.”? A menektld kreatdra nem faradt el
feletton; vagyis ahogy az utolsé fejezet hiril adja: ,Nem adta fel” (87).

Az Odiisszeia és a Kalipsz6-mitosz motivumrendszerének elcsava-
rasa, kiforditdsa az értelmezést abba az irdnyba terelheti, hogy a kotetet
ne egyszertien Homérosz-hommage-ként, hanem az eposz vonatkozé
énekének egyfajta parafrizisaként olvassuk, amely a koltészet halhatat-
lansdgat hirdetve Homéroszbdl indul ki, t6le vesz lendiiletet, és hozza
tér egyuttal vissza, megteremtve 6nmagdban a Krasznahorkai-szove-
gekben megszokott korkorosségtapasztalatot.

2 Simone WEIL, Ami személyes, és ami szent, ford. PILINszKY Janos = UG., Ami személyes, és
ami szent. Vilogatott irdsok, Budapest, Vigilia, 1998; Pilinszky idézi itt: PiLiNszky Jinos,
Orszdg Lili biicsiiztatdja = UG., Esszék, cikkek, Budapest, Magvetd, 2019, 710. (Pilinszky
irdsa eredetileg a Vigilia 1978. novemberi szamaban jelent meg.)
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2/7. p.

BarAtH Tibor: Hozzd. = Naput, 2/7. p.
Barna Julia: [Cim nélkil]. = Naput, 2/7. p.
Bartua Ildiké: Haiku-stacick. Kereszt 1.
Kereszt I1. Kereszt III. Kereszt IV. Ke-
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61.

62.

66.

67.

68

70.
71.
72.
73
74
75
76.
77

78.
79-

8o.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.

reszt V. Kereszt VI. Kereszt VII. Kereszt
IX. = Naput, 2/8. p.

Birnori Csaba: Egi paripdcska. = Uj For-
rds, 3/26. p.

Barnort Csaba: 4 kék nyugalombol. = U
Forris, 3/27. p.

. BAtnor1 Csaba: Nem vagyunk készen. =

Uj Forrds, 3/28. p.

. Beke Sdra: Eva. = Pannon Tiikor, 2/14. p.
. Beke Sdra: Hiis dréttal. = Pannon Tiikor,

2/14. p.

BeLANYI Gybrgy: Anndl alig kevesebb va-
lami. = Forras, 4/19-22. p.

BeLANy1 Gyorgy: Még mit hoz. = Forris,
4/22-23. p.

. BeLANY1 Gy6rgy: A4 tiisz. = Forris, 4/19. p.
69.

Bence Lajos: E/ se menté... = Vir, 1/78-
79. p.

Bence Lajos: Uj idészdam. = Vir, 1/77-78. p.
Bencze Mihdly: Anydm. = Agria, 1/214. p.
Bencze Mihaly: Az utolss szobor. = Agria,
1/213. p.

Béres Tamds: Hazatérés. = Magyar Naplo,

3/34-37. p.

Berényi Kldra: Cinderella. = Mozgé Vilag,
4/56. p.

Berenyi Klara: Tavaszi dal. = Mozgé Vi-
lag, 4/55. p.

Berta Addm: Hasznos szimodra ez a vd-
lasz? = Mozgé Vilag, 3/22. p.

Berta Adam: Pusztin elvi. = Mozgé Vi-
lig, 3/23-25. p.

Bincze Didna: It nyugszik. = Naput, 2/8. p.
Bir6 Jézsef: Antoine de Saint-Exupéry...
-, hogy. = Agria, 1/232. p.

Bir6 Jozsef: Antonin Artaud... —, hogy. =
Agria, 1/231. p.

Bir6 Jozsef: Bertolt Brecht... —, hogy. =
Agria, 1/230. p.

Bir6 Jozsef: DISTANT COUSIN SAYS. =
Naput, 2/139. p.

Bir6 Jozsef: DRAPERIAK NELKUL. =
Naput, 2/139-140. p.

BirG Jozsef: Francis Picabia... —, hogy. =
Agria, 1/232. p.

Bir6 Joézsef: Jackson Pollock... —, hogy. =
Agria, 1/231. p.

BirO J6zsef: John Cage... —, hogy. = Agria,
1/230. p.

BirG Jézsef: James Joyce... —, hogy. = Ag-
ria, 1/232. p.

Bir6 Jozsef: Pablo Picasso... —, hogy. = Ag-
ria, 1/232. p.

BiRO Jézsef: Philippe Soupault... —, hogy. =
Agria, 1/231. p.

90.
9I.
92.
93-
94.
95-
96.
97-

98.

99-

I00.

IOI.

I02.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

I10.

III

113.
114.

115.
116.
II7.
. Boz6k Ferenc: Béka. = Eletiink, 2/16. p-
119.

118

I20.

BiRr6 Jozsef: William Butler Yeats. .. —, hogy.
= Agria, 1/230. p.

BirG Jozsef: William S. Burroughs... —,
hogy. = Agria, 1/230. p.

BiRr6 Jézsef: Yves Klein... —, hogy. = Ag-
ria, 1/231. p.

Bosory Zoltan: 4 fa. = Agria, 1/160. p.
Bosory Zoltan: Fentrdl. = Agria, 1/160. p.
Bosory Zoltin: Ne vigadjatok! = Agria,
1/158. p.

Bosory Zoltin: P. Makliri Eva verseit
olvasom. = Agria, 1/159. p.

Booa Edit: Az dlmok nem hazudnak. =
Elet és Irodalom, marcius 20. 17. p.
Bopa Edit: 4 barzongorista hazaindul. =
Elet és Trodalom, marcius 20. 17. p.
Booa Edit: Filmjelenet. = Elet és Iro-
dalom, marcius 20. 17. p.

Boba Edit: Juliusban. = Elet és Irodalom,
marcius 20. 17. p.

Bopa Edit: Kolozsvdri nydr. = Elet és Iro-
dalom, marcius 20. 17. p.

Bopa Edit: 4 madardsz négysorosa. = Elet
és Irodalom, mércius 20. 17. p.

Bopa Edit: Rikvere, félmosoly. = Elet és
Irodalom, marcius 20. 17. p.

Bopor Emese: egy csatatér képei. = Napiit,
2/8. p.

BoepAN Liszlo: Fehér kapu. = Kortirs,
4/26. p.

BoepAN Laszl6: Feltételes megdlls. = Kor-
tars, 4/30-31. p.

BoepAn Liszl6: Grof Rettegi. ,Gog, Ma-
g6g, Demagég... (V. A.) =Kortirs, 4/29. p-
BoGpAN Liészlo: Jelenleg hol vagyok? =
Kortars, 4/25-26. p.

BocepAN Liszlé: Jellasics intelme. = Kor-
tars, 4/26-28. p.

BoepAn Liszl6: Joslat. = Kortirs, 4/29. p.

. BoepAn Liaszl6: Tiikérlideérc. dolce stil
nuovo. = Kortars, 4/28-29. p.

. Borpis Gergely: Keresztelé. = Naput,
2/9. p.
Boros Ferenc: Erdei temets. = Napit,
2/9. p.
Botos Ferenc: Ures templomban. = Nap-
ut, 2/9. p.

Botos Ferenc: Vae victis. = Napuit, 2/9. p.
Bozox Ferenc: Alkony. = }Zletﬁnk, 2/15.p.
Bozéx Ferenc: Alom. = Eletiink, 2/16. p.

Bozox Ferenc: Ihlet nélkiili szonett. = Ag-
ria, 1/35. p.

Bozoxk Ferenc: Ihlet-szonett. = Agria, 1/
35. p.
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I21.

I22.

123.

124.

125.
126.

127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.

134.
135.

136.

137.

138.

139.
140.

141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

I51.

152.
153.
154.
155.

156.

157.
158.

Bozo6xk Ferenc: Szonett a jambusokrdl. =
Agria, 1/36. p.

Bozox Ferenc: Szonett a részegesek Jézu-
sardl. = Agria, 1/36. p.

BoyrHE Pil: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/9. p.
Borzsony1 Erika: [Cim nélkiil]. = Nap-
at, 2/9‘P'

Bosze Eva: [Cim nélkil]. = Naput, 2/9. p.
BoszorMENYI Zoltdn: El nem kiildott le-
vél Csoori Sandornak. = Irodalmi Jelen,
3/3-5. p.

BoszorMENYI Zoltin: Te gyézted le az
idei telet. = Irodalmi Jelen, 3/6. p.

Bupa Ferenc: Idé suhog. = Alfold, 3/3. p.
Bupa Ferenc: Magamhoz. = Alfold, 3/3. p.
Bupa Ferenc: Toredék. = Alfold, 3/4. p.
Bupa Ferenc: Vakon. = Alfold, 3/3. p.
Bupa Ferenc: Vonul. = Alféld, 3/3. p.
CeLLER Kiss Tamads: a mdsik. = Forris,
4/26. p.

CeLLER Kiss Tamids: z6rik. = Forrds, 4/
27.p.

Csik Gyodngyi: Gyékereim. = Agria, 1/
200. p.

Csik Gyongyi: Halottaim. = Agria, 1/
200. p.

Csixk Gyongyi: Intelmek. = Agria, 1/199. p.
Csik Gyéngyi: Mesefidim. = Agria, 1/
199. p.

Csik Gyongyi: Vildg. = Agria, 1/199. p.
CsAkY Anna: Hazdm, otthonom. = Agria,
1/222. p.

CsAky Anna: Maddrszdrnyon. = Agria,
1/221. p.

CsAky Anna: Patak. = Agria, 1/222. p.
CsAky Anna: 4 vers. = Agria, 1/221. p.
CsaNAp1 Imre: Berdicsevi nyirfiik. = Vir,
1/18-19. p.

CsaNAp1 Imre: Magyar szonett. = Vir,
1/18. p.

CsAszAr Jozsef: [Cim nélkil]. = Naput,
2/10. p.

Csata Erné: Anya. = Naput, 2/10. p.
Csata Erné: Atverés. = Naput, 2/10. p.
Csara Erné: Don-kanyar. = Napit, 2/
10. p.

Csara Erné: Elsrejelzés. = Naput, 2/10. p.
Csata Erné: Emlékezés. = Naput, 2/10. p.
Csata Erné: Fesziilet. = Naput, 2/10. p.
CsaTa Erné: Haikuest. = Napt, 2/10. p.
Csata Erné: Intelem. = Naput, 2/11. p.
Csara Erné: Kidbrandulds. = Naput, 2/
11.p.

Csata Erné: Kitintetés. = Naput, 2/11. p.
Csata Erné: Megwvaltds. = Naput, 2/11. p.
Csara Erné: Minoritates. = Naput, 2/11. p.

159.
160.

161.
162.
163.
164.
165.

166.
167.

168.
169.
170.

I71.
172.

173.
174.
175.
176.
177.
178.

179.

180.

183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.

190.

Csata Erné: Piszi. = Naput, 2/11. p.
Csarta Ern8: Pinkésdi biicsi. = Napt, 2/
11. p.

Csata Erné: Sorskerék. = Naput, 2/11. p.
Csata Erné: Temetsk. = Naput, 2/11. p.
Csata Erné: Versirds. = Naput, 2/11. p.
CsaTa Erné: Vészjoslat. = Naput, 2/11. p.
Csara Ern6: Viszonylagos. = Naput, 2/
11.p.

Csata Erné: Vizkereszt. = Napit, 2/11. p.
CsaTANE BarTHA Irénke: Emléknyomo-
kon jarok. = Agria, 1/218. p.

CsATANE BArRTHA Irénke: Hovirdggal dii-
dold. = Agria, 1/217. p.

CsaTANE BarTHA Irénke: Orizlek. = Ag-
ria, 1/217. p.

Csiny Géza: Katyiii rapszidia. = Vir, 1/
23-25. p.

Csksy Géza: Oszuts. = Vir, 1/26. p-
Csen Katalin: Film. = Székelyfold, 3/
33.p.

Csen Katalin: Léthatdar. = Székelyfold,
3/31. p.

Csen Katalin: Torndc. = Székelyfold, 3/
32.p.

CseNGeY Dénes: Az iszapban bukdacsol. ..
= Hitel, 4/5. p.

CseNGeY Dénes: Mdjusi cseresznye. = Hi-
tel, 4/3. p.

CsenGey Dénes: (Micsoda marcius...) =
Hitel, 4/4-5. p.

CseNGEY Dénes: Szanatorium °86. = Hi-
tel, 4/6. p.

Csencey Dénes: Uj palotds. = Hitel, 4/4. p.
CseNGEY Dénes: Végszd a fiikhoz. = Hi-
tel, 4/7. p.

. Csontos Mirta: Kdin naplgja. = Naput,

2/138. p.

. Csonros Marta: Lédaval a fehér csondben.

= Agria, 1/37. p.

Csonrtos Marta: Lucian Blaga drnyékban
marad. = Agria, 1/37. p.

Csonrtos Mirta: Monoldg a naphoz. =
Naput, 2/138. p.

Cs6sz Gergé: Csébé. = Székelyfold, 3/
11-12. p.

Cs6sz Gerg6: Diffiizid. = Székelyfold, 3/
10. p.

Cs6sz Gergd: Eskii. = Székelyfold, 3/
10-11. p.

Cs6sz Gergd: Nyole. = Székelyfold, 3/
11. p.

Csupay Csaba: Jelen, mdshol, sehol. = Kor-
tars, 3/48. p.

Demény Péter: Lemair. = Tiszataj, 3/35—
36. p.
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I91.
192.

193.
194.

195.
196.
197.
198.

199.

202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

209.

213.

214.

215.

216.

217.

219.

DEMETER Jozsef: Ecetfahiiség. = Agria,
1177, p.

DEMETER Jozsef: Edeske. = Agria, 1/
177. p.

DEeMETER J6zsef: Tuil. = Agria, 1/178. p.
DEMETER Jozsef: Ziim-ziimm. = Agria, 1/
178. p.

DosreNTET Kornél: Befejezett kiiizetés. =
Hitel, 3/57-58. p.

DosrenTEI Kornél: Tengerésztemetés. =
Hitel, 3/59. p.

DupAs Sandor: Az dllandssdg lelke. = Ag-
ria, 1/122. p.

Dupas Sandor: Allunk a Tiszandl. = Ag-
ria, 1/122. p.

DupAs Sandor: Grafit lovak. = Agria, 1/
123. p.

. DupAs Sandor: Sas vers. = Agria, 1/123. p.
. ErDEI-SzABG Istvan: Arvdltozdsok. = Ag-

ria, 1/33. p.

ERrDEI-SzABO Istvan: Fenykigyd. = Agria,
1/33. p.

ERrDEI-SZABO Istvan: Partra vetett remény-
telenség. = Agria, 1/33. p.

ERrDEI-SzABO Istvan: Tudssitds az 1d6bhol.
= Agria, 1/33. p.

EszTer6 Istvan: Abol a hajnal csendbe tejet
Sforral. = Virad, 2/25. p.

EszTERO Istvin: Lélekserleg. = Virad, 2/
26.p.

Favcsix Mari: a Hanyban. = UJ Forris,
4/30. p.

Favcsik Mari: semmi bizonytalant. = Uj
Forris, 4/30. p.

FavLupy Judit: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
14. p.

. Favrust Marton: Uz‘baigazz’ta’s. = Pannon

Tikor, 2/43. p.

. Favust Marton: Zsirégetd iram. = Pan-

non Tikér, 2/42. p.

. Farkas Arnold Levente: a csond neve. =

Kortérs, 3/37. p.
Farkas Arnold Levente: mdsik vdltozat.
= Uj Forris, 4/80-82. p.

Farkas Arnold Levente: A4 te. = Kortirs,
3/36. p.

Farkas Gibor: Atjdrs. = Magyar Naplé,
3/11. p.

Farkas Gabor: Haromldbi fik. = Agria,
1/124. p.

Farkas Gabor: Mikor eszembe jutsz. = Ag-

ria, 1/124. p.

. Farxas Gibor: suicidum. = Agria, 1/

124. p.
FAryoL Zoltén: gorgeteg-kivek. = Vigilia,
4/295. p.

220.

222

223.

224.

225.

226.

227.
228.

229.
230.

231.

232.
233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.
241.

242.
243.
244.
245.

246.
247.

248.

249.
250.

251,

252.

FityoL Zoltin: wakfolt. = Vigilia, 4/
295. p.

. Fazakas Attila: dis foldi file. = Helikon,

madrcius 10. 8. p.

. Fazakas Attila: irha. = Helikon, marcius

10. 8. p.
Fazakas Attila: kein Haus. = Helikon,
marcius 10. 8. p.

Fazaxas Attila: nem ad. = Helikon, mér-
cius 10. 8. p.

Fazekas Csandd: [Cim nélkiil]. = Napuit,
2/14. p.

Fazexas Jozsef: Csermely arcan. = Agria,
1/28. p.

Fazexas Jézsef: Lovak. = Agria, 1/28. p.

Fazekas Jézsef: Montdzs. (kérgondolat).
= Agria, 1/27. p.

Fazekas Jozsef: 4 szo. = Agria, 1/29. p.
Fazexasng Szasjan Erika: [Cim nélkiil].
= Naput, 2/14. p.

Fecske Csaba: Ahonnét a ho. = Hitel, 4/
78. p.

Fecske Csaba: Egy. = Agria, 1/15. p.
Fecske Csaba: Ejszakai vers. = Napit, 2/
137. p.

Fecske Csaba: Elvakit. = Kortars, 3/23. p.
Fecske Csaba: Nem litja. = Agria, 1/15. p.
Fecske Csaba: Nydr van. = Kortars, 3/
23.p.

Fecske Csaba: Oreg kecske. = Hitel, 4/78. p.
Fecske Csaba: Rozsdatorkii pityer. = Hi-
tel, 4/79. p.

Fecske Csaba: Vadkacsak. = Hitel, 4/79—
80. p.

Fecske Csaba: . §. ba’. = Naput, 2/137. p.
FengrvArt Judit, M.: Elégia. = Agria, 1/
238-240. p.

FexkeTE Vince: Eletvezetési. .. (spektrum).
= Pannonhalmi Szemle, 1/55. p.
Fexete Vince: Jeremids. = Pannonhalmi
Szemle, 1/56. p.

FeLLiNGeR Kiroly: Andid. = Agria, 1/
71. p.

FeLLinGer Kiéroly: Bagatell. = Virad, 2/
30. p.

FeLLiNGEr Karoly: Bajta. = Agria, 1/71. p.
FeLvinger Karoly: Barsbaracska. = Ag-
ria, 1/72. p.

FeLLiNGER Kdroly: Barslédeci menyecské-
nek. = Agria, 1/71. p.

FeLLinger Karoly: Béd. = Agria, 1/71. p.
FeLLiNGER Kiroly: Béla falvin. = Agria,
1/72. p.

FeLrinGer Kiroly: Csiffir. = Agria, 1/
68. p.

FeLLINGER Kdroly: Gimes. = Agria, 1/68. p.
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253.
254.
255.
256.
257.
258.

259.

263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.

270.

—

27

272.
273.
274.
275.
276.
277.

278.
279.

FeLLinGer Kiéroly: Gondolatom. = Vi-
rad, 2/30. p.

FeLLiNGER Kiroly: Kisbény, Nagybény. =
Agria, 1/72. p.

FeLLINGER Kiroly: Kiscétényi vadkirtefa.
= Agria, 1/70. p.

FeLLinger  Kiroly:  Kurtaszoknya. =
Agria, 1/72. p.

FeLLiNGer Kiroly: Nagyhind. = Agria,
1/68. p.

FeLLiNGER Kéroly: Narcisz vonakodik. =
Virad, 2/30-31. p.

FeLLINGER Karoly: Nemespann. = Agria,
1/70. p.

. FeLLINGER Kdroly: Nyitracsehi. = Agria,

1/68. p.

. FeLLinGeRr Karoly: Nyitragerencséren. =

Agria, 1/69. p.

. FELLINGER Kidroly: Nyitrageszt. = Agria,

1/69. p.

FerLinger Kiroly: Pograny. = Agria,
1/70. p.

FeLLinger Kidroly: Tiindérleany arany-
hajdt... = Virad, 2/31. p.

FeLLiNGer Karoly: Vadvirdgos. = Agria,
1/69. p.

FELLINGER Karoly: Verebélyi legény szdl.
= Agria, 1/69. p.

FeLLiNGER Kiroly: Zsére. = Agria, 1/70.
p-

Fenyvest Otté: Szavak a tdajban. = Kor-
tars, 4/34-35. p.

Fenvyvest Otté: Trash Talk. (Baké, a
kalyhds). = Forrds, 4/3—-4. p.

FerenTZ Anna-Kata: Félbal. = Helikon,
madrcius 10. 13. p.

. FErenTZ Anna-Kata: Intradt. = Heli-

kon, marcius 10. 13. p.

FerENTZ Anna-Kata: Los Angeles. = He-
likon, marcius 10. 13. p.

FerenTz Anna-Kata: Szép. = Helikon,
madrcius 10. 13. p.

Fiure Tamds: Kdlnoky Ldszlonak, a ma-
gasba. = Magyar Naplo, 3/50. p.

Fivip Tamds: Neveim. = Magyar Naplo,
3/50. p.

Finra Eva: Anydmat temetik. = Agria, 1/
32.p.

Finta Eva: Belso monoldg (Ili homloka
mogé). = Agria, 1/31. p.

Finta Eva: Folytatds. = Agria, 1/31. p.
Finta Eva: Marokkivek medilok. = Vir,
1/4-5. p.

. Fopor Akos: A panaszkodds mérlege. =

Naput, 2/4. p.

. Fopor Akos: Sorsmintik. = Naput, 2/4. p.

282.
283.

284.

285.
286.

287.
288.
289.
290.
291.

292.

293.
294.

295.
296.
297.

298.

299.
300.
30I.
302.
303.
304.
305-
306.
307.
308.

309.

Fopor Akos: W. A. M. = Napit, 2/3. p.
Fopor Gyérgy: Hommage d Erkel Ferenc.
= Naput, 2/14. p.

Fooor Iza, N.: Gimberds. = Agria, 1/
110. p.

FoporIza, N.: Labdizs. = Agria, 1/110. p.
Fopor Zsombor: A kereszt tdvén. = Nap-
ut, 2/15. p.

ForcicH Andrés: Vannak vdrosok. = Je-
lenkor, 3/244-248. p.

F6rar Laszl6: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
14.p.

FoLekr Gébor: Attinés. = Agria, 1/204. p.
FuLek: Gébor: Felfelé. = Agria, 1/204. p.
FoLekr Gabor: Keresztezidések. = Napt,
2/15. p.

F-SARrkOz1 Julianna: Kereszt. = Napiit,
2/36. p.

GAL Anna: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/16. p.
GaAL Emese Réka: Mea culpa. = Napuit,
2/15. p.

Gajpos Andrés: Kereszt-rejtvény. = Napit,
2/15-16. p.

Gajpos Andras: Miért a kereszt? = Nap-
Gt, 2/15-16. p.

GAr1 Istvan: Jevgenyij Anyegin esetei. =
Jelenkor, 4/391-393. p.

GEczi Janos: Sziiz a gyermekkel, Szent An-
ndval é egy szamdrral. 16. (Név). 17. (Gaz-
olajkék). 18. (Microraptor). 19. (Nagyji-
bol hat). 20. (Igealakok). 21. (Legyek).
22. (Sir). 23. (Bicska). 24. (Dromov). 25.
(Két kérdés). 26. (Karl Klaus). 27. (Nincs
cim). = Forras, 4/5-18. p.

G[éuer]. Istvan Laszlé: 4 HEV-en. =
Jelenkor, 3/272. p.

Gléner]. Istvan Ldszl6: Templom. = Je-
lenkor, 3/272-273. p.

GereELy Agnes: Hontalanok, 57. = Jelen-
kor, 4/345. p.

Goszrorya Anna: [Cim nélkil]. = Nap-
it, 2/17. p.

GuryAs Imre: Két elégia. El-elmaradva.
Nem tinnepély. = Agria, 1/223. p.
Gy6rFFY Akos: Nyole toredék egy elve-
szett elégidbol. = f]J Forras, 4/26-28. p.
Gy6r1 Liszlé: Dante mondja. = Vigilia,
4/285. p.

Gy6r1 Liszlé: Karantén. = Vigilia, 4/
284. p.

Gvy6r1 Laszlé: Szolt az iir. = Elet és Iro-
dalom, marcius 6. 17. p.

Hasos Laszl6: Kereszt-haikuk. = Napiit,
2/16. p.

Habpnagy Jézsef: Torténelmi csoda. = Ag-
ria, 1/174-175. p.
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310.

3II.

312.

313.

314.
315.

316.

317

323.
324.
325.
326.
327.

328.
329.

330.
33I.
332.

333-

Hajpu Florina Andrea: [Cim nélkiil]. =
Naput, 2/17. p.

Havimar Tamis: Eléfeledések (XXXI-
XXXV.) Lélekmisor. Pérusok. Mag. Esz-
mélet. Hazatérd. = Forras, 4/33-34. p.
Havmar Tamds: Eléfeledések (CVI-CX.)
A rog eszméje. Egy macska. Esarca timad.
Ablak néz tiikérbe. Okatolikus asztro-
nauta. = Kortdrs, 4/43. p.

Harcos Bilint: Don Juan. = Tiszatdj, 3/
23.p.

Harcos Blint: Nyids. = Tiszatdj, 3/23. p.
Havassy Gergely: Inverz kompromisz-
szum. = Naput, 2/17. p.

Havassy Gergely: Kompromisszum. =
Naput, 2/17. p.

Herczec-Vecser Katalin: [Cim nélkiil].
= Naput, 2/17. p.

. Hervar Borbila: [Cim nélkil]. = Naput,

2/17. p.

. Hevesi Judit: Induls. = Elet és Trodalom,

madrcius 13. 17. p.

. Hevest Judit: Jo szelek. = Elet és Troda-

lom, marcius 13. 17. p.

. Hevest Judit: Nem gy értem, ne félj. =

Elet és Irodalom, mércius 13. 17. p-

. Hevest Judit: O## milyen. = Elet és Tro-

dalom, mdrcius 13. 17. p.

HorvaTH Zsuzsa, L.: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/17. p.

Hoényr E. Katalin: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/17. p.

Iancu Laura: Amikor bal kézzel. = Agria,
1/34. p.

Iancu Laura: Amikor egyiitt féltink. =
Agria, 1/34. p.

Iancu Laura: Amikor innen nézlek. = Ag-
ria, 1/34. p.

Iancu Laura: Reggel délen. = Vir, 1/5. p.
Iancu Laura: Szerelem Kharon idején. =
Vir, 1/5. p.

Iancu Laura: Ta-ni-tds. = Var, 1/6. p.
Iancu Laura: Tornyok. = Vir, 1/6. p.
JAsz Attila: Belsd tajkép. A kép 6todik sar-
ka Nador Tibor festményein. = f]] Forris,
4/89. p.

JAsz Attila: Bojtnapls. Meditici6s kisérle-
tek. [Mintha dllna]. [A test bizsergése].
[Milyen hosszu]. [Milyen kénnyt]. [Sza-
bad akarat]. [Szagok és a lekviros dis-
patké]. [Hogyan kellene ¢élni]. [Kénnyd
ilom]. [Megkopott idében]. [Vizualizilt
sérivas]. [Hasonlat]. [Ontanitas]. [Kezds-
beti]. [...] [Bénusz]. [Furcsa idsk]. [El-
érhetetlenil]. [Tiszta lap]. [Tavaszi nap-
fordulé]. [Az élet jele]. [Sziiletésnap és

334-

335-

336.
337
338.
339-

340.

=

34

342.
343

344.

345-

347
348.
349.

350.

—

35

352.

353-

354-

355

356.

357

358.

359-

temetés]. [Viltozds]. = Vigilia, 4/275-
281 p.

JAsz Attila: Szabdlytalan szabadsdg. =
Vigilia, 3/205. p.

JAsz Attila: 4 szenvedés angyalai Avagy
F. K. névér megkeriilt naplgjabol. [Nagy-
csiitdrtok délben, Zajnapld]. [mosolyhai-
ku]. [Arcvonalkeress. Vilaszkisérlet Ko-
vics Péternek]. = Pannonhalmi Szemle,
1/57. p.

Jo6zser Tibor: Bevetés. = Naput, 2/18. p.

Jozser Tibor: Utdpia. = Napit, 2/18. p.

JuHAsz Jénos: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
18. p.

JunAsz Zsuzsanna: Hatszog. = Pannon
Tiikor, 1/24. p.

JunAsz Zsuzsanna: Jelenés. = Pannon
Tikor, 1/24. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Koltgjatékok. = Pan-

non Tiikor, 1/24. p.

KApr1 Péter: Kereszt. = Naput, 2/18. p.
Kaiser Lisz16: Eletet okolva. = Agria, 1/
62. p.

Kaiser Liszlo: Az én térfelem. = Agria,
1/62. p.

Kaiser Laszlo: Kincstdr lettem. = Agria,
1/63. p.

. Kaiser Lasz16: Nem kéltozom, nem mara-

dok. = Agria, 1/63. p.

KAviz Sayros Jozsef: Emlékezz! = Agria,
1/194. p.

KAviz Sayros Jozsef: Emlékek ditjdn =
Agria, 1/194. p.

KAviz Sajros Jézsef: Halk megjegyzés. =
Agria, 1/195. p.

KAviz Sayros Jozsef: Kotéltdncos. = Ag-
ria, 1/195. p.

. KAvr1z Sajros Jozsef: Monoldg-tiredék. =

Agria, 1/194. p.

KAviz Sayros Jozsef: Szétvals utak. =
Agria, 1/194. p.

KAvr1z Sajros Jozsef: Te segitsél engem. ..
= Agria, 1/194. p.

KAvLay Eszter: csatorna. = Forris, 4/25. p.
KAvrLAY Eszter: a reggel élesitése. = Forras,
4/24. p.

KALLG Zsuzsanna: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/18. p.

KAnTOR Krisztian: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/18. p.

KANTOR Zsolt: A kerubok és a szekér. =
Pannon Tiikér, 2/25. p.

KANTOR Zsolt: A szinlelés egy hajti. =
Pannon Tiikér, 2/25. p.

. Kararidta Orsolya: Se foldon, se égen. =

Elet és Irodalom, aprilis 3. 17. p.
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361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370-
371
372.
373-
374-

375

379-
380.

381.

383.

384.
385.

386.
387.

388.

389.

KARNAUF Anna: Hasonlat. = Naput, 2/
19. p.

KarTaLl Zsuzsanna: Geometria. = Nap-
Gt, 2/19. p.

Kassar Petronella: [Cim nélkiil]. = Napuit,
2/19. p.

Karona Niklausz: Immagizmusok. = UJ
Forras, 4/61-65. p.

KereszTest Judit: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/19. p.

Kerrar Csenger: Aztan legyen beke ben-
nem. = Uj Forrds, 4/53-54. p.

Kerrar1 Csenger: Eters. = Helikon, mar-
cius 10. 11. p.

Kerra1 Csenger: Fent, a hegyen. = Heli-
kon, mdrcius 10. 11. p.

Kerrar Csenger: Majusfa. = Helikon,
marcius 10. 11. p.

Kertar Csenger: Nem lesz béke benned. =
Helikon, marcius 10. 11. p.

Kert1 Kiroly Gyorgy: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/19. p.

Kincses Edit: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
20. p.

KirAvy Gébor: Az elvesztegetett nemzedék.
= UJ Forris, 3/34. p.

KirALy Gabor: 4 kidék. = U_] Forris, 3/
32-33.p.

Kirk6sa Andrea: [Cim nélkil]. = Naput,
2/20. p.

. Kis Pal Istvin: Fujjatok csak. = Agria,

1/179. p.

. Kis Pal Istvin: Titkok, lelkek, fények. =

Agria, 1/180. p.

. Kis Pal Istvan: Vagyok, ha vagyok. = Ag-
ria, 1/179. p.
Kiss D. Alex: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
20. p.
Kiss David: A/gﬂzl‘vm = Tempevolgy, 1/
19. p.
Kiss David: Ermellék. = Tempevolgy, 1/

19-20. p.

. Kiss David: Leszdrmazdstan. = Tempe-

volgy, 1/20. p.

Kiss Dévid: Utolsé bejegyzés a banyaér-
napléba. = Tempevélgy, 1/21. p.

Kiss Otté: Egi tinta. = Tiszatdj, 3/6-7. p.
Kiss Otté: Nem felek. = Tiszatij, 3/5-
6.p.

Kiss Ott6: Utolsé napok. = Tiszatdj, 3/5. p.
Kocsis Gébor: [Cim nélkil]. = Naput,
2/20. p.

Kocsonping Eisenkors Gyérgyi: [Cim
nélkiil]. = Naput, 2/21. p.

Kokas Gabriella: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/21. p.

390.

392.

393-

394-

395-

396.

397

398.

399-

402.

403.

404.

405.

407.
408.
409.

4710.

413.
414.

415.

Konczek Jézsef: Beszéd az aranynaphoz.
= Agria, 1/30. p.

. Korra Tamis: 4 Filbarmdnia tatarozdsa.

= Székelyfold, 3/7. p.

Korra Tamas: Latom a Szamosban fiirde-
ni Kafkat. = Székelyfold, 3/7. p.

Korpa Tamds: Szisz. = Székelyfold, 3/6. p.
Korea Tamds: Tananyagok a Securitate
esti iskoldjabdl. Meggyanusitds fémdetek-
torral. Az egyszerd modszer. A vedlés he-
lyének leirdsa. = Székelyfold, 3/8-9. p.
Kovics Andris: [Cim nélkil]. = Naput,
2/21. p.

KovAcs Daniella: Hidbavale vezeklés. =
Agria, 1/138. p.

KovAcs Daniella: Nyakas hiszekegy. = Ag-
ria, 1/138. p.

KovAics Daniella: Ordd'g:ze/ee’rem = Agria,
1/138. p.

K6vArt Anna: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
21. p.

. Koves Jozsef: Osz a Vizafogon. = Agria,

1/42. p.

. Koves Jozsef: Zsebre tett kézzel. = Agria,

1/41-42. p.

Krusovszky Dénes: Ejszaka sétdlni. = Elet
és Irodalom, mércius 13. 14. p.
Krusovszky Dénes: Ké ora. = Elet és Iro-
dalom, mdrcius 13. 14. p.

Krusovszky Dénes: Szdmozott mondatok
(81-100). = Elet és Irodalom, mércius 13.
14.p.

KukoreLry Endre: A Journal of Plague
Year being observations or memorials of the
most remarkable occurrences. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 9. 17. p.

. KukorerLry Endre: 666. = Jelenkor, 3/
250-251. p.
Kukorerry Endre: Felsé. = Jelenkor, 3/
249. p.
Kukorerry Endre: Mint a gyermek, nézzél

szerte. = Jelenkor, 3/250. p.

KuLin Borbala: Noszzalgia. = Jelenkor, 3/
276-277. p.

Kurin Borbala: egy wakondhoz. = Jelen-
kor, 3{277—278. p-

. Kun Arpad: Made in China. = Elet és Iro-

dalom, aprilis 3. 17. p.

. Kurasi Karoly: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/

21.p.

Kurr1 Liszl6: azt a fenyvest. = Jelenkor,
4/389. p.

Korri Laszl6: perzsaszonyeg. = Jelenkor,
4/389-390. p.

Lapix Katalin: Arcod ha folragyog. = Ma-
gyar Naplé, 3/51. p.
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416.
417.
418.
419.

420.

424.

425.
426.
427.
428.
429.

430.

431.
432.

433
434-
435.

436.
437

438.

439-

440.

441.
442.

Lapik Katalin: K¢z érintés kozott. = Ma-
gyar Naplo, 3/51. p.

Lapik Katalin: Mintha a szdraz fiibél. =
Magyar Napls, 3/51. p.

Lapix Katalin: Mintha igazgyongy inna
titokban. = Magyar Naplo, 3/51. p.
Lajk6 T. Zoltan: [Cim nélkiil]. = Napuit,
2/22.p.

Layros Néra: Apdm iitja a Volvéval Szmo-
lenszkbe. = Tiszatdj, 3/26. p.

. Layros Nora: Apam ditja Udmurtidba. =

Tiszatdj, 3/27-28. p.

. Layros Néra: Apdam iitja Uzbegisztinba.

= Tiszatdj, 3/28-29. p.

. Layros Néra: 4 hidny melankdlidja. e-moll.

h-moll. fisz-moll. cisz-moll. gisz-moll.
disz-moll. aisz-moll. eisz-moll. hisz-moll.
fiszisz-moll. ciszisz-moll. giszisz-moll. =
Naput, 2/23-24. p.

Lajros Néra: A4 mindenség kvintkirén és
til. G-dar. D-dar. A-dar. E-ddr. H-dar.
Fisz-dur. Cisz-dur. Gisz-dur. Disz-dur.
Aisz-dur. Eisz-dar. Hisz-dur. = Naput,
2/23.p.

Lanczkor Giébor: Sarjerds. (Részletek).
= Tiszatdj, 3/12-13. p.

LiszLé Noémi: Ejféli csend. = Kortirs,
4/3. p.

LAszr6 Noémi: Haza. = Kortirs, 4/5. p.
LAsz16 Noémi: Igaz. = Kortars, 4/4-5. p.
LAszL6 Noémi: Jarkdlj csak. = Kortérs, 4/
3-4.p.

LAszr6 Noémi: Szem, fiil. = Kortirs, 4/
3.p.

LAszL6 Noémi: Test. = Kortars, 4/4. p.
Lavari Bettina: Tesz — Lélek. = Naput, 2/
24.p.

LAzAR Jilia: *** = Elet és Irodalom, mar-
cius 27. 17. p.

Licer1 Eva: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
24.p.

Lipcser Marta: Modern mese. = Agria, 1/
39. p.

Lipcser Mirta: 4 szd. = Agria, 1/38. p.
LovAsz Krisztina: [Cim nélkiil]. = Nap-
Gt, 2/24. p.

Loérincz P. Gabriella: Szereté. = Irodalmi
Jelen, 3/14-15. p.

Lérinczy Barbara: [Cim nélkiil]. = Nap-
ut, 2/25. p.

LoviTer Lizar Lisz6: Feketemunka. Els6
vignetta. Kdntorvilasztds. Tizenkilence-
dik vignetta. = Kortdrs, 3/21-22. p.
LukAcs Flora: Idegen. = Vigilia, 4/297. p.
LuxAcs Flora: Ismeretlen. = Vigilia, 4/
296-297. p.

443
444.

445.

447
448.

449.

450

451.
452.
453-

454-

455-

456.

457-

458.
459-
460.

461.
462.

463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.

470.

LuxAcs Flora: Veréd. = Vigilia, 4/296. p.
Maparasz Csilla: [Cim nélkil]. = Nap-
Gt, 2/24. p.

Macyar Diniel: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/25. p.

. MAakARY Sebestyén: Kedvesnek lenni. =

Tiszataj, 3/24-25. p.

MaxARy Sebestyén: Még a Dundrdl. = U_|
Forras, 4/51-52. p.

MaxkAry Sebestyén: 4 vizben. = UJ For-
rés, 4/50. p.

MakLArt Eva, P 2019. oktéber 25. =
Agria, 1/162. p.

MaxkvArt Eva, P.: 4 Duna-parton. = Ag-
ria, 1/161. p.

MAKLART Eva, P.: A Duna-parton. = Vir,
1/20. p.

MaxkLART Eva, P.: Hidnyérzet. = Var, 1/
21. p.

MaxkrAr Eva, P 4 tenger és én. = Vir,
1/22. p.

MAnNva Kristof: Hargita expressz. az egye-
temes id6 makettje Csikszereda és Buda-
pest kozott. = Székelyfold, 3/58—-64. p.
MarxkoviTy, Radmila: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/35. p.

MARNoO Jdnos: Agnus dei. = Jelenkor, 4/
347. p.

MAaRrNoO Jinos: Aliz a puszta orszdgban. =
Jelenkor, 4/346-347. p.

MAaRrNo Jinos: Egy szem. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 9. 14. p.

MARNo Janos: A kéltészet harmadnapja. =
Elet és Irodalom, aprilis 9. 14. p.
MArTON Agnes: Rinocérosz. = Pannon
Tukér, 1/23. p.

MArTon Karoly: Ima-e. = Naput, 2/25. p.
MArTon Kiroly: Kopott kiiszob. = Nap-
ut, 2/25. p.

MArTon Kiroly: Megaldotta. = Naput, 2/
25.p.

MArTon Kiroly: Nincsen. = Naput, 2/
25.p.

MARrTon Karoly: Repiild madar. = Napit,
2/25. p.

MArToN Kiroly: Tulin észtine. = Napiit,
2/25. p.

MArToN Karoly: Zsldes fenyétiik. = Nap-
ut, 2/25. p.

MAtyus Melinda: Képeslap. = Pannon
Tikér, 2/15-20. p.

Mevriorisz Béla: Eltinik a. = Jelenkor,
4/394. p.

Meriorisz Béla: Ismeretlen. = Jelenkor,
4/394-395. p.
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471

472.

474-
475-
476
477
478.
479-
480.

481.

483.
484.

485.
486.
487.
488.

489.

491.
492.
493.
494.

495.
496.

497.

498.

MEviorisz Béla: Jott és nem. = Mozgé Vi-
lig, 4/55. p.

MEviorisz Béla: Naplorészlet a bejegyzések
idejének elhagydsival. = Mozgé Vilig, 4/
54.p.

. MEevLiorisz Béla: Nem tartott. = Jelenkor,

4/395. p.

Meviorisz Béla: Van igy. = Jelenkor, 4/
394, p.

MevLiorisz Béla: Visszafelé. = Jelenkor, 4/
395. p.

MEeLLAR Dévid: Aete gratuit. = Helikon,
madrcius 10. 11. p.

MeszAros Istvan: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/25. p.

MEeszAros Miria: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/25. p.

MeszArosNE GArDOsT Gabriella: Hiiség.
= Naput, 2/26. p.

MEszArosNE GArpost Gabriella: Ujjd-
sziiletés. = Naput, 2/26. p.

MinALyr MoLNAR Laszl6: Napszentiilet
II. = Agria, 1/191. p.

. M6k Tamds: Fiistjel (semnal fumigen).

= Virad, 2/4. p.

Mirr6 I1diké: Kereszz. = Naput, 2/26. p.
MoLNAR G. Krisztina: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/26. p.

MoLNAr GAL Irén: [Cim nélkiil]. = Nap-
Gt, 2/26. p.

MovrnAr H. Magor: Forduls = Tiszatij,
3/15-16. p.

MovrnAr H. Magor: Konnyii. = Tiszatdj,
3/14-15. p.

MornNAR Tllés: Els6 kilégzés. = Elet és Tro-
dalom, mércius 20. 14. p.

MovLNAR Illés: Lassii film. = Elet és Iro-
dalom, marcius 20. 14. p.

. MovLNAR llés: Nincs elsé mondat. = Elet

és Irodalom, marcius 20. 14. p.
MoLnAR Krisztina Rita: O/dds. = Jelen-
kor, 3/274-275. p.

MoLNAR Krisztina Rita: Varjak. = Jelen-
kor, 3/274. p.

MornAR Nikolett: [Cim nélkil]. = Nap-
Gt 2/26. p.

MoLnNAR Réka: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
26.p.

MoLNAR Zsolt: Mdr nem. = Virad, 2/19. p.
MOLNAR Zsolt: Tiirelmes szabadsdg. = Vi-
rad, 2/19. p.

MoLNAR Zsolt: Utolsé ablak. = Virad, 2/
18. p.

MOLNAR Zsolt: Zardndoklat a kinyvhiz.
= Virad, 2/17-18. p.

500.
50T.

502.
503.

504.
505-

506.

507.
508.

509-
510,
SII.
512.
513-
514.
515-
516.

517

519.

520.

522.
523.
524.
525.
526.

527.
528.

529.
530.

53I.

. Morrrz Matyas: Parthenocissus. = Napt,

2/27-28. p.

Mukr1 Agnes: Hidba. = Naput, 2/29. p.
Mukrr Agnes: Ima a fesziilethez. = Nap-
t, 2/29. p.

Muxkrt Agnes: Kereszz. = Napiit, 2/29. p.
Mukrr Agnes: Keresztnév. = Naput, 2/
29. p.

Mukut Agnes: Keresztiit. = Naput, 2/29. p.
Mukr1 Agnes: Keresztvetés. = Naput, 2/
29. p.

Mukit Agnes: Kokereszt. = Napit, 2/
29.p.

Muxkrt Agnes: Suly. = Napit, 2/29. p.
MoLLer Dezsé: Mert. = Virad, 2/35-
36. p.

MoLLer Dezsé: Oreg fa. = Virad, 2/35. p.
MUuLLER Dezs6: Szétfolyt. = Virad, 2/36. p.
MULLER Dezsé: Zilah. = Virad, 2/36. p.
Nacy Betti: A badacsonyi hegyen mdir
nincs sz66. = Pannon Tiikér, 1/14. p.
Nacy Betti: Es vannak a hegyek. = Pannon
Tukér, 1/15. p.

Nacy-Ecep Boldizsar: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/30. p.

Nacy Gabor: Galambdiic. = Pannon Tiu-
kor, 2/38. p.

Nacy Gibor: Kérges. = Pannon Tiikoér, 2/
39.p.

Nacy Gébor: Kozel a szdzhoz. = Pannon
Tikor, 2/39. p.

. Nacy Gébor: Uzsonna. = Pannon Tiikér,
2/38. p.
Nacy Hajnal Csilla: Karel. = Alféld, 3/
17-20. p.

Nacy L. Eva: Majd ott leszek. = Agria,
1/216. p.

. Nacy-Raxita Melinda: [Cim nélkiil]. =

Naput, 2/30. p.

Nacy Vendel: /{llatvi/a’g = Napuit, 2/29. p.
Nacy Vendel: Eletem. = Naput, 2/29. p.
Nacy Vendel: Falu szélén. = Naput, 2/
29. p.

Nacy Vendel: Megtisztulds. = Napit, 2/
29. p.

Nacy Vendel: Templom. = Napit, 2/29. p.
Nacy Vendel: Trianon. = Naput, 2/29. p.
Nacy Zoird: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
30. p.

Nacyatipr HorviaTa Tamis: Csendek.
= Naput, 2/134. p.

Nacyatip1 HorvAtn Tamids: Egysorosok.
= Napuit, 2/135. p.

NacyaTapt HorvATH Tamis: Harci szi-
nek az égen. = Naput, 2/133. p.
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532.
533-
534-
535-
536.
537
538.
539-
540.
541.

542.

543-

544

545-

547.

548.

550.

551.
552.

553-
554

555-

556.

557-

Nacyatipr HorvATH Tamds: Moszkva,
voris zdszlok. = Naput, 2/135. p.
Nacyatipr HorvATH Tamds: Nem ir. =
Naput, 2/134. p.

Nacyatipr HorvATH Tamis: Tiszta. =
Naput, 2/133. p.

Nacvatipr HorvAtn Tamds: Vegtelen
kozjdték. = Naput, 2/132. p.

NacyrAL Istvin: Egy dgyas dtirajza. =
Irodalmi Jelen, 3/21. p.

NacyPAL Istvin: Amikor hifehér homok
esik. = Irodalmi Jelen, 3/23. p.

NacyrAL Istvin: 4 figurafesté lova = Iro-
dalmi Jelen, 3/22. p.

NacyrAL Istvan: Egy sportrepiils litomd-
sa. = Irodalmi Jelen, 3/23. p.

NeémeTrH Andris: Névérek Vizkereszt
elétti konyhdjdban. = Naput, 2/[147]. p.
NimeTH Erzsébet: [Cim nélkiil]. = Nap-
ut, 2/30. p.

NEMETH Istvin Péter: Virdgnaptdr A. D.
2020. Akic. Arvicska. Aszter (Csillag-
virdg). Hortenzidk. Plinkdsdi rézsa. Tiz-
liliom. Vadgesztenye. = Agria, 1/95-96. p.
NerHAFT Antalné: Hexameteres ronds. =
Naput, 2/31. p.

NoerAp1 Gydrgyi: [Cim nélkiil]. = Nap-
t, 2/30. p.

NorwmaL Gergely: ma inkdbb iinnepeljink.
= Uj Forrds, 4/68-71. p.

. NYERGES Gibor Adam: Hogy is lehetne. =

Uj Forris, 3/74. p.

Nverces Gabor Addm: Mozdulat. = Uj
Forras, 3/73. p.

OvLAH Andris: dlmatlan éjszakik. = Ag-
ria, 1/24. p.

. OLAH Andras: fegyverteleniil. = Agria, 1/
23.p.
OvLAH Andris: karnyijtasnyira. = Var, 1/
75. p.

OvAn Andriés: kilinbéke. = Agria, 1/22. p.
OLAH Andris: minden gyanii felett. = Vir,
1/76. p.

OvAn Andriés: [midta]. = Vir, 1/75. p.
OLAH Andriés: sohasem késé. = Mozgé Vi-
lag, 4/58. p.

Ouvasz Valéria: Kules a postalddiban. = Ag-
ria, 1/193. p.

Ovasz Valéria: Onarckép. = Agria, 1/
193. p.

Ouvasz Valéria: Remény az embertelenség-
ben. = Agria, 1/192. p.

. Ovasz Valéria: 4 vers kiildetése. = Agria,

1/192. p.

. Oresik Roland: Tisztuldsi folyamatok. =

Tempevolgy, 1/3-4. p.

560.

=

56

56

N

563.

564.

565.

566.

567.

o

56

569.

570.

—

57

572

573-

574

575

576.

577

o

57
579-

580.
581.
582.
583-

584.

585.

586.

587

588.
589.

590.
591I.

PALinkAs Mihaly: Anydm. = Naput, 2/
30. p.

. PALiNkAs Mihaly: Tajrendezés. = Naput,

2/30. p.

. PALmar Tibor: [Cim nélkiil]. = Naput,

2/32. p.

Parp Akos: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/32. p.
Parp Attila Zsolt: Halotti beszéd. = Tem-
pevolgy, 1/12. p.

Parp Attila Zsolt: A Holt-tenger vizszint-
Je. = Tempevolgy, 1/13. p.

Parp Viola: Keresztek. = Naput, 2/32. p.
ParAny1 Endre: [Cim nélkiil]. = Napuit,
2/32. p.

. Paver Imre: Orék tévutak. = Alfold, 3/

12. p.
Paver Imre: Videéki litogatds. = Alféld, 3/
13. p.
Pejin Lea: Madarles. = Irodalmi Jelen, 3/
16. p.

. Pejin Lea: Oreg&z:lnk, ez van. = Irodalmi

Jelen, 3/16. p.

PeT8cz Andris: Azt mondod. = Elet és
Irodalom, dprilis 3. 14. p.

PeT8cz Andris: Gondolok. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 3. 14. p.

Prr6cz Andris: Utolsé levél, Briisszel,
poste restante. = Elet és Irodalom, aprilis
3.14.p.

Perz Gydrgy: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
33.p.

Pirizora Szandra (Muron Skeats): carré
otis. = Virad, 2/27. p.

PiL1zoTa Szandra (Muron Skeats): dzsinn.
= Virad, 2/27. p.

. PiLizora Szandra (Muron Skeats): graf~

Jfit=i. = Virad, 2/27. p.

Pirizota Szandra (Muron Skeats): mor-
pho. = Virad, 2/27. p.

Pinezics Maria: Alkotds. = Naput, 2/34. p.
Pinezics Miria: Aradids. = Naput, 2/34. p.
Pinezics Maria: Emlék. = Naput, 2/34. p.
Pinezics Miria: Idegen. = Naput, 2/34. p.
Pinezics Miria: In memoriam. = Napit,
2/34. p.

Pinezics Maria: Kod. = Napt, 2/34. p.
Pinezics Miria: Metamorfozis. = Napiit,
2/34. p.

Pinezics Miria: Nyelvtan. = Naput, 2/
34.p.

Pinezics Maria: Tel. = Naput, 2/34. p.
Pinezics Maria: Virakozds. = Naput, 2/
34.p.

PinEezics Miria: Viadal. = Naput, 2/34. p.
Pinezics Maria: Vizkereszt. = Naput, 2/
34.p.
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592.
593-
594.
595-
596.
597
598.

599-
600.

601.

60

N

603.
604.
605.
606.

607.
608.

612.
613.
614.

615.

616.

617.

618.

PinTER Ferenc: [Cim nélkil]. = Naput,
2/33. p.

Prucor Magor: Keresztezodés. = Napiit,
2/35. p.

Prucor Magor: Keresztiit. = Naput, 2/
35.p.

PLucor Magor: 4 nagy Sziinhedrion. =
Napuit, 2/35. p.

Pésa Zoltin: AZ IGERET FOLDJE. =
Eletiink, 2/46—47. p.

P6sa Zoltin: SAVONAROLA GYER-
MEKKORA. = Eletiink, 2/45-46. p.
Pésa Zoltan: TROGLODITA. = Eletiink,
2/44-45. p.

Pozscar Gyorgyi: Biicsi fiamtol. = Agria,
1/210. p.

Pozscar Gyorgyi: Az év forduldjan. = Ag-
ria, 1/210. p.

Pozscar Gyorgyi: Havas reggelen. = Ag-
ria, 1/209. p.

. Pozscar Gyorgyi: Télbe hanyatls. = Ag-
ria, 1/209. p.
Pozscar Gyérgyi: Tiszta tél. = Agria, 1/
209. p.
P6poR Gydrgy: Febér szakadék. = Agria,
1/208. p.
P6por Gyorgy: Navratna. = Agria, 1/
208. p.
P6por Gyorgy: Az ij év kiszintése. = Ag-
ria, 1/208. p.
Racsk6 Gyorgy: Beldtds. = Naput, 2/34. p.

RApay Zséfia: akut. = Irodalmi Jelen, 3/
133-134. p.

. RApay Zsofia: pacuba. = Irodalmi Jelen,

3/133.p.

. RApay Zséfia: A szerzé minimdlverse ma-

gardl: = Irodalmi Jelen, 3/134. p.

. RApay Zséfia: Virraszts. = Irodalmi Je-

len, 3/132. p.

Rapnar Istvin: Ablak. = Agria, 1/64. p.

Rapnar Istvan: Ecce... = Hitel, 3/56. p.

Rapnar Istvan: Fel nagy érémre. = Vir,
1/30. p.

Rapnar Istvan: Holnap. = Agria, 1/64. p.
Rapnar Istvan: Szokergets. = Hitel, 3/
56. p.

Rapnar Istvin: Vakrozsda a rigyeken. =
Agria, 1/64. p.

RaFrar Séra: kataton. = Jelenkor, 3/280. p.

. RaF¥ra1 Sira: t6led, rajtad. = Jelenkor, 3/

278.p.

. Rarrar Sira: vérasbegyek. = Jelenkor, 3/

279-280. p.

. Ronar-BaLizs Zoltin: 50-¢s. = Magyar

Naplé, 3/47. p.

623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.

632.
633.

634.

635.

636.
637.

638.
639.
640.
641.
642.
643.

644.

645.
646.
647.
648.

649.

. Rona1-BavAzs Zoltan: Haldl. = Magyar

Naplé, 3/47. p.

Rona1-BaLAzs Zoltin: Petri Gyorgynek.
= Irodalmi Jelen, 3/27. p.

RozAN Eszter: A ldtogatds. = Naput, 2/
35. p.

Rumi Eniké: Anamnézia. = Székelyfold,
3/34-35. p.

Ruwmi Eniké: Ars vitae. = Székelyfold, 3/
34.p.

Rum1 Eniké: Szerelemféltésbol. = Székely-
fold, 3/35. p.

Rump Timea: Kelések. Bal 1db. Jobb lab.
Terédpia. = Pannon Tikér, 1/22. p.
Sarros Lajos: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
35. p.

Sarros Lajos: Nincs felelet. = Agria, 1/
234. p.

Sarros Lajos: Sugj még...! = Agria, 1/
234. p.

Sarros Lajos: Tunmese. = Agria, 1/234. p.
Sarros Lajos: Teremtmény és tanitvdny. =
Agria, 1/234. p.

Saj6 Laszlé: Esti Kornél megirja utolsé
versét (fejben).(toredékrekonstrukceid). =
Jelenkor, 4/349. p.

Saj6 Liszlé: Fogmosipohdr. = Jelenkor,
4/348. p.

SANTA Hajnalka: Abrosz. = Naput, 2/36. p.
SANTA Hajnalka: Falvéds. = Naput, 2/
36. p.

SANTA Mirjam: Galanthus nivalis. = Pan-
non Tiikor, 1/44. p.

SANTA Mirjam: Kisliny éjjeli dala. = Pan-
non Tiikor, 1/44. p.

SARANDI J6zsef: Napok. = Hitel, 4/92—
93. p.

SARANDI Jozsef: Virdagok. = Hitel, 4/91—
92.p.

ScueIN Gabor: O, rinocérosz. 58. 59. 61.
62.63. 64. 65. = Alféld, 3/4-6. p.
ScueIN Gibor: O, rinocérosz. 147. 148. =
Vigilia, 3/198. p.

ScHEIN Gibor: O, rinocérosz (részletek).
30.31.32.33.34.35.36.37.38.39.40. 41.
42. = Pannonhalmi Szemle, 1/50-54. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: 4dj. = Agria,
1/21. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: A csillagok. =
Agria, 1/21. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Isten kertje. =
Agria, 1/20. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: T¢ ismered. =
Agria, 1/20. p.

SErA Andrés: Emberek. = Naput, 2/36. p.
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650.

651.

652.

653.
654.
655.

656.

657.

658.
659.
660.

661.

662.
663.

664.
665.

666.

667.

669.

670.

-

67

672.
673.

674.

675.

676.

677.

SERFGZO Simon: Azt litjuk. = Agria, 1/
12.p.

SERFGZG Simon: Az égre feljonnek. = Ag-
ria, 1/13. p.

SERFGZG Simon: Napestig. = Agria, 1/11. p.
SErRF6zG Simon: Nem ilyenek voltunk. =
Agria, 1/11. p.

Simex Valéria: Felhok vonuldsiban. = Vir,
1/29. p.

Simek Valéria: Kisérsz ax iiton. = Vir, 1/
29. p.

SimonN Adri: Az évtized elsé viddm verse.
= Magyar Naplo, 3/4. p.

Simon Aranka, J.: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/36. p.

SimoN Réka Zsuzsanna.: [Cim nélkiil].
= Naput, 2/37. p.

Stpos Erzsébet: Egri képek. = Agria, 1/
65. p.

Stroka1 Matyés: Lomboldal. (részletek).
= Tempevoélgy, 1/5-6. p.

Sorymosr Bilint: 4 Rozsafiizér Kirdlyndje
avagy egy utazd napjai. = Elet és Irodalom,
aprilis 17. 17. p.

Sorornik Zoltin: Angyalkapars. = Uj
Forris, 4/29. p.

Sorornik Zoltin: Aroksdskik. = Uj For-
ris, 4/29. p.

StoLcz Adam: Emlék. = UJ Forris, 3/65. p.
Storcz Addm: Pszichozis. = Uj Forris, 3/
66. p.

Strojko, Marko: Tipikus péntek. = Vir, 1/
74. p.

Supa Magdolna: 3 haiku a Kereszthez. =
Naput, 2/37. p.

. Sunar Pal: Kardcsonyok szegényei. = Ag-

ria, 1/40. p.

SzaB6 Aida: Hétalvok legenddja. (Térid6-
anomilia). = Naput, 2/37. p.

SzaB6 Fanni: Hazi érizet. = Pannon Tii-
kor, 1/45. p.

. SzaB6 Fanni: Kélenyomatok. = Pannon

Tikér, 1/45. p.

SzaB6 Imola Julianna: Encircle / Colors
are gone. = Pannon Tikor, 2/23. p.
SzaB6 Imola Julianna: Maslow. = Pannon
Tiikor, 2/24. p.

SzaB6 Imola Julianna: Monotonius work,
Humble work, unseen work. = Pannon T~
kor, 2/23. p.

SzaB6 Imola Julianna: Ordnung machen.
= Pannon Tikor, 2/24. p.

SzaB6 Imola Julianna: Please give me pa-
tience. = Pannon Tukoér, 2/22. p.

SzAB6 Julianna: [Cim nélkil]. = Naput,
2/38. p.

678.

679.

680.

68

-

682.

683.

684.

685.

686.

687.

688.

689.
69o0.
691.
692.
693.
694.
695.
696.

697.

69

o

699.

700.

702.
703-
704.

705.

SzANTAI Janos: A rongyos élet. (részlet). =
Tempevolgy, 1/17-18. p.

SzANTAI Janos: Utazdsi tandcsok serdiil6-
koriiaknak. = Tempevolgy, 1/14-16. p.
Szanvyr Ildiké: [Cim nélkil]. = Naput,
2/38. p.

. Szep6 Tibor: [Cim nélkil]. = Naput, 2/

38.p.

SZEKARY Zsuzsanna: Nyolc hénap. = Iro-
dalmi Jelen, 3/20. p.

SzEKELY Szabolcs: 57. = Elet és Irodalom,
dprilis 17. 14. p.

SzEkELY Szabolcs: 52. = Elet és Irodalom,
dprilis 17. 14. p.

SzEKELY Szabolcs: 55. = Elet és Irodalom,
dprilis 17. 14. p.

SzekERES Mdria: Minden kegyelem. = Ag-
ria, 1/245. p.

SzeKERES Miria: 4 porszem tanitdsa. =
Agria, 1/245. p.

SzenTE B. Levente: Aranypdnt, Isten hom-
lokdn. = Agria, 1/137. p.

SzenTe B. Levente: Felemelkedettek. =
Tempevolgy, 1/22. p.

Szente B. Levente: Oriilt miiveltség. =
Tempevslgy, 1/23. p.

SzeNTPALY Miklés: belsé udvar. = Naput,

2/38. p.

SzeNTPALY Miklés: regula. = Naput, 2/
38. p.

SzePEST Zsuzsanna: Ha korai... = Agria,
1/253. p.

SzEePES1 Zsuzsanna: Egy magdnyos man-
dulafa. = Agria, 1/253. p.

SzEePEST Zsuzsanna: Mobilszerelem. = Ag-
ria, 1/254. p.

SzePEST Zsuzsanna: Virtudlis jové... =
Agria, 1/254. p.

SziLast Katalin: Fesziilet. = Naput, 2/
39. p.

. Sz1vER1 Janos: [Csonka badogkeresztek...]

= Jelenkor, 3/282. p.

Sz1veRr1 Janos: Harmat. = Jelenkor, 3/
281-282.p.

Sz1vER! Janos: Krétakiir. = Jelenkor, 3/
281 p.

. Sz1vERI Janos: Szdll a szembogdr. = Jelen-

kor, 3/281. p.

SzouNER Gabriella: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/39. p.

SzoNDY-ADORJAN Gyérgy: Forrdsvidék.
= Székelyfold, 3/65-66. p.

Sz6cs Margit: Fal. = Helikon, mércius 10.
16. p.

Sz6cs Margit: Hizavats. = Helikon, mér-
cius 10. 16. p.
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706.
707.
708.
709-
710.
711.

712.
713.

714.
715-
716.
717
718.
719.

723-
724.
725-
726.

727
728.

729
730.

731.

732.
733:

737
738.

739-

Sz6cs Margit: Ids-bolyhok. = Helikon,
marcius 10. 16. p.

Sz6cs Margit: Masszdzs. = Helikon, mar-
cius 10. 16. p.

Sz6cs Margit: Rama-kolostorbdl. = Heli-
kon, mdrcius 10. 16. p.

Sz6LL6s1 Bernadett: Kereszz. = Naput, 2/
39.p.

Sztcs Ilona: Haiku-csokor. = Naput, 2/
39.p.

Sztics Janos: ElG karbozat. = Napit, 2/
39.p.

Sztcs Janos: Golgotdn. = Naput, 2/39. p.
SztGcs Janos: Haldlvdndorlds. = Naput, 2/
40. p.

Sztcs Janos: A jel. = Naput, 2/40. p.
Sztcs Janos: Napuit. = Naput, 2/40. p.
SzGcs Janos: Orion. = Naput, 2/39. p.
SzGcs Janos: Oregedes. = Napiit, 2/39. p.
Sztics Janos: Osrobbands. = Napit, 2/39. p.
Sztcs Janos: Személytelenség. = Napit, 2/
40. p.

. SzUk Balazs: Valaha vétlen. = Agria, 1/

167. p.

. T. G. Adrienn: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/

40. p.

. Taizs Gergé: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
40. p.
TakAcs Zsuzsa: K. I leveleire. = Jelenkor,
3/242-243. p.
TaxAcs Zsuzsa: Utolss beszélgetes. = Vigi-

lia, 4/275. p.

TamAs Andrea: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
41. p.

Tamais Timea: Allva. = Agria, 1/14. p.
TamAs Timea: Pietd. = Agria, 1/14. p.
Tanpor1 Dezs6: Ziigoloddsok I1. (Versek
a z6ld fizetbdl). = Kortars, 3/3-12. p.
Tar Karoly: Keserii. = Virad, 2/39. p.
TeksE Jozsef: Emlék-keresztem. = Napiit,
2/40. p.

TiLLmanN Pentele: (7). = Naput, 2/41. p.
TiLLmAaNN Pentele: (+). = Naput, 2/41. p.
TiLLmanN Pentele: (+ -). = Naput, 2/
41. p.

. TiLLmaNnN Pentele: (#ereszdelahajam). =

Naput, 2/41. p.

. TiLLMANN Pentele: (#irdstudatiankslts).

= Napuit, 2/41. p.

. TiLLMANN Pentele: (§=X=D). = Naput,

2/41. p.

TrLLmANN Pentele: (X). = Naput, 2/41. p.
TiLLmaNN Pentele: (XX+XY). = Naput,
2/41. p.

TiLLMANN Pentele: (X X X X X =7). =
Naput, 2/41. p.

740.
741.

742.
743-

T44.
745-
746.
747-
748.
749-
750.

751.
752.

753-
754-
755
756.
757
758.
759-
760.
761.
762.
763.
764.

765.
766.

767-

768.

Tosr Mariann: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/42.p.

Tomajt Attila: 4 Moszkva tér. = Pannon
Tikér, 1/7-42. p.

TornNA1 Jozsef: Azért, mert. = Hitel, 3/3. p.
Tornar Jozsef: Csillaglépesé. = Hitel, 3/

5.p.
TornNar Jozsef: Csillaglépesé. = Tiszataj,
3/4. p.

Torna1 Jozsef: Egyetlen angyal. = Tisza-
taj, 3/3—4. p.

TorNA1 Jozsef: Kis dal a boldogsigrdl. =
Tiszatdj, 3/3. p.

TorNAI J6zsef: Lucskos, nyilds békanydl. ..
= Hitel, 3/4. p.

TorNA1 Jozsef: Magaddal etettél. = Hitel,
3/4. p.

TorNA1 J6zsef: Nezem heverén a macskdt.
= Hitel, 3/5. p.

Tornar Xénia: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/42. p.

TorH Baldzs: Pebelytdnc. = Naput, 2/43. p.

TéTH Judit, E.: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
42.p.

Toru Klira, B.: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/42. p.

TONKOL Jozsef: Csaknem mindig. = Agria,
1/139. p.

TONKOL Jozsef: Kovekké romlott hiz. =
Agria, 1/140. p.

TONKOL J6zsef: Mdsikunk is dmul. = Ma-
gyar Naplo, 3/44. p.

ToNkoL Jozsef: Mennyi kod mindenen. =
Magyar Naplé, 3/44. p.

TorOk Nandor: 4 XXI. szdzad kiltéi. =
Agria, 1/168. p.

Torok Nandor: Kiskéros felé. = Agria, 1/
169. p.

TorOk Panka: Beszdmols. = Irodalmi Je-
len, 3/33. p.

Torok Panka: Otthon élsz. = Irodalmi
Jelen, 3/34-35. p.

Tor6x Panka: Senkifvldje. = Irodalmi Je-
len, 3/33-34. p.

Torok Panka: Spektrum. = Irodalmi Jelen,
3/35. p.

Tor6k Panka: Vivat Academia. = Irodalmi
Jelen, 3/35. p.

ToTT6s Gabor: Sors. = Naput, 2/43. p.
TézsEr Arpéd: Gonoszok. = Alfold, 3/
29-30. p.

Tézsir Arpad: Korunk (turista)hése talil-
kozik a Higgs-bozonnal. = Alféld, 3/28—
29. p.

Tézsir Arpid: A vénség lirdja. = Alfsld,
3/29. p.



REPERTORIUM | SziF 2020/3

145

Vers

769.
770-
771
772
773

774-
775-

784.
785.
786.
787.
788.
789.

790.

792.
793-
794-
795-

796.

Tusovry Erzsi: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
43.p.

Tuvr Szilvia: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
43.p.

Turt Timea: 4 fi kidltozdsa a lépeshiz-
bol. = Tempevolgy, 1/7. p.

Turt Timea: Jonds, a cet. = Elet és Iroda-
lom, mircius 20. 17. p.

UrroN Patrik: in memoriam p. i. = Agria,
1/273-274. p.

VANYO Zsuzsa: Advent. = Agria, 1/244. p.
VANYO Zsuzsa: Az Erkezokhoz. = Agria,
1/244. p.

. Varca Melinda: Fotonzdpor. = Székely-

fold, 3/36. p.

. Varca Melinda: Harmadik éjszaka. =

Székelyfold, 3/37-38. p.

. Varca Melinda: Hullimtors. = Székely-

fold, 3/36. p.

. Varca Melinda: Mosoly nyilik koldokébol.

= Székelyfold, 3/36-37. p.

. VarGa Melinda: A4 tizenkét kagyls. halak.

= Irodalmi Jelen, 3/10. p.

. Varca Sindor Gyorgy: Gonzo. = Virad,
2/8-9. p.

. Varca Sindor Gyorgy: 4 setovibb. = Vi-
rad, 2/9-10. p.

. Varca Siandor Gyérgy: Urbdn g(l)ices.

XXIII. Csakazértsem. XXIV. Levezets.
= Virad, 2/10-12. p.

VARGANE Kapa Veronika: [Cim nélkiil].
= Naput, 2/43. p.

Vasas Tamds: Harmadnapra. = Mozgé
Vilag, 3/26. p.

Vasas Tamis: Jegyzet a vesperdshoz. =
Mozgé Vilag, 3/27. p.

Vasas Tamds: Két rekesz blue ribbon. =
Mozgé Vilag, 3/26. p.

Vasas Tamds: Nyolcvanadjdra is jeloletlen
kisérlet. = Mozgé Vildg, 3/27. p.

Vasas Tamis: Ujjak. = Mozgé Vilag, 3/
26.p.

Vass Norbert: Szdtlan. = Pannon Tiikor,
1/43. p.

. Vercsek Gyérgyi: [Cim nélkiil]. = Naput,

2/43. p.

ViLLANy Lészl6: Cérna. = Uj Forrés, 3/
25.p.

ViLLAny: Ldsz16: Harmadik tavaszunk.
= Székelyfold, 3/5. p.

ViLLAnyi Laszlé: Hatvan éven til. = Szé-
kelyfold, 3/5. p.

ViLLANyr Laszlé: Kuka. = UJ Forris, 3/
24.p.

ViLLANY1 Liszl6: Makrai Laci. = Magyar
Napls, 3/22. p.

797
798.

799-

802.
803.
804.
803.

806.

807.

808.

809.

813.
814.

815.

816.

817.

818.
819.

820.

ViLLANYT Lasz16: Nagymama. = Magyar
Napls, 3/22. p.

ViLLANy1 Laszlé: Nema. = Elet és Iroda-
lom, marcius 6. 14. p.

ViLLANYI Liszl6: Nok. = Elet és Irodalom,
madrcius 6. 14. p.

. ViLLANYI Lészl6: Sarok. = Elet és Iroda-

lom, mircius 6. 14. p.

. ViLLANYT LészI6: Szerényteleniil. = For-

ris, 3/3. p.

ViLLANy1 Lasz16: Talicska. = Forras, 3/3. p.
Vincze LiszI6: Falu. = Vir, 1/94. p.
Vincze Liszlé: Fehérvdri este. = Vir, 1/
94. p.

VirAG Jézsef: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
44. p.

Viriz Ferenc: Bertha Zoltin festményeibez.
Ars Poetica. Madich. Rendhagyé moti-
vum. I. m. Kodily. Arany Kozép. = Ag-
ria, 1/82. p.

Vitéz Ferenc: Fentrél. = Magyar Naplo,
3/33. p.

Vitez Ferenc: 4 fuinak. (Viragevok). (Ady-
ra gondolva). (Fehér haztetdk). = Agria, 1/
83. p.

Vitéz Ferenc: Kanyddi Weérest olvas. =
Agria, 1/81. p.

. Vitéz Ferenc: Képeslapok Kismarosra.

Csillagképek. Osszetartozis. »Fénnyel,
fittyel”. Rejtézkodés. Idélampa. Sarkdny
szivébe. = Agria, 1/84. p.

. Vitéz Ferenc: Kisebbséghen. = Agria, 1/

85. p.

. Vitéz Ferenc: 4 Novekedés deriije. = Ag-

ria, 1/81. p.

Viros Irén: Kin. = Naput, 2/44. p.
Vrros Irén: Vallistalansdg. = Naput, 2/
44. p.

Voynrrs Imre: Cantus firmus. = Elet és Iro-
dalom, marcius 27. 14. p.

Voynrrs Imre: Egy cédrusfira. = Elet és
Irodalom, mércius 27. 14. p.

Voros Istvin: 4 dijazott éjszakdk. = He-
likon, marcius 10. 5. p.

Voros Istvan: Egy foldre hullt kandl. =
Helikon, mércius 10. 5. p.

Voros Istvan: A furcsa kezdetért. = Pan-
non Tiikér, 2/10. p.

Voros Istvan: Herddes és Janos. Herédes
értesil Jézus feltnésérdl. Janos halala.
Szentjanosfs. A hir. Feloldozis. = Vigilia,
4/282-284. p.

. VOrOs Istvan: A keserii pohdr. = Alfold,

3/25. p.

. Voros Istvan: Kilépni a haraghol. = Heli-

kon, marcius 10. 5. p.
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823.
824.
823.

826.

827.

828.
829.
830.
831.
832.
833.

834.

835.

836.

837.

838.
839.
840.
841.
842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.

849.

Voros Istvan: A megmérbetetlen megta-
pasztalisa. = Alfold, 3/26-27. p.

Vorés Istvan: Orokkévalstlansig. = Al-
fold, 3/27-28. p.

Voros Istvan: A wvdltozs véleményrdl. =
Pannon Tikér, 2/11. p.

WirtH Imre: Azon a kidllitdson. = Al-
fold, 3/11. p.

Wirrn Imre: Ejjelente baglyokat riptetink.
= Elet és Trodalom, 4prilis 3. 17. p.
WirrH Imre: Ezzel a gestalt-tal, = Alféld,
3/11-12. p.

WirtH Imre: Sinoldgusokkal iiltem. = Al-
fold, 3/12. p.

ZALAN Tibor: Abony — Anydm titkérben. =
Elet és Irodalom, marcius 13. 17. p-
ZArusa Kiroly Valér: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/44. p.

Zentar Eta: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
44. p.

ZIRIG Arpéd: Tivolba lenditett... = Agria,
1/115-116. p.

ZshAxai Csilla: Falak. = Agria, 1/237. p.
ZsAxa1 Csilla: Hosiana. = Agria, 1/237. p.
Zsixar Csilla: Képek a falon. = Agria,
1/237. p.

ZsiLLe Gibor: Szinészi felolvasdsra szdnt
lengyelorszagi témdji vers. = Kortdrs, 3/
40-41. p.

Rovidprozak
ABarAy-DEAK Csillag: Felvond. = Pannon
Tikor, 1/25. p.

Baxacst Erné: Adam miért harapott az
almdba. = Agria, 1/196-198. p.

BAnk1 Eva: Fogféreg. = U_] Forris, 3/55—
58.p.

Bank1 Eva: Hetvenhét szem rizs. = Irodal-
mi Jelen, 3/53-57. p.

Beck Tamids: Ne a gyerek elétt. = Elet és
Irodalom, dprilis 3. 16. p.

Beck Zoltdn: levél. = Elet és Irodalom,
madrcius 27. 14. p.

Beck Tamis: Szentgyonds. = Alfold, 3/
22-24. p.

Beke Ott6: Varidcick egy emléktémdra. =
U) Forris, 3/58-59. p.

BENEDEK Szabolcs: Fekete zdszls. = Elet
és Irodalom, mércius 13. 15. p.

Berta Addm: 4 szotagok. = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 17. 15. p.

Bir6 Zsombor Aurél: Nyersanyag. = UJ
Forras, 4/55-60. p.

Csava Karoly: Folyamatos miilt. = UJ For-
ris, 4/66—67. p.

850.

-

85

S

85

853.
854.
855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.
862.
863.

864.
865.

866.
867.
868.
869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.
876.

877.

Csikés Attila: Arecal a romantikiba. =
Alfsld, 3/14-16. p.

. CsokoNar Attila: Bunkerkeresék avagy

Taldn majd a szél csukja be a budiajtot? =
Naput-fuzetek, 142/1-48. p.

. [Darvast Liszl6] Sziv Erné: z{rw:dg

(4.) = Elet és Irodalom, mércius 20. 14. p-
[Darvast Laszlé] Sziv Erné:zfrfuam’g (6.)
= Elet és Irodalom, aprilis 17. 14. p.
Darvast Laszlé: Miért tanit Erna? = Elet
és Irodalom, dprilis 9. 16. p.

Darvast Laszlé: Egy postamester balla-
ddja. = Jelenkor, 3/257-260. p.
[Darvast Laszlé] Sziv Erné: Tiintetésen.
= Tiszatdj, 3/[104]. p.

DemEiny Péter: Iriszillat és szarszag. =
Elet és Irodalom, dprilis 17. 13. p.
DiNok Zoltin: Az éhes csapszerels. = Vi-
rad, 2/14-16. p.

Dinok Zoltan: Sziletésnap. = Virad, 2/
13-14. p.

Dowme Barbara: A nap, amikor Kerek Etelka
kihuzakodott. = Székelyfold, 3/52-57. p.
DracomAn Gyoérgy: Soba. = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 9. 15. p.

Evmer Istvin: Uszds kinnyi elkeseredéssel,
délutdn hatkor. = Vir, 1/59-61. p.
FABIAN Judit: Arienn alakja. = Virad, 2/
20-22. p.

FABIAN Judit: Hajsza. = Virad, 2/22-24. p.
Favupt Julianna: Fehér lakkeips. = Uj For-
rds, 4/72-79. p.

Farkas Arnold Levente: 4 ferfi lebetésé-
gei. = Alfold, 3/21-22. p.

Fripeczky Katalin: Eldzva. = Irodalmi
Jelen, 3/11-13. p.

Grecs6 Krisztidn: Mint egy patika. = Elet
és Irodalom, mércius 13. 14. p.

GrEecs6 Krisztidn: Egy tdl porkilt. = Elet
és Irodalom, dprilis 9. 14. p.

Gyorey Attila: Kortorténet, villalkozd
macskdkkal. = Helikon, mércius 10. 9. p.
HavAsz Margit: Sanya filmje. = Alfold,
3/7-10. p.

Harmapik Bavocu Gyula: 4 fiirdés jo-
gdsz. = Pannon Tiikér, 1/20-21. p.
Harray Csaba: Tigas borton. = Elet ¢s
Irodalom, miércius 6. 15. p.

Hecepts Imre Jinos: A munkdcsi liny. =
Pannon Tukér, 1/26-30. p.

HorvArn 1ldiké: Font szdll, fonn az égen,
visszanéz, és énekel... = Virad, 2/5-7. p.
IsT6k Anna: A szemérem hatdrai. = Elet
és Irodalom, dprilis 17. 16. p.

IrTzis Ambrus: Egyérints. = Helikon,
madrcius 10. 12. p.
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878.
879.
88o.
881.

882.

883.

884.
883.
886.

887.

888.
889.
890.
891.
892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.

900.

=

90

903-

904.

Irrzés Ambrus: 4 horpadds. = Helikon,
marcius 10. 12-13. p.

1zER Janka: Lejdrt termék. = U_| Forris, 3/
60-64. p.

JAnoki1-Kis Viktéria: Turtozds. = Magyar
Napls, 3/12-19. p.

JAszBERENYI Sindor: Nyugati torténet. =
Jelenkor, 4/350-355. p.

JAszBERENYI Sdndor: Pebelysiily. = Elet és
Irodalom, dprilis 3. 15. p.

K4var Katalin: Vodka é vers. = Elet és Tro-
dalom, marcius 27. 16. p.

Kicr Ildiké: Kontraszt. = Agria, 1/111-
114. p.

Kiss Tibor Noé: Boldogsig 1188. = Elet és
Irodalom, dprilis 3. 14. p.

Kiss Tibor Noé: Ez nem beszéd, ex nem élet.
= Elet és Irodalom, mércius 27. 14. p-
Kiss Tibor Noé: Nem tudom megszeretni,
ext a gyereket. = Elet és Irodalom, mércius
6.14. p.

KonTra Ferenc: Nagy fogds. = Forras, 3/
4-9.p.

KovAcs Balint: Szétlan. = Elet és Irodalom,
mércius 27. 16. p.

KovAcs Eleonéra: Amit nem tudok. = Tem-
pevélgy, 1/8-9. p.

Kovacs Eleonéra: Letakart tiikor. = Tem-
pevélgy, 1/10-11. p.

KrEDECKI Zsombor: Maria. = Uj Forras,
3/69-72. p.

LAszr6 Zsolt: A hentesnél. = Agria, 1/
233. p.

Loxobr1 Imre: Jepatyina. = Székelyfold, 3/
39-51. p.

Macvar Boglirka: Babfézelék. = Irodalmi
Jelen, 3/127-131. p.

Macyar Boglarka: Mégis csak 20. = Pan-
non Tiikor, 2/45-46. p.

Macvyar Boglirka: 4 nagyok nem sirnak.
= Pannon Tikér, 2/44-45. p.
MEszAros Jozsef: Régi torténet. = Agria,
1/241-243. p.

MOoLNAR Erzsébet: 4 megmaradas torvénye.
= Elet és Irodalom, marcius 13. 12. p-
Nacy Zopin: Atjarasok / Taldlt irdsok.
Tovébbi tépelédések. = Irodalmi Jelen, 3/
28-32.p.

. NémeTH Akos: Kiveteléskezelok. = Moz~

g6 Vildg, 3/35-49. p.

. NomAp Févpr Lészlé: 4 tartalék. = Elet

és Irodalom, marcius 13. 16. p.

Opor Janos Gabor: Vasazds. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 3. 16. p.

Parax Mirta: Aux coer rouge. = Eletiink,
2/54-58. p.

909.
910.

9II.

913.
914.
915
916.

917.

919.

920.

922.
923.
924.
925.
926.
927.

928.

929.

930.

. Patax Miérta: Imddlak, Franciska. = Ele-

tiink, 2/58-64. p.

. Parak Marta: 4 készilddeés ideje. = Vigi-

lia, 3/206-209. p.

. Patax Mirta: A professzor hazajon. =

Eletiink, 2/52-54. p.

. Patak Mirta: Uj életem kiiszibén. = Je-

lenkor, 3/264-266. p.

Parax Marta: 4 vords hajii néni boltja. gye-
rekkori emlék. = Székelyfold, 3/13-18. p.
Paraxi E16d Istvan: A linykérés. = Virad,
2/32-34. p.

PETER Janos: Szurikita. = Elet és Iroda-
lom, mércius 20. 16. p.

. Per6cz Andris: Egy gyerek érkezése. =

Irodalmi Jelen, 3/17-19. p.
Perrozsényr Nacy Pil: Not atajot! =
Pannon Tiikér, 2/26-37. p.

Posear Gyorgy: A bolygs mustdr. = Kortars,
4/50-52. p.

Posrar Gyorgy: Az Ur evangéliuma. =
Kortérs, 4/44-50. p.

Rapics Viktéria: Cicavizis. = Elet és
Irodalom, marcius 20. 13. p.

SANTHA Jézsef: Ejszakai temetés. = Elet
és Irodalom, mércius 6. 16. p.

. SARANDI J6zsef: Tirgyak. = Hitel, 4/94—

95. p.
Sarust Mihaly: Zsilip. = Kortars, 3/42—
47. p.
SemBERY Giébor: Az utolsé vandor. = For-

rds, 4/28-32. p.

. SzaB6 T. Anna: Isten kéje. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 9. 16. p.

SzAnTHG Erika Emma: Csokolom. = Elet
és Irodalom, dprilis 17. 16. p.

SzArAz Pal: Holdfényben. = Vir, 1/62—
64. p.

SzatumAR1 Istvan: A4 koldok nélkiili ember.
= Elet és Irodalom, aprilis 17. 15. p.
SzexrRENYES Miklés: Mi, itt lenn. = Pan-
non Tikor, 2/40-41. p.

Szerest Kornél: Tantalosz virss szikldi. =
Elet és Irodalom, marcius 13. 16. p-
SziceT1 KovAcs Viktor: Kepler tavesove.
= Irodalmi Jelen, 3/7-9. p.

Szik1 Karoly: 4 Motoroes, a Kilyék és Ba-
Jjusz. Mikor a Corvin kéz mér a hituk
mogétt volt. = Agria, 1/163-166. p.
SZIKRA Janos: ,...csak a fejem bontott gyo-
keret”. Bucsi a taltostdl. = Hitel, 3/8-10. p.
SzrLAcy1 Aladar: Eszak Ldnya Ticindban.
= Elet és Irodalom, mércius 20. 15. p.

. SziLAGy1 Zs6fia: Esterhdazy és a nagyma-

mam. = Elet és Irodalom, aprilis 9. 15—
16. p.
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932.
933-
934-

935-

936.
937-
938.
939-
940.
941.
942.
943-
944.
945-
946.

947.

948.

949-

950.

951.

952.
953-

954-

Szt Istvin: A tehenes ember. = Napit, 2/
82-85. p.

SzoLcsAnyi Akos: (@/mok). = Pannon Tii-
kor, 1/18-19. p.

Sztask6 Richard: ;Comprende? = Virad,
2/37-38. p.

SzvoreN Edina: Az Obrwurm-jegyzetek-
bol. gy telik el egy 16szagi élet. Barlan-
gaszok. = Jelenkor, 4/366-369. p.
TABoRr1 Zoltin: Udvarosok. (Szallodai
riport). = Mozgé Vildg, 4/33-42. p.
TamAs Kincs6: 4 tenger. = Székelyfold,
3/28-30. p.

TEREY Jdnos: ,Csipkefa bimbdja”. Egy civis
vallomdsai. = Tiszataj, 3/8-12. p.
Tomasovszky Istvin: Apa utdn. = Elet és
Irodalom, marcius 20. 16. p.

TorNA1 Szabolcs: Kioltott kidllitds. = Hi-
tel, 3/6=7. p.

Torn Vivien: Mag. = Elet és Irodalom,
marcius 20. 16. p.

TézsEr Arpéd: Pozsonyi Piholy, 1989. =
Irodalmi Jelen, 24-26. p.

Turar Kamil: Gérgs kovek. = Agria, 1/
86-94. p.

VArr Attila: 4 tizhdnys. = Kortars, 3/
15-20. p.

VonnNAk Didna: Tulin megiszom. = Jelen-
kor, 4/370-375. p.

ZaxkariAs Cecilia: Anndk. = Uj Forris,
3/67-68. p.

ZsAxay Viktoria: Hogy elszallt. = Pannon
Tikor, 2/12-13. p.

Hosszhprézak

Basarczy Eszter: Kapards. [Prézarész-
let]. = Jelenkor, 3/261-263. p.

BENE Zoltan: Artatlan. Részlet az Igazak
cimi, készilé regénybdl. = Agria, 1/97-
101. p.

Berta Adédm: 4 kigys feje. (Részlet a re-
génybdl). = Tiszatdj, 3/17-22. p.

Fenér Laszl6: Bandnliget. 1. rész. [Re-
gényrészlet]. (bucst). (mint a vér). (halak
és belek). (dr. pavai). (kata 1). (villany-
szerels). (moki). (lekvir). (sebzett vadak).
(cseresznyemagok). (sorsdénts leolvasds).
= Kortars, 4/6-24. p.

HAy Janos: 4 céguezets. [Regényrészlet].
= Mozgé Vildg, 4/43-53. p.

KirLiAn Laszl6: Niomé I1. A vas mitosza.
IV. Falu (részlet). = Naput, 2/80-81. p.
Komirom1 Gabriella: Ejszaka firadt ro-
zsaszinben. (Kimondhatatlan és elmond-

955-

956.

957

958.

962.

963.

964.

965.

96

o~

967.

hatatlan torténetek). = Eletiink, 2/48—
50. p.

KonrAD Gyérgy: Sétabot. [Részlet]. Re-
gula. Az irénia dthalad a drétkeritésen.
Adakoz6 kannibalizmus. Arcok hemzseg-
nek. A nagycsaldd sszeallt. Ha eljott az
ideje, abbahagytam. Dudolni timadt ked-
vem. Tokéletlenek vagyunk. Laz. A pipa-
arus bélesessége. Egyszer megjon. Arcit-
lan teremtmény. Mozgathatndm az orro-
mat. A homidlybdl kivalik egy ember. =
Jelenkor, 4/356-365. p.

Kun Arpid: 4 takarits ferfi. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 3/252-256. p.
Macyary Agnes: Napocalips. A Smith
and Wesson. (részlet). = Helikon, marcius
10. 14-15. p.

MArToN Gyongyvér: (Anydmnak a nyelve
hegyén). [Regényrészlet]. (Edenkedem).
(Ada-Kaleh, Ada-Kaleh). (Sanya, sapa).
= Kortrs, 3/24-33. p.

. Nyerces Gabor Adam: Valami bargyi ked-

vesség. (részlet a Mire ez a nap véget ér ci-
mi, megjelenés el6tt all6 regénybsl). =
Forris, 3/12-19. p.

. OBERCZIAN Géza: Celeb. [Etidd a Kisvi-

rosi noir sorozatbél]. = Székelyfold, 3/
19-27. p.

. PiLizora Szandra (Muron Skeats): Az

ordig vigyen el, Ned! regényrészlet. = Vi-
rad, 2/28-29. p.

SANDOR Ivan: Az Idé tarndi (V). [Regény-
részlet — Amit a szél susog]. = Jelenkor,
3/233-235. p.

TamAs Zsuzsa: Tovismozaik. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 4/376-381. p.
URrBAN Péter: Ldgerben. 1914. november.
Részlet a szerz8 Varjarépte cimi, késziild
regényébél. = Pannon Tiikor, 1/31-36. p.
Veres Tamas: Eger jaratain — Harmadik
fejezet. Katerina és Koké. = Agria, 1/
125-136. p.

. [ZaTYk6 Istvin] Zana semmittudé Zol-

tan: A szemét fiai. reverzibilis regény. Els6
rész. (évek) = Naput, 2/49-62. p.

[ZAaTYK6 Istvan] ZaNa semmittudé Zol-
tan: 4 szemét fiai. reverzibilis regény. ma-
sodik rész. (egy nap) = Napuit, 2/63-79. p.

Kozonség elotti el6adasra
szant mivek

. Biré Arpéd Levente: Apokrif Ady-versek

avagy a koltd szive helyén dtmeneti zenge-
rdj tizemel. = Virad, 1/15-28. p.
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Egyéb miifajok = 149

969.

970.

973-

974-

975-

977-
978.

979-

DemEny Péter: Legénylakds. = Virad, 1/
29-33. p.
Kurin Ferenc: Bessenyei Anna képzelt nap-
lgja. Irodalmi forgatékonyv. = Hitel, 3/
26-55. p.

. Kuvrin Ferenc: Bessenyei Anna képzelt nap-

lgja. (Irodalmi forgatékonyv). 2. rész. =
Hitel, 4/34-64. p.

. Lovassy Csen Tamds / ELCSETE: Projekt

B111. Kisérlet egy felvondsban. = Virad,
1/4-14. p.

Kevert miifajok

ALexy Miklés: [Haiga cim nélkil]. =
Naput, 2/Szines melléklet.

ANTALFFY Yvette-Hildegard: bolygok cél-
keresztjei. [Haiku-kalligrafia]. = Napuit,
2/45. p.

ANTALFFY Yvette-Hildegard: fenykereszz.
[Haiku-kalligrafia]. = Naput, 2/45. p.

. ANTALFFY Yvette-Hildegard: kereszt mint

szimbdlum. [Haiku-kalligréfia]. = Napuit,
2/46. p.

ANTALFFY Yvette-Hildegard: keresztesio-
vag. [Haiku-kalligrafia]. = Naput, 2/48. p.
ANTALFFY Yvette-Hildegard: kereszkér-
dés. [Haiku-kalligrafia]. = Naput, 2/46. p.
ANTALFFY Yvette-Hildegard: keresztit 1.
[Haiku-kalligrafia]. = Naput, 2/46. p.

. ANTALFFY Yvette-Hildegard: keresztiit I1.

[Haiku-kalligrafia]. = Naput, 2/47. p.

. AnTaLFFY Yvette-Hildegard: megbillent

kereszt. [Haiku-kalligrdfia]. = Naput, 2/
47. p.

. Bop6 Mirta: [Haigik cim nélkil]. = Nap-

at, 2/Szines melléklet.

983.
984.
985.
986.
987.
988.
989.

990.

992.
993-
994-
995-
996.

997

999-

. Hervar Borbila: [Haiga cim nélkiil].

Burkus Alexandra: Cinizmus. [Haiga]. =
Naput, 2/119. p.

Burkus Alexandra: Marianosztra. [Ha-
iga]. = Naput, 2/131. p.

Burkus Alexandra: Remény (Odadt). [Ha-
iga]. = Naput, 2/Szines melléklet.
Burkus Alexandra: Szent Korona. [Hai-
ga]. = Naput, 2/Szines melléklet.

Csara Erné: Alizat. [Haiga]. = Naput, 2/
Szines melléklet.

Csata Erné: Nyerges-rets. [Haiga). = Nap-
at, 2/Szines melléklet.

Gy6rr1 Kati — GAcst Eva, L.: [Haiga cim
nélkil]. = Naput, 2/Szines melléklet.
Hatvant Agnes: [Haiga cim nélkil]. =
Naput, 2/Szines melléklet.

Naput, 2/Szines melléklet.

MANN Judit: [Haigak cim nélkiil]. = Nap-
at, 2/Szines melléklet.

Nagy Liaszlé, M.: [Haiga cim nélkil]. =
Naput, 2/Szines melléklet.

NeruAFT Antalné: [Haigdk cim nélkil].
= Naput, 2/Szines melléklet.

Parp Akos: [Haiga cim nélkiil]. = Naput,
2/Szines melléklet.

SzakALl Anna: [Haigék cim nélkil]. =
Naput, 2/Szines melléklet.
SZENTKIRALYT FITTLER J6zsef: [Haiga
cim nélkiil]. = Naput, 2/85. p.

. WiLHELM J6zsef: Valssdg. [Haiga]. = Nap-

at, 2/Szines melléklet.

Képregények

Vineze Ferenc — CsiLLag Istvin: Hommage
d Tundori. = Helikon, mércius 10. 22. p.

Osszedllitotta: ZanAr ISTVAN



SZAMUNK SZERZOI

BeNkE ANDRAS (1991) a Babes—Bolyai Tudominyegyetem doktorandusza,

angoltandr

B. Kiss MATyAs (1993) az Eotvés Lérand Tudomanyegyetem doktoran-
dusza, az Apokrif Online szerkesztéje

Csanpa GABOR (1978) szerkesztd, kiadévezetd

CsorpAs LAszL6 (1988) irodalomkritikus, a I1. Rikéczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Féiskola oktatéja

ForkoL1 GABOR (1986) az E6tvos Lérdnd Tudomanyegyetem oktatéja
GAL ArTiLA (1978) szerkeszts, kiadévezets

JakaBuAz1 Réka (1973) irodalomtorténész, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem oktatéja

Kiss A. KriszTa (1995) a Szegedi Tudomanyegyetem doktoranddja

Laura Laza (1979) irodalomtorténész, a Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem oktatdja

Szenkovics Enik6 (1974) mifordits, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
doktoranddja

Tar1 IstvAn (1953) kolts, ir6, képz8mivész

TéTa-Czirra JULia (1988) a Kalligram kiadé szerkesztdje

UrBAN BALINT (1984) az E6tvos Lorind Tudomédnyegyetem oktatéja
VAczi BaLAzs (1994) a Kdroli Géspar Reformitus Egyetem hallgatéja
Vapas MATE (1980) grafikus

Zsica KrisTor (1980) szerkesztd, a Magyar Naplé Kiadé vezetsje
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A kotet 10% kedvezménnyel megrendelhetd az info@halaszkastely.hu e-mail cimen.
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ABIGEL » AMERIKAI KOMEDIA « A MOSOLY ORSZAGA
ANNE FRANK NAPLOJA/A KEPFARAGO ¢ A PENDRAGON-LEGENDA
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