Szepirodalmi Figyelo

2020

Irodalmi, Kritikai, szemléz0 folyoirat

Frideczky Katalin prézaja | Kertai Csenger, Mezei Gabor,
Poés Zoltan versei | Eréss Agnes, Szakal Imre, Csordas LaszI6
tanulmanyai | Demus Zs6fia és Németh Levente képregénye
| Kritikdk Margaret Atwood, Katlin Kaldmaa, Ida Jessen,
Kamila Shamsie, Elif Batuman és Sally Rooney konyveirdl



Szerkesztok:

Demus Zséfia (képregeny), Makkai T. Csilla (gyakornok), Pataki Viktor (tanulmany),
Vass Norbert (%ritika), Vincze Ferenc (foszerkesztd), Zsavolya Zoltin (szemle)
Fémunkatarsak:

Buda Attila, Csillag Istvan, Zahari Istvin, Zsolnai Gyoérgy
Olvasészerkeszto:

Szenkovics Eniks
Korrektor:

Kovics Eméke

A szerkeszt6ség cime:
Postacim: 1462 Budapest, Pf.: 629.
Tel./fax: (1) 321-4757 » E-mail: szif@racio.hu
www.szepirodalmifigyelo.hu
SzerkesztSségi titkdr: Rodics Eszter, Ddavid Emma Bernadett

Fedélterv: P. Szathmary Istvin
Nyomdai el6készités: Layout Factory Grafikai Stadié

Megjelenik minden mésodik hénap végén

Elsfizetési dij: 3000 Ft

A Szépirodalmi Figyels dltal feldolgozott folydiratok:

Agria, Alféld, Ambroozia, Apokrif, Birka, Buvépatak, Confessio,
Credo, Dunatiikér, Elet és Irodalom, Eletiink, Ess, Ex Symposion,
Ezredvég, Forras, Helikon (Kolozsvar), Héviz, Hid, Hitel, Irodalmi Jelen,
Irodalmi Szemle, Jelenkor, Kalligram, Kortars, Korunk, Laté, Liget,
Lyukaséra, Magyar Lettre Internationale, Magyar Mihely, Magyar Naplo,
Mozgé Vildg, Mult és Jovs, Mihely, Miut, Naput, Opus, Palécfsld,
Pannonhalmi Szemle, Pannon Tukér, Parnasszus, Partium, Prae, Sikoly,
Somogy, Spanyolndtha, Székelyfold, Sz8rés K6, Tekintet, Tempevolgy, Tiszatdj,
UJ Forras, Vir, Virad, Vir Ucca Mihely, Vigilia, Zempléni Muzsa

Lapunk eléfizethetd a szerkesztSségben,
terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletdg.
Eléfizethets tovabba kozvetlenil a postai kézbesitéknél,
az orszag barmely postdjin, a Hirlap Ugyfélszolgalati Iroddkban
és a Kézponti Hirlap Centrumnél
(Budapest, VIII. ker. Orczy tér 1., tel.: 06-1/477-6300; postacim: Bp., 1900).
Tovébbi informacié: 06-80/444-444; e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu

Nyomdai munkék: mendAe Kfe., www.mondat.hu
Kiadja a Szépirodalmi Figyels Alapitviany

Felels kiadé: a Szépirodalmi Figyels Alapitvany elnoke
ISSN 1585-3829



TARTALOM

SZEMLE

Poés Zoltin: Az apdk felelssségérs! (Kortars, 2019/11.)

Té6th Imre: Palimpszeszt (Paléctold, 2019/4.)

Kertai Csenger: 4 képzelet realitisa (Pannon Tukér, 2019/6.)
Urbén Gyula: Ady és a patkdnyok (Credo, 2019/3-4.)

Filip Tamds: Hangoskonyv (Vigilia, 2019/12.)

Fekete Anna: Odiisszeusz nem taldlja Ithakdt (Irodalmi Szemle, 2019/12.) 10
Mezei Gébor: [javorkiiti iit] (Apokrif, 2019/4.) 1
Frideczky Katalin: 4 hakni (Elet és Irodalom, 2019. november 22.) 12

AC-J - NV, B N V]

BEREGSZASZ
Eréss Agnesz Beregszdsz koztereinek szinevdltozdsa 18
Szakal Imre: Gondolatok Beregszdsz elmiilt mdsfél szdz évérél 31
Csordas Liszlé: Megeleveneds térképzetek 44
Beregszdsz-mozaik 53
KEPREGENY

Demus Zséfia — Németh Levente: Rege Beregovordl és a Szdsz nevii
pdsztorrol 62

IDEGEN HORIZONTOK

Chonka Tetjana: A kortdrs ukrdn irodalom rovid elemzé dttekintése 68
Graham Price: Az elképzelt ir didk 79
KRITIKA

Kalapos Eva Veronika: Ujabb fontos sebek

(Margaret Atwood: Testamentumok) 95
Veréb Arnika: Senkilinya
(Kitlin Kaldmaa: Izlandon nincsenck lepkék) 100

Makkai T. Csilla: Vallomdsok az enyészetrdl
(Ida Jessen: Uj idék, Bagge doktor anagrammdi) 105



2 © Tartalom SziF 2020/1

Varré Annamadria: Dzsibddistariads!
(Kamila Shamsie: A4 fiik hazatérnek)

Seres Lili Hanna: Pont, mint az élet
(ELif Batuman: A felkegyelmii)

K4li Anita: Y
(Sally Rooney: Normalis emberek)

REPERTORIUM

2019. november—december (Zahari Istvin)

Szamunk szerzéi

Lapszdmunk boritéja Németh Levente képének

felhaszndldsival késziilt.

Lapunk megjelenését taimogattak:
Nemzeti Kulturilis Alap, Emberi Eréforrasok Minisztériuma.

A Szépirodalmi Figyel§ Alapitviny tevékenységet timogatja:
Logobox, Fidel Coffee Kft.,
Green Collect Kft., TSPC Kft.

n<3

EMBER! EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

110

14

119

124

145

LocQ=0X FIDEL s [GREEN] " |Il
(1) Uamq



Pods Zoltan

AZ APAK FELELOSSEGEROL

Az apék tudjik, hogy tvegszilinkok

és rozsdas drétok lapulhatnak az udvar
szennyezett talajiban. Hidba szedték ki
a legtobb éles targyat, képtelenség
megtaldlni minden veszélyes darabot.

Es azt is tudjak: ha tovdbb iilepszik

a talaj, el6keriilhetnek Gjabb szilinkok.
Mégis riengedik a gyerekeket a fire,
és abban biznak, hogy nem szurjdk it
a talajt a fényes tivegdarabok és a régi
legelSk egykor bliszkén z6rgé drétjai.

Biznak abban is, hogy talin mégis kiszedték —
hajoltak eleget a negyvenfokos nyédrban,

a kert hullimos gyepén, ami olyan, mint
egykor a dara domborzata az oroszlinldbu,
fénytket vesztett kidakban, az 6lak mellett.

Az apék mindenre vigydznak, még arra is,
hogy a vihar ne nyissa szét a bokorsort,

ne bontsa meg a tetét. Az apak 6roksége

a kertbe zadulé fény, ami megviligitja

a fold alatt rejt8z6 szilankokat.

Kortdrs, 2019/11.

Poés Zoltin 1970-ben sziiletett Battonyédn. Verset és prézit ir.
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Toth Imre

PALIMPSZESZT

Jobb lenne otthon lakni. Az ablakbdl nézném,
ahogy esik a hé. Tudndm, hogy ma nem kell
iskoldba menni, mert stilyos betegségbdl
labadozom. Az utcin emberek jarnak és kevés
auté. Még belélegezhets a levegd.
anydam dolgozik, apdm a szivével van otthon.
Boldog békeidsk.
Még nem kell egymadsra irnom életem rétegeit.
Nem kell sietni a vég felé — —
A tévében még mds arcok, mas politikusok
— én a sarokban limpafénynél olvasok.

Palécfsld, 2019/4.

Téth Imre 1966-ban sziiletett Zalaegerszegen. Verset és prézit ir.
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Kertai Csenger
A KEPZELET REALITASA

Tandori Dezsének

Hat4rodat kérbendvi a moha,

a nedvesség atszivdrog rajta.
Mindig azt gondoltam, hogy

a ketténk kozott 1é6vs vonal

az enyém,

most rd kell jonném, én még csak
most késziil6dom belépni hozzad.

Hogy virsz-e, csak rajtad mulik,
semmi sem az enyém, csak amit
adni akarsz nekem,

ami a te helyedrdl ide dtorokithets.

Hatarod vagyok,

kevesebb, mint te,

de tobb, mint amit

eddig gondoltam magamrdl,
onnan ide nézve, csak fagyos,
kemény talajon tudok 4tjonni.
Beszorulni a litvdnyba,
magamra nézve az a pillantis,
ami nem létezik:

a képzelet realitasa.

Persze tudom, hogy nincs igazam.
Annak 6ruldk, hogy neked igazad van.
Ketténk kozil mégis én vagyok valésdgos,
ami ndlad van, a valétlan,
biztonsigos tavolsigra t6lem mar havazik,
maholnap betakarja a hatdrt,
és mir csak emléke marad
az egykor valénak,

hogy nekem nincs igazam.

Pannon Tiikér, 2019/6.

Kertai Csenger 1995-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Urban Gyula
ADY ES A PATKANYOK

Vagyé6cezky immar tizenegyedszer rendezett a Nagyvaradi Szigligeti
Ede Szinhdzban. Minden jel arra mutatott, hogy megbecsiilik. Hall-
gattak rd a szinészek, tapsolt neki a kozonség, és a vezetSség is elttirte.
Ennyi id¢ alatt volt ideje kitapasztalni, hogyan toltse el a prébak nélkiili
idejét ebben a tivoli rokon vdrosban. Sziiksége volt erre a tapasztalatra,
mert az érkezése utdni oviciok, vagyis meghivisok, barati sérozgetések
egy hét utdn lassan abbamaradtak. A furcsa meglepetések, mondhat-
ndnk, bizarr kalandok is vesztettek gyakorisagukbdl.

A legutdbbi két évvel azeldtt tortént.

Vagydcezkynak sziiksége volt egy sz6ke parékara. Kérte a segédren-
dezdt, hogy vételezzen egyet a romdn szekciéndl. Az asszisztenssel azt
uzente az illetékes, hogy csak lila van, igy aztin Vagydczky maga bak-
tatott fel a negyedik emeletre. Kozben volt ideje végiggondolni, hogy ki
taldlhatta ki azt a hiilyeséget, hogy amikor szétvilt a romdn és magyar
tagozat, a mihelyeket nem Ggy osztottdk széjjel, hogy ide is jusson ruha,
cip8, vendéghaj vagy akdr monokli. Nem! A ruha a magyaroké lett,
a cipd a romdnoké, s a pardka is, sajnos, a romanoké.

Es ez a rendszer évtizedek 6ta tartotta magat. Kérvény kérvény ha-
tan fekidt a mihelyek vezetSinek asztaldn, kipipalva vagy visszauta-
sitva. Ezért aztdn volt olyan el6adds, amelyben Desdemona reneszinsz
ruhdban fekidt a baldachinos dgyon, mig a mér a Csdrdaskirdlynd
frakkjaban fojtogatta... Hozhatott volna tehdt szdmtalan képtelen pél-
ddt Vagyéczky — de megérkezett: a parékamiihely vezetGje egy csinos
sz6ke lany volt, némi narancsszin melirozdssal.

— Mit 6hajt? — kérdezte romdnul.

— Nem értem — felelte Vagy6czky magyarul.

— Nem beszélem magyar.

— English?

— Sure — vilaszolta a szépség.

Igy aztan Shakespeare okos nyelvén megtargyaltik a parkaiigyet:

— We haven’t got any blond wigs — hangzott a tobb mint elutasitds.

— A rohadt életbe! Nélunk Pesten ilyesmi nem fordulhatna eld.

— Maga pesti? — kérdezte békiilékenyen a né.

— Pesti. S6t, budapesti!
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— Az egészen mis — nyujtotta kézcsokra a kezét. — Mdr azt hittem,
itteni. Nem birom, ha az itteniek nem beszélik a nyelviinket.

— Ertem — nézte végig a lany formas labait Vagyéczky.

— Akkor lesz pardka?

— Mir hogyne lenne! —vette le fejérél a sz8ke pardkat a részlegvezetd.

— Egy kicsit melirozott... de kiszedhetem beldle.

— Nem! Igy is j6 lesz.

— Hat akkor kosz! — 16bdlta meg Vagy6czky a pardkit.

— Ciao! — kdszont el a lany, s beletart gondor, fekete hajdba.

A szinhaz legnagyobb gondja mindig Vagydczky elhelyezése volt;
lakott 6 az Olaszi templom vendégszobdjiban, az egyik katolikus temp-
lom sekrestyéjében — de legtobbszor a Fekete Sasban. A Fekete Sasban,
ahol valaha Ady széllt meg; talin éppen abban a mérhetetlentl magas
szobaban, ahol Vagyéczky fekhelye is volt. A rendezd ezért kultikus
helynek tartotta a szalloddt — de nem szerette. A cigdnyok miatt. Ott
kdrtydztak a kanyarodé lépcsé alatt, amikor ugy estefelé Vagyéczky
elindult folfelé. Az egyik hangadd, a kovér, félszemd utana kidltott:

— Girls?

Vagyéczky vissza se fordult.

— Playing cards?

— No — allt meg Vagyéczky.

— Boys?

Vagydczky elttint a forduléban. A félszem legyintett egyet, s foly-
tatta a partit.

Az az igazsig, hogy Vagydczky jobban szerette azt a kis szobécskit,
amit a vdros archivumdban taldlt egy forré augusztusi este. A helyiség
tényleg szobdcska volt, pont olyan maginyos embernek vald, mint a ren-
dez8, ha nem rendezett. Es htivés volt, valamint ablaka a zéldre nézett.
De a legfontosabb az egészben az volt, hogy a levéltir polcain ott sora-
koztak a Nagyvdradi Napls gondosan bekotott példanyai. Ezzel pedig
megoldédott VagyScezky szabad érdinak is a kérdése. A rendez8 — ha
tehette — az Ady-cikkeket forgatta, f6leg a Szigligeti Ede Szinhdzzal
kapcsolatosakat. Egy délutdn egy szerfolott furcsa szésszenetre vagy in-
kabb joéslatra akadt az egyik ezerkilencszdzas évek elejérdl datilédott
évfolyam kozepén, a Tiszantdl 1900. mércius 23-1 szimaban. A viteszi
cikk a patkanyokrol szolt. Kéztudomasu volt, hogy a szinhdz miatt a va-
ros lebontatja a leendd alapok helyét elfoglalé Gzletsort. A szerzd szerint
ezzel ezer és ezer patkdnyt szabaditanak a varosra. Kérdés, hol taldlnak
ezek Uj otthonra. Természetesen a Hellner és Felner éltal tervezett szin-
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hdzban, ugyanis a két zsenidlis épitész a nézSteret a szinhdz falaiba épi-
tett, a nézGtér alatti csatorndkban keringé leveg6 dltal kivinta — a tervek
szerint — fiteni... Kortlbelul itt tarthatott a rendez6 a cikkben, ami-
kor egy hervadt, hamu boritotta, szivarszagt Gszirézsa hullott a lapok
kozé. VagySezky hdtrafordult — a Mester dllt mogotte.

— A rézsdmat! — nydjtotta ki sovany kezét. Vagyoczky remegve adta
vissza a virdgot, melyet a masik gytrott kalapja mellé tGzott. Akdrcsak
a Szieszta szanatériumban késziilt képen, nézett a nagy, meggyotort
szemek kozé a rendez8. Ady belepillantott a szakmai nyelven kom-
mentdlt, hirnek nevezett, révid kis hasdbocskdba. Megkoszortlte a tor-
két, mint aki szomjas, majd megjegyezte:

— Ugyes. Irhattam volna én is. Az is lehet, hogy én irtam. Annyira
evidens, hogy irhattam volna én is. En voltam. Tudod, abban az idében
ugy meghajtottak a szerkeszt6 urak, hogy azt se tudtam, kolts vagyok-e,
avagy publicista. En irtam. Most mar egészen biztosan emlékszem.

— Biztos?

— Mint a haldl. Na, de hagyjuk azt most mar. Morzsik Homérosz
asztalarél! Hanem tudod, mit? Meghivnélak egy abszintra a Hunga-
ridba, de még nem vagyok elég atlitsz6. Otven év mulva nappal is
menni fog. Akkor mar csak a hangomat fogjék hallani.

Vagyéczky nem mert megszdlalni. Ady nem is vért valaszt.

— Majd este! Talalkozzunk a szinhdz elétt. Addig is: ,Sévirgom a
nagy éjszakdba, / Virom a barna felleget, / Multét a szivnek, fénynek,
vigynak, / Bedlltit a nagy éjszakdnak...” — S ezzel el is tint.

Vagyéczky mir alkonyattdl a szinhdz el6tt sétalt fel s ald, mikézben
tovibbgondolta a cikkben olvasottakat. Rendez§i fantdzidjidban meg-
elevenedtek olyan el6addsok, amelyek kozben diiborogtek a falak, s pa-
rosoddskor a zaj oly mértékiivé fokozédott, hogy félbe kellett szakitani
az el6adast, s a szinidirektor banatdra vissza kellett adni a jegyek drit.
Iddig jutott Vagyéczky, amikor — ahogy igérte — megjelent a Mester.
Beinvitdlta Vagyéczkyt a Hungdridba, majd rendelt négy abszintot.
(Ebbé] hirmat magénak.) Vagydéczky kezében megremegett a pohir,
mert latta, latta, hogyan folyik le a kolté nyel&csovén a kékes folyadék.

Amikor kiléptek az utcdra, egy méretes patkiny egy meghatiroz-
hatatlan szind pardkdt vonszolt végig a jarddn.

— Ne fé]j — csapott a rendezd hitdra a kolté —, a magyarokat mar
kiirtottdk.

Credo, 2019/3-4.

Urban Gyula 1938-ban sziiletett Székesfehérvirott. Prézat és dramit ir.
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Filip Tamas

HANGOSKONYV

A héseim mind én vagyok,

de 6k egymdsnak nem ismerdsei.
Tarisznyédjukba tettem térképet,
szotdrt, pogdcsat, vizet, és

ezt sigtam fiilébe mindnek:
légy merész és 6vatos, féld és
vigyd az ismeretlent, furj
alagutakat a hegybe, vdjd ki

a szavak titkos ércét, izzits ki
belsle egy olyan nyelvet,
amelyet mindenki ért. Aztdn
beszélj, beszéljetek, egymads
szaviba vigva mondjitok el
nekem ugyanazt a torténetet.

Vigilia, 2019/12.

Filip Tamds 1960-ban sztletett Budapesten. Verset ir. Jozsef Attila-dijas.
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Fekete Anna

ODUSSZEUSZ NEM TALALJA ITHAKAT

Az ongyilkossig fensébbségesen elegdns formija,
ha sokszor mondogatsz egy nevet. A sajitodat
vagy masokét, kilonb-kilénb emberekét, egy varosét,
egy szigetét, és ezt a kérakdst, a keresztedet,

az egyre stlyosabb és jelentGsebb bettisort
éjjel-nappal emlegeted. A vildgban 6nmagad ismered fel
— ki érné be kevesebbel? Igy lesz egyetlen Név

a hangok millidrdja kozt ébredezé hajnal,
egyetlenegy név a seregnyi él6t rejtegetd éjszaka.
Egy sziget 6sszes dlma, rejtekitja, csaléddsa.

De legalibb nem félsz. Valaha erd§ allt itt,
szabad és rendetlen: sziklik, susnydsok, dombok,
torténetek, olajfaligetek. De mara temetd lett

az egész sziget: minden szegletet, volgyet

elfoglal a kisebb-nagyobb fejfik regimentje.

Nem ldtsz mast, csak emlékjeleket.

Es minden faragott fejfin ugyanazt a nevet:
Ithaka. Keresnéd a tengert a szemeddel,
megkapaszkodnil a kikétébdl timadé szélben.
De az dhitott betlisor nem enged tobbé.

Hiszen hazaértél. Végre.

Irodalmi Szemle, 2019/12.

Fekete Anna 1989-ben sziiletett Komaromban (Szlovikia). Verset ir.
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Mezei Gabor

[JAVORKUTI UT]

A tavolsig mélyszerkezete,
lefelé gorbiils sugarak,
parhuzamosan haladsz a gyujtépontig.
a magdba fordulé kanyaron tul tres aszfalt,
tukrében végre egy hely is képbe vetiil.
az Utra tapadt levelek alatt ismer8s szdrazsag,
sosem jartal itt eddig, a kévetési tdvolsdg
egyre kodosebb maradékdban.
a volgy forrédsa felé tartasz a szerpentinen,
szikuls vizerek,
fesziil dobhartydd mogott nyel el
a folyton rddrontd, kinos pattogis,
a végtelen gumitomlé talfujt feleslege,
labad egyre nehezebb, sebesebb nedvei.
elszdguldasz a viznyel8ig.
a sziklafal mentén, a kanyarban
a fény ferde ivei,
alattuk a tolcsér
homort, mélybe
tind, hirtelen
omldsa.
mikor eddig eljutsz,
ahol a szembeforgalombdl
latni semmit se latsz,
a félelem furcsa hidnya utolér.
bdrmilyen gyorsan mész,
egy hosszabb pillanatra
elengedi szemhéjad
az Uvegtest gdmbfeliiletén
a mindig iddig gravitdlo,
maga ala hajlé
hegyoldal
huzésa.
Apokrif, 2019/4.

Mezei Gibor 1982-ben sziiletett Gyéngyoson. Verset ir.
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Frideczky Katalin
A HAKNI

El8szor azt hitte, téves kapcsolds, amikor az ismeretlen szinész fel-
hivta telefonon. Janka nem is értette, hogyan esett rd a valasztas. Altald-
ban csak akkor keresték meg, amikor mar mindenkit végigtelefonaltak,
és senki nem ért rd. Muzsikalni kéne egy versmondé esten, valahol egy
hatdrszéli varoskdban. A verseket majd a lakdsomon adom 4t, gyere el
érte, mondta a szinész, és a volt partnerndjére hivatkozott, akitsl a te-
lefonszdmot kapta. Lola? Ki gondolta volna, hogy Loldbdl hakni-kuli
lesz egy nevesincs szinész oldalin? Sokkal tébbet érdemel § annal! Lola
volt a legigéretesebb tehetség kozottik. Szdlistakarrier elétt dllt. Aztin
elttnt a siillyesztSben, senki nem tudta, mi lett vele. Allitélag elkapta
az éjszakai élet, kézrl kézre adtik, a pletyka szerint legtobbszor fe-
keték. Lola mint éjjeli pillangd, bartiindér... el sem hiszem! Az & kul-
sejével! Lola nem volt szép nd. Egyediili ékessége a derékig éré dus,
gesztenyeszin haja, amit kibontva hordott, hogy még jobban érvénye-
stljon. Bdnatos tehénszemei voltak, és az alakja is némileg emlékez-
tetett a tehénére. T'6bbnyire hossz, bd ruhdkban jirt, hogy paldstolja
egybeszabott derekit, vastag csipSjét. A fogai viszont szépek voltak.
Mikor mosolygott, a szdja sarka felnyilt, mint a titogé maddrfickdk-
nak. A gimndziumban inkdbb ldtszott zdrdasziznek, mint majdani
buja nésténynek. Kivirdgzott volna, mint a 16tusz, az éjszaka virdga?
Vajon miért széllt ki a haknibsl? Es hogyhogy éppen 6ra gondolt? Ki
ez a szinész? A kérdésekre csak késSbb kapott vélaszt. Még tobbet is
megtudott, mint szeretett volna. Magas, 6tven év koriili, sz haju férfi
nyitott ajtét. Zsoli vagyok, gyere be! Janka els6 pillantdsra felmérte,
hogy egy hajdani playboy felpuhult muticiéjaval 4ll szemben. Egy ki-
vénhedt bonvivan, aki azt hiszi magardl, hogy még mindig ellenall-
hatatlan. A bemutatkozds utdn a férfi végigvezette Jankdt a hatalmas
lakdson, alig leplezett biiszkeséggel mutogatva a berendezést, a disz-
targyakat, a festményeket, régiségeket. Valésiggal hencegett. Vendé-
gén azonnal megérezte a szegényszagot. El akarta kdpraztatni. Ime,
a haknik hozadéka! Ha velem tdrsulsz, neked is lesz, sugallta minden
gesztusa. Ha bevilsz, megtartalak. Janka 6riilt a felkindlkozé lehets-
ségnek. Mindig pénzsziikében volt. Ha sikertl az egytittmikodésik,
tartos kiegészits jovedelemre szdmithat. A tandri fizetése épp csak az
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éhenhaldshoz elég. A férfi kitirta az elegins barszekrényt. Vilassz,
mit iszol? Janka letelepedett egy siippedd kanapéra, és ragyujtott. Mi
lesz a dolgom? Zongordznod kell a szimaim ko6zott, lehetSleg a vers
hangulataban! Bartdkot jatsszal! De mit? Milyet? A szinész elGvette
a verseket és belefogott egybe. Kézismert vers volt, amit minden alap-
foku miuveltséggel rendelkezd ember kivilrdl fij. Csakhogy a szinész
nem azért volt nevesincs, hogy tgy adja el6, mint akarki mas. O szinte
elcsirddsozta azt a verset. Ritmizélva skanddlta, néha még dobbantott
is hozzé. A verset, melyet dltaldban dlmodozva szoktak eléadni, § pat-
togé és dacos ritmusban topogta el, 4j értelmezést adva neki. A kolts fo-
rog a sirjdban! Nem szdmit, a hakniban pénz van. Megegyeztek. Janka
is feloldédott a felhajtott italok s a sajitos el6adasméd hatdsa alatt. Mar
neki is timadtak otletei és elgondolta, milyen darabokat térsit a szi-
nész produkciéjahoz. Eladta magit. El az igényeit, el a szinvonalat,
a mindséget. Behddolt a dilettantizmusnak. Elvégre a szinész hozza
a haknit, a hakni meg a pénzt. Mint kideriilt, Zsoli felesége prog-
ramszervezs, és orszdgszerte igen jol kiépitett kapcsolatai vannak.
Tudja, hova kell palydzni, tudja, hol, mire van igény, hol mit lehet el-
adni. A férfi varatlanul kijelentette, hogy & altalidban le szokott fekiid-
ni a partnereivel. A feleségét ez nem zavarja, 6 is barkivel parosodik, ha
a helyzet ugy hozza. Egyébként gyakoriak naluk az orgidk, ahol min-
denki mindenkivel. Jankit ez az informdcié nem hokkentette meg, nem
hozta ki a sodribdl, de nem is hozta lizba. Mit sz6lsz hozz4? Nem
akarod kiprébalni? Nem. Janka nem akarta kiprébdlni, de nem is pat-
tant fel azonnal a kanapérdl, hogy na, most aztin én innen megyek!
Mosolygott az egészen, gyerekes h6zongés, nem tobb. Biztos, csak
tesztel. Mi van Lolaval? — vetette kozbe.

Lola megbetegedett, a feketéitSl elkapott valami egzotikus betegsé-
get, hosszu idébe telik, mire felépul, ha egydltaldn. A haknik viszont
nem 4llhatnak le. Lola 6t, Jankat ajinlotta, mert egyrészt tudja rdla,
hogy bevillalés, masrészt sziiksége van a pénzre. Igen, arra sziksége
van. A férje iszik, a gyerek beteges, az albérlet driga.

A prébak varakozéson felil jol mentek. Sikertlt minden vers mellé
megfeleld hangulatd zenét taldlni. Janka eltokélte, hogy a szinész akar-
hogy ripacskodik is, 6 nem hagyja magit eltériteni a szinvonaltdl. Bar-
tékot fog jatszani, és ugy, ahogy Bartékot kell!

Zsoli, a szereplés kozeledtével megkérdezte Jankdtdl, hogy hany
szobit foglaljon a szdlloddban, egyet, vagy kettSt. Janka a férjes asz-
szonyok 6nérzetével azonnal ravigta, hogy kettSt. Mégis, mit képzelsz te
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rélam? A szinész mir emlitette korabban, hogy Loldval egy szobdban
aludtak, ha vidéken hakniztak. Ez teljesen magitdl értet6ds volt
mindkettéjik szdméra. Hakni— és hdldtarsak egy éjszakdra. Csakhogy
én nem vagyok Lola! Janka most el8sz6r élvezte, hogy hdzas, és ez a std-
tusz ab ovo tisztességet kovetel és vir el a kornyezetétsl. O férjes asz-
szony, tehat a kérdést nem is illik foltenni. Hézas mivolta eleve megadja
a vdlaszt. Nem is Janka tisztességes, hanem a férjezett asszony.

A prébék alkalméval a férjezett asszony mdsik tipusa, Zsoli felesége
is felbukkant néha. Olyan volt, amilyennek Janka elképzelte: agyon-
sminkelt, feltoltott ajku, szilikonmelld ribanc. A bemutatkozdson tul
nem méltattik egymadst figyelemre. Janka nem az a fajta ng, akire fél-
tékeny az ember.

A hakni a téli szlinetre esett. A két innep kozott érkeztek meg a ki-
halt, hatdrszéli viroskdba, mely vastag héval és jeges széllel virta Sket.
Janka még sosem jart itt, szivesen megnézte volna a viroska neveze-
tességeit, de a hideg bekergette ket a szallodaba. Az étterem titongott
az Urességtdl. Vidéken nem jarnak az emberek étterembe. Féznek ott-
hon, ahogy illik. A Newes fovdrosi miivészek, ahogy a plakéton hirdetve
lattdk magukat, beiiltek a néptelen, szocreal stilusu, szilveszterre feldi-
szitett hodalyba, és két konyak mellett prébaltak folmelegedni. Ezalatt
valaki elszaladt a kultdrosért.

A kultaros fiatal fia volt, taldin még egyetemista, vagy frissen vég-
zett népmiveld. Alacsony, kissé puhdny fiatalember. Taldn a haja az
egyetlen figyelemre mélt6 rajta. Gogol-frizura. Homlokdrél kétoldalt
omlott a fiilére, és ettdl a félhosszu hajkucsmatdl a termete még ala-
csonyabbnak tint. Megbeszélték az est részleteit, aztian ki-ki f6lvonult
a szobdjdba.

Zsoli és Janka egymds melletti szobat kapott. A fellépésig nem is
taldlkoztak madr. Fél 6raval kezdés elStt Janka lement a terembe, hogy
kiprébalja a zongorat. A korulményekhez képest egészen tisztességes
hangszer volt. A zongora elsé hangjaira szallingézni kezdtek a vendé-
gek. Egyesek odasereglettek a zongora koré, és mindenféle szdmot
rendeltek, amiket Janka nem is ismert. Az emberek csalédottan hagy-
tak ott, és halk terefere mellett vartik, hogy elkezd6djon a misor. Ha
tudtdk volna, hogy nemhogy magyar nétit vagy mulatés rockot nem
kapnak, hanem egyenesen Bartékot prébalnak lenyomni a torkukon,
miris elhagytdk volna a termet. De Janka ravasz volt, és a kezdésig nép-
szeri Chopin- és Liszt-darabokkal csalogatta be a kozonséget. Végiul
is szép siker volt. A kozonség értékelte a szinész délceg eldaddsmadjit
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és a dallamos, ritmikus, népi jellegl zenét, amirdl csak késébb tudtik
meg meglepetve, hogy Barték volt.

A kulturos teljesen follelkestlt, és vacsora kozben megvallotta, hogy
maga is versmondd, mdr tobb megyei, s6t orszdgos versenyt is nyert.
Jankiét leginkdbb a gdzsi érdekelte volna, de errdl nem esett sz6. A két
férfi a tobbedik pohdr utin mar a kultura felkent papjat latta a mésik-
ban. Egymds szaviba vigva verseket citaltak, dalra fakadtak és sokaig
egyutt maradtak borozgatva, pdlinkdzva. Janka nem birta a tempot,
és egy id6 utan elkdszont t6liik. Erezte, hogy azt a pohdrka palinkit
mar nem kellett volna felhajtania. A hinta kezdett meglédulni a fejé-
ben, ami nem sok jét igért. Folment a szobdjdba, magdra zdrta az ajtét
és lefekudt. Az ¢éj kozepén halk, de kitarté kopogtatdsra ébredt. Ki az?
En. Nem a szinész hangja. A kulttrosé. Janka a részegség elsé hullimit
dlomban vészelte it, de most, hogy féleszmélt, hatirozottan émelyegni
kezdett. Berohant a flirdészobdba, és gorcsosen 6klendezni kezdett.
A fit tovabbra is kopogott. Rosszul vagy? Engedj be!

Janka egy id6 utdn megkonnyebbiilt, de a torkdban tovabbra is ott
érezte a hanyds utdn fennmaradé, maré izt. Kopkodott és kopkodott.
Az ajtén kopogtak és kopogtak. Halkan, finoman, de kitartéan. Janka
végiil elforditotta a kulcsot. Mit akarsz? Csak enged;j be, nem bantalak,
hallottam, hogy rosszul vagy, segiteni akarok. Janka még mindig kaba
volt, és visszaddlt az dgyra. A fit lassan levetette a ruhdit és melléje
kuporodott. Janka hdtdhoz simult és vele egyiitt folvette az embriépézt.
Janka éppen csak annyira volt részeg, hogy mindennek tudatiban le-
gyen, de ne érdekelje. Egy férfi melengeti és simogatja. Nem a férje,
nem is a szinész, aki a pénzt hozza, hanem egy kultdros, aki szavalé-
versenyeket nyer. Mire Janka felébredt, a fid mar nem volt a szobédban.
Csak a gytrt lepedd és a savanyu verejtékszag emlékeztetett az elmult
éjszakdra. Janka kitdrta az ablakokat, hagyta, hogy megcsapja a jeges
leveg6, seperd ki ext a szennyet, majd bement a fiirdészobdba és meg-
eresztette a forré zuhanyt. Foszlinyokban jutott el hozza az éjszaka
minden szégyenteljes mozzanata. Orakig csutakolta magit. Le akarta
mosni magdrdl a fid érintését, az izzadsdgit, a buta lihegését, a nyo-
makodé, szértelen, puhdny testet, a suttogdsat, egész id6 alatt a hdtadat
[fgyeltem, gyonyorii a hatad. Janka undorodott magitdl. A szinész valé-
szintlleg mindent hallott a falon keresztiil. Olyan 6cska és szanalmas
ez az egész! Végiil is mi tértént? Csupa hdnyis, nyélas csigasigok, ostoba
nytiglédés és hidbavaldsig. Janka nem emlékezett, szeretkeztek-e egy-
dltaldn. Jobb lett volna, ha igen. Ha kielégtltek volna. Akkor lerdznd
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magirdl az egészet, mint kutya a vizet, és drtatlanul nézhetne a férje
szemébe. De igy, hogy valéjdban semmi sem tortént! Sok hihé sem-
miért, csak a szégyen.

A reggelinél a szinész megsemmisitd tekintete fogadta. Nem sz6l-
tak egymashoz. A kultdros nem mutatkozott. A hazafelé tart6 vonat
kupéjiban Janka még sokdig magin érezte a szillodai szappan illatét.
Remélte, hogy kitart hazdig.

Tobb hakni nem volt. Zsoli még a gézsit is elfelejtette odaadni.

Elet és Irodalom, 2019. november 22.

Frideczky Katalin 1950-ben sziletett Budapesten. Prézit ir.



Mindenki ugy tudja, hogy Beregszdsz a legmagyarabb karpataljai viros,
amely az elmult évszdzad torténelmi, tertileti és kozigazgatasi viltoza-
sainak ellenére az északkeleti hatiron sokdig az egyik legfontosabb
magyar kulturélis kézpont tudott maradni. Ezt az Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhdz és a I1. Rikéczi Ferenc Karpitaljai Magyar Féiskola
toretlen utdnpétlas-nevelésének, a KVIT, a KMMI és a KMPSZ tevé-
kenységének, a kivalé gasztronémidnak, a sz6lészet, bordszat hagyo-
mdnydnak, valamint sajitos emlékezetpolitikdjinak készonheti. Hogy
szellemi kézpontként miikodik-e ma is, megtartotta-e kulturalis szere-
pét, van-e szdmottevs irodalmi reprezenticiéja? Ez a tematikus lapszam
— Kolozsvir és Szabadka utdn — éppen erre, Beregszdsz aktuilis hely-
zetére, Berniczky Eva mivein keresztiil Karpatalja irodalmi jelenlétére,
a viros koztérneveinek viltozasa dltal pedig a kulturilis emlékezetben
betdltott statuszara kérdez ra.
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Eréss Agnes

BEREGSZASZ KOZTEREINEK
SZINEVALTOZASA

Bevezetés

Azok szamara, akik érdeklédnek a koztéri szimbélumok vagy egy va-
ros koztereinek jelentésrétegei irdnt, Beregszdsz igazi csemege. A ha-
tardtkelés 6sszes adminisztrativ akaddlya és az utlevélbe kerils pecsét
kells bizonyiték arra, hogy dtléptiink egy orszdghatdrt. Mégis, ami-
kor kisvdrtatva beériink a Vérke-patak partjin fekvd Beregszasz koz-
pontjéba, a Kossuth téren taldljuk magunkat. A vdros f8terét 6vezd
épuleteken se szeri, se szima az emléktdbldknak, amelyek a helyi, a
kédrpataljai vagy a magyar kultdra jeles alakjaira emlékeztetnek. Vajon
Kossuth Lajos mellett mely személyek neveit 6rzik még utcanevek
Beregszdszon? Mi a torténete a szdmtalan magyar vonatkozdsu em-
léktablanak és koztéri szobornak?

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy vilaszokat kindlva ezen
kérdésekre, felvillantson egy-egy epizédot Beregszdsz utcaneveinek és
koztéri szobrainak torténetébdl. A viroson, ahogy Kdrpatalja egészén, a
20. szazadban tobbszor dtrohant a térténelem, ami nyomon kévethetd az
utcanevek, a szobrok és az emléktibldk sorsinak alakuldsin is. Kiegé-
szitve a Kdrpidtalja kapcsdn sokat hallott anekdotat, az itt él6knek nem-
csak az dllampolgérsdga, hanem adott esetben a lakcime is gyakran val-
tozott, anélkiil, hogy masik utcdba koltéztek volna. Beregszasz koztér-
neveinek és tdgabban értelmezve szimbolikus tereinek elemzését arra is
felhaszndlom, hogy illusztrdljam a koztérnevek szerepét és jelentéségét a
magyar kozosség politikai érdekérvényesitésében.

A tanulmany hdrom részbdl 4ll: a szimbolikus tér multidiszciplinaris
értelmezésének rovid attekintése utdn Beregszasz multjdnak egyes moz-
zanatai kerllnek eltérbe, amit a koztérnevek torténetének bemutatdsa
kovet. Végul korabeli, magyar nyelvi Gjsighirek elemzésével egy konkrét
példin keresztiil, Petéfi Sindor emléktdbldja és szobrdnak avatdsa révén
illusztrdlom, hogy a rendszerviltds idején hogyan zajlott a magyar kultd-
ra megjelenitése a koztérben.
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A szimbolikus tér és térbaszndlat értelmezési lehetdségei

Az utcanevek vagy a koztér egyéb ismertetSjegyei (példaul szobrok, épi-
letek) a minket kortlvevd tér olyan hétkoznapi elemeinek szdmitanak,
amelyeket rutinszerten hasznalunk tdjékozédédsra. Eppen ebben, a hét-
koéznapi gyakorlatokba dgyazott, profin mivoltukban rejlik az utcanevek
és a kozterek egyéb szimbdlumainak ereje, amely kénnytszerrel a poli-
tikai és ideoldgiai valtozdsok jatékszerévé teszi ezeket. (1. dbra)

1. &bra: Utcanévtdbldk Beregszdszon: a hatalomvdltdsok tandi. Sajat foto, 2007.

Ha egy utca 4j nevet kap, (személyi okmdnyaink mellett) idével a varos
fejinkben €16 mentdlis térképe is médosul. A koztérnevek vagy szobrok
cseréje egyértelmiien kozvetiti az egyén és a kozosség szamdra a politikai
viltozdsokat, legyen sz6 hatdrviltozdsrdl, vagy akdr egy fennall6 rezsim
ideolégiai finomhangoldsardl.

A szimbolikus terek és térhasznalat vizsgilata a magyar nyelv tdrsa-
dalomtudomdnyi szakirodalomban az 1980-as évek végén jelent meg.
Magyarorszagon a rendszervaltds adott lendiiletet azoknak a kutatdsok-
nak, amelyek elsGsorban a szocialista id8szak szimbdlumainak szamizé-
sére fokuszaltak.! Késsbb béviiltek a témdk, helyszinek és az elemzésbe

1 Kenneth E. Foore - TéTu Attila — Arvay Anett, Hungary after 1989. Inscribing a new
past on place, The Geographical Review 90. (2000/3.), 301-334; Nalini M. NADKARNT,
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bevont idészakok is.? A hatdron tuli magyar nyelvii munkék elsésorban
az etnikai-valldsi-kulturdlis torésvonal mentén vizsgéljak a szimbolikus
tér és térhaszndlat kérdéseit falusi® és virosi terekben,* kitekintéssel a 20.
szdzad folyamataira.” Ezen tdrsadalomtudomdnyi munkék szociolégu-
sok, antropolégusok, néprajzkutatdk, térténészek, nyelvészek miivei, te-
hét az adott diszciplina litdsmaédjat tiikkr6zs kérdésekre azok médszerta-
néval igyekeznek védlaszokat taldlni.

Annak ellenére, hogy a fogalom a nevében hordozza a foldrajzi vizs-
gilatok elsédleges tirgyit, a teret, a vonatkozé hazai f6ldrajzi kutatdsok
sokkal késébb indultak. A témaban sziiletett munkédk — a teoretikus ke-
reteket felvdzold irdsok mellett® — vagy tobbnemzetiség, de alapvetSen
nem virosi kornyezetet,” vagy virosi, de monoetnikus terepet vettek gér-

The death of socialism and the afterlife of its monuments. Making and marketing the past in
Budapest’s Statue Park Museum = Contested pasts. The politics of memory, szerk. Katharine
Hopgcxkin — Susannah RapsTonE. Routledge, London, 2003, 193-207; P6T6 Janos,
Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika, Osiris, Budapest, 2003, 310; Kovacs Eva,
A terek és a szobrok emlékezete (1988-1990) — Etiid a magyar rendszervdltd mitoszokrdl,
Regio 12. (2001/1.), 68-91.

2 SzyArTO Zsolt, Bevezets: a vdroskutatds dtalakuldsa = Koz/tér. Fogalmak, nézépontok, meg-
kozelitések, szerk. SziJARTO Zsolt, Gondolat — PTE Kommunik4cié- és Médiatudo-
mianyi Tanszék, Budapest-Pécs, 2010, 13-32; Emilia PALONEN, Millennial politics of
architecture: myths and nationhood in Budapest, Nationalities Papers 41. (2013/4.), 536-551;
Mop Liszlo, ,A hatdr, ami elvdlaszt és Gsszekit”. Emlékmiivek és innepek a magyar-szlovén
hatdron = Harmas hatdrok néprajzi értelmezésben. An Ethnographic Interpretation of Tri-
Border Areas, szerk. Turar Tinde, MTA BTK Néprajztudoményi Intézet, Budapest,
2015, 95-104; RATz Tamara — IRim1As Anna, Orékségek transzformacigia. A Nagy Habori
emléke a Nemzeti Vigtin = Turizmus é transzformdcio, szerk. REc1 Tamés — RATz Tamara
—Micuarké Gabor, Kodoldnyi Janos Féiskola — MTA CSFK Féldrajztudomdanyi Inté-
zet — Magyar Foldrajzi Tarsasiag, Oroshdza—Budapest, 2017, 201-216.

3 Tur6s Endre, Magyarok, romdnok, ciginyok: ki van a kozéppontban? = Egy mds mellett
élés: a magyar-romadn, magyar—cigdany kapcsolatokrdl, szerk. Gagy1 Jozsef, Helyzet kony-
vek — KAM - Regionilis és Antropolégiai Kutatasok K6zpontja, Csikszereda, 1996,
165-180.

4 Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régichan, szerk. Bopo Julianna — Biré
A. Zoltan, Kommunikdciés Antropolégiai Munkacsoport, Csikszereda, 2000, 9-42;
FeiscumipT Margit, Szimbolikus konfliktusok é pdarhuzamos nemzetépités. Az erdélyi
nemzeti ritusokrdl és diskurzusokrdl a kolozsvari Matyds szobor koriili 1992-es konfliktus
példajan = A nemzet antropolsgidja, szerk. A. GERGELY Andrés, (Hofer Tamids koszon-
tése), Uj Manddtum, Budapest, 2003, 112-125; PLucor Réka, 4 szimbolikus konfliktus
kivetitédései Kolozsvdron. Erdélyi Tarsadalom 4. (2006/2.), 59-81; Gy6rcy V. Imola,
A tér szimbolikus birtokldsa Marosvdsdrbelyen, Pro Minoritate 4. (2011/3.), 40-53.

5 Jaxas Albert Zsolt, Emlékallitis és emlékezési gyakorlat. A kulturdlis emlékezet reprezen-
tdcidi Kolozsvdron, Kriza Janos Néprajzi Térsasag — Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet,
Kolozsvir, 2012.

6 KemENYr1 Rébert, Foldrajzi tér és etnicitds. A kritikai geografia tanulsigai = Etnicitds. Ki-
lonbségteremts tirsadalom, szerk. FErscamipT Margit, Osiris, Budapest, 2010, 99-113.

7 ILvEs Zoltan, Az emickezés és az djratanulds terei — a ,honvdgyturizmus” mint tér- és
identitdsszervezés = UG., Mezsgyevildgok. Etnikus interferencidk és nemzeti affinitdsok
térbeli mintdazatai a Karpdt-medencében, Lucidus Budapest, 2008, 62-70.
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cs6 ald.? Kilonosen érdekes ez a viszonylagos megkésettség, ha figye-
lembe vessziik, hogy a nyugati, f6ként angolszdsz tirsadalomféldrajzi
mihelyekben mdr az 1980-as évektdl kiterjedt kutatdsok folytak a té-
mdban, mig mdra nemcsak befoghatatlan mérettivé nétt az elérhetd
szakirodalom, hanem térben és idében egyarint diverzifikdlédott.

A témaval foglalkozé kutatisok esettanulmanyok sordval illuszt-
raltik, hogy a koztérben elhelyezett szobrok és emléktiblik vagy az
utcdk el- és dtnevezése olyan szimbolikus jeldlsknek és gyakorlatok-
nak felel meg, amelyek az adott hatalom tertilet feletti uralmat hiva-
tottak bizonyitani. Ez a sajitossig magyardzza, hogy a hatalomvélti-
sok kovetkezetesen egyttt jarnak a koztérnevek és egyéb térbeli szim-
bélumok atalakuldsival. A hatalom 4j birtokosa tudatosan igyekszik a
tdjképen nyomot hagyni, egyuttal térekedve a kordbbi jel6lék eltiinte-
tésére.’ Az utcdk el- és dtnevezése egyike a leggyakrabban alkalma-
zott szimbolikus politikai aktusoknak, amely bizonyitja az adott ha-
talom potencidljit.’® Az utcanevek erejét éppen hétkoznapisaguk adja:
mivel egyértelmd, praktikus funkciéval rendelkeznek (elésegitik a té-
jékozodést), ezért az emberek magatdl értetédden hasznaljak ezeket.!
Igy a beszélék — akar akaratuktdl fiiggetleniil — a hivatalos utcanevek
kiejtése altal az aktudlis hatalmi narrativit kommunikaljak. Kovetke-
zésképpen az utcanevek ,kozvetitenek a politikai elitek és az atlagem-
berek kozott”!? A kommemorativ utcanevek kiilénosen fontos esz-
kéznek bizonyulnak a viros szimbolikus tdjképében: az utcanévben
megorokitett (vagy onnan eltiintetett) személy az aktudlis hatalom
torténelem- és/vagy nemzetfelfogisit kozvetiti, igy az utcanevek ré-
vén lehetdvé vilik, hogy egyfajta hatalmi narrativa épiljon be a tarsa-
dalmi élet intimebb szférdiba és interakcidiba is.!?

A koztérnevek nytjtotta lithatésdg magyardzza, hogy az utcik el-
és dtnevezése gyakran teremt konfliktust. Amig a koztérnevek a min-

8  NikirscHERr Péter, Tér, hatalom, szimbolum. Hatalmi onreprezenticic és szimbolikus térfog-
lalds Budapesten a vdrosegyesitéstol napjainkig = Tér-rétegek. Tanulmdanyok a 21. szdzad
térfordulatairdl, szerk. DULL Andrea —1zsAk Eva, UHarmattan, Budapest, 2014, 77-102.

9 Eric J. HoBsBawM, Introduction: Inventing traditions = The Invention of Tradition,
szerk. Eric Hoseawm — Terence RanGer, Cambridge UP, Cambridge, 2015, 1-14.

10 Pierre Bourdieu, Social space and symbolic power, Sociological Theory 7. (1989/1.), 14-25.

11 Jaroslav DavID, Street names: between ideology and cultural heritage, Acta Onomastica
54.(2013), 1-8.

12 Maoz Azaryanu, Naming the past. The significance of commemorative street names = The
Contested Politics of Place naming, szerk. L. D. Berc — J. VuoLTEENAHO, Ashgate,
Farnham-Burlington, 2009, 54.

13 Azaryanu, The Power of commemorative Street Names. Environment and Planning D,

Society and Space 14. (1996/3.), 311-330.
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denkori hatalom sziméra a dominancia kifejezését szolgaljak, addig
a marginalizalt vagy kisebbségi csoportoknak esélyt jelentenek a meg-
mutatkozasra, létiik kifejezésére. Eppen ezért olyan multietnikus ré-
gidkban, mint Karpatalja, a tobbnyelvi utcanévtiblik vagy a kisebbségi
csoport kulturdlis 6rokségére utalé emléktdblik megléte vagy hidnya
a helyi tobbség-kisebbség hierarchiaviszonyokrél is drulkodik.

A valakire, valamilyen eseményre emlékez utcanevek, emléktdblak
a mult eseményeit/személyiségeit, azokat adott narrativiban dbrazolva
a mult egy szeletét kotik a helyhez, a tijképhez. Ezdltal a tdj tobblettar-
talommal, —jelentéssel gazdagodik, mig az adott esemény/személy, vagyis
a mult egy darabja a térben valé megjelenés dltal kertil megerdsitésre.™
A megemlékezés gyakorlatai (példaul koszoruzasok) révén egyrészt
konnyebben értelmezhetévé vilhat az emléktibla/utcanév kozvetlen
tzenete. Midsrészt a kapcsol6do ritusok nydjtotta egyéni tapasztalat, at-
élés hozzdjarul, hogy az adott, feliilrl kommunikalt narrativa az egyéni
emlékezet részévé viljon. Mindezek a ritusok el6segitik, hogy a hely
és a lokalitds tobblettartalommal, valamint személyes élménnyel gaz-
dagodva az egyénben alakitsa ki/er@sitse a lokdlis identitdst, a helyhez
valé kotdés érzését.®

Gyakran éppen ez, a mentélis térképekbe, illetve egyéni helyiden-
titdsba val6 bedgyazottsiguk vezethet konfliktushoz. Idébe telik, amig
egy-egy Uj utcanév rogzul a kdznyelvben (gondoljunk Budapest esetén
a Moszkva tér vagy Sz¢ll Kalmén tér név parhuzamos hasznalatdra),
de az utcaneveket munkavégzés miatt gyakran haszndlok korében (1asd
a taxisof8rok, futdrok) is ritkdn népszerd egy-egy utcanévviltozis.
Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a koztérnevek és a koztérben
elhelyezett szobrok, emléktablak, praktikus vagy esztétikai funkcisjuk
mellett, eszkozokként is haszndlhatdk a tertlet feletti kontroll kifejezé-
sére. Az utcdk dtnevezése, vagy egy-egy szobor koruli megemlékezés
olyan szimbolikus eljirds, amely dltal a hétkoznapi élet dimenzidiba és
a minket koriilvevs tajképbe is eljut az aktudlis hatalmi narrativa és ideo-
l6gia. Mindezek a folyamatok a szimbolikus térben zajlanak, amely
meghatirozdsom szerint a szimbolikus politikai aktusok, szimbolikus
térhaszndlatok és szimbolikus térfoglalds eljardsai nyomdn keletkezik
és hétkoznapi, illetve politikai gyakorlatok révén formalédik, valamint
visszahat mindezen politikai technikdkra, egyéni, csoport dltali és ha-
talmi térhaszndlatokra.

14 Uo.

15 Michel De CerTEAU, The practice of everyday life, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — London, 2011, 292.
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Beregszdszrol dichéjban

Beregszdsz 1919-ig és 1938-1944 kozott a torténeti Bereg varmegye
székhelye volt. Az elsé vilaghdborut kovetSen Csehszlovikia része lett,
annak keleti periféridja. Az els6 bécsi dontés nyoman néhdny évig djra
magyar fennhatésdg ald keriilt, majd a mdsodik vilighdboru utin az
Ukran Szovjet Szocialista Koztdrsasig részeként immar a Szovjetunié
nyugati hatdrszélén taldlta magét. A fuggetlen Ukrajna megalakuldsat
kovetden, 1991 6ta az orszdg nyugati peremén fekvd viros, Kdrpatalja
egyetlen magyar tobbség jardsi székhelye.'

A beregi Tiszahdton, a Vérke-patak partjan és az Eszakkeleti-
Kiérpatok vulkanikus hegylincainak ldbdnal fekvé Beregszasz a kozép-
korban szabad kirdlyi virosi ranggal is buszkélkedett. A 16. szdzadban
a tiszahati reformdcié egyik boleséje volt, amely a mai napig a viros
kulturélis identitdsdnak egyik épitSeleme. A mdsik egyértelmuten a
Riékoéczi-szabadsigharc, amely a beregi Tiszahdtrol indult ki. A véros
fejlsdése tobb tényezd kozrejitszasa kovetkeztében hossza évszazado-
kon 4t stagnalt. A harci események, jirvianyok és tlzvészek tizedelte
népességszam az Osztrak—Magyar Monarchia idején névekedésnek
indult. Az 1910-es népszamldlds alapjin lakossdgdnak 96%-a magyar
anyanyelviinek vallotta magdt, de fontos megjegyezni, hogy Bereg-
szdszban is nagyon jelentds, a lakossdg legalabb 30%-it kitevd, jorészt
magyar ajku zsid6 népesség élt.1” A két vilaghdboru kozotti csehszlo-
vik és az 1945 utdni szovjet periédusban a viros népessége tovabb nétt,
de a magyar ajku lakossdg ardnya lecsokkent. A legutolsé ukrajnai
népszamldlds (2001) idején 26 000 £6 tette ki Beregszasz lakosségit,
amelynek korulbelul felét adtdk a magyarok (12 779 £6). A SUMMA
2017 kutatds 9410 fére becsiilte Beregszdsz magyar népességét.'®

A viros kozpontjat a mai Kossuth tér — H8sok tere — Rakoezi tér
alkotta tengely képezi (2. abra). Ezen terek magyar vonatkozasu neve és
az itt elhelyezett, a magyar torténelemhez és kulturdhoz kapcsolhaté
emlékhelyek sokasdga mellett az épitett kornyezet is jérészt a varos ma-
gyar kozosségét és multjat hivja életre. A dualizmus idején készilt el
16 MoLNAR J6zsef — MoLNAR D. Istvan, Karpdtalja népessége és magyarsiga a népszdamldaldsi

és népmozgalmi adatok tikrében, Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség — Poliprint,

Beregszasz, 2005.

17 Durka Gyérgy — ZusANics Laszlo, A zsiddsig miiltja és jelene Karpataljan (Emlékezés

a holokauszt dldozataira), Egyttt 14. (2012/3.), 52-64. )

18 TArra1 Patrik — MoLNAR J6zsef — KovALy Katalin — ErGss Agnes, 4 kdrpdtaljai magya-

rok lélekszdma és a népesedésiiket befolydsold tényezok a SUMMA 2017 felmérés alapjdn,
Kisebbségi Szemle 2018/3., 7-31.
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a Kossuth teret a mai napig uralé két éptlet: a térvényszék monumen-
tdlis historizdlé tombje (ma a II. Rdkdczi Ferenc Kérpitaljai Magyar
Féiskola) és a f8teret lezdrd nagyzsinagdéga (ma kultirhdz). Ezenkivul
e tengely mentén taldlhaté a reformdtus és rémai katolikus templom,
amelyet szintén a magyar kozosség ldtogat.

A kioztérnevek viltozdsa Beregszdszon

A szamos hatalom-, nyelv- és ideolégiavaltiast nyomon kovethetjuk
a kiilénb6z6 korszakokbdl utcaneveket k6z18 térképek névanyagdnak
elemzésével. A régi térképek tanusitjik, hogy évszazadokig Bereg-
szdsz utcanevei is motivdlatlan, semleges nevek voltak (példdul Piac
tér). A dualizmus idején a mesterséges névaddas széles kord elterjedése
zajlott a helyi kozigazgatis és koztertliletnevek esetén, amely mdr nem
torekedett a helyben hasznilt nevek atvételére; a magyar tobbségi
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virosokban a magyar személynevek terjedése volt a meghatirozé fo-
lyamat.” Ekkoriban Beregszdsz harminc utcdjibdl minddssze hirom
(Széna tér, Révész utca, Macsolai ut) volt semleges értelmd. Az dsszes
tobbi utcanév mind a magyarsighoz kothetd és erds szimbolikus je-
lentést tartalmazé személynév volt. Az utcik jelentSs része (22) a ma-
gyar torténelem j6l ismert személyiségeirsl kapta nevét: a honfoglalds
(Arpéd, Lehel), a torok és Habsburg-haboruk hései (Zrinyi, Bethlen,
Rikéczi, Esze Tamas). Masok a reformkor politikusait 6rokitették meg
(Kossuth, Széchenyi, Dedk stb.). Emellett koltskrsl (Tinddi, Petsfi),
Baross Gédbor kozlekedési miniszterrdl és Werb&czyrdl is neveztek el
kozteret. A kizardlag magyar torténelmi személynevek megjelenése
a koztérben egyrészt visszatiikrozi a szdzadfordulén megszildrdulé mo-
dern magyar nemzet kanonizalt héseinek listdjat, masrészt j6l példdzza
a dualizmus kori nemzetépitési torekvések vehemencidjit és annak ki-
zdrélagos magyar voltit.

A két vildghaboru kozti csehszlovik periédus kapcsan fontos ki-
emelni, hogy ebben a korszakban mind a korabbi, mind a késébbi id6-
szakokhoz képest széles nyelvhasznilati jogokkal rendelkeztek a nem-
zeti kisebbségek. Ezt példizza, hogy ekkoriban hiromnyelviek voltak
az utcanévtibldk.?® Beregszdszon ez cseh—magyar—ukrin nyelvet jelen-
tett. Sajnos sem a csehszlovédk, sem a szovjet periédusbdl nem sikerult
utcaneveket feltintetd térképet taldlni.?! A rendszerviltds idején létezd
137 utcanév kozel hiromnegyede etnikailag semlegesnek tekinthetd,
31%-uk az ukrin—orosz etnikumhoz kapcsolédik, és csupin 6%-a ma-
gyar az utcaneveknek, de ebbdl a nyolc névbdl négy a kommunista moz-
galomban szerzett érdemeiért kaphatta a megtiszteltetést, mig Petdfi,
Esze és Tompa személye a proletirforradalmir ,el6képeként” beilleszt-
het6 volt a kommunista ideolégiai kdnonba.?? Az utcik vdroson beliili
elhelyezkedése kapcsan megiallapithat6, hogy a féutak és a viroskézpont
nevei vagy orosz/ukran vagy ideoldgiai motivicidjaak voltak. A néhany

19 Bartos-ELEKES Zsombor, 4 hatalom névrajza — a névrajz hatalma, Foldrajzi Kozle-
mények 140. (2016/2.), 124-134.

20 CsernNicsko Istvin, Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpdtalja te-
riiletén (1867-2010), Gondolat, Budapest, 2013.

21 Utobbi id8szak koztérneveinek rekonstrudldsit Zubdnics Ldszlo helytorténeti munkdja
alapjin végeztem el. Zubdnics a Beregszdszi kalauzban egy 61 tételes utcanévjegyzéket
kozol. ZusANics Laszlo, Beregszdszi kalauz, Beregszdszi Jarasi Nyomda, Beregszész,
20012, 37-38.

22 Ennek ellenére azért kaptak mégis magyar mindsitést, mert 6k valoban csak helyi szin-
ten voltak ismertek, nem részesei a szovjet hdskultusznak. Kozilik egy, Illés Béla
emlékét pedig ma is utca 6rzi Beregszdszon.
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magyar név kevés lithatésigot biztositott, inkabb kisebb utcikban,
kevésbé jelentSs koztereken jelent meg.

A magyar utcanevek ilyen mértékd visszaszoruldsa elsésorban az
ideolégiai és az etnikailag semleges nevek elényére tortént, azaz itt nem
az etnikai dimenzi6é domindl a szimbolikus térfoglaldsban. Csernicské
Istvan megjegyzi, hogy a szovjet hatalomdtvétel nem csupdn maguknak
a koztérneveknek a megviltozasdban 6ltott testet: Munkdcs esetében
ugyanis kimutatta, hogy mar 1945. marcius 20-dn megjelent egy, a va-
ros utcaneveit oroszosité hatirozat, amelynek értelmében minden felirat
ukrdnul és oroszul kertlt kifuggesztésre.?* Az ideoldgia szintjén a nem-
zetiségek kozti testvériséget hirdets szovjet politika valéjaban privile-
gizédlta az orosz kultdirit és nyelvet. Ez magyardzza, hogy a szovjet
idészakban a magyarlakta telepiilések orosz neve volt hivatalos, tehét
Beregszisz helyett Beregovo szerepelt a magyar nyelvi gjsdgokban is.
Elmondhaté tehit, hogy a masodik vilighdborut kévetSen a magyar
tobbségl Beregszaszban javarészt az ideoldgiai névadis, kisebb részt
pedig az oroszositdsi torekvések miatt a magyar elnevezések szama és
lathatésdga igen korldtozott volt a koztérben, mikézben a korszakban
végig megmaradt Beregszdsz magyar tobbségi varosnak.

Petdfi Sandor emlékmiiveinek avatdsa
a rendszervdltd Beregszdszon

A Szovjetunié mélyuls valsigit Gorbacsov a demokratikus onren-
delkezési jogok szélesitésével probélta fékezni. A glasznoszty, vagyis
anyilvinossig kiszélesitése nyoman gombamdd szaporodé témegmoz-
galmak igen hamar utat nyitottak a nemzeti-nyelvi-etnikai dimenzié
mentén szervezGd§ elszakaddsi torekvéseknek. Mindez Kérpataljin
is éreztette hatdsit, ahol 1988 masodik felében a nyelvkérdés, az 6kols-
giai problémak, illetve az dllam és egyhdz viszonya jelentették a {6 po-
litikai témdkat, mig ,a beszédmddot a térténelmi-politikai és a nyelvi-
etnopolitikai keret hatdrozta meg”.?* 1989. februdr 26-dn megalakult
a Karpataljai Magyar Kulturilis Szovetség (KMKSZ), amely el6zmény
hijan kulturalis és politikai értelemben is ellitta a magyarsdg érdek-

23 CSERNICSKO, L. m.

24 Roman OFICINSZK1J, Az elsé nem kommunista tarsadalmi egyesiiletek 1989-1991 = Kirpat-
alja 1919-2009. Torténelem, politika, kultira, szerk. FEDINEC Csilla — VEnes Mikola,
Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2010, 347.
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védelmét.?® A Szovjetuni6 és Ukrajna belsé folyamatai mellett Karpat-
alja és igy Beregszdsz rendszervilté eseményeire Magyarorszig kozve-
tett és kozvetlen médon is jelentds hatdst gyakorolt. A Magyarorsza-
gon mir 1989-ben lezajlott politikai rendszerviltds, az alkotmanyban
is rogzitett un. felel@sségklauzula értelmében — a legmagasabb allami
szintd nemzeti érdekképviselet mellett — a sokrét( kulturalis-oktatdsi
kapcsolatok vertikumanak djjaéledését, illetve anyagi eréforrasok biz-
tositdsat jelentette mar 1989 végétsl.2

Ebben a sokdimenzids politikai erétérben zajlottak és értelmezen-
déek Beregszdsz rendszervalt6 eseményei, amelyekben kiemelt szerep
jutott a koztérben elhelyezett emléktdbliknak és szobroknak. A Voros
Ziszl6* 1987. december 3-i lapszdma a védros kiemelkedd kulturdlis
eseményeként tuddsit Petéfi Sdndor emléktdbldjinak avatisirdl. Az
orosz—magyar kétnyelvi emléktdbla a viros kozpontjiban, a Kossuth
tér és a HEsok tere képzeletbeli metszéspontjiban, az egykori Orosz-
lin fogadé épiiletén kapott helyet, ahol — az emléktibla szovege szerint
—1842. jalius 12-én Petsfi Sdndor egy éjszakit megszallt (3. dbra).

A lap hosszu riportban szimol be az avatéinnepségrél, amelyen
avarosi végrehajté bizottsig elnoke, irdk, a levéltir igazgatdja és a dom-
borm alkotéja mellett iskolasok vettek részt. Az elhangzott beszédek
Petsfit mint munkds-forradalmi hést éltették, nemzetiségére nem tor-
ténik utalds. Az emléktabla avatdsdra ugy tekintenek, mint ami ,a leni-
ni nemzetiségi politika vidékiinkoén valé megnyilvanuldsit tanusitja”.
Ezt er6siti az is, hogy az tinnepségen — bar minden felsz6lalé magyar —
a szavalatok magyar, orosz és ukrdn nyelven hangzottak el. A hiradis
végén idézik Pildi Andras taviratit, amelyben Magyarorszag akkori
kijevi f6konzulja reményét fejezi ki, hogy ,,a magyar hagyomanydSrzés-
25 Fepinec Csilla, 4 kdrpataljai magyar kisebbség helyzetének valtozdsai Ukrajndban = Kisebb-

ségi magyar kozosségek a 20. szazadban, szerk. BARDI Ndndor — FEDINEC Csilla — Szarka

Liszl6, Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2008,

346-353.

26 BArpr Nandor, 4 budapesti kormdnyzatok magyarsagpolitikai intézményrendszere és
stratégiagja 1918—1938 = A kizds haza konfliktusai. A Kdrpdt-medence népei és kelet-kizép-
eurdpai kapesolataik, szerk. UyvArRy Gébor, Kodolanyi Janos Féiskola, Budapest—Székes-
fehérvir, 2014, 61-138; KANTOR Zoltin, A nemzet intézményesiilése a rendszervdltds
utdni Magyarorszdgon, Osiris, Budapest, 2014; Myra A. WATERBURY, Berween State and
Nation. Diaspora Politics and Kin-state Nationalism in Hungary, Palgrave Macmillan,
New York, 2010.

27 A Vérds Zaszlé 1945. december 2-t6l ldtott napvildgot mint az Ukrajnai KB Bereho-
vo6i keriileti Bizottsagnak és a Népképviselok Karpatontali Tertileti Berehovéi jarasi
tandcsinak lapja. Ukran és magyar nyelven egy héten hdromszor jelent meg, kedden,

csttortokon és szombaton. Az alabbi idézetek az emlitett december 3-i lapszambol
szarmaznak.
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3. dbra: Petéfi-emléktdbla Beregszaszon. Sajat foto, 2007

ben, a Magyarorszdg, Oroszorszdg és Ukrajna népei kozotti kultura-
lis kapcsolatok fejlesztésében a berehovoéi keriilet a jévében is fontos
szerepet fog betolteni”. A tdvirat szovege tehdt egyrészt hangsulyozza,
hogy az emléktdbla a magyar kultira szempontjibdl jelentds, mds-
részt kifejezi az anyaorszag tdimogatdsit, ezzel nem csupén etnikai, de
mintegy nemzeti tartalmat is kolesonoz az eseménynek. Akkor is igy
van ez, ha mindezt még bedgyazza az internacionalista bardtsig ke-
retébe. Ennek az emléktiblinak a jelent8sége abban all, hogy emlé-
kezeti helyet teremtett a helyi magyarsdg szdmara: a kovetkezd évek
eseményei tanusitjak, hogy a Petéfi-emléktablinal 6sszegytlhettek,
koszoruzhattak, vagyis a teret szimbolikusan, immar j6 indokkal id6-
legesen elfoglalhattdk a magyar k6zosség tagjai.

Az 1989-1991 kozti években jéformdn egymist érték a koztérben
zajlé megmozduldsok, tnnepségek, emléktibla- és szoborillitisok,
amelyeket a Voros ZdszI6 tandsdga szerint tilnyomorészt a magyar
kozosség emel és rendez. Egy helyi adatkozls igy emlékezett ezekre
az id8kre: ,(...) a szimbolikus teret a magyarok nagyon gyorsan kitol-
totték Beregszaszban. (...) Az Osszes olyan éptlet, ami mondjuk 4llt
madr 1944 el6tt, az gyakorlatilag kapott valamilyen emléktablit. Erre
jart Moricz Zsigmond, itt volt Petéfi Sindor, itt nem jart Ady Endre.
Széval barmit.”
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4. dbra: A Petéfi-szobor avatdsa az Arany Pdva elétt 1991. mdrcius 15-én.
Forras: Beregi Hirlap, 1991. marcius 19. (sajat fotd)

Ebbe a sorba illeszkedik Pet6fi Sindor szobrdnak avatdsa 1991.
marcius 15-én, amely egy talapzaton kapott helyet, a rémai katolikus
templommal szemkozt, az Arany Péva szecesszids épllete elStt (4. dbra).

Az épitési koltségek fedezésére gydjtést szerveztek, a szobrisz-
mivész honordriumdt a Soros Alapitviny dllta. A szobor minden szem-
pontbdl a viros magyar kozosségének lgye és az anyanemzethez valé
tartozds egyfajta megjelenitése is volt egyben. A szobor avatdsinak
tinnepélyes hangulatit igy eleveniti fel Bundovics Judit: ,Micsoda fenn-
kolt, a meghatottsigtdl elszorult torokkal atélt pillanatok. Az egytivé-
tartozds, az idek6t6dés magasztos, semmi mdssal nem pétolhaté érzése
[...] amikor beregszasziak ezrei mondtik gondolatban: O a mienk, s mi
is magyarok vagyunk, akarcsak a kolts, aki itt, ebben a virosban jart.”
Petéfi alakja beregszdszi kontextusban a magyarsighoz tartozds hatd-
rokon étivel§ szimbdluma, amely a szobor formdjiban olt testet. Az
alkotds annak a Pet6finek dllit emléket, aki fizikai valéjdban mindéssze
egy éjszakdra fordult meg a virosban, viszont alakja megidézi azt a kort
is, amikor Beregszdsz még Magyarorszdg része volt. Az anyanemzet-
hez, anyanyelvhez és a magyar kultirdhoz valé tartozast erdsiti, hogy
a szobor magyarorszdgi timogatdssal valésult meg, avatdsdn, illetve
a hozza kapcsolédé tinnepeken hasznalatba vették, koszoruzas, szavala-
tok, tehdt szimbolikus ritusok kapcsolédnak hozzd. Mindez nyomaté-
kositja a helyi magyarsag térfoglaldsit az adott foldrajzi térben, a helyet
magyar etnikai tartalommal és jelentdséggel ruhdzza fel.

28 BunpiNovics Judit, Varos a Vérke partjan = Beregi életképek, szerk. MANkS Miria, Bes-
senyei Gyorgy Tanarképz Féiskola, Nyiregyhdza, 1991, 146.
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Osszegzés

Beregszasz koztérneveinek modern kori viltozdsait réviden dttekintve
lathattuk, hogy az utcanevek épp olyan gyakran viltoztak, mint a rezsi-
mek a Vérke-parti virosban. A viros 2010-es térképének névanyagit az
utcaneveket etnikai kotédésiik szerint vizsgdlva azt taldljuk, hogy azok
42%-a etnikailag semleges, 24%-a az ukrin (szlav), 34%-a a magyar
kultarkoérhoz kothets. Ezek azonban a viroskézpontban siirtsodnek,
vagyis a tdjkép olvasisdra fogékony jarékelSben a viros az aktudlis et-
nikai ardnyokndl ,magyarabb” benyomadst kelthet. Ezt erdsitik a két-
nyelv{ utcanévtablik mellett a kozépiileteken, iskoldkon is elhelyezett
kétnyelv feliratok. A magyarsig, bar napjainkban a legoptimistibb
becslések szerint is csupdn a lakosok felét adja, a viaroskézpont szim-
bolikus terében gazdagon reprezentilt.

A magyarsig lithatésdgdnak kulcsdt a rendszervaltds koruli ese-
ményekben kereshetjik. A Szovjetunié felbomlasa és a kelet-eurdpai
szocialista rezsimek 6sszeomldsa idején, a demokratikus dtmenet folya-
matdban a kordbban hittérbe szoritott nacionalista, nemzeti tartal-
mak erdsodtek fel.?” Beregszdsz rendszervalté folyamatai is a nemzeti
és nemzetkozi eseményekbe bedgyazottan, azokra reflektilva mentek
végbe. A koztératnevezések és szoborillitdsok tgye kezdetben a de-
mokratikus szabadsigjogok folyamatos kiszélesitésének nemcsak té-
miéjaként, hanem gyakorléterepeként is szolgilt. Ekképpen példaul
Petsfi emléktdbldjanak avatisa mint a demokratikus érdekérvényesités
eszkoze jelent meg. Mds posztszovijet példikkal osszevetve Beregszasz
egyik kilonlegessége, hogy mindezen reformfolyamatok mozgatéja
helyben nem az allamalkoté ukrin k6z6sség, hanem a helyi lakossig
tobbségét alkotd, de egyébként kisebbségi poziciéban 1évé magyarsag.

A Beregszasz nyilvinos terében val6 lathatdsagért, a koztér szimbo-
likus birtokbavételéért folyé meg-megujulé kiizdelmek bemutatisdval
a tanulmdny célja az volt, hogy a f6ldrajz sajitos vizsgilati szempont-
jara, a térbeliség szerepére irdnyitsuk a figyelmet ebben a multidiszcip-
lindris kutatdsi mezdében.

29 Rogers BRUBAKER, Nemzeti kisebbségek, nemzetiesits dllamok és anyaorszdgok az Uj
Eurépaban = UG., Nacionalizmus iij keretek kozott, I’Harmattan—Atelier, Budapest,
2006, 61-81.
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Szakal Imre

GONDOLATOK BEREGSZASZ
ELMULT MASFEL SZAZ EVEROL

Kincsre bukkané pasztor,' lenyilazott reformator,* zdszlébonté kuru-
cok,? jé bor. Egy-egy kép Beregszasz szélesebb korben is ismert torté-
nelmébsl. A kis periférikus varosnak 1919-ig — virmegyei kozpont
lévén — elsésorban kozigazgatdsi rangja adta jelentSségét. Az elsd vi-
lighaboru dltal dtformalt térségben viszont a karpdtaljai magyarsdg
kézpontjanak kezdték tekinteni és napjainkban is legtobbszor igy de-
finidljak, érdekessége a magyar olvas6kozonség szdmadra is vélhetSen
ebben rejlik. A viros alapitdsdt altaldban a 11. szdzad végére teszik.
A kozépkor és kora ujkor évszazadai az északkeleti vairmegyékben is
viszontagsigosak voltak. A teleptlésnek igazan dinamikus fejlédésre
a dualizmus id8szakaban nyilt lehetdsége. Rovid torténeti dttekinténk
fonalit is innen vesszik fel.

Beregszdsz torténetének ismert epizédja az 1880 marciusdban be-
kovetkezett tlzvész. Az egyik megyei irnok évatlansiginak kovet-
keztében a viros kézpontjdban negyvennégy épuletet ért komoly kar.*
Ez a szerencsétlen eset azonban lehet8séget adott a viroskézpont
megujuldsira. Az a viroskép, amely napjainkban t6bb turistit is vonz
Beregszdszban, és a 20. szdzad elsé felének hangulatos képeslapjairdl
visszakoszon, jérészt az omindzus tiizeset és az elsé vilighabora ko-
zotti idészakban épult ki. A virmegyehdza, a torvényszék épulete,
a Grand Royal Hotel, a nagyzsinagéga, a Magyar Kirdlyi Gimndzi-
um épiilete, az Uri Kaszin, a fid polgéri iskola mind ekkortajt valtak
a kis belvaros diszeivé.’ Ezzel a historizdlé neobarokk, az eklektika és
a szecesszié domindlta a virosképet. Harminc év leforgdsa alatt egy
nagyjabél 6tszaz méteres korben olyan épiiletek emelkedtek ki, ame-

1 A monda szerint egy Szdsz nevl pdsztor egy nap kincsre taldlt, s ezen a szerencsés
helyen alapitottik Beregszdsz varosit. A torténetet Tompa Mihaly Beregszdsz cimi kol-
teményében dolgozta fel.

2 A neves magyar reformatort, Radin Baldzst 1553-ban egy szerzetes lte meg Bereg-
szdszban.

3 1703 mdjusdban, a tarpai és a vari zdszlébontast kovetSen Rikécezi kurucai a beregszdszi
visdron hirdették ki a varos kozonségének a brezani kidltvanyt.

4 CsaTAry Gyorgy, 4 19. szdazad végi, 20. szdzad eleji Beregszdsz torténelmi épiiletei, Sza-
bolcs-Szatmér-Beregi Levéltari Evkonyv, 2011, 293.

5 U
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lyekre egy lényegesen nagyobb virosban is biiszkék lehettek volna
a lakok. Ezekhez a fejlesztésekhez megfelels feltételekre is szitkség
volt. A szakemberek véleménye szerint Beregszasz a dualizmus idején
gyorsabban és eredményesebben fejl6dott, mint azt eréforrdsai vagy
virosképzé ereje indokolta volna,® amit leginkdbb adminisztrativ je-
lent8ségével magyarizhatunk. A 19. szdzad masodik felében kétszer
is gy6ztesen kertlt ki a Munkdccsal szembeni versengésbél, melynek
tétje a virmegye kozpontjinak stitusza volt. Ennek legf6bb oka az,
hogy Beregszasz nagyobb orszagos szint( tdmogatdssal rendelkezett.”
Ezt magyardzhatjuk azzal is, hogy a Bereg megyében domindns, az
orszdgos politikdban igazdn otthonosan mozgé Lényay csaldd is azt
preferdlta, hogy Beregszdsz maradjon a megyei kézpont.® Misrészt
azzal, hogy bér a virmegyében nem az egyetlen és nem is a gazdasigi-
lag legjelentSsebb, de mar a dualizmus idészakdban is a legmagyarabb
varos volt Beregszasz. A Tisza folydsitdl egészen a Keleti-Karpatok
gerincéig huzédé Bereg megye ruszin tobbségi volt. A hegyvidék és
az alfold kapujiban fekvé Munkdcsot nagyobb és kétségteleniil gaz-
dagabb védrosként tartottdk szimon. Etnikailag azonban heterogén
volt, és a Schonborn csaldd befolyisa igazan jelentdsnek mutatkozott,
amit nem szerettek volna még azzal is novelni, hogy kozelebb kertl
hozzijuk a megyekoézpont. Beregszasz fejlédését egyébként nem csu-
pan a rohamos épitkezések, de a lakossigszam kiugré novekedése is
szemléltette. 1869 és 1910 kozott a viros lakosainak szima megdup-
lazédott: 6272 {616l 12 432 fére nétt, amelynek 96,1%-dt magyar
anyanyelviként regisztraltik.” Ezt a képet némileg drnyalja, hogy az
osszlakossagbdl 2770 £6 — tehdt a népesség negyede — izraelita valla-
su, és jelen volt a virosban kis létszimu ruszin, német és szlovik
anyanyelvi lakossdg is.!

A Munkdccsal val6 versengés kulturilis értelemben is tetten ér-
hetd volt, olyan kérdésekben is, mint példdul a gimnédziumalapitas.
A viros tisztvisel6i kara szivesen latott volna olyan oktatdsi intézményt,

6  Szaw6 Géza, Beregszdsz dualizmus kori tarsadalomtirténeténck sajdtossigai = Eszak- és
kelet-magyarorszdgi foldrajzi évkinyv, szerk. Boros LAszLo, BGYTF, Nyiregyhiza,
1999, 96.

7 Uo.

8  Crecer Andrés, Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési lehetdségei
a kdrpdtaljai régid varmegyéiben a dualizmus idészakdban, Korall 2003. szeptember, 88.

9 SzaB6, I m., 97; valamint 4 magyarorszdgi népszdamlilsok adatai 1784 és 1990 kozitt.
1910, Népszamlalasi Digitalis Adattir — Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara,
http://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok_1910/.

10 Uo.
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amely megfelels tuddssal vértezi fel gyermekeit az egyetemi felvételikre,
igy orszdgos szinten igyekeztek eljarni az igyben. 1883-ban még a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter, Trefort Agoston is Beregszaszba lato-
gatott. Ezt kévetSen az addig kozségi polgari iskoldbdl dllami polgdri
fidiskola lett, 1888-ban pedig mdr redliskolai oktatds vette kezdetét,
majd 1895-t8] f8gimndziumi oktatds folyhatott Beregszdszban. A he-
lyieknek faj6 médon késébb, mint Munkacson.!

Beregszdsz kultirafogyaszto rétegét a kornyék foldbirtokosai, a var-
megyei és virosi kozigazgatds hivatalnokai, az értelmiség és a keres-
keddk alkottak. A vérosi és megyei elit legfontosabb taldlkozasi helye
a helyi polgari olvasékoérbsl 1841-ben alakult Uri Kasziné lett.!2

A tekintélyes konyvtdrral is biré egyestlet sziniel6addsok és bdlok
szervezésével igyekezett a szérakozni vagyd uri kézonség kedvére
tenni. A tdrsadalmi élet kiemelkedd éves eseménye az Oroszlin szdl-
l6ban megszervezett bal, amelyet dltaldban sziiret idejére terveztek,
1évén, hogy a Beregszaszi-dombvidék orszdgos viszonylatban is kivdlé
borok otthona volt, ezért a viroskornyéki falvakban é16 mezégazda-
sagi munkdsok egyik legft6bb megélhetési médjit a sz6lészet jelentet-
te. A tokaji borokkal versengd beregszdszi termékek féleg a galiciai
piacon keltek el.’® Persze a hivatalnokokon és a borokon til is volt élet
Beregszaszon. A dualizmus idészakdban néhdny tzem is felbukkant,
a téglagyir, illetve szeszf6zde. Az ezzel gyarapodd, bar még mindig
szerény szdmu munkdssig korében megjelent a szocidldemokrata
mozgalom. 1906 tavaszdn jelenlétiikrél még egy méjus 1-jei innepség
megtartdsdval is hirt adtak. Bar az orszdgos politikai kdzponttdl tavol
esett Beregszdsz, az 4j id6k itt is éreztették hatasukat. A 20. szdzad
elsé éveiben még a ndi egyenjogusigi mozgalomnak is voltak bereg-
szdszi hivei, ezzel is szinesitve a keleti periféria kis virosinak tarsa-
dalmi életét.

A torténeti emlékezet a dualizmus kori Beregszaszbol Fedak Sari-
val bint a legkedvesebben. A leghiresebb beregszdszi 1879-ben sziile-
tett a megyei tiszti f6orvos csaliddjdban, és bar szinitanulmdanyai, majd
viharos élete messze vitte sztilévdrosatdl, Beregszasz kozossége a mai
napig igazan biiszke Zsazsdra. Es ha mdr a torténeti emlékezetnél

11 Fepinec Csilla, 4 beregszdszi Féniksz, Karpatalja 1994. december 31., 3—4.

12 Leverpr Kozma Gyorgy, 4 Beregmegyei Kaszind szdzéves torténete, Stadium, Buda-
pest, 1941, 40.

13 Barangolds a Beregszdszi borvidék miiltjdban. Sz6l6, bor, borkultiira, szerk. KovAcs Elemér,
[k. n.], Beregszdsz, 2003, 9.
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tartunk: sokak mult szdzadfordulés Beregszdszardl alkotott képét
vélhetSen Pialéczi Horvith Lajos befejezetlen regényciklusinak két
kotete, az Alompakdsz™ és a Keét vildg hatdran formilja’ a leginkabb.
A konyvekben nem csupdn a beregszdszi dzsentriéletbsl kapunk ize-
litét, de a régmult fiatalkor irdnti nosztalgidjanak prizmdjin keresz-
til is betekinthetiink abba, ami dgy tiint, 1919-ben elveszett.

Az elsé vilaghabora, majd az 1918 8szét8l 1919 nyardig eltelt id6-
szak eseménydus volt a viros életében. Az els§ vildghdboru felerdsi-
tett mdr meglévd fesziiltségeket és Gjakat is teremtett, amelyeket 1918
6szének eseményei felszinre hoztak, és ezek az orszag keleti végében
is jol érzékelhetsk voltak. Cieger Andris torténész a Bereg virme-
gyében az elsé vildghdboru alatt kialakult helyzetet a kévetkezSképp
foglalta 6ssze:

Az elsé vilighdbora — és az azt kovetd néhdny év — eseményei Bereg
megyét kiilonos mértékben sdjtottik. A frontvonal kozelsége, idegen
csapatok betorései, a megyében dllomdsozé és azon dtvonul6 nagy-
szamu katonasdg, a menekultek, valamint a kolerajarvany tovabb
rontotta az amugy is igen szegény lakossig helyzetét. Igy a szétzilalt
helyi kozigazgatis ekkori vezetSinek lényegében csak a kialakult
allapotok enyhitésére volt ereje.'®

Az 8szirézsis forradalom hirére 1918. november 1-jén megalakult
a Beregszaszi Nemzeti Tandcs, mely tdimogatdsat fejezte ki a Magyar
Nemzeti Tandcs irdnydban. 1918. november 3-dn a forradalom irdnt
szimpatizdlék zuhogé esében tartottak nagygytlést a varos kézpontji-
ban 1évs Kossuth téren, ahol megszervezték a helyi nemzetdrséget, és
kinyilvdnitottdk a viros nemzeti tandcsdnak 6 kivinalmdt, miszerint
az ,uj Magyarorszdg” legfontosabb feladatinak a rend megteremtését
tekintik."

A polgarmesteri tisztségben 1918-1919 folyaman tobbszor is vdlto-
z4as dllt be. Gathy Zsigmond polgdrmester 1918 végén tortént nyugdija-
zdsa kovetkeztében Linner Jend kozigazgatdsi tandcsnok, polgdrmes-
ter-helyettes vette dt a varos irdnyitdsdt, aki a tandcshatalomig maradt

14 PAréczi HorvAiTH Lajos, Ilampdka’xz. Egy dzsentri gyermekkora, Magvet6, Budapest,
1986.

15 PAvdczi, Ket vildg hataran, Hatodik Sip Alapitviny, Budapest, 1993.

16 CiEGER, A4 Bereg megyei politikai elit a dualizmus idészakdban = Levéltdari Evkonyv, szerk.
Nagy Ferenc, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhdza, 1997, 221.

17 Bereg. Figgetlen politikai, tirsadalmi és megyei érdeki hetilap, 1918. november.
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ebben a poziciéban. 1919 mérciusdban a Tandcskoztirsasig létrejot-
tével a Simon Moézes vezette beregszdszi direktérium is megalakult,
emellett pedig Forradalmi Torvényszék jott létre a varosban.'® A vir-
megyei és a virosi vezetés egy része is elhagyta a teleptilést. A romdn
megszdllds kezdetén fordult a kocka, és a tandcshatalom reprezentin-
sai hagytdk el a varost. A telepilés vezetését ekkor vette 4t Hunyady
Gyula féjegyz8, aki helyettes polgarmesterként irdnyitotta a virost
a hatalomvéltis id6szakaban. A hosszi hibor, az 1918 8szét6l beko-
vetkez§ stiri viltozdsok és a katonai megszillds szétzilalta a varos igaz-
gatdsdt, kozelldtdsi rendszerét. A viros készletei kimertltek, a hatdsa-
gok nehezen vagy egyiltaldn nem tudtik pétolni a hidnyzé kozsziik-
ségleti cikkek jelentds részét, a virosi kozraktdrt a roman megszallast
megel6z3en az annak Srzésével megbizott személyek loptik meg, majd
a romdn katondk fosztottdk ki.’” 1919 juniusdban a megszdllé romdn
csapatokat a csehszlovik 1égick kovették, amit Beregszasz lakéi békésen
fogadtak. Ennek legaldbb két oka volt. Az egyik, hogy senki nem gon-
dolta, hogy ez az allapot dllandé marad, mindenki ideiglenes helyzet-
ként tekintett a megszéllasra. Miutdn 1919. szeptember 10-én aldirtdk
a sain-germain-en-laye-i békeszerz&dést, amely arrdl hatdrozott, hogy
a Kdrpétoktol délre laké rutének teriilete az elsé Csehszlovik Koztirsa-
sag kotelékébe fog tartozni, Beregszdsz és lakdi egy egészen 4j hely-
zetben taldltdk magukat. Ettdl kezdve nem fért kétség ahhoz, hogy
a csehszlovik fennhatésig dllandésulni fog. Elkezdddott a lassu, taldn
évekig tart6 alkalmazkodds idGszaka. Ezt a folyamatot Tamas Mihaly
beregszdszi ir6 az dllamfordulat id8szakat feldolgozé Ket part kizt fur
a viz cimd regényében a kovetkez8képp illusztrilta: ,A kdbulat mar
engedni kezdett, az emberek hideg szemmel kezdték nézni az esemé-
nyeket, de senki se hitte, hogy az illapot dllandé maradjon: mindenki
valami megvilt6 csoddt vart.”*

A nagy hébort eldtti és utdni Beregszasz kozott a legszembetd-
nébb kiilonbség taldn a vdros kozigazgatdsi stituszaban mutatkozott:
1919-et kovetSen el6bb megyekozponti funkcidjit, majd 1923-ban
virosi rangjat is elveszitette a kozség.?! Utolsé jelentSs hivatalként a tor-
vényszék maradt Beregszdszon, melynek Munkacsra vagy Nagyszs-

18 FEDINEC, 4 kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronoldgidja 1918—1944, Férum Intézet —
Lilium Aurum, Galinta—Dunaszerdahely, 2002, 52.

19 Kirpétaljai Terileti Allami Levéltar, Fond 108. Op. 7., Od.zb. 106.

20 TamAs Mihély, Két part kozt fut a viz, Maddch, Bratislava, 1983, 42.

21 FepiNEC, 4 kdrpdtaljai magyarsdg, 18.
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16sre valé dthelyezésérdl rendszeresen jelentek meg kiilonb6z4 hiresz-
telések, s6t, konkrét rendelkezés is. Ennek tigyében 1936-ban a viros
vezetése egészen Pragdig zarindokolt, hogy megmenthessék a kozség
szdmdra a torvényszéket.?? Ez az eréfeszités egyébként sikerrel jart.
A telepulés kozigazgatdsi hierarchidban betoltott szerepének valtozdsa
nem csupdn presztizskérdés volt, hanem konkrét gazdasdgi kovetkez-
ményekkel is jart, hisz a hivatalok megszitinésével, elkoltozésével jelen-
tésen megcesappant a viarosban €18 hivatalnokok szdma is, akik komoly
felvasdrléerdt jelentettek a vdros iparanak és a kornyezé falvak mez6-
gazdasiginak.

Mig a Csehszlovik Kéztirsasigon beliil jelentésen csdkkent a varos
kozigazgatisi szerepe, addig a helyi magyar kézosség szamdra épp-
hogy felértékelddott. A két vilighdboru kozott honosodott meg az
a kozkeletd dllitds, miszerint Beregszdsz volt Kdrpdtalja legmagyarabb
viarosa. Ez azzal is jirt, hogy Beregszdsz a magyar tirsadalmi, kultu-
ralis és politikai szervezetek reprezenticiéjanak egyik f6 terepe volt.
A Csehszlovik Koztarsasig nemcsak torvényileg, de a gyakorlatban is
lehetdvé tette a kisebbségi tirsadalmi szervezetek miikodését. Gyors
egymdsutinban jottek létre a kiilonb6z4 tarsadalmi és kulturilis szer-
vezetek az orszdgos szintl szervezetek helyi fiékjaitdl egészen az egy-
missal verseng6 kozségi dalarddkig. Balokon és irodalmi délutinokon
at, népszinhazi el6addsokon és dalesteken keresztiil egészen a fagylalt-
délutdnokig terjedt az egyletek repertodrja. A magyar szervezetek to-
rekedtek arra, hogy a magyarsig kulturalis kézpontjaként megtartsak
a telepulést és noveljék annak szimbolikus értékét. A magyar ellenzéki
partok nagygyiléseinek rendszeresen helyszinil szolgilt a telepiilés,
a Podkarpatszka Ruszi Ellenzéki Magyar Pirtok Szovetsége, a Magyar
Nemzeti Pirt, majd az Egyestilt Magyar Pirt gyakran szervezte meg
Beregszaszon kozgytléseit, és az 1920-as évek kozepétsl elmaradha-
tatlan tdrsadalmi eseménye volt a viros életének a minden télen meg-
rendezett Magyar Nemzeti Bdl, mely a magyar politikum egyfajta in-
formalis felvonuldsi terepének szamitott. Itt élénk tevékenységet fejtett
ki a Kdrpataljai Magyar Akadémikusok Egyesiilete, a Podkarpatszka
Ruszi Magyar Kulturegyestilet, a Beregmegyei Irodalmi és Mipartol6
Egyestilet. A viros kulttra irdnt fogékony k6zonsége élvezhette a helyi
szinhdz, esetleg a Corso Mozgé és a Vereskereszt Mozgé filmvetitéseit,
ahovi a jegy megviltisdval és az élvezeti ad6 megfizetésével léphetett be.

22 Uo., 259.
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Az orszagos és a megyei lapokon tul a vérosi hetilapok is megjelentek,
melyek egy részét az 1923-t6l a virosban m(ik6ds Kdlvin Nyomdédban
adtak ki.?® A korabeli Gjsdgok oldalainak érdekes olvasmanyai voltak
a helyi irék és kolték igazan viltozatos szinvonald irdsai.

A beregszdszi irodalmi élet felmutatott bizonyos eredményeket
a két vilighdbora kozott. Bir nem Beregszdszon lett ismert kolts, de
a varos lakéi ma is biiszkék arra, hogy 1914 és 1918 kozott Dsida Jend
ott irta elsé verseit. Beregszdszon alkotott a tragikus sorsd prézaird,
Jék Sdndor. A viros megdrizte j6 emlékezetében a csehszlovikiai ma-
gyar baloldali érzelmi alkoté értelmiség aktiv tagjit, Czabian Samut.
Beregszaszban sziiletett és kezdte iréi palyafutdsat Ilku Pél, aki majd-
nem tobb mint egy évtizedig volt a kaddri Magyarorszidg mivel6dési
minisztere.?* Rendszeresen voltak estjei a varosban Mécs Liszlénak
és Tamas Mihalynak, ellitogatott a telepilésre Méricz Zsigmond és
Szabé Dezs6 is.?* Moéricz 1926-os utazdsirdl — beszdmoldja szerint —
igazan kellemes élményekkel gazdagodva tért haza. Beregszdszi lato-
gatdsdrol a kovetkezSképp beszélt a Pesti Napl6 riporterének:

Ruszinszkéban még jobban meglepett, hogy milyen eleven, min-
dennapos irodalmi munka folyik. Mécs Liszl6, a fiatal poéta-pap
és Tamas Mihdly beregszdszi novellista vezetésével, egész sereg
fiatal tehetséggel taldlkoztam. Legjobban 6riiltem annak, hogy
minél tovabb haladtam kelet felé, anndl nagyobb hullimokat vert
a felolvasdsaim irdnti érdekl8dés s végiil Beregszaszban mir a kor-
minybiztos fogadott az dllomdson, mint a viros vendégét. Ilyen
momentumokbdl azt kellett megéreznem, hogy még a silyos poli-
tikai viszonylatok kozott is kialakult mar valami formdja az egyiitt-
miikodésnek és a magyarsig megtaldlja azokat az életlehet8sége-
ket, amelyek egy kulturélis munkahoz sziikségesek. Nagyon jél esik
visszaemlékeznem ezekre a furcsa, valéban sirva-vigadé kurucos
éjszakakra, ahol a régi magyar nétik olyan szivbdl fakadéan har-
sogtak, hogy tallobogtik a jazz-bandet.?

23 CsanApi Gyorgy, Sorsforditd évek sodrdsdban. Fejezetek Beregvidék torténelmi miiltjabol,
PoliPrint, Ungvir, 2004, 84.

24 CsANADI, Régi beregszdsziak, Beregszasz, 2001, 39-52.

25 FepiNEc, Kdrpdtaljai magyar konyvkultiira = A (cseh)szlovdkiai magyarok lexikona Cseh-
szlovdkia megalakuldsdtsl napjainkig, http://adatbank.sk/lexikon/karpataljai-magyar-
konyvkultura/.

26 Az utiddllamok magyarsdgat az irodalom kapcsolja a torzsokos magyar kultiirahoz”. Moricz

Zsigmond szlovenszkdi felolvasdsai utdn az erdélyi magyarsighoz is ellatogat, Pesti Naplo
1926. november 23.
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Beregszisz oktatdsi intézményei kozil a legmeghatirozébb kétségte-
leniil a gimndzium volt, amely a békeszerzédést kovetden ruszin és
magyar tagozattal miikodott. A magyar ellenzéki politikum tobb £6-
rumon is sérelmezte, hogy nincs 6ndllé magyar gimnédzium, a Bereg-
szaszi Magyar Interndtus is csak a helyi magyar k6zosség 6sszefogdsa-
nak és dldozatainak koszonhet8en johetett létre. Torekedtek tovabbd
egy beregszdszi magyar tanit6képzé létrehozdsdra is, azonban ez nem
jart sikerrel. Bar a gimnédzium nem csak magyar volt, pont Ortutay
Elemér — annak az Ortutay Jendnek a fia, aki a két vilaghdboru koézott
a leghosszabb ideig volt a teleptlés eloljaréja — visszaemlékezéseibsl
tudjuk, hogy ez nem volt akaddlya annak, hogy a didkokat a magyar
szellemiséggel megismertethessék. Az intézmény légkore nemcsak
a tovdbbtanuldshoz sziikséges ismereteket, hanem ahogy Ortutay fo-
galmazott: ,helytdllisra, magyar nemzeti 6nismeretre tanitott és jel-
lemes, ontudatos emberekké nevelt”.?”

Az elsg vilaghdboru okozta gazdasigi romlas kozepette jol latha-
téan megmutatkozott a viaros lakosainak az igénye arra, hogy torvé-
nyes keretek kozott tegyenek megélhetésiikért. 1920-1921-ben napi
rendszerességgel érkeztek az ipar- és kereskedelmi engedélyek irdnti
kérelmek a virosi hatésigokhoz. A lakosok fantdzidja a fafeldolgozé
lzem nyitdsitdl a szeszf6zdén dt a karamellcukor gyartdsdig széles
spektrumon szilte a friss Uzleti otleteket. A haszon elkoltésére pedig
kivdlé lehetSséget biztositott az Oroszlin vagy a Korona vendéglg,
a Kaszing, esetleg zenés estjeivel a Szlévia (kordbban Hungiéria) sz4ll6.
Nem szabad megfeledkezniink emellett arrél, hogy a csehszlovik id6-
szakban kérhdz épiilt, megtortént a viros villamositdsa, illetve egyéb
kisebb infrastrukturdlis fejlesztéseket is sikerre vittek.

Ezekre a sikerekre pedig a Weisz testvérek rum- és likdrgydranak
jovoltabdl akar Cherry-Brandyvel, Triple-seckel vagy Curacadval is
koccinthattak a beregszdsziak. Persze, ha mar a koccintdsndl tartunk,
fontos rogziteni, hogy a két vildghaboru kozott Beregszasz legjellem-
z3bb terméke és a helyi mindennapok igen fontos meghatdrozéja a bor
volt. A harmincas években az egyik szaklap Gjsdgiréja igy irt Bereg-
szdszrol:

A millié és millié sz6l6t8ke, a szdzezer és szdzezer gyimolesfa
egymads mellé sorakozva ugy dll eléttiink, mintha a nagy természet

27 Orrutay Elemér, ,.... holnap is felkel a nap”. Emlékeim, Intermix, Ungvar—Budapest, 1993.
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fenséges hadseregének véghossztalan diszcsapatai vonultak volna
fel tiszteletinkre. Aki csak egyszer is elmegy e csodahegy alatt, le-
het akdrmilyen nagyigény vildgjiré is, dobbenetes elragadtatdssal
dllapitja meg, hogy valami olyan szépet, nagyot, rendkiviilit 14-
tott, ami pdratlan a maga nemében. Beregsziszt a sz8l6hegyérdl,
a sz6l8kultardjardl éppugy ismernie kell mindenkinek, mint ahogy
Velencét ismeri Szent Mirk terérdl, gondoldirdl, a Tétrit havas
csucsairdl, Karlsbadot gyégyforrasairdl.?®

Bar a csehszlovik torvénykezést gyakran tették kritika targyava a bereg-
szdszi borosgazdik, panaszkodtak termékiik alacsony drdra, s f6ként
arra, hogy novembertdl kezdve csak 200 liter bort tarthattak pincéik-
ben adémentesen. Kétségtelen, hogy a csehszlovikiai bortermelés jelen-
tés része zajlott a Beregszdsz kornyéki dombokon, s az olaszrizling,
harsleveld, furmint, bakator, szerémi zold, kévidinka, ledinyka sz816-
fajtakbdl késziilt borok szerte a koztarsasigban nagy népszeriségnek
orvendtek. 1935-ben az egyik vérosi lap jsigirdja arrdl cikkezett, hogy
Beregszasz, egyfajta Grazként, a nyugdijasok kedvelt célpontjiva kezd
vélni, példaként hozva fel azt, hogy tiz nyugdijas reformdtus lelkész
is itt telepedett le csaladjdval. A gondolatmenetét a kovetkezSképp
folytatta:

Hogy Beregszdszon melyek a grici vondsok, nehéz ramutatni.
Fekvése ugyan elég szép, de egészséges levegdjéhez mir sz6 fér.
Olcsésigihoz még tobb. Inkédbb az a vonzé rajta, hogy szinma-
gyar véros, vagy legalabb is legmagyarabb virosa Karpataljanak.
Nem lehetetlen, hogy sz8ll8hegyeiben, illetve ezek levében is van
bizonyos magneses erd, amely delejes hatdsat az Ur szolgai is meg-
érzik. Ezek a sz6ll6hegyek kilonben huztak ide mér mas nyugdi-
jast is. Egy vasutas nyugdijast sose tudtam megérteni, hogy Mor-
vabdl hogyan kertilt Beregszdszra lakni, amikor semmiféle csaladi
kapcsolat nem fizi ide.

Egyszer aztin elmondta. Nyugdijaztatdsa utdn Gj hazat keresve
beutazta az egész koztdrsasigot és mivel a beregszdszi bort talalta
a legjobbnak, hat ide koltozott a hegyek ali. Es nem banta meg.
De a beregszaszi bor se.

28 Barangolis a Beregszdszi borvidék miiltjaban, 12.
29 Egyetértés 1935. marcius 23.
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Az1938. november 9-¢n, az egy héttel korabbi elsé bécsi dontés értelmé-
ben, a magyar honvédség dtvette Beregszasz varosat.*® A trianoni hatar
irdnydbdl Beregszdsz féutcdjin katonazenekart is felvonultaté hon-
védséget Unnepld tomeg fogadta. A viroshdzara majd hiromméteres
nemzetiszin lobogét fiiggesztettek, és egy tablat: , Eljen Magyarorszag,
éljen Horthy Miklés”. A honvédeket felvirdgoztik, egyesek a viros
kozpontjdban 1évé visircsarnok tetejére masztak, hogy jol lassik a visz-
szatérés szimbolikus pillanatait. A Magyarorszdghoz valé visszatérés
tapasztalatit azonban 1941-ig az alkalmazkodds, majd a masodik vi-
laghdboru ténye befolydsolta leginkédbb.

Husz év elegend§ volt ahhoz, hogy mind Magyarorszig, mind az
elszakitott tertletek tdrsadalma megvéltozzon annyira, hogy a vissza-
illeszkedés ne legyen zokkenSmentes. A mindennapokat talan legjob-
ban befolyisolé tény az volt, hogy a két vilaghdbora kozotti Csehszlo-
vikia gazdagabb orszag volt, mint az a Magyarorszdg, amelybe 1938-
ban a viros visszatért. A munkacsi kiaddsi Az Oslaké cim lap egyik
cikkében az Ujsdgiré igazan érzékletesen ragadta meg a helyzet ket-
t6sségét:

Ha az igazmondais a jelen esetben nem is esik valami jél, nem tagad-
juk, sét tényként megiéllapitjuk, hogy a volt Csehszlovikiaba sza-
kadt magyarsignak vagy legaldbbis egy ugyancsak jelentds részének
gazdasigilag nem ment rosszul a dolga. Egy percig sem tagadjuk,
hogy szegényebb orszagba kertltiink, mint amilyenben éltiink, de
ez a szegényebb orszdg a mi draga hazank.*

A visszatért Beregszdsz ujra megyei kozpont lett, 1939 jaliusaban
Beregszasz visszanyerte rendezett tandcsu véros statuszat. A kozigaz-
gatds személyi dtalakitdsa is megtortént, a viros vezetését részben a két
vildghdbora kozotti magyar politikai ellenzék, részben az anyaor-
szagbol érkezd tisztviselSk vették at. Miutdn Magyarorszag belépett
a mdsodik vildghdboruba, olyan eseménysor vette kezdetét, ami drasz-
tikusan befolydsolta a varos jovéjét. 1944-ben a kdrpataljai zsidésagot
is elhurcoltdk, ami Beregszaszt is roppant érzékenyen érintette, hiszen
1941-ben a viros lakossiganak nagyjibol harmada zsid6 volt. A be-
regszdszi gettéban mintegy 10 000 f8t, a varos és a jards zsiddsdgit

30 FEDINEC, 4 kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronoldgidja, 298.
31 FepiNEc, ,4 magyar szent korondhoz visszatért Karpatalja”, 19381944, Jaffa, Buda-
pest, 2015, 95.
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zsufoltdk 6ssze.’ 1944 oktéberének végére a szovjet Voros Hadsereg

Karpitalja teljes teriiletét elfoglalta. 1944 &szén elkezddott a karpat-

aljai magyar férfilakossag és a német férfi- és néi lakossdg hadifogoly-

és internaltligyi tiborokba hurcoldsa. Beregszdszbol 348 férfit vittek
el.¥ A vilidghdboru katonai és polgari veszteségei megroppantottik

a véros tarsadalmdt. A vdros kultiraképzd és -fogyaszté elitjének

jelentSs része elmenekiilt vagy meghalt.

A kovetkezd években a tirsadalom szovjet tipust sztalini méd-
szerekkel torténd dtalakitdsa, az egyhdzak ildézése még sanyarubb
helyzetet teremtett. Annak, ami Karpataljival és Beregszdsszal is tor-
tént 1944 utdn, szomoru, mai taniskodé allegéridja a beregszdszi zsi-
nagéga esete. Az 1960-as évek kozepén a viros egyik ékének szamito
épuletet a szocialista konstruktivizmus stilusdéban szomoru, szirke
betontdmbbé épitették at. Kultirhaz lett beldle, s évtizedekig miiko-
dott benne a vdros lakosai korében nagy sikernek 6rvendd népszin-
hdz. A varos legrangosabb oktatdsi intézményében, a f{gimndziumban
fokozatosan szlintették meg a magyar nyelvd oktatdst. Bevontdk a ma-
gyar és német nyelvli konyveket, megsemmisitették a ,revizionista”
foldrajzi térképeket. Megsziintették az 1942-ben alapitott kereskedel-
mi iskoldt, az egyhdzi intézményeket dllamositottik. 1946-ra csu-
pan egy négyosztilyos és hétosztilyos iskoldban tanulhattak magyarul
avarosban.’* A megroppant magyar k6zosség elsédleges célja a tulélés
volt. A helyi magyar mivel6dés megmaradt az dllamilag megengedett
és biztositott keretek kozott. A viros konyvtaraiban 8rzott magyar
nyelvi irodalom nagy része konyvziuzdakba kertilt, majd két évtized-
nek kellett eltelnie a szovjet térfoglalds utdn, mire Gjra elérhetek let-
tek a magyar kiadék konyvei Kédrpétaljan. A viros magyar miivel6dését
ugyan guzsba kototte az Gj rend, a kulturdlis vérkeringés fenntartdsa
néhdny lelkes kultdramiveld altal elegendd volt a tovabbéléshez. Az
amatdr népszinhédzban, melyet el6bb Nddas Anna, majd Schober Ott6
vezetett, elhangozhattak a magyar irodalom klasszikusai, az iskoldk-
ban, a hivatalos tanterven tullépve, egzisztencidjukat veszélyeztetve
32 Fropimovics Kinga, Gertdsitdis és deportaldas 1944-ben. Zsidk Kdrpdataljan. Torténelem és

orokség. A dualizmustol napjainkig, szerk. BANya1 Viktéria — FEpinec Csilla— Komoroczy

Szonja Rahel, Aposztrof, Budapest, 2013, 259.

33 MALENKI]ROBOT - GUPVI. Eszakkelet-Magyarorszagrol elburcolt dldozatok névsora
(1944—-1945), szerk. DoBos Sindor — MoLNAR Ferenc, ,RIK — U”, Beregszasz—Ungvir,
2017, 76-81.

34 SzamsorovszkYNE NaGy Ibolya, A szovjet hatalom megjelenése és berendezkedése Bereg-

szdsz magyar iskoldiban (1944-1946). (Torténelmi vdzlat), Acta Academiae Beregsa-
siensis XV., Beregszisz—Ungvir, 2016, 95.
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olyan tandrok népszerlsitették a magyar mivel6dés eredményeit,
mint Drévai Gizella vagy Karady Ldszl6.% A hétkoznapokat viszont
a kolhozositds, a kuldkperek, az egyhdziildozés, késébb a vdros pere-
mén emelkedS hruscsovkik,*® a munkaverseny, az olcsé vodka és a
gazdag sz8l8ultetvények kivagdsa hatdroztdk meg. Az innepeket pe-
dig a partizdntaldlkozok, a szélsébal teoretikusok plakitjaival veze-
tett felvonuldsok és a magyar—magyar kapcsolattartds az asztélyi Le-
nin Bardtsdg-kertben.’” A magyar Gjsdgok az ukrdn nyelviek gyenge
mindségi forditdsai voltak, benne néhiny kevésbé tehetséges, néha
tehetséges magyar kolté Lenin-versével.

Az1960-as évek mésodik felét8] megkezddds enyhiilés lehetSségét
a karpataljai magyarok is kihasznaltak. A Kovics Vilmos altal meg-
hatirozott irodalmi megujulds, a Forrds Irodalmi Stadié 1étrejotte és
a kdrpétaljai magyar érdekvédelem djraéledésében szerepet vallalok
azonban mir a megyekozpont, Ungvir felé gravitaltak. Az 1945-ben
létrejott Ungvari Allami Egyetemen 1965-ben Magyar Filol6giai Tan-
szék jott létre, mely szoros pértfeliigyelet alatt, de a kdrpataljai magyar
értelmiség utinpétlisinak £6 képzshelye lett, Beregszdsztdl majd het-
ven kilométerre. A karpétaljai magyar kisebbségi érdekvédelem ujra-
formaléddsdra a hatvanas-hetvenes évek forduléjin ugyan a hatalom
még gyorsan reagilt, azonban az akkor elhintett magvak kikeltek, két
évtized sem telt el, s a birodalom romjain létrejohettek azok a magyar
szervezetek, melyek Kdrpatalja, s ezzel egyiitt Beregszasz miivel6dését
a fiiggetlen Ukrajndban napjainkig meghatdrozzdk.

Természetesen a vdros képe jelentdsen megviltozott. A szovijet
nemzetiségi politika, a betelepitések és a természetes asszimildcié ered-
ménye, hogy napjainkra Beregszdsz egy egyértelmiien tobbnyelvi vi-
rossa valt. A fuggetlen Ukrajndban tartott elsé és egyeldre utolsé
2001-es népszamlalds adatai alapjin a teleptlés nagyjabdl 48%-a ma-
gyar nemzetiségl,* ezzel egylitt a kdrpataljai magyar miivel6dés koz-
35 CsaNADI, Régi Beregszdsziak, 87-90.

36 A Szovjetunidban az 1960-as években fejlesztett betonkazettds, hirom- vagy 6teme-
letes bérhdzak.

37 Beregszasztol nem messze, a szovjet-magyar hatiron 1960-ban megnyitott gytimolcsoskert.

38 Ezekrdl a folyamatokrél lisd: PENCKOFER JANOS, Magyar irodalom a szovjet korszakban.

Hagyomdny és iijrateremtés = Kdrpatalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultira, szerk.

Fepinec Csilla — Venes Mikola, Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-

kutaté Intézete, 2010, 334-342., valamint 4 72-es beadvdany — Nemzetiségi és oktatds-

politika a 60-70-es évek Szovjetunidjaban, szerk. Darcst Karolina — Dosos Sdndor,

PoliPrint, Ungvar, 2013.

39 MowLNARr D. Istvan, Periféridrdl periféridra. Karpdtalja népessége 1869-t61 napjainkig,
MTA TK Kisebbségkutaté Intézet — Kalligram, Budapest, 2018, 154.
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pontja. A virosban miikodik a I1. Rédkéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, a Kdrpataljai Magyar Pedagégusszovetség, a Karpataljai Ma-
gyar Mivelddési Intézet, a Kovacs Vilmos Irodalmi Tarsasag, s még
sok egyéb tirsadalmi és kulturalis szervezet. A virosban ¢élénk magyar
kulturdlis élet zajlik, amelynek szerepl6i igyekeznek reflektdlni nehéz-
ségekkel terhes, de sikereket is felmutaté multjukra és jeleniikre.
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Csordés Laszlo
MEGELEVENEDO TERKEPZETEK

Terek és képleirdsok Brenzovics Marianna
Kilatas cimii regényében

Brenzovics Marianna miveirdl, befogadds- és hatastorténetérdl top-
rengve aligha kertilhet6 meg az a probléma, amely korai, viratlanul be-
kovetkezs haldla okdn nehezedik a szovegekre és a réluk sz616 elemzé-
sekre: az éppen alakuld, rendkiviil sok lehetéséget magdban rejté életm
egyik pillanatrél a mésikra, hirtelen lezdrult. Azokat a lehetéségeket,
amelyeket a kritikakban, tanulmanyokban vetitettek elére az értelme-
28k, immadr csak a ,mi lett volna, ha” bizonytalansdgdban, az elméleti
eléfeltevéseknél maradva szemlélhetjik. A Brenzovics-életm szépiro-
dalmi része ugyanis mindossze harom, a Kalligram Kiadénal megjelent
regénybdl (Kildtds, Darabolds és Hasadds), illetSleg kulonféle folyodiratok
hasdbjain szétszort vers- és kispréza-publikdciékbél all. Nagy hidnyt
jelent e tekintetben, hogy sem a tervezett Gjabb regény, sem pedig a no-
velldskotet nem 4llt 6ssze az {réi mihelyben. Aki tehdt a Brenzovics-
szovegek értelmezésére villalkozik, azzal is szimolnia kell, hogy a jelek
szerint Gjabb, kotetté szervez3ds szovegek az iréi hagyatékbdl csak kis
eséllyel kertuilnek el8. Az életrajzi értelemben vett kényszerd lezartsig
és ezzel parhuzamosan a muivészi lezdratlansidg, toredékesség képzete
igy egy igéretes, éppen kibontakozé életmiiben hagyott most mar ki-
torolhetetlen nyomot.

Jelen tanulmdny Brenzovics Marianna elsé és mind ez iddig legna-
gyobb visszhangot kivilts, esztétikai-poétikai tekintetben is leginkdbb
izgalmas, tobbféle hagyomanybdl értelmezve is Gjszertinek hatd, kisér-
letez6 regényét, a Kilitdst igyekszik lehet8ség szerint Gj szempontok
figyelembevételével megkozeliteni. A befogadastorténet dttekintésekor
mindjart megfogalmazddhat az olvaséban a kérdés: minek koszonhe-
téen volt képes az emlitett regény a kdrpdtaljai région tal hatdst kifejteni
az Osszmagyar kulturilis térben? Kukorelly Endre, a sorozatszerkeszté
és a regény fllszovegének iréja eléggé hatirozott véleményt fogalmazott
meg a kotet megjelenésekor. A kés6bb mar az esszé miifajdba sorolt sz6-
veg néhdny helyen mdédositott véiltozata gytjteményes kotetébe, a Por-
celdnboltba is bekertlt. Ennek feliitésébdl idézek:
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A Kilatas elsoprd szoveg. Kiszamithatatlan. Folyamatosan a nem
varhaté6 jon, azonnal hozzaszoktat ahhoz, hogy a legvaratlanabbra
varakozz. Athég minden bevett kulturdlis/irodalmi leosztist,
hogy példaul népi/urbinus, meg hatdron tili magyar. Koltészet és
naturalizmus, ilyesmiket.!

A kiszdmithatatlansigot, viratlansigot illeten minden tovabbi nélkil
egyetértek Kukorellyvel, az emlitett d@zhdgdst viszont nem kezelném
ilyen magitdl értetédden. Kisantal Tamas filszovegre érkezd reflexidjat
érdemes felidézni: a Kildtds ,nem »hégja dt« ezeket a normdkat, szimp-
lin nem foglalkozik veliik, az ilyesfajta konvencidk megtorése nem tétje
a szovegnek — elbeszéldje kdrpdtalj[ali, fiatal értelmiségi nd, 4m egydl-
taldn nem tematizdlja és problematizélja mondjuk a »hatdron talisig«
kérdéskorét”.> Mig a megdllapitds azon részét, mely a konvenciok meg-
torésére vonatkozik, magam is osztom, azzal vitatkoznék, hogy a sz6-
veg megformdltsdga dltal ne problematizalédna a konkrétan kiemelt
kérdéskor. Olvaséi tapasztalatom inkdbb Szildgyi Zsoéfidéval rokon,
aki recenziéjiban j6 érzékkel mutat rd arra, hogy Brenzovics Marianna
a regény nyelvével egyszerre két hagyomdnyba 1ép be, ,a magyar iro-
daloméba és az oroszéba”.> Ebbél kiindulva ma is ugy tlnik, a Kildtds
mialkotdsként nem annyira kategéridkat hdg dt, hanem egymadssal
hol parbeszédbe 1épd, hol nagyon is elkiiloniilé hagyomanyokba irédik
bele egyszerre, és értelmezéstdl fuggden ezekben nagyon is sokféle
médon birhaté széra.
A Kildtds hataspotencialja nyilvanvaldéan osszefuggésbe hozhato
a kevert kulturdlis tér (nyelvi) reprezenticidja mellett a sajatos poétikai
eljardsokkal is. A regény ebbdl a perspektivabol nézve folyamatosan hatdir-
helyzetben van a kevert nyelviiség, a tébbféle hagyomanybdl megidézett
textusok, miifaji kédrendszerek és a szovegben megjelend térképzetek
iltal. Ezek felismerése vagy fel nem ismerése jeloli ki a befogadé sza-
mara a m{ helyét a kulturdlis térben, keretezi ,karpataljaisigit” is, ami
hangsulyozottan nem automatikus ,leosztds”, f6leg nem kisajatitds,
1 Kuxorerry Endre, (Esszé56) ,Hol lépés a ling, Es esés a tor.” Brenzovics Marianndrdl,
Tallér Edindrol, Berta Adamrdl, Kerber Baldzsrol (2009. december, 2012. oktéber) = UG.,
Porceldnbolt. Kedvencekrsl. Olvasokinyv, Jelenkor, Budapest, 2016, 414. (Kiemelés az
eredetiben.) Maga a fllsz6veg a kévetkez6 viltozatban jelent meg: , Elsoprd szoveg.
Elragad. Amire szdmithatsz, kiszdmithatatlan, folyamatosan valami nem varhaté jon.
Azonnal hozzédszoktat ahhoz, hogy Gjra meg Gjra a legvaratlanabbra varakozzak. Simén
athdg minden bevett kulturdlis/irodalmi leosztdst, hogy példdul népi/urbinus, meg
»hatdron tali magyare, ilyesmit. Koltészet és naturalizmus, ilyesmiket.”

Kisanrtav Tamds, Ajanlék és ajanlottak, Miat 2010/021., 80.
Sz1LAGY1 Zsohia, Petdfi turbigyerek, Elet és Irodalom 2010. janius 4., 18.

w N
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hanem retorikailag is igazolhaté olvasdsi lehet$ség és jobbdra a magyar-
orszagi értelmezésektdl eltérd lehetdségeket rejtd tapasztalat. Tanulsd-
gos lenne elidézni anndl a kérdésnél, hogy a befogaddk eddig milyen
irodalmi-kulturilis kontextusba olvastik bele a regényt, milyen kiilon-
boz8 eléfeltevések mentén és miért, ezuttal azonban, témam korvona-
lazdsa miatt, csupdn a recepciéban emlitett el6képekre 6sszpontositok.

Milyen tradiciékhoz, elsképekhez kapcsoltik hit eddig a Kildtdss?
Krupp Jézsef formai szempontokra hivatkozva a menipposzi szatira
hagyomdnyit emliti, ,amennyiben a prézai széveget rendre versbeté-
tek szakitjadk meg”.* Szildgyi Zs6fia a mottét és a szovegben felbukkané
Petéfi-képet Gsszevetve irja, hogy a ,poros, unalmas klasszikus helyett
a merész, Gjité, vad Petdfi a regény elSképe”.” A regény liraisdgit vi-
szont mdr az orosz irodalmi hagyomanyhoz koti, Gogol prézdjit hozva
fel példanak. A klasszikusok mellett az orosz posztmodern prézit is
megemliti, utalva az antiutépidra mint jellemzd mifajra (ami vélemé-

nyem szerint a késGbbi, harmadik regény, a Hasadds vilagéval hozhaté
inkabb Osszefuggésbe). Szildgyi Zséfia megallapitisit érdemes még
kiegésziteni Dosztojevszkij nevével, hiszen Brenzovics Marianna Dosz-
tojevszkij-olvasata bizonyosan hatott sajit regényeszményére.®

Az értelmez8k kozul sokan felfigyeltek még a regény filmszerd-
ségére, kulonleges vigistechnikdjira (olykor ebben litva a md egyik
gyenge pontjat).” Kozuluk Penckéfer Janos volt az, aki tanulmdnyértékd

4 Kruee Jozsef, 4 kidltds hidnya, Birka 2011/3., 94.

5 SziLAcyi Zséfia, I m.

6  Vo. Brenzovics Marianna, F. M. Dosztojevszkij poétikdjardl, Véletlen Balett 1999/2,
37-47. Kiilon kiemelnék a tanulmédnybél néhdny olyan részletet, amely ugyan Doszto-
jevszkij regénypoétikdjardl tett megallapitds, de a Kildtdsra is érvényes: ,Vildga dllandé
mozgds, dinamizmus: az iré mintegy dialogikusan »belehelyezkedik« az emberi vilig
liktetésébe, az 6rokké dramlé, végtelen sord alakokban véltozé emberi létezésbe” (37).
Vagy: ,A mivészet szdmara nem kisérlet, nem onkényes alakitéja anyaginak, hanem
itélsje, szemlélsje; a gondolatok dramldsa mogiil figyel, de nem itélkezik: »vele él«. Az iré
szemlél6dé, de ugyanakkor igen aktiv »kiviililldsa« (soha nem kéz6mbés) az a pozicidl,]
ahonnan megformalhaté a térténet: »a forma azaltal, hogy kiviilrél fogja dt a tartal-
mat... megtestesiti<” (38). Vagy: ,Dosztojevszkij tere tele van résekkel, szakaddsokkal,
itt nyitva van a »mennyeknek kapuja«, adva van az orokkétarté élet lehetdsége” (39).
A tanulmdny fontos mozzanata, amikor Brenzovics Dosztojevszkij és Tarkovszkij md-
vészetfelfogasit hasonlitja 6ssze, konkrétan utalva a 7%kor cimd filmre, melyre jelen
tanulmanyban még részletesebben visszatérek.

7 ,Brenzovics litszélag filmszerd dbrdzoldsa mindamellett nem mentes a formai gondok-
tél. Kilonb6z6 megoldasokkal kisérletezik, ilyen példdul a fejezetek végére betoldott,
az el6z8 részt summazo, olykor harmadik személyd, 6sszefoglals, versbe tomoritett
kéda. Céljat nem véltem felismerni. Szintén tulzottnak tlnik a szociografikus beszéd-
foszlanyok délt bettivel szedett beemelése a szovegbe ilyen mennyiségben, mert ritkdn
hozza a virt koltéi erét. Az elbeszél6i pozicié elhelyezkedése is bizonytalan olykor
[...]17 RAcz Péter, Ex libris, Elet és Irodalom 2010. szeptember 3., 19.
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recenzidjdban konkrét filmalkotdssal, mégpedig Tarkovszkij Andrej
Rubljovjival vetette Ossze a regény poétikdjit, felmutatva a k6zos pon-
tokat, és filmesztétikai belitisokhoz kotve néhdny ujszerd poétikai
megoldist:

Nem dllitva azt, hogy ha valaki a filmesztétikdban jdrtas, akkor sajit
szépirdi elképzeléseit erre a kompetencidra fogja felépiteni, megen-
gedhetd olyan kitekintés, miszerint a Kildtds hidba nyelvhez kotott
minden szdldval — az egész regénykoncepcié magiba foglal valamit
a (mozgd) képkockik-epizédok (egymashoz kapcsolé6dd) termé-
szetébdl is.®

Olyannyira jellemz6 ez a megdllapitds a Kildtds viligéra, nyelvi megfor-
mdltsdgira, hogy a regény el6képét magam sem annyira szépirodalmi
mihoz, inkdbb filmalkotishoz kotném: mégpedig Tarkovszkij Tvikor
cim filmjéhez. Az Ssszevetés kindlja magit, hiszen az emlitett film jel-
legadé tikrézésmotivuma meghatirozd helyeken bukkan fel Gjra és gjra
a Kilatdsban is. A torténetmondds problémdjinak szempontjibdl szin-
tén rokonithatdk, annyiban mindenképp, hogy erds vigisok, megsza-
kitasok jellemzik mindkét mdalkotast. A Tukorben versek szakitjak
meg a narriciot, a Kildtds szerkezetében hasonlé szerepet toltenek be
a versszer( betétek. S6t, a jelenetezésben is sok rokon vondst fedezhet
fel a befogadé. A film elején, a mdsodik jelenetben, mindjdrt a f8cimet
kovetSen egy fiatal, dohdnyzé né Ul az Gsszetdkolt fakeritésen, és figyeli
a kilatast: a tanya el6tt elvezetd utat. A regény Mdsodik utdni fejezetének
utolsé bekezdése igy szdl: ,Vasirnap van, hajnal, a kertben valaki kialt.
Ez az isten... kildtas. Maddrrepulés-részlet. Nem jut eszembe.” A Tar-
kovszkij-film utolsé jelenetében az egyik gyerek orditdsa, kidltdsa hatol
dt az egyre tdvolabbrdl elénk tirulé mezdn. A regény bevezets Els¢
el6tti fejezete a kovetkez6 mondatokkal zérul: , Felallok, felgéngydlitem
a redényt. Kildtdsként nyilik meg elSttem a reggel, még minden lehet-
séges, még minden eléttem 411.”71° A Tuikor férfi narrdtora a szinkroni-
zalt viltozat dlomleirdsiban, melyben a gyermekkor terét, a sziiléhiz
emlékét idézi meg, igy gondol a megszakadé dlomra: ,Nem folytatédik
az 4lom, amelyben megint kisgyerek vagyok. Megint boldog, mert még

8  PENCKOFER Janos, Egy bolygs — foldi kozelképekben, Hitel 2011/7.,116. (Kiemelés az ere-
detiben.)

9  Brenzovics Marianna, Kildtds, Kalligram, Pozsony, 2010, 155. A tovabbiakban: Kilitdis.

10 Kildtds, 8.
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minden el6ttem dll, minden lehetséges.” Nyilvianvald, hogy egy mély-
ségekig hatolé 6sszehasonlité elemzés tovabbi fontos k6z6s pontokat
tarna fel a regény és a film koz6tt, de talin mar ezek a példak is érzékel-
tetik: a Kildtds értelmez&jének a poétikai megolddsok, az intertextualis
utaldsok érzékeléséhez és a mialkotds toredékes viligképének felta-
risdhoz elengedhetetlen ismernie Tarkovszkij filmvildgat — és osszes-
ségében az orosz kultarit.

A filmszertségbdl kiindulva tehét a Kildtds terei, térképzetei a moz-
g6- és alléképek leirdsinak dinamikdjiban ragadhaték meg leginkdbb.
Ebbél a nézSpontbdl ugy tlnik, hogy a regény szévegének meghati-
roz6 retorikai alakzata az ekphraszisz. Erre a jellegzetességre kiilonben
maér Krupp J6zsef is utalt, amikor az anya képeirdl sz616 részletekhez
hozzaflzte: ,Brenzovics varidciés technikédja termékenyen miikodik
aregény katalégusaiban. Anyja gobelinjeirsl készitett jegyzéke ekphra-
sziszok szellemes sorozata.”'! Ez a megjegyzés, ha nemcsak konkrétan
a képekre vonatkozik, hanem a szemlél3dés tereire és e terek leirdsira
is, akkor megkockdztathaté, hogy a szévegben jelen 1évs ekphrasziszok
targyai —ahogyan arra Pataki Viktor figyelt fel Oravecz Imre Haldszo-
emberét elemezve — ,eszkozoknek, tirgyaknak és tdjaknak, szemé-
lyeknek, az emlékezetnek és felejtésnek, valamint egy adott kozosség
hagyomanyozta életnek a nyomai”*? is lehetnek.

A Kildtds kozponti tere az otthon képzetéhez kapcsolédd falusi
hiz, ahol a néi én-elbeszéls él, kozvetlen kozelében van a kert, az utca,
a szomszéd porta, illetve a hdzat kortulvevd ,,csendes erds”. Ez a kor-
nyezet a regényben egyszerre valds, életrajzi értelemben referencidlisan
felismerhet$ alapokon nyugszik, ugyanakkor hangsulyos a tér ima-
gindrius jelenléte, amennyiben a megnevezett toponimidt (a sziilhe-
lyet, Zipszonyt) az elbeszéld ébredés utdn egy ismeretlen hely képze-
téhez koti:

»Sz€p, ahogy a napok a sotétben lebegnek. Még ez a nap, gon-
dolom, ezek az arcok, allok, most fekszem, csak a talpamat éri a fény.
Rajta a vonalak, az utjaim, amiken elindulok, és egy ismeretlen
helyre érkezem, elnevezem Zdpszonynak. Egy falu, ahol apam,

a kutyik, a macskdm, a szomszédom is é1.”13

11 Krupep J6zsef, I. m., 95.

12 Paraxi Viktor, 4 proza és lira hatdrin. Az ekphraszisz lehetéségei Oravecz Imre Haldsz6-
ember cimii kotetében, Alfold 2014/4., 91.

13 Kilatds, 35.
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A regény elsé fejezete a multba, a gyerekkor és a felndtté valds tereibe
enged betekintést. Ami jellegformdlé és a Kildtds végére egyre hangsu-
lyosabbd vilik az én szdmdra, az a képekhez valé viszony. Olvasatom-
ban a fejezeteknél kisebb egységek, a tipogrifiailag is kovetkezetesen
elkiilontlé bekezdések ilyen értelemben a valdszerid vagy elképzelt
képek kereteinek felelnek meg: egy-egy (kép)leirdst — kiszakitva a tor-
ténetmondds folytonossdganak illuziéjabol — keretek kozé zar egy-egy
ilyen bekezdés. A gyerekkorhoz az otthon mellett az iskola, kés&bb
a kollégium meglehetSsen zdrt terei kapcesolédnak. Ezekben torténik
meg a taldlkozds a furcsin viselked masik nemmel, illetve a tandrokkal
(mint unalmas és megmosolyogtaté tekintélyekkel) és azzal a merev,
tankonyvizd kulturafelfogissal, melyet az elbeszéld sajit fiizetében
minduntalan kifigurdz, kiforgat, nevetségessé tesz: ,Bélintottam, de
titokban nem érdekelt, hogy Petéfi mit mondott. Petéfi valamit mon-
dott, a tandrnd segitett megjegyezni. Mit mondott Petsfi? Teleirtam
a flzetem: szar, fing, szétfosom, Pet6fi turbégyerek, jolankanénibu-
7i.”% Tzlése is ekkoriban formalédik ki: a szinpadon Vaci Mihaly és
Simon Istvin versét mondja, mikoézben belil érzi, hogy ezek rossz sz6-
vegek. A falusi kornyezet és az iskola mellett a volt Szovjetunidban tett
utazdsok is hatdssal vannak az énre. Egy egész alfejezet a Moszkviba,
Belgorodba, Kijevbe, Bresztbe tett utazisok emlékét meséli el, elmosé-
dott terekkel, kiilonc emberekkel, emlékezethelyekkel és emlékmivek-
kel, illetve a pillanatot megorokits fényképezSgéppel:

Odailltunk az osztalytirsaimmal a szobor elé, lefényképeztek.
Megkaptam a fotét, gyorsan eltettem. Kényszeritettem magam,
hogy megnézzem. Buta fejiink van a képen, mint megvilthatatlan
csSeselék allunk a szobor elstt. Minek édlltam ide? Dithos voltam
magamra, a hé a térdemig ért, hagytam, hogy idefényképezzenek,
hogy beleallitsanak ebbe a kifejezés-képtelen térbe, kiszorulva
a periféridra.’

A jelent bemutaté Mdsodik fejezetben az elbeszéls a falu mellé egy mésik
teret rendel, egy varosét, név szerint Beregszdszét, ahova rendszeresen
visszatér (itt van a munkahelye). Tomegkozlekedési eszkozon, buszon
vagy éppen vonaton utazva figyel meg eseményeket, illetve hall olyan
torténeteket, amelyek kiilonosségiik, brutalitdsuk, vagy éppen viszolygést

14 Kilatas, 12.
15 Kilatas, 25.
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kelté voltuk miatt érdemelnek emlitést a Kildtdasban. Beregszasz és Zap-
szony kéz6tt mar nincs meg a varos és a falu kozott feszild diszkurziv
ellentét, melyben hol az egyik, hol pedig a masik dbrdzoldsa volt esz-
ményi, ideologikusan leegyszerisits, mint a modernitds hagyomdnya-
ban. Brenzovics regénye posztmodern tértapasztalatot kozvetit abban
az értelemben, hogy nala a készaléét (mikozben az én szeretne még az
maradni) felviltja a gyaloglé pozicidja: ,Kdszalni szeretnék, de az utak,
kertek, udvarok négyzetbe zarnak. Ugy vesznek koriil, mint a zart és
mégis folyton mozgé formak.”® Bokay Antal igy ragadja meg a ktlonb-
séget e két fogalom kozott:

A gyaloglé nem készalo, nem flaneur, aki ugy készdlt a varosban,
hogy kozben lelke mélyén élmények, élvezetek laktak, és a viros tar-
gyaiban ezeket ismerte fel, jatszotta el. A gyaloglé semmi ilyet nem
csindl, 6 csak megy a dolgdra, hol erre, hol arra. Ek6zben képzetei
vannak, emlékei, vigyai, fragmentélt asszocidciéi. [...] A gyaloglds
a vérosi tér személyes megirdsinak aktusa.!’

Mikézben a regényben a leirdsok alapjan referencidlisan is behatdrolhaté
egy-egy beregsziszi helyszin, a kdzponttdl a Vérke-parton dt egészen
az illomdsig, az elbeszélé dltal kiragadott, megirt részleteket illetSen
a térképzetekben nagyon sokszor az alantassdg és a hozzd kapcsolhaté
mindségek (igy f6leg a kozonségesség, a durvasdg, a brutalitds, a frivo-
litds) dominalnak: ,Osszerdz a busz, mire beérkezem Beregszdszba,
hényingerem van. Letlok egy padra, el6ttem az Asztra, a Vopik, lila
héz, divatos, egy né elhdnyja magit mellettem, gondolom, nem a divat-
t6l. Nem megyek dolgozni, képzelem. Leiszom magam, és megdobben-
tek mindenkit a viselkedésemmel”.'® Ez a szemléletmdd kertil feloldha-
tatlan ellentétbe a boldogsdg keresésével, a szeretet/szerelem vagyéval
és az otthonossig megteremtésének kisérletével.

Ha csak a sz6vegben végig jelen 1évS képekre és a hozza kapcsol6dé
fogalmakra osszpontosit a befogadé (Ggymint az alloképre, a mozgé-
képre, a tiikorképre, de még inkabb elvonatkoztatva akdr a képzelet is
idesorolhatd), azt tapasztalhatja, hogy legtobbszor a meghatirozé,
identitds- és 1étértelmez6 részekben kertil el6térbe az irdsban mar em-
litett képekhez £Gz3d6 viszony. Az elbeszéls gyerekkorit elsésorban

16 Kilatds, 110.
17 Bokay Antal, 4 vdros, Egy fantdzia szinevdltozdsai, Mihely 2006/6., 13.
18 Kilatds, 53.
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nem sajat élményeivel, hanem a feledéssel és néhdny emléket felidéz6
fényképpel azonositja: ,Lélegzem és nézek, magamra sem emlékszem.
Gyerekkorom torlés, meg néhdny fénykép.””? A gondolat a regény végére
pedig mar az egész életére vonatkozik. Az egyik versbetétben olvassuk:
sEletem torlés / Néhdny seb fénykép / Madarak fik homily”.?’ Ez
egybevig azzal a paradox jellegi tapasztalattal, amit Visy Beatrix fény-
kép és irodalom kapcsolatit vizsgédlva tart fel, utalva a testiinkben kelet-
kezé mentidlis kép mulanddsdgdra, anyagtalansigira, sériilékenységére,
mellyel szemben a képek, foték (a maguk sajit médiumdban) megbiz-
hatébbnak tinnek.

Az ekphraszisz tehit — litszélag — ellen tart az elmoséddsnak és
a felejtésnek, ami a mentilis képeket fenyegeti. [...] [E]z érdekes
ellentmonddst eredményez a képleirds segitségével megjelenitett
fénykép megdrzd, rogzits funkceidja és a fotéesztétika ismert meg-
litdsa kozott, amely szerint a fénykép éppen hogy az emlékezet el-
torlését eredményezi. Az emlékkép helyett, helyén a (fény)kép all,
a rogzitett latvany szemlélése keret nélkiili, gomolygé, képlékeny
emlékképet torli el, hiszen akarhdnyszor a képekre néziink, a kiéle-
sitett pillanat az emlékkép helyébe nyomul, s végiil a képre emlé-
keziink, nem az emlékre.?!

Ebbdl az elsfeltevésbdl kiindulva egészen mds fénytorésbe kertil a Kila-
tds jovt el8revetitd Msodik utdni fejezetének (és egyben a regénynek)
az utolsé, lezaré mondata is: ,Nem jut eszembe.””? Az én, akinek eddig
roppant toredékes élettdrténetét — mintegy személyes fényképalbum-
ként — olvastuk/néztuk, miutin megprébal perspektivét valtani (erre
utalhat a madarrepilés-részlet), a szemlélt tdjban feloldédni vagy pe-
dig Isten megjelenésével 4tlépni a transzcendensbe, végiil dtadja magit
a feledésnek.

A Kildtds a szemlélddés, ezzel egyttt a kilonosség, az alantassig
és a folyamatos szorongis tereibe nyujt betekintést, nem fliggetlentl
a szerz§ életrajzi vonatkozdsaitol, sajit kelet-eurépai, kozelebbrél kar-
pétaljai tapasztalatait6l. Mdr6l visszatekintve agy latszik, a regény tétje
mér megjelenése utdn is leginkdbb abban volt megragadhaté, hogy

19 Kildtds, 10.
20 Kildtds, 153.
21 Visy Beatrix, 4 fénykép tere. Ekphraszisz, nézépont és hatdrdtlépés, Alfold 2014/12., 105.
22 Kildtds, 155.
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érvényessé tud-e vilni egyszerre tobbféle hagyomanyban, olvasdsmaéd-
ban az a vildg, ami — ha toredékesen is, néha csupdn a felszinen marad-
va, de — nyelvileg, poétikailag mindenképp érzékeny médon épiilt fel
a Kilitdsban. Azt hiszem, a szerz6 haldlaval és az életmd lezarasdval
még nagyobb suly nehezedik most az elsé regényre, hiszen szovege
éppen az elfeledés és a megdrzés hatiran helyezkedik el, és csak az
id6 dontheti el, hogy a kiilonféle elsfeltevésekkel kozelits befogaddk
megtaldljak-e otthonukat ebben a sajdtos, furcsa, kozel sem kénnyen
belakhaté regénytérben.
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BEREGSZASZ-MOZAIK

Folyéiratunk a fiatalabb generdcié laitismodjat és hangjat is érvényesiteni
kivinja a Beregszdsz-tematika szovegeinek 6sszedllitdsandl. A tovéb-
biakban ezért olyan, Beregszaszhoz kilonféle médon, mégis egyarint
szorosan kotds rovid irdsok olvashatdk, amelyek a varos kulturilis je-
lentségének és képének személyesebb bemutatisdhoz jarulnak hozza.

Gondolataim Beregszdszrol

Falusi lanyként mindig is 6dzkodtam a virosoktdl. Megszoktam a csen-
det, a friss levegdt, a kerti munkdkat és a hdzidllatok gondoskoddsit.
A virosokrél tudtam, hogy zajosak, koszosak és az emberek baritsdg-
talanok. Elsé izben Nagysz816st ismerhettem meg, mivel ez jardsunk
kézpontja. Itt tobbségében ukrin anyanyelviek laknak, és mivel én
csak magyarul beszéltem, ezért mint aki foghizdsra megy, gy gondol-
tam erre a virosra. Sajnos megbélyegeztem, és ezt az érzést rd akartam és
sokszor rahiztam mds vdrosokra is. Ez alél Beregszdsz sem volt kivé-
tel. Hidba mondték nekem, hogy ez egy magyar viros, senkinek sem
hittem. 13 évesen voltam itt el§szor, de nem tudtam igazan, mélyebben
megismerni, és taldn nem is akartam. Ezutdn mindig csak dtutazéban
voltam.

Ko6zépiskolds éveim alatt rengeteget gondolkodtam, hogy me-
lyik felsGoktatdsi intézményt vdlasszam, koriltekintSen érdeklédtem
minden iskoldrél. Részben az osztilytirsaim nyomdsara kiilfoldre is
beadtam jelentkezésemet, de mindezek ellenére két dolog lebegett
a szemem el6tt: szil6foldemen akarok maradni és magyar nyelven
szeretnék tanulni. Ukrajndban egyediil csak a II. Rakéczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola bizonyult megfelelének.

A {8iskoldrdl tandraimtol rengeteg jot hallottam, s ezen felbuz-
dulva gyurtam a Kilsé Fuggetlen Tesztelésre (3HO) vilasztott hirom
tantdrgyi vizsgdmra. Sikeresen vettem az akaddlyt. Nagy lelkesedéssel
adtam be papirjaimat a féiskoldra, és izgatottan virtam az értesitése-
ket. Kedvez6 hireket kapva késziilédtem a szeptemberi iskolakezdésre.
Nem tagadom, még ekkor is tartottam a vdrosi 1éttSl: hogy megy majd
a tanulds? Hogy fogom feltaldlni magam a virosban? Meg tudok majd
sz6lalni ukranul, ahol majd épp megfordulok?
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A szeptember rengeteg meglepetéssel virt, jé és rossz értelemben
egyarant. Els6 nap szembestilhettem az iskola rendszerével, amely rész-
ben tetszett, részben pedig megrémitett. Lathattam azt, hogy itt sza-
bélyszerten, idépontokhoz ragaszkodva dolgoznak a tanirok, a sze-
mélyzet, a hallgaték. A féiskola rendszerét eleinte bonyolultnak littam,
és azt gondoltam, hogy egyes pontoknak semmi értelme sincs, dm
naprél napra megtapasztalhattam ennek ellenkezdjét.

A tanirok segitSkészek, de szigordak is, mindenért meg kell dol-
gozni. Megtapasztalhattam azt, hogy itt — nem dgy, mint mds fels6-
oktatdsi intézményben — a korrupciét megvetik, és teljes mértékben
harcolnak ellene. Meglathattam azt, hogy ez az intézmény Karpatalja
oktatdsi, tudomanyos és kulturilis kdzpontja, évente tobb rendezvényt
bonyolitanak le itt, tandraink kutatdsai egyedilalléak, mds kulfoldi
tanintézményekkel kardltve tesznek az oktatds fejlédéséért.

A tanulds mellett akad id6 pihenésre is, ugyhogy a didkok nyu-
godtan felfedezhetik maguknak Beregszaszt. Igy voltam ezzel én is:
mire harmadéves hallgaté lettem, megismertem és meg is szerettem.
Tobbszor tapasztaltam, valahdnyszor bementem egy-egy uzletbe, hogy
ha az eladé tori is a magyar nyelvet, készségesen kiszolgil. Eleinte arra
gondoltam, hogy ezzel csak a vevSket akarjik becsalogatni. Hénapok
hosszu sora megmutatta: barhovd menjek is, tiszteletben tartjik azt,
hogy az ukrin oktatds képtelen volt szimomra olyan feltételeket biz-
tositani, amelyek 4ltal elsajatithattam volna a hivatalos dllami nyelvet.

Soha nem voltam még szinhdzi eléaddson azel6tt. Nagy érdekls-
déssel mentem el a Kdrpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhédzba
(Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz). Oriiltem annak, hogy van
egy olyan hely, amely a magyar szinészeket 6sszefogja Kdrpataljin,
és igy nem kallédnak el Magyarorszag kilonb6z8 pontjain.

Ugyebdar az embernek nemcsak szellemi tdpldlékkal kell élnie, ha-
nem a testet is dpolnia kell, egészségére tgyelni. Nagy 6rém volt szi-
momra, amikor kiprébdlhattam az itt taldlhat6 termdlfiirdét, amely
szinte egyediildllé a régiéban. Mint mindenhol, itt is egy csoda részese
voltam: magyar és ukrdn anyanyelviiek nem rontottak késsel egymas-
nak, hanem egyiitt pihentek.

Csak ajdnlani tudom az itt talilhaté Arany Pava hotel-éttermet, mely
az egykori Beregmegyei Kaszing, a Vérke partjian helyezkedik el a viros
kozponti részén. Minden, ami a pihenéshez sziikséges, itt megtaldl-
haté: kényelmes dgyak, minibdr, éttermi részleg, mely megannyi kiilon-
leges fogdst kindl az ide érkezSknek.
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Szdmos hires térténelmi, irodalmi személyiség megfordult ebben
a viarosban, rdjuk emlékezve sok emléktdblit, szobrot emeltek: Jantsky
Béldnak, Kerényi Gyuldnak, Széchenyi Istvinnak, Tompa Mihaly-
nak, Geleji Katona Istvin erdélyi puspoknek, Bethlen Gdbornak és
Dr. Linner Bertalan sebész f6orvosnak, valamint Pasztor Ferenc papai
preldtusnak emléktablat, Illyés Gyula és Bethlen Gabor erdélyi fejede-
lem emlékére mellszobrot, Zrinyi Iloninak dombormivet allitottak,
Fedik Sdri szobrat Beregszasz f6terén, I1. Rdkdczi Ferenc lovas szobrét
a Budapest téren helyezték el. Kérem, javitsanak ki, ha tévedek, de eb-
ben a virosban soha nem volt példa arra, hogy a magyar emlékmiveket
valaha is megrongiltik volna. Az itt lakdk tisztelik egymds hagyo-
mdnyait, nemzeti értékeit. Szimomra ez az a viros, ahol békességben
egylitt él a magyar és az ukrin nemzetiségl ember.

Biré Bernadett

Most és akkor

»Baby save it, we’re wasted
1 know we gotta slow it down
But when the waves come, you face them

And you know we can’t stop it now.”

Minden reggel erre ébredek, ahogy most is. Imddom a The Kills Doing
1t 16 Death cimi szamit, de néha dtérzem azt a kézhelyet, miszerint
nem szabad azokat a szimokat ébresztének hasznilni, amiket szeretsz.
Féleg nem elény6s, ha egy olyan nap, mint a mai, ezzel kezdédik.
Tél van, hideg, szeles és esSs id6, minden szirke, rdaddsul ma van
a sziiletésnapom. Ugy gondolom, hogy ennél a napnél nem sok undo-
ritébb dolog létezik. Leirni is nehéz lenne, mennyire irtézom attdl
a gondolattél, hogy ezt a napot megiinnepeljem. Egyetlen dolog, ami
ilyenkor éltet, hogy ezen a napon O mindig mellettem van. Mara ter-
viink van, velem jén O is, de €626 este megkértem, hogy a mai nap ne
sz6ljon, ne érjen hozzdm, csak legyen ott. A hajnali fény ugy folyik be
a kollégium ablakdn, mint a tegnap esti bor az dgyam ali. Igen, boroz-
tunk. Mindig megeijtjiik, ha itt van. Ilyenkor nehezen indul neki a haj-
nal. Békés arccal alszik, hosszu, sz6ke haja eltakarta a szemét. Szép lat-
vany. Felkelt, és sz6 nélkil szedte 6ssze magit a tegnapi kdbulat utdn.
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Elindultunk az udvarra. A folyosén néhdny dlmos didk szédelgett.
Néhanyan munkédba készilédtek, valamib8l muszdj megélni, masok
meg a reggeli cigit intézték. Kavé illata jirta 4t a ruhdinkat, az udvar-
ra érve még érz8dott, ahogy pérolog ki belsle. A kollégium portdsa
kedvesen kivint j6 reggelt, de kozben littam a vizsgdl6dé kivancsisa-
gat. Még 6 sem hiszi el, hogy ilyen kordn litja a fejem.

Az aton végig mogottem jott és sz6 nélkil figyelt. Fekete oltozéké-
ben élettelen volt. Sz8ke haja lelapult az es6tdl, de nem panaszkodott,
mint ahogy azt médskor szokta. Az Ivan Franké utca hozta a megszo-
kott formdjdt, mar reggeltdl zajos és népes. Egy kisgyerek teljes hang-
erével hallgat valami trash zenét. Emlékszem, mennyire idegesitett ez
az Utszakasz, amikor idekertltem. A szaga volt az, amit el8szor meg-
jegyeztem, és egy régi emlék, amikor teljesen egyediil mentem haza
errdl a kornyékrsl. A kukdk és a parkol6 benzin dztatta aromdja aznap
este is bejarta még a lelkem legkisebb zugit is. Féltem, fiztam és egye-
dil voltam. Itt taldlkoztam egy kedves bardtommal el6sz6r. Koszonom,
f8suli, nélkiled nem ismerhettem volna meg. Aznap este megolelt, és
éreztem, hogy a f8iskola még tartogat szimomra egyet s mast.

A f6téren végighaladva arra gondoltam, hogy ma szabad vagyok.
A legkozelebbi vizsgdm csak négy nap mulva esedékes, addig még bs-
ven van idém. A {8iskola épuilete ma is olyan vidam, kicsit sem érzi ennek
a monoton, téli napnak a hangulatit. Ki boldog ilyenkor? Csakis a £6-
iskola éptlete lehet az a maga napsugarszineivel. Milliészor utiltam
mdr ezt a megjelenést. Pétvizsga, rossz zéhd, lemaraddsok... persze ez
sem hatotta meg. Sokkal jobban szerettem, amikor sziikségem volt egy
otthonra és ott volt. Itt mindig egyediil lehettem tdmegben, és nem is
szamitottam idegennek. Vagy akkor, amikor egytitt riilt velem. Sikeres
pélyazatok, j6 eredmények, 4j bardtok, régen virt csék, kdszonom!

Ahogy meglittam a Prol00 pubot, eszembe jutott, hogy a reggeli
tervem utin megiszunk majd egy teit, O meg én. Méskor természe-
tesen sort vilasztanék, de most nincs erre hangulatom. Visszatekintve
az itt eltoltott éveimre, ebben a pubban is rengeteg esemény tortént.
A legtobbre emlékszem is. A mai nap biztosan nem produkal majd fe-
lejthetetlen benyomadsokat.

Annyira elmélytltem a gondolataimban, hogy észre sem vettem,
mar a jelz6lampandl vagyunk. Ez egy ikonikus hely, ha azt mondod
béarkinek, aki erre jirtas, hogy a ,szvetafonndl vagyok”, mdris tudni
fogja, melyik irdnyba induljon, ha taldlkozni akar veled. Nyolc ma-
sodperc sziikséges, hogy dtjuss az uttesten. Sokszor szdmolgattam, és
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mindig megprébaltam rekordot donteni ugy, hogy a jarékelSk ne néz-
zenek hiilyének. Ugyan ez egy viros, de mindenki ismer mindenkit.

Athaladtam a Vérke-hidon, O kévetett. Néha, amikor nincs pénziink
szorakozohelyekre, a Vérke-parton szoktunk sorozni. Igaz, ez sokszor
kényelmetlen, mert gyomorforgaté a folyd, a bukéjardl nem is beszél-
ve, de errefele legaldbb nem zavar senki. Rengeteg beszélgetés, mély
gondolatok emlékei tanydznak annak a helynek a zugaiban. ,Miért em-
ber az ember?” ,Mi lett volna, ha a torténelem madsként alakul?” ,Léte-
zik-e mennyorszdg?” Kolykok vagyunk csupdn, de néha 6regnek érzem
a lelkem.

A temetdn keresztiil vezetett az utam a célom felé. Ejszaka is jartam
mdr itt, sosem voltam félés. Nem voltam egyedil, de annyira felemel6
érzés volt, hogy egyedil sem rettegtem. A gondolatmenetem miatt kicsit
jobb kedvem lett, a nap egyre ragyogébban figyelt rim. Az esé eldllt.
A boldogsdgot az a friss szell hozta felém, ami a borts felhdket elildozte.

O megillt, érezte, nem johet tovabb. Azottan, feketében, de elfoga-
déan nézett utinam. Felértem a beregszaszi hegy keresztjéhez és élvez-
tem az egyedillétet. Nagyon rég voltam mdr ennyire szabad. Egyediil
azokkal az emlékekkel, amik itt sztlettek, de birhovd megyek is, mar
hozzdm tartoznak.

Huszti Alexandra

Beregl100

Lamperthdza, Lampertszdsz, Beregszdsz, Beregovo — igy foglalndm
Ossze négy széban a ,Vérke partjin, sz6l6dombok ligy 61én”! fekvs
vérost, amely neveiben hordozza kozel ezeréves torténetét. Bereg-
szdsz az utolsé magyar viros Kdrpataljin — bar mar ez a megfogalma-
z4s is sdntit, hiszen koéztudott, hogy a telepiilésnek mér a fele sem
magyar nemzetiségl. De aki ismeri ezt a helyet és a multjit, az fenn
sem akad ezen, hiszen a hétnemzetiségl Beregszdszban — ahogy egy-
szer hallottam — mindig is tobb nép ¢lt egyttt békességben. Akik nem
ismerik az igazi arcdt, azoknak tulsdgosan csendes kisvarosnak ttinik.
Az ideérkezd bels-ukrajnai turistiknak ez mar Eurépa, a hatar tul-
oldaldrél érkezSknek a titokzatos Kelet kapuja. Valéjaban ez a varos se
nem kelet, se nem nyugat, hanem egy kiilonleges dtmenet. Kulturdja,

1 Idézet Pitkin Beregszdsz cimi daldbél.
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lakosai, nyelve, minden szeglete utinozhatatlan. Hidba prébdlnak a ha-
gbkon talrél éket verni kézénk — masiroztak végig itt idegen fekete
maszkosok, kikidltottik az itt él8ket utolsé kontrabangyisztoknak?
—a mi varosunk akkor is tobbajkd marad. Aki nem hiszi, hdt menjen
végig a piacon.

A Beregszaszi jaras vasarlasi Mekkdja taldn a viros legforgalma-
sabb helye. Gyakorlatilag a viros ezen szegletén barmit be tud szerezni
az egyszeri halandé: az almitél kezdve kisdllaton és 6vszeren dt zseb-
lampdig — a kilfoldi latogatdk legnagyobb megrokonyodésére. Ezerfe-
161 hall az ember itt ukrdn, magyar, orosz és mindenféle szét, a piacos
kit6zdékben, giroszosokndl és kavézokban az itt él6k anyanyelvein
szolgdljak ki: kit szlavul, kit magyarul, kit meg ,kdrpdtaljaiul”. Kora
reggeltdl kezdddik itt az élet. Aki nem szereti a tomeget, annak ajin-
lott 8 6ra elStt elrendezni az Gigyeit, mert itt utina ember ember hdtin
lesz. Ez a hangos és vidam csoda déltsl kezdve egyre halkabb, délutin
két 6rara pedig teljesen kitirtl. Utdna mdr csak egy-két 6r és bandikba
verddott kébor kutyik mdszkalnak arrafele.

Els6, maig bennem él6 emlékem a piacrél az elsé osztily elétti
nagybevisarlishoz kéthets. Emlékszem, rettenetesen megijedtem a sok
embertdl és az drusorok tomkelegétdl, riadtan csimpaszkodtam édes-
anydm karjdba, mint egy kis makimajom. Ritkdn jirtam a vdrosban,
szinte csak akkor, amikor kérhdzba kertltem. Anyu Mickey egeres
hétitaskat vdlasztott nekem. Nem tetszett, macskds tdskdt akartam vol-
na, de nem mertem ellenkezni. (Akkor még nem sejtettik, hogy édes-
mindegy, hogy mi van a tdskdn, mert hirom hénap mulva ugyis lesza-
kad a hatamrél.) Egy félnapnyi vésarlds utin olyannyira megtetszett
ez a zsibogé és életteli vildg, hogy alig lehetett engem hazacipelni. Nem
emlékszem, hogy akkoriban mi mennyibe keriilt pontosan, csupan any-
nyira, hogy a legolcsébb fagylalt 25 kopek volt, és csak ritkdn enged-
hettik meg magunknak, mert apu az dllami munkahelyérél sokszor
hénapokig nem kapott fizetést. Csoddltam, hogy anyu pénztircdjibdl
a pénz nem akar kifogyni. Visszagondolva tudom, hogy szegény édes-
anydméknak alig volt pénzik, nagy nehezen tudtak 6sszekaparni az
iskolakezdéshez elegenddt az otthoni zoldség- és tejeladasbol. Akkori-
ban egy szdzas sok pénznek szamitott, egy gyereknek kész vagyon volt.

Hétvégén valdésigos méhkassa vilik a hét kozben is jécskdn for-
galmas bazdr. A kornyezd falvakbdl idecsédulnek az emberek, hogy

2 csempész
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a sziikséges dolgokat beszerezzék a kovetkezd hétre. Aztin jon a hétfs,
a piac legcsendesebb napja. A vésirhely szivében elhelyezkedd csar-
nok a hét kezdetén zarva van. Sokan ki sem pakoljik ezen a napon a
portékdjukat, mert tudjik, hogy ilyenkor mindenki vagy munkdba
megy, vagy a hétvégét piheni ki.

A z0ldséges és gytimolesos pultokon at az orrfacsaré huscsarnok-
ndl kilépve a kedvenc helyemen, a cigdnysorndl kétiink ki. Ha az el6bb
azt irtam, hogy barmit be lehet szerezni a piacon, akkor itt aztin vég-
képp. A nagy lepeddkre kirakodott hasznalt ruhak és cipSk mellett
megviselt és j6 dllapotu elektronikai késziilékeket, kiegészitSket, gyer-
mekjatékokat, félig kifogyott vagy Isten tudja, milyen orszdgbdl kapott
kozmetikai szereket kindlnak megvisarldsra. Egy fapadon régi lapto-
pokat, DV D-lejitszokat és hangfalakat drul egy furcsa arcad férfi, vele
szemben egy adag szines ruha mellett egy szép sziirke szamovir virja
leends gazddjit. Altaliban fém cigarettatartok és porcelanarcd bohée-
babdk utdn kutatok itt, régebben ugyanis littam itt ilyeneket.

Ha az egyszeri ember nem taldlta azt, amit keresett, a viros masik
nagy bevédsidrlécentrumdaban, az Imidzsben — vagy ahogy az itteniek
hivjik, az Gjpiacon — nagy eséllyel megleli. Kivéve hétfén, mert akkor
a piaci csarnokhoz hasonléan itt is lehizva marad a rol6. Egy hatalmas
épiiletben kapott helyet ez a kozpont, amely kindlat terén csupdn any-
nyiban kilénbézik a piactdl, hogy ételt itt nem lehet beszerezni. Itt
nem mdszkdl csupdn szdjtitva az ember azért, hogy agyoniisse az ide-
jét. A sorok kozotti sziik folyosékon haladva nem lehet azt a liktetést
megtapasztalni, mint odakinn a bazdrban. Csendesebb, megfontol-
tabb és magdnyosabb hely ez.

Evek 6ta magam jarok vésarolni a régen még félelmetesnek ting
bacsikhoz és nénikhez, de a gyermekkori fél vilignak ting szdzassal
el sem indulok: mar semmire sem lenne elég. A piacon szombatonként
én visdrolom meg otthonra a régen annyira szeretett magyarorszagi
pulykaparizsit és a Koszicskat,* utébbit a csarnokban. Meg taldn fiisze-
reket is vennem kell majd, de két-hdrom csomag patkinymérget min-
denképp. Es mosogélt is: anyu a lelkemre kototte, hogy hatliterest, ami
igazdbdl 6t és fél. (A szamovirt, ha addig nem viszik el, poénbdl meg
kellene venni...) Haigyekszem, a viros végén még elérem a marsutkdt.*

Sz. Kdrpdthy Kata

3 fonott sajt
4 irdnytaxi
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Beregszdsz city — itt vagyok!
Tettek vdrosa

Beregszisszal val6 ismerkedésem régen tortént. Miért olyan meglepd
az ismerkedésiink? Mert nem vagyok beregszdszi. Rahén sziilettem,
Beregszidszra négyévesen latogattam el el6szor. Felejthetetlen élmény
volt. Miért? Mi is oly meglepé és olyan jé egy virosban?

Az 8sz! Az 8sz és az az illat, amely egy életre bennem marad. Gye-
rek voltam, reggel felkeltem és kimentem az erkélyre, a tetd tele volt
sdrga levéllel, az utca is, nem volt meleg, de hideg sem. Akkor éreztem
meg azt a csodds, Gszi, hlivos, nedves, ébresztd, az elmuldst hozé levegd
illatat. A kis fejemben rengeteg gondolat futott végig, ez volt az elsé
Gsz, amit nem otthon toltéttem. Eleinte féltem a varostdl, nagy volt és
zajos. Nem volt valami szimpatikus. A {8térnél messzebb nem is men-
tem, azt hittem, ott a vildg vége, ha megyek, eltiinok. Szerettem a va-
rost, de nagyon sokdig nem tértem vissza.Majd egy alkalommal még-
is ellatogattam. Akkor mdr nydr volt, meleg és kellemes, néha fullaszté
levegd vett koril. Az egyik unokatestvérem ballagott. Nem érdekelt a mu-
latsdg, én inkabb a természetet néztem. Akkor fedeztem fel a temet6t:
érdekes, 6ridsi és vardzslatos volt. Ezutin megint sokdig nem litogat-
tam ide. Na és végre djra a virosomban. Most mdr nemcsak pihenni
jottem, hanem mondhatom, dolgozni is, vagyis tanulni, felvételizni.
Megint nyir van, tombol a héség, de én élvezem. Megyek az alig isme-
rés, mar sokszor feldjitott, megvaltozott hizak, épuletek mentén, és fel-
ébrednek a gyerekkori emlékeim. Boldog vagyok. Nemcsak a jelenem,
jovém kot 6ssze ezzel a virossal, hanem a mult is. Végre elldtogattam a
wildgvégi” virosrészre, kiderilt, hogy a piac, a rendérség és a ked-
venc siitis boltom van ott. Egy kicsit tdvolabb a vasutdllomads, azokkal
a vonatokkal, amelyek néhanapjin idehoznak és el is visznek innen.

Felvettek! Nagy 6réom tombol bennem és a sziileimben. Végre el-
kezdem a sajit 6nallé életemet Beregszasz cityben. Elkezd8dott a tanu-
las. Megint 8sz van. Mar mds, nem az, ami eddig. Az id&jards? A hely-
szinem? Vagy mi viltozott? Nem doébbentem rd, még mindig nem.
Beregszasz? Mi is nekem? A szabadsédgsziget, egy olyan hely, ahol nyu-
godtan lehetek az, aki vagyok, tanulhatom azt, amit szeretek, élhetem
a sajat kis életemet. Az dlmok varosa? Nem, a lehet8ségek és a tettek
virosa. Van néhdny kedvenc helyem a vdrosban, ahol el lehet rejt6zni
a zajos emberektdl, a sok bajtdl, és végre mélyen magamba nézni.
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Az els6 ilyen hely ez a kereszthegy. Nem tudom, mi a hivatalos
foldrajzi elnevezése, de nekem kereszthegy. A megmdszdsa nem kony-
ny feladat, de megéri. Amikor ott fent dllok, a lelkem szabad, semmi
nem gitol és nem szabdlyoz. Elgttem a virosom, mogottem a Kdrpatok,
mi kell még a boldog pillanathoz? Szerintem semmi. T6bb kilométer
szabad tertlet, szabad és senki dltal sem uralt, éppugy, mint én. Néha
valamilyen szabad madadr repiil a fejem £616tt és koszon nekem. Milyen
jo érzés annak lenni, akinek sztlettél...

A misodik hely ez a katolikus templom. Régen hatalmas épiiletnek
tiint. Most mar valahogy kisebb, vagy én vagyok nagyobb, nem tudom.
Itt mindent megkapok, mindent, amire sziikségem van, mindent, ami
er6t ad, mindent, ami tdpldl. Egy éridsi neogétikus épitmény, mely a va-
ros barmilyen pontjdn jol latszik, a sajit négyzetes tornydval, ami egy
kicsit egy minaretre hasonlit. A templom 6t részbdl dll. Az els a bejérat,
ahonnan meg tudjuk nézni a templom pompds belsejét. A masodik,
amely mindig nyitva van, a kdpolna, ahol olyan csend van, hogy a sajit
lélegzésed is hallod. Azutén jon a f8hajé és a szentély. Az utébbi a leg-
szakrdlisabb hely. Ott talilhaté a gyonyori oltdr. Mellette pedig a sek-
restye, amely bdr egy kicsit hétkéznapibb, de akkor is megvan a sajit
vardzsa. Itt nemcsak az Istennel talidlkozhatsz, hanem 6nmagaddal is.
Mindenkinek ajinlom megnézni és egy révid idSt ott tolteni, senki
nem bénja meg. A viros igazi énjét, légkorét a kis utcikban és az eldugott
részekben lehet megtaldlni. Beregszdszban is nagyon sok ilyen csodds
utca van, ahol a fik szegélyezte jairdikat még régi osztrak—magyar kocka
disziti, ahol a hdzak nem eurdpai stilusi high-tech épuletek, hanem
ajol megszokott magyar kis, vagy épp nem kis kertes hazak. Ilyenkor
érzem a vdros ,leheletét, szivdobogdsat, illatit”, azt az illatot, amit
egykor éreztem, eggyé vilok vele, hallgatok, érzem.

A f8téren 4ll a f8iskola éptilete, a volt torvényhdza. Milyen pompis
éptilet, milyen nagy és buszke. Van is mire. Egyszer kirélyi palota, tor-
vényhdz, majd gydr, rom, és most a magyarsdg ,tanitéja” alma matere.
Mennyit mesélne, mennyit érezne, ha tudnar!

Beregszisz csodds, modern és egyben régi szellemi vdroska. Sok
séta, sok évszak azt mutatja, hogy éseink j6l tudtik, hol és hogyan épit-
senek csodds, halhatatlan virost, amely nemcsak dlmodozni enged,
hanem tettre késztet. Ez az én virosom, az én Beregszdszom. Szeretem,
szivemben van, és bdr nem itt szlilettem, ide vigyom, itt élvezem iga-
zdn az életet.

Titor Zoltdan
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Chonka Tetjana

A KORTARS UKRAN IRODALOM
ROVID ELEMZO ATTEKINTESE

A 20. szdzadi ukran irodalmat kiemelkedd irék, 4m sokszor tragikus
események hatdroztik meg: a szdzad eleji Kivégzett Reneszansz! koré-
hez tartozott példdul Mikola Khivl’'ovij, Valerjan Pidmogil’'nij, Mikola
Kulish, Mikola Voronij, de ne feledjiik el az emigrans alkotékat sem,
olyanokat, mint Vasil’ Barka, Ivan Bagrjanij, Jevgen Malanjuk. A szézad
koézepén uralkodé szocialista realizmus hatalmas kihivést rétt a hat-
vanasok nemzedékére, tobbek koézott az olyan neves alkotékra, mint
Lina Kostenko, Ivan Drach, Mikola Vingranovs’kij, Vasil’ Simonenko,
Grigorij Tjutjunnik.

A Szovjetuni6 szétesését kovetden Ukrajniban, ahogyan mas volt
tagkoztirsasdgokban is, jelentSs mértékd véltozdsok zajlottak le. A mult
szdzad 80—90-es éveinek irodalmi folyamatai a ,sziikségszer( sebészi
beavatkozisra és az ezt kiegészits sokkterdpia halaszthatatlansigdra”
emlékeztetnek, a hosszu és litszélag gydgyithatatlan betegség — a szo-
cialista realizmus ,rdkos daganatdnak” az eltivolitdsira. A helyzet az
irodalmi generdcick konfliktusa révén még silyosabba vilt, amelyet
a kritikusok véleménye alapjin csak a csernobili atomkatasztréfa volt
képes enyhiteni: ekkor ket is a k6z6s fdjdalom és a miivészet egyetlen
lehetséges — antropoldgiai — kiildetése egyesitette.

A posztszovjet iddszakban az ukrin irodalomba hatalmas hulldm-
mal tortek be az 4j nevek, melyeknek szdma évrél évre egyre csak né.
Jelent8s mértékben érkeztek az orszdgba a hatdron tul kiadott konyvek.
A kortédrs ukrdn irék ,légva” talaltak magukat: miként taldljak meg
a sajdt stilusukat ilyen sokszintiségben az dllam pénziigyi timogatisa
nélkul? Tehat ugy, hogy ne adjik fel egyediségiket, hangjuk mégis
megfeleljen a kozonség izlésének. Az olvasdk szdmdara egyre nehe-
zebb a téma, a stilus, a miifaj, a nyelv szintjén jelentkezs kisérletezéshez

1 Az 1920-1930-as években alkoté ukrin mivészek generdcidjat értjik ezalatt, akiket
elnyomtak vagy kivégeztek a sztélini totalitdrius rendszerben. [A szerk. megj.]
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igazodni. A demokrécia és a sz6ldsszabadsdg ebben a helyzetben a bot
két vége: a szabadsig — mindennemid mivészet szerves alapja, de csak
addig a pillanatig, amig az nem torkollik felelGtlenségbe. Erre a ve-
szélyre figyelmeztet az 1999-ben, 'ymanitapua aypa Hauii abo nedext
rOJIOBHOTO a3epkana [A nemzet humanitrius aurdja vagy a 6 tikor
hibaja]? cimmel megjelent {rdsiban Lina Kostenko is: ,[...] Minden
nemzet és tdrsadalom esetében, a human tudomédnyok komplex egy-
sége atvitt értelemben teleszkép, a tiikrok ilyen fajta rendszere kell,
hogy legyen, oktatdssal, irodalommal, miivészettel —s a titkrok és visz-
szatikroz6dések ilyen Osszetett spektrumdban a tdrsadalom objektiv
képet kaphat 6nmagérél, és a {6 tiikkorre f6kuszdlva torzulatlan képet
kozvetithet magardl a vildg felé is”.

Egybsl lathatjuk azt is, hogy az irodalom vilik a fentebb emlitett 6
tikorré, amely a térténelmi kontextusba helyezve reprodukilja a mo-
dern ukrin tdrsadalom alapvetd valésigit: a klasszikusok jél csiszolt
szentencidinak hangoztatdsa helyett megprébal helyes kérdéseket fel-
tenni és a feltett kérdésekre adhaté vilaszok keresésére buzditani.
Ezt timasztjik ala Jurij Andruhovics szavai a Natalija Dmitrenko-
nak a Bez cenzuri [Cenzura nélkil] cimd lap szimara készitett interju-
jaban:® , AlapvetSen ez nagyon fontos — megfogalmazni néhdny dolgot,
s azokat hasznalatba hozni (ez az, amit cinikusan gondolatvirusnak
hivnak), mert valéjdban a tirsadalomnak megfogalmazasokra van szik-
sége. Ez az, amit mindenki ért, de valamilyen okbdl hidnyzik hozza
az irodalmi forma... Ukrajninak nyitottsigra és kapcsolatokra van
sziksége. Ez a vildg teljesen kapcsolatalapu, az elszigetel6dottek nem
élhetik tal.”

A kortars ukrdn irodalom fogalma alatt leginkdbb azoknak a szép-
irodalmi alkotdsoknak az Gsszességét értik, amelyek a fiiggetlen Ukraj-
na létrejottétdl, azaz 1991-t6l napjainkig tarté idészak sordn irédtak.

Jelen irds keretében néhany olyan dltalunk is kivalénak itélt alkoté
munkdssdgit kivinjuk bemutatni, akik Ukrajna kiilonb6z6 régiéinak
reprezentdldsin tdl a kortdrs ukrdn irodalom mdas-mds alkotdi gene-
riciéjahoz is tartoznak.

2 Jlium KocTeEHKO, I'ymanitapHa aypa Hauii a0o aedext romosroro jgsepkana [Lina
KosTeNkO, A nemzet humanitdrius aurdja vagy a f§ tiikdr hibéja] Forrds: https:/
ukrlit.net/article/59.html.

3 IOpiit AHAPYXOBUY, Sl ue JII00JII0 CIIOBO JIyXOBHICTh, 00 HE 3HAIO, [0 BOHO 03HAYa€
[Jurij ANprUHOVICS, En nem szeretem a ,szellemiség” sz6t, mert nem tudom, hogy mit
is jelent] Forrés: https://artvertep.com/news/1032_Y Urij+Andruhovich%3A+%C2%A

BYA+ne+lyublyu+slovo+%C2%ABduhovnist%C2%BB%2C+bo+ne+znayu%2C+csho+
vono+oznacha%D1%94%C2%BB+.html.
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A modern irodalmi folyamatban a ,klasszikusok” genericiéjanak
kivalé képviselSje az 1930-ban sziletett és Kijev varosdban él6 Lina
Kostenko. A felilmulhatatlan kolténd a Nad beregami vichnoji riki [Az
orok folyé partjai felett] (1977), Nepovtornist [ Eredetiség] (1980), Sad
netanuchikh skul ptur [Nem halvanyulé szobrok kertje] cimd versesko-
teteinek, a Marusja Churaj (1979) cimd verses regényének, a Berestechko
(1999, 2010) cimd elbeszéls kolteményének minden szava tokéletes
példdja az esztétikumnak, az igazsigossiagnak és az aforisztikus fogal-
mazdsmédnak.

A koltészettudésok ezekben a gytjteményekben olyan mély filozé-
fidt taldlhatnak, amely lakonikus, szinte és természetes médon meg-
ihletett, valamint mindennemd felesleges patosztél mentes.

,Es az életben, mint egy aknamezdn,

En megkértem ezt a szdzadot,

legaldbb azt a kirakati minimumot:

— Emberek, legyetek kolcsondsen udvariasok! —
és ha ez az én akaratom szerint lenne,
mindenhol délt betiivel irnék:

— Olyan sok banat van a vildgban,

emberek, legyetek kolesonosen szépek.™

2010-ben adtik ki els6 prézaregényét Zapiski Ukrains’kogo Samas-
hedshogo [Egy onfejl ukrian napléja] cimmel, mely 2011-ben az egyik
vezetS konyv volt az ukrin konyveladisi listikon. Esetében a prézara
valé viltds 6 oka az ukrdnokért és az Ukrajnédért érzett fdjdalom, a ma-
gukat vakon a mélybe vet6 emberek és az emberiség irinti szégyen és
félelem érzése volt. A regény aforisztikus nyelvezet(. Ezt az aldbbi pél-
dék’ is szemléltethetik: ,Véleményem szerint vilagméretd a humani-
tarius katasztréfa. Holttestek nincsenek mindenfelé szétszérédva, de
holt lelkek, azok mindenfelé vannak” (363); ,,A vildg jelz8lampéi kozul
néhdny meghibdsodott. Az emberiség nem a megfeleld irdnyba halad”
(294); ,Es miként lehetne megillitani a globalis bajok autépalydjdn valé
forgalmat?!” (279); ,,Csak a hdsok kulonboznek egymdstol, de a nemzet

4 Jlina KoCcTEHKO, Midxc inwum = Tpucma noesii: eubpane / Jlina KocTEHKO, Kuis
A-6a-6a-2a-na-ma-2a, 2012.
[Lina KosTENKO, Misok kézott = Haromszaz koltemény: valogatds Lina Kostenko mi-
veibdl, Kijev, A-ba-ba-ga-la-ma-ga Kiad¢, 2012.]

5 Forrasként az ukrdn nyelvd md oldalszdmai keriltek megadédsra. Lisd: KocTEHKO
Jlina, 3anucku yxpaincekoeo camaweowozo, Knis A-6a-6a-ra-na-ma-ra, 2011.
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sopredékei mindenttt egyformak. Ahogyan a héditék is” (282); , A vi-
ligmindenségben az emberiség is hajléktalan. A globdlis felmelegedés
elméletén tul 1étezik egy mésik is — a globalis eljegesedésé” (259); ,,Isten
veletek van, emberek. Minden, ami irint mi k6z6mbosek vagyunk,
koézombosen viseltetik veliink szemben. Ezért vagyunk olyan haldlosan
magdnyosak. Valaki a mi szenvedéseinket is igy nézi, mint egy soroza-
tot” (245); ,,Az emberek nem a fiiliikre siketek — az emberek a lelkiikre
stikettltek meg” (222); ,Az élet — mésodpercenkénti dijmegéllapi-
tés... Minden médsodpercért fizetni kell. Es a masodpercek repiilnek.
Igy lehet meghalni anélkiil, hogy barmire is jutottunk volna. Csupan
megfiradni érkezink” (122); ,,Az id6 megfeszil, akdr egy {j, de nem
Kupidé kezében” (21).

A regény a 21. szazad elsd négy évének évkonyve, amely egy 35 éves
programozé napléjaként kertil megformadldsra. Nem véletlen, hogy
a szerz6nd a blog formit vilasztotta: azt figyelhetjik meg, hogy az
olvasékkal folytatott kommunikacié ilyen formdjinak kivdlasztdsdval
az ir6 arra torekszik, hogy legalibb azok az emberek, akik olvasnak,
kapjdk meg ezeket az Gizeneteket, és kezdjenek el hangosan beszélni
a sajat tarsadalmuk és az egész emberiség stirgetd problémadirdl.

A ,Bu-Ba-Bu” (Burleszk — Balagan [vasdri mutatvinyosbédé] —
Bufonada [bohézat]) irodalmi csoportosulds 1étrejotte az ukran irodal-
mi posztmodernizmus megerésodésének jeleként értékelheté — meg
kell jegyezniink azt, hogy Oleksandr Irvanec’ és Viktor Neborak kol-
t6k a mai napig a ,humoros karnevili jaték” stilusdban alkotnak. Jurij
Andruhovics (1960-ban sziiletett és Ivano-Frankivszkban él) az egyik
legmeghokkentSbb kortirs alkotémivész, Rekredcic cimi regénye® (an-
gol, orosz, német és cseh nyelvre is leforditottik) az els6 posztmodern
regény, melynek hése a bohém alkotd, a cselekménye pedig a poszt-
modern szabilyainak megfelelen bontakozik ki: jelen van benne a kar-
nevalizdci6, a marginalitds, a kolldzs és a bricolage is. Epp a szerzé
jegyezte meg 2015-ben a Tut pokhovanij Fantomas [Itt van eltemetve
Fantomas] bemutatéjakor azt, hogy a Rekredcic valt az egyik legin-
kabb bemutaté-eldrejelzé mivévé, melynek befejezése valéjaban egy,
az 1991. december 26-i, a Szovjetunié széteséséhez vezetd moszkvai
események sajitos forgatékonyve. A regény alapproblémija a miivészi
1ét modern ukrdn tidrsadalomban valé megvildgitisa, alapgondolata
pedig annak a ténynek a megerdsitése, hogy a miivésznek barminemd

6  1Opiit Augpyxosud, Pexpeayii. Cepis, Cyuacua nposa Ykpaiuu, 2017.
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(tirsadalmi, ideoldgiai, partszervezeti) szolgasidgtél mentesnek kell
maradnia. A Moszkovidda’ (1993, angol, orosz, német, cseh és magyar
nyelvre is leforditottak), valamint a Perverzid (1996) cimd regények
folytatjak a Rekredcioban (1992) ttjira inditott bohém muivész kaland-
jainak elmesélését, ezért e mivek trilégidnak is tekinthetdk.

2007-ben kerult kiaddsra a Tujemnicja [Rejtély] és a Dvanadcjat’
obruchiv [ Tizenkét fémkarika] cimd emlékiratregény, 2011-ben a Lexi-
kon intimnikh mist [Intim varosok lexikona], 2015-ben pedig a Tuz pok-
hovanij Fantomas [Itt van eltemetve Fantomas] cimd esszégydjtemény.
A mivész stilusdban jelent8s viltozdst figyelhetiink meg: a meghok-
kentS posztmodernségtdl az egzisztencidlis és a mindennapi tarsalga-
sok oximoronszer( szintéziséig. Ez tobbek kozott a Tur pokhovanij
Fantomas [Itt van eltemetve Fantomas] cimd esszégy(Gjteményben is
nyomon kévethets, amelyben hdarom 6 problémakért kiilonithetiink
el: a hiraddssal foglalkozé tévécsatornik szima mellett a legnagyobb
mértékd figyelmet a zene (Benketni kanti zlikh chasiv [Gonosz idSk
bankettjének dicsénekei], Kovtok Dilana [Dilan 1élegzete], Fm és fm,
Za gratami [A rics mogott], Kriminal’ni kbroniki [Bintgyi krénikak],
Iz rizdvom Davidom [ Dévid kardcsonyardl], Solo dlja barabaniv [Dob-
sz016], Polja Atenraj [Athenry rétjeil, Zorn i radist’ [Harag és 6rom],
Koncert iz vedmedem [Koncert a medvérdl], az egyenirodalom Lizhko
Jogo ukrajins’ke [Az & dgya ukrin], Kholod [Hideg], Vid perekladacha
[A tolmdcstdl], Pershij nacional’nij pronograf [Az elsé nemzeti porno-
grafial, Jak zdobuti svobodu? [Hogyan szerezziink szabadsigot?] és ki-
nematografia Uljublena francuz’ka fraza [Kedvenc francia kifejezésem],
Specoperacija [Kulonleges mivelet], Kovtok Dilana [Dilan 1élegzete],
Tatu i tabu [Tetko és tabul, Tuz pokhovanij Fantomas [Itt van eltemetve
Fantomas] problematikaja kapja. A jelen 1év6 groteszkséget figyelmen
kiviil hagyva az olvasé ezekben a gy(jteményekben kifinomult hu-
mort, valamint a zenével és az irodalommal kapcsolatos mély gondo-
latisdgot talalhat.

Ugyancsak a kortdrs ukrin irodalom kiemelked§ alakjaként tekint-
hetiink Volodimir Lisre (1950, Voliny). A szerz8 szimos mive kozil
(tobb mint 20 detektiv- és fantasztikus regény, szdmos elbeszélés és
drdma) napjaink legismertebbje a Stolittja Jakova® [Jikob évszdzada]
(2010) cimi csalddtorténeti krénikaregény, valamint a Solo dlja Solomija
[Sz616 Szolomija szdmara] (2013), amely az ukrdn torténelem elmult

7 Jurij ANDRUHOVICS, Moszkovidda, ford. KorNER Gédbor, Gondolat, Budapest, 2007.
8 A regény alapjin, ugyanezen cimmel 2016-ban sorozatot készitett az 1+1 studié.
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két évszazadiban lezajlott eseményekre alapozva mutatja be az elsé
pillantdsra hagyomdnyosnak tind paraszti sorsot. A h8sok érzelmei
és jelleme, amellyel az élethez és a szerelemhez valé jogukat prébaljak
érvényesiteni, olyannyira elragadé, hogy a regényt egy lélegzetre el-
olvasandévi teszi. Mindkét mi cselekménye Poleszjében kezddédik.
A Stolittia Jakova [Jakob évszazada] egy olyan poleszjei ukran életé-
nek az izgalmas elbeszélése, aki szdzéves kordra mér 6t dllamot tulélt:
az Orosz Birodalmat, az Ukrdn Népkéoztirsasdgot, Lengyelorszagot,
a hitleri Németorszagot, a sztilini Szovjetuniot, és megérte a fliggetlen
Ukrajna létrejottét. Az elbeszélés két sikon folyik — Jakob életutjanak
valds eseményeit, illetve a visszaemlékezéseit mutatja be: az elsé sze-
relmérdl, akit elraboltak t6le —ugyanis az ukran falvakban a linynak, ha
a sziilei ezt megtették helyette, nem volt joga férjet valasztani; a szerele-
mért folytatott harcrél és az egytttlét elérhetetlensége miatti lengyel
hadseregben valé szolgédlatrdl; egy lengyel tring szerelmérdl, aki a sajdt
életét hatrahagyva a tdvoli Zahorjaniban taldlja meg 6t, és vele marad
egy egyszerl hizban élni; a tragikus ukrdan—lengyel mészarldsrdl, amely
Zosi (Szofi becézett alakja) és tobb gyermeke életét is elvette; a németek-
kel folytatott hdbortrdl, a fogsdgrdl és a hdbord utdni drimai esemé-
nyekrdl. E tragikus megproébiltatisok sem tudtik azonban megdlni ben-
ne az ,embert™ 95 éves kordban Jikob megmenti egy drogfiiggd liny
életét, és az elkovetkezs években vilaszlevelet vir téle, hogy meggyd-
z3dhessen, biztosan minden rendben van a ldnnyal, és megnyugodhas-
son; virja a sors dltal a sziléfalujatél messze sodort fia hazatérését is.

A Solo dlja Solomija [Sz6l6 Szolomija szamdra] cimd regény egy 20.
szdzadi, nehéz sorsa poleszjei parasztasszony életét mutatja be, akinek
az dllamtorténetben lezajlott tragikus fordulatok tonkreteszik a boldog-
sagdt. Szolomija nemcsak leirhatatlanul szép, hanem erds lelki nd is,
aki hajlandé a sajit boldogsagdért harcolni és szembeszegiilni az em-
bertelen paraszti és szovjet torvényekkel. Azonban azok kozul a férfiak
koziil, akik beleszerettek, egy sem volt hajlandé visszautasitani sajit po-
litikai ambiciéjit, vagy tallépni félelmén azért, hogy 6t boldogga tegye.

Jurij Vinnicsuk (1952-ben sziiletett Ivano-Frankivszkban, jelenleg
Lembergben ¢él) Gjsdgird, kolts, dramaturg, prézaird, gyermekkolts,
ismert a sajat irodalmi misztifikdciéjardl (ezek kozé tartozik példaul az
6ir Riangabara verseinek forditdsa, Anna Ljubovichivna Pisnja svitova
[A vildg dala] cimd akrosztichonja, Rokszoldna napléja Zhitije garemnoje
[Egy hiremnd élete] cimmel stb.), az erotikus téma miatt botrinyossi
valt imdzsardl (1995-1998 kozott Vinnicsuk a Gul'visa [Aranyifjd]
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cimd, Lembergben kiadott erotikus lap f8szerkesztdje volt), illetve
a lembergi bohém élet feltarasardl. Vinnicsuk legismertebb miivei kozé
a Divi nochi [Szlz éjszakdk] (1991), Tango smerti [Haldltangs] (2012),
Aptekar [A gydgyszerész] (2015), Cenzor sniv [Alomcenzor] (2016),
Ljutecija [ Litécia] (2017) és a Nichnij reporter [Ejszakai riporter] (2019)
sorolhaté. A gyermekek szdmdra irta a tobbségében vészonra vitt alko-
tasokat, példdul a Misce dlja drakona [Sarkany helye] (1990) cimd kis-
regényét vagy a Cukrovij pivnik [Cukorkakas], Metelik vivchaje zhittia
[A pillangé tanulja az életet], a Kazki pro druziv Cheberjajchikiv [Mese
Cheberjajchikrél és bardtairdl] cimd meséit. Vinnicsuk olyan helytor-
téneti kiadvinyok szerkesztSjeként és 6sszedllitéjaként is ismert, mint
példéaul a Legendi L'vova [Lemberg legenddja] (1999), Knajpi L'vova
[Lembergi ivok] (2000), Tajemnici I'vivskoji kavi [A lembergi kavé
titkai] (2001), ezenkivil szimos ukrdn irodalmi antoldgia és gydjte-
mény is az 8 nevéhez kothetd. Tovibba 6 az 6sszedllitdja az Ognennij
zmij [ Tlzkigyd] (1989) cimmel megjelent, a 19. szdzadi ukrdn fantasz-
tikus irodalmi mtvek antoldgidjinak, a Sribna kniga kazok [Mesék
ezustkonyve] (1993) cimt 19. szdzadi irodalmi mesegydjteménynek,
illetve a Zacharovane misce [ Elvardzsolt hely] (2006) cimd ukran iro-
dalmi mesegytjteménynek. Tetjana Kochanovs'ka és Michajlo Naza-
renko szavaival élve ,Vinnicsuk annyira sokoldald karakter, hogy akar
egy »egyszemélyes irodalmi csoportnak« is tekinthetnénk”.’ A szerzd
legismertebb miivévé a misztikus elemeket is tartalmazé, a lengyel és
német nyelvre is leforditott, egzotikus regénye, a Tango smerti [Haldl-
tangd] (2012) vilt, amelyet a BBC 2012-ben az év ukran nyelvd konyve
dijjal jutalmazott. Ebben a regényben minden van: multinaciondlis vic-
cek (a regény f8szereplsi — a négy barit — zsid6, ukrin, lengyel és né-
met nemzetiségiek), a f6hdsok tragédidja (a regény cselekménye két
sikon fut: a hdboru elétti és a mdsodik vildghdborus, valamint napjaink
Lembergjében), az emberi tragédiak és a rokon lelkek keresése, a valo-
sdg és a misztifikdcié. Az olvasé figyelmét elsésorban a lebilincsels
téma ragadja meg: egy 6si kézirat keresése és a Haldltang6 rejtélyének
a felfedése, amelyet a lembergi Janowska utcai koncentricids tibor rab-
jai végeztek: azoknak, akik e tangé mellett haltak meg, a kovetkezd
életiikkben visszatértek az el6z6 életikbél szdrmazé emlékeik.
9  Kracyas Onena, Kauposa cneyugixa oumsuoi nposu FO. Bunnuuyka = Mamepianu
CmMyoeHmcbKux Haykosux yumans: 36. HaykK. mpaus. cT. Bunyck 4., Kpusuii Pir, 2018,
63-68. [Krasurja Olena, Jurij Vinnicsuk gyermekprézdjinak mifaji sajitossdgai. =

Hallgaté6i tudomdnyos olvasmdnyok anyagai: tudomdnyos munkdk gydjteménye, IV,
Krivij Rig, 2018, 63-68.]
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A kortars ukrin irodalom sajédtos szinfoltja a bukovinai szirmazast
Marija Matios (1959-ben sziiletett) kolts és 17 regény szerzdje, aki leg-
inkdbb a Solodka Darusja [Edes Diria] (2004, lengyel, horvit, német,
francia, orosz, litvan, olasz, angol és szerb nyelvre is leforditottak, illet-
ve 2015-ben meg is filmesitették) cimd regénye és a Majzhe nikoli ne
navpaki [Szinte soha sem forditva] (2007, angol nyelven is megjelent)
cimi novellaregénye dltal valt ismertté. Munkdssdga kiviléan képvi-
seli az ugynevezett ,,néi irdst”, ugyanis a mivész figyelmének {6 tirgya
a bukovinai né belsd vildga, amely az irdsait egzotikus szinezettel és
szuléfoldje torténelmi valdsagaval teliti. A regény kilonallé novellak
ideoldgiai és nem kronoldgiai alapon létrehozott osszessége. A hdsok
sorsa a sajat, illetve hazajuk tragédidjanak kontextusiban keriil bemu-
tatdsra. Az irén8 hangsilyozza a férfiak és nék boldogsighoz, vala-
mint az el- és a megitéléstdl valé mentesség jogit.

A Majzhe nikoli ne navpaki — egy novellisztikus csalddtorténet,
amely a Chevjuk, Kejvan és Varvarchuk ruszin csalddok életét mutat-
ja be az Osztrik—-Magyar Monarchia és az 1. vildghdboru idészakétdl
a 20. szdzad kozepéig. A regény hirom, az osszetett emberi kapcsola-
tokrol sz616 novelldbol 4ll. A befejezés teljesen vératlan: Kiril Chevjuk
fiatalkordban eldrulta szerelmét és szamitisbol ndsult, de nem szamolt
azzal, hogy dontésével boldogtalan sorsra itéli minden leszdrmazottjat.

A szerz6nd igy kommentilta ezt a mavét: ,Ez a konyv arrdl sz6l,
hogy mire képes az emberi sziv, amikor dtjirja a szeretet, a gy(lolet, a
bosszuvigy és az irigység, és mire képes az 6rém és banat prébdinak
idején. Amikor azt kérdezték t6lem, hogy mi a regény £6 gondolata, azt
valaszoltam, hogy ezekkel a szavakkal irtam ald a konyvet is: »I'isztes-
ség mindenek felett«. Minden szereplé sajat emberi alibit biztosit az
erkolcesi tervéhez. Ez valaki szimdra kegyetlennek és gonosznak tiin-
het. En minden embert Ggy prébalok kibontani, ahogyan a gyémiént
is kibontakozik a reflektor fényében, és megmagyardzni, hogy miért is
cselekedett valaki taldn kegyetlentl, 4am mégis igazsdgosan.”™°

Az emberi 1ét erkolesi, etikai, filozofiai és egzisztencialis problema-
tikdja a f6 targya Marija Matios Apokalipszis (2006) és az Armagedon uzhe
vidbuvsja [Az armageddon mdr megtortént] (2011) cimd elbeszélései-
nek. Mar a cimek is j6l tiikr6zik a mivekben targyalt problémdk nagy-
sagrendjét, melyeket a szerz6né nem az altalinos emberi aspektusuk

10 Mouonuit GykoBuHELb, JI00110 HEZIOHUKIB, AKUX 8UMAILOBYIO Y CB0IX KHudCKax [Az ifji
bukovinai, Szeretem azokat a gazfickékat, akik a regényemben keriilnek megrajzoldsra],
https://molbuk.ua/2007/09/20/1jublju-negdnikv-jakikh-vimalovuju-u.html.
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alapjan prébal bemutatni, hanem az egyének személyes tragédidjaként
testet OltS jelenségekként, melyek bekovetkezte mindenkit ugyanolyan
mértékben fenyeget, ugyanis az ember az egyéni prioritdsaitol, értékei-
6, tetteitd], akaratitdl fiiggetleniil egy messzemenden ismeretlen tar-
sadalom részét képezi.

Teljesen mas stilust képvisel a donyecki sziiletésti Iren Rozdobud’
ko (1962-ben sziletett, jelenleg Kijevben él) koltd és iréné, aki tobb
mint 30 regény szerzdje. Legismertebb regényei kozé tartozik a Gudzik
[Gomb] (2005, angol és orosz nyelvre is leforditottak, illetve 2008-ban
vaszonra is vitték), Zivjali kviti vikidajut’ [Az elszaradt virdgokat ki-
dobjak] (2006, elérhetd orosz nyelvid forditdsban is), az LSD. Licej
slukbnjanikh druzhin [LSD. Az engedelmes feleségek liceuma] (2013,
oroszra is leforditva), a Vse, shho ja khotila sogodni [Minden, amit ma
szerettem volna] (2008) cimd kisregénye.

Az LSD. Licej slukhnjanikh druzhin cimi regénye a kaland-, a de-
tektiv- és a romantikus regény vondsait egyesiti a tirsadalmi fikciéval.
A torténet azoknak a fiatal linyoknak a liceuma koré szervezddik,
akiknek a jovében az értik jelentSs Gsszegeket is kifizetni hajlandé
gazdag férfiak szdmara kell idealis feleségekké valniuk. A ldnyokat
mir kisgyermekkorukban elszakitjik a csalddjuktdl, hogy minél in-
kéabb elfelejthessék a rokonaikat, ezzel megfékezve azt, hogy a rokoni
kapcsolatok esetleg rossz hatdst gyakoroljanak a tokéletes babfelesé-
gekre. A liceumban nevelkedd linyok lényegében egymds nevét sem
ismerik (dltaldban a valédi nevik anagrammdit hasznaljik), ezzel is
gdtolva azt, hogy kozottiik olyan bariti viszony alakulhasson ki, amely
késébb majd megakadilyozhatna Sket a tokéletes feleség kotelességei-
nek az elldtdsaban. A linyok gyonyoriek, iskoldzottak (olyan mérték-
ben, hogy a klasszikus irodalmi mivek tanulmanyozdsa sorin ,cenzi-
rizott” szovegeket kapnak), és ami a legfontosabb: engedelmesck.

A f8szerepls, Pet, a liceum neveltje, a tobbi linnyal egytitt meg van
gy6z8dve arrdl, hogy az intézmény falain kivil térténd dolgok nem
érdemelnek figyelmet, és arrdl is, hogy a valédi élet abbdl dll csupdn,
hogy aldzatosan szolgilja majd leends férjét. Am az egyik tanulé gyil-
kossdganak kivizsgildsakor véletleniil megismerkedik egy, az intéz-
ménybe litogatd szaxofonossal, aki felnyitja a szemét, és igy Pet meg-
sz0kik a liceumbdl. S bir egyaltalin nincs hozzdszokva a liceumon
kivili élethez, de a benne rejlé arisztokratikussdg és emberségesség
a megfeleld utra tereli 6t.
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Iren Rozdobud’ko miveinek nyelve, Marija Matios nyelvjdrasi szi-
nezeti nyelvezetével ellentétben, irodalmi, mely alapjan akdr az ukrdn
nyelv is megtanulhaté (Ugy, ahogyan Lina Kostenko kolteményei alap-
jan is). Karakterei dltalaban alkot6 emberek, akiknek a sorsit az olvasé
,befogadja”, és észrevétleniil elkezdi a sajit élete értelmét keresni, mig
arra a kovetkeztetésre nem jut, hogy a legfontosabb cél — minden nap
boldog lenni.

Jevgenija Kononenko (1959-ben szuletett Kijevben, jelenleg is ott
él) fordits, tobb kisprézagyljtemény és regény szerzdje. Ezek koziil
alegismertebb az Imitacija [Imiticid] (2001) és a Zrada. Zrada made in
Ukraine [Arulas. Ukrajnaban készilt drulas] (2002), melyek egy ér-
telmiségi néi detektivrdl szolnak. A hésndi értelmiségiek, altaliban
févirosi lakosok. Regényeiben Kijev elit helyeinek bemutatdsa mellett
megtaldlhatjuk az ukrdn provincidk szomoru valésdgdnak dbrazoldsit
is. A detektivtorténet mindkét regény esetében (a klasszikus detektiv-
regényektdl eltéréen) a f6szereplSk cselekedeteinek pszicholdgiai fel-
tardsin alapszik, akik a modern viligban hozzdszoktak ahhoz, hogy
mindent csak imitdlnak — az érzéseket, az életmdédot —, s ekdzben el-
veszitik sajit magukat és boldogsdgukat is. A létezés ilyen formédban
valé hamissdgdnak és hibdssiginak a tényét a szereplSk csak életiik
kildtastalannd valdsa pillanatiban fedezik fel. A modern olvasé szdma-
ra taldn a legtragikusabb befejezés az emberi élet viltozékonysdgdra és
az elsé pillantdsra jelentéktelen dolgoknak tiing végzetes hibdkra valé
figyelmeztetés.

Az Imitacija [Imiticid] cimd regényben ldtszélag minden megfelel
a mufaji kovetelményeknek: tisztizatlan kortilmények kozott életét
veszti egy, a kijevi elit korokhoz tartozé fiatal né, és nagy valészintség-
gel ez a tragikus eset egyaltalin nem az, mint aminek elsére latszik.
A nyomozis sorin meglehetdsen furcsa és vératlan tények dertilnek ki
(tobbek kozott egy egyszer( zenetandrhoz fiz8d6 szerelmérél). A fon-
dorlat a regény végéig rejtve marad, igy a befejezés igencsak varatlan.

Attekintésiink szempontjabol érdekesek lehetnek Jana Dubinjans’
ka (1975-ben sziletett a Krim-félszigeten talilhaté Feodoszijiban, de
jelenleg Kijevben él) orosz és ukrdn nyelven irt fantasztikus (tobb mint
15) regényei. A legnagyobb figyelmet a Druzhini prividiv [Kisértet fe-
lesége] (2003) cimi konyve kapta. Az ukran forditishoz (melyet 2008-
ban Irina Kalita készitett) irt ismertetés hangsulyozza, hogy benne két,
név nélkili totalitdrius dllam keriil bemutatdsra, amelyek prototipusa
egyértelmiien a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok voltak. Egy titkos
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nukledris bazison, ,természeti katasztréfa” kovetkeztében tiz it ki, és
a katasztréfit csak a ,,mi” bator fiainknak készénhetSen sikertil meg-
akadalyozni. Viszont maguk a tilzoltdk életiiket veszitik, ami utdn
a katasztréfa zéndjiban ,fantomlenyomatok”, mds néven kisértetek
tlnnek fel. Minden kisértet egy ,informdciés matrix”, amely képes
befolydsolni azoknak a személyeknek az érzékszerveit, akikkel kap-
csolatba szeretne 1épni. A kisértetek enni és inni is tudnak, teljes mér-
tékben megtestesiltek (idénként még a helyi 6romlinyok kielégits
szolgalatait is igénybe veszik).

A, fantomlenyomatok”, amelyekhez a feleségek (tobbek kozott a £6-
hds is) a sugdrzas ellenére érkeznek, a halott férjek materializalt lelkei,
olyan férfiidedlok megtestesitéi, amelyekbe egykor ezek a nék belesze-
rettek. A tokéletes ,fantomlenyomatok” allegdridja — a lélek testet oltése
a csoddlatos F-zéndban, messze a tokéletes emberekts]l — sokkal szo-
morubb a valé vildgban: azok a férfiak, akiknek az élete (kotelességtu-
datbdl, hazafiassagbdl vagy csak a pénz miatt) a hiboru, ezen a helyen
hagyjik a lelkiket, s csupdn fizikai valéjukban élnek, halott 1élekkel
térnek haza csalddjukhoz, s tobbé mar nem képesek megélni az olyan
létfontossdgt emberi érzéseket, mint a feleségiikhoz vagy a gyerekeik-
hez £iz8d6 szeretet. Ez pedig az emberiségre nézve olyan fatdlis és
visszafordithatatlan hatdssal van, akar a fizikai megsemmistlés. A tor-
ténet elég varatlan végkifejlettel zdrul, s ez a tény tovibb noveli a mi
vonzerejét.

Természetesen egy cikk keretein belil nem lehetséges 6sszefoglalni
az Osszefoghatatlant, de ennek ellenére is reméljiik, hogy sikertilt elér-
ni legfébb célunkat, nevezetesen azt, hogy irdsunk felkeltse olvaséink
érdeklddését a kortdrs ukrin irodalom irdnt.

Forditotta Gazdag Vilmos
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Graham Price
AZ ELKEPZELT iR DIAK

A népszeriisods campus-regény
a 21. szdzadi ir irodalomban

A mivészet csak ugy tekinti az életet, mint nyers anyagdnak
egy darabjit, atalakitja, 4j formakba onti. [...] A mivészet érez,
mesél, dlmodik s maga és a val6sig kozé odadllitja a csoddlatos
stilizdlds, a dekorativ vagy ideilis feldolgozds dthdghatatlan
korlatjat.

Oscar Wilde: 4 hazugsig hanyatlisa®

WValodi” és ,eszményi” Irorszdgok

Jelen irds a 21. szédzad elsé évtizedében egyre népszertibb campus-
vagy egyetemi regényt teszi vizsgilata targyava. Elsésorban azt elem-
zem, e szovegek hogyan dbrizoljik esztétikai szempontbdl a dublini
egyetemi campusokat, az ir didksdgot, az ir vidéket és a vdrost. Négy
fiatal ir iré munkait veszem géresé ala: Barry McCrea The First Verse
[Az elsd verssor] (2005), Kevin Power Bad Day in Blackrock [Rossz
nap Balckrockban] (2008), Belinda McKeon Solace [ Vigasz] (2011) és
Sally Rooney Normal People (2018) [Normalis emberek] (2019) cimi
regényeit. Azért esett e négy mire a vilasztdsom, mert a fent emlitett
témak koré szervezédnek, emellett pedig nagy sullyal esnek latba a for-
malédo kortdrs ir préozakdnonban. (Claire Kilroy 4/ Names Have Been
Changed [Minden név megviltozott] cimd regénye, bar megannyi te-
kintetben rokonithaté a vilasztott szévegekkel, itt nem szerepel, mivel
20. szdzad végi megjelenésével nem illeszkedik a cikk célkitizésében
megfogalmazott 21. szdzadi vizsgilati hat6kérhoz.) Trisomban kité-
rek annak néhdny okdra, hogy megnevezett miifaj miért nyerhetett
ekkora teret Irorszdgban ebben az idészakban, valamint arra is, hogy
miként viltotta fel a kétezres években az ir regény tematikdjiban az
egyetemi campus és az ir hallgaté a vidéki Trorszdgot és a parasztsagot.

1 Oscar WILDE, 4 hazugsdg hanyatldsa = US., A kritikus mint miivész, ford. BENEDEK
Marcell, https://mek.oszk.hu/03600/03644/03644.htm#2.
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Robert F. Scott a kovetkezsképpen ir a campusregény formai és
stilisztikai jellemz8irdl:

A formai-stilisztikai minéségek tekintetében a campusregények
gyakorlatilag tirsadalmi vigjatékok. S mivel az alkotdsok dltaldban
az egyetemi 1étméd korili frusztricidk koré szervezddnek, gyak-
ran dll kozéppontban a szellem és test, a kozosség, illetve az egyéni
sziikségletek, valamint a kotelesség és a vigy kozotti ellentét. Ebbsl
kifolyolag a komikus felhangok ellenére a campusregényekben ott
fortyog az alig kendézott harag, s6t elkeseredettség, mivel a f6h3sok
gyakran kizdenek egyrészt az adminisztracié feldl tapasztalhaté
kozonnyel, mésrészt a didkok részérdl tapasztalhaté ellenségesség-
gel. Tgy még azok a campusregények is, amelyek csak kissé szati-
rikusak, szemmel lithatéan hajlanak arra, hogy az egyetemi életet
lekicsinyeljék, a tudomdnyos életet pedig fokozottan szertartisos-
nak és fragmentiltnak mutassik.?

A campus-regény fenti elemzése sok szempontbdl pontosan irja le
a mufajt: a magan- és kozosségi szféra kozotti fesziiltség, valamint az
egyén és az 6t koriilvevd emberek k6zotti viszony dllandé témadi ezek-
nek az alkotdsoknak. Szatirikus, kritikai felhanggal szélalnak meg
a tudomanyos élet és a campus vildgdnak megjelenitése kapcsan is. Az
egyik donté kiilonbség az ir campusregény és a tobbi, mas nemzetiségd
ilyen tipusa préza kozott, hogy az ir campusregény sokkal inkdbb fog-
lalkozik a didkokkal, mint a tandrokkal (annak ellenére, hogy McKeon
regényének hése doktorandusz és demonstritor, igy mondhatjuk, hogy
a két vilag hatdrmezsgyéjén létezik).

David Lodge 7he Campus Novel [A campusregény] (1982) cimd
cikkében lehetséges magyardzattal szolgal arra, hogy vajon miért oly
vonzé a campusregény, ez pedig tokéletesen illik a sajdt, arra vonat-
koz6 magyardzatomhoz, hogy miként vilt ez a mifaj a 21. szdzadi ir
irodalom kiemelkedd regényformajavd. Lodge azt irja: ,Az egyik oka
[a campusregény népszertségének], hogy az egyetem a tdg értelemben
vett tdrsadalomnak egyfajta mikrokozmosza, melyben azok az elvek,
motiviciék és konfliktusok jelennek meg, amelyek a tig értelemben
vett emberi életet irdnyitjik, és dtlaithaté méretben kertlnek teritékre.”

2 Robert F. Scorr, I£’s a Small World, after All: Assessing the Contemporary Campus Novel,
The Journal of the Midwest Modern Language Association 37. (2004/1.), 83.
3 David Lopck, The Campus Novel, New Republic 1982. 03. 10., 34.
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Ahogy valaha a vidéki Trorszdgot, most sok regényiré az egyetemi cam-
pusokat hasznélja a mai Trorszag (pillanatnyi) dllapotanak autentikus
bemutatdsdra.

A fokoz6dé érdekl8dés az ir/dublini egyetemi campus és a didksig
irant véleményem szerint a 21. szdzadi Irorszag leggyaszosabb és egy-
ben legikonikusabb momentumaval kezd6dott: nevezetesen a 18 éves
Brian Murphy meggyilkolasaval a dublini Annabel szérakozdhely elStt
2000. augusztus 31., vasirnap hajnalin. Murphyt haldlra rugdostik
egy dttivornydzott éjszaka utin. Négy fiatalember ellen emeltek vadat
az elkovetett gyilkossdgért. Mivel Murphy gyilkosai jémdédu csaldadbél
szarmaztak, jé nevi kozépiskoldban, a Blackrock College-ben tanul-
tak, és Dublin egyik legjobb egyetemére felvételiztek (vagy jirtak), sok
sz6 esett (pro és kontra) az ir tdrsadalmi rétegekrdl, illetve arrdl, hogy
mindez mit drul el — ha egyaltalin drulkodik — a modern Irorszag (ame-
lyet az akkori gazdasigi fellendiilés miatt ,kelta tigris”-ként aposztro-
faltak) erkolcsi és etikai allapotardl.*

Az irodalmi érdeklédés Trorszagban a dublini gazdag keriiletek
lakéi irdnt igazdbdl a Ross O’Caroll Kelly-ujsagcikkekkel kezdsdtek
a 90-es évek végén, amelyek mind a mai napig megjelennek, a k6zon-
ség és a kritika nagy 6romére. E révid szatirikus Gjsdgcikkekben, ame-
lyeket kotetbe is rendeztek, sztereotipikusan a Dublin 4. keriileti felsé
kozéposztilybeli fiatalok élete és kalandjai keresztezik egymads utjit az
olvasck szérakoztatdsira. A Ross O’Carroll Kelly-kultusz (aki nevének
kezdébetiiibsl 6sszedll a Rock mozaikszo, mely egy nagy hird dublini
kozépiskola, a Blackrock College kozszdjon forgé elnevezése) inspira-
ciéként szolgilt szimos komoly regény szimdra, mely kifejezetten az
ir kozép- és felsd kozéposztily vildgéval foglalkozik.’

Arra kivanok ravildgitani, hogy a The First Verse [Az els6 verssor]
és a Bad Day in Blackrock [Rossz nap Blackrockban] azért voltak az
irodalmi katalizdtorai azon folyamatnak, hogy a feltérekvé ir szerzsk
egyre szivesebben nyultak campusregényhez a megjelenésiiket ko-
vet$ években, mert tiizetesen vizsgiltik azokat a jelenségeket, ame-
lyek a modern ir 1étezésmdéd velejdréi, valamint a dél-dublini egyetemi
campusok és ezen elitista intézmények folyoséit megtolts kivaltsigos

4 Az annabelle-i gyilkossdg és az abbél fakadé kovetkezményekrdl sz6l6 elemzéshez
vo. Kathy SHERIDAN, The Night Lives Changed Forever, The Irish Times 2004. 02. 28.,
https://www.irishtimes.com/news/the-night-lives-changed-forever-1.1307061.

5 ARoss O’Carroll Kelly-térténetek kulturalis jelent6ségérdl sz6l6 elemzéshez lasd Adam
KEevLvy, The Re-education of Ross O’Carroll-Kelly, Eire-Ireland 52. (2017/1.), 49-77.
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helyzetben 1évé hallgaték identitdsinak irodalmi megfogalmazdsival
szolgiltak. Igy aztan e két regény egy tj korszak kezdete lehet az ir iro-
dalomban: egy olyan irodalmi trend nyitinyai, ami azéta is fokoz6dé
jelentSséggel bir, és nem ugy tinik, hogy a kozeljovében kimegy a di-
vatbdl. E campusregényeken keresztil — tematikdjuk, helyszineik és
egyes szerepl6k révén — egy olyan ir identitds és torténelem bontakozik
ki, mely a 21. szdzad elsé évtizedeire jellemz3. Bar az egyetemi campu-
sok, eléadétermek, tandrok és didkok mar a 20. szdzad 6ta szerepldi ki-
emelkeds ir regényeknek — mint James Joyce Ifuikori onarckép (Portrait
of the Artist, 1916) és John McGahern 7he Dark [A sotétség] (1965)
cimd mivei —, véleményem szerint a campusregény a 21. szdzadig nem
vilt vezetd irodalmi formavd, mivel a 20. szdzadban még jéval nagyobb
figyelmet szenteltek az ir vidék és parasztsdg dbrazoldsinak.

Trorszagban a 20. szazad elején, az dgynevezett ir irodalmi megtju-
lassal (mely olyan nevekhez kothets, mint W. B. Yeats, Lady Gregory,
John Millington Synge) az alkotok a vidéki Nyugat-Trorszag felé for-
dultak miivészi inspirdciéért, és az ir parasztsdgra timaszkodtak alak-
jaik megrajzoldsihoz. Edward Hirsch irja nagy hatédsa, 7be Imaginary
Irish Peasant [Az elképzelt ir paraszt] cimd cikkében:

Yeats, Synge, Joyce, O’Brian and Kavanagh szavakba 6ntotték,
majd leromboltik és Gjrafogalmaztik az ir paraszti alakjat. Mivel
a paraszt Ujraalkotdsdnak az volt a célja, hogy Gjrafogalmazzik az
eredendd ir-képet, a mindenkori autentikus ir kultdra forrasit,
minden djraalkotott parasztportré kilonbnek késziilt a tobbinél, és
probélta megalapozni a sajit autentikussdgdt azdltal, hogy a kul-
tardt természetté formalta.®

Ami a fenti szerzdket illeti, James Joyce kivételével az ,igazi Trorsza-
got” az ir vidékben és annak lakéiban keresték, szemben a virossal,
amelyeket a szennyezett, gyarmatositott teriiletek védébastydinak te-
kintettek. Fontos, hogy a megujulds sordn és az azt kovetd idészakban
az ir vidék minden egyes miivészi megjelenitése nagymértékben eltért
a t6bbitsl. Eppen ezért nem a vidéki vilag és lakéinak ,valés” dbrézol4-
saként kell tekinteniink rdjuk, hanem sokkal inkdbb muvészeti alko-
tasként, amint azt Oscar Wilde irja a miivészet és élet kapcsolatirdl
A hazugsig hanyatldsa cimi esszéjében (ldsd e cikk mottdjit). Wilde

6  Edward Hirscu, The Imaginary Irish Peasant, PMLA 106. (1991/5.), 1125.
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esztétikai példdja nyomdn az ir parasztsig eposzian nemes, romantikus
dbrdzoldsai, amilyenekkel Yeats irdsaiban, kiillonésen a korai munkdi-
ban (pl. az Innisfree-ben) taldlkozhatunk, éles kontrasztba dllithaték
a vadabb, ddédzabb ir vidékkel, amelyekkel J. M. Synge darabjaiban,
kilonésen a The Playboy of the Western Worldben (1907) szembesiil az
ember, mivel nem a valdsdgbdl tapldlkoznak, hanem alkotéik szemén
keresztiil lathatjuk Sket. Miivészek szemiivegén keresztiil, akik nem
tagadjik a valésigot, hanem sokkal inkdbb nyersanyagként haszndl-
jék és gjraformaljak azt. Azt prébalom bizonyitani, hogy a védlasztott
regényirdk hasonléan szubjektiv és kreativ médon dbrazoljak Dublint,
annak két vezetd egyetemét és az ir egyetemista hallgaté alakjat.

Fontos megjegyezni, hogy az elemzésre keriils szévegek a fellen-
dulés évei vagy az azt kovets, kb. 2008 és 2015 kozotti visszaesés id6-
szaka alatt szilettek és/vagy annak idején jitszédnak. A fellendilés
idején jatsz6dé regények (7he First Verse és a Bad Day in Blackrock)
érdekes médon dllithaték szembe a fellendulést kovetd pangis regé-
nyeivel (Solace és a Normalis emberek). A gazdasigi vilsigra torténd elsé
hivatkozis a vizsgilt szovegek koziil a Solace-ben taldlhaté: ,hogy érted
azt, hogy ahogy a dolgok dllnak? — mondta Tom. Nem hallgatsz radiét?
Az orszag szarban van.”” Sally Rooney a Normadlis emberekben szamos
utaldst tesz azon megszoritdsok elleni dublini tiintetésekre, melyekre
hétéves ir visszaesés sordn keriilt sor. Vagyis e regények igyekeznek
szubjektiv médon, mikro- és makroszinten integralni a 21. szdzad eleji
Trorszag viltozo tarsadalmi-gazdasigi koriilményeit.

The First Verse és a Bad Day at Blackrock:

A modern ir nemzet megéneklése

Amikor 2005-ben megjelent Barry McCrea The First Verse cim( re-
génye, az ir regényben Gj alapokra kerilt a kozéposztily tudomanyos
életének dbrazoldsa, és egy djfajta kozponti f6hés keriilt be az ir iro-
dalomba: az ir didk figurdja. A regény Dublinban jitszédik a kelta
tigris-id8szak csucsdn, és kozéppontjdban a dublini Trinity College
egy didkja dll. Némileg Bret Easton Ellis 4 vonzds szabdlyai (1987) és
Donna Tartt A4 titkos torténet (1992) cimi regényeire épul, két olyan
konyvre, amelyek szintén a mindennapi élet és az intellektus kozotti

7  Belinda McKEoN, Solace, Picador Press, Basingstoke—Oxford, 2011, 267.
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kapcsolatot vizsgdljdk. (A két regényben szerepld kultuszok a klasz-
szikus irodalom, nem pedig a nagy dltalinossigban vett szévegek koré
szervezédnek, mint McCrea regényében.) Ez a tematika teszi a Zhe
First Verse-t a campusregény egy védltozativd, amelyet az imént em-
litett Robert F. Scott vazol fel.

Az elejétd]l kezdve McCrea regényének f8h8sét sajit szavai hatd-
rozzik meg, amelyekkel Dublin leggazdagabb részének 6rokos lako-
jaként definidlja 6nmagit: , Az enyém csak az otthonom durva nyelve,
Dél-Dublin burzsuj kertvdrosdé, egy levante-i orszdg, mely a fiak ko-
z6tt megbuvé, voros téglis Ranelagh, Rathmines és Donnybrooktdl
huzaédik a viroskézpont szélén, impozans csatornik, parkanykoszoriuk
és visszafogott polgirsig mentén.”® A The First Verse-ben megjelend
kelta tigris-féle Dublin a megvesztegethet&ség, a jolét és az abszolut
maszkulinitds vildga, ami késébb majd még markansabban jelenik meg
Kevin Power Bad Day in Blackrockjaban. A queer szubkultara, melynek
McCrea didk-elbeszélsje éjszakdnként maga is résztvevdje, és az iro-
dalmi szekta, amelynek tagja lesz — az egyik szektatag, John irdnt ér-
zett vigyakozdsa miatt — a kelta tigris Dublinjanak hivatalos image-ét
kezdi ki. A konyv bevezetdje azzal a kijelentéssel kezdddik, hogy Niall
visszatért a szektdba, és ismét elhagyta azt a normativ létezésmédot,
amelybe belesziiletett: igy az olvasék tisztdba keriilnek azzal, hogy mi-
lyen erés hatdssal van a beszélére a nem-hivatalos, normélisellenes élet-
méd, amely parhuzamosan 1étezik a hivatalos, kelta tigris vildgaval —
mindez mielStt a torténet igazan elkezd8dne. A regény azzal végzsdik,
hogy Niall visszatér régi életéhez Dél-Dublin kertvarosi vildgdba, 4m
azok a nyelvi ritmusok, amelyeket a szekta rakott a fejébe, tovibbra is
kisértik 8t, ami elkertilhetetlenné teszi a masik létmédhoz valé vissza-
talaldsat. Mint Samuel Beckett Godot-ra vdrva cim( darabjianak (1953)
Vladimirja és Estragonja, Niall sorsa, hogy — legaldbbis fiatal felnétt
kordnak ezen éveit — életét el6re megirt szerepeken és szokdsokon ke-
resztil élje meg, anélkiil, hogy erre valaha is rdldtdst nyerne, vagy része
lehetne az egyéni fejlédésben.

Kevin Power Bad Day in Blackrockja campusregény, amely Brian
Murphy meggyilkoldsdnak 2000-es torténetét dolgozza fel (lisd fent).
A megfigyeld poziciét elfoglalé hés tipusu prézak kozé is sorolhatd,
rokonitva Herman Melville’s Moby Dickjével, F. Scott Fitzgerald
A nagy Gatsbyjével, és Ken Kesey Szdll a kakukk fészkére cimi mivével,

8  Barry McCRrEa, The First Verse, Brandon, Kerry, 2005, 13.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2020/1 Az elképzelt ir didk = 85

hiszen a narrdtor, akirsl végiil kidertl, hogy az dldozat testvére, nem
a regény f6hdsei kozé tartozik. A kényv elején Emily Bronté Uwvélts
szelekjének Lockwoodjihoz hasonléan eldrulja magarél, hogy nem
megbizhatd narritor: ,Nem tudom elmesélni ezt a torténetet. Vildgo-
san leszégezném, még az elején. Nem voltam ott. Nem lattam, ahogy
tértént. Ezt bocsdnatkérésként mondom. Ossze kellett raknom, a té-
nyeket kovetve, a rendelkezésre all6 forrasokbdl, ujsigokbdl, radiébdl,
tévébsl, magazinokbol.”? A megbizhatatlan elbeszéld mint eszkoz arrdl
az allasfoglalasrél is drulkodik, hogy egy hely vagy emberek bemuta-
tdsdra szolgalé beszdmol6 csak szubjektiv vagy provizérikus lehet.

A Bad Day in Blackrock elbeszélsje mar a torténet elején kifejezi
azt a szandékat, hogy nem csupdn a testvére meggyilkoldsdnak torté-
netét meséli el, hanem azt is, hogy a torténet mit drul el a 21. szdzadi
ir tarsadalomrdl, kiilénésen a dél-dublini megyében: ,Féltem elmon-
dani ezt a torténetet, f6leg talin amiatt, amit ez eldrul a generdciém
kannibalisztikus természetérdl, az egymds, az 6nmagunk irdnt érzett
gytloletinkrdl, féltem elmondani, mert [...] tdl zavarosnak és taldnyos-
nak tnt ahhoz, hogy egyszerd szavakkal elmeséljem.”'® Az elbeszéls
azt is gondolja, hogy a toérténet rendelkezik olyan tulajdonsigokkal,
amelyek csak az ir kontextusra jellemzdk: ,Ez egy ir torténet. Ne fe-
lejtsd el. Trnek kell lenni ahhoz, hogy megértsiik, miért fontos, miért
jelent valamit.”!

A kelta tigrissel jaré gyarapodasrdl, illetve arrdl, hogy a hirtelen
vagyonosodds milyen hatdssal volt az ir emberekre — fiatalra és idGsre
egyarint —, Power névtelen elbeszél6jétsl hallunk, mintegy a gorog
drimdk kérusainak stilusiban.

A huszadik szdzad végén olyat csindltunk, amit addig még soha sen-
ki az ir torténelemben. Azt tanultuk, hogyan kell gazdagnak lenni.

Es nincs még vége. Kérdezz meg bérkit, kérdezz engem, egy
jobb napon. Még amint ezt a beszamolét irom [...] Persze tudjuk,
hogy vége lesz, az aranykornak, nyilvin, a mi boldog békeidénk-
nek. Mindenben, amit tesziink, ott rejlik az a tudat, hogy ez egy
buborékba zirt, boldog vildg, annak 6sszes vagydval és biztonsi-
gdval, a derds céljaival egyiitt, mely biztosan nem tart 6rokké [...]
Ez a vilag — gazdag dél-dublini megye a huszonegyedik szdzad

9 Kevin Power, Bad Day in Blackrock, Lilliput Press, Dublin, 2008, 14.
10 Power, I m., 16.
11 Uo., 28.
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forduléjan — mir véget is ért. 2004. augusztus 31-ének éjszakdjin.
Csak néha litom ezt. De attél még igy van.'?

A Bad Day in Blackrock nemcsak egy gyilkossidgi és felnstté valds-
torténet akar lenni, hanem olyan térténet, amely Irorszdgot és az ir
embereket magukat meséli el a térténelem egy adott pontjan: egy olyan
idében, amikor a nemzet gazdasdgi fellendiilése jolétet és nagy szabad-
sdgot hozott egy fiatal ir generdciénak, akik nem voltak teljesen érettek
mindazon felelésséghez, amellyel e kiviltsdgos dllapot idedlis esetben
jar. Az ir tirsadalomra nehezedd problémdk diagnézisa — vagyis hogy
a kivaltsdgossdg kikezdi a tdrsadalmi felel§sséget — lépten-nyomon
szembejon az olvaséval a torténet sordn. (A The First Verse-ben Paula
McVeigh hasonlé szerepet tolt be, mint Power elbeszélgje. Szamos
alkalommal, amikor jelen van, hosszas sz6vegmagyarazatokba bocsat-
kozik arrél, hogy a kelta tigris-féle Trorszig mennyire iires beliilré].)!3

Bar Power regénye meglehetGsen kritikus a maganiskola, a dublini
egyetemet litogaté didkok és azok életmdédjaval kapcsolatban, vannak
pillanatok, amikor az elbeszélés egytittérzésrdl és megértésrél drul-
kodik, oly mértékben akdr, hogy a f8hds tragikumit sejtetik: ,Minél
tobbet gondolkozom Richard és Conor életmddjin, anndl inkdbb dgy
ttinik, hogy nem volt iranyitasuk sajit sorsuk felett. Ugy tiinik, ez sosem
jutott esziikkbe. Egy hang nélkul elfogadtik az életiiket: a magdnisko-
lat [...] a szép hdzakat.”** Az olyan fiatal irek, mint Richard Culhane
(a gyilkos) és Conor Harris (az dldozat), egy kivéltsdgos életbe és vildgba
szllettek bele, anélkil, hogy megkérdezték volna Sket, valamint olyan
szerepeket és nézGpontokat kellett felvenniiik, amelyek nem biztos, hogy
teljesen illettek hozzdjuk. Az egyik tragikus ellentmondis e regény-
ben, hogy a fiatal {6h8soknek az erészak és a haldl szolgdl lehetdséggel
arra, hogy megszabaduljanak a szamukra megirt létezésmaodtdl.

Bar az itt elemzésre keriils regények nem villalkoznak kifejezetten
arra, hogy nemzeti narrativik kiilonb6z8 viltozatai legyenek, mint
ahogyan azt a The First Verse burkoltan és a Bad Day in Blackrock nyiltan
teszi, véleményem szerint mégis igyekeznek izelitSt adni a korszakbdl
és az emberekbdl, amikre a torténet koncentrdl: ezéltal a szovegek latle-
letei a modern ir identitds mélyén rejls jelenségeknek és igazsigoknak.

12 Uo., 35.
13 McCrEa, I. m., 110-111.
14 Power, I m., 116.
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Véleményem szerint jelentéséggel bir, hogy Barry McCrea Dalkey-ban
nétt fel, Dublin egyik gazdag kertvdrosdban, és ugyanabba a j6 nevd
iskoldba, a Gonzaga College-be jirt, mint a regény elbeszéléje. Ezzel
szemben Kevin Power tulajdonképpen kiviildllé volt ebben a kiilo-
nosen ir kdzegben addig, mig fiatal felnéttként a dublini University
College-be nem kezdett jarni. Igy a kelta tigris-féle Troszag McCrea-
nél legalibb egy belsés szemiivegén keresztiil keriil dbrazoldsra, mig
Power inkabb kiviilallé perspektivija jéval biralébb jellegi, még akkor
is, ha mindkét narrativa egyforman megrenditd és élesldté.

Vidék vs. vdros

Mivel az ir falu és ir parasztsig megalkotdsa tobb mint szdz évig uralta
az ir mGvészeteket, a vidéki Trorszag tovabbra is befolyasolja azokat az
ir irodalmi alkotdsokat is, amelyek prébdlnak elmozdulni ezektdl a régi
dbrdzoldsi médoktdl. Sok kortdrs ir irodalmi mi — a jelen irdsban sze-
repl6khoz hasonléan — narrativdikban a vidék és a vdros egymadssal
versengd csalogatdsat és kihivasait jelenitik meg, annak dacdra, hogy
sokuk alapvetSen Trorszdg févarosaban, Dublinban jatszodik. W. B.
Yeats toretlen fontossiga Irorszig irodalmi és kulturilis életében az
egyik oka annak, hogy az ir vidék szakadatlanul teret kap és megalko-
tédik az ir irodalmi hagyomanyban. Az 6 hatdsinak koszonhetSen az
ir szerz6k még mindig ugy meritenek ihletet, amit W. B. Yeats ugy fo-
galmaz meg, hogy ,egy kell legyen a folddel” akkor is, ha egyébként
az ir 1ét 4j tereit és megvaldsuldsait helyezik alkotdsaik eléterébe.

A The First Verse kivételével minden itt szerepld regény valamilyen
forméban foglalkozik a vidék abrdzoldsaval. A Bad Day in Blackrockban
bar Culhane-ék hangsulyosan vidrosi, dublini csaldd, van egy vidéki
hazuk is egy fiktiv nyugat-irorszagi szigeten, Inishfallon, egy olyan he-
lyen, amely a békét szimbolizilja és az egyéni megtjulds igéretét rejti.
A regény meg nem nevezett elbeszéléje gyakran tesz utaldst Yeats
hires sordra: ,Indulok én s megyek most, Innisfreebe megyek.”'¢ Igy
Power regényében: ,Inishfallba megyek, de nem még, nem még. Ad-
dig, mig a munkdmat el nem végeztem, nem. Amikor mir nincs més

15 Vo. William Butler YEATs, Viszontlitds a Municipal Galleryben, ford. JEKeLY Zoltin =
Us., William Butler Yeats versei, szerk. FERENcz Gy6z6, Eurépa, Budapest, 2000, 211-213.

16 UG., Innisfree, ford. Szasé Lérinc = Szas6 Lérine, Orék bardtaink I, Singer és Wolfner,
Budapest, 1941, 39.
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teendd, megyek Culhane-ék utdn a bukott szigetiikre. Innishfallba
megyek.”"’

Az elbeszélés olyan képpel zérul, hogy a tragikus Culhane csaldd elke-
riil a jémédua dublini kérnyezetbdl és tartésan az ir vidék részévé vilik.

Culhane-ék lassan elszivarognak téliink, évrdl évre fogynak. Ha-
marosan az Osszeset elveszitjiikk. Gyakran gondolok rdjuk, hogy
ott vannak nyugaton, annak a nagy hédznak a fiilledt szobdiban,
csendben varakoznak, ahogy bekdszont az éj és az id6jards egyre
rosszabbra fordul. Egyediil vannak egy kopar és kitirils szigeten,
fogyatkozva, egyediil, végiil egyediil ott, ahol minden véget ér,
kivarva tonkretett életiink végét Inishfallon.’

Ahogyan azt Susan Cahill irja a kortérs ir irodalomrdl altalanossigban,
illetve konkrétan a kelta tigris sz6vegeirél, a mult és a tavalyi emlékek
ereje az elmult harminc év ir irodalmi termékének tartéoszlopa, amit
a modernitds rohama sem tudott megdonteni.”” Culhane-ék esetében
a modernség kitaszitotta, a premodern ir tdj viszont a keblébe zirta Sket.

E négy regény kozil a The First Verse nyujtja a legteljesebb képet
Dublinrdl és annak kertvdrosi teriileteirél — ahogy a beszéls az utcikon
sétdl, sorolja az utcaneveket, mikézben prébal tdjékozdédni a felndtt-
vilagban. Az irodalmi szekta segit Niallnak, Sarah-nak és Johnnak el-
igazodni és a viros részévé vilni, melyben életiik kibontakozik. Egy-
szer John konyvekbdl vett idézetek segitségével megprobal Dublinban
sétdlni, 4m a kisérlet nem végzddik sikeresen: ,Mivel az igazi emberrel
folytatott beszélgetéskisérlet dugaba délt, John felhagyott a kisérle-
tezéssel, hogy egyediil navigdljon a vdrosban, és ismét behédoltunk
a konyveknek. Menttnk keresztiil a viroson a hideg éjszakdban, egy
sz6t sem szélva, aszerint viltoztatva Utirdnyt és térve it mds utcdkra,
hogy milyen részletet taldltunk minden lehetséges valasztdsi lehetd-
ségnél.”" A virosi és a kertvirosi vildg, amelyben a regény jitszodik,
gyakran hiatborzongatéan kisérteties a szektds recitdldsok és leirdsok
miatt, amelyeket a f6h8s mond.

Belinda McKeon So/ace ciml mivében az ir vidék és varos kézotti
fesziltséget a fiatal doktorandusz, Mark és apja, a vidéki gazdalkods,
17 Powegr, I. m., 230.

18 Power, I m., 235.
19 V6. Susan CaniLy, Irish Literature in the Celtic Tiger Years, 1990-2008: Gender, Bodies,

Memory, Continuum International Publishing Group, London — New York, 2011, 8.
20 McCRrEa, I. m., 186.
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Tom képviseli. Az apa-fia dinamika, valamint a hagyomdny és moder-
nitds kozott feszils konfliktus t6bb mint szdzéves tematikus hagyo-
many az ir irodalomban. Ahogy Anne Fogarty irja:

Apik és fiak kozti tobbszorosen terhelt kapesolatok szolgalnak az ir
proza tartéoszlopdul. Szdmos figyelemre mélté szévegnek képzelet-
beli gerincét alkotjak, mint példdul Christy Mahon gyilkos tima-
ddsa apja ellen JM Synge A4 nyugati vildg bajnoka cimi mivében,
vagy James Joyce Ulyssesében ahogy Stephen Dedalus kitartéan
keriili igazi apjit, Simont, és bizonytalan prébalkozist tesz egy pot-
apa felé Leopold Bloom személyében, valamint John McGahern
The Dark ciml munkdjdban a fiatal Mahoney elkinzott kiizdelme
béntalmazé apjaval szemben.?!

Ebbél a szempontbdl a Solace olyan regény, mely az ir irodalom leg-
mélyebbre nyulé gyokereibdl taplialkozik, még abban is, ahogy azokat
a képeket a sajit céljanak megfelelGen alakitja. Lényeges, hogy Sally
Rooney Normadlis emberek ciml mive eltér a tobbi, ,valsig utdni” ir
regénytdl, hiszen az anydk és gyermekeik kozti kapesolatot vizsgilja,
ami jelentds viltds az ir préza sziil6-gyermek viszony dbrdzoldsihoz
képest, ami dltaldban az apat helyezi az elbeszélés kézéppontjiba.

Bar Mark nappalis hallgaté a dublini Trinity College-ben, gy érzi,
amilyen gyakran csak lehet, vissza kell litogatnia a csalddjahoz a vidéki
Co. Longfordba, hogy segitsen apjinak a gazdasigban. Dublini baritja,
Nagle, akit teljesen elvardzsol a dublini egyetemista élet, egyaltalin nem
érti ezt a késztetést. ,Régbimeccsekre lehetett menni. Rogbis helyek-
re bezsifolédni. Rogbis csajokat hajtani. Vajon Mark minek vezetget
traktort, tesztel marhat meg lapdtol szalmds szardarabokat a csirbgsl?
Nagle nem értette, de sosem faradt bele a faggatdsiba.”?? A dublini
alkoholkultira, mely részben abbdl taplilkozik, hogy lakéi imddnak
kocsmdban sportkozvetitéseket nézni — szembekeril azzal a mérték-
letesebb, egyszer(ibb vidéki életvitellel, amit az ir vidék tud nydjtani.

Mark apja képviseli a kemény munka ,férfias” értékét, az odaadast
a csaldd felé, mely szintén a vidéki irekkel kapcsolatos képzettarsitis;
identitdsa és értékrendje a fia egyetemi vildgédval a kdvetkezd részben
keriil szembe:

21 Anne Focarry, The Age Old Struggle, The Irish Times 2011. 07. 30., https:/www.
irishtimes.com/culture/books/an-age-old-struggle-1.613272.
22 McKEon, I m., 21.
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Munka. Tom tudta, mi a munka; azt is, melyik munkat érdemes
igazan elvégezni. Munka es6ben vagy napsiitésben, mindaz a mun-
ka, ami a gazdasig fenntartisihoz kell. Tudta, hogy Mark szeret
olvasni, szeret irni, néha 6 maga is eldvett egy konyvet, de azt sem-
miképp nem lehetett munkdnak hivni, nem igazan. Volt benne
6rom, persze, de nem olyan 6réom, mint abban a munkaban, amit
nap nap utdn végzett: az 6rom, hogy dll a kerités a f6ld mentén,
a frissen rakott bdldk a tiszta kék ég alatt — vagy hogy a tehéncsorda
épségben hazaér borjazds utin.?

A Solace masodik részében az apa néz8pontja, valamint az a méd, aho-
gyan a fia vildgit szemléli, inkdbb elbeszéls jelleget 6lt, ami kiilonosen
hangsulyos a kovetkezd, indirekt beszélgetést tartalmazé részletben,
ahol az apa perspektivija all el6térben:

Mark nem ért semmit. Nem ért semmit a farmrdl, és semmit abbdl,
hogy Tom mi mindenen ment keresztil vele, és keveset ért abbdl,
hogy Frankie Lynch szivességet tett nekik azzal, hogy kozbelépett,
és megvette a marhdkat. Ez mér nem az az orszdg volt, ahol az
ember megprébal dllatokat tartani. Barmelyik bolond lithatta.?*

Végil a regény végkifejletében Mark inkdbb a longfordi gyokerei felé
hajlik, és apjahoz hasonléan szeretné a vidéki életnek szentelni magit
a Trinity College-beli egyetemi élet helyett.

A Solace-hoz hasonléan a Normidilis emberek kozéppontjiban olyan
vidéki ir fiatalok szerelme 4ll, akik egyetemre mennek fel Dublinba.
A Normadlis emberek esetében nagyobb hangsuly esik a falurdl a va-
rosba torténd dtmenetre, hiszen a fiatal Connell sokkal nehezebben
alkalmazkodik a dublini élethez, mint se-veled-se-nélkiiled baritndje,
Marianne. Connell belsé hangja igy beszél az olvaséhoz: ,,A dubliniak
gyakran emlitik Trorszdg nyugati részét ilyen fura hangon, mintha az
egy masik orszdg lenne, de olyan, amelyrdl 8k alapos ismeretekkel ren-
delkezhetnek.”” Connell kényelmetlenul érezte magdt dublini egyetemi
évfolyamtarsai kozott, kontrasztként felsejlik otthoni, Co. Sligo-beli
élete, ahol Marianne-ndl jéval népszer(ibb volt a tdrsasdgi életben.

23 Uo., 95.

24 Uo., 307. }

25 Sally RooNEY, Normalis emberek, ford. Dubik Annamaria Eva, 21. Szdzad Kiado, Buda-
pest, 2019, 81.
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A 21. szdzadi Trorszag kulturalis harcaiban Connell vidéki gyokerei
alacsonyabb rendtek a dublini sziiletés(, virosi irekhez képest, s ezt
a vdrosiassigot Marianne sokkal konnyebben tudja magdra dlteni.

Az egyetemi regény

Fontos megjegyezni, hogy a négy ird, akikkel itt foglalkozunk, mind
angol irodalombél diplomdzott, ami mélyebb betekintést biztosit az ir
egyetemi kozegbe, melyrdl nincs minden irénak elsé kézbdl szirmazé
tapasztalata. Az egyetemi élettel kapcsolatos attitid végig jelen van az
elbeszélésekben, a szimpdtidtél kezdve az elhatdroléddson keresztiil
egészen az ellenséges hangu kritikdig. A The First Verse Niall Lenihan-
janak a Trinity College afféle masodlagos, zavaré korulmény ahhoz
képest, amit 6 a ,valédi életének" nevez, és hamarosan elmeril a szek-
taban tarsaival, Johnnal és Sarah-val.

A The Bad Day in Blackrockban a University College Dublin fontos
diszlete a szerepldk jellemfejlédésének: ,Az egyetem legnagyobb része
a hetvenes években épult, az éptletek egyforman unalmasak és szog-
letesek. A Quinn School of Business, ahol a Brookfield fitk tanultak,
kivétel, a huszonegyedik szdzad elsé éveiben késziilt, és van egy olyan
helyiség, amely a laptophaszndlatra van kialakitva.”® A Quinn School-
nak szimbolikus szerepe van: megjeleniti a fiatal szereplék bonyolult
kapcsolatit a gyorsan modernizalédé Trorszaggal, ahol a technolégia
a gyarapodé gazdasig motorja. Conor Harris az a szerepld, aki legin-
kabb képviseli ezt az ,uj Irorszagot”, mert a sziilei ahhoz az Gjgazdag-
réteghez tartoznak, akiket a tdrsadalmi folytonossigot jelentd ,régi
gazdag” réteg némi lenézéssel kezel. A f8szereplSket ezért joval inkabb
az a tirsadalmi kivaltsdg érdekli, amit a dublini egyetem hallgatéjanak
lenni jelent, mintsem a tanulds maga. A University College Dublin
tehdt sokkal inkdbb stituszszimbélum, mint felsGoktatdsi intézmény
a Bad Day in Blackrockban.

A Solace a vizsgilt regények kozul az, amelyik a tudomdnyos vildg
részleteit dbrazolja, mivel az egyik fészereplé Maria Edgeworthbdl
irja a disszertdcidjat, illetve bizonytalan kisérleteket tesz arra, hogy
a felséoktatdsban dolgozzon. , Az 4j félévben Marknak kurzusa in-
dult mésodévesek szamdra a Trinityn. Ez a téma jobban kapcsolédott

26 Power, I m., 107.
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a disszertacidjdhoz, olyasmi, aminek voltak kapcsoléddsi pontjai Edge-
worth pér regényéhez, és ennek orilt. No meg a fizetség karcsu volt
ugyan, de jol jott az a kis pluszpénz.”?’ A torténet vége felé azonban
a témavezetGje, McCarthy megkérdéjelezi, hogy be tudja-e fejezni a
disszerticiot: ,Mark nyitotta volna a szdjit, hogy megszdlaljon, de
McCarthy felemelte a kezét. — Szerintem tartania kéne egy kis sziine-
tet, Mark, mondta csendesen. Ugy tlint, mintha nehezére esne mind-
ezt kimondania. — Szerintem — a babakocsira pillantott Mark mogott
— sok mindennel kell most foglalkoznia, és senki nem virja el, hogy
mindenhol teljesitsen.”?®

A két férfi £8h6s a Solace-ban és a Normalis emberekben ugyanazok-
kal a lehetSségekkel szembesiil a személyes fejlddésiik szempontjibdl,
mint amelyekrdl Yeats beszél a Zhe Choice [A vilasztis] cimd versében:
,The intellect of man is forced to choose / Perfection of the life, or of
the work / And if it take the second must refuse / A heavenly mansion,
raging in the dark” [Az emberi észnek vilasztani kell / az élet vagy
a munka tokéletesitése k6zott / s ha utébbit vilasztja, lemond a meny-
nyei lakhelyrdl, vaksotétben dulval.?’ A Solace végén Mark kozelebb
kertl apja longfordi, falusi vildgahoz, fizikailag tivolabb a Trinity
College-beli egyetemi életétd] Dublinban. A konyv befejezésében Mark
Dublinbdl telefondl az apjinak, és azt tervezi, hogy tobb idét fog vele
tolteni a farmon. A jelenet azt sugallja az olvasénak, hogy Mark ugy
érzi, fontosabb javitani az életén, mint a tudomdnyos tevékenységén,
és mindezt csak az apja vilagdban, a vidéki Trorszagban teheti meg.

Ahogyan az kifejtésre kerul a tovabbiakban, Connell a Normadlis
emberekben Yeats ,valasztisd™nak szoges ellentéte mellett dont. A t&s-
gyokeres dublini didkok a Normudlis emberekben nagyon hasonléak
a Bad Day in Blackrock dbrizoldsaihoz, mintegy dtmenetként a szatira
és a komoly kritika kézott:

Az egyetemen ilyenek az emberek, az egyik percben kellemetleniil
6nelégiiltek, a kovetkezében pedig meghunydszkodnak, hogy bi-
zonyitsdk j6 modorukat.*

Connell minden csoporttirsa egyforma akcentussal beszél, és
ugyanolyan MacBookot cipel a héna alatt. A szemindriumokon

27 McKEon, I m., 208.

28 Uo., 281.

29 William Butler Years, The Choice = Selected Poems, szerk. Timothy WesB, Penguin,
London, 2000, 171.

30 Sally Rooney, 1. m.,79.
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szenvedélyesen fejtik ki véleménytket, rogtonzott vitikat foly-
tatnak.’!

Rooney és Power szévegeiben a dél-dublini egyetemista didkok kon-
formista, elitista kelta tigris-klubtagok, nagyképl dlértelmiségiek-
ként jelennek meg, akik szdmdra az oktatds nem mds, mint stdtusz-
szimbdlum.

Rooney a tudoményos élet irodalmi elemzéseit McKeonnal ellentét-
ben olyan folyamatként dbrdzolja, mely sordn egy csapat felsé kozép-
osztalybeli hallgaté gyakorlatilag felmagasztal dolgokat. ,[Connell]
Tudja, hogy az egyetemen sok irodalmdr szdmdra a konyv elsésorban
eszkoz ahhoz, hogy miveltnek mutatkozzon. [...] Osztélyperformance-
ként el6adott kultira, irodalom, amelyet azért fetisizdlnak, mert képes
hamis élményt adni mivelt embereknek, hogy aztin fels6bbrendiinek
érezhessék magukat azokndl a miveletleneknél, akiknek az érzelmi
élményeirdl annyira szivesen olvasnak.”*? Szemben ezzel az tres kap-
csolattal, ami az irodalomhoz fizi 8ket, a kezdé iré, Connell a regény
vége felé részesiil egy romantikus, mivészi megviligosodasbél, mely
taldn hasonlithaté William Wordsworth és Samuel Taylor Coleridge
élményéhez, melyet akkor tapasztaltak, amikor a Lirai balladdkat irtik:
»Az élet minden egyéb dacdra mégis ad ilyen oromteli pillanatokat.”*
A regény tetSpontjin Connell feltételezhetden meghozza azt a dontést,
hogy Amerikdba megy kreativ irdst tanulni, és otthagyja Marienne-t.
Ez a dontés tekinthets ugy, hogy a munkdja tokéletesitését vdlasztja a
helyett az élet helyett, amelyet kordbban Marianne-nel tervezett.

A négy targyalt alapregény kozil a Normdlis emberek az, amelyik leg-
inkdbb torekszik arra, hogy egyetemes végkicsengést nyujtson, és meg-
haladja az ir kozeget és témdt. Amikor Connell azon gondolkodik, hogy
elhagyja Marienne-t, és Amerikdba megy tanulni, a regény Marienne
belsé monolégjival zarul, mikézben azon tlinddik, mit jelentett neki
a kapcsolatuk, és mit drul el az emberek koézotti intimitdsrol altald-
nossagban:

Ami most van koztiik, az sosem fog visszatérni. Szamdra azonban
a magdny fdjdalma semmi lesz ahhoz a féjdalomhoz képest, amit
régen érzett, amikor értéktelennek tartotta magdt. A fid jésigot

31 Uo., 79-80.
32 Uo., 250.
33 Uo, 251.
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adott neki, mint valami ajindékot, ami most mdr az 6vé. Ekézben
a fit életében tobb tt is megnyilt [...] Tényleg, gondolja, tényleg.
Az emberek tényleg meg tudjak viltoztatni egymdst.>

Bar kétségen felul dll, hogy a Normudilis emberek campus/egyetemi re-
gény, mégis igyekszik elemelni a mifajt, és egy mindent atfogo, egyete-
mes sikra helyezni a szoveget. Mig Connell szdla f6ként a tudomanyos
élethez kapcsolédik, Marianne-é mélyen személyes jellegt, amivel az
olvasékozonség azonosulni tud.

Osszegzés

2010-ben Julian Gough egy cikkében azon kesergett, hogy a kortars
ir regény a nemzeti milt megszallottja: ,Ha van is Irorszagban hala-
dds, az hétrafelé megy. Egyik regény a mdsik utdn, a hetvenes-hatva-
nas-6tvenes években jatszodik. Ir prozit olvasva az ember azt hinné,
hogy a televiziét még nem talédltdk fel.” Az ebben a cikkben szerepld
ir campusregények cifoljak Gough kortdrs ir irodalom elleni kifaka-
désat, hiszen kizardlag a mostani, aktudlis képet mutatjik Trorszagrol.
Kreativ médon hasznaljak az ir irodalom népszert toposzait, és nem
hédolnak be az ir irodalmi multnak. Az itt elemzett irdsok (és sok mas
azonos mifaji munka, amikkel itt nem foglalkoztam, 4m campus-
regényként legalabb ennyire relevdnsak) cifoljak Fredric azon allitdsit,
hogy a posztmodern préza csupdn drucikké teszi a kultirat; egy drnyalt
és sokféle 21. szazadi ir kulturilis identitdsrél mesélnek, és alkotjak
meg azt: egy olyan identitdsrél, amely magdban foglalja a mai modern
Dublint, annak két legnagyobb egyetemével, s egyben tulmutat rajtuk.

Forditotta Mariska Borbdla

34 Uo., 300.
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,Jobb, ha te kévezel meg mdsokat, mint ha téged koveznek meg.” Ez
a mondat Margaret Atwood a Guardiannek adott interjijidban hang-
zott el, nem sokkal a Testamentumok megjelenését kovetSen. A kanadai
iréné, akit az Gjsagirék ,korunk Kasszandrdjinak” neveznek, a kotet-
ben szereplé Lydia néni karakterét jellemzi vele, de azt hiszem, bitran
értelmezhetd a teljes Giledd-univerzumra vonatkozé egyik alapigaz-
sagként is.

2019 végén a Vildgok Taldlkozdsa cimi zsdnerirodalmi beszélgetés-
sorozat egyik témdja a Testamentumok volt, és a szinpadon 16 szak-
értdk egyvalamiben biztosan egyetértettek: Atwood-reneszinsz he-
lyett az elmult években egyértelmien ,Szolgdléliny-reneszanszrol”
beszélhetink. Bar midta ismét felfedezték A szolgdlslany meséjét, az
Atwood-életm fontosabb darabjait is djra kiadtik — itthon a Jelenkor
Kiadé végzi lelkiismeretesen ezt a feladatot —, és az Alias Grace-bsl
A szolgdlslanyhoz hasonléan tévésorozat is késziilt, mégis a széles olva-
s6- és néz6kozonség szdmdra Giledd torténete, tirsadalmi modellje és
karakterei viltak szamottevd kulturdlis referencidvd. Atwood szimbé-
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lumrendszere a teljesség igénye nélkil abortusz- és klimattntetéseken,
politikai beszédekben — példdul a Brexit kapcsin —, de a k6zosségi és
egyéni traumakommunikacié szintjén is feltlinik, a vorés szolgils-
linyruha mdra szemaforként jelzi a nyomdasgyakorlds birmely formdjat
megkisérl6k szimdra: eddig, és ne tovabb!

Innen szép vesziteni, mondhatndnk, ha arra gondolunk, milyen
eredménnyel jirnak dltaldban a kinonba mélyen bedgyazott klasszi-
kusok folytatasi kisérletei. A Testamentumok egyik legnagyobb telje-
sitménye azonban éppen az, hogy nem folytatds kivin lenni, hanem
a gileddi kirakés tovabbi darabjait akarja elénk tirni, és lényegében el is
éri a céljat. Az els6 részben alkalmazott narrator, Offred helyett, akit
kvizi f6szereplének tartottunk, most hirom hangot, hdrom karaktert
kisérhetiink végig, Offred pedig ki is 1ép a regény terébdl, szinte csak
emlités szintjén és a karakterekkel valé kapcsolatin keresztiil jelenik
meg. Az olvasékozonség nagy nyomdst gyakorolt Atwoodra, hogy
yhozza vissza” 6t a folytatdsban, dm az iréné azt nyilatkozta, képtelen
lett volna még egyszer felidézni azt a hangot, pline fenntartani egy
Ujabb regényen keresztiil, rdadasul — szemben a tévésorozat készitsi-
vel — Gileddba sem kivint teljes egészében visszatérni, ha mér egyszer
Offred a falakon kiviil keriilt. Igy a Testamentumok kézéppontjaban
nem Giledd pusztuldsa, nem a bosszu 4ll, hanem annak el6készitése és
a kilonboz4 élethelyzetek, motivicidk bemutatisa.

A harom narrétor, az elsd rész kegyetlen Lydia nénije, a kanadai
ellenallas soraiba tartozé tinédzser, Daisy, valamint egy tSsgyokeres
gileadi lany, Agnes egyértelmten a totalitirius rendszerrel kapcsolatos
harom kilonb6z8 néz&pont képviseldi, karaktereiket azonban nem ez
teszi igazan izgalmassd. A két fiatal lany helyzetén keresztul feltarul
eléttiink, milyen egy diktatiraban és egy ellendlldsi mozgalom tagja-
ként felnéni, dm ez a két szdl viszonylag klasszikus dramaturgia mentén
halad, a teljes és természetesnek vett integrdciét kételkedés, kérdések
megfogalmazdsa és a vdlaszok megtaldldsa koveti, mikézben fény deril
a csalddi kotelékekre is — eléggé kiszamithaté médon, bar nagy érzé-
kenységgel, remekil megirva. A linyok szdldnak valddi érdekessége
szdmomra nem az egyik, valészintsithet$ szerz6i szandékban rejlik,
miszerint a felnéttek dltal tonkretett vildgot a fiataloknak van esélyik
rendbe hozni, hanem tébbek kéz6tt abban, hogy mind Giledd, mind
a Kanadidban miko6ds ellendlldsi mozgalom gyakorlatilag felhasznélja
a fiataljait sajit eszméinek terjesztésére és az ellenséges tirsadalmi és
politikai rendszer megdontésére. A regény terében egyértelmden ne-
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gativ pélust képvisels Giledd a Gyongylednyokat képezi ki arra, hogy
a hatdraikon kivil téritsenek, ezzel cinikusan akdr az életiiket is koc-
kdztatva, az ellenallék pedig Daisyre — és Gileddon belili segitdire —
helyezik a totalitdrius diktatira szétbomlasztisinak terhét. Ez tobbek
kozott abbdl a szempontbdl érdekes, hogy miként adjuk at politikai
meggy6z&désiinket, torténelmi traumdinkat és emlékeinket az utd-
nunk jové generdcicknak, elvirva a teljes kritikamentességet, mikoz-
ben a fiatalok dolga éppen a kritika megfogalmazdsa, egyuttal sajit
meggy6z8désik kialakitdsa lenne, és az effajta tépel6dés mind Agnes,
mind pedig Daisy bels6 monolégjaiban megmutatkozik. Az Agnes
dltal ismert gileddi valésig helyét az a val6sag veszi it, amelyet az ellen-
allas gileadi segitSi tarnak elé titkos aktik, foték és dokumentumok
formdjiban, Daisy pedig sosem jart a diktatdrdnak még csak a kozelé-
ben sem, csupdn kényvekbdl és elbeszélésekbdl ismeri az ottani életet.
,Elmagyardzta, hogy a gileidiaknak elvileg erkolcsos, istenféls életet
kell élnitik, de ha az ember fanatikus, akkor képes hinni abban, hogy
erkolesosen él, mikozben embereket gyilkol. A fanatikusok ugy gon-
doljak, hogy a gyilkossdg erkdlesos tett, legalabbis bizonyos emberek
meggyilkoldsa. Ezt én is tudtam, mert az iskoldban vettiik a fanatikuso-
kat” (295). Amellett, hogy az olvasé szamdra természetesen egyértelmd
a totalitarius Giledd szimbolikdja, valamint az a nem elhanyagolhaté
tény, hogy a diktatira a klimaviltozds hatdsainak kovetkezményeként
alakulhatott ki ebben a formdban, az dldozatai pedig elsGsorban a nék
és a gyerekek — tehit Giledd minden szempontbdl az abszolut rosszat
testesiti meg —, mégis érdekes a fiataloknak dtadott nézetek és vallukra
helyezett felel8sség kérdése egy olyan korban, amikor szdmos orszdg
az alapjan vélaszt vezetSket, hogy kinek a hangja a leghangosabb, és
ki képes litszélag a legnagyobb erét képviselni.

A Testamentumok fragmentalt szerkezetének és narraciés technika-
janak mdsik nyertese egyértelmiden Lydia néni. Bir az a dramaturgiai
fogds, hogy bepillanthatunk a gonosz elméjébe, részben megérthetjik
a motivacidit, s6t, még meg is lep benniinket a karaktere, megint csak
meglehetSsen klasszikusnak mondhats, Atwood mégis képes kilon-
legessé tenni a néni belsd vildgdban tett utazast. Kilonosen izgalmas
az asszony Giledd el6tti személyiségének és az integracidjinak a bemu-
tatdsa, mert az iré jécskdn tallép az ,egyébként én végig j6t akartam”
kliséjén, és egy komplex személyiség komplex dontésein keresztiil mu-
tatja be, miként hat az emberre, ha egyszerre fosztjadk meg a szabadsa-
gatol és helyezik hatalmi poziciéba (ebbdl a szempontbdl kissé tulsigo-
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san magdtdl értet6ds, ugyanakkor logikus iréi vdlasztds a néni eredeti
szakmija). Atwood tisztdban van vele, hogy egy diktatira bemutatisa
sordn sosem a jok és a gonoszak az igazan érdekesek, hanem a laviro-
206k, a rendszerbdl hasznot hiazé, elsésorban magukat és az érdekeiket
véds, de emberségiket (még) el nem veszit$ figurdk, akik éppen az
id6k sordn megélt tapasztalataik és a higgadt elemz8képességiik foly-
tan vilhatnak egy ponton az események aktiv szerepl$jévé, vagy akar
alakitéjava. Lydia néni nem mds, mint egy folyton figyels szem, jéval
hatékonyabb azoknil, akiket a rendszer erre képezett ki, mert & sajit
maga és a rabizottak érdekében 6rkodik. Lehetséges befogadoi olvasat
6t a bosszu angyalaként értelmezni, aki éveken keresztil virt a meg-
felels alkalomra, de szamomra sokkal érdekesebb egy mélyen emberi,
gyengeségek, érdekek, elvek és érzelmek hullimvasitjan il6 karakter-
ként ldtni, és érzésem szerint a sz6veg lehetéséget is ad erre. Izgalmas
példdul, ahogy a neki dllitott szobor kapcsan felcsilland gég és biiszke-
ség szemben dll sajat kicsinységének tudatdval, az dllandé fenyegetett-
ség jelenlétével és azzal a bizonyossdggal, hogy a rendszer barmelyik
pillanatban nyom nélkil eltorolheti a f6ld szinérél.

A csaladi kapcesolatok bonyolédésa és a Gilead elleni szervezke-
dések, bar egy valamirevalé disztépia nem lehet meg hasonlé elemek
nélkil, mégis a regény legkevésbé érdekes részei. Ezt magyardzhatja
tobbek kozott, hogy Gileddban mar olyan diszletek kézt mozgunk,
amelyeknek jobbdra mar ismerjiik a szabdlyait, vagy ha nem, hat ki
tudjuk azokat kévetkeztetni, az ellendllék kanadai életkorilményeit
pedig Atwood nem részletezi kilonosebben, ezen a szilon inkabb
Daisyre koncentrél és a feladatra, amire felkészitik a lanyt. Pedig 4 szo/-
gdloldny meséjének élvezeti értékét a politikai és tarsadalmi szimbolikdn
tul a regényvildg aprélékos felépitése, a benne €16 figurak és viszony-
rendszereik bemutatdsa, valamint Offred egyedi, lirai nyelvhasznilata
emelte jelentSsen. Ezek tették egészen kilonlegessé a kotetet. A Testa-
mentumok egyébként ebben sajnos mindenképp elmarad az el6djétsl:
az ir6 Lydia néni nyelvét még viszonylag érdekesen és kovetkezetesen
formadlja meg, a linyok beszédmédjit viszont, bar homlokegyenest elté-
r6 vildgban és nyelvi kédok kozt néttek fel, olykor kimondottan nehéz
megktlénboztetni, kivéve, amikor Daisy kap némi vulgiris felhangot,
amin Agnesnek, a gileddi j6 kisldnynak lehet8sége van felhdaborodni.
Egy kis visszalapozgatis utdn, valamint a viszonylag linedris szerkesztés-
nek hila, végiil egyértelmiivé vilik, ki beszél éppen, de akkor is messze
jarunk Offred mondatainak érzelmi és nyelvi osszetettségétdl: ,Varok.
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Osszerakom magam. Osszerakni valé dolog vagyok, mint ahogy egy
beszédet rak 6ssze az ember. Amit nyujtanom kell, az nem velem szii-
letett, azt meg kell alkotni” (A szolgalslany meséje, 107). Fontos meg-
jegyezni, hogy a nyelvi kiilonbségek az eredeti szévegekben is meg-
mutatkoznak, a magyar forditdsok ,csupdn” hien visszaadjik azokat.
(A szolgdlolany meséjét Mohicsi Enikd, a Testamentumokat Csonka
Agnes munkaja nyomén élvezhetjiik.)

Nem csupén a nyelvi réteg kiilonbségei, de a mdsfajta dramaturgiai
sulyozds miatt is egyértelmd, hogy a 7estamentumok kdzelebb all a zsa-
nerirodalomhoz, mint A4 szolgdloliny meséje, &m fontos megjegyezni,
hogy ez nem valik hétranydra (mi tobb, a szépirodalom zsinerelemek-
kel val6 keverésének, ha tehetséges {rérél beszéliink, sokkal inkabb az
elényei mutatkozhatnak meg egy szovegben). Ahogy mar emlitettem,
udvozlendd Atwood részérdl, hogy az olvaséi nyomds és nyilvén a sajit
ir6i hidsdganak csdbitdsa ellenére semmilyen szempontbdl nem pré-
balta meg jraalkotni az elsé regény vildgat, hanem szerényen tdgitani
igyekezett a képet, 4j néz6pontokat fogalmazott meg, mintha arra akart
volna figyelmeztetni, hogy soha semmi nem egyértelm és egyoldaly,
még az sem, ami tokéletesen annak tlinik. Valamint arra, hogy dikta-
tardkban és demokricidkban, valamint minden létezé dllamformdban
emberek élnek és prébdlnak boldogulni nap mint nap, és hogy kénny(,
de nagyon veszélyes dontésképtelen, megvezetett masszaként tekinteni
rdjuk. A Testamentumok pont olyan széles kor értelmezési tartomany-
nyal rendelkezik, mint az el6z8 regény, és ezzel maris messzemendkig
teljesiti, s6t, tul is szdrnyalja azt, amit egy folytatdstdl elvirhatunk. Nem
csupdn a nosztalgia érzését adja meg, nem elégszik meg azzal, hogy
feltépi A szolgdloliny meséje altal ejtett sebeket — amiket nagyon fontos
idénként a bériinkén érezni —, hanem ujabb karcoldsokat ejt, ha nem
is ugyanott és ugyanugy, ahol és ahogy az elédje, de ugyanolyan faj-
dalmasan.
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Thalész minden dolgok archéjianak gondolta a vizet, ebbdl ldtta meg-
sziletni az életet, és ezen latta Uszni a szdrazfoldet. Az écedn, a nagy
viz latdsa taldn éppen beldthatatlan mélysége és végének elgondolhatat-
lansdga miatt vélik szakralis élménnyé. Az Izlandon nincsenck lepkék viz
peremén jatszédik. Szigeten, ahol az 6cedn tapasztalata dtszovi a min-
dennapokat, és nyomjelet hagy mindazokon, akik felé forditjak az ar-
cukat. ,Az 6cedn benne van minden lényben, aki litta 6t. Az écedn
elmegy azzal, aki latta 6t. Az 6cedn nyomot hagy abban, aki ldtta 6t” (7).
Ez a nyomjel a vezérfondl Kitlin Kaldmaa balladisztikus csalddregé-
nyében. Az écedn ugyan alakot valt és lehet bel8le nap vagy hegy vagy
jégtaréjos tut, de mindig visszatér ugyanoda: a végtelenhez.

Azt mondom, csalddregény, mert az Izlandon nincsenck lepkék egy
csaldd regénye, és balladisztikus, mert homdlyos, téredékes és beszélhe-
t8, de ez a megjelolés mégis kevés. A konyv az izlandi tdj nativ mitol6-
gidjara épil, amely azért tudja magit ilyen roppant erével megmutatni,
mert olyan emberek ldtjdk és halljak, akiknek vizimaddr van a sziviik
helyén. A fjord a megjarhaté magassdgot és a megjarhaté mélységet
egyszerre nevezi otthonnak, mikozben jelenlétével emlékeztet az id6 vé-
gességére, amely szembefesziil a tér és a megismerés végtelenségével.

Viszonylag egyszert médon oszlik hat részre a kotetben felolelt szaz
év. A Pénelopé-fejezeten kivil (amely egy Odiisszeia-parafrizis és lat-
szélag semmi koze semmihez, de errdl késébb) mindegyik egy-egy le-
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szarmazott élettoredéke, mindig azé, amelyik a fjordndl van épp, vagy
visszatér a fjordhoz. Az otthonlét erdsen ambivalens, aki otthon marad,
fulladozik az elzédrtsagtdl, a vizek és hegyek roppant erejétdl. Aki nincs
otthon, abban felizzik a nyomjel, és nem hagyja nyugodni, amig a haza-
felé vezetd ttra nem 1ép.

A kezdet szerelem. Gudrun szive, amelyet kordbban senki sem sze-
lidithetett meg, Jonsi littin nyomban megall, és a liny hanyatt vigédik
a piactéren. Ilyen asszonnyal indul el Jénsi az elitkozott faluba. A fjord-
ban, a falu helyén csak egy toporodstt né él. O ismeri a figyelmeztetd
jeleket, de nem hallgattak ra, igy rajta kiviil mindenkit agyonnyomott
a hegy. Ures maradt minden. Ez az dtok. A fold titok, felfedezése a sze-
relmes test felfedezése. ,(L)assan fedezd fel ezt a foldet, 1élegezd ma-
gadba, mig meg nem fdjdul a tidéd, nyald meg sés feluletét, nyeld le,
formdzz a hatdraira agyagbdl férfiakat, taldlj helyet az ujjaidnak, érinté-
seidnek, ez a fold mar vart rad. [...] lassan fedezd fel ezt a foldet, ahol
mag van minden rétegek alatt, melegség van minden jég alatt, mozgds
van minden mozdulatlansdg alatt, egész van minden repedés alatt” (25).
A hiz, amelyet Jénsi és Gudrun egyutt emel erre a foldre, szembeszall
az 6cedn elvigyé hatdrtalansdgéval, hogy az otthonmaradds valédi vi-
lasztds lehessen a mindenség vigyéval szemben. Ezt a dontést azonban
Ujra és Ujra meg kell hozni, mert a férfiak elmennek, és csak azok jon-
nek vissza, akikhez elviszi az otthon hangjit a viz.

Ahogy ujabb és Gjabb emberek kertlnek elétérbe, akik hasonlék
ugyan, de mégis egészen mdsok, a regény nyelve is folyton véltozik,
alakul. Az utolsé fejezet mar nem a kodls 19. szazad legendakra érzé-
keny életkorilményeit rajzolja meg, hanem a 21. szdzad mitoszidegen,
technolégia- és gyorsasigkozpontu vildgat. Egy iddre veszit is a széveg
az erésen lirizalt, metaforikus nyelvbdl. Izgalmas kisérlet, hogyan for-
gatja vissza a regény az elidegenit nézSpontot egészen a kezdetekig,
hogyan teszi ismerGssé a nyelven keresztil a falut, és a falut koriilszovd,
szinte magikus létélményt. Az utolsé lany, Elina mér nem beszéli az
anyanyelvét, csak toredékesen, homadlyosan, ers akcentussal, és a neve
is idegen, kiugrd, eltart a szoveg vilagatol. De a visszatérés nyelvet éb-
reszt, amely csak szunnyad, de nem hal meg, és az ott lakdk visszaadjak
az elveszett nevet, igy sziiletik meg masodszor Elin, 4j-régi nevén. Ez
a név visszahozza a meséket, a lirizalt, metaforikus nyelvet, a falu nativ
tdjélményét, az Scednt és a hegyeket.

A narraciét a szokatlan tipografiai megolddsok is megtimogat-
jdk. Ahol a szoveg szerint megtorik valami, ott megtorik a szoveg is,
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ahol a napfia a napot kutatja, ott nap formdjava rendezédnek a betik,
ahol esztenddk sorjaznak, ott oszloppa lesznek az esztenddk. A szoveg
tordelése materidlissd alakitja a nyelvileg megformadlt képeket és ér-
zelmeket. Anyagszer(ivé. Az elhagyds az oldaltorések miatt nem csak
olvasott, nyelvi, de formai is: el kell hagyni az adott szavakat, kozvet-
leniil utinuk mér nem kévetkezhet semmi. Ez szorosan kapcsolédik
aregény nyelvfiloz6fidjahoz, ugyanis a szoveg nem ugy konstrudlja ma-
git, ahogy a diszkurziv nyelvfelfogis teszi. Nem kauzilis, nem Ossze-
fuggd, hanem kiemel, elszigetel, teremt. (Ebben a mondatban is feltd-
nd, hogy a diszkurziv nyelvet tirgyként jellemeztem, tulajdonsdgokkal,
mig a mitikusat szubjektumként, amelyhez cselekedetek kotddnek.)
Nehéz lenne a torténeti hagyomany felsl értelmezni ezeket a figurdkat
és gondolkoddsukat, és egydltaldn, a szoveg eltart attdl, hogy szimbo-
likussd legyen. Ha megjelenik az 6cedn, az a maga teljes valéjiban ott
van, nem valamely istenség jelolGje, hanem viz, végtelen, 6 maga. Ezért
nem is lehet megkoézeliteni a regény mitologikus széttesét oksdg vagy
szimbolizmus felSl. Lényegi létezének, jelenvalénak kell venni min-
den széképet és mindegyik figurat még akkor is, ha litvanyos alakval-
tozdson mennek keresztiil. (Errél késébb, Einhver Ekkineinsdéttir-
nél.) Mindez sziikséges ahhoz, hogy az olvasis ne kiuttalan jelkeresés
legyen, hanem az, ami: mitosz.!

Persze ez nem jelenti azt, hogy a regény fiiggetlen volna a mar ismert
(kanonikus) mitolégiaktdl, éppen a velik valé hasonldsig, osszefliz-
het8ség mutat rd ennek a gondolkoddsnak a korldttalansidgara. A hat
részbdl ugyanis csak 6t sz6l Jonsi csalddjardl, a negyedik (Bdnaz) egy
explicit Pénelopé-torténet. A virakozo asszony toposzat mdr kordbban
megidézték Gudrun torténetével (Jonsi elment, majd Jénsi visszatért),
ezért kiillonosen fontos, hogy miként olvashaté ez a fejezet. Latszdlag
nem illik ide. Mit keres Izlandon egy Odiisszeia-parafrazis? Erre a kér-
désre csak Einhver Ekkineinsdéttir tudja a vdlaszt.

1 A mitologikus nyelvfilozéfidrél bévebben itt: Ernst CAssIRER, Nyelv és mitosz, Helikon
1992/3-4., 435-446.

2 Biztos, hogy a fenti explicit példdn kiviil a regény szimos olyan mitoszt haszndl, amelyet
kulturélis kilénbségek, nyelvi nehézségek vagy olvasisi korldtok (igy értsd: még nem
olvastam a vildg Gsszes konyvét) miatt én nem ismerek. De van egy, amelyet véletleniil
mégis. Mivel nem olyan kézponti és fontos, mint a Pénelopé-térténet és csak esetlege-
sen ismert, ezért libjegyzetben térek ki rd. A regény folyamén az 6cednbdl tobbszor is
kivetédnek a heringek, mintegy 6nként kindlva magukat az embernek, hogy aztin rot-
hadas uralkodjon el a parton. A Mdra kiad6 sorozatdban a Germdn, Kelta regék és monddk-
ban taldlhaté egy torténet arrdl, miért nehéz Helgolandban haldszni. Helgoland egy

sziget az Eszaki-tengeren, az egyetlen nyilt vizi szigete Németorszagnak. Olyan lehet,
mint Izland — gondolom. Helgoland partjainil valaha rengeteg hering uszkalt, olyan
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A linedris csalddregényt® itt-ott epizédok szakitjdk meg, mesék
Einhver Ekkineinsdéttirrél. El6sz6r Gudran idején, az otthonalapi-
taskor jelenik meg, mint Trollaskagi leghatalmasabb trolljanak a leg-
kisebb lednya. Einhver, a troll bajban van és éhezik, nem akar tobbé
embereket enni. Mdsodszor a napkerget6 napfia térténetében tlinik fel
es6hozé, felh6fogé kislanyként, aki megmenti a falut a kiszaraddstdl.
Harmadszor a vérre épitkezd vasférfi fejezetében érkezik, mint a gépek
anyja, aki minden teherautét darabjaira tud szedni, hogy azutin Gjra
Osszerakja ket. Negyedszer Elinnek mesélik el a torténetét, kozben
Einhver maga is ott Gl épp a szobdban, kislanyként. Einhver Ekki-
neinsdéttir Senki lanya. A regény az & nevével ér véget.

A nagybetis Senki és a kordbban mar szerepl6vé vilt Pénelopé meg-
idézi Odiisszeuszt. Fel6le olvasva Einhver torténeteiben felttinik az
eddig hangsily nélkil maradt taldlékonysdg, ész és 6nallésig. Jelen-
téséget nyer, hogy Einhvernek csak anyja van. Utolsé torténete egy
nagyon kicsi gyereklinyé, a mese az & sajit nyelvét haszndlja, amely
sokkal kézelebb 4dll a mitologikus nyelvhez, mint a diszkurzivhoz, dltala
érhet egymadsba Elin és Gudrin, az utolsé és az elsé. Einhver elindul
megkeresni az apjat. Az uton mindenki meséket mond neki réla, ezek
a mesék pedig dGjabb mitoszok a kotet kordbbrol ismert szerepldirsl
(példdul a toporodott dregasszonyrdl, aki ismerte a jeleket), és djabb,
mar létez8 mitoszokat mozgésitanak (példdul a farkasbdrbe bujt embe-
rét). Einhver végigjarja az utat, és a torténeteken keresztil taldlkozik
Senkivel, az apjdval. A mesék teremtik 0jjd azt, aki sosem volt és mégis
van. Az eredetet.

Pénelopénak a varakozds évei alatt Senki egy kulonleges térképet
ajandékoz. ,[A térkép] mutatja az égtijakat, de az eget nem, és mutatja
a foldeket, de az utakat nem, azt az egyet leszamitva. Ez a térkép egyet-
len célt szolgdl. Koveti Odiisszeusz vindorutjit, északnak vagy észak-
keletnek, délkeletnek vagy keletnek, ez minden, amire a térkép alkal-
mas. Az északi és a keleti égtdj hajdani mestereinek kiveszdben 1évé
tudomidnyidt hivtam segitségiil, mikézben készitettem. Ovni kell az
eldzastol, mert soha nem tudhato, hogy a kapcsolat a valésig és a masa
kozott egy- vagy kétirdnyd-e. Ez a pardnyi hajé. Itt van 8. A férfi, akire

sok, hogy az emberek kénnyelmiek lettek és nem fogtak ki a halakat. Erre a heringek
sorra kivetették magukat a partra, hitha az emberek igy felfigyelnek rdjuk, mire egy lusta
Gregasszony visszasoporte 8ket a tengerbe. Azéta ugyanolyan nehéz heringre haldszni
Helgolandban, mint barhol méshol. Valahogy igy torténhetett Izlandon is.

3 Nem teljesen pontos a linearitds sz6, a torténetek szovedéke felszamolja a torténeti id6t, de
a megnevezett emberek élete sziikségszerien egymis utin kévetkezik. Kivéve Einhvert.
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varsz” (190). A térkép az egyetlen, ami miatt Pénelopé szivének zsa-
nérjai nem szakadnak le a varakozds stlydtdl. Senki nem kér fizetséget
a térképért, mert & sorsinak rabszolgdja, és csak annyit tud, mit kell
tennie és mit nem. Senki van. Senki a mitosz mint anyag.

Az Odisszeusz-torténet nem valamilyen értelmezési lehetSség
vagy oksdg miatt keriil a regénybe. Nem is azért, mert § volna Senki.
Senki figurdjinak metamorfézisa végigkoveti a regényt, ahogy az
6cedn alakviltozdsa is, amikor heggyé vagy nappd vagy virakozdssa
alakul. Odiusszeusz azért jelenik meg, mert 6 is alakvédltozata Senki-
nek.* Ez a felismerés a mitolégidk tobbes szamit szingularisra redukal-
ja. Mindegyik torténettdmb ugyanaz, csak az alak valtozik. Mdogotte
azonban nem kell keresni az eredetit, mert minden viltozat eredeti. Ez
a néz&pont a mai ember torténeti viligképe felsl szinte felfoghatatlan,
mert alapjaiban rigja fel a linedris id3, a kezdet és a befejezettség idedjat.
Az eredetet mint hivatkozasi alapot. A regény feldllit egy olyan vildg-
magyardzé elvet, ami a torténeti hagyomdnytdl teljesen eltér, és egy
sokkal kordbbira nyulik vissza, amelyet a mitoszok fognak kozre. Tor-
ténetek, amelyeket csak ismerni lehet, magyardzni nem. Ez nem azt
jelenti, hogy a torténet a mitosz vildgdban nem létezik, pusztin azt, hogy
a mitosz maga plauzibilis jelenség. Ujrairhaté ugyan, de az irodalom-
torténet dltal oly kiemelt eredeti nem létezik beléle. A mitosz gondolat-
vildgiban minden torténet egyszerre ugyanaz és eredeti.

A kotetcim az utolsé oldalakig nem kap jelentést. Ekkor Elin Gud-
run 6nmaga alakviltozataként és mégis 6nmagaként ott marad a fehér
hazban, amelyet Jonsi és Gudrun egytitt épitett a kezdetekkor. Elin
dédanyja nyomadn jirja a hegyeket. ,Miéta utak és alagutak vannak,
az emberek elfelejtették a hegyeket. Jarnak, de nem latnak, néznek, de
nem éreznek. [...] Kezét hasdra teszi. Lepkék bontogatjik szdrnyai-
kat, hogy felszdlljanak, szines porral boritott szdrnyukkal a 1égdram-
latokra simulnak” (332). De Izlandon nincsenek lepkék. ,, A harmadik
lepke vigydzva felréppen, szdrnycsapdsaitdl alig észlelhetSen rebben
alevegd, éppolyan tisztin érzi, mint szive alatt a végtelent. Elin a ha-
sira teszi a masik kezét. Einhver Ekkineinsdéttir” (332). Ez a név azt
jelenti: Senkilanya Valaki. Es Gjabb és djabb mesék sziiletnek rola,
mert a mitosz 6cedn.

4 Mennyivel nagyobb kiilonbség innen olvasni az Odiisszeidt, annak tudatiban, hogy nem
Senki az alakmdsa Odisszeusznak, nem 8 az dlarc, hanem épp forditva, Odisszeusz
csak egy lehetSség.
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Kiilonos kivincsisig vezérli az olvasét, amikor egy kiilfoldi szerzd elsé
magyarra forditott kétetét lapozgatja. Problematikusnak mutatkozik
a kontextualizdlds, a viszonyitdsi pontok feltérképezése, abbdl a kilonb-
ségbdl adédéan, amely a két — jelen esetben a din és a magyar — irodal-
mi hagyomdany kozott felfedezhets. A tévolsdg érzékeléséhez hozzi-
jarul Ida Jessen irdsmdédjanak kontemplativ stilusa is, mely nem ritkdn
lirai hangvételd. Jessent a titkos, a rejtett, a személyes kategéridja ér-
dekli, melyek elhivisira kézenfekvének mutatkozik a fiktiv naplébe-
jegyzések miifajinak alkalmazasa.

A kotet két kilondllé — de egyuttesen is értelmezhetd — regénybdl
all: dan nyelven el6bb a nagy sikert Uj idsk (En nyt tid, Koppenhiga,
2015) cimd napléregény jelent meg, a Bagge doktor anagrammdi (Doktor
Bagges anagrammer, Koppenhiga, 2017) c¢imd, személyes feljegyzések
formdjaban megirt regény két évvel késébb latott napvildgot. A m-
vek magyar kiaddsa a tikorregény mintajat koveti, tehit egyazon ko-
tetben kozli a két szoveget, férj és feleség feljegyzéseit. Kivils kiadéi
dontésnek tartom a két textus egyetlen kotetbe szerkesztett megjelen-
tetését, hisz ily médon a szévegek parbeszédbe léphetnek egymaissal,
a nézépontok pedig hatdsos médon tudjik értelmezni egymast.

A konyv szerkesztése megengedi az olvasénak, hogy maga dontse el,
melyik torténettel indit, hiszen voltaképpen a két regény egymadstdl fiig-
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getlenil is megdllja a helyét. Egymads mellé helyezve viszont megvalto-
zik a szovegek miikodésmaédja: miutin rahangolédunk az egyik elbe-
sz€161 nézGpontra, a médsodik megszolalé elkezdi folilirni azt, hatdssal
lesz az addig szerzett benyomasokra. Igy ismerjiik meg a thyregodi tani-
t6né és a korzeti orvos hosszi, dm boldogtalan hizassdgdnak epizédjait.

A mult szdzad elsé évtizedeit megorokits feljegyzések emberi sor-
sokrél beszélnek, mikozben a ddn falu tirsadalmi berendezkedésének
is hiteles képét kozvetitik. A szereplSk visszaemlékezései Srzik az életet
gyokeresen megvaltoztaté technikai forradalmakat — a lovas kocsirdl
autéra valé dtalldst —, vagy az emberi testtel szemben timasztott elvara-
sok megviltozdsit, miutin egyre nagyobb hangsulyt kapott a higié-
nia. Egy viltozdsban 1év6, egyre inkdbb kiépils térség progresszivnak
mondhaté idészakardl van szé: elészor kertil a vidékre korzeti orvos, Gj
iskola épiil, és a fiatal taniténd alternativit mutat a pedagégiai méd-
szerek megvdltoztatdsira. A két regény viszont annak is példdja, ahogy
mindezzel ellentétesen a kornyékre jellemzd pusztasig ratelepszik ket-
tejiik kapcsolatdra, egyre sivirabbd, fagyosabba téve a viszonyukat:
»Megfogtam a jéghideg kezet és révid id6 alatt az enyém is teljesen
kihdlt” (Uj idék, 10) — mintha ez a mozdulat, a testrészek egymiésra
hatdsa jelképezné a szereplSk életének alakuldsit.

A két szoveg irdsmddja markdnsan elkilontl egymastdl, ehhez hoz-
zdjarul az irdst kivdlté okok kilonbozdsége is. Az orvosnak, Vigand-
nak van némi gyakorlata benne (megtudjuk, hogy szdmos megjelent
és félbehagyott orvosi tirgyt tanulmdnya, eléaddsa van), és az iréasz-
taldn heverd lapokra irt feljegyzései is felkérésre sziiletnek egy konyv-
be, amely a korzeti orvosok mindennapjait hivatott bemutatni. A férfi
viszont csak a kész mi piszkozataként tekint feljegyzéseire, amelyekben
roviden beszdmol napjairdl, majd egyre nagyobb teret enged emlékei-
nek, sorsa értelmezésének és egy-egy anagramma irdsinak is. Tehdt az
6 esetében az irds célja a tudésitds, az adatgyjtés a késSbb elkésziils
miiho6z, viszont — mintha nem sikeriilne korddban tartania a tollat —
a feljegyzések stilusa naplészeriivé vilik, Bagge doktor hosszasan tag-
lalja gondolatait, gyerekkori emlékeit, majd mintegy 6nmagit emlékez-
tetve az irds eredeti céljira, visszatér a kiinduléponthoz. Szinte a legelsd
oldaltél kezdve alkalmazza az 6nmegszdlitast, mely jellemzé a naplé
miifajara: ,J6 fit, mdris irtdl két oldalt” (Bagge doktor anagrammadi, 7).
Stilusa azonban megvéltozik, amikor megtudja, hogy haldlos beteg
— soraibdl elttinik a humor, sajit betegsége (és haldla) is elvégzendd
feladattd valik szimadra.
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A néi megszolald, Lilly, rendkivili érzékenységgel szemléli a koru-
16tte 1évé vilagot: személyesen, beleérzéen szdmol be az idéviszonyok-
rol, a természetrdl, mint ahogyan a kérnyezetében €16 embereknek is
emléket 4llit napléjaban. Az 8 szovege eredetileg is naplénak indult,
dm az els6 oldalon olvashaté hirom bejegyzés szemléletesen dbrizolja
életének alakuldsat és irdsinak céljat is:

»,1904. janudr 3.
Uton vagyok. Mindent 6sszepakoltam. Még arra sincs id6m, hogy
irjak most. Majd késgbb folytatom.

1905. januar 19.
Tegnap megérkezett —

1927. oktéber 8., Tyregod

Az utébbi napokban olyan nagy volt a jovés-menés és a rakodds
a hdzban, hogy kedvem tdmadt megnézni, nem taldlok-e én is valami
érdekeset, amit eltehetnék. [...] Egy régi patronosdoboz mélyén ezt
a naplét talaltam. Nem emlékeztem ra” (Uj idék, 5).

Lilly ,taldlja” maganak a feladatot, hogy naplét vezessen a magd-
nyosan toltott estéken. Egyfajta szlikségszerlség szimdra az irds, a gon-
dolatok rendszerezése, titkos baritja, a petréleumldmpa fénye mellett.
Szovegeinek Gszintesége abban érhetd tetten, hogy feljegyzései gyakran
viltozé hangulatirdl drulkodnak. Miutdn pedig meghal a férje, a gydsz
feldolgozésdnak a terepe lesz szamdra az irds. A legtobbszor kimértnek,
komolynak mutatkozé né soraibdl olykor kicsattan a harag: ,Vigand,
ha tudndd, hogy itt jarkdlok a szép 4j hdzamban, és hangosan mondo-
gatom: te szemét diszné. Vajon mit mondandl?

A vilasz nem virat magira: »Oszintén szélva, nem érdekel«” (U}
idék, 159).

Vigand odahallott vdlasza arrdl a rideg férfirél drulkodik, aki Lilly
emlékezetében él. 4 Bagge doktor anagrammdibdl viszont egy elkote-
lezett, céltudatos, sajitos humoru alakot ismeriink meg. A két regény
egylittes olvasdsa hozzdjirul ahhoz, hogy drnyaltabb, komplexebb ké-
pet kapjunk a szereplékrdl, ugyanakkor felmertl a kérdés: nem éppen
a hdzastdrsi tekintet tette még inkdbb rideggé Vigandot, és még in-
kabb csalédotta és szomoruva Lillyt?

Vigand szerint: , A feleségem rendkivil tehetséges, és kitting ké-
pességeit pokhdlézisra hasznalja” (Bagge doktor anagrammadi, 9), de ezt
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a gondolatit nem mondja el Lillynek, hiszen a né biztosan megsértéd-
ne, ha hallana. A parhuzamosan futé szovegek azt is jol tiikkrozik, hogy
a két szerepld mennyire eltdvolodott egymadstdl, mintha a kinti hideg
az évek sordn besziir6dne a nappalijukba, a hdlészobdjukba, és koriilot-
tiik konzervilédna. Kapcsolatukban a kommunikacié kudarcba fulla-
dé formait lathatjuk, a szavak megfagynak, és nem jon el a tavasz, az
Ujjdéledés idSszaka. A naplok, feljegyzések annak is a nyomai, hogy
a szerepl6k parhuzamos médon — Vigand a halala elétt, Lilly a férje el-
vesztését kovetSen —, de egyardnt leszimolnak egymdssal. Amit nem
mondtak ki, az papirra keril. ,Csak a hallgatds egyforma” — olvashat-
juk Tompa Andrea regényében. Jessen kotetében az elhallgatis egyik
legkegyetlenebb formajaval taldlkozunk, amikor Vigand eltitkolja be-
tegségét. ,Ez az egész sokkal hamarabb kévetkezett be, mint gondol-
tuk. Sosem beszéltiink réla. Keveset beszéltiink egymassal. Igy éltiink.
Es igy halunk meg” (Uj idék, 25). Lilly beletérédést sugallé mondatai
mogott ott rejtézik a hidnyérzet, de a szamvetésre kész hangnem tar-
gyilagossdga is. Jessen karakterei éppen azért vdlnak annyira végteleniil
valésdgossd, mert kettds érzést vdltanak ki az olvasébdl: életre keltik
az empitidt, megmutatjik komplexitdsukat, a mdsik néz&pontjiba he-
lyezkedve viszont igy tiinik, bosszantdan viselkednek.

Beszédes a Lilly els6 és harmadik naplébejegyzése kézott taitongé
23 év, hazassdguk idészaka. Mintha a kordbban feljegyzett sorok an-
nak lennének a lenyomatai, hogy a nének voltak tervei, szeretett volna
misra is id6t forditani, de id6kozben a feleségszerepnek valé megtele-
1és kertlt az élete kozéppontjiba. Arrél nem tudunk meg semmit, hogy
miért hagyott fel a tanitdssal, de az olvasé e tekintetben is hasonlé okok-
ra gyanakodhat. A ra helyezett teher és elvirdsrendszer viszont nem
a férjétdl érkezik, hanem sokkal inkdbb a tdrsadalom feldl, Lilly pedig
megfelel minden elvdrdsnak, és a fojtogaté kornyezetébdl valé kitorést
csakis egy ujabb szerelmi kapcsolat jelentheti szdmdara. Mig a helybéli
asszonyok igy vélekednek: ,Ilyen idés 1étére? Hat mégsem ismerem?”
(Uj idsk, 179), Lilly ugy dént, szembehelyezkedik a tirsadalom pe-
riférijara szorult, szomorud 6zvegyek tarsasigaval. Ujabb kapcsolata
viszont ismét lemondasokkal indul: elkoltozik, elmaradoznak a naplé-
bejegyzések.

A regények elsGdleges erejét a két nézdpont osszejitszdsa adja: a két
nagyon kilénb6zé habitusa és szemléletd karakteré. Viszont a szévegek

1 Tomra Andrea, Omerta. Hallgatdsok kinyve, Jelenkor, Budapest, 2017, 128.
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sajat kifejezésmddja is hiteles, ezért izgalmas olvaséi élményt kindl-
hat a kiilon olvasis is. Bar a naplébejegyzések egy id8 utdn vontatottd
vilhatndnak, az iréné figyelt arra, hogy ne legyen terjengds, ne viljon
tulirttd a szoveg. Ez abban is tetten érhetd, hogy tehetséggel adagolja
az informiciékat — az elhallgatdsok, a szoveg elliptikussdga pedig
fenntartja az olvaséi érdeklédést. Mindkét irdisméd megkivinja az el-
mélyiilést, hiszen Jessen gyakran elhomailyosit tényeket, olykor csak
részlegesen elhangzott informacikkal dolgozik, melyek bar kérdéjele-
ket hagynak maguk utdn, annak érzékelését is felerdsitik, hogy bizo-
nyos részletek csak a ,napléiré” tuddsszintjére tartoznak, ezért nem
vilhatnak teljes mértékben hozzaférhetévé a szoveget olvasé kiviilallé
szdmdra.

Ezzel ellentétben, Bagge doktor egyre erételjesebben vallomasossd
vilé szovegében olyan régéta Srzott titkokat vet papirra, amelyek jé-
részt megvilaszoljdk a kapcsolatuk legfébb kérdését: hogyan jutot-
tak ide?

»Miért nem szerettem? Azért, mert boldogtalanni tettem. [...]

Lilly és Vigand

Négy dilis vall

De egymishoz csiszolédtunk.” (Bagge doktor anagrammdi, 129)

Az olvasé pedig beavatott tettestarsként, a torkaban gombécként hord-
ja tovdbb a fesziiltséget, egy rossz idében, rossz helyen megkotott ha-
zassag lezarési kisérleteinek torténetét.
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Kamila Shamsie

A fiuk hazatérnek

Forditotta: Gy. Horvith Liszlo

Park Kényvkiadé
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HAZATERNEK

Varrd Annamaria

DZSIHADISTARIADO!

Kamila Shamsie brit-pakisztini kettds allampolgdr, ismert és elismert
irénd. Volt mar a Booker-dij listdjan, bevdlogattik a hisz legtehetsé-
gesebb fiatal brit prézairé kozé, a hetedik regényével pedig — amely
meghozta szimdra a tényleges dttorést, és valdban széles korben ismertté
tette — elnyerte a Women’s Prize for Fiction Dijat. Kamila Shamsie
muszlim {réné, akinek A fiik hazatérnek (eredeti cimén Home Fire) ci-
mi regénye nem is lehetne aktudlisabb manapsdg. De hogyan olvasha-
t6 ez a konyv innen, K6zép-Eurépabol? Milyen dltaldnos, mindenkire
érvényes és milyen specidlis olvasata van a maig kalonleges és kordnt-
sem oly dtldthaté szigetorszagi tdrsadalmi struktura felSl nézve?
Ertekezhetnénk a posztkolonialis és a n6i irodalom fontos massa-
gairdl, irodalomtorténeti, vagy épp -elméleti helyérdl, csontig haté
kulcskérdéseirdl, felforgaté jellegérdl, mellyel 6rokre megviltoztatta
(?) a nyugati fehér kdnonhoz valé viszonyunkat. De ezt sokan és sok-
kal alaposabban megtették mdr anndl, mint amennyit e sorok elbir-
ndnak — igy ezuttal a feliileti dolgok fejtegetésétdl is eltekintiink. Egyet
azonban fontos megjegyezni: annak ellenére, hogy az emlitett fogalmak
és a hozzdjuk tartozé, folyamatosan viltozé — és az esetek tobbségé-
ben inkédbb széleseds, mint szlkiils — jelentésmez6 ma is sok olyan
kérdést vet fel, amelyekrél azt gondoltuk, hogy filozéfusok, vagy épp
tarsadalomtudésok mir évtizedekkel (de akar évszazadokkal) ezelStt
megvilaszoltak Sket. A friik hazatérnek azonban récdfol erre a csaléka
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nyugalomra, hiszen sorra veszi ezeket az aktudlis és maig kényelmetlen
kérdéseket, mégpedig gy, hogy a vildgirodalom egyik alapmiivét,
Szophoklész Antigonéjit helyezi at a 21. szézadba, és irja Gjra prézdban
a klasszikus tragédiit.

A torténet kozéppontjdban hdrom drvin maradt testvér, Isma,
Aneeka és Parvaiz 4ll. E16bbi az id8sebb névér, aki a dzsihddista apa,
majd az anya haldla utdn felneveli ikertestvéreit, feladva ezzel a szak-
mai eléremenetelt és a tudomanyos pdlyit. A testvérek brit—pakisztini
kettSs allampolgarok és muszlimok. Isma szociolégus, Aneeka jogot
hallgat, mig Parvaiz egyfajta kall6dé, kicsit gyokértelen életmiivész-
ként a hangok szerelmese: mindent rogzit, amit érdekesnek talal. A re-
gény tengelyének ellenkezd oldaldn pedig Karamat és Eammon talalha-
ték, a brit beligyminiszter és fia, akiknek szintén muszlim gyokereik
vannak, azonban ezeknek a sikeres asszimildcié és a karrier érdekében
hétat forditottak.

Ha jobban megvizsgiljuk a szereplSk neveinek kezdébetdit, lithat-
juk, hogy a gorog tragédia mar ide is beleirédott: itt van Antigoné, Poli-
neikész és Iszméné, valamint Kreén és Haimén. Ahogy Szophoklész
drimdjdban, ugy Shamsie regényében is az igazsig és a torvény fesziil
egymdsnak: de mialatt a regény cselekménye és tragédidja kibomlik,
szamos jelenkori tarsadalmi problémat és jelenséget lithatunk kibonta-
kozni a személyes torténetek mogott — vagy éppen azok katalizdtoraként.

Ilyen kérdések a néi, még konkrétabban az asszimildlédott néi sze-
repek a tirsadalomban. Mind Isma, mind pedig Aneeka hagyomiany-
tiszteld, de kelléen emancipalt muszlim néként jelennek meg ugyanis
a regényben. Els6 generdcids értelmiségiek, akik a tanulds utjan prébal-
nak biztos és nyugalmas helyet taldlni maguknak egy orszdgban, amely
ugyan a hazdjuk, hiszen allampolgarai, szirmédzasuk miatt azonban
— a ferror kordban, ahogyan a The Telegraph kritikdjaban irjak — mégis
a gyanu folyamatos célkeresztjében vannak. Erzékletesen jeleniti meg
ezt a tapasztalatot a regény elsé néhdny oldala, amely egy rendkiviil
hosszadalmas, kellemetlen és megaldzé reptéri dtvizsgalast ir le, amelyen
Isma esik dt, amikor tanuléi vizummal az Egyesiilt Allamokba érkezik,
hogy folytassa a University of Massachusetts egyetemen szociolégiai
PhD-tanulmaényait. Hidba a jévdhagyott vizum: egy brit-pakisztini
muszlimnak kiilon elbirdlds jir. Isma regényben leirt személyisége, va-
lamint szociolégiai tanulmdanyai meghatdrozzik szovegbeli nézépont-
jat: ahogy az Antigonéban Iszméné, Ggy itt 6 az, aki hidat képez az igaz-
sdg és a torvény kozott.
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De miért is kell ennek a hidnak feléptlnie? Mi az oka annak, hogy
az antik tragédia cselekménye kozel azonosan djrairédik ebben a re-
gényben? Erre mdr a kétet mottdjaul vilasztott Antigoné-idézet is ravi-
lagit: ,,Akiket szerettink... az dllam ellenségei.” A bonyodalom eredéje
Parvaiz, akit — apja emlékére és cselekedeteire hivatkozva — sikeresen
beszerveznek az ISIS londoni toborzéi. A fidt csatlakozdsa utin a szi-
riai Bagramba viszik, ahol a szervezet médiarészlegén kap 4lldst. Azon-
ban a kiméletlen kiképzés, valamint a munka sordn tapasztalt szor-
ny( élmények hatdsira elege lesz: ki akar szédllni és haza akar menni.
Aneekat hivja segitségul, aki mindent megtesz azért, hogy ikertestvérét
visszavigye Anglidba. Mindekozben a liny megismerkedik Eamonnal,
a beliigyminiszter fidval, akit kezdetben j6é eszkoznek tart céljai eléré-
séhez. De Anecka alaposan atgondolt terve megbukik, amikor belesze-
ret a fidba. A regény mésodik bonyodalomszila ekkor bontakozik ki,
itt kezd egymadsnak fesziilni az igazsdg és a térvény, a hagyomadny és
a hatalom, az egyén és a k6zosség. Parvaiz élve nem ér vissza Bagrambdl,
igy Aneekdnak mar csak egy célja van: hazahozni és eltemetni halott
testvérét, egykori jogdszhallgatéként az igazsdg érdekében szembe-
szdllni a térvénnyel.

Mivel a 21. szdzadban jatsz6dik a torténet, az eseményekrdl — a ter-
rorista fid haldlardl, valamint annak linytestvére és a beliigyminiszter
fia viszonydrdl — azonnal tudomadst szerez a széles kdzvélemény, amely
— jol tudjuk — irdnyitott hashtagek, Facebook-, Twitter- vagy Insta-
gram-bejegyzések, valamint YouTube-videdk hatdsira konnyen ma-
nipuldlhaté. ,Minden tévé leadta, Gjra meg Gjra” (289) — olvashatjuk
a szoveg egyik kulcsjelenetében. A regény bepillantist enged a média
minden egyes szegletének miikodésébe, igy néha olyan érzésiink lehet
olvasds kézben, mintha a mondatok épp akkor, a legutébb napvildgra
kertilt bejegyzés vagy rovidhir hatdsira irédndnak meg.

A regényben Karamat, a muszlim szdrmazdst beliigyminiszter
a torvény embere. Alakja taldn a legdrnyaltabbak kozul vald, hiszen
bdarmennyire is kegyetlennek tinnek a dontései, motiviciéja a betsltott
pozicidja és tdrsadalmi stitusa révén teljesen indokolt. A folyamatos
vivédas igy az 6 személyében 6lt testet: nemcsak az dllandésult dontés-
helyzetek, de a csaladi kotelékek miatt kialakult konfliktusok is olyan
allandé fesziiltségben tartjak, amely nem oldédik fel.

A bravuros cselekményszovés és a viltozé nézSpontok érzékletes
alkalmazdsa mellett sz6t kell ejteniink a regény kivilé nyelvezetérsl
— igy a forditdsrdl is, melyet Gy. Horvith Lészlénak készonhetiink.
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Az egyes mondatok 6ltoztetik a szereplSket, megszolaldsaik pontosan
és aprolékosan rajzoljak meg a karakterek személyiségét. A narrdtor
—vagy ha a gorog tragédia parhuzamdnal maradunk: a kar — szélamai
pedig ugyancsak drnyaltan és a sok konfliktus ellenére partatlanul sz6-
lalnak meg. Nehéz lenne egy részletet kiemelni a regénybdl, de a gydsz
folyamatdnak szivszoritéan paradox leirdsa olyannyira taldlé és érzé-
keny, hogy érdemes idézntnk: ,[...] a gydsz mogorva volt és kedves;
a gydsz semmit sem ldtott Snmagdn kivil, a gydsz a vilig minden faj-
dalompardnyit latta; a gydsz akkordra tdrta a szdrnyat, mint egy sas,
a gydsz 6sszekuporodott, mint egy siindiszné; a gydsz magdnyra vigyott:
felejteni akart, emlékezni akart, a gydsz tombolt, a gydsz nydszorgott;
a gydsz Osszepréselte és kitdgitotta az idSt; a gydsznak éhségize volt,
zsibbadtsdgnak érz8dott, csendnek hangzott, a gydsznak epeize volt,
pengének érzddott, a vildg sszes lairmdjanak hangzott. A gydsz alak-
vilté volt és lathatatlan is; a gydsz tikorkép volt egy iker szemében”
(204). A hasonlatok, metaforik, valamint a kiilonb6z8 személyiségeket
figyelemre mélté médon életre kelté mondatok mellett a fanyar humort
sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hiszen az alapvetden tragikusra han-
golt torténet ellenére kilonosen a f6hds, Anecka egyik {8 és kedvelt
eszkoze: ,Ezt a sz8rt majd le kell vignod az arcodrdl. [...] A heath-
row-i ellenérok még fundamentalistinak néznek fashonista helyett,
és nem engednek beszillni. Féleg, hogy Isztambulon édt Pakisztinba
repulsz. Dzsihddistariadé!” (170)

Akiket szerettek és akik szerettek, legyen sz6 testvérrdl, fiardl, apa-
rol, férfirél vagy nérél, azok az dllam ellenségei: igy vagy ugy, de biin-
hédnitk kell. A két mu, a megidézett Antigoné és A fiik hazatérnek
kozott évezredek teltek el, a vildg dtalakult, de bizonyos értelemben
ugyanolyan maradt. Igy a két alkotds parhuzamanak egyik, ha nem
a legfontosabb kérdése éppen az, vajon képes-e az ember a vdltozasra?
Es hogy a fitik valoban hazatérnek-e? Erre csak akkor kaphatunk vé-
laszt, ha elolvassuk Kamila Shamsie kivil6 konyvét.
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PONT, MINT AZ ELET

Elif Batuman elsé regényének hirom témadja (az elsd szerelem, az egye-
temi szellemi pezsgés és az interkulturdlis tapasztalds) kilonboz6 in-
tenzitdssal és ardnyban érvényestl a kotetben, a szerzd pedig igazan
rafindltan adagolja Sket. A magyar olvaséknak kiilondsen izgalmas
lehet a regény, azonban az lgyes marketingfogasként a hazai plaka-
tokon kiemelt ,egy amerikai Heves megyében™szdl csak a konyv vége
felé jelenik meg, és egyértelmtien nem a legmeghatdrozdébb réteg. Sét.
De errél késébb.

A regény talnyomo része (nagyjibol haromnegyede) a Harvardon
jatszédik, igy aztdn a magyar vonatkozdst ismerd olvasé akdr értetlen-
kedhet is: nem errél volt sz6. Ugyanakkor az értetlenkedést nem kiséri
hidnyérzet, ahhoz a kotet tal j6. A f8hés és egyben elbeszéld, a tizen-
nyolc éves Selin, a kilencvenes évek kézepén nyer felvételt a Harvard-
ra, épp amikor bevezetik az e-mailezés rendszerét, igy az egyetemi 1ét
altalanos interperszondlis és intellektudlis felfedezései mellé szdmara
az internetes izgalmak is hozzdadédnak. Batuman mindhdrmat rend-
kiviil humorosan és egészen egyszer( nyelvezettel tdlalja, az otszdz
oldalas, gordulékeny regény olvastatja magit, akdr egy j6l megirt best-
seller, de maradandé nyomot is hagy, mint a legjobb szépirodalmak.

A szoveg néhiny nagyobb fejezete (Elsé rész: Osz, Tavasz; Mdso-
dik rész: Junius, Julius, Augusztus) mint szerkezeti egység olvasis koz-
ben nem igazan hivja fel magira a figyelmet, sokkal hangsulyosabbak
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a csillaggal elvélasztott rovidke (néhdny soros bekezdéstsl néhdny olda-
las terjedelemig tartd), frappéans részek. Ezekben Selin visszaemléke-
zik els6 egyetemi évére és magyarorszagi litogatdsira, de a mult idejd
narracié sordn a mottét adé Prousttal ellentétben a szerz6é mindennemd
visszatekintd reflexiét nélkiloz. Az elbesz€ls én tokéletesen azonosul
a tapasztalé énnel, a szimultin tudat kizdrélag az akkori érzéseket,
gondolatokat kozvetiti — és leginkabb erre vonatkoztathatjuk a Doszto-
jevszkijtél kolesonzott cimet is. Ez pedig hasonléan ironikus gesztus,
mint a regény utolsé mondata, amely teljesen ellentmond a prousti
mott6 utolsé mondatinak (Proust: ,[...] de azért az ifjukor az egyetlen
idészak, amikor tanulhatunk is valamit”,! Batuman: , Egyéltalin nem
tanultam semmit” [503]). Mindkét ironikus utalds a visszatekinté elbe-
sz€16 aktusa, aki kizdrélag ezen a két paratextudlis ponton keresztil
nyilvinul meg és azonositja a félkegyelmiséget a fiatalsiggal, a ta-
pasztalatlansdggal, az érzelmekkel, konkrétabban és leginkabb pedig
a szerelemmel valé ismerkedéssel. Persze felmeriilhet benniink Miskin
herceg és Selin beteljesiiletlen szerelmének és outsider pozicidjanak
parhuzama, de szerencsére az oroszrajongé Batuman nem egy pont-
rél pontra megfeleltethets remake-et irt, méve még csak nem is hom-
mage. Szdmos alkalommal viszont a ,nem tudtam”, ,nem ismertem”,
ynem értettem” jellegl megszdlaldsok jelentik a humor forrdsit, vagyis
a kedves naivitds, az idegenség, a tapasztalatlansig felszinre torése,
jelentsen az miiveltségi, érzelmi vagy kulturdlis hidnyt.

Visszatérve a harvardi dominancidra, azt hiszem, muszdj ugy fogal-
maznom, hogy ez a regény olyan, mint az élet. Az els6 felében nagyrészt
az elsGévesek (nyelv)filozofiai, bolesész irdnyultsdgu fejtegetéseibe,
izgalmas kurzusaiba és érdn kivili tevékenységeibe kapunk betekintést,
majd szép lassan feltiinik a szerelem, de pontosan olyan finoman nar-
rilva, ahogyan egy fiatal megtapasztalja azt. Selin el8szor csak ugy em-
liti a vele egy oroszérira jaré Ivant, mint a tobbieket, kés6bb mar csak
St emeli ki az érdn résztvevék kozil, aztin azon kapjuk, hogy egyre
tobbet gondol rd az éran kivil is, végil pedig ir neki — egy e-mailt.
Batuman érzékenyen, sosem tulstilizalva, szellemi értelemben frissen,
érzelmileg mélyrehatéan mutatja be az elss szerelem kialakuldsat. Es
azt is dontései javira kell irni, hogy szereplSjét ez esetben nem hagyja
teljes tudatlansdgban, Selin egyszer csak kimondja, rdaddsul nem ma-
ganak, hanem a mdsiknak (jobban mondva leirja egy e-mailben), hogy

1 Marcel ProusT, Az eltiint idé nyomdban, II. kitet — Bimbozd lanyok drnyékdban (ford.
Gyergyai Albert)
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kezd belészeretni. Ezutdn a szerelem sz6, annak ellenére, hogy egyre
erételjesebb lesz Selinben az érzés, nem hangzik el, de mar nem is sziik-
séges, elég volt ott és akkor, hogy benniink és Ivanban nyomot hagyjon.
A Harvard felszabadité izgalmait tirgyalé regény fokusza tehit foko-
zatosan Selin és Ivan szerelmére tevédik 4t, és ezért, illetve a fokozatos-
sdg miatt gondolom, hogy a kotet hasonlatos magdhoz a nagybets
élethez. Az egyetemi élet lefrasa a szellemunkre hat, élvezettel olvashat-
juk az ott torténteket, a szerelmi szdl viszont — annak ellenére, hogy
végig erésen intellektudlis és kiilonds, raaddsul filozofikus e-mailezés-
sel indul — az érzelmeinkre, méghozza 6ridsi erével. Nem emlékszem,
mikor voltam utoljira ennyire, jobban mondva, ilyen médon szomora
olvasis kozben. Ami — hangstulyozom — azt jelenti, hogy Batuman
konnyed és egyszeri stilusban képes megmutatni, elementaris erével
dtadni a szerelem érzését.

Ha azonban — vigyazat, spoiler — egy beteljesiiletlen szerelem ér-
zését akarjuk dtadni, rdaddsul nem a vildssal szindékozzuk lezdrni
a regénylnket, akkor meg kell kiizdeniink a hatismechanikai kovet-
kezményekkel, és nem vagyok biztos benne, hogy Batumannak ez ma-
radéktalanul sikertlt. Tehdt a két f8hés sosem jut el a ,jards” fazisaba,
kolesonos szellemi és lelki vonzalmuk megtorpan a parkapcsolat ki-
alakuldsa elétt, utjaik elvilnak. Ahogy kordbban mondtam, a szerzd
igen lgyesen csepegtette az Ivan-részeket az elbeszélésbe, majd egyre
domindnsabb helyet adott nekik, végiil pedig Selin egész lénye Ivanrél
kezdett el szélni. Ennek ellenére Selin magyarorszdgi angoltanitisa-
nak és egyéb kalandjainak elmesélése lekoti az olvasé figyelmét, mind-
azoniltal végig ott a tudat, hogy Ivan még meg fog jelenni. Az utolsé
talalkozds utdn viszont egyértelmd, hogy a fit kikeriilt a regény terébdl.
Es mivel a szoveg tétje addigra kétségkiviil kettejiik kapcsolata lett, az
egyik szerepld eltdvolitdsdval sajnos az olvasé is eltdvolodik valame-
lyest: a bicsu utdni durvan negyven oldal eseményei silytalanok, szinte
uresek, annak ellenére, hogy az elbeszélés ugyanolyan friss, humoros,
udit8en egyszerd, mint kordbban. A vége felé maga az elbesz¢l6 is ki-
fejezi a benne titongé Urességet, az addigra teljesen azonosulé olvasé
pedig konnyen vele érezhet. Szomorkodhatunk egyiitt, de ez sajnos
nem sokat vdltoztat azon a tényen, hogy a dramaturgiai csicsponton
tulfuté zarlat igencsak érdektelenné vilik. Rdaddsul ez az érdektelen-
ség sem ugy valésul meg, ahogy példaul Tolsztojndl. Anna Karenina
haléla utdn az ir6 Levin sokkal kevésbé érdekes és nevetséges részletes-
séggel megirt torténetére tér rd, és még ha ezt csak azért teszi is, mert
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béven kellett karakter a folyéiratban megjelent, folytatdsokban kozolt
regénybe, dontését akkor is aftéle szerzdi tréfanak, az olvasé felingerlé-
sének tekinthetjik inkdbb. Batumannil viszont nem ez torténik, szer-
kezeti ardnytalansigrol van ehelyett sz6, amelyet megengedé médon
ugy magyardzhatndnk, hogy az olvasé olyan mélységekig bevonédik,
hogy a szerelem elvesztése utdni nihillel tokéletesen azonosul; én azon-
ban azt gondolom, negyven oldal iiresjdrat még egy 6tszdz oldalas re-
gényben is tal sok, kiviltképpen egy olyanban, amelynek addig minden
szava szamitott. Az azonosuldssal és az Urességérzéssel semmi gond
nincs, s6t. Csakhogy véleményem szerint mindezt megtartva lehetett
volna olyan feloldé6 vagy akar letagl6z6, de mindenképpen kompaktabb
zdrast adni a Félkegyelmiinek, hogy az a legfontosabb mellékszerepls
eltavolitdsa ellenére is képes legyen fenntartani az olvasé figyelmét.

A kotet végi, szinte feleslegesnek és érdektelennek érz8dé csacso-
géds pedig megtaldlhatta volna a helyét egy mdsik regényben, kar volt
beszuszakolni ebbe a szovegbe. A zarlat szerint Selin Gjra anyja szils-
helyére, Torokorszagba utazik, hogy ott egy kicsit a csalddjéval legyen
—az amerikai—t6rok fiatal gyokereihez valé visszatérése, a j6l megrajzolt
csalddtagok és parbeszédek, a szerelmi csalédds megélése és feldolgo-
zdsa, ezek mind-mind egy potencidlis regény termékeny, siird alapjdul
szolgilhattak volna. A mdsik regényt azonban az elmarasztalds mellett
azért is érdemes hangsulyozni, mert az apré ardnytalansig semmit nem
jelent ahhoz képest, amit Batuman a teljes kotetben sikeresen végig-
visz, a befogadé pedig idénként szdnt szdandékkal lassithatja az olva-
sdst, mert mdr érzi, hogy hidnyozni fog neki ez a vildg, ez a {6hés, ez az
elbeszél6i nyelv, aminek egy Gjabb regényben ugyancsak nagyon oril-
ne. Azt gondolom tehit, hogy a hang, amelyet Batuman megtaldlt, az
érzékenység, amellyel a tudatot és a tudat dltal érzékelt kérnyezetet
felépitette, konnyen elbirna egy Gjabb 6tszédz oldalas kotetet.

Ki kell még emelni a szerepléépités profizmusit: Ivan személyisé-
gét példaul a megszdlaldsaibdl és tetteibsl az olvasé az elbeszéls gon-
dolataitdl figgetleniil is képes 6sszedllitani, ez pedig azt jelenti, hogy
mind a karakter, mind a szovegvildg drnyalt és rétegelt. Az elbeszéls
tudatdtdl fuggetlentl is érzékeljik az dltala érzékelt vildgot, mikézben
azonosulni is tudunk a narrdtorral. Ehhez kell a reflektdlatlan kozve-
tités, amely hagyja a befogadét kortilnézni a kozvetitett vildagban, mi-
kézben a maga humoros, de érzékeny hangja dltal megteremti a vildg
és a percepcié alaphangulatat.
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A regény magyar vonulata, ahogy fentebb utaltam madr ra, hidnyt
okozhat a(z magyar) olvaséban, 4m valamiért (valészindleg a kotet tel-
jessége és esztétikai mindsége miatt) ez a hidny nem zavaré. De mirdlis
van sz6 tulajdonképpen? Arrdl, hogy a magyarorszégi jelenetek nem
elevenednek meg annyira, mint a szerelem momentumai vagy a harvar-
di részek. Biztosan minden magyar olvasénil médshogy van, de én érez-
tem egy ,filtert”, amely nem engedte élesen litnom az itthoni kérnyeze-
tet és embereket — bizonydra mert magyar irék dbrdzoldsihoz vagyok
szokva, ami lehet, hogy nagyon sokféle, de a torténelmi és szociolégiai
tudds, a kultara mégis kozos. A kornyezet és az emberek Batumanndl
nem voltak jellegzetesen magyarok, utébbiak nem egyéniestltek olyan
médon, mint Ivan és Selin tobbi (jellemz8en szlédv vagy koreai) baritja,
pedig lett volna ra méd és id6. Erzésem szerint végig rajuk nehezedett
valami idegenség, még akkor is, ha némelyikiik meg is nyilt valameny-
nyire. Végsd soron ez az idegenség, a kulturilis tdvolsig dominalt a sz6-
ban forgé részekben, annak minden izgalmaval és nytgével. Nem érez-
tem tehdt otthon magam a Batuman dltal dbrdzolt Magyarorszdgon,
ami viszont egydltalin nem szerzdi, dbrdzoldstechnikai hiba: annak
ugyanis, hogy a kultira helyett — illetve a f6l6tt — az idegenségérzet
dtaddsa tortént meg, funkciéja van a konyvben. Hiszen Selint az érzései
vezették Ivan hazdjiba, még ha ezt kezdetben nem is mondta ki. Ma-
gyarorszdg tehdt Batuman szdmadra tulajdonképpen egy eszkoz, igy
felcserélhets volna barmelyik ,egzotikus” eurdpai orszdggal, a kultdra-
kozvetités pedig triigy, amely a szerelemhez visz. Vagyis végul nem visz.

Elif Batuman elsS regényét tehdt a legnagyobb bizalommal ajainlom.
Ruft Orsolya forditdsa kitlinSen adja it az eredeti szoveg konnyedségét
és az énelbeszéls egyéni stilusit, nyelvezetét. Csak idénként torpanhat
meg az olvasé egy-egy kissé magyartalan grammatikai vagy stilisztikai
megolddson, amelynél sejthetd, hogy az angolban természetesen m-
kodik. Es hogy tovibbi két, itthon 2019-ben megjelent, kiilfsldi n6i
szerz$ altal irt regényt is ajanljak, amelyekkel kapcsolatba hozhaté
Batuman kényve: Vigdis Hjorth Oréksége a belsé és kiilsé torténések
egyszeri tdlaldsaban hasonld A félkegyelmiihdz, Sally Rooney Normidlis
emberek cimi konyve pedig egész mashogy, de szintén az egymadst ke-
rulgetd fiatalok (érzelmi) életében végez mélyfurist.
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A Normadlis emberek 2018 egyik nemzetkozi konyvsikere lett, s6t egyes
kritikik egyenesen Sally Rooney koétetének kultuszdrdl beszéltek.
Egészen meglepédve olvastam, hogy az iré 1991-ben sziiletett, vagyis
az igynevezett Y generdcié tagja. Mondhatjuk, hogy Rooney sajit kor-
osztilydnak problémdit irja meg, a parkapcsolati nehézségeken, az el-
kotelez&désen dt a tdrsadalmi beilleszkedésig, egyszéval a normalis
életnek tituldlt felndtté valdsig. A sajat korszakukra reflektlé regények
azonban egydltalin nem szdmitanak egyedi jelenségnek az irodalom-
ban, igy feltehetd a kérdés: mégis mitdl lett ennyire sikeres a Normalis
emberek? Megkockaztatom, hogy a témavilasztis a konyv egyik bra-
virja, illetve az, hogy az Y generdcié nehézségeit idits, friss nyelven
sikeriil atadnia, nem itélkezve, hanem szimplin bemutatva azokat.

A regény szuizséje egyszer(: a kotet gerincét két fiatal kozépiskolai
és egyetemi évei, illetve kapcsolatuk, vagyis felnétté vilasuk elbeszé-
Iése adja. A regény nyitinydban megismerjik a két f8szerepldt, két ir
fiatalt, akik az orszdg északnyugati részén, Sligo megyében élnek csa-
ladjaikkal. A kdrnyezet azonban nagyon kiilénb6z8, hiszen a két csaldd
szocidlis hittere egészen mas. Marianne jémédu, felsé kézéposztily-
beli lany, csalddja azonban folyamatosan bdntalmazza, ami a késébbi
életére is negativ hatdssal lesz. Testvére, Alan nemritkdn kegyetlentil
bénik vele, mind lelkileg, mind pedig testileg bantalmazza &6t. Az édes-
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anydrol nem sok informdciét kapunk a regényben, azonban ezen kevés
alapjdn is tudhat6, hogy Marianne vele valé kapcsolata sem mondhaté
idedlisnak, a liny életébdl egyértelmien hidnyzik a biztonsig és az elfo-
gadds. A gimndziumban is maganyos, s6t, tdrsai kikozositik. Az iskola
hierarchidjiban teljesen kiviilalls, ,nincsenek bardtai, az ebédsziine-
tekben olvasni szokott. Sokan kifejezetten utdljak” (9).

Ezzel szemben Connell a gimndziumban nagyon népszerd fiy,
tarsadalmi stituszat tekintve azonban jéval szerényebb korilmények
kozott él, ,munkdsosztilybeli” fiatal, édesanyja Marianne csalidjindl
takarité, édesapjit nem ismeri. Connell tdgabb csalddi kérilményei-
vel Marianne narriciéjaban ismerkediink meg: ,O j6 csalddbél vals,
Connell meg nem, ennyit tud. A Waldronoknak rossz hire van Car-
ricklea-ben. Lorraine egyik batyja még bortonben is lt, [...] a mésik
meg néhany éve balesetet szenvedett [....]. Lorraine természetesen tizen-
hét évesen teherbe esett, otthagyta az iskoldt, és megszilte Connellt”
(40-41). A kotetben megfogalmazott tirsadalmi ellentét lehetne akér
a konyv gyenge pontja is, hiszen e toposz kéré mar szdmtalan regény
épult, azonban az iré jé érzékkel, finoman helyezi Gj kontextusba a té-
mit. Viszonylag kevés hangsulyt kap a sz6vegben e szocidlis kilonbség,
néhdny kivétel persze akad, példaul egy egyetemi hdzibuliban Marian-
ne baritai jegyzik meg Connellrél: ,Hat eléggé munkdsosztilybeli,
nem? mondta Joanna. Ez mdr tulérzékenység, jelentette ki Peggy. Nem
kritizalhatom valakinek az 6lt6zkodését a tairsadalmi-gazdasigi hely-
zete miatt? Hagyjal mar!” (100)

A szoveg a szocidlis helyzettd] figgetlendl targyalja az emberi prob-
lémakat, azokat sokkal dltalinosabb kézegbe helyezi, amennyiben két
kiilonleges, ugyanakkor nagyon is megszokott nehézségekkel kiizds
fiatal életében jeleniti meg Sket. Egyenesen a regény tétjévé vilnak ezek
a flatalkorban (is) kozponti problémak, példdul hogy egyes genericiok-
ban hogyan érheté el a normadlisnak tituldlt élet, és mi nevezhetd egy
nemzedék szdmadra egydltalin normalisnak, illetve hogyan véltozik
korszakonként ennek értelmezése? A regény hol nyiltabban beszél, hol
pedig egészen finoman utal arra, hogy miként ldtja e kérdéseket a két
f6hds, és hogyan keresik a helytket a tirsadalom dltal elfogadott pa-
raméterek kozott. Gimnaziumi éveik sordn is egyértelmien kittkozik
a normalitdshoz fiz8d§6 eltérs viszonyuk, illetve valamelyest kapcso-
latuk hatdsira ennek megvaltozisa is.

Marianne példdul kivilé tanuld, de tarsai pariaként bannak vele,
megaldzzak, és 6 maga is kivildllénak érzi magit, kiilénosen az intéz-
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mény szabalyai miatt: ,,Az osztilytirsai minden jel szerint nagyon sze-
retik az iskolat. Es normalisnak talaljak. Hogy mindennap ugyanazt
az egyenruhdt viselik, hogy folyton mesterséges szabdlyokat tartanak
be, hogy mésok figyelik, flirkészik, mikor szegik meg az elSirdsokat, ez
szdmukra normdlis” (18). A legtobb didk szdmdra ez a keretrendszer
biztonsdgot és dllandésigot nyujt, Marianne-nak azonban inkédbb a ban-
talmazds (mésik) szintere egyrészt, masfelsl egy rendkivil korlitozé
konstrukcié. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a linyt azért
kozositik-e ki a tarsai, mert atlat a szabdlyokon és azokat felil akarja
irni, ezzel megsértve a mdsok dltal elfogadott rendszert, vagy mintegy
védekezési mechanizmusként hdgja dt a szabdlyokat, mert tirsai nem
tartjadk normalisnak? Connell életében szintén gimndziumi éveitsl fogva
jelenik meg a normalitds, az igazodds kérdése, bdr a fid kiindulépontjai
jelentGsen eltérnek Marianne-¢éit6l. Connell mindennapjait a megfe-
lelési vagy hatdrozza meg, melyet bardtai és iskolai kézege irdnt érez,
illetve a tdrsadalmi elvdrdsok is erésen irdnyitjak, emiatt sem véllalja
fel kapcsolatit egy ,fura”, sét a gimndzium hierarchidjaban egyenesen
kinos linnyal. Connell életében azonban meghasonlottsigot okoz ez
a szerepkényszer, és a Marianne-nal valé megismerkedése valamelyest
viltoztat a hozzdalldsin: ,vele lenni olyan, mintha kilépne a normalis
¢életébsl” (13). A fit azokat a céljait meg is fogalmazza, amelyek a tar-
sadalmi betagozddds szempontjabdl is elfogadhaténak, idedlisnak tiin-
nek: ,olyan életet élhetne, amilyet mindig is tervezett, lenne egy jé dip-
lomaja, meg egy kedves baritnéje. Az emberek azt mondanak, sikerult
az élete” (34). A regény egy késdbbi fejezetében Connell ismét azon
gondolkodik, hogy mégiscsak a jogi pélyit kellett volna vdlasztani az
angol szak helyett. ,mert az angol azért nem igazi diploma, amivel j6
dlldst lehet szerezni, csak egy vice” (58). A ,hogyan kellene élni?” kér-
désre adott vilaszaban azonban mélyen benne rejlik a fojtogatd, korla-
toz6 szoritds, a normdlis élet fogalma sokkal inkdbb tgy jelenik meg,
amelyre el@szeretettel haszndljak a ,kertvirosi”, esetleg ,kispolgari”
jelzdket.

Ugyan a két fiatal kétédése és kapcsolatuk dinamikdja adja a re-
gény gerincét, azonban a kényv ennél jéval nagyobb anyagot mozgat.
A 2011 januarjatol 2015 februarjdig jatsz6do cselekmény ugyanis a je-
lenkori politikai, kozéleti problémadkra is raimutat, a fiatal értelmisé-
giek perspektivdjabdl. Connell figurdjiban Rooney egyértelmiien az
utjat keresd ifju entellektiel alakjit alkotja meg, aki mar egész fiatalon
— gimndziumi bardtaival ellentétben — érdeklddik a vildg dolgai irdnt.
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Connell ilyen irdnyu dtkeresése jéval nagyobb teret kap a szovegben,
mint a Marianne-¢, szinte az egész regény sordn végigkiséri az olvasét.
A regény elején példaul, amikor Connell a 2011-es ir valasztisokrdl be-
szélget az édesanyjdval, és a partokra terelédik a szé, a kovetkezSket
olvassuk: ,Két helyet szerzett meg a Fine Gael, egyet meg a Sinn Féin.
Lorraine szerint ez szégyen. Lecserélték az egyik blinbandét a masikra.
Connell iizenetet irt Marianne-nek: a fg bekeriilt a kormanyba, a qva
életbe. Marianne visszairt: Franco pértja” (57). Mar ebben a mozzanat-
ban is megmutatkozik Connell — illetve kézvetve egész genericiéja-
nak — elégedetlensége kordnak politikai viszonylataival. A két f8szerep-
16 kapitalizmusrdl sz616 rovid értékelése is igen beszédes mozzanat,
illetve az is, hogy Connell a Kommunista kidltvinyt olvassa: ,,Valahol
a kapitalizmusban kell keresni a vdlaszt, mondta. Ja, mint mindig, pont
ez a baj, nem?” (43) Kelet-eurépai olvaséként kiilon izgalmas kérdés,
hogy az ebben a térségben egészen mis jelentésmezdket megmozgaté
fogalom, illetve sulyos torténelmi traumédkat okozé korszak hogyan
jelenik meg a regényszerepld szdmara lehetséges alternativaként.

Ami a kotet strukturajat és narriciéjat illeti, az iré toredezett,
azonban nem szétesé szerkezetet alkalmaz a mdben. E szerkesztés-
méd egyfeldl metaforizalja a két fiatal hol tivolodd, hol egészen ko-
zeli kapcesolatit, érzelmeik dinamikdjat, mésfeldl a regényben szerepld
folyamatos elére- és visszautaldsok biztositjak a koherenciat. Ezen iréi
fogds, a szinte lincszerien megalkotott tudatfolyamok az olvasé fo-
lyamatos érdekl8désének fenntartdsit is el6segitik. A toredezettséghez
hasonléan érvényesiil a szévegben a kommunikéci6 hidnya, amely a sze-
replSk kapesolata szempontjabol is meghatirozé. A regény ezt ugy érzé-
kelteti, hogy az elbeszélSket és néz&pontjaikat is véltogatja. A Connell
és Marianne perspektivdja kozotti oszcilldcié szintén tgyes iréi fogis,
hiszen a szereplSk kozosségekben elfoglalt poziciéjanak megviltoza-
sdra is rimutat, valamint képes szévegszerten is elmélyiteni a karakte-
rek benséjében zajlé — esetenként egészen stlyos és megterhels — lelki
folyamatokat.

A bemutatott vildghoz igazodva a regényre jellemzdk az él8be-
szédszerd, sokszor szlengelemeket is tartalmazé mondatok, amelyeket
a magyar fordité — Dudik Annamaria Eva — is j6 érzékkel ir at: ,kicsit
elpirult, de nem tulsdgosan vagy barmi” (13), ,pipa vagy ram?” (24),
ymata részegen” (89). Fontos erénye a kdnyvnek, hogy Sally Rooney jé
ardnyérzékkel alkotja meg a kotet prézapoétikdjit, nem viszi el a stilust
a szdndékos pongyolasigig vagy a Facebook tul gyakori szerepeltetéséig.
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Bevallom, a kétet olvasdsa elétt az volt az egyik legérdekesebb kérdés
szamomra, hogy a sz6veg hogyan képes megalkotni az Y generdcié
nyelvét irodalmi formédban, nem vélik-e esetleg karikatirdjava annak
a vildgnak, korszaknak, amit dbrazolni kivin, de Ggy gondolom, hogy
Rooney mind a kézeg, mind pedig a nyelv konstrudlasit tigyesen ol-
dotta meg.

Nem tudom pontosan, melyik korosztily kérében lett a legsikere-
sebb a kényv, sét abban sem vagyok biztos, hogy igazdbdl kiknek szdl,
de gyanitom, hogy népszertiségének egyik oka éppen ebben rejlik. Hogy
a Normdlis emberek minden olvasé — nem pusztin az 6nmagukra ismer6
fiatal nemzedékek — szdmadra elgondolkodtatd, ugyanakkor fogyaszt-
hatd, de mégsem bugyuta olvasmany. A regény olvasdsa kozben felidé-
z6dott bennem egy masik kortdrs alkotds: a vele erds vizualitisindl fogva
is parhuzamba éllithaté, szintén a tinédzserek problémadit megjelenits
Euphoria cim( sorozat. Az izraeli—amerikai széria a Normuiilis emberek-
hez hasonléan a fiatal korosztily felndtté valasit teszi témdjavd, azon-
ban jéval silyosabban és komorabban alkotja meg a mai tinédzserek
vilagat, mint Rooney kényve. A két alkotdsban k6z6s és mindkettének
egyardnt erénye, hogy nem kiils6 néz6pontbdl littat egy életszakaszt,
hanem beliilrdl, igy vdlnak alkalmassi egy fontos periédus beleérzg és
pontos megmutatdsdra.



2019. november-december

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilitk a 2019.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrdlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszdmok

Alfold, 2019. 11., 12. Laté (Marosvésarhely), 2019. 8-9.,
Elet és Irodalom, 2019. november 8., 10.11.,12.
november 15., november 22., Magyar Mihely, 2019. 4.
november 29., december 6., Magyar Napls, 2019. 11., 12.
december 13., december 19. Mozgé Vilag, 2019. 11., 12.
Eletiink, 2019. 9-10. Mult és Jové, 2019. 4.
Esé, 2019. 4. Miihely, 2019. 5-6.
Forrds, 2019. 11., 12. Naput, 2019. 8., 9.
Helikon (Kolozsvir), Pannon Tikor, 2019. 5., 6.
2019. november 10., Pannonhalmi Szemle, 2019. 3.
november 25., Székelyfold (Csikszereda), 2019. 12.
Hid (Ujvidék), 2019. 8., 9. Szépirodalmi Figyels, 2019. 6.
Hitel, 2019. 11., 12. Tiszatdj, 2019. 11., 12.
Irodalmi Jelen, 2019. 11., 12. UJ Forris, 9., 10.
Jelenkor, 2019. 11., 12. Vir Ucca Mihely, 2019. 1., 2.
Kalligram, 2019. 9., 10. Virad (Nagyvirad), 2019. 10., 11.

Kortars, 2019. 11., 12. Vigilia, 2019. 11., 12.
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Vers

o

2I1.

22.

23.

24.

25.

26.

Vers

Asranim Erika: Abol a tengerek dsszeérnek.
= Mozgé Vildg, 11/46. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotar. arisz-
tokrécia. arisztokrata. drkon-bokron ét. =
Forras, 11/68-69. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. aroma.
arra. arravalé. = Es8, 4/17-18. p.

Aczir Géza: (szino)lira. torzdszotdr. artiku-
lalatlan. dru. 4rubehozatal. = Kortars, 11/
32.p.

AFrA Jinos: Bontatlan tenyer. = Hid, 9/3. p.
Arra Janos: Némdk kizt, aki vak. = M-
hely, 5-6/267-268. p.

A¥ra Jénos: Tani nincs. = Tiszatdj, 12/3—
5. p.

AGPH Istvan: Ahova le fognak tenni. = Hitel,
11/4.p.

A:GH Istvan: Alvilag cégére. = Hitel, 11/3. p.

. Acn Istvin: Bomébdk. = Hitel, 11/5. p.
. Acu Istvan: Els osztaly. = Kortérs, 12/

5-6.p.

. A:GH Istvan: Kamaszok. = Kortars, 12/5. p.
. Acu Istvan: Késziilédés a tavozdsra. = MG-

hely, 5-6/51. p.

. AcH Istvan: Egy katasztrofa dramaturgidja.

= Kortars, 12/4. p.

. Acn Istvin: Miasszonyunk a mdglyin. =

Kortérs, 12/3. p.

. Acn Istvin: Szélesend. = Kortirs, 12/6-7. p.
. Acn Istvin: Szelid rémalom. = Hitel, 11/3. p.
. Acu Istvan: Utolsd figyelmeztetés. = Kor-

tars, 12/8-11. p.

. ANDRE Andréds: Macskaitats. = Mihely,

5-6/198. p.

. ArRANYI Liszl6: Pralaya. = Var Ucca Md-

hely, 2/89. p.

Asav, Uri: Fildszinek. Hordozhat6 életrajz.
Hajora szalltam. Naszutasok. A fold alél
jottem. Tavaszi z6ld. Mesterem. S. A. Ala-
csony mennyezet alatt. A titkolt sarokbol.
Az erek felosztasa. A fold szinei. A szom-
bat. Indigé sik. A Jeruzsilemi Erdé. Ruth.
A betiik. = Mihely, 5-6/105-107. p.
BaAn Tibor: Ragyogds. = Mihely, 5-6/
139, p.

Basiczky Tibor: Eseményhorizont. = Jelen-
kor, 11/1215-1216. p.

Basiczky Tibor: Ingvdlts ragyogds. = Pan-
non Tikér, 5/17. p.

Basriczky Tibor: Niflheim. = Elet és Iro-
dalom, december 19. 37. p.

Basirs Mihily: Intelem vezeklésre. = Lito,
11/110. p.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33
34.
35-
36.
37
38.
39-
40.
41.
42.
43-
44

45.

46.
47
48.
49.
50.
51,
52.
53-

54-

Bavrra Zsofia: Egig a foldon. = Mihely,
5-6/54-55. p.

BavLa Zsofia: Ertékrend. = Lit6, 11/6. p.
BavrvLa Zséfia: Ez a varos. = Lato, 11/5. p.
Bavra Zsofia: Szentharomsdg. = Laté, 11/
5-6. p.

Bavrra Zséfia, BATnor1 Csaba: Narcisz. =
Irodalmi Jelen, 12/13. p.

BANNER Zoltan: decemberi délibib. = Ma-
gyar Naplo, 12/3. p.

Bara Gabriella: Gydszjelentés. = Magyar
Napls, 11/20. p.

Bara Gabriella: Hirdetés. = Magyar Naplo,
11/20. p.

Barna Robert: felejtés. = Var Ucca Miihely,
1/41. p.

Barna Roébert: a konkrét. = Vir Ucca M-
hely, 1/42. p.

Barna Rébert: wan az a pillanat. = Vir
Ucca Mthely, 1/42. p.

Barna Rébert: vo/t. = Vir Ucca Mihely, 1/
41. p.

BAruor1 Csaba: Ami elhullt. = Vigilia, 11/
845. p.

BArnor: Csaba: Buicsiintés. = Mihely, 5-6/
296. p.

BArnor1 Csaba: Az égi pdlya. = Vigilia, 11/
845. p.

BAtnor1 Csaba: Egy percre drids. = Vigi-
lia, 11/846. p.

BArnor1 Csaba: Az embereken tiil. = Szé-
kelyfold, 12/7. p.

BArnor1 Csaba: Kigydgyulok. = Vigilia, 11/
846. p.

Becsy Andris: 4 cinkosok. a hatir. kornye-
zetismeret. pecsenye. = Irodalmi Jelen, 12/
21-22. p.
Becsy Andras: Zajlds. = Irodalmi Jelen, 12/
19-20. p.
Bék Timur: Milyen hidegen. = Irodalmi Je-

len, 11/87. p.

Benpe Tamiés: Hattyi. = Mihely, 5-6/
162. p.

Benepek Miklés: A szomszéd hazban. =
Pannon Tukér, 6/53. p.

Benséczky Liszlo: Egy dimenzid utd-
hangja. = Virad, 10/28. p.

Bensoczky Laszlo: A4 hdaz, kora tavasszal.
= Tiszatdj, 11/21. p.

Bensoczky Liaszl: Mdsok szdmara jelenték-
telen képeslapok. = Virad, 10/26-28. p.
Beret1 Gabor: dpokrif krénika. = Kallig-
ram, 9/31. p.

BereT1r Gibor: I'gy wvolt akkor is. = Kal-
ligram, 9/32. p.
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55-

57

58.

59-

60.

6

=

63.
64.
65.

66.

72.

73
74

75-
. Bopa Magdolna: akdr. = Tiszatdj, 11/4. p.

77
78.

79-

8o.

81
82

Berer1 Gabor: Egy lathatatlan csak D Q
tipusi vers. = Hitel, 11/85. p.

. BereT1 Gabor: Maradj meg. = Hitel, 11/

84. p.

Beret1 Gibor: 4 sapkardzsa. = Hitel, 11/
85-86. p.

Beret1 Gabor: Tirékeny gallyak. = Hitel,
11/84. p.

Bertok Laszl6: Sirj, ha sirni muszdj. (Fir-
kik a szalmaszilra). Sarokban. Osztonéd.
Bomba. Szikra. Kacagj! Ennyi. Orﬁlj. Ko-
tél. Indulj. = Mdhely, 5-6/33-34. p.
BeszEpes Istvan: [Subumbra]. Belecsoma-
goltad. Akvirium. A viz folétt. Tonnds
holdhal. Arnyad kertje. Arnyékod és cgy
nagyobb. Arnyad lilioma. Arnyak talalko-
zdsa. Torténd névtelen. Fekete foliazsik. =
Mihely, 5-6/84-87. p.

. Bir6 Jézsef: ESZAKDELKELETNYUG

ATESMINDIGVISSZA. = Tiszataj, 12/
28-30. p.

. Bir6 Timea: Hatdrok kizstt. = Irodalmi

Jelen, 11/26. p.

Bir6 Timea: Hosszi. Részlet. = Pannon
Tikor, 6/54. p.

Bir6 Timea: Megkorondzott félelmek. = Iro-
dalmi Jelen, 11/27. p.

Bir6 Timea: részlet egy késziils emlékezés-
b6l. = Irodalmi Jelen, 11/28. p.

Booa Edit: Az asztronauta bilcsédala. =
Lato, 10/65. p.

. Bopa Edit: Fistég. = Lato, 10/63. p.
68.
69.
70.
71

Bopa Edit: Gyikfarok. = Lité, 10/64. p.
Bova Edit: Halmazdllapot. = Lit6, 10/62. p.
Bopa Edit: Hat sor. = Lito, 10/62. p.
Bopa Edit: Két Edward Steichen—fotéra. =
Lito, 10/64. p.

Bopa Edit: Keét szin. Piros. Fehér. = Iro-
dalmi Jelen, 11/20-21. p.

Bopa Edit: Koztes fold. = Lito, 10/63. p.
Bopa Edit: Maddrdal. Szkafander. = Lit6,
10/63. p.

Bopa Edit: Tézfal. = Lité, 10/62. p.

Bopa Magdolna: csikok. = Tiszatij, 11/6. p.
Bopa Magdolna: kék madar. = Tiszatdj,
11/4-5. p.

Bopa Magdolna: kesztyiik idéutazdsa. =
Tiszatdj, 11/5. p.

Bopa Magdolna: ész. = Tiszatdj, 11/3. p.

. Bon6 Gergely: Asztma. = Es6, 4/50. p.
. Bon6 Gergely: Fizés. = Es6, 4/49. p.

83.
84.
85.

Bopé Gergely: Konyvek. = Es6, 4/49. p.
Bon6 Gergely: Tukaritds. = Es6, 4/50. p.
Bopost Gyorgy: Pirduc a maga bérében. =
Hitel, 11/20-21. p.

86.
87.

88.

89.

90.

9I.
92.
93-
94-
95-
96.
97
98.

99-

I00.

I0

1

I0

N

103.

104.
105.
106.
107.

=3

I0

109.

I10.

ITI.

I12.

113.

Bopos1 Gyorgy: Szonett. = Hitel, 11/22. p.
Bopos Gyérgy: Utszéli szentek. = Hitel,
11/21. p.

BoepAN Liszlé: Godor. = Lits, 10/11—
15. p.

BoGpAN Laszlé: Ott til, nem messze, mar
egy mdsik vildg volt. = Helikon, novem-
ber 25. 14-15. p.

BoepAN Ldszlé: Ott til, nem messze, mdr
egy mdsik vildg volt. 6. Energiatinc. 7. Az
orvény. 8. Az ismétlés kényszere. = Vir
Ucca Miihely, 2/12-15. p.

BorsELy Jdnos: Jobbik életemrsl. = M-
hely, 5-6/111. p.

Borsobr L. Lészlé: Hajnali boldogok. =
Kortdrs, 12/19. p.

Borsobr L. Liszl6: 4 hdzmester. = Kor-
tars, 12/19-20. p.

Borsobr L. Laszl6: 4 szamizott fohdsza.
= Kortars, 12/20. p.

Boru Balazs: Ahmatova a Néva-parton. =
Magyar Naplo, 11/4. p.

Boru Balizs: Novemberi éjszaka. = Ma-
gyar Naplo, 11/4. p.

Bopkecs Laszl6: Kezratétel a halpiacon, hét-
6. = Kalligram, 10/64-65. p.

Bopecs Liszl6: Nagytakaritds, péntek dél-
elstt. = Kalligram, 10/63. p.

Bopecs Liszl6: Papirzacskd, kedd éjjel. =
Kalligram, 10/62. p.

BoszORMENYI Zoltdn: Kardcsony Acapul-
cdban. = Irodalmi Jelen, 12/3. p.

. BoszOrMENYI Zoltan: Kardcsonyi zsoltdr.

= Irodalmi Jelen, 12/4. p.

. BoszormENYT Zoltin: Ne roppenj el. =

Irodalmi Jelen, 11/3. p.

Bupa Ferenc: Amig a régit. = Forras, 12/
27.p.

Bupa Ferenc: Forgdcsok. = Forris, 12/26. p.
Bupa Ferenc: Jdtszik. = Forris, 12/27. p.
Bupa Ferenc: S6haj. = Forras, 12/26. p.
Buzis Huba: Es akkor Bibéra taldltunk. =
Vir Ucca Mihely, 2/93. p.

. BuzAs Huba: Iszony, magany, koziny. =

Vir Ucca Mihely, 2/90. p.

BuzAs Huba: Uvegszilankok. = Vir Ucca
Mihely, 2/92. p.

BuzAs Huba: Virés szemhéjaim migitt. =
Vir Ucca Mihely, 2/94. p.

Tocay, Can: Biicsii nagyapdamtdl. = Vir
Ucca Mihely, 2/4. p.

Tocay, Can: Hazatérés. = Var Ucca M-
hely, 2/6-8. p.

Tocay, Can: 4 kutya. = Vir Ucca Miihely,
2/3-4. p.
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Vers

I14.
I15.

116.

117.
118.
119.

120.

I22.

123.

124.
125.
126.

127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135
136.

137.

Tocay, Can: Utolsé iiszds. = Vir Ucca M-
hely, 2/5-6. p.

Cukor Gyorgy: 4 szerkeszté magikus szo-
bdja. = Mihely, 5-6/283. p.

CziANY Gyorgy: Egysoros versek. Nagy-
péntek. Kék. Felriadva. Zamdrdindl a viz.
Tenger, révfalu. Uton. Gyiszgondola. Eri-
ka-rekviem. Tejfol6s-koz. Kertek aljan. Lé-
tiink. Misztérium. = Mihely, 5-6/203. p.
CziLczer Olga: Eg zeng, harang szdol. =
Mihely, 5-6/197. p.

Czivczer Olga: 4 hal kérdése. = Jelenkor,
11/1213. p.

CziLczer Olga: 4 torony drdja. = Jelenkor,
11/1213-1214. p.

Cseny Zoltan: Fogli d’album. Mese. Kis-
paka. Nem birom szusszal. Kék. A szép-
lélek. = Miihely, 5-6/184. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Elshivds: torott

korsé. = Elet és Irodalom, december 13.
17.p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Az erddjare. =
Alféld, 12/58. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Rendhagys
igek. = Elet és Irodalom, december 13.
17.p.

Csonros Marta: Az a nap... = Virad, 11/
31. p.

Csonrtos Mirta: Bepillantds Platon bar-
langjdba. = Virad, 11/31-32. p.
CsonTos Mirta: Fogas vers. = Tiszatdj,
11/7. p.

Danv1 Zoltin: Athizott fizetlapok. Egy
4j mozdulat. Késébb mar hidba. Abban a
majdnem hidegben. Nagy lakésa volt. =
Miuihely, 5-6/97-98. p.

DAvip Adél: Esé elétt. = Irodalmi Jelen,
12/25.p.

Davip Adél: Homeless a Keletinél. = Iro-
dalmi Jelen, 12/24. p.

DAvip Adél: Lenyomatok. = Irodalmi Je-
len, 12/24. p.

Davip Adél: Vaddszat. = Trodalmi Jelen,
12/25. p.

Desreczent Boglarka: Denevéreim. = Je-
lenkor, 12/1364. p.

Desreczent Boglarka: A kék roka. = Jelen-
kor, 12/1363. p.

DesreczeNT Boglirka: Nyuszi ir. = Je-
lenkor, 12/1363. p.

DesreczENY Gyorgy: megbicsaklik. = Vi-
gilia, 12/933. p.

DeBrECZENY GyOrgy: mi mindent nem. =
Vigilia, 12/933. p.

DeBrECZENY Gybrgy: nem esik messze. =
Irodalmi Jelen, 11/40. p.

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.

147.

148.

149.

150.

151,

152.
153.
154.
155.

156.

157.

158.

159.

160.

DEeBrECZENY Gydrgy: a szd oly fergeteges.
= Virad, 10/40-43. p.

DesreczENY Gyorgy: torténelem. = Iro-
dalmi Jelen, 11/39. p.

Deme Tamis: Lebull a salak a kész kerd-
midrdl. = Székelyfold, 12/62. p.

Deme Tamds: Szzalker. (Feljegyzések a z6-
nibol) 19. kép. = Székelyfold, 12/62. p.
DemENY Péter: Apasors. = Jelenkor, 12/
1313-1314. p.

DEemENY Péter: Gepetto. = Jelenkor, 12/

1314-1315. p.

Deres Kornélia: Ocednjiarsk. = Hitel, 12/
82. p.

Deres Kornélia: Zsugor. = Hitel, 12/82—
83. p.

Devecser1 Zoltin: Szabaduldsunkért. =
Mihely, 5-6/226. p.

Dosar Lili: Osszetett szavak — miihely-
munka. Ropke levelek ismeretlen cimre
(IJKB). = Mihely, 5-6/140-141. p.
Dosgozi Eszter: Amarillisz. = Magyar Nap-
16, 11/50. p.

Dosozi Eszter: Ladthatatlan koldokzsinor
kotoz még. = Magyar Naplé, 11/50. p.
Dosoz1 Eszter: Régi kardcsonyok. = Ma-
gyar Naplo, 12/7. p.

Dogozi Eszter: v/l és kavicsdgy. = Magyar
Napls, 11/50. p.

Dosgozi Eszter: Vezekls. = Magyar Naplo,
11/50. p.

Ecskpr Orsolya: Hezag. = Mozgé Vilag,
11/47. p.

EnpreY-Nagy Agoston: Dal. = Pannon
Tiikér, 6/52. p.

ERrpELy1 Z. Janos: A zabrakols. = Napiit,
8/67-77. p.

Eszenvi Fanni: Bandnszinii bogar. = Kal-
ligram, 9/59-61. p.

EszTEeRrG Istvan: Beszélé bdlna. = Helikon,
november 10. 9. p.

EszTER6 Istvin: Holgy a balkonon. = He-
likon, november 10. 9. p.

EszTEeRG Istvin: Jerikd rozsdja. = Helikon,
november 10. 9. p.

EszTERG Istvan: Koboldmaki. = Helikon,
november 10. 9. p.

. EszTeRG Istvin: Mint kinai nagy fal. =

Helikon, november 10. 9. p.

. EszTERG Istvan: 4 nemzés palotdi. = He-

likon, november 10. 9. p.

. Favrcsik Mari: dzon az estén. = Vigilia,

11/829. p.

. Favcsik Mari: Az éjszaka dllatai. = Esg,

4/19-20. p.

. Favcsik Mari: Ha. = Vigilia, 11/829. p.



128 = Vers

REPERTORIUM | SziF 2020/1

166.
167.
168.
169.
170.
171.

172.

173.
174.

175.

176.
177.
178.
179.

180.

183.
184.
185.
186.

187.
. FAryoL Zoltan: Apokrif jegyzetek 3. =

188

189.
190.
191.

192.

Favcsik Mari: Mar ott vagy. = Vigilia, 11/
829. p.

Favcsik Mari: T¢li spleen. = Vigilia, 11/
828. p.

Favcsik Mari: 7l a féhiton. = Vigilia, 11/
828. p.

Favcsik Mari: Valahol Eurdpaban, 2010-es
évek. = Alféld, 12/31-32. p.

Favupr Adém: €, = Var Ucca Mihely, 2/
78. p.

Farupt Adam: Gaspar. = Vir Ucca Mii-
hely, 2/74-75. p.

FaLupt Adam: Gregory Corso verset taldl-
tam napkeltekor. = Vir Ucca Mihely, 2/
72-73. p.

Farupr Adém: ilyen napok. = Vir Ucca
Mdhely, 2/73-74. p.

Favupt Adam: kereszthe tett dobuvers. =
Vir Ucca Mihely, 2/77. p.

Favupt Adam: kicsit szomorkds a hangu-
latom mdma — kicsit belém szdllt. = Var
Ucca Mithely, 2/75. p.

FavLupr Adam: repiils varazsmennyezet. =
Vir Ucca Mihely, 2/73. p.

Farupt Adam: zezthely. = Var Ucca M-
hely, 2/76. p.

Favupr Adam: Zankdzni délen, delutdn.
= Vir Ucca Mihely, 2/76-77. p.

Favust Mérton: Zuglischer Mang a stran-
don. = Kortars, 12/29-30. p.

Favust Marton: Zuglischer Mand és a flasz-
tercsérii égivandorok. = Pannon Tiukor, 5/
46—47. p.

. Favust Mérton: Zuglischer Mand morfon-

dirozik a fotelban. = Kortars, 12/30-33. p.

. FaraG6 Diniel: Es a szél. = Mozgé Vilig,

11/49. p.

Farkas Antal: Bolondgomba. = Virad, 11/
42.p

Farkas Antal: Jakob hatvanharmadik szii-
letésnapjdara. = Varad, 11/41. p.

Farkas Antal: Minyerités. = Virad, 11/
41. p.

Farkas Arnold Levente: szavak nélkiil. =
Mozgé Vilig, 11/39-41. p.

Farkas Nora: Or. = Mozgé Vildg, 11/46. p.

Vigilia, 11/837. p.

FAtyoL Zoltin: Apokrif jegyzetek 7. =
Vigilia, 11/838. p.

FAtyoL Zoltin: Apokrif jegyzetek 11. =
Vigilia, 11/838-839. p.

FAryoL Zoltan: a reklamtirpe. = Hitel, 11/
43-45. p.

FATyoL Zoltin: Versek egy apokrifonbdl 6.
= Vigilia, 11/839. p.

193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.

200.

203.

204.
205.

206.
207.
208.

209.
210.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

Fecske Csaba: Elévil. = Magyar Naplo,
11/14. p.

Fecske Csaba: Konyorgés. = Magyar Nap-
16, 11/14. p.

Fecske Csaba: Nem menekiilhetsz. = M-
hely, 5-6/190. p.

Fecske Csaba: Tul magasan. = Magyar
Naplo, 11/14. p.

FekeTE Richird: Unnep. = Jelenkor, 12/
1305-1309. p.

FexeTE Vince: 4 célpont megsemmisitése.
= Kortirs, 11/21. p.

FekeTE Vince: The exchange. = Kortars, 11/
19. p.

FexeTE Vince: Senkifoldje. = Kortirs, 11/
19. p.

. FexkeTE Vince: Sulypont. = Kortérs, 11/

20. p.

. FexeTE Vince: Vadverem. = Mihely, 5-6/

73. p.

FexeTe Vince: Vargavdros. Bar marad-
tunk... = Litd, 12/63-65. p.

FexeTE Vince: Vissza. = Kortars, 11/20. p.
FeLLinGer Kiroly: Abroncs. = Székely-
fold, 12/9-10. p.

FeLLINGER Karoly: Alfa és omega. = Szé-
kelyfold, 12/11. p.

FeLLINGER Kiroly: Arepirits. = Lato, 10/
37-38. p.

FeLLinGer Kdroly: Bankert. = Lité, 10/
37. p.

FeLLiNGER Kiroly: Bdrhol. = Es6, 4/55. p.

FeLLiNGeR Karoly: Beilleszkedés. = Kal-
ligram, 10/53. p.

. FerLinGer Karoly: Esti kérdés. = Lito, 10/
35. p.

. FeLLINGER Kiroly: Fekete rigo. = Es6, 4/
54.p.
FeLLINGER Karoly: Gombosti. = Lito, 10/
36-37. p.
FerLinger Kiroly: Hajnal. = Lito, 10/
36. p.
FeLLinGer Karoly: Hatdr. = Es6, 4/54. p.

FeLLinGer Karoly: Az igazoddst. = Kal-
ligram, 10/53. p.

FeLLiNGER Kdroly: Kartydzom. = Kallig-
ram, 10/52. p.

FeLLiNGER Kiroly: Készvény. = Kalligram,
10/53. p.

FeLLinGer Kiroly: Lejté. = Székelyfold,
12/10. p.

FeLLINGER Kiroly: Napszdllta. = Kallig-
ram, 10/53. p.

. FELLINGER Kiroly: Nem eszem meg. = Es6,

4/55. p.
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222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.

233.

235.
236.
237.

238.

240.
241.
242.
243.

244.

246.
247.

248.

FeLLiNGeR Kiroly: Nyaloka. = Székely-
fold, 12/8-9. p.
FeLLinger Kiroly: Ronds. = Virad, 11/

16. p.

FeLLinger Karoly: Sarki kocsma. = Virad,
11/17. p.

FeLLinger Kiroly: Sorsok. = Lats, 10/
38.p.

FeLLINGER Kiroly: Szabdlyos. = Székely-
fold, 12/8. p.

FerLinger Kiroly: Zuarls. = Kalligram,
10/52. p.

FeLLinGeR Kiroly: A teremté nyelvén. =
Lats, 10/35-36. p.

FeLLiNGER Kiroly: Térkép. = Székelyfold,
12/9. p.

FeLuinGer Kiroly: Tetovdlds. = Virad,
11/16.p.

Fenyvest Ott6: Csak a szerelemrdl. = M-
hely, 5-6/96. p.

Fenvyvest Otté: Hatdrtalan irodalom. =
Elet és Trodalom, november 29. 14. p.
Ferencz Gy6z6: Viltozatok egy vagy két
témdra. 1. A parton dllni. 2. Az angyal és
a pasztorok. = Mihely, 5-6/43-46. p.

. FerENcz Imre: Fogytan. = Helikon, no-

vember 10. 4. p.

FerENcZ Imre: Kardcsony. = Helikon, no-
vember 10. 4. p.

Ferencz Imre: Kisvdros. = Helikon, no-
vember 10. 4. p.

FereNcz Imre: Szederinda. = Helikon,
november 10. 4. p.

FerENCZES Istvin: Déda. (Hossza versek
éjszakdja). = Mihely, 5-6/66-70. p.

. FerenTz Anna-Kata: Az egyetlen. = Lito,

10/67. p.

FereNTz Anna-Kata: Misik oldal. = Lit6,
10/68. p.

Ferentz Anna-Kata: Stockholm. = Lité,
10/67-68. p.

FerenTz Anna-Kata: 7%/ é kavics. = Lato,
10/66. p.

Frure Tamés: Hangoskonyv. = Vigilia, 12/
941. p.

Frvip Tamas: Kések és sietek. = Vigilia, 12/
942. p.

. FiLie Tamads: Kettétort dso. = Vigilia, 12/

942. p.

Foviny Sandor: 4 ¢sord pesti balladdja. =
Irodalmi Jelen, 11/35. p.

Gacv1 Judit Eszter: Alternativa. = Lits,
11/31. p.

Gacvi Judit Eszter: Anyapitlék #2. = Lito,
11/32. p.

250.
251.

252.

254.
255.

256.

257.

258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.

273.

275.-

. Gaeyt1 Judit Eszter: Maradni kinnyi. =

Lat6, 11/30-31. p.

Gacy1 Judit Eszter: Mindenki gyermek.
Holnaptdl habori. = Lits, 11/30. p.

GAL Ferenc: Haz koriili munkdk. 39. =
Mihely, 5-6/147. p.

GAL Hunor: széntorna. feldarabolt. fiistos
vilyogfal. a félelem silya. foltok a vako-
laton. szemétsav. = Alféld, 12/38-43. p.

. Giczr Janos: Allegoridk. A his tekintet.

A buvépatak. = Mihely, 5-6/119. p.
G.[EnER] Istvan Ldszl6: Balzsamecet. =
Alfsld, 11/38. p.

G.[EHER] Istvan Laszlo: Dévérkeszeg. =
Jelenkor, 11/1212-1213. p.

G.[6nEr] Istvin Lasz16: Hdlaads kérme-
net. = Mihely, 5-6/223. p.

G.[EnEr] Istvin Laszlo: Kutyaszem. = Al-
fold, 11/37. p.

G.[¢nEr] Istvin Laszlé: Semmi hamu. =
Jelenkor, 11/1212. p.

GerevicH Andris: Hatdrok. = Alfold, 12/
67-69. p.

GereeLy Agnes: Ddvid. = Mlt és Jov6,
4/2. p.

GerceLY Agnes: Rdchel siralma. = M-
hely, 5-6/25. p.

GERGELY Agnes: Toth A'rpa’a’ emlékére. =
Elet és Irodalom, november 15. 17. p-
GERGELY Agnes: Zsoltdr ni hangra. = Elet
és Irodalom, december 19. 27. p.
GoxkuAN, Ayhan: Mint Szoul mellett fel-
szdmolt kutyavigohid. = Lat, 12/5-6. p.
Gomort Gyorgy: Almaimrol. = Mozgé
Vilag, 12/48. p.

Gomort Gyorgy: Ontudatos Git-utcai sza-
vazd mondja. = Mozgé Vildg, 12/48. p.
Guvisio Timea: Destruktiv miizsa. = Elet
és Irodalom, november 8. 14. p.
Guuisio Timea: Katonadolog. = Elet és
Irodalom, november 8. 14. p.

Guvisio Timea: Korrupt kedvesem, = Elet
és Irodalom, november 8. 14. p.

GuLcH Csaba: Pinkésdi kegyelem. = Mi-
hely, 5-6/225. p.

Gyo6re Balazs: alkotohdz. = Mihely, 5-6/
161. p.

GYGOREL Zsolt: Kiben egy pénzsovdr ledny-
hoz beszél. = Irodalmi Jelen, 11/81. p.
GYOREI Zsolt: Kiben fit adna, csak enmaga
dtfiilhessék. = Irodalmi Jelen, 11/82-83. p.

. GYORE1 Zsolt: Kiben lelkét fecskéhez ha-

sonlitja. = Irodalmi Jelen, 11/83. p.
GYOREI Zsolt: Kiben vén tornydban borong.
= Irodalmi Jelen, 11/83. p.
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276.

277

278.

283.

284.

283.
286.

287.

288.
289.

290.

—

29

292.
293.
294.
295.
296.
297.

298.

Gy6Rr1 Laszlo: A teremtés elstt. = Miihely,
5-6/124. p.

Gyukics Gébor: Erzelem helyett. = Lito,
12/54. p.

Gyukics Gibor: Szerelmi topogrifia. =
Laité, 12/54. p.

. Gyukics Gibor: Zsebpiszok. = Lito, 12/

53.p.

. Havmr Tibor: Az dstulok drnyékdiban. =

Pannon Tikér, 5/44-45. p.

. Havwmi Tibor: Az utolsé csatlakozds. =

Lits, 12/20-23. p.

. Harcos Bilint: viz. = Elet és Irodalom,

november 29. 17. p.

Haros Fanni: Parallel. = Pannon Tiikor,
5/49. p.

Hartincer-KLEBASKO Gébor: 4 tragikus
sorsii Rutheni-vélgy. Olés és blelés, micso-
da ajzészer. = Naput, 9/71-72. p.

Hay Janos: Ok. = Es6, 4/108. p.
HecepGs Maria: [Cim nélkil]. = Magyar
Mihely, 4/3-9. p.

HecepGs Miria — MacoLcsay Nacy
Giébor: Négykezes. = Magyar Miihely, 4/
2.p.

Hevest Judit: 4 diszné éve. = Elet és Iro-
dalom, december 19. 41. p.

HivGerT Istvan: Bémer ’19. = Virad, 11/
18. p.

Hivcerr Istvan: Csitortok reggel. = Virad,
11/18. p.

. HiverT Istvin: Napsititte utipiik. =

Virad, 11/19. p.

HivcerT Istvan: Az dreg haz. = Virad, 11/
19. p.

Hivcerr Istvan: Soho nulla-kilenc. = Va-
rad, 11/20. p.

HorvATn Florencia: Margit. = Pannon
Tukér, 5/50. p.

HorvAtH Veronika: Hullamlovasok. = Ma-
gyar Naplé, 12/12. p.

HorvAtH Veronika: Onmagdval hataros.
= Alfsld, 12/32-33. p.

HorvAtn Veronika: Sajdtos nevelési igeny.
= Magyar Naplé, 12/12. p.

HorvAtH Veronika: Szenteltviz. = Ma-
gyar Naplo, 12/12. p.

. Iancu Laura: A/ma. = Vir Ucca Mihely,

2/9. p.

. Iancu Laura: Bogarak. = Vir Ucca Mi-

hely, 2/11. p.

. Iancu Laura: Biinben. = Vir Ucca M-

hely, 2/10. p.

. Iancu Laura: Lenuca (1967-2019). = Var

Ucca Miihely, 2/11. p.

303.
304.
305.
306.
307.
308.

309.

313.

314.
315.

316.

317
318.

319.
320.

321.

322.

323.

324.

325-

Iancu Laura: Menetrend szerint. = Vir
Ucca Miihely, 2/9. p.

Iancu Laura: Sziinetben. = Vir Ucca M-
hely, 2/10. p.

IL1es Rendta: Angyal. = Vir Ucca Mihely,
1/66. p.

Iries Rendta: Ebéd. = Vir Ucca Mihely,
1/65. p.

IL1es Rendta: Kinyilatkoztatds. = Vir Ucca
Miihely, 1/66. p.

IL1es Renidta: Szdmos. = Var Ucca Mii-
hely, 1/65. p.

ImrE Fléra: Egyediil van. = Mihely, 5-6/
152. p.

. ImreEH Andris: Nem tudom. = Mihely,

5-6/157. p.

. Ist6x Anna: alanycsere. = Mozgé Vilag,

11/48. p.

. IsTok Anna: fosztoképzs. = Tiszatdj, 12/
17-18. p.
IsT6x Anna: a nélkiiled. = Tiszatdj, 12/
17. p.

1zs6 Zita: Katedrdlis. = Alfold, 11/15-16. p.
1256 Zita: A mdsik ajté. = Pannon Tiikoér,
6/17. p.

1256 Zita: A mdsodik erds. = Alfsld, 11/
13. p.

1256 Zita: Meriilés. = Alfold, 11/15. p.
1256 Zita: Miianyagszennyezés. = Pannon
Tiikor, 6/18. p.

1256 Zita: Tijsebek. = Alfold, 11/16. p.
1256 Zita: Vérmérgezés. = Pannon Tiikor,
6/17. p.

JAnk Karoly: Kis gombakalauz. 1. (Stingom-
ba). II. (Siin Elek). ITI. (Oroszlinsorény
gomba). IV. V. Fakégomba. Kosdrgomba.
Parizstaplé. Puffancs Rezsé. = Lito, 11/
45-51. p.

Jasz Attila: [BUCSUVERS. Mihelymun-
ka]. Fausztina névérrel Gjra a teraszon. =
Mihely, 5-6/58. p.

JAsz Attila: Fausztina névér betegnapliji-
bdl. [DE. Presszévers]. [VAKREMENY.
Demensvers]. [ALOMBETEGSEG. Haj-
nalvers]. [FOLYOMEDERBEN. Gyo-
gyulovers]. = Alfold, 11/16-17. p.

JAsz Attila: Onarckép tévevel. = Kortdrs,
12/16-18. p.

JAsz Attila: Valdsagmasolatok kizitt. Uti-
napls. Fausztina és Andrea névér Hall-
statt kornyékén. (autopalyakert). (hatdrji-
rés). (hollékarok). (erdeipadozis). (gyon-
tat6létra). (képeslaphattér). (teliholdég).
(nappalihold). (feltimaddsnyugalom). =
Alfsld, 12/50-52. p.
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326.
327.
328.

329.
330.

331.

332.
333-

334-

335-

337-
338.
339-

340.

—

34

342.

344
345.

346.

347

348.
349.

350.

JenE1 Gyula: Beavatds. = Kortdrs, 11/33. p.
JeNE1 Gyula: Neégerek. = Es6, 4/105-106. p.
JunAsz Attila: Nem siirgés. = Mihely,
5-6/165-166. p.

JunAsz Tibor: Eladdsor. = Forras, 12/62. p.
Junasz Tibor: Elfogyasztani, tonkretenni.
= Hid, 9/7. p.

Junasz Tibor: Orskség. = Forrds, 12/62—
63. p.

JunAsz Tibor: Vakvdgdny. = Hid, 9/7-8. p.
KavAsz Liszl6: Hidba szolsz. = Magyar
Naplos, 11/54. p.

KavLAsz Mirton: Gydszvers. = Miihely,
5-6/291. p.

KALmMAN Gabor: Viltottik a miiszakot. =
Elet és Irodalom, december 19. 34. p-

. KAvr Istvan: Eletiink virdgai. TAVASZ.

Golyahir. Aranyess. Fizbarka. Ibolya.
Gesztenyevirdg. Pitypang. Almavirdg.
Vadrézsa. Akdcvirdg. NYAR. Encidn.
Estike. Erdei mélyva. Vérehull6 fecskefi.
OSZ. Havasi gyopar. Oszi kikerics. Kri-
zantém. TEL. Fagyongy. Kardcsonyi kak-
tusz. Jégvirdg. = Lit6, 10/47-51. p.
KANTAs Balazs: 4 valdszeriitlen vdros. =
Irodalmi Jelen, 12/63-65. p.

KANTOR Péter: A hatdron. = Alfold, 12/
13.p.

KANTOR Péter: Hidba beszélek neked. =
Elet és Irodalom, december 19. 32. p-
KAnToOR Péter: Onarcke’p Pdl apostolként.
= Mihely, 5-6/130. p.

. KANTOR Zsolt: Hozzdférés. = Pannon Ti-

kor, 6/44. p. )
KarariAts Orsolya: Cuki. = Elet és Iro-
dalom, december 19. 39. p.

. Kararidru Orsolya: Emlékcsapda. szem-

bogdr. méreg. szivacsos. UV. = Elet és Iro-
dalom, november 8. 17. p.

Kark6 Adam: Cserebogdr. = Pannon Ti-
kor, 5/40. p.

Kark6 Adam: Csupaszon. = Pannon Ti-
kor, 5/40. p.

Karké Addm: Lazadik vagyunk. = Pan-
non Tiikér, 5/40. p.

Kepves Eszter Virdg: Cseresznyeroppands.
= Magyar Naplé, 11/23. p.

KeLEMEN Lajos: A legelsd festonek. = M-
hely, 5-6/191. p.

Kemény Istvin: Kozlemény. = Elet és
Irodalom, december 19. 33. p.

Kewmser Istvin: Az idé mulasztdsai. Taldl-
kozott-e nagyapim Ludwig Wittgenstein-
nel és Ferenczes Pista nagyapjaval 1916-
ban a galiciai harcmezén s ha igen, mirgl
beszélgettek? Hetvenot sor, avagy a szer-

351.

352.

353-
354-
355-
356.
357
358.

359-

364.
365.
366.
367.
368.
369.

370.

371
372
373
374
375-

376.

z6nek sziiletése napjan hirom Kassdk-sor
kibontdsa jutott eszébe. = Miihely, 5-6/
133-135. p.

Keréx Imre: Szarvas. = Mihely, 5-6/
164. p.

Kertar Csenger: Egy ember élete. Otthon,
az iréasztalndl il, kiizd magéval. = Pan-
non Tiikér, 6/47-48. p.

Kerrar Csenger: A képzelet realitdsa. =
Pannon Tiikér, 6/46. p.

Kiss Judit: Ebrediink?! = Naput, 9/74. p.
Kiss Judit: Gyékerek. = Napit, 9/73. p.
Kiss Judit: Vilasztdsok. = Naput, 9/74. p.
Kocsis Gibor: Oszi kidfarags. = Napit,
8/87-94. p.

KomAvovics Zoltin: Szdmadds. = M-
hely, 5-6/277. p.

KovAcs Andras Ferenc: Jorge Luis Borges.
(1899-1986). = Lat6, 12/108. p.

. KovAcs Istvan: Szdamjegyekbil osszedllitott

torténet. = Magyar Naplé, 11/3. p.

. KovAcs Lajos: 4 2006. év kardcsonydra. =

Kortérs, 11/3. p.

. KovAcs Lajos: Alzheimer-siratd. = Kor-

tars, 11/5-6. p.

. Kovacs Lajos: Dorombolds. = Kortars, 11/
4.p.
KovAcs Lajos: Eladbatatlanul. = Forris,
11/45-49. p.
KovAcs Lajos: Elsé borom. = Forris, 11/

44-45.p.

KovAcs Lajos: Ha az Istent megtaliljuk. ..
= Forrds, 11/44. p.

Kovacs Lajos: Kozpont(oz)atlan. = For-
ris, 11/49-50. p.

KovAcs Lajos: A nyolcvanas oregek. = Kor-
tars, 11/6-7. p.

KovAcs Lajos: Szemérmetlen haldltusavers.
= Kortirs, 11/4-5. p.

KovAcs Lajos: Versek pinceajtokra-ablakra.
1. Ajtészarny-triptichon: Vorosboros ima
a lugasbdl. 2. Kisablakba: Kikopott 16re-
folt. = Forrds, 11/50-52. p.

Kovics Ujszaszy Péter: Febér tollak. =
Magyar Napls, 11/20. p.

Kovics Uysziszy Péter: 4 pisztring. =
Magyar Napls, 11/20. p.

Kovacs [j]szAszv Péter: Ugrddeszka. =
Magyar Napls, 11/20. p.

K6rizs Imre: 4 gyszoknek. = Jelenkor,
11/1190-1191. p.

Ké&rizs Imre: Holdkéoltdr. = Jelenkor, 11/
1191-1192. p.

Kérizs Imre: Portrék. = Jelenkor, 11/
1192-1193. p.
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377-

378.

379-

381.
382.

383.

384.

385.
386.
387.

388.

389.

390.

391.

392.

393-

394-
395-

396.

397

398.
399-

400.

Krusovszky Dénes: Ha ilyen lesz a vége.
= Elet ¢s Irodalom, december 19. 38. p-
Kupy FEHER Janos: 4 belsé tapasztalat. =
Tiszatdj, 11/18-20. p.

KukoreLLy Endre: Két és haromnegyed
szonett Tandorinak. = Elet és Irodalom,
december 19. 26. p.

. Korr1 Laszl6: Bali fenyben. = Es6, 4/51—

52.p.

Kurr1 Laszlo: Szdd ize. = Es6, 4/52. p.
KtrT1 LészI6: tartozni valabovd. = Elet
és Irodalom, november 22. 14. p.
Lackr1 Janos: Az dramszolgdltatds zsol-
tdra. = Uj Forrds, 10/11-13. p.

Lackr1 Janos: Az atommaghasadds zsol-
tara. = Es6, 4/3-5. p.

Lackr1 Janos: 4 bojlerjavitds zsoltdara. =
Lits, 11/15-16. p.

Lacxr1 Janos: A csomagolsember zsoltdra.
= Jelenkor, 11/1194-1196. p.

Lacxr1 Janos: A halottal szelfizés zsoltdra.
= Elet és Trodalom, november 8. 17. p.
Lackr1 Janos: Orvények zsoltara. = Mult
és Jove, 4/3. p.

Lackr1 Janos: 4 termékvisszavdltds zsol-
tara. = Kalligram, 10/15-17. p.

Lackr1 Janos: 4 zombi zsoltdra. = Irodal-
mi Jelen, 12/30-33. p.

LacknNer Lészl6: Ecloga siraté. = Pannon
Tikor, 6/45. p.

LackNER Laszl6: Sziilsfalu. = Pannon Tii-
kor, 6/45. p.

Lapik Katalin: Az dlmods test tinca. Az
dlmodé test tinca. Csékolédzok. Sajit
feje tinyéron. Front felé. = Mihely, 5-6/
77. p.

Lajros Néra: Ecce corpus. = Magyar Naplo,
12/13. p.

LAnG Orsolya: 403. levél. = Lato, 11/69—
70. p.

LANG Orsolya: Az aljban. = Helikon, no-
vember 25. 4. p.

LAnc Orsolya: Autonomia. = Lat6, 11/
71. p.

LAng Orsolya: E/dsl. = Helikon, novem-
ber 25. 4. p.

LAnc Orsolya: 4 fagyott kéz-hipotézis. =
Latos, 11/70. p.

LAnG Orsolya: Mintatelep sotétben. = He-
likon, november 25. 4. p.

. LANnG Orsolya: Migpia. = Lato, 11/71-

72.p.

. LAszL6 Noémi: De igen, de nem. 1. Kézi-

munka. IT. Méreg. = Elet és Irodalom, no-
vember 22. 17. p.

403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.

412.
413.

414.
415.

416.

417.

418.

419.
. LovETer Lazar Laszl6: ,de csak mindig a

421.

422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.

429.

LAzAr Baldzs: H. iir elveszett monoldgja. =
Esq, 4/18. p.

LAzARr Balazs: H. dr vallomdsa Ophelid-
nak. = Es8, 4/18. p.

LAzAR Baldzs: Mors Imperator. = Magyar
Naplo, 11/48. p.

LAzARr Baldzs: Roncstavasz. = Magyar
Naplo, 11/48. p.

LAzARr Bence Andrés: Asztigmia. = Elet
és Irodalom, december 6. 14. p.

LAzAR Bence Andrés: Egy mdsik torténet.
= Elet és Irodalom, december 6. 14. p-
LAzARr Bence Andris: Micsoda szemfény-
vesztés. = Elet és Irodalom, december 6.
14. p.

Lexa Géza: Az druls. = Hitel, 12/22. p.
Léxka Géza: Beinjekcidzva. = Hitel,
12/23. p.

Léka Géza: Veronka. = Hitel, 12/22. p.
Lencsgs Karoly: Mulandssdg. = Irodalmi
Jelen, 12/47. p.

Lesk6 Abigél: Uton. = Magyar Naplé,
11/19. p.

LezsAx Sandor: A pdcsi templom csillaga.
= Hitel, 11/29-30. p.

LezsAx Sandor: Tengerparti dramolett. =
Magyar Naplé, 12/19. p.

Locker David: Ami kikeriilhetetlen. = Kal-
ligram, 9/70. p.

Locker Dévid: Bagarell. = Kalligram, 9/
69. p.

Locker Diévid: Séza. = Kalligram, 9/69. p.

rosz”. = Alféld, 12/76-78. p.

Loverer Lazar Laszl6: Harghita cristata.
(Részlet a Feketemunkabdl). = Mihely,
5-6/71-72. p.

Luzsicza Istvin: Ami orok. = Magyar
Napls, 11/25. p.

Macovresay Nacy Géabor: Okofair Maria-
freskd. = Magyar Miihely, 4/1. p.

Makar Maté: Felmelegedes. = Vir Ucca
Mdhely, 2/23. p.

Makar Mité: Kovetkezd pillanat. = Vir
Ucca Mithely, 2/25-26. p.

Makat Maté: The Ultimate Playlist. = Vir
Ucca Mitihely, 2/24-25. p.

MAKARY Sebestyén: Midtra a Birzsiny-
ben. = Helikon, november 10. 11. p.
MariAN Gabor: Hermann. = Helikon, no-
vember 10. 11. p.

MariAN Giébor: Konkdv alakzat. = Heli-
kon, november 10. 11. p.

. Mar1An Gibor: Vakolat. = Helikon, no-

vember 10. 11. p.
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431

432.
433

434.
435-

436.

437.

438.

439-

440.
441.
442.
443
444.

445-

=N

44

447.
448.
449.

450.

451.

453-

454-

455-

457,

458.

MaRrk6 Béla: Arhallisos vers. = Es6, 4/
104-105. p.

MAaRk6 Béla: Ismétlédes. = Laté, 10/6. p.
MaRrk6 Béla: A kéltészet értelme. = Elet
és Irodalom, december 19. 41. p.
Mark6 Béla: Mar romlik. = Lité, 10/7. p.
MaRrk6 Béla: Nincsen drnyéka. = Lito,
10/5. p.

Marké Béla: Tavaszi passis. = Vigilia,
12/947. p.

MarNo Janos: Es a homloka. = Elet és Iro-
dalom, december 19. 35. p.

MaRrNo Janos: Faék az oldalasban. = Al-
fold, 12/3-13. p.

MaRNO Jénos: Fonalak. Artatlansig. Ki-
tépett hajcsomd egy vizlatfiizetbsl. = M-
hely, 5-6/103-104. p.

Marno Janos: Keletlenil. = Alféld, 11/
3-4.p.

MARNoO Janos: Most és mindig is. = Jelen-
kor, 12/1310. p.

Meviorisz Béla: Egy biztos. = Jelenkor,

12/1358. p.

MevLiorisz Béla: Ebbsl. = Jelenkor, 12/
1357. p.

MEevLiorisz Béla: Fickbdl fiokba. = Mi-

hely, 5-6/146. p.
MELiorisz Béla: Lebetne még. = Jelenkor,
12/1356. p.

. MEevriorisz Béla: Mar évszak. = Jelenkor,

12/1356-1357. p.

MeEviorisz Béla: Raszokni az. = Jelenkor,
12/1358. p.

Mevriorisz Béla: Tanulni ijra. = Jelen-
kor, 12/1357. p.
MesTERHAZI Monika:
Mihely, 5-6/156. p.
MesTERHAZI Ménika: Hogy nem. = Elet
¢és Irodalom, december 19. 39. p.
MesTERHAZY Baldzs: Fohdsz". = Kallig-
ram, 9/8. p.

Csak batran. =

. MEsteruAzY Baldzs: Galamb és veréb™).

= Kalligram, 9/8. p.

MesTeERHAZY Balazs: O*%oldgia". = Kal-
ligram, 9/8. p.

MesTERHAZY Baldzs: Reped™™. = Kallig-
ram, 9/9. p.

MesTERHAZY Baldzs: Requiem!”. = Kal-
ligram, 9/9. p.

. MEsterHAZY Baldzs: Szemben a nap-

pall==c4/] = Kalligram, 9/9. p.
Mészaros Géabor: Minden hullam. = Elet
és Irodalom, december 6. 17. p.

Meze1 Gabor: fenyudvart keriteni. = Al-
fold, 12/45. p.

471
472.

473
474-

475-
476.

477

©

47

479-

480.

482.

483.

484.

485.

. Meze1 Gibor: az_iiveg_folydsa. = Alféld,

12/46. p.

. MikvLya Zsolt: Ingvdlts. = Pannon Tiukér,

5/17. p.

. Mikrya Zsolt: Tonusokkal jdtszé. = Ma-

gyar Naplo, 12/30. p.

. Mouart V. Lajos: Hddész cimere. = Tisza-

taj, 11/22-27. p.

. MoLNAR Zsolt: Fiirdirz(g)és. = Varad, 10/

9.p.

. Moroz Alexa: Haikuk. = Magyar Naplo,

11/23. p.

. NApaspy Addm: Dzsesszkoncert. = Iro-

dalmi Jelen, 12/12. p.

. Nipaspy Adam: Ragédni kell nyilvin. =

Mihely, 5-6/118. p.

. Nacy Gébor: Szdl6hegy. = Hitel, 12/45. p.
. Nacy Gibor: Trafik. = Hitel, 12/46. p.

469.
470.

Nacy Giébor: Utazds. = Hitel, 12/45. p.
Nacy HajNavL Csilla: Fél év Csehszlovi-
kia. = Hid, 9/4—6. p.

Nagy Izabella: Ciganyok. = Es6, 4/53. p.
Nacy Izabella: Latogatis a Szent Anna
otthonban. = Es6, 4/53-54. p.

Nacy Izabella: Virosi reggel. = Es6, 4/53. p.
Nacy Lea: Hegycsiics. = Mozgé Vilig, 11/
42.p.

Nacy Lea: Temets. = Mozgé Vilag, 11/
43.p.
Nacy Lea: Vonulds. = Mozgé Vilag, 11/
43.p.
Nacy Lea: Zdagrdb. = Var Ucca Mihely, 1/

43.p.

. Nacy Mirta Jalia: Tizenkét kép egy mii-

zeum padldsdrol. = Tiszatdj, 11/48—49. p.
Nacy Zalan: gégészet. = Helikon, novem-
ber 25. 10. p.

Nagy Zalan: hatdsok. zsibbad. liktet. t6-
rik. = Helikon, november 25. 10. p.

. Nacy Zaldn: /6ket. = Helikon, november

25.10. p.

Nacy Zopan: Atjardsok / Taldlt irdsok. ..
Melankdlia, eléhivis... Melankélia, nap-
kelte... Melankélia, Szaturnusz... Melan-
kélia, Szaturnusz, no. II... Melankdlia,
Szaturnusz, no. III... = Irodalmi Jelen,
11/41-44. p.

NacyY Zopan: Film-vers-montdzs. (Buha-
rov-fivérek: A program, 1997). = Tiszatj,
11/53-54. p.

Nacy Zopén: Film-vers-montdzs. (Claude
Faraldo: Themroc, 1973). = Tiszatij, 11/
50-53. p.

Newmes Z. Marié: Femina-kommentdrok. =
Alféld, 11/35-36. p.
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486.
487.

488.

489.

490.
491.

492.

497-
498.
499-

500.

503.
504.
505.
506.
507.
508.

509.

Nemes Z. Mirié: 4 Gyéztes fenye. = Ti-
szatdj, 12/26-27. p.

NemEes Z. Marié: Valami nem pok. = Al-
fold, 11/36-37. p.

NEMETH Andris: E/etée’p. Kivérva az érit,
a percet. Eletkép. Szobordévid, Michel-
angelo keze alél. = Naput, 8/101-102. p.
NeEmeTH Andris: Szildfsldballadik. Ke-
nyérruhdnkrél. Hirbe hozott faluszépe.
Kegyelemkronika. = Hitel, 11/35-37. p.
NémeTHn Gibor David: 4 Disztelenits. =
Kalligram, 9/47. p.

NemeTH Gibor David: Jegesmedvenyak-
orv. = Kalligram, 9/48. p.

NimeTH Gibor David: Uvegbliz. = Lito,
10/39. p.

. NEmeTH Gébor Dévid: Karog az édes. =

Lit6, 10/40. p.

. NémeTH Gébor David: Kétszemélyes kesz-

tyii. = Lato, 10/39. p.

. NEmeTn Giabor Dévid: Nyakatekert. =

Kalligram, 9/48. p.

. NémeTH Gibor David: Uvegbliz. = Lité,

10/39. p.

NEMETH Zoltin: Tektonika. = Alfold, 11/
34.p.

Nyerces Gabor Addm: csakazértis / leg-
aldbb. = Mozgé Vilag, 12/49. p.
NyEerces Gabor Adédm: egyiitt. = Elet és
Irodalom, november 29. 17. p.

Nyerces Gabor Addm: kiégs. = Mozgo
Vilag, 12/49-51. p.

. Nyerees Gabor Addm: Lassitott felvétel.

- Lito, 12/18-19. p.

. Nyerees Gabor Adam: legyen. = Elet és

Irodalom, november 29. 17. p.

Nyerces Gabor Adam: Sziirkiilet. = Pan-
non Tikor, 6/49. p.

Ocsovszky Zsoéfia: Evolicid. = Mozgé
Vilag, 11/44-45. p.

Orcsik Roland: Aretalanitds. = Alfold, 11/
5-6.p.

Ogrcsik Roland: Eutandzia. = Alfold, 11/
5.p.

Ogrcsik Roland: Fekete toll. = Székelyfold,
12/42-44. p.

Orcsik Roland: Nebéz miifaj. = Székely-
fold, 12/41-42. p.

Ogrcsik Roland: Stratégia. = Jelenkor, 11/
1198. p.

. Orcsik Roland: Tiskéshati kollégak. = Je-

lenkor, 11/1197. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Himnusz. = Lits, 12/

29. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Idonk. = Lit6, 12/30. p.

513.
514.
515-
516.
517-
518.
519-
520.
52I.
522.
523.
524.
525.

526.

52

528.

529.

530.

=

53

533-

534-
535-
536.
537

538.

~

PAL Marianna: Augusztus. = Irodalmi Je-
len, 12/42. p.
PAL Marianna: Gorbiilt tér. = Irodalmi Je-
len, 12/43. p.
PAL Marianna: Irtds. = Irodalmi Jelen, 12/

43. p.

PAL Marianna: Ma még. = Irodalmi Jelen,
12/42. p.

PAL Marianna: Orékkin. = Irodalmi Jelen,
12/42. p.

PavoTAs Zsuzsi: Kinétt vonzdsok. = Pan-
non Tikor, 5/48. p.

Parti Nacy Lajos: 4 hévrsl. = Elet és Iro-
dalom, december 19. 30. p.

Payer Imre: Fekete ég. = Elet és Irodalom,
december 13. 14. p.

Paver Imre: Egy bely. = Elet és Irodalom,
december 13. 14. p.

Paver Imre: Léktek, sodortak. = Elet és
Irodalom, december 13. 14. p.

Paver Imre: Rejtekutas jarat. = Elet és
Irodalom, december 13. 14. p.

PENTEK Imre: 4 zsakmdny. = Vir Ucca
Mihely, 1/31. p.

PeT6cz Andris: Néger-magam. = Es6, 4/
107. p.

Perrik Ivan: Cseresznyevirdgzds utdin. =
Vir Ucca Mihely, 2/97-98. p.

Perrik Ivan: Jon dt a zebran. = Vir Ucca
Mihely, 2/95-96. p.

Perrik Ivin: Macskacsikk (limpadria). =
Jelenkor, 12/1362. p.

PeTrik Ivin: Mirelit. = Var Ucca Md-
hely, 2/96-97. p.

PeTrik Ivin: Vagy nincs. = Jelenkor, 12/
1361-1362. p.

. Pinter Kitti: érints (). = Alféld, 12/60—

61. p.

. PinTER Lajos: prelidium. = Mihely, 5-6/

175. p.

PoLLAGH Péter: Tivoli kavé. (Frapin: 1270).
= Elet és Irodalom, december 19. 39. p-
Pods Zoltin: Az apdk felelssségérsl. =
Kortdrs, 11/17. p.

Pods Zoltin: Esti locsolds. = Kortérs, 11/
17-18. p.

Puszray Janos: Buszon hajnali kidben. =
Vir Ucca Mihely, 1/64. p.

Sarros Lajos: Anyakinyvi miltad. = Vi-
rad, 11/25-26. p.

Saj6 Laszlo: Angyal a tranzitban. (11 fe-
jezet a repiilés torténetébsl). = Mihely,
5-6/241-243. p.

39. ScHEIN Gdbor: Napok sitétje. = Miihely,

5-6/108. p.
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540.
541.
542.
543
544.
545
546.
547-
548.
549-
550.
551.
552.
553
554-
555-

556.

557

558.

559-

560.

561.

563.
564.
565.
566.
567.

568.

ScuEIN Gibor: O, rinocérosz (87,) = Elet
¢és Irodalom, december 19. 34. p.
ScumIDEG Addm: Fehér botok. = Kallig-
ram, 10/32. p.

Scumipec Addm: Hibds. = Kalligram, 10/
33.p.

ScumipeG Addm: Nekiink Putyin. = Kal-
ligram, 10/33. p.

Scumipec Adim: Pozitivan. = Kallig-
ram, 10/32. p.

ScHNEIDER Eva: Opciondlis. = Tiszatdj,
11/38-39. p.

Simar Mihély: Haldlos csend. = Pannon
Tikér, 5/36. p.

Stmar Mihaly: Mint aki. = Pannon Tiikér,
5/36. p.

Sima1 Mihiély: Szindbdd. = Pannon Ti-
kor, 5/36. p.

Simek Valéria: Alszik dgyan. = Var Ucca
Mihely, 2/27. p.

Simek Valéria: Keresztoltés. = Naput, 8/
80. p.

Simexk Valéria: Lecsukott szemmel. = Vir
Ucca Mthely, 2/28. p.

Simek Valéria: Levél nyelven. = Vir Ucca
Miuihely, 2/27-28. p.

Simex Valéria: Szemed sarkdban. = Vir
Ucca Miihely, 2/28. p.

SimoN Adri: Ady a szanatériumban. =
Magyar Naplo, 11/35. p.

SimoN Adri: Az ember gerince nyolcvan év
miilva. = Es6, 4/16. p.

Simon Adri: Flight shame. = Es6, 4/16. p.
Simon Bettina: Edes. = Elet és Irodalom,
december 19. 39. p.

Simon Bettina: Haszontalan munka. = Ti-
szatdj, 11/47. p.

Simon Bettina: Tiszza. = Tiszatdj, 11/46. p.
SIMONFY J6zsef: ahogy a. = Helikon, no-
vember 10. 14. p.

SimoNFY Jézsef: ami. = Helikon, novem-
ber 10. 14. p.

. SimoNFY Jézsef: Dalnok. = Virad, 11/

22-23. p.

SIMONFY Jozsef: égi kuplerdj. = Helikon,
november 10. 14. p.

SIMONFY Jézsef: felelem hangja. = Heli-
kon, november 10. 14. p.

SIMONFY Jozsef: felkésziiltél mar. = Heli-
kon, november 10. 14. p.

SIMONFY J6zsef: hegy. = Helikon, novem-
ber 10. 14. p.

SIMONFY Jézsef: Keérdések hatvanit utdn.
= Virad, 11/23-24. p.

SiMONFY Jézsef: i fog. = Helikon, no-
vember 10. 14. p.

569.

570.

572.

573-
574-

575+

576
577-

578
579-
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.

593-
594-

595-
596.

597-

SIMONFY J6zsef: Rajz befejezve. = Virad,
11/21-22. p.

Steos Tamds: Ismeretlen  kelet-eurgpai
k6lts verse 2015-b61. = Jelenkor, 11/1217—
1218. p.

. Stpos Tamds: Megszdlal egy néma lélek. =

Jelenkor, 11/1217. p.

Somorjar Réka: Az én apaim. = Alfold,
11/6-7. p.

Somorjar Réka: Keleten. = Alfold, 11/7. p.
Somos Béla: Betiive vdlik. = Hitel, 12/
102. p.

SororNik Zoltin: A REMENYHEZ:
Ujraérkezettek. = Alfold, 12/44-45. p.
SoroTNik Zoltdn: Rog. = Alféld, 11/38. p.
SURMAN Liszl6: Ne halj meg, élj! = Varad,
10/23. p.

SurMAN Liszl6: Tartsdtok meg. = Virad,
10/22-23. p.
Surman Laszlé: Tovdbb kell dlini. = Vi-
rad, 10/22. p.

SuT6 Csaba Andras: Cseresznyefa a szél-
ben. = Es6, 4/48. p.

StT6 Csaba Andris: Jonnek a hazak. =
Es6, 4/48. p.

SuT6 Csaba Andris: kétvildg. = Irodalmi
Jelen, 12/45-46. p.

SuT6 Csaba Andrés: Légi folyess. = Es6,
4/48. p.

SuT6 Csaba Andras: szimultan utcafront.
= Irodalmi Jelen, 12/44. p.

SuT6 Csaba Andris: tények az évszakok
nyomdn. = Irodalmi Jelen, 12/46. p.
StT6 Csaba Andrés: utca az utedt. = Iro-
dalmi Jelen, 12/45. p.

SzaB6 T. Anna: Esé napja. = Elet és Iro-
dalom, december 19. 30. p.

SzALINGER Balazs: Sopronkéhida. = Al-
fold, 12/43. p.

SzamosvARI Bence: Befogadtil egy cirmos
kolykit. = Pannon Tikor, 6/51. p.
SzamosvAart Bence: Tiirelem. = Pannon
Tikér, 6/51. p.

Szecep1 Eszter: Eredetmonda. = Vigilia,
12/946. p.

Szecep1 Eszter: Hamlik. = Tiszatdj, 11/
55.p.

Szecep1 Eszter: Haz. = Tiszatdj, 11/55. p.
Szecepi Eszter: Hazafelé. = Tiszatdj, 11/
55.p.

SzeGeDp1 Eszter: Készenlet. = Vigilia, 12/
946. p.

SzeGep1 Eszter: Nagyapa. = Vigilia, 12/
946. p.

Szecep1 Eszter: Retour d la nature. = Ti-
szatdj, 11/56. p.
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598.
599-

600.

60

=

602.
603.
604.
605.
606.

607.

608.
609.

610.

616.

617.

618.

SzeLEs Judit: Hohatdr. = Alfold, 12/59. p.
SzeLes Judit: Sarkkori. = Alfold, 12/
60. p.

SzenTE B. Levente: Almodik-e Isten? =
Vir Ucca Mihely, 2/86. p.

. SzentEe B. Levente: dpokrif ima. = Vir

Ucca Mitihely, 2/86-87. p.

Szente B. Levente: Fiiszdlének. = Vir
Ucca Miihely, 2/88. p.

SzenTE B. Levente: Majd elvdlik. = Var
Ucca Miihely, 2/88. p.

SzenTE B. Levente: A mester és én. = Vir
Ucca Miihely, 2/85. p.

SzenTE B. Levente: Szembe jottek. = Vir
Ucca Miihely, 2/87-88. p.

SzeNTE B. Levente: (tfapad rank a sok ke-
reszt). = Vir Ucca Mihely, 2/85. p.
SzENTGYORGYT Laszlo: Palackposta. (Ap-
réhirdetés). (Ha mair...) (Holt lelkek).
(Azt soha). (Kiteritetten). (Otsdik kerék).
(Trauma). (Napi sziirke). (Titkok). (Ki lit
engem?) (Se kint, se bent). (Ez vagyok).
= Vir Ucca Mihely, 1/67-69. p.
SzenTirmAL Mdria: Erdei részlet. = M-
hely, 5-6/224. p.

SzIKRA Jinos: Egyik végén mdsik vége. =
Vir Ucca Mihely, 1/33. p.

Sz1KRrA Jdnos: ének. = Vir Ucca Mihely,
1/33. p.

. SzIKRA Janos: Ha zérog a mdk. = Vir Ucca

Mihely, 1/32. p.

. SzikrA Jénos: Kalsz. = Vir Ucca Md-

hely, 1/32. p.

. Sz1kRA Janos: Minden tavoliiitra. = Hitel,

12/65. p.

. Szi1kRrA Janos: Selyem. = Hitel, 12/66. p.
. SZIKRA Janos: szerelemcsitirték. =

Vir
Ucca Mihely, 1/34. p.

SzIKRA Janos: Végzeted felé. = Hitel, 12/
65-66. p.

SziLAcy1 Mihily: esillimpala. = Mihely,
5-6/210. p.

SzrukovEny: Katalin: Bardti jatszma. =
Pannon Tukér, 5/27. p.

. SzrukovEinyi Katalin: Cicatrix. = Jelen-

kor, 12/1359. p.

. SzLukovEny! Kata[lin]: Dugd. = Elet és

Irodalom, december 19. 37. p.

. Szrukovinyr Katalin: Fazik a kezem. =

Pannon Tikér, 5/27. p.

. SzrukovEnyr Katalin: In a Station of the

Metro. = Mihely, 5-6/158. p.

. SzrukovEnyr Katalin: Kotottpalyds koz-

lekedés. = Jelenkor, 12/1359. p.

. SzrukovEnyr Katalin: Ldg. = Pannon Ti-

kor, 5/27. p.

625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.

636.

637.

638.

639.
640.

641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.

652.

Szrukovenyi Katalin: Mondska. = Jelen-
kor, 12/1360. p.

SzrukovEényr Katalin: Sin. = Jelenkor,
12/1360. p.

Sz6cs Géza: Falugyilés Negrilesti-en. =
Es6, 4/102-103. p.

Sz6cs Kalman: Négernek lenni. = Es6, 4/
96. p.

Sz6cs-Nacy Timea: Agonia. = Lato, 12/
31.p.

Sz6cs-Nacy Timea: Oltszkideés. = Lité,
12/31-32. p.

SzGey1 Zoltan: Egyszeriien. = Forras, 11/
38-39. p.

Tisor Adim: E vildg vérmezs. = Mii-
hely, 5-6/127. p.

TaxAcs Boglarka: Fulladdsveszély. = Kor-
tars, 12/36. p.

TaxAcs Nandor: His fuit. = Mihely, 5-6/
211. p.

TakAcs Zsuzsa: Mérleg. = Mihely, 5-6/
29. p.

TakAcs Zsuzsa: A szerzé dlma. = Elet és
Irodalom, december 19. 29. p.

TamAst Orosz Janos: Ezerkilencszdznyolc-
vanegy. = Naput-fiizetek, 138/3-34. p.
TAmsa Renité: Abbahagytam a futdst. =
Virad, 11/7. p.

TAmBA Renité: Nappal. = Virad, 11/6. p.
TatAr Séndor: Késleltetett... = Mihely,
5-6/286. p.

TerEx Anna: 4 napfényre vissza. = M-
hely, 5-6/87-89. p.

THiMAR Attila: Haikuk. = Mihely, 5-6/
209. p.

ToLnar Otté: Akdrba tapsoltunk volna. =
Mihely, 5-6/18-20. p.

Tomajr Attila: Ragyoegds. = Pannon Ti-
kor, 5/18. p.

Tomos Hajnal, B.: Csalddi forgatskinyo.
= Virad, 11/9-10. p.

Tomos Hajnal, B.: Hajnali negyvennyolc.
= Virad, 11/8-9. p.

Toroczkay Andris: Nez. = Uj Forris,
10/43-44. p.

Térn Csilla: magamat néha. = Irodalmi
Jelen, 11/14. p.

Toérn Csilla: gridskigys. = Irodalmi Je-
len, 11/13. p.

Toétn Erzsébet: Léda kalapja. = Magyar
Napls, 11/12. p.

Téru Krisztina: Szintér. = Mihely, 5-6/
155. p.

Toru Liszlé: Odafent az ég... A mester,
kiel... Egy 4j —a Carmina burinihoz. =
Mihely, 5-6/63. p.
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653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.

680.

TONKOL J6zsef: Fekiidtem ott. = Vir Ucca
Mihely, 1/83. p.

ToONKOL Jozsef: A gyori verseskonyvbil. =
Mihely, 5-6/204. p.

ToNkOL Jozsef: Kereszteletlenil. = Vir
Ucca Miihely, 1/82. p.

ToNkOL J6zsef: Rad hagyom régi falumat.
= Vir Ucca Mihely, 1/82. p.

Tézstr Arpéd: Poszt-posztmodern. =
Mihely, 5-6/183. p.

Turczi Istvan: Az interpreditor. = Mihely,
5-6/208. p.

Turczi Istvan: Cséndgenerdtor. = Magyar
Napls, 11/53. p.

Tuncrt M. Klira: Enbennem arcok/2. =
Vir Ucca Mihely, 1/79-80. p.

Tunert M. Kléra: Feloldozds. = Vir Ucca
Miihely, 1/80-81. p.

Tuncrr M. Kldra: Tiizes jégoirdg. = Var
Ucca Mihely, 1/80. p.

Tuncr1r M. Klira: Zene, élet szerelem. =
Vir Ucca Mihely, 1/79. p.

Urassy Jozsef: Egy festohiz. = Napit, 8/
119. p.

Urassy Jozsef: Isten faggatdsa. = Napiit,
8/118. p.

Urassy Jézsef: Udvozlet Szdfidbol. = Na-
put, 8/117. p.

Vayna Adam: 385+542=. = Székelyfold,
12/6. p.

Vayna Adam: Verdikt. = Székelyfsld, 12/
5. p.

VajseNBEK Péter: Mocsdrra épiilt. = Es6,
4/15. p.

VayseNBEK Péter: A pillerek lerakdsa. =
Ess, 4/15. p.

VajsensEk Péter: Séra felsévarosban. =
Ess, 4/14. p.

Varca Imre: Al(om)szonettek. 79. 80. 81.
82. 83. = Kalligram, 9/37-38. p.

Varca Imre: Al(om)szonettek. 81. 82. 83.
84. = Mihely, 5-6/173-174. p.

VarGA Melinda: akdr a hé. = Irodalmi
Jelen, 12/51. p.

Varca Melinda: Az dlom megkavézik a ve-
randdn. = Es6, 4/21. p.

Varca Melinda: furcsa december. = Iro-
dalmi Jelen, 12/52-53. p.

Varca Melinda: gyerzydk. = Irodalmi Je-
len, 12/51. p.

Varca Melinda: Aiz. = Irodalmi Jelen,
12/50. p.

Varca Melinda: hdvibar bentrél. = Iro-
dalmi Jelen, 12/53. p.

Varea Melinda: Az idé és a szép. = Es6,
4/21. p.

681.

—

682.
683.
684.
685.

686.
687.

68

©

689.
690.
691.
692.
693.
694.

695.

SN

69

697.
698.

699.

70I.
702.
703.
704.
705-
706.

707-

709.

Varca Melinda: o/asz #¢l. = Irodalmi Jelen,
12/52. p.

Varca Melinda: Pereg a film. = Es6, 4/
21. p.

VarcA Melinda: Reneszdnsz szerelmesek.
= Esg, 4/20. p.

Varca Melinda: 4 tizenkét kagyls. nyilas.
= Irodalmi Jelen, 12/17-18. p.

Varca Melinda: 4 tizenkét kagyls. skor-
pié. = Irodalmi Jelen, 11/25. p.

VarGca Melinda: Veréb. = Es6, 4/21. p.
Varca Sindor Gyorgy: Larvdk. = Virad,
10/16-17. p.

. Varca Sandor Gyérgy: Molylepkék. = Vi-

rad, 10/18-19. p.
Vicn Attila: 4jt6. = Magyar Naplo, 12/

10. p.

V}icl:}’-[ Attila: Nyomok. = Magyar Naplo,
12/10. p.

Vicn Attila: Transzbeton. = Pannon Tii-
kor, 5/43. p.

VeszprEM1 Szilveszter: Viz. = Pannon
Tikor, 6/49-50. p.

Visky Andris: Almahis. = Mihely, 5-6/
64-65. p.

Visky Andris: Fekete-tengeri foljegyzések
Anndnak. = Tiszatdj, 12/15-16. p.

Visky Andris: Foljegyzések Eszternek az
elszakaddsrol. = Jelenkor, 12/1312. p.

. Visky Andris: Latszik a fény. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 39. p.

Visky Andrés: Most és haldlunk. = Jelen-
kor, 12/1311-1312. p.

Visky Andrés: Nem tartozol. = Elet és Iro-
dalom, november 15. 17. p.

Visky Andras: Soha nem is. = Jelenkor, 12/
1311. p.

. Visky Andris: Tavirat 1989-bil. = Elet

és Irodalom, november 15. 17. p.

Visky Andris: Unicum-kereszt. = Elet és
Irodalom, november 15. 17. p.

Visky Andras: Utols eltti itélet. = Elet
és Irodalom, november 15. 17. p.

Vitéz Ferenc: 2650 nap az Uton, amikor.
= Naput, 8/106-107. p.

Vo6Rros Istvan: 55 év. = Elet és Irodalom,
december 19. 41. p.

VOrOs Istvin: 1964. szeptember 20. = Lito,
10/25-26. p.

VOros Istvin: Az ablakok. = Magyar Nap-
16, 12/44. p.

Voros Istvan: Auden-fraktdl. = Lato, 10/
23.p.

. Voros Istvan: Capri mdrciusban. = Forris,

11/4. p.
Voros Istvan: Az elsé emlék 1/835 p.
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710.

71I.

712.
713.
714.
715.
716.
717.
718.
719.

720.

723-
724.
725:
726.
727
728.
729

730.

732.
733
734-
735-
736.

737

Voros Istvin: Emlékeztets. =
11/5-7. p.

Voros Istvan: Helmut Newton: Big nude
III: Henrietta, 1980. = Uj Forrés, 10/40~
41. p.

Voros Istvin: Az irodalomtorténet nyomo-
risdga. = Lato, 10/22. p.

Voros Istvan: Az izlésdiktdtor kiszontése.
= Lit6, 10/21-22. p.

Voros Istvan: Josiat. = Tiszatdj, 12/12. p.
Voros Istvan: Keérem. = UJ Forris, 10/36. p.
VorOs Istvan: A kettés élet dala. = Liaté,
10/23-24. p.

Voros Istvan: Lélekvandorlds még életedben.
= Elet és Irodalom, november 15. 14. p.
Voros Istvan: Loretdi elégia. = Vigilia, 11/

Forras,

835-836. p.

Voros Istvan: Nem azt mondom. = Forris,
11/3. p.

VOros Istvin: Nincsen magyardzat. = Lito,

10/24. p.

. VORrOs Istvan: Az ollé nyilni fog. Szociol6-

giai jelentés. = Tiszatdj, 12/13. p.

. Voros Istvan: Onaméep 1984-b61. = For-

ras, 11/4-5. p.

Voros Istvan: Oszi szondta. = Vigilia, 11/
833-835. p.

Voros Istvan: Ritudlis fiirdés az arany-
templomnal. = Tiszataj, 12/14. p.

Voros Istvan: ,Rosencrantz és Guildenstern
halott”. = Magyar Naplo, 12/44. p.
VOros Istvan: Schelling rikkancsa. = Uj For-
rds, 10/42. p.

Voros Istvan: Személyiséghitel. = Elet és
Irodalom, november 15. 14. p.

VORrOs Istvin: Szétnézek a mihelyemben.
= Mihely, 5-6/282. p.

Voros Istvin: Szmogriads. = UJ Forris,
10/37-39. p.

Vo6RrGs Istvin: Ta’wzexA:gnesm/. =Elet és
Irodalom, november 15. 14. p.

. WirtH Imre: 4 hulldmok. = Jelenkor, 11/

1199. p.

WirTH Imre: Karpit foszlik. = Jelenkor,
11/1199. p.

WirtH Imre: Kevés. = Forrds, 12/28-
29.p.

WirtH Imre: Mindig ugyanoda. = Lito,
12/77-79. p.

WirtH Imre: Ne bidd szivem. = Elet és
Irodalom, december 19. 37. p.

WirtH Imre: Nyugtalan hullamzds. = Je-
lenkor, 11/1200. p.

WirTH Imre: Olyan vastag a fal. = Jelen-
kor, 11/1200. p.

738.
739-
740.
741

742.

743-
744.
745-

746.
747-

748.
749-

750.

751.
752.
753-
754

755-

756.
757
758.

759-

ZALAN Tibor: Alkonyi Miihely. = Mihely,
5-6/284-285. p.

ZaLAN Tibor: Az ébredés kényszerei. =
Forras, 12/3-5. p.

ZavLAN Tibor: Lap-orszdg elfiradt lakdja.
= Magyar Naplo, 12/22. p.

ZALAN Tibor: Tiinéds. = Pannon Tiikor,
5/13. p.

ZAVADA Péter: Iphigenia tovibblép. Sze-
repvers egy hangra. A cseresznyefa. Pane-
lek. A kit. A nagymama. A telep. Anydk
napja. Fejfdjas. Gumiabroncsok. Tdjseb.
A ballagés. Ropi és sportszelet. Szinész-
mesterség ora. A bardzdikon at. = Alfsld,
12/13-27. p.

Rovidpréza

ANDRE Krisztina: Csarnokzug. = Laté, 12/
26-28. p.

ANDRE Krisztina: Napraforgs. = Lato, 12/
24-25. p.

ANDRE Krisztina: Szurokturizmus. = Lit6,
12/25-26. p.

BavrAssy Fanni: Anita. = Lito, 10/45-46. p.
BavAssy Fanni: Kezdetben volt a fold. =
Lito, 10/43-44. p.

BavAssy Fanni: Moraj. = Lit6, 10/41-
43. p.
BavAzs 11diké: Antha. = Varad, 11/33—
40. p.

BavrAzs 11diké: Ex Jex. Kobold. A rémai
légics. Kolera idején. Az apostol. A ko-
téltancos. = Virad, 10/29-37. p.

BAN Zséfia: Csiicsdisz. = Elet és Irodalom,
december 19. 40. p.

BarTaA Zsolt: Szdz. = Irodalmi Jelen, 11/
15-19. p.

Barrusz-Dososi Liszl6: Az arany betiik.
= Vigilia, 12/943-945. p.

BATy1 Zoltan: Beteg november. = Irodalmi
Jelen, 12/5-11. p.

Beck Zoltin: a nemzedék nélkiili ember.
(interju — rogzités datuma, helye, idStarta-
ma, lejegyz8, blabla). = Elet és Irodalom,
november 22. 15. p.

Becsy Andris: Kr. u. 1973. = Elet és Iro-
dalom, november 15. 15. p.

BeNE Zoltin: Szikségfii. = Székelyfold,
12/45-49. p.

Berka Attila: Isten hdta. (pannon parabo-
la). = Pannon Tikor, 5/14-16. p.

Berta Addm: Musa bicsi litogatisa. = Elet
és Irodalom, december 13. 15. p.
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760.
761.
762.
763
764.
765
766.
767-
768.
769.

770.

771.

772
773.
774
775-
776-

777
778.

779

780.
781.

782.

783
784.

785.
786.

787

BerTA Zsolt: Kutyafuttaté — Kan. = Ma-
gyar Naplo, 12/14-18. p.

Bopor Emese Réka: Hamlet versus vals-
sdg. = Magyar Naplo, 11/24. p.

Brassa1 Zsombor: Ujjdsziiletés. = Lato,
12/55-62. p.

Covaciu Norbert: Homeérosz Akhilleusz.
= Lito, 12/33-36. p.

CsaBa1 Liszl6: Elszdamolds. = Kortirs,
12/21-28. p.

Csaar Liszl6: Meggyszés. = Magyar
Napls, 11/5-12. p.

Csasart Lisz16: Orségudltds. = Alfold, 12/
34-37. p.

CsaBal Liszl6: A sors iitjai. = Elet és Iro-
dalom, november 15. 15. p.
CserRNA-5zAB6 Andris: 4 kégolys. = Elet
és Irodalom, december 19. 40. p.
CsomBor Rita: Szabad, akarat? = Pannon
Tiikor, 5/28-33. p.

[Darvast Lasz16] Sziv Erné: Amikor az
irdt folkérik. = Tiszatdj, 12/[109]. p.
[Darvast Laszlo] Sziv Erné: A haldlmeg-
monds. = Elet és Irodalom, november 22.
14. p.

Darvast Laszlo: A kelet-eurdpai konyves-
pole. = Jelenkor, 11/1169-1184. p.
[Darvast Lisz16] Sziv Erné: Kis beszéd
az Enrél. = Tiszataj, 11/[125]. p.
Darvasi Lészl6: Olog. = Elet és Irodalom,
december 19. 41. p.

DEr Adrienn: Fantdziautazds. = Laté,
11/41-43. p.

Der Adrienn: Fenyjaték. = Lat6, 11/40—
41. p.

DEgr Adrienn: Moraj. = Lit6, 11/43—-44. p.
Derzsy-Ben Ond: Utért az éra. = Vir
Ucca Mihely, 1/35-40. p.

Dosar Lili: Lucis via. = Vigilia, 11/830-
833.p.

Ecressy Zoltan: Madarak. = Mihely,
5-6/128-129. p.

Enpr6Dp1 Gibor: I/za levele. = Irodalmi
Jelen, 11/29-34. p.

EszTANY Zsofia: Tiilazdperencidn. = Ma-
gyar Naplo, 11/21. p.

Fiwm Erika: Allatok. = Virad, 11/11-15. p.
Farkas Arnold Levente: 4 vidéki szerzé.
= Elet és Irodalom, december 13. 15. p.
Frcske Csaba: Orékds menyasszony. =
Elet és Irodalom, november 22. 16. p-
FERDINAND Zoltin: Az Emese fencke. =
Tiszataj, 11/43. p.

FERDINAND Zoltin: Az Erika és az tithen-
ger. = Tiszataj, 11/43. p.

788.
789

790.

=

79

793-
794.

795-

797
798.

799-

8oo0.

803.

804.
805.

806.
807.
808.

809.

81

—

812.
813.

814.

815.

FERDINAND Zoltan: Az Erzsi ij mellei. =
Tiszataj, 11/40. p.

FERDINAND Zoltin: A Jens nem birja a sort.
= Tiszatdj, 11/40. p.

FERDINAND Zoltin: A4 Karcsi a mennybe
megy. = Tiszatdj, 11/40-41. p.

. FERDINAND Zoltdn: 4 Kdroly megeszi sajat

magat. = Tiszatdj, 11/41. p.

. FERDINAND Zoltin: Mellesleg meghalt Jozsi.

= Tiszatdj, 11/44-45. p.

FERDINAND Zoltan: A Pista nem vette ész-
re. = Tiszatdj, 11/41-42. p.

FERDINAND Zoltdn: A Sanyi elissza a rok-
kantnyugdijir. = Tiszataj, 11/42. p.
FERDINAND Zoltin: Tibi, a forditott Iggy
Pop. = Tiszataj, 11/45. p.

. FErDINANDY Gyorgy: Konyvbemutats. =

Vigilia, 12/940-941. p.

FErDINANDY Gyorgy: Szdmiizetésem jeles
cselekedetei. = Kortars, 12/12-15. p.
Fripeczky Katalin: 4 hakni. = Elet és
Irodalom, november 22. 16. p.

Garaczi LaszI6: Zsibords futdsa. = Elet
és Irodalom, december 19. 31. p.
GAspAR Ferenc: ,...elpusztitani sobasem?”
= Pannon Tiikér, 5/19-26. p.

. GAsPAR-SINGER Anna: Ragtime. = Kal-

ligram, 10/54-61. p.

. Gorest Péter: Amikor Ove beszorult az

asztal ald. = Hid, 8/13-17. p.

Gorcest Péter: Amikor Ove megismerte
ditanat. = Hid, 8/11-13. p.

Gorest Péter: Lépess. = Hid, 8/8-11. p.
Gyorey Attila: Vannak vidékek. = Magyar
Napls, 12/11. p.

Gy6ryY Domonkos: Tunguz-meteor. = Es6,
4/56-58. p.

Harac Anita: Selymes, sima. = Jelenkor,
11/1207-1211. p.

HAy Jénos: 4 mutatoujj. = Elet és Troda-
lom, december 19. 35. p.

HEGEDUSs vera: Fejiinkin virdgkoszori. =

Alféld, 12/70-75. p.

. HerczEG Szonja: Két szazalék. = UJ For-

rés, 10/61-62. p.

. Izer Janka: Es sdrga pdaragozt. = Irodalmi

Jelen, 12/125-126

Jasso Judit: Exodus. = Alféld, 12/28-30. p.
JAszBERENYI Sdndor: Keresztels. = Jelen-
kor, 12/1316-1325. p.

JeNEr Laszl6: Vissza '36-ot! = Tiszataj, 12/
6-11. p.

Jo6 Jézsef: Ugyvédek. = Irodalmi Jelen,
11/36-38. p.
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816.

817.

818.
819.
820.

821.

822.
823.
824.

825.

826.
827.
828.
829.

830.

832.
833.
834.

835.

836.

837.

838.

839.

[JunAsz Attila] Csenpes ToLL: Barmi le-
het. Tolnay Imre fényl6 sara. = GJ Forris,
9/63—64. p.

JunAsz Kristof: A tékozls fiii és a pszichidt-
ria. = Pannon Tiikor, 6/32-33. p.
JunAsz Zsuzsanna: Dzsakarta. = Pannon
Tikor, 6/34-35. p.

JunAsz Zsuzsanna: Porembrid. = Pannon
Tikor, 6/35-37. p.

Kavrenecker Lili: Csitirtok. = Magyar
Napls, 11/24. p.

KANTOR Zsolt: Extravagins shopping. Ep
poétika, Op. 01. = Irodalmi Jelen, 12/48—
49. p.

KANTOR Zsolt: Kontextus e’:A'gnex. = Pan-
non Tikor, 6/43. p.

KANTOR Zsolt: Egy nem létezé nyelv. =
Pannon Tukér, 6/43—44. p.

Karecz Zsuzsa: 4 csigak gyilkosa. = Mi-
hely, 5-6/125-126. p.

Kereszrury Tibor. 4 csend éve. Egy
konnycsepp Boriszért. = Elet és Irodalom,
december 19. 35. p.

Kiss Noémi: Torndszok. = Elet és Iroda-
lom, november 29. 15. p.

Kiss Otté: Paradicsom és mennyorszdg. =
Elet és Trodalom, december 19. 27. p.
Kissuakr Laszl6: Bardnyfelhk Charleston
folott. = Hitel, 11/23-28. p.
KovLAr-KLEMENCZ Liszl6: Budi. = Elet
és Irodalom, november 8. 15. p.
Kovozst Laszlé: Saint Malo. = Elet és
Irodalom, december 6. 16. p.

. Kontra Ferenc: Boldog kardcsony. = Ma-

gyar Naplé, 12/4-6. p.

KovAics Eleonéra: Rendelkezik. = Tisza-
taj, 12/31-33. p.

KovAcs kKATANG Ferenc: Sziiletett zold. =
Naput, 8/103-104. p.

Kovics Lajos: Atizzadt nagymama-ingek.
= Forris, 11/52-61. p.

KovAcs Lajos: Egymesében hdarom. 1. me-
se NagyobbPéter harom-hétprébajardl.
2. mese MisikZajos aranytorkérdl. 3. me-
se KisBence négysarki kristalygombjérdl.
= Forris, 11/61-67. p.

KovAcs Lajos: Vernek vagy meghalnak. =
UJ Forris, 9/65-79. p.

KG6rOss1 P. Jézsef: Fehér Amur. = Elet és
Irodalom, november 29. 16. p.

Kusros Jalia: Kldra mama viszonya a fickd-
hoz. = Elet és Irodalom, november 8. 16. p-
KuorT Liszl6: Padlds és szupercella. = Elet
és Irodalom, november 29. 15. p.
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858.

859.

860.
861.

862.

863.

LAsas Endre: Bérindgézolons. Jégpap-
lan. Jegygylrim és a Fecske. Copaca-
bana. Béréndgsz616ns. = Mihely, 5-6/
287-290. p.

LAnG Orsolya: At/e’pe‘:ek. = Alfold, 12/
47-50. p.

LEcrAD1 Gergely: Az anya. = Elet és Tro-
dalom, december 6. 16. p.

Lesovics Istvin: Indidn. = Irodalmi Jelen,
11/22-24. p.

LiTTNER Zsolt: Viktorka. = Elet és Iro-
dalom, december 13. 16. p.

Loxopr Imre: Lehetetlen panzis. (Lug).
(Pétty). (Csoda). = Székelyfold, 12/50—
57.p.

Loxobr Imre: Lonézés. = Naput, 8/81—
86. p.

Lovasz Krisztina: Eletorém. = Helikon,
november 10. 5. p.

Lovasz Krisztina: Haldl Ocsi. = Helikon,
november 10. 5-6. p.

. LovAsz Krisztina: Kiforditott. = Helikon,

november 10. 5. p.
LovAsz Krisztina: Régen. = Helikon, no-
vember 10. 5. p.

. LovAsz Krisztina: Szegény tatdar. = Heli-

kon, november 10. 6. p.

LovAsz Krisztina: Az udvar. = Helikon,
november 10. 6. p.

LovAsz Krisztina: Az udvar mdsodszor. =
Helikon, november 10. 6. p.

Lérincz P. Gabriella: Hallod, ireg, angyal
szdl! = Magyar Naplé, 12/8-9. p.
LuxkArs Janos: Tegnap volt telihold. = Ma-
gyar Naplé, 11/15-16. p.

Macvyar Boglirka: Apdm temetése. = Ma-
gyar Naplé, 11/17-19. p.

Majoros Sandor: 4 tunéziai vérfarkas. =
Esq, 4/58-63. p.

MAN-VARHEGYI Réka: Leszamolds a nap-
paliban. = Elet és Irodalom, december 19.
28.p.

MAN-VArRHEGYT Réka: Novekvs tarto-
zdsaim. = Elet és Irodalom, november
29. 14. p.

MArTON Liszlé: Félsz. = Elet és Troda-
lom, december 19. 26. p.

MArroN Liészlé: Néi név. = Mihely,
5-6/52-53. p.

MATYAs Zsolt Imre: Oktéber, avagy An-
gyom asszony és az aranynapok. = Virad,
10/10-12. p.

Mekcs Anna: Sirdlyok. = Alfold, 12/53—
57.p.
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Mepcyest Emese: Bukaresti intermezzo. =
Székelyfold, 12/27-40. p.

MikvLOss1 SzaBO Istvan: Testében tomegek.
= Lit6, 12/7-17. p.

MoLNAR Erzsébet: /6 hal. = Elet és Iro-
dalom, december 19. 20. p.

MoLNAR Erzsébet: Ragyogds. = Elet és Iro-
dalom, november 15. 2. p.

MovLNAR Vilmos: Az Alcatraz elstt. = Lito,
10/8-10. p.

NApaspy Adam: Vir a szdzadosom. = Elet
¢és Irodalom, december 19. 36. p.

Nacy Gerzson: A mdsodik sztrék. = Elet
¢és Irodalom, november 29. 16. p.

NoT1 Arianna: Hiszti. = Varad, 11/4. p.
N1 Arianna: 4 hiitlen. = Virad, 11/5. p.
Novik Valentin: Idézés, amelyben Arany
ott iil a padon, de alig veszik észre, s job-
ban is tennék, ha nem piszkalndk... =
Kortdrs, 12/37-44. p.

Novak Zsiiliet: Szégyen. = Es6, 4/69-74. p.
OBERCZIAN Géza: Az eltiint gyermek. Ettid
a Kisvdrosi noir-sorozatbél. = Irodalmi
Jelen, 11/4-12. p.

Ozt Gybdrgy: Reményvesztetten. = Moz-
g6 Vilig, 12/52-63. p.

Oravecz Imre: Feljegyzések naplemente
kozben. (Prevencio). (Entropia). (Naple-
mente). (Sokk). (A tudis eltiinésérél).
(Nyelvtanulds). (Biciglizés). (Intés nya-
ralénak). (Utassy). (Pénik). = Jelenkor, 12/
1326-1328. p.

Oravecz Imre: Feljegyzések naplemente
kizben. (Sz€l). (Balint Istvan). (Nyilatkozat).
(Osz). (Megtévesztés). (Rémiilet). (Tolgy).
(Elégedetlenség). (Atirat). (Irodalom). =
Elet és Irodalom, december 19. 31. p.
PAL Sandor Attila: A4 csék. = Esé, 4/63—
64. p.

PAL Sandor Attila: Haladds. = Elet és Iro-
dalom, december 13. 16. p.

Parax Marta: Holnap megyek meghalni. =
Laté, 11/7-9. p.

Patak Marta: Megvdltoztatom az életed. =
Vir Ucca Mihely, 1/26-30. p.

Patax Mirta: A mozdonyvezets nemrég
nésiilt. = Elet és Irodalom, november 15.
16. p.

Pataxk Mirta: Pavor nocturnis. = Latd,
11/10-14. p.

. Paraxi El6d Istvan: 4 vacsora. = Varad,

10/20-21. p.

Pirxar Tivadar: Virdgos hadmiivelet. =
Miihely, 5-6/131-132. p.

Patécs MoLNAR Jinos: Apa mdr nem
gydva. = Pannon Tiikér, 6/38-41. p.

888.
889.
89o0.
891.
892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.

900.

902.
903.
904.
905.
906.
907.
908.
909.

910.

-

9II.

PETER Jinos: Bizonyitvdny. = Irodalmi
Jelen, 12/36—-41. p.

PintEA Liszl6: 4 szolgdlat. = Virad, 11/
27-30. p.

Pistor1 Leopold: Bolond — Rokaprém (sej,
haj). = Vir Ucca Mihely, 1/73-78. p.
PistoLr Leopold: Vindortdbor. (Amal-
thea). = Vir Ucca Mihely, 1/70-73. p.
Pozsonyi Adam: Virakozds a lépeséhiz-
ban. = Hitel, 11/31-34. p.

Rapnar Istvan: Déli napfény. = Naput,
8/104-105. p.

Rev Tamis: 4 majomdgyi. = Vir Ucca
Mihely, 2/16-22. p.

Rojix Tamis: Az idévonal megsértése. =
Irodalmi Jelen, 12/14-16. p.

Rouric Eszter: Sziv a szivben. = Mihely,
5-6/153-154. p.

SANTHA Jézsef: Tkerlények. = Kalligram,
9/33-36. p.

SANTHA Jozsef: A Palackos postds. = Ti-
szatdj, 12/19-25. p.

SArF1 N. Adrienn: Optimalis stratégia. =
Irodalmi Jelen, 12/23-29. p.

Spir6 Gyorgy: Nosztalgia. = Elet és Iro-
dalom, december 19. 37. p.

. SzakAcs Réka: Az emlékszoba. 1. Antoine

meghal. 2. Elmeosztily francia médra.
3. Antoine gyermekkora. 4. Antoine, én és
Moliére. 5. Senki nem hibézott. 6. Antoine
szilei. 7. Madame Moreau kdpenye. 8. An-
toine gyermekkora tjra és egyéb csaladi vi-
szonyok. 9. Utéirat. = Tiszatdj, 11/8-17. p.
Szavray Zoltin: Oskar Bereck elrablisa. =
Jelenkor, 11/1201-1206. p.

SzAraz Miklés Gyérgy: Roza wvére. =
Ess, 4/6-13. p.

SzATHMARY Istvan, P.: Eser. = Es6, 4/
65-69. p.

SzAz Pal: Mosdsok, taxisok. anekdotikus,
utirajz. = Alféld, 12/62-66. p.
Szekeres Sindor Gébor: A4 vonaton. =
Pannon Tikér, 5/37-39. p.
SzENTGYORGYT Lidszlo: Tizenegyes. = Szé-
kelyfold, 12/12-26. p.
SZENTLELEKY-SzABG Agnes: Goreborg. =
Elet és Irodalom, november 8. 15. p-
Szikvat Aron: A Szellemfa monddja. =
Magyar Naplé, 11/22-23. p.

SziLast Liszl6: Kesei hazassag. A Cser-
nyik-cédula. Ust és katlan = Elet és Iro-
dalom, december 19. 32. p.

Szipova Diniel: 4 felfordult vildg. = Pan-
non Tikor, 5/41. p.

. Szrpora Diniel: Az dsdgirs. = Pannon Ti-

kor, 5/41-42. p.
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. ToB14s

Szirmar Péter: Az dtkelés. = Vir Ucca
Mihely, 2/79-81. p.

Szirmarl Péter: 4 munkahely. = Vir Ucca
Miihely, 2/81-84. p.

Sztask6 Richard: Egyedil. = Székely-
fold, 12/59-61. p.

. Sztask6 Richird: Taldlkozds. = Helikon,

november 10. 12-13. p.

Szurp1 Andris: Edit. = Mualt és Jove, 4/
45-51. p.

Sztcs Balizs Péter: Elbatarozds. = Uj
Forris, 9/61-62. p.

TArNok Attila: A4 tornasorban. = ]j) For-
ris, 10/58-60. p.
Krisztidn:
Tiszataj, 11/28-37. p.

Kisrozsifalva. =

. Toravvi Zselyke: Anya emlékére. = Lit6,

10/57-58. p.

. Torarv Zselyke: Futdverseny. = Lito,

10/59-61. p.
ToéraLvi Zselyke: Jolneveltek. = Laté, 10/
55-57. p.

Torarvi Zselyke: 4 kék haz. = Lito, 10/
53-55. p.
Toravvi Zselyke: Lelketlenek. = Lito, 10/
52—53.):).

ToéTn Agnes: Beatrice. = Lit6, 10/33-34. p.
Toéru Agnes: Beatrice. = Virad, 10/24—
25.p.

. Toru Agnes: A titokzatos esGjelzé. = Lito,

10/27-28. p.

Torn Agnes: Az Ullmann-palota és ki-
ralyndje. = Lit6, 10/29-32. p.

Téru Krisztina: Talin Velencére. = Elet
és Irodalom, december 19. 33. p.

Turt Timea: 4 Batthydny téren iiltem és sir-
tam. = Elet és Irodalom, december 13. 14. p.
Tur1 Timea: Kitiinni hiba. = Elet és Iro-
dalom, november 15. 14. p.

Turi Timea: Miért nem irok naplor? = Elet
és Irodalom, december 19. 28. p.

. Ugny Szabina: Anydk napja. = Uj Forris,

10/27-32. p.

VAt Janos: Kor. = Kalligram, 9/45-46. p.
VAc1 Janos: Parkolisi jelenet. = Kalligram,
9/41-44. p.

VAa1 Jéanos: Pokrdc. = Kalligram, 9/39-40. p.
VAR Attila: A gundr. = Lat6, 12/39-52. p.
ViRt Attila: Osszhangzattan. = Elet és
Irodalom, december 6. 15. p.

Vipa Gibor: Juliette és Adolf. = Virad,
10/4-8. p.

. [Vir4c Gibor] BLumm, Aaron: 4 pokol-

ba(n) Térik Zolival. [gyilkossig]. = Hid,
8/3-7. p.
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Zaryko Istvan: Az idé keresztexései; avagy:
Lilatalpt utakon. = Napt, 8/25-32. p.
ZeLe1r Miklés: Melyik nap? Melyik 1it? =
Naput, 8/108. p.

Zovuray Livia: Dis(sz)kurzus. = Virad, 10/
13-15. p.

Zs1p6 Ferenc: T6. = Kortars, 11/36-37. p.

Hosszuproéza

BavAzs Attila: Kutyabliz. (megill6 a ku-
tyahdzndl, avagy a masodosztily 6romei).
Egy gabonatirol6 hosszas szemlélése. Indul
a bakterhdz. Verbdsz felé féluton. Virdgzé
repcefoldeken dt. = Mihely, 5-6/90-95. p.
BarNA Imre: Asztaltancoltatds. regényrész-
let. = Es6, 4/28-34. p.

Barna Imre: Magyar honvéd jir til a
Dnyeszteren. [Regényrészlet]. = Alfold,
11/23-33. p.

BarNAs Ferenc: Addig jo, amig nem mon-
dasz magadrdl semmit. [Regényrészlet]. =
Kalligram, 10/34-40. p.

BarNAs Ferenc: 4 koaguldcis. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 9/3-7. p.
BarOTHY Zoltin: Utolss napok. (regény-
részlet). = Mihely, 5-6/136-138. p.
BENE Zoltan: Isten, itélet. részlet az azonos
cimi regénybdl, melyben Szérdad Lérinc
Nipolyban taldlkozik Estdval. = Pannon
Tikor, 6/19-22. p.

Busrrs Tinde: Banat utca. Johannes der
Goldmund a Banat utca 3-bél. részlet egy
késziils regénybél. = Pannon Tikor, 6/
27-31. p.

Csasar1 Lisz16: 4 harom kamerdd. hiboras
mesék No2. = Pannon Tiikér, 6/23-26. p.
Darvast Laszl6: Erzsi megtalildsa. regény-
részlet. = Es6, 4/23-27. p.

GyOREI Zsolt — ScHLAcHTOVSZKY Csaba:
Magyariné szeretgje. részletek a hamarost
megjelend 6rdégroménbdl. = Kalligram,
9/10-15. p.

GyORET Zsolt — ScHLacHTOVSZKY Csaba:
Magyariné szeretdje. részletek a hamarost
megjelend 6rdégromédnbdl. = Kalligram,
10/48-51. p.

Horvaru Andor: Eleteink. 2. rész 2. vilto-
zat. A gépezet mikodik. Aki 6rkodik fo-
Ittiink: a cenzor. Villalt korldtok. Foglal-
kozdsa szerkesztd. = Liat6, 11/52-68. p.
JAszBERENYI Sindor: A sivatag akndi.
Részlet a Gyorsan vigtdznak mind a hol-
tak cimd regénybdl. = Es6, 4/41-46. p.
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KirAvy Kinga Julia: méhemnek gyiimalcse.
[Regényrészlet]. = Kalligram, 10/3-14. p.

. Kiss Tibor Noé: Vannak jelek. [Regény-

részlet]. = Alfold, 11/18-22. p.
KukoreLry Endre: Cécécépeé, avagy lassu-
dad haladds a kommunizmus felé. [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 10/18-31. p.
Lokopr1 Imre: A repedt szdjii kicsogrol.
Részlet. = Lito, 11/17-29. p.

Nemern Giébor: Csdtany, mormotdval.
A véglegesits — XII. = Elet és Irodalom,
november 8. 14. p.

NémeTH Gabor: Ifyou are in Rome. A vég-
legesits — XIII. = Elet és Irodalom, de-
cember 6. 14. p.

NiémeTH Gibor: ,Kézirat nem ég el’.
A véglegesits — XV. = Elet és Irodalom,
december 19. 29. p.

Nyerces Andris: Mirabile Dictu. (regény-
részlet). = Uj Forrds, 10/63-72. p.
SANDOR Ivin: Az ids tarndi (II1.) [Re-
gényrészlet]. = Elet és Irodalom, decem-
ber 19. 38. p.

SANDOR Ivin: Az Ids tarndi (IV). [Re-
gényrészlet]. = Jelenkor, 12/1329-1345. p.
Sarust Mihdly: Nebéz igaznak maradni.
Jelenetek a Kurtucz—Chlotni—(Kis)Sarusi—
Kakuja nagycsaladbél. [Regényrészlet]. =
Kortirs, 11/22-31. p.

. Sovymost Balint: Vakrepiilés. [Regény-

részlet]. = Kalligram, 9/20-30. p.

Szaé R. Adam: Eurdpa hullimai. (rész-
let). = Helikon, november 10. 16-17. p.
Szenp1 Néra: Hogy érexze a torédést. [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 9/49-58. p.

. SzO8LL6sY Mityis: Illegdl. [Regényrész-

let]. = Mozgé Vilag, 11/50-64. p.
Sz6LL6sy Mityds: Vendégjaték. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 12/1346-1355. p.
TamAs Dénes: 4 #6. Regényrészlet. = La-
t6, 11/33-39. p.

TérH Krisztina: Ezer 6z. Részlet A ma-
jom szeme cimii késziils regénybdl. = Es6,
4/37-41. p.

. Téru Krisztina: 4 majom szeme. Erika.

[Regényrészlet]. = Alfold, 11/8-12. p.
WopiaNER-NEMESSURT Zoltan: Alkony.
(regényrészlet). = Hitel, 12/25-44. p.

. ZALAN Tibor: Papirvdros-szildnkok. Rész-

let egy lassidad regénybdél. = Es6, 4/35—
36. p.

ZALAN Tibor: Papirvdros-szildnkok. Rész-
let egy lassidad regénybdl. = Jelenkor, 11/
1185-1189. p.
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ZALAN Tibor: Papirvdros-szildnkok. Rész~
let egy lassidad regénybél. = Kortdrs, 11/
8-16. p.

ZeLE1 Mikl6s: Gyilkos idék. Epikus imp-
rovizdcié. II. rész. = Forrds, 11/8-37. p.
ZeLe1 Miklés: Gyilkos idék. Epikus
improvizdcié. III. rész. = Forras, 12/30—
61. p.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant mii

. Gion Néndor: Nem akdrmilyen utazds.

[Radigjaték]. = Forras, 12/82-89. p.
GokHAN, Ayhan: Henger. = Lato, 8-9/
62-75. p.

HatuAzr Andrés: Ideologizdls kabaré-
Jelenet — angol modra. = Lit6, 8-9/5-25. p.
Kiss Noémi: Frau Holle. Szinm{. = Li-
t6, 8-9/76-96. p.

. LENARD Rébert: Y eldgazds. (drima). =

Hid, 9/34-69. p.
MARrTON L4szlé: Bator csiks. = Laté, 89/
26-61. p.

. MartonN Miria: 4 ziirichi jarat. [ Dramo-

lett]. = Kalligram, 10/66-76. p.

. Novixk Valentin: Kirigottak bdlja avagy

aki a mélységet latta. Tragikomédia hi-
rom felvondsban. = Naput-fiizetek, 139/1-
32.p.

. Pozsca1 Zsolt: A Minisxterelnik és a Fii.

= Naput, 8/3-24. p.

. SzaB6 Rébert Csaba: Agamemndn kutyd-

Ja, avagy a gy6zelemre virva. Drima. =
Lato, 8-9/133-153. p.

. Visky Andras: A fest torténetei. Eva.

(Hang-szem). = Lato, 8-9/97-113. p.

. Visky Andrds: A test torténetei. Lina.

(1d6-kép). = Lats, 8-9/114-132. p.

Kevert miifajok

Baxkony1 Péter: Kolduskévin. .. (Elbeszéls
vers: egy majdani életrajz kis fejezete...)
= Napit, 8/33-66. p.

Atmeneti miifajok

. DeBrECZENY Gyodrgy: csak épp ez. kollazs

Tandori Dezsé miveibél. = Pannon Tii-
kor, 5/34-35. p.
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DEeBRrRECZENY Gyobrgy: ennek is el kell jon-
nie. kolldzs Tandori Dezsé mitiveibél. =
Mozgé Vilag, 12/46. p.

DesrECZENY Gyorgy: Kollizs a négyze-
ten — Tandori Dezsé verseibél. = Varad,
10/38-40. p.

DEeBrECZENY Gybrgy: minden oly teljes.
kollazs Tandori Dezsé miveibsl. = Moz-
g6 Vildg, 12/46-47. p.

Desreczeny Gyérgy: valamit elinditott
bennem. kolldzs Tandori Dezsé mivei-
bsl. = Mozgé Vilag, 12/45. p.
DeBreCZENY Gydrgy: a werebet meg a
verset. kolldzs Tandori Dezsé miiveibél.
= Pannon Tiikér, 5/34. p.

Darvast Liszl6: Az asszony, aki nem halt
meg. (Kleist dtirat). = Mihely, 5-6/56—
57. p.

1005.

1006.

1007.

1008.

1009.

HecepGs Maria: La femme. Vizuilis ver-
sek. = Magyar Mithely, 4/18-29. p.
Hecepts Miria: Osszeszétt éjszaka. Vi-
zuilis versek. = Magyar Mihely, 4/10—
17. p.

Tanpor1 Dezsé: Buda-iskola. (Szaraz-
f6ldnapld). = Mihely, 297-299. p.

Képregények

Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Csi-
gamese. = Helikon, november 10. 22. p.
Vincze Ferenc — Csirac Istvin: Ha
eljon a medve... = Helikon, november
25.22.p.

(Osszedllitotta: ZanARr: ISTVAN)
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Féiskola oktatéja
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Vincze Géza (1889-1964) A Kalota partjdn cimi kdtete hosszt ideig kiaddsra
vart a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Rdday Levéltdrdban. A szerzd
reformdtus lelkészként és irodalomtérténészként els@sorban a két vilighdboru
kozotti és kozvetleniil azt kovetd id8szakban foglalkozott a csalddja rokona-
ként szdmon tartott Ady Endre életrajzdval és koltészetével. Emellett Ady
édesanyjanak volt a fi a hal4la utdn tdmasza és segitdje.

Jelen kétet az 1950-es években nyerte el végsd formajée, a szerzd rendezte sor-
rendbe irdsait, és alakitotta hosszt éveken keresztiil. Az irdsok miifajukat
tekintve az életrajzi tanulmdnytdl kezdve az esszén 4t a riportig és a tuddsi-
tasig érnek, elsésorban Ady Endre és édesanyja, Ady Lérincné személye
koti 6ssze 8ket. Egyszerre pillanthatunk be dltaluk Ady csaladtdrténetébe
és érhetjiik tetten az Ady-kultusz alakuldsit és nem utolsésorban alakitdsie.
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