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Mezey Katalin
NYARVEGI RAJZOK

Hangtalanul és szeszélyesen
rovidre vigja roptét a denevér,

és eltlinik az ég vildgos ablaka elél,
a fiak és bokrok sotétjébe vész.
Majd djra felbukkan: fekete arny,
cikk-cakkot vig az égre,

ahol a domb éle folott

még rézsillik a fény.

De so6tét villandsit elnyeli a sotét.

3k 3k

A teraszon doglott fuirddmedence.
Fekete folia alatt kevéske viz.
Nem fiirdott benne senki az idén.
Barmi heves is volt a nyir,

aki éppen hisélni akart,

elbujt a szobdban, sem felnétt,
sem gyerek nem benne keresett
magdanak enyhiilést.

Most jon a tél. Elcsomagoljak.
Nem tudta betolteni hivatdsat.

3k 3k

Lovas huszirok a diéfa legfelsé dgai,

kétfelé vigtats lovas huszarok.

Lovuk elsé liba mohén a végtelen felé,

elére nyulik, folotte hosszia, békolé fejuk.
Szélcsendben nézem: mint egy pillanatfotén,
all a vigta, és dll a végtelen.

Irodalmi Jelen, 2019/10.

Mezey Katalin 1943-ban sziiletett Budapesten. Verset és prézit egyardnt ir,
miforditdssal foglalkozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Finta Eva

VILAG, IDEALMODVA

Szabad lenne megtudnom
hogy az idedlmodott vildg
miért torz?

Mint egy rosszul 6sszevigott képkeret.

Blondel, természetesen.

Barokkos arannyal, részletgazdagon.
Mit tegyek bele ebbe az elfuseralt
rombuszba?

A képre gondolok. Milyen legyen
ha torzitani elkeriilhetetlen?
Erzékeny ugyanis a mértanisigom
Negyvenot fokos szogeket illetGen.
Széval valaki adja hozzd az arcit?
Mint modell.

Vagy legyen téj?

Varoskép, utcarészlet...
Templommal, ipari negyeddel?
Nem mindegy.

Mis a hangulata.

Es ha kirakjitok a falra

azt kell nézni.

Lehet tdj is.

Brazil 6serdék helyére telepitett
palmaligetekkel.

Vagy sziirkemarhdk, magyar Alfold.
Interier?

Polgiri joléttel? Szegény, koszlott
szutykos, sotét szobasarok?

Sok gyerek?

Egy sorkert? Nyaron.

Elénk és kokadt figurakkal.

Vagy csendélet. Egyenesen a piacon.
Vagy mit szélndtok, urak

egy erdérészlethez?
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Vilag, idedlmodva

Hajléktalanok paradicsoma.
Nejlonszatyrokban limlom.
Etcetera.

Csak ez az elfuserilt, romboid
képkeret.

Ebbe hogyan fuseriljam tovibb
az Uzenetet...

A blondelkeretbe.

Ez most a kihivis.

Mert a kor gyermeke vagyok.
Haladjunk.

Ja és ki viszi el, haza, hivataldba
hogy feltapétizza vele

a kornyezetét?

Fizetség? Mint a multkor?
Hogy ez maga a megtiszteltetés.
Erre még nem gondoltam.
Csak itt ez az elfuserilt keret.

Kell bele egy kép.

Partium, 2019/3.

Finta Eva 1954-ben sziiletett Beregszaszon. Verset ir.
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Csatd Anna

ROGOK

Megittam az utolsé korty tedt, dllott volt,
le kellett volna mar rég 6ntenem a lefolyén,
de nem ment, a torkomon is csak nehezen,
mart a lelkiismeret-furdalds, hogy

kedden le kellett volna tilném veled,

vérni, ahogy felforr a viz, zubog a filter,

amihez a fivet a kertiinkbdl gyjtottik,

egyutt dstuk be a malnatdveket tavasszal,

majd egyttt sirattuk, amikor 6vatlanul kiforgattik,
de litod, nem baj, maradt még par szdritott termés —
te mindig csak vigasztaltil, hozzdadtil még

két pupos kandl apritott malndt, fél citrom levét,

cukor nélkil is édes, 6t perc alatt felforrt a viz,

tiz percig hagytad dllni benne a szilakat,

ha akkor letlok veled, az még plusz tizenét perc,

ennyi id6 alatt akdr el is mesélhette volna egyszer valaki,
hogy a r6gok nem csak a kiforgatott f6ldbél buknak fel,
hanem szervezédnek mélyebben is,

s ne legyek naiv, ne gondoljam, hogy csak mésok udvarin,
ha hittem volna neki, lett volna még plusz tizenét percem,
teagézben, malnaillatban Uszé negyedéram,

megittam volna forrén a tedt, akkor is, ha megéget,

pedig tudom, te nem ezt szeretnéd, csak az édeset,
a gylimolcs {zét, meg a lecsapédé para melegét
akarndd csak itt hagyni, mégis, az éta a szerda 6ta
én minden kortyban érzem a fold izét,

beszorult a gytimélesok apré rostjai kozé,

nem porlad el mar tobbé, nem viltozik, csak te,
csak te nem vagy mdr itt velem, és én csak nyelem,
nyelem tovédbb kihtlt teimban k6z6s rogeinket.

Virad, 2019/9.

Csaté Anna 1991-ben sziiletett Miskolcon. Verset ir.
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Berta Adam

TALAN VAN ANNYI HEZAG

Suhog, aztin nem suhog. Hegyezed a fiiled. Most j6 darabig nem suhog.
Vajon fog még? Most suhogott egyet, aztin megint elhallgat, és majd
egy percig nem torténik semmi. — Beluszky Palké agyit galambsziirke
kéd boritotta el. — Soha nem tudod, melyik az utolsé suhogis. — Biz-
tos ezt gondolta, mikézben hallgatta, milyen hangot ad a rogténzott
pemzli. Ugyanis — talin hogy a sziirkeséget ellensulyozza — kimeszel-
te a suliban a budi falat szarral. Az iskola haztombje mellett oldalrél
6ridsi platinok sorakoztak. A szemkozti telken, a szilészeti klinika
udvardn is ugyanilyen fik dlltak. Rengeteg volt belslik. Beluszky taldlt
egy nagy kuldt, amit valaki nem huzott le, és a vécékefére pillantva 6sz-
szedllt a kép: belemartotta, és pemzliz6 mozdulatokkal nekiallt, hogy
korrektiil lefedje a fehér feluletet. Késébb az anyukdjinak kellett kifi-
zetnie az Ujrafestést.

A misodik emeleti fitivécé el8térbdl és a kozponti helyiségbdl allt,
ebbdl jobbra nyilt a tulajdonképpeni budifiilke, aminek a falat Palké
sotétbarndra lekente. A kozponti helyiség hatsé faldra hirom piszodrt
szereltek, bal felsl pedig rejtélyes okbol fa konyvlépesd dllt. A vécének
ebbe a szegletébe eleve két IépcsSfokon kellett f6ljutni, innen nyilt a ma-
sik, ajtéval levalasztott vécéfiilke. Ezen a két 1épcséfokon kozelitette
meg az ember a konyvlépcsdt akkor is, amikor a két jéindulatd héhér-
segéd jobbrél-balrdl belekarolt — egészen tgy, mint mikor korcsolydzni
tanitottak segitSkész osztdlytirsaim. A konyvlépesdre azért kellett fel-
lépnie az embernek, mert a két segéd akasztani vitte. Hirtelen terjedt el
a dolog az osztilyban, de egy-két hétig mast nem is csindltunk. Nagy
stabbal zajlottak a kivégzések: volt bird, elitélt, hohérsegédek, egyediil
lgyvédek nem kellettek. Az itélet ellen senki nem tiltakozott, az egész
jaték arra épilt, hogy nincs benne erészak, de a dontésnek mégsem le-
hetett ellenszegiilni. Az akasztdsnak meg kellett lennie. Szimboliku-
san vittik szinre az er8szakos cselekményt, és blinokre sem volt sziik-
ség, amelyek megelSzték a blintetést. Mindenkibdl lehetett és lett is
akasztott ember. Fellépsz a konyvlépcsé legfelsé fokdra, ahonnan el-
éred a flitéscsovet, két kézzel megkapaszkodsz benne, és a héhérsegé-
dek kiszedik a ldbad alél a konyvlépcesét. Pukk, fel vagy akasztva! Ezzel
gyorsan megvoltunk, dorzsolte a kezét minden érintett, Gjabb strigula
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az akasztottak egyre terebélyesebb listdjara. Nem tudom, honnan jott
az 6tlet, de minthogy sok szereplére volt sziikség, szinte az egész osztily
akasztdsi lazban égett, linyok-fiik vegyesen, a kivégzések ugyanis par-
huzamosan a linyvécében is zajlottak. A dolog természetébdl adédéan
hamar jott a lebukds. A tandrok tucatszdmra szértik az intSket. Nem
az aggasztotta Sket, hogy leszakad a fiitéscsd, hanem az ligy szimboli-
kus vettlete, a felforgatd szellemiség. A megtorlds is ugyanolyan gyors
lefolydsu volt, mint maguk a kivégzések, az osztilyfénoknek azonban
még segédekre sem volt sziiksége, egyediil szimolt le az egész blinszo-
vetkezettel.

Osztilyfénokit kaptam, ,kozosséget bomlaszté magatartasért fi-
gyelmeztetésben részesitem”. El6z6leg a torténelemtandrral voltunk
a muzeumban valami csontokat és régi koveket megnézni. Nem a
Moéra Mizeumban, hanem a mizeum maogétti z6ldells kertben, a régi
varborton helyén. A tandr szép fokozatosan mindenkinek begyjti az
ellendrzsjét. A tobbiekét azért, mert rendetlenkedtek. En és egy masik
viszont rajzoltunk, én konkrétan kanyargés faszi embert rajzoltam.
Azzal, hogy harminc ellendrz8 van a tandrndl, javultak az esélyek,
taldn mégsem lesz beirds, dorgalds utdn visszaadjik Uresen. A torté-
nelemtandr konfliktuskertld, magatartisbeli tigyekbe inkdbb nem
avatkozik, tovibbitja az egész stész ellen6rzét az ofének. Miasnap az
osztdlyfénoki 6ran az ellendrzék nagyjit valéban beirds nélkil osztjak
ki — de csak a tobbiekét, mert amit én kévettem el, az ehhez tul nagy
rosszasdg, mint kidertl, ezt nem uszhatom meg. A kanyargés fasz
bomlasztja a kzosséget, ezt az axiémadt a tancinéni csak érzékelteti.
Arra mar nem emlékszem, hogy a masik renitens, aki szintén rajzolt,
de nem kanyargés faszt, kapott-e beirdst.

Faterasz kezében soha nem littam piat. Kavét iszik és cigizik.
A lépcesshazunkban a hetedik emeleten lakik egy hdzaspir, a férfi jo-
gész, valamilyen Bercinek hivjdk. Nem tudom, miért, faterasz és mu-
terosz felmennek hozzdjuk vendégségbe, és ott faterasznak megirt az
alkohol. Szilveszterkor a kicsi szendvicsek koézott £6 helyen, tvegtdlban
bolé dll. Merskanallal lehet beléle szedni, amit eddig csak a leveses-
fazékban lttam.

Késsbb Berciék elkoltéznek, az Gj lakdsuk ablaka a Szent Istvin
téri régi viztoronyra néz. Egyszer oda is meghivnak benniinket vendég-
ségbe. Ugyanabban a hdzban lakik muterosz régi ismerése is, 6 is meg-
hiv benniinket magdhoz. Kettesben megyiink muterosszal. Ez a pasi
aztin elhiv benniinket vacsordzni, a Hungaria Szall6 teraszdn link,
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nyar van, este van. 1ok jé kint lenni a szabadban, a gomb alaku kinti
lampakat nézem.

Faterasz labteniszezni fog Tamdska apjdval, mi is kimegytnk a
sportpalydra. Muterosz és Tamdska és én, taldin Tamdska anyja is, erre
nem emlékszem. Amikor vége, Tamaska apja hazavisz benninket
Wartburggal. Iszonyt ritkdn Glok autéban, ami nem taxi. Taxiban is
ritkdn, de ez még kivételesebb alkalom. A hédz eldtt is szoktunk spor-
tolni faterosszal és muterosszal, egyik alkalom utin két kort futunk
az 6voda kortl. Faterasz azt mondja, ez nyolcszdz méter volt, soknak
tinik. Utdna ellendrzi, hogy nem til forré-e a fird6évizem. Labtengd,
habtenisz, ezek a hdz elétt végezhetd sportok.

Fiirdok, hajat mosok, kézben a Poptarisznya sz6l a rdidiéban. Mikor
kijovok a kddbdl, litom, hogy nyitva van a szemkozti ajté. Faterasz
a tévé elétt i, elérehajol, dtkapesol egy masik csatornara. Osszesen 6t
adé6 van és hat csatornagomb, ugyhogy a hatoson nincs semmi. Ké-
s6bb majd arra dllitjuk be a szamitégépet. Vége a meccsnek, egy fehér
mezes focista nyilatkozik, a riporter harmadszor kérdez t6le, mindig
mdst, 6 harmadszor is megismétli: a labda gombolyd.

A labtengé és a habtenisz mintha mds sportok helyett lennének,
a ldbtengé a rendes focizds, a habtenisz a tollasozés helyett. A hizban
laké gyerekekkel is lehet jtszani. A szomszéd lépcsShédzban lakik egy
velem egyidds sric, neki velem ellentétben van teséja. Egy bétyja van,
akinek elvileg Pityu a neve, de Szittyénak szélitjak. O és a haverja mar
nem jatszanak a hdz koéril, mert nagyok. Figyelem, mit csindlnak.
Moziba mennek, megnévesztik a hajukat.

Uvsltéznek a hiz elstt, abbdl lehet tudni, mivel toltik az idét.
Szittyd dccse szomortdan néz rim, azt mondja, a sziilei isznak. Bélin-
tok, de egydltalin nem értem, mi ezen a szomorud. Fogalmam sincs az
ivasrél. Emlékszem, mikor tltették el a fit a konyhaablakunk alatt.
Evekig védeni kellett, egyszer egy nagyobb vihar megtépdzta, fél6 volt,
hogy nem éli tal. Most a harmadik emelet magassigiban van a teteje,
amig le nem hullik a lombja, egészen bedrnyékolja a konyhiét. Szélben
hallgatjuk a suhogdsit.

Eleinte nem ismerek senkit a hdz koriil. Ul a hintin egy rovid
haju, fulbevalés kisliny egymagaban. Azt mondja, Nikolettnek hivjak,
a tizediken laknak, a mi lépcsShdzunkban. Azt mondja, folyton pisil-
nia kell, az anyukdja nem szereti, hogy dllandéan felcsonget. Megkér-
di, pisilhat-e ndlunk. Pisilhat, mondom, és beengedem. A szobdm-
ban virom, hogy kész legyen. Este deril ki, hogy nem csukta magéra
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a vécéajtét. Faterasz meséli muterosznak, hogy amikor kijott a szo-
bdjabél, tirva-nyitva taldlta a vécéajtét, és Nikolett tlt odabent.

Amikor mar mindenkit ismerek, a tdrsasdg két csoportra osztha-
té: az egykoruakkal kézosen lehet dolgokat csindlni, a nagyobbakat
csak figyeljiik, hogy mit csindlnak. Nagyobbak a szomszéd hiazakban
is laknak, példaul kék kempingbiciklis lanyok, egymads utin haladnak
biciklivel. Muterosz biciklizés helyett mindig azt mondja, karikédzas.
Meg lehet kergetni a kék kempingeseket, de nem dllnak széba. Viszont
sz6ba dll velem Gyoske, és Gvele a kék kempinges lanyok is széba dl1-
nak. Gyoske két évvel idésebb ndlam. Felnyiratja a hajit, pedig az
apja megveri érte, de 6t nem érdekli, akkor is felnyiratja.

A szomszédos hiz nem tizemeletes, mint a mienk, hanem csak 6t,
és U alaka. Egy sportpilyat fog kozre, az idGsebb gyerekek kozt van-
dédlok is vannak. Egyszer beztuznak egy lépcsShdziiveget, aztin elsza-
ladnak. Elveszik télem a biciklim szdmzarét, és a nyakamndl fogva
hozzazarnak a kézilabdakapuhoz. Elég nehezen tudom egyediil le-
szedni, a kéd eszembe jut, csak nem egyértelmd, hogy lentrél vagy fent-
r8l nézve kell bedllitani. Nem litom a zdrat, mert az 4allam alatt van.
Miskor bele se gondol az ember, hogyan nyitnd ki, ha nem nézhetné
a szdmokat a hdrom tdrcsdn. Kicsit olyan ez, mint vaksotétben kinyitni,
azzal a kilonbséggel, hogy mindkét irdnybdl meg kell prébalni, mert
amikor a sajat allam alatt kotordszok, nem egyértelmd, melyik az elsé
tdrcsa, és melyik a harmadik.

A tévében mindennap leadtik az esti mese szigniljat, ezt lehetett
varni. A jugé csatorndkon nem volt ilyen, ott csak kiirtik, mi jon,
rajzfilm, aztin hamarosan el is kezd8dott. T6bb rajzfilmet is leadtak
egymds utdn, ujabbak, izgalmasabbak és f6képp: amerikaiak voltak,
nem konny( lengyel babfilmek, mint a magyar adén. Viszont a ma-
gyaron mindig lement az elején és a végén ugyanaz a szigndl, ez volt
a ritudlé. Tévé a tévében: egy olyan tévékészilék szerepelt benne, amit
nem asztalra kellett rakni, hanem sajit libakon 4llt. Egy maci oda-
ment a tévé ldbdhoz, és maszva megindult rajta felfelé, aztin amikor
felért, a képernydn beliilre keriilt, és attdl kezdve benne volt a misor-
ban. A sportkozvetitések szigndljat pedig rajzolt vivo, Gszo, labdét
vezetd focista alkotta, akik sorra mind bemozogtak a képernyd szé-
1ér8l kézéptajra, aztin némi helyben tempdzds utdn a mdsik irdnyba
kimozogtak a képbdl.

Faterasz nem szereti, ha vendégek jonnek. Atjovok, mondja Harkai,
finoman megprébdlom lebeszélni, nem veszi a lapot. Uliink a konyhi-
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ban, kaptunk sz6rpot, nydr van, épp megy a mexikéi vébé. Belenézhe-
tink a meccsbe?, kérdi Harkai. Faterasz ajtaja csukva, én megyek elol.
Bekopogok, és nyekergé hangon megkérdem: belenézhetiink? Faterasz
bolint. A fotelban ul, kabé egy méterre a kis képernyds tévétsl. A szoba
innensé felében maradunk, ahol a régimdédi, magas dgy van. A matrac
oldaldnak timasztjuk a fenckinket. A szirke képernydn fehéres és so6-
tétebb sziirke, hosszikas foltok maszkalnak. Egybsl elbambulok. Ot
perc mulva arra riadok fel, hogy Harkai azt mondja, neki elég volt,
most mdr mehetiink. Kikullogunk a szobdbdl.

Egy maisik alkalommal hirom osztdlytirsam ugrott fel, faterasz
sorban odamegy mindegyikhez.

— Es téged hogy hivnak? — kérdi az els6t6l.

Az elsé megmondja a nevét. Faterasz nem beszélget vele tovabb,
a masodik elé 1ép.

— Es téged hogy hivnak? — kérdi téle is.

A miésodik megmondja a nevét. Faterasz a harmadik elé 1ép, az §
nevét is megkérdi, aztin kimegy a szobdbdl. Soha tébbet nem jon fel
hozzim egy osztilytirsam se.

Farsangkor én is kovboj voltam, kovbojkalap, kockds ing, hdrom-
szogletl kendd a nyakban. A legszebb linnyal téncoltam az osztilybél,
porogtunk és forogtunk. Aztdn kiesett egy pillanat, hirtelenjében nem
értettem, mi torténik. Tébben hajoltak folém, arcukon aggodalom.
Biztos elvesztettem az eszméletem egy rovid idére, ahogy elszédiltem
a sok forgdstdl, és beestem a tanterem szélére félretolt padok ald. ElStte
vagy utdna a kacsatdnc is ment.

A Klauzal téri gydgyszertirat magaba foglalé haz kikovezett belsd
udvardn van egy pince, ott mikoédik egy GMK, karatézni, dzsidézni
és aerobikozni lehet. A macskakovon egymdstol szabalyos tavkozokre,
nagy dézsikban dllnak a névények. Karatézni akarok, de az edzésen
csak nagyok vannak, verekednek, téglakat tornek. Az edz8 ugy néz
ki, mint Sylvester Stallone, farmeroltonyt visel, a stilusa elég bunké.
A dzsuddedz8 sokkal normilisabb. Elkezdek edzésre jarni, kabé
negyvenen vagyunk, életkorban passzolok a tobbiekhez. A segédedzd
Ignic, nekem is van diftinnadrdgom, mint egy masik sracnak, aki jir
az edzésre, ezt a sz6t, hogy diftin, eddig nem ismertem. Levetjiik az
utcai ruhdt, fehér kimondt hizunk, és megkotjik az vet. Az aerobikos
linyok nagyok, furnérlemez vilasztja el az 6ltozdjlket a pince tobbi ré-
sz€t6l, a fal mellett haladé csévek mellett talin van annyi hézag, hogy
be lehetne kukucskdlni. Az edzés j6l megy, az elején futni kell, aztin
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fekvétimaszozni egy fekete gumiszényegen, 6kolbe szoritott kézzel.
A sz8nyeg bordai belevagnak az ujjperceimbe. Sokféle dobast tanulunk,
mindegyiknek az a lényege, hogy befordulsz az ellenfél ald vagy elé.
Egyszer bemutatéra visznek benntinket, elétte edzésen megbeszél-
jik, hogy nem igazi kiizdelemrdl van sz6, nem szabad védekezni, az
alényeg, hogy egy-két perc alatt minél tobb dobdst lisson a kbzonség.
Aztin amikor rank keriil a sor a bemutatén, kozlik, valtozott a terv,
mégis tobb idé van, nyugodtan kiizdjink ugy, ahogy edzés végén szok-
tunk, élesben. En Fejér Zsigaval vagyok parban, dllunk a tatamin az
6ridsi stadionban, elvakitanak benniinket a neonok. Zsiga elbambul,
beviszek egy vdlldobdst. A biré jelzi, hogy ipont ér a taldlat, ez a leg-
magasabb pontérték, ha ilyet visz be az ember, akkor egybdl véget ér
a meccs, olyan, mint bokszban a K. O.

Egy id6 utdn egy iskola tornatermébe koltézik a dzsadéklub, a Kél-
vin térre. A kezdd edzés 6ttSl hatig van, a haladé hattdl hétig. Viszont
fél hétkor haza kell mennem, pont a lényegrél maradok le, mert az elsé
félorat elviszi a bemelegités. Amikor elkezdenénk tanulni az 4j dobdso-
kat, az edz8 int, indulhatok az 6lt6z8be. Abbahagyom a dzsudoét.

Mozgé Vildg, 2019/9.

Berta Addm 1974-ben sziiletett Szegeden. Prézt ir.
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Bakos Andrés
TAVASZI AGGOFU

A villamossinek kozott
tavaszi agg6fd ragyog.

Gaz, délkeleti jovevény.
Mindegy neki: agyag, homok,
csak bolygatott talaj legyen.
Betonzsaluk, bazaltkovek
kozul tor els. Ritka, szép,
egyontetd virdgtomeg.

Remeg szirom, levél, a szél
meleg, fanyarul illatos.
Napsdrga szényegen picit
sotétebb sarga villamos
kozeledik, lassit, megdll —
mert mentd vér a sineken

a kérhéz kapuja elstt

a vesegorcesel és velem.

Terjed, ahol a palyatest,

sz€l hordja magjait tovabb.
Megroppant benn és utra kelt

a k&, kalcium-oxalit.

A kapu nyilik. Bemegytnk.
Semmi se fijt még ennyire.

Ezt nézem, mégis — nem tudom,
hogy kéne mashogy lennie.

Forrds, 2019/10.

Bakos Andrds 1972-ben sziiletett Szegeden. Verset ir.
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Aranyi Laszl6
PECSI PARANOIA

II. viltozat

Idegennek tlinik a megszokott,
utcdnk végén bizarr és nyomaszté gyanu:
reménytelendl eltévedtem. Hullimzé

tacepadk torz drnyai a jarékelSk.

Falkdba ver8dott kopdk: a Széchenyi tér
furcsdn megnyult szarkofigjihoz tartozé
hasas kanopuszok. Kett6-hdarom 1épés,
aztdn elnyel ez a szétcsuszott perspektiva.

Embrié-pézba dermedek. Sanda megjegyzés

az alamerilt vilagbdl: ,,6n mar ilyenkor
segg-picsa részeg?” Eldtkozott fertily

ez Hunnia elbugrisodd, puhdny, nyiszlett testén,
kulisszatologaték patyomkin vdrosa. Kufirok
kéjenc kecskepofdjaval il a Nap a

Héerdmi £616tt, pajzsan sarlé és kalap...
Itt minden érintés
aljas szandékot sejtet. Nincs észak-dél, nincs

font-lent, csak a felkészilt, nyugodt, éber gyanakvis.

Magyar Miihely, 2019/3.

Aranyi Ldszl6 1957-ben sziiletett Keszthelyen. Verset ir.
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Kocsis Klara

ISTEN KARAMJABAN

tegnap a Foldkozi-tengerbe fulladt
egy migransrakomdnnyal Albert Einstein
Friedrich Hegel éhen halt jelenti a hirigynokség
egy letarolt kukoricatdbldba roskadva
a taplalékhidnytdl végelgyengiilten
Blaise Pascal meg egy lelakatolt idegen pajtiba behatolva
kapott tifuszt és leprit
igy hit & is abszolut kampec
akar a millick
akik most tanulnak
vizen jarni
mert siillyed alattuk
a tulterhelt gumicsénak
de sehogy se megy nekik a vizen jards
van aki mindezért ket hibdztatja hiszen
kétezer éve egyvalakinek mar sikertlt
ez az 6cska triukk
miért ne lehetne ezt
4jbdl megismételni
fut a Fold népe
sehonnanbdl sehovi
a futék neve tehdt ezentul
foldonfuté
Who mélté az életben maradisra
all a lithatatlan poszteren
A legméltobbak kerestetnek
hogy 6k legyenck a kivilasztott talélsk
hirdeti b6hém bettikkel a sehol-soha-sehovd déridsplakat
a pusztuldsfuvallati jelen pézndira f6lszégezve
Péiran azért élve maradnak de pestis rdgta emberségtk helyett
nem né Gj miként a levigott korom helyett 4j szaru
péaran élve maradnak ismétlem
s élnek tovabb az atom tarolta
tdgassd vilt Foldon
vildgiri magdnyba martva
akdr az oktalan barom Isten kardmjiban

Tiszatdj, 2019/10.

Kocsis Kldra 1950-ben sziletett Budapesten. Verset ir.
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P. Buzogany Arpad
INGYEN SOR

A délelstti felhdk mintha a semmibe vesztek volna, az drnyékos épu-
letbsl amikor kilépett Mazsola, elvakitotta az erds fény. Egymast érték
az autdk, sokdig virt az dtjaréndl. Harom 6ra elmilt, és még par dol-
got el kellett intéznie. A kdvézdk teraszdn nem latott szabad asztalt,
benézett két helyre is, aztdn riérésen tovabballt.

Az egyik uzletben néhdny boritékot vdsarolt, a mdsik helyen ciga-
rettdt, aztdn dtvdgott a f6téren, a posta felé. Megcimzett és feladott két
levelet, egy 6nkiszolgaléban halkonzervet és szalimit keresett, sokdig
vilogatva. Visszafelé, a f6téren elemeket vdsdrolt, aztin az utcin els-
kereste taskdja kisebbik rekeszébdl a kis papirt, amire a tennivalékat
feljegyezte. Pirospaprika, bors — ezt az el8bb is vehettem volna — néz-
te a cetlit, de mdr nem tért vissza. Negyed 6t — nézte az 6rajit. Még
mindig forrén siitott a nap, a f6téri park dgydsaiban kékadoztak az
apré virdgok.

Majd holnap —legyintett, és zsebébe dugta a cetlit. Elindult a hosz-
szu, egyenes utcdban. Révidnadragos, kerékparos linyok suhantak
el mellette, gyerekkocsit tol6 oregurat kertlt ki a jarddn. A hid mel-
lett, a szomorufiztik drnyékdban elSkereste napszemivegét. Leapadt
a foly6 — csodilkozott, és felkonyokolt a meleg betonra. A haldszo-
kat figyelte, egyik-mdsik a park hatalmas fdinak drnyékdba huzédott.
A parton, iszapos gumiabroncsok mellett verebek furédtek a ho-
mokban.

Mélyen beszivta a viz szagit. A szél enyhe hérsillatot hozott, az
autékbdl diiborgs zene miatt nem volt kedve tovdbb bamészkodni.

Keriilt egyet, visszakanyarodott a folyéhoz kézeli vendégléhoz.
A zsindelyes teraszon alig néhany asztalnal tltek. Egyik sarokban
letlt, kozelében mindegyik asztal szabad volt. El6kereste a cetlijét,
taskdjabdl tollat kotort eld, és kihtzott néhany sort a listardl. Itt mar
nem érz8dott a meleg, langyos szél kapta el a cigarettafistot. Egyen-
ruhds, fiatal linyok dlltak a vendéglé ajtajandl, egyikik, tires hamu-
tartéval a kezében, feléje indult.

— Egy csapolt sért — mondta Mazsola, még miel6tt a pincérliny
koszont volna. Rovid, fekete haju lany volt, elmosolyodott, és a szom-
széd asztalokra is hamutartét tett.
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Csondes hely volt, zene sem sz6lt. Elmult mar az ebéd ideje, Mazso-
la mégsem volt éhes. Ujabb cigarettira gyujtott, és egykedviien nézte,
kik tilnek a teraszon.

Megszolalt a telefonja, sietve kapta el6. Régi ismerdse, egy Gjsdgird
érdeklsdott, merre lesz délutin. Elnyomta a cigarettit, elmondta, hol
van, és hogy itt vir rd. Letette a telefont az asztalra, megnézte az éréjit.
J6 negyeddra mulva? Aprét bolintott, és Gjabb cigaretta utin nyult.

Kihoztik a sort, vastag habbal. J6 hideg — kortyolt bele. Eltette
a telefont, a cigarettds dobozt apré hengerré gytrte, aztin elSkereste az
Ujabb csomagot. Aprékat kortyolt, kozben az elmaradt ebédre gon-
dolt. Estebéd lesz beldle, zoldségleves és murokfézelék tikortojassal.
Elshuzta a cetlit, és legalul felirta: olaj, tojas.Hétrafordult, hogy szét-
nézzen. Gyerekek kockdztak a jarddn, egy kopasz, pocakos férfi kutyit
sétdltatott. Az utcardl behallatszott a teherauték duborgése. Két farme-
res lany 4llt egy fa alatt, tovdbb bé nadrigos, vastag dereku né figyelte
a haldszokat. Mazsola zsebébe nyult, maréknyi aprépénzt huzott leld,
az asztal szélére teritette. Mlegszdamolta, aztin markaba soporte és far-
zsebébe csusztatta.

Az 6rijat nézte. Itt kellene mar lennie — nézett hétra ujbdl. Festett
haju, széles csip6ji lany kozeledett, Mazsola szembenézett vele, és ma-
ga elé bamult. A liny az ajténdl megdllt, aztdn a teraszon nézett végig,
bluzit megigazitva feléje kozeledett. A harmadik asztalnal megillt,
szétnézett, és Mazsoldval szemben leilt.

— Hahé! Hahd! — hallotta a hdta mogott. Felismerte ismerdse hang-
jat, felallt és intett neki. A kis, kecskeszakéllu férfi még egyet intett,
majd a terasz felé keriilt, kézben egy rovidnadrigos, sirga inges férfi-
nak magyardzott.

— Nabhit, ki gondolta volna... De igy a j6! — allt meg az asztal mel-
lett. Mazsola intett, Gljenek le.

— Bardtom, a doktor ur — mutatta be az idegent az Gjsagiré.

— Ferenc vagyok — nyujtotta kezét a férfi, és letilt. Mazsola bélin-
tott, és kezet fogott az Gjsdgirdval is.

— Sor? — kérdezte az idegen.

— Sz6lunk mindjirt — nézett szét ismerése. — Vaj, ha lehetne egy
kis j6 s6rocskét. ..

— Lehetni lehet — bélintott Mazsola. — Egy szavadba kertl...

Az idegen intett az egyik pincérnek, aki aztdn a linyt hozzdjuk
kildte. Két sort rendeltek, az Gjsdgiré pedig zsebébdl apré koveket tett
az asztalra. Egy voros pilcikdt vett kezébe:
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— Zsindelyszeg. Van par szaz esztendds. Egy kat mellett taldltuk,
kint a hatdrban. — Aztan opaldarabkit és egy piros kovecskét forgatott
ujjai kozott.

— Ezt érdemes lenne megnézetni valaki szakértével. Lehet, hogy
ér valamit...

Kézrél kézre jart a ké.

— Mezei uton taldltam, esé utdn. Lehet, hogy kimosta a viz a £61d-
bdl. Vagy pedig mdshonnan keriilt oda, az ut toltésébe. Olyan kemény,
hogy megérdemelné a vizsgélatot.

Mazsola bélintott. Az idegent nézte. Karja és liba szdra barndra
stlve, ldbujjai is barndk, sokat van a szabadban, nem irodistinak td-
nik. Hogy milyen orvos, nem deriilt ki, szét sem ejtett a munkdjardl.
Rovidre vagott kdrmei, erds ujjai azt sejtették, nem veti meg a kétkezi
munkdt. Mindenfélérdl beszélgettek, az Gjsdgiré néha nagyokat kaca-
gott sajdt torténetein, a doktor ur széles mosollyal bélogatott olyankor.

Hamar elfogyott az elsd sor, ismét rendeltek. A doktor ur a csapolt
helyett valami kalfsldit kért, mindhdarmuknak. Kissé édesebb, mint
a masik, Mazsola lassan kortyolta, mert jéghideg volt. Folyton az ide-
gent figyelte, pedig semleges dolgokrdl beszélgettek, amihez bérki
hozzaszélhatott, lehet réla véleménye: mezdgazdasigrdl, autékrdl és
horgaszasrél. A kozeli tavakat mind ismerte, bar kérdéseibdl ugy
tnt, vendégként érkezett ide. Az drakkal sem volt egészen tisztdban,
vagyis hogy mi mennyit ér. Nevetve mesélte, hogy dtrdztdk a piacon,
néhdny kil6 krumplit és barackot vett, csak késébb jott ra, szinte dupla
arat fizetett. Minden sajndlkozds, bosszankodds nélkiil mondta, na-
gyot nevetett, és meglep3dott, hogy 6k nem tartottdk annyira mulat-
sagosnak. Vastag nyaklincdrdl, cigarettdjirdl is latszott, nem kell ga-
rasoskodnia. Mazsola is erre vagyott: olyan biztos munkahelyre, ahol
jol keressen, meg egy falusi hdzra, kerttel, gytiimolesfakkal... Szomba-
ton kordn kelne, hogy dolgozhasson, délben djsigot olvasna az drnyék-
ban, este pedig ne a televizié el6tt iiljon, inkdbb a torndcon sorézgessen
a szomszédokkal. Ej, hol van ez... Mdasnak 6lébe pottyan minden,
készen, s nem tud oriilni neki.

Ismer8sok érkeztek, par sz6 utin a szomszéd asztalhoz ultek. Az
Ujsdgiré tiskdjdba tette a szines koveket, a doktor ur kiitta a sorét, és
odaintette a pincérlinyt. Egy'mozdulattal jelezte, szimolja egybe az
egészet. Fizetett, és elbucsuzott, keményen kezet raizott Mazsolaval.

Az Ujsdgiré mintha tétovizott volna, aztin maradt. Halkan be-
szélgettek, Mazsola még két pohdr sort kért.



SZEMLE | SziF 2019/6 Ingyen sor = 19

— Ki ez az ember? — nézett fel.

— Doktor, ennyit tudok réla. De hogy milyen...

— Nem idevals, ugye?

— Hit ezt nem tudom, valamelyik kozeli faluban lakik. Pir napja
ismerem csak.

Mazsola bélintott.

— Erdekes ember.

—Igen. Nem kérdeztem, mivel foglalkozik, mert ugye semmi ko-
z06m hozzd, de mintha féldet akarna venni a kornyéken.

— Az van elég — fjta magasba a fiistot Mazsola. — En is hallottam
ilyent, valaki dllatkertet akart ide a kozelbe, mar tobb éve. Aztin sem-
mi se lett beléle.

— Lehet ilyesmit, meg hit gyégynovénnyel is megérné foglalkozni,
aki ért hozza.

Mazsolanak folyton a mdsodik sor jirt az eszében: ahogy kérte,
meg ahogy fizetett az idegen. Amire § el6huzta a pénzt, a doktor ur mér
a lany elé tette a bankokat, és a visszajarét is odahagyta. El is mondta
az Ujsdgirénak. Az meglepetten nézett ra.

— Nem kell ebbdl tigyet csindlni. Kilonben is § kérte — kacagott.

—Igen, de az els6t én rendeltem. Az ingyen sor nem esik jol.

— Nem szegényedik le egy-két sortél, sem 6, sem mi—legyintett az
Ujsdgiré. — Kilonben is még talalkozhatunk, visszahivjuk egy sorre...

A nap melege mér odalett, mire elindultak. Egy darabig egyttt
mentek, a misodik utcasaroknil elbucsuztak.

— Attdl a sort8]l még nyugodtan alhatsz — sz6lt vissza az Gjsagird.

Mazsola kenyeret, tojdst és olajat vasdrolt, még egy citromot is kért,
aztdn rdérésen sétilt a széles jarddn. Nagy csédiiletet latott a hdz elétt,
ahol lakott. Vajon mi tortént? A szomszédasszony a kapujuk elStt 4j-
sagolta: litkozés, a rend6rok mdr helyszinelnek. Kézelebb ment, egy
teherszdllité auté allt az at szélén, oldala behorpadt, tovibb pedig,
ugyanazon az oldalon egy taxi, az ut széli fanak ttkozve. A jarékelSk is
atjottek erre az oldalra, bimulni. Kis ideig a kapu mellett allt, aztin
bement. Bepakolt a hiitébe, ételt melegitett. Nem érezte, hogy éhes
lenne, evett egy kevés levest, tojdst stitott a f{6zelék mellé, az mar inkabb
izlett. Elmosogatott, és letlt az dgyra. Lehdzta a cipgjét, kinyujtva
pihentette a labat. Felkelt és megmosakodott, leiilt a kiiszobre, ragyuj-
tott. A langyos falakon legyek sétdltak, egyikik pékhdloba keveredett.
Valamivel ki kellene piszkdlni onnan, allt fel, de nem akart kézzel
odanyulni.
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Csengett a telefon. Az Gjsagiré hivta. A doktor urral vagyok, mond-
ta, és hangja tompa volt. Megytink falura, egy kanyarban vagyunk
— magyardzta a helyet, Mazsola hamar rijott, merre van, harsfikat
ultettek az ut szélére. Vagyis éppen allunk, mert egy kamion...

— Hogy mondod? — hadarta Mazsola.

— Nincs semmi bajunk, az auté egy kicsit 6sszenyomédott.

—Jol vagytok? Segithetek valamit? — kidltott Mazsola.

— Nem kell, szerencsére. Tudod, miért hivtalak? Valami furcsa vé-
letlen... a kamion ugyanolyan sorrel van tele, mint amilyent az el6bb
ittunk. Folyik szét belgle... az ingyen sor.

Nyersen, er8ltetetten kacagott. Autézigis hallatszott a telefonbdl,
Mazsola belehallézott néhdnyszor. Aztin ismét az Gjsagird beszélt:

— Na, holnap reggel majd felhivlak, vagy délben taldlkozunk ugyan-
ott. Minden jét!

Mazsola elhilve allt, elfelejtette letenni a telefont. Ugyanolyan sor...
Meg hogy szerencsére! Hit hogy van ez?

Kiment az ajt6 elé, a pokhiléhoz. A 1légy méar nem mozgott, a visz-
szasiité napsugdr elontdtte az egész falat. Furcsan érezte magit, a sor,
a légy meg valami egyéb miatt is, amit nem tudott volna pontosan
megnevezni. Hat ilyen aprésigokon mulnak a dolgok? Ingyen sor és
ajandék élet...

Bivdpatak, 2019/9.

P. Buzoginy Arpad 1965-ben sziiletett Székelykeresztiron. Prézat ir.



Némely virosok kiemelked§ helyre tettek szert az id6k folyamén a kul-
turdlis szcéndban, koszénhetSen tobbek kozott mindannak, hogy ott
sziiletett alkotok révén hangsulyos poziciéba kertiltek. Emellett vannak
virosok, melyek nem els@sorban sztlotteik, sokkal inkdbb reprezen-
tacioik miatt valtak kulcsfontossdgu hellyé. Gondoljunk csak Berlin
megjelenitéseire, Alfred Doblin Berlin, Alexanderplatz cim( regényére,
vagy éppen magyar szerz8k Berlin-miveire: Liang Zsolt Berlinévére
vagy Borbély Szildrd Berlin — Hamlet cim( kotetére. Vagy Wim Wen-
ders Berlin folott az ég cimd kultikus filmjére. Jelen szdmunkban arra
tesziink kisérletet, hogy eddigi hagyomdnyainkat koévetve Kolozsvir
utdn Szabadka kulturilis pozicidjira és reprezenticidira kérdezziink ra.
Vajon Szabadka elsésorban ,hires emberei”, példdul Kosztolinyi Dezs6
és Csdth Géza miatt kapott kiemelt szerepet, vagy éppen megjelenité-
sei jatszottak kozre hangsilyos poziciéjdnak létrejottekor? A rakérdezés
tobbféle, a reprezenticiét értelmezé tanulmanytdl a teret konstrudld
esszéig és képregényig tart, mivel nem az eredmény az elsédleges, ha-
nem a Szabadka-képet megalkoté folyamat is izgalmas.
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Szarvas Melinda

MLAKA, SZABADKA ELTUNT FOLYOJA

A vajdasdgi irodalom egyik legismertebb — és taldn nem tulzés: tuda-
tosan felvett és kidolgozott — vondsa vizkozelsége. Elsésorban a ten-
ger, az Adria vilt motivummad, amely a jugoszlaviai magyar irodalom
keretein beliil a magyarorszagitdl kiilonb6z6 kulturdlis kozeget is je-
lentette. Tolnai Otté kilonbségtétele szerint ,,a vajdasdgi magyar {ré
abban kilonbozik az anyaorszagitdl, hogy van tengere”.! A tengerpart-
tal ténylegesen rendelkezd Jugoszlivia esetében ez nemcsak irodalmi
szempontbdl lehetett igaz, a tengert mint irodalmi képet értve, de
foldrajzi tény is volt. Tolnai kijelentése érdekes médon azutén is érvé-
nyes maradt, miutdn az utébb emlitett koriilmény az orszig széthulli-
saval megsziint, vagyis miutdn a jugoszlaviai Vajdasdg is elveszitette
tengerét. S6t Bdnyai Janos meglédtdsa szerint kordabban ,a tenger még
nem is volt metafora, mert a valésigban is létezett, [...] egészen egysze-
rien [helyszin] volt”.? Erdekes médon a vajdasagi irodalom kontextu-
siban a vizkozelség, a tenger rendkiviil sokoldald motivuma mellett
a szdrazsdg, a por, a viz hidnya is legaldbb annyira jellemzd és legalabb
annyira gazdagon kifejtett. Mindez pedig nem is annyira a teljes irodal-
mi kézegre, inkdbb egy konkrét virosra vonatkoztatva vilt —leginkabb
taldn Kosztolinyi Dezs6nek koszonhetéen — kozismert jeggyé.
»Szabadka: Kosztoldnyi, a zsinagéga, a barokkos viroshdza, a tobb-
nyelviség.”® Danilo Ki§éhez egy fontos pontban igencsak hasonlé
a szintén szabadkai sziletést Lovas I1diké véleménye: ,[h]a pedig azt
mondom, hogy Szabadka [...], a mdsodik mondatom az, hogy Kosz-
toldnyi és Csath”.* Tolnai Ottérél monografusa, Thomka Beita irta,
hogy a koltd ,[a]mint kissé jobban kortilnéz Szabadka, Palics, a ludasi
t6 kornyékén, Kosztolanyi DezsSbe és unokadccsébe, Csith Gézaba
[...] botlik”.’ Tulzés nélkul allithatd, hogy (szuletési helytdl fuggetle-
nul is) a Szabadkdrdl valé (irodalmi) tuddsunkat alapjaiban Kosztold-

2.

nyi hatdrozza meg. ,Poros-boros Szabadkat” jarja Esti Kornél az Es#i

1 Tolnai-symposion, szerk. THoMmKA Bedta, Kijdrat, Budapest, 2004, 56.

2 BANvar Janos, Kijdarat a regényre. Lovas 1ldiks: Kijarat az Adridra, Hid 2006/1., 106.

3 Danilo Ki§ jegyzeteibdl idéz Bosko KrsT1¢, Nyomozds a vadgesztenyék utcdja iigyében:
Szabadkai emlékek Danilo Kisrél, Uzenet 1998/3., 20.

»Csak kopogunk a koveken...” Berényi Eméke beszélgetése Lovas Ildikéval, Hid 2009/6., 82.
Tromxa Beidta, To/nai Ottd, Kalligram, Pozsony, 1994, 127.

[N
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Kornél rimei cimt kolteményben, de hasonlérdl olvashatunk a Szegeny
kisgyermek panaszai cimi kotet tobb versében is, és nem hagyhaték
figyelmen kiviil Kosztolianyi dgynevezett ,szabadkai regényei”, a Pa-
esirta és az Aranysdrkdany sem. Az utébb emlitett prézai miévekben
Kosztoldnyi nem nevezi nevén Szabadkit, az események helyszinéul
Sdrszeget teszi meg. ,Sdrszeg kis pont a térképen. Semmi nevezetessége
sincs, csak egy zenedéje meg egy rossz kozkonyvtira van, az emberek
alig ismerik, megvetSen emlegetik.” Fried Istvin megallapitdsa szerint
Sarszeg ,kitiintetett helyneve a Kosztoldnyi-életminek, olyan, amely
varidnsaiban egyrészt a kisvirosi létnek és figurdinak sorstorténeteit
kulonféle aspektusbdl szemlélteti, mdsfelsl jelzi azt az archetipikus
helyet, ahol — ha ugy tetszik — dltalinosithaté sorstorténetek lejatszod-
nak”.” Az egész életmivet nézve lithatd, hogy Kosztolanyi kevés alko-
tdsaban emliti Szabadkat (akdr Sdrszegként is), 4m amikor mégis, ak-
kor tobbnyire ugyanazokkal a motivumokkal rajzolja meg, ami pedig
sztereotipidk rogziléséhez vezethet: a provincializmus, peremvidéki-
ség helységeként értelmez8dik, amely poros, szdraz kornyezeti adott-
sdgai révén is élhetetlennek tlinik. Ez a fajta értelmezés a Kosztolanyi
dltal valasztott névben gyokerezik, az adott helyszinen jitsz6dé ese-
mények és ott €16 szerepldk jelleme legfeljebb csak tovibb drnyalja
ugyanezt. Ezt latszik bizonyitani az, hogy Sirszeg nevi telepiilések
val6ban léteznek, s e név a valéban 1étezg helységek neveként is ugyan-
azokat a jelentéseket hordozza, mint amelyek alapjan Kosztoldnyi is
megvalasztotta virosa alapmotivumait, Ggymint por, sdr, tizé napfény,
unalom. Mindezzel egyiitt az irodalmi helynévadist vizsgdlé J. Sol-
tész Katalin Sdrszeget az emlitett irodalmi kontextuson belil az iréi
fantdzia termékének tekinti, dacdra a ténylegesen létez8, azonos nevi
telepiilés 1étezésének.?

A Kosztolanyi altal ekként megalapozott sztereotipia, a Szabadka-
rél-Sarszegrol, tigabb perspektivabdl szemlélve: Bacskardl kialakult kép
a kortars vajdasdgi irodalom egyik alapvets, gyakran idézett toposzava
valt, még a negativ konnoticickkal egyttt is. Ugyanakkor a legtjabban
kialakult irodalmi parbeszédek épp ennek a mindsitésnek a megviltoz-
tatdsdra torekszenek. ,Sdrszeg mint a siros, poros vidéki kisviros ar-
chetipusa sok szempontbdl a parlagisdg, az elmaradottsdg, a bezarkézds
6  KoszroLANy1 Dezs6, Pacsirta, Eurépa, Budapest, 2008, 53. A tovibbiakban a regénybél

szdrmaz6 idézetek utdni oldalszamjelolés mindig az itt megadott kiaddsra vonatkozik.
7 Friep Istvén, ,... hogy a sdrkdny ne szitiljon.” Aranysdrkdiny-értelmezések az Aranysdr-

kdnyban, Tiszataj 2004/9., 62.
8 J. SovrEsz Katalin, Az irodalmi helynévadis, Magyar Nyelvér 1958, 53.
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jelképe is; jelentése mégsem sziikitheté-korldtozhatd erre a gunyos-
elmarasztalé aspektusra.”’ Szabadkdhoz k6t6d6 miveivel Kosztolinyi
alapot szolgiltat a kortdrs vajdasdgi irodalom e viroshoz ké6tédé alko-
tdsai szdmadra a térség képének, a viros térképének djrairdsihoz. Jelen
irdsban két, Szabadkdhoz mind életrajzi értelemben, mind irodalmuk
révén szorosan kot8d6 szerzdrél lesz sz6, Lovas 11dikérdl, aki kiemelten
Kosztolianyival kivin parbeszédre 1épni mivei révén, és Bosko Krstié¢-
rél, aki pedig Szabadka multjit irja meg és kutatja irodalmi miveiben
is, a vdros térképét is rendre Gjrakonstrudlva.

A szabadkai {réné kovetkezetesen irodalmi parbeszédre torekszik
Kosztoldnyival. Amikor azt nyilatkozza, ,[m]dst se csindlok, csak
megprébalom elmagyardzni — lehet, hogy éppen a Dezsének —, hogy
ez a provincidlis, »poros, boros, bus« Bicska mds, mint amilyennek
megirta”, magyardzatként is Kosztoldnyi egyik szabadkai regényének
jelenetét emliti: ,[hliszen ahogy Vajkayék mennek végig a f8utcédn, az
maga a halal. Az ember depresszidba esik téle azonnal, rogton, 6rok-
re.”® Lovas a 2000-ben megjelent Mezteleniil a torténetben cimi kis-
regényében még a Kosztoldnyi dltal kindlt motivumokat vitte tovabb.
A Pacsirtaban olvashaté a véirosrdl, hogy ,,Sdrszeg gyilkos pora, mely
megtizedelte az itteni gyermekeket, s a felnétteket korai haldllal sdjtot-
ta”.! Lovas mivében ,porral betemetett lelkd” és a por miatt ,sipold
tideji”!? statisztdk szerepelnek. Az eddigiek alapjan talin joggal érez-
het6 némi fesziiltség Szabadka irodalmi neve és a virost leiré jegyek
kozott, egészen pontosan a sdr és a por kozott. Valdéjaban a kettd egyiitt
egyszerre jellemzi a vajdasdgi vérost is, s nem is csak azt. ,A sir és por
képzetét a Kosztolanyi-opus és a teljes vajdasdgi magyar irodalom ala-
kuldstorténete (Szenteleky Kornél prézairdsitdl a kortdrs vajdaségi iro-
dalomig) jelentésként értelmezi: egy irodalmi reprezenticié onreflexiv
metafordja.”"® Kosztoldnyi egy kordbbi mivében, az 1914-ben megjelent
Gézfiirds cimiben Szabadka e kettSs arculatit pontosan megmutatta:

Sérszeg nem haladt a korral. Gazzal félvert, nyitott csatorndkban
folydogdlt a szennylé, ha esett, vékony pallén botorkéltak az em-

9 Bencr Liszlo, Keretek kiltészet és valdsdg hatdrdn = Alszik a fény: Kosztolinyi Dezsé és
Csdth Géza miivészete, szerk. BEDNANICS Gdbor, Fiatal Irék Szovetsége — Racié Kiado,
Budapest, 2010, 95.

10 ,Csak kopogunk a kéveken...”, 83.

11 KoszToLANyl, I m., 37. )

12 Lovas I1diké, Mezteleniil a torténetben, Forum, Ujvidék, 2000.

13 Bence Erika, A nevelés és a fegyelmezés csédje. Kosztolanyi Dezsé: Az aranysdrkdny,
Képzés és gyakorlat 2014/1-2., 8.
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berek az utca egyik jarddjirdl a mdsikra, és nydron estefelé a lege-
16168l hazatérs tehenek porfelhdket kavartak, akar faluhelyeken.
A fiszerkereskedés mellett a tégldk kozil pitypangok utogették
ki sarga fejiiket. Lenn a védros alatt szomoruan nyult el egy kis t6.
Almos viz csorgott a korhadt csénakokrél, a partok mellett béka-
nydl és sds tengett. A madar se jart erre.

Lovas I1diké és Bosko Krsti¢ egy-egy miive épp Szabadka eme masik
foldrajzi szegletére irdnyitja a figyelmet egy, a Kosztoldnyi dltal megirt-
nél jéval korabbi varostorténeti id6 megidézésével, amely témavdlasz-
tds révén bemutathaté Szabadka-kép mar jécskin eltér a Kosztolinyi
megalapozta toposztdl, s ezaltal merében Gj képet fest a varosrdl. Lovas
I1diké 2001-ben megjelent Szerdfi térténet cimG novelldjaban és Bosko
Krsti¢ Vizonté cim(, magyarul ugyanabban az évben, eredeti kiadds-
ban 2000-ben publikilt kisregényében Szabadka eltlint folyéjardl ir.
A két muvet Varga Istvin egy, a Krsti¢-murdl irt elemzésében-kriti-
kdjaban mdr egymads mellett emlitette egy révid nyitébekezdésben, de
részletesebb elemzés még nem sziiletett a témdban.

A folyé mar masfél évszdzada a £61d alatt folyik. A Nagyposta utcd-
jabél az 6 hullimain nyargaltak a gajsecok kenyeres puttonyokkal
a hdtukon: ha kiképtek fiaradtsagukban, az utca lefolyéin a fold
alatt sutyorgé folyéba kertilt nydluk, sziradé nyomai ekképpen
lettek a vizfolyds emlékmtvei. [...] A védros legkiilonbz&bb pont-
jain csobogok, szokdkutak kopik-nyelik a vizet, a fold gérongyeibdl
égetett csempék Srzik cseppjeiket [...]: tudom, hogy a vdros fold
ald kerilt folyéjanak emlékmivei.”

Lovas novelldja a realista és a misztikus jegyek keveredésével ér el iz-
galmas hatdst, utébbiak az elbeszéls személyét, fizikumait jellemzik,
elébbiek pedig épp a vilasztott kornyezetet, Szabadkat teszik az olvasé
szdmdara beazonosithatéva. Az irénd, ahogy korabbi és azéta megjelent
miiveiben egyardnt, ebben a novelldjaban is a mult felé fordul, dm a Sze-
rdfi torténet keretében a mult nem egy torténelmi hitelességgel felidéz-
hetd, rekonstrudlhaté idét jelol, hanem egy olyan régi idét, amelynek
nyomai nem ismerhet8ek fel barki szimara. ,[N]em szerettem volna,

14 KoszToLANy1 Dezs6, Gozfiirds = Kosztolinyi Dezsé osszes novelldi, szerk. REz Pil, Osiris,
Budapest, 2007, 383. .
15 Lovas I1diké, Szerdfi torténet = U6., Via del Corso, Forum, Ujvidék, 2001, 240.
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hogy végképp rim ragadjon az elmult varos irint egyfolytiban vigya-
kozé szovegird szlik — rojtosodé selyem, rithes macska sz8réhez ha-
sonlatosan kopott barsony, likacsosan sirga rissés — ruhdja.”'® Lovas
novelldjaban a viros megkett6z4dik: az elbeszélés jelen idejében laké-
helyiil szolgdlé az irds, a szovegalkotishoz elengedhetetlennek bizo-
nyulé megfigyelés révén vilik megdrizhetévé, ugyanakkor az egykor
foly6val rendelkezd mar e/mailt virosként emlitédik. Nemcsak ezen iréi
megoldds, de az irodalmi miifaj esetleges fikcids jellege miatt is adédik
a kérdés: a novelldban Szabadkaként azonosithaté varosnak zénylegesen
volt folyéja, vagy mindez Lovas iréi fantizidjanak a misztikus novella
vildgiba passzolé eleme?

A korabban mdr emlitett Varga Istvin-esszében, amelyet szerzdje

elssorban a Krsti¢-mrél irt, a kovetkezd olvashaté:

Elévessziik Szabadka térképét 1778-bdl. Ezen lathatd, hogy az ak-
kori varos tertiletén szdmos tészerliség és vizér létezett, amelyek
behdléztik az utcakat, hogy aztin délkeleti irdnyban vigyék vizi-
ket a Palicsi téba. Elstte azonban egy dramlatba egyestltek, ame-
lyet a térkép szerkesztdje, C. L. Kovdcs mérnok a Mlaka névvel
jelolt meg."”

Szabadkdnak tehit b6 kétszaz évvel ezelstt volt egy Mlaka nevi fo-
lyéja. Emlékét — a torténelmi idéket felidézd irodalmi és térképészeti
munkdk mellett — ma mar csak Szabadka egyik virosrészének neve
8rzi. A bécskai vdros honlapjin az olvashatd, Mlaka ,vérosrész Szabad-
ka déli részén, a Méjus 1-je utca mentén. Alacsony, vizes tertlet, vala-
mikor lipos legels, mocsir lehetett, késGbb kertekké alakitottik. Rajta
keresztil folyt egykor a Fok-patak, amely a Kelebiai-t6 £616s vizeit
a Nagyréten és a Jaszibardn keresztul a Kispalicsba vezette. A Mlaka
a 18. szazad masodik felében telepiilt be, amikor a szabadkaiak a ker-
tek magasabban fekvs részein hdzakat emeltek.”'® Ugyanakkor Silak
Miria varostorténeti esszéjében emliti a viros mai képét meghatirozé
folyét: ,A véros kozepén egy patak folyt keresztil, a mai sugarut ira-
nyaban haladt.”" ,A Mlaka mar nincs meg, de a vros rendje a régi ma-
radt. A foly6 eltlint, mert a medrét éveken 4t szennyezték, és ennek
16 Uo., 234.

17 Varca Istvan, Regény az eltiint folyordl, zEtna.org, http://www.zetna.org/zek/folyo-

iratok/69/vargail.html.

18 Online: http://www.subotica.rs/index/page/id/1035/1g/hu/.
19 SiLAk Miria, Régi Szabadka, régi emlékek, Horvitorszagi Magyarsig 2012/10., 11.
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kovetkeztében végiil feltoltotték. De hidba akarjak elfelejteni, a Mlaka
mindig is része volt, és része is marad a viros lényegének. A foly6 eltiint,
de az emberek még mindig ugyanabban az irdnyban haladnak: arirdny-
ban és drral szemben” — ez mar Bosko Krsti¢ Vizént6 cimd mivében
olvashaté. A szerb szerzd e tény, Szabadka egykori folyéja koré szervezi
mivét, a Kosztolanyi-féle poros Sirszeggel szemben alapvetd ellenp6-
lust szolgéltatva a vizsgalédo szdméra. Teszi mindezt Ggy, hogy —amint
az az iménti idézetbdl is kitlinik — a kisregénybdl megismerhetd ese-
mények mar abban a korban jitszé6dnak, amikor a Mlaka a fold ald
szorult és kiszdradt.

A Vizonté szerzdje egyik legizgalmasabb, legérdekesebb alkotisa.
Itt fontos taldn megjegyezni, hogy a szerb irérél, aki a Széchenyi Iro-
dalmi és Mivészeti Akadémidnak is tagja, méltatlanul kevés magyar
reflexié sziiletik annak ellenére, hogy mivei jelentSs szimban elérhe-
t6k magyar nyelven is. A mud értelmezését a mai klimavalsdg kapcsin
hallhaté informdciék is nagyban drnyaljik, de ne szaladjunk ennyire
elére. A megjelenés évében, 2001-ben a kisregény utdszavit jegyzs
Beszédes Istvan azt irta: ,Bosko Krsti¢ regényének fantasztikus maza
alatt mégis megfoghat6 eseményekkel és ismert/ismerds helynevekkel
talalkozunk. A valésig e reminiszcencidja olyan szunnyadé hangula-
tok felélesztésére alkalmas, amelyektdl minden aszdlyos id6t megélt,
kiszdradt varosban mar lakott olvasénak ludbérzik a hata. [...] A Viz-
ontéugyanis a hidny regénye.”?® Ahogy Lovas novelldja kapcsin a misz-
tikum szinezte az amugy realista jegyek dltal is meghatirozott irodalmi
vildgot, ugy Krsti¢ mive kapcsdn fantasztikus mazat emlit Beszédes.
Ezt leginkabb a kisregény id8szerkezete adhatja. Tudniillik az olvasé
nem kap biztos tdimpontot arra vonatkozéan, mikor is jitszédik a m,
minddssze annyit tudni, hogy a Mlaka mar elt(int. ,Senki sem tudta
bizonyosan, mikor és mily médon vette kezdetét az aszily. Az oregek
még emlékeztek azokra az id6kre, amikor a vdros utcdin patakok foly-
dogiltak, medriik azonban azéta észrevétlentl kiszdradt, s azéta csak
nagy ritkdn telt meg esGvizzel.”*!

A kisregény idén kivuli dimenzidjit épp az aszaly mar-mar apoka-
liptikus leirdsa adja, s épp ez a miinek az a rétege, amelyet ma olvasva
kimondottan aktudlissd tesz a klimavélsagrol sz616 hiradasok és infor-
macidk dradata. Izgalmas fesziiltség érezhetd a miben felidézett mult,
az aszdly regénybeli jelene kozti torténelminek érzékeltetett idSbeli

20 Bosko KrsTi¢, Vizsnts, Forum, Ujvidék, 2001, 116.
21 Us, 11.
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tavolsig és a mai olvasé jelenéhez valé kozelség kozott. Krsti¢ mivé-
nek f8szerepldje egy, a mér csak alig-alig miikods vendéglatisban dol-
goz6 fiatalember, Jan Roman, aki Ggy szeretné helyrebillenteni virosa
helyzetét és a benne lakék kozérzetét, hogy felmondva addigi munka-
helyén, felépiti és megnyitja az dltala Vizonts névre keresztelt kavézot.
Meggy6z6dése szerint a kisvdrost dtok sujtja — az dtkos kornyezetet
jelképezheti az is, hogy a fiatalember, mielStt Gj, sajit vdllalkozdsiba
belekezdene, a Fekete Macska nevi vendéglében dolgozott. Az dtok
megjelenését egy hatalmas éjszakai tivoltéshez koti a f6hés, amelyet
kovetSen elapadtak a vizek és elttint a kék szin. , Kék. A kék nem szin.
Az nem pusztin szin. Ebbél van a legtobb a vildgon: az ég és a tenger is
kék. Azonban toltsd csak meg vizzel a tenyered, meglatod, nem is kék
a szine. Es a levegd sem kék, az is dttetsz8, mint a viz. Kék szin nincs
is. Az pusztin a képzeletlink sziilotte.”? A Vizonts kotet boritéjan egy
palicsi szornyet, gorgét dbrazolé szobor képe taldlhatd, amelynek sza-
jan 16vés nyoma lathaté. Ezek a kerdmiaszobrok (tobb is készilt be-
18le) azurkékek, ezek idéz8dnek fel a kisregény vildgdban is, mint az
uvoltést hallaté szornyek masai. Bosko Krsti¢ egy masik miive is ehhez
a témakorhoz kapesolédik, Az aziir 6rzéinek legenddja a palicsi azar ke-
ramiaszobrok Pécsrél indulé és Németorszdgon keresztil tobb orszag
kultarkincsein 4t vezetd torténetét dokumentdlja.

A Vizonts viligdban buntetésként értett aszdly elsd jeleivel Jan
munkdja révén szembesiilhet az olvasé: a vendéglébe, ahol kordbban
dolgozott ,[a] virosban tombold, rettenetes aszilyban megszomjazé
emberek be-betértek egy borsos dron mért pohdr vizre”.?3 A kornyezet
leirdsa a szerb szerz6 mivének keretén beliil maradva mar-mar vildg-
véginek hat, dm a mai, sziik husz évvel késébbi olvas6 szamdra mar ke-
vésbé: ,Az oreg fik lombcesucsa megperzselddott. Ami csak z6ld volt,
sarga lett. [...] Nem volt drnyék, elttintek a dus lombu erddk, igy aztin
az északi sz¢€l szinte betemette homokkal a vdrost.”?* Noha Krsti¢ nem
tesz konkrét utaldst a magyar szabadkai szerz6, Kosztolinyi Dezsé
Szabadka—Sdrszeg-képére, lithatéan a viros leirdsiban 6 is miikod-
teti ugyanazokat a valésigalapu jegyeket, amelyeket Kosztoldnyi.

Bosko Krsti¢ mive alatt a Mlaka torténete hasonloképp buijik meg,
mint a kisregényben szerepld viros alatt: az egykori folyéhoz fiz8dé
viszonyokon keresztiil kapnak jellemzést a szereplsk, s ugyanekképp

22 U, 72.
23 Uo., 9-10.
24 Uo., 12.
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értelmezddik a vdros miikodése is. A lakosok bizonyos kore azt rebes-
geti, a Mlaka soha nem is létezett, csak kitaldltik, vagy esetleg mér-
gezd vizil volt és szindékosan temették be. Mig Lovas I1diké részle-
tesebben is bemutatott, Szerdfs térténet cimi novelldjaban a megfigyelés
eredményeként 1étrejové irds révén rekonstrudlédik a varos és torténel-
me, addig Krsti¢ kisregényében az él6szébeli kozlés, a legenda tolti be
ugyanezt a funkciét. A Vizonté Jan mellett méasik meghatdrozé szerep-
16je ,,az oreg”, aki a régi id6k tandjaként 1ép fel. , Tudjitok-e, emberek,
ti, akik a vizet varjitok, hogy valamikor tengerfenék volt ez, amin
alltok?! A vizben vértok a vizre, virjitok az egy liter vizet a tengernyi
nediben.” Krsti¢ forditéjanak, Varga Piroskdnak az az érdeme, ahogy
a kisregény keretein belul az aszaly és a viszily szavakat egymdsra ri-
melteti, a viz hidnya ugyanis a viros lakdit érthetGen kulondsen
frusztraltta és egyre fesziltebbé teszi. ,A legélénkebb vita hevében
két férfi 1épett az oreghez, azt dllitottdk, hogy a vizlgyi hivatalbdl
jottek, érthetSen és hangosan kozolték vele, hogy éppen az & tandcsa-
ra van szukségik, majd kétoldalrdl karon fogtik és elvezették. Az
oreget nem ldttdk tobbé, és az emberek sem beszéltek ezutin arrdl,
hogy folyé meg tenger van alattuk.”® A Vizonté — lassuk be: csekély
— cselekménye csakis egy pontosan megrajzolt tirsadalmi tablé elstt
érvényestilhet, azt pedig precizen kidolgozta Krsti¢. Hasonléan Kosz-
toldnyi és Lovas miveihez, a szerb szerz6 alkotdsdban is a Szabadka-
r6l mintdzott viros és lakéi kolesondsen alapjaiban meghatarozzak
egymadst.

Szabadka és Palics egykori (folyd)vizb8ségének tandja egyrészt
maga a Palicsi-té, masrészt pedig az olyan mivek, mint a most elem-
zettek. A szabadkai—palicsi viz- és tengertorténet igen gazdag, nem-
zeti irodalmi hatdrokon dtivel$ — az emlitetteken tal Tolnai Otté tobb
szovege is, példdul 4 tengeri kagyls cimt kisregénye is idekapcsolhaté.
Ebben a tanulmédnyban a Szabadkihoz k6t6d6, Kosztolinyi Dezs6
altal megalapozott kép drnyaldsdra igyekeztem példdkat hozni egy
olyan torténelmi tény felelevenitése révén, miszerint a poros bacskai
véarosnak, Szabadkidnak — tobbek kozott 18. szdzadi térképek tantsiga
szerint — valaha volt egy Mlaka nevi folyéja, amely egy egykori tenger-
b&l maradt vissza, és ennek maradvanya lehet a Palicsi-t6 is. A vajdasa-
gi magyar irodalom tengerhidnya innen nézve nem is csak az Adridra,
a Jugoszlivia szétesésével mds dllamhoz keriilt tengerpartra vonatkozé

25 Uo., 32.
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nosztalgidban fejez8dhet ki, hanem egy régi torténelmi ids, a mult
felidézése révén is.

A tengerek néha eltiinnek — kezdte kényelmesen magyardzatit az
oreg. — Nem tudni, miért: elfolynak, és iszonyu szarazsigot hagy-
nak maguk utdn, a viz pedig felbukkan valahol masutt, és varosokat
temet maga ald. De senki se tudja elére, mikor t(inik el, mikor 6nt
ki valakit, és hogy esetleg mikor tér vissza ismét.?

26 Uo, 31.
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Hozsa Eva

SZABADKA FELHOVILAGA

Elsjitét

Kevesen mondhatjik el magukrél, hogy van Virosuk, nekem azonban
van. Azt mondjuk, hogy mi, szabadkaiak, addig szeretink eltdvolodni,
amig latjuk a Viroshdza tornyét. Legalabbis oriilink, ha Gjra és Gjra
megpillantjuk. Az ,égnek sz6kd” torony alatti boldogsagot a sziileim
tltették belém, ma is éberen figyelem, ha hosszabb kiilfoldi utazds utin
megérkezem, vajon mikor litom meg a tornyot. Igaz, Sinké Ervin
Szabadkai eldjitéka tilzottan cifrinak mindgsiti a tornyos épiiletet a po-
ros varos, avagy az oridsi falu viszonylatdban, de mi szeretjiik. Szabad-
ka kisvaros (noha nem mindig szdmitott annak!), mégis élénk, mégis
Liktet. Voltak id8szakok, amikor a szabadkai korzé a mostaninil sok-
kal forgalmasabb volt, amikor valéban korzéztak a virosiak, és tobb-
szor fordultak vissza a sétdléutca végén, ugyanis egyik oldalrél haladtak
a Jadran épiilete felé, a mésikon pedig vissza, toronyirant. Nyari esté-
ken akkora volt a nylizsgés, hogy alig lattak 4t a taloldalra. Az 6tvenes-
hatvanas évek Szabadkdja még mindig kdvéhdzi varos volt. Nydron
megteltek a kerthelyiségek, télen behizdédtak a tdrsasigra vagyok.
Kévéhizi gyerekként néttem fel, édesapdm mar hdromévesen vitt
magdval torzshelyére, a virosi kivéhdzba, ahol kortyolgattam a mél-
naszOrpot, és a kavéhdzi asztalndl élveztem a vasdrnap déleléttoket.
Szombat esténként sés mogyorét és virdgot is kaptam, azutdn dhitattal
figyeltem a diz6z énekét, a tincolé parokat, sziileim népes, visszatérs
tarsasigat. A kavéhdz latogatdinak megoszldsa szociolégiai kutatdst
igényel, majd egyszer taldn erre is vallalkozik valaki. Az id6 mulasdval
persze mds, lazadébb, forrongé miivészi élmények foglalkoztattak, mégis
sokdig hidnyzott ez a fajta nylzsgés, a letlint, ,vén” szabadkai vildg,
majd a huszadik szdzad végi délszlav hdboruk idején ismét életre keltek
a kévézok (mar nem kdvéhazak!), a kordivatnak megfeleld helyiségek,
élénkiiltek a beszélgetések, kialakultak a szigettirsalgdsok, amelyekre
racsodilkoztak az idegenek. Ma csendesebb a korzé, a bankok és tz-
letek itt kaptak helyet, és az éttermek vagy kavézok tobbsége drzele-
piilt a bels terekre, a kiskorzéra vagy a Corvin utcéba. Tébbnyire fia-
tal a vendégsereg, viltoztak a divatok és az étlapok. Elttint didkkorom
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majomplacca is, a korldton csiingtek, beszélgettek, ismerkedtek gimna-
zista osztilytiarsaim. Nincs bennem nosztalgia, noha a bordé villamos
és a legendds nyitott kocsi igazdn hidnyzik, nem is bucsizhattam el téle,
mert éppen akkor halt meg az édesapam. Eszre sem vettem a villamos
ritusszerd utolsé Gtjdt, manapsig egyre gyakrabban nézem végig a fenn-
maradt fotékat a k6z6sségi oldalon. Pedig a Csith-naplé bejegyzései-
ben biiszkén olvastam az indulést, Szathmari Istvan novelldskotetének
cimébe pedig bekertlt a villamos emlékezete (A villamos és mds torte-
netek, 1995), szovegeibe a sinvesztés és sinkeresés problémdja (egyszer,
amikor erre hivatkoztam, becstiszott a nyomdahiba, szimveszzés lett be-
18le). A szabadkai villamos 1974 6ta a multé, hidnya mitizdlédott, az
identitds problémadja meriil fel vele kapcsolatban, st irodalmi moti-
vumként emlegetjiik, Facebook-profiljit kovetjiik.

Szabadka irodalmi multjdban Kosztoldnyi és Csath ikerparrd nétt,’!
s6t nevik szintén irodalmi motivummad, metafordvd, sztereotipidva
stb.-vé vilt. A Bacsmegyei Naplordl, az 1928-as nemzedékrdl inkabb
lokdlis, esetleg regiondlis viszonylatban értekeziink, az irodalmi érdek-
16dést, vagy éppen irodalommal foglalkozé viroslaké szivesen fedezi
fel az Gjabb értékeket, a kiviilillék szemléletmédjit. Szabadkinak min-
dig voltak szenvedélyes helytorténészei, tandregyéniségei, akik vallaltak
a gyUjtémunkat, az empirikus kutatdst, tanitds és kutatds gyakorlatit.
A lugosi sziletést, 1917-ben elhunyt Ivdnyi Istvin (a Véros tanidra,
konyvtiralapitéja, konyvtirosa, monogrifusa) visszaemlékezéseiben
kiemeli ,,a modern” és ,tudominyos” szinvonal emelésének igényét,
azt a tudatos tettrekészségét, amellyel a gimndzium tandri konyvtdrit
igyekezett fejleszteni, rendezni:

Alig egy-két szakkonyv volt itt szimos iskolakonyv-toredék mel-
lett, és semmi rendezés. En elkezdtem rendezni, a hidnyokat p6-
tolni, vételek utjan szaporitani és a kényvtiart modern szinvonalra
emelni. Kétszeri atkoltozés utin megfelels dllvanyokrol és tisztessé-
ges butorozasrdl is gondoskodtam, tgyhogy szivesen tartézkodtam
itt a csinosan berendezett, kifestett és szényeges helyiségben, ahol
a legajabb folyéiratok is a konyvtir tudoményos szinvonalat emel-
ték. Lassankint igen sok értékes konyvvel is gyarapodott, és folyto-
nosan bongésztem a konyvkereskeddk jegyzékeit, akiket gyakran
személyesen is felkerestem Budapesten, midén a tandri gy(Glésekre

1 V6. DERr Zoltin, Tkercsillagok, Forum, Ujvidék, 1980.
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felrindultam és mindig j6 csomé 4j szerzeménnyel tértem haza.
Haverda Matyds igazgat6 sem gorditett utamba akaddlyokat, s igy
élvezettel folyton a konyvek osztilyozasival, elhelyezésével s tobb-
szori Gsszeirasdval foglalkoztam.?

A mai fiatal tandrok és konyvtirosok korében idénként felfedezhetd
hasonlé lelkesedés. Az irodalmir olvasé pedig (akinek van Virosa!)
halészertien kapcesolja 6ssze a referencidt a fikciéval, ha ,szabadkai”
szovegeket vilogat. Szenvedélyesen tdr fel 4j néz8pontokat, meglesi
mdsok vdrosnarrativajét.

~Lgy koltonek ne legyenek gydrai”

Hogy a villamos hidnya mellett milyen hidny vagy maradvany mitizi-
l6dott a lokalis szévegekben? A szemfiiles olvasé a maradékhoz valé
elbeszélsi viszonyuldsmédokra is felfigyel. A bordé (bar sokszor piros-
nak nevezett) villamos maradvényit, egyik kocsijit 6rzi a Viros koz-
ponti utcdja, a palicsi Gti nyugvéhelyen pedig viltozatlanul ,alszanak”
a villamoskocsik.

Tolnai Ott6 iréi opusdban egy Gjabb hidnymozzanat, a szabadkai
gyérak elttinésének, maradékanak és Gjrateremtésének diskurzusa emel-
kedik ki. Szeméremékszerek ciml konyvében, amelynek f6 helyszine
Palics és alapkérdése a hatdrsiv, megjelenik a szabadkai csipkegyir,
vagyis a gyar eltlinésének és djraalkotdsinak dilemmdja. Felmeriil
a kérdés, hogy mit filmeznek a csipkegyarban:

A csipkegyar maradékdt. A maradék gépeket ott. Mert nagyrésziik
megmaradt, még nem lopkodtik el, még nem zabéltik szét az 6cs-
kavasasok. Meg a sok szalagot, zsindrt, tin fliggényzsinért filmez-
tik, a sok csipkemetszetet... Nem a csipkét? Nem, csipkéket mar
rég nem csindlnak. Az ezeknek mar maceras. Faslikat, gézt, zsinért,
gurtnit, meg, mondom, valami szalagokat. A szalagok képezik az
dtmenetet a fisli és a csipke kozott. Volt egy nagy festénk, aki mo-
numentilis, egyértelmten szocidlis célokért harcolé héseinek,
forradalmarainak a kezébe szintén valamiféle szalagokat adott.?

2 IvAnvilstvén, Visszaemlékezéseim életem folydsdra (Onéletrajz), uté. DER Zoltan, Mun-
kisegyetem, Szabadka, 1974 (Eletjel Miniatdrok, 27.), 38.

3 Tounar Ottd, Szeméremékszerek. A két steril pohdr. Regény Misu és tdrsai, avagy az irat-
meg6rzék sorrendje, Jelenkor, Budapest, 2018, 204.
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Igy jutunk el szinte csipkeszerdien a nagy festsig, Boschin Gyorgyig,
majd Hamvasig, aki a kicsiny, helyi kultirdkat ,virdgszertinek”, talaj-
hoz kotottnek latta. SzSttesnek tekintette, amely néi mivészet, és nél-
kiil6zi a halhatatlansag jelleget.

Mert nincsenek halhatatlan szabadkai csipkék — hangsilyozza
a narrdtor. — Kivéve, ha Kosztoldnyi, illetve Kis irott, Farkas Béla,
Vinkler Imre és Faragé Endre (az 6 munkdjdn maga a fondl is lat-
hato) festett munkdit nem tekintjiik annak, mondta T. Olivér. Mert
akar tekinthetnénk is. A Szabadkai Népszinhdz szinészei is éltek
e samlikkal, mert egy ideig a Szabadkai Népszinhazat is a csipke-
gydrba koltoztették, a konyvtdr, a kulisszagyart6 izem még ma is
ott mikodik.*

A gyir kis medencéje Gjabb tavlatokat (linkeket?!) nyit a Tolnai-pré-
zaban, a helyi befogadé viszont tovébbszovi csipkeemlékeit. A csip-
kegydr maradék-értelmezése a lokalis miivészet maradandésiginak,
ha ugy tetszik, maradékdanak kérdéseit veti fel, ugyanakkor esziinkbe
juttatja Tolnai Agyonvert csipke ciml kotetét. (Az én olvasatomban
felidézédik a személyes emlék, hiszen nagyanydm még a virdgkordt
é18 csipkegyarban dolgozott.)

A Tolsztoj utcai kenyérgyir megsziinése a Tolnai-széveguniver-
zum ismert mozzanata. Nem konnyii cimi verseskotetében® kapott
helyet A kenyérgydr hiilt helye cimi vers, amelyet maga a versbeszéls
»a Tolsztoj utcdhoz kot6dd fuzérbe” sorol, ahol a csipkegyirhoz ha-
sonléan beléphetiink (pontosabban mester s tanitviny belép) ,,a még
mindig szép téglaépiletbe”, s6t ,egyaltalin szép befordulni a Tolsztoj
utcdba”. Csakhogy a mester konyvének ,koézponti monumentuma”
megsemmistlt, a mester megszégyenil tanitvinya elétt, igy a tanulé
immadr tanitéva 1ép eld, és raidobbenti a lirai ént: ,egy koltének ne le-
gyenek gydrai mondta / még kenyérgyara se legyen”. Jézus csodatételei
minddssze néhdny kenyérhez kapcsolédnak, tehit a befogadd ismét
eljut a gydrképzettdl, a gydrépiilet megsemmistilésétsl a mivészet
diskurzusiig, az 6nreprezentdcioig.

4 Uo., 205.
5  Torna1 Ottd, Nem kinnyii (Versek 2001-2017), Jelenkor, Budapest, 2017.
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Legyenek-e kertjei?

A szabadkai irodalomkedvel6 kertolvasata Csathhoz, 4 vardzslo kert-
Jjéhez kapcsolddik, ahhoz a helyhez, illetve zsdkutcdhoz, amelyet ma
mar hidba fiirkésznek az odaldtogaté idegenek. Szathmari Istvan A ker-
tész és a csok cimi novelldjdban 6sszemosddik a szabadkai és a pesti
kert, a belakhatd tér és az emlékezés terének problémdja. A pesti kert
az a felfedezett hely, ahol a baritok egyiitt fociznak, és amely kert
avisszadlmodott csdthi kontextusra utal. A kertész a Nagyvirad téren
miszkalt, amikor megpillantotta az Orczy-kertet, és vele szemben a
Bacskait, a fiistds, kormos italozdhelyet, a kozosséghez tartozas lehe-
téségeit. A szoveg tobbféle kertképzetet és szimos kulturkort villant
fel, a modell mégis a Szabadkédhoz kapcsoléds, egykor volt vardzslé
kertje, amely a Csdth-novelldban a felnéttkor bekoszontével veszit mi-
tolégiai jelentSségébdl, mesebeli vonatkozdsaibdl.

Az utcik, a kertek, az épiiletek kiinduldpontként jelen vannak a lo-
kadlisnak nevezhetd szévegekben, mint példdul a szabadkai kertvéros
pompdzdé kertlatvanyai. Pap Jézsef koltészetében® irétarsinak konkrét
kertélménye jelenti a referencialis kiindulépontot. Ldftogatds (Kopecz-
kyék kertjében) cimi versének ihletdje a Kopeczky Liszlé (Képé) iréndl
tett ldtogatds, a meghitt taldlkozds, amely a belsé teret gazdagitja.
A hatsoros a sejtelmes magndlialdtvinyt, a dekorativitdst a lélek ze-
néjével hozza sszefiiggésbe:

Fehér forgokkal

teli magnélidtok

zenét sugaroz.
Szemiinkkel halljuk.
Barcsak igy nézhetnék be

minden barithoz!

Kiilsg latoszigek

Az utébbi évek tobb jelentds irodalomtorténeti munkdt hoztak fel-
szinre, amelyek ezt a térkontextust kiilsé szemmel vizsgdljik. Szajbély
Mihély ,régimédi monogrifidja”” a Szabadka cimi fejezettel indul,

6 Pap Jozsef, Radadds és maradvdny. Uj versek, Forum, ijidék, 2006.
7 Szajsiry Mihdly, Csath Géza élete és munkdi. Régimddi monografia, Magvetd, Budapest,
2019.
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amely a szdzadfordulé Szabadkdjinak és Brenner J6zsika Szabadkéji-
nak kiemelésével a szubjektum személyes varosképét kiilon hangsu-
lyozza. A kezdet, a szuléviros kozege, a biografikus vonatkozdsok
vizsgdlata logikus felvetés egy ironikusan ,régimdédi monogrifidnak”
aposztrofilt munkdban. A szabadkaisdg mint videékiség kulcskérdés-
ként meril fel a monogrifidban, nemcsak Csith Géza iréi gyakorlata
és mivészetszemlélete kapcsan, hanem a budapesti beilleszkedés sorin
is. Erre utalnak a kovetkez8 alcimek: A szabadkai gimnazista Buda-
pestje vagy Vidéki ,antropologusbol” pesti ,bennszilott”. A bennszilotté
vilds problémdja kilonosen Csith elsé kotetével, A vardzsls kertjével
(1908) fugg ossze, amely kotet dcese tandcsira nem Szabadkén jelent
meg, hogy a szerzd vidékisége ne kisértsen: ,Azt, hogy a kotet cime
A vardzslo kertje lesz, november 15-i levelében irta le. Dezsd felvetette,
hogy taldn jobb lenne Pesten kiadni, mert a pesti nép talin »nem szive-
sen latja, ami vidékrdl jon«. Bétyja ezt a tandcsot megfogadta, a novel-
laskotetet ugyan Szabadkan nyomtik a Bdcskai Hirlap nyomdadjaban,
de kiadéja Deutsch Zsigmond és tarsa, Budapest lett.”® A monogrifia
Szabadka-képe sokrét, hosszas forraskutatdsrdl tantuskodik, és termé-
szetesen a Csidth-naplék faktumaira hivatkozik. Kiemelhetd Szabadka
zenei multjdnak, valamint a gimndziumi 6nképzskor mikodésének
elmélyult vizsgalata.

Szegedy-Maszak Mihdly Kosztolinyi-monografidja’ az 6sszehason-
lité irodalomtudomdny szempontjait helyezi el6térbe, Kosztoldnyi és
Csith életmivét szintén kolcsonhatdsban vizsgilja. Szabadka viros-
képe fragmentumokban, a szévegek vonatkozdsdban jut kifejezésre.
A zenei utaldsok ebben az esetben is kimagaslanak, sét a kulturak talal-
kozdsdnak szempontja ugyancsak megnyilvinul az értelmezések sordn.
A parlagisig mint érték és az Esti Kornél-fejezet emelhetd ki a vizsgdlt
nézépontbdl, az utébbi esetben a Mostoha cimmel tervezett mi szintén
felttinik. A kotet bibliogrifidjaban megtalalhaté Dér Zoltdn és Danyi
Magdolna neve, illetve a Kosztolinyi Dezsé Napok anyagibdl 6ssze-
allt Az emlekezés elevensége cimi kotetre val6 hivatkozds (2007).

Arany Zsuzsanna Kosztoldnyi Dezsé élete cim életrajza™ a Koszto-
lanyi-6s6ktdl indit, a kotet masodik fejezetének egyik alcime viszont
a Szabadka a szdzadfordulén cimet viseli. ,Nemcsak identitdsat hatd-
roztik meg vidéki gyokerei, hanem egész életmiivét is dthatjik szils-

8 Uo., 142.
9 Szecepy-MaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010.
10 ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete, Osiris Kiad6, Budapest, 2017.
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varosa tapasztalatai” — dllapitja meg a kutaté.”! A vidéki—nagyvérosi
identitdsvéltds ebben az esetben is kifejezésre jut, am a kotet a fejlédés
ivét hangsilyozza, azt a kozel nyolcvanezer £8s varost, amelyben az
infrastrukturalis fejlédéssel egyiitt a sajtoélet is fejlédott (Bacskai Hir-
lap, Bédcskai K6zlony, Szabadsdg, Délvidék, Néplap, Bacskai Ellendr,
Tantgyi Lapok). Felépult a Népszinhdz, fejlédésnek indult a képz&mi-
vészeti élet, Lifka Sindor tevékenysége révén 1900-ban kinematograf-
villalat is 1étrejott, 4m a feuddlis hatds még mindig elnyomta a polgdri
értékrendet.’? A szerz§ szintén kiemeli a parlagisig értékké vilasit,
pl. Kosztolanyi 1926. évi interjdjit, amikor csalddi hizdnak kertjére
kérdezett rd Szombathy Viktor. Kosztoldnyi vilasza igy hangzott:
»Tudja, én vidéki maradok 6rokké s szeretek magam koré valami vidé-
ki szint imitdlni...”"3 Ez az alfejezet emliti a varosi haldltapasztalatot
is, a gyermekhalandésig jelents mértékét.

Szilagyi Zs6fia Az éretlen Kosztolinyi'* cimi monografidja a palya-
kezdés diskurzusit, pdlyakezdé és dilettins reldcidjat, valamint a Bo-
szorkdnyos esték poziciéjanak kérdéseit veti fel, a biogrifia szempontja
kezdetben kevésbé jitszik szerepet. Az aranysdrkiny értelmezése els-
hivja a szabadkai gimnédziumi évek életrajzi mozzanatait, a ritudlis
érettségi problémadit, s6t azt a kérdést is, hogy Kosztolinyi mennyiben
héritotta a személyes életével Osszefliggd olvasatot.!® A kisvaros és Sza-
badka Porvdrosként valé értelmezése kapcsin Munk Artar és Havas
Kiroly neve is eldkertl, a porkérdés ugyanis tovabbgytrizik a bacs-
kai, illetve szabadkai irék szévegeiben.'® 4 vonar megdll, vagy a vildg-
haborus id8szak el6hozza a siritett életrajzi utaldsokat.

Ez a hiarom példa kiilsé 1dtészogbdl lattatja a Virost mint az iré
induldsinak szinhelyét. A befogadé mindhdrom esetben felfedezi az
ellentmonddst: a vidékiség/a parlagisig értékké vildsit, valamint a kis-
viarosbdl szirmazé6 szubjektum identitdsproblémdjdt. Palics (Palics-
furdd) és Szabadka elvilaszthatatlan az itt €16k szemszogébdsl. Csuka
Zoltin igy emlékezett a szabadkai gyerekkorra:

Ha Palics eszembe jut, ma is erre a régi, békebeli fiirdShelyre gon-
dolok, a millenniumi korban keletkezett bicikliversenypdlyira,

11 Uo., 36-37.

12 Ub., 38.

13 Uo., 39.

14 SziLAey1 Zsofia, Az éretlen Kosztoldnyi, Kalligram, Budapest, 2017.
15 Uo., 132.

16 Uo., 151-158.
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amely az elsé volt Magyarorszdgon. T6bb mint hatvan év messze-
ségébdl visszatekintve valahogy tgy litom szabadkai gyermekkoro-
mat, mint ahogy a Fold koriil keringd Szaljut Grallomds legénysé-
ge a mélység szakadékdbél felkodls hazajat lithatja, amint lassan
felbukkan, elStinik sejtelmes felhdvildgival, aztin elmarad, hogy
ismét megmutatkozzék. T6bb mint hat évtized telt el azéta, hogy
a gyermekkor sugaras napjaiban a vén Szabadkéval megismerked-
tem, aztdn csak keringtem kortlotte, vissza-visszatértem hozza,
mds és Uj arcvondsait ismertem meg, végeredményben azonban
semmit sem viltozott, lényege megmaradt az élet igéretével és sotét
fenyegetéseivel egyttt, amelyek mér a ,szegény kisgyermeket” is
ijesztgették.

Vén vagy fiatal?

Kosztolanyi hagyta rink a ,vén” jelz6t, pedig a ,vén Szabadka” a fia-
talok varosa, még akkor is, ha sokan elhagyjak a helyet. Az iskolak és
egyetemek révén érvényesiil a fiatalok jelenléte, akik irdssal, szerkesz-
téssel, versmondassal foglalkoznak. Az Eletjel Kiad6 és a Csith Géza
Mivészetbarati Kor 1968 6ta mikodik. Megfigyelhets, hogy a fiatalok
olvassik és partfogoljak egymast, egymads kozott pezsegnek. A szabadkai
irodalmar pedig 6riil, ha ifja lengyel vagy olasz kutaté keresi fel sok-
arcu Virosit, mert éppen doktori értekezést ir példdaul Csith interme-
didlis kapcsolatairdl egy foldrajzilag tavol esd, nagy multu egyetemen.

17 Csuka Zoltin, ,Mert vén Szabad@a, dldalak...” (Emlékezés életem két korszakdra),
Munkisegyetem, Szabadka, 1971 (Eletjel Miniatrok, 18.), 14-15.
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Kollar Arpad
A VIDEKI

A hétvégén Pozsonyban tltem lizasan a Bratislavsky Mestiansky Pi-
vovirban, amely az épiilet homlokzata szerint a 18. szdzadban mar
sorfézde volt, vagyis inkdbb Briuhaus, vagy valami ilyesmi. Ott iltem
betegen egy pivovarsky guldsek, egy nakladany hermelin, egy brit le-
génybucsu meg egy Kemény Istvin mellett, és azon gondolkodtam,
milyen kifogéssal tudnék meglépni a hotelbe haldokolni. A négy brit
lassan elhalkult, amikor egy kék haja lany ult le kozéjik. Az egyikik
el is aludt, a masikuk meredten nézett a hatalmas csiilokcsontra, amin
még béven volt hus, héj és mécsing. A maradék még kizdott a literes
korséval meg a presztizsveszteséggel, de kozeledett az éjtél, az igaz-
sig pillanata, amikor nyilvdnvaléva vilik, hogy ezek a britek nem
azok a britek. Ok inkédbb csak kételességtudatbol, hagyomanytiszte-
letbdl vagy jellemgyengeségbdl céloztik meg véletlenszerten valame-
lyik kozép-eurépai orszdg olcsé févirosit. A Jemne pikantny ,Pivo-
varsky guldsek” s cibulkou a k tomu domaci knedlik, alebo chliebpi-
vovarsky hatdrozottan j6 dontés volt, pedig sokdig ingadoztam ez és
a Drzkovy perkelt ,,Pacalp6rkolt” z telacich drziek, zemiakové halusky
kozott. Okolszabily, ha van pacal az étlapon, kiilfoldén mindig azt
rendelek. Ma is siratom a portdi pacalt, és érzem a szdjpadlasomban
a hongkongi éjszakai piacon lenyomott adag jellegzetes pacalbilizét,
holott egy koézépkort, 6ltényds tzletember, aki készségesen tolmd-
csolta a lepusztult étlap kinai krikszkrakszait, tobbszor is nekifutott,
hogy lebeszéljen réla. Nem értette, mit nem értek azon, hogy beef sto-
mach, és miért ismételgetem megszillottan, hogy but I'm hungarian.
Egyszer pedig konoksdgbdl egy csalddi nyaraldson egész hétig csak és
kizdrélag ciorbd de burtit ettem Erdélyben ebédre meg vacsorira,
ahogy kell, tejfollel, kenyérrel, ecettel és er@spaprikaval, reggelizni pe-
dig sosem reggeliztem. Azt az els és egyetlen, régi pacallevest keres-
tem makacsul mindenhol, amit a még nem rommad djitott Nagysze-
benben ettem a f6téren, de természetesen nem taldltam, még a romma
Gjitott Nagyszeben fSterén sem. Az Gt menti kamionos kantinokban
és olcsé virosi bufékben bevitt levesek mikrobatenyészete, a vita-
minhidny és a szerpentinek ellen lizadé, bdcskai siksighoz szokott
egyensulykézpontom 6sszjatékdnak koszonheten a marosvidsarhelyi
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Kultarpalota el8tt eldSltem, mint egy zsik. Pontosabban elvigédtam,
még pontosabban f6ldhoz csaptam magam. A helyszin szimbolikus is
lehetne, ha fogékony lennék a szimbdlumokra. Apamtdl, az elsétsl
6rokoltem egy ronda kis fiizetet. A Tirgu Mures-i kultarpalota. Trta
Traian Dusa. Tirgu Mures. Igy. Emlékszem, legaldbb annyira irt6z-
tam a kilencvenes évek elején tetStéri gyerekszobdmban a hatvanas
években kiadott kényvecske elavult reprodukciéitdl, amennyire irté-
zom most gyerekszobdm sdrgulé lambériditdl. Valéjdban a kényv cimé-
t8l, a szocialista retorikdba burkolt rom4n nacionalizmusitdél viszo-
lyogtam, mikézben odakinn, lambéridzott gyerekszobam hatdrain tul
tombolt a szerb nacionalizmus. Nem véletlentl volt meg Erdély-rajon-
g6 apamnak, az elsének, a Tirgu Mures-i kultarpalota, és ha hinnék
a szimbélumokban, azt mondanim, nem véletlenil vigtam foldhoz
magam egy hét utin éppen Komor Marcell és Jakab Dezsé szecesszi-
6s épiilete el6tt, amelyet mi, szabadkaiak a szabadkai vdroshdza vagy
még inkdbb a szabadkai zsinagdga testvérének tartunk. Lehet, a mds-
napos levesek, a vitaminhidny, a szerpentinek miatt, de sokkal inkdbb
anydm miatt, aki mar megint, mint ilyenkor mindig, egy hét alatt
csendesen és kevésbé csendesen, de kitartéan szétzildlt mindent. Nyil-
van arrél volt sz6, hogy régen az elsé apimmal itt, most meg a mdso-
dikkal ugyanitt, de persze amirél sz6 van, arrél nem beszéliink, mert
ugyis értjik és megértjiik, és én akkor a végén jol odavigtam magam
az éles napfényben a szutykos marosvasdrhelyi betonhoz. Pozsonyban
a Pivovarsky guldsek hatirozottan j6 vdlasztds volt a Drzkovy perkelt
helyett, ami valéjaban egyszerd marhaporkolt knédlivel. A britek még
egyszer, utoljira megprébéltak kipasszirozni magukbdl némi legény-
bucsis hangulatot, de kapitulaltak a félig tires kancsok és megeséesalt
csiilkok elétt, és éjfél felé a visszhangos kocsmacsondben Kinga, aki-
rél kidertlt, hogy Belgradban, mi igy mondandnk, Beogradban nétt
fol, foltette a kérdést, ami el6bb-utébb elskeril, amikor kifogyunk
a témakbdl és valaki tudja, hogy én hol néttem f6l. Nekem nincs tor-
ténetem. Nincs mit valaszolnom arra, hogy mikor jottél 4t. Akkor
jottem, de semmi érdekes, csak ugy dtjottem, nem kaptam behivoét,
csak a kozépiskola miatt, mondom, semmi érdekes. De azért szar volt,
persze, nagyon szar. Vagyis van valami térténetem, amely nekem az
egyetlen, de az mégis pont olyan, mint a tobbi ezer meg ezer, mert ami-
t6l az enyém, azt mar elfelejtettem, mégis hdlds vagyok, hogy most
nem arrdl beszéliink, mint ilyenkor dltaldban, hogy ti a szabadkai
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Ocskapiacra, mi gy mondandnk, Buvjdkra jértatok farmerért, leme-
zért, eurokrémért, és ha a hatir kozelében laktatok, a tdloldalon, akkor
tudod, mi az, hogy crtani film. Es ekkor jéttem ré, ott a Méria bényé-
it idéz6 Bratislavsky Mestiansky Pivovédrban, ahol djabb termekbdl
Ujabb termek nyilnak, hogy van nekem ez a szabadkaizalé tartdsom.
Ez aleejtett vill, ez az elérebillent homlok, ez a felhuzott szemoldok,
ez a magam elé ejtett, majd kissé megemelt tekintet, mely nem taldl-
kozik mis tekintetével, mikézben beszélek. Lattam magamat kivilrél,
ahogy néhany érdektelen mondattdl megbillenek, és eszembe jutott,
hogy mindig ezt csindlom. Néhdny éve példdul fiatal vajdasigi ma-
gyar irokkal kellett beszélgetnem a fiatal vajdasdgi magyar hdborus
irodalomrdl, mert bar igyekeztem kertlni ezt a témdt, a Nem Szaraje-
vdban konyvem miatt én is idekeveredhettem, holott mar nem vagyok
fiatal vajdasdgi irodalom. Csodilatosan vidim beszélgetés volt, mert
a hdboru, ha elég messzirdl és kiviilrsl nézed, pont olyan csodédlatosan
viddm és nem létez8 dolog, mint barmi mds. Mik6zben Miki f6lidézte,
milyen szérakoztaté a bombdazokat figyelni hanyatt fekve, taldlgatni,
éppen milyen tipus huz el f6l6ttiink, én elkezdtem kinlédni, szenvedni
befelé, nem a hdbord miatt, mert ahhoz nem sok ko6zém van, hanem
az id8 és a hely miatt, amit ez a beszélgetés elShivott, és persze jott
a felhizott szemoldok, a leejtett véll, a rancolt homlok. Jott az a tartas,
a szintelen hang. Mik6zben lizasan vezettem a pozsonyi konyvvisar-
ra, abban reménykedtem, hogy a hosszu ut alatt majd csak kitalalom,
mit irjak Szabadkardl, ha mér elStte valahogy hetekig nem sikerlt.
Nem lehet nehéz. Hiszen tudom, hol van a Prozivka, a Pirhuzamos ut,
a Makkhetesi kocsma, tudom, melyik busz 41l meg a kaszdrnydnal, tu-
dom, hogy nem lehet tekerés nélkiil elgurulni a Diszpanzérig a Majsai
hid tetejérdl, de a Jelen Pivo b8g6 szarvasival dekordlt malom mellett
azért még elég jol el lehet suhanni, tudom, ki hizta ki traktorral a Li-
balegeldn a régi kapufikat, tudom, melyik trafikban drult klikkereket
Tito eltitkolt fia, és tudom, mar nem megy it az Otpadba a tehervonat
a Majsai uton, mik6zben az titk6z8n dllva piros zdszl6javal integet az
autéknak egy olajos nadrdgu vasutas. Nem lehet nehéz. Hiszen taldl-
tam Gzldbat apdmmal, az els6vel Kelebidn a hatdrzéndban, ettem érett
barackot a Palics partjdn fiirdégatyiban, morzsoltam kukoricit az 61-
ban, aminek falidra Zoki hatalmas Tarzant rajzolt szines krétdval, min-
den edzésen lehorzsoltam a térdem a Prvomajszka betonjin és éne-
keltem a Hej Szlovenit fehér ingben a Tzmadérnil. Nem lehet ne-
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héz. Hiszen bicikliztem a Csordaut siippedds homokjdban, littam,
hogyan rug falhoz Koévér Zoli egy kébor macskit, égettem sz8l6kardt
a bianyaban, pecdztam tekndst a Bardban, sinre tett murvéval kisiklat-
tam a pesti gyorsot, és vettem a nagysziinetben negyed kenyeret, szok-
kot, szalamit. Nem lehet nehéz. Hiszen ismerem a varost, éltem ben-
ne, gydjtéttem konyveit, cserepeit, homokjit, gondoztam magamban,
csimpaszkodtam belé, irtam réla sokszor és sokat. Nem lehet nehéz.
Hiszen a vdros elhagydsa volt az én torténetem, azt irtam mindig, ha
verset, ha tdrcit irtam, az elveszett vdrost, apdt, gyerekkort, ami persze
egy és ugyanaz. De ahogy fogytak a kilométerek Pozsony felé, egyre
nyilvinvalébb lett, hogy a széveg helyett inkdbb egy megfelels kifo-
gason kell dolgoznom, valami nagyon egyszer(, hiteles hazugsdgon,
amivel kihuzhatom a fejem a Szabadka-hurokbdél. Megindokolhatom,
miért nem megy, miért nem akarom, miért nincs kedvem hozza. Mert
van, vagyis lett kozben ez a tartdsom, ezért. Nem tudom lerdgni a csii-
l6kesontrdl a hist, a mécesingot, a zsirt. Erre kellett r4jonném, ahogy
kozeledett az éjfél, az igazsag pillanata, amikor a gyenge britek kidél-
tek, és én figyeltem magam a Bratislavsky Mestiansky Pivovarban,
ahogy arrdl a virosrdl beszéltem 6sszehuzott homlokkal, amirdl ir-
nom kellett volna. Marai, barhol is jirt a viligban, mindent Kassdhoz
hasonlitott, Kosztolinyi mindig Szabadkardl irt. Nem a vdrosrdl, a gye-
rekkorrol. Az elttint gyerekkorrél, ami, legyen barmilyen, mivel nincs
mds és nincs madr, eltlint, elszivirgott, definicié szerint mindig szép,
vagy majdnem az. Igy voltam ezzel én is. Igy voltam azzal a mésik Sza-
badkdval, azzal a vardzslatos, elveszett virossal, gyerekkorral, amit
sokdig sirattam, aztin évekkel ezel6tt egyszer csak hirtelen elegem
lett beldle, vagy neki lett elege bel6lem, és inkdbb nem foglalkoztunk
egymidssal. Persze jol hangzik, hogy mentem betegen Pozsonyba, na-
gyon meg kellett irnom ezt az esszét Szabadkardl, mert felelStlentl be-
villaltam, pedig nem véletlenil nem irok felkérésre, csak most a téma
miatt nem tudtam ellendllni, de hidba gorcs6ltem, nem akart eszembe
jutni semmi, és aztin egy tdl guldsek elfogyasztisa és felb6fogése utin
megvildgosodtam. Dehogy hangzik jél, meg nyilvin nem is igaz. Még-
se becstljiik le a pozsonyi guldseket, kilondsen, ha knedlivel tlaljak,
mert azt tudtam ugyan, hogy évek éta egyre nehezebben beszélek
Szabadkardl, de azt nem tudtam, hogy van nekem ez a testtartisom.
Mintha viz al6l dugtam volna ki a fejem, élesebben ldttam, hallottam,
éreztem. Ennyiben mégis varazslatos guldsek volt az a pivovarsky gula-
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$ek, ami nem mellesleg volt olyan finom, mint amilyet Mihdly Zolindl
kapni Makén, a Szent Gellértben. Lattam, hallottam, éreztem, hogy
nincs kedvem hozzd. Mert sok Szabadka létezik bennem szétszdlaz-
hatatlanul. Betokosodva minden 6rém és fijdalom. Mert van az a sz6-
ros gombdc itt a mellkasomban. Bagolyképet, ez jut most eszembe réla,
pedig ennek igy nem sok értelme van. Mert van ez a homdlyos szo-
rongds, ez a nyomaszté valami, amit, tudom mdr rutinbél, jobb nem
piszkdlni. Mert nincs az a folyéirat, ami elég jol fizet, hogy turkaljak
magamban, mdsrdl irni viszont ugysem tudok. Mert hét a j6 guldsek
is azt mondja, litod, ugyse lehet meguszni, hogy lehuppant villal ne
mondd el, neked mi minden Szabadka. Mert minden Szabadka. Mert
Szabadka az, hogy a VIII. Vajdasigi Rohambrigad Altaldnos Iskola
mogott folgyyjtjuk a nydrpelyhet. A magyarterem aldl atfut a tlz
a torténelem-, majd a szerbterem ald. Hidba toporogtunk, csapkodtuk
a dzsekijeinkkel, igy mondjuk, a dzsekijeinkkel, nem tudjuk megalli-
tani a tiizet. De nem virjuk meg, hogy a féldrajzterem alatti dzsumbuj
is lingra kapjon, elfutunk. Keril dton, foldes utcikon futunk haza-
ig. Miésnap ugyanezeken a gorbe utcikon megyiink szorongva vissza
az iskoldba. Szabadka az, hogy télen flstszag van az utcdn és a lampak
gyenge fénykorében sirga ho szitil. Szabadka az, hogy tanitom Amost
focizni, de ez a gyerek egy egyenest nem képes a labddba ragni. Az én
fiam béna, nehéz elfogadni. Hidba gyors, hidba ér oda a labdihoz, dt-
engedi, udvarias, nincs benne semmi agresszié, abba kellene hagyni ezt
az egészet, de mégsem hagyjuk abba, mert jél gurul a fiivén a labda.
Es ez j6, nagyon j6. Szabadka az, hogy vigom a hajam a nagyolléval,
a mama rozsdds nagyolléjaval. Nem fij a hajam, ha vigom, a fillem
sem f4j, csak ha vigom, ha vagom. Szabadka az, hogy Acé félbukkan
a jéghideg Neretvibdl, kikdszalodik a partra, felcaplat a lépcsékon,
odakuporodik a hid mellvédjére. Rigyujt egy puhadobozos Drindra
a gyilkos magassigban, és bosnydk egykedviiséggel varja, hogy a kibic
Ujra Osszeszedje a huszonét eurdt. Szabadka az, hogy a Lipaban lehet
a legjobb burekot enni, és én sosem eszek bureket, papolok a gyere-
keimnek az asztalnil, de az anyanyelvem ironikusan cserbenhagy, az
asszimildlt koznyelv bedaril, belezavarodok, és mar én sem tudom, mit
kell enni és miért. Szabadka az, hogy Szarajevéban nem lehetsz turis-
ta, ki csorgé nyallal leltirozza a borzalmak rekvizitumait. Nem tusz-
kolhatod tenyered a granit titotte résekbe, mintha a siratéfal tobb ezer
éves kovei kozé rejtenél tizenetet. Szabadka az, hogy a masnapos le-
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vesek, a vitaminhidny, a szerpentinek miatt, de sokkal inkdbb anydm
miatt, aki mar megint, mint ilyenkor mindig, egy hét alatt csendesen
és kevésbé csendesen, de kitartéan szétzilil mindent, én j6l odavi-
gom magam az éles napfényben a szutykos marosvédsirhelyi betonhoz.
Szabadka az, hogy jird be az udvar négyszogét fitdl fdig, naponta
tobbszor, ha hazajossz, majd megnézzik a birset, kihajtott t6rél, apank
felkotozte, jard be az udvar négyszogét igy fatdl fiig, faltdl falig, ha
engedik, tobbszor, mert jé, hogy van neve a fiknak, és nem kell kér-
dezni semmit egymdstdl. Szabadka az, hogy dllunk a buszmegalléban.
Kérdezem, Emilt, hogy Ivin zongordzik-e még? Odajon hozzink egy
néger szerb fit, akit edzésen, mi Ggy mondjuk, tréning, littam mar
parszor. Kérdezi, zongora? Mondom, zongora. Még sosem fejeltek le.
Nem annyira durva. Meglepd, viratlan, de nem rossz. Aztin a jol is-
mert koreogrifia. Pricaj srpski. Okej. Nema problema. Szabadka az,
hogy arcomon neszezve serken a szdr, foszlanak a vondsok alatta, terep-
szin b6réom nem kopik tovébb, idegen ruhdm testhez tapadna. Szabad-
ka az, hogy mdsnap a pozsonyi korondzisi templomban egy kisebb
csoporthoz csapédok. Id8s bacsi beszél lassan, sokdig el-elhallgatva.
De nem elég 6vatos, az egyik pap elkap egy széfoszlinyt, és rafordul,
akdr egy vizsla. Harmadszor ellendrizték, mondja, és az indulattél ben-
nem egyszer csak fellobban Szabadka. Szabadka az, hogy stlt kolbdszt
esziink mustarral Szegeden a Marx téren. Es ott all tiresen a megélléban
egy igazi troli. Elmegytink mellette. Egy pillanatra felugrok a lépcs6-
jére. Utaztam igazi magyar trolin. Szabadka az, hogy gérongyés utca-
kon hajtok a szélben, a messzi boltba tekerek, hogy jé sokdig tartson,
a porba hullik kézben zsebembdl az apré, porba hullik a hétfs, a kedd
meg a szerda, zizeg bennem az élet, mint a z6ld legyek, megyek a bolt-
ba, csak megyek és megyek. Szabadka az, hogy anyu tekeri a Partizin
kempingbiciklit. Mindkét combjira egy-egy Napoleon konyak van
fixalva. Az Gvegeket konyharuhdba bugyoldlta, nehogy megkoccanja-
nak, ha a vimos megiitogeti a combjait a gumibottal. Nyolc hénapja
nem kapott fizetést, de a konyakok drdbdl még franciadrazsét is hoz-
hat nekem visszafelé. Szabadka az, hogy fekszem a napon és homok-
ba firom a kezem. Meleg van, izzadok, nem fij semmi sem. Mint egy
szelet kenyéren, dtstit a b6romon a nap. Homokba firom a fejem, ho-
mokba a ldbam, homokba siippedek, mintha nehéz paplan ald. Mintha
bunkerben, mintha s6tét szobdban, a homokban csak én meg én va-
gyok, csak hindr van, csak csigik, csak rakok és homok. Partra dobott
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a tenger a nagy vihar utdn, csak firom magam, stippedek tovabb és
tovdbb. Homokféreg vagyok, banydsz és vakond, a homok alatt, a ho-
mok alatt én mdr jé helyen vagyok. Szabadka az, hogy leszdllitanak
a buszrdl a hatiron. Hogy grimaszolok, ha 6sszemérik az arcomat a
fényképemmel, provokilom a vimosokat. Nyegle vagyok és kihivo.
Ha kérdezik, mit viszek, tételesen folsorolom: 6t par koszos zoknit,
fél mdjkrémes szendvicset, igyszintén mosatlan gatydkat, radirt, ce-
ruzdt, csomagolépapirt, kovidszos uborkit, nejlonzacskét. Hogy meg
vagyok sértédve, ha csak rim néz egy egyenruhds. Szabadka az, hogy
kardcsonykor anyu kitépi a hal pukkantyujit, én kipukkantom fatalpu
klumpdammal a konyha linéleumpadléjdn, apa tévét néz és nagyon sze-
ret minket, litom magunkat az ablakban a gyertyafénynél, ma min-
denki boldog, ma mindenki szomorud. Szabadka az, hogy a vakolatlan
téglafal £616tt hasos dg nyulik ki az utcdra, tizenhdrom érett korte
htzza a jarda felé. Az 4g kétharmadandl tdimaszkodik meg a mallott
betonkoszorin. Egykor éles pereme bevigott, a kéreg jelzésszertien
megindult, hogy kérbendje az érintkezési pontot, megcsomdsodott.
A koszoru aljian zuzmofoltok. Huvelykujjam kormével keresztet vések
az egyik szlirkéskék érmébe. Nem lehet egybdl eldonteni, esé utdn
megindul-e még benne az élet, vagy végképp kiszaradt. Szabadka az,
hogy halvinykék miniszoknydban miibér térdcsizmdid becsattogtak
hozzim a rendhiz folyoséjin, berecsegtek a padlén a fekete tisarkak,
a kiéhezett kollégistik kozo6tt bevonultdl az életembe, négy gyerek,
holtag, lakashitel. Szabadka az, hogy meghal apu. Elttnik. A kérhiz-
ban irott bucsulevél sokdig a fickban marad. Ma mar nem tudom, hol
van. Z06ld tinta. Kockds papirlapok. Hosszu, kettéhajtott kutyanyel-
vek. Két leélends élet menetrendje. A pesti vastt mellett lakunk. Ejsza-
kdanként berezondl az ablak. Nappal sosem. Csak egyszer olvassa fel
anyu, évekkel késébb. Driga kicsi fiam, szemem fénye, kicsi linyom...
Tanacsok. Hétkoznapi aprésiagok, négy-ot fuzetlapba siritve. Vizes
kézzel ne kapcsoljitok le a villanyt. Mindig a matekhdzit csindljatok
meg el8szor. Olvassitok végig a konyvet, amibe belekezdtetek. Ilye-
nek. Szabadka az, hogy nem szeretem a frissen fejt tehéntejet, okrédok
a galambhustdl, és a f6ldhéz csapkodom a kiscsirkéket a tanydn, figye-
lem, hogyan fordul 4t a levegdben, tekeredik meg a test, hogyan tartjik
tavol magukat a f6ldtél a sériilékenyebb pontok. Szabadka az Irapuato.
Hat-null. Hatévesen. Irapuato az Trianon, Mohics, Vildgos, Muhi.
Hogy az isteni Disztl benyelt hatot. Potyat is. Mir a félidében anyu
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jéghideg zuhany ald nyom. Sirds, rivas, fogak csikorgatdsa. Apu aztin
megmutatja a kiserd6ben, hogy mekkora is egy igazi focikapu. Bedllit.
Esélye sem volt a Disztlnek. Némi megnyugvés. De Szabadka mégis-
csak leginkdbb az, hogy a mama ebédet £f6z a nyari konyhdban, a tata
a kertben sz6sz0l, parét szed, vagy a fészerben matat. Ezt mi ekkor még
ugy mondjuk, hogy supa. A galambok az udvarban csipegetik a tégldk
kozeibdl kibukkané flszalakat. A mama virdgait odavetett dréthdls
védi. A pozsgisokat is virdgnak hivjuk, bar nincsen virdgjuk. A husos
leveleket szeretik a legjobban a galambok. Hol a lugas, hol a meggy-
fa alatt jatszunk a higommal, mulik az id8. A tata hirtelen az udvar
kozepére csap, akar egy vércse. Az eresz ald zavar minket. A fejérdl
lekapja a micisapkat, folhajtja vele a galambokat, fol az égbe. A lus-
tdbbja utin odavig a tetSre a hosszi ndaddal, mert megjott a vidéki.
Kezdédik a hajsza, az a pontos szinhdz, amely hosszu évek, évtizedek
6ta ismétlddik a kis hdz udvardban szinte naponta. A galambok nem-
rég még lent bugtak a frissen soport téglikon, most mind a szivesek,
6rvosok, csuklésok, tiikrosok, kikek mind a hiszan, harmincan, negy-
venen a magasban keringenek nyolcasokat irva. A tetd £616tt metszik
sajdt roppalydjukat. Akér centrifugiban a bolyhos zoknik, surlédnak,
osszeverddnek. Idelentrdl tiikoreserepek hullimzdsa, amikor megcesil-
lan a szarnyakon a fény. A vidéki el8szor csak egy potty a dertlt égen,
késébb folt, valami maddr, végul galambbad lesz, ahogy kozelit a kerin-
gb6khoz. De a tata mar messzi potty kordban tudja, hogy az a vidéki,
mert § parézds, matatds kozben is stirtin folpillant, hogy mikor jon meg
végre. A vidéki mindig éhes és magdnyos, ki tudja, miéta bolyong mér
messzi szoszként a vidéken. A vidéki is szeretne nyolcasokat réni a tets
folott, ezért zavarta hozzad £6l a galambokat a tata. Mikor végre bekeve-
redik a tobbi koz¢, a tata napsdrga kolest szér a tetSre. A csapat egybdl
aldbukik, az eresz alél hallani ereszkedében a tollak suhogdsit. Kevés
napsirga kolest szér a tetére, sok napsdrga kolest szor a slégba. A slog
az a drétketrec a tet6n, ahova a koles becsalja az éhes vidékit, és akkor
a tata gyorsan kirdntja a slég pockét egy dréttal. Mikor a vidékire ra-
csapddik a hdls, akkor az mar nem vidéki tobbé. Ha szép szabilyos
szives, orvos, csuklés, tiikkros vagy kik, akkor galamb lesz beléle, tetd
folott kerings. Ha nem szép szabdlyos, akkor eladé lesz vagy cserél-
nivalé. Ha csak vadéc, leves a nydri konyhédban. A tata a legoregebb
galambdsz a varosban, nincs, aki emlékezzen rd, mikor volt 6 a legfia-
talabb. Néha emberek jonnek hozza, igy mondja, galambpicérek. Kézbe
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veszik a galambot, szétteritik a szdrnyit, akar egy pakli kdrtydt. Meg-
szamoljak a csikokat. Az a j6, ha sok csik van benne, fekete a fehér
tollak kozott, vagy szines. A lusta galamb nem j6, nem szdll fel a vidé-
kihez, sokat kell csapkodni a ndddal. A szertelen se, az messzire szill,
nem kering, vagy tul sokdig birja a leveg8ben. Az fonnmarad orokre,
nem szédul le a napsarga kolesre, nem hoz le vidékit magdval. A tata
csak szabadkai keringdket tart ezért. Postdsokat sosem, mert azok sem
keringenek, csak messzire szdllnak, azokkal sem lehet vidékit fogni.
Mert a vidéki az idegen, az jottment, azt ide kell csalni, azt meg kell
fogni. Az a miénk lehet. Ha szép és szabalyos, megtartjuk. Ha vadéc,
mehet a levesbe.
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IDEGEN HORIZONTOK

Lina UZukauskaité
LITVAN MULTFELDOLGOZAS
Vita Marius Tvaskevicius Zali cimii regénye koriil

2018. december 6-in, amikor Marius Ivaskevidius (sziil. 1973, Molétai),
az egyik legjelent@sebb kortars litvin szerzd, drimaird, rendezd és dj-
sagird — bitor belépsjéért az irodalom és szinhaz viligiba — megkapta
a Litvin Nemzeti Mivészet és Kultira-dijat, intenziv és rendkiviil
problematikus nyilvinos vita robbant ki. Ez mindenckelstt a 2002-ben
megjelend, Zali' [A zoldek] cimil regényét érintette, amely az ,oro-
szok” (7) és a szovjet megszillis elleni szabadsigharcrdl, valamint az
1944-tal 1953-ig tartd litviniai partizinhdborindl szal,

A kortars litvin irodalom az utébbi idében egyre inkibb elotérbe
allitja a multfeldolgozdst. Az Egyesiilt Allamokban €16 szerzé, Rata
Sepetys 2011-ben jelentette meg Tarp pilky debesy [Szirke felhok ko-
zott] cimi regényét, mely az 1941-ben lezajlott szibériai deportilisokat
vitte szinre. A regényt Marius Markevigius filmesitette meg 2018-ban.
Teodoras Cetrauskas Tirsi gyventa ([Mintha élne] 2004) és Antanas
Sileika Pogrindis ([Ilegalitis] 2012) cimd regényeiben — mint Marius
Ivaskevicius itt targyalt szévegében is — a partizanhabori vilt témévi.
Alvydas Slepikas Mano vardas — Maryté [A nevem mirtir] cimi 2012-es
kitetében az dgynevezett Jfarkaskolykokesl” irt, akik a misodik vilig-
hibori utin Kelet-Poroszorszighal Litvinidba kellett menekilniiik,
Mindegyik itt megnevezert szerzd alapvetden a tényadatokbdl indule
ki fikcids szovege megirisakor.” Szintén sok vitit wiltott ki Sigitas
Parulskis Tamsa ir partneriai ([A sotétség és partnere] 2012) cimi re-
génye, mely a holokausztot tematizalta. Emellett Markas Zingeris A1
sedéfau Stafinui ant keliy ([Sztilin 6lében dltem] 2017) és Herkus

1 Marius Ivakevicivs, Zaii. Romanas, Tyro alba, Vilnus, 2008, Az elsd kiadds 2002-hen

jelent meg.

2 Vi, Aurelija Mykovairyrk, Seviermedis atovinsior perkdrimas fiwoluibinge fuftirofe
[A szoviet milt emlékezetének tjraalkotisa o kortirs kuleiriban], Lituanisticn 62,
{2016/3.) 187-193.
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Kunéius Geleziné Staline piritiné ([Sztilin vaskesztydje] 2019) cimi

regényei — mint a cimek is mutatjik — a szovjet idéket mutattik be.

Marius Ivaskevicius 1996-ban prozairdként debiitilt, majd 1998-
ban drimdval jelentkezett. Kézponti témaii, akkori és legutdbbi miivei-
ben is, Litviania torténelme és a nemzeti mitoszok, amelyeker dtir, 4j
médon interpretil, teszi mindezt egy megijult, reflekeilt mivészi
nvelven és kifejezésmaddal. Mindemellett a litvian identitis még soha
nem litotr, felindité képei formilédnak miveiben. Ily médon elevene-
dik meg legijabb, Lvarymas [Eldzetés] cimi, 2012-ben kinyvformdban
is megjelend drimijiban = amelyet a neves rendezd, Oskaras Korfuno-
vas 2011-ben dllitott szinpadra — az éppen akkor zajlé litvin emigricio
fijdalmas témija. Ivaskevicius mivészetének azonban nemesak a ,po-
lemikus gondolatok” és az Jinnovativ kifejezésmad” a kiemelkedd is-
mertetdjegyei, hanem dtlagesl eltérs szocidlis magatartisa™ is ezek
kiveé sorolhata. Ivaskevicius kiveremikodésével 2016-ban sziildvirosi-
ban, Maolétaiban a meggyilkolt zsidok tiszteletére felvonulist és meg-
emlékezést tartottak, amelyrGl a Frandfurter Allgemeine Zeitung® tuddé-
sitott. 2017-ben, Kaunasban a Sugihara Foundation — Diplomats for
Life elnevezési alapitviny a szerzdt a Person of Tolerance dijaval tiintette
ki elkitelezettségéért,

A Zali cimii regény a litvin partizinhdborirél szél, amely vilig-
szerte kevéssé ismert.” A szoviet megszillis ideje alatt megkisérel-
ték kioltani a hiboris emlékezetet, a hiborni tabutéminak szdmitott.
A litvin térténész, Aurimas Svedas szerint ez a regény eszkéz arra,
hogy a térténelmi témdk a nyilvinos térben is megjelenjenck. Ivadke-
vicius alkotisa Litvinia torténelmi regényei kizé sorolhatd, amelyek
traumatikus, bonyolult és vitas érzelmeket megidézd torténelmi és
emlékezeti témikkal foglalkoznak. Ezek temartizilisa sziikséges egy
fennillé tirsadalom torténeti és kulturilis emlékezetének formdilisi-
hoz. A mivek az emlitett témdkat djraérrelmezik, illetve alakitik az
ezekkel szembeni rirsadalmi hozzddllise.”

3 Jorate SerinovTe, Proges Subsernss I988-20085 Naufortes Neerarsron studifer [Proeadlla-
potok 1988-2005, Tanulminyok a legijabb irodalombal], Lictuviy liveratoros ir tau-
tosakeos institutas, Vilnaus, 2006, 198,

4 Gerhard Guavck, Gedenkent in Litauen, Frankfurter Allgemeine Zeitung 2016, 08, 29,
I'lllp!.-"u"www.'Faz.m.-l.-"zl:'l.ur:“Ff'n'ui."c'l.m:|'|'|rauc|1-5Erir:r|EtI!-L':inz's-n:lzua.l'.t'h—u.n-_il.ldcn-
14409900, heml.

5 Vi, Nerijus Brazaunskas idézi int Mindaugas Pociust (2006). Nerijus Brazavskas,
Lietarvos paveizanai fiusfaikiniame fetwoiy romane: kofekeyving armintis i istorifes interpre-
sacifn | Litwin partizdnok a koredrs linvin regényben: kollektiv emlékeset és a torténelem

értelmestae], mopes fr fodin 17, (2015/2.), 59
& Vi, Aurimas Svenas, Kadé! ralyrafy buriami pasabefimal apie iscarifq yra reibalingd pracities
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A regény cselekménye 1950 augusztusiban jatszddik. A téreénetet
a litvin partizdnvezér, Jonas Z emairis meséli el, az 6 elbeszélése tizen-
dt, romai szimmal jelolt fejezetre tagolddik.

A regény szivegének tovibbi részeit két orosz katona, Vasilij Sini-
evn és Afanasij Dushanskij (L kommunistak”, 365) kihallgatisa képezi,
illetve kiegésziilnek Marja Golubkova leveleivel, valamint egy Lebedev
alezredesnek irt levéllel. A bevezetés és az epilégus, amely Jonas Zemai-
tis kihallgavisdt foglalja magiban, keretbe zdrja a regényr. Az emlitett
seovegfajtik mindegyike, az eltérd nyomtatott irismodnak készonhe-
tden, jol elkiilonil egymisedl.

A regény ::gé:;zébﬁl hidnyoznak az explicit historikus utalisok, az
alkotis nem reflekeil a torténelemre, Ivaskeviéius csupan térténeti ada-
tokat hasznil és torténelmi kontextusra hivatkozik.” Ennek tilkrében
szerepelteti Jonas Zemaitis (1909-1953) torténelmi figurdjar, aki a lit-
viin torténeti hagyomanybol nemzeti hésként emelkedik ki, A kényv-
ben fellelhetd egy, a partizindalokra emlékeztetd szdvegrész: awérr,
hogy a partizdanok énckelhessenek, kint sziinet nélkil tombalnia kell
a viharnak, csak igy Gvélthetnek 6k bitran rejtekhelyiikin (15).

A litvin térténelem hosszabban csupdn a bevezetésben jelenik meg,
dm ott is csak implicit modon. A meggyézddésikért harcoltak, hogy
seabadnak kell lenniiik, a misik fél meggvéeddése ellen.”, A sajit dllam
utdni vigy nyomasztd elképzelése uralta Gket. A két vilighdbori ki-
zotti hisz évet és a misodik hiborit tirelmesen kidllva csalddottak
voltak, hogy a harc befejeztével nem kaptik vissza az dllamukar” (5).

A partizinhibori sajitossigit Ivadkevidius a bevezetéshen a ver-
tikilis hibori™ mint a ,foldalatti harc” fogalmival magyardzza, és
elkiiléniti a Jhorizontilis hiaboratsl™ (6). ,Ebben a haboriban [...] az
emberek a zéldért kitzdenek. Ez erdeink szine. A legtibben a virds
ellen harcolnak — az ellenségeink vérének szine” (5).

Ahhoz, hogy a partizanhiborit és a Jonas Zemaitis életét érint
historikus dsszefiiggéseket értelmezni tudjuk a regényben, rendelkez-
niink kell konkrét torténelmi ismeretekkel. A nyugati olvasé példaul,
aki keveset tud az emlitett litviniai szabadsiagharcerdl, egészen mis-
hogy olvasni és értelmezné a kényvet.

Misfelsl a regény szerzéje a tirténelmi utalisokat a felismerhetetlen-
ségiz megviltoztatja, Ivaskevidius posztmodern regényt ir, amelyben

syrimétgfans® [ Miért szukségesck az irdk dltal léerchozott torténclemrdl sedls tirné-
netek a mult kutatdsiban?], Colloquia 41. (2019, 22,
7 Brazauskas, [om, 71
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lemond a jol kivethetd elbeszélGi szalrol, innovativ médon binik a tér-
ténelmi anyaggal, megkérddjelezi a nagy elbeszéléseket és ironizdl. Ez
az oka annak, hogy a 2002-ben megjelend regényt kezdetben negativan
fogadtik és vita robbant ki kérilotre. Mind a szerzdt, mind a miivet
a torténelmi igazsig elferditésének és provokicionak a vadjival illeteék,
pusztin a szociotorténeti hittér keriilt elétérbe, anélkiil, hogy a szdveg
miivészi értékére figyeltek volna,

2018 és 2019 kozort a koribbi politikai foglyok és szamizottek szo-
vetsége a regényben olvashatd szabadsighare résztvevdirs] szold kije-
lentések miatt vizsgilati eljirist akart inditani, és meg akartik fosztani
a szerzdt az odaitélt nemezeti dijesl.

Vidkeént érte a szerzdt a litvin kdztirsasigra és a litvan népre, illet-
ve a halottak emlékénck megsértésére irinyuld nemzetkizi, szoviet és
nemzetiszocialista biintettek megtagadisa, illetve drtalmatlan szinben
vala feldiintetése.® Mivel a litvinial nemzeti szinhdz, tovibbi a litvin
irdszavetség dillist foglale ezekkel a demokricidr veszélyeztetd szem-
rehdnyisokkal szemben, a regény tartalmira vonatkozé eljirist nem
inditottik el.

Tvaskevicius mir 1999-ben nyilatkozott munkamddszerérdl és a lit-
viin tirténelemmel valo bandsmaodjirol, amellyel a fent nevezert kont-
liktust kivilte minden legitim okot sermmissé tesz: LA torténelem a pro-
zimban olvan valami, ami a teljes tudatlansiggal szemben a tirténelmi
személyekkel, eseményekkel vals szabad bindsmad és a valds torténeti
ismeretek kizott 411.™

Ezért beszél Ivaskevidius egy késdbbi interjiban Liudvikas Jakima-
vitius irdval a litvin irodalom megijitisinak szikségességéral és hivat-
kozik két nemzetkézi irdra: It az ids a litviin prozairodalom hagyo-
minyiat megviltozratni, a hatirokat dtlépni és 4 tradiciot létrehozni.
Mirquez ¢s Cortizar sincsenck egyediil irdsmiivészetiiket tekintve,""
A szerzd fellizad a lezdrt igazsdg ellen, mint ahogyan az idealizdlt
patriotizmussal és a magasztos hangokkal szemben is, amelyek a haza-
szeretetet hivatottak reprezentdlni,

8 Livanen: Strafverfolpuny wegen Beleidipung des bisterizchen Erbes” abgelebn. Human
Rights Monitoring Institute, Berlin, 2009, dprilis 15., httpsiwww,liberties.eufde/
nnwuﬂi.I!u.|.1e|1.-1.1eiriﬂig:mg-!li:mrim:hcn-Eﬂ:es-mﬂah-nich!-\'ﬂFn!gl-w;:nlzm"l?:ﬂﬁ.

9 Laiketarpis visadss jungia” Mariy Ivakeviciy kalbina Liudvikas Jakimaviius [ Az
idd rere mindig deszekdr”. Lindvikis Jakimavitios interjija Marius Ivadkevidinsszal],
7 mng divngs, 199973,

10 Marius Ivagkevizius interjija Lindvikas Jakimavizusszal, htrpzfwww.xn--altiniai-
Awh.infofindex/details 1513,
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A Zali a ziirzavar egy kézpontinak tekinthetd magyvardzatival indul,
amellyel a szerzd egyidejileg a sajir mivései elvére is utal: \Mindig,
amikor az ember elkezd valamir, minden dsszekusziladik” (3). A re-
gény vége, amely kérdd mondattal #irul, egy misik mivészi koncepeiot
mutat. Az alkotis tébb kérdést ver fel, mint amennyire vilaszol. Flpper'l
ezért az olvasd is sok kérdéssel és sziintelentil dmulatba ejtd dolgokkal
konfrontilédik: Hogyan tud kiigazodni az olvasd a kusza szerkezet-
ben? Ki kicsoda a regényben? Hogvan lehert a szémtaredezert, gyakran
nem egymisra épiild dialégusokar kdvetni?

Ivaskevicius egy nyitott mialkotist hozott létre, amelynck lényegét
az dsszekuszilis és -keverés stratégidi, a disszonanciik és az ismétlések
adjik, amelyekben az irdnia a komolysdggal, a komikum a tragikum-
mal, a térténelem a fikeidval, a j6 a rosszal, a muale a jovovel, az emléke-
zés a felejéssel vegyiil.

A szavegben kiilonféle identitisok, .egy megkettéeotr vilig™ (228)
rajzoladik ki: kideriil, hogy a kézponti alaknak, Jonas Zemaitisnak van
egy alteregdja, aki nagyobb, mint 6, egy heget visel a jobb fiile mogitt
(30), és akivel 1938 janudrjiban ismerkednek meg (uo.)

Mar a cim is (Za/) a jelentések sokféleségérs] tanuskodik: a #ali sz6
alitviin nyvelvben tobbek kozitr a rermészetnek (5) és az Gsembernek,
a litvdn zdszld zaldjénck, az erddben harcold partizinoknak és z6ld
egyenruhidjuknak, illetve a zéld festékszinnek (171) feleltethetd meg.
A litvin nyelvhasznilatban azonban ez a kifejezés a tapasztalatlan,
naiv és éretlen embereket is jelenti (34).

A hibori szd is tibb madon értelmezherd Tvaskevidius miivében:
utal egyrésze a valés partizinhdborira (6-8, 274}, a né (a virandds
Elena) hasiban zajlé hibordra (278), a hiborira a gondolatokban
(116}, a hdbortira mint jatékra (117), illetve az olyan fogalmakra, mint
a ,jo hibord” (171}, az .én hiborim” (281), illetve a .mdsodik hibo-
rim” (312).

A regényben dbrizolt partizinok nem hésies figurik, hanem embe-
rek, akik félelmet és fijdalmat éreznek, szeretnek, magukon viselik az
drulds nyomair, szegényes nyelvi kifejexéskészlertel élnek, akik a bun-
kerben a szorongdstdl és a hibori értelmetlenségéndl szenvednek (7).
Ivaskevidius nem a hési pitoszral ir, hanem dltalinos emberi kérdé-
sekrdl és arrdl, hogy a hibonik elsésorban a személyes torténetekkel
kezdddnek, amelyek végezetiil a nagy hiborihoz vezernek. Példaként
emlithetd itt a parizsi konstellicié Jonas Zemaitis, Natalie, Lebedev
és Monsieur Lehrer kizort,



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/6 Litvan multfeldolgozas = 55

Tovibbi, a regénnyel kapesolatban relevins kérdések (Mi a valodi?
Mi az igazsdg?) meriilnek fel, amelvek az autentikus és a misodrendi
hiboris tapasztalatokra, valamint a hiteles emlékezetre és a misodla-
gos elbeszélésre irinyulnak.

Ivaskevicius elsé regénykiadisinak negyedik oldalan arrél szél,
hogy nem egyszerd a hiborirsl irni, ha az ember a lovéscket nem csak
a légyakorlatokrdl ismeri. Nem utolsdsorban Ivaskeviéius a térténelem
Jrodalmisigirel™ kérdez, mivel a torrénelem, éppen tdgy, mint az
irodalom, konstrukeio.

Forditotta Goda Regina

11 Jonathan Cutier, The Literary in Theory = Whar's left of Theary, Neww Works oni the Politics
af Literary Theary, szerk. Judith Buries - John Guittory — Kendall Tuomas, Rout-
ledge, New York - London, 2000, 273-293,
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Brutovszky Gabriella

TRANSZKULTURALIS SOKFELESEG
ZEHRA GIRAK KOLTESZETEBEN

Az 1950-es és 60-as években jelentkezd migracids folyamattal kultu-
ralis valtozas indult el Németorszdgban. Ez nemcsak a németorszagi
kultara alakuldsit befolydsolta, hanem a bevandorlék sajat kulturdjit
is. Németorszdgban nem létezik monokultira és nemzeti-homogén
egységes kultira sem. Ha a vallisi teriiletekre gondolunk, hasonlét
tapasztalhatunk, a német népesség ebben is erésen differencialt. Az vi-
tathatatlan, hogy Németorszag multikulturilis. De az is bizonyos, hogy
a létezd kulturdk nemcsak egyszertien egymds mellett élnek, hanem
észlelik egymast, reagdlnak egymadsra, parbeszédet folytatnak, s gyak-
ran tudatosan vagy éppen észrevétleniil egymdsbdl tiplalkoznak.
Jelen tanulmédnyban a német—t6rok posztmigrins irodalom kontex-
tusbeli sajdtossdgaival foglalkozom, hangsulyt fektetve a transznacionalis
irdsméd tetten érhetSségére a masodgenericiés migrdns irék szovegvila-
gdban, s ennek keretében vizsgdlom a transzkulturélis hibriditds jelensé-
gét Zehra Cirak koltészetében. A transzkulturilis fogalom ellentétben
all az interkulturalis és a multikulturilis fogalmakkal, és azt feltételezi,
hogy a kultirdk nem homogének, nem kiilonithetSek el j6l egymastol.

1676k szdrmazdsi irok, kolték Németorszdagban

Az 1960-as évektdl, az els6 bevindorldsi hullim 6ta kordntsem egyértel-
mi, hogy milyen a megitélése a bevindorldsnak mint kulturalis folya-
matnak, hiszen a szabdlyozis, az ellenérzés és az integréldsi kisérletek
is jellemezték az idészakot, mielStt megsziiletett volna a kiilf6ldiekrsl
52616 torvény,' majd pedig késébb a 2000-es évekbeli térvénymédositis.>
A nyilvanossig elétt is lathaté vitdk pedig a bevandorlds megitélését
is alakitottdk. Ebben a kérnyezetben jelentds életmivek sziilettek, me-
lyek rendszerint tematizaljak a kulturdlis folyamatok egyéni, identitdst
meghatdrozé kérdéseit.
1 Essay: Migrationsgeschichte in Deutschland, Dokumentationszentrum und Museum tiber
die Migration in Deutschland, https://www.domid.org/angebot/aufsaetze/essay-

migrationsgeschichte-in-deutschland/.
2 Lasd bévebben: Ub.
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A kisebbségi irodalom fogalmi meghatdrozdsa német kontextusban
sem egyszer(, szimtalan varidcidval taldlkozhatunk: ,,Auslinderlite-
ratur” (kiilfoldi irodalom), ,,Gastarbeiter und- Betroffenheitsliteratur”
(vendégmunkds-irodalom és érintett-irodalom), késébb a ,Minderhei-
tenliteratur” (kisebbségi irodalom), ,Literatur der Fremde” (az idegenség
irodalma), ,Interkulturelle Literatur” (interkulturalis irodalom) vagy
a ,Migranten oder Migrationsliteratur” (migransok irodalma, migrans-
irodalom).

Yiiksel Pazarkaya els6 generdciés torok szarmazdsi németorszagi
ir6 egy 2008-as vitiban® egy igencsak meghokkents, amde relevans
kijelentéssel hivta fel magéra az emberek figyelmét: ,Van-e migrans-
irodalom Németorszdgban? Szerintem a migrdnsirodalom, a vendég-
munkds-irodalom, a kiilféldi irodalom mind diszkriminativ jelleggel
birnak.” Természetesen a vita mdig sem zdrult le. SSt tovabbi fogal-
mak kertltek szinre, igy a transzkulturdlis irodalom is.

A t6rok transzkulturalis irodalom kialakuldsiban és fejlédésében két
meghatirozé alakot kell megemliteniink: a torok szarmazdsa Yiksel
Pazarkayit és az Ararat Kiadé megalapitéjit, Ahmed Dogant.” Az
Anadil irodalmi folyéirat (torok folydirat német oldalakkal), amely
a 80-as években jelent meg Yiiksel Pazarkaydnak kdszonhetden, a to-
rok migransirodalom megalapozéjinak tekinthetd. Meghatdrozé to-
vibbd az is, hogy szdmos torok szdrmazdsa szerzé lett az idék sordn
Adelbert von Chamisso- és Ingeborg Bachmann-dijas.®

A torok szdrmazast irék Németorszagban a vendégmunkdas-be-
vandorlasi id8szaktdl mdig hdrom generaciéba soroljak magukat, a ka-
tegéridk viszont nem egyértelmien behatirolhatéak, mivel dltaliban
a masodik és a harmadik generdcidhoz tartozé szerzék azonosak, csu-
pan az irdsmédjukban tortént viltozas.

A t6rok bevandorldk elsd genericidja az 1960-as évektdl a munka cé-
14, gazdasagi migraciéval indult, és megkozelitSleg a német visszatérési

3 Diskussionsabend: Migranten Literatur in Deutschland. A vitaestre 2008. mércius 6-dn
keriilt sor Berlinben, melynek keretében Yiiksel Pazarkaya el6adést tartott Es gibs keine
Migrantenliteratur, es gibt nur Literatur [Nincs migransirodalom, csupéan irodalom] cimmel.

4 Lasd még: Yiuksel PAZARKAYA, Literatur ist Literatur = Eine nicht nur deutsche Literatur.
Zur Standortbestimmungen der Auslinderliteratur, szerk. Irmgard AckERMANN — Harald
WEiNRrIcH, Piper, Miinchen, 1986, 59.

5  Pimonas PHOTONG-WOLLMANN, Literarische Integration in der Migrationsliteratur an-
hand der Beispiele von Franco Biondis Werken. Disszertaci6, Thailand, 1996, 27.

6 Umut Bavcy, Transkulturelle Dimensionen der Deutschsprachigen Literatur Tirkischer
Migranten und ibre Vermittlung im DAF-Unterricht, Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Adana, 2010, 49.
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torvénnyel ért véget 1984-ben. Az els§ években a bevandorldk oridsi

kultarsokkot éltek meg. Az idegen kulturaval valé taldlkozas szocidlis és

személyes identitdsproblémédkhoz vezetett. Akkoriban térok nyelven
irtak a szerzdk, mivel a német nyelvet nem beszélték (példdul Yiksel

Pazarkaya, Aras Oren és Giiney Dal). Féleg epikus miifajokban alkot-

tak, témaikat gyakran a munkdjukkal kapcsolatos és a lakokornyezetiik-

ben dtélt élményekbdl meritették: nehéz munkafeltételek, honvégy, nyel-

vi nehézségek, maginy, idegen kultirdba valé integriciés nehézségek,

a tdarsadalombdl val6 kirekesztettség, gondolatok a hazatérés kapcsin,

idegengydlolet, diszkrimindcié. Ebbdl a legfontosabb téma a honvdgy

volt, mivel ez a genericié a hazdjit még a szirmazdsi orszdgaban latta.

Ezért gyakori motivum a miveikben a vonat, a vasttdllomads, a sziil6-

hazdjukban €16 baritokhoz, gyermekekhez és rokonokhoz fliz6d6 kap-

csolat.” Az elsd generdcié néhany szerzdje, mint Yuksel Pazarkaya, Aras

Oren, Bekir Yildiz, Nevzat Ustiin, Fakir Baykurt, Fethi Savagci, Gliney

Dal vagy Sinasi Dikmen torok és német nyelven is irt. Szimukra a leg-

fontosabb az volt, hogy miveikben kifejezhessék érzéseiket, és szimot

adjanak a német tirsadalomban meglévd nehéz élethelyzetiikrsl. Gyak-
ran irjak miveiket kritikus és ironikus hangnemben. Gyakran hasznal-
nak muveikben kritikus és ironikus hangnemet.®

A szulShaza fogalma a masodik generdcié esetében gyakran teljesen
feledésbe meriilt, vagy csupdn a szildk altali emlékek helyeként keriil
széba. A genericié tagjainak célja leginkdbb az, hogy egyéni életmdédot
alakithassanak ki, melyben a hibrid, transzkulturalis identitds iranti igé-
nyuket elfogadjik:’ ,A két nyelv végett két kulonboz8 ember voltam,
egy torok és egy német En-nel, akik dllando jelleggel vitaztak egymassal
és soha nem kertltek harménidba.”’® Ehhez a generaciéhoz tartoznak

a Németorszdgban sziletett elsé genericié gyermekei, akik mindkét

nyelvet jol beszélik és olyan problémakkal kiizdenek, mint a tobbnyelvi-

ség/kétnyelviség, én-identitds, kettds élet, kapcsolattartds. Tagjai sem

Németorszagban, sem pedig To6rokorszdgban nem érezték magukat ott-

hon, igy izolaltsdg- és otthontalansdgérzés alakult ki ndluk. Mindez egy

7  Puorong-WoLLMmANN, L. m., 27.

8  Mediha GoBENLI, Migrantenliteratur im Vergleich: Die deutsch-tiirkische und die indo-
englische Literatur, De Guyter, Berlin, 2006, 1.

9 ChoiYuN-YouNG, Raum Und Identitit in der Literatur der zweiten Migrantengeneration.
Koreanische Zeitschrift Fiir Germanistik, 2008, 278., http://kgg.german.or.kr/kr/kzg/
kzgtxt/kzgtxt106/106-16.pdf.

10 Alev TEKINAY, In drei Sprachen leben = Denn du tanzt auf einem Seil. Positionen deutsch-

sprachiger MigrantInnenliteratur, szerk. Sabine FiscHErR — Moray McGowaN, Stauffen-
burg, Ttbingen, 1997.
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olyan szubkultirit eredményezett, amelyben egy sajitos német—térok
nyelv jott létre.!! A legtobb masodik genericids ird, kolté mar német
nyelven irt. Kézponti témdik: sajit kultira megtalldsa, idegenség, iden-
titasvesztés, mdsok megértése, keverékkultira, megosztott nyelv. A mdso-
dik genericiés szerz6k kozé tartozik Feridun Zaimoglu, Zafer Senocak,
Zehra Cirak, Osman Engin, Renan Demirkan Nevfel Cumart és Salih
Omurca. Az irék, koltsk leginkabb a mindennapok tapasztalatairdl és
az idegen vildgrol szdmolnak be.'”? Ehhez kapcsol6dik még az idegen-
gylolet tematizdldsa, amely a 90-es években érte el tetSpontjit. Ekkor
szdmos mi sziiletett arrdl is, hogy mennyire hidnyzik az integricids
politika az orszagbdl,” illetve tobb szerzd a tirsadalmi-nyelvi hierarchia
problematikajat is tirgyalja. Igy példaul Zehra Cirak az egyik nyelvi
jatékra épuls versében:'

deutsche sprache gute sprache a német nyelv jo nyelv
oder die denen ihnen avagy akiknek szolgdlnak'
die dienen ihnen kik nekik szolgalnak
jenen dienen azokat szolgaljak

die denen dienen akik szolgalnak azoknak
denen die dienen akik Sket szolgaljak

die dienen ihnen ezt ne téveszd Ossze

die verwirr mal nicht

1995-t61 maig a harmadik genericié tagjai multikulturélis kozeg-

ben élnek és mindkét kultdrit értik. Nem félnek 4j témakat felvetni és

a megléviket hittérbe helyezni. A genericié mindenekeldtt a kétnyel-

viiségben és a kettds kultirdban taldlta meg az identitdsét. Uj, fiiggetlen

identitdst épitenek fel, melyben hangstlyozzik egyrészt a német tobb-
ségi tirsadalomhoz val6 kapcsoléddsukat, de ugyanakkor az etnikai
kisebbségiik helyzetét is. Fontos és értéknek szdmit a német nyelv el-
sajtitdsa, mikozben torekszenek megdrizni az eredeti identitdsukat.

11 Jana Hravinova, Selim Ozdogan. Die Tochter des Schmieds und Heimstrasse 52. Disszer-
ticié, Briinn, 2013, 10.

12 Hartmut HeiNzE, Migrantenliteratur in der Bundesrepublik. Bestandsaufnahme und Ent-
wicklungstendenzen zu einer multikulturellen Literatursynthese, Express Edition, Berlin,
1986, 12-48.

13 Zehra Cirax Kein Sand im Rad der Zeit = UG., Fremde Fliigel auf eigener Schulter, Gedichte,
Kiepenheuer & Witsch, Koln, 1994, 44-45.

14 Zehra CirAK, Flugfinger. Gedichte, Edition artinform, Karlsruhe, 1988, 42.
15 A versrészleteket a tanulmany szerz8jének forditdsaban kozoljik.
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Ezekben a genericiékban a ,vegyes beszélgetés” tobb, mint pusztin
reakcié a bikulturalis és kétnyelvi feltételekre. A ,kédviltis” egy sajit
identitdsformélé nyelvet hoz létre, amelyben az érintettek ki tudjak
fejezni a megosztott identitdsukat.

Zehra Cirak kéltészetének transzkulturdlis jegyei

Zehra Cirak masodgenericiés bevindorlénak szdmitandd, hiszen még
gyerekként érkezett Németorszagba és azéta is ott él. Cirak nem engedi
magit sem a német, sem a torok oldalhoz besorolni: ,Sem a torok, sem
pedig a német kultdrit nem helyezem elStérbe. Egy kevert kulttra irdnt
vagyédom.”® Objektiv koltészete a végtelen transzkulturilis sokféleséget
rejti. Verseiben a nyelvvel valé kisérletezés, a humor, az irénia, a nyelvi
jatékok, valamint a grammatikai formdk dekonstrukciéja érhetd tetten.

Bar a szakirodalom a migransgenericiék masodik szakasziba so-
rolja koltészetét, a szovegek legtobbje tdlmutat a médsodik generacié
tipikus poétikai jegyein. A német nyelv szimdra nem egy idegen szem-
benalls, hanem személyiségének egy része. Mivei kulturdlis hatdrok
lebontésit tiikrozik, szévegeiben egy sajatos hibrid harmadik teret te-
remt, melyben kulturilis és nyelvi heterogenitds érheté tetten. Verseiben
egy Uj identitdsfelfogds ismerhetd fel Wolfgang Welsch transzkultura-
lis tarsadalom értelmezésében. Autofikcids szovegeiben a kulturdlis
hibriditds keril el6térbe. Jana Maria Weif Cirak mdveit posztmigrins
kategéridba sorolja,'” miszerint a kolténd maga tobbé nem tekinthetd
migransnak, viszont a migranshétteret mint személyes tudatot és kol-
lektiv emlékezetet magdval hordozza. Verseiben a kétnyelvi és a kultu-
rakat dtivel$ tapasztalds érhetd tetten, ugyanakkor kritikusan tekint
a nemzeti identitds hagyomanyos elképzeléseire.

»Az élet Németorszagban, a torok-1ét, errdl én sosem irtam, ez ko-
rantsem az én témam volt és késébb sem lett azz4, ez csak kiviilrél lett
rdm testalva.”’® Altaldban zavarja a nemzeti kategéridkban valé gondol-
kodds. Stadtgrenze [Varoshatdr] cimd versében ez a kévetkez8képpen
jut kifejezésre:

16  Zehra C1rAK, Vogel auf dem Riicken eines Elefanten, Kiepenheuer & Witsch, Koln, 1991, 94.
17 Jana Maria WEiss, Von Ramadan bis Weihnachten. Kulturelle Hybriditat in den Gedichten

Zehra Ciraks = Migration in Deutschland und Europa im Spiegel der Literatur, szerk.

Hans W.GiesseN — Christian Rink, Frank & Timme, Berlin, 2017, 173-174.

18 Tanja DUCkERs, Zehra Cirak: ,Das Salz kennt kein Nationalgericht”, Juergen Walter, 2016,

http://www.juergen-walter.com/zehra-cirak-das-salz-kennt-kein-nationalgericht-von-
tanja-dueckers/.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/6 Transzkulturalis sokféleség = 65

LA s6 nem ismeri a nemzeti izeket
akkor hat ki kinek akar

hatirokat szérni a

a szemébe?”?”

A Kulturidentitit [Kulttridentitds] cimd prézai mdvében ironikus hang-
nemben kozeliti meg a nemzeti sztereotipidkat, mikézben egy heterogén
identitds modelljét olvashatjuk ki a sorok koziil. Felsorol szdmos kul-
turdlis klisét, anélkiil, hogy barmiféle nemzeti identitds mellett tenné le
voksat. A kulturalis identitdst nem foldrajzi vagy nemzeti értelemben
targyalja, hanem életgyakorlatként. A német feltételes modot haszndl-
va az egyes nemzeti sztereotipidkat elképzelt vigyakként jeleniti meg.

»Tehat legszivesebben japinként kelnék fel egy futondgyrdl egy at-
tetsz$ ajtaju szobdban. Aztdn szivesen reggeliznék angolosan, majd
idegen k6zombosséggel dolgoznék kinai szorgalommal, lelkesen.
Legszivesebben francidsan ennék és mértéktelentl jéllakva réma-
iak médjin fiird6znék, szivesen vindorolnék bajorul és tancolnék
afrikai stilusban. [...] A legszivesebben indiaiként aludnék el, mint
maddr az elefint hdtdn, és térokil dlmodnék a Boszporuszrél.”*

A Boszporusz itt az eurépai—keleti vildg dtmeneteként, hatdrvonala-
ként jelenik meg, koztes térként, 6sszekotd kapocsként a két kultdra
kozott, s egyben vagyott helyként is. A kulturdlis hibriditds ebben az
esetben semmiképp sem a szdrmazasi helyrdl val6 lemondast jelenti.

A Karenzzeit [ Virakozasi id8] cim( versében egyfajta transzkul-
turdlis naptdrral taldlkozunk, hiszen a szévegben 6tvézddnek a térok
és német kulturdlis elemek a keresztény és iszlam vallds tinnepnapjai
kapcsdn. Itt sem két egymastdl elkiilonitett valldsi egységet laitunk
kibontakozni, hanem egy koztes térrel, a két vallds innepnapjainak
otvozédésével taldlkozunk.

»Nagypéntekben az a legszebb,
hogy Bach

Mité-passiéja még él

S az Aldozati tinnepen

Ujra hallani szeretném.”*

19 Cirak, Fremde Fligel..., 51.
20 Criraxk, Vogel..., 94.
21 US., Fremde Fligel..., 46.
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A vers részletében tetten érhetd a kulturélis hibridizécid, melyben a két
naptar atfedése a dichotémia felbontdsit eredményezi, és egy transz-
kulturdlis harmadik tér jon létre, melyben egy kulturdlisan hibrid 6n-
értelmezés konstitualédik. A versben a két vallds és az azokhoz tartozé
tinnepnapok, a keresztény nagypéntek és az iszlam dldozati tinnep 6n-
értelmezd azonosuldsi pontként szolgdl a lirai én szdmdra. Nem az
vilik elsédlegessé, hogy a két hagyomadny a két valldsi kultarkor legje-
lentSsebb tinnepnapjaihoz tartozik, hanem maga az sszefiiggés, hogy
mindkét innepen az apa dltali fitdldozatra emlékeziink, s ez a lirai én
szdmdra egy szemantikai térben helyezkedik el.

Mind a Boszporusz-motivum, mind pedig a két valldsi innep hib-
rid reldciéja értelmezheté Doris Bachmann-Medick leegyszerisitett
hiperbolikus sémdjaval,?? miszerint: 1+1=3, azaz két j6l elktloniilt kul-
tura egy harmadik, kevert, produktiv, hibrid térben, egy teljesen 4j kon-
textusban értelmezhetd djra.

Hasonl6 jelenség érhetd tetten Cirak Szoverség [Allianz] cimd ver-
sében is. Cirak a szovegben a kétnyelviséget egy transzkulturdlis térbe
helyezi, itt a két nyelv nem egymds mellett helyezkedik el, hanem az
osszeolvadds eredményeképpen egy transzkulturilis, nyelvi szempont-
bdl hibrid vildgot hoz létre. Cirak kreativ poétikai megolddsokkal él,
melyek kovetkeztében a nyelvi hatirok leomlanak, a két nyelv keveredik,
ami a ketts identitds kifejezését szolgilja. Cirak mindezt 4gy teszi, hogy
kozben reflektdl a német—t6rok kereskedelmi kultira szévetségére.

LJAuf Deutsch heifdt die Hand Hand ~ ,Németiil a kéz neve Hand
Auf tirkisch heifdt sie el Torok nyelven el-nek hivjak
So ein Handel.” igy hat Handel.”

Cirak szereti a rovid formdkat, a paradoxon jelenségét, a szévicceket,

a nyelvi jatékokat. Onmagérdl igy vall: ,,Sprachspiel fiir eine Dramatur-

ginundeine Turkin// Manchmal binich/meine eigene Dramatiirkin”.?

Egy kedvelt nyelvi jaték, félrehallds: ,Stadt — Land — Fluss: ,Stadt —
Land - Flucht”.?

22 Doris BaAcuMANN-MEDICK, 1+1=32 Interkulturelle Beziehungen als dritter Raum,
Weimarer Beitrige 1999/4., 518-531.

23 Handel jelentése: alku, tigy, kereskedelem.

24 ,Nyelvi jiték egy dramaturgnak és egy toroknek. / Néha sajit magam / drdmatorokje
vagyok.”, DUCKERs, I. m.

25 ,Viros — orszag — foly6. Viros — orszag — menekiilés., Uo.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/6 Transzkulturalis sokféleség = 67

A kordbbiakban emlitett hibrid tér tetten érhetd Cirak szdmos korai
versében is, igy az 1994-ben megjelent Fremde Fligel auf eigener Schulter
[Idegen szarnyak a vallainkon] cimd kotet cimadé versében, ahol a két-
féle szdrny egyiittes lebegésének konnoticidja a kettSs identitds egy-
mdsba olvaddsit asszocidlja.

Idegen szarnyak a villainkon?®

Te jobbkezes vagy én meg bal

Milyen magitél értetdds

hogy mindketten a reptlésrél dlmodunk
neked egy szdrnyad van a bal valladon
nekem persze egy a jobbon

a k6z6s lebegésnél

a magasba szeretnénk emelkedni

a villunkon 6sszendve

Szilard talajon

mdr régéta egyek vagyunk

de jaj a levegSben

ott szétszakadhatunk

tartsuk hdt megbizhatéan a keziinket
én a bal kezemet a te jobbodban

és viszketd lapockdinkat dorzsoljik
esténként kolesondsen.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy Zehra Cirak miiveinek kézép-
pontjiban a kulturdlis hatirok dekonstrukcidja all. A verseiben megje-
lend kulturdk nem egy egységes szintézisként értelmezhetSek, hanem
egy hibrid harmadik teret hoznak létre, mely kultdrdjaban és nyelvi
sajatossigaiban is nagyon heterogén. Cirak ahhoz a generaciéhoz tarto-
zik, akik miveikben explicit nem foglalkoznak a migricié kérdésével,
hanem autofikciés szovegeikben elStérbe helyezik a migracié eredmé-
nyeképpen kialakult kultarakeveredés tapasztalatait. Mindezt kells
irénidval és nyelvi jatékossiggal.

26 Zehra CirAK, Idegen szdrnyak a vdllainkon, ford. BRuTovszky Gabriella, Kalligram
20. (2011/6.), 50-51.
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Mit jelent a rendeltetés? Tudni, hogy mit kell tenni? Miben rejlik egy
kolts vagy épp egy rezervitumi fénymunkds szimara? Jasz Attila leg-
Gjabb, Belsé angyal cim kotetének hétoldaldn, a kétetzaré kolteménybdsl
egyfajta vilaszként kindlkoznak az alibbi szavak: ,irni, aztin hallgat-
ni // hosszan, figyelni a fények folytonos viltozdsait, / ahogy kihil-
nek, megkovilnek szépen lassan” (113). Innen nézve a kotet vildgos,
faké alapi boritéjan szereplé képzdmiivészeti alkotds mintha ezeket
a kihilt fényvéjatokat, bardzdikat, egymadst metsz6 mintdzatokat mu-
tatnd meg, ahogy egy megkovilt fényburokkd dllnak 6ssze. Mintha
ebbdl a burokbdl, héjbdl invitilna minket is a beszél ebbe a sugarzé
szovegvildgba: ,A gesztenye megrepedt héjaba bujok, onnan hivlak, /
integetek, gyere utdnam” (46).

Meghivis ez egy kozos utazdsra, és ha hihetiink Az indulds folytonos-
sdga és a Mindegy cim szovegek tantsdgtételének: ,, Az indulds pillanata
mindig fényes, tiszta, annak kell / lennie, kiilénben nincs értelme az uta-
zésnak” (48), valamint: ,Egy utazds arra is j6, hogy mas fényben ldsd
a meg- / szokott tdjat a vonatbdl, vagy ismeretlen tdjak surlé- / fényeit
figyelhesd hosszan” (48). Idegen nyelv(i, mégis ismerds tajékok felé tar-
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tunk, ahol ,,csupan egy angyali/ 1ény uralja a varost, egy kolts, természe-
tesen” (48). Egy olyan kotetbe vald betekintés lehetésége ez, amelynek
Goethétsl kdlesonzott mottédja igy kidlt: , Mehr licht!”, vagyis: tobb fényt!
Jasz Attila 4j kotete ennek a hatarozott felkidltdsnak minden tovdbbi
nélkiil eleget tesz, ugyanis az életmi el6z8 darabjaihoz hasonléan a Be/-
s6 angyalban is kbzponti szerepet kapnak a kiilonb6z8 fényjelenségek,
motivumok, valamint a fény- és sotétségszimbolika, mely metafizikai,
mar-mér misztikus derengéssel hatja it a szovegeket. A teljesség igénye
nélkil elég pusztin néhdny cimet emliteniink ennek igazoldsara: Hiilé
[fényben; A pillanat villanyfényénél, Hévisszfény, Kiszdfeny, Sotétség vdr;
A sotétség sarka. A fény kiemelt fontossdga mellett azonban, ami a kotet-
kompoziciét tekintve taldin még lényegesebb, valamint ami az életm-
ben toérténd finom elmozduldsrél drulkodik, az az angyal alakjanak és
motivumanak fékuszba keriilése, mely az alkotéi miikodés megragada-
sdban és leirdsdban vilik meghatirozéva. Mar a szerzé dltal jegyzett
fulszovegben is lathatjuk ennek az értelmezési irdnynak a kijelolédését:
»Egy angyal kamerdz bennem, amikor nem beszél, vagy hallgat, majd-
nem mindegy, hol vagyok, utazis, olvasds vagy koncert kézben, vagy
csak licsorgok a kertben, nem hagy békén, piszkil, f6leg, ha nem azt és
ugy csindlom, ahogy 6 szeretné, elképzeli, és persze, hogy végiil az lesz,
képeslapok, napléjegyzetek vagy révid feljegyzések formdjiban, sok év
egyuttmiikodés eredményeképpen verssé formdlédva lassan.” Elképzeli,
mert Jasz Attila angyala és versbeszéldi mind tudjék, az alkotds, az irds
Shatatlanul ki van téve az imagindrius kontrollalhatatlan mikodésének,
ezért az érzékletesen leirt tdjakon mindig dtdereng valami nem e vildgi,
valami dlomszerd, illékony jelenlét, mely elbizonytalanitja a kozel sem
egyértelm( hatdrokat valésig és fikcionalitds/dlom kozott, és egy-
mdsba valé dtfedéseikben mutatja fel azokat. A Belsé haszndlat cim(
versben példdul igy: ,ennyire valésdgos vizeséseket dlmomban lattam”
(27). Valami, ami a legkozvetlenebb, mégis talin a legtdvolabbi élmény-
tapasztalat: ,mert dlmodtdl, akaratod ellenére idegen nyelvbe koltoztél”
(75). Vagy emlithetnénk a Folytonossdg trilogia (egyszarvi) szovegének
aldbbi sorait is: ,a valésdg és a / fantdzia drnyékhatirin egyensilyo-
zunk folyton, ami / nem baj, csak legalabb dlmaink maradjanak szine-
sek, / néhdny évtized erejéig, aztin mar mindegy, Ugyis szi- / nesben
latunk majd végul mindent” (14). Vagy biblikus édthalldssal szélva:
szinrél szinre.

Nemcsak az dlom vilik kitlintetetté, hanem maga az dlmodds — akar
iranyitott — folyamata is, mely a képzelethez hasonléan magas alkotéi
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potenciéllal rendelkezik. Talan a Fiik a teraszon cimi ciklus versei altal
sejlenek fel leginkabb a fiilszévegben megidézett miifajok, de nem ke-
riilheti el a figyelmiinket az elss, Udvizlslapok a Foldrsl cimet visels
ciklus sem. Azok a tdjleir6i megolddsok, melyek a dikciét szervezik
jellemzd8en, nem egy kilsé, a tirgyias koltészetre jellemz8 poziciébdl
artikuldlédnak. Ellenkezéleg, Jasz kotetének megszolaléja az alanyi-
sag perspektivdjan keresztil lattatja ezeket a térségeket, a koltsi nyelv
erételjes vizualitdsinak és kompaktsidginak koszonhetSen, akarha mds
vilagokbdl kildostt képeslapokat lathatndnk. Tovabbd, a mér emlitett
Belsé haszndlat cimi széveg egyik alcimében (napls, irds) meglehet8sen
direkt médon torténik utalds a naplé miifajira, viszont fokozott feszilt-
séget kelt a vers feliitésének az az ellentmonddsra épit6é mivelete, mely
a napléjegyzetelés és versirds tagaddsdnak bejelentése altal, a belsS an-
gyal 6nkéntelen nyomdsa miatt mégis az irdsra kényszeril: ,Nem irok
naplét egy ideje, verset se, ha lehet, nem / csindlok semmit, élek tehit,
furcsa vagyok, tudom” (27). Erdemes emlitést tenni arrél a szerteagazo
formakultirardl is, amely nemcsak ezt a kotetet, de Jasz egész kolté-
szetét jellemzi: a tombosebb szerkezetd, leir6 prozédidja szabadversek
mellett megtaldlhaték a kiilonb6z8, izgalmas térdelésd, strofikus dara-
bok is, amelyek olykor refrént, varidnsokat, valamint bels6 és sor végi
rimeket is rendre alkalmaznak, amelyek fokozzik a zeneiséget, dramol-
tatjak a szoveg- és gondolatritmust. JelentSs retorikai eszkozzé vilik
a felsorolds alakzata, mely egyfelSl szintén a ritmikussigért, a szévegek
huzasiért felel, masfeldl pedig a visszatérd fotografikussiggal kivdléan
képes megjeleniteni bizonyos tdjegységeket, melyek képei kozé szub-
jektiv benyomdsok is ékel6dnek: ,,Golyényomok, tires apartmanok fél-
uton a tenger fe- / 1é, 6ridsfenydk fekszenek az dtlitszo, tiirkizkék viz- /
ben, folottik halak tusznak el, f4j a derekam” (33) ; vagy éppen: ,nem
latszom a fény- / képen a gyonyord, régi beton viztarolé alatt, az ég /
egy késé reneszansz festmény apokalipszis-illusztra- / cidja, napsiités
és sotét felhSk egyszerre, a vadszdl6 / 6sszevérzi mér a part menti mo-
csdri ciprusok torzse- / it, a gyégyviz langyos, a levegd hiivos, jolesik
a nap- / sugarak simogatdsa az arcomon” (44); tovdbba: ,,Az iréasztal
labait mossa a tenger, egy kopott haldsz- / csénakot ringat a viz, hajé-
kotél tekereg a homokos / parton, beton, vas, kavicsok, kovek, rozsda,
az1d§ az / élet ura, az ember eltlnik, barmily fura: beton, vas, / kovek,
rozsda” (21).

A zsidé—keresztény tradicidba dgyazédé angyal figurdja mellett
persze ebbdl a leirasbdl konnyedén felidéz8dhetnek a kultartérténet
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mids, ehhez kozel 4116, hasonlé funkciét betolts lényei is, mint a gorog
daimén, vagy épp a rémai genius. Fz utébbi jelen esetben azért sem irre-
levins, mert példdul Immanuel Kant Az izéléers kritikdjanak szépm-
vészetrdl szolo részében a zsenit ebbdl az etimoldgiabdl (6v6, vezérls
szellem, ,6rangyal”) szdrmaztatja, amit pedig egy olyan természeti
adomiényként vagy épp elmebeli diszpozicidként (ingenium) hatdroz
meg, amely a mivészetnek szabalyt ad. Lathatd, hogy Jasz Attila an-
gyala(i) is valami ehhez hasonlatos feladatkort tolt(enek) be az alkotéi
praxisban. Viszont az angyal vigasztaldson keresztiili védelmez&i statu-
sza sem vilik mellékessé, hiszen az ,angyal nem repiil, hanem vigasz-
tal / a szdrnyaival”, amint ezt a Béjtnapls cimi szoveg is szinre viszi,
kiforgatva az eurdpai ikonogriafiai hagyomdany angyaldbrizoldsinak
legismertebb sajdtsdgit: ,az angyal szdrnya csak egy tévedés, kellék, /
ha mar a kézépkori fest6k agy dbrazoltik / Sket, mindig megfelelnek
elvirasainknak” (100). Mivel az angyal belul talalhatd, ezért dllanddan
jelen van, figyel, kozvetit, jelenléte a teremtédés igéretét hordozza.
Mindezekbdl adédéan talan elmondhatjuk, hogy nem is az angyal mo-
tivumadnak, kulturdlis kontextusainak Gjrairdsa rejti magaban a legna-
gyobb kihivést, hanem annak a sajitos rendeltetésnek és mikodésmaod-
nak a bemutatdsa, melyet itt az angyal képvisel. Mar a kétet ciklusokon
kival allé [Most: avagy mindig] cimid nyitéversében is hangsuilyossd
vilik ez a kozel sem egyértelmi viszony angyal és ird, lejegyz6 kozott.
A felutés a fulszoveg elsd sordnak megismétlése: ,Egy angyal kamerdz
bennem” (7). Tovabb olvasva azonban a szoveg ironikus hangnemre is
szert tesz: ,mivel a kamera bérlése tul driaga napi szinten, ezért // hasz-
ndl a driga engem, kényszerit, irjam is le, / amit mutat, ha nem irom,
ugyanazt vetiti djra, / és Gjra, amig meg nem adom magam, / teljesen,
neki, egészen az id8k végezetéig, most” (7). Nemcsak az irds feladatd-
nak sorsszerd elkertlhetetlenségérsl adnak szamot a fentebbi sorok,
hanem arra a mediélis és modalis cserefolyamatra is utalnak, mely az
angyal dltal kamerdzott és vetitett képek, valamint a beszélg altal hasz-
nélt irds kozott 4ll fenn. Ilyen értelemben az alkotds aktusa felfoghaté
egyfajta ekphrasisként, mely mint sz6vegprodukcids gyakorlat amugy
sem idegen Jdsz koltészetétsl (gondoljunk példaul a Belss arnyék cimi
kotet koncepcidjira). Lényeges, hogy az emlitett (6n)ironikussdg és
nyelvi jatékossdg nemcsak ebben a szovegben érhetd tetten, hanem
szervesil a kotet versnyelvébe. Ez a jatékossag, a jelentéstdrsits lehetd-
ségének felsokszorozdsa mar a cimaddsi eljirdsban is megmutatkozik,
ugyanis sok esetben az adott verscim alatt tobb szévegegység taldlhatd,
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melyeket kiilon-kiilon zaréjelezett ,alcimmel” litott el a szerz8. Ezek az
yalcimek” dltaldban kétszavasak, tilnyomé esetben széosszetételi tagok
(pl.: ids, kiesés; bolcs, silés; ho, hullds), de taldlhatunk kozottuk szétvalasz-
tott ragozott széalakot is (zuz, mards). A jelentéseltérits funkcié legin-
kédbb talan abban érdekelt, hogy a szévegvildgot uralé elégikus, néhol
melankolikus hangoltsdgot valamiféleképpen oldja, megévja a tilcsor-
duldstél. Némely vers azonban dtcsap egyfajta direkt moralizaldsba,
amely meglehetésen Ugyetlennek és sutinak mondhatd, amennyiben
lathattuk is, hogy mdr az alcimek is a jelentésképzés megnyildsiban
érdekeltek inkdbb, mintsem az értelmezési lehetSség besziikitésében
vagy kizdrélagossa tételében. Megemlithetd példdul az Indidk felé alabbi
szoveghelye: ,ugy kell élni, hogy bar- // melyik napunk utolsé is lehes-
sen, ugy kellene / festeni, barmelyik képilink az utolsé lehessen, / ha
ugy alakul, batran égessiik el a hajéinkat” (20). Vagy a Félkész dolgok
cimi vers, mely azzal a tanisiggal/tanulsdggal zarul, hogy a félkész
dolgok, minthogy nem szivirog a lefolyd, megmarad hdrom t6 malna
a szdrazsdg és a kutya ellenére, vagy épp hogy nem dzunk el, hidba a
hegy felsl érkezd fenyegets eséfelhd, mind-mind nagy dolgok. Csak
az adott pillanatban, félkészségiik miatt még nem igy tekintliink rdjuk.
Emellett, a jitékossdg ellenére is, taldn kissé esetlen megolddsnak
mondhaté az a tobbszor visszatéré megszolitds, hogy ,kedves M”.

A hét ciklusbdl all6 kompozicié darabjai kozt elvétve ugyan, de
anndl jelentSsebb széveghelyeken fordul el§ az angyalmotivum, bar
olyan esetekkel is talilkozhatunk, ahol az angyalt isten helyettesiti,
legalabbis ami az alkotdi folyamatban betoltott szerepiiket illeti. Ilyen
példaul az Aranykori téredékek: ,bennem mindent az isten alkot / ami
tokéletes volt, elrontottam” (11) vagy az Ardny és mérték cimd vers: ,az
én dadog, ha isten diktal” (12). Isten, aki szintén a beszéld interndlis
terében helyezkedik el, hasonléan az angyalhoz, elrendel, megszab,
kozvetit valamit, de ennek az dtvitele, leirdsa szitkkségképpen a ming-
ség roncsoléddsaval, a forditds veszteségével jir. Annak ellenére, hogy
mind az angyal, mind pedig az istenség is a ,versbeszélén beliil” helyez-
kedik el, ez nem jelenti azt, hogy ezek mellett ne férne meg példdul az
animadlis is, amely szintén egyfajta harmoénia elérésére torekszik: ,igy
tudok példdul elképzelni egy kontinen- / set, a miénket, egy bolesét,
ahogy véd és ringat, akdr / egy dllat, de akdrhogyan is, ez az dllat majd-
nem biz-/ tosan én vagyok” (17). Taldn a Tolnai Otténak cimzett Kony-
nyiség dlmdban vilik legteljesebben kifejtetté ennek a bizonyos belsé
angyalnak a szerepkore. Az, hogy miként is viszonyul a kolt6hoz, és
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persze forditva is, hogy miként kell hozzddllnia ehhez a koltének,
illetve mit jelent ez a viszonyrendszer az alkotdi tevékenységre nézvést.
Mintha egy receptet kapndnk, de a dolog mégsem ilyen egyszeri:
yhagyni, a / belsé angyal hadd mondja, mondja, csak mondja, / vagy
hadd hallgasson 6rokre, nem kell eréltetni sem- / mit, jé koltének len-
ni se olyan kénnyd dolog, bar ilyen / egyszerd” (72).

Jasz Attila legujabb kotete egy elnémithatatlan sugallat lenyomata,
mely Osszefliggd, egységes és letisztult nyelvhaszndlattal kérdez rd az
alkotds folyamatira, igyekszik megérteni a mialkotds stituszdt, azon
keresztul pedig 6nmagit, sajit rendeltetését is. Fényt prébdl szérni
a hittérben meghuz6dé, drnyékba burkolézott teremtsé miikodésekre.
A szovegek elid6z8 hallgatdsra intenek, hogy hosszasan figyeljik az
égrdl alibukd szavak fénnyel 6vezett zuhandsdt, hogy teljesitsiik a szol-
galatot, lassitsuk 8ket, ,amig és amennyire csak lehet” (94), mig hoz-
zdnk nem érkeznek. A Belsé angyal a kih(ls szovegfény tantsiga,
melyet az olvasds dltal kell djra és Gjra megvildgitanunk.

SUté Csaba Andras
nemproza

PROZ 1
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Kalota Mivészeti Alapitvany
— Napkut Kiadé
Budapest, 2019
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Komaélovics Zoltan

A BIRTOKBAVETEL POETIKAJA

Sits Csaba Andrds nemproza ciml kotete tobbszorésen is kiilonos
térbe kényszeriti az olvaséjit. Egyrészt nagyon sajitos hangulata
a kényvben abrazolt valésig tirgyi vildga, organikus diszletezése és
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formarendszere, mdsrészt izgalmas és idit6 az a nyelvi-poétikai ,,dom-
borzat”, amin a kétet egyedi vildga megképzadik. Minden autoném
koltészet teljesitménye mogott kirajzolédik egy olyan tirgyi valdsdg,
amelyen, mint autentikus médiumon, a létestilé poétikum mintegy
érvényt szerez 6nmaginak. Ez a lélegz6 térré szervez6ds materialitds
valéjdban az alkot6 tudatnak az a koordindta-rendszere, amely a nyelvi
konstrukciét szellemi-poétikai horizontként képes felmutatni. Ebben
az értelemben a versekben kirajzol6dé mikroszkopikusan koncentralt
tér ugy valik egyfajta totalitds modelljévé, hogy benne a targyi vildg
sajatos OsszerendezGdése egyszerre egy lirai énként alakot nyert lélek
ytérképe” is lesz. Ez a ,térkép” ugyan nyelvi természetd, és csak mint
nyelvi esemény vilik valésigos feliiletté, mégis elengedhetetlen talaja
azoknak az eréforrdsoknak, amelyekbdl a széveg poétikus természete
szdrmazik. A poétika igy értett lehetséges tere megszervezSdhet ugy
is, mint tiszta negativitds, a tér kilritett, tirgyisdgoktSl megfosztott
ures kerete. ,A szent poézis néma hattyu, / S hallgat 6rokre hideg vizek-
ben” — irja valészintsithetSen utolsd, A poezis akkor és most cimi ver-
sében Berzsenyi, metaforikus jelként mutatva fel a hallgatisba zuhant
ures tér vildgtalansigat. A ,tér-kép”, a reprezentalt vildga nila éppen
targy- és valésigmegfosztottsiga révén vilik meg nem haladhaté to-
talitdssd. Suté Csaba Andrdsnak a nemproza cimd kotetben megtaldlt
tere, poétizalt létmodellje egy archetipusos térkonstellicié. ,foly6nal
lakom / litom a védmiveket” (7) — kezdi a kotet nyitéversét Sutd.
A beszél8 hatdrozott pozicionildsa egyfelsl irodalmi ,helyfoglalis”,
hiszen a Jézsef Attildra torténd utalds (,Vasutndl lakom.”) az eszméls-
dé ént azonnal nyelvi-irodalmi alakzatként mutatja meg, masfeldl a 16t
belakdsinak egy modellszerd helyét is ismerteti. A viz, a folyé és az
ettdl toltéssel (védmiivekkel) elvalasztott part talalkozdsi terepe olyan
térképként rajzoldédik ki Suté Csaba Andris konyvében, amelyben
a vildgot épitd és az épitett vildgat véds én-alakzat poziciéjabdl faka-
déan, orokségként képvisel egy archaikus reflexiét: a viztdmeggel valé
szembenézést. Ebben az 6sszefliiggésben vilik a kotet egyik vezérmo-
tivumadva a toltés, amely épitett formaként egyszerre az ember és a viz
folé is emelkedik, akdr az &selemek radikalis elvdlasztéja, hogy mind-
két irdnyba gétat szabjon. A toltés a felhalmozott, mégis 6rokké ve-
szélyeztetett emberi eré szimbolikus formdja, poétikai értelemben
pedig a kotetben megjelenitett vildg hatdrvonala, mely a mégotte hi-
26d6 folyét és hullimteret dllandé hattérként Ggy tartja fenn, hogy az
szinte dtjirja a szovegvildg téle fliiggetlen tény- és targyszeriségeit is:
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ymeztelen libujjaink koz6tt megtapad a finom mederhomok, kis ka-
vicsok szorulnak be / a kis- és a gy(r(sldbujj kozé. egy libon ugril,
rizogatja, imbolyog, a foly6 folyik, a kavics / visszapottyan, érezni az
erd erejét. eliilnek lassan a félelem hangjai, reszket a hideg dramtél, /
kezén felmerednek a telt fény G héségben a didergd sz6rok az alkaron.
a viz folyik tovabb, / toporodik a hajo, felségjelzését is elfelejti, emlé-
ke és el6futara a kovetkezének” (19).

A mozgé viztdomeg dllandé valtozasa évezredek 6ta olyan latvany-
ként tarul a ,part menti ember” tekintete elé, amely azonnal szembe-
siti 6t a ndla nagyobb, rajta tildramlé erékkel, terekkel. Ebben a ter-
mészetes szembesiilésben az ember, akar a hajé, 6nmaga jelenlétében
voltaképpen puszta ,emlék és el6futdr”, babitsi értelemben vett nyom.
A kis kavics és a hatalmas viztomeg kozott allé ember didergése
kitettségének eredendé megnyilatkozdsa, melyben a félelem hangjai
idénként ugyan eliilnek, 4m a morajlé viz djra és Gjra hangot ad nekik.
Véleménytink szerint a nempréza cimd kotet a plasztikussd tett figye-
lem poétikdjit ugy hozza létre, hogy ennek a konkrét/szimbolikus
térnek és a hozzd kétddd, beldle tiplilkozé reflexivitisnak egy meg-
Ujitva megdrz§ sajitos alakzatit juttatja széhoz.

A nemproza megnevezés egyszerre utal a formdra és az elbeszélés-
moédra. A kifejezést Pragai Tamads a szerz8 2007-ben megjelent, meredek
at cimi kotete kapesdn gy magyardzza, hogy a Stit6-szévegekben mi-
kéds nyelv alakuldsdban a k6z16 funkcié hittérbe szorul, hogy na-
gyobb energidval tudjon megjelenni a metanyelvi funkcié, amelyben
a nyelv tiszta ontikrozésként létesil. ,Nem-préza? A nem-préza maga
az elmozdulds. Nem kozlés, nem kijelentés, nem itélet. Kozelités a nyelv
felé, a kozléstdl tavolodéban.” E beldtdshoz képest a nempriza elmoz-
dulds az elmozdulastdl. Azt is mondhatndnk, hogy a kotetben a nyelv
ujfajta birtokbavétele torténik meg agy, hogy a széveglétesiilés legmar-
kansabb jegye, véleménytlink szerint, a beszédmdd neutralitdsa lesz.
A neutralitds azt jelenti, hogy a szovegnyelv els6dleges vonatkozasi
rendszereként megjelenik a beszéld mint az dbrdzolt vildg centruma,
teremtdje, hordozdja, de maga a beszéd igyekszik fliiggetlenedni ettdl
az alanyi kozponttdl. Ez a nyelv tovabbra is tartézkodik a kijelentés és az
itélet apofantikus méduszatdl, de mar nem elégszik meg a nyelvi ener-
gia 6ndemonstricidjaval. A nemproza beszélsje leir. A nemproza nyel-
ve Ugy veszi birtokba a vildgot, hogy kézben nem térténik meg annak
nyelvi kisajatitdsa, és az nem keriil a beszéldi tudat uralma ald. Mert ez
a tudat pusztdn méri a kdrnyezetét, de méréseit nem helyezi mérlegre.
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A nemproza viliga a létez8k leirdsdbél teremtddik meg, de beszélsje
kiterjeszti figyelmét a létezGk 6t koriilvevd tényszertiségeire és tirgy-
szerGségeire. Es a szambavétel soran maga is csak az egyik dsszetevé-
je lesz ennek a figyelem dltal teremt8dS beszédnek. A neutrilis nyelv
a leirds nyelve, a leirds pedig a dolgok kihalldsinak, kihallgatisdnak
formdja: ,aztin erdsédik és a haz falinak szakad a szél. megtorik,
korbefonja és a fizikadrdn tanult / felmeril. a levegd dramldsa a szél-
csatorndban, légellendllds. pihék, dgak, levelek. koppan / a boriték
a postalddan. a bedobédnyilds visszacsapédik, a levél gravitil és felszi-
tdl a lassan / bontakozé déleléttben a zenei izlés nyugtalanité taktusa.
folyik a szobdkbdl, a lehizott / redényck mogiil a dallam, a ritmus re-
meg a falban...” (35)

Hasonlé széveghelyeket szép szimmal idézhetnénk a kotetbdl, és
mind annak a hallgaté figyelemnek a miikodését mutatjak, ami ponto-
san, tirgyilagosan rogziti a vildg morajlé hangeseményeit. Siité szove-
geiben a halldsgyakorlatnak sajdtos esete az, amikor az alaptextusba,
a besz€16i szolamba belehallik a Masik hangja, szélama. A Misik hang
idegensége a fonetikus irds dltal rogziil a szovegben (,nappal csindjjuk
amit k6 / estefele meg Gdogeliink a hiisson” [7]), mégsem hangzik ide-
genként, mert a beszédméd természete, szerkezete eleve idomul ahhoz
avalésdgtapasztalati rendhez, amelybdl a Masik hang megszdlal. Azaz
a beszélsi tudat szdmadra a cselekvés-megpihenés 8si ritmikéja (csind-
las-uldogélés) mar sajat cselekvését ritmizdlé formdva valt. A nyelvi
missig bedgyazédik egy kozos valdsig megélt otthonossagaba. A sajit
és idegen bahtyini problematikija egyébként mar a kotet elsé szovegé-
ben markdnsan tematizalédik: (vettem szédat betét nélkil nagy dolog /
mondtdk nincs lattam van / mondtam ha van kérek azt mondték / ide-
gennek nem adnak / mondtam vagy nagyon hangosan gondoltam / én
nem vagyok idegen) (8).

Ebbél a poziciébdl fakaddan a kotet egésze felkindl egy olyan ol-
vasdsi lehetdséget is, amely a poétikailag értett nyelvi birtokbavétel
mellett kihallja a sz6vegekbdl azt az eseménytorténetet is, melynek so-
rdn a kivilrdl érkezd (beszéld én) a ,toltés eldtti vildg” befogadott és
elfogadott szereplgje, tényezsje lesz. Ebben az értelemben a neutrélis
beszédmdd egy tudatitrendezddést reprezentdl. Az dtrendez8désben
nem az én igazitja magéhoz a vildgot (a nyelvet), hanem — miutdn fel-
mérte az St koriilvevd 4j tirgyi valésdgot — maga igazodik, tagozédik be
egy vildgrendbe (nyelvi valésigba). Az dtrendez8dés tehdt a pasztdzd,
kihallgaté figyelem munkdjinak kovetkezménye. Ez a tudati tevékeny-
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ség, munka a pontossidg min8ségében realizaloédik. A nyelvi megjeleni-
tés hatdrozottsiga és pontossiga valdszintleg az egész kotet legfigye-
lemreméltdbb jellegzetessége. A kifinomult fokaliziciénak koszonhe-
téen Stuté Csaba Andrés képei, ldtvinyai nagyon plasztikusan jelenitik
meg a vildg anyagszer( 6sszerendezddéseit és dsszerendezetlenségeit.
A leiré nyelv plaszticitisdnak megteremtésében nagy szerepet villal-
nak azok a hangutinzé, hangfestd nyelvi alakzatok, melyeknek pazar
repertodrjit mutatja be a szerzé: ,a leveleket sercegdsre szivta a fagy”,
ylabaval csocsordsz”, ,melegitében szinyel”, ,szell6z8rics szuszog a fal-
ban”, ,iperedik a pardzs”. Suté Csaba Andrés vildgdban minden han-
got ad. Valéjiban a vildg mint hang hivja fel a figyelmet 6nmagira,
hiszen a vildgot felmérd figyelem egyre differencidltabban képes ki-
hallani a dolgok sajit hangjit. Ez a vildgba valé ,beledllds” a kotet tobb
szovegében ars poeticai érvényességgel jelenik meg: ,hegyezi fulét,
korbenézeget / zajokat keres, meghuzza magit” (26). A tiszta figyelem
poziciéjaban az érzékels — dnmagasdgit szinte felszimolva — puszta
rezondtorrd valik, medidlis kozeggé, melyen keresztiil fenomenalizd-
l6dhat, azaz megszolalhat a vildg. A szovegekben szerepld hangok,
nyelvek, beszédmédok textualizacids folyamatiban — a kihallds, dthal-
14s Gjabb regisztereként — az egész koteten keresztil alkoté médon van
jelen az irodalmi alluzié retorikdja is. A részletesebb textudlis vizsgdls-
fel a figyelmet. Véleményiink szerint ez az dtiré képkolcsonzés a nem-
proza cimi kotet gondolati mélyszerkezetét vazolja fel. Az dtvett kép
az Eszmeélet cimi Jézsef Attila-vers 4. szakaszanak nevezetes alapképe:
»Akdr egy halom hasitott fa, / hever egymdson a vildg, / szoritja, nyom-
ja, osszefogja / egyik dolog a mdsikdt / s igy mindenik determinalt.”
A sokak dltal elemzett kép a fakupacot a vildgkonstrukcié modelljeként
mutatja fel. A hasitott fa motivuma Siit6 Csaba Andris kotetében is
centrilis szerepet kap, hiszen a kétet egészében felmutatott vilig leg-
meghatdrozébb cselekvésformaja az elemekkel (es6vel, sirral, széllel,
hideggel, forrésdggal) vivott kiizdelem, és ebben is kitintetett szerepet
kap a hideg hdzban a meleg megteremtéséért végzett eréfeszitések so-
rozata. A meleg a fatlizelésti kazantdl remélhetd: ,,odabasztak harminc
mizsa akicot az udvarra” (28). A motivum mir a kotet masodik versé-
ben (februdr) egy pontos leirds formdjiban bedgyazédik a szévegszer-
vez$ elemek rendjébe: ,két méter akdc hasitva / barnéll az udvaron //
a szdldban elhasadtak / a gobbel é18k / és a félig 6sszeragadottak / egy
guldban akadoznak // fogja 6ket a suly / koziikén nedves flirészpor
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tapad / a szdrazabbja pereg / csorog bedll a szélnek / vizes ez azért csi-
cseregni / ideje se volt kivigtak és kész” (9).

A Suts Csaba Andras altal leirt barnallé fakupac képe ugy utal az
Eszmélet 4. versszakdra, hogy ki is irja belSle a kdzponti elemet, az 6sz-
szetartottsig (determinaltsdg) viszonymozzanatit. Mig a Jézsef Attila-i
rendteremt$ alkotdi tudat ravetiti 6nmagdt a vildgra, addig ebbdl
a Stuté-képbdl ez a tudati aktvitds teljes mértékben hidnyzik. A hasi-
bok a giildban csak ,akadoznak”, bar egy kozos térbe ,fogja Sket a suly”,
megtartjik kilonnemiségiiket a szdldban elhasadtak, a gobosek, a félig
osszeragadottak. A kép modellszertsége mégis atirédik Suts kotetébe,
tehdt a puszta ldtviny — a leir6 szandék els6dlegessége ellenére — ugy
metaforizdlédik viligmodellé, hogy kézben nem vilik konstrukciéva.
Megérzi esetlegességét. Pontosabban maginak az esetlegességnek
a modelljévé vilik, hiszen a beszél tudat nem dllit, nem itéletet alkot,
hanem felmér és leir. Ezen keresztiil azonban énmagit régziti ebben
a viszonylatban (is). A tudomdsulvételnek ez a nyers gesztusa a nem-
proza beszEélSjének lényegi meghatdrozdja. A kép konstrukeiéva vildsa
azért sem lehetséges, mert a versvildgot alkoté organizdcids rend dllandé
valtozdsa, megutjuldsa a kotetben folyamatosan Gjrairja a formakat. A fa
mir eleve Ggy kertl az udvarra, hogy ,ideje se volt kivagtak és kész” (9),
a kép zdrdsa pedig az éppen rogzitett litviny dnmegsemmisitésévé vi-
lik: ,megy a kilyhdba / feketén ég izzad a tuské / a fiit6értékrsl ennyit”
(9). A radikalis kiirédds azonban elsésorban nem ironikus funkciét
tolt be, hanem a vildg tirgyszerségének felmutatdsira szolgdl6 alak-
zattd valik. Azt a természeti rendet igyekszik megragadni, amelyben a fa
novekszik, felns, majd kivigjak és elégetik, hogy az otthon melegévé
alakuljon. Az allizié tehdt jéval tallép a szovegjaték kombinativ miiko-
désbe hozataldn, és a dinamikus ldttatds organikus poétikai funkcié-
janak képviseletét villalja fel. Hogy mennyire tudatos ez a képi eljiris,
igazolja az is, hogy a kotet olvasdsa sordn tobbszor figyelhetiink fel ra.
Szép képként jelenik meg példdul a kényv zdréversében (nemproza) is:
»a felszdntott f6ld helyezkedik / rog a r6ghoz tomb a tombhoz / 6ssze-
tdmaszkodik / vagas a vdgathoz taldl // el lesz borondlva ez is” (94).
A formarendez3dés (a modellszertiség), mihelyt egy lehetséges olvasat-
td vdlna (tehit a beszéld tudata altal rendezetté tett vildg képe lenne),
megszunteti és érvényteleniti Snmagit, ,el lesz borondlva”(94).

A nemproza recenzensének mindenképpen ki kell térnie a kotet
szovegeinek grammatikai 6sszerendezédésére is, hiszen a cim egy lehet-
séges alapjelentésében erre tesz utaldst. A nemproza egyrészt olvashaté
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lirai jelentésben. Ebben az esetben a textualizdcié sordn a metonimikus
nyelvi Osszerendez&dés és a metaforikus jellegl nyelvi kibontakozds
kéttéle formaelve dll szemben egymadssal. Masrészt a nempréza meg-
nevezés hangsulyosan tartalmazza a préza kifejezést, mint annak egy
olyan mindsitett esetét, amely a prézapoétikai hagyomany elleniréda-
saként jon létre. A prézaszertien tdmbosods szovegforma igy inkabb
csak szovegkeretként, sablonként szolgdlna a kibomlé nyelv szimdra.
Emellett az a széértelem is érvényesithets, hogy a kotetben dbrazolt vi-
lag 1ényegében a ,toltés melletti 1ét”, az otthonteremtés kiizdelmeinek
prozai vildga, és a szévegek éppen a prézai valésdg birtokbavételének
olyan nyelvi dokumentacioi, amelyek tisztiban vannak azzal, hogy ,ezt
a foldet felszentelni nem lehet. feltorni is alig. kaptad, ahogy kaptad”
(33). Véleményiink szerint a kotet legjobban sikertlt darabjai (tobbnyi-
re az els6, babilongolys cimi ciklusban) mindezeknek az értelmeknek
az egyuttes jelenlétét igazoljik. A metonimikus szovegrend feszesre
szabott szekvencidi és a beléjik ,ékel6dd” lirai ,koncentritumok” di-
namikus ritmusa élettel, liiktetéssel tolti meg a szévegeket. Siité Csaba
Andris kiting érzékkel szegmentilja a nyelvi létestilés folyamatit,
s ennek koszonhetd, hogy a jellemzéen leird jellegl szovegek sohasem
vilnak monotonnd, kimeriltté: ,esik, ilok. szinyogok dofik dt pélém,
b6rém. most ugy tlnik, 6vék a vildg. csipnek, dacdra / annak, esik. ha
surolja 8ket, porognek, ha telibe veri 6ket egy csepp, gravitilnak, vi-
gyam és / elképzelésem szerint” (11).

Ebben a részletben is j6l érzékelhets a szovegritmus poétikateremtd
jelenléte. A szunyogcsipést megjelenitd révid (szirds) nyelvi szegmen-
sek mintegy kifeszitik a mondatszerkezeteket, amelyeket a kisbetts
kezdés homogén szovegftelilet vildgszertségébe rendez el. E tekintetben
is lényeglaténak tlinik szdmunkra a hdtsé borité megjegyzése: ,,Siité
Csaba Andras versszovegei lelassultak, mérhetetlen pontossiggal re-
gisztrdljak a leirhatét és a leirhatatlant és tudatiban 6nnon kiszolgal-
tatottsdguknak, esetlegességliknek egyre tomorebbé, szikarabbakka
viltak.” Ehhez az észrevételhez még annyi kiegészitést flizhetnénk,
hogy Stité Csaba Andris 1élegzd térré szervez3dd szovegei 6nnon ki-
szolgaltatottsigukban és esetlegességlikben (is) a sajat litds és a sajat
nyelv birtokbavételének eseménytorténetét dokumentilva a koltéi fej-
186dés tigasabb medrei felé mutatnak.
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Inverz Ophelia

i
Jelenkor Kiadé

NVERZ OPHELIA 1 Bodapest, 2009

Papp Maté
AZ IRASTUDO ARVULASA

Terebélyes referenciaanyagot felmutatd, ugyanakkor sztkre nyitott
olvaséi hozzaférést nyujté kotet Keresztesi Jézsef Inverz Ophelia cimd
verseskonyve, amely esszéisztikus jellegénél fogva prébal megannyi
mifaji, beszédmddbeli kisérletet véghezvinni, ezzel parhuzamosan
téve latensen mérlegre a koltészet aktualitdsinak mindenkori kérdését,
és nem mellesleg ontudatlanul kérdGjelezve meg targydnak valészeri-
ségét. , A koltészet egyetlen valodi / targya: meghdkkentd, kissé kivagyi,
mégis ers feliités, / hatdrozott és figyelemre késztet, / magara vonja
a tekintetet.)” — sz6l a zar6 darab (A szégyenrdl, 92) kitétele. A kortirs
koltsi koznyelv (ha van ilyen egyaltaldn) drnyaldsdnak szdndékdn tul
egyfajta magasan kvalifikdlt ,irdstudéi” attitidot fedezhetlink fel a
Keresztesi-féle szovegszervezésben, amely mérsékelten meghokkentd
felitésekkel, hatdrozott, dm kevésbé megvilagits ereji levezetésekkel
terelgeti a figyelmet a kiilonb6z38 kulturdlis reminiszcencidk, citdtu-
mok, rdjitszdsok, libjegyzetek, paratextusok kozott. Hogy ez a saja-
tosan kialakitott széveg-, kultira- és identitiskozi szerep mennyire
vonja magdra a tekintetet, illetve fedi le, provokdlja az idézett ,kiva-
gyisigot”? Erre a taldnyra keresem a kovetkez8kben a — taldn nem is
olyan érdekfeszits — vilaszt.

A Keresztesi altal képzett koltsi én folyamatosan valtozé hanghor-
dozdsinak gyakori dlmodorossiga mogott mikods poétikai maga-
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biztossdg akdr megkapd is lehet, a rendkiviil rugalmas formakészség és
a széttarto, szerz$ altal elsajtitott — hol anakronisztikus, hol napra-
kész, mar-mar slam poetrys — elbeszélsi dialektusokat egy irdnyba
tereld lirai leleményesség mégsem vezet igazdn revelativ részletekhez.
A lehetséges kistilési pontok pedig rendre katarzis nélkil kulminaléd-
nak (legalabbis e sorok iréja szerint), valamiféle tétova trességérzetet
keltve a befogadéban. Es hogy mi minden ,,pordg ki az tires helyeken
keresztul”? (82) A konyv egyik ihletforrisaként megjelolt 6sztondijas,
wroclawi litogatds mizeumaihoz, kiallitisaihoz, szinhdzi el6addsaihoz
kotédé lirizalt, naplészer reflexidk példaul nem szolgidlnak kilonésebb
esztétikai reprezentaciéval, mivel a magdt ironikusan u/firfals robot-
ként aposztrofdl6 kolts csupdn némi artisztikummal bélelt archivdldst
végez. Ekozben az egyik els6 dllomason, a katowicei buszpélyaudvaron
»a 1élek optikai zoomjit” (59) is megprébalja alkalmazni az utazés élmé-
nyeinek feldolgozdsihoz; azonban mintha ez sem sikeriilne maradék-
talanul (bar csak homadlyos sejtésiink lehet arrdl, hogy mit takar a lélek
efféle kozelitési technikéja). Igy leginkdbb tilzdsok és modorossigok
formaljik az altala leképezett — a restaurdlhatatlan kulturalis kulisszdk
elstt heverd — valésdgtoredékeket. Akdrcsak a Parti Nagy Lajosnak
ajanlott A pingpongasztal cimd versben: ,Ekkor én — nem az a bizonyos
lirai, / hanem a tényleges, fess szerkeszt6fid, / ki most nem akarna ver-
sének hése lenni, / de mit tegyen, ha tényleg 6 volt, aki...” (14), satobbi.

»Az ember, ha nagyon nagy a mondanivaléja, 6nkénytelentl sze-
rény lesz. Kiilonos lampaldz fogja el, nem a k6z6nség, hanem 6nnén-
maga elétt; 6nmagédnak kozonségévé és szinészévé vilik, s oril, ha
tdmaszkodhatik valamire, mint a szinész a sugéra.”! Ezt Babits Mihdly
irja Az irdstudok druldsa cimi esszéjében, sajit iréi tétovasdgardl, az
dltala vizsgilt problematika kapcsin. Keresztesi is felvet néhdny teo-
retikusnak tind problémait az Atlantisz-szerd eurdpai kultara 21.
szdzadi tendencidival kapcsolatban. (Egyik szovege példaul A szim-
bolumok haszndrdl és kdrdrdl a torténelem szdmdra cimet viseli.) De hol
itt a megszolitott célkézonség? Es valsjaban hova vezethets vissza
a kisebb-nagyobb mondanivalé(k) vezérfonala? Jelképesen szélva, mi-
lyen sugdlyukbdl érkezik a sugallat a k6ltsi intenciéra? Egy Csehy Zol-
tan-kotetrdl (Nincs hovd visszamennem, Kalligram, Budapest, 2013)
520616 kritikdban kordbban a kolt6i én bennfentességérdl, a szakmailag
kifogastalan lelkes sznobizmusrél irtam. Es jelen esetben, Keresztesi

1 Basrrs Mihdly, Az irdstudck druldsa, mek.oszk.hu/05000/05048/html/gmbabitsarulas
0002.html
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koltsi éthoszaval kapesolatban is hasonlé érzeteim tdmadtak. Kony-
nyen lehet persze, hogy az én esztétikai timpontjaim nem eléggé meg-
alapozottak — a szerz§ eligazité kommentdrjainak ellenére sem —, hi-
szen egy intellektudlisan ennyire bedgyazott alkot6i appardtus esetében
egy interpretator konnyen kevésnek bizonyulhat. Ezzel egytt vala-
miért Bertolt Brecht Munkanaplsjanak emblematikus embertipusa, az
ugynevezett fui* jutott eszembe a kotetet lapozgatva, aki a kifinomult,
de valami médon elidegenedett — végsd soron identitdsdt keresé —
entellektuel figurdjat hivatott jelolni. Nem mintha a versekben meg-
képzett koltsi én (hovatovibb, Keresztesi J6zsef) megtestesitdje lenne
ezen onkényesen kialakitott illusztrativ alaknak, az Inverz Opbhelia
aurdja mégis ezen irdnyba terelte a gondolataimat. Mert ki az, aki — ha
versben is, de — , kurdtortenyérdorzsolés-szerd hangra ébred”? (A beg-
lerbég ma &jjel rosszul alszik, 43—44) — mar csak az eleve ,ldmpaldzas”
atlagolvas6 azonosuldsi lehetSségeibdl is kiindulva.

Személy szerint csupdn elvétve taldltam olyan gondolatfutamot,
koltsi kompildciét, amely talmutatott volna a fentebb taglalt, herme-
tizalt ,intellektudlis lira” keretein. ,,A koltészet egyetlen valédi tirgya. /
A gazda egy parcellit elkerit, / kimetszve egy tetsz8leges formit, / és
alapot ds a betonkeritésnek. / Miutin pedig elkésziilt, engedi, / hogy az
Gserdd birtokba vegye / az dpolt kertek, kovér legeldk / Gvezte telket...”
(A4 szégyenrsl, 92). Mintha Keresztesi irdismédja kovetkezetesen ez
utébbi — tulajdonképpen passziv — kolt6i aktus ellen tartana — az Anziksz
»jatszi konnyedsége”, az észovetségi Job-torténet (A Sdtdan lakomdjan)
modernizaldsa, az Ophelia-projeks talterhelt referencialitisa vagy a Ma-
nifesztumidredék kizokkentett ideje szimomra mind mivi transzforma-
cidkat takarnak. (Ahogy mdr a konyv cime is hasonld, mondvacsinalt
effektnek hatott, még az olvasis elstt.) Keresztesi — vendégszovegekkel
operil6 — kolldzstechnikdja viszont figyelemre méltd, de ez is inkabb
formilis potencidlként, semmint szintetizdlé elemként van jelen az
érintett esztétikai, tarsadalmi, kultartorténeti kérdéskorok koriilirdsa
sordn. A bevezetdben emlitett dtzsilipelések — mondjuk a magyar és
a lengyel, a nyugat- és kelet-eurépai kultira kézott — igy nagyrészt
uresjiratok maradnak. Mindezek ellenére mi lehet az, ami a versek
vonzdskorében tarthat? Taldn pont ,az az Ures hely, amely titokként
csdbitja az elmét, / s amely — ahogy Mickiewicz irja — immdr nem is
2 A tuizmus fogalmat Brecht maga alkotta szavabdl, a fui-bél képezi. (A tui a zellekt-uell-

in kezd6betdibdl keletkezik.) A #ui széval Brecht »az intellektus bérl8it«-t jelolte...”
(Berrovrt Brecht, Munkanapls, ford., E6rst Istvin, Eurépa, Budapest, 1983.)
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tres, / hiszen szdz meg szdz gondolat, taldlgatds tolti meg, / nylizsog
benne...” (Széljegyzetek a Pan Tadeuszhoz, 78).° Mert egyfajta medidtori
funkciéjanal fogva Keresztesi olyan komplex kompozicidkat is 1étre-
hoz, amelyek — tobbek koézt az ékori mitikus allizidkon keresztil —
transzparensen adnak hirt a mar emlitett e/siillyedt sziger még fellelhet
koordindtdirdl. ,Széval a visszatérsk. / Jott a hir, / hogy a pofis kis
sziget elmerult. (...) / Nos, végul aztdn négy-ot nap utdn / keringenek
elsiillyedt hazdjuk / hilt helye folott. Es — most figyelj! — / e néhany
szerencsétlen nap sordn / nincs gydszbeszéd, nincs szertartds, se semmi:
/ de ugy képzeld el, hogy még it sem / kidltanak a mellvédek f6l6tt / az
egymis mellé sodr6dé hajésok. / Hallgatag kortancot lejtenek, sziviik-
ben / nem tdmad vigy jajveszékelésre, / elméjiilk malmai iiresen forog-
nak / —igy telnek el az Gtra szdnt napok, /mig tart a viz és tart az élelem”
(A megérkezés, 49-50).

Nyilvinvaléan az olvasé is meg- vagy visszaérkezik valahova a kétet
utolsé verse utdn. ,Hiszen mégiscsak elfoglalja valaki / a kiindulépon-
tot, az ures helyet...” (83). Nem tdtongd, inkdbb megszokott Uresség
ez, belakott, kitoltott, kozéppont és mélység nélkiili. ,Egy elhagyott
targy képével indul / ez avers...” (89) — kezdédik a Zerjedésének termeé-
szetérél cimi sz6veg, melynek kontextusibdl lassan kiperdiilni latszik
a versek lirai elbeszélGje is. A tdrgydt/befogadé kozegét vesztett iro-
dalom nyilvinvaléan elkoptatott frazisként dszhatna be most a képbe,
taldn mégsem tanulsdgok nélkuli elgondolkodni azon, hogy az irds-
tuddk (és velik egytitt az ,,olvasni tudék”) posztmodern kor utdni , dr-
vuldsa” milyen tirsadalmi folyamatokra, attittidbeli, azaz esztétikai
okokra vezethet§ vissza. Példinak okdért e sorok iréja is olyan szak-
zsargonnal tarkitja éppen mondanival6jat, amely eleve meghatirozza
a bennfoglalt tartalmak kozvetithet8ségét, a — Brecht dltal kifigurdzott
groteszk széplelkek — ,tuizmusdval” bérelve intellektust magdnak,
legalabb egy kritika erejéig. ,Nevetséges. / Fecsegés az egész. / A be-
avatottak / b8sz bolcsessége” (53). Féleg hogy beavatds nélkil nincse-
nek beavatottak sem...

Az Inverz Ophelia kimért, vilasztékos — egyiltalin nem kivagyi,
mégis 6ntudatos — hanghordozisa a legkevésbé sem olyan tétova gesz-
tusokkal dolgozik, mint az idézett — ugyancsak kissé mesterkélt — Ba-

3 V6. ,Minden kiterjedés koziil, melyre torténelmiink folyaman térekedtiink, a mélység
kiterjedése a legvonzébb és legnyugtalanitébb. Ott ugyanis minden lehetséges.” (Jose
OrtEGA Y GasseT, Don Quijote nyomdban — Atlantisz, ford. ANtaL Gabor, Ijj Man-
datum, Budapest, 1993.)
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bits-féle megszoélaldsmaéd. Rutinos, a korhangulatra kifejezetten ér-
zékeny iréjit érezhetSen kiilondsebb limpaldz sem fogja el, amikor
onkénteleniil a szinre 1ép, hogy eltdvolitégyakorlatokat mutasson be
az egyébként is foghijas nézdtér elstt. (Kozben mintha a stgélyukban
is egyre slirlis6dd Uresség honolna.) ,Aztin a végére még egy mondat
taldn, / mintha csak ismét elhagyott tirgyunkba botlanink, / a kor-
r6zi6, az algdsodds vagy a / mohatelepek terjedésének természetérdl,
/ a nyirokmasszdzs lezardsaképp, / vagy egyszerien csak / a mélység- /
érzet végett” (Terjedésének természetersl, 89).

Pal Sdndor Attila
Balladaskonyv

Magvets Kiado
Budapest, 2019

Locker Déavid
AHONNAN JOTTUNK

Nem kis feladatot vallal magédra P4l Sandor Attila 4j, a Magvets Kiadé
gondozdsdban megjelent kotete. Nem kevesebbet kisérel meg ugyan-
is, mint hogy feltdimassza és mai kondiciéinkra alkalmazza a ballada
mifajit.

A cél nemes és nehéz. Nemes, mert mégiscsak a multunkkal kezd
valamit (és jelen esetben ez nem csak a muifajtorténeti multat jelenti),
és nehéz, mert egy olyan miifaj modernizaldsit kisérli meg, amely
mar a 20. szdzad elején is ,porosnak” szamitott, koszonhetSen az azt
megel6z6 évtizedek népi-nemzeti irodalompolitikdjinak, amely mar
a mifaj felivelésekor mumifikilta azt — Milbacher Rébert szép kifeje-
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zésével' —az ,emlékezet balzsamaval”. Es hogy még miért nemes és ne-
héz? Elmondok egy torténetet.

Tizenhat évesek lehettiink. Szellemi, politikai, na meg esztétikai
ébredéstink hajnaldn jirtunk tehdt, amikor a haverjaimmal egyszer
egy Arany-ballada-parédiit tdkoltunk ossze egy nydari tdborban. Az
idé téjt hataroztam el, hogy ha 6riil anyam, ha nem, marpedig én kolts
leszek. Ezt pedig — félig szemlesttve, félig 6ntudatosan — nem is szé-
gyelltem megosztani az arra érdemes, mivelt, de mégiscsak matek-
faktos haverjaimmal. Abban konszenzus volt koztik, hogy a magyar
kortars koltészet egy az egyben szar (akkortdjt még ilyesmikrdl vitat-
koztam veluk, hevesen), de velem kapcsolatban bizakodéak voltak. J6
tandcsként azt ajinlottdk, ne felejtsem el a régi formakat sem — ne
csak ezek a ,részeg potyogések a telefonba” legyenek mindenhol —,
példdul a balladit, csak prébdljam meg esetleg a mai kérnyezetliink-
hoz adaptilni a mifajt. Nem, nyilvin nem ezt a sz6t hasznaltak.

A dologbdl persze nem lett semmi; de sokat gondolkodtam rajta.
Ezért is csillant fel a szemem Pél Sandor Attila Balladdskonyv cimi ko-
tete lattan: ,na, ezt is lenyultdk elélem”, gondoltam. Magamban gy
képzeltem el a ,feltimasztdst” — f6leg tizenhat évesen —, hogy valami
nagyon eredeti, modern sztorit (a lirai én bertug a kocsmaban, obszcén
szavakat Givolt, koituszba keveredik, majd telehdnyja az utcét) irok meg
decens Arany-féle stréfikban, Gitemhangstlyosan, félrimesen. Valami
ilyesmire szdmitottam, itt is.

Es de j6, hogy nem lett igazam.

El8szor is: Pal Sandor Attila szinte a végletekig kitdgitja a ballada
miifajit. Ezt a recenzensek? dltaldban pozitivan értékelték,? én azonban
kicsit 4rnyaltabban latom a dolgot. A balladit kordbban is problema-
tikus, nehezen definidlhaté mifajként tartottdk szimon — tegyiik csak
Villon valamelyik szovegét egy székely népballada mellé. Az irodalmi
kézgondolkoddsban — elssorban talin Greguss Agost szalloigévé valt
meghatdrozédsinak (leegyszerUsitve: tragédia dalban elbeszélve) koszon-
hetSen — valamiféle epikus jelleg vdlt a miifaj kritériumavd. Ennek oka-
ként nem szabad elfelejteniink az elébb is sz6ba hozott székely népbal-
laddkat sem, amelyekbdl miiballadaink is tdpldlkoztak, és amelyeknek
koészonhetSen nemcsak az elbeszéld jelleg, hanem a folklorisztikus,

N

MivLsacHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama, Ricié, Budapest, 2009.

2 Mexis D. Janos, Tragédia, dalban elbeszélve, Dunszt.sk 2019. 08. 23, https://dunszt.sk/
2019/08/23/tragedia-dalban-elbeszelve.

3 KALmAN C. Gyorgy, Bal, jobb, Elet és Irodalom, LXIII. (2019/24.), 21.
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historizalé attitdd is jellemz&vé valt a mifajra. Nos, Pal Sindor Attila
az utébbiak feldl kozeliti meg a balladédt — legaldbbis akkor, amikor
(szerintem) tényleg balladat ir.

Merthogy a Balladdskonyvben szereplé szovegek mégsem (csak)
balladak, hidba 4ll a mifaji meghatirozds a cimiikben (az 6sszesében).
Vannak azért persze balladdk is a Ba/laddskényvben, rdaddsul ,hagyo-
mdnyosak”, mégis valéban modernek. Ilyen példdul Csaba balladdja.
Ebben aztin tényleg minden megvan, amit az ember egy balladatdl
elvir: epikum, parbeszéd, még rim (1) is. Vagy példéul a Jozsef balladdja,
amely — legalabbis torténetét véve — az Arany-balladdk vilagat idézi:
falu, sejtelem, tragédia. Nyami. Rdaddsul a vers beszédhelyzete egyér-
telmien egy kunsigi beszél6 kocsmai monoldgjaként rekonstrudlhato,
igy — a klasszikus népi jelleget jatékba hozva, mégis kiforgatva azt —
modernizdlédik is a mifaj. De ilyesmi — szerintem valéban balladisz-
tikus vondst — azért taldlunk béven. Emlitek még egyet. Az Alternativ
szocialista ballada 1ényegében egy tjsagcikket (vagy ahhoz hasonlé re-
giszterben megfogalmazott szoveget) tr elénk, versbe tordelve. Azok-
nak a buvdroknak 4llit emléket a szoveg, akik a csernobili atomerém
viztirozéjiba meriltek le, hogy kieresszék beléle a folyadékot, igy aka-
dédlyozva meg annak a talajvizbe valé végzetes dtszivirgasit. Epikum,
sejtelem, tragédia itt is. (A torténet egyébként, a nagy sikerd Csernobil
sorozatnak kdszonhetéen, sokaknak ismerés lehet.)

A mifajelméleti problémdk akkor merilnek fel bennem, amikor
ugy érzem, a szerz$ tényleg a végtelenségig tigitja a ballada meghatiro-
z4sit. J6 dolog a szubverzi6 — szerintem a fent idézett versekben (és még
sok masban is) remekul él is vele P4l Sdndor Attila —, de akad a fogal-
maink hatdrainak kitoldsakor egy pont, amelyen til magit a fogalmat
szdmoljuk mar fel. A kotet szimos szovegének olvasdsakor éreztem
hasonlét. A Nydr balladdjaban példéul annyi torténik, hogy a versbe-
52816 az évszak banalis szépségeit szemléli: locsolds, moha, naplemente,
olcs6 sor. Eteri szépség; de nem vagyok biztos benne, hogy ez ,elég-e”
egy balladdhoz, és nem ,szimpla” lirdval dllunk szemben.

Hasonlé a helyzet a balladatoredékekkel; merthogy a kotetben ilye-
nek is vannak. Ezek dltaldban pdr soros fragmentumok, egy puszta
képtdl egészen egy-egy narrativafelvillandsig terjeddk, és dltalaban va-
lamilyen tematikus kapocs szerint szervezddnek szoveggé. A Ballada-
toredékek a korhdazbol példaul — meglepd médon — kérhdzi jeleneteket
srit magdaba. Itt, gy gondolom, a nagyjibél rekonstrudlhaté térténet
miatt — a narrativa téredékesen bdr, de végigjarja a kérhdzba keriilés-
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t6l a haldlon valé kontemplécidig vezetd utat —, illetve a versbeszélén
kivili alakok (szobatirsak, névérek, orvosok) felvillantdsa okdn még
adekvit megoldasit kapjuk a mufaji hatdrok dtértelmezésének. A Ballada-
toredekek a temetében cimi szovegnél viszont az volt az érzésem, hogy in-
kébb csak az adott lokécié (igen, a temetd) és a kozos hangulati-temati-
kai vdz az, ami egyben tartja a részeket. Bar a fragmentdltsdg és a kiha-
gyisos jelleg konstitutiv elemei a balladdnak, nem gondolom, hogy ezek
6nmagukban balladdva tennének egy szoveget. Ennél, ahogy sok mds
versnél (igy példaul a Sirdly balladdja esetében) is inkdbb szimpla lirai st-
ritettséget éreztem, semmint balladisztikussdgot. Es tulajdonképpen
eszembe sem jutott volna ezeket a szovegeket balladiakként olvasni, ha
a szerz6 nem hivja fel a figyelmet erre a cimben. Elek ezért a gyantper-
rel, hogy tobb versnél inkdbb a kétetkoncepcié okdn kertlt a széveg-
test f6lé a ,ballada” kitétel, mintsem az adott széveg inherens tulajdon-
sdgai folytdn.

No de ezek mind csak miifajelméleti sz6rozések. Ha a lényeget néz-
zik — ami mégiscsak a szovegek sikeriiltsége, ad absurdum esztétiku-
ma —, P4l Sandor Attila kotete szinte kikezdhetetlen. A versek tema-
tikdjat a fent emlitettek mellett f6leg a pusztuld, jovéjét veszts vidék
és az ezzel szembenéz§, a falubdl elszarmazé, feltehetsleg kozépkoru
férfi perspektivdjinak egybefondddsa adja. ,(M)indez megmaradt, /
mint forrd aszfaltban a talpnyomok” (67) — irja a szerz8 a Ballatore-
dékek otthonrdl cimi szévegben, és ezzel szinte Gssze is lehetne foglalni
a gerinctematikdba illeszkedd versek 1ényegét. Elhallgatott tragédiak,
a Pusztik népének nyomora, a szocialista mult és a jelen kilatdstalan-
sdga villan fel Gjra és Gjra. A versek kozéleti (vagy inkabb szocialisan-
torténelmileg érzékeny) része nagyjabdl mind ezeket a témdkat jirja
koril, nemesak a Kiskunsig, hanem Erdély illaziétlanitott képét is
bemutatva. ,Itten felvdsiroltak mindent, ami van, / ami van, / nem
nagyon marad mdr senki, / de senki, / fiatalok, nincs munka, keveset
fizet, / de fizet, / elmennek kiilfoldre, németbe, hollandba, londonba,
/ olaszba is” (Erdélyorszdgi ballada, 30). Utébbi vers egyébként, mon-
datvégi ismétléseivel szép példa arra, hogyan keveri a szerzé a népda-
lok megoldésait a versekbe, ebbdl az irdnybdl kozelitve Sket a ballada
felé. Erre még egy példa: a Kddar Janos balladdjaban a koltd a koznyelvi,
némileg ruralis regisztert és Kadar utolsé beszédének foszlanyait (1) tti
fel a betydrnétak fordulataival: ,, Kaddr Janos hires nydja csérog-borog
a Matraba / mert a Kadédrt nem taldlja. // (...) En mar nem tudok mast
mondani. / Ahogy mondani szokds, mindenki a szépre / emlékszik
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vissza” (46). Ez a koltsi beszédmdd érvényes kilonben a tdjat és a mul-
tat egybejitszatd szévegek nagy részére — méghozza egészen sikertl-
ten: a verset a Kddar-rendszer hazug nosztalgidjanak és romantizala-
sanak plasztikus lecsapéddsaként olvastam.

A misik f6 téma, ahogy mir fentebb is emlitettem, az inkabb szub-
jektiv lenyomatokat kindlé szovegek halmaza. Ezekben — egy-két 6n-
céla probilkozéstdl eltekintve (ezek kozé sorolom a Ballada az ismeret-
lenekrél cimiit — dltaldban a mult eltlint, mégis elhagyhatatlan voltinak
termékeny disszonancidja képezi meg a tétet. Ennek poétikai meg-
valésuldsa — én Ggy vettem észre — fSleg a fent mar tematizalt balla-
datoredékekben érhetd tetten. Ezekben a mult megjelenhet egyszeri,
efemer felvillandsként (,kavé illata terjeng a téesziroddn, / hallom,
ahogy kotyog, / kérek egy konyakot” [69]), vagy akdr egészen kibon-
tott narrativatoredékként is (,,én vonattal bejaré didk voltam, / Kecs-
kemétre jartam iskoldba, / a batyuzé kofik, / 6reg parasztasszonyok
kacsit, libat, &szibarackot, / tojast vittek vonattal Kecskemétre [70]).

A fent emlitett koltdi allitdsnak — tudniillik, a miltat magunk mo-
g6tt hagyhatjuk, de kitérlédni sosem fog belSliink — egészen explicit
megvaldsulasat lithatjuk a kotet (valészindleg nem véletlendl) végén
elhelyezked8, Ballatoredékek a falurdl cimi szovegben. A vers mir az
els6 két sorban kijeloli tétjét (,elkovetkezik egyszer az az idé / hogy
hidba megyek vissza a faluba” [88]), és innentdl kezdve megjelennek az
egész vidék levegdjében ott remegd, a tijba kédolt pusztulds képei
(,egyrészt mert nem lesz mar falu / sétdlgatok a gaztdl felvert / kopott
utcan / kertlgetem a katytukat / nézem a rozsdds vaskapukat” [88]),
a szocidlis elidegenedettség, az elkeriilhetetlen és 6nként villalt elsza-
kadas jelenetei (,masrészt az is lehet / hogy mér nem fognak megismer-
ni/ és én sem fogok ismerni senkit / hiszen még csak nem is kornyék-
beli feleséget valasztottam // meg alighanem azért sem lesz mar kéz6m
afaluhoz / mert nem tartottam a kapcsolatot a rokonsdggal / nagyanyam
tandcsa és olykor erészakos szurtyongatdsai ellenére” [88—89]). Erdekes,
ahogy a vers koriiljarja a paraszt sz6 pejoriciéjanak dtjat, amely még
csak nem is vdrosi-proletir, hanem mez8gazdasigi kozosségben megy
végbe, raimutatva ezzel arra, hogyan képes a torténelmi jelen a szavak
jelentésének dtformdldsaval tirsadalmi csoportok kollektiv identitdsat
atirni. ,(E)gy paraszt / mondjdk megvetSen rim mit sem térédve annak
eredeti jelentésével / hiszen nagysziileim is mondtik nekem gyerekko-
romban / hogy mi parasztok vagyunk / akkor mdr én is az 4j jelentését
ismertem / igy kikértem magamnak” (89). Rogton ezutin kapjuk meg
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a vers tézisének is beills mondatot, amelyet — féleg igy, a vers- és ko-
tetvég felé — mintha az egész konyv tételmondataként is lehetne értel-
mezni. Olyanféle kijelentésként, amely pontot rak a versbeszélg jelene
és multja kozotti disszonancidra. ,(P)edig hét paraszt vagyok / az is
maradok / egy paraszt / és ezen nem sokat viltoztat / hogy miért sétdlok
majd magédnyosan a falumban” (90).

Mindent 6sszevetve, Pil Sandor Attila harmadik kotetét a mifaj-
elméleti problémdim ellenére kifejezetten értékes konyvnek tartom.
A Balladdskényv a beszélsi szélamok, az intertextusok, a felil- és
alulstilizalt regiszterek termékeny egymadsba irdsival nemcsak poéti-
kailag korszeri, hanem fontos erényének gondolom azt is, hogy tires
romantikatél és gicest8l mentesen mutatja meg a vidék és a paraszti
tarsadalom eltlinésének tragédidjit. Mindezek dltal pedig nemcsak
arra mutat rd, hogy a mult — legalibbis ahogy a fejiinkben él — pusztu-
lasra itéltetett, hanem arra is, hogy barhogy prébilkozhatunk, végil
sosem tagadhatjuk le, honnan is jéttiink valéjaban.

Seres Lili Hanna

Seres Lili Hamna

Varunk

Fiatal Trok Szovetsége
Budapest, 2019

Urban Andrea
~NEHA SZABAD MOSOLYOGNI”

Meélyrél feltors dlomképek, utépisztikus jelenetek, céltudatos bolyon-
gds. Seres Lili Hanna els6 verseskotetében Gjbol és tjbél visszatér a ko-
t6dés és az elengedés kozotti ingadozds, a dontésképtelenség és tehe-
tetlenség dilemmaja. A konyv végére érve az olvasé is lezdr magaban
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egy multbeli fejezetet: mikozben a szovegek a feledésre emlékeztetnek,
taldn § is elfelejt emlékezni, akdr az Oszzddds cim szévegben megidé-
zett alakok, akik ,Mindketten ugy emlékeznek, / hogy tudtik, nem-
sokdra ezt is elfelejtik” (45).

A FISZ-koényvek sorozat szdzadik kiadvanyaként megjelent Virunk
egyszerre kezdés és zdrds. Egyébirant is jellemzi a karcsd konyvet vala-
mi kett8sség. A borité komplementer szinei elsé pillantdsra nyugtalan-
sdgot ébresztenck. Az élénkpiros szinte vibril a sziirke alapon. A befo-
gadé elé tarulé latkép mozdulatlansiga azonban ezzel ellentétes hatdst
valt ki, a teljes béke és nyugalom érzetét kelti. A vizben 4allé merev,
dermedt néi alak koral alig fodrozédnak hullimok — ki tudja, miéta
kémleli a talpart hegyvonulatait. A latszélagos nyugalom mogé beuszik
a megmagyardzhatatlan szorongds. E természetfeletti csend az egye-
dillét, a magdrautaltsig kozege, gyanakvist ébreszt6 diszharmonia.
A néi alak sotét bérétsl jol elkulonils, vildgos firdéruha — amely a bo-
rus id6jdrdsi viszonyok kézepette szinte vildgit a moszatzold vizben —
szerepeltetése ugyancsak rder@sit a képi kontrasztra. Bar a kotet bori-
téjara kilsd szemléls pillantdsa irdnyul (mdr csak a matéria tdvolité ha-
tdsa miattis), az olvasé olyan néz8pont feldl tekint a tdjképre, ahonnan
a partvonal nem ldtszik, a végelathatatlan viz 6leli koril a szemhatdrt.
A befogadé perspektivija eggyé vilik tehét a téjjal.

A boritét Fehér Lisz16 Vibar elétt cim( festményének felhaszndla-
sdval Szabd Imola Julianna tervezte. A kép azonnal felidézte bennem
a ,magyar tengert” és a hlivos, esSs vizparti napok komor hangulatat.
Azokét, amikor a viz tal hideg ahhoz, hogy belemerészkedjen a nya-
ralé. Hasonlé asszocidcié ihlette a kolts kozosségi oldalanak boritoké-
pét is, egy, a kotetrsl a Balatonon készitett fotét. Borité a boritéban.
A képkockik egymasra rimelnek, a festmény horizontja a hegyek vo-
nulatait koveti. Kérdés maradt szdmomra a festmény szévegvilaggal
valé mélyebb osszefliggése — a versek megismerése utdn is keresem
a kapcsolédisi pontokat. A szévegek nék helyzeteinek lenyomatai, igy
a festményen megjelens ndalak és a versbéli perszéndk parhuzama
mindenesetre konzekvens. A boritévdlasztds motivicidjira természete-
sen nem sziikséges indokokat keresni, elég egyszertien ennyi is: szép
a kép. A hdrom versciklus kozott Steiner Hanna illusztricidi teremte-
nek kapcsolatot, kiilénoésen a tépart horizontvonalit folytatd, lapkozé-
pen huzddé vizszintes csik vezeti az olvasé tekintetét. A kotetrészeket
a kontinuitds kifejez8jén tal véletlenszerd mozdulatok benyomdsit
kelts, balesetet idéz8 tintapacdk és vazlatos kredcidk szegélyezik, ame-
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lyek akér Picasso egyvonalas alkotdsait is megidézhetik. A stilizalt vo-
nalon, a kezdetleges alakokon és a sotét foltokon tul lezser kézirds fut
végig a ciklusokat bevezets lapokon: a kotet illusztratora igy szerepel-
teti azok cimét. A grafikak laza vonalai egyfajta direkt hanyagsiggal,
szinte onmagukat irdnyitva allnak 6ssze vizlatos képekké.

A cimben felttiné homonimia bizonytalansdgédval 1épunk a kotet-
vildgba, a sziirke taj és kusza vonalak metszetébe. A vir sz6 f6név vagy
ige? A kettéhasitott sz6 aktudlis jelentésére a harmadik, utolsé ciklus-
ban ad vélaszt a kotettel azonos cimet visels koltemény: ,Ez itt a va-
runk. Deszkabdl épult” (41). Mégis érdemes mindkét opciéval szdmot
vetni: a kép archetipikus eréditményként valé értelmezésekor egy tu-
lajdonunkban 4116 (ezt a tobbes szim harmadik személy birtokos sze-
mélyrag indikdlja) grandiézus épulet kédjat olvassuk. A miésik esetben
egy jovében bekovetkezd vizié feltételezett beteljesiilésére iranyuld,
ajelen plaszticitdsinak kitett torténés hizédik meg a sz6 mogott. A vi-
rakozds hatdrtalan ideig hiz6dé édllapotot jelent, hiszen a kézosen atélt
id6 intervalluma nem determindlhaté a pillanatnyisdg dimenzi6jabol.
Interpreticids variabilitist okoz a virépiilet vizualizdldsa, valamint az
egyénenként eltérd elképzelés a varakozas alanydrdl és targyardl. Kikkel
varunk, mit virunk? Olvasds el6tt akaratlanul is preferdlt helyzetbe
kerul az egyik vagy a masik jelentés, ugyanakkor a nehezen eldonthetd-
ség tapasztalata is meghatdrozza a befogadis alapélményét — legaldbbis
a leleplezd versig, amely az elSzetes feltételezés megerdsitéseként vagy
céfolataként csapédik le. En nem ezt virtam.

Seres Lili Hanna versvildgdban domindnsan van jelen a nék hely-
zetének dbrdzoldsa, tobb néalak egyiittes szerepeltetése eltérs élethely-
zeteik és emlékképeik felvillantasaval. ,A talélk virosiban elegin-
san, / évatosan, magardl meg sosem / feledkezve lépked a lany / (...)
Az aliny nem én vagyok” (9). A kétet nyitéverse felhivja a figyelmet
a differencidlhaté alakokra, akik a szovegek eltérs személyiségeiként
realizdlédnak. Komplexitds jellemz3 tehdt a lirai én jelenlétére: mintha
egy atfogé megszolal(tat)6 hangositand ki a tobbi individuum hang-
jat, akik bepillantdst engednek sorstorténetiik valamely szeletébe. Ez
a jelenség albumszeri elrendezésként is definidlhaté.

Az elsé ciklus disztopidra emlékeztetd kozegébdl egy megprobal-
tatdsokat taléls szubjektum szdl: , kibuké nydlam piros tinta, / igy irom
a porba ezt a verset” (16). A vérfoltok a kotet megjelenésével is harmo-
nizdlnak, amennyiben a ciklusok k6zé nyomtatott pacik azonossigot
mutatnak a lejegyz8 vérével. (A vér és ndiség egyébként a harmadik,
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anyasdgot hangsilyozé szakaszt megel6z§ illusztraciéban is 6sszefo-
nédik.) A fentebb emlitett krénikds szerepkor tobb okbdl is kifordul
6nmagdbdl, részben a vivédis lelki eredete, részben a krénikdk dics6its
hangvételének felulirdsa miatt. A hirom ciklus kozul az elsé szervezs-
dik leginkdbb osszetarté kompoziciévd, mig a masik két egységre a szét-
tartds jellemz8. A kotetkezdd téma keretét a jovdbeli lét kidbrandité
uressége, a férfiak tirsadalombdl térténd kivonuldsinak utépisztikus
elképzelése és az ismeretlen betolakoddk elnyomasa adja. A talélésért
kiizdé n6 a mindent dthaté sotétségbdl szolal fel, kijelentései litomads-
szer(, rossz dlmot idéz4 jelenések. Szdmara a jévendolés emlékképként
létestil, emlékezés és feledés, kotddés és elengedés kozott Srlsdik.

A verskornyezetben megjelend néi korvonalak felismerésével ki-
rajzolédik a feminin identitdsra jellemz3 soksziniség, illetve az egyén
belsé arnyaltsiga is. A legtobb ndalak ugyan beilleszthetd egy-egy
specifikus kategéridba — a figurak igy archetipusként olvashaték —, 4m
egyben individuilis entitdsok is. Sz6lamuk a kordbban emlitett, kollek-
tiv tapasztalatra irdnyuldé hang sziréjén keresztil érvényesil, igy az
egyéni élmények dltaldnos benyomdsokkal is rezondlnak. Ilyen karak-
terként fékuszalhaté a tindér képét idézs beszéls, aki természeti attri-
batumok felhasznaldsdval prezentdlja fasult dllapotit, zavaros kilsejét
és szenvedéstapasztalatit. Az asszocidcié a levendulaszdlak, holdsebek,
oroszlin, palmafa, tujasor motivumainak emlitésével indul, a Levendula
cim versben (27). Hasonl6an egy természetfeletti 1ény karaktere bujik
meg az Ahogy kellett volna cimi szoveg sorai mogott. A vihar utdni
nyugalomban dbrazolt néalak testére hab tapadt, hajiba alga kevere-
dett, szemszine a tengert idézi — akdr szirén, nimfa is lehetne. Utébbi két
versben finom képek sorozata alakul nyomaszté érzékletekké, a meg-
jelenitett sorsfordulatok az ember esendéségének illusztriciéi. A Polip
cimi vers az életbdl valé szandékos kilépés vigyit, egy ongyilkossig
tervét viszi szinre: azt ldttatja, milyen nyolc csdp 6lelésében zuhanni
a Duna folyémedrének mélyére. A puhatestd dllat erdsiti a néi karak-
tervondsokat, az érzelmességet és az intuitiv jellemet, a hidrdl valé
elrugaszkodds pedig Arany Jinos Hidavatds cimi balladdjit, egy kul-
turdlisan bedgyazott megolddst mozgésit.

»Mit szélnak ehhez az oldalborddk?” (33) A Szakagyon cimi szoveg
sora feleleveniti a bibliai teremtéstorténetet, a né megformaldsdnak ti-
tokzatos mozzanatit. Az oldalborda motivuma adja a m Osszetett
képvilaganak alapjit, ebbdl indul az asszocidciés lanc. A bordakosdr
mint kalitka, a sziv mint szabaduldsra varé madar jelenik meg a versben,
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akdrcsak a sziirrealista René Magritte 7erapeuta cimd képén. Utébbi
esetében — a ketrecen kiviili és a ketrecen beliili galambok megfesté-
sével — a szabadsdg és biztonsdg problémadja kertl kézéppontba. Min-
denesetre az emberi csont kalitkahoz hasonlitdsa klasszikus kapcsols.
Az asszocidcids futam egy kevésbé szerencsés megolddsa az oldalbor-
da-sertésborda rimpdr, mely igen mesterkélt és kildg a képzettarsitasi
sorbél. Seres Lili Hanna versében ,,a test méllani képes, / mint a vako-
lat” (33), igy omlik le a kiils6 burok, a fogva tarté ketrec.

A testiség aspektusa dll a harmadik ciklus A parfvonal cimd nyit6-
versének fékuszaban: a szégyenlés kamaszliny vigydddsa és testi reak-
ciéi kertilnek kézéppontba. Ez a vagy és szemérem kozotti fesziltség
a ndiség egyik meghatirozo kérdése. A kotet utolsé verseit a vdrandés-
sdg, a gyermekvillaldssal kapcsolatban felmeriilé megriazé komplikd-
ciék, valamint a magzati dllapot szervezik. ,Magadba mikor / veszel
mar vissza” (43). Kilonleges a Négy 76 cimd vers, amely egy kdvéhdzi
beszélgetést jelenit meg Audrey (Hepburn), Virginia (Woolf), Frida
(Kahlo) és Sylvia (Plath) kozott (a szovegben csak a keresztnevek szere-
pelnek), amely a nekik rendeltetett halalmédok egymds kozti cseréjérsl
sz6l. A helyzet nemcsak azért abszurd, mert a szerepldk taldlkozdsa
nem valdsulhatott meg a £61di létben, hanem mert az ember nem tudja,
miként éri a haldl (a szandékos tettektdl eltekintve). Rdaddsul az élet
végének utolsé pillanatai kérdésessé teszik a kozvetlen tapasztalat lehe-
t8ségét. A haldl rejtélyes, mert hozzéférhetetlen. Megvaldsuldsa egyen-
16 a megsztinéssel. , A szél kezd feltdimadni / kilégé tincseik billegnek,
mint egy elromlott éramutaté” (48). A vers utolsé mondata kozli az
id¢8 kizokkenésének, az idédimenzidk osszecstszdsinak tényét. A ko-
tet komplex néi jellemeinek komponensei is relativak, kijelentéseikkel
az olvasé nemtdl fuggetlenil is konnyen azonosul.

Az olvasisfolyamat soran felépul a kotetben megszdlalé karakte-
rek véra, amit az Inte/meink cimet visel8 zaré formula is jelez a kotet-
cimhez hasonld, tobbes szdm els6 személy alakjaval, és ami az irds
folyamatdnak alkotéi reflexiéit kozli. ,Neked nem maradt mis, csak
a szavak” (51). Seres Lili Hanna elsd kotete apré hibdi ellenére nagy-
szer( probalkozds. Az elsé ciklus érdeme a rendezett kompozicis, mig
a mdsodik és harmadik szakasz tobb kiemelkedd alkotdst tartalmaz.
A Virunk a nék helyzetének kérdései koré szervezddik, érdeklédése
a bolcseleti gondolatok és a trauma természete, valamint a kozosségi
szenzibilitas felé fordul. A sorokon végighaladé olvasé belép a képze-
letbeli virba, amely befogadja és kortloleli 6t.
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NEHA MUSZAJ LENNE HUZNI

Szendrdi Csaba neve hallatin szinte minden, magyar alternativ zené-
ben jartas embernek az Elefint jut az eszébe, a zenekar elsS éveirsl meg
a viszonylag igényes dalszévegekre asszocidlunk. De mi torténik, ha
a dalszovegiré elkezd verseket irni? Semmi. Es akkor, ha a dalszoveg-
ir6 kotetet akar? Egy kiadé (jelen esetben a Scolar) nyilvin mogé 4ll,
és a biztos felvevGpiac reményében publikilja a konyvet. FeltehetSen igy
szlletett meg a Mintha muszdj lenne, Szendr6i elsé lirakotete. Csatta-
né nincs. Ha csak az nem, hogy a netes trendinget tekintve — a zenekar
rajongoéinak hila — a konyv gyorsan megtaldlta a kozonségét a kiadé
és a szerz6 nagy oromére.

A Mintha muszdj lenne szovegei két ciklusra tagolédnak, melyek
az Allitolag kémia és a Satir cimet viselik. Az egységek versnyelve és
tematikdja kozott észlelheté némi kilonbség. Mig el6bbi a szerelem
definidldsara tett kisérletek és a szerelemhez valé viszonyulds lirdja,
a mdsodikban inkabb a létezés kérdése keril fékuszba, melyet mar az
Allitélag kémia is pedzeget. A Satirban a te helyett az énre helyezédik
a hangsuly, ami az els6 rész szerelmesvers-tomkelege utin minden-
képp felszabadité érzést kelthet az olvaséban.

A kotet harom {8 kérdéskort olel fel. Az elsé és taldn legszignifi-
kénsabb a szerelem mar emlitett problematikaja. A nyitévers (A szere-
lemrél) és az els§ ciklus cime egyértelmien megteremti az olvasé azon
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prekoncepcidjit, hogy szerelmi koltészettel fog taldlkozni. A kotetkez-
dé szoveg a cimében szerepld érzelem lehetséges annotéciéit sorakoz-
tatja fel: ,Allitélag kémia. / Lassan hat ismeretlen szerek. / Mégis van
egy pont, / ahonnan / vegytiszta akarat, / ami feloldoz / a mocskos
dolgok / béklyéja aldl, mintha” (9). Az ltalinos lehetSségek utin va-
riabilitdst latunk és a konkrétum felé mozdulunk el a ciklus ezt kovets
verseiben. Szendrdéi tobbek koézott gyerekkori emlékeken, mindennapi
pillanatokon és tudomdnyos képeken keresztiil mutatja be az olvasé-
nak a szerelmet és a hozza kapcsol6dé magdnyt, hidnyt és az ujra-
egyesilés igényét. ,Kdnikula van, kérben / a fagyos aszfalton mégis /
szilankokra hullott, apré madarak. / Feloldédni a hidnyban: / endoterm
folyamat” (25) — olvassuk példaul az Ikerhalak cimi versben. Az id§
és a létezés — a misik két tényezd, amelyek vezértémanak mondhaték
— nem ennyire koncentraltan jelennek meg a kényvben, sokkal inkdbb
a szerelmi kérdéskorok kozott elrejtve taldlkozunk velik. ,»1dé«, bar
alig értem ezt a sz6t, / nem szenvedek hidnyt, a hidnyt szenvedem”
(27). A versek alapjdn egy definidlhatatlan, mégis mechanikusan md-
kods szerkezetként képzeljik el az idSt és a hidny, valamint a szere-
lem jelenlétével (vagy hidnyédval) hozzuk pirhuzamba. Az ,6ramutats”
és az ,id§ Sraszerkezete” csak feltételesen adnak nyugalmat. A lirai én
ugyanis a megszdlaldsai alapjin kételkedik az id6 gyégyité erejében,
igy a Mintha muszdj lenne versvildgaban negativ érzések kapcsolédnak
a fogalomhoz. A létezés — mely szintén egy viszonylag hagyomanyos
problematikdnak szamit a koltészet terén — a kétetben az élet, a halal
és a fizika triangulumdban interpretialédik. Mi az, ami felé tartunk?
Van-e lelkiink? Egyiitt vagy kiilon léteziink? Szendréi Csaba kolté-
szete ezekhez hasonlé kérdéseket prezentil az emlitett targykorrel kap-
csolatban. Egyértelm vélaszt viszont nem, csupdn keserd humorral
dtitatott sejtets irdnymutatdst kapunk, mikoézben a lirai én kétségbe-
esetten keresi onmagit, és egyszerre binkédik, valamint nevet a sajéit
maga teremtette versszitudciékon.

A kotet egészét tekintve Ugy éreztem, mintha az impresszionista
koltészet és a trubadurlira hagyomdnyai keverednének benne. A dal-
szer(, szdimos apr6 képpel, metaforaval, hasonlattal teletizdelt szove-
gek talsulyban vannak a kényvben. Ez van, ahol egydltalin nem zava-
16, sét érezhetSen egyedivé teszi ezeket a részeket. Példaul a Statikus
folyé cimi vers esetében, amely még a kihull6 fogaival, dlomképeivel,
gyongysoraival sem teliti tdl az olvasét, a verskép 6sszedll. Mashol
azonban ez a fajta halmozds rendkiviil destruktiv, csapongé hatist kelt.
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Kicsit mindenbdl hoz a szoveg, de nem vilik egésszé. Egy csipet fizika,
egy kis kémia meg persze a biolégia sem maradhat ki, és kész is van
példaul az O/ cimi vers. Ami egyébként felteheten kovetni szandé-
kozik a kortirs koltészeti trendeket, de inkabb csak eréltetetté valik.
A Gardzsmenet esetében is hasonlé a helyzet. , Kompatibilissé teszem
magunkat. / Atommagjaimat a jardira kopom. / Ures leszek, mint
a sofér szeme, / ha a gardzsmenetben / a hitsé tiléseken / szeretkeziink.
Veled / majd ez sem érdekel, / sem a valésdg biztos jelei, / az id6 éra-
szerkezetében / a vasfogak, / ahogy 6sszecsippentik / a lelket, s kivetik
belSlem / az 6sszehdnyt utcdra. / »Boldogok lesziink még utoljira«”
(17). Az itt leirtakat, mint latjuk, egy kis nyelvi taltelitettséggel és
grammatikai, valamint logikai 6sszeegyeztethetetlenséggel is meg-
spékeli a szerzd. ,Kompatibilissé teszem magunkat. / Atommagjai-
mat a jdrddra kopom” (17) — kezdédik a vers, utdna pedig a lirai éntink
rogton, a felutéstdl szinte teljesen fuggetlentl szeretkezik is a hitsé
ilésen. Egy hirtelen és megmagyarazhatatlan idébeli ugrds utdn pedig
elég szarul érzi magit vagy inkdbb (megint?) sehogy sem. A szoveg
végén a szerelem és az id§ is (mint a Szendr8i-versek kihagyhatatlan
elemei) megjelennek, egyfajta eszményi érték vagy kérdés formajaban.
A taltelitettség igy is értendd: sokszor egy-egy szoveg akdr két-hdrom
kiil6nallé vers potencidljit foglalja magéba.

A misodik ciklusban nagyobb szerepet kap az asszociativ lira,
mely egyes helyeken, példdul az egység cimadé versében jél funkcional:
»csak egy vonalat hizok / inkabb cikcakk / firka lesz / vonalak jobbra /
vonalak balra / j6 sok vonal / tdl sok vonal / satir / majdnem koézépen
egy / satirozott fekete gobmb / inkabb lyuk / rajzoltam egy lyukat / elneve-
zem semminek” (51). Bar azért meg kell jegyezni, hogy a vers enyhén
tulprioritizdlja ezt a vonalat, és a végén sajit farkdba harapé kigydként
tori meg az asszociativ versnyelv természetes mikodését. A kotetben
taldlunk olyan szovegeket is, amelyekben az asszocidciés procedira
nem ennyire egyértelmden jelolt. Amivel alapjdraton semmi problé-
ma nincs, csakhogy a képek és az asszocidciok banalitisa miatt ezen
esetekben kénnyen interpretdlhaté, de nehezen élvezhetd verseket ka-
punk. ,Nem adtam eddig bel6le senkinek, / tessék, itt van hit a fele. /
Kirdlysagom. Almom. Idém. / Ha volt is, ma nincs semmi se. / Szirmok
nélkil egy csupasz bibe. / Beporozatlan, medds, kosz lepte. / Gom-
bosttire huzott lepke” (49).

Az eréltetettséghatdst nem csak a halmozds implikdlja a kotet-
ben. ,Neonsirga mellényben jott a nyar. / A zsirosképt Holdat most
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dobom ki. / Rézsaszin zsikot huznak reim. / Tanitom a szivemet nem
dobogni” (36). A lira nyelvezete sokszor modoros, ami egy bizonyos
mennyiségl kozhelypufogtatissal egyiitt fokozza azt az érzetet, hogy
valamilyen izzadsigszag, csindlt dologgal taldlkozunk. Mintha mu-
sz4j lenne az irds, a vers. Azt érzem, hogy egyfajta pézba akarnak he-
lyezkedni a kétet szovegei. Es ez a fajta megfelelési kényszer, a pozszert-
ség, minél tobbet olvassuk, anndl trividlisabba vilik. ,Ledpildcsok jelzik
a lélek / leszallépalyajat. Vagy valami ilyesmi. / A ldgyan ringé kébe-
lekre gondolsz” (16). Az iras folyamatdra valé reflektdlds alapvetSen
legitim és az irodalom kezdete 6ta létezd metédus, de Szendréi kote-
tében szinte csak hasonlé tartalmi megjegyzésekkel taldlkozunk ma-
gukkal a versekkel kapcsolatban. ,Nem irtam volna semmit, / 8szintén
sz6lva zavarnak / ezek a sorok is, hazugnak / érzem, hogy médr megint
gondolkodom, / mikozben 6tletem persze nincs” (44). Azt, hogy a sorok
tartalmat valés érvénytiként kezeljik, persze konnyelmi lenne megen-
gedni, mégis ugy gondolom, az idézett részletek mind erdsitik a kotet
bizonyos verseinek és bizonyos versbeszéldinek pézszerd mivoltat.

A misik nagy problémam a konyv kozhelyesnek mondhaté ele-
meinek repetitivitdsa. A hidny és a lélek példaul a Mintha muszdj lenne
leggyakrabban ismételt kifejezései kozé tartoznak, ami — ha djszerd
megolddsokkal lennének konstrudlva — alapjdban nem jelentene kardi-
ndlis gondot. Innovativ médszerekkel azonban nem taldlkozunk: a ver-
sek megszokott médon jarnak korbe univerzalis problémdkat. A koz-
helyességhez pedig olykor még egy kis gicesfaktor is tdrsul, példdul
rogton az elsd versben, amelyben angyalporndéra élvezziik 4t magunkat
a talvildgba. Az olyan mély életbolcsességek és mondatok pedig, mint
a ,Mi nem kopunk el, csak a gondolat fogy” (21), vagy az ,Ajkadon
nikotinsdrga a napsugdr” (15) nem sokat adnak hozzé a befogadé emo-
ciondlis és szellemi vildgahoz. Szerencsére azért talalunk egy-két olyan
képet is, amelyek mégis megfogjik az olvasét. A legerdsebbet Simon
Mirton tgyesen ki is vdlasztotta a fulszoveg megirdsakor. ,Hullik a
bonszdjom levele, / ilyen piciben még nagyobb az §sz, / ez az apré mell-
kasdval kiizdg, / hizott szivil 6reg” (14). (Es ezzel a Kévek cimd szoveg-
gel vissza is érkeziink a fent kifejtett tulzsifoltsig problémdjihoz.)
A gicesességre egyébként a lirai én is tobbszor reflektal, maga a gices s26
is megjelenik parszor a versekben. , A szerelem giccses kép / valami
tdnc a néma / csendben, ahol 6szintén / repiilhetsz, amig / tart a zuha-
nés” (9). Ezzel kapcsolatban viszont az a kellemetlen, hogy attdl, hogy
valamit giccsesnek determindlunk, még nem lesz kevésbé giccses.
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A fentebb mér emlitett tulreflektaltsig felvethet egy olyan értelme-
zési metédust, mely alapjan kritikaként, parédiaként vagy ironikusan
interpretialhatndnk a szoévegeket, de ha ez lett volna a szerzé inten-
cidja, erésen kiakndzatlanul hagyta a koncepciét.

A kotetet egyfeldl a rovid, dalszerd versek fogjak egybe, mint pél-
dédul a Dohdny. Ezek azok a szévegek, amelyek bar mély mondanivalét
szeretnének kozvetiteni, mégis konnyedséget sugallnak. Nem érzem
azt, hogy tul komolyan vennék magukat, és nem virjik el az olvasétél
sem, hogy igy tegyen. Meglitisom szerint ezek a versek mentik meg
a konyvet és teszik tobbé dtlagos, enyhén nydlas szévegek gytjtemé-
nyénél. Masfel6l Szendrsi motivumrendszere koherencidt kolcsénoz
a kotetnek és megcsillant valamiféle er6sebb tudatossigot a koncep-
ciéval kapcsolatban. ,,Gyomrombdl kifelé tart az enyészet, / odijukba
falatonként a rékdk / hordanak, jé salakanyaggd lenni” (27). A versek-
ben megjelené madarak, halak, bogarak, rékdk és macskdk azono-
sulnak személyekkel és forditva, a természet mint vezérmotivum pe-
dig tUgyesen osszefogja a szovegeket. Tobbek kozott ezek kapesan
fedezhetiink fel egyfajta asszociativ korreldciét a versek és az Elefint-
dalszovegek kozott. Es, bar ez a fajta intertextualitds kordntsem integ-
rdns része a kotet értelmezésének, névelni tudja a befogaddk élvezeti
potencidljat.

Osszességében tgy gondolom, a Mintha muszdj lenne tdl nagyot
villal. Fontos és univerzélis kérdésekkel foglalkozik, de nincs benne
elég innovativitds. Komoly dilemmdkat vet fel, de nem talédlja a vila-
szokat. Talan tudja is ezt magérdl. Taldn nem is akarja megtaldlni.
Viszont sokszor annyira 6ncéliak a szévegek, hogy azt az olvasé mar-
mdr pofatlannak érzi. Szendréi zavaréan tulir, tilgondol, p6zol. Nem
elég természetes a hangja. Mégis azt gondolom, hogy ez a kétet megfe-
lel§ szerkeszt6i munkdval, ha ugyan nem is tokéletes, de sokkal jobb
vagy legaldbbis kevésbé erdltetett lehetett volna. Litom benne a po-
tencidlt, de azt bedrnyékolja a felesleg, a kozhely és a giccs. Remélem,
Szendréi a médsodik kotete kiaddsa el6tt megtanul hizni a verseibél.
Azt pedig, hogy a konyv ebben a formédban valé publikildsa milyen
mértékben volt profitorientdlt dontés, mindenki déntse el maga, mi-
utin elolvasta.



2019. szeptember-oktdber

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rdlja, gy(jtSkore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozulitk a 2019.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizardlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzik a cstiszds lehet8ségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Agria, 2019. 3.

Alfsld, 2019. 9., 10.

Apokrif, 2019. 3.

Barka, 2019. 3., 4., 5.

Confessio, 2019. 3.

Credo, 2019. 1-2.

Elet és Irodalom, 2019. szeptember 6.,
szeptember 13., szeptember 20.,
szeptember 27., oktéber 4.,
oktéber 11., oktéber 18., oktéber 31.

Esé, 2019. 3.

Ezredvég, 2019. 5.

Forris, 2019. 9., 10.

Helikon (Kolozsvir), 2019. szep-
tember 10., szeptember 25.,
oktéber 10., oktéber 25.

Hitel, 2019. 9., 10.

Irodalmi Jelen, 2019. 9., 10.

Jelenkor, 2019. 9., 10.

Kortérs, 2019. 9., 10.

Korunk (Csikszereda), 2019. 7., 8.,
9., 10.

Magyar Mihely, 2019. 3.

Magyar Napls, 2019. 9., 10.

Mozgé Vildg, 2019. 9., 10.

Mult és Jovs, 2019. 3.

Naput, 2019. 7.

Pannon Tiikér, 2019. 4.

Parnasszus, 2019. 2.

Székelyfold (Csikszereda), 2019. 9., 10.

Tempevoélgy, 2019. 3.

Tiszataj, 2019. 9., 10.

Virad (Nagyvérad), 2019. 8., 9.

Vigilia, 2019. 9., 10.
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19.
. Acu Istvan: Szarvasveszély. = Magyar

20

2I1.
22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

Vers

ABranAwm Erika: Bdbel. = Pannon Tiikér,
4/41.p.

Asrauim Erika: minden éjjel. = Pannon
Tikér, 4/42. p.

Agranim Erika: nagyitds. = Pannon Ti-
kor, 4/41. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. arc-
festék. arcfestés. archaikus. = Ezredvég, 5/
33-34. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtar. drcsok-
kenés. dremelkedés. aréna. = Jelenkor, 9/
926-927. p.

Apim Tamis: Hasdbfik. = Ezredvég, 5/
50-51. p.

Apim Tamis: Madar felismerés. = Ezred-
vég, 5/50. p.

Apim Tamds: Mentési gyakorlat. = Ezred-
vég, 5/51. p.

ApAm Tamis: Piramisok. = Ezredvég, 5/
52.p.

. Apy Endre: Elbocsits, szép iizenet. = Ezred-

vég, 5/92-94. p.

. Aoy Endre: Héja-ndsz az avaron. = Ezred-

vég, 5/92. p.

. Apy Endre: Léda a hajon. = Ezredvég, 5/

91. p.

. Apy Endre: Lédaval a balban. = Ezredvég,

5/91. p.

. Apy Endre: Mert engem szeretsz. = Ezred-

vég, 5/90. p.

. Apy Endre: 4 mi gyermekiink. = Ezredvég,

5/90. p.

. A¥ra Janos: Felezési idé. = Elet és Troda-

lom, szeptember 6. 17. p.

. Acar Istvin: Hazabardit. = FEzredvég,
5/156. p.
. Agar TIstvin: Memento. = Ezredvég,
5/155. p.

AcH Istvan: Orék Yorick. = Ess, 3/96. p-

Napls, 9/3. p.

AxnNa1Tamis: Szigez. = Tempevolgy, 3/5. p.
Axnay Tibor: Egy cserép ciklamen. = Agria,
3/89. p.

Axnay Tibor: Csillag vagyunk. = Agria, 3/
89. p.

AxNay Tibor: Gyerekids. = Agria, 3/91. p.
Axnay Tibor: Kicsi gesztusok kellenek. =
Agria, 3/91. p.

Axnay Tibor: Ordégszekér. = Agria, 3/
89.p.

AxNaY Tibor: Reményt csibol. = Agria, 3/
91. p.

AxnNay Tibor: Régos az it. = Agria, 3/90. p.

29.

3I.
32.

33-
34.
35-
36.
37
38.
39-

40.

-

4

43.

44.
45-
46.
47
48.
49-

50.

5I.

53-

54
55

56.

57-
58.

Axnay Tibor: 8é¢ta a Margit hidon. = Ag-
ria, 3/92. p.

. Aknay Tibor: Szegédnék tarsadul. = Agria,

3/93. p.

Axnay Tibor: Valahol. = Agria, 3/93. p.
AxnNay Tibor: Zsoltarom te lettél. = Agria,
3/90. p.

ANDRE Andrés: Eldobott, legszebb pirosom-
mal. = Hitel, 9/105. p.

ANDRE Ferenc: nem eltévedni. = Helikon,
oktéber 25. 12-13. p.

ANDRET Désa: black friday. = Helikon, ok-
téber 25. 13. p.

ANGa Miria: Akkora vibar volt... = Agria,

3/22.p.

ANTAL Attila: 4 nihil kisértése. = Agria, 3/
23.p.

AntaL Attila: Oszi harmat utdin. = Agria,
3/23. p.

Anav Attila: Sorok egy online panaszkinyv-
bél. = Agria, 3/23. p.

ARraNv1 Liszl6: Pécsi paranoia. 11. vilto-
zat. = Magyar Mihely, 3/1. p.

. ArANYI Lisz16: Rend. = Magyar Mihely,

3/2.p.

. AraNYI Ldsz16: Retro. = Magyar Mihely,

3/2.p.

Arrzt Timea: Varidcick egy s mds témdra.
Nejlon. Intés. Vindorl6 szovetek. Orém-
hir. = Kortérs, 9/30-31. p.

Asar, Uri: Anna. = Jelenkor, 10/1111. p.
Asav, Uri: Taxodium. = Jelenkor, 10/1111. p.
Basiczky Tibor: Frigg éjszakdja. = Elet és
Irodalom, szeptember 13. 14. p.
Basiczky Tibor: Planet Caravan. = Elet
és Irodalom, szeptember 13. 14. p.
Basiczky Tibor: Temetés utin. = Elet és
Irodalom, szeptember 13. 14. p.

Basics Imre: Dél a Bakonyban. = Napit,
7/11. p.

Baka Gyorgyi: Arnyékiba sz6 az . = Ag-
ria, 3/13. p.

Baka Gyorgyi: 4 mélység olelése. = Agria,
3/13. p.

. Baka Gyorgyi: Rdkdczi szive. = Agria, 3/

12. p.

BAK}Z\ Gyorgyi: A tenger hullimai. = Naput,
7/24. p.

Bakos Andrés: Elszene. = Tiszataj, 10/5. p.
Bakos Andris: Isteni testek. = Tiszataj, 10/
4. p.

BAP:(OS Andriés: Tavaszi aggdfir. = Forrds,
10/78. p.

Bakos Andris: Té/viz. = Tiszatdj, 10/3. p.
Bavey Endre: Gorggorszdg. = Naput, 7/
25. p.
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59-
60.

61.

63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.

70.

-

7

73
74
75
76.
77

78.

79

8o.

81.

83.
84.

BavLey Endre: Szkopelosz. = Naput, 7/25. p.
BAvint Tamis: Mdj hagymalekvdrral. pil-
lanatképek. = Hitel, 9/35-37. p.

Bavrvra D. Karoj: Lassii jatszma, lassii tdnc.
= Elet és Irodalom, oktéber 18. 14. p.

. Barra D. Kiroj: Megolddsok példiul. =

Elet és Irodalom, oktéber 18. 14. p-
BaLra Zséfia — BArHor1 Csaba: Augusz-
tusi négykezes. = Irodalmi Jelen, 9/47. p.
Bavocu Anett: Amig kirbeer, titkon né. =
Alféld, 10/5. p.

Bavocu Anett: Avatds. Gélem. = Alfold,
10/4. p.

Bavrocu Anett: Réstudat. = Alfold, 10/4. p.
BANFA1 Johanna: Varidciok egy régi dalra.
= Agria, 3/219. p.

BAnkov Dorottya: A boldogsag. = Birka,
3/7.p.

BAnkovi Dorottya: Csehov és a tenger. =
Birka, 3/7-8. p.

BAnkovi Dorottya: Napora. = Pannon Ti-
kor, 4/49. p.

. BANkov1 Dorottya: T¢li dlom. = Barka, 3/

8. p.

. Binkovi Dorottya: Az Ut kivetése. = Pan-

non Tikor, 4/50. p.

Becsy Andris: 4 boldogsag. = Kortars, 9/
21.p.

Becsy Andris: Vizespohdrnyi. = Barka, 4/
60—61. p.

Bek Timur: Oregszik benniink. = Helikon,
oktéber 25. 13. p.

Bencze Mihaly: Ablakomon forrd pdrdd. =
Agria, 3/203. p.

Bencze Mihaly: 4 megvdltds benniink van.
= Agria, 3/201-202. p.

BerToOk Laszlo: Bolt, posta, gyogyszertdr. ..
(Firkak a szalmaszdlra). Aggastydn, 1. Ag-
gastydn, 2. Mintha. Hold. Vizes. Cetli.
A mindenség. A helyzet. Ujrakezdi. = Bér-
ka, 3/26-27. p.

BerTOK Liszl6: Dadogsz, nem taldlod. (Fir-
kik a szalmaszalra). Fodrasznal. Az vagy-e.
Ott vagy. Ami latszik. Nem taldlod. Ma-
gadban beszélsz, 1. Magadban beszélsz,
2. Besétal valaki. Megfesziilsz. = Jelenkor,
10/1061-1062. p.

Bir6 Jozsef: Alkony kizelit. = Barka, 4/
57.p.

Bir6 Jozsef: Csillagok jatszotdrsa. = Birka,
4/57. p.

. BirG Jozsef: Egon Schicle... —, hogy. =

Agria, 3/139. p.

Bir6 Jozsef: Emberbaldsz. = Birka, 4/56. p.
BiRr6 Jozsef: Ernst Jandl... —, hogy. = Agria,
3/137. p.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
9I1.
92.
93-
94-

95-

I00.

I102.
103.
104.

105.
. Bopa Edit: Hogyan tirtént? = Forras, 9/

106

107.
108.
109.
110.
III.

113.

114.

115.

Bir6 Jozsef: Eugene Ionesco... —, hogy. =
Agria, 3/138. p.

Bir6 J6zsef: Ezra Pound... —, hogy. = Ag-
ria, 3/140. p.

Bir6 Jozsef: Fernando Pessoa... —, hogy. =
Agria, 3/140. p.

Bir6 Jozsef: George Orwell... —, hogy. =
Agria, 3/136. p.

BiRr6 Jozsef: James Brown... —, hogy. = Ag-
ria, 3/140. p.

BiRrG Jozsef: Joan Mirs... —, hogy. = Agria,
3/137. p.

BiRrO Jozsef: Joseph Beuys... —, hogy. = Ag-
ria, 3/141. p.

Bir6 Jézsef: Marlene Dietrich... —, hogy.
= Agria, 3/139. p.

Bir6 Jézsef: Paul Claudel... —, hogy. =
Agria, 3/138. p.

Bir6 Jézsef: Rainer Maria Rilke... —,
hogy. = Agria, 3/136. p.

BirG Jozsef: Szivbelits tekintetével meg-
simogat. = Birka, 4/56. p.

Bir6 Timea — LENNERT-MOGER Timea:
mind ég. = Irodalmi Jelen, 9/52-53. p.
Bosory Zoltan: Kdrpdtaljai magyar rap-
szddia. = Agria, 3/18. p.

Bosory Zoltin: Ldabnyomok a parti ho-
mokban. = Agria, 3/17. p.

Bosory Zoltin: P. Maklary Eva verseit
olvasom. = Agria, 3/16-17. p.

Booa Edit: Aszinkron torténetek. = Szé-
kelyfold, 10/55. p.

. Bopa Edit: 4 banyamdgnds nyugdijba vo-

nul. = Forrds, 9/51. p.

Bopa Edit: Csék. = Székelyfold, 10/53—
54.p.

Booa Edit: Ebredés. Hovi megyiink? =
Forris, 9/51. p.

Bopa Edit: 4 gyimalesés. = Forris, 9/52. p.
Bopa Edit: Hajsza. = Forrés, 9/52. p.

52.p.

Bopa Edit: 4 kir érintése. = Forras, 9/51. p.
Bopa Edit: Kozelebb. = Forris, 9/53. p.
Bopa Edit: Nagytotal. = Forras, 9/52. p.
Bopa Edit: Nydri nap. = Forras, 9/53. p.
Bopa Edit: Egy pannoni gardenidtskdra.
= Székelyfosld, 10/55. p.

. Bopa Edit: Pardzs. = Székelyfold, 10/

54.p.

BoepAN Liaszlé: Oft til, nem messze mdar
egy mdsik vildg volt... 29. A szerencse fia.
30. Es6k, zergék, hitzok. = Székelyféld,
10/21-26. p.

Bornat Tibor: djandék. = Barka, 4/63. p.
Bornat Tibor: Arnyalat. = Barka, 4/63. p.



102 = Vers

REPERTORIUM | SziF 2019/6

116.

I17.

118.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

130.

131.
132.

I33.

134.
135.

136.

137.

138.
139.

140.

141.
142.

143.

145.
146.
147.

148.

Bornar Tibor: A megfelels szerszdm. =
Birka, 4/62. p.

Bornar Tibor: 4 négy jobardt. = Barka,
4/62.p.

Bornai Tibor: 4 pillanat megragaddsa. =
Birka, 4/62. p.

. Bornai Tibor: Unnep elé. = Barka, 4/62. p.
. Boros Edit: Kérdgjelek. = Agria, 3/218. p.
. Boros Edit: Meditdcis. = Agria, 3/218. p.
. Borsopr1 L. Liszl6: 4 gyermekem. = Heli-

kon, oktéber 10. 9. p.

Borsobr L. Laszlé: Hatul az oszlopoknal.
= Helikon, oktéber 10. 9. p.

Borsooi1 L. Liszlé: Rovid biicsii. = Heli-
kon, oktéber 10. 9. p.

Borsopi L. Laszl6: Temetésrol haza. = He-
likon, oktéber 10. 9. p.

Botn Baldzs: Bessenyei. = Barka, 4/59. p.
Boru Balazs: Borderline = Birka, 4/59. p.
Born Baldzs: Flying Fortress. = Hitel, 9/
87. p.

Born Baldzs: Georg Trakl éjszakdja. = Hi-
tel, 9/88. p.

Boru Baldzs: Kisvdrosi temets. = Barka,
4/58. p.

Born Baldzs: Nagaszaki. = Hitel, 9/88. p.
Boru Baldzs: A szdmiizitt kolts balladdja.
= Hitel, 9/86-87. p.

Boz6 Zsuzsanna: Dontés. = Agria, 3/237. p.
Boz6 Zsuzsanna: Elet. = Agria, 3/236. p.
Bozdé Zsuzsanna: Emlék. = Agria, 3/
236. p.

Boz6 Zsuzsanna: Pillanat. = Agria, 3/
236. p.

Boz6 Zsuzsanna: Szerelem volt... = Agria,
3/237. p.

Boz6k Ferenc: Bivdr. = Agria, 3/31. p.
Bozok Ferenc: Grafitkutydk. = Mozgé Vi-
lag, 9/60. p.

Bozoéx Ferenc: Idécsiga. = Mozgé Vilag,
9/60. p.

Bozok Ferenc: Ostya. = Agria, 3/31. p.
Bozox Ferenc: Szegenylegeny vagyok én. =
Agria, 3/31. p.

Bozok Ferenc: Szeretetvers. = Agria, 3/
31.p.

. Bozsik Péter: Amikor. = Elet és Irodalom,

oktéber 31. 17. p.

Bozsik Péter: Fekete. = Elet és Irodalom,
oktéber 31. 17. p.

Bozsik Péter: Visarfia. = Elet és Irodalom,
oktober 31. 17. p.

Bopecs Laszlé: VIIT. = Elet és Irodalom,
oktéber 4. 14. p.

Bopecs Laszlo: Szégyen, szombat. = Elet
és Irodalom, oktéber 4. 14. p.

149.

150.

151.

152.

153.

154.
155.
156.
157.

158.
159.

162.
163.
164.
165.

166.
167.

168.

169.

I70.

=

17

172.

173.

174.

175.

Bonpor Pal: Haldlhir: A két Tandori, va-
gyis a végletek. = Forrds, 9/35-37. p.
BoszorMENYI Zoltan: Efundam spiritum
meum. = Irodalmi Jelen, 9/3. p.
BoszorRMENYI Zoltdn: E/ nem kildott le-
vél Sziveri Janosnak. = Irodalmi Jelen,
10/4-6. p.

BuzAs Huba: Isonzo. = Naput, 7/19. p.
CzEG6 Zoltén: Nincs hatdr. = Székelyfold,
10/56. p.

Csix Gyongyi: Borzongdsok. = Agria, 3/
220. p.

Csix Gyongyi: Egyre csak. = Agria, 3/
220. p.

Csik Gyongyi: Erejét fitogtatja. = Agria,
3/220. p.

Csik Gyongyi: Fura felbéjitékok. = Ag-
ria, 3/220. p.

CsAky Anna: Nydruté. = Agria, 3/19. p.
CsAxy Anna: Sir az angyal... = Agria, 3/
20. p.

. CsAky Anna: 4 vad mezé dalnoka. = Ag-

ria, 3/20. p.

. CsAky Anna: Zokogd esék. = Agria, 3/

19. p.

CsaTANE BartuA Irénke: Hallgassuk
egyiitt. = Agria, 3/229. p.

CsATANE BaArTHA Irénke: Hargitai isme-
r6s hangok. = Agria, 3/229-230. p.
CsaTANE BARTHA Irénke: Siratd. = Ag-
ria, 3/230. p.

CsATANE BarTHA Irénke: Uron. = Agria,
3/228. p.

Csaté Anita: Rogok. = Virad, 9/4. p.
Cseny Zoltan: Fogli d'album III. Megjott.
Tetem. Vannak nék. Aquila imperiale. Bi-
zdnc. Biedermeier. Porné. K6zé tenni. =
Jelenkor, 10/1074-1076. p.

Cseny Zoltin: Kaland. = Elet és Troda-
lom, szeptember 20. 17. p.

Cseny Zoltan: Nemes Nagy A;gnes atkolt
egy reneszdnsz széphistoridar. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 20. 17. p.

Cseny Zoltan: Stiir szobra Parkanyban. =
Elet és Irodalom, szeptember 20. 17. p.

. Cseny Zoltan: Wilfried Knight porndsztir

haldla. = Elet és Irodalom, szeptember

20.17. p.

Csik6s Szilvia: axidmdk. = Pannon Tiikor,
4/36-37. p.

Csikés Szilvia: Id6-jéslds. = Pannon Ti-
kor, 4/36. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Az erdsjars. =
Tempevélgy, 3/7. p.

CsokonNa1 Attila: Deberoizdlds. (Ijj so-
rozat). Dobrog hatardn 4ll médr a vdsdr.
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176.
177.
178.
179.

180.

183.
184.
183.
186.

187.

188.

189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

196.
197.

198.

I199.

A rendszerviltoztatis-tudatkiiszobén. =
Ezredvég, 5/71. p.

Csoncor Andrea: A#trt feliilet. = Tempe-
volgy, 3/8. p.

Csontos Mérta: Hatdrtalanok. = Varad,
8/19. p.

Csonrtos Marta: Hibajegyzék kipipdlva.
= Virad, 8/18. p.

DAvip Péter: Kiforditottam. = Birka, 3/
46. p.

Davip Péter: Ozek a tisztison. = Barka,
3/46—47. p.

. DAvip Péter: Terveink kézott. = Barka,

3/47-48. p.

. DeBreczENY Gybrgy: ilyenkor minden

mds. = Agria, 3/169. p.

DeBrECZENY Gyorgy: dgyesen dtsiklani.
= Agria, 3/170. p.

DEMETER J6zsef: Konyvjelzd. = Agria, 3/
123-124. p.

DEMETER Jozsef: Tomboxigén. = Agria,
3/121-123. p.

DEMETER Jozsef: Zeneiglen. = Agria, 3/
120-121. p.

Dimény H. Arpad — Noszrort Botond:
Lebeg erények hullnak a vizbe. = Irodalmi
Jelen, 9/51. p.

Dosar Péter: Az 55-6s kitelékjelii US Navy
hadihajo horgonyon a Canal’ Grande és a
Giudecca torkolatdban a Santa Maria della
Salute temploma elétt. = Napit, 7/20-21. p.
Dosai Péter: Almodni Adridt, hajdt, ifji-
sagot. = Naput, 7/22. p.

Dosar Péter: A tenger mindig messze van.
= Napiit, 7/21. p.

DowmjAn Gibor: Gydgyszerek. = Jelenkor,
9/973. p.

Dowmjin Giébor: Kiméls latogatds. = Jelen-
kor, 9/972. p.

DowmjAn Gibor: Az tigyvéd haza. = Jelen-
kor, 9/973. p.

DrAvucz Zsolt: Cor Fig. 4. = Pannon Tii-
kor, 4/63. p.

DrAvucz Zsolt — ILLyés Krisztina: Tro-
pusi liz. = Irodalmi Jelen, 9/50-51. p.
DunpaAs Sindor: Ingerek. = Agria, 3/216. p.
Dupas Sindor: Majd tavasz lesz... = Ag-
ria, 3/216. p.

DupAs Sandor: 4 nagy csendrél. = Agria,
3/217. p.

EnbprEY-Nacy Agoston: Anyavdros. =
Helikon, szeptember 10. 10. p.

. ENDrREY-NaGy Agoston: Biicsi. = Heli-

kon, szeptember 10. 10. p.

. Exprey-Nagy Agoston: Hallgar. = Heli-

kon, szeptember 10. 10. p.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

211.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.
230.

Erp6s Kristéf: madarak. = Pannon Ti-

kor, 4/62. p.

Favrcsik Mari: die selbstjiager. = Alfold, 10/
16. p.

FaLcsik Mari: édenverzic. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 6. 14. p.

Favcsik Mari: a kanyarban. = Alfsld, 10/
16. p.

Favcsik Mari: kertiink. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 6. 14. p.

Favcsik Mari: a kiltok. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 6. 14. p.

. Favcsik Mari: magamnak. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 6. 14. p.

. Favcsik Mari: négy sor Kobol Verdnak. =

Elet és Trodalom, szeptember 6. 14. p.

. Favust Marton: Keriiletemben az 6 orszd-

guk. = Székelyfold, 9/33-35. p.
FavLust Mirton: Kidltoziink és bemosak-
szunk. = Irodalmi Jelen, 10/20-22. p.

. Favust Mirton: Vallomds a testhez. = Hi-

tel, 9/25-29. p.

Favust Marton: Zuglischer, a hajotiritt. =
Magyar Naplé, 10/31. p.

Farkas Arnold Levente: mustarmag’. =
Kortdrs, 10/21. p.

Farkas Arnold Levente: Soros A-. = Bar-
ka, 4/71-72. p.

Farkas Gabor: Elvégeztetett. = Agria, 3/
193. p.

Farkas Gabor: Reggelt remél. = Agria, 3/
193. p.

Farkas WELLMANN Eva: Inferno. = Bar-
ka, 4/3-4. p.

Farkas WeLLMANN Eva: most hibernal.
= Irodalmi Jelen, 10/29. p.

FArvor Viktéria: Te. = Székelyfold, 10/
34.p.

. FAryow Viktéria: Tréfa. = Székelyfold, 10/

34-35. p.

Fazekas J6zsef: Fol-le viligomban. = Ag-
ria, 3/36. p.

Fazekas Jozsef: Non plusz ultra. = Agria,
3/37. p.

Fazexas Jozsef: A sokasdg sivataga. (ho-
mok és odzis). = Agria, 3/35. p.
Fazekas Jozsef: Szivemet takarjik. = Ag-
ria, 3/36. p.

Fazekas J6zsef: Tedd le terbedet. = Agria,
3/36. p.

Fecske Csaba: Agypiszkals. = Elet és
Irodalom, szeptember 13. 17. p.

Fecske Csaba: Albatrosz. = Hitel, 9/51. p.
Fecske Csaba: Bagoly. = Hitel, 9/51. p.
Fecske Csaba: Csak egyszer. = Agria, 4/
27.p.
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231.
232.
233.
234.

235.

236.

237.

238.

239.
240.

—

24

242.

243.

245.
246.

247.
248.
249.
250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

263.
264.

Fecske Csaba: Faluszél. = Agria, 4/27. p.
Fecske Csaba: Halott t6. = Birka, 5/17. p.
Fecske Csaba: Hartyi. = Hitel, 9/50. p.
Fecske Csaba: Hetvenkeds. = Elet és
Irodalom, szeptember 13. 17. p.

Frcske Csaba: A hidnyzd lépés. = Elet és
Irodalom, szeptember 13. 17. p.

Fecske Csaba: Hiitlen asszony. = Barka,
5/16-17. p.

Fecske Csaba: Idegen iz. = Agria, 4/27. p.
Fecske Csaba: Ismerss. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 17. p.

Fecske Csaba: Keresés. = Agria, 4/27. p.
Fecske Csaba: Keseri dal. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 17. p.

. Fecske Csaba: Ki hogy. = Birka, 5/16. p.

Fecske Csaba: Kébicz 60. = Agria, 3/
246. p.

Fecske Csaba: Oregasszony. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 13. 17. p.

. Fengr Imola: ValoVersek. = Korunk, 10/

3-5.p.

FenERVART Judit, M.: 4 csiitortok. = Ag-
ria, 3/41. p.

Feugrvari Judit, M.: 4 Nem tudok t5bbé
ciklusbol. = Agria, 3/40. p.

FexETE Anna: Hiiség. = Naput, 7/14. p.
FexeTe Vince: Olom. = Es6, 3/44. p.
FekeTE Vince: Partitiira. = Es6, 3/44. p.
FeLLiNGER Kdroly: Akdcerds. = Korunk,
7/44. p.

FeLrinGer Karoly: Bajes. = Agria, 3/70. p.
FeLLinGer Karoly: Bdtorkeszi. = Agria,
3/70. p.

FeLLINGER Kdroly: Bogya. = Agria, 3/69. p.
FeLLinger Kiroly: Bogyaréten. = Agria,
3/68. p.

FeLLINGER Kiroly: Biics. = Agria, 3/70. p.
FeLLINGER Karoly: Ciganykerék. = Agria,
3/72. p.

FeLLinger Kiroly: Csallskozaranyos. =
Agria, 3/71. p.

FeLringer Kiroly: Csicsd. = Agria, 3/
67. p.

FeLLINGER Kiroly: Dedikdcid. = Helikon,
szeptember 25. 4. p.

FeLLinger Kiéroly: Dunamocs. = Agria,
3/71. p.

. FeLLiNGeR Kiéroly: Dunaradviny. = Ag-

ria, 3/72. p.

. FELLINGER Kiroly: Egyszer. = Helikon,

szeptember 25. 4. p.

FeLLiNGER Kiroly: Ekel. = Agria, 3/70. p.
FeLLinger Kiroly: Gelléren. = Agria,
3/68. p.

266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.

275.
276.

277.

278.

279.

282.
283.
284.
285.
286.

287.
288.

289.
290.

291.

292.

. FELLINGER Kiroly: Gumikalapdcs. = Ko-
runk, 7/45. p.
FeLLINGER Kiroly: Hervény. = Agria, 3/
72.p.
FeLLinger Kiroly: Ismerds. = Helikon,

szeptember 25. 4. p.

FeLLiNGeRr Kiroly: Kamocsa. = Agria, 3/
67. p.

FeLrinGer Kiroly: Kiskomdrom, Nagyko-
mdrom. = Agria, 3/67. p.

FeLLinGger Kiroly: Kiszdamols. = Agria,
3/67. p.

FeLLinGer Kiroly: Kolozsnéma. = Agria,
3/69. p.

FeLLiNGER Kiroly: Komdromfiissin fiis-
toltem. = Agria, 3/69. p.

FeLLINGER Karoly: Szakads esé. = Heli-
kon, szeptember 25. 4. p.

FeLLiNGER Kidroly: Szemben a virral. =
Helikon, szeptember 25. 4. p.
FeLLINGER Kiroly: Tany. = Agria, 3/68. p.
FeLLinger Kiéroly: Ujjnyomat. (nyelvkur-
zus). (az ég). (fuldokolva). (t5mlé). (pity-
pang). (felhdk mogott). (nagy utazds). =
Tempevslgy, 3/9-10. p.

FeLLinger Kiroly: 4 wildg. = Helikon,
szeptember 25. 4. p.

Fenvyvest Félix Lajos: Egy tavoli vdros. =
Tempevolgy, 3/11-12. p.

Fenvyvest Orsolya: Erds, erds, erds. = Elet
és Irodalom, oktéber 4. 17. p.

. FEnvvEest Orsolya: 4 gyerekszoba. = Elet

és Irodalom, oktéber 4. 17. p.

. Fenyvest Orsolya: A4 hatdrtalanrdl. = Elet

és Irodalom, oktéber 4. 17. p.

Fenyvest Orsolya: Jobanna. = Elet és
Irodalom, oktéber 4. 17. p.

Fenyvest Ott6: Andreas ante portas. = Hi-
tel, 10/3-6. p.

Fenvyvest Otté: Paloznak overdrive. = Al-
fold, 10/13-14. p.

FereNncz Imre: D. Kiss. = Székelyfold, 10/
29-30. p.

FereNncz Imre: Péter. = Székelyfold, 10/
27-29. p.

Fiuip Tamds: A4 sipszd elétt. = Es6, 3/99. p.
Finrta Eva: A galamb. = Magyar Napl6,
10/3. p.

Finta Eva: Mantra 2. = Agria, 3/15. p.
Fopor Baldzs: Kiitdsék. = Tempevolgy,
3/6. p.

Fovpes T. Lili: Eszkézok. = Apokrif, 3/
32.p.

Fovpes T. Lili: Munkalehetsség. = Apok-
rif, 3/32-33. p.
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293.
294.
295.
296.
297.

298.
299.

303.
304.
305-

306.
307

309.

310.
3II.

313.

314.
315-

316.

317
318.

319.

Fovienyr Sindor: Csak kolesin kérték az
angyalok. = Ezredvég, 5/16. p.

Fovenyr Sandor: Hig babgulyds blues. =
Ezredvég, 5/17. p.

Fovenyr Sandor: Sokan kérdik = Ezred-
vég, 5/15. p.

Fovinyr Sandor: 4 vadroes. = Ezredvég, 5/
14-15. p.

Gajpos Andris: Bicsifény. = Ezredvég,
5/41. p.

Gajpos Andrés: Dér. = Ezredvég, 5/41. p.
Gajpos Andrés: Mégis. = Ezredvég, 5/
41. p.

. Gaypos Andris: Osziilet. = Ezredvég, 5/

39-40. p.

. Gaypos Andris: Pipacs a palyaudvaron. =

Ezredvég, 5/40. p.

. GAL Ferenc: Haz kériili munkdk. 41. 52.

= Magyar Naplo, 10/28. p.

GAr Hunor: C, atlas. = Helikon, oktéber
10. 10. p.

GAr Hunor: C,. = Helikon, oktéber 10.
10. p.

GAL Hunor: fekete szavak. = Korunk, 9/
38-39. p.

GAr Hunor: kibatolis. = Korunk, 9/39. p.
GAvL Hunor: a szomjiisdgrdl. = Korunk, 9/
38.p.

. GAspAr Aladdr: harménia. = Agria, 3/
238. p.
GAspAR Aladar: Macskadlom. = Agria, 3/
239. p.

Géczi Janos: 4 hallgatds. = Birka, 4/25. p.
GEcz1 Janos: Sziiz a gyermekkel, Szent
Anndval é egy szamdrral. = Tempevélgy,
3/3-4. p.

. Gécz1 Janos: A zavaros szerelemrél. =

Birka, 4/25. p.

Géczi Janos — Lapik Katalin: Sem hidny,
sem folosleg. = Irodalmi Jelen, 9/48. p.
GeEcz1 Janos — VOrOs Istvin: Eltéritett
nydr. = Irodalmi Jelen, 9/55. p.

Gliner]. Istvan Laszlé: Eloltott itélet. =
Elet és Trodalom, szeptember 27. 14. p.
GlEnER]. Istvan Laszl6: Keét utdemlék. (ta-
nulmidny). = Elet és Irodalom, szeptem-
ber 27. 14. p.

GEeLLEN-MikL6s Gibor: (Isten nagyon
szerette aput...) = Jelenkor, 10/1113. p.
GeLLEN-Mikrés Giébor: (Ma nem wvolt
pontos idé...) = Jelenkor, 10/1112. p.
GEeLLEN-MikL6s Gabor: (Mint aki él-
ve...) = Jelenkor, 10/1112. p.

. GELLEN-MikL6s Gabor: (Nekiestem fii-

résszel a kertnek...) = Jelenkor, 10/1112. p.

-

32

322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.

330.
33I.

332.

333-

335-
336.

337

339-

340.
341.

342.
343
344
345.

346.

. GerevicH Andris: 4 tenger virdgai. =

Alféld, 10/3. p.

Gomort Gyorgy: Allatfajedk. = Alfold,
10/14-15. p.

Gomor: Gyorgy: Alom, ket kéltsvel, 2019.
mdrcius 19-én. = Forras, 10/38. p.
Gomor1 Gyorgy: Csak a vers. = Alfold,
10/15-16. p.

Gomort Gyorgy: Egy hajdani lapszerkesz-
tére. = Forrds, 10/39. p.

Gomort Gyorgy: Korhazlitogatis Krak-
kéban. = Forris, 10/38. p.

Gomort Gyorgy: Egy Napéleon-kori tu-
dds jegyzeteibsl. = Alféld, 10/15. p.
Gomorr Gyorgy: Ocedn a szigeten. = For-
ris, 10/39. p.

Gés1 Vali: Csond-remegéssel. = Agria, 3/
243. p.

G6s1 Vali: Felemel. = Agria, 3/242. p.
G6s1 Vali: Toredékek a nydrban. = Agria,
3/242. p.

Grecs6 Krisztidn: Erkezési oldal. = Esé,
3/42-43. p.

Grecs6 Krisztidn: Magamrdl tobbet. (Két
kilé hetven deka). (Hogy ilyen szép le-
gyen). (Klasszikusan elfeledett emlék).
(Elénekelhessem a Bobitat). (Kantdlds és
tor6dés). (Ahogy a férfi magédba szeret).
(Maradjon meg benne a tej). (A tizenne-
gyedik év). = Jelenkor, 10/1063-1069. p.

. Grecs6 Krisztian: Uljon vissza. = Es6,

3/41. p.

Gyimest Laszlé: Az elveszett vdrosok. =
Agria, 3/143. p.

Gyimest Lasz16: Nezel utinam. = Agria,
3/142. p.

Gvimest Liszl6: Segedelem. = Agria, 3/
142, p.

. Gyimest Laszlo: Zarddal. = Agria, 3/

142. p.

Gy6r1 Laszlé: Az elkiszontek. = Alfold,
10/28-29. p.

Gy6r1 Laszl6: 4 hazug. = Alfold, 10/27. p.
Gy6r1 Laszl6: Egy miltszdazadi kilts sza-
vaira. = Alféld, 10/26. p.

GyO6ri1 Lészlé: A szerelem salakja. = Al-
fold, 10/27-28. p.

Gyuxics Gibor: homori akna. = Tempe-
volgy, 3/13. p.

Gyukics Gébor: két zestrész. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 31. 14. p.

Gyukics Gébor: #il kordn. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 31. 14. p.

Hapnacy Jézsef: zftﬁ/tetettfa. = Agria,
3/114. p.
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347
348.
349.

350.

351.
352.

353-
354-

355-

356.

357

358.
359-

360.

362.
363.
364.
365.
366.

367.

369.

370.

—

37

372

373-

374-

HapNacy Jézsef: Fagyingy. = Agria, 3/
115. p.

HabpNaGyY Jézsef: Faiiltetés, télen. = Ag-
ria, 3/114. p.

Hapnacy Jozsef: Torténelemfilozdfia. =
Agria, 3/115. p.

Havmar Tamis: Elgfeledések. (V-X). Min-
denlats. Jég. Erkez6. Idomulas. Vilignyir.
= Birka, 4/41-42. p.

Harcos Balint: Kutydk sététben. = Jelen-
kor, 9/974. p.

Hecvyr Boros Attila: 4 reggel. (jon ettid).
= Naput, 7/13. p.

HErvArt Andrea: Ihlet. = Naput, 7/18. p.
HErvArt Andrea: Kikoté napnyugtakor.
= Naput, 7/18. p.

Hobossy Gyula: Mint még soha. = Bérka,
5/18-19. p.

Hopossy Gyula: Semmi sem tortént. =
Barka, 5/18. p.

HorvATH Benji: Benzin. = Helikon, szep-
tember 25. 1. p.

HorvATH Benji: magyar dtiratok: pulzdir.
= Helikon, oktéber 25. 11-12. p.
HorvATH Eve: készletkisiprés. = Helikon,
oktéber 10. 10. p.

HorvAtH Eve: minden rendben. = Heli-
kon, oktéber 10. 10. p.

. HowrvAtu Eve: o/im lacus colueram. = He-

likon, oktéber 10. 10. p.

HorvATH Eve: rutin. = Helikon, oktéber
10. 10. p.

HorvAta Gébor Miklés: bujocska. =
Confessio, 3/48-49. p.

HorvitH Gibor Miklés: ima 1. = Con-
fessio, 3/48. p.

HorvAtrH Gabor Miklés: ima 2. = Con-
fessio, 3/48. p.

HorvAtu Tibor: Felismerés. = Helikon,
szeptember 10. 7. p.

HorvAtu Tibor: Kincses Kolozsvdr. = He-
likon, szeptember 10. 7. p.

. HorvATH Tibor: London. = Helikon, szep-

tember 10. 7. p.
HorvATa Tibor: Sors. = Helikon, szep-
tember 10. 7. p.
HowrvATa Tibor: 4 Viros. = Helikon, szep-
tember 10. 7. p.

. HorvATH Veronika: Olyan még sose volt.

= Kortirs, 10/20. p.

HorvATH Veronika: Videéki. = Kortars, 10/
20. p.

Iancu Laura: ’18 wvecsernyéje. = Magyar
Naplo, 10/35. p.

Iancu Laura: Amikor hideg van. = Vigi-
lia, 9/694-695. p.

375-

377-
378.

379-
380.

381.
382.
383.

384.
38s.

386.

387.
388.

389.

390.

39I1.

392.
393.
394-
395.

396.

397

403.

404.

Iancu Laura: Amikor megallok. = Vigilia,
9/694. p.

. Iancu Laura: Amikor tegnap. = Vigilia, 9/

694. p.

Iancu Laura: Amikor vdrok. = Vigilia, 9/
695. p.

Iancu Laura: Amikor vizet viszek. = Vigi-
lia, 9/695. p.

1256 Zita: Altars. = Apokrif, 3/27. p.
1zs6 Zita: Bekoltozés. = Apokrif, 3/27-
28.p.

1256 Zita: Egy. = Vigilia, 10/758. p.
1256 Zita: Kalkutta. = Vigilia, 10/756. p.
1256 Zita: Kegyelem. = Vigilia, 10/757-
758. p.

1zs6 Zita: Kint. = Apokrif, 3/28. p.
1256 Zita: Tizenegy. = Vigilia, 10/756~
757. p.

1256 Zita: Az utolsé. = Vigilia, 10/757. p.
Janopa Sindor: elég. = Tiszatdj, 10/26. p.
Janopa Sandor: Ellenségem. = Tiszataj, 10/
25.p.

JAsz Attila: Naploszertartds I. = Naput,
7/15-16. p.

JAsz Attila: Napliszertartas I1. = Naput,
7/16-17. p.

JAszBERENYI Sdndor: Kavafisz levele Tirgu
Muresbe. = Elet és Irodalom, szeptember
27.17. p.

JenEr Gyula: Elégia. = Irodalmi Jelen,
10/30. p.

Kaiser Lészl6: Esti sérém. = Pannon Ti-
kor, 4/32. p.

KavLAsz Marton: Elégia. = Tempevolgy, 3/
28.p.

KavAsz Mirton: Izt élhetek. = Magyar
Napls, 9/28. p.

KavrAsz Mirton: Osvény. = Tempevolgy,
3/28. p.

KavLAsz Mirton: Vigasz. = Magyar Naplo,
9/28. p.

. KAviz Sayros Jozsef: Fohdsztoredek. =

Agria, 3/190. p.

. KAL1z Sayros Jozsef: Naptari feljegyzések.

= Agria, 3/190. p.

. KAv1z Sayros Jézsef: A Sdarrétet jarva. =

Agria, 3/189. p.

. KAvr1z Sajros Jézsef: 4 szomjazo. = Ag-

ria, 3/190. p.

. KAL1z Sayros Jézsef: Utkizben. = Agria,

3/189. p.

KALmAN Giabor: Lassan. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 11. 17. p.

KALmAN Gibor: Magndlia. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 11. 17. p.
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405.

=N

40

407.
408.

413.

414.
415.

416.
417.

418.

419.

423.

424.
425.

427.

o

42

429.

430.

431.

433-

KALMAN Gibor: Nem tortént semmi. =
Elet és Irodalom, oktéber 11. 17. p.

. KAnTOR Péter: Oria’xﬁkete kalapodra. =

Elet és Irodalom, szeptember 27. 17. p.
KaNYAR Erika: Idétorzd. = Agria, 3/244. p.
KanvyAr Erika: Napok romjai. = Agria,
3/244. p.

.KapirAny Gibor: Jinjang. = Magyar

Napls, 9/6. p.

. KarrtAny Gébor: 4 sienai démndl. = Ma-

gyar Naplo, 9/6. p.

. KarAcsonyr Zsolt: Szeptember. = Heli-

kon, szeptember 10. 1. p.

. KarATa Anita: Impromtu. = Pannon Ti-

kor, 4/38. p.

Kark6 Adim: Emlékezs. = Barka, 3/49—
50. p.

Karko Adam: Ole. = Barka, 3/49. p.
Karké Addm: Utolss napok. = Barka, 3/
50. p.

KArory Dorina: Nés tények. = Irodalmi
Jelen, 10/136-138. p.

KenEz Ferenc: Zdrni a hazat. = Helikon,
oktéber 25. 5. p.

KerEszTEST Jozsef: Udvizls sorok Ko-
wdcs Andrds Ferencnek. = Jelenkor, 9/908—
909. p.

KirAvLy Gébor: A koltészet emelkedettségé-
r6l. = Ezredvég, 5/4. p.

. KirAvLYy Gébor: Pocsék nemzedek. = Ezred-

vég, 5/3. p.

. KirAvy Gébor: Vikuumkamrdban il. =

Ezredvég, 5/4. p.

. Kiss Benedek: Csikorgott a hé. = Barka, 3/

3-4.p.

Kiss I;Senedek: Meég ilyen idit! = Birka,
3/4-5. p.

Kiss Benedek: Mikor korei. = Barka, 3/6. p.
Kiss Benedek: Minek nekem mar tavolsda-
gok. = Barka, 3/5-6. p.

. Kiss Georgina: Lassiégés. = Jelenkor, 9/

976. p.
Kiss Georgina: 4 varjiapa. = Jelenkor, 9/
975. p.

. Kiss Judit Agnes: 27. zsoltar. = Vigilia, 9/

675-676. p.

Kiss Judit Agnes: 42. zsoltdr. = Vigilia, 9/
676. p.

Kiss Judit Agnes: Rejtett szdrnyak. =
Birka, 3/36. p.

Kiss Laszl6: Mese a kisegérril, aki folkere-
kedett. (Hanka-dal). = Barka, 4/77-80. p.

. Kiss Otté: Etetés a haz kiril. = Forris,

10/66-77. p.
Kiss Otté: A teremtés torténete. = Esé,
3/47. p.

434
435-

436.

437-

N
S
—

443
444.
445.
446.
447.
448.
449.

450.

451.

452.

453-

454-

455-

456.

457-

458.
459.

460.

Kocsis Klara: Isten kardmjdban. = Tisza-
t4j, 10/9-10. p.

Kocsis Klara: Egy kancsi szerkesztore. =
Tiszatdj, 10/9. p.

Kocsis Klara: szerkezet. = Tiszataj, 10/
10. p.

KoLLAr Arpéd: Szeptemberi dontetlen. =
Barka, 5/67. p.

. Konczexk Jozsef: A bisuls 2. = Agria, 3/

14. p.

. Konczexk Jozsef: 4 bisuls 3. = Agria, 3/
14. p.

. Kon~czex Jozsef: A biisuls jubdsz. = Ag-
ria, 3/14. p.

. Kopriva Nikolett: Amikor megrepedtel. =

Irodalmi Jelen, 10/7. p.

. Kopriva Nikolett: Massza. = Irodalmi

Jelen, 10/7. p.

Kopriva Nikolett — Kovics UjszAszy Pé-
ter: Tizcsovdk. = Irodalmi Jelen, 9/53. p.
Kormos Istvin: Szegény Yorick. = Es6, 3/
95. p.

Korpra Tamis: Cs. Gyimesi Eva. = Ko-
runk, 8/82. p.
Korra Tamis: Jaték a kriptaban. = Ko-

runk, 8/82. p.

Korra Tamas: Nagycsiitortok. = Helikon,
oktéber 25. 10. p.

Korpa Tamds: Személyazonossig ellenér-
zése. = Korunk, 8/83. p.

Korpa Tamis: Taldlkozds az egyszerivel.
= Korunk, 8/82. p.

KovAcs Andris Ferenc: A vdros elhagyd-
sa. = Jelenkor, 9/905. p.

KovAcs Daniella: Fényszomj kinoz. = Ag-
ria, 3/33. p.

KovAcs Daniella: Szohagyaték. = Agria,
3/32. p.

KovAcs Daniella: Az utca és a fold fidnak.
= Agria, 3/32. p.

Kovaics Daniella: Zdré akkordok. = Ag-

ria, 3/33. p.
Kovics Edward: Bulimids. = Székelyfold,
9/51. p.

KovAcs Edward: Kényszer. = Székelyfold,
9/52. p.

Kovics Edward: Purgdlis. = Székely-
fold, 9/51. p.

Korr1 Laszl6: hisvéti nyil. = Mozgé Vi-
lag, 10/20. p.

Lackrr Janos: A hisvirdg zsoltdra. = Bér-
ka, 5/7-9. p.

Lackri Janos: 4 szivrostok zsoltdara. = Vi-
gilia, 10/751-755. p.

. Lapix Katalin: Csak élet, nem biintetés. =

Magyar Naplé, 10/34. p.
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462.

463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.

470.
471

472.
473
474-
475.
476.

477

478.

486.
487.

488.
489.

Lajros Néra: hajtdsok. behajtis. kihajtds.
lehajtds. felhajtds. meghajtis. elhajtds. =
Agria, 3/30. p.

Lajros Néra: halotti maszk (Ady). = Heli-
kon, oktéber 10. 6. p.

Layros Noéra: halotti maszk (Babits). =
Helikon, oktéber 10. 6. p.

Lajros Noéra: halotti maszk (Pilinszky). =
Helikon, oktéber 10. 6. p.

Layros Néra: Johannes Agricola utolss me-
ditdcigja. = Hitel, 9/60. p.

Lajros Néra: Ki betiizi ki... = Agria, 3/
30. p.

LAszLorry Aladir: A keresztre feszitett
lovag. = Magyar Naplo, 10/33. p.

Léxka Géza: Biikkszenterzsébet. = Kor-
tars, 10/33. p.

Léxa Géza: Dohdnyosok. = Hitel, 9/18. p.
Lexa Géza: Hajnali. = Kortérs, 10/33—
34.p.

Léka Géza: A pszichidtrian. = Hitel, 9/

19. p.
LénuArT Melinda: hatdr. = Virad, 9/32—
33.p.
LénaArT Melinda: koccintd. = Virad, 9/
32.p.

LoNHART Melinda: pont ami. = Virad,
9/32. p.

Lérincz P. Gabriella — Nacy Zsuka: pro-
banydr. = Trodalmi Jelen, 9/49-50. p.
Loverer Lazar LaszI6: Beton. Ars poetica
helyert. Részlet a Feketemunkabol. = Kor-
tars, 9/6. p.

Loverer Lazar Laszlo: Emberfarsang.
Részlet a Feketemunkdbél. = Kortdrs, 9/
7.p.

. LovéTer Ldzar Lészlé: Feketemunka.

Egyiptomi. Harmadik vignetta. Himnusz
egy lapathoz. = Forris, 10/56-58. p.

. MARrk6 Béla: Ars amatoria. = Kortérs, 10/

4. p.

. Mark6 Béla: Erdélyi nydr. = Forras, 10/

3-4.p.

. MARrkO Béla: Hideg égbolt. = Mozgé Vi-

lag, 10/17. p.

. MaRrkO Béla: Hiszékeny test. = Es6, 3/46. p.
. MARKO Béla: Inditék. = Es6, 3/45-46. p.
485.

MaRrk6 Béla: Kivansdg. = Mozgé Vilig,
10/18. p.

Mark6 Béla: Messzeség. = Mozgé Vilag,
10/19. p.

MaRrk6 Béla: Nyelvtan. = Kortars, 10/3—
4. p.

Mark6 Béla: Turtalék. = Kortérs, 10/5. p.
MAaRrk6 Béla: Tiszirdsok. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 18. 17. p.

491.
492.
493
494
495-
496.

497-

498.
499.

500.

501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.

509.

513.

514.

515.

516.

. MaRrk6 Béla: Vaktoltény. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 18. 17. p.

Mengs Kéroly: 4 csillagokrdl. = Vigilia,
9/684-685. p.

Méngs Karoly: Vizozon(ok). = Vigilia, 9/
685. p.

MeEevriorisz Béla: Akiben ijra. = Jelenkor,
9/929. p.

Meviorisz Béla: Aztin egyre. = Mozgé
Vilag, 9/62. p.

MEeviorisz Béla: Beszéltiink. = Jelenkor,
9/929. p.

MeEeviorisz Béla: Jott és nem. = Mozgé Vi-
lig, 9/62. p.

Meviorisz Béla: Naplorészlet a bejegyzé-
sek idejének elhagydsdival. = Mozgé Vilag,
9/61. p.

Mezey Katalin: Nydrvégi rajzok. = Iro-
dalmi Jelen, 10/42. p.

Mezey Katalin: Reményik parafrazis. =
Irodalmi Jelen, 10/41. p.

Mezey Katalin: Virdgének, I1. Az orbanc-
i aranysdrga. Ha kis Blanka vacsorizik.
= Irodalmi Jelen, 10/43—44. p.

MinALyr MoLNAR Liszl6: Kérdés. = Ag-
ria, 3/288. p.

MikLya Zsolt: Elvégre. = Magyar Naplo,
9/49. p.

Mikrya Zsolt: Sirls. = Magyar Naplo,
9/49. p.

Mizsur Daniel: Hire. (februdr). = Apok-
rif, 3/7. p.

Mizsur Daniel: M. M. éncke. = Pannon
Tikér, 4/27. p.

Mizsur Déniel: Viltozdsok. = Pannon
Tikor, 4/29. p.

Mizsur Diniel: Wu, a fotds. = Pannon
Tikor, 4/28. p.

Mocyorést Liszlé: Biicsiszimfonia. =
Magyar Naplo, 10/47. p.

Mocyorési Liszl6: Szellemvasit. = Ma-
gyar Naplo, 10/47. p.

. MounAcst Balazs: Juliusban viszonyom

van az éggel. = Birka, 3/38. p.

. MownAcs1 Baldzs: romépités. = Barka, 3/

38. p.

. MownAcs1 Baldzs: szép hasdb. = Birka, 3/

39.p.

MouLnNAR Krisztina Rita: Séza az idével. =
Barka, 3/51. p.

MuRrANY1 Zita: bennem orokre... = Magyar
Napls, 9/9. p.

Muszka Sindor: Biin. = Irodalmi Jelen,
9/89. p.

Muszka Sandor: Fény. = Irodalmi Jelen,
9/89. p.
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517-

518.
519.
520.
521.
522.
523.

524.
525-

526.
527.
528.
529.

530.

532.

533-
534-
535-
536.

537

538.

539.
540.
541
542
543.

544-
545.

546.

547

548.
549-

Muszka Sindor: 4 hdz. = Irodalmi Jelen,
9/87. p.

Muszka Sindor: Hésék. = Irodalmi Je-
len, 9/90. p.

Muszka Sandor: Idegen. = Irodalmi Je-
len, 9/88. p.

Muszka Sandor: Mire megérted. = Irodal-
mi Jelen, 9/89. p.

Muszka Séndor: 4 tondl. = Irodalmi Je-
len, 9/88. p.

Muszka Sandor: Virakozds. = Irodalmi
Jelen, 9/87. p.

MioLLer Dezsé: Beliil 6rzi. = Virad, 8/
15. p.

MuLLER Dezs6: Lekopott. = Virad, 8/13. p.
MULLER Dezsé: Mit mondok. = Virad, 8/
14. p.

MULLER Dezsé: Raszkolnyikov baltdja. =
Virad, 8/14. p.

MuLLER Dezs6: Vattapuba. = Virad, 8/
13.p.

Nacy Giébor: Dalmdt album. Krapanii.
Sibenik. = Hitel, 10/22-23. p.

Nacy Gibor: Film. = Pannon Tiikér, 4/
23. p.

Nacy Gibor: A miivészetrél. = Pannon
Tiikér, 4/23. p.

. Nacy Giébor: Piacnap. = Pannon Tiikér,
4/22.p.
Nacy Gébor: Térténet. = Pannon Tiikor,
4/22.p.
Nacy Imre: Epidemia. = Agria, 3/42. p.

Nacy Imre: 4 hetedik nap. = Agria, 3/42. p.
Nacy Imre: hircum. = Agria, 3/44. p.
Nacy Imre: Mégis megyiink. = Agria, 3/
44. p.

Nagy Imre: Mindenen tiil. = Agria, 3/43. p.
Nacy Imre: Sem idé, sem tér. = Agria, 3/
43.p.

Nacy Imre: Stancik. = Agria, 3/44. p.
Nacy Imre: Ugy volna jé. = Agria, 3/43. p.
Nacy Imre: Van. = Agria, 3/42. p.

Nacy Lea: 60. = Irodalmi Jelen, 10/14. p.
Nacy Lea: Miért hagytal el, hogyha ki-
vinsz? = Es6, 3/69. p.

Nacy Lea: Pdrizs. = Es6, 3/68. p.

Nacy Zita: Hat toltény. = Agria, 3/38—
39. p.

Nacy Zsuka: nagyvérksr. (negativ festés).
= Bérka, 4/43. p.

Nagy Zsuka: nem geografia. = Birka, 4/
44.p.

Nacy Zsuka: placebs. = Birka, 4/44-45. p.
Nacyeyorey Erzsébet: Fény csorog. =
Agria, 3/235. p.

550.
551
552.
553
554-

555-
556.

557

558.

559-

566.
567.
568.
569.
570-
571
572.

573-

577

578.

Nacycyorey Erzsébet: Mdamoros éjjelen.
= Agria, 3/235. p.

NacYGYORrGY Erzsébet: Mire megjon a tél.
= Agria, 3/235. p.

NémetrH Andréds: Sor(s)leltdr. = Ezred-
vég, 5/24. p.

NéEMETH Andris: Sor(s)tébblet. = Ezred-
vég, 5/23. p.

NiMEeTH Istvan Péter: Mezei csokor. (Ber-
zsenyi-szvit). = Hitel, 10/46—47. p.
NoGrADI Gibor: Anya. = Barka, 3/28. p.
NoGrADI Gibor: Apa. = Barka, 3/28. p.
No6GrADI Gébor: Nem én, nem 6. = Barka,
3/29. p.

OvrAH Andris: amikor kihalunk. = Hitel,
10/30-31. p.

OvAn Andrés: fagypont alatt. = Hitel,
10/30. p.

. OLAH Andris: felejtés ellen. = Alféld, 10/

29-30. p.
. OLAH Andris: fondksdgaink. = Alféld, 10/
29. p.
. OLAH Andriés: [ki hitte volna]. = Barka,
4/74. p.

. OLAn Andriés: kisértetfalu. = Bérka, 4/

74. p.

. OLAn Andris: zemetés. = Hitel, 10/29. p.
565-

OvAn Andriés: terméklista. = Alfold, 10/
30. p.
OvAn Andris: vészkijarat. = Birka, 4/73—
74. p.
OvrAn Andris: veszteségeink. = Birka, 4/

73. p.

Ovasz Valéria: Arva ember. = Agria, 3/
144. p.

Ovasz Valéria: En az vagyok... = Agria,
3/145. p.

Ovasz Valéria: Ha jonnél. = Agria, 3/
145. p.

Ovrasz Valéria: ... 4 buszadik... = Agria,
3/144. p.

PAL Péter: Aldebaran. = Pannon Tiikor, 4/
64. p.

PAL Péter: Indidnok. = Pannon Tiikoér, 4/
65-66. p.

. PAL Péter: Nocturne I1. = Pannon Tiikor,

4/66. p.

. Pavrrac Zoltén: Jissz. = Elet és Irodalom,

szeptember 20. 17. p.

. Pap Kristof: dugusztus nélkiiled. = Iro-

dalmi Jelen, 9/150. p.

Pap Kristof: delutini dagy. = Irodalmi Jelen,
9/150. p.

Par Krist6f: nyaron a fény. = Irodalmi Je-
len, 9/150. p.
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579-

580.

581.

582.
583.

584.

585.

586.

587.

588.
589.
590.
591.

592.

593-

594.
595-
596.
597
598.

599-

600.
6or.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.

609.

Par Kristof: telik. = Pannon Tiikér, 4/
61. p.

Parti Nacy Lajos: Akaf. = Jelenkor, 9/
906-907. p.

Paraxi Istvan: avatd beszéd Pataki Istvin
dlls alakos szobrandl. = Agria, 3/96. p.
Paraxi Istvan: biztonsagban. = Agria, 3/
94. p.

Paraxt Istvin: engedtem a kisértésnek. =
Agria, 3/94. p.

Paraxki Istvan: belyhatdarozds. = Agria, 3/
95. p.

Paraxki Istvan: Kdprazat. = Agria, 3/94. p.
Parakr Istvin: mint kijelzén. = Agria,
3/95. p.

Paraxi Istvan: santdn. = Agria, 3/95. p.
Paraki Istvan: sorfordits. = Agria, 3/95. p.
Paraxi Istvan: tikrom. = Agria, 3/94. p.
Paver Imre: Csilldrok. = Jelenkor, 9/978. p.
Paver Imre: Fent. = Magyar Naplé, 10/
19. p.

Paver Imre: Haiku. = Jelenkor, 9/977. p.
Paver Imre: Kormeghatdrozds. = Jelenkor,
9/977. p.

Payer Imre: Lépesésor. = Magyar Naplo,
10/19. p.

Paver Imre: Nyomott fényben. = Magyar
Napls, 10/19. p.

Payer Imre — Bax Rita: Julius-szonett. =
Trodalmi Jelen, 9/54. p.

Peer Krisztidn: Felemds. = Jelenkor, 9/
928. p.

PrEr Krisztidn: Az djrairds akaddlyai. =
Jelenkor, 9/928. p.

PENTEK Imre: 4 szalmaszal. = Agria, 3/
11. p.

PéTeER Erika: Palettdk. = Barka, 3/40—
41.p.

PeT6cz Andris: 4 hajo, ha részeg. = Iro-
dalmi Jelen, 10/12-13. p.

PeT6cz Andrés: Uzenet Londonba. = Iro-
dalmi Jelen, 10/11-12. p.

Prrz Gyorgy: A 21. szdzad kiltgje. = Ez-
redvég, 5/44. p.

Perz Gyodrgy: Megbicsaklott mondat Kant-
nak. = Ezredvég, 5/45. p.

Perz Gyorgy: Széppoctika hozott anyaghil.
= Ezredvég, 5/45. p.

Pobpmaniczky Szilard: Hova tinnek el a
targyak? = Es6, 3/72. p.

Poomaniczky Szilard: Az idé emiékei. =
Ess, 3/73. p.

Pobpmaniczky Szildrd: Keésés. = Esé, 3/
73.p.

Popmaniczky Szilird: Levél aranytokii
bardtaimnak. = Es6, 3/72. p.

614.
615.
616.
617.

618.

619.

621.
622.
623.

624.
625.
626.

627.
628.

629.
630.

631.
632.
633.
634.

635.
636.

637.
638.
639.
640.
641.

. Poomaniczky Szilard: Valamit az erérél.

= Es6, 3/73. p.

. Popmaniczky Szildrd: Zsoltdr. = Esé, 3/

73. p.

. Poor Istvin: Lesiillyedt kultirjavak. = Szé-

kelyfold, 9/39. p.

. Poor Istvan: Pandora. = Székelyféld, 9/
39-40. p.
P6por Gyorgy: Csendelet. = Agria, 3/
113. p.
P6por Gyorgy: Deepfake. = Agria, 3/
113. p.
P6por Gyorgy: Holtanyanyelvem. = Ag-

ria, 3/113. p.

Purosz Leonidasz: Erés vir. = Elet és
Irodalom, szeptember 20. 14. p.

Purosz Leonidasz: Hiisz dra, tizenhat nek-
roldg. = Elet és Irodalom, szeptember 20.
14.p.

RAcz Laura: babérkoszori. = Agria, 3/
267. p.

. RAcz Laura: be my moon so i can be the

night. = Agria, 3/267. p.

RAcz Laura: lélek. = Agria, 3/268. p.
RAcz Laura: teremtés. = Agria, 3/268. p.
RAcz Laura: zuhands, repilés. = Agria, 3/
268. p.

Réna1-BavAzs Zoltéin: Az én idémben. =
Magyar Napls, 10/16. p.
RéNa1-BavLizs Zoltin: Erem. = Magyar
Napls, 10/16. p.

Rumr Eniké: Ahitat. = Székelyfold, 9/
36. p.

Rumi Eniké: Délutdn. = Virad, 8/4. p.
Rum1 Eniké: Elshivott utépia, avagy uto-
Jestett szépia. = Székelyfold, 9/37. p.
Rumi Eniké: Kikits. = Naput, 7/14. p.
Rum1 Eniké: Pygmalion. = Székelyfold,
9/36. p.

Rumi Eniké: Reldcié. = Varad, 8/4. p.
Rumt Eniké: Uron. = Székelyfold, 9/37. p.
Rumi Enikd: Vallomads. = Virad, 8/4. p.
Rusvay Baldzs: Villon didk balladdai— Villon-
inspirdcick és mds versek. részletek. A Mi-
asszonyunk-ballada. Ballada az 6rok élet-
rél. = Agria, 3/265-266. p.

Sarros Lajos: Grafitha zdrva. = Agria, 3/
195. p.

Sarros Lajos: Idegen a kisvdrosban. = Ag-
ria, 3/194. p.

Sarros Lajos: Pannonér. = Agria, 3/195. p.
Sarros Lajos: Sargafoldes. = Agria, 3/194. p.
SANTA Miridm: 0. = Korunk, 7/80. p.
SANTA Miridm: 00. = Korunk, 7/80-81. p.
SANTA Miridm: Kelet-Eurgpa. = Korunk,
7/81. p.
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642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.

652.
653.

654.
655.

656.

657.

658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.

668.

SANTA Miridm: Nagy fekete viros. = Ko-
runk, 7/81. p.

ScueiN Gibor: O, rinocérosz. = Jelenkor,
10/1070-1074. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Jézus igdja. =
Agria, 3/25. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: A kokénysze-
mii 6sz. = Agria, 3/26. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Megbékeélés. =
Agria, 3/25. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Novemberi
imddsdg. = Agria, 3/26. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Nydr végi zsol-
tdr. = Agria, 3/25. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Otf lakom. =
Agria, 3/24. p.

SErF6zG Simon: Hovd lesznek? = Agria,
3/21. p.

SErRFGZG Simon: Ide kellene. = Agria, 3/
21. p.

Simon Mirton: Yorick. = Es6, 3/98. p.
Steos Erzsébet: Hadifogoly apim emlékére.
= Agria, 3/200. p.

Sunar Pal: Menekiiltek. = Agria, 3/111. p.
Sunal Pil: Egy miforditas-toredékre. =
Agria, 3/112. p.

Sunat Pal: Testamentum. = Agria, 3/111. p.
SuT6 Csaba Andris: megallék a hidtelep-
kanyar helyén. [1. egyirany]. [2. ja, lddte-
lep]. [3. hdrom t6]. [4. szevasz tavasz]. [5.
tépart, senkiféld]. [6. kishalazunk]. =
Hitel, 9/96-97. p.

SzAKALLAS Zsolt: Cirddik. = Tiszatdj, 10/
27.p.

Szavay Almos: 4 22-es 4t. = Apokrif, 3/
43.p.

Szaray Almos: A'rnyak, amiktdl félsz. =
Apokrif, 3/445. p.

Szavay Almos: Rendrakds. = Apokrif, 3/
44. p.

SzALINGER Balazs: 4 Duna, Surdnynal. =
Birka, 3/44. p.

SzALINGER Baldzs: Kanizsa. = Pannon Ti-
kor, 4/18-19. p.

SzALINGER Baldzs: Lispeszentadorjan, pré-
mium események. = Birka, 4/5-6. p.
SzALINGER Baldzs: Nyitnikék. = Alfold,
10/31-32. p.

SzALINGER Baldzs: 4 siriusiak. = Barka,
5/20. p.

SzARKA Istvin: Kirdlyszobrok. = Ezred-
vég, 5/10-11. p.

SzixeLy Csaba: Ady Endre a Dr. Csont ci-
mii biiniigyi sorozatot nézi. = Bérka, 5/
36-37. p.

669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.

685.

687.
688.

689.

690.
691.

692.
693.

694.

695.

Szikery Csaba: Ady Endre Csillagok ha-
borijat néz. = Birka, 5/35. p.

SzékeLy Csaba: Ady Endre m1 hiradot
néz. = Barka, 5/36. p.

SzikeLy Csaba: Ady Endre tehetségkutato
miisorokat néz. = Barka, 5/37-38. p.

SzEKELY Szabolcs: 31. = Székelyfold, 10/
31.p.

SzEKELY Szaboles: 33. = Székelyfold, 10/
31-32. p.

SzEKELY Szabolcs: 46. = Székelyfold, 10/
32.p.

SzEKELY Szabolcs: 48. = Székelyfold, 10/
32-33.p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Szebben lobban. = Ti-

szatdj, 10/24. p.

SzEePEs1 Zsuzsanna: 4 megoldds. = Ezred-
vég, 5/57. p.

SzEpvoLeY1 Aliz: Elektra. = Tiszatdj, 10/
93. p.

SzepvoLeyl Aliz: A mélységhsl. = Tisza-
t4j, 10/94-95. p.

SzEpvoLeyi Aliz: Orestest varva. = Tisza-
tdj, 10/93-94. p.

Szik1 Karoly: Medalidk egy foldvdron 2.
rész. = Agria, 3/177-181. p.

SzIKRA Janos: Délelitt, a neszebdri piacon.
= Székelyfold, 9/11-12. p.

SzIKRA Janos: Mindszenten, a Tisza-rév-
nél. = Székelyfold, 9/12-13. p.

SziLAcy1 Andris: 4 foltok. = Barka, 3/
30-31. p.

SziLAcy1r Andrés: Kivdnta volna még a kép.
= Birka, 3/30. p.

. SziLAcy1 Andris: Tdvolods. = Barka, 3/

31.p.

SzoLcsanyr Akos: Pép. = Jelenkor, 10/
1116-1117. p.

SzonpY-ADORJAN Gybrgy: Els kizvetités:
szent gol. = Székelyfold, 10/58. p.
SzoNDY-ADORJAN Gyorgy: Hirt igy kell
dsszebékiilnie a relativnak az abszolittal?
= Székelyfold, 10/57-58. p.
SzoNDY-ADORJAN Gydrgy: Szép téglafal.
= Székelyfold, 10/59. p.

Szonpy Gyorgy: Tulpalatnyi teremtés. =
Birka, 4/30-31. p.

Szonpy Gyorgy: Teher. = Barka, 4/30. p.
Sz6cs Géza: Vadlid, vadember, vadledny.
= Irodalmi Jelen, 10/3. p.

SzoLL6st Mityas: Szégyenlés dlmok. (22.)
Razumihin az alvé Raszkolnyikovhoz.
(23.) A-val a bécsi Rothko-tirlaton. = Je-
lenkor, 10/1114-1115. p.

Szrask6 Richard: Ha a kedved iigy tartja.
= Ezredvég, 5/60. p.
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696.

697.

698.

699.

700.

-

70

702.
703-
704.
705-
706.

707

709.

710.

712.
713

715-

716.

717

SzTask6 Richard: Zorejek. #15. #28. # 29.
= Ezredvég, 5/60. p.

SzGx Balazs: Otvenhat sor ’56-rél. 2013—
2019. Legszebb sz6. Hidegtl. Hab. Me-
gint... Isten fintora. Lom. Valaki var. Furcsa
testamentum. Siré csillag. Magdnytalan
vacogok. Leosztds. Szovetkeztem. Folken-
tek. A végén a bdnat. = Agria, 3/214—

215. p.

Tanpor: Dezsé: Fiikellék. = Tempevolgy,
3/33. p.

Tanpor: Dezs6: Hegy-vilgy. = Tempe-

volgy, 3/32. p.

Tanport Dezsd: Mégmdr-i dalok. (A fe-
kete fizetbsl). Mégmar. ilyenez. A vers
sziiletése. KosztoldRnyi. Mas. Rajzaim-
rél. Kosztolanyi. E_] s nap. Ugrdéiskola.
Aranynak. Ejszakék. Vogézek. Dolgom.
= Forris, 9/3-14. p.

. Tanpor1 Dezs6: A nyiresen. = Tempe-

volgy, 3/31. p.

Tanport Dezsé: A szilencz. = Tempe-
volgy, 3/30. p.

Tanpor: Dezs6: Tartdsok. = Tempevélgy,
3/31. p.

TarjAnt Imre: Most, hogy ltok... = Vigi-
lia, 10/765. p.

TaArJANT Imre: Nem ez lesz az elsé eset. =
Vigilia, 10/765. p.

TaTAr Sandor: Ars pragmatica. = Mozgé
Vilag, 9/59. p.

TaTAr Sandor: egy Mester iiTraengeDése.
= Mozgé Vilig, 9/58. p.
. TaTAr Séndor: Sic transit... = Mozgé

Vilag, 9/59. p.

Tompa Gibor: Adyrdl Adyra. (Vir)Ady
koktél. = Bdrka, 5/5-6. p.

Tompa Gabor: Bdlvinyszdtdr. = Barka, 5/
4.p.

. Tompa Gibor: Bevdndorlis. = Barka, 5/

4-5.p.

Tompa Gibor: Orék csend. = Bérka, 5/3. p.
TérH Liszlé: Badar radar. Eszre se vesz-
szik... Kolt6 fejfajira. Az elefantcsontto-
ronyrél. Leallds. Tea-dal. Hiség. Morbid.
Euroszkeptikus. Borsé. Utcaldny mondja.
Kartya. Dicsekvés. Kesergé. = Barka, 5/
29-31. p.

. TéTn Réka Agnes: Helené. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 11. 14. p.

T6Tu Réka Agnes: Kanyar. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 11. 14. p.

ToéTu Réka Agnes: Part. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 11. 14. p.

Tomory Péter: Hajnali tajkép autobol. =
Tempevélgy, 3/26. p.

—
®©

7

719-

720.

722.
723.
724.
725.

726.
727

728.
729-
730-

731.

733
734-
735-
736.

737
738.

739-
740.

741.
742.

743
744.

745-
746.

747

. TomoOry Péter: Harag Gyirgy haldla. =

Tempevélgy, 3/25. p.

TomOry Péter: Krisztus igdjdaban. = Tem-
pevélgy, 3/27. p.

TONKOL J6zsef: Forrd maddrtemets. = Ti-
szatdj, 10/6. p.

. TONKOL Jozsef: Ismeretlen vénlegény rej-

tozése. = Hitel, 10/66. p.

ToNkOL Jozsef: A magzatsziv fotogrifidi.
= Hitel, 10/65. p.

Torox Nandor: Balatonfiiredi anzix, avagy
a kélté fija. = Agria, 3/197. p.

Tor6k Néandor: 4 csen dicsérete. = Agria,
3/196. p.

Tor6x Néndor: Heétszer... = Agria, 3/
195. p.

Turar Laura: Ndd. = Barka, 3/9. p.
Turar Laura: Oszi impresszid. = Barka, 3/
9-10. p.

Turczi Istvan: Ermitdzs. = Tiszatdj, 10/
7-8. p.

UNGVART Liszl6 Zsolt: Az éji silytalansig
ordi. = Barka, 4/46—47. p.

UncvVARrt Liszlé Zsolt: A miilt zdratlan
ajtoi. = Barka, 4/47-48. p.

Unevart Liszlo Zsolt: Az utolsé vonat
dllomdsdn. = Barka, 4/48-49. p.

. Varca Laszlé Edgar: Rovidek. = Székely-

fold, 9/49-50. p.

Varea Melinda: Tizenkét kagyls. mérleg.
= Irodalmi Jelen, 10/35. p.

Varea Melinda: Tizenkét kagylo. szliz. =
Irodalmi Jelen, 9/17. p.

VAR1 FABIAN Liszl6: Fogyd hold. = Bérka,
5/10-11. p.

Vas Istvan: Etruszk szarkofidg. = Napiit,
7/9-10. p.

Vas Mité: 4 lité. = Apokrif, 3/8-9. p.
Vass Tibor: Ha kikapesoljik a pirosat. =
Esé, 3/100-103. p.

VEcH Attila: Angyal. = Birka, 5/58. p.
VEcu Attila: Hogy mit unok? = Bérka, 5/
60. p.

Vicu Attila: Jozsef Attila életrajzdhoz. =
Birka, 5/60. p.

Vicu Attila: Par huzam. = Barka, 5/60—
61. p.

VEcH Attila: Sanzon. = Barka, 5/58-59. p.
Veres Tamiés: Heé! Haldal! = Tempevolgy,
3/14. p.

VeErMESSER Levente: Valdsigszeletek. =
Helikon, oktéber 10. 3. p.

VERNER Nikolett: 4 7 napjai. = Kortars,
10/32. p.

Vessey Mikl6s: Az eltévedt kamion balla-
ddja. = Helikon, szeptember 10. 12. p.
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748.
749-
750-
751.

752.
753-

755

756.

757

765-
766.

767.
768.
769.

770.

ot

77

772

Vissey Mikl6s: Ima. = Helikon, szep-
tember 10. 12. p.

VEssey Miklos: Liturgia. = Helikon, szep-
tember 10. 12. p.

Vicer Kiroly: templomfalakra. (a kedves
arcai). = Tempevolgy, 3/15. p.

Vrriz Ferenc: Atalakuléban. = Agria, 3/
164. p.

Vitéz Ferenc: Félelem. = Agria, 3/165. p.
VitEz Ferenc: Lisdm, ha arra jarok ismét...
= Tempevélgy, 3/16-17. p.

. Vitéz Ferenc: Toredek a Miizsihoz. =

Agria, 3/164. p.

Vitéz Ferenc: Tudathasadds. = Agria, 3/
164. p.

Vor6s Istvin: Beutals a pokolba. = Birka,
4/27-28. p.

Voros Istvan: Elsérzer. = Székelyfold, 9/

7.p.

. Voros Istvan: A jovs évtized megkizeli-

tése. = Magyar Naplo, 9/16. p.

. VOrOs Istvan: A kéteshen. = Székelyfold,

9/5. p.

. Voros Istvan: Kotéltancos két bérhdz ki-

zott. = Barka, 4/28-29. p.

. Voros Istvin: Miert olyan fontos dolog a

mélység? = Székelyfold, 9/6. p.

. Voros Istvan: Mondom neked. = Pannon

Tikér, 4/57-60. p.

. VOrOs Istvan: Nem ti kussoltok. = Székely-

fold, 9/8. p.

. VorOs Istvin: Otszdz év miilva. = Esé, 3/

97. p.

VORrOs Istvan: Szamvetés. = Barka, 4/26. p.
Voros Istvan: Szerelmi dal valdper elétt.
= Székelyfold, 9/7. p.

Voros Istvin: Tirgyak helyett. = Székely-
fold, 9/5-6. p.

Voros Istvan: Vonalhizds. = Barka, 4/
29. p.

Weiner SEnNyYEY Tibor: Palackban ta-
ldlt tenger. = Naput, 7/23. p.

WirtH Imre: Egy dlomban... = Székely-
fold, 9/10. p.

. WirtH Imre: En ott, abban... = Székely-

fold, 9/9. p.
WirtH Imre: Fiirdészobacsempeén. .. = Szé-
kelyfold, 9/9. p.

. WirtH Imre: 4 gyikok élete... = Székely-

fold, 9/9. p.

. ZALAN Tibor: Kék delfinek a tenger folitt.

= Kortars, 10/12. p.

. ZALAN Tibor: Murter szélveréshen. = Nap-

at, 7/12. p.

. ZAvapa Péter: Félretir. = Elet és Troda-

lom, szeptember 27. 17. p.

777

779
780.
781.

782.
783.
784.
785.
786.

787

789.

790.

791-
792-
793-
794-
795-
796.
797-
798.

799-

8oo.

8o2.

ZAvADA Péter: Kozelités / Naplo /1. 2018/
02/07. = Jelenkor, 10/1077-1078. p.

. ZAvADA Péter: Kozelités / Napls / 2. 2019/

05/27. = Jelenkor, 10/1078. p.

ZenTta1 Adél: Reggel. = Birka, 3/12. p.
ZEeNTAT Adél: A4 teton. = Barka, 3/11-12. p.
ZsAvorya Zoltén: Bdrsony. = Tempevolgy,
3/18. p.

Rovidproza

ABarAy-DEeAx Csillag: 4 bécsi né. = Ma-
gyar Naplo, 9/7-8. p.

Apim Szilamér: EL = Székelyfold, 9/
41-45. p.

Aviwm Szilamér: Minden éjjel. = Székely-
fold, 9/46-48. p.

Awmsrus Maté Bence: Egy tdl almamag. =
Irodalmi Jelen, 10/31-34. p.

AMRAN, Ahmed: Amikor eltiinik a hold. =
Ess, 3/66-68. p.

Aniszi Kalman: , Petdfi Vildgszabadsiga”.
Erdélyi emlék — 1956 fékuszibdl. = Ma-
gyar Naplo, 10/17-18. p.

. AntaL Baldzs: Szorongds. = Tiszatdj, 10/

11-23. p.

Bavizs K. Attila: Kisérlet halandoknak.
= Helikon, szeptember 10. 9. p.

Bavizs K. Attila: Néhdany mondat rova-
rokrol és mezékrsl. = Helikon, szeptember
10. 9. p.

BAvLiNT Péter: Idegen-e a halott anyim? =
Kortdrs, 9/22-29. p.

Bavvar Lészlé: Odiisszeuszi torténet. =
Ezredvég, 5/5-9. p.

BA~k1 Eva: Friss. = Esé, 3/50-55. p-
Barna T. Attila: Kér korbdazi torténet.
A sziilészeten. Kenyéresticsok. = Ezred-
vég, 5/53-54. p.

BarnAs Ferenc: 4 temetés. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 20. 15. p.

BarTSk Imre: CV. = Elet és Irodalom,
oktéber 18. 15. p.

Beck Tamds: Csodabogdr. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 18. 16. p.

Bence Lajos: Gyilkosra vdarva. = Pannon
Tikoér, 4/69. p.

Bence Lajos: Philips radidval a Taskard-
diot hallgatva. = Pannon Tikor, 4/68. p.
Bence Lajos: Van egy Traktor. = Pannon
Tukor, 4/67. p.

. BENE Zoltan: Isten, itélet. = Kortars, 9/

32-34. p.
BeNEDEK Szabolcs: Az elsé pdciens. = Esd,
3/31-35. p.
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803.
804.

805.

806.
807.
808.
809.

810.

813.

814.
815.

816.

817.

818.
819.

820.

823.
824.
825.

826.

827.

828.

829.

BerTta Addm: Talin van annyi hézag. =
Mozgé Vilig, 9/63-67. p.

BERTA Zsolt: Torlesztés — Rozi és Dodi. =
Hitel, 9/27-34. p.

Biré Zsombor Aurél: Atformdlni egy ti-
jat. Acireale. Catania. Santa Maria de Li-
codia. Murazzorotto. Stazzo. Acireale. =
Apokrif, 3/12-25. p.

Bopo Mirta: Az Ur hallgatdsa. = Irodal-
mi Jelen, 10/36-40. p.

BoGNAR Zoltin: Mentés. = Helikon, szep-
tember 10. 15-16. p.

Borcsa Imola: Naplemente. = Székely-
fold, 10/47-52. p.

Borpa Réka: Nyilverem. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 27. 16. p.

BoTARr Attila: Azok a fényes, ragyogd pon-
tok. = Hitel, 9/20-24. p.

. Bopdéces Tibor: Hiszek egy hazdban. = Elet

és Irodalom, oktéber 4. 15. p.

. Brassai Eszter: Elfelejtett szavak egy vi-

réteremben. = Virad, 9/9-10. p.

Brassar Eszter: Vigta. = Virad, 9/7-8. p.
Covacru Norbert: Kondérban foni. = Va-
rad, 9/11-14. p.

Covacru Norbert: Nagyapa. = Virad, 8/
16-17. p.

Covaciu Norbert: Palyaudvari étterem. =
Virad, 9/15-18. p.

Csasar Laszl6: Harman. = Barka, 3/32—
35.p.

Csaté Anita: Monodrima. = Varad, 9/
5-6. p.

CseNDER Levente: Megments. = Helikon,
szeptember 25. 5. p.

CseNDER Levente: Sétatéri eset. = Heli-
kon, szeptember 25. 5. p.

. CseNDER Levente: Trafohdz. = Helikon,

szeptember 25. 5. p.

. Csik6s Attila: Elfogyd szépség. = Elet és

Irodalom, oktéber 4. 16. p.

Csorsz Istvan: Ahol visszafordul a nap. =
Naput, 7/118-125. p.

[Darvast Laszlé] Sziv Erné: antikvi-
rium. = Tiszatdj, 9/[121]. p.

[Darvast Laszlé] Sziv Erné: Dij. = Ti-
szatdj, 9/[116]. p.

Darvast Laszlé: Injekcic. = Es6, 3/10—
13. p.

[Darvast Laszlé] Sziv Erné: Kisbeszéd az
ironidrol. = Elet és Irodalom, szeptember
27.14. p.

Darvast Liszl6: Magyar sells. Kleist-at-
irat. = Elet és Irodalom, oktdber 4. 15. p.
DinEes Anita: Elveszitett. = Helikon, ok-
téber 10. 13. p.

830.

—

83

832.
833.

834.
835.

836.

837.

838.

839.

o

84

841.

1Y

84

843.
844.
845.
846.

847.

~

o

84

849.

850.

85

-

85

S

853.
854.

855.

856.

857.

DenEs Anita: Gyomorrontds. = Helikon,
szeptember 10. 12. p.

. Dénes Attila: Roncs. = Irodalmi Jelen,

9/4-16. p.

Din6k Zoltin: Géza. = Virad, 8/21-23. p.
Dinok Zoltan: A kutya. = Virad, 8/20~
21.p.

DracoMAN Gyorgy: Vulkdnvizes lagyto-
Jjds. = Barka, 5/64-66. p.

Ecsépr Orsolya: (7wgbegy. = Barka, 3/
52-53. p.

Ecressy Zoltin: Ozven. = Barka, 5/24—
26. p.

Farkas Csaba: Kisprozdk dszre. Szamité-
gép és t6. Csak kod szitdl. Holnap hétfs.
= Ezredvég, 5/35-38. p.

FERDINAND Zoltin: Vilassz magadnak
csillagot. = Elet és Irodalom, oktéber 31.
16. p.

FerpINANDY Gyorgy: Apa. = Es6, 3/48—
50. p.

. Fiesxu Pal: istenbdcsi. = Mozgé Vilag,

10/21-32. p. 3
Finy Petra: Kilenc. = Elet és Irodalom,
szeptember 13. 16. p.

. FoLpEAK Ivan: Hat doboz sér. = Ezredvég,

5/46-49. p.

Fripeczky Katalin: 4 hajétirott. = Ez-
redvég, 5/82. p.

Frouwirta Blanka: Dudbdl trié. = Bar-
ka, 4/81-82. p.

FrouwirTH Blanka: Példakép. = Birka,
4/82-83. p.

GAsPAR-SINGER Anna: Valami kék. = Je-
lenkor, 10/1082-1090. p.

Go6ncz Laszlé: Omis. = Pannon Tiikor,
4/70=73. p.

. Guuisio Timea: Fogas kérdés. = Ezredvég,

5/42-43. p.

Gy6r1 Domonkos: Amaris. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 18. 15. p.

HaAsz Janos: Apa csak egy volt. = Barka,
3/42-43. p.

. Hajno6czy Péter: A bajnok. = Tiszatdj, 10/

61-79. p.

. HAy Janos: Médea. = Elet és Irodalom,

oktéber 31. 15. p.
HAY Janos: Az it. = es6, 3/6-10. p.
HorvArn I1diké: Cséndrobogds. = Virad,

8/5-7. p.

Ircsik Vilmos: Mindenszentek. = Hitel,
9/38-42. p.

Ircsik Vilmos: Nomen est omen. = Hitel,
9/43-49. p.

IzER Janka: Kelet, Nyugat és Dél. = Pannon
Tukor, 4/20-21. p.
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858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.

876.

877.

878.
879.
88o.
881.
882.
883.
884.

883.

JAmBoRrNE BaLocH Tiinde: Dudujka-vél-
gyi pillanat. = Magyar Napl6, 10/4-9. p.
JunAsz Zsuzsanna: Az orrfacsard. = Iro-
dalmi Jelen, 9/71-76. p.

KANTOR Zsolt: Etel és ipar. = Ezredvég,

5/58-59. p.

Kécr I1diké: A4 7-es korterem. = Agria, 3/
146-163. p.

KirAry Csenge: 4 réka. = Ezredvég, 5/
26-32. p.

KirAry Farkas: Felhévidék. = Helikon,
szeptember 25. 7. p.

KirAvy Farkas: Gyuri. = Helikon, szep-
tember 25. 7. p.

KirAry Farkas: Laposiveg. = Helikon,
szeptember 25. 7. p.

KirAvy Farkas: Ujone. = Helikon, szep-
tember 25. 7. p.

KirAvry Farkas: Az drbajos. = Helikon,
szeptember 25. 7. p.

KorumeAN Adrienn: Hazautaztam. = Vi-
rad, 9/24-26. p.

KonTrA Ferenc: 4 faun és a feketerigo. =
Birka, 5/12-15. p.

Kontra Ferenc: Ha visszatérnek. = Szé-
kelyfold, 10/36—42. p.

Kontra Ferenc: Mihdly. = Esé, 3/20-
24.p.

KovAcs Dominik — Kovacs Viktor: 4 %o-
porsds Raddnok. = Alfold, 10/17-25. p.
KorTER Tamids: Bossziivdgy. = Barka, 4/
64-70. p.

Korter Tamis: Ha kell, puskatussal. =
Forris, 10/40-48. p.

KorTer Tamis: Nincs kegyelem. = Forris,
10/49-55. p.

KorTer Tamés: Az utolss emberig. = Szé-
kelyfold, 10/8-20. p.

Kusros Julia: Serduszko. = Es6, 3/69-71. p.
Lajros Néra: Via Dolorosa. = Irodalmi
Jelen, 10/15-19. p.

Lay Zsoka: Oriiltek hiza. = Székelyfold,
9/24-32. p.

Lévar Jilia Mira: Ndszéjszaka. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 16. p.

LitTNer Zsolt: Els legenda. = Elet és
Irodalom, szeptember 13. 16. p.

MacEn Istvin: Forradalom. = Magyar
Mihely, 3/3-4. p.

Macyart Gibor: Nem fogadott hivds. =
Helikon, szeptember 25. 10-12. p.
Majoros Sandor: Az 6rmény mozigépész.
= Irodalmi Jelen, 9/60—-66. p.
MAN-VArRHEGYT Réka: Felkésziilés a ka-
tasztrifira. = Elet és Irodalom, oktéber
31.14. p.

886.

887.
888.
889.
89o0.
891.
892.
893.
894.

895.

896.
897.
898.

899.

903.

904.

905-

906.

907.

908.

MAN-VArRHEGYT Réka: Udvizlet a Szava
partjardl. = Elet és Irodalom, szeptember
6.14. p.

MAN-VArRHEGYI Réka: Virradat, éjszaka.
= Elet és Irodalom, oktéber 4. 14. p-
Marost Gyula: Urgék a magyar torténe-
lemben. = Magyar Naplé, 10/13-15. p.
MArTON Evelin: Mozes, a kutya. = Heli-
kon, szeptember 25. 6. p.

MArTON Evelin: Szenthkuthy és a haldl. =
Helikon, szeptember 25. 6. p.

MArToN Evelin: Szex-szkeces. = Helikon,
szeptember 25. 6. p.

Maéryis Gy6z6: 1986. = Elet és Irodalom,
oktéber 11. 16. p.

Mezey Katalin: Kontyos Mariska. = Iro-
dalmi Jelen, 10/45-53. p.

MirTsE Zsuzsa: Fekete napraforgomagok.
= Magyar Naplé, 9/23-27. p.

Momnar V. Lajos: Sebhelyek. Kihalt tijon
(1). Kihalt tdjon (2). Itatéspapir. Apoka-
lipszis. Mindenkitél elfeledve. Megérke-
zés. = Forris, 9/44-50. p.

MoLNAR Erzsébet: Go out. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 31. 12. p.

MounAr Erzsébet: Hortenzidk. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 2. p.

MounAr Erzsébet: Ujszdrnyiak. = Elet
és Irodalom, szeptember 13. 7. p.
MurANy1 Sandor Olivér: Ketten mennek,
beszélgetnek. = Elet és Trodalom, szeptem-
ber 27.15. p.

.Nacy Judit Afonya: Vakszerelem, vakre-

mény. = Ezredvég, 5/61-70. p.

. Nagy Lea: Sophie Brasserie. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 20. 16. p.

. NEuMANN Otté: Selejtezés. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 20. 16. p.

NomAap FoLpr Laszlé: Unikornis. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 31. 16. p.

NvirAN Ferenc: Rend a lelke. (egy pszi-
chopata napléjabdl). = Elet és Irodalom,
szeptember 6. 16. p.

ObzEe Gyorgy: Korunk hése. = Mozgé Vi-
lag, 9/67-70. p.

Obpze Gyorgy: Utaztil mdr betegszdllito-
val? = Elet és Irodalom, szeptember 27.
15. p.

OvAn Andris: Nincs idé. = Pannon Ti-
kor, 4/24-26. p.

Oravecz Imre: Feljegyzések naplemente
kiozben. (Az archivilds kdros voltirdl).
(Halogatas). (Toledo). (Pihenés). (Id8).
(Talan). (Megkénnyebbiilés). (Az ima
targydnak véltozdsa). (Neheztelés). (Ba-
nydszat). = Székelyféld, 10/5-7. p.
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909.

910.

915.

916.

921.
922.

923.
924.

925-

926.

927

928.
929.

Oravecz Imre: Feljegyzések naplemente
kizben. (Az ellendllas elillandsa). (Vaddsz-
mez6k). (Nyelvjirds). (A rossz jététemé-
nye). (Jatékok). (Gertridka). (Tandcs).
(Pluszveszteség). (Késziilés). (Talalko-
zés kis Johnnal). = Kortars, 9/3-5. p.
Oravecz Imre: Feljegyzések naplemente
kozben. (Idill). (Iranyfény). (Csehov).
(Kisérts kérdés). (Kovetkeztetés). (On-
gyilkossdg). (Tévedés). (Nira Camp).
(Illetéktelenség). (Mult). = Elet és Iro-
dalom, oktéber 11. 15. p.

. Orcsik Roland: Tiindérest. = Es6, 3/24—

31.p.

. PALL Andréds: Ne pazarold a tioltényt. =

Virad, 9/19-23. p.

. Pap Eva: Edes nydr, keserii tél. = Pannon

Tikor, 4/43-48. p.

. ParT1 Nacy Lajos: Brunicdi eper. = Jelen-

kor, 10/1079-1082. p.

Parax Mirta: Karvaly. = Vigilia, 10/
772-T75. p.

Patax Tamis: Zombimedvék tamadtak
migrans selyemfiiikra (Kishirek, dlbirek).
Medvére timadt egy budapesti csalad.
Ferderi migrdnsterror. Arany-zombik
lepték el a Margit-szigetet. Toldi Miklés
a Marson. Letartéztattik a hirhedt selyem-
fiat. Magyarorszdg lett a vilag legboldo-
gabb orsziga. = Barka, 5/54-57. p.

. Paraxt Anett: Gondolatok a lovészdrokrol.

= Virad, 9/27-28. p.

. PETER Jdnos: Eppu‘gy. = Irodalmi Jelen,

9/67-70. p.

. PET6 Péter: Holtids. = Elet és Irodalom,

szeptember 13. 15. p.

. PET6cz Andris: 4 festé. = Irodalmi Jelen,

10/8-10. p.

PeT6cz Andris: 4 vardzslo kiilonds szo-
moriisdga. = Es6, 3/3-6. p.

PiL1zoTa Szandra: Pepe Canalejo: Csomag-
tarTour. = Virad, 8/31-33. p.

Puncor Andris: Ribin. = Es6, 3/14-16. p.
Raxkovszky Zsuzsa: Szerelem. = Irodal-
mi Jelen, 9/18-45. p.

Rona1-BarAzs Zoltan: A legyozhetetlen.
= Irodalmi Jelen, 10/23-28. p.

SANTHA Attila: Agyafiirt detektiv nyomoz
(Kiment a hdz az ablakon). = Barka, 5/
40-41. p.

SANTHA Attila: Agyafiirt detektiv nyomoz
(Pete). = Barka, 5/39-40. p.

SAra Julia: Ozsonna. = Es6, 3/35-39. p.
SEBESTYEN Jozsef: Hosszii esték. = Ezred-
vég, 5/18-22. p.

930.

932.
933
934
935-
936.

937

939-

940.

—

94

942.

943-

944

945-

947-

948.

950.
951
952.
953
954-

955-

SeB6K Laszlé: A tdarna. (dramolett). = Kor-
tars, 10/35-45. p.

. SzaB6 Andris, Gy.: Fahdz. = Hitel, 10/

24-28. p.

Sza6 T. Anna: Alagsors. = Barka, 5/32—
34.p.

SzaxkAcs Réka: 4 testidomdir. = Székely-
fold, 9/14-23. p.

SzANTAT Lajos: Hogyan mentsiik meg a fo!-
det? = Helikon, szeptember 25. 8. p.
SzANTAT Lajos: 4 nagytemplom. = Heli-
kon, szeptember 25. 8. p.

SzANTAT Lajos: Szerelem. = Helikon, szep-
tember 25. 8. p.

SzatuMARrt Andrés: A4 trombozis. = Kor-
tars, 9/17-20. p.

. SzAvar Attila: Torzsvendég. = Irodalmi

Jelen, 9/56-59. p.

SzerrerT Natdlia: Bdrsonytakars. = Es6,
3/17-20. p.

SziL Agnes: Egyforma, ugyanolyan. = Bér-
ka, 5/62—63. p.

. SzirmA1 Péter: Otthon a vildg végén. =

Ezredvég, 5/72-75. p.

Szrask6 Richard: Nydri délutdn. = Virad,
8/10-12. p.

TavrLér Edina: Az esé, a szél, a nap ne-
vel. = Elet és Irodalom, szeptember 13.
15. p.

Taxx6 Andrea: Sapkalabirintus lélekkar-
coldsok apropdjan. = Virad, 9/29-31. p.
Toru Gyula, Sz.: Kis nydri etiid. Fogke-
ring6. = Agria, 3/231-234. p.

. Torn Kinga: X-ek. Vasember. Sarkany.

Mystiq. Rézsa. Szivacs. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 11. 15. p.

Téru Laszlo: Fiatalember csiicsformaban.
= Bérka, 5/27-28. p.

Tur1 Timea: Attila. = Elet és Irodalom,
oktéber 18. 14. p.

.Turt Timea: Mikor druljuk el titkain-

#at? = Elet és Irodalom, szeptember 20.
14. p.

VAri1 Attila: Haldlkatlan. = Kortérs, 10/
22-29. p.

VArkony1 Judit: Az sigy volt. = Elet és Tro-
dalom, szeptember 27. 16. p.

Veres Tamds: Felhélesék. = Ezredvég, 5/
12-13.p.

Vor6s Anna: Vadomdnak nincsenek halot-
tai. = Elet és Irodalom, szeptember 6. 16. p.
Vor6s Anna: Vadomdra ij rubdt szabnak.
= Apokrif, 3/35-40. p.

ZaxAvy Viktéria: Lift. = Pannon Tikér,
4/39-40. p.
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ZeLE1 Miklés: Borderline. = Korunk, 7/
26.p.

ZevLe1 Mikl6s: Egy napls legfontosabb be-
Jegyzése. = Korunk, 7/26. p.

. ZeLE1 Mikl6s: Olimposz. = Korunk, 7/

27.p.

Zovray Livia: Nyulak, gepdrdok, egerek.
Szaladgalés torténet. Koppands torténet.
Nyugalom. = Helikon, szeptember 10.
8-9. p.

Hosszuproéza

.Baxacst Ern6: Arpad dlma. [Regény-

részlet]. = Agria, 3/182-188. p.

. Banki Eva: Kica vildg? Kit illet a Dél ra-

gyogdsa? [Regényrészlet — Osszetdrt id4].
= Naput, 7/107-110. p.

BarNA Imre: Senkifoldje. [Regényrészlet].
= Jelenkor, 9/930-940. p.

. Bir6 Gergely: Indulhatunk. [Regényrész-

let — A szabadsdg szine: fekete]. = Ma-
gyar Naplo, 10/48-52. p.

BoGpAN Laszlo: Fehér orvénylések. [Re-
gényrészlet — Csak téged és orokké]. =
Naput, 7/111-117. p.

. Bop6es Tibor: Muflon Laci. (részlet egy

késziilé regénybél). = Pannon Tiukér, 4/
30-31. p.

. Csap Janos: Visszaemlékezés. (részlet). =

Magyar Napls, 10/10-12. p.

. Farkas Arnold Levente: 4 szavak hidba-

vald voltdrsl. Részletek. = Credo, 1-2/
58-59. p.

. Garaczi Laszlé: Mohdcsremix. [Regény-

részlet]. = Alféld, 10/6-12. p.

. HavAsz Bilint: Klima. (részlet). = Barka,

5/68-70. p.

. JonAs Tamds: Szerelmeskinyv. [Regény-

részlet]. = Es6, 3/55-66. p.

. KukoreLry Endre: Cé cé cé pé avagy las-

sidad haladis a kommunizmus felé. =

Kortars, 10/13-19. p.

. Lapik Katalin: 4 tenger mint vdgy. [Re-

gényrészlet]. = Naput, 7/39-42. p.

. MArTon Gyongyvér: (Anyamnak a nyelve

hegyeén). [Regényrészlet]. = Kortars, 10/
6-11. p.

MurAny: Sandor Olivér: Zajban csend.
[Regényrészlet]. = Forrds, 10/79-80. p.

. Nemetn Gébor: Huszdr ef harom. A vég-

legesits — XI. = Elet és Irodalom, okté-
ber 11. 14. p.

=N
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. Németn Gibor: , Térdig eziistben”. A vég-

legesité — X. = Elet és Irodalom, szep-
tember 13. 14. p.

Nverees Gabor Addm: Vege a dalnak.
(részlet a Mire ez a nap véget ér cim( re-
génybél). = Pannon Tiikor, 4/33-35. p.

. Pap Eva: Holdpor. Részlet a regénybél. =

Confessio, 3/55-59. p.

. SzANT6 T. Gébor: Eurdpa szimfonia. [Re-

gényrészlet]. = Elet és Irodalom, szep-
tember 6. 15. p.

. SzAnT6 T. Gibor: Eurgpa szimfonia. [Re-

gényrészlet]. = Jelenkor, 9/967-971. p.

. SzAnT6é T. Gabor: Eurdpa szimfonia.

[Regényrészlet]. = Kortdrs, 9/35-39. p.

. SzAnT6 T. Gibor: Eurdpa szimfonia.

[Regényrészlet]. = Korunk, 9/57-60. p.

. SzANTS T. Gébor: Eurdpa szimfsnia. [Re-

gényrészlet]. = Székelyfold, 10/43-46. p.

. Szivast Ldszlo: Kései hazassdg. (részlet

egy késziilé regénybdl). = 15. fests. 16.
Hasselblad. 17. Az aspiritor. 18. Kis Ha-
j6. 19. Kabir Bedi. 20. Csizma. 21. Kér-
patia. 22. A kupac. 23. Piran, Ithaka. 24.
Burkok. = Bérka, 4/32-40. p.

SziLast Lisz16: [Kései hazassdg]. (regény-
részlet). 31. Kardamon. 32. Kovalens ké-
tés. 33. Farkasok dala. A kém, aki bejott
a hidegrél. 35. teljes napfogyatkozis. =
Pannon Tukér, 4/51-56. p.

. Veres Tamds: Eger jaratain. (Kisregény).

= Agria, 3/125-135. p.

ZALAN Tibor: Papirvdros-szildnkok. Rész-
let egy lassudad regénybdl. = Barka, 3/
13-25. p.

. ZALAN Tibor: Papirvdros-szilankok. Rész-

let egy lassudad regénybdl. = Helikon,
oktéber 10. 7-8. p.

ZaLAN Tibor: Papirvdros-szilankok. Rész-
let egy lassudad regénybdl. = Helikon,
oktéber 25. 15-16. p.

ZeLe1 Mikl6s: Gyilkos idék. Epikus imp-
rovizacio. I. rész. = Forris, 10/5-37. p.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant mii

. Csik Ménika: Az ember tragédidja. Nyole

és feledik szin. = Barka, 5/42-53. p.

. Darvasit LiszI6: Karddy zdrkdja. Drima

egy személyre. = Birka, 4/7-24. p.
Gajpos Laszlo: Az Ismeretlen Addfizets.
= Ezredvég, 5/77-79. p.
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994-

995-

996.

997-

998.

I000.

IOOI.

I0O2.

1003.

Havast Zoltin: 4 nép nevében. (Drama-
részlet). Tavasz-6szi fordulé (1944). = Ti-
szatdj, 9/70-76. p.
Komporrny Zsigmond: Hangorkdn.
(Hungarofuturista performance). = Elet
és Irodalom, oktéber 31. 15. p.
Lackr1 Janos: Ver, ver, vér. Politikai és
énvizsgalat. (Epizéd Luther Mirton éle-
tébSl — animéciés forgatokényv). = Cre-
do, 1-2/105-121. p.
Tar Karoly: Vildgos emlékezet. Groteszk
hangjaték. = Helikon, szeptember 25.
14-16. p.

Kevert miifajok

Komor Zoltin: Kddvitézek. A szerzd
vizudlis munkdival. = Magyar Mdhely,
3/5-8. p.

Komor Zoltin: Vazelin-matys. = Ma-
gyar Mdhely, 3/9-13. p.

Str6 Csaba Andris: eredet. [Prézavers).
= Birka, 4/75. p.

SuT6 Csaba Andris: késénydr. [Proza-
vers]. = Barka, 4/76. p.

StTé Csaba Andras: miiks, sirks. [Pré-
zavers]. = Barka, 4/76. p.

Strr6 Csaba Andriés: 6r64ség. [Prozavers].
= Bérka, 4/75. p.

1004.

1005.

1006.

1007.

1008.

1009.

I0IO.

IOII.

IOI2.

1013.

Atmeneti miifajok

Desreczent Gyérgy: Kollazsok Tandori
Dezsé mitveibsl. a megnevezés. tires volt.
jelenet. valéban itt? nem hozom be a lét-
rét. aki az éjbél kijon. a mindenhaté kin-
rim. = Virad, 8/24-30. p.

DeMETER Ferenc: [Cim nélkiil]. [Slam
poetry]. = Helikon, szeptember 10. 13. p.
Finta Eva: Varjak. [képvers] = Agria, 3/
15. p.

GAL Hunor: \barmincnégy\. [képvers] =
Magyar Mihely, 3/15. p.

GAL Hunor: \irtds\. [képvers]= Magyar
Miihely, 3/14. p.

GAL Hunor: méhgardzs 2.0. dldozat a for-
mdért. [képvers] = Magyar Mihely, 3/
16. p.

Képregények

Vincze Ferenc — CsiLrac Istvin: Csiga-
biznisz. = Helikon, oktéber 10. 22. p.
Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: 4 ge-
nezis. = Helikon, szeptember 10. 22. p.
Vineze Ferenc — Csinrac Istvin: Hor-
gdszigények. = Helikon, szeptember 25.
22.p.

Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: Lopjik a
piros pontot. = Helikon, oktéber 25. 22. p.

(Osszeallitotta: Zamart ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

BruTtovszky GaBrieLLA (1986) a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
oktatéja

Eszenyt Fannt (1997) kolts, kulturalis Gjsagiré
Hoé6zsa Eva (1953) az Ijjvidéki Egyetem oktatéja
KoLLAr ArPAD (1980) kélts

KomALovics ZoLTAN (1964) kolts, kritikus, a Pannonhalmi Bencés Gim-
nazium tanara

Kovics Epwarp (1995) a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak hallgatéja, a Szkholion folyédirat szerkesztSje

Locker DAvip (1998) kolts, kritikus
Parp MATE (1987) esztéta, az [j] Forras szerkesztsje
Szarvas MELINDA (1988) irodalomtdrténész, kritikus

UrBAN ANDREA (1998) a Debreceni Egyetem Bolcsészettudoményi Karanak
hallgatéja

Lina UZukAUSKAITE irodalomtorténész, a kaunasi Vytautas Magnus Egye-
tem tudomédnyos munkatdrsa és a Salzburgi Egyetem megbizott oktatéja

ALEKSANDAR ZOGRAF (1963) képregényrajzolé
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A detektivtorténet a krimi egyik legsematikusabb, ugyanakkor szdmtalan
varidciét megengedd vilfaja, amelyet minden jelent8sebb irodalomelméleti
iskola vizsgélat tirgyava tett, amellett szdmos filozéfiai és szociolégia meg-
kozelitése is létezik.

A kotet szerzdi — Bene Adridn, Benyovszky Krisztidn, Domsa Zsoéfia,
Farmasi Lilla, Horvath Mérta, Kélai Sdndor, Mikola Gydngyi, Orosz Mag-
dolna, Simon Gdbor, Szabé Erzsébet, Szabé Judit, Szilvissy Orsolya — a de-
tektivtdrténetet kognitiv poétikai szempontbdl vizsgiljik. Egyrészt az olvasé
érzelmi reakcidit (pl. fesziiltség, meglepetés, azonosulds) és az azokat kivaled
szOvegszervezési technikdkat térképezik fel. Masrészt, a rejtvényfejtés és
a detektacié fogalméhoz kapcsoléddan, az olvasé kognitiv folyamataival,
kiilénésen elmeolvasdsi és kognitiv térképezési képességével, valamint per-
cepci6s és informaciészervezési tevékenységével foglalkoznak. A vizsgilatok
konkrét szovegpéldikon — kiilonbdzd korszakokban keletkezett magyar,
angol, francia, amerikai, német, osztrak, orosz, skandindv detektivtorténete-
ken — keresztiil torténnek. A tanulmanykdtet a Kognitiv Poétika Kutatd-
csoport gondozdsdban késziilt, szerzdi a csoport tagjai és a téma hazai
szakértdi koziil keriiltek ki.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racié Kiadod szerkesztéségében:
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A hivds - mégpedig minden egyes hivds,

amennyiben hivds - magdban foglalja azt a lehetdséget,
hogy mds a cimzettje,

nem az, aki meghallja,

és soha nem zdrhatja ki azt a lehetdséget,

hogy a hivist az, akinek szdntdk, nem hallja,

s mdsfel6l az, aki hallja, nem mint hivdst hallja.

A hivds szerkezete mindig implikdlja azt a lehetéséget,
hogy nem az, aminek lenni hivatott.

Werner Hamacher (1948-2017) az utdbbi évtizedek egyik legjelentd-
sebb, nemzetkozi hirti német irodalomtudosa. Legtobb irasaban nyely,
torténetiség és igazsagossag alapkérdéseit teszi fel ismételten: egyuttal
ujragondolva a filologus munkajat, amikor - a jelen kétetben Platontdl és
Benjamintél kezdve emberi jogi nyilatkozatokon és alaptorvény-cikke-
ken at Kafkaig - a legkiilonb6z6bb irdsokat értelmezi hallatlan taldlé-
konysaggal.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasérolhaté a Racié Kiadé szerkeszt6ségében:
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