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Marko Béla
HAZSONGARDI KALAUZ

Vildgitaskor atfordul a menny.
Langol6 szirmok a ldbunk alatt.
Ko6ros-korul mar minden temetd.
Nincs temetkezés, csak ratemetkezés.
Nének lefelé nekropoliszok.

Fejre dllitott felhSkarcoldk.

Zsong a Hazsongiard.

Sok csontviz-darizs.

Fekiidtek itt mar valakik.

Utdna ismét valakik.

Akik nem itt, azok is itt.
Magyarok, magyarok, magyarok.
Majd egyre tobben mésok is.
Rétegelt haldl mindentitt.

Kildtni sehogy sem lehet.

Egyik nyomja a mésikat.

Nem temet, hanem ritemet.

Nem temetkezik, csak raitemetkezik.
Halaldnak is célja van.

Azt is mondhatnam, értelmes hal4l.
Nem dpol, hanem eltakar.

Eliink, mert emlékeziink.

Mir atkézben is konnyeziink.

A tegnap csupa ismerds.

Megvilik, hogy holnap mi lesz.
Nincsen irds a koponydn.

Hogy mit beszélt, mirdl beszélt.
Valahogy mégiscsak beszélt.

Ki tudja, honnan j6n a fd.

Ember volt itt minden fiiszal.
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Nem létszik rajta, hogy ki volt.
Lehetett férfi, né vagy gyermek is.
Az is lehet, hogy korbejart.
Magyar is volt mdr, majd romén.
Ki tudja, hova sietiink.

Miért van ez a hegymenet?
Mindenki megkapaszkodik.
El6bb-utébb a csticsra ér.
Gyertyat gyujt, sir, silabizél.
Megkonnyebbiilten leereszkedik.
Mélységes mélyben napsiités.
Helikopter-leszallé is taldn.
Valakire majd ritemetkeziink.
Valaki egyszer rink temetkezik.
Holtunkban folyton fojtogat.

Ki fent van, az van legalul.
Idelent virdg kaphatd.

Minden temet$ kaptato.

Elfogy a betd felfelé.

Mis nevek, mis nyelv, mdsféle ké.
Néhany évre még kibérelhetd.

Szekelyfsld, 2019/8.

Marké Béla 1951-ben sziiletett Marosvasdrhelyen. Verset ir. Jézsef Attila-dijas.
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Szakacs Istvan Péter

AZ ASSZONY

Es8s, kora tavaszi délutan volt. A vizeseppek kusza csikokat rajzoltak
az ablakuvegre. Akdr az évek az arcomra, mosolyodott el az asszony
halvinyan. Tekintete elmosédott tikorképérsl a Sélyomks felé reb-
bent. A kopar domboldalt nézte. A sziirkére koszolédott héfoltokat.
A bokrok szalkds vonulatit a kodbe hajlé gerincen. Séhajtott. Lehe-
lete homalyos foltot hagyott az iiveglapon. A lelkem, gondolta. Ujbél
elmosolyodott. Gyerekkordban hallotta ezt a nagyanyjatdl, aki estén-
ként, lefekvés utin, csodds torténeteket mesélt neki. A lélek a test
csontkalitkdjabdl ki-kiszokik a szabadba, igy mondta a hajlott hituy,
torékeny 6regasszony. Paraként homalylik a fényes felileteken, ha pe-
dig kedve tartja, messze illan. Az dlom a lélek kéborldsa a nagyvildg-
ban. Késére jart. A hdz korul sotéten kavargott az éjszaka. A csillagok
bagyadtan hunyorogtak az égen. Riadtan fektidt az dgyban. Elképzel-
te, amint a lelke — apré, fényls fityol — 6ssze-vissza szdlldos a s6tétség
Srvényében, hizak érdes faldhoz titkozik, szirés fadgak kozt vergédik
tehetetlen.

Azon az éjjelen nem merte lehunyni a szemét. Attdl félt, ha elalszik,
a lelke 6rokre eltéved a végtelen éjszakdban. Evekig kisértették nagy-
anyja szavai, rémdlmai voltak, rettegett a sotétben. Aztin megfeled-
kezett réluk. Mostandban azonban egyre gyakrabban jutottak eszébe.
Mir nem rémisztette a lehet8ség. Néha, mint most is, mosolygott rajta.
Igy, ha innen messzire jutok, gondolta. Vajon az unokaim megrémiil-
nének-e, ha elmondandm nekik, amit a 1élekr6l mesélt a nagyanydm?
Nem, ez kizdrt dolog. Kitty és Marco mdr egy masik vildgban €1, ahol
a szavak elvesztették varazserejiiket. Ahol jatékkd, illuziévé valt min-
den. Elfordult az ablaktdl, visszament a nyitott ruhdsszekrényhez. Tobb
napja késziilt mar, hogy rendet rakjon benne. Régi, viseltes ruhdit mu-
anyag zsiakokba tette. A kukdzé cigdnyldnyok talin egyiknek-mdsik-
nak még hasznit vehetik. A polcokon és véllfikon alig maradt pér
viszonylag 1j ruhadarab. A fényképalbum a szekrény mélyén lapult.
Amint a naftalinszagu félhomailyban megpillantotta, legyézhetetlen
kényszert érzett, hogy kézbe vegye. Fehér mibdrboritéja krémszini-
vé fakult, az aranycirdddk nagy része lekopott réla, de a fotékon mint-
ha nem fogott volna az id6, élénk szinekben fénylettek a megsdrgult
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lapokon. Mintha t6rt doftek volna beléje, varatlanul a borddi k6zé nyi-
lallt. Iszonyatos erd szoritotta 6ssze a mellkasat. Par pillanatig tartott
az egész, ideje sem volt megijedni. Leiilt a foldre, hatat a szekrény olda-
linak tdmasztotta, végigsimitott az album puha boritéjin.

Ez a tied — mondta Kdzmér az eskiivéjiik napjin. — Ebbe ragasztod
majd bele a k6z6s életiinket megorokits képeket. Ez, tudod, kimon-
dottan néi dolog. Az asszony feladata a csaldd Osszetartdsa, ha kell,
ragasztéval is — nevetett rd incselkedGen.

— Kdzmér — suttogta dnkéntelentl a délutdn sivir csendjébe. Egy
darabig virakozott, aztin az els6 oldalra lapozott, a Schmidt Fotogrdfia
mitermében késziilt, nagyméretd, eskivéi képhez.

Az id8s, kopaszodé fényképész mar hosszt percek Sta igazgatta
Sket. Hol a testtartdsukkal, hol az arckifejezésiikkel volt elégedetlen,
hol mindkettdvel.

— Prébéljanak egyszerre rdm és egymadsra is figyelni — stirg616dott
koriilottiik bosszisan. — Ugy dllnak itt, mintha prébabdbuk volnanak.
Lazitsik el mar magukat, mosolyogjanak, gondoljanak valami szépre.
Elvégre ez az eskuvéjik napja...

— A menyasszonyi csokor elhervad, mire végez velink — szakitotta
félbe Kdzmér az 6regember zsortolédését.

Férje fesziltsége 6rd is atterjedt. Er6sebben kapaszkodott a karjaba.

A kép, ha sokdra is, végul mégiscsak elkészult. Schmidt ur busz-
kén mutatta.

— Meggérte a szenvedést. Szdz év mulva is litni fogjak, milyen fess
part alkottak maguk ketten — kacsintott rdjuk cinkosan, mikézben
nagyobbik fia leoltotta korulottik a fényszorokat. A diszletekkel zsu-
folt miiterem homdlyba meriilt.

Este, lefekvés utin, az asszony arra a régi éjszakdra gondolt. Olyan
valészerttlennek tlint, mintha csak dlmodta volna az egészet. Mikoz-
ben Kdzmér a menyasszonyi ruhdjival tgyetlenkedett, érezte, mint
sarjadnak flizGje alatt a verejtékcseppek. Még sziiz volt. Eddig egyet-
len egyszer sem engedte, hogy a férfi levetkSztesse. Most azonban
magdnak kellett megtennie ezt, mert Kdzmér sehogy sem boldogult
a gombok és kapcsok rafindlt rendszerével. A borg8z0s, zavaros tekin-
tetd férfit eltaszitotta magédtdl. Gyorsan, hatirozottan mozgott, mint-
ha egész életében ezt gyakorolta volna. A hosszu, jeges csillogdsu ru-
hakolteményt a szék karfdjara teritette, s az dgy tilsé szélére hizédva
figyelte, amint a férfi kapkodva vetkdzik, hogy végre beteljesithesse
a vagyat rajta.
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Kimeriilten ébredt, mintha egész éjjel le sem hunyta volna a sze-
mét. Mar nem esett. A pards égbolton higanyosan fénylett a napkorong.
Késza drnyakként madarak kerengtek néman a magasban. Szokdsa
szerint hosszasan id6zott a fiirdészobdban. Aztin bevetette az dgyat,
megfézte a kavét, tett-vett a konyhdban. Ez a nap is dgy indult, mint
a tobbi, valami mégis nyugtalanitotta. A fényképek, gondolta. Leiilt
a kifakult, barna barsonyfotelbe, kinyitotta a nappali tivegasztalké-
jan hagyott albumot. Istenem, milyen hamar teherbe estem! Ott 4llt
a tombhiznegyed parkjiban. Megdagadt libat a cipd szoritotta. Két
kezét valdszeritlentil naggyd gémbolyodott hasira téve, bagyadtan
bdmult a fényképezSgép lencséjébe. Foltapaszkodott a fotelbdl, s a fal-
hoz tdmasztott fekete, manyag zsikok elé térdelt. A gondosan ossze-
hajtogatott ruhdkat kiszedte belslik, de azt a kénnyd, virdgmintis
kismamaruhdt, amelyik a kedvence volt, nem talalta kozottuk. Pedig
ott kellett lennie valahol, mégsem almodhatta. Tisztin emlékezett, két
évvel Gergd utin Evelinnel is ezt viselte a legszivesebben. Keresgélés
kozben ldnykori farmerszoknydja akadt a kezébe. A vastag, durva ta-
pintdsd szovet éppen csak annyira volt kopott, amennyire egy eredeti
farmernek lennie kellett. Miklds bécsi, az anyja testvére hozta Ame-
rikdbdl, amikor a disszidaldsa utin elészor litogathatott haza. Akkor
6 mar tizenkettedikes volt. Ebben jart bulizni a Che Guevara Ifjusdgi
Haz diszkdjaba. Ott jott 6ssze Kdzmérral. A magas, sz8ke fid a Refor-
matus Kollégium didkja volt. Végzds, akarcsak 6. Azon a méjusi estén,
mintha a semmibdl, egyszerre csak ott termett elGtte a szines fények
pdsztizta cigarettafistben.

— Tancolsz? — hajolt meg konnyedén. — Légy kegyes egy diszkéba
tévedt trubadirhoz.

Tetszett neki a fit lazasiga. Ertelemt] csillogé tekintete. Meg hat
jokép( is volt, de err8l mintha nem tudott volna. Vagy csak leplezte.
Képtelen volt eligazodni rajta. Az egyutt toltott hosszt évek sordn
sem tudta igazdn kiismerni.

Csuggedten gytrte vissza a kiszedett ruhdkat. A zsdkokat a jatsz6-
tér melletti szeméttaroléhoz vitte. Konnytek voltak, mégis elfiradt
kézben. Visszafelé jovet Gjbdl a borddi kozé nyilallt. Ezattal tobbszor,
gyors egymdsutinban. A szoritds is tovabb tartott a mellkasdban. Azt
hitte, 6sszeroppan. A korlatba kapaszkodva vinszorgott £l a 1épcsdn.
Az el8szoba tikrébdl elnyttt, mészfehér arc meredt rd. Alig ismert
magdra.
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Este nem kapcsolta be a szamitégépet. Nem akarta, hogy igy lds-
sék. Tétlenul ult az utdtt-kopott ergonomikus székben, a fekete képer-
nyé elétt, s a s6tétben a faliéra ketyegését hallgatta.

Misnap reggel elment a kororvoshoz. Szép tavaszi id6 volt. Az ég
szemkdpraztatéan fénylett. Friss szél fujdogalt a hegyek felsl. A Csere-
patak tajtékozva dramlott keskeny medrében.

A fiatal orvos alaposan megvizsgélta, majd laborvizsgélatra kildte.
Az eredményekkel a belgydégyaszatra kellett mennie. Mszereket ag-
gattak rd, érthetetlen szavakat véltottak korilotte.

— A szivével van baj — mondta ki végil az itéletet a csodadoktor hi-
rében 4116, szakéllas szivgydgydsz. — Tobb infarktuson is dtesett. Minél
elébb meg kell miiteni. Barmelyik pillanatban ledllhat a szive.

— Nem — rezzent Gssze, s az a kisldnykori rettegés jbdl elhatalma-
sodott rajta. — Nem hagyom, hogy felvigjanak!

— Egy ilyen beavatkozdshoz manapsig mir nem kell felnyitni
a mellkast — prébdlta megnyugtatni az orvos.

— Akkor sem — makacsolta meg magat. — Irjon fel inkdbb valami
gyogyszert. Azzal majd elleszek...

— Ideig-6riig — mondta az orvos. — Ha 4jbdl rosszul lesz, azonnal
hivni kell a mentSt. Van, aki otthon magira vigydzzon? — flirkészte az
arcit gondterhelten.

— Van, doktor ur — vigta ra gyorsan. — A csalddom.

Hazafelé menet megallt a varosi park mellett. Itt-ott mér riigyeztek
a fak. A kanyargéds sétdnyokon gyerekek jatszottak onfeledten. Gergd
és Evelin, gondolta.

Otthon 4jbdl kinyitotta az albumot. Igen, ott voltak a parkban.
Gergé a kis, kétkereki biciklijén sebesen pedilozott feléje. Epp csak
annyi ideje maradt, hogy lefotézza, mieldtt eltertilt a ldbdnal. Evelin
rézsaszin ruhdcskdjdban, hajas babdjiat magihoz szoritva, komoly arccal
allt egy virdgzé bodzabokor elétt. Tovibblapozott. Gergs és Evelin a
kardcsonyfa alatt, ajindékcsomagokat bontogatva. Sziilinapok, gyertyds
tortdkkal. Gergd konfirmalasa, Evelin els6 dldozdsa. Iskolai szereplé-
sek. A Schmidt Fotogrifia mihelyében késziilt kicsengetési képek. Iste-
nem, milyen gyorsan felnéttek, parasodott be a tekintete. Az egyetemi
diplomadtadé tinnepélyek. Virdgesokrok, megilletédott arcok, magasba
hajigélt didkkalapok. Tovébblapozott. Kdzmér és 6 a 30. hdzassagi év-
forduléjukon. A férjén latszik, hogy tébbet ivott a kelleténél. O meg alig
fér par évvel azeldtt varrt kosztiimében. Aztin egy csoportos, tengerpar-
ti kirdndulds atikalauzokba kivinkozé fotéi. Kazmér és 6 elkeseritSen
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oregek a fiatal parok tirsasigiban. A csalddi képek mellé néhany mun-
kahelyi is kertilt. Kdzmér a gyar tervez6mihelyében, 6 a varroda kul-
foldre dolgozé részlegén. Az album utolsé fényképe a nyugdijas bucsiz-
tatdsin készilt. Kezében hatalmas virdgcsokrot szorongatva, félszegen
mosolygott.

Séhajtott. Az album folott elnézett a semmibe. Gergébdl informati-
kus, Evelinbdl nyelvtandr lett. Mindketten kalféldre mentek dolgozni.
A fiuk Torontdban, a linyuk Melbourne-ben él. Kint alapitottak csa-
lidot. A menye holland, a veje olasz. Azéta csak egyszer voltak itthon,
még az unokdk sziletése elétt. Gerg6ék Kittyjét, Evelinék Marcéjit
digitalis fotékrol és Skype-rdl ismeri. Igaz ugyan, hogy hivtik, az uta-
zdsit is fizették volna, & azonban fél repilére tilni. Nekik meg nincs
idejik hazaldtogatni.

Az albumra nézett. Megtette, amire Kdzmér az eskivéjuk napjin
kérte. Kivilogatta, rendszerezte, a fehér, makuldtlan lapokra ragasz-
totta a réluk készult fényképeket, mégis kudarcot vallott. A gyerekek
utdn egy napon a férje is elment. Nem tudta, hova, mi lett vele, él-e
még egyaltalin. Az is igaz, hogy Kdzmér gyakran mondogatta, féleg,
ha ivott, hogy egyszer itt hagyja ezt a kuplerdjt, de nem vette komo-
lyan a szavait. Aztdn mégiscsak beviltotta a fenyegetését. Varatlanul,
minden észszer( magyardzat nélkil tlnt el az életébsl. Valahogy ugy,
ahogy annak idején a részesévé vilt. Az eltlinése utin még hosszu
idén 4t beszélgetett vele képzeletben. Néha még vitatkozott és vesze-
kedett is vele, de aztdn ennek is vége szakadt. Be kellett ldtnia, hogy
magdra maradt.

A szekrény mélyébdl eldkerult csaladi fényképalbummal azonban
mintha minden megviltozott volna. Kdzmér és a gyerekek djra egytitt
lehetnek vele. Mds ez, mint a skypolds, a telefondlds, a minden val6sd-
gos alapot nélkilozs képzelddés. Azok a koztik levs dthidalhatatlan
tavolsigot jelentették, az album viszont a szétvilaszthatatlan egyiitt-
létet. Mdr nem szamitott, hogy a halal ott lapul a mellkasiban, s bar-
melyik pillanatban Gsszeroppanthatja a szivét. Az album 4j értelmet
adott fogyé életének. Pontosabban visszaadta annak elvesztett értel-
mét. Nap mint nap f6llapozta, 6rik hosszat merengett a képek £615tt.
Emlékei folfrissiiltek, élettel telitddtek. Ujbol skypolni kezdett gyere-
keivel, unokdival, de egy sz6val sem emlitette nekik a betegségét. Minek
nyugtalanitotta volna 8ket, amikor igysem tehettek volna ellene sem-
mit? Kézben pedig pontosan szedte a gyégyszereket, hogy minél tovibb
tarthasson ez a kegyelmi allapot.
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Amikor visszament ellendrzésre, a szivgyégydsz a fejét csévilva
kilfoldi gydgyszereket irt fel, amelyek, mint mondta, jéval hatéko-
nyabbak, de sokkal driagibbak is, egy kisnyugdijasnak nem telik rdjuk
a pénzébdl.

— Nem szdmit, hogy mennyibe kertilnek — vigott az orvos szaviba.
— A csalidom gondoskodik rélam.

Sikertilt j6 dron eladnia a nagyanyjatdl rimaradt Singer varrégépet,
s az eskuvdjukre kapott Herendi-étkészletet is. Az igy nyert Osszeg
egy részébdl gybgyszert vasirolt, a tobbit betette a bankba.

Mijus eleje volt. A Sélyomks feldl viragillatu szél fujdogalt. Dél-
eléttonként az asszony a tombhdz mogotti padon ldogélt, 6lében az
albummal. Gyerekek taldltak rd. Ott fekiidt a pad mellett, mintha csak
aludt volna. Az album kéznyUjtasnyira hevert t8le, a gyepen. A szél
tétovdn forgatta az lires, megsdrgult lapokat. Valahol fent a magasban
madarak kerengtek némdn.

Helikon, 2019/13.

Szakdcs Istvin Péter 1957-ben sziiletett Székelyudvarhelyen. Prézit ir.
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Bir6 Erika

11

Bird Erika
UNNEP

Lenétt. Egy éve mar

hajad végében az a vilag.

Mir csak egy hétvégi gondolat, az egész
szalag mellett buszkeséged

dagadna, de elkap a gép.

A tirsasdg marad, a rutin ugyanaz:

a hétf6tdl péntekig élet befalaz.

Mir nem frusztrdl

a szomszédban szeretkez§ par.

Nem te vagy egyedl,

csak mert 6k falkdban boldogok.

Ezt kerested, tied:

mint kérforgalomban aprécska sziget.
Hetente szaritod, hajtogatod, felveszed,
hogy 6sszegytrje a centrifuga pénteken.

Palscfsld, 2019/2.

Bir6é Erika 1987-ben sziiletett Békéscsaban. Verset ir.
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Nagy Zsuka
NEM GEOGRAFIA

rossz vagy, az én rosszam,

balladédk dalnak a szivemben.

tegnap megviltoztattad a profilképedet,
hosszabb a hajad, és mint kiskorodban,

a frufrudat el8refésulod,

és Uj a szemiiveged, a régi jobban tetszett.

alig jartam be foldrajzérara,

a tandrnak szép, hosszu ujjai voltak,
és mindig csak zongorilt,

mi meg a we-ben tanultuk a torit.
ha bejartam volna, akkor tudndm,
vagyis, akkor tudtam volna,

hogy az a kurva nagy 6cedn.

7122 km, légvonalban, hozzid,

sz6val, mégsem hidnyzik a foldrajz,

a mérészalagok elszakadnak, a sziv ledll,
a repuldk jarnak, te és én, mdsik foldrész,
és ez sem csak geogrifia.

Bdrka, 2019/4.

Nagy Zsuka 1977-ben sziiletett Nyiregyhdzdn. Verset ir.
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Banyai Tibor Mark
KOTOHARTYA

Az élen tul az drnyék fedi a sikot,

az innensé oldalon fényes sav huzdédik

a vakolaton, a diszperzids festékbe szdradt
hengerszal. A megfolyt anyag fuggdleges
ritmusédban két tiiske meg 6t korsé sor
éhgyomorra. Hegyvidéki erdd, akiccal

tizdelt biikkkds, amelybe halviny dtmenettel
turemlik a parkdny. A homogén midanyagon
gyogyszerlevél két maradék szemmel,
gombelem feltépett dobozdban. Kiég az izz4,
dtereszti magdn az utcafényt a sélampa.

A buké nap gyorsuld ivét elnyeli a fodém.
Kontdrosodnak a feliletek. A homlokzati
reflektor behorpasztja a pupillat. A pipettdbdl
aldhull6 csepp tertilésekor bedll a csend.
Hetven szdzalékos alkoholtinktira szikkasztja
repedtre a kotShdrtyat. Az égés els6ként a latdsé.
A kénmentes bor azonos mechanizmussal vezet
ismétléshez, mint az dtfejtés acéltartdlybdl
pillepalackba. A hibdk a bor hibdi. A borhibdk
mdsnapra kiszell6znek, a talaj a hajszdlgyokerek
koril harmine méterig meszes, hézagos

ivben lassulnak a glicerincsikok.

Miiit, 2019/2.

Banyai Tibor Mark 1979-ben sziiletett Pécsett. Verset ir.
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Kustar Gyorgy
SZULETES

Hallottuk a sz6t. talan értettiik is.
de most

Osszeroskad a hamu a talcdban

a cigaretta pengeként szorul az ujjaid kézé
a szavak fistként kavargé dlcdban
egymdsba gabalyodva vergédnek

mint bilndk, akik Jéndsok elsl menekulnek

Ott vagyunk, kezdetek gydsz-miséjét uljik

egyttt, mint akik kinbdl szirmaznak
6nmagunk ellen 6nmagunkat sziljiik
Istenre ra- és téle elborulva mint érd,
levigdsra viré gabonarét

ami nem érti a sarlé szerelmét

Hallottuk a szét.
elsttiink sistergé dohdnycsik.
De mair csak par nap

az aratdsig

Zempléni Miizsa, 2019/2.

Kustir Gyorgy 1980-ban sziiletett Nyirbdtorban. Verset ir.
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P. Maklari Eva

UJ VILAG SZULETETT
(Egy kidllitds a ,nagy hdborirdl’)

Littam a gonoszt,

ahogy a haldlba indulé vonat
lépcséién még vigyorogva sejlett,
papirra rajzolta a tdjat

a vértdcsds ereknek,

a mocsirba gézol6 libnak.

Lattam a gonoszt,

ahogy linggd gyurta a szétlstt
arcokat, mellet, koponyit, ahogy
a szuronyroham fergetegében
szatyorba szedte a hadizsdkmanyt.

Ereztem a szagit,

az aknavetdk fiistjébdl dradt

a terem zajiba temetkezve, ahogy a
sarba kapaszkodé kezek kozil
kikotorva az élet illatdt

kormos, sotét bérére kente.

Hallottam a hangjit,

a suhandst, a csattandst, a rohogését,
mikor az égbe robbant a repeszgranit,
mikor a szétszakadt gerincnek, vallnak
féjdalmat nyogték a kitresedett dgyak.

Ereztem a kénnyeket.
Arcomon folytak az anyak szemébdl.
Lanyok zokogdsa rizta a testem.

Te kétségbeesett jovs! Nyujtsd kezed a multnak!
Egy ért6 parbeszéd elengedhetetlen.

Var, 2019/3.

P. Maklari Eva 1943-ban sziiletett Kisvirdan. Verset ir.
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Székely Marton

NAGYON FAJ,
DE ABBA NE HAGYD

Az utolsé reggel torok popszamokat énekelt hamisan, és a hajat igaz-
gatta. Nem akart kikisérni a reptéri buszhoz, de ribeszéltem, illetve
kifizettem a jegyét. Keriilte a tekintetemet. Eletében elészér ment ki
harisnydban és szoknyédban. Azt mondta, hogy most mindenki kurvé-
nak nézi. Ha veled maradok, minden nap olyan lesz, mint ebben a ha-
risnydban. Miarpedig velem maradsz, mondtam.

Kiérink a reptérre. Siit a nap, ne 6lelgess mindenki eltt. Mindjart
jon a buszom visszafelé. Negyed 6ra, hovd sietsz, mondom. Egy sport-
overallos ember dohdnyzik a bejaratndl. Még taldlkozunk, ugye? Igen,
mindenképp, lelkecském, ezt torokil mondja. A biztos halal el8tti £é1-
szeg szerencsétlenkedést is mindig igy képzeltem.

Mondjuk igy, hogy miatta irom ezt, bar nem a nékrél sz6l minden,
azt hiszem.

Amikor nydron megismertem, teljes testes hidzsdbot hordott, csak
az arca latszott. Még tartotta a ramaddni bojtot. Napi 6tszoér imddko-
zott. Oktéberben meglitogattam Tirandban, addigra levette a muszlim
ruhat. Azt mondta, hogy a helyi dervispaholy nagymestere tizente neki
a haldlos dgyardl, hogy igy szabadulhat meg igazdn énmagétdl.

Bugécsigaszer hangja van, és aranyszind szeme. Magas, majdnem
szdznyolcvan centi. S6tét ruzst hordott, ez alban dolog a s6tét ruzs,
elég kurvis.

Filmrendezd akart lenni. Azéta nem tudom, évek 6ta nem beszél-
tem vele mélyebben. Hamar megunta a Skype-oldst. Mindent hamar
megunt, engem is. Most pincérné Olaszorszigban. Az olaszokat unja.
Nincsenek igazi torténeteik, mondja, puhdk, semmilyenek, felszine-
sek. Iszogatnak, sok pénziik van, tiz évig egyetemistik, minden jo.
O csak dolgozik, rossz a munkija, unatkozik. Egy kicsit cstinyabb mar.
Tul magas az arccsontja, most igy litom, és feltindbbek a bérhibdk.

Addigra nagyon elegem lett Magyarorszagbdl. Otthagytam az al-
lasomat, nem tudtam, mit csindljak. Télen majdnem megoltem maga-
mat, tavasszal jobb volt valamivel, de semmiképp nem jé. Sokat ittam.
Emlékszem a napra. A kanapén fetrengtem, nékre gondoltam, egy
sebet kapargattam a ldbszdramon, és motiviciés levelet irtam.
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Az 6sztondij jonak tlint, két honap rehab, piszticids baklava, min-
denféle egzotikus nSk nézegetése. Nydri egyetem. Bosznidn keresztil
ment a busz, egyszer illt meg egy autépalyapihenénél. Osz szakallas
muszlim férfiak tedznak és imafiizért morzsolnak. Savanyu férfisza-
guk van, de nem dpolatlanok. Roévidebb az ima, amit szemenként
mondanak, mint egy Udvézlégy, lehet mondani folyamatosan. Az
egyik almat eszik, maga felé forditva hizza a kést a gytimoéleshusban.
A legférfiasabb mozdulat. Egyben bekapja a levagott darabot.

Most is nydr van, szombat, ezért semmi dolgom. Szovegek és emlékek
tolultak egymadsra ma reggel, ahogy még félilomban a hajépadlén moz-
golédé napfoltot néztem. Teljesen értelmetlen, hogy melyik szoveg
vagy emlék honnan. A radiéban t6zsdehirek, az Iszlam Allam utolsé
alldsait szamoljak fel, tomegsirok, aztin egészséges életméd.

Borotvilkozom. Csilingelve kilitogetem a szért a pengék kozil
a mosddkagylén. Mindjart harminc éves vagyok. Borostds, kopott fel-
nétt. Krikogok, kopok egyet a mosdékagyloba. Arcszeszt csapkodok,
sima képemre. Eszembe jut a hangja. Es egy hetvenes évekbeli torok
popszam nydrrol, fiatalsdgrdl és szakitisrél. Egy térok romantikus
filmben van, amit egyltt néztink. A valésdg giccs. De nem ez a lényeg,
hanem az, hogy most, ahogy eszembe jutott ez a zene, valami nagy egész
részének érzem magam. Fekete tedt {620k, Zsolnay-csészébdl iszom.
Beveszem az antidepresszansokat. Leszedek a fogamrdl egy odaragadt
teafidarabot. A napfolt egy méterrel odébb kerult id6kozben.

Semmi nosztalgia. Nem réla van sz6, csak dltala. Mult, jelen, kor-
koros ismétlédés. Emlékek és mindentdl fiiggetleniil betszé széveg, kép
és dal furcsa egyittdllisa. Egy ponton siirtisodik minden, a Gaziantepi
Egyetem 6cska mosékonyhdja mellett. Szurds tileveld izék és kesert,
dzott teafd.

A benzinkutndl miszaju és mimelld eladéndk aruljdk a sort és a cigit,
sz6l a turbofolk. A buszon mellettem Gl6 aranyldncos, szomort és bu-
dos férfi vesz egy tUveg vodkit, bekeveri narancslével. Kolyokkutyik
doglott madarat tépnek szét. Szemiiveges, hitizsikos német fiatalok
cigit tekernek, idegesen nézegetnek, nehogy megbasszdk Sket. Isztam-
bulbél éjszakai busz a szir hatirtdl 6tven kilométerre, Gaziantepbe.

A kozépkorban itt mentek keresztul piszticia, szaritott rézsabimbo
szagu és bajuszos rabszolgandk Aleppé felé. Semmilyen viros, modern,
nagy. Ismert mandulakertjeirdl, félelmetes pasztorkutyairdl, attetsz6
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levelestésztdjardl, és egy 2014-es, harminchét kend8s nét husparava
valtoztat6 Iszlim Allam-merényletrdl.

Az egyetem izléstelen nagyeldaddjdban két tagbaszakadt egyipto-
mival prébdlok sz6t érteni. Ahmad és Mohammad. Ahmad arcdn
nagy fehér forradds ugrdl, ha mosolyog. Odajon egy magas lany. Akva-
marinszin{ egésztestes hidzsib, csillog. Bemutatkozik, furcsa hangja
van, és szép szdja. Zaklatott testbeszéd, tul sok smink, vastagkeretes
szemiveg. Muszlim hipszter, ilyen is van. Viccesen beszél angolul.

A kezében a Lolita valami ismeretlen nyelven. Hit ez meg hogy fér
bele, kérdezem, nevet. Mdszkdl, nem tudja, miért jott, kimegy. Az ilyen
kendds linyoktdl az id6t se merem megkérdezni normalisan, de azért
rikeresek a Facebookon. In a relationship. Csalédottan tovabb lapozok
a kazak ldnyokra.

Azt hiszem, az volt a lényeg, hogy igazabdl nem is & érdekelt, hanem
Fariza, az egyik kazak liny. Ezért jottiink 6ssze. Ha 6 érdekelt volna,
akkor semmi esélyem. A lényeg sosem kozépen van. Az igazi erotika
sosem a pornd, hanem a pornérél sz616 Wikipédia-oldal. Mindig egy-
gyel mellé 16ni a célnak, egy centivel a boldogsig mellett lenni.

Altaldban a nem annyira szép néket is nézegetem, ahogy pakoldsz-
nak, felnéznek, rendezgetnek mindent. Csoddlatos kis izék. De Fariza
tokéletes. Klonozni kéne, hogy mindenki ilyen legyen. Misok szerint
tepsifeji, de nekem a bels6-dzsiai térok-mongol a tokéletes ember.
A Kunsigrdl beszélek neki, hogy ott igy néznek ki az emberek, mint
Bels6-Azsidban, nyilvanvaléan nem érdekli. Nagyon drtatlan lany,
nagyon fiatal. Ugy nézel ki, mint a nagyanyam, mondom, nevet, olyan
ivben kapja a szdja elé a kezét, hogy csak azért feleségtl venném, és
leélném vele az életemet. Taldn mégsem annyira drtatlan, mert ponto-
san érzi a helyzetet, hogy én most azzal csajozok, hogy egy nét a nagy-
anydmhoz hasonlitok. Benne van a jatékban.

A nyiri egyetem csak nyaralds, ez varhat6 volt. Huszéves, decens,
jolnevelt, sziliz és sziizies muszlimok, néhdny kevésbé sziizies eurépai.
Az egésznek semmi értelme. Szar oktatds, szar tandrok, szar progra-
mok, szar hely. Utdlom a torokoket. A kaja nem szar, bardnyhus, pad-
lizsdn, baklava.

Dovile és Karina litvanok, Fariza és Guldana kazakok. Enisa bos-
nyédk, Rim jorddn.

A kampusz vendéghiza egy dombon van, félaton a cstcs felé. Me-
redek aszfaltut visz f6l. Hell6 domb, mondja Fariza, ahogy firadtan
elindul folfelé. Odafénn a kézo6s konyhdban siilt csicseriborsé és tea,
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nézzik az Al-Jazirit, Izrael bombdzza a palesztinokat, a muszlimok
sziviikre tett kézzel, tedtralisan sajndlkoznak, kiilonb6z8 dtokformu-
lik Allah nevével.

Miért f3j ennyire ennek a dombnak az emléke? Megint nem szen-
timentdlis, hanem sima fiziolégiai fdjdalom. Nem miatta, azt hi-
szem. Az a fijdalom, amit csak szovegek és emlékek tudnak kival-
tani, meg kevés né bizonyos sz6gbdl. Kazak vagy albdn vagy barmi.
Itt most alban.

A mosékonyhandl Glink, tedzunk, dohinyzom, Héfizrol okosko-
dom valamit. Lancdohdnyzom, mindig ki akartam prébalni, milyen.
Zagnak a moségépek, az ingem kifakult a térok moséportdl. Koralot-
tiink feny6erds, szirés gombszer( izék. Azott dohany- és friss nészag.
Csepp alaku tiveg tedscsészébdl tedzunk.

Ugy gesztikuldl, mint azok, akik kamaszkorukban hirtelen nének
meg, és felnSttkorukban nem tudnak mit kezdeni a végtagjaikkal.
Arrdl beszél, hogy nem fél semmitdl, csak a kutydktdl. Utdlja az alba-
nokat, de sose lenne hajlandé nem albdn férfitdl gyereket sziilni. A ked-
venc filmje az Urodiisszeia, a kedvenc kényve nem jut eszembe. Agota
Kristéfot olvas. Rosszul tud angolul és torokil is. Olaszul jél tud, min-
denbe olasz szavakat fiz. Meglep&en jol olvas, mint egy miivész. Semmi
tanulsig, semmi tdrsadalom. Az apja egyszer tizenhat éves kordban
kivette a Bovarynét a kezébdl, felnyitotta, meglatta a megcsalds sz6t,
igy mesélte talin. Nagyon megverte.

Imaddja az apjat. Kamionos, feketén dolgozik. Nem komoly musz-
lim, de nem iszik. Lancdohdnyos, veszélyes ember. Kilencvenhétben
a zavargdsok alatt géppisztollyal védte a hizat. Hétéves, hosszu libu,
fits arcd kisldny 41l pizsamédban a kertben, igy képzelem. Odakinn
hullanak a levelek, az észak-alban hegyek mar kopdrabbak, mint ny4-
ron. A kert teli toltényhtvellyel.

Hajnali hiromig a mosékonyhénal beszéliink. Osszeér a vallunk,
nem hizza el. Egy vallisos muszlim linnyal kizdrt, hogy legyen bdrmi,
még a hajat se latta férfi, és van baritja, folyton Skype-olnak. Tré6, mi-
fordité, tud nyolc nyelven. Lehet, hogy hozzdmegy. Azt magyarizom,
hogy az idé nem linedris, hanem egy nagy korong, minden egyszerre
torténik. Azt hiszem Borgest olvastam akkor. A magyar linyokat ilyen
hilyeségekkel prébilod széditeni, kérdezi. Elkészonéskor végigsimit
az alkaromon, & se tudja, mit csindl, 6sszerezzen, elmegy.
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Ontok még egy csésze tedt, aztan kinyitom az ablakot. Varjikérogis,
valahol egy Messenger-hang. Ragyujtok, kiiszom a tedt. Az Ures csé-
szébe hamuzok. Kinyitom a laptopomat, és ezt irom. Hétf6n mehetek
vissza a hivatalba.

Amikor legutébb beszéltiink, akkor is az apjardl mesélt, aki most
depresszids, és ez még sotétebb er8szak formidjiban tor felszinre. Az
anyja nem mosta meg a barackot, amit adott neki, ezért megprébélta
leszarni egy késsel. Nem sikertilt, ugyhogy felgyujtotta a kanapét. A csa-
1ad elmenekilt a nagymamahoz, § meg hazament Tirandbdl északra
az apjihoz, és dpolta, £6z6tt neki. Veled vagyok, apa.

Nem miatta irom, de valamennyire mégis. A nékbdl néhany mon-
dat marad. Hogy olyan vagyok, mint egy vicces regényszerepls, ahogy
buszozgatok a Koézel-Keleten és a Balkdnon, ezt mondta. Ez eléggé
idegesitett, hogy szereplének tart, én nem elszenvedni akartam a tor-
téneteket, hanem szervezni. Mint az Olaszorszdgban €16 alban férfi,
akitdl elvettem, és akihez aztin visszament. Egy ideig mildndi repje-
gyeket nézegettem, hogy megéljem mindkettSt. Ezt romantikusnak
taldlta volna. Kicsit késébb elhagyta az irét is.

Kitdmolygok a tiranai Teréz Anya Nemzetkozi Reptl8tér varoter-
mébsl, firadt vagyok, alig aludtam idefelé. Aprd, fekete fénykarikak
az oktéberi napsitésben. Sotétkék ég, fiist, benzinszag. Betonszin,
bunkerek, z6ld dombok, 6. Minden, amiért jottem. Olcsé bérdzseki-
ben és 16gés farmerban van, nincs pénze, és még izlése sincs az eurépai
ruhdkhoz. Olyan megtortnek néz ki. Tul sok smink. Cserepes a szdja.
Sotét ruzs. Faradt vagyok, mondom. Te mindig firadt vagy, mondja,
és kedvesen megsimogatja az arcomat. Ez a masik mondata, ami meg-
maradt, az 6 hangjin maradt meg.

Belépiink a kis hotelszobdba, 6szténésen zdrom az ajtét. Rézsaszin
falak aranyfrocesintéssel. A sarokban aranymdézas gipszkarton angyal-
kalampa. A poros franciaidgy mindkét oldaldn tiikrok, a plafonra kéne
még egy. Aludni vagy zuhanyozni akarok, mert Budapest és Belgrad
koz6tt nem aludtam semmit a vonaton, se Belgradtdl iddig a repiilén,
de mir silyos masodpercek teltek el, és litom a bal kezemet, ahogy
a melltartéval szerencsétlenkedik.

Félig nyitva a szdja mindig, ettd] kicsit butan néz. A szemében pa-
nik. Néhdny hormontdl duzzadé pattanis, kemény mellek alulnézetbdl.
A sotétbarna harisnya féltenyérnyi részen kiszakadt, lathatévd vilik
a bels6comb barndja és a comb fehérje kozotti dtmenet. Nagyon fdj,
mondja, és minden erejével prébal eltolni magitél, de abba ne hagyd.
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Nyiron, Torokorszdgban ugy kezdddott, hogy az egyik este belém
karolt, és azt mondta, menjink egy kis kalandra az erdébe. T'6rok-an-
gol keveréknyelven mondta.

Az egész tibor Ossze akar hozni minket. Hulyegyerekek, éretlenek,
mi csak bardtok, mondtuk. Sotét erdei kis foldut vezet folfelé a domb
tetejére, tilos arra menni. Allitélag vadkutydk vannak, ésszerezzen,
menjiink vissza, félek, mondja. Belém kapaszkodik. En is félek, de men-
junk. A dombtetdn az egyetemi viztisztitondl letliink egy betonplacc-
ra. A véros hangjai nem érnek el ide, csak néha egy-egy dobbanis
Sziria felsl. A szomszédos dombon katonai rddiétorony. Mogottink
huszméteres, vildgité Atatirk-fej nézi a lenti lakételepeket. A siksa-
gon porviharok forgolédnak.

Fazik, batortalanul dtkarolom, egy muszlim lany soha. A fejemet
két kézzel fogja. Hatratolom a hidzsibot, mintha sebrél venném le a
kotést. Nahat, neked van filed, mondom. A szdja cserepes és s6s.

Melléd ilhetek a buszon, kérdezem masnap évatosan. Valami kii-
16n kirdnduldsra mentiink. Sziirke hidzsab. Igen, de csak barédtok.

Innentdl Fariza és a tobbi liny biodiszlet lett. Mlindenki eldl rejte-
gettiik, mi van koztiink, de mindenki tudta. Esténként két-harom 6rit
beszélgetiink a mosékonyhdnal. Be van kamerdzva, nem lehet semmit
csindlni. Ossze-vissza mozgé szemmel, elnyilé vastag ajkakkal ha-
darja a sotét elméleteit az életrdl. Az a legnagyobb 6rom neki, ha egy
férfi 6romét lithatja. Minden né csak az elsé szerelmét szereti igazan,
onnantdl csak a gyerekei irdnt vannak mély érzései. A hazassighoz
nem szeretet kell, hanem szdmitds. Valahol itt szerettem bele, azt hi-
szem. Az emlékeimben itt szeretek bele.

Felém szalad egy nagy pok, megrezzenek, tényleg kurva nagy pok.
Tiz percig nevet rajtam, hogy Albdnidban ezért én lennék a kdcsog.
Megélni méar tudom, hogy nem szabad, egyszer eltapostam egyet, egész
nap nem sz6lt hozzam, és sirt.

Azt mondja, nem érez semmi félelmet, csak a kutydktol. Sokat
mesél az apjrdl, meg arrél, hogy milyen elcseszett hely Albdnia. De
ott is elterjed lassan, mondja, hogy ha egy linyt pofin vdg a baritja,
az a vildg vége. Ez csak az M'T'V-bdl meg Hollywoodbdl érkezd ba-
romsdg, mondja, prébal valami gydjténevet talilni minden nyugati
puhdnysdgra. Well, I know rape is terrible and everything, but it’s
not such a big deal. Az evoluciét csak a kommunistak talaltdk ki, ha
igaz volna, a Kordnban is benne lenne. Ezen eléggé 6sszevesziink.
Azzal provokilom, hogy lehet baranyt klénozni, nézzen utina. Nem,
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lelket csak Isten adhat, mondja. De hit a bardnynak nincs is lelke,
mondom. Forog a szeme.

Két hét mulva vége, mondom neki, egy hét milva vége. Szeptember-
tél lehet, hogy sosem litjuk egymast.

A bazarban élénksdrga hidzsiabot hord téglaszind hatizsikkal.
A rézsavizleparlé mellett befordulunk a hangszerarusok utcdjin a régi
ormény negyedbe. Kiirtottik mindet. Az 6rmény lakéhdzak ma diva-
tos kdvéhdzak. Fakébarna kutyik lustilkodnak mindenhol, fél t8lik.
Veszek neki sifranyos-piszticids jégkrémet és egy csik grandtalma-
sritményt. Azt mondja, hogy az albin kamaszlinyok menstrudcids
vért kevernek a férfiak vizébe, hogy 6rokre szerelmesek legyenek, de
Otven szdzalék esély van arra, hogy a férfi szerelem helyett agyonveri
a lanyt.

Torok klasszikus filmeket néztink, Kuroszavit, meg valami hor-
rort. Hafizt prébéltam neki értelmezni, azt szerette. Egy filmet se le-
hetett vele végignézni, nem tud koncentrélni. Félelmetes jeleneteknél
eltakarja az egész képernyét, hogy én se ldssam.

A szobdmban fekszink, az egyiptomi szobatdrsam eltlint valahovd.
A vords hidzsibot veszi fel, alatta semmi, a kedvemért. Erzem a vé-
kony selyem alatt a mellbimbdit, szokatlanul kicsik, és valahogy érzé-
kenyek. Az 4lla alatt szemérmesen Osszetiizte a kenddt gombostivel.
Benyulok a ruha ald, megcesékol. Megszdlal a miiezzin, eltol magitdl,
sir. A baratom, az iszldm, mit tettem, nem érhetsz hozzam soha tobbé.
Az iréasztalomon a napszemuveg mellett egy zacskéban husz deka
helyi édesgyokér. Nagyon szar az ize, mondom, javaslom blintudatra.
Elneveti magit, de nem enyhul.

A tanfolyam vége utdn hirom napig egy isztambuli hostelben lak-
tunk. Két izmos, sunyi képi t6rok masszdr, néhdny felcserélhets néger
recepcios és egy vak macska. Te vak vagy, macska, kérdezem a macskét
magamrdl megfeledkezve angolul, miért pont angolul, nem tudom.
Mennyire aranyos és gyerekesen drtatlan vagy, mondja, soha nem lesz
még egy ilyen jolelkd férfi az életemben.

Benyitok a zuhanyzdba, osszerezzen. Az alultaplaltsigtdl kilatszo
borddkon és a magas medencén lecsorog a viz, bal kezének kozépss
és gylris ujja kozott mellbimbé. Menj innen, beldthatnak a kis abla-
kon, nem vagyok olyan ldny, ne gyere kozelebb, mondja egy levegésvel.
Kapkod 6ssze-vissza. Raorditok, hogy you fucking stand over there,
idiot.
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Az utolsé este a hostel tetSteraszan ulink. Nagyon tetszett, hogy
ugy rdm széltil, mondja, nem, nem baj, ne viccelj mar, nem vagyok
porcelinbaba. Eddig biintudata volt miattam, hogy az iszlam, Isten,
ilyenek, és a faluban otthon egy kurvinak néznék, hogy 6sszejott egy
kereszténnyel. De most azt gondolom, mondja, hogy valamit, ami ilyen
szép, nem tilthat Isten. Akkor majd talilkozunk, kérdezem.

Végtelen energia szabadul fel benne, a szeme még 6riiltebben forog.
Azt mondja, hogy most az szdmit erkolcsosnek, amit belilrél Ggy érez,
nem az, amit kivilrél tanult. Muszlim a muszlimmal, hidzsib, ken-
dé, albdn az albiannal. Most médr nem igy lesz, tudom, mit akar Isten,
mondja. Idéz valami szifi mestert. Good bye, left nipple, bucsuzok
a testrészektdl este az dgyban.

Szeptemberben megbeszéltik Skype-on, hogy elmegyek hozzi.
Mindennap beszéltiink. Mindenki hilyének nézett itthon.

Hogy néz ki ez a liny, kérdezte valaki egy ivis alatt. Rogton fele-
ségiil venném, gondolkodds nélkiil, mondom bevérzett szemmel. Na,
bebaszunk végre rendesen? Hol a pdlinka.

Oktéberben elmentem hozzd Tirandba. Ha az apja tudta volna,
hogy ott vagyok, valészintleg baltit vig a fejembe. Hirom nappal az-
utdn, hogy hazajottem, és egy hivds alatt k6zolte, hogy ezt 6 igy nem
birja, a nydri egyetemen, amig nem vettem komolyan, sokkal vonzébb
voltam, és kiilénben is, az iszlim. Fenyegettem, hogy odareptlok.
Harmincezres telefonszdmlit csindltam. Nagyon sokat ittam. Nyug-
tatét szedtem.

Volt egy liny. Harminchdrmas lab, vallalhatatlan arc, odaadd ter-
mészet. J6 életerStranszplant. Par hénapig csak a kanapén fetrengtem
megint, és nékre gondoltam.

Meég egy ideig beszéltiink. Néha megsimogatta a fejemet dlmom-
ban, vagy mondott valami furcsdn Gsszerakott, életunt kézhelyet min-
denféle nyelvet 6sszekeverve. Misztikus életem szerelmét csindltam
belsle. Aztian egyik naprdl a masikra mar ezt is untam. Madshogy is
nézett ki. Arccsontja tilzottan robosztus és balkdni, a haj ciganyos,
a bérhibak felttinébbek. Minden emlékem elfolyt, annyit ittam. A dep-
resszié maradt.

Most mindenféle sz6szok hullanak a fakrél. Nem megy ki a fejem-
bél ez a nydlas szam reggelrél.

Egy nét alapvetSen azért basznak meg, amiért George Mallory
hegymdaszé megmaiszta a Mount Everestet. Mert ott van. Sosem vet-
tem komolyan az ilyen Erasmus-kapcsolatokat, alapvetSen csak azért
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torténnek, mert mindenki unatkozik. M1 is azért jottink ssze, mert
unatkoztunk.

A George Bush sugaruti hotelban a vécét vodorrel kell lehuzni,
egy hatvan wattos ég6 minden vildgitds, internet csak a kozeli kavé-
z6ban van. A teraszon cigizek, 6 furdik, meleg van. Az utcdn csinos
linyok sok sminkkel, miniszoknydban. Mellettik késsel sztletett s6-
tét cigdnyok bérdzsekiben. Balkdn, mediterrdn, posztkommunista és
kozel-keleti keverék, a kohéziés eré az unalom és a reménytelenség.
Képeket készit magirdl egy szal harisnydban, hatrahdzza a lapockait,
igy j6 lesz, kérdezi. Fél 6ran at féstilkodik, énekelget.

A régi partnegyedben nutellds palacsintat esziink Enver Hoxha sir-
janal. A f8téren maszkdlunk a szaudi pénzbél épilt modern nagyme-
cset és medresze mellett. Orids betontdmb, partizdnemlékmd, tGrhajéra
emlékeztetd ortodox katedrilis. A mesterséges té6 mellett csékolo-
zunk, jobbra félhold, balra szétvizelt nyilvinos vécé. Romkocsmakban
aproé kolbédszokat esziink joghurtos saldtdval, nem engedte, hogy disz-
nét vegyek.

Az utolsé este Ujra a tiranai hotelszobdban. Lehet, hogy soha nem
litjuk egymadst tobbet, soha nem érek igy hozza az arcodhoz, érted
mit jelent ez, a haldlodig mar soha. Kénnyezik, élvezem, hogy bant-
hatom. Azt mondja, a gyercke nem lehet keresztény. Az én gyerckem
meg nem lehet muszlim, mondom. Elalszik, az alvdstél kerekebb és
gyerekesebb az arca, egyenl$ id6kozonként érzem a 1élegzését a vdl-
lamon. A files kérdésemet nagyon viccesnek tartotta. A betonplaccon
ulink, félig letolva a fejérsl a hidzsdb. Gaziantep lakételepei csillognak
odalenn. Ujra megesékol. Gytrétt a fiile. Ez volt az elsé és az utolso,
soha tobbé nem torténhet ilyen, mondja. Kinevetem. A kis 6rbédébél
taskds szem, géppisztolyos katona néz ki, nagyjabél tizenkilenc éves,
tedt kavargat, kilonosebb meggy6z8dés nélkiil elzavar minket. Elin-
dulunk visszafelé a s6tét foldaton, le a hegyrdl a vendéghiz felé. Fogja
a kezemet, mdr nem csak azért, mert fél a kutyaktdl. A mosékonyhdhoz
ériink, nincs kinn senki éppen. Letiliink a kirakott székekre. Belém
karol. Ot méterre a konyhdban meccset néznek, 6tven kilométerre
haboru.

Alfild, 2019/7.

Székely Marton 1990-ben sziiletett Debrecenben. Prézat ir.



A tudominy — nem mondunk sok tjat ezzel — folyamatosan vdltozds-
ban van, és a tudomdny az, mely akkor termékeny, akkor innovativ,
amennyiben elsésorban az 6nmaga dltal feltett kérdésekre, sajit maga
érzékelte problémikra keresi a vidlaszokat, megolddsokat vagy ezek
lehetdségét. Folydiratunk legijabb 6sszedllitisa nem a tudomany kér-
déskorét jarja koril, sokkal inkdbb a tudomanyossigét, amennyiben
ez utébbi fogalom alatt a tudomédny mindenkori kézegét, mikodés-
madjit és feltételrendszereit értjiik. A tematikdhoz sziletett tanul-
ményok a tudomdny torténeti és jelenkori autonémidjira kérdeznek
rd, tovibbdatudomdnymetriajeleniinkbenvisszatéréen problematizélt
kérdéskorét jarjak koril, ahogyan a bolcsészettudomdnyok jovéjét
vagy lehetséges jovéjét illetd kérdést is feltessziik. A tanulmanyrovat
mellett a kritikarovat olyan aktudlis tudomanyos kétetek recenzisit
gytjti egybe, melyek meghatirozdak a sajit diszciplindjukon beldl.
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Katona Csaba

».. NEM FOGADJUK EL AZ UN. SZABAD
ES FUGGETLEN TUDOMANYT.”

Az akadémiai autonomia felszdmoldsa 1949-ben

»Mondanom se kell, hogy én hive vagyok a tudomanyos kuta-
tds szabadsdgdnak, de azért nincs igaza onnek, édes baritom.
Nem elég j6 hazafinak lenni, az mindenki lehet. De intelli-
gens embernek azt mutatni is kell. Latja, ha 6n nemzeti alapra
helyezkedett volna a tanulmdnyaban, magyar nemzeti alapra...
[...] Mindenbe bele lehet és egy kis csalafintasiggal bele is kell
vinni a magyar vonatkozast. Prébaljuk csak. Scipié. Ugyebar
erre bdatran mondhatja az ember, hogy egy kicsit csingésan
hangzik? Hazai magyar nyelven ezt a sz6t Scsipiénak ejtjik.
Ennek aztin mér nagyon kénnyi olyan etimolégidjat taldlni,
amit a laikus is egyszerre elfogad. Scsipi6, Csipid, Csipijo, azaz
Csipi jol, vagyis, aki j6l megesipi Hannibdlt.”

(Méra Ferenc: Hannibdil foltimasztdsa)

A Magyar Tudomanyos Akadémia kutatéintézetei 2019. szeptember
1-jét8l az Gjonnan életre hivott E6tvés Lorand Kutatéi Hédlézat ald
tartoznak. A rendkiviil élénk és széles kord szakmai tiltakozast kivdl-
t6 dontés elleni érvelés, a tiltakozds egyik kulcsfogalma az autonémia,
a fuggetlenség volt, hiszen mi biztosithatnd jobban a tudomdny sza-
badsigat, mint az Akadémia? E kérdéskort még inkdbb a figyelem ko-
zéppontjiba emelte az a tény, hogy az Akadémia autoném volta éppen
hetven évvel kordbban, 1949-ben szenvedett csorbt nagyon silyosan.
De mit is takar ez az autonémia, miben foglalhaté Gssze a lényege,
jelentSséger?

Roéna-Tas Andras szavai pontosan adjik vissza a velejét, kilonos
tekintettel az dllam és Akadémia viszonydra: ,A rendszerviltds utini
4j alkotmany megkisérelte helyredllitani a tdirsadalom és a tudomdny
kozotti bizalmat. A kordbbi, egy pért és ideoldgidja ltal irdnyitott tu-
domany helyett kimondja: 70/G. § (1) A Magyar Koztirsasag tiszte-
letben tartja és tdimogatja a tudomdnyos és miivészeti élet szabadsdgit,

1 HuszAr Tibor, 4 hatalom rejtett dimenzidi. A Magyar Tudomdnyos Tandcs, 1948-1949,
Akadémiai, Budapest, 1995.
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a tanszabadsdgot és a tanitds szabadsdgit. (2) Tudoményos igazsidgok
kérdésében donteni, tudomanyos értékeket megallapitani kizdrélag a tu-
domény mivel8i jogosultak. Ezt az alkotmanyi helyet az utébbi id6-
ben tébben is tdimadtik. Ugyanakkor mdsok nem vették figyelembe
az Alkotmany 35. § (1) f pontjit, amely kimondja: A kormany meg-
hatdrozza a tudomdnyos és kulturalis fejlesztés dllami feladatait, és biz-
tositja az ezek megvaldsuldsihoz sziikséges feltételeket. Ez ugyanis
vildgos munka- és kompetenciamegosztist ir eld. Leegyszerisitve:
a tudomdny autondm, a fejlesztés dllami irdnyitdsu.”

Az a tudomany fent vizolt szabadsdgét sérté nem kivdnatos dllapot
pedig, amelyre a fenti cititum is utalt, ahogy mar esett réla sz6, 1949-
t61 lépett érvénybe formailag, de mar 1945-t51 erodalédott. Eles el-
lentét feszilt Rona-Tas Andris megfogalmazdsa és az aldbbi gondola-
tok kozott, amelyek a totdlis dllam feliigyeletét dllitjak a kézéppontba:
»A multhoz képest dontd valtozdst jelent Akadémidnk célkitizéseiben
az a kortilmény is, hogy nem elégszik meg a tudomdny dpoldsédval és
mivelésével, hanem a kutatémunkédnak a megszervezése is feladatai
kozé tartozik. A polgiri gondolkodis ezzel az elképzeléssel megértés
nélkil, sét ellenségesen dll szemben. Fél az irdnyitdstdl, az egyéni kez-
deményezés megcsorbitasitdl [...]. Szeretne megmaradni ismert anar-
chisztikus kutatdsi médja mellett, amelyrdl azt hiszi, hogy fiiggetlen.”

A fent idézett szovegrészlet Rusznyédk Istvan (1889-1974) orvos,
akadémiai elndk székfoglalé beszédének részlete, amelyet kordntsem
mellesleg a Joszif Visszarionovics Sztilin 70. sziiletésnapja alkalmabél
tartott innepélyes disziilésen mondott el a Zenemiivészeti Féiskolan,
1949. december 19-én. Rusznyik, ez az egyébként kivildéan képzett
belgydgyasz, épphogy elfoglalta az elnoki széket, hiszen a posztot b6
két héttel korabban, november 29-ét81 toltotte csak be.

Elsére furcsin hangzik épp az autonémidjara oly biiszke intézmény
elnokének szdjabdl a felvetés, hogy tidvozli a kordbbinal minden mérték-
ben nagyobb allami beavatkozast, de tekintettel az évszamra, 1949-re,
a magyar torténelem ismeretében ez mégsem meglepetés. Rusznyik
a behédoltatott, szovjetizdlt Akadémia élén a mindenhaté dllampart
helytartéjaként nyilatkozott, szavait pedig a meghivott vendégek buz-
gén timogattik hozzaszélasaikban. Igy a kiemelkeds citolégus, Asen
Hadziolov (1903-1994), aki nyers egyszertséggel szogezte le azt, amit
Rusznyik hozza képest szinte szofisztikalt médon fogalmazott meg:

2 Rowna-Tas Andrés, Tudomdny, Akadémia és piac, Magyar Tudomény 167. (2006/8.), 998.
3 Akadémiai értesité, LVII. kotet, 481. fizet, 1950, 25.
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»Hivei vagyunk a tudomdny pértossdganak, a tervszert tudomény-
nak. Azt akarjuk, hogy a szocialista tirsadalmat szolgilja, és nem
fogadjuk el az un. szabad és fiiggetlen tudomanyt.™

Ugyanakkor ma mdr ismert, hogy az Akadémia rosszabb sorsra is jut-
hatott volna. A patinas testulet ,dllamositdsiban” kulcsszerepet jatsz6
Gerd Erné (1898-1980) kozlekedési miniszter 1949. junius 17-én a
pértallam hirom mdsik vezetd politikusa, Rdkosi Matyds (1892-1971),
a Magyar Dolgozdk Partja fétitkara, Farkas Mihaly (1904-1965) hon-
védelmi miniszter és Kadar Janos (1912-1989) beligyminiszter sza-
mdra irott feljegyzésében egyértelmiien utalt arra, hogy a felszimolds
gondolatéval is eljtszottak: , Politikailag a jelenlegi helyzetben biztosi-
tani lehet, hogy az ily médon Gjjaszervezendd Akadémidnak a vezetése
(autondémia és titkos szavazds mellett) a mi keztinkben legyen. Erre
a valtozasra sziikség van, mert bar az Akadémia elhalatdsira vettink
iranyt, az Akadémia halédva ugyan, de mégis létezik és esetenként
bizonyos aktivitast fejt ki, amit kivilrél nehéz irdnyitani.”

Sajatos eleme e torténetnek, hogy, az Akadémia felszimoldsit meg-
akadilyozandé, a Szovjetunié lépett kozbe, amely a mar rég dtformalt
Szovjet Tudoményos Akadémia partnerének hatdrozottan a Magyar
Tudomanyos Akadémiat képzelte el. Azt idével a magyar fél is beldtta,
hogy e tulkapds ellen raciondlis érvek is széltak: ,1. Helytelen lett volna
»romén utra« lépni, az Akadémidt szétverni, mert akkor elveszitettik
volna az intézmény anciennitdsdban rejls értékeket. 2. Nem voltak és
ma sincsenek olyan tudomdanyos kddereink, akikkel a részben szétvert
Akadémia helyeit feltolthettik volna. 3. Szdmitanunk kellett az akkor
még csak korvonalaiban kialakulé népfront polgari rétegei oldaldrdl
bizonyos jogosnak ldtszé ellendlldssal az Akadémia er8szakos szétve-
rése esetén. 4. Szembe taldltuk volna magunkat még a haladé intellek-
tuelek tekintélyes részével is.”

A nem éppen pallérozott miveltségérsl ismert Gerd a fentebb idé-
zetteket az egyetlen olyan eurdpai akadémidrdl irta kiméletlen céltuda-
tossdggal, amelyet nem kiraly, valamelyik felviligosult uralkodé ala-
pitott, hanem egy magyar f6ir kezdeményezésére jott létre.” Mintegy

4 Akadémiai értesits, LVII. kotet, 1949-1950, 23.

5 Konva Sindor, Gers Erné javaslata az Akadémia dtszervezésére, Magyar Tudomdny
161. (2000/2.), 240-244.

6  PoT6 Jinos, Harmadik nekifutdasra. A Magyar Tudomdnyos Akadémia ,dtszervezése”,
1948-1949, Torténelmi Szemle 1994/1-2., 92.

7  Rona-Tas, I m., 998-999.
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szdz esztend§ elteltével a gréf Széchenyi Istvan elképzelései nyomdn
életre hivott Akadémia kiemelked8en er8s béstydja volt a hazai tudoma-
nyossignak. A bethleni konszolidicié éveiben, nevezetesen 1928-ban
a birtokdba kerilt grof Vigyazoé Ferenc vagyona: ez egyebek mellett
25 000 hold foldet, négy kastélyt, két févarosi bérhdzat, ezenfelil pedig
tobb millié pengdt érd készpénzt, tovdbba értékpapirt foglalt magiba.
Bar az 6rokosok az Sket kdrosan érintd hagyatékozdst nem fogadtik
el és perre mentek, a fent emlitett vagyon dontS tobbsége, mintegy ha-
romnegyede mégis az Akadémidé lett.® Az igy mintegy 16 milli6 pengd
értéket képvisels Vigyazo-hagyaték lehetévé tette, hogy évi 500-600
ezer pengdnyi jovedelem szolgilja kozvetleniil a tudomdnyos célokat:
kutatdsokat, pdlyadijakat, kotetek megjelentetését.’

Ez a kétségtelen jelent6s mértékid anyagi izmosodds meglehetésen
stabil fuggetlenséget biztositott az Akadémia szdmdra, azzal egyltt is,
hogy az dllam a Horthy-korszakban is igyekezett irdnyt szabni a ku-
tatdsoknak, f6leg az ideolégidval Shatatlanul 6sszekapcsolédé bolesé-
szettudomanyok tertletén. Az is kétségtelen, hogy tobb alkalommal
volt példa arra, hogy — nem annyira tudomdnyos, mint inkdbb azzal
elegy vagy tisztdn politikai — vonalon nyomadst igyekeztek gyakorolni
az Akadémiara olyanok, akiknek a miikodése nem szolgilt a tetszésére.

Igy 1933-ban felmeriilt a Magyar Fajbiolégiai Intézet! feldllitdsa-
nak 6tlete, mondvin, hogy ,a nyugati orszigokban maris diadalmasan
bontakozé faji eszme tiszta foglalatit, s annak a nemzeti létre gyakorolt
hatdsat az Akadémia falai kozt is tudatossd tegye”.!* A maga tertiletén
kiemelkedd szakember Méhely Lajos (1862-1953) zoolégus, aki azon-
ban idével a fajelmélet konok hivévé szeg6dott, ennek nyomadn illette
— szandéka szerint megsemmisitd — kritikdval az Akadémidt, és fSleg
annak elnokét, az 1905-t8l a posztot betdltd Berzeviczy Albertet
(1853-1936): ,,Az utébbi idében az Akadémia egész szervezetére rétele-
pedtek a liberalizmus fojté pardi, megakadilyozva a magyar faji géniusz
kibontakozdsit és megerdsodését. Azok a forré hullamok, amelyek Nyu-
gat-Eurépdban és Amerikéban oly sikeresen ostromoljik a liberalizmus
omlatag pilléreit, megtorpantak a mi Akadémiank kapujiban, amelynek

[oe]

Uo., 998-999.

9 https://mta.hu/hatteranyagok/a-magyar-tudomanyos-akademia-tortenete-105670?
fbelid=IwAR1t-00lwY EeAWABYc7kQWKRImhDSDgyqrZ0jNJTOMS5XVGaU9K
gBMksXyxU.

10 Paksa Rudolf, Zsidékérdéskutats Magyar Intézet, avagy a ,tudomdnyos antiszemitizmus”
Magyarorszdgon, Miltunk 63. (2018/1.), 4-49.

11 Ro6nNa-Tas, I m., 998.
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6rz8i nem veszik észre, hogy egy Uj vildg hajnala pirkad az égen. Nem
hiszik, hogy a liberalizmus hamis doktrindja végérvényesen megbukott
s egy Uj életforma bontogatja szarnydt. Nem latjak, hogy a faji lélek
feltimadott s a faji eszme viharos térfoglaldsit feltartéztatni tobbé
nem lehet.”2

Az Akadémia viszont nem kivinta ezt a torekvést semmilyen for-
miéban segiteni, maga Berzeviczy teljesen elutasité volt a fajelmélettel
szemben,' helyette a tihanyi biolégiai kutatéintézet alapkutatdsainak
tdmogatdsa mellett foglalt dlldst, aminek kovetkeztében viszont kival-
totta a szélsGjobbos politika és az azzal szovetséges sajté egy részének
bész haragjat.™

Az ilyen és hasonld példik azonban korantsem vethetSek 6ssze an-
nak sulydval, ami 1945 utdn tortént, pusztin azt mutatjik, hogy az Aka-
démia miikodése sordn gyakran ki volt téve politikai természetd, nem
tudoményosan megalapozott kritikdnak is. A mdsodik vilaghdborut
kovetSen mar az sulyos valsdgot okozott, hogy a kordbban stabil anyagi
alapok tobb tényezd egytttes befolydsa miatt elveszni latszottak: az
egykor a Vigydzé-hagyaték részét képezd foldbirtokokat a foldosztds
sordn mar 1945-ben allamositottik, a pénzben felhalmozott vagyon,
csakigy, mint az értékpapirban 6rzott, 1946-ban lényegében teljes mér-
tékig a diiborgd hiperinflicié dldozata lett, mig a tovdbbi ingatlanva-
gyon z0mét, igy a bérhdzakat 1948-ban vették dllami kezelésbe.

Az Akadémia helyzetét tovabb sulyosbitotta (s a hatalomnak ka-
pora jott) a természettudomany neves képviseldi koziil a Nobel-dijas
Szent-Gyorgyi Albert (1893-1986) biokémikus és Bay Zoltian (1900—
1992) fizikus dlldsfoglaldsa, akik egyébirant teljes joggal vetették fel
korabban is, ekkor is, hogy az Akadémia szerkezete tulzottan merev,
a természettudomdnyok miveldi nem kapnak a valés sulyuknak meg-
felelS szerepet. 1945 nyardn ezért 8k egy masik testiletet hivtak életre
Magyar Természettudomdnyi Akadémia' néven, ez a helyzet pedig
egyre sulyosabb ellentétek melegdgya lett. Ezt enyhitendd, az Aka-
démia egy természettudomdnyos osztilya helyett kettSt szerveztek,
a Természettudomanyi Akadémia hisz nem akadémikus tagjit pedig

12 MEnELY Lajos, Berzeviczy Albert fajszemlélete, Held Janos, Budapest, 1933.

13 Gavrr Mité, Berzeviczy Albert a zsidokérdésril és a numerus claususrol, Veritas Evkonyv
2016, sorozatszerk. SzakALy Sandor, szerk. UjvAry Gabor, Veritas — Magyar Naplo,
Budapest, 2017, 65-85.

14 Ro6Na-Tas, I m., 998-999.

15 CavaLLIER J6zsef, 4 Magyar Természettudomdnyi Akadémia, Irodalom, tudoméany: a Ma-
gyar—Szovjet Mivel6dési Tarsasdg folyoirata 1. (1945/1.), 117-123.
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akadémikussd avattak. Az 1946. julius 24-én elnokké valasztott Kodaly
Zoltin ,miasodelnoke” Szent-Gyorgyi Albert lett.'

Bar igy az ellentétek elsimultak, a kommunistik akadémiai autoné-
mia elleni térekvése viszont novekedett. 15 4j tag, igy példaul Lukdcs
Gyorgy (1885-1971) filozé6fus és Molnar Erik (1894-1966) torténész
egyéni szavazis nélkili, egytttes felvételét kovetelték, majd az MKP
1946. évi kongresszusin Lukics Gyorgy az egyetemeket és az Akadé-
midt ,a reakcié fellegvirainak” nevezte. A lélektani nyomdst anyagi is
kovette: az dllam a timogatds komoly mértékd csokkentését is kilatisba
helyezte, aminek bekovetkezte lehetetlenné tette volna az Akadémia
mikodését. Az autonémia torékeny voltit élesen mutatta meg, hogy
1947 tavaszan az Akadémia kényvtiraba behatoltak az AVO emberei,
és egy szovjet katonai kiilonitmény segitségével nekildttak a ,fasiszta,
szovjetellenes, soviniszta, antidemokratikus és antiszemita irodalom”
kivilogatisdnak, majd elkobzdsinak, végil megsemmisitésének. Ennek
mintegy 4000 kotet esett aldozatul.l”

Ilyen el6zmények utdn aligha meglepd, hogy az Akadémia megszi-
nésének lehetSsége 1948-ra fenyegetd kozelségbe keriilt. Kéllai Gyula
(1910-1996) képvisels 1948. februdr 2-4n nem is burkoltan utalt erre az
Orszdggytlésben: ,Ha a Magyar Tudomanyos Akadémia nem tud fel-
frisstilni és a mai idSk kovetelményeinek megfelelni, gondoskodni kell
arrél, hogy ezt a missziét helyette mds tudomdanyos szerv toltse be.”’®

A szavak mogott hatdrozott szandék huzoédott meg. Hiszen egyetlen
autokrata, a demokratikus kereteket mindinkédbb formalitdssa sildnyito,
durva centraliziciét erdltet rendszer sem engedheti meg magédnak
autondm szervezetek létezését, valamint azt, hogy ezek a fiiggetlen gon-
dolkodds bazisai, adott esetben mentsvdrai legyenek. A formalis cél
egyértelmd volt: a part hivatalos elképzelései szerint a reakcids (fasiszta
stb.) akadémia megreformaldsa — amely nyilvinvaléan Rikosi Maty4s
hathatés segitségével torténik — utin végre utat kaphat a kordbban el-
nyomott modern magyar tudomdany, mely a szovjet eredményekre éptl
majd, a dolgozé népet fogja szolgilni, olyan témakkal fog foglalkozni,
amelyek segitenek a kapitalizmus elleni kiizdelemben.

16 BAROTANYI Zoltin, Szellem és erdszak: Iéy dardltik be a Magyar Tudomdnyos Akadémidt,
Magyar Narancs 2018/28., https://magyarnarancs.hu/tudomany/szellem-es-eroszak-
112319.

17 Hasonl6 eljirdsra hoz példikat Nagy Gabor: Nacy Gibor, Ttéletek Jfasiszta” kinyvek
miatt, ArchivNet 10. (2010/3.), http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/iteletek_fasiszta_
konyvek_miatt.html.

18 Killai Gyula felszélalisa. Orszaggytlési napls, 1948. 02. 23.
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Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy innentdl kezdve minden 1é-
nyegi kérdésben a (part)illam hoz dontést: a tudomanyos kutatis szem-
léletét, irdnyait 6k hatdrozzak meg, hogy a kutaték kivel dolgozzanak
egylitt és hogyan, hol publikdljanak, nem szélva a személyi kérdések-
rél. Roviden: felszdmoljak az Akadémia autonémidjat. Ismét Kallai
Gyulat idézve: ,Az Gj magyar kulturpolitika kialakitisdban igen je-
lentds hely illeti meg egyetemeinket és tudomdnyos intézményeinket.
Egyetemeink és tudomanyos intézményeink, féleg a Magyar Tudom4-
nyos Akadémia falai kozott igen elevenen él még a reakeid szelleme.”

A Magyar Dolgozdk Pértja, az dllampart az dllami segélyeken teng6-
dé Akadémia mellett 1948. szeptember 5-én életre hivta a Tudoményos
Tandacsot (a rovid életd Tudomanyos Bizottsdg mikodését kovetSen??).
Ezt elvileg a mindenkori miniszterelnok (jelen esetben Dinnyés Lajos)
feligyelte, a gyakorlatban azonban egy hattagi partkollégium irdnyi-
totta, amelynek tagsigit Gerd Erng, Révai Jozsef (1898-1959), a Sza-
bad Nép f8szerkesztdje, Kossd Istvan (1904-1965) ipartigyi miniszter,
Hevesi Gyula (1890-1970) vegyészmérnok, az Orszagos Taldlmanyi
Hivatal elnoke, Lukics Gyorgy és Alexits Gyorgy (1899-1978) mate-
matikus, a Tandcs f6titkdra alkotta, az élen a legbefolydsosabb Gergvel.

Mindezen folyamat teljes mértékig szembement az Akadémia fél-
tett autonémidjdval. A Tudomdinyos Tandcsnak egyebek mellett kez-
dettdl fogva egyik elsédleges célja volt a sajit kutatéintézeti hdlézat
kiépitése,? ezen felul pedig a megsziintetendé Akadémia pétlasit lattak
benne. Szdmolni kellett azonban az Akadémia ellenilldsdval, hiszen
ott az autondmia hivei természetesen abszolut tobbségben voltak. Az
elnoki széket, ahogy mar esett réla sz6, 1946 nyardin Kodély Zoltin fog-
lalta el, aki szintén a fliggetlenség, az akadémiai autonémia elvének
kovetkezetes képviselSije volt. Nem véletlen, hogy Alexits Gyorgy egye-
nesen ,ellenséges magatartdsi”™nak nevezte 6t.>2 Kodaly magatartasét
(egyuttal mozgasterének hatdrait) kivaléan példazza, hogy amikor 1949
augusztusdban Gerd utasitast adott, hogy az jjaépitett Lanchidrdl a
koronds cimereket el kell tavolitani, és a helyiikre az 4j népkoztirsasdgi
cimert kell elhelyezni,? akkor legalibb az oroszlanf8s zirékévek meg-
mentése érdekében tollat ragadott: ,,Az oroszlinf8s zdroks nem csupin

19 Kallai Gyula felszélaldsa. Orszaggylési napls, 1948. 02. 23.

20 PoTo, I m., 80.

21 Uo., 88.

22 Uo., 99.

23 Forrdsok a Lanchid djjaépitésének torténetéhez (1947-1949), Levéltari Kozlemények 2002/
1-2.,243-264.
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diszit6 elem, hanem a kapunyilds nyomatéka s ezt a gécot jelentSség-
teljesebbé teszi, gy, hogy architekturai szerepe is van. Ez az oroszlanfs
a megterhelés kifejez6je. Nélkiile a cimer nyomaték nélkiilinek és igy
erétlennek hatna.”?*

A Tudomdnyos Tandcs jelentSségét kell6képpen érzékelteti Kondor
Imre (1911-1990) filozéfiai ir6, a Nemzeti Parasztpart egykori képvi-
selSje aldbbi, 1949. janudri felszdlaldsa: ,Amig népi demokriciank
gazdasdgilag és politikailag sokat fejl6dott és elég titemesen haladt az
elmult négy esztendd alatt, addig a magyar tudomanyos élet fejlédése
nem tartott 1épést evvel az litemmel egyrészt annak az anarchidnak
orokségeképpen, amely a té6kés termelési rend folytin a felszabadulds
elétt volt, mésrészt a hdborus bajok kovetkeztében is. A nemrég felallitott
és mikods tudomdnyos tandcs ennek a helyzetnek megviltoztatdsiban
igen nagy szerepet jatszik és a tervszeriliség bevezetésével révid idg
alatt mdris igen jelentSs eredményekkel dicsekedhetik. [...] Fel lehetne
itt vetni azt a kérdést, hogy amikor a magyar tudomdnyos tandcs 6nédllé
kezdeményezésekkel meginditja végre a helyes magyar tudoménypo-
litikdt és a magyar tudomdny fejlédésének tigyét kezébe veszi, hogyan
viszonyul ehhez a tanicshoz a Magyar Tudomanyos Akadémia, és mi
lesz a szerepe a jovében ennek az akadémidnak, amely egy-két személyi
viltozastol eltekintve, a demokracia négy éve alatt még egyiltalin nem
bizonyitotta be azt, hogy tobb akar lenni egy muzedlis térténelmi lel-
tarndl, hiszen az akadémidnak a gyakorlati élet és egész demokratikus
fejlsdéstnk eddig még nem sok hasznat litta.”>

E felszélalas, Kdllaiéhoz hasonléan, még csak nem is paldstolta a
hatalomnak az Akadémidval szembeni ellenérzését. S ahogy Rusznyik
példdja is mutatja, a politika szovetségest taldlt a tudéstirsadalom
képviseldi kozott is, akik legalizdltdk, s6t aktivan segitették az autond-
mia felszdmolasat. Igy a Tudomanyos Tandcs titkdra, a meggy6zSdéses
kommunista Alexits sem véletlenil lett a megujitott MTA f&titkdra
1949 végén. Ekkorra a Tudoményos Tandcs mar hatékony ,munkat”
végzett: megrostaltak az Akadémia korabbi tagsdgit: nem ,csak” az
Akadémiardl, az egyetemekrdl is eltivolitottik az ideolégiailag nem
megfeleld, ,reakciés” embereket, ,jobboldali elhajlékat”. Nem pusztin
a haboru alatt példaul a nyilasok mellett elkételezett, kompromittilédott
24 Kodily Zoltén, a Mvészeti Tandcs elnokének levele Bebrits Lajos kozlekedéstigyi mi-

niszterhez. Budapest, 1949. augusztus 19. Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara.

XIX-H-l-gg. Kézlekedés- és Postatigyi Minisztérium. Kézuti Féosztily, Lanchid djja-

épitésének iratai. 27. doboz 16.
25 Kondor Imre felszélaldsa. Orsziggytlési napls, 1949. janudr 18., 329-330.
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tudésokat sujtottak kizdrdssal, hanem a polgari-jobbkézép gondolko-
dds mérsékelt képvisel6i is ugyanerre a sorsra jutottak. De a tisztogatds
csak a kezdet volt, a cél, ha mar a megsziintetés lekeriilt a napirendrél,
az volt, hogy az Akadémidt szovjet mintdra formdljak at, totdlis dllami
kontroll mellett.

Ezt a teljes ellendrzést pedig mar a Tudomdnyos Tandcs is alkal-
mazta, amint azt az aldbbi esettanulmdny mutatja. Vaddsz Elemér
(1885-1970) geolégus, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat elnoke kérte
és a Magyar Tudomdnyos Tandcshoz is eljuttatta 1949. junius 24-én az
egyébként Zsofinyecz Mihily (1906-1986) nehézipari miniszternek
cimzett kérést, miszerint egy New York-i dsvinyi nyersanyaggal foglal-
koz6 nemzetkozi konferencidra (United Nations Scientific Conference
on the Conservation and Utilization of Resources) szeretnék elkiildeni
az oda meghivott Szddeczky-Kardoss Elemér (1903-1984) geoldgust,
Kossuth-dijas egyetemi tandrt az év augusztus 17. és szeptember 6.
kozott. Alexits a feljegyzést tovdbbitotta Zsofinyeczhez junius 30-dn,
azzal, hogy Szddeczky-Kardoss (,aki kilonben igen becstletes par-
tonkivili”) kikuldetését ne timogassik, mert ,konnyen elhangozhat
olyan elszélds, amelybdl az imperialistik béséges hasznot hizhatnak”.
Rdaddsul javasolta, hogy mis kikiildésének az otletével se terheljék
a titkdrsagot, ,hiszen [...] olyan sziklaszildrd geolégus kommunistink,
aki az ott bizonydra megjelend kémek ellen teljesen fel volna vértezve,
nincs”.?® Ger6, aki médsolatban maga is megkapta, egyetértSleg latta-
mozta a felterjesztést.

Az igy mikods Tudoményos Tandcs volt tehat az, amely az aldb-
biakban osszegezte az Akadémidt illetd miikodését: ,Moédszerunk
lényege tehdt abban 4ll, hogy az Akadémiét csupan »korszerden dtszer-
vezziike, valéjdban azonban azt érjik el az dtszervezéssel, hogy a reak-
ciés elemek (1-2 elszigetelt kivételts] eltekintve) teljesen eltinnek, s az
Akadémia a part intencidinak megfelel8en irdnyithatéva valik anélkdl,
hogy a régi Akadémidt formélisan szétvertik volna.”” Mindezt pedig
ennek szellemében: ,Dénté fontossiga van természetesen annak, hogy az
Akadémia elvi vezetését a Magyar Tudomanyos Tandcs pértkollégiu-
ma ldssa el. Ilyen médon vilnék lehetévé, hogy egyes fontos ideolégiai
kérdésekben az Akadémia Osszes ilése mintegy a part szécsoveként
donthessen, tudomanyszervezd tevékenységet gyakoroljon titkdrsigan

26 HorvATH Zsolt, Jobb félni, mint megijedni. A Magyar Tudomdnyos Tandcs, 1949, https://
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/92-03/ch12.html.
27 P6t6, L m., 99.
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keresztil és megsziintesse a mai helyzetet, amelyben az Akadémia on-
képzdkor, a Tudomanyos Tandcs negyedrészben akadémiai, hirom-
negyed részben pedig tekintélyes adminisztrativ szerv.”?8

Taldn mindennél érzékletesebben jellemzi az Akadémia megujita-
sdnak nevezett eljarast Alexits Rédkosinak irt beszimol6ja, amely arrdl
sz6l, hogy mi tortént akkor, 1949. oktéber 28-dn, amikor az Akadémia
Igazgatétandcsa az Gj alapszabdlyt és a névsort megismerte. A feljegyzés
e részletének f8szerepldje Voinovich Géza (1877-1952) irodalomtor-
ténész, 1935-t8] az Akadémia fétitkéra (s bizonyos értelemben Arany
Jénos rokona is, hiszen Arany Ldszl6 6zvegyének, Szalay Gizellinak
a masodik férje volt): ,,Az Igazgatétandcs tlése volt az dsszes tlés pro-
bakéve, mert ezen olyan tomény reakcidsok is részt vettek, mint Eck-
hardt Sandor, Navratil Akos, Varga Istvin, Andreinszky Gibor.
Ugyancsak itt mutatkozott meg az is, hogy Voinovich, mint meggys-
z8déses opportunista, »8szintén« atillt-e hozzank, vagy pedig csak
ugy tessék-lassék kooperal veliink. Nos, Voinovich, mint az gy elé-
addja és az Igazgatétandcs tirgyaldsinak tulajdonképpeni vezetdje,
hazudott, csalt, hamisitott és intrikdlt a mi javunkra. Hazudott, csalt
és hamisitott.”?’

Az ilyen korulmények kozott ,,megujitott” Akadémia 1949. novem-
ber 29-én tartotta elsé kozgytlését. Ekkor lett az elnéke Rusznydk
Istvan (aki 1970-ig maradt e poszton), a fétitkdri poziciéval pedig
a fenti megalkuvdsa ellenére félredllitott Voinovich Géza helyett Ale-
xits Gyorgy lett (aki viszont csak 1950-ig maradt a helyén). ,Hatalmas
foladatok virnak a Tudomanyos Akadémidra, s hogy ezeket sikerrel
teljesithesse, a magyar dolgozé nép dsszességére timaszkodnak, elsé-
sorban annak élcsapatira, a Magyar Dolgozoék Pirtjara és néptink
bolces vezetdjének, Rikosi Matyasnak irdinymutaté timogatisira. Ezzel
a segitséggel feladatainkat meg fogjuk oldani, hogy kiérdemeljiik azt
a hatalmas timogatdst, amelyet népi demokricidnk a tudomdnynak
juttat” — nyilatkozott elégedetten és hatirozottan az 4j elnok.

Mir csak a torvény megszavazdsa volt hétra. Andics Erzsébet
(1902-1986) torténész, a Magyar Torténelmi Térsulat elnoke 1949. de-
cember 12-én elhangzott magabiztos szavait megdrizték az orszdg-
gytlési naplok ,[...] a Magyar Tudomanyos Akadémidnak egy tespe-
dé, reakcids, népellenes politikai és tarsadalmi rendszer volt a stupid
28 Konva Sindor, 4 Magyar Tudomdnyos Tandcs (1948—1949), MTA Konyvtira, Buda-

pest, 1998, 185.

29 P61, I m., 103-104.
30 Rusznyik Istvan nyilatkozata, MTI Belfoldi hirek. 1949. november 30., 7 6ra 20 perc.
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tdmasza: ez okozta azt, hogy tudomanyos szinvonala is annyira siily-
lyedt, hogy tudomanytalansdga szinte kozmonddsszerd volt. [...] A tor-
vényjavaslat mindenekel8tt kimondja, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémidnak tirsadalmi haladast kell szolgilnia. Ez még nemigen
fordult el a Magyar Tudoményos Akadémia torténetében. A tirsadal-
mi haladdsnak az orszdg 6sszes tudomdnyos erdit kell mozgésitania
a szocialista tdrsadalom megteremtésére.”’!

Harom nappal késbb, 1949. december 15-én az orszaggytlés meg-
szavazta az 1949:XXVII. térvényt.>> A Magyar Tudoményos Tandcs
mikodését ezzel 1949. december 15-én befejezte. Az Akadémidbdl egy
marxizmusnak megfeleld formdtumu, partillami irdnyitdsu szervezet
lett. Ezzel teljesult Gerd felvetése: ,,a MTT-ot 6ssze kell olvasztani
a Magyar Tudomanyos Akadémidval oly médon, hogy lényegesen meg-
reformaljuk a Magyar Tudoményos Akadémidt. A pértkollégiumot
ennek megfelelGen at kell alakitani Ggy, hogy ott tobbségben kommu-
nista tudésok legyenek. Az egészet ez év végéig végre lehet hajtani.”
Létrejott a szovjet tipust akadémia, amely autonémidjit elvesztette,
ugyanakkor azonban ,a szervezetétdl és funkciéjatél kordbban idegen
allamhatalmi szerepet is kapott: »tervszerten irdnyitja legfels6bb fo-
kon az elméleti és az alkalmazott tudomanyok mivelését«. Feladata lett
az orszdgos tudomdanyos terv kidolgozisa, a tudoményos utdnpdétlds
biztositdsa, az 4j, egységes és kozpontositott tudomdnyos mindsités,
a tudomdnyos egyestiletek és tirsasigok feliigyelete, a tudomdnyos
konyv- és folydirat-kiadds irdnyitdsa.”** A hatdrozatokat ettdl kezdve
a kozgyilés helyett az elnokség hozta, s az osztilyok tgyeiben nem a
tagok szavazata, hanem az elnokség dontott. 257-r61 131-re csokkentet-
ték az akadémiai tagok szamit: a régi tagok tobbségét, konkrétan 122
6t pedig tandcskozé taggd nyilvdnitottak — 1ényegében kizartak.>

Az jvildg tudomanydnak centralizalt voltit pedig ékesen példdzza,
hogy 1950-ben Magyarorszigon is megjelent a Szzdlin és a szovjet tudo-
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mdny cimi ,alapm@”,*® benne ilyen tanulményokkal: Szzdlin és a torté-

31 Andics Erzsébet felszolaldsa, Orszaggyilési Napls, 1949., 12. 13., 412-414.

32 P66, I m., 106.

33 Konva, Geré javaslata.

34 https://mta.hu/hatteranyagok/a-magyar-tudomanyos-akademia-tortenete-105670?fbclid=
IwAR1t-00lwY EeAWABYc7kQWKRIMhDSDgyqrZ0jNJTOMS5XVGaU9KgBMks
XyxU.

35  https://mta.hu/hatteranyagok/a-magyar-tudomanyos-akademia-tortenete-105670?fbclid=
IwAR1t-00lwY EeAWABYc7kQWKRImhDSDgyqrZ0iNJTOM5XVGaU9K gBMksX
yxU.

36 Sz.1. VaviLov —P. N. PoszpELov, Szzdlin és a szovjet tudomdny, Szikra, Budapest, 1950.
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nettudomdny, Sztdlin és az irodalom kérdései, Sztilin és a micsurini agro-
biologia, Sztdlin és a szovjet kohdszat. A kotet els irdsa ez volt: 4 Szov-
Jetunic Tudomdmnyos Akadémidja iidvézli Sztdlin elvtdrsat.

Az Akadémia tehdt teljesen 4j rendszerben kezdte meg mikodését,
ezek egyik fontos eleme volt az égisze alatt mikods és onnan ez évben,
2019-ben elvett kutatéintézetek életre hivisa. Lehetne mondani, hogy
EZERT valt szovijet tipust akadémidva, ez az éllitds azonban nem allja
meg a helyét. P6t6 Janos is felhivta mar a figyelmet arra, hogy sok 4j
intézetet csak atvettek, igy a Kelet-eurépai Intézet (kordbban Teleki P4l
Tudoményos Intézet) Ggy szlint meg, hogy romjain jétt létre az Allam-
és Jogtudomanyi, a Torténettudomadnyi és a Nyelvtudoményi Intézet,
tovabbd a Foldrajzi Konyv- és Térképtar.’’

Az Akadémia-reformnak nevezett dtalakitisa késébb tobb izben
is napirendre kertlt. ,Nem lesz egyszert feladat megoldani az Akadé-
mia reformjét. [...] A célvildgos. A hozzd vezetd ut is az. A végrehajtds
tempdijdt a lehetSségekhez kell igazitanunk”*® — e magvas gondolat nem
mdstél, mint Kddar Janostdl szdrmazik 1969-bél. Ez évben a 2019-ben
oly sokszor elhangzé érvelésre hasonlit6é gondolatokat fogalmazott meg
Aczél Gyorgy (1917-1991), aki 1956-t6l a kulturalis élet legbefolydso-
sabb figurdja volt: ,Vita folyt — és részben folyik ma is — arrél, hogyan
itélhet6 meg a felszabadulds utdn létrehozott tudominyos bazisunk
szervezete. Helyes volt-e 6ndllé kutatéintézetek hdlézatdanak kiépité-
se, nem lett volna célravezetSbb, ha az egyetemeken és a nagytizemek
keretében épitjik fel tudomanyos kutatéhelyeinket?”® Ahogy mashol
fogalmazott: ,A Kozponti Bizottsig mai ulését megel6z8 vitakban
egymistol élesen kilonbozd nézetek csaptak ossze az Akadémia helyze-
tének, szerepének, szervezetének, jovjének kérdéseirdl is. Elhangzot-
tak olyan javaslatok, hogy az akadémiai kutaté intézmények igazgatdsdt
vegyék at a szakminisztériumok, illetve a Mivel6déstigyi Miniszté-
rium, és a mi akadémidnk is amolyan kutatéhelyekkel nem rendelkez8
szellemi kézpont, francia tipusd akadémia legyen.” 4

Erre végil nem keriilt sor, de a Magyar Népkoztirsasig Elnoki
Tandcsanak az 1969. évi XV1. sz. torvényerejd rendelete az akadémiai
fotitkar posztot dtalakitotta. Az elnokot, ahogy kordbban, tovabbra is

37 Poro, I m., 89.

38 KADAR Janos, Megvannak a nyugodt munka feltételei = A Magyar Szocialista Munkdspdrt
Kizponti Bizottsiganak tudomdnypolitikai iranyelvei, Kossuth, Budapest, 1969, 4.

39 AcziL Gyorgy, Tudomdnypolitikdnk iranyelveirél = A Magyar Szocialista Munkdspdrt
Kizponti Bizottsaganak tudomdnypolitikai iranyelvei, Kossuth, Budapest, 1969, 10.

40 Uo., 11.
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a kozgylés vilasztotta meg, a fStitkart viszont mar a kormdny nevezte
ki, ami egyértelm jele a kdzvetlenebb dllami irdnyitisnak.*!
Valédi reformokra a rendszerviltds hajnaldig kellett virni. 1989-ben
a kozgyilés rehabilitdlta a negyven évvel kordbban méltatlanul kizart
akadémikusokat.”? Az 1994. évi XL. torvény 1. § (1) szerint a ,Magyar
Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: Akadémia) 6nkorményzati
elven alapuld, jogi személyként miikods koztestiilet, amely a tudomény
mivelésével, timogatdsival és képviseletével kapcsolatos orszdgos koz-
feladatokat 14t el, mig (4) ugy fogalmaz, hogy ,Az Akadémia koztesti-
letének kutatéi munkdjukat tudomdnyos meggy6zddésitknek megfele-
18en végzik. Ezzel ellentétes tevékenységre nem kotelezhetdk. Tudoma-
nyos eredményeiket szabadon tehetik k6zz€, ha ezzel masok torvényes,
kiilonoésen a szellemi tulajdonra vonatkozé jogait nem sértik.”?
Mindez teljesen mis viszonyokat jeldl ki, mint a Magyar Szocia-
lista Munkaspart Kézponti Bizottsigianak tudomanypolitikai irdnyel-
vei, amely szerint példdul a ,tirsadalomtudomdnyok vonatkozdsiban
— éppen ideoldgiai jellegiik kovetkeztében — kozvetlenebb partiranyitds
szikséges, mint a tudomany mds szférdiban”.** Vita pedig csak arrél
folyt, hogy ez mennyire legyen kézvetlen, hiszen akadtak, akik ,a part-
irdnyitdsban csak a kozvetett, szinte lithatatlan befolyasoldst tartottik
helyesnek”.* Még akkor is, ha egyes kérdésekben akir szakemberek
bevondsat is megengedték: ,, A part vezetd szerveinek fontos feladata,
hogy megfogalmazzdk a kutatdsokra vonatkozé legfontosabb tirsa-
dalmi igényeket. Alkalmanként — politikai és ideolégiai szempontbdl
kiillondsen jelent6s kérdésekben — konkrét kutatasi feladatokat is kijeldl-
nek. A tirsadalomtudomdnyokra vonatkozé dllaspontok kialakitdsdba
és adott politikai dontések elSkészitésébe — amennyiben azok jellege
ezt igényli — bevonjik a szakembereket, a tirsadalomtudomanyok kuta-
t6it.” * De ellentétes azzal is, amit 2018-ban a Magyar Id6k fogalma-
zott meg: ,Ma ott tartunk, hogy térténelmiink fontos alapkérdéseiben
41 https://mta.hu/hatteranyagok/a-magyar-tudomanyos-akademia-tortenete-105670?fbclid=
IwAR1t-00lwY EeAWABYc7kQWKRImhDSDgyqrZ0iNJTOM5XVGaU9K gBMksX
42 if:t[;.s://mta.hu/hatteranyagok/a—magyar—tudomanyos—akademia—tortenete—105670?fbclid:
IwAR1t-00lwY EeAWABYc7kQWKRImhDSDgyqrZOiNJ TOM5XVGaU9K gBMks
43 i(t};);[sj:}/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400040.TV.
44 A Magyar Szocialista Munkdspdart Kozponti Bizottsaganak tudomdnypolitikai irdnyelvei,
Kossuth, Budapest, 1969, 59.
45 Acziv, I m., 12.

46 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsiganak tudomdnypolitikai iranyelvei,
Kossuth, Budapest, 1969, 67-68.



TUDOMANYOSSAG | SziF 2019/5 Az akadémiai autonémia felszamolasa = 39

¢les vita és szembenillds van a tudomanyos csucsszervezet, az MTA
és a magyar tarsadalom témdra érzékeny széles tomege kozott. Marpe-
dig egyetlen tirsadalom sem élhet igy sokdig, hogy éles ellentmondds
illjon fenn a tiarsadalom szellemileg aktiv része és az egész tirsadalmat
képvisels tudomdnyos elit kozott. Ez egy egészségtelen dllapot, amely
bizonytalansighoz vezet.™’

Az Akadémia torténetében a rendszerviltds utini szabad kutatdsok
sordn ujabb viltozast hozott a 2012 elejével megvaldsulé dtszervezés.
Ekkor jottek létre a ma is miikods kutatékézpontok, amelyek a kordb-
ban 6nallé intézeteket tomoritették nagyobb szervezeti egységekbe,
példdul a Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudoményi Ku-
tatékézpont, amelyhez a Filozéfiai Intézet, az Irodalomtudomanyi
Intézet, a Mivészettorténeti Intézet, a Néprajztudomdnyi Intézet,
a Régészeti Intézet, a Torténettudomanyi Intézet és a Zenetudomanyi
Intézet tartozik. Neve 2019. szeptember 1-jétd] csak ennyi: Bolcsészet-
tudomdnyi Kutatékozpont.

47 Pap Krisztian, Torténelmiink rehabilitdcidja elkeriilhetetlen, Magyar 1d6k 2018. aprilis 9.
https://www.magyaridok.hu/velemeny/tortenelmunk-rehabilitacioja-elkerulhetetlen-

2875731/.
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Demeter Marton

TUDOMANYMETRIA
- MUMUS VAGY MEGVALTAS?

Ebben az esszében arra teszek kisérletet, hogy bemutassam — lehetd-
leg minél tobb nézdpont figyelembevételével — a tudomdnymetria
hasznalatinak elvi és gyakorlati jelentSségét dltaldban, emellett kité-
rek a specidlis hazai helyzetre is. Mivel idevigé nézeteimet kordbban
szdmos, a szlikebb szakmai k6zosségnek szdnt tanulmanyban ismer-
tettem, jelen esszében igyekszem a mondandémat kézérthetSen, a tu-
domidnyos széhaszndlatot a minimumra redukédlva bemutatni.

A tudominymetria sziikségességét a legtobb, az akadémiai szférat
tarsadalomtudomadanyos és/vagy tudominyfilozéfiai szempontbdl is
vizsgdl6 kutaté szerint elsGsorban maginak a tudomanynak az 6ndefi-
niciéja indokolja, amely magdban hordozza a tudomény 6nillésiaganak
(autondémidjdnak) és értékelviiségének (meritokratikussaginak) az esz-
méjét. Ez annyit jelentene, hogy a tudomdnyban elért eredmények,
illetve ezen eredményekhez kothets személyek értékelésében kizars-
lag szakmali, és lehetSség szerint objektiven mérhets szempontokat
szabadna figyelembe venni.

Természetesen, ahogyan valamennyi tudomanytertleten, ugy a tu-
domdanymetridban, vagyis a tudomdnyos teljesitmény mérésében is
rendkivil nehéz feladat a megfelel6 mérémiszer feltaldldsa, de a jelek
szerint a tudomdnyos teljesitmény kvdzi objektiv mérésének nincs mds
alternativdja. Ha a tudomdnyos teljesitményt nem mérjiik, vagy nem
elég sullyal esik latba, akkor a tudésok mindsitése vagy megkérdéjelez-
hetd jelentSség tényezSkon, mint példaul a kutatdsban eltsltott iddn,
megszerzett ajinléleveleken, vagy, ami még rosszabb, szubjektiv, ne-
tan hatalmi dontéseken mulik. A tudomany torténete nem mentes az
olyan idészakoktdl, melyekben — az autonémia teljes vagy részleges
hidnya mellett — a tudésok elémenetele hatalmi dontéseken mulott,
azonban plurdlis demokricidkban a tudomédny 6ndll6 és autoném in-
tézménynek szdmit, s ekképpen mds tirsadalmi alrendszerek — mint
példaul a gazdasig vagy a politika — hatalmi szava nem kivdnatos
mint értékelési és dontési tényezd.

A tudominyos teljesitmény mérése sordn szamos tényezdt szokds
figyelembe venni, ezek koziil a két leglényegesebb a tudomédnyteriileti
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sajatossdgok, illetve az adott kutatdsi téma nemzetkozi bedgyazottsiga.
Erdemes ezekrdl kiilon-kiilon is szot ejteni. A tudomanyteriileti saji-
tossdgokat magukat is lehetséges tudomanymetriai eszk6zokkel mérni.
Példdaul megmérhetjiik a kelet-eurépai vagy épp a hazai hozzdjiruli-
sunkat matematikdban egyfeldl, és néprajzban masfelsl. Nem meglep6
médon azt fogjuk ldtni, hogy a magyar matematika sokkal nemzetko-
zibb, mint a magyar néprajz. Ez a kiilonbség mindazoniltal nemcsak
tudomdnymetriailag, tehit a globdlis kibocsatds és a hazai kibocsatds
teriileti ardnyainak sszevetésével mutathaté ki, de jézan ésszel is be-
lithaté. A matematika (és példdul a szdmitdstudomanyok, a fizika és
a természettudoményok 4ltaldban) univerzalis diszciplindk, kevéssé
vagy egydltalin nincsenek regiondlis kultirdhoz kétve, és eredményeik
ugyszintén globilis jelent8ségiick. Természetes tehit, hogy a matema-
tikusok nemzetkozi eredményeit nincs értelme pontosan ugyanazon
tudomdnymetriai eljardsokkal mérni, mint a néprajzosokét. Minél kul-
taraspecifikusabb egy-egy tudomdnyteriilet, anndl kevésbé érdemes
a nemzetkozi sztenderdek egy az egyben torténd dtvételével mérni az
ott megjelend teljesitményt. Ismeretes példaul, hogy tirsadalomtudo-
ményokban a nagy nemzetkézi folydiratokban csaknem lehetetlen
olyan témdju széveget publikdlni, amelynek — a szerkesztSk szerint —
nincs nemzetkozi jelentdsége. A nagy folydiratok ugyanis azt allitjak
magukrél, hogy nemzetkozi olvasékézonségnek szélnak, s ekképpen
kizdrélag nemzetkozi jelent8ségl irdsokat jelentetnek meg. Tudo-
mdnyszociolégusok és a nyugati kulturalis hegemonidt kritizalé kuta-
ték egybehangzé véleménye szerint ugyanakkor a ,nemzetkozi” sok
esetben egyszerien azt jelenti, hogy ,nyugati”, netdn kifejezetten azt,
hogy ,amerikai”. Nem tagadva az amerikai tirsadalomtudomdanyok
igen nagy jelentGségét, mégis észszerd kritikdval illetni a nagy nemzet-
kozi folydiratok ezen hozzadllasit, hiszen ezzel — a periférikus szerzsk
kiszoritdsdval — maga a diszciplina teremti meg a centrum/periféria vi-
szonyok tartéssagat. Erre a problémara a folydiratok értékelésénél még
visszatérek. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a nem tipiku-
san nemzetkozi diszciplindk mérése lehetetlen: itt pusztdn arra utaltunk,
hogy a regionilis jelleg teriiletek mérésére regiondlis méréeszkozt kell
kifejleszteni.

Ami mdrmost a nemzetkozi és regionalis témak kilonbségét illet,
azt kell mondanunk, hogy ez kifejezetten a periferikus régick tudo-
mdnymetriai problémdja, hiszen példdul egy amerikai téma, mondjuk
az elnokvilasztds, ha akarna, sem tudna regiondlis lenni. Ezzel szemben
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a periferidlis régiokban szinte hemzsegnek azok a témak és kutatdsi
tertiletek, amelyek semmiképp nem tarthatnak igényt nemzetkozi figye-
lemre, de a sajat, belsé kozosség szamadra nélkilézhetetlenek. Vildgos,
hogy ezen, nemzeti jelentéségi témdk kutatéit sem helyes az alapve-
téen nemzetkozi sztenderdek alapjan mikodd tudomanymetriai méd-
szereivel értékelni.

Miutin fentebb két jellemz8 megszoritdst tettiink a tudomanymet-
ria mindenhatdésigival szemben, most ratériink arra, hogy milyen elvi
indokok szdélnak amellett, hogy a tudésok értékelésénél a tudomany-
metriai adatok fontos szerephez jussanak. Noha jelentds szamu kiilon-
féle tudomdnymetria létezik, az mindegyikben k6z6s, legaldbbis a jé
tudomdnymetridkban, hogy valamiképpen a szelektivitds és a verseny
fogalmaira épiilnek. Kiilonb6z8 mindsité rendszerek kiilontéle listdkat
haszndlnak arra, hogy egy-egy publikdciés platform — tipikusan tudo-
mdnyos folyéirat vagy tudomdnyos konyvkiadé — pozicidjat skaldzzak, de
az alapvetés valamennyiben ugyanaz: nem mindegy, hogy egy tudoma-
nyos sz6veg hol jelenik meg. Ez azt is jelenti, hogy a tudomdnymetriai
értékelés szimdra nem feltétleniil a megjelent irasok darabszdma a mérv-
add, hanem a megjelenési hely. De mi is 41l e mogott a logika mogott?
Miért tud 1 darab, vezetd lapban megjelent folydiratcikk ,tobbet érni”,
mint akdr szdz imitt-amott megjelent tanulmédny? Ennek a kérdésnek
a megvilaszoldsihoz lesz sziikségiink a szelektivitds, illetve a verseny
fogalmaira.

Mint olyan kutaté, aki munkaidejének jelentds részében folyéiratok
elfogadadsi ritdinak tanulmanyozdsival foglalkozom, egyre inkdbb arra
a meggy6zbdésre jutok, hogy a mindség — tudomédnymetriai értelem-
ben — az elfogadasi ratdtdl fiigg. Mis kutatok lehetnek mds véleményen,
természetesen: van, aki szerint a folyéirat impaktfaktora, H-indexe,
torténeti hattere vagy a kiadé presztizse a legfontosabb tényezd. Ma-
gam azért voksolok a szelektivitdsra, mert — magam is szerkesztd 1évén
— tudom, hogy egy adott lapszdm mindsége egyenesen ardnyos a be-
érkezett kéziratok szdmdval abban az értelemben, hogy minél t6bbsl
lehet vilogatni, anndl jobb minéségtiek lesznek az elfogadott cikkek.
A példa kedvéért hasonlitsuk 6ssze mindezt az egyetemi felvételikkel:
ahol és amilyen szakra sokszoros a tuljelentkezés, ott az atlag hallgaték
biztosan jobb kognitiv architektirdjiak lesznek, mint ahol és amilyen
szakra gyakorlatilag vdlogatds nélkil mindenkit felvesznek. Nem vé-
letlen, hogy az elit egyetemek felvételi ratdja szinte rekldmanyaguk
részeként szolgdl, és hasonlé a helyzet a vezetd folydiratok esetében is.
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Ha példaul egy folyéiratnak csak évi 40 cikk megjelentetésére van lehe-
tésége, és beérkezik hozzd 400 cikk, ott az elfogadasi rita 10%. Erd-
sebb folydiratokndl nem ritka a 3-4 szdzalékos elfogaddsi rita, ami azt
jelenti, hogy a beérkezett kéziratok 96-97 szdzalékit elutasitjak. Ehhez
jon még hozza az a tény, hogy periferikus helyrdl kiildott kézirat eleve
sokkal rosszabb esélyekkel indul, mintha a Harvard Egyetem cimérdl
kiildték volna, igy egy nagyon erds lapban megjelent periferikus — pél-
ddul magyar — cikk hihetetlen sikernek szdmit.

Vessiik most 6ssze a fent vdzolt esetet azzal, amikor egy egyetemi
tanszék — akdr teljesen jéhiszemten — létrehoz egy online vagy papir-
alapu folydiratot, amelyben a szerkeszt8ségi tagok maguk a tanszéki
munkatdrsak, akik évente 2-3 cikket elhelyeznek ebben a lapban. Telje-
sen fiiggetleniil att6l, hogy milyen ezeknek a cikkeknek a tudomanyos
értékiik onmagdban, az ember élhet a gyandperrel, hogy a bekertilés
abszolut nem szelektiv, hogy az elfogadasi rdta a 100% kézelében mo-
zog, és hogy nincs verseny az egyes tanszéki tagok kézott abban, hogy
minél jobb cikkek gydrtdsival noveljék esélyeiket a bekertlésre. Mind-
ezzel azt akarom mondani, hogy tudomanymetriai szempontbdl, pusz-
tdn a szelektivitdsi rdta ismeretében lehetSség van egy adott publikd-
ciés platform értékelésére még akkor is, ha az értékel nem rendelkezik
behaté ismeretekkel az adott tudomdnyteriiletrsl. Mondom mindezt
azzal a megszoritdssal, amelyrdl fentebb mar volt sz6, hogy bizonyos
teriiletek és diszciplindk nem mérhetSk a nemzetkozi sztenderdek
alapjan kidolgozott tudomédnymetriai médszerekkel. Azt azonban el-
mondhatjuk, hogy azokban az esetekben, ahol az adott tertilet elvileg
mérhetd tudomdnymetriailag, ott a nemzetkozi sztenderdeknek meg-
felelen a kiemelt folyéiratokban megjelent publikdcidk hatvinyozottan
tobbet érnek, mint tetszéleges szimu, de nem jegyzett helyen megje-
lent cikk. Nemzetkozi szintereken meglehetSsen gyakori, hogy az 6n-
életrajzban kizdrolag a mindsitett helyeken megjelent cikkeket tintetik
fel, hiszen az alacsony presztizs( helyen megjelend cikk kettés negativ
tzenetet hordozhat. Egyfels] utalhat arra, hogy a széban forgé tudés
csak ott tudta elhelyezni az irdsat, masfeldl arra is utalhat, hogy talin
nincs is tisztidban a sajdt szaktertiletén uralkodé publikaciés helyzettel,
mdr ami az egyes platformok minéségét illeti.

E tekintetben én példdul nem osztom minden tekintetben azokat az
egyébként sok tekintetben akceptdlhaté kritikdkat, amelyek a ,,publish or
perish” gyakorlata ellen szé6lalnak fel. Sok kritikus azon a véleményen
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oda, hogy a megirt sz6vegek mennyisége fontosabbd vilik, mint a miné-
ségiik. Ezzel a kritikdval kapcsolatban két dologra szeretném felhivni
a figyelmet. El6sz6r is, mint az mdr a fentiekbdl kiderilt, a mennyi-
ség — egy jol Osszeszerelt tudomdnymetria esetében — egyaltalin nem
a legfontosabb tényezd. Néhdny vezetd folydiratban megjelent cikk
szamomra sokkal nagyobb tudomanyos érdemnek minésil, mint sok
tucat alacsony presztizsi folyéiratcikk. A helyesen alkalmazott tudo-
mdnymetria, a fenti kritikdval épp ellenkezdleg, pontosan arra késztet-
né a kutatdt, hogy érettebb, dtgondoltabb munkikat jelentessen meg
ritkdbban, ahelyett, hogy ujjgyakorlatként el6adott cikkeket ontana
magabdl a célbdl, hogy az éves munkahelyi értékelésen legyen mivel
kitolteni a megfelel$ rubrikdkat. Mdsodszor, a tudomédnymetria publi-
kéciés kimenetre vonatkoz6 kritikusai rendre elfelejtenek professzio-
ndlisabb vagy akdr csak etikusabb alternativat kindlni. Ezen nincs mit
csoddlkozni, hiszen torténeti tapasztalatainkbdl és empirikus nemzet-
kozi kutatisainkbél egyértelmien litszik, hogy a széba joheté alterna-
tivik gyakorlatilag mind rosszabbak. Lassunk ezek koéziil néhdnyat.

Az Ggynevezett szubjektiv mindsités alapu értékelést az az alap-
gondolat timogatja, hogy mdr bizonyitott tudésok valészintleg meg
tudjak allapitani egy adott kutatérdl, hogy miféle érdemei vannak.
Ekképpen nincs sziikség a mindsiteni kivdnt kutaté objektiv, adatalapt
értékelésére, mert egy szenior kolléga ezt megbizhaté médon meg tud-
ja tenni. Ennek az elképzelésnek, elismerem, lehetnek redlis alapjai, de
legaldbb annyi kérdéses elem is felmeriil: egyéni elfogultsigok, szemé-
lyes szimpadtia vagy antipdtia, elfogédottsig a kutatdsi téma irdnt, és igy
tovabb. Egy madsik elképzelésrél mir volt sz6: hatalmi alapon is meg
lehetne mondani, hogy példédul kit Iéptessiink el8 a tudomdanyos rang-
létran, mondjuk kdlcsonds szivességtétel, parthliség vagy mds, az auto-
ném tudomdnytdl idegen szempont alapjin. Nyilvinvald, hogy ezzel
az elképzeléssel roppant nehéz volna egyetérteni. Harmadszor, figye-
lembe lehetne venni mindenféle, véleményem szerint kevéssé értelmes
és nehezen igazolhaté kériilményt a tudomanyos teljesitmény helyett,
mint példaul az illets életkorat vagy a pdlydn eltoltott id6t. Negyed-
szer, tudomdnyos teljesitmény helyett tekinthetnénk az egyes tudésok
iskolazottsagat, azt feltételezvén, hogy egy elit egyetemen, mondjuk az
LSE-n végzett tudés 6nmagédban magasabb munkaeré-piaci értékkel
bir, mint a Miskolci Egyetemen végzett tirsa. Ez a koncepcié, amely
szintiszta elitizmus, a kutatdsok szerint nagyon is elterjedt kiilonésen
akkor, amikor a fiatal tudésokat dlldsba veszik, vagyis a PhD megszer-
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zését kovets elsé években. Mikozben az empirikus kutatdsi adatok arra
utalnak, hogy a jévébeli tudomdnyos teljesitményt nem a diploma meg-
szerzésének a helye, hanem szinte kizdrélag a multban felmutatott
tudomdnyos teljesitmény alapjin lehet bejésolni, az elitista értékelés
mégis nagyon elterjedt (ennek rendszerszerd okai vannak, melyekbe
hely hidnyaban most nem tudok részletekbe menden tirgyalni). Itt elég
annyit megjegyezni, hogy az elit egyetemi diplomdk megszerzésé-
nek esélye — a nyilvdnvalé érdemek mellett — nagyon erésen konvergdl
a csalddi hattérrel és tdrsadalmi osztédllyal, igy az elit diploma alapu
tudomadnyértékelés véleményem szerint teljes mértékben zdréjelbe teszi
a tarsadalmi mobilitds fontossigit, és egy alapvetSen elitista, vagyis
evoluicids szempontbdl kifejezetten kdros dinamika fenntartasdt segiti.
A magam részérdl két, azonos tudomanyos teljesitményt felmutato je-
161t koziil sokkal magasabbra értékelném azt, aki elit diplomak nélkil
érte el mindezt, hiszen ez arra utal, hogy kevesebb tirsadalmi tSke
mellett ugyanakkora produktummal rendelkezik, mint a mdsik jel6lt,
vagyis 6 a hatékonyabb. Mindenesetre ebbdl a rovid fejtegetésbdl vi-
lagosan latszik, hogy amilyen kénnyid a tudomanymetridt kritizalni,
legaldbb annyira nehéz szakmailag és etikailag megtfelelébb alternativit
kindlni vele szemben.

A tudomanymetriai médszerek haszndlatinak létjogosultsagat a tu-
désok értékelésében egyébirint nemcsak azok a f6ként elméleti szem-
pontok indokoljik, amelyekrdl eddig sz6 volt, hanem legaldbb két ma-
sik, nagyon is gyakorlati szempont. Ezek koziil az els a tudomany
nemzetkoziesedésével és a munkaers-piaci verseny jelentés megélénkii-
lésével van kapcsolatban, a mésik pedig a tudomdnyos palydra késziulsk
életutjanak kiszamithatésigéval fiigg 6ssze. Nézzik elszor az elsét.

A nemzetkoziesités, mint elv, évszdzadok 6ta létezik a tudéskozos-
ség eszmei vildgiban, azonban az utébbi évtizedekben — elsésorban
a ténylegesen megvaldsult, egyideji nemzetkozi kommunikaciés hils-
zat, vagyis az internet térnyerésével — valésigga vilt. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a legtobb teriileten jelentSsen felértékel6dtek a nem-
zetkozi szinten kommunikalt tudomdanyos eredmények, hovatovibb az
akadémiai szféra jelentGs részében elvirds lett a nemzetkézi megmé-
rettetés. Mindez azonban nemcsak a lehet&ségek béviilését jelentette,
hanem a verseny jelentGs fokozéddsit is, hiszen ugyanazon, tipikusan
nyugati kiaddsban megjelent folyéiratokban ma mar hatalmas nem-
zetkozi verseny folyik a korldtozott szimu publikiciés helyért (ldsd fen-
tebb a szelektivitasrdl elmondottakat). Emellett, ha nem is ugyanolyan
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mértékben, de maginak az akadémiai munkaerének a mobilitdsa is fel-
élénkiilt, hiszen a legtobb magas presztizs(, tipikusan nyugati dllast ma
midr kompetitiv médon hirdetik meg, és a felhivisokat széles korben
terjesztik (nem beszélve az egyes nemzeti és nemzetkozi akadémiai
alldsportilok és fejvadasz vdllalkozasok egyre novekvs szamardl). Ez
elméletben a nemzetk6zi akadémiai élet diverzifikdcidjinak jelentds
novekedését kellene hogy eredményezze, a gyakorlatban azonban azt
latjuk, hogy nemzetkozileg meghirdetett kompetitiv allashirdetések
ide vagy oda, a magas presztizs( intézetek munkatirsai tobbségtikben
top nyugati egyetemeken szerzett diplomédkkal rendelkeznek, és nem
ritka, hogy egy-egy vezets tanszék joval 50 szdzalék felett a sajit volt
PhD-hallgatéit foglalkoztatja vissza (ebben szintén erds eltérések mu-
tatkoznak tudomdnytertlettsl fiiggetlenil). Egy-egy meghirdetett
alldsra tobb szdz, a legjobb helyekre pedig akdr tobb mint ezer alldspa-
lyazat érkezhet, a nemzetkoziesités és a mobilitds elvi lehet&sége tehdt
a verseny exponencidlis névekedését is magdval hozta nemcsak a publi-
kécios terekben, de az akadémiai munkaerdpiacon is. A munkaerdpiac
globaliziciéja ugyanakkor azt is megkoveteli, hogy a vildg kiillonb6z8
régioibdl palydzé jeloltek valamiképpen egységes rendszer szerint le-
gyenck rangsorolhaték. A vdlogatd bizottsagok, a jelentkezd8k rendkivil
nagy szdma miatt olykor szoftveres timogatdst is igénybe véve, olyan
operacionalizalhaté szempontokat kell hogy figyelembe vegyenek, mint
példaul a diplomadkat kiallité intézmények presztizse, illetve a tudo-
ménymetriai mutaték. Vildgos, hogy ez utébbi tekintetében a regiona-
lis sajatossdgok figyelembevétele roppant nehéz lenne, hiszen nincs az
a bizottsdg, amely egyként ismeri az amerikai, a magyar, a kinai vagy
épp a Brunei Szultinsdgban megjelend tudomanyos lapok presztizsét.
Ekképpen szinte kizdrélag nemzetkozi mindsit6 rendszerek — tipikusan
a Clarivate Analytics-féle Web of Science JCR listdja vagy az Elsevier-
féle Scopus — altal regisztrilt és rangsorolt folyéiratokban megjelent
cikkeket pontozzik. Ebben a tekintetben — és itt ismét fel kell hivni
a figyelmet a diszciplindk kozotti lehetséges eltérésekre — a nem jegy-
zett helyeken megjelentetett publikicick a nemzetkozi piacon értékel-
hetetlenek, a mindsitd dgensek elStt adott esetben nem is latszanak.
Legalabb ennyire fontos tényezs a tudomanymetria melletti érvek
sordban a tudésok egyéni életutjdban, karrierésvényeik kiszdmithato-
sdgdban jatszott szerepének hangstlyozdsa. A tudomdnyos életpilya
egy magas befektetési sziikséglettel jellemezhetd, lassan kibontakozé
folyamat, amely — kilénésen hazai viszonylatok kézt — igen alacsony
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megtériléssel kezdsdik, és adott esetben évtizedekig eltarthat, mire egy
kutaté eljut oda, hogy a fizetésébdl relative biztonsdgosan meg tudjon
élni, ad absurdum csalddot alapitani. Maga a PhD-fokozat megszer-
zése — ami belépdt jelent az akadémiai mezd legalsé szintjére — tudo-
midnyterilettd] figgben 4-10 évig tarthat az egyetemi diploma meg-
szerzésétdl szamitva. A jelolteknek innentdl kezdve adott a lehetdség,
hogy magasabb poziciékat érjenek el, ezért nagyon fontos, hogy tisztin
lathaté6 legyen, mely poziciéhoz pontosan milyen teljesitési feltételek
szikségesek. A tudomdnymetria itt is segitségiinkre lehet, hiszen — tu-
dominytertleti sajatossdgokat figyelembe véve — elvileg pontosan meg
lehet mondani, hogy mely helyeken milyen rendszerességgel (stb.) kell
ahhoz publikilni, hogy egy tandrsegéd el6bb adjunktus, majd docens,
végul professzor lehessen. Az oktatdsban/kutatdsban eltsltott éveket
ebben a folyamatban meghatdrozé tényezdéként fenntartani vélemé-
nyem szerint nem helyes, hiszen, kiilénésen kutaték esetében, egy bizo-
nyos eredményt nem az eléréséhez sziikséges id6 mindsit, hanem sokkal
inkdbb megjelentetésének helye, a rd valé hivatkozdsok szima. S mikoz-
ben az angol Research Excellence Framework (REF) vagy a spanyol
ANECA viszonylag kiszamithaté és szdmszerdsithetd médon értékel-
het6vé teszi a bizonyos pozicidkhoz tartozé teljesitményeket, jelenleg
Magyarorszagon, sajndlatos médon, nem dll rendelkezésre hasonléan
kifinomult, de természetesen haziankra szabott mindsitd rendszer.
Ennek professzionilis szintd kidolgozidsa — a megtfelels szakérts akadé-
miai csoportok bevondsival és a nemzetkozi sztenderdeket is figyelem-
be véve — nézetem szerint dontS fontossdgu lenne a hazai akadémiai
elémeneteli rendszer kiszamithatésdgdnak novelésében és kivaltképp
a fiatal kutatéi dllomany motivicidjanak megerdsitésében.

Jelen esszé zarasaként néhdny sz6t szélnék arrdl, milyen pozitiv
kovetkezményei lennének nézetem szerint annak, ha a hazai tudo-
ménymetria tovdbbi professzionalizdciéjanak készonhetSen a tudomad-
nyos teljesitmény mérése és értékelése objektiv és igazsigos, az akadé-
miai palydra lépSk jovéje pedig kiszdmithaté lenne. A fentebb felsorolt,
elsésorban a sziik szakmit érintd jellegzetességeken kivil ugyanis van
még egy dolog, amely pozitiv irdinyban véltozna, amennyiben a tudo-
ménymetriai értékeléseket komolyabban vennénk, ez pedig nem mis,
mint a hazai tudomdanyrdl, illetve magukrél a tudésokrél, tudéskézos-
ségekrol zajlo kozbeszéd. A kozelmultban kilonosen megélénkiltek
ugyanis azok a vitik, amelyekben — igencsak vegyes szempontok alap-
jan — a hazai tudomdnyos muhelyek, illetve egyes tudésok értékelése
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zajlik, ezeknek a vitdknak a szakmai szintje azonban nézetem szerint
nem minden esetben megfeleld, sét, talan ez a ritkdbb. Mads szavakkal
fogalmazva: a tudomanymetriat a kdzbeszéd, szakmai méréeszkoz he-
lyett, mintha hajlamos lenne sokkal inkdbb retorikai fegyverként hasz-
ndlni. Ennek kévetkeztében példdul egy tudomanymetriai szempont-
bdl értékelhetetlen teljesitményi szerepld teljesitménye retorikailag
ugy védhetd, ha magit a tudomdnymetridt, annak létjogosultsagat kér-
déjelezziik meg. S épp ellenkezdleg: a szimunkra nem szimpatikus
jeloltek teljesitményét hajlamosak vagyunk a legszigorubb nemzet-
kozi sztenderdekkel mérni és ez alapjin lemindsiteni. Vildgosan ldtszik
mdrmost, hogy amennyiben nincs egységes, az egyéni szimpatidktdl
és preferencidktdl lehetdség szerint mentes tudomédnymérési rendszer
annak eldontésére, hogy milyen tudomdnyos teljesitmény tekinthetd
értékesnek, és pragmatikusan megfogalmazva, milyen teljesitmény mi-
lyen tudomdnyos besoroldst kell hogy eredményezzen, tgy maguk
a tudésok is kiszolgéltatottd vdlnak a tudomdnytdl fuggetlen erdk — tipi-
kusan a gazdasdg és a politika — jaitékdnak. Ennek elkeriilése nézetem
szerint nem csak a tudéskézosség, de a teljes tarsadalom érdeke, és
a megfeleléen kidolgozott tudomédnymetria, illetve az ezen alapulé
elémeneteli rendszerek kidolgozasa és érvénybe léptetése igen fontos
1épés lehetne ezen érdek érvényesitésében.
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Pataki Viktor
TUDOMANY - ELMELET(BEN)

A menedékbelyek viltozatai,
avagy a szabadsdg, jog és tudomdny
viszonya Hamachernél

Aki az oktatds, a nevelés és a tudomanyos kutatds valamely teriletén
dolgozik (legyen az a koznevelés vagy felsé-, illetve kozoktatds, vala-
mint birmilyen pedagégiai-intézményi keretrendszer, szak- és tovabb-
képzés), attdl nem idegenek a teherként is azonosithaté adminisztrativ
munkavégzés kulonféle valtozatai. Az efféle tevékenységek mér az ok-
tatds, kutatds — és mivészet — esetében is olyannyira behatoltak a tudo-
mdny, illetve a tudomdnyos intézmények tartomanyaiba és struktirdi-
ba, hogy egyrészt aligha nevezhet8k a tudoményos gondolkodds moz-
gdsatol kiillondllé és arrdl levdlaszthaté gyakorlatoknak, mésrészt pedig
dontéen meghatirozzik a tudomany és mivel3dés intézményeinek fel-
épitését és mikodését.

Amikor tehat kutatds és oktatds lehet8ségeirdl van sz6, akkor azok
mindig 6sszekapcsolédnak a tdrsadalmi és intézményes viszonyok
kérdéseivel is, ugyanis a tudomdny elméleti és gyakorlati megalapo-
zdsa is jogi-kozigazgatisi formdk és feltételek mentén létesil.

Az adminisztrativ munkavégzés a tudomany onmeghatirozdsa és
onlegitimacidja szempontjabdl egydltalain nem meril ki a jegyz6kony-
vek, naplok, tiblizatok, dokumentaciék — mellesleg variativ — forma-
jaban, valamint a kilénb6z§ értesitési és értékelési rendszerek, to-
vibba hierarchikus viszonyok jarulékos — mert a tudomdnyos praxis
reprezentaci6jabol kovetkezden ,sziikségszerd” — kellemetlenségeiben.
Nem meriil ki, mivel ez nem valamiféle tirsadalmi (6ssz)érdek nove-
kedésének kiiktathatatlan kévetkezménye, s nem is célok és eszkézok
viszonydnak elengedhetetlen és folyamatos Gjraalkotisibél keletkez6
effektus. Ez sokkal inkdbb a szabadsig, a jog és az igazsigossig vi-
szonyrendszerében fellelhetd probléma, amely a tudomanyos gondol-
kodasra irdnyuld kérdésfeltevéssel dll szoros 6sszefiiggésben.

Ez a problémafelvetés egyiltalin nem 4j keletd a tudomdnyos
(f8ként szellemtudomdényos) diskurzus(ok)ban, Werner Hamacher
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Menedékhely cim( irdsa' azonban gy irja le és elemzi a fent emlitett
osszefliggéseket, hogy a tudomédnyhoz valé jognak és az egyetemek
szabadsdganak reldcidira, azok feltételeire kérdez rd. Hamacher sz6-
vege Humboldt hires, a tudomany fiiggetlenségére és autonémidjra
vonatkozé megiallapitdsaira explicit médon reflektal, a fudomdany me-
nedékhbelyének? (Freistitte der Wissenschaft) elvi lehetdségét és meg-
maraddsit dllitja az interpreticié kozéppontjiba. Jéllehet a széveg
éppen a (,Ne legyenek illuzidink” felszolitast kovetden) az egyete-
mek 1étét kérdGjelezi meg, pontosabban az egyetemek humboldti ér-
telemben vett létének kérdésességével kezdSdik. Rdaddsul, amennyi-
ben ez a kérdésesség az értékvesztés perspektivdjiban jelenik meg,
Hamacher szévege azt is beldthatéva teszi, hogy a tudomdny intéz-
ményei nem vilaszthatéak és nem védlasztandéak el feltétleniil egyéb
intézményi formdktdl és a biirokratikus miveletektsl, ugyanis utéb-
biaknak éppoly eredendéen timaszkodniuk kell az oktatds és kutatds
miveleteibsl szirmazé eredményekre sajit rendszertik biztositdsa-
hoz, mint amennyire — éppen ezzel szoros 6sszefiggésben — szolgdl-
niuk is kell a tudomany korldtozhatatlansdgit.

Lathat6 tehdt, hogy ez a nem j kelet( problémafelvetés Hamacher-
nél mégsem a Dilthey-féle szellemtudomadny diszciplindris legitima-
ciéjanak horizontjin mozog,® ugyanis nem a megértés és magyardzat
eltérésében kilonbozik a kérdezés/érdekeltség kiindulépontja, vagyis
a probléma nem ismeretelméleti és tirgykonstrukciés kiilonbségek
mentén bontakozik ki, hanem a mindenkori tudomdny intézménye-
stlését és legitimdcidjat biztositd feltételek létrejottében — ennyiben
pedig bizonyosan nem a szellemtudomédnyok 6nreflexi6jabél és 6nle-
irdsdbol szarmazé apoériak sordt béviti.

Amikor szakképzésrél, oktatdsrdl és kutatdsrdl van sz6, akkor az
Hamachernél az ,érdekek” feletti érdeket jelenti, vagyis a miivel6dés és
képzés* nem az érdekek tirsadalmilag kondiciondlt rendszerében meg-
1 Werner HAMACHER, Menedékhely. A kutatdshoz és oktatdshoz vald jogrol = US., Mene-

dékhely. A kutatdshoz és oktatdshoz vald jogrdl és mds irdsok, ford. SzaB6 Csaba, Ricié,

Budapest, 2019, 35-81.

2 Wilhelm von HumBoLDT, 4 berlini felsébb tudomdnyos intézmények kiilsé és belsé szerve-

zetérsl = UG., Vilogatott irdsai, ford. RajNar Ldszl6, Eurépa, Budapest, 1985, 247-268.
3 Wilhelm Divrury, 4 torténelmi vildg felépitése a szellemtudomanyokban = UG., A tor-

ténelmi wildg felépitése a szellemtudomanyokban, ford. ErRpELY1 Agnes, Gondolat,

Budapest, 2004, 271-280.

4 Hamachernél ez persze jéval differencialtabb forméban keriil el8, ugyanis 6 a mdvels-
dést mint a tdrsadalmi érdekviszonyokon tilmutaté érdeket hatirozza meg, s ezdltal

a képzés és — gy tlinik — az egyetem elé is helyezi azt. Az intézmények elé helyezett,
mert azokat létrehivé igény feldl ez teljesen érthetd, hiszen az egyetem a tudomdny
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hatdrozott érdekként, egy érdekként jelenik meg, hanem valéjdban az
érdekek viszonydnak alapjit képezi. A Menedékhely argumentici6jd-
ban ez azért olyan lényeges, a jog és szabadsig szempontjait is meg-
el6z8 (részben létrehozo, a diskurzusba egyiltalin beemeld) tavlat,
mert éppen innen nyilhat rdldtds arra, hogy ez a kollektiv érdek csak
egy érdekként jelenik meg az intézményességben.

Az érdek és annak reprezentdcidja tehét sziikségszerten kettéha-
sad az egymaist ellendrzd, feliiliré és sok esetben egymadstdl fiiggd
institucionalitdsban. Ez a hasadds természetesen kikényszeritett, tehdt
nem az onnon létesitésébdl szirmazik, hanem sokkal ink4bb erésza-
kos aktusokhoz kothets. Az érdekek feletti érdeken elkévetett erdsza-
kot Hamacher a ,bolognai folyamat” koncepciéjan keresztil mutatja
be, amelyben a tudomdnyhoz és a kutatishoz valé jog jogfosztisa is
megtorténik és szabadsiginak jellege is megmutatkozik — torténeti
szitudltsigdban.

Az egyetem, amely a maga kérdésességében ugyan, de még mindig
a humboldti értelemben vett tudominy menedékhelye, mindenek-
elstt védelemre szorul.® Ez az alapvet§ allitds, amelybdl a Hamacher-
szoveg a tudomdny, jog és szabadsdg Osszefiiggéseit kibontja. Hogy
a menedék itt mivel szemben nydjt menedéket, azt éppen a tudomad-
nyos intézményeken tuli intézmények ,végrehajté hatalma” lattatja,
ugyanis a tirgyalt reformfolyamat intézményi technikdk transzforma-
ciéjaként és applikiciéjaként jelenik meg.

A reform ugyanis a burokratikus miikodésen és a tudomanytol tel-
jesen idegen szempontok és technikdk dtvételén, azok integrildsin és
ezaltal a tudomdnyos munka kizdrasain alapul.® A kizardsok magya-
rizata pedig a képzések racionalizalisdbdl ered, amely a piacgazdasig
és a kozigazgatds kiszolgildsdra futtatja ki a tudomédnyos gondolko-
dés intézményi mikodésének kalkuldlhatatlan hatékonysdgit. (Fontos

menedékhelyeként ,csak” védi és szolgilja — tobbek k6zott — ennek az érdeknek a meg-
valésuldsat. Vo. HAMACHER, I. m., 36-37.

5  Szabé Csabdn, a kétet forditéjan kivil Kulesir-Szabé Zoltdn is (aki a Menedékhely
kotet eldszavit irta) felhivja a figyelmet a , Freistitte” kifejezésben munkals szeman-
tikai lehetSségekre, amely jelentéseket a magyar ,menedékhely” sz6 nem adhat mara-
déktalanul vissza. Ub., 25, 80.

6  Erdekes, hogy Hamacher egyszer sem hivatkozik Michel Foucault szévegeire, jéllehet
nem kifejezetten diskurzusanalizist végez, s6t, inkdbb olyan mozzanatokra figyel, ame-
lyek egyszerre hatirozzik meg a diskurzust és részei is annak, mégis a kizarasok mu-
kodésének értelmezése és leirdsa kisérteties hasonlésiagokat mutat A4 diskurzus rendje
a hatalom és a tudds elosztdsardl sz6l6 passzusaival. Michel Foucaurr, 4 diskurzus
rendje, ford. TorROk Gdbor, Holmi 1991/7., 879, 883—-885.
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megjegyezni, hogy Hamacher ekkor mar kizardlag a szellemtudoma-
nyokrél beszél, ugyanis ezeket érinti lényegiik szerint leginkdbb a
kiilsS befolyds. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a természettu-
domdny ne volna kitéve folytonos fenyegetettségnek, azonban védel-
me — felépitése, onszervezddése és megalapozdsinak torténeti koril-
ményei nyomdn — nem fiigg ilyen mértékben az intézmények meg-
foszté-fenntarté erejétdl.)

Ez a racionalizilas vezet el oda, hogy ,de facto eltorli a kutatds és
oktatds szabadsiganak alkotmdnyos védSjogit”.” Nem mellékes, hogy
a racionalizdlds stratégidjinak leirdsa az eszkozok, érdekek és célok
vonatkozdsiban mdr Max Weber sz6vegeiben is hasonlé hangsullyal
kerul elétérbe. A burokricia mechanizmusa jelentéses osszeflggése-
ket jelolhet ki a centralizdlds és a gazdasdgi szisztéma irdnydban is,
hiszen még a képviseleti jog esetében is lényegileg érintetlentl ma-
radnak a birokratizmust mozgaté érdekek, pedig ezek a jogok is radi-
kdlisan megviltozhatnak.® Webernél a ,birokricia uralma”
(Herrschaft der Burokratie) még az ,allampolgar” modern fogalma-
nak megalapozdsihoz is hozzdjirul, mert az életsziikségletek min-
dennapi gyakorlatinak fenntartisiéhoz sziikségesnek mutatkozik.’
Weber elképzelését kovetve pedig Hamacheréhez hasonlé vagy leg-
aldbbis ahhoz eléggé kozel dll6 kijelentéseket lehet megkockdztatni:
amennyiben a tudomdny intézményére kiils6 intézmények gyakorol-
nak hatést, sajit logikdjuk és ellenérzé szerepiik segitségével, akkor
onnantdl mindegyik célok és eszkozok rendszerének ujraosztdsival
kénytelen elhelyezni sajit magit (pénz, hatalmi hierarchia, a tudds
kozvetits és ellenSrzé miveletei stb.).

Az ugyanis, hogy innentél olyan eszk6zokhoz jutnak hozza (és
rendelkeznek azokkal), amelyek eddig nem voltak birtokukban, mert
eddig csak a hatalom eszkozeiként viltak hozzaférhetdvé, azt is jelen-
ti: kiszolgaltatottd viltak a biirokricia apparatusinak.’’ Ez gyakorla-
tilag megfeleltethet6 annak a vdltozasnak, amelyet Hamacher a tudo-
ménybdl a hivatalba torténd atlépéssel — rektorok, kozigazgatasi szak-

7 HawmAcHER, I m., 38.

8 Tobbek kozott vo. Max WEBER, Wahlrecht und Demokratie in Deutschland = Ub., Ge-
sammelte Politische Schriften, szerk. Johannes WiNckeLMANN, J.C.B. Mohr, Ttibingen,
19713, 245-258.

9  Uo., 268-272.

10 Weber eztalapvetSen a hivatali tisztvisel6k és a katondk kozotti parhuzam segitségével
vilagitja meg. WEBER, Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland = UG.,
Gesammelte Politische..., I. m., 322.
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emberek és menedzserek példdjan keresztil —jellemez. Az intézményi
poziciéesere valéjdban tehdt bekebelezés és kisajdtitds, ugyanis az
egyetemre mint menedékhelyre azokat a strukturdkat ereszti rd, ame-
lyekkel eddig nem kellett szembestilnie, amelyek miatt szabad, 6vé-
hely (Freistitte) lehetett.

Ezért t6lt be mar a humboldti érvelésben is centrélis szerepet a tu-
domdnyon kiviilrél érkezd beavatkozis korldtoz6, megfoszté ereje,
amellyel szemben az autonémidt biztosité imperativusznak, vagyis az
oktatds és kutatds mindenkori fliggetlenségének, annak ellenére,
hogy nehezen megvalésithaté,"! alapvetd komponenssé kell vilnia.
Hamacher — a Humboldt 4ltal kijelolt datvonalon — a kozigazgatis és
tudomdnyos 6nigazgatis kolcsonviszonydbdl szirmazé defektusokat
1épésrol 1épésre elemzi azért, hogy az imperativusz feltételeihez kertl-
jon kozelebb. Hamacher interpretdcidja az ilyen téréspontok vizsgila-
tandl egyébként sok esetben a probléma végletekig tarté analizisére
épul, a megdllapitisok és kérdések folyamatos elhalasztdsit és Gjboli
felvételét célozza.'? A tudomdnyosbdl a hatalmi poziciévéltasokba tor-
ténd leirds esetét azért érdemes megemliteni, mert ez a rész kiemeli
a német teoretikus sajdtos, sok esetben — azt is lehetne mondani — hu-
morral vegyitett kritikai irdismddjit:

[...] az egyetemi rektorok abban a pillanatban, ahogy hivatalba lép-
nek és megszilinnek egyetemi oktatéként mikodni, és nem mene-
dzserek —, dtléptek a frontvonal masik oldaldra, és médr nem kutaté-
ként és tandrként dolgoznak, hanem szakképzési tizemek vezetd
kozigazgatasi hivatalnokaként és f6menedzsereként — tehat az dllam
végrehajté szerveként, legjobb esetben kozvetitd hivatalnokaként
és diplomadciai képvisel§jeként. Ezek a Chief Executive Officers
—hogy azon a nyelven nevezziik meg 6ket, melyet 6k nyilvanitottak
az eurépai egyetemek lingua francajivd —, ezek a CEO-k a bolognai
hatdrozatokat anélkil timogattdk és juttattdk érvényre egyetemei-
ken, hogy konzultdltak volna a karokkal, amelyeket képviselnitik
kellene: ezt a tényt nem magyardzhatja meg elégséges médon hatal-
muk megnovekedése, melyet az garantalt szimukra, hogy nagyjdbél
egyidejlileg leépiiltek az egyetemi igazgatds demokratikus formai.

11 HawmAcHER, I m., 39.

12 Ez talin Hamacher irismédjira altaldban is jellemzének mondhaté. A Menedékhely
kétetéhez Kulesar-Szabé Zoltdn altal jegyzett E16sz6 ezt tigabb osszefiggésben, az élet-

m alakuldsira nézve is magyarazza. KuLcsArR-SzaB6 Zoltdn, E/ész6 = HAMACHER,
I m., 7-8.
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Ez a hatalomno6vekedés torténhetett volna a torvényhozo6 akarata
szerint az egyetemek sajdtos érdekeinek kedvéért.®

Az egyetemi rektorok tulajdonképpen érdekképviseleti tagok marad-
nak, csak immdr nem a tudomanyos gondolkodds érdekét szolgaljik,
hanem ,diplomdciai képvisel6ként” vesznek részt az intézményes koz-
vetités folyamatiban. A német szoveg a kozos szabdlyozds és irdnyitds
angol szaknyelvét mint a tudomdany autonémidjatdl figgetlen 6nrendel-
kezés totalizalé erszakjit egy, az Gjlatinbdl szarmazd, redukalt nyelvre
utalé kifejezéssel teszi lithatévd. Az egyetemi igazgatist meghatdrozé
feltételek dtalakuldsit voltaképpen ugy viszi szinre Hamacher szovege,
hogy a kozvetitényelv logikdja dltal — maga is dtviltdsok sordn — mu-
tatja be a hatalmi appardtus térnyerését, amely belsd elidegenedéssel,
az érdekek feletti érdek ,6rzésétdl” valé eltdvoloddssal indult utjdra.

Erzékelhet tehdt, hogy ,Hamachert olvasni”** azt is jelenti, még akkor

is, ha nem irodalmi, hanem tudomdanyelméleti, metodolégiai szovegrsl

van sz6, hogy folyamatosan figyelni kell a nyelvnek, Hamacher (érte-
kezd prézai) nyelvének dkondmidjdra.

Amint tehat a tudomany és adminisztricié logikdja egybecsuszik,
osszeegyeztethetetlen miveleteiket kiilsé intézményi feltételeknek ren-
delik ald, maga a menedékhely vilik az immadr kiterjesztett hatalmi
apparitus helyszinévé. Az, hogy a szoveg egyfajta ,jézansdgra’, az illu-
ziok elkertlésére és az aktudlis helyzet mérlegelésére hivija fel a figyel-
met, a kiszolgiltatottsighoz valé aktiv hozzajarulast is felszinre hozza,
ugyanis az érdekek felildozdsa éppen az érdekek védelmezbihez kot-
het8. Amennyiben pedig ennek a valtozdsnak érvényt szereztek, olyan
onfelszamolé mechanizmus indult Gtjira, amely a kozigazgatdsi és gaz-
dagsdgi racionalizalds legitimdcidjit, a menedékhely felszdmolasat és
ezek viszonydnak problématlan visszaigazoldsit is a tudomdny oldalin
hajtotta, hajtja végre. A Humboldt-féle helyzet radikalis megvdltozasit
tetten érni annyit jelent: jogot keresni egyaltalin a kettd szétvdlaszta-
sara irdnyulé kérdés artikuldldsdhoz. Ez tehat mar nem az a szitudcio,
13 HAMACHER, I. m., 40-41 [Kiemelés az eredetiben].

14 Nyilvinvalé azonban, hogy a magyar olvasé szdmdra Szab6 Csaba kivilé forditdsa
nélkilézhetetlen a hamacheri nyelv kritikai potencidljanak felismeréséhez. Ezt azért is
fontos kiemelni, mert ahogyan a kotet tulajdonképpeni elsé recenzense, Balogh Gergd
fogalmaz: ,Hamachert olvasni — feladat és kihivas.” Rdadasul Balogh szerint ,Hamacher
bonyolult, dm mindig végteleniil kovetkezetes okfejtései sokat biznak a német nyelv tel-
jesitképességére, amely vondsuk kiilonésen nehezen fordithatévia teszi 6ket”. Mindez

tehdt a hamacheri nyelv és a hamacheri nyelv forditisinak teljesitménye is. V6. BaLocH
Gerg6, Hamachert olvasni, Elet és Irodalom 2019. junius 14., 22.
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amelyben a tudomdny elSirdnyozhatja az 6t timogaté vagy legaldbb-
is autoném médon mikédni engedd intézmény jog- és hatdskorét.
Hamacher eszmefuttatdsai a meglehetSsen sziik citicids bazis ellené-
re nagyon is észrevehetSen gazdasig- és jogelméleti alapokon dllnak.
A gyakorlati példak, amelyeket Hamacher az ,evaluicié” megjelenésé-
vel (tehat a fizetési csoportok, mindségértékelések és konkurenciaelv
bevezetése) kapcsolatban hoz fel, legalabb annyira szirmaztathaték
az egyetemi munkavégzés tapasztalatibdl, mint amennyire a birokra-
cia gépezetének megvaldsuldsit elemz8 kozgazdasigi vagy szociold-
giai nézSpontbdl.

AKki nem az oktatds, a nevelés és a tudomdnyos kutatds valamely te-
riiletén dolgozik, az sajat dllami vagy piaci szféraban betoltétt munka-
helye alapjan is, vagyis utébbi (gazdasigi-kozigazgatdsi) nézSpont fi-
gyelembevételével és alkalmazdsdval is tudhat a modern egyetemeken
torténd oktatds és kutatds miikodésérsl. A Merton-féle modell szerint
ugyanis ,a szerepek ki- és elosztdsa olyan technikai képesitések alapjin
torténik, amelyet formalizalt, személytelen eljardsok utjan dllapitanak
meg”.* Innen nézve teljesen elhanyagolhaté kérdéssé vilik, hogy ezek
a ,személytelen eljarisok” éppen vizsgik vagy egyéb kovetelmények for-
mdéjiban oltenek-e testet, ugyanis a hierarchikusan elrendezett hata-
lom rendszerében a ,képzett és fizetésiik alapjin besorolt szakértsk”¢
tevékenységét is — magitdl a tevékenységtdl figgetlen, azonban anndl
inkdbb elére meghatirozott — szabalyok rendezik el.

A hamacheri (ugyanakkor mertoni) gondolatmenetet kovetve ez
azt is implikdlja, hogy ez a szabdlyozis tartja fenn a hierarchikus
szervez&dést, mikozben sziikségszertinek tartja a besoroldsi rendet és
még evidensnek is veszi az arrdl vald beszéd eltorlését. Az intézmény
mindezt pedig arra hivatkozva teheti meg, hogy a besoroldsok helyes-
ségét igazolo testlletek, szervezeti egységek és kiilonb6zs tandcsok
kialakitdsdval tartja kézben az igazgatds — latszdlag egyéni érdekeket
képvisel§ — kozosségi stratégidjanak miikodését és ellendrzését. Nem
szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy ekkor a tudomany mivelsi
vagy oktatdi, a tisztség- és poziciéviltdst kovetden, ,tudomdnyaik ad-

minisztritoraivd”' véltak — a kinevezés tehdt ilyen médon mindig is

15 Merton a biirokracia szerkezetének leirdsakor éppen a mar emlitett Max Weberre hivat-
kozik, aki a Wirtschaft und Gesellschaft cim( mivében ramutat arra, hogy az intézménybe
integrilt tevékenységek differencidlisa mindig kotelességként kertil vissza a munkavég-
zés biirokratikus rendszerébe. Robert K. MERTON, The Structure of Bureaucracy = UG.,
Social Theory and Social Structure, The Free Press, New York, 1968, 250.

16 Ubo.

17 HAMACHER, I. m., 42.
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vélasztdasnak tlinik, magat a kinevezés eljardsat és implikaciéit leplez-
ve. Tobbek kozott ezért lehetséges az, hogy mindenki tisztdban van
a (szellem)tudomény miikodésével. Ekkor azonban csak annak a tudo-
ménynak a mikodésével lehet tisztiban barki, amely immar kozigaz-
gatdsi logikdra épuld intézményként felszdmolta 6nnén tudomdnyos-
sdgdt. Az oktatdi és kutatdi értékelések az oktatds és kutatds helyein
ebben az értelemben mdr nem sajit teriiletiikrél szarmaznak, mert
nem az érdekek feletti érdek kozosségi visszajelzései, hanem az admi-
nisztricié személytelen tartozékai. Ez a személytelenség aztin izold-
ciés hatdsaival egyitt ir6dik be a kutatéi kézosségekbe, a kollegialitds
és munkaetika elvébe, valamint a tudomdnyos gondolkoddsba, majd
a mérhetdség, azonnali értékelhetSség, ellendrizhetSség és statisztikai
adatszertség primatusit idézi el6. Nem véletlen, hogy Hamacher ezzel
a problémival kapcsolatban (Székratész, Nietzsche és Wittgenstein
példajan keresztil) azt emeli ki: ,,az intellektualis teljesitmények a szel-
lemtudomanyokban mindenkor szinguldrisak”.!® Ennek a szingulari-
tasnak az elismerése és a tudomdanyos teljesitmény tudomanyos gon-
dolkodds dltali megitélése miatt sziikséges ragaszkodni a humboldti
imperativuszhoz, még akkor is, ha a biirokratikus vagy kozigazgatdsi
intézményesulésnek éppen 6nmagit kell akadalyoznia a tudomény (ér-
dek)védelmében, vagyis voltaképpen az dllamnak kell megvédenie az
allamnak kitett, mégis az dllamra rdszorulé tudomanyt.

Ez a problémafelvetés sem j kelett a tudomanyos (f6ként szellem-
tudomanyos) diskurzusban. A menedékhelyek biztositisanak igényére
irdnyulé humboldti kérdésfeltevéssel szinte egy idében (alig tiz évvel
kordbban) érvelt Kant a tudoményok szabadsiga mellett A fakultisok
vitdjaban." Jéllehet mdr a cim azt jelzi, hogy a tudomdnyok polemikus
viszonyban dllnak egymadssal, mivel azonban a megismerésre, felvila-
gositdsra és nevelésre irdnyulé tevékenységiikben azonos célokkal ren-
delkeznek, a tuddshoz valé hozzaférésben kotelességiik is kozos. A vita
tehdt mindig a tuddsért (Streit um das Wissen)?® valé vita — a tudds esz-
kozeinek segitségével. Vildgos, hogy amikor a kutatdsfinanszirozds kil-
s6 intézményeken mulik, a tdimogatdsok jellegét és médjat mas logika
alapjan szabjdk meg, valamint a tudomdny kulturdlis és tirsadalmi sze-
repét a tudomdnyon kivil hatdrozzak meg, akkor ez mér biztosan nem
18 Uo. 44.

19 Immanuel KANT, A fakultdsok vitdja, ford. MesTERHAZIMikl6s = US., Torténetfilozdfiai

irdsok, Ictus, Szeged, 1997, 335-368.

20 KANT, Der Streit der Fakultiten, szerk. Horst D. BRANDT — Piero GIORDANETTI,
Felix Meiner, Hamburg, 2005 (Philosophische Bibliothek 522).
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¢é16 tudomadny, legaldbbis kanti értelemben bizonyosan nem. Kant szi-
mira a tudomdny nem is annyira a ,hasznossiaga” (Nutzlichkeit), mint
inkdbb az igazsigra irdnyulé miikodése (Wahrheitsfindung) szerint
itélhetd meg.?! A vita és az egyetemek ezért Osszetartoznak, ugyanis
az egyetem az igazsig érdekében mindig vitira 6szténoz, mondhatni:
ez a természete. Amikor tehit az egyetem fakultdsai kozotti vita alap-
jait kell megitélni, akkor az tudomdnyelméleti 6sszefliggésben sziik-
ségszertinek is mutatkozik, s6t, az egyetemi szabadsidg alapvets meg-
nyilvinuldsaként érthetd. Ilyen szempontbdl a célokrél, eszkozokrdl,
értelemrdl vagy akar a fiiggetlenségrdl valé vita is csak a tudomdanyos
gondolkodis helyein térténhet, nem veheté dt, nem szirmazhat egyéb
Osszefuggésrendbdl, s igy nem is szolgdlhatja sem a szabadsdg, sem az
igazsig elémozditdsit, és az ,ész torvényhozdsdnak” sem rendelhetd
ald. Fuggetlenil att6l, hogy Kantndl ekkor a filozéfiai fakultds kiemelé-
sérél van sz6, és a kanti elképzelés a humboldti reformokkal szemben
— nem mellékesen — jéval harciasabb dlldspontot képvisel,?? az autoné-
midt és az érdekek feletti érdeket érint6 dilemma mar ekkor artikulalt
formaban jelenik meg. Az egyetem autonémidjdnak és legitimaciéjanak
bizonytalansagit illetSen tehdt Kant és Humboldt, de még Hamacher
is nagyon hasonlé dllaspontot képvisel. A bizonytalansig ugyanis attdl
fogva sziikségszer( bizonytalansdg, hogy a tudomény és annak helye
alapvetének tekinti az 6ndllésdgra valé jogot, annak ellenére, hogy 1étét
nem 6ndllésdgabdl nyeri. Az emlitett harciassig oka ezért egyrészt nyil-
vinvaléan abban az osztottsigban keresendd, hogy ameddig az okta-
tés helye az egyetem, addig a kutatdsé az akadémia (tulajdonképpen
Humboldtnal is) — ezéltal pedig az egyetem és az akadémia miikodésé-
nek kiilonbsége — praxeoldgiai megkozelitésében — a tudomdny belsé
ellentmondadsait hozza felszinre. Ez pedig azért kezdheti ki az autoné-
midrdl vallott elképzeléseket, mert a megosztottsighoz elsé 1épésben
nem sziikséges kuls, nem az igazsigon és szabadsigon alapulé in-
tézmény, ugyanis a tudds eldllitdsat, reprodukcidjit és elosztisat sem
a ,fakultdsok” kozotti vita kimenetele szabja meg, hanem — a minden-
kori masodik lépésben — a tudomdany helyeinek dllamhoz, kézigazga-
tashoz, vagyis a kiils6 intézmények érdekeihez valé viszonya. Ez Kant

21 Jollehet a jogi, orvosi és teoldgiai fakultdsok az dllami akarat és a tdrsadalmi hasznossdg
perspektivdjabdl is magyarazhatok, ilyen moédon pedig a szabadsdgra és igazsdgra éptls
tudomany alapvetden szellemtudomany (néla filozéfia).

22 Ehhez vé. Jirgen MiTTELSTRASS, Der Streit der Fakultiten und die Philosophie = Kant
im Streit der Fakultiten, szerk. Volker GERHARDT, de Gruyter, Berlin — New York,
2005, 39.
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irdsdnak két, egymadssal 6sszhangban 1évé célkitlizésére is jelentSs ha-
tassal van. Mivel az egyik, hogy a kiilonb6z6 cenzuraintézkedésekkel
szemben a kutatdsban és oktatdsban kell biztositani a filozéfiai fakultas
szabadsdgit, a mdsik pedig az, hogy ennek a fakultisnak a szisztemati-
kus, autonémként értett teriiletét a tobbi fakultissal szemben kell meg-
alapozni, ennek a fakultdsnak vagy akir a szellemtudomanynak mar
mindig is kettds védvonalat kell hiznia 6nnén rendszerének fenntar-
tdsahoz: a tudomany védelme utdn a tudomdnyon belili (6n)védelmet
kell elldtnia.?

Az a félelem, amely Kantot azért javarészt még elkertli (pontosab-
ban Kant ezt igyekszik elfojtani, ennek tudatiban felépiti magat a dis-
kurzust), Humboldtot mér egy imperativusz kidolgozasdra sarkallja,
ugyanis a menedékhely fogalmaban megjelend szabadsig és megévis
kettSssége legaldbb az elsé védvonalat képes lehet megdrizni: a tudo-
miény érdekvédelmét. Majdnem kétszdz évvel késébb azonban, amikor
az egyetem felelGssége és a felelésség az egyetemen kérdéskore a tech-
nikai-politikai vdltozasok vonatkozdsdban keriil széba, Derrida mar
az egyetem és az egyetem reprezenticiéjdnak szétvilasit észleli Kant
yalapité” szévegében.?* Derrida ugyan teljesen mds ttvonalon haladva,
azonban végsd soron mégis hasonlé kérdésekkel szembesiti a tudomény
(kifejezetten az egyetem) onmeghatdrozasinak maédjat és eziltal az
egyetem autonémidjit kimondé/létrehozé alapité aktusokat, mint
Hamacher. Mert amikor a német teoretikus arrél értekezik, hogy a ku-
tatdsfinanszirozas ,el8szor is és mindenekelstt kidllitasi értékkel ren-
delkezik”,? és a tudomanyos munka ,termékként” érvényesul a piac-
gazdasig logikdjdban, akkor szerinte — Derriddhoz hasonléan — a tu-
domdny sajit biztonsiganak szavatoldsit és az egyetem fennmaraddsit
is 6nnon reprezenticids bazisdhoz tereli vissza. Azonkivil, hogy van
ebben valami elidegenithetetleniil adornéi gondolat is,?® valéjdban
kozvetleniil adédik a tudomdny és kutatds szabadsdgdra és racionaliza-
lisdnak kimenetelére vonatkozé kérdés aktualizdldsa. Ezért Derrida
argumentdciéjdban, amely explicit médon egyiltalin nem jelenik meg
a Menedékhelyben, az egyetemet és a tudomdnyt jellemzd, az igazsdgra

23 Uo., 40-41.

24 Jacques DERRIDA, Mokhlosz, avagy a_fakultisok vitdja, ford. Bonus Tibor = Intézmé-
nyesség és kulturdlis kozvetités, szerk. Bonus Tibor — KELEMEN Pl — MoLNAR Gibor
Tamis, Récié, Budapest, 2005, 28.

25 HAMACHER, L. m., 47.

26 V6. Max HorkHEIMER — Theodor W. ADORNO, 4 felvildgosodds dialektikdja. Filozdfiai
toredékek, Gondolat-Atlantisz, Budapest, 1990, 161.
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irdnyulé vita keriil centrilis szerepbe, vagyis annak performativitdsa,
ami az intézményesiilés, a hatalom és a felosztds 1étrehozasdért felelGs.>”
Hamachernél pedig az oktatds és kutatds perfekcionizmusit hirdetd,
azokat éppen teljesen szétroncsolé igazgatdsi és technikai viltoztatd-
sok, amelyek haldlosak az immar informacickozvetitésre korlitozott
szellemtudomdanyok szdmdra.?®

Ertékelés érték nélkiil, ez azt jelenti: minden lehet még méshogy
is, lehet, hogy minden médshogy volt, mindennek még mdshogyan,
még jobban, még pontosabban meg kell felelnie a mashogy-lenni-
tudds sémajanak: ezért minden, mihelyt van, nem az, ami lehetne,
hanem madr egyforma minden, mert ugyanolyan mértékben elérték-
telenitett, mdr tires minden, mert rdigértek valami mast, felalmulta
valami mds, és multtd valt. Az értékelés formuldja az elértéktelenités
formulija. E formula értelmében mindaz, amit az oktatds, képzés
és szakképzés tertletén létrehoznak, nem egyéb, mint éppen csak
,kép”, fantazma, i114zi6, melyet mindig feliil lehet mulni tovébbi
illazickkal, de semmilyen valésdg irinydban nem lehet meghaladni.
Bar az értékképzés sémdja az elértéktelenedésnek szolgaltathatja ki
az Osszes értéket, amit kialakitanak, de ez a séma maga megtartja
magdt valtoztathatatlannak, kitartéan és mereven. Az esetlegesség
maga ne legyen esetleges.?’

A Hamacher-idézet akdr a szerzé kotetben szerepld masik, Affor-
mativ, sztrdik cim@*® tanulmanydbdl is szdrmazhatna, ugyanis nem-
csak az tlinhet fel, hogy az érvelés médja, struktardja és logikdja azo-
nossigokat mutat bizonyos széveghelyekkel, hanem a gondolatmenet
lényegi alapjit adé fogalmisdg is. Az értékelés és elértéktelenités
(Wertung—Entwertung) ugyanis a performativitds-afformativitds, a té-
telezés és tétlenités (Setzung-Entsetzung) oppozicidjanak, pontosab-
ban: kolcsonosségének mintdjira vezeti tovabb a széveg argumentd-
ciéjat. (Raadasul, ahogyan Derriddnal is, a tudomdny és az egyetem
o6nmegalapozé miveleteinek egyrészt jogi, mdsrészt hangsulyosan
nyelvi vonatkozasai vannak.) Amennyiben a nyelv olyan intézmény,
amelynek létrehozdsiban vagy amelynek megalapozisival egyiitt jaré

27 DERRIDA, I m., 39-40.

28 HAMACHER, L. m., 49.

29 Uo., 53.

30 Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk = U6., I. m., 82-121.
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igéretben tulajdonképpen nemcsak performativ, hanem afformativ
mozzanat is kdzrejatszik, akkor az afformativ olyan, a 1étesits tételezés
alaptalansdgit, alapnélkiiliségét vagy éppen az alap megvondsit meg-
nyilvdnité dimenziéként foghaté fel, amely mindenkor magédban hor-
dozza ennek a nyelvnek a lehetetlenségét is.>! Az afformativ ebben az
értelemben a nyelv tételezd, 1étrehozé mozzanatinak feltételeire ird-
nyitja a figyelmet, vagyis arra, hogy egyaltaldn milyen keretek k6zott
lehet a nyelv nyelviségérdl beszélni. Hamacher voltaképpen mindig
erre kérdez ra: a feltételek létesiilésének feltételére, ezért a tudomany,
a kutatds, az oktatds és az egyetemek viszonylatiban a fentebb meg-
nevezett elértéktelenitésnek is az afformativumhoz hasonlé elméleti
implikéci6i vannak. Atforditva a tudomany lehetéségeire és intézmé-
nyi mikodésére ez annyit tesz, hogy az érték tételezéséhez elséként
olyan értékre van szlikség, amelyet nem lehet megkerilni, vagyis ott
csak elértéktelenités képzelhetd el, ahol az értékelés/érték feltételeit nem
az érdekek feletti érdek hozza létre. Az egyetemnek ezért olyan hely-
nek kellene lennie, ahol éppen az értékelésektdl és elértéktelenitésektsl
lehet megszabadulni, ahol az ,esetlegest mint esetlegest méltatjuk”.3
Nem véletlen, hogy Hamacher az elértéktelenités magyarazatiban kap-
csolja Ossze az értékelés és az erészak miveleteit, amelyektdl az egye-
temnek és a tudomdnynak mindenkor meg kell vdlnia, sét, ett6l a meg-
valdstol is sztinteleniil el kell oldoznia magat. Ez azt is jelenti, hogy a Kant
altal atjara inditott elhatdroldsoktdl is mentesnek kell maradnia, még
magdval a tuddssal szemben is kétkedden kell viselkednie. Ezéltal be-
lathatéva vilik, hogy még a humboldti 6rokséget is kérdéssé kell tennie,
tovdbbd azt is kérddre kell vonnia, hogy sziiksége van-e 6nmagédnak
(menedék)helyekre, egyéltalin meghatirozhatja-e magat ebben a forma-
ban. Sajit szabadsiginak feltétlenségét csak feltételekkel fogadhatja
el, tobbek kozott azzal, hogy voltaképpen azzal kapcsolatban is felteszi
a kérdést 6nmaga szamara: lehet-e a feltétlenségének feltétele.® Amikor
tehdt a tudomdny mdér (ismét) nem ,torténetileg kialakult diszciplina-
ként és intézményként tudomdny”,** hanem olyan tett, amely nem
probalja meg rogziteni pozicidjat, és kritikussd valik még sajat miko-
désével szemben is, akkor kell megvizsgilni az dllamhoz, joghoz és

31 A Setzung és Entsetzung viszonyinak hamacheri felfogdsihoz, valamint az afformati-
vum magyardzatihoz lisd Balogh Gergé kivélé tanulmanyit. BaLocu Gergd, Afforma-
tiv. A performativitds kritikdja Werner Hamacher munkdssagaban, Alfold 2019/6., 72—89.

32 HAMACHER, L. m., 54.

33 Uo., 55.

34 Ub., 56.
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tarsadalomhoz fiz6d6 viszonyit, mert lényegileg csak akkor mentes
mds intézményektdl, és ,szabad arra, hogy semmi dltal meg nem hatd-
rozva 6nmaga legyen”.® Hamachernél a tudomany (és ezen a ponton
a muvészet is) tehat a sajit magat felszabadité, még 6nmaga eléfeltéte-
leitsl és konvenciéitdl is folyamatosan eltdvolodé gondolkodds volna,
amely masképpen maga a szabadsig mozgisa.

Az dllamnak vagy barmely kozigazgatdsi formanak tehat ezt a sza-
badsdgot kell elésegitenie és timogatnia, mikozben azt is meg kell en-
gednie a tudomdnynak, hogy befolydsolja az dllami appardtus miko-
dését, ugyanis a tirsadalmi rendszer szervezédésének szempontjibél
ez a tudomdny lesz az, ami a tobbi intézménynek is menedéket nyujt.
Az 4llam mindezt pedig azon a jogon keresztil képes végrehajtani,
amelyet az alkotmdny kodifikdl, ha az oktatdshoz és kutatdshoz valé
jogot egyetemessé és minden jog alapjava teszi. Hamacher ezért az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének vonatkozé cikkeit elemzi, amelyek elvi biztositékait
nyudjtandk az oktatds és kutatds szabadsiganak. Azért csak elvi, mert
Hamacher interpretaciéja alapjin gyorsan kideril: a szabadsigjogok-
rol, azok kezelésérdl vagy ,elhanyagoldsukroél sz616 tovibbi dontések
it vannak engedve az dllami kozigazgatasi apparitusnak”.’>® Ekkor egy-
részt megmutatkozik, hogy ezek a jogok nem vonatkoznak a szabadsdg
tdmogatdsdnak szlikségszertségére, nem irjik el6 annak kotelességét,
mdsrészt Gjra felmeriil Derrida jogalapitdssal kapcsolatos dilemmdja és
annak mérlegelése is, amely szerint ,az 4j alapitds kompromisszumot
fog kotni a hagyomdnyos joggal”.?” Azt mér a Derrida-szoveg is leszo-
gezi, hogy az egyetem (és a tudomany) jelenkori helyzetében sziikség
van egy jog alapitdsdra, azonban arra is felhivja a figyelmet: ,az alapitds
nem fiigg attdl a belsé torvényességtdl, amit maga létesit”,’® tehdt maga
is olyan cselekvésekben nyilvinul meg, amelyek nem pusztin beszédak-
tusok, de nem is egyszerien konstativ kijelentések, taldn nem is nyelvi
performativumok. Ugy t(nik, a derridai kérdésfeltevés altal megnyi-
tott teriiletre hatol be Hamacher, amikor az emberi jogok jogszertségét
és emberhez valé odatartozasit szétvilasztja, valamint az ember sajit
szabadsdgit és jogi lényegének deklaricidjat autoperformdcicként ne-
vezi meg.’ Ez egyrészt azért lényeges Osszefliggés, mert utébbit az
35 Uo., 58.

36 Uo., 65.
37 DeRrripA, I m., 47.

38 Uo., 46.
39 Werner HAMACHER, Ar7dl a jogrdl, hogy ne haszndljunk jogokat = UG., I. m., 124.
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Entferntes Verstehen cimid konyvében maga Hamacher kapcsolja 6ssze
az igérettel,** amely ezért a jogalapitds pillanatdban mér valéban nem
nyelvi performativum, hanem transzcendentilis (beszéd)aktus.* Mds-
részt pedig azért bizonyulhat perdontének, mert ennek a (szabadsig)
jognak a rogzitéséhez és kinyilvdnitisihoz, Ggy tinik, meg kellett fe-
ledkezni arrdl, hogy mindez az ember szabadsdgdn alapul.

A jogi rogzités ebben az értelemben értékként tételezi és jegyzi fel
azt, amelynek az érték fundamentumdnak kellene lennie, tehit a sza-
badsig jogdnak megitélése mar mindig elértéktelenités is, amely a jogi
nyilatkozatokban értékelésként tlinik fel. A Menedékhelyben ezért az
jon felszinre, hogy a szabadsdgnak mindenekel6tt olyan joggd kell vdl-
nia, amely képes biztositani, garantdlni magdt a szabadsigot. A szabad-
sdg igy létrejott mindkét formajat (a szabadsdgbdl lett védsjog, amely
korulbastydzza és Gvja a szabadsdgot) szikséges gyakorolni ahhoz,
hogy a szabadsig képes legyen megévni magit sajit szabadsdganak
elvesztésétSl. A védett szabadsig és a védelmezd jog kolesonviszonya
azonban azt jeleniti meg, hogy e viszony valamelyik tagjinak sziikség-
szerlien, 6nmaga biztositdsa miatt, fel kell oldédnia, a védelmez§ jog-
nak gyakorlatilag a védelmez8 szindéka miatt ellenséges (Derridaval
szblva: €16skods) médon kell viszonyulnia 6nmagihoz.* Mindemellett
nem szabad elfelejteni, hogy ez az a jog, amely a védvonalat képviseli,
és amely legutolsésorban megévija a tudomany szabadsdgit.

AKki még az oktatds, a nevelés és a tudomdnyos kutatds valamely te-
rilletén dolgozik, és arra keresi a vilaszt, hogy ilyen feltételek mellett
mit lehet tenni a gondolkodds, tudomanyos kutatds és oktatds meg-
6vasaért, annak Hamacher sz6évege azt mondja: ,nem sok mindent
lehet tenni”.®® Végss soron azért a filolégidn, a szabadsdg permanens
gyakorldsdn, a kutatds, oktatds és képzés szabad formdin keresztil meg-
nyilvdnulé nyitottsdgot, a masok szdmdra torténé mdas(sig) megtapasz-
taldsat és az 6nmagat kozl6 szabadsdgot ajanlja fel. Ez pedig voltakép-
pen nem mds, mint kiterjesztett nyelvi tevékenység, a még nem ismert,
eljovendd masokra valé nyitottsig és azok megszdlitdsa. Amennyiben
pedig egy kozosség minden tagja ehhez hasonléan cselekszik, akkor
az képes lehet felszamolni az intellektudlis gyakorlatokat elnyomé erd-

40 Werner HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung. Zum hermeneutischen Imperativ bei
Kant und Nietzsche = US., Entferntes Verstehen. Studien zu Philosophie und Literatur von
Kant bis Celan, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 20112, 52—66.

41 Ehhez vo. BaLocn Gergd, Afformativ..., 1. m., 80.

42 Werner HAMACHER, Menedékhely..., I. m., 68.

43 Uo., 70.
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szakot, ,ezért a kutatds és képzés szabadsiga sosem pusztin sajit sza-
badsdga, hanem épp annyira a masnak és mdsoknak a szabadsiga,
akik felé fordul”.** A kutatastdl, az oktatdstdl és a miivészettél el nem
idegenithets szabadsig joga ezért lényegileg vilik azza a jogga, amely
minden jog lehetdségének alapja is egyben. Amennyiben tehit mind-
ez mindenki szdmdra nyilvanvalé lesz és gyakorlatta viélik, aligha lesz
szitkség menedékhelyekre, mert akkor a tudomdny, ahogyan arra
Nietzsche is gondolt, lehet majd vidim is.

44 Uo., 76.
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Varga P. lldiké
ONMAGUKAT ELBESZELO SZOVEGEK

Pirkko Saisio autofikcids prozdjdrol

A kortérs irodalom szambavétele meglehetSsen nehéz feladat, mivel
—ahogyan a Csomépontok a kortdrs finn irodalomban cimd, a finn préza
1980 és 2010 kozotti £6bb trendjeit szemiigyre vevd tanulmany! szer-
zG8je, Leena Kirstind is megjegyzi — hidnyzik a torténelmi tévlat, amely-
bdl a miivek szemlélhetSk. Kézenfekvd tehdt, hogy amikor a kortars
finn irodalom jelentGsnek vélt miveirdl beszél, kiindulépontul Finn-
orszag legrangosabb irodalmi dijit, a Finlandia-dijat valasztja. A dijra
javasoltak és a dijat elnyert mivek vizsgilatinak alapjan Kirstind meg-
allapitja: ,Egyik k6z6s vondsa ezeknek a miiveknek az episztemoldgiai
kérdés, amit felvetnek: mi az igazsdg a fikciéban, mi a fikcié viszonya
a valésighoz, és mi a fikcié valésiga. A reprezenticié problémaja don-
téen befolydsolja az elbeszéldi stratégidikat és az elbeszélés szerkezetét.
Az olvasé az én-elbesz¢l, az § identitisdnak és személyiségének szub-
jektiv pozicidjdba helyezkedik bele. Az iré és besz¢l elsd személyd én
all a kozéppontban az emlitett prézai mivekben. [...] Az én feltima-
ddsa azt jelentette, hogy a mindentudé elbeszélének és az objektiv
megfigyel6nek el kellett hagynia a helyét a narriciéban, vagy a szerz6-
szer( figura belekeveredett a torténetbe, ahogy ezt mar lattuk. Ez azt
jelentette, hogy az életrajzok, 6néletrajzok, az autofikcié jelleg préza,
memodrok, napldk, levelezések, levélregény-formak, még az e-mail-
regény-formdk is élenjiré miifajokkd valtak.”?

A tanulmény tovabbi részében a Finlandia-dijat elnyert szerzék ko-
zul f6ként azokat emeli ki Kirstini, akik autofikcié jellegii prézat irnak.
Eppen ezért megleps, hogy e szerzék kozott nem bukkan fel Pirkko
Saisio neve, aki 6néletrajzi ihletésd trilégidjanak harmadik részével
2003-ban elnyerte Finnorszigban e rangos irodalmi dfjat. A kovetkez8k-

1 Leena KirsTINA, Csomdpontok a kortdrs finn irodalomban, Lettre 90. (2013/8sz), 71-75.
2 U, 72,74
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ben az irénét és autofikcids trilégidjat mutatom be, mintegy Kirstini
tanulmdnydnak kiegészitéseként.

Ki a szerzé?

Pirkko Saisio (1949) sokoldalu alakja a finn kulttranak: i{r6, rendezg,
szinész, dramaturg, 1997-2001 kozott a helsinki Szinmivészeti Féis-
koldn a dramaturgia professzora. Legismertebb tanitvinya a magyarra
is rendszeresen forditott Sofi Oksanen. Az olvasék el8szor 1992-ben
olvashattdk Saisio prézajit magyarul, amikor a Kdin lednya cimd kisre-
génye megjelent Pap Eva, majd 2007-ben a Bezondjszaka Kubinyi Kata
forditasdban. A trilégia elsé kotete pedig tavaly ldtott napvildgot jelen
irds szerzG6jének forditdsiban.’

Saisio az 1970-es évek kozepén jelentkezett elsd regényeivel. Téma-
vilasztdsa és csalddi hdttere miatt a kritikusok a munkdasosztély iréja-
nak tekintették. 2010-ben, a Wein név alatt megjelent két kisregény
(immar sajat neve alatti) djrakiaddsdnak elészavaban a kovetkezd-
képpen nyilatkozott pdlysja elsé évtizedérdl: , A napilapok kritikusai
nem bantak rosszul velem, de beleuntam az dllandéan ismétlédé kriti-
kakba. Trok egy kényvet, mely szerintem tematikajaban és nyelvezeté-
ben eltér az el6z5t6l, és akkor jon a kritikus, és elmondja, mi a konyv-
ben a saisiés, hol kell még fejlédném, mi az, amit a jovében el kellene
kertlnom. [...] Kezdtem gyanitani, hogy egyedil a boritén taldlhaté
név az, mely a kritikust ilyen biztonsdggal vezeti. Ha mds néven irnék,
vajon meg tudndm téveszteni a kritikust, vagy tovdbbra is taldlna ko-
z6s pontokat (stilusban, nyelvezetben, tematikdban) az Gj szoveg és
Saisio kozott?™

E gondolattdl vezérelve 1986 és 1992 kozott sajit nevén csak szinda-
rabokat irt, prézit pedig dlnéven publikalt: egy trilégiat Jukka Larsson
és két kisregényt Eva Wein néven. Jukka Larsson egy Svédorszidgban
€16 bortonpszicholégus, teoldégus férfi, Eva Wein pedig egy finn és
zsid6 gyokerekkel rendelkezd, Bécsben €16 né.

A szerz6viltas mellett n8-férfi-né nemvaltdsnak is tandi lehettink.
Amikor Jukka Larsson kilétérdl megjelentek az els6 talalgatdsok, a kri-

3 Pirkko Saisio, Legkisebb kiozds tobbszords, ford. Varea P. I1diké, Polar Kényvek, Buda-
pest, 2018.

4 Pirkko Saisio, Muutama sana sivupersoonista = Eva WEIN [Pirkko Saisio], Puolimaail-
man nainen/Kulkue, Hki, Tammi, 2010, 12. (A tanulmédnyban eléfordulé 8sszes idézet
az én forditasom, V. P. 1)
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tikusok a finn irodalom elismert férfi iréit sejtették az dlnév mogott.
Egyetlen irodalomkritikus tudta, kit rejt a valésdgban Jukka Larsson
neve. A vele folytatott magdnbeszélgetésben Saisio is azon csodélko-
zott, hogyan lehetséges az, hogy nem egy nét keresnek a férfi dlnév mo-
gott: ,az dlnévhaszndlat mogott dltaldban az irénak az az erds vigya
all, hogy felfedezze magiban az ellenkez8 nemet”.” Ez a gondolat ha-
tott aztdn lelkesitéleg Saisiéra: ,én is meg akartam taldlni magamban
az ellenkez8 nemet: ezittal egy nét”.° A nemviltdssal valaszt kapott arra
a kérdésére is, hogyan viszonyul a kritika egy els6konyves férfi- és egy
els6konyves néi szerz8hoz. Jukka Larssonként egyértelmien jobb volt
szovegeinek kritikai fogadtatdsa. S6t, a kritikusok még meg is fedték
a sajat nevén dramadt {ré Saisiét, amiért dramdja cselekménye egy bor-
tonben jatszédik. Nem tartottdk elég hitelesnek a bortondbrizolést,
mikoézben Larsson név alatt megjelent — ugyancsak bortonben jatsz6dé
—regényében éppen a hitelességet emelték ki. Saisiét mindig is foglal-
koztatta az a kérdés, hogyan boldogul a szoveg szerzéje nélkil: ,nagy-
ravigydé céljaim kozé tartozott olyan visszajelzést kapni szévegeimrdl,
mely azokat nem helyezi bele életem és munkdssigom kontextusiba.
(Emlékszem, tizenkét évesen olvastam elészor Dosztojevszkijt, és fo-
galmam sem volt, kicsoda 6 vagy hogyan fogadta 6t a kritika. Szenve-
délyesen vigytam egy ilyesfajta olvasdi tapasztalatra; mindhidba.)””

A végsd leleplez8dés akkor tortént meg, amikor Wein masodik
kisregényét Finlandia-dijra jelolték. Eva Wein rovid szovegekbdl 6sz-
szedlld, a gyermekkort megidézé két kisregénye Saisio autofikcids tri-
l6gidja el6képének is tekinthetd.

Mi az igazsdg a fikcicban?

A lejeune-i terminussal élve, Saisio paktumot kot az olvaséval: felvéllal-
tan is 6néletrajzot ir. A fedSlapon taldlhaté név, Pirkko Saisio megegye-
zik f6hése nevével. Vagyis 6néletirdsnak tekinthetd e trilégia, melynek
szerzGje, elbeszélbje és szerepldje azonos. Bar ez a préza egy évtizeddel
kordbban sziiletett, sok tekintetben hasonlit Karl Ove Knausgardé-
hoz. T6bbek kozott abban, hogy itt is az apa halala inditja el az emlé-
kezést és maginak az irisnak a folyamatit. Amiben mégis kilonbozik,

5 Uo,T7.
6 Uo.
7 Up., 11.
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az taldn az iréi tudatossdgban ragadhat6é meg: Saisio szinte minden
mondatdban emlékezteti, elbizonytalanitja, figyelmezteti az olvasdt,
hogy szovege fikcid. Teszi mindezt tgy, hogy a mar emlitett paktumot
nem rugja fel, sét, valdjaban nem is akarja felrigni. Tobb helyen is ar-
rél ir, hogy a valésag dbrazoldsdra torekszik, de a tokéletlen nyelv nem
elégséges a valésdg, a koriilotte levé vildg sokszintségének, sokhangu-
sdganak és sokrétiségének leirdsahoz. (Teszi mindezt a kornyez§ vild-
got, az adott pillanatot nagyon is komplexen leiré képekben...) Ugyan-
akkor azzal is tisztiban van, hogy az emlékezés és felejtés dinamikdja
fikcionalizalja a felidézett torténeteket. Hiszen nagyon esetleges, mire
emlékszik, mit felejt el az emlékezs, ahogyan az is, mi idéz fel benne
egy emléket, és a felidézett emlék a helyzeti tapasztalaton tul milyen
(valds) fontossiggal bir, mennyire meghatirozé az emlékezd addig
megélt életében.

Az emlékezés esetlegességének érzékeltetésére lissunk néhdny
prézapoétikai és narrativ eljardst, melyet a trilégidban haszndl Saisio.

Az autofikcids trildgia kotetei: Legkisebb kiozos tobbszoros (Pienin
yhteinen jaettava) folytatasa a Vastavalo [Ellenfény] és Punainen ero-
kirja [Voros valokonyv].® Mindegyik olvashaté ondllé konyvként is. Az
elsé kotet a gyermekkori emlékeket idézi fel, a médsodik az iskolai éveket
és a kamaszkort egészen az érettségiig, a harmadik pedig az egyetemi
éveket, a fiatal felndttet mutatja be. Mind a hirom kotetben megjelenik
ugyanakkor maga a szerz8 mar befutott iréként, egyetemi tandrként,
tarsként és anyaként.

A Legkisebb kozos tobbszoros elsé jelenetében a kisldny egy novem-
beri reggelen, iskoliba menet el6tt harmadik személyben kezd el gon-
dolkodni 6nmagirdl, mondatokat fogalmaz a fejében:

»Egy mondatot fogalmaztam magamban: Nem akart felébredni.
Atjavitottam: Még nem szeretett volna felébredni.
Tettem hozzd még egyet: Tul firadt volt ahhoz, hogy iskoldba
menjen.
Finomitottam a mdsodikon: Tulsdgosan firadt volt ahhoz,

hogy iskoldba menjen.”

A fejben egyre finomodé mondatok boldogsdggal toltik el: megtorténik
az els6 1épés az irévi vilds Gtjin. Egyfajta metaszovegként is mikodik
8 A trilégia masodik és harmadik kétete egyel6re kéziratban. Az idézetek esetében a finn

nyelv kiadds oldalszamait haszndlom.
9 Saisio, Legkisebb kizds tobbszirds, 5.
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ez az elsé jelenet, ugyanis a regényre végig jellemzé az egyes szdm elsé
és egyes szam harmadik személyd narrdtor hasznilata. A narritor egy-
szerre részese a torténéseknek, ugyanakkor harmadik személyiként el
is tavolodik télik, kivilrdl ldtja 6nmagit, a torténések héseit, anyjat,
apjat, a nagyobb csalddot.

A szoveg tobbnyire szabad asszocidcidkra épul, a prousti emlékezés-
technikat idézi. Igy a torténetvezetés sem linedris felépitésd, inkabb
gondolat- és torténetfolyamok kapcsolédnak egymadshoz, szovegszo-
lamokkal van dolgunk, melyek aztin egy nagyon is j6l megtervezett
egységgé dllnak ossze. A rovidebb-hosszabb folyamokat tobbnyire sor-
athajldsokkal szakitja meg. A de, mert, és, akkor kotsz6val bevezetett
(tag)mondatok megvaltozott narratori szovegrészt is jelentenek (én —
8, 6 — én).

A két narrdtor két csaldd torténetét beszéli el: az apa és az anya csa-
ladjaét. Ennek apropéjin a regény Finnorszag 20. szdzadi jelentsebb
torténelmi eseményeire, a finn térténelem nemzeti identitast konstrudlé
torténéseire, nagy elbeszéléséire is reflektdl a kisember, az dtlagember
szempontjabol.

Gyermekkori torténeteken keresztil lithatjuk, mi minden tor-
ténhet az 50-es évek egyre kapitalistibbd valé Finnorszdgiban egy
olyan kisldnnyal, aki kommunista csalddban né fel; akinek apja a Finn—
Szovjet Tarsasignal dolgozik, ugyanakkor Finnorszag elss kiskeres-
kedésének alapitdja lesz; aki az elsé érettségi oklevelet szerz8 személy
lesz a nagyobb csalidban; mihez kezd egy évodas gyerek a csalddon
kivilrél jovs hatasokkal, példdul a hit és Isten kérdésével egy ateista
csalddban; mit tesz a kamaszodé liany, amikor rddébben arra, hogy
a konyvespolcukon sorakozé Lenin- és Sztalin Osszest titkolnia kell az
iskolatdrsak, bardtok elStt. A regény arra is vdlaszt prébdl adni, ho-
gyan jut el a f6hés kislany annak megértésétdl, hogy a majd minden
torténetben valamilyen formaban felbukkané massdg érzése tulajdon-
képpen a sajit - a normitdl eltérd - szexudlis orientdciéjdnak a leké-
pez6dése.

A szerz§ folyamatosan emlékezteti az olvasét az emlékezd és az em-
lékezés megbizhatatlansdgira. Az én és 6 valtogatdsival sokszor ellent-
mond 6nmagdnak, kijavitja, Gjraértelmezi az én elbeszéls emlékeit.
Teszi mindezt 6nirénidval, humorral fszerezve. Az els6 részben még
jollathatéan elvalik az elsd és a harmadik személyd narrétor. A tovébbi
kotetekben, ahogyan a felidézett emlékek is frissebbekké vilnak, egyre
kozelebb keriil egymadshoz a kettd.
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A kotetben felbukkané vendégszovegekkel ugyancsak az a célja,
hogy a finn irodalomban jédrtas olvasét elbizonytalanitsa a szoveg refe-
rencidlis, 6néletrajziként valé olvasisit illeten. Ezt szolgéljik a re-
génybe beleirt figyelmeztetések is:

,De nem litja 6nmagat, a szavakkal leirhatatlant; a céltalanul ide-
oda lengedezd tengeri novények nem engedik.

Meégis amint kiszdll a vizbdl, folytatja a lehetd legnagyobb ha-
zugsdgot: a szavakbol, az erejiiket vesztett jelekbdl épitkezést, ennek
a kényvnek az irdsat.”*°

A kerettorténetben az apja halalat meséli el. Ez a mozzanat inditja el
az emlékezést, ekkor dénti el, hogy megirja e regényt. Igy valik a kétet
egyszerre apa- és anyaregénnyé, fejlédésregénnyé és az irdsrél sz6lé
metaszoveggé is egyben.

A trilégia mdsodik kotetében, az E/lenfényben a kamasz és a frissen
érettségizett fiatal Pirkko Saisio a f6szerepld. Narrdcids szempontbdl
ugyanazokkal az irétél mar megszokott eljarasokkal taldlkozhatunk:
egyes szdm elsé személyd (én) és egyes szdm harmadik személyd (8)
narrator meséli a torténeteket. Tovédbbra is felvallaltan 6néletrajzot ir,
tudatosan terelgeti az olvasét egy évszdamokkal és torténelmi esemé-
nyekkel kikovezett Gton, tilcin kindlva egy/a referencialis olvasdsi mé-
dot azzal, hogy bizonyos évszamokhoz sajit életkorit is odarendeli.

A kotet cime megfigyeldt és megfigyeltet feltételez. Erre utal a kez-
désorokban is:

,Hajnali 6t 6ra, a vildg aranyba éntve. [...]

Ot litom az ellenfényben.

A mezdén keresztiil felém tart. [...]

Janius elseje, hajnali 6t 6ra van, a vildg aranyba ontve.

O is aranyba 6lt6z6tt, valészinttlen, finom palastba. Arcvond-
sai alig kivehetdek. [...]

Ott all el6ttem.

Elnéz mellettem, mivel nem lit engem.

Gyorsan odébb 1épek, mert nem akarom, hogy kiméletlen te-

kintetével megitéljen.”"!

10 Saisto, Legkisebb kozos tobbszoris, 206.
11 Pirkko Saisio, Vastavalo, WSOY, Helsinki, 2000, 5-7.



76 = Varga P. Ildiké IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/5

A kétfajta narritort is ennek a szolgalataba allitja: egyszerre tévolit el
a torténettdl és Gnmagitdl, ugyanakkor reflektdl is a térténtekre. E ko-
tet feladata az ellenfényben megjelend korvonalak kitoltése narrativa-
val, torténettel. Ha a trilégia els6 kotetében a gyermek Saisio monda-
tokat fogalmazva 6nmagédban indul el az {réva vélds utjan, a kamasz, az
érettségizett mdr sokkal tudatosabban szervezi sajit szévegeit, nagy
hangsulyt fektet a sz6veggé formalédo torténet strukturdjara:

»a szotdr segitségével osszedllitandd, Kapitinynénak elmondandé
[német nyelvii] beszdmoléra koncentrilok az eseményekrél, melyek
elvezettek e beszamolé sszedllitisihoz.

Beszdmolém részei: bevezetés, kibontakozas, tetépont és kovet-

keztetés.”1?

— olvashatjuk egy adott ponton, és hasonlé irdsgyakorlatok tobbszor is
eléfordulnak a regényben. Az iskoldban, az anyanyelvi érakon is rosz-
szul teljesité kamasz tapasztalatait azzal a tuddssal olvassuk, mely az
olvaséban mindvégig jelen van: ezt a regényt egy befutott iré irja fiata-
labb 6nmagérol.

A kamaszkor dbrizoldsa éppen az én-8 narritor valtogatdsdval valik
hitelessé. Emellett a fény is fontos szerepet jatszik a kétféle identitas,
a kamasz és a felnétt, a kamaszt dbrazolé felnétt és a felnéttlétre vagyé
kamasz dbrizoldsdban. A szétlan, 6nmagit keress, dihvel teli tizen-
éves egyszerre gylloli 6nmagit, a szileit, tandrait, szlikebb és tdgabb
kornyezetét, valamint érez leirhatatlan vigyat arra, hogy valakihez tar-
tozhasson: sziileihez, tandraihoz, sziikebb és tigabb kornyezetéhez.

A regény kerettorténetét a frissen érettségizett Saisio svijci élmé-
nyei adjak, melyekbe szépen belesimulnak az iskolai éveket felidézé
szovegrészek. A Svéjcban torténtek retrospektiv felvillantdsaval egyben
Finnorszag és Svijc parhuzamba dllitdsa is megtorténik: a két orszdg
tarsadalmi, torténelmi és politikai kontextusdnak felvizoldsa. E ket-
tésség (a narrdcié szintjén is) pedig mintegy ellenfényben mutatja
meg a fiatal felnGttet, akiben tovdbbra is ott munkdl az istenkeresés és
— mintegy csalddi 6rokségként — a kommunizmus utdni vigyakozis;
a megfigyeltté és megfigyel6vé vilds kényszere, mely végil az irds-
ban, a torténetté formdldsban teljesedhet/teljesedik ki.

12 Ub., 189.
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A harmadik kotet, a Vords valokonyv mir felitésével is a valosdg és
fikcié bonyolult viszonyit boncolgatja, egy torténet elmesélhetSségé-
nek (elmesélhetetlenségének?) lehet8ségeit. A hiarom kotet kozil ta-
lin ez a leginkabb fikcionalizédlt. Egy pillanatig sem titkolja az olvasé
elstt, hogy a kdnyv, melyet a kezében tart, voltaképpen Gjrairt szoveg,
rewriting a lefevere-i’? értelemben:

,Elvesztettem a Voros vialokonyv cimd szovegemet. Teljes egészé-
ben elvesztettem.

Irtam egy ilyen cimi kényvet, és aztan (hajnali 6t 6rakor, ami-
kor a nap még csak fenyegetSen voroslik) rakonyokoltem a Ctrl és
Alt billentytikre, melyekrél azt sem tudom, mit jelentenek.

A szoveg elfeketedett. Szerettem volna eltiintetni a feketeséget,
ezért megnyomtam a Del billentyfit.

En is mds lettem, elkeriilhetetleniil mds, és a Vords valokonyv,
melyet Gjrairok, az is mds lesz ahhoz a Voros valokonyvhoz képest,
mely augusztus 7-én, hajnali 6t 6rakor elveszett.”™

A harmadik kotet kerettorténetében Saisio immar felnétt linya elkoles-
zik otthonrdl. Az elvilds témdja — hiien a cimhez — nemcsak itt, hanem
a tobbi torténetben is megjelenik: sajat elvdldsa a sziil6i hdztdl, elvilds
az élettdrsatol, egy majdnem elvilds sajit életétsl és elvilds a baloldali,
kommunista eszméktdl.

Ami az {rasrél sz6l6 metaszovegeket illeti, a nagyon is ontudatos
iré sz6l ki idénként a térténetekbdl:

,Ezt a mondatot nem azon az éjszakdn mondtik ki. [...] Az iréi
szabadsdg nevében azonban én jobbnak littam mds kontextusba
helyezni és mds valakinek a szdjaba adni.”*

A harmadik és els6 személyi narritor egyre kozelebb kertl egymashoz,
sokszor ugyanabban a mondatban ttnik fel mindketts. A harmadik
kotet narraciés technikdjdt (és a kotete magyarra forditdsdt) bonyolitja
egy heterodiegetikusnak is tekinthetS narrdtor megjelenése. Vele me-
sélteti el azt a tdrsadalmi, politikai kontextust, amelyben a torténet
13 André LEFEVERE, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame, Rout-

ledge, London — New York, 1992.

14 Pirkko Saisio, Punainen erokirja, WSOY, Helsinki, 2003, 15-17.
15 Uo., 269.
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jatszédik. A hetvenes évek Finnorszagit ismerjik meg egy fiatal ér-
telmiségi szempontjabdl. Rendkivil izgalmasan vidzolja fel a helsinki
egyetemi szinjdtszo kor és a Szinmiivészeti Egyetem hallgatéinak po-
litikai bedgyazottsigit, ahogyan azt is, hogyan szimolnak le a baloldali
fiatal egyetemistik a kommunizmusrél alkotott véleménytikkel. Saisio
azt az évtizedet trja az olvasdk elé sajit tapasztalatain keresztiil, ami-
kor Finnorszdgban még biintetendd volt a szexudlis massdg megélése.
Az 6nmaga eltérd szexudlis irdnyultsigdra rdébredd linynak el kell
hagynia otthonit, le kell szdmolnia azzal az illuziéval, hogy meg tud
felelni a csalddjanak, és — ahogyan az anyja figyelmezteti az el6bujds
epizédban — a péartnak.

Bar a kerettorténetben a befutott iré Saisio boldog kapcsolatban €él,
és éppen arra késziil, hogy sajat felnétt lanya elhagyja a sziil6i hizat,
ez a harmadik kotet visszatér az elsé kotet cimadé gondolatdhoz: a ko-
z0s tobbszoroshoz. A mindenkinek valé megfelelés vigya, a megsok-
szorozédds, hogy mindenki elvirdsait kielégithesse, tovdbbra is ott
munkal valahol a felnéttben, aki immadr tudatosan leszdamol ezekkel
az elvarasokkal és annak az illaziéjaval, hogy a szdmdra fontos embe-
reknek mindenben meg tud felelni. A felnétt tudatiban van 6nmaga
értékeinek, hiszen mdr befutott iré, egyetemi tandr, tdrs, anya — és
igy ebben a megtobbszoroz8dott szerepben: 6nmaga.

A hirom koétettel akdr lezartnak is lehetne tekinteni Saisio munkas-
sdganak autofikciés korszakdt. A 2000-es évek elején publikalt regé-
nyei legaldbbis erre engedtek kovetkeztetni. Az utébbi években megje-
lent két kotetében'® azonban visszatér a szovegek altal elbeszélt (sajit)
élettorténetéhez. A Signaali [Jel(ek)] cimtiben a halal jelenlétérdl ir
klasszikus vildgirodalmi miveket Gjrairva, az idén megjelentben pedig
vallomds- és esszészeriien sajit tapasztalatairdl, kiilondsen, ami az irdst
illeti. Az olvasé az irds folyamatinak részesévé vilik, a szemink elétt
szlletik a szoveg arrél, hogyan késziil egy sz6veg, melynek f6hése egy
Pirkko Saisio nevezetd nd. Vagy valaki mis. A szovegvaridnsok egy-
uttal olvasdsi technikdk, tétova értelmezési prébalkozasok, melyeket
a szerzG és maga a szoveg meglehetésen asszertivan irdnyit azzal, hogy
magyardzatot ad a végzett/bekovetkezett viltoztatdsokra. A szerzd
Saisio a kotet elsé irdsiban megadja onéletrajzi prézdjanak a kiindulé-
pontjat:

16 Pirkko Saisto, Signaali [Jel(ek)], Siltala, Helsinki, 2014. és Pirkko Saisio, Epdrdinteja.

Tunnustuksia rakkaudesta, kirjoittamisesta ja esiintymisestd [Tétovdzdsok. Vallomdsok
szerelemrdl, irdsrdl és szereplésrél], Siltala, Helsinki, 2019.
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»Minden, amirél irok, azon a feltevésen alapszik, hogy ami mdssal
megtorténhet, az velem is megtorténhet.

Ezért sem teszek kiilonbséget az emlékezés, a vigy- és rémal-
mok, valamint akozott, ami valéban megtorténik, mivel a va/s mint
olyan szimomra nem létezik.”"’

Ezzel pedig nemcsak ezt az eleddig utolsé kotetét, hanem a trilégidjat
is végérvényesen fikcionalizalja, mikozben hitelesiti is a szerz§ és olva-
s6ja kézott megkotott paktumot.

17 Pirkko Saisto, Eparcinteja. Tunnustuksia rakkaudesta, kirjoittamisesta ja esiintymisesti
[Tétovizdsok. Vallomdsok szerelemrél, irdsrdl és szereplésrél], Siltala, Helsinki, 2019, 5.
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Kiss Julia
HATALOMNYELVEK
Dragomdn Gyérgy A fehér kiraly

cimii regényének roman forditdsdarol

Egy irodalmi széveg két nyelven torténd szinkronolvasisa minden eset-
ben izgalmas feladatnak bizonyulhat, f6ként akkor, ha az olvaséi nyilva-
nosség elé tart (forras)regény nyelve mér eredend8en hordoz magéban
olyan elemeket, melyek hozzd elvilaszthatatlanul, de alapjaban véve
egy mdsik nyelvhez tartoznak. Dragoman Gyorgy A fehér kirdly cimd
regénye' elész6r 2005-ben jelent meg a Magvets Kiadénal, a 2016-os
kiadas fiilszovege mdr azt is izenni igyekszik olvaséjanak, hogy a ke-
zében tartott konyvet tobb mint harminc nyelvre forditottdk le. Ezek
kozil most a romdn nyelvd varidciét veszem alapul, igy dolgozva fel
a regényrdl késziilt magyar nyelv{ recepciét, a romdn nyelvi recepcié-
és interjuanyag egy bizonyos, az aldbbiakban ismertetett részét, illetve
— ami még inkdbb enged kozeliteni a jelen munka forditiskézponta
tétjéhez, az eredeti és célnyelvi szévegkorpusz tobb szinten véghezvitt
6sszehasonlité elemzéséhez — az amerikai és német kiadds részbeni
kritikai fogadtatisét. El6ljaréban, a 2008-ban roman nyelvre forditott
regény Regele alb cimmel? Gébos-Foarti I1diké nevéhez fliz6dik, aho-
gyan a kés8bbi Mdglya® (2014), a Rugul* is. A Balassi Kiadénal kozolt
elsd regény, A pusztitds konyve® (2002) — forditds hijin — nem kertilhe-
tett be a romdan koztudatba, igy az olvasék a marosvasarhelyi sziiletésd
szerz8 prézauniverzumdnak egy jelent8s szegmensét 2008-ban, A fehér
kirdly révén ismerték meg. Dragoménnak ugyanabban az évben a Buda-
pesti Romdn Kulturilis Intézet a Roman Kultara-dijét is odaitélte, sét
a szintén Marosvédsarhelyen sziletett Bartis Attildval egyetemben a bu-
karesti Nemzetkozi Irodalmi Fesztivdl meghivottja is volt.

A magyar nyelvtertleten sziiletett recenzidk, kritikdk tdlnyomd
része nemcsak hogy emliti, de részletekbe menden tirgyalja is az egybe-
fizott novellakként is értelmezhetd regény — a szerz$ dltal egyébként
DracomAN Gyorgy, 4 fehér kirdly, Magvets, Budapest, 2005.

DracomAN Gyorgy, Regele alb, ford. GAos-FoarTaA Ildik, Polirom, Iasi, 2008.
DracomAN Gyorgy, Mdglya, Magvets, Budapest, 2014.

DracomAN Gyorgy, Rugul, ford. 11diké GABos-FoarTaA I1diké, Polirom, Iasi, 2015.
DracomAN Gyorgy, 4 pusztitds kinyve, Magvetd, Budapest, 2002.
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kevésbé egyértelmisitett vagy cifolt® — Romania-specifikumu 6ssze-
fuggéseit. Ezek kozil itt azokra érdemes kitérni, amelyek a magyarul
olvasé befogadéban valamelyest kimozditjik az egész és sajir nyelv kép-
zetét. Karolyi Csaba Grecsé Krisztidn — egy alfoldi faluban jatsz6dé
— Isten hozottjaval hasonlitja 6ssze az erdélyi szdrmazdsa iré masodik
konyvét, és annak mdr legelsd oldalit is figyelemre mélténak tekinti,
azon kifejezéseket nyomatékositva (jdlézdr, blokk, pohdrszék stb.), me-
lyek a regénynyelv alapjinak nem a magyarorszdgi, hanem a romdniai
magyar koznyelvet teszik.” Kemény Gdbor — nyelvész 1évén — ezen tul-
menden, aprélékosan foglalkozik a Dragomin-regény romin eredetd
idegen szavainak (kalorifer, karioka, kollektiv[es], filtru stb.) jelenlétével,
melyeket végil a regényt elbeszéls és annak cselekményében fészerepet
jatszé kisfia nyelvi tudarihoz, nyelvismereti térképéhez kapcsol.® Meg-
emlitendd, hogy Kemény az iménti — dltalam roviditett — lista utolsé
elemét tévesen jegyzi, hiszen A fehér kirdly els6® és 2016-os kiaddsa'® is
a roman 'filter’ sajitos valtozatit, a f7/trit hasznélja. Ez az drnyalatnyi
eltérés azonban ahhoz vezet, hogy a szerzg regényében a sajit maga 4l-
tal elvégzett forditdsi miveletekre, a szavak szdndékos atirdsira, ma-
gyarositdsdra helyezziik a hangsilyt, melyek nyilvinvaléan csak a re-
génynyelv, tehit egy irott és nem egy beszélt nyelv szintjén valésulnak
meg, de —a jakobsoni 1959-es modell szerint!! — voltaképpen mér nem
egy magyarorszdgi és a romdniai magyar kéznyelv kozotti intraling-
vilis, hanem nyelvek kozotti, interlingviélis forditdsnak felelnek meg.
A romdniai magyar koznyelv tartomanyaban is fellelhetd egységek
nem csupdn a vizsgalt mi feltételezhetd téridejének torténeti-politikai
sikjan (Romania, Marosvasérhely, az 1980-as évek Ceausescu-diktatu-
rdja) mikodtek dltalanosan, maig is részei a romdniai magyar beszélék
6  Dragomén Gyérgy tobb interjuban is reflektél erre a kérdésre. A miveiben alkalmazott
technikat kovetve, ezen esetekben sem identifikdlja A4 fehér kirdly helyszinét, azonban
kelldképpen j6 tampontot nyudjtva ,kétnyelvli vilagot” hangstulyoz (DrAGOMAN
Gyorgy — aNTAL Erika, Egy kétnyelvii vildg hangulatai, Krénika 2019. 01. 30., http://
gyorgydragoman.com/?p=175). Misutt kifejezetten céfolja, hogy onéletrajzisigrol
lenne sz6, illetve azt, hogy célja a nyolcvanas évek Roménidjanak megelevenitése lett
volna (DracoMAN Gyérgy — Elena VLADAREANU, Fotbalul dupi Cernobil, Romania
Liberi 2008. 06. 04., https://m.romanialibera.ro/cultura/arte/fotbalul-dupa-cernobil-
7 Koo Csaba, 4 neveldés titkai, Lit6 17. (2006/7., 96.
8  Kemeny Gibor, ,Aldassék a lektor!” Egy régi vita mai tanulsdgai, Nyelvér 139. (2015/
9 ﬁ);fffm, A fehér kiraly, 45.
10 U6., 4 fehér kiraly, Magvetd, Budapest, 2016, 38.

11 Lisd bévebben Roman JakossoN, On linguistic aspects of translation = On translation,
szerk. Reuben A. BRowEr, Harvard University Press, Boston, 1966, 233.
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aktiv szokincsének, ezért — ahogyan a mindvégig tobbes szamban nyi-
latkozé Gagyi Agnes is szové teszi ezt a Székelyfoldben'? — az erdélyi
olvasd, értelmezd legkevésbé sem tdrsitja Dragomin regényviligit az
egzotikum és az idegenség targykoréhez. A ,posztbodoridnus dramla-
to(ka)t” erdélyi szdrmazést szerzdk (tobbek kozott Dragoman Gyorgy)
miivein keresztiil vizsgalé Banyai Eva rendkiviil fogékony az adott kér-
déskort illeten, irdsinak meghatirozé részében A fehér kirdly multikul-
turalis kérnyezetének nyelvi kivetiiléseivel foglalkozik.’ Ugy tartom,
hogy a Dragomdn misodikként megjelend mivében megvaldsulé
interlingvilis forditdsi eljards eredményezte legszamottevébb viltozds
a ktlonbozd tulajdonnévtipusok (csalddnevek, uténevek és ragadvany-
nevek) esetében kovetkezik be. Banyai a fentiekben elmondottakat pon-
tosan ragadja meg, amikor a roman nevek fonetikus, hallomds alapjin
torténd atforditdsit az ,integrdlé technika” szerz6i intenciéjaval azo-
nositja."* A sorra vett példak (a teljesség igénye nélkil: Jinku Zsjinu,
a hires hdjduk;" Frunza Romulusz és Frunza Rémusz,'® Puju,’” Tra-
jan,'® Kloska,” Filimon Szurbu® stb.), noha tobb esetben is egy-egy
romdniai torténelmi személy alakjit idézik, a magyar nyelv irdsjeleit
(ékezeteit) applikdlé dtforditdsuk a magyarorszdgi olvasé szdmdra az
otthoniassig benyomdsit keltheti. Ettdl fuggetlentil mégis kérdés
marad, hogy mennyiben tekintjiik a miviség veszélyeinek kordntsem
ellenalls, s6t erészakos és erdltetett dtforditdsnak ezt az eljardsmédot,
illetve hogy a Banyai-féle ,integrdlé technika” milyen mértékben tutkoz-
teti a nyelvi otthonossig és idegenség, kirekesztettség tapasztalatit
példaul egy romdniai magyar olvasé szdmdra.

A szerz§ céliranyos forditdstechnikdja azon a ponton hat leginkdbb
mesterségesen, amikor a Filimon Szurbu karakter nevét (a regény ro-
mdn nyelvd forditisiban, egyuttal in originali: Filimon Sirbu) alkotja
meg, hiszen az’4’ mellékjeles bet dltal jelolt hang fonetikus dtirdsban
sem egyezik meg a magyar nyelv "G’ zdrt, magas hangrendd magin-
hangzéjaval, igy ezt legfeljebb az autentikussdgra valé térekvés min-

12 Gacvi Agnes, Beszélni arrol, ami ismerés, Székelyfsld 10. (2006/3.), 156.

13 BAnvar Eva, Torzdban maradt szobrok, Tiszatdj 61. (2007/5.), 102-106.

14 Uop., 104.

15 DracomAN Gyorgy, A4 fehér kirdly, Magvetd, Budapest, 2016, 21. [A tovabbiakban
A fehér kirdly sz6veghelyeit illetéen a 2016-os kiad4sra hivatkozom.]

16 Uo., 104.

17 Us., 101.

18 Uo., 38.

19 Uo., 161.

20 Uo., 68.
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tajaként ismerhetjiik el. Egy pillantist vetve A fehér kirdly Gébos-Foarti
Ildiké altal forditott romédn nyelvil viltozatiban szereplS tulajdon-
nevekre, konnytszerrel megéllapithaté, hogy mind a magyar, mind
a romdn nyelvi karakternevek eredetiben szerepelnek. Ennél jéval fon-
tosabb a Dragomadn teremtette hibrid nyelvhez tartozé legbravirosabb
széelem, a f8szereplé-narritor beceneve. A fehér kirdly t6szereplé-el-
beszélSje nem drulja el valédi nevét, annyit tudhatunk, hogy a Dzsitd
becenévre hallgat. Csak a konyv megjelenése utin deril fény az dltala
tudatosan létrehozott név etimoldgiai jelentésére. Dragoman ezzel kap-
csolatban tobbszor is nyilatkozik:*' a becenév a sigeata’ roman nyelvi
sz6bdl ered, mely magyarul nyilat jelent. Az dltalam éttekintett idegen
nyelvid Dzsata-forditisok (romdn, angol, német, olasz, francia, lengyel
és szlovak nyelvd varidciok) arra engednek kovetkeztetni, hogy ezen
név esetében kizdrdlag az djlatin nyelvi forditdsok idomultak az ere-
detihez, mindamellett, hogy sem a romdn, sem a francia vagy az olasz
nyelv betiizési rendszere nem tartalmazza a ’dzs’ betiit, ahogyan az
"d’-t sem. Ezekben az esetekben tehdt a széban forgé névnek legfeljebb
fonetikai szervezédése médosult, irdsképe nem.

Takacs Ferenc jol litja, hogy a regény narrdtora arra vonatkozéan
sem ad informdciét, hogy milyen nyelven beszélnek egymadssal a ve-
gyes (magyar és roman) szereplék,?? Gagyi ugyanakkor a kovetkezdt
allitja: ,a gyerekek anyanyelvi szinten beszélik a partszlenget”.?* Fug-
getlenil attdl, hogy mind ez iddig hdny interlingvilis, tulajdonképpeni
forditdson esett at A fehér kirdly textusa, megéllapithatjuk, mindahédny
transzlacio sziikségszertien meg kellett hogy érizze annak az univerza-
lis kédnyelvnek az alapjit, amelyre a regény szerepl6i kozott folytatott
dialégusok és Dzsatd monolégjai felépiilnek. Ide kapcsolédik Bazsa-
nyi Sandor azon Elet és Irodalomban publikélt értekezése, melyben
a ,személytelen hatalom” kifejezéssel élve a dragomdni vildg minden
mozzanatiban ott lappangé uralmi képzédmény ismertetSjegyeit de-
finidlja. A szerz8 ugyanitt foglal dllast amellett, hogy A fehér kirdly
szerepl6inek — inkluziv Dzsétd édesanyjanak — beszédhelyzetei és meg-
szélaldsai egy megkots, korldtozé nyelven zajlanak.?* Ugyanitt Vincze
21 Példdul 2016-ban Székelyudvarhelyen (Varca Melinda, Tulélési stratégiak— Bodor Addam,

Dragomdn Gyérgy és Szabi T. Anna székelyudvarhelyi estje, Irodalmi Jelen 2016. 04. 05.,

https://www.irodalmijelen.hu/2016-apr-5-2359/tulelesi-strategiak-bodor-adam-

dragoman-gyorgy-szabo-t-anna-szekelyudvarhelyi-estje).
22 TakAcs Ferenc, Fekete magia, Mozgé Vilag 31. (2005/8.), 119.
23 Gaevi, L m., 161.

24 BazsAnvi Séndor, Ex libris. Dragomdn Gyirgy: A fehér kirdly, Elet és Irodalom 49.
(2005/47.), 23.
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Ferenc koncepcidjit is érdemes végigkisérni: a regény olyan kordoku-
mentumként is interpretilhaté, melyben az elnyomé hatalom a kény-
szeri hallgatdsokon, sorozatos hazugsdgokon és megalkuvisokon ke-
resztul reprezentalédik.?® Kétségtelen, hogy a Vincze iltal felsorolt
kategéridk mindegyike a szerepl6k kozott folyé verbilis és nem ver-
bélis kommunikdciéhoz tartoznak. De végtére is miképpen kertilnek
ezek relacidba A fehér kirdly magyar és romdn nyelvi verziéjanak
komparatisztikai-forditistechnikai vizsgalatiaval? Itt réviden Szabé
Miarton A4 politikai metafora cim( tanulményihoz fordulok. A szerzd
a politikai beszédrsl gondolkodva elutasitja annak fogalmi, leiré ter-
mészetét, és inkdbb a metaforikus alapvondsai feldl kozeliti meg azt.
Ez annyit jelent, hogy a metaforikus kijelentésekben nem a sz6 szerin-
tiség uralkodik, hiszen mindig mdst jelentenek, mint amirél szélnak,
igy leglényegibb jellemzdikkel, a bizonytalansig és a sejtetés hozzdja-
ruldsdval érik el azt, hogy a legalantasabb indulatoknak is legitim
nyelvi formdt adjanak. Szabé ezen a helyen az ,etnikai tisztogatds”
példajaval é1.%6

Az eredetileg 2005-ben megjelent regény elsS, Tulipdnok cimf fe-
jezetében két olyan szerepld tér vissza, akik néhdny oldallal kordbban
az apa mar-mdr végleges eltinéséhez jarulnak hozza. Dragoman a £6-
szereplé-narrdtor torténetmesélésén it a ,belbiztonsig” kifejezést alkal-
mazva azonosittatja a két tigynokot, illetve az apa hollétérdl nydjtott
informicidkat a ,munkatdbor” kifejezésen dt ismerteti az olvaséval:
,0k nem az apam kollegdi, hanem a belbiztonsdgtdl jottek, [...] apim
a Duna-csatorndnil lapétol, tudom-e, hogy az mit jelent, azt jelenti,
hogy munkatiborban van”.?” Gibos-Foarti a ,belbiztonsigot” a ,,Secu-
ritate”?® sz6ra cseréli, illetve a ,munkatibor” helyett a ,tabirid de reedu-
care”” (magyar nyelven: dtneveld tibor) kifejezést mikodteti. A Secu-
ritate—belbiztonsig fogalompdr esetében a kovetkezd konzekvencidkat
vonhatjuk le: a romdn nyelvi forditds kifejezése nagybetiivel kezds-
dik, tehdt mar grammatikai szerkezetét tekintve is intézménynévi hasz-
ndlatra utal. Nem tévedhettnk itt, ha a romdn nyelv{ olvasék kollek-
tiv emlékezetére hagyatkozunk, és a Securitate (els§ hivatalos nevén:
Directia Generalid a Securititii Poporului; magyarul: Népbiztonsigi

25 Vincze Ferenc, 4 hatalom nyomai, Naput 8. (2006/1.), http://www.napkut.hu/naput_
2006/2006_01/tartalom.html.

26 Szaw6 Mirton, 4 politikai metafora, Politikatudomanyi Szemle 3. (1994/3.), 94-104.

27 DRAGOMAN, 4 fehér kirdly, 15.

28 DRrAGOMAN, Regele alb, 17.

29 Uo.
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Féigazgatésig) azon megfigyelési és elnyomd appardtusdra asszocia-
lunk, melyet 1948-1989 kozott mikodtetett a Romédn Kommunista
Pirt. Gébos-Foarti ezzel a forditastechnikai gesztussal biztos referen-
ciapontokat nyujt A fehér kirdly politikai-ideolégiai hatterét illetSen,
s ezéltal a romdn olvasé szimdra mintegy redukélja is a Dragomdn-féle
,balladai homdly” hatdsfokat. Ennek kovetkeztében térténhet az, hogy
Andra Matzal 2008-ban a Cum mi-am petrecut inceputul lumii (magyar
nyelven: Hogyan toltottem a vildg kezdetér) cimmel ir kritikdt 4 feher ki-
rdlyrél, magabiztosan kiemelve a Securitate-féle éberséget® és azt, hogy
a Matzal-kritika cime azon 2006-ban debutals, Citilin Mitulescu ren-
dezte roman film Cum mi-am petrecut sfarsitul lumii’ (magyar nyelven:
Hogyan toltottem a vildgvéget) cimével mutat szoros analdgidt, mely
film az 1989-es romdniai forradalom kiisz6bén Romanidbdl elmene-
kil testvérpdr kiizdelmeit mutatja be. Réviden visszatérve a Securi-
tate—belbiztonsidg fogalompdrhoz: mig az utébbi egy politikai-ideols-
giai szempontbdl alapjdban véve semleges kifejezés, addig a Securitate
—ismerve Ceausescu diktatirdjit — a politikai metafora mintadarabja.
Bévitve A fehér kirdly partnyelvének metaforikus konstrukeiéjit,
a mar becsatlakoztatott ,tabiri de reeducare” (dtnevels tabor) és ,,mun-
katdbor” kifejezések is érvénnyel birnak. A Csdkdny cimi fejezetben
olvashaté ,6nkéntes tdirsadalmi munka”? és ,kézmunka’ széegysé-
geket Gdbos-Foartd a ,munca patrioticd™* (magyar nyelven: hazafias
munka) székapcsolatra alakitja at, kismértékben dtlithatobbd téve ezdl-
tal a regényben szerepld arctalan hatalom keretének dimenziéit, mely
konkretizald eljardst Dragomén egyébként a tavaly megjelent Rend-
szerdjra cimi novelldsgyjteményében® is erdteljesen mell8zi.
Emlitésképpen, egy roman nyelvi kulturilis folyéirat hasibjain ko-
z6lt interjubdl tudhatjuk, hogy Dragomén a masodik regényének fiktiv
virosképét a szilévirosbol (Marosvisédrhely) és azon nyugat-magyaror-
szagi varosbol (Szombathely) hozott emlékképkockak felhasznalasaval
allitotta Gssze, ahovd 1988-ban telepiilt csalddjival.’® Ezen biogrifiai

30 Andra Marzav, Cum mi-am petrecut inceputul lumii, Cotidianul 2008. 07. 07., http://
gyorgydragoman.com/?p=252.

31 Catilin Mrrurescu (rend. 2006), Cum mi-am petrecut sfarsitul lumii, Metropolis Film,
Bucuresti.

32 DRAGOMAN, 4 fehér kirdly, 43.

33 U

34 DracoMAN Gyoérgy, Regele alb, ford. GABos-FoarTA, Polirom, Iasi, 2008, 53.

35 DRAGOMAN, Rendszerijra, Magvets, Budapest, 2018.

36 DracomAN Gyorgy — Eli BADICA, ,Regele alb a fost cartea vorbirii, iar Rugu/ scoate la
suprafati ticerea®, Suplimentul Cultural 12. (2015/502.), 8.
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adat tudatdban egy marosvasdrhelyi, Marosvédsdrhelyen tobb alkalom-
mal megfordulé olvasé 6nkéntelentil is igyekszik A4 fehér kirdly utcane-
veihez térbeli vonatkozdsi rendszert tirsitani, nem megalapozatlanul.
A Hosszu utca,” az iskola melletti Sdros utca®® (pontos eligazitis), a Kal-
varia,*” de a Kistemplom™ is jellegzetesen marosvasdrhelyi utcanév,
épulet. A romdn nyelvre forditott Dragomdn-regény ezeket a foldrajzi
neveket egyetlen esetben sem modifikdlja, kivételt képez a Kistemplom,
melyet Gabos-Foartd I1diké tikorforditisban ,Biserica Micd™-re* ala-
kit at. Ennél talan joval fontosabbak azok a Gdbos-Foarti dltal beikta-
tott specifikus szavak, székapcsolatok (tobb példaval élve: ,vid ci nu
m-ai tras in piept”,*? a ,,nu-i mare brinzd”,* a ,terchea-berchea”,** a ,ho-
doronc-tronc”,* a ,flore la ureche”,* de a ,,pasirica™), melyek a romdn
sz6haszndlatot is markdnsan fémjelzik.

Ahogyan a jelen munka elsé szakaszdban is emlitettem, A fehér kiraly
amerikai és német kritikai fogadtatdsat is géresd ald veszem. Az angol
és amerikai kritikdkat Puszta Déra vidlogatta, forditotta. Danielle
Trussoni a New York Timesba ir elismer8en, kritikija a Radioaktiv
f# cimet viseli, és a magyar szerz8 ,kelet-eurépai tapasztalatdt” nyo-
matékositja, Ron Charles ,Ceausescu renddérallamét” centralizélja, az
Entertainment Weekly pedig a ,vasfiiggony”, a ,,Csernobil” és ,gldsz-
noszty” kifejezéseket kdzpontosité politikai-torténelmi osszefliggése-
ket preferalja a széban forgé regény kapcsin.*® A német nyelvd kriti-
kakat Sarossi Boglarka forditotta le magyar nyelvre, és szintén az Elet
és Irodalom periodika oldalain olvashatéak. A német kritikaviloga-
tasban is jellemzd a Ceausescu-féle diktatirara valé hivatkozas, Erika
Archermann és Bernhard Fetz Kertész Imre Sorstalansdgjaval illitja
parhuzamba 4 fehér kirdlyt.”

37 DRAGOMAN, 4 fehér kirdly, 89.

38 Uo., 226.

39 Uo., 227.

40 Uo., 89.

41 DRrAGOMAN, Regele alb, 111.

42 Uo., 66. A magyar eredetiben: ,litom, nem hazudtal”.

43 Uo., 68. A magyar eredetiben: ,a zenélés kilénben sem munka”.
44 Uo., 72. A magyar eredetiben: ,egy (csiva) senki”.

45 Uo., 129. A magyar eredetiben: ,egyszercsak azt mondtéik, hogy”.
46 Uo., 177. A magyar eredetiben: ,csak egy kis semmiség”.

47  Uo., 80. A magyar eredetiben: ,pina”.

48  Komoran szépséges regény — Dragomdn Gyirgy A feheér kirdly cimii regényének amerikai kri-

tikai fogadtatdsibol, val. és ford. Puszta Dora, Elet és Irodalom 52. (2008/31.), 28.

49 Kertész Imre Koves Gyurijanak utdda: Dzsatd — Dragoman Gyirgy A feher kirdly cimi

regényének nemet nyelfuu kritikdibol, val. és ford. SArosst Boglarka, Elet és Irodalom 52.
(2008/27), 2
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Ahogyan mindeddig, tgy befejezésképpen is a Dragomdn-md re-
génynyelvére kivinom helyezni a hangsulyt. Szimomra nem kétséges,
hogy a Regele alb roman regényforditas alig felfedhetd kiilonbségekkel
volt képes prezentdlni azt a szereplk dltal anyanyelvként mikods part-
nyelvet, melyet az Erdélybél Magyarorszagra telepilé iré6 nemcsak
a most vizsgalt korpuszban, de példdul a Mdglyaban is képes volt élet-
hien rekonstrudlni. A kiilfoldi kritikdk bar rendkiviil rovid, de céltuda-
tos bemutatdsa utdn azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy a 2005-
ben megjelent, tizennyolc irdst fel6lelé mi recepcidja és visszhangja
mr eleve redukalta az iré dltal egyébként bravirosan kidolgozott elho-
milyosité technikdt. Mivel sem ez, sem a romdniai magyar kéznyelv
egy-egy ,életszerd” kifejezése nem keril tovibbitdsra, taldn olyan vél-
tozds all be A fehér kirdly kritikai megitélését illetSen, mely egyuttal
ideoldgiai sikjdt is egyetemesiti, s csupdn egy univerzdlis Diktatdra
sikertlt dbrdzoldasaként littatja az egyébként kifejezetten romdniai
magyar mikrovildgot.
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Az erdd szemantikai rengetegében a feltolt6dés, a kitermelés és a pusz-
titds egyarant jelen van. Az erd a modern élet szuplementuma: a ,, Fold
tudeje”, amely helyettiink 1élegzik; kiapadhatatlannak t(ind nyersanyag-
gyar, amely nélkil ez a lap sem készilhetett volna el; illetve a mez6-
gazdasigi teriiletek novelése érdekében kiirtott felesleges természet,
amely a folyamatos névekedéssel és a hidnnyal egyardnt az emberi fo-
gyasztés feltételeit biztositja. Komplexitdsat a narrativ térbe is dtmenti,
elég csak egymadsra olvasni a csernobili voros erds, Macbeth valéra vélt
joslata vagy a Blair Witch Project boszorkanya rejtekhelyének jelentését
a Szazholdas Pagonnyal, a Négyszoglett Kerek Erdével vagy Maci Laci
Yellowstone parkjival. Zaboldzhatatlan vadsdg, misztikus mélység és
mesebeli nyugalom, ember elStti és ember utdni kérnyezet egyszerre,
amelynek mégis az emberi elbeszélés jeloli ki a hatdrait. A sinrin-joku,
vagyis az erd6fiird6zés kordban, amikor a varos egészségkarosit6 ha-
tasa elSl a fik kozé menekiils elbeszéls teremti meg sajit gyégyuldsa-
nak kdrnyezetét, a heterogén értelmezési keretek a megragadhatésig
illazidjdban tovébb fokozzdk a rejtélyt. Az erdd az értelemadds eldli
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folyamatos menekiilésben vilik jelentésessé, igy ha valaki a fik titkos
életének megfejtését igéri, akkor a permanens eltoléddshoz igazitott
narrativ rend felforgatdsat vetiti elére. Peter Wohlleben német erdész
gyakorlati tapasztalataira alapozott kdnyve, A fik titkos élete litszblag
figyelmen kiviil hagyja a megragadhatatlansig dinamikajit, és az erd6t
egy felfedezhetd, stabil térként jellemzi. A cim- és hédtlapon egyardnt
hangsulyozott cél, vagyis a rejtélyes természet megismerése azonban
éppen a megismerhet8séget allité beszédmdd miatt vilik elérhetetlen-
né. Wohlleben erdeje megdrzi titkait, mert a szerzé nem taldl, nem
taldlhat olyan nyelvet, amely beliilrél jelentene a fik létezési médjardl,
igy szlikségszerten csak Gjratermeli a rejtélyeket. Ez azonban semmit
sem von le A fik titkos élete értékébsl. S6t, voltaképpen ez a kudarc
e figyelemre mélté kotet legfébb sikere.

»Egykor pisztrangok éltek a hegyi patakokban. Litni lehetett, aho-
gyan a borostydnszin vizsodorban lebegnek és fehér szegélyt uszo-
nyaik ldgyan red6z3dnek az dramlatokban. Ha kézbe fogta Sket az
ember, mohaszag dradt belglik. A testik izmos és csavart. Kigy6z6
vonalakkal mintdzott hdtuk térkép volt a vilighoz annak sziiletése ide-
jébdl. Térkép és utveszts. Egy olyan dologhoz, amit nem lehet vissza-
valtoztatni. Nem lehet tjra rendbe rakni. A hegyszorosok mélyén ahol
Sk éltek minden &sibb volt az embernél és minden a rejtelemrdl duru-
zsolt.”! Cormac McCarthy Az iz cimi regényében a posztapokaliptikus
tdjban bolyongé apa és krisztusi fényben fiird6z6 fia a megviltds igé-
retét cipelik magukkal. Csakhogy az emberiség eszkatologikus rendje
mir nem allithatd vissza, az id6 kizokkent, és a létezést az embernél
8sibb rejtelemként a pisztrangok teste 6rzi. ,A modern erdégazddlko-
dds fit termel, értsd ezen: fatdrzseket vag ki, majd Gjabb facsemetéket
ultet” (5) — irja az el8széban Peter Wohlleben. A szakmai folyéiratok
alapjan ugy tlinhet, hogy az ,erdé jolléte csak annyiban érdekes, ameny-
nyiben az az optimadlis Gzemvezetés szdmdra szikséges” (5). A szerzdt,
sajat bevalldsa szerint, évekig ez a pragmatikus szemlélet irdnyitotta,
csak az dltala vezetett erdgjardsok sordn a laikus miélvezkkel folyta-
tott beszélgetések dobbentették rd, hogy az erds talnyulik a gazddl-
kodds keretein, a titok a termelés eszkozkészletével megfejthetetlen.
A felismerésnek hala az élet erdészként djra ,érdekfeszits lett, minden
nap, amelyet az erd8ben toltottem, felfedezdutta valt” (6). A rejtély
tehdt ott lapult elStte, csupdn fel kellett fedeznie azt.

1 Cormac McCarrny, 4z it, ford. TorTH Benedek, Magvets, Budapest, 2006, 286.
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Ez a munka pedig, mintha a turistikkal tortént beszélgetések foly-
tatdsaként jelenne meg, emberi diskurzusba csatorndzza be az erdét.
»Az értelmez8 szotdr szerint a nyelv egy ember dltal létrehozott jel-
rendszer, a gondolatok megformaldsdnak és kicserélésének eszkoze.
(...) Nem lenne azonban érdekes tudni, hogy vajon a fik szintén ki tud-
jédk-e fejezni magukat?” (12) A koltdi kérdés a kotet egészére kiterjeszt-
hetd, hiszen ki ne akarna tudni, hogyan beszélgetnek egymassal a fik,
hogyan épitenek kozosséget, miként segitik egymdst, és miért akada-
lyozzik a tarsaikat, vagyis ki dllna ellen annak, hogy egy nem emberi
entitds emberi tulajdonsdgokkal felruhdzva viljék megismerhetévé?

Hangot adni annak, aki nem képes beszélni, az irodalmi emancipd-
ci6 becsilends eredménye. Amikor azonban olyasvalami kap hangot,
amelynek kommunikiciéja az emberi fil szimdra nem érzékelhetd,
vagyis amikor a hangadds gesztusdban a megszdélalds képességével meg-
aldott ,nyelve” és az emberi kommunikacié kozti diszkrepancia expo-
ndlédik, akkor emancipicié helyett inkdbb csak spekuliciérdl, egy
imagindrius diskurzusrdl beszélhetiink. Peter Wohlleben a legalap-
vetSbb jelrendszer, az emberi nyelv segitségével épiti fel az erdét, a fik
szubjektumként tételezGdnek ndla, kozosségiik tarsadalomként jut
szerephez a kotetben. A rejtély megolddsanak kulcsa e szerint az antro-
pomorfizicié, a szerzs nyelvet teremt a fak titkos életéhez, csakhogy ez
egy mar létez6 nyelv, éppen az, amely a széveget felépiti. Es ez a nyelv
élesen elvilasztja az emberit a fatdl. ,Tulajdonképpen mi a fa? A né-
met értelmezd sz6tdr torzzsel rendelkezd »fds névényként« hatdrozza
meg, »amelybdl dgak nének ki«” (74). A fa tehdt semmilyen emberi ere-
dettel nem rendelkezik, létezése, akdrcsak a pisztringé a hegyszoros
mélyén, Gsibb az embernél.

A nem emberi megszemélyesitése nem csupdn szemléltetSeszkoz
Wohlleben szdmdra, de mint kideril, a titok megfejtésének egyetlen
érvényes beszédmddja is. ,Noha kordbban azt mondtam, hogy a fik
eltokélten hallgatnak, a legdjabb felismerések ezt is kétségbe vonjak.
(...) Es valéban: a mér6eszkozok kisvartatva a gydkerek halk pattogd-
sdt érzékelték 220 Hz-es frekvencian. (...) Ez annyit jelent, hogy a i
érzékeli, vagyis nyugodtan mondhatjuk, »hallja« ezt a hullimhosszt.
(...) Ez még inkédbb kivincsivé tesz, hiszen mivel mi, emberek, ma-
gunk is hanghullimok révén térténé kommunikdciéra vagyunk han-
golva, ez talin kulcs lehetne a fik jobb megértéséhez” (17-18). A fik
beszélgetése tirsadalmi szervez3déshez vezet és szocidlis érzékenysé-
get sejtet: ,Az eltérd fajokhoz tartozé példinyokra ez valéban igaz.
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Azok harcban dllnak egymdssal a helyi eréforrasokért. Az egyazon faj-
hoz tartozé fik esetében azonban mds a helyzet. Azt, hogy példiul
a biikkok képesek a bardtkozdsra, mi tobb, még tdpldlni is képesek egy-
mast, mar emlitettem. (...) Mindenesetre megtanultam ebbdl, meny-
nyire erételjes lehet a fik kozossége. »Minden lanc olyan erds, mint
a leggyengébb lincszeme« — ezt az 3si kézmiives-mondadst akdr a fak
is kitalalhattik volna. Es mivel 8k ezt 6sztondsen érzik, feltétel nélkiil
kisegitik egymdst” (19-23). Szaporoddsuk szerelem; kiizdelmik a tul-
élésért sokszor csak a szerencsén mulik, vagyis: ,falott6”; harcuk az
él6skodskkel onvédelem; alkalmazkoddképességiik szakértévé vagy
akdr képzett hegymdszéva avatja Sket; amint pedig a fik otthonul
szolgdlnak az dllatoknak, az erdd szocidlis lakdshalézatta valik.

Ahogyan a modern ember radobbent a vildg és onmaga strukturalt-
sdgdra, majd a posztmodern e struktirik kézéppontjainak illuzérikus-
sdgdra, ugy valik napjainkban egyre viligosabbd, hogy a humanizmus
eszméje mdr nem szolgdl elégséges viligmagyarazattal. ,Olyan Gj gon-
dolkoddsi sémdkra és elméleti keretekre van sziikségilink, amelyek le-
het6vé teszik, hogy szdmot vessiink a mdr megkezd3dott hatalmas
viltozdsokkal és dtalakuldsokkal. Legf6képpen pedig a sajit szubjek-
tivitdsunk poszthumanista és posztantropocentrikus nézépontbdl tor-
ténd djraértelmezésére van szikség.”? Az ember nemcsak hogy nem
kézéppont, de nem is ar az él6lények hierarchidjiban, ,erre a megha-
laddsra azért van szlikség, hogy az embert olyan elrendez&désként ve-
hesse szamba, ami egyiitt fejlédik mds életformdkkal, és egybeolvad
a kornyezetével és a technol6gidval”.?

A poszthumanizmus, annak is a kritikai 4ga sok egyéb mellett az
ember (aktudlis) vdlsiganak megkozelitéséhez is kindlhat megfelels
eszkozoket. Az antropocentrikus filozofidk ideolégiai kimertulését leg-
egyszeribben taldn a klimavilsiggal érzékeltethetjik. Az ember nem
felfedez, leigdz és kizsigerel, hanem az uralkodds vigydban 6nmaga
pusztuldsdt, egy emberen tuli vagy ember nélkiili kornyezet 1étrejot-
tét posztuldlja. Egyre gyorsulé onfelszimoldsunk ily médon megha-
ladja a humanizmus elméleti kereteit, a poszthuman elmélet esélyt ad
rd, hogy kitorjiink az ember kritikdtlan és megkérdéjelezhetetlen el-
sGbbségét statikus struktiraként feltételezd diskurzusbél. Példaul
2 Rosi BRAIDOTTL, A poszthumdn tudomdnyok felé, ford. Lovisz Adam, Helikon 2018/
3 4P-r’aﬁf)ld K. NAYAR, Posthumanism, Malden Polity Press, Cambridge, 2014, 3—4. Idézi:

NeMmEs Z. Mari, Ember, embertelen é ember utdni: a poszthumanizmus vdltozatai, Heli-

kon 2018/4., 377.
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ugy, hogy besétilunk a rengetegbe, és meghallgatjuk, mirél duruzsol-
nak a fak.

Es mir be is sétltunk a Peter Wohlleben-i csapdaba, a fak ugyanis
nem duruzsolnak, a rejtelem duruzsol. Es ez a termékeny félreértés
a szoveg nagy felfedezése. Ugy mutat utat az emberkdzpontt beszéd-
méd meghaladdsihoz, hogy mindvégig precizen tigyel rd, egy pillanat-
ra se tivolodjon el az antropocentrikus trépusok alkalmazasatél. Min-
den titok, amit a fik rejtenek magukban, tul van az emberin, éllitja
a kotet, és mégis, ezen titkok megismerése kizarélag a humanum fogal-
mi készletével képzelhets el. Ennek a nehezen feloldhaté ellentmon-
ddsnak koszonhetSen lesz megragadhatatlan az erds, igy 6rzi tovabb
titkdt b6 kétszdz oldalon at.

Végiil tehit Wohlleben szévege is Cormac McCarthy hegyszorosi-
hoz hasonlé kérnyezetben taldlja magdt. Mintha a narrdtor — az ima-
gindrius erdész — Az ur viligvége utdni vindoraival egyiitt haladna
a megvdltds felé vezetS uton. Az apa szdmdra a fidban rejlg fény jelzi az
irdnyt, az erd6ben — kevesebb melodrdamaval — a fék titka jelenti a vég-
pontot. Egyik sem elérhetd. Ez 6nmagdban taldin még nem indokolna
feltétleniil az osszevetést, 4m a természet — elsésorban az erdé — belss
titkai feltardsdnak szdndéka és a globdlis katasztréfa megjelenitésének
egymdsra vetitése a klimavalsdg diszkurziv terében egyre kevésbé tiinik
tulzé gesztusnak.

»Amikor egy tlizifahasdb vidiman ropog a kilyhdban, az egy egy-
kori biikk vagy tolgy holtteste, ami éppen tiizet fog. Ennek a konyvnek
a papirja, amelyet most épp a keziinkben tartunk, kimondottan ebbdl
a célbdl kivigott (és ezzel meggyilkolt) lucfenydSk és nyirek fdjanak
reszelékébdl all. Tulzénak tinik mindez? Nem hiszem. (...) Elc’ilénye—
ket hasznilunk, amelyeket a sajit céljaink érdekében megdlink — ezen
nincs mit szépiteni. (...) Elvégre mi magunk is a természet alkotérészei
vagyunk, (...) csakis mas fajok szerves anyagainak segitségével tudunk
életben maradni. (...) A kérdés csak az, hogy a sziikséges mértéken tul
is elldtjuk-e magunkat az erdének nevezett 6koszisztémdbdl, és hogy
ekozben —hasonléan az allatok hasznositdsihoz — nem okozunk-e a fak-
nak felesleges szenvedést” (208). A vilaszt a hétlapon is megtalaljuk:
»,Csak aki ismeri a fikat, az képes védelmezni Sket.” Vagyis a titkok
felfedése, a fentiek alapjin egyértelmtien emberkézpontd tudds ment-
heti meg a természetet.

Ez kétségkiviil lelkesité gondolat, Peter Wohlleben kényvének
igazi vonzerejét azonban mégsem a megismerés 6réme, hanem a meg-
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ragadhatésdg kudarca jelenti. Annak beismerése, hogy a természet
a maga teljességében nem nyilhat meg az antropocentrikus elbeszélés-
ben. Nincs nyelv, amelynek segitségével barmiféle 1ényegit csalhatndnk
el az erd8bdl, hiszen ez a nyelv, ahogy azt A fik titkos élete oldalrél
oldalra bizonyitja, csupdn az embert affirmdlja, a fa érintetlen marad.
Annak megszodlitiséhoz egy emberen tuli kommunikaciés csatorndra
van sziikség, amelyet emberként sziikségszerten sosem érhetiink el.
Viszonyunk azonban lehet hozza, ennek elsé 1épése pedig nem mis,
mint ami Wohlleben szévegének belsé fesziiltségébdl kovetkezik:
a nem tudds elfogaddsa. Csak aki elismeri, hogy a fikat sosem lehet
megismerni, az képes védelmezni Gket.

Ha megértjiik, hogy a hegyszorosok és a siird erdék rejtelme mar
joval elSttiink is itt duruzsolt, és az utolsé ember eltiinése utdn is meg-
marad majd, akkor a felt6lt6dés, kitermelés és pusztitds logikdja mentén
alakul6 természetképiink is megviltozhat. Es akkor taldin mar nem
a sajat 1étezési médunkra mint dllandé kézéppontra vonatkoztatva
értelmezziik az Amazonas-medencében, az afrikai serdékben, a szi-
bériai és a délkelet-dzsiai tertileteken pusztité tiizeket. Peter Wohlle-
ben konyve sokat segithet ebben, még ha nem is feltétleniil az eredeti
koncepcié alapjin.
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Kuna Agnes

Nyelv, meggyodzés,
gyogyitas

A meggybzés nyelvi mintdzatai

a 16-17. szdzadi orvosi receptben

Tinta Kényvkiadé
Budapest, 2019

Krizsai Fruzsina

A GYOGYULAS RECEPTJE?

»Szekfiinek levét facsard ki, sarkerepnek is az levét facsard
ki (...) melegen igyad ext, csoddlatos igen haszndl.” (162)

Napjaink egészségliggyel kapcsolatos tirsadalmi gyakorlataihoz jog-
gal kothetnénk a tudomdnyos megalapozottsig és az intézményesség
fogalmait. A motténak vilasztott orvosirecept-részlet meggy$z4 erejét
a mai olvasé szdmadra cs6kkentik az ismeretlen kifejezések és nehezeb-
ben befogadhatévi teszi a széveg archaikus nyelvillapota — dertl ki
Kuna Agnes Nyelv, meggydzés, gyogyitds — A meggydzeés nyelvi mintdiza-
tai a 16—17. szdzadi orvosi receptben ciml konyvébdl. Bar mar a szerzd
altal vizsgilt korszakban adatolhaték térekvések a tudomanyos gyégyi-
tasnak a babondk elleni kiizdelmére, a tudomdnyos megalapozottsigot
nélkilozé gydgyitasi gyakorlatokban maig tetten érhetjiik a meggy6z6
er$ jelentdségét. (SzélsGséges példaként érdemes felidézni a néhany
éve felbukkant zdgrabi gydgyitd, az eredetileg kozgazdasz végzettségd
Braco! gydgyitasi eljardsat.)

Kuna Agnes munkaja arra a tényre alapoz, hogy az orvoslas gyakor-
latat alapjaiban hatdrozza meg az orvos-beteg kommunikicié: ,,a gyé-
gyité kapcsolat folyamatos jelenléte és megjelenése a kommunikdcié-
ban arra is rimutat, hogy ennek valéban van szerepe a gydgyitisban,

1 Bévebben lisd www.braco.me/en/
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illetSleg a gydgyuldsban” (11). Az ilyen vizsgalat nehezen képzelhetd
el tényleges nyelvi interakcidk megfigyelése nélkiil, a szerzd torténeti
elemzéséhez éppen ezért vilasztja a recept nagy mennyiségben fenn-
maradt szovegtipusit.

A kiadviny eléterében a meggydzés nyelvi mintdzatainak leirdsa
all a 16-17. szdzadi orvosi receptek vizsgilatin keresztiil, kérdésfelve-
tése, annak elméleti-mddszertani megkozelitése és nyelvszemlélete
azonban az orvostorténeti kutatdsok mellett olyan diszciplindk érdek-
16désére is szamot tarthat, mint a néprajz, a pszicholégia vagy a kom-
munikéciétudomany. Kuna Agnes konyve ugyanis — funkcionalis prag-
matikai kiindulépontjinak megfelelden — szoros 6sszefliggésben tar-
gyalja az elemzett nyelvi anyagot annak tdrsas-kulturélis kozegével.
Elméleti bevezetdje igy nem pusztin a pragmatikai kutatdsok torténeti
vonatkoztathatdsdgit vizsgdlja alaposan, hanem 6néllé részt szentel
a recept szovegtipusdnak a targyalt korszak gydgyitdsi és orvosi szoveg-
hagyominydban valé eléforduldsinak bemutatdsira is. Ez a passzus
olvasmdnyossdga miatt akdr 6ndll6 ismeretterjeszté anyagként is meg-
llnd a helyét, mikozben alapos és dtfogé szakirodalmi tdjékozottsdg-
rol tantskodik: tobbek kozott a korabeli gydgyitdsra hatd tényez&krél,
a latin és magyar nyelvi tudomdanyos szovegek diskurzusk6zosségérsl
és ezek rétegzettségérdl nytjt bévebb informaciot. Ertelmezi a szoveg-
tipust mint komplex sémat és tdrsas cselekvést, majd kitér arra, miért
kézenfekvd sztenderdizilt eseménysorként, forgatékonyvként tekinte-
ni a recept szovegtipusdra. Kulturilis lenyomatként ugyanis a receptek
a kor kommunikdciés igényeirdl és szociokulturilis konvenciéirdl drul-
kodnak. A recept kulturtorténeti és pragmatikai megkozelitésének is-
mertetését a meggydzés nyelvi miveletének széles kord bemutatdsa
koveti. Amellett, hogy ebben a szakaszban kilénb6z8 tudoményédgak
terminusainak folyamatos egymadsra vonatkoztatdsa torténik, a fejezet
végére a meggydzés nyelvi miveletének olyan dinamikus modellje raj-
zolédik ki, amelyet a diskurzus résztvevSinek szandékai, vigyai, érzel-
mei és egymdshoz val6 viszonyai egyardnt, de nem mindig azonos mér-
tékben alakitanak. A negyedik fejezet a meggy6zés mivelettipusait
mutatja be az orvos-beteg kommunikdciéban, torténeti és szinkrén pél-
dékon keresztil. A polarizalds miikodését a dohdnydruk csomagoldsin
talalhaté kép és szoveg szemlélteti: ezek az elemek a dohdnyzashoz ne-
gativ értékeket (egészségkdrosodis, haldl) kapcsolnak, mig a dohdny-
zdsmentes élet azaltal vilik pozitiv pélussd, hogy nem rejti magaban
a verbdlisan és vizudlisan is megjelenitett veszélyeket. A metaforikus
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nyelvi megolddsokra olyan mindennapi kifejezéseket sorol a szerzd,
mint hogy ,a koleszterin rarakédik az erek faldra”, vagy [a gyombér-
viz] ,leszedi rélad a kilékat” (72). A perspektivdlds miveletével ossze-
fiiggésben Kuna Agnes az influenszerjelenségre is kitér. Egy frissen
végzett orvos nyilvinos Instagram-bejegyzésén keresztiil> mutatja be,
hogyan kapcsolddik ossze a személyes érzelmi dllapot (diplomaszerzés
orome) és a szakmara vonatkozé attittd (orvossi vilni kemény munka
és pozitiv érték). A pozicionilds miveletének bemutatsa révén pedig
azt is megtudhatjuk, hogy a mi lazcsillapitonk szlogen meggy6z38 erejét
a haszndlok kozosségének (mi) nyelvi megképzése adja.

Az altaldnosabb — de torténeti példaanyagot is b&ségesen felvo-
nultaté — fejezeteket az empirikus vizsgdlat bemutatdsa koveti. Ennek
elsé 1épéseként a receptekben eléfordulé meggydzési médok fogalmi
kategoériait ismerhetjik meg. A hatalmas szévegmennyiségbdl elvonat-
koztatott fogalmak annak a megértését segitik, hogy milyen absztrak-
tabb kategéridk mentén szervezddik a meggy6z4 tevékenység a torté-
neti textusokban. Az ,igen jé orvossig” (100), ,csoda jé viz ez” (101),
»L6 orvossig ez” (102) stb. példak az dltalanos pozitiv érték kategériajat
korvonalazzak, az ,ebben semmi kétség nincsen” (108), ,nyilvin hasz-
nél, ez valé” (109) stb. adatok pedig a bizonyossig fogalma koré szerve-
z3dnek. Ehhez hasonlé médon, szimitégépes annotéldsi médszerekkel,
tobbszoros ellendrzés utdn a kévetkez6 £6 kategéridk emelkednek ki:
a fokozottsdg, a kiprébdltsdg, az id6tényezs, a terdpia eredménye, a hi-
telesség, az érzelmi bevontsdg és az indoklds. A fogalmi kategéridk fel-
tardsit azok tendenciaszer( bemutatdsa koveti: a vonatkozd fejezetbdl
megtudhatjuk, hogy a vizsgilt receptgytjteményekben mennyire jel-
lemz§ iltaldban a meggy6zés mint nyelvi mivelet, milyen ardnyban
fordulnak el6 benniik bizonyos nyelvi-fogalmi kategéridk, illetSleg
ezeknek milyen egyiittdllisai mutathatok ki. Ezek a részek kvalitativ
alapozast kvantitativ adatelemzés eredményei. A szdmszer(sitési elja-
rasok vildgos ismertetése mellett a hatalmas adatmennyiséget feldol-
g0z6 elemzéseket diagramok teszik dtlathatébbd, az egyes kategériak
mozgdsitisiban pedig a hozzdjuk k6t6dé meggydzési stratégiak és
leggyakoribb nyelvi reprezentdciok listizdsa segit.

Az elemz8 részt zar6 fejezetekben a receptek hatdsossdgira vonat-
koz6 megiéllapitisok, a szinkrén orvosi nyelvi kutatdsok kapcsol6dé
eredményei, valamint e kett6 egymadsra vetitésének a bemutatdsa kaptak

2 www.instagram.com/p/BkxU_mog]VX/
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helyet. E16bbibs] megtudhatjuk, hogy az orvosi receptek a vizsgilt id6-
szakban ,a babona és a boszorkdnyhit elleni kiizdelem nyelvi lenyoma-
tai” (157), a szovegtipus magas presztizsérél pedig a nemesi udvarok-
ban féltve 6rzott orvosi kdnyvek és a nemesi levelekben fel-felbukkané
receptszovegek is drulkodnak. A kurrens orvosi nyelvi kutatdsok a po-
zitiv kommunikdcié jelent§ségére vildgitanak rd, a mai befogadok tor-
ténetiszoveg-értésére vonatkozé esettanulmény pedig azt mutatja, hogy
noha a vilaszadok jellemzGen felismerik a receptek témdjit, azonosit-
jék a diskurzus résztvevdit (a megnyilatkozé gyégyitét tobbnyire id8s
tapasztalt néként) és az interakcié céljat (segitségnyujtds), a szoveg
— torténeti jellegébdsl adédéan — kilonb6zé mértékben bizonyul ha-
tdsosnak szamukra. A receptek tartalma mellett taldlunk explicit ref-
lexiét a textus megformaltsigdra és hatdsossdgira is. Végiil a szerzg
a bevezetSben feltett 11 kutatdsi kérdés mentén foglalja 6ssze munkdja
legf6bb megillapitdsait, dtlathaté keretbe foglalva ezzel a kiadvinyt.
Kuna Agnes konyve atfogé képet ad a meggy6zés nyelvi mivele-
teinek az orvosi recept szovegtipusiban betdltott szerepérdl, a szerzs
onmagdban is értékes és eléremutaté médszertani eljardsokat és szem-
léltetési megoldasokat dolgoz ki. A kutatds anyagét és médszereit is-
mertetd részletes alfejezet nem pusztdn a vizsgélt receptgytjtemények
és a vilasztott adatelemzési eljardsok szabatos leirdsit adja, hanem
alternativit kindl nagy mennyiségi nyelvi anyag kvalitativ alapokon
nyugvo, szoftveres mennyiségi vizsgdlatdra is. Sajndlatos, hogy ma-
gardl az eljarasrdl (a modszertani indokoltsdgitdl a technikai megva-
16sitasig), illetve annak tdgabban értett jelent8ségérdl rovid, mar-mar
méltanytalanul szerény leirdst kapunk, holott olyan problémaéra dolgoz
ki konkrét, gyakorlati megoldast, amely nem pusztin a nyelvtudomdny
korpuszalapu kutatdsainak, hanem a digitalis bolcsészettudomany egé-
szének érdekeltségi korébe tartozhat. Erdemes lett volna ezeket a kap-
csoléddsi pontokat hatdrozottabban megjeleniteni a szévegben.
Ennél komolyabb hidnyossdgokat azonban aligha taldlhatunk
a Nyelv, meggyézés, gyogyitds kotetet forgatva. A bemutatott kutatds-
nak pedig nem pusztin az eredményei, hanem azok kézlésmaédja is
figyelemre mélté. A szoveg kozérthetSsége, helyenként kifejezetten
olvasmanyos megfogalmazdsai mellett szimos dbra és tdblazat is segiti
az olvasét, melyek az elméleti és az empirikus részbe egyardnt szerve-
sen illeszkednek és tdmogatjik a szoveges tartalmat. A kiadvéany tehat
nem kizardlag a szlikebb nyelvészszakma, hanem szélesebb k6zonség
szdmdra is értékes informdciéval szolgalhat. A torténeti receptszovegek
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meggy6zési stratégidinak bemutatdsa mellett megértési médot kindl
arra is, miért ir fel nekiink nagy valészintséggel receptet a haziorvo-
sunk. Sét, kozelebb vihet benniinket ahhoz, hogy mit6l megnyerd
szamunkra az olyan termék, amelyen a tradiciondlis gyogynévénykészit-
mény, esetleg a népgydgydszati tapasztalat felirat szerepel. Ezzel pedig,
bédr napjaink alternativ és népi gyégydszatinak nyelvi elemzésére nem
villalkozik, a kotet elsé 1épés lehet a nem tudomanyos gyégyitdsi gya-
korlatok nyelvi jellemzd&inek felderitésében.

Bird Annamaria és Boka Laszl6 szerk.

Ertelmiségi karrier-
torténetek, kapcsolathalok,
irocsoportosulasok - 3.

ERTELMISEGI :
KARRIERTORTENETEK,
KAPCSOLATHALOK,

[ROCSOPORTOSULASOK

©

recitit — Partium Kiadé
Budapest—Nagyvirad, 2018

Kész Orsolya

ERKEZHET-E MONDAT AKARHONNAN?

Az utébbi évtizedekben egyre népszeribb az irodalom- és tdrsadalom-
tudomdnyok metszéspontjan 1étrejovd Gj irdny, az ugynevezett hivata-
sosodds-vizsgélat vagy professzionaliziciés kutatds. Ebbe a nemzet-
kozi trendbe illeszkedik az Erz‘e/miségi karriertorténetek, kapcsolathdlok,
irdcsoportosuldsok cimen Nagyvdradon megrendezett konferenciaso-
rozat. Ahogyan a korabbi, 2013-as és 2015-6s tandcskozasokon, ugy
2017-ben is tobb orszdg kiilonb6z6 korszakokkal és tudomdnyteriilet-
tel foglalkozé kutatéja tirta fel egy-egy id8szak karriertipusait, szerep-
lehet8ségeit. A jelen recenzié tirgyit képezd kotet a két évvel ezelStt
rendezett, harmadik konferencia anyagit fogja 6ssze.
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Ahogy a cim is mutatja, a gy(jteményben szerepld tanulményok
egyéni vagy csoportos karriertorténeteket, szinkrén és torténeti kapcso-
lathédlokat, értelmiségi csoportosuldsokat elemeznek, illetve ezek kozott
létrejovs halézatokat tarnak fel. A szovegek kronologikus sorrendben
kovetik egymadst, igy csaknem fél évezredet dtfogva emelnek ki hol
jellegzetesnek mondhaté karrierépitési technikédkat, hol pedig atipikus
stratégidkat és életutakat. Ezeken keresztiil mutatjik ki a kapcsolathd-
16k hatdsét egy-egy életmiire, vagy éppen esettanulmanyok forméja-
ban tirnak fel kiilonb6z6 karriertdrténeteket.

A kotet K8szeghy Péter Paksi Mihaly kapcsolatainak hdléjdt a mo-
dern hélézatkutatisok médszertandval feldolgozé tanulmanydval indit.
Az iras olyan szabilyszertségeket irdnyoz eld, amelyekbdl a modern
kapcsolati halékra, valamint a humanista hdlézatokra vonatkozdan
dltalanos(abb) elveket és kovetkeztetéseket is levonhatunk. Izgalmas és
taldn szimptomatikus, hogy a konyv Darabos Eniké Nadas Péter kar-
rierjét vizsgalé tanulmanydval zarul. Darabos szévegét nem csak id6-
ben vilasztja el nagy szakadék K&szeghy irdstdl, de abbdl az irdnybdl is
kulonosen érdekes Gsszevetni egymadssal a kotetet indité és zard szo-
veget, hogy utébbi épp arra kérdez rd, hogyan veszitheti el sajatossigait
a klasszikusnak mondhaté értelmiségi szerep, illetve a (politikai) te-
kintélyelvi berendezkedések és strukturik (vo. az aczéli kulturpolitika,
antidemokratikus nyilvdnossdg) hogyan irjék felil az irodalmi kdnono-
kat és szereplehetSségeket. A tanulménykotet szovegein keresztul tehét
nemcsak az értelmiségi szerepvillalds torténeti kiilonbségeit, megvals-
suldsinak korldtait vagy éppen lehetGségeit, torténetileg valtozé tipusait,
egyéni és csoportos formdit, illetve érvényestlését kovethetjuk végig,
de az értelmiségi szerep sziiletését és bizonyos értelemben ellehetetle-
nulését is — legaldbbis ahogy Darabos irdsabdl kitinik. A hivatkozott
szoveg mindenesetre egyfajta siirgetést is tartalmaz, amely arra irdnyul,
hogy ujra fel kell taldlnunk ezeket a szerepeket, maskiilonben az agy-
nevezett magaskultira kénnyedén sziik érdekkorok beligyévé valik.

A szoveggyljtemény épp akkor érkezett meg az értelmiség szerepét
tematizalé diszkurziv térbe, amikor egyre gyakrabban jelentkeznek
olyan irdsok, amelyek az irodalomra mint a kbzosségiség egy lehetséges
formdjara vonatkozé kérdéseket tesznek fel. Vajon egy sziik értelmiségi
csoport beliigye-e az irodalom, vagy csakugyan birtokol valamiféle vé-
leményformalé tirsadalmi hatéerst?! Masként: kozszolgilat-e az iro-

1 Siros Baldzs, Egy sziik, értelmiségi csoport beliigye az irodalom? I-II., Litera.hu 2018.
szeptember 29., https://litera.hu/magazin/interju/sipos-balazs-egy-szuk-ertelmisegi-
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dalom.? Vagyis — Borbély Andris hivatkozott esszéje nyomdn — van-e
olyan rétege, osztdlya vagy egyszerien csak néz&pontja a tdrsadalom-
nak, beleértve az értelmiség és a magasirodalom néz8pontjit is, amely
a maga érdekeit, életformdjit, szempontjait képes normativan érvé-
nyesiteni, amely mint rész, képes az egész érdekeinek szimbolikus
képviseletére, onészlelésének meghaladdsira, a szocidlis sincok atlépé-
sére? Vajon az értelmiség mint tirsadalmi hivatds és vele egytitt a mo-
dern magaskultira (a mévészet és a tudomany) valéban partikularizi-
l6dik-e, avagy képes lehet-e még arra, hogy potencidlisan a mindenki
kultiréja legyen?

Ezeknek a megvilaszoldsihoz a kotet szdmos tanulmanya fontos
adalékokkal jarul hozzd, de éppenséggel tanulsiggal is szolgdlhat, a tor-
téneti dttekintés pedig abban lehet segitségiinkre, hogy vilaszokat ta-
laljunk jeleniink Darabos Eniké dltal is jelzett aggaszté folyamataira.
Annak ellenére azonban, hogy a szerkeszt8k (Biré Annamadria és Boka
Liasz16) az elészéban kifejezetten hangsulyozzik, konferenciaszervezs-
ként az volt a {6 céljuk, hogy parbeszédet biztositsanak az irodalom- és
tarsadalomtuddsok (valamint moédszereik és vizsgdlodasaik) kozott,
a kozreadott szévegek egy része kissé naiv médon csak ritkdn reflektdl
azokra a politikai, tdrsadalmi és gazdasigi kontextus(ok)ra, amelyek-
ben az dltaluk jellemzett csoportosuldsok, szerepmodellek stb. 1étrejot-
tek. Vagy csak egyszertien nem teszik fel a kérdést, hogy kik szimdra
és milyen szereplehet8ségek vilhatnak egyiltaldn lehetségessé adott
korszakokban, holott az interdiszciplinaritds épp azt szolgdlnd, hogy
az irodalom immanens, sziikebb perspektivdjan tilmutaté szempon-
tokat is figyelembe vegytnk.?

Ezek ellenkezdjére is van azonban szimos és nagyszer( példa, olyan
szovegek, amelyek a fentebbiek figyelembevételével és elismerésével
irédtak. A magam részérdl a kotet azon tanulmdnyait taldltam a legiz-
galmasabbnak, amelyek ezt a szempontrendszert érvényesitve, atipikus

csoport-belugye-az-irodalom-i.html.

2 Bowrsiry Andras, Az irodalom kisajdtitdsa, Aszem.info 2019. dprilis 24., http://aszem.
info/2019/04/az-irodalom-kisajatitasa.

3 Holott T. Szabé Levente a(z irodalmi) hivatdsosodésrél sz616 szovegeiben meggy6z8en
bizonyitja, hogy noha a tirsadalom- és irodalomtorténet tobbféle médon probélja meg-
ragadni a jelenséget professzionalizdciés kutatdsai sordn, mégis ,mindannyiukat az
a k6zos eléfeltevés kototte Ossze, hogy a rendi tarsadalom helyét folyamatszerden at-
vevé meritokratikus tirsadalom Gjszerd viszonyokban és intézményekben 6ltétt testet,
s ezek vizsgalata a torténeti modernizacids folyamatok megértését segitheti el6” — tehdt
az egyéni hivatdsosodds, a szakértelemmel rendelkezd csoportok, a modern értelemben
vett értelmiség létrejottét mar eleve valami nagyon is elsé latdsra ,irodalmon kiviili”
esemény katalizédlja. V6. T. Szas6 Levente, 4 modern irodalmdr hivatds kialakuldsanak
tarsadalomtirténete, Korunk 2008/6., 104-115.
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példikon és modelleken keresztiil mutatnak meg valami altaldnos je-
lenséget.

Borgos Anna példdul a Néi életpdlydk a magyarorszdgi pszichoana-
lizis-torténetben cimd, kivald szévegében azt nézi meg, hogy a (kozép-
osztalybeli) n6k megjelenése a pszichoanalitikus szakmaban hogyan
vilik az intellektudlis néi szereplehetSségek egy reprezentativ jelensé-
gévé. Vagy masként: hogyan tiikrozik a korai néi analitikusok élettor-
ténetei az adott tirsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokat? Mi-
ként hat ez az intézményesiilésre, mit drul el a pszichoanalizisr6l mint
tudomdnytertletrdl, hogy viszonylag megkozelithetd terrénumma
vilik a nék szdmadra a 20. szdzad elején. Még tovibb menve, hogyan
kindlkozik az asszimilalt zsid6 kézéposztily egy sziik részének egyetlen
lehetségeként ez a pdlya, vagyis milyen Gsszefliggés van a zsidésdg,
a néiség és a pszichoanalizis peremjellege kozott a vizsgdlt korban.

E feldl a koncentralt fékusz feldl azonban azt is lithatjuk, hogyan
kezdenek a néi szereplehetSségek dltaldban véve kitigulni a munka, az
oktatds, a nyilvinos szereplés szamos tekintetében. Masrészt Borgos
azt is meg tudja mutatni, hogy a tdrsadalom marginalizalt csoportjai-
nak — igy a n6knek is — miért adédnak kedvezsbb lehetSségeik a frissen
megjelend, még legitimitdsért kiizdé szakmdkba, tudomédnyokba valé
belépésre. Mdrpedig ez a pszichoanalizisrl mint djfajta tudomédnyrol
is sokat allit, miként a professzionalizdciés és diszciplinarizaciés folya-
matokrdl is.

De kirajzolédik a tanulmdanybdl az is, hogy egy életpalyit hogyan
lehet egyszerre az asszimildcid, az emigracié és a kultiraviltisok torté-
neteként elmesélni. Borgos tehit amellett, hogy a kiilonb6z6 szerep-
mintik és életformak fontos elemzését adja, a néiség és a pszichoana-
lizis kereteirdl is sok mindent 4llit.

Az dgynevezett distant reading (tivoli olvasds, amely a kvantitativ
és statisztikai médszerek haszndlatival operal), valamint a kulonféle
irodalomszociolégiai megkozelitések remek példdival is talilkozunk
a kotetben. Kdlai Sandor példaul a Magvetd Kiadé 1963-t6l indulé Al-
batrosz konyvsorozatit vizsgilva meggy6zGen érvel amellett, hogy
a magyar blinliigyi regény a szocialista korszakban sokkal komplexebb
képet mutatott, mint amennyi szakmai figyelem eddig rdirdnyult, hi-
szen dominancidja a populdris mifajokban olyannyira viltozatos kor-
puszt eredményezett. Eppen ezért — konkludal Kalai — érdemes tovabb
vizsgdlni és ujabb megvilagitdsba helyezni az igynevezett ,szocialista
krimi” terminussal jeldlt szovegegyiittest.
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Ettél a médszertantél némiképp eltdvolodva, de nem kevésbé ér-
dekfeszité médon Szildgyi Zséfia tandrndsorsokat kézéppontba dllité
regényeket elemez. Azokat a kérdéseket jirja korul, hogy mennyire
biztosit autonémidt egy né szdmadra a tandri palya/hivatds, és ezt meny-
nyiben befolydsoljik a 20. szdzad els6 idészakdban megjelend, tanar-
ndkrél sz616 férfifantazidk, a korabeli sajté vagy egyes szépirodalmi
mivek. Kovetkeztetése, hogy a né, a néiség megjelenitése a kilonb6z4
diskurzusokban 6sszekapcsolédik azzal, hogy milyen helyet alakitot-
tak ki maguknak a szakmdban és az intézményekben a né6k mint gya-
korl6 tandrok. A két kérdés litszolag akar fiiggetlen is lehet egymdstdl,
Szildgyi azonban akkurdtusan bizonyitja, hogy nagyon is termékeny
figyelembe venniink a koztik 1évé kapcesolatokat, ellentmonddsokat,
fesziltséget.

Tar Sdndor karrier- és életutképlete egészen egyedi mintazatot al-
kot a tanulmanykotet mds karriertorténeteihez képest. AlapvetSen ha-
tdrozza meg ugyanis az a harmassig, amelyet Deczki Sarolta a cimben
is jelez: ir6, melés, igynok. Hogy aztin ezt a minden elemében atipikus,
de az dllamszocialista berendezkedésbdl nagyon is kovetkezs karrier-
torténetet Nadas Péterrdl, ,a karrier nélkiili ir6rél” szélé Darabos-ta-
nulminy kévesse a kotetben, amely minimum kétségbe vonja a rend-
szervaltds latszolagos elitkonszenzusit, és megkérddjelezi az ennek
hianyabdl fakadé karrier (hagyominyos) fogalmit (s6t, helyette az
sellendllds karriermodelljének” a lehet8ségét sugallja).

Bar Darabos megillapitdsai sok tekintetben helytdllék és nagyon is
pontosak, mégis, Nddas karriernélkiiliségérdl tett dllitdsait helyenként
érdemes kritikdval kezelniink, hiszen mégiscsak egy rendkiviili kul-
tusz Gvezte szerzGrél van sz6, egy monumentdlis, 4m sok tekintetben
ellentmonddsos, tobbféle értelmezést megengeds és lehet6vé tevd
korpusszal és palyédval.

Az Erlelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdldk, irdcsoportosuldsok 3.
azt mutatja, hogy egy-egy szereplehetdség és életpilya sokszor csak
nemi, szocidlis, szakmai, tirsadalmi és politikai identitisok komplex
metszeteként irhatd le és ezek Osszefliggésrendszerében értelmezhetd,
legyen sz6 16. szdzadi értelmiségtorténetekrdl, egyéni vagy csoportos
karriermodellekrdl vagy jelenkorunk kultirpolitikai viszonyairdl és
a kulonbozd elitesoportok dinamikajardl. A kotet érdemeit elismerve az
a hatdrozott benyomdsom, hogy sokszor radikélisabban kellene (akdr
visszamendleg) feltenni ezeket a kérdéseket.
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Vaderna Gabor

A koltészet sziiletése -

A magyarorszdgi kéltészet tdrsadalom-
torténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben

A koltészet sziiletése
Universitas Kényvkiadé Argrererssf Mokt e

Budapest, 2017 .

Farkas Evelin

KALANDOZASOK A KOLTESZET
SZOVEVENYES UTJAIN

A postis csenget, rosszkedvien beleszdl a kaputelefonba, az én nevemet
mondja, Ggyhogy beengedem. Feljon és némileg fanyalgé képpel ad 4t
egy csomagot. Vaderna Gébor A kéltészet sziiletése — A magyarorszdgi
koltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben cim kotetét
hozta. A kézbesits arcdnak elsavanyodasit a megérkezett kotet stlya
és nagysiga okozza, mert finoman szélva sem levelesszekrény-kompa-
tibilis a maga tekintélyt parancsolé 650 oldalaval.

Egy kicsit én is elcsoddlkozom, még gyakorlott bolesészként is, £6-
ként miutdn kis ellenérzés utin rdjovok, hogy Vaderna Gabor valéban
nemrég jelentette meg szintén vaskos és tartalmas Dessewffy-monogra-
fidgjat. Bér kivételes ez az eredményesség, a szerz$ pilyafutdsitél még-
sem idegen a gyors temp6ju munka: a kidolgozott és mindig élvezetes
stilust szévegek irdsa, valamint az éveken 4t végzett komoly folyéiratok
szerkesztése egyként része munkdssidgdnak, mindamellett, hogy na-
gyon sokrétid szakemberrdl van sz6. Kutatdsai irigylésre méltéan magas
szinvonalat mutatnak ugyanis, legyen sz6 Berzsenyi Ddniel koltészeté-
r6l vagy Jokai Mor kisprézajarol. Ha erre a teljesitményre szdmitunk
a 19. szazad elsé felének kutatdsai esetében megkeriilhetetlenné valt
szerz6t6l, nem fog csalédds érni benniinket most sem: jelen recenzié
targydul szolgalé kotet is hatalmas forrdsanyagot mozgat, £6 jellemz38i
pedig a filol6giai alapossdg és a letisztult gondolatisag.
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Am miel6tt részletesen kitérnék a tartalmi kérdésekre, a kiilcsinre is
érdemes egy kis id6t szanni. Az Universitas Konyvkiadé gondozdsiban
megjelent kotet elsé pillantdsra nem nyerte el maradéktalanul a tetszé-
semet, még akkor sem, ha az olvasds sordn kideriilt, a nagy formdtum
ellenére a kotés nem zavarja az olvasist, és a mai tanulmanykotetek j6
részével ellentétben a lapjai sem kezdtek el egy-két dtlapozdst kévetSen
indokolatlanul kihullani. A borité matt barnas alapszinnel Ferenczi
Istvin Pdsztorlinyka cimG metszetét mutatja egy dombon, avagy ,egy
kebelvonaldt megismétls orids testen”, ahogy az Alfold folydiratban
megjelent recenziéjaban Bodrogi Ferenc Mité irja.! Bir engem kevésbé
ez a bevallottan férfitekintet vezetett, mint inkdbb a tordelési gyakorlat,
taldn a kevésbé gyakorlott szem is kdnnyedén észrevesz egy masik hi-
bét: a boritén a kiadé logéja csinyédn jobbra csiszott. Bar nagyon sze-
retném szdandékos gesztusként értelmezni ezt, azonban inkédbb térdelési
hibdra mutatnak a jelek.

Habar a kotet ennyire szembetting hibdja mellett nem mehettnk el
sz6 nélkil, fontos megjegyezni, hogy mivel itt nem egy gyerekirodalmi
konyvtirgyrdl van szé, mely esetében a vizudlis élmények jelentSsége
a tartaloméval vetekszik, igy sem a kebelként magasodé dombnak, sem
az elcsuszott logénak nem sziikséges véleményem szerint nagy jelentd-
séget tulajdonitani. A kritika iréja is gyorsan tullendiilt a problémadn,
taldn csak azért emlit egy ilyen aprésdgot, mert szerencsére nem iga-
zdn tud a kotettel kapcsolatban massal kotekedni.

A cimben nem véletlenil haszndlom a ,kalandozas” kifejezést. A ko-
tet tobb szempontbdl is j, izgalmas megkozelitéseket mutat fel olyan
irodalomtorténeti mélyfurdsok esetében, melyek a megfelel$ bedllitds-
nak készonhetSen mutatjak legértékesebbnek magukat. A mikrotorté-
neti kutatdsokra épit$ esettanulmdnyokat ugyanis alapos, a kilonb6z4
koltészeti hagyomédnyokat bemutaté leirdsok elgzik meg, melyekben
Vaderna éppoly magabiztossiggal kormédnyoz minket a kilfoldi szak-
irodalmak (f8ként angol, német és francia) tengerében, mint teszi ezt
a magyar recepcié kapesdn is, batran parbeszédbe lépve a beemelt tex-
tusokkal. De a kotet kaland jellegét nem csupén a kihivis (terjedelme)
és a megkozelités bimulatra késztetd Gjszertisége és Osszetettsége adja,
hanem az olykor fel-felvillané humorral és az 6nreflexivitds magas fo-
kaval rendelkez6 értekezé nyelv is. Ime egy példa: ,,S végiil Sebestyén
— mint hamarosan litni fogjuk — nem volt teljesen normalis. Azon tul,
hogy magam vonzédom a kiilonc irodalomtérténeti figurikhoz, mind-
1 Bobrocrt Ferenc Maté, Vadernisztikus, Alfold 2018/9., 139.
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ez azért lehet fontos, mert Sebestyén egyéni vilasztdsai azt a mozgaste-
ret (és dgencidt) is megmutatjik, amelyet valaki bejarhatott egy adott
kulturdlis térben” (459).

A nyelv letisztultsiga is példaértéki: a nagy osszefoglalasok, dtte-
kintések pontokba szedett listdja oly sokszor segiti az olvasét a kotet
lapjain val6 tdjékozédasban, hogy olvasds kézben olykor az volt az érzé-
sem, hogy valamiféle egyetemi segédletet forgatok. A szerzé nemcsak
annak van tudatdban, hogy pontosan hol huzédnak kutatdsa hatdrai,
de fékuszpontjaira és ezek tigabb Osszeflggésrendszerére is szivesen
ravildgit, valédi kérdések felvetésével inditva el gondolatmenetét.

A kotet bevezetdje két részbdl dll, melyekbdl a kezdd (Harmdnia és
diszharmonia a klasszikus magyar irodalom torténeteiben) a 19. szizad
elss évtizedeinek alapos recepcidtorténeti attekintését adja. Az egyéni
teljesitmény és a korszakképzd narrativik szévevényes kapcsoléda-
sait, illetve a korszakolds problematikdjat magdn viselS szakirodalom
Vaderna szerint a torténeti poétikai megkozelités nélkiil nem boldogul-
hat ennek az id8szaknak az értelmezésével, hiszen még a szintetizdlé
korszakfogalom (biedermeier) sem képes a leirdsira irodalomtorténeti
szempontbdl, tekintve, hogy a szétes6 koncepcié til tig és nem kothets
poétikahoz. A szerz8 gondolatmenetének kiindulépontjit — és egyben
kotetének fejezetszerkezetét — éppen ezért sokkal inkdbb azok a 18.
szdzadi hagyomdnyos koltészeti irdnyok képezik, melyek bér az dltala
vizsgilt korban funkciéviltison mennek keresztiil, f6ként az oktatds-
nak koészonhetSen és a mindennapi életben betdltott szerepiik miatt
stabil alapot jelentenek. Ezen hagyomadnyok felrajzoldsit a bevezetd ma-
sodik része (Mit hagyomdanyozott a 18. szdzad a 19. szdzadra?) végzi el.

Igy vélnak a kényv vezetd szélamaiva a legfontosabb hagyoma-
nyok: a rendi koltészet, a kozkoltészet, az érzékenység, a vallisos kolté-
szeti tradici6 és a bardkoltészet, majd mintegy a hagyomdnyok szoros
egyiittélésének bizonyitékaként Sebestyén Gibor életmiivének vizsga-
lata is a fékuszba keriil. A tobbivel ellentétben a Versels egyhdziak cimd
részbél megismerhetd valldsi koltészeti tradicié nem szerepel kiilon
fejezetként. Ebben az egységben tulajdonképpen az a tirsadalomtorté-
neti szempontbdl rendkivil fontosnak mondhaté helyzet foglalkoztatja
a szerzGt, hogy vajon hogyan képes egymads mellett mikodni a koltsi
és az egyhdzi palya ebben az id8szakban. Ezt Kis Janos életpalydjin
keresztiil mutatja meg nekiink.

A kotet talan legérdekesebb — és egyben legbdvebb — része a rendi
koltészetet targyalja, és 6t dtmeneti ritus (Beiktatds, Eskivé, Temetés,
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Mecenatiira és professzionalizdcid, illetve Féuri kéltészer) koré csoporto-
sitva mutatja be a rendi koltészet kilonb6z8 funkeidit. A konkrét
esettanulmdnyok mindegyike az adott esemény f8szerepldjének, illet-
ve a szitudciénak a részletes ismertetésével indul, majd képet kapunk
a fennmaradt szévegcsoportokrol is. Olyan fontos, eddig csak sejtések
szintjén megvilaszolt kérdésekre taldlhatunk vilaszt ezekben a kuta-
tasokban, mint példaul hogy mit jelent pontosan az emlitett eseménye-
ken a vers bemutatdsa, tehdt hogy mennyire beszélhetiink hangzés-
sagrol vagy arrdl, hogyan realizdlédnak konkrét politikai dllaspontok
példaul egy érseki beavatis sordn.

Az érzékenység 19. szazad eleji diskurzusdnak értelmezésével Va-
derna a jelenlegi kutatdsok sodrihoz csatlakozik. Mikézben az érzé-
kenység torténetei kezdetben az egyén pusztin szerelemben torténd
feloldédasit jelentik, addig ebben az idészakban a torténetek tétje az,
hogy az érzékeny ember a polgari viligban miként taldlja meg a helyét.
Vaderna hirom, narrativaval rendelkezé lirai ciklust elemez a kotetben:
Kisfaludy Himfy-szoévegeit, Csokonai Li/ldjit és Sebestyén Gdibor
Tubdjit. Azért is ildomos errdl a részrdl sz6t ejtentink, mert az irodalom-
torténet szempontjabdl mar eddig is fontosnak vélt szévegek helyzetét
is 4j fénytorésben kivdnja lattatni.

Idekapcsolhatjuk a Berzsenyi Dédniel munkdssagit targyalé Bard-
koltészet cimi fejezetet is, amely a magyar lirdban elsésorban Arany
Janos nevéhez fiz8d6 szerep korvonalait kivinja meghatdrozni. Bar
a bard alakja elsésorban angolszdsz hagyomanyokbdl épitkezik, ez az
archetipikus figura mégis nemzetek felett all, hiszen ,,a bard a koltészet
6si hangjin szélal meg, igy nem annyira az § egyéniségét kell gjraalkot-
nunk, mint inkabb az 8si hangra kell tjra rahangolédni” (388). A bard
igy kivélasztott, aki a nemzet szdmdara mintegy vezetSként, nagy me-
sélsként kozvetit, egyszerre a multat és a jelent megénekelve. Vaderna
a frissen felfedezett pannonhalmi Berzsenyi-kéziratok segitségével,
nagyon alapos filolégiai elemzést végezve amellett érvel, hogy a kolts
»a bardkoltészeti szerepet nagyon is tudatosan 6ltotte magara” (438).

Csupin szemezgettem a kdtet momentumaibdl, hiszen recenziém
joval Pataki Viktor Irodalomtérténetben megjelent, minden fejezetet
részletesen bemutat6 kritikdja utana késziilt.2 Es itt fontos djra emlitést
tenni Bodrogi Ferenc Mité szovegérdl is, aki maga is a korszak kivilé
ismerdjeként fontos adalékokat és kritikdkat fogalmaz meg a csiszolt-

2 Paraxi Viktor, Vaderna Gabor: A kiltészet sziiletése. A magyarorszdgi koltészet tarsadalom-
torténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben, Irodalomtorténet 2018/1., 97-104.
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sag fogalmi korét, az érzékenység és a tirsadalmi hasznossig, illetve
a Kazinczy és kore latin és gorog kultarahoz kotddé viszonyit illetSen
sajat kritikdjaban.

Bir eddig a kotet nagysdga kapcsdn tobbnyire elismerd szavaim
voltak (a postdssal ellentétben), els6 pillantdsra mégis kihivasnak tdnt
a kotet, még akkor is, ha a kellemes és lelkesedd stilusi Vaderna-
munkdkkal mar kordbban is megismerkedhettem. Am a szévevényes
kérdéskorokon dinamikusan dtvezetd fejezetek mikrotorténeteken
tivel magyardzatai szinte regényszeriden olvastattik magukat, mi-
kézben a némileg hatdsvaddszra sikeredett cim mellett az elsé oldalak
olvasdsa is kdnnyen rivezetheti az olvasét, hogy elid6zz6n kicsit, hi-
szen tisztdn kirajzolédik, hogy irodalomtérténeti szempontbdl mér-
f61dké jellegt, hidnypotls munkat vehet kézbe. Igy a 19. szazad elsé
felének jobb megismerésére mar csak egy hasonléan magas szinvonalu,
az epikai miveket tirgyald, a Vaderna-kotethez hasonlé terjedelmd és
alapossdgu kotetre lenne sziikség.

Tuskés Tibor
Valogatott bibliografia

szerk. Tiiskés Anna

reciti

Budapest, 2018

Varga Katalin

~KINEK ESZE, SZIVE, KEZE,
MINDIG MUNKAVAL VAN TELE”

Egy uj szakirodalmi szimbavétel, féleg, ha teljességre térekvé — pla-
ne, ha személyi jellegl — izgalommal tolti el a kutatét, hisz az ilyesmi



108 = Varga Katalin KRITIKA | SziF 2019/5

a szakértének 6nmagdban is érdekes olvasmany. Most éppen Tiuskés
Anna Tuskés Tibor — Vilogatott bibliogrdfia cimi munkajinak ortlhet
tehdt a filolégus szakma.

Ha egy személyi bibliografidt nemcsak praktikusan — tehdt gyors
szakirodalom-keresésre — haszndlunk, hanem 6nmagiban olvassuk,
kirajzol6dik eléttink a ,cimszerepldjének” pdlyafutdsa, életrajzanak
vizlata, némi tdlzdssal a személyiségrajza is. Bibliografus kézirattiros-
ként igy jartam én is a Tuskés Anna édltal osszedllitott és szerkesztett
kotettel. A kiadvényt forgatva felidézddtek a személyes emlékeim.
2003 8szén a Petsfi Irodalmi Muzeum Kézirattirinak vezetdjeként
meghivast kaptam Tuskés Tibortol egy, a nagyméretd levelezése jovo-
jétilletd megbeszélésre. Ma is élénken élnek emlékeimben a pécsi Bo-
kor utcdban toltott nap részletei. Beszélgetéstink sordn bejartuk a hazat
a foldszinttdl az emeletig. A szemle legfontosabb helyszine a bejdrat
kozvetlen kozelében taldlhaté gardzs volt. A tetd alatt, korben a falak
mentén végig polcsor huzédott, rajta szoros kotegekbe kotve sorjazott
a levelezés, kronolégiai, azaz érkezési rendben. Ez az életszer( sorrend
azonban nem kedvez bizonyos munkédknak: kivilt azoknak, amelyekre
Tuskés Tibor készult. Tandr, irodalomtorténész és tapasztalt sajtd ala
rendezd 1évén pontosan tudta, hogy egy terjedelmes, rendszeresen foly-
tatott bariti vagy tartalmas szakmai levelezés kozreaddsa nemcsak
a levélirg, illetve a cimzett személyéhez, életszemléletéhez, napi stra-
tégidihoz, gondolkoddsmédjihoz segit kozel kertlni, de egy korszak
megértéséhez, megismeréséhez is fontos forrds, az ilyen kiaddsok ezért
az irodalomtorténet-irds alapjit képezik. Kiilonésen érvényes ez az 6
esetében, aki — Rénay Ldszl6 megallapitdsival élve — kénytelen volt
levelekbe menekiteni irodalomképét, gondolkoddsit.! Tervei kozott
szerepelt egyebek kozott a Mészoly Miklossal, Fodor Andrassal és
Weores Sdndorral? folytatott levelezésének kiaddsa. Elmondta, hogy
mind 6, mind unokdja, Tlskés Anna prébdlkozott mér a levelezés dt-
rendezésével, de hamar vildgossa vilt szimukra, hogy ez reménytele-
niil hosszadalmas és f6ként helyigényes munkat jelent. Ha viszont egy
gyljtemény venné gondozdsiba a kordokumentumokat — fejtette ki

1 RoOwNay Laszlo, Egy vérbeli humanista arcképéhez. Emlékeim Tiiskés Tiborrol = In memoriam
Tiiskés Tibor, reciti, Budapest, 2014, 71.; http://reciti.hu/wp-content/uploads/InMemo-
riamTT.pdf.

2 Nagy szomortusdga volt — nekiink meg nagy veszteségiink —, hogy a Weores-levelek koz-
lési engedélyét nem kapta meg, ezért ez a kotet nem jelenhetett meg. Reméljik, egyszer
majd napvildgot latnak ezek is, de mar nem Tuskés Tibor filolégiailag preciz, az esemé-
nyek legkisebb rezdiléseit is ismerd, kordokumentild jegyzeteivel.
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Tuskés —, szdmithatna arra, hogy rovid idén belil név szerinti cso-
portokban, kronologikusan rendezve lithatja viszont a leveleket, és vég-
re elkezdheti az érdemi munkdt. Ezen a ponton idézdédik fel a mdsik
maradand6 emlékem, az emeleti munkaszobdban az irépult litvinya.
Az irépulté, amelynél Tuskés Tibor llva dolgozott. A szemlét kove-
téen a levelezésegyiittes hamarosan be is kertilt a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeumba, majd sorra jelentek meg a kotetek. Az id6vel koztudottan
egész életében versenyt futd, végtelen mennyiség tervet dédelgetd Tis-
kés Tibor munkdssiga azonban 2009. november 11-én megszakadt.
Az én tisztem lett — a mar gydjteménylinkben 1évé levelezését kiegé-
szitendd — kéziratos irodalmi hagyatékét dtvenni.’ Csak megerdsithe-
tem Bartusz-Dobosi Laszlé megiéllapitdsat, mely szerint Tuskés Tibor
#(s)zemélyében egy levéltiros, egy konyvtiros és egy muzeolégus pre-
cizitdsa veszett el. Mindent megdrzott, eltett, iktatott. Az egészben
az a csoddlatos, hogy nem pusztin eltette a dolgokat, de hasznalhaté
rendszerben 6rizte. Barmikor elékeresheték voltak a legrégebbi ada-
tok is. Mindennek megvolt a maga helye ebben az dltala megalkotott
»tuddskozpontban«™

Tuskés Anna 2018-ban megjelent bibliografidja nem elézmények
nélkali: ,Kiindulépontja Tuskés Tibor folyamatosan készitett kéz-
és gépiratos bibliografidja, Szauer Dezs6né és Aranyi Laszlé Tuskés
Tibor hatvanadik szuletésnapjira készitett valogatott bibliografidja
(1990), valamint Maurer Teodéra papiralapt anyaggydjtése (2016)”
(7). Ez mindenképpen biztonsdgot ad az 6sszedlliténak. Habir az al-
cimben szerényen ,vilogatott bibliografia” ll, szimomra mégis ldtszik
az érdemi teljességre valé torekvés. A bevezetébdl ugyanis kiderul,
mire nem terjedt ki a gydjtés. ,A bibliogridfia nem tartalmaz adatokat
a kéziratokrdl, a levelezéskotetek és a kézirattarak Tiiskés-leveleirdl,
a Tuskés Tibort abrdzold fotékrdl, a vele vagy kozremiikodésével ké-
sziilt radi6- és televizié-miisorokrél, az Unnepi Konyvhéten és a Nem-
zetkozi Konyvfesztivilon tartott dedikdldsairdl” (8). Viszont ha elfo-
gadjuk, hogy a bibliogrifia sziiken értelmezett feladata a nyomtatott
informdcidk szdmbavétele, rendszerezése, és hogy a levelezés feltdrdsit

3 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni: ,hagyatékinak tébb darabja a Mike és Tdrsa
Antikvirium és a Portobello Arverez6hdz 2012-2018. évi, az Abatj Antikvarium 2012.
junius 7-i és 2012. december 14-i, a Krisztina Antikvarium 2013. majus 11-i, tovdbba
a Studio Antikvarium 2014-2015. évi arverési katalégusaiban” mégis felbukkant,
féként levelek (8).

4 Bawrrusz-Dosost Liszl6, Egy élet térképe — Tiiskés Tibor palyaképe, Pécs, Pro Pannonia,
2012, 15.
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a kézirat-katalégusra lehet bizni, a fotékkal valé elszamoldst pedig a fo-
téikonografiira, akkor semmi lényeges nem marad ki az 6sszképbdl.
A szerzé filolégusi gondossdga a bibliografiakészitésen tul egy nagyon
fontos, viszont sérulékeny hordozéra, a fotdk filmtekercseire is kiter-
jedt. ,(D)igitalizéltam a hagyatékdban fennmaradt mintegy 6tven film-
tekercset, melyeket egy Verra géppel 1960-1980 kozo6tt magyarorszagi
és kulfoldi utjain készitett. Némelyik filmtekercsen nem volt évszam,
és a bibliografia készitése sordn tudtam azonositani a helyes ditumot”
(8-9). Nem gyakori, hogy egy filolégus tisztiban legyen a film-, illetve
fotéatiras felelgsségével, és az sem, hogy ezt a munkdt maga el is tudja
végezni. Nagy élmény lesz mindannyiunknak, ha egyszer ezeknek a ké-
peknek egy része kozkincesé valik.

A kézbe vehetd, névmutatéval ellatott papiralapu és a reciti honlap-
jan szabadszoveges kereséssel egyardant hasznalhaté, autopszia elvén
nyugvoé bibliografia a mifaj klasszikus hagyomanyait kévetve két na-
gyobb egységre: a Tuskés Tibor miveit és a rd vonatkozé szakirodalom
irdsait tirgyal6 — ezeken beliil tovibbi alfejezetekre 0sz16, kronologikus
elrendezést — fejezetekre tagolédik. Az elgbbieket magdban foglald,
2664 tételes jegyzékhez kapcsolédik a hatds- és kultusztorténet kozel
otven leirdsa.

Szerencsés, ha a bibliogrdfia szerkezetének kialakitdsat, az anyag-
gyijtés koncepcidjit befolydsolja, drnyalja a feldolgozdsra kerils élet-
m, illetve téma. Esetiinkben — a megszokottdl eltéréen — a kdnyvek,
cikkek, tanulmdnyok stb. tételei kozott kilon-kiilon tételszamon meg-
jelenik négy tevékenység is: a Jelenkor, a Somogy, a Panndnia kényvek
és a Tavlatok szerkesztésének, f8szerkesztésének jelzésérték leirdsa.
Nem taldltam jobb szét a ,jelzésérték™nél, ugyanis az egy- vagy két-
soros deskripcidk a valésdgban 6t-hat évnyi, sziinet nélkili szervezést,
diplomaiciai jellegl targyaldst, sok-sok kézirattiri dobozt megtoltd,
avagy kotetet kitevs levelezést, birdlatot és ki tudja még, mi mindent
jelenitenek meg. A Jelenkor induldsa (1958—1964), valamint az Idérosta
— Egy szerkesztd emlékei. Torténetek és dokumentumok cimd kéteteiben és
egyéb emlékezéseiben, illetve a korszakban sziiletett és mar kiadott,
jegyzetelt leveleiben maga Tuskés Tibor eleveniti meg a legautentiku-
sabban ezeket a szikdr leirdsokat. A bibliografia maga is mutatja példaul
a Jelenkor szerkesztésével jaré koncentrilt idészak lenyomatit, hisz
Tuskés nagyobb munkaigényd 6ndllé koteteinek sora csak 1968-cal
indul meg. Es egytttal mutatja a célok, a szellemi er6 dtrendezédését
is, a kényszertségbdl — hiszen Tuskés Tibort politikai okbél valtottdk
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le lapszerkesztdi funkciéjabél — felszabadult kapacitds ugyanis peda-
gbgiai, szociolégiai, miivel6déstorténeti, honismereti, kultirtérténeti
és persze irodalmi mivek, portrékotetek sziiletését tette lehetévé szd-
mira. Ehhez a teljesitményhez azonban a lelkierdn tul sziikség volt az
elszant és elhivatott Tiiskés Tibor-i alkatra, életszemléletre is. ,,Az iras
magatartis, cselekedet. Az életem része. Villalkozas: az élet értelmes-
sé tételére, megértésére, onmagam életének megvaldsitisira”™ — ahogy
egy hosszabb interjuban Bertha Bulcsunak nyilatkozta.

Szerencsés, hogy a kotetleirdsok nemcsak a fogadtatds kronologi-
kus sordval, hanem pontos, oldalszamra is hivatkozé6 kotetelemzések-
kel egésziilnek ki. Igy példaul full text kereséssel az azonos szovegek
koénnyebben gydjthetSk ssze, de egy-egy hivatkozds barhova dtemel-
hetd, anélkil, hogy az oldalszimok miatt el6 kellene venni a kotetet.

A bibliografiai szimbavétel tehdt megtortént, szép szimmal szilet-
tek Ttuskés Tiborral kapcesolatban emlékezések, méltatisok, értékelé-
sek,® és szovegkiadasok, s6t mar palyakép’ is készult. Tuskés Tibor és
tobb pélyatirsa — Bertha Bulcsu, Csorba Gy6z8, Lazar Ervin, Szeder-
kényi Ervin, Fodor Andras, Mészoly Miklés — kéziratos hagyatéka,
illetve levelezése mar rendezve van. Berték Laszl6 2010-ben megfo-
galmazott vigya: ,lesz ember, aki a sokirdnyd, terjedelmes és fontos
életmiivet elejéts] a végéig szamba veszi, feltirja, s elhelyezi a magyar
irodalomtérténet folyamatdban” — lassan beteljesedik. Lehet irni a kor-
szak irodalomtorténetét.

5  BertHA Bulcsu, Meztelen a kiraly. Tiskés Tibor, www.reader.dia.hu/document/Bertha_
Bulcsu-Meztelen_a_kiraly-1088.

6  Szerepelnek koteteinek fogadtatdsai, recenziéi kézott, olvashaték a nekrolégok sord-
ban, t6bb irds sziletett Tuskés Gabor felkérésére, melyek az In memoriam Tiiskés Tibor
— Emlékezések, esszék, dokumentumok, szerk. Ttskis Gébor, reciti, Budapest, 2014 ¢im(
kétetben jelentek meg.

7  Bartusz-Dososi, I. m.

8  BerTOK Liszls, Tiiskés Tibor 80O = In memoriam Tiiskés Tibor, szerk. Tiskis Gébor,
reciti, Budapest, 2014, 25-32. — Elhangzott 2010. junius 29-én a Tuskés Tibor-kidllitds-

megnyitén.
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A REGENY UJ,
TRANSZKULTURALIS KORSZAKA

Az utébbi években, évtizedben a magyar irodalomtudomanyban is
feler6sodtek azok a kutatdsok, amelyek transznacionilis, transzkultu-
ralis perspektivabél kozeledtek tirgyukhoz. Egyrészt forditisokban
megjelent kiilfoldi szakirodalomrél van sz6, leginkabb taldn a Lettre
és a Helikon folyéiratokban, vagy gondolhatunk olyan antolégidkra,
mint a Csuri Kéroly, Mihdly Csilla és Szabé Judit dltal szerkeszett
Hatardtlépések — Kulturdalis hatdrok reprezentdcici (2009) cimd kotet,
misrészt magyar szerz8k kutatdsaira. A teljesség igénye nélkil emlit-
hetjiik Toldi Eva,' Nagy Hajnalka,? Fried Istvan® és Strickland-Pajték
Agnes* tanulmanyait. LegjelentSsebb hatdsinak minden bizonnyal
a Helikon irodalomtudomanyi szemle Transznaciondlis perspektivik
az irodalomtudomdnyban cimd tematikus szdma tekinthetd, benne

1  Torp1 Eva, Hovatartozds-tudat, nyelvvdltds, poétikai tapasztalat (Agota Kristof, Terézia
Mora, Melinda Nadj Abonji), Korunk 2011/11., 86-91.

2 Nacy Hajnalka, Az irodalom senkifsldjén — Transzkulturdalis irodalom és osztrdk kultiira,
Forrds 2012/10., 8-15.

3 Friep Istvan, 4 transznaciondlis irodalomszemlélet dilemmdi — Kertész Imre egy onértel-
mezésének nyomdaban, Irodalmi Szemle 2017/11., 24-47.

4 StrICKLAND-PAyTOK Agnes, Migrdcid és irodalom — magyar bevindorlck a kortdrs brit pro-
zdban (Charlotte Mendelson Almost English és Linda Grant The Clothes on Their Backs
cimii regényének interkulturdlis olvasata), Kalligram 2018/3., 52-55.
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tobbek kozott Jablonczay Timea,’ Gyorke Agnes,® Rikai Orsolya,’
Mésziros Zsolt® és Foldes Gyorgyi® irdsaival. Ebben a sorban emlit-
hetd a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Transzkulturalizmus és
bilingvizmus projektje is, amelynek koszonhetSen ez iddig két tanul-
miénykétet latott napvildgot,'® illetve néhdny publikdcié megjelent az
Irodalmi Szemle 2017/6-0s lapszimanak Transzkulturalizmus-blokk-
jaban is — Magdalena Roguska, Petres Csizmadia Gabriella és N. T6th
Aniko irdsair6l' van szé.

Thomka Bedta kotete azonban a transzkulturalizmus édltal megjele-
nitett kihivdsok egyik legjelentGsebb feldolgozasa a magyar irodalom-
tudomdnyban. A konyv végén talilhaté Forrdsok, megjelenési adatok
cimsz6 alatti bibliografidbdl kidertl, a szerzd kortilbeliil 2014 6ta foly-
tatott a témdban kutatdsokat, az els6 idetartozé tanulmédnya a mar em-
litett Helikon irodalomtudomanyi szemle 2014/4., Komparatisztikai ku-
tatdsok az ezredfordulon cimd tematikus szimaban jelent meg. Hogyan
lehetne fogalmi nyelven felvizolni a transzkulturilis vdltozasok dltal
jelentett kihivasokat? Egyrészt tirsadalmi véiltozdsokrdl van sz6, ame-
lyek kovetkeztében ,,a migricid, a nyelvvilts és a nyelvérzés problé-
mija jelenik meg” (10), masrészt ezek feltlinésérdl a vizsgalt tertleten,
vagyis a szépirodalomban, maga utdn vonva ,az emlékezetdiskurzus,
az azonossdgtudat, a személyes és k6zosségi azonossdgvesztés” temati-
kus gyakorisdgit és ,a hovatartozds elbizonytalanodédsinak dilemma-

e z»

ja”-t (10), mikozben az irodalomtudomany is ,,a kultura- és nyelvkozi,

5 JaBronNczay Timea, Transznacionalizmus a gyakorlatban — migrdcids praxisok a konyvek,
az irdsmddok, a miifajok és a forditdsi stratégidak geografidjaban, Helikon 2015/2., 137-156.

6  GYORKE Agnes, 4 transznaciondlis feminizmus elméletei — Empatia, affektus és a transz-
lokdlis tér, Helikon 2015/2., 221-232.

7 RAkar1 Orsolya, Fogalomfosszilidk, identitds-koviiletek — a transznaciondlis poétika lehetd-
ségei az individudlis, a kollektiv és az idegen metszeteinek ijragondoldsiban, Helikon 2015/2.,
233-242.

8  MEszAros Zsolt, Hatdrkozvetiték — A transznaciondlis memodrirodalom elméleti meghki-
zelitései, Helikon 2015/2., 243-254.

9 Fovpes Gyorgyi, Posztkolonidlis és etnikai fikcick narratoldgiai vetiiletben, Helikon 2015/
2.,255-262.

10 Transzkulturalizmus és bilingvizmus az irodalomban, szerk. NEMETH Zoltin — Magdalena
Rocuska, NyKFE, Nyitra, 2018, 296.; Transzkulturalizmus és bilingvizmus a kizép-
eurdpai irodalmakban, szerk. NEMETH Zoltan — Magdalena Roguska, NyKFE, Nyitra,
2018, 128.

11 Magdalena Rocuska, 4 migrdcic mint transzkulturdlis tapasztalat lengyel és magyar szdr-
mazdsi, transznyelvi ironok prozdjaban — Eva Hoffman: Lost in Translation, Terézia Mora:
Nap mint nap, Irodalmi Szemle 2017/6., 7-21.; N. Tétu Aniko, Tér hatdrolta tudat —
Marakés é Jasnd Horka a mitosz és valdsdag hatdrdn, Irodalmi Szemle 2017/6., 33-44.;
PetrEs Csizmapia Gabriella, Idegenségtapasztalat Durica Katarina Szlovdkul szeretni
cimii regényében, Irodalmi Szemle 2017/6., 54—64.
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tovdbbd a transznaciondlis viszonyok irdnt érzékeny szempontok és
médszerek felé fordult” (10). Ahogy Wolfgang Welsch ramutat, a glo-
balizacié hatdsa miatt a jelen kultirdi mar nem homogének, hanem ha-
l6zatosan 6sszekapcsolédva, a hibriditds és a permedcié dllapotiban
léteznek, éppen ezért transzkulturdlisnak nevezhetdk, dllapotuk tul-
mutat a nemzeti kultirak hatdrain.? Arianna Dagnino pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy a jelenkori — a szuperdiverzivits dllapotdban 1é-
tezd — tarsadalmak dltaldnos trépusdva a fizikai és virtudlis mobilitds
vilt a migriciés dramldsok és a digitilis kommunikdciés technolégidk
fejlédése nyoman."

Thomka Beidta gazdag példatirat hoz az ebbdl kovetkezd magatar-
tasformékra, a migrdns és posztmigrans, az els§, mdsod- és harmadik
generdcids irodalomra, az 6roklott, a szerzett és a vilasztott nyelven irt
alkotasokra. Mint taldléan irja, ,A nemzeti irodalmak kozott kozleke-
dé opuszok transzkulturdlis dtlékat hiznak a képzelt térképre” (22).
Ilyen atlékat reprezentil Domonkos Istvan Kormdnyeltorés cimd verse,
valamint Terézia Mora, Danilo Kis, Sasa Stanigi¢, Ivana Sajko, Diego
Marani, Nicol Ljubi¢, Jhumpa Lahiri, Melinda Nadj Abonji, Kamel
Daoud, Aleksandar Hemon, Alida Bremer, Borbély Szilard, Elena Fer-
rante és mésok regényei is. Mint a névsorbdl lithaté, Thomka Bedta-
ndl hangsulyos szerepet kap az exjugoszlav irodalom, tehit azon szerb,
horvit, bosnyak stb. ir6k mivei, akik a balkdni hiabort utin elsé vagy
mdsodgenericids, legtobbszor nyelvvilté iréként jelentss sikereket ér-
tek el Nyugat-Eurépédban, mikézben bizonyos mértékben kapcsoléd-
nak az egykori jugoszlav irodalom — f8ként Danilo Kis dltal reprezen-
télt — irdsformaihoz. Thomka Beaita a szlovén Ale§ Debeljak esszéiben
foglaltakkal egyetértve, egyrészt nosztalgikusan, masrészt a mai ,nem-
zetdllamocskdkat” birdlva mutat rd az egykori jugoszlav szellem telje-
sitményeire: ,A szerb, horvit, boszniai, zsid6 szdrmazdsu, nyelvitket
a migrdciéban is megtarté vagy nyelvvilté szerz8k mivei az esszéiré
lat6sz6gébdl sajiatos gazdagsdg reprezentdldi a vildgirodalomban: az
eurépai szellemiség, illetve a transzkulturalis értékek képviseli. Nem
véletlen, hogy azokban taldlt hasonléan gondolkodd, rokon miivészi
értelmiségi magatartdsa kortdrsakra, akik vele egyiitt sztikosnek, ve-
szélyesnek tekintik a szellemi és imagindrius hagyomdany s a kultira
12 Wolfgang WeLscH, Transculturality — the Puzzling Form of Cultures Today = Spaces of

Culture: City, Nation, World, szerk. Mike FEATHERSTONE — Scott LasH, Sage, London,

1999, 194-213.

13 Arianna DacNiNo, Transcultural Writers and Novels in the Age of Global Mobility, Purdue
University Press, West Lafayette, Indiana, 2015.
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egészének barmilyen nemzeti, regiondlis vagy ideolégiai korldtozdsit”
(85), illetve: ,Debeljakkal osztozunk a valamikori k6z6s, immar torté-
netivé vilt tradiciéban, s immdr abban a felismerésben is, hogy a nem-
zedékiink altal értékelt 6rokségnek vannak folytathatd, a valamikori
régioban f6lértékel3ds, a jelenkor dltal igazolt és a vildgban is megbe-
csiilt tartalékai” (87).

Thomka Bedta kotetének szerkezete arra is utal, hogy a Regényta-
pasztalat — Korélmény, hovatartozds, nyelvvdltds legaldbb két jelentds
téttel dolgozik. A konyv bels részei mozaikszertien rakédnak egymas-
hoz, hilézatos kapcsolatokat létesitenek az egyes elemzett kotetek-
kel, parhuzamokat és/vagy ellentétes poétikai eljirdsmédokat taldlva
magyar, szerb, indiai, bosnydk szdrmazdsi/hitter( szerz6k németil,
olaszul, angolul irt szévegei kozott, hangsilyosan nem elméleti sé-
miéknak megfeleltetve az egyes miveket, hanem mindig az originalis
poétikdra helyezve a hangsilyt, gyakran a mi gyengeségeire is felhiva
a figyelmet. Ezeknek a bels6, mozaikszertien egymasra rakédé tanul-
miényoknak a tétje a mdr emlitett transzkulturalis valtozdsfolyamat,
transzkulturélis poétika. A kotet értelmezései ennek sokszind teljesit-
ményére hivjik fel a figyelmet.

Ezt a gyakran visszatérd elemekkel dolgozé (a konyv egyik kozponti
yszerepldje” példdul Danilo Ki$ életmive) belsd részt, amely a kotet
nagyjabol 70-80%-4t teszi ki, koriilveszi a keret, amelyet egy masfajta
igény mozgat: a regénymiifaj poétikai értelemben vett viltozasfolya-
matainak értelmezésére tett kisérlet. Vagyis Thomka Bedtdt nemcsak
az 6nmagdban vett transzkulturilis irodalom érdekli, hanem altaliban
véve az, hogy a transzkulturalis, migrins, posztmigrans, nyelvvalto,
polifon és hibrid identitdsokat mozgdsits, tobb kultdarat 6sszekotd mi-
vek alapvet$ viltdst jelentenek-e a regénynek mint mifajnak a szem-
pontjabdl. Ezért foglalkozik kotete elején — tobbek kozott Vidiadhar
Surajprasad Naipaul, Mariano Siskind, Immanuel Kant, Franco Mo-
retti és mdsok nyomdn — a regény torténeti poétikai kérdéseivel, illetve
— Thienemann Tivadarra és Erich Auerbachra hivatkozva a vildgiro-
dalom-koncepcick kérdésével; ezért zdrja kotetét egy kortars regény-
sikertorténet (Elena Ferrante muveirél van sz6) sokoldali értelmezésé-
vel; és ezért kapta a kotet a Regénytapasztalat cimet is. Thomka Bedta
tehdt a transzkulturalizmus jelenségét egyszerre vizsgilja az dgyne-
vezett transzkulturdlis regénynek a regény torténetiségében elfoglalt
helyével, illetve annak vildgirodalmi kévetkezményeivel.
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Kotetének Jvek cimet visels rovid zarlataban a szerzd arra is utal,
hogy a transzkulturalizmussal bejelentkez§ djfajta irodalmisdg egyut-
tal Gjfajta értelmezdi nyelvet is megkivan az emlitett kotetek értelme-
z6it8l: , A posztmodernizmus nyelvfilozéfiai alapozédst irodalomfelfo-
gdsatol eltivolodva a narrativ 6rokség nem ldtvinyos korrekciéja zajlik,
amihez a mult szdzad mdsodik harmadanak terméketlen, szévegkoz-
pontu szemléletmédja semmiféle timpontot nem kindl fel” (250). Ez
a sarkitott vélemény arra is utal, hogy a transzkulturdlis, migrans, neo-
nomdd szépirodalom mdra mar kialakitotta sajit irodalomelméleti
beszédmadjit is, amelyet nevezhetiink antropolégiainak vagy szocio-
kritikusnak, mint azt Thomka Bedta teszi, vagy egész egyszertien csak
transznaciondlis irodalomtudomdnynak, amely egészen mds tétekkel
jatszik, mint az 1960-as, 70-es évek irodalomtudomdnyossiga.

Thomka Bedta konyvének irdsai a kortdrs irodalom tdg, mégis jél
korulhatdrolhaté szeletét dolgozzik fel, és bar nem térekednek teljes-
ségre, mégis kivételes tdjékozottsdgrol tesznek tanubizonysdgot.



2019. julius—augusztus

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rdlja, gy(jtSkore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozulitk a 2019.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizardlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzik a cstiszds lehet8ségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Agria, 2019. 2. Kortars, 2019. 7-8.

Alfold, 2019. 7., 8. Korunk, 2019. 5., 6.

Elet és Irodalom, 2019. julius 5., Laté (Marosvasarhely), 2019. 7.
julius 12., jalius 19., jalius 26., Magyar Naplés, 2019. 7., 8.
augusztus 2., augusztus 9., Mozgé Vildg, 2019. 7-8.
augusztus 16., augusztus 23., Mult és Jovs, 2019. 1., 2.
augusztus 30. Mihely, 2019. 2., 3., 4.

Eletiink, 2019. 7., 8. Naput, 2019. 5., 6.

Ess, 2019. 2. Székelyfsld (Csikszereda),

Forris, 2019. 7-8. 2019. 7., 8.

Helikon (Kolozsvir), 2019. julius Tempevélgy, 2019. 2.

10., jalius 25., augusztus 10. Tiszatdj, 2019. 7-8.

Hid (Ujvidék), 2019. 1-2., 3., 4., 5. Uj Forras, 2019. 7.

Hitel, 2019. 7., 8. Vir, 2019. 3.

Irodalmi Jelen, 2019. 7-8. Virad (Nagyvérad), 2019. 6., 7.

Jelenkor, 2019. 7-8. Vigilia, 2019.7., 8.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Vers

Aczél Géza: (szino)lira. torzdszotdr. iram-
lik. arany. ardny. aranybanya. = Mhely,
3/26-27. p.

Afra Janos: Ellendllds. = Tempevélgy, 2/
28-29. p.

Aknay Tibor: A‘prilys. = Agria, 2/25. p.
Aknay Tibor: Emlékproba. = Agria, 2/27. p.
Aknay Tibor: Hogy a mi 6romiink. (egy-
szer( kis dal) = Agria, 2/26. p.

Aknay Tibor: 4 holtak hiisége. = Agria, 2/
27.p.

Aknay Tibor: Ideje van. = Agria, 2/25. p.
Aknay Tibor: Karvalyok kozt olajigas an-
gyal. = Agria, 2/26. p.

Aknay Tibor: Mdrcius. = Agria, 2/26. p.

. Aknay Tibor: Megérzim arcom. = Agria,

2/26.p.

. Aknay Tibor: Négysoros. = Agria, 2/27. p.
. Aknay Tibor: Ugy gondolok rdd. = Agria,

2/25. p.

Aknay Tibor: Vasdrnap iilt a kiszobon. =
Agria, 2/27. p.

Albert-Lérincz Marton: (A doromb és a ki-
dramlé levegs). = Naput, 5/175. p.
Albert-Lérincz Mérton: (4 fehér kécsag). =
Agria, 2/78. p.

Albert-Lérincz Marton: (Rend). = Naput,
5/175. p.

Albert-Lérincz Marton: (Vakfolt). = Agria,
2/78. p.

André Andris: Hallatdin menthetetleniil
stkossd. = Mihely, 3/20. p.

André Andris: Puszika. = Mihely, 3/21. p.
Antal Attila: Jatékos trubadiir. = Agria, 2/
32.p.

. Antal Attila: Keét korszak. = Agria, 2/32. p.
. Asaf, Uri: Az aranyborjii. = Mﬁbely, 3/30. p.
. Asaf, Uri: 4 bdbeli lépes. = Uj Forrds, 7/

47. p.

. Asaf, Uri: (EREC HAMORIJA) - A Morijd

foldje. = Uj Forras, 7/43. p.

. Asaf, Uri: 4 kéltézés. = Uj Forrés, 7/45. p.
. Asaf, Uri: Letéptek egy fiiszdlat. = Uj For-

ris, 7/44. p.

. Asaf, Uri: Az ordégszekeér. = Mihely, 3/30. p.
. Asaf, Uri: Solti Gizella kiizdelmes élete. =

Uj Forras, 7/46. p.

. Badn Tibor: Akarat. = Mihely, 3/18. p.

. Baan Tibor: Erzelem I. = Mihely, 3/16. p.
. Badn Tibor: Erzelem II. = Mihely, 3/17. p.
. Bain Tibor: Esz. = Miuihely, 3/17. p.

. Babics Imre: Arc. = Magyar Naplo, 7/16. p.
. Babics Imre: Cél. = Magyar Naplé, 7/16. p.
. Babics Imre: E4. = Naput, 5/4. p.

51.

52.

53.

57.

58.

59.

60.

61

62.
63.
64.

. Balaské Jend: Imddsag. = Vir, 3/102. p.
66.

67.

68.
69.

70.
71. Banyai Tibor Mérk: Rajtam kiviil. = Elet

72.

. Babics Imre: Fold. = Naput, 5/4. p.

. Babics Imre: Hely. = Naput, 5/3. p.

. Babics Imre: Ir. = Naput, 5/3. p.

. Babics Imre: Je/. = Naput, 5/3. p.

. Babics Imre: Kerz. = Naput, 5/5. p.

. Babics Imre: Léz. = Naput, 5/5. p.

. Babics Imre: Mds. = Naput, 5/5. p.

. Babics Imre: O. = Magyar Naplo, 7/16. p.
. Babics Imre: Pont. = Naput, 5/4. p.

. Babics Imre
. Babics Imre: Sdr. = Naput, 5/4. p.

. Babics Imre: 70//. = Naput, 5/5. p.

. Babics Imre: Uz = Naput, 5/4. p.

. Bager Gusztav: Csalddi Gral. = Eletiink,

: Por. = Magyar Napld, 7/16. p.

8/17. p.

. Bager Gusztav: Haldlhir. = Magyar Naplo,

7/55. p.

Bager Gusztiv: Harom oszlop. = Magyar
Naplo, 7/55. p.

Bager Gusztav: Maholnap. = Magyar Nap-
16, 7/55. p.

Bager Gusztav: Mint kariatidik. Exdé. =
Eletiink, 8/18. p.

. Bagi Ivan: Erétleniil. = Agria, 2/199. p.
. Bagi Ivin: Mindenki. = Agria, 2/198. p.

. Baka Gybrgyi: drads viz illatiban. = Ele-
tiink, 7/25. p.
Baka Gyorgyi: Csondes valdsulds. = Ele-
tiink, 7/23. p.

Baka Gyorgyi: Egyittlét-droasigban. =
Eletiink, 7/24. p.

Baka Gyorgyi: Szomjas csillagmezék. = Ele-
tiink, 7/23. p.

Bakos Gyongyi: Belgrad rakpart. = Elet és
Irodalom, julius 12. 14. p.

. Bakos Gyongyi: Huszonnégy. = Elet és Iro-

dalom, jalius 12. 14. p.

Balajthy Ferenc: 4 negyedik napon. (PJ itt
jart a Senkifoldjén). = Agria, 2/179. p.
Balajthy Ferenc: Szavak szdritokitélen. (At-
tilaval soréztem egyik este...) = Agria, 2/
179. p.

Balaské Jend: 4 Fényben. = Vir, 3/101. p.

Balaské Jend: Jutalma dis szdj. = Var, 3/
100. p.

Balaské Jené: Kaldcs. = Vir, 3/100. p.
Balaské Jend: Magyarorszdg nélkil. = Vir,
3/102. p.

Balaské Jend: Maradj a kiiszébén. = Var, 3/
101. p.

Binki Eva: Napiz. = Naput, 5/116-118. p.

és Irodalom, julius 26. 14. p. )
Banyai Tibor Mark: Szembesor. = Elet és
Irodalom, julius 26. 14. p.
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73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

101.
102.

Banyai Tibor Mark: Vissza ide. = Elet és
Irodalom, julius 26. 14. p. )
Barna Rébert: alakra valt. = Uj Forrés, 7/

65. p.

Barna Rébert: alkotni nem mas. = Uj For-
ris, 7/64. p.

Barok Mark: Flsra és a bal-jobb. = Virad,
6/27. p.

Barok Mirk: Flora miikidik. = Virad, 6/
27.p.

Barok Miérk: Harminckét éves lett Meli. =
Virad, 6/25-26. p.

Barta Georgina Kata: Szabadsdg. = Vir,
3/74. p.

Bartal Klara: Ovndlak... = Agria, 2/43. p.
Bithori Csaba: Kdszénts. = Napit, 6/
210. p.

Battai Detre Istvan: check out. = Tiszatdj,
7-8/3. p.

Battai Detre Istvan: Itz ragadt birtokjelzé-
sek. = Tiszatdj, 7-8/3—-4. p.

Battai Detre Istvin: Kozbeszerzés. = Ti-
szatdj, 7-8/4-5. p.

Battai Detre Istvan: Thelma feltimaddsa.
= Tiszatdj, 7-8/5. p.

Bék Timur: Anyagi természet. = Irodalmi
Jelen, 7-8/69. p.

Bék Timur: Jégoirdg. = Irodalmi Jelen,
7-8/69-70. p.

Benedek Mikl6s: Apa és a darazsak. = Hid,
4/33-35. p.

Benedek Miklés: A didfa alatt. = Hid, 4/
29. p.

Benedek Miklés: Ego”ba,éan =Hid, 4/36. p.
Benedek Mikl6s: A feketicsi anakonda. =

Hid, 4/30. p.

Benedek Miklés: Ferick. = Hid, 4/23—
24.p.

Benedek Miklés: Forradalmasitjuk. =
Hid, 4/38. p.

Benedek Miklos: Megkomolyodik. = Hid,
4/32. p.

Benedek Miklés: Meogém lopakodott. =
Hid, 4/25. p.

Benedek Mikl6s: 4 régi Malomnal. = Hid,
4/37. p.

Benedek Miklés: Tujékozdddsi futds. =
Hid, 4/26-28. p.

Benké 11diko: Borbeély Szildrd haldldra. =
Naput, 5/82. p.

Benkd Ildiké: Mester. = Napt, 5/83. p.
Benké I1diké: Valdsdg. = Naput, 5/83. p.
Benké Ildiké: Vegil. = Napit, 5/83. p.
Bereti Gabor: Adyval a haboriban. = Heli-
kon, julius 10. 9. p.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Bereti Gébor: Leglassibb fénysebesség. Ady
Endre 2019-ben. = Helikon, julius 10. 9. p.
Bereti Gébor: Sillyeds komp-orszag. Ady
és a hdborud. = Helikon, julius 10. 9. p.
Bereti Gabor: A széthasitott lélegzet. = He-
likon, jalius 10. 9. p.

Bereti Gdbor: Vonz. = Helikon, jalius 10.
9.p.

Bir6 Jozsef: Andrei Tarkovsky...—, hogy. =
Tempevolgy, 2/40. p.

Biré Jozsef: Bohumil Hrabal...—, hagy. =
Tempevolgy, 2/40. p.

Biré Jozsef: Henry Moore...—, hogy. =
Tempevolgy, 2/41. p.

Biré Jozsef: Jim Morrison...—, hogy. =
Tempevslgy, 2/37. p.

Bir6 J6zsef: Katharzne Hepburn. ..—, hogy. =
Tempevolgy, 2/38. p.

Bir6 Jozsef: Mahalia Jackson...—, hogy. =
Tempevolgy, 2/39. p.

Biré Jozsef: Octavio Paz...—, hogy. =
Tempevolgy, 2/38. p.

Biré Jozsef: Rabindranath Tagore...—,
hogy. = Tempevoélgy, 2/37. p.

Biré Jozsef: Rigvalisig. = Miihely, 4/
27.p.

Biré Jozsef: Titkok titka. = Mihely, 4/
27.p.

Bir6 Jozsef: Yves Tanguy...—, hogy. = Tem-
pevoélgy, 2/39. p.

Bir6 Timea: A leégett hazakbol. = Mihely,
4/23. p.

Biré Timea: Szildnkos. = Mihely, 4/23. p.
Boda Edit: Cim nélkiil. = Helikon, augusz-
tus 10. 9. p.

Boda Edit: Az éjszakai mandulafa. = He-
likon, augusztus 10. 9. p.

Boda Edit: Ficamos délutin. = Helikon,
augusztus 10. 9. p.

Boda Edit: Kozés sors. = Helikon, augusz-
tus 10. 9. p.

Boda Edit: Madar fiirdik. = Helikon, au-
gusztus 10. 9. p.

Boda Edit: Majusban. = Helikon, augusz-
tus 10. 9. p.

Boda Edit: Egy Pilinszky-versre. = Heli-
kon, augusztus 10. 9. p.

Boda Edit: Séta kozben. = Helikon, au-
gusztus 10. 9. p.

Boda Edit: Virrasztds. = Helikon, augusz-
tus 10. 9. p.

Boda Magdolna: anydm novényei. = Mi-
hely, 3/22. p.

Boda Magdolna: a szavak isszeterelnek. =
Mihely, 3/22. p.
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131.

132.

133.

134.

135.
136.

137.

138.
139.
140.

141.
142.
143.
144.

145.
146.

147.
148

149.

150.

151.

152.
153.

154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.

163.
164.

165.

Bogdan Alexandra: Dal siiket fiilbe. = Iro-
dalmi Jelen, 7-8/201. p.

Bogdin Alexandra: Szemfényvesztés. =
Irodalmi Jelen, 7-8/202. p.

Bogdan Alexandra: Takardsban. = Irodal-
mi Jelen, 7-8/200. p.

Bogdin Alexandra: Tudat alatt. = Iro-
dalmi Jelen, 7-8/201. p.

Bors Anna: Beton. = Tiszatdj, 7-8/51. p.
Bors Anna: Ha még kérdeznék. = Tiszatdj,
7-8/52. p.

Bors Anna: Késé. = Tiszataj, 7-8/51-52. p.
Borsi Balint: Ambicis. = Hid, 3/3. p.
Borsi Balint: Csupaszon. = Hid, 3/4. p.
Borsi Bélint: Egymdsra rimels emlékeim. =
Hid, 3/3. p.

Borsi Balint: Fecni. = Hid, 3/5. p.

Borsi Balint: Janudr elsején. = Hid, 3/4. p.
Borsi Bélint: 4 kisbabdt megették. = Hid,
3/6-7. p.

Borsi Balint: Oda a véleményhez. = Hid,
3/6. p.

Borsi Balint: Szomori tény. = Hid, 3/5. p.
Borsi Balint: Tavaszhatdrozé. = Hid, 3/5. p.
Borsi Bilint: Uzenb’ﬁl!ﬂdm. =Hid, 3/3. p.

. Borsodi L. Laszl6: Bérelt ids. = Székely-

fold, 7/28-29. p.

Borsodi L. Liszl6: A fiam ma megtudta. ..
= Székelyfold, 7/27. p.

Borsodi L. Lisz16: Isten baljan. = Szé-
kelyfold, 7/29-30. p.

Borsodi L. Laszlé: Mi Atydnk ki vagy. =
Székelyfold, 7/28. p.

Botos Ferenc: Haiku. = Mihely, 2/36. p.
Botos Ferenc: Szenty 60. = Mihely, 2/
36. p.

Bozsik Péter: Harom haiku. = Tempevolgy,
2/24. p.

Bozsik Péter: Jovikép. = Tempevolgy, 2/

23.p.

Badi Agota:zﬂa‘zat. = Virad, 7/36. p.
Bodi Agota: Egyensiily. = Virad, 7/36. p.
Bédi Agota: Eletszeretet. = Virad, 7/36. p-
Bédi Agota: Felre-érzeés. = Vérad, 7/36. p.
Boszorményi Zoltan: El nem kiildott level
Pilinszky Janosnak. = Irodalmi Jelen, 7-8/
3-4.p.

Brokés Agnes: A hazugsdag. = Miihely, 4/
21. p.

Brokés Agnesz Howvatovibb. = Miihely, 4/
21.p.

Brokés Agnes: Mezén. = Miihely, 4/21. p.
Brokés Agnes: Orék hidny. = Mihely, 4/
21. p.

Buzas Huba: Anyezska. = Agria, 2/104. p.

166.

167.

168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.

177.

178.
179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.
190.

191

194.

195.

196.

Buzds Huba: Faklydt sokezernyit! = Nap-
ut, 5/65. p.

Buzas Huba: Menekiiltek. = Agria, 2/105. p.
Buzas Huba: Siratédal. = Agria, 2/102. p.
Buzds Huba: 4 Svéd. = Naput, 5/66. p.
Buzas Huba: Vércseppek Golgotankon. =
Agria, 2/103. p.

Buzas Huba: Zétysgve vitt a busz. = Nap-
ut, 5/64. p.

Celler Kiss Tamds: Kire hallgassak? = Hid,
3/8. p.

Cirok Szabé Istvin: Agancspark. = Hid,
4/43-44. p.

Cirok Szabé Istvan: Alvds utdn. = Hid,
4/47. p.

Cirok Szabé Istvan: Békavirdg. = Hid, 4/

53.p.

Cirok Szabé Istvan: Csigahdz. = Hid, 3/
11. p.

Cirok Szabé Istvan: Egyenletes forgdssal. =
Hid, 4/49. p.

Cirok Szabé Istvan: Erds. = Hid, 4/50. p.
Cirok Szabé Istvan: Fészek. = Hid, 4/
56. p.

Cirok Szabé Istvin: Ha esni fog. = Hid,
4/58. p.

Cirok Szabé Istvin: Kiskonyha az ereszek
alatt. = Hid, 4/46. p.

Cirok Szabé Istvin: 4 nyulak. = Hid, 4/
55.p.

Cirok Szabé Istvan: Origami. = Hid, 3/

10-11. p.
Cirok Szabé Istvan: Tavaszi vetés. = Hid,
4/57. p.
Cirok Szab6 Istvan: Vaddszszezonig. = Hid,
4/52. p.

Cziginy Gyorgy: Akit dtolelt. = Magyar
Naplo, 7/3. p.

Csdji Laszl6 Koppany: Falak a szemedben.
= Naput, 5/43. p.

Csdji Laszlé Koppany: Hullimokban. =
Naput, 5/42. p.

Csaky Anna: Ariadné fonala. = Vir, 3/21. p.
Csiky Anna: Szerelem holddal. = Agria,
2/39. p.

. Csdky Anna: Tiztdanc. = Agria, 2/40. p.
192.
193.

Csiky Anna: Vigyak. = Agria, 2/40. p.
Csatiné Batha Irénke: Ballada a bimbo-
ban letért rozmaringrdl. = Agria, 2/215. p.
Csatané Batha Irénke: Enck a szélben. =
Agria, 2/216. p.

Csatané Batha Irénke: Az idé keréknyo-
mai. = Agria, 2/215. p.

Csatdné Batha Irénke: Id6kerék. = Agria,
2/216. p.
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197.

198.
199.

200.

202.

203.

204.
205.

206.
207.

208.

209.
210.

211
212.
213.
214.
215.
216.
217.

218.
219.
220.
221.
222.

223.
224.

225.

226.

227.

Csatiné Batha Irénke: Szepegs. = Agria,
2/216. p.

Csaté Anita: Rogok. = Agria, 2/222. p.
Csehy Zoltan: Fogli d’album I1. Jazmin-
taps. Az epikus szappan. Anima. Sean
Duran (foté). A korsé. Diagnézis. Bor-
ton. Mese. = Alfold, 7/4-6. p.

Cseke J. Szabolcs: Ellentétck. = Agria, 2/
157. p.

. Cseke J. Szabolcs: Emickezet. = Agria, 2/

157-158. p.

Csepcsinyi Eva: Nagyboldogasszony Un-
nepén. = Agria, 2/214. p.

Csepcsinyi Eva: A N6 teremtése. = Agria,
2/213. p.

Csiki Andris: maghiar. = Hitel, 7/26-27. p.
Csiki Andrés: Mint akit pergétiiz olel. =
Hitel, 7/26. p.

Csontos Marta: A4 /ista. = Agria, 2/36. p.
Csontos Marta: Atmenetek. = Agria, 2/
37.p.
Cs6sz Gergs: Emészté. = Székelyfold, 8/
57.p.

Cs6sz Gerg6: Inga. = Székelyfold, 8/56. p.
Cs6sz Gergs: Nem az. = Székelyfold, 8/
56. p.

Debreczeny Gyorgy: Cipében és zaksban.
= Székelyfold, 7/31. p.

Debreczeny Gyorgy: A disztomegben. =
Székelyfold, 7/33. p.

Debreczeny Gyorgy: kiit. = Mihely, 2/
35. p.

Debreczeny Gyorgy: nyitva a kapu. = Mi-
hely, 2/35. p.

Debreczeny Gyodrgy: Valamit mondanak.
= Székelyfold, 7/32. p.

Demény Péter: Fohdsz. = Mihely, 2/40. p.
Demény Péter: Kuit. = Jelenkor, 7-8/778. p.
Demény Péter: Lear. = Jelenkor, 7-8/777. p.
Demény Péter: Szivfiirész. = Alfold, 8/
27-28.p.

Devecseri Zoltan: Fu, fik, erds. = Agria, 2/
59-60. p.

Devecseri Zoltan: Labnyomok a hegyi kd-
polndhoz. = Agria, 2/59. p.

Devecseri Zoltan: A tilaji temetében. =
Agria, 2/58. p.

Dobai Lili: Szi. = UJ Forris, 7/48-50. p.

Dobai Péter: Betelt serleg. = Naput, 6/
185. p.

Dobai Péter: Voltam élni. = Naput, 6/
186. p.

Domokos Johanna: Izisz. = Napit, 5/
112-113. p.

Egressy Zoltan: Check out. = Elet és Iro-

dalom, jalius 12. 17. p.

228.

229.

230

232.

233.

234.

235.

236.
237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.
244.

245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.

257.

Egressy Zoltin: Nem kezdtem el. = Elet és
Irodalom, julius 12. 17. p.

Egressy Zoltin: Ordo"gé,é. = Elet és Iro-
dalom, jalius 12. 17. p.

. Egri Artar: az drva. = Var, 3/77. p.
231.

Egri Artur: a bdrsony (1971). = Vir, 3/
77-78. p.

Erdés Virag: 4 Hés. (Részlet A Hés utca
ciklusbsl). = Elet és Irodalom, jalius 26.
17. p.

Fabian Sdndor: Betonba zdrt temetéi tdj. =
Virad, 7/4. p.

Fabian Sandor: Esténként, mikor arca van
az égnek. = Virad, 7/4. p.

Fabidn Sandor: Isten, imddat-siritmeény. =
Virad, 7/5. p.

Féabidan Sandor: Létezem. = Virad, 7/5. p.
Falesik Mari: amikor viz voltam. = Naput,
5/121-123. p.

Farkas Arnold Levente: kovdsztalan. =
Alfeld, 8/13. p.

Farkas Arnold Levente: nem ember. = Al-
fold, 8/11-13. p.

Farkas Wellmann Eva: Majd 6k megmond-
jdk. = Magyar Naplo, 8/29. p.

Fatyol Zoltan: Arany blézer. = Hitel, 7/
74. p.

Fatyol Zoltin: arany kutyafej. a vesztes
hadvezérrsl. = Hitel, 7/73. p.

Fityol Zoltan: szétlan esék. = Hitel, 7/74. p.
Fazakas Attila: bor. = Helikon, julius 25.
7. p.

Fazakas Attila: bozidi deneverek. = Heli-
kon, jalius 25. 7. p.

Fazakas Attila: nydrfik, magasabbak. =
Helikon, julius 25. 7. p.

Fazakas Attila: ticket. = Helikon, julius 25.
7.p.

Fazekas Jozsef: Alkalmas lélekkel. = Ag-
ria, 2/42. p.

Fazekas Jozsef: Csak egy kis hit. = Agria,
2/41. p.

Fazekas Jozsef: Mdsként nem teheted. (Gt-
ravalé). = Agria, 2/41. p.

Fazekas Jozsef: Egy pergamen lapra. = Ag-
ria, 2/42. p.

Fecske Csaba: Cserébe mit. = Mihely, 2/
42.p.

Fecske Csaba: Hetvenkeds. = Mihely, 2/
43. p.

Fecske Csaba: Kis szék. = Vigilia, 8/604. p.
Fecske Csaba: Kules. = Mihely, 2/42. p.
Fecske Csaba: Nem kivetted el. = Agria,
2/21. p.

Fecske Csaba: Nem vagy sehol. = Vigilia,
8/604. p.
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258

260.
261.

262.
263.

264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.

280.

281

284.

285.

286.

287.

288.

. Fecske Csaba: Nincs kinek. = Agria, 2/22. p.
259.

Fecske Csaba: Probalkozom. = Mihely, 2/
43. p.

Fecske Csaba: Sziszifuszi. = Agria, 2/21. p.
Fecske Csaba: Szirke macska. = Vigilia,
8/604. p.

Fecske Csaba: T¢/i kép. = Agria, 2/21. p.
Fekete Vince: Iszap. = Székelyfold, 8/5-
7.p.

Fekete Vince: Vargavdros. Bar marad-
tunk... = Lit6, 7/63-65. p.

Fellinger Karoly: Egybeesés. = Agria, 2/
29. p.

Fellinger Kéroly: Haszontalan vers. = Ag-
ria, 2/30. p.

Fellinger Karoly: Hiivis este. = Agria, 2/
30. p.

Fellinger Karoly: Keresés. = Mihely, 2/
37.p.

Fellinger Kdroly: Konzulticié. = Agria,
2/29. p.

Fellinger Kéroly: Koronaérsziikiilet. = M-
hely, 2/37. p.

Fellinger Karoly: Ronds. = Mihely, 2/
38. p.

Fellinger Kdroly: Sakktibla. = Agria, 2/
29. p.

Fellinger Kéroly: Szalmaling. = Székely-
fold, 7/34-35. p.

Fellinger Karoly: Turtozkodds. = Agria,
2/29.p.

Fenyvesi Ott6: dppendix. = Es6, 2/95-
97. p.

Fenyvesi Otté: Hazafelé az dvodibil. =
Mihely, 4/72. p.

Filip Tamds: Fosztoképzs. = Es6, 2/102. p.
Finta Eva: Bdrdny. = Agria, 2/19. p.
Finta Eva: Fények marciusa. = Agria, 2/
20. p.

Finta Eva: Hildegar von Bingenre. = Ag-
ria, 2/%0. p-

. Finta Eva: Masik élet. = Agria, 2/19. p.
282.
283.

Gil Csaba:zﬂ/wa‘nywrs. = Vir, 3/15. p.
Gil Csaba: Erés szél tamad. = Vir, 3/16—
17. p.

Gil Csaba: Hatdsagi koltemény. = Vir, 3/
16. p.

Gal Csaba: Thermidor kiiszbén. = Vir, 3/
15-16. p.

Gal Ferenc: Haz koriili munkdk. 32. 47.
Uj Forris, 7/62-63. p.

Gal Ferenc: Haz kirili munkdk. 37. 45.
Elet és Irodalom, augusztus 16. 14. p.
Gal Ferenc: Haz koriili munkdk. 42.53. =
Alféld, 7/3-4. p.

289.

290.

291

293.
294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.
310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

G4l Krisztidn Levente: Ez a vers unal-
mas. = Virad, 6/7-8. p.

Gil Krisztidan Levente: Motivdcids levél.
= Virad, 6/7. p.

. Gila Edit: Cirkusz. = Hitel, 8/100-101. p.
292.

Gala Edit: Kurdzsi, jojj velem. = Varad,
7/29. p.

Gaila Edit: Selejtezés. = Virad, 7/30. p.
Gidla Edit: Zsémle-sanzon. = Varad, 7/
28.p.

Gispar Aladdr: Felfelé. = Agria, 2/114. p.
Gispar Aladar: 4 szem. = Agria, 2/115. p.
Gati Istvan: Puskin az Arbaton. = Jelen-
kor, 7-8/807. p.

Giti Istvan: Voros tér. = Jelenkor, 7-8/
806. p.

Géczi Jinos: A Nap. = Napit, 5/124-
127. p.

Géczi Janos: Rondd négy Sziveri-sorra. =
Ess, 2/100. p.

Gerevich Andris: Csapzott fold. = Elet és
Irodalom, augusztus 30. 17. p.

Germién Agnes: Elnézéen. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 9. 14. p.

Germin Agnes: Gaz. = Elet és Irodalom,
augusztus 9. 14. p.

Germin Agnes: Kergetizo levelek. = Elet
és Irodalom, augusztus 9. 14. p.
Gokhan, Ayhan: Mint Széul mellett felszi-
molt kutyavigéhid. = Lit6, 7/5-6. p.
Goéméri Gyérgy: Alom Csével. = Korunk,
5/71. p.

Goméri Gyorgy: Betlehemes. = Korunk, 5/
71. p.

Gomori Gyorgy: Novemberi négysoros. =
Korunk, 5/71. p.

Gési Valéria: Akdr a fitk. = Agria, 2/45. p.
Gési Valéria: Csendeken nyils. = Agria, 2/
45. p.

G6si Valéria: Mar veszni érzem. = Agria,
2/44. p.

G6si Valéria: Utolso érintés. = Agria, 2/
44.p.

Grancsa Gergely: Athkelés. = Helikon, ja-
lius 25.12. p.

Grancsa Gergely: Ez nem egy drtér. =
Helikon, julius 25. 13. p.

Grancsa Gergely: Osvényck befelé. = He-
likon, julius 25. 13. p.

Grancsa Gergely: Szokési sebesség. = He-
likon, julius 25. 13. p.

Giilch Csaba: E/et—ée‘pek = Mihely, 4/
24. p.

Gyore Baldzs: TD emiekére. = Milt és Jové,
1/39. p.
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319.

320.

321.

322.
323.

324.
325.

326.

327.

328.

329.

330.
331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.
341.

342.

343.

344.

345

Gyé6ri Liszlé: Fussunk a haldltsl. = Mi-

hely, 4/83. p.

Gyéri Laszlé: Hajszdlak. = Mihely, 4/

83-84. p.

Gyéri Laszlo: Az OllG poklai. = Miihely,

4/84. p.

Gyéri Lasz16: Pupilla. = Hitel, 7/14-15. p.

Gy6ri Liszl6: Rossz drdim dolga. = Hitel,

7/16-17. p.

Gyéri Laszlé: Szerelem. = Hitel, 7/15. p.

Gyukics Gébor: 7989 St. Louis, Clara

Street. = Jelenkor, 7-8/805-806. p.

Gyukics Giébor: mindig mds szeretnék

lenni. = Jelenkor, 7-8/805. p.

Gyukics Gibor: Erzelem helyett. = Lito,

7/54. p.

Gyukics Gabor: A semmi elétt és utdan. =

Ess, 2/31. p.

Gyukics Gabor: Szerelmi topografia. Szo-

net Buffoonery. = Lito, 7/54. p.

Gyukics Gabor: Veétlen esé. = Es6, 2/31. p.

Gyukics Gébor: Zsebpiszok. = Lato, 7/

53. p.

Hadnagy Jézsef: Angyalcsiszda. = Agria,

2/136. p.

Hadnagy Jozsef: Békesség Ithakdja. = Ag-

ria, 2/136. p.

Halmai Tamds: Eléfeledések (LXVI-LXX.)

Horizont. Szavanna. Mester. Tanitvany.
Részrehajlas. = Kortars, 7-8/26-27. p.

Halmai Tamis: Elfeledések (LXXVI-

LXXX). Enck. Aki. Habogds. Allandé.

Terdpia. = Korunk, 6/3-4. p

Halmai Tamds: Eléfeledések (LXXXI-

LXXXV.) Felszin. Tilalom. Nyelvtan.

Mississippi. Csodik. = Mozgé Vilag, 7-8/
128-129. p.

Halmai Tamas: Eléfeledések (LXXXVI-

XC.) Repiilés. Tant. Memoria. Csénak.

Igric. = Székelyfold, 8/54-55. p.

Halmai Tamads: Csikland, kalimpdl. = Vi-

gilia, 8/590. p.

Halmai Tamds: Emberalattjiars. = Vigilia,
8/589. p.

Halmai Tamas: Holdké. = Vigilia, 8/591. p.

Halmai Tamds: Készonet a vadaknak. =

Vigilia, 8/591. p.

Halmai Tamas: Novényangyal. = Vigilia,
8/589. p.

Halmai Tamds: Orszdglds. = Vigilia, 8/

590. p.

Halmi Tibor: Melyik. = Elet és Irodalom,

jalius 5. 17. p.

. Halmi Tibor: Nem ezt igértiik. = Elet és
Irodalom, julius 5. 17. p.

346.

347.

348.

349.
350.

352.

353.

354.

355.

356.

357.
358.

359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.

370.
371.

372.

373.

374.

Halmi Tibor: Az utolsé csatlakozds. = Laté,
7/20-23. p.

Hartay Csaba: Elsé merilésbe. = Alfold, 7/
9.p.

Hartay Csaba: A keletkezés mdsolata. =
Alfsld, 7/8. p.

Hartay Csaba: Marad. = Alfold, 7/8. p.
Hegyi Zoltan Imre: amit magamban. ..
(1991 tele, Engels téri Volan-palyaudvar,
padhajlék). = Naput, 5/55. p.

. Hegyi Zoltan Imre: roncsfilm. (1993 nyara,

Csillaghegy — egy nap egy éjjel). = Napuit,
5/54-55. p.

Holl6 Jézsef: Az emlékeztets utckornak. =
Agria, 2/94-95. p.

Horvith Eve: istenes vers. = Tiszatdj, 7-8/
53-54. p.

Horvath Ferenc: Kardcsonyest. = Naput, 6/
213. p.

Horvith Ferenc: Kilencedik ecloga. = Napt,
6/214-216. p.

Horvith Ferenc: Szonett az igazi megem-
lékezésrol. = Naput, 6/3. p.

Horvith Ferenc: 7w/ = Naput, 6/217. p.
lancu Laura: Mi mdr hallgatunk egyiitt. =
Naput, 6/178. p.

Illyés Krisztina: A csend fokozatai. = Ko-
runk, 6/22. p.

Illyés Krisztina: Tériszony. = Korunk, 6/
22.p.

Imre Fléra: Apdti-vilgy. = Mihely, 3/
14. p.

Imre Flora: Bujdosé Ady Endre rigmusa. =
Mihely, 3/14. p.

Imre Flora: Koz-érzet. = Mozgé Vilag, 7-8/
3.p.

Imre Flora: Mediterraneum. = Mihely, 3/
15. p.

Juhdsz Attila: Fény. = Mihely, 4/22. p.
Juhdsz Attila: Stdcis. = Mdhely, 4/22. p.
Juhdsz Attila: Urgrezgések. = Mihely, 4/
22.p.

Kabay Lérant: dllo nap szives. = Alfold,
8/11.p.

Kabay Lérant: vdrbatatlan haldlhirrel. =
Alfold, 8/11. p.

Kaiser Laszlo: Kérdések. = Agria, 2/35. p.

Kaiser Laszl6: Néma ima. = Agria, 2/
35.p.

Kaldsz Marton: A a pallon. = Napit, 6/
180. p.

Kalisz Mairton: Esti hajé. = Naput, 6/
179. p.

Kaldsz Marton: Parainesis. = Naput, 6/

182. p.



124 = Vers

REPERTORIUM | SziF 2019/5

375.

376.
377.

378

382.

383.
384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.
395.
396.
397.
398.
399.

400.

40

_

402.

403.

404.

Kaldsz Mirton: Vindorlds. = Naput, 6/
181.p.

Kaldi Zoltan: Rddié. = Vir, 3/20. p.
Kildi Zoltin: Részlet a jelenések kinyvé-
bél. = Vir, 3/21. p.

. Karaké Adam: Erkély. = Hitel, 7/76. p.
379.
380.

Karaké Addm: Napszak. = Hitel, 7/75. p.
Kelemen Lajos: Hajléktalan a parkban. =
Mihely, 2/32. p.

. Kelemen Lajos: Janudr 30. = Mthely, 2/

32.p.

Kelemen Lajos: Megint dolgozunk. = Mi-
hely, 2/31. p.

Kelemen Lajos: Vilds. = Mihely, 2/31. p.
Kemesei Istvan: Eltiné nemzedek. = Hitel,
7/3-4. p.

Kenéz Ferenc: A bardtom regénye. = Ko-
runk, 5/39. p.

Kenéz Ferenc: Evfordu/o’ klarinéttal. = Ko-
runk, 5/43. p.

Kenéz Ferenc: Eziistkoszori. = Korunk, 5/
43. p.

Kenéz Ferenc: Hizat épitenck ott szemben.
= Korunk, 5/42. p.

Kenéz Ferenc: Héskoltemény. = Korunk,
5/40-41. p.

Kenéz Ferenc: Ja, hogy hidnyzik... = Szé-
kelyfold, 8/40—-41. p.

Kenéz Ferenc: Kedves Fiam. = Korunk, 5/
39.p.

Kenéz Ferenc: Mondandm a nagylinynak.
= Korunk, 5/41-42. p.

Kenéz Ferenc: Nagysdgos Kévdry Gyula M.
Kir. Detektiv Urnak, Kolozsvar = Székely-
fold, 8/38-40. p.

Kenéz Ferenc: Résnyire csukott mdlnahaz.
= Székelyfold, 8/38. p.

Kenéz Ferenc: Ugyan mdr, bardtaim... =
Székelyfold, 8/37. p.

Kerék Imre: Pdsztorok. = Agria, 2/111. p.
Kerék Imre: A szamdca. = Agria, 2/111. p.
Kertai Csenger: Fecskék. = Mihely, 3/24. p.
Kertai Csenger: Zold kivek gurulnak. =
Midhely, 3/24. p.

Keszthelyi Gyorgy: Apdam és anydm. = Vi-
rad, 7/19. p.

. Keszthelyi Gyorgy: Eljegyeztelek. (Vigé-

cek, mi lehet ez ékes tolgy helyett szebb
dolog az léceknél?) = Virad, 7/21-22. p.
Keszthelyi Gyorgy: Ellentéteim. = Virad,
7/23. p.

Keszthelyi Gyorgy: Ki lesz fehérebb. = Vi-
rad, 7/18. p.

Keszthelyi Gyorgy: dsvényszavak. = Virad,
7/22. p.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.
417.

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.
427.

428.

429.

430.

431.

432.
433.

Keszthelyi Gyorgy: Te légy a szalmaszal.
(tizennegyedikén)= Virad, 7/19-20. p.
Keszthelyi Gyorgy: Zaréra. = Virad, 7/
20-21. p.

Kiss Andris: Elmeriilsz. = Helikon, au-
gusztus 10. 11. p.

Kiss Andrés: Fészerep. = Helikon, augusz-
tus 10. 11. p.

Kiss Andrds: Melanoma. = Helikon, au-
gusztus 10. 11. p.

Kiss Anna: Falak, kozok, képtelenségek. =
Naput, 6/173-174. p.

Kiss Anna: Legendik, halmok, legendik. =
Naput, 6/174-175. p.

Kiss Judit Agnes: Ajandek. = Vigilia, 7/
499. p.

Kiss Judit Agnes: Megoregedni. = Vigilia,
7/498. p.

Kiss Judit Agnes: Otthon. = Vigilia, 7/
498. p.

Kiss Judit Agnes: Sekély ér. = Vigilia, 7/
499, p.

Kiss Laszlo: Elézés. = Es6, 2/3-5. p.
Kiss Otté: Apatao. = Elet és Irodalom,
augusztus 16. 17. p.

Kiss Otté: Atilel. = Elet és Irodalom,
augusztus 16. 17. p.

Kiss Otto: Eg bolt. = Elet és Irodalom,
augusztus 16. 17. p.

Kiss Otté: Az ember. = Elet és Irodalom,
augusztus 16. 17. p.

Kiss Ott6: Feltimadas. = Elet és Irodalom,
augusztus 16. 17. p.

Kiss Otté: Kor. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 16. 17. p.

Kiss Otté: Mobil. = Elet és Irodalom, au-
gusztus 16. 17. p.

Kiss Otté: Tokéletes. = Elet és Irodalom,
augusztus 16. 17. p.

Kiss Ott6: Vers harcolds ellen. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 16. 17. p.

Kocsis Csaba: Honapok. = Vir, 3/9-10. p.
Komélovics Zoltan: Vitorlik. = Mihely,
2/30. p.

Komalovics Zoltan: Vizbemeriilés. = M-
hely, 2/28-29. p.

Korminyos Akos: Ahol eredsz. = Hid, 4/
72-74. p.

Korminyos Akos: Csipéesont. = Hid, 4/
66. p.

Korminyos Akos: A4 jé n6k ideje lejirt. =
Hid, 4/63. p.

Korminyos Akos: Kérzs. = Hid, 4/68. p.
Korminyos Akos: Ma nem mosok fogat. =
Hid, 4/65. p.
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434.

435.

436.
. Kormanyos Akos: Taknyos vagy. = Hid,

437.

438.

439.

440.
441.
442.
443.
444,
445,
446.
447,
448.
449.
450.
451.
452.

453.

454.

455.

457.

458.
459.

460.

461.

462.

463.

Kormanyos Akos: Nem a bofigés teszi. =
Hid, 4/67. p.

Korményos Akos: Osszeprésellek. = Hid, 4/
70. p.

Kormanyos Akos: Sziiletés. = Hid, 4/71. p.

4/64. p.

Korményos Akos: Tehervonat. = Hid, 4/
76. p.

Kovics Andris Ferenc: Jorge Louis Borges.
(1899-1986). = Lt6, 7/108. p.

Koviécs Ujszészi Péter: Cetvindorlds. =
Kortars, 7-8/28. p.

Kovics Ujszészi Péter: Cetvandorids II. =
Kortérs, 7-8/28-29. p.

Kovics [:Tjszészi Péter: A csupaszodas go-
tikdja. = Kortirs, 7-8/28. p.

Kovics ]jjszészi Péter: Vizhang. = Kortirs,
7-8/29. p.

Kulesar Edmond: beszélni tudndnak. =
Helikon, julius 10. 13. p.

Kulesir Edmond: ba ezek a fik. = Heli-
kon, julius 10. 13. p.

Kulesir Edmond: hipochondria. = Heli-
kon, julius 10. 13. p.

Kiirti Ldszl6: épitkezés. = Hitel, 8/82. p.
Kiirti Ldsz16: a lesen. = Hitel, 8/81. p.
Kiirti Laszlo: rozsdaboglya. = Magyar Nap-
16, 8/20. p.

Lackfi Janos: Szir. = Magyar Naplo, 7/
56. p.

Ladik Katalin: 4/vé fiii. = Magyar Naplo,
7/8. p.

Ladik Katalin: 4 Notre Dame mégott. =
Magyar Naplo, 7/8. p.

Ladik Katalin: Spargacsendélet. = Magyar
Naplo, 7/8. p.

Ladik Katalin: Viz alatt iiszé. = Magyar
Napls, 7/8. p.

Lajtos Nora: Szdtd/ szdig. = Irodalmi Jelen,
7-8/8. p.

. Lajtos Néra: Téreyetleniil hirtelen. = Iro-

dalmi Jelen, 7-8/9. p.

Lanczkor Gébor: Janos. (2019.06.03.). =
Tempevolgy, 2/3. p.

Lang Eszter: memento. = Vigilia, 7/526. p.
Lang Eszter: vigydzott rad. = Vigilia, 7/
525-526. p.

Lang Orsolya: Kitérési kisérlet. = Helikon,
jalius 10. 5. p.

Ling Orsolya: Ok, azaz mi. = Helikon,
jalius 10. 5. p.

Laszl6 Liza: Kivagni. = Helikon, jalius
25.13. p.

Liszlé Liza: Sotét orszag. = Helikon, ju-
lius 25. 13. p.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471

473.

474.
475.

476.
477.

478

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

490.

491.

492.

493.

494.

495.

Laszloffy Aladar: Ideiglenes. = Naput, 5/
106. p.

Liszloffy Aladdr: Oktéber. = Naput, 5/
106. p.

LaszIoffy Aladar: Tizenkettedik ora a ro-
mdnokndl. = Naput, 5/107-108. p.
Lipcsei Marta: Valami hiv. = Agria, 2/
33-34. p.

Lénhdrt Melinda: (fekete fa a félelem...) =
Virad, 6/16-17. p.

Lénhdrt Melinda: Legyen! = Virad, 6/
16. p.

Lénhdrt Melinda: szekurit. = Virad, 6/
17. p.

. Lérincz Jozsef: Atmenet. = Virad, 6/31. p.
472.

Lérincz Jozsef: Félelmeim II. = Virad, 6/
31.p.

Lérincz Jézsef: Gydzelmeim. = Virad, 6/
32.p.

Lérincz Jézsef: Hals. = Virad, 6/32. p.
Lovétei Lazar Laszlo: Elverélt riport. =
Elet és Irodalom, julius 19. 17. p.
Lukics Flora: Arzubands. = Es6, 2/32. p.
Lukdcs Fléra: Fenytest. = Vigilia, 8/601—
602. p.

. Lukécs Fléra: Mostar. = Es6, 2/32. p.
479.
480.
481.

Lukacs Fléra: Idéhidny. = Vigilia, 8/602. p.
Lukécs Fléra: Romlds. = Es6, 2/33. p.
Lukécs Flora: Tudatvesztés. = Vigilia, 8/
601. p.

Lukdcs Noémi Borbala: Robanok. = Ag-
ria, 2/237. p.

Luzsicza Istvan: Ctri+C, Ctri+V, megint.
= Agria, 2/196. p.

Luzsicza Istvan: Lecsapddds. = Agria, 2/
195. p.

Luzsicza Istvan: Négysoros. (Képaldirds
I1.) = Agria, 2/195. p.

Madar Janos: Kifosztott arcunkon csond. =
Agria, 2/137. p.

Midi Laura Alexandra: Dédi. = Esé, 2/
23.p.

Midi Laura Alexandra: Empdtia. = Es6,
2/23. p.

Madi Laura Alexandra: 4 Novdk piaci sir-
ga korldt. = Es6,2/24. p.

Midi Laura Alexandra: Valaki utilag
mindig sir. = Es6, 2/24. p.

Majlith Akos: Dégszag. = Mihely, 4/29. p.
Majlath Akos: Rend. = Mihely, 4/29. p.
Makléri Eva, P:: Ui vildg sziiletett. (Egy ki-
allitds a ,nagy haborurdl”). = Vir, 3/73. p.
Makléri Sebestyén: Gores és kéreg. = Szé-
kelyfold, 7/9. p.

Makldri Sebestyén: A kikerics. = Székely-
fold, 7/7-8. p.
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496.

497.

498.

499.

500.

501.

502.

503.

504.

505.
506.

507.

508.
509.

510.

511

512.

513

514.

515.

516.

517.

518.
519.
520.
521.
522.
523.
524.

525.

Makliri Sebestyén: Obil. = Székelyfold,
7/7. p.

Marcsik Gergely: ,4 mi iidviink a vdlto-
zds...” = Magyar Naplé, 8/8. p.

Marké Béla: Hazsongdrdi kalauz. = Szé-
kelyfold, 8/35-36. p.

Marno Janos: Esik magdtsl. = Jelenkor,
7-8/773. p.

Marno Janos: Mivészet. = Jelenkor, 7-8/
773. p.

Marno Jinos: Tarbonya. = Jelenkor, 7-8/
774. p.

Marno Janos: T¢len, déltdjban. = Jelenkor,
7-8/772. p.

Mirton Arpad: Gydlai biicsi. = Napit, 5/

173. p.

Mirton Arpéd: Napforduls. = Naput, 5/
173. p.

Mirton Arpéd: Nyarak. = Naput, 5/174. p.
Mirton Arpad: 4 régi korfolyosn. = Nap-
ut, 5/174. p.

Meliorisz Béla: Atrendezédik. = Mihely,
4/18. p.

Meliorisz Béla: Barmit. = Mihely, 4/19. p.

Meliorisz Béla: Cédulidkat. = Mihely, 4/
19. p.
Meliorisz Béla: Ha nem is. = Mihely, 4/
18. p.

Meliorisz Béla: /4 ideig. = Miihely, 4/18. p.
Meliorisz Béla: Kire. = Miihely, 4/20. p.

. Meliorisz Béla: Mindig valami. = Mihely,

4/19. p.

Mesterhdzy Baldzs: Mdr kinnyedén sik-
lasz. = Elet és Trodalom, jalius 19. 14. p.
Mesterhizy Baldzs: Néhdny szammal na-
gyobb lélek. = Elet és Irodalom, jalius 19.
14. p.

Mesterhazy Balizs: Toszkdna. = Elet és
Irodalom, julius 19. 14. p.

Mihalyi Molnar Lészl6: Cédrus — Jézus. =
Agria, 2/66. p.

Mihék Tamads: Biocharia. = Helikon, ja-

lius 10. 10. p.

Miklya Zsolt: Atszakadds. = Alfsld, 8/
25-26. p.

Miklya Zsolt: Halgjan a fény. = Alfld,

8/25. p.

Miklya Zsolt: Két arany. = Alfold, 8/26. p.
Miklya Zsolt: Vegig. = Alfold, 8/24-25. p.
Moéger Timea: Angyal(sz)iv. = Hid, 3/
28.p.

Molnar Jozsef: Feledhetetlen hangon. = Ag-
ria, 2/184. p.

Molnir Jézsef: Tiszavirdg. = Agria, 2/
185. p.

526.

527.

528.
529.

530.
531.
532.
533.
534.
535.
536.
537.
538.
539.
540.

541.
542.

543.

544.

545.

546.

547.

548.

549.

550.

551.

552.

553.
554.

555.
556.
557.

Montor Piros: Cim nélkiil orokre. = M-
hely, 2/34. p.

Montor Piros: Elvenni és hozzdtenni. =
Mihely, 2/34. p.

Montér Piros: Tejeskdve. = Miihely, 2/33. p.
Montér Piros: Torta habbal. = Mihely, 2/
33.p.

Murinyi Zita: David. = Magyar Naplé,
7/32. p.

Murinyi Zita: fiiz. = Magyar Naplé, 7/
32.p.

Nagy Attila: Mindennapok. (részletek egy
ciklusbdl). = Korunk, 5/3. p.

Nagy Hajnal Csilla: Noor. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 30. 14. p.

Nagy Rita: apdd hiza. = Virad, 6/10. p.
Nagy Rita: budapest. = Virad, 6/10. p.
Nagy Rita: a kék zakd. = Virad, 6/10. p.
Nagy Zsuka: (Csalddi nagyszitdir). = Es6,
2/6-7. p.

Nagygyorgy Erzsébet: Dérvirdgok nyil-
nak. = Agria, 2/28. p.

Nagygyorgy Erzsébet: Folemelsz mégis. =
Agria, 2/28. p.

Nagygyorgy Erzsébet: Kék szemedre hull
az dlom. = Agria, 2/28. p.

Nania Csilla: Fondk. = Agria, 2/225. p.
Németh Andrds: Mdsokba vetett bizalom-
rol. = Naput, 5/109. p.

Németh Erzsébet: Utolsé utani. = Naput,
5/171. p.

Németh Gédbor David: Fetisgomboc. = Ti-
szatdj, 7-8/55. p.

Normal Gergely: ma inkdbb iinnepeljiink.
= Tiszatdj, 7-8/6-9. p.

Nyerges Gabor Adam: Lassitort felvétel. =
Lit6, 7/18-19. p.

Nyerges Gabor Adém: Ma#. = Korunk,
6/67-68. p.

Nyerges Gibor Adam: Prébaképp. = Ko-
runk, 6/68. p.

Nyilas Attila: Egynydri jegyzetek. (2018).
= Mihely, 3/25. p.

Nyirdn Ferenc: Anti. Szoci: = Elet és Iro-
dalom, augusztus 23. 14. p.

Nyirdn Ferenc: Gyskérkisasszony: = Elet
és Irodalom, augusztus 23. 14. p.
Nyirén Ferenc: Levelek Julikinak 1: = Elet
és Irodalom, augusztus 23. 14. p.

Olah Andrés: druldsaink. = Agria, 2/38. p.
Olah Andras: ennyi maradt. = Tempe-
volgy, 2/42. p.

Olih Andrés: hontalanul. = Agria, 2/38. p.
Olidh Andris: sebhelyck. = Agria, 2/38. p.
Olah Andris: végzet. = Tempevolgy, 2/
43.p.
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558. Olah Andrés: visszaejtett pillanat. = Tem- 589. Péntek Imre: A harmonika. = Kortérs,
pevolgy, 2/42-43. p. 7-8/71. p.

559. Olah Andris: zdronyok. = Mihely, 4/26. p. 590. Péntek Imre: Tidvesé nélkiil. = Kortérs, 7-8/

560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.

570.

572.

573.

574.
575.

576.

577.

578.

580.

581

583.
584.

585.

586.

587.

588.

Olasz Valéria: Anydk keresztfik alatt. =
Agria, 2/31. p.

Olasz Valéria: Maddrhangon szélnak az
esti dalok. = Agria, 2/31. p.

Orcsik Roland: Alkonyattél pirkadatig. =
Ess, 2/100-101. p.

Orcsik Roland: Madarat hajtogat. = Elet
és Irodalom, augusztus 2. 14. p.

Orcsik Roland: 4 sététség kozhelyei. = Elet
és Irodalom, augusztus 2. 14. p.
Ozsvith Zsuzsa: Himnusz. = Lit6, 7/29. p.
Ozsvith Zsuzsa: Idénk. = Lito, 7/30. p.
Pilfalvi Andris: Arany ész. = Vir, 3/9. p.
Palfalvi Andrés: 4 fiiben, a fiban. = Vir,
3/8.p.

Papp-Fir Jinos: kenyérszaporitis. = Vigi-
lia, 8/603. p.

Papp-Fiir Jinos: egy kert esztétikdja. =
Vigilia, 8/603. p.

. Papp-Fir Janos: szentharomsag. = Vigilia,

8/603. p.

Papp Katalin: Algor mortis. = Hid, 4/81-
82.p.

Papp Katalin: Hamvazdszerda I1. = Hid,
4/93. p.

Papp Katalin: Jazmin II. = Hid, 4/95. p.
Papp Katalin: Livor mortis. = Hid, 4/89—
92.p.
Papp Katalin: 4 mdsik padlis. = Hid, 4/
96. p.
Papp Katalin: Palor mortis. = Hid, 4/87-
88. p.
Papp Katalin: Rigor mortis. = Hid, 4/83~
86. p.

. Pésztor Attila: Holttiindér. = Agria, 2/

288. p.
Pataki Istvin: alkalmi intelmek biztatds-
sal. = Agria, 2/74. p.

. Pataki Istvin: azokért. = Agria, 2/73. p.
582.

Pataki Istvan: de poesis ex catedra. = Ag-
ria, 2/73. p.

Pataki Istvin: az utolsé. = Agria, 2/74. p.
Pataki Istvin: izenet mindenkorra. = Ag-
ria, 2/74. p.

Pizméndy Laszlo: Az Ur csendje. = Ag-
ria, 2/197. p.

Péntek Imre: dtcimkézett Kanadn. = Iro-
dalmi Jelen, 7-8/74-75. p.

Péntek Imre: Behemot. = Irodalmi Jelen,
7-8/76. p.

Péntek Imre: Fessen fest Teri. = Irodalmi
Jelen, 7-8/73-74. p.

591

593.
594.

595

598.

599.

600.

601

603.

604.

605.

606.

607.

608.

609.

610.

611.

612.

613.

614.
615.

616.

617.

618.

619.

70. p.

. Péntek Rita: Dél. = Mihely, 4/28. p.
592.

Péntek Rita: Hajnali para. = Mihely, 4/
28.p.

Péntek Rita: I/at. = Mihely, 4/28. p.
Péntek Rita: Kelet. = Mihely, 4/28. p.

. Péntek Rita: Macska. = Mihely, 4/28. p.
596.
597.

Pet6 Virginia: Mozigép. = Agria, 2/226. p.
Petécz Andris: AYomkép — Ady Endre. =
Magyar Napls, 8/38. p.

Pet6cz Andras: Amit nem tudok. = Alféld,
8/32.p.

PetScz Andris: Minden egyszerre iizen. =
Tiszataj, 7-8/41-42. p.

Pet6cz Andris: Most akkor Nizza. = Ti-
szatdj, 7-8/41. p.

. Pet6ez Andris: Uj utak. = Naput, 6/187. p.
602.

Petécz Andras: Utazds — mozdulatlan. =
Alféld, 8/33. p.

Petécz Andris: Zdgrdb. = Tiszatdj, 7-8/
40. p.

Radnai Istvin: Altenstein. = Agria, 2/
268. p.

Radnai Istvin: Les preludes. = Agria, 2/
268. p.

Rénai-Balazs Zoltin: Dal Suzuki Swiftrél
é Horvat Tengerpartrdl. = Magyar Naplo,
8/15. p.

Roénai-Baldzs Zoltin: 4 Vajda Péter utca.
= Magyar Naplo, 8/15. p.

Saitos Lajos: Apokalipszisen til. = Agria,
2/267. p.

Saitos Lajos: Erkezési oldal. = Agria, 2/
267. p.

Saitos Lajos: Egy gyékényen. = Agria, 2/
267. p.

Saitos Lajos: Egy intrikusra. = Agria, 2/
267. p.

Sajgé Szabolcs: Bdldm szamarai. = Agria,
2/16. p.

Sajg6 Szabolcs: a bardny tekintete. = Ag-
ria, 2/16. p.

Sajg6 Szabolcs: fityisz. = Agria, 2/16. p.
Sajgé Szabolcs: kirakatember. = Agria, 2/
17. p.

Sajgé Szabolcs: szabadesés. = Agria, 2/
18. p.

Sebestény-Jager Orsolya: Esti imdk. =
Agria, 2/13. p.

Sebestény-Jager Orsolya: A foldmiives
dala. = Agria, 2/12. p.

Sebestény-Jager Orsolya: Jezus az ajtd. =
Agria, 2/13. p.
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620.

621.

622.

623.

624.

625.
626.

627.
628.

629.

630.

631.

632.

633.

634.

635.

636

641

646.

647.

648.

649.
650.

651.
652.

653.
654.

Sebestény-Jager Orsolya: Késébb. = Agria,
2/15. p.

Sebestény-Jager Orsolya: Pilinszky. = Ag-
ria, 2/12. p.

Sebestény-Jager Orsolya: Rdday kollégium.
= Agria, 2/14. p.

Sebestyén Kinga: Egymdst hordozdk. =
Virad, 6/4. p.

Sebestyén Kinga: Szabdlytalan tivozds. =
Virad, 6/5. p.

Seléndy Baldzs: Egyediil. = Agria, 2/247. p.
Serf6z6 Simon: Az eget, foldet nézzétek. =
Agria, 2/11. p.

Serf6z8 Simon: Tiétek. = Agria, 2/11. p.
Simek Valéria: Egy asszony. = Kortirs,
7-8/19. p.

Simek Valéria: Hazaérsz. = Naput, 5/
172. p.

Simek Valéria: Hozzdd szegédtem. = M-
hely, 4/25. p.

Simek Valéria: Konigssee. = Mihely, 4/
25. p.

Simek Valéria: Mdjus tenyerén. = Napiit,
5/172. p.

Simon Adri: Galambok vdrosa. = Irodalmi
Jelen, 7-8/103. p.

Simon Adri: Keresd a jeleket. = Irodalmi
Jelen, 7-8/100-101. p.

Simon Adri: Oszi dallam. = Trodalmi Je-
len, 7-8/102. p.

. Simonfy Jézsef: ajtot. = Virad, 6/33. p.
637.
638.
639.
640.

Simonfy Jézsef: ének. = Virad, 6/33. p.
Simonfy Jézsef: kamara. = Virad, 6/33. p.
Simonfy Jézsef: kutydam. = Virad, 6/33. p.
Simonfy Joézsef: /ift. = Virad, 6/33. p.

. Simonfy Jézsef: perceim. = Virad, 6/33. p.
642.
643.
644.
645.

Simonfy Jozsef: roprertiik. = Virad, 6/33. p.
Simonfy Jézsef: t6led. = Virad, 6/33. p.
Simonfy Jézsef: viz. = Virad, 6/33. p.
Soés Amalia: Fordulat. = Székelyfold,
7/62. p.

Soés Amalia: Hallgatds. = Székelyfold,
7/63. p.

So6s Amilia: Jelek nélkil. = Székelyfold,
7/62. p.

Sopotnik Zoltin: Galambjel, nyestmosoly.
= Elet és Irodalom, julius 12. 17. p.
Suhai Pal: Ady haza. = Hitel, 8/33. p.
Suhai Pal: Kis kénnykorss. = Agria, 2/
249, p.

Suhai Pal: Mulandssag. = Agria, 2/250. p.
Suhai Pal: Virdgzé mandulafik. = Agria,
2/249. p.

Suhai Pal: Zdrszo. = Agria, 2/249. p.
Szabo Palécz Attila: Fényl sorokban. =
Naput, 5/141-143. p.

655.

656.

657.

658.

659.

660.

661.

662.
663.

664.

665.

666.
667.

668

669.
670.
671.
672.
673.
674.

675.
676.

677.
678

680.

681.

682.

683.
684.

685.

686.

Szabé Palécz Attila: profin hajnalok. =
Magyar Naplé, 8/37. p.

Szab¢ Palécz Attila: szieszta. = Magyar
Naplo, 8/37. p.

Szakolczy Lajos: Lovagolok a sepriinyélen.
= Naput, 6/177. p.

Szalagyi Csilla: Mikor elaludt. = Vigilia,
7/519. p.

Szalagyi Csilla: Tdvolsdg. Kémives Kele-
menné Méger Timea: Angyal(sz)iv. Vigi-
lia, 7/519. p.

Szilinger Baldzs: Gat utca. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 9. 17. p.

Szallés Kiss Csaba: napfoltozgatds. = Ag-
ria, 2/229. p.

Székely Szabolcs: 8. = Alféld, 7/6. p.
Székely Szabolcs: 16. = Jelenkor, 7-8/
808. p.

Székely Szaboles: 26. = Jelenkor, 7-8/
808. p.

Székely Szabolcs: 35. = Jelenkor, 7-8/
809. p.

Székely Szabolcs: 38. = Alféld, 7/6-7. p.
Székely Szabolcs: 42. = Alféld, 7/7. p.

. Székely Szabolcs: 47. = Jelenkor, 7-8/

809. p.

Szekeres Miria: Aruldsaink kizitt. = Ag-
ria, 2/251. p.

Szekeres Maria: némasdg és a csend. = Ag-
ria, 2/251. p.

Szekeres Maria: Titkos arcaink. = Agria,
2/252. p.

Szeles Judit: Elskésziiletiink. Julius. Sarki
betegség. = Székelyfold, 7/5-6. p.
Szente B. Levente: (Szeliden). = Székely-
fold, 7/68. p.

Szigeti Lajos: Karogds. = Mihely, 2/39. p.
Szigeti Lajos: Keserves. = Vir, 3/75. p.
Szigeti Lajos: Kézesok. = Vir, 3/75. p.
Szigeti Lajos: Panaszos. = Mihely, 2/39. p.

. Szigeti Lajos: Szivpanasz. = Vir, 3/75. p.
679.

Szijj Ferenc: Harmaskép. Els6. Masodik.
Harmadik. = Uj Forrs, 7/37-42. p.

Szijj Ferenc: Waldsee. Vilaszlevelez6lapok.
= Alfold, 8/3-5. p.

Sziki Karoly: Medaliik egy foldvdron. =
Agria, 2/167-171. p.

Szikra Jinos: E“jfe’/kor ebédelnek az éjsza-
kdsok. = Hitel, 8/52-61. p.

Sziveri Janos: Appendix. = Es6, 2/91. p.
Szolesanyi Akos: Piros. = Elet és Irodalom,
augusztus 23. 17. p.

Sz8cs Margit: Diagnozis. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 30. 17. p.

Sz6cs Margit: Felmelegedés. = Elet és Tro-
dalom, augusztus 30. 17. p.
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Vers

687.

688.

689.

690.

691.

692.

693.

694.

695.
696

697.

698.

699.

700.

701.

702.

703.

704.

705.

706.

707.

708.

709.

710.

711.

712.

713.

714.

715.

716.

717.

Sz6cs Margit: Keétirdanyii jarat. = Elet és
Irodalom, augusztus 30. 17. p.
Sz8cs-Nagy Timea: Agonia. = Liato, 7/31. p.
Szécs-Nagy Timea: Oltozkidés. = Lité, 7/
31-32. p.

Szollési Matyds: Szégyenlds almok. = Esé,
2/76-77. p.

Tébor Adam: Higgs-bozontos. = Elet ¢s
Irodalom, julius 5. 14. p.

Tébor Adém: Hogyan lesz az ember azzd
aki. = Elet és Irodalom, jalius 5. 14. p.
Tibor Addm: Teslamaszban. = Elet és Iro-
dalom, julius 5. 14. p.

Takécs Nandor: A kert. = Mihely, 3/23. p.
Takdcs Néndor: Mozi. = Mihely, 3/23. p.

. Tari Istvin: Krumplicsirdk lildja. = Ma-

gyar Naplo, 8/14. p.

Tarjani Imre: Fehér ingben. = Vir, 3/88. p.
Tarjani Imre: Isten kapujaban. = Vir, 3/
89. p.

Tarjani Imre: 4 ,verseket” irja mds! = Vir,
3/88. p.

Tatar Sandor: Ballaszttalan vers. = M-
hely, 3/19. p.

Tatir Sandor: Koltéileg igencsak. = M-
hely, 3/19. p.

Terék Anna: Félissza igyis. = Es6, 2/
99.p.

Tornai Jozsef: Konyirgés a versirasért. =
Kortars, 7-8/16-17. p.

Tornai Jézsef: Minden miizsa lelke. = Kor-
tars, 7/4. p.

Tornai Jézsef: Teremtés-madarak. = Kor-
tars, 7-8/16. p.

Tornai Jozsef: Versemben orok a nydr. =
Kortérs, 7-8/17-18. p.

Toth Anna: Betomkidom. = Vigilia, 8/
600. p.

Toth Anna: Koriilvesz. = Vigilia, 8/600. p.
Téth Imre: Kozény. = Irodalmi Jelen, 7-8/
65. p.

Toth Sandor: Anydam neve var. = Napit,
6/184. p.

Téth Sandor: Az Aprily-vélgyben. = Nap-
Gt, 6/183. p.

Téth Sandor: Nyirfagydsz. = Naput, 5/
111. p.

Téth Sandor: Prognozis. = Napit, 5/110. p.
Ténkol Jozsef: Hallod a siksdgok zajdt. =
Mihely, 2/41. p.

Tonkol Jézsef: Mintha havazni kezdene
megint. = Mihely, 2/41. p.

Tonkol Jozsef: Szolohegyi ének. = Eletiink,
8/59. p.

Ténksl Jozsef: Ures haz. = Eletiink, 8/
59-60. p.

718.

719.

720.

721.

722.
723.

724.

725.

726.
727.

728.
729.

730.

731.

732.

733.

734.

735.
736.

737.
738.

739.

740.

741.

742.

743

744.

745.

Tonkol Jozsef: Vasi szekerezés Weiressel. =
Eletiink, 8/57. p.

Tonkél Jozsef: W. S. ir irott képei. = Ele-
tiink, 8/58. p.

Térok Néndor: Eletfogy/ig. = Agria, 2/
269. p.

Térok Nandor: Magzati pozban. = Agria,
2/269. p.

Turczi Istvan: Ermitdzs. = Es6,2/78-79. p.
Turi Timea: 4 magyar irodalom torténete.
= Jelenkor, 7-8/804. p.

Turi Timea: Messzirsl jétt ember. = Jelen-
kor, 7-8/803-804. p.

Turi Timea: A tizmilli k6lté orszdga. = Je-
lenkor, 7-8/803. p.

Turi Zsuzsa, A: Ajandeék. = Agria, 2/23. p.
Turi Zsuzsa, A: Az én vélegényem. = Ag-
ria, 2/24. p.

Turi Zsuzsa, A: 4 sz6. = Agria, 2/24. p.
Turi Zsuzsa, A: Tiiztindér. = Agria, 2/
23.p.

Ungviri Laszl6: Kettds kapocs az emlékezés
idotlenségében. Az idegenség mérlegén.
Atviltozott jove. Meztelen lélegzetvétel.
= Székelyfold, 7/64—-67. p.

Uraky Noémi: Fehér boron fekete filcvonds.
= Virad, 6/6. p.

Uraky Noémi: Vizszintes folt a nyakon. =
Virad, 6/6. p.

Vad-Magyar Renita-Henrietta: Ossze-
varrt bosszi. = Agria, 2/234. p.

Vajda Zoltin: En, a szén. (szénszonett). =
Virad, 7/31-32. p.

Vajda Zoltin: Engedd. = Virad, 7/31. p.
Varga Imre: Jdtékszirnyeink. = Mihely, 3/
28.p.

Varga Imre: Nézékép. = Mihely, 3/29. p.
Varga Lisz16 Edgér: révidek. szelid ers-
szak. patthelyzet. gasztronémia. vigeposz.
oreg haldsz. hidnyérzet. vezetd hir. harmé-
nia. dldozat. boldog hazasok. jézan barit.
antitalentum. onkifejezés. 6szi program
= Helikon, augusztus 10. 15. p.

Varga Melinda: oroszldn. = Irodalmi Je-
len, 7-8/53. p.

Varga Melinda: rd4. = Irodalmi Jelen, 7-8/
52.p.

Varga Sandor Gyorgy: Minden nyomaszto
olelése. = Virad, 7/6-12. p.

Véghelyi Baldzs: Vills! = Agria, 2/127. p.

. Véghelyi Balazs: Vills elsé szava. = Agria,
2/127. p.
Véghelyi Baldzs: Vills és a nyuszi. = Agria,
2/127.p.
Véghelyi Baldzs: Vills olvas. = Agria, 2/

127. p.
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746.

747.

748.

749.

750.

751.

752.

753.

755.

756.

757.

758.

759.

760.

761.

762.

763.

765.

766.

767.

768.
769.

770.

771.

772.

773.

Veszely Ferenc: Gondolatok a betegszobi-
bol. = Agria, 2/270. p.

Villanyi G. Andrds: Ariel. = Mozgé Vi-
lag, 7-8/129. p.

Villinyi G. Andrés: Lassuld inga. = Moz-
g6 Vilag, 7-8/130. p.

Villinyi G. Andrés: Niké. = Uj Forris,
7/70. p.

Villanyi G. Andrds: Niké az dgig. = Uj
Forris, 7/76. p.

Villinyi G. Andrés: Niké homloka. = UJ
Forris, 7/73. p.

Villanyi G. Andrés: Niké imdja. = Uj For-
ris, 7/75. p.

Villinyi G. Andrés: Niké kidben. = Uj
Forris, 7/74. p.

. Villanyi G. Andréis: Niké szdrnya. = Uj

Forris, 7/71. p.

Villanyi G. Andrés: Niké djra. = Uj For-
ras, 7/72. p.

Villanyi G. Andras: Szavak hartydin. =
Mozgé Vildg, 7-8/130. p.

Viola Szandra: Egyidejiileg. = Székelyfold,
7/10-11. p.
Viola Szandra: Tdjakban. = Székelyfold,
7/11-12. p.
Viola Szandra: 4 torzs szabilyai. = Szé-

kelyfold, 7/10. p.

Voros Istvan: Apds szilés. = Irodalmi Jelen,
7-8/775. p.

Vorés Istvan: Epitkezés és majalis az ablak
alatt. = Es6, 2/54. p.

Voros Istvan: A kor hatalma. = Vigilia, 7/
507-508. p.

Voros Istvan: Lebet, hogy nem egyféleképp. ..
=Esg, 2/54. p.

. Voros Istvan: Miinchen. = Tempevolgy, 2/

19. p.
Vorss Istvan: A Nap é az Ut kinyve. 2650
sz0koz nélkili lettésben. = Naput, 5/

150-153. p.

Voros Istvan: Nebéz bdj. = Tempevolgy, 2/
22.p.

Vorés Istvan: Az nem vigasz. = Tempe-

volgy, 2/20-21. p.

Voros Istvan: Piac. = Mihely, 4/32. p.
Voros Istvan: A pléhtets alattr. = Es6, 2/
53.p.

Vorés Istvan: Szomagyardzatok I. Kérlel-
hetetlen. = Mihely, 4/30-31. p.

Voros Istvan: Szomagyardzatok I1. Egyen-
silytalansig. = Mihely, 4/31. p.

Voros Istvan: Szomagyarazatok II1. Vilag-
megértés. = Mihely, 4/31-32. p.

Voros Istvan: Szirke tavasz. = Irodalmi
Jelen, 7-8/776. p.

774.

775.
776.

777.

779.

780.

782.

783

785.

786.

787.

788.

789.

790.

792.

793.

794.

795.

796.

797.

798.

799.

Voros Istvan: Toprengés a lehetségesen. =
Mihely, 4/30. p.

Weisz Dorka: Mindig is. = Es6, 2/22. p.
Weisz Dorka: Rendezvény. = Es6, 2/21. p.

. Weisz Dorka: Visszamendleg. = Es6, 2/

22.p.

. Wirth Imre: Mindig ugyanoda. = Lité, 7/

77-79. p.
Wirth Imre: Vonalat hiztam a csindbe. =
Elet és Irodalom, augusztus 2. 17. p.
Zalan Tibor: Erzékek irodalma. (Ot nap-
pont). Hajnal el6tti betmintik. Reggeli
barangolds. A dél romboldsa. Alkonyi han-
gok. Ejszakai atszivirgasok. = Alfsld,
8/11. p.

. Zalan Tibor: Hir — barna csomagoldpapi-

ron. = Elet és Irodalom, augusztus 9. 17. p.
Zalan Tibor: Huszonnyolc éve. = Es6, 2/
97-98. p.

. Zalén Tibor: A sziv. = Mhely, 2/26-27. p.
784.

Zelei Miklés: Az ipari kiltészet. = Kor-
tars, 7-8/72. p.

Zelei Miklés: A tapétin egy szinyog. =
Kortdrs, 7-8/72. p.

Zsigmond Gy6z6: Enis. = Székelyfold,
8/59-60. p.

Zsigmond Gy6z6: Eszedbe jut. = Szé-
kelyfold, 8/58-59. p.

Zsigmond Gy826: Az érdsndl. = Székely-
fold, 8/58. p.

Rovidpréza

Abafiy-Deik Csillag: Postagalamb. = Elet
és Irodalom, augusztus 2. 16. p.

Adam Tamis: Keresnia miivirdg illatdt. =
Naput, 5/114-115. p.

. André Ferenc: Nydrids. = Helikon, au-

gusztus 10. 1. p.

André Krisztina: Csarnokzug. = Lat6, 7/
26-28. p.

André Krisztina: Napraforgs. = Lat6, 7/
24-25. p.

André Krisztina: Szurokturizmus. = Lité,
7/25-26. p.

Anga Miria: Az dsasszony fatekndje. = Ag-
ria, 2/61-65. p.

Bakacsi Erné: 4 nyertes. = Agria, 2/200—
212.p.

Baké Fegya: Anna-melididk. = Naput,
5/115-116. p.

Balasy Fanni: Kiralyliny. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 30. 16. p.

Balisy Fanni: Mami. = Es6, 2/29-30. p.
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800.

801.

802.

803.

804.

805.

806.

807.

808.

809.

810.

811.

812.

813.

814.

815.

816.

817.

818.

819.
820.

821.

822.

823.

824.

825.

826.

827.

Baldzs Attila: Aldomds a sivatagban. =
Mihely, 3/31. p.

Balazs Attila: Csoda a halpiacon. = Mi-
hely, 3/32. p.

Balazs Attila: Koldus és kiralyns. = M-
hely, 3/33. p.

Balazs Attila: Kutyabliz. Szellemidézés
a nemzetkozi lassin. = Székelyfold, 8/
42-48. p.

Baldzs Attila: A rendbagyd radids és a satdn.
= Mihely, 3/31-32. p.

Balazs Attila: 4 virdgzd repcefoldeken til.
= Székelyfold, 8/49-53. p.

Balla D. Kéroly: Ahonnan egyszerre litni.
= Elet és Irodalom, jilius 26. 16. p.
Barbécez 1diké, H.: Repiilivel Korfura. =
Agria, 2/241-246. p.

Barcza Réka: Leltir. = Elet és Irodalom,
augusztus 2. 16. p.

Barték Imre: Calumet. = Vigilia, 7/516—
518. p.

Barték Imre: Ukrajna. = Tempevolgy, 2/
25-27. p.

Bencsik Orsolya: Szegény Danica. = Hid,
3/12-14. p.

Berta Adam: Az elsé turistdk. = Elet és Iro-
dalom, jalius 12. 15. p.

Berta Zsolt: Vaddszat — agyar. = Es6, 2/
38-43. p.

Biré Gergely: Kéhant. = Hitel, 7/28-
36. p.

Biré Timea: Matyé a kanikuldban. = Hid,
3/23-25. p.

Bogdén Laszlo: Sétdk a napiiton. = Napt,
5/119-120. p.

Boresa Imola: A tolmdcs. = Székelyfold,
7/57-61. p.

Brassai Zsombor: Ujjdsziiletés. = Lit6, 7/
55-62. p.

Bugya Aniké: Bér. = Agria, 2/227-228. p.

Burns Katalin: Kényszersziinet. = Elet és
Irodalom, augusztus 30. 16. p.

Covaciu Norbert: Homérosz Akbilleusz. =
Lito, 7/33-36. p.

Czigiany Domonkos: A4 borcimke-forgal-
mazd. = Helikon, julius 10. 12-13. p.
Csaji Laszlé Koppany: 4 lakat. = Napit,
5/48-50. p.

Csabai Lészlé: Listik. = Elet és Irodalom,
jalius 19.15. p.

Cserndk Arpéd:z{laméiz'fuek = Vir, 3/17-
20. p.

[Darvasi Laszl6] Sziv Erné: Alldskeresés.
= Elet és Irodalom, jilius 5. 14. p.
[Darvasi Laszl6] Sziv Ern6: Csipkebogys.
= Elet és Irodalom, augusztus 30. 14. p.

828

829.

830.

831.

832.

833.

834.

835.

836.

837.

838.

839.

840.

842.

843.

844.

845.

846.

847.

848.

849.

850.

851.

852.

853.

854

. [Darvasi Laszlo] Sziv Erné: A4 kisfisi.
Elet és Irodalom, augusztus 2. 14. p.
[Darvasi Liszld] Sziv Erné: Szégyen. =
Tiszatdj, 7-8/[189]. p.

Deik Jalia: 4 dac sziiletése. = Jelenkor,
7-8/788-792. p.

Demeter Henrietta: Skizofrén gondolatok
egy dtlagos elmétil. = Agria, 2/230. p.
Dénes Gerg6: Hullocsillag. egy katonator-
ténet. = Helikon, augusztus 10. 10-13. p.
Dénes Gergé: Silentio. = Helikon, julius
25.11-12

Dobosi Bea: dpikanak mindenben igaza
van. = Mihely, 3/34-35. p.

Domokos Johanna: Iz repiilbetek e hajnal-
ban vele. = Uj Forrés, 7/51-61. p.

Dudis Eva: 4 %/ub. = Elet és Irodalom,
augusztus 16. 16. p.

Egressy Zoltan: Jonak mutatkozott. = Je-
lenkor, 7-8/783-787. p.

Elmer Istvan: A szakrdlisra irdnyul. = Nap-
ut, 5/120-121. p.

Erdei L. Tamas: Vajas kifli eperdzsemmel.
= Elet és Irodalom, augusztus 30. 15. p.
Farkas Arnold Levente: Szavak dltali
hallgatds. = Elet és Trodalom, augusztus
9.16. p.

. Farkas Péter: 4 férfi, aki 6rokké a Luxem-

bourg-kertben iilt. = Jelenkor, 7-8/737-
763. p.

Fecske Andrés: Boldoghdzi bicsii. = Hitel,
7/5-10. p.

Fecske Andris: Az ebéd. = Hitel, 7/10—
13.p.

Fecske Csaba: Figurdk. = Magyar Naplo,
8/16-19. p.

Fehér Miklos: Alba, a fekete macska. = Hid,
3/17-18. p.

Ferdinandy Gyoérgy: Jiilius tizenhatodikan.
= Elet és Irodalom, jdlius 26. 16. p.
Frideczky Katalin: Mindeniitt jo, de leg-
Jobb otthon. = Irodalmi Jelen, 7-8/71-72. p.
Frideczky Katalin: Second Hand. = Iro-
dalmi Jelen, 7-8/71. p.

Fualeki Gibor: Napiit-himnusz. = Naput,
5/123-124. p.

Fulép Dorottya: Aberden. = Agria, 2/
231-233. p.

Geré6es Péter: Ruzicska megy haza. = Elet
és Irodalom, augusztus 16. 15. p.
Gulisio Timea: Emészté-rendszer-vdltds.
= Helikon, julius 25. 8. p.

Gulisio Timea: Haldlhirt tessék! = Heli-
kon, julius 25. 8-9. p.

. Gulisio Timea: 4 szzdrfotds. = Helikon,
jalius 25. 8. p.
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855.

856.

857.

858.
859.

860.

861.

862.

863.

864.

865.

866.

867.

868.

869.

870.

871.

872.

873.

874.

875.

876.

877.

878.

879.

880.

881.

Hajés Eszter: Egymast még nem. = Virad,
6/11-15. p.

Hajés Eszter: hazajon a Nap. = Naput, 5/
127-128. p.

Halész Erika: Tiszta, mint a ho. = Agria,
2/235-236. p.

Haldsz Rita: Hivésvolgy. = Es6, 2/8-13. p.
Halmai Tamas: 4 megvildgosodott hdti-
zsdk. = Naput, 5/128-129. p.

Hegedts Imre Jdnos: Bébi. = Irodalmi
Jelen, 7-8/77-83. p.

Hegedtis Imre Jénos: Ungiiriisz. = Ma-
gyar Naplé, 8/9-13. p.

Hegedts Imre Janos: A wérds postakocsi
nyomdban. Krady-reminiszcenciak. = He-
likon, julius 10. 14-17. p.

Horvéth Benji: Gomolyog. = Helikon, ju-
lius 10. 1. p.

Horvith Julia Borbéla: 4 macskahdti va-
ddszkaland. = Eletiink, 7/69-71. p.

Tllés Eva: Miért ne itelj el egy ismeretlent...
= Agria, 2/238-240. p.

Ircsik Vilmos: Mese a naprdl és az iitrdl. =
Naput, 5/130. p.

Jakab Istvan: 4 pottyés. = Naput, 5/72—-
76. p.

Jamborné Balogh Tunde: 4 feszs, aki fény-
nyé vdltozott. = Naput, 5/131. p.

Janiky Marianna: Franciadgy. = Elet és
Irodalom, julius 12. 16. p.

Jédal Rézsa: Ki wvagyok én? = Tiszatdj,
7-8/20-25. p.

Kalasz Istvin: Homdlyban, hegyen. = Mi-
hely, 3/36-38. p.

Kéntor Zsolt: Lélek-kiontés. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 23. 16. p.

Kantor Zsolt: Pitypang és pupilla. A narré-
tor példdnya. = Irodalmi Jelen, 7-8/66—
68. p.

Kiss Lajos Istvan: Eziistkor. = Vir, 3/11-
14. p.

Kégl 11diké: A székelelkii né. = Agria, 2/
116-119. p.

Kelecsényi Laszl6: Naponta. = Naput, 5/

132. p.
Keresztury Tibor: Betelt a pohdr. Nem
erészak a disznétor. = Elet és Irodalom,
augusztus 2. 15. p.

Kiss Ldszl6: Tekerni messze. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 23. 15. p.

Kiss Noémi: Horgok és démonok. = Alfold,
8/14-23. p.

Kiss Otté: A mi lovunk. = Elet és Irodalom,
augusztus 23. 15. p.

Kiss Pal Istvan: Szarkofig a Dundn. = Ag-
ria, 2/106-110. p.

882.

883.

885.

886.

887.
888.

889.

890.

891.

892.

893.

894.

895.

896.

897.

898.

899.

900.

901.

902.

903.

904.

905.

906.

907.

908.

909.

Kollar Arpéd: Rendet tartani. = Hid, 3/
19-22. p.

Komaromi Gabriella: Istenem, hova lettek?
Torténct fél percben. = Eletiink, 7/65—
68. p.

. Konczek Jozsef: Jinos Korhaz, orgonds... =

Agria, 2/112. p.

Konczek Jézsef: 4 né szdja. = Agria, 2/
112-113. p.

Kovics Bélint: Ha csak ennyi. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 16. 15. p.

Kovics Jolanka: Rebeka. = Hid, 3/32-35. p.
Kulesar Edmond: Panikpont. = Virad, 6/
9.p.

Kiirti Laszl6: Kora mdrcius fiistje. = Elet
¢és Irodalom, julius 5. 15. p.

[Lantos Laszlo] Triceps: Ut Indidba. =
Naput, 5/148-149. p.

Lengyel Janos: Mitracsek iir temetése. =
Agria, 2/172-178. p.

Lokodi Imre: Varangypisi, varangyhigy.
= Miihely, 4/35-37. p.

Majoros Sandor: Ejszaka a mészarszéken.
= Es6, 2/45-48. p.

Makldriné Baksa Anita: Kosztka, az ung-
vdri didk. = Agria, 2/223-224. p.
Min-Virhegyi Réka: Lotuszevék. = Elet
¢és Irodalom, augusztus 9. 14. p.
Min-Virhegyi Réka: Viratlan fordulat. =
Elet és Irodalom, julius 12. 14. p.
Mityds Zsolt Imre: Mdjus. = Virad, 7/
37-41. p.

Mityus Aliz: Eletutazds. = Naput, 5/
133. p.

Matyus Aliz: A nem meghalni tudds gyi-
nyériisége. = Kortars, 7-8/23-25. p.
Medgyesi Emese: Hegyen innen, vilgyin
til. = Székelyfold, 7/52-56. p.

Medgyesi Emese: Kozhirré tétetik. = Heli-
kon, jalius 25. 5-6. p.

Méhes Karoly: Egy nekrolog térténete. =
Vigilia, 8/605-609. p.

Mészaros Marton: Regényi Eszter. = Es6,
2/18-20. p.

Mika Gabriella: Egymagam. = Vérad, 7/
24-27. p.

Miklési Szabé Istvan: Testében tomegek.
= Lats, 7/7-17. p.

Miklya Luzsinyi Moénika: Fehéren feke-
tén. = Magyar Naplé, 7/9-10. p.

Mikola Emese: Keét digkeselyii. = Virad,
7/13. p.

Mikola Emese: Szé/épor. = Virad, 7/14—
17.p.

Molnar Erzsébet: Gazdagsdig. = Elet és
Irodalom, jalius 12. 12. p.
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910.

911.

912.

913.

914.

915.
916.

917.

918.

919.

920.

922.

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.

930.

931.

932.

933.

934.

935.

936.

937.

Molnir Erzsébet: Kobor dram. = Elet és
Irodalom, augusztus 9. 8. p.

Molnir Erzsébet: Nyole és fel. = Elet ¢s
Irodalom, augusztus 30. 10. p.

Molnir Erzsébet: Szent Péter esernydje. =
Elet és Irodalom, jalius 26. 12. p.
Molnir Lajos: Rendels. = Elet és Irodalom,
augusztus 23. 16. p.

Nagy Gerzson: A kényelmes élet réme. =
Elet és Irodalom, jalius 19. 16. p.
Norman Kiroly: Napiit. = Naput, 5/134. p.
Nyerges Gébor Adém: Szennyes. = Elet
és Irodalom, julius 5. 16. p.

Oberczian Géza: Vadakat terelé jubdsz. =
Székelyfold, 7/20-29. p.

Oszabé Istvan: [A4 tenger]. = Naput, 5/
135. p.

Ozsvith Zsuzsa: Random Access Memory.
= Elet és Irodalom, julius 12. 16. p.

Pal Sandor Attila: Spizzer ur. = Elet ¢s
Irodalom, julius 5. 15. p.

. Palfalvi Andras: 4 Négy Evszak, avagy

a Télikék. = Vir, 3/4-8. p.

Patak Mirta: 4 bizdnci arcii grofné mon-
data. = Eletiink, 7/50-55. p-

Pataki El6d: dcta est fabula. = Virad, 7/
33-35. p.

Péter Janos: Somogybaglyas. = TjJ Forris,
7/66-69. p.

Péter Janos: Uszék. = Elet és Irodalom,
augusztus 30. 15. p.

Petrozsényi Nagy Pal: Vasdarnap kirindu-
Iunk. = Irodalmi Jelen, 7-8/59-64. p.
Pozsgai Zsolt: A Napiit festgje. = Napiit,
5/136. p.

Pozsonyi Adém: 4 bliccelés filozdfusa. =
Hitel, 7/18-19. p.

Pozsonyi Adam: Kard ki kard! =
7/20-22. p.

Pozsonyi Adam: Keét korsé sor. = Hitel, 7/
22-25. p.

Pressburger Csaba-Saul: 4 szegény ijsig-
ird randevira megy. = Hid, 3/15-16. p.
Pruzsinszky Séndor: Egiﬁgﬂ/y. = Kortirs,
7-8/20-22. p.

Punfor Andrés: 4 diinéken a fii. = Es6, 2/
14-17. p.

Puskds Panni: Negyvenit. = Elet ¢és Iro-
dalom, augusztus 9. 16. p.

Rakovszky Zsuzsa: Piroska. = Irodalmi
Jelen, 7-8/10-51. p.

Ross Karoly: elvira@elviramail.com. = Kor-
tars, 7-8/30-34. p.

Rott Jozsef: El6bb meg kell teremteni. =
Naput, 5/137. p.

Hitel,

938.

939.
940.

941.

942.

943.

944.

945.

946.

947.

948.

949.

950.

952.

953.

954.

955.

956.

957.

958.

959.

960.

961.

962.

963.

Saldnki Anikoé: Kilencven. = Irodalmi Je-
len, 7-8/54-56. p.

Saly Noémi: Nap, it. = Naput, 5/138. p.
Sari Lészlo: Kié ez a tér? = Naput, 5/139-
140. p.

Sebestyén Mihély: Plant ir dszinteségerol.
= Helikon, augusztus 10. 7-9. p.

Shrek Timea: Gyerekjaték. = Irodalmi Je-
len, 7-8/5-7. p.

Simé Zoltin: Gerzson szép délutinja. =
Székelyfold, 7/36-51. p.
Stanczik-Starecz Ervin: Naputazds. =
Naput, 5/140-141. p.

Szakics Istvin Péter: Az asszony. = Heli-
kon, julius 10. 7-8. p.

Szakdcs Istvan Péter: Hamu és szél. = Szé-
kelyfold, 8/8-34. p.

Sziraz Miklés Gyorgy: Virva wvdrt. =
Napuit, 5/143-144. p.

Szathmiri Istvin: Korbaz. = Alfold, 8/
29-31. p.

Székely Marton: Nagyon fij, de abba ne
hagyd. = Alféld, 7/10-16. p.

Szente Anita: Ropkids pihék. Kisnovellak.
Delfinterapia. Elfoly6 izmaim. Halrepte-
tés. Kockacukor, nyirfan. Ki latta Pélin-
got? Vizesés. = Eletiink, 7/56—64. p-

. Szépvolgyi Aliz: Viadal Abmed kinnal. =

Tempevolgy, 2/48-57. p:

Szil Agnes Tranzit. = Elet és Irodalom,
augusztus 16. 16. p.

Szombati Istvin: Keresem a parom. Car-
men. Frici. = Virad, 6/28-30. p.

Tamas Kincsd: Huszonkilenc nap. Részle-
tek. Csak dlmodta, anyukdm. Miatyink
és a kenyér. Karacsony. = Eletiink, 7/99—
104. p.

Tar Karoly: Mdsodik kényv — Minden ki-
deriil (A torténtek utdan). Az apa. = Virad,
6/34-37. p.

To6t-Hollé Tamads: Hegyek boleséjében a
fény. = Naput, 5/147-148. p.

Toroczkay Andrés: 4 fekete ember. = Es6,
2/34-38. p.

Toth B. Judit: Magdolna. = Mozgé Vilag,
7-8/147-155. p.

Téth B. Judit: Mappaiigyek. = Elet és Iro-
dalom, jalius 5. 15. p.

Turi Timea: Kozéjiik tartoztam. = Elet és
Irodalom, augusztus 23. 14. p.

Turi Timea: 4 vak anya. = Elet és Troda-
lom, julius 26. 14. p.

Urmés Attila: Jeges-tenger dédapa. = Nap-
Gt, 5/149-150. p.

Vimos Miklés: Kozepes tiiz. = Es6, 2/48—
52.p.
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964
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967.
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969.

970.

971.
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975.
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979.

98
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982.

983.

984.

985.

986.

. Vari Attila: 4 gundr. = Lato, 7/39-52. p.
965.

Viri Attila: 4 vak toronyér. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 9. 15. p.

Vass Z. Zsolt: Groteszk és arabeszk. = Vir,
3/75-76. p.

Végh Attila: Jend csodilkozik. = Helikon,
julius 25. 9. p.

Vida Gébor: Sdskit Hotel. = Székelyfold,
7/13-19. p.

Vidéki Barna: Papucs, hdlsing, torilkizs. =
Elet és Irodalom, augusztus 2. 16. p.
Voloncs Attila: Oszzalykirandulds. = M-
hely, 4/40. p.

Wehner Tibor: alsérendii iit. = Naput, 5/
154. p.

Wirth Imre: Egy esti élet. = Elet és Iro-
dalom, jalius 19. 15. p.

Zalan Tibor: A Naprol és az Utrdl. = Nap-
ut, 5/155. p.

Hosszuproéza

Balazs Attila: Magyarfauszt. [Regény-
részlet]. = Hid, 5/5-23. p.

Baley Endre: Bokkenésck és hokkenéseck.
Részlet. = Naput, 5/51-53. p.

Barna Imre: Barabds. [Regényrészlet]. Két
kis kinai. Malenkije nozski. = Mozgé Vi-
lig, 7-8/131-146. p.

Bene Zoltan: Isten, itélet. Részlet a regény-
bél, mely részletben Szérad Lérinec meg-
érkezik sajit torténetébe. = Tiszatdj, 7-8/
10-19. p.

Dimény Lérant: Tizenketts. (regényrész-
letek). = Helikon, augusztus 10. 14-15. p.
Egressy Zoltin: Hold on. (részlet). = M-
hely, 2/47-50. p.

. Ferdinandy Gyoérgy: Aibonito csécsei. (vész-

let egy tényregénybdl). = Mozgé Vilig,
7-8/164-175. p.

. Gyirfis Endre: Ifjisigom, e zild vadon.

Részlet a regénybsl. = Mult és Jovs, 1/
61-68. p.

Hipik Tibor: Cirkdls. (Regényrészlet). =
Hid, 3/39-57. p.

Jaszberényi Sindor: Vendégjog. Részlet
a Gyorsan vigtdznak mind a holtak cimd
késziils regénybdl. = Es6, 2/64-75. p.
Lengyel Zoltin: Argo Navis. (részletek). =
Tempevélgy, 2/30-36. p.

Masik Tivadar: Hélgybogdir és Bobcica.
(Regényrészlet). = Hid, 3/36-38. p.
Medgyesi Emese: Gaudeamus igitur! [Re-
gényrészlet]. = Korunk, 5/63-70. p.

987.

988.

989.

990.

991.

992.

993.

994.

995.

996.

997.

998.

999.

1000.

1001.

1002.

1003.

1004.

1005.

Németh Gabor: Abrakadabra. A végle-
gesité — VIII. = Elet és Irodalom, julius
19.14. p.

Németh Gabor: Kdnikula. A véglegesitd
—IX. = Elet és Irodalom, augusztus 16.
14.p.

Onagy Zoltin: Bolesészlany a kapuban.
Részlet a Barbara regénye munkacimi
regénybdl. = Virad, 6/18-24. p.

Patécs Laszlo: Vezeti a népét. [Regény-
részlet]. = Hid, 5/27-48. p.

Sausic Attila: Mami bértonben. Részlet
a Békétlenck cimi regénybél. = Es6, 2/
60-63. p.

Sausic Attila: A4 szem nem vdltozik. [Re-
gényrészlet — Békétlenek]. = Jelenkor,
7-8/793-798. p.

Szant6 T. Géabor: Eurdpa szimfsnia. [Re-
gényrészlet]. = Alfold, 8/6-9. p.

Szilasi Lészl6: [Kései hazassdg]. (regény-
részlet). 25. Singer. 26. A Mudin fivérek.
27. Toviriscsi, konyec! 28. Cooper-teszt.
29. Csabai kolbész. 30. disznétor, lo-
csolkodis. = Tempevoélgy, 2/12-18. p.
Tallér Edina: Nem tér vissza. Regény-
részlet. = Napit, 5/146. p.

Tamis Kincs6: Lila hajti. (regényrész-
let). Biin. = Helikon, julius 10. 6. p.
Toth Krisztina: Norbi. Részlet A majom
szeme cimd regénybsl. = Es6, 2/25-
29.p.

Zalan Tibor: Papirvdros-szilinkok. =
Kortars, 7-8/73-89. p.

Kozonség elotti el6adasra
szant mivek

Csiji Laszl6 Koppany: Hulldcsillag. (Ka-
maradrdma). = Naput, 5/44-47. p.
Fehér Mikl6s: Nincs sor a halasbodéndl.
[Drimal. = Hid, 1-2/5-14. p.

Gion Nindor: Izidor. [Radisjaték]. =
Hitel, 8/35-51. p.

Gion Nindor: Jéghegyek folott. Hangja-
ték. [Forgatkonyv]. = Tiszatdj, 7-8/26—
39.p.

Kelecsényi Laszl6: A harag népe. Elve-
boncolds és igazsigkeresés. (sziinet nél-
kiil). Nem dokumentum — hanem drdma.
= Kortirs, 7-8/35-69. p.

Kocsis Arpzid: Nincs sor a halasbodénal.
[Drdmal. = Hid, 1-2/15-23. p.

Lajta Erika: Ecsetem a fegyverem. (Dra-
ma Derkovits Gyula életérsl, haldlarél
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1006.

1007.

1008.

1009.

1010.

1011.

1012.

1013.

1014.

— s mindarrél, ami még utina jétt). =
Eletiink, 7/2-22. p.

Lajta Erika: Ecsetem a fegyverem. (Dra-
ma Derkovits Gyula életérsl, haldlirol
— s mindarrél, ami még utina jott). Be-
fejez6 rész. = Eletiink, 8/19-56. p-
Léniard Rébert: Thészeia. [Dramal. =
Hid, 1-2/43-113. p.

Pintér Béla: 4 Soha Vissza Nem Téré.
[Drama]. = Alféld, 7/17-49. p.

Szalai Bence: Nincs sor a halasbodendl.
[Drama]. = Hid, 1-2/24-37. p.

Terék Anna: 4 segitség. [Drama]. = Hid,
1-2/114-125. p.

Varga Tamids: 4 leves. [Drama]. = Hid,
1-2/126-165. p.

Kevert miifajok

Balogh Istvan: Larmafa a Tisza partjin.
= Naput, 6/156-158. p.

Biré Jozsef: Bordsagok. = Agria, 2/130—
132. p.

Széndsi Ferenc: 2650. = Naput, 5/144—
145. p.

1015.

1016.

1017.

1018.

1019.

1020.

1021.

1022.

Atmeneti miifajok

Balint Tamds: Szennyes. Részlet a Szeny-
nyes cimd kiseposzbdl. II1. fejezet. = Iro-
dalmi Jelen, 7-8/57-58. p.

Béndor Pal: Vasdrldsi lazgorbe. [Verses
elbeszélés — részlet]. = Hid, 4/5-19. p.
Darvasi Liszl6: Magyar sells. Kleist-at-
irat. = Jelenkor, 7-8/779-782. p.
Darvasi Laszl6: 4 szép mészdrosné bosz-
sziija. Kleist-dtirat. = Es6, 2/55-59. p.
Mesterhdzy Baldzs: Torecsek. Részlet egy
verses regénybdl. Burn out. Stirités. On-
tolégiai sziizesség. Volt egyszer egy vad-
nyugat. 67.-es dt. Nyelvi jitékok. = Je-
lenkor, 7-8/799-802. p.

Képregények

Vincze Ferenc — Csillag Istvan: Felre-
értés. = Helikon, jalius 10. 22. p.
Vincze Ferenc — Csillag Istvin: Kiséji
zene. = Helikon, jalius 25. 22. p.
Vincze Ferenc — Csillag Istvan: Nyara-
lds. = Helikon, augusztus 10. 22. p.

(Osszedllitotta: ZaHARI ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

DemeTER MARTON (1978) kommunikécickutats, a Nemzeti Kozszolgilati
Egyetem oktatéja

Farkas EveLin (1990) a Debreceni Egyetem doktorjelsltje és UNKP-
6sztondijasa

Ficsor BEnEDEK (1983) djsagird
JAceERr ATTILA (1985) illusztrator

Katona CsaBa (1971) torténész, a Bolesészettudoményi Kutatokézpont
tudomdanyos munkatarsa

KEsz Orsovrya (1994) szerkeszté, kritikus

Kiss JoLia (1994) az ELTE mesterszakos hallgatéja, a Marton Aron Szak-
kollégium tagja

Krizsar Fruzsina (1991) az ELTE doktorjeldltje, a BME kutatéja
NEMETH ZOLTAN (1970) kolts, irodalomtorténész

Parak: Vikror (1989) irodalomtorténész, kritikus, a KRE oktatéja
Varea Katarin (1954) kézirattiros, muzeolégus

Varga P. ILpiké (1977) irodalomtorténész, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem oktatéja
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Laszlo Mark elsé képregénye a cirkusz vildagaba kalauzolja az olvasokat.
Az erés emberen és a tliznyeldn tul a kisfit szaméara a bohocok voltak
a legérdekesebbek, és kdzuluk is Happy, a szomort bohoc. A kisfil és a
bohdc kilonleges torténete bontakozik ki egy szomorud dallal kisért
torténetben, mely az abszurd, a groteszk, a mese és a horror vildgaval
rokonithatd. Ez a stilus nem all messze Laszld Mark alkotdsaitél, aki ko-
rabban kisérletezett illusztraciokkal, karaktervazlatokkal, révidebb kép-
regényekkel is.

A Szépirodalmi Figyel® Uj képregénysorozata, a Panelhdld elsésorban
olyan mlvek megjelentetését tlzte célul, melyek egyetlen torténetet
mutatnak be negyven-6tven oldal terjedelemben. L&szld Mark diploma-
munkaja, melyet a MOME-n védett A kisfiu és a szellembohdc tokéletesen
illik ebbe a sorba, mely taldn nem a gyerekeknek szél, mégis a mese és
a horror vildganak elegyitésével a gyermeki fantaziat is megmozgatja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté
a Szépirodalmi Figyel6 szerkeszt6ségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: szif.szerk@gmail.com - www.szepirodalmifigyelo.hu
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Osz/Tél a Kastélyban

A kapolnasnyéki Haldsz-kastély programijai

2019. OKTOBER 25. - 18.00

Kastélymesék

Kiilonleges programsorozat, ahol kiilonleges
vendégek személyes torténeteik segitségével hivjak
vardzslatos kalandozasra hallgatésagukat.
Maklary Laszl6 Artisjus-dijas karmesterrel,

az Operettszinhdz zeneigazgatdjaval Rodics Eszter,

a kastély igazgatdja beszélget.

2019. NOVEMBER 10. - 11.00
Dombormiiavatas

Bory Jend sziiletésének 140. évfordul6jan

a jeles szobrdsz Fejér megyei kozéleti panteonba
keriilo domborm(ivét, Pintér Balazs szobraszm(ivész
alkotasat Cser-Palkovics Andras Székesfehérvar
polgdrmestere avatja fel.

2019. NOVEMBER 16. - 10.30

FULEmiile

Gyerekeknek sz6l6 koncertsorozat: fiilelj, énekelj,
jatssz, probald ki a legkiilonbozdbb hangszereket
remek mdvészek irdnymutatdsaval és tdrsasdgdban.
A délel6ttok hazigazddja: Bartek Zsolt
klarinétmivész.

2019. NOVEMBER 18-24.

Vadaszfegyverek — Fegyvervadaszok
Kidllitds — konferencia — aukcié

Egy hét a hazai vaddszfegyver-kultdra népszerdsitése
és hagyomanyainak felelevenitése jegyében.
Fegyvertorténeti kiallitas: mives vaddszfegyverek,
hires fegyvermdvesek.

Konferencia neves hazai el6addkkal.

Kiilonleges vadaszfegyverek aukcidja.

HALASZ-KASTELY

2019. NOVEMBER 22. - 18.00

Kastélymesék

Kiilonleges programsorozat, ahol kiilonleges
vendégek személyes torténeteik segitségével

hivjék vardzslatos kalandozdsra hallgatésagukat.

A vendégekkel Rodics Eszter, a kastély

igazgatdja beszélget.

Ezen az estén Ady Endrére emlékeziink sziiletésnapjan.

2019. NOVEMBER 30. - 17.00
Kiallitasmegnyito

Fejér megye kortdrs méivészeinek kiilonleges,
személyes hangulatd tarlata nyilik a kapolndsnyéki
Haldsz-kastélyban.

A kiallités kiilon termet szentel a kovetkezd
alkotdéknak:

Hegediis 2 Laszlo képzmiivész

Nagy Benedek szobrészmiivész

Ujhazi Péter festomivész

Péter Agnes szobraszmiivész

Szegedi Csaba festémiivész

Varnagy Gyula festémvész

A térlat 2020. mdrcius 22-ig latogathato.
Kurdtor: L. Simon Laszlo

2019. DECEMBER 1. — 15.00

Advent a Kastélyban

Az linnepi diszbe oltoztetett
Haldsz-kastélyban az adventi iddszakban
gyertyagyujtassal, forralt borral,
karacsonyi dallamokkal és irodalommal
varjuk az innepre késziiléddket.

Adventi FULEmiile

Bartek Zsolttal és vendégeivel.

2475 Kapolnasnyék, Deak Ferenc u. 10. | +36 21292 0471 | info@halaszkastely.hu | www.halaszkastely.hu
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ALAN MENKEN HOWARD ASHMAN ES TIM RICE LINDA WOOLVERTON

Eredeti Broadway rendezés:
Robert Jess Roth
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Disney Theatrical Productions
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