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Konczek Jozsef

SZERELMES JATEKAIM

A Nép megallt. Elfaradt por kering...
koérotte, mint az &szi kdd meg para,
raszdll a munkdsok nyakéra

a munkabér, a munkaerd ara.

Unokdja vagyok én.
Déngetek kaput, falat,
mégis megkérdem téletek:
beszokott az §sz?

Gondolt halalra, borra, ndre,
kdromkodott vagy futyorészett,
s taldlkozott velem.

Ady Endre nem hasonlit a trendre,
nem Gspusztik bivalya,
s nem uri nyavalya.

Hanem az igazmondds gyonyore,
a lélek barna kenyere.

S ezek a dombok itt nyugalmasan eltertlnek,
mint kielégiilt testtagok,

s emitt az erdd felsl 6bloske kis szells lobog,
mintha Gnnep.

Volt harsiny 6sz, kacagtak az asszonyok,
marokkal tépték a dolyfés kukoricacséveket,
s a férfiak, az 6regek. ..
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Megkomolyult 6réom felzokog.

Eled még a csékok ize,
lehet arcokra taldlnod,

mintha €16 forrasvizre
fordulnak sévirgé séviragok.

Agria, 2019/1.

Konczek Jézsef 1942-ben sziiletett Magyarndndorban. Verset és prézat is ir.
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Kelemen Erzsébet

A TORTENELEM KISIMULT
LAPJAI KOZOTT

harm atesepp virdg

az oltdron
woiyjjo 3w

it g Eirténelem kisimult oot :
megszentelt kaldes JT0x lapjai kozott T kettéfeszitett fijdalom

az oltdron
woiy3jo 2w

2 kegyelem hajnalin

Kortdrs, 2019/4.

Kelemen Erzsébet 1964-ben sziiletett Edelényben. Verset, prézat és dramit is ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Boldog Daniella
A TE)

Az elsd terhesség utdn ot kild felesleg maradt rajta. A mésodik utdn
csak kettd. A harmadik terhesség alatt hizott a legtobbet, huszonot
kilét, majdnem kétszer annyit, mint a felesége. Tamads legnagyobb bosz-
szusdgdra olyan volt kovér férfinak, mint az apja és a nagyapja is. Nem
hurkds, nem Uszégumis, hanem mint egy virandés né a harmincki-
lencedik hétben a sziiléshez kozeledve: a hasa feszesen elérediilledt,
majd szétpattant rajta a bdr, éppen csak a koldoke nem fordult kifelé,
mint a feleségének az utolsé trimeszterben. Nem volt sz6ros tipus, igy
a hasa és a mellkasa is szinte teljesen sima volt, eltekintve attél a né-
hany voroses sz8rszaltdl, ami a mellbimbéja kortl gondorodott. Apja
és a nagyapja is olyan biszkén diillesztették ki a nagy hasukat annak
idején, mintha az lenne a legnagyobb buszkeségik a vildgon. Tamais
kisfiaként arra gondolt, biztosan azért tiirik be az inget a nadrdgjukba,
és hazzdk j6 szorosra a csip6jiikon a hasuk alatt az 6vet, hogy még job-
ban hangstlyozzik a tekintélyes testrészt. O nem volt biiszke ra, utalta
a testét, haragudott, hogy ennyire elhanyagolta magit, és a feleségére
is, amikor az viccbdl Ugy simogatta meg a hasit tévénézés kozben,
mintha Tamds hordand a harmadik gyermekiket.

Nem akarta ezt a babat. Nagyon szerette a feleségét, egyenesen
rajongott a mdr iskoldskoru két fitigyermekikért, de ezt a harmadik
gyereket sehogy se tudta megszeretni, még a gondolatot se megszok-
ni, hogy van, hogy lesz. Oregnek érezte magukat és faradtnak. Nem
akart tobb fogzdst, nem akart tobb dackorszakot, testvérféltékenységet,
és f6leg nem akart tobbet éjszakdzni, se ldzak miatt, se a szobatiszta-
sdgra szoktatds miatt, egyszertien nem akart tobb gyereket. Fogalma se
volt, hogy cstiszhatott be, csak egyetlen alkalommal nem védekeztek,
rdaddsul kordbban mindkét gyermekiik rendkivil sok prébdlkozds és
komoly életmddvaltds utdn tudott csak megfoganni. Nem volt képes
urrd lenni az ellenérzésein, az egész viranddssig alatt tartézkodo volt,
a névvilasztist teljesen a feleségére és a gyerekekre hagyta, minden
alkalmat megragadott, hogy kihuzza magit a babaval kapcsolatos ké-
szulédés aldl, a régi kisigy Osszerakdsit, dtfestését is konnyd szivvel
hagyta rd apdsdra.
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Néha ugy érezte, a teste minden porcikija az ellen van, hogy djra
apdvd viljon, s azért torzult el ennyire, hogy ne tudja betdlteni apa-
funkcidit, lusta és lomha legyen. Amikor a munkahelyén megkapta
az SMS-t a feleségétdl, hogy mér a mentSben il, elfolyt a magzatviz, és
siessen a kérhdzba, gondolkodds nélkil kikapcesolta a mobiljat. Szolt
a fé6nokének, hogy sziil az asszony, majd a kollégik harsogé jokivansa-
gai kiséretében elhagyta munkahelyét, és hazament. A fitk iskoldban
voltak, a masodik 6rdjuk kezdSdhetett, Ggyhogy senki nem zavarta.
Levette pdléjit, és révidnadrigban kiment fiivet nyirni. Mindenki
elstt szégyellte nagy hasét, amin a melegben rdaddsul felting piros
foltok jelentek meg, mintha itt-ott er6sen megnyomta volna a kezével.
Aznapra héségriasztast adtak ki orszdgszerte, hamar elfiradt a munka-
ban, az udvar felét se csindlta meg, amikor le kellett tilnie az drnyékba
pihenni. Bement a teraszrdl nyilé konyhdba, kivett a hiit6bél egy hideg
sort, és elfektdt vele az drnyékba huzott napagyon. Mindkét sziilésnél
jelen volt, végig batoritotta a feleségét, egyik alkalommal tizenkét 6ran
dt vajudtak, mire nagy nehezen megsziiletett Tomi, a masik alkalom-
mal csak két 6rit, de a kitolds olyan nehezen ment, hogy majdnem csi-
szdr lett belSle. Misi ldbara volt tekeredve a koldokzsinér, és minden
alkalommal, amikor a felesége nyomott, visszarintotta a babit, sehogy
sem akart a feje bubjdnal t6bb kibukkanni bel6le. Vajon most hogy
zajlik? Megvan mar az a kislany? Vagy talin slirgsségi csdszart kel-
lett csindlni? Hirtelen elszégyellte magat. Ha a babdra nem is kivancsi,
de a feleségét nem kellett volna igy magdra hagynia. Visszakapcsolta
a telefonjat, kapkodva felolt6zott, és épp indulni akart a kérhdzba,
amikor megkapta a kévetkezé SMS-t. Megsziiletett, minden simdn
ment, egészséges, hirom és fél kg. Gyorsan felhivta a feleségét, bocsa-
natot kért, azt mondta, véletleniil kikapcsolva maradt a telefonja, és
csak az el6z6 percekben kapcsolta be.

Tomi és Misi megdriiltek a babaért, ha lehet, a felesége rajongdsin
is tiltettek, megbabonazva nézték, ahogy Agnes szoptatja a babit,
egymist félrelokve tiilekedtek, hogy melyikiik pelenkdzza a kicsit, vagy
a furdetésnél ki mossa meg a hajat. Taldn a fitk tildradé lelkesedése
miatt nem tént fel senkinek Tamds tdvolsdgtartdsa. A két hete szile-
tett babdt egyszer sem fogta a kezébe, a furdetések idején Misi gépén
jatszott online sakkpartikat szimdra ismeretlen tinédzserekkel, a mun-
kahelyén pedig annyit talérdzott, amennyit tudott. Szinte idegen volt
szdmdra a baba, amikor kideriilt, hogy a feleségének kérhazban kell
maradnia par napot, mert elkapta a fidkt6l a hanydssal és hasmenéssel
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jaré virust, és kis hijdn kiszaradt. A fidkat egy jo bardtjuk elvitte ko-
csival a viros mdsik végén él6 nagyszil6khoz, Tamas pedig otthon
maradt a babaval. Mindegyik gyerek kizdrélagosan anyatejes baba
volt, ezért fogalma se volt, hogy fogja tdpszerrel megetetni, elfogadja-e
egydltaldn a cumisiveget és 6t. Még mindig ugy érezte, hogy testé-
nek egyetlen porcikdja se akar ennek a babdnak az apja lenni. A véds-
né még aznap eljott hozzajuk egy doboz tipszerrel, cumisiiveggel,
elmagyardzott mindent, aztin magdra hagyta a gyerekkel.

Elkészitette a tdpszert, a feje mar majd szétrobbant attdl a kétség-
beesett orditdstdl, a hdzban rdadasul elviselhetetlen forrésag volt, pedig
minden ablakot kitdrt, kereszthuzatot csindlt. Egy alsénadrdgban tlt
a tévénézd foteljében, a babdt is pelenkdra vetkdztette, hdtha a meleg
zavarja annyira, majd az 6lében tartva odakindlta neki a cumisiiveget.
A gyermek azonnal mohén szivni kezdte az uveget, majd alig £él perc
mulva mosolyra huzott ajkakkal dlomba hullva engedte el a cumit.
Tamais ekkor vette észre a baba arcdn a godrocskéket. Soha nem létott
még ilyen szép arcot, kiillonosen kifejez6 vondsai voltak a picinek, ta-
lan éppen azoktdl a kis godrocskéktsl. A baba almédban cuppogni
kezdett, ugy jartak az ajkai, mintha az édesanyja mellbimbdjit érezné
a szdjidban. Egy csepp tej hullott a szemére, fennakadt az egyik apré
puha szempillin, mint egy hajnali harmatcsepp a flszdlon. Tamais
megbékélve nézte a sulyfeleslegts] hisossd vilt melle kézepén vorosls
mellbimbét, amint kis sdrgds cseppeket ereszt magabdl.

Tiszatdj, 2019/4.

Boldog Daniella 1985-ben sziiletett Nagykanizsin. Prézit ir.
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Fatyol Zoltan
HARAPNI TANUL

Foldre kushadva, lopakodva, lassan
kertilni mogé, aztin leteperni

és harapni-marni az alattomban
kiszemeltet igy lehet — taldn ennyi

csak, amit egy farkaskolyoknek
tanulni-tudni kell, és az 4ldozat
porig aldzva sem konyoroghet,
vége; szamdra te vagy a kdrhozat,

vésd be a leckét szivedbe, oly
koénnytd ez — mondja: de ki tanitja
a farkas-fickét jézan gyilokra?

s Osztonét mozgatja csak, itt, ahol

bliz6s doghis mogé lapulva hivija
egyre, mert fetszik a jaték kezdeti

djra, vagy dddz farkas-iskola irja

eld, hogy igy lehet csak leverni
labardl a gyanutlan befogottat,
utszélre vetett felfalatni hagyottat?
Ez lenne térvény? Szeminkbe mondd

hat! Nem kell, sem a gonosz koncod!

www.spanyolnatha.hu, 2019/2.

Fatyol Zoltin 1954-ben sziiletett Debrecenben. Verset ir.
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Gaspar-Singer Anna

VAKACIO

Allj arrébb, éesi, kiabalja nagyapa, ahogy a tiloldalra ériink. A szeme
villimokat szér, gorcsbe rindul téle a gyomrom. Zuglé vasutdllomastdl
rohanunk a trolimegallé felé, a Ligetbe akarunk eljutni. Omlik rélam
aviz, egyre jobban kapkodom a levegdst, mikozben a tobbiekkel loho-
lunk, keriilgetjiik a gyalogosokat. Atszaladunk a zebrin, egy rozoga
Fiat csikorog és fékez. A sofér torkaszakadtdbdl ordit. Nem torédink
vele, fél 6ra mulva a fiirdében leszlink, nekem is csak ez lebeg a szemem
elétt. Tegnap végre kitort a vakacio, az egész hetet a nagyiéknal toltjuk.

A troli pont az orrunk el8tt megy el — mire a tdmegben utat va-
gunk magunknak és a lépcs6hoz tolakszunk, zdrédnak az ajték. Nagy-
apa hétrahdkol, azutdn kdromkodni kezd, de til nagy a zaj, nem értem,
amit mond. Biztos most is az istent szidja, mint mindig, ha mérges.
Ne szidjad folyton a joéistent, Feri, mert visszaiit, mondja neki a nagy-
anyam, pedig tudja, Ggyis falra hdnyt bors6. A papa a hiboru 6ta nem
hisz, a sok szornytségért az istent hibdztatja, a vallds szerinte médkony,
a népek 6piuma. Nem tudom, ez mit jelent, de nem mertink vitatkozni
vele, az unokatestvéreimmel a jarddn, valamivel tévolabb dcsorgunk,
amig meg nem nyugszik.

A fit, akire nagyapa raformedt, a tomeg kozepén 4ll, kortlotte ezer
csomag. Hatalmas b6rond, sporttiska, nejlonszatyrok, az egyikbdl £él
par gumipapucs 16g ki. Nyilvadn a sziileit vdrja, akik indulds el6tt elug-
rottak a kozeli kisboltba, talan épp a Balatonhoz igyekeznek. A gyerek
kibontott sorsjegyet szorongat, ,,Sajnos nem nyert”, olvasom a feliratot.
Félénken nagyapdra sandit, kelletlentl odébb huzdédik. De nagyapa
mér nem torédik vele, az uttest felé fordul, tenyerébdl szemellenzét
formdl, lesi a hetvenkettest a sarkon. Par perc mulva hosszu karjit
a magasba lenditi, és a neviinket kidltja. Engedelmesen kovetjik.

Felnyomulunk, minden iléhely foglalt, meleg van és budés. Balu
a troli belsejében, a falhoz szorulva nyomorog, mellette Csabika szo-
rongatja a zsiros kapaszkodét. Karola két, 6rids cekkerrel felpakolt né
kozt duzzog, kozel az ablakhoz, kézépen elvilasztott sz8ke haja szoros
varkocsba fonva. Litom rajta, dithés, mert senki sem figyel rd, mellén,
aruhdja ald rejtve ott fityeg a nagyi kitiintetése, a nemzetiszin szalagon
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fuggd szochaza. Nagyon szép, a nagyi tavaly, az iskolai tinnepség utin
megmutatta, ujjammal végigsimithattam a csillagot. Szépen énekeltél,
nézett rdm, de csak a szeme mosolygott. Utdna visszatette az érmét
a dobozba. Karola kedvéért maskor is eléveszi, de ilyenkor elfordulnak
vagy dtmennek a masik szobdba. Szeretném én is Gjra megnézni, de
a nagyi azt mondja, ez a legdragabb kincse, nem lenne j6, ha baja esne.

Allitélag azért kapta, mert a hdbordban a fasisztdk ellen harcolt,
latott egy csomé hulldt is, de errdl nem szivesen beszél. Néha elkép-
zelem, a hegyekben géppuskdval 16 az ellenségre, és egyszer csak egy
goly6 dtlyukasztja a mellkasdt. Aztin csak fekszik a f61don, arca nyu-
godt, a szeme csukva. Ha erre gondolok, elszomorodom, nem akarom,
hogy a nagyi meghaljon. Legszivesebben at6lelném, de amikor utina-
megyek a konyhiéba, éppen {6z, és eltol magitdl. Rdd frocesen az olaj,
nem tudsz vigydzni?

A nagyiék az érmét a nappaliban, az Uveges szekrényben tartjik
barsonydobozban, senki nem vette észre, hogy Karola egy 6vatlan pil-
lanatban kiemelte és a zsebébe csusztatta. Egyedul én tudok réla.

Karola szeptemberben lesz tizenkét éves. Uszik, lovagol, osztrak
iskoldba jdr, hirom nyelven beszél, felnSttkordban zsoké vagy dllat-
orvos szeretne lenni. A szileim almélkodnak, mennyi minden érdekli
ezt a gyereket, nekem bezzeg megalszik a tej a szimban, azt se tudom,
egydltalin mit akarok. Jatsszunk egyiitt sokat, mondjdk, hatha tanulok
téle. Karola legtobbszor nydron, iskolasziinetben jon a nagyiékhoz, de
tudom, inkdbb a barédtndivel lenne, amig az anyja odakint, Bécsben
dolgozik. A magyar szavakat furdn ejti, nem eszik meg akdrmit, ebéd
utdn a nagyi szobdjiba megy. A nagyi azt mondja, Karola segit neki
rejtvényt fejteni.

Nézem, ott dll a trolin a piszkos ablaknal, 1dban a ruhdjihoz ill§
piros cip6t visel. Midstél évvel idésebb, de a combja vékony, vékonyabb,
mint a karom, két tenyérrel simdn dtérném a derekat. Rugdosni kez-
dem a csuklé gumiperemét, az én cipém kopottbarna, keskeny gyé-
kénycsik fut korbe a talpan. Ha megazik, nehezen szarad ki.

Két megill van hatra. Az egyik keresztez8désnél a troli hirtelen
nagyot zokken, gomolyogva szill a fiist a kocsiban, az utasok rémul-
ten kiabdlnak. Karola fejhangon visit, a karjdval maga koriil hadondsz.

Amikor a vezet§ fékez, az emberek egyszerre kezdenek rohanni
az ajték felé. Odalenn nagyapa vigasztalja a zokogé Karolit, aki most
egészen kicsire huzza 6ssze magit, szorosan hozzibujik. Nagyapa
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selyemcukrot vesz eld, Karola ettél megnyugszik. Gyalog indulunk
tovdbb a fiird6hoz.

Mire at6ltoziink és elhelyezkedink a pokrécon, dél van, ebédidé.
Leheveredek, a fold iszonyd kemény, nyomja az oldalam és a fenekem.
A pokrécnak rossz szaga van. Szdz dgra stt a nap, korulottink a fiiben
mindeniitt strandol6k fekszenek, a bériik csillog az olajtél. Elképze-
lem, délutdnra ropogds pirosra siilnek majd, mint anya gyongytyukjai
otthon, a jénaiban, amiket fiszeres vajjal keneget. A hasukba zold-
almaszeleteket rak. A nyers hust el6tte szeretem kicsit megnyomkodni,
probalgatom, a fejetlen csirkék meg tudnak-e tilni a pulton. Néha még
nevet is adok nekik.

Uliink a pléden, nagyapa kiteszi kozépre a naptejet, kenjiik be mi is
magunkat, le ne égjink. Kinyomok egy keveset a flakonbdl, prébdlom
eloszlatni a combomon és a karomon. A krém s{ird és zsiros, nem szi-
védik be, édeskés kakadillata van.

Egyre erésebben korog a gyomrom. Mellettiink egy csaldd szend-
vicset eszik paradicsommal, a két gyerek jéiztien tomi magdba a nagy
karéj vajaskenyeret. Kockds szatyorban rengeteg ételt hoztunk mi is
magunkkal, amit a nagyi pakolt be indulés elétt. Mégse szélok. Az is-
kolaorvos szerint diétdznom kell, nem ehetek zsiros ételeket és édessé-
get, kenyeret csak nagyon keveset. Valdszinileg igy is kovér felnétt
lesz bel8lem. Tizéves vagyok és negyven kild, az iskoldba mindennap
anya hozza be nekem az ebédet. Tobbnyire levest és f6zeléket, néha
sirok, annyira unom.

Nem esziink, pedig elmult fé] egy, mar majdnem éhen halok. Most
mindenki strandolni akar, nagyapa azt mondja, az étel kibirja a sza-
tyorban, csak fiirdés utin ebédeliink. Amig nagyapa Csabikdt 6ltoz-
teti, a vécében kibontok egy rézsaszin Szamba szeletet. Hoztam Ka-
roldnak is, de amikor megmutattam neki, fintorogva hitat forditott.
Azt hittem, szereti. A marcipanos ragacsos massza rogton szétolvad
a szdmban, maris sokkal jobban érzem magam.

Nem kell annyit zabdlni, mondogatja az ebédnél sokszor nagyapa,
a tobbiek egyetértén bélogatnak. Anydék is. Ja, és nem kell annyit
inni se, teszi hozzd, mert attél meg béka né a hasadban. En nem za-
balok, de tényleg szeretek enni, a legjobban édességet. Es vannak
szavak, amikrél mindenféle étel jut az eszembe. A persze példdul
porkélt, f6leg marha, galuskdval vagy ropogés fehér kenyérrel. Hoz-
z4 csemegeuborkdval, amit a nagyi nagy, étliteres tivegekben tesz el
a kamraba nydron. Egy egészet meg tudnék enni. A kocsi remegé,
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zselés kocsonya, kardcsonykor a szomszéd néniéknél malac fiile, orra
is keriil a tdnyérokba. A csakis meg, j6 kis sz6, csokolddé. Edes tej,
mogyords vagy marcipanos.

Anyival egyik nap a Csemegében vdsarolunk. Elétte a piacon vol-
tunk, én a tomott szatyrokkal virakozom a bejdratnil, amig anya
odabent vesz tejet, kenyeret, felvigottat. Egy idegen 4ll nem messze
télem, egyfolytdban engem bimul. Nem értem, miért. Unatkozom, el6-
hazok a zsebembdl egy csomag fruttit, bontogatni kezdem a zacskét.
Bekapok egy szemet, malnaizi, szép vildgoslila, a bacsi épp akkor 1ép
oda hozzdm. Alacsony, kopasz, 6regebb nagyapanal. A homlokén ha-
talmas anyajegy van, nem tudom levenni réla a szemem. Nem vagy igy
is elég kovér, vigyorog ram. Elvorés6dom, de nem vélaszolok, késébb
anydnak se mondok semmit, hidba faggat, mi bajom.

Kitalaltam egy mesét, abban sovdny kisliny vagyok. Hosszu barna
hajam van és vékony ldbam, a nevem Kati, nem pedig Andrea. Kati-
ként rossz vagyok, nem fogadok szét a felnStteknek, de legalabb egy
deka haj nincs rajtam. Annyi édességet ehetek, amennyit csak akarok.

A nagyi nydron gyakran csinal csokifagyit. A port kionti egy tiveg-
télba, kevés tejjel elkeveri, és kész is, mehet a fagyasztéba. Ad hozzd
pér szem hdztartdsi kekszet. Ha senki nem létja, kinyitom a frizsidert,
és belenyalok a még langyos krémbe. Szeretem a porfagyit. A nagyi
kiskanallal szed ki bel8le, masnak is kell hagyni, tolja elém a poharat.

A mis a nagyi legkisebb fia, Csabika apja. Ot évvel fiatalabb api-
ndl. Kiskordban lyukas volt a szive, muszdj volt 6t szeretni a legjobban.
Megérkezik, le se veszi a zakét, megy ki a konyhdba, nyitja a hiitét.
Neki két pohdrral is jut.

A fagyi hamar elfogy. Miutdn kikanalazom, hdtradélok, megpré-
bdlom behuzni a hasam. Most én vagyok Kati, aki akkor is vékony ma-
radna, ha 6 nyalnd el az 6sszes fagyit. Persze lehet, amidta a nagyiéknal
vagyok, fogytam is valamennyit.

Csabika bezzeg soviny, zorognek a csontjai, neki tényleg ennie kell.
Nemsokdra iskolds lesz, de csak tizenhét kils, a feneke, mint két kis
gerezd fokhagyma. Osszel biztosan elftjja a szél, hidba cipeli a nehéz
iskolatdskat. De most a pléden il a csikos fiirdénadrigban, és nyafog
— & is megéhezett. Latom rajta, nem adja fel. Hidba kiabélja Balu,
menjliink mar fiirédni.

Feltdpdaszkodom, de nagyapa szigorian csendre inti ket, és kicip-
zdrazza a kockds szatyrot. Néman kiosztja a csirkecombokat. A hus
puha, langyos, ott lifeg rajta a paprikds szafttdl dzott bér. Mohén bele-



14 = Gaspar-Singer Anna SZEMLE | SziF 2019/3

harapok. Zoldpaprikit és kenyeret kapunk mellé. Eszembe jut, nekem
csak keveset szabad, de borzaszté éhes vagyok, egyre nagyobb falato-
kat falok beléle.

Karola a pokréc szélén kucorog, villdjaval unottan turkail az elStte
heveré dobozban. Csében siilt karfiol van benne, a nagyi készitette
neki indulés elétt. Karola, mikozben esziink, arcdn undorral grima-
szol, pedig nemrég azt mondta, ez a kedvence. Kétpercenként kérdez-
geti, mikor mehetiink végre.

Felallunk, felteszi az iszészemiivegét, hona ald csapja a torolkozét.
Menjink egyiitt, mondom neki, de ugy csindl, mintha nem hallana.
Billegve indul el az uszémedence felé. A furdddressze is piros, eldl,
a pantnal két kis masni disziti. Most nincs rajta a nagyi kitiintetése,
biztosan a tdskdjiba rejtette az 6lté6z6ben. Hitra se néz, jéviink-e.

Pedig a nagyapa viligosan megmondta, hogy dszds ma nem lesz.
Csabika miatt mély vizbe nem mehetiink, csak oda, ahol leér a liba.
P¢ldaul a melegbe, a 1épcs8khoz, amit az oregek szeretnek. A termal
dugig van velik, nagyapa, ahogy lefelé 1épegetiink, észrevesz két régi
ismerdst. Ott sakkoznak a sarokban. Visszaintegetnek, de nem na-
gyon térédnek veliink, folytatjak tovibb a jatékot.

Nem messze t6lik van szabad hely. Letilunk, nagyapa villit ellepi
a viz, hangosan felséhajt. Jolesén nyujtéztatja a libat, egy pillanatra
a szemét is lehunyja.

De nem tart sokdig, Csabika pdr perc mulva Gjra kiabalni kezd.
Nem akar a termdlban lenni, s6t, firdeni sem akar, a nagymedence
melletti szobrok érdeklik. Nagyapa a viz alatt j6 er6sen megszoritja
a karjat, nem kapsz fagylaltot, sziszegi. De Csabika képtelen megtlni
a fenekén. Azt hajtogatja, menjink a delfinekhez. Tudom, mindjart
biintetés jon, de neki mindegy. O nem fél a papatdl.

Acsorgunk Baluval a forré kévén, varjuk, mig Csabika megmasz-
sza az Osszes szobrot, sikongva lovagol a delfinen, a nagymedence felé
nyujtogatja a tenyerét, oda, ahovi a vizi lények szdjabdl zubog a ter-
malviz. Ha nagyapa nem tartand olyan erdsen, réges-rég belepottyant
volna. Nagyapa csak Karolinak engedi, hogy egyediil isszon, tiz hosszt
megidllds nélkil. Piros meg kék virdgok nyilnak Karola uszésapkdjin,
a rézsédk a viz ald mertlnek, majd djra a felszinre bukkannak. Vigyo-
rogva integet ki nekiink a partra.

A nagyi csak kés6 délutan jon a strandra. Hirtelen elénk 1ép az egyik
oszlop mogil, meglepetés, mosolyog, és a szatyrdbdl pdlcds jégkrémet
huz elé. Mindenkinek a kedvencét. Csabikdnak csokisat, Balunak
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vanilidt, Karolinak epreset. Neked nem hoztam, néz rdim komoly
arccal, tudod, nem szabad. Nagyapa egyetért, bélogat. Holnap kapsz
otthon, sigja a nagyi a fiillembe.

Megvirja, amig a fagyi elfogy, akkor félrehivja Karolat. Tévolabb
dllnak, nem hallom, amit mond, sokdig magyardz neki. Karola le-
hajtja a fejét, egészen kicsire dsszehizza magit. Dobogni kezd a szi-
vem, most végre megbiintetik, villan 4t rajtam, amiért nem fogad szdt,
és lop a nagyitdl is. De miel8tt visszajonnek, a nagyi megoleli. Taldn
Karola is beteg, mint Csabika apja, ezért nem lehet ra haragudni.

Késsbb egyitt mennek be tszni. A két virdgos uszdsapka egyre
tavolodik a pokréctdl, litom, ahogy a vizbe csobbannak, azutin 6sz-
szekapaszkodva nevetnek a medence szélén. Pir perc mulva djra be-
usznak, de a tdomegben eltinnek el8lem, fel kell allnom, ldssam, hol
vannak. Megpillantom 6ket a delfines szobrokndl, a furcsa vizi lények
sz4jabdl a vallukra és a hdtukra csorog a termdlviz. Ott lebegnek
csukott szemmel, kézen fogva. Az arcuk nyugodt és békés. Azt kép-
zelem most, hogy halottak.

Elet és Irodalom, 2019. dprilis 26.

Gaspar-Singer Anna 1976-ban sziiletett Budapesten. Prézat ir.
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Gyore Balazs

TD EMLEKERME

amikor bugyelldrisodbdl
kiszérédott az aprépénz

a fehérvdri uti piac mozgdlépcsdijére
megprébaltam felszedegetni
valamennyit belSle

ez volt a te strudlhof-1épcséd

és sziviink helye most

kereshetjiik az elgurult érmét

és rajta a kirdlynét

az id6k végezetéig

Muilt és Jovs, 2019/1.

Gyére Baldzs 1951-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Kakuk Tamas

Kakuk Tamas

BORGES ALMOK

ha felébred éjszaka

a festd kalapban hajol f61é
karcos szemcsékkel

hasadt viszonra fest
elnagyolt templomot
tompa alkonyattal

azt ldssa ha felébred éjszaka

kinéz az ablakon

a gyimolesok héja alatt

a sz6vetek lassi bomldsa
késsbb lesz tapasztalat
Hamletre nem emlékszik
Fortinbras sem lett kirdly
latja ahogy meddd
kertekben tétovin biceg

a korlétlan alkonyat
szembe jon vele a hidon
slirtis6dé szédilésekkel
az id6tlenségbe vezet

Uj Forrds, 2019/3.

Kakuk Tamads 1952-ben sziiletett Tatabanyan. Verset ir.
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Makai Maté
A HEGYVIDEKI KANYARBAN

Még évekkel ezelStt anyagot teritettem
apam kocsijaval, apim pénzén a hegyvidéken.
Az ég kék volt, a levegd szurke

és az egészbe valami sargds kod is
keveredett a pislikol esti fényektdl.

Jol éltem, par hénap alatt sajat lakdsra,
albérletre is telt, ahol a reluxdkon,

a szivacson és egy hiitén kiviil

semmi mdst nem tartottam.

A félre tolt reluxa mogul figyeltem,
ahogy a tenger lassan a viros pereméig
emelkedik és a para szép lassan

belepi a hegyvidéket is.

En sosem voltam drogos, mégis kozelrsl
figyelhettem, mdsok hogyan adjik 4t
magukat a masvildgi élvezeteknek.
Ekozben a kezemben volt a hatalom,

a masikban pedig egyre tobb pénz.
Anyam gyanakodott, de gyanakvisit fia
egyre er6s6dé ondllésigaval konnyen
elaltattam.

Majd egyik este, egy sirgis-sziirke
kanyarban szellemet littam Buddn.

Az autémat dsszetértem, Utitdrsamat
pedig sszeverték a lesben 4116 biinézdk.
Végiil szorongé félilmomban erds
apamat littam, aki megmentett, majd mar
otthon elmesélte: sosem hitt nekem.

Ez volt az én szerencsém.

Kalligram, 2019/3.

Makai Mité 1986-ban sziiletett Veszprémben. Verset ir.



Es mit csindlnak a romdnok? A rendszerviltds 6ta eltelt 30 évben
felndtt egy olyan (ir6- és olvasé) nemzedék, melynek tagjai egyetlen
percet sem éltek a diktatdraban. Erett szerzokkeé valtak azok, akik
gyermekként vagy fiatalként tapasztalhattdk meg egy elnyomé rend-
szer hétkéznapjainak brutalitisdt és humordt. Mindez a romdn iro-
dalom radikilis dtalakuldsihoz vezetett, az itrendez8dés viszont
nem jelenti a hagyomdnyoktdl valé elforduldst is. Az intézményesitett
irodalom esetleges volta, az olvasékézoénség megviltozott igényei,
a kanonizdciés rendszerek atldthatatlansiga azoknak a stratégidknak
a muikodtetésére 6sztonzi a szerzdket, amelyek részben a kordbbi
rendszerekben elsajdtitott tulélési stratégiakbdl fakadnak. Hogy ez
tematikailag vagy motivikusan mennyire érzékelhetd a kortirs roman
irodalom szovegeiben, arra vdlaszokat kindlnak tanulmanyrovatunk
elemzései.
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Raluca Sas-Marinescu

MOZGO DRAMAIRODALOM
— A SZINHAZI SZOVEG
ALLAPOTA ROMANIABAN

Ahhoz, hogy a kortirs roman dramairodalomrol beszélhessunk, sziik-
séges tisztdzni a romdniai szinhdzi sz6veg jelenlegi helyzetét, szerepét
és funkcioit. Meg kell jegyezniink, hogy a roman — intézményesitett
— szinhdzi gyakorlat nem irja el§ egy dramaturg jelenlétét a szinhiz
szervezeti felépitésében, 1évén hogy a romdn tradiciéban a szinhdzi ak-
tus kézéppontjdban a rendezé dll mint az alkotds egyetlen dontéshozé
tényezsje. Legtobbszor a rendezdk egymaguk végeznek médositdsokat
a szévegeken, nem folyamodnak szakképzett személy segitségéhez. Igy
a drdmairét, a szoveg szerz8jét kiiktattdk az intézménybdl, és nem ugy
tnik, hogy a helyzet viltozni fog mindaddig, amig Romanidban a fog-
lalkozdsi nomenklatira nem tartalmazza listiiban. Ugy tinik, hogy
a sziniiskoldk figyelmen kiviil hagyjik ezt a mesterséget. Ilyeténképpen
a dramairds a szinhdz egyfajta Hamupip8kéjévé vilt, az allami intéz-
ményekben pedig legtobbszor forditdsok szerepelnek 4j széveg gyandnt.
A 90-es évek a rendezések terén ,bepétolni” igyekeztek, ekkor ugyanis
a rendezdk és a producerek érdeklédése arra irdnyult, ami a kommu-
nizmus éveiben tiltott volt. Ugyanakkor az dgynevezett ,fickdrama”,
amelyet a rendszer 6sszeomldsakor mindenki vdrt, mai napig nem je-
lentkezett. ,A »fickdrdma« kimérdvd valt amiatt is, hogy a 90-es évek
lelkesedésében, amikor majd mindenkit elvakitott a kommunista s6-
tétség és a romdniai szabadsdg éles fénye, senkit sem érdekelt, ami az-
elstt volt.™!

Tobb mint 6tvenévnyi, a pért szolgalatiba 4llitott drimairodalom
kovetkeztében az irdsgyakorlat nehezen indult meg. A fejlédésnek egy
kortdrs drimaban szegény szinhdz alapjaira kell épitkeznie. Magyardz-
zuk meg, mit jelent a ,kortirs drimdban szegény szinhdz”, mert valé-
jaban Romdnidban sokat irnak és keveset archivilnak, szérvinyosan
elébukkannak szinhdzi {rék; s ugy gondoljuk, hogy nem a ,,drdmairo-
dalom krizisének” vagyunk tanuii, hanem inkdbb a dramairé funkciéja-
nak, az alkotdsi aktusba valé beavatkozds médozatai Gjragondoldsinak

1 Mircea M. IoNEscu, Dramaturgia de sertar, Taifasuri 2011. augusztus 31., 335. sz.,
www.taifasuri.ro. [Forditds télem — C. A.]
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és egy Ujfajta dramair6é megjelenésének, amit lehetetlen figyelmen kiviil
hagyni. Mégiscsak sokat irnak, és évente sor kertl dramairé versenyek
szervezésére; a probléma az, hogy ez a fajta irds, mivel a szinpadtdl
tavol torténik, odajut, hogy elvesziti funkciéjit, egyre inkdbb hasonlit
az irodalomhoz, olyan anyaggd vilva, amely csak igen ritkdn jut el a ko-
zonséghez. A romin kiadék nem érdekeltek abban, hogy drimairodal-
mat publikdljanak, az dllami szinhdzak nem érdekeltek abban, hogy
Uj romdn drimdt mutassanak be, esetleg csak felolvasészinhdz formaja-
ban vagy ,kisérletinek” nevezett el6addsokat, amelyeket kistermekben,
stadiétermekben stb. jatszanak.

Az ,itt” és ,most” dramairodalma irdnti érdekl&dés hatteréiil azok
a reakciok szolgiltak, amelyek a kortdrs — eredeti vagy forditott —
sz6veg romén szinpadokon 2000-2002 elétti kvdzi nem létezésével
szemben jelentkeztek, illetve egy olyan, még mindig domindns esz-
tétikaval szemben, amely a 70—80-as években maximalis sikerrel
jaré szinhazi gyakorlatokat reprodukal.?

Amint emlitettik, viltozds megy végbe az archivilds és a reprodukcic
tekintetében, hisz a drimaszéveg mint kollaborativ gyakorlat eleme
legtobbszor kontextusfiiggd, nemesak az alkotéi csapattdl fiigg, hanem
egy térben és idében jol koriilhatdrolt tirsadalmi-politikai kontextustdl
is, és emiatt a nulldhoz tart annak az esélye, hogy egy masik kontex-
tusban djrarendezzék. Tehit a kortirs roman drama fogyasztdsa koz-
vetlentl figg az el6adds-fogyasztistdl, az Gj szoveggel valé talalkozds
csak annak reprezenticidja révén torténik meg. A reprezenticiot pedig
tilnyomorészt a fliggetlen szinhdzak villaljak.

Ebben a tanulmanyban olyan példdk mellett dontottiink, ahol sa-
jatos alkotéi folyamatokkal taldlkozunk, anélkiil, hogy azt allitandnk,
a roméan drimairodalom csak arra redukilédik, amit itt bemutatunk;
a szelekciét mégis strukturilis érv tdimasztja ald.

A dramacum.org weboldalrél kidertl, hogy a dramAcum egy olyan
civilszervezet, amely aktivan vesz részt az 4j drimairodalom genera-
lisiban, innovativ dramaturgiai technikdk létrehozdsiban, valamint
eladdsok készitésében. A csapatot, amelynek tagjai pillanatnyilag
Andreea Vileanu, Gianina Cirbunariu, Ana Mirgineanu, Maria Ma-
nolescu, Radu Apostol, Alexandru Berceanu, Stefan Peca, tulajdon-

2 Noi practici in artele spectacolului din Europa de Est, szerk. Iulia Popovict, Cartier, Buka-
rest, 2014, 218. [Forditas t6lem — C. A.]
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képpen Nicolae Mandea tandr hozta létre és tolta ilyen gyakorlatok felé.
Mandea inditotta el a bukaresti Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen
beliili Studio Experimental Ion Sava keretében a kovetkezs bukaresti
rendezdi generdcidhoz tartozé tangaprojectet, és & az, aki feltette maga-
nak, hogy kifejlessze —amint David Schwartz fogalmaz —a ,k6z6sségi
szinhdz [koncepcidjit] [...], egy olyan tipusu szinhdzat, amely adott
kozosség szdmadra és azzal egyltt jon létre, ahol az illet kozosség
aktivan részt vesz az eléadds felépitésének teljes folyamatiban”.® A fel-
sorolt alkoték mindegyike — és mellettiik sokan masok is — a kollabo-
rativ gyakorlatok kiilonb6z6 formdival kisérleteztek és kisérleteznek.
Igy tehdt a kortars romén szinhdzban az idék sordn kiilonbz6 drama-
turgiai politikdkat azonosithatunk.

»A ready-made szinhdz, ahogyan Gianina Cirbunariu nevezi azokat
az el6addsait, melyeknek szovege teljes mértékben elézetesen meglévd
anyagokbdl dll 6ssze™ az emlitett rendez6nd dltal szerzett dokumen-
tarista és a szocidlis szinhdzi produkcickban érhet§ tetten, amelyek igazi
sikert arattak a fiatal vagy a dokumentélt eseményben részt vevé kézon-
ségek korében. Megemlitiink itt olyan el6adasokat, mint az x mm din
y &m [x mm y km-bdl] (a reenactment technikdjan is alapuld, a Szekuri-
tdté gyorsirdsos szovegeinek szinrevitelébdl kiindulé szoveg), a Tipo-
grafic Majuscul [Nyomtatott Nagybetd] (a szoveg kozéppontjiban
a kiskortd Mugur Cilinescu all, aki 1981-ben, tizenhét évesen sziiléva-
rosa épuleteinek falaira antikommunista tizeneteket irt) vagy a 20/20
(a sz6veg kiindulépontja a romanok és magyarok kozotti konfliktusok
kivaltotta 1990-es marosvasarhelyi utcai Osszetlzések).

Egy masik el6fordulé technika az alkotéknak egy adott témdval
kapcsolatos személyes torténetei vizsgdlatat feltételezi, amelyre online
(férumokon, blogokon) vagy terepen (interjuk sordan) gydjtott infor-
maciok, vélemények és valésigok tevédnek rd, kollizstechnikdval
mixelve, szelekcids folyamaton keresztiill. Emlithetiink itt olyan el6-
addsokat, mint az Open — Ecsetgyar, Kolozsvir, Leta Popescu rendezé-
sében, amely azt vizsgilja, milyen médon 1épnek kontaktusba egymds-
sal a romdniai homoszexudlis k6zosségek ilyen célra szdnt telefonos
applikdcidk révén; Zero — Viréterem Projekt, Kolozsvir, Botos Bdlint
rendezése, amely a kortdrs ember cselekvésképtelenségérdl beszél,

3 Teatru politic 2009-2017, szerk. David Scawartz — Mihaela Micuarvov, Tact,
Kolozsvir, 2017, 7. [Forditis télem — C. A.]
4 Sfarsitul regiei, inceputul creatiei colective in teatrul european, szerk. Iulia Porovicr,

Tact, Kolozsvir, 2016, 55. [Forditis tlem — C. A.]
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vagy a Dreaming Romania — jaszvasari Fix Szinhdz, kollektiv alkotds,
olyan el6adds, amely egy sor romdniai tirsadalmi-politikai eseményre
torténd reakcicként épul fel, és kritikus pillantdst akar vetni néhdny,
erre a nemzetre jellemzd viselkedési mintdzatra.’®

A David Schwartz altal koordinélt eléaddsok nagyobb része — mint
a Capete infierbantate [Forré fejek] (2010) Alexandru Potoceannal,
melynek szévege hét olyan szerepl6tSl szarmazé nyilatkozatokbdl,
vallomdsokbdl és interjukbdl épitkezik, akik az 1990. junius 13-15.
kozott zajlott banydszjards tandi vagy résztvevdi voltak — a verbatim
technikdjdra is alapoz. Ez a technika a dokumentarista szinhdz egyik
formdjat képezi, amelyben a darab pontosan 6rzi meg az adott témdval
— dltaldban egy tdrsadalmi eseménnyel vagy jelenséggel — kapcsolatos
terepmunka sordn megkérdezett interjialanyok szavait. Ilyen esetben
a dramairé munkdja inkdbb a produkcié elsé szakaszdban torténik az
interjukészités, szelekcié és az interjuk koherens struktiriba valé ren-
dezése sordn, amely struktira maga a szévegek elrendezési médja ré-
vén hozza létre a jelentést.

Viszont, kevés kivétellel, ezek a szévegek mint olyanok hozzafér-
hetetlenek, esetleg csak az alkotécsapat kozvetlen megkeresése révén
érhetdk el, mivel specifikus kontextusban jonnek létre. Nagyon ritkdn
értik meg a mivészek az archivilds vagy egy szoveg jboli szinrevite-
lének a sziikségességét, ezért kortdrs szovegeket egybegyjts kotetek
kvdzi nem léteznek, csak fesztivilokon® fordulnak el, és legtobbszor
zart kérben mozognak.

Egy fontos, mérvadé kotet az olyan szévegek tekintetében, amelyek
az utébbi tiz évben Romdnidban kifejlédtek, a Tearrul politic 2009-
20177 [Politikai Szinhdz 2009-2017] Mihaela Michailov és David
Schwartz szerkesztésében. Elmonddsuk szerint nyolc olyan széveget
fog egybe a kiadvany, amelyek megkonstrudldsiban ,kilonféle drama-
turgiai és forgatékonyvirdi technikakat [alkalmaztak], az interjura ala-
pozott monolégoktdl és személyes vagy dokumentilt tapasztalatok

5  Ezekr6l a munkamdédszerekrsl bévebben lasd: Téndrul artist de teatru — Istorii roma-
negsti recente, szerk. Oltita CinTec, Timpul, lasi, 2015.; Sfarsitul regiei, inceputul creatiei
colective in teatrul european, szerk. Iulia Popovicr, Tact, Kolozsvir, 2016. vagy Raluca
Sas-MARINEscU, Dramaturg & Dramaturgie — metode, tebnici, studii de caz, Eikon,
Bukarest, 2017.

6  Ilyenirdnyba tett lépést képez a Nagyszebeni Nemzetkozi Szinhdzfesztivil dltal szer-
kesztett sorozat Antologia pieselor prezentate in sectiunea ,spectacole-lectura” (The Antho-
logy of Plays Presented in The Play-Reading Section) cimmel. Ezek a kotetek azonban nem
mindig tartalmaznak roman szerz8ket is.

7 Teatru politic 2009-2017.
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dramatizaldsitdl teoretikus szovegek, statisztikdk vagy archivéilt doku-
mentumok dridmaanyagga valé atalakitdsaig”.® A kotetbe valasztott da-
rabok egy sor olyan, az utébbi években kifejl6ds tdrsadalmi-politikai
mentalitdst reprezentdlnak, amelyek e nemzet gondolkoddsit és csele-
kedeteit befolydsolni latszanak. A témak véltozatosak, 4m egybefogja
Sket a szerz6ik azon meggydzGdése, hogy a kortdrs széveg csapatmun-
ka révén jon létre, k6z6s dokumentdlédas alapjan. Talidlkozunk igy az
erészakos kilakoltatdsok és a lakhdzak elveszitésének problémajival
(Faceti loc! [Csindljatok helyet!]), olyan nyilatkozatokkal, amelyek meg-
hatirozzik a nyilvianos diskurzust egy adott torténelmi pillanatban
— kezdve az orszdg elnokének nyilatkozataitdl egészen egyes mozgal-
mak vezetdiig vagy az események sordn megvert személyekig (Capete
infierbantate. 13-15 iunie 1990 [Forré fejek. 1990. junius 13-15.]) —,
a menekiiltek problémdjaval és azzal, ahogyan a romdniai életmédhoz
alkalmazkodnak (Nu ne-am ndscut in locul potrivit [Nem j6 helyre sziilet-
tink]), a banyédszok és banydszfeleségeknek a legtobb Zsil-volgyi ba-
nya bezdrdsa utdni életével (SubPiamant. Valea Jiului dupd 1989 [A fold
alatt. A Zsil-volgye 1989 utin]), azokkal a tdrsadalmi valésidgokkal,
agresszidkkal, elnyomadssal, visszaélésekkel, amelyeknek a normatdl
eltérd szexudlis identitdssal rendelkez8k voltak kitéve 1989 elStt (Dupa
Traian si Decebal. Din filele istoriei gay in Romania [ Traian és Decebal
utdn. A romaniai homoszexualis torténelem lapjaibdl]). A Voi n-ati
vdzut nimic! [Ti nem lattatok semmit!] cimd eldaddsban Daniel Du-
mitrache parkol6érnek a bukaresti 10. rend8rérson térténd haldlra
veréséhez vezets korilményeken alapulé szoveggel talidlkozunk:

Ne tissé’ tobbet f6nok,

Nehéz a tenyered,

Fénok ne tissé’ tobbet

Csak drnyék vagyok,

Igaz ember voltam,

De ez nem szdmitott,

Egy diith6s rendér,

AKki Gtott, itott s Gtott!

Most dldozatbdl vadlotti tesz,
A kollégii elfelejtették, mi tortént,
Vagy talin csak dlmodtak!’

8  Ub., 6. [Forditis t6lem — C. A.]
9 Teatru politic 2009-2017, 178.
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A szoveg, az el6z8ekhez hasonléan, vallomdsokbdl, interjukbdl, vad-
iratbdl, nyilvanos nyilatkozatokbdl és fikcionalizaldsokbdl épitkezik, és
egyetlen szinészre irédott, aki az Gsszes szerepldt jatssza. Mdskulon-
ben a narrativa az Alexandru Fifea szinész és David Schwartz rendezd
kozotti kollaboricié eredménye, akik a teljes dokumentalasi és alko-
tasi folyamat alatt egyttt dolgoztak.

A kotet darabjai kollektiv forgatékonyvek, szerz6ik Mihaela Mi-
chailov vagy David Schwartz, a dokumentilédasban és az eldadasok-
ban részt vevd szinészekkel valé egyuttmikodésben. A szokdsoshoz
képest forditott eljardssal van dolgunk: ez alkalommal a drimaszo-
veg javitdsa, letisztdzdsa és publikdldsa az el6adds utin kovetkezik be,
s mindegyik darab leny(ig6z8 szimu bemutaténak 6rvendett az utébbi
tiz évben, ami az elkotelezettséget mutatja egy bizonyos tipusu szo-
vegalkotdsi méd irdnt, amely a valés eseményre és a részt vevs szemé-
lyekkel valé kontaktusra alapoz.

Mis tipust drdmairdst mivel Elise Wilk (sziletett 1981, Brasso).
Foglalkozédsa szerint Gjsagir6, 2008-ban kezdett szindarabokat irni
(8-a intamplat intr-o joi [Egy cstitortokon tortént]), és tulnyomorészt
fiatalokhoz sz616 drimdra szakosodott, 6t ilyen szindarabot szerzett.
Legismertebb szovege a tobb nyelvre leforditott Pisica verde [A zold
macska],'” amelynek kézéppontjiban egy kamasz dltal elkovetett biin-
cselekmény egyszer torténete dll, amely viszont egy keresztezd dra-
mai struktirdbdl bontakozik ki, ahol az esemény az dldozatot ismerd
fiatalok vallomdsaibdl rekonstruilédik, ezek kozé iktatédnak az ese-
tet kozvetleniil megel6z8 id6bél szarmazé jelenetek.

Képzeltél el valaha z6ld macskat? Tudd meg, hogy meglehetésen
szép dolog, hidd el. Nem tudom megmagyardzni. Képzelj el egy
rendes macskat. Csikosat vagy egyszertet. S utina gondolj ugyan-
arra a macskdra, csak zolden. Szupervaginyan néz ki, valahogy
irredlisan. Vagyis képzeld el, hogy az utcin mész, a szar blokkos
zénaban a kombinat mogott. Es minden sziirke. Szatyros vénasz-
szonyokat latsz, akik a kenyérboltbdl jonnek kifele. Karikds szem
néket litsz, akik ruhdkat teregetnek az erkélyen. A foldszintrsl
népzene hallatszik, és mindenféle manyagpapucsban jarkdls la-
zereket latsz, akik a blokk el6tt szotyiznak. Es mindenfelé olyan

10 Az eredeti, romén nyelvi széveg szabadon elérhetd az alabbi honlapon: https://editura.
liternet.ro/carte/299/Elise-Wilk/Pisica-verde.html.
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stilt zsirszag érz8dik, ami ellepi az egész negyedet, mint egy hatal-
mas és vastag esernyd.

Es egyszer csak meglitsz egy zold macskét. Talan egy kony-
haablakban. Taldn a nonstop elétti sétinyon kel at. Taldn éppen
a hdzmester mackonadrigba burkolt labai kézott oson el.!!

A darab nagy sikernek orvendett Romdnidban, kulonféle rendezések-
ben kertlt szinre, és a szerzd tovabbi szovegeket is irt kamaszok sza-
mdra, mint példdul az Avioane de hértie [Papirreptlsk], Camera 701
[A 701-es szoba] vagy a Crocodil [Krokodil]. Visszatérd téma a szexuilis
identitds, az elhagyatottsdg, a monoparentdlis csalddok, a figyelem- és
szeretethidnnyal kiiszk6dé kortars serdilsk. Elise Wilk jelenleg Ro-
mdnia egyik legjelentGsebb dramairéja, tobb mint tiz megirt és eléadott
darabbal; az utébbi idében a rendez8k felkérésére kezdett alkotni, az
altaluk felvetett témdkbdl kiindulva.

Székely Csaba esetében meghatirozé az a kovetkezetesség, amellyel
az erdélyi roman—-magyar konfliktusokbdl kiindulva ir szévegeket.
Ezen évek taldn egyetlen, tiszta komédidkat alkoté szerzdje 1évén, a ma-
gyar nemzetiségl romdniai dramairé a humor segitségével vizsgilja
e korszak tirsadalmi-politikai mechanizmusait, figyelve minden olyan
eseményre, amely akdr leheletnyi diszkrimindciét, nemzetiségen ala-
pulé megkiilonboztetést, konfliktust implikdl, sikertl autentikus, visel-
kedési mintdzatokként felismerhetd szereplSket alkotnia. Els6 darabja
(Szeretik a bandnt, elvtdrsak?) 2009-ben elnyerte a BBC dltal odaitélt
legjobb eurdpai darabnak jaré dijat. A Banyavirdg, Banyavaksig és
Binyaviz ciml szévegek koézéppontjaban olyan témdak édllnak, mint
a nacionalizmus, a gytlolet, az alkoholizmus, a munkanélkiiliség,
s mindenik a komikum olyan technikaibdl épitkezik, amelyek az er-
délyi vidéki kérnyezet kiméletlen dimenziéjit mutatjak:

... A kicsirécék... Elveszett minden, ami régen volt, lassan mar in-
ni sincsen kivel. Puskds Misi 6ngyilkos lett, Szdsz Jani ugyszintén.
A régiek koziil mar csak a doktor maradt, meg a félesz( Santa Feri,
meg a plébdnos, meg a plébdnos szeretSje. A fiatalok pedig elmen-
tek, s aki még nem ment el, az felakasztotta magit. Nem maradt
mdr se jegyzOnk, se tanitonk, se rendériink...

11 Elise WILK, Pisica Verde, https://editura.liternet.ro/carte/299/Elise-Wilk/Pisica-verde.
html. [Forditéds t6lem — C. A.]
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IriNGS Ezt hajnalban is voltil kedves elsorolni, ne kezdjed megint,
megkérlek szépen.

INnce  Szépen kihal az egész kozség.

IriNG6 Falu.

Ince  Az.[...] Engemet kozség élére vilasztottak polgdrmester-
nek annak idején, nem falu élére.'

Székely Csaba Andi Gherghe rendezé felkérésére is irt darabokat, aki-
vel egyitt is mikodott a szovegeire alapozé eldaddsok megvaldsitasd-
ban; olyan darabokrdl van sz6, amelyek az erdélyi csalddokon beliili
interetnikus kapcsolatokat vizsgiljak (MaRd), az erdélyi homosze-
xuilis kozosségek helyzetét (Orom és boldogsdg) vagy a nemzeti hés
demitizdldsat (Vitez Mihdly). Utébbi szoveg egyenesen mulatsigos
reakcidkat valtott ki egyes romdn nacionalista néz6kbdl, illetve olyan
Ujsagirokbdl, akik nem értették meg a mivészek altal vallalt eljards-
nak sem a szdndékit, sem a céljit. A drdmair6 azonban egyedilallé
a romdn szinhdzi térben aziltal, hogy szévegeinek kozéppontjiban
bizonyos kisebbségek kozosségi problémai dllnak, kézvetleniil fog-
lalkoztatja 6t ezek sorsa, és sikeriil utolérhetetlen humorral kezelnie
egészen dramai szitudcidkat.

A romdn driamairds egy masik irdnyat, amely viszont ezuttal ke-
véssé dokumentalt — abban az értelemben, hogy a szévegek jelen pilla-
natig!® nincsenek kotetben archivilva —, a kolozsviri Reactor de teatru
si experiment figgetlen szinhdz képviseli. 2014-ben alapitotta a ko-
lozsviri Szinhdz és Film Kar két volt hallgatéja, s a Reactor valds és
sziikséges alternativaként jelentkezett egy olyan virosban, amelyet két
nemzeti szinhdz — a Lucian Blaga Nemzeti Szinhéz és a Kolozsviri
Allami Magyar Szinhdz — dominal. Nagyon révid id6 alatt sikeriilt
érvényestlnie a kolozsviri szinhdzi piacon Uj szévegek altal, amelyek
elkotelezetten ennek a térnek irédtak és az alternativ, f6ként fiatal ko-
zonséget céloztik meg. Az eladdsok plakitjain négy dramairé szerepel
aleggyakrabban: Alexa Bicanu, Ana Cucu-Popescu, Petro Ionescu és
Lorena Copil. Mindannyian a kolozsviri Szinhédz és Film Kar teat-
rolégia szakdn végeztek, és bar mindegyikiik pdlyakezdését a keresés
hatdrozta meg, visszatértek Kolozsvirra egy 4j dramaturgiai irdny ki-
épitése céljabdl. Maskiilonben ez a fiiggetlen szinhdz kezdeményezte
és ad otthont négy éve a Drama5 alkotdi 6sztondijas mihelymunkdnak,

12 Szixery Csaba, Banyavaksdg = U6., Banyavidék, Magvetd, Budapest, 2013, 72.
13 2019 mijusa.
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azaz rezidencidknak. A program a roman dramairas fejlédését timogatja
olyan drimairdéi rezidencidk felajinlasdval, amelyeken évente 6t, pélya-
zat sordn kivédlasztott szerzs vesz részt, a szovegeket pedig utélag fel-
olvasészinhdz keretében mutatjik be, egyik koziilik pedig rendezésre
is kertl. Ezen a pélydzaton tul azonban a Reactor de creatie si experiment,
mint emlitettik, négy ,hdzi” drimairét gydjtott 6ssze. Lorena Copil
tulnyomdrészt gyerekeknek ir, figyelmesen épitve ki egy 2—4 évesek-
nek szént szinhazi platformot. A tobbi hirom szerzd inkabb a Duska
Radosavljevi¢ dltal azonositott irdismodell mentén revendikalja magit:

A drdmairdst mar nem tekintjiik feltétlentl dgy, mint irodalmi, ha-
nem mint kinesztétikai, szcenogrifiai és/vagy zenei tevékenységet;
a 21. szazadban az el6adds forgatékonyve egyre instabilabb entitds,
szandékosan nyitott struktura, tangense a kozonség reakciéjanak,
nem pedig vazlat az eléadashoz.™

Tulajdonképpen egy jelentések hialézataként értett drimairodalom
konstrudlédik, amely jelentéseket egy adott id6t6] és tértdl fliggd te-
matikus alap koti 6ssze. Romanidban a drimairé finanszirozdsi pro-
jektekben, fejlesztési irdnyokon és fiiggetlen tarsulatoknal dolgozik,
inkédbb szabadiszdként, mint intézménynél alkalmazasban, ahol valds
inputja lehetne a repertérium, a program, a kulturilis politikdk terén,
és megkonnyithetné a tirsulaton beliili, de a tirsulatok k6zotti viszo-
nyokat is. Fontos kivételt képez Alina Nelega, aki a Marosvasdrhelyi
Nemzeti Szinhdz kreativ igazgatéjaként teljes fordulatot hozott ebbe
az intézménybe a kortdrs — romdn és idegen nyelvi — drima reperté-
riumba foglaldsa, a kollaborativ praktikikhoz mint alternativ munka-
moédszerekhez valé folyamodds, a magukat inkdbb a fuggetlen szfé-
rahoz tartozénak tekintd rendezék meghivdsa altal. Akédrhogy is,
Osszességében ugy tlinik, hogy a szabadiszé drimairé rugalmasabb,
mint az intézménnyel szerz8déses viszonyban 4llé, és folyamatosan
4j tipust metodolégidkat fejleszt ki a szoveggel valé munkidra nézve.
Rominidban a drimairé szerepe egyenes fliggésben van a sajitos kon-
textussal, a munkatdrsakkal és a munkaanyaggal. Ilyeténképpen az
Ana Cucu Popescu, Alexa Bicanu vagy Petro Ionescu altal irt szovegek
kozvetlen kapcsolatban dllnak a timogatdst nyert projektekkel, és

14 Duska Raposavijevi¢, Creatia de spectacol. Sfirsitul regiei asa cum o stiam = Sfarsitul
regiei, inceputul creatiei colective in teatrul european, szerk. Iulia Popovicr, Tact,

Kolozsvir, 2016, 26. [Forditis t6lem — C. A.]
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rendkivil kortdrs témédkkal foglalkoznak. Ezek k6z6tt vannak olyan
szovegek, mint a M.I.S.A. Parut, amely a Miscarea Spirituali de
Integrare in Absolut [Spiritudlis Integracié az Abszolitumba], azaz
MISA-ként ismertté valt szektds mozgalommal és ennek a romin
igazsdgszolgaltatdssal valé viszonydval kapcsolatos médiabotranybdl
indul ki, valamint a sajt6 altali lincselésb6l, ami adott pillanatban
aj6gdzé személyeket érte (Alexa Bicanu), vagy a 9 din 10 [9 a 10-bdl],
melynek kézéppontjiban az ill, hogy miként befolyasoljak az abszurd
statisztikdk életiinket és dontéseinket, s mely ironikus pillantast vet az
ezek altal felallitott tokéletességi standardokra (Ana Cucu Popescu).
Ugyanakkor, éppen azért, mert egyben kisérleti térrél is van sz4, olyan
szovegekkel is taldlkozunk, mint a via negativa (Petro Ionescu), amely
az egyén és az avatirjai kozotti kapcesolatot vizsgilja, vagy az In 4D
[4D-ben] (Alexa Bicanu), amely azt koveti nyomon — amint a szin-
héz honlapja is irja —, hogy:'®

[...] miként alkotja meg és interpretilja négy szerepld sajit életét
és kapcsolatait kedvenc filmjeinek tikrében. T6bbé-kevésbé tu-
datositva, hogy mi torténik veliik, szerelembe esnek, szakitanak és
gytlolik egymast, olyan szerepekbe bujva, amelyek mds szerepek
imitdcidi, idegen termékei ismeretlen szerzéknek, amelyek azon-
ban percepcidk, koncepcidk és elditéletek formaloi.

Természetesen egy tobb mint harminc(!), kortirs drimén alapul6 els-
adast szamlalé eredeti repertériummal rendelkez6 szinhdz csapatdnak
meg kellene taldlnia a szévegek publikildsihoz sziikséges eréforraso-
kat, akkor is, ha tagadhatatlan a tirsadalmi-politikai kontextustél valé
fuggésiik, hisz ellenkezd esetben fenndll annak kockdzata, hogy a sz6-
vegek elvesznek, és nem is lesz mdsik valds esélytk tovabbi rendezést
megérni.

Ilyen irdsmodellek mellett klasszikus drimairdk is tevékenykednek;
itt a klasszikus jelz6 nem az irdsmdédra, hanem a befektetett munka
jellegére vonatkozik, amely szévegeit egy miivészi csapaton kiviili kon-
textusban dolgozza ki, mindenféle finanszirozastdl fiiggetlenil. Ezek
kozil emlitenénk olyan szerzéket, mint Mihai Ignat vagy Lia Bugnar.
Szovegeik inkdbb linedris struktirikban épitkeznek, a mindennapi
realizmus problémdit megkozelitve, személyes dramakkal, az indivi-

15 http://reactor-cluj.com/ [Fordités t6lem — C. A.]
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duum pszicholdgiai fejlédésével foglalkoznak, nyelvezetikben pedig
a metafordhoz folyamodnak; olyan sz6vegek ezek, amelyekben az irott
sz6nak van valédi értéke, nem a témdanak, és amelyek tovdbbra is a nyelv
szépségét és egy mondat tobbes jelentéseit jarjak korul. A Crize [Kri-
zisek, avagy Még egy szerelmi torténet] cimd szoveg (Mihai Ignat)
— miskilonben a szerzé legjatszottabb darabja — egy pér torténetét mu-
tatja be a hdzassdg el6tti id8szaktdl egészen a vildsig, a kapcsolatok
jellemzd hullaimvolgyeivel; kétszereplGs szoveg, amely nem feltételez
bonyolult szcenogrifiit az dbrizolishoz, amely nem feltétlentl a konf-
liktusgenerdlé drimai szitudcidra helyezi a hangsulyt, hanem egy par
feleinek parhuzamos fejlddésére; olyan szoveg, amely a replikaviltdsra
épit mint a fesziiltség egyetlen kivéltéjara. Lia Bugnar gyongédséggel
és ndiesen ir, szovegeiben gyakran az egyediildllé né dllapotit vizsgal-
va: ,Mindig azt hittem, hogy egy teljességgel kiilonleges sorsom van.
[...] Nem a tiétekts] kulonbozs, hanem az enyémtél is kilonbozd.
[...] Nem mentem volna hozz4 ahhoz az emberhez, akit nem szeret-
tem, ha nem tudtam volna biztosan, hogy révid hdzassdg lesz. Végered-
ményben mindannyiunknak joga van egy utolsé kivansdghoz.”¢ Trasai
stilusukban inkdbb romantikusak, az elegdns komikumot az elidege-
nedett tarsadalomban helyét nem taldlé individuum pszicholégiai dra-
méjaval 6tvozve.

Ugy tiinik, a kortars roman drima kedvezs fordulatot vesz, melynek
oka kiilonosképpen a fiatal mivészeknek az Gj kozonségek és a nekik
szant eredeti szovegek létrehozdsa irdnti érdeklédése. A pszicholdgiai
realizmuson alapulé drimatél — amelynek tovabbra is vannak kévetdi —
a politikailag és tdirsadalmilag elkotelezett dramairds irdnyédba torténd
paradigmaviltds egy 4j tipusu iré sziletéséhez vezetett, aki a koriilotte
zajlé tirsadalmi események fliggvényében dolgozik, visszanyerve vala-
melyest a szinhdz azon elsédleges funkciéjat, hogy egy specifikus ko-
z6nséghez szo6ljon, amelynek kérében manifesztalédik. Héitravan még,
hogy a miivészek és a kiad6k felismerjék az archivilas sziikségességét
ezeknek a szovegeknek a publikalisa dltal, figgetlentl attdl, hogy mi-
lyen hordozén, legyen az akdr elektronikus is. Addig is a kortdrs roman
drdmairodalom... mozgékonyvtirszerd marad.

Forditotta Codau Annamdria

16 Lia BuGNAR, Femeia din manuscris [NS a kéziratban], https://editura.liternet.ro/desca-
rcare/157/pdf/Lia-Bugnar/Femeia-din-manuscris.html [Forditds t6lem — C. A.]
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Demény Péter
AZ URLAKO LANDOLASA

Jegyzetek a kortdrs romdn koltészetrsl

Bajor Andor, az erdélyi magyar humorista azt irja valahol, hogy az
trbe egy széket kellene kil6ni, mert az Grlények ennek alapjin régton
kitaldlnak, mennyire hatalomvigyd, karrierista teremtmény az ember.
A kisérletet azonban forditva is el lehet végezni: ha kiloviink valamit,
akkor mit 14t az Grlaké?

Nos, ha a romdn irodalmat kilénénk, akkor szerintem hiarom dol-
got tapasztalna:

1. A humor nem képesség, amelyet elévesziink, aztin ismét elte-
szink, hanem /Jdtdsmod, amelytSl nem szabadulhatunk, nem is aka-
runk szabadulni, mert médr annyira belénk égett;

2. Az avantgird nem egy majdnem elfelejtett irdnyzat, melybdl
egyetlen névre emléksziink igazdn, hanem a kortirs koltészet anya-
nyelve;

3. A kolt8i beszéd egészen masként strukturalédik, mondhatni ke-
vésbé artisztikus, vagy mashol vannak az artisztikum hangsulyai.

En legalabbis ilyen szempontok szerint vilogattam azt a kétetet,
melyre Orcsik Roland kért fel, és amely 6sszel jelenik meg. Nyilvan
lehetne egy komorabbat és klasszikusabbat is. Ugy érzem azonban,
mégiscsak inkdbb igazam van, mint nincsen. A romdn irodalom ,nagy
klasszikusok korszakanak” szerepldi: Mihai Eminescu, Ion Creangi,
Ton Luca Caragiale, Ioan Slavici. Az elsét talin nem kell bemutatni
a magyar olvasénak, ha egyetlen versét sem ismeri, a nevét akkor is hal-
lotta. A masodik a Gyermekkorom emlékei és a meséi révén hézi olvas-
mdny a romdniai tankényvekben, Slavici pedig az elbeszéléseinek-kis-
regényeinek (pl. Moara cu noroc [Jészerencse malma]) koszonhetSen.
Caragialét leginkabb a Karnebdl cimi Parti Nagy-dtdolgozdsbdl és
a belgle készilt eldadasokbdl ismerheti a magyarorszagi kozonség.

Mindebbél az a lényeg, hogy Caragiale, a humor nagymestere (és
szandékosan nem mondok Aumoristdt) azok kézott van, akik feltétlentil
eszébe jutnak a romdn olvasénak, ha irodalomrél gondolkodik, anndl is
inkdbb, mert még Caragiale vildga, a nepotizmus, a nagyvonald nem-
tor6domség, a balkdni jatékossig vildga sem véltozott semmit azéta,
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hogy 1912-ben meghalt Berlinben, ahovd emigrélt, mert megundoro-
dott attél, ami Bukarestben koriilvette.

Els6sorban az 6 révén épiilt be tehdt a roman litismédba a humor,
illetve az is, hogy a politikum nem valami idegen és tavoli dolog, ha-
nem az a jelenség, mely az életiinket irdnyitja, és jéval szervesebben,
mint a magyar vildgban, ahol folyton meglepédiink, hogy a politiku-
sok milyenek: a romdn percepcié szerint a politikusok ilyenek, mert
mi, tobbiek is ilyenek vagyunk, és ha hagyndnak élni, semmi bajunk
sem lenne veliik. Ebbdl a szemléletbdl kovetkezik aztin, hogy a roman
irodalom ritkdbban feledkezik meg a fizetésrél, az drakrdl, a drigu-
lasrél, a metrérdl, a kollégiumok, a kilvirosok valésdgirdl, a kébor
kutydkrél, a kérhazi elldtds hidnyossigairdl, egy csomé éles szocidlis
valdsigrol, és taldn ez a sajitossiga vezette sokkal egyértelmiibben az
avantgard felé, mint ahogy a magyar irodalom eljutott hozzd.

Ezt litnd hit az Grlaké, megismerni azonban csak akkor ismerné
meg, ha kozelebb lépne, megérintené, fellapoznd, és kideriilne, hogy
az emlitett jelenségek valdban jellemzdek. A terepen azonban mindig
mds a valésdg, mint az elméletben, ezért aztin az Grlakénak landolnia
is kellene.

Igen 4m, de hogyan? Tavaly, amikor, mint utaltam mar rd, Orcsik
Roland felkért, hogy szerkesztenék egy romdn irodalmi antoldgiat (en-
nek eldszavibdl szirmaznak az el6z8 bekezdések), boldogan mond-
tam igent, hiszen egyik életemben mdssal sem foglalkozom, mint
a romén irodalommal. Tisztdban voltam vele azonban, hogy tiz kolts
és tiz prézaird, birmennyire is tdgas merités, mégsem elég egy meg-
lehet6sen nagy irodalom bemutatdsdra.

Mindannyiunk optikai csaléddsa ez: azt hisszik, Marquez az egyet-
len kolumbiai iré6, Hemingway pedig az egyik legnagyobb amerikai,
s meglepddiink, amikor a nemrég elhunyt John Lukacstdl azt olvassuk
valahol, hogy Hemingway masodrendi szerz8. Nem az a 1ényeg, hogy
Lukacsnak igaza van-e (szerintem nem lehet igaza), csak azt, hogy
mennyivel nagyobb ,anyaggal” kell szimolnunk, mint hittiik.

Kilfoldon kétségtelentl Mircea Cirtirescu a legnépszertibb romén
ir6, de mellette még legaldbb tizet fel tudnék sorolni. A koltészet eleve
mids kozegben sugirzik, de talin Nichita Stinescu nevét mondandk
sokan a kortdrsak koziil, holott majdnem negyven éve halott.

Egy nagyrészt ismeretlen korpuszrél kell tehdt beszélnem, s azokkal
kezdem, akik a leginkdbb kalandoznak a nyelvben. Az 1942-ben sziile-
tett Serban Foarti csodélatos nyelvmester, aki Georges Perec regényét,
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a La Disparitiont (A hidny), melyben nincsen ¢, hasonléan forditotta
roménra.! Oridsi nyelvi fantaziija Weores Sandorral rokonitja, és szi-
vesen ,foartizalja” a vildgirodalom koltsit Apollinaire-t8l Villonig.
Temesviron él, ebben a bansigi virosban, amely a forradalmi Romania
emblémadjava nétt (itt sziletett a hires Temesvdri Kidltvdny), felesége
magyar szirmazdsu mifordité, Gibos-Foarti I1diké. Foartinak tobb
kotete is napvildgot latott magyarul.

A tavaly elhunyt Emil Brumaru erotikusabban @zi a nyelvjdtékot,
minduntalan kutakodik, és Baudelaire provokaciéjat, miszerint egyszer
a szépséget is nytvek faljik fel, 6 kalofilidra forditja: szeretném a sza-
rodat szagolni, mondja egyik versében. O Tasi-ban élt, ami viszont
a keleti Romdnia nagyvirosa.

Maga Cirtirescu is fantasztikus joculdtor, a Levantul/ cimi konyve?
versjaték a teljes romdn irodalommal, mindent magdba sziv és mindent
szertesugdroz. Azdta, amennyire én litom, kolt6ként kevésbé tudott
megujulni, mint prézairéként. O kiilénben a hatvanasok nemzedé-
kének nagy alakja, annak a nemzedéknek, melybe Magda Carneci,
Traian T. Cosovei, Matei Visniec, Alexandru Musina, Florin Iaru és
mdsok tartoznak. Mar életkoruknal fogva is a diktatura ellenzékének
szamitottak, bar egy olyan kemény diktatardban, mint a romdniai, ez
természetesen mindossze nyelvi ellenzékiséget jelenthetett.

Ebbél a nemzedékbdl két alkotét emelnék ki: Mariana Marint és
Toan Es. Popot. Marin az elitkozott kolté archetipikus alakja: negy-
venhét éves kordban halt meg 6npusztité életmddja kovetkeztében.
Kiméletlen, a végletekig kidbrandult verseib6l a Versumon kézoltem
néhdnyat.® Toan Es. Pop a legbentlakds-, vendégmunkids-kozelibb
valdsdgbdl épiti fel a maga ikaroszi lirdjat.

Kiilon bekezdés illeti meg a szintén ,hatvanas” Ion Muresant, aki-
nek Cartea Alcool [Az alkohol konyve]* cimi kotetébdl a Cseh Tamds-
jellegt énckes, Ada Milea készitett estet. Az alkoholizmus mint szo-
cializdcids tényez8, mint a problémak kitvoltésének és a megoldha-
tatlansag Gjboli felismerésének helye nagy koltsi erével jelenik meg.

A kozépnemzedékbdl, mely mar szétszértabb, mint a diktatdrdban
szuletett rajzds, Ruxandra Cesereanut (1963) és Cosmin Pertat (1982)
emliteném. Cesereanu és Perta két tavaly megjelent hossziverssel hivta

Georges PErEC, Disparitia, ford. Serban FoarTA, Editura Art, Bucuresti, 2010.
Mircea CARTARESCU, Levantul, Cartea Roméaneasci, Bucuresti, 1990.
http://versumonline.hu/fordito/demeny-peter/

Ion MuRrEsaN, Cartea Alcool, Libris, Bucuresti, 2010.

N N S



34 = Demény Péter KORTARS ROMAN IRODALOM | SziF 2019/3

fel magéra ismételten a figyelmet: el8bbi Scrisoare citre un prieten si
inapoi cdtre fard [Levél egy baritomhoz, aztin vissza az orszdghoz]® ci-
mi manifesztumaval, utébbi pedig Cantec de leagin pentru generatia mea
[Bolesédal nemzedékemhez]® cimi zaklatott ,albumaval”. A szértsa-
got nemcsak az életkorra, hanem az indulds divergencidjdra is értem,
bédr éppen Gket szinte hisz év vilasztja el — 6sszekoti mégis a kozéleti
és az irodalmi kihivdsok frontalis titk6zése verseikben. Fontosak még
Doina Ioanid (1968), Dan Coman (1975), Andrei Désa (1985), Robert
Serban (1970), Radu Vancu (1978) stb.

Cesereanu és Perta témdinak ,,rimelésébdl” az is latszik, mennyire
aktudlis Romdnidban a kozéleti elégedetlenség, és mennyire nem me-
rilt még ki a ,,mi” szélama. Ha nem is 4gy, mint a nagy mozgalmak
vagy forradalmi események idején, azért a roman koltészetben problé-
mitlanabb ,,mi”-t mondani, tobbes szdmban beszélni, mikézben a nép
nevében beszél6ktSl mar mindenkinek kulturalis undora van. Mégsem
adja fel egyik kolts sem (és még sokan nem), hogy mashoz is széljon,
ne csak magdrdl beszéljen, hivatkozzon a valésigra és a lelkiismeretre,
a k6z6s élményekre, melyek ugyanolyannd formaltik Sket, és melyek-
kel szemben ugyanugy kellene fellépnitk.

Ezt a vonulatot folytatja nagyon érdekesen az 1992-es Stefan
Baghiu, bér a ,folytatis” meglehetdsen paradox kifejezés, miutdn kide-
rult, hogy Cesereanu és Perta kotete tavaly jelent meg. Arra viszont j6
ez az ellentmondds, hogy kideriiljon, ami minden irodalom kapcsdn
kidertl, és ami landoldsra készteti kezdetben emlitett Girlakénkat: noha
az irodalomtoérténésznek hasznosak a nemzedéki mankdk, és olykor,
féleg az indulds idején a nemzedék tagjai maguk is egyzizs képviselnek
valamit, kés6bb mdr inkabb csak szerenék (ha egyéltalin), hogy ugyan-
azokat az értékeket képviseljék.

Baghiu Spre sud, la Laceni [Dél felé, Liceni-ben]” cimi kotetével
tette egyértelmiivé, hogy 6 is azt avalésdgkozeli, karcolds-elemelkedés,
dokumentarista lirdt miveli, mint el8tte nagyon sokan. Pszichedelikus
élményektdl a romdniai valésdgig, melynek noir-aspektusét Cristi Puiu
Lazarescu tir haldla vagy Cristian Mungiu 4 hdnap, 3 hét, két nap cimi
filmjeibdl ismerheti a k6z6nség, minden van ebben a kdltészetben, az
ut6bbi évek egyik legérdekesebb kisérletében.

5 Ruxandra CESEREANU, Scrisoare cdtre un prieten si inapoi citre tard, Editura Paralela
45, Pitesti, 2018.

6  Cosmin PerTA, Céantec de leagin pentru generatia mea, Editura Paralela 45, Pitesti, 2018.

7 Stefan Bacuiu, Spre sud, la Laceni, Cartea Romaneasci, Bucuresti, 2013.
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Izgalmas aztin a Manifestul Fracturist [ Frakturista Kidltvany, 1998],
melyet Marius Ianus (1975) irt olyan koltSkkel egyutt, mint Stefan
Bastovoi (1976), Dumitru Crudu (1968), Domnica Drumea (1975),
a Vakulovski fivérek (Mihail, 1972, Alexandru, 1978), és amely legin-
kabb az elhiresiilt transzk6zép kidltviny rokona. ,Miutin felfedezte
avaldsdg és alétezés repedéseit, a frakturizmus kivételesen erds kapcso-
latot, valésdgos kohézidt szeretne teremteni akézott, ahogyan a kolt
él, és akozott, ahogyan verset ir. Nem lehetsz egyszerre tudds egyetemi
professzor, karrierista politikus-tigynok kispolgér és nonkonformista
kolts.”® A frakturistik éhatatlanul hazugsdgnak tartjak a nyolcvana-
sok nemzedékét, és lelkesen apagyilkolnak, ami tulajdonképpen min-
den nemzedéknek feladata kellene hogy legyen, bar a kidltvinyokban
bejelentett apagyilkossigok nem feltétleniil eredményesebbek, mint
ahogy éles tisztasiguk sem feltétleniil hat ki szerz8ik késébbi erkol-
cseire. Evek multan Tanus szerzetes lett az Athos-hegyen, és mara mar
nem frakturista, inkdbb jobbra tolédott. Igy hat a beszédméd térekvés-
ként sem maradt meg, a koltészet teljesen megviltozott, a nemzedék
pedig szétrobbant, tagjai kulonféleképpen keresték boldoguldsukat,
mig egykor, mint a fiatalok dltaldban, a boldogsagot és a meg nem al-
kuvidst keresték.

A fenti 6sszefoglal sziikségképpen szubjektiv, noha redlis tényeken
és jelenségeken alapul. Az kétségtelen, hogy Romdnidban kulturdlis
varosok koré tomorul a kolt6k nagy része: Bukarest, lasi, Temesvar,
Brassé, Nagyszeben, Kolozsvir, Beszterce nemcsak lirikusok lakéhelye
és mihelye, hanem alkotéi tiborok-fesztivalok inspirdlé helyszine is.
A felsoroldsbél kidertil, miért nem nagyvdrost mondtam: Magyaror-
szdggal szemben, ahol mintha minden Budapesten térténne, Romania
a sok kultvdrosos orszdg, hiszen a hetvenhatezer lakosu Beszterce
igazdn nem nevezhetS metropolisznak, mégis olyan élet zsizseg és pa-
rdzslik benne, mint akdrmelyik nagyvirosban. A Laté Prokrusztész
miihelye cim( rovata éppen ezeket a miihelyeket prébalja feltérképezni,
s aki érdeklédik, az fellapozhatja az aldbbi irdsokat: Magyari Sdra:
A négykezestél a kotéltancig. Beszélgetés Serban Foartd kéltovel és Gabos
1ldiks miiforditoval (2018. december); Koszta Gabriella: Elmentem én
Kukutyinba zabot hegyezni (2019. februdr) — a lasi-ban és kornyékén
szervezett alkotéi és miiforditéi taborokrél; Gal Andrea: A bélcsészkar

8  Lisd http://www.poezie.ro/index.php/essay/202813/index.html. Magyar forditdsarél

nincs tudomdsom.
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é a vdros. Irodalmi miihelyek Brassoban (2018. aprilis); Mihék Tamads:
Poezia e la Bistrita, avagy a koltészet Besztercén landol (2018. mdjus).

Vilagszinvonali-e a romén kéltészet? Ugy fogalmaznék, hogy ha
nem célzunk meg egy mozdithatatlan magaslatot, egy merev kdnont,
mely egyértelmi szabédlyokat fogalmaz meg a koltészettel kapcsolat-
ban, akkor a romdn lira jé eséllyel kertilhet bele a nemzetkézi forga-
lomba — mint ahogy keriil is gyakran, hiszen Cirtirescutél Vancuig
és Magda Cirneci-tél Doina Joanidig sokan részt is vesznek benne.
A koltészet azonban vildgszinten sem olyan ,piacos”, mint a préza —
mintha mds torténeteire sokkal kivincsibbak lennénk, mint a magun-
kéira, vagy egy olyan ember beszédére, akinek a megszolaldsat sokkal
nehezebb tdvol tartani magunktol.

Meg nem is a szinvonal a kérdés, hanem egyes megdoébbentd, bar
a szociokulturdlis eltérésekkel magyardzhaté kilonbségek, és a koz-
vetités problémai. A kilonbségek egy részérdl beszéltem mar a legele-
jén, most egy nemrégi élményemet idézném fel. A Literomania cimd
internetes portdl szdmdra hétrdl hétre jegyzeteket irok. Tobbnyire ro-
vid, legfeljebb 3000 letitésnyi irdsok ezek, melyekben egy-egy irodalmi
vagy mivészeti jelenség feliilletét vildgitom at. Egyik szévegem éppen
Nichita Stinescurdl sz6lt, és megemlitettem, hogy az irodalomrdl sz616
szonettkoszorumban felidéztem az alakjit. Adina Dinitoiu, a portél
fészerkesztéie, tandcstalanul hivott fel: ugyan mit jelent az a ,szonett-
koszora”? Eleinte nem csoddlkoztam, hiszen én is kerestem a fogalom
romdn megfeleldjét a neten, és nem taldltam. Ahogy azonban beszélget-
tink, kidertlt, hogy ilyen fogalom a romdn irodalomban nincs: egyet-
len roman koltd nem irt szonettkoszorut. Szonettet igen, az termé-
szetes, de azt a tizenot szonettes formdt, melyben minden kévetkezd
szonett az el6z8 utolsé sordbdl 41l 6ssze, és a mesterszonett az utolsé/
elsd sorokbdl osszedllitott vers, széval azt nem.

Szdmomra ez Gjabb bizonyiték arra, hogy a roman irodalom kevés-
bé csiszolt, amit én a javira irok, mert valahogy dgy tilnik, kézelebb
van az 6szt6nokhoz és az érzésekhez, nagyon nyersen és kevéssé tudo-
mdényosan az élethez magihoz. Emlékszem, Réz Pil vetette fel, hogy
a hires Eminescu-sor, a ,de ce nu-mi vii?” a visszahaté alak miatt ha-
tasos. Képes Géza szép forditdsiban ,,6, jossz-e mar?”, a hid forditds
azonban az lenne, ,miért nem jossz nekem?” Vagy ugyancsak Eminescu
irja: ,,N-am crezut sd-nvit a muri vreodatd”. Aprily viltozatiban: ,Nem
hittem, hogy halni tanulok egyszer”. Csakhogy az eredetiben itt is tobb,
mads van: ,Nem hittem volna, hogy egyszer megtanulok meghalni” Vagy
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a mdr szintén tobbszor emlegetett Nichita Stinescu utolsé versének
egyik sora: ,m-apuci dorul cel mai dor”, ami, ahogy Kédnyadi mondja
egy interjiban, sokkal nagyobb holdudvard, mint a ,vigy” sz, pedig
magyarra csak ugy lehet forditani.

Tehat nem is kevésbé, hanem mdsként csiszolt. Petri ugy beszél,
mint egy polgarpukkaszté mivelt fid, Baghiu ellenben dgy, mint egy
utcakolyok, és bar kozottiik tobb nemzedék all, a parhuzam akkor is
érvényes, ha Peert mondok. De mondok ,,magyarabbat™ iltaldinos-e
Szilagyi Domokos nagyverseinek versbeszéde, mondjuk A liz enciklo-
pediajaé vagy a Haldltanc-szviré? Altalinos-e Tolnai Ott6 asszociativ,
vaskos sziirrealitisa? Altalanos-e Erdés Virag tarsadalmi aktivizmusa?
Nos, a romin koltészetben mindegyik kérdésre igenls a vilasz, és no-
ha semmi sem teljesen dltaldnos, azért jéval dltalinosabb, mint a ma-
gyarban. A romén avantgdrd megdrizte volna Bartalis Jdnost annak
a reményteli koltének, akit Kassik 6rommel fogadott, mert a romdn
avantgardban kevesebb a ,palyaelhagys”, mint a magyarban, ahol a ka-
nonizdlt Déry egészen mds, mint ,az egész Déry”, ahogy a kanonizalt
Tamké Siraté is kulonbozik ,az egész Tamko Siratétdl”. Van egy vers-
beszéd, amelyet a romdn irodalom ugy érz6tt meg, hogy a mai napig
miveli, nem ugy, mint egy halott nyelvet.

Ami a miasik alproblémait, az aktivizmust illeti, a vdlasz szerintem
valahol ott keresendd, hogy a romdn tdrsadalomban sokkal kevésbé
alakult ki egy kozépréteg, mint a magyarban. A jelent8s kortirs roman
torténész, Lucian Boia szovegeibdl is tudjuk, hogy szocidlis értelem-
ben ,,nagy volt az oll6”: egyfeldl a nagyon gazdagok, mdsfeldl a nagyon
szegények — innen ered az a benyomds is, hogy a romdn nagyok 6rid-
siak: Cioran, Eliade, Ionescu, Brancusi jéval ismertebb, jéval hirtele-
nebb cstcsokra jutott, mint barki magyar. A kommunizmus persze
ysegitett” ezen, hiszen akkor mindenki egyfajta azonos szegénységben
vergédott, masfeldl viszont cséppet sem Oszténdzte egy tisztes pol-
garsig 1étrejottét. Itt soha nem lehetett megnyugodni, belestiippedni
egy békés tirsadalmi szinvonalba, ahol egyesek igényei az abszurdum
jellegét oltik a masok szemében. Ha mégis akadtak, akik kitértek ebbdl
(nem valészind, hogy példdaul Mircea Cirtirescunak zsiroskenyér-
gondjai lennének), akkor azok a politikumbdl dbrdandultak ki, és ha
hinni merészeltek valakiben (6t annak idején ,Bisescu értelmiségijé-
nek” nevezték Traian Bisescurdl, aki 2004 és 2014 kozoétt Romdnia
elnoke volt), hamar csalédniuk kellett, és nem csupdn azért, mert va-
lasztottjuk elnoki karrierje véget ért. A belenyugvis keveseknek adatott
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meg, vagy joval tobben érdeklédnek szocidlis problémdk irdnt is, mint
a magyar koltdk, és jéval kevesebben néznek kizdrélag befelé, mert
— nem gy6z6m hangsilyozni — valahogy a nyelv sem timogatja Gket
ebben.

Ami most mdr a tovabbiakat illeti: hogy a magyarok nagy része
semmit nem tud a romdn lirdrdl, az a mi szégyeniink, kiilonosen az er-
délyi magyarok koérében. Eminescu, miveltebb kérokben talin George
Cosbuc, Lucian Blaga, Tudor Arghezi (jélesett, hogy a Jegyzetek az
eséerdsbal lapjain Faludy felsorolja az utébbit azok kozott, akik nem
hiresek ugyan, de 6 megszerette Sket), Nichita Stinescu — nagyjdbol
ennyi az egész. A hagyomdny ilyen sajtlikas ismeretében nehéz barmit
is mondani egy dtlagon feliili korpuszrél. Hogy mégis megprébaltam,
az a felkérésen tul azzal is magyardzhatd, hogy valésiggal személyes
tigyem a romdn irodalom ismertsége és elismertsége.

Eppen ezért kezdeményeztiik a marosvasarhelyi Lector Kiadénal
egy olyan sorozat inditdsit, amely a véletlenszertségeken tulnézve,
tervszerten adnd ki romdn irdk és kolt6k miveit, jelesil olyan mive-
ket, melyek tobbidentitdsu vagy multikulturilis kdrnyezetben jatszéd-
nak. Elséként Doru Pop (1970) Szocialista szappanoperdja jelent meg
Tamis Etelka forditdsdban, masodikként pedig Pavel Susarid (1952)
Sissi ciml poémdja az én tolmacsoldsomban, és a Napkut Kiadénak
koszonhetSen tervezziik Radu Pavel Gheo (1969) Disco Titanic cimi
regényének megjelentetését Sz6cs Imre dttultetésében.

Latnival6é azonban, hogy kizdrélag koltészetet mi sem adhatunk
ki, arra tehdt kiilon, dllamilag timogatott projekteknek kellene indul-
niuk, kiilonben szinte minden eréfeszitésért kir, hiszen az csak az el-
s6 1épés, hogy egyes versek André Ferenc, Baldzs Imre Jozsef, Fekete
Vince, Karidcsonyi Zsolt, Ldszl6 Noémi, Lovétei Lazar Laszlo, Szon-
da Szabolcs és masok forditdsdban napvildgot litnak nyomtatott vagy
internetes lapokban. A kulturakozvetités egész viziot, atfogd szemlé-
letet igényel.
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Kész Orsolya

SZEP UJ VILAG

»A forradalom ismer egy olyan tobbes szdm elsé személyt,
amely nemhogy kizdrnd az egyes szdm els6 személyét, ha-

nem minden tulajdonsdgdval egyttt magédba zdrja.”

(Nadas Péter)

A romin és magyar irodalom kozegeinek a talalkozdsa, illetve fordi-
tastorténete elvdlaszthatatlan a két nép politikai és torténeti vitditdl.!
A kilonbozd szelekeids eljarasokban (mikor mit érdemes a ,,mdsik” iro-
dalombdl leforditanunk) tobbnyire az egyes nemzeti irodalmak forditds-
és irodalompolitikdja is megmutatkozik. Engem elsésorban azonban
nem ezek a szelekcids eljirdsok és torténeti szempontok érdekelnek,
hanem sokkal inkdbb az, hogy milyen elvek mentén vilik lehet6vé a
romdn szépirodalomnak a magyar irodalomban t6rténd kontextualiza-
lisa, és forditva, azaz hogyan lehet a magyar irodalom egy tendencidjit
kozelebb vinni a romdn irodalomhoz, illetve a mindenkori olvasékhoz.

Néhany éve jelent meg a Dilingd cimd, Traian Stef szerkesztette,
a kortdrs romdn irodalmat bemutaté antolégia,? mely elsGsorban a ro-
min irodalomban ,nyolcvanasok” néven szimon tartott generacié iro-
dalmit prezentdlja tiz kortirs romdn novellista szovegein keresztil.
Vincze Ferenc a kontextudlds médszertani lehetSségeirsl szélva meg-
jegyzi, hogy az elész6iré Esterhdzy Péter a szovegeket egyértelmiten
a magyar irodalomban prézafordulat néven ismert jelenséghez koti, ez-
zel a gesztussal valamelyest felszdmolva a roman szévegek idegenségét.?
Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy amennyiben a logikat visszafordit-
juk, akkor a prézafordulat jelenségét és azokat a szerzdket, akiknek
irodalmat ezzel a kategéridval szokds leirni, kapcsolni lehet a nyolcva-
nasok nemzedékének szovegfelfogdsihoz, igy a magyar irodalom egy
tendencidjit lehetséges kontextualizdlni, mintegy kézelebb vinni a ro-
min irodalomhoz, anélkil, hogy megsziintetnénk annak mdssagat.

Mig a kortars (4j?) romdn és magyar film esetében mir rengeteg
konceptudlis és filmpoétikai kérdéssel, filmtorténeti eldzménnyel, tor-
1 Errélb6vebben lisd: FArRkAs Jend, 4 romdn irodalom magyar recepeidia, Korunk 2008/8.,
g)i/;zo'. »nyolcvanas nemzedék”, szerk. Traian $TEF, Noran, Budapest, 2008.

Vincze Ferenc, A kontextudlds midszertani lebetéségei egy romdn nyelvii magyar iro-

dalomtirténetben, Hungarolégiai Kozlemények XVIII. (2017/4.), 17-31.
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téneti és szociokulturdlis kontextussal foglalkozé 6sszehasonlité vizs-
gdlat sziiletett, a magyar és romdn irodalmak ilyen dtfogébb tanulma-
nyozdsdra csak elvétve vannak prébdlkozdsok, holott azt litjuk, hogy
adott egy olyan irdnyzat, amely ismét lehet6vé tenné a két irodalom
kozelitését egymashoz: a valés vagy elképzelt forradalmak, rendszer-
valtdsok, haborus események (re)prezentdldsa. Ez kettSs célkitizésbdl
eredhet: egyrészt mindkét nemzeti irodalom erételjesen problemati-
zalja a kozelmulthoz, annak feldolgozdsihoz valé viszonyt (és ilyen
forradalmi események joécskdn taldlhatéak mindkét torténetben),
a multhoz valé hozzaférés tematizaldsa sordn magdnak a hozzaférés-
nek a medidlis feltételeit, mdsrészt olyan miifajokon keresztiil igyekszik
megérteni sajit jelenét (amely szikségképpen egy tigabb kontextusba
dgyazodik), mint az utépikus alkotdsok, amelyek jovére irdnyultsdgd-
ban mindig a jelen dllapotai foglaltatnak benne.

Ezek nem pusztin tematikus egyezések, hanem egyszersmind poé-
tikai, de kozérzeti hasonlésigok is, amelyek lehet6vé teszik nem csupdn
az Osszevetést, de a kozelitést is az ,ismeretlen”, az idegen felszimoldsa
nélkil. Florina Ilis regénye, a Gyerekek hdborija’ egyszerre meséli el
egy nagyon specifikus mili6 térténetét, ugyanakkor univerzélis problé-
mafelvetésén keresztil tematizélja a birhonnan érkezg olvasé szdmara
is nemcsak izgalmas, de hisbavigé kérdéseket.

A Gyerekek hdaborijat megelSzte két regény is, mindkettd jelentSs
siker volt a romdniai és nemzetkdzi kritikusok és az olvasék kérében
egyardnt: a Cobordrea de pe cruce’® [Leszallds a keresztrdl] és a Chemarea
lui Matei® [Mété hivatasa]. Ezutdn sziletett Ilis mindeddig legelismer-
tebb kotete, a Gyerekek hdboriija, amely elnyerte a Roménia Literard
irodalmi folyéirat dijit, majd 2010-ben a Courrier International nevd
nivés francia dijat az év legjobb kilfoldi konyvéért.

Noha latszélag sok kapcesolat nincs a fent emlitett hdrom regény
kozott — Ilis példaul szellemesen megjegyzi egy interjuban, hogy az
egyetlen 9sszekotd elem, hogy mindenik cime (romdnul) C-vel kez-
dédik, igy akar C-trilégia is lehetne a nevuk’ —, valéjdban szamtalan
poétikai egyezés mutathaté ki a regények kozott, nem beszélve arrdl,
hogy mindhdrom mar cimében jelzi, hogy van a szévegeknek egyfajta

Florina IL1s, Gyerckek hdborija, ford. Koszta Gabriella, Jelenkor, Pécs, 2009.
Florina Ivris, Coborirea de pe cruce, Cartea Roméaneasci, Bucuresti, 2001.

Florina IL1s, Chemarea lui Matei, Cartea Romaneasci, Bucuresti, 2008.

Interju Florina Ilisszel a regény kapcsan: Cruciada copiilor este o oglindd a timpului sau,
Ziarul de Duminicd 2006. julius, https://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/cruciada-copiilor-
este-o-oglinda-a-timpului-sau-3005584.

N o~



KORTARS ROMAN IRODALOM | SziF 2019/3 Szép Gj vilag = 41

teolégiai dimenzidja is, 6sszekoti Gket egy valldsos misztikum jelen-
léte — persze Ilis ezt a teoldgiai kontextust folyamatosan dt- és Gjrairja.

Ez egyébként egy elég tekintélyes roman irodalmi hagyomanyhoz
kapcsolja, amelyben kiemelt szerep jut az abszurdnak, a babondknak,
a misztikummal teli viligoknak. De Ilis egy masik névsorba is illesz-
kedik, azon szerzdék kozé, akik 4j irodalmi modelleket vezettek be (gj
nyelvet, szovegalkotdsi médszereket és technikdkat), Gjra ,foltaldltdk”
a romdn irodalmat,® olyan nevekkel egyiitt, mint Petre Barbu, Filip
Florian, Matei Florian, Radu Pavel Gheo, Dan Lungu vagy Lucian
Dan Teodorovici.

Ha maér a romdn és magyar irodalmi diskurzusok komparativ elem-
zésénél, a kulturilis kontaktzéndknal és transzfereknél tartunk, érde-
mes megnéznink, hogy milyen kontextusba irédik Ilis a magyar iro-
dalmi kornyezetet tekintve. Demény Péter Ilisr6l és Bartis Attildrol
megfogalmazott meglitdsai példaul, a genericids Osszetartozds mellett,
leginkabb a poétikai és narrativ technikdk hasonlésagara fékuszdlnak
ugy, hogy mikézben az irodalmi kélcsonhatdsokrél beszél, finoman
jelzi az elbeszélt helyzetbdl fakadé (kulturilis) idegenség/kiilonbség
jelenlétét is: ,Florina Ilis és Filip Florian a kdnon és a kulturdlis marke-
ting két kedvence: a Kisujjak megjelent németiil, lengyeliil, amerikaiul,
szlovénil és magyarul (Magvetd, 2008), A4 gyermekek kereszteshaboriija
pedig héberil és magyarul (Jelenkor, 2009), s mindkét md szdmos di-
jat mondhat a magaénak. Mindketten 1968-ban sziilettek, mint Bartis
Attila, akinek ugyan Florian a baritja, de a szovegalkotis tekintetében
Florina Ilishez hasonlit. Az & regénye a rendszervaltds utini Romania
referencidlis elemeit olyan irgalmatlanul és radikalisan emeli be a fik-
ciéba, amilyennel 4 nyugalom a rendszervaltis utini Magyarorszdg és
a hatdrontulisdg valésigmarkereit.””

*

Florina Ilis regénye, a Gyerckek haborija (Cruciada copiilor) romanul
2005-ben jelent meg, és ahogy arra mar az el6z8ekben hivatkoztam,
azonnal a romdniai és nemzetkozi irodalmi élet érdeklédésének hom-
lokterében idvozolhettiik. Révid idén belil tobb rangos irodalmi dijat is
bezsebelt, és szimtalan nyelvre leforditottdk — magyarra Koszta Gab-

8 Carmen MusaT, Reinventarea literaturii romine, Observator Cultural 2006. mdjus
25.,31.

9  Dewmény Péter, Romdn irék, romdn irodalom, Lettre 2009/72, http://www.c3.hu/scripta/
lettre/lettre72/demeny.htm.
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riella, j6 néhdny fontos roman nyelvd szépirodalmi és tényirodalmi mi
forditéja tltette 4t. A romdan kritika konszenzudlisan Romania térsa-
dalmi tabléjaként, vagy még inkabb kérképeként értelmezte a regényt,
amely kimagaslé alkotéi igényességgel dbrazolja a kétezres években
felnévekvs generdcié problémait, az 1989-es forradalmat kovetd sza-
bad vildg, f6ként a rendszerviltds utdn kiépilé médiapiac anomdlidit,
a politikai szférat meghatirozé, lényegében dtmentsdott ,régi rend-
szer” szabdlytalansdgait és visszdssdgait, a romdn tdrsadalom rétegz6-
désének, tagozéddsinak kilonféle dimenziét.

Zsigmond Adél Regény auto-reverse iizemmddban cimi kritikdja-
ban'® épp azért tartja fontosnak a Gyerekek hdaborijdt, mert a diktatdira
éveirdl (a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évekrél) olvashattunk maér
szamos kivilé regényt, de a kétezres években felnévekvs nemzedékrdl,
illetve annak problémadirdl Ilis regénye el6tt romdn nyelven még nem
sziiletett olyan jelentGs szépirodalmi munka, amely annak az igényével
lépett volna fel, hogy a jelen vagy kozelmult (gyerek)tarsadalméra néz-
vést fontos kérdéseket vessen fel és problémadkat tematizaljon. Példaul
az egyes médiumok szerepét a fiatal (Z és Y) genericio életében (a sz4-
mitégépes jatékok, filmek, az internet, a popzene), vildgrdl alkotott
képében, akik mar tulajdonképpen egy olyan 4j tipusi nemzedék,
amelynek kialakuldsdban a technika rohamos fejlédése jatszott rend-
kiviil fontos szerepet; vagy annak a kérdését, hogy miként irhaté le mé-
dia és valésig viszonya, mit kezd vagy inkdbb mit nem kezd Romadnia
az egyre fokoz6dé tirsadalmi szakadékokkal (példdul az utcagyerekek
ugye), amely egyszersmind a tirsadalom kiilonb6z8 csoportjainak
egymis ellen hangoldsaval is jar; hova vezet az autoritativ, tekintélyelvd
nevelési gyakorlat a csalidon és oktatdsi intézményeken beliil, egydl-
taldn miért nem értik a tandrok/sziilék és a gyermekek generacioi egy-
mdst, mibdl adédik a minden eddiginél mélyebbnek tiind nemzedéki
szakadék stb. Zsigmond kiemeli, hogy ezek olyan aktudlis problémak,
amelyeket a politikai és tirsadalmi kérdéseket tirgyalé publicisztikai
szovegek 1d6rél idére felvetnek, szépirodalmi alkotdsban azonban Ilis
regényéig csak elvétve tematizdlédtak ennyire érzékenyen és kozért-
het8en (hiszen, bér a szerzd iréi technikaja nagyon is komplex, mégis
nyelvi megolddsainak kdszénhetSen széles befogaddi réteget tud meg-
szoélitani).

10 ZsiemonD Adél, Regény auto-reverse iizemmddban (Florina Ilis: Gyerekek hdborija cimii
regényérdl), Lat6 2009/8., 100-103.



KORTARS ROMAN IRODALOM | SziF 2019/3 Szép uj vilag = 43

A cselekmény tehat a 2000-es évek elejének Romanidjdban jatszé-
dik. A kolozsvéri kozponti pdlyaudvaron vagyunk, ahol a vakdciézni
készuls iskolds gyerekek, sziileik és tandraik gyiilekeznek, hogy egy
kilonvonaton elinduljanak a romén tengerpart felé. A kirdndulé gyere-
kek kozé keveredik Calman, a bukaresti utcagyerek, aki titokban szall
fel a nyaralni indulékkal egyiitt, hogy aztin a vonaton utazé gyerekek
elhatdrozzak, hogy elfoglaljik a jarmivet. El§szor is bezdrjik a tand-
rokat a filkéjikbe, majd a mozdonyba bejutva kényszeritik a moz-
donyvezetét, hogy ne dlljon meg Brasséban, késGbb a nyilt palydn ledl-
litjak a vonatot és lekapcsoljik réla a mozdonyt. Kézben kilénbozs
véletlenek sorozataként a gyerekek hozziférnek a Bdrénak nevezett
cigdny mafhiézé fegyvereket szallité terepjaréjihoz, és még tovabbi
véletlenek vezetnek ahhoz, hogy a kezdetben jitéknak indulé eset el-
durvuljon, és tobb halédleset is bekévetkezzék. Miutin egy rendSrségi
helikoptert is lelének, az illetékes szervek kiilonleges alakulatait kive-
zénylik, azonban a kdosz teljes arra nézvést, hogy miként kellene Sket
bevetni egy csapat gyerek ellen. Ez id6 alatt Romania legktilénb6z&bb
részeirdl érkeznek az utcagyerekek, hogy csatlakozzanak a lizaddshoz,
és, természetesen, mindennek a medidlis kozvetitettsége is fontossd
vilik, példdul a mozgalomnak weboldala is lesz, a ,gyerekek keresztes
haboraja” névre keresztelik az akciét, amely viligszerte jelentés média-
figyelmet kap. A tomegtédjékoztatd eszkozok pedig részletesen, percrsl
percre tuddsitanak az egyre fokozédé helyzetrdl, tdjékoztatjik a la-
kossagot, s6t még a nemzetkdzi médiumok is beszimolnak az esemé-
nyekrdl. Az ellentét kicstucsosodik, amikor a csatlakozé utcagyerekek
és a ,,jol szitudlt” csalddok gyerekei kozott is konfliktus tor ki, amely
tovabbi dldozatokat kovetel. Végiil a rendSrok elfogjik a vezetdket,
gondosan levidlasztjik a csavargékat a ,rendes” csalddok gyerekeirdl,
és felszamoljik az ,0sszeutkozést”. A regény zardjelenete az egyik
gyermekaldozat (Romulus) gydszmenetén jatsz6dik, ironikus, persze,
hogy a kiilonb6z6 vildgi és egyhdzi méltésiagok hogyan igyekeznek
meg nem torténtté tenni és meg nem érteni a gyerekek lizaddsdnak
korilményeit és motivacidit (a tanfeliigyel8ség képviseldje példaul ro-
vid beszédében sajndlkozdsdnak ad hangot, hogy egy ilyen nagyszerd
kezdeményezés, mint a tanuldk tengerparti tdborozdsinak megszer-
vezése, ilyen tragikus véget ért, de II. Janos Pl papa is idvozletét kiildi,
a munkaiigyi minisztérium hivatalnoka, dllamtitkdra és a kiskordak
védnoke is megszolal, tigyesen és diplomatikusan kikertilve Romulus
haldldnak koértulményeit stb.). Calmanra kabitészer-kereskedésért és
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gyilkossig vidja miatt a fiatalkortak bortone vir, a tehetds sziilék
pedig a tandrokhoz és cinikus politikai szereplkh6z hasonléan arra
torekszenek, hogy gyerekeik késébbi elémenetelét a megtorténtek ne
befolyasoljak.

A cselekmény mar onmagéban is egy dinamikus és izgalmas regényt
igér, azonban Ilis irdstechnikdja az, ami lehet&vé teszi, hogy érzékeny
médon kozelitsen a fenti problémakhoz. Figyeljik meg a regény indu-
lasinak egyik mondatét, ami tulajdonképpen errdl a preciz és minden-
re kiterjedd irastechnikdrdl, illetve egyuttal a regény szervez8désérdl

is arulkodik:

A kivilillénak ez a strgés-forgds kaotikusnak tdnhet, litszélag
semmi értelme, folosleges, olyan, mint az esztelen elemi részecskék
tanca az univerzum keletkezésének pillanatiaban, amikor az anyag
alkotéelemeiben vagy a valldsos felfogds szerint az isteni teremtd-
er6ben még nem mutathat6 ki semmilyen ésszert, azaz isteni terv;
de ha nem veszi figyelembe az emberi latas korldtait, ha tekintetének
sikertil alkalmazkodnia a nagy egésztél elkiloniils csoportokhoz, és
filmfelvevégéphez hasonléan kimetszeni a valésigbdl azokat a rész-
leteket, amelyek az érzéki megismerés hatirin még felfoghatok
a csak érzékeire és a jézan eszére tdmaszkodo figyelmes szemléls
helyzetének tér- és id6koordindtdi kozott, egyszerten lehengerli
a valésig jelentésteli sdritett litvanya.

Zsigmond Adél, a mdr hivatkozott szovegében, a mindentudé narrd-
tort egy filmfelvevégéphez hasonlitja, amely rikozelit egy-egy figurira,
kimereviti a képet, és aprinként adagolja a megfigyelt alak cselekvé-
seit, Ugy, hogy kozben multjabdl is felvillant egy-egy, a jelen eseményei
szempontjabdl relevins mozzanatot, illetve ismeri és kozvetiti a sze-
repl6k ki nem mondott gondolatait, motivéciéit is. Igy az egyes szerep-
16knek nem, egyediil az olvasénak van lehetSsége univerzdlis néz6-
pontot kialakitani, amely a kiilonféle partikuldris tudatok vigyait és
érdekeit egy keretbe képes foglalni és strukturalis 6sszefliggések hals-
jaként értelmezni. Ez a tipusd, a mikro- és makroperspektivit egyarint
érvényesiteni képes szemlélddés vilik a regény kulcsdvd, hiszen ilyen
médon ,,megszabadul az emberi ldtds korldtjaitél, és mindent egy id6-
ben képes regisztralni”.* A polifonikus szerkesztés azonban nem csu-

11 Uo.
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pén irdstechnikai kérdés, de egyszersmind szemléleti is, azt Gizeni, hogy
nincsen egyetlen monologikus tudat, amelyen keresztiil elmesélhetSek
az események, ezért van szlikség egy tobb 6nallé torténetbdl 4116 mon-
tdzsra, amely megszlnteti a cselekménynek az idébeli egymasutdni-
sagra épuls egységét, anélkil, hogy felszimolnd az okozatisigot.

Ilis grandidzus, sokszdlas és sokszereplGs torténetet ir, a rendkiviil
rétegzett regényben a romdn tdrsadalom legkiilonb6z8bb csoportjaibdl
szdarmazé szereplSk sorsit parhuzamosan futé térténetszdlakban ko-
vethetjiik végig. Ott vannak a viszonylag jol szitudlt didkok és tandraik,
celebek, ujsigirdk, informatikusok, a bukaresti Ferentari lakénegyed
szegényei, az utcagyerekek, stricik és prostitudltak, politikusok, kor-
rupt Uzletemberek, maffiézok, papok, kuruzslék, rendérok, vasutasok
stb. Torténeteik 6sszekapcsoléddsiban kiemelt szereppel bir a véletlen,
tobbnyire egy elérelithatatlan, egyedi esemény katalizélja a cselekmé-
nyek alakuldsit. De tovdbb drnyalja a megrajzolt képet az egyes sze-
replSk ortodoxidhoz, a transzcendenshez, a babonasidghoz, misztikum-
hoz valé szoros kapcsolata (példdul a regénybeli AIDS-ben szenvedd
kisldny és a szerzetes szédla), a tdrsadalmat atsz6vS korrupcidra valé
folytonos reflexié, a kiilonb6z6 tirsadalmi osztilyok és generacidk, va-
lamint szubkulturdk és nyelveik kozotti szakadék megmutatisa. Ezek
egyébként a kortirs romdn irodalom Kkitlintetett témadi, gondoljunk
csak Adrian Schiop'? So/datii. Poveste din Ferentari [Katondk: Mese
Ferentari-bol] cim kotetére, amely egyfajta antropolégiai litlelet Bu-
karest egyik legszegényebb lakénegyedérdl, mikézben a homoszexudlis
kapcsolatok és transgender szerepl6k megjelenitésének egyediildllé
kisérlete, vagy Doina Rusti kivdl6 regényére, a Lizoanca tizenegy éve-
sen' (Lizoanca la 11 ani), amelynek torténetét évekkel ezelStt a roma-
niai bulvarsajté kapta fel (a hir a tizenegy éves linyrdl szdlt, aki egy
egész falut megtoltott szifilisszel), és ezt a vidéki kornyezetben meg-
tortént dramadt dolgozta fel regényében a szerz3, kozben a gyermekpros-
titicié problémdjit tematizalva, vagy legutébb Dan Lungu romién i{ré
és szocioldgus A kislany, aki Istent jitszott' (Fetita care se juca de-a
Dumnezeu) cimi regényében mutatta meg nagyon élesen a kétezres
évek elejének Romanidjat, a gazdasdgi kiszolgéltatottsigaval, elvin-

12 Adrian ScHiop, Soldatii. Poveste din Ferentari, Editura Polirom, Bucuresti, 2013.

13 Doina RusT1, Lizoanca tizenegy évesen, ford. Szenkovics Eniks, Orpheusz, Budapest,
2015.

14 Dan Luncu, 4 kisliny, aki Istent jatszott, ford. Koszta Gabriella, Noran Libro, Buda-
pest, 2018.
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dorldsaval, szétszakadt csalddjaival és generdciés szakadékaival stb.
Mindezt a radikalis tirsadalomkritikai szemléletet Ilis regényében
Osszegyurva taldlja meg az olvasé: olyan fontos tirsadalmi problémakat
érint, mint a gyermekkereskedelem és a gyermekprostitucio, a szervezett
blin6zés, a korrupcié, a nyelvi manipuldcié, a kézvélemény, a tirsadal-
mi nyilvianossig tomegtdjékoztatisi eszk6zok utjan megvaldsulé befo-
lyasoldsa, manipuldcidja, a romdn kézoktatdsban uralkodé dllapotok
vagy a mélyszegénység.

Rengeteg kulturdlis és torténeti utalds is taldlhaté a (ldtszolag kony-
nyed hangvételd regényben), a cim eleve a gyermekek keresztes had-
jarata néven elhirestlt (krénikakbdl ismert és valészindleg fiktiv)
eseménysorozatra utal, amelynek sordn gyermekekbdl all6 sereg in-
dult el a Szentfold felszabaditdsira. Ilyen utaldsként tekinthetiink
arra is, hogy a gyerekek altal elfoglalt vonat valahol Posada kérnyékén
all meg, ahol Kiroly Rébert magyar kirdly 1330. évi havasalfsldi
hadjdrata sordn vereséget szenvedett I. Basarab havasalfoldi fejede-
lem seregétsl.’> Az ikerpir, Romulus és Remus nevét is szimbolikus
névvilasztiasként értékelhetjiik, f6ként, hogy Ilis a mitikus torténettel
ellentétben hagyja meghalni Romulust és életben tartja Remust, ezzel
atirva a romdn—-rémai folytonossigot és alapitistorténetet. De nem-
csak torténelmi, hanem rengeteg popkulturdlis és népszer irodalmi
utalds is taldlhaté a regényben: Harry Pottert6] Eminemig a 2000-es
évek elejének hirességeit és meghatdrozé popkulturilis elemeit is felso-
rakoztatja a Gyerekek hdborija. Mindezeket pedig még komplexebbé
teszi a kiilonboz8 rétegnyelvek paratlan kezelése: Ilis er6skodés nélkiil
beszéli az utcagyerekek, a renddrok, a pedagdgusok és a vasuti mun-
kdsok nyelvét is.

Borbély Andris Animarum venator cim, a regényrdl irt szovegében
ugy véli, a Gyerekek hdborija a tirsadalomkritikai perspektiva érvé-
nyesitésénél is tovibb megy, szerinte ugyanis Ilis nemcsak a kil6nb6z6
szocidlis problémdk bemutatdsara vallalkozik, hanem arra is, hogy meg-
mutassa: a ,tradiciondlis valldsossdg, illetve végletesen technicizilt,
mediatizdlt és manipuldlt vildgszemlélet itt olyannyira hasonlé erék

15 Kinpa Gabriella A romdnok keresztes haborija cimi szovegében felveti, hogy mit izenhet
a magyar olvasénak a posadai helyszinvdlasztas, illetve a zaréjelenet: vajon a Kolozsvir
Féterérdl indulé gydszmenet értelmezheté-e utdlagos irodalmi birtokbavételként, ter-
jeszkedésként, esetleg feladdsként. Mindenesetre felveti a nacionalista retorika problé-
miéjit, aminek egyébként ellentmondani latszik épp a Romulus és Remus torténet at-
irdsa — Kalligram 2010/februdr, http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2010/
XIX.-evf.-2010.-februar/A-romanok-keresztes-haboruja
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eredménye, hogy mir aligha beszélhetiink peddns hermeneutikai meg-
kozelitéssel a koselleck-i »egyideji egyidejttlenségekrdl«, vagy tarsa-
dalmi egyenlStlenségekrdl, vagy gazdasigi korrupciérdl, sokkal inkabb
a mediatizdlt képzelet és az erotikus vigyak mindent behdl6z6 és ho-
mogenizdlédé masszajirdl, ahol a redlfolyamatok helyett technikai,
képi, erotikus és képzeletbeli dttételek hatdrozzik meg a pszichiku-
mot.”’® Mindezek mellett megmutatja az értelmiség és a tarsadalmi
intézmények csédjét is, a politika cinizmusit és az egyén radikdlis
kiszolgéltatottsdgit is célozza ez a kritika, azt dllitva, hogy éppen az
informdciédramlds hén ahitott és demokratizdlénak vélt szabadsiga
vezetett el a totdlis tdjékozatlansighoz.

A gyerekek vilaganak kiépitése, a lizadas kovetkezményeként 1étre-
jové kozosség megrajzoldsa Golding A legyek ura cimd regényét idéz-
heti fel, s nem véletlentl, a magyar és romdn nyelvi kritika egyonte-
tden hivatkozik a regényre mint irodalmi el6zményre és hagyomanyra.
Azonban a Gyerckek hiborija nem egy utépisztikus vildg megrajzoldsat
tlzi ki célul, amelynek végpontja a jovében, tehit eredendden a virtua-
litaisban van, hanem egy jelenbeli, ,itt és most” esemény kialakitdsiban
érdekelt: a vonat szimbolikus elfoglaldsa a sajit maguk f6lotti rendel-
kezés visszaszerzése, a mir emlitett tirsadalmi és szocidlis korldtok
lebontdsa és egyszersmind a test visszavétele.

Bagi Zsolt A kériilirds” cimi kotetében az Emlékiratok kinyverdl
és az irodalmi nyelv fenomenoldégidjardl sz6l6 elemzésében hatirozza
meg a testkozosség fogalmit olyanként, amely mindenkor a hatalmi
viszonyok egyenlStlenségeibdl meriti mikodésének erejét, vagyis
a testkozosségek az épp fennallé hatalmi rend ellenében prébalnak
létrejénni, igy a valds testkézosség az az elérendé tarsas 1ét, amelyet
nem ellendriz a hatalom. Ez a fajta k6z6sség soha nem adédik valami-
féle ,természetes” médon, nem a testek természetes kozossége, hiszen
csak az adott tdirsadalommal szemben meghatirozhaté, igy mindig
kivivandé. Bagi az Emlékiratok kinyvének csicspontjit és a testk6zosség
leginkdbb tokéletes megvaldsuldsit az 1956. oktéber 23-ai események
leirdsdban jel6li ki. Ennek a legszembetinébb jellemz6i a testkézosség
eddigi tipusaihoz képest az egységben valé heterogenitis, illetve még
inkdbb az, hogy a testek oly médon keriilnek egy kézosségbe, hogy

16 Borskry Andrés, Animarum venator, UjNautilus.info 2019. november, http://ujnau-
tilus.info/animarum-venator-florina-ilis-gyerekek-haboruja

17 Bac1 Zsolt, A kériilirds. Nddas Péter: Emlékiratok konyve, Jelenkor, Sensus Fiizetek,
Pécs, 2005.



48 = Kész Orsolya KORTARS ROMAN IRODALOM | SziF 2019/3

ekozben nem akadilyozzik egymadst és nem oldjak fel egymas massa-
git — bar ez mindig ideiglenes, azt litjuk, a gyerekek kozosségében,
ha csak dtmenetileg is, egy ilyen (nagyon is valésigos) testkozosség
alakul ki, szemben a felnéttek korrupt, manipulativ és autoritativ vi-
lagaval, feliilirva a regény dltal gondosan megjelenitett osztilyegyen-
I6tlenségeket és tirsadalmi térésvonalakat.
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»NEM VAGYOK »PROTEKCIOS« iRO”

Szenkovics Enikd beszélgetése
Doina Rusti romdn irondvel

Doina Rusti a kortdrs romdn préza egyik legeredetibb hangja. Nép-
szerlségét regényei sajitos stilusinak, ide nyelvhaszndlatinak, j6
szerkezeti felépitésének koszonheti, és nem utolsésorban tematikai
gazdagsiganak. Akdr mai témakat dolgoz fel, akdr multbelicket — me-
lyekben igen jol 6tvozi a torténelmi elemeket az adott korra jellemz8
misztikdban, babondban valé hittel, aminek nyomai egyébként nap-
jainkban is fellelhet6k a romansdg kérében —, csakhamar felkelti az
olvasék figyelmét, és sikeresen fenn is tartja azt a regények utolsé
betdjéig.

— Végignézve az évek sordn megjelent munkdidat, mondhatni, nem is
olyan rég debiitaltdl iroként: 2004-ben jelent meg elsé regényed, az Omu-
letul rosu’ [A virds emberke]. Voltak-e mdr régebbi, ext megelézé probil-
kozdsaid?

—Tulajdonképpen 15 évesen kezdtem el irni, els6sorban rovidpré-
zat, de joval késébb, csupdn a forradalom utdn adtik ki a szévegeimet.
A kommunista rendszerben, mint megannyi mds fiatalnak, nekem sem
volt egyszerd dolgom, 1évén hogy a publikélisi lehetSségeket behatdrol-
tdk a politikai szempontok. 1989 utin aztin elkezdtem a Humanitas
Kiadénil dolgozni, és engem is elkapott az elmulasztott dolgok potlasa-
nak heve: idegen nyelvii konyvek garmadat forditottik romén nyelvre,
és ugy altaldban rengeteg konyv jelent meg, egyebek kozott ismeretter-
jeszts kotetek. Igy inditottam én is 1997-ben a Dictionar de simboluri
din opera lui Eliade® [Az Eliade miveiben fellelhetd szimbélumok sz6-
tara] cimd kotettel, amelyet aztan kb. husz ismeretterjesztd, elsésorban
iskoldsoknak szant kényv kévetett. Am mindekozben végig foglalkoz-
tam szépirodalmi szovegek irdsdaval is. Emlékszem, hogy a kiadénal
nagy mennyiségi papirhalom hevert, régi korrekturapéldinyok, és azok
hitdra irtam a torténeteimet. Ha megkérdeznéd, mit csindltam 1991
méjusdnak vége felé, fogalmam sem lenne, mi volt a dolgom a mun-
kahelyemen, arrél sem, hogy mi tortént otthon, azt viszont pontosan

1 Doina RusTi, Omuletul rosu, Vremea, Bucuresti, 2004.
2 Doina Rusti, Dictionar de simboluri din opera lui Eliade, Coresi, Bucuresti, 1997.



50 = Beszélgetés Doina Rusti irénével KORTARS ROMAN IRODALOM | SziF 2019/3

meg tudom mondani, hogy abban a hénapban irtam a Bdlcescu nr 7
[Bilcescu utca 7. szdm] cim elbeszélésemet, melyet sosem publikdl-
tam. Egy nydri nap fesziiltségére, forrésigira emlékszem: a Bilcescu
ut harsfdi virdgba borulnak, és egy 7. szam alatti lakdsbdl behiv egy
fura alak. Ott tiltem a Ciclop korldtjan, és irtam a korrekturaoldalak
hatdra, djrahasznositott papirra, és hogy el ne vigye a lapokat a szél,
egy konyvet tettem rdjuk nehezéknek, melynek cimére azonban nem
emlékszem. Az a konyv akkor az {rdsi folyamatom, az iréi kisérlete-
zésem része volt.

Ha mindent kiadtam volna, amit eddig irtam, azt hiszem, minden
hétre jutna egy-egy kotet. Sok prézaszovegem van, melyeket a meg-
irdsuk 6ta sem olvastam el, s ott hever a fiék mélyén két kiadatlan re-
gényem is. Nem beszélve a tobbirdl: forgatékonyvekrsl, szinmivekrsl
stb. Az irds a f6 szenvedélyeim egyike.

— Az irodalmi életbe val érkezésed nem fakazatomn tortént, lassi titem—
ben, hanem robbandsszeriien, hatalmas és igencsak pozitiv visszhanggal:
az elsd koteted utdn nem sokkal, harom éven beliil harom regényt publikdltdl,
amely hdarom nagy irodalmi dijat kapott: a Bukaresti Lok Szovetségenek
dijdt a Zogrw®, a Romdn Irdszivetség prozadijit a Fantoma din moari
[A malom fantomjal,” illetve a Romdn Akadémia Ion Creangd-dijat a Li-
zoanca la 11 ani®). Mit jelentettek akkor, a regényirdi pdlyafutdsod elején,
és mit jelentenck most ezek a dijak?

— Annak idején szdmomra egyetlen dolog volt fontos: hogy megje-
lentessem a Fantoma din moard cim, a roman kommunizmusrdl szélé
regényemet. Az Gsszes tobbi dolog, beleértve a dijakat is, ugy gondo-
lom, hogy annak az energidnak a kovetkezménye, amit ezen regény
publikildsdba fektettem. Ez az elsé konyvem, és tobb részét a nyolc-
vanas évek végén irtam. Ennek ellenére csak 2008-ban tudtam kiadni.
Kiszedtem beléSle néhany fejezetet, és ebbdl lett az Omuletul rosu, az
elsé regényem. Akkoriban végre kezdtek publikalni kortirs romdn iro-
dalmat, és a Poliromnail is beinditottak egy sorozatot, melynek kereté-
ben f6leg minimalista, vallomdsos, kizdrélag a jelenhez k6t6d6 regénye-
ket adtak ki. Rdj6ttem, hogy nem tudndm elkiildeni nekik a Fantoma
din moardt, igy hat megirtam a Zogrut, a térténelmi regény dgymond
3 Doina Rusti, Zogru, Polirom, Iasi, 2006.; magyar kiaddsa: Zogru, ford. Szenkovics

Eniké, Sétatér, Kolozsvir, 2014.

Doina Rusti, Fantoma din moard, Polirom, Iasi, 2008.

4
5 Doina Rusti, Lizoanca la 11 ani, Trei, Bucuresti, 2009.; magyar kiaddsa: Lizoanca
tizenegy évesen, ford. Szenkovics Eniks, Orpheusz, Budapest, 2015.
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védbeszédét, voltaképpen egy metaregényt. Hamar kiadtdk, nagy sikere
volt, szimomra viszont ennek egyetlen szerepe volt: hogy megnyissa
az utat a Fantoma szdmdra, melyet aztin néhdny hénappal késSbb el is
kiildtem a Poliromnak. Most mr csak varni kellett. Es mivel igencsak
késlekedett a megjelenése, nekem pedig fogytdn volt a tiirelmem, hét
megirtam a Lizoancat. Kivilrél talin masnak tiinnek a dolgok, azon-
ban az elsé négy regényem egyetlen torténet négy arcit jelenti.

A dijak a maguk idejében érkeztek, és természetesen magukkal
hoztik a kezdetekre jellemz8 6r6moét, ugyanakkor azonban a kollégdk
irigységét is. A legjobban az Akadémia dijinak oriltem, ezt ugyanis
Nicolae Breban dicsérd ajanldsa kisérte.

— Eddig dsszesen tiz regényt publikdltdal. Ez oridsi szdm, foleg hogy egy
tizendt éves iddszakrdl beszéliink (pontosabban tizenhdromrdl, a Logod-
nica® cimii regényed ugyanis 2017-ben jelent meg). Mikor van idéd irni,
[foleg hogy szdmos eseményen aktivan részt veszel, és nem utolsdsorban egye-
temi oktatd is vagy, ami szintén iddigényes munka.

— Tulajdonképpen, miként emlitettem, egy sokkal hosszabb ids-
szakrél van sz6. Naponta irok. Miéta elkezdtem publikdlni, eleinte
ugye ismeretterjesztd konyveket, ugyanaz a programom. Reggel fel-
kelek, megiszom a tedm, majd két oldalt irok abbdl a térténetbdl, ame-
lyet abban az id3szakban élek meg. Mostandban mar csak sziinetekben
irok egyebet, példdul ismeretterjesztd szovegeket. A napi penzumom
viszont napi két oldal. Nem irok gyorsan. Nem irok kénnyen. De fo-
lyamatosan irok. Szdmomra az irds az élet {6 cselekvése. E18bb irok,
aztan johet egyéb is. Es az irds sordn elmélyiilok egy olyan torténetben,
mely naprél napra viltozik.

— Ezek a regények igen vdltozatosak, ami a targyukat illeti: a régmiilt,
igy példaul a fanaria’m 1d6ktél elkezdve fal&[a’relemeken, mitoszokon, babo-
ndkon dt aktudlis témdkig sok minden fellelhetd benniik. Azok a gondolatok
inspirdlnak, amelyek nap mint nap foglalkoztatnak téged?

— Semmit sem tervezek meg elére. Valahdnyszor megérint egy gon-
dolat, egy lény, egy részlet (akar az életbdl, akdr valamelyik konyvbél),
elkezdem kiegésziteni, mdr-mdr szenvedélyesen gondolok r4, a torté-
net pedig tobb hénapon keresztiil érlelédik, éptl. Ha nem szabadulok
t6le egy éven belil, megirom. Egyszer példdul feliltem egy villamosra,

6  Doina RusT1, Logodnica, Polirom, lasi, 2017.
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melynek én voltam az egyeduli utasa. A kovetkezd megélloban felszllt
egy holgy két gyermekkel, és bar megannyi tres hely volt, mégis mo-
gém iltek. S6t mi tobb, a gyermekeinek is odaszdlt, hogy ,gyertek,
iljiink a néni mellé, ne legyen egyedil”. Ez a kép szinte egy évig tildo-
z6tt. Kézben megfigyeltem, hogy az emberek oda szeretnek iilni, ahol
mdr mdsok is vannak, ahelyett, hogy az intimitdst keresnék. Elkezd-
tem elmélkedni a nevelés, illetve a csalad téméjan. Es ahogy telt az id8,
egyre jobban bosszantottak a csalid mesterkéltségei, tokéletlen miko-
dése és ezek kovetkezményei: a gyerekek, akik egy nyomaszté 6rok-
ség terhét viselik, a sziil6k lemonddsa, a gyerekek adéssigai a sziilskkel
szemben. Es akkor e bizonyos év leteltével konyvet irtam a hdzassig-
torésrél, a kéros mikodést csalddrol, egy gyilkossigrdl: a Mamica la
doud albastrele’ [A két buzavirdgos anyuka] cimd regényt.

Az adlmok is sztilhetnek kényszerképzetet. Néha kész témdt almodok
meg, méskor csupdn jelenetet, mely egy torténet kiindulépontjit képez-
heti. Konyveket és szereplket dlmodom. Egy ilyen dlomban lapoz-
gattam Platén Timaioszat, a sztérik zenéjérdl szol6 részt, egy régebbi
kiaddsban (olyan helyzetek is vannak, amikor egy bizonyos oldalt 4l-
modok meg), és azzal a rogeszmével ébredtem, hogy rekonstruiljam
a vildgegyetem ama hangkulcsat. Szamos elmélet és ,egyenlet” 1éte-
zett a platéni szamokra, melyekkel most nem fogom untatni az olvasét.
A gorog nyelvben mindenik szimnak megvan a megfelelSje a zenei
rendszerben, és én mindenképp hallani akartam, hogyan szél az a bi-
zonyos dallam. A 90-es években jirtunk, a technika nem volt ennyire
fejlett, de egyeseknek mar volt zenei programjuk, igy végiil csak taldl-
tam valakit, aki segitett az adott hangjegyeket megfeleltetni. Egy egy-
szer( dallam jott ki beldle, tulajdonképpen egy hangsor. Sosem felejtem
el azt az elégtételt, amit ennek hallatdn éreztem. Az a kisérlet képezi az
Omuletul rosu cim( regényem velejét — egy hekker olyan virust gyirt,
amely felforgatja egy né életét: a szamitégépében olyan mappdk, képek,
szovegkombindcidk jelennek meg, melyek egy mdsodlagos viligot,
alazért teremtenek. Am ebben a kdoszban léteznek jelek, melyek egy
hangkulcsot képeznek.

Miskor tavoli térténelembdl vett szereplével dolgozom, mint a Ma-
nuscrisul fanariot [ Fanariéta kézirat] cimiben, aki ugyanilyen rogeszmés.

— Honnan ered a térténelembez vald vonzdddsod? Feltételezem, annak
a ténynek, hogy filologiai tanulmdnyokat folytattdl, mely teriileten doktori

7 Doina Rusti, Mamica la doud albastrele Polirom, lasi, 2013.
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cimet is szereztél, koze van a kivdncsisdgodhoz, mellyel a ,régi kényveket”,
a kéziratokat lapozod.

— Igen, ez igy van, hisz te is jol tudod, hogy egy filolégus a nyelv
adott korszakai révén kapcsolatba keriil a torténelemmel. De mind-
ezen tul természetesen valamiféle velesziletett hajlamrél is sz6 lehet.
Az életfelfogdsom szintetikus: szeretem az egészet ldtni, megérteni azt
a rendszert, amelynek részét képezi. Ha egy portrét nézek, azonnal
tudni akarom, milyen korbdl vals, hogyan éltek az akkori emberek,
miben hittek... Még akkor is, ha megismerkedem valakivel, képtelen
vagyok csak arra figyelni, amit mond. Elképzelem a sziileit, a szobit,
amelyben felnétt, kedvenc olvasmanyait. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy igazam van. Csupdn azt szeretném ezzel mondani, hogy
egy-egy szerepldt korbendvi a kontextus. Azt hiszem, innen ered a tor-
ténelem irdnti vonzéddsom, melyet id6koézben kiegészitettek a tanul-
mdnyok, illetve egy adott korszak behaté vizsgdlata is.

Am olyan helyzetek is vannak, amikor a szereplé vagy térténet kel-
tette fel egy adott kor irdnti érdeklédésemet. Van példdul egy mellék-
szereplém a Mata Vinerii® cimi regényemben, Barbara Oros, aki arra
panaszkodik, hogy egy vardzslé rovid idére békava véltoztatta 6t. Mind
a név, mind maga a sztori egy nagyon érdekes torténelmi forrasbél ered:
az erdélyi boszorkanyperekbdl. Bukaresttel ellentétben, ahol a mdgia
napirendben volt, Erdélyben, Pest-Budin és dltaliban Nyugat-Eurépa-
ban a gyakorlé vardzslékat a 18. szdzad végéig haldlra itélték. Mindez
igen érdekesnek tiint szimomra, és tobb feljegyzett, kilonféle erdélyi
virosokbdl szdrmazé peranyagot elolvastam, anélkiil, hogy a regényben
kifejtettem volna a témdt. Ennek ellenére a szereplém és a révid brasséi
epizéd mogott kiterjedt dokumentdlédas dll. Sokszor az épp csak nagy-
vonalakban felvizolt szereplk vagy a mésodlagos epizédok kiterjedt
tdjékozddds nyomadn sziiletnek, csak mert igy jobban tudom uralni ma-
gdt a témdt, mert igy jobban be tudom épiteni a torténetbe.

Amikor irtam, majd Gjrairtam a Fantoma din moard cimd regénye-
met, sok emberrel elbeszélgettem, akik a kommunizmus részesei vol-
tak, és megiéllapitottam, hogy a téma a maga teljességében sosem szin-
tetizalhaté egy regényben, és f8leg hogy a korszakrél nem lehet kiviilrsl
itélkezni. Nem szeretem a bosszit, miként azt sem hiszem, hogy egy
egész tarsadalmat, melynek emberek milliéi részesei voltak, tirgyila-
gosan el lehet itélni. Egy kommunizmusszerd tarsadalmi rendszerben

8  Doina Rust1, Mdza Vinerii, Polirom, Tasi, 2017.; magyar kiadsa: Artd receptek konyve,
ford. Szenkovics Eniks, Orpheusz, Budapest, 2018.
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a blinoket nem lehet egy mdsik tirsadalom szabilyai szerint rangso-
rolni, illetve megitélni. Annak ellenére, hogy az életem a kommuniz-
mus alatt szorny(, szdmos igazsigtalansdg, apim meggyilkoldsa dltal
fémijelzett volt, most, egyfajta kényelmes tavolsigbdl visszatekintve, 30
évvel a forradalom utdn, nyugodt lélekkel kijelenthetem, hogy minden
korszakban léteznek opportunistik, gyilkosok, klinok és igazsagta-
lansagok, és hogy mindig a leger8sebbek tornek felszinre. A kommu-
nista nomenklatira azon emberei, akiket akkoriban ki nem 4llhattam,
arendszer 6sszeomldsa utdn egy csapdsra hés forradalmarokka valtak.
Es nem feltétleniil azért, mert annyira hitvanyak lettek volna, hanem
mert az élet a gySzteseké. Miként az Artd receptek konyvében is mond-
tam, ,A mult olyan kutydhoz hasonld, mely folyton megszakitja a sé-
tdd, mig a jelen egy olyan eb, mely dtver, hogy 6lbe vedd, elfeledkezvén
a jovorsl — egy afgin agir”.’

— Igen komolyan késziilsz minden regényed megirdsdra, példdaul a Buka-
rest fanaridta idészakait bemutatd miivedet megelozéen rengeteg idot tol-
tottél konyvtdarakban, régi kéziratokat tanulmdanyozva. Mesélnél-e errdl
a felkésziilési fazisrol?

— A Manuscrisul fanariot regényt megel6z8en nem most végeztem
pontos anyaggyjtést, a 18. szdzad ugyanis mar sokkal kordbban felkel-
tette az érdekl8désemet. A szdz évig tarté fanaridta idészak gorog ve-
zetGket hozott az orszdg trénjardl, mégpedig Isztambul Fanar nevi va-
rosrészébdl. Véleményem szerint ez egy balkdni djraértékelési korszak
volt, és sok tekintetben itt keresend6k a modern Romania alapjai. Errél
a korszakrol sokdig nem taldltam semmiféle informéciét, a torténészek
kertulték a témit, f6leg a kommunizmusban, amikor minden idegen
uralommal kapcsolatos idészakot a nemzet elleni 6rokds merényletnek
tekintettek. Ezért kezdtem anyagot gydjteni és rekonstrudlni ezt a tet-
tekben gazdag évszdzadot. Amikor ritaldltam a kéziratra, amelybdl ki-
indul a regény, az azt megel6z8 dokumenticiénak készonhetSen mar
volt valamiféle rdldtisom az adott korszakra. De még igy is sok ten-
nivalé volt, a regény ugyanis a rabszolgasdgot is tematizélja, mely még
mindig sok feltiratlan részlettel rendelkezik, és kdnyvészeti anyag is csak
csekély szamban lelhetd fel ehhez a témahoz. A rabszolgik addsvételi
okiratai azonban szdmos részletet tartalmaznak, amelyek ezen drdmai
jelenség méreteit sejtetik. Sok ember mar eleve rabszolganak sziiletett.

9  RusT, Arté receptek kinyve, 204.
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Misokat elraboltak és eladtak, de olyan emberek is voltak, akik szegény-
ség okdn kénytelenek voltak eladni magukat. Egy dokumentumban
olvastam példaul, hogy két bukaresti férfi eladta magit egy kolostor-
nak, abban a reményben, hogy a kapott pénzosszegbdl iizletet inditsa-
nak szabadidejiikben. Am id6kézben kideriilt szamukra, hogy nem is
olyan konnyid az egyhdzi rabszolgaélet, ezért egy éjszaka atszoktek
a Dundn. Egy ideig Bulgdridban bolyongtak, de mivel egy id6 utdn
elfogyott a pénziik, Gjra eladtik magukat, ezuttal egy kereskedének
Vidinbél, arrdl a kornyékrél, ahonnan elézéleg elszoktek. Mivel nem
igazdn voltak jaratosak a f6ldrajzban, 4jbél Bukarestbe keriiltek, ahol
szokevényekként torvény elé dllitottdk, majd visszakildték Sket az
els6 rabszolgatartéjukhoz, és kdrpétolniuk kellett a masodikat is.

Ezt az informaciét nem haszniltam fel a regényben, viszont hoz-
zasegitett ahhoz, hogy valamennyit felfogjak, megérezzek az adott kor
hangulatibdl, fleg hogy a f8szerepls beleszeret egy rabszolgiba, és
koteles lesz betartani a rabszolgatarté vildg torvényeit. A késd kozép-
kor és a modernizalis szédit6 keveréke képezi a konyv legfontosabb
tényez8jét, mind a Manuscrisul fanariot, mind az Artd receptek kinyve
cimi regényben, mely tavaly jelent meg magyarul az Orpheusz Kiadé-
nédl. Ez utébbiban a szakdcs maga is, aki korul kibontakozik a bonyo-
dalom, rabszolga, mégpedig nagy jelentéségi személy, ugyanis abban
a tokéletlen vildgban a mesterség és a tehetség igencsak sokat viltoz-
tathatott egy rabszolga helyzetén. Ez kilonféle konyvekbdl és féleg
abbdl a szdzszdmra olvasott kéziratbdl deriilt ki szimomra, melyek az
eladdsokat, pereket, panasztevéseket, illetve az apré elégedetlenségek
huzavondjat 6rokitik meg. Egy végrendeletbsl példdaul megtudtam,
hogy két rabszolga egy régi térvény alapjin nyerte vissza szabadsdgit,
mely kimondja, hogy ha valaki 6r6kés nélkul hal meg, a rabszolgdi
természetes médon szabad emberekké vilnak. Ugyszintén a vardzs-
lasrél sz616 anyagok is sokat nyomtak a latba az Ar#d receptek kinyve
szlletésekor, melynek szerepli mdgusok, varazslék, sarlatinok vagy
az dltaluk Gzott tevékenységeknek részesei.

Mint emlitettem, Eurépa tobbi részével ellentétben, Bukarestben
egyfajta tolerancia volt tapasztalhaté a vardzsldssal szemben. Szdmos
atkot, anatémdt olvastam, melyeket papok irtak azzal a céllal, hogy
a templomban felolvassik 6ket. Egy ilyen dokumentumban olvastam
példaul arrdl, hogy tolvajok elloptak valamit egy templombdl. A szer-
zetesek feljelentést tettek a renddrségen, arra kérve a kapitinyt, hogy
keritse el6 a tetteseket. Am ezek kilétét minden eréfeszités ellenére ho-
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maly fedte. Tgy hét a metropolita atkot irt a varoskapitiny fejére, mely
igy szdlt: , Folyjon ki Neculai kapitiny szeme, ha nem keriti el6 a tolva-
jokat!” De természetesen ezeken kiviil mds forrdsokat is felhaszndl-
tam ehhez a regényhez, kozépkori receptes konyvektdl elkezdve ma-
gikus zoolégidkig vagy a balkéni viligmitolégidkig. Am a dokumenta-
16dds még nem minden: sokszor csak magit az olvasmanyt jelenti, ami
azonban hozzdjirul az irishoz sziikkséges hangulat megteremtéséhez.

— Es hogy tortént a ,rikészilés” a Lizoanca esetében? Beszélj, kérlek,
arrdl az ijsdagcikkrdl, amely annyira ﬁ/,%awzrt, hogy egy regény megirdsd-
hoz vezetett.

— A hir meglehetdsen groteszk volt és nem tudtam kiverni a fejem-
bdl: egy gyermeket azzal gyanusitottak, hogy megtoltotte a falut szifi-
lisszel. Ennek a sajndlatos esetnek az 6sszes borzalma egy, a tirsadalom
rozoga alapjairél sz616 torténetté alakult. Nem az eset 6nmagédban
tragikus, hanem az a tény, hogy szimptomatikus. Es ezért az dltalam
vilasztott narrativ szerkezet is: egy gyermeket, aki beteg és akit ki-
haszndlnak, a felelSs egészségligyis ahelyett, hogy kezelné, olyankép-
pen ajanlja fel neki segitségét, hogy 6sszeillit egy listat mindazokkal,
akik 6t kihasznaltdk. Csakhogy ez a lista esetleges, ellenszenvek dltal
diktdlt neveket tartalmaz, és bosszilehetSséggé valik. Ugy latom, hogy
ezt a tirsadalmat, amelyben éliink, ilyenfajta szubjektiv és erkolcstelen
tettek alkotjak, akdrha az emberek elfeledték volna, hogy egy adott faj
alkotéelemei. Olyan, mintha egy kolosszus szétesésénél, egy hegy ka-
vicsokkd, homokkad val6 szétmorzsoléddsindl segédkeznénk, melyet
szertefoszlat a szél. A visszajelzések alapjin elmondhatom, nagy 6ro-
momre szolgdl, hogy mind a kritika, mind pedig hiséges olvaséim
ennek jegyében olvastik a regényt.

— Szdmodra igen sokat jelent az olvasckkal vald dszinte kapcsolat, és
meggyozddésem, hogy nem dicsdségért és dijakért irsz, hanem elsésorban az
olvasckért. Valahdnyszor konyvbemutaton taldlkozunk, kiilonds orommel
16t el a hozzdjuk vald viszonyuldsod: mindenkihez, aki bedll a sorba dedi-
kdltatni, intézel egy-egy jo szot, megkiszonod az érdeklodésiiket, azt, hogy
eljottek a kényvbemutatora. Hogyan lditod az olvasékkal vald kapcesolatod?

— Nem vagyok ,protekciés” iré. Nem vagyok valamelyik lap- vagy
konyvkiadé, s6t még tévécsatorna szerkesztdje sem, ezért az emberek
nem abban a reményben olvassik a regényeimet, hogy majd én is pub-
likalni, promovdlni fogom az iromdnyaikat, miként ez gyakran meg-
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esik. Az olvasdk jelentik szimomra az egyedili ert. Olyan emberek
8k, akik hozzim hasonléan gondolkodnak és litjik a vildgot. El is
dicsekedhetem azzal, hogy megvannak a sajit olvaséim, dltaldban m-
velt emberek, tandrok, didkok vagy gimndziumi tanulék. Rokonszenv
van kozottiink, spontdn kapcsolat, és merem dllitani: szeretet.

— Konyveidet szdmos nyelvre forditjak. Hogyan fogadtdk oket, illetve
milyen elvdrdsaid vannak ezeknek a regényeknek mds orszdgokban, mds
nyelveken, mds kultirdkban folytatott életét illetden, lévén hogy egyesek, az
adott kultiira alapismeretei hidnydban, mdsképp, mds alapokon, md.y‘hjta
inerpretdcios lehetdségekkel olvashatck?

— Elbeszéléseimet és regényeimet angol, francia, német, olasz, spa-
nyol, szerb, szlovén, maceddn, bolgar, magyar, torok, kinai, ddn, orosz
és héber nyelvre forditottik, melyek vagy 6ndllé kiaddsokban, vagy
antolégidkban, folydiratokban jelentek meg. Magyar nyelven hdrom
regényem ldtott napvildgot, az altalad leforditott Zogru, Lizoanca és
Arts receptek kinyve, illetve a Nagyviligban publikilt Cristian és The
Winner Laszl6 Noémi tolmécsoldsaban. Oszintén szélva nehéz rajon-
gokat szerezni mds nyelveken, de vannak olvaséim. A legnagyobb sike-
reket a magyar és spanyol nyelvre dtiiltetett Lizoanca, a német nyelvi
Fantoma din moard, az olasz nyelvli Omuletul rosu, illetve a Santiago
de Chilében megjelent, spanyol nyelvii Zogru aratta, ebbdl is latszik,
hogy mas-mds kultarakban kilonb6z6 témak keltik fel az olvasék ér-
deklsdését. Az emlitett regények mellett meglehetSsen nagy visszhan-
got viltott ki néhdny elbeszélésem is a kritikusok és olvasék korében
egyardnt: az olasz nyelvl Ginecologii mei [N6gy6gydszaim], az angol
nyelvl Mana lui Bill Clinton [Bill Clinton keze], illetve az angol nyel-
vii, Koppenhdgéban publikélt Un sfert de ord apasator [Egy nyomasztd
negyedéral.

Egy leforditott szévegnek hosszd és bonyolult utat kell bejirnia.
Elsszor is igen nehéz meggydzni egy kiadét, ha nem olvassik el a teljes
leforditott szoveget. Tobbnyire egy részletet vagy szinopszist kuldok el
nekik, és a legtobb kiadé ezzel kockdzatot vallal, hiszen lehet, hogy
olyan regény megjelentetésére vallalkozik, mely a stilusit tekintve jol
megirt, viszont lehet, hogy 6sszességében nézve rossz felépités.

Tovébba olyan forditét is nehéz taldlni, aki nem édrul el téged, aki
megdrzi az iréi szellemet. Ehhez tehetségre, filolégiai miiveltségre van
sziikség. Szerencsém van a forditéimmal, nem panaszkodhatom. Ter-
mészetesen azok a kdnyvek, amelyek magukért a forditasaikért kaptak
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dicséretet, nagyobb eséllyel indultak. Ebben a helyzetben van az Omu-
letul rosu Roberto Merlo kitiné olasz forditsaban, illetve az Artd re-
ceptek kinyve, melynek bemutatdsa alkalméval te magad dtvehetted
a Magyar Irészovetségtsl a Hieronymus-dijat.

De még igy is, a megjelenés utdn is meglehetésen nehéz egy konyv
népszerlsitése, mert megkivinja a szerzé minél t6bb sikon valé bevo-
ndsit is: kilonféle eseményeken valé részvételt, ir6-olvasé talalkozoét,
illetve interjikat, melyek az adott kényvre felhivhatjik a sok mds
konyv altal bombézott olvasok figyelmét. A legtobb esetben épp hogy
egy-egy konyvbemutatéra eljutok, egy idegen orszdgban ugyanis, ahol
nem vagy ismert, nem olyan egyszertek a dolgok, mint odahaza.

— A kényvbemutatékon kiviil szdamos mds eseményre is meg szoktak hiv-
ni: hazai és nemzetkozi konyvvdsdrokra, ird-olvasc taldlkozokra, konfe—
rencidkra, tévé- és radicaddsokba, vitdkra, és nem utolsésorban iskoldsokkal
és egyetemistakkal szervezett talilkozdkra. Miért tartod ennyire fontosnak,
hogy rendszeresen lafogasd Bukarest és szdmos mds romdniai vdros iskoldit
és egyetemeit?

— Altaldban azért veszek részt nemzetkézi rendezvényeken, mert
ilyenképpen megismerhetek irékat, kiadékat, érezhetem az egyetemes
irodalom pulzusit. De leginkdbb iskoldkba szeretek ellitogatni, itt
vannak ugyanis a legGszintébb olvasoék, akik vevdk a fikcidra. Féleg az
ut6bbi idében olyan olvasénemzedék nétt fel, amelynek tagjai elss-
sorban példdul az Art Kiadé konyvein nevelkedtek: ez a kiad6 olvaso-
klubokat hozott létre és timogat. Szeretek fiatal értelmiségiekkel taldl-
kozni, mert Ggy gondolom, hogy tanulhatok tSlik. A felnsttek sokszor
olyan kérdéseket tesznek fel, melyekrél igy gondoljik, hogy az iré ked-
vére vannak, azaz kimélni akarjik 6t. Ezzel szemben a fiatalok brutalis
kivancsisdgrdl tesznek tanibizonysdgot, és 1ényegében ez visz kozelebb
napjaink torténelmének velejéhez.

— Kérlek, mesélj réviden az utolsd regényedrdl, a Logodnica cimiirdl, mely
2017-ben jelent meg, és melynek sziiletése nem mondhato mindennapinak.

— Megrendelés volt, s replika lett belsle. Egy norvég férfi elbeszé-
16 regénye ez, aki csalédott egy, a vidékeinkrél valé né szerelmében,
akit, az én néz8pontom szerint, kihasznalt.

— Néhdany napja tértél haza Kindbil, ahol egy bé honapot toltottél. Kik,
milyen céllal hivtak meg, milyen rendezvényeken vettél részt? Mi lehet ér-
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dekes a kinai irok és olvasok szdamdra egy romdn irond személyében és tevé-
kenységében? Merd véletlen lenne-e, hogy pont az Arté receptek konyvézs
fogjdk kinaira leforditani? — Mint tudjuk, a macska fontos szerepet jitszik
a kinai hiedelmekben és mitoszokban. ..

— Kinit és Romadniit régi kapcsolatok fiizik egymadshoz, és ponto-
san azért fogadtak olyan j6l, mert Romédnidbdl érkeztem. Ez alatt az
egy honap alatt szimos beszélgetésen, felolvasdson, kiadékkal, fordi-
tékkal, iréokkal valé taldlkozdkon, illetve kulturkiranduldson voltam:
littam példdul a mitikus Szecsudnt. De ennek a kirdnduldsnak a leg-
szebb része a regényem megjelenésének lehetdségéhez kapcesolédik,
melynek egyelSre csupdn részleteit forditottdk le és jelentették meg két
antoldgidban, egyet Pekingben, egyet pedig Goangzhouban. Ami az
adott részek kivalasztisat illeti, mint ez dltaldban lenni szokott, a for-
dit6 dontése volt.

Azt is fontosnak tartom elmondani, hogy szdmomra egyszertibb
olyan irékkal kapcsolatot kialakitani, akik szintén megtapasztaltik
a kommunizmust. Még ha nem is tetszik annyira, k6z6s multrél be-
szélhetlnk, egy olyan kommunikaciés kédrél, melyet nagyon is jél
ismerink. Amikor a tavalyi Frankfurti Nemzetkozi Konyvvidsiron
bemutattik a Fantoma din moard cim( regény német nyelvl forditd-
sat, rdjottem, hogy a hallgatésig soraiban olyan emberek tlnek, akik
hozzdm hasonléan dtmentek a csernobili robbandst kévets kodos na-
pokon, tudjik, mi a katonai felkészits éra az iskoldban, vagy mi fin te-
rem a partgy(lés egy kommunista rendszerben. Nem értem jottek el
a konyvvisirra, de mint kidertlt, hallvin a hangszérékbél a felolvasist,
odagyiiltek a vidsdr kilonb6zé sarkaibél. Nem magédért a regényért,
hanem hogy csatlakozzanak a k6z6s kemény multhoz, és ez a dolog
képezte a beszélgetés alapjit, ez sziilte a kérdéseket.

— Egy ,standard ” kérdéssel zdrndm a beszélgetést, tovdbbi sikereket
kivanva: mik a terveid a kozeljovdre, min dolgozol, mirdl dlmodozol mos-
tansdg?

Tavaly 8sszel, amikor Budapesten taldlkoztunk, ugyanezt kérdez-
ted. Kijottiink harmasban a rddiétdl, Erés Kinga bardtunkkal egyiitt,
és egy fotét készitettiink magunkrdl, hattérben a ldgy szél borzolta
rozsdabarna falevelekkel. Arrél az utcirdl, ama bizonyos felejthetetlen
8szi naprdl indit a kovetkezd regényem, egy szerelmi torténet.
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Ana Bantos
A MOLDOVAI ROMAN IRODALOM

A Dnyeszter és a Prut altal kozrefogott teriiletek kortdrs roman irodal-
mardl valé értekezés bevezetéseként elkeriilhetetlennek ttinik a 20.
szdzadi el6zményeket réviden dttekinteni. A szdzad kettéosztisdanak
irodalomtorténeti tradiciéja alapvetés mind a molddv, mind a romdn
irodalomtudomanyi diskurzusban. A felosztds alapjit az irodalmi élet
misodik vilighdborut kévets példitlan felpezsdiilése adja, eszerint pe-
dig a két vilaghaboru kozti, illetve a ’45-6t kovetd idészakokrdl szokds
beszélni. ElSbbiben a besszardbiai irodalom fejlédési irdnyai jorészt
megegyeznek az egyéb romdn nyelv{ irodalmakban tapasztaltakkal,
bér a helyi jellegzetességek mindig is j6l lathatéak. A legfébb téma
a kisebbségi irodalmakban is a népiesség és a modernizmus kozti va-
lasztds kényszere. A kor jelentds alkotéi a Viata Basarabiei [ Besszara-
bia Elete] cimd lap kéré csoportosulnak, ennek fészerkesztéje Nicolai
Costenco (1913-1993). E tirsasag minden tagjat teljes elutasitds kisé-
ri az 1940-ben uralomra kertld rezsim részérél, s6t a Moldav Szovjet
Szocialista Kéztirsasigban a kordbban elismert szerzsk szinte kivétel
nélkul tiltlistara kertlnek. A moldovai roman irodalom e szegmen-
sének revidedldsara csak 1989 utin keriilhet sor, ekkor értelmezik Gjra
Alexei Mateevici (a Moldovai Koztdrsasig jelenlegi himnuszdnak
szerzéje), Constantin Stere, Pan Halippa, Gheorghe Madan, Ion
Buzdugan, Vladimir Cavarnali, Teodor Nencev, Vasile Lutcan, Mag-
da Isanos, Al. Robot, Sergiu Matei Nica, Andrei Ciurunga, Eugeniu
Coseriu és tobb mds jelentds szerzé munkdssagit.

A misodik vilaghdborut kévetd évek irodalmi és egyéb kulturilis
torténéseit a proletarkultira keretei hatdrozziak meg, amelyeknek ki-
sebb mértékid lazuldsdt Sztdlin haldla utdn a hruscsovi politika teszi
lehetSvé. A békeidSkben bemutatkozé szerz8k kozil egyesek részben
vagy egészben alkalmazkodnak az 4j rendszerhez, igy Andrei Lupan
(1912-1992), Emilian Bucov (1909-1984), Bogdan Istru (1914-1993),
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Liviu Deleanu (1911-1967), és mésok, ugymint George Meniuc (1918—
1987) vagy Vasile Coroban (1910-1984) és Ion Vasilenco (1926-1977)
irodalomtorténészek és kritikusok ellendllnak a rendszer nyomdsa-
nak, noha ez nem marad kévetkezmények nélkul.

Az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején fokozatosan véltja fel
a moldovai falut kozéppontba helyezs irodalom az addigi kizarélagos
munkdsmozgalmi jellegt irdsokat. Az Gj formik egyikének elsé kép-
viselgje Ton Drutid (1928-), akinek elsé elbeszéléskotete La noi in sat
[Nédlunk a faluban] cimmel 1953-ban jelenik meg. Ezt kovetSen is
publikdl prézdt, tobbek kozott a Frunze de dor [A vagy levelei], Povara
bundtitii noastre [A jésigunk terhe], Clopotnita [A harangtorony],
Intoarcerea taranii in pamant [A por visszatérése a foldbe], Ultima luna
de toamnd [Az &sz utolsé hénapjal, Biserica alba [A fehér templom],
illetve szinmtveket Casa mare [A nagy héz], Pasdrile tineretii noastre
[Fiatalsigunk madarai], Sfanta sfintelor [A szentek szentjel, Doina
[Dojna], Cervus divinus cimeken. Druti régi id6k mitikus tartalmaival
dtsz6tt irdsai egy régi-uj értékrendszert elevenitenek fel, amelynek ko-
zéppontjiban az emberi méltésdg és a nemzettudatit vesztett ember
moralitdsa dll. Egy koz6sség (vagy a Clopornita cimi regényben neve-
sitve Cipriana falu) ,pér szdz évét 4tolels” kronika elvesztése szim-
bélumként szolgil az emlékezet- és igy identitisvesztésre, amelyet
Csingiz Ajtmatov példaul Az évszdzadndil hosszabb ez a nap cimd re-
gényében a mankurt karakterén keresztil abrézol. ,Az ember viszont
az emlékezés tehetségével bir, tudattal rendelkezik, ebbdl kévetkezen
pedig felelds azért, hogy ismerje sajit népének torténelmét?” — teszi
fel a valaszt nem igényl8 kérdést Horia Holban, a Clopornita falusi tani-
téja didkjainak. Keith Hitchins New York-i torténész, roman akadémiai
tag egy tanulmdnydban Holban karakterét magdval a szerzdvel dllitja
parhuzamba, akik a torténelemre mint az emlékezet drzéjére és a leg-
f6bb moralis irdnyadéra tekintenek.? Druti regényeiben és dramdiban
is az irdnyt vesztett, a ,feltoredezett mitikus kzosségekben” a human
értékektdl eltivolodott ember utkeresését mutatja be, szerepldi félik
a valésigot, ez pedig nagyfoku aldzatossigra készteti Sket. Az egyes
személyiségek szabadsidghoz valé viszonya mindig az aktudlis torténel-
mi allapotnak megfelelGen alakul, igy pedig a megirt karakterek
idénként — ironikusan — meghaladjik a szerzd valés lehetdségeit.

1 Ion DRUTA, Scrieri, 3., Editura Literatura Artisticd, Chisiniu, 1990, 48.

2 Keith HrrcHins, Istorie si identitate in romanele lui Ion Drutd = Fenomenul artistic Ion
Drugd, szerk. Mihail DoLcan, Editura Tipografia Centrali, Chisiniu, 2008, 103.
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A hatvanas évek jelent8s szerz4i és mivei: Vasile Vasilache (1926—
2008): Povestea cu cocosul rosu [ Mese a voros kakasrdl], Aureliu Busuioc
(1928-2012): Singur in fata dragostei [ Egyediil a szerelemmel szemben],
Vladimir Besleagi (1933-): Zbor frant [Megtort repilés], Serafim
Saka (1935-): Vamile [A vamok], Vlad lovitd (1935-1983): Rasul si
plansul vinului [A bor sirdsa és nevetése], Spiridon Vangheli (1932-):
Bdietelul in coliba albastri [Fiucska a kék kunyhéban].

Vasile Vasilache az elnyomé rendszerben is a modernizmus keretein
belil mozog, Povestea cu cocosul rosu (1966) cimt regényében jitékosan,
népies hangvételben igyekszik kielégiteni korunk emberének mesére,
torténetmonddsra vonatkozé vigyadt. Szamdra az irodalom egy nyitott
torténet, amelyet élettel kell megtolteni. Ars poeticdja, hogy létezik
egy egyetemes Gsi eposz, amely évezredekig képes még alapanyagul
szolgdlni, amely ,élénkiti a szellemet és erdsiti az embert... Nem kell
mdst tennie az embernek, mint hogy megdrzi ezt az 6rokséget.”

Vladimir Besleagd Zbor frant (1966) ciml mive a moldovai 4j ro-
mdn regény egyik remeke, amely a modern lélektan elvirdsainak meg-
felelen elemzi a mésodik vildghdboru tragikus torténéseinek pszi-
cholégiai kovetkezményeit a gyermek f6hés, Isai torténetén keresztiil.
A modernizmus narrativ Gjitdsaival és esztétikai igényével él Aureliu
Busuioc és Serafim Seka az emlitett regényeikben. A hatvanas években
az emlitett méveken keresztiil a moldovai romdn irodalomban is jél
leirhatéak a Romanidban lezajlott regényformai és esztétikai moder-
nizalé folyamatok.

A hatvanas években a lira miinemében is végbementek azok a ter-
mészetes viltozdsok, amelyek sziikségessé tették bizonyos esztétikai és
mordlis kiindulépontok kijelolését, amelyek egyesek éleslitdsa és egy-
uttal dldozatkészsége révén lehetévé tették, hogy az irodalmat olvasé
kozonség kozelebb kertljon az Igazsighoz. Az akkoriban eltitkolt
torténelmi igazsag feltirdsa érdekében az alkotéknak az olvasdi intui-
ciéra kellett hatniuk, mélyebb jelentésrétegeket kellett a sz6vegekben
elrejteniik. Ezen a téren egészen 4j lirai kdrnyezetet kialakitva alkot-
tak jelent8set a kor koltsi — Grigore Vieru (1935-2009): Numele tiu
[A te neved], Liviu Damian (1935-1986): Sunt verd [Ige vagyok],
Dumitru Matcovschi (1939-2013): Casd pdrinteasci [Szulsi hiz],
Victor Teleucd (1932-2002): Imblinzirea Sfocului [A tiz megszelidi-
tése], Pavel Botu (1933-1987), Ion Vatamanu (1937-1993): Monologuri

3 Vasile VasILACHE, Nu-mi place si-i fac pe altii vinovati (interja) = Serafim Saca, Pentru
tine bat..., Editura Literatura Artistica, Chisiniu, 1988, 394.
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[Monolégok], Anatol Codru (1936—2010): Indiritnicia pietrei [A k&
csokonyossége], Gheorghe Vodi (1934-2007), Petru Cirare (1935—
2019), Anatol Ciocanu (1940-2012): Cantece de-acasi [Hazai énekek].
E koltk a hazai nagyokkal, Nicolae Labissal, Nichita Stinescuval,
Marin Sorescuval és Ioan Alexandruval egy idében az éberséget, az
aldzatossdgot, az emlékezethez valé visszatérést, egy primer univerzum
kialakitdsat, az intellektualis és dioniiszoszi megismerés eredendd ket-
tésségét és a jatékossdgot tematizaljak.

Fontos megemliteni, hogy a helyi irodalom két ellentétes élménybél
tapldlkozik ez idében: egyik részrél meghatirozé a zdrt etnocentrikus
allaspont, mdsrészrdl erds a kilonb6zd kultirikkal és irodalmakkal
valé dialégusteremtésre vonatkozé vagy. Cél a helyi 6roklott formak
megtartdsa, egyben pedig a zdrt korbsl valé kilépés, e szlik horizont
meghaladdsa, ezdltal pedig idegen értékek gyiimolcs6z6 recepcidjira
nyitni.

Grigore Vieru a falusi ember mély ismeretére épiti lirdjit, fontos
témadja példaul az anya — j6 értelemben vett — egyszerisité gondolko-
ddsmédja, amellyel az élet komplex helyzeteit képes felismerni. Versei
az élet szent dolgaira irdnyulé hosszadalmas keresések, amelyek min-
dig az anya, a gyermek, a sziil6i hdz és a falu témakorén belil jutnak
nyugvépontra, itt egy 6rok id6tlenségbe, allandé kozelségbe, 8si egy-
ségbe fordulva. Az egyszerd, mar-mar archaikus élet és az 8si gyokerek
keresésének tematikdjahoz szélsGségesen egyszerd nyelvhasznilatot
pérosit Vieru. A sziiléi szentség szoros kapcsolatban 4ll e versekben egy
belsd istenélménnyel és a nép néma szenvedésével. Ilyen mélységben
egy harmonikus, vallisos belsé vilig képz6dik meg, melynek kézponti
fogalmai az imént emlitett falusi vildghoz kapcsolédé elemek. A belsd
szabadsagért és egyuttal az elidegenedés ellen vivott harc dllandé si-
kere adja az erdt az élet effajta szeretetének megénekléséhez. A mély,
érzelmes tematika mellett kiemelendé a személyes és a kozosségi emlé-
kezet kérdéskorét erdsits, kiemelkedd nyelvi tudatossdg Vieru versei-
ben, ahogyan ez Alexei Mateevici esetében is megallapithatd.

Az eléz6ek ellenpélddja Liviu Damian egész életmive. Eletmiivé-
nek sarokpontjai az apa tisztelete, a sajat hatdrait sziintelentl kutaté
ember, az 8si identitds és emlékezetterek megtaldldsdra irdnyulé 4l-
landé kisérlet, a logosz és torténelem korreliciéja. Mikézben Vieru
verseinek k6zos allandéjit az Anya képzete adja — ezzel a torténelemtdl
valé visszahuzdéddst mint £6 narrativ attitidot megjeldlve —, Damian
mivészetének az alapjit az apa és az apahoz kapcsol6doé valldsi és kul-
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turdlis viselkedésmintik képzik, legf6képpen a folyamatos ttkeresés
és onmagunk meghaladdsa. A ndiségtdl valé eltavolodds minden bi-
zonnyal a 20. szdzad romlottsdgdra és igazsdgtalan voltira vezethetd
vissza. A modern nyugati nyelvfilozéfia sz6kozpontu elméletét dtér-
telmezve egy olyan nyelvi modellt alkot meg, amely az ige mitoszdra
épit. Verseiben az olvasé felismerheti a régi iinnepeken, a gyermekkor
csoddlatin, a szabadsdgra val6 torekvés kinzé erdfeszitésein és az 6sz-
tonds emberi versengésen keresztiil kijelolhetd értékrendszert, amely
az allandé emberi Gjjdsziiletésnek keretet és értelmet ad. Verseiben
a hétkoznapi és a csoda hatdrozottan elkiiloniilnek egymastSl. Szdmara
az ige egy olyan kulturdlis konstrukcié a légtires térben, a nemlétezés-
ben, amely a nép emlékezStehetségében nyeri el végss formdjit és egy-
ben lényegét. Ez magyardzhatja életmivének zdréfejezetében a torté-
nelmi érdeklédést, amely sajit kordban a rendszer sajitossidgai okdn
nem taldlhatott elismerésre.

Anatol Codru, Vlad lovitd és Gheorghe Vodi az autenticizmus szer-
26i. Trasmédjuk legkénnyebben a korabeli romén filmes hagyomanyo-
kon/beszédmédokon keresztiil kozelithetd meg. Codru a metaforak
mestere, akinek életmive minden pontjin a 20. szdzadi Eurépa szellemi
hanyatlasdhoz kapcsolédik. Az 6rokkévalésdg hallucinativ viziéjanak
megbomlisa kéz a kézben jir ndla az 6nmagunkrél valé megteledke-
zéssel. Az 6tvenes évek szocredl irodalmat ekkorra felviltja egy olyan
alternativ univerzum, amelyben a vers mifajinak legfébb hatdsa a ter-
mészetes, Gsi létezésbe vetett hit visszadllitisa kell legyen. Gheorghe
Vodi a hatvanas évek végi koteteivel szandékosan kozelit a romdniai
irodalmi kérok munkdssdgdhoz, azok jellegzetességeihez, igy pedig jol
latszik az az egyértelmden vallalt direkt narrativ stilus, amelyen keresz-
til tarsai is a disztelen hétkéznapit, az egyszertséget keresik verseik-
ben. A lirai hds ,,mezitldb jar” a dél-besszarabiai sivar tdjon, a kolts
szUl6f6ldjén, akinek célja immdron nem a ldzadds, hanem egy mini-
malis kritikus gondolkodis bevezetése, amellyel az olvasé figyelmét
a jelen valdsdg felé fordithatja.

Az autentikushoz valé visszatérés Anatol Codru verseiben az élet
Gszinte szeretetébdl indul ki, amely képes feloldani a szdzad dltaldnos
idegenségét és ridegségét. Alapja a végil sziikségszerten teret nyerd,
épit6 szolidaritds. Kézponti eleme a napsiités, a madarak, a hdrsfavirag,
a bizamez§, a kenyér, a kut, a halal, a 16, a szdrnyas j6szdg, a tej, a juh
és a kocsikerék. Verseiben a k& és a hegyek lélegeznek. A talélésre be-
rendezkedett, eurépai, modern emberi 1ét filozéfidja illuzérikus meta-
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foraba rejtve igy sz6l: , T'6lem, uram, nem tudja csak ugy egy-kettdre
elvenni a fijdalmat...”* Az elvdrasok elteruilnek, akdr a vildg rothadt
selyemtakaréja: ,amikor megremeg a hdz, a balszerencse is kikel és
a semmibe zuhan, a fokozatosan 6sszehuzédé orokkévalésigba”.’s Az
omladozé o6rokkévalésig vizidképe az én elfeledésével tarsul. Ilyen
médon éllitja helyére az autenticitist Anatol Codru.

A zért horizonttal valé kiizdelem jellemzi Victor Teleucid koltésze-
tét, amelyben nyomon kovethet a vigy, hogy csatlakozzon a vilagiro-
dalmi parbeszédhez olyannyira, hogy az intertextualitds hatdrozza meg
koltészetének létmaodjat. A szerzd ugyanakkor elkotelezett a minemek
és mifajok keveredése irdnt, irdsaiban egyenrangu értéket képvisel az
epika, a lira és a képiség. Nagy kovetsje T. S. Eliotnak abban az érte-
lemben, hogy a vers elszemélytelenitése nem az érzelmek felszabadi-
tdsit szolgdlja, hanem 6nmaga felszabaditdsit az érzelmek aldl, és nem
a személyesség kibontdsdra alkalmas leginkabb, hanem éppen az ettsl
valé eltivolodasra. Kifejezés a kifejezésben, forma a formédban, meta-
fora a metafordban — igy kérvonalazza azt az elképzelést, amely a széles
kulturalis reflexién alapul. ,Kézeledem feléd, hogy megértsem magam.
Egymagamban képtelen vagyok erre. Elkotelezettség az univerzilis
irdnt.”® — egy olyan 1t, amelyet a posztmodern kovetsk folytatnak majd.

Teleucd — és ez a hatvanas nemzedék dltaldnos igénye — a régi el-
beszélésmodot kulturdlis parbeszéddé alakitja. Ezt az irdnyt folytatjdk
a hetvenes évek \jj iroi, akiket az érzékek és az intellektus szubjektivitd-
sanak kiillonvélasztisa érdekel leginkdbb. Egy 4j nemzedék bontogatja
szarnyait, akik els6 koteteiket a Debut [ Debutélas] sorozatban publi-
kaljdk. Kiemelkeds koltsk és koteteik: Leonida Lari (1949-2011):
Piata Diolei [A Diolei-tér], Nicolae Dabija (1948-): Ochiul al treilea
[A harmadik szem], Vasile Romanciuc (1947-): Genealogie [Genealdgia],
Marcela Benea (1948-): Zestre [Orokség], Efim Tarlapan (1944-2015):
Scuzati pentru deranj, [Elnézést a zavardsért], Leo Butnaru (1949-):
Aripa de lumind [Fényszarny], Tulian Filip (1948-): Neimpdcatul mester
[A kibékithetetlen mester], lon Hadarci (1949-): Zilele [A napok],
Serafim Belicov (1947-): Veghe [ Virrasztis]. Kiemelkedd prézairdk és
miuveik: Nicolae Vieru (1947-1995): Vint si lumina [Szél és fény], Victor
Dumbriveanu (1946-2011): Insula de coral [A korallsziget], Nicolae

4 Anatol Copru, fntdmplarea mirarii, ARC, Chisindu, 1998, 56.
5 Uo.,98.
6  Victor TELEUCA, Ninge la 0 margine a existentei, Editura Cartea Moldovei, Chisiniu,

2002, 158.
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Rusu (1948-): Pinzele babei [Az Sregasszony haléi], Vlad Zbarciog
(1943-): Fldciri albastre, portocalii [Kék-narancssirga lingok]. Ezt a ge-
nericiét, mely végul az esztétikai és szociokulturilis értelemben vett
utkeresése révén a hatvanasok generdcidjihoz tapad, a lirdba hozott
0jité szandék koti Ossze, mely a szocredl ideoldgia csokkentett jelen-
létében nyilvinul meg. Ehhez hasonléan a prézai megszdélalisméd
Ujabb torekvése is az ideolégiai keretektdl valé eltdvoloddsban kérvona-
lazodik. Ok lesznek azok, akik ’89-ben a nemzeti emancipacié oldaldn
szdllnak harcba és megviltoztatjak a lirai hangnemet, arra torekedve,
hogy minél kézelebb maradjanak a nép, a tirsadalom igényeihez. Meg-
emliteném, George Munteanu Eminescu-kutaté megfigyelésével élve,
hogy ennek az id8szaknak egyik szimbéluma éppen Eminescu lesz.
A hetvenes évek irodalmi allapotat leginkabb az iranyitott ren-
dezési szdndék irja le. Tovébbra is kozponti téma az emlékezet, 4m
a nyugati tendencidkkal szemben — ahogy a keleti blokkban dltaliban
— itt csakis az elnyomé hatalommal szemben lehetséges ezt megko-
zeliteni és kortljarni. Ennek az idészaknak egy kiilonleges figurija
Arcadie Suceveanu (1952), aki a hetvenes években kezd publikélni,
majd a méltin hires nyolcvanas nemzedék korében taldlja meg a he-
lyét. Koltészetében mindegyre a csoddt keresi, az dlmok vildga felé
nyit, bar tudatiban van annak, hogy ott nem vérja senki. Ez a drdmai-
sdg vildga. A korai publikdcidkat dthaté érzékek serdilSkori tularada-
sét (esziinkbe juthatnak korabbi kotetei: Md cheamd cuvintele [Hivnak
a szavak], Tarmul de echilibru [Egyensalypart] Mesaje la sfarsit de mileniu
[Uzenetek a millennium végérsl], Arbivele Golgotei [A Golgota archi-
vumail, Eterna Danemarca [Orék Dinial, fnfrunlarea Iui Heraclit
[Hérakleitosz legydzése], Marul indragostit de vierme [Az alma, ame-
lyik beleszeretett a kukacbal, Cavalerul Inzadar [A Hidba-gavallér],
Corabia de la mansarda [Hajé a manzardrol], Arca dies [Dies barkal],
101 poeme [101 vers], Cafeneaua Nevermore [ Nevermore kavézo], Fiinge,
umbre, epifanii [Lények, drnyak, epifinidk], Profesionist al himerei
[A kiméra szakértdje]) felviltja egy, a gyermekkorban a paradicsomot
jelentS atyai hdz elvesztésébdl eredd fijdalmas, drimai hangvétel.
A sajat belsé vildgdban vald tévelygésérdl igy ir: ,[...] hirtelen a fiatal
sas / kéként zuhan ald / karmai k6z¢é kapja az egeret / mely mar nem
szabadul / a fiben // A valésig vérrel telik meg / a kidltds ezer darabra
tori szét / a reggeli levegdt // A 1ét egysége kompromittalt / szomoribb
a valésagnal / a szellem végsd zsikmdnyként csiing / a sas cs6rébdl,
mely az égbe tart” (Viata ca alibi [Alibi-élet]). A megszokott szenzualitis
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helyett jatékos uton keresi a vigyott értékidealt, igy végiil egy masfaj-
ta szabadsdghoz jut el, egy olyan vildghoz, amelyben a kolts szelleme
tukrozédik. Az abszolut efféle kutatdsa természetesen egyfajta nar-
cisztikussdgba fordul, mely osszetéveszti magat a koltészettel. A vers
képeinek expanzidja és az intimitds ellentétes ereje oda-vissza hatnak,
egymadsra tavoli torténelmi tivlatokat nyitnak meg, melyeket évszdza-
dos tragédidk kisérnek, illetve a kézelmult torténelméhez kapcsol6dé
értékpontokat, amelyekrdl £é16, hogy a mai ember megfeledkezik. Ilyen
kérilmények kozott a megszolalé az iré Suceveanut helyezi elStérbe,
akit nem lehet megérteni a mediticié mélysége, illetve a gondolatok
és almok nélkil.

Az emelkedettségtdl megfosztott valdsig és a prézai megszdlalas-
méd koltészetbe valé bedramldsa hatirozza meg a nyolcvanas évek
lirdjat. A tradiciondlis (bibliai, antik és kozépkori) képzeletvilag veszi
it a modern és posztmodern alkotismédok helyét. Nem kifejezSesz-
kézeiben viltozik az 4j moldovai romén irodalom, hanem a tartalom
kédoldsaban. A hangsuly a formaisig felSl a személy belsd, intim vildga
felé tolédik el ezekben az években. Az 4j torekvések kétségtelentl
Eugen Ionesco miivészetének hatdsdra jelennek meg, miutdn az a mu-
veiben a poétikus nyelvezet erétlenségére megsemmisitéen mutatott
rd. Masként fogalmazva a nyolcvanas-kilencvenes évekre a kiilsé és
belsé vildg konfliktusa vilik a nagy alkotdsok kézponti témdjavd, az
intim valésdg mint referenciapont és a szavak ellendlldsa a diskurzust
magit teszi a lira tirgyavd. Ahogy a hatvanas évek helyi irodalma
a torténelem és etnicizmus két sarokkovére éptl, elmondhaté, hogy
a nyolcvanas-kilencvenes évekre a kédok heterogenitisa kertl az al-
kotds kozéppontjaba. A legfontosabb szerzék kozé tartozik Eugen
Cioclea (1948-2013), ,,Eurdpa legszomorubb koltsje”, Nicolae Popa,
Vsevolod Ciornei, Emilian Galaicu-Piun, Lorina Bilteanu, Irina
Nechit, Cilina Trifan, Claudia Partole, Nicolae Leahu, Lucretia
Barlideanu, Andrei Turcanu, Nicolae Spitaru és Mircea V. Ciobanu.
A posztmodern szerz8k — Eugen Simion szavaival élve — az archetipu-
sok leépitésével foglalkoznak. A kelet-eurépai irodalom vélsiga nem
irhaté le a nyugatihoz hasonléan az individualitds problémakérében,
itt az ideolégiai és politikai kérdés megkeriilhetetlen. Igy aztan a poszt-
modern toérekvés, hogy az irodalom problémait individudlisan oldjuk
meg, csak egy bizonyos pontig miikéddképes az adott helyi viszo-
nyok kézott. Nyilvanvals, hogy a jelenben — ahogy a térténelem sordn
mir sokszor — a feladatmegoldds és a fejlédés nagy idébeli ugrasokon
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keresztil és egyes elhanyagolt mivészeti tapasztalatok Gjraélésével le-
hetséges. Az individualitds azonnal erejét veszti, amint az irodalom
egyedili médiuma, a nyelv feltlinik. Ezért is mondhatjuk, hogy a kelet-
eurépai irodalom identitdsinak problematikdja nem oldhaté fel nyugati
modellekkel. A nyugati hatdsoktol valé teljes elzarkézds mégsem javal-
lott, mdr csak a tobb évtizedes izoldlt helyzetiink rémképe okdn sem.

A moldovai posztmodernizmus alapja minden konszenzusra épuls,
kanonizalt érték elvetése, ami az etikdnak az esztétikaval valé felcse-
rélésével jar. Emilian Galaicu-Piun (1964, megjelent kotetei: Lumina
proprie [Sajit fény], Abece-Dor [Abécé—végy], Levitatii deasupra haului
[Godor feletti lebegés], Cel bitut il duce pe Cel nebdatut [A megtaposott
viszi a megtaposatlant], Gesturi. Trilogia nimicului [Gesztusok. A sem-
mi trilégidjal, Yin Time, Tesut viu [El6 szévet], 10 x 10, A-Z.best) ver-
seiben példdul az anyatejet gyakran Cola-Cao helyettesiti, ldsd a bajno-
kok anydit, akik Cola-Caéval szoptatjik utédaikat. A kilonb6z8 piaci
termékek beépitése a szovegbe a nemzetkdziség, a globalizdcié felé
valé nyitdsi igényt szimbolizélja. Hogy ez mennyiben lesz kielégits az
esztétikat szomjazé besszardbiai posztmodernek szdmara — a jovo kér-
dése. A krizis mésik megnyilvinulasi formdja a kulsd politikai timadds.
A harmadik és egyben legnagyobb félelmet keltd pedig: a nemzeti
kérdés. Ez a hirom veszélyforrds hatirozza meg a moldovai irodalom
komplex 6nazonossigidt. Ma mar Gjra észrevehetSek a formalis rend
keresésére vonatkozé igények, 4j jelenség a tértapasztalatok leképezése,
elérekeriilnek az irodalomnak a valésig befogaddsit megkonnyits as-
pektusai. Az irodalom Gjradefinidldsira van sziikség. E téren természe-
tesen visszafordithatatlan kévetkezménye van a kordbbi elnyomé ha-
talom tevékenységének, amely 6ntudatlanul megfosztotta az irodalmat
évszdzados hitelétsl. A mai préza onreflexiv. Nem a torténetalkotdson
van a hangsuly, hanem magin az irasi folyamaton. Remek alkalmat ad
az effajta olvasatra Nicolae Rusu Puglamielul [A naplopd] cimd, nem-
rég megjelent regénye. A mai irodalom a bels§ frusztracioktol valé
megszabaduldsnak is tere. Akdr az autobiografikus irdsméd, akar a tra-
gar stilus (példaul Dumitru Crudu Moartea unei veverite [Egy mékus
halédla] regényében szerepld karakterek esetében) olvashaté ekképpen.
Figgetleniil attdl, hogy azok az ismert, hagyomanyos regények alap-
jan irédnak, nem nélkulozik a polifonikussigot. A posztkommunista
irodalmi kornyezet, az irodalom rendszere, a narrdcié legitimitdsa az-
zal jar, hogy az ir6k egyre magabiztosabban fogalmaznak szocioldégiai
néz8pontbdl, mintegy a ,torténelem terhétsl” valé megszabadulds gya-
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korlataként. Mihaela Perciun Cenusd rece [Hideg hamu] cimd regé-
nyében olyan helyzeteket hoz létre, amelyek ltal a szereplSk realitdshoz
val6 viszonya érthet6bbé valhat. Pontosabban fogalmazva, megjésolja
és fel is prébalja épiteni a hatalom és a totalitirius ideolégia azon utjit,
amely megfélemliti az egyént. Emellett pedig a valésdg azon elemei,
amelyek még mindig érvényesitésre virnak, a kovetkezdsk: csaldd,
migracid, hagyomanyok. Bér az ugynevezett ,fickirodalom” késve je-
lent meg, a totalitdrius rendszer okozta traumdkkal leszdmolé szove-
gek elséként jelentkezd formdja az onéletirds lett. Kiemelkedd alkotds
Serafim Saka ,tényregénye”, a Pe mine mie, re-di-mdi [Magamnak ma-
gamat add vissza], de érdemes megemliteni Vasile Vasilache, Aureliu
Busuioc, Vladimir Besleagd, Arhip Cibotaru irdsait, ahogy Nicolai
Costenco posztumusz megjelent, egyébként mdr 1955-ben megirt
Povestea vulturului [A sas meséje], vagy a Din bezna temnitei... Scrisori
din Gulag [A borton sotétjébsl. .. Levelek a gulagbdl] cimd alkotdsait is.
A legujabb nemzedék tagja Dumitru Crudu, Emilian Galaicu-
Piun, Nicolae Rusu, Val Butnaru, Anatol Moraru és Mihaela Perciun.
Ok az irodalom hitelét, azt a jelenkori trténelembe visszadgyazva, de
egyéni litdismédban, 6nironikusan és igencsak gunyorosan fogalmazva
probéljdk visszadllitani. A jelenkor elbeszéldje nem hisz a nagy torté-
nelmi narrativikban. Mdsrészrél pedig lathatéva vilik a formatdl, for-
mahiségtsl valé eltdvolodds folyamata is. Olyan megszélalismédot
keres, amely djfajta médon képes a torténelemhez kapcsolédni. Tatiana
Tabuleac 2018-ban megjelent Gradina de sticli [Uvegkert] cimt kony-
véért elnyerte az Eurépai Unié Irodalmi Dijéit, amelyben a vitatkoz,
de néma dith a traumdkkal szembeni ellenilldssal parosul egy olyan
boldogsigkeresésben, amely dltal megmutatja, hogy az egyén nem ér-
telmezhets 6nmagédban, csakis a vildgban betdltott helyén keresztil.
A kortars moldovai romdn irodalomban tehit egy 1j jelenségrol
beszélhetiink, mely nem zdrkézik el a széttéredezett, nem linedris id6-
rendd elbeszélésektdl, egyrészt idérdl iddre visszatér a régi értékekhez,
misrészt pedig a modernizmushoz és a posztmodernhez, és mind-
ekozben természetesen 6ndllé jellemzdket alakit ki és gondolja tovabb

ezeket.
Forditotta Fancsali Robert
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Makkai T. Csilla
EGY RECEPCIO VALTOZASTORTENETE

Bartis Attila miiveinek romdn fogadtatdsa

A magyar irodalom utébbi harmincévnyi romdniai recepcidjit tar-
gyalé tudominyos munkdk mindegyike érinti azt a problémait, hogy
noha 1989 utdn is jelentés mennyiség irodalmi alkotdst leforditottak
romdn nyelvre, a megjelent kotetekrdl nem, vagy csak szérvinyosan
szllettek kritikdk. Bdr viszonylag széleskorien és alaposan gytjtot-
ték 6ssze az eddig romdnul megjelent alkotdsokat, alig tortént kisérlet
arra, hogy egyetlen szerzd jelenlétét vizsgiljik a kortdrs romdn iro-
dalmi kornyezetben.

Az eddigi kutatdsok kilonboz8 médszerekkel kozelitettek a témd-
hoz. Vincze Ferenc tanulmdnya' a forditdst szorgalmazé mihelyek
— a Pont Kiadé Conflux programja, a kolozsvari Koinénia Kiadé,
a Magyar Forditéhdz és az Institutul European — dltal megjelentetett
koteteket vizsgdlva megjegyzi, hogy ,a forditdsra kiszemelt mivek
kivdlasztdsa erésen esetleges, s nem tiikr6z semmilyen koncepciét”.?
A kotetek recepciéjit pedig els6dlegesen a konyvekhez irt el§- és uté-
szavakban, illetve a témat érintS irodalomtorténeti munkikban vizs-
gédlta. Négy roman nyelvli magyar irodalomtorténet® is létezik, amely
a romdniai magyar irodalmat tematizailja, viszont olyan irodalom-
torténeti munka, amely a magyar irodalom egészének folyamatait tol-
mdcsolnd a romdn olvasékézonségnek vagy szaktudominyos érdek-
16d8knek, még nem készilt.*

Selyem Zsuzsa az 1990 és 2003 koz6tt a 22, a Dilema, a Vatra, az
Apostrof, az Observator Cultural és a romédn Lettre Internationale
1 Vincze Ferenc, 4 magyar irodalom romdn forditdsa és recepcidja = Til minden hatdron,

szerk. J6zan I1diké — JeNEY Eva, Balassi, Budapest, 2008, 134-156.

2 U, 139.

3 lon CHINEZU, dspecte din literatura maghiard ardeleand, Editura Revistei Societatea de
miine, Cluj, 1930.; Nicolae BALOTA, Scriitori maghiari din Romdnia, Kriterion, Bucuresti,
1981.; Gavril ScrIDON, Istoria literaturii maghiare din Roméania 1919-1989, Sfinx,
Cluj-Napoca, 1996.; Szonpa Szabolcs, Literatura maghiara din Romdnia. Aspecte crono-
logice si notiuni de bazd; RHT, Bukarest—Sepsiszentgydrgy, 2008.

4 Ezzel ellentétben 2013-ban elkésziilt egy német nyelvi magyar irodalomtérténet, mely
kévetkezetesen kitér a magyar és az eurépai irodalmi kolesonkapesolatokra is. Geschichte

der ungarischen Literatur. Eine historisch-poetologische Darstellung — szerk. KuLcsAr SzaB6
Erné, Walter De Gruyter, Berlin-Boston, 2013.
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cimd lapokban napvildgot ldtott, kortirs magyar irodalmat tirgyald
irdsokat vizsgalta.® Ezek részben forditdsokat is k6zoltek, viszont ,a vi-
logatédsok [...] jobbdra esetlegesek; forditaskritika nem jelenik meg;
a kezdeményezések megszakadnak, a kiilonféle férumok nem latszanak
tudni egymds eredményeirdl”.° Balogh Andrea pedig az 1990 és 2014
kozott megjelent forditdsirodalomrdl irt tanulmdnyédban,’ viszont vizs-
gdlatit az 6ndllé kotet formdjdban vagy antolégiakotetben megjelent
kiadvéanyokra sztkitette. O is megemlitette a magyar irodalomrol sz616
romdn nyelv{ Gjabb szakkoényveket, tanulmanyokat, viszont az is kor-
vonalazédik ezekbdl, hogy tobbnyire magyar irodalomtoérténészek
romén nyelven k6zolt tanulmdnyairdl van sz6. A meglévs kulturdlis
folyamatok természetes velejaréjaként, a romdniai magyar irék és iro-
dalmaérok képezik sok esetben a hidat, amely dtjirhatésigot biztosit
a két kultura kézott. Ezért egyiltaldin nem meglepd, hogy a romdniai
magyar szakmabeliek tesznek 1épéseket annak érdekében, hogy a ma-
gyar irodalom romén nyelven is reprezentdlva legyen. Mindemellett
fontos megemliteni a kiemelked§ és kovetkezetes forditék munkdssa-
gdt, hiszen sok esetben az 6 irodalmi tdjékozéddsuk hatirozza meg
azt, hogy mi keriil leforditdsra.?

A kulturalis kapcsolatok kétoldalu épitése kiilonosen nehéz feladat
olyan orszdgokban, amelyek mult szdzadi torténelmét az ideoldgiai
terheltség jellemzi. A magyar irodalomtorténetbe valé tjrabeirédds és
egydltalin a magyar irodalomtérténet Gjradefinidldsinak retorikdja
hatja at a rendszerviltast kovets id8szakot. Ami pedig a romdniai ma-
gyar irodalom jelenlegi dllasat illeti: pontosan koztes helyzete miatt tobb
irodalomtorténeti/irodalomtudomanyi vita is kibontakozott mér a té-
maban, de én legpontosabban a Giorgio Agamben szovegeinek gon-
dolatvilagabdl ismert bennfoglals kiviiliség dllapotival tudndm leirni ezt
a sajatsdgos helyzetet. Ha a kulturdlis kapcsoltsdgot rizomatikus rend-
szerként sikertilne modellezni, rogton lithatéva vdlhatndnak azok
a tertletek, amelyek t6bb kultira hagyomanyiba is bedgyazottak.

Az Erdélybsl Magyarorszagra telepiilt Bodor Addm, Bartis Attila,
Dragomdn Gyorgy és Tompa Andrea megkertlhetetlen szerzdi a kor-

5 SELYEM Zsuzsa, 4 kortdrs magyar irodalom recepcidja a romdn lapokban, Liaté 14. (2003/

10.), 37-44.

Uo., 44.

Bavocu Andrea, 4 magyar irodalom romdn recepcidja a kortdrs kozegben, THL2 2014/1.,

115-128.

8  Paul Drumaru, Anamaria Pop és Marius Tabacu munkdssigira gondolok itt els6-
sorban.

6
7
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tars magyar irodalmi szcéndnak, szovegeik 6rzik az erdélyi szociokul-
turdlis bedgyazottsigot, rdaddsul mind a magyarorszigi magyar, mind
a romdn irodalom irdnyiba kozvetitenek egyfajta idegenséget. Ennek
az idegenségnek az érzékelése is megfogalmazddik Bartis Attila kote-
teinek romdn recepcidjiban, viszont azt is lithatjuk majd, hogy a Kadar-
rendszer fullaszté kozegének reprezenticiéja inkdbb az ismerdsség,
otthonossdg erejével hat. Mindemellett szovegei egyetemessége lehe-
tett még az a kulcsfontossdgu tényez3, amely a roman irodalom tekin-
tetét a regényeire forditotta. Bar az eddig megjelent recepcidelméleti
tanulmdnyok nem tdrgyaljak Bartis romdn irodalmi jelenlétét — sét,
leforditott kotetei ki is maradnak Balogh Andrea felsoroldsiabdl —,
a konyveirsl megjelent reflexiv szévegek sokasiga azt bizonyitja, hogy
jelenleg Bartis az egyik legismertebb magyar szerzd Romadnidban.
Ehhez hozzd kell tenni azt is, hogy az elmult tiz évben szdmos inter-
ju és beszélgetés jelent meg a szerzdvel, illetve tobb romaniai irodalmi
rendezvény vendége volt az évek sordn, nem mellesleg, az Infinitezimal
folyéirat 2018-ban megjelend Vildg/vileag cimG magyar kultdrit tema-
tiz4l6 szamaban Bartis Attila az egyeduli kortdrs magyar ir6, akinek
egy mivét forditasban kozlik.” A romdn kulturdlis kozegben elfoglalt
helye egy soktényez3s folyamat, melynek részét képezik a miiveirdl szi-
letett kritikdk, recenzidk, vélemények. A tovibbiakban ezek ismertetése
és elemzése kovetkezik.

A nyugalom fogadratdsa

2001-ben jelent meg Bartis Attila masodik, 4 nyugalom cim regénye,
ezt forditottik le el8szor romdnra, a szerzé ennek koszonhetéen kertilt
be a romdn irodalmi koztudatba. A roman nyelv( kotet a forrdsnyel-
ven valé kiadds utdan 6t évvel, 2006-ban keriilt az olvasék elé Anamaria
Pop forditasdban. A fordité személyisége is fontos a recepcié szem-
pontjdbdl, hiszen egy méltin ismert és elismert szakember munkdjarél
van sz06, akit tdbbek kozott Esterhdzy Péter, Nadas Péter, Kertész Imre
forditéjaként tartunk szamon. A nyugalom’ megjelenése utin nem sok-
kal a kritika homlokterébe keriilt, emellett pedig tobb tdrsulat is jat-
szotta az elmult években a széveg szinpadi viltozatdt, ami a regény
népszertsitésében is kulcsfontossdgu tényezd volt.

9 A teljes lapszdm itt olvashaté: https://infinitezimal.ro/depozit/numarul-13.
10 Bawrris Attila, Tibna, ford. Anamaria Pop, Paralela 45, Pitesti, 2006.
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Az elssk kozott Tulia Popovici kozolt recenziét az Observator Cul-
tural folydirat online feliilletén. A szerzd az autofikcionalitds problémaja
felsl kozelitett a miihoz, kiemelve, hogy mivel a romdn és a magyar iro-
dalmi, kulturdlis kozeg meglehetSsen kiilonalls egységet képez, roman
kritikusként valamilyen szinten ,védett” attdl, hogy a szerzéi életrajzhoz
tartoz6 elemek pikantéridba fulladé részletei leszikitsék értelmezését,
hiszen korldtozott ismeretei vannak azokrél. Ezért allitdsa szerint értel-
mezésében csak a szovegre koncentril, majd a referencialitds kérdését
rovidre zdrja: ,Mindenki tisztdban van azzal, hogy A nyugalom autofik-
ciondlis alkotds, hogy Weér Andor torténete, Bartis személyes torténete,
Weér Rebeka alakjat a szerz§ sajit anyjardl mintdzta, roviden tehdt azt,
hogy a sz6vegben ugyanakkora mértékben van jelen a fikcié és a reali-
tds.”!! Megfogalmazasa szerint Weér Rebeka szamdra a szinhaz képezi
az egyedil érvényes realitdst, akinek gyermekei a fikcié szférdjabdl ma-
radt balesetek.'? Ebbél az is latszik, hogy a kritikusnak nem sikertlt
elszakadni a problémahoz tartozé fogalmi halétsl. Amikor pedig egy
romén mvel keriil parhuzamba a széveg, szintén a referencidlis elemek
jelentik a kontextualizdciés kapcsolatot, hiszen kiemelte, hogy Cezar
Paul-Biadescu Luminita, mon amour cim( regénye szintén 6néletrajzi
elemekre épiil, és ,a szerz6 életéhez tartozd, mordlisan megkérdéjelez-
hetd hatdrhelyzeteket mutat be”.!?

A fikcionalitds és onéletrajzisdg keretétdl teljes mértékben eltivo-
lodva elemezte a miivet Marius Lobontiu a marosvédsarhelyi Vatra iro-
dalmi folydiratban. Egy elemz8, értékels kritikdrdl van sz6, amelyben
a szerzd a kotetet a remekmivek kozé sorolja, nagy regénynek nevezi,
mely mégis konnyen olvashaté.* ,Adott egy groteszk, vérfert§zs,
freudi, beteg torténet, mellette pedig az éles tirsadalmi valdsdg, mely
kozel van és amely ellenstlyozza azt [...].”"° Labontiu minimalisan
kontextualizilta is a kotetet, egyetlen irodalmi parhuzamot megem-
litve, nevezetesen Heinrich Boll Egy bohdc nézetei cimi kotetét, amely
nem kizdrélag azért fontos parhuzam, mert hangvételében és részint
tematikusan is 6sszekapcsolhaté A nyugalommal, hanem azért is, mert
ezzel a gesztussal a kotetet rogton , kirepitette” a kis irodalmak kozegé-
bdl, hiszen egy vildgirodalmi jelentéség(i mi ekvivalenseként targyalta.

11 lulia Porovict, Fictiune contra autofictiune, Observator Cultural 2006. 08. 24, https://
www.observatorcultural.ro/articol/fictiune-contra-autofictiune-2/.

12 Uo.

13 Uo.

14 Marius LoBoNTIU, Roman bolnav, al nostru, al tuturor, Vatra 34. (2007/9-10.), 37.

15 Uo.
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Ertelmezésében végig szem eltt tartotta a széveg két fontos szegmensét:
az egyén torténetét és a tirsadalmi hatdsok osszefuggéseit. A tirsadalmi
hatdsok és a kornyezet bemutatdsit valésigosnak, bar elhalvinyultnak
itélte, ,akar egy filmet zene nélkul, amelyben ideiglenesen a szubjektivi-
tas egyedil a szereplSkre maradt”.® A romdniai és magyarorszédgi dllam-
szocializmus dbrdzoldsdban pedig egyardnt a groteszk kategéridjit és
a durvasigot emelte ki, melynek kovetkeztében ,,a szerepldk voltakép-
pen azonosak”."”

Egy tjabb szempontot érvényesitett Baldzs Imre Jézsef roman nyel-
ven megjelent kritikdja az Apostrof irodalmi lapban. Sajdtsdgos pozi-
ciébdl kozelitett a regényhez, hiszen a szerzé mind a magyar, mind
a romdn irodalmi kézegben otthonosan mozog. Ez leginkdbb abban
artikuldlédik, hogy a regényt a magyar irodalmi hagyomanyokba dgyaz-
va tirgyalta, felmutatva a lehetséges el6zményeket, miszerint a regény
ybeépil a magyar préza azon hagyominydba, amelyben a periféridn
valé 1étezés rendkiviili pontossdggal keriill megfogalmazasra, patosz-
mentesen, mintegy nyitva a tragikum dimenziéja felé (melyet a magyar
posztmodernizmus gyakran megkeriil). Mészoly Miklés, Bodor Adam
vagy Krasznahorkai Ldszlé mar kutattik a periférikus 1étezés ezen
tartoményit [...].”® Beszdmolt a magyar kozegben sziletett kritikdk
allaspontjdrdl is, miszerint az irodalomkritika ,ezeket a szévegeket az
egyféle megkésett modernizmus kategéridjiba sorolja, amelyre a meg-
szilardult ego megkérdgijelezése és a nyelvi szkepszis jellemz8”."? A szo-
veg tovibbd a regény épitkezésére figyelt, mintegy leleplezve miikodés-
moédjat: , A regény logikdja szerint felépul egy (abszurd) szabélyrendszer
[...], amely a kotet végén rendszerint megsértésre kertul.”?® Ez viszont
egyardnt értends a személyes és a publikus térre vonatkozé eléirdsok
megviltozdsira, ahogyan a rendszerviltozasra is.

A nyugalom recepciéja nem ért véget a kotet megjelenése korili kri-
tikdkkal, hiszen megfigyelhetd, hogy csaknem tiz évvel késSbb is szii-
lettek reflexiok réla. Ennek tobb jelenség is alapjat képezhette, amelybdl
hdrmat tartok kulcsfontossdgunak. Egyrészt, 4 nyugalom pozitiv fogad-
tatdsa kovetkeztében leforditdsra keriil a szerz§ elsS regénye is, 4 séta
(1995), majd A vége (2015) is, aminek kovetkeztében valamelyest dllan-
désult a szerzd jelenléte. Egy midsik fontos tényezd, hogy az elmult tiz-
16 Uo.

17 Uo.
18 BavrAzs Imre Jozsef, Spatii sufocante, Apostrof 18. (2007/10.), 6.

19 Uo.
20 Uo.
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husz évben nemcsak Bartis Attila romdniai recepcidja litszik korvo-
nalazédni, hanem Dragomin Gyo6rgy miveirdl is sztlettek kritikak.
Ebben az idészakban Bodor Addm néhany fontos kétete is leforditdsra
keriilt,?* meglepé médon szinte parhuzamosan a Bartis-kotetekkel,
aminek kovetkeztében Bodor Addm roméniai recepcisia jelent6s csi-
szassal indult. Mivel a recepcié folyamata egy viszonylag szévevényes
rendszerként miikodik, amikor megjelenik egy-egy ujabb elem, az
gyakran befolyésolja a tobbi elem poziciéjit. Az irodalomtudomény
egy lehetséges feladata felflizni ezeket a szdlakat oly médon, hogy figyel
a célkulturdban zajlé folyamatokra is, a megjelend kotetek egymadsra
gyakorolt hatdsit is vizsgdlja, majd dltalinosabb médon a magyar iro-
dalomrdl alkotott kép(zet)ek viltozdsait. A Bartis Attila mivei koruli
felpezsdiilésnek a harmadik oka az lehetett, hogy a szerzé nemcsak re-
gényei, hanem dramadi dltal is ismertté valt a roman kulturilis életben.
A nyugalom 2001-ben, ennek dramatizalt valtozata az Anydm, Kleopdtra
2002-ben jelent meg. Magyarorszdgon tobb tdrsulat is eladta, majd
A nyugalom cim regény alapjdn filmet rendezett Alfoldi Rébert, melyet
2008-ban mutattak be. 2015-ben a Marosvisarhelyi Nemzeti Szinhdz
Tompa Miklés Térsulata vitte szinre A nyugalom cimi eladdst Radu
Afrim rendezésében. Annak ellenére, hogy magyar nyelven kertlt a ko-
z6nség elé, a romdn nyelvi szinikritika is reflektdlt az el6addsra, kivétel
nélkiil elismerden.?? Ezen szovegek kozos jellemzéije, hogy rendszerint
utalnak a kordbban irédott regényre, illetve a darab masik forrdsira,
az Anydm, Kleopdtra ciml drdmdra. Van, aki ,az egyik legjobb kor-
tars regény’-nek? nevezte, van, aki tulsdgosan nehéz feladatnak talalta
a hosszu és silyos regény szinpadi adapticiéjit.>* Ennek ellenére a kri-
tikusok szerint a rendezének és csapatinak sikeriilt megoldani a mu-
fajviltds okozta problémakat, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy

21 Bopor Adém, Zona Sinistra, ford. Marius Tasacu, Koinénia, Cluj-Napoca, 2005.;
Bopor Addm, Vizita arhiepiscopului, ford. Marius Tasacu, Polirom, Bucuresti, 2010.;
Bopor Addm, Mirosul pugcdriei, ford. Marius TaBacu, Curtea Veche, 2011.

22 Dana Tasrea, Tihna. Despre (ne)linistea din noi, uitind a fi (oameni), Ziarul de Iasi
2016. 03. 19., https://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/tihna-despre-ne-linistea-din-noi-uitand-
a-fi-oameni--122483.html.; Florian-Rares TiLEAGA, Notite din octombrie, (I). Tihna,
Pasiliberi.ro 2015. 11. 11., http://www.pasiliberi.ro/index.php/la-teatru/spectacole/
30-blog/teatru/spectacole/168-notite-din-octombrie-i-tihna.; Mircea Morar1u, 15
ani in cripta, Adevirul 2015. 05. 07., https://adevarul.ro/cultura/teatru/15-ani-cripta-
1_554b3e0dcfbe376e35f10459/index.html.; Cristina Rusiecki, Unde-ai fost, baiete?,
Cultura 2015. 06. 17., https://revistacultura.ro/nou/2015/06/unde-ai-fost-baiete/.

23 Mircea MORARIU, 15 ani in criptd, Adevirul 2015. 05. 07., https://adevarul.ro/cultura/
teatru/15-ani-cripta-1_554b3e0dcfbe376¢35f10459/index.html.

24 TILEAGA, I m.
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Radu Afrim, a darab rendezgje ezért az eladdsért 2016-ban elnyerte az
egyik legrangosabb romaniai szinhazi elismerést, az UNITER legjobb
rendezésért jaré dijit. Osszességében elmondhaté, hogy A nyugalom
szinhdzi adapticiéjardl sz6l6 kritikikban minden esetben szé esett
a forrdsszovegekrdl, illetve tobbszor is megemlitették, hogy a regény és
a drdma szerzdje Romdnidhoz is kéthets, mivel ott toltotte életének
elsé évtizedeit. Emellett nyilvanvaléan a kritikik legnagyobb része
a rendezésre, a szinészi jatékra, a diszletre, a hangulatra 6sszpontosi-
tott. A nyugalom cimd el6adason kiviil Bartis Attila neve tobbszor is
feltint a szinhdzi életben, hiszen 2010-ben a Romlds cimi darabjit
szintén bemutattik Marosvasdrhelyen, majd 2012-ben a drima romdn
nyelvi vdltozatinak adaptacidjit (Prapdddiul) a lasi-i Vasile Alecsandri
Nemzeti Szinhdz vitte szinre, illetve nem utolsésorban 2018-ban mu-
tattak be a drdma egy Gjabb adaptéiciéjit a Temesviri Csiky Gergely
Allami Magyar Szinhazban. Nem hagyhatjuk ki a sorb6l a Rendezés
cimu darabot sem, melyet Bartis Attila rendezett 2016-ban szintén
Marosvisirhelyen.

Ezekbdl lathatéva vilik, hogy az elsd leforditott regénye (Tibna,
2006) 6ta a szerzd folyamatosan jelen van a romdniai kulturalis életben.
A nyugalom olyan népszertiségre tett szert, hogy 2017-ben a Polirom
Kiad6 — amely két mdsik Bartis-regényt is megjelentetett — ismét ki-
adta a regényt. EzelStt még sziiletik néhdny recenzié a kdtetrdl, kissé
megkésve az elsé megjelenéshez képest.

2012-ben megjelent Adriana Gionea recenziéja a www.bookmag.
eu online feliilleten. Recenzi6 1évén — a mifajnak megfeleléen — kissé
személyesebb hangvétellel inditott, de olyan médon, hogy ne essen
bele a tetszett/nem tetszett kategéridk gyakori csapdédjiba. A kotet
pszicholégiai vettlete feldl értelmezi a szoveget, melyet leginkdbb az
anya-fia kozti 6dipalis viszony jellemez. , Bartis Attila minden jét meg-
tartott Proust és a pszichoanalizis atyai 6rokségébdl: az emberi elme
tudattalan teriileteibe valé behatoldst az emlékeken keresztil, melyek
akaratlanul aktivilédnak, rendezetlen albumot alkotva, tele intenziv
vizualis vallomdsokkal. A4 nyugalom olyan, mintha a karakter bels6 vila-
gdban sétalnank. Az élvonalaban egy krizishelyzetbe jutott értelmiségi,
aki hatarokat prébdl szabni az anyjdval valé 6dipalis kapcsolatinak.”?
Az anya fojtogatd jelenléte a fid életének minden tertiletén megnyil-
vanul, leginkdbb abban, hogy ,a legtobb emlék és gondolat az anya

25 Adriana GioNEA, Mama constrictor si alte femei, Bookmag.ro 2013. 04. 03., https://book-
mag.eu/mama-constrictor-si-alte-femei/.
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birtokl6 személyiségéhez kothets, aki mindig készen 4ll arra, hogy
irdnyitsa a fidnak a t6bbi nével valé intim kapcsolatait”.?

Ennek boncolgatdsira rendre kitért minden kritikai széveg, igy
a Lecturile Emei konyvesblog?” szerzgje is: ,[...] de a torténetek mind-
egyike a kozponti pillérhez kapcesolédik: egy uralkodé anya és fia viha-
ros kapcsolatdhoz, amelybdl bar vannak menekiilési kisérletek, volta-
képpen mindkét fél egy szimbolikus kriptiba zdrult tizenot éve”.?8 Ez
a 2016-ban sziiletett recenzid, bar szintén lazabb hangnemben irédott,
de megproébilta elhelyezni a kotetet, ezzel Bartis Attila irdsmivészetét
is a romdn nyelvre leforditott magyar irodalom repertodrjiban. Ebben
a villalkozisban Bodor Addm és Dragoméan Gyérgy szovegeihez ha-
sonlitotta a muvet: ,,Azon gondolkodtam, mi van a Romdnidban szu-
letett magyar irokkal, hogy annyira... mdsképp i{rnak. [...] Ami az irdst
vagy a témdkat illeti, konyveiknek tobb-kevesebb kzos dsszeteviijiik
van: [...] groteszk drnyalat, egyfajta durvasig (amely félelmetes erészak-
ké eszkalalédhat), egy adag abszurd és fekete humor, erds atmoszféra
és egy, a fantasztikus és allegorikus felé iranyultsig.”* Ezt kovetSen,
2018-ban felkeriilt az internetre egy Gjabb szoéveg, mely A4 nyugalmat
elemzi. Mihai Gandu a szoveg megfejtésének kulcsdt abban litta,
hogy ,egy elidegenedett viligban nem lehet teljesen normdlisnak ma-
radni — gy tlnik, hogy ez a bartisi alapelvek kozé tartozik, mert leirja
a frusztracié és elidegenedés univerzumat”.’® Bir ezek az értelmezések
is helytalléak, hidnyolhaté a szévegekbdl, hogy nem térnek ki Bartis
misik, akkor mér romdn nyelven is megjelent regényére, 4 sétara, tehit
meglehetdsen izoldlt médon beszélnek a szévegrdl.

A séta és A vége

Bartis Attila A séza cimi regényét® tobb mint tiz évvel megjelenése utin
tltették 4t romdn nyelvre, vélhet8leg A nyugalom sikerébél kiindulva.
Magyar viszonylatban ez a regény jelentette a szerzé debiitkotetét,

26 Uo.

27 Emma olvasmdnyai, egy viszonylag nagy olvasétiborral rendelkezé konyvesblog.

28  Bartis Attila — Tihna, Lecturile Emei 2016. 07. 22., http://lecturile-emei.blogspot.
com/2016/07/tihna-attila-bartis.html.

29 Ub.

30 Mihai GANDU, Viziune neagra dar fascinantd asupra existentei, Curierulnational.ro
2018. 11. 07., https://www.curierulnational.ro/attila-bartis-viziune-neagra-dar-fascinanta-
asupra-existentei/.

31 Barris Attila, Plimbarea, ford. Marius Tasacu, Polirom, Tasi, 2008.
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a romdn olvasékozonség viszont csak joval késébb ismerte meg azt.
A sétautvonalit részint kijelolte az a gesztus, hogy a temesvéri Orizont
folyéirat részletet kozolt a szévegbdl 2008-ban, nem sokkal a kétet
megjelenése elétt, Filip Florian ir6 ajanldsaval. Az ajinlé olyan ,iro-
dalmi dragakovet”?
radoxont mutat meg: a marcangolé szomorusdgbdl feltors gyonyor
habként teril el”.??

Misrészt viszont A séta recepcidjit a szerzé kordbban leforditott
regénye is meghatdrozta. Ez tapasztalhaté Silviu Gogonea kritikdjaban
is, aki a szoveget tobbszor is A4 nyugalomhoz hasonlitotta, legf6képp
a kozelmult torténelmének megidézésében: , 4 nyugalom kiegészits-

jeként, ez a szbveg is behatol a torténelem rétegeibe, mikézben tébb
”34

igért az olvaséknak, mely ,egy 6ridsi, sikeres pa-

ontoldgiai szlirén keresztiil sikeril egyénivé tennie azt.

A sz6veg partikuldris elemeird] tobb sz6 esett Bianca Burta-Cernat
kritikdjaban, aki a kotet megjelenése utin nem sokkal fogalmazta meg
gondolatait az Observator Cultural hasdbjain.®® A Bartis Attila, egy
irodalomlecke cim azt igéri az olvasénak, hogy Bartis Attila tobb mtivé-
r6l, de legalabbis elsGsorban a szerzdrdl fog szélni a széveg. Ehelyett
A séta egy értelmezése olvashatd, mely kiemelt médon figyel arra, hogy
a szerz$ életmiivének mennyire korai darabja ez a regény, debiitkotet-
ként nem egy irodalmi igéret, hanem sokkal inkdbb az iréi beteljesedés,
az érett hang lenyomata.’® Kiemelte kivételes nyelvezetét, a szovegfor-
mdlds igényességét, illetve a kordbban t6bb helyen is emlitett abszurd
és az erGszak végletekig fokozott megjelenitését.’” A ,fiatal” irénemze-
dék szdmdra mindenesetre példaértékiinek tartja ezt a sokkal inkdbb
beérkezett, mintsem induldsi regényt: ,4 séfdban Bartis Attila meg-
tdmadja az irodalom »nagyszerii« témadit; egy valés timadds, mester-
médon elkévetve. Bevallom, annyira ortiltem ennek a konyvnek, mint
mir régéta nem a kortdrs irodalom darabjainak, [...] mert 4 séza azt
a reményt kelti, hogy lehet még irni téttel bird, »nagy« szévegeket,
a divatos relativizmus ellenére is. A fiatal roman préza szdmadra Bartis
Attila példaértékd lehet.”s®

32 Filip FLor1AN, Plimbarea, Revista Orizont 20. (2008/2.), 9.

33 Uo.

34 Silviu GoGONEA, Plimbarea, un roman al inocengei pierdute, Mozaicul 12. (2009/5.), 9.

35 Bianca BurTa-CERNAT, Attila Bartis, o lectie de literaturd, Observator Cultural 2008.
08. 28., https://www.observatorcultural.ro/articol/attila-bartis-o-lectie-de-literatura-2/.

36 Uo.

37 Uo.

38 Uo.
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Bartis Attila harmadik kotetének, A4 végének magyar nyelvd meg-
jelenése és a romdn forditds kozott két év telt el.’® Szintén a Polirom
— Romdnia egyik vezets konyvkiadéja — gondozasdban, Marius Tabacu
forditdsdban, 2017-ben keriilt a romdn olvasdk elé a kotet. Emellett
pedig szintén ebben az évben megjelent A4 nyugalom masodik kiaddsa
is, ezuttal mdr a Polirom kiaddsdban. Ha a kiaddsi folyamatot vizsgél-
juk, megfigyelhetd, hogy Bartis Attilanak dllandésulni ldtszik a roman
nyelvi forditéja és a romdniai kiadéja is, mely nagy szerepet véllal
a regények és a szerzd népszertsitésében. A kritikdk alapjn az latszik,
hogy a regény egyértelmien sikertdrténet Romdnidban, hiszen szimos
elismerd szoveg jelent meg réla. Ezek a sz6vegek nem vonakodtak at-
t6l, hogy altaldnos érvényd kijelentéseket tegyenek Bartis irdsmddjardl,
mint ahogy attél sem, hogy viszonyitdsi pontként a kordbbi koteteit
jeloljék ki. Az Observator Culturalban Cezar Gheorghe irta, hogy ,,Az
emberi érzelmek szintézise valéjaban Bartis Attila irdismédjanak véd-
jegye. A nézd tekintete (mely megkettéz3dott a fényképez&gép len-
cséjén keresztll) rogziti a képeket, élményeket, emlékeket, amelyekre
csak egy életut deformdlédé és kontrasztos lencséje dltal lehetséges
fokalizalni.”*® Ugyanakkor a széveg partikularitdsai is megjelennek
A véget elemzd szévegekben. A fragmentalt irdsméd — mely 4 nyu-
galombdl mar ismerds — itt most még inkdbb darabjaira torik, olyannyira,
hogy Szabad Andris ,bekezdések lincolatdban kibontakozé emlékeit
a fényképek 6rzik legjobban. Az irdsmdéd olyan, mint egy fotéalbum
kaotikus lapozgatdsa, melyben mindegyik egy-egy torténetet mesél
el”.#! Adrian Emil Rus a szévegalakitis egyik legfontosabb elemeként
a fotéalbumszert épitkezést emelte ki: ,Olyan, mint a fragmentaltsig
és a kollazs jatéka, amely épitkezni prébal.™? A kritikdk rendszerint
a fotéhoz hasonlitottik a szoveg épitkezését, mint ahogy azt is tobbszor
jelezték, hogy Bartis fényképészként is alkot.

Mind 4 séta, mind A vége esetében a kritikdk retorikdjabdl kiolvas-
haté egyfajta ismerSsség. Mig A séta egyik kritikusa a ,,torténelmiink”
fogalom haszndlatin keresztiil teremtette meg az otthonossig, kozelség
retorikdjt, 4 véger8l sziiletett egyik reflexié a kézép-eurdpai irodalom
nagyregényének nevezte, majd hozzitette, hogy ,egy konyv a vildg

39 Barris Attila, Sfargitul, ford. Marius TaBacu, Polirom, Iasi, 2017.

40 Cezar GHEORGHE, Cei care vor prinde sfarsitul, Observator Cultural 2017. 10. 06., https://
www.observatorcultural.ro/articol/cei-care-vor-prinde-sfirsitul/.

41 Constantin P1sTEA, Sfirsitul de la Bartis Attila, Constantinpistea.ro 2018. 01. 22.,
https://constantinpistea.ro/2018/01/22/sfirsitul-de-attila-bartis/

42 Adrian Emil Rus, d¢tila Bartis — un album in prozd, Steaua 9. (2018) 56.
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innensé részén él6krél, a mi életiinkrsl”.* A kotet masik kritikusa,
Serenela Ghiteanu is a kozos kelet-eurépai torténelmi emlékezetre
apellalt: ,[...] Kornélnak, a koltének felajanljak, hogy kiadjék a kotetét
és elutazhat Londonba, ha cserébe beépiil és jelent — ismerds torténet-
ként csenghet a kelet-eurépai olvasé szdmira. [...] Csak aki megélte
a kommunizmust, értheti, hogy mirél van sz6.”* Mig A nyugalom re-
cepcidja esetében a Kaddr-rendszer és a Ceausescu-rezsim kozott
nem, vagy csak nagyon halviny, visszafogott médon vontak parhuza-
mot a kritikusok, a szerzé harmadik kotete kapcesan szinte mindenki
empatikusan ,0sszekacsint” a szerzével a kozos mult vélt (vagy valds)
ismeretében.

A recepcié alakuldsdban kimutathaté egyfajta elmozdulds az isme-
r8sség kategoridja felé. A szerzd jelenléte dllando, fogadtatdsa pozitiv
a romdn irodalomban. Ezt tikkr6zi az a folyamat is, hogy A nyugalom
sikerének koszonhetSen késziilt el A4 séza (1995) roman kiaddsa. Kovet-
kez8 regénye, 4 vége (2015) esetében a magyar nyelvi megjelenés és
a romdn forditds kozott csak két év telik el. Ez azt bizonyitja, hogy a
2010-es évek utin Bartis mdr valamelyest kanonizdlt szerzének szamit.
A kanonizicié folyamatdban pedig az egyik legszembetingbb jelen-
ség, hogy nem az irds- és dbriazolismédjinak idegensége emelSdik ki
— amint azt 4 nyugalom esetében lithattuk —, hanem az ismer8sség ka-
tegéridja az, mely kapcsin tobb esetben is a kozosségvillalds gesztusa
kerul elStérbe.

Ha pedig a Bartis Attila koteteirdl sziletett kritikdkat vesszik fi-
gyelembe, a recepcié alakuldsirdl megallapithatd, hogy a szerzs egyre
erételjesebb jelenléte a romdn irodalmi életben nemcsak azt vonta maga
utdn, hogy a kényveirdl mondhatni folyamatosan szilettek kritikdk az
elmult tizenhdrom évben, hanem az is kdrvonalazédik, hogy bizonyos
elemek jellegzetességekként visszatéré médon eléfordultak az elem-
zésekben. A reflexick miifaji és megszdlalis-mdédbeli sokféleségébsl
lathatd, hogy az izlést alakitd, legfontosabb roman irodalmi lapokon
kival is rairdnyult az olvasék figyelme a kotetekre, ami azt bizonyitja,
hogy Bartis Attila valéban megtalélta olvasétaborat Romanidban.

43 Cezar GHEORGHE, Cei care vor prinde sfarsitul, Observator Cultural 2017. 10. 06.,
https://www.observatorcultural.ro/articol/cei-care-vor-prinde-sfirsitul/.

44 Serenela GHITEANU, Exceptia purititii, Revista22.ro 2017. 10. 24., https://revista22.
ro/actualitate-interna/excepia-puritii.
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A torténelmi fikciok egyik legizgalmasabb, 4m egyben legnehezebben
megragadhaté jellemzéje, hogy a befogadds folyamata nagyban fiigg
az olvasé elSismereteitsl. Hogy egy szélsGséges (dm egydltalin nem
lehetetlen) példédval inditsak, vajon miként 4ll ossze egy kétszer tiz
epizédos tévésorozat térténete egy olyan nézs szamara, aki elézetesen
nem tudott arrél, hogy Julius Caesar merénylet sordn vesztette életét?
Vagy hogy egy irodalmi, és az alabb kifejtendd problémaval szorosab-
ban kapcsolatba hozhaté esetet emlitsek: mennyiben lesz mds Hilary
Mantel Farkasbérben cim( kényve egy olyan olvasé szdmadra, aki nem
tudja, hogy a kozponti szereplé Thomas Cromwellnek ,véletlenil” min-
dig éppen azzal az 6t aranyifji dévaj nemessel van konfliktusa, akiket
majd Boleyn Annival feltételezett szoros kapcsolatuk miatt kivégez-
nek, mint annak, aki elsé pillanatban felismeri ezt a poént.

Doina Rusti Ar#d receptek kinyve cimi regénye a 18. szizad végi
Bukarestben jatszédik. Konkrét ditummegjeloléssel ugyan nem taldl-
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kozhatunk a kdtetben, csupdn a francia forradalomra, valamint Napé-
leonra (példéul egyiptomi bevonuldsara) tett utaldsokkal. Méskilonben
az olvasé magdra van hagyva Havasalfélddel kapcsolatos torténelmi
(torténelmi fikcids) elSismereteivel, vagy éppenséggel ezek hidnyaval.
Valéban ennyire fontos lenne mindez? Féként egy mdgikus realista
torténet esetében, melynek eleve egyik alapvetd jellemzgje, hogy ki-
szakit a valés id6ba1? Es mi a helyzet azokkal az alkalmakkal, amikor
épp azért vesziink kézbe egy adott helyrdl és korszakrol sz616 torténel-
mi regényt, mert gy érezziik, semmit nem tudunk réla, és szeretnénk
béviteni az ismereteinket? Nem is annyira tényszerd tuddsunkat, ha-
nem azt az érzést, amit Pierre Nora Emlékezet és torténelem kozott cimd
irdsdban ugy fogalmazott meg, hogy soha nem vigytunk még rd eny-
nyire, hogy magunkon érezhessiik a 18. szdzad sarit.

Az Arts receptek kinyve a regény f6szereplé-elbeszélsje — egy ka-
maszliny — Brassébdl Bukarestbe szokésével kezdsdik. Mikézben
6 menekil, nagyanyjit épp megégetni késztlnek boszorkinysdgért.
A Vakarcsnak is hivott lany megérkezése a torténet elsédleges helyszi-
nére egyben az olvasé megérkezése is a regény vildgdba. Egy bizonyos
szintig el is lit minket megfelelS informaciékkal a kotet arrdl, hogy
milyen politikai viszonyrendszerbe cséppentink — merthogy a legfel-
s6bb korokbe vezet a torténet —, dm elég egyetlen apré mozzanat (,Ak-
kor viszont meg voltam gy6éz8dve arrdl, hogy a ruhdim drultak el,
s leritt rélam, hogy idegen vagyok. Valami kevésbé feltinst kerestem,
s egy csikos kaftdn tiint a legmegfelelébbnek.” [55]), hogy elbizonyta-
lanodjunk, miként is kell elképzelniink a 18. szdzad végi Bukarestet.
Mikézben folyamatosan ott lappang a szoveg mélyén a ki nem mon-
dott elvirds, hogy ugyanolyan biztos képpel kellene rendelkezniink
errél a vilagrol is, mint ahogyan magabiztos kép él benniink — korabbi
fikciés olvasmanyaink vagy filmes elSismereteink alapjin — Nero Réma-
jardl, egy 14. szdzadi bencés kolostorrdl, egy 16. szdzadi német viros-
karél vagy épp XV. Lajos versailles-i udvardrél. Ennek pedig megint
csak szoros koze van a mifajhoz, hiszen ahhoz, hogy olvaséként érezhes-
stik az id6bdl valé kiszakittatdst, egyben ismerntnk kell azt is, mibél
szakittatunk ki. Azt viszont mér nehéz megiallapitani, hogy ez a nyug-
talanité elvdrds az eredeti romdn sz6vegben is benne van-e, vagy a magyar
nyelvi valtozat (a konyvet Szenkovics Enikd forditotta) helyez rd akarat-
lanul is egy lathatatlan, de mégis j6l érzékelhetd réteget abbdl eredGen,
hogy a forditénak megvan ez a magabiztos belsé képe, és fel sem tételezi,
hogy az olvasénak — noha a magyarorszdgi térténelemoktatds nem igazan
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részletezi e kor havasalfoldi viszonyait, példdul egyéltalan nincs benne
a koztudatban, kik is azok a fanariétik —, ez ne lenne meg,.

Ebbe, a sejtésem szerint az eredeti szerzdi szandékkal nem feltét-
leniil egyezden elbizonytalanité helyzetbe szovédnek bele aztin azok
a rejtélyes torténetelemek, melyek ellenben pontosan az elbizonytala-
nitds szerepét szdntik. A regényben gyakran emlegetett Sator példaul
egy igencsak nehezen meghatirozhaté entitds, és az is csak kevéssé visz
elére e tekintetben, amikor az utolsé lapokon helytikre kertilnek a tor-
ténet utolsé hidnyzé mozaikkockai is. Ez a figura egyszerre tinik egy
természetfeletti, alaktalan erének (,Osszes poérusomban Sator lélegzett
élvezetteljesen” [83]) és egy emberi alakot oltd istenségnek (,Sator dr-
nyékdba akartam kertilni és az ajté felé lokdosni 6t” [75]), akit azonban
a f6szerepld és a hozza hasonlé emberek, azaz a saforiak nem imadni és
kovetni akarnak, hanem kiszabadulni hatalma aldl (,Ama borzadaly-
lyal teli pillanatban, miutdn Sator eltlnt, cs6koléztam el8szor” [226])
és ezzel sajit céljaik szimara megszeliditeni 6t (,,Sator olyan volt, akar
az es, mely csontig hatol, és nem akar eldllni. Ossze kellett szednem
magam, és végre megprobalnom 6t valamire haszndlnom” [130]). Nem
kovetdi vannak, akik 6nként 1éptek erre az utra, hanem eleve kivilasz-
tott emberek, akiknek nevei és természetfeletti képességei egy konyv-
beli listdn szerepelnek. A fészerepld egyik kuldetése, hogy megtalilja
ezt a jegyzéket. A bonyodalmat az okozza, hogy a nagyanyja ikertest-
vérét, akihez Vakarcs menekiil(ne), meggyilkoltik, az Arzd receptek
konyve pedig — ami sz6 szerint arra vald, amit a cime is sugall — a liny
elgondoldsa szerint illetlen kezekbe kertilt. Itt érdemes megemliteni,
hogy a magyar kiadds boritéja ugyan hajaz egy régi konyv feddlapjira,
amelyen még a macska is ugyanigy megtaldlhaté, mint regénybeli
viltozatin, dm a jaték Ugy lenne igazdn teljes, ha nem barna, hanem
z6ld szint lenne, akdr az elbeszélésben, és az olvasé ezaltal még inkabb
bevonédhatna a torténetbe. Hiszen annak tartalmat is ugyanigy a £6-
szerepld jegyezte el, mint magit az elbeszélést, amit épp olvasunk.

A rejtélyek megolddsira Rusti egy j6l bevalt ir6i médszert alkal-
maz: a két idésikon jatsz6do torténet multbéli epizédjaiban csak lédt-
szolag varrédnak el a szdlak, hogy aztin a valédi lezdrdsra harminc
évet kelljen virni, amikor egy viratlan esemény addig fel nem fede-
zett Osszefliiggéseket lattat meg a szereplGkkel, akik igy végre kielégits
mdédon a végére jarhatnak a titkoknak. Slusszpoénként a szerzé elhe-
lyez egy olyan informaciét is az utolsé mondatok kézé, amely az olvasé
szdamdra is Uj fénytorésben vildgitja meg a torténetet.
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Torténelmi fikcidk esetében mindig kardindlis kérdés, miért épp az
adott korba helyezi a cselekményt a szerz8, valamint hogy miféle tor-
ténelemfilozéfiai gondolatmenet rajzolédik ki az elbeszélés mogott.
Rusti mive egy olyan pillanatban jitszédik, amikor egy fejedelemség
trénjat kivildllék potom pénzért vehetik és veszik is meg, az egész
tarsadalom — az elittSl a legalsébb néprétegekig — morilis vilsdgban
van. Nagyjibdl ez az az id8szak, amikortdl az Oszman Birodalmat —
melynek fennhatésiga ala tartozik ekkor Havasalfold — ,Eurépa beteg
embereként” szokds emlegetni, rdaddsul egy francia szerepld személyé-
ben megérkezik a fenyegetGen Uj, a rémisztSen Ismeretlen is: a szabad-
sdg, egyenldség, testvériség eszméje egy olyan rabszolgatarté tarsada-
lomba, amelyben még az aldvetettek is magatdl értetéddnek veszik,
hogy 6k masodranguak, tulajdonai valakinek. Jellegzetes parbeszéd
az alapvetSen pozitiv karakternek tekinthetd arnd és francia szerelme
kozott, hogy a rabszolgatarté bukaresti szerint ha felszabaditanik az
embereit, azok nem lennének képesek gondoskodni énmagukrél.
(Ugyanakkor az a magdtdl értet8ddséget draszté hangnem, ahogyan
a rabszolgasdgrél maga a narrétor is beszél, ismét azt a nyugtalanité
érzést keltheti az olvaséban, hogy kevésbé jiratos ebben a vildgban,
mint amennyire a regény azt elvérja téle.)

Egy ilyen szituiciéban, amikor a hétkéznapok rendezettségében és
biztonsigiban nem bizhatnak az emberek, rendszerint er8sodik a ter-
mészetfelettibe vetett hit, és vele egytlitt er6s6dik az a minden problé-
mira gyégyirként haté elgondolds is, hogy barmi, ami rossz az életben,
azok miatt van, akik s6tét er6kkel cimbordlnak. Ha lefejtjik a torténet-
r6l az elbeszél$ dltal rahintett médgikus réteget, tisztin lathatd, hogy
anagymama tulajdonképpen egy pogrom édldozata lett (még ha a mag-
lyahalaltdl sikertlt is megmenckilnie), amelynek sordn szomszédok
jelentgetik fel egymast olyan, a hires Monty Python-jelenetbdl is jol
ismert mondvacsindlt vidakkal, hogy az illets dllattd viltoztatta Sket,
de madr elmailt. (A regényben konkrétan ez szerepel egy helyen: ,Nem-
rég Orosz Borbila panaszkodott, hogy szomszédai, a Lakatos csaldd
tagjai békdva véltoztattdk 6t, és néhany 6rdn 4t igy kellett tlnie!” [52])
Bukarestben az utcik Veneris Macskdjinak, azaz egy természetfeletti
tulajdonsigokkal megaldott lénynek (akivel elbeszélénk magit azono-
sitja) az érkezésérdl és az ezzel Osszefliggd szerencsétlenségekts] har-
sognak. Ugyanigy, ha mogé tekintink annak a mozzanatnak, hogy az
Arts receptek kinyvében emlitett ételek varizserével birnak, akkor jol
kirajzol6dik egy olyan politikai merénylet terve is, amelyhez morilis
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alapot épp a tombolé morilis valsig nyujt. (Nem kevésbé érdekes an-
nak sejtetése, hogy amikor a kozéleti helyzet megoldédni latszik, az
egybeesik azzal, hogy fészereplénk egyik-masik természetfeletti tu-
lajdonsaga erejét veszti.)

Ugyes iréi hizasnak tinik tehit, hogy a regény valésigtél elemelt
vildgardl, az abban zajlé eseményekrdl éppen egy olyan figura szdmol be,
aki nem csupdn hisz az emlitett természetfeletti jelenségekben, de aktiv
létrehozdja is azoknak. Ugyanis egy egyes szim els6 személy( narritor
mindig megbizhatatlan is egyben, hiszen a regény vildginak csak egy
szeletét képes bemutatni, mikézben az olvasénak magdnak is dolgoznia
kell azért, hogy az elé tirt elbeszélés mogé nézve Gsszerakjon egy egy-
séges képet. Ahhoz azonban, hogy ez a szellemi kihivas kielégité mo-
don zéruljon, tgy tlnik (legalabbis e regény esetében mindenképpen),
biztos elSismeretekkel kell rendelkezni a megjelenitett kor szokdsairdl,
életmddjardl, mindennapjairdl. Mert akkor tarul(hat) csak fel igazdn az
olvasé szamara az Artd receptek kinyvének minden titkos inyencsége.
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A BANAT UJABB ARNYALATA

Ha onnan inditandnk a recenziét, hogy a romaniai Bindt vagy Bansdg
lassan kezd Gjabb és Gjabb értelmezéseket nyerni a kelet-k6zép-eurdpai
irodalmakban, alapvetSen arra a jelenségre irdnyitandnk a figyelmet,
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mely kilénb6z8 nyelveken iré szerzéknek koszonhetéen egyre erdtel-
jesebben fedezhetd fel e kulturdlis kézegben. Gondoljunk csak Radu
Pavel Gheo Disco Titanicjara, Herta Miller konyveire, Johann Lippet
regénytrilégidjira, vagy éppen Esther Kinsky Banatsko cimi esszére-
gényére, melyek egytsl egyig e vidék megirdsira tesznek valamilyen
szempontbdl kisérletet. Matéj Hofava magyarul 2018-ban megjelent
pdlinka cimi kotete nem csupdn az emlitett Bindt-reprezentaciok ké-
rébe Iép egyértelmien be, a cimében kiemelt alkoholos ital motivum-
ként valé kezelésének koszonhetSen a kotet Gjabb értelmezéseket is
felvethet.

A vilasztott cim els6 olvasatra, és a kordbban emlitett szovegek kon-
textusdt nem figyelmen kiviil hagyva valamifajta elérevetitett, kény-
szerl alkoholizmust hivhat el8, holott a kotet egészét tekintve ez az
értelmezés kevésbé dllja meg a helyét. A szerzd sokkal inkabb a tobb-
nyelviiségre és ezen keresztul a nyelvek parhuzamossidgaira és kilon-
boz8ségeire helyezi a hangsulyt. A torténet szerint a romaniai Bandt
déli részére érkezs cseh tandr a pdlinka kapcsin szembestil az ital helyi
elnevezésével — kulovatkacujka, mely név idegensége a magyar olvasé
szdmdra csak részleges, hiszen visszakoszon benne a pilinka romdn
megnevezése, még akkor is, ha nem teljesen ugyanigy késziil a kettd.
A palinkazés az egész kotet kontextusiban kevésbé az alkoholizmus
taldn kelet-eurépai viszonylatban kézenfekvd és igy kissé sztereotip
szerepét kezdi mozgatni, sokkal inkdbb az italozis jelentette szitudcié
elmélkeds és parbeszédteremtd jellegére mutat rd és ezt helyezi el6-
térbe: ,Beérik a szilva, és a faluban fellingol a t(iz a kazanok alatt; f6leg
az alatt a nagy alatt; a Hasekékndl. Oldhok, csehek, rdcok: mindenki
hozzdjuk hordja kocsin a cefréshordékat; aztin a kazanndl iszogatjak
a friss palinkdt, énekelnek és nevetnek: [...] Az els6 évben én is egyttt
pélinkdztam a directorral; bimultam a tiizet és a nagy rézustot” (23).
A parbeszéd lehet8ségét jelentd helyzet mellett maga a palinkakészités
helyszine is interetnikus térré valik, ezaltal maga a palinka — és az ital
készitésének folyamata — a kulturilis taldlkozdsok szimboélumaként
kezd érvényre jutni.

Matéj Horava kényve cimével és alcimével (prozdk a bandrbil) egy-
értelmien kijeldl egy régiot, mely meghatdrozé térszerkezetként a sz6-
vegek lényeges viszonyuldsi pontja. A térség nem ismeretlen a magyar
olvasé szdmdra sem, azonban annyi talin megjegyezhets, hogy nem
elsésorban a cseh irodalom vagy kultira kapcsin idézédik fel, sokkal
inkdbb a romdn, német vagy éppen magyar etnikumok egytittélésének
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tereként tekintiink rd, és a szlovék, szerb vagy éppen cseh kulturilis
jegyek kevésbé szoktak elétérbe kertilni a Bandt kapcsdan. E legutébbi
jelenléte hathat a legszokatlanabbnak, és éppen ezért magyarizatra
is szorulhat. A Bandt déli részén taldlhaté cseh falvak alapitisa még
a 19. szazadi bevandorlds idejére tehets. Lakdik azéta is 6rzik kultu-
ralis egyediségiiket, nyelviiket és szokdsaikat. Nemrég, 2014-ben egy
cseh—romdn projekt keretében jelent meg a Dolky-n trei straie cimet
visels képregény' Ileana Surducan rajzolé és Petra Dobruskd forgaté-
konyviré kozos munkdjaként. A md éppen ezen cseh falvak kulturajat,
torténelmét és jelenkori mindennapjait mutatja be, alkotéi izgalma-
san viszik szinre az oral history dltaluk végzett gyjtési gyakorlatit is.
Mindez azért vonhaté ide, jelen prézakdtet recenzidjdhoz, mivel aho-
gyan a képregény, ugy e konyv is a Banit cseh vonatkozdsu kulturilis
sokszinilségét jeleniti meg, ezzel mintegy kézosen nyitjak ki az olvasé
elStt a régié heterogenitdsit.

A kotet prézédinak alapszitudciéja a Bandt cseh falvaiba érkezé tandr
szemlélédése, aki az ismeretlen, részben idegen kézegbe 1épve a min-
dennapok eseményein keresztiil jegyzi fel tapasztalatait és — nem utol-
sésorban — az e tapasztalatok dltal el6hivott emlékeit. E kettsség nem
elhanyagolhaté szempont, hiszen éppen ennek koszonhetSen ejthetiink
sz6t a kotet korvonalazédé, de kordntsem behatdrolhaté miifajisigardl.

Amennyiben ismét felidézzik a bevezetés sordn emlitett szovege-
ket, ugy példaul Esther Kinsky Banatsko cimi utazisi vagy esszéregé-
nye, a Hofava-kotet mifaji tirsaként is olvashatd, ahogyan Andrzej
Stasiuk jéval korabbi Urban Babadagha cimi ttirajza sem megkeriil-
het8. Ebbdl is latszik talan, hogy a pdlinka els6sorban az utazés toposza
fel6l ragadhaté meg, mikozben az utazds gyakorlata nem kiemelt je-
lentSségl a szovegben. A Banatba, tehat Romanidba érkezd cseh tanar
utazdsdval indul a kotet cselekménye, majd az elutazdsa el6tt véget is
ért: az elbeszélt idStartam tehdt két utazds kozé esik. Az elbeszélés ezen
beliil kisebb utazdsokat, a kiemelt falu korili , kirdanduldsokat” irja le,
és ezzel parhuzamosan elevenednek meg emlékek a gyerekkorbdl,
cseh- és németorszagi események bukkannak el6, és ezek, s6t maga az
emlékezés is értelmezhets a mult bejardsaként, tehdt egyfajta belsé
utazdsként. Ilyen értelemben a megérkezés utdni és az elutazds elétti
események elbeszélése torténik meg, és ez az utdnisdg és el6ttiség egy-
fajta keretet biztosit a szovegnek vagy szovegeknek. A tobbes szdm

1 Ileana SurpucAN — Petra DoBRUSKA, Dolky-n trei straie, Jumitatea Plini, Ploiesti,
2014.
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azért lehet hangsulyos, mar ami a szévegeket illeti, mivel az alcim — pro-
zdk a bandtbol — szinte tagadja az egységes vagy egyetlen narrativit,
sokkal inkabb valamifajta toredezettséget, széttartdst ir elS a kétetben
talalhatd irdsok szdmara. Az irdsok ténylegesen széttartok, kordntsem
kovetnek egy kauzalitdson alapulé logikdt, sok esetben taldn a kronolo-
gikus épitkezés is megkérddjelezhetd, hiszen nem fedezhets fel egyér-
telmi utalds az eltelt vagy elmesélt id6ben taldlhaté egymasutinisa-
gokra. Ennyiben éppen a kordbban emlitett keretez8 szerkezet és az
alcim régiéra vonatkoz6 hangsulya az, ami mégis 6sszekapcsolja és
egylivé tartozénak dllitja a szovegeket.

Ha mar emlitettiik az utirajz-irodalmat mint lehetséges mifaji
meghatdrozottsigot, ugy az egyes irdsokat tekintve az életképnek is
lenne 1étjogosultsdga, mivel gyakorta észlelhetjik azt, hogy az ese-
mény nem valamely cselekvésben vagy cselekvésekben rejlik, inkdbb
a t4j, egy épulet vagy hangulat leirdsdban mutatkozik meg. ,Az égé
domboldalakon ballagok. Az égett £, az égett virdgok részegitd illata,
a hamu és a fust részegitd illata. A ldngok nyelve jobbra-balra csap-
dos; egyszerre tincol a litéhatdron és a hitam mogott. Fent, a fust fe-
lett egy luridk verdes szarnydval (nem tudom, miféle ragadozé madar ez;
de itt, a binsdgi domboldalakon a cseheknek csupdn ez az egy szavuk
van a ragadozé madarakra: /uridk; és én ezt a sz6t beemeltem a sajit
nyelvembe; fellobbant bennem ez a gyényori szé: Celakovsky hajda-
ni, elfeledett versének szikrdjat langokka szitotta az itteni nyelv, amely
valéjaban Celakovsky nyelvével egyidés)... A fist felett egy kanya ver-
des szdrnyéval, és a dombok kozti szurdokon atcsillimlanak a Duna
vizén jatsz6 szikrdk...” (8) T4j és hangulat kettSssége villan fel a fe/-
gyijtott domboldalak cimd irdsban, tovdbb a binsdgi tdj dbrdzoldsdba
beleirédik nyelvileg a 19. szazadi Frantisek Ladislav Celakovsky szo-
vege, egyszerre jelezve torténeti és nyelvi kapcsoléddsi pontokat, mi-
kozben éppen a szévegrészlet kurzivval is kiemelt szava mutatja fel az
itteni (és egyben korabbi) cseh nyelv idegenségét — legaldbbis az elbe-
sz€16 perspektivajabél.

Azonban nem csupdn egymds utin kovetkezd, néhol kapcsolédd
életképek sorozatinak tekinthetjik a kotetet, hiszen ahogyan a fen-
tebbi idézet logikdja alapjin el6térbe kertilt a nyelvi idegenség mint
a leirdsokba beékel6dé idegen elem, ugy kertlnek els és hatdrozzak
meg az egész kotet szerkezeti mikodését azon emlékek, emlékfoszla-
nyok, amelyek az elbeszélé multjat elevenitik fel: ,Régi ismerdsok arcit
litom mostandban a domboldalakon és a faluban; morva-, cseh- és



KRITIKA | SziF 2019/3 A Banat Gjabb arnyalata = 95

bajororszéagi ismerdsok arcat... Amikor Bajororszdgban éltem, akkor
megtortént velem ugyanez, fél év utdn: az utcdn egyszeriben briinni
arcok sétiltak; de azok az utcdk mégiscsak hasonlitottak, és azok az ar-
cok gyakran szintén hasonlitottak...” (87) A folyamatosan felbukkané
emlékek, amelyek sok helyen olyannyira hangsulyossa vilnak, hogy
elnyomjik az dltaliban keretként mikods tdjleirdsokat vagy falusi
életképeket, nem csupdn a gyerekkorba vagy mds vidékekre — mint
példdul Bajororszdgba — repitik vissza az olvasét és egyuttal az emléke-
z6t. A nyelvi megformiltsignak, a megszdlitds alakzatinak koszon-
het8en a hajdani kedves (vagy kedvesek?) alakjait is megidézik: ,Az
elsé (de valéjaban még mindig tartd) szokésem eldtt egylutt gyalogol-
tunk Touseribe (Te gy mondtad, 7ouseriba); a mar hivos, Elba menti
késs szeptemberi, kora esti kddben. Boleslavban dtmentiink a hidon
és folytattuk utunkat az Elba mentén. Utoljira talin a névéremmel
jartam erre” (96). A folyamatos emlékezés egy tovabbi értelmezési ar-
nyalatot is ad a muifajisdg fel6li megkozelités szdmadra: a kotetet érthet-
juk valamifajta memodrirodalomként, mely poétikai megvaldsitdsira
éppen az utirajzi kerete biztositja a feltételeket.

Ez utébbi lehetdség az, melyet az el6bbi idézet egy jelzése kibsvit-
het és a konyv egészére érvényes interpreticiés bédzist adhat, hiszen
a ,még mindig tart6” szokés egyfeldl kijeldl bizonyos motiviciét, més-
fel6l a szovegek visszatérd toposzaként emlitett utazds gyakorlatit az
onmegismerés, az bnmagunkkal valé szembestilés praxisa felé mozdit-
ja—taldn még az is megengedhetd: azonositja. Féként akkor érthetjik
ezt igy, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil a tényt, hogy a kotetbe kerult
irdsok jelentds része visszaemlékezd jellegi. Gyakran asszociativ lo-
gika alapjan idéz6dik meg egy gyerekkori emlék, egy kordbbi utazds
vagy utcakép, esetleg egy helyzet, bardtok, hajdani szerelmek. Ebbdl
a szempontbdl azt is dllithatjuk, a binsigi kérnyezet — ahol ,egyetlen-
egy Duna-parti utcin romdnok, szerbek, lengyelek, csehek, németek,
torokok, tatirok, bolgarok élnek; a kérnyezé dombokon taldlunk még
mds nacidkat is (derds horvat falvacskdk!), itt mindenki otthon van;”
(85) — egyértelmien valamifajta kiszakaddst, eltdvolodést jelent az el-
beszél6 szamdra, azt az idegenséget, ahonnan lehetségessé valik a visz-
szatekintés, az emlékezés, a multtal valé szembesiilés.

Es taldn ezen a ponton fogalmazhaté meg egy kritikai észrevétel
Matéj Hotava konyvével kapesolatosan. Az idegenség tapasztalatit
amugy kiviléan megragadé kétet mintha mégsem kezdene tul sokat ez-
zel az idegenséggel. Nem véletlen, hogy a miifaji behatdrolds kapcsin
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az életképek is sz6ba kertiltek, mivel éppen ezek kissé statikus jellege az,
mely tobb esetben magit az idegenséget is mintha valamifajta hattérré
redukdlnd. Mintha az idegen héttér csupdn az ellenpont vagy kiviliség
funkcidjiba kertilne, hogy lehetséget teremtsen az emlékezés szamadra:
»Lejitszom a fejemben a régebbi torténeteket, hogy kicsit elmenekil-
jek; az itteni torténeteket gorog koltészettel és Sherlock Holmesszal
harsogom tul; kikapcsolom az agyam, amikor a kocsmaban ulok, vagy
a directornéndl ebédelek; igyekszem kikapcsolni a fiillem és elkertlni
a valészintileg soha meg nem tortént esetek, szornytségek, horrorok,
hitlenségek lincaval valé megfert6z8dést” (116). Azonban ez a kritika
is csak akkor érvényes, amennyiben a fentebbi miifaji lehet8ségekben
ismételten felsejld referencialitdst el6térbe allitom a fikciéval szemben,
azaz szdmon kérem a koteten a bizonyos miifaji kritériumok szabta vél-
laldsait. Viszont ha ezt nem teszem, akkor nyugodtan allithatjuk, hogy
Matéj Hotava pdlinka cimi kétete elgondolkoddsra késztets, a miifaji
és a regiondlis sokszintség hatdrtertiletén mozgé prézam.

Pavel Susara
Sissi

Pavel §usara Forditotta Demény Péter

- Illusztralta Mircea Bochis
Sissi

Lector Kiadé
U : Marosvisarhely, 2018

Fancsali Robert

SISSI BUVOLETEBEN

A tavalyi év végén a marosvésirhelyi Lector Kiadé gondozésiban je-
lent meg Pavel Susari Sissi cimd kotetének magyar kiaddsa. Az ehhez
kapcsolédo és jelenleg fellelhetd rovidebb ismertetd szovegek, illetve
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koényvbemutatokra és beszélgetSestekre invitdlé felhivisok minden
esetben igencsak leegyszertsitéen, a versszoveg miifaji behatdroldsira
vonatkozé poéma, elbeszéls koltemény, hosszivers, posztmodern 6da
(a teljesség igénye nélkil) kulcsszavakra és a cimszereplé Wittelsbach
Erzsébet kirdly- és csdszarné személyére vonatkozé megjegyzésekre
szoritkoznak a mialkotds bemutatdsakor. Az efféle mifaji kategori-
zalds igényétsl szandékoltan tartézkodva itt arra kivinom felhivni
a figyelmet, hogy a Sissi kiilonlegessége sokkal inkdbb abban foghaté
meg, hogy az alkotds kiilonb6z8 ismert és kevésbé ismert, minden-
esetre mdra mdr jérészt aktualitdsukat vesztett képzdmiivészeti és
irodalmi formakat, illetve ezekhez kapcsol6dé hagyomidnyokat ugy
képes 6sszehangolni, majd mozgasba hozni, hogy azok egytttesen,
egy komplex miiként a 21. szdzadban is djszertien képesek hatni.
Kétségtelen azonban, hogy a konyvet elézetes tudds nélkul a kezébe
vevs olvasé, aki e tigabban értelmezett alkotdsrél nem rendelkezik
elegendd hattérinformadciéval, azt 6nmagdban, szépirodalmi széveg-
ként kénytelen értékelni. A tovabbiakban a Sissi cimen magyarul meg-
jelent konyvet egy komplex mualkotds egyetlen, kisebb szeleteként
kezelem, azt a teljes egész fényében kivinom értékelni, és egyuttal
bemutatom Pavel Susarid és Mircea Bochis eredeti elképzelését a Sissi-
vel kapcsolatban.!

Az alapotlet szerint Susard az osztrak és magyar uralkodénének
cimzett, romdn nyelven és versben megirt levelét az eredeti nyelv mel-
lett a Monarchia két hivatalos nyelvére is le kell forditani. Ezen a pon-
ton még helytdll6 lehet forditdsrdl beszélni, amint azonban kiemeljik,
hogy a Sissi magyar, majd német nyelven, Bochis dltal irdnyitva, egé-
szen mds hattérrel és formaban jelenik meg, helyesebb volna a m ro-
mdn, magyar és osztrik kiaddsait vagy védltozatait megkiilonboztetni.
Bochist a Lector Kiadé kiadvdnya a magyar forditds illusztratoraként
jeloli meg. Bar ez 5nmagaban nem téves informdcid, fontos megjegyez-
ni, hogy amennyiben a mivet javaslatom szerint nem csupdn szépiro-
dalmi sz6vegként, hanem tobb miivészeti 4gbdl ihletet merits Osszetett
mialkotdsként értelmezziik, nem volna talzds az illusztritor helyett
tarsszerz8ként hivatkozni Bochisra. A magyar kiadas paratlan olda-
lain mindvégig azok az eltérd orszdgokbdl, mas és mas feladéktdl, bé-
lyeggel és postai pecséttel elldtott, viltozatosan illusztralt levelez6lapok

1 Magyar nyelvl anyag errél nem elérhetd, igy annak hidnydban egy, a két alkoté kézott
zajlott romdn nyelv{ beszélgetésre hivatkozom. ,SISSI” de Pavel Susara, www.youtube.

com/watch?v=3AeEUN0xSJU&t=.
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jelennek meg, amelyek cimzettje egytdl egyig a romdniai Nagybdnyin
(Baia Mare) é16 Mircea Bochis. Bochis 2012-ben egy kidltvanyt tett
kozzé a vilaghdlon, és kiildott szét a vildg szdmos orszdgidba, amelyben
arra tett javaslatot az dltala megszdlitott kiildeménymivészek szimdra,
hogy a Susari dltal jegyzett fiktiv levél 81 részre bontott részlete kozil
vilasszanak ki egyet, és ahhoz minden megkotés nélkiil készitsenek
grafikit, az elkésziilt mivet pedig a mail art szabdlyai szerint, levélben
kildjék el a nagybédnyai Florean Mdzeum szdmdra. A feladdk igy valds
személyek, az esetek nagy részében neviiket villalé képzémiivészek,
akik ezzel részt vesznek egy kozosségi akcidban, emellett pedig a szer-
28k és olvasok kozott 1étrejove jaték részeseivé is lesznek. Bir a leve-
lez6lapok 6nmagukban is mivészeti értéket képviselnek, teljesen gj
megvildgitisba kertilnek akkor, amikor egymadst kiegészitve, egyitte-
sen, mintegy az egész projekt mozaikdarabjaiként mutatkoznak meg.
Ahogy Bochis fogalmaz a kidltvanyiban,? a md annyi formdban sztile-
tik meg, ahdny alkotd visszakiildi a sajat verziéjat, felnSttkorba pedig
akkor ér a mutalkotds, amikor megérkeznek a megadott cimre az egyes
részei. Az onként vallalt részvétel eredményeként, és abbdl adéddan,
hogy a sz6vegrészleteket Bochis nem jelolte ki el6re, tovdbbi érdekes-
sége a projektnek, hogy egyes részekhez tobb varidns is készult. Ezek
a mizeum honlapjin mind megtaldlhatdk,® igy egymadssal &ssze is ha-
sonlithaték. A viltozatos illusztricick kozos elemeként a neoavantgérd
stilusjegyeire hivatkozhatunk.

A magyar kiadds paros oldalain Susard alkotdsrésze 6nmagdban
jelenik meg, minden mésodik oldalt kévetve az folyé szévegként olvas-
haté. A paratlan oldalakat pedig a levelez8lapok teszik ki, amelyekre
az egyes kivalasztott szovegrészletek vannak montdzsolva. A magyar
viltozat ezdltal kétszer jeleniti meg az alkotds szdveges részét, folyd
szovegként egyszerten duplikdlva a levelez8lapokon is j6l lathatd tar-
talmat. A konyv szerkezetmddositasira irdnyul6 kiad6i dontés hittere
nem vildgos, a paros oldalak 6nallé funkciét nem toltenek be, és efféle
gesztus a romén kiaddsban sem jelenik meg. Tovabbd elmondhatd,
hogy ha a pératlan oldalak formédtuma tenné ki az egész konyvet, a mail
arthoz kapcsolédva az az érzet is feler6sodne, hogy a levelek kozott
lapozgatva halad az olvasé a sz6vegolvasissal, tovibb tivolodva igy
a szépirodalmi leegyszertsitéstol.

2 Mircea BocHuis, The cultural project ,letter poem”, www.cme.ro/florean_museum/rules/
Proiectul_Cultural_Scrisoare_Poem.pdf.
3 Letter Poem — Sissi, http://www.cmc.ro/florean_museum/sissi.php.
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Bochis az eredeti, 2013-ban megjelent romdn kiaddsban a magyar-
tél egészen eltérd, de ahhoz hasonlé jelentéséggel biré munkit vég-
zett. A Susarid altal szamdra elkildott szoveget sajtos értelmezésben
egészitette ki (idénként mesekonyvekbe ill8) grafikdkkal: hol egysze-
ri firkdkkal és hétkoznapi jegyzetekkel — mintegy bevidsdrldlistit,
skiccelt hdztartdsi koltségelszimoldst mimelve —, hol naplészerien
rogzitett életrajzi eseményekkel, gy valahogy, ahogy régen a Biblidba
vagy énekeskonyvekbe jegyzeteltek az emberek. Bochis igy helyen-
ként kézirdsos, a tartalomhoz kapcsolddé értekezd szovegrészletekkel
maga is hozzdjarult az eredeti széveg értelmezéséhez. Ezédltal nem-
csak a kordbban leirtak Gj irdnyu interpreticiéjinak adott teret, hanem
Uj narrativ szinttel vagy szintekkel is bdvitette a szoveg értelmét. Ez
utébbi eljardsra kilonleges példa Bozohoz, a torténet egyik szerepld-
jéhez kapcsol6dé tobb kiegészits szévegrész, amelyekben Bochis a ki
nem dolgozott karakterrel ismerteti meg az olvasét a sajat fiktiv és
a f8sz6vegtdl eltérd narrativ szintjén. Az efféle betétekkel a textus hang-
nemet vélt, a f8széveget uralé torténeti hiattérbdl, az ehhez kapcsol6dé
fenséges és barokkos stilusbél leereszkedik a mindennapisig szintjére.
Mindez egyfelsl konnyiti a befogadist, az emelkedett hangnem meg-
megszakitdsdval ugyanis tehermentesiti az olvasét, mdsrészrél viszont
tovébb is rétegzi a sz6veget, a mi interpretdcids lehetSségeit pedig bé-
viti. Mindkét eddig elkésziilt Sissi-kiaddsra — bar mds-mds értelemben
—igaz, hogy a Susari szévegét kiegészits szovegrészletek és grafikus
anyagok egytttesen aktivdljik a textudlis és képi értelmezési lehetd-
ségeket, ezek pedig egymast erdsitve gazdagitjdk a mdalkotds értelmi
keretét. Kiilon kiemelendd a romén viltozat esetében a beérkezé leve-
lez8lapokat és a rdjuk montazsolt szovegeket szerkeszté Claudia Tache
munkdja, aki a beérkezett kiildeményeket sajat izlése alapjin dllitotta
Ossze, poétikus egységgé kovicsolva a meglehetdsen heterogén anya-
got, ezzel jelentSsen hozzédjarulva a nyomtatott mi végleges forméja-
nak kialakitdsihoz.

Pavel Susari szévege voltaképpen egy képzeletbeli levél Erzsébet
kiraly- és csdszarnénak, amely az § 6rok btivoletében keletkezik. A sz6-
veg a 19. és a 20. szdzad forduléjan Erdélyben is elterjedd Sissi-kultuszt
idézi meg, amely elsGsorban a frontrél hazaérkezd katonik torténeteibdl
bontakozott ki. A vildgszép uralkodéné nemesak kilsé megjelenésével
nylgozte le kornyezetét, hanem Gszinte kedvességével és bardtsigos
attitidjével ugyanugy hozzdjarult a réla kialakult kép létrejottéhez,
mint nyilvdnos férfitigyeivel és egyéb dramdival. A nép ajkin egy ilyen
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szerethet$ uralkodoéfeleség képe konnyen dllandé témavd, sét érint-
hetetlen helyi 6rokséggé tudott valni — Susarid pedig e valaha volt tor-
téneti hagyomdnynak 4llit emléket. A fiktiv szovegalkoté egy régi
szerelmes modordban szél a cimzetthez, mindvégig aldzatos hédolatét
fejezi ki felé, és teszi ezt a legmagasabb nyelvi regiszterb8l megszdlal-
va, barokkosan burjinzé kormondatokban, vég nélkil dradva. A hé-
dolatot és bokokat (valés vagy vélt) kozos emlékek felidézése szakitja
meg, miskor pedig teljesen 6ndllé epizédok ékelédnek a szovegbe,
amelyekkel az erdélyi életrdl, a helyi torténésekrél vall a levélirs, vagy
pedig balkdni anekdotdkrél, legenddkrol és legendds alakokrél mesél.
Az élettorténeti események és az idStlen adomak, illetve a 20. szdzad
végén keletkezs levélszoveg és a szerzdvel kortdrsnak bemutatott cim-
zett kozti idSeltolédasok teljes figyelmen kivil hagyasaval, valamint
egyes torténetek szdndékolt legenddsitdsival olyan mdgikus id6- és
(hatdrozottan balkani) térképzet alakul ki, amely a tartalmat irredlissd,
meseszerivé teszi, és az olvasét azonnal magéval huzza. Tovabb erd-
siti ezt az elmosdédott vildgot a szoveg fiktiv szerzGiségének kérdése,
a megszolalé ugyanis tobbszor utal arra, hogy 6t magat Pavel Susari,
yhiséges alattvalé és éppoly tisztességes lazadoként” ismeri a vildg, az
utolsé oldalon aldirdsként mégis annak a Luigi Lucheninek a neve sze-
repel, akit Sissi gyilkosaként tartanak szdmon a torténelemkonyvek.
Az utészot azonban ismét Pavel Susard jegyzi.

A két romén mivész kozos mive az eddigiekben részletezett olva-
satban, de a Sissi Snmagdban, magyar kiaddsban megjelent konyvként is
kivilé alkotds, amely igen frissitéen hat a kortdrs kelet-kozép-eurépai
kornyezetben, és kiemelkedd esemény az elmult évek romdn—magyar
irodalmi kapcsolatrendszerében.
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TARSADALOM ALULNEZETBOL

Florin Liazidrescu a kétezres évek elején indult roman prézairék nem-
zedékének elismert képviseldje. Az 1974-es sztiletést szerzének 2018-
ban, a Napkut Kiadé gondozédsiban jelent meg magyar nyelven a médso-
dik (az életmi tekintetében a harmadik) kotete. Az Amortire, vagyis
a Zsibbadtsdag cimet visel6 regény szinvonala és gondolatvildga hasonlé
az itthoni olvasé szdmadra is elérhetd el6z6 konyv, a Mennybél a kiil-
dottéhez (Trimisul nostru special), de eztttal Lizirescu Gjabb izgalmas
kérdéseket is felvet, és a mindannyiunk életében szerepld tragikum
komikus oldalét is képes élvezetesen dbrazolni.

A szerz§ e regénnyel sem tagadta meg onmagit, hozta a szévegeire
jellemz8 posztmodern, (pop)kulturalis utaldsoktdl terhelt zlrzavart
¢és a gondosan vilogatott ikonikus szereplSk sokasigit. Az életm ko-
rédbbi alkotdsaibdl is ismerds lehet a felhalmozott kulturilis értékekkel
szembeni — a jelen kotetben is megjelend — kétség, annak a bizonyta-
lansdgnak a megélése, hogy talin az irodalom, a tudomdny és a vallds
sem képes mar biztonsdgot adé egységes viligképet vagy hitet nyujta-
ni. A tudaséhség, az informdcichajhdszds és -felhalmozas szemben 4ll
az emberi agy normalis mikodésével. Az emberiség tuddsa nem fér el
egy elmében, mégis agyunkba szivirog, és névekszik, terebélyesedik,
terjed, mint a rik, megallithatatlanul. A kéretlen és sziikségtelen in-
formiciétomeg kegyetlenul felfalja az igazdn emberi gondolatokat, az
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egymadsra vagy 6nmagunkra figyelést, az élet megértéséhez vagy elfo-
gaddsdhoz sziikséges id6t, végsd soron emberi mivoltunkat.

A rendszervaltis Roménidban is meghozta a tomegmédia 4j termé-
keit, a felfoghatatlan mennyiségt televizié- és radiécsatorndt, majd az
internetet és igy, ,ugy tlnik, mindenki arra ébredt, hogy hulla van
a hdzban: a konyvtir” (25). Az emberekhez drasztikusan tobb informé-
cié jutott el, és ez szinte energiabefektetés nélkiil biztositotta szimukra
az dllando tdjékozottsdgot. De a mindentudds zavart okoz a rendszer-
ben, és ha nem vesziink réla tudomadst, ugyantgy lefagy, mint ahogy
a regényben szereplé Evghenie pincében hagyott konyvgyjteménye
is. Az adatmentés ilyen kortilmények kozott csak fragmentélt lehet:
»A talicskdt az udvarra viszi, visszamegy a pincébe, megragadja a csd-
kdnyt, kop egyet a markdba, és minden erejével belevigja a jégtombbe.
Levilik egy kortlbelil tizkilés darab. Forgatja, prébélja beazonositani
a koteteket: a Don Quijote egy régi kiaddsa, a Tokfilkok szivetségének
egy frissen megjelent példanya, egy darab Félkegyelmii, amit a csakdny
éle levalasztott a mésik felétdl. Mar nem is akarja ldtni Sket” (26-27).
Az emlékezet hézagos, a tudds darabjaira esett. A vilaszokhoz pedig
id6t és erét nem kimélve kell keresgetni az 8sszeilld részeket — épp,
mintha egy puzzle darabjait prébdlnank 6sszeilleszteni.

Ahogy Lizirescu miveiben dltaliban, ugy ezuttal is nehéz volna
kiemelni egyetlen kozponti alakot, kézben a f6hés mégis kénnyen
meghatdrozhaté. Az alkotasra képtelen mivész nem el8szor kap megha-
tdrozé szerepet a szerz prézdjiaban. Mivel az {rdsos kultdra mar képte-
lennek tlinik vdlaszt adni az ember legalapvetbb kérdéseire, Evghenie
komolyan mérlegeli, nem mond-e tobbet, nem beszédesebb-e egy fény-
kép — pontosabban egy fényképsorozat —, mint az irott térténet. Es
nekildt djraalkotni a nyugati kultura alapjit képezd tudast, a Biblidt
— fotékbdl. A Prédikdtor konyvének elkészitésével kezdi munkdjat, hi-
szen mi lehetne fontosabb kérdés annil, hogy: ,Mi haszna az ember-
nek minden firadozdsdbdl, amit magara vallal a nap alatt?” (Préd 1,3)

Az alkotds folyamata igen egyszerd: Evghenie listdt készit azokrdl
az emberekrdl, akik egy mdsik vildgban a falu bolondja cim tulajdono-
sai lehetnének, biciklire ilve célirdnyosan tutra kel — hiszen pontosan
tudhaté, hogy a varos mely pontjin talilhaték meg a keresett szemé-
lyek —, aztian pedig var. Arra a ritka pillanatra vér, amikor a ,varosi
bolond” egy pillanatra visszataldl magdhoz és litni engedi 6nmagit
torékeny emberi mivoltdban. ,Evghenie ekkor megtaldlja a megfelel
pillanatot, hogy a fényképezigépet a szeméhez emelje, és megorokitse
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a bimulatos akarattal rendelkezd, de minden tehetséget nélkil6z6 vak
ember tinékeny mosolyat” (115).

Listaja 4ltal, az 6 objektivén keresztil egy (napjainkban egyre te-
rebélyesedd) tdrsadalmi rétegrél, a periféridra szorult, dttetszGen é16
csoportrél kapunk meghdkkentSen izgalmas litleletet. Ez a rontgen-
felvétel nem a megszokott, nylizsgd tomeget, a munkaba vagy munka-
bdl siets, gondokkal terhelt, de viszonylag kényelmes életet €16 kozép-
réteget vizsgdlja, nem az dllandé pusztuldsban és keletkezésben 1évs
sejtek millidrdjait veszi szemiigyre, hanem az egyetlen sejttipust, amely
nem osztédik, hanem az elsé lélegzetvételtd] az utolséig rendiiletlentl,
de észrevétlenul 1étezik. Azok kapnak figyelmet nala, akik — mint az
orokre elpusztulé vagy lathatatlan halézatokat alkoté idegsejtek —
mindig is a viroshoz tartoztak, és akikrél mégis lecstszik az egyszeri
ember pillantdsa. Evghenie Biblia-interpretdcidja nem mds, mint a le-
zullott alakok, a kéregetSk és potyalesdk, a sikertelenek és a betegség-
t61 stjtottak karnevilja, ahol a civilizdcié és a tudomdny vivmdnyainak
dacdra, a vilaszokat még mindig mindenki csak keresi.

Susan Sontag tobb helyen is értekezik arrél, miképpen kapcsolédik
Ossze és mi médon tér el egymadstdl a kiilonb6z6 korok betegségképe.
Azt irja, hogy az emberek szimara ,minden olyan kor jelent8sége meg-
nd, amelynek oka tisztdzatlan és kezelése hatdstalan. El6szor a legfélel-
metesebb kovetkezmények azonosulnak a betegség fogalméval. A be-
tegség metaforava valik. [...] Az elmult két évszdzadban a rossz megje-
lenitésére leggyakrabban a szifilisz, a tuberkoldzis és a rak metafordjit
haszndltdk”,' amelyek a test egyes részeihez kapcsolédtak. De az orvos-
tudomadny és a technika fejlédésével a figyelem djabb és Gjabb , titok-
zatos” teruletek felé fordult. A test (tobbnyire) gyégyithatd, dtlithatd,
folyamatai és belsé miikodése kiilonbozs eszkézokkel feltarhatd lett,
de az elme nem adta meg magit ilyen konnyen. Korunk informdciéara-
datédval, a technika fejlédésével az értelem csak részben képes megbir-
kézni, igy egyre nagyobb teret nyernek a betegségmetaforiak kézott
a mentdlis vagy pszichés bajok, amelyek a kiils6 ingerek befogadasa-
nak ellehetetleniilésével vagy torzuldsdval hozhatdék osszefliggésbe.
A regényben Stoican asszonyon keresztil az Alzheimer-kér okozta
emlékezetvesztéssel és a vilagrdl valé tudds szertefoszldsival kertilink
szembe, Evghenie torténete dltal pedig az ingerek befogaddsdnak tor-
zuldsit, a realitdsérzék elvesztése miatti hirtelen és feltartéztathatatlan

1 Susan SoNTAG, 4 betegség mint metafora, Eurépa, Budapest, 1983, 70.



104 = Budai Csilla Mariann KRITIKA | SziF 2019/3

panikrohamot ismerhetjik meg dobbenetesen hiteles médon. A két
eset —amelyeket Lizirescu hitborzongaté hétkéznapisdggal ir le — bar
éppen ellentétes folyamatnak tlinnek, ugyanarra az eredményre vezet-
nek: az ismert vildg elvesztése vagy az arra valé tilérzékenység a sejtek
mélyéig hatolé félelembe torkollik, olyan félelembe, amely a halalféle-
lemnél is nehezebben hatdrozhat6é meg, mert se oka, se eredete, se f6-
kuszpontja nincs. A mindentdl, vagyis a minket kortlvevé valésdgtdl
valé rettegés teszi felfoghatatlanna ezeket a betegségeket.

Bar Evghenie a foték segitségével probadlja megérteni a vildgot,
amelyben él, kénytelen beldtni, hogy még ezek sem alkalmasak min-
dennek a befogaddsdra, megorokitésére vagy a teljes kép megmutati-
sdra, hiszen a szem és a kamera kozott 1ényegi kiilonbség mutatkozik.
»A fényképez8gépbdl [...] hidnyzik a vakfolt — az a hely a retindn,
amelyre a valésigbdl semmi sem vetiilhet. Onnan indul a szemideg
az agy felé, ahol létrejon a kép. Azt mondhatnédnk, gondolja Evghenie,
hogy a vakfolt az a hely, ahol az irrealitds, a fikci6 1étrejon, olyan, mint
egy puzzle 6rokké hidnyzé része, amely virtudlisan rajzolédik ki a
szomszédos puzzle-darabkék segitségével” (68).

Liziarescu tirsadalomkritikdnak is felfoghaté regénye mintha kér-
képek sorozata lenne egy tarsadalmi rétegrél, akik a kozosség vakfolt-
jaiként kénytelenek leélni életiiket. Vakfoltnak lenni annyit tesz, hogy
az embernek ,a kornyezd valésig — mindenképpen fondkul érzékelt
— darabjaibdl kell rekonstrudlnia identitasit” (68). Olyan emberekrdl,
olyan torténetekrdl, malttal, jelennel és talin jévével rendelkezd sze-
mélyekrdl és kapcsolatokrél van sz6, akik és amelyek minden nap ott
vannak a kozeliinkben, akik mellett minden nap elmegyiink, és akik-
r6l, mint folyékony higany, ugy csuszik tova a tekintetiink. Komikus-
nak hat6 alakok ezek, akik ugyanakkor rettentd ismerések — a min-
dennapjainkbdl. Hiszen ki ne ldtott volna mdr legaldbb egy (taldn)
vak hegeddst a virosban, egy dlland6an szatyorral a kezében jarkals,
konyokvédss, elnytitt zakét hordd, a kulturdlis események dlléfoga-
ddsaira specializdlédott alakot vagy egy feltling kabdtot visels, zava-
rodott elméji koldusasszonyt?

A regény diagnosztizal: ravilagit a tairsadalom betegségére. De nem
az Alzheimerre, a tudatzavarra, a panikbetegségre vagy a depresszidra.
Azt mutatja inkdbb meg, hogy mi az, ami tiptalajként biztositja ezek
burjanzasit és a ,vakfoltok” ideghédlézatdnak tovdbbépulését. A beteg-
ség neve: zsibbadtsig. A test és a szellem zsibbadtsiga, az EMBER
zsibbadtsiga: az egymadsra vagy 6nmagunkra figyelés hidnya, az emberi
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mivoltunk elhanyagoldsa, az élet megértéséhez vagy elfogaddsihoz
sziikséges 1d6 és az emberi kapcsolatok elkorcsosuldsa. Ahogy a cime
is mutatja, a kdnyv ezen tiinetek megragaddsdrdl sz6l.

Arrdl, hogy a panikrohammal kiizd$ Evgheniét részegnek, az Alz-
heimerben szenvedd Stoican asszonyt bolondnak nézik és kikeriilik,
a (taldn) vak hegedist ignoriljak, a piros kopenyes koldusasszonyt
lerazzak... Vakfoltnak lenni nem egy ember betegsége, sokkal in-
kabb egy, az egyes emberen tilmutaté probléma tiinete.

Vakfoltnak lenni amiatt veszélyes, mert a mentdlisan kimeriilt em-
ber végiil hagyja, hogy a masok altal pokrécként riteritett zsibbadtsig
alényének lényegévé viljon; eltavolodik a valésagtdl, és végiil valéban
csak a vakfolt sotétsége és irrealitdsa veszi koril. Egy nagy rendszert,
a tarsadalmat vagy az egész viligot meggyd6gyitani igen nehéz feladat,
és sajnos nem is tudja — nem is fogja — villalni senki sem. De a beteg-
séget lehet kezelni, aprinként, sejtenként, paciensenként gitat lehet
vetni a terjedésének és az dttétek képzidésének. Evghenie, bir maga
is szenvedd alanya a helyzetnek (vagy taldn éppen ezért), 6nkéntelentil
is rdérez a gyégymod egyszertségére. ,Anélkil, hogy pontosan tudni,
miért, Evghenie kézel megy hozza, és szorosan megoéleli, mintha na-
gyon j6 baritja lenne, sét, egyetlen testvére, az egyediili teremtmény,
akimegérti. Zen hirtelen remegni kezd. O is hozzasimul Evgheniéhez,
és elsbb alig felismerhet8en, majd tiszta szivbdl sirdsban tor ki. [...]
Csak sirok 6réomoémben. Nagyon jéu ember tetszik lenni! Csak maga
beszél szépen velem. Nem taldlkoztam még ilyennel” (188).

Egy regény vildgdnak kirakésjatékdban az olvaséi befogadds maga
a vakfolt, a kép 6rokké hidnyzo része, amit az értelmezés folyamatdval
lehet kiegésziteni a széveg dltal kindlt puzzle-darabkik segitségével.
Koénny nyelvezetd, kesernyésen édes humoru regényt irt Florin Lazi-
rescu, amely azonban a vartndl sokkal mélyebb témdk végiggondolasa-
ra késztet. Az értelmezés Ures helyére tobb puzzle-darab is illeszthetd,
akdr igy, akdr ugy. Remélem, minél t6bb emberhez eljut a kortdrs ro-
mdn szerz6 legtjabb regénye, az olvaséi pedig raszanjik a kells id6t és
energidt, hogy megtaldljak magukban a kirakds utolsé darabjat is.
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EGY MENYASSZONY TUDATMESEI

Egy-egy prézavilig tematikus konturjainak, csomépontjainak feltér-
képezése iltal olyan kovetkeztetésekre juthatunk, melyek hidnydban
aligha beszélhetlink egészleges miifaji meghatirozasokrdl. Ha ennek
legitimitdsdt és abszolut véghezvihetSségét egyardnt kétségbe is von-
juk, vitathatatlan, hogy Adela Greceanu A wvords zoknis menyasszony
cimi regényének értelmezésekor tovibbgondolhaté a hidnyregény fogal-
ma, melyet kés8bb a vdrakozds tirgyihoz rogzitink. Az Albert Do-
rottya dltal készitett magyar nyelvi forditds alapjaul szolgils, 2008-ban
Jaszvasaron (lasi) megjelend regény egyetlen f8szerepl6jérsl minde-
nekel6tt gy szamolhatunk be, hogy 6 maga a cimben is szerepld voros
zoknis menyasszony. Ezzel egylitt jegyzends meg, hogy a szerz4 nem
latja el tulajdonnévvel szerepldjét, és a figura sem nevesiti dnmagit,
csupan kulonféle jelzkkel (voros zoknis, oreg, egoista stb.) kapcsolja
egybe a magdra utal6 f8nevet. Az egyediséget megcélzé azonositds
hidnya mint prézapoétikai eljarismdéd tetépontjanak tekinthetd, hogy
noha a cimben is szerepel, tobb alkalommal pedig a f6szerepl§ is széva
teszi a voros zoknit (,,ahhoz, hogy férjhez mehessek, voros zoknit e/l
hordanom” [18]), az olvasé sem a menyasszony, sem a tovabbi szereplk
révén nem jut informdcichoz a(z) — emlitett paratextus miatt is jelen-
tésnek gondolt — ruhadarabot illetéen, amely érdekes médon az anya-
nyelvi kiadds boritéjdn is megjelenik. A most teritékre kerild regény
olvasdsakor tehiat mindenekelStt az a kérdés tevédhet fel benntnk,
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hogy Adela Greceanu miként, milyen narrativ médszerek egymasba
rendezése dltal teremti meg elbeszélsjét, s6t maga a menyasszony ho-
gyan konstrudlja meg sajit identitdsdt, de ami a legfontosabb, elbe-
sz€161 poziciéjat.

Roévid kitérét érdemel, hogy A virds zoknis menyasszony iréja a nar-
rativ aspektusok tekintetében egy pillanatra, mintegy a széveg elsS so-
raiban félrevezeti azon olvaséjat, aki a ,[fJonjik a hajat. A haja fekete.
Napfényre bevorosodik. Még az a néhany fehér hajszila is. Néhdny
—egy kezemen meg tudom szdmolni” (7) részlet alapjin egy els sze-
mélyd, egészen vagy tobbnyire aktiv narrdtor jelenlétét feltételezi.
A most idézett részlet kivételével egy abszolut személytelen és targyi-
lagos, csakis a kozvetit szerepét magdra 6lt6, mondhatni, jelen is
alig 1év6 elbeszélgvel kell szdmolnia. Ez azt is jelentheti, hogy Adela
Greceanu éppen az dltala magdra hagyott menyasszony karakterét raj-
zolja meg mivében, és A vords zoknis menyasszony tétje nem mdasban
rejlik, mint abban, hogy befogaddja képes és/vagy hajlandé-e keretet
adni a menyasszony olykor-olykor az 6sszefiiggéstelenségig dradé tu-
datfolyamanak. Mindehhez feltétleniil sziikséges hozzitenni, hogy
a targyalt mu két szerkezeti egységbdl all. Mig az elsé szévegblokk a
menyasszony félbe-félbemaradt élettérténetére reflektilé melléksze-
replékre (Lena, Pulheria, Zizi és Sofica) is koncentral, addig a ma-
sodik egység kizardlag a kulcsfigurdra osszpontosit. Az ezen utébbi
passzusban olvashatd, a narracié szerint dltala irt, rendszerint értelmez-
hetetlenil egymdshoz rendelt révid szovegrészletek a naplé miifajit
érvényesitik. Ugy véljiik, hogy az elsé fejezet adta problémafelvetések
megkozelitése a regény mdsodik felében kibontakozé narrdtori mellé-
fogisok enyhité kérilményeinek megfogalmazdsihoz vezethet.

Greceanu f8hése egyszerre két szerepet is betdlt A virds zoknis meny-
asszomny els6 fejezetében: egyrészt 6 a regényben elmondott torténetfosz-
linyok szerepléje, masrészt kozrebocsitéja is; az elbeszél-elbeszélt,
mesemondé-mesehds kétpdlusu viszonyrendszerek — idedlis esetben
— kezd§- és végpontja. A regény kerettorténet, és ennek osszefliggé-
sében két szempontbdl is fontos a (nép)mesékrdl valé dltaldnos beszéd
sordn oly sokszor hangoztatott oralitds. Elsésorban azért, mert az elbe-
sz€16 az 6nmagardl valé torténetmondds pillanataiban litszélag egy,
de voltaképpen parhuzamosan két identitdsnarrativa felépitésére tesz
kisérletet, és a precizen azonositott — vorods zoknis — menyasszony csak
a felszinen vilik eggyé azon név nélkili néi Greceanu-alakkal, aki ép-
pen a szébeli 6nmitoszteremtésen keresztil térekszik megszabadulni
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a mult dimenzi6jabél el6tord, jelenében 6lalkodé férfiak fragmentdlt-
sagig torzult emlékképeitsl. ,Minél tébbet mesélek réla, annal keve-
sebb kozoém van hozza” (11); ,[T]i nemsokdra befejezitek a hajam
fondsdt, és én még nem sirattam el a szeretSimet” (39). Vildgossd valik
szamunkra, hogy a disszociativ identitdsnarrativik felépitésének vo-
natkozdsiban A vérds zoknis menyasszony narrdtora paradox médon
a lerombolds, megsemmisités aktusit invokdlja, mely szembendllds
— roviden szélva — a kollektiv és egyéni traumaelbeszéléseket centra-
lizal6 irodalomtudomadnyi és alkotdslélektani diskurzusokhoz irdnyit
benninket.

A regény els részét képezd, soha eggyé nem forradé menyasszony-
mesék a kordbban mdr megnevezett néi mellékszereplk multbéli ta-
pasztalatait felszinre hozé torténeteivel vannak telettizdelve. Ezek koziil
most a Pulheridhoz tartozé passzusok érdemelnek kiemelt figyelmet.
Pulheria jellemvondsait, illetve az ezeket prezentalé verbalis fellépését
a szerz$ kovetkezetesebben dolgozza ki, mint a f6hds esetében, és az-
zal szemben, hogy egyéni torténete hittérbe szoritva, pusztin téredé-
keiben olvashaté, kévethetébb a befogadé szdmara. Pulheria széhasz-
nélatat (,A fejem ald tettem a taskdmat és... tente-tente!” [24]; ,Costel
magas volt [...]. Apdnal is magasabb. Hehe!” [67] stb.) és a beszédét
kisérd paranyelv- és testbeszédbeli sajatsagait (,rohogve a szdjihoz
teszi a kezét” [48]; ,nevet Pulheria, a szdjit eltakarva” [64]) Greceanu
olyan médon tette a széban forgd szereplé karakterdbrdzoldsdnak
alappilléreivé, hogy azok nemcsak a szereplé gyengeelméjliségként
haté infantilizmusarél drulkodnak, de ennek egy potencidlis okdra,
az apa tulzott szigora okozta szexudlis elfojtottsdgdra is raimutatnak.
»[Alpa nem engedett be vele a hdzba” (76).

Kovetve A virds zoknis menyasszony mellékszerepl8irél folytatott
gondolatmenetet, Sofica nénirél szélunk. Ezen Greceanu-figura re-
gényben elfoglalt funkciéjat a kovetkezdképpen hatirozzuk meg: 6
a menyasszony szétzildlt tudatdllapotihoz, homalyos emlékképut-
vesztSihez rendelt szerepld, aki fogédzdként szolgdl mind a tovdbbi
regényalakok, mind pedig az olvasék szdmdra. A hozza kot6dé para-
grafusok gyakran olyan fogalmakat tartalmaznak, amelyek ha nem is
behatiroljik, de varidcidkat nydjtanak egy-egy szerepld kulturilis és
tarsadalmi hédttérkornyezetének megallapitisdra. Példaként emlitendd
a ,dionuszoszi féktelenség” (80), nem utolsésorban a jungi analitikus
pszicholégidban meghonosodott kifejezéspdr (,djra egyesitened kell
az animust és az animdt” [66]).
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Miel6tt a md mésodik, a fentiek sordn a naplé miifajaval kapcso-
latba hozott szévegrészérsl értekeznénk, 6sszefoglaléan ravilagitunk
az eddig elmondottak még tisztizatlan pontjaira. Az 6t nd egyetlen
éjszakara korldtoz6dé interakcidja becketti hangulatot (gondoljunk
csak a Godot-ra virva cim( szinmire) idéz el8, abbdl a szempontbdl
is, hogy az elbeszélés szerint a ndi f6szerepld hajfonatinak elkészitése
egy bizonyos barany megérkezését jelentené. A bardny alakjat szamta-
lan alkalommal emliti a menyasszony (,a barinynak szinte az elejétsl
kezdve hallottam a csendjét” [32]; ,mindannyian elére jelezték a kul-
dottet, a baranyt” [42] stb.), de eljovetelérdl, a hajfonat elkészultérsl
végil nem értesiil az olvasé. Krasznahorkai Laszlé Bdare Wenckheim
hazatér cimd kényvében, Bodor Addm Az érsek Litogatdsa cimi regényé-
ben, de Esterhdzy Péter Fuharosokjainak mindkét szévegviltozatiban
is a(z) — egyszer viszolygissal és félelemmel, méskor ujjongassal vagy
éppen hidbavaldsiggal telitett — vdrakozds lesz a szoveg alaptémajava.
De vajon a Greceanu-mi kapcsdn mivel magyarazhat6 a bidnyregény
fogalmdnak hangsilyozdsa? Bar az utébbi cselekményét valéban a vd-
rakozds lenditi el8, a hidnyregény nem pusztin az eredménytelenséget
tukrozi. A vérés zoknis menyasszony hetediktdl a nyolevanegyedik olda-
lig terjedd, egymagdban is 6ndllé korpuszt alkotd részletének tartalmi
inkoherencidja a {6hds csapongé tudattartalmainak azon reprezentd-
ciéjaként értendd, amelyben a kiilénb6z6 férfiakat kézpontosité — el-
donthetetlen, hogy vélt vagy valés — emléktorténet elbeszélése egy néi
identitds dnmagdval valé egybeesését jelentené.

A menyasszonyi mese ekként ér véget: ,Es én hogyan mérjek 6ssze
egy bardnyt egy hullaval? Taldn Ggy, ha most eldveszek egy tres flizetet,
kinyitom, és a kovetkez8ket irom: [...]” (81). A kozel hetven oldalon 4t
terjedd szovegrészlet — az elmesélt torténettel ellentétben — mar ponto-
san megnevezett (Serban, Alexandru, Mihai stb.) férfiak arcképeinek,
mozdulatainak, tdvozdsainak terhét viseli magdn. A két szovegblokk
kozotti oppozicié mds vonatkozasban is identifikdlhaté: az utébbi id6-
szerkezete kildtdstalanul dttekinthetetlen (,Szombat. Vagy talin va-
sdrnap” [140]; ,Vajon mennyi van még holnapig? [107]; ,,Utoljira né-
hany hénappal ezel6tt talilkoztam Serbannal. Véletlenil. Valéjiaban
kicsivel tobb mint egy éve.” [133]), a szerzd itt nem operal melléksze-
replékkel sem, a négy ,féstilkdds nd” sincs tehét jelen. A Greceanu-re-
gény befogadéja egy olyan fiatal né narratori hangjaval marad egyedil,
aki azonossdgtudatinak folytonossdgit a férfiakkal valé viszonyaival
allitja parhuzamba. ,Egyik szeret6m sincs velem, de egyikégjik sem
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ment el végleg. Ami most velem torténik, taldin még évekig eltart, és
nincs egyéb, mint az & hosszu tévozdasuk” (105).

A voros zoknis menyasszony egy-egy passzusit olvasva Jézsef Attila
Szabad-étletek jegyzéke két iilésben cimi pszichoanalitikus 6nvalloma-
sara is gondolhatunk. Példaként idézziink néhiny idevigé mondatot
a regénybdl. , Alexandrunak néha folyik az orra vére. Vagy talin Mi-
hainak? Mér nem tudom” (129); ,,Ki ez a bdrdny, akivel annyira hason-
litunk egymasra® Az oly kénnyen sebezhetd és veszett barany? En egy
temetd vagyok” (152). A szévegkorpusz utolsé eldtti oldaldn mintegy
Ujrakezdddik a ,Taldn ugy, ha most...”-tal (152) inditd, jelen {rdsban
mir idézett részlet. Adela Greceanu 1997-t61 verseskotetekkel jelent-
kezett. A vords zoknis mennyasszony az elsé regénye. A kotet megjele-
nése utin, 2009-ben &6 lett az Eurdpai Els6konyvesek Fesztiviljanak
roméniai meghivottja. A szerz6 nem lebecsilendd eréfeszitéseinek
ellenére elbeszélé-szerepldje eredménytelentl torekedett sajat tudat-
tartalmainak, emlékezetfolyamanak abszolut integrdldsara.
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GYOZTUNK, STOP! MEGHALTUNK, STOP!

»Egy dolog biztos: a romdnok nehezen viltak

meg a kommunizmustél.” — Lucian Boia

Valami egészen banilis dolgot szeretnék javasolni 6noknek. Képzel-
juk el a romdn torténelmet egy, a Karpatok karéja alatt, Zsil-volgyi
széntbl megvadultan robogé vonatként. A kopottpiros mozdony a ki-
lencvenes éveket jelenti, a kocsik pedig egy-egy kordbbi korszaknak
felelnek meg. A kommunizmusnak, az Antonescu-érdnak, Istvin
vajda és Vitéz Mihdly éveinek, végil a romaiak és a dikok vagonjai
kovetkeznek. Képzeljik el, hogy ez a szerelvény egy bohémnagy, dt-
hatolhatatlan tttorlasszal taldlja magat szembe (ezt Francis Fukuyama
a torténelem végének nevezte egykor), olyan hirtelen méghozza, hogy
a legfelkésziiltebb cséféristik sem képesek megakadilyozni az titko-
zést. A karambol be is kovetkezik, a kupék egymdsba szaladnak. Egy,
a balesettsl sokkos dllapotu és a multtdl katzenjammeros szuperva-
gon sziiletik igy, amelyben egyszerre kavarog mindahany egykori kocsi
szelleme. A régmult Decebal-lila, mitologikus kode, Cuza ezredes,
Kiroly kiraly, tizennyolc, hisz, meg a kézelmult nehéz és valés hor-
daléka. Mint amikor egy rajzfilmszerepld csillagokat lit. Valahogy igy
festenek szerintem azok az évek, amelyeket Horia Ursu kisérel meg-
orokiteni Bécs ostroma cimi regényében. ElképesztSen fontos és dob-
benetesen nehéz feladatra villalkozik tehit.
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A kozelmultban magyar nyelven is megjelent romdn prézairodalom
tobb konyve tematizdlta az emlitett id8szakot. Dan Lungu Hogyan
felejtsiink el egy nét cimi regénye a kindlkozé kiugrasi lehet8ségekre,
a Romadnidba érkezd kapitalizmus kreativ vadhajtisaira koncentrélt.
A kisldny, aki Istent jatszott — ugyancsak Lungutdl — inkdbb a tirsada-
lom azon szegmensére figyelt, amelynek nem sikeriilt magasra jutnia.
Mindkét kotet a hidnyt beszéli el, kiillonos médon a hidny elvégre az
atmenet kordnak (a kopottpiros kilencvenes éveknek) az egyik leg-
meghatdrozébb vondsa. A hidnyrdl sz6l Doru Pop is s6tét anekdotdk-
bél sz6tt kesert, groteszk, szép meséjében, a Szocialista szappanoperd-
ban, amelyben egy csalddtorténet foghijait veszi sorra. Radu Tuculescu
pedig, aki a mégikus realizmus Kalotaszegre importildsin mesterke-
dik Oregmama torténetei cimi regényében, az egykorvolt falukozosség
eldeformalt emlékeit igyekszik megorokiteni.

Munka nélkiil teng8dé értelmiségiek, tennivalé hijan maradt pa-
rasztok, tettek nélkili szdjh8sok, alkoholba fulladt munkasok (és ér-
telmiségiek és parasztok), kényszerségbdl Nyugaton munkdt vallalo,
de a csalddfenntartast szolgdlé magdny terhe alatt 6sszeroppané erds
nék és magukra maradt gyerekbandik a blokkhazak jitszéterein. Ok
az emlitett kotetek szereplsi. Ok az dtmenet kordnak megprobalt hé-
sei. A tévében véget nem ¢érd brazil szappanoperikat, félig leadott
amerikai rajzfilmeket néznek. A hirek Olasz- meg Spanyolorszdgban
korézott honfitdrsaikkal vannak tele. Innen tudjik, hogy otthon alig
lehet bar meglenni, de nem sokkal jobb menni sem. A kivdndoroltak
és a helyben maradtak is tisztiban vannak vele, hogy ha elbuknak,
nincs, aki felsegitse Sket. A torténelem padléra kildott ugyanis mér
mindenkit kérilottik. Emiatt minden elhatdrozdsuk ellenére is szinte
mozdulatlanok maradnak. Legfeljebb a kéjvagy rangatja ket vagy az
alkohol. Sodrédnak, napra nap. Ahogy Lucian Boia fogalmaz a roman
kommunizmus természetérdl sz616 munkdjiban, ,vonakodtak bele-
vigni az ismeretlenbe, elindulni a nyugati tipusu bizonytalan partjai
felé¢” 'Horia Ursu konyve az eltdvolodas lehet8ségeirdl szél. Az elin-
dulék utdn maradt cséndrél és a visszaérkezdk lattdn a maraddk éltal
rancolt szemaldokakrsl. Igy, egyiitt, a Ceausescu utdni, elszalasztott
lehetdségekkel teli életrsl. ,Nalunk a matematika élet, az élet pedig
koltészet, és mig a matematikusok elmennek, a kolt6k maradnak, hogy
keserd dalba foglaljdk a matematikusok tdvozdsit” (399) — fejti ki

1 Lucian Bo1a, 4 romdn kommunizmus kiilonés torténete (és szerencsétlen kovetkezményei),
ford. Varrasex Julia, Koinénia, Kolozsvir, 2017, 166.
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Ursu egyik hése, aki mintha a kdtet megirdsdanak motivaciéjardl is fel-
lebbentené ezzel a fitylat.

»Akar tetszik az eredmény, akdr nem, az a tény, hogy jelenleg Ro-
mdnia egész masként néz ki, mint amilyen 1989-ben volt, azt jelenti,
hogy forradalmat éltiink meg”? — sz6gezi le a mar idézett munkdjiban
Lucian Boia. Aztan drnyalni kezdi azért ezt a kijelentést. Hozzateszi
példaul, hogy 1989 Rominidban nem volt eredendéen kommunista-
ellenes. Az emberek java inkdbb élelmezési, semmint filozéfiai okok-
bdl lazadt fel. (Még ha élesen fogalmaz is, azért az szembe6tls, hogy
a tdplilkozds fontos motivum a fent emlitett alkotdsokban, de az
alabb bemutatandéban is.) A kommunista rendszer Romanidban in-
tézményi és személyi szinten is tovabb élt, ezért a keleti blokk legerd-
szakosabb szakitdsa az ismert torténész szerint a térségben a leginkabb
korldtozottnak is bizonyult.? Elszakadni azért nem koénnyl — igy
Boia* —, mert a kommunizmus mélyebb nyomokat hagyott hazdjin,
mint birmi mds az egész azt megel6z4 torténelemben.

»A Forradalom, mondta egyszer Dionisie Precup, a romén nemzet
érettségi bizonyitvanya! Egyfajta érettségi vizsga Torténelembdl. Meg-
lehetSsen késén tettik le és nehezen, nyogvenyelSsen, de végre meg-
van! Egy szinten vagyunk a szabad vilidggal” (299). Ez az idézet mér
Horia Ursu regényébdl vals. Ahogy a most kovetkezd is: ,»A szdzad-
végi forradalmak kozul ennek volt a legjobb zenei alédfestése«” (16-17).
Utébbit torténetesen a cselekmény helyszinéul szolgdlé Végakna utol-
s6 izraelita lakéja, az érajavité Kdin ur mondja.

Ez a sokarcu és sokhagyomdnyu — a fiilszéveg szerint Nagybdnyd-
bdl, Kolozsvarbél, Marosvisarhelybdl, Nagyszebenbdl, Gyulafehér-
varbol, Marosujvarbdl és Nagyenyedbdl dsszegyurt — telepiilés, ha
kitalalt is, nekiink, kozép-eurdpai olvaséknak messze nem elképzel-
hetetlen. A Monarchia kisért elvégre a falai kozott, még ha diledeznek
is mér ezek az 6don ormok. A végaknai trafikos tokéletesen beszél bar
a romdn mellett magyarul és németil, ezeket nem tartja rdaddsul ide-
gen nyelveknek, azonban német anyanyelvivel az utébbi idében leg-
feljebb csak miholdas addsokban talidlkozhatott. Miutin az imént em-
litett 6rajavité, Kdin ur 8sei foldjére tavozik, egy ,zsidé dr” felirata
plakettet er8sitenek a varoshdza falira. A tabla kozvetlenil a ,német

2 Lucian Bo1a, 4 romdn kommunizmus kiillonds torténete (és szerencsétlen kivetkezményei),
ford. VarLasek Julia, Koinénia, Kolozsvar, 2017, 166.

Uo., 162.

4 U, 163.

W
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Gr” mellé keriil. Hidny a hianyhoz. Es megiil bar a vdros sokszor dtne-
vezett terein (,Kordbban Ferdinand, majd Augusztus 23. tér, jelenleg
a Nemzeti Megbékélés Tere, ahol a nyugdijasok és a sakkozok taldl-
koznak egymadssal, és néhdny prostitualt” [123]) valami otthonos f4-
sultsdg és az elsajatitott megalkuvis is konnyen tenyész, a ,, lemesvir!
Temesvir! Temesvir!” feliratot minden évben le kell azért meszelni
a kézpontban, jelen van tehdt a virtigli virtus is, csak csendben.

Mert akdrmilyen volt is Boia szerint, a forradalom mégiscsak
a hosszd dtmenet origdjanak tekinthetd. Nyolevankilenc vége valami
4j kezdetet jelzett, a vigyott viratlant, amelyhez egyszerre kapcsolé-
dik ezer helyben jdrdssa lett lehetSség, az elveszett irdnykeresés, egy-
szerre az életdrom és a haldlvigy. Ha elmarad a forradalom — mondja
ki Ursu egyik szerepl6je biiszkén —, a nép elveszitette volna a hangjit
és zenéjét, bar — teszi hozzd egybdl — ugyanez a nép mdr tdl firadt
ahhoz, hogy megtanuljon az 0j keretek kozott élni. Az tizenet ezért,
melyet kissé tedtrdlisan és roppant szimbolikus médon egy idegdsz-
szeomlds el6tt 4116 postds kiabal bele egy téli éjszakaba, csak ennyi:
»,Gydztunk, jéemberek! Meghaltunk, jéemberek!” (122)

A Bécs ostroma hemzseg a szimbdlumoktdl. A Mittel-Europa miér-
kéju stlt gesztenye, az érajavité szakma, a 89-es hizszdm vagy a Fla-
vius-Tiberius keresztnév mind elég beszédesek. Az sem véletlen, hogy
a regényben zémmel té] van. Nem nyolcvankilenc tele, hanem egy ké-
s6bbi, de mégiscsak szilveszter elStt jarunk, valaminek tehdt a végén.
Egyesek utaznak, masok lakodalomban mulatnak, valakik drverésre
késziilnek, megint masokat temetnek vagy elhagynak. Valami elmu-
lik, hogy valami 4j kévetkezzen. De — fdjdalom — nemigen kovetke-
zik semmi. A helyzetek és a szereplék keverednek inkabb 6ssze, mint
a hépelyhek a decemberi szélben. Kapkodjuk a fejiinket, mint hégolyé-
zaskor, gyerekkorunkban. Bekezdéseket vagy egész fejezeteket olva-
sunk ujra, hogy kisilabizdljuk a toérténet menetét, mert csak pillana-
tokra latunk rd a kotetben lattatott életekre, ugyhogy a szerepléket
a hosszu anekdotik ellenére is csak felilletesen ismerjik meg. Mintha
elsuhané vonatok ablakdban vennénk ket észre. Miel6tt megtudndnk
valakirél, kicsoda és miért van vele olvaséként dolgunk, az udvarléja-
rol, a dédapjirdl, az ivécimbordjirdl kovetkezik egy, a multba vezetd
— hol sziporkizd, hol tilontul elnydlé — betéttorténetet. Horia Ursu
srln sz8tt motivumhaléval fed, a balladai homaly fatylaval takar le
hétkoznapi és a legkevésbé sem megszokott helyzeteket. Hosszi mon-
datokkal és viratlan hasonlatokkal tilalja az Gj éra el- és eszeveszettsé-
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gét. Idegen nyelvi részeket, verssorokat, torténeti miivekbdl dtemelt
passzusokat vagy éppen mivészettorténeti leirdsokat ,felejt” szovegé-
ben. Mintha mindezek valamiféle egykorvolt vildg irdnt érzett nosz-
talgia rekvizitumai volndnak.

Mert a gyakran obskurus és szinte végig csipSsen ironikus sz6-
vegbdl kitetszik azért, hogy nem mindig volt ebben a ,sziv formdju
orszdgban” ilyen drnyalattalan a sivarsdg. A torténet jelene épp ettsl
ily keserd. A levéltott-odahagyott Ceau-rendszer valamiképp tartdst,
fazont adott legaldbb a népnek. ,Olyan iddk jartak akkoriban, ami-
kor a n6k még hittek valamiben. Lucretia Cristea elvtdrsng, egy 6s-
partizdn linya példdul a partban. Irina Stein asszony az almaecet tisz-
tit6 erejében. Mirela Strimbu a vérehull6 fecskeftiben. Sanda Tertulian
Istenben. Elly Cazan a Szibéridban elhunyt férjében. Ingrid Vachovici
a jévagdsu, bar kéztudottan szoknyavadasz Kutassy Laci futballistd-
ban. Dumitra Ratiu a jelekben. Salvia Dinild sajat labdnak hosszu-
sdgdban. Tamara Urdi a négy ¢és fél év alatt teljesitett otéves tervben.
Dana Riduti barki barmilyen igéretében. Roxana Bradu a coifus in-
terruptusban. Cerasela Stan Joan Baezben, Bob Marley-ben és Bob
Dylanben” (224).

Hogy aztin KISZ-aktivistdkbdl Audi-tulajdonosok lesznek, hogy
az utcasarkon valutavdlték teremnek, hogy akibdl nem lehetett film-
rendez8, parabolaantenna-kereskedéként prébélja megesindlni a sze-
rencséjét, felénk sem ismeretlen. Es a vidékrs] Bukarestbe keriils egye-
temista lany lehetSségeit (mutatis mutandis) is plasztikusan festi le
a szerz8. Az mar annal meglepSbb, hogy az egyik Karolina téri lokdl-
ban az Aranycsapat elbukdsardl diskurdlnak az egybegytltek, a legel-
képesztSbb betét pedig egy Bejan Iustin nevi szerepl6héz kothetd,
aki apréhirdetésben drusitja a szerveit. A bevételbsl Gordgorszagba
szakadt ldnyat prébédlnd tisztes megélhetéshez juttatni, maginak meg
sirhelyre gydjt, és bar hithG kommunista, szeretne az angyalok szom-
szédsigdban nyugodni. Hogy sikertl-e neki, nem tudjuk, mert sok
mids szalhoz hasonléan, a(z) — romén allamvasutak menetrendjénél is
szeszélyesebb — elbeszéls elejti ezt is. A narrdtort tényleg nem kénnyd
kovetni.

Mig a kétezres évek elején — éppen a mar emlegetett Dan Lungunak,
Filip Floriannak, Lucian Dan Teodorovici-nak és Florin Lazdrescu-
nak koszonhetSen — a posztmodern jitékossigot odahagyva a romdn
prézairdk visszatértek a torténetekhez, Ursu kényve mintha inkabb
labirintusszeri repeszek formajatékdba rejtve igyekezne benyomdsokat
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megosztani veliink az utébbi harminc év romdn térténelmének legfon-
tosabb mozzanatairdl, ezek el6zményeirdl és folyomdnyairdl. A nagy
egészrél. Mintha szovege szervezGelemévé kivinnd tenni a megéne-
kelt ziirzavart.

Nem kertelek. Szdmos szdl tobbszori olvasds utin sem ért ndlam
Ossze ebben a végtelenil intellektudlis és bimulatosan szélesen 14td,
meglehetdsen meredek hasonlatokkal dolgozé tudatfolyamban. A ma-
licidval megfestett hompolygd, kionteni képtelen, felgytlt indulatot,
feldult tehetetlenséget, masnapos harci kedvet azonban felfedezni vél-
tem a Bécs ostromdban.

Es érteni gondolom azt is, hogy a rohanglé helyben jarasrol, a tet-
teket eloddzé szavakrél, a forgalombdl kivont mondatok mindennapi
jelenlétérdl, széval a nem egykonnyen odahagyhaté szocialista 6rok-
ségrél gondolkodik a kétet. Engem csak pillanatokra hizott be mégis.
Mert Ursu szévege — magyarul legalibbis — irté kériilményes. Nem
tudom, mashogy lenne-e, ha a néhol sziporkdzé forditdst alaposabban
gondozzik, mert érzésem szerint maradtak azért benne eldolgozatlan
részek. Ugy sejtem, a néhol dadaista kabaréba, masutt viani bohézatba,
kafkai abszurdba vagy magritte-i szlirredlidba futé széveg egyébként
is egyenetlen lehet. Egy sz6 mint szdz, a kdoszrdl a kdosz nyelvén valé
elbeszélés mint kisérlet, ndlam nem sikerult. A lényeg nem az persze,
én mit gondolok. A lényeg taldn az, amit Ursu virdgnyelven, dlruhdba
oltoztetve, dttételekbe csomagolva drul csak el, Boia viszont kimond,
kerek perec. ,Megfizetiink, és még sokiig fogunk fizetni a kommu-
nizmusért.”S En ezt éreztem a Bécs ostroma egyik legfébb allitasinak.
Azzal megtoldva még, hogy regénynyi terjedelmivé hizlalja a Megdll
az idé beletérsds, hésies séhajit. ,,J6, hat akkor itt fogunk élni.”

5  Uo, 170.
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Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rdlja, gy(jtSkore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozulitk a 2019.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizardlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzik a cstiszds lehet8ségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.
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mdrcius 8., marcius 14., marcius 22., Mozgé Vilag, 2019. 3., 4.
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Helikon (Kolozsvér), 2019. marcius 10.,  Uj Forras, 2019. 3., 4.
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Hitel, 2019. 3., 4. Virad, 2019. 2., 3.

Irodalmi Jelen, 2019. 3., 4. Vigilia, 2019. 3., 4.
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20.

2

—

22.

23.

24.

25.

26.

Vers

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. ipo-
16n6. dporodott. apds. apostol. appardtus.
apranként. = Barka, 1/27-29. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. apré-
fa. aprojészag. aprolékos. = Tempevolgy,
1/6-7. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. arany-
szind. aranysz8ke. aranytartalék. = Virad,
3/4-5. p.

Apim Tamis: Miikénnyek, mifenyék. =
Tempevolgy, 1/11. p.

ApAm Tamés: Petrleumos rongyok. = Tem-
pevolgy, 1/12. p.

Acu Istvin: Magyarok! Merre vagytok? =
Hitel, 3/3-4. p.

AvLBerT-LORINCZ Mirton: 4 csiics drnyé-
ka. = Naput, 2/19. p.

Avrexy Miklés: [Cim nélkil]. = Naput,
2/19. p.

Avrmast Gabriella: [Cim nélkiil]. = Na-
put, 2/19. p.

. Amsrus Abel: [Cim nélkil]. = Napiit,

2/22.p.

. Amsrus Lajos: Osszel, 1944-ben. = Vir, 1/

8-9.p

. AnDRrE Ferenc: nem restaurdcio. = Helikon,

dprilis 25. 14. p.

. AnTALFFY Yvette-Hildegard: [Cim nél-

kiil]. = Naput, 2/20-21. p.

. Arapr Vivien: [Cim nélkiil]. = Naput,

2/22.p.

. Asar, Uri: Az idok kore. = Tiszatdj, 3/46. p.
. AsvAnyr Tibor: [Cim nélkil]. = Napit,

2/22. p.

. Bak Zsolt: Kildtds egy magaslatra. = Na-
put, 2/22. p.

. Bavayruy Ferenc: E/ nem miils... = Var,
1/23. p.

. Bavajruy Ferenc: A legjobb itlet. = Vir,

1/22. p.
Barayruy Ferenc: Sziv a hoban. = Vir,
1/23. p.

. BaLAzs Jozsef BAZSI: Anydim-arcii an-

gyal. = Naput, 2/22. p.

BavAzs Jozsef BAZSI: Aquincum. = Nap-
Gt, 2/23. p.

Bavazs Jozsef BAZSI: Damietta kapuja.
= Napuit, 2/23. p.

BavAzs Jozsef BAZSI: Dolomitok. = Nap-
Gt, 2/23. p.

BavAzs Jozsef BAZSI: Galaxisom élifdja.
= Naput, 2/23. p.

Bavizs Jozsef BAZSI: Pécsi dzsami. =
Naput, 2/22. p.

27.
28.
29.

30.

32.
33
34.
35-
36.
37
38.
39-
40.
41.
42.
43.
44.
45-
46.
47

48.

49.

50.
5I.
52.
53-
54.
55-

56.

BavAzs Jozsef BAZSI: T¢li napsiitésben. =
Napuit, 2/23. p.

BavAzs Jozsef BAZSI: Ttcsdk tikre. = Nap-
ut, 2/23. p.

BavrAzs Imre J6zsef: Hadltest oldalnézetbsl.
=Es6, 1/83. p.

BavAzs Imre Jézsef: Hopinap. = UJ Forris,
3/46-47. p.

. BarLey Endre: [Cim nélkil]. = Naput, 2/

23.p.

BANk6vI Dorottya: Magunk emlékezése. =
Irodalmi Jelen, 3/10-11. p.

BAnvyar Tibor Mark: Gyalogos a Stefinidn.
= Tiszatdj 4/42—43. p.

BAnvyar Tibor Mark: Srégen. = Tiszataj 4/
42.p.

BarasAs Irén: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
23.p.

Barna Jalia: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
24.p.

Bartok Imre: Marno Janosnak. = Tiszatdj,
3/47. p.

Bazs6 Adam: Letekintve. = Napit, 2/25. p.
Bazsé Adim: Perem. = Naput, 2/25. p.
Becsy Andris: Commedia. = Székelyfold,
3/54-57. p.

Becsy Andris: A hiizora. = Tiszataj, 3/41. p.
Bk Timur: Entrépia. = Barka, 1/4-10. p.
Bék Timur: Napszonett. = Barka, 1/11. p.
Benk6 11diké: ropke derii. = Napit, 2/24. p.
Benkd 11diké: wégek dicsérete. = Naput, 2/
24.p.

Berta Addm: Az eskiivs. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 26.14. p.

Berta Addm: Karcsi képzeli. = Elet és Iro-
dalom, éprilis 26.14. p. ;
Berta Addm: Mit mond a fa? = Elet és
Irodalom, dprilis 26.14. p.

BerTOK Liszlo: Le-lehull egy level. (Firkik
a szalmaszdlra). Szomszéd. Elsz még. Mire
virsz? Jonnek. Engedd el. Késs bele! Zapor.
Levél. Vivj meg. = Jelenkor, 4/384-385. p.

BikAp1-Varca Emese: Fénykép. = Napit,
2/26.p.
BikApi-Varca Emese: Kuvik. = Naput,
2/26.p.

BikAp1-Varca Emese: 76/ temet6. = Naput,
2/26. p.

Bopa Edit: Csippentett mellbimbi szalvétds
Jasszal. = Székelyfold, 4/67-68. p.

Bopa Edit: 4 miniszteri fa. = Székelyfold,
4/65-67. p.

Bopa Edit: 4 szegény kiskamasz panaszai.
= Székelyfold, 4/67. p.

Bopa Edit: Tragédia telefonon elbeszélve. =
Székelyfold, 4/67. p.
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57-

59-
60.

61.
62.

63.
64.

65.
66.

67.
68.

69.
70.

71
72.

73.
74.

75-
76.
77
78.
79

8o.

81

82.

83.
84.
85.
86.

87.

BopNAr Gabriella: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/25. p.

. Bovpocu Dezs8: Egymidsba mosids drnyék-

balladik. = Kortirs, 4/38-39. p.
Bovrpocu Dezs6: Napnyugta. = Var, 1/32. p.
BovLbocu Dezsé: Szanaszeét... = Vir, 1/
33.p.

Bovrpocu Dezsé: A vildg lépteit... = Vir,
1/33. p.

Borpis Mité: Gat az orrnyergen. = Es6,
1/13-16. p.

Bors Anna: Atkelés. = Barka, 1/45. p-
Bors Anna: Az erdei sétdkon. = Barka, 1/
44. p.

Bors Anna: Fiatal. = Barka, 1/43. p.
Bors Anna: 4 fiirdészobdban. = Barka, 1/
43-44. p.

Bors Anna: Lassacskdn még. = Barka, 1/
44. p.

Bors Anna: Nagyapdam gydszban. = Ma-
gyar Naplé, 3/8. p.

Bors Anna: Piac. = Birka, 1/45. p.

Bors Anna: Rdd tekint a hold. = Barka,
1/45-46. p.

Bors Anna: Szemiivegesek. = Barka, 1/43. p.
Bors Anna: Van egy pont. = Magyar Naplo,
3/8. p.

Boros Ferenc: Zord ids. = Napit, 2/26. p.
Boz6 Zsuzsanna: [Cim nélkil]. = Napt,

2/26. p.

Bonpor Pal: Egyesiilt Nemzetek. = Kor-
tars, 3/21. p.

BONDOR Pél: Semmittevés ordja. = Kortérs,
3/21-22. p.

Boronpt Lajos: aranyls nydr. = Hitel, 4/
87. p.

BoroNDI Lajos: Toredékek. = Hitel, 4/85—
86. p.

Borzsony1 Erika: [Cim nélkiil]. = Napit,
2/27. p.

Bésze Eva: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/26. p.

. BoszorRMENYI Zoltan: A dolgok szivdob-

bandsa. = Irodalmi Jelen, 3/3. p.
BoszorMENYT Zoltdn: El nem kiildott levél
Thomas Mann-nak. = Székelyfold, 3/10—
13. p.

BoszormENYI Zoltan: Hirdetés anno 1849.
= Irodalmi Jelen, 3/3. p.

BoszormENYT Zoltdn: Hobulldsban. = Iro-
dalmi Jelen, 3/4. p.

BoszorMENYT Zoltdn: Jiték a tiizzel. =
Irodalmi Jelen, 4/3. p.

BoszorMENYI Zoltan: 4 sorsom olvasom. =
Irodalmi Jelen, 4/3. p.

Bojrue Pil: [Cim nélkil]. = Napuit, 2/
26. p.

88.

89.
90.
91.
92.

93
94.

95-
96.
97-
98.

99-

I00.

I0I.
. Csara Erné: Alomroncs. = Naput, 2/29. p.
103.

104.
105.

106.
107.
108.
109.
110.

111
112
113.

114.

115.

116.

II7.

118.

119.

I20.

Bupa Ferenc: Csak a rosszkedv. = Forris,
4/18. p.

Bupa Ferenc: Hej... = Forris, 4/18. p.
Bupa Ferenc: Keét bagatell. = Forras, 3/5. p.
Bupa Ferenc: Lelet. = Székelyfold, 4/33. p.
Bupa Ferenc: Négy emlék. = Székelyfold,
4/33-34.p.

Bupa Ferenc: Nézz ram. = Forris, 4/18. p.
Bupa Ferenc: Szitogatom. = Székelyfold,

4/33.p.

Bupay Aniké: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
27. p.

BucLy6 Julidnna: [Cim nélkil]. = Naput,
2/27. p.

CzEeGS Zoltin: Erds, mezs. = Székely-
fold, 4/72-73. p.

CzEG6 Zoltin: Haragos harangok. = Szé-
kelyfold, 4/71. p.

Czec6 Zoltin: Vad ima. = Székelyfold,
4/69-71. p.

CsAszAr Jozsef: [Cim nélkil]. = Naput,
2/28. p.

Csata Erné: Alku. = Naput, 2/28. p.

Csara Erné: Csomolungma. = Napit,
2/28. p.

Csata Erné: Eji csend. = Naput, 2/29. p.
Csarta Erné: Elvdndorlds. = Naput, 2/
29.p.

Csara Erné: (I)gazsdg. = Naput, 2/29. p.
Csata Erné: Kdposzta. = Napit, 2/29. p.
Csata Erné: Nyugat. = Naput, 2/28. p.
Csata Erné: T¢lijaték. = Naput, 2/28. p.
Csara Erné: Tiikor. = Napit, 2/29. p.

. Csara Erné: Vedlés. = Naput, 2/29. p.
. Csara Erné: Veziv. = Napit, 2/29. p.

Csen Katalin: Csondjdtékosan. = Helikon,
madrcius 10. 9. p.

Cseu Katalin: Hatdrdllomds. fohdsz. = He-
likon, marcius 10. 9. p.

Csen Katalin: Lajka. filmkockak. = Heli-
kon, marcius 10. 9. p.

Csen Katalin: Névsorolvasds. = Helikon,
madrcius 10. 9. p.

Csik6s Attila: Sziletni konnyii. = I:IJ For-
ras, 4/77-79. p.

CsirkEe Zoltin: [Cim nélkil]. = Napuit,
2/29-30. p.

Csonka Arnold: Csicshiditds. = Napiit,
2/30. p.

Csonka Arnold: Fa hegyormon. = Napiit,
2/30. p.

. Csonka Arnold: Graffiti az Ararit ormdn.

= Naput, 2/31. p.

. Csonka Arnold: Haiku-kanyar. = Naput,

2/30. p.
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123.

124.

125.

126.

127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

136.

137.

138.
139.
140.
I41.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

I5I.

152,

Csonka Arnold: Hatalom. = Naput, 2/
30. p.

Csonka Arnold: Hegyi eré(d). = Naput, 2/
30. p.

Csonka Arnold: Hullimtéré. = Napt,
2/30. p.

Csonka Arnold: Szurdok. = Naput, 2/
31 p.

Csonka Arnold: Varrom. = Napit, 2/30. p.

Csonka Arnold: Végrendelet. = Napt, 2/
31.p.
CsonTos Mirta: Dilemma. = Virad, 3/
16. p.

Csontos Mirta: Egymas felé — Egymas
ellen. = Vir, 1/28. p.

CsonTos Mirta: Egy ismeretlen festének.
= Vir, 1/27. p.

Csonros Marta: Jiték a szimbélumokkal.
= Napuit, 2/96. p.

CsoNTos Mirta: Kirekesztve. = Helikon,
dprilis 10. 8. p.

CsonTos Mirta: Egy kotoréklaké rime.
= Helikon, dprilis 10. 8. p.

Csonrtos Mirta: 4 kreatiira bossziija. =
Virad, 3/14. p.

Csonrtos Mirta: Onreflexis. = Virad, 3/
15. p.

Csonrtos Mirta: Szdmmisztika. = Heli-
kon, aprilis 10. 8. p.

CsonTos Mirta: Viské—feeling. = Heli-
kon, aprilis 10. 8. p.

CsorNYIJ Dévid:A:z)rilz‘s FM. = Irodalmi
Jelen, 4/26. p.

Csornyyy David: Elétte. = Irodalmi Je-
len, 4/26. p.

Csornvyy David: 4 jelzslampak diktati-
rdja. = Irodalmi Jelen, 4/26. p.

Csupay Csaba: K. I a vdrosmajorban. =
Uj Forras, 4/31. p.

Dana Gregor: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
31.p.
Darvas Gabé: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
31.p.

DAvip Adél: Béke. = Naput, 2/31. p.
Davip Adél: Egijarék. = Napit, 2/31. p.
DAvip Adél: Otthon. = Naput, 2/31. p.
DAvip Adél: Vigasz. = Naput, 2/31. p.
Desreczeny Gyoérgy: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/31. p.

DeBrECZENY Gyorgy: kékségteleniil. =
Virad, 3/14. p.

DeBrECZENY Gyodrgy: kis gyermekdalocs-
kdk. = Virad, 3/8-9. p.

DeBrECZENY Gyorgy: a struccok kirepiil-
nek. = Virad, 3/11-12. p.

153.
154.
155.
156.
157.
158.

159.
160.

161.

163.
164.

165.
166.

167.
168.

169.

170.

—

17

172.

173.
174.

175.

176.

177.

178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.

DeBrECZENY Gydrgy: a tapétaziasztalon.
= Virad, 3/10. p.

DesreczeENY Gyorgy: térdbajlitds. = Vi-
rad, 3/6. p.

DesreEczENY Gyorgy: fonkrementek. =
Virad, 3/12-13. p.

DesrECZENY Gyorgy: vadhajtds. = Virad,
3/7. p.

DemENy Péter: Csont. = Jelenkor, 4/425.
pDEM]éNY Péter: Pokréc. = Jelenkor, 4/
425. p.

DemENY Péter: 4 vesztes. = Es6, 1/82. p.

DemEeTER Miria: Bent van? = Napiit,
2/32.p.

DEMETER Miria: Ebredés. = Napit, 2/
32.p.

. DEMETER Miria: Geometria. = Napit,

2/32.p.

DemETER Miria: Lefelé. = Napit, 2/32. p.
DemEeTER Miria: Lopakodds. = Naptit,
2/32.p.

DemETER Miria: Mérleg. = Naput, 2/
32.p.

DemeTER Miria: Oltalom. = Naput, 2/
32.p.

DeMETER Miria: Uton. = Naput, 2/32. p.
DemEeTER Virdg: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/32.p.

Der1 Erzsébet Eszter: [Cim nélkiil]. =
Napiit, 2/33}).

Dimény H. Arpad: a Szd sziiletését virva.
= Irodalmi Jelen, 3/18-19. p.

. Drrrricu Panka: [Cim nélkiil]. = Napuit,

2/33. p.

Dosar Lili: Eppen most. = Vigilia, 4/
275. p.

Dosar Lili: Kéangyal. = Vigilia, 4/274. p.
Dosay Katalin: [Cim nélkiil]. = Napit,
2/32.p.

Dosoz1 Eszter: Seregszdamla. = Magyar
Napls, 3/13-14. p.

Dowmoxkos Konrad: [Cim nélkil]. = Nap-
Gt, 2/34. p.

Domonkos MarceLL: [Cim nélkiil]. =
Napuit, 2/34. p.

DozvaLp Janos: Le, mi? = Naput, 2/34. p.
DosrenTEr Kornél: Szoktets. = Vir, 1/4. p.
DosreENTEI Kornél: Tavasz. = Vir, 1/3. p.
Docer Csaba: Nydr. = Naput, 2/34. p.
Docer Csaba: Osz. = Napuit, 2/34. p.
Dogcer Csaba: Tavasz. = Naput, 2/34. p.
Docer Csaba: 7¢l. = Naput, 2/34. p.
Dome Barbara: Cserepek. = Irodalmi Je-
len, 3/38. p.
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186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

196.

197.

198.

I199.

205.
206.
207.
208.

209.
210.

212.
213.

214.

215.

216.

Dome Barbara: Fold. = Irodalmi Jelen,
3/37. p.

Dome Barbara: 4 hazdm. = Irodalmi Je-
len, 3/37. p.

DrAvucz Zsolt: Analogon. = Székelyfold,
3/58. p.

DrAvucz Zsolt: Hajnal elétt. = Székely-
fold, 3/58. p.

DrAvucz Zsolt: Parkapesolati paralizis.

= Székelyfold, 3/59. p.
DrAvucz Zsolt: Relativ élettér. = Szé-
kelyfold, 3/58. p.

DrAvucz Zsolt: Szintézis. = Székelyfold,
3/59. p.

DrAvucz Zsolt: Zaj. = Székelyfold, 3/
58. p.

Duxay Barnabais: d/talitnal. = UJ Forris,
3/4. p.

Duxay Barnabis: folébredett. = UJ For-
rds, 3/3. p.

Duxkay Barnabis: hét tanka és két haikai. =
Uj Forris, 3/6. p.

Duxkay Barnabis: meghatirozds. = UJ For-
rés, 3/5. p.

Ecressy Zoltin: Green flash. = Jelekor, 3/
265. p.

Ecressy Zoltan: Mi, rejtélyes etruszkok.
= Jelenkor, 3/264-265. p.

. EGry Artur: februdr. = Naput, 2/34. p.
. Ecry Artur: hdzam. = Naput, 2/34. p.
. Ecry Artur: példa. = Naput, 2/34. p.

203.
. ErpELy1 Z. Janos: [Cim nélkil]. = Nap-

ENGS: 4 tirannus. = Naput, 2/35. p.

ut, 2/34. p.

Eszenvyr Fanni: Asszony a Kalczy téren.
= Helikon, dprilis 25. 10. p.

Eszeny1 Fanni: Bogartemets. = Helikon,
dprilis 25. 10. p.

Eszenvyr Fanni: 4 bdjdn til. = Helikon,
dprilis 25. 10. p.

Eszenvyi Fanni: Lisszabon. = Es6, 1/6-7. p.
Eszeny1 Fanni: Valyo. = Es6, 1/7-8. p.
FABIAN Agnesz [Cim nélkil]. = Naput,
2/35. p.

. FAB1AN Krisztina: [Cim nélkil]. = Nap-

ut, 2/35. p.

Favcsik Mari: Amikor viz voltam. = Es6,
1/3-5. p.

Farupr Adém: Puszpdangmolyok. = Uj For-
rds, 3/90-91. p.

Farupr Addm: Tavolsagi busz. = UJ For-
rés, 3/89. p.

Favrust Mirton: érse‘g. = Irodalmi Jelen,
4/8-12. p.

Favust Marton: Santander. = Kortérs, 3/
31-32. p.

217.

218.

219.

222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.

235.
236.

237.

238.

239.

240.

24T.

242.

243.

Favust Mérton: Zuglischer Mand és a sza-
badsag. = Kortérs, 3/29-30. p.

Favust Miérton: Zuglischer Mang szerelmes.
= Bérka, 1/34-36. p.

Fancsavr Kinga: Esétanc. = Irodalmi Je-
len, 4/133. p.

. Fancsavn Kinga: Fiird6zé nok. = Irodalmi

Jelen, 4/133-134. p.

. Farkas Arnold Levente: Az én fenyem. =

Alféld, 3/30-31. p.

Farkas Arnold Levente: hajnali héban. =
Alféld, 3/31-32. p.

Farkas WELLMANN Eva: David Ferenc
utolsé éjszakdja. = Tiszatdj, 4/30. p.
Fazaxas Attila: érj barmihez. = Helikon,
mircius 25. 9. p.

Fazakas Attila: feltételes mod. = Helikon,
madrcius 25. 9. p.

Fazakas Attila: Honfoglals. = Helikon,
madrcius 25. 9. p.

Fazakas Attila: kabdt. = Helikon, mar-
cius 25. 9. p.

Fazekas Major Gizella: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/35. p.

Fecske Csaba: Ahonnét a ho. = Hitel, 4/
66. p.

Fecske Csaba: Hal al. = Hitel, 4/65. p.
Fecske Csaba: Ki vagy. = Hitel, 4/65. p.
Fecske Csaba: Kibalt tintaevsk. = Barka,
171, p.

Fecske Csaba: 4 mdsik hollé meg a mdsik
roka. = Barka, 1/71-73. p.

Fecske Csaba: Megérdemelted. = Hitel,
4/66. p.

Fecske Csaba: érse’g. = Hitel, 4/67. p.
Fecske Csaba: Seb. = Hitel, 4/67. p.
Fejes Dorottya: [Cim nélkil]. = Napuit,
2/35. p.

FexeTe Auguszta: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/35. p.

FexkeTE Vince: Edeskedves... = Forrés, 3/
146-148. p.

FexkeTE Vince: Exterritorium. = Es6, 1/
81-82. p.

FevLinger Kiroly: Altats. = Barka, 1/
53. p.

FeLLiNGER Kiroly: Befestjiik Pinocchidt.
= Irodalmi Jelen, 3/29. p.

FeLLinger Kiroly: Borits. = Helikon,
marcius 10. 8. p.

. FeLLiNGeR Kiéroly: Hullimok. = Birka,

1/52. p.

. FeLLinger Kdroly: Jazz. = Székelyfold,

4/39. p.

. FeLLINGER Kiroly: Kigydzd. = Irodalmi

Jelen, 3/29. p.
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247.
248.

249.
250.

251.

252.
253.
254.
255.
256.

257.
258.

259.
260.

261.

263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.

276.

FeLLINGER Kiroly: Magyardzat. = Birka,
1/53. p.

FeLLINGER Karoly: Politikamentes pont. =
Helikon, dprilis 10. 7. p.

FeLLinger Kdroly: Prés. = Barka, 1/52. p.
FeLLinGer Kiroly: Sodrdsban. = Heli-
kon, dprilis 10. 7. p.

FELLINGER Kiroly: Szegény igazsdg. = Iro-
dalmi Jelen, 3/30. p.

FeLLINGER Karoly: 4 sziv vaksdga. = Iro-
dalmi Jelen, 3/30. p.

FeLLINGER Kiroly: Szdg. = Székelyfold,
4/39-40. p.

FeLLINGER Kiroly: Uzenet. = Székelyfold,
4/40. p.

FeLLINGER Kdroly: Zardanya. = Székely-
fold, 4/39. p.

Fenyvest Otté: Ahogy Tandori. = Jelen-
kor, 4/369-372. p.

Fer-kar: [Cim nélkil]. = Naput, 2/36. p.
FeseT6 Erzsébet: [Cim nélkil]. = Napuit,
2/36. p.

Fivie Tamas: Elsttetek. = Kortars, 4/12. p.
FiLre Tamas: Egy jelszé mosolya. = Kor-
tars, 4/12. p.

Fivie Tamds: Nem tesz szabaddd. = Kor-
tars, 4/13. p.

. Fivie Tamds: Zsiri nélkiili tarlat. = Kor-

tars, 4/12. p.

Finta Eva: Hang sz6 dal. = Magyar Naplo,
4/16-17. p.

Fopor Akos: Az emlék-kép. = Napiit, 2/
17. p.

Fopor Akos: 4 haldlfélshsz. = Napit, 2/
17. p.

Fobor Akos: Ring. = Naput, 2/17. p.
Frey Eva: [Cim nélkil]. = Naput, 2/36. p.
FoLexr Gébor: Oromsor. = Naput, 2/36—
37.p.

Furekr Géabor: Téli dlmodozds. = Napuit,
2/94-95. p.

Gacyi Judit Eszter: Hattérzaj. = Varad,
3/17. p.

Gacvi Judit Eszter: Kritikus pontok. = V-
rad, 3/19. p.

Gacy1 Judit Eszter: Onéletrajz. = Virad,

3/19-20. p.

Gaey1 Judit Eszter: Reggeli hirek. = Vi-
rad, 3/18. p.

Gagcyt Judit Eszter: Sarkkorck. = Virad,
3/17-18. p.

Gekczi Janos: Digkeselyiik. = Tiszatdj, 3/
13-16. p.

GEcz1 Janos: Elefintok és sarkinyok. = Ti-
szatdj, 3/16-17. p.

277.

278.

280.

281.

283.
284.
283.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.

293.

295.
. GYEBNAR Aniké: Panasz. = Napit, 2/

302.

303.
304.

Gkcz1 Janos: Elenyészik. = Tiszatdj, 3/
17-18. p.

Gécz1 Janos: Forrdsok — a Forrdsnak. =
Forras, 3/124-125. p.

. GEcz1 Jinos: Idésebb Plinius kutydja. =

Tiszatdj, 3/11-12. p.

GlEner] Istvin LiszI6: Sarga rozsda, sirga
napfény. = Elet és Irodalom, marcius 8.
14.p.

GeLLEN-MikLOs Gébor: Szdlkdk. = Jelen-
kor, 3/292-293. p.

. GERGELY Agnes: Amerre elment. = Vigilia,

4/274. p.

GerceLy Agnes: Kidttalan. = Tiszatdj, 4/
14. p.

GERGELY Agnes: Korés-part, 1941. = Moz-
g6 Vilag, 4/47. p.

GervLer David: Gorgonzola elstt. = UJ For-
réds, 4/83. p.

Gerver David: Kiilon doboz. = UJ Forris,
4/82. p.

Grecs6 Krisztidn: Baldzsolds. = Tiszatdj,
3/38-39. p.

Gomort Gyorgy: Ket sors: Eperjes 1687.
= Alfsld, 3/30. p.

Gomor1 Gyorgy: Régi glossza Petrihez. =
Alféld, 3/29. p.

Gomor: Gyorgy: Visszatérés. = Alfold, 3/
29.p.

GYEBNAR Aniké: Hegyormok. = Naput, 2/
38. p.

GyYEBNAR Aniké: Hegyorom. = Naput, 2/
37.p.

GYEBNAR Aniké: Képzeler. = Napiit, 2/
37.p.

. GYEBNAR Aniké: Miiltha révedés. = Nap-

ut, 2/37. p.
GyYEBNAR Aniké: Orom. = Naput, 2/37. p.

38. p.

. GYEBNAR Aniké: Tiizhdnyd. = Napit,

2/37. p.

. Gy6rr1 Akos: Reggeli gyakorlatok. = Elet

és Irodalom, mércius 1. 17. p.

. Gy6rrt Kata: lentrol kezd elmiilni. = Elet

és Irodalom, dprilis 18. 14. p.

. Gyorr1 Kata: a nydr, amit megalmodtam.

= Elet és Irodalom, dprilis 18. 14. Pp-

. Gy6rrr Kata: ropogott a bor. = Elet és

Irodalom, dprilis 18. 14. p.

Gyukics Gabor: a jé emberek egy eltiinében
léwd faj tagjai. = Alfold, 4/18. p.
Gyukics Gabor: lazsk. = Alfold, 4/17. p.
Gyukics Gibor: rosszindulatii beavatds.
= Alfsld, 4/18-19. p.
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305.
306.
307.
308.
309.

310.

313-
314.
315-

316.
317.
318.
319.
320.
32I.
322.
323.
324.
325.
326.

327

329.
330.
331
332.

333-

335-

336.

Hasgos Laszl6: [Cim nélkil]. = Napuit,
2/38. p.

Havmar Tamas: Antropolsgia. = Alféld,
3/33.p.

Havwmar Tamas: Eltévedt, lehulls. = Al-
fold, 3/32. p.

Havmar Tamas: Folydsiranyok. = Alfold,

3/33. p.

Havmar Tamas: Hildegird Istene. = Al-
fold, 3/33. p.

Harcos Bilint: X. = Elet és Irodalom,
marcius 29. 17. p.

. Harray Csaba: Evszakszédelgés. = Tisza-
tdj, 4/15. p.

. Harray Csaba: Halkeress. = Tiszatdj, 4/
16. p.
Harray Csaba: Nyilds nélkiil. = Tiszatdj,
4/17. p.

Hatvant Agnes: [Cim nélkiil]. = Napuit,
2/38. p.

HAy Janos: Azok is. = Forrds, 3/128. p.
HAy Janos: Csék. = Forrds, 3/128. p.
HAy Janos: Egyiitt. = Forris, 3/127. p.
HAy Janos: Gyerekvers. = Forrés, 3/128. p.
HAy Janos: Hamubansilt. = Forris, 3/
126. p.

HAy Janos: Ki. = Forris, 3/126-127. p.
HAy Janos: Mi. = Forrds, 3/126. p.

HAy Janos: Narcisz drnyéka. = Tiszatdj,
3/66-69. p.

HAy Janos: Nyul. = Forras, 3/127. p.
HAy Janos: Undor. = Forras, 3/127. p.
HAy Janos: Vesztesdal. = Es6, 1/79. p.
Hecepts Gébor: Koltéhoz. = Naput, 2/
38.p.

Hecepts Gabor: Rossz mese. = Napit, 2/
38.p.

. HeGEDUGs Gabor: T¢/ kezdete. = Napit, 2/

38.p.

HecenGs Gyéngyi: A fiisdg vdsdra. =
3/42-45. p.

Herczec-Vecser Katalin: Hegymdszds.
= Naput, 2/38. p.

Herczec-Vecser Katalin: Létink. = Nap-
tit, 2/38. p.

Hovrvr6svoreyr Ivan: Cigdny romdnc. =
Elet és Trodalom, 4prilis 5. 14. p.
Hovvésvoreyt Ivin: Hazi dldds. = Elet
és Irodalom, dprilis 5. 14. p.

. HovLésvoLeyr Ivan: Szomori vasdrnap.

= Elet és Irodalom, aprilis 5. 14. p.
Hovvry Kristéf: [Cim nélkil]. = Napuit,
2/39. p.

HorvATH Eszter: Biicsii 2009. = Forris,
4/19. p.

HorviTH Eszter: Gydnds. = Forris, 4/

19. p.

338. HorvATH Eszter: Sziilés. = Forras, 4/20. p.

339. HorvATH Zsuzsa, L.: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/39-40. p.

340. HrREBLAY Miria: [Cim nélkiil]. = Naput,

2/40. p.

Iancu Laura: Anydm kétényére. = Vigilia,

3/202. p.

342. Iancu Laura: Beszélgetes télen. = Vigilia,

3/202. p.

Iancu Laura: Foldindulds. = Vigilia, 3/

201. p.

344.IaNcu Laura: Kiéhezett rabember. Az ég
madarairél és a mez6 liliomairdl. = Vigi-
lia, 3/201. p.

345. IaNncu Laura: Maddrtdinc. = Vir, 1/6. p.

346. Iancu Laura: Nagyvildg. = Vir, 1/6. p.

347. IMRE Abris: apaval a buszra vdarunk. = Je-

lenkor, 4/429-430. p.

IMrE Abris: Aszfalt és labdobogds. = Jelen-

kor, 4/428-429. p.

349. IMRE Abris: A ponty visszatér. = Jelenkor,
4/430. p.

350. 1256 Zita: A feleslegesekrdl. = Es6, 1/11. p.

351. 1286 Zita: Hideg. = Es6, 1/11. p.

352. Jasz Attila: Allatmese. = Tiszataj, 3/10. p.

353. JAsz Attila: Amrita levele Barték Bélinak.
= [:TJ Forris 3/40-41. p.

354. JAsz Attila: Enybe fuvallat. = Tiszatéj, 3/
9.p.

355. JAsz Attila: Fausztina névér ijabb utaza-
saibol. (Szelidgesztenye es6ben. HB kertje,
Sz.endre). (Mijus az 6szben. A fatdrolé
tetején fekve). (Addig is. Utols6 bejegyzés
Krakkéban). = Magyar Napls, 3/30. p.

356. JAsz Attila: Felhangosan. = Barka, 1/25. p.

357. JAsz Attila: Félkész dolgok. = Birka, 1/
25.p.

358. JAsz Attila: Idézdr. = Barka, 1/25. p.

359. JAsz Attila: Norvég folys. = Tiszataj, 3/9. p.

360. JAsz Attila: Sziirkében. = Barka, 1/26. p.

361. JAsz Attila: T6bb feny. = Barka, 1/26. p.

362. JAsz Attila: Tul kozel. = Barka, 1/26. p.

363. JENE1 Gyula: Part, tilpart. = Elet és Iro-
dalom, marcius 8. 14. p.

364. J6zsa Ménika: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
40. p.

365. Jozser Tibor: Alom. = Naput, 2/41. p.

366. J6zseF Tibor: Ejben. = Naptt, 2/40. p.

367. Jozser Tibor: Evszakok pillanata. = Na-
put, 2/40. p.

368. Jozser Tibor: Gardzsban. = Naput, 2/40. p.

369. Jozser Tibor: Hatdrtalanul. = Naput, 2/

41. p.

337

341.

343-

348.
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370.
3714

372.
373-
374-

375-
376.

377
378.

379-
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391
392.
393-
394-
395-
396.
397
398.

399-

Jozser Tibor: Hirnik. = Naput, 2/41. p.
Jozser Tibor: Lokdlpatridta. = Naput, 2/
40. p.

Jozser Tibor: Macuo Bas emlékére. = Nap-
ut, 2/40. p.

Jozser Tibor: Meghatdrozo szé. = Napiit,
2/40. p.

Jozser Tibor: Nem mindegy. = Naput, 2/
40. p.

Jozser Tibor: Tiirelmes. = Naput, 2/41. p.
JunAsz Janos: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
41. p.

JunAsz Rébert: Nem lehet majd eloltani. =
Kortdrs, 4/37. p.

Juuisz Tibor: Az énckesns. = Tempe-
volgy, 1/14. p.

JunAsz Tibor: Fizetség. = Tempevolgy,
1/14.p.

JunAsz Tibor: Harmadik lemez. = Tempe-
volgy, 1/13-14. p.

JunAisz Tibor: Kényszerpihens. = Tempe-
volgy, 1/13. p.

Kakuk Tamads: Borges dlmok. = UJ Forras,
3/52. p.

KavAsz Lasz16: Mindennapos. = Magyar
Napls, 3/3. p.

KavrAsz Mairton: Ethosz — vdndorldz. =
UJ Forris, 4/24. p.

KavAsz Mirton: Messze, magdny. = UJ
Forras, 4/23. p.

KavrAsz Mirton: Vadon — emlékezet. = UJ
Forrés, 4/25. p.

KAvray Eszter: budapest iijra megkit. =
Jelenkor, 3/296. p.

KAvvay Eszter: festés. = Alfold, 4/16-17. p.
KAvrLay Eszter: folyo. = Jelenkor, 3/298. p.

KAvvLay Eszter: humor. = Alfold, 4/15. p.
KAvvay Eszter: listdk, kezek. = Jelenkor,
3/297-298. p.

KAvray Eszter: nyomok. = Jelenkor, 3/
296-297. p.

KAvLLay Eszter: szdraz évszak. = Alfold,
4/15-16. p.

KALMAN Gibor: Ahogy halottak. = Elet
és Irodalom, mércius 14. 17. p.

KALmAN Gabor: Hullanak. = Elet és Iro-
dalom, marcius 14. 17. p.

KALMAN Gabor: Késd nydr. = Elet és Iro-
dalom, marcius 14. 17. p.

KANTOR Krisztidn: [Cim nélkil]. = Nap-
Gt, 2/41. p.

KANTOR Péter: 4 hallgatis falira. = Al-
fold, 4/3-4. p.

KANTOR Péter: Jo delet! = Elet és Iro-
dalom, dprilis 12. 14. p.

402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.

409.

411,

412.

413.

414.

415.

422.
423.
424.
425.

426.

427.

. KAnTOR Péter: Orik nydr az Oktogonon.

= Elet és Irodalom, aprilis 12. 14. p.

. Karu1 Ferenc: Betiitészta. = Helikon, dp-

rilis 25. 13. p.

Kavrut Ferenc: Inerciarendszerek. = Heli-
kon, dprilis 25. 13. p.

Kapui Ferenc: Rékavaddszat. = Helikon,
aprilis 25. 13. p.

Karur Ferenc: Szardinia. = Helikon, dp-
rilis 25. 13. p.

KarAcsony1 Zsolt: Longobdrd, hosszii éj-
szakdja. = Helikon, marcius 25. 9. p.
Kararra Gyula: [Cim nélkil]. = Naput,
2/41. p.

KarymArr Vanda: Alkony a mezin. =
Napuit, 2/41. p.

KarymArt Vanda: Ma wvelem leszel. =
Naput, 2/41. p.

KarymArt Vanda: Té/i Kékes. = Naptit,
2/41. p.

. KeLesr Kiss Istvan: [Cim nélkiil]. = Nap-

Gt, 2/42. p.

KemEeNEes Henriette: Az éhségrol. = Ma-
gyar Naplo, 4/21. p.

Kemenes Henriette: Onnan, ahonnan mar
hallani se. = Magyar Naplé, 4/21. p.
KenEz Ferenc: Ozsvdth. = Magyar Naplo,
3/40-43. p.

KerESzTEST J6zsef: Kinai wvibardal. =
Vigilia, 4/284. p.

Kerti Kiroly Gyérgy: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/42. p.

. KirAvy Farkas: oktdber 8. = Irodalmi je-

len, 4/32. p.

. KirAvLy Farkas: szeptember 1. = Irodalmi

jelen, 4/30. p.

. KirAvLy Farkas: szeptember 2. = Irodalmi

jelen, 4/31. p.

. KirAvy Liszl6: Kolték. = Székelyfold, 3/
8.p.

. KirAvLy Liszl6: 4 kiiszob. = Székelyfold,
3/9. p.

. KirAvry Laszl6: Parancsaink. = Székely-
fold, 3/9. p.

KirAvy Lisz16: Retré. A lithatdr. = Szé-
kelyfold, 3/7-8. p.

KirAvy Ldszlo: 8. Mari fényképe. = Szé-
kelyfold, 3/9. p.

Kirk6sa Andrea: [Cim nélkil]. = Napuit,
2/42. p.

Kiss Anna Maria: [Cim nélkil]. = Napuit,
2/42. p.

Kocsis Gébor: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
43. p.

Komarovics Zoltan: Arethusza. = Uj For-
ris, 4/27. p.
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428.

429.

430

431.

432.

433-

434

435.

437-

438.

439.
440.
441
442.
443.
444.

445.
446.

447.
448.
449.

450.

451

452.

453-

454

455-

456.

KomArovics Zoltan: Lany a hidon. = Uj
Forris, 4/26. p.

KomjAri Brigitta Mariann: [Cim nélkiil].
= Naput, 2/43. p.

Komvroépi Gabriella: [Cim nélkiil]. = Nap-
Gt, 2/43. p.

Konkoty Juci, Z.: [Cim nélkiil]. = Nap-
t, 2/43-44. p.

KovAcs Andris: Nincs. = Naput, 2/44. p.
Kovacs Mercédesz: [Cim nélkiil]. = Nap-
Gt, 2/44. p.

Konyves Mirjam: Megérte? = Naput, 2/
44.p.

Kortest Marton: Hogy két kir metszés-
pontja mit jelent. = Helikon, mércius 10.
10. p.

. KorTEST Marton: Periféria. = Helikon,

marcius 10. 10. p.

Kurcsir Edmond: buszok. = Virad, 3/
24.p.

KurcsAr Edmond: egyenls szdri tavozds.
= Virad, 3/25. p.

KurcsAr Edmond: Eltint varakozds. =
Virad, 3/26. p.

KuvrcsAr Edmond: naplemente. = Virad,
3/24. p.

KuvrcsAr Edmond: tgvolsag. = Varad, 3/
25.p.

Kuvrin Borbéla: O//s. = Magyar Naplé, 3/
22.p.

Kurin Borbéla: Semmi valtozds. = Magyar
Napls, 3/22. p.

Kun Arpéd: Néhany csepp félelem. =
Vigilia, 3/207. p.

Kurucz Bernadett: 7¢/. = Naput, 2/44. p.
Kutast HorvaTa Katalin: [Cim nélkiil].
= Naput, 2/45. p.

Korrr Laszlo: gyijtemény. = Alfold, 3/

20-21. p.

Kort1 Laszlé: kdvét cukorral. = Alfold,
3/21-22. p.

Lackr1 Janos: A jarckeretek zsoltdra. =

Magyar Naplé, 4/39-40. p.

Lajké Zaldn: [Cim nélkil]. = Naput,
2/44. p.

Lajros Nora: Orom-dda. = Naput, 2/45. p.
Lanczkor Gibor: ZEN. (részletek). =
Birka, 1/37. p.

LAszL6 Noémi: Understatement. = Kor-
tars, 3/10. p.

LAszLorry Aladdr: Ejféli gyors. = Heli-
kon, dprilis 25. 5. p.

LAszLOrryY Aladdr: Fadrusz. = Helikon,
dprilis 25. 5. p.

LAszLorry Aladar: Ima az imdért. = He-
likon, dprilis 25. 5. p.

457

458.

459-

-

461.

462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.

469.

471
472.
473-
474
475-
476
477
478.

479.

482.

483.

LAszLorry Aladdr: Kanyddi-nap. = Heli-
kon, dprilis 25. 5. p.

LAszLorry Aladar: Ketten. = Magyar
Naplo, 4/3. p.

LAszLorry Aladdr: Toredék. = Magyar
Naplo, 4/3. p.

. LAszLoFry Aladér: Az utazds. = Helikon,

dprilis 25. 5. p.

LAszLorry Aladér: 4 vaddszatbhol vissza-
térG Szilagyi Istvannak. = Helikon, dprilis
25.5.p.

LAzAR Julia: Boldog leszel. = Elet és Iro-
dalom, marcius 29. 14. p.

LAzAR Julia: Elenged. = Elet és Irodalom,
marcius 29. 14. p.

LEGENDY Jacint: Gyikszemii biivész. Ecset-
vers. = Tiszatdj, 3/42. p.

LEGENDY Jacint: Nénemii csillag. Ahol-
vers. = Tiszatdj, 3/42-43. p.

LEecENDY Jacint: Szuddni dijfutéként. Csak-
vers. = Tiszataj, 3/43. p.

Lixa Géza: Temetési mormols. = Hitel, 3/
53.p.

Léxa Géza: Zugldi foldrajz. = Hitel, 3/
52.p.

LEs1 Zoltan: Dr. Johannes Fischbein. = Elet
és Irodalom, dprilis 26. 17. p.

. Lest Zoltan: Kedves Joseph Cornell, = Al-

fold, 4/12-13. p.

LEst Zoltin: Kedves Rrosé Selavy, = Al-
fold, 4/12. p.

Lest Zoltan: (naplorészlet). 1943. szeptem-
ber 16. = Elet és Irodalom, aprilis 26. 17. p.
LEes1 Zoltan: A tokéletes német né 1. = Elet
¢és Irodalom, dprilis 26. 17. p.

Licet Eva: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
45. p.

Lovas Sz. Judit: Samael meghkisértése. =
Naput, 2/97-98. p.

Lovasz Krisztina: [Cim nélkiil]. = Nap-
ut, 2/45. p.

Lérinczy Barbara Eszter: [Cim nélkiil].
= Naput, 2/46. p.

Loveérer Lazar Liszlo: De profundis. =
Birka, 1/48. p.

LoverTer Lazar Lasz16: Fiat voluntas tua. ..
= Birka, 1/47-48. p.

. Lovérer Lazar Lasz16: Heber. Részletek

a Feketemunkdbdl. = Forris, 3/143-145. p.

. Lovérer Lazar Laszlo: Nyolcezer-otsziz-

otvennégy. Részletek a = Jelenkor, 4/389—
390. p.

Loverer Lazar Laszlo: Tide. = Jelenkor,
4/388-389. p.

Lucskar Vince: [Cim nélkiil]. = Napuit,
2/46. p.
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484.
485.
486.
487.
488.
489.
490.
491.
492.
493-
494-
495-
496.
497-

498.

499-
500.

50I.

503-

504.
505-
506.

507

513.

514.

LukAcs Janos: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
46. p.

LuxkAcs Fléra: Aszkéta. = Helikon, mar-
cius 10. 11. p.

LuxkAcs Fléra: Ko és fém. = Helikon, mér-
cius 10. 11. p.

LukAcs Fléra: Kovek. = Helikon, marcius
10.11. p.

LukAcs Flora: Nincs kiiit a felek kiziil. =

Helikon, marcius 10. 11. p.

LukAcs Fléra: Nydr vége. = Helikon, mér-
cius 10. 11. p.

LukAcs Fléra: Sajat halil. = Helikon,
madrcius 10. 11. p.

LuxkAcs Flora: Tibeti temetés. = Helikon,
madrcius 10. 11. p.

LuxkAcs Fléra: Zack. = Helikon, marcius
10.11. p.

Maparasz Csilla: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/47. p.

Magcyar Déniel: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/47. p.

MajLAtH Akos: Memoriter. = Es6,1/6. p.
MajLaTH Akos: Meéregzild. = Es6, 1/6. p.
MajLitH Akos: Racsok. = Ess, 1/5. p.
Maxkkar Addm: Shakespeare nevére. = Ma-
gyar Naplo, 4/24. p.

MAaRKkOS Béla: Bent. = Tiszatdj, 4/25. p.
MaRrk6 Béla: De a gysztesek. = Es6, 1/
80. p.

MARkO Béla: De ti ugyanazok vagytok. =
Forris, 3/16-17. p.

. Mark6 Béla: Ebség. = Tiszataj, 4/25-

26. p.

Mark6 Béla: Fagyott kert. = Mozgé Vi-
lag, 3/49-50. p.

Mark6 Béla: Kés. = Tiszatdj, 4/26. p.
MaRrkO6 Béla: T6bb. = Tiszatdj, 4/27. p.
MaRrk6 Béla: Valssag. = Tiszataj, 4/27-
28.p.

MarkoviTy Radmila: Banat. = Naput, 2/
47.p.

. MarkoviTy Radmila: 4 cél. = Naput, 2/
47.p.

. Markovrty Radmila: Esélytelen. = Nap-
ut, 2/47. p.

. MarkovrTy Radmila: Fészek. = Napuit,

2/48. p.

. Marxkovrry Radmila: 4 hadak itja. =

Napuit, 2/47. p.

. MarkovitTy Radmila: 4 jarvany. = Nap-

ut, 2/47. p.

Marxkovrty Radmila: Nincs kilonbség. =
Naput, 2/48. p.

Markovrty Radmila: Tévhit. = Napiit,
2/48. p.

515.

516.

517.

519.
520.

522.
523-
524.
525-
526.
527
528.
529.
530.

53I.

533-
534-
535-
536.
537
538.
539-
540.
541.

542.

. Mezey Katalin: Rddiozds. =

MarxkoviTy Radmila: 4 vildg. = Naput,
2/47. p.

Marxovity Radmila: Villamesapds. =
Napuit, 2/47. p.

MARNO Jinos: Gydszkomfort. = Jelenkor,
3/260-261. p.

. MarNo Janos: Meghivs. = Jelenkor, 3/

260. p.

MARNO Jinos: T¢lebéd. = Jelenkor, 3/259. p.
MarNo Janos: Vibarvert csendélet. =
Tiszatdj, 3/3. p.

. MaurrTs Ferenc: Pdrizsi versek. = Forris,

3/92-96. p.

MEevriorisz Béla: Akarnak-e. = Jelenkor,
3/263. p.

Meviorisz Béla: Kibiilnek. = Mozgé Vi-
lag, 3/52. p.

Meriorisz Béla: Kockajdaték. = Mozgd
Vilag, 3/50-51. p.

MEeLiorisz Béla: 4 nydr. = Mozgé Vilag,
3/51. p.

Meviorisz Béla: Otthonra. = Mozgé Vi-
lag, 3/52. p.

MEeLiorisz Béla: Van még. = Jelenkor,
3/262-263. p.

MErey Valér: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
48. p.

MeszAros Ildiké: [Cim nélkiil]. = Nap-
it, 2/48. p.

MeszAros Miria: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/48. p.

Mezey Katalin: 4 kjvetkezd valdsag. =
Magyar Naplo, 4/9. p.

Magyar
Naplo, 4/9. p.

Mezey Katalin: Szent Ldszl pénze. =
Magyar Napls, 4/9. p.

MiuAvry Csilla, B.: Az ebéd. = Virad, 3/

32.p.

MiuAvry Csilla, B.: Felriadva. = Virad,
3/35. p.

MinAvy Csilla, B.: Fényhinta. = Virad,
3/32-33. p.

MiuAvy Csilla, B.: Intenziven. = Varad,
3/34. p.

MinAvy Csilla, B.: Sarki csér. = Virad, 3/
34.p.

MinAvry Csilla, B.: Szabad a vers. = Varad,
3/33. p.

MinAvy Csilla, B.: Tuinékeny. = Virad, 3/
35.p.

Miceé Ildiké: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
49. p.

Mocyorést Liszlé: Alom az ifjisagrol. =
Barka, 1/39. p.
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543
544.
545.
546.
547
548.
549
550.
551
552.
553-
554-
555-

556.

557

558.

559-
560.

561.
562.

563.
564.
565.
566.
567-
568.
569.
570.
571
572.

573-

Mocyorosi Liszlo: Fekete rozsa. = Bérka,
1/39. p.

Mocyorést Liszlé: Hattyiik tava. = Bar-
ka, 1/38-39. p.

Mocyor6st Liszl6: Minden vitdn feliil. =
Birka, 1/38. p.

Mouwna1 V. Lajos: Ahonnan a harsfik illata
kiragadt. = Forras, 4/31. p.

Mounar V. Lajos: Keresnivalonk nincs
mdr. = Forrés, 4/32. p.

Momnar V. Lajos: Kolyokkéz—fészke a szén-
cinkéknek. = Forras, 4/32-33. p.

Mownar V. Lajos: 4 maddrfészek haldlélmé-
nye kimerit. = Forras, 4/33. p.

Momnar V. Lajos: 4 palakék égre lampdk
lobbantanak. = Forris, 4/33. p.

Moumnai V. Lajos: Panasztiredékek. = For-
rds, 4/31-32. p.

MoLNAR Adél: Ejszakai drnyak. = Napit,
2/49. p.

MowLNAR G. Krisztina: [Cim nélkiil]. =
Naput, 2/49. p.

Moéritz Mityés: Arx arcis. = Napit, 2/
49-50. p.

MukrLi Agnes: [Cim nélkul]. = Naput, 2/
50. p.

Muszka Sindor: 4. = Barka, 1/23. p.
Muszka Sindor: Baber. = Birka, 1/22. p.
Muszka Sindor: Bevonulds. = Barka, 1/
23.p.

Muszka Sindor: Eré. = Barka, 1/20. p.
Muszka Sandor: 4 fii. = Barka, 1/23—
24.p.

Muszka Sindor: Haza. = Barka, 1/21. p.
Muszka Sandor: Holdfénynézéként. = Bar-
ka, 1/22. p.

Muszka Sandor: O. = Barka, 1/22. p-
Muszxa Sindor: Szégyen. = Birka, 1/24. p.
Muszka Sandor: §zél, viz, fik. = Birka,

1/21. p.

Muszka Sandor: Virakozds. = Birka, 1/
20. p.

MuoLLER Mirta: Hegyorom. = Naput, 2/
50-51. p.

Nipaspy Adiam: Korbadova dllni. = Elet
¢és Irodalom, dprilis 12. 17. p.

Nipasoy Adam: Kézlési vdgy. = Alfsld,
4/3. p.

Nipaspy Adam: Meggyulladt gyijtozsi-
nor. = Elet és Irodalom, dprilis 12. 17. p.
NApaspy Adim: Minden utca keskeny. =
Elet és Irodalom, aprilis 12. 17. p.
Nipaspy Addm: Otthagyod. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 12. 17. p.

Nipaspy Adam: Se feher, se fekete. = Elet
és Irodalom, dprilis 12. 17. p.

574-
575
576

577-

©

57

579-

581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.

589.
590.

591.

592.
593-

594-

595-

597
598.

599-

602.
603.

604.

NApaspy Adam: Szalmakalapban. = Elet
és Irodalom, dprilis 12. 17. p.

NApaspy Adam: Sziileim. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 12. 17. p.

NApaspy Addm: Ugybogy tovdbb gondol-
tam. = Elet és Trodalom, dprilis 12. 17. p.
Nipasoy Adam: Vegil meguntam. = Elet
¢és Irodalom, dprilis 12. 17. p.

. Nipaspy Addm: Volz értékrendje. = Elet

és Irodalom, dprilis 12. 17. p.
Nacy Attila: Fist Mildn emlékének. =
Székelyfold, 4/36-37. p.

. Nagy Attila: Tébolyda. = Székelyfold, 4/

37.p.

Nacy Attila: Ugatott. = Székelyfold, 4/
35-36. p.

Naocy Attila: Uzenet Aquincuméba. = Szé-
kelyfold, 4/35. p.

Nacy Gaspar: Petdfi elsiet a segesvdri piac-
rol. = Magyar Naplé, 3/3. p.

Nacy Mirta Julia: Sobasem az kell. =
Jelenkor, 3/294-295. p.

Nacy Vendel: Aldds. = Naput, 2/51. p.
Nacy Vendel: Bagoly. = Naput, 2/51. p.
Nagy Vendel: Gizella kirdalyné. = Naptit,
2/51. p.

Nacy Vendel: Kéd. = Naput, 2/51. p.
Nagy Vendel: Oromdisz. = Naput, 2/51. p.
Nacy Vendel: Semmibsl. = Naput, 2/51. p.
Nacy Vendel: Templomunk romjin. = Nap-
ut, 2/51. p.

Nacy Vendel: Vaddsza. = Naput, 2/51. p.
Nacy-Rakita Melinda: [Cim nélkil]. =
Naput, 2/51-52. p.

NEMETH Andris: Hazugsdg nélkil. = Nap-
ut, 2/93. p.

NémerH Andris: Huszonhat év utdn. =
Naput, 2/92-93. p.

. NEmEeTH Erzsébet: [Cim nélkil]. = Nap-

ut, 2/52. p.

NEMETH Zoltan: drtikuldcick. = Uj For-
rds, 3/102-104. p.

NeEMmeTH Zoltan: Tektonika. = Alfold, 3/
3-4.p.

NormaL Gergely: Csalogats. = Helikon,
aprilis 10. 13. p.

. Normar Gergely: Az étel kész. = Helikon,

aprilis 10. 13. p.

. NormaL Gergely: Kijardsi tilalom. = He-

likon, dprilis 10. 13. p.

NormaL Gergely: Korletellenérzés. = He-
likon, dprilis 10. 13. p.

Normar Gergely: Peremvidek. = Helikon,
aprilis 10. 13. p.

Noszvrop1 Botond: Sezét ablak a vilgyre. =
Irodalmi Jelen, 3/12-13. p.
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605.
606.
607.
608.
609.

610.

616.

617.

618.
619.

620.

628.

629.
630.

631.
632.

633.
634.

Nviras Attila: Az utolss meghtvds. = Elet
és Irodalom, mércius 1. 14. p.

OvLAH Andris: hanyatldstirténet. = Mozgé
Vilag, 3/53. p.

Oravecz Imre: Feljegyzések naplemente
kézben. = Jelenkor, 3/257-258. p.
ORBAN Janos Dénes: Boszorkdnyok liktets
Jjambusokban. = Irodalmi jelen, 3/62—67. p.
Pajor Andris: A dinnyecsész fiii. = Ma-
gyar Naplo, 4/27. p.

Pajor Andrés: Nem igy képzeltem. = Ma-
gyar Naplo, 4/28. p.

. PAvL Daniel Levente: Bdjolsk. = Bérka, 1/

54-56. p.

. PAL Sandor Attila: Ballada a barkdrdl. =

Forris, 3/150. p.

. PAL Sandor Attila: Balladatiredékek IV. =

Elet és Irodalom, mércius 8. 17. p-

. PAL Séndor Attila: Hagyomdnyos ballada.

= Forris, 3/150. p.

. PAL Sandor Attila: Kijarat-ballada. = Ti-

szatdj, 4/29. p.

PAL Sandor Attila: Koztes-eurdpai fiatal-
ember balladdja. = Forris, 3/149. p.

PAL Sandor Attila: Pdsztorballada. = For-
ris, 3/149. p.

Parakr Anett: [Cim nélkiil]. = Napuit,
2/52. p.

Peer Krisztian: Anyagi bizonytalansag. =
Alféld, 3/20. p.

PeEr Krisztidn: 4 biifékocsiban. = Alfold,
3/19. p.

. Peer Krisztidn: Erre futotta? = Elet és

Irodalom, mércius 29. 17. p.

. Peer Krisztidn: Evértekels. = Elet és Iro-

dalom, marcius 29. 17. p.

. Peer Krisztidn: Falvéds. = Alfold, 3/
20. p.

. PeER Krisztidn: Az dsz megdll. = Alfold,
3/19-20. p.

. PeEr Krisztidn: 75/z. = Alfold, 3/19. p.
. PénTEK Imre: 4 diagnozis. = Var, 1/73. p.

. PénTeK Imre: 4 harmonika. = Kortirs,
4/29. p.
PénTEK Imre: A harmonika. = Vir, 1/
72.p.
PeNnTek Imre: Holapar. = Vir, 1/72-73. p.

PénTEK Imre: Tdvcsé nélkiil. = Kortars,
4/28. p.

PénTEK Imre: Tdvesé nélkil. = Var, 1/71-
72.p.

PéTER Mirta: feledés. = Forras, 3/157—
158. p.

PETER Marta: (fogai). = Forras, 3/160. p.
PéTer Mirta: fiiszalként. = Forris, 3/
158-159. p.

635.
636.

637.

638.
639.

640.
641.
642.
643.

644.
645.

646.
647.
648.
649.

650.
651.

652.
653.

654.
655.

656.

657.

658.
659.
660.

661.
662.

663.

664.
665.

666.

667.

PéTeR Mirta: (halom). = Forras, 3/157. p.
PiTerR Mirta: last minute. = Forras, 3/
158. p.

PeéTer Marta: maradékidom. = Forrés, 3/
159-160. p.

PéTeR Marta: dilni csak. = Forras, 3/157. p.
PETERINE JENCsIK Erzsébet: [Cim nél-
kil]. = Naput, 2/52. p.

Perécz Andris: Binben. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 18. 17. p.

PeT6cz Andris: A4 Moselle vilgye. = Elet
és Irodalom, dprilis 18. 17. p.

Pet6cz Andrés: Ujra a Lanchid utciban.
= Elet és Irodalom, aprilis 18. 17. p.
Perz Gyérgy: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
53.p.

PinTER Néra: Bicska. = Naput, 2/53. p.
RAxa1 Orsolya: prélude IV. = UJ Forris,
47173, p.

ReNTscH Piroska: A4 vildg férges olajag. =
Vir, 1/30. p.

RivEsz Agnes: [Cim nélkil]. = Naput,
2/53. p.

RozAN Eszter: 4 csiics felé. = Naput, 2/
53.p.

RozAN Eszter: Holtomiglan. = Naput, 2/
53.p.

Rézsa Ivan: Amor. = Naput, 2/53. p.
Rozsa Ivin: Magyar medve. = Napit, 2/
54.p.

Roézsa Ivan: Montenegré. = Naput, 2/53. p.
Rézsa Ivan: Pille-pardany. = Naput, 2/
54.p.

Rézsa lvin: Sarlospuszta. = Naput, 2/
54.p.

Roézsa Ivin: A4 sejtert jové... = Naput, 2/
54.p.

Rozsa Ivin: Sokszinii vildg. = Naput, 2/
53.p.

Rézsa Ivan: Szdsz medve. = Naput, 2/54. p.
Roézsa Ivan: Trianon. = Napit, 2/54. p.
Rumi Eniké: Ars poetica. = Virad, 3/43. p.
Rumrt Eniké: 4 kor szépségidedlja. = Virad,
3/41. p.

Rumi Eniké8: Raunsz. = Virad, 3/42. p.
Ruwmi Eniké: Szintézis. = Virad, 3/42—
43. p.

Rumr Eniké: Tokéletlenség haikuban. =
Virad, 3/41. p.

Ruwmit Enik8: Vérndsz. = Virad, 3/42. p.

Sarros Lajos: [cim nélkil]. = Naput, 2/
54.p.
SANTA Hajnalka: Bujdcska. = Naput, 2/
54.p.
SANTA Miridm: Elészor. = Székelyfold, 3/

45. p.
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668.
669.
670.
671.

672.
673.

674.
675.
676.
677.
678.
679.
68o0.
681.
682.
683.
684.

685.

687.
688.
689.

690.

—

69

692.
693.
694.
695.

696.

SANTA Miridm: Marcius. = Székelyfold,
3/45-46. p.

SArk6z1 Richérd: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/54. p.

SeB6k Gyorgy: Babel. = Alfold, 4/13—
14.p.

SEBOK Gyorgy: Eseményhborizont. = Al-

fold, 4/13. p.

SeBSK Gydrgy: Napszél. = Alfold, 4/14. p.
SeLmeczi Péter: [Cim nélkiil]. = Napuit,
2/54. p.

SERA Andris: Az oreg pdsztor. = Naput, 2/
55.p.

Seres Lili Hanna: Levendula. = UJ For-
rds, 4/81. p.

Seres Lili Hanna: Majomszkafander. =
Uj Forras, 4/80. p.

SerESTELY Zalin: Chagall rdnk hagyta
tekintetét. = Székelyfold, 3/30-40. p.
SERESTELY Zaldn: Kilenctizenegy. = Szé-
kelyfold, 3/40-44. p.

SERESTELY Zaldn: szinopszis. = Helikon,
madrcius 25. 4-5. p.

SERFGZG Simon: Ellenetek. = Kortars, 4/
3.p.

SERFG2G Simon: Mindig. = Kortdrs, 4/
4.p.

SERF6ZGS Simon: Nagyon messze. = Kor-
tars, 4/3. p.

SERFGZG Simon: Ne féljetek. = Kortars, 4/

4.p.

S106 Angéla: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
54.p.

Simon Bettina: Tavaszi levegd. = Elet és
Irodalom, marcius 22. 14. p.

. Simon Bettina: Vers. = Elet és Irodalom,

madrcius 22. 14. p.

SiMONFY Jézsef: Allat. = Helikon, mar-
cius 25. 7. p.

SimoNFY Jézsef: Fa. = Helikon, mércius
25.7.p.

SiMONFY Jozsef: Gyermeket. = Helikon,
madrcius 25. 7. p.

SIMONFY Jozsef: J4 napja. = Helikon, mér-
cius 25. 7. p.

. S1MONFY J6zsef: Ma. = Helikon, mércius

25.7.p.

SiMONFY Jozsef: Szemem. = Helikon, mar-
cius 25. 7. p.

SimoNFY Jézsef: Tej. = Helikon, mércius
25.7.p.

SkuLTETy Tamara: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/55

SoPOTNIK Zoltan: 4 reményhez.: Félreélés.
= TJJ Forris, 3/48-49. p.

SopsiTs Arpéd: mezén. = Vigilia, 3/211. p.

697.

698.

699.

701.

702.

703.
704.

705-
706.

707-

713-
714.
715-
716.
717
718.
719-

720.

722.

723-
724.
725.
726.

SopsiTs Arpéd: minden nap. = Vigilia, 3/
211. p.

Sopstts Arpad: testemben. = Vigilia, 3/
211. p.

StreEB Miria: [Cim nélkil]. = Naput,
2/55

. SUrRMAN LaszI6: nydri alkonyat. = Naput,
2/55. p.
SurMAN Liszl6: dszi konny. = Naput, 2/
55.p.
SurmAN Liszl6: tavaszkiszonté. = Nap-
ut, 2/55. p.
SurMAN Liszl6: #eli szél. = Naput, 2/55. p.

SzaB6 Aida (Jampa drolma): Ormon jir-
tam. = Naput, 2/56. p.

Szas6 Edit: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
57.p.

SzaB6 Gergely: ENT-993. = Tempevolgy,
1/25. p.

SzaB6 Gergely: Tipli. = Tempevolgy, 1/
24.p.

. SzaB6 Julianna: [Cim nélkil]. = Napuit,

2/56. p.

. SzaB6 Pare Edit: In memoriam V. K. =

Naput, 2/128. p.

. SzaB6 T. Anna: Mi vesztesek. = Esé, 1/
75-76. p.

. SzALiNGER Baldzs: Prizma. = Barka, 1/
57.p.

. Szkcst Margit: Petdfi. = Magyar Naplo,

3/3. p.

Szepd Tibor: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
57.p.

Szecep1 Kovics Gyorgy: Judds. = Hitel,
3/20. p.

Szecept Kovacs Gyérgy: Talilkozds. =
Hitel, 3/22. p.

Szecep1 Kovics Gyorgy: Tul. = Hitel,
3/21. p.

Szecep1 KovAcs Gyorgy: Vegil. = Hitel,
3/21. p.

Szecept Kovics Gyorgy: Ver. = Vir, 1/
123-124. p.

SzEKELY Jdnos: A vesztesek. = Es6, 1/69—
70. p.

SzEKELY Szabolcs: 7. = Elet és Irodalom,

dprilis 5. 17. p.

. SzEKELY Szabolcs: 2. = Elet és Irodalom,

dprilis 5. 17. p.

SzEKELY Szabolcs: 74. = Elet és Irodalom,
dprilis 5. 17. p.

SzEKELY Szaboles: 21. = Es6, 1/12. p.
SzEkELY Szaboles: 23. = Es6, 1/12. p.
SzEKELY Szabolcs: 25. = Es6, 1/13. p.
SzEKELY Szabolcs: 29. = Elet és Irodalom,
dprilis 5. 17. p.
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727
728.
729.

730.

732-
733-
734-
735-
736.
737
738.
739
740.
741
742.

743-
744

745-
746.
747-
748.
749-
750-

751

753-

754-
755-

SzEKELY Szaboles: 30. = Elet és Irodalom,
aprilis 5. 17. p.

SzEKELY Szabolcs: 40. = Elet és Irodalom,
aprilis 5. 17. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Egy. = Magyar Naplo,
3/24. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Fest. = Magyar Naplo,
3/24. p.

. SzExELYHIDI Zsolt: Giccs. = Magyar Naplo,

3/24. p.

SzeMEs Zsuzsanna: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/57. p.

SZENTKIRALYI FITTLER Jézsef: [Cim nél-
kiil]. = Naput, 2/57. p.
SZENTLELEKY-SZABG Agnes: Hetmillidrd.
= Tiszatdj, 4/41. p.
SZENTLELEKY-SZABO Agnes: Szigorian
monoton. = Tiszatdj, 4/41. p.
SZENTMARTONI Janos: Kikité. = Magyar
Naplo, 3/7. p.

SzenTPALY Miklés: Androméda. = Naput,
2/57. p.

SzeNTPALY Mikl6s: Indulds. = Naput, 2/
57.p.

SzeNTPALY Miklés: Oromzat. = Naput, 2/
57.p.

SzentPALYy Miklés: Rajz. = Naput, 2/
57.p.

SZIKRA Janos: isten most sem gondol ram.
= Hitel, 4/52-53. p.

SzIKRA Janos: Nem dlmodom zild folyck-
rol. = Hitel, 4/52. p.
Sz1KRA Janos: A pianing. = Hitel, 4/50. p.
SzIKRA Janos: Szélgycker, fehér ling. = Hi-
tel, 4/49. p.

SzIKRA Jinos: Virdgvasirnap. = Hitel, 4/
51.p.

SziLAcy1 Akos: Egy fokkal. = Elet és Iro-
dalom, marcius 14. 17. p.

SziLAcyr Réka: [Cim nélkil]. = Naput,
2/57. p.

SzrLAvkAa HorvATH Szilvia: [Cim nélkiil].
= Napuit, 2/57. p.

Sz6cs Margit: Fogd. = Helikon, 4prilis
10.15. p.

Sz6cs Margit: I¢t lakom. = Helikon, dp-
rilis 10. 15. p.

Sz6cs Margit: Késziilj fel. = Helikon, dp-
rilis 10. 15. p.

. Sz6cs Margit: Maradj tavol. = Helikon,

aprilis 10. 15. p.

Sz6cs Margit: Sillyedek. = Helikon, dp-
rilis 10. 15. p.

SzoLLSs1 Betti: Hidba. = Naput, 2/58. p.
SzoLL6s1 Betti: Szerelem. = Napit, 2/
58.p.

756.

757-
758.

759-

765.
766.

767.

769.
770.

771.

SzoLLés1 Matyds: Szégyenlds dlmok. =
Mozgé Vilig, 4/48-50. p.

Szuromi Pal: Haikuk. = Vir, 1/74=75. p.
Sztcs Janos: [Cim nélkil]. = Naput, 2/
58.p.

Tisor Addm: Algoflex és Appranax. = Uj
Forris, 4/28. p.

. Tasor Adém: Elsé ¢jszaka nap. = Jelen-

kor, 4/426. p.

. TABor Adam: Fele Uti Tdbor. = Jelenkor,

4/426-427. p.

. Tior Addm: Két tusrajz. = Uj Forrds,

4/30. p.

. Tisor Addm: Panenteizmus. = Jelenkor,
4/427.p.

. Tasor Addm: Révid zdrlat. = Uj Forris,

4/29. p.

Taizs Gergs: Oromdda. = Napit, 2/59. p.
Taizs Gergé: Templomtorony. = Napit,
2/59. p.

TakAcs Zsuzsa: A Jitékos. = Elet és Iro-
dalom, marcius 14. 14. p.

. TakAcs Zsuzsa: Utolsé napomon. = Elet

és Irodalom, mércius 14. 14. p.

TamAs Menyhért: Gyolesiinnep. = Magyar
Naplo, 3/37. p.

Tamis Menyhért: Nyole, szorzands vég-
telen sor. = Magyar Naplé, 3/37. p.
Tanpor1 Dezsd: Be/sorolok be/tagozsdom.
= Tiszatdj, 4/4-5. p.

. Tanpor1 Dezsé: Elni v. halni (Pontos-

poetry). = Tiszatdj, 4/3. p.

. Tanpor1 Dezsé: Es rajzpapirokat. = Ti-

szatdj, 4/5-6. p.

. Tanpori Dezsé: Latdsom-(vakuldsom)...

= Tiszatdj, 4/3. p.

. Tanport Dezs6: Lathats fordulattal... =

Tiszatdj, 4/4. p.

. Tanvoort Dezsé: Oriiliink ennek. = Tisza-
t4j, 4/5. p.
. Tarsay Ede: Gyereksors. = Magyar Naplo,

4/31.p.

. Tarsay Ede: Hasonldsigok. = Magyar

Naplo, 4/31. p.

. TeksE Jozsef: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/

58.p.

. TEREY Jénos: Atlagos magyar. = Jelenkor,

4/386. p.

. TEREY Jdnos: Csengéhang. = Jelenkor, 4/

387. p.

. TEREY Jdnos: Elboztuk a leckét. = Jelen-

kor, 4/387-388. p.

. TEREY Janos: Haztartdsi bolt augusztusban.

= Elet és Irodalom, mércius 22. 17. p-

. TérEY Janos: Imdhoz! = Elet és Troda-

lom, mdrcius 22. 17. p.
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785-
786.
787-
788.
789
790-

791.
792.

793-

794

812.
813.

TEREY Janos: Kilencvenes évek. = Elet és
Irodalom, mércius 22. 17. p.

TrLLmanN Pentele: [Cim nélkil]. = Nap-
ut, 2/59. p.

Tésr Mariann: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/59. p.

Toxar Tamés: drtkelés a nyugati gerincen.
(részletek). = U_] Forras, 3/50-51. p.
Téru Imre: Az Orokkévaldsag pozaban. =
Mozgé Vilig, 4/50. p.

Tér Judit, E.: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/59. p.

Toru Krisztina: Raktér. = Forris, 4/3. p.
T6zsEr Arpad: Beteljesedes. = Kortars, 3/
12. p.

Tézskr Arpéd: Isten belsé monoldgjdrdl. =
Alféld, 4/31-32. p.

TOzsER Arpéd: A libnyom. = Kortdrs,
3/11. p.

. T6zstr Arpad: A megértés alakzatai. =

Kortérs, 3/11-12. p.

. Trosrrs Baldzs: Csiicson. = Naput, 2/59. p.
. Tusory Erzsébet: [Cim nélkil]. = Nap-

ut, 2/59. p.

. Turczt Istvan: Heétfoellenes vers. = Ma-

gyar NapI(?, 3/31-32. p.

. Vapaszi Arpad: [Cim nélkiil]. = Napuit,

2/60. p.

. VANYAT FEHER J6zsef: Balndk az égen. =

Vir, 1/18. p.

. VAraDY Szaboles: Ir a bajra. = Tempe-

volgy, 1/3. p.

. Varea Kiroly: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/

60. p.

. VARGANE Kara Veronika: Relativitds. =

Naput, 2/60. p.

. VARGANE KaPra Veronika: Sézét. = Napuit,
2/60. p.

. VARGANE Kara Veronika: Tavasz. = Nap-
ut, 2/60. p.

. VARGANE Kara Veronika: Tizok. = Nap-

ut, 2/60. p.

. VarcHa Balint: Alkalmaz. = Tempevélgy,

1/20. p.

. VarcHA Balint: Jéban. = Tempevélgy, 1/

19. p.

. VarGHA Bilint: Legnagyobb erényeink. =

Tempevolgy, 1/19. p.

. VargHa Bilint: Mivégre. = Tempevolgy,

1/20. p.

. Vask6 Mirton Péter: [Cim nélkiil]. =

Naput, 2/60. p.

Vass Istvan Pal: (csoda). = Naput, 2/61. p.
Vass Istvin Pal: (paraszthaz I). = Napit,
2/61.p.

814.
815.

816.

817.

818.

823.
824.

825.

82

=N

827.
828.
829.

830.

83

-

832.
833.
834.
835.
836.
837.
838.
839.

840.

Vass Istvan Pal: (paraszthdz II). = Nap-
it, 2/61. p.

Vass Istvin Pal: (szdmwvetés). = Naput, 2/
61. p.

Vass Istvan Pal: (szélkakas). = Naput, 2/
61. p.

Vass Tibor: Fej vagy irds. = Magyar Naplo,
4/12.p.

Vercsek Gyérgyi: [Cim nélkiil]. = Nap-
Gt, 2/61-62. p.

. VeszprEMm1 Szilveszter: Avats. = Heli-

kon, dprilis 10. 10. p.

. VeszerEm1 Szilveszter: Az ész szabad mii-

kédésének korlitoltsaga. = Helikon, dprilis
10. 10. p.

. VeszprEm1 Szilveszter: Hordalék. = Heli-

kon, dprilis 10. 10. p.

. VeszprEMI Szilveszter: Lesz egy gangunk.

= Helikon, dprilis 10. 10. p.

VILLANYI Liszl6: Eleteden titlra. = Szé-
kelyfold, 3/5. p.

ViLLANY1 Liszl6: Gadrit dsok. = Székely-
fold, 3/5-6. p.

VioLa Szandra: Nydrvers, avarvers. = Iro-
dalmi Jelen, 3/9. p.

. VirAg Jézsef: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/

62. p.

Voros Istvan: bovitett villanella. = Iro-
dalmi Jelen, 4/20. p.

Voros Istvin: Az irdi hang birtokolhatat-
lansdagdrdl. = Vigilia, 3/206-207. p.
WennNER Tibor: értekezés-kisérlet a kolté-
szetrél. = Uj Forrés, 3/100-101. p.
WEenNER Tibor: a szabadvers szabadsdiga-
nak elvesztése. = U_) Forris, 3/96-97. p.

. WenNER Tibor: a tandri kar elégtétele (az

élet iskoldjaban). = Uj Forris, 3/98. p.
WEnNER Tibor: a vers mint 6nmaga ellen-
tettje. = UJ Forris, 3/99. p.

WEeiszt Déra: [Cim nélkiil]. = Naput, 2/
62. p.

WiLHELM Jézsef: [Cim nélkil]. = Naput,
2/63. p.

WirtH Imre: 4 csondben, mint porban. =
Jelenkor, 3/291. p.

WirtH Imre: Karcsi a Juventusnak szur-
kolt, = Jelenkor, 3/290-291. p.

WirtH Imre: Lementem Hajniczynak
még. = Jelenkor, 3/290. p.

ZALAN Tibor: Az empdtia alkonyin. =
Forras, 3/97-99. p.

ZavLAn Tibor: Firkdk a vesztesek feliratii
obeliszk 6todik oldaldra. = Es6,1/77-78. p.
Zavray Szaboles: [Cim nélkiil]. = Naput,
2/62. p.
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841.
842.
843.

844.

845.
846.

847.
848.
849.
850.
851.
852.
853.

854.

855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.
865.

866.

ZAvADA Péter: A4 szd drnyéka. = Tempe-
volgy, 1/4. p.

ZAvADA Péter: A voltaképpeni kert. = Tem-
pevolgy, 1/5. p.

ZisTLER Richdrd: [Cim nélkiil]. = Nap-
it, 2/62. p.

Zsartkovics Edit: [Cim nélkil]. = Nap-
Gt, 2/63. p.

Rovidpréza

Awmsrus Lajos: Jatszmdk. = Vir, 1/7-8. p
AmrAN, Ahmed: Hiisz szdl rozsa. = Es6,
1/24-26. p.

ANDRE Ferenc: A leszallas feltételei. =
Helikon, marcius 10. 1. p.

Bavi Farkas Péter: Lejitszotér. = Forris,
4/21-25. p.

Beck Tamas: A4 haziorvos nyaral. = Elet
és Irodalom, dprilis 5. 16. p.

Beck Tamids: Szdguldds. = Székelyfold,
3/23-24. p.

Becsy Andris: Ez a nap. = Tiszatij, 3/
40. p.

BeNE Zoltin: Elfeledett faluban elfeledett
lany. = Székelyfold, 3/14-22. p.

Berta Adim: Bérszods feliilet. = Elet és
Irodalom, marcius 14. 15. p.

Biré Gergely: Szabadsigharcos a kinai
gyorsétteremben. = Helikon, marcius 10.
5-7.p.

Bopor Addm: Hekk mdsfeél napja. = Szé-
kelyfold, 4/5-24. p.

BoepAN Emese: 4 virrasztds. = Magyar
Naplo, 4/10-11. p.

Borpoc Daniella: 4 fogtindér. = Tisza-
t4j, 4/38-40. p.

Borpoc Daniella: 4 t¢j. = Tiszatdj, 4/
36-38. p.

Borcsa Imola: 4 csodadoktor. = Helikon,
aprilis 10. 11-12. p.

Boros Erika: A Kereszt. = Magyar Naplo,
4/29-30. p.

Bozsik Péter: Kubanap?. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 18. 15. p.

Covaciu Norbert: Magdny. = Virad, 3/

29-31. p.
Covaciu Norbert: 4 testvérem. = Varad,
3/27-29. p.

Csasar Liszl6: A menekiils. = Alfold, 3/
11-18. p.

Cseny Zoltan: Solar Impulse. = Elet és
Irodalom, dprilis 18. 16. p.

CsikARr Norbert Adridn: Véres hurkds pu-
ding — melyben négy kicsi némber dltal be-

867.

868.
869.

870.

871.

872.

873.

874.
875.
876.
877.
878.
879.
88o.
881.
882.
883.
884.
885.
886.
887.
888.
889.
890.

891.

koszon egy ij miifaj. = Irodalmi Jelen, 3/
137-140. p.

Csik6s Attila: Egy biintett morfolgidja.
Fiktiv oknyomozé riport egy gyilkossig
kortilményeirdl. = Székelyfold, 4/41-52. p.
Csikés Attila: Panelhavaj. = Irodalmi
Jelen, 4/13-19. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Helykozi jira-
1ok, = AIf6ld, 3/23-24. p.

[Darvast Laszl6] Sziv Erné: Ahogy Szép
Ernét elképzelem 1951-ben. = Tiszataj, 3/
[121]. p.

Darvast Laszlo: 4 grof ir szerszdma. =
Elet és Irodalom, marcius 29. 15. p-
[Darvast Lész16] Sziv Erné: Kisbeszéd
a tehetetlenségrol. = Elet és Irodalom, mar-
cius 14. 14. p.

[Darvast Laszl] Sziv Erné: Kleist-datirat
egy kinpadril. = Elet és Irodalom, dprilis
12.14.p.

[Darvast Laszlo] Sziv Erné: A4 legkisebb
legszebb. = Tiszatdj, 4/[114]. p.

Darvast Laszl6: Egy mifogsor torténete.
= Jelenkor, 4/413-416. p.

Diéngs Attila: Lakoma. = Helikon, mar-
cius 10. 10. p.

Ecressy Zoltin: Summa summarum. =
Alfsld, 3/24-28. p.

Erper L. Tamis: Lovasok a vibarban. =
Tempevélgy, 1/21-23. p.

Fecske Csaba: 4 csinya liny. = Elet és
Irodalom, mércius 1. 15. p.
Fengr Imola: Dialdgusok. =
madrcius 10. 12. p.

FexeTE Vince: Szép remények nyugdijas
klub. = Székelyfold, 4/74-76. p.
FerpiNanDy Gyorgy: Hazibuli. = Ma-
gyar Naplo, 3/23-24. p.

Fécze Kornélia: Neveden szdlitottalak. =
Székelyfold, 4/53-64. p.

GAspAr Ferenc: Meg akarlak tartani. =
Irodalmi Jelen, 3/5-8. p.
GAsPAR-SINGER Anna: Vakdcis. = Elet és
Irodalom, dprilis 26. 16. p.

Guuisio Timea: Fejesleg. = Helikon, dp-
rilis 10. 18. p.

Guvisto Timea: 4 jdsz asszony szobra. =
Helikon, dprilis 10. 17-18. p.

Guuisio Timea: Orvosi miiliba. = Heli-

Helikon,

kon, 4prilis 10. 18. p.

Gy6rr1 Viktéria: Zold. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 12. 16. p.

Gy6r1 Lasz16: A4 kis ebihal. = Forréds, 4/4—
17.p.

HAaRrAG Anita: Székesfehérvdrtol nyugatra.
= Es6, 1/39-44. p.
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892.
893.
894.

895.
896.

897.

898.
899.

900.

9orI.

903-

904.

905.
906.
907

908.

909

910.

913.

914.
915

916.

917-
918.

919.

Hipas Judit: Rend a lelke mindennek. =
Elet és Irodalom, marcius 14. 16. p-
Horvatu (EQO) Tamiés: 4 nép bardtja. =
Magyar Napls, 3/9-12. p.

HorviTa Laszlé Imre: Az idéutazs. =
Hitel, 4/54-64. p.

Jassé Judit: Omlas. = Barka, 1/30-33. p.

Jopar Kalmén: Sokan vagyunk. = Tiszatij,
3/36-37. p.
Jovusvar Julia: Sodrédom. = Irodalmi Jelen,
3/14-17. p.

JONAs Tamas: Korforgds. = Es6, 1/44-46. p.
Kavrapros Eva Veronika: Oriilj neki. =
Elet és Irodalom, méarcius 14. 15. p-
KaszAs Istvan: Az igynok. = Var, 1/24-
27.p.

KAvar Katalin: Az 6ltony meg a menyasz-
szonyi ruba. = Elet és Irodalom, marcius
14.16. p.

. Kiss Lajos: 4 szerzédés. = Vir, 1/19-21. p.

Kiss Liszlo: Megdugni a szomszédasszonyt.
= Elet és Irodalom, mércius 8. 16. p.
Kissvaki Ldszlé: Bitd Roza temetése. =
Irodalmi Jelen, 3/31-36. p.
KovrLAr-KLEMENCZ Ldszl6: Kardcsonyi
éda. = Elet és Irodalom, aprilis 26. 15. p.
KonTra Ferenc: Redony. = Kortars, 4/5—
11.p.

KozAr Alexandra: A né, aki kivin. = Elet
és Irodalom, marcius 8. 16. p.

K&rosst P. Jozsef: Aki fozni tanul, az a leg-
szegényebb. Kridy vagy Cholnoky. = Esé,
1/22-24. p.

KorTer Tamiés: Reégi szép idék. = Es6, 1/
47-54. p.

Ko6ves Gabor: Puncsszelet. = Elet és Iro-
dalom, marcius 22. 15. p.

. KrEDECZKI Zsombor: Elveszett kardcsony.

= Tempevolgy, 1/15-18. p.

. KruLik Zoltan: Anyakinyv. (részlet). = UJ

Forris, 3/86-88. p.

LAszL6 Zsolt: A festé nem dbrandozik. =
Vir, 1/16. p.

LAszvr6 Zsolt: Melyik iiton? = Vir, 1/17. p.
MAN-VArHEGYI Réka: Fohdsz. = Elet és
Irodalom, dprilis 18. 14. p.
MAN-VARHEGYT Réka: Progressziv jelen
pillanat. = Elet és Irodalom, marcius 22.
14. p.

MArtoN Evelin: Alois Athanasziosznak
irt levelébél. = Es6, 1/16-21. p.

Maryus Aliz: Vieux maitre et vieille mait-
resse. = Elet és Irodalom, mércius 29. 16. p-
Méngs Karoly: Néhdny lap Schulze tiszi-
helyettes ir 1923. évi naplijabil. = Jelen-
kor, 3/272-275. p.
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936.
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939-

940.
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941.

94

943
944-
945.

1S

Mtenes Karoly: Szinidében. = Vigilia, 4/
276-283. p.

. Mines Attila: Harmszidddk. Hogyan fél-

jink? (Hasznos dtmutatd). Hogyan kell
beszélgetni egy mésik emberrel? Hulla-
hegy. Ballada a lathatatlan villamosrdl.
A halalboltban. = Vigilia, 3/208-210. p.

. Mezey Katalin: Szdz éve, szeptember ki-

zepén. = Magyar Naplé, 3/15-17. p.
Mezey Laszl6 Mikés: Kifosztva. = Vir,
1/34-69. p.

MiLBacHER Rébert: Angyali iidvézlet. =
Elet és Irodalom, mércius 8. 15. p-
MirTSE Zsuzsa: A tobbéltii lany. = Ma-
gyar Naplo, 3/27-29. p.

MoLNAR Erzsébet: Hat szék. = Elet és Iro-
dalom, marcius 14. 9. p.

MoLNAR Erzsébet: Hiisveéti sonka. = Elet
és Irodalom, dprilis 12. 9. p.

MoLNAR Erzsébet: 4 Rajna kincse. = Elet
és Irodalom, dprilis 26. 6. p.

MoLNAR Erzsébet: Sirgds beteg. = Elet és
Irodalom, mércius 29. 9. p.

MoLNAR Krisztina Rita: Nem tudok alud-
ni. = Mozgé Vilag, 3/54-55. p.

. MoLNAR Mikl6s: Az anyanyelv édes hang-

jai. = Forrds, 4/26-28. p.

. MoLNAR Vilmos: A hidmans. = Kortirs,

3/33-34. p.

MovLNAR Vilmos: Leopold és Floridn. =
Kortars, 3/34. p.

MurANy1 Sandor Olivér: Jégtutaj. = Szé-
kelyfold, 3/52-53. p.

Nacy Gerzson: N6 a vonaton. = Elet és
Irodalom, dprilis 5. 16. p.
Nacy-Laczké Baldzs: Testvér. = Irodal-
mi Jelen, 4/5-7. p.

Nacy-Laczké Balizs: Vadragadds. =
Irodalmi Jelen, 3/39-45. p.

. Oravecz Imre: Feljegyzések naplemente

kozben. = Elet és Irodalom, dprilis 5. 15. p.
OscYAN Edina: Teszter. = Mozgé Vilag,
3/55-57. p.

PETER Jdnos: Gesztenye. = Elet és Iroda-
lom, marcius 29. 16. p.

Per6écz Andris: Fekiidni, mozdulatia-
nul. = Elet és Irodalom, aprilis 26. 15. p.
Posrar Gyorgy: Kivdgdsok. = Kortars, 3/
23-28. p.

Prax Levente: Kakas. = Var, 1/9-15
Ronric Eszter: Tiikrok. = Es6, 1/27-30. p.
SANDOR Zoltin: Az ordig fészke. = Iro-
dalmi Jelen, 3/20-28. p.

. SANTA Jézsef: A halottak akarata. = Elet

és Irodalom, marcius 1. 16. p.
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957-
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959-

960.

962.

963.
964.
965.
966.

967.

969.

970.

—

97

972.

973

SARrF1 N. Adrienn: Bizagyerek. = Irodalmi
Jelen, 4/21-25. p.

SARkOz1 Matyis: 4 legpestibb utca. = Kor-
tars, 4/30-36. p.

SeBESTYEN Mihdly: Andd és Katod szerel-
miik kezdetén. = Helikon, dprilis 10. 14—
15. p.

SpirG Gydrgy: Medvetérvény. = Elet és
Irodalom, mércius 22. 15. p.

SzaxAcs Réka: Spensr. = Magyar Naplo,
4/18-20. p.

Szamos Mariann: Faapritds. = Virad, 3/
36-38. p.

. Szamos Mariann: Jdtszunk. = Varad, 3/
38-40. p.
. SzarumARr1 Erzsébet, P.: , Szocialista ki-

zsdkmdnyolds”. = Vir, 1/29-30. p.

. SzaTHMARTI Istvin: Az erds. = Tiszatdj,

3/4-8. p.

. SzerrerT Natdlia: Boriték. = Elet és Iro-

dalom, marcius 2. 15. p.

SzEvLest Sandor: Akali. = Es6, 1/8-9. p.
SzévLest Sindor: Az Ave Maridt kattogo
konvektor. = Es6, 1/9-10. p.

Sztcs Baldzs Péter: Bezegen. = Uj Forrds,
4/74-76. p.

TamAs Kines6: Jazmin. = Székelyfold,
3/25-29. p.

. TaTiAr Sandor: 4 Szepikének, igen. =

Tempevélgy, 1/8-10. p.

Toroczkay Andris: Mese a godrokrdl,
akik le akarjdk igazni a Foldinket. = Bar-
ka, 1/74-75. p.

Tétn Krisztina: Oltozz feketébe! = Moz-
g6 Vilag, 4/42-46. p.

Tunvocr Liszlo: E. P. megtaldlisa. = Elet
és Irodalom, dprilis 12. 16. p.

Tur1 Timea: Az anyuka alszik bent. = Elet
és Irodalom, dprilis 5. 14. p.

Turi Timea: Fel é5 le az olajfik hegyén. =
Elet és Irodalom, mércius 8. 14. p-
Ucny Szabina: En vagyok az a né. = Heli-
kon, marcius 25. 6-7. p.

. Vanpuik Katalin: 4 részeg angyal. = Elet

és Irodalom, mércius 1. 16. p.

VARt Attila: 4 felejtés fenye. = Elet és Iro-
dalom, aprilis 12. 15. p.

VARr1 Attila: Tejiiveg mozi. = Magyar
Naplé, 4/50-55. p.

. VAR1 Attila: Torkos macska. = Kortérs, 3/

13-20. p.

Vass Norbert: S4r. = Helikon, dprilis 25.
11-12.p.

Veres Eméd: Farkaskvint. = Irodalmi Je-
len, 4/33-50. p.

974-
975-
976-

977

978.
979-

980.
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98

982.
983.
984.

985.

[N

98

987.

989.

990.

992.

993-

994-

995-

996.

Vipéki Bianka: Szintemelés. = Irodalmi
Jelen, 4/27-29. p.

Vincze Ferenc: Ajté mogott csitany oson.
= Helikon, 4prilis 25. 16-18. p.

VonnNAxk Didna: Megreped. = Jelenkor, 3/
281-285. p.

Weisz Dorka: Fecskefészek. = Helikon,
mircius 25. 12-13. p.

Hosszuproéza

BereMENYT Géza: 1961. dprilis 12. [Re-
gényrészlet]. = Alfold, 4/5-11. p.

Berta Addm: Mostoha koriilmények. (re-
gényrészlet). = Mozgé Vilag, 4/36—41. p.
Bir6 Gergely: Feltaimasztatik romolhatat-
lansdgdban. (Részlet). = Kortars, 4/14—
24.p.

. BoepAN Liszlo: Olaf eltiinése. Részlet

A katona és démon cim( regénybél. = He-
likon, marcius 25. 14-16. p.

Garaczi Liaszl6: Mohbdcsremix. regény-
részlet. = Jelenkor, 3/266-271. p.

Gekczi Janos: Utalélapok, P-T. [Regény-
részlet]. = Alféld, 3/5-10. p.

Kiss Tibor Noé: Voyage, voyage. regény-
részlet. = Jelenkor, 3/276-281. p.
KukoreLLy Endre: Cécé cé pe. = Tiszatdj,
3/19-35. p.

. KusTos Julia: Neon. Részlet A tisztds cimi

regénybdl. = Jelenkor, 3/286-289. p.
LiviLta  Alba (PiLizota Szandra):
A Caesar vagy semmi. (részlet). = Virad,
3/21-23. p.

. MurAny1 Sandor Olivér: Csernovka-dg.

(Regényrészlet). = Uj Forrds, 3/92-95. p.
MurANY1 Sandor Olivér: Elszcktek! (re-
gényrészlet). = Tempevolgy, 1/29-31. p.
MurANY! Sindor Olivér: Az emlékmii.
[Regényrészlet]. = Forrds, 4/29-30. p.

. MurANY1 Séandor Olivér: Po di Goro. (Re-

gényrészlet). = Helikon, marcius 10. 17. p.
NémeTH Gibor: Harminc gramm eziist.
A véglegesits IV. = Elet és Irodalom,
madrcius 29. 14. p.

Neémern Gibor: 4 véglegesits I1I. Nem
csindltam semmit. = Elet és Irodalom,
mdrcius 1. 14, p.

NimeTH  Gibor: A4 Veltelini-papirok.
A véglegesits — V. = Elet és Irodalom,
aprilis 26. 14. p.

NvyerGes Andrés: Csalddi fantom. = Alfold,
4/23-30. p.

Orcsik Roland: 7or. (regényrészlet). =
Helikon, dprilis 10. 6-7. p.
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Egyéb miifajok = 135

Patak Marta: Mindig péntek. (regény-
részlet). = Barka, 1/49-51. p.
SzaNiszL6 Judit: Merében mds életfor-
ma. [Regényrészlet]. = Jelenkor, 4/417—
424. p.

ZavAn Tibor: Papirvdres foszlanyok.
(részlet egy lasidad regénybsl). = Uj
Forras, 4/32—41. p.

ZavAn  Tibor:  Papirvdros-szildnkok.
[Regényrészlet]. = Elet és Irodalom,
madrcius 22. 16. p.

997-

998.

I000.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant mii

. Bir6 Arpéd Levente: Kallsdds ellen.
[Dréma]. = Virad, 2/18-39. p.

Gion Néndor: Latroknak is jatszott. For-
gatokonyv, II1. rész. Ez a nap a miénk
cimi regénybdl. = Hitel, 4/3-33. p.
Nacy Gabor: Chaplin alkonya. Szinjaték
két felvondsban. = Hitel, 3/5-19. p.
ORBAN Janos Dénes: 4 Szotdr tragédidja.
= Irodalmi jelen, 3/68-73. p.

I00I

I002.

1003.

1004.

1005

1006

1007.

1008.

1009.

I0IO.

IOII.

I012.

. OzsvATH Zsuzsa: Délibib Intercity. Ti-
tokban végbement csalédds. [Dréma]. =
Virad, 2/4-17. p.

Kevert miifajok

. KeLEMEN Erzsébet: Az ezeréves tolgy.
[Képvers]. = Kortars, 4/25. p.
KeLEMEN Erzsébet: Hanguvers-generdlis.
[Képvers]. = Kortirs, 4/27. p.
KeLemEeN Erzsébet: 4 torténelem kisimult
lapjai kozott. [Képvers]. = Kortdrs, 4/26. p.

Képregények

Vincze Ferenc — CsiLrac Istvin: Kell
gy 100. 6tlet. = Helikon, dprilis 10. 22. p.
Vineze Ferenc — CsiLrac Istvan: Ma-
rika. = Helikon, dprilis 25. 22. p.
Vincze Ferenc — CsiLrLac Istvan: Prog-
ramhiba. = Helikon, mércius 10. 22. p.
Vincze Ferenc — CsiLLaG Istvan: Punks
not dead. = Helikon, marcius 25. 22. p.

(Osszesllitotta: ZAHART ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

Ana BanTtos (1951) irodalomtorténész

Bupai CsiLLa MARIANN (1992) irodalmir, tandr
DemENny PETER (1972) ird, a Lité szerkesztSje
Fancsart R6BerT (1991) kritikus

K£sz Orsorya (1994) kritikus

Kiss Joria (1994) az ELTE mesterszakos hallgat6ja, a Marton Aron Szak-
kollégium tagja

Maxkka1 T. Csirra (1994) a Szépirodalmi Figyels gyakornoka
RoBerT OBERT (1987) képregényrajzold, grafikus

PeTn6 Anrra (1980) Gjsagirs, kulturalis szakird

Doina RusTi iré

Ravruca Sas-Marinescu (1981) mifordits, dramaturg

Szenkovics Enik6 (1974) miforditd, a Szépirodalmi Figyels olvasészer-
kesztgje

Vass NorgerT (1985) torténész, kritikus, a Szépirodalmi Figyels szer-
kesztdje

Vincze Ferenc (1979) ir6, irodalomtoérténész, a KRE oktatdja, a Szép-
irodalmi Figyel§ f8szerkesztsje
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SEBASTIAN KURZ AZ BLETRASZ

2019
216 oldal
2790 Ft

s RernE AR

a

,Sebastian Kurz kivételes jelenség az eurépai politikaban. O a leheté legfiata-
labb eurdpai politikus a méasodik vildghaboru ota, akire a hazaja valaha is
rabizta a sorsat.” Paul Ronzheimer konyve napjaink egyik tehetséges eurépai
konzervativ politikusanak életébe, gondolkoddsaba, stratégiaalkotdsi gyakor-
lataba nyujt betekintést. Kiillondsen izgalmas a téma az Eurdpai Unié atalaki-
tasardl folyé vitak felerdsodésekor, hiszen a kotet magyar kiadasa kozvetleniil
a2019-es eurdpai parlamenti valasztdsok utdn, az osztrak kormanyvalsag kell6s
kozepén jelent meg, amikor Kurz mar nem kancelldr. Viszont partjanak ko-
moly EP vélasztdsi sikere és a partelnok figyelemre mélto taktikai hiizdsai utdan
jo reményekkel késziilhet az 6szi elérehozott vélasztasokra.

A ma még csak minddsszesen 33 éves Kurz 27 évesen Ausztria torténetének
legfiatalabb kiiliigyminisztere, 2017-t6l az Osztrak Néppart elnoke és Ausztria
kancelldrja volt. Nekiink, magyaroknak a sok évszdzados torténelmi kapcso-
lataink és a joszomszédi viszony megérzése miatt sem kozombdos, hogy ala-
kul Ausztria sorsa, milyen hatdssal lehetnek az osztrak konzervativok Eurépa
jovéjére. A politika irdnt fogékonyak érdeklédéssel fogjak kévetni annak az
embernek az életutjat és Gjabb politikai lépéseit, akinek - a konyv tantuséga
szerint — komoly érdemei és értékei vannak.

Paul Ronzheimer irdsa az aktualitdsai mellett id6tallo is, hiszen az eurdpai
konzervativ politizalasnak, illetve a 21. szdzad eleji politikusi létnek hosszu
évtizedekre meghatdrozo kérdéseit feszegeti.

L. SimoN LAszLO

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasérolhaté a Racié Kiado szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Nyar a Kastélyban

A kapolnasnyéki Haldsz-kastély programijai

2019.JULIUS 20. - 17.00

KastélyKoncert

Sdrik Péter Trié - BARTOK

,1alan egyik zeneszerzd sem volt akkora hatéssal
amai jazzre, mint Bartok. Azzal a céllal készitettiik
ezt az anyagot, hogy feldolgozésaink altal azokkal
is megszerettessiik Bartok zenéjét, akik eddig
idegenkedtek téle.” Sarik Péter

2019. AUGUSZTUS 3. - 20.00
KastélyKoncert

Minden, ami zene!

Ragtime, jazz, humor, opera, népzene, vildgzene ragtime
stilusban. A Budapest Ragtime Band koncertje.

2019. AUGUSZUS 10.20 ORA
KastélyKoncert

Zenébe sz6tt szivevényes szerelmek

a MusiColore énekegyiittes

és vendégeinek eléaddsdban

A székesfehérvari székhely(i hattagi MusiColore
Enekegyiittes koncertje hangulatos estét kinal
hallgatdsaganak, amely sordn kiilonbdz6 zenetorténeti
korszakok szerelmes dalaibol vélogatnak, a reneszansz
madrigaloktdl kezdve a jazzig, a magyar népzene
szivet facsard dallamain keresztiil a kortdrs
kérusmiivekig. Meglepetés vendégmiivészek is
szinesitik a méisort, amelyre szeretettel vdrnak
minden kedves zenekedvelt.

HALASZ-KASTELY
2475 Kapolnasnyék, Deak Ferenc u. 10. | +36 21292 0471 | info@halaszkastely.hu | www.halaszkastely.hu

2019. AUGUSZTUS 17. — 20.00
KastélyKoncert

Fiistos esti swing

Horvath Mark és Jasz Andris koncertje,
vendéq lvan Szandra

2019. AUGUSZTUS 23. - 20 ORA

KEPMAS-EST A HALASZ-KASTELYBAN
BLABLABLA - A kapcsolat
megszakadt

Porgetjiik az oldalakat, cseteliink, posztolunk,
1jkolunk, folyamatosan kommunikalunk

és kapcsolatban vagyunk. Legaldbbis online.

Es kbzben mi torténik a kinti, fizikai vildgban

és az emberben legbelil? Van kapcsolat?

Szakért6 vendégeink Csaky-Pallavicini Zsdfia,
klinikai szakpszicholdgus és csaladterapeuta,
valamint Kozma-Vizkeleti Daniel kiképzd
csaldd-pszichoterapeuta, klinikai szakpszicholdgus.
A beszélgetést Szam Kati, a Képmas foszerkesztdje
vezeti.

A beszélgetés el6tt a Székesfehérvari Balett Szinhdz
BLA-BLA-BLA. .. cimi el6adast lathatjék
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Kulturalis Orokség Napjai

Vezetett kastélytdrak a kulturdlis 6rokségvédelem
jegyében.




Dolhai Attila, Vago Zsuzsi
Peller Anna, Balint Adém, Nagy-Kldzy Eszter, Nadasi Veronika,
Jordan Tamas, Szahd P. Szilveszter, Dézsy Szahd Gabor

Forditotta; L6rinczy Attila - A dalszGvegeket forditotta: Zdvada Péter - Karmester. Makldry LaszId
Diszlettervezd: Cziegler Balazs - Jelmeztervezd: Velich Rita - Koreogrfus; Duda Fva
Rendezd: Béres Attila

Amii az R&H Theatricals Europe GmbH-val kit kiln megdllapodas alapjan keriil bemutatasra
A Carousel - Liiom cimi zenés darabot Magyarorszdgon a Pentaton Koncert- és Mavészigyndkség képvisel

WWW.OPERETT.HU Ei @ OPERETTSZINHAZ
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