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Fenyvesi Otto
A ROMAI UTON

Higanyként pereg a mult,
minden tdvolodik,
rakédik egymadsra az (r.

Kiszantott kévek, oszlopok.
Emlékét rejtik dics6ségnek,
hatalomnak, liliomnak.

A régi rémai dton megyek,
Lovasrél Paloznak felé.
Hol Seuso és Balica

népe menekilt. Hétra
aggddva tekintettek.
A Rémaiba vezetd dton.

Felettem id6 kanyarog,
évszakok suhannak bennem.
Szem szalad harisnydn.

Titkokat rejt a mozaik.
Mindent belep a vadonat,
minden olyan térékeny,

szildnkokra tori a napsugir.
Most épp forré a levegd.
Kékad sok boglarka, rezeda,
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tyukhur, kankalin, kutyate;. De kihez beszélek egydltalan?
Szabadulnék a malhitél, A romok faldn tétovdzé6 arnyaknak?
nyomaszt a sok tormelék. A ful nélkili baglyoknak?

A régi rémai tGton A vonulé6 tarka madaraknak?
perzseli szivem az ének. Mit mondani kéne: semmi.
Lassan 4rad a melédia. Nincs cél, mar csak Ut van,

Mondani mér sok mindent az a régi, rémai. Es azok
nem érdemes. Es mégis egyre a véres torténetek, mint jégben
csak mondom, szavaim a ladikok, mind 6sszeomlanak.

ismétlem a részeg l6darazsaknak. Vir, 2018/4.
Mondom a szarvval ékes
bogaraknak. Szdmban fi ropog.

Réma felé barbarok vonultak.
Porig romboltik. Es sokakba
doftek kardot és landzsit.

Brigetio, Aquincum, Baldca,
Savaria, mind elveszett.
A romok felett utépidk, illuzidk,

santa metaforik, himnuszok.
Es hidba mocorognak a régi jok.
Minden ismétli 6nmagit.

Végtagok repiilnek az ég felé.
Uj ids, 4j rend kozelit.
Gonosz, kapzsi és hédito.

Jonnek, kik mindent elfelejtenek.
Mobil csorog, ismerds dallamok.
A hivé némin szemléli

a leigdzott provincidkat.

Zsurlok kézt ficdn bujkil, Fenyvesi Otté 1954-ben sziiletett Moholgunarason (Jugoszlévidban). Verset és
mutatndm ldbuk nyomat. proézit is ir, miforditdssal foglalkozik. J6zsetf Attila-dijas.
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Bodecs Laszlo

VII.

A fal egy részen beomlik dgyuink nyomdn.
Ezzel fog véget érni,

és igy kezdddik a masik,

a bek6szontd béke id8szaka.

A z4sz16, mely alatt az ellenség gyulekezett,
lehull, és a mieink emelik fel,

de nem tartjuk meg tréfeaként,

a hadi grémium irdnyzata szerint tlzre vetjik,
nyoma se legyen a régi, korhadt vildgnak.

A virvédsk szemében latni fogjuk a szikrdkat,
amikor lingol majd a kapu, és a szenesed§ fa
nyikorogva megreped, kettétorik,

hogy immair ott is betéduljon a virosba diadalunk,
és maga ald temesse Gj innepével,

aki ellendllt, a kitart6 hitetlent.

Az idegen viros letérdel,

ahogy megroppan a védelem utolsé vonala,
és elvalik az artatlan és értetlenkedd,

attol kezdve egység lesz, egyetértés.

A domb tetején allok, és nézem a falakat,

holnap, holnaputin — nem sok ideje van hdtra
ezeknek a kéveknek, a faklyiaknak, éberek az 6rok,
de bennik még szunnyad a felismerés.

Amikor kiadom a parancsot, sok dldozat
hozza majd gy6zelmiinket, sok haldl viltja meg
kordbbi rabsdgukbdl, a tudatlansigbdl a civil népet.

A legnagyobb tett meghalni a célért,

héseink végsé odaaddsa, ezt mondjik a bolesek,

és ezzel veszem rd katondimat
a legfontosabb stratégiai lépésekre.

Most ziszlonk tovében dllva azt gondolom,
nem aki meghal, kénnyen bevégzi dolgit,
hanem aki viseli egy életen it,

ha bekoszont a tokéletes dicsGség,

azt fogjak hésnek nevezni.

Apokrif;, 2018/4.

Bédecs Laszl6 1988-ban sziiletett Szombathelyen. Verset ir.
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Lator Laszl6
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Lator Laszlo

NAVONA TER

A felszin alatt, a felszin felett
Alakok, formdk, roncsok, vonalak,
Egymais £6lé torlédott rétegek,
Vildgos rend, szeszélyes képzelet,
A fold felett, a fold alatt

Vildgvers, szétzillott seregek.

Egy nagyravigyé akarat

Rajzolta ezt a hosszu négyszoget,
Fakasztott a k&sziklabdl vizet,
Teremtett ide tengert, s rendezett
A szurkoloknak nagy hajécsatit,

S hogy megorokitse a szép napot,
Vesztest-gy6ztest lemészaroltatott.

Es lett aztin sokféle késztetés,

A szép, az érdek, a becsvigy, a pénz,
J6, ha a foldi s égi 6sszeér,

Es épittet az Urnak templomot,

Kint triikkkds nagysdg, belil kicsi tér,
Noveli egymaist templom, palota.

S mis is: egy ldbujj, egy izomkoteg,
Nemcsak jelkép, nemcsak csoda
Tud az €é16nél él6bb életet.

S ha készil itt még barmi valahol
A végleges s a viltozé felett,
Etruszkok és gorogok s latinok
Belebeszélnek majd a fold aldl.

Parnasszus, 2018/4.
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Csontos Marta

Csontos Méarta

DEKOMPOZICIO

Sugiérfert6zott biranyfelhdk
koroznek, erdstiiz égette koveken
melegszik az északi szél.

A madarak villimokat nyeltek,

az drnyékok besimultak a sotétbe,
a nyarba belefagyott a tél.

Mir nem litszik rajtad se

harag, se banat, nem sz6l hozzad

a lélek — nincs Egyetlen Igéret.

A rohandsban ujja koré

csavart a végtelen, arcod fent

és lent kozott parcelldzza a mélységet.

A japén akdc ledobja szines

korondjat, a rézsabokrok timadnak,
dgaik felfegyverzett, vérszopé katonak.
Mir csak emlékekben €l tovibb

a fenyGkeretbe faragott oltarkép,
ajkadon elhalkult YYYYYYYY.

Bivdpatak, 2018/11.

Lator Liszl6 1927-ben sziiletett Tiszasdsvaron (Csehszlovikia). Verset ir, md-

forditassal foglalkozik. Jozsef Attila- és Kossuth-dijas. Csontos Mirta 1951-ben sziiletett Gydrben. Verset ir.
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Kukorelly Endre
CE CE CEPE
(Részletek)

©.1)

(K) néhany nappal a Falomlas el8tt repult Berlinbe. Schonefeld, Kelet-
Berlin. Tobbszor jart Berlinben, el8szor tizenhdrom éves korédban, cse-
retidiltetésen, németil tanulni. Hogy valami ragadjon rd a németbdl.
Kelet, szovjet zéna, par évvel azel6tt hiztdk £ol a falat a viros kozepén.
Harom évvel azelstt. E16bb szogesdréthdlét huztak keresztil a varoson,
aztdn azt elbontottik, és két sor betonfalat telepitettek a szovjet zéna
hatdrara.

4.1)

A cseregyerek nagydarab, csontos prolifia Karl-Marx-Stadtbdl, négy-o6t
napig (K)-ékndl lakott, nemigen lehetett érteni, amit beszélt. Nem be-
sz€lt sokat, gyakorlatilag meg se szélalt, nem mosolygott, nem akart
semmit, nem nézett senki szemébe, ha széltak hozzd, picit elforditotta
a fejét. Es sebesen pislogott hozza. Mintha inkabb fiilelne, mint nézne.
Ugy nézett, hogy hallgatott.

(0.5)

A csalddban tobbé-kevésbé mindenki beszélt némettl. Kivéve (K) nagy-
anyjat, aki, ha meghallotta, hogy németre viltanak elStte, egyszertien
kiment a szobédbdl. Folallt, sz6 nélkil kiment. Semmi cirkusz. (K) nagy-
apja németil szdmolt, énekelgetett magdban, és lelkesedett Hitlerért.
Allitélag lelkesen hallgatta a radioban Hitler beszédeit. Legaldbbis
a hdboru elstt. A hdboru vége felé méar nem.

0.6)

Urak, van ilyen. Van, van. Mar nincs. A kommunizmusban még volt,
legalabbis az elején. (K) anyja meg a névére, budai urilianyok, két hibat-
lan darab, eltéveszthetetlen gesztusokkal. Tartds, hanghordozds. Fenn-
hordott orr. Nem nagyon fenn, mondhatni, hogy a helyén. Néha kissé
foljebb a kelleténél — de azt azért pontosan tudtak, mi a kellez. Ossze-
villan a szemik, apré, ginyos mosoly, azonnal megtaldljdk a hangot
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bérkivel. Akivel akarjik. Akivel kell, az ugynevezett egyszerd embe-
rekkel is. Akivel nem fontos, azon dtnéznek, az egyszerden nincs is.
Nem létezik. Tudnak bridzselni, németiil, belépni barmiféle emberek-
kel teli terembe, nejlonharisnyit szexisen f6lhiazni. Fézni. Nem min-
dent. Nem tudnak mindent.

0.7)

Nem tudnak f6zni mindent. Tudnak bégnizni, de csak egyedul, ha jol
bezirkéznak a szobdjukba. Klimpirozni birmely pianinén, korcsolyaval
csinos nyolcasokat irni, tirgyalni, tirsalogni, és ez mdr szinte minden.
Lehet, hogy mindent tudnak? Egyik jél {6z, a masik rosszul, de az is
még elég j6. Két-hdrom tuti sitemény. Cigiznek. Tudjik az illemet.
Nem rosszak, de nem tul j6k, nem panaszkodnak, van stabil izlésik,
autentikusak és képmutaték, nem prid, gyors, okos, tresfejd, onfejd
ndk. (K) anyja, meg annak a névére, Lonci. Kénnyen veszik.

1.1)

A legnehezebbet is konnyen veszik, legalabbis te ugy fogod ltni.
Olykor kibillen az i{zlés, mint magas sarku cip6ben a boka, akkor is,
ha a gazdaija haldlbiztosan lépked benne. Osztilyuk és korosztdlyuk
mintapélddnyai, akik tévedhetetlentl, megtéveszthetetleniil bemérik
hajszalpontosan, ki hova tartozik, hogy von Haus aus miként van el-
eresztve. Egymadsra pillantanak, egyetlen villands, aprd, cinkos mosoly,
ennyi. Kézben meg a nyomasztd, megaldzé szegénység. Grizes tészta.
Mikos tészta az ebéd, nem elég mikkal. Nem elég porcukorral. Kieresz-
ted a csapot, hogy megfeleléen hideg legyen a viz. Kdposztds cvekedli
lesz mdr megint. Eszed, baszd meg, a grizes tésztit mar megint, ezlst
eszcdjggal. Eszed, nem eszed. Azzal eszed, ami van. Turkdlsz benne.
Nem kapsz mist, ilyen a kommunizmus.

0.8

Kommunizmus van, ez (K) szdméra a hétf8i vagy a csutortoki bridzs-
partik el6tti csalddi beszélgetésekbdl deriilt ki. Vagyis hat semmi nem
derult ki. Mdr az is, vagy az se, hogy egyéltaliban valami van, agy értve,
hogy kommunizmus van vagy nincs. Jénnek a vendégek nagy zajjal,
hangosan és egyszerre beszél mindenki, izgatottak, tulzottan is vida-
mak, most kicsit lerdztak magukrol a faradtsigukat. Az 6lmos szirkesé-
get. Hét igen, a kommunizmust, akdrmit is jelentsen az. De mit jelent?
Ul a fotelben Miki és Loli, és hevesen komesiznak. A rendszer meg
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a kommunistik, igy meg ugy, ’hu, de finom a pogicsa, Ilonka nénil’
"Isteni ez a pogédcsa’, kozli Miki bacsi, és probal kezet csékolni (K)
nagymamidjinak, de az nem engedi. Atiilnek a kértyaasztalhoz, (K)
meg a testvére kapnak egy korty sziirkebaritot, nézhetik még egy dara-
big a licitet. Mliki emelt hangon beszél, amikor a zsidé f6nokét emliti,
valamennyire lehalkitja magit. Lolcsi is a zsid6 f6nokét emlegeti, hogy
az mennyire egy rendes fické. Es milyen joképi! Ez tobbszor is elhang-
zik, Loli nevet, Miki arca ilyenkor elkomorul, percekig nem szélal
meg. 'Szerintem volt valami a Loli néni meg a f6noke kozt’, kozli (K)
haga (K)-val. (K) nem érti. 'Hogyhogy valami?’ "Hét valami!’

(3.1

"Honvdgyam van’, jelenti be a hatos villamoson Buda felé (K) anyja (K)-
nak. Kézben nem néz a fidra. Sose mondta ki azt, hogy Rudas Liszl6
utca. Vagy Lenin korut. Marx tér, Rézsa Ferenc utca, November hete-
dike tér, Népkoztirsasdg utja, ez komesi, ezeket nem is lehet kimon-
dani. Nem az, hogy nem mondta ki, hanem kizdrélag a régi neviiket
mondta. Fura, de (K) arra nem emlékszik, hogy az apja hogy oldotta
meg ezt, mondta-e vagy nem. Ha mondta, semmiképp nem azzal az
intondciéval, ahogy (K) anyja. K6zombosen beszélt, mint aki rég feladta.
Régéta, eleve feladta az egészet.

(1.18)

Egy 6sszességében rézsaszinl né, hangosan beszél, sivit nevetés koz-
ben. Hisztizik, ez (K) anyjinak a szava. 'Mit hisztizik ossze itt ez
a Margit!’ (K) ul a sz8nyegen, igyekszik belesni a Margit szoknydja
ald. A nd folnyaldbolja (K)-t, fogja a karjit, magihoz szoritja, eltolja,
nézegeti, ilyesmire mondjik, hogy gyonyorkodve. Ott a férje is, egy
idegen ember, mindenesetre (K) nem ismeri, valaki oda nem tartozé
van még a lakdsukban. (K) apja mosolyog, de mintha mégsem annyira
tetszene neki ez az egész. Vagy micsoda. Vagy tetszik neki? A bardtndje
volt valamikor, és a n6 most mindenképp élvezi a helyzetet. Rézsaszin,
bolyhos sapkat hord, forgatja a fejét, forognak a bolyhai, folyton nevet-
gél, beszél, (K)-t fogdossa. Amitdl (K) agy érzi, mintha bedugult volna
a fiile. Edeskésen izzadsdgszagu, puha a melle. Bizonyos értelemben

pedig kemény. (K) a szényegen jatszik, lehasal, prébdl a szokny4aja ald

nézni. Ugy ult a né, szétnyilt combokkal, hagyta, hogy (K) beldsson
neki. Ronda rézsaszind harisnyatarté, (K)-nak legaldbbis nem tetszett.
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1.32)

Az apja a fotelben ulve olvas. Mackégatya van rajta. Méregzold a szine.
Hazajon, leveszi az utcai ruhdjat, 6sszehajtogatja, a szekrénybe pakolja.
Eladtik az ors6zégépet. Valami tortént, eladtik, elajaindékoztik, meg-
szabadultak téle, (K) nem emlékszik, hogyan. Mennek ki a meccsre.
Indulnak, az apjaval megy, {6l kell vennie a sapkat. Fradi-pélya, nagy
tomeg, csupa férfi, kalapban. Néket nem ldt. Soha nem latni ldinyokat
a palya szélén, amikor fociznak, ezt nem egészen érti. Tetszene a 14-
nyoknak, ahogy jitszik, de hit nem nézik. A Tom Jonest olvassa az apja,
Vildgirodalom Remekei sorozat, bugyiszinek. Megérkezik, kipakolja
a taskajat, eléveszi a konyveket. Ivanhoe, Monte Cristo, Biin és biinhg-
dés. Ul, olvas. Mond ezt-azt, de nem mondja meg. Nem tgy mondja,
nem jon at. Nem mintha (K) tudnd, hogy kellene az apjanak megmon-
dania, hogy az dtmenjen. Rabizza? De mit? Mi az, amit rabiz? Kezdjen
valamit magdval, de ahhoz el6bb még el kéne kezdenie valamit, vagy
nem? Egy linnyal kezdeni valamit. Mds emberekkel. Ha be kell vonul-
nia, akkor mit csindljon. Nem mondott semmit, és (K) nem kérdezte.

(4.30)

Nézegeti a Playboyban a meztelen ndket, és dorzsoli magit. Elélvez,
kezdi elolrsl. Beviszi magéval a vécébe a Playboyt, lehajtja az iléke
fedelét. Estélyi ruhds né, a ruha elol kigombolva, a melle szabadon, két
ujja kozé csipve tartja az elStte all6 szmokingos férfi kibontott nyak-
kendgjét. Kissé hdtrahajol, mosolyog. Nem arra néz, aki nézi. Gyonyord
a melle.

4.2)

Egykor Chemnitz, most Karl-Marx-Stadt, német viros Szdszorszdg-
ban. Vagyis most Chemnitz, akkor Karl-Marx-Stadt, de ez a most akkor
van, hatvannégyben. A cseregyerek, aki (K)-éknél lakott négy-ot napig,
német kisfid, szdsz akcentussal beszélt, senki nem értett bel6le semmit.
(K) apja se, még az esseni rokonok se. Nem sokat beszélt, elkezdte, azon-
nal abbahagyta, kozben nem nézett senkire. (K) unokabdtyja a német
feleségével a Margit-szigeti Nagyszdlloban laktak, ment az egész csalad
fagylaltozni a Lukdcsba. Korbetltek egy kisasztalt, és akkor az lett
volna az Ugymenet, hogy németul beszélgetnek, a rokonok, a fig, (K)
anyja meg (K). (K) nem tudott németul. Beszélni tudott, némi nyelv-
tan meg szokincs, mondta, amit mondott, ami eszébe jutott, de aztin
abbdl nem lett semmi. Vagy nem sok. Az unokabityja felesége meg se
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szolalt. Gut, danke, nein, igazabdl egy szét se sz6lt senki. ’Nem értem,
amit beszél’, sigja a né halkan németul (K) anyjinak, és a szeme sar-
kébél a fiura pillant. (K) meg a né mellét nézi. Hallgattak, kanalaztak
a fagylaltot, (K) bdmulta az unokabityja német feleségének a mellét,
jol elvolt vele. A né folyton morgott valamiért a férjére, nem tetszett
neki semmi, a fagylaltot is otthagyta. A német fiu viszont buzgén ka-
nalazott, latszott rajta, mennyire izlik neki. Csokolddé, malna, citrom
vagy eper, idvoziilt pofival ette, csoppet sem t6r6dott azzal, hogy be-
szélnek-e hozzd vagy nem, priman elvolt 6 is. Nem beszélt, hanem evett.
(K) is. Ették a fagylaltot, finom volt, sokkal jobb, mint barmi. Mint
példdul németil karattyolni. Isteni a fagyi, gondolta (K). Mondta is.
A német kolecsonos névmads einander, jelentése megfelel a magyar egy-
mds kolesonds névmasnak.

4.3)

Mondjuk az unokabdtyja német feleségének a mellét megfogni még
jobb lett volna, gondolta. De nem mondta. Illetve hét kinek mondta
volna. A kolesonos névmis helyett gyakran a tobbes szamu visszahaté
névmaist haszndljuk (uns, euch, sich): Wir begrufiten einander. Wir be-
griflten uns, idvozoltik egymadst. Sie zanken miteinander. Sie zanken
sich, veszekednek egymadssal.

2000, 2018/11.

Kukorelly Endre 1951-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszora-dijas.
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Vermesser Levente

PROLOGUS

Amikor hirtelen elfogyott a hold,

az drfolyamok is zuhanni kezdtek,
legnépszeribb keresztnév az Ahmed volt,
a legnagyobb botriny meg a hénaljszérzet.

Az Elvirds évének szdmai szerint
megd§lt az irdnia vildgrekordja,

és a Borgéi-hdgénil szabdlyosan,
karéval dofték dt az utolsé vimpirt.

Ekkortijt kezdték el rebesgetni ndlunk,
hogy ne értsem félre, nem ezek miatt,
de az tortént, hogy feltdimadt a batydm.

Alhir csak, mondtam, zavaros beszéd,
téparti gyonge szél holdmentes éjben,
virtam, valameddig vezessen mégis,
az el6ttem €16 nyomdt kutattam.

Akadtak nyomok kétségtelenil:
cigarettacsikk, szeptember hangja,
egy gitarhur és a pohdr 6blében
tanydzo6 néhany csepp gyomorkeserd.

Megvirtam, amig minden elcsitul,
és elindultam az 6svényen folfelé,

a régi csaladi hdz irdnydba.

Ldto, 2018/12.

Vermesser Levente 1969-ben sziiletett Csikszereddban. Verset ir.
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Csik Gyongyi 1950-ben sziiletett Kisvaszaron. Verset ir.

Csak Gyongyi
MUNCHHAUSEN
(XV1.)

Te még nem hagytdl el, barom,

egyetlen bardtom, a nagy
megcsalattatasok, valdsi draimak

kozben végigasszisztiltad
leroskaddsaim, beleldttil

szégyeneimbe, ha fél szemmel
sanditottam a megszokott

léleksarok felé, ahol évtizedek 6ta

nem untad még el a kivincsi konyoklést;

mert lattam, ott dllsz ugrdsra készen,
hogy mas minéséggel

toltsd meg szomoru estém,

ha vigaszra vigyva nytuszitek

Ujabb mitoszért, meséért.

Te nem hagytal el, baritom,
maradj velem a gyorsan burjinzé
kaméleon-kodben,

ne hagyd megszaradni a készilst
agyam kivincsi vdszndn,

s miként a megszentelt ostydt
gyondskor eziistkelyhébdl a pap,
mutasd meg teljes szépségében
nekem szdnt szivirvanyodat!

Dunatiikér, 2018/1. [40. megjelenés]
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Hidas Judit
INTERJU

Vasdrnap délelSttre beszéltiik meg a fotézdst. Egy fiatal linnyal taldl-
koztam, aki tizennyolc éves kordban rikos lett, aztin meggydgyult.

Nehezen indultam el otthonrél. Nem volt kedvem felkelni, sokdig
iszogattam a kavém a konyhaban. Aztin megkért a linyom, hogy
mondjak neki egy mesét. Osszebujtunk a kanapén. Szeretek neki ol-
vasni, élvezem a torténeteket, de el6fordul, hogy nem tudok odafigyel-
ni. Ilyenkor ugy olvasok, hogy csak a szim mozog.

Az el6z6 nap alldsinterjun voltam. Megint nem sikertlt, pedig els-
zG8leg sokat késziiltem. Utdnanéztem a cég mikodésének, eladdsi tervet
készitettem.

A villalkozds egy lerobbant kilvarosi csalddi hdzban miikodott.
Az egyik tulajdonos, egy ritkds szakalla, pocakos férfi nyitott ajtét.
Bolyhos puléverén néhiny kenyérmorzsa drvilkodott, a ldbdn barna
zoknit és mlanyag papucsot viselt. Szuszogva lépkedett elSttem felfelé
a szlik belss 1épcsén, és egy levegétlen szobédba vezetett, ahol hatalmas
novények takartik el az ablakivegeket. Egy vékony, kancsal né ilt az
egyik fotelben, feldllt, és kezet fogott velem.

El8szor a férfi kérdéseire vdlaszoltam.

A szakmai tapasztalatomrol érdeklddott, és arrdl, miért keresek 4j
munkahelyet. Azt hazudtam, kissé monotonna vilt a régi munkam,
és szeretnék 4j feladatok utdn nézni. Elhitte.

— Es a csalad? — vagott kézbe hirtelen a n.

— Mi van vele? — kérdeztem.

— Itt nem lehet minden héten betegdllomdnyba menni — tette hozzd
mosolyogva, de volt valami tdimadé a hangjiban.

— Nem is gondoltam ilyesmire — hebegtem, és éreztem, hogy kezd
az arcom elfehéredni.

Hirtelen nem tudtam megallapitani, melyik az ép szeme. Az jart
a fejemben, ezt mar biztos 6 is érzékeli, és azt gondolja, hiilye vagyok,
netalin bunkd.

— Otkor van vége a munkaidének — folytatta a ng.

— Tudom — stitttem le a szemem.

— Es a gyerekek?
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—Talén a férjem, nem tudom, ezt még nem gondoltam végig — va-
laszoltam, mikdézben mindenhova néztem, csak rd nem.

— Pedig jobb lett volna — jegyezte meg, és valamit felirt egy pa-
pirra.

Nem tudtam, hova akar kilyukadni. Egyre jobban izzadt a tenye-
rem, és egyre kevésbé tudtam a kérdésekre figyelni.

Taldn az lett volna a legjobb, ha akkor felallok, és elmegyek, vagy
visszaszolok, ezt mégis hogy képzeli. De meg sem birtam szélalni.
Aztin a férfi kezdett faggatni.

— Ha jol értem, maga ért a fényképezéshez. Mondja meg, kérem,
hogyan tudna az tizletiinkben a portréfotézast felfuttatni?

— Talan hirdetni kéne a helyi lapban, és ha j6 lesz az ugyfelek ta-
pasztalata, taldn terjed majd a hire szdjrél szdjra is.

— Talan?

—Igen. Azt hiszem.

— Ez nem volt til meggy6z3, ami a kompetencidjit illeti...

Ettdl kezdve a legegyszertibb kérdésekre sem tudtam védlaszolni.
Végil kiszédelegtem a szobdbdl. Beszalltam a kocsimba, automatiku-
san beinditottam a motort, és vakon vezettem hazdig.

— Mi volt? — kérdezte Dénes, amikor letiltem a konyhaasztalhoz.

— Ugy latszik, semmire sem vagyok képes.

— Ne hiilyésked;.

— Egyszertien nem értem, miért kapom ezt — rdztam a fejem, és
elmeséltem neki roviden, mi tortént.

— Majd 6sszejon valami, addig meg vannak kiilsés munkaid.

Felnevettem.

— Negyvenhdrom éves vagyok! Hirom éve vagyok itthon.

— A kicsi miatt eddig nehéz lett volna.

Hallgattam, aztdn fels6hajtottam.

— Nem lett volna szabad azt a biztos dlldst otthagyni.

— Ne rigd magad utélag.

— Talén tul szigortan {téltem meg a helyzetet — temettem a tenye-
rembe az arcomat. — Taldn nem kellett volna t6r6dném azzal, hogy
milyen szinvonaltalan az egész.

Hallgatott.

— Tudod mit? Menjunk el a gyerekekkel vacsordzni — mondta hir-
telen.

— Nincs kedvem.

— Ne csindld ezt.
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— Mi van, ha nem jon ossze semmi sem? A lovaglds onmagédban
nem elég.

— Ne kapkodj. Ez a vidéki dllds egyébként sem volt neked valé. Mit
kezdtél volna magaddal egész nap egy lepukkant optikdban?

Felallt, hogy megkeresse a gyerekeket. Hagytam, hadd intézkedjen.

Boldogok voltak, hogy étteremben fogunk enni. Ez volt az els6 iga-
zdn szép mdjusi nap. Nem esett az ess, huszonét fok volt még este is.
Atgurultunk a kocsival a szomszéd kisvarosba, és kitiltink egy Duna-
parti étterem teraszira. Az elSttink 1évs sétaléuton jottek-mentek az
emberek. A nagyldnyom a parton kavicsokat dobdlt a kicsivel. A nad-
ragjuk térdig fel volt tlirve, hogy ne legyenek vizesek, a labuk masza-
tos volt a homoktél, a bokdjukra a foly6bdl kisodrédott hindrdarabok
tapadtak.

— Olyan jéfejek — gyonyorkodott benniik Dénes.

Mosolyogtam, de az el6z6 napi interjua jirt a fejemben. Hogy miért
torténik velem mindig ugyanaz. Ugy latszik, én arra vagyok itélve,
hogy otthon, a négy fal kozott éljem le az életem. Teljesen lefagyok, ha
valaki bantani kezd.

Amikor a gyerekek visszajottek az asztalhoz, siros labnyomok
maradtak utdnuk a csempén.

— Etteremben vagytok, nem jitszéhdzban — morogtam, majd a f5l-
don szanaszét rugott cipSikre mutattam. — Szedjétek ezeket 6ssze, de
azonnal!

A nagyobb segitett a kicsinek, de 6t perc mulva djra hatalmas kup-
lerdj vett minket koral.

Jott a pincér a tinyérokkal, és nem fért az asztalunkhoz.

— Nem hallottitok, mit mondtam az el6bb? — kidltottam rdjuk.
Nem érdekelt, hogy hallja-e a pincér.

A gyerekek csendben az egyik székre tették a cuccaikat.

— Igyunk egyet anydra — mondta ekkor a férjem, és a magasba
emelte a mélnaszorppel megtoltdtt borospoharit.

— Miért is? — néztem ra dithésen.

Felpattantam az asztaltdl, és otthagytam Sket. Utdltam magam,
amiért gy viselkedem, mint egy rossz férj, aki a csalidjin vezeti le a mér-
gét, de nem tudtam mit tenni. Munkahelyen, emberek k6z6tt akartam
lenni, ha pedig nem megy, akkor jobb az egésznek miel6bb véget vetni.
Ugy éreztem, képtelen vagyok ezt a fajdalmat tovabb elviselni.

Mély levegét vettem, és visszamentem az asztalhoz. Mindenki
csendben evett. A férjem a tanyérjit nézte. Arra gondoltam, este el-
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mondom neki, hogy mdr nem akarok élni. Taldn a gyerekeimnek is jobb
lenne igy. A férjem boldogulna nélkilem is. Tud bevdsarolni, f8zni,
mosni, el tudja ket latni, és legaldbb nem kiabédlna velik senki.

J6, persze tudom, néha azért hasznomat veszik.

A mult hétvégén példdul kint voltunk a kertben, amikor a fa alatt
egy j6 adag csaldnt vettink észre.

— Ha belefekszel, kapsz egy ezrest — mondta a linyomnak a férjem.

— Ezerért nem.

— Akkor legyen kettd.

A linyom rézta a fejét.

— Tizért?

— Hat j6 — vagta rd és vetkézni kezdett.

— Ugye hiilyéskedtek? — kérdeztem Dénest.

De a linyom elindult a fa felé.

— Csak akkor, ha te is vele tartasz — mondtam ekkor a férjemnek,
és a gyerek elé dlltam.

Dénes elnevette magit.

— Es mit kapok érte? — kérdezte.

— Azt, hogy a linyod befekszik melléd a csalanba.

A férjem bement a hdzba. Nemsokdra a telefonjaval tért vissza,
egy cikket olvasott rajta.

— Na, j6, kivételesen igaza van a paragépnek — bokott felém.

Szerinte ugyanis az a legnagyobb bajom, hogy mindentdl tilzottan
félek, ezért nem viszem semmire. Ezen jékat szoktak a gyerekekkel
nevetni. Ilyenkor én is igyekszem magamon mosolyogni, kilénben
megkapom, hogy még humorérzékem sincs.

— Hagyjuk ezt a jatékot. A csalincsipéstdl kérhdzba lehet kertlni
— tette hozzd Dénes.

—J6, apa, de akkor taldlj ki valami mdst, ami nem ilyen veszélyes
— kérte a linyom.

Végil Dénes akaddlypdlyat csindlt neki mdsnap a kertben.

Széval ilyenkor érzem, nekem is van némi hasznom, de aztdn arra

gondolok, ezt barki képes lenne helyettem megcsindlni. Es hidba tu-
dom, ha nem lennék, szérnyen fijna a gyerekeknek, és ugy éreznék,
elhagytam Sket. Van, hogy semmi mds nem érdekel, csak az, hogy
megszabaduljak ett6] a kintol. Ugy latszik, sosem leszek képes meg-
mutatni, én is érek valamit.

Sokszor gondolok a rikra. Apdmat is ez vitte el, a nagybdtyamat
is. Azt hiszem, nem lenne erém kiizdeni ellene. Hagynam, hogy szét-

SZEMLE | SziF 2019/1 Interji = 21

rohadjon a testem, nem akarnék hdnyni, kopaszon jarni, nem akarndm,
hogy szétmarcangoljanak, mint a nagybatydmat annak idején. Ami-
kor megmiitotték az dttétet a gerincén, az egész testében daganatok
kezdtek néni, és mar csak néhdny hétig élt. Nem, én megadnidm magam,
ugy, mint apa. Hidba eréltették, hogy kiizdjon, pontosan tudta, nincs
miért. Akkor meg minek csindljon az ember magabdl hilyét?

— Mennem kell — mondtam a linyomnak azon a bizonyos reggelen,
mikor az interju el6tt meséltem neki a kanapén.

Beiiltem a kocsiba. Szokis szerint kicsit késén indultam, de az
autépdlydn viszonylag gyorsan odaértem a kornyékre. Még kaba vol-
tam az el6z8 napi alldsinterjutél. Mintha médsnapos lettem volna.

Megérkeztem a térre. Leparkoltam a kocsival egy mellékutcaba. Ot
percem volt a megbeszélt idSpontig. Elindultam a féut felé. J6 messze
voltam az autétél, amikor rajoéttem, rosszul emlékszem a taldlka helyére.
Visszasiettem a kocsihoz. Mérges voltam magamra, nem szoktam eny-
nyire félvallrél venni a dolgokat, rdaddsul én ajinlottam a témadt a lap-
nak, amelyiknek néha dolgozni szoktam. Az interjut a kollégam mdr
elkészitette.

Szerettem volna olyan embereket bemutatni, akik harcolnak a sajat
igazukért, vagy nem adjik fel a kiizdelmet, mint ez a kisldny is, aki ti-
zennyolc éves volt, amikor kideriilt, nyirokmirigyrakja van, és az orvo-
sok csak néhany hénapot jésoltak neki.

A linnyal egy terebélyes fa alatt beszélgettink egy padon, mieldtt
belekezdtiink a fotézasba.

— Régen nagyon féltem a rdktél — mondta. — Ebben halt meg az
egyik nagymamdm is, és mindig rettegtem, hogy egyszer tele lesz a tes-
tem daganatokkal. Még filmeket is néztem errdl, szerintem ez volt a baj.

— Mirmint, hogy ezért lettél beteg? — kaptam fel hirtelen a fejem,
és eszembe jutott, miken szoktam gondolkodni magam is.

— Igen. Elétte nagyon elégedetlen voltam magammal. Fogalmam
sem volt, mit csindljak az érettségi utdn. A sziileim meg folyton azzal
piszkaltak, hogy mér nagy vagyok, vegyem komolyan az életet — mondta
elgondolkodva, aztin hirtelen vidim lett. — De most mar teljesen mds-
képp dllok mindehhez. Nem gorcs6lok annyit, prébilom magam olyan
emberekkel kortlvenni, akik szeretnek. Szerintem azért kaptam ezt
a feladatot, hogy viltoztassak azon, ahogy élek.

— Es sikeriilt? — kérdeztem.

— Azt hiszem, igen.

— Es hogy viselted a betegséget?
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— Igyekeztem minél kevesebbet torédni az egésszel, és azzal foglal-
kozni, amit szeretek. A lovammal versenyekre jartunk, ezistot nyer-
tem Leonarddval az orszdgos bajnoksdgon abban az évben. Olyan volt
a betegség, mintha csak egy megfizds lett volna — nevetett, de kézben
a szdja széle remegett.

Csodilkozva hallgattam.

—J6, voltak persze mélypontok, de ilyenkor ott volt az apukdm, meg
segitettek a bardtaim.

— Es az iskola?

— A kezelés napjan mindig otthon maradtam. Mésnapra tobbnyire
jobban lettem, délel6tt mentem suliba, aztin lovagolni. Mindig pétol-
tam az elmaraddsokat. Aztin elhatiroztam, hogy testnevelésbél fogok
felvételizni.

— Es végiil felvettek?

— Sajnos csak vidékre, de oda meg anya nem engedett. Azt mondta,
tdl messze van — vilaszolta.

— Es mit csindlsz helyette?

Egy darabig hallgatott.

— Felné6tt életet kezdtem. Recepcids vagyok egy kaszindban, sokat
éjszakdzom.

Nyelt egy nagyot. A tokdja gy mozgott, mint egy kis békanak.
Egy elvardzsolt kirdlyldny jutott réla az eszembe.

— Es a lovaglas?

— Nem fér bele.

— De hisz ez volt szimodra a legfontosabb.

—J6 ez a munka, meg kell is a pénz, mert 6sszekoltoztiink a parom-
mal — vélaszolta.

— Elétte hol lakt4l?

— Anyindl. Tudod, szeretem &t, meg minden, de ugy érzem, van
benne egy kis rosszindulat velem szemben.

Szomortan mosolygott.

— Csak az a gond, hogy az éjszakdzds nem tesz jot a kezelések utdn
— tette hozza.

— Ertem.

Nem mertem tovibb kérdezdskodni. Prébdltam elképzelni a napi
kiizdelmeit, hogy életben tudjon maradni. Még azt is képes volt elhin-
ni, hogy errél az egészrdl tényleg & tehet. De taldn igaza van. Taldn
még ez is jobb, mintha az ember nem tudja a sajit életét irinyitani.

Felalltam.
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— Mit gondolsz, kezdhetjik? — kérdeztem.

— Persze.

Mikézben fotéztam a linyt, eszembe jutott az el6z4 napi interju.
Kirdzott a hideg, ahogy felidéztem a morzsds pulévert visels férfit
a nikotinsdrga szobdban, meg az écska fotelt, ahova lihegve tlt le velem
szembe. Ismét littam a mocskos ablakok elétt terpeszkedd hatalmas
novényeket és a szobdban felhalmozott szakadt papirdobozokat.

Alig lathatéan elmosolyodtam.

Fél 6ra alatt végeztiink.

—Jelentkezni fogunk a kész anyaggal — mondtam a linynak.

— Kész6n6m.

Elindultunk a féut felé, majd megalltunk az utca sarkdn, ahol a ba-
ratjaval lakdst bérelt.

— Azért azt a felvételit mindenképp prébild meg — mondtam neki
buacsuzéul.

Ram nézett.

— Igen, azt hiszem, jovére Gjra jelentkezem — intett felém, majd
elindult a kavicsos tton hazafelé.

Visszasétiltam a kocsihoz. Eszembe jutott, hogy par napja littam
egy érdekes hirdetést. Egy néhdny éve miik6dd, j6 nevi internetes di-
vatlaphoz kerestek fotést. Ugy déntottem, ha hazaérek, az lesz az els,
hogy elkiildém nekik az 6néletrajzom.

Jokedvien értem haza.

—Minden rendben volt? — kérdezte a férjem, amikor kinyitotta ne-
kem az ajtét.

Magamhoz dleltem.

— Szeretem, amikor igy sugidrzol — mondta.

De ahogy beljebb mentink, az 6romém gyorsan elpdrolgott. A la-
kdsban mindeniitt jatékok, ruhdk hevertek a f6ldon, a konyhdban is
6ridsi volt a kuplerdj. Automatikusan elkezdtem felkapkodni a holmi-
kat, aztin rendbe raktam a konyhdit. Ekkor eszembe jutott, hogy ki kell
teregetni a vizes ruhat. Mikor végeztem, letltiink ebédelni, szerencsé-
re a férjem ezt dtvallalta, délutin pedig koncertre vittik a gyerekeket.

Gyorsan elrohant az egész nap. Este firadtan zuhantam le a tévé elé,

és ugy dontottem, elég lesz masnap megirni azt az e-mailt.
Ejjel nyugtalanul aludtam. Tobbszor felriadtam, és csak forgoléd-
tam az dgyban. Eszembe jutott, hogy a jelentkezéshez nyilvin képeket

is kell majd csatolnom, és hogy nekem milyen gyenge a portféliém.
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Meégsem kiildhetek nekik képeket paradicsomfesztivilokrél vagy vig-
taté lovakrol.
Egyébként is biztos tobb szdzan jelentkeznek erre a poziciéra, gon-

doltam. En pedig mér nem vagyok fiatal, itt ez a két gyerek, nem kénny

mell8lik szabadulni, ha felhivnak egy-egy siirgés munka miatt.

Misnap elvittem a gyerekeket iskoldba, évoddba. Utdna gyorsan
bevisiroltam, majd otthon letiltem a gép elé. Gondoltam, még koril-
nézek a Facebookon, mielStt megirom a CV-m. Nézegettem az isme-
r6sok posztjait, ezzel telt el egy-két 6ra, aztin kinyitottam a magazin
weboldaldt, ahova palydzni akartam.

Néztem a cikkeket, a fotékat, ismét littam az dlldshirdetést, amely
ezek szerint még aktiv volt. Aztdn taldltam egy képet a stabrol. Egy
tvegasztal korul ultek, férfiak, n8k vegyesen. Mindenki mérkds ru-
haban, frissen készitett frizurdval mosolygott a kamerdba. Megakadt
a szemem egy fekete haji nén, akinek élénkpiros rizzsal volt kihizva
a szdja. A ruhdja is fekete-piros volt, olyan volt, mintha maga is egy
fot6zasrdl érkezett volna.

Elképzeltem magam kozottiik, és ettd] hevesen kalapalni kezdett
a szivem.

Ekkor eszembe jutott, hogy tobb mint fél 6rdja feltettem féni
a krumplit, és a hids is mdr biztosan tudlsiilt a stitSben.

Gyorsan bezdrtam az oldalt, felpattantam, és kisiettem a konyhdba.

Tiszatdy, 2018/11.

Hidas Judit 1976-ban sziiletett Budapesten. Prézit ir.

1919. janudr 27-¢én, 100 évvel ezelStt meghalt Ady Endre. Az elssk
kozé tartozik, akiknek temetésérsl mozgoképfelvétel késziilt. Allami
gydszszertartds jart neki, ,a nemzet temette el”, olvashatjuk Csinszka
levelében, amit a gyors eltemetés magyardzataképpen Ady édesanyji-
nak kiildétt. Egy nemzet bucstuzott téle, mert éppen lehetett: sem egy
évvel azel6tt, sem eggyel azutin nem kaphatott volna dllami temetést.
Eletmtve nem volt ellentmondisoktsl mentes, kortarsai és az utékor
megitélése sem az. Mégis furcsa, hogy haldla utin 100 évvel hidnyol-
nunk kell az egymasnak ellentmondé, egymdssal vitatkozo, de min-
denképpen szovegeket értelmezd Ady-monografidkat, ehelyett szenten-
cidkat olvashatunk a kolté hovatartozdsairél. Furcsa, de eléreldthatd
volt, Lengyel Menyhért mar a Nyugat Ady-szaméban figyelmeztetett
erre: ,Igazi iré szimdra kevés feladat annyira komplikélt és nehéz, mint
egy j6 Ady életrajz. Eletének kiilsé kérvonalaibdl, a verseibél, s a kor-
nyezetbdl, melyben élt, még inkabb: Magyarorszdg mai és mult évsza-
zadbeli életébdl sok becses vonist lehet 6sszegyjteni, melyekbdl agy
—ahogy rekonstrudlni lehet majd ezt a tineményt — de nehéz lesz meg-
orokiteni az ezerarcu lelket, mely bujdosott s felbukkant megint, mint
a fény és drny jatéka a természetben...”

A rovatunkban helyet kapott négy tanulmény az Gjraértelmezéshez
nyujt kapaszkoddkat. Nem visszaemlékezések, hanem el6tanulmanyok
egy 4j Ady-monogrifidhoz.
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Havasréti Jozsef

~MIOTA ISMERLEK, HALDOKOLSZ...”
A Nyugat + Zombik Ady-képe

A Nyugat + Zombik képregény' hirom jelentSsebb szemponton keresz-
til kozeliti meg Ady Endrét: Ady személye, Ady koltészete-életmiive,
valamint Ady sajdtos helye a Nyugat vezetd irodalmdrainak korében.
Utébbiak (Babits, Kosztoldnyi, Karinthy, Méricz, Téth Arpad) egyéb-
ként ugyancsak a kotet szerepl6i. Fontos ldtni, hogy Csepella konyve,
habdr — mifajinak kdszonhetden is — f6ként irodalomtorténeti szte-
reotipidkkal dolgozik, egészében véve relevins médon és ligyesen szol
hozz4 a fent megjeldlt hdrmas kérdéskorhoz (noha Gjat nem mond, de
ez nem is feladata). Szdmos részlete a magyar irodalomtorténet egyik
legerdsebb-legvirulensebb irodalmi mitoszdnak és kultuszanak — tehat
az Ady-mitosz és Ady-kultusz — torténetéhez kapcsolddik, igy az iro-
dalomtudomdnyos kultuszkritika szempontjabdl is izgalmas vizsgi-
lati tirgy.>

A fenti hdrom kérdéskor (mint sejthetd) szorosan osszekapesolodik
egymadssal Csepella konyvében. A Nyugat + Zombik alapkoncepcidja
szerint Ady lirdjanak Ssvildgi-pogdny vizidkban bévelked motivumai
valamiképpen ellentmondanak mind a Nyugat irodalmi folyéirat ,,mo-
dernizacids” karakterének, mind Ady nyugatos palyatdrsainak alapvetSen
a nyugat-eurépai irodalom felé tdjékozédé, abbdl inspiralédé irodalmi
torekvéseinek. A konyv egésze kissé azt a (mar Ady életében is elterjedt)
nézetet timasztja ald, hogy Ady valamiképpen ,kilégott” a Nyugatbdl;
nem a modernizacié lovagja, hanem az archaikus regressziéé; ezt az el-
képzelést jarja korul és ,allitja élére” a Nyugar + Zombik.

Természetesen Ady az akkori progresszié (a feudilis viszonyok és
a nacionalizmus kritikdja, polgéri radikalizmus, szocidldemokricia,

1 Cseperra Olivér, Nyugat + Zombik, Corvina, Budapest, 2017. A kotet Csepella Olivér mel-
lett szdmos kdzrem(ikods (szovegirok, rajzoldk, konzultinsok) munkdjanak eredménye;
elemzésem sordn a konyvet egységes egészként kezelem, és ekként fogok rd hivatkozni.
Az Ady-kultusz torténetéhez lisd: Mekis D. Janos, Ady-kultusz és Ady-hatds, Arki-
dia. Szakmdédszertani portil, http://www.arkadiafolyoirat.hu/images/000_irodalom/
IRO007_TAN_mekis_ady.pdf.
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hébortellenesség) elkotelezett hive is volt; a keleties, archaizdls, po-
gdny vizidk, illetve a modernizacids torekvések életmiivében rendkiviil
bonyolult komplexumot alkotnak. Ady hol a sajit poganysagit, torzso-
kosségét, a halottak birodalmadval vald osszeszovédottségét (mint sorsot,
mint ihletet és mint egzisztencidt) hangsilyozza, maskor pedig ennek
ellenkezsjét. Igy részben kozvetit a Nyugat és a Kelet, a modernizacié
és az archaikus filozéfia/mitoldgia kozott, részben pedig a végletekig
fokozza az ezek kozotti feszultséget, amint erre jelentds értelmezdi —
ideoldgiai eléfeltevéseiktdl fuggetlenil csak néhdny példa: Szerb Antal,
Révai Jézsef, Barta Janos, Vatai Lasz16, Kirdly Istvin, Vezér Erzsébet
— ramutattak.

2.

A szlzsé szerint a budapesti New York Kavéhaz helyén az 8sidékben
vardzsfa dllt, mely koriil poginy 8smagyarok éltek, tdltosuk vezetése
alatt (,az ezeréves taltos torzse, vagy, ahogy & hivja dket... a magya-
rok”). A taltos és felesége rajonnek, hogy a vardzsfa fustjével eljuthatnak
a jovébe, ahol dobbenten latjak, hogy mivé (vagyis Nyugattd) zullott-
korcsosult a régi §smagyar vildg. Ezért varazstisttel megfertszik és
zombivd viltoztatjik a New York vendégeit, hogy ez a zombisereg har-
coljon a nyugatosodas, illetve a Nyugat folyéiratot képvisel6 moder-
nista irodalmérok — a ,Nyugat kutyai” — ellen. A téltos el8szor a kavéhiz
tulajdonosdban, Schwarz ur testében, majd Schwarz pusztuldsa utin
annak titkdrdban reinkarnalédik, felesége pedig egy tincosnéében, aki
a sziiletésnapjit innepld Babitsnak szdnt éridstortibdl ugrik eld.

A téltos és az dltala vezetett él6halottak vildga (,A halottak élén”
— idézi Ady kotetének nagyon is odaills cimét a konyv) ugyanakkor
nemcsak a modernizicié ellentétét képezi, hanem a kereszténységét is
(beleértve, hogy hajdan az dllamalapités és a kereszténység felvétele
maga is modernizacids lépés volt a pogany torzsiséghez képest). Cse-
pella képregénye ligyesen reagil arra a fesziiltségre poganysig és ke-
reszténység kozott, mely egyébként nemesak Ady, hanem Babits és
Kosztolinyi koltészetében is megfigyelhets. Mindezek forrasai a kovet-
kezdk: archaikus folklér, 8svallds, &storténet, antik irodalom, Nietzsche
hatdsa, irodalmi dekadencia, kdlvinizmus, katolicizmus. Poginysdg és
kereszténység ellentéte Ady esetében az egész lirai életmivon végig-
huzédik (egyszerre biblids és &svildgian mitologikus); Babits esetében
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féként a palya korai nietzscheidnus, dekadensen sitdnista korszakat
jellemzi, Kosztoldnyi esetében pedig (mondjuk igy) szérvinyszerd.

Ugyanakkor mind Ady, mind Kosztoldnyi koltészetére jellemzd
valamiféle permanens halil-, s6t, halottkultusz. ,Miéta ismerlek, hal-
dokolsz” — véigja a széklabbal atdofott, haldoklé Ady fejéhez Kosztold-
nyi, mélyen igazsdgtalanul, hiszen ez a ,haldoklé” péz rd is rendkivili
médon jellemzd volt. A folyamatos ,haldoklds” igen erés kép, egyszerre
mozgésitja Ady (és nota bene: Kosztolanyi) koltészetének egyik £8 mo-
tivumat, Ady dekadens pézait, valamint az élet és a haldl kozotti medid-
cid problémadjit, mely Csepella képregényének zombi-apokalipszisében,
illetve Ady és Kosztolanyi miiveiben egyarint erSteljesen megjelenik.
»Hozz hirt a talvildgrul, testvér!” — mondja valakinek a tiltos démoni
felesége, nos, e felszdlitds, ha afféle jelszénak tekintjik, Ady és Kosz-
toldnyi koltészetét is jellemzi.

Az életrajzi Adyt a konyv alapvetSen a kolts alkoholizmusan, illetve
a kifinomult, 6t nyiltan lenéz8 — nem pusztin nyugatos, hanem nyu-
gatias — irodalmdaroktdl valé kalonbozdségén keresztil kozeliti meg.
Mondjuk ki (a kotet is ezt hangsulyozza): utébbiak szemében Ady egy
bugris. E szempontbdl nézve a képregény nyilvinvaléan a Babits és
Ady, illetve a Kosztolanyi és Ady kozotti ellenérzéseket akndzza ki, na-
gvitja fel. (Ugyanakkor nem szél a Babits és Kosztolanyi kozotti ellen-
érzésekrdl, de miért is szélna, a kényv koncepciéja szempontjabdl ez
mindegy.) Nem esik tulzdsokba, az ifjakori Babits—Jubdsz—Kosztolinyi-
levelezés egyes darabjai, vagy a késébbi, Kosztoldnyi altal kezdemé-
nyezett ,,Ady-revizié” dokumentumai (és persze nem csak ezek) kozis-
merten arrdl tudésitanak, hogy Babitsék hol egyszerten csak lenézték,
hol pedig valamiféle iszonnyal vegyes elismeréssel szemlélték Adyt,
a rivdlist.® Csepella konyve idézi is Az irdstudatlanok druldsanak egyik
hires helyét: , Kevés kolté hagyott maga utin annyi selejtest, miivészi-
leg idétlent, és modorost”.

Ady holtrészegen, a kavéhdzi asztalra borulva alszik kifinomultan
év6ds tarsai mellett (,A Mivész Ur medital”, szurja oda guinyosan
Kosztolanyi). A konyv altal felnagyitott és dramaturgiai tényez8vé
emelt alkati és kulturalis ellentétet illetSen lényeges az is, hogy Ady
iskoldzottsiga, miveltsége, életstilusa gyokeresen szemben 4llt a tob-
biekével. Mig Ady majdhogynem autodidakta volt és elsésorban (ki-

3 Ehhezlasd: Babits—Juhdsz—Kosztolinyi levelezése, s. a. r. BELia Gyorgy, MTA, Budapest,
1959 (61. és 62. szamu levél); valamint KoszToLANyt Dezsé, Az irdstudatianok druldsa
(1929) = U6., Egy ég alatt, s. a. r. Réz Pil, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 220-239.
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terjedt, de mégiscsak) valamiféle zsurnaliszta, innen-onnan osszesze-
dett miveltséggel rendelkezett, addig Kosztolanyi és Babits a kor leg-
magasabb eurépai miveltségének szintjén alltak, noha ehhez képest
miveiket a magyar irodalomban szokdsos megkésettség jellemezte.
Ady alacsonyabb miveltségi stituszdhoz e tekintetben legfeljebb Ka-
rinthy — és Moéricz — volt hasonlithat6.* Ez nem itélkezés vagy ming-
sités részemrdl, de sziikséges rd kitérnem, hiszen részben ez biztositja
a Nyugat + Zombik 1élektani-érzelmi, illetve szociokulturalis dinami-
kéjat. Adyt nem tanultsdga, formdlis muveltsége, hanem litnoksiga,
illetve az archaikus tapasztalat dltal valé ,megragadottsiga” jellemzi,
illetve emeli ki a tobbi ,,nyugatos” korébsl.” Ennek koszonhetSen kertl
6 a képregény centrumdba mint kulcsfigura, aki a pogany-maradi Gs-
vildg, illetve a Nyugat vildga felé egyardnt zdrat nyit. E szempontbdl
lényeges Csepella konyvében, hogy az dltala felsorakoztatott ,,nyuga-
tos” irodalmérok korébsl egyediil Moéricz az, aki rokonszenvez Adyval
(ami valéban igy volt).

Igen jellemz8ek azok a verbilis pengevaltisok, melyek az Adyra
a New York alagsori mosdéjiban ritalalé Kosztolianyi és Karinthy,
illetve Ady kozott zajlanak. Ezek hol csak Ady faragatlansdgéra utal-
nak (,De szép kezét uram, ha megmosnd el6bb...” — figyelmezteti Kosz-
toldnyi a vele paroldzni késziilg, nemrég még a vécén trénolé Adyt),
hol egymds vélt vagy valés koltéi modorossigaira. Ady Kosztolanyi
lirdjanak finomkods, presziéz, olykor szinte kispolgéri jegyeivel ugrat-
ja rivalisdt (,bajos kis Ugyek azzal a sok sirga holmival”), Kosztoldnyi
pedig gunyorosan utal Ady koltészetének 6sztonds, naiv, reflektdlatlan
jellegére, de taldn alkotdsmodjara is (,a verset irds és kuldés kozott né-
ha 4t is nézem én”). Amikor Ady — ugyancsak a mosdébéli jelenetben
— leirja a varazsfistben felbukkand taltos gardzdalkodését (,,csupa suha-
nés volt, szilaj mozdulatok”, majd: , Tombolt. Rettents, szilaj erével”);
valaki, itt a sz6buborék nincs személyhez kotve, de Karinthy mondhatja,
csak annyit valaszol: ,a szilaj mar volt”. Ez egyszerre utal Ady lirdja-
nak védjegyszert, a kortdrsak dltal gyakran kifogdsolt ismétlédéseire,
illetve Karinthy parédidjara, mely ugyanerre irdnyult. Nem véletlen,
hogy Csepella késébb is az Ady-versek modorosnak haté ismétldéseit
kifigurdz6 szavakat ad Karinthy szdjiba, mintegy tovdbbirva annak
4 Izolacié és nyugatossig, magyar torzsokosség és nyugati latokor sajatos dinamikdjat

tekintve az is érdekes lehet, hogy Ady és Méricz voltak azok, akik nem beszéltek idegen

nyelveken.

A ,megragadottsig” (Ergriffenheit) valldstorténeti szakkifejezés, melyet Kerényi Kéroly
Skortudés népszerisitett a harmincas-negyvenes években.
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hires Ady-parédigjit: ,Igen, nagyon erds, nagyon zabos. Kegyelem,
mivész Ur, tobbszor igazdn nem szikséges elismételnie”. Egyébként
Ady folyamatos ,lemivészurazdsiban” is rejlik valamiféle gunyosan
lekezelS drnyalat, hiszen — tul azon, hogy a tobbiek nyilvin magukat
tartjak az igazi mivészeknek — akkor kezdenek rd erre, amikor a csi-
nos pincérné a jelenlétitkben mivész urnak tituldlja a holtrészegen
alvé Adyt.

3.

Alkoholizmusa, tivornydzé életmddja, betegsége (vérbajira is szdmos
utalds torténik), valamint a tobbiekhez viszonyitott bardolatlansiga
azonban csak szines karakterjegyek csupdn. E kulséséges jegyek — ha
csakis ezeket vessziik figyelembe — egy kicsit kozhelyesre, egy kicsit
bulvarosra formélt Adyt tirnak az olvasé elé. Részeges, vérbajos, modo-
ros, beképzelt, nem mos kezet vécézés utin. A torténet elején mér na-
pok 6ta az asztalra borulva alszik. ,Az... sz betls dolog miatt ilyen?”
— kérdezi finomkodva Téth Arpad. ,Szimbolizmus? Igen, pontosan
amiatt” — érti félre gonoszkodva Karinthy. ,Nem, hit a... szifilisz” — ja-
vitja ki a jol értesiilt Toth Arpad. ,Csak mdsnapos, Arpi” — védi Babits;
mire Kosztolanyi nem tdl jéindulatian hozzifizi: ,Harmadnapos.
Azt hallottam, mdr két napja terpeszt ennél az asztalndl”. Megméret-
tetett és konnytnek taldltatott a ndla sokkal ,nyugatosabb” irétirsak
vildgdban.

Ehhez képest a torténet végén Ady dionuszoszi széttépetése és fel-
zabdltatdsa oldja meg a konfliktust, az 6 vére és teste, az § dldozata lesz
elég erds ahhoz, hogy legytrje a pogany holtakat. Ez nyilvinvaléan
azért lehetséges, mert valami médon egy velik. Ily médon az 8soket és
az dltaluk irdnyitott zombikat végsé soron nem a vitéziil forgatott dsok,
széklabak, szuronyok, konyhai serpenyék, nem is a pisztolygolyok, de
nem is a j6v6bdl teleportilt, kélaval feltoltott vizipisztolyok gytrik le,
hanem a ritudlis dldozat, az Istenember szétszaggatisa-megevése és az
ily médon miikédésbe hozott ellenvarazslat. E funkcié betoltésére egye-
dil Ady lehetett alkalmas, mind Csepella mévének sajit belss logikaja,
mind (ha kultusztorténeti perspektivabol nézzik a dolgot) a tényleges
kortdrsak megitélése szerint. Tehat a tivornyaknal, vedelésnél, nézés-
nél, vérbajndl, bunkdésdgnal sokkal fontosabb Ady sajdtos pogdnysiga,
valamint az a korilmény, hogy a modern magyar koltészet térténetében

ADY ENDRE | SziF 2019/1 .Mié6ta ismerlek, haldokolsz...” = 31

Ady azon kevés szerzd egyike, akirdl a nevetségesség megkockdztatisa
nélkiil leirhatd, hogy valamiféle szakralis aurdval rendelkezik. Ez persze
nem emelkedettséget vagy tisztasdgot jelent, nem is krisztusi pézokat,
hanem a pogény karizmatikus eré jelenlétét, olyasmit, ami mondjuk
(az Ady dltal nem kilonosebben kedvelt német irodalombdl véve pél-
dénkat) Stefan George esetében is meghatirozénak szdmitott.°

A poginy 6svildg dltali megragadottsigon épul fel a Nyugat + Zombik
koncepcidja és torténete, ezt szolgdlja-erdsiti a kiterjedt és komplex
ywvarazsfa”, réviilés”, tiltos”, ,zombi/élhalott” motivumkor.” Mindez
Ady koltészetének egyik legmeghatirozoébb torekvéséhez kapesolédik,
mely mind a koltdi inspirdcié folyamatit, mind a szexualitdst, mind
a nemzet-test egzisztencidjit, mind annak pusztuldsit el8szeretettel irja
le olyan erdk és hatalmak kozremikodésével (lidérc, vampir, kisértet,
élshalott stb.), melyek a kereszténység elétti vildg mitoldgidjabol szar-
maznak. E képzetkor legalapvet&bb része valamiféle 8svildgi haldlmito-
l6gia, melyhez kivaléan illenek a Nyugar + Zombik képsorait benépesits
éléhalottak. Ennek hiedelemtorténeti és vallastorténeti hittere igen
osszetett (a balkdni hitvildg vimpirjaitdl a karibi térség ,valédi” zom-
bijaiig); képregénytink szempontjabdl azonban elegendd a kovetkezd
meghatirozds: a zombik olyan mozgé holttestek, melyeket valaki gonosz
mdgidval irdnyit, és akik él6 emberek testével tipldlkoznak. Egyébként
Ady koltészetének idevonatkozé motivumai és szélamai meglehetd-
sen Osszetettek; egyszerre tartalmazzak e tetszhalott 1ét affirmadcidjit,
illetve birdlatat.

Amennyiben Csepella képregényét valamiféle reflexionak tekint-
juk a tobbféleképpen is érthetd ,Nyugat” (mint égtdj, mint kultarrégio,
mint geopolitikai képz8dmény és természetesen mint folydirat) hely-
zetére, akkor a kovetkezdkre utalhatunk: 1. dltaldban a magyar torzso-
kosség civilizacidellenességére, modernizacidkritikdjara; 2. az irodalmi
diskurzusként értett Nyugat (a folyéirat és a nyugatos irodalom) bird-
latdra; 3. végul pedig arra a mdr emlitett sajatos korilményre, hogy
a Nyugat folyéirat és a magyar irodalmi modernség leginkabb emble-

Ehhezlasd: Thomas KARLAUF, Stefan George. Die Entdeckung des Charisma, K. Blessing,
Miinchen, 2007.

Ami a réviilés kérdését illeti, szdmos, a tudatmédositassal kapesolatos motivum van bele-
sz6ve a torténetbe: Ady italozdsa, a simdndrogként funkciondlé virigok fiistje, Téth
Arpiad és legféként Ady testének ritudlis elfogyasztisa, mely sajatos tudatmédositéként
hat, vagy a zombik kiirtdsdra hasznalt kéla. Utébbit a kommunista propaganda sokdig
a ,haldoklé Nyugat” épiumdnak nevezte, és sokan meg voltak gy6zédve arrdl, hogy
valamiféle drogot is tartalmaz.
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matikus alakja paradox médon egy, a moderniziciés diskurzusokba
nem minden tekintetben beleilleszthetd figura, mégpedig Ady Endre
volt. Ady ,minden”, de mindennek az ellenkezdje is, amit akdr a mara-
disdggal, akdr a progressziéval, akir a pogdnysdggal, akdr a keresztény-
séggel kapcsolatban dllit, kijelent vagy éppen kinyilatkoztat verseiben.
Ady életmive igy a (mindenkori) nemzeti radikalizmus szdmara is
kisajatithaté — akdr azon az dron, hogy Adyt megtévesztett, a zulleszts
modernizdcié motorjanak tekintett zsidésdg altal manipulalt, de val6ja-
ban mégiscsak k6zénk, a magyarok kizé tartozé zseniként mutatjék be.®

4.

Vegyiik sorba a hdrom pontot, lehetéség szerint figyelembe véve a Nyu-
gat + Zombik reflexiéit. Az elsé szempont egyértelmd, hiszen maga
a szlzsé is ezen alapszik. , A pogiany vardzslé és a zombik pusztité ha-
ragja a modern civilizdciénak sz6l. Mindannak, ami a magyarokbdl lett
az dllamalapitds 6ta. Gylolik a kdvéhdzat, a cigarettafiistot és minket”
— mondja (azt hiszem) Babits.” Az dltaldinos modernizicidellenes sz6-

lam késébb végletesen ironikus-groteszk format olt, amikor a Nyugat
szimbdélumadval, az 6smagyar értékekkel totdlisan inkompatibilis ké-
laval irtjék a taltos dltal megbtvolt él6halottakat. A masodikra is sza-
mos utalds torténik, és még tobb olyan, ami egyszerre vonatkoztathaté
a modernizdciora, illetve az irodalmi életre; ilyen példaul a tobbszor
ismétléds ,Nyugat kutydi” fordulat. ,Nyugatos kutyik, meghhhaltok”
— horgi a tdltos felesége, ahogy raront Babitsra és tdrsaira. E fordulat-
ban tébb minden 6sszegzdédik: a klasszikus sértésen tilmenden valami-
nek a szolgai kovetése (a szolga mint alacsonyabb létrang); a csatlés-1ét
megvetése vagy a domesztikicié képzetkore, ami az eredetiséggel felru-
hdzott 8svildgi 1ét elpuhuldsat, feladdsat, civilizaléddsat emeli ki.!

A nagyviros, a kivéhdz, a cigarettafust, a nyugatos irodalom a mo-
dernizicié szimbolikus jel6l6i, melyek egyszerre kotédnek az urbdnus

E felfogast képviseli a kovetkez6 kotet: Rarray Erné, Ady Endre és a Nyugat, Karpatia
Stadié, Budapest, 2017.

Barmennyire értékeljiik is a konyv merész dinamikdjat, vibralé képi ritmusait, ez olykor
nehezen attekinthetd szitudciokat eredményezett, igy példaul nehezen kévethets, hogy
helyenként ki is beszél éppen. De ez lehet, hogy csak puszta logocentrizmus.

Ha valaki ezt tlzdsnak, netin belemagyardzasnak tartana, figyelje meg, hogy Fekete
Istvin allatregényeiben (természetesen nem a Bogdncsban) milyen szimbolikus jelentések-
kel vannak felruhdzva a kutyék (elpuhultak, aruldk, talpnyalok, a ,simabér(” szolgii stb.).
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életformdhoz, illetve ahhoz a — ma 4jbdl virulens kifejezéssel élve —
ykoruti”, sét, ,koruton belili” irodalomhoz, mely ezen életforma ter-
mékének-reprezentinsinak szamitott. Itt éppen Adyt illetéen nem
felejthetjik el, hogy a szdzad elején ugyancsak 6 volt a magyar iroda-
lom és magyar nyelv Nyugat dltali megrontdsinak egyik szimbdluma.
A nyelvromlést sokan — igy a neves irodalomtorténész, Horvédth Janos
is — els6sorban a zsid6 szdrmazdsa irék mikodésének tulajdonitot-
ték, de az irodalmi-nyelvi romlds elleni harcban Ady elitélése is fontos
szerepet kapott.!!

Azonban a legizgalmasabb mégiscsak az a korulmény, hogy Ady-
nak mindahhoz, ami ellen harcol a Nyugat+ Zombik lapjain, sok koze
volt. Részben ezért is helyezkedik kiviil Babits, Kosztolanyi, Karinthy,
Téth ,nyugatias” vildgdn, nem csupin kellemetlen személyisége, elvi-
selhetetlen gégje (,Oridsok felkutatdsa éridsok észjardsit igényli” — veti
oda Kosztoldnyinak), dzsentroid alldirjei, vélt vagy valds parlagiassdga
miatt. Poganysdga, keletiessége, sajitos ,finitizmusa” egyrészt hozza-
kotik 6t a vardzsfa pogany vildgkoréhez, masrészt értelmez6i koziil tob-
ben csak ezt — az ,8smagyar”, a ,téltos” Adyt — tekintik az életmd re-
levins részének, a progresszivet, a nyugatosat, illetve a nacionalizmus
és az antiszemitizmus nagy birdléjit azonban nem.

Ady nyugtalanité ellentmonddsai, életmivének polifonikus karak-
terjegyei kiilonosen feltlinévé vilnak a tobbi ,,nyugatos” irodalmar sze-
mélyéhez-életmiivéhez viszonyitva, akdr ugy, ahogy eredeti miveik-
ben, akdr ugy, ahogy a Nyugat+ Zombik lapjain megjelenik. Csepella
konyve értelemszertien nem véllalkozott, nem is vdllalkozhatott ilyen
problémik értelmezésére; és szerencsés, hogy elkertlte az irodalmi
ismeretterjesztés, a képregényes infotainment kisértéseit. Ugyanakkor
érdekfeszit8en és szellemesen reprezentilja az Adyt a Nyugattal ossze-
kots kapcesolatokat, illetve (és még inkdbb) az 6t a tobbi ,,nyugatostdl”
elvilasztd, gyakran igen elgondolkodtaté térésvonalakat.

11 Lasd HorvATH Jinos, Aranytsl Adyig (1921); A Nyugat magyartalansigairé! (1911) =
Horvdth Janos irodalomtorténeti és kritikai munkdi, 1-5. kétet, 5. kot, Osiris, Budapest,
2009, 406-430; 904-918.
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Herczeg Akos

»MAMOR, MAMOR KELL MINDENARON”

Ady iitja a Versek#6l az Uj versekig

Az elmult bg fél évszazad Ady-recepcidjiban litvinyosan periféridra
szorult az Uj versek el6tti kolt6i életmi vizsgilata. Noha az Gtvenes-
hatvanas években olyan szerz8k, mint Béka Liszlé! vagy Varga J6zsef?
még konyvnyi terjedelmid szakmunkdkban prébaltik az el6zmények
alapjan megfejteni az Ady-lira példitlan (it)alakuldstorténetének tit-
kdt, ma mar nem sok nyoma akad e fejlédéstorténeti magyarazatba ve-
tett hitnek. Mikézben az Uj versek mind erésebben él a koéztudatban
ugy, mint az ,elsd igazi Ady-kotet”, az 1899-es, a debreceni Gjsagirdssal
toltott évek alatt kiadott Versek, valamint az 1903-as nagyvaradi Még
egyszer egyre jobban a feledés homdlyiba meriilt, nem beszélve Ady
koltészetének az Gsszes miveket tartalmazé kiaddsokbdl is hidnyzé
rétegérdl, azaz a szamszer(leg igen jelentSs alkalmi kolteményekrdl,
melyekrdl legfeljebb csak a kritikai kiadast forgaté kutaténak lehet tu-
domaisa. Azzal egyiitt, hogy hiba lenne tulértékelni ennek (az utdkor
dltal a minél tokéletesebb miivészportré érdekében, meglehet szdn-
dékosan) elfeledett, 1897 és 1904 kozotti, j6 hétévnyi verstermésnek
Ady-tjraértésére gyakorolt esetleges hatdsdt, annal is inkdbb, mivel
tovibbra sem kérdés, hogy az Uj versek alapvet poétikai fordulatdnak
magyardzata a nyugati irodalom inspirdciéjaban, nem pedig valami-
fajta belsé ,fejlédéstorténeti” narrativiban keresends. Ugyanakkor az
sem dllithatd, hogy tanulsdg nélkiili — jelentGségéhez mérten — mégis-
csak vizsgdlat tdrgydvd tenni a korai alkotdsokat, melyek a kézmeg-
egyezés szerint nem sokban elSlegezték meg a forradalmian 4j koltsi
hangot. A tisztdnldtds céljabol nem art tehdt megfigyelni, honnan hova
tartott, milyen koltdi kézbeszédhez csatlakozott a szdzadfordulén nor-
makoévetd verseivel a fiatal debreceni djsdgird, és voltaképp mitdl ha-
tarolédott el radikdlisan mivészileg az 1903 jiniusa és szeptembere
kozotti idészakban a Didsinéval valé megismerkedés hatdsdra a Nagy-
varadrél Parizsba késziilg kolts.

1 Boka Liszlo, Ady Endre élete és miivei I, Akadémiai, Budapest, 1955.
2 Varca Jozsef, Ady itja az ,Uj versek” felé, Akadémiai, Budapest, 1963.
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Habair a szakirodalom igyekezete alapvetSen kimertlt abban (sét,
magit a vizsgdlédast is az legitimélta), hogy az Ady-képtnkhoz aligha
tarsithaté kolteményekben megpillantsa a késébbi mérvadé miivészi
teljesitmény csirdit,® minden bizonnyal célszer(ibb a korai verstermést
a maga szembetind kulonbségében szemiugyre venni. Azaz elfogadni,
mi tobb, tudatositani, hogy az 1897 és 1904 kozott megjelent darabok
eleve mis koltészetfelfogds- és funkcid, mivészszerep jegyében iréd-
tak, mint az Uj versek formabonté kolteményei.* Hidbavalénak ttinik
felmutatni ebben a méssdgban a (kicsit is) hasonlét, mert nem taldlhaté
szerves folytonossig a kétféle beszédmod kozott. Ady éppen azaltal tu-
dott 1905-t6] mivészi értelemben 6nazonossa vilni, hogy a sz6 szoros
értelmében nyoma sem maradt a korabbi megszélalismédnak; legfeljebb
a masodik kotettel kapcesolatban beszélhetiink némi gondolati, temati-
kai, st akdr poétikai folytonossigrdl (a Még egyszer egyes versei mar
valéban megelSlegezik az 1j koltdi episztémét: kozismert, hogy Ady
hat verset — igaz, megviéltozott cimen — 4t is mentett az Uj versekbe).
Valamiféle nyomszertiség persze rejtetten magdban a hidnyban is felfe-
dezhets: Ady tjdonsigardl, erudiciéjardl akkor kapunk teljesebb képet,
ha latjuk azt a koltsi 6rokséget is, amit sikeresen maga mogott hagyott.

Kiilonésen a Debrecenben 1899. jilius 12-én megjelent, mar cimé-
vel is jelzetten hagyomanykévets Versek okozhat mdig zavart a korai
Adyt az érett palyaszakasz feldl olvasé utokornak, és alapozhatja meg
azt a recepcidban visszhangzé meglatist, mely szerint érthetetlen, hogy
néhetett ki néhdny év alatt a kortirsak mezényébdl az, akinek bemu-
tatkozé konyvében semmi jele nem volt a tobbre hivatottsignak. Ady
palyakezdése vonatkozasiban meg kell jegyezni, hogy a korabeli kol-
t6i kozbeszéd nem is nyujthatott igazdn érvényes mintit a meglévs
hagyomany meghaladdsira egy Zilahrdl éppen dtkeriilt, a jogdszélet
helyett az ujsagirds felé kacsingaté fiatal szdmdra. A lirdra ekkoriban

3 Tévolrdl sem a teljesség igényével idézném Kovics Kalman jellemzd érvelését: , Termé-

szetesen a zsengék furcsa keverékében benntinket elsésorban az érdekel, ami a késdbbi
Adyra mutat. [...] E kétet [marmint a Versek] 5nmagdban nem jelent6s, csak a fejlédés
els fazisai szempontjabol.” Kovics Kalmaén, 4 fiatal Ady és Debrecen, Epitiink 1952/4.,
59-60.
Igaz ez akkor is, ha Ady késébb maga egyik, 1908-ban Feny8 Miksanak kiildott dedi-
kalt kétetében kétértelmiten fogalmaz, amikor azt 4llitja, ,[v]an benne 3-4 Ady-vers is”.
E dedikécié épptgy olvashaté a folytonossag (kissé megleps) dokumentumaként, mint
annak hangsulyozasaként, hogy épp a kezdetleges versektdl valé elmozdulds mértéke
mutatja fel igazan az érett Ady-lira eredményeit. (Utobbi magyardzhatja azt is, hogy
miért tartotta fontosnak az ereje teljében 1évS, méltin orszdgos hird kélts felhivni a Nyu-
gat szerkesztGje és bardtja figyelmét a korai zsengéire.) V6. Emlékezésck Ady Endrérs]
111, szerk. KovaLovszky Miklés, Akadémiai, Budapest, 1987, 550.
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kiilonosképp igaznak tlint az dllitds, hogy — szerep, megszolaldsméd és
funkcié tekintetében — dtmeneti helyzetben volt.” Az undsig ismert 6dai
hangvételld nemzetallegéridk és a népies dalforma, illetve az érzelmes
biedermeier koltsi hagyomany ellenében a szdzadfordulé tijin még nem
fogalmazdédott meg igazdn markdans alternativa: a f6leg A4 Her koré cso-
portosuld, akkoriban modernnek tetsz6 kezdeményezések nem voltak
elég litvanyosak ahhoz, hogy — miként késébb a Nyugat (nagyban ko-
szonhet8en az Ady neve dltal fémjelzett dllandésult modern irodalmi
sajtéjelenlétnek) — szdmottevdbb izlésformdld hatdst fejthessenek ki.
Nem véletlen, hogy a késébbi radikélis Gjité Ady ekkoriban nem az
alapit6 Kiss Jézsef vagy a progresszivebb Erdés Renée, Czébel Minka
és kiilonésen nem az 1896-os Tristia cimi kotetével kisebb botranyt
kavart Szildgyi Géza dltal inspiralédott, hanem — a késébbi modernek
altal egyfajta el6futiarnak kikidltott Vajda Janos ellenében — Reviczky
Gyula ,vilsigkoltészete” volt ra hatdssal. Meglehet, éppen a magyar kol-
tészet kissé ,,dohossd vils” levegdjének koszonhetSen, amelyben lénye-
gesebb elmozduldsok, a tovabblépés, megujulds stirgetd kényszerének
megfogalmazédidsa nélkil élt tovibb, mondhatni a biedermeier lira
enervilt, lizadastdl tartézkodé alapvondsiahoz hien,® az érzelmi azono-
suldsra felhivé vers eszménye. Ebben a kozegben az igazi erény (és nem
mellesleg az irodalomba valé belépés tutja) tgy tinhetett, semmiképp
sem a kikezdhetetlennek ting esztétikai és mordlis értékrend meg-
kérdgjelezése, sokkal inkdbb annak minél litvinyosabb megerésitése.
A kor koltéi kozdllapotdnak tukrében ennek az Gjramondésnak a
latvanyos (azaz, jellegénél fogva, kevésbé latvanyos) példéja volt tehdt
Ady elsé kotete, amely — Abranyi Emil udvarias, sablonszer ajanléja-
val az élen — a korabeli sajtéirodalom tiikrozte kozizlés tokéletes kiszol-
gialéjdnak tekinthetd.” A késébbi Ady és a modernek elleni timadédsok
egyik sarkpontja, az ,érthetetlenség” szépen ldttatja a szdzadfordulé
mivelt olvaséjanak — a biedermeier esztétika alapjan meghatirozott —
elvirdsrendjét: a vers csak mint j6l formadlt, tiszta beszéd hivatott a ki-
fejezésre varé személyiség integritdsat felmutatni az 6t veszélyeztetd
5  Errél bévebben lasd Szilagyi Marton és Vaderna Gabor 6sszefoglaléjat: Magyar iro-
dalom, f6szerk. GintL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 479-485.; Pozsvar Gyorgyi,
Utdszd = A szazadforduls kiltészete, val. US., Unikornis, Budapest, 1997, 305-329.; KuLin
Ferenc, Utdszé = Magyar kéltéik 19. szdzad, val. UG., Kortirs Kényvkiadé, Budapest,
2001, 837-847.; Bepnanics Gabor, Keriléutak és zsakutcak, Racié, Budapest, 2009;
S. Varca Pil, Gondviseléshittél a vitalizmusig, Csokonai, Debrecen, 1994.
A fiatal Ady f6ként ebben a panaszos, lemondé szemléletben volt rokona Reviczkynek.

Lésd err6l még S. Varaa, L m., 196.
KeNYERES Zoltin, Ady Endre, Korona, Budapest, 1998, 13.
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kulvildg ellenében. A Versek — valéban leginkdbb a népdal- és san-
zonkoltészete, valamint a Telekes Béla- és Reviczky-féle pesszimista
hangulatlira dltal meghatdrozott® — beszélsje litszélag nem is torekszik
mdsra, mint ennek az énnel szembenall6 kiilsé tényezdnek a témava-
lasztéast tekintve és nyelvileg meglehetSsen kiszamithat6 korbejdraséra.
»De mit tegyek? Hivalkodjam / Binatommal a vildignak? / Vagy lenézve,
kinevetve / Sirdnkozzam még utinad?... // Rejtegetem szivem mélyén,
/ Féltve, fij6n a nagy titkot: / Hogy feledni el nem tudlak, / Hogy nem
leszek soha boldog!” (E/tagadom) A kiteljesedés legfbb lehetdségfel-
tétele és persze akaddlya ebben a struktiriban rendszerint maga a sze-
relmes tdrs: konvenciondlisan a boldog id6k dltal felkeltett remény és az
elvilast kovetd érzelmi kitiresedettség kozti szakadék megjelenitésével
képes az én a leghatékonyabban az idedlok illékonysédgéval szembesiteni
olvaséjit. ,Lelkem szabad. Faké viligban / Repiilhet, szdllhat szaba-
don. Nem kotik mar a régi vigyak, / Romjain egy lettint vilignak /
Elzengtem utols6 dalom.” (Bucs#) A megszokott szerelmi jelenetek
sorjdzdsa nem is vezet viratlan belitisokhoz, inkibb megerésiti a bol-
dogsig dtmenetiségének irodalmi toposzit. ,Mikor a szél a filembe
sugja, / Hogy a cs6knak, tidvnek vége van, / A sirbdl is életre kelnék: /
Zokognék, sirnék hangosan!...” (Oszi giszakdn) Ady versei ennek nyo-
mén rendre a mult és a jelen klasszikus értékszembesits szerkezetével
(és a koltészet sematikus eszkozkészletével) irjak le az dlmokba mene-
kiils, a mult elveszett értékein merengd és a szerzett tapasztalatokon
busongé beszéld alaphelyzetét. , Elmault a régi, tiszta vagy, / amellyel
egykor kérnyékezélek. / Epeszts, forré, balga liz / Eget langja sor-
vaszt érted, / Egy cs6kodért mindent od’adnék, / Egy csékodért nem
kell az élet!” (Egy csokodert)

A Versek szentimentilis kozhelyeket ismétl8, melankolikus-nosz-
talgikus hangulatlirja vallaltan a népdalok és a bardkoltészet hagyo-
mdnydt irja tovdbb, és konkrét élethelyzetek, kdzvetlen érzelmi viszo-
nyuldsok megjelenitésére torekszik: Ady ekkori koltészete poétikai
Osszetettség tekintetében kozel all az alkalmi verseihez, amelyeket
1903 kozepéig az Gjsagirds mellett napi szinten mavelt. , A szép ledny
a bucsuzdskor / Egy rézsit tdzott fel nekem. [...] Konnyd csékot le-
helt redja / S mint dlomkép mar messze szdlla / S én fijé szivvel,
konnyes szemmel / Sokdig néztem utina.” (Dal a rozsdrol) Az emlék-
toredék e felfogdsban nem pusztin 6nmagaban val6, megdrzends érték

8  Komwros Aladdr, 4 fiatal Ady nyomdban, 1t 1960/1., 21.
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(miként a versben a rézsabimbd), hanem a helyzetkép mintegy a be-
sz€16 hitelességéért, az itt olvashaté megélt élmények valédisagaért is
szavatol.” Ebben a megértésstruktirdban a szerelmi kudarc vagy épp
az elmulds bizonyossigdnak kijézanité tapasztalata (példdul az Oktdber-
ben cimi kétrészes darabban) rendre felértékelddik, lehetdséget adva
a gyermeki létezés jelentette boldog tudatlansighoz és az idedlokon
tuli tudatdllapothoz kapcsolt értékek relativizaldsdra. A (még) gon-
doktdl nem terhelt mult ugyanis, noha minduntalan a vigy tirgyaként
(,édes dlomként”) jelenik meg, a kornyezd vildg viszontagsdgaival vald
szembestilés végsS soron az élet eseményeit ,,dalokba” fordité koltdi be-
széd lehetGségfeltételét jelenti, amelybdl kovetkezSen az egykori én is
madsként tiinhet elénk. , Elvilunk most mar. Eladtad a lelked... / Hisz’
én mi voltam? ... Almodozé koldus, / Szivvel fizettem csupin a sze-
relmed!...” (Elvdlunk) Az eszmények és a hus-vér tapasztalds kozti
diszkrepancia persze olyan, a szdzadfordulén madr jécskdn elhasznalt
koltéi klisé, melybdl aligha szarmazhatott a szerz6t a kézépmezdny
folé emeld verseskonyv. A mdr Nagyvarad élénkebb szellemi kozegé-
nek nyomait is magdn visel§ Még egyszer tehit joggal tlinhetett Ady
szamdra is hatirkdnek a radikalis megujulds vagy az elhallgatis felé
vezetd vilaszaton.
Nem megleps, hogy az Uj wversektSl visszanézve szembetiinGbb
a kéttéle koltsi alapallds kozti distinkeié: lithatébbak a sallangok,
a mult szdzadbdl hozott formakincs és modalitds. Holott a végul csak
1903 8szén megjelent, de mar 1899 masodik felétsl formaléds Még egy-
szer sok tekintetben nagyon is szembesiti olvaséjit a Versek vildiganak
folytathatatlansigaval. Nem allithaté persze, hogy a kozvetlen érzelmi
viszonyuldst kifejezd szentimentdlis hangvétel, valamint a mesterkélt
reményvesztettség és pézszerl haldlviggyal vegyes enerviltsig mar
a multé, az viszont jol latszik, hogy mdr csak némely darabnak a sajdt-
ja.? Ezzel egyiitt az élményszer(, ,muzsai” jellegl szerelmi tematika
9 Arecepci6 hajlamos volt mindezt kolt6i erényként értékelni, demonstralva, hogy Ady
mégsem volt pusztin Reviczky és mésok utdnzéja. V6. TéTn Béla, Ady és Debrecen,
Debreceni Akadémiai Bizottsdg, Debrecen, 1979, 17.
Lasd pl. a Kihiilve, a Fuimus, Az utolsé részlet vagy A halottak cimi verset. Minden bizony-
nyal ritkasig szimba mend a magyar irodalomtérténetben a Még egyszer heterogenitisa:
aligha van még egy verseskotet, amely ennél radikélisabban mutatna fel kétféle, merében
misfajta beszédmad és szubjektumfelfogis (azaz: kozvetlen élménylira és szimbolikus
énteremtés) taldlkozdsit. , Kit rég keriilnek a szerelmes dlmok: / Szerelmes szivvel, dlmo-
dozva jarok... / Mdjus sugarit itta bé a lelkem, — / M4jusi fényben gydgyuldsra leltem”
(Lazban); Vagyok fény-ember kodbe bujva, / Vagyok veszteglé akarat, / Vagyok a lip-

lakék csoddja, / Ki fényre termett s itt marad”) (Ldpon, Gjrakézolve az U versekben
Vizid a ldpon cimen).
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is a héttérbe szorult, nem beszélve az alkalmi jelleg dalokrél,' melyek
ugyanakkor a kétetbe késGbb felvett versekkel parhuzamosan tovibbra
is sorra jelentek meg, ezdttal mar a nagyvdradi Szabadsig és a Nagy-
varadi Napl6 hasabjain, ami azt is mutatja, hogy Adyndl ekkor mar jel-
zetten kilonvilik az inkdbb Gjsdgiréi mifajként funkciondls dalszerd
poézis és a kotetbe rendezés miivészi onkifejezésmédja.'* Nemcsak
a versek székincsében' tapasztalhaté alapvetd véltozds (a szélesedd
tematikai eszkozkészlet mellett), hanem a koltdi nyelv funkcidja is las-
sanként elmozdul a lattatds, a kimondais feldl a sejtetés irdnyédba, mikoz-

ben a kordbbi mivészi-esztétikai norma is érvénytelenedni latszik.

Erdemes réviden megfigyelni, ahogy a kétetkezds és cimadé vers, ha-

bar latszélag a folytonossdgot hangsulyozza (,Még egyszer meghajolni
késztet / A lelkem régi, szines dlma, / Még egyszer, im, tdrva elétek, /
Ami az enyém, ami draga: / Piacra vont az ifjd évek / Almodni vigy6
ifjasiga...”), rogton el is hatdrolédik korabbi idedljaitél. Mindenek-
el6tt a koltészet dltali kozvetlen onfelmutatds, életérzés-poézis idejét-
mult gyakorlata (és az ezzel egyttt jard, akdr a kozonség igényének valo
kitettségre is vonatkoztathaté onkiszolgdlds, piaci értékreldcio) kertl
ironikus fénytorésbe. Noha litszélag az Gjboli, immar visszalépésként,
ymasodvirdgzds™ként megjelenitett szinrevitel, amivel egy 4j verses-
kotet jar, ,drazza be” a koltdi teljesitmény értékét, ez az onjelentéktele-
nités azonban igenis egy Ujfajta 6ntudat megjelenését takarja, amelyben
épphogy a ,szines dlom”, a fiatalkori idedlok tirhdza tiinhet elénk érték-
telen kacatként, mikézben az ,egy forintért” kidrusitott ,lélek” ponto-
san a j6l ismert mult szdzadi koltészeti episztémétsl valé tavolkeriilés
nyomdn, az én dnmagdra taldldsa altal értékelédhet fel. ,Im, bevallom,
hogy nem hidban / Vergédtem, nyégtem, virtam, éltem, / Megleltem az
igaz vildgot, / Megleltem az én dolyfos énem, / Megleltem, ami visz-
szaadja, / Amit az élet elragadt: / Annyi szenny kozt a legtisztabbat: /
Im, megtaldltam magamat!...” A vers végén megismételt meghajlds
tedtrdlis gesztusa — a kotet egyfajta beharangozéjaként — egészen mds

11 Noha — egyfajta mementéként — egy-két vers erejéig ez a koltéi gyakorlat is megdrzs-
dott a kotetben: ilyen az Ady korai szerelmének hazassigat megversel§ Zsoka biicsuzdja
és a hires zenész, Danké Pistahoz sz616 Danké.

12 Az onkorlatozasnak a gesztusa jol ldtszik azon az egyszer( tényen, hogy terjedelem te-
kintetében nagyjabol a Versek felét éri el a Még egyszer, mikozben a versirds — leszdmitva
a mér emlitett félévnyi hallgatast 1902 és 1903 tdjan — tovdbbra is napi munkajanak részét
képezte.

13 Jogosan jegyzi meg Komlés Aladar, hogy a masodik kétet mar latvdnyosan szakit az dlom
lexéma szdzadvégi (meglehetésen kimeritett) 6rokségével, és innovativabb verseiben mar
egyaltalin nem hasznilja. V6. Komvr6s, 1. 7., 21.
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virakozasokat kelt tehdt: a Versek tetszeni vigyo beszéldje immar nem
az dlmok kozhelyes ismételgetésében keresi a megmutatkozas lehet8sé-
gét, hanem az identitds még feltiratlan (,Es bér elsttem vak sotétség, /
Es bar elsttem mit se latok”) tartomanyaiban.

Ez id§ tajt olyan versek, mint az 1901 janudrja és oktébere kézott
eredetileg tobb részletben megjelent Ejimdds mar felszamoljik a ko-
rabbi, a szdzadforduléra meglehetSsen elhaszndltnak tind én-vildg
dichotémiit, és helyette az én vildgteremtSként 1ép elétérbe, mintegy
a koltészet nyelvén adva feleletet arra a korabeli Ady-cikkekben is fel-
merils kérdésre, hogy vajon mi lehet az Utja a ,levegétlen” magyar
koltészetnek.'* A vildg itt mar nem az én kiteljesedését gitld tényezd,
a mesterségesen felnagyitott szenvedés oka és forrdsa, hanem olyan
kiismerhetetlen viszonyrendszer, melynek kontdrtalansigit épp a meg-
szolaléval valé érintettsége jelenti: ebben a reliciéban nem a késé ro-
mantika 6ta kézismert ellenséges vildg hatdrozza meg a beszéls 1étdl-
lapotdt, hanem forditva, az érzelmi sematikdtél megszabaditott, el-
lentmonddsos én ,rajzolja meg” az immar homadlyba burkoléz6 vilag
korvonalait. ,Leplét bar véltva oltse, vesse: / Az én vildgom nincs mér
messze. / Az én vildgom el fog jonni: / Hajnaltalan csodds vildg lesz,
/ Az & sohsem fog elkészonni... / Egére nem lesz csillag hintve, / En
leszek minden gydngye, kincse, / En leszek célja, tidve, dtka / Es mégis
ez lesz legjobb, legszebb: / Minden vildgoknak vildga.” Nem érvényes
tehdt mdr az a — koltészeti hagyomdanybdl vagy pusztin a tapasztalati
val6sigbdl eredé — referenciapont, amely konnyen beazonosithatévi
tenné a korabeli versolvasé szdmadra az én zavarba ejté dllitdsait, csak-
ugy, mint magit a megszdlalds kiindulépontjét. ,Akkor mdr nem lesz
semmi multam / Feltimadok, bar el se multam, [...] Nem keresem, aki
megértett, / En leszek a szent kiilonélet, / A hazug fények megvetdie, /
A nagy sététség, szent sotétség / Tapado, bargyu szeretsje.” Es bar a vers
tulirt folytatdsa termékeny tobbértelmiiség tekintetében elmarad az
idézett elsé szakasztol, egyértelmi tematikai-poétikai jelzések mutat-
jdk, hogy Ady megtette elsS 1épéseit egy autoném koltsi beszédmaod
kibontakoztatésa felé.

Nem nehéz észrevenni, hogy Ady — értheté médon — mindenekeldtt
tematikailag keresett és taldlt kiutat a Versek szentimentilis zsinerébdl.
14, Az j levegs még messze van. [...] Régi formdk, elnyttt igazsigok. Legfeljebb az djért

val6 kiizdésre talalunk. Pedig mennyi magyar konyv s mennyi a poéta, ki préféciara val-

lalkozott. Nincs erd, nincs igazsdg, nincs préfécia egyikben sem.” (Szabadsdg, Herrsl-

hétre, 1900. december 23.) Ady Endre isszes prozai miivei I, dsszedllitotta FOLDEssY
Gyula, Akadémiai, Budapest, 1955, 392.
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Ennek eredményeképp keriilt el6térbe a kordbban undsig ismételt szerel-
mi busongis helyett — valéban nem kizdrt, némi Nietzsche-hatdsnak®
koszonhetSen — az idedlromboldsnak, a szerelem ,,deszakralizdldsinak”
jelzése, példaul a mésikat dmitani képtelen test 6nleleplezését felmutatéd
Hazugsdg nélkiil® cim versben vagy az Uj versekben Az én menyasszo-
nyom'” cimen hiressé valt Fantom soraiban. Utébbi karrierjét alighanem
jorészt bator értékrelativizalé szemléletének kdszonheti, melyet kiilo-
nosen a cim mdodositdsa radikalizalt azaltal, hogy a szerelem tirgydt
kiemelte a ,fantom” jelezte imaginarius tartomanybdl, és annak kisér-
teties, ugyanakkor megfoghatatlan képzetét konkretizdlta, raaddsul
mindezt egyenesen a hdzassig elSirdsoktdl terhelt intézményes kere-
teire vonatkoztatva. Az ,utcasarkok rongya™ként elénk ting ndalak
tehdt nem pusztdn a tirsadalmi (és irodalmi) normdk 4ltal determindlt
eszményitd szerelem trességét leplezi le a maga megbotrankoztaténak
tetsz$ viselkedésével, hanem egy szigoru protokolldris rend alapjin
miik6ds hagyomdnyt is provokal azzal, hogy a masiknak ebben az
yilletlen” megjelenésében versszakrol versszakra egy nagyon is ideali-
zalt szerelmi viszonyuldst visz szinre. Ebben az , értékeket dtértékels”,
pontosabban az értékek természetére rikérdezd struktiraban példis
egyszerlséggel és taldlékonysdggal fogalmazdik meg kérdésként, mi is
voltaképp az idedlis szerelem ismérve. Hogy nem feltétleniil az irott és
iratlan torvényeknek valé reflektdlatlan alirendel6dés és szabalykovetés,
azt a vers nyitdnya tudatositja: a beszéld rogton az elirdsok ellenében,
azokra adott elutasité gesztus révén jeloli ki sajit pozicidjat. ,Mit ba-
nom én, ha utcasarkok rongya, / De elkisérjen egész a siromba.” A ko-
vetkez8kben a felfokozott odaadds jelenetei immdr a szerelmi etikett
eléirdsain, orokolt kotottségein tulrdl szélalnak meg (,Szétztizva min-
den kétablat és lancot, / Holtig kacagnoék a nytizsgd vildgot.”), egyszerre

15 Ahogy a kritikai kiadds jegyzete is tobb helyen emliti, nem ok nélkiil meriil fel ekkori-
ban a német filoz6fus neve, akinek a gondolataival vizlatosan a szizadfordulén is mar
meglehetdsen nagyvarosias Nagyviradon — tobbek kozt a Huszadik Szazad kozvetité-
sével — konnyen lehet, hogy taldlkozhatott Ady, legalabb kézvetett médon, kavéhazi
beszélgetések soran. E nélkiil, a Versek poétikdja feldl, nehéz magyardzatot adni arra,
mi vezetett egy-két éven belil az olyan, nem kimondottan jelentds, szemléletileg mégis
fontos versekhez, mint az Eles szemmel vagy a Békesség iinnepén, amelyek mar explicit
moédon nyilvinitjak ki a kétet egész szellemi hatterét alkoté dezilluzionizmust, a tekin-
télyelvi litszatigazsigok leleplezésének szandékit, ami egész késbbi koltészetének
alapvondsiva vilik majd. V6. Ady Endre Osszes Versei I1. jegyzeteinek ide vonatkozé
részeit, kilonosen a Fantom (Az én menyasszonyom), A krisztusok mdrtirja és a Strofik
vonatkozasdban: 328, 329, 435, 437.

16 Szabadsig 1900. november 18.

17 Szabadsig 1900. mércius 10.
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mozgatva, ki j6 és rossz, blindsség és tisztasdg, élet és haldl rogzilt ér-
tékreldcioit,'”® mikézben nem titkoltan az effajta feliilirds, normaszegés
révén elérhetd mamort nevezi meg a koltészet dltal kifejezhetd 1étezés
legfébb értékeként.

A nagyviaradi koltozést kovets elsé hénapokban keletkezett vers felsl
nézve nem meglepd, hogy — készénhetSen az 4j mivészi impulzusok-
nak — az enervilt hangulatlira helyét egyre hatirozottabban kezdik el-
foglalni a pogdany mdmor-vallast hirdetd koltemények, a szerelem utin
immdr a kereszténység kritikai szemléletére adva lehetSséget. A késdbb
még alaposabban korbejirt és mintegy alkotdi vezérelvvé emelt vitaliz-
mus, melynek fontossdgdra Ady mér egészen kordn tett prézai {rasaiban
célzasokat,” olyan versekben, mint a Ven faun dala® vagy A krisztusok
mdrtirja,”® mindenekeldtt kinyilatkoztatdsszerten jelenik meg. Az Gj
vildgrend ujfajta igazsiginak eljovetelét hirdetd versbeszéls, még ha
poétikailag nem is kiilénosebben felforgaté médon, de a korai lirai koz-
nyelvben és -gondolkoddsban meglehetésen eruditiv példajat dllitotta
egy differencidltabb koltsi alapallisnak, mikoézben ez a szerep mar le-
hetéséget adott a szerzének a vildgrél, irdsrél, az irodalom funkciéjirél
alkotott tudds finom djrarendezésére. ,,Sugdros utjaid bejirom, / Ha
sugar nincsen is velem: / En vagyok a legvigabb koldus, / Aki dalol —az
utfelen...” (Vén faun dala) Ez a koltsi fejlemény nem pusztin a tematikai
kotottségek aloli felszabaduldst, a megszdlaléi pozicié sokhanguva va-
lasdt hozta magéval szerep és modalitds tekintetében egyardnt, hanem
Ady kritikai érzékét is bizonyosan élesitette, mintegy annak a beldtdsat
hiva el6, hogy az érvényes és 6nazonos mivészi attitlid a meglévd koltsi-
gondolati irdnyelvekre valé rikérdezésben keresendd, mint kordbban
lathattuk, azok reflektdlatlan elfogaddsa helyett.

Amint az elé6z8ekben utaltam ra, méir 1900-t6l foglalkoztatta az
6nnon sematikus mikodésmaodjaba ragadt koltészet kiuttalansdganak

18 Nemcsak a z4r6 szakasz j6l ismert megforditdsara kell gondolni (ti. arra, hogy a versben
felszamolédik a tisztasig tirsadalmilag elfogadott, egyezményes fogalma) — ,Meghal-
nank, mondvén: / ,Biin és szenny az élet, / Ketten voltunk csak tisztdk, héfehérek.” —,
hanem az intimitas, 6sszetartozds egyik csucspontjaként értett haldl gondolatinak fel-
értékelddésére. ,Egyiitt kacagnank végs6 bucsit intve, / Meghalnink egyiitt, egymast
istenitve.”

Ismeretes, Ady 1899. janudr 18-dn, a Debreczeni Hirlap munkatdrsaként vilaszolt egy
dlneves olvasdi levélre, , Kivincsi”, azaz Varga Ilona szdmara, aki azt firtatta, ,miért olyan
szomort Ady Endre koltészete”. Vilaszaban Ady késébbi filozéfidjit megeldlegezd va-
laszt adott. ,Mdmor, mamor kell minden dron. Bor vagy csék adja: mindegy. Rank borul
a kod.” Ady Endre Osszes Prozai Miivei 1., 505; 1isd még Ady Endre Levelezése I., 316.
Nagyviradi Napl6 1902. junius 15.

Nagyviradi Napl6 1901. oktéber 24. Eredeti cimen Krisztusok martirja.
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a kérdése, ami nyilvinvaléan sajit irdsgyakorlatinak 1étjogosultsdgit
sem hagyta érintetlenul. A ,régi formék, elnyttt igazsigok”, tovibbd
»az jért valo kiizkodés” intelme legkorabbi jelek szerint 1902-t5] kez-
dett 6nmagira visszahullani. Ez id§ tdjt a fokrdl fokra ritkul, komolyan
vehetd (tehdt nem alkalminak szdnt) verspublikdcidk szdmdn is meg-
mutatkozik, hogy a néhdny nappal az imént felidézett, 1900 kardcso-
nya tdjin megjelent cikk utin egy, a koriilrajongott ,tucatirék” és az
,Ubermenschek” kozti kiilonbségtételt kifejté masik irds kdzponti gon-
dolata?? nagyobb terhet jelentett, mint amit a fiatal Ady igéretes, de még
korantsem minden tekintetben 6nazonos koltészete elbirt. Az év elején
még megjelent a noha alkalomra (egy viradi hangverseny apropéjara)
irédott, de a kétetbe végiil felvett Farsangi dal és Csckok® cimi egyik
jelent8snek mondhaté korai verse, majd juniusban az emlitett Ven faun
dala, az idegenségélményt meglehetésen transzparens médon szinre
vivé augusztusi Lotusz virdggal** karoltve, de ezt kovetSen (leszamitva
a nem kiilénosebben formabonté Szived? cimd darabot és az inkdbb
mivészi tandcstalansigrél, mintsem utra taldldsrél drulkodé mozaik-
szerl Temdkat) egy-két alkalmi kolteményen kivil egyaltalin nem irt
verset.?® Ebbdl a termékeny 6nkorldtozdssal telt id8szakbdl, melyben

22 Az jév els6 napjin megjelent Gjsigcikk voltaképp a kivilasztottsigtudatban tetszelgd
irék és ezt a vondsukat ébren tartd, feler8sitd irodalmi intézményrendszer (és az ebbdl
kin6vé rovidlaté olvasoréteg) kritikajat fogalmazza meg. Mint irja, ,[a]z ¢ ember [...]
alegbiiszkébb kétlabu. Irdsait mindenik divindciénak, magét kivdlasztottnak tartja. [...]
Az iré ember ezt a maga beképzelt nagy jelent8ségét nem sziinik meg egy percre sem han-
goztatni azok el6tt, akik olvasni tudnak és szoktak. — Malmara hajtja a vizet az 6z6nviz-
eldtti nevelési szisztéma, mely a maga 6rokolt korldtoltsagaval arra tanitja az eszmélkedés
embriéit, hogy az emberiség legdics6bbje a vérengzé hadvezérek, a zsarnok fejedelmek
s a poétak voltak. Mivel pedig az dtlag-ember csak az 6t érzéke alapjan itél, irénak tart
mindenkit, aki sokat ir, s aki neki sokszor ad alkalmat az olvasédsra.” Holott, fut ki végiil
az 6ntdomjénezd dtlagszerzd parodisztikus elmarasztalasa a cikk lényegéhez, az irodalom
nagyon is magaban hordja a kivdldsdg lehetSségét, csakhogy az nem az irds napi rutinjabol
ered, hanem a kotottségektdl vals figgetlenedés kivételes miivészi képességébdl. ,Le kell
cibdlnia magdrél mind azt a hazug kontost, amit a csaldd, iskola, vallds és tarsadalom
redadott. Meg kell taldlnia 6nmagdt s meg kell litnia a viligot.” Az Ubermensch, ahogy
Nietzsche nyoman irja — és ezzel zarul a sz6veg —, elérhetetlen magassigban van, ennél-
fogva kevesek érdeklédésére tart szamot, szemben a publikdcidikkal vég nélkiil jelent-
kez6 ,irskkal”. V6. Irok és irdsok = AEOPM I., 405-406. (Szabadsig 1901. janudr 1.)
Nagyviradi Naplé 1902. mércius 20. (A csékok dtka cimen bekerilt az Uj versekbe is.)
Nagyviradi Naplé 1902. augusztus 2.

Nagyviradi Napl6 1902. augusztus 17. (Szivek messze egymdstsl cimmel ugyancsak
atkeriilt az Uj versekbe.)

Mint emlitettem, 1902. oktéber 26-a, a T¢mak egyik darabja és az Gjjdsziletést jelzd
Vizid a ldpon megjelenése, azaz 1903. junius 11-e k6z6tt mindossze a Blahdné cimi alkal-
mi verse jelent meg nyomtatasban, ami a kordbbi heti rendszerességi sajtéjelenléthez
képest mindenképp beszédes szlinetet jelez. Errél lisd bévebben a kritikai kiadds jegy-
zetét. AEOVII., 483-484.
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—az akkori cikkek tanusédga szerint — felmerilt a teljes elnémulds lehe-
tésége is,?” végil a szerelmi lira Gjragondoldsa felé vezetett kitt. Ahogy
kordbban széba keriilt, a szdzadvégi liraeszmény jegyében a Versekben
még a minél pontosabb allapot- és kdrnyezetrajz dsszhangja szavatolt
a koltsi sz6 hatdseffektusdért: az 6nfelmutaté versbeszéd szavahihe-
t6ségét, mintegy a kifejezni vigyott érzés hiteltelenségének gyanujit
vonja maga utdn barmely logikai kovetkezetlenség, homilyossig vagy az
életvilagbdl valé visszaigazolhatatlansig. Mondhatni, az efféle, olvaséi
tapasztalatra kompondlt verseszmény alaphelyzete nem is nyujthatott
érdemi lehetSséget a tematikai kotottségektdl terhelt transzparencia
megtorésére: a kérdés csupdn az volt, hogy miféle megszélalé milyen
rekonstrudlhaté torténete bomlik ki a beteljestilés és a csalédds érzelmi
végletei kozti, pusztin az 6rom és a hidbavalé vigyédis kozhelyeit j-
rafogalmazni képes, szlikds mozgistérben.

A korai Ady két, e palyaszakaszt lezaré verse, a Vizid a lipon®® és az
Uj versekbe késGbb csak egyetlen részletével bekeriils, eredetileg négyré-
szes A kénnyek asszonya® épp a szerelmi versbeszéd ezen ,egyirinyusigat”
szamolja f6l. E16bbi versben azt lithatjuk, nem egy ismerds érzelmi szi-
tudcié képezi le az én sematikus 1éthelyzetét, és nem is az elkoptatott

27 Két1903-as publikiciéra utalnék, melyben mar komoly belsd vivédasrol ad szdmot sajt
szEpirdi teljesitményét illet6en, immdr egyértelmten onmagdra (is) vonatkoztatva az iden-
tikus mivésszé valni (és onkritikat gyakorolni) képtelen irégeneraciot ért, kordbban meg-
fogalmazott biralatot. ,Kivételes ember-e mindenki, aki irni tud, s jusst formalhat-e, hogy
6t és irdsit szamon tartsak?... Ezt a sereg kérdést, melyben mindenkiben bent zag a nem,
az {réemberkék nagy elszaporodasinak okdbol irtuk le. Olvassuk az elmult esztendd iro-
dalmi aratdsardl a beszamoldkat, olvassuk a gyakori hiraddst uj és Gj konyvekrdl, s zag
a filiink az iréemberkék lirmajitol. Az iréemberkék ndlunk szapora és veszedelmes
fajta. Az iréemberkék ravallanak a mi 6s nyomordsigunkra, bus kicsiségiinkre, hogy
nalunk még nemrégiben meg kellett becsiilni, aki egyaltaldban irni prébalkozott, hogy
nilunk vagy 4ltaldban nem olvasnak, vagy minden izlés és kritika nélkiil, s hogy kis nacié
vagyunk, elmaradt és koldus. Szintelen, de szagtalannak nem mondhaté légidja az ir6-
emberkéknek gardzdilkodik e kis orszdg nyilvinossiga el6tt. Torpék, fejetlenek, és 14-
batlanok. Irni tdbbnyire tudnak. Es irnak. Hajh, sokat irnak. [...] A patkdnysereg, az
iréemberkék, gusztusrombolé had. Az emberkéknek bezzeg nem rontja a gusztusukat
semmi. Mdzolnak és mésolnak batran. Nincs 4j 6tletiik, egy 4j hangjuk. [...] Ugy érzem,
biin iré céllal, mivész iré céllal egy sort papirra vetni, melynél megrezzenhet benniink
a gyand, hogy elirédott mar eléttiink. Hiaba bijndm Velencét, hidba szillna meg taldn uj,
hatalmas impresszid, amelyrdl ugy érezném, hogy a vildgossdg, a rejtett igazsdg felé csap,
mint minden Uj érzés és gondolat — verset nem mernék irni. Byron utin s a tobbiek utdn!”
Apy Endre, Irdemberkék, Nagyviradi Naplé 1903. januir 4. = Ady Endre Osszes Prozai
Miivei IV, s. a. r. VEZER Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1964, 11-12.; ,Leszek e lirmds
mindennapi élet hajkurdszoldja, utcagyereke, mert az élet ez. [...] Addio, mare, addio,
Venezia. Ugy hiszem, én mér t6bbé nem irok verseket...” Apy Endre, 4 hétrél, Nagy-
varadi Naplé 1903. mércius 22., AEOPM IV., 52-54.

Nagyvaradi Naplé 1903. junius 11.
Nagyvaradi Napl6 1903. szeptember 13. és 20. kozott, részletekben. (Az els6 rész csak
a Meég egyszer kotetben jelent meg.)
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kornyezeti elemek irjak le a megszolalé allapotit. A vers ugy fordul
végil voltaképpeni szerelmi jelenetbe, hogy mind az ént kortilvevs — ma
mdr ugyancsak kissé ,dohosnak” tiiné romantikus, de semmiképp sem
konkretizdlhaté — szcenika, mind a masikhoz valé viszony szinrevitele
ellen tart a tematikai el8irdsoknak. Az ekkor mdr jellegzetesnek mond-
haté Ady-féle — egy jobb vildg eljovetele irdnti, virakozassal teli — alap-
helyzetben nemcsak a beszél$ koriilirhatésaga nélkiilozi a jél ismert
kozhelyeket (,Vagyok fény-ember kodébe bujva, / Vagyok vesztegls
akarat, / Vagyok a ldplakdk csodéja, / Ki fényre termett s itt marad.”),
hanem a midsik jelzett azonosithatatlansiga is szembemegy a sokszor
az illetd kilétét is tudni véls korabeli olvasétibor elvirasrendjével. Sét,
a néalak szimbolikus tartomanyba kiterjesztett (a biedermeier szerelmi
vallomis feld] felforgaténak tiinden megfoghatatlan) ,anyagtalansiga”
magdnak az eggyé vilasnak, az egymdsba fonéddsnak az olvashatésigit
is elbizonytalanitja. Az apokaliptikus 1éptékd vdltozdsokat mar-mér
valésigosként viziondlé én esetén ugyanis mar nem egyértelmi, hogy
az 6t a ,vulkdn-hegyrdl” — és egyszersmind forradalmi heviletébsl —
leszdlit6, a hullimzé tenger képét magdara 61t masik hivé szava az ént
elveszejtd, azaz a kivilasztottsdg tjrdl 6t mintegy letérité hatalom-
ként tételez8dik, vagy éppen azzal a bizonyos eljovendd viligformalé
erével, ,kodomlaszté reggel™lel azonositédik, melynek eljévetelét a be-
s2€16 latomasos vizidjaban megjosolta. Es a zavart nem pusztan a n6iség
attributumait és a természet elemeit vegyits szokatlan jelenség okozza
(,Arany-voros hajtenger fodje, / Fehér hab legyen melle, valla, / Gyil-
kos szemd, forrén lehells / Legyen majd ez az 6rdog linya”), hanem az
én ellentmonddsos viszonyuldsa is: nem eldénthetd,*® hogy harciasan
szembeszegiil a mdsik hatalmaval, vagy épp ellenkezdleg, megadon fel-
oldédik benne. ,,S én elhajitom lobogémat, / Rohanok, bukom 6 elébe,
/ Egetni vigyva, lingban égve [...] Raomlom gyilkos szerelemmel, /
Befod az arany-voros tenger / S én elmeriilok 6lve, halva.”

A kinnyek asszonya — mindenekel6tt a ,,megréviditett” valtozat —
hasonléan a vallomds megbizhatatlansdgdval, az érzelmi viszonyulds
tobbértelmiségével mutatja fel a szerelmi versszitudcié Gjragondoldsa-
nak és alirai megszdlalis ,felfrissitésének” lehetSségét. A masik koze-
Iében boldog vagy legtobbszor inkdbb annak tdvoliban busongé én
helyett a vers elsdsorban a kozelség kédjait dinamizélja. A szivre hulls
konnyek akdr egy szentimentdlis jelenetet is idézhetnének, csakhogy

30 Ebben az eldéntetlenségben a szerelmet egyardnt harcként és feloldédasként littatd
kora modern lirafelfogds alapvondsa mutatkozik meg.
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itt nem vildgos a sirds mint testi funkcié érzelmi motiviciés hattere,
ezdltal a beszéld és a masik reldcidja: egyszerre van sz6 a versben ,,gyil-
kos ujj™-rol, mely az én szivébe vijkal, és a szivre hullé ,,szomori kony-
nyek”™r6l, mikézben — a masodik stréfiban — a kénnyek asszonyanak
ajka ,édesen mar”. Es nem igazdn a szerelmi élmény kézvetlen képi-
szemantikai szinten lithaté ellentmonddsa az érdekes, mert ez az
ugyancsak elhasznailt szentimentdlis toposz, hanem a masik cselekvé-
sének kiismerhetetlensége: a szivben térténd ,pusztitisrol” ismételten
eldonthetetlen, hogy arté vagy segit6 szandék all a hétterében, mint-
hogy azt sem tudni, a sziv sebeinek okozéja vagy enyhet adéja voltaképp
a kénnyek ,tulajdonosa”. ,Erzem az illatat is 4m / A rézsas gyilkos ujj-
nak / S véres szivemre szomorun / A konnyek hullnak, hullnak. [...]
Bosszit itt 4ll az életért, / Aknat itt 4s a maltnak.” Es hogy ez az el-
dontetlenség, vagy ahogy Ady kritikusai késébb rendre fogalmaztak,
yhomilyossig” legkevésbé sem valamiféle koltsi pontatlansig, az érzel-
mi szitudcié nem ismeretének jele, hanem egyenesen egy Gj miivészi pro-
jektum mérfoldkéve, ahonnan miér valéban az Uj versek kolteményei
felé vezet az tt, arra az utolsé szakasz a bizonyiték. Ebben a kiismerhetet-
lenségben val6 részesiilés csakis annak a bator, ha tetszik, az el6z6 vers
képével élve, ,forradalmi Gjit6” 6ntudatnak lesz a sajitja, st ,blinteté-
se”, melynek van mersze (és persze, mivészi értelemben, kvalitisa) ezt
a titkot a kozgondolkodds — és azt is mondhatjuk, kozizlés — ellenében
a maga megfejthetetlenségében lat(tat)ni. ,Nagy az én blinom. Vesszen
is, / Kire a végzet mérte, / Hogy a konnyek szfinksz-asszonyét / Meg-
érezze, megértse.” A vers hitterében megbuvé borzongatd, a lira feltd-
ratlan mélységeit, egyszersmind lehetSségeit sejtets tapasztalat, mely
a szerzdre nézve éppigy hozhat dlddst és atkot, a mdsik médr mindig is
mdssdgként artikuldléds, ,talinynak” tetsz6 alakjanak Gjra és Gjra meg-
kisérelt kikérdezése (tehit nem meglévs tuddsunk repeticidja) altal mu-
tatkozhat meg, a koltészet olyan Uj tertiletét nyitva meg eziltal, amely
mdr nem a rogzithetSséget, hanem ellenkezdleg, a megtejthetetlensé-
get emeli esztétikai rangra. ,Maradjon szent talanynak O, / Maradjon
mindig djnak.” Hogy Ady mdr 6nmagit mint az eme titok artikulald-
sara hivatott mivészt ismeri fel, az az identikussdgnak az a foka, amely
nélkul elképzelhetetlen a szdzadfordulés magyar lirdban valéban friss
hangon megszélalé Uj versek létrejotte.
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Boka Laszlo

MEGTORPANASOK
ES KIUTKERESESEK

Ady Endre két polemikus cikkeérdl,
110 év tdavlatibol

Az Ady-filolégidban s e kimagasld lirikusi-publicista életmire irdnyulé
értekezd prézdban az elmult szdz esztendSben tulajdonképpen kon-
szenzus Ovezte ténynek szamit, hogy 1908 utolsé hénapjai, illetve az
1909-es esztendd tobb irdnybdl is — kozéleti, irodalmi és maganéleti
vonalon — komoly harcokat és ebbdl fakadéan fokozott 6nvizsgilatot
hozott Ady életébe. Az alidbbiakban ezen id8szakot tekintve, krono-
logikusan haladva igyekszem mindezt két aspektusbdl (a belss, interi-
orizdlt kételyek és a kulvildg felé megnyilvinulé hadakozdsok feldl)
vizsgédlni, két polemikus széveg alapjan, 4 duk-duk affér és a Magyar
lelkek forradalma cimek mentén. Mindkét ,irdny” meghasonldsokkal
terhes krizishelyzetbe dllitotta Adyt, melyet ekkoriban rdaddsul mar
a Léda-szerelem egyre gyakoribb vitdi is terheltek. Miel6tt felidéz-
nénk a magyar irodalmi modernség e meglehetSsen stird, kiilsé tima-
ddsoktdl és belsd vivodasoktdl is terhes, diszharmonikus hénapjait,
érdemes néhdny dologra emlékeztetniink.

*

Koztudott, hogy Ady koltészetfelfogdsa nem szakitott teljesen a roman-
tika bizonyos hagyomadnyaival, igy a szerelmi lira érzelmességével vagy
a kultikussa novesztett éntudattal (ezeket a 19. szdzadbdl atorokitett
formikat és toposzokat nem cserélte feltétleniil le, dm merSben mds
kontextusokba helyezte s alkoté médon udjitotta meg azokat), ahogyan
az is, hogy szimbolizmusa nem forradalmi: gyakran élt kételemd, meg-
magyardzott metafordval, vagy akar ilyenekre épuld allegériaval. Aligha
a szimbolizmus valamiféle prézanyelvre torténd allegorikus kivetiilését
kell mindazondltal litnunk az olyan, mindmdig taldnyos szévegeiben,
mint a hires-hirhedt 4 duk-duk affér. Sokkalta inkabb Ady djsigiréi
véndjanak olykor tudatosan vitriolos, olykor védekezésre és timaddsra
egyszerre kényszeruls, olykor pedig 6nmaga bizonytalansigainak, belsé
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harcainak kivetiléseit dokumentdl6 esetet konstatdlhatunk benne.
Az ,acélhegyi 6rdog” hivdsit, csdbitdsit, mely nagyon sokszor, mar
viradi korszakdban, azaz 1903-ig terjedGen is valés magaslatokra csabi-
totta az Ujsdgirét, nem egy izben azonban (temperamentuma vagy ép-
pen belsé kétségei miatt) elbukni is segitette a koltSt. A publicista Ady
persze megfelelGen tdjékozott volt mind e nagyvéiradi, mind 1908-ig
tarté budapesti Gjsdgiréi korszakdban, a formdlédé f6virosi irodalmi
élet utvesztdiben azonban sajit bevalldsa szerint is gyakorta ,politi-
kédlatlan™nak bizonyult. Utébbi eset alighanem ilyennek tekinthetd.
Latszolag nyilvinvaléan elsietett irdsnak, szerencsétlen dllasfoglalasnak
tekinthetjiik hirhedtté vilt cikkét, mely — Kenyeres Zoltin szavaival' —
»a vitdk egyik furcsa fénytorést mutaté pillanatiban” sziiletett. Ugyanak-
kor a benne fesziils belss 6nellentmondésok és szindékok olyan kivetii-
lésének is, melyek koltészetének hatdsit, villalt egotizmusa szandéka
szerinti érvényesiilését is akaddlyoztathattik a rda zadulé fals vidakon
tilmenden ekkoriban: immadron orszdgosan megmutatkozé sikereinek
a kapujaban. Akdrcsak Baudelaire, aki az 1860-as években is az eldtkozott
koltd meglehetSsen romantikus szerepével viaskodott, Adyt is dtha-
totta e szerep, melyben személyes, onronté életitjanak hangsilyain til
a kiilvilag felé sorsszeri viteszségének hangjait is kiolvastatni kivanta.
A duk-duk mégis ennek a viteszségnek, ennek az eleve elrendelt szerep-
nek némiképp ellensulyozdsira, visszakozasra, pillanatnyi megingdsra
is kovetkeztetni enged. Ady végsd beérkezése honapjaiban rendil meg,
bizonytalanodik némiképp el, mely folyamat 1908 novemberében nem
egyetlen pillanatnak sz6l, mint aldbb sz6 lesz réla, hanem legaldbb egy
éven it j6l dokumentdlhat6. Fontos mar itt leszogezni, hogy vivéoddsai
ezekben a hénapokban sohasem koltéi elhivatottsdgdra vagy a magiban
valé bizonyossigra vonatkoznak, sokkalta inkdbb a megvaldsitds, a ki-
teljesités mikéntjeire. Taldn emiatt is dllithatta Szegedy-Maszdk Mihdly
egyik tanulmdnydban az ominézus cikkrél, hogy a f6létt ,nem kénnyd
napirendre térni”.? Ugyanebbdl a tanulménybdl az a fontos dllitds is kiol-
vashatd, hogy koltészettani szempontbdl Adynak ,,a kozir6 beszédmod-
ja” ezt az idGszakot kovetSen sajndlatosan tobbszor lirdjaban is elétérbe
keril. A Ver és aranyban még nem, de ezt kovetd verseiben mar hang-
sulyosan. Az 1908 utdni versbeszédének viltozdsaihoz mindazonaltal
életének nyilvinvalé fordulépontjait is sziikséges szemiigyre venniink.

1 KenvEeres Zoltin, Ady Endre, Korona, Budapest, 1998.
2 Szecepy-MaszAk Mihaly, Ady és a francia szimbolizmus = U6., Megértés, forditds, kinon,
Kalligram, Pozsony, 2008, 329.
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Hadttér: hadidllapotok és taboron beliili rivalizdlds

Amikor 1908. janudr 1-jén a Nyugat hivatalosan elindult, tulajdonkép-
pen nem sok ellenzdre akadt, megjelenése a képletes ,irodalmi mezén”
még sem az uralkodé irodalomszemléletet, sem az erdviszonyokat nem
tint komolyan befolydsolni.> A kéthetente megjelend lap a maga iro-
dalomszemléleti, értékrendi valtoztatdsait nem is harciasan, nem radi-
kalisan képzelte véghezvinni. Igaz ugyan, hogy a vele némiképp parhu-
zamosan, 1908 februdrjinak végétdl szervezddd, kiilonb6zs okokbdl
nyomdaba azonban csak az év nyardn kertil6 A Holnap antolégia kolté-
szeti programjdban sem taldlunk nyilt politikai szempontot,* de kétség-
telen, hogy ez utébbi — féleg meglehetdsen harciasra sikertilt bevezetdje
és az egyes koltGportréi révén — az olvasék szemében sokkalta radikéli-
sabbnak, forradalmibbnak t{int, hiszen tirsadalmi tettértéki irodalmat
hirdetett, szemben a Nyugat visszahuzédébb esztétizmusaval. Az ere-
detileg hasonlé néven ,havi reviit”, tehit folyéiratot tervezd koltsi hetes
fogat® (Ady Endrével az élen, am f8ként Juhdsz Gyula és helyi tarsai
szervezBkészségének koszonhetSen) Gj irodalmi tdrsasdgot is alaki-
tott, az Sket tdimogatd héttéremberek azonban (a Nyugathoz hasonléan
tulajdonképpen helyi értelmiségiek és t8kés nagypolgdrok) a tarsadal-
mi modernitds széles spektrumu, megvalésitandé eszményeihez akartik
mérni a kulturdlis modernség irodalmi és 6sszmiivészeti megnyilatko-
zasait.®* Ennek megfelel8en a viradi antoldgia koltdi koré épuls Tdrsa-
sidg meghirdetett programja provokativabb s székimondébb is volt,
mint a Nyugaté. Manojlovics Theodor igy jellemezte mindezt A Holnap
aradi matinéjn:
3 Azuralkodé irodalmi diskurzus orgdnumai ebben az id6ben nem is lattak rivalist a lap-
ban, mely egyfelsl a par évvel kordbbi Figyels ,4j folyamaként” indult meg, masfeldl
a modern irodalmat partold kisérletek —az 1902 és 1905 kozt Osvit Ernd szerkesztésében
koézreadottakat is ideértve — meglehetdsen rovid ideig éltek, komolyan fennallt tehdt
alehet8sége, hogy a Nyugat is ezt az utat kdveti hamarosan. Ady Parizsbél a szerkesz-
téségnek kiildott egyik levele 1908 nyardn is ezt a lehetéséget vizolta, a lap azonban
végil talpon maradt.
Az antolégia rdaddsul nyiltan is a Poétes d’aujourd’hui mintajira szervezédott, azaz
a ,mai kolt6k” bemutatkozasit akarta elsédlegesen felvdllalni.
A csoportosulds Ady mellett az akkor még teljességgel ismeretlen Babits Mihallyal,
a koltsi szarnyprobilgatdsait éppen csak megéls Baldzs Bélaval, illetve a helyiek koziil
az orszégos hird, két verseskotettel biré Dutka Akossal, a szintén két kétettel rendelkezd,
igéretes kolténével, Mikl6s Jutkaval, s az érettségi eldtt all6 ifjt EmSd Tamadssal indult,
nem utolsésorban pedig a lelkes, az egész kezdeményezést Gsszefogé Juhdsz Gyulaval
lépett porondra.

Ezekhez A Holnap 4j forumokat is keresett, sajat publikuma kiépitéséhez pl. 8k inditot-
tak el s honositottik meg még a Nyugat el6tt 1909-t6] az in. 6sszmivészeti ,matinékat” is.
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Sejtésiink, hogy egy irodalmi és kulturalis tjjaébredés koraba 1ép-

tlink, igazolédott. Es ez a legnagyobb diadalunk. A Holnap-tarsa-
sig keletkezése nem véletlen, nem 6nkénytes, nem kezdé ok, hanem
sziikségszerd, elkertilhetetlen kovetkezménye valaminek, ami
mar régen indult, régen dolgozott — csakhogy éppen lithatatlanul,
rejtve. [...] A Holnap nevet adott valaminek, egy igyekezetnek,
egy irdnynak, amely mdr elétte megvolt s aminek éppen csak név,
csak zidszl6 kellett. Ebben rejlik erssége és fontossiga.”

Nem csoda, hogy az antolégia megjelenésétdl, bemutatdsdtdl szami-
tott néhany hét alatt a korabeli irodalmi élet szinte valamennyi meg-
hatdrozé képviselSje hangot adott véleményének A Holnap-osok és
ltaldban is, immdr a ,csoportosan felléps” modernek ,veszedelme”
kapcsdn. 1908 és 1909 forduléjn, e polémiasorozat révén kertiltek tu-
lajdonképpen elGszor éles, nyilt vitahelyzetbe az 4j, fiatal irodalom kép-
visel8i. A legnagyobbak, a magyar kulturpolitika jelesei szélaltak fel
ugyanis elleniik, koztik Beothy Zsolt, Rikosi Jend, Apponyi Albert,
Berzeviczy Albert, Herczeg Ferenc, vagy éppen az a Szabolcska Mihily,
aki Tompa Mihdly ismert versét parafrazeilva, versparédidban tzent
yegynémely modern poétinak: »Fiaim csak énekeljetek!«” Az ugyne-
vezett konzervativ és Gjité irodalmi térekvések, irodalomszemléletek
konfliktusa (koztik a késébbi, évekre elhuzédé Ady—Rdkosi-vita is)
kézzelfoghat6 formaban ekkor élez3dik ki, ekkortdl testesiil meg a ,,mo-
dern elvaduldsok” tdbora, és érthetden ekkortdl a vita mar nem pusztin
esztétikai értékekrdl és az értékelés mivoltirdl, hanem e lira vélt vagy
valds tarsadalmi hatdsardl (és lehetséges veszélyeirdl) is folyik,® orszagos
hulldmveréseket vdltva ki. A szeptembertdl kardcsonyig tarté hetekben
egyre dagadt a kiilsg, tirsadalmi-politikai botrdny az antolégia kapcsin,
ami némiképp meghasonldsokhoz, rivalizdlishoz is vezetett a poétikai
Ujitdsért, a 19. szizadban megrekedt koltészeti eszményektdl tudatosan
tavolodd, modern koltészeti hangért, s a korabeli autoriter irodalmi tar-
sasdgok béklysitdl szabadulni igyekvs egyéniségek érvényesiiléséért
egy platformrol kiizddk soraiban is. Az antoldgiarél megjelend, nem tul
szdmos pozitiv kritika mellett (tobbek kozt Hatvany, Lukics Gyorgy,
Schopflin vagy akdr Kosztolanyi tollabol) kiilsg tdmaddsok 6zonének,
7 Lasd Manojrovitscu Theodor, 4 Holnaprol, lényege, céljai, Figgetlenség (Arad),

1909. november 12. A szoveget a févirosban a Fiiggetlen Magyarorszag is lekozolte

1909. november 21-én.

Lasd még SzENAst Zoltan, ,Az irodalom bajdani bakdi é koronaérei”. A Nyugat és A Hol-
nap fogadtatdsa, kiilonds tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura 2013/1., 3-26.
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mindamellett belsé széthuzdsoknak is tanui lehettek a kortirs olvasok,
amint tobb irdnybdl is kikezdték, s valdsigosan kidtkoztik az Ady
mogott felsorakozdkat, elsédlegesen persze magit Adyt.

1908 szeptembere elétt még visszafogottnak volt mondhaté a mo-
dernekkel szembeni elutasitds, s tulajdonképpen takaréklingon égett
a velik szembeni agiticié.” Legaldbb ilyen fontos, hogy az Adyt korab-
ban megnyerni szindékoz6 lapok (koztik az Gjité torekvésekre szor-
dinésan nyitott A Hét is) ebben az évben az Gjabb organumok meg-
er8sodésén eleve fanyalognak.’® Az év szeptemberétdl viszont, f6ként
A Holnap verseinek részleges folydiratszintG publikédlasdtol (ebbdl
kezdetben izelitét még maga az Uj Idék is lehozott!), a réla megjelens
lelkesedd kritikdktdl,! s a hé végén, Nagyviradon tartott zajos tinnep-
séget kovetSen'? rendszeressé viltak a kordbban elszértnak mondhatd,
gunyos, majd egyre haragosabb, erételjesebben elutasité cikkek, melyek
egyfeldl az intézményesils fellépésnek szoltak, mésfelsl szinte kivétel
nélkiil talléptek az irodalmi, esztétikai szempontokon. Dutka Akos

Ismertnk ugyan tobb vészjoslé irast az ezt megel6z8 id6szakbdl is (igy a Budapesti Hir-
lap vezércikkét, az Alkotmany és a Katholikus Szemle, valamint a nagyvéradi, szintén
katolikus Tiszdntul elutasité irdsait), de nem feledhetd, hogy ,hat cikkbdl 6tét egyetlen
ember, az a Goresoni Dénes néven publikalé Friedrich Istvin irt, aki mintha az Ady-je-
lenség eltakaritdsét érezte volna feladatinak”. Lasd N. PAL J6zsef, Modernség, progresszis,
Ady Endre és az Ady-Radkosi vita: Egy konfliktusos eszmetorténeti pozicid természete és kovet-
kezményei, Spectrum Hungarologicum 1. (2008), 161.; illetve: https://jyx.jyu.fi/dspace/
bitstream/handle/123456789/19856/URN_ISBN_978-951-39-3327-2.pdf?sequence=1

A lap 1908. tavaszi, ironizdl6 cikke az Gj irodalmi irdnyoknak és konkrétan a Nyugat
garddjinak szol, ezt azonban alighanem a néhany hénappal kordbbi, Adyval valé kapcso-
latteremtésiik kudarca is inspiralhatta. A cikk értelmében: ,Egészen kortilhatarolt, ki-
l6nvilé csoport keletkezett a mi kultdrankban az utébbi évek folyaman. Ezek a szent
Nyugat fanatikusai, az ideszakadottak, az idegeniil vergéddk, a meg nem értettek, az
édenkertbdl szamizottek, ezek ama finomlelkd lények, akik torékeny vallaikon hordjak
a zseni fdjdalmait, és keserd mosollyal nyugszanak bele a viltoztathatatlanba: minden
mindegy. Az ember sziiletik, undorodik és meghal: ime ez a Nyugat felé stréberkeds
ember tragédidja.” Lisd Marco [MArkus Laszl6], , E fold a lelkek temetgje”, A Hét 1908.
mircius 29. = Apy Endre Osszes prozai miivei, 1X., kiad., szerk. VEzER Erzsébet, Akadé-
miai, Budapest, 1973 (Ady Endre Osszes Miivei), 523., illetve N. PAL, I. 7., 161. 400.
libjegyzet.

Hatvany Lajos példaul lelkes cikkében ugy fogalmazott: merjiik kimondani, itt a forra-
dalom! Hatvany Lajos, 4 Holnap, Pesti Naplé 1908. szeptember 23., 3—4.

1908. szeptember 29-én jelent meg a Nagyvaradi Napléban Ady 4 Holnap cimet viseld,
két nappal kordbban tartott tinnepi el6addsinak a szévege, melyben ilyen sorok olvasha-
ték: ,Egy nemzetet lehet j6l kormdnyozni, lehet rosszul kormanyozni, de ha ez a nem-
zet ér valamit, megdlni nem lehet. [...] Tessék torvényhozisilag kimondani, hogy az
intellektualis élet és foglalkozds tiltva van Magyarorszagon. Akkor szétnéziink, s kibél
foldmivels, kib8l beamter, kibdl katona, kibdl kereskedd lesz. De, 6h magyarok Istene,
hisz ez végeredményben ismét az irodalomhoz fog vezetni, az 6rdég vigye el. Mert, 6h
népem, Arpid népe, az alegszornyebb és legmagyarabb dtok, hogy a kultirat nem lehet
kikerilni.”




52 = Boka Laszlé ADY ENDRE | SziF 2019/1

e jelenségre is reagilva jegyezte meg, hogy az Gj nemzedék tagjai olyan
stehetségek”, akiket ,érkezésiik idején egyenkint 6rommel fogadott a
magyar irodalom. De mikor egy girddba tomoriilve az 4j id6k érkezését
dokumentaltik, fegyverbe szillott elleniik a tekintélyek egész csapatja.
Ma tehit komoly és Gszinte esztétikai értékelésrdl szé sem lehet.”!3
A Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének éves Almanachja, melyben e so-
rok helyet kaptak, ugyan csak 1909 janudrjiban latott napvildgot, 4m
sajté ald még 1908 decemberében keriilt, minthogy az el6z8 év legfon-
tosabb eseményeit kivinta osszesiteni. Zuboly (Banyai Elemér) a kotet-
hez ekkor irt el§szaviban nem véletleniil szogezte le az ezt megel6z4
hénapok eseményei kapcsin, hogy: ,Forrongdsnak nevezik azokat az
allapotokat, melyek ndlunk ma a tirsadalmi és irodalmi életet elboritjik.
[...] az irodalomban a modernség koril dul az 6ldoklés.” Az évkonyv
szerkesztdi ezért az év végén dtfogé ankétot szerveztek, korkérdéseket
intézve annak kideritésére, hogy ,Miért torténik, hogy kik magya-
roknak és muvészeknek valljak magukat az irodalomban, azok ellen
a magyartalansig és modernkedés vadjit hozzik fel az ellenkezé kérus-
bol”.* A kotetben Ady Endre nevét az irodalom jelenségeirdl beszélsk
igen jelentds hanyada széba hozta, vagyis azt a tényt, hogy dltala a mo-
dernség végképp polgirjogot nyert a magyar irodalomban, ez a vaskos
— a korban reprezentativnak szdnt — konyv demonstrilta taldn orszdgos
viszonylatban a leghangsilyosabban.

A forrongé 8szt és az indulatos vitiktdl és marokkal szért vidasko-
dédsoktdl tarkitott telet tulajdonképpen eltéré nemzet- és hagyomany-
képek, kiilonb6z6 irodalom- és mivészetperspektivik nyilt konfron-
técidiként jellemezhetjik. A kibontakozott polémia ugyanakkor eleve
tobb szdlon futott. Nyilvinval6 fordulépontot hozott konzervativok
és Gjitck korabban csak szérvanyos vitdiban, ugyanakkor az Ady-epi-
gonsdg vadjit tudatosan kiterjesztette immadron egy teljes koltGgenera-
ciéra. Nem kevéssé fontos, hogy a nagyviradi ifjak csoportosuldsival
szembeni vidakban megjelent a vidék-féviros ellentét is, s ez utébbi
nem volt azonos a hivatalos kdnont védék és azt kikezddk, reformdldk

13 Lasd Dutka Akos, A Holnap, A Budapesti [jjségl’rék Egyestilete Almanachja, 1909,
Budapest, 119-120. Az emlitett évkdnyvet 2016-ban inditott hasonmds sorozata elsd
darabjaként Gjra kiadta az Argumentum Kiadé és az Orszagos Széchényi Konyvtar.

14 Az irdsok nagy része 1908 végén keletkezett. A legiijabb irodalom kériil cimi fejezetben
tobbek kozt Ady Endre, Ignotus, Schopflin Aladar, Hatvany Lajos, illetve Beothy Zsolt,
Herczeg Ferenc, Rékosi Jen6 és Szaboleska Mihély, A nemzetkéziség koriil cimiben pe-
dig Agoston Péter, Jaszi Oszkir, Kunfi Zsigmond, Szabé Ervin, illetve Apathy Istvan,
Berzeviczy Albert, Huszar Karoly és Prohdszka Ottokdr szélalt meg.
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tengelyével. Konzervativok és modernek, 6regek és fiatalok, nemzetiek

és ,kiilfoldot majmolok”, harci kirtjei kozepette a hirtelen jott rival-

dafény a pragmatikusan épitkezé Nyugat szemében is versenyhelyzetet
teremtett. Az egyik A Holnap-os f8szervezd, az ekkor a Premontrei

Fégimnaziumban tanité Juhdsz Gyula nem szdmolt a modernség orga-

numai kozt felléps esetleges rivalizaldssal. Mig tdrsaival egyetemben

a Nyugat részérdl bajtirsias kialldst és timogatdst vart, s leveleiben ba-

ratainak (igy példdul az id6kozben Fogarasra kerult Babitsnak) is rendre

err6l szamolt be, megddbbenve olvasta a Nyugat édltal lek6z6lt Kemény

Simon-féle szinvonaltalan kritikat oktéber 1-jén az antolégidrdl, mely

rdaddsul az adyzmus feliiletes vadjit a konzervativoknal is litvinyosab-

ban hangoztatta. Par héttel A Holnap szeptember végi bemutatkozasdt
kovetSen Ady, az antolégiat kiadé Holnap Irodalmi Térsasdg hivata-
los alakulé lésén, 1908. oktéber kézepén, nem véletleniil igyekezett
hangsulyosan is cdfolni e vidakat. Céfolni ugyanakkor a vidék-féviros
ellentétet,” s némiképp a megjelend provincidlis elzartsdgot is (ha vala-
hol, ezt a korabeli Nagyviradon igazin tehette is),'® butasidgnak ming-
siteni a féviros elleni vélt ldzaddsban az irodalmi kiilonutassigot, az
yirodalmi Barbizont”, s ugyanakkor kiemelni, hogy helyette e torekvés

a magyar irodalom igaz tehetségeinek, egyéniségeinek akar utat torni,

tulajdonképpen polifén férumokat teremtve egy igencsak beszikiilt,

egykozpontu hazai irodalmi tér helyett.

Témink szempontjabdl legalabb ilyen fontos, hogy az ellenkezd
oldalon viszont mdr a vitik kezdetétdl létezett egy olyan tendencia,
amely a leginkdbb exponalt Adyt a tobbi poétardl is igyekezett levd-
lasztani. Antal Sdndornak, A Holnap els§ szerkeszt$jének rink ma-
radt visszaemlékezése szerint ,,az Alkotmany volt az egyetlen lap, mely
tdmaddsdban Adyt hitetlensége és erkolestelensége miatt elejti, [...] az
Osszes tobbi ellenfelek — még a Budapesti Szemle is — blinbocsdnatot
igérnek Adynak arra az esetre, ha elbocsitja hadseregét, és maga fegy-
15 ,A Holnap nem akar éretlen falusi, vidékieskedd forradalom lenni, amolyan irodalmi

Barbizon; nem akar vidéki tiintetés lenni a févirosi irodalom ellen.” V6. Nagyviradi

Naplé 1908. oktéber 16.

16 Az1j évszazad els6 éveiben Nagyvirad tirsadalmi és kulturalis sokszintsége, befogadé
és serkentd légkore, latvanyos ipari, kereskedelmi és kulturalis fejlédése (ezek kozt is
rangos napilapjai, hires Jogakadémidja, vitdz6 szabadkémives paholyai, uj készinhdza,
rangos nyomdamihelyei, értékérz3, de az eurdpai kulttarat timogaté Szigligeti Térsasaga,
tudés fépapsiga stb.) egyfeldl lehetéséget teremtett arra, hogy valéban szellemi-irodalmi
kézpont legyen. Masfeldl az irodalmi decentralizicié komoly vonzerével birt mindazok
szemében, akik a févarosi akadémizmussal és kormanyht urambatyam viliggal szemben

szabad, formétlan, kétottségektsl mentes szervezddésekben (is) littdk az Gj irodalom
megerds6désének lehetdségét.
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vertelentl, kiséret nélkul dtvonul az ellentidborba”.’” Szintén hangsu-
lyozandé e ponton, hogy a tébbes irdnybdl érkezé porolycsapdsok ko-
zepette, 1908 sorin Ady tulajdonképpen munka és jovedelem nélkil
all. A Budapesti Naplé utin otthagyja a f6vérost, a Nyugat biztos eg-
zisztencidt még nem tud nyUjtani szimdra, igy Parizst kovetSen Gsztél
tobbnyire Ermindszenten és Nagyvaradon tartézkodik, kézben koteté-
nek kiadét keres, s Lédédval augusztus végén egy évvel kordbbi csaladi
tragédia — holtan sziiletett gyermekiik — szomoru évforduléjit is megiili.
Latszolag a szeptember végi A Holnap-est az egyediili olyan esemény,
ahol Lédaval kozos felléptét bardtai §szintén tinneplik, dm levelei ta-
nusdga szerint az ezt megel6z48 napokban is zaklatott idegillapotban
van, s tulajdonképpen e rovid ideig tart6 tinneplést — s ezt kvetSen az
Ermindszentre torténé meghitt, kozos latogatisukat — is gyorsan és
végképp bedrnyékolja a kitord orszagos acsarkodds. A helyzet ember-
probalé feszultségeit és terheit mutatja, hogy Ady elszimolja magit,
amikor ,hajszés élete” és abban az dllandé pénzhiany miatt is az Uj
Idéket is kiad6 Singer és Wolfner céggel szerz8dik Az 1/lés szekerén ko-
tetére. Mindez kétségkivil kozrejatszhatott abban, hogy az epigonsigot,
az Adyba csimpaszkodist, a beldle €16k hosszu sordt hangoztaté dlsdgos
vidakkal’® Ady egéjara, ontorvénytségére, hitsdgira és némiképp nér-
cisztikussdgdra is apelldlva, az ellentibornak sikeriilt kijatszania 6t."

Perfidia vs. zsenitudat

A november kézepén az Uj Id6kben megijelent, taldnyos irdst kovetd
sértédések vilsigos lelkidllapotba keritették Adyt. Mindenki magara
értette ugyanis a cikket, amely taknyos beléje csimpaszkoddkrol irt:

17 Antal gépiratban maradt visszaemlékezését lisd ANTAL Sandor, Ady és A Holnap, OSZK
Kézirattir, Fond 395. Nyomtatdsban: Madéch Irodalmi Térsasig, Budapest, 2004.

18 Az Ujldékigen népszerd, Herczeg Ferenc ismert dlnevén futé Horkayné rovatban, Ellesett

pidrbeszédek cim alatt oktSber 25-¢én irtdk a kovetkezdket: ,Ezek tuladyendrézik magat
Ady Endrét, és abba a furcsa helyzetbe juttatjdk, hogy 6, aki hadat tizen a tekintélynek
és iskoldknak, tekintéllyé lesz [...] kegyetlen irtéhdborut kellene inditania az iskol4ja
ellen, mely abbdl él, hogy kilészdmra kiméri az 6 husit.”
Apy Endre, 4 duk-duk affér, Uj 1d6k 1908. november 15. A cikk keletkezésének pontos
koérilményei mindmaig ismeretlenek, de az tudott, hogy oktéber 25. és 30., valamint
november 10. és 15. kozott jart a févarosban, s e két alkalommal tébben is (Farkas Pal
szerkesztd vagy az Ady ,rossz lelkiismerete”-ként aposztrofilt Sziits Dezsd) rabeszél-
hették az ominézus cikk megirdsira. A sértédéseknek és tdborokon beliili megosz-
tottsdgoknak is kortorténeti dokumentuma az emlitett Almanach. Mire az megjelent
(1909 janudrja), a felek tulajdonképpen mar megbékéltek.
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a Nyugatis, A Holnap is.?* Azoknak az embereknek — Osvitnak, Feny6-
nek, de elsésorban Hatvany Lajosnak — a haragjit is kivaltotta Ady,
akiktsl ugy érezhette, egzisztencidlis helyzete is fuggott. ,Az Uj Idsk
cikke miatt az egész vildg becsapta az ajtét (remélem: par hétre, ha én
kibirom) el8ttem. Rémes levelek jottek s jonnek; se aludni, se dolgozni
nem tudok.” — irta d6cesének, Ady Lajosnak november 26-dn.?' S vals-
ban: az Ermindszenten t5ltott télvég gyotrédéses napjaiban egy ho-
napon it magyardzkodni kényszerul.

Juhdsz Gyula az els6k kozt vialaszolt nyilvinosan Adynak, a teljes
A Holnap nevében (f8virosi orgdnumukban, a Fuggetlen Magyaror-
sz4g hasdbjain) igen kesertien, 4m kurucosan: ,,A Holnap csak hasznalt
Ady Endrének, csak még hangosabbd tette hirét, viszont csak édrtott
a tobbi hatnak, mert a lelkiismeretlen kritikusok mind adyzmussal
vadoltdk 8ket. Sebaj. De ezek utin Ady pellengérre allitja e becstile-
tes, lelkes, magyar mozgalmat. Erre azt felelem, hogy Ady Endre nagy
poéta, de a »Holnap« meglesz nélkile is, s6t igy az adyzmus vadja is
szépen elcsitulhat. A »Holnap« koltsi eggyel kevesebben lettek, de
egy nagy tanulsiggal gazdagabbak. Ady Endrének még tobb dicsé-
séget kivinunk, ndlunkndl jobb baritokat nem. Mert ez mar csalds
volna!”?? Nem valészind, hogy Juhdsz — mint Ady ingerult viszontva-
laszdban allitotta — ,competenstil” félreértette volna cikkét, valdszi-
nlbb az, hogy Ady nem mérte fel tettének lehetséges kovetkezményeit,
s elhamarkodott, krokiszerd irdst vallalt a maga koltsi integritdsa és
programja védelmében. Ezért is érthetd, hogy egyrészt keserves magya-
razkoddssal prébélta megvildgitani bardtai és fegyvertdrsai el6tt cikke
voltaképpeni szandékat és cimzetteit, mdsrészt 6nérzetesen annak egyes
allitasait teljesen nem vonhatta vissza. Mindez Juhdsznak irt viszont-
vilaszabdl® konnyedén kiolvashatd. ,Nekem igenis tisztdznom kellett
az ugyet: se az 6regekkel, kiknél az 6regség marhasigot jelent, se az ifju,
neveletlen csikékkal nem akarok egyiitt menni. Ezt Juhdsz Gyuldnak
tudnia kellett, szdzszor elmondtam ezt neki és tirsainak. De mit cso-

20 Ady tébb magyardzkodé levelet kényszeril irni baratainak. Csak az elsé mdsfél héten
beliil tobb mint egy tucat levelet véltott, a legtobbet Hatvanyval, aki a Nyugat és A Holnap
dltal is osztott dlldspontra jutott: ,Czikked tehdt kdztlink elfeledhets, de nem excusalhatd.”
[kiemelés az eredetiben.] V6. Hatvany Lajos Ady Endrének. Ady levelezése IL, s. a. 1.
Hecyr Katalin — ViTAvyos Lészl6, Akadémiai-Argumentum, Budapest, 2001, 101.

21 V6. Ady levelezése 11., 107.

22 JuuAsz Gyula, 4 duk-duk affér utin, Fuggetlen Magyarorszig 1908. november 22.,
20.

23 Avpy Endre, 4 Duk-duk-afférhoz. Vilasz a Holnapnak, Figgetlen Magyarorszig 1908.
november 26., 10.
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ddlkozom Juhdsz Gyuldn, amikor nila er8sebb, logikusabb lények is

magukra vették annak a bizonyos cikknek a stjtisit. Nem Juhdsz drrél

s »A Holnap«-r6l van sz6, de mit koszonhetek én a fiataloknak? Lélek

nélkil utdnoztak, parodiziltak nagykomolyan s egyenesen megkony-

nyitették azok helyzetét, akikkel én akaratlanul harcba kertiltem”. Nagy-
varadra Em&d Tamdsnak irt levelében ugyanekkor igy magyardzkodott:

»[.-.] biztos vagyok, hogy te megértettél, s magadnak megmagyardztal

mindent. Nem drultam el senkit, akit nem szabad, még Juhdsz Gyulit

sem. A taknyosokat drultam el, a bel8lem €16 onképzskoristikat s a ma-
gam — politikitlansdgdt.”*

Hatvany Lajos valészintleg az ,erésebb, logikusabb lények” csoport-
jéba sorolédott Ady rendszertandban, § azonban még inkdbb megsérts-
dott, s minddssze par nappal az ominézus cikk megjelenése utdn erds
hang, bardtsiguknak véget vet§ levelet fogalmazott: ,Kedves Adym!
»Nincs, ki ne ldssa, bar csupa vake, hogy cikked a lehetd legkiméletle-
nebb formaban fordult azok ellen, kik a legnagyobb nyiltsiggal és 6nzet-
lenséggel irtak rélad jokat.”” Hatvany kiilon kitért arra is, hogy Ady
cikkének hangneme nem volt mélté bemutatkozis egy ,idegen k6zon-
ség” el6tt, majd azzal zérta, hogy ,nyilvinosan az életben nem lesz tobb
dolgunk egymadssal”. Pir nappal késébb, Ady mentegetdz8 siirgonyére
valaszolva Gjabb levélben szogezte le: , Te azt sirgony6zod, hogy leve-
lem gonosz volt. De hiszen csak nem hitted, hogy megkdszéném, ha
nyilvianosan kijelented, hogy uzdlsz.”** Hatvany felhdboroddsa azért is
érthetd, mert A duk-dukban emlitett két fiktiv beszélgetStarsban (Vaddy
Imre de genere Bajtsch és Kronstein A. Béla urakban) szinte mindenki
Hatvanyt és Ignotust vélte felfedezni, tovibba, mert emlitett levelében
Hatvany ugy vélekedett, hogy a nagyk6zonségbdl elsédlegesen a Nyu-
gatra és a Huszadik Szazadra, vagyis Ady tdimogatédira lit mindenki
a cikkben ,nyilvinvalé célzdst”. Ady sokadik levelében is igyekezett
Hatvany eldtt tisztira mosni kordabbi sorait, s cikke valés cimzettei kozt
az ,intellektudlis taknyosok”™at megnevezni, nem pedig Hatvanyt,
illetve a Nyugatot s A Holnapot.?”

24 Uo.

25 Majd igy folytatja: ,Lehet, hogy sok verondlt szedtél, és dlmatlan voltal, mikor a cik-
ket irtad [...] Két cikkemet, [...] mely féleg a te érdemeidet méltatja, [...], mir nem
vonhatom vissza. Ez irdsokban, intenciéid ellenére, forradalmarnak tiintetlek fel. [...]
Sajndlom, hogy igy beugrottil Herczegnek, ki remélem, beprotegél a Petéfi Térsasdg-
ba. Kir, hogy primadonna létedre személyeddel nem tudod és nem akarod fedni azt
a mozgalmat, melyet irdsaiddal folkeltettél”. V6. Hatvany Lajos Ady Endrének, 4dy

levelezése I1., 95.
26 Hatvany Lajos Ady Endrének [kiemelés az eredetiben], Ady levelezése II., 97.
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A cikket azonban varadi hivei éppugy magukra értették, mint £6-
varosi tarsaik. Viradon nem csak Juhdsz, Dutka és Emdd orrolt meg
a vezérnek kikidltott Adyra (utébbi versben, a Jdvorka notdjiban szort
atkot szeretett mesterére, elébbi kettd kesert cikkekben irt aruldsrél
és Judés-csokrol),*® de az Gjonnan alakult Irodalmi Térsasig embereti is,
koztik Nagy Mihély kés6bbi elnokkel. Ady levelekben mentegetzott
elsttiik is a ,szenteltvizcikk” miatt, melyet ,szamdr cikk™nek, Léda-
nak irva pedig egyenesen ,hiilye cikk”™nek mindsitett. Mldr ezt megels-
z8en, november 20-dn Osvit Ernének igy irt: ,Kedves Erném, itt van
megint két vers, hogy versbélileg legaldbb legyen nyugtatva a lelkiis-
meretem...” Akdrcsak Osvit, Fenyd Miksa is dihosen és csalédottan
fogalmazott: ,Az Uj Idék-beli cikket olvastam, s hidba titkolnam: be
kell vallanom, egy kissé kényelmetleniil éreztem magamat. Ugy érez-
tem: hogy hibdmon kiviil nevetségessé viltam, hogy egy kissé figura
vagyok mindazok elétt, akiknek érdeklédését — akdr rokonszenvesen,
akar ellenszenvesen — fel tudtam kelteni az 6n koéltészete irdnt. Nem
mintha az 6n cikke j6 lett volna — tagadhatatlanul hazug és ostoba
cikk volt. [...] De hat miért, uram? Ha azt latnam, hogy a bardtainak
ebbdl a felrigasdbdl 6nnek haszna van, akkor azt mondandm: ez ugyan
perfidia, amit tett, de hit § genie, a genie-nek Schopenhauer bardtom
szerint sok mindent szabad, ha ez érvényesiiléséhez sziikséges; széval
okosan tette. [...] Egy szemrehdny6 sort sem széltam volna. De igy...
minden ok és okossig nélkiil beugrani Herczeg Ferencnek, kijelente-
ni, hogy 6n benntinket még Herczegnél is jobban util, hogy ez mit
jelenthet onnek: nemigen tudom beldtni.” Ady négy nappal késébb,
november 24-i vilaszdban igy magyarizkodott Fenyének: ,,... Ifjd, te-
hetségtelen, taknyos senkikre irtam azt a rossz cikket. Szégyellem, hogy
védekeznem kell, de megérdemlem, és megérdemeljiik. Részben 6noktsl,
részben mai borzaszté testi-lelki dllapotomtdl fligg, hogy ezt a duk-duk
aftért elintézhetjik-e? Kérem: én littam — s ez komoly — hogy az én él-
hetetlenségem drdn 6tven Ugyes senki torekszik a valamiért. Féjt, rossz
helyen irtam le, de stilszerd volt.””

27 ,De senkit, aki érték, nem dlmodtam, hogy kisujjammal is érintsem. Lelkemre, életemre
kijelentem, hogy nincs okom még magyardzatokra sem.” V6. Ady Endre Hatvany Lajos-
nak, Ady levelezése I1., 105.

28 ,Oreg mijak epéje csorgott végig ezen a vakmerden fiatal konyvon. Fiatal éridsok ben-
s6séges Gszinteséggel csifoltik meg, s annyi giny utdin ma mér a Jidds csékja is ott ég
e nemes lelkesedéssel, becsiiletes Gszinteséggel frott verses konyvon.” Lasd Dutka Akos,
A Holnap, Budapesti Ujsagirék Egyestilete Almanachja, 1909, 119.

29 Ady Endre Feny8 Miksédnak, Ady levelezése I1., 104.
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Ugyanezt a részbeni megbandst, masfeldl igaza részleges fenntar-
tdsit erdsitette meg Léddéknak kildott néhany sora, mely — mint szé
volt réla — egyfeldl beldtta, hogy ,hulye cikk volt”, masfelsl mindezek
ellenére is, vagy épp a felszisszenésekért, Ady azt is megengedte, hogy
fullinkos cikke tulajdonképpen ,tallt”.’® Trdsa katasztrofalis kovet-
kezményeit mindenesetre beldtva, felmérve a veszélyhelyzetet, kétség-
beesésében tandcsért a tapasztalt Schopflin Aladdrhoz fordult: JEdes
j6 Schopflin ur, irja meg nékem (én Osszetortebb és Osszezavartabb
vagyok, mintsem még kérdezni tudjak), vétkeztem én, milyen vétket
kovettem el, s 6n is a Catdk kozott van? H Adyja.” Természetesen
Schopflin is értetlenségének adott hangot, s levelében® részletesen el-
magyardzta védencének, a ,kedves Ady ur’-nak, hogy irdsédval min-
denkinek, igy magédnak is drtott. ,Ha nem tartanim smokksagnak azt
a divatot, a mely mindent a vildgon a psychopathia sexualisba akar
visszavezetni, sadizmust kellene litnom benne. Ehhez azonban az kel-
lett volna, hogy szeresse azokat, akikkel rosszul banik, de erds a gya-
nim, hogy a nagyviradi fiikat taldn szerette egy kicsit,* a tobbiekhez
azonban nem fiizte egyéb, mint egynehdny vékony irodalmi szal. Min-
denesetre sajnalom, hogy megirta a dolgot [...] Azokat, akik eddig akar
meggy6z3désbdl, akar affektdciobdl hivei voltak, elriasztotta magitdl,
viszont azokhoz, akik eddig ellenfelei voltak, nem jutott kozelebb egy
lépéssel sem. Még szerencse, hogy amazok annyira expondlva vannak
a nyilvdnossig el6tt maga mellett, hogy irodalmi bosszudlldsra nem is
gondolhatnak, viszont pedig véget ér az a gyerekes tomjénezés, amellyel
egyik-mdsik fiatal bimuléja erének erejével primadonndt akart maga-
bél csindlni. S8t rosszabbat: tenoristit.”* A méd és a hangnem min-
denesetre — ahogyan Schopflin is valaszdban konkludélt — Ady részérél
mdr csak azért is ,lehetett volna szerencsésebb”, mert igy sokakat a kel-
leténél nevetségesebbé tett, ugyanakkor ,kozos ellenségeiknek meg-
szerezte a kdrorom élvezetét”, magit pedig gy mutatta be, ,mint aki
perfidiat kovetett el”. Schopflin higgadt, bolcs, részletekre figyels, min-
den irdnyba empatikus védlaszdt igen hatdrozottan zdrta: ,Ha egyiltalin
30 Kordbban Hatvanynak mentegetdzve is azért hozzafiizi: ,mégiscsak én pusztitottam el

az életemet abban, hogy végiil, no, ti is megtagadjatok”. Ady Endre Hatvany Lajosnak,

Ady levelezése 1., 105.

Ady Endre Schopflin Aladarnak, Ady levelezése I1., 101.

Schopflin Aladdr Ady Endrének, Ady levelezése I1., 102-103.

E ponton Schépflin beszirt egy csillagos jegyzetet, s levele végére — éppen gondolatme-

nete logikai kovetkezetességéhez mérten — Juhdszékra utalva odairta: ,Nb. ezeket a fiu-

kat igazdn sajndlom.”
Uo.
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nem tartandm szamdrsignak a tandcsok addsdt, azt tandcsolndm, irjon
verseket ihletbdl, irjon novelldkat pénzért, irjon cikket arrél, amirél
akar — de irodalomrdl ne irjon.”*

Taldn ezeket is belatva, Ady ,A duk-duk részleteit tirgyalva” meg-
lehetSsen kordn ,teljes, de egyeldre diszkrét megbdndssal” irt dedika-
ciét Rozsnyay Kalmannak is A Holnap elsé kotetébe.*® A bs masfél
hénap és a hosszas levelezgetés komolyan megviselte: ,Egyre kérlek”
— irta a kozelgs tnnepekre sz616 lapjan Nagy Mihdlynak, Viradra —
,Ertesd meg a fiukkal, hogy semmit elleniik nem vétettem. Kezdjiik,
ha akarjk, elslr6l, illetve ott, ahol abbamaradt, a dolgot. En, bizony-
isten, még Lipétmezsrél is kildok irast.”

Ady gyongén argumentalt, 6nvéds, felelStlentl ironikusra hangolt,
am legkevésbé sem jol idézitett cikke — til a maga ,politikalatlansdgin”
— fegyvertdrsaiban nyilt megttkozést sziilt. Boloni Gyorgy ugy emlé-
kezett vissza évekkel késébb, hogy A duk-duk affér hatisira benne is,
akdrcsak a kolts legtobb hivében, bardtjdban, ekkort6l megingott az
Adyba vetett korldtlan hit. Juhdsz pedig, aki 1908. novemberi penge-
valtdsuk ellenére 1909 janudrjdban szintén kibékult Adyval, késébb igy
emlékezett: , Iiltakozds akart ez lenni minden irdnyban, a nagy magé-
nyos oroszlin elbédulése, aki le akarta rdzni magdrdl baritai és ellen-
ségei koloncit egyardnt.”” A tobbnyire jogos sértédéseken, netdn fél-
reértéseken tul ezért is hangsilyozandé, hogy e cikkben is — mint az
ekkor irt legtobb Ady-versben (szerelmi lirdban vagy istenkeress kol-
teményeiben) — Ady 6nmaga megtaldldsit s ennek lehetetlenségét, ezzel
Osszefliiggésben is koltdi hatisdnak, megitélésének nem jelen ideji, ha-
nem tényszerden csak idével meghatirozhaté mivoltit rogzitette 1908
novemberében. Rengeteg bels és kilsé bizonytalansdga kozt egy olyan
bizonyossdgét, mely épp a koltészet esztétikai megitélésének sziikség-
szertien viltozo kitételei fel5] mutathatott szimdra kiutat: ,Ki vagyok,
mi vagyok, mit jelentek, sem én, sem kortirsaim nem donthetjik el.”

P

Az omindzus cikkben igy arra is kitért, hogy a ,hirhedt kolt8” szerepé-

35 Uo.

36 A kotetet [A Holnap 1. és II. antolégidjanak kolligaitumat, melyet Rozsnyay minden
szerzével dedikdltatott] lasd a PIM kézirattaraban.

37 Utdbbi persze még sokdig nem sikerilt. Bar elmaradt a konzervativok altal remélt év végi
»szakadds”, a sajtobeli negativ reflexick és vadak 6z6ne, valamint a tilzott csinnadratta
ekkortol folytatédott csak igazan. Ezt litva Babits és Balazs Béla példaul elbizonytala-
nodott (levelezésiik igazolja ezt), hogy adjik-e egyéltalin neviiket s verseiket a masodik,
A Holnap 4j versei cimet visel6 antolégiaba. V6. Baldzs Béla Babits Mihdlynak, OSZK
Fond I11/190/3. Illetve RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mibdly életének kronoldgidja
1909-1914, Balassi, Budapest, 2013 (Babits-kronolégia, 2.), 41.




60 = Boka Laszl6 ADY ENDRE | SziF 2019/1

nél & sokkal tobbre valénak gondolnd, s annak is tartand magit, ha al-
ispdn vagy fészolgabiré lehetne sajit virmegyéjében.*® Bar ez utébbi
allitas nyilvan megkérdéjelezendé volt az Uj wversek s foként a Ver és
arany 6ta red irdnyulé orszdgos érdeklédés fényében, s f8képp az, ha
figyelembe vessziik a cikket kovetd honapok fogadtatastorténetét, Ady-
sikereit, s egydltaldn a szdztiz esztenddvel ezel6tti (jo vagy kevéssé j6
irdnyt hirverések kozepette) a publikum elétt végképp beérkezd, kolts
Adyt. Annyi azonban kijelenthet8, hogy a valés torténeti események
mogott onellentmonddsok és belsé elbizonytalanoddsok mindvégig
megfigyelhetSk. Ezek a vivédasok és megtorpandsok Ady hajszas éle-
tében 1907 végétdl kezdddnek, 1908-t6l azonban dllandésulnak.

Forradalmi lelkiilet vs. kételyek és magdany

Ermindszenten — az affér miatt magyarazkodd levelek sokasdgaval né-
miképp parhuzamosan, vagy éppen ezért is — 1908 telén Adyban vél-
takozva mutatkozik meg kétségbeesett és harcosabb énje. Zubolynak
december 11-én irja: ,legaldbb annyit irj, vannak még emberek, akik
nem felejtettek el? [...] senkim sincs s hirt se hallok semmirél. Tehe-
tetlen, szegény, beteg Adyd 6lel.”** Az & kérésére véleményt nyilvanit
ugyanakkor az irodalmi ,,att6rés™rél, s mindezzel parhuzamosan a kon-
zervativ irodalmi hatalmassigok 6t vddold, csifondiros reakcidirdl.
Jévihagyja az emlitett Magyar lelkek forradalma cim( irdsit a b6 négy-
szdz oldalas, févirosi Gjsdgir6-almanach részére, melynek legmegha-
tdrozobb fejezete szimbolikusan ezzel az Ady-irdssal nyit,** s melynek
mdr vilasztott cime is nyilvinvaléan nem pusztin irodalmi vonatkoza-
sokkal birt. A politizalé alkata Ady €16 halottaknak” nevezi e cikkben
az 6t kikezd@, ginyol6 irodalmi hatalmassdgokat, igaz, mar némiképp
mids logikdval, mint tette azt b8 két hénappal kordbban, szeptember vé-
gén, Nagyviradon. T6bbek neve ugyanis az ott megrendezett A Holnap-
esten is el6fordult mar: ,,Oljiik meg Homérosztdl, Danté-tél, Voltaire-
t6l, aki csak utunkba akad, Beothy Zsoltig, Rikosiig és Szabolcskdig.
Mert a senkiket is meg kell 6lniink, hiszen ezek valakiknek mutatjak
magukat, és Ugy forgatjik sajit fogsoraik k6zott Goethét, s6t Shakes-

38 Aby Endre, 4 duk-duk affér.

39 Ady Endre Banyai Elemérnek, Ady levelezése I1., 119.

40 Az Almanachban alfabetikus sorrendben szerepelnek a szerzdk eltérd irodalomszem-
léletet képviseld irasaikkal.
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peare-t, mintha ezek mi ellentink, szegény, vérezd nyak [!] ellen s értuk
éltek volna. Vagy-vagy: vagy vagyunk hunnus-el66rsok, Gj leendd kul-
tira barbdr préfétii, vagy részesei akarunk lenni az igazi Eurépa kultu-
rdjanak. Sokdig nem akarunk jégen mdszkalni, ide-oda raingatédni, s az
egész Ugybe belebolondulni.”™ Itt azonban Ady érvelése mar tovdbb-
lép. , A franczia forradalom azt hirdette, hogy vannak halottak, a kiket
nem lehet elégszer megolni. [...] Ndlunk vannak €18k, a kik halottak
s a kiket folosleges faradtsdg volna még alaposabban megolni.” A Ma-
gyar lelkek forradalma ennek megfelelen mdr egy megtortént ,atto-
résnek”, ,szellemi erupczié™nak a tudatidt, visszafordithatatlansagianak
a tényét hangsilyozza leginkdbb, amely nemcsak a moderneken tobb
izben is ginyoléd6 Szaboleska Mihélyt* (,Lantversd Mihilyt”), hanem
vele egytitt a konzervativ irodalomszemlélet derékhadit is egyértel-
mien a multba visszahizé, idején tulnétt, letinsfélben 1évs erdként
értékelte. ,[...] nekik, Jendnek, Palnak, Zsoltnak valamennyinek nincs
kozik ahhoz, ami tortént” — olvashatjuk. Az intellektualis forradalom
ugyanis végre ,megvan” — szogezi le Ady, ,talan elbukik, taldn ér el va-
lami sikert”, de a lényeges s bizonyos az, hogy ,egy idedk nélkil é16
orszdgra sikeriilt rabocsdtanunk azokat a veszedelmes idedkat”, melyek
révén ,soha magyarabbul, biatrabban nem ébredt £61 még a sokszor fél-
reismert magyar géniusz”. S hogy ebben neki is része volt, nem lehet két-
séges: ,taldn jémagam is csindltam egy kicsit ezt a forradalmat”.
Nem kétséges, amint Veres Andris is megjegyezte, hogy Ady nem-
csak ambiciondlta, de ,képes is volt eldidézni sajit kultuszanak kiépi-
tését”, s rd is jatszott némiképp erre, amikor riérzett egy-egy adédé
lehet8ségre.** Fontos azonban hangsulyozni taldn azt is, hogy Ady ezen
irdsa — tobb mds, a konzervativ irodalomkritikdnak sz6l6 megjegyzésén
tul — egyébrdl is vallott. Szerzdje természetesnek mondta a korabeli

allapotokrdl, hogy: ,Tulzdsok vannak, persze, hogy tulzdsok is vannak,

jonnek divatbél, erkdlestelenségbdl, gyongeségbdl a valakikhez a sen-

41 Apy Endre, [4 Holnap), Nagyviradi Naplé 1908. szeptember 29., Apy Endre, Osszes
prozai mivei, 1X., kiad. VEzER Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1973 (Ady Endre
Osszes Miivei), 269.

42 Szabolcska kiilonben a modern irodalom elleni 1908-as roham tobb szakaszdban is je-
leskedett. A viradi antolégia megjelenését kovetden kozolte példéul a Budapesti Hirlap
oktéber 16-1 szimaban (Fiaim, csak énckeljetek cimmel) lekicsinyld versét. Ady szintén
verses ,vilasza” (Uzenet Koltoeske Mibdlynak) kévetkezd évben, a Fiiggetlen Magyar-
orszdg 1909. aprilis 11-i szimaban latott napvildgot, mar A Holnap antolégia tjabb,
1909-es kotetének megjelenése utdn.

Avpy Endre, 4 magyar lelkek forradalma cim irasit lasd az Almanach 102-103. oldalan.
VErES Andris, Szempontok Ady ,depolitizdldsihoz” = Ujraolvasé — Tanulmdanyok Ady
Endrérél, szerk. KaBpEBOS Loérant et al., Anonymus, Budapest, 1999, 45.
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kik, tgyes zsidok (se fajt, se felekezetet nem értink), kihasznaljik avagy
kihaszndlndk ezt az ez id6 szerint még csak valészinid diadalt”, s igy
6 nem csak az emlitett ,halottak”™tél, hanem valahol t8liik is félti, 6vja
ugytiket. Mintha csak Juhdsz Gyula fél évvel kordbbi, 1908 tavaszin
jegyzett irdsinak egy-két sora elevenedne itt meg, amely az ,igyes kal-
marok” széfordulattal élt — éppen Ady, Juhdsz és Dutka versei, f8varosi
megitélése, és az Sket egymis ellenében kijitszani akardk kapcsan.®
Ady félelmei azonban mélyebbre haték: nem csupan a kétpdlusu iro-
dalomtél (modern-konzervativ, févirosi-vidéki, idés-fiatal stb.), de tul-
z6bb kovetsitdl is sziikségszerten el kell hatirolédnia, sét, alig egy
esztendd multin majd némiképp 6nmagatdl és addigra beérd sikereitsl
is 6vakodnia.

Az események idSbeli ldncolatdban e belss elbizonytalanoddsokat
gyorsan felilirjak, legaldbbis ideiglenesen elnyomjik az ujabb, egyre
hevesebb kiils§ tdmaddsok. Az emlitett Almanach szerkesztésével egy
idében, 1908. december 20-idn jelent meg az a fulmindns Rékosi Jens-
trca (-6 szignéval), amely mdr egyéltalin nem A Holnap-os koltsk
szovegeivel foglalkozott csupdn, hanem a ,,g6g6s, pokhendi™nek mon-
dott poétdk ,bajusztalansigd™ban, ,beretvalt” képiikben is magyarta-
lansdgukat, pontosabban a magyarsig szimbolikus elutasitdsit akarta
a nagykozonség felé littatni.** A Budapesti Hirlap teljhatalmu 8-
szerkesztéje mindemellett a bolondok k6zé sorolta az érthetetlennek
bélyegzett hét koltst. Irasa az Alkotmany korabbi timadé cikkeinek
alacsony szinvonaldra siillyedt: ezek a fiatalok — irta — ,mintha mind
Petsfi 671’2[27'@%61 inspiraltdk volna magukat”, érthetetlenek, ,franczia
novendékek”, idegen mintdk mdsoldi, s nem is a holnapéi, hanem mar
részben elmultak, tehdt a tegnapéi, amit pedig mivelnek, ,divat és

2%

mulandd” csupan.*” Mindezeket ldtva, Schopflin Aladar a kozeljovire

45 Juhdsz a févarosiaktl féltette a vidékrsl meginditott mozgalmat, az akkor még csak ké-
sziil8 antolégia szerepldit. Dutka Akos bardtja masodik verseskotetérdl irott kritikdjaban
Pirizst, Szegedet és Nagyviradot szerepelteti, amelyben az 4jit6 tehetségek 6sszefognak,
Budapestet azonban litvinyosan nem. ,Minket, drtatlan és kevély poétikat tigyes kalma-
rok szeretnének kijatszani, de mi, Parizsban, Szegeden és Nagyviradon, mindig valahogy
dsszetartunk [...] és csak egy a vigyunk, minél szebb magyar, 4j verseket irni. Akar Ady
irja, akdr Dutka irja, akdr én irom, mi megértjiik, megbecsiiljiik, honoriljuk egymast.
Hogy mit sz6l hozzank a tandri kar, a Newyork-kdvéhdz és a kilomista eklézsia, nekiink
nagyon mindegy, mi virunk, mi a magyar és egyéb jovendét a magunkénak érezziik,
egészen biztosan.” V6. Junasz Gyula, Dutka Akos versei. [A fold meg a vdros], Szeged és
Vidéke 1908. junius 27.

46 Riékosi A4 Tisza parton cimi vers révén igyekezett ugyanekkor bizonyitani, hogy Ady
maga a legf6bb magyargyaldzo.

47 Uo.
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nézvést meglehetSsen eldreldto levelet kuldott Adynak 1908 kardcso-
nya elétt két nappal: ,Kedves Ady, olvasta Rékosi Jend Holnap-cikkét?
Ugy érzem, s gyanitom, nagy harc késziil elleniink, akik meg akarjuk
csindlni az 4j magyar irodalmat. Hallom, a Kisfaludy Tarsasig nagy-
gylésén Beothy készil folytatni, amit Rikosi megkezdett, s bizonyéra
lesznek misok is, akik szekundilnak nekik. A lehetd legrosszabbkor
tdimadnak rank: akiknek kutya kotelességiik volna veliink lenni, vagy
gyongék, vagy félénkek, vagy indolensek, vagy irigyek. Hatdsa alatt
allunk egy tgyetleniil kezdett s az emberek gyongesége miatt idének
eldtte elvetélt alakulds csédjének. Organumunk nincs, amelyben ellen-
sulyozni lehetne azt a hatdst, amelyet a publikum el8tt nagy tekintély-
lyel biré emberek zdrt csatarendben valé felvonuldsa okvetlentl fel fog
kelteni. A Nyugat erre kicsiny, zartkord, a hitele még nem eléggé kon-
szoliddlt arra, hogy olyan régi s tradiciondlis tekintélyekkel gyéztesen
szembe tudjon szédllni. A pillanat veszedelmes, tgy visszalokhetnek,
hogy tudja isten, meddig nem tudunk feltdpdszkodni. Meg is vagyunk
hasonolva: a Nyugat timaddsa a Holnap ellen, a maga Duk-duk cikke,
meg mds dolgok olyan zavart és széthuzast timasztottak a k6zott a na-
gyon kevés ember kozott is, akik becsiiletesen fogja fel a dolgokat — az

ellentibor vagy nagyon jé taktikus, vagy fene nagy szerencséje van,
hogy most szervezi a rohamot.”® Meglehet, az ellentdbornak valéban
szerencséje is volt, Schopflinnek mindenesetre igaza lett. 1909 janudrja
maér nem is hadi késztil6désekrél, hanem egyenesen nyilt hdborusko-
désrdl szolt.*” Kereken egy évvel a Nyugat meginduldsa, s alig négy hé-
nappal A Holnap berobbandsa utdn a kialakult hadidllapotok (a R4-
kosi-cikkre Fenyé Miksa, Ignotus s mindenekelstt Hatvany felelt®?)

48 Schopflin Aladar Ady Endrének, Ady levelezése I1., 126.

49 A felek mozgasba lendiiltek: a Petsfi Térsasdg 1909. janudr 6-i tilésén Kenedi Géza f5l-
olvasta az antol6gidrdl késziilt ,elmélkedés™ét (Fagyongysk cimmel), s ebben ,dekadens,
szimbolikus és beteges irodalmi irdny”-rél beszélt, majd 6t kovette Lampérth Géza ki-
fejezetten A Holnap-osok ellen irt csipkel6dd versével (Magyar virdgharc), amelyet
minden j6érzést irodalomszeretd figyelmébe ajanlottak. Herczeg Ferenc e nagygytlésen
is megismételte véleményét, miszerint ,amit iskolinak vagy irdnynak szokds nevezni”,
az nem egyéb, mint tehetségtelen utdnzék csoportosuldsa. Minderrdl ldsd részletesen
Boka Liszl6, ,Szellemi erupczid” és hadi késziilodések. A Holnap és a Budapesti Ujm‘gz’ro’,é
Egyesiiletének 1909-es Almanachja = UG., Peremek és kozéppontok. Tanulmdnyok a 20. szdzad
elsé felének magyar irodalmdrol, Balassi, Budapest, 2018, 13-34.

Hatvany Lajos 4 nagyvdradi holnaposok és a budapesti hirlaposok harca cim irdsaban 6sz-
szegezte az elmult honapok torténéseit, ami alatt végigvonszoltik A Holnap kis kotetét
»az Osszes napilapokon rengeteg hiihéval”. Ebben a cikkében azt is hangsilyozta, hogy
akdr tetszik, akdr nem, ,A holnaposok ma éppuigy irodalmi irdnyt jel6lé fogalom lett,
mint volt egykor a Tizeké, az Auréra koré s a Test6roké”. Vo. Harvany Lajos, 4 nagy-
vdradi holnaposok é a budapesti hirlaposok harca, Huszadik Szizad 1909. januar 1., 66-74.
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allandésulnak, s folytatédnak 1909 teljes tavaszi hénapjaiban is, mikoz-
ben a konzervativ hivatalossigokon tul mar a szocidldemokrata Nép-
szaviban is tiltakoztak egyesek az Ady-féle ,tébolydakoltészet” ellen,
mely a munkdsosztilyra is veszélyes lehet...

Mind ez idében Ady érmindszenti, zaklatottsiggal vegyes maga-

nyédban rendezi kotetté verseit, s egy maganéleti szempontbdl is nehéz,
igen diszharmonikus esztendét zdr. N. Pél J6zsef mdr ramutatott, hogy
ezen tulzsufolt, valtozatos és minden téren vitdkat hozo év végére Ady
tobbszorésen maganyos és boldogtalan: ,ami gyotorte 6t, az a felismert
és atélt — a mellette 4116 szellemi tarsaival szemben is dtélt — maginy
volt valéjdban. Innen nézvést 1908 szimara az elbizonytalanodis, a kor-
nyezetével s 6nmagdval is megbékiilni képtelen ember »helykeresésé-
nek« az esztendeje lett.”! Ezt a meddd helykeresést szerelmi életében is
belsé magdnyként élte at. Lédanak szdl6 ekkori levelei egyszerre egy
elvigy6do, sévargd, olykor fennhéjazé és biszke, maskor egy hilds, re-
ménykedd, s nyiltan aldvetett, magyardzkods, de alapvetéen maganyos,
boldogtalan dllapotrdl taniskodnak. Mikozben koriilotte s a vele azono-
sitott modernek koril valéban dul az ,,0ldoklés” — s A duk-duk okozta
sebeken tullépd tarsak végul is Gjfent sorra kidllnak mellette —, 1909.
janudr kézepén 6 Léddhoz siet Parizsba. E negyedik périzsi atja azon-
ban igen gyorsan keserd kidbranduldst hoz. Egyre gyakoribb parkap-
csolati vitdik kozepette akkori kozérzetét Boloni visszaemlékezése igy
ragadja meg: ,Pénzhajsza. Mdamorok. N&k. Verondl. A férfi és az ember
nagy krizise ez, viaskodnak benne egészség és betegség. Faradt. Idegei
tépettek. Es Léda semmiképp sem az szdmara t5bbé, aki volt.”2 E , bi-
tang id6k” végss torést jelentenek kapcsolatukban, ekkort6l hangsu-
lyos lejtmenet kovetkezik, akkor is, ha maga a konkrét szakitds még
évekig elhuzédik.

Ady felszin alatti, bels6 magdnya sikereivel forditottan ardnyosan
nd. Szakmai sikerekbdl méarpedig 1909-ben kijutott béven, akkor is,
ha a korulotte dulé harcok lathatéan folytatédtak.® 1909 husvétjira
megjelent A Holnap misodik antoldgidja, 1909 junius 1-jén pedig te-
matikus Ady-szdmmal rukkolt el§ az el6tte tisztelgd, konszoliddl6dé

51 Voé.N. PAL Jézsefnek az 1908-as koltemények keletkezéstorténetéhez és kontextusaik-
hoz irt véleményét. Ady Endre Osszes Versei IV. (Koltemények, alkalmi versek. 1908—
1909) s. a. r. N. PAL J6zsef, Argumentum, Budapest, 2006, 212.

52 Bovont Gyorgy, Az igazi Ady, Szikra, Budapest, 1947, 200.

53 Ezek vehemencidjihoz csak az évekkel késébbi, az els6 vilagégés idején wjfent kiéle-

26d6 polémidk foghatok.
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Nyugat,* 8sszel vidéki felolvaséestek kovetkeztek, s fontos demonst-
rcidk jelezték az id6k viltozasit, az erGviszonyok elmozduldsit, és ké-
Még ezeket megel6z8en, az év nyarin Boloni Gyorgy Kolozsvir, Nagy-
varad és Arad Gtvonalon szervezett reprezentativ vaindorkidllitist a ma-
gyar Vadakrol, amelyet egy erételjes Guldcsy-szekciéval egészitett ki.
A viradi ,megallé” programjait (két vasarnapon) természetesen A Hol-
nap nevében Juhdsz és Dutka szervezte, akik, til a személyes baratsdgon,
Guldcsy festészetéhez, misztikara hajlé, kddos szimbolizmusdhoz eleve
vonzdédtak, igy nem csoda, ha a junius kézepén megtartott két helyi tar-
latmatiné kozil a misodik kiilonosen is szenzaciészamba ment, hiszen
azon a Périzsbdl hazatérd Ady személyesen is jelen volt. A rendezvény
azért is emlitendd itt, mert Guldcsyhoz hasonléan Ady is felszdlalt, s 6
maga olvasta fel a kozonségnek frissen kompondlt versét, a Szeretném,
ha szeretnének-et. A vers és az el6addsa a napilapok tuddsitdsai szerint
is konnyeket fakasztott: ,egyszerre volt bocsinatkérés és magyardzat
a duk-duk affér miatt. A jelenlévék pontosan értették.” ,Soha meg-
hatottsignak ilyen jelenetét nem lattam — irta évekkel késébb Dutka
— Gulicsy Lajos hosszu szerzetesalakja, mint a kivert testvér drnya,
sirva borult a nyakéba, és aldzatosan megcsékolta. Ez volt Ady meg-
dicséulésének masodik viradi innepe.”®
1909 mdsodik fele szakmai téren rdaddsul tovabbi sikereket is ho-
zott: oktéberben szintén Nagyviradon, a Fekete Sasban zajlott 6ridsi
érdekl8dés mellett a Nyugat és A Holnap kozos matinéja, ezt kovetSen
Ady Temesviron olvasott fel, novemberben elnyerte a f8varos 2000
koronds irodalmi dijit, a hénap legvégén pedig a févarosi Royal szdl-
l6ban Ady—Beretvds Hugé estet tartottak. Mindez — litszélag — Ady
zajos sikereit, elismerését, végss beérkezését jelenti. Mégis az emlitett
belsé maganyossig egyéb félelmekkel is parosult. Maginyérzete min-
den latvdnyos sikere ellenére ekkor teljesedik ki végképp: ,,Szivbélileg
a leghitvdnyabb, legmegnemérdemeltebb, legjovendStlenebb a sorsom.
Senkim sincs és nincs merre menjek.” — irta Hatvanynak az emlitett
54 Ebben Osvit kérésére sorakoznak fel a kortdrsak és a Nyugat szerkeszt6i Ady mogott,
ahogyan Schépflin irja, ,csoportosan, tiintetésszerten”. Hatvany Lajos itt mdr az egész
generéciora és az Sket befogadé folyéiratra vonatkozé kanonizécié tudatos tényét is
rogziti, kiemelve, hogy a kézvetités ,publicum és irésig k6zott”, tehdt az irodalmi ne-
velés ,az irodalmi folyéirat dolga”. Ldsd részletesen a Nyugat 1909. juniusi tematikus
lapszamit.
55 Lasd errdl tobbek kozt RocKENBAUER Zoltin, Apacs miivészet. Adyzmus a festészetben

és a kubista Bartdk (1900-1919), Noran Libro, Budapest, 2014, 103.
56 Lasd Dutka Akos, 4 Holnap vdrosa, Magvetd, Budapest, 1955, 73.
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temesvari felolvaséestrdl a f8varosba visszatérve, 1909. oktéber végén.>”
Egy héttel késébb sziiletett, november 1-jei Félelem és irds cimi cikké-
ben nem csekély félelemmel vette tudomdsul ismertségét és elismert-
ségét: ,De midta — izletileg szélvan — akciéban vagyok, van egy még
haldlosabb félelmem: megértenek. Harminckét éves az ember, nem
szereti Horatiust s az udvari koltSket és hozzdszokott, hogy a jé kolts
megdaglik, miel6tt sokan vették volna észre. Es ekkor azt litja, hogy
észreveszik, pline Magyarorszagon példatlanul itik, kiabaljdk, simo-
gatjak, latjak. Meg kell jjedni, s én vajmi sokszor azt hiszem mostana-
ban, hogy szélhdmos vagyok, mar majdnem siker-ember. Mis is a he-
lyemben mivel vigasztalnd magdt, mint hogy azok sem értik, akik értik?
En is ezt teszem, mert nagy félelmemben legkevésbé a banalitdsoktol
félek.”® E meg nem értettségtdl, illetve banalitisoktol valé félelem osz-
szecseng a Kezdenek nyakukba venni soraival, mely szintén 1909 végén
jelent meg a Nyugatban, s hangstlyos helyet kapott az év végi Szerer-
ném, ha szeretnének kotetben is: ,Kezdenek mdr nyakukba venni, /
Hurréh, hurrdh. / Milyen j6 nem ismertnek lenni, / Kezdenek mar nya-
kukba venni, / Kiknek semmijiik se vagyok. / Bocsdss meg nekem, én
arvalelkem.” S amely ilyen sorokkal folytatédik: ,Kikre ratértem szép

viharban, / Megfullasztnak csuf diadalban”.

*

Ady jol ltta azt a vesz€lyt, ami tulajdonképpen A Holnapot is maga-
val sodorta késébb, amint kisajatitok, érdekemberek kapaszkodtak bele
az ifjak lelkesedésébe, akiknek a poétdk tobbnyire csak cégérnek kellet-
tek, s akiknek az irodalmi siker csupdn lehetéség volt valami egészen
masfajta érdek megvaldsitisira. Az Adyndl joval visszahtizédébb Babits
Juhidsznak kildott egyik levele irodalmi téren ugyanerrdl vallott mér az
1909-es év elején: 6t a hirtelen jott, talz6 lirma alkatdnal fogva is még
mélyebben érintette, de ugyanigy ,,a hinyisig izléstelenek™nek mondta
a dicséretek jelentds, tomjénezd részét is.”” A dicséretek és persze a kri-
tikak is elsédlegesen Adynak széltak még az emlitett id6szakban. Ert-
heté mindez, ha figyelembe vessziik, hogy a viradi elsé antolégidban
Ady tobb mint negyven (!) verssel szerepelt, vagyis a kotet felét jészeré-
vel az & versei tették ki. A Holnap Ady esetében legf6képp a Ver és

Lasd Ady Endre Hatvany Lajosnak, Ady levelezése I1., 274.

Lisd Ady Endre Osszes Prozai Miivei IX., [214. cikk], Akadémiai, Budapest, 362.
Babits Mihaly Juhdsz Gyulanak, Babits Mihdly levelezése 1907-1909, s. a. r. SZOKE
Miria, Akadémiai, Budapest, 2005, 46.
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arany verseibdl, s kisebb részt a kés6bbi Az I/lés szekerén-be is bekeriilt 4j
versekbdl taplalkozott, taldn ez is adta béduletes sikerét. Adynak ezen
kotetei a szimbolizmus és a romantika kézos hatdsatdl sem érintetle-
nek, de mig elébbiek alkoté médon taldltak ihletd forrdast Baudelaire és
Verlaine koltészetében, illetve Nietzsche filozéfidjaban, az ezt kove-
t6k — igy a Szeretném, ha szeretnének egyes darabjai is, mint Szegedy-
Masziak Mihdly megjegyezte — az inkdbb kozépszer Jehan Rictus
ynyelvének a nyomdt”, ,harsiny célzatossidgit” is bSséggel 6rzik.®°
E kétségkivil igazolhaté tény ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen
kiviil Ady életeseményeinek emlitett valtozdsait, traumdit. Az emlitett
b& mdsfél esztendd alatt Ady sok tekintetben ,kindtt a kornyezetébdl,
mégis benne, s6t érte élt” — amint egykoron Filep Lajos irta.®! Ez az
egyszerre kinéni, kiszakadni akard, s mégis benne, érte élés ,,f61-féldo-
bott k&™1éte, s ebbdl fakadéan Shatatlanul az egyén belss kittkeresése,
depresszidja, vivoddsa és gyakori magdnyossiga az, amit legsikertiltebb
kolteményeinek teremtd fesziiltségfaktora mellett érdemes e torténések
utdn szdztiz esztenddvel, és haldlinak centendriuman is felidézniink.
Koltészetének hatdsa, Gjraolvashatésdga, nagyfokud aktualitdsa mellett
épp ezért zarasként a recepcié- és kultusztorténet feldl is érdemes em-
lékeztetnlink kesertien rezignalt, mégis taldld, az utélagos megitélést
s akdr a megelSlegezett kisajatitdst is megsejts sorait: ,Oh, elégtétel
éjszakaja, / Oh, gyonyoriiség éjszakéja: / Szememet mar lefogtak szé-
pen / Es senki sem emlékszik rija. / Senki se tudja, mint néztem ré, /
Kire haraggal, kire kéjjel? / S ostoba kis emlékezések / Indulnak dtnak
szerte-széjjel.” (Ha a szemem lefogtak)

60 SzeGepYy-MaszAx Mihily, Ady és a francia szimbolizmus, 328.
61 FuLEp Lajos, Mivészet és vildgnezet: cikkek, tanulmdnyok 1920~1970. Vil., szerk. TiMAR
Arpad, Magvets, Budapest, 1976, 74.
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Lapis Jozsef

ADY ENDRE OSZOVETSEGI IHLETESU
VERSEINEK MARGOJARA

,Ez az én hires harcom”

Ady Endre istenes koltészete mindig is az Ady-recepcié kedves témdja
volt, s az Gjabb szakmunkdk k6zott is taldlunk figyelemre méltd, Gj be-
latisokat hozé darabokat. Legutébb Herczeg Akos szentelt nagy tanul-
manyt a kérdéskornek az Alfold folyoirat 2018. mérciusi szdméban,! de
egyebek mellett érdemes megemliteni Visy Beatrix 2015-6s dolgozatit
és Takdcs Miklés 2011-es monografikus igénytG munkéjat is.> Onma-
gdban mdr a kozponti kifejezés korili idézsjel megléte vagy hidnya is
érdekes alapot teremt a széban forgé verscsoport vizsgalatihoz: annak
szol-e az idézdjel, hogy egy megcsontosodott, 4m adott esetben feliil-
vizsgdlhaté liratorténeti kategéria jobb hijin torténd Gjrahasznositi-
sardl van sz6, avagy annak, hogy az ,istenes” jelz6 egyenes haszndlata
egyszerien sz6lva nem tiinik érvényesnek, korszertinek, illetSleg rendki-
viil pontatlanul s akdr félrevezetSen fedi le azt a széttartd versanyagot,
amelyre utalni kivinunk vele. Ez utébbi persze akkor lesz igen kiilonés,
ha komolyan vesszik Takacs Miklés azon, olyan nagy tekintélyd els-
dok, mint Makkai Sindor vagy Kirily Istvan véleményét tovabborokits
megdllapitdsit, hogy — utalva az ,istenes vers” miifajinak bizonytalan
korvonalazhatésagara (s ekképp tulajdonképpen a mufajisig kérdés- és
hatékorébe utalva a problémat) — kifejezetten Adytdl eredezteti magat
a mifaji hagyomdnyt a magyar irodalmi kdnonban.® Azzal a sajitsdgos
helyzettel dllunk szemben tehit, hogy — ellentétben példdul a ,szerel-
mi” lira Jézsef Attila és Szabé Lérinc koltészetében némileg joggal
idézgjelesiilt viltozataival* — az istenes koltészet mar tulajdonképpeni

1 Herezec Akos, Hitélmény és retorika. Kozelitések Ady ,istenes verseibez”, Alfold 2018/3.,
51-71.

2 Visy Beatrix, Megszdlalis- és megszdlitasmddok. Istenkép(zet)ek Ady Endre és Jozsef Attila
istenes verseiben = UOG., Szavakkal kirbe. Vilogatott tanulmdnyok, kritikdk, Magyar
Irodalomtérténeti Térsasdg, Budapest, 2015, 35-54.; TakAcs Miklés, Ady, a korai
Rilke és az ,istenes vers”, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2011.

TakAcs, I m., 18.; HeErczEG, I m., 65. (3. 1j.)

V6. KurcsAr Szasd Ernd, A ,szerelmi” lira vége, Alfold 2005/2., 46—65.; Lorincz
Csongor, Lira, kod, intimitds. A szerelmi kiltészet néhany kérdése Adyndl és Szabd Lorincnél =
Ady-értelmezések, szerk. H. Nagy Péter et al., Iskolakultira, Pécs, 2002, 104-118.
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szlletésekor elkiilonb6z8dott onmagatdl. Visy Beatrix — az idézdjelet
torolve — bevallottan tematikus szempontbdl jeloli ki vizsgélati korét,
s a mivek olvasdsakor elsésorban az én megjelenithetdségének lehets-
sége foglalkoztatja.’ Herczeg Akos pedig, hosszabban idézve a ,poéti-
kai természetd dilemmandl”,® arra jut, hogy ,az Istenhez valé fordulds
versben végbemend nyelvi eseménye” rendkiviil 6sszetett beszédhely-
zeteket eredményez, s e versszovegek egyszerre taldnyosak és felforga-
téak pragmatikai-retorikai (a lirai beszéld és a megszolitott titokzatos
masik viszonyit érint8) szempontbdl, valamint — a biblikus hagyomany
felelevenitése dltal — a zsidé—keresztény kultira szimbolikus alrendsze-
reit értelmezik hatékonyan és erSteljesen dt, s képeznek meg egyszer-
smind izgalmas metaforikus nyelvi szovetet. Olyankor fogalmazunk
tehdt vélhetSen pontosan, amikor azt mondjuk, hogy Ady Endre egy,
a magyar irodalom régiségében markdnsan jelen 1évé valldsos szoveg-
hagyomany ismeretében, a bibliai textusok innovativ megszdlaltatdsaval,
idénkénti szétirdsival hozza létre a modern (magyar) istenes koltészetet,
amely erdteljes stilizdltsiga és helyenként akdr ironikusnak is érzékel-
het§ tavlat-rétegzettsége folytin némely értelmezdnél az idézgjeles hasz-
ndlat sziikségérzetét kelti.

Kétségtelen, hogy mig példaul Balassi Balint (illetve a kés6 kozép-
kori és kora ujkori valldsos irodalom szerzdinek) istenes koltészete min-
den egyéni érziilet mellett sokkal inkdbb értelmezhets a kegyességi
gyakorlatok és az imddsdgos megszdlaldsi formak kézegében, liturgi-
kus és egyhazi kontextusokban, addig Ady vonatkoz6 lirdja — anélkiil,
hogy elveszitené a valldsi és valldsos relevancigjit, s ne tdplilkozna
maga is az emlitett hagyomanybdl — a biblikus (és idénként bizony: mi-
tikus) kédok invenciézus jatékba hozatalaval az ismerds vallomasos lirai
alaphelyzet(ek) kizokkentését, athangszerelését, tigy is mondhatnénk,
fenekestil folforgatdsit végzi el, mégpedig érezhetden hallatlan koltsi
élvezettel.” S a poiésziszben tapasztalhaté eme élvezet nem kilonoseb-
ben fiigg 6ssze azzal, hogy a mivek fematikusan bizony sokszor kinza-
tasrol, kétségbeesésrdl, illetdleg mar-mdr apokaliptikus viziékrol ad-
nak szdamot. Hogy Adytdl egyébként egydltalin nem 4llt tavol a régiség

5 Visy, L m., 35.

6 Herczeg, L m., 51-52.

7 Visy Beatrix dolgozatiban (I. m., 36.) — részben Gintli Tibor észrevételei nyomén — fo-
galmazza meg azt, hogy az Ady-koltészet ismerds nyelvi 5nkényét és hipertréf jellegét
épp a biblikus szubtextusok bevondsa korldtozza és zildlja szét bizonyos mértékig.
(A hivatkozott Gintli-szoveg: Ady beszédmddja az istenes versekben, Iskolakultira 2006/
7-8.,27-33.)
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(ktlonbozé idészakai) koltészetnyelvének (és toposzainak) idézése,
termékenyité haszndlata, azt olyan mivek bizonyitjdk, mint a Kroni-
kds ének 1918-bol vagy a Magyar jakobinus dala, avagy, amiként Gydri
L. Janos fogalmaz, Ady ,szdmos nemzetsirat6 és -ébresztd koltemé-
nyébena 16—17. szizadi prédikatoriirodalom préfétikus-apokaliptikus
hangjat idézi”.® Gyéri L. itt az 1914-es A szétszorddds elts cimi verset
emliti, amely md majd A halottak élén (1918) kétet Esaids konyvének
margdjdra ciklusdban szerepel. S valéban, ez a ciklus az egyik kiemelt
gyUjtShelye a kolts dltal el@szeretettel hasznositott préfétai szerep-
konstrukcicknak, valamint (felvdltva) 6- és djtestamentumi utaldsok-
nak, alluzidknak, parafrazisoknak.” A 14 versbdl 4116, viszonylag kevés
elemzdi figyelemben részesiilt ciklus négy darabja irédik ra markdnsan
bszovetségi szovegrészre, s ebbsl hirom (Esaids konyvének margdjira;
,1& elbtted volt”; A szétszorddds elét?) kifejezetten profétai konyvet idéz
meg (Ezsaids és Daniel konyvét, illetve Jeremids siralmait), de két iz-
ben hasznil mottét az Gjszovetségi Jelenések konyvébdl, amely szintén
profetikus irat. Egyébirdnt a ciklusban vagy jellegzetes istenes versek
talalhatdak (azaz az Istennel, az istenivel dialogikus kapcsolatot 1étesits
megszolaldsrol, hitbéli nehézség folmutatdsirdl van sz6), vagy a bibli-
kus hagyomannyal 1ép erételjes parbeszédbe a md. Ady bizonyosan az
eredeti Karoli-biblidt olvasta és hasznalta (a széba keruls versek egye-
nes idézetei és mottdi ebbdl szarmaznak), 4m idével vélhetéen ennek
1908-as dtdolgozott kiaddsit is ismerte'® — hogy a dolgozatban a Szent-
irds sz6 szerinti részleteit milyen kiadds alapjan k6zlom, azt mindig az
adott helyen jelzem.

Az 6szovetségi dthalldsok és vonatkozdsok Ady Endre teljes élet-
miivét behdlézzik. Mar az Uj versek nyité ciklusiban, a Léda asszony
zsoltdrai kozott £6ltinik az Ima Badl istenhez cimi koltemény,'! amely
lényegében Léda-vers, de az un. pénz-versek sordba is illeszthetd (a za-

16 sorok — ,Oh, hullna az arany, hullna egyre” — egyértelméen a Harc
a Nagydrral ismert sorait és képeit el6legezik meg, de a ,Badl, Nagyur”

Gyo6r1 L. Janos, 4 magyar reformdcic irodalmi hagyomdnyai, Reforméitus Pedagégiai
Intézet, Budapest, 1998, 40.

Erre a ciklusra meglehet, nem teljes mértékben dll Gy6ri L. Janos dltaldnos megallapi-
tasa, mely szerint ,[tlermészetesen néla is f6ként az Oszovetség hatdsa figyelheté meg,
evangéliumi motivumokat alig talalunk verseiben” (1. ., 167.).

Szent Biblia, kiadja a Brit és Kulfoldi Biblia-tarsulat, Budapest, 1908.

Eredetileg: Konydrgés Badl Istenhez. A versek szovegeit az aldbbi kiaddsbol idézem, a ké-
s6bbiekben hivatkozis nélkil: Ady Endre dsszes versei, szerk. LANG Jézsef — SCHWEITZER

Pil, Osiris, Budapest, 2006.
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megszolitds is kapesolatot teremt a két md kozott).!2 A vers j6 példdja
annak a tendencidnak, amely szerint a biblikus motivumok (itt ez egy-
ben mitikus referencia is) inkdbb illusztrativ, pontosabban diszleti
szerepben vannak az én elbeszélésének szinpaddn: Badl alakja alig je-
lent tobbet az imaforma megszolitott-funkcidjdnak (paradox médon
tires) betoltésénél (a Harc a Nagydirral egyebek mellett azért is nagysze-
ribb mi ennél, mert ott a Nagyur idegensége és titokzatossdga a sz6-
veg jelentésalakuldsinak szerves részét képezi — az Ima Badl istenhez
széttart6 utaldsrendszerében a md koherencidja is felbomlik). Erdekes
ugyanakkor, hogy még kidolgozatlanul, csirdjiban, inkdbb hattérszo-
vegként, de mar feltinik a mi-ként (T/1.) elgondolt én-alakzat a sze-
relmi viszony kozegében (amelynek betetSzése lesz a Valaki dtravilt
belslink): ,Nézz hit rednk, reank, két kirhozéra. / Nem énredm. Hisz én
mi vagyok?” A szecessziés nyelvi pompa megalkotdsdhoz egyértelmten
a pogédny Baal-kultusz stilizalt istenalakjdra, s nem arra az Istenre volt
szlikség, amely a késébbi versekben akdr a torténelem uraként, akdr
a személyes megviltds esélyeként tinik fol. Az 1909-es Kiildom a frigy-
laddt — amelyet hagyomédnyosan a munkdsokkal kotott szovetség ki-
nyilvanitasaként értiink, s vdlaszként sziletett a Népszaviban kozzé-
tett timaddsokra’® — szintén egy Stestamentumi toposzt bont ki. De
miként is? A vers els6 sora egy hangsulyos és egyértelm( metaforikus
azonositast tartalmaz: ,Szivem kildom, ez 6-frigylddat”. A Jahve Mo-
zesnek dtadott torvényeit tartalmazé szovetség (,bizonysdg”) laddja az
Oszovetségben az isteni hajlékul szolgal6 Szent Sétor legmélyén, a Szen-
tek Szentjében tartézkodik, s a honfoglalds sordn Izrdel népe elétt jar
a harcokban, segitve 6t. (Ahogyan a vers nyité sordban a test belseje
tartalmazza a szivet-ladat.) A lada a kidbrdzolhatatlan Isten jelolgjévé
valik tehat amellett, hogy Isten és a vilasztott nép szovetségkotésének
dokumentuma és mementdja is. (, Es a bizonysagot, amelyet néked adok,
tedd a lddaba.” 2Méz 25,16; ,Ott jelenek meg neked, és szélok hozzad
a fedél tetejérdl, a két Kerub kozil, melyek a bizonysdg liddja felett
vannak”. 2Méz 25,22.) A vers jelentésalakuldsiban a frigylada ugy
utal a lirai beszél6 és a nép szovetségére, hogy egyben a beszélét isteni
jelleggel ruhdzza fol. Tudjuk, hogy a testamentum alapvetSen Isten
altal kezdeményezett, és az 6 akaratdbdl jott 1étre: 6szovetségi értelem-
ben nem két egyenld £él kapcsolatirdl van tehdt sz6. A vers ezt a bibliai

12 Errél természetesen tud a szakirodalom, lasd példaul: SzoLLATH David, Ady-epigoniz-
mus a korai Jozsef Attila-lirdban é kornyezetében, Literatura 2006/4., 468—493.
13 KirAvry Istvan, Ady Endre, 11. kotet, Magvetd, Budapest, 1972, 46-51.
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alapviszonyt sajitos médon értelmezi Gjra, demokratizilja a masodik
stréfaban (,Kotésiinket a Sors akarta, / Nem érdem, nem btin, nem
erény, / Nem sziikség, de nem is ravaszsig; / Hel6ta nép, heldta kolts,
/ Taldlkoztunk, ti meg én.”), azzal egytutt, hogy a (keresztény vildg-
képpel egyébként alapvetSen nem teljes mértékben kompatibilis, 4m
az Ady-¢letm kontextusiban Istennel is azonosithaté*) ,Sors” mind
a beszéld én (a ,kolts”), mind a tobbiek, a ,ti” (a ,nép”) f6lott 41l azzal,
hogy taldlkozasuk hozza kotédik. Az ,én” rejtett (de a kozponti kép
altal egyértelmien jelzett) isteni ontudata hittérbe szorul, olyannyira,
hogy mar a széveg elején megfordult a dontés irdnya, és megviltozik
a szovetség megkotésének jogkore: , Tagadjatok meg, mégis-mégis /
En a tiétek vagyok.” Ez a retorika ugyanakkor még elssorban az isteni
retorika visszfénye (tudjuk, hogy Izriel torténete nem mds, mint az Isten-
t6l valé folyamatos elfordulds és visszatérés torténete, Jahve konyvrél
konyvre a megtagaddsa miatt korholja a népet). A frigyldda metafora
allegorikus jelentései azonban a vers folyaman egyre inkabb eltlinnek,
feloldédnak, ahogyan én és ti, kolts' és nép testvérekké, mi-vé vilik
a szovetségben (,Ha nem littok testvéreteknek...”). A Sors felsébb
akarata miatt a dontés még sincs egyik fél kezében sem: ,, Iietek vagyok,
mindegy most mar, / Hogy nem kellek, vagy kellek-e.” Az szovetségi
szubtextus figyelembevételével a Kiildom a frigy-lddit az isteni attri-
batumok felszamoldsdnak vagyit, a kozosségbe olvadds kivinalmait,
6hajit viszi szinre, mintegy forditott konyorgésként. Mig az Ima Badl
istenhez esetében a szakrilis kozeget 1ényegében egyszeri diszletként,
stilizdcidként érthetjik, addig a Kildom a frigy-ldddr mér az észbvet-
ségi jelkép motivaltabb és szervesebb (ha nem is minden tekintetben
kovetkezetes) jelenlétét mutatja. A halottak élén kotet Esaids kinyvének
margdjdra ciklusinak tobb darabjaban viszont a Szentirds textusa tény-
legesen dialogikus szerkezetben, a megértés igényével tlinik f61. Mekis
D. Janos tgy ir errdl a ciklusrél, mint amely ,mir a keresztyén hitbe
vetett hit helyreallitdsinak dokumentumaként olvashat6”.1¢

14 Ldsd példdul a lentebb még széba keriils Esaids konyvének marggjdara cimd verset: ,Valaki,
kit Urnak is neveznek, Jehovinak is, Rendelésnek is, Sorsnak is?”

15 Radnéti Miklés Toredék cimid mive esetében foltehets a szévegkozi kapesolat a targyalt
verssel, s az utolsé stréfa koltéfigurdjanak egyik referencidja lehet az Ady-szoveghely:
,Oly korban éltem én e £61don, / mikor a kélt6 is csak hallgatott, / és virta, hogy talin
megszolal ujra — / mert mélté dtkot itt igysem mondhatna mds, -/ a rettentd szavak
tudésa, Esaids.”

Mekis D. Janos, Vers és kontextus. A modern magyar liva mint irodalomtérténeti probléma,

Pro Pannonia, Pécs, 2014, 127.
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A ciklusnyité Esaids kényvének marggidra belsé idézettségi (azaz
intratextudlis) kapcsolatban 4all az Intés az 6rzékhoz cimd verssel, és
mindkettd szovegkdzi viszonyba 1ép a szentirdsbéli Ezsaids konyvével
is.”” A koltemény — Ady életmivében unikalis médon — prézavers for-
mit kapott, ezzel is a cimben utalt bibliai kényv kiegészitéseként,
széljegyzeteként tuntetve £6] magdt.’® A folyéiratban 1914-ben meg-
jelent Esaids konyve margdjara szovegében hirom sz6 szerinti idézet
talalhaté (jelolten, idézdjelek kozott) a (régi!) Kdroli-biblidbdl. Az elsé:
»[Seirbdl kidlt én hozzdm:] Vigydzd, mit mondasz az éjszakardl? Vigya-
26 mit mondasz az éjszakardl?” (Ezs 21,11)" A vigyazok” a kéltemény
végén bukkannak fol gjra: ,Vigydzok, hidba vigydztok, 6h, jaj, hidba vi-
gydzunk, mert Gjra és Ujra leesik a sarba az Embernek arca.” (Az 1915-0s,
csodalatos Intés az 6rzé6khiz e sorokat utalja és értelmezi Gjra: ,,S akik
még vagytok, 6rzén, drvan, / Orzék: vigyazzatok a strazsan.”) A Szent-
irasban a magaval Ezsaids profétaval (a ,Szentség profétdjaval”, aki
yszentségének littan népe csédje még sulyosabbnak ldtszott”*’) azono-
sithat6 vigyazo6/6ralls kidltast hall Széirbél, am aki kidlt hozzd, nem
az Ur, hanem valaki (taldn egy edémi menekiilt).?! Ady talan félreérti
a Szentirés helyét — a régi Kdroli, littuk [, Seirbél kidlt én hozzdm”],
valéban kevésbé egyértelmd, mint akar a revidedlt Kdroli-fordités (,,Seir-
béligy kidltanak hozzam”), akar a revidedlt 4j forditds (,Kidltast hallok
Széirbsl”) —, vagy egyszerten kihasznilja a szoveghely nyitott értel-
mezhet8ségét, és a préfétai megszolitottsigra vonatkoztatja, minden-
esetre ekképp kezdi a versét: ,Seirb6l kialt énhozzam is az Ur: »Vigya-
26, mit mondasz az éjszakdrdl? Vigydzé mit mondasz az éjszakardl?«”
Mig az Oszévetségben itt a préfétihoz intézett kérdés értelme legfs-
képpen az, hogy meddig tart még Babilon elnyomdsa (az éjszaka), addig
az Ady-versben még inkabb kitdgul a jelentéskor, s nem annyira alle-
gorikus, mint inkdbb szimbolikus szerkezetben lesz megragadhato.
Valamiképpen az Embernek éjszakdjirdl van sz6, amely utal az ember

17 Ezen Gsszefiiggést leirja MExts D. Janos is: 1. m., 124-125.

18 Jéllehet a bibliai Ezsaids kényve nagy része éppenséggel koltsi szoveg.

19 Kiemelés az eredetiben. Az dltalam idézett kiaddsban a mdsodik helyen nincsen vessz
a ,Vigyiz6” utdn: Szent Biblia, ford. KArovr1 Gdspir, Reichdrd Kiroly kiad., Készeg,
1840. ,Seir” (Széir) Edém kirdlysiginak (hagyomanyosan Ezsautél szdrmaztatott szom-
szédos nép) mésik megnevezése. A Szentirds sz6vegének értelmezése sordn hasznilom
a legtijabb magyarazatos Biblia apparitusit: Biblia magyarazd jegyzetekkel, Revidedlt dj
forditas (RUF 2014), Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiadéja, Budapest,
2018, 858.

Biblia magyarazd jegyzetekkel, 831.
Barry WEBB, Exzsaids kényve, ford. BApoNyr Marta, Harmat, Budapest, 2001, 112.
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isteni elméjének elsotétilésére (,Ilyen hidbavalésag hit az ember isteni
elméjének fényessége, hogy egy fuvalom éltal éjszaka lesz?”), az ember
és a Fold romldsédra (2. strofa), illetve akdr Isten 4ltali elnyomatdsdra.
A vers ugyanis (az 6testamentumi vildgképpel 6sszhangban) aktiv cse-
lekv8nek mondja az Urat az Ember (tehat ,Adim”, az emberi nem) éle-
tében, 4m nem feltételezi biztosan az Ur szandékaban azt, hogy az az
Ember javdra van.

A vers vadold, szomortan szamon kéré hangneme az Ember dlla-
pota feletti elkeseredésbdl szirmazik, s ez a szimonkérés parhuzamban
all a tavoli Izrdel népének minduntalan felhangzé s6hajaitél, amelyben
értetlenkedve sz6lnak az Istenhez: miért hoztdl ki minket Egyiptom-
bél, ha most éheziink/fdzunk/szorongatnak ellenségeink (stb.)? A vers
ugyanakkor tullép ezen a helyzeten, ugyanis itt az Ember a jéra vigyé
és torekvs, a nagysagra és tettre kész lény, akit az Ur (,Jehova”, ,Ren-
delés”, ,,Sors”) Gjra és Gjra letor, leckéztet, ,visszarant”. ,Mi jokedvet
csinal az Urnak, hogy csak mutogatja az Embernek nagyszerd céljat,
az Elet egyenls kibékiilését mindnyijunkkal s a békének szivarvany-
hidjat?” Utébbi utalds az 6zonviz utdni 4j, szivarvany dltal megpecsételt
szovetségkotésre; de az Ady-vers mogott egyértelmien folfedezhetjuk
Madéch Tragédidjat is, a ,fajinak” nagyobb céljaért kiizds, de mindig
elbuké embert. ,Az Ember mar-mér készul jonak és Istennek valtozni,
de Perazim hegyén folkél az Ur.” E szakasz ismét a Teremtés konyvének
nagy elbeszéléseire jitszik rd, a blinbeesésre és a Bébel tornydra — mind-
kettS esetében hangsulyos az Istenhez hasonlatossd vilds szandéka —
a szandék eredetileg biinos jellege az Ady-versbdl teljes mértékben hidny-
zik, ndla az ember egyszerien jobb, tobb, nagyobb akar lenni. Perazim
hegyén (mint ahogyan a vers 4. szakaszdban utalt Gibeon volgyében is)
az Ur Tzrdel mellett szallt sikra és vezette 6t gyézelemre, de mind az
Ezsaids konyvében (28,21), mind az Ady-versben a helyzet megfordul:
az Ur sajat népe ellen indul meg.?> Az Ady-vers e részébe (, Miért keresi
meg benniink, mint a Gibeon volgyében megharagvasiban, a mi 6si vad-
sdgunkat, hogy gonoszsigainkat egymdsra tuzelje?”) nem lehet nem
belehallani a nagy hdborut, az egymas ellen fordulé népek harci larma-
jat, s ez az a pont, ahol nem az isteni rendelkezés tlinik fel kizarélagos
okként, hanem az ember 8si, eredendd hajlama a rosszra. Az 5. stréfa-
ban szerepld , tekergé Leviatin kigy6”, az Isten élteté munkdjitdl mentes
kaotikussig szabadon, ellenfél nélkul dulhat a viligban. A koltemény

22 V6. Biblia magyardzd jegyzetekkel, 868.
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vége mir a Prédikator konyvének mindenben kétkeds, végletesen kidb-
randult hangjit idézi, s az els6 stréfdban mar emlegetett ,hidbavalésdg”
jegyében végzi apokrif profétaldsat: ,Vigyazok, hidba vigydztok, 6h, jaj,
vigydzok, hidba vigydztunk, mert Gjra és Gjra leesik a sirba az Ember-
nek arca.”

A Vorosmarty-féle Emberek-vizichoz is kot6d6, nagyszer( zarokép
nélkulozi a maddchi ,kiizdj, és bizva bizzdl” imperativuszat és mégis-
reményét, Am a vers jelentésalakuldsiban az ,Gjra és Gjra” feltétlentil ma-
giban foglalja az Ember kitart6 erejét, az Urral, a Sorssal konokul hada-
koz6 voltat — s sziintelen bukésat. A ,leesik a sirba az Embernek arca”
mindazoniltal nem egyféleképpen érthetd, osszetett zarokép — vizuali-
san utalhat a sirba rogyé, s az arcit a foldbe temets emberre, de az ige
a valamirdl leesik értelmében is olvashaté: az arcit vesztett ember, a nem
csak kiizdelemben, de erkdlesileg is elbukd, folytonosan romlé 1ény 14-
tomésa mutatja meg itt magat. Ezsaids konyve az 6j égrél és 1 foldrsl
52016 préféciaval ér véget, miutdn a préféta végigvezette olvaséjit a vildg-
torténelem alakuldsin — az Esaids konyvénck margdjdra koltsi préféciaja
nem lebbenti {61 az éjszakait.

A ciklus ,7¢ elétted volt” cim( darabja egy masik profétai konyvet,
a Jeremids siralmait vdlasztja mottéként és beszélgetStarsként, A szér-
szorddds elétt pedig az apokaliptikus Ddniel konyvére utal. Az elko-
vetkezSben azonban nem ezekrdl, hanem a Krénikdk elsé konyvét és
David kirdlyt megidéz8 Nem csindlsz hizat cimi kdlteményrdl gon-
dolkodom el. A vers mottdja szintén a régi Karoli-kiaddst veszi alapul,
s a2Krén 28,2.3-at idézi, amely arrdl szimol be, hogy bar Dévid kiraly
templomot akart épiteni a szovetség ladajanak (,és a mi Istentink laba-
inak zsimolyt”), s ehhez mindent el§ is készitett, megszdlitotta 8t az
Ur, és azt mondta, hogy nem teheti meg: ,mert hadakozé ember vagy,
sok vért is ontottdl immdr”.? Ddvid kirdly torténete (amely a Biblia
lélektani szempontbdl leginkdbb osszetett, irodalmi dbrazoldsa) ezen
a ponton emlékeztethet minket a Kdnadn f6ldje kiiszobén megallitott
Moézes helyzetére: ahogyan 6 nem mehetett be az Igéret foldjére, mi-
utdn elvezette oda a népet sok viszontagsdg utdn, a szdmtalan harcot
megharcolt David kirdly nem épitheti f6l az 6 Istenének hazét. A Biblia
kevéssé tuddsit arrdl, hogy miképpen érinti ez a helyzet a két embert
— Ady verse ugyanakkor a davidi szitudciéba helyezkedik bele, s a lirai
beszéls az ezzel jaré 1élekéllapotot sajititja dt. Nem érdemes azon-

23 Az Ur jeruzsilemi templomét majd D4vid fia, Salamon hivatott felépiteni.
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ban szerepversrél beszélnlink:?* bar alapvetSen a déavidi szitudciéban
vagyunk, mégsem ennek el6addsa térténik meg, hanem egy modern
szubjektum vivéddsainak lehetiink tanui, az Ady-oeuvre perszéndinak
hangjat hallva. Még ha nem is sorolhatjuk a mtvet a legkivdlobb Ady-
versek kozé, a beszédhelyzet osszetettsége, az ebbdl is kovetkezs sajitos
modalitas, az Ady-hang sodrésa, valamint a pontszerden f6l-folvillané
remeklések mégis kedvelhet6vé és érdekessé teszik a kolteményt.

A koltemény elején a megfaradt, a feladatdt el nem végzs, a bizony-
talanba tekint6 ember sz6lal meg: ,,Szabadulas fény-séva olyan vékony /
S a Halalig sem jutottam el, / Azutdn meg nincsen hajlékom / S hajlé-
kot az Urnak sem épitettem / Es itt 4llok hitetlen.” A yhajlék” mar itt,
a feliitésben is egyszerre vonatkozik a sajit hdzra és az Isten hdzéra, s ez
a kettGsség-egység tér vissza majd az utolsé stréfiban is: ,Hol van jé
kiiszobe a hdznak, / Melyet az én Uramnak épitettem, / Magamnak
épitettem®” Az Urnak szentelt véllalds teljesitése és az élet betoltése
osszefligg, s ez megbomlani latszik a halal felé kozeledve (amely szintén
az Oszévetség ihlette gondolat: az Gsatydk akkor térhettek meg nyugod-
tan 6seikhez, ha hosszu életiiket Istennel, az 6 akarata szerint élték):

,S még hogyha az Ur is int fel¢, / Nincs, amit lelkére aggasson / Az Ur-

nak s az urdnak sohse épit/ S nem csindl semmit végig.” A vers utolsé
két sora a kotetbéli kiaddsban a sajdt hdz hidnyat hangsilyozza: ,Hédzam
nincs és idegen az én arcom: / Ez az én hires harcom.” A Nyugatban
1914-ben megjelent versviltozat ezen a helyen tobbes szimban fogal-
maz (,Hézunk nincs...”), s ezzel a kettSs kudarcot jelenti be, illetve azt
erdsiti, hogy az élet feladatit tobb szinten bukta el: a mds szimdra és
a maga szamdra végzett munka egyardnt hidbavalé volt. E helyen, ha-
sonléan az Ezsaids-vershez, kihallatszik a szemrehdnyds, az isteni terv
elstti értetlenkedés hangja: ,Ha harcért jar ez, hajh, miért harcoltam /
S miért volt a kiontott vér?” A ,harcért jir ez” egyértelmd utalds a vers
mottéjdban szerepeltetett, fontebb idézett igehelyre.

Valamelyest hasonlé szerkezet figyelhetd meg Dsida Jens Nagy-
estitortok cimi versében is, amelynek végén mind a krisztusi léthelyzet,
mind a konkrét szituicié — a Getsemdne-kertbéli virrasztis — egybe-
irédik a 20. szdzadi palyaudvari torténettel: , Péter aludt, Jinos aludt,
Jakab aludt, / Mité aludt és mind aludtak... / Kévér cséppek indultak

homlokomrél / s végigcsurogtak gyirott arcomon.” Az Ady-vers (is)

24 A szerepvers fogalméval kapcsolatban ldsd: KuLcsAr-SzaBd Zoltin, A ,szerepuvers”
poétikdjardl = Tanulmanyok Ady Endrérdl, szerk. KaBpEBS Lérant et al., Anonymus,
Budapest, 1999, 204-210.
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alapvetGen megtartja a modern szubjektum vallomdsanak helyzetét és
modjit, dm bizonyos részein dtsejlik a bibliai kirdly alakja — mint pél-
déul a harmadik stréfiban: ,Csetepatdztam érokkén az Urral / S par
zsoltdrat megirtam taldn / s beszélik, hogy joéttem sok ujjal, / Beszé-
lik, hogy megbdntottam sok régit, / Beszélik, igy beszélik.” A zsoltar-
irds David egyik legmeghatirozébb attribituma, s ekként a versbeszéls
koltsként azonosul vele — s a harcok koziil is a vers az Istennel, mashol
pedig az 6nmagdval vivott harcot 4llitja a kozéppontba. A vers az utja
vége felé kozeledd, 6nmaga szdmdra idegenné vils, magit tobbé meg
nem érté ember léthelyzetét tdrja elénk: ,Nézem és nem ismerem meg
az arcom: / Ez az én hires harcom” (2. stréfa). ,Hézam nincs és idegen
az én arcom: / Ez az én hires harcom” (6. stréfa, egyben a vers zdrlata).?
A ,harc” az Ady-életmi visszatérd toposza, s az én megalapozdsinak
fontos eleme: a sziintelen (az Gjért, a régivel, a ,,Nagytrral”, Léddval foly-
tatott) kuizdelemben vilik djra és djra dinamikusan folismerhetévé és
megragadhatéva az én s az identitds. A Nem csindlsz hizat cimd versben
sincs ez az Osszefliggés masként, 4m a harcokra torténd visszatekintés
sordn — ami egyébként szintén a biblia szoveghely logikdjaval parhuza-
mos: a Krénikdk konyvében Izrdel visszatekint viszontagsigos torté-
netére, és megprobdlja Gjra megérteni azt a jelen dllapota felsl —az arc
elidegenedett, mar alig folismerhetd. A ,hires harc”, a folyamatos kiz-
delem, barmilyen heroikus is, nem stabilizalt semmit, s maradandé épit-
ményt, az élet, az én hdzat, hajlékat erre az alapra nem sikertlt felhtuzni.
A Nem csindlsz hazat zsoltiriréja nem mondhatja egyttt Pl apostollal
(2Tim 4,7.8), hogy a nemes harc megharcolasit kovetSen eltétetett néki
az igazsig korondja. Mind az utébb értelmezett vers, mind az Esaids
konyvének margdjira az ember arcvesztését dllitja — egyszer a visszate-
kint6-krénikds, masszor a proféta szemével.?

25 A sajit arcra tekintés ezt a verset is bevonja az Ady koltészetének latdsképzeteit vizsgdlo
irodalomtorténeti diskurzusba. V6. BEpnanics Gébor, Modern mitoszok és az iijrairds
lehetdségei, Rici6, Budapest, 2016, 58-70.

26 Két évtizeddel késébb Jézsef Attilandl mar nem az emberi arc romlik vagy ténik fol
idegenként, hanem — a Teremtés konyve nyilatkozaténak megforditisival — az ember-
arciinak nevezett Isten hidnyédval kell szembenézni: ,Meghalni lélekzetemet / fojtom
vissza, ha nem versz bottal / és ugy nézek farkasszemet, / emberarci, a hidnyoddal!”
(Bukj fol az darbol) A vers beszédhelyzete paradox: a megsz6litas, valakihez sz6lds jelen-
létet elSfeltételezd retorikdja 6leli korbe az dllitott hidnyt.
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Nagy Marietta

A MAGYAR SZEPIRODALMI MUVEK
FORDITASAI ES FOGADTATASUK
TOROKORSZAGBAN 1.

A magyar konyvpiacon egyre tobb olyan konyvvel talilkozunk, ame-
lyek torok szerzéktdl szarmaznak, évente akdr 6t-hat szépirodalmi mi
forditdsa is megjelenik, de vajon mit tudunk a magyar kényvek torok-
orszagi jelenlétérdl és szereplésérsl? Midta érhetSk el magyar szépiro-
dalmi alkotdsok t6rok forditdsban, hogyan fogadja a torok kozonség
ezeket a konyveket, hany kiaddst értek el, és melyek voltak azok a mi-
vek, amelyeket az dllami és magédnkiadék érdemesnek taldltak arra,
hogy leforditsanak? Jelen 6sszegzésben ezekre a kérdésekre kerestink
vilaszt, tovdbbd arra, hogy kik azok a személyek és melyek azok az
intézmények, akik és amelyek nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy
a magyar irodalmat megismerhesse a torok kozonség.

2014-ben, amikor To6rokorszédg volt az dprilisban megrendezett 21.
Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival diszvendége, a Cumhuriyet
cim torok napilap Gjsagiréja, Metin Celal megprébalt utinajarni, hogy
Torokorszdgban milyen magyar szépirodalmi muvek forditdsai lelhe-
t6k fel. A Turkinfon megjelent cikkében! tapasztalatait megosztva
arrél szamolt be, hogy egydltalin nem volt konnyd dolga, amikor meg-
prébilta 6sszegyijteni az emlitett miveket, hiszen még a Milli Kuti-
phane — T6rok Nemzeti Konyvtir — internetes katalégusabél sem ju-
tott a kérdésre vonatkozé informdcidkhoz, és a legfrissebb torok forrést,
amelyet a témdval kapcsolatban taldlt, egy 1978-bél szarmazd, A4 balkd-
ni orszdgok irodalmi mijveinek torok forditdsai cimet visel8 bibliografiai
munka jelentette.? A mi dolgunk ennél konnyebbnek bizonyult; egy-

Metin CeLAL, Tirkee’de Macar Edebiyati, Tirkinfo 2015.01.31., https://turkinfo.hu/
kultur/edebiyat/turkcede-macar-edebiyati.

Behget NecaTiGIL, Balkan Ulkeleri Edebiyatlarindan Tiirkgeye Ceviriler, Tiirk Dili
Dergisi Ceviri Sorunlari Ozel Sayisi, 1978. julius.
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részt mert 1995-ben Tasnddi Edit irt egy rovid magyar nyelvi ossze-
foglalét a Torokorszdgban addig megjelent magyar szépirodalmi mu-
vekrél,® masrészt, mert 2015-ben megjelent Dursun Ayan bibliogra-
fidja, amely 6sszegy(jti mindazon magyar vonatkozdsti vagy magyar
szerz§ altal jegyzett konyveket, amelyek addig megjelentek torokil.*
Kiilon erénye ennek a bibliografidnak, hogy az egyes konyvek kapcsdn
feltiinteti azt is, milyen nyelvbél forditottdk torokre az adott mivet.
Fontos timpontokat adott tovibbda Mehmet Tahir Oncii 2017-ben
megjelent bibliogrifidja is, amely orszdgonként és szerz8k szerint cso-
portositja az idegen nyelvrdl torokre leforditott miveket. A bibliogra-
fia 26. fejezete foglalkozik a magyar irodalommal.’> Oncii kiadvinya
lehetdséget kindl arra is, hogy ardnyaiban 6sszevessik a kiilonb6z8
nyelvekrdl torokre forditott konyvek szamat. Munkdnkat segitette az
isztambuli Balassi Intézet PDF-formédtumban elérhetd listdja,® illetve
néhdny késébb emlitett tanulmdny is.

Az elsd torok forditisban kozolt magyar mivek, koztik elbeszélé-
sek, draimék és versforditdsok a 20. szdzad tizes, huszas éveinek folyé-
irataiban jelentek meg, igy Lengyel Menyhért dramaja, a Taifun is. Az
1909-es vigszinhdzi bemutatéjit kévetSen vildgsikert aratott szindara-
bot 1912-ben a Sehbal cimi t6rok folydirat kozolte.” Az elsé konyvre
azonban még hosszu éveket kellett varni, hiszen ahhoz, hogy magyar
nyelvrél nagyobb mennyiségben lehessen forditani, miforditék kellet-
tek, a miivek befogaddsihoz pedig olvasni tudé kozonség. E két feltétel
teljesiiléséhez az Gjonnan sziilets koztarsasdg oktatds- és kultirpoliti-
kéja biztositotta a hitteret.

A Torok Koztarsasidg 1923-as megalakuldsa és az atattrki oktatds-
reform el6tt a torok lakossdg korulbelil egytizede tudott irni-olvasni,®
igy a befogadd kozonség hidnya is befolyasolta a miforditdsban megje-
lend mivek szaimanak alakuldsdt. Az 1924-es egységes oktatdsrol sz616
torvény, illetve az 1933-as egyetemi reform azonban pozitiv viltozdst
inditott el. Az oktatdsi torvénynek koszonhetSen kiépuld alapfoku
oktatdsi intézményi rendszer az analfabétizmus visszaszoritisiban jit-
3 TasnAot Edit, 4 magyar irodalom Téorékorszdgban, Hungarolégia 7. (1995/7.), 88-92.
4 Dursun AYaN, Tiirkeede Macarlarla ilgili Telif ve Ceviri Kitaplar, Kitabevi, Istanbul, 2016.
5 Mehmet Tahir Onct, Tiirkee geviriler bibliyografyasi, Diinya edebiyatindan ceviriler,

Hiperlink, Istanbul, 2017, 401-404.

Magyar konyvek torokiil, http://www.isztambul.balassiintezet.hu/attachments/article/

498/magyar_konyvek_torokul_tr.pdf.

LenGyeL Menyhért, Taifun, Sehbal Dergisi 1912/50-70.

Prof. Dr. Melek CovLak, Kemal Atatiirk kultirpolitikdja, Mediterran és Balkdn férum
XI. (2018/1.), 33-37.
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szott szerepet, mig az egyetemi reformnak készonhetSen sok kiilfoldi
tudést alkalmaztak az Gjonnan létrehozott egyetemeken. Atatiirk sze-
mélyesen szorgalmazta, hogy megalakuljon az j Ankarai Egyetem
Nyelvészeti és Foldrajzi Kara, amelyen beliil a Rasonyi Lédszl6 vezette
Hungarol6giai Intézet — a tulajdonképpeni tanszék — 1936-ban kezdte
meg muikodését. Innen keriilt ki a magyarul tudé miforditék elsé nem-
zedéke, koztitk Necmi Seren is, akinek az elsé torokiil megjelent ma-
gyar regény forditdsit koszonhetjik.

Az elsé torok forditdsban megjelent magyar regény, Lazar Istvan
Vesztasziiz® cimen kiadott mive 1940-ben latott napvildgot. Az itthon
is népszerd szerzd regényét tobbszor is kiadtdk Torokorszdgban, utol-
jara 2004-ben, de antikvdariumokban az els6 kiadds is fellelhetd még.

Szintén 1940-ben jelent meg torokul Foldes Jolan 1936-ban ki-
adott regénye, A haldszé macska uccdja.'® Foéldes Joldn ezzel a regényé-
vel vilt vilagszerte ismertté, miutin megnyerte a londoni Pinker kiadé
nemzetkozi regénypdlydzatit. A konyvet tizenhdrom nyelvre lefordi-
tottak (a torok valtozat nagy valészintiséggel nem a magyar eredeti-
bl készilt), tobb millié példiny kelt el belsle, ennek ellenére a hazai
irodalomkritikusok fanyalogva fogadtik.! Tehét az elsd torok fordi-
tdsban megjelent magyar regények igazi nemzetkdzi bestsellerek vol-
tak, amelyeket a torok olvas6kozonség is lelkesen fogadott. Erre utal
az is, hogy Foldes Jolinnak néhdny éven belil hdrom masik regénye is
megjelent, a Volt egy gimnazista lany,"> a Férjhez megyek' és Az arany-

Sflilbevalo* A regények megérték a masodik kiaddsukat, sét, a Yesilcam
filmstadié 1966-ban elkészitette Az aranyfiilbevals filmvéltozatit is.

1940-ben a Hasan Ali Yicel vezette torok Milli Egitim Bakanlig:
— Nemzeti Oktatdsi Minisztérium, tovabbiakban MEB — 6ridsi villal-
kozasba fogott; utnak inditotta a Forditasok a vilidgirodalombdél™ ¢imd
tobb szdz kétetes sorozatit, melyen beliill Magyar Klasszikusok, illetve

Modern magyar szépirodalmi mivek'” alcim alatt szimos magyarrdl

9 Istvan LAZAR, Vesta Rabibesi, ford. Necmi SEREN, Ahmet Halit, Istanbul, 1940.

10 Joldn FoLDES, Balik Tutan Kedi Sokagt, ford. Nasuhi BAYDAR, Ahmet Halit, Istanbul,
1940.
HecepGs Géza, Foldes Jolan és A halaszé macska uccdja, Csikszeredai olvasékér, Rend-
hagy6 olvasmdanyok, https://sites.google.com/site/olvasokoer/rendhagyo-olvasmanyok/
a-halaszo-macska-uccaja/hegedus-geza-foeldes-jolan-es-a-halaszo-macska-uccaja
Jolan FoLDES, Bir liseli kiz vard:, ford. Niyal Emin, Inkllap, Istanbul 1944.
Jolin FOLDES, Evleniyorum, ford. Muazzez Tahsin BERKAND Inkilap, Istanbul, 1945.
Jolin FoLDES, Altin kiipeler, ford. Mustafa YiLpirimaLp, Nebioglu, Istanbul, 1948.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler.
Macar Klasikleri vagy Klasik Macar Edebi Eserleri.
Modern Macar Edebi Eserleri.
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torokre forditott mu latott napvildgot. A kotetek szerkesztésében nagy
szerepe volt a Hungaroldgia tanszék akkori professzoranak, Dr. Halasi-
Kun Tibornak. A MEB 1947-ben, a Tercime cim folyéiratban kozolt
listdja,'® amely a Magyar Klasszikusok cim alatt 46 tételt sorol fel (koz-
tuk a modern sorozathoz tartozokat is), nem idérendben jeloli meg az
egyes koteteket, és az addig megjelentek mellett a tervezett kiadasokat
is tartalmazza."” Erdal Coban Halasi-Kunrdl irt tanulmanyaban® vi-
szont megtaldljuk azt a 21 mivet — pontos bibliogrdfiai adatokkal —
amely 1963-ig a két sorozat keretében megjelent. Egy pillantist vetve
ezekre a konyvekre megallapithatjuk, hogy a regények mellett mds
mifajok is képviseltetik magukat. A megjelenések évszamat vizsgilva
azt is latni fogjuk, hogy az elsé években évente tobb kotet is kiaddsra
kertlt — 1946-ban 9 kotet jelent meg —, melyeket néhdny fordité (Sad-
rettin Karatay, Ziya Tugal, Necmi Seren, Sami Nabi Ozerdim, akik
mind az 1936-ban életre hivott Hungarolégia tanszékrdl kerultek ki)
jegyzett. Elképzelhetjik, milyen 6ridsi munka folyt ebben a forditéi
mihelyben, rdaddsul egy olyan idészakban, amikor sem magyar—torok
szOtdr, sem szdmitogép nem allt rendelkezésre. Ldssuk tehat a MEB
magyar sorozataiban megjelent koteteket:*' elsként Mikes Kelemen
Torokorszdgi leveleit adtik ki,? ezt kovette Moricztdl Az Isten hata mi-
gort, Herczeg Ferenctdl a Pogidnyok,®* a Bizdnc® és a Kék roka,* Gardo-
nyitol A lathatatlan ember,*” majd Az a hatalmas harmadik,?® Mikszith
Kalmantdl 4 beszéls kintos®® és a Szent Péter esernydje,*® Csiky Gergely-
t8l a Proletdrok,* SzigligetitSl a Liliomf:,** Molnar Ferenct8l a Gyere-
kek,* Lengyel Menyhérttél a mér emlitett 7uifun,** Jokaitdl az Arany-
18 Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Terciime dergisi 7. (1947/41-42.), 436-503.
19 Uo., 495-497.
20 Erdal CoBan, Tiirkiye'de bir Macar Tiirkolog: Tibor Halasi-Kun, DTCF Dergisi 56.

(2016/2.), 413-439. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/2131/22059.pdf

Uo. 419.

Kelemen Mixkks, Tirkiye Mektuplar: I-II., ford. Sadrettin Karatay, Milli Egitim

Bakanlig1 (a tovdbbiakban MEB), Ankara, 1944-45.

Zsigmond MoRricz, Tanr: Goziinden Irak, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1945.

Ferenc HerczEG, Paganiar, ford. Sadrettin KaraTtay, MEB, Ankara, 1945.

Ferenc HErcZzEG, Bizans, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1946.

Ferenc HerczEG, Mavi Tilki, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1957.

Géza GARDONYI, Anlagiimayan Insan, ford. Ziya Tucar, MEB, Ankara, 1946.

Géza GArRDONYI, Ugiincii Kudret, ford. Sami Nabi OzErDIM, MEB Ankara, 1946.

Kalman MikszATH, Konusan Kaftan, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara 1946.

K4lman MIKszATH, Aziz Petrus'un Semsiyesi, ford. Necmi SEREN, MEB, Ankara 1946.

Gergely Csiky, Tufeyliler, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1946.

Ede SzicrLiceT1, Liliomfi, ford. Necmi SErEN, MEB, Ankara, 1946.

Ferenc MOLNAR, Cocuklar, ford. Necmi SEren, MEB, Ankara, 1946.
Menyhért LENGYEL, Tayfun, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1946.
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ember,® és Az ij foldesir,*® Kisfaludy Karolytdl a Csaldddasok,”” Kolesey
Ferenctdl a Parainesis,*® Csathé Kdlméntdl a Varjii a toronyérin,*® Méra-
t6l az Enek a biizamezskrel*® Kuncz Aladartdl a Fekete kolostor,! vala-
mint Szab6 Dezs6t8l Az elsodort falu.*> A projekt méreteire jellemzd,
hogy tovébbi kotetek megjelentetését is célul tiizte ki. A tervezett ko-
tetek kozott szerepeltek Pazmany Péter beszédei, Kazinczy Ferenc le-
veleinek vilogatdsa, Katona JézseftSl a Bank bdn, Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos emlékiratai, E6tvos Jézseftsl egy valogatiskotet, Josika
Mikl6stél az Abafi, Kemény Zsigmondtdl az Ozvegy és lednya, Madach
Imrét8l Az ember tragédidja, J6kai Mértdl a Sarga rozsa és a Fehér rozsa,
Gyulai Piltdl az Egy régi udvarhiz utolsé gazddja, Molnar Ferenctél
a Liliom, Méricz Zsigmondtdl a Sdrarany, Makkai Sandortdl az Ordeg-
szeker, Zilahy Lajostdl a Két fogoly és A tabornok, Nyir6 Jézseftél az Uz
Bence, Tamisi Aron Abel-trilogidja, Vaszary Gabortol a Ketten Pirizs
ellen, Kérmendi Ferenctdl a Budapesti kaland, Marai Sindortdl a Feélté-
kenyek, Igndcz Rézsitdl a Sziiletett Moldovdban, tovabba két versanto-
légia is.* A tervezett forditdsok egy része késébb meg is jelent, bar
tobbséglik mar magdnkiadékndl, mint példdul Zilahy regénye, a Keér
Jfogoly,** amely sok kiaddst megért kiilénb6z8 forditdsokban, vagy J6-
kaitdl a Fehér Rozsa® illetve Az ember tragédidja 1998-ban Gin Ben-

derli és Hazai Gyérgy tolmécsoldsaban.* Erdekességként megemlit-

juk, hogy a MEB két magyar sorozatdban megjelent konyvek nemecsak
Ujabb kiaddsokat értek meg, hanem 1999 utin t6bb kotet facsimile
kiaddsban is megjelent (igy Herczeg és Mikszath mivei) a Cumhuriyet
kiadé Dunya Klasikleri — A vildg klasszikusai — cimd sorozatiban.

35 Moér JokAl, Altin Adam I, ford. Ferit Zahir TOrRUMKUNEY, MEB, Ankara, 1947.

Moér Jokat, Altin Adam I1., ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1955.
Mor Joxa1, Yeni (iftlik Sahibi, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1948.
Karoly KisraLupy, Aldanislar, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1948.
Ferenc KoLcsEy, Ogutler, ford. Necmi SErEN, MEB, Ankara, 1949.
Kélméan Csatno, Kule Saatindeki Kuzgun, ford. Sami Nabi Ozerpim, MEB, Ankara,
1950.
Ferenc MORA, Bugday Tarlalarinin Destan, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara,
1951.
Aladir KuNcz, Kara Manastir I-I1., ford. Necmi SEren, MEB, Istanbul 1956.
Dezs6 Szavo, Siriklenen Koy, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1963.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Tercime dergisi 1947/41-42., 495-497.
Lajos Z1LARY, [#i Esir, ford. Tahir ToROMKONEY, Akba, Ankara, 1943.
Mér Joxat, Kanli Lale: Patrona Halil’i Isyana Siriikleyen Biiyik Ask, ford. Hiseyin
Namik OrkUN, $a-to, Istanbul, 2001.
Imre MapAcH, Insamin Trajedisi, ford. Gin BenperLI — Hazar Gyérgy, Kiltar
Bakanligi, Ankara, 1998.
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A MEB tervezett egy Magyar Tudoményos Mivek cim( sorozatot
is, de a kiadni kivant kilenc mtibdél végil csak ketts jelent meg.*

Az 4llami kiadé mellett mar a negyvenes évektdl kezdve a magan-
kiaddk is jelentettek meg magyar miveket, bar ezek esetében a forditds
altalaban egy kozvetitényelv segitségével tortént, és jellemzden rovi-
ditve. Nem nehéz beldtni, hogy a kozvetitényelv hasznélata, pline eb-
ben a nyelvi reldciéban nem tdl szerencsés, és a forditott mdi minGségét
negativan befolydsolhatja. Kiilonosen népszertinek bizonyultak Zilahy
regényei, a Keét fogoly, a Haldlos tavasz*® és a Valamit visz a viz,* melyek-
nek a mai napig jelennek meg 4j kiaddsai, tovibba Molnar Ferenc 4 Pal
utcai fuik cimi regényének kiilonb6z8 kiaddsai, melyek 1944-t8l érheték
el. A negyvenes években tobb, egy kiaddst megért fordités is eljutott az
olvasékhoz.*® Ilyen példdul Vaszary Gédbor szerelmes regénye, a francii-
bél forditott Csak te,”! vagy Bonyi Adorjantdl Az élet és a véletlenck.>

A hideghiborus évtizedek nem kedveztek a két orszdg kulturilis
egyuttmikodésének. Az Stvenes és a hatvanas években megtort a ko-
rabbi lendiilet. MEB sorozataiban publikalt kotetekkel egytitt is mind-
6ssze néhdny magyar mi forditdsa jelent meg torokiil, koztik 1957-ben
Harsényi Zsolttdl a Liszt életérdl sz6l6 Magyar rapszidia,* vagy 1964-
ben Het krajcar cimmel egy tiz novellit tartalmazé antolégia, benne
tobbek kozott Jokai, Mikszath, Gardonyi, Herczeg, Méricz, Koszto-
lanyi {rasaival.®* A hatvanas évek végén a konyvesboltokba kertltek az
elsg torokre forditott Déry Tibor-novellak — 1967-ben Viddam temetés
cimmel® egy hiarom elbeszélést tartalmazé valogatds—, amelyeket to-
vibbiak kovettek a hetvenes és nyolcvanas években, jelesti] Az dridscse-
csem&®® és a Niki.>" A viddm temetés népszerlségét mutatja, hogy radio-
jaték formajaban is feldolgoztik.’® Egy kiaddst ért meg Hubay Miklés

47 Ezek: Gyula NEMETH, J(5zsef) Thury, ford. Ziya Tucar, MEB, Ankara, 1950. és Sandor
TakArs, Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara,
1958. A kiadédsra nem keriilt mévekkel kapcsolatban ldsd CoBaN, I 7.

48 Lajos ZiLany, Oldiiren Bahar, ford. Halit Fahri Ozansoy, Ahmet Halit, Istanbul, 1942.

49  Lajos Z1LAnY, Nehirden gelen kadin, ford. Adnan TanIr, Semih Litfi, Istanbul, 1943.

50 Lasd TasnApi, L m.

51 Gibor Vaszary, Yavrum, ford. Fethi KarpEs, Apap, istanbul, 1945.

52 Adorjin BoNY1, Hayat ve Tesadiifler, ford. Zahir ToROMKONEY, Yiiksel, Istanbul, 1945,

53 Z.von Harsinvi, Rapsodi, ford. Sahire Sagman, Tirkiye, Istanbul, 1957.

54 Yedi Metelik, ford. és val. Sami Nabi Ozerpim, Imece Dergisi, Ankara, 1964.

55 Tibor DEryY Eglentili Bir Gomme Téreni, ford. Adalet Cimcoz, Bilgi, Ankara, 1967.

56 Tibor DEry, Dev, ford. Ulkii TaMER, Varlik, Istanbul,1968.

57 Tibor DERY, Niki, ford. Baris PiruAsaN, Yank:, Istanbul, 1974.

58 Tibor DERY, Eglentili Bir Gomme Téreni, Youtube 2017.02.02., https://www.youtube.
com/watch?v=oPuXLEbzL.7A.
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szinmive, a Szfinx® és Kérmendi Ferenc 1937-es konyve, a Tuldalkozds
és buicsi,*® valamint Hernddi Gyula 32 dra szabadsdg cim( regénye.*!
A hetvenes évek elején megjelent egy vilogatiskotet Magyar elbe-
szélések antoldgidja cimmel,*? valamint Szabé Magdétdl Az 6z°° (2018-
ban 4j forditisban is napvildgot 14t®*), Sarkadi Imrétsl a Gydva® (ez

1974-ben és 1978-ban is megjelent), Méricz Zsigmondtdl a Légy jo

mindhalilig,*® tovibba Karinthy Ferenctdl a Budapesti tavasz.

A nyolcvanas évek a préza terén két Kristof Agota-kétetet hozott,
A nagy fiizeret®® és A bizonyitékot,” am mindkettét francia nyelvbdl
forditottak.

A kilencvenes évek Kristof Agota djabb kisregényével, 4 harma-
dik hazugsdggal indult, amely 1993-ben jelent meg.”® Az itt felsorolt
harom kisregényt egy kotetbe rendezve is kiadtik 2010-ben. Szin-
tén ebben az évtizedben jelent meg a torék szinhdzakban is jatszott
Macskajaték Orkény Istvantdl a kulturélis minisztérium gondozdsa-
ban,” és Méricz Zsigmond Arvdcskdja.”> 1997-ben tjabb kortirs mi
keriilt a konyvesboltokba, Esterhdzy Pétertdl a németrdl forditott
Egy n6,”® majd 1999-ben Kertész Imre Sorstalansdga.”™ Miként mar
utaltunk ra, a 20. szdzad utolsé évtizedében jelent meg torokil Ma-

déch Imrétdl Az ember tragédidja, szintén a kulturdlis minisztérium

kiaddsdban.

Mielétt atlépnénk a 21. szdzadba, vizsgiljuk meg a koltészet helyze-
tét is. A versforditds, ha lehet, még nagyobb kihivisok elé allitja a md-
forditét, hiszen a forditdsnak vagy sokszor inkabb dtkoltésnek tuk-
roznie kell az eredeti vers hangulatit, dinamikajat, és a md a fordité

Miklés Husay, Sphinks ya da koruyucunun sonu, ford. Nisa Kapisesecir, Olugum,
Ankara, 1968.

Ferenc K6RMENDI, I/ezA;kAmsmda ford. Sitheyla AvkuT YkurT, Arat, Istanbul, 1967.
Gyula HERNADI, 32 Saar Ozgiirlik, ford. Cemal StrEYA, Habora, Istanbul, 1968.
Macar Hikayeleri Antolojisi, vil. Resit Muzarrer, Varlik, Istanbul, 1970.

Magda Szas0, Yavru Ceylan, ford. Gabriella KALmAN — Hiisnii MenGELLL, E Yayinlar:
Sahaf, Istanbul, 1972.

Magda SzaB6, Yavru Ceylan, ford. Yasemin PicHLER, Yap1 Kredi, Ankara, 2018.
Imre SarkADI, Korkak ford. Nisa Kapisesecit, Kalite, Ankara, 1974.

Zsigmond Moricz, Misi ford. Gabriella KALMAN — Hiisnii MengeLL1, Milliyet, Istan-
bul, 1974.

Ferenc KariNTHY, Budapeste’de Bahar, Milliyet-Karacan, Tstanbul, 1978.

Agota KRr1sTOF, Biiyik Defter, ford. Ayse KursunLu OrTag, Afa, Istanbul, 1987.
Agota KRrisT6F, Kanit, ford. Ayse KursunLu OrTag, Afa, Istanbul, 1988.

Agota KrisT6F, Ugiincii yalan, ford. Ayse KursunLu ORTAg:, Afa, Istanbul 1993.
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legjobb szandéka ellenére is sokat veszithet az erejébdl, eredeti kvalita-
sdbdl. A prézaval osszevetve a magyar versekkel mostohdbban béntak
a torok kiadok. Az elsd, nyersforditdsokat tartalmazé Pet6fi-kotet 1943-
ban jelent meg A szabadsdg és szerelem versei” cimmel. 1970-ben” és
1973-ban, a kolts sziiletésének 150. évforduléjin egy-egy vilogatis-
kotetet’” — az utébbit franciabdl forditottik — adtak ki, de egyik sem
ért meg tobb kiadast. 1986-ban Tiszza szivvel cimen egy Jozsef Attila-
kotet™ jelent meg, 1992-ben pedig egy Ady-vilogatis Vér és arany
cimmel,” szintén franciabdl dtiiltetve torokre. Az elmult évezredet 1997-
ben egy Radnéti Miklés-vilogatis®® zirta.

A magyar szépirodalmi muvek torok nyelvd kiaddsainak szdma az
ezredfordulét kévetSen noévekedni kezdett. Cikkiink masodik részé-
ben e pozitiv viltozdssal és annak okaival foglalkozunk majd, és bepil-
lantdst nyujtunk a magyar gyermekirodalom térékorszagi jelenlétébe is.

Sandor PETGF1, Ask ve Hiirriyet siirleri, ford. Necmi SEREN, Ahmet Halit, Istanbul, 1943.
Sandor PeTGF1, En giizel siirleriyle Petdfi, ford. Basri Gocut, Ozvar, Istanbul, 1970.
Sandor PETGSF1, Siirler, ford. Tahsin Sarag, Cem, Istanbul, 1973.

Attila J6zsEF, Temiz Yiirekle ford. Edit TasnApr — Kemal OZER, Broy, {stanbul, 1986.
Endre Apy, Kan ve Altin ford. Tahsin Sarag¢, Adam, Istanbul, 1992.

Miklés RADNOTI, Kipiiklenen Gok, ford. Edit TasnApr — Kemal Ozer, Yordam, Istanbul,
1997.
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Bordas Maté

HAMAR ELFELEJTJUK
AZ APALYT ES A DAGALYT

Rovid bevezetd a német antropocén lirdba

Jelen irds a német nyelv( lira azon eligazasat tirgyalja, melyet az a// dies
hier, Majestit, ist deins. Lyrik im Anthropozin (ez itt mind, felség, a tiéd.
antropocén lira)' cimd, 2016-ban megjelent antolégia prezental. A kotet
Anja Bayer és Daniela Seel szerkesztésében a német nyelv lira szinte-
rének tobb mint szdz szerz$jétdl ad kozre verseket, emellett az anto-
l6gia végén hirom tanulmany/esszé is olvashatd, melyek az antropocén
fogalmat és lirdval val6 kapcsolatit jarjak koril. Olyan szerzékkel ta-
lalkozunk a névsorban, mint példdul Friederike Mayrocker, Kaldsz
Orsolya, Daniel Falb, Franz Dodel, Karin Fellner, Christoph Szalay.

Az antropocén fogalminak megértéséhez annak geoldgiat érintd
és kultarabeli jelentéségét egyarant tirgyalni kell, igy a foldtorténeti
korokrdl valé vita és a natira-kultira fogalmak dichotomikus értelme-
zésének felbomldsa bir kiemelkedd jelentSséggel. A korabbi narrati-
vik dltal felvdzolt hatirok elmoséddsaval szamos identitdsbeli tényezd
értelmezése is viltozdsnak indul, igy a poszthumanizmus is fontossa
valik. Az antropocén mint foldtorténeti kor vagy kulturdlis koncepcié
természetesen kritikai visszhanggal is taldlkozik, igy az elmélet bizo-
nyos elemei a maguk kérdésességlikben még tobb értelmezési irdnyt
kindlnak, amelyek e lira kapcsdn is értelmet nyerhetnek.

A német antropocén lira magyar recepcidjardl is szét kell ejteni,
hiszen Nemes Z. Mari6 és Székely Ors eddigi irasai és forditasai eb-
ben a témdban egyediiliként mutatkoznak a magyar irodalmi szinté-
ren. Nemes az antropocénnel intenziv szakmai viszonyt dpol, ugyanis
a PRAE antropocént tematizdl6 szimdban megjelent tanulmanydban
(Kacsacsérii-emlés-vdrds Kenguru-szigeten®) az all dies hier, Majestir . ..
antolégidra is kitér, valamint a magyar antropocén lira résztvevdit is
beilleszti a diskurzusba. Székely pedig aziltal, hogy a 2017-es Babits
Mihaly miforditéi 6sztondijat az all dies hier, Majestit. . . antolégia jelen-

1 all dies hier, Majestit, ist deins,Lyrik im Anthropozdn, szerk. Anja BayEr — Daniela
SEEL, kookbooks, Berlin, 2016.
2 Nemes Z. Mirio, Kacsacsérii-emlés-vdrds Kenguru-szigeten, PRAE 2017/1., 90-107.
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tés részének forditdsira megnyerte, mar szimos verset leforditott és
kozre is adott ebbdl a gyjteménybdl.
Irasom tehit az antropocén elméleti hétterével, az antropocén lira

fogalmadval és a német antropocén lirdval — annak magyar recepciéjira
is kitérve — foglalkozik, mindez pedig az antolégidban szerepls, mar
magyarul is megjelent versek elemzésével zdrul.

Ember—Fold szerepcsere?

Az antropocén mint fogalom Paul J. Crutzen és Eugene F. Stoermer 75e
»Anthropocene” cimi, 2000-ben megjelent irdsibdl szarmazik. Crutze-
nék fogalma a holocén utdni foldtorténeti kort jeloli, mely az ember
geolbgiai er6vé valé duzzaddsin alapszik. Ennek az erének a felismerése
mar a 19. szdzadban elkezd8dott, a cikk szdmos tudést emlit, akik az
antropocén diskurzusba kertlését koran megigyaztik anélkiil, hogy
sz6 lett volna magdrdl a fogalomrél. Crutzen és Stoermer az antro-
pocén kezdetét a 18. szdzad végére datilja, azonban kimondjik, hogy
mids alternativdk is lehetségesek. Konkrét datumot és eseményt is
megneveznek lehetséges kiindulépontként, ez pedig 1784 és a gézgép
feltaldlasa.’

Timothy Morton Hyperobjects ciml konyvében* tobb szignifikins
eseményt is emlit, melyek az antropocén legitimitdsat erésitik. Sza-
mdra is az elsS James Watt szénnel miikods gézgépének megjelenése,
viszont az emberi geolégiai hatalom kibontakozdsdnak kezdépontjit
1945-re, a Trinity nevd nukledris teszt id6pontjara datélja, amelynek
kovetkezményeképp Hiroshima és Nagasaki tragédidja is megtortént.
A radioaktiv szennyezést Morton terraformélasként értelmezi.’ A géz-
gép és az atombomba mechanizmusai alapjin azt mondhatjuk, hogy az
ember a természet eréforrdsait a technoldgia dltal kihaszndlva olyan
hatdst képes kifejteni a kornyezetre, mely maradandd, az ember jelen-
léte nélkul is érzékelhetd. A természet, technoldégia és ember kozotti ha-
tarvonalak igy sérillnek. A mindenkori distinkciok felbomlani ldtszanak,
és ezt tovdbbi jelenségek is alatdmasztjik.

3 PaulJ. CruTzEN — Eugene F. SToERMER, The ,Anthropocene”, Global Change News-
letter 41. (2000), 17-18.

4 Timothy MorToON, Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2013.

5 Uo,T7.
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Az all dies hier, Majestit ... antoldgia els6 tanulmdnya, amelyet Hel-
muth Trischler jegyez, idézi Bruno Latour egy szovegét. Ez az irds az
dgencia mentén deriti fel az ember és a természet viszonydt az antro-
pocén kordban. Ebben a korban élni ,annyit tesz, mint minden mads
dgenssel osztozni ugyanazon az alakjit vdltoztaté sorson, amelyet nem
lehet nyomon kovetni, dokumentalni, elmesélni, dbrdzolni a szubjek-
tivitishoz és objektivitdshoz tdrsitott régi vondsok haszndlatdval”.®

Mielétt eljutna ehhez a megéllapitishoz, a Fold objektiv szemléle-
tének megviltozdsit irja le Latour. Michel Serres nyoman Galilei neve-
zetes monddsit vezeti be, miszerint a Fold ,mégis mozog”. Ezt egésziti
ki Serres — és Latour szdmdra ez tiinik a legfontosabbnak, hisz magit
az antropocént is jellemzi — azzal, hogy a kézelmult hasonléan hangza-
tos sz6lama az lehetne, hogy ,és mégis kimozditjak a Foldet”. A Fold
Ujra geotorténelmink dgensévé vilt, igy mar alirendelddott szeszé-
lyeknek, rossz humornak, mis dgenseknek, mely ugy, ahogy 6 maga is,
a szubjektum mindségével rendelkezik. Latour a szubjektum mindséget
ugy hatirozza meg, hogy nem az autonémia jellemzi leginkabb, hanem
az dgencidn valé osztozkodds mds autonémidjukat vesztett szubjektu-
mokkal. Az aldrendelhet8ség mellett objektivitisit pedig oly médon
is elvesztette a Fold, hogy az 6t benépesits emberektd] tobbé mér nem
vilaszthaté el. Az emberi hatds a faj haldla utdn is tartésan a Fold ré-
sze marad.’

Emellett Latour arra is kitér, hogy az olyan beszdmoldk, amelyek
a természet leirdsat kisérlik meg, példdul az dltala idézett Le Monde-
cikk, amely a levegs szén-dioxid-koncentriciéjanak mértékérsl szdl,
tobbé mér nem objektiv leirdsok, hanem — ahogy Latour fogalmaz —
tragédidk nyomai: ,A nyugati civilizacié legnagyobb becsben tartott
alakzatinak megforditisa nyomdn az emberi tirsadalmak belet6réd-
tek abba, hogy a néma objektum szerepét jitsszak, mig a természet
varatlanul dtvette az aktiv szubjektumét!”®

Az antropocén kora elvezet minket a poszthumanizmushoz, az pe-
dig vissza az antropocénhez: Rosi Braidotti 2013-ban megjelent Zhe
Posthuman cimi kényvében® az antropocén kort annak az idészaknak
nevezi, amelyben a humin szubjektum humanista identitisszemléle-

tének matrixa megbomlik. Igy dtrendezédésre van sziikség, ennek

6  Bruno LaTOUR, A:gemia az antropocén kordban, ford. Keresztes Balazs, PRAE 2017/
1,19.

7 Uo., 6-8.

8 Uo.,15.
Rosi BraipoTT1, The Posthuman, Polity, Cambridge, 2013.
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eszkoze pedig a poszthumanizmus. Braidotti a technoldgiai fejlédés
gyorsuldsdval timasztja ald mindezt, ugyanakkor konyvében a poszt-
humanizmus sokféleségét mutatja be a mdssigok mentén, tehdt a ter-
mészeti massagot is érinti.'* Egyértelmien 6sszekoti a technolégidt az
ember természetre gyakorolt hatdsival, igy a poszthumanizmus égisze
alatt megszilet6 humdn identitds az antropocén korinak emberéé.
A poszthumanizmusra valé utaldst az a// dies hier, Majestit... egyik
esszéjében is megtaldlhatjuk. Axel Goodbody is hasonléan vélekedik,
mint Braidotti, hiszen szerinte is a poszthumanizmus elméleti kerete
altal lehet Gjrapoziciondlni az ember helyét a vdltozé viligban.!!

A poszthumanizmus természetesen mas komplex kérdéseket is fel-
vet, melyek mentén 6nmagdval is ellentmondésba keveredik. De az el-
vitathatatlan ezektdl az elméletektd], hogy a kordbbi dichotémidkon
alapulé identitdsszervez3dés az antropocénként felvazolt korban el-
avulttd és hiteltelenné vilik. Lényegében ez a felbomlds teremti meg
az igényt arra, hogy ez a kor Gjraértelmezésre keriiljon. Hibridizaciok-
nak vagyunk tanui, melyek kordbbra nytlnak vissza, mindenkori jele-
niink részei, és a jovében még szembetinébbek lesznek.

Nemes Z. Miri6 PRAE-ben megjelent tanulmanyédban a poszt-
humdn kondicidk hatdsira megvaltozott természetszemléletiinket tartja
az antropocén kontextusdnak. Idézi Jutta Webert, aki azt dllitja, hogy
a poszthumadn kondicick kozott a természet egy olyan rendszerként ti-
nik fel, amely dinamikus és nyitott, decentralizalt 6nszabélyozé rend-
szer, amelyben a fizikai és nem fizikai, valamint szerves és szervetlen
kozotti hatirok fluiditdst mutatnak.'?

Helmuth Trischler Latour szavait idézi, hogy osszefoglalja az antro-
pocént. A ,modern” és a ,modernitds” alternativdjaként ez a legmeg-
gy6z3bb politikai, filozéfiai és antropoldgiai koncepcid, amely korunk
terméke. Christophe Bonneuil és Jean-Baptiste Fressoz szerint pedig
— ahogy Trischler értelmezi — az ,antropocén-sokk” elvezet az ember
torténelmének és a geolégia idejének Gjraegyestléséhez, és a kultira-
natira id6beli, ontolégiai, episztemoldgiai és intézményi hatdrainak
elmosédasihoz, valamint a tirsadalom (Gese//schaft) és a kornyezet (Um-
welt) dichotémidjanak meghaladdsihoz. Trischler megallapitja tovdb-
bd, hogy a nem emberi az emberi térténelem szerves részeként 1ép be és
Ujra integrdlédik az antropolégiai koncepcionkba, ez a jellegzetesség

10 Vo. Uo., 5-6.
11 all dies hier, Majestdt..., 288.
12 Newmes, I m., 102.
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pedig az antropocén sokféleségében egy alapvets, kozos és univerza-
lisnak tekinthet6 pont.'

Mielstt a német antropocén lira magyarra is leforditott darabjai-
nak elemzéséhez érkeznénk, emlitést kell tenni Bruno Latour Morality
and Technology cim( tanulmanyardl, amelynek egy fontos fogalma sz4-
mos esetben segithet az antropocén olvasat érvényesitésében. Latour
ezen fogalma a folding, mely siritést, felgytrédést jelent. Ezt a techni-
kai dgensekre alkalmazva fejti ki Latour, miszerint egy tirgy, igy az 6
példdjaval élve a kalapdcs, teret, id6t és tovabbi aktorokat strit magaba.
A kalapics gyédrtdsanak helye, igy feltehetSen egy Uzem, valamint az
anyagainak ideje és helye, a fémnek és a finak az eredete, az anyagokat
feldolgozé aktorok osszese, hozzitartoznak egy tirgyhoz.'* Serestély
Zalan Szabadsdgfogyasztds — a kontingencia megszdlldsa cimd tanulmé-
nydban egy személyesnek ting élménybdl, egy mezei nyil elgdzoldsa-
bdl indul ki, hogy morilis célokat gondoljon el a non-humadn létezsk
kontingencidjéval kapcsolatban.'® Serestély itt a fo/ding gyakorlatit vég-
zi, igy példaul egy Opel Astra és a kozuthalézat sokkal tobbet jelent
a kozlekedési infrastruktdrdnal.

Az antropocén lira

Az all dies hier, Majestit. .. egyik szovege, a kordbban mar emlitett Axel
Goodbody esszéje a Naturlyrik — Umweltlyrik — Lyrik im Anthropozén:
Herausforderungen, Kontinuititen und Unterschiede arra tesz kisérletet,

hogy a német antropocén lira irdnyait bemutassa. Szerinte az antro-
pocén olyan intellektudlis kihivdsokhoz vezet, amelyek sordn sokkal
nagyobb idébeli és térbeli eseményekre, entitdsokra kell reflektalnunk
anndl, mint amihez hozzd vagyunk szokva. Ez pedig elvezet olyan ha-
tasok befogaddsinak problémdjihoz, amelyek lithatatlanként tiinnek
fel a hétkoznapi észleld szamara.'

13 all dies hier, Majestit. .., 284. Az antropocén fogalma tehit a geoldgia, valamint a humén
és tarsadalomtudomanyok szdmadra is egyarant fontos lett, azonban, ahogy Helmuth
Trischler kordbban idézett Zwischen Geologie und Kultur: Die Debatte um das Anthro-
pozdn ciml tanulmédnyédban leirja, a fogalom a popularis kultira részévé is vilt, igy
tudomdnyos hitelességét sokan megkérdsjelezik.

14 Bruno Latour, Morality and Technology: The End of the Means, Theory, Culture and
Society 19. (2002), 248-249.

15 SeresTELY Zaldn, Szabadsdgfogyaszts — a kontingencia megszdlldsa, PRAE 2018/1.,
48-60.

16 all dies hier, Majestdt. .., 288.
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Goodbody az antropocén lirdban valé meghonosoddsinak poten-
cialis pontjait a lira alapvetd jellegében latja. A bio- és geocentrikus
tudatossdg és identitdsértelmezés hatdsos el6idézéséhez a lira nem va-
laszt keresd, hanem sokkal inkdbb 6nmagédban kérdezd jellege jarul
hozza, mely az alapvetSen személyességet draszté hagyomannyal péro-
sulva még inkdbb a befogadé reakciéjira van utalva. Goodbody esszé-
jének a cime is mutatja azt a hirmassigot, melyet 6 az antropocénhez
koéthetd lirai irdnyoknak tart. Els6ként a zermészetliva (Naturlyrik) fo-
galmait értelmezi Gjra az antropocén kontextusdban. Ennek létrejottét
a 18. szdzad végére, az ipari forradalom hatdsira vezeti vissza, mely so-
ran a levegd szén-dioxid-koncentriciéja, valamint az ember természet
teletti ,hatalma” megnévekedett. Masodikként a kérnyezetliva (Umwelt-
lyrik) fogalmat emliti, ez az irdny pedig mdr az atombomba-kisérletek
idejére tehetd, tehdt a 20. szazad kozepétdl érvényes. Kornyezeti hatisa
a radioaktivitds globdlis novekedése, valamint a hdbort utdni élet tech-
nolégiai fejlédésnek koszonhets felgyorsuldsa ipari és tirsadalmi szin-
ten is. Harmadikként pedig az antropocén lira (Lyrik im Anthropozin)
fogalmat irja le Goodbody. Ennek hittere a klimaviltozas kollektiv
tudata. A lira a romantikus természetképtél eltdvolodva a tdjat, a nem
humdn létezSket nem az emberi 1ét projekcidjaként dolgozza fel, hanem
a natira-kultira dichotémidjanak dtlépésével, egyfajta poszthumdn
identitdsképpel prébal egy dGjabb, a kornak megfelels viszonyt kialakita-
niveliik. A poszthumanizmus és az antropocén kapcsolata meglehetSsen
szoros, hiszen a kornyezet hatdsa leginkdbb a nyugati kultdra identita-
sdnak megfelel ember és az 6 kulturilis exportjanak az eredménye."”

Nemes kordbban emlitett szovegében a kovetkezSképp foglalja 6sz-
sze az antropocén legfontosabb eredményét: ,[...] inkabb arrél van sz6,
hogy el kell felejtentink az autondém természet- és embertdrténetet,
hogy egy heterogén antropocén-diskurzusban gondolhassuk el em-
beri és nem-emberi planetaris viszonyrendszerét”.’® Erdekes kifejezés
a ,planetaris viszonyrendszer”, hiszen, ahogy Latour folding fogalmanal
is lattuk, egy-egy tirgyba, egészen apr6 dolgokba, valamint jelensé-
gekbe globdlis hatdsok is belestirtisodhetnek. Erre kivdlé példa lehet
Sascha Kokot Pdra cim verse, amely a folyék kiszdraddsit egészen
apro, személyesnek tliné élménnyel koti 6ssze: ,am hamar elfelejtjik

17 Uo., 290. A magyar liraban is megfigyelhetd az antropocén hatis, erre azonban bvebben
nem térnék ki. Lisd NemEs Z. Marié Kacsacsérii-emlés-vardis Kenguru-szigeten, PRAE
2017/1.,104-107.

Newmes, L m., 102-103.
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az apdlyt és / a dagilyt elképzelni sem tudjuk majd / hogy nehéz hajok
maguktdl felemelkednek / hogy az uszdst / nem gyakorolhatjuk mind-
addig / mig a f6ldhid meg nem tori / a tengert és az vissza nem hu-
z6dik”.”

Az Gszés gyakorldsa gyerekek tevékenységeként értelmezhetd sza-
momra, igy egy kordbbi és egy elképzelt genericié gyerekeinek kiilon-

boz8 természettel kapesolatos szocializaciéjardl van itt sz6. A valtozdst

magit planetdris viszonyok k6zott a globdlis szdrazsdg, emberi viszony-
latban pedig az uszds gyakorlasinak lehetetlensége, az Uszdst garan-
tdlé kozeg megsziinése jelenti. Itt, ebben az aprésigban fokozédik és
mutatkozik meg az ember és természet torténelmének heterogenitisa,
amelyet Nemes emlit a fentebb idézett tanulmdnyiban. Emellett ezt
lathatjuk Serestély {rdsiban is.

Az antropocén jelensége a maga hirtelenségében mint sokk is ér-
telmezhetd, hisz egy embero6ltényi id6 elegendd volt, hogy — ugyszdl-
vin — a holocénbdl rieszméljiink egy 4j foldtorténeti korra, amely az
antropocén. Ennek kévetkezményét kordbban Christophe Bonneuil
és Jean-Baptiste Fressoz kapcsin mdr emlitettem. Mindez persze
nem a 20. szdzad végének és a 21. szdzadnak a terméke, igy a vissza-
tekintés az irodalomban is reprezentdlédik.

Karin Fellner Dicséségem bizonyitékai cimd, Székely Ors dltal for-
ditott, kaotikusnak tiné versében felfedezhetiink egy Goethe-idéze-
tet. A verset magit az antropocén témdja tartja Ossze, kaotikussiga
hektikussdgot, gyorsasigot sugdroz, mely — ahogy a vers utolsé sora is
mondja: ,minden modell egy erés esemény irdnydba hajlik”*® — dina-
mikussa teszi a vers vildgit.

A kovetkez8 a széban forgé idézet Karin Fellner versébdl: ,»de
most mdr, egyetlenem, minden ultra« (Goethe)”.?! Ez Goethe egyik
levelébdl szarmazik, amelyben az ipari forradalom hatdsairdl ir bardt-
janak, Carl Friedrich Zelternek. A kozlekedési eszkozok fejlédése,
igy a felgyorsult tér is megjelenik ebben a levélben, ennek kovetkezté-
ben pedig asszocidlhatunk az antropocénre mint felderengé tarsadal-
mi és geoldgiai kontextusra.??

19 Sascha Kokor, Pdra, ford. BorpAs Mité, Versum 2018. dec. 19., http://versumonline.
hu/vers/para. .

20 Karin FELLNER, Dicséségem bizonyitékai, ford. SzExerLy Ors, Versum 2019. jan. 3.,
http://versumonline.hu/vers/dicsosegem-bizonyitekai/

21 Ubo.

22 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 bis 1832, szerk. Friedrich
Wilhelm RiemEeRr, Duncker und Humblot, 1834, 43.
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Az antropocén kontextust hozza be a Reggie Watts-idézet is:
»»1 don’t want to be biological anymore« (Reggie Watts)”.%® Tobbé
nem szeretnék bioldgiai lenni, vagy akdr igy: tobbé nem szeretnék
szerves lenni? A vers kohézié szempontjibdl maga is a szervetlenség
felé tor, és csupdn az utolsé, kordbban mar idézett sor fogja Ossze és
tereli planetdris, s6t talin tdgabb kontextus felé.

Daniel Falb ,***/ Sunn O))) / A koltészet lényegében skolasztikus
rendszere”® kezdeti verse a kémia szaknyelvéhez kozelitve a maga
imagindrius kémiai elemeivel a szerves létezés idegenségét mutathatja
meg. A nyelv onmagdban metaforizél, de a kémia szaknyelve a kornye-
zet leirdsat objektivizdlja is. A fiktiv kémiai elemek és ezeknek a testtel
valé Osszemontirozdsa a szerves és a szervetlen, a szubjektiv és az ob-
jektiv folyamatos egybeirdsa torténik meg. A széveg képe nem egy egy-
értelmien koherens struktirit mutat, ezt a kiilonb6z6 jelek is széttor-
delik. Ez sok mds szovegre is érvényes. A szovegek onmagukban is
képviselnek egyfajta identitdst, mely a maga materialitdsiban is szinre
viszi a decentralizaltsdgot, éppugy, ahogy a sokszor referenciaként meg-
tett kornyezet.

Ujjaim

mir félig

begorbitett Cp folyé-kony
halmaz-éllapotiba bele-
folytak

Ha 6t elemet Sj Ao Cp E Lg

képzelink el 6t ujjbegytnkre

ahogy azok szinkbdl kidradtak,

és

az ujjbegyek minden poziciét, amelyet
egyiltaldn hozzavetSlegesen

egymishoz képest folvehetnek, folvesznek,
akkor az elmillé Sjit-kézetrdl

23 FELLNER, I m.
24 Szixery Ors, antropocén lira: Daniel Falb és Sabine Scho szovegei, aszem.info 2018. 10.
17., https://aszem.info/2018/10/antropocen-lira-daniel-falb-es-sabine-scho-szovegei/
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§jE , csorog Lg-vel egyiitt
kérge ald, és kiemelkedik a tengerfenékre®

A kémiai elemek roviditésének hasznalata tovabbi tavolsigot eredmé-
nyez az elképzelhetd torténés és a leirds kozott, emellett neheziti az
olvasdst, igy szintén elidegenit, valamint sziikségesnek tinhet a r6vi-
ditések felolddsa is, amely a magyar nyelvi megjelenés kapcsin meg is
torténik az oldal margéjan. Ez azonban az antolégidban nem szerepel,
ahogy a honlapon bedgyazott link sem, melynek kdszonhetSen a Sunn
0))) zenekar anyagit lehet meghallgatni. Mindenképp hozzitesz ez
a befogadéi élményhez, azonban az antoldgidban csak mint extrapoé-
tikai utalds szerepel. Ez a szoveg az antolégidban olvashaté formaban
a cim szempontjabdl is érdekes, hiszen az aldhuzott sor kiemelkedik
az el6z6 két sorhoz képest, igy a vers identifikdldsa 6nmagédban is prob-
lémads. Ilyen képet mutat a verskezdet:

kekk

Sunn O)))
A koltészet lényegében skolasztikus rendszere?®

Az allatok emlékezetére is talilunk példit az antolégidban. Martina
Hefter Lassacskdn osonnak az dllatok kiféle a torténésbélverse mér cimé-
ben is megidézi az antropocén kihalds narrativiit, melyet e sorok is
alditimasztanak: ,tehenek szédllnak nyugodt helyekre, / amilyeneket
csak a legel$ dllatai tudnak / a csorddban fekvés okan éjjelente, / vila-
gos lagyékok egymads mellett, kozel / az elektromos kerités zimmogé-
séhez, / amely tulzimmogi alvasukat.?’”

Az elektromos kerités mar egyfajta baljés drnyként lebeg a versvildg
felett. A kerités zaja pedig alapvetSen nem a latdsra, hanem a halldsra
apellal, igy, ha elképzeljiik a szitudciét, a tehenek jelenlétének hangjit
elnyomja az emberi technoldgia terméke. A vers a tovébbiakban vi-
szont a tehenek jelenlétét teljesen megsziinteti, teljesen objektivizdlja:
»Lérj vissza, fajtatehén, kéréddz / itt a friss, g6z06lgd tépésen, / két, hi-
rom parafelhd, 6vj meg / az druhdzi plisstehén izzaszté / melegétdl,
becserkészve és embermagassigban, csindld, / hogy visszautasitsam

SzEkELY, L m.

Uo.

Martina HEFTER, Lassacskdn osonnak az dllatok ki a térténéshsl, ford. Széxery Ors,
Irodalmi Szemle 2018/7-8., 51.
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az élményfotot és aludjak. / Az fog els6ként elmulni, aki soha nem
taldlkozott valédi tehénnel.”*®

Igy, ha a korabban mir emlitett Serestély Zalan allati kontingen-
cidval kapcsolatos gondolatit adaptdljuk, akkor a tehén a vers elsé felé-
ben e nélkiil a kontingencia nélkiil emberi fennhatésdg alatti létezésre
van itélve, azutin pedig a hus-vér tehén mar nem is létezik, mindez
pedig a lirai én szerint a fennmaradds kulcsa, ahogy az utolsé sorban
olvashatjuk.

Az antropocén kapcsin a természet és a technoldgia terei is Ossze-
csusznak. Erre a kordbbi szovegekben is talalunk példit, de még egy-
értelmiibben kiolvashaté ez Tobias Falberg Plasztindlt tdj versébgl:
»Erémibeton csirdzik, el6bb csak bimbd, / sima és sziirke, a talaj bar-
ndjabél, majd / sarjakat pumpail egyre folfelé”.?

Az erémibetonhoz kapcsolédd torténés, a csirdzds alapvetden
szerves novényi létezdre jellemz6, igy az emberi technolégia maris kap
egy olyan képességet, mely a természethez tartozik. A vers utols6 két
versszaka pedig a természet és a technolégia tereit és szerepldit 6ssze-
keveri: ,Megbabondzva a tolgy, a biikk. Mozdulatlanul kitart / egy 1ég-
mentesen lezdrt varjiraj. Ozek és nyulak allnak / mereven, kiilénésen
kificamitott / testtartdssal bimulnak a térbe. // Hamarosan ontik az 4j
betont. Erémivek fakadnak / a folottébb koves talajbdl. Aszeptikus
leveleivel / firadhatatlanul konzervilja / életterét az erds.”°

Egy hibrid tér jon létre, amelyben semmi sem tagozhaté be a dicho-
témidk mentén. Az utolsé sor pedig a kordbbi kihaldsnarrativat idézi
meg. A természet allati szerepléinek hibriditdsa is nyilvinvaldan ele-
meazantropocén poétikanak. Azallatilétez8 nemcsak kontingenciajat
veszti, nemcsak eltinik, hanem hibridiz4lédik is, sét, az emlékezet-
ben marad fenn, és mint szellem lebeg a versvildg f6l6tt bizonyos ér-
telmezési irdnyokat mutatva. Judith Hennemann Egy repilé targy re-
konstrukcidja cimi versében az evolicié mechanizmusit idézi meg,
mindezt pedig a technolégia elemeivel szabdalja fol. A vers els6 része
a tiktaalik kihalt halfajrél sz6l, amely a halak és a négylibu dllatok
jellegzetességeit egyardnt hordozza, igy egyfajta hibriditdst képvisel.
»Héromszdznyolcvan millié éve nyomta bele / uszonyait a devoni Fold
homokjéba. A szdrazra / valé kiugrast eleddig csak a novények / koc-

28 Uo.

29 Tobias FALBERG, Plasztindlt tdj, ford. SzéxeLy Ors, Versum, 2018. dec. 5., http://versum-
online.hu/vers/plasztinalt-taj/

30 Uo.
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kéztattak meg. Bdr 6 ext nem tudta. / Volt neki Sugérlokete, kopoltyu-
ive, mozgé / csigolyija. [...]7""

A sugirloket sz6 a kovetkezd szakaszt mér el8revetiti, hiszen ott
egy zavarba ejtSen megfoghatatlan entitds képét kapjuk a szerz6tél.
A szakaszcim természetesen feloldja a rejtélyt, és kiderul, hogy a leirt
entitds egy drén, melyre erds utaldsok a versben is taldlhatéak:

»A tdmaszpontrdl felemelkedik a legénység nélkili ragadozé- /
madadr és lathatatlanul cikdzik el a koros felderitd piléta mellett. / Fedél-
zetén sorozatképalkoté kamera, légtiskak, az egész / mentési rendszer.
Két rakéta, fedélzeti szamitdgép, ejtéernyd / ki tudja mire. Hastdjékon
képolvasé infravoros spektrumban.”?

Az antropocén cimkéje

Szdmos mais verssel lehetne bdviteni az elemzést, azonban mindnél
a természet-technoldgia-ember hdrmasdnak hibridizacidjat, kihaldsnar-
rativikat, a befogadé tekintetének megvdltozdsit, szubjektivitds-ob-
jektivitds jatékat és a szovegkohézié felbomlasinak kilonb6zd formadit
figyelhetnénk meg kilonbozd eloszldsban. Az antropocén narrativdi
viszonylag kiismerhet6ek, ha a vers programszerten akarja bemutatni
magin a kor jellegzetességeit. Azonban az is érdekes, hogy az antro-
pocén egy olyan olvasatot kindl, amely a tdj, a természet szovegben valé
bdrminem reprezenticiéjinak a vizsgdlatit az ember és természet ko-
z0s geotorténelmének értelmezése felé tereli, igy az a tény, hogy az
antoldgia alcime az, hogy Lyrik im Anthropozin, mar ad egy alapvets
értelmezési iranyt. Székely Ors errl a jelenségrél az Irodalmi Szemlé-
ben a kovetkez8képp vélekedik: ,[...] az antolégia azon szovegei mi-
kodnek, amelyek nem irdnyitanak régtén valamilyen mesterdiskur-
zushoz, hanem étldtszatlanok, beléjiik lehet gabalyodni, amelyek arrél
gy6znek meg, hogy nem lényegtelen megirdsuk hogyanja”.? Ezzel ugy
gondolom, egyet lehet érteni, és habar a szévegeken dltaldban érz6dik
intencidjuk, sulyuk, de nem llhat meg csak ezen egy vers.

Nemes Z. Marié a Litera Vendég: Versum rovatiba irt egy révid
kommentdrt Steften Popp verseirdl, amelyek szintén az antropocén
31 Judith HENNEMANN, Egy repilé tirgy rekonstrukcigia, ford. Szixery Ors, Irodalmi

Szemle 2018/7-8., 49.

32 Uo.

33 Székery Ors, Mind a tied, Jfelség: kortdrs német lira az antropocén kordban, Irodalmi
Szemle 2018/7-8., 52.
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berkeibe sorolhatéak. MeglehetSsen fontos észrevételt olvashatunk itt,
és véleményem szerint a német antropocén antoldgia szdmos darabjira
igaz ez az allitds. Nemes éppen arra ad vilaszt, hogy miként képzeli
el a konceptuilis barbarsigot: , Eltervezni valamit, aztdn a felismer-
hetetlenségig elrontani, mindezt egyszerre, aztin Gjra meg Gjra. De
szép is volna. Taldn ez lenne maga szép. Steffen Popp 7118 c¢im tavalyi
kotetének olvasdsa-forditisa leginkdbb az olvashatatlansig szépségével

ajandékozott meg. Erzem, hogy van itt egy nyelvterv, valamiféle privat

anyagszOtar irdnti vagyakozds, de ez a vigy mégis széttori a szotdrat.
Haila istennek, médr nagyon aggédtam, hogy valami ebbél is kikereke-
dik.”** Popp kotetére mds vonatkozdsban is igaz ez az dllitds, viszont az
antropocén poétika toredezettsége, legjobb értelemben vett esetlen-
sége, s6t, inkdbb megcsindlt esendsége benne van mindabban, amit
Nemes leirt. A lira ezen dgai mar rég nem a teljességre torekszenek.
A teljesség szinte tabu, hiszen mesterkélt, a teljesség latszat, melynek
elérése dbrind, a teljesség nem a megirt versben képzdédik, ha egydl-
taldn megképzddik valaha, valahol.

34 Newmes Z. Mari6, 4 nyelv halott lova — Steffen Popp és az anarchista szdtdr, Litera.hu
2018. oktdber 11., http://www.litera.hu/hirek/vendeg-versum-steffen-popp.
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Krupp Jozsef

SAJAT RINOCEROSZ

Vajna Addm els6 verseskotete szabad és tide; a kényv meghatirozé
koltsi gesztusa a jaték. Nem a forméval és a nyelvvel valé jatékrél van
sz0, legaldbbis nem abban az értelemben, ahogy az ezredfordulé ma-
gyar koltészetérdl szolva tobbnyire értette a kritika, a metrumra, a sz6-
jatékokra (és a nyelvrontdsra stb.) vonatkoztatva. Vajna mis tétekben
jatszik: kisérletezik a megszdélaldsi médokkal, a szovegformakkal és
a mufajokkal. Bekebelezs koltészet az 6vé, amely sokféle motivumot,
hangot és témit tesz a sajdtjava, és radikalis médon az intertextualitds-
ban jeloli ki a maga 1étmddjit. Ennek az intellektudlis teljesitménynek
a tétje, hogy a humor ne ,humoros verseket” eredményezzen. Egy nyi-
latkozatdban Vajna masok mellett Bognar Péter koltészetét nevezi meg
mint poézisének ,el6képét”.! Es valéban, e szerzok olyan kéltsi paradig-
mit hoznak létre, amely termékeny és izgalmas alternativéjét jelenti az
,»Uj komolysig” beszédmddjainak, amelyek meghatdrozok a legfiatalabb

1 Vajna Addm: Ohatatlan, hogy lesz humor a versben, MeLHARDT Gergd interjija VAINA
Addmmal, Litera.hu 2018. 10. 13., http://www.litera.hu/hirek/vajna-adam-ohatatlan-
hogy-lesz-humor-a-versben.
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koltsi nemzedék szovegeiben. Ugy ttnik, Vajna ebben a konyvében
a posztmodern irodalom kései szupplementumidn dolgozik, egy Gjfajta
posztmodern magyar koltészeten. Nem azokat a hagyomdanyokat foly-
tatja, amelyeket kordbban szokds volt posztmodern liraként szimon
tartani: nem a Kukorelly-féle rontdst, nem a Kovics Andras Ferenc-
féle tokélyt és nem is a rontds tokélyét, amely a Parti Nagy-lirdra jellemzd.
Sokkal intenzivebben kapcsolédik a posztmodern magyar préza prob-
lémaihoz.

Az Oda nagyon gondosan megkomponilt konyv. J6 dontés volt
a kotet élére helyezni a Juilidm védészentje cimi verset, amely tobb szem-
pontbdl is jellemz8 darabja a gydjteménynek. A Julia névrsl Petéfire és
az § ati leveleire asszocidlhatunk, anndl is inkabb, mert az utazds meg-
hatdroz6 motivuma ennek a szévegnek, valamint a kétet szimos tovibbi
darabjanak. ,Julidmmal Elzdszban / német kisvdrosokat mentettiink”
(5). A mondat, amely édrtatlan torténetmesélésnek indul (a szereplSk és
a helyszin megadaséval), kedélyes vagy kedélyeskedd hangutéssel (a néi
névhez kapcsolédé birtokos személyijellel), szemantikailag meglepd
médon fejezddik be. Innen még sokféle iranyba mehetne tovéibb a vers;
a méasodik sorparban ltszik, hogy Vajna Adam radikalis megoldast va-
laszt. A kisvirosok megmentésérdl tett dllitds nem értelmetlen, nem
tires szovegmondds része: a vers beszéléje komolyan veszi az elsére pusz-
tdn a grammatika miatt megalkothaténak tiné mondatot. ,Hopp, ott
egy német kisviros, mondtam, / és & rdboritotta a szoknydjat” (5). Julia
néi Gullivernek képzelhetd el, és a jelenet kovetkezetesen halad tovabb:
ha a n6 szoknydjdval be tud fedni egy virost, akkor érthetd, hogy a va-
ros ,templomanak tornya” az § ,belsé combjat / karistolja”, és érthetd,
hogy a templomban ,egy kis jatékpap” misézik — sajitos médon, ,dene-
vérvérrel”. A kotet hitsé boritéjan Kukorelly Endre elsé helyen a l4tta-
tast emeli ki Vajna koltészetébdl (,a koltsi gesztus lithatévd teszi mind
a lathatét, mind a nem ldthatét”), és ez feltétleniil taldlé ezekre a so-
rokra. Az dltala idézett tagmondat, ,Julidm lepok egy pajtit”, talin
nem is elsésorban a vizualitds szempontjibdl figyelemre mélté, hanem
a hangzéssdga révén, a hangutinzé pok és a rejtett alliterdcié miatt.

Vajna az alapvetSen prézai lejtési szévegbe, ahogy a kétet tobb
darabjdban is, dalbetétet helyez, tipogrifiailag, egy hangjegyszim-
bélummal is jelezve, milyen eldadismédot idéz meg a vers harmadik
szakasza: ,,& Hozok majd Elzdszbdl szuvenirt anydmnak, / Julidm ott
hagyom elzdszi banydsznak” (5). Nagygéci Kovics Jozsef joggal veti
fel, hogy Vajninak ez a megolddsa talin a brechti songokkal dllithat6
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parhuzamba.? A felezs tizenkettes, amelynek ritmusa egyes olvasékat
taldn a Szomori vasdrnap cimd dalra emlékeztet, négy sorra terjed ki,
amelyek mdr-madr a blédli felé mutatnak. Mintha itt szdndékosan sza-
badjéra lett volna engedve a szovegtermelS gépezet, hogy aztin a vers
miésodik felében ujra fegyelmezetten miikodjék Vajna vad koltsi logi-
kaja. Az elzaszi visirban Julia valasztott egy védSszentet”. Vajna Addm
az aproszdokészisz alakzatdval jitszik itt (egy dllandénak tekinthetd
szbékapcsolatban a virakozéstol eltérs szét hasznal), hiszen a vdlaszt ige
utdn ezen a helyen valamilyen vasdrfidnak kellene kovetkeznie. A vers
zarlata a Mi volt kérded a legszebb Ddnidban ciml Tolnai Otté-verset
megidézve zdrja le az elbeszélést, az ottani kérdé mondat dallamossa-
git kifejezetten prézasitva: ,Hét mi volt, kérded, a legszebb / az elzédszi
német kisvdarosokban. / Julidm, aranyos Julidm, banydsz Jalidm / volt
a legszebb, / de engem viartak haza / a pilisi svab falvak” (6).

De ezzel nem hagyjuk el Elzdszt teljesen: a kdtet médsodik verse
a Védészentem cimet viseli, és az elsé széveg tobb elemét tartalmazza
4j elrendezésben. ,,Strasbourg mellett kitermeltiink / tizennégy tonna
oromot” (7). Ez djabb aproszdokészisz, amennyiben a fonna utdn a szén
szétvarnank. Az 6rom kitermelésének metafordja az el6z8 verssel egyttt
valik igazdn jelentéstelivé, hiszen onnan tudjuk, hogy Julia banydsz.
A tizennégy pedig itt taldn diszkrét hédolat a tizenhat elétt, elkert-
1ése a Sixteen Tons cimd, magyarul tobb viltozatban is ismertté valt dal
szovegével valé egybeesésnek.

Egy konkrét és bevett elem lecserélése elvontra és szokatlanra: a ko-
tet narrativ versei nem egyszer élnek ezzel a megoldéssal. Ilyen az Egy
magdniigy megolddsa cim( koltemény, amely szinte filmszertien — vagy
inkédbb rajzfilmszerten — bomlik ki. Noha elsé sora az elvontsdg miatt
nem egy torténet nyitdnyit sejteti, a mondat folytatdsa egy narrativa jol
miikods elemévé teszi: ,,Otthagyjuk a véletlent, / autdba szillunk, és
a szeméttelep felé hajtunk, / a szeméttelepen megkeressik az 6rt” (13).
Az elbeszélés nem mentes az irrealitdstol: a szeméttelep Srének nincs
feje, csak hdta van, és arra hivatkozva engedi be az érkezéket, hogy
nem latja 6ket. Es bar odabent a felkeresett kiskiraly nem ad tandcsot
»a jovére nézve”, az én-elbesz¢ls és tarsa(i) talilnak megoldast a prob-
lémajukra: ,Naplementéig a j6vére néziink, / a naplementét felvessziik
hédrom kamerdval” (13). Ezt egy olyan utazds koveti, amely egészen
Dénidig vezet, és a multba, ahol a k6zelebbrsl meg nem hatdrozott sze-

2 Nacveict KovAcs Jozsef, Apranként ajinlott, Magyar Hang 2018. december 14-20.,
31. sz., 20.
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repl6k harom évig bolyonganak. A megoldds pedig az, hogy vissza-
mennek a véletlenért, 6liikbe tltetik és feleségiil veszik — mintha csak
egy né volna, a tébbes szimban beszéls mi pedig egyetlen személy.

A fesztelenség, amely a fenti versekben a sajatos logikdt mikodtet-
te, mésutt erSteljes rimelést eredményez: ,Megnyitott a kérati BAV, /
Ott dolgozik Mara, / Ajkan nydlpotty, tenyerében / Szinarany tiara”
(11). Az idézett sorok az Egy szerclem lehetoségei els6 részét nyitjak meg,
amely A4 walesi bardok nyelvi alapzatan épitkezik. A vers hirom szakasza
(A kériti BAV, Az esti vonatozds veszélyeirél, Az albin kérdés — Bognir
Péterre emlékeztetd, prézai cimek), amelyek sorszimmal is el vannak
vilasztva egymaistol, kiilonboznek verselésiik, mondatépitkezésiik, szer-
kezetiik, szerepléik szempontjibdl — lényegében minden tekintetben,
hogy az egyetlen 6sszekotd kapocs, Mara, anndl litvinyosabbd tegye
azt a jatékos irénidt, amely e vers kolt6i megszdlaldsit jellemzi. Vajna
egyébként elGszeretettel osztja tételekre a verseit, igy példaul A zokni-
gydr varréndje vagy a Salomé kinyvespolca esetében. Utébbi 6t révid sza-
kaszban szdmlal vissza a ,,még 6t perc” idémegaddstdl kezdve addig,
mig kopogtatnak Salomé ajtajin. A széttagolds sajitos megvaldsuldsa
az Egy mondat politikai és magdanéleti lehetéségei cim szbveg, amely a ko-
vetkezé mondatbdl és a hozza kapcesolt libjegyzetekbdl all: , Az alakban
az osszerakds dbrdazolja / a kidagadads és osszehiizds egyesiilését” (37, kur-
ziv az eredetiben). A mondathoz 6t ldbjegyzet tartozik, ezek kozil
az utolsé szintén meg van jegyzetelve, és ez a hatodik, metajegyzet
a harmadik és negyedik libjegyzethez kiild vissza magyardzatért — ezen
a ponton, ahogy Esterhdzy Péter Bevezetés...-ének fiilszovegében ol-
vashatjuk, ,a posztmodern kelgyé6 enfarkdba harap”.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy sokféle, de nem széttartd versvildgot
zdrnak magukba a Papp Rita tervezte boritdlapok. Taldlunk a kétetben
balladit: a felez§ tizenkettesben irt Némerh Eszter ura valédi szerelmi és
szocidlis drimdt jelenit meg, a szerelmes, a né férjének haldlat kiviné
Gergelynek azt helyezi kilatdsba Eszter, hogy elszegédhet a ,,kormany-
csapiagyakat” szerel$ ,urdhoz” — dm az ifju hajthatatlan. A Pdsztorok
ébredése a Nulladik ecloga alcimet viseli, egyik beszél6je tudatosan képvi-
seli a bukolikus vildgot, reflektdl annak poétikai szabdlyaira (,az idill-
ben minden a legjobb”), a mdsik viszont agressziv trigdrkoddssal rom-
bolja le azt. A feloldast a hexametert felvaltd, felez8 nyolcas dalbetétbsl
ismerjuk meg: az egyik pdsztor lelStte tdrsit, Isten (,Atyuska”) erre
megharagudott, és azt a biintetést eszelte ki, hogy ezentil minden pédsz-
tornak koltékkel kell csevegnie — az ekloga miifajinak eredetmonddjit




110 = Krupp Jézsef KRITIKA | SziF 2019/1

olvassuk tehdt. Az alanyi koltészetnek nincs helye ebben a kotetben,
de mintha egy sz6 erejéig Vajna ezt is becsempészné. 4 Café Démagogue
apdcdja kassikos torténetmonddsa (,Szabadsdgjogok, / kezdték épp
csak kidltozni a gyarmati utcikon, / mi habesékot ettink / a Café Dé-
magogue teraszan” [22]) meglehetSsen lapos beszélgetésrdl szimol be
(kinai férfiak zoofil ténykedésérdl van sz6 benne), amely azonban radi-
kalis fordulatot hoz a beszélg életében. A zarlat vallomdsa azért nem
hat zavaréan az Oda versei kozott, mert Vajna gondoskodik arrél, hogy
az egyes szam elsé személyd megszolaldst ne kothessiik konnyen a lirai
kolts figurdjahoz: ,Apdca vagyok. / Szeretlek” (23).

A naiv hang, a torténelmi/politikai gicces rekonstrukcidja miatt érde-
mel figyelmet a Fiume vajiiddsa, amelynek zérlatdban, mintegy csatta-
néként tudjuk csak meg, hogy a jelenet (es6 elsl 6sszesereglé emberek)
egyik szereplSje Kdddr Janossal allapotos éppen. Az apologetikus sz6-
vegen rést iit Vajna irénidja: ,Volt az egésznek mégis egyfajta / Orommel
elcseszett baja” (39). A szerz érdekesen épit be verseibe taldlt szovege-
ket. A munka vildgit tirgyalé egyik versben, Az angyalok striguldja-
ban példaul a falradir 6sszetevdirdl olvasunk. A kotet egyik leginno-
vativabb, Osszetettségében koherens darabja ez, amely 6sszekapcsolja
a bolcseleti megalapozist, a technikai leirast, a koltsi és a politikai-eti-
kai reflexiét, tartalmaz idézetet és dalbetétet. Invenciézus, bir némileg
egyoldalu kritikdjaban Smid Rébert egyenesen az ,internacionalista ter-
meléseszmény” elemz§ és rendszeres vizsgilatit és feldolgozdsit tulaj-
donitja az Oddnak, amelyben ,a koltészet is egy termelési folyamat”.?

A termelés motivuma a fentebb idézett Védészentemhez képest igen-
csak komoly 6sszefliggésbe keriil az Egy olajbdnydsz foljegyzései cimd
darabban. Egyrészt az olajbianydszok — drulds dldozatai — termelnek
munkdjuk sordn, és igy kitermelnek egy falut mindent6l tavol, mikéz-
ben nyelik az olajat, masrészt a termelés metafizikai értelmet is nyer:
»Gyllik benniink valahol a s6tét, / erdt tltet, virost épit, dinasztidt ala-
pit, / kitermeli, amit benniink taldl” (69). Hasonléan mtkodik a ko-
tetben ezt kovetd vers, A Himnusz eléneklése, amely egy foldosztishoz
kapcsolédé tnnepségrél készilt pillanatfelvétel. A zarlata ennek is
nyugtalanitéan kétértelm: ,, Az arcokon masfél hektirnyi zsiros bol-
dogsig / virja a jovenddt” (70). Oldottabb ennél A csapatok kivonuldsa
(,Egyetlen hés van minden habortban” [71]), amely konnyed filozofi-

3 Smip Rébert, Termelési versek, Pannon Tiikor 2018/5., http:/pannontukor.hu/2018/11/
13/smid-robert-termelesi-versek-vajna-adam-koteterol.
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kussdgédval Billy Collins és Kérizs Imre poétikdjat is esziinkbe juttat-
hatja, csakagy, mint A kdltészet egy napja (,A kolts, aki nem ir verse-
ket, / egy masik utcdba koltozott” [55]).

Mikézben megismerkediink a Bugacon mangalicit néz6 japan her-
ceggel, a barokk tudésokkal, akiket megfelels koriilmények kozott
kell tartani, a tirsdt gydszolva elpusztulé kandrival, az ornitolégussal,
akinek soha nem latott maddrrél kellene tanulmdnyt irnia, Vajna kéte-
tében a stindisznérdl is emlékezetes verset olvashatunk (A sinck tuddsa).
Es amikor eljutunk az Albrecht Diirer rinocéroszahoz, az is viligossi
valik, miért szerepel a konyv cimlapjin szivészallal dobozos kélit fo-
gyaszté orrszarvu — hiszen Diirer szerint ,mindenkinek lehetne / egy
sajat rinocérosza” (49). Ez tehdt Vajna Adam sajt rinocérosza: rene-
szédnsz motivum, amelynek hagyoményozdéddsaval szimot vet (,egé-
szen az 1930-as évek végéig / megjelenik a német tankonyvekben”
[49]), és amelyet beledolgoz koltészetébe.

Ha pedig a kotet cimét nem csak az 6da sz6 egy varidnsanak tekint-
juk, és visszakérdeziink, hovd is vezet ez a koltészet, akkor az egyik
valaszt az utolsé vers adhatja meg. Ebben a Fiiggelékben Vajna tételes
koltészettant tar elénk, amely valéjdban intertextudlis jaték és hom-
mage Esterhdzy Fuggsjének. Az elsé tétel (,A vers az, amit nem lehet
mondani” [72]) Kédnyadi Sandor A vers az, amit mondani kell cim( sz6-
vegével vitatkozik, a médsodik pedig egy Vitinyi Ivin-tanulmény para-
frazisa: ,A versek el8szor is a lét / legalapvetdbb szférdit akarjik megra-
gadni, / Ggymint gazdasdg, tarsadalom / (esetleg kilonvalasztva: politika)
/ és kultiira” (72, kiemelések az eredetiben). Verlaine-en, egy matema-
tika érettségi tételen keresztil egészen Szent Bonaventurdig jutunk,
mikozben a szoveg a koltészetnek a ,tirsadalmi és emberi viszonyok-
kal” valé kapcsolatit hangstlyozza. A tizedik pontban, ahol azon szer-
z8k felsoroldsat taldljuk, akiktdl ,a kétet jelolt vagy jeldletlen / idézete-
ket tartalmaz” (Bonaventuratdl és Marxtdl Esterhdzy Péterig és vissza
egészen a Biblidig és a szdjhagyomdnyig), vildgossa vilik, hogy a Fiig-
gelék mint vers szinre viszi és bekebelezi a kényv fiiggelékét is mint
szerkezeti elemet — és forditva. Vajna intellektusat dicséri, hogy nem
ezen a ponton fejezte be a verset, annak van egy tizenegyedik tétele is,
amely idézet Tandori Dezs6tdl: ,Plusz a kinti kopér vadgesztenyefdk”.
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Simon Mirton koltészete a spontin maganbeszéd sajitossdgait kama-
toztatja, legyen sz6 az irodalom roévid vagy hossza formdirél, az afo-
rizmdrdl, a haikuszer mondattéredékekrdl — vagy a hosszuversrél.
A r6vid formakrél a szerzd taldnyos, bon mot-szerd, szuggesztiv képei
juthatnak esztinkbe. A hossztuak kapcsin pedig nem lehet nem meg-
emliteni a koltének a slam poetryvel dpolt bensséges viszonyit, noha
nehéz lenne pontosan megmondani, hogy verseskoteteiben miként
hasznosulnak a szébeli el¢addsra szdnt sz6vegek megolddsai. Ezek leg-
f6bb jellemzdje az erds érzelmi hangoltsig, mégpedig a zsigeri dih, az
elemi felhdborodds. Simon 1j verseskotete, a Rokdk eskiivdje egészen
misfajta érzelmekr6l drulkodik, de tény, hogy a személyes indulatok
elStérbe allitdsa fontos szerepet jatszik a szerzd olvasdsra szdnt lirdjaban
is. A kotet szinte mdr tuntetdleg hasznilja a hagyomanyos érzelemki-
fejezd lira kelléktdrat. A konyv elsé ciklusiaban példdul ilyen bédiile-
tesen elhaszndlt cimekkel taldlkozunk: Nydr, Boldogsdg, 1dill, Remény.
Simon a melankdélia és a gydsz érzéseit fogalmazza Gjra, és mig a vers-
cimek szdndékoltan kozhelyesek, addig képei taldlék: ,A buszokban
allva alszanak a puha sirkévek” (34) — irja az élve maradottakrol a .mov
cimi versben, amely egy temetésrdl szimol be. Vagy itt van ez az erés
verskezdés: ,Van ez, hogy dllunk a temetd keritésének / két oldaldn, és
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mintha csak / egy roplabdéaval adogatnink, / passzolgatjuk egymds-
nak a haldlodat. / Aztdn hozok egy fejszét, / hogy kivigjam a fat, ami
a bejdrat elé nétt, / hogy ki tudj jénni, de te azt mondod / ne butds-
kodj, kisfiam” (Van [36]). Természetesen a konyvbdl nem hidnyoznak
azok a kissé obligit elbizonytalanité gesztusok sem, amelyek a szenti-
mentalizmus kudarcara vildgitanak rd. Az egyik versben az elhagyott
szeretd tedt f6z kedvese otthagyott fiirdévizébdl, amelynek persze un-
dorité lesz az ize (Tea); egy masik szoveg a Jézsef Attila-i ,,csak masban
moshatod meg arcod” verssor palinédidja: ,Nem, engem nem érdekel,
/ az emberi test hdny szdzaléka viz, / nekem te ne szdmolgasd, / hogy
furodhetnél meg bennem” (Szer [64]). A kotet mindsége viszont nem
azon mulik, hogy megfelel-e az eredetiség kodos fantomként lebegd,
de meg nem ragadhaté kovetelményének. Sokkal érdekesebb, ahogy
Simon a jol eltaldlt képek mellett gondolati sikon is reflektdl a melanké-
lia és a gydsz fontossdgara. ,A sirdsuk semmire se j6” — 4ll az Idi// cim(
versben (14), amely egyébként egy képzeletbeli dllatfajt ir le. Ezeket az
allatokat az emberek a bérikért, a husukért és j6l faraghaté csontjukért
olik le. Az egyetlen dolog, amely az ¢l6lénybdl nem hasznosithatd, amely
nincs aldvetve a modern elidegenedésnek, az a szomorusdg. Ezt mashol
Simon igy fogalmazza meg: ,Hasznom mar rég semmi. Azért tarta-

hangtalanul kelljen kid8lnie a faiknak” (Koz [30]).

A szerz8 mintha kordbbi koteteihez képest sokkal markdnsabban
nyitna olyan értelmezési lehetSségek felé, amelyek az impresszidk, han-
gulatok, szubjektiv tapasztalatok és megfigyelések kozvetlenségén —
vagyis a személyesség dimenzidin — til ezen érzések és élmények szemé-
lyek kozotti elbeszélésének, megfogalmazhatésiaganak problémidjat is
felvetik. Ilyen ,kutatdsi teriilet” Simon koltészete szimara a k6z6sségi
média, a multimedidlis tudatipar visszahatdsa az 6nreprezenticiora, az
én ontikrozésére. Az példaul, ahogyan az elidegenedett ember a giccs
termelésében prébal visszataldlni valamilyen autentikusabb egziszten-
cia reményéhez. (Dezs6 Tamas boritéképként hasznalt fotdja ezért is
zsenidlis valasztds: nyitott vasdri bédéba lithatunk, amelyben minden-
téle allatfigurdk és kerti torpék sorakoznak. Sét, ha jobban megnézziik,
egy ortodox ikont is észrevesziink a sufniban.) Simon szovegei ezzel
Osszefluiggésben az olvasét okokritikai szempontbdl relevins felisme-
résekhez is eljuttathatjdk. A versek mintegy képzeletiinket serkentve
segitenek leleplezni azokat a hagyomanyos elképzeléseket, amelyek
a tobbi él6lény kizsigerelését az ember helyének vagy az ember és az
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allat kozotti viszonynak az ideologikus bemutatdsival igyekeznek el-
fedni. Nem idegen Simontdl a kérnyezetrombolds direkt bemutatdsa
sem. Az Amor elindul cimi széveg példaul egy elhagyott japan sziget-

r6l sz6l, amely a tengeri banydszatban dolgozdk lakéhelye volt egykor,
és amelynek annak idején minden négyzetcentiméterét lebetonoztik.
Ember és természet viszonyit azonban dltaliban joval rafindltabb moé-
don, a dolog poétikai-nyelvi aspektusait is kiakndzva irja le a szerzd.
Lassunk néhdny példit!

Az okostelefonos kommunikécié — f6leg mint a szerelmes tizenetvél-
tdsok médiuma — 4lland¢ referencidja a konyvnek. A szerzd ilyen irdnyu
érdeklédését azonban mindennél jobban megmutatja a Zerms & con-
ditions cimi nyitévers, amely az olvasé és a lirai széveg kozotti alkut
adatvédelmi nyilatkozatként mutatja be. Az interneten hagyott, kito-
rolhetetlen nyom a lirai kitdrulkozds pétlékava vilik. Az emlékezd,
megszd6lald, versels szubjektum sosem 6nazonos, mindig kozvetitett.
Még az alapszint( 1étezéshez is mesterséges téridSket, helyeket, alkal-
makat hoz létre, amelyeket sokszor csak pénzért visirolhat meg ma-
ganak; olyan szintereket, ahol sosincs igazdbdl oz#: ,Vastutndl lakom.
Baromi zajos. / Kizarélag méshol lenni jarok el itthonrdl, / bar igaz, ez
se megy mar akdrhol. / Kell hozza egy kosdrlabdameccs, / egy tenisz-
pélya, egy repulétér. / Mindegy, csak valami legyen a leveg&ben” (Szé/
[88]). Uniformizilt, egymadssal felcserélhetd helyszinek ezek, egyik re-
puldtér olyan, akar a masik, és a sportpalyik is szabvanyosak. A francia
antropolégus, Marc Augé szavaval élve non-lieu-k, nem-helyek — ez
Dezs6 Tamids egyik fotésorozatinak is a cime, csak angolul: Non-Places.

Simon koltéi vildgdban még a rémalmainkat is a technikai médiu-
moknak ez a mesterséges, koztes helye hatdrozza meg. A Boldogsdg cim
vers onirikus képeibe példaul a fake news és az Osszeeskiivés-elméle-
tek vildga szivdrog be, a hiradé bemonddi ,reptilidnul”, a gyikemberek
nyelvén szolalnak meg (12). Az emlitett 6kokritikai szempontbdl az
a leginkdbb érdekes, ahogy a technolégiai médium ldthatéva vildsa
megsziinteti a természeti kép dltal keltett illuzidkat, mint példdul itt:
»A madarak azt mondjik, felhivjuk figyelmét, / hogy megnovekedett
a varakozési id6. / Hivasa fontos szdmunkra” (Esé [25]). Mar a konyv
cime is jelzi, hogy az dllatok kiilonés motivumhalézatot fognak alkotni
a versek kozott. Kulonosen gyakori kép a kotetben a megsebzett dllati
test. A Remény cim( vers egy disznéolést mesél el, mégpedig az dldozat
szemsz6gébél. Az Oszben pedig ezt olvassuk: ,felnéztél a frissen gya-
lult szemoldokfin 16g6 / hatalmas éticsigara, amit te magad szogeltél fel
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oda / aznap délutin egyetlen 6ridsi szoggel és két titéssel” (Osz [18]).
A csonkitds a mar emlitett Esé cim( szovegben a madarakat sem ki-
méli: ,,Ha az evezétollak levigdsira / nem 4ll rendelkezéstinkre / alkal-
mas eszkoz, megoldas lehet / kovekkel etetni a hattyt, / hogy ne szdlljon
el tobbé”, illetve ugyanott: ,Borotvapengékkel szértam tele az etetst”
(26). Az allat az ember fizikai kegyetlenségének dldozata, mikozben
szenvedésiik érzékletes megidézésével az olvasd is képes zsigerileg rezo-
ndlni, igy végsd soron a szenvedd dllat a szenvedd ember alakmdsava
valhat. Azonban a természeti-anyagi léthez kozel dll6nak gondolt dllat
az anyagtalan dimenzidk felé is nyit. Az dllat a lélek szimbdluma is
lehet, mint ebben az idézetben is: ,Ne haragudj, ideadnad azt a vere-
bet? / Nem azt, a mdsikat. K6sz6noém. / Semmi, csak lenyelem, és akkor
/ 6 lesz bennem matdl a 1élek” (Koz [31]). Amikor a testi mikodések
—lenyelés, tapldlkozds — és a lelki folyamatok sszekapcsoldsit Simon az
allat motivumadn keresztiil igyekszik megfogalmazni, akkor egy olyan,
szinte univerzdlis hagyomdanyhoz csatlakozik, amely ott van egyrészt
a lélekvezets dllatokat ismerd eurdpai folklérban, mésrészt a Simon
altal mélyebben ismert japan kultirdban is. A rékatiindéreket, amelyek
ezuttal a verseskotet cimébdl koszonnek vissza, az olvasé — ha mds-
honnan nem is — a nemrég népszertvé valt hazai filmbdl ismerheti. Az
allatok ugyanakkor nemcsak démonok és lélekszimbélumok, hanem
hibrid lények. A fabulak héseiként emberi tulajdonsigokat testesitenek
meg. Taldn nem véletlen, hogy amikor a kotet végén a szerz§ felsorol-
ja, kiktdl idézett jeloletlenil a konyvben, akkor a 16fejd rajzfilmhést,
BoJack Horsemant is megemliti. Az invenciézus rajzfilmhez hasonléan
Simon is ellentmonddsos viszonyban van az dllatmesék tradiciéjaval:
tiszteli egyfell mint gazdag motivumkincset, ugyanakkor a gegektdl
sem visszariadva, meg is kérddjelezi.

Mert ne feledjiik, a természeti vilag kisajatithatatlan az ember gon-
dolkoddsa szdmdra. A hagyomdnyos reneszansz-mdgikus vilagkép sze-
rint — amely ezernyi formdban 6r6klédott tovabb — az ember kis vilag,
mikrokozmosz, amely leképezi a nagy viligot, a makrokozmoszt. Ezeket
a hasonlésdgokat Simon a Szeretni cim( szovegében hdrom szintre
bontva fejti ki. Az univerzum, a kert és az ember egyre szikuls koreit
rajzolja meg. A vers helyszine egy narancsliget, ,ahol ugy / vildgitottak
a gyumolcsok a fan, akdr egy lusta / galaxis csillagai [...] Mint az a na-
rancsliget, olyan vagy, / ahogy most itt alszol” (19). Ezt a természeti ha-
sonlatot azonban a vers régton lerombolja a mesterségesség képzeté-
vel, ugyanis a lirai én sajit magit egy narancsizi uditSital 6sszetevdinek
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felsoroldsdval jellemzi, azt emelve ki ezzel, hogy milyen dthidalhatatlan
tavolsag vilasztja el 6t a naranccsal mint természeti képpel leirt ma-
siktél. Amig az ember szervezetét a mesterséges izfokozok kapesoljak
bele az ipari termelés cseppet sem romantikus kérforgdsiba, addig a tdj
a frocesontd gép munkdjinak koszonhetSen manifesztdlédik: ,Kortl-
belil 7000 kilométerre innen / egy ismeretlen férfi egy hidraulikus prés
mellett / dllva CROATTA feliratd, tengerparti viroskdt / formdzé
hdtémagneseket készit poliuretdn / migyantdbdl [...] A zubbonyira
azt irtdk: Emlékezet” (Szer [64]). Ezzel Gjra az emlékezet tirgyiasuld-
sanak problémdjindl vagyunk, ahonnan gondolatmenetiink kiindult.

A kotetet kimerithetetlentl gazdaggd teszi a szovegeken atsugdrzo
bdséges fantdzia és vildgismeret. Simon szdndékoltan lazdra hagyott
szerkesztésmddja, a teljesen szabadjira engedett asszocidciok azonban
néha firasztokkd vilnak, jatékossdguk olykor intellektudlis kivagyi-
sdgban merul ki. A viszonylag hosszu lélegzetl verseket a szerzé el§-
szeretettel tizdeli tele meghokkentd kis szinesekkel, amelyek szinte
falvédére kivankoznak. ,Van olyan pont a vizen, ahol a vildgtr / kze-
lebb van, mint akdrmilyen part” — olvassuk példdul a Szer cimi versben
(63). Mint a szerz6 azt a Konyves blognak adott interjgjaban is kiemeli,
el6z38 verseskotete, a Polaroidok éppen aforisztikus szerkezete miatt
arra a sorsra jutott, hogy részleteit meglehetdsen felkaptik a kilonb6z6
webkettes médiumok, ami éhatatlanul is mondatainak inflaléddsdval
jart egyutt, s6t apokrif Simon-szovegek megjelenésével. A Rokdk eskii-
vdje ugyan a maga koltdi eszkozeivel reflektil erre a technolégiai ko-
zegre, de a hatdsvaddsz megfogalmazisok csapddit nem mindig tudja
elkertlni. A versek igy szabad otletek jegyzékeivé esnek szét, ami persze
lehet tudatos dontés eredménye is. Mégis veszteségként konyvelhetjik
el, hogy Simon sz6vegei végiil nem dllnak ssze emelkedett, dradé lirai
monolégokka. Pedig mintha a lehet8ség ott lenne benniik, hogy a pa-
tosz hatulutdit elkertilve megujitsik ezt a beszédmodot. A Rokdk eskii-
vdje mindenesetre egy nagy lépés Simon koltészetében ebbe az irdnyba.
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ES A KOR BEZARUL

Els6 rdanézésre nem tlinik nehéznek Szdlinger Baldzs 361° cimd, 2018-
ban megjelent kotetét kontextualizdlni, tehat azt a 360°-nak mintegy
a cim 4ltal is deklaralt folytatidsaként olvasni. A 360° egyfel6l — mate-
matikai nyilvinvalésdga ellenére — kellSképpen misztikus, mdsfelsl
szamos asszociativ lehetéséget magdban rejtdé cim volt: egy 360°-os kor
a teljességet, ugyanakkor az 6nmaga farkaba harapé kigyd, az urobo-
rosz képeként az 6rok korforgist is jelképezheti, mikozben valamiféle
fordulat anticipdcidjaként is értelmezhetd. Amikor két évvel ezelStt
errdl a kotetrdl irtam (A hazaszeretd topogrdfia fraktdlszimmetridja,
Szépirodalmi Figyels 2017/4.), én is egy, Szdlinger koltészetében eset-
legesen bekovetkezd fordulatot virtam, amennyiben a 360™-ban egy
olyan ujfajta kolt6i nyelvvel is kisérletezett, amelynek eredményeképp
a lirai énnek a tdjhoz, a természethez, a helyhez {liz6d6 kozismerten
emblematikus viszonya — amit én akkor hazaszeret$ topografiaként jel-
lemeztem — szintén 4j megvildgitisba kertilt. Ezen hazaszerets topo-
grifia Szalingernek egyfajta koltsi névjegye, amennyiben a dundntuli,
illetve zalai tdj, vagyis a szlikebb haza, miveinek mindig is fontos
helyszine. A 360° tijabrazoldsa a kilonbozd geoldgiai, topogrifiai
terminusoknak vagy egyéb, a természettudomanyokbdl dtvett kifejezé-
seknek, valamint helytorténeti mizeumokbdl vagy foldhivatali jegy-
z8konyvekbdl kikeresett ready made szévegeknek a kolteményekbe
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valé beemelése ltal univerzdlisabb jelentéssel bévilt: a kolts egyes ala-
nyi élményein tilmenden példiul Széviz vagy a Foglar volgye is fold-
torténeti jelentSségil események megfigyelésének helyszinévé vilhatott.
Mindezek tekintetében azt is felvetettem, hogy Szdlinger ezen kotete
taldn ahhoz az akkor még kevéssé reflektdlt antropocén-diskurzushoz
kapcsolédéan is értelmezhets, amely — f6ként a német nyelvi — lirdban

mir koriabban elkezdett egyre élesebb kontirokat nyerni, ugyanabban
az évben pedig az Anja Bayer és Daniela Seel altal szerkesztett, all dies
hier, Majestit, ist deins: Lyrik im Anthropozin (Felse’g, ez itt mind tied.
Antropocén lira — Székely Ors forditisa) cimi antolégia révén pedig

mintegy konkrét alakot is 6ltott. Ez a b6 hdaromszéz oldalnyi, tematikus
vilogatds olyan, az utébbi években sziiletett verseket tartalmaz, ame-
lyek valamilyen médon a f6ld- és egyben kultartorténeti viltozasokra,
az egyensulyi dllapot megbomldsdra, az ember és a természet megval-
tozott viszonyira, illetve a természetre mint pusztin a humanitis keretei
kozott tobbé nem értelmezhetd aktinsra reflektdlnak. A 360° szamos
verse ebbe az irdnyba mutatott, és nagyon kivincsi voltam, hogy a 361°
vajon mennyiben tart majd efelé.

A kotet cimaddsa tehdt mindenképpen egyfajta folytatdst implikal,
mig azonban a 360° 6nmagiban is gazdag és gondolatébreszts, a 361°
inkdbb egy olyan rejtély, amelyet taldn bizonyos értetlenség is 6vez.
Netdn azt a paradoxont rejti magaban, hogy a teljes kor talfordult 6n-
magdn? Hogy nem pusztin a teljesség, a tokéletesség illtizi6, hanem az
orok korforgds elképzelése is csupan 6ndmitds? Vagy ennek éppen ellen-
kezgjét, hogy noha megviltozott koérilmények kozott, de — az antro-
pocén-diskurzus kontextusdban a foldtorténetet is magiban foglalé
— torténelem folyamatosan ismétli onmagét? Az Gjrakezdés illazidja he-
lyett a fordulat és katarzis lehetetlenségébe val6 rezignalt beletorédést?
A kotet cimét visel8 nyité vers ez utébbi olvasatot sugallja, és egyben
a 360" koncepciéjtdl eltérd csapdsiranyt mutat. Poétikailag a hagyoma-
nyosabb stréfaszerkezet alkalmazdsa altal a 360° egyes kolteményeinek
szikdrabb, tirgyilagos stilusa helyett, amelynek az olykor inventdrium-
szerd, felsoroldsos, halmozdsos koltsi technika egyfajta distancidlt,
analizdlé, a tdjat valéban mintegy 360°-ban pasztizé sélyomtekintetet
kolesonzott, itt a Szalinger korabbi kélteményeire jellemzd stilizdcié
valik hangsulyosabbd. A vers tematikailag is felvillantja a kotet {8 szer-
vezGelveit, meghatirozé elemeit, amelyek részben folytatjik az el6z6
gondolatmenetét, részben pedig ki is bévitik annak anyagit. Ilyen mo-
tivumok példdul a tdj, pontosabban az ember kitérolhetetlen labnyomat
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magin viseld taj (,vizjogilag engedélyezett folyd” [7]), a politikum és az
aktudlpolitika, illetve annak ironikus distancidval t6rténd szemlélése
(, Tavaly rekordot dontott a vildg, / Benyomdsérzékét dt is adta mdr, /
A gréfi konyvtarban kidllitott / Eziistozott eke mér pont nem fért bele”
[7]). Felfedezhetd tovdbbd egyfajta kitkeresés, egy menedék dbrandja,
amely azonban a természetben, amelyet az ember végérvényesen igiba
hajtott, mdr nem lelhetd fel. Marad tehdt a koltészet, noha az ironikus
nyelvi jaték miatt ennek gondolata is idézéjelbe kertl, és bar ezzel
nem egy sz6 szerinti értelemben vett programversolvasatot javaslok,
a szuggesztiv zdrésorok egyfajta manifesztumijelleget is kélesonoznek
aversnek: ,Nincs mids, a koltészetnek / Muszdj szépnek lennie a végén,
/ Legyen az élet mellett elkotelezett massza / Folott tajtékzoé ostoba
nyelvi burjan” (7).

A koltészetnek mint lehetséges menedéknek a gondolata ily médon
ellenpontozza a 360° egyes, a koltészet szerepét tematizalé koltemé-
nyekben — példdul a Har sor vagy A k6lt6 haldla cimi versekben — re-
gisztralhaté mivészetfelfogdsit. Mig a , legnagyobb koltemény” megal-
kotdsa — amint a tokéletes mtalkotds is Balzac Az ismeretlen remekmii
cimi elbeszélésében — ott pusztan ,hat bizonytalan sor” marad, addig
a 361°-ban a koltészet szerepe felértékelddik, méghozza az életnek egy
olyan szerves és nélkiilozhetetlen részeként, amely segithet elviselhet&vé
tenni azt. A népkoltészeti, népmesei elemek beemelése révén ugyan-
akkor a koltészet egyfajta magikus dimenzidba is helyezédik, és mig
a 360° kolteményei sok esetben az ember el6tti és ember utdni termé-
szet dichotémidjan keresztiil értelmezhetdk, a 361° verseiben inkabb
a koltészet, illetve a mese és a valésdg torésvonalai rekonstrudlhaték.
E kontextusban értelmezhetSk példaul a Jobbdgyi, 1887, a Négy fii,
a Kifut a mdgia vagy a Vibar elstt cim( versek. A vihar elStti pillanat
mindig egyfajta nyugalmi dllapot, ami ugyanakkor nem pusztin a vi-
rakozdst, hanem magdt a virt eseményt is magaban foglalja. A Vibar
elétt cimi vers ezt az dllapotot egy vihar utdni perspektivibdl irja le,
a vihar ugyanis mar rég bekovetkezett, méghozza az emberiség forma-
jdban. A béke, a csend, az eseménytelen idill nem tarthaté6 fenn sokdig:
»Meért kell egyértelmiinek lennie, hogy valami / Mindjart letiti a rézsdk
fejét?” (32) A Jobbdgyi, 1887 cimf vers tajképfestSje is azért halhatott
meg békében, mert mar nem fejezhette be mivét. Képén még ,vizlat-
ban allt a hegy” (33), ,vizlat™jellege azonban nem hidnyossiga, hanem
éppen tokéletessége: a fests a hegyet annak még érintetlen, az emberi
kéz évszizados pusztitisit megelz8 természeti dllapotdban rokitette
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meg. Az érintetlen természet azonban ma mér csak puszta nosztalgia,
rekvizitumait csupdn a mivészet 8rzi, noha a Kifut a mdgia cimd vers
ennek a reményét is relativizalja. Amint az ember birtokba vette a ter-
mészetet, ugy a politika is Gjabb és Gjabb kisérletet tesz arra, hogy a kol-
tészetet, illetve a miivészetet kisajdtitsa: ,mig te szérakozol, keseregsz
vagy a hési / multon rigédsz, Vig Laci képvisels ur enged egyet az /
ovén, és visszaigényli a kulturt” (51). Hasonlé gondolatok fogalmazéd-
nak meg az I/lattdbor Pogdnyvdron cim( versben is, amellyel noha elsé
rinézésre egy alkotétdborrdl irt beszdmol6t asszocidlhatunk, paradox
médon azonban éppen az alkotds az, ami hidnyzik e tudésitdsbél: , M-
helymunka, nem megy, nincs vardzs. / Versirds. / Tényleg nem megy, esti
buli” (53). A koltészet helyett hangsulyosabb a politika (,A 400 mil-
liés Stradivari-korrupcié, beszélgetés / megsziint lapok Gjsagiréival”,
yrelativizdlds / felvasarolt lapok djsdgiréival”), valamint a reprezenticié
(,Millidardostinnep az uszodédban, autéval valé / medencébe ugratis”,
»Taltosutdnisig koéstolgatdsa, szavak szavakra / dobdldsa, taps” [53]).

A politika, a mindennapok vardzstalanité hatdsa elleni torekvés-
ként értelmezhetdk azonban azok az ironikus-humoros nyelvi jatékok,
amelyeknek példaul a Kvadrokeresztir cimi versben felsorakoztatott
fiktiv helységnevek is tekinthetdk: ,K8varerkoles”, ,,Alattvalés”, , Fel-
aljas”, ,Viszonylag”, ,Cégerdd” (10). Ezen, akér politikai alluzickként is
olvashaté elnevezések mellett azonban az olyan névvilasztisok, mint
példaul a ,Mézesgystrs”, az ,Eposzi”, az ,Agerds” vagy a ,Biikklek-
vir” mesei, népmesei jelleget is kolesondznek a versnek, még ha e mesé-
ben ,,semmi se szép, / De minden biizos, véres, dtkozott” (11). A név,
az el- és dtnevezés problematikdja ugyanakkor a térténelemnek azt az
id6orsészeri felfogdsit is magaban foglalja, amelyet a 360°-ban annak
egyik 6 szervezSelveként rekonstrudltam, tudniillik hogy noha a kii-
16nb62z8 korok elttinése és virdgzasa a Fold torténetébe rétegzédik, egy
4j korszak bizonyos értelemben mindig felul is kivdnja irni az el§z6t.
Hasonlé gondolat jelenik meg példaul a Te/epiilés, temets vagy az Agro-
stressz-Esztervihar cimi kolteményekben is: , A kitrult telepulésre ek-
kor / Ujak kéltéznek, s egy id6 utin / Nem is értik, hogy kint a teme-
t6ben / Kik azok az idegenek fura / Neveikkel” (27); ,,Fiaddal ekkor
jarass el egy tancot, / Olyan tincot, amit 6k jartak régen, / Majd nevezd
el, ahogy csak akarod” (28); ,Agrostressz mar a huszonhatodik név
ebben a kurzusban” (29).

A kotet egyik pozitivumdanak tartom, hogy ezdltal a politikum egy

iltalanosabb, mintegy univerzalisabb kontextusban jelenik meg, és noha
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tematikailag mindvégig hangsulyos marad, mint az ember kitérolhe-
tetlen labnyomdanak, (természet-)pusztitd tevékenységének csak egy,
a Fold torténetébe irt rétege, egyben viszonylagossa is vdlik. Ennek
értelmében az olykor rejtett, olykor kifejezetten explicit médon tett
aktudlpolitikai kiszéldsok sem pusztin a kozéleti lira kontextusdban
magyardzhatok, hanem jéval talmutatnak azon. Igy példaul (a fiktiv)
Otirénia elnevezést helység szamos magyar telepiiléssel behelyette-
sithetd lenne: ,kipusztult faluk emlékmiivel, taps”, ,Michael Phelps
sportold letl / Kédrtydzni a haldllal, és biztos, ami biztos: / Az asztal ald
csusztat egy uszodét”, ,,Plébdniafeldjitds / Nem létez8 hiveknek” (56).
A provincialitds, az ugynevezett magyar ugar gorbe tikre ez.
Pozitivuma mellett azonban mindez egyben hitrdnyt is jelent a te-
kintetben, hogy megneheziti a kotet elhelyezését a nemzetkozi trendek
kontextusiban. A 360°-ban — noha, amint emlitettem, az sem temati-
kailag, sem esztétikailag nem volt egységesnek tekinthetd — szimomra
idvozlendd médon egy, az 6kopoétikai vagy antropocén diskurzusba
torténd bekapcesolédds irdnydba mutaté tendencia ldtszott korvonala-
z6dni. A 361°az egységet illet8en jéval kovetkezetesebb, ami részben
ugyan a kotet elényére vilik, részben azonban, mivel ez egyben az ant-
ropocén tematika szinte teljes visszaszoruldsit, eltlinését jelenti, annak
tovibbgondoldsa kedvéért ezen egység taldn feldldozhaté lett volna.
A 360°-ban az ember és a természet viszonya mér egy olyan kizdelmet
sejtetett, amelyben a természet, arra készil8dve, hogy visszavegye azt,
ami az 6vé, mdr szintén aktiv szubjektumként, aktdnsként lépett eld.
Az antropocén koriban élni, amint azt példaul Bruno Latour az Agencia
az antropocén kordban cimi szévegében megjegyezte,' azt is jelenti, hogy
a szubjektum-objektum viszony hagyominyos elképzelésének meg-
rendilésével az dgencia szétosztisa mdr nem pusztin ember és ember,
hanem emberi és nem emberi létez8k kozott tételezends. A 361°-bél
ez a perspektiva szinte teljességgel hidnyzik — a természet itt mar nem
lizad, hanem ismét inkdbb egy, az ember dltal igdba hajtott, betort,
megsebzett, ,tragédiamintdzati”, néma objektum. Nem pusztin ezt
sajndlom azonban, hanem azt is, hogy talin éppen ebbdl adéddan hii-
nyoznak példdul a Szakvélemény, a Térképjelolések vagy az 1996 cimid
versekhez hasonl6, djszer(ibb, experimentilis jellegl koltemények is,
amelyek a 360°-ban — Szilinger eddigi életmiivének tekintetében —

1 Bruno LaToug, A:gencia az antropocén kordban, ford. KereszTEs Balazs, PRAE 2017/1.,
3-20.




122 = Hlavacska Andras KRITIKA | SziF 2019/1

szintén névumot jelentettek. A 367° mind nyelvezetében, mind temati-
kailag kozelebb 4ll kordbbi munkdihoz, ez pedig minden kritikus meg-
jegyzésem ellenére pozitivum is egyben, sét, taldn éppen a két kotet
koncepciéjit igazold szerkesztési elv, eljarasméd: az 6rok, ugyanakkor
folyamatosan megujulé visszatérés, az dnmagit felilirni képes korfor-
gés latens paradoxondnak poétikai manifesztuma.
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Paradox médon Kali Agnes Opia cimii verseskétete tgy is egy sokrétd,
Ujraolvasdsra érdemes szévegként miikodik, hogy a bevilogatott versek
kilon-kulon nem 6sztondznek elidézésre. A kotetben helyet kapott
alkotdsok — értve ez alatt nemcsak a verseket, de az azokat dsszekotd
dlomszer leirdsokat, a mottét, a konyv elején taldlhaté gépelt kéziratot,
az illusztraciékat, s6t, még a fiilszéveget is — egytdl egyig izgalmas
témakat és motivumokat tartalmaznak, dm jelentésiiket nem 6nma-
gukban, hanem egymashoz fiz6d§ viszonyukban nyerik el. Ez azon-
ban kordntsem jelenti azt, hogy az (Gjra)olvasds sordn a kotet minden
apré eleme, mint a kirakés darabjai, a helytkre keriilnek, felkindlva
egy egységes — és megnyugtaté — olvasatot. Ehelyett ujabb és Gjabb
kapcsolédasi pontokra lelhetiink, amelyek folyamatosan atformaljak
a témédk és motivumok halézatit.
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Ennek az olvasisi poziciénak az egyik kiinduldsi pontjdul a kotet
ajanldsa szolgil, amely Csokonai Lili alakjit, és rajta keresztiil Ester-
hézy Péter Tizenhét hattyik cimi szbvegét idézi meg. Ez az intertextudlis
kapcsolat az Opia méasodik, 4 cim( versében is visszatér: a wvilyogtégla-
hattyafa” (11) kifejezés Esterhdzy konyvének befejez8 szakaszira utal,
ahol a kovetkezdket olvashatjuk: ,édes apam vilyog tégla”.! De Kali
Agnes kotetének a végén is talalunk hasonl6 parafrézist: ,te csak menj
rut kiskacsa tristana hattyd” (67) — olvashatjuk az egyik atkotd szoveg-
ben, mig Esterhdzynal a kévetkez6t taldljuk: ,Gyi, te, gyi, rat kis kacsa,
tristanahattyd”.2 Am a szévegszert egyezéseken til a feldolgozott té-
mik is rokonitjik a két alkotdst: mindenekel6tt az 6ngyilkos apa alakja
és a magzat elvesztése. Am mig Csokonai Lili térténetében ezeknek az
eseményeknek a tomor Osszefoglaléjival mdr a szoveg elején, a Curri-
culumvitaehattyi részben szembesiiliink, addig Kali Agnes kétetének
éppen az adja a feszlltségét, hogy e két torténés versrdl versre tirul fel.
Az apa ongyilkossiga példaul mdr a 4 cimd vers elején megjelenik a
Watch My Dying zenekar Az eredeti testforma cimi dalabdl vett ven-
dégszoveg formdjaban, bir a haldl kérilményeire itt még nem torténik
utalds: ,eltlint a nydri nap, / mint egy j6 apa, megtette, / mert az apak
ilyenek, / meghalnak, mindig elmennek” (10). Ebben a versben az 6n-
gyilkossig még csak dttételesen, a lirai én szdmonkérése formdjiban
jelenik meg: ,annyit éltél, mint schiele, beteg, 6nzd, hiilye, / semmi nem
elég, én sem, persze, hogy nem. / egyszer( uralni az 6rokkévalésigot,
mi?” (10) Ez a bizonytalansdg a Foldszint cim( versben is felfedezhetd
(,az apdk egy ortodox freskoén szallnak pokolra épp” [13]), az 6ngyil-
kossig kimonddsara egészen a 41. oldal atkots szovegéig kell varnunk:
»az én apdm egy ongyilkos apa”. Azonban a téma kibontésdra, a korul-
mények pontositdsira csak késébb kertil sor, példdul a Soulbitch (,tisz-
teld a fara kotott tetemet” [47]) és az Encora cimi versben (,koveted
a nyakadra irt sebek térképét” [69]), vagy a 71. oldalon taldlhaté fel-
soroldsban (,kelyhek IIT kardok IV akasztott ember”).

A magzat elvesztésének témdja az apa ongyilkossdgihoz hasonléan
szintén fokozatosan bontakozik ki, valik explicitté a kotetben. A 26.
oldalon taldlhaté leirdsban még csak a szitudciora torténik utalds (,Ko-
vér, arctalan férfiak kotoznek ki egy mitdasztalra”), a 30. oldalon mar
sz6 szerint szerepel a vetélés, de a leirds rovidsége és dlomszerisége
elbizonytalanitja az értelmezést (,Egy meleg tejjel teli medencében

1 Csoxonar Lili (EsteruAzY Péter), Tizenhét hattyik, Magvets, Budapest, 1988, 135.
2 Up., 111.
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vetélek el.”), az esemény csak a kotet vége felé, a Bintudat cimd vers-
ben vilik kifejtetté: ,éjszakdra az dgyunk mitdasztalld vilik / te meg
rosszarci négyégydsz leszel / cafatokban csuszik ki belSlem az erd //
ledllitod a gépeket / mindig ugyanazt mondod hogy nem a te hibad /
én nem tanultam meg idében szilni” (53).

Az Opia és a Tizenhét hattyik kozotti erés tematikus egyezések és
intertextudlis utaldsok akdr azt is lehet6vé teszik, hogy egy kiterjesztett
szerepjatékként értelmezziik Kali Agnes kotetét, amelyben a szerzé
Csokonai Lili bérébe bujik, és liriban mondja Gjra a tragikus sorsd né
életét. A fent emlitett parhuzamokon kivil ezt az olvasatot legin-
kabb a kétet illusztriciéi timogatjik. Az Opidban talilhaté hét képben
ugyanis kéz06s, hogy egy maszkot visel$ torz vagy csonka néi testet
dbrazolnak, altaldban valamilyen kicsavart helyzetben. A maszkok mdr
o6nmagukban egy mdsik szerep feloltésének a szimbdlumai, de ebben
a kontextusban (a torz vagy csonka néi testen), a Tizenhét hattyiikra vo-
natkoztatva ennél konkrétabb kapcsolatot is feltételeznek: Csokonai
Lili autébaleset utdni allapotit, a bepdlydlt arcot és a végtagok elveszté-
sét is megidézik. Ebben az értelmezésben azonban az erds parhuzamok
mellett fontos a kiilonbségekre is figyelmet forditanunk, melyek koziil
a legszembetlinébb, hogy mig Esterhdzy szovegében Csokonai Lili a
labait vesziti el, addig az Opidban taldlhat6 néalakoknak a karja hidny-
zik (vagy hasznédlhatatlan). Ennek a kiilonbségnek pedig éppen a masz-
kok vonatkozasdban lesz dridsi szerepe, hiszen pontosan arra vildgitanak
rd, hogy ezek a néi alakok nem képesek a maszk feloltésére (és levéte-
lére!). Az Opidban tehit nem egy szerep akaratlagos, tudatos, villalt és
jatékos feloltésérdl van sz6 — a szerepjaték kifejezés ezért is tobbszoro-
sen félrevezetd —, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy a kétetben megkép-
z3d6, tobbnyire egységes lirai én a Csokonai Lilivel érzett rokonsagot
fejezi ki, és megidézve 6t, a sajat élményeinek ad hangot. Az, hogy ezek
a traumatikus élmények mennyire a sajtjai, a legjobban a Mondska
cimi versben ragadhaté meg, ahol a megsz6lalé elészor nevesiti az ap-
jat: ,Eszembe jut, kiskoromban azt hittem, / 4gy van a szerelem, hogy
a férfiak betlnek egy viréterembe, / és koziluk valaszt a né. Anyidm
pedig / a gyerekorvosi rendel8ben vilasztotta Szabolcsot” (56). Ezek
a sorok a kotet elején talalhaté géppel irt kéziratra (,Kali Szabolcs
[1971-2000]: ongyilkossdg vézlat”) utalnak vissza, egyértelmisitve
a lirai én eddig csak kérvonalaz6dé személyes érintettségét.

Az Opia megszélaléjit a vigyai is rokonitjak Csokonai Lilivel.
»Meglitvin ezen béfedelezést, géztombet, fejér dtkozott monstrumot
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a hozzam adott tikorben, gyiloletben f6lszéval tvolteni kezdék, ocs-
ményndl ocsmanyabb kifejezésekkel kovetelém orcimat, az orcimat
vissza ettil az eves, hazug, rohadék vildgtal™ — olvashatjuk Csokonai

Lili baleset utdni reakci6jit a Tizenhét hattyikban. Es hasonlé hely-

zettel és vigyakozissal taldlkozunk az Opidban is: a kotet visszatérs
motivuma a sebekkel tarkitott, bemocskolt test, amely mellett dltala-
ban a gydgyulds, a megtisztulds utini vagy is megfogalmazédik. A 26.
oldalon példdul a kovetkezdket olvassuk: ,arctalan férfiak [...] madar-
tollakkal irjak rim a jelenések konyvét”, dm ezt rogton a megtisztulds
aktusa koveti: ,,aztin megérkezik anyam, [...] és elkezdi lemosni 8ket”.
Az Encore cim versben ,nyakadra irt sebek térképe” (68) szerepel,
a Fénytoréshen a bor stroldsa (70), a Vénasszonyok nyardban és a Soul-
bitchben pedig a testtel érintkezd sir (27, 48). De az, hogy ezeket a fol-
tokat és sebeket az élet ejti a megszdlalon, a legtisztibban a Beszikiil
cimi versben jelenik meg: ,rajtad lovagol az élet, / be kell torni téged, /
csizmasarok oldaladban, / siré borddk. betorhetetlenek” (25).

A gyégyuldsra, megtisztuldsra vigyo roncsolt, beszennyezett test
témdja mégsem a bSron és a huson ejtett sebek metaforikdjan keresztiil
ismétlédik a legtobbszor, hanem a kabitészerek és az ezektdl valé meg-
tisztuldst jelents Sklendezés képében. Kali Agnes kétetében rengeteg
utalds torténik kiilonb6zdé tudatmédositokra és azok fogyasztdsira,
valamint a test méregtelenitésére: A Foldszint cim( versben ,rivotril”
szerepel (13), a Soulbitchben ,mdsvildgi elvons” (48), a 28. oldalon ta-
lalhaté leirdsban a ,felszivni az utolsé csikot” mondatot olvashatjuk,
a Biintudatban pedig a kévetkezd sort: ,ha egyszer kipdrolog a testembs]
a sok szer” (52); méregtelenités tobbek kozott a kovetkezs versekben
fordul eld: a 4 cimiben: ,kiokddod magadbol” (10), a Foldszintben:
,0klendezik vissza” (13), a Beszidikii/ben: ,kioklendezziik” (25), a Soul-
bitchben: ,végighdnyt éjszakdk” (47). Ezen utaldsok alapjan a kabito-
szer-fogyasztist, akdr az 6ngyilkos apdt vagy az elvetélést 6ndlls, Gjra
és Ujra visszatér$ témaként is értelmezhetnénk, 4m tébb olyan utaldst is
taldlunk a kétetben, amelyek inkabb azt sugalljik, hogy a tudatmédo-
sitok nem mint élményanyag, hanem mint eszkozkészlet, kifejezésmaod
fontosak az Opz'a szdmdara. A Fejezet cim versben olvashatjuk: ,ma-
sodhegediis maradni / ebben a térténetben. / tlok itt, gyomromban
veled”. (37) Jéllehet ebben a versben nem taldlhaté utalds a megszolitott
személyére, mivel azonban a kotet legtobb verse az 6ngyilkos apdhoz

3 Uo, 112.
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fordul, valamint ahhoz a személyhez, aki mellett a megszdlalé — hidba
tart vele szoros kapcsolatot — nem tudja feldolgozni a magzat elveszté-
sét, itt is feltételezhetjik, hogy a sorokat valamelyikiknek (vagy éppen
mindkettéjiknek) cimezi. Ezdltal viszont a két megszolitott és rajtuk
keresztul a két traumatikus élmény, az apa ongyilkossiga és a vetélés azo-
nositédik a gyomorban taldlhatd, folyamatosan 6klendezésre késztetd,
kiokddni vagyott anyaggal. Ebbdl a szempontbdl a megtisztulds, a mé-
regtelenités sordn ennek a fliggdségnek, a két élmény dltali determindlt-
sdgnak a felszamolasdra torténik kisérlet. (Taldn nem talzés azt dllitani,
hogy az 6ngyilkos apa tematizaldsa és megszdlitisa mellett ez az a sajitos-
sdg, amely a kortdrs kelet-k6zép-eurépai lirdbdl leginkabb Radu Vancu
Hajnali négy. Otthonos énckek cimt kétetével rokonitja az Opidt.)

Ebben az olvasatban a kétet cimét is felfoghatjuk a figgdségre,
a kébitészerre, az Spiumra valé utaldsként, amely egy feloldhatatlan és
nyugtalanité kettSsséget hordoz. Egyfeldl értelmezhetjitk gy, mintha
a kotet megalkotdsa, a versek megirdsa és Osszeszerkesztése a gyogyu-
lasi, tisztuldsi folyamat része lenne. Ez a mentdlhigiénés olvasat azzal
az elgondoldssal kecsegtet, hogy az alkotdsi folyamatban a traumatikus
élmények feldolgozhatok. Am a végtermék éppen annak a félelmetes
anyagnak a nevére jatszik rd, amelytSl a megszélalé szabadulni akar.
Ez pedig mintha arra utalna, hogy csak djratermelni tudja a mérget,
teljesen felszimolni nem.
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Gyongyosi Lilla
A PILLANATNYISAG SULYA

Dezsé Kata bemutatkozo kotete, az Akiket hazavdrtak az El6retolt
Hely6rség Troakadémia debiitsorozatanak, az Enumeracionak az elsé
darabja — mint ilyen, programadé munkénak is tekinthet8. A megje-
lenés 6ta mér tobb tucatnyi kiadvannyal béviilt a sorozat, amely valto-
zatos mifajokban alkot6 fiatal szerzéknek, az Iréakadémia hallgatéi-
nak kindl bemutatkozasi lehetéséget és szerkesztdi segitséget. A 001-es
szamot visel8 Akiket hazavdrtak karcsu, mindossze hatvanoldalas ver-
seskotet — sorozatinditéként kisérletezd szellemet, merészséget és fris-
sességet igér. Akar egyvégtében elolvashatd, 4m viratlanul megnyils
mélységei és taldnyos, nyitott befejezés(i versei miatt érdemes tobbszor
visszatérni hozza.

Taldn nem a legfontosabb kérdés egy kotet vizudlis megjelenése és
tartalma kozott osszeflggést keresni, az Akiket hazavdrtak esetében
mégis nehéz megkerilni a boritét. A cimlapon ugyanis egy terhes Bar-
bie baba lithaté ,térhatdsa” kivitelezésben, békebeli limpabura mogé
rejtett arccal. Az otlet amellett, hogy direkten rimel a versek harom
legfontosabb témadjara, az anyasdgra, a flatalsdgra és sziil6-gyerek kap-
csolatokra, nyilvdnvalé provokicié — el6revetiti a verseket is jellemzd
szokimonddst, az ,illetlenségek” feltirdsit, az ellentétes regiszterek
utkoztetését, a ,hol romlott el minden” utdn valé, élveboncoldsig fajulé
kutatdst. A kotet egyébként a boritén tul is egyedi, igényes kivitelezés(,
még apro, a torzsszovegen kivili titkot is rejt.
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Az Akiket hazavdrtak — mint a szerz8 tobb interjuban megerdsitette
—szerepversek gytjteménye, amelyek az 6nkeresést, a parkapcsolatokat,
a sziils-gyerek koteléket vizsgaljak viltozatos 6sszefliggésekben, mesz-
szire nyuld tdvlatokat megnyitva. A csaladi orokség és annak hidnya
visszatérd téma a szovegekben, és legtobbszor tehetetlenséget, lekiizd-
hetetlen terheket r6 a lirai énre, példdul a Tirgytalan cimi versben:
»Anyim hagyomanyait tovibborokiteni fiatal vagyok, / a sajdtjaimhoz
még nem értek, / apdmtol csak anydmat tanultam meg szeretni. / Egye-
temes fdjdalmakrdél tudok beszélni, de ket meghaldlni elég szandékom
sosem volt” (58). A sztil(et)és, a haldl és a generacick egymdsra vetiilése
nyers, olykor naturalista képekben mutatkozik meg, mikézben a verse-
ket a Jozsef Attila-i sivér, kildtdstalan vilagkép jellemzi. Ezt a felutést
mar az elsd szoveg, az Ereds megalapozza: ,Apam belSlem ki lett tépve,
/ bennem csak szemét hagyta itt, / mikor a majus kilenc éve / tolgy-
fakra fujta hamvait” (9).

Erdekes, hogy kifejezetten énkézpontd, vallomasos szovegekrsl
deril ki, hogy szerepversek, és ez kiilonos fénytorésbe vonja az alanyi
koltészet hagyomanyit. Az Akiket hazavdrtak esetében izgalmas jaték
taldlgatni, hogy miféle élmények, gondolatok inspirdlhattak egy hisz-
éves egyetemista linyt egy ennyire sotét osszhatdsu kétet megkompond-
lasara. A pesszimizmus, depresszid, letargia visszatérs létallapot Dezs6
Kata verseiben — de nem konstans tényezd, inkdbb egy lehetséges, vi-
gyott ellenponttal szembeni realitds. A sivirsdg részben a kornyezeti
adottsagokbdl, részben az emberi kapcsolatok kudarcabdl fakad, az el-
vigyd6dds, a meg nem értettség és a torékeny harménia visszatérd elemek
aversekben. Bdr az a — szintén interjukban emlitett — térekvés, misze-
rint a sz6vegek a viros-vidék ellentétrél szélnanak, kevéssé markdns,
a vidéki lét, pontosabban a provincializmus, a tobbre vigyé egyén el-
temetettsége egyértelmien kirajzolédik a kotetbdl, ez pedig izgalmas és
manapsdg ritka drnyalatokkal gazdagitja az Akiket hazavdrtak verseit.

A kotet, amelyben szabidlyos szerkezetl és szabad versek valtjak
egymadst, harom laza ciklusra oszlik. Ezek a gyerekkor 6rokségét és az
elvigyédast (Szabadrigds), a feln6tté valast és a szerelmet (20 éves ténye-
zdim), majd a kapcsolat kudarcit (Idegenek) jarjik kortl. A hatdrozott,
jol felismerhetd nyelv azonban szorosan egybef(izi az 6sszes kolteményt
—mikoézben a ciklusok témajukban is dtjarhatok. Az Akiket hazavdrtak
rendszeresen sokkol a haldlkozeliség, az abortusz és az otthonrél valé
megszokés témdival, mikézben kivédhetetleniil besziir6dnek szévegei-
be a tipikusan huszonéves — és emiatt kissé marginalis — életproblémak,
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az ivds, a bulizds, de el8keriilnek a kotetben az életrdl valé elmélkedé-
sek, illetve odavetett, nagy megfejtések is. Természetes, hogy a huszas
évei elején mindenki az dnkeresés és az Snmegvaldsitas fazisdban jdr,
élvezi a felndttség hatalmit és a vildg egyre mélyebb felfedezését, am
kordntsem biztos, hogy ennek részletes folyamatit érdemes a nagyvildg
elé tarni. Mérpedig az Akiket hazavdrtak ezt teszi, a végletek kotetévé
vilva igy: a valéban érzékeny, elgondolkodtaté és meglepd textusok ko-
z6tt ugyanis gyakran felbukkannak ujjgyakorlatnak beills, félkésznek
haté kisérletek is. Ugyanakkor a fiilszéveg is ,,aktudlis keresztmetszet-
nek” nevezi a kotetet. Kissé mintha a konyv tetszelegne is a mulékony
pillanatfelvétel szerepében, felnagyitva a 21. szdzadi azonnalisdg és
tinékenység kultuszit. Az Akiket hazavdrtak olyan, mint egy koltsi
Instagram-sztori — gyorsan fogyaszthato, tetszetSs és még tartalmas is,
de a szerz6i szandék szerint 24 éra mulva a semmibe vész.

A kétetben olvashaté versek ezért nem minden esetben vilnak koz-
érdekd, kozkincsnek beillé darabokkd, tobbnyire inkabb részleteikben
figyelemre mélté alkotdsokrol van sz6, mikézben el kell ismerni, hogy
a szlk hatvan oldalon akad 6t-hat mestermd is. Ami a kotet egészében
becsiilendd, az a merészség és magabiztossdg — a Székfoglals példaul
a cimében is jelzi szdndékat, és megmosolyogtaté szemszoge ellenére is
kulcsdarabja a konyvnek: ,A s6tétben félni szoktam, idén 21 leszek, /
fényben konzervilom magam.” (17); a Sikmodellek adys-szimbolikus
tdjlirdja szintén programadé. Leny(igozs az az 6ntérvény(iség és hati-
rozott dlldsfoglalds, amely szerint a csalad ,koz6s vezetéknéven futék
szektdja” (12), a név ,csak par betd, 6sszedobdlva / egy pont kiejthets
sorrendbe” (39), és jellemzd a halva sziletett generdcié gondolata is.
A székimondds azonban olykor bloffbe csap dt, a nagy szavak halmo-
zdsa, a hangzatos, de alig osszefliggd kijelentésekkel valé dobdlézds
gyakran megtorik az olvasdsélményt. Az olyan talinyos, de valéjaban
nem tul mély megjegyzések, mint ,a cselekedetek aldrendeltjei a foné-
miak” (49), a Flitter expresszionista tomboldsa (, Aztin vérroggé csok-
ken benniink minden ciklus / — apoteézisok fényét egy se gy6zi le —/
s cafatként hever kristdlycsontunkon a nincs-hus: / soviny arcunkra

szaradt az ige.” [34]), vagy példaul a Fii né és az Erinnerungsimperativ
is 6nnon talbonyolitottsdgdba fullad. Maskor a szépség és a sutasdg
kéz a kézben jar, példaul a Dé/ibdb fennkolten indulé, de toredezetté
vilé és kipukkané befejezésében: , Elindulok, hogy délig partot érjek, /
korlat vezet, a kékség horizontja, ahhoz, aki teljesség, odaférjek, / itélj,
azaltal legyek fényre bontva!” (24)
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Az Akiket hazavdrtak verseit a kevés élettapasztalat és a magas lexi-
kalis tudds egymassal birk6z6 sziikségszertsége hatirozza meg. A kotet
bévelkedik szaknyelvi kifejezésekben, kissé hivalkodik is velitkk —a ,,for-
ditott ontolégia” (38), az iberhaupt (22) vagy a hirom-négy alkalommal
is felbukkané ,apotedzis” egyértelmiien kilégnak a szovegkdrnyezetbdl.
Ugyanakkor Dezsé Kata eszkozként is haszndlja a stilustorést, a mds
nyelvi regiszterekbdl beemelt szavakat, ami vékony jégnek bizonyul,
hiszen az elidegenités sikeriil, dm csupdn kellemetlen és kissé 6ncélu
megoldasok drdn. Példdul egy klasszikus folydsu szerelmes vers a ,ku-
nyerdlom a novokaint” székapcsolattal zarul (38), a Szabadrigds pedig
tobb groteszk egymdsmellettiséget korondz meg egy varatlan széva-
lasztdssal: ,még egyiitt jartunk oviba, és egylitt / szoktunk dt a délutani
alvasrdl a cigire, tradici, ez a mi ajaindékunk hitele lesz, / ami utin nem
képzsdik adshatralék” (10). Jellemz§ az is, ahogyan a szerz8 nem rit-
kdn ritesz még egy lapattal, és a kozos tuddson alapuld 6sszekacsintds
érdekében bonyolitja a szovegeket — példdul nem egyszeriden tervrdl,
hanem 6téves tervrél beszél, és ,,ma tél van és kotelezd fagyhalal” (43).
A korulményesség érzetét novelik a szintén hangzatos, de otletszertinek
haté cimek (Res Gesta, Akcidencia, Agapé, Placebo). Osszességében talin
célravezetSbb és a kotet élvezeti értéke szempontjabél mindenképpen
hasznos, ha nem prébalunk minden esetben belegondolni a tdmegesen
omlesztett nagy szavak és harsiany gondolatok értelmébe, hanem csak
hagyjuk, hogy a versek kétségteleniil sodré lendiilete és elvitathatatlan,
inkédbb érezhets, mint értelmezhets sulya a megvaldsitds niianszaitdl
figgetlenul célt érjenek.

A vadhajtisoktdl eltekintve viszont sok esetben kifejezetten élve-
zetes és miikodSképes a versek felforgaté jellege, egyedisége, hatiro-
zottsdga. Figyelemre mélté az a plasztikussig, amely szerint a régi
id6k a tejfol zaré folidja alatt keresenddk (15), vagy a merész képzettir-
sitdsok példdul a Rdcvdrosban (,és a kezem nem fogja senki, / akitél
bokokat és egész évben akcids csokit kaphatnék.” [25]). Ugyanigy a
fel-felvillané éleslatds és az dllandénak mondhaté unikdlis néz&pont
(,kdromkodunk a nemiszerv-taldlkozdsok szavaival” [49]) is fokozza
az Akiket hazavdrtak kilonlegességét. Dezs6 Kata els@ kotete bévelkedik
j6 otletekben (ennek az Ingovdny cimd vers az egyik legkiemelkedébb
példdja), a fiatal szerzd lirai érzéke pedig vitathatatlan. A Holtomig Lon-
don méltésagteljes szépsége, a zarévers, az Idegenek tilcsordulé tartal-
ma, vagy egyszerten az olyan sorok, mint a , kikeltessiik elvitelre az id6
csirdjat egy vizespalackban” (34), olyan értékek, amelyek miatt minden-
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képpen érdemes kézbe venni az Akiket hazavdrtak ciml kotetet. Ha
a szemtelenség és a tiirelmetlen kozlésvigy helyét dtveszi a letisztultabb
bolcsesség, a nagyotmondds igényét az dtgondoltabb kinyilatkoztatis,
Dezsé Kata koltészete generdciéjdnak egyik legizgalmasabbja lehet,
hiszen mind a litismdédja, mind a technikai tuddsa megvan hozza.
Lehetséges, hogy az Akiket hazavdrtak néhiny év mulva csupdn ugré-
deszkaként lesz majd értelmezhets egy kiforrottabb és maradandébb
értéki koltsi életmd felé.
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Veréb Arnika
A HABORU UTANI CSEND ENEKEI

Az1zs6 Zita harmadik, a Scolar Kiadé gondozdsiban megjelent verses-
kotetének boritéjan lithaté hdromszivi polip sokkal baritsigosabb
képet sejtet, mint amilyet a konyvben szerepld versek valéjdban mutat-
nak. Az Ejszakai foldet érésben kemény, néhol kegyetlen szovegekkel,
kimunkdlt versnyelvvel és rétegesen felépitett szimbélumrendszerrel
taldlkozunk. Az egymdsba nyilé szovegek egy elképzelt atomhaboru
utdni csendet mutatnak be, olyan vildgot, amelyben a gyermekek gon-
dolatok nélkiil sziiletnek — vagy meg sem sziiletnek —, a f6ldet kaparé
emberek pedig Isten utdn kutatnak a lerombolt otthonaik hamuja alatt.

Mir az elsé ciklus (Foldkézeli magassdg) felvazolja a kotet temati-
kéjat és azon a jellemz8 hangon szdlal meg, amelytdl a tovabbi hirom
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hosszabb passzus (Utazdmagassdg, Zuhandrepiilés, Ejszakui foldet érés)

szovegei sem térnek el. A kotetkompozicié valamiféle mozgasként ir-
hato le leginkédbb, a hdbord utdni hidnyban valé forgoléddsként, affé-
le keresésként: ahogy az emberi test a homokban a sajit helyét kivijja.
A homok emlitése nem véletlen. A nyitévers (Fakir) térben is elhelyezi
ugyanis a narrativat (Aleppo, Sziria), igy a kotettematika nem csak az
apokaliptikus, de a K6zel-Kelet eseményeit feldolgoz6 koltészet kere-
tei kozott is leirhaté. Nyelvénél és perspektivijandl fogva az Ejszakai
foldet érés mégis jobban illeszkedik Terék Anna Hallott nék cimt kote-
téhez, hiszen Izsé Zitinal sem az etnikai, hanem Terék Anndhoz ha-
sonléan az asszonyi sors lesz az a szempont, amely fel6l a fragmentilt,
szinte mdr szildnkos nyelv feltérképezi a korotte maradé lehetdségeket.

A versek erés képekkel dolgoznak, amelyeket Ugyes szimbdlum-
rendszer (a kihalé allatok, a tenger szine és szaga, a kiszdradé £old stb.)
kapcsol még inkdbb egymdshoz. A szerzd j6 érzékkel vilogatja a szava-
kat — de taldn tdl sokat hasznal. A versek néhol kifejezetten hosszuak,
ez pedig nem minden esetben vilik a javukra, hiszen az erds és meglepd
képek, amelyeket I1zs6 Zita haszndl, magyarazat nélkil is kirajzolnak
a szovegek tétjeit. A kimondott nagy szavak (mint a gy(lolet, a szeretet
vagy a feltimadds) inkdbb gyengitik a szoveget, pedig igen ritka, hogy
ennyi jé vers szerepeljen egy kotetben.

Legtobbszor két szempontot kovet ez a tilirds. Egyfeldl egyértel-
mien kapcsolja egymashoz a szévegeket, habdr erre tulajdonképpen
az elsé ciklust kovetSen nincs tul nagy szukség. A képek, valamint az
egységes nyelvezet ugyanis elvégzik ezt az 6sszekapcsoldst, a szdndé-
kosan egymdsba nyulé hasonlatok csak didaktikussd teszik a textust,
a szoveg ezek nélkil is mikédne. Példa erre a Meélyviz cimd vers a Zu-
handrepiilés ciklusbol. Ez a rész kifejezetten a megsziilets, a meg nem
sziiletd vagy a sériilten vildgra jovS gyermekekrdl szdl, és jél ragad meg
egy erds témadt, amely kifejezetten miikodSképes a kihalé kultira és
a kihaldsra itélt emberiség tematikajaban. A Mé/yviz egy olyan gyer-
mekrdl sz6l, akinek mindene tokéletes, a végtagjai, a szervei, csupin
az agya nem fog kifejlédni, és ezt mdr sziletése eltt tudni lehet. ,Mi
mégis azt akarjuk, hogy / megsziilessen, / mdsoknak legyen esélytk az
életre, / legyen szivik, méjuk és két veséjuk” (64). Ezen a ponton a szo-
veg a felénél tart, azonban mar lényegében mindent elmondott, amit el
tud, amit el kell mondani. Débbenetesen nehéz témat fogalmaz meg
kivdléan. Annyira, hogy a kivilé kezdést szinte feledteti velink a széveg
miésodik felének didaktikus magyardzata. ,Hogy utdna mi lesz, nem
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tudjuk. / A mesefigurds tapétat valdszintleg lefestjik. / De vajon el-
itélnek majd az emberek? / Vagy azt gondoljik, bétrak voltunk, hogy /
végigesinaltuk?” (65) A kérdések nehézkes mondatokka allnak 6ssze,
rdaddsul mar kordbban felvetédnek az olvaséban, akir a kezd8 sorokat
kovetSen. ,Hetvenkét 6ran 4t gondolkodtunk” (64). A sorok mintha
tulzottan is megmagyardzni igyekeznének magukat.

Ugyanez igaz a kotetkompoziciora is, amely taldn egy verssel tovibb
tart, mint kellene. Az utolsé eltti szoveg, a Kibirni harmadnapig volta-
képpen tokéletes zdrlata lehetne a konyvnek. Visszataldl a nativ népek
nyelvéhez és gondolkoddsmédjihoz, utat nyit Pilinszky felé, visszakap-
csol a kotetkezdd imadsdgokhoz, és elbeszéli, hogyan lesz vége az em-
beriség torténetének. Ezt kbvetSen mar szinte nem lehet mit mondani.
Ha mir az Istent sem keresik tovdbb, hang sem marad tobbé. A kote-
tet mégsem ez a szGveg zdrja, hanem az ezt magyardzé Erkezés. Pedig,
ahogy a versekben felhasznalt metaforak, a Kibirni harmadnapig cimd
szoveg sem kivin magyardzatot.

Az Ejszakai foldet érés versnyelve meglepGen szikir, a szerzé kells
hatirozottsdggal helyezi el szokatlan képeit a szévegtestben, és ezzel
egybdl legitimdlja is Sket, 4m a szerz4 mintha itt sem bizna teljesen az
altala felsorakoztatott képek hitelében. A szovegek egy kellen erds
metafordn keresztiil tesznek allitdst, littatnak az olvaséval valami meg-
doébbentdt és djat, majd sokszor hallott és olvasott hasonlatok kovet-
keznek, amelyek tobb helytitt elveszik a versek élét, erejét. Mdr-mar
eposzi hasonlatnak hivhatjuk 6ket, mivel hosszt sorokon it bontanak
ki - olykor kiilén narrativaval rendelkezd — egész epizédokat, feleslege-
sen. Szdmos példa akad ilyesmire a kotetben, hiszen ez a hasonlatok-
bdl all6 versépitkezés alapvets technikdja a szovegeknek, viszont csak
kevés helyen mikodik jol. Az Utdelet cim versben az elbeszéls (ugyan-
is ezeknek a szévegeknek mind van elbeszélgjiik és elbeszélt esemé-
nyuk) egyedul kerul vissza élve a taborbdl, és erre ,azt mondtik az
orvosok, / teljesen elkorhadtam belul” (26). A szévilasztis gyonyord.
Az elkorhadas tovabbépiti a kotet természetpusztuldsra épuild szim-
bélumrendszerét. Itt j6 is volna, ha véget érne a gondolat, azonban
a kovetkezsképpen folytatédik: ,mint a / latszélag egészséges didfa,
ami tavaly / megadta magit, és raddlt a kérhdzra” (26). Ez a rész gyen-
giti, ha nem teljesen elveszi az ,elkorhadtam” allitmdny valdjit. E be-
toldds nélkiil a kévetkezs volna az adott szoveghely: ,teljesen elkorhad-
tam beltl. / A szobatdrsamnak inkdbb egy napraforgd jut / eszébe r6-
lam, / mert egy ideje mar csak a fejemet mozgatom” (26). A kozbeékelt
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hasonlat az el6tte és az utina kovetkezs képekrdl vonja el a figyelmet,
holott gyengébb azoknal.

Van példa jél mikods, szovegkohéziét épit6 hasonlatra is, legin-
kéabb akkor, ha a hasonlitott szovegelem egy konnyen elérhet kép, nem
pedig metafora (amelyek amugy is mindig nehezen felfejthetsk, 4m
kibontdsuk érdemes, j6 feladat az olvasé szdmadra). Példaul a Kézivatar
cimi sz6vegben: ,Szavaid olyanok, / mint a foldrengésveszélyes teri-
letre épitett templomok” (59). Egy meddd anya szavairdl van itt sz6, aki
reménykedik egy gyermek sziiletésében, ennek lesz a hasonléja a létében
veszélyeztetett templom. A szoveg a tovdbbiakban ebbdl a kezd8hason-
latbdl dolgozik, ennek ellenére képes hozzakapcsolni a verset a kotet-
egészhez. ,Még azt is elviseled, hogy annyiszor / visszahuzédott rélad
aviz, / és ott hagyta rajtad haldokolni partra vetett / formatlan lényeit”
(59). Ennyi szoveghely kiemelésével is lithatd, hogy a haldoklé tengeri
allatok képe milyen erds szerepet tolt be a kotet szimbolumrendszeré-
ben, holott megmarad a hasonlatok és metaforik periféridjin. Azon-
ban ez az eljirds j6 médszer arra, hogy reprezentilja az elbeszélékben
lejatsz6dé6 fizioldgiai és érzelmi tapasztalatokat, és ez mindenképpen
a kotet egyik legnagyobb erdssége.

A versnyelv, habir prézai, mégis megvan a maga dallama. Néhol
az ért6 fiil szamdra kihallatszik bel6le az id6mérték, példdul a fentebb
kiemelt Ufgélet cim( versben. A jambusok és daktilusok nem kezdenek
katonds rendben uralkodni a szévegen, és ez nem is volna jo, hiszen
a kotet nem pattogé nyelvvel dolgozik, inkdbb a biblikus gondolatrit-
mushoz kozelithets, ami kifejezetten illik a tematikahoz és az odahe-
lyezés dltal kibontakozé vildgillapothoz. Ez a néhdny jambus és
daktilus viszont dallammal timogatja meg a nyelvet, és igy szépséget
kolcsonoz neki. Emellett sok alliteraciéval is taldlkozunk a versekben,
a kotet kozepe tdjan taldn torlédnak is, azonban a végére szépen osz-
lanak el, hasonléan az idémértékes részekhez. Néhol egy-egy ragrim
is benne maradt az amugy rimtelen szévegekben. Ezekre érdemes lett
volna figyelni, de nem fordulnak el8 olyan stir(in, hogy megakasszik
az olvasét.

Habar a kétetkompozicié pontosan rajzolédik ki, és egyfajta életut
is felsejlik az elbeszéldi poziciokbdl (el8szor gyermek, majd né, anya
beszél, az utolsé ciklusban pedig a sajdt haldl keril elétérbe), a ciklus-
cimek nem lépnek el olyan fontossdguvd, amilyenek lehetnének. Mint
midr emlitettem, a kotet tobbféle képi vildgot jatszat tigyesen egybe,
ezek viszont esetenként tavol maradnak egymdstdl. A Belsé naprendszer
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cimd szovegben egy kérhdzban jir a megszolitott (a versek gyakran
egyes szam masodik személyben irédtak), jszilotteket figyel, mintegy
emlékeztetve magiét a hidnyra: neki nincs gyermeke. A kapott tandcso-
kat el8szor szivrepedésbe furdédo férgekkel azonositja, amelyek leteszik
larvaikat. Ezek a lirvik kikelve olyannd lesznek, mint a Szaturnusz gy-
rije korili porszemek. Hosszu, tivoli, egymast nem épité metaforikon
keresztil jutunk el a széveg tételmondatdhoz: ,te is egy olyan bolygé
vagy, / amin megvannak az élet feltételei, / és az orvosok egyszer majd
lakhat6va tesznek / téged is” (58). Ez a zdrlat nagyon szép, és illik is
a néhol mar-mdr sci-fibe hajl6 vildgképhez, azonban a bolygé hason-
lathoz bonyolultan és kissé kovetkezetlenil jut el a széveg. Ha egy
kotet ilyen sok, tavoli alakzatot mikodtet, amelyeknek léte azért lehet
indokolt, mert itt-ott egymdsba fordulnak és igy kohéziét teremtenek,
a ciklusszervezést egy konnyen elérhetd, nagymetafora kibontdsa te-
hetné eredményesebbé. A reptiléshez kapcsolédé cikluscimek azonban
nem Osszefogjik az aldjuk rendelt verseket, hanem egy Gjabb szintet
emelnek be az amugy is halmozott metaforizdciés hdléba.

A szovegek mind nyelvileg, mind tematikailag egymds folytatdsai-
ként tételez8dnek, ezt alitimasztja a narrativa is, amely a gyermekkor-
tol a végss istenkeresésig tart. Egy ilyen szovegegész esetén felmeriil
annak a lehetSsége, hogy a versek kivdléan olvashaték és talin még
jobban értelmezhetsk lennének egyetlen (vagy a ciklusoknak megfele-
18en négyrészt tort) szovegfolyamként. A cimek nem adnak hozza tul
sokat a szovegekhez, dltaliban csak kiemelnek belslik egy amuigy is
emlékezetes kbzponti motivumot. Szévegfolyamként viszont, a vilta-
kozé elbeszélsi méd ellenére is 1étrejohetne egy, a sorrend betartdsival
amugy is kirajzol6d6é monolégforma, mely j6 médszerként kindlkozik
egy ilyen téma elmondasdhoz.

A kritikdban 6sszefoglalt hibak ellenére az Ejszakai foldet érés erds
kényv. Ez nem pusztin dtgondolt kompoziciéjinak készonhets: a sz6-
vegek dnmaguk is meggy6z8ek, szimos szép és egyszersmind kemény
vers talalhaté a kotetben. A képek és az Sket reprezentdlé szévilasz-
tasok emlékezetesek, és ami taldn a legfontosabb, igazak. Izs6 Zita el
tudta mondani, amit a téma megkovetelt, és megtaldlta a megfelels for-
mit ahhoz, hogy mindez hitelesen széljon. A fentebb felsoroltak volta-
képpen szerkesztési problémdk. A kotet nem jegyez 6ndll6 szerkesztdt,
pusztin sorozatszerkesztSket, lehet, hogy emlitett hibdinak gyokere
is itt keresendd.
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Az Ejszakai fildet érés egy hibort utini élethelyzetet vazol fel.
Hogy ez a hiboru konkrét eseményhez, fikcids vildgégéshez kothetd,
vagy a nagy, az utolsé emberi hdboru térténeteként olvasandd, nehéz

megmondani. Taldn nem is sziikséges. Az viszont kétségtelen, hogy
a versek alanyai e hdboru dltal determinaltak. Ebben az esetben a pers-
pektiva jeloli ki, hogy ha a vildg szdmadra ez csak egy hiaboru a sok kozil,
az ember szdmadra, aki belepusztul, mégis az egyetlen.

2018. november-december

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gyjtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatisban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2018.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizarolag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuali lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstszds lehetségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszdmok

Alfsld, 2018. 11., 12.

Apokrif, 2018. 4.

Barka, 2018. 6.

Confessio, 2018. 4.

Elet és Irodalom, 2018. november 9.,
november 16., november 23.,
november 30., december 7.,
december 14., december 19.

Esé, 2018. 4.

Ezredvég, 2018. 5., 6.

Forras, 2018. 11., 12.

Helikon (Kolozsvir), 2018. november
10., november 25., december 10.,
december 25.

Héviz, 2018. 3., 6.

Hid, 2018. 8., 9.

Hitel, 2018. 11., 12.

Irodalmi Jelen, 2018. 11., 12.

Irodalmi Szemle (Pozsony), 2018. 5., 6.

Jelenkor, 2018. 11., 12.

Kalligram (Pozsony), 2018. 9., 10., 11.

Kortdrs, 2018. 12.

Korunk (Kolozsvir), 2018. 9., 10., 11.

Laté (Marosvasarhely), 2018. 11., 12.

Lyukaséra, 2018. 5.

Magyar Mihely, 2018. 2., 3.

Magyar Naplé, 2018. 11., 12.

Mozgé Vilig, 2018. 11., 12.

Mult és Jovs, 2018. 4.

Mihely, 2018. 4.

Naput, 2018. 10. (és melléklet:
Naput-fizetek, 130.)

Parnasszus, 2018. 3.

Székelyfold (Csikszereda), 2018. 12.

Tiszataj, 2018. 11., 12.

Virad (Nagyvirad), 2018. 10., 11.

Vigilia, 2018. 12.

Zempléni Muzsa, 2018. 4.
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Vers

ABranim Erika: A gyomok természetérdl.
= Székelyfold, 12/64. p.

Asranim Erika: Ki a harmadik? = Szé-
kelyfold, 12/62-63. p.

Asrawim Erika: Valstlan létrik = Szé-
kelyfold, 12/64-65. p.

Asrauim Eszter: Ha tested fizik. = M-
hely, 4/42. p.

ABraHAM Eszter: Kaktusz. = Mdhely, 4/
43.p.

Asraniwm Eszter: Vonatablak. = Mihely,
4/42.p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. anti-
patia. antolégia. anya. anyacsavar. = Elet
és Irodalom, december 7. 17. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. apaszt.
aPétia, apelldl. = Es6, 4/12. p.

. ApAwm Tamis: Elindultak a szentek. = Ez-

redvég, 6/6. p.

. ApiAm Tamis: Temetsben. = Ezredvég,
6/66. p.

. Apy Endre: Robanunk a forradalomba. =
Ezredvég, 5/125-126. p.

. A¥ra Jénos: Dadaista Jfogsor. = Tiszatdj,
12/94. p.

. A¥ra Jénos: Dimenzidvdltds. = Tiszataj,
12/95. p.

. Arra Janos:  Duchamp-tanitvdny. =
Tiszataj, 12/94. p.

. AFra Janos: Futurista passic. = Tiszatij,
12/94. p.

. A¥ra Jénos: Madarak romjai. = Es6, 4/10. p-

. Acn Istvan: Alkonyi dttiinések. = Forris,
11/13-14. p.

. Acu Istvan: Elveszitett szépség. = Kortars,
12/22-23. p.

. Acu Istvin: Fekete Bicska. = Hitel, 11/9—
10. p.

. Acu Istvan: Gyiimélesfiaim délibabja. = Hi-
tel, 11/11-12. p.

. Acu Istvén: Jelenések. = Hitel, 11/10-11. p.

. Acu Istvin: Jéslat a kézre. = Forrds, 11/
12-13. p.

. Acu Istvan: Kései halaének. = Kortérs,
12/27-28. p.

. Acu Istvén: Lyukascrik Tandori Dezsével.
= Tiszatdj, 12/62-64. p.

. Acu Istvan: Miért sirt Pilinszky Janos? =
Magyar Naplé, 12/4-5. p.

. Acu Istvin: 4 pdlya rigei. = Kortirs,
12/26-27. p.

. A Istvan: Senkifoldje. = Kortars, 12/25. p.

. Acu Istvin: Szdmadis a bardtsdgrl. = Kor-
tars, 12/23-24. p.

. Acoston Tamis: Borbély Szildrd. = Al-

fold, 11/3. p.

. Acoston Tamis: Gumicukor. = Alfold,

11/3.p.

. AcostoN Tamis: Hadsereg. = Alfold,

11/4. p.

. AcosTon Tamds: Kisfiri. = Alfold, 11/4. p.
. AcosToN Tamds: Réka. = Alfold, 11/4-5. p.
. AnprE Ferenc: valahol maradsk. = Heli-

kon, november 25. 2. p.

. A~rtavovics Péter: (haikuk). = Hid, ?/7. p-
. Basiczxy Tibor: Hél litogatdsai. = Elet és

Irodalom, december 19. 33. p.

. BacpaL Zoltin: csindlok végtelent. = Hid,

9/9-10. p.

. BagpaL Zoltin: ptsd. = Hid, 9/10-11. p.
. Baka Gyorgyi: Hatdardtlépés folfelé. = Nap-

t, 10/40. p.

. Barrar DeTrE Istvin: Alacsony vizdllds.

= Helikon, december 10. 10. p.

. Bartar DeTrE Istvin: Kapesols. = Heli-

kon, december 10. 10. p.

. Barrar DeTrE Istvin: Priféta. = Heli-

kon, december 10. 10. p.

. BAzeL1 Eszter Kinga: Apdly. = Zempléni

Muzsa, 4/57-59. p.

. BizrL1 Eszter Kinga: Ocedn. = Zempléni

Muzsa, 4/60-61. p.

. Becsy Andris: Egy napom otthon. = Birka,

6/18-19. p.

. Benoe Tamads: Egy kis gyiilolet. = Tiszatdj,

11/17-18. p.

. Benpe Tamads: Mi marad. = Tiszatdj, 11/

19. p.

. Benpe Tamids: Paradoxon 2017. = Tisza-

t4j, 11/18-19. p.

. Benpe Tamis: Ujbeszdl. = Tiszataj, 11/20. p.
. Berta Viola: Tavi haikuk és tankdk. = Ma-

gyar Naplo, 11/56. p.

. BerToOx Laszlo: Felvillan, kialszik. (Firkak

a szalmaszélra). Nyikorgé. Meg-megfesziil.
80 folstt. Folyton. Nonstop. Hétha. Hej!...
Jaj! A gép forog. Tanulgatja. = Forras, 12/
42-43. p.

. BerTox Liészlé: Megint nem woltdl ott.

(Firkdk a szalmaszélra). Hogy vagy? Mért
nem? Botcsinalta. Reflex. Az ut. A tested.
Hang, hatulrdl. 1d6? Aki vagy. = Mihely,
4/26-27. p.

. Bir6 Jozsef: 4. M. D. G. = Bérka, 6/21. p.

Bir6 Jozsef: Garden Party. = Mihely, 4/
34.p.

Bir6 Jozsef: Navigare Necesse Est. = Bér-
ka, 6/20. p.

BirO Jozsef: Testvérsziv. = Barka, 6/
20. p.
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57

58.
59-
6o.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

7

72.
73-
74-
75-
76.
77
78.
79
8o.
81.
82.
83.

84.

Bir6 Timea: Eg é fold ald. = Irodalmi Jelen,
11/54. p.

Bir6 Timea: Hosszi. (Részlet). = Irodalmi
Jelen, 11/55. p.

Bir6 Timea: Az dra jardsival ellentétes irdny.
= Irodalmi Jelen, 11/53-54. p.

Bir6 Timea: Zuband léptek. = Irodalmi Je-
len, 11/56. p.

BirTALAN Ferenc: 11.-kei fizetésnap. = Ez-
redvég, 6/24-25. p.

BirtaLAN Ferenc: 4 17-es. = Ezredvég, 6/
25-26. p.

BirtAaLAN Ferenc: 7949. = Ezredvég, 6/
24. p.

BirTaLAN Ferenc: Alomkimaradds. = Ez-
redvég, 6/33. p.

BirTaLaN Ferenc: Aztak a szirmok. = Ez-
redvég, 6/27-28. p.

BirtaLaN Ferenc: Barték. = Ezredvég, 6/
31-32. p.

BirTaLAN Ferenc: Barzongorista. = Ezred-
vég, 6/28-29. p.

BirtaLAN Ferenc: Bicsii. = Ezredvég,
6/30. p.

Birtavan Ferenc: A csondhdz ablakdn til.
= Ezredvég, 6/22-23. p.

BirtAaLAN Ferenc: Ddglitt szényegek. =
Ezredvég, 6/35-36. p.

. BirtaLaN Ferenc: Emiékmiire. = Ezred-

vég, 6/32. p.

BirTaLAN Ferenc: ,é5 le fogunk gyszni’.
Ezredvég, 6/39-40. p.

BirTaLAN Ferenc: A félnégyes barom.
Ezredvég, 6/38-39. p.

BirtaLAN Ferenc: Haza vers. = Ezredvég,
6/22. p.

BirtavLan Ferenc: Hivnak a tengerek. = Ez-
redvég, 6/36-37. p.

BirtaLaN Ferenc: Ima. = Ezredvég, 6/30. p.
BirtaLaN Ferenc: Indidn szonett. Szokés-
ar utdn is hazatér a tenger. = Ezredvég, 6/
29.p.

BirTaLAN Ferenc: Indidn tengerész. = Ez-
redvég, 6/31. p.

BirTALAN Ferenc: Logodi utca. = Ezredvég,
6/26-27. p.

BirtaLAN Ferenc: Melyfold. = Ezredvég,
6/23. p.

BirTaLAN Ferenc: Nem fogok hazajutni. =
Ezredvég, 6/34-35. p.

BirTaLaN Ferenc: Oktdberetiid. = Ezred-
vég, 6/33. p.

BirTaLAN Ferenc: Zeneproba. = Ezredvég,
6/37. p.

Bopa Edit: Egy beteg poszmébhez. = Heli-
kon, december 10. 17. p.

Bopa Edit: Bizonylat egy éjszakdrdl. = He-
likon, december 10. 17. p.

Booa Edit: Emberi térténet. = Helikon,
december 10. 17. p.

Bopa Edit: Felhéesszé az Atyaiiristenhez
cimzett fogadobol. = Helikon, december
10.17. p.

Boba Edit: Femek. = Lato, 11/17-21. p.
Bopa Edit: Hatdrsdv. = Székelyfold, 12/
22.p.

. Booa Edit: Irni vagy élni. = Helikon,

december 10. 17. p.

Boba Edit: Mézhurok. = Helikon, decem-
ber 10. 17. p.

Booa Edit: O/dds és kités. = Helikon, de-
cember 10. 17. p.

Bopa Edit: Onarckare. = Helikon, decem-
ber 10. 17. p.

. Bopa Edit: Pihené. = Helikon, december

II10.

III.

I12.

10. 17. p.

Bopa Edit: Szobajelenet. = Székelyfold,
12/21-22. p.

Bopa Edit: 7% csak tenyésszed. = Székely-
fold, 12/21. p.

Booa Edit: Varidcick a hontalan mahs-
nidra. = Székelyfold, 12/22. p.

Boea Bilint: Nyolcvan éve sziiletettek ka-
ra. = Lyukasora, 5/29. p.

Borst Bilint: T¢/i canzone. = Ezredvég,
6/74. p.

. Borsik Miklés: Atokkalenddrium. = Esé,

4/11. p.

. Born Baldzs: Kékert. = Magyar Naplo,

12/21. p.

. Boru Baldzs: Triolett. = Magyar Napl6,

12/21. p.

. BopEcs Liszlo: VII. = Apokrif, 4/8-9. p.
.BonpOr Pil: Kiszbtél fijdalomig. =

Tiszataj, 12/3. p.

. BonDOR Pil: Proba aproba. = Tiszatdj, 12/

3.p

. BonDOR Pal: Szennyezik szennyese. = Ti-

szatdj, 12/4. p.

. BoszORMENYI Zoltan: Amig meg nem kds-

tollak. = Irodalmi Jelen, 12/3. p.

. BoszormENYI Zoltan: Az & hindrjdra. =

Irodalmi Jelen, 11/3. p.

. BoszorMENYT Zoltdn: Furor. = Irodalmi

Jelen, 12/4. p.

BoszorMENYI Zoltin: Hajnali ldtomas.
= Irodalmi Jelen, 11/3. p.

BoszormENYI Zoltédn: Portré. = Irodalmi
Jelen, 11/4. p.

BoszorMENYI Zoltin: A végtelen dalla-
ma. = Irodalmi Jelen, 12/3—-4. p.
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113.

114.

I15.

116.

II7.

118.

119.

Bupa Ferenc: Bdr nem mint. = Forras, 11/
15. p.

Bupa Ferenc: Hunyorgs. = Székelyfold,
12/5. p.

BuzAs Huba: Szegények lélekvindorldsa.
= Ezredvég, 6/89. p.

CeLLer Kiss Tamas: néhdny mondat az
atinaplobol. = Hid, 9/5. p.

Cirox SzaB6 Istvan: Harangnyelvek. =
Hid, 8/11-12. p.

Cirox SzABO Istvan: Lennie kell egy viz-
nyelének. = Hid, 8/10. p.

Cirox SzaB6 Istvin: Szigek. = Hid, 8/
10-11. p.

. Cz1GANY Gyorgy: Egysoros versek. = Elet

és Irodalom, december 14. 14. p.

. CzicANy Gyoérgy: Egysoros versek. = Lyu-

kaséra, 5/51. p.

. Cz16ANY Gydrgy: Mire vdrsz még? = Elet

és Irodalom, december 14. 14. p.

. CzicANY Gyorgy: Nydri este. = Ezredvég,

6/16. p.

. Cseny Zoltin: Szinek knyve. (magyar jar-

manidda). 29. (Sebestyén). 30. 31. = Héviz,
3/214-215. p.

. CseprEGI Janos: Online apokalipszis. =

Lyukaséra, 5/42. p.

. CsePREGI Janos: St. Mary Meadben a szél

III. = Lyukaséra, 5/43. p.

. CsEPRrEGI Janos: Varss V. = Lyukaséra, 5/

42-43. p.

. CseTE Soma: Kolldzsetika. = Héviz, 6/

551-552. p.

. CsiLLac  Istvan:  Meghagyott  versek

1984-1992. Vilogatis. Még. Ittlét. Vere-
ség. Orékség. Kialtas. De Profundis. Val-
tozds. Duna-parti rapszédia. = Magyar
Mihely, 3/8-13. p.

. Csicuik Kristéf: Nem tud kimdszni. =

Apokrif, 4/36-37. p.

. CsiLrik Kristof: Suttog a tégla. = Apokrif,

4/37. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Bizalom. = Elet

és Irodalom, november 30. 14. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Repiildszinyeg.

= Elet és Irodalom, november 30. 14. p-

. Csokonar Attila: En igy tintetek. = Ez-

redvég, 6/10. p.

. CsokonNar Attila: Sézéten fenyls dprilis. =

Ezredvég, 6/10. p.

. Csonros Mirta: Kiszakitott lapok. = Ez-

redvég, 5/11. p.

. DeAk Botond: 4 Bodéval. = Jelenkor, 12/

1415. p.

. DeAk Botond: Idskérés. = Jelenkor, 12/

1414-1415. p.

139.
140.
I41.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

I5I.

152,

153.

DeAx Botond: A4 keriiletiink. = Jelenkor,
12/1415. p.

DAk Botond: 4 Sanya. = Jelenkor, 12/
1414. p.

DesreceNt Boglarka: Idegen testek. =
Jelenkor, 12/1422. p.

Desrecent Boglarka: Semmi nem marad.
= Jelenkor, 12/1422. p.

Desrecent Boglarka: Vesztegzar. = Je-
lenkor, 12/1423. p.

DeBreczENY Gyorgy: eddig tartott. = Ez-
redvég, 6/9. p.

DeBrECZENY Gydrgy: egészen mds lett vol-
na. = Ezredvég, 6/7. p.

DEeBRECZENY Gyobrgy: lehetne folotte tiszta
ég. = Ezredvég, 6/8. p.

DemEny Péter: Angyal. = Lato, 12/67-
68. p.

DemENy Péter: Hajlék. = Székelyfold,
12/59-61. p.

DemEny Péter: Miatyank. = Lato, 12/
66-67. p.

DemEny Péter: Torpefenys. = Mozgé Vi-
lag, 12/55. p.

Demus Gabor: Hogyne, modellekkel. =
Lats, 11/28-29. p.

Demus Gibor: , Zebegény”, mdr a név ize.
= Lato, 11/27. p.

DexANy Niki: Sirdlyok versenye. = Iro-
dalmi Szemle, 6/13. p.

. DékAny Niki: Szifvaiz. = Irodalmi Szem-

le, 6/12. p.

. Deres Kornélia: Juniusi Indidin. = Ko-

runk, 9/3. p.

. Deres Kornélia: Kerozin-kira. = Korunk,

9/4. p.

. Deres Kornélia: Zsibbadt képek. = Elet

és Irodalom, december 19. 38. p.

. Devecser1 Zoltin: Ballada tiredékek. 1.

Mélyalom. II. Vizbeolt ének. III. Déva.
= Mihely, 4/28. p.

. DevECsERI Zoltdn: A felejtés mestersége. =

Mihely, 4/29. p.

. DevECcsER Zoltin: J6b konyvét lapoztad.

= Mihely, 4/29-30. p.

. Dezs6 Kata: Eg&m’. = Helikon, novem-

ber 10. 13. p.

. Dezs6 Kata: Taigetosz. = Helikon, no-

vember 10. 13. p.

. Drzs6 Katalin: Tundra. = Héviz, 6/538. p.
. Dosai Péter: Kamaszkorom sorelsé hése. =

Lyukaséra, 5/25. p.

. Dosoz1 Eszter: Iszonyod a tikre. = Hitel,

12/13. p.

. Dosoz1 Eszter: Ordégiil szegédve. = Hi-

tel, 12/12. p.
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167.
168.
169.
170.
171.
172.

173.

DowmjAn Giébor: Cipruslombok a sirrdl. =
Jelenkor, 12/1417. p.

DowmjAn Gibor: Elnyijtott hang. = Jelen-
kor, 12/1417-1418. p.

DomjAN Giébor: Kinizsi utcai elégia. = Je-
lenkor, 12/1416. p.

DowmjaN Gébor: Neézz tiikérbe. = Jelenkor,
12/1418-1419. p.

Dowmyan Giébor: Tiikir elétt. = Jelenkor,
12/1419. p.

DosrenTE Kornél: Magyarok kenyere. =
Hitel, 11/75-79. p.

DrAvucz Zsolt: Decemberi éjszakdk mar-
gdjdra. = Irodalmi Jelen, 11/130. p.

. DrAvucz Zsolt: Meértan. = Irodalmi Jelen,

11/132. p.

. DrAvucz Zsolt: Phobosz. = Irodalmi Je-

len, 11/131. p.

. DrAvucz Zsolt: Univerzum gombostii-

nyi pontban. = Irodalmi Jelen, 11/132—
133. p.

. Drusina Orsolya: mosds. = Hid, 9/6. p.
. ErEssy Zoltin: Foglalkozds kirében. =

Héviz, 3/226-229. p.

. Eery Artur: elhallgatds. = Ezredvég, 5/

52.p.

. Ecry Artur: vetitve: forditott kép. = Ez-

redvég, 5/52. p.

. Ecvep Emese: Zsenge-lapozgats. = Heli-

kon, november 25. 2. p.

. ErDGs Virdg: Anyegin. = Elet és Iroda-

lom, december 19. 35. p.

. Eszenszky Gergely: Erhdlszatban. = Ma-

gyar Naplo, 11/57. p.

. Eszenszky Gergely: Létiires térben. = Ma-

gyar Naplé, 11/57. p.

. EszTeRO Istvan: Abszurd szonettek. = 1Liato,

11/47-51. p.

. FaBo Kinga: Elképzel. = Elet és Trodalom,

november 23. 14. p.

. Fan6 Kinga: Visszapillants tiikor. = Elet

és Irodalom, november 23. 14. p.

. Favcsik Mari: A keresztiiton. = Es6, 4/

93-94. p.

. FavLcsik Mari: minden éhségeével. = Elet és

Irodalom, december 19. 38. p.

. Farxas Andris: Hajnalban hazafelé. =

Ezredvég, 6/85. p.

. Farkas Arnold Levente: 4 néma kert.

Birka, 6/29-30. p.

. Fazaxas Attila: Régi és iij partok. = Ko-

runk, 10/3-4. p.

. Fazaxas Attila: 4 templom. = Korunk,

10/3. p.

. FExeTE Vince: Profilkép. = Barka, 6/37—

39. p.

. FexeTE Vince: Vargavdros. Zajtalan dr-

nyék. Karrier. Hila. = Elet és Irodalom,
november 9. 17. p.

. FeLLiNGeR Kiroly: Amfora. = Irodalmi

Szemle, 5/91. p.

. FeLLinGer Kiroly: Etelmaradék. = Kal-

ligram, 10/35. p.

. FELLINGER Kiroly: Feltételes. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FELLINGER Kiroly: Gyerekdal. = Kallig-

ram, 10/34. p.

. FELLINGER Kiroly: 4 kinyvvel. = Kallig-

ram, 10/35. p.

. FeLrinGer Kiroly: Korilnézve. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FELLINGER Kdroly: Memento. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FeLLinGER Kiroly: Onlexikon. = Korunk,

11/79. p.

. FELLINGER Kiroly: Orxégben. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FeLLINGER Kiroly: Pibepdrna. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FELLINGER Kiroly: Pillantds. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FeLLINGER Kiroly: Repesz. = Korunk, 11/

79. p.

. FeLLinger Kiroly: Startolds. = Kallig-

ram, 10/34. p.

. FeLLinGger Kdroly: Szdmvetés. = Helikon,

december 25. 15. p.

. FELLINGER Karoly: Vardzslis. = Korunk,

11/80. p.

. Ferringer Kiroly: Zsoltdr. = Irodalmi

Szemle, 5/90. p.

. Fenyvest Otté: Folyamatos jelen. = Jelen-

kor, 11/1223-1227. p.

. FenyvEest Otté: Fragmentumok tikrozo-

dése. = Es6, 4/3-4. p.

. FErENc Imre: Benne. = Lito, 11/62. p.

. FereNc Imre: Mogort. = Lité, 11/60. p.
. Ferenc Imre: Muilt. = Lito, 11/61-62. p.
. FErenNc Imre: Virakozds. = Laté, 11/60—

61. p.

. FiceraLD, Butcovan: Fonds. = Zempléni

Muzsa, 4/69. p.

. FicerALD, Butcovan: 4 harag kovdcsa. =

Zempléni Muzsa, 4/71. p.

. FicErALD, Butcovan: Tétova 6ra. = Zemp-

1éni Muzsa, 4/70. p.

. Fiuie Tamis: Haladéktalanul. = Es6, 4/

14. p.

. Fiuie Tamads: A ronkik sorsa. = Es6, 4/

14. p.

. Fivip Tamds: Sohaj és csend kiziott. = Esé,

4/15. p.
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224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

23

23

Finrta Eva: Kidiriilnek. = Magyar Naplo,
11/3-4. p.

Finy Alexandra: 7 évente. = Mozgé Vilag,
12/53. p.

Finy Alexandra: Pdrizs alatt. = Mozgé
Vilig, 12/54. p.

Finy Alexandra: Technokollal. = Mozgé
Vilag, 12/54. p.

FoLop Dorottya: Harangjaték. = Irodalmi
Jelen, 12/140. p.

FuLop Dorottya: Lebet — nem lehet. = Iro-
dalmi Jelen, 12/138-139. p.

Fozest Magda: Ima mindenkor. = Con-
fessio, 4/63. p.

. Gagyr Judit Eszter: Csonka testek. = Iro-

dalmi Szemle, 5/11. p.

. Gagvi Judit Eszter: Ha beszippant, atom-

Jaidra szakit. Ha engeded, utdna isszeragaszt
— bdr nem ugyanigy, ha szamit. Csorgedez
a voros kigyo. Anyapétlék. = Virad, 11/
35.p.

. Gaey1 Judit Eszter: Hdarom lépés az azo-

nosulds felé: 1igy tenni mintha. A probléma
nyomdban. Ars poetica. Az 1dé. = Virad,
11/36. p.

. Gacyi Judit Eszter: 4 Hold tiloldalin. =

Irodalmi Szemle, 5/10. p.

. Gacyr Judit Eszter: Egy vilagot rendeztél

be. Minket iiresen felejtettél? A legzirtabb
végtelen. Patyolat #2. Meskete. = Virad,
11/33-34. p.

. Gajpos Andris: Csoda. = Ezredvég, 6/

99. p.

. Gaypos Andris: Dér. = Ezredvég, 6/99. p.
. Gaypos Andris: Ejjel tocsdja. = Ezredvég,

5/44. p.

. Gaypos Andris: Elengedtem. = Ezredvég,

6/98. p.

. Gaypos Andrés: 4 Kdrolyi kertben. = Ez-

redvég, 5/43. p.

. Gajpos Andris: Kopott, régi kedv. = Ez-

redvég, 6/98. p.

. Gajpos Andris: Megdlls. = Ezredvég, 5/

43. p.

. Gajpos Andrés: Novemberi temetés. = Ez-

redvég, 6/97. p.

. Gajpos Andris: Szilaj szelek. = Ezredvég,

5/44. p.

. Gaypos Andris: Tomény feheér folt. = Ez-

redvég, 6/99-100. p.

. Gaypos Andris: Villamos. = Ezredvég, 5/

43. p.

. GArvra Edit: Merilés. = Hitel, 11/92. p.
. Gicz1 Janos: 4 haldlrél. = Alféld, 11/31-

32.p.

. G[ner]. Istvin Lészl6: Ady-hang beteg-

ségben. = Tiszatdj, 12/59. p.

. G[énEr]. Istvain Ldsz16: Intézeti otthon.

= Alfold, 12/15. p.

. G[euer]. Istvan Laszlo: Ures kortek. = Al-

fold, 12/15. p.

. G[Ener]. Istvan Laszl6: 4 zsirdf. = Ti-

szatdj, 12/59-60. p.

. Grecsé Krisztidn: Mdsik sors. = Bérka,

6/4=5. p.

. Grecso Krisztidn: Ugy cipelem. = Barka,

6/3—4. p.

. GuetH Péter: Ima az elromlott vildgiti-

toronyban. (maghrib). = Kalligram, 10/
60. p.

. GuerH Péter: 4 madarak éve. = Kallig-

ram, 10/58. p.

. GueTH Péter: 4 vandor é a semmi. = Kal-

ligram, 10/59. p.

. Gurcu Csaba: [latos-csendes idillek. =

Miihely, 4/33. p.

. GerGELY Agnes: Nagyitds. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 26. p.

. GRAF Déra: Generation gap. = Es6, 4/8. p.
. GrAF Déra: Miemlékvédelem. = Esé, 4/

9.p.

. Gyimest Laszl6: Ambrus piispok éneke. =

Ezredvég, 5/3. p.

. Gyimest Laszl6: Biicsiivers—féle. = Ezred-

vég, 6/61. p.

. Gyimest Laszlo: Fejed lehajtod. = Ezred-

vég, 6/60. p.

. Gyimest Laszl6: Sds reggelre. = Ezredvég,

6/60. p.

. Gyimest Lasz16: Virom a csdszdrt. = Ez-

redvég, 5/3. p.

. GyORre Baldzs: betorés. = Tiszatdj, 12/69—

70. p.

. GyORrE Baldzs: kdvészemek. = Mihely,

4/45-46. p.

. GyORrE Baldzs: Mb. = Tiszatdj, 12/69. p.
. GYOREI Zsolt: [Cinke]. = Birka, 6/40. p.
. GYORE1 Zsolt: [Kettes bel]. = Barka, 6/41. p.
. GYOREI Zsolt: [Szerets szemei]. = Barka,

6/41. p.

. Gy6rr1 Kata: a kabat és a liny. = Helikon,

november 10. 10. p.

. Gyorrr Kata: kér vékony felhé kozitt. =

Helikon, november 10. 10. p.

. Gyo6rrr Kata: a l6kdésésben. = Helikon,

november 10. 10. p.

. Gyérr1 Kata: a rubdkkal. = Helikon, no-

vember 10. 10. p.

. Gyorey Alida: Poteselekvések. = Irodalmi

Szemle, 5/91. p.
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278. Gyorey Alida: Varratnyomok. = Irodalmi

Szemle, 5/92. p.

. Gyukics Gabor: erdékerils litogatoban.

= Jelenkor, 11/1232. p.

. Gyukics Gabor: fervbe van véve. = Jelen-

kor, 11/1233. p.

. GyurAsz Marianna: 4 mii. = Apokrif, 4/

12-13. p.

. GyurAsz Marianna: Titogé halak. = Apok-

rif, 4/11. p.

. Hartay Csaba: Felé. = Alfold, 11/24-

25.p.

. Harray Csaba: Nem enged. = Alfold, 11/

24.p.

. Harrtay Csaba: Nincs tizedik évszak. =

Alfsld, 11/25. p.

. Hecy1 Boros Attila: Hiiperion. = Naput,

10/3-4. p.

. Hevest Judit: Navigdcids szirkiilet. =

Elet és Irodalom, december 19. 35. p.

. Hevest Judit: Patika. = Irodalmi Jelen, 11/

10. p.

. Hevest Judit: utolsé beszélgetés. = Irodal-

mi Jelen, 11/11. p.

. Horkay HorcHER Ferenc: A gyerekkor

tdjai. Részletek A mi utcink cimi ciklus-
bél. A népbolt. A gimi. A Patyolat és a
divatszabésig. = Hitel, 12/31-33. p.

. HorvATH Benji: begyullad. = Helikon,

november 10. 1. p.

. HorvATH Benji: Daimén. = Helikon, no-

vember 25. 9. p.

. HorvATH Benji: szdkiz. = Helikon, de-

cember 25 .15. p.

. HorvArn Veronika: atydnak fiai. = For-

ris, 12/64. p.

. HorvATH Veronika: majdnem. = Forris,

12/63. p.

. HorvATn Veronika: mégsem. = Forras, 12/

63. p.

. HorvAtH Veronika: nem tudjik. = Forris,

12/63. p.

. HorvATH Veronika: Szddasziinet. = Hé-

viz, 6/524. p.

. Iancu Laura: Hivdsok. = Magyar Naplé,

12/6. p.

. Iancu Laura: Héban. = Magyar Naplo,

12/6. p.

. Iancu Laura: Irdnyok. = Magyar Napl6,

12/6. p.

. Iries Rendta: Korosods. = Ezredvég, 6/

77.p.

. ILies Renita: Ldbtol. = Ezredvég, 6/77. p.
. Imre Fléra: Cinkék. = Vigilia, 12/940—

941. p.

31I.
312.
313.
314.
315.

316.
317

318.
319.
320.
32I.
322.
323
324.

325-

326.

. Imre Fléra: Je tattends. = Vigilia, 12/

940. p.

. 1256 Zita: Ima az ij életért. = Kalligram,

9/61. p.

. 1256 Zita: Kislany parndval. = Kalligram,

9/62. p.

.1zs6 Zita: 4 legtavolabbi bolygs. = Kal-

ligram, 9/60. p.

. 1256 Zita: Maganzdrka. = Héviz, 3/213. p.
310.

1256 Zita: Szakitészilardsig. = Kalligram,
9/63. p.

1256 Zita: A tehetetlenség torvénye. = Kal-
ligram, 9/60—61. p.

1zs6 Zita: Az utolsd kérés. = Héviz, 3/
211-212. p.

Jisz Attila: Alomszeds. = Barka, 6/57. p.
JAsz Attila: Draga Hold. = Birka, 6/55. p.
JAsz Attila: Az ébresztéorids. = Barka, 6/
57.p.

JAsz Attila: Erdészél. = Barka, 6/55. p.
JAsz Attila: Faustyna névér nosztalgia-tii-
rdja. = Forrds, 11/65-67. p.

JAsz Attila: PADMA HUN, avagy a padon
licsorgés dicsérete. = Alfold, 11/33-34. p.
JAsz Attila: Téli-pdalyaudvar. = Birka,
6/56. p.

JAsz Attila: Varorrom. = Barka, 6/56=57. p.
Jock Evelin: 20-as cidn. = Virad, 11/44. p.
Jock Evelin: Ars poetica. = Varad, 11/
43.p.

Jock Evelin: Maradok-e? = Virad, 11/
44-45.p.

JonAs Tamds: Dorosici hajnal. = Es6, 4/
92.p.

JunAsz Attila: Anakreoni dalok. (Ne moz-
dulj). (Tél). (Kert). (Alomkézel). = Md-
hely, 4/31-32. p.

JuuAisz Rebeka: Bijocska. = Hid, 8/17-
18. p.

. Kasar Istvan: koppant egy nagyot. = Ti-

szatdj, 12/50. p.

. Kasar Istvin: magyarorszdg kurva. =

Tiszatdj, 12/50. p.

. Kasar1 Istvan: a minap szembejort. = Ti-

szatdj, 12/51. p.

. Kasay Loérant: egy sor6z6 pultja mogiil. =

Elet és Irodalom, december 19. 28. p-

. Karrka Margit: Himnusz. = Ezredvég, 6/

124.p.

. KavLAsz Marton: Pfalzi emlék — Edenko-

ben. = Magyar Napl6, 12/40. p.

. KaLAsz Mirton: Tort szemiiveg. = Ma-

gyar Naplé, 12/40. p.

. KivLay Eszter: bgja. = Elet és Trodalom,

december 14. 17. p.
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350.

351.

352.

353

. Kivrray Eszter: munka. = Elet és Iro-

dalom, december 14. 17. p.

. KAvray Eszter: nosztalg. = Elet és Iro-

dalom, december 14. 17. p.

. Kavocsar Péter: Az it alatt. = Héviz,

6/553-554. p.

. KANTOR Péter: A tithos kitelék. = Elet és

Irodalom, december 19. 32. p.

. KANTOR Péter: Vegyiik szamba a lehetdsé-

geinket. = Elet és Irodalom, november 16.
14. p.

. KANTOR Zsolt: 4 biin nyelvbe esése A nyelv

biinbe esése. = Tiszatdj, 11/23. p.

. KANTOR Zsolt: 4 cérnavékony liny tojds-

dad kontya. = Tiszataj, 11/23-24. p.

. KANTOR Zsolt: Edes mosakodis. = Ezred-

vég, 5/24. p.

. KAnTOR Zsolt: Eszre nem vételek. = Milt

és Jove, 4/19. p.

. KANTOR Zsolt: Jeruzsdlemi anziksz. A vi-

lig és a reggel. = Mult és Jova, 4/85. p.

. KANTOR Zsolt: A legeldugottabb odii. =

Mult és Jove, 4/19. p.

. KANTOR Zsolt: Mint aki elé] arcunkat el-

rejtjiik. = Ezredvég, 5/25. p.

. KANTOR Zsolt: Neuralgikus Ars Poétikdk.

= Helikon, november 10. 9. p.

. KANTOR Zsolt: Preambulumi. = Helikon,

november 10. 9. p.

. KANTOR Zsolt: Schubert. Zenehallga-

tas-fragmentumok. = Mozgé Vilig, 11/
56. p.

KANTOR Zsolt: Az Ur verse. = Milt és
Jovs, 4/85. p.

KANTOR Zsolt: Vildg-képlet. A Nietzsche—
Fichte-tengely. = Mozgé Vilig, 11/56. p.
Karacs Andrea: Extra black. = Bérka,
6/31. p.

Karacs Andrea: Levegs. = Barka, 6/32. p.
Karacs Andrea: Plusz egy. = Barka, 6/
31.p.

. KarAcsony1 Zsolt: Belsé hdbori. Részlet.

= Helikon, november 25. 7. p.

. Kararra Gyula: Nincs idé. = Ezredvég,

5/45. p.

. Kararidtu Orsolya: Szerets bdcsi. = Elet

és Irodalo’m, december 19. 38. p.

. Karona Agota: Iranyti. = Zempléni Mu-

zsa, 4/67. p.

. Karona Agota: Poginy iinnep. = Zemp-

1éni Muzsa, 4/66. p.

. Kemenes Henriette: /. = Virad, 11/11—

12.p.

. Kemenes Henriette: Amit éjfél utin meg-

érint. = Virad, 11/12-13. p.

. Keszruewyr Gyérgy: Az dtok is hdla. =

Virad, 10/23-24. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Edes hazdm — vész-

kijdrat. = Liato, 12/60. p.

. Keszruery: Gyorgy: Az istenek. = Virad,

10/25. p.

. Keszruevyr Gyorgy: Kis nyomddban la-

kom. = Virad, 10/22-23. p.

. Keszruevyr Gyorgy: Parhuzamos tiizek.

= Lit6, 12/58-59. p.

. KeszrueLy1 Gyorgy: Pygmalion. = Virad,

10/26-27. p.

. Keszruewyr Gyérgy: Szekurégio. (emlék).

= Virad, 10/21. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Szerkezetem. = Vi-

rad, 10/22. p.

. Keszruevyr Gyorgy: Utdsze. = Lit6, 12/

58.p.

. KirAvy Ldszlé: Ami nem nincs. = Helikon,

november 25. 1. p.

. KirAvry Lisz6: Diszhangverseny. = Heli-

kon, november 25. 1. p.

. KirAvy Laszl6: Fots. = Héviz, 6/512. p.
. KirAvy Ldszl6: 4 szursza. = Helikon, no-

vember 25. 1. p.

. Kiss David: Bergen. = Zempléni Muzsa,

4/64. p.

. Kiss David: Szemtél szemben. = Zempléni

Miuzsa, 4/65. p.

. Kiss Otté: Etiidok verklire. Boré repiti

Borét. Boré mint sirdlyliny. Kardcsonyi
Boré. Boré a virdgok kézt. = Elet és Iro-
dalom, november 9. 14. p.

. KéBor Adridna: Eli ¢ Morto. = Magyar

Miuhely, 3/1-2. p.

. Kékar Janos: Narancs és Ocedn. = Magyar

Naplo, 12/11. p.

. Koxar Janos: Varidcid egy témdra. = Ma-

gyar Naplé, 12/11. p.

. KomaN Zsombor: Imperativusz. = Tisza-

t4j, 11/31-32. p.

. Koman Zsombor: Lajtorja. = Tiszatdj, 11/

32.p.

. Koman Zsombor: Mezitlibas ling. = Ti-

szatdj, 11/32. p.

. Konya-Hamar Sandor: Egyed Péternek.

(Mér odaitra). = Korunk, 10/62. p.

. KormANnyos Akos: Muszdj Herkules. =

Irodalmi Szemle, 5/13-14. p.

. KormAnyos Akos: Pilinszky elsd szerelme.

= Irodalmi Szemle, 5/15. p.

. Korra Tamids: 4838°33.3"N 20°49°09.

0"E. = Héviz, 6/514. p.

. Korpea Tamais: 6 db tirténet a Szdzadelsi-

volgybol. A viz megverése gondolatban a
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Blatnica-patakon. Harfikat usztatok le
a Blatnican. Csendérok alljak koriil a be-
zarul6 léket. Cukrova Homola (105M).
Jeriko-effektus. Jaték vakokkal C)krﬁhly
Laz kornyékén. = Lits, 12/81-83. p.

. Korra Tamis: Havrania Skala (770m). =

Héviz, 6/513. p.

. KovAcs Andras Ferenc: Leveéltoredek Lid-

hoz. = Lit6, 12/31-32. p.

. Kovics Andris Ferenc: Xénia — Alexander

Brodynak. = Laté, 12/32. p.

. KovAcs Boglarka: Fiba vésni. = Héviz, 6/

555. p.

. Kovacs UjszAszy Péter: Rorate. = Ma-

gyar Naplo, 11/59. p.

. KozmAR Klira: Csaport zaj. = Helikon,

december 25. 10. p.

. KozmARr Klara: Léban a hely. = Helikon,

december 25. 10. p.

. K6ros1 Ferenc: Halotti beszéd az étkezi-

asztal folott. = Ezredvég, 6/103. p.

. Koves Istvin: Kazettis magnorol. = Ez-

redvég, 6/17. p.

. Krusovszky Dénes: Azt hittem, fehér. =

Elet és Irodalom, december 19. 35. p.

. KukoreLLy Endre: 7958. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 29. p.

. KurcsAr Ferenc: Macskatalpon, puhdn

korbejdr. = Parnasszus, 3/95-97. p.

. KurcsAr Ferenc: Négy sor. = Parnasszus,

3/94. p.

. KurcsAr Ferenc: Oudrosi szerelmesdal. =

Parnasszus, 3/92. p.

. KurcsAr Ferenc: Uj miizeum. = Parnasz-

szus, 3/94. p.

. KuLcsAr Ferenc: Vildgarvasdg. = Parnasz-

szus, 3/93. p.

. Kurpy FEHER Jdnos: Privdt leilés. = Ma-

gyar Mdhely, 2/6-12. p.

. Kurpy Fengr Janos: Usmutatok a privit

leiilés. [Tmddlak Tom Ford]. = Magyar M-
hely, 2/13-16. p.

. Korr1 Liszl6: arany doxa. = Elet és Iro-

dalom, december 7. 14. p.

. KorT1 Liszl6: az ebédril. = Bér}(a, 6/46. p.
. Korr1 Ldszl6: medervilgy. = Elet és Iro-

dalom, december 7. 14. p.

. Korr1 Laszl6: szirke csédor: négy boros

cimkére. = Barka, 6/47. p.

. Korr1 Laszl6: zsdkmdnydllat. = Birka,

6/46=47. p.

. Lasopics Eszter: Eletigazsag. = Magyar

Napls, 11/60. p.

. Lasopics Eszter: néma villimok. = Ma-

gyar Naplé, 11/60. p.

. Lasopics Eszter: Ondefinicis. = Magyar

Naplé, 11/60. p.

. Lapix Katalin: Az eltiint tojis helyén. =

Magyar Naplé, 12/35. p.

. Lapik Katalin: Ez a szédilés. = Forris,

12/57.p.

. Lapix Katalin: Hajtogatdsok. = Forris,

12/58. p.

. Lapix Katalin: 4 Hold sétét oldala. =

Magyar Naplé, 12/35. p.

. Lapik Katalin: Ingatlan — csere. = Forris,

12/57. p.

. Lapik Katalin: Megszerezte az élethil ki-

lépés engedelyét. = Magyar Napl6, 12/35. p.

. Lapik Katalin: Sajiz. = Magyar Naplo,

12/35. p.

. Lapix Katalin: Sebbsl a fény. = Forris,

12/58. p.

. Lapik Katalin: Szovetek, hdlok. = Forras,

12/57. p.

. Lapik Katalin: Vaz. = Forrés, 12/58. p.
. Lapix Katalin: Vizeseppek a z6ld sziinyog-

hdlon. = Forras, 12/57. p.

. Lanczkor Gibor: Az ij naptdr. = Héviz,

6/522-523. p.

. Lanczkor Gébor: Zen. részletek. = Je-

lenkor, 12/1409-1411. p.

. LANG Orsolya: Balerina. = Lito, 11/8. p.
. LAnG Orsolya: Mauwais sang. = Lito, 11/

6-8. p.

. LANG Orsolya: 4 szivdrvdny ald. = Lit6,

11/5-6. p.

. LANG Orsolya: Tuldlkozds. = Lité, 11/5. p.
. LAszL6 Noémi: Poéthosz. = Helikon,

november 25. 2. p.

. LAszL6 Noémi: Szégyen. = Lité, 11/70—

71. p.

. LAzAR Bence Andris: Akvdrium. = Elet

és Irodalom, november 30. 17. p.

. LAzAr Bence Andris: Az almads. = Elet

és Irodalom, november 30. 17. p.

. LAzAr Bence Andrés: 4 mélyit emelkedije.

= Elet és Irodalom, november 30. 17. p.

. LAzARr Bence Andrds: Nekrolg. = Elet és

Irodalom, november 30. 17. p.

. LAzAr Bence Andris: Serra da Estrela. =

Elet és Irodalom, november 30. 17. p-

. LENNERT-MGGER Timea: Orb’kye’g. = Iro-

dalmi Jelen, 11/57. p.

. LERANT Arpéd, B.: Apewdk. = Ezredvég,

6/81. p.

. Lérincz Jézsef: Romdnc. = Ezredvég, 6/

71. p.

. LovETer LAzAR Liszl6: Miihelynapls. =

Helikon, november 25 16. p.
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443. LovETEl LAZAR Ldszlo: Szokitheté-e?

El6sz6 a Feketemunkihoz. = Kortars, 12
/29-32. p.

. LuxAcs Fléra: Kinai ima. = Es6, 4/14. p.

. LuxAcs Fléra: Sangoma. = Héviz, 3/241. p.

. LukAcs Flora: Selyemfestés. = Es6, 4/13. p.

. LukAcs Flora: Sinté. = Es6, 4/13. p.

. Luzsicza Istvin: Halottak napi készints.
= Magyar Naplo, 11/22. p.

. Luzsicza Istvin: Hatvanét. = Magyar
Napls, 11/22. p.

. MAp1 Laura Alexandra: Add meg nékiink
ma... = Magyar Napl6, 11/61. p.

. MAp1 Laura Alexandra: A holdbéli orvos.
= Magyar Naplo, 11/61. p.

. MAKARY Sebestyén: Az eredeti kép. =
Apokrif, 4/51. p.

. MAKARY Sebestyén: Nézd, Szent Pdl. =
Apokrif, 4/50-51. p.

. MANDY Stefénia: 4 cédrus. = Mult és Jové,
4/2. p.

. MANDY Stefinia: Szdldszondta két sorsra.
= Mult és Jovs, 4/2. p.

. MANDY Stefinia: Vizlatok egy Vajda-arc-
hoz. = Mult és Jove, 4/3. p.

. MArcuTiu-RAcz Déra: az a hagyomdnyos
tyiikhisleves. = Helikon, november 10.
11. p.

. MArcuTiu-RAcz Déra: makulitlan. =
Helikon, november 10. 11. p.

. MArcuTiu-RAcz Déra: tapintatlanok. =
Helikon, november 10. 11. p.

. Marczinka Csaba: Szabad maddr. = Ez-
redvég, 6/16. p.

. MaRrk6 Béla: Csak nézék. = Forras, 12/
54-55. p.

. MAaRrk6 Béla: Diegdval a halil. = Birka,
6/9. p.

. Mark6 Béla: Ismeétlsds test. = Birka, 6/
9-10. p.

. Mark6 Béla: Konyirgés gorog istenekhez.
= Es6, 4/9-10. p.

. MaRrk6 Béla: Tealevél. = Forras, 12/55—
56. p.

. MaRrk6 Béla: Vissza az életbe. = Barka, 6/
10. p.

. MARNO Jénos: Fehér. = Elet és Irodalom,
december 19. 28. p.

. MARNO Jénos: Fohdsz Jézsef Attilahoz.
= Elet és Irodalom, december 19. 28. p-

. MAaRNoO Janos: Fohdsz Petéfi Sandorhoz.
= Elet és Irodalom, december 19. 28. p.

. MarNo Janos: 4 Gyéri iton. = Kortirs,
12/17-18. p.

. MesTerHAZY Baldzs: folytatdsa legyen. =
Jelenkor, 12/1373-1374. p.

. Minok Tamids: Kérvonal. = Varad, 11/

24-25.p.

. Minék Tamids: Szabvdnyos sajitossagok.

= Virad, 11/23-24. p.

. Minuok Tamds: Tuilélokészlet. = Virad, 11/

25-26. p.

. Min6k Tamis: az idj évad a kizlekedés

majd az dtfedés. = Virad, 11/22-23. p.

. Mixkrya Zsolt: Enek éncke. = Tiszatdj,

12/52-53. p.

. MikLya Zsolt: Figgony sépor. = Magyar

Napls, 11/9. p.

. Mikrya Zsolt: Mazel Mon. = Tiszatdj,

12/53-54. p.

. Mikvya Zsolt: Nyelvanya. = Magyar Nap-

16, 11/9. p.

. MiLBacHER Daniel: Megtragyazott foldek.

= Héviz, 3/239. p.

. MiLBacHER Diniel: Mikszdth tér, s mar

Osziil is. = I—!éviz7 3/240. p.

. MonAcst Arpad: csalddds az operdban. =

Kalligram, 9/52. p.

. MonAcst Arpéd: az igazi folt. = Kallig-

ram, 9/51. p.

. MownAcs1 Arpéd: operakalauz. = Kallig-

ram, 9/53. p.

. MoLNAR Brigitta: Csempe ald. = Es6, 4/

7.p.

. MoLNAR Brigitta: Konzervdlt évek. = Esé,

4/7. p.

. MoLNAR Brigitta: Ugatnak az 6zek. = Es6,

4/8. p.

. MoLNAR Zsolt: Egyenes magassag. = Vi-

rad, 10/14-15. p.

. MoLNAR Zsolt: A vers semmije. = Virad,

10/14. p.

. Nipaspy Adam: Attdl fiiggetleniil fontos.

= Elet és Irodalom, november 16. 17. p.

. Nipaspy Adam: Hogyhogy nem fijt neki?

= Elet ¢s Irodalom, november 16. 17. p-

. Nipaspy Addm: Megtorpant. = Elet és

Irodalom, november 16. 17. p.

. NApaspy Adam: 4 napls. = Elet és Iro-

dalom, november 16. 17. p.

. Nipaspy Adam: Ozt incselkedik. = Elet

és Irodalom, december 19. 39. p.

. Nipaspy Addm: 4 reggeli. = Elet és Iro-

dalom, november 16. 17. p.

. Nagy Judit Afonya: Elrdgott csontok. =

Virad, 10/15. p.

. Nacy Judit Afonya: Felreirt szerets. = V-

rad, 10/16. p.

. Nagy Judit Afonya: Ksvetkezésképpen. =

Virad, 10/17. p.

. Nacy Kata: Ejszaka egyedil. = Alfold,

12/22-23.p.
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. Nacy Kata: Kellékvers. = Alfold, 12/22. p.
. Nacy Laszl6: Ballada. = Lyukasora, 5/2. p.
. Nacy Liszl6: Barték. = Lyukaséra, 5/2. p.
. Nacy Liszlo: 4 jové vacogdsa. = Lyukas-

éra, 5/3. p.

. Nacy Liszl6: Parbaj. = Lyukasoéra, 5/2. p.
. Nacy Liszl6: Vak remény. = Lyukaséra,

5/2. p.

. Nacy Liszl6: Vilasz feleségének. = Lyukas-

6ra, 5/2. p.

. Nacy Laszlo: Vers egy pici guminadrdgra.

= Lyukasoéra, 5/3. p.

. Nacy Marcsi: Esti merengés. = Korunk,

11/59. p.

. Nacy Marcsi: 4 moziban. = Korunk, 11/

60-61. p.

. Nacy Marcsi: Szavak az alagitban. =

Korunk, 11/60. p.

. Nacy Rita: bon scott. = Mihely, 4/44. p.
. Nacy Rita: magad utin. = Mihely, 4/44. p.
. Nacy Rita: melddia. = Mihely, 4/44. p.
. Nacy Zsuka: esti modalitis. = Magyar

Napls, 12/56. p.

. NacypAL Istvan: Szimfonidk. = Alfold,

11/12-15. p.

. NémeTH Andrds: Herakleitoszkivetés? =

Ezredvég, 5/6. p.

. NEmeTH Andrés: Splendid isolation. = Ez-

redvég, 5/6. p.

. NéMETH Andrés: 4 test nyugalmdeért. =

Ezredvég, 5/7. p.

. NeémeTH Istvan, Z.: Istenkeresében. = Par-

nasszus, 3/117-121. p.

. NémeTH Zoltin: Altatédal. = Alfold, 11/

30-31.p

. Nyerces Gabor Adam: 4 boldogsagot ki-

zelebbrél. = Héviz, 3/224-225. p.

. NviLas Attila: Az ékesszoldsrol. Safari. =

Alfold, 12/24-31. p.

. Ocsovszky Zsofia: Becsapodds. = Tisza-

t4j, 12/28-29. p.

. Ocsovszky Zsofia: call stack. = Tiszatdj,

12/29-30. p.

. Ocsovszky Zséfia: Osz. = Tiszatdj, 12/

28.p.

. OLAH Andris: szamovetés. 1. valami meg-

viltozott. 2. nem lehet. 3. vétlenek. 4. fé-
nyek és drnyékok. 5. esti zdpor. 6. hajnalok.
= Mihely, 4/35-36. p.

. OvAn K. Tamas: landscape. = Hid, 8/8-

9.p.

. Oravecz Imre: Baleset. = Székelyfold, 12/

7.p.

. Oravecz Imre: Egy férfi, egy gyermek,

egy mdsik férfi és egy né. = Székelyfold, 12/
6. p.

. Orcsik Roland: Oz. = Jelenkor, 12/1411—

1413. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Erészakos haldl. = Vi-

rad, 11/16. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Feketepont. = Virad, 11/

17. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Napra nap. = Virad, 11/

21.p.

. OzsvATH Zsuzsa: 65z, délutdn. = Virad,

11/21. p.

. OzsvATH Zsuzsa: tavaszi dldozat. = Vi-

rad, 11/19. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Utdirat. = Virad, 11/

17-18. p.

. Parr Attila Zsolt: Istenem, te roppant iir-

hajo, = Helikon, november 10. 4. p.

. Papp Attila Zsolt: Jég. = Helikon, novem-

ber 10. 4. p.

. Paprp Attila Zsolt: Holtids. = Laté, 11/

87. p.

. Papp Attila Zsolt: 4 lassisdg dicsérete. =

Helikon, november 10. 4. p.

. Papr Attila Zsolt: Strangers in the Night.

= Helikon, november 10. 4. p.

. Parp Attila Zsolt: Tavoli jaratok kizeled-

nek. = Lit6, 11/87-88. p.

. Parp Attila Zsolt: 4 vigyél-haza jiték. =

Lits, 11/86. p.

. Papp Gréta: Bujocska. = Birka, 6/34. p.
. Pave Gréta: Felhéhasadds. = Birka, 6/

33. p.

. Papp Gréta: Grafiticsalid. = Bérka, 6/33. p.
. Parp Katalin: Hamwvazdszerda II. = Hid,

8/13-14. p.

. Parp Katalin: Tervezés. = Hid, 8/14—1@. p-
. ParT1 Nacy Lajos: a kérdéjel hita. = Elet

és Irodalom, december 19. 31. p.

. Pavyer Imre: Fehérkid teriilet. = Alfold,

11/16. p.

. Paver Imre: Kék kereszthaldl. = Magyar

Naplo, 11/12. p.

. Paver Imre: T¢/i anakreoni. = Alféld, 11/

15. p.

. Paver Imre: Valaki jar odafenn. = Magyar

Napls, 11/12. p.

. PeER Krisztidn: Az oxigenhidny gondolata.

= Elet és Irodalom, december 19. 28. p-

. PejiN Lea: Maffia. = Birka, 6/52. p.

. PeyiN Lea: Maradeék. = Birka, 6/52. p.

. PejiN Lea: Szdlka. = Barka, 6/52-53. p.
. Pencs Attila: névtelen. = Helikon, novem-

ber 10. 13. p.

. Pencs Attila: zartozds. = Helikon, novem-

ber 10. 13. p.

. Pencs Attila: a termelés szambavetele. =

Helikon, november 10. 13. p.
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562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
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. PoBoral Qrs: nagyon 69. = Hid, 9/7-8. p.
. Posorar Ors: volfram. = Hid, 9/7. p.

Pencs Attila: zefir. = Helikon, novem-
ber 10. 13. p.

PenTEK Imre: Csalafinta hivatal. = Ti-
szatdj, 12/57. p.

PénTek Imre: Kerti ebéd. = Tiszatdj, 12/
56. p.

Penzes Timea: Toth Ldszlo: apam libujja,
madarai. = Parnasszus, 3/80. p.

Petr1 Gyorgy: Biicsiisorok Dezsének. =
Tiszatdj, 12/65. p.

Pintér Kitti: Kisértetjards. = Héviz, 3/
249. p.

PintEr Kitti: Sticky notes. = Forrds, 12/
66. p.

PinTEér Kitti: Szerelem. = Forris, 12/
65. p.

Posorat Ors: én, a pogdny. = Hid, 9/8. p.

. PoLGAR Aniké: Agg istennék. = Kalligram,

10/4. p.

. PoLGAR Aniké: Oresztész és az Erinnii-

szok. = Kalligram, 10/4. p.

. PoLGAR Aniké: Titott szdjii Gorgo-maszk.

= Kalligram, 10/3. p.

. Purosz Leonidasz: Valaki hajnalban bi-

zalmasan mondja. = Lit6, 11/40—-41. p.

. PuskAs Daniel: Judit. = Hid, 8/5-6. p.

. RapnoTt Adam: 4 bandn dramldsa. = Hé-

viz, 3/248. p.

. Rouric Géza: bozsi. = Irodalmi Jelen, 11/

37-39.p.

. Rouric Géza: gyalu. = Irodalmi Jelen,

11/39-40. p.

. Rouric Géza: pocok megtorpan. = Irodal-

mi Jelen, 11/36-37. p.

. Sarros Lajos: Fekete szél. = Parnasszus,

3/109. p.

. Sarros Lajos: Mindig. = Parnasszus, 3/

110. p.

. SANTA Miridm: Autdpalya. = Székelyfold,

12/20. p.

. SANTHA Attila: Attila apa. = Irodalmi Je-

len, 12/28-29. p.

. SANTHA Attila: Ghdnai sofr Londonban.

= Irodalmi Jelen, 12/29-30. p.

. SANTHA Attila: Ki viszi haza a taxisofort?

= Irodalmi Jelen, 12/30-31. p.

. SANTHA Attila: Oreg zsido Camdenben. =

Irodalmi Jelen, 12/27-28. p.

. ScHEIN Gibor: A4 sziget siillyedése. = Elet

és Irodalom, december 19. 38. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Advent kiiszi-

bén. = Confessio, 4/44. p.

. SeB6k Gyorgy: Egyediil utanuk. = Virad,

10/18-19. p.

. SeBOk Gyorgy: Hallgatds. = Virad, 10/

19-20. p.

. SERESTELY Zaldn: Gilot meséli. = Helikon,

december 25. 9. p.

. SERF62G Simon: Jovém legyél. = Esé, 4/

5.p.

. SErFGzG Simon: Mdig. = Es6, 4/6. p.
. SERFGZO Simon: Mint minden reggel.

Ess, 4/6. p.

. SERFGZz6 Simon: Utjdban az idének.

Magyar Naplo, 12/15. p.

. SErRF626 Simon: Védelmem alatt. = Es6,

4/5. p.

. SIMONFY J6zsef: Amit. = Székelyféld, 12/

49-50. p.

. SIMONFY Jézsef: Még mindig. = Székely-

fold, 12/48-49. p.

. StrokA1 Matyas: Hommage. = Tiszataj,

12/81. p.

. SoHAR Pal: Drapp napokba oltozitt ids. =

Irodalmi Jelen, 12/19. p.

. SoHAR Pil: 4 fal elindul. = Irodalmi Je-

len, 12/20. p.

. SoHAR Pal: Lenni, ésszel. = Irodalmi Jelen,

12/21. p.

. Sokacz Anita: Prométheusz tejtestvére. =

Helikon, december 25. 11-12. p.

. Sorymosi Balint: 4 Rozsafiizér Kirdlyndje

avagy egy utaz6 napjai. [Pet6fi Sindor t,
Szelevény, H]. = Elet és Irodalom, de-
cember 19. 28. p.

. StT6 Csaba Andris: elss. = Mihely, 4/

40-41. p.

. SuT6 Csaba Andras: Gyufisdobozorszdg.

Keresztszél. Rigli. = Irodalmi Jelen, 11/
21-23. p.

. SzaB6 Marcell: 4 zseb valldsi karaktere.

részlet. = Jelenkor, 12/1376-1378. p.

. Szavacyr Csilla: Kémives Kelemenné. =

Mihely, 4/39. p.

. SZALINGER Baldzs: Dunavirdgzds. = Ti-

szatdj, 11/4. p.

. SZALINGER Baldzs: Négy fiui. = Forris, 11/

16. p.

. SzALINGER Baldzs: Nyolcadik honap. =

Kalligram, 9/42. p.

. SZALINGER Baldzs: Az dsz. = Apokrif, 4/

7.p.

. SzALINGER Baldzs: Tavaszra tavasz. =

Kalligram, 9/41-42. p.

. SzALINGER Baldzs: Turbinamezé. = For-

ris, 11/17. p.

. Szarka Istvan: Operabdl elétt. = Ezred-

vég, 6/11. p.

. SzAsz1 Zoltin: Bejegyzés vakon. = Kal-

ligram, 11/51-52. p.
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SzAsz1 Zoltan: Maddchi csalédds. = Kal-
ligram, 11/51-52. p.

SzEKARY Zsuzsanna: Az anydk. = Irodal-
mi Jelen, 12/11. p.

. SZEKARY Zsuzsanna: Erdélyi Hold. = Iro-

dalmi Jelen, 12/12. p.

. SzEKARY Zsuzsanna: Napsugdrfii. = Iro-

dalmi Jelen, 12/12. p.

. SzEKARY Zsuzsanna: Tiikrozédés. = Iro-

dalmi Jelen, 12/11. p.

. SzEkeLy Szabolcs: 9. = Jelenkor, 12/

1420. p.

. SzEkeLy Szabolcs: 12. = Jelenkor, 12/

1420-1421. p.

. SzEkeLy Szaboles: 13. = Jelenkor, 12/

1421. p.

. SzEKELY Szabolcs: 15. = Alfsld, 11/5. p.
. SzEkeLy Szaboles: 20. = Jelenkor, 12/

1421. p.

. SzExEevLy Szabolcs: 24. = Alféld, 11/5-6. p.
. SzEKELY Szaboles: 28. = Alfold, 11/6. p.
. SzeLEs Judit: Kvitungen. = Tiszataj, 11/

15-16. p.

. SzeLLEY Lellé: Most. = Magyar Mihely,

2/1.p.

. SzENTIRMAT Miria: Test. = Mihely, 4/

37-38. p.

. Szepest Attila: Barbdr szonettek. Papirdo-

boz. Akaszté-sor. A rendhdz. Tomegsir.
Oreg falak. Porfelhében. Wagner. Rigo-
gumi. Rézseling. Izmusok. = Forrds, 12/
49-53. p.

. Sz1yy Ferenc: Donhauser-dtirat. = Elet és

Irodalom, december 19. 33. p.

. SzrukovEnyi Katalin: Anita biicsiiizene-

te Peer Gyntnek. = Alféld, 11/29. p.

. SzrukovEnyr Katalin: Kegyelmi dllapot.

= Mozgé Vilig, 11/54. p.

. SzLukovEnyl Katalin: Makett. = Mozgé

Vilag, 11/55. p.

. SzrukovEnyr Katalin: 4 munka gyimal-

cse. = Mozgé Vilag, 11/53. p.

. SzrukovENyr Katalin: Nagymosds. = Moz-

g6 Vildg, 11/53. p.

. SzLukovENy! Katalin: Reggeli. = Mozgé

Vilag, 11/53. p.

. SzrukovENyr Katalin: Reggeli jozansdg.

- Alfsld, 11/28. p.

. SzrukovEényr Katalin: Stockholmban jart

a Tél. = Alfsld, 11/29. p.

. SzrukovEenyr Katalin: , Tanulni kell...” =

Alfsld, 11/29. p.

. SzrukovENyr Katalin: Tizfal. = Mozgé

Vilag, 11/55. p.

. SzoNDY-ADORJAN Gybrgy: Moni tiikir-

orszdgban. = Hitel, 12/63. p.

. SzoNDY-ADORJAN Gydrgy: 4 tér kivei

mind. = Hitel, 12/62. p.

. SzOKE Zsolt: Azt akarom, hogy... = Virad,

11/31. p.

. Sz6KE Zsolt: Ember. = Virad, 11/30. p.

. Sz6KE Zsolt: En és Te. = Varad, 11/31. p.
. Sz6KE Zsolt: Feri. = Virad, 11/32. p.

. SzG8KE Zsolt: A Foldon. = Virad, 11/29. p.
. SzOkE Zsolt: A magdny megértése. = Vi-

rad, 11/30.}).

. SzunvoG Agota: Készonet az ajkaknak.

Rovid tizenet egy révid pokolbél. = Ti-
szatdj, 11/3}. p-

. Szunvoc Agota: Osszegzés. = Tiszatij,

11/33. p.

. SzGcs-GAspAR Borbala: Csak az é5z... =

Ezredvég, 5/17. p.

. SzGcs-GAspAr Borbila: Rabszolga éncke.

= Ezredvég, 5/16-17. p.

. TABor Addm: Az aprilisi purgatdriumban.

= Alféld, 11/16. p.

. Tisor Adim: Sz4 ég. = Alfsld, 11/17. p.
. Tayr1 Zoltén: Az oridsok. = Tiszatdj, 12/

55.p.

. TakAcs Zsuzsa: Ha kérbejarnak majd. =

Elet és Irodalom, november 16. 14. p.

. TaxAcs Zsuzsa: Veliink, innen, el. = Elet

és Irodalom, december 19. 30. p.

. TamAs Menyhért: Mikes Kelemen haza-

térckdpolndja. = Magyar Naplo, 11/17. p.

. Tanpor1 Dezsé: O. Ki — Be. ,Kassdk”.

Fel — le. Oda — vissza. Arany-Hamlet. =
Forrés, 12/3-5. p.

. Tanpor1 Dezs6: Szereposztds elitt, utin.

= Kortars, 12/3. p.

. Tanpor1 Dezs6: Tematizdlatlan. = Md-

hely, 4/13-22. p.

. TaTAr Sandor: Carpe diem(!/?). = Jelen-

kor, 11/1231. p.

. TatAr Sandor: Kilitdstalan?! Ugyan-

mar! = Jelenkor, 11/1231-1232. p.

. TEREY Jinos: Gydszmunkds. = Héviz,

3/205-206. p.

. TEREY Janos: Utolsé idék. = Elet és Tro-

dalom, december 19. 28. p.

. TéB1As Krisztidn: Blondel tiikér. = Barka,

6/15-17. p.

. Tos1As Krisztidn: A mikulds rakétdja. Rész-

letek. = Magyar Naplé, 12/9-10. p.

. TorNA1 Jozsef: 4 batyja. = Alfold, 11/11. p.
. TorNaAl Jézsef: Emlékek lidérce. = Hitel,

11/48. p.

. TorNA1 J6zsef: 4 galaktikus végzer. = Hi-

tel, 11/47. p.

. TorNAT Jézsef: Haldl és ids. = Magyar

Napls, 11/25. p.
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TorNAl Jézsef: Az Idok Kapuja. = Alféld,
11/12. p.

TorNA1 Jozsef: Nincs semmi az égen. =
Alféld, 11/11. p.

Tornar Jozsef: Quod non licet bovi. =
Magyar Naplé, 11/25. p.

Tornar Jézsef: Volt mézzel... = Hitel,
11/48. p.

Toroczkay Andris: Tuikér. = Alfold, 12/
23-24. p.

ToéTH Arpéd: Aquincumi korcsmdban. =
Ezredvég, 6/125. p.

Térn Arpéd: Elkoptam... = Lato, 11/
109-110. p.

Torn Arpad: Koriti hajnal. = Ezredvég,
6/126. p.

. Tétu Arpad: Lang. = Ezredvég, 6/127. p.
685.

Torn Arpéd: Egy liny a villamosban. =
Ezredvég, 6/126-127. p.

. Toru Arpad: Radis. = Lit6, 11/108-109. p.
. Torn Erzsébet: Ha még élek. = Kortars,

12/43. p.

. Torn Erzsébet: Nydr az akdcos hazban. =

Kortdrs, 12/42. p.

. TéTH Johanna: csak a szemnek. = Hid,

9/14. p.

. TéTH Johanna: daisy. = Hid, 9/13. p.
. Térn Krisztina: Padldstér. (A Terek cik-

lusbél). = Elet és Irodalom, december 19.
36. p.

. Toru Laszlo: Hangverseny. = Parnasz-

szus, 3/47. p.

. Tétu Laszlé: J6 lesz sietni. = Parnasszus,

3/46. p.

. ToTn Laszl6: Kdnon. = Parnasszus, 3/6. p.
. ToTn Liszl6: Kis glossza az djbeszédrol. =

Parnasszus, 3/6. p.

. Tétu Liszlé: Kis természetrajz. = Par-

nasszus, 3/6. p.

. Torn Laszlo: Leghobb vagyam.: kijonni...

= Parnasszus, 3/7. p.

. TéTu Laszlé: C")narfke’p, melyben a szerzé

versbéli énje maga elé tekint. = Parnasszus,

3/46. p.

. Térn Liszl6: rdzsa. = Parnasszus, 3/

5. p.

. Totu Laszlé: Szandlds. = Parnasszus, 3/

5.p.

. Turczy Istvan: Hiis keblek és etézidk. =

Forras, 11/42. p.

. Turczt Istvan: Szeresd a vandort. (Ka-

zinczy napl6jabol). Visszatértél. = Forrds,
11/41. p.

. Turczr Istvan: Zugli alkony Zelkkel. =

Ess, 4/95. p.

. Turt Timea: dmikor nem vigyiztam a

szdmra. = Jelenkor, 12/1408. p.

. Turt Timea: 4 gyonycri gat. = Jelenkor,

12/1406. p.

. Turt Timea: 4 konyhdban. = Alféld, 11/

27-28. p.

. Turi Timea: Nem. = Jelenkor, 12/1406. p.
. Turt Timea: Szavak. = Jelenkor, 12/

1407. p.

. VADAsz Jinos. = Balatongyirok. = Zemp-

1éni Muzsa, 4/68. p.

. VaDAsz Janos: Birtalan Ferenc. = Ezred-

vég, 6/12. p.

. VajNa Adim: Sir Walter Lawry Buller

élete. = Székelyfold, 12/41-42. p.

. VArADY Szabolcs: Emiéksorok egy régi fel-

siilésre. = Alfold, 11/26. p.

. VARADY Szabolcs: 4 szerdai ebéd. = Elet

és Irodalom, december, 19. 40. p.

. VArADY Szabolcs: Szilveszter. = Alfold,

11/26-27. p.

. Varca Borbila: munkakinyv. = Helikon,

november 25. 11-13. p.

. Varea Diniel: Of szakasz TD-nek. =

Tiszataj, 12/93. p.

. Varea Laszlé Edgér: a kilték dlmai. =

Helikon, november 25. 7. p.

. Varca Liszlé Edgar: Az dszinte vers he-

lyett. = Székelyfold, 12/17-19. p.

. Varca Liszl6 Edgar: Zsoltdar. = Székely-

fold, 12/17. p.

. VarGa Sindor Gyorgy: Feddra szereplit

szamldl. = Virad, 10/10-11. p.

. Varca Sandor Gyérgy: oszlsban. = Virad,

10/12-14. p.

. Varca Siandor Gyérgy: Urbdn g(l)iccs.

XV. Kocsmaforradalom (részlet) (az 6to-
dik shot utdn). = Virad, 11/37-42. p.

. Vas Mité: Ujraélesztés. = Apokrif, 4/35. p.
. Vas Mité: 4 vasdrnap borzalmai. = Hé-

viz, 6/556. p.

. Vass Csaba: Helyzetjelentés. = Helikon,

november 25. 10. p.

. Vass Csaba: Talpalatnyi. = Helikon,

november 25. 10. p.

. Vass Csaba: Utak. = Helikon, november

25.10. p.

. Vass Tibor: Magnezistik. = Es6, 4/15—

22.p.

. Varar Lisz16: Misztika. = Confessio, 4/

57.p.

. VEREB Ldszl6: Kettes fokozat. = Zempléni

Muzsa, 4/62. p.

. Verés Liszl6: Orségodltds. = Zempléni

Muzsa, 4/63. p.
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. Veres Erika: hoztam nincset. = Kallig-

ram, 11/67. p.

. Veres Erika: jelenések kinyve. = Kal-

ligram, 11/67. p.

. Veres Erika: Kedvtelések. = Kalligram,

11/66. p.

. Veres Erika: Kildtds a fellegvdrbil. = Kal-

ligram, 11/67. p.

. VErMEs Nikolett: Becsapidds. = Tiszataj,

12/58. p.

. VErMESsER Levente: Nem az ordigé a

részlet. = Lato, 12/49. p.

. VErMESSER Levente: Noszralgia blues. =

Lits, 12/50-51. p.

. VErMESSER Levente: Proldgus. = Lito,

12/49-50. p.

. Vipa Kamilla: Urdpia és uzsonna egy kert-

ben, mely a versailles-i kastély kertjének pon-
tos mdsa. = Héviz, 6/557-558. p.

. ViLLANY1 Lészl6: djtonk folote. = Alfold,

12/6. p.

. ViLLANY1 Lisz16: Gond nélkil. = Alfsld,

12/6-7. p.

. Visky Andris: Foljegyzések Krisztidnnak

a szerelemrél. = Elet és Irodalom, decem-
ber 19. 27. p.

. VitEz Ferenc: Ha meglelik csontvizadat.

= Magyar Naplé, 11/30. p.

. Vitéz Ferenc: Valami zsoltdr. = Magyar

Naplo, 11/30. p.

. Voros Istvan: V. Kdroly dlmodozik. = Ko~

runk, 9/24-25. p.

. VORrOs Istvan: Aki raunt a gyongeségre. =

Elet és Trodalom, december 19. 35. p.

. Voros Istvan: Bajalldsjelentés. = Mozgé

Vilag, 12/57. p.

. Vor6s Istvan: Da Vinci-kéd. = Korunk,

9/26. p.

. Voros Istvan: Egy erédrendszer: rondel

és villanella. Tamfalak Téth Laszléval ko-
z6s birtokainkrél. = Parnasszus, 3/75—
77. p.

. Voros Istvan: A4 helyes tavlat keresése. =

Mozgé Vilig, 12/58. p.

. Voros Istvan: Hullamok. = Alfold, 12/4. p.
. Voros Istvin: Egy kor kezdete. = Alfold,

12/3. p.

. Voros Istvan: Kottaspirdl a haldlfiga el-

veszett zenéjébél. = Es6, 4/93. p.

. VOros Istvan: Mind a ketté. = Korunk,

9/23. p.

. Vor6s Istvan: Monddka a vdgyrdl. = Al-

fold, 12/5. p.

. Voros Istvan: Egy nddlevel. = Alfold, 12/

3-4.p.

. Voros Istvin: A nék fénye. = Alfold, 12/

5-6. p.

. Voros Istvin: Tiicsokszorgalom. = Mozgo

Vilag, 12/56. p.

. WirtH Imre: Alszol és éberen. = Jelenkor,

11/1229. p.

. WirtH Imre: Felnéni. = Jelenkor, 11/

1228. p.

. WirtH Imre: Ideje mdr. = Jelenkor, 11/

1228. p.

. WirtH Imre: Mi az 6sz. = Jelenkor, 11/

1228. p.

. WirtH Imre: Minden szobdban. = Jelen-

kor, 11/1229-1230. p.

. WirtH Imre: Nagyon szomorii. = Jelenkor,

11/1228. p.

. WirtH Imre: 4 szivem folé. = Jelenkor,

11/1229. p.

. WirtH Imre: Téinni kéne. = Jelenkor, 11/

1230. p.

. ZavLAn Tibor: Ehség. = Kalligram, 10/

18-19. p.

. ZALAN Tibor: Hajnalig. = Forris, 11/3—

5

.p- i
. ZALAN Tibor: Palimpeszt. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 35. p.

. ZALAN Tibor: Repilés Kindba. = Birka,

6/6-8. p.

. ZALAN Tibor: 4 testében felejtette. = Ko-

runk, 10/66-67. p.

. ZALAN Tibor: Az it drnyéka. = Parnasz-

szus, 3/73-74. p.

. ZAvapa Péter: A franciakert. = Alfold,

12/17-18. p.

. ZAvapa Péter: Jikob. = Tiszatdj, 12/26—

27.p.

. ZAvapa Péter: Kdlvdria-tétel. = Tiszatij,

12/25. p.

. ZAvADA Péter: Onke’nlespygmalion. = Ti-

szatdj, 12/26. p.

. ZAvADA Péter: Peremvidék. = Alfold, 12/

16-17. p.

. ZAvapa Péter: Rekviem Steve Irwinért. =

Elet és Irodalom, november 23. 17. p-

. ZELK Zoltan: Dorosici alkony, 1943. = Es6,

4/88. p.

. Zir1G Arpéd: Megirt verseid. = Parnasz-

szus, 3/115-116. p.

. Zonpa Tamis: Biicsii kisérlet. = Ezred-

vég, 6/42. p.

. Zonpa Tamids: Delete. = Ezredvég, 6/

41.p.

. Zs1LLe Gibor: Szerkesztébardt. = Bérka,

6/49. p.

. ZsiLLe Gébor: Szigliger. = Barka, 6/48. p.
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. ABarAY-DEAKk Csillag: Aranytartalék.
Székelyfold, 12/43-45. p.

. ABarAy-DEAk Csillag: Diszkdcsiga.
Székelyfold, 12/45-47. p.

. ABaFAy-DeAk Csillag: Kanalizdlds.
Elet és Irodalom, december 14. 16. p-

. AMRAN, Ahmed: Energiaminimum.
Elet és Irodalom, november 23. 15. p.

. ANDRAs Orsolya: Bukovina térségében.
Magyar Naplo, 11/62. p.

. ANDRAs Orsolya: Oregedés. = Magyar
Napls, 11/62. p.

. A~taL Balazs: Védteleniil. = Alfold, 12/
8-14. p.

. ArRNOT Andris: Harom hang. Nevezze
meg segédeimet. Lampaoltds. Helyzet. =
Ezredvég, 6/67-70. p.

. ARNOT Andris: Ultrahangok. 1-5. 1., Lét-
lelet. 2., (Sz)emelvények. 3., Navigare ne-
cesse est. 4., Argentin-tangé. 5., Mellék-
dal. = Ezredvég, 5/12-15. p.

. Bakos Gyongyi: Apdm hata. = Jelenkor,
11/1238-1241. p.

. BaLAssy Fanni: Kopeny. = Es6, 4/58-62. p.

. Bavvar Lészl6: Padarné. = Ezredvég, 5/
18-23.p.

. Bavocu David: Bourdieu-mellszobor az
irdasztalon. = Tiszatdj, 11/12-14. p.

. BAN Zsofia: A nagy homokpad. = Elet és
Irodalom, december 19. 40. p.

.BAry1r Zoltin: Taccsvonal. = Tiszatdj,
11/25-30. p.

. Beck Tamads: Nincs happy end. = Alfold,
12/19-21. p.

. Berta Addm: Kionnyii felvenni. = Elet ¢s
Irodalom, november 30. 16. p.

. BerTA Zsolt: Binhédés és bin. Odén, Hil-
da és Magdolna. = Magyar Naplo, 11/
18-21. p.

. Bir6 Zsombor Aurél: /6 igy minden, ahogy
most. = Székelyfold, 12/8-16. p.

. Bistey Andrds: Tulilkozds egy loval. =
Ezredvég, 6/102-103. p.

.Bop6 Mirta: A4 legszebb hivatds. = Iro-
dalmi Jelen, 11/7-9. p.

. BoLpoc Daniella: 4 hipochonder. = Elet
és Irodalom, november 9. 16. p.

. CENTAURT: Idegen sziv. = Elet és Iroda-
lom, december 14. 15. p.

. Csavra Kiroly: Felfedezések kora. = Heli-
kon, november 10. 12. p.

. CseErNA-SzABO Andrds: Hiisz év miilva,
haldlbetéra. = Elet és Irodalom, decem-
ber 19. 29. p.

. Csik6s Attila: Negyparti. = Héviz, 3/

216-223. p.

. [Darvas1 Liszl6] Sziv Erné: Bakancsos

emberiink. = Elet és Irodalom, november
30. 14. p.

. [Darvast Laszlé] Sziv Erné: Kisbeszéd

a hajlékrdl. = Tiszataj, 11/[137]. p.

. [Darvast Liaszlé] Sziv Ernd: Maribori

kisfutam. = Tiszataj, 12/[129]. p.

. Darvast Laszl6: 4 szolgallany taldlkozik

a falkutatékkal. = Elet és Irodalom, de-
cember 19. 26. p.

. DeAx Julia: Zsé feltimaddsa. = Jelenkor,

12/1438-1443. p.

. DENES Anita: Baba. = Helikon, december

10. 11-12. p.

. Deér Adrienn: Galamb a kalitkdban. =

Lits, 11/55-59. p.

. DEr Adrienn: Meggyes pite. = Lité, 11/

53-55. p.

. DERr Adrienn: Randevi. = Liaté, 11/52—

53.p.

. DEzs6 Anna: Kopogdsan egyszerii. = Ez-

redvég, 6/93-96. p.

. Dino6k Zoltan: A csellengs lany. = Ezred-

vég, 6/86—88. p.

. Dosost Bea: Anna-nap. = Mihely, 4/

48-49. p.

. Dome Szaboles: Max. = Hid, 9/23-27. p.
. DracoMAN Gyorgy: Sportkomplexum. =

Héviz, 3/250-525. p.

. EcrEssy Zoltan: Evi, ne sirjdl. = Lat6, 11/

42-46. p.

. EGressy Zoltin: Szélmalom. = Es6, 4/

31-34.p.

. Farkas Arnold Levente: Jézussal Deb-

recenben, pontosan. = Elet és Irodalom,
november 16. 16. p.

. Farkas Csaba: Oszi kisprozdk. Zajok a

padlisrol. Félfényes jirda, esészag. A lomb-
hullds zajai. = Ezredvég, 5/39-42. p.

. Fenér Miklés: Miminden, a tulipin. =

Hid, 9/19-22. p.

. FerpINaNDY Gybrgy: Miszjs Urben. =

Vigilia, 12/946-948. p.

. FoLpEAK Istvin: Nem a ruba teszi... =

Ezredvég, 5/26-35. p.

. Fripeczky Katalin: Az élet lényege. = Ez-

redvég, 6/78-80. p.

. Fripeczky Katalin: Jut is, marad is. = Elet

és Irodalom, december 7. 15. p-

. Garaczi Lisz16: Jo oldal. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 36. p.

. GRENDEL Lajos: Sirdgores. Kisvirosi le-

gendik. = Kalligram, 9/8-10. p.
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837.
838.

839.
. Gyure Kldra: Es hizta a cigany. = Szé-

84

842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.
849.

850.

85

85

853.
854.
855.
856.

857.

85

859.

860.

86

862.
863.

864.

GvyArrAs Endre: Meztelen modellek. =
Ezredvég, 5/61-63. p.

GyOrE Imre: Fiil az asztalon. = Ezredvég,
5/65-66. p.

Gy6rrr Viktoria: Para. = Es6, 4/50-51. p.

kelyfold, 12/54-58. p.

. Gyure Klara: 4 kdlyha. = Székelyfold,

12/51-54. p.

HaAsz Janos: A kis Benceffy Jutyib ag-
gasztd esete. = Es6, 4/64-68. p.

HaAsz Janos: Micta elmentél. = Tiszatdj,
12/34-35. p.

HaAsz Janos: 4 plakdttépkeds. = Tiszatdj,
12/31-33. p.

Havast Zoltin: Harmadik nap. Hadba-
lépés. = Forras, 12/44-48. p.
HareNcsAR Liszlo: Kasu. = Ezredvég,
6/72-73. p.

HAy Jénos: Nuoc. = Elet és Irodalom, de-
cember 19. 36. p.

HegepGs Agota: Lanc. = Elet és Troda-
lom, december 7. 16. p.

Hipas Judit: His a jégen. = Héviz, 3/
242-247. p.

Hipas Judit: Interjui. = Tiszatdj, 11/5—
11. p.

. Hipas Judit: Megldtod, jo lesz neked is. =

Esg, 4/44-49. p.

. Hipas Judit: Nénap. = Mozgé Vildg,

12/59-65. p

Hipr Tiinde: Orb’k&e’g. = Barka, 6/35-
36.p.

HorvATH SzEKERES Istvin: Godor meg-
dsva. = Helikon, december 25. 12-13. p.
Iancu Laura: Példazatok a szegénységrol.
= Lyukasoéra, 5/7. p.

IzER Janka: Bdjold. = Magyar Naplé, 11/
55.p.

Janopoa Sandor: Tukdcsné. = Ezredvég,
6/90-92. p.

. Jener LaszI6: Impulzus. = Elet és Iroda-

lom, november 23. 15. p.

Joo6 Jézsef: Bondor. = Magyar Naplo,
11/23-24. p.

Jozsa Péter: Nicolo kapitiny jol fizeté iit-
Jja. = Barka, 6/42-45. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Az utazdé. = Irodalmi

Jelen, 11/24-30. p.

Kavraros Eva Veronika: Fmint. = Elet és
Irodalom, november 23. 16. p.

KAvrLay KoTAsz Zoltin: A kapu. = Ma-
gyar Naplé, 12/31-34. p.

KANTOR Zsolt: Hajnali ajté. = Ezredvég,
6/82-84. p.

. KANTOR Zsolt: Idé-iiveg. Golyok. = Ez-

redvég, 5/57-59. p.

. KEmENczkY ]. Aniké: Paprikacsutka. =

Magyar Napls, 11/58. p.

. KEMENY Zsofi: Békés horgdsz vagy a Sztii-

881.
882.
883.
884.

885.

886.
887.
888.

889.

xén, Au. = Elet ¢és Irodalom, december
19.30. p.

. KEMENY Zsofi: A kinzdcolipok margdjan.

= Elet és Irodalom, november 23. 14. p.

. KEREKGYARTO Istvan: Otezres. = Elet és

Irodalom, december 19. 40. p.

. Kereszrury Tibor: Torlddds a budindl. =

Elet és Trodalom, december 19. 39. p.

. Kirirea Teréz: 4 wigasztalis napja. =

Lit6, 11/22-26. p.

. Kiss Judit Agnes: Feketemagyar. = Barka,

6/50-51. p.

. Kiss Laszlo: Gondolatok a konyhdban. =

Esq, 4/63-64. p.

. Kiss Ott6: Akacillat. = Elet és Irodalom,

december 19. 33. p.

. Kocsts Arpad: 4 mulands mar magottink

van. = Hid, 8/19-25. p.

. KomArom1 Déra: ; = Hid, 8/35-37. p.
. KonTra Ferenc: 4 két fogoly. = Birka,

6/11-14. p.

. Kovars Judit: A4 csalds. = Elet és Iroda-

lom, december 7. 15. p.

. KoTTer Tamis: Héseink, kivetiink ben-

neteket! = Kalligram, 11/54-65. p.

. KrOpyY Gyula: Az utolsé nemesi felkelés. =

Ezredvég, 5/85-95. p.

LANG Zsolt: Jack London kutydja. = Lito,
12/43-48. p.

Lérincz P. Gabriella: Ribancok. = Iro-
dalmi Jelen, 12/13-18. p.

MaGEN Istvan: 4 felirat. = Magyar M-
hely, 2/2-5. p.

Macvyar Laszl6 Andrés: A mesterhegedii.
= Jelenkor, 12/1435-1437. p.

MArTonN Evelin: Poszttraumatikus szind-
roma, avagy az igazmonds dié. = Lato, 11/
9-16. p.

MaRrTON Lisz16: Akdrki cukra. = Elet és
Irodalom, december 19. 27. p.

MartoN Miria: Egy kosdr eper. = Kal-
ligram, 9/64-70. p.

Méryus Melinda: En voltam. = Trodalmi
Jelen, 11/31-35. p.

Mines Attila: Harmsziddak. Targy-ese-
tek. I. vildghdborus hordozhaté pihend-
gép. Valamivel arrébb. Asz. Liraval gyotort
vadallatok. Készlet. Egy alsévirosi elsé
emeleti lakds sorsa. Szakitds. Hazdnk ha-
boruba lép. Martha. = Elet és Irodalom,
november 9. 15. p.
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MesTErRHAZY Baldzs: Szegénykrisztus,
avagy Kardos visszafordul. = Kalligram,
10/36-40. p.

. Mikora Emese: Marlenka mértéke. = Vi-

rad, 10/28-43. p.

MOoLNAR Almos: Az étel az élet. = Apok-
rif, 4/39-45. p.

MoLnAR Almos: [idgszat. = Apokrif, 4/
46-49. p.

MoLNAR Erzsébet: Csindld magad. = Elet
és Irodalom, november 23. 8. Pp-
MoLNAR Erzsébet: Fejhiis. = Elet és Iro-
dalom, december 7. 9. p.

MouwLNAR Erzsébet: Harman a dézsaban.
= Elet és Trodalom, december 19. 19. p.
MoLnAR Kincsé Bernadett: 4 gyermeki
én. = Virad, 11/27-28. p.

MoLNAR Miklés: Negyvenfilléres kiflik. =
Kortdrs, 12/34-41. p.

MorLNAR T. Eszter: 4 gerinc. = Héviz, 6/
525-529. p.

. MoLNAR Vilmos: Armand, Upulet és La-

Joska. Meg Bozse, a Grifné. = Helikon, no-
vember 10. 8-9. p.

. MoLnNAR Vilmos: Az ismeretlen ismerds. =

Magyar Napls, 11/10-11. p.

. Nacy Gerzson: 4 megvdltds. = Elet ¢és

Irodalom, november 30. 16. p.

. Nacy-Laczko Baldzs: Két groteszk. A meg-

ért6. Halorszdg. = Ezredvég, 6/101. p.

. NEma Judit: Levelek voltunk. = Mihely,

4/50. p.

. NEma Judit: Megtanulunk az érokkévals-

sdgban gondolkodni. = Miihely, 4/51. p.

. Nemes Z. Mérié: 4 zene szelleme. = Al-

fold, 11/7-10. p.

. Nemmese Emese: Nincs rozsds labirint. =

Naput-fiizetek, 130/1-48. p.

. NoGrADI Gibor: Doktor Mengele. = Milt

és Jovo, 4/74-75. p.

. NoGrADI Giébor: Az ebéd. = Mult és Jovs,

4/76-79. p.

. NoGrADI Giébor: Feldolgozds nélkiil. =

Mult és Jove, 4/75-76. p.

. NovAk Zsiiliet: 4 bé és a pé. = Es6, 4/38—

40. p.

. Nyerces Gibor Addm: Magyarorszdgon

nincsenck Dawsonok. = Elet és Irodalom,
november 9. 17. p.

. OBERCZIAN Géza: Mdsfél nap, harminc-

hat 6ra. (Tanulmény egy regényalak meg-
formaldsdhoz). = Irodalmi Jelen, 11/5-
6.p.

. Opze Gyoérgy: Szerelmi dlmaim. = Elet

és Irodalom, december 7. 16. p.

. OrBAN Gidbor: Mdshol. = Héviz, 6/530—

531. p.

. OzsvATH Zsuzsa: UL = Virad, 11/20. p-
. PALADI Zsolt: Az elfeledett ird tragédidja.

= Ezredvég, 5/36-38. p.

. Pivinkis Mihaly: Uj Megvalts. = Ma-

gyar Naplé, 12/7-8. p.

. PETER Jinos: Agnieszka. = Elet és Iroda-

lom, december 14. 16. p.

. P16 Amy: Anya puszija. [Mese]. = Bar-

ka, 6/58. p.

. Pe16 Amy: Nagyapa, az orok bardt. [Me-

se]. = Brka, 6/59. p.

. Pe16 Amy: Nagymama illata. [Mese]. =

Birka, 6/59. p.

. PeT6 Amy: Nyuszi, a potolhatatlan. [Me-

se]. = Barka, 6/58. p.

. PeT6 Amy: Vendégségben. [Mese]. = Bar-

ka, 6/60. p.

. Piros Vera: Szombat délelstt. = Héviz,

6/534-537. p.

. PongrAcz P. Maria: Egi orgondk. = Iro-

dalmi Jelen, 12/22-26. p.

. Pésa Zoltin: Akinek a csutka is elég. 1gaz

mese Hunniabél, az Ur 1973-dik eszten-
dejébsl. = Irodalmi Jelen, 12/5-8. p.

. Pruzsinszky Sandor: Angyalok. = Ezred-

vég, 5/4-5. p.

. SANDOR Ivan: Az Idé tirndi. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 32. p.

. SANDOR-FazEKAS Janka: Hajvdgds. = Ma-

gyar Naplo, 11/62. p.

. SANTHA Jozsef: Az drjongs Héraklész. =

Kalligram, 9/30—-40. p.

. SirF1 N. Adrienn: Arva. = Irodalmi Je-

len, 11/17-20. p.

. SEBESTYEN Jézsef: A biicsii. = Ezredvég,

6/75-76. p.

. SErEGELY Orsolya: Almok. = Hid, 8/33—

34.p.

. Somorja1 Réka: Alom kétexer-hatbol. =

Irodalmi Jelen, 12/9-10. p.

. Soestts Arpid: Emlékfoszlinyok kom-

mentdrokkal. = Vigilia, 12/941-945. p.

. Sp1rG Gyorgy: Divertimenték. Medve-

térvény. Ajinlat. = Mozgé Vildg, 12/25—
29.p.

. SzaB6 Attila: Nem hiszek a tavakban. =

Lit6, 11/63-69. p.

. SzAKALLAS Zsolt: Bolond liny. = Magyar

Mihely, 3/3. p.

. SzAKALLAS Zsolt: Bolond lany II. = Ma-

gyar Mihely, 3/4-5. p.

. SzaxkALLas Zsolt: Pirinyck vagyunk. =

Magyar Mihely, 3/6. p.
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942.
943.
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SzAKALLAS Zsolt: Tripla vagy semmi. =
Magyar Mihely, 3/7. p.

Szavay Almos: Az éjjeli vonat. = Apok-
rif, 4/15-29. p.

SzANT6 Tibor: Okosok. = Lyukaséra, 5/
30-31. p.

Szicsenyt Krisztina: Valahol. = Hid, 9/
32-33.p.

SzekRENYES Mikl6s: Pszichopuzzle —verd-
fényes barlang. = 14t6, 12/61-65. p.

Szev1 Réka: Hyperpathia. = Hid, 8/30~
32.p.

SzeNncz1 Tétu Karoly: Orvosi torténetek.
Az dgyemels. A mentSs. Létezd szocia-
lizmus. = Elet és Irodalom, december 19.
24.p.

. Sz1rA Péter: Minusz egyes szint. = Héviz,

6/539-548. p.

. Szirmar Péter: Az dtkelés. = Ezredvég,

5/8-10. p.

. Szomsartt Istvin: Koznapi esetek. Anna-

bell kutydval. Akad modell, Péter? = Ez-
redvég, 5/53-56. p.

. Szvoren Edina: Kedvesék. = Héviz, 6/

505-511

. Tarrer Edina: Magidkus. = Héviz, 3/

235-238. p.

. TamAs Dénes: Biicsii. = Helikon, novem-

ber 25. 18. p.

. TamAs Dénes: Felfele. = Helikon, novem-

ber 25. 17-18. p.

. TEREY Janos: Konfirmandus. = Es6, 4/

35-38. p.

. Toroczkay Andris: Szilveszter. = Es6, 4/

52-57. p.

. Téru Vivien: dnya és fii. = Es6, 4/40—

41. p.

. Tétu Vivien: A‘r‘pdd. = Irodalmi Szemle,

6/42-43. p.

. ToTH Vivien: Nincs. = Es6, 4/42-43. p.

. Téru-MATuE Miklés: Az ajindék. Ka-

ricsonyi novella. = Confessio, 4/44—47. p.

. Téotn Ucvonka Krisztina: Kimondani,

vagy hallgatni? Avagy #metoo, de csak hal-
kan. = Hid, 8/27-28. p.

. Téta Ucvonka Krisztina: Mechaniz-

musok. = Hid, 8/29. p.

. Torrn Benedek: Barbdrok reggelije. = Elet

¢és Irodalom, november 9. 14. p.

. Torrtn Benedek: Moby Dust. = Elet és

Irodalom, december 7. 14. p.

. Torth Benedek: Végkimerilésig. = Elet

és Irodalom, december 19. 30. p.

. Torox Mikl6s: Az oreglany. = Virad, 10/

7-9. p.

. VAevovreyr B. Andris: Creative writing.

= Héviz, 6/515-521. p.

. VAraD1 Ibolya: (F)élek. 18, 24, 3. = Hid,

9/29-31. p.

. Varea Katalin: B. Angeéla hazataldl. = Iro-

dalmi Jelen, 11/12-16. p.

. VarGa Miklés: Uzen a Galaxis. = Ezred-

vég, 5/46-51. p.

. VArkony1 Judit: Se isten, se ember. = Elet

és Irodalom, december 14. 15. p.

. Veres Tamids: Testvérek. = Ezredvég, 6/

63-65. p.

. Vipa Gibor: Gazdag né. Heltai Jend nyo-

mién. = Lato, 12/52-57. p.

. ZortAN Gibor: Megvaltds. = Héviz, 3/

207-210. p.

Hosszuproéza

. BENkG Géza: Az dreg. = Irodalmi Szemle,

6/3-10. p.

. Bop1 Péter: Engedetlenek. [Regényrész-

let]. = Kalligram, 9/43-50. p.

. CzeGS Zoltan: Maddrbéless. (regényrész-

let). = Helikon, december 25. 16. p.

. EGrEssy Zoltin: Hold on. (részlet). = Bar-

ka, 6/22-28. p.

. Ecyep llona: Kiszdll a lifthdl a negyediken.

[Regényrészlet]. = Kalligram, 10/51-57. p.

. Gerées Péter: Arvake‘pek. [Regényrész-

let]. = Kalligram, 10/20-23. p.

. Hakvix Norbert: Zsdfi néni, sziletett Orosz-

lin. Részlet a Mona Lisa elrabldsa cimd
késziils regénybsl. = Mult és Jove, 4/86—
95. p.

. Karrka Margit: Hangyaboly. (Részletek).

= Ezredvég, 6/121-123. p.

. Komporrny Zsigmond: Pannon pestis.

Egy. [Regényrészlet]. = Kalligram, 10/
5-17. p.

. Komporrny Zsigmond: Pannon pestis.

Ketts. Hirom. Négy. [Regényrészlet]. =
Kalligram, 11/34-50. p.

. KovAcs Kiszon: Budapest—-Madrid via

Koppenhaga. [Regényrészlet]. = Mozgé
Vilag, 12/65-69. p.

. Lackr1 Janos: Fukszok, bulik, limuzinok,

gydrudvar. [Regényrészlet]. = Kalligram,
9/54-59. p.

. Lanczkor Gibor: Szaturnuszi mesék.

[Regényrészlet]. = Es6, 4/24-30. p.

. Nyerces Gébor Adam: Bolintds és mély

sohaj. [Regényrészlet]. = Kalligram, 10/
41-47. p.
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. Nyerces Gabor Adam: Elete és bukdsa.
(részlet a Mire ez a nap véget ér munka-
cimd, készils regénybsl). = Zempléni 1006. ForcAcs Miklés: Csdpok. Jelenetek egy
Muzsa, 4/72-75. P lizassigbol. 1. = Irodalmi Szemle, 6/

Nyerces Gabor Adam: 4 hezitaldsi idé 14-17. p.
lejarta. [Regényrészlet — Mire ez a nap 1007. G6kHAN, Ayhan: Aldozatkirdlyns. Dri-
véget ér]. = Forris, 11/68-73. p. mamese. = Lit6, 12/69-80. p.
Opor Laszlé: Nyelvindulds. = Korunk, 1008. HAY Jinos: Apa linya. (Belsé beszéd
9/101-113. p. kiilsé szereplékkel). = Mozgé Vilig,
PALrALUST Zsolt: A vildg legszebb kutya- 11/33-52. p.
temetdje. Regényrészlet. = Hitel, 12/14— Sooky Liszlé: A nagy (cseh)szlovikiai
30. p. magyar forradalmi gulydsparti. [Mono-
SANDOR Ivin: Budapesti sétdk. [Regény- drdma). = Irodalmi Szemle, 6/45-66. p.
részlet]. = Jelenkor, 12/1424-1434 . Sziraz Miklés Gyorgy: Ej a Hargitdn.
SzaB6 Rébert Csaba: Khdron gyermekei. = Székelyfold, 12/23-40. p.
A térképen az X. (6. fejezet). = Lit6, . TerEK Anna: 4 schwarzwaldi. [Driama].
12/33-39. p. = Hid, 8/39-49. p.
SzALAY Zoltan: Faustus kisécese. [Regény-
részlet]. = Irodalmi Szemle, 5/3-8. p.
SzavLay Zoltan: Faustus kisiccse. regény- Atmeneti miifajok
részlet. = Jelenkor, 11/1234-1237. p.
SzAsz1 Zoltan: A hajdszakdcs fia és a nit- - NemEs Z. Mari6: Privt. (Részletek egy
hds Szfinx. = Irodalmi Szemle, 5/83— verses regénybél). = Héviz, 6/532-533. p.
88. p. . Nemes Z. Miérié: Privdt. (Részletek egy
SzeNDI Nora: Természetes lustasdg. [Re- verses regénybdl). = Kalligram, 10/24~
gényrészlet]. = Kalligram, 10/26-33. p. 25. p.
. SzéLL8st Mityés: Simon Péter. (Rész- . NemEes Z. Mari6: Privat. (Részletek egy
let). = Tiszatdj, 12/5-21. p. verses regénybdl). = Tiszatdj, 11/21-22. p.
. Tos1As Krisztidn: Kicsi gyikocskdk na-
poznak a lovészdrokban. (1999-2001).
[Regényrészlet]. = Alféld, 11/18-23. p. Képregény
. Torok Miklés: Kutyadolgok. (részlet). =
Virad, 10/4-6. p. . Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Sa-
. ZavAN Tibor: Anya-ébreszti-sirats. (Szi- vanyikdposzta. = Helikon, november
link a Papirvaros négy c. regénybdl). = 10.22.p.
Tiszatdj, 12/22-24. p. . Vincze Ferenc — CsiLrLac Istvan: 7d-
. ZALAN  Tibor:  Papirvdros-szilinkok. voli kikitd felé. = Helikon, november 25.
[Regényrészlet]. = Elet és Irodalom, no- 22.p.
vember 16. 15. p. . Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: 7vik-
. ZeLer Miklés: 4 hdrom Szépataki test- roz6dések. = Helikon, december 10. 22. p.

vér. [Regényrészlet — Mandulafecske]. . Vincze Ferenc — CsiLLAG Istvin: Vizs-
= Forras, 11/6-11. p. ga. = Helikon, december 25. 22. p.

Kozonség elotti el6adasra szant mii

(Osszeallitotta: ZAHARI ISTVAN)

SZAMUNK SZERZOI

Boxka LAszr6 (1974) irodalomtdrténész, az OSZK tudoményos igazgatdja

BorpAs MATE (1995), az ELTE BTK magyar-német tanari szakos hall-
gatdja

Csgcser Dororrya (1985) esztéta, az ELTE BTK doktorandéja
ForkoL: GABor (1986) az ELTE BTK oktatéja

FriTz ZovTAN (1979) art director

Gyoneyost Lirra (1992) jsdgird, kritikus

HavasrgTi Jozser (1964) ird, kritikus, a PTE BTK oktatéja
Herczec Axos (1983) irodalomtdrténész.

Hravacska ANDRAs (1989) kritikus, az ELTE BTK doktorjeldltje
Krupp Jozser (1980) klasszika-filolégus, kritikus

Laris Jozser (1981) szerkesztd, irodalomtorténész, a Sdrospataki Refor-
maitus Teol6giai Akadémia tudomédnyos munkatarsa

Nacy MarierTa (1973) mifordits, turkolégus

VerEB ArNIkA (1995) kritikus
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Molnéar Darniel

5 Kiado

Rac

Az 1950-es évek elfelejteni kivant sztalinista showm(soraiban szamos
ma is ismert (Honthy, Alfonzo, a Latabarok stb.) és mér akkoriban sem
ismert eléado szerepelt. S, 1obb olyan is, akiket akkor még nem ismer-
tek, de mara kézismertté valtak (Romhdanyi Jozsef, Szenes Ivan, Klapka
Gyorgy stb.). A korszak politikai irényitésa a szinhdzra is csak sajét pro-
paganddja szocsdveként tekintett, ezért tobb kisérlet tortént a kordb-
ban ,csak” szérakoztatd mUsorok atalakitdsara és az dllamszocialista
rendszer elvardsainak valé megfeleltetésére. A kdnyv az eléadok, szin-
hazigazgatdk és kulttrpolitikusok attitddieinek, iranyitasi mechanizmusai-
nak enciklopédidja, melyek kozil t16bb is maig meghatérozéd a pesti
szorakoztatdipar mikodésében és mikodtetésében. A kirajzolodo sorsok
és torténetek mellett a kotet forrasgyitemény is egyben, mivel szamos

Gjonnan feltért, azota elérhetetlen vagy egyszerien megsemmisilt képet,
interj0t és dokumentumot kézadl.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatd
a Racio Kiado szerkeszt6ségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Babits Mih4ly koltdi életmiive mdgott prozai miivei, regényei és novelldi
hattérbe szorulnak, kevéssé ismertek. E két részbdl all6 kotet, elsé felében
hét tartalmilag és formailag egymdshoz kapcsolédé elbeszélést tirgyal,
kett8s célt tlizve maga elé: editio minor-jellegli szovegkozlésitk mellett
mds és més szempontok alapjin elemzi is azokat. Az értelmezések bemu-

tatjak azt a véltozatos, a versekkel rokon nyelvi—gondolati viligot, ami

forrds, élmény, inspirdcié hirmasiban valt lirai prézateremtd er8vé, A ma-
sodik rész az Elza piléta vagy A tokéletes tdrsadalom cimii regény keletkezé-
sével, kiad4s-, valamint befogadastorténetével foglalkozik. E regényében
Babits helyettesitette a teremtd utdnzist egy elképzelt jov8 teremtésével,

amely intésként a ma olvasédja szdmdra is aktualitdsok hordozéja lehet.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatd

a Racié Kiadd szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Arany Janos és Tompa Mihdly bé két évtizedig, 1847-t8l 1868-ig levelezett.
Arany Lasz]6 1888-ban igy méltatta ennek a levelezésnek a jelent8ségét: , Ez
volt atydmnak legtartésabb s legdsszefiiggdbb lancolatban folyé levelezési
viszonya. Mintha naplét vitt volna, oly részletesen follelhet8k benne az 8
kevés kiilsd valtozdssal folyt életének eseményei, oly hiven titkréz8dik kedé-
lyének minden hullimz4sa.” Arany Petéfivel folytatott jelentds levelezésé-
vel egyiitt ez a levélkrénika kdzkincsnek is tekinthetd, hiszen ily mértékben
nem lithatunk be a magyar irodalom e periédusibél senkinek sem az alko-
t6i mithelyébe, sem a mindennapi, hétkéznapi viszonyaiba vagy a torténel-
mileg oly jelentds korszak személyes megélésébe, amely felettébb izgalmas és
drdmai volt esetiikben irodalom- és kéltészettdrténeti szempontbdl éppuigy,
mint a nagypolitika, a tdrténelem vonatkozasaban. Hiszen ,h8seink” 4télcék
az 1840-es évek reményekkel telt korszakat, majd a szabadsigharc bukdisat,
az abszolutizmus, a Bach-korszak megprébéltatdsait és a 60-as éveknek hol
enyhiil, hol szigorodd, végiil a kiegyezésbe torkollé fordulatait. Két pilya-
kép alakuldsét, a f8bb miivek keletkezéstorténetét kdvethetjitk nyomon,
mikézben bepillantdst nyerhetiink a két miivész idénkénti zajos sikereibe
és megrenditd maganéleti tragédidiba. Két olyan kolt, ember sorsaba, akik-
81 Krady igy irt: ,Ez a férfitipus volt az, amely Magyarorszigot fenntartotta,

téli sarat elbird csizmdban viselte el a megprobaltatisokat, zsoltros hittel

bizott a jovenddben, és halk rajongdssal gondolt a nemzeti idedlokra. Ez az
embertipus Srizte meg helyét a foldrészen a kd szildrdsdgaval, a s6 nehéz-
ségével és a tdlgyfa életkoraval”
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