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Vaszilij Bogdanov

REPERTORIUM

2017. jalius—augusztus (Zahari Istvin) MEGERKEZES ITHAKABA

Szamunk szerzéi elvdlds Crnjanskitol*

Tobb évtizedes hanyattatis,

felesleges kitérdk, feltételes megdlldk,
médmorité és émelyité kalandok,
visszanyelt nemek, ki nem mondott igenek,
tagaddsok, fogadkozasok, hallucinicidk,
aruldsok és eldrultatisok, menekiilések
és menetelések utin a vindor hajéja
végiil is kikot az ithakai kikétSben.

Az emlék jelenében vagyunk,

6rokos feltételes médban.

Lehet, hogy vir rink Pénelopé,

Lapszamunk boritéjan Sarosi Matyds grafikdja lathato.

és elkésziilt a sz6nyeg,
lehet, hogy nem vir,

és a molyok mdr régen
felzabéltdk a fonalakat.
Fehér madarak keringéznek

Lapunk megjelenését timogattak: * Milos Crnjanski tobbszor felttinik Vaszilij Bogdanov 6regkori verseiben. Dalmaéciai utazé-
suk sordn, Hvar szigetén taldlkoztak, s felelevenitették multba merild, diadalmas ifjusdgukat,
és végkimerilésig vitatkoztak, életrdl, halalrol, koltészetrdl, és kihivasként Crnjanski Adyrél

n (a mesélt, s versét ajanlotta forditasra. A taldlkozist, a forditdskisérleteket, végtelen vitdikat
a két viltozatban is fennmaradd, Ordiglakat cimi hosszid versciklusdban is megdrékiti.

Ismerkedésiik a mult homalyiba vész, Parizsban taldlkoztak 1920 robband tavaszin, a habora
utdn, s a szerb kolts rendszeresen eljart az emigrans orosz koltkkel talalkozni, beszélgetni
a Ludléb Kiralynébe, ahogyan ez a régi kocsmdjukat megorokits kései versciklusdbol is ki-
dertl. Pirizsi megismerkedésiikkor mar megjelent Crnjanski els6 verseskonyve, az Ithaka

M Nemzeti liraja. Hvari taldlkozdsuk utin leveleztek is, Crnjanski elkiildotte nagyapamnak londoni
S Egylittmiikddési regényét, verseit, haldla megdébbentette az infarktus utdn libadozé nagyapamat, talin ezért
u Alap vilasztotta ezt a tivolsdgtarté format, tudta, érezte, hamarosan, ha mas korilmények kozott,

més formédban, de agyis talilkoznak. — Tatjina Bogdanova

Nemzeti Kulturdlis Alap
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a tiszta levegSben,

hamarosan partra lépsz,

és megkezdddik az j élet.

Kissé ideges vagy, izgatott,

tal sok vitorlas a kikotében,

tul sok idegen hajé.

Ismered a torténet végét,

mégis borzongsz,

vajon tényleg minden hideglel8sen
ugyanigy ismétlédik?

Még meggondolhatod magad,
hajéd orrat még visszafordithatod,
szanthatod tovibb a végtelen,
hazudozé tengert,

ahogyan eddig.

Vilasztanod kell, kitdrul Ithaka.

Bogdin Ldszld forditdsa

Ldto, 2017/7.

1948-ban sziletett Sepsiszentgyorgydn. Verset és prozit egyardnt ir. Jozsef
Attila-dijas.
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Kaldsz Marton

NAPOLY

er Eva Filippini

Mirmost ki iil, ott Ndpolyban, e partokig se szling

hideg novemberi esén — ki kémked

le a szédlloda ablakén, szorongva a homalybél

az olcs6 kavézé szeszélytelen alvé fényszogébdl (a szeméthegy
amugy elvetve, kint se szépnek szerény kivaltast); talin
egyetlen napsiitéses déléra ma Capri

szigetét fiirkész tavol hunyorgisunk — az 6bol, font a virostiza:
busz, éviilt Glésén; virva, ki ketten,

a fehér tajték kiméletleniil hédolna, lent: a varé

egyetlen pardny hajé, nézd mi vitt volna, ha eljutunk: mire
leereszkedtiink, ringott; zuhogott, s ha dgy vidd —

tintetve (néman, didkok), épp ne sorvadnunk, ma sodorhat
szinen mindent — kedv, mint, kedvesem, igy: hisz eljutottunk,
idégyotortek dlma — védratlant tar e hévihar, hiny nap: épp mi
jussunk haza?

Parnasszus, 2017/2.

Kalasz Marton 1934-ben sziiletett Sombercken. Verset és prézit egyarént ir,
miiforditassal foglalkozik. Jozsef Attila- és Kossuth-dijas, a Nemzet Mivésze.
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Bakos Gyongyi
MESTERSEGES HALMAZALLAPOT

A Zsigmond téren dthelyezték a zebrit, két méterrel van arrébb.
Mindig a régihez dllok,

mérmint ahol a régi volt, most is latszik halvinyan a felfestés.
Nem azért dllok oda, hanem megszokdsbdl,

par hénap alatt megszoktam.

Beidllok oda, ahol nincs is lampa.

Nem gondolkodom rajta, csak odadllok, mert igy szoktam,
ugy kozlekedem a virosban, hogy nem kell rajta gondolkodni,
megyek magamtél, rutinszerten.

Elvezettem igy Prigiig egyszer. T6bbszor is.

Rutinbdl csindlsz dolgokat,

rutinbdl készonok Bélanak, 6 a portis,

hol tegez, hol magdz, nem tudok rdjénni, mitdl figg.

Néha szeretnék sokdig vonatozni, olyan helyre,

ahol nem tudom, mikor vélt zdldre a ldimpa.

Elet és Irodalom, 2017, augusztus 11.

1985-ben sziiletett Budapesten. Prézit és verset ir.
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Egressy Zoltan

BARANYAI MAKACS

Délel6tt bukkan ra a megfelel megolddsra, az internet segit, sziloplasz-
tot kell beszereznie, lehetSleg siirgdsen. Nem csak a visdrlds aktusa
lesz meglepd, hiszen hit nem szokott ilyesmivel foglalkozni, a sz6 maga
is vadonatuj, most taldlkozik vele el8szor. A kdd és a fal kozé hasznél-
haté tipus volna j6, nem a fugdzés verzié. Majd érdeklédik. Minden
lazul, a lakdsban is, meg egyébként is, kellene mar valami jé erés ka-
paszkodé. Kezd tiirhetetlenné vilni az elengedés, a szétesés, a tonkre-
menés, tirgyszinten orvosolhatok szerencsére a problémak, de ez most
nem hidnyzott, ez a legfrissebb baj, ez a fiirdészobai résnovekedés.

Dél felé jar az id§, és még mindig nem indult el az egzotikus nevd
termékért, egyeldre kavét £6z, ma a harmadikat késziti. Nagyot reccsen
a parketta a ldba alatt, ahogy forré pohardval a szobdja felé tart a kony-
hébél, romlas, lazulds tapasztalhatd itt is, csak ez nem veszélyes annyira,
aviz ezzel szemben nagy ur, befolyt a fal mellé, és nyilvinvaléan meg-
indult mdr az alsé szomszéd felé. Hatdrhelyzet és -pillanat, cselekvési
utolsé csepp és pont: egyszer és mindenkorra meg kell dllitania a dolgok
egymistdl valé eltavolodasit. Indul azonnal, barkdcs- vagy festékboltot
keres. Valami OBI-szertséget. Praktikert.

Délutdn, halviny napsutés, sétil, a fasort nézegeti, mielStt hazatér.
A fik tal szabdlyosan, egymdstdl centiméternyire ugyanakkora tévol-
sdgban sorakoznak. Akdr tetszhetne is neki ez a szigorusig, valami
ilyesmire vigyna az életével kapcsolatosan, de valahogy nem esik jél
a latvany, a kelleténél komolyabb szabdlyossdgtél mijellegtiek lesznek
a nyarfak, igy aztin olyanok, mint a plazacicik. Oriil a felismerésnek,
magdért a felismerésért hilas, befelé, magdnak. Muszdj hatirozottnak
és lényegliténak lennie; nem elégséges, de minimadlisan sziikséges fel-
tétele ez annak, hogy véllalni tudja a felel3sséget, és hogy megteremtse
a stabil alapokat a sikeres elinduldshoz. Ezt szabtik neki nemrégiben
feladatul.

Liampaoltaskor felidézi a kineziolégus mult heti diagnézisit és
a kara lényegét, a tudatositandé és ismétlendd szavakat, a felelGsség-
gel és a stabil alapokkal kapcsolatosakat. Tudja mér, hogy nem védett
egyik kapcsolata sem, elakadds gyotri, gyerek- és fiatalkori eredetd,
titokzatos médon, mdig hato kisugdrzassal. Az anyasdggal és a valto-
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zdssal fligg Gssze, anyjaval és kudarcos kotédéseivel, rég eltemetett dol-
gokkal. A sajit karizmai drultik el a szakembernek a titkait, kapott
két konkrét ditumot, sajnos képtelen felidézni barmi akkorra datél-
haté rosszasdgot, az elsé idején mdsfél éves volt, a masodikra vonat-
koz6 amnézia mar furcsdbb, huszonhét esztendds plusz négy hénapos
kordra illene emlékeznie.

Reggel viratlanul frissen ébred, ez meglepetés, mert nem aludt jél,
a buggyand, kitorni késziild 6réom oka a nap folyaman érkezé massza-
zsos lany, érkezésének tudata. Mindig nagyon virja 6t, a meggy6zhe-
tetlent, akinek mindig igaza van, pedig j6 lenne néha lebeszélni valami-
r6l, csupdn csak egy 6cska kis gyézelem zamatos izéért, de nem, nem
lehet. Munkakapcsolatban dllnak, massz&r-masszazsolt reldciéban, ez
az egyetlen luxus, amit megenged magdinak, az egyetlen testi. Jobban
virja a lanyt a kelleténél, talértékeli idénkénti jelenlétét, pontosan tudja,
ahogy azt is, hogy nem kellene beleengednie magit semmi visszavon-
hatatlanba. Tesz majd ellene, ha veszélyessé vilna a helyzet. Most vi-
szont izgalmas, j gondolata tdimad, nem zdrja ki, hogy vele abszolvél-
tatja a sziloplasztos ragasztds-akciot. Nem sokkal késébb megsziinik
a felvillanyozottsdg, egydltalin nem tartja ezt jé 6tletnek.

Délben erésodik a kitaszitottsdg-érzés, a napnak magasan ez a leg-
iresebb része, f6leg szabadsdg idején, azon van, szabadsigon, ezekben
a semmilyen 6rdkban tinik a legtdvolabbinak a megfogalmazott cél,
amely nem mds, mint a dontéseivel kapcsolatos biztonsigba kertilés. Az
ezt megsegitendd mondatot szorgalmasan ismételgeti napok 6ta, ébre-
dés utdn és elalvis el6tt, az ajanldsnak megfelelSen, ez az egyik a hirom
vardzsszoveg kozil. Jaj, nem is ma jon a masszdzsos liny, elnézte a na-
pot, kicsit &sszetorik, barcsak gyorsan adna az élet valami jét mdra, sok
lesz neki a majdnem huszonnégy érds varakozds.

Postas csenget bele kettSt a kora délutin rettenetes unalmdéba, itt
a j6sdg, megjon, hatdrozat érkezik a rendérkapitinysdgtdl, mégsem
kell befizetnie a parkoldsi blintetést, az ideiglenesen és mindenekelStt
sunyin kirakott megdallni tilos tdbla valéban nehezen lithaté helyre
keriilt, helyt adtak a fellebbezésének, bizonyitottsig hidnyiban meg-
szlintették a koziti kozlekedési szabdilyok kisebb fokii megsértése szabdily-
sértés elkovetése miatt inditott eljdrast.

Késsbb, a délutdn derekdn olvassa csak el figyelmesen a hosszu in-
doklast, a kapitdnysdg felkereste a koztertlet-feliigyeletet, a vonatkozé
utszakaszra érvényes tilté jelz6tdbla pontos hollétével és a biintetett
jarmu helyzetével kapcsolatban, melynek kovetkeztében megéllapitdst
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nyert, hogy maximum az autd elsé kerekei nyilbattak til 110 méteren, ez
zavaros kissé, milyen 110 méter, mindegy, a 1ényeg, hogy a tdbla elhe-
lyezése alkalmatlan volt arra, hogy a kizlekedbket a sziikséges és elégséges
informdcioval ldssa el az iiton fenndlld tilalmakrol, kitelességekrdl.

Kora este jut eszébe, hogy nem evett semmit egész nap. Es az is,
hogy a viltozds teszi 6t bizonytalannd, ezt mondta a kezel8asszony,
a félelem akaddilyozza, a félelem a véltozastél, a liny csak nevet majd
ezen, amikor elmeséli neki, mert el fogja, mindent el szokott, ami nem
szerelem, de a lelkével kapcsolatos, mikézben a testét gyomoszolteti
vele. A szép masszdr egyébirdnt nem hisz hékuszpékuszokban, 6 a £ol-
don jdr, csontokban hisz, izmokban, iztletekben, rostokban, de csakis
gyurdsszinten, nem gondolja, hogy tapintdsokra barmiféle vilasz ér-
kezhetne egy felkartdl.

Nem tud aludni, ez most rossz éjszaka, a tévét kapcsolgatja, nem
koti le semmi, megint eléveszi a fejléces hivatalos levelét, Gjra dtolvassa,
Ujra biiszke, mert végre kiallt magdért, idézik benne a kozati jelz8tab-
lak megtervezésének, alkalmazasdnak és elhelyezésének kévetelménye-
ir6l sz616 rendeletet, amely egyértelmien meghatirozza, hogy #dbb
Jelzotdbla azonos tartiszerkezeteken vald elhelyezése esetén egy tartdoszlopon
hdrom tdblindl tobbet nem szabad elhelyezni, és hogy ebbe a szokvdnyos
kiegészitd tdabla (tdvolsdg, irdny, idétartam) nem szdmit bele. A norma a vizs-
gdlt esetben nem teljesiilt.

A hiaromnal tdbb valéban sok, szinte mindenbdl, mondogatandé
mondatbdl sincs tobb, nem kertilik el figyelmét az Ssszefiiggések, tulaj-
donképpen még a tivolsig-irany-idétartam jelleg is felfedezhetd lenne.
Itt a hajnal, kékiilésbe kezd a vildg, és 6 még mindig a kineziolégia,
valamint a szabdlysértési eljaras kapcsolatrendszerérsl gondolkodik,
féldlomban természetesen. Bedsznak a hajnal fényei, j6n ma a liny, ma
tényleg jon, és 6 mesél majd neki, a tegnapjardl tébbet, magardl keveseb-
bet, ehelyett inkdbb a gyégyité mondatok értelmét kellene elemezniik,
f8leg a méasodikét.

Erkezik is, viddm, mint mindig, mosolyogva lép be, kipakolja a ken-

ceficéit, sehogy se reggel ez mdr, vérbeli déleldtt, indul a masszdzs, és
jonamondatis, az elemzendd, a hajlandésdgrol sz6l. A masszazsoltnak
hajlandésdgra van sziiksége ahhoz, hogy a magédval és a kérnyezetével
kapcsolatos dolgokba kell8 energiat fektessen. Fontos az is, hogy ezt
ugy is érezze. Némi bokkendt okoz mindkettejiiknek a kis kiegészités,
toldds, ez az gy is érezze pluszdolog, miért kell kiilén hangsualyozni,
ehhez képest semmiség a harmadik szentencia, az annyi csak, hogy




10 = Egressy Zoltan SZEMLE

vagyok, aki vagyok, és elfogadom magam. Nem tlinik megoldhatatlan
feladatnak. Ett6] még lehet az.

Dél van, szalad az id6, még nem megy a liny, még béven nem,
most értestl a sziloplasztos pluszmunkdrél, felnevet, véillalja, végiil is
idedlis id6pont ez fiirddszobai ténykedésre, a keze ligyes, segiteni sze-
ret, még kivincsi is, rdaddsul par perc az egész. Felmeriil a még tovibb
maradds, esetleg egy kozos ebéd, a kozelben szamtalan lehetdség ki-
nélkozik, van-e halaszthatatlan dolga, nincs, de azért ez mégiscsak két
varatlan, meghokkents ujdonsdg szdmadra, egy sziloplaszt-munka és
egy ebédmeghivis. Birmennyire szeret ellentmondani, ezattal nem 411
ellent, nem ldtja értelmét a nehézfejliskodésnek.

Délutinig eludvariaskodnak egymadssal, fél 6t felé mondja azt a liny,
hogy rdd se akarok nézni, kapja a vilaszt, mdr ram néztél, rég tal van-
nak az ebéden, két fogdst tartalmazott, visszatértek a lakasba, és most
jatsszdk ezt a rinézés-meccset, igen, mdr megtortént a rdd nézés, mondja
a lény, de az nem szdamit, de igen, attol fzigg, hogy érted, az apamra emlékez~
tetsz, miért, 6 se néx rdd, mikozben rdd néz, kérdezi a masszazsolt ember,
de, 6 is. A Pécs kornyéki gyerekkoromra, az apamra emlékeztetsz a fasz on-
Jejiiségeddel, te vagy onfejii, dehogy, én fele annyira se vagyok az, mint az
apdm, dehogynem, mit dehogynem, nem is ismered, mindegy, nem vagyok
é'n_/%jz’i, de, az vagy, ha bor lennél, az lenne a neved, hogy Baranyai Makacs.

Van egy kis bor otthon, nem baranyai, egri. Es nem makacs, hanem
bikavér. A kdd és a fal kozott szurke csik, szépen megszaradt, az ajkuk
nem tud, mert vagy isznak, vagy csékoléznak. A masszdzsozds koleso-
nos most mdr, nem gyogydaszatilag ajanlott, anndl élvezetesebb tipusu,
éjszaka majd egyszerre ébrednek fel, nincs zaj, nem ordit részeg, ugat
kutya, semmi ilyesmi, valami hullimhossz-stimmelés lehet az ok.

O, elalvas elétt elmaradtak a mondatok, az érintett bosszts, nehogy

kédrba vesszen a befektetett energia, mindegy, kellemes 6rikon vannak
tul, voltak, akik voltak mindketten, vannak is, a Pécs kornyéki lany fulé-
ben mékusos fiilbevalét csillant meg a redény résein dt bestitd holdfény.

A kotédési problémas ember az éjszaka derekdn ldtja meg a jobb
filet, illetve veszi észre rajta-benne az allatot. Nyilik a masszdrszem,
az ora me’ngzsia‘ban van, mondja, milyen dra, ja, nem is mondta, most
akkor elrontotta a meglepetést, rendelt egy tigriseset online, kinek?,
nekem?, igen, hogy attol erésnek érezd magad. Nem tud sokat a fiardl, de
hogy a tigris a kedvenc dllata, azt igen, mert azt mdr mondta, még els
alkalommal, egy erételjesebb derékra térdelés kozben, nem biztos, hogy
j6 otlet volt a rendelés, riadalmat okozhat, menekiilésre késztethet, eset-
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leg kapcsolatakardst jelez, talan hiilyeség volt, a lany szabadkozik, de-
hogy lesz kapesolat, mondja a fid, egy drdbol, egy dzsiai tigrisbél, dehogy.

Csend kovetkezik, nem voltak szerencsés mondatok ezek, hajnal-
ban tudatosodik csak a kimondéjukban, mennyire nem, fekszik a szép
vendég, nézdje elbizonytalanodik, nem tudja eldonteni, elhangzott-e
a diskurzus, vagy csak dlmodta az 6radolgot, fiilbeval6t mindenesetre
nem lat a ldny fiilében, ez akkor el is donti a dilemmat, bar teljesen
valészinttlen igy, muszdj lenne tisztdzni. Ebred az alvé, de nem kap
kérdést, a masszazsolt nem meri megkérdezni, hova tiint, levette-e,
volt-e egydltalin, mi a helyzet a tigrissel, hiilyén venné ki magat, mi
van, ha mégis dlmodott.

Reggel semmi zavar, pedig az volna adekvit, valami kisebb-nagyobb
kin, némi mellébeszélés, terelgetés, sz6 sincs ilyesmirdl, gyorsan ellen-
6rzik az elvégzett munka hatékonysdgit, minden rendben, a kdd és
a fal k6z6tt immar semmi rés, ha tényleg befolyt kordbban viz, akkor
be is szorult, el6bb-utébb leszivirog az alsé szomszédhoz, elparologni
ugyanis nemigen tud. A kévetkezmények megjésolhatatlanok. A liny
visszaalszik, édesen hortyog, szdlldsadéja érzi mar a teljes elveszést,
most szerelmesedik bele menthetetlentl az alvé angyalba, ezt nagyon
nem akarta.

Csaknem kifrocesen a szive délelétt, megint hibdzott, reggel se
mondta el a mondatait, pétolnia kell minél el8bb, de még az éjszakin
tinédik, az imént tivozott liny szavaira gondol, arra akar emlékezni,
de csak az illatat tudja felidézni, lekisérte, a hdz el6tt 6sszefutottak
a szomszéd sraccal, vele késbb keriil majd kapcsolatba a masszdr, els-
szor csak tzen neki, de milyeneket, hogy hivja meg a fiti a srdcot az &
nevében valamire, most volt a névnapja, mindegy, mire, amit inni akar,
de hdt nem vagytok olyan viszonyban, dehogynem, nem, egyszer taldlkoz-
tatok a haz elétt, olyan makacs, nincs mit tenni, meg fogja hivni.

Déltdl csetelnek egy hosszabbat, az ebédje emiatt elmarad, dehogy-
dehogynem csata bontakozik ki a képernyén, a liny egyszer csak azt
irja, ze ugyis barmit megteszel nekem, lattam a szemeiden, nem teszek meg
bdrmit, dehogynem, nem, majd megldtod, most irédik le el8szor a mondat,
ami mar kimondatott, ba bor lennél, az lennél, amit mondtam, Baranyai
Makacs lenne a neved, igen, ext mdr mondtad, mondtam, de nem vagyok
az, de igen, nem, ehhez ragaszkodom.

Délutan visdrlds, a piacon z6ldség, a DM-ben fogkrém és tusfiirdd,
a kozértben egyebek, sok mindenfélét kell venni, elsésorban bort, az
a legfontosabb, este jon megint a liny, most el8sz6r nem masszazsolni,
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most elészor csak Ggy, a munkakapcsolatnak a jelek szerint vége, van
még egy fontos dolog, el ne felejtse, elalvds el5tt nem szabad kihagyni
a gyogyité dolgokat. Most mintha nem lenne sziikség rd, most kicsit
megjott az élet, de aztin majd megint nagyon kell, amikor eltlinik
a lany, és mdr a névnapost gydgyitja a szerelmével.

Annyira virja, hogy az este alig akar megérkezni, végre sikerul neki,
és akinek jonnie kell vele, jon mindjart az észveszt§ illatdval, elhatdroz-
za, mit igen, mit nem, nem tesz meg példaul mindent csak ugy, figyel
magidra, végsé soron erésodnie kell, nem gyengtilnie. Ha 6nbizalmat
tud adni a ldny, adjon erdt is hozzd, akar sajit maga ellenében, mig
meg nem érkezik, még el akarja mondani a széveget, ne hizza vele az
értékes lanyidét. Elalvis el6tt kéne, de elalvds taldn nem is lesz.

Csondben, halkan mondani nem ér, hangosan kell magéba kiirtol-
nie, hdrom mondat 6sszesen, mi lesz mar, el kellene kezdeni, hopp,
megérkezett, most csonget fel, jon 6t az élethez ragasztani, csak nehogy
tul erés anyagot haszniljon, nagyobb lesz a szakadds fdjdalma, been-
gedi egy gombnyomadssal, konnyed mozdulat, de milyen komoly don-
tés, apré semmiségek, felenged, ajtét nyit, befogad, az van, amit akar,
de akkor is, ezek a dolgok nem t6bbek a szabadsig euforikus, gyonyord,
elernyesztd illaziéjandl, ugyanakkor mégiscsak irdnyitja a sajdt életét,
mindjart nyilik a 1épcs6hdzban a liftajté, nincs tobb id8, szembefordul
az el8szoba tiikrével, szinte kiabdlva kezdi, aztin megijed, nehogy ki-
hallatsszon, amit mond.

Dontéseimben biztonsagban vagyok, és abban is érzem magam.

Hajlandosdg van bennem arra, hogy a magammal és a kornyezetemmel
kapcsolatos dolgokba a kelld energidt fekz‘esxem be, és 1gy is érzem.

Vagyok, aki vagyok, és elfogadom magam.

Az utolsé két sz6 suttogdsba halkul, haldoklik, hal, mert csapédik
a liftajtd, az érkezs kettét 1ép, nem kell se csengetnie, se kopognia, aki
virja, kinéz a kis kémlelSablakon, de csak viccbdl, miel6tt szélesre
tdrja az ajtot.

Jelenkor, 2017/7-8.

Egressy Zoltin 1967-ben sziiletett Budapesten. Dramait és prézit ir. Jaszai Mari-
és Jozsef Attila-dijas.

SZEMLE Demus Gabor

Demus Gabor

IGY, UTOLAG SINCS BENNE
SEMMI HOSIES

vagy bétor, valami mégis, ha mai fejjel
végigpillantok a tortirdn.

el8szor is, vidéki kiskamaszként nem ismertem

ki magam a févirosban, ennek

ellenére (épp emiatt is?) csatangoltam a tanérdk

utdn, taldlomra folszalltam trolikra, buszokra, hosszan
bdmulgathattam, csatakos, novemberi napok

voltak, csak a végillomasoktdl fordulva

kellett mar vigydzni azokra a megéllékra, melyek dgainal
eltértem a kollégiumig vivs vonaltdl.

egyszer egy hatalmas bohdécfej, s valami iszonyat
régrél folderengett, de a nagycirkuszba

nem mertem bemenni. nem tudom,

mi vitt rd a fiirdére. honnan

volt pénzem (biztosan kérték a didkigazolvinyt), honnan volt
uszénadrigom (béreltem vagy vittem?), hovd raktam,
hol ériztem az 6lto6z8szekrény bilétajat, téblaboltam-e,
amint a tusoldt kerestem, milyen volt az elsé
belemdrtézis, milyen

a benti, s milyen a 4aszély kinti, fagyban is izemeld
medencéibe, s miként

figyeltem az idére (mert pontosan kellett

visszaérni), mikortdl nyugtalanitott

a késziilddés? csak feltételezhetem,

hogy ezek, az egy-egy ismeretlen fiirdébe 1épve ma is
ram nyilé kérdések akkor is szorongattak,

és éppugy

Osszestltek — persze a hajdan nyers szorongds a letilepedett
tapasztalatok rétegein it mdra inkdbb késztet,
zsibongé izgalom. a széchényibsl az maradt
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meg, ami egy katondnak

az ostrombdl: semmi, az ernyedés (egy follélegzd

virosban), a tul kénnyd alkar, mellyel

tapadsz a medence pereméhez, a g6zbe vont

sakktdbldk, a helybéliek fesztelen szévegelése, a kora este, a lampak
paritdl s a pardba vesz8 hétol

gomolygé udvara. a szaundban egy naprol

napra kizdé atléta fekvétdmaszozik, mert ,az ekkora meleg

Jobban égeti

a zsirt”. melybdl rajtam

akkorra mar bantott, hogy sok volt. miatta egyre

inkdbb — a legh6bb emlék, ama feszes,

fidsra nyirt, sz6keségéhez tengerszindresszes né. aki djra

és Ujra (szintén) egyedil, s aki napok utdn maga mar erésebben vonzott
oda, mint bdrmi, a sistergd

kova, a karom hogy mégsem riantom el

majd, ha

a szauna osszezsufolna, s hossza pillanatig hozzédér.

Tiszatdy, 2017/7-8.

Demus Gébor 1974-ben sziiletett Balassagyarmaton. Verset ir.

Tobias Krisztian
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Tobias Krisztian

RE: FORMACIO

En kis tenyérnyi nadtutajokat
eregetek a kandlisban

sajat épitésti nddtutajokat

nem is értem mire ez a fakszni
mire £ol

mire le

mire leusznak egészen

le a fekete-tengerig

le a vaskapun 4t

ahogy a bolgédrkertészek
eldobott szalmakalapjaik
minden fakszni nélkil

a tavaszi draddskor

vizbe sodort szalmakalapjaik
mire usznak

lefelé

nagyapam a bolgarkertészektdl tanult
csirkeszarbdl cigarettdt sodorni
vagy forditva

mindenesetre haszndra voltak egymasnak
internaciondlisan

mielStt még visszausztak
tutajon visszasodrédtak

a fekete-tengerig

azéta gyongyhaldszatbol élnek
kertészkednek a fekete vizek alatt
gyomlaljik a korallzatonyokat
céhbe tomoriilt kis

kukacok csévecskéit

takaritjak

mint a porszivét

zsakdllatok

csovecskéit

formacidit
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labirintusait Juhdsz Tibor
mivelik
minden fakszni nélkal CEGAJOSOK
én meg Usztatom utinuk
tenyérnyi kis nddtutajon
a korallfehér csirkeszart. A téglaszarito-fészerekhez hasonlé épitményeket

a gyar vezetdsége alakitatta 4t lakdsokka.
spanyolnatha.bu, 2017/4. A munkdlatok sordn az alapozdssal és a szigeteléssel
sem torédtek, igy az es6zések idején a viz,

ami égszakaddskor bokdig ért a sufnihdzak

utcdin, bezudult az ajtdék alatt. A telepre

az ’50-es években vezették be a villanyt,

egy évtizeddel késébb a felss, magasabban fekvé
kisebb részeken a vizelldtdst is megoldottak.

A gyir teruletén kozosségben éltek a cegajosok,

az egymadsra épitett téglabarakkok sztikossége miatt
mindenki tudta, mi torténik a szomszédban.

Tobb genericié is felndtt a korkemencék és a raktirak,
a feltornyozott téglaerd6k kozott. Munkahelyiik

csak néhdny percnyi tivolsdgra volt az otthonuktdl,

igy ezek az emberek a kezdetektdl fogva tudtik,
hogy hol ér véget a gyir és hol kezdédik a telep.

Ex Symposion, 96. szdm (2017)

Tébias Krisztidn 1978-ban sziiletett Csékdn (Jugoszlavia). Verset ir, mifordi-
tassal foglalkozik. 1992-ben sziiletett Salgétarjanban. Verset ir.
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Gyarfas Endre
EZ NEM ROBINZONAD

Sziilei zsellérek voltak egy gréf dundntili nagybirtokdn. Cselédhaz-
ban laktak, ott szerelmesedtek egymasba, 6ssze is hdzasodtak, és mar
utban volt a gyerek, amikor az embert besoroztik, és kurta kiképzés utin
a Médsodik Magyar Hadsereg katondjaként az orosz frontra hajtottak.
A Botond nevd, radiéval ellatott gépkocsi legénységébe tartozott, de
nem mint radiés, hanem mint az 6rség tagja. Kétszer sebestilt meg, hadi-
kérhdzban is volt, negyvennégy nyardn szerelték le. Odahaza kézben
megszuletett a gyermek, kisfit. Beteges volt, fél évesen meghalt. Az apa,
amikor hazatért, megverte az asszonyt, amiért — szerinte — nem tudott
vigydzni az 6rokosre.

A foldosztaskor a nagybirtokbdl hat hold j6 f6ldet kapott, buzat és
rozst vetett, kisebb részben hiivelyeseket. A falu szélén hazat kezdett
épiteni, vilyogbdl, rokoni segitséggel. Negyvenhat tavaszdra mdr allt
a hdz, késébb a nyugatra menekiilt gréf ménesébdl lovat vettek.

Amikor széthordtik a kastély konyvtarit, a csalddhoz is jutott egy
szép album. A benne litott kép és torténet adta az apanak az otletet,
hogy mar az 4j hdzban sziletett kislinydt Emesének kereszteltesse.
A csecsemdt az anyatej elapaddsa utdn is bSségesen téplaltdk, tgy esze-
gette az omlés kolbdszt, mint mds aprésdgok a malét. Meg ne ismétléd-
jék a kis Lali végzete! A sziiléskor a baba hibdjabdl tortént valami, ami
miatt az asszonynak nem lehetett tobb gyereke.

A csalidnak hamarosan be kellett 1épnie a termel&szovetkezetbe.
Ujabb ok volt, hogy az erés, makkegészséges sz6ke lanykit ne a paraszti
életre neveljék. A négyelemis sziildk — az apa a fuvarosok kozott, az anya
a libatenyésztd brigadban dolgozott — szerették volna, ha Emese a ta-
nult emberek k6zé emelkedik. Littik, orvosnak nem valé — elfordult,
amikor a liba nyakdt a szeme el6tt vigtik el —, az Ugyvédeket csalénak
tartottdk, az agronémus a paraszthoz all kézel. Elhitték, hogy itt a vas
és acél orszdga épil, mérnokre biztosan sziikség lesz, és ha a liny felnd,
virosban lakik majd, nem mocskolja magit ganéval-vérrel, nem fulla-
dozik pelyvitél-libatolltdl.

A kozségi tandcs rendbe hozatta a kifosztott, pusztuldsra itélt gréfi
kastély egyik termét. A faluba szimizott egykori balerina, aki ri part-
fogéja miatt blinh6dott, ott tanitgatta a hat-nyolc éves kislanyokat,
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tindérkéknek nevezte Sket, és Emesét kiilonosen tehetségesnek tar-
totta. A hivatalossig nem akadékoskodott, hiszen az ,élenjird” szovjet
balett s persze a magyar is tiszteletnek 6rvendett.

Otvenhétben a tincosné-tanité dissziddlt. Emese még dltaldnos
iskolds volt. A balett-tanuldst csak a virosban folytathatta volna, de nem
lehetett megszervezni az utazdst. Az Gjabb téeszbe kényszerités meg-
erdsitette a szil8ket, hogy linyuknak nem szabad a faluban maradnia.

Gimndziumba irattak, a virosba kolt6zott, kollégista lett. J6l érezte
magat, bardtkozé természetd volt, énekkarba jart, Gjra prébdlkozott
a balettel, de a mester azt mondta: a néhdny év kihagyds, valamint a hi-
zdsra mutatkozé hajlam miatt nem lehetne a tincmivészetben hivata-
sos. Ekkor mdr a szil8k sem nézték j6 szemmel a ,laza erkolesd” pélyat.

Nem vigyédott haza, bar idénként bantotta a lelkiismeret, hogy
nincs otthon. Részegeskeds, megkeseredett apja ugyanis egyre gyak-
rabban verte az anyit, holott amig egyttt laktak, ezt ritkdn engedte
meg maganak.

A fitkat Emese aszerint vizsgilta, hogy jé férj lehetne-e beléliik.
Akit alkalmasnak gondolt, azt a kor divatos széhasznalatdval kaderez-
ni kezdte: iszik-e az apja, rettegésben tartja-e a csaladot. Ha a vilasz
igenl6 volt, a fit mar nem is érdekelte tobbé.

Az érettségihez kozeledve belatta, hogy a mérnokség nem neki valé.
Matek? Fizika? Nem ment rosszul, de nem tudta lekotni. Az énekkar
id6s karnagyndje elmondta, hogy fiatal kordban népdalgyjts utakra
jart, ismerte Kodalyt, Bardos Lajost. Emese elhatdrozta, hogy 6 is nép-
dalgyijté lesz. Evégett a zeneakadémiit, de legalabb a konzervatériu-
mot kellene elvégeznie. Hangszeren nem jatszott, énekhangja nem
bizonyult elég erésnek. Neki sem futott a felvételi vizsgiknak.

Szerencséjére akkortdjt alakult meg egy féiskola, ahol konyvtaro-
sokat és mivelddési hdzak szamdra el6addkat, ,koézépkadereket”
kezdtek képezni. Parasztszarmazdsu 1évén az els6k kozott vették fel.
Sziileit nem kérdezte meg, utélag kozolte velik dontését és az ered-
ményt.

Misik viros, valamivel nagyobb, mint a gimnaziumos, masik kol-
légium, mas fiak, kéztiik mér katonaviseltek is, de hasonlé érdekls-
déstiek, mint &: szeretnek olvasni, zenét hallgatni, lehet velik — ahogy
mondta — emberi dolgokrdl beszélgetni.

A Beatles-rajongds mar ndlunk is javiban tombolt. A hazai egyiit-
tesek eleinte az angolokat, amerikaiakat, ausztralokat utdnoztik, de
kezdték mar keresni a népi hangot, elektromos gitdrjaikon népdalok
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vagy azokra hajazé melédidk szélaltak meg. Terjedt a televizidzas,
vetélkeddk, ki-mit-tudok helyi vdlogatdi és pesti dontdi lelkesitették
a fiatalokat. Lazongtak az iskolaképeny, az egyensapka ellen, kiz-
dottek a farmerért, a hosszu hajért, a hosszabbitott kimaraddsért, dm
életiikbe az ital még csak mddjaval, a drog egyiltalin nem sziiremke-
dett be.

Emese is eljart a hétvégi koncertekre, kedvelte a magyaros stilusban
jatsz6 bandakat, tincolt, randevizott — drtatlanul —, bardtokra vada-
szott, de nem nehézfegyverzettel. Irigyelte azt az évfolyamtdrsndjét,
akit gyerekkori, mar a nevel6otthonban megszeretett bardtjaval egytitt
vettek fel.

Egy alkalommal, amikor a vdros iskoldinak énekkarai versengtek,
Emesének megtetszett az egyik kérus. Nem az éneklésiik — az dtlagos
volt —, hanem az, hogy a pédiumra nem a szokvanyos fehér blizban-
ingben, sotét szoknyiban-nadriagban vonultak és sorakoztak fel. Tarka
otthoni vagy inkdbb jitszétéri ruhdakban szaladtak be t6bb oldalrél.
Egyesek alltak, masok torokiilésben helyezkedtek el, karjukat 16baltak,
tekintetiiket nemcsak a karnagyra forditottdk, hanem egymadsra meg
a kozonségre is.

Ez a természetes, 6rvendezett Emese, igy énekelgettek régen a fa-
lusiak, semmi merevség, ez az a hagyomdny, amit folytatni kell.

Megismerkedett a karvezetdvel, a ndla alig idésebb énektanarral,
Fruzsinaval. Midr a név is a Jokai-h&snSkre emlékeztette. J6 bardtok
lettek. Termetiik hasonlé volt, cserélgették hit egy-egy ruhadarabjukat.
Hosszira engedett hajukat mindketten l6farokba kototték, kedvenc
konyveiket kolesonadtik egymdsnak, és kurta szabadidejikben egyttt
sétaltak a parkban.

Fruzsina helybéli volt, hivatalnoksziilsk linya. Emese rabeszélte,
hogy ne elégedjék meg a konzervatériumi végzettséggel, iratkozzék
be, legalibb levelezdre, az 6 f8iskoldjara, nemcsak a diploma végett,
hanem hogy ha a miveltség terjesztésére érez elhivatottsigot, tobb
dologhoz értsen.

A kovetkez8 évben — nem egyazon évfolyamon — mér kollégik vol-
tak. Emese dtadta régi jegyzeteit Fruzsininak, aki viszont megtani-
totta 6t gitdrozni.

Nyiron egytutt mentek egy balatoni gazdasdgba gytimolcsszedd ta-
borba. Egy izben Emese elvitte baratndjét a maga sziileihez, de a pdlin-
kétdl dllandéan kétyagos apja és martirképpel tébldbolé anyja a vendég-
linyban szanalmat keltett irdnta, marpedig ez rosszul esett neki.
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Emese egy évvel kordbban végzett, mint Fruzsina. Masik, tavolabbi
viros mivel6dési otthondban kapott gyakornoki allast: neki kellett
foglalkoznia az amatér egytittesekkel és két szakkorrel. Fruzsindval
két-haromhavonta még taldlkozott, de aztdn a baratné férjhez ment,
otthon maradt sziilévdrosdban, és bardtsiguk polifén muzsikdja agy
jart, mint Haydn Bucstszimfénidja: szélamai sorra hallgattak el, s végiil
egyetlen dallam maradt, a kélcsonos levélviltds.

Amikor a két liny megismerkedett, Fruzsina mdr nem volt sz(z.
Ezt az ,elényt” Emese folénynek érezte, legaldbb is olyan érzelmi, ta-
pasztalati vardzskornek, amelyen 6 kivil rekedt. Mdsodévesen foladta
korabbi elképzelését, hogy az eskiivdig, a ndszéjszakdig 6rzi a liliomot.
Nem pusztin érzékiségének tiirelmetlensége sarkallta, hanem az is,
hogy egyre tobb romlé, elbomlé hdzassigrél szerzett tudomast, mely-
ben — ahogy hallotta vagy kikévetkeztette — a szexudlis diszharmoénia
volt a vilsag elsidézdje. Neki tehdt, gondolta, az alapot kell megterem-
tenie azaltal, hogy rataldl a legnagyobb gyonyodrt adé tirsra. A tobbi,
ugy vélte — nemhidba tanult marxizmust — csak felépitmény lesz.

Az egyik hizibulin — még f8iskolas kordban — kiszemelte maganak
a horihorgas, gesztenyebarna, bogarszemd Kirolyt, aki foldrajzot és
bioldgidt tanitott abban az iskoldban, ahol Fruzsina az énekkart vezette.
Gyanitotta, de nem merte megkérdezni, hogy baratnéje lefektidt-e mér
a nétlen fiatalemberrel. Tandrember, j6képd, tisztinak, dpoltnak tlinik.
A beavatidson tdl még lehet is bel8le valami. Jobb lenne, persze, ha mar
beleszeretne, teste-lelke vigyakoznék az dlelésére. De hdt mindenki
tudja, hogy a szerelemhez tobb ut vezet.

A bulit kévet8en, miutdn tiz résztvevd hat vordsboros palackot tiri-
tett ki, Emese folosont Karoly albérletébe. Osonnia kellett a hazinéni
miatt. A férfi tiirelmes és gyongéd volt vele, forrésodo testét végigeso-
kolta, és Gigy simogatta, hogy a lany gitldsai gyorsan oldédtak.

Hamar tudomdsul vette, amit egyébként eleve sejtett, hogy Kéroly-
nak & nem tobb mint dGjabb tréfea. Konnyen tultette magit ezen, hiszen
nem lett szerelmes. A szlizesség elvesztése utdn sugirzott belSle vala-
mi, amit8] batrabban kézeledtek hozza a féiskola és a hazibulik himjei.

Es 6 engedett néhdny csibitdsnak. Fruzsinatdl hallotta a szot: pillan-

gézom. Pillangézott tehdt, 4m a virdgok nem voltak mindig illatosak.
Nemcsak fizikailag nem, de szellemileg, jellemileg sem. Amikor filébe
jutott, hogy egyesek kurvaként emlegetik — csakis a férfiak pletykal-
hattak, azaz hogy henceghettek —, vilogatés lett, és alig varta, hogy
diplomaval taskdjiban masutt kezdje meg a munkat.
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Az 1j helyen albérletbe koltozott. Szédlldsaddja, az Stven koruli,
régebben elvilt szépasszony, akinek két felnétt lainya mashol alapitott
csalddot, nem ellenezte, hogy Emese férfilitogatékat fogadjon. Feltételil
szabta, hogy a liny ne botrdankozzék meg az 6 ,igyein”, s finoman cél-
zott rd, hogy ne zavarjik egymads koreit.

Kezdé fizetésének egynegyede riment az albérletre. Hazulrdl nem
fogadott el semmi mast, csak a disznétorost. Ruhatdra egy farmer-nad-
ragbdl, egy nydri meg egy téli ruhdbdl, néhdany blizbdl és puléverbsl allt.

A kultarhazban a muvészeti — inkabb csak miivészkedd — csoportok
kozelebb alltak a szivéhez, mint a szakkorok. Az utébbiak munkéjiba
nem mert belesz6lni, a tincosok, énekesek, irodalmi szinpadosok, ba-
bosok vezet6i azonban érzékeltették vele néha, hogy kotnyeleskedének
tartjdk. A balettozé kisldnyokat vizsgaszemmel nézte, ahogy annak
idején az & képességeit, az 6 szakmai jovéjét latolgattik. Kedve lett vol-
na egyik-mdsik sziilé buzgalmait lehiteni, de sikertlt beleképzelnie
magat a botladozé kis fruska helyébe, és hallgatott. A babosoktdl tanul-
hatott és tanult is: készitett néhany jopofa dllatbabot, kitallt egy-két
trukkot, amiért tiszteletbeli taggd fogadtik. Az irodalmi szinpadoso-
kat megprébalta leszoktatni — a hdboru elstt vidéki szinészként ten-
g6d6 1d6s rendezéjik rosszallasit kivdltva — a deklamaldsrdl, a tul
széles gesztusokrdl, a patoszos pézoldsrdl.

Szabilyos, szép arca, kék szeme, élénk tekintete, ardnyos termete,
nem nagy, de formds keble, hol 16farokba kétott, hol leengedett hosszi
sz8ke haja a figyelem kozéppontjaba allitotta. Apré szdlakbdl szovs-
dott koréje az intrika hdléja, melyet ugyanakkor szaggattak is a kol-
legialis mosolyok, dijazé puszik.

A halészovik egyike, a rendezd, ivécimbordja volt a kulturhdz igaz-
gatéjanak, az otvenot esztendds Bazsi Attildnak. Azt hiresztelték ma-
gukrdl, hogy az ellenalldsi mozgalombdl ismerik egymast. Annyi lehetett
az igazsig, hogy a Gyongyosbokréta mozgalomnak, melynek egykor
tagjai voltak, a harmincas-negyvenes években akadtak baloldali részt-
vevdi is. Hogy 6k is kozéjiik tartoztak-e? Volt, aki elhitte, volt, aki nem.

Bazsi Attila népi tancosként kezdte, de ekkorra, a hatvanas évek
végére mar megpotrohosodott, tokdt eresztett, kerek, tésztaszerd ké-
pére beliilrél az dnfeladds vetiilt ki. Egyedil a testtartds, a kihazott
hat 6rz6tt valamit a tdncos multbdl.

Es a fiatal nék irdnti rajongds.

Hazasember volt, de taniténdé felesége, Ggy rémlett, belefdsult a ht-
lenkedés ostoroziasiba vagy panaszldsiba. Az igazgaté a Haz vala-

SZEMLE Ez nem robinzonad = 23

mennyi nénemd munkatirsdval prébdlkozott mdr, a legtobbjukkel
sikeresen. Még a legjobb szakembernek sem volt konnyd dj dllast
taldlnia, ahogy akkoriban hivatalosan mondtak, a kultira frontjin.

A virosi partbizottsdg, mely a pedagégusok hdzassdgtoréseit — sze-
rintiik blinds viszonyait — klerikdlis szigorral torolta meg, Bazsi és még
néhany vezetd poziciéban 16 férfia kalandjait elnézte, belevalésignak,
sirtvériségnek, faszagyerekségnek enyhitve a feudalis szokdsjog gya-
korldsat.

Emese tudta, nem kertilheti el az ajinlatot. Egyrészt mert a Hazban
6 alegvonzébb né, mésrészt mert kételem hijan szabad prédanak tdnik.
Ha elfogadja, jogosan mondjdk ra, hogy kurva, az a fajta, aki nem pén-
zért, hanem az dlldsért adja oda magdt. Végss soron mégis csak pénzért.
Bazsi aktudlis kapcsolata a balettos lanykdk mesterndjével a pletyka
szerint mar a végét jarta, Am — lévén a holgy amazon természetd —
a direktor nem kockdztatta meg a pas-de-troit-t.

Emese megkisértésének id6pontja tehdt a tdnctandrnd elbocsaté
szép lizenetének napjatdl fiiggott. A liany tucatjaval eszelte ki a kifo-
gdsokat, a halasztds okait, de tudta, vilasztds elStt dll: enged, vagy Gj
allast keres. Az el6bbihez nem filétt a foga, az utébbi reménytelen-
nek latszott.

Viratlanul nyilott meg elStte a harmadik ut.

A kultarhazbeliek a kozeli butorgyédr — inkdbb csak 6sszeraké tizem
étkezdéjébe jartak ebédelni. Emese gyakran kerilt egy asztalhoz a vdl-
lalat anyagbeszerzgjével. A magas, villas, kisportolt barna férfi, mint
kidertilt, csak hirom évvel idésebb ndla. Katona-, pontosabban hatdrér-
idejét leszolgdlta mdr, elStte pedig négy szemesztert végzett a kozgaz-
dasdgi egyetemen. Hogy miért hagyta abba a tanulast, arra — egyeldre
— nem adott kielégitd magyarazatot. Wartburggal jirt, és egy hétvégén
megkérdezte Emesét, nem akar-e vele Pestre utazni. Vasarlds céljabél,
tette hozza hunyoritva, s mindketten tudtik, szombat-vasdrnap még
a févirosban sem f8 tevékenység a vasdrlds. A liny igent mondott.
A fiatalembert Péternek hivtak, baritai tobbnyire Petkénak becézték.

Emese igent mondott hirom héttel késébb is, miutdn a hirom hét-
bdl kettdének valamennyi éjszakdjiat Péter-Petkd kicsiny tdrsashdzi
lakdsan toltotte. A lakdst a férfi gy szerezte, hogy bariti segitséggel
és némi pénzzel rivette az épittetd tarsasdgot és az épits szdvetkezetet,
hogy ,gazdilkodjanak ki” egy 6tven négyzetméteres helyiséget késébb
létesitendd miihely, esetleg bolt céljara. Kézben Péter engedélyt kért a
Tandcstdl, hogy boltot nyisson. Hasznalt sportszerekkel szindékozott
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kereskedni, villalva, hogy az 6cska titSket Gjrahtroztatja, a szankdékat
megrepardltatja, a szétrugdalt labddkat 4j belsékkel latja el. Kordbban
népi butorokkal tizletelt Egerben, de most — ahogy mondta — témit
akar valtani.

Miutdn a lakdst megkapta, a boltnyitdst nehézségekre hivatkozva
elhalasztotta. A butoriizem leselejtezett termékeivel rendezkedtek be,
és kardcsony elStt Péter konnyedén emelte dt a kiiszobon elsd, és a ké-
sGbbiekben egyetlennek bizonyult hitvesét, Emesét.

Bazsi Attila behizta mar-mar kinyul6 csapjait. Ujdonsiilt menyecs-
kével, rdaddsul érzékelhets, bar tanusithatatlan kapcsolatokkal bird,
szépreményd és kemény 6kli ifju lovag feleségével nem volt tanicsos
kikezdenie.

Két évvel késébb Emese kisldnyt szilt. Péter anyja utin Teréznek
keresztelték el. Egészséges, ritkdn sir6 lanyka volt, és olyan szép, hogy
gyerekkocsi tologatds kozben a virulé mamanak tizméterenként kellett
fogadnia a gratuliciékat. Emese gyermekgondozasi segélyt kapott,
munkahelyére hetente elldtogatott, mutogatta a gyarapodé Tercsit, és
6szintén érdeklédott az amatérok, a szakkorok munkdja irdnt.

A szulés elStt azt hitte, elegendd ideje lesz, hogy olvasson. A csecse-
mé korili teendkon tul azonban féznie is kellett, mivel férje, meg-
unvédn az Uzemi kosztot, és megkedvelvén a csalddi kor hangulatit,
hazajart ebédelni, és természetesen vacsordzni is.

Péter ajanlatot kapott egyik ismer8sétdl, hogy villalja el gebinben
egy csepeli gépgyar buféjét, melynek a gydron kiviil, a kertilet forgalmas
pontjin még falatozdja is volt. Bérbe vehették az utébbi felett a kétszo-
bis lakdst. Vonakodé feleségét azzal gyézte meg, hogy visszakoltoznek
majd a kisvdrosba, ha a gebinbdl sikertl annyi pénzt ,kifacsarniuk”,
amennyivel az otthoni kis lakdst rdfizetéssel nagyobbra, talin még csa-
1adi hazra is cserélhetik. Csak addig, amig gyesen vagy, igérte, hiszen
az asszony nem akart munkahelyet viltoztatni.

Petkénak a butortizemi anyagbeszerzés mar nem volt eléggé érde-
kes, sokiranyu feladat. A vendéglatas, az igen! Ennek még perspektivija
is van. Egyes falatozék akkoriban 6nkiszolgilé éttermekké Iéptek eld,
az éttermek trosztté szervez&dtek.

Emeséék a koltézés utin is megtartottdk a kisvarosi lakdst, és bérbe
adtdk egy varréndnek, aki miihelyként — sajit elnevezése szerint sza-
lonként — hasznilta.

Csepelen Emese aggédott a férjéért. Tul sokat dolgozik, tzleti tar-
gyaldsai nem egyebek, mint veszekedések, szallitékkal, tisztvisel6kkel,

SZEMLE Ez nem robinzonad = 25

pultosokkal, takaritékkal, bar lithatélag élvezi a stirgés-forgast, a koc-
kéztatast, az lgyeskedést. Tercsit nem adtik bolcsédébe. A fiatalasz-
szonynak a gyerek mellett jutott annyi ideje, hogy megtanulja a konyve-
lést, igy sporolva meg a csalidnak egy adminisztrator munkadijat.

Mir a masodik gyereket vartik, amikor Emese apja hosszabb bete-
geskedés utdn méjzsugorban meghalt. Anyjit harom hénappal késébb
temették el, 4m hogy neki mi volt a betegsége, nem dertlt ki. Az elha-
nyagolt falusi hdz, az Ures istdll6 és csir, a szegényes konyhakert csak
pup lett volna a fiatalok hatdn, ha nem sikeriil a szomszédnak eladniuk.

A varrénétél visszakérendd lakids és a falusi hdz 4dra, valamint a
gebinbdl kipréselt summa mar elég volt, hogy odahaza, a kisvirosban
szerény csalddi hdz épitésébe kapjanak. Hazakoltoztek. Ismeretségi
halézatinak héla, Péter gebinbe vehette a viroska egyik kozepes, jé
hird vendéglsjét. A tulajdonosnak, a helyi tandcsnak elege lett a sze-
mérmetleniil lopkodé, raaddsul nemegyszer ,halitlannak” bizonyulé
addigi tzletvezetSbol. Vigye vdsirra bérét a gebines! Ha megél, nekiink
is j6. Ha nem, az & baja.

A ,szalont” Gjra otthonna vardzsoltik, és egy jutdnyos dron visdrolt
telken épitkezésbe kezdtek. A masodik gyerek, Zoltinka, vasgyturdként
indult — azaz egyeldre hempergett — az életpdlyin. Emese meghosz-
szabbitotta a gyest, és folytatta a konyvelést, immadron a vendégl8ét és
a hdzépitését.

Az orszagban befulladt az Gj gazdasigi mechanizmus, az 6nillé
kezdeményezések lassultak, gyakran el is akadtak, nétt a birokricia,
csalddi hazak dlltak legtjabb kori virromokként félig készen. ,Begy-
rizott” az olajvilsdg, meglédultak az drak, lazult — kiilonésen az épits-

iparban — az amuagy sem szigort munkafegyelem. ,A Vadaszkalaphoz”

cimzett vendégls, Petké gebinje azért j6l ment, f8ként piacnapokon.

Emese fizetésére is szlikség lett, elsésorban az épitkezés végett. Ami-
kor Teréz-Tercsi betdltdtte a negyedik, Zoltin-Zolika a masodik évét,
6vodiba illetve bolesédébe mentek, édesanyjuk pedig visszatért a mive-
16dési hazba. Még mindig Bazsi Attila volt az igazgatd, habér rosszul
allt a széndja, mert néhdny szild foljelentette, hogy gyandsan simo-
gatja a balettos kislanyokat, a pénzligyi ellen6rok is taldltak ndla zavaros
ugyeket. Egyes vendégmiuivészek fellépti dijai szokatlanul magasnak
tlintek, tobbnyire a kevésbé felkapott, mashova ritkdn hivott, s emiatt
a meghivdsért ,hdlds” szinészekéi, zenészekéi.

A Tanics és a partbizottsig méar-mdr ,leirta” Bazsit, nyugdijazni
akartdk, de 6 kikunyeralt még két évet. Tébben tartottak téle, mert
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zartkord lakomdiknak, melyek tivornydkba torkolltak, 6 adott helyet és
egyéb hozzdjdrulast a mtvel6désnek szentelt hizban. Az dllami erds-
gazdasdg vaddre példdul mar a rendezvény el6tt egy nappal megjelent
egy 6zzel a vallin. Az éppen probit tarté tincos aprésigok megsirattik
a goly¢ utotte dllatot. Elhangozhatott a mulatsigokon egy s mds, ami
Bazsinak jél johetett a varhaté vizsgdlatok elhdritdsakor.

A virosvezet8ség Emesében litta a helyzet kulesdt. Kinevezték
igazgatShelyettesnek. Nem kivintdk, hogy belépjen a partba, csak azt,
hogy fokozatosan vegye t az irdnyitast. Bazsi Attildt majd karpétoljék,
példdul ugy, hogy megteszik gondnoknak az erd6gazdasig vaddszha-
zdban. Kisebb fizetés, gyengébb hatalom, de ott is megtaldlja a szimi-
tdsdt, ha nem kovet el valami disznésdgot.

Emese nem lelkesedett az igazgatShelyettesi posztért, tobb a nem-
szeretem hivatalnokoskodds, er8sebb a szirénhang a megalkuvis szirtjei
felé, de férje meggydzte, hogy ha 6 nem, akkor majd a térekvd, egye-
dilallé konyvtdrosnd lesz a ,kisténok”, aki az & gyes-éveiben kertilt
a hédzba, raaddsul egyetemet végzett, nem ,csak” f8iskolat. A muvészeti
csoportok vezetSivel rossz a viszonya.

Igazgatéhelyettesként Emese szinte minden napra tervezett a nagy-
terembe valamilyen el6adast: vidéki szinhdzak vendégjatékat, a rendez6-
irodétdl kuldott zenészek koncertjét, haknizé tirsulatok valtozé szinvo-
nalu fellépését, vetélkeddt, filmvetitést. A programok dusitdsit azzal
a hdtsé szdndékkal szorgalmazta, hogy az elvtiarsaknak ne jusson hely
a tovabbi ddridézasra. Kinos lett volna, ha egy elnok vagy titkdr az ope-
rettestet, a helyi ki-mit-tudot parancsolja ki a terembdl. A misorterv
egyébként is kordbban késziilt el, mint hogy nekik kedviik timadt
volna ,innepelni”.

Egy év mulva Bazsi Attila infarktust kapott. Kénytelen-kelletlen
megfogadta fénokei tandcsit, hogy a kovetkez6 rohamot halassza
a békés nyugdijas éveire, és ne legyen gondja tobbé sem a kultdra, sem
a vaddszat hazdra. Nyugdijaztik. Emese lett az igazgato.

A két gyerek szépen fejlddott, mindkettd igyesen mozgott, anyjuk
jaratta Tercsit a hdzbeli balettra, de amint nagyobb lett, a néptanc felé
terelte. Ha balerina nem lesz, az csalédést okoz. Ha néptincos nem lesz,
az kibirhaté. Zolika torna edzésre jart, és jol focizott. Még iskolds koruk
el6tt megtanultak dszni. Emesének is, Péternek is ritkdn adatott szabad
hétvége, de rutinosan egyeztettek, a gyerekeket bocsanatos biinként
egy-két napra ,16gattik” az iskoldbdl, és elutaztak — mar Skodédval —
a Tiszahoz vagy a Matraba, tobb izben a f8virosba.
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Az tgynevezett életre nem koltottek sokat. Etelrsl-italr6l Péter

vendégléje gondoskodott. Pénziikre az épiils csaladi hdz titogatta
betomhetetlen szdjat. A hazaspédr csupdn a banktdl vett fel kdlesont,
barittél, ismerdstdl — elvbdl vagy évatossiagbdl soha.

Ko6z6sen beszélték meg az Gj otthon berendezését. A gyerekek ma-
guk tervezhették meg szobdjukat, sajit rajzaikkal diszithették a falat.
Szekrényt, dgyat, asztalt, széket a csalddi hdzba is Péter szerzett egy-
kori munkahelyétsl, a batortizembdl. A butor Gj volt, a médszer a régi:
leselejtezés. Emese sz8nyegért, figgonyért, konyhdért, konyvespolcért
lett felel®s.

A munkahelyi eseményeken, a kéznapi teendékon til mds témak-
rol ritkdn beszélgetett a hdzaspar. A gyerekek mar tizenévesek voltak,
amikor egy reggel anyjuk tizérait csomagolt nekik, iskoldba kiildte
6ket, majd pedig a kdvéjat sziircsolgets férjéhez fordult, és azt mondta:
— Végiil is mindketten elértiik, amit kiskorunk 6ta akartunk.

[jgy képzelte, a térfi most a csalddi hédzat, a j6] mend vendéglét, az
igazgatdi statust, a két csemetét sorolja magaban.

— Arra gondolok — folytatta Emese —, hogy te is, én is, nagyobb
szabadsdgra vigytunk. Hogy figgetlenebbek legytink. Nem 6nmagaért
a fliggetlenségért, amelyet maradéktalanul dgysem érhet el senki. Leg-
foljebb egy remete, egy Robinzon. Hanem hogy, amennyire csak lehet,
a magunk elképzelései szerint tegyiik a dolgunkat.

K6z6s életlikben el6szor hangzott el a kalandos sorsu brit regény-
hés neve.

Ezredvég, 2017/4.

Gyirfis Endre 1936-ban sziletett Szegeden. Verset és prézit is ir. Jézsef Attila-
dijas.




A reformacié 500. évforduléjan, kozeledvén oktéber 31-éhez, természet-
szertien sokasodnak a megemlékezések, az tinnepélyes szénoklatok és
a kotelezd beszédek, viszont talin érdemes elgondolkozni azon, mit is
jelent, mit jelenthet a reformdcié 2017-ben. A Szépirodalmi Figyeld fel-
kért szerz8i szimtalan perspektivibdl tekintenek a reformdciora, vagy
a protestdns gondolatisdgra, és arra tesznek kisérletet, hogy kérdéseket
tegyenek fel. Kérdéseket a nyomdaszat szerepérdl Luther és Kilvin ta-
nainak elterjedésében, vagy a kevésbé ismert romdn reformatori térek-
vésekr6l, az olvasds kultirtechnikdjinak protestins és katolikus rep-
rezentdci6irél. Emellett és mindezekhez kapcsolédéan a képregény
médiuminak a protestins felekezetek életében betoltott funkcidija is
teritékre keril, mint egy olyan médiumé, mely lehetévé teszi a legkii-
16nbo6z8bb kozosségek elérését is. Technika, elterjedés, gyakorlat — fog-
lalhatndnk 6ssze roviden, azonban talin mégsem elégedhetiink meg
ennyivel. A kérdés, mit jelent protestinsnak lenni 2017-ben, nem nélki-
16zi az aktualitdsit, vilaszaink esetlegesek, és a problémdt mar a feltett
kérdés is jelzi. Hogy milyen egy vastag nyaku kalvinista, vagy egy jé
presbiter, az nem feltétleniil fog kideriilni az 6sszeallitdsunkbdl, viszont
olyan osszefliggések sejlenek fel, melyek reményeink szerint mas meg-
vilagitdsba helyezik a reformdciét. A rd vonatkozd kérdést mindenképp.
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Mészaros Marton

A NYOMTATAS SZEREPE
A REFORMACIO SIKEREBEN'

A 95 retel kiszogezésének torténetével utébb elleplezett ,kommuni-
kdciés hibabél” Luther kétségkiviil messzemend kovetkeztetéseket
vont le, amely alapvetSen megviltoztatta kommunikacids stratégidjat.
Neil Rhodes és Jonathan Sawday felteszi a kérdést: ,Vajon a 95 zérel
[Luthertd] fuggetlen] kinyomtatdsdnak tapasztalata megtanitotta-e
Luthert valami alapvet6re annak a lehet8ségérél, hogy egy skolaszti-
kus disputit hogyan forditson it egy véget nem éré nyilvinos vitivar”?
yElhatdroztam — irja Luther Scheurlnak irt levelében — hogy kiadok
egy konyvet a bucst hasznardl és kdrardl [...] mert nincs tovabb kétsé-
gem afeldl, hogy az embereket megtévesztették.” Luther megolddsa
tehét egy konyv, amelynek kiaddsaval gy prébalja visszaszerezni a kom-
munikdcié irdnyitdsit, hogy tobbé mar nem egy szik tudéskozosség,
hanem a széles (olvas)kozonség szamdra cimzi uzenetét. Egyet kell
értentink Rhodes és Sawday értékelésével, miszerint ezt a gesztust akdr
ugy is értelmezhetjiik: ,, Luther megértette, hogy a nyilvinossigot nem
annyira a sajit szavai, mint inkdbb maga a médium teremtette meg;
a nyilvinossdg eléréséhez az lizenet célba juttatdsinak 4j médszereit
kell kidolgoznia.™ Luther Gjitdsa, amely nagyban hozzdjirult a ,papir-
alapu vilag” kialakuldsdhoz, egy olyan kényv volt, amely a cime alapjin
manapsdg aligha elégitene ki témeges olvaséi igényeket. A prédikdcic
a biicsiirol és kegyelemrd] alig hirom év alatt 23 kiaddst élt meg, hatdsa
nem csupdn az olvasékra, de a kényvnyomtatds tovabbi fejlédésére is
rendkiviili volt. Ezt az els§ ,bestsellert” hamarosan szdmos rovid né-
met nyelvi és kifejezetten a laikusoknak szant prédikacié és mas val-
lasos irat kovette. A konnyen kezelhetd formdtumban kiadott, olesén
elédllithaté és olcsén megvisarolhaté kiadvanyokat az olvasok kézrsl
1 A tanulmény a Reformdcic — kizvetités — nyilvdanossig ciml kotet A reformdcio
nyilvdnossiginak halozati modellje ciml fejezetének részben roviditett, részben
atdolgozott viltozata. V6. MEszAros Marton, Reformdcid — kozvetités — nyilvdnossdg,
FISZ-Racié, Budapest, 2014.
Neil RuopEs — Jonathan SAwDAY, 7he Renaissance Computer, Routledge, London,
?Wofg;:iutben szerk. E. G. Rupp — Benjamin DrewERY, Edward Arnold, London,

1971, 25.
Ruobpes—Sawpay, I. m., 6.
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kézre adtik, igy a valédi olvasék szdma akir az adott példinyszdm
tobbszorose is lehetett. Mark U. Edwards kiemeli: ,,Az olvasékozon-
ség olyan mohon kereste ezeket a kiadvdnyokat, amire a nyomtatds
rovid torténetében addig nem volt példa. [...] A nyomdaik versengtek
azért, ki tudja gyorsabban piacra dobni »Martin Luther Agustianc,
illetve amint egyre hiresebbé vdlt, egyszerten csak »M.L.A .« egy-egy
Gj mivét.”

Kényvnyomtatds és reformdcié osszekapcsolhatésiga Andrew
Pettegree szerint egy folyamatosan jra felfedezett tudomanyos koz-
hely,® tobben azonban arra utalnak’, jogosak lehetnek azok a kétségek
is, amelyek azt hangsilyozzik, az olvasni tudds rendkiviil alacsony
ardnyabdl adéddan ebben a folyamatban, melyet akdr a nyugati vildg
elsé tomeges médiakampdnyaként is definidlhatunk, a konyvnyomta-
tds szerepét gyakran eltilozzdk.®? Edwards szerint az olvasni tudds
a német nyelv teriileteken a tizenhatodik szdzad elején 6t szazalékra
becstilhetd, bar a virosokban ez az ardny a 30%-ot is elérhette, maga
a vérosi lakossdg létszdma nem haladta meg a teljes birodalom népessé-
gének 10%-4t.° A helyzetet bonyolitja, hogy konyvnyomtatis és refor-
micié viszonyit illetSen a nyolcvanas évektdl kezdddSen a legradikali-
sabb dlldsfoglaldsok is napvilagot littak: mikozben a legtobb szerzé, igy
példéaul Pettegree' is, pusztin a reformdcié gyors sikerét teszi a konyv-
nyomtatastol fliggévé, ! Bernd Moeller egyenesen az egész reformaciét
a kényvnyomtatdstél eredezteti: ,, Konyvnyomtatas nélkiil nincs refor-
miacié”.? A konyvészettorténeti adatok mindenesetre arra utalnak,

5 Mark U. EDWARDS, Jr., Printing, Propaganda and Martin Luther, Fotress Press, Min-
neapolis, 2005, 163-164.

The Reformation World, szerk. Andrew PETTEGREE, Routledge, New York, 2000, 111.
Epwarbps, I m., 37.

Ezt sugallja A. G. Dickens sokat idézett megjegyzése, miszerint , The reformation was
an urban event”, Dickens tehat ugy litja, kizdrélag a virosokban volt olyan ardnyu ol-
vas6kozonség, amelyre a konyvek érdemi hatdst tudtak gyakorolni. A. G. Dickens,
The German Nation and Martin Luther, Edward Arnold, London, 1974, 186.
Epwarbps, I m., 38.

»2Minden oldal elismeri a teolégiai vitik és a széleskord tarsadalmi kritika eszkozeként
a nyomtatott médium hatékonysdgit.” Andrew PETTEGREE, Art = The Reformation
World, szerk. Andrew PETTEGREE, Routledge, New York, 2000, 111.

Példdul: ,A reformécié mozgalménak sikere nem lett volna lehetséges anélkil az 4j
lehetdség nélkil, amit a mozgathaté bettkkel ellatott konyvnyomtatds kindlt.” Holger
Fracuaman, Martin Luther und das Buch: Eine bistorische Studie zur Bedeutung des Buches
im Handeln und Denken des Reformators, Mohr Siebeck, Ttbingen, 1996, 175.

Bernd MoELLER, Stadt und Buch = Stadtbirgertum und Adel in der Reformation Studien
zur Sozialgeschichte der Reformation in England und Deutschland, szerk. J. MoMMSEN,
Veroffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts London, Stuttgart, 1979, 30.
Lasd még: Bernd MoELLER, Die friihe Reformation als Kommunikationsprozefl = Kirche
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hogy a kényv fizikai jellemzdéinek vdltozasai a reformaciéval egy id6-
ben 4j lendiletet kaptak. Az alacsonyabb drak lényegesen nagyobb
elérhetdséget tettek lehetSvé: a konyvek is kisebbek és lényegesen ro-
videbbek lettek, Andrew Pettegree adatai alapjan az 1518-t6l 1544-ig
terjedd id8szakban a ,konyvek” alig fele haladta meg az egy iv terje-
delmet, a német kis kvarto (negyedrét) ropiratok pedig csak elvétve
tartalmaztak 30 oldalnil hosszabb széveget.!* Ekkoriban jelennek meg
a cimlapok, amelyek nyomdatechnikai szerepiikén til marketingesz-
kozként is funkciondltak, és ugyanebben az id8szakban indult meg
a betik megjelenésének standardizaldsa, az igazdn jelentSs kiaddk
pedig terjesztsi kozpontokat is feldllitottak, igy a modern konyvke-
reskedelem alapjait is leraktak.™

A nyomdik robbandsszerd elterjedése kétségkivil osszefiggésbe
hozhaté a reformdciéval: Wittenbergben példaul 1519-ig minddssze
egy nyomda miikodott (Luther ezért szdmos iratdt Lipcsében nyom-
tattatta ki), 1521 és 1529 kozott azonban, nyilvanvaléan a Luther m-
vét kisérd hatalmas érdekl8déstdl sem fiiggetleniil kilenc Gj nyomddsz
alapitott lizletet a virosban. Néhdny évtizeddel késébb hasonlé folya-
mat jatszédott le a kalvinista Genfben is: mig 1533 és 1540 kozott
minddssze 42 kiadvanyt publikaltak, alig egy évtizeddel Kdlvin meg-
érkezése utdn (1550 és 1564 kozt) mar nem kevesebb, mint 527 kiad-
vany jelenik meg, és 40 kilonb6z8 nyomda mikodik a varosban.'®
A szizad kozepére Koln és néhany kisebb nyomda (Drezda, Mainz,
Ingolstadt) kivételével a német nyelvi tertiletek szinte valamennyi nyom-
daja (Wittenberg, Nurnberg, Erfurt, Lipcse, Strassburg, Basel) kizarélag
a reformdcié szellemiségét tikr6z8 miveket jelentetett meg.'

und Gesellschaft im Heiligen Romischen Reich des 15. und 16. Jahrbunderts, szerk. Hartmut
Boockmany, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1994. A szamtalan ezt a véleményt
megerdsits forrds koziil végiil dlljon itt VI. Edudrd kortars értelmezése a konyvnyomtatds
szerepérdl: ,De hila legyen az Uristennek, ma folséges kirdlyunk messzibb juthat hirom-
szdz font dra nyomtatvinnyal, mint annak idején Constantinus jutott volna hiromezer
fontnyi kézirdssal. Mert a konyvek hidnya miatt tudtak a rémabeli piispokok és segitSik
minden zsinaton gy6zedelmeskedni, mar az els6t6l fogva.” Idézi: Diarmaid MaccuLLocH,
A reformdcid torténete, ford. Varga Benjamin, Eurépa, Budapest, 2011, 129-130.

V6. Andrew PETTEGREE, I. m. Ehhez még: Tessa WAT'T, Cheap print and popular piety,
1550-1640, Cambridge University Press, New York, 1991, 3-7.

V6. Jean Frangois GILMONT, 4 reformdcid és az olvasds = Az olvasds kultiirtorténete a nyu-
gati vildgban, szerk. Guglielmo CavaLro — Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000, 240.
V6. Lucien FesvrE — Henri-Jean MARTIN, The Coming of the Book: The impact of
printing 1450-1800, ford. David GEraLD, Verso, London, 1997, 193.

Vé. Borsa Gedeon, Altalinos nyomddszattorténet XVI. szdazad = Régi konyvek és kéziratok,
osszedllitotta PINTER Marta, Népmivelési propaganda iroda, Budapest, 1974, 77.
Tovabbi részletes adatok: Epwarps, I m., 24-32.
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Maguk a reformatorok is tudatiban voltak a nyomdatechnika refor-
mdcidra gyakorolt pozitiv hatdsaival, azt nem ritkdn egyenesen Isten
altal sugalmazott technikdnak lattdk, amelynek f6 célja és elsédleges
funkcidja Isten Igéjének és — természetesen — a reforméciénak a terjesz-
tése. Luther példdul igy nyilatkozik err8l az Asztali beszélgetésekben:
»A konyvnyomtatas Isten legutolsé és legnagyobb adomanya. Hiszen
ennek révén Isten meg akarja ismertetni az igazi valldst az egész vildg-
gal, a foldkerekség hatirdig.”'” Az adatokbdl az is vildgosan ldtszik,
a példdnyszdmok drasztikus megemelkedése egyértelmtien Luther fel-
lépésével hozhaté Gsszefiiggésbe: 1520-1540 kozott 1500-1520-hoz
képest meghdromszorozédott a németiil kiadott kényvek szdma. Min-
den kétséget kizdréan Luther hatdsit mutatja, hogy az 1518 és 1525
kozott kiadott 6sszes német nyelvd konyv tobb mint egyharmadédnak
Luther a szerzéje.’® 1516 és 1546 kozt (a Biblidt leszamitva) 3183 k-
16nboz6 kiadds sziletett Luther miveibdl, jelentds résziik (2645) néme-
til.”” Ha itt utalunk Edwards azon megfigyelésére, miszerint a Martin
Luther Agustian, az ,MLA” brand 6nmagaban is elég volt a konyv el-
adasihoz, egyetérthetiink Benedict Andersonnal, aki szerint ,minden
valészintiség szerint Luther volt az elsé ismert bestsellerszerz8, mds
oldalrél szemlélve pedig, & volt az elsé szerzd, aki pusztin a nevére
alapozva Gj konyveit is ki tudta adni.”*

Nyilvinvaléan nem lehet eléggé hangsilyozni a nemzeti nyelvi
kiadvinyok fontossigit sem, amelynek hasznalata ebben az idészakban
a tarsadalmi élet legtobb tertiletén, a reformdciétdl és a nyomtatdstdl
figgetlentl is terjedSben volt, a kdnyvnyomtatds azonban kétségkiviil
drasztikusan felgyorsitotta ezt a folyamatot. Ennek kéztudottan szintén
vannak valldsi vonatkozdsai: mig a reformacié szellemében sziiletett
konyvek a reformicié elterjedése szempontjabdl kritikus 1518 és 1524
kozotti idészakban?! mintegy 75-80, a katolikus iratoknak alig 40%-a
irédott németil.?? A nemzeti nyelvek ilyen hasznalatét eleinte szimos
vita kisérte a modern és a szent nyelvek viszonyrendszerérél: a rémai
oldal természetesen egyfajta deszakralizdciénak értékelte, a protestan-
17 LutHER Miérton, Asztali beszélgetések, ford. MArTON Liszl6, Helikon, Budapest, 1983.
18 V6. Benedict ANDERSON, Media in Global Context: A Reader, szerk. Annabelle SREBERNY-

Monammani — Dwayne Winseck — Jim MckenNa — Oliver Boyp-BArrReTT, Arnold,

London, 1997, 61.

V6. EbpwaRrDS, 1. m.

ANDERSON, L. m., 61.

Edwards a répiratok megjelenési adataibol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 1518 és

1524 kozti idészakot egy tudatos médiakampdny intenziv szakaszanak kell tekintentink.
Epwarps, I m., 39.
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sok azonban meglehet8sen tudatosan alltak ki az evangéliumhoz valé
minél kénnyebb hozziférés mellett (mikozben a teolégia tudomanyos
nyelve mind Luther, mind Kélvin szdmdra tovabbra is a latin maradt).®
A kalvinistak a szdzad kozepétdl tobb tizezres példanyszdmban adnak
ki olyan tobbfunkcids gydjteményeket is, amelyek verses zsoltirokat,
katekizmust és liturgikus kézikonyvet egyesitettek magukban, ezek
szintén az olvasni nem tudékat segitették.>

A rémai oldal a reformécié korai idészakdban felttinden rosszul
reagélt ezekre a kihivdsokra, amikor a hagyomanyokat — kiiléndsen a
hagyomanyok szébeli kozlését —, a Szentirds szovegével lényegében
azonos szintre helyezte, az olvasds terjedését pedig egyenesen korli-
tozni igyekezett. Dominque Julia dsszegzése szerint: ,,A trienti zsinat
implicit antropolégidja a k6zosségen beliili eleven kapcsolatokat tdmo-
gatta, mikozben hangsulyozta az — egyre inkdbb a pappal azonositott
— klerikus és a laikus szerepének kulonbségét. A papok szerepe a hivek
kozosségéhez sz616 prédikdcidban, az egyéni lelkivezetésben s a ful-
gyonds sordn az isteni Ige kovetelményeire valé figyelmeztetésben dllt;
a laikusoké pedig ama tizenet ful dltal val6 befogadasdban és elsajatita-
sdban, amelyet az erre felhatalmazott hang kozvetitett nekik. A szentség
eléréséhez nincs szitkség a szent szévegek kozvetlen tanulmdnyozasa-
ra.”? T'6bb mint elgondolkodtaté az a tény, hogy még a rémai egyhiz
altal j6vahagyott népnyelvi Biblidk olvasisit is engedélyhez kototték,
plspoki vagy inkvizitori jévahagyds nélkil tilos volt a hivek 6nallé bib-
liatanulmanyozésa. A Sadoval inkvizitor dltal 1612-ben (!) kiadott Index
betiltotta ,a Biblidnak és valamennyi részének barmilyen népnyelvi
kéziratait vagy nyomtatott kiaddsait”, és ,a Biblidnak vagy a Szentirds
konyveinek minden Gsszefoglaléjit és compendiumat, még a torténeti
jellegiieket is, amelyeket barmely népnyelven vagy tdjszélasban irtak”.2¢
Az efféle szabélyozdsok bizonyos tertileteken nem csupdn a Biblia elter-
jedését vetették vissza, mint latjuk, akdr évszdzadokkal, de az olvasni
tudds novekedését is jelentdsen lelassitottak.

A fentiek 0sszegzéseképpen elmondhatd, hogy a reformicié az
Ujonnan kialakul6 protestins nyomdahalézat egytttmikodése olceso,

23 V6. GILMONT, L m., 243. Luther egyértelmten fogalmaz: ,Széba kell allni a haziasszo-
nyokkal otthonukban, a gyermekekkel az udvaron, a kézemberrel a piacon, s meghall-
gatni, miként beszélnek, hogy tudjuk, miként kell ezek utin forditani. Akkor majd
megértik és felfigyelnek rd, németiil beszélink velik.”

Uo., 253.
Uo., 268.
Uo., 273.
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a széles kozonség szamdra elérhetd és a kordbbiakhoz képest 1ényege-
sen magasabb példinyszamu kiaddsokat eredményezett, amely hama-
rosan Uj olvasékozonséget teremtett.?” A nemzeti nyelv haszndlatdval
pedig olyan réteget is képes volt elérni (keresked@ket, ritkdbban néket),
akik nem beszéltek latinul. (Hasonlé folyamatok a katolikus egyhédzban
csak mintegy 150 év késéssel és elsésorban francia tertletekre korld-
tozddva zajlottak le.) Mikozben azonban az a tény, hogy a ,szerzd” az
»olvasékozonség”, a ,bestseller”, a ,tomeges olvasébézis” (,,mass reader-
ship”) fogalmai (torténetileg) osszefiggnek a reformacié torténetével,
kétségkivil a kdnyvnyomtatds fontossdgara irnyitja figyelmet, tovabbra
is nyitott maradt az a kérdés, egy olyan idészakban, amikor az irni-ol-
vasni tudds alig 6tszazalékos, a nyomtatott konyvek sikere 6nmagédban
magyardzhatja-e a reformacié sikerét. (Némi ellentmondds abban is
megfigyelhets, hogy a reformaciénak a fenti logika alapjin egy olyan
kozonséget kéne megszdlitania, amely még nem létezik, hiszen éppen
8 teremti meg.) Igazat kell-e adnunk ezek alapjan Dickensnek, és meg
kell-e dllapitanunk, hogy a reformécié (és Luther médiakampdnya) az
eddig sejtettnél jéval kisebb kozonséget ért el? A kérdésre két egymds-
sal részben Osszegfiiggd vilasz is kindlkozik, amit megkisérliink egy
harmadik néz8ponttal kiegésziteni. Mikézben Scribner és Edwards is
azt sugallja, a kdnyvnyomtatds meghatdrozé, de nem az egyeduli fegy-
vere volt a reformdcié médiakampanydnak, Werner Faulstich Medien
zwischen Herrschaft und Revolte*® cimi nagyszabdsu 6sszefoglalé mun-
kédjanak reformaciéval foglalkozé fejezete egyfajta ,multimedidlis mo-
dellként” a reformdcié éltal aktivan haszndlt médiumok részletes és
kimeritd kategorizaldsit adja. A német médiatudés a nyomtatott konyv
szerepének hangsulyozisa mellett kiemeli, hogy a reformdcié terjedésé-
ben, ,a nyugati vilig elsé tomeges médiakampdanydban” a prédikacio,
a levél, a Flugblatt (roplap), a Flugschrift (ropirat), a szinhaz, valamint
az egyhdzi ének is rendkiviil fontos szerepet jitszott, azaz a reformdcié
tudatosan, programszeriien hasznilta az emberi hordozét, ezt azonban
folyamatosan hozzdigazitotta, késébb pedig ald is rendelte a moder-
nebb nyomtatott hordozéknak.? Rainer Wohlfeil sokat idézett meg-
allapitdsaval: ,Ezek a kommunikdciés megnyilvinuldsok mér nem te-

27 V6. Michael GieseckE, Der Buchdruck in der friihen Neuzeit. Eine historische Fallstudie
iber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1991.

28 Werner FauLsTicH, Medien zwischen Herrschaft und Revolte, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1998, 143-181.

29 Uo., 177.
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kinthet8k »kiil6ndllé kézlésfolyamatoknak« sokkal inkabb egy olyan
tempordlisan indexdlt médiarendszernek, amit a »reformdcié nyilvi-
nossigaként« hatirozhatunk meg.”*°

A médiumok egymasrautaltsigit tekintve hasonld — d4m éppen el-
lenkez§ elSjeld — kovetkeztetésre jut Edwards is, amikor a reformacié
nyilvinossidgdnak® mikodését Hans-Joachim Kohler® nyomadn ,két-
lépcsds kommunikécids folyamatként™? irja le. A kétlépcesds modellt
eredetileg Paul Lazarsfeld és Elihu Katz** dolgozta ki az 6tvenes évek-
ben, elsdsorban kozvéleménykutatdsi célokra, de Kohler volt az, aki
elészor alkalmazta a reformdcié kommunikaciéjanak leirdsihoz.

Lazarsfeld és Katz rendkiviil nagy hatdsa hipotézise az volt, hogy
»a gondolatok gyakran a rddi6 és a nyomtatott sajté irdnydbdl a véle-
ményformalék irdnydba, majd tSlik a népesség kevésbé aktiv rétegei
felé dramlanak.”® A szerz&piros érvelése szerint a véleményformalok
vagy véleményvezérek médiakitettsége dltalinossigban lényegesen
nagyobb, azaz kimutathatéan t6bb sajtéterméket fogyasztanak, mint
a befolydssal nem rendelkezd csoport tagjai, ami egyfeldl azzal a kovet-
kezménnyel jir, hogy a médiumok dltal hordozott tartalom sok esetben
nagyobb hatist gyakorol rdjuk, pontosabban nagyobb ,a tomegkommu-
nikdcién alapulé befolyédsra épiils reakcickészségiik”, masteldl viszont

— és targyunk szempontjdbdl taldn ez a fontosabb — a médiafogyasztis

megnovekedése valészintibben eredményezi, hogy egy adott személy
véleményformdléva viljék.

30 Rainer WoHLFEIL, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Reformation, Beck, Miinchen,
1982, 123. Lasd még: Rainer WoHLFEIL, ,Reformatorische Offentlichkeit’ = Literatur und
Laienbildung im Spatmittelalter und in der Reformationszeit. (Symposion Wolfenbiittel
1981), szerk. Ludger GRENzMANN — Karl STAckMANN, Stuttgart, 1984. A fogalmat rész-
letesen targyalja: Holger FLACHMANN, Martin Luther und das Buch. Eine historische Studie
zur Bedeutung des Buches im Handeln und Denken des Reformators, Mohr Siebeck, Ti-
bingen, 1996, 174.

Mind Kéhler, mind pedig Edwards a ropiratokat (Kohler: Flugschrift, Edwards:
pamphlet) tekinti a legfontosabb médiumnak.

Hans-Joachim KOHLER, Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der frihen Reformations-
zeit = Martin Luther. Probleme seiner Zeit, szerk. Dieter STIEVERMANN, Volker Press,
Stuttgart, 1986, 244-248.

A kétlépesés kommunikdciés folyamat modelljének recepciéjahoz vé. Christoph
VoLkMAR Reform statt Reformation. Die Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen,
1488-1525, Mohr Siebeck, Tibingen, 2008, 580.

V6. Paul LazarsreLp — Elihu KaTz, Personal influence, Free Press, New York, 1955,
309-320. Magyarul: Paul LazarsFELD — Elihu KatTz, 4 kommunikdcic kétlépesés folya-
mata = Média, nyilvinossag, kozvélemény, szerk. ANGELUszZ Rébert — Tarpos Rébert —
TeresTyENT Tamds, Gondolat, Budapest, 2007, 766—755.

LazarsFELD-KATZ, 4 kommunikdcic kétlépesés folyamata, 766.
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A Kohler altal a kora tjkori viszonyokra applikalt modell szerint
a 16. szdzad elejének nyomtatott médiumai a kordbban sejtettnél 1énye-
gesen szorosabban voltak rautalva az oralitdsra.* Pontosan az olvasni
tudds rendkiviil alacsony ardnyibél adédéan a répiratok elsésorban az
irni-olvasni tudé rendkivil sziik réteget céloztik meg, azokat a neve-
16ket, tandrokat, hivatalnokokat, egyszéval véleményformaldkat, akik
azutdn széban adtdk tovabb az irott szovegek tartalmét.’” A korabeli
szovegek stiluselemzése is azt erdsiti meg, hogy gyakran éppen nem
olvasisra, hanem él8széban valé el6addsra szantik Sket, s6t, Edwards
arra is utal, hogy szdmos ropirat direkt, egyértelm utasitisokat tartal-
mazott arra vonatkozéan, hogy az olvasé ossza meg olvasmanyélményét
midsokkal is.’® Ezt a hatdst — érvel Edwards — megsokszorozza, ha az
olvasé hivatisdnal fogva sok embert képes megszolitani (prédikitor,
tandr stb.). A konyvek és a prédikacidk 6sszekapesolhatésdgdnak fon-
tossagit egyrészrél jol mutatja az a tény, hogy az emlitett kiadvanybdl
az utdnnyomdsokkal egyutt 1520 és 21 k6zott 13.000 példany készilt,
igy akdr csak néhdny tiz hallgatét feltételezve, a sz6beli magyardzato-
kon keresztiil akdr tobb tizezer, esetleg még tobb cimzetthez juthatott
el az tizenet. Egy ilyen, tobbek koézt medidlis szempontbdl is dtmeneti
idészakban, a kommunikacié sikerét 6nmagaban sem a régi, sem az j
médium nem garantilja, a valédi kommunikéciés elényt leghatékonyab-
ban a két kozeg egytittmiikodése biztositja. Scribner rendkiviil elgon-
dolkodtaté megfigyelése szerint: az a szambeli névekedés, amelyet

ebben az idészakban a nyomtatort szénak szoktak tulajdonitani, leg-
aldbb annyira a kiejtett széra vonatkozik.?’
Fontos utalnunk arra, hogy bizonyos felekezeti kiilonbségek is meg-

figyelhetSk a tekintetben, hogy az egyes irdnyzatok milyen mértékben
tdmogattik a Biblia 6nillé olvasisit, vagy mennyire kapcsoltik azt 6sz-
sze a prédikdcickkal. Ebben az olvasni tudds mellett teol6giai megfon-
toldsok is szerepet kaphattak. A kélvinista reformécio, amely vérosiasabb
kornyezetben terjedt el, ahol az olvasni tudds is magas volt inkabb,
a lutherdnus dg kevésbé timogatta az 6ndllé olvasdst. Ezt bizonyitjak
a kiadott Biblidk méretei is, a lutheranus Biblidk leggyakrabban in-
folio mérettiek, ami inkdbb a k6z6s, kozosségi, nyilvinos félolvasdsra
36 Vo. Hans-Joachim KOHLER, Die Flugschriften der friihen Neuzeit. Ein Uberblick = Die
Erforschung der Buch- und Bibliotheksgeschichte in Deutschland, szerk. Arnold WERNER,
Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1987.
37 Epwarbps, I. m., 37-38.
38 Uo.,38.

39 R. W. ScriBNER, Popular Culture and Popular Movements in Reformation Germany,
Taylor & Francis, London, 1987, 65.
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szdnt és prédikaciéval kisért bibliaolvasist valészindsiti, mig a kdlvi-
nistdkndl ugyanilyen ardnyban taldlunk quatro és octavo formatumu
Biblidkat is. A ,nyilvianos” felolvasisok azokon a tertleteken is elterjed-
tek, ahol liturgikus keretek kozott nem volt lehetéség az Gj hit gyakor-
lasdra, és nem csak csalddi kérilmények kozott.

Az egymist kiegészité médiumok feltételezése lithatéan ellentét-
ben dll azokkal a koncepcidkkal, amelyek a hallds kulturdjabdl a latds
kulturajaba torténd valtast éles hatarokhoz (dltaldban a kényvnyomta-
tés megjelenéséhez) igyekeznek kotni. Noha a véltds maga rendkivil
nehezen ragadhaté meg, és pontos korszakoldsa is problematikus, szd-
mos kutaté vélte sajit kutatdsi korszakdban megtaldlni a vélts kez-
dé- vagy végpontjat.*® A kora Gjkorra vonatkozéan minden bizonnyal
Walter J. Ong rendkiviil nagy hatdsi elméletét kell kiemelniink, amely
nem csupdn akusztikus-vizudlis, precizebben a nyomtatds megjelené-
sébdl kovetkezd orilis-szkriptudlis valtozds tarsadalmi hatdsait hang-
sulyozza, de egyszersmind reformicié és konyvnyomtatis 6sszekap-
csolhatésagit is hangsilyozza.

Bar a nyomtatott széveg és a kézirds kozos tulajdonsdga, hogy mind-
kettd a vizudlis térben teszi a nyelvet megtapasztalhatévd, Ong sze-
rint" meg kell kiilonboztetniink a két irdsrendszer tudatra gyakorolt
hatdsait. A kézirdssal leirt bettik nem léteznek az irds aktusa elétt,
tulajdonképpen mindig az irds folyamatdban, azzal egyidejtleg jonnek
létre, a bettiirds nyomtatdsa esetében viszont a szavak olyan elemekbdl
allnak, amelyek mar az irds el6tt is léteztek: ,a nyomtatds tehat sokkal
erételjesebben sugallja, hogy a szavak dolgok, mint az irds valaha is
tette.”? A kirografia nem csak egyediségében, identikussdgiban kots-
dik szorosabban a vokalitishoz, mint a tipografia, de a tekintetben is,
hogy az irds a nyomtatds megjelenése elStt, s6t egy rovid dtmeneti id6-
szakban azt kovetden is, mdsodlagosnak szimitott a hallishoz képest,
{6 funkcidja az volt, hogy — Ong taldlé megfogalmazdsival élve —a tudast
visszatapldlja a szébeliség vildgdba. A nyomtatott szoveggel szemben
a kéziratot viszonylag nehéz volt olvasni, a lasst olvasds segitette a me-
morizdlast, ezért a kéziratos kultira jéval inkdbb ra volt utalva a ki-
monddsra, noha inkdbb timogatta, mint helyettesitette azt.

40 Vé. Daniel R. WooLr, Speech, Text, and Time. The Sense of Hearing and the Sense of the Past
in Renaissance England, Albion: A Quarterly Journal Concerned with British Studies
1986/2., 163.

41 Walter J. ONG, Szdbeliség és irdsbeliség, ford. KozAk Daniel, AKTI-Gondolat, Buda-
pest, 2010, 104-119.

42 Uo., 105.




38 = Mészaros Marton REFORMACIO

A kilonbozd olvasdsmédok tekintetében a legfinomabb mintizata
modellt Jean Francois Gilmont kindlja,* aki szerint az éles valtisok
helyett inkdbb azt feltételezhetjiik, hogy a kora djkorban t6bb olvasds-
méd is élt egymas mellett: a néma olvasds, a maganyos félhangos olva-
sds, a sziik kord felolvasds és a liturgikus olvasds, amelynek sordn a hivek
a sajat konyvikben a szemiikkel is kovetik az elhangzé szoveget (tipi-
kusan ilyen az énekeskonyvbél torténd kozos éneklés). A kovetendd
olvasismodrol egyrészt a kiaddi instrukeidk adtak felvildgositdst, mds-
részt a konyv fizikai jellemz6i is determindltik azt (a folio formatum
értelemszerten csak konyvallvanyrél volt olvashatd, mig a sexadecimo
koteteket az olvasék mindig magukndl tarthattik). Gilmont lényeglaté
osszefoglaléja igy hangzik: ,A protestins egyhdzak megszervezddé-
sekor, a 16. szdzad végén nem tilinik gy, mintha viltozas kévetkezett
volna be az {rashoz fiz8d6 viszonyban. A vallis tertletén a szébeliség
megdrizte helyét. Mint Johann Brenz j6l megfogalmazta, a vallds a pré-
dikaciotol fiiggott, amelynek hirom formajat ismerték: a legfontosabb
a sz6sz€ékrdl hangzott el, s ezt egészitette ki a masik ketts, az olvasds és
az éneklés. A reformatorok, akiket megrémitett a »vad« olvasatokra td-
maszkodé heterodox eszmék burjanzé bésége, minden eszkozzel kézben
akartdk tartani a teoldgia £6lotti ellendrzést. A Biblidhoz valé hozza-

férés a kultusz és a csaldd keretein belul volt lehetséges, s az autorizalt

kommentarokkal kisért olvasist jelentette. A népszer( olvasds céljira
csak a katekizmust és a liturgikus szovegeket tartottdk fenn. Az olvasis
céljinak nem annyira \j Uzenetek felfedezését tartottak, mint inkabb
az alapvetd keresztény tanitds megszilarditdsat. A csondes olvasist ilyen-
formén egy tudatos politika eredményeképpen korldtok kozott tartottak,
minthogy az ennek lizongé kovetkezményeitdl valé félelem nem volt
minden alap nélkul. Az oralitds elsébbségét ilyenformén a reformacié
egydltalin nem vonta kétségbe.”**

Ha ezek alapjan emlékeztetiink Katz és Lazarsfeld kétlépcsSs kom-
munikdciés elméletére, amely szerint az olvasni nem tudék szdmara
literatus véleményformalok kozvetitették az irott szévegek lizeneteit,
természetesen folvethetd, hogy az olvasni tudds ebben a korban nem
pusztin véleményformals, de ,kapudri™ (gatekeeper) szerepet is biz-
tosit az olvasni tuddk szamdra. A wvéleményformdls csupin a vélemé-

43 V6. GiLmonT, I. m., 251-253.

44 Uo., 262-263.

45 V6. D. M. Wartk, The ,Gatekeeper”. A Case Study in the Selection of News, Journalism
Quarterly 1950/4., 383-390.
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nyét fejezi ki, és hatdsa a kozosségen belili elismertségétél fiigg, a kapu-
érviszont az a személy, aki hatalmi pozicidgiindl fogva képes direkt és
megkertilhetetlen médon szabalyozni az informaci6 dramldsit. Feladata
tehdt nem korlatozdédik az informdcié tovabbaddsara, fontosabb, hogy
a nem kivdnatos informacick terjedését megallitsa. A katolikus egyhiz
a reformacié korai szakaszaban egyértelmien ilyen kapuérokként tekin-
tett sajat papjaira. A kapudr azonban csak akkor mtikodhet sikeresen,
ha a kommunikécids hdlézat nagy hanyadit tudja uralni, alternativ kom-
munikdcids csatorndk pedig nem allnak rendelkezésre. A rémai oldal
évszazados médiafolényének tudatiban lathatéan nem ismerte £ol, amit
Luther igen, hogy a kényvnyomtatdssal kommunikacids helyzete radi-
kélisan megviltozott: a nyomdahédlézatok megjelenése idején ugyanis,
egy tobb évtizedig tarté periédusban, az 4j média szabdlyozdsa egy-
szerden nem volt hatékonyan megoldhaté, igy ezen idészak média-
viszonyait sok tekintetben jobban jellemzi az internetes kommunikacié
ellenérizhetetlensége, mint a késébbi szdzadok szigoru szabdlyozottsiga.
A katolikus papok pedig éppen ebben a kapudri pozicidban litszanak
latvanyos kudarcot vallani. Mindez pedig arra utal, a reformacié leg-
jelentésebb kommunikatora, Luther nem csupdn azt érthette meg, hogy
a nyomtatdson keresztlil 6sszehasonlithatatlanul tébb befogadéhoz
juttathatja el tizenetét, hanem azt is, hogy a kommunikacié valédi ird-
nyitishoz magukat kommunikdciés csomépontokat: elsd 1épésben
a nyomdadkat, mdsodik lépésben pedig az olvasni tudé véleményforma-
l6kat kell elérnie, neki maginak pedig az igy létrejové kommunikéciés
halézat kézéppontjavi kell vilnia.

Barmennyire meggy6z4 is a multimedialis és a kétlépcsSs modell,
elsésorban a hilézati nézépont képes megmutatni, hogy Luthernek
az elsésorban a verbalitdssal operdlé kampdnya a kor medidlis keretei
kozt miért volt szinte sziikségszerien sikerre itélve. A kozkeletd véle-
kedés szerint a protestins egyhdziak decentralizdlt, demokratikus be-
rendezkedést allitottak fel a hierarchikus rémai szervezeti modellel
szemben, marpedig a hierarchikus, kézpontilag irdnyitott berendezke-
dés nyilvanvaléan hatékonyabb kommunikdciét tesz lehetévé. A ko-
vetkezGkben arra tesziink kisérletet, hogy megmutassuk, a reformacié
kommunikaciéjdnak leirdsdban a demokratikus-hierarchikus szemben-
allas kordntsem ennyire nyilvinvalé. Sziikséges leszégezniink azt is,
hogy az alabbiakban hasznalt hdlézatelméleti fejtegetések — kiterjedt
empirikus kutatdsok hidnydban, valamint a minta mennyiségi korld-
taibol adéddan — pusztin analégidnak, modellnek tekinthetSk, nem
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allithaté tehat teljes biztonsdggal, hogy a kdvetkezS8kben a reformdcié
kommunikaciés hdlézataként leirt jelenségcsoport a sz6 fizikdban hasz-
nélatos terminus technicus értelmében is Ad/dzat, a modell azonban igy
is szamos nehezen értelmezhetd jelenségre magyarazatot kindlhat.
Barabasi Albert-Ldszlé hilézatelméleti kutatdsai mutattak rd arra,
hogy barmely természetesen létrejott, birmilyen hatalmas hédl6zat leg-
tobb pontja — mind6ssze néhiny (a tobbmilliényi weboldalbdl allé web
esetében példaul 19) — kozvetits ponton keresztil, a hilézat legtobb
misik pontjabél elérhetd. Barabdsi mindezt azzal magyardzza, hogy az
elemek nem véletlenszeriien kapcsolédnak egymdashoz: mig ugyanis
bizonyos pontok rendkivil nagyszamu kapcsolattal rendelkeznek (in-
ternetes példaval a cnn.com, vagy a google.com) masokra csak minimalis
link mutat. Azokat a pontokat, amelyek nagyon nagyszdmu kapcsolat-
tal rendelkeznek, kozéppontoknak vagy dsszekitéknek,* azokat a komplex
hédlézatokat pedig, ahol az egyes pontokhoz tartozé élek szimit a web-
hez hasonlé egyenetlenség jellemzi, Barabdsi Albert-Laszlé skdalafiig-
getlen hdlozatoknak® nevezi. A skalafiggetlen halézatokban ,,a pontok
folytonos hierarchidjit figyelhetjiik meg, amely a kevés kézépponttdl
a sok pici pontig terjed. A legnagyobb kozéppontot két vagy hirom
valamivel kisebb k6zéppont kéveti szorosan, majd egy tucat még kisebb
kovetkezik és igy tovibb, végil elérkeziink a sok kis pontig”.*® Bara-
bisi elgondoldsdban a hdlézatokat végss soron az osszekotdk, a kdzép-
pontok tartjik 6ssze, nélkilik a hdlézat szétesne vagy 6sszeomlana.
A reformicié kommunikaciés hdléjdnak, illetve ez a ,hdlé” csomé-
pontjainak meghatirozdsihoz tehit elsg 1épésben olyan pontokat kell
keresniink, amelyek az dtlagos pontokndl t6bb éllel, kapcsolattal rendel-
keznek. A Barabisi édltal leirtak alapjdn, amennyiben a hdlézat skalafug-
getlen, a kézéppontoknak kiugréan, mar-mar valészinttlenil magas
szamu kapcsolattal kell rendelkeznitk. Ha megvizsgiljuk azt az Edwards
altal 6sszedllitott tablizatot,* amely a reformacié legjelentGsebb szer-
zG6inek 1518 és 25 kozott megjelent miiveit veszi szaimba az Gjrakiaddsok-
kal egyitt, lithaté, hogy Luther kézépponti helyzete aligha vonhaté
46 Uo., 79-84.
47 Vé. A véletlen halézatokban a fokszdmeloszlds csticsa azt mutatja, hogy a pontok nagy
részének ugyanannyi kapcsolata van és az dtlagtol eltérd pontok rendkiviil ritkak. Ezért
a véletlen hilézatban a pontok fokszamdnak van egy jellemzd nagysiga, egy skdldja,
amelyet a fokszdmeloszldsi grafikon csucsa hatiroz meg, és amelyet egy atlagos pont
segitségével képzelhetiink el.” BAraBAst Albert-Laszl6, Behdlszva, Magyar Konyvklub,
Budapest, 2003, 100.

48 Uo.
49 Epwarbps, I. m., 26.
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kétségbe, hiszen miveinek kétszer annyi kiaddsa jelent meg, mint az
6t kovets 17 legjelentSsebb szerzének egytittvéve.

Martin Luther

Andreas Bodenstein von Karlstadt

Urbanus Rhegius

Philipp Melanchthon

Huldrych Zwingli

Johann Eberlin von Giinzburg

Wenzeslaus Linck

Hans Sachs

Heinrich von Kettenbach

Johannes Bugenhagen

Johann Oecolampadius

Jakob Strauss

Ulrich von Hutten

Hartmut von Cronberg

Thomas Miintzer

Wolfgang Capito

Balthasar Hubmaier

Martin Bucer

A modell azonban bonyolultabbd vilik, ha figyelembe vesszik, hogy
Luther izenete nem kozvetleniil, hanem kilonb6z8 kozvetité rend-
szereken keresztul jut el a cimzettekhez. Amennyiben tehédt Faulstich
és Kohler modelljét is elfogadjuk, a hdlézat két alsébb szintjén Gjabb
csomépontokat taldlunk: a nyomddk és a ,véleményformalok” egyardant
csomépontként definidlhatok. Erdemes tjra emlékeztetniink arra, hogy
mind a multimedidlis, mind pedig a kétlépcsés modell nyomtatds és
oralitds egymadsrautaltsigit feltételezi. Nem kertilheti el a figyelmiinket
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az sem, hogy mindkét csomépontrendszer egyszersmind dtkédolé rend-
szer is: a nyomda a kéziratot forditja 4t nyomtatdssa (és teszi széles kor-
ben elérhetsvé), a ,véleményformalok” pedig a nyomtatott textust ,for-
ditjak 4t”
szempontjdbdl szintén kulcsfontossdgu, Luther verbalitds-kézponti kam-

, forditjak vissza az ordlis médiumba, ami az tizenet elterjedése

pdnya pontosan ezért lehet atiits: a transzformdcié sikerét ugyanis az
garantdlja, hogy a textudlis-orilis, ordlis-textudlis vdltis mindvégig
a verbdlis médiumon beliil marad, ami 6sszhangban van Pettegree meg-

figyelésével is: ,, Erdemes lehet megfontolnunk azt is, hogy az evangélikus

tzenetek lényegesen egyszeriibben voltak terjeszthet6k a nyomtatison
keresztil, mint a katolikus Uzenetek. Az, hogy az evangélikusok na-
gyobb hangsulyt fektettek a széra, kiilondsen is a Biblia szavaira, alkal-
masabb volt az irdsbeli argumentaciéra. Ezzel szemben a katolicizmus
inkdbb a »vizualitdsra«, valamint a »ritudlékra« 6sszpontositott.””* Ennek
hatékony és j6 minGségt terjesztésének viszont egyelSre a nyomtatds mint
médium szabott (technoldgiai) gatakat.

Mikézben Barabdsi minden természetes hdlézatra alkalmazhaté
modellje természetesen nem hatirozhatja meg az egyes specifikus ha-
l6zatok csomépontjainak konkrét funkcidjit (csak dltaldnossigban
tuddsit arrdl, hogy megjelennek), esetiinkben nyilvinvalénak tdnik,
hogy a csoméponti helyzet pontosan az dtkédolé funkeiébdl adédik
ugy, hogy a verbdlis tizenet a kommunikdciés halé valamennyi csomé-
pontjin képes tovabbhaladni. A hatékonysdgot tovabb erdsiti a skala-
fuggetlen hilézatokban megjelend masik, mar emlitett térvényszertség,
amelyet Barabdsi a ,,gazdag egyre gazdagabb elvének” nevez. A termé-
szetes hdlézatokban ugyanis a kapcsolédisok 1étrejottét torvényszeri-
ségek irdnyitjak: egy folyamatosan viltozé (példdul novekvs) halézat-
ban a pontok soha nem lesznek egymassal egyenértékiek. Ha a pontok
kis csoportjdbdl indulunk ki, amelyhez késébb Gjabb pontokat adunk
— még ha a kapcsolatok véletlenszertien oszlanak is el —, azt tapasztal-
juk, hogy a régebbi pontoknak exponencidlisan nagyobb az esélyiik,
hogy kapcsolatokat szerezzenek, mint az Gjabb pontoknak.*? Barabasi,
50 Vo.PETTEGREE, Art, 81. [A szerzd sajat forditsa.]

51 Us, 113. )

52 Vé.:,Tegyik fel, hogy minden uj ponthoz két él tartozik. Igy, ha két ponttal kezdiink,
akkor a harmadik pont mindkét el6z8 ponthoz fog kapcsolédni. A negyedik pont a mér
meglevs hdrom pont koziil vdlaszthat. (...) Annak ellenére, hogy az éleket véletlensze-
rlien és demokratikusan osztottunk ki, az A modell pontjai nem lesznek egymassal egyen-
értékdek. [...] Minden pontnak birmelyik pillanatban egyenls az esélye arra, hogy

kapcsolédjanak hozzd, és ez nyilvinvaléan a régebbi pontok szdmdra jelent el8nyt.
Uo., 118-119.
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Jeong és Néda egzakt médszerekkel bizonyitja be, hogy a legtdbb pont
sokkal valészintibben® kapcsolddik egy mar eleve sok kapesolattal ren-
delkezd ponthoz (vagyis kozépponthoz), mint egy kevesebb kapcsolattal
rendelkez8hoz: a kapesolds tehit népszeriségi alapon®® torténik. (Ezen
szabdlyszertiség megjelenése esetiinkben is logikusnak tiinik, a kédolt
tzenet dekédoldsahoz elemi érdekiink, hogy dekédolé kézpontokhoz
forduljunk.)

A téblazatot szemlélve azonban érdemes lehet még egy rovid kitérst
tenniink. Luther publikdciés teljesitménye ugyanis ebben az idészakban
olyannyira kiugré, hogy nem is annyira ,a gazdag egyre gazdagabb”,
mint inkdbb a ,,gy6ztes mindent visz” azaz a ,Bose—Einstein-kondenza-
tum” dllapothoz kozelit, amelyben elvileg megsziinne a skdlafiggetlen
topoldgia: ,,Ahogy a Bose—Einstein-kondenzdtumban minden részecske
a legalacsonyabb energiaszintre 4ll be, és a tobbi energiaszint kitril,
ugy egyes halézatokban a legalkalmasabb pont efvileg magihoz ragad-
hatja az 6sszes linket, és lebet, hogy a tobbi pontnak semmit sem hagy.”>
A Bose—Einstein-kondenzitum-modell a természetes hdlézatokban
hihetetleniil ritka>®. Ilyen, a ,gySztes (csaknem) mindent visz” tipusd ko-
zépponti szerepet Luther természetesen csak a reforméciéhoz kothetd
szerz8k kozott toltott be, és ott is csak rendkiviil révid ideig — éppen-
séggel a kampdny legintenzivebb szakaszdban —, a konyvkiadds egészét
vizsgilva nyilvinvaléan tovibbra is a skalafiiggetlen topolégia érvénye-
stult. Ez a kommunikaciés ,,monopolhelyzet” nagyfoku szervezettséget,
és ebbdl adéddan hihetetlen hatékonysigu tizenetkozvetitést tett lehe-
t6vé, amellyel az els6 években egy meglepSen atomizdlt, szervezetlen,
a médium sajitossdgait figyelmen kiviil hagyé katolikus oldal allt szem-
ben. A katolikus hitvitizéknak azon tul, hogy évekig sem anyagi ta-
mogatdst, sem szervezett szellemi irdinymutatdst nem kaptak egyhdzi
feletteseiktdl, teoldgiai ellentmonddsokkal is meg kellett kiizdeniik,

53 Annak avalészintsége, hogy egy pont 4j kapcsolatot szerezzen egyenesen ardnyos meg-
1évé kapcesolatainak szdmaval: egy szaz kapcsolattal rendelkez6 pontnak j6 kozelitéssel
kétszer nagyobb az esélye a kapcsolatszerzésre, mint egy 6tven kapcsolattal rendelkez6-
nek. Vo. H. Jeone — Z. NEpa — A.-L. BARABASI, Measuring Preferential Attachment
for Evolving Networks, http://xxx.lanl.gov/abs/cond-mat/0104131
Uo.

BaraBAst, I m., 143.

»A gybztes mindent visz« viselkedés, ha jelen van, olyan egyedi és nyilvinvalé hatdsa
a hdlézat szerkezetén, hogy nehéz nem észrevenni. Szétrombolja a skalafiiggetlen topo-
l6giat jellemzd kozéppontok hierarchidjit, es egy csillag alaka hilézattad viltoztatja,
amelyben egyetlen pont magihoz vonzza az ésszes linket. Van egy olyan halézat, amely-
ben biztosak lehetiink egy pontban, amely hasonlit a Bose—Einstein-kondenzdtumra.
Ezt a pontot Microsoftnak hivjik.” Uo., 145.
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amelynek sajitos médon éppenséggel szintén megtalalhatjuk a halézat-
elméleti magyardzatit, amint arra (jéllehet kimondatlanul) Pettegree
is utal: ,Maga a propaganda-kampdny, kiilonésen a reformacié kezdeti
éveiben, jokora dilemma elé dllitotta a katolikusokat. Az olyan kato-
likus hitvitazéknak, [...] akik elvi szinten magit a hit dolgairdl sz6l6
nyilvdnos vitat is ellenezték, azzal, hogy beléptek egy nemzeti nyelven
foly6 ropirat-hdboruba, sajit vitapoziciéjukat kockaztattdk, hiszen mar
maga a médiumban valé megjelenésiik is mondanivaléjuk egyik sarka-
latos pontjaval allt ellentétben. Igazi tekintélyként csak az egyhdzat,
és annak fejét, a papat ismerték el, elgondoldsuk szerint az egyszerd em-
bernek nem hogy vitatni, de megtirgyalni sem volt joga a hit kérdéseit,
ilyen dontéseket csak az egyhdzi intézményrendszer hozhatott meg.”’

Ezen a ponton kiilonés hangsulyt kaphat a hdlézatok hibattrése.
Szintén Barabdsi kutatdsaibél tudhaté, hogy a skalafiiggetlen halézatok
rendkiviili médon ellenalléak a véletlen hibdkkal szemben: a hdlézatok
tulajdonsédgait gyakorlatilag egydltalin nem befolydsolja, ha a hdlézat-
bdl néhany elemet véletlenszertien kiemelink: az ilyen hdlézatok egyes
kutatdsok szerint a pontok tobb mint felének meghibdsoddsa esetén is
mikoddképesek maradnak. Az internet miikodésében tobb ezer router
ledllasa sem okoz igazi problémit, a tirsadalom sem omlik 6ssze egyes
tagjai haldla esetén. Ugyanakkor azonban rendkivil kevéssé ellendllok
a tudatos tdmadasokkal szemben. Amennyiben a timadas a kézéppon-
tokat bénitja meg, mar nagyon kevés szimu elem elvesztése is a hilézat
teljes szétesését okozhatja. Nyilvinvaléan nem tudatos hdlézatelméleti
megfontoldsokbdl kovetkezik, mégis feltliné lehet az is, hogy Luther
egy ponton tdl mar nem csupdn a helytelennek vélt papai intézkedése-
ket, de magit a pdpasdg intézményét kezdi el tdmadni. A pépai kommu-
nikdcié a reformicié kezdeti idészakdban a fentiek alapjan azért volt
kudarcra itélve, mert ,Bose—Einstein-kondenzdtumként” gondolta el
a papa kommunikdcids szerepét, ez a poziciéja azonban sokkal inkdbb
a hagyomdny dltal lefektetett hierarchikus viszonyok altal rogzitetten
allt fenn, nem pedig kommunikéciés alkalmassigdbdl kovetkezett (va-
16di kommunikaciés teljesitmény nem éllt mogotte), az alkalmatlan
kozéppont pedig a hdlézati logikdban a teljes halézat szétesését eredmé-
nyezheti. Az alkalmassdg rendkivil nehezen mérhetd, mindazoniltal
modellezhet6 fogalma a halézatelméletben is kulcspozicidba jut, hiszen
ebben az elgondoldsban elsésorban azt jelenti, milyen mértékben képes

57 PETTEGREE, I. m. 80.
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egy adott pont Gj kapcsolatokat szerezni.*® Ginestra Bianconi kutatdsai
mutattak rd arra, hogy az ,alkalmassig” biztositja azt, hogy a hilézat
felépulésében ne szikségképpen a régebbi pontok kertljenek elénybe.

A fentieket Osszefoglalva elmondhatd, hogy a reformacié kampa-
nydnak kézéppontjiban Luther dll, akinek kozépponti helyzete alkal-
massagabol kovetkezik (vagyis abbdl, hogy az 6 igen hatékony kommu-
nikaciéjinak eredményeképpen jon létre maga a hélézat), a kampany
intenziv szakaszdban, mdr-mar ,mindent visz” (Einstein—Bose) hely-
zetben all, amely késSbb visszadll egy rendkivil stabil skdlafiiggetlen
topolégidhoz: ez nyilvinvaléan nagyban segiti a kommunikacié sikerét.
Vele szemben pedig egy szintén ,mindent visz” poziciéban 1évS ,,mes-
terségesen”, nem az alkalmassigbdl kévetkezden kdzépponti szerepet
betolté papai kommunikaciét lithatunk, amely azonban — tobbek kozott
teol6giai megokoldsokbdl — sem sajt halézatdnak elényeit, sem a halé-
zatépités 4j médiumait nem képes vagy nem szindékozik kihasznalni.
A reformicié 1518 és 1525 kozotti, elsésorban anyanyelvd és multi-
medidlis kampdnya a fentiek alapjan olyan elényt biztositott a reforma-
ciénak, amelyet Réma évtizedeken keresztiil nem volt képes megfordi-
tani. Hangsulyoznunk kell, Luther a nyomtatds haszndlatba vételével
nem egyszeren egy széles nyilvinossdgot eléré médiumot taldlt, ha-
nem egyszersmind a véleményformdlékhoz vezets legrovidebb utat is.
A hélézati modell néz8pontjdbdl a nyomtatds volt az a hidnyzé linc-
szem, amely az addig is 1étezd, elszigetelt kis hdlézatokat valdszintitle-
nil révid id6 alatt egyetlen nagy halézatba volt képes rendezni. Ettsl
a pillanattdl kezdve a reformdcié nyilvinossdgiban a skédlafiiggetlen
hélézatok logikaja érvényesult: megjelentek a kdzéppontok (Luther best-
sellerszerz8vé valt), a gazdag egyre gazdagabb lett (exponencidlisan
nétt mind a nyomdak, mind az olvasék szima).

Mindezek alapjin érdemes megfontolnunk Febvre és Martin felveté-
sét: ,nem tudhatjuk meg, mi tortént volna, ha valamely kordbbi eretnek-
58 ,Askalafiiggetlen modell mogotti dinamikus kép hasonlit egy zsifolt egysavos orszagutra,

amelyen minden kocsinak az el6tte 1év6 autét kell kévetnie. Elkertilhetetlentil a palydra

elséként belépd auté lesz a gydztes, a kor legy6zi a sebességet. Az alkalmassigi modellben,
ahol a pontok kiilénb6z6 alkalmassiguak és kiilonb6z6 sebességgel gyfijtik a kapesolato-
kat, a versenyzésre sokkal tobb lehetSség van. Ez egy széles, tobbsavos orszaguton folyé
versenyre hasonlit, amelyben kiilonféle gydrtmény és markaju autok versenyeznek. Az autok
egymds utn szdllnak be a versenybe, a motorhaztetd alatt mindegyikben kiilénb6z6 mo-
tor van, és a kormdny mogott kilonbozs tehetségt vezetdk. Elkertilhetetlen, hogy a ver-
senyautok lekor6zzék a mikrobuszokat és a sportjarmtveket.” BARABASsI, 1. m., 137.
»A skalafiiggetlen modell szerint a halézatban a pontok kapcsolatainak szima az id8 négy-

zetgyokével ardnyosan n8. Az alkalmassigi modell ettdl lényegesen eltérd viselkedést

josol.” Uo., 136.
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mozgalom (példdul a huszitdk) is rendelkeztek volna azzal az erével,
hogy nyomddkat irdnyitanak — azzal a hatalommal, amit Luther és
Kilvin kitinden hasznilt, el3sz6r, hogy Rémat tdimadjak, késébb pedig,
hogy elterjesszék tételeiket”.®® Alig valészind, hogy valaha is eldonthetd
lesz az a kérdés, vajon a reformdcié nyilvanossiganak kommunikaciés
hdlézatat Luther zsenialitdsa, vagy a médiumok sajitos logikdja hoz-
ta-e létre, az azonban bizonyos, hogy ,a nyomtatds korszaka el6tt Réma
minden az eretnekséggel szembeni hiborut kénnyedén megnyert, hi-
szen mindig jobb bels6 kommunikdciés hdlézattal rendelkezett, mint

a vetélytarsai”.®!

60 FEBVRE-MARTIN, I. m., 288.
61 ANDERSON, I m., 61.
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) REFORMACIO,
NEPI VALLASOSSAG, ROMANOK

Romdn ldtnokok és ,enthusiastdk” a 16-17. szdzadban™

Juhidsz Istvin a romdn reformdcié sikertelenségének egyik okt a ro-
mdn nép és klérus ,temérdek sotétségében és tudatlansigiban” litta.!
A romdn népi valldsossig babonasdgaira és a roman pSpédk tudatlansa-
géra, a 16. szdzadi orszaggyilésekts] kezdve Geleji Katona Istvinig,
Erdély nagy hatdst kdlvinista puspokéig, sokan hivatkoztak. Meg-
lehetSsen nehéz azonban rekonstrudlni, hogy miben is 4llt a pravoszlav
romdn vildg népi valldsossiga. Hadrovics Ldszlé amellett érvelt, hogy
»az ortodoxia hagyomanydrzé jellege nem tette sziikségessé maga-
sabb foku raciondlis teolégiai muveltség megszerzését.” A gorogkeleti
papnak elsésorban a ,,papi hivatis gyakorldsihoz sziikséges kiilsé cse-
lekményeket, a kilonb6zd alkalmakra eldirt szertartdsokat” kellett
elsajdtitania. Mélyebb teoldgiai képzettségre és a hittételek alapos is-
meretére nem volt sziksége.? A szertartdsok elvégzését és a hivek fe-
gyelmezését pedig nem a jél szervezett egyhdzi intézményrendszer,
hanem a hagyomadny ¢és a szokdsok biztositottik, f8leg Erdélyben (ahol
nem volt stabil roman egyhdzszervezet), a roman pépak szamara. A pus-
pokok kinevezésekor a fejedelem dltal kiadott kondicidkban az erdélyi
magyar kdlvinista szuperintendensek megprébéltak a népi vallasos-
sdgra jellemzd praktikdk ellen fellépni. A mar emlitett Geleji 1640.
szeptember 22-én igy irt I. Rdkéczi Gyorgy fejedelemnek: ,Hogy a ha-
lottakat keresztényi egyligyd forman temetesse [a popa], énekszéval,

prédikaldssal; gyertydzds, tomjénezés és egy babonds cereménia nél-
kiil, melyekkel az apostolok idejében nem éltek; utikoltséget, eledelt,
és egyéb egyet-mdst a koporsékba tétetni ne engedjen. Hogy a cin-
termekben halottjok temetsége felett valé gyertyaégetést, vajdagatast,
a megholtakkal val6 beszélgetést, és komondorazast etc. [igy] a balga-
tag kozséggel elhagyassa. [...] Hogy a péntek megiilését az orszagban

* A tanulminy az NKFI (OTKA) 111 871 sz. pilydzat timogatdsaval késziilt.

1 JunAsz Istvin, 4 reformdcic az erdélyi romdnok kozétt, Kolozsvir, [1940], 233.

2 Haprovics Lészlo, Vallds, egyhdz, nemzettudat. (A szerb egyhiz nemzeti szerepe a torok
uralom alatt), ELTE Romién Filolégiai Tanszék — Szlav Filolégiai Tanszék, Budapest,
1991, 14.
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szerén szerte az olahsdggal elhagyassa. [...] Hogy a punkésdi kirdlyné
asszony tételt, és a koricdsoknak [ldnyok utdn jarék] téncoldsokat ko-
z6nségesen mindeniitt elhagyassa. Hogy a hdzasok esketésében a méz-
nyalitdst letétesse.”

A Szent Péntekhez, vagy mis néven Szent Paraszkévihoz kot6dé
romén néphiedelmek, nemecsak a kalvinista Gelejit, hanem a katolikus
missziondriusokat is megbotrankoztattik. Marcus Bandinus moldvai
misszi6jardl irt beszdmoléjaban (Codex Bandinus, 1647-1648) olvashat-
juk az aldbbiakat: ,Vénusz napjit, a pénteket, hetenkint Szent Vénusz
tiszteletére tinnepélyesen megtartjak, szentnek képzelik 6t, aki Isten
trénja el6tt térden dllva dllandéan kénnyeket ontva konyorog azokért,
akik 6t tisztelik, s6t szimosan vakon azt hiszik, hogy kisebb baj Istent
béantani, mint Szent Vénuszt. A koldusok is b alamizsnat kapnak az 6
tisztelete miatt.™ Az olasz humanistdk — Giovanni Botero (Le relationi
universali, 1596) és Giovanni Antonio Magini (Geografia, 1598) — értestil-
ve a romédnok Szent Péntek-kultuszarél meg is jegyezték, hogy a roma-
nok annyira megdrizték a régi romaiak valldsit, hogy ,,még ma is Jupi-
terre és Vénuszra eskiisznek.” E humanista hatdsra irhatta Bandinus is
Szent Pénteket Szent Vénusznak, mivel a latin Venus ~ Veneris sz6
valéban egybecseng Szent Péntek romdn elnevezésével: Sfinta Vineri.

Szent Pénteknek, a gorogkeleti egyhdz megbecsilt szentjének, azon-
ban semmi koze sincs a szerelem istennéjéhez. Legenddjit mér az
1580-1620 kozott az aranyosmohdcsi (Torda-Aranyos vm.) Grigorie
popa dltal masolt ugynevezett Codex Sturdzanusban is megtalaljuk.
A legenda szerint Szent Péntek az oreg Agaton és Polfiia lanya volt.
Otéves koriban elhagyta a sziiléi hazat, hogy Isten igéjét hirdesse, és
arra kérje az embereket, hogy keresztelkedjenek meg az Atya, a Fiu
és a Szentlélek nevében. Emiatt két csdszdr is bortonbe vettette, meg-
verettette, megkinoztatta, de Szent Péntek mindig csodédlatos médon
megmenekilt. Ezt litva sokan megtértek. Kalandjai végén Szent Pén-
tek kész volt meghalni Krisztusért, ezért aztin lefejezték.”

A legendinak nem a benne elmesélt torténet, hanem a torténet végére
illesztett szabdlyzat miatt volt nagy hatdsa. A szabilyzat (mely egyéb-
ként csak a romén szovegviltozatban szerepel) pontosan eldirta, hogy
mit szabad és mit nem szabad tenni pénteken a hiveknek. Az egésznek
3 Orvés Agoston, Geleji Katona Istvdn élete és levelei, UJ Magyar Mzeum 1. (1859/ 1.),

IZDl(ZMzolli;s Pal Péter, A moldvai magyarsag, Fekete Sas, Budapest, 2001, 330.

4
5  Codex Sturdzanus, szerk. Gheorghe Cuivu, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1993, 280-289.
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az kolesonzott kilonos jelentSséget, hogy a szoveg romdn szerzéje azok-
ra, akik nem teljesitik a péntekre eldirt viselkedéskédexet, dtkot szort.
Nem kizirt, hogy Geleji és a kdlvinista magyar prédikatorok tudhattak
a Szent Péntek-legenda végén talalhaté szabélyzatrdl és dtokrdl. Taldn
ez is kozrejatszhatott abban, hogy a Geleji dltal megfogalmazott ajin-
lasok a péntek megiilésének tiltasirél a kondiciéknak a Simion Stefan,
vladikdnak adott végleges, hivatalos vdltozatibdl ki is maradtak.® Ho-
gyan irhatott volna ald olyan kondiciékat egy roman vladika, mely arra
kotelezte volna 6t, hogy a hiveivel elhagyassa a péntek megiiléséhez kot-
hetd elsirdsokat, ha mindezért ott lebegett feje felett a legenda-6ssze-
allité dtka? De nemcsak rd, hanem a péntek linneplését megtagadé
hivekre is dtok vért volna.

Az erdélyi romdn népi valldsossignak fontos forrasait képezik a
Codex Sturdzanus tobbi darabjai is. Ezek kozil most csak A Sziizanya
pokoljdrdsa cim legenddt emelném ki. Az apokrif legenda eredeti go-
rog valtozata a 10. szdzadban keletkezett. A 15. szdzadbdl mar szerb és
glagolita horvit forditasa is ismert. A Sziizanya pokoljirdsa Magyaror-
szdgon kevésbé terjedt el. Csak nemrég sikerult taldlnia T6th Péternek
egy, a 14-15. szdzad forduléjan 6szlavbdl forditott latin véltozatot a gyu-
lafehérviri Batthyaneumban. A Codex Sturdzanusban szerepld roman
viltozatban a torténet réviden ez: a Szlizanya szeretné megnézni,
hogy miként szenvednek a pokolba kertlt lelkek, ezért Isten engedelmé-
vel Mihily arkangyal kiséretében leszdll a pokolba. Ezutin kovetkezik
a pokolban szenveddk felsoroldsa: 6rok sotétségben vannak azok, akik
nem hittek a Szenthdromsdgban, és abban, hogy Jézust Szliz Mairia
sziilte. Ezutin kévetkezik a pokol legfontosabb eleme, a tiizfolyé: ebben
derékig allnak azok, akik nem tisztelték szileiket, nyakig dllnak benne
a kurvilkodok, azok, akik megolték és a kutyak elé vetették csecsemdiket,
vagy akik eladtik sajit gyermekeiket, vagy testvéreiket. A fejik bubjaig
elmeriilve dllnak a tizfolyéban azok, akik hamisan eskiidtek a keresztre.
A pénzhamisiték ldbuknal fogva felakasztva 16gnak, mikozben her-
nyok eszik testiket. Azok, akik vasdrnap reggel inkabb aludtak temp-
lomba menetel helyett, tGzfelh8ben f6nek. Ttzszék jutott azoknak, akik
nem élltak fel, mikor a pap belépett a templomba. A hazugok és csalok
jutalma: nyelviktdl felakasztva l6gni egy vasfin. Azok a papok, akik
a szentségek kiszolgdldsa kdzben a foldre ejtették a Krisztus testét jel-
képezd kenyeret, vagy véletlenil foldre loccsantottik a vérét jelents

6 A kondiciék végleges, 1643. oktober 10-i véltozatat lasd: JunAsz, I. m., 246-251.
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bort, kérmeiktdl felakasztva l6gnak, és koponydikbél tiznyelvek csap-
dosnak ki. Szdrnyas hdromfeji hernyék marcangoljik azokat a papo-
kat, akik ugyan olvastik a Szentirdst, de azt nem értették meg, és nem
ugy cselekedtek, ahogy a Biblia tanit. Nem kiméltetnek a nék sem:
azok a papfeleségek, akik férjik haldla utin ismét férjhez mentek,
kormiiktdl felakasztva légnak, szdjukbdl tiznyelvek csapdosnak ki,
testiket férgek rdgjik.” Hasonléban van részik a pardznalkodé apa-
céknak is: tizben fekszenek, és testiket szintén hernyok ragjak. Tdz-
téban senyvednek a boszorkanyok. A Szlizanya litvin ezt a mérhetet-
len szenvedést, az angyalokkal egyutt Krisztus elé jarul, és azt kéri,
hogy mentse fel a blinosoket a szenvedések aldl. Ez azonban csak ideig-
lenesen lehetséges: Krisztus, anyja kézbenjardsdra engedélyezi, hogy
Husvét mdsodnapjatél Piunkosd vasdrnapjdig az elkarhozottak is a
mennybe mehessenek, utina azonban vissza kell térniiik a pokolba.

A fentiek alapjdn nyilvinvald, hogy a Széizanya pokoljdrdsdnak ro-
mdn viltozatdban az egyhdzi és szocidlis fegyelmezésre esik a hangsuly.
A leghétkoznapibb blinok (paraznilkodas, hazugsdg, lopds, gyilkos-
sdg stb.) mellett az egyhdzi szabdlyok elleni vétkek is (példdul a kenyér
leejtése aldozds kozben, vasdrnap reggeli elalvds stb.) buntettetnek a
pokolban. A Szidizanaya pokoljirdsinak a hatdsa 6ridsi volt: a leghire-
sebb romdn templomok és kolostorok freskéin mai napig lathaté a fent
felsorolt jelenetek tobbsége. A legenda egyes elemei a roman népha-
gyomdnyban oly nagy jelentséggel biré kolinddkba is dtszivarogtak.
A 19-20. szdzadban rekord mennyiségben adtik ki ponyvin. A konyv-
nek mégikus erét tulajdonitottak: nem csak olvasisa, de mar puszta
viselése is szerencsét hozott. Ezért a roman parasztok széles bérovitk-
be tizve el8szeretettel hordtik magukkal.®

A népkonyvek 6ridsi hatdsdnak egyik magyardzata abban rejlik,
hogy egyes szovegek esetében a forditok és a mdsoldk kifejezetten els-
irtak a papoknak azt, hogy a népkényvi legendikat olvassik fel a hivek-

nek: ,Minden irdstudéra, legyen az vladika, avagy pépa, avagy didk,

ha nem olvassa és hirdeti ezeket szédlljon rd az égben lakéz6 Urunk és

a haromszaztizennyolc nikeai egyhdzatya dtka. Az, aki azonban hirdeti

és hiszi is ezeket az Atya, a Fia és a Szentlélek dlddsdban fog részesul-

ni.”? Ilyen szigoru elSirdsokat még a magyar kdlvinista plispokok sem

7 Ez a részlet erételjesen reformdcidellenes, hisz a romdn papok masodik hdzassigit az
1569. évi kalvinista romdn zsinat engedélyezte, mig a gorogkeleti egyhazi szabalygyj-
temények (a pravildk) hevesen ellenezték azt.

Nicolae CarRTOJAN, Cirtile populare in literatura romand, 1., 1929, 77-79.
Codex Sturdzanus, 242.
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fogalmaztak meg a romdn vladikdk és papok szimadra, amikor a kdté
tanitdsdt, vagy az evangélium felolvasdsdt kérték szdmon rajtuk.

A gorogkeleti papsdg muveltségérsl az elsé feljegyzéseket a 17. sza-
zad eleji katolikus missziondriusok készitették. Bartol Kasi¢ (Cassius)
1612-1613-ban a Szerémségben végzett misszidja kapcsdn jegyezte
fel, hogy a gorogkeleti szerbek soha nem hallottak az egyhédzszakadds-
rdl, és nem tudtik sem a Tizparancsolatot, sem a Miatydnkot.!® Pietro
Sabbatini a szendréi plispok vikariusa 1650-ben azt jelentette, hogy
a boszniai ferences szerzetesek nem mertek kimenni a bansdgi szerb
és romdn falvakba esketni a torokoktsl vals félelmitkben. Maguk he-
lyett inkdbb egy konyvet kiildtek, melyet a vSlegény és a menyasszony
andszéjszakdn a parndja ald tett, ami dltal a hdzassigot elhaltdk, mert
szerintik a konyv helyettesitette a papi dlddst.! A jezsuita Andreas
Freyberger, aki 1700-ban hathatésan kézremiikodott Erdélyben a kato-
likus unié létrehozdsaban, igy jellemezte a roman papokat: ,Az ostoba
és gyanakvo popik mértéktelenul isznak és zabalnak. A szertartisok
alkalmdval nem a pdpdért, hanem a patriarkaért imadkoznak. Sajit ma-
guktdl nem képesek prédikdlni, megelégszenek azzal, hogy tudjanak
irni és olvasni. Unnepnapokon és vasirnap a liturgia utin egy posztil-
linak nevezett nagyon régi kédexbdl olvasnak fel, de semmit sem tesz-
nek hozz4 a felolvasottakhoz, mert attdl félnek, hogy a hivek megszéljak
Sket: csak nem akarsz e szent konyvnél is okosabb lenni? Azt olvasd,
ami oda van irva, a tobbit tartsd meg magadnak.”*?

Ovatosan kell kezelniink azonban ezeket a beszamolokat. Tbb oka
is lehetett annak, hogy a beszdmolét iré missziondrius, vagy a hatalmat
képvisels hivatalnok felé a papok és a hivek a tudatlan, miveletlen ar-
cukat mutattik. Emellett egyes kortdrsak az ers népi valldsossdgot
ugy értelmezték, hogy a tudatlan gorogkeletiek jobban félik az Istent,
mint a kimvelt protestinsok, vagy katolikusok. Nem kisebb szemé-
lyiséget idézhetlink ennek igazoldsdra, mint Bethlen Miklést. 1686
telén a Mdramarosban kvirtélyozé csdszari csapatok ellatdsa érdeké-
ben, Bethlen Miklést és Johann Jakob Kintzing csdszdri hadbiztost
azzal biztdk meg, hogy irjik 6ssze a mdramarosi lakossdg vagyonit.
Egy ilyen vizsgilédas alkalmaval Kintzing ,egy fatens [valloméstevd]

10 Hapbrovics, I. m., 14.

11 Toétu Istvin Gydrgy, Missziondriusok a kora sijkori Magyarorszdgon, Balassi, Budapest,
2007, 210.

12 Andreas FREYBERGER, Historica realtio uniois walachicae cum romana ecclesia — Relatie
istoricd despre uniorea bisericii roméanesti cu biserica Romei, ford., bev. Ioan CHINDRIS,

Clusium, Cluj-Napoca, 1996, 37-39.
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orosztél, vagy oldhtdl azt kérdezte: Micsoda ember lehet az a Jézus
Krisztus? Felelé amaz: O nem tudja. Méstél meg kinyitvan az ablakot
azt kérdi: Ezeket a hegyeket ki csinalta? Felel emez: O nem tudja.
Nékem fordul s mond [Kintzing]: Ezeknek a vallomdsat fogadjuk-e el
annyi grof, baré nemes és lovag hite ellen, akik ezeket hazug és hitszeg6
eskiivéssel gy6zik meg. Ezek az emberek csak beszédre és dbrazatra
kiilonboznek az dllatoktdl, de milyenek voltak a fejedelmeitek, féurai-
tok, papjaitok, miért nem tanitottik Sket? Bizony a mi jezsuitdink igy,
meg ugy tanitottak stb. Elfortyana a lelkem s monddm: Bizony a mieink
rosszul tették, hogy ezeknek tanitdsit elhanyagoltik, de rosszabbul
tesznek a tieitek, akik a Szentirdstdl a nemeseket is eltiltjak, és a vila-
giak egész valldsa ebbdl 4ll: tudja az egyhdz, tudja a papa; ezek a gérog
szertartdsu parlagi emberek ebben megegyeznek veletek: tudja a pépa;
de a protestinsok kézott a parasztokat is mdsképp taldlod. Hany ezer
van kéztetek is ugyanilyen bardolatlan? Es én mégis azt hiszem, s ta-
pasztaltam is, hogy ezek az egyszerd emberek inkabb félik Istent az
eskiivésben, mint sok tanult és nemes ember, kiilondsen, akinek alap-
elve az: az eretnekeknek adott hitet nem kell megtartani.”*?

Tul azon, hogy a kélvinista Bethlen egész kis hitvitit rogtonzott
a katolikus Kintzinggel, érdemes arra is figyelntink, hogy miképp itélte
meg az erdélyi f6nemes a gorog ritusiak tudatlansigit. Egyrészt meg-
szolalt benne a kdlvinista f6ur feleléssége, hiszen elismerte azt, hogy
bizony elhanyagoltik a gorogkeletiek tanitdsdt. Mdsrészt az is benne
van Bethlen vdlaszdban, hogy ha a gérogkeletiek elfogadtik volna a kal-
vinistdk tanitdsait, akkor nem maradtak volna tudatlanok, mert a ,,pro-
testinsok kozott a parasztokat is médsképp taldlod.”

Az egyhdzi és vallasi tanitdsnak és viltoztatisnak ellendllé mozdu-
latlan ,népi” ortodoxia képének drnyaldsira Violeta Barbu bukaresti
torténésznd azt vetette fel, hogy a reformdciénak a népies messianisz-
tikus védltozata megérintette a gorogkeleti romanok alsébb rétegeit is.
Példaként, Barbu, a ,,romdn” Kardcsony Gyorgy (Gheorghe Criciun)
mozgalmat hozta fel. Szerinte a hatalmas termetd parasztvezér tizen-
otezer emberbdl 4116 hadsereget szervezett, ,melynek nagy része roman
jobbdgy volt.” Kardcsony 1569-ben seregével korilzarta a térokok
altal megszallt Torokszentmikldst. Ezutdn a sereg elkezdett zsoltdrokat
énekelni, mert Kardcsony azt hirdette, hogy fegyver nélkil, pusztin a
zsoltarok éneklésével legydzik a torok helySrséget. Az akcié azonban

13 BerTHLEN Miklés Onéletirisa, 1., kiad. V. Winpiscu Eva, Szépirodalmi, Budapest,
1955, 342-343.
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balul siilt el: Kardcsony Gyorgyot letartéztattak, majd ki is végezték.!
Ennyit ir Violeta Barbu errél a szerinte , kiliasztikus-unitdrius” nézeteket
vall6 romdn parasztvezérrél, aki révén a roman jobbdagyok tomegeihez
jutott el a reformdcié misztikus valtozata. Violeta Barbu eréfeszitése
mindenképp értékelendd, ha azt vessziik figyelembe, hogy a roman szak-
irodalomban szinte teljesen ismeretlen Karacsony Gyorgy példdjaval
azt akarta igazolni, hogy ,,az egyszer(i roman nép” fogékony volt a refor-
micié bizonyos irdnyzatai irdnt. A probléma csak az, hogy Kardcsony
Gyorgy mozgalmanak semmi kéze sem volt a romédn reformaciéhoz.

A legjelentSsebb kortdrs (Forgach Ferenc, Brutus Mihaly, IstvanfTy
Miklés), és ket kovetve 17. szdzadi torténetirdk (Szamoskozy Istvin,
Bethlen Farkas) hosszan értekeztek a Karacsony Gyorgy vezette furcsa
valldsi parasztmozgalomrol. A legautentikusabb beszdmoldt a volt egri
kapitiny, Forgach Simon jegyezte le egy, a Forgich Ferenc krénikajihoz
fzott glosszdjdban. A késsbbi krénikairok mind Forgdch Simon be-
jegyzését imitdltdk. A nagybanyai, vagy szildgysigi szairmazdsu Kara-
csony Gyorgy igazi népmesei Krisztusként 1ép elénk Forgdch Simon
eléaddsaban: ,csillag jar hozzd, és mikor eleget beszélé vele, az kardjit
kivonsza és az hivelyébe kiildi ismeg az kardot, osztin hogy egy cérna-
szdlon felkdt egy szantdvasat, és ugy vigja, hogy ketté szakad, osztin,
hogy az beteg és felesége gyermekét elébe vitte és meggydgyult, osztin,
hogy az tiborban mikor egy hordé bort kikezdetett, megaldotta és hogy
osztani kezdette, az egész hada megérte vele. Egy szekér kenyérrel
megint azon médon.”*®

Kardcsony 1570 tavaszdn azt kezdte el hirdetni, hogy fegyver nélkal
Isten a keziikre fogja adni a torokok dltal megszallt torokszentmikldsi
virat, mert mihelyt a virhoz érnek, Isten tizet bocsit az égbdl a virra.
Amikor Kardcsony serege a vir kozelébe ért, a varbol valdban fust szallt
fel, mivel a t6r6kok épp az Osszegyjtott szemetet és lomokat égették
el. Az ostromlok isteni jelnek vélték ezt, és fegyvertelentl rohanni
kezdtek a var felé. A torok helySrség azonban ezt észlelve halomra
16tte 8ket. Hiveinek egy része, a kudarc ldttin, elpartolt Kardcsonytdl.
Labra kapott az a pletyka is, hogy Kardcsony, busis jutalom ellenében
a torokokkel egytitt eldre kitervelte az egészet, azért, hogy igy a toro-
kok megszabaduljanak a portydzo, fosztogaté seregtSl. Hiromszaz meg-

14 Violeta BARBU, Romanii si Reforma la 1534 = Floarea darurilor. Omagiu lui Ion Ghetie,
szerk. Violeta BARBU — Alexandru MaRres, Editura Academiei, Bucuresti, 2006, 354.

15 Humanista torténetirok, vil., jegyz., szerk. KuLcsir Péter — KuLcsAr Margit, Szép-
irodalmi, Budapest, 1977, 978.
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maradt fanatikus hivével Kardcsony Debrecenbe vonult vissza, ahol
a varadi kapitiny katondi elfogtik és lefejezték. Egy maisik viltozat
szerint Kardcsony épp fel akarta akasztatni a debreceni birét, aki nem
volt hajlandé6 szdmara eleséget adni, amikor a vdros polgdrai biréjuk
védelmére keltek, és Kardcsonyt levigtak.

Révész Imre a fent idézett Forgiach Simon-féle bejegyzés alapjin
azt dllitotta, hogy a ,térvénykezéstdl valé tartézkodds és az eskii meg-
tagaddsa, ez a két jellegzetesen anabaptista vonds” arra enged kovet-
keztetni, hogy a mozgalom hiveit megérintették az anabaptista gon-
dolatok. Révészben, aki szintén azt vallotta, hogy Karicsony roman
volt, fel is meriilt némi kétely a tekintetben, hogy a romanokat is meg-
érintette volna az anabaptizmus, de ezt hasonlé érveléssel oszlatta el,
mint Violeta Barbu: az erdélyi romanokra hatott a reformdcid, igy nem
kizart, hogy az anabaptizmus eszméi is eljutottak hozzédjuk: ,[Kari-
csony Gyorgy] oldh volta [...] taldn feltiing volna egy ilyen sokkal in-
kéabb a nyugati, mint a gérogkeleti kereszténység eszmevilagabdl taplal-
koz6 s az akkori erdélyi oldhsdgénal jéval magasabb miveltségi fokra
vall6 mozgalommal kapcsolatban, ha nem tudndk, hogy az erdélyi
olahoknak a reformicié szellemében val6 evangélizdldsa mar a X V1.
szdzad kézepén megkezdddik s Erdély 6nillésdgianak megsziintéig egy-
re nagyobb ardnyokban folyik. A reformatori biblicitdssal s még inkabb
az antitrinitdrius-anabaptista propagandaval egyiitt aztin legkdnnyeb-
ben bejuthatott kozéjik az apokaliptikus préfécia és a vildgvége-varéd
hangulat is. Kariacsony Gy6rgy, mint oldh préféta is csak a reformacié
Erdélyének talajin képzelhetd el.”'

A helyzet ezzel szemben az, hogy a kortars torténetirdk (a két For-
géich, Brutus, Istvinfly és a kovetkezd generacidhoz tartozé Szamos-
kozy is) semmit sem irtak Kardcsony etnikai hovatartozdsirdl. Bethlen
Farkas volt az elsé, aki az események utin majd szdz évvel romant
kreélt Kardcsony Gyorgybél: ,Szilagy vidékérdl [...] szdrmazott ugyan-
is az a bizonyos csald, név szerint Gyorgy, csalddi nevén Kardcsony (ez
a név a romanok k6zott haszndlatos), akinek nem csak az arcdt, hanem
egész testét csinya feketeség, és a nyakszirtjétsl egészen a hit utolsé
csigolydjdig egyenletesen kétujjnyi szélességben feketés anyajegyek bo-
ritottik, amiért azutin Fekete Embernek nevezték; alacsony helyrdl
szdarmazott kdzonséges falusi ember volt, mesterségben és szabad m-
vészetekben egyarant képzetlen.”’

16 REvEsz Imre, Debrecen lelki valsdga, Szazadok 70. (1936), 188.
17 BernLEN Farkas, Erdély torténete, 11., ford. Bopor Andris, ellendrizte GALANTAI
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Bethlen szamdra, aki alacsony sorbdl szarmazik, és zavaros profé-
cidival megtéveszti az embereket, akik aztin csapatokba verédve kébo-
rolnak és fosztogatnak, nem lehet mas, mint romdn. Teljesen 6sszhang-
ban van ez a kép azzal, amit Bethlen az Erdélyt meghddité Mihily
vajda idején fellingolt mozgalmakban részt vevs roman parasztokrol
és papokrol irt. ,,Az erdélyi oldhok ugyanis, velik sziletett lustasiguk
miatt igen szlikds és szegényes javakkal rendelkeztek, ezért legtobbjik
az otthoni nyomort tolvajldssal, dtondlldssal, fosztogatissal igyekezett
enyhiteni. Most pedig, hogy az oldh korményzat [értsd Mihaly vajda]
partfogolta dlnoksdgukat, a hdbort kimenetele pedig névelte vakmerd-
ségiiket, azt remélték, hogy barmit tesznek, az biintetlen és megtorlatlan
marad. Igy tehat ez alkalombol annal kegyetlenebbiil garazdalkodtak.
[...] Beszélték, hogy Mihdly mar betorése eldtt az egész erdélyi olah
népet, a gorogbdl kolesonzott széval kalugyereknek nevezett papjai
titkos munkalkoddsa révén csondben a nemesség tldozésére és legyil-
koldsira buzditotta, hogy ne csak & térjon nyilt sisakkal az erdélyi ne-
messég elpusztitisira, hanem mdsok is, mégpedig titkon végrehajtott
orgyilkossdgok révén.”8

Nyilvin egyik esetben sem az volt a fontos, hogy milyenek is voltak
a valésdgban az erdélyi romdn papok és hiveik, hanem az, hogy miként
latta és lattatta Sket Bethlen Farkas. Ha a reprezenticiés képlet kész
(az erdélyi romanok miveletlenek, babondsok és a magyar nemesek
elleni lazadasra hajlamosak), akkor a valésdgban barmilyen, erre a kép-

letre hajazé eseményre rd lehet hiizni azt. A fentiek alapjan az a vélemé-

nyem tehdt, hogy Karicsony Gyorgy nem volt romdn szdrmazasu és
bdrmennyire is sajndlom, de ellent kell mondanom Violeta Barbunak:
Karicsony mozgalma nem bizonyiték arra, hogy az egyszer romén
néptomegeket megérintette volna a reformdcidénak a profetikus-ana-
baptisztikus vonulata.

Mindez viszont nem jelenti azt is egyben, hogy a roman népi val-
lasossdgban ne lettek volna jelen a misztikus rajongds és a profetikus
heviilet jeleit mutaté irdnyzatok, melyek azonban nem feltétleniil kap-
csolédtak a reformicidhoz. A csodavirishoz jobban hozziszokott,
eleve a misztikusabb népi valldsossigot megéls gorogkeleti kdrnyezet-
ben ez nem lehetett szokatlan jelenség, még akkor sem, ha megbizhaté
forrds kevés van ezen a téren. Bathori G. Mihdly 1660. februdr elsején

Erzsébet — Kruppa Tamis, jegyz. Kruppa Tamds, szerk. Jankovics Jézsef, Enciklo-
pédia Kiad6 — Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Budapest-Kolozsvir, 2002, 316.
18 BeTHLEN, I m., V., 192-192.




56 = Nagy Levente REFORMACIO

Debrecenben egész prédikaciét mondott egy ,,nyolc napig magiét alunni,
és elragadottnak lenni hazudé oldh” ellen. Béthori bé teret engedett
a népi valldsossdgra jellemz6 hiedelmek cifolatinak is: ,Megcédfolja a
hamis jelenéseket [a vdlasztott igeszakasz]; midén a megromlott ember
a megholtaktul tudakozik és kérdeskedik, mely szorgalmatos tudako-
z4s, az 6rdog sugalldsibdl vagyon, az Istentdl pedig erésen meg vagyon
tiltva. Mid6n nem a megholtaktul tudakozik ugyan az ember, hanem
az 6rdognek jelenéseitsl indittatvan tandcsoljak azokat, akik purgaté-
riumbdl kijétteknek mondjik magokat, mintha a purgatérium volna,
és onnét jonnének ki.” De nem csak a holtaknak, vagy a purgatériumbél
visszajiréknak nem kell hinni, hanem az ,dlmodozé enthusiastdknak”
sem, mondja Bathori. Pedig az elragadtatott oldh préféta nem mon-
dott semmi rosszat: ,,J6t mondott ez az oldh a mi fejedelmiinknek: ha
szereti az Istent és az § parancsolatiban gyony6rkodik Buddn tészi ki
zaszlojat [értsd, I1. Rakdczi Gyorgy visszafoglalja Budit, ergo magyar
kiraly lesz], melyet & elragadtatvin nyolcad napok alatt értett és tanult.”
Bathori szerint az elragadott oldh ugyan jét mondott, de nem elég
csak jé6t mondani, hanem azt jdl is kell mondani, hiszen ,az 6rdégok
is mondanak jét.”"’

A Bathori el6addsdban megjelenitett nyolc napig alvé oldh litomasa
kisértetiesen hasonlit a korban szintén nagy karriert befuté lehotkai
proféta Drabik Miklés jéslatihoz. Drabik mar 1644-ben egy bizonyos
Hodossi révén elkiildte litomasainak lejegyzését I. Rakéczi Gyorgy-
nek. A litomasok szerint Rdkdczi lesz az evangélikusok megmentdje
és a magyarok kirédlya. A fejedelem azt Gzente vissza Drabiknak, hogy
vigyazzon az ilyen kijelentésekkel, és a biztonsig kedvéért a joslatokat
a tlizbe vetette. Késébb Riakéczi Zsigmondrél és I1. Rikéczi Gyorgy-
rdl is hasonld joslatokkal 4llt eld Drabik. A jéslatokbdl kiolvashaté
politikai koncepciéval (II. Rdkéczi Gyorgy szerezze meg a magyar
koronit, a torokok vegyék fel a kereszténységet, majd pedig Rakéczi
veliik és a svédekkel szovetkezve dontse meg a papa és a Habsburgok
hatalmit) a sarospataki és gyulafehérvdri befolydsos prédikitorok nagy
része nem értett egyet (Tolnai Dali Janos, Medgyesi Pil, Johann Hein-
rich Bisterfeld, Csulai Gyorgy stb.) Nem kisebb személyiség 4llt viszont
Drabik mell¢, mint Jan Amos Comenius, akinek mar 1643 6ta kiildoz-

19 BArnor1 Mihaly, Hangos trombita, Debrecen, 1664, 57-59. A prédikicié részletes
elemzését lasd: Lurry Katalin, , Romlds épitsinek fognak neveztetni”. Prédikdtori szerepek
és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség vilsdga idején, Debreceni Egyetemi, Deb-
recen, 2015, 173-175.
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gette Drabik a jéslatait. Comenius Sdrospatakrél valé tavozdsa utin
Laurentius de Geer tdimogatdsdaval 1657-ben kiadta Drabik jéslatait
Amszterdamban Lux in tenebris cimmel, annak ellenére, hogy II. Ra-
kéczi Gyorgy mindig is ellenezte azok terjesztését. Comenius azonban
a kényvbél szimos példanyt kiildott szét a f6bb protestins teolégu-
soknak és politikai vezetSknek, majd két év mulva Gjra megjelentette.
A Lux in tenebris nagy vihart valtott ki az eurépai prédikdtorok és ér-
telmiségiek korében, és a jéslatokat nyilvin Erdélyben is jél ismerték.

Nincs adat arra, hogy a Bathori dltal idézett mez3bandi romin
parasztemberhez is eljuthattak volna Drabik jéslatainak folklorizals-
dott valtozatai, habdr ezt a lehetSséget sem zarhatjuk ki teljesen. Mivel
Drabik jéslatait a latinul tudé eruditus olvas6k6zénség sziméra pub-
likdlta Comenius, ezért szerintem nagyobb a valészintisége annak, hogy
a mez8&bandi romdn Drabiktdl fiiggetleniil jésolgatta azt, hogy II. Ra-
kéczi Gyorgy visszafoglalja Budit a toroktSl. Azt viszont szinte kizdrt-
nak tartom, hogy az utrechti, franekeri, leideni egyetemeket megjart
Bathori Mihily ne tudott volna a Drabik—Comenius-féle jéslatokrdl.
Azt is valészintnek tartom, hogy Béthori nem a mez8bandi litnok
hiveinek, hanem sokkal inkabb a drabiki jéslatoknak hitelt adé, és az
azokat terjesztSknek szeretett volna tizenni prédikdciéjaval. Comeniust
ugyanis, nagy tekintélye miatt, kockdzatos lett volna nyiltan timadni,
ezért tette meg Bathori a ,rajongé” romdn pépit a hamis profétik és
latnokok ellen intézett prédikaciéja f6hésének.

A fentiekben néhény epizdd felvillantdsaval szerettem volna érzé-
keltetni azt a roman kézeget, amelybe a 16—17. szdzad folyamédn megér-
keztek a reformdcié tanai. Kétségtelen, hogy a reformacié megjelenése
a romdn falvakban és a kezdetleges, de j6l bevdlt romdn egyhdzszer-
vezetben komoly feszultségeket okozhatott. Az erdélyi fejedelmeknek
ugyanakkor elemi érdekiik volt a kiilonb6z6 felekezetek, valamint et-
nikai és tarsadalmi csoportok kozti fesziiltségek csokkentése. Ezért
a romdnok vonatkozdsiban — annak ellenére, hogy a gérogkeleti orto-
doxia Erdélyben nem volt bevett vallds (recepta religio) — nem taldlni
a vallasildozés nyomait. A romanok vallasit-egyhdzat Erdélyben soha
sem tiltottdk be, nem kényszeritették ket arra, hogy ttérjenek vala-
mely mds bevett valldsra, habar ennek lehet8ségét sem zértak ki. A népi
valldsossdg ellen fellépd papi, esperesi és plispoki kinevezések alkalma-
val el6irt kondiciék nem a kalvinista szuperintendensek ,intolerdns
doktrindi” (Ana Dumitran), hanem a tirsadalmi fegyelmezés eszkozei
voltak, és kivdléan megfeleltethetSk a Sebastian Kreiker dltal elemzett
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evangélikus Kirchenordnungeneknek. A reformicié sikertelenségét
sem az erételjes romdn népi valldsosig okozta, ahogyan azt Juhdsz
Istvan vélte, ugyanis a népi valldsossdg ellenilldsa a feltilrdl j6vé kon-
fesszionalizaciés szandékoknak nem erdélyi (romdn) jelenség csupén.
Hasonlé folyamatokat figyelt meg Heinrich Richard Schmidt egyes
svéjci falvakban is. A kédlvinista unié sikertelenségének legf6bb oka az
volt, hogy a reformdciét elfogadé roman papok és hivek semmilyen
elényhoz sem jutottak az attéréssel. Egy 1569. évi orszaggyilési hati-
rozatot kivéve — mely szerint a reformdciéra dttért romdn papoknak
minden hdzas ember koteles volt egy kalangya bizit adni — egyetlen
olyan esetrdl sem tudunk, amikor a fejedelmek, vagy a foldesurak meg-
jutalmaztak volna valakit (példdul nemességet, vagy birtokot adoma-
nyoztak volna neki stb.), legyen az roman jobbégy, kenéz, pépa, espe-
res, vagy vladika, pusztin azért, mert az ,unidlta magit” a kdlvinis-
takkal. Mindebbdl kévetkezik, hogy azok a roménok, akik elfogadtik
a reformdcidt, nem kényszerbdl vagy jutalomért cserébe, hanem lelki-
ismereti okokbdl tették azt. A bécsi udvar altal felajinlott katolikus
unié viszont tirsadalmi téren, az addigi dllapotokhoz képest komoly
elényodket kindlt az unitus romdn papok szdmadra, hisz anélkiil, hogy
azok kulén nemesitésért folyamodtak volna, nemcsak személyiikben,
hanem tulajdonukban (parochiilis telek) is mentesiiltek volna a job-
bdgylét és a honordrium megaddsa alél. Ez lehetett a legf6bb oka an-
nak, hogy a roman kdlvinizmus a 18. szdzad kézepére elt(int: a romdn
kdlvinistdk egy része elmagyarosodott; a masik része pedig gorog
katolikussa lett.
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Dobés Kata

+ILYEN KAR ORVENDOK A REFORMATUSOK,
DE CSAK AZ ASSZONYOK”

Bib/iaa/pgzsaz‘ok és olvasdsmdodok Kemény Zsigmond
Ozvegy és leanya cimii regényében

Forradalom és olvasds

Az 1789-es francia forradalom és az olvasis 4j szokdsrendjének parhu-
zamba 4llitdsa mdr csak azért is relevans kérdésfolvetés,! mert az olvasds
kultdrtechnikdja legaldbb olyan forradalmi viltozdson ment keresztil
ebben az idszakban, mint a nyugat-eurépai tirsadalmi berendezke-
dés. A folyamat szocioldgiai-tarsadalmi vetilete a Jurgen Habermas
altal is targyalt® tdrsadalmitudat-valtozds volt, az ,egyéni identitds”
6nmaga megkonstrudldsihoz kilonb6z6 megvalésitisi technikikhoz
fordult: a megviltozott polgdri életméd, amely a szalonokbdl a nyilva-
nos térbe lépett, valamint a kommunikdciés hilé kiterjesztése ahhoz
jarulhattak hozzd, hogy a tirsadalomnak ujfajta és egyben innovativ
szegmensévé valhassanak. A kommunikacids ,éhség” kiszolgdldsira
a legkézenfekvébb médium a nyomtatott széveg volt, amelynek lehe-
téségeit a viltoz6 gazdasigi és egyre széleseds konyvpiaci feltételek
szolgéltattik — mindez a kereslet-kindlat, termel§ és termelSerd két-
oldald egytttmiikodésének egyensulyba hozdsdval valésult meg.

A Habsburg Birodalom olvasasi szokdsairdl, illetve azon beliil a ma-
gyar nyelvteriilet helyzetérdl tovabbra is nagyon kevés informéciéval,
statisztikai felméréssel rendelkezink.* Abban azonban minden forrds-

1 Lasd errél példaul a Reinhard Wittmann dltal is idézett Johann Georg Heinzmann svéjci
konyvkereskeds feljegyzéseit: Johann Georg HEINZMANN, Appell an meine Nation:
Uber die Pest der deutschen Literatur, idézi: Reinhard WITTMANN, Az olvasds forradalma
a 18. szdzad végén? = Az olvasds kultirtrténete a nyugati vildghan, szerk. Guglielmo
Cavarro — Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000, 321.

Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetviltozdsa. Vizsgdloddsok a polgari
tarsadalom egy kategoridjaval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltin — GLAVINA Zsuzsa,
Szazadvég-Gondolat, Budapest, 1993, 240-259.

Néhdany a korszakban keletkezett, német és magyar nyelv( statisztika: Macpa Pal, Neueste
Statistisch-geographische Beschreibung des Konigreichs Ungarn, Croatien, Slavonien und der
ungarischen Militir-Grenze, Weygand’sche Buchhandlung, Leipzig, 1832.; Fénves Elek,
Az Ausztriai Birodalom statistikdja é foldrajzi leirdsa, Heckenast, Pest, 1857.; FOLDES
Béla, Magyarorszdg statisztikdja ésszehasonlitva egyéb allamokkal kiilonos tekintettel Ausz-
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elemzg egyetért, hogy az olvasdi réteget semmiképpen nem tekinthetjik
egységesnek: egyfelsl az irds- és olvasdstudds mértéke nagyon viltozé
lehet, masfelsl a foldrajzi és gazdasigi helyzet szempontjainak vizsga-
latakor is nagy hangsulyeltoléddsokkal talilkozunk. Az olvasis miként-
jére pedig még kevésbé lehet megnyugtaté kovetkeztetéseket levonni
az iskoldzottsagi ardnyokbdl.*

Az olvasisi szokasok megvaltozasa kulturtechnikailag éppen ugy
valésult meg, mint a forradalom eseményei: intenziv belsé folyamatok-
kal és — legaldbb is egy tarsadalmi rétegre vonatkoztatva bizonyosan
— extenziv megvaldsuldssal. A betegségek, jarvianyok terjedéséhez ha-
sonlé gyorsasiggal egy régi berendezkedés felszdmoldsara irdnyult, és
hatdsai egészen sokdig felmérhetetlenek maradtak.

Az jolvasdsi diih”

A 18. szazad végére, 19. szdzad elejére a polgdrosodas térnyerésével
tehdt egy Ujfajta olvas6kozonség is megjelent a konyvkiadds piacdn.
A 18. szazad utols6 harmada olvaséi rétegének nem csupdn j elvardsai

voltak a nyomtatott szovegekkel kapcsolatosan, de Gj olvasdsi szokdsai
is lettek. Anthony J. La Vopa a rajongas (Schwirmerei) kérdéskorén
belul vizsgilja az olvasisi dih (reading addiction) tirsadalmi jelensé-
gét.’ Vopa Edmund Burke-6t idézve tdmasztja ald allitasit, mely sze-
rint a francia forradalom és az ,olvasisi médnia” szorosan Osszefliggd
tarsadalmi jelenségek voltak, s 6 is — a 18. szdzadi értelmezésekhez,
példaul Klaus R. Scherpéhez vagy Christian Garvéhoz hasonléan® —

tridra, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1885. A felmérések némely adata-
bél természetesen lehetne hipotetikusan bizonyos informdciokat 6sszedllitani, példul
az iskoldzott emberek kozott nyilvanvaléan kevesebb az analfabéta, ugyanakkor arra
nézvést nem rendelkeznénk szdmadattal, hogy ezek kozott hiny £6 koltott ténylegesen
konyvekre, vagy hany ember olvasott rendszeresen, azt pedig végképp nem lehet meg-
mondani, hogy ez az olvasds milyen volt, mire irdnyult (informacidszerzésre, szabadidés
tevékenységként szérakozésra stb.)

A kotelezd (12 éves korig) népoktatdsrdl sz6l6 torvény, mely Eétvos Jézsef nevéhez
kotsdik és az analfabétizmus felszdmoldsdra irinyult, 1868-as (1868:38 tc.). Tébbek
kozott ezért is tartom elhibdzottnak Stefan Bollmann Az o/vasd nék veszélyesek cimi
képzémiivészeti albuma magyar részének bevezetdjét, ahol Bellak Gdbor a néi oktatds-
bél von le egyértelmd kovetkeztetéseket az olvaséi szokdsokra vonatkozéan. Vé. Stefan
BoOLLMANN, Az olvasé nék veszélyesek: Az olvasé nék a festészetben és a fotomiivészetben,
ford. SAross1 Bogita, Scolar, [Budapest], 2008, 149.

Anthony J. La Vora, The Philosopher and the Schwirmer. On the Career Epithet from Luther
to Kant, Huntington Library Quarterly 1997/1-2., 100.

20. szazadi értelmezdk kozil is dtveszik a ,korszakhatart”. V6. Dominik von K6n1g,
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Goethe Az ifjii Werther szenvedései cimi mivét hozza prototipikus,
illetve a jelenséget kivalts, felerésité példanak.”

Az olvasisi dih (Lesewut vagy Lesesucht) az intenziv, szakaszos
olvasisi technika mellett jelent meg, és extenziv megvaldsuldssal paro-
sult.’ A szélesedd olvaséréteg egyre nagyobb mennyiség( és — részben
a kényvpiac névekedése miatt — tobbféle konyvet ,fogyasztott”.” Prob-
lémat jelentett azonban, hogy az addig ismeretlen kulturtechnikai gya-
korlat résztvevdi nem voltak ,tisztiban a biztonsdgot szavatolé mordlis
dekddoldsnak a retorikai megszerkesztettségébdl kiolvashaté szabalyai-
val.”!® Erre pedig a megolddst a miivek kanonizaldsa kindlta.

A kanonizaldsra kettds, illetve hdrmas stratégia épult ki: 1. a konyv-
kiadds monopolizildsa, a szabdlyozas piaci hédtterének kiépitése és biz-
tositdsa, 2. az ajanlott olvasmdnyok kivilogatisa, amely a mivel6désben
nagy szerepet jatsz6 személyek kivaltsiga volt, illetve 3. a Habsburg
Birodalomban a cenztra. A kanonizdlds a német, majd késébb a 19. sz4-
zad elsé felében a magyar nyelvteriileten is, a £lasszikus fogalmahoz
tarsult. A klasszikus muévekkel az intenziv olvasdsi technika felélesztése
volt a cél, hiszen igy a gyorsan fogyaszthaté szévegek (természetesen
csak hipotetikusan) kikertlhettek volna a kindlatbdl. A folyamat
azonban nem merilt ki egyszerten ezekben a ,racionalizaldsi” aktu-
sokban, hiszen azt minden olvasds f6l6tt babaskodni kiviné személy
érzékelte, hogy a képzelSerd nem iktathaté ki az irodalmi mivek befo-
gaddsdbol. A cél tehét az volt a megfelelének tartott mévek ajanldsaval,
hogy a képzelSers szintézist 1étrehozd képességét fejleszteni lehessen,
vagyis az értelem és az érzékiség kozott megfeleld egyensily alakul-
hasson ki.

Lesesucht und Lesewut = Buch und Leser. Wolfenbiitteler Arbeitskreis fiir Geschichte des Buch-
wesens 13. und 14. Mai 1976 (Band 1), kiad. Herbert G. GoprerT, Dr. Ernst Haus-
wedell & Co. Verlag, Hamburg, 1976.

Susanne Barth szintén a Werther-olvasdshoz kapcsolja az olvasékézonség olvasisi
szokdsainak korabeli jellegzetességeit, az élet és fikcié egymasba olvaddsinak korabeli
képzeteit. V6. Susanne BArTH, Madchenlektiiren. Lesediskurse im 18. und 19. Jahrhundert,
Campus, Frankfurt am Main, 2002, 83.

A fogalmakrél ldsd példaul WiTTMANN, 1. 2., valamint Roger CHARTIER, 4 kddexts]
a képernydig: Az irott sz6 roppdlydja, ford. SarRkaDI Borbila, BUKSZ 1994/3., 305-311.
Az étkezéssel kapesolatos metaforak (habzsolds, konyvfalds) hasznilata is egyre elterjed-
tebb lett az olvasdsi dith jelenségének leirasakor. Ennek forrasa a dietetika, az egyensulyi
illapotokkal foglalkozé tudoményég. V6. példdul Albrecht KoscHoRrKE, Korperstrime
und Schriftverkehr Mediologie des 18. Jahrbunderts, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2003,
398-404.

RAxa1Orsolya, 8. O. 8. —irodalom! Kultusz, kritika és irodalomtudomdny ,kozés forrisvi-
dékén” = Klasszikus — magyar—irodalom — torténet. Tanulmdnyok, szerk. Dajk6 Pil—LABADI
Gergely, Tiszataj, Szeged, 2003, 242.
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A 18. szazadi olvasasretorikik rendkivil nagy hangsulyt fektettek
a ndi olvasékra, mint az olvasdsi dithben leginkdbb veszélyeztetett
csoportra. Az dltaluk olvasott mivek, illetve azok olvasasi médja ki-
emelt szerepet kapott a korabeli szovegekben. Az a hely ugyanis, ahol
a nék leginkdbb olvastak, a boudoir volt. Az elzdrt szoba — hiszen ellen-
6rizni nem lehet — veszélyekkel teli helynek bizonyult, s éppen ezért
a védelem és ,olvasdsszabilyozds” a nékre is irdnyult.”! Papp Julia ta-
nulménydbdl kitlinik, hogy az idedlis n6képhez a 19. szdzad elsé felében
a nekik szant olvasményok is illeszkedtek, amelyek azonban nem csu-
pan magyar nyelven irédtak. A német nyelvi lakossdg igényeit ugyanis,
kiilondsen Pesten, német nyelven irédott kiadvanyokkal is ki kellett
elégiteni. Az idedlisnak tartott néi muveltségrdl sem volt egyontetd
elképzelés'? — mint ahogy nyilvdnvaléan a magyar (irodalmi) konyv-
kiadds termékeirdl sem. Ami tendencidjaban mégis kiemelends, az
a nemzeti érzések erdsitésének igénye.!

Az olvasisi forradalom magyar vonatkozdsban éppen a fenti tenden-
cia miatt mutat eltéréseket a nyugat-eurépaitdl: a kulturalis valtozasok
Magyarorszagon ugyanis 6sszekapcsolédtak a politikai és tarsadalmi
reformok alakuldsaval is.™

Az olvasck

A fent vézolt folyamatoknak egyik kovetkezménye lett az olvasétdbor
szegmentdléddsa. A tirsadalom olvasni tudd rétege immdron nem

11 V6. Susanne BArRTH, Madchenlektiiren: Lesediskurse im 18. und 19. Jahrbundert, Campus,
Frankfurt am Main, 2002, 146. Ehhez lisd még: Martin Lyons, 4 19. szdzad iij olvasdi:
n6k, gyermekek, munkdsok = Az olvasds kultiirtorténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo
CavaLro — Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000, 348-379.

A néi olvasis tendencializdlasirél és normalizaldsirdl lisd: HorviaTn Gyorgyi, Noi
olvasds: fenyegetd élvezetek? A néi olvasé az olvasds normalizdcids folyamatdiban = Laikus
olvasok? A nem-professziondlis olvasds lehetéségei, szerk. LORAND Zs6fia — SCHEIBNER
Tamiés — VaperNa Gabor — VAr1 Gyorgy, L'Harmattan, Budapest, 2006, 32-50. A re-
formkori néi, egyes személyekhez (Szendrey Julia) kéthetd olvasmanyokrdl lasd: PocAny
Gyorgy, ,Honlednyok” és a kinyvek. Lednyolvasik é lednyolvasmdanyok a reformkorban,
Koényv és Nevelés 2013/1., 43-55.

»Ezeknek a mozgalmaknak az eredményeként a nék a 19. szizadban egyre jelentdsebb,
a torténettudomanyban eddig alig értékelt szerepet kaptak a nemzeti — alkalmanként
ezzel 6sszekapcsolddva a néi — identitds erdsitésében.” Pape Julia, ,77 vagytok a’ polgari
erény’s nemzetiség védangyali...”. Néi olvasds a felvildgosodds és a kora reformkor idoszakdban
= A zsoltdrtsl a rozsaszin regényig. Fejezetek a magyar néi miivel6dés torténetébsl, szerk.
Papp Julia, Petsfi Irodalmi Muazeum, Budapest, 2014, 147.

A nemzeti mtvel8dés szandékdnak és a reformkori politikai térekvéseknek a parhuza-
mossigat Pogany Gyorgy tanulmanya is kiemeli: PocAny Gyorgy, 1. m., 44.
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homogén ,massza”, amelynek szigorian meghatirozott és normativ
médon lehetett a nyomtatott szovegeket és azok értelmezését szolgaltat-
ni, hanem egy heterogén, egyénekbdl all6 kozosség, amely a k6zonség
mikodési stratégidival és igényeivel 1ép fel, és amelynek sajdtos és egy-
mistdl elkiléonb6z8dé olvasisi szokdsai lettek. Ez pedig dj feladat elé

allitotta nem csupén a konyvkiaddkat, de az értelmezdket is: ,,Az ol-

vasok »csoportositdsa« ugyanis néhdny kortdrs szerint immdr nem egy-
szerten kiviilrél jové »biztonsagpolitikai« szempont, hanem magdnak
a korabeli modern irodalomnak a sajatossigaibdl fakaddan, irodalmi
és esztétikai szempontok mentén meghuzdédé hatirok eredménye.”” Az
olvasds veszélyeinek képzetei tehdt a 19. szdzadban masfajta kultir-
technikdkat is életre hivtak, igy aktudlis kérdéssé valt a mdr emlitett
yvédelmi hdl6” kialakitdsa, amely arra szolgilt, hogy az olvasékat meg-
felelének gondolt irdnyba terelje, és felhivja a figyelmet a mdalkotds
olvasisinak kockazataira.

A korszakban szimos magyar nyelvl szoveg is reflektalt arra, hogy
milyen az olvasottsdg magyar nyelvteriileten, illetve arra, mit olvasnak
és hogyan olvassanak az emberek.’® Kemény Zsigmond egyik folytata-
sokban kozolt cikke is foglalkozik a kérdéskorrel. A Szellemi tér cimet
visel6 irds a Pesti Naploban jelent meg az 1853-as évben. Ebben Ke-
mény az olvaséknak hdrom osztilyat kiloniti el: 1. a muvelt izléssel bi-
rokat, akik széles ismeretekkel rendelkeznek ugyan, de a magyar nyelv
és a stilus szépségeit nem ismerik behatéan, tehat a jeles irékat sem tud-
jak megfelelSen értékelni, 2. a kozgytilések dltal pallérozott olvasdkat,
akik elsésorban politikai ropiratokbél, szénoklatokbdl szerzik mivelt-
ségiiket, végul 3. a szakismerettel vagy legaldbb dilettantizmussal —
Keménynél természetesen a miikedvels széonak még nincs pejorativ
jelentése — birékat, akik megfelel szakismerettel, izléssel és nyelvi
érzékenységgel is rendelkeznek.!”

A Kemény altal kidolgozott olvasisi stratégia, néhdny mds kortdrsi-
val egyetértésben, tobbek kozott szovegkozlésre is irdnyult: fontossd
vilt, hogy értékesnek tartott szévegforrasokhoz juttassdk az olvasékat.'®

15 RAxar, L m., 251.

16 Ehhezlasd: HAsz-Fengr Katalin, Elkilonils és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad
elsé felében. Fay Andrds irodalomtorténeti helye, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000,
159-165. (A4 ,széléthen” térténé és az ,,al‘tenf‘e” tipusii olvasdsi technika cimid fejezet.)

17 KemENy Zsigmond, Szellemi tér = UG., Elet és irodalom. Tanulmanyok, szerk., utészé
és jegyz. ToTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 226-227.

18  Szaldrdi Jinos Siralmas magyar krénikdja kilencz konyvei, kéziratok utin szerk. B.
KemENY Zsigmond, Emich, Pest, 1853.
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Az értékes” szoveg természetesen igényes szépirodalmat is jelentett,
s Kemény szdmdra a térténelmi mult hagyomanyozdédasa mellett ki-
emelt fontossiggal birt, hogy az aktudlis korszellemnek megfelelé m-
fajban és témaban dolgozzon fel tirsadalmi jelenségeket. Az olvaséva
nevelés ebben a kontextusban egyben nemzeti érzési honpolgarra va-
16 nevelés is.

Olvasott sorsok

(Kemény Zsigmond: Ozvcgy és lednya)

Az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy Kemény nem csupdn értekezd, de szép-
irodalmi miveivel is igyekezett sajit kora kérdéseire reagdlni; a jelen
horizontjanak bevondsa a regénypoétikdba'® ugyanakkor nem zarta ki
sem a torténeti tavlat érvényesitését, sem ez utébbinak a térténelmi re-
gény mifajira vonatkozé normativ elképzeléseket. Kemény szdmira
tovébbi kérdés tirgya az is, hogyan olvasson az olvasékozonség, ezen
beltl is a néi olvasétdbor. A kérdés azonban nem csupdn értekezd sz6-
vegeiben, hanem az 1855 és 1857 kozott megjelent Ozvegy és lednya
cfmd regényben is megtaldlhaté. Az olvasdsnak a 19. szdzadi diskur-
zusit Kemény leginkabb ebben a mivében érintette, és ez szoros Ossze-
fliggésben jelenik meg a regényben a kiilonb6z6 Biblia-olvasatokkal,
amelyek, mint lithaté lesz, nem feltétleniil a kill6nb6z3 vallasi feleke-
zetek magyardzé elveiként mutatkoznak meg.

A Biblia-olvasck

A Szentirdst hdrom szerepl§ is kiemelt szovegként olvassa a regény
sordn: Tarnécziné, Csulai és Mikes Méric. Tarnécziné kizardlag a

Biblidt és a valldsos jellegl szovegeket olvassa.?’ Az el6iré jelleg a sze-
replé bibliamagyardzati retorikdjiban is nagyon erételjes:

19 Szegedy-Maszik Mihily szintén hasonld llaspontra jut Kemény-monografidjiban: , Bar-

mennyire is idegenkedett Kemény attél, hogy kézvetlenil tanité jelleggel ruhdzza £61
az irodalmat, a kozvetett nevelést nagyon is fontosnak tartotta.” SZEGEDY-MAszAK
Mihaily, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2007, 171.
Gonczy Monika tanulmanya részletesen foglalkozik a szereplSk olvasmanyaival, az dltaluk
felidézett és miikodtetett szovegekkel, és meggy6zden bizonyitja, hogy az egyes alakok,
kiilonésen Tarnécziné milyen ,torlésekkel” és elhallgatisokkal idézi szentenciézusan
a Biblidt. Gonczy Monika, Az Ozvegy és lednya szovegvildgai. Palimpszeszt-kedely, Studia
Litteraria 38. (2000), 84-113.
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Sara!, olvasd 5l az Enekek énekébél a I1. rész[t], mely igy kezdé-
dik: ,En Saronnak rézsaja vagyok és gyongyvirdg. Mint az alma-
fa az erdének fii k6zott olyan az én szerelmesem az ifjak kozott.
Az 6 drnyékaban folette igen kivdnok tlni; mert az 8 gytimolese
gyonyorlséges az én inyemnek.” Ez a szép holgy, ki igy sz6l, Sara,
az igaz reformalt hit [...].%

Tarnécziné az értelmezés folyamatat szintén hierarchikus rendszerre
épité szovegmagyardzatként prezentdlja, amikor férjének vagy cse-
lédjeinek olvas fel és tart bibliamagyarazati eldaddsokat.

Ha a szentléleki virkastély vendég nélkil volt s Rebekka hogy fér-
jét mulattasa, a hosszu deczemberi estéken, még hoszabb egyhazi
vitatkozdsokat olvasott ol [...] Midén pedig a rokkapérgetés koz-
ben Rebekka valamelyik bardtnéjanek, vagy ha ilyes nem volt kéz-
nél, vén dajkdjinak, az 6rokben tartott kis aprédnak, a bibarczfalvi
eklézsia papnéjivd nevelt belsé-lednynak és a fondsra beparancsolt
jobbagynéknak egész lelkesedéssel fejtegeté azon hiteszmét [...]. %2

Azidézetigy folytatédik: ,hogy a’ ki idvességre vilasztaték, bir meny-
nyit vétkezzék, erével is tidveziilhet; de ki kdrhozatra vilasztaték ha-
szinten olyan volna mint szent Dévid, szent Péter és szent Pil, okvetlentil
elkdrhozni fog [...].” Az elbeszélé nem a reformatus hiteszmét, az eleve
elrendelést helyezi ironikus tavlatba, hanem Tarnécziné magyarizé
elvét. MegelSlegezhets mar itt: a regénybeli katolikus és reformadtus val-
las sem dllithat6 szembe egymassal, sokkal inkdbb a regényszereplk
altal képviselt olvasatok — ezt mindenesetre a regény egyik korabeli ol-
vaséja nem igy érzékelte: az Ozvegy és lednya elsé kiaddsinak OSZK-ban
talalhaté példanydban (jelzet: 89.724/6—8) ugyanis az aldbbi bejegyzés

21 KemENY Zsigmond, Ozwgy és lednya, 1., Emich, Pest, 1855-1857, 9-10. A tovabbiak-
ban az OésL roviditést haszndlom az idézett kotet feltintetésével.

22 OésL. 1., 3—4.
A szembeillitds érzékelése és érzékeltetése még 20. szdzadi értelmezésekben is megje-
lenik: ,A regény sok talanya kozil az egyik, hogy a reformatus valldsa és a nagyenyedi
kollégiumnak oly sokkal adés Kemény Zsigmond miért éppen egy bigott kdlvinistiban
testesiti meg a rosszindulatu tiirelmetlenséget. [...] S miért lett a legvonzébb alak éppen
egy jezsuita, Mikes Moric, holott a XIX. szdzadi liberalis kozvélemény nem feltétlentl
a XVII. szdzadi jezsuitakban litta a szivbéli nemesség, az eszményi felvilagosultsag,
nagylelkdség és joindulat képvisel$it.” IMRE Laszl6, Elbeszélsi magatartds és értékelés
az Ozvegy és lednyd-ban (Kemény regényirdi modszeréhez), It 1990/1., 93.
Imre Lészl6 a specidlis elbeszéldi magatartdst fogalmazza meg egyik lehetséges vilasz-
ként, amely nem a végletesség vagy valamiféle abszolut igazsdg nevében jir el.
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olvashaté6 a ITI. kotet 234. oldaldn: ,Ilyen kdr 6rvendok a reformétusok,
de csak az asszonyok.”

Tarndceziné felidézi a csaladi korben torténd felolvasdsok kultdr-
technikdjit, melyben a csalddfs, vagy esetleg a gyermekek olvastik fel
avalldsos szovegeket — az elbeszéls ironikus viszonyuldsa nem esetleges
és nem is kifejezetten a valldsos szévegekre irdnyul, hanem arra a moé-
dozatra, ahogy mindezt az 6zvegy megvaldsitja. A Biblia olvasdsi médja
a szakaszos olvasis, vagyis a szépirodalmi mivekkel ellentétben nem
koveteli meg az egész mi (egyszerre torténd) elolvasisit, hanem az
yelmélkedd tipust olvasasi szokdshoz”® igazodik — éppen ezért lehet
beldle részleteket idézni, kiemelni, amely tevékenységet Tarnécziné
allandé jelleggel meg is tesz. A regény elbeszélsi szélamai tehdt els6-
sorban nem arra irdnyulnak, hogy a korabbi olvasdsi médozatokat ne-
gativ szinbe dllitsik azért, mert elavultnak tekinthetSk — f6ként azért
sem, mert a 17. szdzadban, mely a regény elbeszélt ideje, ez még kordnt
sem szamitott idejét multnak.

Tarnécziné azonban nem csupdn nyelvhasznalatiban teszi kizaré-
lagossd a Szentirdst, a konyvek elégetésének aktusdval materidlisan is
megsemmisiti azokat a nyomtatott szovegeket, amelyek az dltala kép-
viselt viligrendet megvdltoztathatjak:

[...] Sdra vildgi konyveit a kegyes Sebestyén emlékére s annak —
mint mond4 — hatdrozott rendeletébsl méglyara rakd. Hamuva
égett a tindérorszdg, s maradvényai [...]. Ezen szigoru, de iinne-
pélyes eljirds utdn, a szébeli végrendeletet teljesitd anya nagy fal-
ka dtkot szort a néhai nevében az olaszokra, kik mind pépistik és
balvanyimddok [...]. Minden elhamvasztott konyv helyett legaldbb
tiz egyhazi értekezést és prédikaziot kellett Sardanak elolvasni, s ra-
addsul még a Tarnécziak- s Napradiakkal rokonsdgban levé csald-
dok nevezetesb poreinek torténetét is édes mamaja é16 eléadasibol
igen gyakran tanulmédnyozhatta: csakhogy a szegény gyereknek,
mint latszott, nem sok emlékezdtehetsége volt e komoly és sziiksé-
ges dolgok megtartisira; mig ellenben a verses regények tiltott sorai,
gyakran oly olvashatén lebegtek szeme elétt, mintha lenyomatva
volnanak. Még a kezdébetiik czirddai is ott voltak a levegében, s vi-
gyorgo tekintettel erdsiték, hogy nem haltak meg, nem égtek el.?*

23 HAsz-FeHER, I m., 161.
24 OésL. 1., 92-94.
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Tarnécziné konyvégetése a regényben egyfeldl a 17. szazadi Erdélyi
Fejedelemség korszellemének megidézését szolgialhatja,® mdsfeldl
a nyomtatott szoveg imagindrius térbe?® valé helyezhet8ségét is jelzi.
Sédra szdmdra nem tinnek el a mivek azzal, hogy fizikai valéjuk meg-
semmisul, a megszemélyesités alakzatinak (vigyorgé tekintet) ko-
szonhetSen ,,él6vé” valnak, vagyis éppen haldlukkal, halott anyagként
kezdenek el igazdn élni — igy pedig véglegesen olvaséjuk fantdziavila-
gédba kertlnek. Tarnécziné cselekedete tehdt hatdstalannak bizonyul,
pontosan gy, mint a Mikes csaldd megsemmisitésére irdnyulé tervei,
melyek végiil sajat haldlat okozzak.

Csulai kdplant, az olvasatit megvaltoztatni képes szerepldt, az elbe-
sz¢€16 elészeretettel dbrazolja humorosan, prototipikus példdja ennek
a medvevaddszat fejezete, amelyben a gydva Csulai nem kel fejedelme
védelmére, hanem halottnak tetteti magat. A képlan ugyanakkor bib-
liaolvasé-retorikdjdban szinte a regény végéig Tarndczinéhoz hasonlatos.
A kulonbségek csak a szoros olvasds sordn tinnek fel: Csulai a Gond-
viselésre hivatkozik, amikor megtudja a Mikes-csaldd tragédiajat,?”
ugyanakkor hatdrozott vélekedését és ellenségeskedését képes megvdl-
toztatni, és Tarnéczinénak kés6bb mdr arra utal, hogy az & vallasuk,
a reformdtus vallds a szereteté és a megbocsatdsé, valamint: ,A torvény-
nek nem rideg betdit, de szellemét kell tekintetbe venni [...]."** Vagyis
Csulai arra figyelmezteti az 6zvegyet, hogy a torvények — amelyek ugyan
a normativ és tekintélyelvi olvasatot magukban foglalhatjik — olvasdsa
sem lehet kivétel az aktualizacié aldl, amelyben a mindenkori jelen
szitudciéjat kell figyelembe venni, a cselekedeteket pedig ennek meg-
felelgen érvényesiteni.

A fentiekre példa Mikes Modric, az olvasdst tettekké transzforma-

16 szerepl§ olvasisi technikdja, aki szintén kizdrélag szent szovegeket

25 Mikes Mihily is elsésorban erre panaszkodik: ,Nélunk bezzeg felfordult a vildg. A fej-
delemné egy szent, a fejdelem a legtobb port folytaté igyvéd, az udvarmester Rozsamal
arany nedvébél eziist pénzt csindl., Petnahazi Istvinné a palotaholgyeknek biblidt olvas
[...].7 Us., 30. Erre szamtalan példit lehet hozni a recepciébdl is, itt csupdn egyet idéz-
nék: ,A reformitus szigorusig ekkor mdr drra lett a szdzadfordulé kérili katolikus-
olaszos szinezetd vildgiassdgon, amelyet a Bdthoriak képviseltek. Gondoljunk arra,
hogy Tarnéczyné is megitkozta, elégette lednya Széchy Maria korébdl kikerilt olasz
konyveit!” IMRE Ldszl6 — Nacy Miklés — S. Varca Pil, 4 magyar irodalom térténete
1849-161 1905-ig, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2002, 75.

26 V6. Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius: az irodalmi antropolgia ésvényein, ford.
MornAr Gabor Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 273-291.

27 ,Csak az eszelésok kétkednek a gondviselésben! sohajtott fol, égre emelt tekintettel
Csulai, ki a Mikesek meggyaldztatisin, csupa vallisos buzgésigbdl, leirhatlan 6romet
érzett.” OésL. 11., 169-170.

28 OesL. 111, 45.
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yolvas” a regény sordn, mégsem idejétmult vagy negativ fényben feltiin-
tetett szerepld, hiszen 6 az egyetlen, aki a torténések sordn a leginkdbb
aktualizdlni tudja a Biblia szévegét anélkiil, hogy 6nkényesen kisaji-
titand azt. Megnyilatkozdsai nem szentencidk a Szentirdsbél, hanem
olyan értelmezések, amelyek hozzdjirulnak a helyes cselekedetekhez.
Vagyis Mikes Moric képviseli a regényben a reflexiv olvasé alakjat,
aki kitlntetett szovegét, a Szentirdst, ,értelmezdi tirelemmel” és
a mindenkori aktudlis helyzetnek megfelelen olvassa és értelmezi —
ennyiben ellenpérja Tarnéczinénak, aki szintén a Biblidt tekinti emi-
nens szovegének, de vele ellentétben képes a megfelel olvasatokat
életre hivni.

Mikes Méric a regényben, jezsuita szerzetes lévén, sokdig nem mu-
tatkozhat meg sajit nevében. Az Gldozott pozicidja egészen a mi végéig
fennall, igazsdgot pedig egyediil a fejedelem lesz képes szolgaltatni
neki. Vagyis a pozitiv szinben bedllitott, de kordntsem kizdrélagos
értelmezés e regényszévegben nem vilik uralkodéva, ami arra engedi
kovetkeztetni a regény olvaséjit, hogy éppen a kizarélagos és mindenre
kiterjeszteni kivdnt, autoriter értelmezés az, ami nem kivint esemé-
nyeket is el6idézhet. Szegedy-Maszdk Mihaly allitdsit, mely szerint
ylalz Ozvegy és lednya szerz6i tudatiban az itélkezés helyett a kegye-
lem szerepel Isten legfontosabb tulajdonsigaként”,?’ azért is fontos ki-
emelni, mert az elsitélet és az itélkezés, mint az Tarnécziné esetében
is lathatd volt, nem a betd szerinti tetteket implikalja, az irott széveg
mindig kontextusdban olvasandé és az értelmezd-olvasé jéindulatit
kell életre hivja.

Ahogy Eisemann Gyorgy fogalmaz: ,,Az intrikus Tarnéczyné és
a segité Mikes fit funkcidjit a sziizsében tehdt nem pusztin egy-egy
individudlis tavlat, hanem az erdélyi kalvinista és katolikus diszpozicié
kiilonbsége hatdrozza meg. Mindkettd a bibliai tradicié meghasada-
sabdl, a Szentirds szovegének eltérs értelmezésébdl fakad.”* Vagyis
a konfliktust valéban egy kiils6 kortilmény hivja életre, a kdlvinista és
a katolikus felekezeti szembenallds. Ezért is lehet meglepd az olvasé
szdmdra, hogy a reformitus kézegben egy katolikus ld6zott szerze-
tes képviseli a Biblia egyik lehetséges — a regényben mindenképpen
emberkozelinek — tekinthetd olvasatit, de ez az értelmezés inkdbb
a felszint, a konfliktus kiilsé forrdsat érinti, mindez sokkal ink4bb az

29 SzeGepY-MaszAk, I. m., 189.
30 Eisemann Gyorgy, Elhallgatds, beszéd és szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben,
Iskolakultura 2007/1., 42.
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olvasismoédok, a lehetséges magyardzé elvek kérdéseként értelmezendd
— mely az Ozvegy és lednydban nem felekezeti kérdés. Az pedig, hogy az
igazsigot nem Isten, hanem a fejedelem szolgiltatja, korintsem egye-
diili megoldas Keménynél, hiszen A rajongdk cimi mivében, amelyben
a valldsos mozgalmak visszdssigait mutatja meg, szintén a fejedelmi
udvar lesz a £6ldi igazsdg és igazsigszolgaltatds helye. Keménynek tobb
regényében (tovdbba publicisztikdjdban is) a reformacié mozgalmai,
annak forradalmisiga és radikalizmusa, nem feltétlentil a tdrsadalom
alakuldsinak megfelelS formdja. Pontosabban fogalmazva: ennek meg-
itélése mindenképpen drnyalt. A radikalis megmozduldsok és olvasa-
tok (!) helyett Kemény a lassd haladést tartja tdvozlendd utnak, ebben
pedig kiemelt szerepet tulajdonit az olvasdsnak és az értelmezésnek.
Kemény allispontja természetesen — ahogy az talin az olvasds kulttr-
technikdjinak tirgyaldsdbdl is kitint — nem csupdn a regény torténelmi
idejére vonatkoztathat6, hanem sajét kordra is.

Az Ozvegy é5 lednydban a fejedelem nem olvas, hanem felolvastat

magdnak,* ami Tarnéczinéhoz hasonléan a feuddlis szokasrendet idézi
fel. I. Rikéczi Gyorgy és Csulai parbeszéde kulcsjelenet: az udvari kap-
lant a sajat maga altal idézett bibliai passzusok dltal gy6zi meg a fejede-
lem sajdt igazdrdl.3? A retorikai fordulatot azért is lehet kiemelni, mert
egyfeldl a fejedelem olvasottsdgdra példa, masfelsl arra, hogy a hidnyos
idézés, a funkciétlan szovegcitilds félreértelmezésekre és igy elitélendd
tettekre ragadhatja a befogadot. Az olvasis és a tettek kozotti kapesolat
tematizalédik e szoveghelyeken is, amely a regény egészére érvényes
megkozelités és nem mellékes szempont, hogy éppen egy rangban leg-
magasabb szinten 1év3 szerepld esetében kertl ennyire elStérbe.

*

A nyomtatott szoveg olvasdsa onmagdban sem Keménynél, sem a regény
vildgiban nem elvetendd vagy veszélyes cselekedet. Az Ozwvegy és lednya
leginkdbb az olvasds mint befogadds értelmében hivja életre azokat
a lehet8ségeket, amelyek akar tragikus eseményeket is képesek lesz-
nek kivéltani. Az értelmezés elsésorban akkor védlik veszélyessé, és itt
a bibliaolvasds kilonosen kiemelt szerepet kap, ha a reflexiv viszony
megsziinik olvasé és olvasott kozott, ha a — Kemény kifejezését hasz-
nélva —a sulyegyen megbomlik. A sulyegyen kérdése, amelyet Kemény

31 Qe’sL, 27-33. (II. kotet)
32 OélL, 35-37. (11. kotet)
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elsésorban tdrsadalmi és politikai leirdsaiban haszndl,® azért is lehet
relevins, mert a kiilsé politikai események és a tirsadalom belsd reak-
cidja ezekre a viltozdsokra a Kemény szdmara szintén fontosnak tartott
kulturilis kérdésekre is vonatkoztathaté: a szélesedé konyvpiacra, az
olvasétiborra, valamint az olvasatok, az értelmezés fontossdgira.

33 KemENy Zsigmond, Még egy szd a forradalom utin = K. Zs., Viltozatok a torténelemre,
szerk. utész6 és jegyz. ToTn Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 377.
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Maksa Gyula
»TITEUF TALALKOZASA KALVINNAL”

A genfi képregenyrsl

1. Képregényvdros és képregény-koztdarsasig

A globalizdcié kultirakozi dramlatainak kutatdsa és a média geopoli-
tikai megkozelitése megkiilonboztetett figyelemmel tiinteti ki azokat
a médidra vonatkozé6 hatalmi, gazdasdgi és kulturdlis stirisodéseket
a térben, amelyeket médiavarosoknak nevez. Egyrészt azokat a telepii-
léseket, amelyek médiatermelésre, médiagazdasdgi tevékenységre spe-
cializdlédtak a hagyoményos mozgéképipari kézpontoktdl a legijabb,
koézel-keleti media citykig — ez utébbiak kéziil némelyik akar tobb szaz
média- és informatikai, valamint telekommunikdciés vallalatot is ma-
gdban foglal.! Misrészt azokat a vildgvirosokat, amelyek — ha lélek-
szamukat tekintve nem is feltétleniil a legnagyobb virosok — pénziigyi,
ugyanakkor szellemi-kulturalis kézpontok, gyakran média-, informati-
kai és reklimvillalkozasok székhelyei, a fejlesztés és kisérletezés helyei,
egyetemi kézpontok, kedvelt migrdciés célpontok, médiagazdasiguk
és -kulturdjuk hasznot huz a magasan képzett munkaerd koncentra-
16dasabol. Ezekben a varosokban a kulturalisan sokszind kérnyezet és
a szinvonalas képzdshelyek inspirdljdk a tartalom-eléallitds kreativijait,
de a kozonségeket, médiahaszndldkat is.? A globalis médiavirosok egy
része egyuttal képregényviros is, abban az értelemben, hogy a képregé-
nyes intézményrendszer kiépitettségét és nagyfoku térbeli koncentrdlt-
sdgdt, ugyanakkor a helyi képregénykultira sokszinlségét és k6z0sségi
identitdsalakit6 erejét mutatja.’

A Kalvin vérosinak nevezett Genf képregényvarossa is valt az
utébbi néhdny évtizedben. Nemcsak a konyvesboltokban, a genfi polga-
rok szdmdra ingyenesen litogathaté kozgydjteményekben, a konyvta-
rakban és a galéridkban hozzdférhets gazdag képregénykindlat mutatja

1 Philippe BouLANGER, Géopolitique des médias. Acteurs, rivalités et conflits, Armand Colin,
Paris, 2014, 70-74.

2 Andreas Hepp, Transkulturelle Kommunikation, UVK, Konstanz, 2006, 165-177.

3 Maxksa Gyula, Képregények kultiirakozi dramlatokban, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvir, 2017, 120-122.
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ezt, hanem a képregényes alakitottsigu plakdtok, tdbldk, falfestmé-
nyek a genfi mindennapi életet dtsz6vES utcai jelenléte és a kilencedik
mivészet intézményes elismertsége is. Genfi dijak képregényalkotok-
nak,* a helyi médidban élénk érdeklsdéssel kisért kidllitisok és egyéb
képregényes rendezvények, tovibba immar egy specializalt felsGokta-
tési intézmény, a 2017 szeptemberében indulé ESBD (Ecole superieure
de bande dessinée et d’illustration de Geneve) alapitdsa’ is jelzi ezt a
megbecsiiltséget. Genf lakosai, dontéshozdéi, kulturdlis intézményei,
politikai péartok, helyben 1évé villalkozasok és civil szervezetek, vagy
legalabbis egy jelentds résziik, koztiik kdlvini protestdns szervezetek
is sajat hagyomdnyként tekintenek a képregény kozel két évszazados
torténetének és kortirs alakuldsinak fontos helyi szereplire. A genfi-
ség e hagyomdny esetében utalhat ugyan a virosra, de megfelel6bb in-
kébb a koztarsasigra és kantonra vonatkoztatni (République et canton
de Genéve), mert ekkor nem tekintiink el a sziikebb értelemben vett
viros kozigazgatdsi hatdrain til 16v6 teleptlések, példdul az 6nmagédban
is képregényvirosnak tekintheté Carouge jelent&ségétsl.

2. Képregényes hagyomdnyok

Genf képregényvirossd vildsa izgalmas médiatorténeti alakulds kovet-
kezménye. A tizenkilencedik szdzadi, karikaturisztikus, korai vagy el§-
képregények legismertebb genfi alkotdja Rodolphe Topffer (1799-1846).
A nemzetkozi képregénykutatds frankofén és észak-amerikai hagyo-
mdnydban is vannak olyan nagy hatdsi munkdk, amelyek Rodolphe
Topffert tartjdk a modern képregény ,atyjinak” vagy ,feltaldléjanak.”
Olyan, karikaturisztikus, egyuttal példizatos képszoveg-elbeszéléseket

4 Kilonésen Genf Viros Rodolphe Topffer-dijai 1997-t6] minden évben egy genfi és egy
nemzetkézi frankofén alkoténak, valamint a Genfi Kéztdrsasig és Kanton dija 2010-t81
minden évben egy fiatal alkoténak. E dijakrél bévebben (a dijazottak névsordval) a véros
hivatalos honlapjan lehet olvasni: Prix Rodolphe Top{fer de la Ville de Genéve, http://www.
ville-geneve.ch/?1d=3767.

Errél részletesen beszdmolt a helyi sajté. Példdul Philippe Mur1, Dés la rentrée 2017,
la BD sera enseignée i Genéve, Tribune de Geneve 2016. 12. 02., 23.; masok mellett a
Genfi Koztirsasag és Kanton hivatalos lapja is: Une école supérieure de bande dessinée et
d’illustration ouvre i Genéve, Feuille d’avis officielle Rép. Ct. Geneve 2016.12.23., 25.
Az intézmény tajékoztatdja itt olvashaté: ESBD (Ecole superieure de bande dessinée et
d’illustration de Genéve) Projet de plan de formation, Genéve, CFP Arts, 2016, http://
edu.ge.ch/cfpaa/system/files/esbdi.pdf.

Példaul Thierry GROENSTEEN — Benoit PEETERS, Topffer. L'invention de la bande dessinée,
Hermann, Paris, 1994., illetve David KuNzLE, Father of the Comic Strip. Rodolphe Topffer,
University Press of Mississippi, Jackson, 2007.
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készitett, amelyeket hét albumban is kézreadott a tizenkilencedik szi-
zad elsé felének utolsé két évtizedében,” és amelyek tanitvdnyain tul
példaul Johann Wolfgang Goethének is elnyerték a tetszését.® Noha
a képregénymédia sziiletésének idején és kortilményein lehet vitatkoz-
ni, egy dolog ezzel kapcsolatban azonban nagyon valészintnek lit-
szik: Rodolphe Topfler volt a képregény elsé elméletirdja. E rendkivil
sokrétd életmivd alkoténak, a Kdlvin édltal alapitott Genfi Akadémia
(a mai Université de Geneve elédje) retorika- és irodalomtandranak,
a helyi politikai kozélet fairadhatatlan vitizéjanak, a pedagdgiit a tu-
rizmussal 6tv6z6 nevelének’ még arra is maradt ereje és ideje, hogy
a képregényrajzolason kiviil elméleti reflexidkat is tegyen e sajatos ki-
fejezésmaod, egyuttal sziiletSben 1évé 4j média kapesdn. Példaul abbél
a fiziognémiai néz8pontbdl,' amely egészen a huszadik szizad hetvenes
éveiig érzékelhetGen meghatdrozé, de tobbnyire reflektilatlan maradt
a népszert, eurépai komikus képregényes dbrizolds gyakorlatiban.

Ertekezett tovabba a megvilagito erejd, tiszta, ,mellékes” mozzanatokat

keruls grafikai és elbeszél6i stilust illetSen is — ez utébbi megvaldsitdsa-

nak kisérleteit lathatjuk késébb a holland Joost Swarte dltal /igne claire-
nek elnevezett!! stilus rajzol6indl, akik koziil a legszélesebb kort elismert-
séget a belga Hergé szerezte (tobbek kozott a Tintin-sorozat szerzdje).!?

A ligne claire a genfi képregényrajzoldk és -kozonségek szamadra is
fontos stilussd valt, kiiléndsen a huszadik szdzad utolsé negyedében,
amikor a gazdag svidjci és genfi plakdthagyomannyal taldlkozva' in-
tézményesilt egy, a helyi k6zosség ltal sajitta tett, genfinek tartott és
véllaltan/reflektltan a lokalitishoz ko6t6d6 képregényalapi média-
kozeg, a ,képregényszeri” megolddsokkal é16 plakat, azaz a képregény-

7 Egy kotetbe gydijtve Gjra kiadva itt: Rodolphe ToPrrER, M. Jabot — M. Crépin — M.
Vieux Bois — M. Pencil — Docteur Festus — Histoire d Albert — M. Cryptogame, Slatkine,
Geneve, 2005.

GROENSTEEN-PEETERS, L. 7., viii.

Rodolphe Tépffert nemcsak a képregény, hanem az iskolai kiranduldsok ,feltalaléjanak”
is szokds tekinteni. Vo. Marc BOYER, Les Alpes et le tourisme, Histoire des Alpes — Storia
delle Alpi — Geschichte der Alpen 2004/9., 25.

Rodolphe T6PFFrER, Essai de physiognomonie = GROENSTEEN-PEETERS, L. 7., 185-225.
1dézi Elric Durau, Une définition de la Ligne claire, Marsam 2016. 08. 12., http://
marsam.graphics/une-definition-de-la-ligne-claire.

A stilust Rodolphe Topffertd] eredezteti, ezzel 6sszefiiggésben Rodolphe Topffer el-
méleti munkaibol és Hergé interjuszovegeibdl kiragadott idézeteket dllit pirhuzamba
GROENSTEEN-PEETERS, I. m., 31-43. 3

E talalkozasrdl részletesebben szl a Svajci Allamszovetség Lebendige Traditionen —
Traditions vivantes — Tradizioni viventi — Tradiziuns vivas honlapja: L’illustration, la
bande dessinée et l'affiche genevoises, 2012. http://www.lebendigetraditionen.ch/tradi-
tionen/00133/index.html?lang=fr.
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plakit (affiche BD)." Egyfeldl a civic educationre és tarsadalmi érzékenyi-
tésre torekvd szervezetek aktivitdsa, masfelsl a kozvetlen demokricidnak
nagy teret engedd svidjci politikai berendezkedés népszavazdsainak pla-
katigénye segitette a Genfi Koztdrsasdgban a képregényplakatok, majd
kilonosen Carouge-ban a képregénytablik elterjedését. A képregény-
plakét kapcsdn taldn legismertebb genfi rajzol6, Exem, azaz Emmanuel
Excoffier’ mozgésitasra torekvs alkotdsai is /igne claire stilusiaknak
tekinthetSek. A /igne claire Exem szdmdra egyszerre jelenti a grafikai
stilus keltette atlathatésdgot (tobbnyire drnyéknélkiiliség, kevés szin-
varidcié, de élénk szinek, hatdrozott vonalvezetési rajz) és a vildgosan
kozvetithetd, tiszta gondolatot is.!® A ,vildgos vonalvezetésnek” ez az
értelmezése Osszefiiggésbe hozhaté a népszavazisok igen—nem logi-
kaja dltal elSirt vélemények megjelenitésének igényével. Az immar hiva-
talosan is svdjci immateridlis kulturdlis 6rokségnek és ,,€16 tradiciénak”
tekintett genfi képregényplakit elterjedtségét mutatja, hogy az 1969 és
2010 kozotti id6szakbdl tobb mint 6tven rajzold kozel kétezer plakatjat
tartjdk szdmon."” Bar Genf a képregénykiaddsnak nem olyan hagyo-
mdnyosan jelentSs kézpontja, mint a frankofén vildgban Briisszel és
Pirizs, mégis a plakat és a képregény e sajitos, tirsadalmi kommunikd-
ciés haszndlatokban és a mindennapi életben is megmutatkozé taldl-
koztatdsa miatt fontos vdrosa a képregénytorténetnek.

Ebbél a gyakran politikai-kozéleti érdekeltség, tarsadalmi prob-
lémakra érzékeny képregényes hagyomanybdl épitkezik minden id6k
egyik legnépszertibb kortars bande dessinée albumsorozata, a 7izeuf
és megalkotéja, az egyik legismertebb frankofén képregényrajzolé
ysztar”, Zep (Philippe Chappuis), aki szintén genfi és szintén rajzolt
képregényplakitot is. Titeuf, a tizévesforma cimszerepld kisfia moder-
nizalt ligne c/aire stilusunak tartott’ képregényben dbrazolt iskoldja

14 Ariel HErRBEZ, Affiche BD. Vingt-cing ans de création genevoise, Slatkine, Genéve, 1996; ma-
gyarul a kérdéskorrél rovidebben: Maxsa Gyula: Viltozatok képregényre, Gondolat Kiadé
- PTE Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest—Pécs, 2010, 91-102.

15 Eletmvérél bévebben sz6l Ariel HErRBEZ, Exem a tout vent, AGPI - Vertige Graphic,
Genéve—Paris, 2005.

16 Az Hergét értelmez8 Exemet idézi HErBEZ, Affiche BD, 77.

17 Lebendige Traditionen — Traditions vivantes — Tradizioni viventi — Tradiziuns vivas
honlapja: L’illustration, la bande dessinée et laffiche genevoises, 2012. http://www.
lebendigetraditionen.ch/traditionen/00133/index.html?lang=fr.

18 Zep (Philippe Cuaruis), Titeuf1-15., Glénat, Grenoble, 1993-2017. A sorozatbdl magya-
rul egy album olvashat6: Zev, Titeuf'1. A Zeélet célja, ford. Dunajcsik Mityds, Athenaeum,
Budapest, 2009.

Dominique Bry, Titeuf: le pire est le meilleur de Zep, Diacritic 2015. 09. 21., https://
diacritik.com/2015/09/21/zep.
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feltinden hasonlit egy valdban 1étez8 carouge-i iskoldra (Ecole pri-
maire Jacques-Dalphin), udvarin a jellegzetes gesztenyefikkal, mi-
kozben Carouge-ban éppen ezen iskola éptiletének kornyékén szdmos
Zep altal rajzolt képregénytabla talalhatd — civic education intenciéval.
A Svijci Allamszévetség Genfi Kantonjéhoz tartozé Carouge énkor-
mdnyzata szdmdra készitett, kommunikdciés kampédnyok sordn hasz-
ndlt, képregényes alakitottsdgu tabldk téméva teszik azt a mindennapi
életet, amely Sket is kortlveszi. A tablikon 1évd rajzok potencidlisan
konfliktusos mindennapi élethelyzeteket, illetve azok elkertilésének
lehet8ségét mutatjak meg. A cimek alatti képszovegek jatékosan, nem
egyszer a cimet ironikussd téve hivjik fel a figyelmet valamely minden-
napi problémdra, példdul szemetelés, éjjeli hangoskodds, kutyaiiriilék
kezelése stb. A tablak esetében a képregényes kozeg alkalmas a minden-
napi élet jelenségeinek kiemelésére, eltivolit6 dtalakitdsra, értelmezd
tavlat kialakitdsira, valamint a kozlSk részérdl — a népszer komikus
mifajokat idéz6 grafikai stilus és humor segitségével — a feltételezett
befogaddkhoz, a polgdrokhoz valé kézelség, a képzeletbeli 6sszeka-
csintds hangsulyozdsira.?

Onillé tanulmény tirgya lehetne Genf és Carouge megjelenése a
képregényekben. Ebbdl a szempontbdl is taldn az egyik legizgalmasabb
genfl képregénymivész Tom Tirabosco, aki a festészet és a grafika ha-
tarteriiletén 1évé monotipia technikdjanak alkalmazdsaval eltdvolodott
a ligne claire hagyoménytdl, mikézben plakdtokat is készitett.?! Carouge-
albuma?? foldrajzilag visszakereshet$ helyek imaginativ megjelenitését
kinélja, és a tér-idS vonatkozdsiban hasonléan jir el magaval ragadd,
ugyanakkor megrendité onéletrajzoldsiban, a Wonderlandban is.*

Philippe Chappuis és a Képregényszerzsk Svijci Szakmai Egyestile-

tének elnokeként Tom Tirabosco is részt vett az Ecole superieure de
bande dessinée et d’illustration de Genéve megalapitisdban.

3. Protestdins szervezetek képregényhaszndlata

Eppen a fentebb mar emlitett Exem egyéb munkdira nézve jol ltszik,
hogy nemcsak a népszavazasok kapcsin kapnak a genfi képregény-

20 Maksa, Képregények kultiirakozi dramlatokban, 94-95.

21 Ariel HErRBEZ, Interview Tom Tirabosco, Dossier de la bande dessinée (DBD) 8. (2000/
szeptember), Cahier 2 (Dossier Zep — Invité Tirabosco), 41-48.

22 Tom TiraBosco, Carouge, Ville de Carouge, Carouge (Geneve), 2004.

23 Tom TiraBOsco, Wonderland, Atrabile, Geneve, 2015.
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plakat-rajzol6k megbizasokat, hanem egyéb kampidnyokban, példdul
nemzetkozi szervezetek vagy helyi civil szervezddések kommunika-
cids gyakorlatiban is rendszeresen részt vesznek. Taldlkozhatunk nem
egy olyan esettel, amikor protestins szervezet adott megbizdst kép-
regény(plakdt)-rajzoléknak.

1989-t6] kezd6dSen ot olyan kampdnya volt a genfi Protestdns
Szocidlis Kozpontnak (Centre Social Protestant), amely nagyrészt
képregényplakitos kozegben épiilt ki, de egyéb hordozdkat is meg-
mozgatott.?* Ezek hatterérsl és megvaldsuldsarél Ariel Herbez is ir
a genfl képregényplakitrodl sz6l6 konyvében.” Ebben a szerz8 meg-
emliti, hogy a nyolcvanas évek végén a szervezet Gjonnan kinevezett
kommunikdcids felelSse, Jean-Luc Haering szakitott a Kézpontnak az
6 elmonddsa szerint ,idejétmult, érzelgss és lelkiismeret-furdaldst kelts”
kommunikiciéjival?® és a képregényplakdtokat kézéppontba helyezd
kampanyokba kezdett (az adoményozdk kaptak egyéb képregény-tar-
gyakat, képregényes bélyegeket, levelez8lapokat és boritékokat is).
A médiavilasztés a szervezet szempontjabdl sikeres volt: a kampanyok
idején négy év alatt hatvan szdzalékkal nétt az adomanyokbdl szar-
mazé bevétel, mikozben a svijci j6tékonysdgi szervezetek Osszességét

tekintve atlagosan tizenegy szdzalékkal csokkent. A képregény alapu
médiakozegek j6 vilasztisnak bizonyultak: segitették az asszocidcids

hirdetési kommunikdcids stratégia helyébe 1épd, elsésorban a megnyi-
latkozdsért felelGs irdnti szimpdtiakeltést és a médiakozonséggel valé
kozosségteremtést célzé kommunikdcids stratégidt, ugyanakkor hasz-
nialatuk nem keriilt sokba. Hasonléan szdmos mas civil szervezethez,
a Protestdns Szocidlis Kézpontnak sem voltak anyagi lehetdségei egy
tomegmédia-kampény finanszirozasihoz. Kis példinyszimmal és nem

o6ridsplakdtokkal kellett hatdst elérni, a feltling képregényplakdtok erre
alkalmasnak bizonyultak. Ariel Herbez ezzel dsszefuggésben idézi fel
azt az esetet, amikor Jean-Claude Mayor, a T#ibune de Genéve Gjsig-

24 Ilyen volt példdul az Exem alkotdsaira épilé 1992-es kampény, amelynek kézponti eleme
egy olyan képregényplakit volt, amely a PSZK tevékenységtipusait, szolgéltatisait mu-
tatta egy /igne claire stilust képszovegben, az elid6zést segitd tabuldris kompoziciéban,
amely kilonféle lehetséges befogaddsi utvonalakkal és ,bejaratokkal” a PSZK sokszint
tevékenységének kilonféle oldalait tematizdlta. A plakattal is egyttt jelent meg egy
levelez6lap-sorozat, amely kiilon-kiilon az egyes tevékenységeket dbrézolta. A plakat vissza-
kereshetd Mars, mois du Centre Social Protestant cimmel Exem honlapjan az Affiches szek-
ciéban az 1992-es évnél (http://www.exem.ch/archives.htm).

25 HerBEz, Affiche BD, 53-54., magyarul ezekrdl még roviden: Maxsa, Viltozatok kép-
regényre, 104-105.

26 HEerBEZ, Affiche BD, 53.
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iréja a lapban is beszdmolt arrdl, ahogy ,f6ldbe gyokerezett liba” egy
GPSZK-plakit el6tt.”

A Genfi Protestins Egyhdz és a Calvin09 Emlékév Egyestlet
megbizdsibdl sziletett egy olyan képregénynaptir Kalvin sziiletésé-
nek 6tszazadik évforduléjira, a Calvindrier 2009, amely azon til, hogy
egybegyijti a Kédlvin-év genfi eseményeinek f6bb adatait, tizenot genfi
képregényrajzolé alkotdsaival illusztralt ismeretterjeszts szévegeket is
magdaban foglal. Olyan , Képes Kdlvin Kalenddrium” tehét, amely kortars
genfl rajzolok Kélvin-dbrdzoldsait tartalmazza. A kiadvény bevezetdje
reflektdl a genfi (képregény)plakat hagyomdnydra és helyi bedgyazott-
sdgdra, valamint a Genfi Protestins Egyhdz viszonydra mindehhez,
és magyardzatot is kindl arra a sokféleségre, amelyet a Kilvin életének
vagy gondolkoddsdnak bizonyos jellemzdit kiemel§ rajzok kindlnak.?
Ha a genfi médiakulturilis el6zményekre és kortars viszonylatokra te-
kintiink, nem meglepd a médiavilasztis és az, hogy a plakithagyomanyt
figyelmével kitiintetd genfi egyhdz képregényrajzoldkat kért fel. Innen
nézve a Kdlvin-évhez és Genfhez valéban jobban illeszkedik az egypa-
neles képeket, illetve képszovegeket tartalmazé asztali vagy falinaptar
és honlap, mint mondjuk egy Kélvin cselekedeteit elbeszéls képregény-
fuzet. A Calvindrier egyfelsl tehit programajinld, amely nyomtatott
hordozén és webes felileten is létezett 2009-ben. A nyomtatott kép-
szoveg szamos helyen a (ma mér nem létez8) hiperdokumentum felé ird-
nyitja befogadéjit, bevezetSje elengedhetetlen kiegészit6ként emliti
a Calvindrier-honlapot (az ismeretterjeszt8 szoveg nagy része csak a
honlapon volt olvashatd). Masfeldl a nyomtatott és a honlap-védltozat
is a naptdri emlékeztetés mellett képregényes méodon alakitja a Kél-
vinra emlékezést.

27 Ubo., 54.

28 Idézet a bevezet6bdl: ,A Genfi Protestins Egyhaz, mivel a kulturalis és politikai plakat
koztirsasigunkban jol meggyokerezett hagyomdnyira érzékeny, felkért kozel tizendt
genfi képregényrajzolé nét és -rajzolot. Ok kivancsian és érdeklédve fogadtik el en-
nek a Kélvin-naptarnak a kihivésat [...]. Minden rajz egy-egy jegyzet, amely szabadon
idézi f6l Kélvin életének vagy gondolkoddsinak egy-egy aspektusat.” [A szerz6 forditdsa.]
Az eredeti szoveg: ,Sensible 4 une tradition déja bien ancrée dans notre République
par l'affichage culturel et politique, 'Eglise protestante de Genéve a donc sollicité une
petite quinzaine de dessinatrices et dessinateurs de BD genevois. Avec curiosité et intérét,
ils ont accepté de relever le défi de ce Calvindrier [...]. Chaque dessin illustre avec liberté
de ton une notice qui évoque un aspect de la vie ou de la pensée de Calvin.” — Az eredeti
idézetben szerepld affichage sz6 egyszerre utal a plakatok készitésére, nyilvinos elhelye-
zésére és magukra a plakdtokra is. A Calvindrier nyomtatott valtozatinak adatai: I'Eglise
protestante de Geneve, Calvindrier 2009 — Calendrier du 500e anniversaire de la naissance
de Jean Calvin, Olivétan, 2008.
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A képregényes emlékezethellyé vildsnak tobb tipusa is létezik,?
ezek kozil a Calvindrer 2009 arra az esetre j6 példa, amikor képregény-
mivészek egy csoportja olyan kollektiv munkit, gyakran antolégiit
és/vagy kidllitist hoz létre, amelynek egy torténelmi esemény vagy
szerepl§ all a kézéppontjiban, és a rajzolék hangsilyozottan sajit né-
z&pontjukbdl, sajit viszonyukat az dbrdzolthoz vildgossa téve alkotjak
meg az emlékezés tdrgyit. A Kalvin Jdnos sziletésének otszazadik
évforduléjirakiadottgenfiképregénynaptarreflektdlaképregénymédia
kozegének azon sajatos kulturdlis viltozatira, amelyben létrejott, hi-
szen a helyi képregényplakitos hagyomanybdl épitkezik. Jeles genfi
képregény(plakit)rajzoléként kanonizélja az alkotdkat, ugyanakkor
képregényes médon adja meg a tiszteletet Kédlvinnak: az dbrazolthoz
valé viszony hangsulyozdsdval kilonféle Kélvin-reprezenticidkat hoz
létre.3® A képregénynaptir Kdlvin-dbrdzoldsai grafikai stilusukkal és
olykor tematikus elemeikkel is utalnak az egyes képregényrajzoldk
munkdira. Tom Tirabosco alkotdsainak visszatér$ kacsafigurdja Kél-
vin mellett tlinik fel, a képregényes koncerttuddsitisokat rajzolé Zep
az elektromos gitdron jitsz6 Kalvin alakjit mutatja meg a zsoltarok-
6l sz616 ismeretterjesztd rész illusztralidsakor, a polemikus kozéleti
képregényplakatjairdl hires Exem a Szervét-esetet dolgozza fel. A kép-
regényplakdtokhoz hasonléan a Calvindrier 2009 képei is meglepni,
elid6zésre késztetni, kivincsivd tenni akarnak. Néha egészen merész
megolddsokkal talilkozunk: ilyen példdul a karnevili jelenet az iskola-
alapitas kapesdn (Aloys munkdja), a Kdlvin hizassdgardl sz616, komikus
képregényeket idéz6 rajz Buche-tSl, vagy Pierre Wazem metaképe,
amely a képi dbrdzoldsrél sz616 részt illusztrilja, és végil talin az egyik
leghatdsosabb: Frederik Peeters munkdja, amelyen a szorfdeszkds Kél-
vin alakja az eleve elrendelés kérdéskorérdl sz6lé szovegre irdnyitja
a figyelmiinket.

»Titeuf rencontre Calvin®, azaz , Titeuf taldlkozdsa Kilvinnal” — ezzel
a cimmel taldlhaté meg az interneten is a genfi Reformacié Nemzet-
k6zi Mtzeumiénak (Musée international de la Réforme) egyik esemé-
nye. A polemikus karikatarakultira el6zményeinek tekintett szatirikus

29 A képregényes emlékezethelyek lehetséges tipoldgidjarol bévebben Dunar Tamis,
Keretek kozitt: a képregény mint a Kddar-kor emlékezethelye = Kultpontok. Emlékezethelyek
a magyar populdris kultiirdban, szerk. DuNar Tamds — OLAH Szabolcs — SEBESTYEN
Attila, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 99-107., illetve Maksa, Képregények
kultiirakozi dramlatokban, 64—66.
A Calvindrier 2009 részletesebb elemzését kordbban itt végeztem el: Maksa Gyula,
A Calvindrier és a genfi képregényplakdt, Mediarium 2010/1-4., 17-22.
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abrdzoldsok a 16—18. szdzadi hitvitdk idején a tdrgya annak a 2013-as
kidllitisnak,’! amelyhez e képregényes muzeumpedagdgiai akcié kap-
csolodott. A Titeuf cimi kolyokképregény-sorozata révén népszertvé
vilt, kordbban mdr t6bbszér emlitett Zep vezetett mihelyt gyerekek
szamdra a Reformdcié Nemzetkozi Miazeumdban.*? Ugyanitt, a 2013-
as kiallitds utdn egy évvel szintén (el8)képregényes vonatkozist volt
Rodolphe Topfler édesapja, Adam Topfler képzdmivész karikaturai-
nak bemutatdsa.®

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehét, hogy a kilvini protestins

szervezetek is részt vesznek a Svdjci Allamszovetség altal hivatalosan

is ,616 hagyomdnynak” tekintett genfi rajzolt plakit és képregény kultu-
réjanak kozvetitésében, alakitisdban, tovibborokitésében. Tovibbgon-
doldsra érdemes kérdésként vetédhet fel, hogy vajon a ,felesleges” vo-
nalaktdl, drnyékoktdl és drnyalatoktdl, szinviltozatoktdl idegenkeds,
vildgos vonalvezetés esztétikajanak, a /igne claire letisztult stilusa elter-
jedésének, valamint Gjra feltaldldsinak és sajittd tételének, ami Exem
és Zep munkdiban és azok fogadtatdsdban is megmutatkozik, nem ép-
pen a protestins hagyomdny dltal alakitott genfi szellemiség kedvez?
A képregény és képregény alapt médiakozegek mindennapi életbe valo,
ilyen mértékd bedgyazottsiga, a képregénymivészet és -média vitdzo,
politikai-kozéleti, egyuttal a civic education programokban és akcidkban
is megmutatkozé pedagdgiai és andragégiai hasznédlata vajon szintén
nem ebbdl a protestins szellemi kézegbdl eredeztethets?

Enfer ou paradis: aux sources de la caricature. Exposition du 16 octobre 2013 au 16 février
2014, https://www.musee-reforme.ch/fr/enfer-ou-paradis-2013.

»Titeuf rencontre Calvin” avec Zep. Az eseményrdl készilt fotésorozat a mizeum hon-
lapjdn itt tekinthetd meg: https://www.musee-reforme.ch/fr/media/15/multimedia.
1814, premiéres genevoiseries? Caricatures d Adam Topffer, Exposition du ler octobre 2014
au ler février 2015, https://www.musee-reforme.ch/fr/Adam%20Tépffer.
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Ferenczi Zoltan

HOL VESZITETTUK EL
A TORTENETUNKET?

Gondolatok a reformdcid tikrébe pillantva

Torténetvesztett nép lettink.

Mikézben szamos szoboravatis, templomfeldjitds, impozans innep
és dijatadds tandiskodik a centendrium kozeledtérdl, addig mindazok,
akik sziviigyiknek gondoljik a reformdcié szellemi 6rokségének meg-
6rzését, djra és djra beletitkoznek a kérdésbe: mit is jelent a 21. szdzad
kiiszobén, itt, Kelet-K6zép-Eurépaban, nemzetiink kulturalis egy- és
sokszinlségében a reformdcié értékvildga. A valaszok kozotti eligazo-
dést az is bonyolitja, hogy egészen ellentétes érték- és érdekcsoportok
képviselSi emelik fel a szavukat a 16. szdzad nagyjainak 6rokoseiként.
Arnyalja a képet tovabba az is, hogyha tagitjuk a horizontot, és pillantast
vetiink mds népekre, orszdgokra, kultirdkra. Ha valaki veszi a batorsa-
got — mert ehhez batorsig kell —, és tallat az Oreg Kontinens hatéran,
bepillant az Ujvilagba, a kézel- és tavol-keleti, valamint afrikai egy-
hazak életébe, dramai kontraszttal fog taldlkozni.

Amikor az Egyesiilt Allamok ateizmusanak egyik fellegvaraban,
Chicagéban jarhattam, meghokkents kettSsséggel taldlkoztam. Mig
az ottaniak vészharangot kongattak a , Krisztus utdni korszak” beko-
szonte okdn, addig én olyan virdgzé keresztyénséget pillantottam meg
ebben a ,tragikus hanyatlisban”, amelynek csak a szilinkjai is jelentGs
atalakuldst eredményeznének a mi kultirinkban. Meghokkentd volt
taldlkozni az adakozas felelgsségével, vagy megérteni az USA sokat
vitatott kozel-keleti politikdjanak teolégiai vonatkozasait. Egyre érdek-
feszit6bbé vilt Stephen Hawking (az ateizmus pdpdjanak) multiver-
zum-elmélete is, amely végsé soron az omindzus és megfoghatatlan
M-elmélettel mégiscsak az istenkérdésre keres vilaszokat. Ebben a vé-
rosban miikédik a vildg egyik legnagyobb gyiilekezete, a Willow Creak,
amely vasdrnaponként forgalmi dugét okoz a nyolcsdvos autépalydn
rendéri forgalomirdnyitis ellenére. De ami taldn a legjobban meglepett,
azt a mélyszegénység ,no go” zéndjiban littam: hdrom baptista temp-
lom hivogatta a hiveket egymads t8szomszédsigiban, ugyanabban az
utcdban. Ez is az amerikai ateizmus.
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Ott értettem meg valamit, amit itt, Eurépdban soha nem tudtam vol-
na megfogalmazni: amig Amerikaban mintha az ateizmus is keresztyén
alapokon miikédne, addig ndlunk olykor mintha még az egyhdzaink
mikoédésében is a marxizmus ismertetSjelei lennének beazonosithatdk.

Amig az ugyancsak szekularizalédott Lajtan tali hétkoznapi em-
berek latjak az egyhdz hasznat (1dsd példdul szocidlis dgazat), addig
a rendszervilté orszdgainkban egyre komolyabb akadéllyd vilik az
egyhdz szimdra 6nmaga értelmezhet6vé tétele.

Taldn itt rejlik a gyokere az egyhazaink bizonyitési kényszerbe bur-
kolézott heroikus eréfeszitésnek. Félts ijedség és tisztelet ébred annak
lattin, ahogy egy-egy lelkész az 6nsorsrontds hatdrat strolva 4ll bele
a terhek igdjaba — csalddjaval, gyermekeivel egyttt.

Am olykor mintha ezek az eréfeszitések is szétmallananak egyha-
zaink 6nértelmezésének 6rl6désében. ,Nemrégiben egy, a kozéletben
régéta magas poziciéban ténykeds, elkotelezett reformétus egyhdztag
igy fogalmazott: a reformétus egyhdz a Kdddr-rendszer utolsé feltoret-
len zarvinya a magyar tirsadalomban. Lehetséges ez annak ellenére,
hogy a mi lelkiiletiink, a reformdtus lelkilet diametridlis ellentéte an-
nak? Nem annak ellenére — éppen azért lehetséges! Ismert, szornyd
kép a rabé, aki egy id6 utdn szeretni kezdi brutélis bortonérét, sét, végul
mdr azonosul vele, sajit magdval szemben is 6t képviseli.”! Ugyanilyen
izgalmas dilemmat vet fel a reformdtus egyhdzban az a pispoki rendszer
is, amely nemcsak a reformdcié értékvildgitdl idegen, de még a Biblidtdl
is, s ellentmonddsossdga csak nagy gondolati ivek megtételével tompit-
haté. (Tudjuk, hogy kényszert egyhdzszervezeti valtoztatds megjele-
nése az ellenreformacié utdni id8szakra tehetS. A puspoki rendszer
célja az volt, hogy a katolikusok mellett az evangéliumi hitl egyhdzak
is targyaloképesek legyenek az uralkodéval.) Az episzkopalizmus jelen-
kori idegenszertiségét mi sem dbrdzolja jobban, mint a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz jelenlegi zsinat lelkészi elnokének tizenot évvel
ezel6tti els§ plispoki programja, mely gerincét épp e rendszer felsza-
moldsa képezte — 6ridsi timogatottsig mellett.

Ez is a reformacié komolyan vételének része...

Ekozben, amig az eurépai ,keresztyénség” haldoklasardl egyre le-
hangol6bb kozérzet és adatsorgyjtemény arulkodik, addig a vildg mds
kontinensein virdgzé krisztuskovetéssel talalkozunk. Mi tobb, gyakran
robbandsszerid egyhdzi ébredést litunk. Egy indiai lelkész, aki tucat-

1 ZavarNay Istvin, 4 magyar reformdtus lelkiség jovgje, Sirospataki fiizetek 21. (2017/1.), 86.
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nyi gytlekezetet vezet, fogalmazott igy: ,Nem tudunk 1épést tartani
a Szentlélekkel.” Mindezt pedig egy olyan orszdgban, ahol a Krisztus-
kovetés gyakran von maga utdn radikalis kik6zositést, amely munka-
nélkiliséggel, az élelmiszerforrisok vagy ivévizkészlet elzdrasaval is
egyutt jarhat. De megemlithetjik a kopt mértirok esetét is (rogton
hozzétéve azokat a tizezreket, akiknek mdrtirsigarél semmit sem mon-
danak az eurépai hircsatorndk), akik ha megtagadtik volna a Krisz-
tusba vetett hitiiket, még mindig életben lehetnének. Emlékezziink
meg a nigériai Boko Haram-diktatura tragikus népirtdsardl is, amelyek
sordn a diktdtor pribékjei ezerszdmra mészaroljak le manapsag is a ke-
resztyén csalddok férfi- és nétagjait, valamint gyermekeit. Ldssunk tul
a médiumok egyszer hasznalatos rekldmvildgdn, halljuk meg azoknak
a szazezreknek, milliéknak segélykidltasit a vilag tobbi tdjardl, akiket
munka- és haldltdborokba hurcolnak, nyilvinosan kivégeznek, elle-
hetetlenitenek, megkinoznak pusztin azért, mert keresztyének lettek.
Amikor a reformacié tinnepére gondolok, bennem egyre hangosabb
az a hang, amely tdlmutat a reformatus egyhdz intézményes hatdrain.
Jollehet szilird meggy8z&désem, hogy az a teolégia, amelyet reformatus
vagy presbiteridnus néven ismert meg a vildg, kozelebb visz a Szent-
irds dltal felmutatott evangéliumi hit viligdhoz, és szent biiszkeséggel
tolt el Kalvin djrafelfedezése Amerikdtdl a Tavol-Keletig, mégis az az
alap, amelyre épitve magam reformatus lehetek, elsGsorban az é16 Isten-
nel valé kapcsolatban gyokerezik. A kozosségvillalas szintjén igy leg-
elészor azokkal, akik szeretik és kovetik Jézus Krisztust, s csak ezutin
a keresztyénség szilikebb csalddjaval, a szimomra legfontosabb feleke-
zettel, a reformdtus egyhdzzal. Mert mi, reformatusok is katolikusok
vagyunk, csak nem rémaiak. [A gorog kar’holosz sz6 eredeti jelentése: egész
szerinti, az egész vilagra kiterjeds.] Ez pedig felelSsséget is jelent. Azok
felé is, akik a vildg mds tdjan kovetik az Urat, nem ritkdn — ahogy ijedt
leleplezettséggel meg kell vallanom — sokkal hitelesebben, mint én.
Ma az Isten torténetével (missio Dei) foglalkozé teolégusok egyhan-

gulag valljak, lejart az a kor, amelyben az eurépai keresztyénség vallasi

exportja hitelesen képviselhetd lehetne.? Félek, ma mér sokkal inkdbb
nekiink kell ,visszatanulni” a keresztyénséget Tévol- és Kozel-Keletrél,
meg Afrikabdl. Felforgat6 volt az elsg alkalom, amikor ez a mondat
megfogalmazddott bennem. A reformicié innepén nem tudok el-
vonatkoztatni ettél a gondolattol.

2 David Bosch, Paradigmaviltisok a misszid teologidjaban, Harmat-PMTI, Budapest, 2005.
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A tévoli testvéreimre gondolva djra és Ujra felteszem a kérdést: vajon
mi az az er8, mely miatt mégis megéri vallalni ezt az dldozatot? Mi
az, ami egy ember életében erésebb és fontosabb, mint a sajit élete?!
Kiilonésen is megterhels ez a kérdés a pazarlds dltalunk is Gnnepelt
kultirdjiban, amelyben a fogyasztis olyan mélyen dgyazédik bele az
idébe zart viligunk birtokolni akardsiba, hogy teljesen megfeledkezik
arrdl, hogy milyen torékeny is az élet. Egy-egy csaladi gydszeset alkal-
maval gyermeteg rémiulettel szembestliink ezzel. Amikor kényszerten
odadllunk az élet és haldl mezsgyéjére, babonds fogadkozdsok kézott
igérink meg mindenféléket annak, akit médsok Istennek hivnak, majd
szorongva rohanunk vissza a szerzés és birtoklds 6romének vildgdba
a haldl szamzésének kimondatlan vigyédval. Van-e t6bb, mint amit
fogyasztunk...? A mindszentek elSestéje — merthogy oktéber 31-ét
kovets nap ,mindenszenteké” — e kérdés belss fesziiltségére is raimutat.

A reformaci6 centendriuman lehet, iinnepronté ez a gondolat. Am
ha az innepet [idv’napot] komolyan gondoljuk, akkor szabadok lehe-
tunk arra, hogy abban tobbet keresstink, mint ami a képek és szobrok
vagy pélydzatok viligdban megragadhaté. Ha bepillantunk a térténelem
Nagy Tanitémestere még résnyire nyitva hagyott mihelyébe, a refor-
micié innepén azzal a kérdéssel kell szembenézniink: mi az, amit elveszi-
tettiink ebben a fél évezredben? Ugyanis amit elveszitettiink, az forgatta
fel gyokerestsl a 16. szdzadi Eurépat. A reformécié tikrébe pillantva
épp annak az erének a hidnya fog visszakszénni, amely korunk kozel-
és tavol-keleti, valamint afrikai keresztyéneit valédi bizonysigte-
v8kké [a sz6 eredeti, bibliai jelentése szerint: mdrtirokkd] teszi.

Témank szempontjibdl az egyik legizgalmasabb és legmeghataro-
z6bb teolégus, Lesslie Newbigin, tobb helyen is® megfogalmazza azt
a mélyebb okot, amely az egyhdzak elviligiasoddsihoz vezetett. Egé-
szen a cogitdig érdemes visszamennink.

Az addig soha nem ldtott tragikus veszteségekkel zdr6dé harminc-
éves hdboruban 6nkéntes katonaként szolgdlé Descartes vilaszt akart
taldlni a tulajdonképpeni elsé vilighdboru legnagyobb ellentmonda-
sdra: miként lehetséges az, hogy az ellenséges orszdgok papjai ugyan-
annak az Istennek a nevében dldjik meg a fegyvereket és katondkat
azzal a kiildetéssel, hogy lemészaroljak hittestvéreiket. Descartes di-
lemmadja nem s6porhets az asztal ald, és nem foghaté az egyhiz erejét
meggyengiteni akaré elviligiasodé értelmiség drmanykoddsdra. Bar

3 Lesslie NEWBIGIN, Foolishness to the Greeks. The Gospel and Western Culture, Cambridge, UK,
1998.; Lesslie NEwBIGIN, Evangélium a pluralista tirsadalomban, Harmat, Budapest, 2006.
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mi, lelkészek, szeretlink Ugy visszapillantani a felvildgosodds korira,
mint amelyben az ember istennélkiiliségre valé térekvése korvonalazé-
dik, néha nem drt szembenézni azzal, hogy ez a korszak egy tjszerd
teolégiai kisérlet volt.* Newton, Pascal és sokan masok Descartes-hoz
hasonléan Isten teremtd valésagit kutattdk a maguk tertiletein.

Am ahogy akaratlanul is az ember keriil a kézéppontba, az objektiv
és szubjektivabb tudds egyre jobban sszegubancolddik, korunkra a bi-
zonyitékokon alapulé tudds magikus tekintélyt kap, s a tények és ér-
tékek (ez utdbbi tulajdonképpen a vallas) élesen szétvilnak, s ez utébbit
a ma embere a magéanszféraba szamizi. Newbigin az alapproblémat ab-
ban latja, hogy az egyhdzak elkezdték mindezt kiinduldsi pontként elfo-
gadni, nem vették észre, hogy ezen az 6svényen csak vesztes csatiba in-
dulhatnak. A két fal (a Bastille és a berlini) leomldsa kozott — ahogy
a neves oxfordi professzor, Alister McGrath® szellemes képpel szemlélteti
a felvildgosodas és posztmodern kozotti szellemtorténeti ivet — tovabb
arnyaldédik a kép a kelet-kozép-eurdpai viltozdsokkal. Amikor vissza-
pillantunk a mégottiink 1évé fél évezredes utra, ezt a benniinket meg-
hatdrozé szellemtorténeti ivet kellene egyiitt litnunk. Ugyanis mintha
szem el6l tévesztettiik volna a torténetiinket, és azt, amiért itt vagyunk.

Mi, lelkészek, szivesen korholjuk a vildgot az elvildgiasodds latva-

nyos és ragacsos blinei miatt. De vajon mi magunk képesek vagyunk-e

megjeleniteni azt a mdsik értékvildgot, amelyre nézve érdemes hétra-
hagyni ezt az ingovdnyost? Vajon nem magunkat itéljik-e el, amikor
misok felett itélkeziink? Vajon nem az-e az elvildgiasodds, amikor az
egyhdz dontési folyamataiban egyre kivehetSbbé vilik az adott tarsa-
dalom érdek- és értékvalasztdsa?

Taldn épp a reformacié tnnepe teszi kiilonosen is kontrasztossd azt
a teoldgiai litasmaédot, amely a mennyiségek novelésébdl (sok keresztség,
sok konfirmicio, sok egyhdztag stb.) akar egy sajitos min8séget — egyhd-
zat — megjeleniteni. A mennyiségek novelésétdl mindségi valtozast varé
lettint filozéfia (amit marxizmusnak neveznek) hitterével még hango-
sabban harsan fel a reformacié nagy kérdése: mitél egyhdz az egyhdz?

Fijon izgalmas rapillantani erre. Hiszen hazdnk szellemtérténeté-
ben a reformdcié olyan meghatirozé dinamikdt jelenitett meg, amely
taldn soha nem ldtott tirsadalmi dtalakuldshoz vezetett a kulttra, a tu-
domainyok, a miivészetek, a kozoktatds, a kozélet, a tirsadalmi szerepek

4 David BoscH, Believing in the Future. Toward a Missiology of Western Culture, Trinity
Press International, Pennsylvania, 1995.
5 Alister McGRATH, Az ateizmus alkonya, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 2008. 11-14.
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teriiletén — hogy a teljesség igénye nélkil csak a legismertebbeket ci-
taljuk. Ebben az euforikus dtalakuldsban hazdnk 90%-a lett reformaélt
hitvé a 16. szazad végére, mikor Rudolf — uralkoddsinak megkez-
désekor — mdr mindéssze harom rémai katolikus fénemesi csaldddal
taldlkozhatott, de a kéznemesi és polgiri csalidok kozott is csak el-
vétve akadt egy-egy romai hitd.

Mindez akkor viélik igazdn sokatmondévi, amikor kiemeljiik a ,,re-
formicié” kifejezést a hitdjitds meghatdrozdsinak hamis jelentésud-
varabol, és visszatesszik annak eredeti ,vissza-formalds” értelmébe.
Ugyanis a reformicié nem akart egyhdzszakadast. Luther szdmdra
elképzelhetetlen volt, hogy a rémai katolikus egyhaz feje tudott volna az
egyhdz dobbenetes méreteket 61t6 pénziigyi és hatalmi visszaéléseirdl.

Am amikor a pénz és a hatalom jobban meghatirozza az intézmé-
nyes egyhdz viszonyrendszereit, mint a kildetése, valamit végzetesen
elveszit. S erre a veszteségre nem kénny rapillantanunk.

Mennyivel biztonsdgosabb az tinneplés. A nép késziilédik is. A min-
denszentek napja el8estéjén, ahogy akkoriban a nagy tudomdnyos téte-
leket kézreadtak, Luther is kézzéteszi tételeit. gy keriil a 95 pont a
wittenbergi virtemplom kapujira. A tomeg pedig sereglik az innephez.

Unnepeljiink hét! Van is okunk ra. Van okunk belefeledkezni az
évszizadok diadalittas hangulatiba. Meg aztin valljuk meg, az 6t6dik
centendrium mézmamoros hangulatdban ideig-érdig végre megfeled-
kezhetiink jelen korunk kiabrandit6 valésigardl is. Am az iinneplésben,
a hompolygd tomegben néhdnyan fennakadnak a 95 tétel némelyikén:
vajon nem temettek-e maga ald benntinket is nagy bdlvinyszobrai?

Unnep van. De vajon nem olyan iinnep-e ez, mint Ezékiasé? Ezé-
kids kiraly idejére Mézes rézkigydja (4Méz 21,4-9) — amely akkor és
ott, mindent felforgaté és életadé jel volt — mételyezd balvannya vilt,
amelyet végre Ossze kellett torni (2Kir 18,4). Isten népe beleragadt az
esemény ,tomjénezésébe” — ahogy a szentiré fogalmaz —, s ekézben el-
veszitette magdt a forténetet.

Taldn csak tulélni akarunk. Pedig Isten nem fogja szdmon kérni
télink a statisztikai adatainkat, sem az intézményrendszeriink nagy-
sdgdt, vagy a hittanérik szdmadt, a vilasztéi névjegyzékeket, a koltség-
vetési adatokat, a népegyhdzi mutatéinkat, még a konfirmandusaink
szamardnyviltozdsit sem. Isten egyetlen dolgot kér majd szdmon t6-
link: a htiségiinket. Ugyanis mindaz, amit a névekedés oltardn a siker
reményében migikus réviilettel feldldozunk, nem kizarélagos jelei az
alddsnak.
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Kiilonos, hogy a mi egyhdzi kultirdnkban csak a gyiilekezet létszd-
minak szaporoddsa jelenik meg ,dlddsként”. A csokkenés —amely lehet
a minGségi elkotelez8dés jele is, ahogyan azt a gytilekezetépitéssel fog-
lalkozé teolégusok leirjak — mar nem. Mert a sok lett a,,j6” és a kevés
pedig a ,rossz”.

Fontos észrevenniink, hogy a Bruce Barton mult szdzadelén irt
mivében® gydkerezé sikerteoldgia (prosperity theology) sok megnyilva-
nuldsiban hasonlit a kelet-k6zép-eurépai névekedést 6hajté egyhizi
torekvések megnyilvinuldsaihoz, 4m ez a szemlélet egészen mds kiin-
duldsi ponttal, értékvildggal és célkitlizésekkel rendelkezik. Mig az
amerikai ,businesskeresztyénség” az ildds jelét litja a novekedésben,
éppen ezért radikédlisan ragaszkodik az értékeihez (példdul hitvalld-
sok, teoldgiai szinvonalassag, lelkészek és presbiterek felkésziiltsége,
szolgalata, az Istentdl elkért latds stb.), addig mintha mi dgy ldtndnk,
hogy a névekedés elérésével zeremthetiink értéket. Ezért oly gyakori a mi
misszidi felfogdsunkban az a gondolat, hogy mi szeretnénk rdvenni
embereket arra, hogy templomba jojjenek.

Nem vitatom, hogy nincs ebben semmi rossz szdndék. S6t! Am Jézus
nem azzal kiildi el az Ovéit, hogy ,menjetek el, és legyetek sokan”, hanem
hogy ,menjetek el és tegyetek tanitvannyd minden népeket” (Mt 28,20).

Annak kifejtése, hogy miként lehet értelmezni a népek [ta efvn:
etnikumok] kollektiv jelentését, nemesak az individualista kultdrink

gondolati horizontjat haladna meg, hanem e tanulmany kereteit is. Am

korunk keresztyénjei nem mindig szembestilnek azzal sem, hogy a tanit-
vannyd vilds olyan szintd attitdvaltast jelent, amelyet még a magunk
életében sem vagyunk képesek megjeleniteni, nemhogy masokéban. Az
eredeti 6gorog szévegben éppen ezért nincs is ott a ,zegyerek” kifejezés!
A szentirds bet( szerint annyit ir, , zanitvanyozzatok” [ ua@nrevoore]. Ez
a parancs megerdsiti azt az [rist dtsz6v6 dltalinos tanitast, amely szerint
az egyhdz lényege az a titokzatos Istenre hangolédds, amelyben kiilonos
csodaként a transzcendens [a tapasztalhatén tuli] elkezd tapasztalhatéva
valni. A hitnek ez a kegyelmi csoddja nem imitalhaté emberi erdfeszité-
sekkel. Ugyanis a misszié nem térités (nem az a célja, hogy rdvegyiink
embereket valamilyen valldsos aktivitdsra), hanem kildetés...

Itt feszil egymadsnak a rank bizott 6rokséggel 6sszefliggd kétféle
értelmezés, s nyomja rd bélyegét az egyhdzak életének mindennapjaira.
Nem is olyan egyszer( kérdés, hogy mi is az a tradicid, amit tradalni

6 Bruce BarTon, The Man Nobody Knows, Braunworth & Co., New York, 1924.
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(tovabbadni) kell. Jézus ugyanis nem egyhdzat hoz létre — pline nem
egy intézményrendszert —, hanem egy olyan kozosséget, amely érti,
éli és tovabbadja az O tizenetét a vilagban. Am a Krisztus-kévetsk év-
ezredes torténetében djra és Gjra 6sszemosédik a hagyomadny és a szokas,
és nem ritkdn ez utébbi kerekedik felil.

A reformiécié mai 6rokoseinek ez épp olyan nagy kisértése, mint
a korabelieknek. Vajon mi az, amire eredeti 6rokségként tekintink,
amelynek megdrzésére villalkozunk? Ezért az egyhdz — kilonosen
a reformdcié egyhdzai — nem hivatkozhatnak az évszdzadok é6ta felhal-
mozott kulturilis kincsekre, énekkincsre, éptletekre, még akkor sem,
ha ezek impozans 6nvaléjukban valéban tiszteletet parancsolnak. Az
egyhdz hagyomdanya nem lehet mds, mint az, amit Jézus az apostolokra
bizott. Ezt kell ,beleélni” az adott kultardba agy, hogy Isten orszdga-
nak megjelenése mindenki szdmara érthetd és j6l értheté legyen.

Itt jelenik meg a mindenkori egyhdz egyik legfdjdalmasabb kérdése:
melyik a mi torténetiink. Ugyanis az egyhdz térténetét nem mi hatd-
rozzuk meg. Nekink abba csak belesimulni lehet. Ez az egyhaz enge-
delmessége.

A mindenkori egyhédz vilaszdban ott litktet a hit és kulttra tdnca,
az egymisba 6lelkezéstdl az eltdvoloddson, az egymas ldbédra taposdson
és 1okdos6désen keresztiil egészen egy-egy elhilt éjszakadig. Isten népe
torténetén igy végig tekinteni egyszerre dramai és felemelS. Legaldbbis
ilyen képet ad nekiink a Szentirds. A reformatorok egyhazkritikdja
semmi ahhoz képest, ahogy a szentirék litni engedik Isten népének,
s6t a legnagyobbak biineit, botldsait, generdcidkon ativel§ rémtetteit.
Ilyen a mi torténetiink.

Erdekes lehet Niebuhr klasszikus kényve” alapjdn felidézniink a
mindenkori egyhdz kultirdhoz valé 6t lehetséges viszonyuldsat. Ezek
koziil ma egy olyan vildgkép narrativdja bontakozik ki el6ttiink, amely-
ben egy Istentdl egyre tdvolodébb kultirdban fuldoklé egyhdz még egy
utolsé figyelmeztets kidltdst intéz a ninivei pusztuldsba omlé tarsada-
lomhoz végsé intésként. De vajon ez krisztusi [felkent] préfétasig, és Isten
orszaginak [az O- és Ujszovetség nyelvén: kiralyi uralmanak] megme-
nekilést adé meghirdetését jelenti? Vagy inkdbb leleplezi a benniink
szunnyadé J6ndst, aki inkdbb dithéng az drnyékot adé névény kornya-
dédsin, mintsem hogy ,Isten varosdnak” (Jon 3,3), Ninivének és az ott
laké emberek és dllatok megmentésére igyekezne (Jon 4,10-11)?

7 Richard N1eBUHR, Krisztus és kultiira, Harmat, Budapest, 2006.
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A mindenkori egyhaz legnagyobb kérdése, hogy képes-e Isten or-
szagat képviselni és megjeleniteni a vilagban. Ugy benne élni a viligban,
hogy ekozben ne siillyedjen bele. Furcsa kort élink. Mikézben az em-
berek nagy része elég nagy mellénnyel utasitja el Istent (vagy valamit,
amit az O nevével kapcsolatban ismerni vél), akozben talin soha nem
tapasztalt heveséggel és kétségbeeséssel keresi Ot. A posztmodern em-
bernek jéformén mar az is elég, ha valakitsl viszonylag hihetd megers-
sitést kap a hitében vald hithez valamilyen ezoterikus kényvbél.

Lesslie Newbigin tanitvinya, a kanadai missziolégiaprofesszor,
Michael W. Goheen nem véletlentl vildgit rd arra, hogy Isten egy tor-
ténetet tar elénk.® Az O térténetébe hivia be népét. A nemzetségtabla-
zatok ismételgetése, a nagy torténetek Gjboli elbeszélése nem szinpa-
dias elem. Isten népének — a Biblia dltal megjelenitett leirdsok szerint
minden népnek — az a kiildetése, hogy megértse, j6l értse ezt a torténe-
tet, és bedlljon abba. Az ubi Petrus, ibi Ecclesia (ahol Péter [a papa], ott
talalhaté az egyhaz) gondolat reformdtori reflexidja szerint ugyanis
ott van egyhdz, ahol Isten torténete zajlik, és nem ott zajlik Isten torté-
nete, ahol egy épiiletre kiirjik, egyhiz.

Maga a szép magyar sz6 is errdl drulkodik, hiszen az egyhiz kife-
jezéstink nem az egységrél beszél, ugyanis a sz6 gyoke a régi ,igy” sz6
szentet [bibliai értelemben Isten szdmadra elktlonitettet] jelent. A refor-
miciéban semmi mds nem torténik, mint ezzel a bibliai alapgondolattal
val6 dramai szembenézés. Ma is erre van sziikségtink.

Olyan korba léptiink, amelyben nem az az elsédleges problémank,
hogy az emberek eltivolodtak a kiilonb6z6 felekezetektSl — még akkor
sem, ha ugy érzékeljik, az emberek Istentdl tavolodtak el. Latva ko-
runk felfokozott istenkeresését, ez a kovetkeztetés maga mogott hagy
néhany tovibbi kérdést. Am ha a missziét olyan kiildetésként latnank,
mint ahogy azt Jézus a hegyen épitett viros és a véka ald nem rejtett mé-
cses képében elénk adja, akkor az Istentdl eltivolodé emberek litvinya
nem elkeseredésre, csiiggedésre vagy jondsi itélkezésre sarkall ben-
niinket, hanem a rank bizott értékvildg még elkotelezettebb képvise-
letére, felmutatdsara: ,I'i vagytok a vildg vildgossdga. Nem rejthetd el
a hegyen épiilt viros. Lampdst sem azért gydjtanak, hogy a véka ald
tegyék, hanem a lampatartéra, hogy vildgitson mindenkinek a hézban.
Ugy ragyogjon a ti vildgossagotok az emberek elétt, hogy lassik jo
cselekedeteiteket, és dicsSitsék a ti mennyei Atyédtokat” (Mt 5,14-16).

8  Michael W. GoHEEN, 4 Light to the Nations. The Missional Church and the Biblical Story,
Baker Academic, Michigen, 2011.
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Ez az egyetlen kiildetésiink. Ez a misszié. Ezért nem az egyhdznak
van missziéja, hanem Isten misszidjinak van egyhéza.

A nagyobb probléma tehit nem a tdrsadalom elviligiasoddsa, ha-
nem a szekularizdci6é mésik oldala. Az egyhazi. Félek, nem dllnak mesz-
sze a valosagtdl azok a kritikak, amelyek az egyhdz miikodését géresd
ald véve megillapitjik, hogy olykor az egyhdz mikodésében is kivehe-
t6k az egyéni teljesitményen alapuld, fogyasztdi kulturdba dgyazott,
intézményi fenntarthatésigra torekvd, tizleti, érdekalapt miikodés jelei.
Néha taldn jobban, mint a vildgért 6nmagit feldldozé Krisztus-test.
Mintha mi magunk sem vennénk észre, hogy amig énmagunk meg-
maradédsdért kiizdink, a lényeget — a lény(eg)unket — veszitjuk el, s ezzel
a torténetinket is. Az donmagdért €16 egyhdz 6nmagaval hasonlik meg.
Ez a legdramaibb meghasonlas.

A reformicié punkosdhoz hasonlé kirobbandsa, nem mdédszereiben,
kommunikéciéjaban, pline nem az egységes 6ltézékben, széhasznalat-
ban, de még csak nem is a teoldgiai egységében, legkevésbé erds intéz-
ményiségében hordozta erejét, hanem a hiiségében. A reformdacié 4tto-
rését —sok mas mellett — az okozta, hogy a reformatorok meghallottik
koruk emberének kétségbeesett kérdéseit, és ezekre érthetd, korrekt és
megélhets teoldgiai vdlaszokat adtak. Kulénos, amikor a reformdcié
orokoseiként a 16. szazad emberének adott valaszokat visszhangozzuk
—ami persze a 21. szdzadban alig érdekel valakit —, mikézben hagyjuk,
hogy az emberek egyre reménytelenebbiil keressék Isten megtapasz-
talhaté orszdgit, azt az értékvildgot, amelybe belekapaszkodva végre
békességre, reményre és vigaszra lelhetnek.

Unnep van. Am az tinnep ["idnap; tidvnap’] minésitett pillanat.
Benne révid idére 6sszeér a menny és £6ld, s valami dtélhetsvé valik
az ember szimdra abbél a csodabdl, amelyre taldn genericidk 6ta vagyik.
Az unnep — a valédi — ezért eréforrds. Ennek dtéléséért van értelme
visszaformalédni (re-formélédni) Isten Igéjéhez. Legeldszor nekiink,
hivé embereknek, hogy aztin mécsesként utat mutathassunk azok
szdmdra, akik éhezik és szomjuhozzik ezt a fajta igazsdgot.

Am ha az iinnep valédi, szent bizonytalansiggal kell feltekinteniink
arra, Aki meger8sit vagy megitél benninket. Ma is... S ha az egyhiz
Ura biineink ellenére megerdsit benniinket, megmaradunk. Ha az itélete
marad rajtunk, akkor nem biztos. De akar igy, akar ugy tesz (O szabad
erre), reakciénk csak ugyanaz lehet, mint anno: jelen dllapotunkbdl
visszaformélédunk (reformélédunk) az eredeti kildetéstinkhoz, és hogy

Gjra feltegyiik a valédi kérdést: ,Mire tanit ezzel O benniinket>”
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BOBESZEDU (EL)HALLGATASOK

Tompa Andrea ez év juniusiban megjelent harmadik regénye, az Omerta.
Hallgatdsok kényve mélté folytatdsa a korabbi kettének, A hohér hiza
(2010) és a Fejtol s labtol. Ketté orvos Erdeélyben (2013) cim( nagy sikerd
prézamiveknek. A folytatis nemcsak a kilonb6z8 regényszereplSkre
vonatkozé intratextudlis utaldsokban mertl ki (nevek és viszonyok
hélézatdban), hanem Kolozsvir terének Gjboli megképzése révén is.
A korabbi két regénynek is Kolozsvir volt a f6szerepldje, a Tompa-sz6-
vegekben a mult szdzad elejének és végének koztes terei egymadsra mon-
tirozédtak; az Omertdban a centrumbdl a periféridra irdnyul a perspek-
tiva: Kolozsvar kulsé terei keriilnek a kézéppontba, a terrénummal,
a konkrét folddel kapcsolatos viszonyban: az évszdzadokra visszavezet-
hetd kolozsviri multtal rendelkezd Hostat, a £6ldész kozosség, illetve
a szintén Kolozsviron kiteljeseds autodidakta rézsanemesitd egyén
keresztez6dése, hibridizédcidja, tobb szinten létrejott egymadsba folydsa,
fonéddsa révén.

Négy elbeszéls hangjat halljuk a nagy hallgatasaik, belsS csendjeik
kozepette: a brutdlis férje el6l megszoks, a negyvenes éveihez kozeleds
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széki asszony, Szabé Z6d Kali az elsé megszdlald, aki gyerekkori, a hés-
tatiakndl eltoltott cselédkorszakat nem feledve gyalogol be toronyirdnt
harminc kilométert Kolozsvirra, maga mogott hagyva a szintén nagy
multd és nagy hagyomdnyu Szék kozséget, csaladjit, férjét, hogy az
altala amugy nem talsigosan kedvelt, hiszen annak csak a periferidlis
terét ismerd varosban uj életet kezdhessen. A mésodik megszélalé az
a koézépkoru férfi, akihez Kali a cselédvédsiron elszegddik: a regényben
Décsi Vilmosnak keresztelt rézsanemesits, a ,békasi varazslo”, s vele
kapcsolatban a legnagyobb jéindulat és fikcidteremtés ellenére sem
tudok elvonatkoztatni a (nem csak Kolozsviron) kozismert Palocsay
Rudolf személyétdl. A legpontosabb referencidkért ajanlom az olvasék
figyelmébe Bodor Adam interjukétetét, A borton szagat. (O volt az
a figura, aki kijarta, hogy a fiatal rendszervalték idénap elStt kiszabadul-
janak a szamosujvari bortonbdl. De nemcsak ez — a Tompa-regényben
értelemszertien nem emlitett — helyzet teremti meg a jelzett mivek
kozotti intertextualitdst, hanem a negyedik elbeszél6 is a szamostjvari
fegyhazban huz le néhdny év bortont.) Betartva a linedris sorrendet:
a harmadik narritor egy fiatal héstéti lany, Butyka Annuska, aki egy
véletlen maldr révén a békdsi vardzslé blvkorébe kertl és a (regény)
torténet végéig ott is marad. A negyedik megszolalé Butyka Annuska
névére, az alkoholista, linyait molesztdlé és bantalmazé apa eldl a kato-
likus rendhdzba, a Rézsafuzér Téarsasigba menekiils Butyka Rozilia,
felvett nevén Eleonéra OFM ferences névér. Négytk 6sszefuggd, idén-
ként egymast dtfeds, megkérddjelezs, kiegészits elbeszélésébdl, parhu-
zamos torténeteibdl dll 6ssze az Omerta, a hallgatisok konyve. E narrativ
technika ismer8s a Fejt6/ s labtol (és persze sok mas) regénybél is, vagyis
hogy t6bb szerepls ugyanazt az idészakot, helyzetet, eseményt, torténést
a sajat perspektivdjabdl litja és littatja, és a parhuzamosan vagy akdr
kozosen megélt torténésekre eltéréen s egymast kiegészitSen reflektal.

A megidézett kor a romdniai 6tvenes évek, a Gheorghe Gheorghiu
Dej-korszak a maga fordulataival, skizofrén léthelyzeteivel, dtmeneti
periédusaival egyttt. A makrovildg torténései kihatnak a mikrovildgra:
a politika, az épp zajlé térténelem beszivirog, vagy egyenesen irdnyitja
a szerepl6k mindennapi életét, mind a négy narrdtor érintve van vala-
milyen szinten, de f6ként Décsi Vilmos, aki az 4j rendszer kedvezménye-
zettjévé vilik, és Eleondra, a rendszer dltal drtatlanul elitélt aldozat
szerepében. Szabé Z3d Kali csak kézvetett médon érzi a politikai/ideo-
l6giai valtasokat és annak Décsi életében végbemend szerepét, ez utéb-
bi miatt viszont mindez az § helyzetére, ,rendezetlen maganéletére” is
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kihat. Butyka Annuska héstiti/f6ldész mivoltiban lesz a kommunista
rendszer dldozata: mielStt — a regény végebeli appendix jovdre vonat-
kozé ,tantsigai” alapjin — lebontjik hdzukat, el6bb ,elveszik a foldet”.
Ez is korabeli, geokulturilis sz6hasznalat, hasonlé az ,elveszik a villanyt”
idiémahoz, amely szintén értelmezhets rendszeralakzatként: egyrészt
az allamositds, masrészt a kisérleti 4llomds, Décsi Vilmos nemesité hob-
bijanak a kiterjesztése az oka, a ,direktivik elabordldsa”, ahogy a kolozs-
vari héstitok s olykor konkrétan a héstatiak megsemmisitése elkezds-
dik az 6tvenes évek derekdn. Décsi tulajdonképp ugyanigy hasznilja
és kihasznalja a hostatiak foldjét, amely a lelkiik része is, mint Butyka
Annuska testét-lelkét is. (Az el6z8 Tompa-regényekhez hasonléan itt
is nagy szerepe van a testpoétikdnak, egy mdsik irds célja lesz a rézsa-
motivum kifejtése, szexudlis konnotécidinak az értelmezése is.)

A négy megszolalé hangja, elbeszélése, megszolalasi médja kulon-
b6z6, de nem elkiiloniils: a koznyelv, a mindennapi beszélt nyelv kép-
z6dik meg a maga fordulataival, a magyarositott, részben dtirt vagy
ugy hagyott romdn szavakkal, kifejezésekkel. Leginkdbb Décsi Vilmos
elbeszélésében kovethetjik az egyéni dtpolitizalédasnak, az ideolégia
nyelvbe valé besziir6désének folyamatit: Décsi , Partvilivé” vildsa a nyel-
vet is megviltoztatja.

Décsi narrativdja némiképp 6nmagamentésként is olvashaté, ehhez
mdr az elsé mondatai is elég erés tdppontot adnak, ugyanis az § konyve,
elbeszélése azzal kezdédik, hogy a Szekurititén tett vallomasdrdl be-
szél. A Majalis utcai Szekuritdté-székhdz — amely az 6tvenes években

Bodor Adam sziilshazanak tészomszédsagaban helyezkedett el — visz-

szatéré motivum, a két Butyka-liny elbeszélésében is fontos teret kap,
konkrétan kilsé és belsd perspektiviban: Annuska kivil varja, hogy
névérérdl valamilyen hirt kapjon, Rézsika, vagyis Eleonéra névér pe-
dig ott kezdi el bevallani mindazt, amit el sem kovetett, s amiért majd
elitélik tizenkét év bortonre. Ez egy masik, b teri rétege a regénynek:
az a tudathasaddsos helyzet, melyet az 6tvenes évekbeli ideolégiai for-
dulat létrehoz a szerepldk kilsG-belss életében, s itt nemcsak a felsorolt
fészereplk életeirdl van sz6, hanem a Décsi-narrativibél kibomlé ko-
lozsviri értelmiségi korok, tirsadalmi és mivészi rétegek elkiilontils
és mégis egybefoly6 vilagardl is. Décsi elbeszélése révén rdlatist kapunk
a MAT (vagyis az akkor létrehozott Magyar Autoném Tartomdny)
kialakuldsdnak kortalményeire és kozvetlen hatdsaira, ahogyan ez a ko-
lozsviri magyar kulturélis és oktatasi intézmények megsz(inését vagy
Marosvasirhelyre valé koltoztetését eredményezte. Mint mar jeleztem,
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Décsi Vilmos alakjat nehezen lehet elvilasztani Palocsay Rudolf figu-
rajatol, de a tobbi szerepld a Décsi-narrativiban a sajt nevén fut (pél-
ddul Jordaky Lajos, alias Lali vagy Bubi, Szabédi Liszl6, Mogyorési
Sandor — alias Alexandru Moghioros —, Poér Lili, Siité Andrés, Balogh
Edgir stb., de — A4 hohér hazdhoz hasonléan — ma is €16 személyek neve
is felbukkan: példaul Kadllai Miklés, Dévid Gyula, ki-ki az’56-o0s vagy
egyéb eseményekben betoltott szerepében emlitve). De szerepet kap
a Foldes-tigy is, valamint Kdddr ’58-as romdniai ldtogatdsa, és szdm-
talan, most dltalam fel nem sorolt (k6z)torténet. Egyfajta panoptikum
képz6dik meg, minden korabeli szereplé megjelenik, aki szamit, ink-
luzive a szerz8 apja, nagybatyja (akiknek A Aohér hdazabeli szerepik
megkertlhetetlen), de az Eleonéra-fejezetben a Fejtsl s libto/bél is is-
mert, A hohér hazdban is szerepet kapé orvosnd is megemlitédik: Kocka,
dr. Constantinescu, Neumann Erzsébet stb.

Décsi figurdjin keresztiil, belsé monolégjai és az 6t kortulvevd sze-
replékkel, példaul Jorddky Bubival (neki Lali) valé parbeszédei révén
all dssze tabloképpé a Bolyai Egyetem megsziintetése (pontosabban
Osszeolvasztisa), a magyarorszagi’56-os forradalom el6zményei, alaku-
lasa, majd hatdsa, Szabédi 6ngyilkossiga, a letartéztatisok, kivégzések
korszaka. Vagyis a totalitdrius hatalmi rendszer kiteljesedése, de nem-
csak a tettek, hanem a nyelv és a beszéd szintjén is: a kimondott/leirt
szavak vagy éppenséggel a hidnyuk, s mindezek értelmezése alkotja
és hatdrozza meg az 4j és folyton viltozé rendszert.

Skizofrén a rendszer, skizofrén dllapotok uraljak a regényszereplék
tereit, gondolatait, s a négy narrétor, vagyis a {8szerepl6k mintha nem
a sajat életiiket élnék (ezt a maguk szintjén mind széva is teszik), egyfajta
mds-dllapotban vannak, a mindenkori kéztesség terében — Kolozsvar
peremén, de a Fétér viszonylatiban. Nem értik a maguk életét, de a M-
sikét sem: az omerta, a beszéd eltiltdsa/letiltdsa, de amugy is a hidnya,
a kommunikécié hidnya, meg-nem-értés, egymds melletti létek, 1éte-
zések jellemzGek erre a vildgra.

Ezek a kozos toposzok, amelyek dsszefogjik a regénybeli szerep-
18ket (a szerelmi és csalddi kotelékeken és a Kolozsvarhoz valé tartoza-
son tal): az egyedillét, a tdrsas magany, haritas, hallgatas, elhallgatas,
a beszéd mogotti csend és persze a rézsa. Sajit rozsavildgdba menekiil
Déecsi is, csak a rézsdival torddik, az egyetem megsziintetésekor a kis
mikrorézsavilagaval tudja parhuzamba vonni a nagyvildg eseményeit.
De a rézsanemesités — melynek révén (utépikus dlom) Erdélyt tiindér-
orszdggd akarja nemesiteni — kozvetett eredménye a Kolozsvar szélén
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létrehozott Sticié, melyet ma is Palocsay-kertként emlegetiink, a ,,Sta-
tiunea de Cercetare Horticola”, vagyis ,Novénykutaté Allomas”, s amely
Stacié létrejotte nemcesak Décsi Vilmos életét viltoztatja meg, 6nmaga
stacidit jarva, hanem a kozvetlen kapcsolatain kivil (vagyis a széki cse-
1éd Kali és a héstiti Annuska) tobb kolozsvari héstati csalad életét is,
kilépve a fikciébdl, de benne maradva a regényvégi appendixben: mdig
meghatirozéan. Eletiik stcisit mesélik el a narritorok, ,mert aki nem
mondja el maga, ahelyett elmondja mds. S abban nekem nem lesz ko-
szonet” (133) —idézem Décsi Vilmost a megszolaldsa kezdetérsl, de ké-
s6bb is széba kerul, hogy (részben sajit onéletrajzaibdl osszetevédden
is) milyen vastag doszdrja van, Eleonéranak viszont nem adjik oda az
itéletét megindoklé doszdrjit, nehogy rehabiliticiéért folyamod;jék.
Elorzott életek sorozata — a Sinistra korzet 6ta tudjuk: akinek tres a do-
szdrja, az olyan, mintha nem is létezne. Mindegyik narritornak fontos,
hogy elmondhassa/leirhassa a torténetét, traumdjat: ,Ha leirom, job-
ban el tudom felejteni” (507), mondja Eleonéra konyve.
Traumatorténeteket fog 6ssze az Omerta, Kolozsvir és lakéi otve-
nes évekbeli és azéta is meghatirozé traumdit, s kilépve a fikciébdl és
a regényértelmezd szerepembdl, emellett nem tagadva a szubjektivitd-
somat: Tompa Andrea regényeit olvasva sokszor volt az az érzésem, hogy
— szintén Bodor Addmot idézve — ,mintha mindez velem tértént volna
meg”, a Hostat leirasaval, azaz a Tompa-féle megkonstruédlasival pedig
sokunk csalddtorténete, nem csak egy csalddtorténet vége képz8dik meg.

KRITIKA Szilagyi Szilvia

% ViDa GABOR

Vida Gabor
Egy dadogas torténete

Magvets Kiadé
Budapest, 2017

Szilagyi Szilvia

TESTBE iRT TORTENELEM,
TESTBE IRT TAJ

Vida Gabor Egy dadogids térténete cimi legijabb miive minden elegidns
kategoéridtdl eltekintve egy kudarcba fulladt Erdély-regény helyett 4l1-
16 csalddtorténet. Ha tetszik, potlék. A nagy regényt megirni a szerzd
szdmdra ugyanis tobb okbdl is lehetetlen; egyrészt mivel az életre kelt
nyelv eltériti az efelé irinyuld toérekvéseit, masrészt mivel az erdélyiség
orok talinyként, megfoghatatlan, atldthatatlan szakrédlis élményként
éri, melyet hidba tapasztal meg, egyszerten kisiklik a kezei kozil.
Erdély-regénnyel egyébként is annyian prébdlkoztak, hogy mos-
tanra elesépeltté vélt: , Erdély ma mar egy kisregény csupdn, zsugorodik,
és unja mindenki, elege van beléle, firaszto, lerdgott csont, és mikézben
a multra meg a hagyomdanyokra épilg jovét firtatjuk, mindenki elfelé
tart” (26-27) —irja Vida. Eltekint tehat a gyerekkori torténetcsirdinak
kliséitsl, az elfeledett erdélyi kincsektSl vagy a Greta Garbo-kalapban
kapdlé nagymamatél, az Osszeférhetetlen paraszti és polgari kultira
egyvelegétsl, melyben mintha mindig 6nmagit irnd, és egy vallomdsos
jellegi emlékiratot, csalddregényt barkacsol 6ssze, dadog el. Bizonyta-
lan hangon, 6nreflexiv médon ir, élcelédik irdsmivészetén, ,akado-
zdsain”, egyszerre szeretne sokat mondani, csapongdsainak azonban
csak a kronolégidra valé torekvés és a tematikus fejezetek szolgiltatnak
némi keretet. A kozel négysziz oldalas regényben elfér torténelem, val-
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ls, gazdasig, szociogrifia, oktatds, katonasdg, sport, de a kdzponti helyet
a cimben is jelzett ,dadogds” foglalja el, a félelem, a megaldztatds okozta
egyetemes lelkidllapot, amelynek okai Vida szerint a kommunista re-
zsimben és annak traumdiban, valamint a foldrajzi koordindtikban
keresenddk.

A szerz6 1élektani regényt alkot, elmélytlten analizélja csalddtag-
jai pszichés aberricidit és annak lehetséges magyardzatait a nagyszi-
leiig visszamendleg, mikézben sajdt életrajzat is gorgetve folyamatos
onvizsgalatot tart. Vida alapvetSen két csapdsirdnyt jelol ki miivében:
a kommunizmusban €16 erdélyi-partiumi csaldd férfi, valamint néi tag-
jainak életvitelét, ezek frusztraciéit és menekiilési dtvonalait mutatja
be, amelyek a generdciés kilonbségek ellenére olyan hasonléan alakul-
nak, hogy nemek szerinti sorsmintik jonnek létre.

A férfiak a rezsim megaldztatdsai miatti tehetetlenségtukben az ita-
lozasba menekiilnek, szuicid hajlamu alkoholistakka vilnak. Az elbe-
sz€16 apai nagyapja, Joszip Vida, ha lerészegedik, mindig éngyilkos-
sdggal kisérletezik, a nagybdatyja, Tom borjulanccal akasztja fel magit,
mig a mdsik nagybdcsi, Will titokban abban reménykedik, hogy erdei
kamikazeakcidi sordn felfalja egy medve. Aki nem a pohédrhoz nyul
vagy vet véget id§ elétt az életének, annak pszichés problémiédkkal kell
egyltt élnie, a testbe irt térténelem nyomon kovethetd: az elbeszéls anyai
nagyapja, a székely Gyurikabdcsi inszomnidban szenved, és minden
éjjel beleveti magit a foldmivelésbe, apjat pedig a hatalomtdl valé 6r6-
kos ,intellektualizalt” rettegése meghunyaszkodo, passziv életformara
kényszeriti: ,Apam fél, mert tudja milyen vildgot élink” (41); ,apim-
nak latszolag semmirdl sem volt sajit véleménye” (8). A férfiak tehdt csak
akkor lesznek képesek néhany pillanatra kiszabadulni a rendszer dltal
felépitett kulturdlatlan, unalmas egyhangusdgbdl, ha valamilyen pét-
cselekvéshez nyulnak: isznak, barkdcsolnak, boraszkodnak, az erdét
jarjak vagy sportolnak.

Azugyancsak sérilt, gyenge idegzet( elbeszéls a vadonban, a termé-
szetben taldlja meg a deprimadlé lakételepi kornyezet aldl felszabadité
alternativ vildgit, ugyanakkor a sport, az olvasds és emlékiratirds is
egyfajta mediticiéként értelmezhets a sziméra. Noha az erd§ az elbe-
sz€é16nek idilli kézeg, az indidnjiték helyszine, a regény egyidejileg
elvégzi az Erdélyrél kialakult nosztalgikus-mitikus képek dekonstruk-
ciéjat is, letorli a napszemiivegre ratapadt csillagésvény porat. A tdj
ugyanis a regényben nem csak békés, biztonsigot draszté terepként jele-
nik meg, de a domborzati viszonyok lesznek azok, amik determinaljak
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a pszichét is: a testbe irt torténelem mellett a testbe irt t4j is jelentds
szerephez jut tehdt. A koroskisjendi (Chisineu-Cris) apatikus vidék,
az alfsld alapvetGen sivdrsigot, kozonyt, gyokértelenséget hordoz ma-
gédban, ,itt nincsen semmi” (252) — mondogatjik, de az erdélyi Barét

(Baraolt) sem feltétleniil a Tamdsi-, Dsida-, Aprily—, vagy akdr Jékely-

féle vadregényes tartomdny: brutalis, rideg kérnyezetnek bizonyul mind-
ketts, amely nem képes megteremteni az otthonérzetet az elbeszéls
szdmira: ,Nem otthonos vildg, de az volt az otthonom” (48). Ilyen mé-
don a Magveté dltal kézreadott kétet boritéja szandékoltan hamis elva-
rdshorizontot timaszt az olvasé felé, az ikonikus fenyvesek ugyanis
ironikusan az el nem készult nagy Erdély-regény igéretét sugalljik,
noha az elbeszélt cselekmény nagy része nem Erdélyben, hanem Ro-
minia laposabbik felén, az Arad melletti telepiilésen jatszédik.

A még emlékiratait {rogaté gyermek sokdig nincs is tisztiban az
erdélyiség fogalmaval, egy darabig abban a hitben él, hogy nyaraldsai
helyszinén, Barétban mindig meleg van, csak jéval késGbb, az egyete-
mi évei el6tt kezd szdmdra korvonalazédni az a vildg, melyet azutin
azonban dadogds nélkil képtelen lesz szavakba 6nteni.

Ezen a pszichés eredeti ,dadogdson” egyediil a n8k képesek némileg
feliilemelkedni. A kall6dé, italba menekiils férfiak helyett ugyanis a csa-
1adf8i szerepet az anyik kényteleneck magukhoz ragadni, jél jelzi domi-
nancidjukat, hogy mindenkit néi vonalon tartanak szimon. A létrejott
feminin vildgot leginkdbb az elbeszéld székely szarmazdsi édesany-
jan, Violettan keresztiil ismerhetjiik meg. Az anya, akinek életprogramja
a ,rendes csaldd” latszat fenntartdsa, a sajit normalitdskényszerének
rabja. Perfekcionizmusa, beteges, mar-mdr 6nkinzé munkamorélja, amely
egy alkalommal arra készteti, hogy a nyaralds elviselhetetlen konny-
sége elél hazamenekiiljon eperlekvart f6zni, sokat eldrul a lakételepi
tarsadalom destruktiv hatdsdrdl, ahogyan epekrizise és 6rokos takaré-
koskoddsa, az ¢hhalaltdl valé félelme is ennek az 6roksége. A csalddban
betsltdtt pozicidja, erds jelleme, szivéssiga nem egyfajta néi 8serdbdl,
sokkal inkdbb boldog tudatlansigibdl, jéhiszemiségébdl szarmazik,
nem érti a kommunista hatalom mikodését, igy nem tart téle, ezéltal
az nem is képes olyan jelleg( hatdst gyakorolni rd, mint a csaldd ,meg-
bénult” férfi tagjaira.

A mélylélektani furdson kiviil lényegében egy vazlatos regénnyel
szamolhatunk, az elbeszéld folyton magyardzatokat keres a csaldd egyes
tagjainak erkolesi-mordlis zavaraira, ok helyett mégis inkabb az okozat-
ra helyezi a hangsulyt. Olykor ugyan felbukkan egy-egy szociografikus
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betét is, de Vida ezeket kevésbé drnyalja, egyediil a kisiskolds romédn—
magyar konfliktus ismertetésére, valamint a székely anya magyarsi-
ganak kétes megitélésére fordit tobb figyelmet, a romdn—magyar—szdsz
egytittélés példdul teljesen hidnyzik tirsadalomrajzabdl.

Ugyanez elmondhaté a torténelmi bedgyazottsigrol is. A Szabad
Eurépa Rddié titokban valé hallgatdsa, a titkosrendSrségtdl valo féle-
lem, a kishatdrforgalom, a ,menni vagy maradni?” kérdése ugyan meg-
idézi a szocialista milidt, de az egész torténelmi szal kissé szegényesnek
bizonyul a lélektani boncolgatis mellett, az elbeszéls nem béviti ki egyé-
ni tapasztalatokkal a kommunizmusrdl dltaldnosan alkotott képet. Az
egész torténelmi keret sziileink meséjeként hat, akik bar leélték az életii-
ket a kommunizmusban, mégis mindig ugyanarrél a ,sorban dlldsrél”
beszélnek. Eppen emiatt az akdr gyengeségnek is betudhaté hidnyossig
miatt valik azonban hiteles csalddregénnyé Vida mive, hiszen éppen
azokat a mozzanatokat emeli ki, amelyek sztereotipikusan ugyan, de
mégiscsak jellemezték a kommunista évek mindennapjait.

A hitelesség az elbeszélsi médban is nyomon kévethetd: ,,minden
ugy tortént immar, ahogy el tudom mesélni” (48) — olvassuk egy helyen,
a narrdcié tehdt a jelen pozici6jabdl torténd visszatekinté értelmezés
is egyben. Ez a tipusu retrospektiv elbeszélés akkor sem borul fel, ha lat-
szblag a fiatal f6hés beszéli el a torténteket, a gyermeki pozicié ugyanis
illazié, csupan felprébilja a narritor ezt a szerepet, elbijik mogotte, de
valéjdban sosem alkotja meg a valédi gyermeki hangot, mely lényegé-
ben képtelen is lenne olyan foku vildglatisra vagy pszichoanalizisre, amely-
lyel a regényben taldlkozunk.

Banfty Miklés, Méricz Zsigmond, Lang Zsolt és még sorolhatnam.
Ebbe a sorba akarta elhelyezni magit Vida Gdbor is a tervezett nagy
regényével, amelyet 6nérzetesen minden erdélyi iré kotelességének érez
letenni az asztalra. Vida azonban az irds folyamatiban fokozatosan ti-
volodik el ettél a nemes gondolattdl. Erdély egy konstrukeid, ébred rd,
igy inkabb a sziil6foldregény felé ragadja el a nyelv, egy megragadha-
tébb, személyesebb torténet felé. A nagybetils Elbeszélést azonban nem
sikeriilt megirnia, az Erdély-regény dadogds miatt elmaradt, nem gy
mondta el térténetét, ahogyan akarta, megakadt és kézbeszdltak a 20.
szdzad traumdi, amelyekrdl azonban érzékletes leirast ad az Egy dadogds
torténete.
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Németh Gabor

Ez nem munka

Kalligram Kiadé . \

Budapest, 2017 NEMETH GABOR -

Csuka Botond

A ROKA KART OKOZ

Németh Gabor a tavalyi év irodalmi eseményei k6zé tartozé Egy mor-
mota nyardt kovetSen kispréza-vilogatdssal jelentkezett, tiz évvel A zej-
szinré/ utin. Minden okom megvan azt feltételezni, hogy szimos olvasé
vette kézbe hozzam hasonlé virakozissal a konyvet az eddigi munkék,
kiviltképp a legutébbi regény utdn, amiben persze semmi meglepd
nincs, ahogy abban sem, hogy a Németh Gédbor-i szévegvildg otthonos
szegmensei és stratégidi 1épten-nyomon el6-el6tiinnek, rajitszva ezek-
re a virakozasokra. Mondatok pénzért — 4ll a kotet alcimeként, utalva
a szovegek minden romantikdtdl kitresitett eredetvidékére, mikézben
persze a keretszévegek — és nyilvin maga a cim is — némiképpen hatds-
talanitjak azt. Még akkor is megdrz3dik a feszultség cim és alcim kozott,
ha a kotetet megnyité és bezard szévegekben kritikaként megfogal-
maz6dé dllitds, hogy tudniillik a szerzé nem tud irni, és meg kellene
tanulnia, egészen mds kontextusban téinik fel: a konyv elején egy kordbbi
szovege targyaként szerepld, sértett bardtjaval folytatott telefonbeszél-
getést idéz fel, mig a kotet utolsé szévegében ,az Ugynevezett fanitonéni”
»Ez nem munka!” megjegyzésére tér ki (228), melyet az oktaté az isko-
lai sormintafeladat mellé vezetett fel annak idején.

A szovegek gondosan strukturaltak, hdrom nagy egységiik egy sok-
szind, dm az egységeken beliil szorosan Gsszefogott és — a szovegek
kozotti keresztutaldsoknak hdla —a konyv egészét tekintve is egységben
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tartott kotetet adnak ki. Ennek az egységben tartottsignak részben
oka a kotet egészére — motivumok, szerepldk, helyszinek, témak révén
— kiterjedd személyesség, vagy legaldbbis valami olyasmi, amit az olva-
sds soran annak tudhatunk be: , 6sszegyiltek szovegek, és azt gondol-
tam, néhdny kozilik egyméshoz valdé, mert nagyjabél az életemmel
foglalkoznak” (9) — igy a kotetet nyité szoveg elbeszélSje. Az is alata-
masztja ezt a kotetrészeken dtivels egységet, hogy az elsé egység Privit
nev karaktere koré szo6v8ds és a hetvenes évektdl a nemzeti dohdnybol-
tok Magyarorszagaig terjeds id6szakban szétszérédé kisprézii olykor
a harmadik egység bizonyos szévegeihez utaljak olvaséjukat, melyek-
nek egyes szam elsé személyd narritora immadr sokkal személyesebb és
kozvetlenebb hangot iit meg, egyes esetekben mintegy sugarakat vetve,
ha tetszik, a mthelytitkokra is. Németh Giébor, persze ez téle kevésbé
meglepd, mesteri megfigyels, a kotet csicspontjain a részletek mégis
sajatos konnyedséggel tirulnak fel, allandé egyensilyban tartva a bandi-
list és a sorsforditét, a jelentéktelent és a husba vagét — mintha utébbi
az elgbbibe lenne csomagolva, s a legviratlanabb pillanatokban bugy-
gyanna ki belSle, 4m csak egy-egy pillanatra, ugy, hogy a legtobben
észre sem vennék.

Sajnos azonban a médsodik egység szovegei szimos alkalommal oda-
hagyjdk ezt a balanszirozist, és egy eltérs, nekem meglehetésen proble-
matikusnak tiné stratégiat vdlasztanak. E novelldk egy-egy dltaldnos
fogalom koré szervezédnek, melyek kozil nem eggyel kovér boleseleti
tradiciék szakadnak a nyakunkba (katarzis, igazsig, szabadsdg, izlés
stb.). Ez persze 6nmagédban még nem jelentene gondot. Az mér sokkal
inkdbb, hogy a sz6évegek elbeszélgje tul direkten, a kotetre jellemzd
személyest vagy partikuldrist mintegy dtugorva akar ezekrdl bolesel-
kedni. Ez torténik példiul Az dllatokrol, avagy megkértek pénzért cimi
irdsban, ahol is az elbesz¢l8 az dllatmese miifaji tradiciéjaval szembeni
ellenérzéseinek ad hangot, 4m a megszélalds hangja valamiképpen eltor-
zul, a kitermelt széveg pedig teljességgel mellézi a Németh Gébor-i szel-

lemességet: , Eszbe vettétek mar, hogy az »illat a mesében« visszavonha-

tatlanul passzé? Ahogy Moéricka elképzeli? Veszek egy dllatot, aztdn jol
kitémom 1 db tulajdonsiggal, ugy, hogy majd’ szétdurran a varrasndl?”
(69) A sziandékosan rontott nyelv és otromba hang és szellemeskedd
szbvegelés azonban nem ér célt, és persze az sem segit, hogy az emlitett
irds nagy Otlete, a moralizdlé dllatmese-hagyomannyal szembeni szub-
verziv geg kimeril abban, hogy a f8szerepls kandur egy félvilagi alak
gyanus tizelmekkel.
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Raaddsul, amennyiben az olvasé Az igazsdgrél cimi szévegig lapoz,
amely egy rasszista és homoféb, bevandorlok elleni timadadst allit a ko-
zéppontjiba, egy nem kevésbé moralizalé felhangokkal bird, az irodalom
tarsadalmi-politikai impotencidja feletti sajndlkozdsba fog ttkozni,
amit az tesz kiilénosen kellemetlenné, hogy ugyanaz a Németh Gébor
irja ezt, aki a Mormotdban olyan érzékenyen és finom vondsokkal adott
arnyalt latleletet az eurdpai idedloknak a bevandorlasi krizissel és dltala-
ban az idegenséggel valé szembesiilés kévetkeztében torténd 6sszeom-
lasarél. Ennek taldn kéze van annak az emlékezetes elbeszélének a ki-
iktatdsahoz, aki megfigyel6ként vagy voyeurként szervezte a regényben
az elbeszélést, s aki helyett itt egy tulsdgosan kézvetlen — ha lehetne
ilyet még leirni, azt mondandm, indulatos — elbeszél6i szélamot kapunk.

A katarzisrol s2616 sz6veg hasonldképpen feladja a prézit a bolesel-
kedésért, hogy aztin a gorégok alétheia fogalmat megidézve kozelitsen
egy lehetséges megolddshoz, feladva a fentebb emlitett balanszirozdst is
holmi sekélyes okoskodésért a katarzis és a gices (és persze ekként maga
a mivészet és a szérakoztatéipar) mibenlétérsl. Es talin nem ez a meg-
feleld hely irodalom és filoz6fia kapesolatinak feszegetéséhez, de azt hi-
szem, ha egy irodalmi széveg olvasdsa kozben olvaséként azon kapom
magam, hogy a szerz$ érvelésének megalapozottsigin és kovetkezteté-
seinek érvényességén toprengek, azaz ha a szépproézitdl idegen olvasasi
stratégiat hiv el8 a szoveg, akkor ott valami igencsak félrement. Ahelyett
azonban, hogy mifaji skatulyiakkal zsonglérkodnék, vagy e szovegek
elhibdzott szovegszervezési stratégidit vagy logikai bakugrésait vizs-
gdlndm tovédbb, azt hiszem, érdemes volna inkdbb azokat az irdsokat
elévenni, melyek ellenben miikédnek.

Legyen sz6 olyan kisprézai szévegekrdl, mint 4 szabadsdgrol, amely
a rendszerviltds, szerelmek, szakéllfazonirozas mellett, mintegy fél-
vallrél, az olvasé 6lébe ejti az anya elvesztésére valé emlékezés salyit,
vagy olyan szovegekrdl, mint A4 borzalomrdl, mely a ,halalrél val6 képes
beszéd foltartéztathatatlan és megszakithatatlan giccsé” (107) valdsa-
val prébél kezdeni valamit Borbély Szilard 6ngyilkossagan keresztiil;
Németh Gabor ezeket a szovegeket képes esszéizdlni, értve ezalatt azt,
amit Gyergyai Albert valahol a kulcslyukon it a végtelenre vettls pil-
lantishoz hasonlitott. Igen, az egyes és az dltalinos 6sdi problémajardl
van sz6, de — 4gy gondolom — a fenti szévegekkel egybevetve mégis-
csak ezen fordul meg a dolog. Balanszirozds, ismét.

Hasonléképpen, A méltésagrol cimi széveg Eorsi Istvanon keresztiil
képes mondani valami igen lényegeset egy egykor volt, s taldn ismét
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egyre ismer@sebb nyelvi helyzetrdl, ahol a megszdlalds lehetSsége véte-
tik el azoktdl, akik nem a kiszabott kédon akarnak irni vagy beszélni.
Németh viligosan fogalmaz egy rég elfeledett irodalmi vitihoz flizve
kommentdrt, ahol is Eorsi fiatal koltsként ,tulajdonképpen ugyanazt
a nyelvet haszndlta, mint a tobbiek, a hazugsdgét, mert nem volt mds ne-
kik, azt lehetett ldtni, érezted, hogy nincs mds, az dsszes tobbi betd el
van véve, vagyis a betik megvolndnak, 4m bizonyos sorrendjiik ki van
tiltva az 6rokkévalésiagbdl, de valamilyen okbdl csoda tértént, mert
Eérsi mégis magat mondta ki a hazugsag nyelvén” (119). Eppigy a min-
dennapokban kopédé nyelv mérgezettségét ragadja meg A némasdgral,
amely a cigdnyviccek embertelenségérdl ir megejté pontossiggal és
kiméletlen onreflexiéval: , A porrajmos és Tatdrszentgyorgy nem tette
elmesélhetetlenné a brutilis cigdnyviccet, egészen egyszerlen azért,
mert a porrajmosnak vagy Tatdrszentgyorgynek nincsen semmiféle
nem-ciganyok dltal megosztott, tehat kozossé valt vagy akar csak annak
hazudott tapasztalata, durvin fogalmazva, a nem-cigdnyok tirsadalma
még az emberi élet szentségének ligyében sem képes érdemi kozosséget
villalni a cigdnyokéval. Pontosabban szélva csak akkor képes, ha ezt
ritudlisan teheti meg, adoményok meg ilyesmi szénoklatok forméjiban,
mint ez az enyém is” (141).

Talan a kotet harmadik egységébe szoritott szovegek a legszemélye-
sebbek, egyes szdm elsé személyi elbeszélGjiik is ezt erdsiti. Németh
Gébor (préza)vilaginak olyan ismert szinhelyei telnek meg e helyttt
ismét élettel, mint a Bambi, de szép szimmal taldlni a budapesti hétkoz-
napokbdl vagy kisérteties dlomvilagokbdl megelevenedd jeleneteket
is, dm a szerz6 nem marad adésunk a rd jellemz§ laza elegancidval és
szellemességgel sem: ,A haldl nyilvin a 11:08-as pomdzi busszal érke-
zett, matt fekete esGkabdtban, a kabdt 6vét gusztustalan pedantéridval
becsatolta, holott nincs foléslegesebb egy matt fekete esékabét 6vénél,
nem beszélve arrdl, hogy maga a becsatolds, az 6v hosszdnak helyes
megvilasztisa és rogzitése bnmagdban kizdr az emberi tdrsasagbdl, és
a téboly elészobdjiba tessékel, pedig erre a célra nmagdban ott van,
hogy te vagy a haldl” (183).

Németh Gdbor 4j kotete tobb egybevidlogatott irdsok gydjteményé-
nél, még akkor is, ha bevalldsa szerint meglehetésen prézai a keletkezé-
stk torténete. Az Ez nem munka kivételesen dtgondolt és kovetkezetes
szerkesztésnek koszonhetSen lesz konzisztens szévegegész, amely mo-
tivikus és tematikus keresztutaldsokkal biztositja, hogy az olvasé keresz-
til-kasul bebarangolja a kotet passzdzsait, melyeket — a megszdlaldsok
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kiilonbozsségei ellenére és a fentebb emlitett kivételektdl eltekintve
—valami személyesség, vagy, ha ez talin dtgondolatlan kijelentés volna,
egy sajatos perspektiva is mindvégig meghatdroz.

Egressy Zoltan . Egressy

Julialepke. Harminckét
vallomas

Eurépa Konyvkiadé
Budapest, 2017

Varga Kinga
LEPKESZARNYON

Egressy Zoltan Jiilialepke — harminckét vallomds cimi kotetében semmi
sincs a véletlenre bizva. Az olvasénak 6vatosnak kell lennie, mert ha
nem vigydz, konnyen félrevezetve érezheti magat. Mar az alcimben
megjeldlt harminckér mennyiségjelzé sem stimmel, a hirom fejezetet
magdban rejt6é kotet dsszesen harminc irdst tartalmaz tiz-tizenkét—
nyolc eloszldsban. Ez a kedves jitszadozis jellemzi végig a szoveget.
Mit is tartunk a keziinkben pontosan?

Az egymistdl fuggetlen {rdsokban az alapszituicié szerint (ezek
alegkonnyebben feldolgozhatdk) az dltaldban nénemd elbeszéls egyes
szam els6 személyben szerelmi érzéseit tirja fel a ,,médsik™nak, az egyes
szam mésodik személynek, vagyis ,hozzdd” beszél, a kapcsolat keletke-
zésének, beteljestilésének pillanatdban, vagy befejez6dése utin, néha
tobb évtizeddel is. Ezek az asszocidcidk csaléddst fogalmaznak meg
a régebbi kapcsolatrdl, vagy egy most létesiilt kapcsolatban gydgyitjak
arégit. Kivetitett id6pillanatot jelenitenek meg, mely csak az elme kusza
futamaival magyardzhatd, a ki-nem-mondis el6tti pillanattal: ,Nem
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tudtam soha senkivel megbeszélni a dolgokat ugy, mint veled. [...]
Litod, jelen id6ben mesélem, mert itt vagy velem, hozzdd beszélek,
gondolkodom, minden miattad van, hogy mit sz6lsz hozz4, ugye tigyes
vagyok, jokat csindlok, te is igy gondolod, neked késziil minden moz-
dulat és pillanat, nagyon hidnyzol, biztos azért keresem a bajt egy ideje,
hogy vége legyen a szenvedéseimnek” (86).

Azonban nem kizarélagosan néi, szerelmi csaléddsokat feltdré ira-
sok sorjaznak egymds utdn, még ha ebbgdl van is a legtobb. A kotet egyik
alkotéeleme az elbeszélémaoddal valé jaték, ezért fordul els, hogy van
hagyomdényos egyes szdm els8 személyd elbeszélés is (4 halhatatlan)
vagy olyan, ahol pontosan nem lehet eldonteni, ki beszél kihez, a szem-
pontok viltakoznak (Jissz, mint az élet, Valle della luna). Ugyanigy tala-
lunk férfiti lélekhangot (Kicsi vildg, Entrektikum) és anya-linya vagy
fivér-fivér elrontott kapcsolatinak kétoldalu megvildgitasit. E16bbit
illet8en egy-egy novella tartalmazza a kilonb6z8 szempontokat (a Luca
képe a lanyét és a Familiaritds az anydét), utébbindl egy irdson beliil
egymast koveti a két elbeszéls fivér szempontja (Hegyomlds). N6-térfi
szerelmi torténet kétoldali megvildgitdsa is helyet kap a kotetben (Hibdr
hibdra, Kicsi vildg). Van, hogy tipografiailag kiiléniilnek el a beszédhangok,
akdr agy, nem is tudjuk egészen biztosan a megszolalé kilétét (Krokodil-
konny klub), akar dalszoveg (Osszesités) vagy a villamos hangosbemon-
déjanak (Permet) megidézésével. Az érzések feltirdsa tobbszor kap
egyéb kinyilatkoztatdsi keretet, csattanéként dertl ki ugyanis, hogy
az illet$ diktafonra mondja fel érzéseit szerelmének (Osszesizés), maskor
pszicholégusihoz/pszichiateréhez beszél (Almos utas haragja, Valle del-
la luna), vagy éppen a papnak gyon (A halhatatlan, A szultin tincoldja).
A legutolsé novellaban (A szultin tdncoldja) egy prostitudlt tesz val-
lomast gyéntatépapjinak, szent és profin taldlkozik igy, talin nem
véletlentil éppen ez a befejezd irds.

A kotet vallomdsok alcime végig fogva tartja az olvasét. Az ,én”
a ,masik™nak tdrulkozik ki, ami akdr eleget is tehetne ennek a miifaji
meghatdrozottsignak, de sokkal inkdbb kisérletezésrdl van sz6. A tema-
tikus prébdk — mint a szerelmi vallomds, sziil§-gyermek, testvéri feltd-
rulkozas egymdsnak vagy kilsé segitének (pszicholégus, pap) — mind
a lélek belsé megnyilvinulasinak lehet8sége, akdrcsak maga az irds.
A kotet szdmtalan onreflexiv utaldst tesz az irds aktusdra akir tema-
tikusan (Csak mig olvasom), akir motivikusan (visszatérd vonat- és vil-
lamosutak alltziéja Esti Kornélra), illetve direkte az iréi hagyoméanyozé-
das is megjelenik: Szép Ernd, Ady, Kolcsey, Thomas Mann és dttételesen
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Kosztolanyi. A formai megolddsokban is érz8dik a szandék a vallomds
megjelenitésére, erre néhdny szévegnél a bekezdés nélkiili gondolatfo-
lyam utal, illetve a sz6veg egészében elirdsok, elutések vannak, melyek
azt sugalljik, hogy mindez egy elme sziileménye, és ez jelentheti az
elbeszélé én bomlottsdgit, illetve az iréi 6nreflexivitis megnyilvanula-
sat is. Az egyes irdsok pontos mufaji meghatirozasa is kérdéses lehet:
novellak, esszék, toredékes vallomasok? A cselekmény mellékes, fonto-
sabb a benyomds, de példaul a Mikor még feleséges voltdl cim irds tor-
ténetet mesél el, hosszabb, mint a tébbi. Egy platéinak indul6, majd
megvaldsuld, ezért csalédist okozo szerelem torténete egy liny szem-
s26gébdl. Vagy ilyen a Kicsi vildg: egy felnétt né idézi fel, hogyan mo-
lesztdlta a szomszéd férfi gyerekkoriban, és ez milyen lelki sértiléseket
okozott neki. Az Entrektikumban férfi ad szamot egy fest6néhoz fiz6ds
révidebb viszonyrol. Altalaban azonban az indulé narrativét elviszi, el-
mossa a fantdzia: nem fejez&dnek be a térténetek, inkabb csak elkezdéd-
nek, és motivumokban térnek vissza egy mdsik irisban. Nem azonosit-
haték a szerepl6k, nincs is neviik, minden belil sziletik a lélekben,
a gondolatban.

A kotetet a Most érsz melle, Majd kiszelloztetsz és Jiilialepke fejezet-
cimek tagoljak. A Julialepke, a kotet cimadé irdsa eltér a tobbitdl, melyek
a szabad asszocidci6 kellemes kovetkezményei. A kékeszold pillangék-
kal diszitett konyvboritét is ez a novella ihlette. Ez a lepkefajta — dertil
ki a sz6vegbdl — a hillsk, igy a krokodil kénnyével tapldlkozik. Sokdig
kell virnunk a megfejtésre, mert csak a sorrendben huszonotddik irds
adja meg a magyardzatot, egyben visszautal a legelss irdsok egyikére
(Krokodilkinny kiub). A cimadé kulcsnovella néi hangot szélaltat meg
a tendencidnak megfelelen, és a kotet legjobb irdsai kozé tartozik. Tema-
tikus parnovelldja a Tutorjannak, egy husevénovény-fajtat kézpontba
allit6 szévegnek. A kékeszold szinrél esziinkbe juthat a tenger is, amely
szintén visszatérd témdja és motivuma a kétetnek. Ugyanis az Gsszes
bevélogatott széveget visszatéré motivumok halézzak be a direkt, egy-

madsra feleseld szovegek mellett. Allithats, hogy a kétet a novellaftizér

mifaji kereteit tolti ki, az Esti Kornélra valé explicit utaldsok is ezt
tdmasztjak ald.

Motivikus, tematikus Gsszefliggést egyrészrdl pszichés sériilések
tudomdnyos vagy nem tudomdnyos korbeirdsa, megnevezése adja: kény-
szerbetegségek, szorongdsos tiinetek, f6bidk, az ikertestvériség félelme,
vigya, gyilkossdgi kényszer, gyerekkori lelki traumak, kapcsolatfiiggs-
ség, valosig és fikcié Osszekeveredése, félelem a viztdl, a tenger utdni
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vigy, az dlom. Ezek explicit korbeirdsa megerdsiti a bomlott elbeszé-
161 én és az iréi tudatossdg kettSsségét.

Tényszerten is vannak sszecsengések, a mar jelzett parnovelldk
vagy Gjrairt torténetek. Példaul a platéi szerelem képzeletbeni megra-
gaddsa (Hibdt hibdra) és valésiggd valasa (Mikor még feleséges volt).
A feliités, a Simona hazavisz barmikor a tengert helyezi kozponti helyre,
melyet néz és segitségével szerelmi banatot felejt az elbeszéls: , kisétdl-

tam a partra. Kozel volt, par lépés. Ugy forrongott a tenger, pillanatnyi

szinet nélkul, ahogy mindig, jénak mondom, te itt vagy dllanddan,
én is littam mar ilyet kordbban, az dcedn volt, az Atlanti, de nem igy
emlékeztem ra. ElGszor azt hittem, a kimertltség miatt esik ez is rosz-
szul, mint a hold halvinysiga, mérges voltam magamra, amiért buta-
sagok bosszantanak, aztin elkezdtem félni a morajtdl, ellenségesnek
éreztem, most innen fentrél nem tiinik veszélyesnek, egészen békés, de
akkor ott szimomra maga volt az ériilet. Ot perc utin nem birtam hall-
gatni tovibb, befogtam a flilemet, észrevettem, hogy panikszerten kap-
kodom a levegét, gyorsan elindultam” (9—-10). A motivum tobbek kozott
a Sajnosban tér vissza, az utazds ismétlédését is megjelenitve, amely
szintén fontos eleme a kdtetnek. A szerelmes fél visszaemlékszik régi
csaléddsdra, szerelmére, korutazast tesz, és mindezt sok évvel késébb
idézi fel, utalva a ciklikussdgra is, mely a kotet egészére is értendd: , Itt-
hon mar nem kerestelek. Gondoltam pedig, hogy elmesélem, mi volt,
miutdn hazahdztl. Aztin mégse. Minek? Gyakorlatilag azéta van egy
ilyen korforgds bennem, sajnos. Ez is, latod, igy f6ljon néha, példdul
most, pedig nem tegnap tortént, huszonvalahdny éve is megvan mdr.
[...] Valami csak vdltozott a régi id6khoz képest. Mindig van fejls-
dés” (333-334).

Nyelvujitdsi szandékkal nagyon sok 4j sz6t alkot a kotet, és tobb-
nyire ezekhez kapcsolédnak a torténetek. A telifén” Az druls cimd,
kicsit kotetidegen sci-fi novelldban, a ,feleséges” az Amikor még felesé-
ges voltdl cimiben, a ,laptopos helyleiré az I Hold You Tight-ban ”, az
sentrektikum” az Entrektikumban vagy a ,kongas haver” a Lepkegyiijté-
ben — ezek a szétalinyok jelentéssel telitédnek, ezért rogzilnek az
olvasé tudatdban.

A kotet a j6lmegesindltsig jegyeit mutatja. Intellektudlis jaték jel-
lemzi, talanyos motivumhaldja rejtvényfejtést igényel. Akdr csak az
elbeszéls neme: mindig kérdés, hogy né vagy férfi beszél-e, hosszabb
idé és koncentrilt figyelem utdn deril csak ki, ha egyéltaldn kideril.
A nemi kérdés a Familidris cimd irdsban is felbukkan, az anya azért
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aggddik, hogy linya valéjdban nem fid-e, mignem ra kell jonnie, gyer-
meke sajat neméhez vonzédik, tehdt félig igaza van. A jélmegcsinélt-
sdgot a kotet eredeti alaphangja egésziti ki, a ,,benned vagyok” szerelmes
hang, amely mindennek alapja, és amelyet a nagyon j6 elsé mondatok
djra és Gjra sikeresen megpenditenek, mint: ,Mindig kovetlek a sze-
memmel a sarokig. Tegnap néztél vissza el8szor” (Tlncoltass); ,Par napja
te vagy a hittérképem, képzeld” (Osszesités). A kétet sokréti, tobb olva-
sast igényel. Gazdagsiga fokozatosan bomlik ki az olvasé elétt. A mives
megszerkesztettség és a szerelmes hangnem tdlmutat 6nmagdan, els6d-
leges szépirodalmi élvezetet okoz.

I Krulik Zoltdn
Az utolsd papirrepild

Krulik Zoltan

Az utolso papirrepiilo

Kortars Kiadé
Budapest, 2017

Albert Dorottya

+~TENGERNYI SZOMORUSAG,
CSOPPNYI IDILL”

2017-ben megjelent egy mi a Kortdrs Kiadénal — az egyszer(ség ked-
véért nevezzik (kis)regénynek —, mely 1944 id8szakanak személyes
torténéseit dolgozza fel. Nyolcvan oldalon nyolcvanegy rovid torté-
netfoszldnyt olvasunk a fészereplérdl, aki a regény végéig névtelen
marad. Sokan irtak errdl, a II. vilighdboru irodalma rengeteg mivet
felolel, miért jelenne ma meg egy 4j regény, amely szintén ehhez a témd-
hoz nyul vissza — gondolhatnank, de taldn igazabb, ha azt mondjuk:
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sokan irtak réla. Krulik kétete, Az utolsé papirrepiilé ugyanis egy pilla-
natig sem kelti azt az érzést az olvaséban, hogy ,igen, ezt mar olvas-
tam”, hogy ,még egy regény errél”, még ha tobb mi hangja is felsejlik
benne olvasds kozben, vagy éppenséggel a szerz6 emeli be azokat az
intertextusokat szerzémegjeloléssel egyiitt, melyek ott lappanganak
a hangulatisagaban, a stilusiban és a leirt torténésekben. A személyes-
ség a regény f6 mozgatérugdja, és ez a toredékes visszaemlékezésben,
a r6évid, de rendkiviil preciz emlékekben nyer format.

Az els6 részben megszoélalé hangrél nem tudunk semmit, nem tud-
juk, ki beszél, hany éves. Erzésekkel szembesiiliink, melyek egy lakasba
valé visszatérés pillanatédban merilnek fel benne. A csalddi hdz az, aho-
vi belép, vagy amelyrdl dlmodik, vagy amely egyszerten csak folyama-
tosan az eszében jir: egy lres, monoton zajoktdl kattogé lakds, mely
magéban rejti csalddja torténetét. A jol ismert belsd teret izleli, és ez
képeket, emlékeket szdlaltat meg benne: , Kinek-kinek melyik négy fal
koze lehetett a legbensSbb a hdz drnyai koézil? Kapargatom a képek
pokhalés nyomait” (5).

Az elbeszéls ebbdl az elsd ingerbdl, amely lehet akdr laitomads, akdr
empirikus visszatérés a lakasba, indit el egy hosszd emléksorozatot: pil-
lanatképeket litunk, melyek sz(ik csalddi korére osszpontosulnak. Az
intim térbdl sejlenek fel az oda kothetd események, azok foszldnyai, és
az elbeszélés ideje maris visszaugrott a f6szerepld gyermekkoraba. Visz-
szapillantdsok végelathatatlan sora veszi kezdetét, melynek kézéppont-
jaban a gyermek all. Mint a Sorstalansig Kéves Gyurija, Ggy vegyiil az
érett férfi hangja a homokozdban jitszé gyermekével. Mit érthet egy
gyerek a hdborubdl? Sokat nem — legfeljebb, amit egy jaték nyelve és
szabdlyai tolmdcsolnak neki. Majd & legy6zi a katondkat, {jjal tdimad,
mint Robin Hood — gondolta. Gyermeki naivitis és tudatlansdg, mely
kétségbeeséssel tolti el az anydt: hogyan lehetne a hiaboru veszélyeirsl
és kegyetlenségérdl beszélni a gyereknek, aki a fantdzia és a mesék
vilagaban é1? A komolysig és jatékossig kettSse végigkiséri a gyerek-
koru f6szerepld torténeteit, akit f6leg csalddi kornyezete hatdroz meg.
Igen, ez természetes, evidencia, de épp ez adja a regény sajitossdgit,
mélyen huzédé paradoxondt — azaz a szoros rokoni szdlaknak a gyer-
meki tudatlansdggal valé talidlkozdsa. Sorra széba kertilnek a sziilék,
a nagyszildk, a keresztsziildk, akikhez valamilyen emlék f(izi a 40-es
évek kozepérol. Legyen az a leghétkoznapibb eset, egy cigarettavasdrlds
a trafikban, elkoltozés, az apa megmenekiilésének a torténete az ,avé-
sok” eldl, az anya félelme a ,négerektsl”, jelentéktelennek tiing torténetek
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vagy dltaldban véve fordulattal jir6 események, mint amilyen mondjuk
egy haldleset vagy a kilakoltatds. Nincs lényegi kiilonbség a ketts ko-
z06tt — pontosabban nincs kevésbé lényeges és nagyon fontos torténet.
Egymis mellé helyezett esetekbdl 41l 6ssze a mi, melyet a gyermek hol
jatékos-naiv, hol brutilis hangneme jar at. Hiteles és felforgaté — egy-
részt mert mit sem fog fel abbdl, ami vele torténik, masrészt pedig
mert Osszeér az azéta felnStté valt férfi hangjaval, aki mdr hol ironi-
kusan, hol k6z6mbésen viszonyul az akkori eseményekhez.

Az emlékezés és a jelen kozott gyakran nem érzékelhetd hatar.
Ugyanigy gyakran az sem érzékelhet6, hol érnek 6ssze a narritori sz6-
lamok. Kegyetlen a bizonyossignak ez a hidnya: ,A kertben homokozé
nekem, allatnak ketrecek” (6). A gyermek vagy a felnétt narrétor be-
sz€1? Az elbeszéls olykor bebujik a gyermek bérébe, maskor az emléke-
zéshez tartozik hozza a kdzbevetés, hogy mit is gondolt 6 akkor. A meg-
jelolés hidnya azonban brutilis hatdst ér el: ijeszt8 a gyermek kézonye,
de ijeszts a felnétt férfi szdraz, elhidegiilt viszonya is az akkori 6nma-
gihoz és csalddjahoz. Hidegvérrel rintja vissza a mondatokat a haborus
mult valésigiba, és érezziik, hogy most madr érti, tudja vagy legaldbb
sejti, mit €1t 4t akkor. Ami most keserti emlék, az akkoriban a tudatlan
gyermekkor volt a szimdra — a visszatekintést a kés6i megértés és az
ezzel jar6 fijdalom kiséri. Es az a legszebb ebben az irdsban, hogy min-
dennek ellenére nem szenveleg. A hallgatisban, a tirgyilagos leird-
sokban, a félbehagyott torténetekben hidnyként van jelen a fdjdalom:
»Egy holttest napok mulva is ott fekiidt befagyva a patakka lett 16vész-
arok medrében, iveges szemekkel meredt rink a jégen keresztil, ahol
csuszkaltunk” (15).

Egy olyan korban élt, melyben nem voltak timpontjai, de amelybsl
fennmaradtak példdul bizonyos szavak. Lehet, hogy a mai olvasé tobb
sz6t is kikeres a szétdrban, merthogy elfelejtettiik vagy sosem hallottuk,

mi az a ,masaméd” vagy ,csille”. Es ez igy van rendjén. Ezek az emlé-

kezés lenyomatai, hozzdtartoznak az emlékezés tirgydhoz, a II. vildg-
hédborut valésiagdhoz. Az viszont, ahogyan emlékezik és abogyan elbeszél,
egy Uj nyelv megteremtésétsl fiigg. Es létrehoz egy nyelvet, mely az
akkorhoz valé viszonyat sz6laltatja meg: a gyermeki észlelés, a jatékos
fantdziaképek fel8l beszéli el a hdborus-csalddi térténéseket, megtartja
a gyermeki nyelvet, a sajitos elnevezéseket, mikozben kiszolgiltatott-
sdgrol, haldlrél, romboldsrél beszél. A két dolog — az, amirél gondolko-
dik, illetve a gondolkodds médja és nyelve — titkozik, és ezaltal Ssszefo-
nédik két esztétikai mindség: a kegyetlenség és a jatékossig, melyeket
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elsésorban a tudatos vagy a tudatlan dllapot hatiroz meg. S6t gyakran
egy mondaton beliil térténik meg az titkdztetés. Es ezen is feliil, mig
a gyermeki észlelés tisztasigit és tudatlansigit felnagyitja, rdjatszik
erre, addig a felnétt szerepl dobbenetes kozonnyel és irénidval szélal
meg. Taldn nem a hitelességre kell rdkérdezniink ebben a miben, hiszen
ennek a lehet8ségét mar maga az emlékezés aktusa is ellehetetleniti.
Ehelyett a kotetet szervezd sajitos esztétikdra kérdezhettink rd, és kér-
deziink is rd folyamatosan olvasds kézben — azaz a megdoébbentésre,
az elbeszélt események vildgdbdl valé kizokkentésre.

A mi masodik felében pedig a tizenéves fiatalember 4ll elttink,
akinek immadr az orosz nyelvvel, az orosz dalokkal és lainyokkal bizarr
a viszonya, a gyermekkori események multtd vdltak, ennek dokumen-
tumai és lenyomatai immdr a padldson porosodnak, f8szereplénk pedig
a padlds émelyitd illatdban kutat a régi kacatok kozott. Hangsulyossa
vilnak az iskolds évei, a rezgd melld tandrns, Budapest, sziilei korai
szerelmi torténetei, a katonasag... — vagds.

»Végighordoztik a Vértesen, a Bakonyban. Nem littad a Werkmeis-
ter harmoénidkat? Krasznahorkainak, Tarrnak valahol latnia kellett.
Szinte érzem, hogy biiz616g a kitdmott testnek dlcdzott mlanyag 6nt-
vény az elatkozott vildgvégi viros f6terén” (34). Szamtalan irodalmi
utaldssal taldlkozunk a kotetben. Krasznahorkai irdsaival azonban nem-
csak az rokonitja ezt a muvet, hogy elmeséli Az ellendllds melankdlidja-
bdlismert, bdlnat sz4llité teherauté dtvonuldsit a varoson, parafrazilja
ennek egy részletét, s6t meg is emliti 6t meg Tarrt, raaddsul jatszik
a Krasznahorkai-regény hangulatdval is, hanem a préza zeneisége az,
amely emellett 6sszekapcsolja a két szerzst. Ellentmondasosnak tiin-
het, hiszen Krasznahorkai a hosszti mondatairél hires, Kruliknal pedig
tomor mondatokrdl beszélhetiink — de az él6beszéd zeneisége, a mon-
dds természetessége itt a lényeg, és ez mind a nagyon révid, mind a na-
gyon hosszt mondatok sajitja lehet, ha érzékenyen hallgatunk a beszéd
ritmusara.

Krasznahorkai mellett tobb szerz8 vagy mu cime, illetve intertextus
is szerepel a regényben, melyeket az emlékezés és az emlékek kival-
totta asszocidciok mikodtetnek. Herczeg Ferenc Kék rokdjabol Lencsi
mint a ravasz szobaldny alakja, 4 Pdl utcai firk Nemecsekje mint aki
a hideg viz aldozata lett, és 4 Pal utcai fiiik mint regény, melyet az anyja
nemrég olvasott. Emellett eszébe jut a Hamlet, amikor arrél beszél, hogy
a szilei egy id8ben ki akartak koéltézni Ddnidba, és végiil maradtak,
vagy éppenséggel Pepin bédcsi Hrabal Sorgydri capriccidiabdl. Hogyan
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kertulnek ezek a muvek, cimek, szereplék Krulik regényébe? A f8sze-
replének irodalmi parhuzamok, irodalmi karakterek és helyzetek jut-
nak az eszébe mintegy vératlanul. Az elbeszél6i sz6lam nem késztet
benniinket mélyebb intertextudlis rétegek felfedezésére, hanem banalis
bevillanasokként taldlkozunk az irodalmi utaldsokkal. Es bar tobbféle-
képpen torténik az utalisok beemelése — Nemecsek példdul a gyer-
mek szerepld tudSgyulladdstdl valé félelme kapcesin sejlik fel benne,
a Krasznahorkai-regényt elsésorban a balna koriili zavargisok mint a
két mi f8szereplSjének a kozos élménye emeli be, mig Hamletet egy
sz6, Diénia (az orszag egykori jelentSsége a csaldd életében) kapcsan
emliti —, mindvégig meghagyja ket egyszerd emlitésnek, hirtelen asz-
szocidciénak, mogottes gondolati vagy metatextudlis sik nélkal. Az em-
lékezés mechanizmusdhoz ez is hozzdtartozik. Ugyanazt a strukturat
kovetik az intertextudlis utaldsok, mint az emlékezés, a mult felidézése:
jelentSs vagy jelentéktelen torténetfoszlinyok, illetve megalapozott
vagy légbdl kapott idézetek és parafrazisok —irrelevins kérdés. Az em-
lékezésen nem kérhetd szimon logika, szerkesztettség, ez esetben az
irodalmi intertextusok szintjén sem, hiszen Krulikndl az intertextusok
is az emlékezés részét képezik — mint bevillandsok, hirtelen emlékek,
szaggatott torténetek a személyes multjabdl. Elhint neveket, cimeket
akkora lazasiggal, mint ahogy a papirrepiilérdl is beszél, a cimbeli
papirreptlérdl, és 1épiink is tovabb a regényben.

Nagyanyja a haldla el8tt a konyvtirba kiildte a Jozsef és restvéreiért,
majd husz év muilva immadr a felcseperedett elbeszéldnk kezébe kertl
Ujra a konyv, melynek elsS lapjait nagyanyja kegyetleniil kitépte, ami
pedig maradt és id6vel 6sszedllt, az ,tengernyi szomorusdg, cséppnyi
idill” (48). Hasonléan litom Krulik kétetét, annyi eltéréssel, hogy a szo-
morusdg és az idill rejtve marad. Az elhallgatds, a félbeszakitds és az
egymadsnak itk6z6 elbeszéldi sz6lamok elfedik a torténetek dramaisd-
git, az eltavolitott elbeszél6i hangot pedig kozony és olykor irénia ird-
nyitja. Hidny. Hidny szervezi a kotetet, mely taldn az emlékezet viszony-

lagossigabdl ered — de ez mar nem is lényeges. Es nem torténeti, nem

II. vilaghédboras mirél van sz6, hanem személyes és lirai prézardl; és ha
tovdbb megyiink, azt is felvethetjiik, hogy nem regény, hanem nyolc-
vanegy tomor emlékezetfoszliny szekvencidja, melyek az emlékezés
szabadsigit kovetik. Krulik 4j kényve meghagyja olvaséjinak a kitol-
tetlen réseket, melyekbdl elsésorban egy kor hangulata és egy csalad
hézagos multja tirul elénk.
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A SOTETSEG IDEAT VAN

Sotét dolog ébredezik a magyar irodalom utvesztéjének eldugott, nyir-
kos, homilyba burkol6z6 sarkaiban. Barték Imre és Sepsi Lidszl6 tavalyi
munkai, a Ldttam a kédnek orszdgit és a Pinky mar felvillantottak va-
lamit ebbdl a mélyben meghtzédo, csendes sotétségbdl, melyet a két
szerzG finoman kimunkélt mondatai és parbeszédei elrejteni egyaltalin
nem kivintak, de feltétleniil el6térbe sem toltak — igy ezek a kotetek
megmaradtak a fantasztikum és az irodalom f6sodranak kietlen hatar-
vidékén. A JAKkends-dijas Fekete 1. Alfonz A mosolygo zsonglér cimi
konyvében mar egy fokkal egyértelmiibben nyul ezekhez a témdkhoz.
A forgatokonyviras fell érkezd, els6konyves Veres Attila Agave Kony-
veknél megjelent regénye, az Odakint sotétebb pedig egy olyan hangot
tart elénk, amely pontosan segit beszélni a mai magyar valésigrdl,
béven a fantasztikum kapuin beliil gy, hogy az a szélesebb kéz6nség
szdmdra is relevins lehet.

A jelenség nem egyedi. Vildgszerte egyre nagyobb az érdeklédés
a science-fiction, a fantasy és a horror, tehdt a fantasztikus vagy speku-
lativ irodalom vildga irdnt. A Tronok harca, a Walking Dead és a Star Wars
hatalmas rajongétiabort magukénak tudé torténetei mellett hétrsl hétre
érkeznek a hirek a spekulativ irodalom vildgiba tartozé klasszikus és friss
regények, regényfolyamok televizids és filmes feldolgozasainak el6készii-
leteirsl. Tobbek kozott az dllhat a dolog mogott, hogy ezek a mivek
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az egyszerid eszképizmuson tillépve gyakran a bevett magasirodalmi
formakndl is érzékletesebben beszélnek a modern ember vigyairdl és
almairol, félelmeirdl és neurdzisairdl. Még kozelebbrdl pedig ezek a kotetek
arra is remek alkalmat nydjtanak — elsésorban a kortirs amerikai szerz6k
szdmdra —, hogy kiilonb6z6 kisebbségi csoportok életérdl szdljanak.
Magyarorszigon kissé csehil dllunk a fantasztikus mdfajokkal. Az
elmult években, évtizedekben ugyan jé par remek zsaneriré jelentke-
zett az egyes mifajokban kifejezetten erés miivekkel, de egyikben sem
volt meg az a plusz, mely a szélesebb k6zonség képzeletét is megragadta
volna. A science-fiction tertiletén renduletlentl alkot példaul Laszlé
Zoltin és Brandon Hackett (Markovics Botond), akik par évente le-
tesznek az asztalra egy-egy remek Gtletekkel teli, elképesztSen érdekes
viziékkal dolgozé mivet; fantasy vonalon pedig talin elég csak Klein-
heincz Csilla Olomerds cimd, magyar mesevilagbdl tiplilkozé megkapé
csalddregényét és Moskat Anita Horgonyhely cim( fantasyjét emliteni.
Kiénai Andris, a fantasztikummal foglalkozé SFmag blog szerkesz-
t6je érdekes szempontot vildgitott meg nemrégiben a témdban: ,Nem
szeretem a magyar helyszineket a zsinerben, kiilénosen a sci-fiben nem.
Tul kisszerd, tul jelentéktelen orszag vagyunk ahhoz, hogy a vildg sorsit
jelent8sen befolydsol6 drallomédsunk vagy robotunk legyen (ezért is a hu-
mor egy adekvit megoldis), a tobbi alzsinerben meg nehéz arra gondol-
ni, hogy majd pont ndlunk nyilik meg a portdl, ami a csoddlatos fantasy-
vildgba vezet, vagy mondjuk egy elnépteleneds kelet-magyarorszagi
zsdkfaluban kezdédik a vilagvége.”! Kdnainak igaza van: minek olvassunk
olyasmit, amit kilf6ldon ezerszer, rdaddsul ezerszer jobban megirtak
mr; olyat, ami nem ad semmi egyedit a hazai olvasénak? A kérdés ab-
bél a szempontbdl koltsi, hogy a magyar és kilfoldi mivek szigora kriti-
kusa éppen azért tette fel, hogy eldrulja: Veres Attila regénye csuklébél
ledontotte ezt a konnyedén felvazolt, bar nem alaptalan el6itéletét.
Ezen a ponton érdemes arrél beszélni, hogy hova is illeszthets be
a targyalt regény a spekulativ irodalom mar-mar rikosan burjinzé
alzsinerrengetegébe. Veres konyve ugyanis egydltalin nem sci-fi, és nem
is fantasy, de még horrornak is csak azért mondandm, hogy a laikus olvasé
nagyjabdl el tudja helyezni valahol. A leginkédbb taldn akkor jirunk ko-
zel a megoldashoz, ha a weird, avagy furcsa irodalom cimkéje ald prébal-
juk beszuszakolni a torténetet. Ez pedig elvezet minket a horror, a weird
és a dark fantasy atyjahoz, H. P. Lovecrafthez, az egyetlen olyan referen-

1 KAn~a1 Andris, Veres Attila: Odakint sotétebb, Sfmag.hu 2017. 07. 27., sfmag.hu/2017/
06/27/veres-attila-odakint-sotetebb.
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cidhoz Veres regényével kapcsolatban, akit taldn a szélesebb kozonség
is ismer. Ezzel viszont azt is kimondtuk nagyjabdl, hogy Veres Attila
regénye gyakorlatilag elkép nélkiili a hazai fantasztikusirodalmi palet-
tdn: ugyanis nemcsak a weird, de a horror is markdns képviseld nélkiili
miifaj a magyarorszagi zsinerirodalomban. Bar az utébbi idében rajon-
g6i oldalrél stird mozgolédis timadt Lovecraft 6roksége koriil, ezt mu-
tatja a The Black Aether és az Azilum fanzinok virdgzasa — el6bbiben
publikalt el§szor novelldt az Odakint sotétebb szerzdie is.

Es ha mar idaig eljutottunk, idézziik is rogton a kozmikus rettenet
mesterét. ,Az emberiség leg8sibb és legerSsebb érzése a félelem, a leg-
8sibb és legerdsebb félelem pedig az ismeretlentdl valé rettegés. [...] Oly-
féle Iélektani alakzattal vagy hagyomdnnyal dllunk szemben, mely épp-
oly mélyre bedgyazédott tudatunkba, mint az emberiség birmely mads
alakzata és hagyomdnya; egykoru a valldsi érziilettel, melynek t6bb
aspektusdval rokonithatd, és legbelss biolégiai 6rokségiinknek talsago-
san kiszakithatatlan része ahhoz, hogy ne hasson erételjesen fajunk egy
fontos, noha szdm szerint nem jelentGs kisebbségére” — irja Lovecraft
a Természetfeletti rettenet az irodalomban cimd 6sszefoglalé irdsdban,?
amelyben az &si mitoszoktdl kezdve a huszas évek végéig veszi szimba
a rémtorténetek irodalmat. Mikézben belemertlink az Odakint sététebb
vildgdba, tartsuk észben ezt az idézetet.

1983 februdrjiban megmagyardzhatatlan eseménysorozat tértént
Magyarorszig egy meg nem nevezett, erdSs vidékén. Az Eseményteri-
letnek nevezett térségben egy éjjel megugrott a haldlesetek és 6ngyil-
kossdgok szdma; volt egy kisebb foldrengés és az id&jdrds is varatlanul
fordult a megszokottndl zordabbra. Reggelre furcsa lények tiintek fel
— az egyik hipotézis szerint az erd6ben €16 baglyok helyét vették at.
A cellofoidinak nevezett, sz8rds, csipos teremtmények békésnek tlin-
tek, és kezdetben azok is voltak. Lefotézni, levide6zni azonban nem
lehet 6ket; a hamarosan kiilén megyévé nyilvdnitott teriilet hatdrain
tul pedig gyorsan meghalnak. Hamarosan kiderilt, hogy az édltaluk ter-
melt kristdlytej gyégydszati célra alkalmazhatd, orvosolja példdul 4alli-
télag a rdkot, bar ez nem bizonyitott.

Az illatok alapvetd hatdssal vannak a kozvetlen kornyezetikre.
Megmagyardzhatatlan dolgok toérténnek a helyiekkel a Megyében; fur-
csa, élénk dlmokat litnak az itt tanydzé kilfoldi hippik; de példaul

2 Hloward]. Plhillips]. LovECRAFT, Természetfeletti rettenct az irodalomban = H. P.

LovecrAFT Osszes miivei, I1., ford. GaALAMB Zoltin, szerk. GALAMB Zoltin — KORNYA
Zsolt — TEzsLa Ervin, Szukits, Szeged, 2003, 12.
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a matematikai Osszefliggések is alapvetSen kiilonboznek errefelé az uni-
verzalisnak hitt szabdlyoktdl. A fejezetek elején fellelhetd fiktiv iro-
dalmi, tudomdnyos és sajtéidézetekbsl (Moldova Gyorgytdl kezdve
Torgyan Jézsefen 4t Tarr Béldig) viszont az derul ki, hogy az dllatok
megjelenése ellenére az elmult harminc évben nagyjibdl ugyanigy
tortént minden, mint a mi vildgunkban: kiléptiink a keleti blokkbdl,
beléptink az EU-ba. A cellofoiddkat persze vaddszni kezdték tejukért
az élelmes magyarok, de a nyugati tiltakozasok és az unids szankcick
hatdsédra rezervitumokba terelték a megmaradt példdanyokat.

Egy ilyen telepre érkezik dolgozni a huszonéves Gibor, akit hom4-
lyosan kortilhatdrolt vilagfdjdalma és szakitdsa Gz el a varosbél. Kordbbi
dolgairdl kudarcos parkapcsolatdn, illetve apja korai tdvozasin kivil
nem sok mindent tudunk meg. A Megyébe vezets vonattuton kapeso-
l6dunk be az életébe: kissé 6nbizalomhidnyos, énmagdval elégedetlen
fiatal srac. Tulajdonképpen akdarki lehetne az Y-generdciébdl — és ép-
pen a specifikumok hidnya teszi kénnytvé, hogy barki azonosuljon
vele ebbdl a nemzedékbdl. , Kulfoldre kellett volna mennem. Anglidba,
mosogatni. Vagy a németekhez, hotelba. Oda taldn lett is volna kap-
csolatom” (10)° — jegyzi meg egy ponton. Ismerds gondolatok.

De Veres nem csak ilyen médon segiti el8, hogy gyanutlanul 1épjunk
a Megye teruletére. A mar emlitett, cellofoiddkkal kapcsolatos vitikat,
tgyeket felidéz6 passzus eleji idézetek mellett az elsé fejezetekben renge-
teg olyan kornyezeti elemet hangsulyoz, amelyekbdl nemcsak latjuk, de
rogton érezziik is, hogy Magyarorszdgon vagyunk. ,Bar dragdbb, meg-
érte volna IC-vel jonni, mert azon néha mikodik a légkondi. A gyors-
vonat viszont olcsébb, és lehet sutyiban dohdnyozni” (4) — jegyzi meg
egy ponton a f6hés. Egy masik helyen a f8szerepl§ az iskolai biifékben
kaphaté miizi meggyes cukorkaval dlmodik, és mdr-mdr mi is a szdnk-
ban érezzik a gyerekkorunkbdl ismer6s izt. Az dllomdson a térkovezés
EU-s timogatasét hirdet§ tibla fogadja a leszdllkat, és hidba jarnak ide
kilfoldi turistdk tomegével, minden csak magyar nyelven olvashaté.

A falu maga is ismerds vildg. A Kdddr-kockdkban tanydzé nyugatrél
jott hippik Lehel hiit6t haszndlnak; két kocsma van, de csak az egyik-
ben beszélnek ,kilfoldiul”. A masik kocsmaban zajlik egy kdrtyaparti,
immadr harminc éve: a 1ények megjelenése 6ta néha viltozé résztvevsk-
kel, de folyamatosan tart, mint annyi mds zsugdzds az ilyen helyeken
— persze ez a parti kulonleges, de errél késébb. Akad egy bolt is, egy

3 Azoldalszimokat az elektronikus kiadds alapjan tiintetem fel.
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orszégos franchise helyi tizlete — mind jartunk mdr ilyenben. Az Ese-
mény 6ta egy ketrecben €16, nyilvinosan megtekinthetd cellofoida koré
a hdz tulajdonosa ,,magyar kirdlyokat abrazold, gigdszi”, hizibarkacs-
szobor-parkot épitett. ,Azt mondta, hogy orszdgunkat Isten valasztotta
ki arra, hogy az allatokkal térédjink, ahogy kirdlyainkat is arra vilasz-
totta ki, hogy a jovébe vezessenek minket. Gyerekként is sejtettiik, hogy
a fickd nem teljesen normdlis” (16) — jegyzi meg a narrétor.

Mikor mér mind komfortosan elhelyezkedtiink a reményvesztett
generdcié érzelmi vildgiban és a magyar valésig gyakran lehangolé vi-
szonyai k6zott, elkezdenek megkornyékezni minket a furcsa, nyugtalani-
t6 dolgok. Eleinte ezek még egydltalin nem tlinnek természetfelettinek,
olyanok, amelyeket b&ven leirhatunk a narrator hangsilyozott 6nbiza-
lomhidnydnak melléktermékeként is. Ilyen példdul, amikor a vonaton
utazé kilfoldiek megbamuljak Gébort: ,,Anders fiilkéjében elhallgattak.
A filke felé fordultam, hogy megnézzem, mi a csend oka. Nyolc szem-
par meredt rim. Megdermedtem, mint a nyulak a fényszéré lattan.
Csak bamultak, mozdulatlanul, szandék nélkiili, izzadt testek” (16).
Aztan itt van a bolt falan 16g6 hirdetdtablan taldlt cetli: ,Volt, aki macs-
kat kindlt, volt, aki tdpot. Tobb angol nyelvi hirdetés rekldmozott virdg-
nyelven anyagot vagy ajinlott szalldst. Egy citromsarga cetlin ennyi allt:
»SEGITSEG! SEGITSEG! SEGITSEG!« Se telefonszim, se név” (48).

Ahogy azonban Gabor egyre tobb idét tolt a lények kozott, szapo-
rodnak a megmagyardzhatatlan események. A hétkoznapi vilagba bele-
simulé instant rettenet egyik legjobb példdja taldn a fulestojds: a reggeli
rantotta készitése kozben Gibor két tojast gond nélkiil feltor, a harma-
dikbél azonban ,stirt, fekete vérrel boritott nyers hisdarab esett a tilba”
(63). A legenda szerint ha eldsod, akkor kindg a filesfa, és aki ilyet tor
fel, arra hamarosan ratalal a szerelem. (KésSbb tényleg king a fiilesfa, és
Giborra is rataldl a szerelem. Véletlen?) Egy masik példa: a f6hés olvas-
nivalét keres, és a telep fészerében taldl is egy rakat konyvet. A gond csak
az, hogy ,a szoveg értelmetlen volt, a szavak egymds mellett sorakoztak
ugyan, de barmiféle koherens jelentés nélkil” (58).

Az Odakint sotétebb vilagaban a baljés események mellett a teriiletrdl
és lakéirdl szol6 sotét anekdotdk, pékokkal teli mendemondak, szornyd
rémdlmok és falusi legendik borzoljik a kedélyeinket, és sosem tudhatjuk
réluk, hogy igazak-e. Ha igen, nemigen akad rdjuk magyardzat. Veres

Attila elképesztSen lehangol6 hasonlatokkal dgyaz meg a hangulat-

nak. ,A tdzhelyre egy PB-palack volt kotve, mint a kérhdzban a hal-
doklé nyugdijasokra a gépek” (39). Vagy: ,,Az elveszett osztily torténete
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a kiilfoldiek kozott terjedt, mint egy nemi betegség” (52). Es még egy:
»Az ajkdn nagyon kicsi anyajegy hizta meg magit, virva a napot, amikor
elrdkosodhat” (50). Tucatnyi hasonlét idézhetnék: majdnem minden ha-
sonlat negativ érzéseket kelt, alig taldlni kozottik par neutrilis, esetleg
pozitiv hangvételiit, ez pedig hatdsosan teremti meg a torténethez pasz-
szol6 sotét atmoszférit.

A regény két jol elkilonithetd részre bonthaté: mig az elsd kéthar-
madaban Gabort kévetjik, a befejezd szakaszban részben néz8pontot
viltunk, mikézben értestiliink réla, hogy a Megyén kiviil is elkezds-
dott az apokalipszis. A lények megjelenése és az ehhez kapcsoléds,
Gibor érkezése 6ta egyre szaporodé furcsa események magyarazatot
nyernek ebben a szakaszban, ahogy Gdbor térténete is megoldédik
— kozmikus értelmet nyer. A végkifejlethez vezet8 egyik kulcsjelenet —
amelyben Gdbor az ltala bolényként elképzelt magasabb rendd 1ény-
nyel tirsalog egy kietlen pusztasigban — véleményem szerint a magyar
fantasztikus irodalom egyik legjobban kivitelezett epizédja.

A torténetnek tobb olvasata lehetséges. Az Odakint sotétebb el8sz6r
is megviltdstorténet, egy végletekig sotét Gjtestamentum; masodszor,
ahogy Farkas Attila Mdrton a Kényvesblogon irta, sziirrealista szocio-
regény, avagy a ,szerz8 nem képzelddik, hanem mashogyan érzékel”,
»azt a Magyarorszdgot mutatja, amiben éliink, mégsem latjuk”;* har-
madszor pedig ennek ellenére izig-vérig fantasztikus regény, amely nem
prébal magasirodalomnak latszani, nem akar belépni ebbe a diskurzusba,
pedig tulajdonképpen megtehetné. De beliilrél j6v6 mondanivaléja és
mindségi mondatflizése mellett egyiltalin nem keni el a vilagépitést
és a zsdner szempontjabdl értelmezhetd kézponti probléma megoldasit,
ami pedig jellemz&je szokott lenni a két vildg kozott egyensulyozé
szovegeknek.

Veres Attila itthon egyediildlls elsd regénye igy egyszerre mufajte-
remtd alkotds a fantasztikumon belil, illetve erds hid a zsdnerirodalom
és a konvenciondlis magyar irodalmi hagyomdny k6z6tt. Emellett meg-
mutatja azt is, hogy lehet értelmesen, sokatmondéan beszélni a ma-
gyar val6sigrdl, illetve a magyar valésigbdl kiindulva univerzalisabb
bajainkrdl és vigyainkrol a fantasztikum eszkoztdrat haszndlva. Sét:
meggy6zG6désem szerint azt bizonyitja, hogy a mai magyar — kib6vit-
ve: kézép-eurépai — valésig megragadasinak egyik legjobb irodalmi
médja a weird hagyomdny lehet.

4 Farxas Attila Mirton, 4 vildgossdg a sotétségben fénylik, KonyvesBlog.hu 2017. 07. 10.,
konyves.blog.hu/2017/07/10/a_vilagossag_a_sotetsegben_fenylik.
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Napls, 8/11. p.

. Bak Rita: Nydri nap. = Parnasszus, 2/106. p.
. Bak Rita: Széljegyzetek. = Parnasszus, 2/

106. p.

. Bak Rita: Tuiskés csondben. = Parnasszus, 2/

105. p.

- Bakos Gyongyi: Mesterséges halmazdllapot.

= Elet és Irodalom, augusztus 11. 14. p.

. Bakos Gyongyi: Retrospektiv. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 11. 14. p.

. Bavazs F. Attila: villamossal jon a részeg haj-

nal. = Tiszatdj, 7-8/60. p.

. BavLAzs Imre Jozsef: Dragonoldgia. = Ko-

runk, 7/3. p.

. BavAzs Imre Jozsef: Feérfi, hangszerrel. =

Alfsld, 6/32-33. p.

. BaLLa Zsofia: Hovd legyiink. = Elet és Tro-

dalom, augusztus 18. 14. p.

. BAND1 Mité: Karambol. = Héviz, 2/737. p.
. BANNER Zoltdn: Kolozsvdr 2016. = Bérka,

3/13-14. p.

. BANNER Zoltin: A Prédikdtor Kinyve. =

Birka, 3/12. p.

. BANNER Zoltan: Virdterem. = Barka, 3/12—

13.p.

. BANGcz1 Bedta: Pamutszdlak. = Tiszatdj,

7-8/34. p.

. Bar1t Fatima: Ne II. = Irodalmi Szemle,

7-8/27. p.

. Bar1 Fatima: Pdrizs. = Irodalmi Szemle,

7-8/26. p.

. Barna T. Attila: &dnnycsepp. = Pannon

Tikér, 4/59. p.

. Barna T. Attila: Préza. = Pannon Tiikor,

4/59. p.

. Barna T. Attila: 4 régi hdzndl. = Pannon

Tikér, 4/59. p.

. BarTHA LiszI6 Zsolt: Benne magam. = Lito,

5/14-15.p.

. Bartua Liszl6 Zsolt: Fogantatds elstti a. =

Lits, 5/13-14. p.

. BarTHA LiszI6 Zsolt: Mieldtt meghasad. =

Lato, 5/13. p.

. Basa Viktor: Androméda. = Napit, 5/89. p.
. Basa Viktor: Nyolc haiku. = Napit, 5/89—

90. p.

. BarArt Gabor: Fohdsz. = Magyar Napl6,

7/33. p.

. Barar1 Gébor: Fiist. = Magyar Naplé, 7/

33.p.

. BATHor1 Csaba: Hdrom szonett. Melankélia

XXXIV. Melankélia XXXV. Melankdélia
XXXVI. = Napiit, 5/21-22. p.
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58.
59-
60.
61.

62.

BArtHor1 Csaba: Melankslia XLIV. = Pan-
non Tiikeér, 4/52. p.

BArtHor1 Csaba: Melankélia XLV. = Pan-
non Tiikér, 4/52. p.

BArtuor1 Csaba: Melankélia XLVI. = Pan-
non Tiikér, 4/53. p.

BArHort Csaba: Melankslia XLVII. =
Pannon Tikér, 4/53. p.

BAtHoRr1 Csaba: Siratd. (Részlet). = Pan-
non Tiikér, 5/44-45. p.

. Becsy Andriés: Galéria. = Pannon Tiikér, 5/

54.p.

. Bék Timur: Ember. = Birka, 4/23. p.

. Bék Timur: Kietlen sorok. = Barka, 4/24. p.

. Bék Timur: Korforgds. (dubl€). = Barka, 4/

23-24.p.

. BEkgs Marta: Imbolygd iskola. (részletek).

Tombola. Limbé. Pingponglabda fajas. Heti
meni a Gyermekéheztetési Villalat és a
Hisztiorvosi Szolgalat ajanlasaval. ,Birka-
iskola”. = Barka, 3/81-84. p.

. BereT1 Gibor: Korai aranykor. = Paléc-

fold, 1/13. p.

. BereT1 Gibor: Az drokség. kivagott fik, es6-

erddk, mind. = Palécfold, 1/13. p.

. BErTOK Lisz16: Ha egyszerre botlik. (Firkik a

szalmaszalra). Napl6, 1. Pszichiater. A szer-
vek. Aktivista. Villands. Méhecske. Gy6-
gyulé. Urol6gus. Naplé, 2. = Barka, 4/7-8. p.

. Bir6 Jézsef: (3). = Pannon Tiikér, 4/61. p.

. Bir6 Jozsef: (18). = Pannon Tiikér, 4/61. p.
. Bir6 Jozsef: (21). = Pannon Tiikér, 4/61. p.
. Bir6 Jozsef: (27). = Pannon Tiikér, 4/61. p.
. Bir6 Jozsef: kol / b6l / bol. = Eletiink, 8/

71. p.

. Bir6 Jozsef: Cest la wie. (heliamphora ino-

cent). (heliamphora vulgarie). (heliamphora
pourrie). = Mdt, 2/22-25. p.

. Bir6 Jozsef: Elér. = Eletiink, 8/72. p.
. Bir6 Jozsef: Finally. = Naput, 5/91. p.
. Bir6 Jozsef: Ha. = Irodalmi Szemle, 7-8/

39-45. p.

. Bir6 J6zsef: Hzmbhzmbzm. = Naput, 5/92. p.
. BiRrO Jozsef: Imddsdg helyett. = Barka, 3/44. p.
. Bir6 Jozsef: Innen sem mds. = Mihely, 3/

36. p.

. Bird Jozsef: Onazonos. = Naptt, 5/92. p.

. Bir6 J6zsef: Post Tenebras. = Barka, 3/45. p.

. Bir6 J6zsef: Tudvalévs. = Birka, 3/44. p.
. Bir6 Jézsef: Voltvoltak. = Eletiink, 8/71. p.
. Bopa Edit: Allati szerencse, hejebuja. = Ko-

runk, 7/54. p.

. Bopa Edit: Az amerikai pincemdkus. = Ko-

runk, 7/54. p.

. Bopa Edit: Bimbdcsiga és Aszat kacsa. =

Korunk, 7/56. p.

Bopa Edit: Csoportjelenet a réten. = Ko-
runk, 7/55. p.

Bopa Edit: Kati, kil. = Korunk, 7/56. p.
Booa Edit: Megvdlaszolatlan kérdés. =
Korunk, 7/55. p.

Bopa Edit: 4 nagyétkii kis veréb. = Ko-
runk, 7/57. p.

Booa Edit: 4 tokkelitott hodok. = Korunk,
7/54-55. p.

Bopa Magdolna: délibab. = Tiszataj, 7-8/
28-29. p.

Bopa Magdolna: eloltott maglya. = Tisza-
i, 7-8/26. p.

Bopa Magdolna: FAQ. = Tiszatdj, 7-8/
27.p.

Bopa Magdolna: fernandsk. = Tiszatdj,
7-8/29. p.

Bopa Magdolna: ha addig. = Tiszatdj,
7-8/26-27. p.

. Bopa Magdolna: luxushajon. = Tiszatij,

7-8/28. p.

. BopNAR Gyula: Tengeren felfelé. = Barka,

3/27. p.

. BooNAr Gyula: Az utolsé kikété. = Barka,

3/28-29. p.

. BooNAr Gyula: Vasdrnapi téren hazafele.

= Barka, 3/27-28. p.

. Bopy Istvan: Juniperus. = Pannon Tikeér,

2/45. p.

. Bopocn Dezsé: Atteszi napjit. = Parnasz-

szus, 2/101. p.

. BoLpoGu Dezs6: Boldog orszdg. = Par-

nasszus, 2/102. p.

. BoLpocn Dezsé: Mogottem a viros. = Ma-

gyar Naplo, 8/52. p.

. Borsivry Szilird: 4 Burkolathoz. = Par-

nasszus, 2/57-58. p.

. Borpa Réka: Lattam vezetsinket. = Hé-

viz, 2/727. p.

. BorpAs Mité: Békefolt. = Tiszatdj, 7-8/

33.p.

. BorpAs Mité: Gazls a folyot. = Tiszatij,

7-8/33. p.

. Borst Bilint: Hogyha volna. = Barka, 4/

59-60. p.

. Bowrsi Bilint: McRomdnc. = Bérka, 4/60. p.
. Bowrs1 Balint: 4 vildg legkisebb szkinhede. =

Barka, 4/59. p.

. Borsik Miklés: Arokkalenddrium. = Hé-

viz, 3/840. p.

. Born Balazs: Ortiz. = Magyar Naplo,

8/33. p.

. Born Baldzs: Rippl-Ronai Jozsef: Temets

(1895 k.). = Magyar Naplé, 8/33. p.

. Boros Arpéd: Amikor a forma fontosabb,

mint a tartalom. = Naput, 5/141. p.
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119.

I20.

Bozok Ferenc: EgyA‘prilyfdullam. = Pan-
non Tiikér, 2/29. p.

Bozok Ferenc: Embersziv. = Pannon Tu-
kor, 2/30. p.

. Bozox Ferenc: Napkorong. = Pannon Tii-

kor, 2/29. p.

. Bozoxk Ferenc: A temeté éneke. = Pannon

Tikér, 2/30. p.

. Bozsik Péter: Aznap. = Elet és Irodalom,

julius 28. 14. p.

. BoszormENYI Zoltin: New York-i balla-

da. = Irodalmi Jelen, 7-8/3-5. p.

. Bupa Ferenc: Csalddi okér. = Alfold, 6/

25-26. p.

. CzicANY Gyorgy: Biicsiizni. = Magyar

Naple, 7/7. p.

. CzicANy Gyorgy: Kér archaikus torzd.

(Arany Janos). (Kodily Zoltin). = Par-
nasszus, 2/62. p.

. Cz1cANY Gyérgy: Kilencvenedik. = Lyu-

kasora, 3/50. p.

. CzicANy Gyorgy: Strdfik. = Magyar

Naplo, 7/7. p.

. Csik Gyoéngyi: Elbagy... = Pannon Ti-

kor, 3/28. p.

. Csik Gyongyi: Miniatirik. Kegyelmi

illapot. Feltevés. = Pannon Tiikér, 3/28. p.

. Csix Gyongyi: A Miinchausen-ciklusbdl. =

Pannon Tiikér, 3/28. p.

. Cseny Zoltin: A balladacsédiilet balla-

ddja (skizoid remix). = Pannon Tikoér, 2/
18. p.

. Cseny Zoltin: Edzétermi elégia. = Alfold,

6/37-38.p.

. Cseny Zoltan: Ritornell-implantdtumok.

= Alfold, 6/38. p.

. Csexe Gibor: Csak a szolst. = Székely-

fold, 7/43. p.

. Cseke Gibor: Mds bolygordl. = Székely-

fold, 7/44-45. p.

. Cseke Giébor: Mokushajnal. = Székely-

fold, 7/43-44. p.

. Csexke Gabor: Nem irok levelet Afrikinak.

= Székelyfold, 7/42-43. p.

. Cseke Gibor: Orokmozgd. = Székelyfold,

7/45-46. p.

. CseLiEny1 Béla: Felbontatlan nap. = Laté,

6/12-13. p.

. CseLENYI Béla: Egy gyermekkori torlddds-

rol. = Lito, 6/13. p.

. CseLiEny1 Béla: 4 koltészet napja. = Lato,

6/12. p.

. CseLENY1 Béla: Proza és lira kizott. = Lito,

6/11-12. p.

. CseLENY1 Béla: Tirsasdgba menni. = Lito,

6/13-14.p.

. CsiLLac Tamis: Egy szusz. = Barka, 3/

36. p.

. CsiLLac Tamis: Elerkép. = Barka, 3/35. p.
. CsiLLac Tamds: Ranézek a fiamra. = Bar-

ka, 3/35-36. p.

. CsonTos Janos: Mdsikfoldi mozzanatok. =

Parnasszus, 2/77. p.

. CsonTos Janos: Utazds. = Parnasszus, 2/

77. p.

. Csonrtos Mirta: Es jé Flsra. = Virad, 5/

37-38. p.

. Csontos Mirta: Grandtalma-kosdr. = Bar-

ka, 3/25. p.

. Csonrtos Mirta: Grandtalma-kosdr. = He-

likon, augusztus 10. 17. p.

. CsonrTos Mirta: Gyékércsics-intelligen-

cia. = Virad, 5/36. p.

. Csonros Marta: Hibrid-Rozsakirdlyné.

Barka, 3/26. p.

. CsonTos Marta: Mitoldgiai anziksz.

Helikon, augusztus 10. 17. p.

. Csonrtos Marta: Nevet adott a finak.

Virad, 5/35. p.

. CsonTos Mirta: Passid a golgotavirdgban.

= Barka, 3/25-26. p.

. CsonTos Marta: Sdncmunka. = Napit, 5/

94. p.

. CsoNTos Marta: Szirrealista kizelkép a

kertben. = Helikon, augusztus 10. 17. p.

. Csonrtos Marta: Tukarods egy angyaltrom-

bitdnak. = Virad, 5/37. p.

. CsonTos Mirta: Védteleniil. = Naput, 5/

95. p.

. DarANY! Sandor: Anziksz 4. = Tiszatdj,

7-8/30. p.

. DARANYI Séndor: Ez persze Freud. = Ti-

szatdj, 7-8/31. p.

. DarANY!1 Sandor: Toy story. = Tiszatdj,

7-8/31-32. p.

. DEAk-SARos1 Laszl6: Level Gaius Calpur-

nius Piso szendtornak. = Magyar Naplo,
7/27. p.

. DeBRECZENY Gydrgy: miért nem lettem sakk-

vildgbajnok? = Pannon Tiikér, 1/22. p.

. DeBrECZENY Gybrgy: [semmi]. (mellékda-

lok sikosité nélkiil). Tonesco-motivumok
felhaszndldsaval]. = Virad, 5/15-29. p.

. DemENyY Péter: Villamos. = Lat6, 7/42. p.
. DEMENY Péter: Apazsoltirok kinyve. Ké.

Kir. = Vigilia, 7/507. p.

. DeMENY Péter: Dobogdks. = Lito, 7/42. p.
. Demény Péter: Ejszaka. = Lat6, 5/71. p.
. DemEény Péter: Tanfolyam. = Lité, 5/

70. p.

. Demus Gébor: eldszor és utoljara. = Barka,

4/52-53.p.
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175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

184.

Demus Gibor: gy, utslag sincs benne semmi
hésies. = Tiszataj, 7-8/69-70. p.

Demus Gibor: 4i kellene szabadulni, mégis.
= Barka, 4/53-54. p.

Deres Kornélia: Hibds kérok. = Alfold, 7/
23-24. p.

Deres Kornélia: Rengeteg: dt sose vagtad.
= Alféld, 7/23-24. p.

Dezs6 Katalin: Anonymus. = Irodalmi Je-
len, 7-8/33. p.

Dezs6 Katalin: Ingoviny. = Héviz, 3/
830. p.

Dezsé Katalin: Mozaikok. = Irodalmi Je-
len, 7-8/35. p.

Dezsé Katalin: Res Gesta. = Irodalmi Je-
len, 7-8/34. p.

Di6szect Sza6 Pal: Keresztjeink... = Pan-
non Tiikér, 5/58. p.

Dogar Lili: annyi szé volt. = Mihely, 3/
23.p.

. Dosar Lili: em/ékezem. = Mihely, 3/23. p.

186.

187.

Dosar Lili: ha ellenkezem. = Mihely, 3/
23.p.

Dosoz1 Eszter: Egry Jozsef két festménye
ald. 1. Szent Kristéf a Balatonnil. 2. Ron-
dé Egry Jézsef Szarvas emberére. = Lyu-
kasora, 3/4. p.

. Dosoz1 Eszter: Mint aki hallgat. = Lyu-

kasora, 3/3. p.

. Dosoz1 Eszter: Salvador Dali latomdsa. =

Lyukaséra, 3/3. p.

. DoBoz1 Eszter: Saturalia Christiana.

Lyukaséra, 3/4. p.

. Dosoz1 Eszter: Sorok Ferenczy Karoly ké-

pere. 1. A festéné vaszna. I1. Méretleniil. =
Lyukaséra, 3/3. p.

. Dosozi Eszter: Szent Gyérgy linya, nénje,

hiiga... = Lyukaséra, 3/2. p.

. Dosozi1 Eszter: Viltozatok egy alakzatra. =

Lyukaséra, 3/4. p.

. Dsipa Jené: 4 tisztviselételep. = Lato, 5/

110. p.

. Dunajesik Maityas: Krizantém, avagy a

koltészetrol. = Mit, 2/8=9. p.

. ErDGs Attila: Berda Jozsef emlékére. =

Pannon Tiikér, 3/71. p.

. Erpés Attila: Kavics vagyok. = Pannon

Tikér, 3/71. p.

. ErDGs Attila: Méregszagii mdr a tavasz. =

Pannon Tikér, 3/71. p.

. Erp6s Attila: Of haiku. = Pannon Tiikér,

3/71. p.

. Eszeny1 Fanni: . = Helikon, jilius 25.

12.p.

. Eszenyr Fanni: F-B. = Helikon, julius

25.12.p.

. Eszenvy1 Fanni: F-B-D. = Helikon, jilius

25.12.p.

. EszTERG Istvin: Arany Janos 200. = Bar-

ka, 3/62-63. p.

. EszTerS Istvan: Rokonlelkek. = Lité,

5/39. p.

. EszTERG Istvin: Tulin egy zold lepke. =

Barka, 3/63. p.

. EszTERO Istvin: Tizhely hamvdin pardzs-

16. = L4té, 5/38. p.

. EszTer6 Istvin: Vojtina djabb ars poetici-

Jja. = Lit6, 5/40. p.

. Fa Ede: indigg GYEREKEK. Csapé 6csi.

Zsolti gyerek. = Pannon Tiikor, 3/68—69. p.

. Fa Ede: Részletek egy tengerész szerelmi

napldjabsl. = Pannon Tikor, 3/67-68. p.

. Favust Mirton: Pitaval. = Parnasszus, 1/

99-102. p.

. Favust Mirton: Zselichen a csillagok. =

Lyukaséra, 3/19. p.

. Farkas Andris: Mementé. = Magyar M-

hely, 2/8-9. p.

. Farkas Andréas: Memento mori. = Magyar

Mihely, 2/10. p.

. Farkas Andris: Mobilvers. = Magyar M-

hely, 2/11. p.

. Farkas Andris: Ugy kitédom. = Magyar

Mihely, 2/11. p.

. Farkas Andrés: Virtudlis valdsig. = Ma-

gyar Mihely, 2/12. p.

. Farkas WELLMANN Eva: Amit embertar-

sadrol szélndl. = Barka, 4/19. p.

. Farkas WELLMANN Eva: Csak tiednek lis-

sék. = Barka, 4/20. p.

. Farkas WEeLLMANN Eva: Minden gon-

dodnak aljan. = Kortirs, 7-8/12. p.

. FarRkas WELLMANN Eva: Sem a mdsébol,

sem a magadébol. = Kortars, 7-8/12. p.

. Fazakas Attila: Bordal, szivterasz. = Lit6,

5/60. p.

. Fazakas Attila: 4 Mozart-ké. = Lité6, 5/

58.p.

. Fazaxas Attila: Pontatlan elvarrdsok, sza-

baddsok. = Lit6, 5/59. p.

. Fecske Csaba: Akinek nincs apja. = Barka,

4/9. p.

. Fecske Csaba: Az idé sara. = Parnasszus,

2/76. p.

. Fecske Csaba: Ismerds. = Barka, 4/10. p.
. Fecske Csaba: Iszen. = Barka, 4/11. p.
. Fecske Csaba: Meégiscsak. = Barka, 4/

10. p.

. Fecske Csaba: A nélkilszhetetlen. = Bér-

ka, 4/9. p.

. Fecske Csaba: Osziils. = Parnasszus, 2/

76. p.
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. Fecske Csaba: Rizsszem. = Barka, 4/10—

11.p.

. Fecske Csaba: Villandsok. = Parnasszus,

2/76. p.

. Fexere Vince: Rendezd pdlyaudvar. =

Barka, 3/17-18. p.

. FeLrinGER Karoly: Fildterasz. = Mihely,

3/33. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Kéz feliilet. = Miihely,

3/33. p.

. Fenvyvest Otté: Sédparti blues — avagy bhi-

2ok a 8éd felett. (nemde kadencia?) = Ele-
tiink, 8/12-15. p.

. Fenvvest Otté: Topolya. = Eletiink, 8/8—

10. p.

. Ferencz Orsolya: Léggyckerek, visszaiit.

= Tiszataj, 7-8/61-62. p.

. Ferencz Orsolya: Pdfrdny, odait. =

Tiszataj, 7-8/61. p.

. Fivip Tamis: Autdval éjszaka. = Irodalmi

Szemle, 6/77. p.

. FiLip Tamds: Bemutatkozom. = Irodalmi

Szemle, 6/80. p.

. Fiuie Tamas: Fehér szoba. = Vigilia, 7/

524.p.

. Fruip Tamds: Felismerés. = Barka, 4/49. p.
. Fruip Tamds: Hajnali memoriter. = Vigilia,

7/524.p.

. Fiuip Tamids: Keét parafrazis. = Vigilia, 7/

523.p.

. Fiip Tamas: Lépések. = Birka, 4/48. p.
. Fiuie Tamas: Mdjus. = Magyar Naplo, 8/

49. p.

. Fiie Tamis: Egy mdsik kérus. = Magyar

Naplo, 8/49. p.

. FiLip Tamds: Nem ax sziiletik. = Bérka,

4/48-49. p.

. Fruip Tamés: Torony és lehelet. = Irodalmi

Szemle, 6/78. p.

. Fiie Tamds: Vakitéan fénylik. = Birka,

4/48.p.

. Fiuie Tamas: Viroskép élokkel és egy halot-

tal. = Irodalmi Szemle, 6/79. p.

. Finta Eva: Martonok balladdja. = Kor-

tars, 7-8/58. p.

. Fost Milan: Oregség. = Lits, 7/109-110. p.
. GAL Ferenc: Haz kériili munkdk. = Bérka,

3/40-41. p.

. GAL Ferenc: Haz kériili munkdk. 14. 25. =

Mihely, 3/38. p.

. GAL Sandor: Kilenc tdltos pentaton subogd-

sa. = Parnasszus, 2/69-70. p.

. Garaczi Laszlé: Alomrovitka. = Barka,

3/3-4.p.

. Garaczi Laszl6: J6 lesz nekiink. = Barka,

3/4. p.

. GEcz1 Janos: ...dolgod. = Alféld, 7/20. p.
. GEcz1 Janos: .. felett. = Alfold, 7/20. p.
. Gécz1 Janos: Kiméletlenek. = Pannon Tu-

kor, 3/43. p.

. GELLEN-MikL6s Gabor: Megallt az égen.

= Mihely, 3/28. p.

. GELLEN-Mi1kLOs Gabor: Meteoroldgia eld-

rejelzés. = Mihely, 3/28. p.

. GerevicH Andréds: Cartolina. = Pannon

Tikér, 1/21. p.

. Gerevicn Andris: Uton hazafelé. = Pan-

non Tiikér, 1/21. p.

. Gervrer David: Freské. = Helikon, julius

25.11. p.

. GerrE1 David: Sivatag. = Helikon, julius

25.11. p.

. Gervrer David: Sziirke. = Helikon, jilius

25.11. p.

. GERMAN Agnes:Amb né whiskyvel. = Pan-

non Tiikér, 5/38. p.

. GERMAN Agnes: Tirskeresé mobil. = Pan-

non Tiikér, 5/38. p.

. GomBAr Endre: 4 helyzet. = Lyukasora,

3/50. p.

. GokHAN, Ayhan: Noé bdrkdja. = Pannon

Tikér, 1/26. p.

. GOMORI Gyérgy:Ajﬁri/i:. = Birka, 3/60. p.
. Gomor1 Gyorgy: Tursrobot kerestetik. =

Barka, 3/61. p.

. Gomori Gyorgy: Zsennyei ibolya. = Bar-

ka, 3/60. p.

. GrAF Déra: Konnyii. = Irodalmi Szemle,

7-8/31. p.

. GrAF Déra: Plitsi. = Irodalmi Szemle,

7-8/30. p.

. GRAF Déra: Szoftdrinks, marcius. = Iro-

dalmi Szemle, 7-8/29. p.

. Gyore Gabriella: Sudan vdgyai. = Pannon

Tikér, 1/27-28. p.

. Gyorey Alida: Kicsengés. = Irodalmi

Szemle, 7-8/123. p.

. Gy6r1 Laszlo: A hallgatag. = Alfold, 7/3. p.
. Gy6r1 Laszlo: Az izotgplabor vdrdtermé-

ben. = Barka, 3/16. p.

. Gy6ri1 Laszlé: Keresztlevél. = Parnasszus,

2/74. p.

. GyORr1 Liszl6: A kesztyii. = Alfold, 7/3. p.
. Gy6r1 Laszl6: A kin gyiilolete. = Parnasz-

szus, 2/74. p.

. Gy6r Laszlo: Opus 1. = Alféld, 7/4. p.

. Gy6r1 Laszl6: Panasz. = Barka, 3/15. p.

. Gy6ri Laszlo: Sietség. = Parnasszus, 2/75. p.
. Gy6r1 Laszl6: Egy versre. = Alféld, 7/5—

6

.p-
. HavrAsz Albert: Szdsziiret. = Pannon Tu-

kor, 4/69-70. p.
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. Havmar Tamds: Lazdr. = Vigilia, 7/518. p.

. Havmai Tamds: 4 madaristen. = Vigilia, 7/

517. p.

. Havmar Tamis: Tiirelem. = Vigilia, 7/

518. p.

. Havmos1 Sandor: Divine lament. = Lité,

7/43. p.

. Havmost Sindor: Voslobeni elégia. = Laté,

7/44-45. p.

. Harray Csaba: Elshivds. = Alfold, 8/3. p.

. Harray Csaba: El6z6 hit. = Alfld, 8/3. p.
. Harray Csaba: Evszakok parancsikonjai.

= Alfsld, 8/4. p.

. Harray Csaba: Gyanta. = Alféld, 8/3—4. p.

. HarAr Gy6z6: Veénség birtonében. = Par-

302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.

309.

nasszus, 2/43. p.

HAy Janos: Haszontalan. = Pannon Tiikér,
4/54. p.

HAy Jinos: Magdra gondolt. = Pannon
Tikér, 4/54. p.

HAy Janos: Egy né. = Pannon Tiikér, 4/
55.p.

HAy Janos: Egy né. = Pannon Tiikér, 4/
55.p.

HAy Janos: Reggel. = Pannon Tikor, 2/
33.p.

HecepGs Miria: kulesszoveg. = Magyar
Mihely, 2/16. p.

Hecep(s Maria: tengerjardsszoveg. = Ma-
gyar Mihely, 2/17. p.

Hecy1 Zoltin Imre: A4 Hatodik Telihold
fényénél. (ez nem vallas). = Naput, 5/136—
139, p.

. Heeyr Boros Attila: Volt egy életed. = Tro-

dalmi Jelen, 7-8/60. p.

. Hétvart Andrea: Alom. = Elet és Iroda-

lom, jalius 21. 14. p.

. HérvArt Andrea: Megnyilik. = Elet és

Irodalom, julius 21. 14. p.

. HéTvart Andrea: Sziiletés. = Elet és Iro-

dalom, julius 21. 14. p.

. Horkay HorcHER Ferenc: Anyai dg. =

Pannon Tikeér, 3/26-27. p.

. Horkay HorcHEr Ferenc: Apai dg. =

Pannon Tikér, 3/27. p.

. HorvATH Jinos Antal: Kripta. = Pannon

Tikér, 2/70. p.

. HorvATH Liszlé Imre: Turista. = Héviz,

3/818. p.

. HorvAta Veronika: Beszélgetés. = Héviz,

2/738.p.

. HorvArn Veronika: Sohaj. = Héviz, 2/

739. p.

. HorvATH Veronika: Tuikérkép. = Laté, 6/

33-34.p.

. HorvArH Veronika: Verkor. = Lato, 6/33. p.

. Hupy Arpad: Kommecis. = Irodalmi Je-

len, 7-8/49. p.

. IMRE Fléra: Atipikus tavasz. = Kalligram,

7-8/129. p.

. Imre Fléra: Kardcsonyfa. = Kalligram,

7-8/128. p.

. ImrE Fléra: Kiilonféle idok. = Kalligram,

7-8/129. p.

. ImMRrE Fléra: 7¢/. = Kalligram, 7-8/128. p.

. Iancu Laura: Csoportkép. = Barka, 4/38. p.
. Iancu Laura: Erted. = Palécfold, 1/7. p.

. Iancu Laura: Idétlenség. = Barka, 4/39. p.

. Iancu Laura: Két kdpolnavirdg. = Birka,

4/40. p.

. Iancu Laura: Mennyi vétek van a szere-

lemben... = Birka, 4/39. p.

. Iancu Laura: Reggel a foldrsl. = Barka, 4/

40. p.

. Iancu Laura: Tolvajok. = Birka, 4/38. p.

335-
336.
337-
338.
339-
340.
341.

342.
343

344
345.
346.

347.

.Iancu Laura: Utdnad. = Palécfold, 1/

6. p.

Iancu Laura: Urességed. = Palécfold, 1/6-
7.p.

IvAN Péter Istvan: 4 Bogi lany. = Magyar
Naplg, 7/20. p.

IvAN Péter Istvan: E/sé tuddsod. = Magyar
Naplo, 7/21. p.

IvAN Péter Istvan: Negyven koril. = Ma-
gyar Naplo, 7/20. p.

IVAN Péter Istvan: Zombik dicsérete. = Ma-
gyar Naplo, 7/21. p.

JANost Zoltin: Morze-jelek Ahab kapi-
tanynak. = Magyar Naplo, 7/13. p.

JAsz Attila: Befejezetlen kép. = Barka, 3/
30-31. p.

JAsz Attila: Hevisszfény. = Héviz, 3/809. p.
Jenet Gyula: Augusztus. = Elet és Irodalom,
julius 21. 17, p.

Jona David: Feltamadds. = Palécfold, 1/
61. p.

J6zsa Evelin: Haikuk. = Irodalmi Szemle,
7-8/124-125. p.

JunAsz Ferenc: A4 festd, akit Simonnak mon-
danak. = Parnasszus, 2/38. p.

JunAsz Marié: Hatdrhelyzetek. Legalibb
a testem tartson egyben. Legalabb a testem
tartsam egyben. = Irodalmi Szemle, 7-8/
92.p.

JunAsz Péter: Vir. = Naput, 5/96. p.
JunAsz Péter: A tavirzsik. = Naput, 5/
96. p.

JunAsz Rébert: Pi élete. = Héviz, 2/745. p.
JunAsz Tibor: Lelkibéke. = Pannon Tu-
kor, 2/32. p.

. JunAsz Tibor: Nyugvds. = Pannon Tiikér,

2/32.p.
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353-
354-
355-

356.

JunAsz Tibor: panelring. = Pannon Ti-
kor, 2/32. p.

JunAsz Tibor: Végérveny. = Pannon Ti-
kor, 2/32. p.

JunAsz Zsuzsanna: A beavatottaknak. =
Pannon Tiikér, 3/34. p.

JunAsz Zsuzsanna: Megtehetem. = Pan-
non Tiikér, 3/34. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Megtettem. = Pannon

Tikér, 3/34. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Stigma. = Pannon Ti-

kor, 3/34. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Visszavdltozds. = Pan-

non Tiikér, 3/34. p.

. Kasa1 Csaba: Lebettem volna. = Irodalmi

Szemle, 7-8/36. p.

. Kasai Csaba: Lérige a félidshoz. = Irodal-

mi Szemle, 7-8/34-35. p.

. Kaai1 Csaba: Magdnyos kettes. = Irodalmi

Szemle, 7-8/37. p.

. Kaa1 Csaba: Mosoly. = Irodalmi Szemle,

7-8/38. p.

. Kaspes6 Tamis: Idszités. = Helikon, ju-

lius 25. 4. p.

. Kicsor Zoltin: Egy minusz egy. = Mi-

hely, 3/35. p.

. KaLAsz Marton: Arva jeladds. = Lyukas-

6ra, 3/50. p.

. KavLAsz Mirton: Liszt-reminiszcencidk.

Nonnenwerth. Napoly. = Parnasszus, 2/
63. p.

. KAvr KirAvy Istvin: Hervenkedén. 1.

Vigaszdalocska. 2. Hattyadal-nyekergés.
3. Fénytelenil. 4. Idészonett. = Lato, 5/
24-26.p.

. KAvvLay Eszter: apatia. = Elet és Irodalom,

augusztus 25. 14. p.

. KAvvay Eszter: meghallottam. = Elet és

Irodalom, augusztus 25. 14. p.

. KAnTor Péter: Van néhdiny probléma. =

Alfsld, 6/3. p.

. KANTOR Zsolt: Leberknidelsuppe. Mij-

gombocleves. = Miut, 2/21. p.

. KAnvApr Séndor: Arany Jinos kalapja. =

Lyukaséra, 4/26. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Elni a képben. = Pan-

non Tiikér, 2/25. p.

. KarAcsonyr Zsolt: Kutya a labirintus-

ban. = Helikon, julius 25. 1. p.

. KarAcsonyr Zsolt: Séza. = Lat6, 5/5. p.
. Karpos Ferenc: A:gro’lszakadt toredékek.

Pannon Ttikoér, 4/73-74. p.

. Karona Déra: Orzém neked a csendet. =

Napiit, 5/93. p.

. Kemenes Henriette: dgdr. = Virad, 4/

17. p.

. Kemenes Henriette: AHA-élmény. = Vi-

rad, 4/18. p.

. Kemenes Henriette: Hangya. = Virad,

4/19. p.

. Kemenes Henriette: Khepri-vdltozat. =

Virad, 4/19. p.

. Kemenes Henriette: Mese hat megadott

szowval. = Virad, 4/20. p.

. KEmENY Zsofi: Visszatdnc. = Pannon Tii-

kor, 2/15-17. p.

. Kengz Ferenc: Az aknamezs. = Lité, 7/

68. p.

. Kengz Ferenc: Az egyik legjobb(ak) virosa.

= Laté, 7/69. p.

. KenEz Ferenc: Féljink-e a hackerekt6l? =

Lato, 7/71-72. p.

. Kengz Ferenc: 4 hdlozat. = Lité, 7/72—

74. p.

. Kenéz Ferenc: 4 harmincak. = Lito, 7/

69-71. p.

. Kengz Ferenc: A haza. = Lit6, 7/76. p.
. Kengz Ferenc: Sajdt srof. = Lato, 7/75—

76. p.

. Kengz Ferenc: Zsinegels. = Lato, 7/74—

75. p.

. KerBER Balazs: 4 gyongyfiizér hossza. =

Alfsld, 6/29. p.

. KerBer Balazs: Hogy telik. = Héviz, 2/

728-729. p.

. Kergx Imre: Négysorosok. Az Akropolis

Kariatiddihoz. Tavasszal a rét. Sugir. Ju-
niusi idill. Oszi sip. Régi adventek. = M-
hely, 3/20. p.

. KerEx Imre: Parafrdzis egy Jeszenyin-

versre. = Miihely, 3/21. p.

. KerEszTEs!I Jozsef: Chance of Rain. = Pan-

non Tiikér, 1/29. p.

. Keresztest Jézsef: Majmos cukor. = Pan-

non Tiikér, 1/29-30. p.

. KirAvLy Ldszl6: Ami nem nincs. = Kortérs,

7-8/10. p.

. KirAvy Laszl6: Arkddia. Békeidsk. = Kor-

tars, 7-8/11. p.

. KirAvy Lészl6: Nyolc évszak. 1. A kutya

bére. I1. Didfa arnyéka. II1. Baia Spire —
’966. IV. Az irlapokrél. V. Fakult fény-
kép. V1. Ebreszts. VII. Taldlos vers. VIL.
sms. = Helikon, julius 25. 5. p.

. KirAvy Liszl6: A tort. oktatds buktatéi. Bar-

langrajz 1965-bél. = Kortars, 7-8/10-11. p.

. Kiss Anna: Nap utja, Hold iitja. (A Dati-

vus ciklusbol). = Naput, 5/97-98. p.

. Kiss Benedek: Sinka zsikja. = Parnasz-

szus, 1/24-26. p.

. Kiss David: 4 cimpdd helyén. = Héviz,

3/821. p.
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406.
407.
408.

409.

Kiss David: Csak siroltuk egymdst. = Hé-
viz, 3/820. p.

Kiss Dénes: Lovals iitemezés. = Parnasz-
szus, 2/51. p.

Kiss Dénes: Ordégxzeke’r. = Parnasszus, 2/
52.p.

Kiss Lorant: 4 tenger vazlata. 1. S6. 11.
Homok. III. Tengerszem. = Helikon, ju-
lius 25. 13. p.

. KoLumBAN Adrienn: Elengedtelek egészen.

= Irodalmi Szemle, 7-8/127-128. p.

. KoosAn Ildiké: Bolondos mesék. = Paléc-

fold, 1/21. p.

. KoosAn 11diké: Mert t6bb vagy. = Paléc-

fold, 1/22. p.

. Kopriva Nikolett: Labam alatt a lépesifok.

414.
415.
416.
417.
418.

419.

= Irodalmi Jelen, 7-8/195. p.

Korriva Nikolett: Metamorfozis. = Iro-
dalmi Jelen, 7-8/197. p.

Korpriva Nikolett: Szakadds. = Irodalmi
Jelen, 7-8/196. p.

Korpriva Nikolett: Viz és s6. = Irodalmi
Jelen, 7-8/195. p.

Koésa Pal: Ahogy leirtam. = Pannon Ti-
kor, 3/72. p.

Koésa Pal: Emlékeim. = Pannon Tikor,
3/72.p.

KovAcs Andras Ferenc: Halok szinpadi
feényben. = Elet és Irodalom, augusztus 4.
14.p.

. Kovics Andris Ferenc: ,Lyra mundi”. =

Lato, 5/74. p.

. Kovics Andras Ferenc: Propria manu. =

Lato, 5/72-73. p.

. Kovics Edward: 4 bizonyossag. = Alfold,

7/21. p.

. Kovics Edward: A ‘krizantémok ésszel

nyilnak. = Alféld, 7/21. p.

. Kovics Edward: Sajar sirbolt. = Alfold,

7/22. p.

. KovAcs Kristéf: amig az. = Pannon Ti-

kor, 2/75. p.

. Kovacsics Zsuzsanna: Hold. = Palécfold,

1/5. p.

. KripprL Gréta: Anydm. = Pannon Tikér,

4/56. p.

. KrippL Gréta: Bdlvinyok. = Pannon Ti-

kor, 4/57. p.

. KrippL Gréta: Az éregek. = Pannon Ti-

kor, 4/56. p.

. KukorerLry Endre: 4 kertem vad. = Al-

fold, 6/36. p.

. KukoreLry Endre: Sziv-Szondi sarok. (7/7.,

9.,11.,13., 15,17, 19., 21., 23.) = Parnasz-
szus, 2/86. p.

. KupinAr Rebeka: 4 csérés remény. = Ele-

tiink, 8/55. p.

. KupinAr Rebeka: Kiiiltem a kerthe. = Ele-

tiink, 8/56-57. p.

. KurinAr Rebeka: Testrészek a lepedin. =

Eletiink, 8/57-58. p.

. Kort1 Laszlé: dramtalanitott cvezet. =

Alfsld, 7/22-23. p.

. Korr1 Liszl6: emlékmii. = Pannon Tiikor,

5/31. p.

. Korr1r Laszl6: gyereknap dtodik évre. =

Pannon Tiikér, 5/31. p.

. Korr1 Lisz16: az inyenc szonettje. = Tisza-

téj, 7-8/63. p.

. Korr Laszlo: ugornyai litomds. = Alfold,

7/23. p.

. Korr1 Laszl6: virdgot a méhek. = Parnasz-

szus, 2/97. p.

. LackFI Janos: A:gnex asszony a konyhdban.

= Pannon Tiikér, 3/8-9. p.

. Lackrr Janos: A fekete router. = Pannon

Tikér, 2/7-8. p.

. Lackr1 Janos: Helycsere. = Pannon Tiikér,

5/3.p.

. Lackr1 Janos: Kis Ezmegaz Erdés Virdg-

nak. = Irodalmi Jelen, 7-8/10-12. p.

. Lackr1 Jinos: Reggeli részecskék. = Vigilia,

8/597-600. p.

. Lackr1 Janos: 4 stadionndl. = Parnasszus,

2/99-100. p.

. Lackrr Janos: 4 szupermarket bardjai. =

Pannon Tiikér, 3/6-7. p.

. Lanczkor Gibor: Aszott szirmokra déini.

= Alféld, 6/30-31. p.

. Lanckor Gibor: Forditott fa. = Elet és

Irodalom, augusztus 18. 17. p.

. Lanckor Gibor: 7. S. Burt kapitany elha-

gyatott hindu templomokat taldl Khajurakho
mellett a dzsungelben. = Elet és Irodalom,
augusztus 18. 17. p.

. LAraA1 Eszter: Tokaj 15. (2002). (2017). =

Parnasszus, 2/91. p.

. LAszLO¥ryY Aladér: Provincializmus. = Par-

nasszus, 2/56. p.

. LAzAR Balazs: H. ir beszélye az O. nevii

ldnyhoz. = Parnasszus, 2/113. p.

. LAzArR-HorvATH Zsuzsa: Szinek. = Nap-

ut, 5/26. p.

. LezsAk Sandor: Tudssitds a Millendrisrol

egy sziiletésnapi félkaréjrol. = Parnasszus,
2/80-82. p.

. LonuArT Melinda: Ahogy zakatol... =

Helikon, augusztus 10. 14. p.

. LonHART Melinda: Aki vdlaszol? = Vir-

da, 5/4. p.
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458.
459-
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.

467.

468.
469.
470-
471.

472.

LoNHART Melinda: kiszdmols. = Helikon,
augusztus 10. 14. p.

LonuArT Melinda: 4 mdsik gondolat. =
Virda, 5/4-5. p.

LonuArT Melinda: szaggatort. = Heli-
kon, augusztus 10. 14. p.

LoénuART Melinda: (vdzdba tesz, ha). =
Helikon, augusztus 10. 14. p.

LukAcs Fléra: Halottak napja. = Pannon
Tikér, 1/35. p.

LuxkAcs Fléra: Hasitott bér. = Pannon Tu-
kor, 1/35. p.

LukAcs Fléra: Kék. = Pannon Tiikér, 1/
36. p.

LukAcs Fléra: Maradni, maradni. = Pan-
non Tiikér, 1/36. p.

Luzsicza Istvan: Falromok, romfalak. =
Pannon Tiikér, 1/39. p.

Luzsicza Istvan: Ikszedik évforduldk. a
multrél és a visszatérérol. = Székelyfold,
7/54-56. p.

Luzsicza Istvan: Siraté dda. = Székely-
fold, 7/57. p.

Maxar Miété: Holnap jinius. = Kalligram,
7-8/141. p.

Maxkar Mité: Kdve, esé. = Kalligram, 7-8/
140. p.

Makar Mité: Uj csend. = Kalligram, 7-8/
141 p.

MareTics Erika: Fekete gyongy. = Napit,
5/142.p.

. MaRkO Béla: Beszélgetések. = Lit6, 6/5—(3. p-
. Mark6 Béla: Bocsdss meg, Ginsberg. = Elet

és Irodalom, augusztus 4. 17. p.

. Mark6 Béla: A verseny. Guiness rekord

Nagyszalontan. = Alfold, 6/34-36. p.

. MARNO Jinos: a cselekmény — isten ha egy-

szer ldbra kap. 12.12/b. = Pannon Tiikér,
4/60. p. p.

. MAaRrNoO Janos: 4 cselekmény — Isten ha egy-

szer ldbra kap. 13.13/b. 14. 14/b. 15. 15/b.
= Pannon Ttkér, 5/28-30. p.

. MARNO Jinos: a cselekmény — isten ha egy-

szer labra kap. 20. 20/b. 21. 21/b. = Pannon
Tikér, 3/35-36. p.

. MaRrNo Jénos: 4 cselekmény — Isten ha egy-

szer labra kap. Részlet. = Magyar Naplo,
8/25. p.

. MaRNo Jénos: Es a Béthel. Riporttorések.

= Alféld, 6/11-13. p.

. MARNo Janos: Ezek ott mégiscsak itt azok.

= Elet és Irodalom, jalius 14. 17. p.

. MARNoO Janos: Saturnus unokahiga. = Nap-

t, 5/18-20. p.

. Meze1 Gabor: hungdria krt. = Alféld, 8/

4-5.p.

. Meze1 Gabor: lengyel stny. = Alfold, 8/5—

6.p.

. Meze1 Gibor: 4 néma ének. = Alféld, 6/

31-32. p.

. Meze1 Gébor: papatér. = Alfold, 8/6. p.
. Mikr6s Norbert: bukowski. = Pannon

Tikér, 5/39. p.

. MikLés Norbert: Koporsdszig. = Pannon

Tikér, 5/39. p.

. Mikvya Zsolt: Edes-savanyi. = Alfold, 7/

7-8.p.

. MikLya Zsolt: ,A gyermek, az fogoly”. =

Pannon Tiikér, 2/5. p.

. Mikwya Zsolt: Horizontvaddszat. = Al-

fold, 7/6. p.

. Mikwya Zsolt: A rét pokric balladdja. =

Pannon Tiikér, 3/4. p.

. MukvLyA Zsolt: Sziirkébdl sziirke. = Alféld,

7/7. p.

. Mikrya Zsolt: A vindor macska balladdja.

= Pannon Tikér, 3/5. p.

. Mikvya Zsolt: Vissza a feladonak. = Hé-

viz, 3/810. p.

. MikLya Zsolt: Wittenbergi oltdr. Térvia-

dal. Indukcié. Csalogaté. Dicséret. = Al-
féld, 7/8-10. p.

. MoLNArR H. Magor: Kabdt. = Pannon

Tikér, 5/61-62. p.

. MOLNAR Jézsef: Apam jdtszik. = Héviz,

3/829. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: 4 csipkefosztott

asszony balladdja. = Pannon Tikér, 2/3-
4.p.

. MoLNAR Vilmos: Mese a kezdet és a vég

angyalairdl. 1. 11. = Helikon, julius 25. 4. p.

. MonoszLéy Dezs6: Apokalipszis. = Par-

nasszus, 2/47. p.

. MurANYI1 Zita: Azok a régi. = Héviz, 2/

744. p.

. MurANY!1 Zita: fii-fii. = Barka, 3/58-59. p.
. MURrANY! Zita: hdsok tere. = Barka, 3/58. p.
. MurANY1 Zita: pantheon. = Bérka, 3/

59. p.

. MULLER Dezs6: Anydm. = Magyar Naplo,

8/41. p.

. MiLLEr Dezsé: Eletem. = Magyar Naplo,

8/41. p.

. MULLER Dezs8: Haldlkozeli villandsok. =

Virad, 4/4-6. p.

. MuLLER Dezs6: Kitdrul. = Virad, 4/11. p.
. MULLER Dezs6: Ma. = Magyar Napl6, 8/

41.p.

. MOLLER Dezs6: Maholnap. = Magyar

Napls, 8/41. p.

. MoLLER Dezsé: Satuba szorult. = Virad,

4/7.p.
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513.
514.
515-

516.

MULLER Dezs6: Sose menekiilok. = Virad,
4/9. p.

MuoLLER Dezsé: Vakarom. = Virad, 4/9—
10. p.

MuoLLER Dezsé: Valahdra. = Virad, 4/7-
8.p.

MuLLER Dezs6: Vinnem. = Virad, 4/11. p.
MuLLER Dezs6: Vonszolom. = Virad, 4/8. p.

. MoLLER Dezs6: Zilah. = Virad, 4/10. p.
. NApaspy Adam: [edt zavarban felkapott

lepel. = Alfold, 6/27. p.

. Nacy Attila: Csillagksz. = Székelyfold, 7/

32-36.p.

. Nacy Baldzs Péter: Fiolik. = Kalligram,

7-8/142. p.

. Nacy Baldzs Péter: Ldtkép a hajdani Rd-

koczi térrel. = Kalligram, 7-8/143-144. p.

. Nacy Hajnal Csilla: Oda-vissza. = Alfold,

8/6-8. p.

. Nacy Laszl6: Arany ir, az észikék meg én.

= Lyukaséra, 4/41. p.

. Nacy Magdolna: Az egész vildg. = Irodal-

mi Szemle, 6/85. p.

. Nacy Rita: Mennyire hidegek. = Pannon

Tikér, 2/66. p.

. NaGY Zopin: Fragmentumok, szovegek-ron-

csok. (az én, én-6/6-én, nem-én és én cik-
lusbdl). = 7-8/64-65. p.

. Nacy Zsuka: fehér egér. = Barka, 4/55-56. p.
. Nacy Zsuka: a kisfii. = Barka, 4/55. p.
. Nacy Zsuka: nem ez a divat. = Pannon

Tikér, 1/34. p.

. Nacy Zsuka: rézsa mama és a halal. = Bar-

ka, 4/56. p.

. Nacy Zsuka: Szomszédok. = Irodalmi

Szemle, 7-8/116-121. p.

. Nacy Zsuka: tdjember. riportvers. = Bérka,

4/55. p.

. NAszra Katalin: Aprdsigok. = Pannon Ti-

kor, 5/33-34. p.

. Naszra Katalin: Uram, irgalmazz. = Pan-

non Tiikér, 5/33. p.

. Néma Judit: Ersed didergek. = Mhely, 3/

30. p.

. NEma Judit: Kozépsé nyelvalldsii, nyilt cso-

kok. = Miihely, 3/31. p.

. Néma Judit: Nyelved Hegyén. = Mihely,

3/30. p.

. NEMETH Erzsébet: Akcidakkord. = Napiit,

5/88. p.

. NEMeETH Erzsébet: Feketemacskaest. =

Napiit, 5/88. p.

. NEMETH Erzsébet: Metamorfozis. = Nap-

ut, 5/87. p.

. NéMETH Erzsébet: Pipacsmdaglya. = Napiit,

5/87. p.

. NEMETH Erzsébet: Szd/it az ids. = Napiit,

5/87. p.

. NEMETH Erzsébet: Sziiletés. = Naput, 5/

87.p.

. NémeTH Gébor Dévid: Reggel. = Pannon

Tikér, 5/27. p.

. NémerH Istvan, Z.: Attorés. = Irodalmi

Szemle, 7-8/91. p.

. NEMETH Zoltin: Arany Jinos: Toredékek.

= Alféld, 6/39-43. p.

. NovAk Valentin: Az életem mdr megjdrtad.

= Magyar Naplé, 8/4. p.

. Nyivas Attila: Az Alkotékir végnapjai.

(,Az ékesszolasrol” tételei). = Elet és Iro-
dalom, augusztus 11. 17. p.

. Nyiras Attila:A‘llapﬁﬁ*issz’téx. = Parnasz-

szus, 2/107-108. p.
OLAH Andris: Egyszer. = Lato, 6/43-44. p.

. OLAH Andris: Faziskésésben. = Lat6, 6/

42.p.

. OLAH Andris: hatdrsértés. 1. (egy masik arc).

2. (tekinteted). 3. (kés). 4. (megtisztulva).
5. (kiiszobok). = Mihely, 3/26-27. p.

. OLAH Andris: hibajelentés. = Parnasszus,

2/109. p.

. OLAH Andriés: [a levelek is]. = Palécfold,

1/17. p.

. OLAH Andris: mds dimenzid. = Palécfold,

1/16. p.
OvLAH Andrés: Mélység. = Lato, 6/43. p.

. OvAH Andris: modern kori vizizén. = Par-

nasszus, 2/110. p.

. OLAH Andris: Ne adj elonyt. = Lito, 6/

42-43.p.

. OLAH Andris: nélkiiled. = Palécfold, 1/

16. p.

. OvAH Andris: tiszaparti alkony. = Paléc-

fold, 1/17. p.

. Oravecz Péter: 71980. = Parnasszus, 2/

98. p.

. Oravecz Tibor: Démon. = Palécféld, 1/

84.p.

. Oravecz Tibor: Rim nélkiil, Eszternek. =

Palocfold, 1/84. p.

. Orcsik Roland: Birodalmak. = Irodalmi

Szemle, 7-8/6. p.

. Orcsik Roland: Gyere 4i! = Irodalmi Szem-

le, 7-8/5. p.

. Orcsik Roland: Kérdések kérdése. = Iro-

dalmi Szemle, 7-8/5. p.

. Orcsik Roland: Maddrles. = Héviz, 2/

749-750. p.

. Orcsik Roland: Pakolds. = Irodalmi Szem-

le, 7-8/4. p.

. Orcsik Roland: Sisa4. = Irodalmi Szemle,

7-8/6. p.
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. Orcsik Roland: Szépvildg. = Irodalmi

Szemle, 7-8/6. p.

. Orcsik Roland: Vakdcis. = Irodalmi Szem-

le, 7-8/4. p.

. Orcsik Roland: Védsbeszéd. = Irodalmi

Szemle, 7-8/3. p.

. PAL Péter: Phaidkoktdl hazafelé. = Pannon

Tikor, 4/70-72. p.

. Papp-Fur Janos: homokvdr. = Parnasszus,

2/95. p.

. Papp-FUR Janos: ismeretleniil. = Parnasz-

szus, 2/95. p.

. Papp-FUR Janos: egy nap esztétikdja. = Pan-

non Tiikér, 5/22-23. p.

. Papp-FOR Janos: egy nap esztétikdja. = Par-

nasszus, 2/96. p.

. Papp-Fir Janos: nokturn. = Pannon Tu-

kor, 5/23. p.

. Papp-Fur Janos: ési meleg. = Pannon Ti-

kor, 3/25. p.

. Papp Tibor: egy kupa kupa kupa. = Parnasz-

szus, 2/88. p.

. Paraxi Tamis: Arkhaljov szdmiizetése elétti

dlma. = Barka, 3/39. p.

. Paraxi Tamas: Hiny halilom van? = Bér-

ka, 3/38-39. p.

. Pataxt Tamais: 4 magdny zsarnoksiga. =

Barka, 3/37. p.

. Paver Imre: Ez idében vonjunk mérleget.

Tiszatdj, 7-8/67-68. p.

. Paver Imre: Fehér fiiggony. = Parnasszus,

2/104. p.

. Payer Imre: Iz, = Parnasszus, 2/104. p.
. Paver Imre: Kdprazat-kert. = Magyar Nap-

16, 7/41. p.

. Paver Imre: Langhullim. = Parnasszus,

2/103. p.

. Paver Imre: T6rékeny hajnal. = Parnasz-

szus, 2/103. p.

. Pencs Attila: II. = Helikon, augusztus

10.11. p.

. Pencs Attila: I1I. = Helikon, augusztus

10.11. p.

. Pencs Attila: IV, = Helikon, augusztus 10.

11.p.

. Pencs Attila: Besziirds, oldaltorés. = Heli-

kon, augusztus 10. 11. p.

. Pencs Attila: Oridsok a hid libinal. = He-

likon, augusztus 10. 11. p.

. PENTEK Imre: Fessen fest Teri. = Kortdrs,

7-8/59. p.

. PENTEK Imre: Pokhalos helyek. = Kortdrs,

7-8/60. p.

. PénTEK Imre: Vert hadak. = Kortars, 7-8/

60. p.

. PeT6cz Andris: Tokaj szbl6vesszein. = Par-

nasszus, 2/87. p.

. PeT6F1 Sandor: Arany Jinoshoz. = Lyukas-

6ra, 4/87. p.

. PETRO Jdnos: Elvdlds. = Pannon Tiikor, 5/

63. p.

. PETROG Janos: Ernyét tart. = Pannon Ti-

kor, 5/63. p.

. PETRO Jénos: Hallgatja a cseppek daldt. =

Pannon Tiikér, 5/64. p.

. PETRO Janos: Koritte marionett bibuk.

Pannon Tiikér, 5/63. p.

. PETRO Jédnos: Megériz mindent. = Pannon

Tikér, 5/63. p.

. PETRO Janos: Mellette iil. = Pannon Tii-

kor, 5/64. p.

. PETRO Jdnos: Mint egy tindér. = Pannon

Tikér, 5/62. p.

. PeTr6CzI Eva: Iszlag. = Parnasszus, 2/

68. p.

. Poomaniczky Szilird: Haldltus. = Md-

hely, 3/22. p.

. Posta Marianna: Ugybz’-vju’kbagy: anya. =

Héviz, 3/819. p.

. PrAca1 Tamis: A hajnal lova. = Parnasz-

szus, 2/49-50. p.

. RAcz Péter: Titkolt vonzalmaim. Mar a ké-

sekhez is. Bar nem esik jol, Nem kéne meg-
szokni. Egyszer a fak is. Ha az id6. Hegyi
uzsonndk. Mifelénk nyar végén, A hdnyést
is. Nem tudom. = Elet és ITrodalom, julius
28.17. p.

. Riersch Zoltin: Kor, kép, torz. = Pannon

Tikér, 3/70. p.

. RierscH Zoltin: Még nem szdl a kakas. =

Pannon Tikér, 3/70. p.

. Rierscu Zoltin: Mégsem forog a fold. =

Pannon Tiikér, 3/70. p.

. Rozsa Boglirka: tredékek. = Pannon Tii-

koér, 1/20. p.

. Sarros Lajos: Szdlitgats. = Palécfold, 1/

3.p.

. Sarros Lajos: Teremtmények. = Palécfold,

1/3.p.

. Saj6 Laszlé: Kujjon Ferenc hajléktalan kilts

balladdibsl. Ballada az ételosztédsrol. Balla-
daa borhézrc’zl. Kujjon éncke szeretéjéhez.
Sirfelirat. = Eletiink, 8/59-63. p.

. Saj6 Liszl6: Rovid nap el. (Egy ongyilkos-

sag mellékszalai). = Mdut, 2/3-7. p.

. SALAMON Jénos: Bevezetés a filozdfidba.

Rousseau. Kant. Hegel. = Elet és Troda-
lom, augusztus 25. 17. p.

. SANTA Miridm: Dal egy kisebb testril. =

Korunk, 7/58. p.

. SANTA Miridm: Formdk. = Korunk, 7/58. p.
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624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.

631.
632.

SANTA Miridm: Ima a hallgatagsighoz. =
Lit6, 6/20-21. p.

SANTA Miridm: Transgression. = Laté, 6/
21-22. p.

SANTA Miridm: Zold napok. = Helikon,
julius 25. 10. p.

SARANDI J6zsef: Képben maradni a kiltéi
s20 igézd erejével. = Naput, 5/24-25. p.
SARANDI Jozsef: Kiilonbség. = Naput, 5/
25.p.

SARANDI Jozsef: Raktérkép. = Napiit, 5/
23-24.p.

SARKANY Timea: Arteriae aquarius. = Iro-
dalmi Szemle, 7-8/122. p.

ScuNEIpER Eva: 70m2 = Mhely, 3/29. p.
ScuneipER Eva: Horror. = Mihely, 3/29. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Urvacsora. =

Confessio, 2/77-78. p.

. SERFGZG Simon: Az ég alja bekékiilt. = Ma-

gyar Naplé, 7/3. p.

. SERF6z6 Simon: Az eget, foldet nézzétek. =

Magyar Naplo, 7/3. p.

. SERFGZG Simon: Ladthatjuk. = Parnasszus,

2/67. p.

. StmoN Adri: Hirtya. = Pannon Tiukor, 5/

64. p.

. SIMONFY Jozsef: Hatvanit magasdin. =

Lite, 7/59-60. p.

. SIMONFY Jozsef: Hidegen hagy = Laté, 7/

62. p.

. SIMONFY Jézsef: Ringatom. = Lit6, 7/61-

62. p.

. SIMONFY Jozsef: Szdlakra szakadva. = Lit6,

7/60-61. p.

. SIMONFY Jozsef: wildg ésszes nyelvén hall-

gatok. = Helikon, augusztus 10. 14. p.

. SiNka Istvan: Bivalyok tavaszi vizben. =

Parnasszus, 1/34. p.

. SiNkaA Istvin: Bobiskols asszonyok. = Par-

nasszus, 1/7. p.

. SiNkaA Istvin: Boldogtalan csillagok. = Par-

nasszus, 1/6. p.

. SINKA Istvan: Biintetések konyve. (részletek).

= Parnasszus, 1/87-96. p.

. SINKA Istvin: Csendes vers merengé csona-

kosoknak. = Parnasszus, 1/33. p.

. SiNka Istvan: Csiinya csillag szdraz égen. =

Parnasszus, 1/31. p.

. SiNka Istvin: Dal esti siksdgrol. = Parnasz-

szus, 1/9. p.

. SINKA Istvan: Kendétlen lednyok. = Parnasz-

szus, 1/8. p.

. Sinka Istvin: Keét vers hajnalban. = Par-

nasszus, 1/34. p.

. SiNka Istvan: Kinn a vildgegyetemben... =

Parnasszus, 1/10. p.

. SinkA Istvan: Kiilénés utazok. = Parnasz-

szus, 1/5. p.

. SINKA Istvin: Legydszhetetlen menekiils. =

Parnasszus, 1/32. p.

. STERMECZKY Zsolt Géibor: Bjérk a repii-

I6n. = Pannon Tiikér, 2/39. p.

. STERMECZKY Zsolt Gibor: a cinizmus el-

lenében. = Pannon Tiikér, 2/37. p.

. STERMECZKY Zsolt Gébor: tdgra zdrt sze-

mek. = Pannon Tiikeér, 2/37-38. p.

. STERMECZKY Zsolt Gabor: vezetés az irds

gyakorlatiban. = Pannon Tiikér, 2/38. p.

. Sunai Pil: Csokkérés. = Pannon Tiikor, 1/

19. p.

. SzALAT Zsolt: Nagy kir. = Parnasszus, 1/

103-104. p.

. SzZANTAI Janos: 4 feltételes kikits. = Heli-

kon, julius 25. 15. p.

. SzZANTAI Janos: Fétér. Tenger. = Helikon,

julius 25. 15. p.

. SzANTAI Janos: Koltozés. = Helikon, julius

25.15.p.

. SZANTAI Janos: Egy tobbé-kevésbhé jol lep-

lezett szerelmes vers. = Helikon, julius 25.
15. p.

. SzANTAI Janos: Vastiids. = Helikon, jilius

25.15.p.

. SzarkA Tamds: Alhambra. = Lyukaséra,

3/22.p.

. Szarka Tamas: Bazsardzsa. = Lyukasora,

3/21. p.

. Szaver Agoston: A lithats. = Pannon

Tikér, 1/24. p.

. SzAUuER Agoston: Megismerés. = Pannon

Tikér, 1/24. p.

. SZAUER Agoston: Példa. = Pannon Tiikor,

1/24.p.

. SzAva Csanad: (emlék). = Miihely, 3/32. p.
. SzAva Csanad: (golyg). = Mihely, 3/32. p.
. Szecept Eszter: Adventi kronika. = Hé-

viz, 3/839. p.

. SzeceD1 Eszter: 4 wildg dicsésége. = Hé-

viz, 3/839. p.

. Szecep1 Kovics Gyoérgy: Hajitott k6. =

Eletiink, 8/69. p-

. Szecep1 Kovics Gyorgy: Kozottiink most.

= Eletiink, 8/69. p-

. Szecepr Kovics Gyodrgy: Mi mindig. =

Eletiink, 8/70. p-

. Szrcep1 Kovics Gybrgy: Vegiil. = Ele-

tiink, 8/70. p.

. SzEKELYHIDI Zsolt: Az és dtkitve. = Par-

nasszus, 2/111-112. p.

. SzEKELYHIDI Zsolt: Elsé tébldbak. = Ma-

gyar Naplo, 8/18. p.
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. SzeLEs Judit: Opusz 23. = Pannon Tiikér,

5/26. p.

. SzevLEs Judit: Sarkkiri levelek 47. = Pan-

non Tiikér, 5/25. p.

. SzeNTGYORGYT Laszlé: Alternativik.

Székelyfold, 7/67. p.

. SzENTGYORGYT Ldszlo: En é a wildg.

Székelyfold, 7/67. p.

. SzENTGYORGY! Laszlo: Ennyire futja... =

Székelyfold, 7/68. p.

. SzENTGYORGYT Ldszlé: Mire jo? = Szé-

kelyféld, 7/68. p.

. SZENTGYORGY! Laszl6: Mokuskerékben. =

Székelyfold, 7/68. p.

. SZENTGYORGYI Liszl6: Nyilatkozat. = Szé-

kelyfold, 7/67. p.

. Szepest Attila: Malakids csoddi. Barbir

szonettek. Hadfiak, pofeteg boszorkdk.
Malakids csoddi. A triciklis suhanc. Szar-
vas, holdfényben. Oegyiptomi vizlat. Sis-
kik. Es6csindlok. Felhsjaték. = Székely-
féld, 7/5-8. p.

. SZERENYI Szabolcs: Feélretekintve. = Hé-

viz, 3/838. p.

. SziLieyi A. Gabor: Eloldozlak. = Elet és

Irodalom, julius 14. 14. p.

. SziLAcy1 A. Gibor: Konyv-elélap, acélmet-

szettel. = Elet és Irodalom, julius 14. 14. p.

. SziLAcyr A. Gibor: Szertelen éncke. =

Elet és Irodalom, jalius 14. 14. p.

. Szita Szilvia: Arvildgitidk. = Barka, 4/

41.p.

. Szrta Szilvia: Egybegyiilnek. = Barka, 4/

42.p.

. Szrta Szilvia: Virdgvasdrnap sétdl. = Bar-

ka, 4/41. p.

. Szita Szilvia: Vizsgdljik. = Barka, 4/42. p.
. SzkArost Endre: Hey, migger/ = Magyar

Mihely, 2/1-2. p.

. SzoLcsAnyr Akos: Hall. = Elet és Troda-

lom, augusztus 25. 17. p.

. Sz6cs Géza: Assisi torténet. = Helikon,

julius 10. 4. p.

. SzoLL6s1 Matyés: Purgatrium. = Lit6, 6/

61-71. p.

. Sz6LLGssyY Baldzs: Atmeneti vereség a Lan-

gerhans-szigeteken. = Helikon, jilius 10.
10. p.

. Sz6LL6ssy Baldzs: a tudatos politoxikomdn.

= Helikon, julius 10. 10. p.

. SzOLLGssY Balazs: Unom a posztapokalip-

szist. = Helikon, jalius 10. 10. p.

. Sz6LL6ssy Baldzs: Uruguayban megtorik

az dtkot. = Helikon, jalius 10. 10. p.

. Szurkovinyr Katalin: Alant. = Alfold,

8/34.p.

. SZVETOSZLAV, Sztojesev: Ikersitétség. =

Naput, 5/49. p.

. SzVETOSZLAV, Sztojesev: Illusztrdcid. =

Naput, 5/49. p.

. SZVETOSZLAV, Sztojcsev: Impromptu. =

Naput, 5/50. p.

. SzZVETOSZLAV, Sztojcsev: Spleen. = Naput,

5/50. p.

. TaxkAcs Zsuzsa: A vak remény gyongiilése.

= Héviz, 3/805. p.

. Tamais Menyhért: Arnyalat nélkiil. = Ma-

gyar Naplé, 8/3. p.

. TamAs Menyhért: Gydnom a sorsomat. =

Magyar Naplo, 8/3. p.

. TamAs Menyhért: Kérdezz. = Magyar

Naplo, 8/3. p.

. TamAs Menyhért: Most mar. = Magyar

Naplo, 8/3. p.

. TamAs Menyhért: Sinkdtsl ot strofiban. =

Parnasszus, 1/67. p.

. TArJANI Imre: E/ semmise veszhet. = Pan-

non Tiikér, 3/44. p.

. TarjAN1 Imre: Az esti tiznél. = Pannon

Tikor, 3/44. p.

. TarjAN1 Imre: Nekroldg helyett. = Pannon

Tikér, 3/45. p.

. TarjANI Imre: 4 szavakat mentem. = Pan-

non Tiikér, 3/45. p.

. TaTAR Sdndor: A?;rdndkergete’s (helyert). =

Miit, 2/14. p.

. TaTAR Sandor: Ennek akdr mar hirértéke is

lebetne. = Alféld, 8/21. p.

. TatAr Séndor: Foltuningolt dalocska. = M-

ut, 2/15. p.

. TaTAR Sandor: ,Hazudsz, hazudsz, én 6riilt

nem vagyok”. = Kortérs, 7-8/61-62. p.

. TaTAR Sandor: Hess el, szabadsdg! Hagyj

kovetnem trendet! = Lit6, 6/50-51. p.

. TatAr Sindor: Té¢li (b)etiid. = Kortirs,

7-8/62. p.

. TatAr Séndor: Tomér biicsiielv. = Laté,

6/50. p.

. TatAr Sandor: Tudom én axt.

tars, 7-8/61. p.

. Terék Anna: Bevanda. = Hid, 3/3-5. p.
. Tos1As Krisztian: Milyen szép is lenne. .. =

Barka, 3/42-43. p.

. Tés1As Krisztidn: Vardzstalanitds. (rész-

let). = Héviz, 3/828. p.

. Torvaj Zoltén: Antracit. = Irodalmi Jelen,

7-8/23-27. p.

. Tomayr Attila: fiicsomd. = Pannon Tikér,

2/, p.

. Tomajg Attila: Halottak dala. = Pannon

Tikor, 2/40. p.
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Tompa Zséfia: Fahéj. = Pannon Tikér, 5/
24.p.

Tompa Zséfia: interpretdcis. = Pannon Ti-
kor, 5/24. p.

TorNAl Jozsef: Csorgokigys-avar. = Kor-
tars, 7-8/47. p.

TorNA1 Jézsef: Kulestalan zdrad titka. =
Parnasszus, 2/64. p.

TorNA1 Jozsef: Az olaszorszdgi foldrengés-
re, 2016. = Parnasszus, 2/65. p.

. TorNAT Jézsef: Az ordig karomls. = Kor-

tdrs, 7-8/46. p.

. TorNa1 J6zsef: Tuil a végén és a kezdetén. =

Tiszataj, 7-8/66. p.

. Toroczkay Andris: Képernysk. = Elet és

Irodalom, julius 7. 14. p.

. Toroczkay Andréas: Nulladik tipusi ta-

ldn. = Héviz, 2/716-717. p.

. Toru Csilla: Fondorlat. = Alfsld, 8/19—

20. p.

. Torn Csilla: A lejton. = Alfold, 8/20. p.
. ToTn Csilla: Realitds. = Alfold, 8/19. p.

. Toru Erzsébet: Szalad, szalad a nydr. =

Parnasszus, 2/79. p.

. Téru ]f:va:Art. = Lyukasora, 4/91. p.
. Téru Eva: Ir62dBORI BORdal. = Parnasz-

szus, 2/72-73. p.

. TéTH Imre: Emlék. = Mihely, 3/37. p.
. Torn Imre: Két év Perzsidban. = Mihely,

3/37.p.

. Torn Krisztina: Kikapesolom a gépet. =

Alfsld, 6/27-29. p.

. TONKOL Jozsef: De nincs asszony-falu

madsik. = Mihely, 3/24. p.

. ToNKOL Jozsef: Kazlak égnek lingolva. =

Mihely, 3/24. p.

. TONKOL J6zsef: A két kezemnél. = Miihely,

3/25. p.

. TézsEr Arpéd: Fél néta. = Parnasszus,

2/71. p.

. T6zsER Arpéd: Jin-Jang keservek. = Kal-

ligram, 7/—8/123. p-

. T6zskr Arpad: Turi bardsk. = Kalligram,

7-8/122. p.

. Tézsér Arpad: Viltozatok Flsttes En-re

é Te-re. = Kalligram, 7-8/122. p.

. Tunvocr Bendeguz: Ehség. = Naptt,

5/141. p.

. Tunvoct Bendeguz: A fik kozott. = Napiit,

5/140. p.

. Tunvocr Bendeguz: Fityolos. = Napit,

5/140. p.

. Tunvoet Bendeguz: Oridsok a kidben. =

Napuit, 5/140. p.

. Turar Laura: Tizok. = Barka, 4/50. p.
. Turar Laura: Vergodések. = Barka, 4/51. p.

. Tura1 Laura: Virés és Fekete. = Barka, 4/

50. p.

. Turczr Istvin: A kéregers. = Pannon Ti-

kor, 2/11-13. p.

. Upvaror Attila: Az drubdzak északdja. =

Héviz, 3/822. p.

. UrBAN Gyula: Egzegézis. = Helikon, ji-

lius 10. 4. p.

. Urassy Jozsef: Koltének lenni. = Parnasz-

szus, 2/48. p.

. VArRADY Szabolcs: Ritmusprobak. = Elet

és Irodalom, augusztus 18. 17. p.

. Varca Imre: Elfogyva kézben. = Birka,

4/12.p.

. VArGA Imre: Sontéskari kérdések. = Bérka,

4/13. p.

. Varea Imre: Visszaad kérdésemmel. = Bér-

ka, 4/12-13. p.

. Varca Melinda: Felig. = Héviz, 2/730. p.
. Varca Melinda: Lérigek. = Pannon Tu-

kor, 3/20. p.

. VarGa Melinda: panelballada-kisérlet. =

Pannon Tiikér, 2/14. p.

. VARNAGY Mirta: Ldtdmezé. (Pest). (a

Csikago). = Tiszataj, 7-8/71. p.

. Vasapi Péter: Az ember hdaztartdsa. = Na-

put, 5/3. p.

. Vasapr Péter: Riadd. = Pannon Tiikoér,

3/19. p.

. Vass Tibor: A kirily beszéde Tolcsvdrol, Tokaj

(ejtsd: Toke) irdanydba. Tokéletes hangvers
kdnonokra. Az El, Kondor, plaza idejébdl.
= Parnasszus, 2/115-117. p.

. Vass Tibor: Kondorliny-toredépek. Az El,

Kondor, pliza idejébsl. = Pannon Tiikér,
4/44-51. p.

. VeszeLka Attila: Claire de Lune. = Pan-

non Tiikér, 5/68. p.

. ViLLANY1 G. Andris: Jo! hangolt zongora.

= Héviz, 2/740. p.

. ViLLANY1 Liszl6: Eletemen tilra. = Kor-

tars, 7-8/48. p.

. ViLLANY1 LaszI6: Folyton folyvdst. = Kor-

tdrs, 7-8/48. p.

. Voros Istvan: Bor vitéz 2.0. = Pannon

Tikér, 2/6. p.

. VORrOs Istvan: Harom utazds a rossz szeké-

ren. 1 (A beteg). 2 (A részeg). 3 (A mag-
zat). = Elet és Irodalom, julius 7. 17. p.

. Voros Istvan: Heéraklitosz ablaka. = Par-

nasszus, 2/92. p.

. Voros Istvan: Hermész-szonettek. = Al-

fold, 8/22-25. p.

. Voros Istvan: Hermész-szonettek. = Bar-

ka, 4/3-6. p.
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. Voros Istvan: Kozmunkdsok. = Parnasz-

szus, 1/43—44. p.

. VORrOs Istvin: Nagyinterji. = Parnasszus,

2/94. p.

. Voros Istvan: 4 pesti dtok. = Elet és Tro-

dalom, julius 7. 17. p.

. VORrOs Istvin: Petri kérdései 1978-bdl. =

Parnasszus, 2/93. p.

. VorOs Istvan: Régi, szép félelmek. = Hé-

viz, 2/751. p.

. VOrOs Istvin: Vendéglista. = Pannon Tii-

kor, 1/17. p.

. Voros Viktéria: Chaumont-en-Vexin. =

Pannon Tiikér, 3/42. p.

. WeEBER Luca Borbdla: Gyanta. = Heli-

kon, julius 10. 11. p.

. WEEBER Luca Borbila: repedés. = Heli-

kon, jdlius 10. 11. p.

. WEisz Anett: Szakadt iitem. = Magyar

Naplg, 7/30. p.

. Weisz Anett: Szdrnyadon hord. = Magyar

Naplg, 7/30. p.

. WEisz Anett: T¢ a hid. = Magyar Napl6,

7/30. p.

. Weo6REs Sandor: Hédolat Arany Janosnak.

= Lyukaséra, 4/41. p.

. Zisorszky Ede: Camera obscura. =

Kalligram, 7-8/154. p.

. ZABorszky Ede: Felemds. = Kalligram,

7-8/153. p.

. ZABorszky Ede: Rokdk. = Kalligram,

7-8/153. p.

. ZALAN Tibor: Kédben szendereg. = Pan-

non Tiikér, 5/21. p.

. ZALAN Tibor: A legnehezebb. = Héviz,

2/712-715. p.

. ZiLany Lajos: A tambura. = Lyukaséra,

4/23.p.

. ZsiLLe Gibor: Tokaji Irétdbor. = Parnasz-

szus, 2/90. p.

Rovidpréza

. AMrAN, Ahmed: 4 részletek. = Elet és Iro-

dalom, julius 21. 15. p.

. ANDRASssY J6zsef: Nagyszombat. = Barka,

3/46-57.p.

. Basiczky Tibor: Az ablakok. = Elet és Iro-

dalom, julius 21. 15. p.

. Bavocu Gyula: 4 Bukfenchirka. = Pannon

Tiikér, 5/55-56. p.

. BAnvyar Tamas: Agnieszka. = Virad, 4/

34-45. p.

. BAnvya1 Tamds: Kamikaze. = Pannon Ti-

kor, 3/21-24. p.

. BArDoOs Jozsef: 4 honvéd ozvegye. Arany

Janos és Jékai Mér. = Irodalmi Jelen, 7-8/
186-194. p.

. Barna T. Attila: Garaba mama és a halal.

= Magyar Naplo, 7/41. p.

. Barna T. Attila: Kenyéresiicsok. = Magyar

Naplo, 7/41. p.

. BArvy1 Zoltan: Mobilcsillag. = Pannon Tii-

kor, 2/9-10. p.

. BATy1 Zoltin: Wifipalota. = Pannon Ti-

kér, 5/52-54. p.

. Beck Tamds: Eszkort. = Lito, 6/7-10. p.
. Beck Tamis: A4 lLizer randizik. = Héviz,

2/746-748. p.

. Becsy Andrés: Hiisz sz6. = Elet és Iro-

dalom, julius 14. 15. p.

. BENE Zoltin: Kacsacsérii emlés. = Pannon

Tikér, 5/59-60. p.

. BENEDEK Szabolcs: Felrelépés. = Lito, 5/

16-23. p.

. BENEDEK Szabolcs: 4 ferasz. = Palécfold,

1/8-12. p.

. BEreMENYT Géza: Vali. = Héviz, 2/705—

711. p.

. Berka Attila: Hidakrdl. = Pannon Tiikér,

2/19-20. p.

. Berta Addm: Allsviz. = Elet és Irodalom,

augusztus 11. 16. p.

. Bir6 Zsombor: 4 fényképészmester. = Ma-

gyar Mihely, 2/5-7. p.

. BoepAN Emese: 4 padlis angyala. = Ma-

gyar Napl6, 7/14-19. p.

. Boresa Imola: Lépesék. = Irodalmi Jelen,

7-8/19-22. p.

. Borsopr L. Liszlé: Ot szarkofig. A Csa-

ladi panteon cimd ciklusbél. Két emelet
kozott. Nagyapam borbély. Nagyanydm
fiatalon 6zvegy. A tej, a hdzikenyér illata:
nagyanyim. Nagyapam a szintéveszté vil-
tokezels. Harom szamozott mondat. Kija-
rat. = Székelyfold, 7/21-24. p.

. Czak6 Gibor: 4 derék nyaller panasza. =

Magyar Napls, 8/50-51. p.

. CsenDER Levente: Folyami emberek. = He-

likon, julius 10. 14-16. p.

. CsenDER Levente: Szalona. = Héviz, 3/

823-827. p.

. [Darvast Liszlo] Sziv Erné: Bajor Gizi.

= Elet és Irodalom, augusztus 4. 14. p.

. [Darvast Laszl6] Sziv Erné: Szép kilitd-

sok. = Elet és ITrodalom, julius 7. 14. p.

. DeAx-TakAcs Szilvia: mappanap. = Pan-

non Tiikér, 1/18. p.

. DeAx-TaxAcs Szilvia: T4 korallgyongyik-

kel. = Pannon Tikor, 1/18-19. p.
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Dicsy Eszter: Hajnali miiszak. = Héviz,
2/741-743. p.

DeMENY Péter: Az éles szem kora. [Mese].
= Barka, 4/61-62. p.

Derzsy-Ben Ond: Evszakok. = Naput,
5/31-42. p.

Din6k Zoltan: Kijavitani a hibat. = Virad,
5/41. p.

DiN6k Zoltén: Lovas Zoltin és az dregasz-
szony. = Virad, 5/39-40. p.

Din6k Zoltin: 4 magdnyos ivé. = Virad,
5/42-43. p.

Dowme Barbara: Anyu, Nori meg én. = Pa-
l6cfold, 1/18-20. p.

Evrer Andris Brané: Szabadulds a rabsdg-
bol. = Pannon Tiikér, 2/67-69. p.

FABIAN Laszlo: Gores. Egy torténet diag-
ramja. = Eletiink, 8/1-7. p-

Fecske Csaba: Fonn a hegyekben. = Vigilia,
8/605-608. p.

FERDINAND Zoltin: Ferdindnd Ferenc in-
gyilkos lesz. = Magyar Mihely, 2/3. p.
FERDINAND Zoltin: Kdroly, a kubista nu-
dista. = Magyar Mihely, 2/4. p.
FERDINAND Zoltan: A rosszul dsszerakott
Dezsé. = Magyar Mihely, 2/3. p.
FerDINANDY Gyoérgy: Apa levele. = Hé-
viz, 3/806-808. p.

FerDINANDY Gydrgy: Céges buli. = Elet és
Irodalom, augusztus 25. 16. p.
FerDINANDY Gyorgy: Portréfilm. = Birka,
4/25-37. p.

FriepLer Magdolna: Perseidik. = Ma-
gyar Naplo, 8/23-24. p.

GaAL Melinda: Valaki mdsé. = Naput, 5/
66. p.

GaAv Melinda: Zeng a csend. = Naput, 5/
67-68. p.

GAsPAR-SINGER Anna: Mennyei eszpresz-
szd. = Alfold, 7/11-19. p.

Gyorey Alida: Maddrijeszté. = Laté, 7/
36-37. p.

Gyorey Alida: Ujrajdtszds. = Liato, 7/38—
41.p.

Hajés Eszter: Novények novése. = Virad,
4/12-14. p.

Hajos Eszter: Reggelig keresték a Napot. =
Virad, 4/15-16. p.

Hajés Eszter: Virdgot gyogyitani. = Bérka,
4/46-47. p.

HaraG Anita: 4 csaldnevs. = Miat, 2/
46-49. p.

HAy Janos: A tandrné. = Héviz, 3/841—
848. p.

HecepGs Imre Janos: A pultos liny. = Ma-
gyar Naplo, 8/34-40. p.

871.
872.
873.
874.
875.
876.
877.
878.
879.
880.
881.

882.

883.

884.

HerNYAK Zsoka: Autopszichia. = Pannon
Tikér, 1/23. p.

Hipas Judit: Mdsik élet. = Héviz, 3/812—
817. p.

Hipas Judit: Maugli. = Elet és Irodalom,
augusztus 4. 16. p.

HorvATH Benji: Posztmese. = Helikon,
julius 10. 1. p.

HorvATn Viktor: A hercegi vaddszat. =
Héviz, 2/718-725. p.

JANkY Marianna: Hiisleves. = Pannon Tii-
kor, 5/57. p.

JANKkY Marianna: Szerelem zsdkban. = Pan-
non Tiikér, 3/29-33. p.

Jassé Judit: Szer. = Pannon Tiikér, 2/71—
74. p.

Junisz Tibor: Edes zsir. = Virad, 4/27-
29.p.

JunAsz Zsuzsanna: Koltségkimélet. = Pan-
non Tiikér, 1/37-39. p.

Junuisz Zsuzsanna: Onértelmezési iitmu-
tatd. = Irodalmi Jelen, 7-8/28-32. p.
KAcsor Zsolt: Csendélet gyilkossal, pirka-
datkor. = Elet és Trodalom, augusztus 18.
14.p.

KAcsor Zsolt: Csendelet holdfényben. = Elet
és Irodalom, julius 21. 14. p.

KavLAsz Istvan: Tirgyak. Matematika. Fold-
rajz. Kémia. A rend. Az idegen nyelv. Etika.
Torténelem. A hézi dolgozat. Nyelv és iro-
dalom. Testnevelés. Médiaismeret. A vég
és akezdet. = IrodalmiJelen, 7-8/50-59. p.

. Karintny Ferenc: Papageno és Monostatos.

= Lyukaséra, 3/13-16. p.

. Karsar Janos: 4 legenda 6rzéi. = Napit,

5/63-64. p.

. Karsar Jinos: 4 végzer. = Napit, 5/61-

62. p.

. KirAvy Farkas: A gydsz vége. = Helikon,

julius 25. 16-17. p.

. KirAvy Kinga Julia: 4 vslgy. = Székely-

fold, 7/9-20. p.

. Kiss Noémi: Csiga. = Elet és Irodalom,

augusztus 4. 16. p.

. KorLArR-KLEMENCZ Liszl6: Hogyan lehet

elfogadni sziileink antiszemitizmusat? = Elet
és Irodalom, jalius 21. 16. p.

. Korrer Tamas: 4 Horthy emberei. = Lat6,

5/6-12. p.

. Korrer Tamas: Sziletésnap. = 831-837. p.

. Krusovszky Dénes: Akik mdr nem lesziink

sosem. = Elet és Irodalom, julius 28. 15. p.

. Kuras Jozsef: A gysztes mindent visz. =

Elet és Irodalom, julius 28. 16. p.

. Kirt1 Lészlé: Jovétlen jos. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 18. 16. p.
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LécrAp1 Gergely: Puzzle-darabok. = Nap-
ut, 5/70-72. p.

LécrApr Gergely: Sorok kozort. = Napiit,
5/69. p.

Lgvar Jalia Mira: Konyvet vissza. = Elet
és Irodalom, julius 7. 16. p.

. Lircsey Eméke: Tubdan. = Lyukaséra,

3/5-7.p.

. Lokobrt Imre: Lebetetlen panzis. (Fizos).

(Hurok). (Nedves). (Kopog). = Virad, 5/
30-34. p.

. Macyary Agnes: Megldtni Sevilldt. = Lato,

5/27-37. p.

. Majoros Néra: Az angyalok dllata. [Mese].

= Barka, 3/85. p.

. Majoros Nora: 4 rokdk panasza. [Mese].

= Barka, 3/86. p.

. Majoros Sandor: Szamdrtemetés. = Iro-

dalmi Jelen, 7-8/36-48. p.

. MArToN Evelin: Bucharest ice tea. = Liité,

6/23-32. p.

. MATYAs Zsolt Imre: Az utolsé vonal. =

Virad, 4/21-26. p.

. Mings Kiroly: I:gy siillyedek. = Mihely, 3/

40-57. p.

. MEngs Karoly: Jéghél vagyok. = Elet és Iro-

dalom, julius 7. 15. p.

. MinAvyr Gabor: Az ornitoldgus halila. =

Elet és Irodalom, jalius 21. 16. p.

. MikLoss1 SzaB6 Istvan: A teljesség nevé-

ben. = Tiszatdj, 7-8/3-25. p.

. MiLBACHER Rébert: Zecharja ébredése. =

Elet és Irodalom, augusztus 11. 15. p.

. MoLNAR Erzsébet: Csotanycsapda. = Elet

és Irodalom, julius 14. 5. p.

. MoLNAR Erzsébet: Hohullim. = Elet és

Irodalom, augusztus 11. 10. p.

. MoLNAR Erzsébet: Rekviem. = Elet és

Irodalom, julius 28. 12. p.

. MoLNAr Kadosa, Gy.: 106. = Lit6, 6/36. p.
. MoLNARr Kadosa, Gy.: Generatia verde. =

Lits, 6/38. p.

. MoLnAr Kadosa, Gy.: Ha volna egy elbe-

szélés. = Lato, 6/41. p.

. MovLNAr Kadosa, Gy.: Idéutazdsok elve-

szett helyekre. = Lit6, 6/35. p.

. MoLnARr Kadosa, Gy.: Janos: Backspace. =

Lits, 6/39. p.

. MovLnAr Kadosa, Gy.: Labadozds az uni-

verzumban. = Lito, 6/38. p.

. MovNAr Kadosa, Gy.: Mandy-margéra. =

Lit, 6/36. p.

. MovLnAr Kadosa, Gy.: Reklamnovella. =

Lato, 6/35. p.

. MoLnAR Kadosa, Gy.: Sebzéspont. = Lito,

6/36-37. p.

. MovLNAr Kadosa, Gy.: 4 talansdg titkos

torténete. = Liat6, 6/39. p.

. MoLnARr Kadosa, Gy.: Tetszik Jakab Fe-

renc emlékei a haboriibdl. = Lit6, 6/39—40. p.

. MoLNAR Vilmos: Kiskaszdarnya. = Heli-

kon, julius 25. 4. p.

. MoLNAR Vilmos: Mese a kérdezés hasznd-

r6l. = Helikon, julius 25. 4. p.

. Morsany1 Bernadett: Pentimento. = Elet

és Irodalom, augusztus 18. 15. p.

. Morva Mityas: Hellmetdl. = Pannon Ti-

kor, 2/42—44. p.

. MurAnyr Séndor Olivér: Misztérium. =

Elet és Irodalom, jalius 14. 16. p.

. NemEes Anna: Elmiiltam 18 éves, belépek.

Pannon Tiikér, 2/76-77. p.

. NomAD FoLp1 Lisz16: A4 tettes ismeretlen.

= Elet és Irodalom, jalius 14. 16. p.

. Opze Gyoérgy: Vigyaink természetes tir-

gya: Eurdpa. = Elet és Irodalom, jalius 7.
15. p.

. OLAH Andris: Megsebezve. = Pannon Tii-

kor, 2/34-36. p.

. OrkEeszTRA Gabé: Igazi tipusii taldlkozds.

novella két hangra. = Székelyfold, 7/58—
66. p.

. PALL Szilird: Egy forténet a fiatalsig tava-

rol. = Liato, 5/41-57. p.

. Papp Andris: Vigabban fog tirzsbél felvi-

rulni. = Alfold, 6/20-24. p.

. Parak Mirta: Vigasz. = Székelyfold, 7/

37-41. p.

. PETER Jénos: Jobb. = Elet és Irodalom,

augusztus 18. 16. p.

. PETER Jdnos: Nevetés. = Magyar Naplo,

7/38-39. p.

. PeTrik Ivan: Novérsérilések. = Miat, 2/

50-55. p.

. PoLGAR Vera: Viszontldtdsra! = Irodalmi

Jelen, 7-8/13-15. p.

. Porozky Liszls: Egéstermék. = Elet és

Irodalom, augusztus 18. 15. p.

. Réuric Eszter: ,Dobbdl ettem és cimbalom-

bol ittam”. = Pannon Tikor, 5/35-37. p.

. SArRF1 N. Adrienn: Fehér. = Laté, 6/57—

60. p.

. SAr¥1 N. Adrienn: Herculaneum. = Lité,

6/52-54. p.

. SArF1 N. Adrienn: Az utolsé név. = Lit6, 6/

54-57. p.

. Surek Timea: Az drva. = Magyar Napl6,

8/20-21. p.

. Surex Timea: Nagyanyim. = Magyar

Naplo, 8/19. p.

. Surek Timea: Olja néni. = Magyar Nap-

16, 8/21-22. p.
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REPERTORIUM

. Stamrer Lili: 4 nap, amikor Robert Merle
letilt borozni azzal, aki joval az Internet Utdn
sziiletett, és azzal, aki még Latott Fakutydt.
Taldn az djév napjan vagyunk. = Pannon
Tikér, 3/73-75. p.

. SzaBO T. Anna: 4 nyelv eszkizei. = Elet és
Irodalom, augusztus 11. 14. p.

. SzaB6 T. Anna: Por. = Elet és Irodalom,
julius 14. 14, p.

. SzaxAcs Istvan Péter: A liny. = Bérka,
4/57-58. p.

. SzANTG Péter: A da Giogio-kdd, van, ha
nincs. = Alféld, 8/14-18. p.

. SzANTO Péter: A fonix. = Héviz, 2/731-
734.p.

. SzZANTO Péter: Ne jdrkdlj a halottakon. =
Elet és Irodalom, augusztus 25. 16. p.

. SzANT6 Péter: Oszi mélyszdntds. = Héviz,
2/735-736. p.

. SzAvar Attila: Szivhuzatban. = Irodalmi
Jelen, 7-8/6-9. p.

. SzAz Pial: A biibdnot. A sz6llé kinnyei. phyto-
anekdota. = Irodalmi Szemle, 7-8/7-17. p.

. SzAz Pal: A biinok meséje. A iildozis. A fiivek
évangéljoma. phytoanekdota. = Irodalmi
Szemle, 7-8/19-24. p.

. Szekeres Sindor Gabor. Vibar. = Pan-
non Tiikér, 2/31. p.

. SziL Agnes: Csak az 65z fordulatin. = Elet
és Irodalom, augusztus 11. 16. p.

. Szivast Liszl6: [Kész regeny 2.0]. = Elet
és Irodalom, augusztus 4. 15. p.

. Tasakovics Nikoletta: Egy cigaretta. =
Pannon Tiikér, 5/65-67. p.

. TamAs Dénes: (Ebse’g}. = Székelyfold, 7/
25-31. p.

. TamAs Kincs6: Fehér kavicsok. Egy bol-
dog szerelem torténete. Gyilkos banda. =
Virad, 5/6-14. p.

. TEREY Janos: Premier. = Elet és Irodalom,
julius 14. 15. p.

. Torth Benedek: FF. = Miut, 2/42—45. p.

. VAe1 Janos: Rutinlitogatisnak indult. =
Miit, 2/16-19. p.

. Varea Borbila: Aivatal. = Helikon, jilius
10.11-13. p.

. Varea Klira: Katonadolog. = Magyar
Naplo, 7/28-29. p.

. Varca Liaszlé Edgar: 4 fej. = Lato, 5/61—
69. p.

. Vicu Attila: Emberhaldszok. = Helikon,
jalius 25. 6-7. p.

. Vipa Gabor: Cigaretta. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 25. 15. p.

. Vineze Ferenc: dhovd Isten kuporodik. =
Kortars, 7-8/49-57. p.

. ZortAN Gibor: Egy semmiség. = Héviz,

2/752-759. p.

. Zouvray Livia: Galloné. = Palécfold, 1/

14-15. p.

. Zs1p6 Ferenc: Csak sin. = Székelyfold, 7/

47-53. p.

Hosszuproéza

. ANDRrAs Sandor: Ldtogatds Atlantiszba.

(Regén}frészlet). = Korunk, 7/22-35. p.

. BAnk1 Eva: 4 tengeribetegség-jarviny. (Ve-

lencében, februdr végén, a halottak felvo-
nuldsa utin). [Regényrészlet — Elsodort
id8]. = Pannon Tiikor, 3/64-66. p.

. BenE Zoltan: Eletrajz, Sonka. Részlet az

Aramsziinet cim@ regénybdl. = Helikon,
augusztus 10. 15-16. p.

. DeBrECENI Boglirka: A belsé t6. (részlet).

= Pannon Tiikér, 3/37-41. p.

. ELmEeRr Istvan: Sodronyok. (Regényrész-

let). 16. 17. =Pannon Tikor, 4/25-29. p.

. Garaczi Laszlé: Hasitds. (részlet). = Bar-

ka, 3/5-6. p.

. GAspARr Ferenc: Trubadiirvardzs. (regény-

részlet). = Pannon Tiikér, 2/26-28. p.

. HorvATn Viktor: Tankom. Regényrészlet.

= Vigilia, 7/525-533. p.

. Juuisz Tibor: Eva. [Regényrészlet —

A Salgé blues]. = Lito, 7/46-58. p.

. Kicsor Zsolt: Ocsém vildggd megy. [Re-

gényrészlet — A harminckét bolond]. =
Lats, 6/15-19. p.

. KarApi-Heéper Eniké: Irén kalenddriuma.

(Részlet a regénybdl). = Naput, 5/14-17. p.

. KirAvry Kinga Julia: Apa Szarajeviba ment.

[Regényrészlet]. = Kalligram, 7-8/145—
152. p.

. Krusovszky Dénes: Bazalt. (részlet egy

késziils regénybdl). = Miuat, 2/26-33. p.

. MArTon Laszlé: Haztiznézé Janowitz-

ban. [Regényrészlet]. = Kalligram, 7-8/
130-136. p.

. MikL6s Agnes Kata: Az éneklés évei. [Re-

gényrészlet]. = Lat6, 6/45-49. p.

. MoLNAR Miklés: Havlikovd néni végaka-

rata. (Részlet a Kapd el a birkdt cimd re-
génybél). = Pannon Tiikér, 4/62-66. p.

. Novik Zstliet: Sdrgarigo, dardzsfészek, nem

is asszony, ki nem részeg. (regényrészlet).
A fejezet, amelyben Rozmaringot és Pistit
eléri a horgdsz-szerencsétlenség. = Pannon
Tikér, 1/31-33. p.

. Nyerces Gabor Adam: 4 vildg még nem

elég érett ezekre az igazsdgokra. (regényrész-
let). = Miut, 2/35-41. p.

REPERTORIUM

Egyéb miifajok = 145

999-

I000.

Oravecz Imre: Okontri. 27. [Regény-
részlet]. = Alfold, 6/4-10. p.

Oravecz Imre: Okontri. Regényrészlet.
= Naput, 5/9-13. p.

. Oravecz Imre: Okontri. (részlet). [Re-

gényrészlet]. = Barka, 4/14-18. p.

. Per6cz Andris: Ancika. (Részlet egy

késziil anyaregénybdl). = Tiszatdj, 7-8/
35-44. p.

. Porozky Laszlé: Egéstermék. Regény-

részlet. = Lato, 7/63-67. p.

. Porozky Liszlo: Egéstermék. [Regény-

részlet]. = Alfold, 8/9-14. p.

. Szivast LaszI6: [Ima]. (regényrészlet). =

Vigilia, 7/519-523. p.

. TEREY Janos: Arkddidban ésszel. Részle-

tek a Kili holtak cimi regénybél. = Barka,
3/32-34.p.

. TEREY Janos: Kdli holtak. Ezért a napko-

rongért. [Regényrészlet]. = Alfold, 6/
14-20. p.

Kevert miifajok

. Bir6 Jozsef: Aziksz. = Magyar Mihely,

2/13.p.

. Bir6 Jozsef: Ennyi. = Magyar Miihely,

2/14. p.

. Bir6 Jézsef: Merz. = Magyar Mihely,

2/15. p.

. KirAvry Farkas: parton. = Parnasszus, 2/

114. p.

Atmeneti miifajok

. JANky Marianna: a partra. (verses elbe-

szélés, L. rész). = Tiszatdj, 7-8/51-59. p.

Kozonség elotti el6adasra szant mii

ro13. FErENC Judit: Karriernapok a Jégerdében.
[Dramal. = Hid, 3/18-28. p.
1014. GimEst Déra: Az idénk rovid torténete. =
Alfold, 7/25-46. p.
ro15. HarAG Anita: Azért még né maradtal.
Szobajelenetek. = Tiszatdj, 7-8/45-50. p.
1016. Kay Addm: Tarantella. [Drima]. = Pan-
non Tiikér, 1/42-66. p.
ro17. KELECSENYI Liszl6: Kettds vereség avagy
kilenc jelenet egy szerelembdl meg egy
hézassigbol. = Kortérs, 7-8/63-79. p.
. MarToN Arpéd:]arius linya. = Pannon
Tikor, 2/47-63. p.
. RAx6czr Piroska: Hivds. (egyperces
drdma). = Vigilia, 8/600. p.
. SzaB6 T. Anna: A szecsudni hohérok.
[Drima]. = Pannon Tiikér, 3/49-63. p.

Képregény

. Koska Zoltin: Zsarnokok és dldozataik.
= Mdut, 2/105-112. p.

. PApAr Addm — DEmus Zséfia — FABIAN
Istvan: Az utolsé hajo. = Szépirodalmi
Figyels, 3/68-75. p.

. Réczer Gyorgy: Epimétheusz Balkdnol.
= Szépirodalmi Figyeld, 2/62-67. p.

. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvin: Hor-
gdszigények. = Helikon, augusztus 10.
22.p.

. Vincze Ferenc — CstLLag Istvin: A jaték.
= Helikon, julius 10. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: A vécé-
ajtd. = Helikon, julius 25. 22. p.

(Osszedllitotta: ZaHARI IsSTVAN)




SZAMUNK SZERZOI

AvrBerT DoroTTYA (1992) teatrolégus

BAnval Eva (1971) irodalomtérténész, kritikus, a Bukaresti Egyetem
oktatdja

Csuka Boronp (1987) kritikus, az ELTE doktorandusza

DogAs Kata (1983) irodalomtorténész, kritikus

FereNncz1 ZoLTAN MS (1970) reformatus lelkipasztor

Maxksa Gyura (1975) médiakutatd, a Pécsi Tudomanyegyetem oktatéja

MEeszAros MARTON (1977) irodalomtorténész, a Kiroli Gdspar Refor-
miétus Egyetem oktatéja

Nacy LevenTe (1967) irodalomtorténész, az ELTE oktatéja

PinTEr BENCE (1991) Gjsdgird, fantasztikus irodalommal foglalkozé blogger
SArost MATYAs (1985) a Fantomatika képregényhavilap grafikusa
SzaB6 KriszTa (1977) a Fantomatika képregényhavilap szerkesztdje
SziLAcyr SziLvia (1993) a Debreceni Egyetem doktorandéja

Varca Kinca (1987) az ELTE doktorjeldltje
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A regény feladata a hiteles jellemalkotds: a 19. szdzadi regénykritikdkés regény-
elméletek egyontetiien igy hitték. A szerepldi hitelesség ugyanakkor nemcsak
a korabeli esztétikai elméleteknek volt fontos targya. A jellem a fiziognémiardl,
anemzeti karakterrél vagy a nedvalkattanrol értekez6ket is élénken foglalkoztatta.
Az irodalmi szerepl6kre vonatkozo nézetek igy az emberi arc és test korabeli
»olvasataival” egyitt alakultak. A mara jorészt elfeledett, emberi testre, jellemre
vagy arcra vonatkozo elméleteket kibontva a korabeli irodalmi mtvek is 6j pers-
pektivaba helyezheték. A kotet szovegelemzései épp ezt kisérlik meg. Els6sorban
Kemény Zsigmond, tovabba Jokai Moér, Fidy Andras, Josika Miklos és masok
mivein keresztiil azt vizsgaljak, mit érthettek hiteles karakteren a 19. szazadban.
Hogyan valosultak meg egy-egy szépirodalmi szovegben a konkrét szerepl6-
alakok? Miként, milyen eszkozokkel valt megalkothatova és megérthet6vé egy-egy
szerepldi jellem? A 19. szdzadi regények karakterologiai elemzése a 19. szdzadi
antropoldgiai elképzelésekre vonatkoztatva bontakozik ki. A kétet elemzései
kozelitések egy lettint korszak konyvbe vésett jellemeihez.

Kucserka Zsofia (sz. 1979) a Pécsi Tudoményegyetem Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Intézetének oktatdja, a 19. szdzadi irodalomtorténet és az irodalom-
tanitds-szakmodszertan kutat6ja. Irodalomtorténeti tanulmanyai, kritikdi és
szakmoddszertani publikdcidi (Az irodalomtandri mesterség gyakorlata és mod-
szertana, Pécs, PTE BTK, 2011) utdn ez az els6 6néllé irodalomtorténeti mono-
grafigja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvésarolhaté a kiadé szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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