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Payer Imre: Pince Tokajban (Alfold, 2017/5.)

Nagy Magdolna: Az egész vildg (Irodalmi Szemle, 2017/6.)
Dimény H. Arpéd: hullam/torés (Helikon, 2017/12.)

Molnar Miklds: Mdkos tészta kovdszos uborkdval (Kortars, 2017/6.)
Benedek Miklés: 4 felfedezsk (Naput, 2017/4.)

Csete Soma: ha valami (exkavicig) (Vigilia, 2017/5.)

Kéréssi P. Jozsef: Angyal hifiivdsban (Es6, 2017/1.)

N. Té6th Aniké: Utijegyzeiek (Ambroozia, 2017/1.)

PUNK

Vass Norbert: Tockosok, tragya, technokol

Bocskei Baldzs: Punk biiszkeség mint a vildghoz vals viszony
Sénta Miridm: Balkan Punk

Bihari Baldzs: ,Ez a vdllalkozds nagyon punkosra sikeriilt”

KEPREGENY

Lészlé Mark: Punk

KRITIKA

Pataki Viktor: Parbuzamos jelenlét — megjegyzésck két antologidrol
(Szegd Janos [szerk.]: Szép versek 2017)
(Zsille Gabor [szerk.]: Az év versei 2017)

Mechiat Zina: Balkdni kaleidoszkdp
(Tolnai Otté: nem kénnyii)

Kulesir-Szabé Zoltin: Amit az én hitrahagy
(Hay Janos: Az dregtd felé)

Csécsei Dorottya: 4 hazaszereté topogrifia fraktdlszimmetridja
(Szélinger Balazs: 360°)

Vincze Ferenc: 4 megszolalds igyekezete
(Rafi Lajos: Halottként él az Isten)
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Tolvaj Zoltan: Fantomiker
(Vigh Levente: Formavesztés, isztonkdrosulds)

REPERTORIUM

2017. mijus—junius (Zahari Istvan) Payer Imre

PINCE TOKAJBAN

Szamunk szerzéi

A £61d alatt is van egy Magyarorszag.
Takarosan sotét labirintus,
selyemfinom korom bazaltstlyos falon,
mint écedn mélyére siillyedt hajé,
tdncol a méglydn pusztult boszorkény,
lélegzik holtan, meleg tapintdsu,

a Nagy Vész el6tti falba cirkalmazva
hangra virnak néma abrak.

Erkezik diibogve

iromba tdrsasdg — szall ald csevegve.
Mohos hordébél kupa bort

nyujtanak feléjiik a voltak,

azonban vakok rdjuk a mobilsuhancok,
letelepednek a pincekézépre. Es...

A sotét fényben virdgba borul a sz9,

a szdjukon keresztil tkiikkel, 8stikkel
kérdez és vilaszol. Nagysiagos fejedelmek,
kdder brigadérosok

6nzésbdl, gyavasigbdl, kudarcbél
magukra hagytik 6ket, kiilon-kiilon
maradtak, itt ilnek most egytitt

hiarom négyzetméternyi idében. De...
n a Mair frocesen a vice. Csortetés

el6re-vissza. A begubddzott széba,
csonkitott napfénybe.

Lapszamunk boritéjan Liszlé Mark grafikdja lithaté.

Lapunk megjelenését taimogattak:

Nemzeti Kulturdlis Alap

£\ Nemzeti Alféld, 2017/5.
S—me® Egylittmiikddési

\7 Ap

Payer Imre 1961-ben sziletett Budapesten. Verset ir. J6zsef Attila-dijas.
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Nagy Magdolna
AZ EGESZ VILAG

A nagyanydm mellé fekidt, mint dporodott testszagot és paraszagot
vilasztotta ki magdbdl a salakként felgyiilemlett id6t, ami dllandéan
visszardngatta a hétkéznapokba, mint egy kicsi csillagot, ami

hidba ragyogna és kivinkozna a t6bbi fényl6 forma kozé.

Mint egy sétareptilégép, aminek a motorja folyton lerobban,

vagy kigyullad és csak kering a f61d6n, a homokban, jobb esetben
ufényomokra utalé koroket szant a friss reggeli harmatban.

Es a nagyanyiam még lihegett is mellé, mert kesertien nyomta
tidejét a temérdek bennrekedt s6haj, a ki nem szakadt ige,

ami ha kijut onnan folyamként, a Niagarat taplalja legaldbb

egy évig és mennydordg tovabb a habokban.

Csak tdncolt és a kérhintdban himbélézott idénként.

Orok szerelme a kacagis és So6s Imre, szakasztott nagyapam.
Igaz, nagyanydm megel6zte kordt, mert amikor a filmet ldtta
Orion késztlékén, 6 mar mindezeken tal volt, a kacaj mar
gyongyozott, ahogy a ldgy esti szélben hitrahajtotta fejét,
gondor furtjei mint az dgyrugé spirdljai csapédtak vdllara

az dtmeneti naplemente ravetils fényében.

A szoknydja ald befujt a szél és épp az isteni Monroe-val

egy idében kellett lesimitania az aljat, mert tal sok férfi
mustrélta a gyakori pedilozistdl és téglahorddstdl
megizmosodott vadlijit és megejtSen kerekded térdkaldcsit.

A nagyapdm alig kért enni, igaz foga mar rég nem volt és
maga ald csindlt idénként. Mint a gyerek, 6 mdr visszatért

az idében, magzatkorba igyekezett, ahol a testmeleg lében
Ujra cumizhat. Tudta, hova tart, 6sztonei megsugtik, ahol

az élet vége, ott a kezdete. Nagyapdm a maradék erejével

a legyeket csapkodta. Minden egyes agyonvigott dllat

egy derékba tort érzelem. Aminek helye nem lehet.

A padldsra mér tobbszor felvitte az onsajnalat, ha nem is
serényen és a ruhdkat sem teregette. Egy holdviligos éjjelen
nem akart tobbet szenvedni az életben. Ahogy a koldokzsinért
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vigja el a bdba, nézett rd nagyanyim az GvoltS babdra,
menekiilt meg nagyapdam élete, kotél dltal nem jutott haldlra.

Irodalmi Szemle, 2017/6.

Nagy Magdolna 1972-ben sziiletett Debrecenben. Verset ir.
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Dimény H. Arpad
HULLAM/TORES

nem hitted el nekem
a gravitdciés hullimok létezését/
aztdn ott volt az Gjsdgok cimlapjan/

leragadtdl a hullim sz6hoz tapadt
torésnél és morajnal/

hogy dlmokat/ sirokat/ sékat sodor/

a mindenek f6l6tti éjjelt hidba mutattam/
te csak az utcdt lattad/

a hdzakat/ s a barmok taposta kéveket/

gyongyhalisz vagyok/

légrol légre €16/

aki megkarcolta tiidejét/

és megfulladhat a korall millidrd élete kozott/
mielStt felhozhatnd neked a melagrina vulgatat/
a mélybe hullt ragyogdst/

a szemzugokban robbané meteort/

mely egyszerre hordozza a s6tétség lehet§ségét/

taldn most sem hiszed el/

hogy 6leink forgatagiban barmely évszak leirhaté/
ugy ahogy esével/ Gj buzaval/ gélyikkal/ riggyel/
tested meghdmozott fehér kenyerére szoknyit huzol/
ez ugyanolyan nagy jelentségl esemény univerzumomban/
mint mikor 6sszeolvad két fekete lyuk/

vagy felizzik és szétfeszil egy neutroncsillag/
pardnyi szikrit villant/

aztdn a hirtelen fellépd erék/

hulldmszer(en terjedd rezgést keltenek/

ahogy husom a hisodban/

s6 a tenger vizében/

ize szertedrad/

habrdl habra tapad levegéhoz/

SZEMLE

hullam/t6rés

7

ké&hoz/ barmok taposta foldhéz/ csillagporhoz/
ahogy a lathatatlan semmi

a fizikai kozegben észrevehetetlentl egyesiil/
mikézben dsit korilottiink

a vildg sz6vedékének napstitotte része/

és két fekete lyuk egymads koril kering/
Osszeolvad/ mint savba siillyesztett

vasak/ majd a beszivédas csendje/

ahogy beéptlnek a holocén-méhbe/

és mindez a hullimok miatt/

a zavaros ragyogdson keresztil/

olyan gyengén még itt remegsz bennem/
a titkos viz sdpadt tajtékdban/
aldmerilok/ majd felhozlak a mélybél

Helikon, 2017/12. (jinius 25.)

Dimény H. Arpad 1977-ben sziiletett Kézdivisarhelyen. Verset ir.
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Molnar Miklos
MAKOS TESZTA KOVASZOS UBORKAVAL

(A Magyar novelldk sorozatbdl)

,»Eljen a rabszolgasig! Eljen Ubii papa”
(Alfred Jarry)

Hajdanaban-danédban (,,az id§ akkoron szép folyassal vala”), az tveg-
hegyeken innen, az Opicsardncén tal, ahol a kurta farkd malac tir,
s ahol a tetiit meg a bolhit rézpatkdba verik, volt egyszer egy kaporsza-
kalld megmondéember, aki Logikai-béleseleti elménckedés cimmel irt egy
furfangos kis konyvecskét. A furfangos kis konyvecske arrél ugyan nem
sz6lt, hogy mit jelent, ha az ember linya dogkeselytikkel dlmodik, vagy
ilmédban 6 maga vélik dogkeselyvé, mindamellett igen magvas el-
mesziilleményekkel hozakodott els: ,minden mondat azonos érték(”,
»a logika nem tan, hanem a vildg tikorképe”, ,a vildg és az élet egy”,
»a vildg tények, nem pedig dolgok 6sszessége”, ,nyelvem hatdrai vild-
gom hatdrait jelentik”, ,hogy holnap folkel a nap, ez csupin f6ltevés;
magyardn nem fudjuk, csakugyan folkel-e”, ,amir6l nem beszélhetink,
arrdl hallgatnunk kell”, ,minden, amit egyaltalin leirhatunk, lehetne
miasképp is”, ,amit leirhatunk, az meg is térténhet”. No, ez mar dofi!
Megtortént dolgokat meg nem torténtté irhatunk dt, visszamendleg
személyeket és eseményeket iktathatunk ki a térténelembdl... Nosza,
rajta, j6 katondk, igyunk egészséggel, menjen tincba ki-ki koéztiink az
6 jegyesével! Huzzatok, cigianyok, kivildgos kivirradtig! Ez biz’” akkor
is d6f1, ha az utoljara idézett magvas sziporka igy folytatédik: ,és amit
az oksdg térvénye kizar, azt nem is irhatjuk le”. Mi azonban leirjuk, az
oksdg torvénye meg elmehet a busba:

Doérgicsei Gasparné mindszentkallai parasztasszony lovas kocsin
hordta a tejet a tapolcai piacra. Aranka, Dorgicseiné csitri lanya sokszor
riménkodott az anyjinak, hogy hadd vihesse be & a tejet Tapolcira, de
soha nem kapott rd engedélyt, kivalt miéta hire jart, hogy egy vandor-
cirkuszbdl megszokott a Kilimandzsiré nevi him gorilla, és a Balaton-
felvidéken kéborol.

Hanem egyszer megbetegedett az asszony, és napokig nem kelhetett
fol az dgydbdol. Mit volt mit tennie, kénytelen volt megengedni, hogy
Aranka vigye be a tejet a tapolcai piacra. Miel8tt utjara bocsitotta a nyu-
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lank, sz6szke, igéretesen bimb6z6 kebli lednyt, elhalmozta intelmekkel:
— Fontold meg jol, mibe fogsz! Vilaszd meg az eszk6zoket okosan!
Munkaélkodj firadhatatlanul! Es ha mindent megtettél, amit eréd és
koérilményeid engednek, nem vidolhatod magad, még ha Shajtisodnak
nem felel is meg az eredmény. — Végezetil a lelkére kototte: — Aztdn
nehogy folengedj valakit a szekérre, hallod-e, lelkem, édes linyom!
Attdl a kébor gorilldtél meg plane dvakodjal!

— Sose féltsen engem, kedves édesanydm! — rikkantotta Aranka.
Hamba fogta a két almdsderest, szénit rakott a saroglydba, flirgén a ba-
kon termett, olyan cifrit csorditett az ostorral, hogy hét virmegye meg-
hallotta (egy kisgélya kiesett a fészkébdl ijedtében, a kornyék Gsszes
kutydi veszett ugatisba fogtak, azonnali harci késziiltséget rendeltek el
a Bakonyban dllomdsozé katonai alakulatoknal, a Dorgicseiék eresze
alatt laké fecskepdr pedig azonméd Ukrajnédba koltozott), elkurjantotta
magit — Gyia, nye! —, és a szekér utnak eredt. Végiggordilt Mindszent-
kallan, kiért az orszdgutra, aztin dthaladt Gyulakeszin is, és egykettdre
beért Tapolcara. Aranka az utolsé csoppig eladta a tejet, és dolgit jol
végezve, déli harangszékor hazafelé indult. Nekieresztette a gyepl6t,
hagyta a lovakat, hadd szaladjanak. A szive telides-teli volt j6 érzések
lobogoé kis rézselangjaival. Az élet szent, ifjonti 6romét érezte pezs-
diilni minden porcikdjidban.

Tapolca hatdriaban kerekedett egy kerek dombocska, azon néve-
kedett egy édes almafa. Az almafa (vagylagos lehetdségek: eper / dié /
galagonya / vadkorte / madarcseresznye / vadgesztenye / hars / platin /
juhar / szil / éger / kéris / nyir / gyertyan / cser / tolgy / bikk / cédrus /
péfranyfenyd / jegenyenyir / kaliforniai mamutfenyd) aldl egy oltonyos,
kalapos arféle Iépett a szekér elé, megragadta a lovak zabldjat: — Hé-ha!
Meg ne ijedj, szép szoszke lednyka: sem 6rdég nem vagyok, sem pedig
kisértet! —, és kérte a lanyt, hogy vegye £6l a kocsijira. Arankdnak
nem akarédzott kotélnek allni; anyja int8 szavai jartak az eszében. De
az urféle addig puhitotta, mig meg nem esett rajta a szive — tolulnak
cs@stil, egymas hegyén-hatin a laptop (magyarul Aajrerdi: hajlithaté
tetejd’) billentytzetét pifols ujjbegyeink ald a magyar nyelv izesnél
izesebb fordulatai —, és meg nem engedte neki, hogy mégiscsak f6lszall-
jon. Az ismeretlen utas a bakra telepedett, és savanyu képpel, sz6tla-
nul poffeszkedett Aranka mellett, mint a nydrsat nyelt pulykakakas.
Borzasztéan meg volt illetédve a sild lanyka sugdrzé egészségétsl,
szépségétsl és ideségétsl. A lovak, Rard, a rudas és Rigé, a nyerges
csondesen kocogtak az orszaguton, idénként —a ,, Megismerni a kandszt
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cifra jardsardl” kezdetd kandsznéta ritmusdt kiverve — egymashoz koc-
cantak az ires tejeskannik. Egyszer csak fuvoldzé kappanhangjin meg-
szolalt az idegen: — Nyilvdnvalé igazsig, hogy minden 16 egyenlének
sztletik, és mindnydjukat elvitathatatlan jogokkal ruhdzza fol a ter-
mészet: az élethez, a szabadsighoz és a boldogsdgra torekvéshez valé
joggal. — ,Jesszusom, ennek nincs ki a négy kereke!” — gondolta meg-
szeppenve Aranka.

Ahogy kozeledtek Gyulakeszihez, a savanyt kép( utas — se sz9, se
beszéd — kikapta a liny kezébdl a gyeplét meg az ostort, és gyorsabb
nyargaldsra négatta a két almdsderest. Aranka majd’ bepisilt, ugy el-
fogta a félsz. A megvadult lovak szdguldottak, mint a fergeteg. A silds
lanyka elcsuklé hangon koényorgott a kappanhangu idegennek, hogy
hagyja abba, a Krisztus szerelmére, de az ra se hederitett, hanem csak
hajszolta a lovakat ész nélkil. Folagaskodott az tlésrél (,ha dllanddan
egy helyben ulsz, biint kovetsz el a szentlélek ellen”), és belebombolte
a vildgba:

Polgartarsak, bardtaim, rémaiak!
Elsttem a Nap, mogottem az éj,
folottem a menny, alattam a tenger.
Hitamon a zsikom, zsdkomban a makom,
mékomban a rdkom, kirdgta a zsakom.
Szaladjunk, hadd lobogjon a hajunk!
Olyan szeretnék lenni minden népek
kozt a fold kerekén, mint akik

vad lovakon, véres homlokkal
szdguldoznak az éjszakdban, s hajukat
lobogtatja a veszett vagtatds keltette szél.
A Kirpitoktél le az Al-Dundig

egy bész voltés, egy vad zivatar!

Gyulakeszi hatdrdban aztin, hogy a nyavalya torje ki, megtortént a baj:
megrepedt és levdlt a szekér egyik hats6 kereke. Az idegen megalli-
totta a lovakat, és leszallt a kocsirdl, hogy megdllapitsa, mi a helyzet.
Aranka nefelejcskék szempdrja elzoldult és szikrakat hdnyt. Dihében
sirva fakadt; elhagyta a béketirés (,Agyd, szoszi!”, mondta a béketd-
rés, és tavolodtaban még sokdig integetett), és cefetul legorombitotta az
utast. Legszivesebben megcsapdosta volna az ostorral: ,Nesze, te ma-
dérijeszt8, horpints valédi vilagot, habzé éggel a tetején!” A savanyu
képi arféle hidba prébalta lecsillapitani. Ldtva, hogy a tineményes kis
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furia egyre jobban belelovalja magit a szapuldsiba, sarkon fordult, ka-
lapjat a szemére, nyakat a véllai kozé huzta, és beiszkolt a kozeli Bivaly-
korty csdarddba. ,Nem is sejti ez a szeleburdi, hogy egy mindenhaté
istenséget, Patagénia kirdlyat, Nakonxipan hercegét, Meslohes grofjit,
a patafizika és a szifilisztika professzorat pocskondidzza, aki jitszva
teremt akkora kovet, amelyet maga sem bir folemelni, kénye-kedve sze-
rint f6lfiiggesztheti az oksg torvényét, meg nem torténtté teheti, ami
megtortént, s aki emberek sokasdgit gyilkolta médr meg, és most is csak
vérengzésen, koncoldson, gyilkossdgon, agykiloccsantdson jar az esze...”

Raré, a rudas 16 (,Most zendit ra a rezesbanda!”, rikoltotta Aranka)
a csdrda felé iramodé idegen utdn eresztett egy takarosan megformailt,
tekervényesen recsegé fingot, aminek akkora volt az ereje, hogy leso-
dorta a fejérsl a kalapot. Akkor latszott csak, hogy kopasz az istenadta,
mint a szopott gombédc. A légaramlds torvényei elismerden csettintet-
tek: az almdsderesbdl tivozé orkdnszerid végbélszél ugyanis udvariasan
megkerilte Arankdt, hogy anndl hevesebben taldlhassa telibe Patago-
nia kirdlydnak, Nakonxipdn hercegének, Meslohes gréfjinak, a pata-
fizika és a szifilisztika professzordnak tokfodsjét.

Szerencsére arra szekerezett Dorgicseiék egy nemesguldcsi isme-

rése, és kolesonadta a saroglydjéba erdsitett tartalék kereket. A nemes-

guldcsi ismer8s szapordn kereket cserélt Aranka kocsijn, és a liny
folytathatta utjat Mindszentkalla felé.

Az anyja rettentden dihbe gurult, mikor értestilt a szerencsétlen-
ségrél, és a sarga foldig lehordta Arankat a széfogadatlansiga miatt.
— Lesheted, lelkem, édes linyom, hogy még egyszer rad bizzam a sze-
keret meg a tejet!

Mindez egy szombati napon tértént. Mdrpedig a verebek is csi-
ripelik, hogy kedden, cstitértokon és szombaton a Sitdn igazgatja a vi-
lagegyetemet, mégpedig a kvantumelmélet szerint (hétfén, szerddn és
pénteken az Isten van soron: 6 a hullimelmélet szerint mikddteti a min-
denséget, vasirnaponként pedig, az Isten és a Sdtdn pihendnapjin, egy
6z6nviz elstti traktorbdl kiszerelt és erre a célra megbuherédlt motor
segitségével, mindenféle elméletre fittyet hinyva, Kdposzta Krist6f
csongradi ezermester).

Harmadnap Dérgicsei Arankanak sz616 vastag, lepecsételt levéllel
allitott be hozzdjuk a postds. Az asszony meg a ldnya se latott, se hallott
izgalmdban, mikor f6ltépték a boritékot. Egy kéteg papirpénz, tekinté-
lyes summa hullott ki belSle, meg egy névjegy, hitfelén ezzel a mon-
dattal: , T6rtént, ami tortént, ne kérdezd az okdt, gondolj a rézsira!”
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Volt nagy ijedelem, mikor kideriilt, ki volt az ismeretlen, aki folkéredz-
kedett a szekertkre. A kdr ugyan tobbszorosen megtérult, de Aranké-
ban meghlt a vér, mikor eszébe jutott, milyen szidalmakat vagdosott
az ismeretlen utas fejéhez. Banhatta médr a meggondolatlan szavait! Bar-
csak inkdbb Kilimandzsirét, a gorillit engedte volna 6l a szekérre!
Meg volt réla gyéz3dve, hogy el6bb-utébb érte jonnek, bilincsbe verik,
és elhurcoljak. De nem igy tortént. Arankdnak egyetlen haja szdla sem
gorbult. Az eset miatt, amely minden részletében mélyen beivédott az
emlékezetébe, soha nem zaklatta senki.

Kés6 oregségéig, mikozben folyton tdgult a szakadék a sziletésekor
megigért élet meg a koriilmények hatalma dltal rakényszeritett élet ko-
z6tt — ekkoron mar nem vala oly szép folydssal az id6 —, gyakran idézte
fol a torténteket a gyerekeinek meg az unokdinak (és soha nem sejlett
ol benne, hogy a kalapos idegenben a sz8nyeg ald s6port ,mdsik én”,
az animus, az irnyék, az 6 ,belsé férfija” 6ltott testet, miként a Bivaly-
korty csarddba beiszkol6 urféle Aranka személyében taldlkozott a ,belss
nével”, az animdval, sz8nyeg ald s6port masik énjével, 6nnoén drnyékd-
val). Olyankor mindig ott motoszkalt Aranka fejében a hitborzongaté
gondolat: hitha csak megtfeledkeztek réla, és egy napon letartéztatjak,
hogy konyortelenil szamadasra vonjik. Csakhogy — a jelenkort komo-
lyan sszevetve a messze jovenddvel — nem is ostorral, hanem korbacs-
csal virta volna 6ket, hogy megtegye, amit annak idején elmulasztott.
Mert taldn nemcsak az § sorsa, gondolta Aranka, hanem a fajtdjaé is
misként fordul, s a haza fényre deriil, ha nemcsak szidalmakkal kiildi
el a pokolba: , Az égi madarak legyenek anydid, az erdei vadak szerte-
szaggassanak, a husodat 4grol dgra hianyjak!”, hanem addig ostorozza,
amig rd nem hdl a bér a kortilmények hatalmat az oksdg otromba tor-
vénye folytin akkoriban megtestesits fénacsalnyikra.

Hogy kire? Negyvennégyes volt a folyton izzadé lidtalpas léba,
csipke alsénemiit viselt, szeretett sakkozni, bridzsezni csak szeretett
volna, de nem tudott, sihederkoridban vécépapirra irt anarchista verseit
elkiildte egyszer Kassik Lajosnak, és ezt a vdlaszt kapta: ,Uram, j6 vol-
na, ha lenne ma Petdfink és Adynk, segitenének eloszlatni a kédoket,
szétkidltandk a szenved8k panaszait, az igazsigossdg és a szabadsdg
eszményének nevében nyilt kidlldsra buzditanik az alakoskoddkat és
alkalmazkoddkat”, rettent8en szeretett volna balett-tincos lenni, de
nem vilt be a lddtalpa miatt, ugyanezért lovas tengerésznek sem kellett,
pedig dgy tudott fejen dllni, mint senki mds, akdrmikor hibétlanul
elfutytlte Rossini 7e// Vilmos cimi operdjanak nyitdnydt, teritett asz-
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talokrol Ggy tudta lerdntani az abroszt, hogy tinyérok, tilak, poharak
meg se rezzentek, anyanyelvi szinten beszélt 6szlavul és katalanul, sziin-
telenil lazadt és lazitott a kétszer ketts négy zsarnokséga ellen, semmi-
lyen vallisban nem lelt nyugalomra, a valldsok szent iratait, igy vélte
illendének, az illemhelyen tanulmdnyozta, a sziikség megszabta ada-
gokban, az elolvasott lapokat kitépve, és veliitk torolve ki a fenekét, leg-
szivesebben Schopenhauer, Lenin, Hasek és B. Traven irdsait bujta,
Kafkitdl kilelte a hideg, Joyce-tdl folfordult a gyomra, legkedvesebb
koltsi Baudelaire, Heine, Pessoa és Majakovszkij voltak, imadta Wag-
nert és Satie-t, Schonbergtdl falra mészott, a dards metéltet baracklek-
virral, a mdkos tésztit kovdszos uborkaval szerette, kapadohinybdl
maga sodorta cigarettat szivott, utdlt borotvilkozni, Gszni nem tudott,
mert viziszonya volt, kinyomott emberi szemek halmaza diszelgett
egy meisseni porceldntdlban a fénacsalnyiki iréasztaldn. .. ,A nagy idén
se lesz hozz4 hasonls.”

Ha kivincsiak vagytok rd, hogy kicsoda 6, nézzetek tiikkorbe. O néz

vissza ratok: zat tvam asi, ez vagy te!

Mielétt folkapndtok a vizet, amiért emlékeztetve vagytok a 1ét és
minden létez8 misztikus egységére (,Van persze kimondhatatlan: a misz-
tikus, ami megmutarkozik”), vegyétek eszetekbe, hogy ez patagéniai
meskete, nakonxipani bohésig, szavak helybenfutdsa csupin; folosle-
ges jaték, céltalan erdpazarlds, kelekétya alakok maganiigye. Vagy még-
sem? Gondoljatok a rézséra...!

Kortdrs, 2017/6.

Molnar Miklés 1946-ban sziiletett Kecskeméten. Verset és prozit egyardnt ir.
Jozsef Attila-dijas.
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SZEMLE

Benedek Miklos
A FELFEDEZOK

minden felfedez§ hitt valamiben

vagy csak arra gondolt ideje lenne

lelépni és valamit kezdeni az élettel

hogy utdna azt mondhassdk nem élt

hidba hanem igenis letett valamit

az asztalra nemcsak hdzat épitett

gyereket nemzett és felnevelt

hanem olyat vitt véghez ami mindenki-

nek hasznos a koz épiilésére valami

olyat ami mdsnak taldn eszébe sem

jutott volna csak neki és teljesen lényegtelen
hogy hitt-e benne vagy tényleg vakon
vigott bele hogy lesz ami lesz én ugyis
valami nagyot fogok alkotni bir még az
nincs eldontve hogy a felfedezés alkotds-e
lépésekkel valami létrehozhaté-e

és mindennek mennyi kze van a véletlenhez

Napiit, 2017/4.

Benedek Miklés 1984-ben sziiletett Topolydn. Verset ir.

SZEMLE

Csete Soma

Csete Soma

HA VALAMI (EXKAVACIO)

Alfoldi mez8ség. Szavak.

A délelétt elegans vonalvezetése lankardl lankdra,
elhaladé kocsirdl kocsira. Oda-vissza, oda-vissza
huzalozzik ki a képet a valtakozé irdnyu szelek.
Biztos kez, szerény teremtés van.

Ver a nap, mintha btntelentl.

Amerre az orszdgut vinne, hajnali hiivosség,
aratok remegése. De még idészerttlen lenne
valaminek a végébe — korai?

Mis.

Terit, lejart husjegyeket osztogat az itteni
foldek bargyu képlarja.

Ottfelejtett néi torzot, szilard konyokoket nem
rejt semmi a kérnyéken. Mégis figyelemre
mélté médon fordul most 4t a helyzet
kidshatatlansiga.

Nincs 6si 6sszefonédds a mélyben, csak a
felszinre hdnyt, gazddtlan tormelék. Elcsuszé
illesztések, atvildgitasi tilalom.

Elhalad még egy kocsi.

Koridegenség, parasztbarokk, hig kdrhozat.

Ha valami, hit kolldzs vagyok.
Vigilia, 2017/5.

Csete Soma 1996-ban sziiletett Szekszardon. Verset ir.
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K&rossi P Jozsef

ANGYAL HOFUVASBAN

Hofuvisban érkeztem haza,

az autépilya tele volt gonddal.
Jottek, mentek rajta gépjarmivek
meg én meg én meg én.

Egy-két szekér, komolyan mondom,
a fejemben itt, meg ott,

auték, szekerek és emberek,

akik, vajon miért, ki tudja, miért,
unzsenir Gjra és Ujra megjelentek.

Karambol? Nem! De mégis, karambol!
Kérdezik, kijelentik, én mar megszokom,
észre sem veszem, mondjik a tobbiek:
karambolokban élsz. Ez az életem.

Es akkor ott van, ahol van karambol,
lennie kell valahol, és akkor éppen ott,
ahol egyszerre vagyok és nem vagyok.

Megint, sokadszor, mint mindig,

miért megint?

Miért médr megint jelenik meg az angyal?
Most megint mit akar?

Kérdezlek, angyal, mit akarsz?

Nem folottem, bennem,

ott, bent, legeslegbeliil

mit akarsz?

Esd, 2017/1.

K&rossi P. Jézsef 1953-ban sziiletett Nagyvaradon. Verset és prézit egyardnt ir.
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N. Téth Aniko
UTI JEGYZETEK

(kisprozik)

Szerencsés kimenetelii roham

A cstcsforgalom miatt lassan araszoltunk a varosban, rogton elalud-
tam. Kiabdldsra ébredtem. A busz illt, tobben lenn dcsorogtak. Egy
darabig semmit nem értettem. A szomszédom mondta, amikor vissza-
jott, hogy mi tortént.

Utélok busszal utazni. Ezen a jaraton mindig tdmeg van. Bunkék
az utasok, gorombik a soférok. Vagy betegek. Mint ez is. Egydltalin
hogy lehet hivatdsos sofér? Ilyennek ne adjanak jogositvanyt!

A misodik tlésen tltem, a jobb oldalon. Szeretek elol, szoktam
figyelni az utat. N.-ben szélltam fel, sokdig tartott, mire kiértiink a vdros-
bol. Alig hagytuk el az utolsé épuleteket, csak litom, hogy dtcstszunk
a masik sivba. Szembdl meg nyomul egy kamion. Nézem: a vezetd,
mint valami zsék, rdd6l a kormanyra. Aztin csak litom, hogy az el§t-
tem 1lS pasi odaugrik, elrdntja a sofért, lepattan az ilésre, és hirtelen
lefékez. Szerencsére a kamion lassitott, mikor észrevette, hogy valami
nincs rendben. Az utolsé pillanatban az is megallt. Hasz centi hidny-
zott az litkozéshez. El8szor nagy csend volt, aztin elkezdtek kiabdlni
az emberek. A sof8r magahoz tért, még csak nem is esett el, kabultan
forgatta a fejét, mint aki nem érti, mi van. En is csak akkor fogtam f3l,
mi lehetett volna. Nemsokdra két rendSrauté is jott meg a mentdk.
Nem messze volt egy pihendhely, oda irdnyitottik a buszt. Teljesen két-
ségbeestem, hogyan érek majd haza. Nem t{int sima tigynek, amig meg-
oldjik a helyzetet. Aztin nagy mézlim volt, mert ahogy ott dcsorogtam
az ut sz€lén, egyszer csak lelassitott egy kocsi. A mésodik szomszédunk
volt, éppen P.-bdl jott, az hozott haza. Nem is akarta elhinni, mi tortént.

Hogy van?

K6sz6n6m, jél... sokkal jobban.

Elsfordult mar ilyesmi?

Egyszer... talin husz éve. De akkor nem vezetés kozben.

Volt orvosnal?

Akkor?
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Igen, akkor.

Nem... nem emlékszem, hogy lettem volna.

Most viszont ajinlatos lesz elmennie.

Valami komoly?

Feltételezem, hogy epilepszia.

Na ne! De hiszen nem is ringatéztam!

Ennek a betegségnek sokféle tinete van, egészen enyhék is. Akar
ilyenek, mint a magéé.

Ha tényleg epilepszias vagyok, akkor nem vezethetek? Atyauristen,
hogy tartom el a csalidomat?

Uram, tudatositania kell, hogy nem kockéztathatja emberek életét.
A sajitjat se. Most szerencséje volt.

Egy kamion és egy autébusz néz farkasszemet az N. és V. kozti uton.

Minket a kamion vezetdje riasztott. Két hete volt egy kisebb bal-
esete, nem az & hibdjabdl. A masik fél igyekezett eltussolni, de aztin
mégis problémadja lett belSle. Ezt most el akarta kertilni. R6gton hivott,
még miel6tt barkivel is beszélt volna a busz utasai kozul.

Fogyasztott a buszvezets alkoholt?

Nem, mar szondaztuk, rendben.

Ervényes a jogositvinya?

Igen, nemrég Gjitottdk meg.

Van valamilyen egészségiigyi problémdja?

Azt allitja, hogy nincs.

Majd beszélek a doktorral.

Mi legyen az utasokkal?

Ugy tervezte, alszik hazaig. Két 6ra alatt valamit csak behoz az
utébbi hét alvasdeficitjébsl. Mégsem tudott elaludni. Az elsé ulésrsl
tokéletes latvany tarult elé: figyelte a virosi forgalmat. Szerette a nytzs-
gést, az autépdlydk egyhangusdga utdn kifejezetten tditette a jirdin
rohandé vagy andalgé gyalogosok, hétizsikos didkesapatok, zebrdn dtsu-
hané nék, baktaté bacsikik, gyereket vonszolé anyik forgataga. Aztin
kiértek a viarosbél. Hogy kényelmesebb legyen az esetleges szundika-

las, kissé hatradontétte az iiléstamlit. Eppen megtalalta a megfelels

testhelyzetet, amikor a sofér elérebukott. Rogton felugrott, kirdntott,
fékezett. Farkasszemet nézett. Fellélegzett.

Angol nyelvleckét hallgattam. Csukva volt a szemem, hogy jobban
tudjak figyelni. A nagy fékezésre persze kinyitottam, de semmit se
lattam. Egy dagi n6 aludt mellettem a kiils6 tilésen, az meg se rezzent,
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a kiabdlds se zavarta, percekig bokdostem, mig végre hajlandé volt fel-
ébredni. Nagy nehezen kiengedett. Lent mindenki 6sszevissza beszélt.
Hogy részeg volt a sofér. Hogy rohama volt. Hogy egyszerten csak
elaludt.

...tuti, hogy nem érek haza, életem, hétre... Nem, nem volt hosz-
szabb pihenés, muszij folyton ezzel j6nnéd? ... Mondom, hogy majd-
nem baleset... nem, nem olyan, mint a multkori, ebbél jobban jévok
ki... ‘csaba, mit hisztizel! Csindlok képet, kiilldom esemesbe, na? ...
Azt hiszed, jékedvembdl t6kolok itt az Gt szélén? Szdz évig bamultdk
a papirjaimat a zsernyidkok, fujattak is... persze, hogy rendben min-
den... nem, senkinek semmi baja... tudom is én... a jegyz6konyvvel
szarakodnak, vagy mi... majd csérgok, ha sikeril elindulni... persze,
hogy éhes vagyok, egész nap nem ettem, nem volt idé6m kajét venni...
az jo, bevigok egy egész fazékkal... j6, j6... j6... No, abbahagyom,
mert integet a zsernydk... puszi, puszi. Tarts ki, életem.

Torléddsra szamitsanak N. és V. kozott, ahol szembefordult egy
kamion és egy autébusz. Rend8rok irdnyitjik a forgalmat. Felhivjuk
az autésok figyelmét, hogy kulénésen vigydzzanak az Gt mentén sétal-
gaté utasokra, akik a mentesits jaratot varjak.

Maga dllitotta meg a buszt?

En voltam, uram.

Hogy csindlta?

Eszrevettem, hogy valami baj van a soférrel. Radélt a kormanyra.
Egyszer csak a mdsik sdavban voltunk, szembdl meg j6tt a kamion. Ki-
rantottam 6t a voldn mogiil, gyorsan fékeztem. Az utolsé médsodpercek-
ben. Nem mentiink nagyon gyorsan, hiszen alig hagytuk el a vérost.
A kamion vezetdje szerencsére szintén lassitott, meg is dllt.

Vezetett mdr autébuszt?

Hivatdsos sof6r vagyok, uram. Harom évig egy autébusz-tirsasig-
ndl dolgoztam, igaz, ez régebben volt.

Micsoda véletlen!

Igen, az is nagy szerencse volt, hogy az elsé ilésen iltem. Hogy
egydltaldn lattam, mi van.

Ezt a lélekjelenlétet! Nem semmi!

Hozza vagyok szokva a meleg helyzetekhez, uram.

Tudja, mennyien utaztak a buszon?

Sokan. Hiszen tébben alltak is, remélem, senki nem sériilt meg
fékezéskor.

Magit ezért ki kéne tlntetni!
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Nem a kitiintetésért csindltam.

Persze, persze.

A sajit bromrél is sz6 volt.

Nyilvin.

Tudja, uram, az egy kicsit rosszulesett, hogy a kamionos kolléga
otrombin viselkedett. Azt hiszem, nem nagyon hitte el a mesémet.

A sof6reserét biztosan nem latta.

En tudom, de akkor se kellett volna olyan cifrin kdromkodnia,
mindenki elétt.

Legalabb elnézést kért?

Nagy kelletlentl. Az utasok kozil viszont tobben héldlkodtak.

Szép tsluk.

Tudja, uram, engem azért megrizott ez az eset. Hogy velem is bar-
mikor el6fordulhat. Orakat, napokat, heteket vezetek egyediil végtelen,
unalmas sztrdddkon.

Egyszer aztin majd csak ugy ridslok a voldnra.

Tiivéshatdron

Hétts hajnalban hosszu sor kigyézik az 1.-i autébusz-illomds tivolsigi
jaratokat indité-fogadé harmas kocsidllasin. Mar befutott a busz, a le-
szdllok rég elttintek a bufék mogott, egy utas mar fellépett a masodik
lépcsére. Mégse mozdul percek 6ta a virakozdk tobbé-kevésbé tiirel-
metlen sora. Pdrafitylak lebegnek az arcok kozt. A véllakat kisebb-
nagyobb taskdk, hitizsdkok, retikiilok, szatyrok huzzik. Kellemetlen
borzongids kuszik a labszdrakon. A hir, hogy lefagyott a jegykiadé gép,
lassan terjed a metsz$ hidegben.

En a munkahelyemrél kések el.

En az iskolabol.

En a birésdgi targyaldsrol.

En az éllasinterjirol.

En a termékbemutatérél.

En a forgatésrol.

En az orvosi vizsgilatot késem le.

En a szakvizsgit.

En a temetést.

En a repiilét.

En a fodrészt.
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En az avatdst.

En a versenyt.

En a prébit.

En a véltoztatis lehetSségét.

Nem érem el a csatlakozdst.

A fogadéorit.

A megnyitét.

A felvételt.

A meghallgatist.

A boldogsigot.

Elgémberednek a libujjak, megdermednek az arcok, lefagynak
a fulcimpdk.

A sof6r tjrainditja a gépet. A képernydn hidegkék mezd kér tirel-
met. Pendiilnek a percek az ajté és a sor végén allok kozott feszils hu-
ron. Végre sargiba vdlt a monitor, flirge ujjak potyogtetnek kédokat,
cirreg a gép. Az utas azonban hidba nyul a jegyért, a jegykiadé nem
akasztja meg a papirszeletet, csiszik, surrog megillds nélkil a papir-
csik, hasztalan kapkod utdna, kicsuszik a sofér kezébdl, korbetekeri az
utas labszarat, leereszkedik a 1épcsékon, kiszik a virakozok kozott,
megkertli a leghdtsé utast, néhdny szemvillands alatt gizsba kéti a meg-
lepetéstSl megmerevedett dcsorgdkat. A sofér nem vesziti el lélekjelen-
létét. A nagy fehér csomagot a buszhoz gorgeti, majd a csomagtartéba
tuszkolja. Miutdn lecsapja a csomagtér ajtajit, 6sszedorzsoli a tenyerét,
majd ruganyos léptekkel a helyére megy. A monitor hidegkék tidvoz-
lésével mit sem torédve hirtelen startolja a motort, nagy gazzal indit.
Be kell hoznia a késést.

Uz‘ikﬁny’u

Egy konyv az (ilés és az ablak kozti résben.

Gerincén fekszik, lapjai szorosan 6sszesimulnak a szik helyen.

Még a mult héten felejtették itt. Senki nem kereste. Sokan utaztak,
nem tudtam megjegyezni az arcokat. Belelapoztam, sajnos szdmomra
ismeretlen nyelven van. Megnézi?

A konyv vaskossiga ellenére szokatlanul konny(. Papirkotés, a fehér
boritén voros és barna krikszkrakszok, alig észrevehetd méret sotét-
kék bettkkel két név. Az egyik néi.

Az elézéklapon megismétlddnek a nevek, de a borit6tdl eltéréen
forditott sorrendben.
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Hidnyzik a kiadd, a megjelenés éve.

A lapok sdrgéasszurkék.

Maga is meg szokta szagolni a kdnyveket?

Zavartan 6lébe engedi, boritéval felfelé.

Nekem is mdnidm. Ha nem fog meg a szaga, el se kezdem az olva-
sast. Vannak kifejezetten csdbité illata konyvek. Egyszer sikertlt egy
vaniliaillatat taldlnom. Tudja, nagy kedvencem a vanilia. Nekem
tetszett, a feleségemnek viszont nem jott be. Es képzelje, van olyan
nyomdafesték, amits] szédiilok és hdnyingerem van.

Ennek papirszaga van.

Tudom, szagoltam. Tényleg semmi kilonos.

Porgeti a lapokat. Néha megdll. A szoveg hosszabb-révidebb szaka-
szokra tagolédik. Mindegyik rész folott keltezés a kilencvenes évekbdl.
Mijusban indulnak a bejegyzések. Alighanem naplé. Vagy inkabb levél-
regény? Minden szovegrész folott més és mas helyjelolés. A napléird
taldn folyton véltoztatta tartézkoddsi helyét?

Na, milyen nyelven van?

Azt hiszem, ddnul.

Dénul? Dén utasom lett volna? Ez érdekes.

Lehet, hogy nem volt ddn, csak beszélte a nyelvet. Vagy tanulta.

Meglehet. Maga tud danul?

Nem tudok.

Nincs véletleniil ismerdse, aki tud?

Nincs.

Hat akkor fogalmam sincs, mi legyen.

A konyv végére lapoz. A tartalomjegyzék a helynevek szerint tajé-
koztat. A helynevek sajitos médon ismétlddnek. Mintha hosszabb-
rovidebb vagy tobb-kevesebb megalléhellyel megszakitott utvonalakat
jelolnének ki oda-vissza. A visszauton olykor beékelédik olyan helynév,
ami odafelé nem szerepelt. A konyv kézepén mind6ssze hirom meg-
allébol all6 utszakaszhoz az elz6ekhez képest szokatlanul hosszu sz6-
vegrészek kapcsolddnak. A kozépsd helynév ismerds, nagyon sokszor
olvasta feljebb. Skarvenas. Minden ut oda vezet. Fellapozza. A bekez-
dések rovidek, gyakran egyetlen mondatbdl allnak. Legtobbszor t6-
mondatbdl. A szoveg tele van hdrom ponttal, sorkozzel. Feltinden
sok a zdréjel. Egy név, csupa nagybetiivel, szintén sokszor ismétlédik.
Néi név. Az, amelyik a boritén is lithat6. Tobb mondat gondolatjellel
ér véget. Megtorpandsok, nekirugaszkodasok.

Mit hallgat el?

SZEMLE Uti jegyzetek

Miért szakit meg?

Mit mond el mégis?

Kinek beszél?

Mit mészkdl annyit?

Minek megy folyton oda?

Nem akarja elvinni? Ldtom, érdekesnek tartja.

K6sz6n6m, nincs sok értelme, hiszen nem értem.

Minek megyek folyton oda. Mit maszkdlok annyit. Kinek beszélek.
Mit mondok el mégis.

Miért szakitok meg. Mit hallgatok el.

Becsukja a konyvet. Visszacstsztatja az ablak és az tilés kozti résbe.
Gerinccel f6lfelé. A gerincen kék betiikkel az ismerds néi név. Egy
voros S kigyézik korilotte.

Virok még néhdny napot, hitha keresik. Aztin majd meglitom.

Tudja, sajndlom csak ugy kidobni. Mégiscsak egy konyv.

Amikor S.-be érve leszdll, azonnal viagyni kezd a kdnyv utdn.

Ambroozia, 2017/1.

N. Té6th Aniké 1967-ben sziiletett Zselizen. Prézat ir.




A punk élt, él és élni fog. Legaldbbis sokan azt allitjak, f6ként a punkok.
Erdemes viszont feltenni a kérdést, kik azok a punkok és mi az a punk.
Szines tarajak, bakancsok, polgdrpukkasztis és egy kis technokol? Eny-
nyilenne? Vagy sokkal inkdbb egy életérzés, talan ldzadds a (polgari/
munkds/barmilyen?) tdrsadalom konvenciéi ellen? Tarsadalomkritikus
szovegekkel fellépd, zenében néha nem tul erds egytttesek? A Szép-
irodalmi Figyel$ néhol kellen ,punk” szerz6i tobbek kézott ezekre
a kérdésekre is valaszokat keresnek, és mindekézben megkisérlik fel-
tarni a punk magyar és kdrnyezs orszagokbeli vonatkozdsait, jelentd-
ségét. A jelenség vizsgilata sordn nemcsak a kozép- és kelet-eurdpai
punkzenekarok torténetére dertl fény, egyuttal a politikai hatalmi
gépezet miikodése is eldtérbe keriil, hiszen a hatalom a kritikat tdri
a legkevésbé. Mindenesetre azt mar elére megiallapithatjuk: Punk’s NoT
DEAD!

Vass Norbert

Vass Norbert

TOCKOSOK, TRAGYA, TECHNOKOL

Morfondirozds a magyar punk kezdeteirsl

Intro

Uj Latasméd Fuazié koncerten vagyok a Rohamban. Térténik 2010
tdjan. Csapolt sort iszom, és a kimédolt keménységen kacardszok a hat-
s6 sorban. A kibicnek semmi sem dréga. A lehangolt ipari akkordokhoz
jol passzol a teremben szétirad6 bdgyadt meleg. Mintha egy lezart
gyarrészlegben lennék, ahol spleennel titotték fel a Szabad Nép-félora
és a két perc gytlolet remixét. Az UV-szlirSs szintetizdtorzenére bo-
logaté lelkes fiatalok teleizzadtik mar az alsénadrigot és a tangit.
Dohényfust helyett vihar el6tti testszag gomolyog a nézétéren. Valami
készul. A Csermanck Lakételep egyik tagja tdntorog fel a szinpadra,
és sz6t kér. Nem tiszta mdr az artikuldciéja. Morog valamit, aztin a
ndla 1év8 mtanyagiiveges koccintsbél par kortyot a meglepett rajon-
gobkra locsol. A performansz gyonyord. Az addig a delirium kataténia-
jaban mozgdk — mintha sebet kaptak volna — felhdborodva hagyjik el
az elsd sorokat. Duhosek. Arra gondolnak alighanem, hogy a mély-
vOros mitragyalét nem lesz egyszer kiszedni majd a finom textilbdl.
Igazuk van. En meg arra gondolok, hogy a punk itt van, és halott.

Pécsék a plakdton — Tetemrehivds

Csakhogy most nem halalrdl lesz sz6, hanem sziiletésrél. Az aldbbiak-
ban annak a kornak a térvényszeriségeit igyekszem feltirni, amelyben
a punk itthon megjelent. A helyet és a helyzetet prébalom vizsgilni,
amelyet tokéletesen ir le a fentebb megidézett zenekar neve: Csermanek
Lakételep. A talajt felmérni, amelybe az els6é akkordok hullottak, és
a sajatos korilmények kozil is szamba venni pérat, amelyek eredd-
jeként idehaza atipikusan tipikus punkszintér jott létre, hogy végiil
beismerjem: voltaképpen mit sem tudunk errdl ez egészrsl. MielStt
azonban elvesznénk a blokkhdzak k6zott, nem art par dolgot tisz-
tdznunk.
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A punk nem gy6zni jott, de nem is békével. Nem menyegzds ruhat
viselt és nem is festSkezesldbast. Nem igaz, hogy a punkok nem tudtak
zenélni, és nem igaz az sem, hogy igen. A punk sosem festett j6l nagy-
szinpadon, de kotelességszerten utilta a dohos pincéket és a tornaszer-
térakat is. A punk nem a tagadasrdl szél, a punknak a nem kell sem
kell ugyanis. Nem kell. A punk maga az idézdjel. Annak hasonlit is
a formdja a biztost(ihoz, amit az orrdban, fiilében, mellbimbdjiban,
farmerén, bdérdzsekijén vagy tolltartéjan visel. A korom alatt ossze-
gytlt piszok a punk, amivel kezdeni kellene valamit, de csak bamul-
juk szornytlkédve. Hogy Duchamp bajszot pingilt Gioconda arcéra
és hetyke kisszakallt, hogy valaki p6csot rajzolt egy felszab téri mo-
ziplakitra, az a punk. A punk ugyanis akkor j6 igazan, amikor eltér
a kornyezetétsl. Nem lenne bel6le valami jé kaméleon. Ha példaul tal
harsdny a héttér, akkor jobbnak itéli sziirkének maradni. Ha viszont
egy szlirke korban muszdj 1éteznie, csénaklakkal fényesiti ki a flrtjeire
folvitt szineket. A punk megallitja az id8t és folszdmolja a teret. Nem
kell gondolkodni rajta, ezért aztin minden réla sz6l6 okoskodis — ez
is — felesleges. A punk bumfordi és bolces, tgyhogy megtaldlja magét
benne az esztéta és a hullamosé is. A punk agydban kopasz cenzor il,

ugyhogy médszeresen pusztitja az agyit. Tudja, hogy figyelik, figyeli,
hogy tudjak-e. A punk valsdgtermék, a hetvenes évek vajudta ki maga-
bdl. Csodiljuk-e, hogy ilyen csiflett, ha egyszer a sziil6anyjira tott?

»1rdgya”

A hetvenes évek végén hiromszdzezernél is tobb vdldsi drvit tartottak
nyilvin Magyarorszagon. Az egy év alatt felderitett nyolcvanezer biin-
cselekménynek egytizedét kovették el fiatalkoraak. A (zommel elhall-
gatott) statisztikdk szerint jelent8sen novekedett akkoriban a tizennyolc
év alatti alkoholistik, ongyilkosok és elmebetegek szama. A két és fél-
millié fiatalkord majdnem tiz szdzaléka élt olyan csalddban, ahol az
egy fére juté jovedelem legfeljebb havi 1200 forintot tett ki. Tokf6zelé-
ket tizennyolcért adtak a Lenin koraton, ha volt didkigazolvinyod. Igaz,
vagdalttal. A kiskoru veszélyeztetettek nagyjabol hiromszazezren vol-
tak, de nemigen latszott szimukra a menekiilési Gtvonal, hidba épiiltek
ugyanis panelok, a frisshdzas lakdsigényl6k kérvényének elutasitot-
tik ugy a tizedét.! Es akkor a slagerlistikrél még nem is beszéltiink.

1 SeB6k Janos, Magya-rock 2., Zenemikiad6, Budapest, 1984, 249-250.
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Apostol, Gemini, Neoton. Nemcsak a hetvennégyes év volt dtkozott,
hanem az egész dekdd.

Butasdg lenne azt éllitani persze, hogy minden magyar punk az
elébb elsorolt csoportok valamelyikébdl érkezett. Abbél a szempontbdl
viszont beszédesek mindenesetre a fentebbi mutatdk, hogy a hatvanas
években tet6z8 ifjasigi probléma lithatéan nem oldédott meg az 4j
gazdasigi mechanizmus befuccsoldsa utin sem. S6t. Amikor a punk
besétdlt a placcra, és kanndsborral képen kopte a kdddri hétkéznapokat,
a Magyar Népkoztirsasig kitiresedd és elidegenedett, frusztracickkal
teli és embertelenné vilé betonsziirke dllamalakulatnak létszott. Csak-
hogy az 6rdog a disztépidkban sem alszik, és hit a titkosrendSrséget
sem ejtették a fejére.

1978. mircius 20-dn Réti Jozsef renddr f6hadnagy a kovetkezd
jelentést taldlta az asztalan. ,,Az utébbi id8ben j irdnyzat terjedt el a fia-
talok kozott, a »Punk«. Angliabdl indult el, 1ényege a megbotrankoz-
tatds. Gyenge egyiittesek haszniltdk ki, Magyarorszdgon most télen
kezdédott a hatdsa, itt is zenekarok kezdték terjeszteni megjelenésuk-
kel és dalszovegeikkel. Jelenleg legismertebb ilyen egytittes a P. Mobil.
Kialakult torzskozonségiik fiatal (13-17 év) gyerekekbdl 4ll, akik sza-
kadt, piszkos ruhdban igyekeznek minél botrinyosabban viselkedni,
berugnak, vagy a ndluk szokdsos médon kabitjidk magukat (technokol
rapid, palmatex szivds).”? A sziikszavu ismertetést ,Zefir” titkos meg-
bizott adta, aki par dolgot félrehallott ugyan —a P. Mobil mint punk-
zenekar, atyavilag! —, az apré tévedéseknél sokkal fontosabb viszont,
hogy alig két hénappal a Spions zenekarnak az Egyetemi Szinpadon
tartott Anna Frank Emlékest cim( performanszat kovetSen —az 1978.
janudr 15-i fellépést kezdettsl az els6 magyarorszagi punkkoncertként
tartja szamon a szébeli és az irott emlékezet — az dllambiztonsdg meg-
neszelte és veszélyesnek itélte a punkot. A hdlézat készen dllt, és nem
teketéridzott. Ez taldn a legfontosabb és leginkabb ijesztd része a tor-
ténetnek.

A vészcesengdt megkongaté ,, Zefir” nulladik tipusu taldlkozdsindl
és az ennek nyomdn tett elsé identifikacids kisérletnél is érdekesebb
a belugy valasza. Réti f8hadnagy szavait idézem: , A jelentés értékét
az adja, hogy egy olyan 1j — Angliabdl szirmazé — irdnyzatra hivja fel
a figyelmiinket, amely nagymértékben dezorganizilé hatdsu lehet,
kilonodsen a fiatalok korében. A »punk« magyarul tragyit jelent és a sz6

2 ,Zefir” titkos megbizott munka dossziéja. Allambiztonsigi Szolgalatok Térténeti
Levéltara, ABTL, 3.1.2. M-39258, 46-47.
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tartalmanak megfelels kiilsé megjelenést és viselkedési médozatot takar.
Az j irdnyzat a tmb. [titkos megbizott — V. N.] szerint a »hippizmus«
ellenpélusaként jelent meg, tehdt nem erészakmenteséget és »szerete-
tet« hirdet, hanem erészakot, megbotrankoztatist. Konkrét politikai
kovetkeztetést még nehéz lenne levonni, de bizonyos jelek azt mutat-
jak, hogy a »mozgalom« kénnyen az anarchizmus irdnydba cstiszhat.”’
Erdemes megfigyelni, ahogy az allambiztonsig késtolgatni kezdi, majd
egybdl sajit észjirdsihoz és szokincséhez igazitja, ezzel pedig volta-
képpen birtokba veszi a szimadra Gj jelenséget, amelyrdl szemfiiles be-
stgdja révén értesilt.

Az egyik £6 vidpont a brit pedigré, vagyis hogy a punk a nyugati vi-
lagbol jott, de kiilonos az is, ahogy a jelentésben szerepls ,irdnyzatbdl”
az értékelésben ,mozgalom” lesz, a ,megbotrankoztaté” viselkedésbdl,
illetve 6npusztité életmdodbdl pedig az ifjusdg ,dezorganizdciéjatol”,
valamint ,anarchidtél” valé félelem. A torténelmi szikségszertség
marxi-lenini logikdja szerint mik6dd szinonimaszoftver jol végezte
a dolgit, és rendszerellenes sejtet detektdlt. Niné-nind!

wl-..] szinte az ontudatlansdgig heviteni”

A punkok jobbira 6sztonosen zenéltek, a rdjuk tapadé allambiztonsa-
giak viszont kottdbdl jatszottak. A beliigy irataiban a punkkoncertek
kozonsége egybdl egyenes dgi leszarmazottja lett a hetvenes években
ild6zott galeriknek, de a hatalom narrativdjdban a punkok felmendi
kozott £oltiintek az 1956-os forradalmarok is, akikre a punkokhoz ha-
sonléan huliginokként hivatkozott az dllambiztonsdgi szleng és a hiva-
talos sajté. Az 6nnon legitimdicidja bizonyitisan dolgozé beligyi szer-
vek szemében a punkok kezdettdl veszélyes elemek voltak. Az volt a £6
vidpont veliik szemben, hogy ahelyett, hogy a szocializmus épitésén
szorgoskodndnak, tulajdonképpen tétlenek. A Kddar-kor megkeseri-
tett és frusztrilt tirsadalma mdrpedig nem szivlelte tulzottan a réluk
festett képnek tobbé-kevésbé megfelelGen cinikus — nem ritkdn koztor-
vényes tgyekbe is kevered§ — fiatalokat, akik szkeptikusnak mutat-
koztak a kommunista kdnadn elkévetkeztével kapcsolatban. Ellenall-
tak. A hatalom pedig ahelyett, hogy az okokat és az eredSket — vagyis
végsd soron sajdt felelGsségét — vizsgdlta volna meg, egybdl timadott.

3 U, 48.
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A bels6 reakci6 elleni elharitas feladatat az dltalunk targyalt id6-
szakban a Belugyminisztérium III/III. Csoportfénoksége litta el.*
Hozzajuk tartozott a kulturidlis tertileten zajlé ellenséges tevékenység
felderitése is. Az ellenség ,fellazité” propagandija természetesen a fia-
talokat — és életkoruk okdn stabil szocialista életeszménnyel még ke-
vésbé rendelkezdket — ,mételyezte” leginkabb. Kiilonosen veszélyesnek
szamitottak ezért dllambiztonsdgi szempontbdl a konnytzenei koncer-
tek, amelyeken az ifjisig nagy szdmban vett részt, az el6adék pedig
nem dtallottak olykor a kézonség értékrendjének befolydsoldsira, dssze-
keverésére torekedni. Egy 1984-ben kelt irat igy fogalmaz: ,Kiilonb6z4
zeneli egylttesek, amelyek kifejezetten ellenséges uszit6 dalszovegekkel,
produkcidkkal 1épnek nyilvinossdg elé, a jelen 1évS — gyakran tobbez-
res — ifjusdgi tomegekre karos politikai-erkolesi hatdst képesek gyako-
rolni. Ez egyrészt az azonnali botrinyokozdsban, masrészt a hallott,
gyakran felhivisszer( sz6vegek befogaddsdban, elfogadasdban jelentke-
zik. Ezekkel a produkciékkal képesek a fiatalok érzelmi telitettségét
szinte az 6ntudatlansagig heviteni. Ennek esetleges célzatos felhaszna-
lasa adott esetben kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarhat.”

Ha a szocialista ifjasig agy dontott tehat, hogy kikapcsoléddskép-
pen egy kénnytzenei koncertre litogat el, a titkosrendérség munka-
szervezési mappdjiban 6sszekapcsolédott egymdssal a kulturdlis el-
haritds és az ifjusdgvédelem. Nem meglepd, hogy a beliigyminiszter
az dllambiztonsigi szerveknek sz616, 1973-ban kiadott utasitdsiban az
ifjusdg védelmével kapcsolatos dllamvédelmi munka szakirdnyitdsit,
szervezését, ellendrzését és koordindciéjat is a BM ITI/III. Csoport-
f8nokségére bizta. ,A Beligyminisztérium valamennyi szervének ko-
telességévé teszem, hogy az ifjusig védelmével sszefiiggs dllamellenes
és mds, hatdskoriikbe utalt biincselekménnyel kapcsolatos jelzésekrél,
ugyekrdl, rendkiviili eseményekrdl folyamatosan adjanak jelentést
a BM III/III. Csoportfénokségének.” Tiszta beszéd.

Az allambiztonsig természetesen politikai megrendelésre dolgo-
zott. Noha bizonydra a Beliigyminisztérium (vagy az attdl egy idében
figgetleniil mikods Allamvédelmi Hatésig) korabban sem sziikol-

4 Csen Gergé Bendeglz, A magyarorszdgi allambiztonsagi szervek intéxménytirteneti
vdzlata = Trezor — A Torténeti Hivatal Evkinyve, szerk. GyaArRMATI Gyodrgy, Torténeti
Hivatal, Budapest, 1999, 73-91.

Ellenséges erék z‘e:ue'keny.rége az ifjisdg ellen. Az dllambiztonsdgi munka}‘apa:zta/atai,fe/a—
dataink (1984) Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levéltira, ABTL, 1. 11. 1 13
doboz 1115/K irat 15.

016/1973 Beliigyminiszteri utasitis — A BM dllambiztonsdgi szerveinek az ifjiisig védelmé-
vel kapcsolatos feladatai, Magyar Orszagos Levéltar, MOL, 10-22/16/1973. 95. doboz, 6.
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kodott a tevékenységét és annak kereteit meghatirozé utasitdsokban,
a hetvenes-nyolcvanas években a kultira tertletén zajlé hilézati mun-
két a beliigyminiszter 1970-ben kelt 0022-es parancsa szerint végez-
ték.” A parancs kulcsszavai a felderités, a megel6zés, a leleplezés és az
egytttmiikodés. Search and Destroy, ahogy Iggy Pop par évvel késébb
énekelte. A parancs értelmében ellendrizni és adott esetben bizalmas
nyomozds ald kell vonni azokat a személyeket, csoportokat, szervezete-
ket, akik ,[...] timadjik a tdrsadalom politikai és dllami vezets szer-
veit, [...] a Magyar Népkoztarsasig allami, tdrsadalmi, politikai rend-
jét. [...] Az dllam kulturalis és tudomdnypolitikdjat, irdnyité szerepét
sajat iranyvonalukkal és csoportjaik tevékenységével kivinjak felviltani.
[...] Kapcsolatban dllnak kulfoldi személyekkel, esetleg kiilképviseleti
szervekkel. [...] kdrtevést, romboldst terveznek [...], klubokat, irodal-
mi, zenei és egyéb mivészeti egyestléseket, koroket, ellenséges céljaik
megvaldsitisira felhaszndlnak, vagy ezt tervezik”.®

A felsoroltak k6zott j6 néhany nehezen megfoghaté passzussal ta-
lalkozunk, az viszont jol latszik, hogy az ifjusdgi kultdrinak kevés
olyan szeglete maradt, ahova az dllambiztonsig keze ne ért volna el.
A kulonbozé intézkedések kozott a renddrhatésdgi figyelmeztetést,
a renddri feliigyelet ald helyezést, az egyes helyszinekrél valé kitiltést,
a figyelmeztetd jellegii beszélgetéseket, valamint a bomlasztdst és a
csoporton belili ellentétek szitdsat emliti a parancs.” A punk még meg
sem jelent tehdt, az dllambiztonsédgi szervek — amelyek feladata ezek
szerint az volt, hogy kisebb-nagyobb tényleges vagy éppen idézsjelben
értett (verbalis vagy frott formatumu) tockosokat osztogassanak a ve-
szélyesnek itélt fiatalok szimdra — mdr készen alltak a fogaddsira.

wFokoztik aktivitdsukat”

A beligyminisztérium aztin a hetvenes évek masodik felében még
nagyobb fokozatba kapcsolt.’® Azt mar a kordbban idézett 0022/1970-es
beliigyminiszteri parancs is el6irinyozta, hogy az eredményes munka

Allambiztonsdgi Szolgilatok Térténeti Levéltara, ABTL. 4.2.-10-21/ 22 / 19705 illetve
bizonyos részeit idézi: Sz6NvE1 Tamds, Nyilvin tartottak — Titkos szolgik a magyar rock
kériil 1960—-1990, Magyar Narancs — Tihanyi Rév Kiadé, Budapest, 2005, 92-95.
ABTL, 4.2.-10-21/ 22 / 1970 3-5.

Uo., 7.

CsaTAr1 Bence: Az é5z a fontos, nem a haj — A Kdddr-rendszer kinnyiizenei politikdja,
Jafta Kiadé, Budapest, 2015, 230.
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érdekében a bestgdhalézatot, illetve a technikai apparatust (példdul
lehallgaté berendezések, levélgdzols) is novelni szikséges, az erdket
pedig a legveszélyesebb ellenséges gécpontokra kell 6sszpontosita-
ni.!! Oriilet ez a hideghdborus retorika, nemde? A mar szintén idézett

1984-es irat szerint a tervek a kovetkezdképpen valésultak meg: , Ifja-
sdgvédelmi tertleten a vizsgélt id6szakban (azaz 1976-1983-ig) 724
személy beszervezésére, 240 személy tirsszervektdl valé dtvételére ke-
rult sor. A sziikségessé valt kizardsok (416 £6) hirszerzd lehet8ség meg-
szlinése miatt kovetkeztek be. Tédrsszerveknek 374 £6 kertlt dtaddsra.
[...] Osszességében megillapithats, hogy a halézati létszam optima-
lis szinten stabilizdlédott, szimszerileg megfelel az ifjusigvédelmi
feladataink ellatdsdra.”'? Az dllambiztonsig berkein belil orszagosan
110 £6s dllomany végzett akkoriban konkrét ifjisdgvédelmi munkat.'

Aldozatos tevékenységiikre sziikség is volt, hiszen a hetvenes évek
misodik felében — deriil ki ugyanebbdl az anyagbdl — , fokoztdk aktivi-
tasukat az egyes »punk« és »4j hullimos« popzenekarok rajongéi kérében
kialakult galerik. Megjelenésiik, nihilista életvitelik, agresszivitdsuk, ga-
rdzda magatartisuk — amelyek sokszor 6sszefliggésben allnak kédbitészer
vagy kabitészerpotlé készitmények és mértéktelen alkohol fogyasztdsa-
val — a tdrsadalmi mordllal valé szembenalldsuk megbotrinkozdst vilt
ki, nyugtalansdgot kelt, hatdssal van a kézbiztonsdg alakuldsira.”*

Az ifjusigot természetesen a koncertek alatt is megfigyelték.
A legfontosabb klubok és mtiveldési hizak eseményeit kilon objek-
tumdossziékban tartottdk szamon.! Kdr, hogy ezek az anyagok nem
—vagy csak nagyon foghijasan — kertltek még el6 a levéltarakbdl, nagy
segitséget jelentenének ugyanis a honi koncertkultira kronolégidjanak
osszedllitdsaban.

Tiirni vagy szirni?

A klubhélézatot orszdgosan a KISZ feltigyelte,'® 4m rendszerint ma-
gasabb poziciét betolté dontéshozok kezében voltak 8k is, ugyhogy

11 ABTL, 4.2.-10-21/22/1970., 7.

12 ABTL, 1. 11. 1 13 doboz 1115/K irat Ellenséges erék tevékenysége az ifjiisdg ellen. Az dllam-
biztonsagi munka tapasztalatai, feladataink (1984), 22-23.
Uo., 24.
Uo., 13.
»Azokat az objektumokat kell biztositani, amelyek az ellenséges személyek dltal veszé-
lyeztetettek, fert6zottek, illetve kartevésre, diverzidkra kiilonésen érzékenyek.” ABTL,
4.2.-10-21/22/1970. 8.
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tulzottan progressziv produkciok ritkan kertlhettek reflektorfénybe.
A Nagy Testvér viszont nem litott mdr mindent tiélesen, léteztek
olyan alulvildgitott terek, amelyekben egyszer-egyszer lehetSség nyilt
a tudta nélkil zenélni. Az egyes helyszinek kulttrfelelSseinek szerepé-
vel kiilon kutatds keretében lenne érdemes foglalkozni, a népmiivelk
ugyanis roppant fontos tényez6i a ,tanuléifjisighoz” eljuté muzsika
szlirésének. Most legyen elég annyi, hogy tisztizzuk: a mivel6dési
hazakat, kultirotthonokat a mai koncerthelyszinektdl eltéréen igazi
kozosségi helyekként kell elképzelnink. A magnds- vagy éppen him-
z6szakkoroktsl kezdve a szinjatszokorokig, a sci-fi olvasékluboktdl
az origamihajtogatdsig szamos elfoglaltsig kozul valaszthattak itt
a flatalok. A kinalatnak részét képezték természetesen a zenés-tdncos
estek is, amely alkalmakkor sokszor él6zenés kiséretet is adott vala-
melyik banda. Léteztek olyan helyszinek is — példdul a Benké Klub,
a Scampolo Klub vagy az Illés Klub —, ahol heti rendszerességgel le-
hetett hallani a rezidens zenekarokat. Ezek koré kozosségek épiiltek,
amelyek tagjai nemcsak egymdshoz, de a rajongott egyiittesek zené-
szeihez is kozel keriilhettek. Mindig akadt néhany klubvezets, aki
— felmérve a piaci igényeket, és a zsiros kenyérre meg a Kébanyai sor-

re alapozva, kicsiben kapitalizmust valdsitva meg a szocializmusban
— felvéllalta a kisérletez8bb kedvi formacidk felléptetését is. Addig
mehetett ez, amig az adott kultirosnak a kdrmére nem néztek fontrél.
Ilyenkor az addig foglalkoztatott zenekarok hipp-hopp kikeriltek
a programbdl.

Eléfordult, hogy az elhangzé misorokat rissz-rossz minéségben rog-

zitették is. Ne élelmes kalézlemez-kereskedékre gondoljunk azonban,
hanem a beligyminisztérium embereire, akik aztin mdsnap vissza is
hallgattik a koncerteken késziilt szalagokat. Kilé6nés munkanapok le-
hettek ezek. Igaz, elsGsorban nem az elhangzé szaimok esztétikai ming-
sége vagy mivészi megvaldsitisa érdekelte Sket, hanem a dalok kézott
a mikrofonba mondott atkots szovegek, hiszen 14zitd, uszit6, rendszer-
elleneségre felbujté megnyilatkozasok utin kutattak.

Meglehetésen ritka volt persze, hogy valaki a szinpadon bolondo-
kat beszélhetett, az el6adni kivint szévegeket elvégre sziikséges volt
eldre egyeztetni a fellépés helyszinének vezetSségével. S hogy milyen
eszmények szerint jarhatott el egy dvatos kulttros? Az MSZMP Koz-

16 Erréllasd: CsaTAr: Bence, Akdrhogy is fij, te is lehetsz sztdr! — Kadari ifjisagpolitika az
Ifiparkban = Volt egyszer egy Ifipark, szerk. Vass Norbert, Cseh Tamds Program
kényvek, Budapest, 2015, 60-72.
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ponti Bizottsigdnak 1958-ban hozott hatdrozatibdl idézek, amely
lényegében az egész Kadar-rendszer ideje alatt érvényben maradt: , Idnc-
zenében mindenekel6tt a szovegek igényelnek gondos figyelmet, mert
a kispolgdri életérzés, a giccses érzelgGsség ide nyomul be a legéromes-
tebb. A tartalmatlansag, betegesség, nihilizmus, cinizmus nem térhetd
meg dalszovegeinkben. Egészséges tartalmu, életoromet draszto, jol
énekelhets, gazdag, eleven ritmikaju tincdalokra van sziikség.”'” Ezt
kovetSen a hatirozat elkészitSje a Szovjetunié példajanak vizsgalatit
ajanlja az olvasék figyelmébe. Nehézségekrol, fijdalomrdl, kildtdsta-
lansdgrdl dalolni nem volt tehdt ildomos. Még akkor sem, ha ezek ré-
szei voltak a mindennapoknak.

SLdmadddds!”

A pirszédz f8s koncerttermek a konny(zenei nyilvinossignak csak
a legszlikebb tereit jelentették. Hatdsdban igy egy-egy fellépés Ossze
sem mérhet$ a tobbszdzezer példinyos lemezmegjelenésekkel, vagy
a tobbmillié hallgatéhoz eljuté rddidhoz. Tiszta sor, hogy a punk sehol
a vildgon nem volt kifejezetten radiébarit muzsika, itthon azonban
a punkzenekaroknak arra sem volt esélytiik, hogy lemezik jelenjen meg.
A hanglemezkiadédsért a Kdddr-korszakban egy monopolhelyzetd élla-
mi cég, a Magyar Hanglemezgyarté Villalat (MHV) felelt. Oket — és
tobbnyire magit Erdds Pétert, az MHV mérkamenedzserét — nem le-
hetett megkertlni. Az 8sz szakdlld popcézar bakelitbdl éptlt varaban
pedig a punkok kulénésképpen nemkivinatos vendégnek szamitottak.
Igaz, ha a CPg Erdés Péter cimd daldra gondolunk, erre azért rd is szol-
géltak valamelyest.

Egy zenetorténeti korszak, stilus, szcéna vizsgidlatit magétdl érte-
t6dé volna az elkészult felvételek feldl kezdeni. A magyar punk hés-
korit azonban — sajitos helyzetébsl adédéan — lehetetlen lemezrél le-
mezre haladva vizsgédlni. A ,sajitos helyzet” persze azt is jelenti, hogy
a punk joval tobb bakeliten vagy kazettin rogzitett hangzéanyagnal.
A punk attitid, esemény, egyszeri és megismételhetetlen. Birmeny-
nyiszer konnytszerrel reprodukédlhaté, de igen nehezen elbeszélhetd.
»A rock and roll maga az akcié: olyan torténés, mely csak a sajat pilla-
natdban érvényes; mindenfajta dokumentécié csupian megismételhetet-

17 Magyar Nemzeti Levéltir, MNL OL M-KS 288. f. 33/1958 1. 6. e. 254-278.
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lenségének bizonyitéka. [...] A SPIONS minden egyes koncertet teljes
értékl — egyedi — mialkotdsnak tekint; ennyiben punk, ellentétben
a rock-gydrak szakmunkdsaival” — olvassuk a Spions Rock and roll cim{
programadé manifesztumdaban.'® Mds hangnemben ugyan, tartalmadt
illetéen viszont roppant hasonléan fogalmazott fellépéseik elétt a ma-
sik nagy 8s, a Beatrice énekese, Nagy Fer6 is. ,Holgyeim és Uraim! Ezt
nem hallhatjdk a rddiéban, nem nézhetik a televiziéban, nem lithatjak
az Ujsdgokban. Ez itt és most szuletik... Ez a Beatrice! Tdmadadds!!!
Egy-kett6-hdrom.”"’

Zsdkutcdk és paradoxonok

Mielétt lenyomjuk 2017-ben a play gombot, és elkezdjiik a daralast,
azt javaslom, merevitstik ki egy pillanatra a képet, és nézziink szét
még egyszer a punk megjelenése elStt a hazai harctéren. Képzeljik el,
hogy egy langyos, firadt, nyugtatén és vodkan €16, ezért kapkodo és
ideges diktatirdban vagyunk, amely id8s6dik, ezért egyre tobbszor
vesziti el a fonalat. Ilyenkor tandcstalanul rezzen 6ssze, viszont hogy
zavarit paldstolja, erejét pedig bizonyitsa, gondolkodas helyett iziben
lecsap. Jellemzett alakulat — skizofrénidja okdn — olykor nem is em-
lékszik kristdlytisztin arra, hogy egy szempillantdssal kordbban mé-
zescsuprot vagy ostort tartott-e a kezében, ezért a logikat megkeriilve
hasznilja egyiket vagy a masikat. Es éppen emiatt tragikus ez a torté-
net. Vagyis hdt j6 okunk van rd, hogy ezt feltételezzik.

Biztosat ugyanis nemigen tudhatunk a punk magyarorszagi kezde-
teirdl. Az egyik oldalon az irott vagy a szébeli emlékezet irdnyabdl ér-
kez8, nem ritkdn indulatoktél sem mentes, heroizalé vagy dehonesz-
talé elbeszélések allnak, amelyek hitelének eleve korlatot szabnak az
emlékezet hatdrai. Masfell dllambiztonsdgi iratok dllnak még ren-
delkezéstinkre. Vagyis virtudlis valésdg. E két forrdscsoport pontat-
lansdgait a szerencsére egyre nagyobb mennyiségben elSkertals fény-,
netin mozgoképek, az online Gjraépils kozosségek kozlései, esetleg
a sisterg6-sipolé hanganyagok enyhitik. Ettd] fiiggetleniil szembe kell
nézniink azzal, hogy nem lesz egyszerd dolgunk, ha rekonstrudlni
igyeksziink az alig negyven éve torténteket. Zsikutca alighanem egy-
egy zenekar mikodését és hatdsit kilon-kilon vizsgdlni (dtlathatatla-

18 Uo.
19 Naecy Ferd, Boldog szép napok, Nagy Feré Produkcid, Budapest, 2005, 39.
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nul sokan voltak és java részik viszonylag kevés ideig mtikodott), ezért
a legjobb, amit véleményem szerint tehetiink, hogy a lokilis szintere-
ket igyeksziink minél alaposabban feltdrni, és azoknak az egymadstdl,
a punkkal parhuzamosan létez8 egyéb szinterektdl, valamint a korszak
koénnytzenei életének mégiscsak a vizat adé kozponti direktivaktdl
valé eltéréseiket figyeljiik meg.

Nem vagyok benne biztos, hogy az aczéli ,,3T7-vel jellemezhetd ka-
dédr-kori kulturpolitika megfelels elméleti keretet nyujt ehhez a kuta-
tashoz. A punkokat ugyanis a hanglemezkiadds monolit struktardjahoz
hasonléan ez is hidegen hagyta. Udvosebb talin a ,csindld magad’-
szellem és a kozosségi szemlélet felSl kozeliteni. Elmaradhatatlan as-
pektusa ennek a még el nem beszélt Sstorténetnek, hogy a hetvenes
évek masodik felére a litszélagos jolét ellenére a gazdasdgban hidnyok,
a tarsadalomban pedig komoly fesziiltségek mutatkoztak. Ezeket per-
sze a rendszer hajlamos volt — 6nfenntartdsa érdekében — elhallgatni,
és az alapos onvizsgdlat helyett tineti kezeléseket alkalmazni. A pun-
kokkal szemben is példdul.

A szocializmust nem dzsesszmuzsikusok talaltak ki, ennek meg-
felelen kovetdik és kiszolgdléik sem igen szerették az improvizaciot.
Eppen ezért nem kizért, hogy az allambiztonsig tébbet foglalkozott
a punk identifkaciéjdval, mint a punk maga. A szintér egyébként sze-
rintem — mégha ebbdl a kis hijan térténelminek mondhaté tavlatbdl
haldlra szantsiga elStérbe tolakszik is — esetlegességében és esendGségé-
ben a legizgalmasabb és legtokéletesebb. Es a hozzd kapcsol6ds para-
doxonoknak csak az egyike, hogy a térténész szimdra éppen ez a réteg
a legkevésbé hozziférhets.

Outro

Néhinyan Spions koncertre mennek az Egyetemi Szinpadra. Torténik
1978 janudarjaban. Frocesot fogyasztanak, kacardsznak vagy a félho-
millyal dacolva olvasni prébalnak a sorok kozott. Az egykori kdpolna
rossz akusztikdja terében elvesznek szinte a szavak. Nincs til meleg,
épp annyira csak, hogy beparasodjanak a Pesti Barnabds utcédrél belé-
pdk szédésszifon-szemiivegei. A megjelentek zommel a Voros Oktober
Ruhagyirbél szirmazé zakékban vagy trevira puléverekben virjik az
eléadokat. Valami készul. A szinpadon két kombinés lany. Lehet, hogy
cidriznek kicsit, de nem mutatjik. Szerepben vannak. Egyikiik egy régi
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Zarah Leander-lemez hangjaira zsilettpengével levagdossa a mdsikrél
a fehérnemiit, felvesz egy vilighdboruas uniformishoz hasonlé koszti-
mot, aztin babuva merevedik. A levetkéztetett liny ezutin — jelképe-
sen, ruzzsal — 6sszevagdossa az immdr érzéketlen kirakati baba arcit.
A performansz szokatlan. Kezdddik a zene is, de annyira rossz a han-
gositds, hogy az egyik gitdros tiz perc utdn fejesévélva lesétdl a szinpad-
rol. Arra gondol taldn, hogy ez az este aligha lesz emlékezetes. Nincs
igaza. Mi meg arra gondolunk, hogy a punk megsziiletett, itt van. Hat...
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Bocskei Balazs

PUNK BUSZKESEG MINT
A VILAGHOZ VALO VISZONY

Vidéken egy tizeniksz éves fia — legyen inkabb férfi, ha mar punkszo-
veget irunk — milyen zenére induljon el a panel hetedik emeletérél, ha
nem punkra. Vagy heavy metilra. Valahogy a free dzsessz vagy a kortars
kisérleti zene nem jutott el hozzdm. Persze, opcié volt még a rap, de akko-
riban a gydri adyvarosi lakételepen rapet hallgatni egyiitt jirt a kosara-
zéssal is. Azt meg nem szerettem és/vagy nem tudtam j6l. Igy a punk
meg a metdl, nekem e kettd volt, amelyek azt az idGszakot, aztin a gim-
nézium végét és az egyetemi évek elejét jellemezték (illetve a Kossuth-
dijat érdemlé Z4mbé Jimmy is, de err6l majd maskor és mas miatt).
Ebbél a heavy metil elmaradt, és szerencsémre, mert az idei, dunadj-
varosi Rockmaratonon kelletlenil vettem tudomdsul, hogy az Ossian
nem tudja mdr olyan lassan jatszani A rock katondit, hogy Paksi Endre
lendiilettel birja azt énekelni — mdr ha énekhangnak lehet nevezni azt,
ami Paksi torkdt elhagyja. Olyannyira mds volt mér ez az Ossian, hogy
példaul a rockindulébdl lényegében balladit csindltak.

Alltam Dunatjvéros szélén a porban, néztem a valahai fémzene szi-
lankka lett zenekarit, és ezer ok koziil, hogy miért is szeretem a punkot,
ott fogalmazédott meg egy. Hihetetlen médon zavar ugyanis az, ami-
kor a gitdros — jelen esetben az Ossian nem tul bonyolult akkordokat
figurdz6 hurosa — dllandéan hétracsapkodja a hajiat. Mintha valami
irgalmatlan hangulat lenne, soha koridbban le nem fogott hangokkal és
olyan gitirszo6lokkal, amelyekbe annyira bele kell dllni, hogy a hang-
szeres el is felejti, hogy van olyan, hogy elére nézés, s nem csak lefelé,
majd pedig abbdl a haj-hdtracsapds. Az Ossian mindkét gitdrosa agy
huazatta a levegSbe a hajit, hogy kijott bel6lem a kispolgir, és elképzel-
tem, ahogyan ezek a WU2 fényesség hajszdlak mondjuk az italomba
csapédnak. Nem kertilgetett hdnyds, de virtam a végét ennek a hajko-
ronds térpusztitisnak. Punkkoncerten punkzenekar hajat nem l6bal.

»Kispolgir” — emlékszem, amikor 17 évesen ezt hajtogattam a csa-
jomnak. Hogy milyen , kispolgdr” § meg a faterja. Nem értik, hogy miért
ugatok fiinek-finak, miért nem tetszik nekem, ha valaki tetszeni akar.
Miért nem érti, hogy ,gydva vagy, mert télink félsz, mint egy kispolgar
pont igy élsz, otthon van a gépkocsi, emeletes hizban pénz, szemedet
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ne takard, a vildgot nézd, igy nem kozénk val6 vagy, inkdbb akkor ma-
radj otthon, nem hidnyzol sehonnan”. Mentem a csaj mellett az utcdn,
jott szembe egy punk, és dardltam: ,nézd 6t, ki médshogy él, nézd 6t,
ki senkitsl se fél. Ahol rajon, ott csindlja, ahogy akarja, ugy kiabdlja,
hogy hahahahahaaa” — aztin virtam a megerdsitést. De mivel a lany
nem kiilénésebben vette a CPg sorait, az nem jott, igy még ingertilteb-
ben ismételtem meg, és mutogattam az elhalad6 punkra, mint aki nem
egy kispolgdr. Nem mintha barmi 6ré6m vagy elismerendd lett volna
abban a punkviseletben és viselkedésben, ami akkor Gyérben divott.

Gyérben a 2000-es években a punk lithaté utcai jele a klasszikus
biztostpunk volt. Taraj, felvarrékkal elldtott bérdzseki (bdrjakd), orrdn
felvagott acélbetétes, meg az elmaradhatatlan vorésboros kéla, ami a
mai napig a teljesen értelmezhetetlen italok k6zé tartozik szerintem.
Mind izre, mind kivitelezésre. Nem nagy jovét jésoltam akkoriban
azoknak a gyerekeknek, akik vorosboros kéla fogyasztisinak hatdsira
fogannak meg. Azdta egy-két ilyen honfitdrsat litva, nyugtidzhattam
magamban: ebben nem is tévedtem. Tulajdonképpen taszitott ez a ko-
zeg. Nem azért akartam punk lenni, hogy aztin hippi legyek. Szimom-
ra ebben a vbk-kultdra, Macskanadrigra, Rézsaszin Pitbullra egymdst
taszigdlé, majd a koncertterem el6tt egymads cip6fizéjét sszekots és
nyalakodé punkokban csak az ernyedtség és puhasig volt. Szememben
avitalitds, a feldllds buiszkesége, a ,végig birom™mentalitds teljes hidnya
jellemezte és jellemzi Sket. Amik az élethazugsdgokban utazé hippik
sajdtossdgai. A mai napig gydlolom a Hairt, és mindig figyelek is arra,
hogy ne legyen olyan baritném vagy bardtom, aki szereti. Hippinek
lenni erétlenség. Nem véletlen, hogy az Oi!, mint fehér munkdsosztily
zene — ami tulajdonképpen dt- és megmentette a punk eredendd zenei
dihét — jott a hippiség, a virdgos gatydban sétalé civilizacids zsdkut-
cdk utdn.

Persze, nem dllitandm, hogy a fenti, punknyi ernyedtség ugyanaz
lenne, mint a politikai Hamupip8kék Lez the Sunshine In pacifizmusa,
de sok ellendllds nincs az 6sszeomldsban és a szétcsiszdsban. Nem moz-
gat, és nem tartom semmire a deklasszaléddst. A punk ugyanis nem
a marginalizal6dasrdl sz6l, hanem a marginalizdlédas elleni kiizde-
lemr6l, a periféridra szoritottsig elfogadhatatlansigardl, a periféridrdl
torténd visszatérés akarasardl. A punk egyértelmd, nevén nevez dol-
gokat, ha szévegében nem is mindig (kivétel ez aldl The Clash, amely
szovegben is majdnem mindig), de hatdrozottsigdban ,intellektudlis”.
Gyokere van, és nem individualista gyokere.
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Mindennek ellenére van abban mdékias — és csak az —, amikor a szo-
késos decemberi Nagy Kardcsonyi Punkiinnepen 6sszejonnek az orszag
biztostis punkjai. Mellettiik azok, akik a zugléi Béilerre jonnek csak,
azok is, akik mar a Fegyelmez§ Részlegen ott vannak, jonnek azok is,
akik év kozben elhizédnak, vagy inkabb hardcore-ra jirnak. S meg-
szamldlhatatlanul jonnek azok a sricok, linyok, akik taldlkoznak is-
meretlenil egy vidéki palyaudvaron, és mire ,felérnek” a Keletibe, mar
nyakig isznak a szeszben, s mar ugy teli vannak, hogy el6futam nélkil

indulhatnak az elalvdsi versenyben. Ot éven 4t a Diirer Kert mellett

laktam, littam, ahogyan a koncert napjin mar délutin megszdlltik
a dulongélések a vdrosrészt. Gazddik artikuldlatlan hanghordozésa iz-
galommal t6ltétt el az este irdnt. Tavaly nem voltam, idén megyek.
Gydrinek sziilettem, ma budapestiként élek, biztosan nem gy6ri-
ként halok meg. Hidba szulévirosom, lényegében soha nem hallgattam
agyon a gy6ri Aurérat. A Viszlat Ivin, az Elére kurvdk, gengszterek és
a Kis kurva cim dalok emlitése persze bekivinkozik egy punkkal fog-
lalkozé szovegbe, de ezt is nehezen teszem, miutin 2015-ben elldto-
gattam (mdr ha az ember punkkoncertre ,elldtogat”, bar az Aurdrit
a kovetkezSk miatt eleve nem tartom punknak) egy tobb zenekaros est-
re. Meggy6z8dhettem réla, hogy az Auréra mara egy elpusztitott ¢él-
mény lett. Holott par (gy6ri) nemzedék egy részének koszos, biidds,
mdsnapos, aznapos, igénytelen, de sokmindent tudé, igazsigra térekvd,
az elnyomadsra szard, a nagyokat és nagyszdjiakat, majd azok bukdsat ki-
figurazé punkzenekar volt. Ez arra az iddre esett, amikor fel lehetett né-
ni a punkkal, és csak azzal lehetett felndni, nem volt értelme méshogy.
Korosztilyombeli punkkérokben konszenzus van abban, hogy ma
mir egy Auréra koncertért nem érdemes elindulni, birmilyen kézel is
van. Nyilvin nem csak értiikk mentem. Volt ETA, QSS, Konflikt, Ra-
monez, stb. Végiil az Auréréra is ott maradtunk. Aki elkisért, el8szor
volt punkkoncerten, magyarazhattam is neki, hogy mennyire van (pon-
tosabban nincsen) rendben, hogy egy punkzenekar énekese sz8kitett
szakéllpamacsit 6lels hajdt fujatja a videoklipben, és hogy az mennyire
nem lézadd, hogy a ,térerd” kifejezésre keresgél, és sajnos taldl is paros
rimet. Sose tudtam volna elképzelni, hogy az Auréra egyszer akusztik
koncertet ad egy budapesti Kazinczy utcahoz hasonlité virosi térben,
pedig ott éppen erre invitdltak benntinket. Ilyenekkel idében vastag,
emlékezetesben vékony multjit teszi csak tonkre. A régi szimok ezzel
valahogy mds szamok lesznek, hidba ugyanaz a szévegtk. A ,bulizzunk
punkot” haknizenekarok nem emlékeztetnek ugyanis masnap semmire
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benninket, csak hogy feleslegesen koltottink el par ezer forintot. Az
Auréra elStt ugyanazon a szinpadon az ETA olyan koncertet adott
viszont, olyan kozonséggel, hogy senkiben egy percig sem mertilt fel,
hogy rosszul hall, rosszul érez, rossz helyen van.

Mikor elmegytink egy olyan punkkoncertre, amelyen majdhogy-
nem egészségligyi 6sszecsavarozdssal szinpadra 1épé punkokra nyom-
juk, akkor hajt talin leginkdbb benntinket a sok régi album, a régi
hangulat, az igazsigérzet. A régi dih, a holnapi indok. A célra tarté
ellendllds koncertnyi tiszteletei ezek az esték.

Ezt volt szerencsém atélni Budapesten példdul The Business vagy
a Cockney Rejects koncertjein, Bécsben a Cock Sparreren. Kelet-lon-
doni zenekarok, 6mlik belslik és sz6vegeikbdl a brit munkdsosztaly,
a foci, a mel6ssdg, a kocsma és az 6kolharc. Maszkulinitds, ami nem
kér magdnak kutatdsi programot, sem studiest. Nem patriarchalis, ha-
nem kozosségelvid. Amikor a Suburban Rebelst él6ben meghallottam
a Business-t6l, akkor kertiltem abba az dllapotba, hogy beldttam: nekem
mdr nem lesz mis életem, ezt mar a punkban, a munkdsosztily-men-
talitdsté]l nem engedve élem le.

Alig virtam pér éve, mikor Londonban voltam, hogy besziviam
azt a Kelet-Londont, ami a Cockney Rejects Easz Endjében plasztikus
és tiszta, nem lepddtem meg, hogy a londoni szocidlis vildg mar nem
a kommunitarista munkdsosztalynak [Sham 69: If The Kids Are United
(then we’ll never be divided)] a neoliberilis Leviatdnnal valé csattani-
sairdl szolt. A City lathatatlan és dramlé pénzeinek dobhartya-prébald
sercegésérdl inkdbb, az identitdspolitikai-elismeréspolitikai liberdlis
akarnoksdgrél. Mondandm, ha csak annyit littam volna Londonbdl,
mint amennyit a mindig kozmopolita ismerdseim tandcsoltak megte-
kinteni, vagy amennyit Kelet-Londonbdl az iszlim kézosségek repre-
zentalnak, akkor az is j6 lett volna, mert dihém csak er6s6dott volna.
De megnyugtatd, idegeimet kisimito, (politikai) vigyaimat elrendezd
(régi) munkdskozegeket is leltem a zenegépbdl jové ska-t jatszé Mad-
ness-szel vagy a West Ham United-meccsre induld, az utcdn roham-
tempéban, ildozott kiszabadulé sebességével fogyaszté melésokig.
Biztonsigban éreztem magam.

A multkor felhivta a figyelmemet egy a figyelmet mindig valamire
felhivé figura, hogy a pélémra a ,working class — proud” felirat felett

a két 6kolbe az van irva: ,skinhead”. Kérdezte, hogy tudom-e? Altala-

ban a fontoskodédk ilyen ostoba kérdéseket tesznek fel, és til semmilyen
a helyzet ahhoz, hogy elkezdjem magyardzni a skinhead-mozgalom
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torténetét, miként és hogyan vilik el a skin- és bonehead, és hogyan
élnek (tul) az egyes szubkultirdk, hogyan talalkoznak (néha a széleik)
egyes koncerteken. S hogy mennyire szarsig ez az egész, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a tavaly nydron elmaradt Peter and the Test Tube
Babies koncert. Tortént ugyanis, hogy internetes zsebantifasisztak — hi-
szen offline azokat egyszer sem ldtta még senki akdr sajat arnyékuknak
felallni — feljelentették az ETA-t, hogy olyan helyre szervezte a bulit,
ahol fellépett mar szélséjobb zenekar. Ezen az alapon vidéken nem is
lehetne punkkoncerteket tartani, hiszen ott eleve nincsen széles va-
laszték a potencidlis rendezési helyekre. Aztin jott mindenféle kar-
lengetéses képdsszevigis az ETA énekesérdl, Sithy Rébertrdl. Kddar
Janosék is betiltottik az ETA-t, 2016-ban az 4j ,mint a mékus fenn
a fin” utt6réi most egészen a brit zenekarig mentek a kilénb6z8 kreativ
megoldasokkal és koholmany feljelentésekkel. A Peter and the Test
Tube Babies megunta a dolgot, lemondta, senki nem nyert semmit.
Viszont ettdl fliggetlentil, annyi évtized utin megjelent az ETA els
albuma, széval a ,bizonyiték-gydros” hizmesterek kozil, ha valaki agy
gondolja, fogadja meg a zenekar egy tandcsit: ,nézz a vildg seggébe!”.

Itt jut eszembe, hogy két mondat van, mely barmelyikének a kiejté-
se tokéletesen leirja az illet6 punkkal kapcsolatos tres tuddsit: az egyik
a ,punk halott”, a mésik a ,punk’s not dead”. Ha a punk az, ami Johnny
Rotten és a Sex Pistols volt, akkor sosem volt olyan, hogy punk, igy
nem is halhatott meg. A Pistols egy termék, Rotten meg inkdbb a Pub-
lic Image Limited, mint a punk. Az a punk, amit punkzene alatt ért
a kozbeszéd, az valéban visszahtzédott nem utolsé sorban a munkas-
osztdly és gyerekei munkaeré-piaci szektoranak megsziinésével vagy
megviltozasdval, a vdrosi tér dtrendez8désével, a posztmodernizalt szo-
ciolégia felfutdsaval, igy a munkdskérdés tudomdnyos reprezenticiéja-
nak visszaszoruldsdval, a futballipar felporgésével (driga jegyarakkal
stadionokbél térténd kiszoruldssal), napjainkban pedig a kommuni-
kativ kapitalizmusnak hazudott individualista, digitdlis 6ngyarmato-
sitdsokkal.

Viszont a punk attittd, a fentebb leirt lizaddsi-gondolkoddsi forma
nem mult ki, hiszen megel6zte a punkot. Kétségkivil nagy id8szaka
ennek a testet oltott lazaddsnak az, amikor a (brit) munkids fiatalok
hordjik ki. De ott van az Fatih Akin rendezésében és Birol Unelnek
szinészkedésének koszonhetSen a Fallal szemben (Gegen die Wand) cimd
film, amelyben Misik Farkas Zsolt éles meglitdsival a ,tobbsz6rés
marginalitdst, koztes létet felmutaté autentikus keresé-romanc hés”
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totédlis szabadsdgra torekvését latjuk. Hiszen a punk amellett, hogy
a perifériardl valé kitorés, az oda sodrédds elleni fellépés attitidje,
amellett a szabadsdgra — nem a szabadossigra —, hanem értelmes —
ethosszal biré — és kzosségben megélhets szabadsigra torekvés men-
talitdsa. De ahol ennek érvényestiléséhez fal van, ott azt titni kell, aho-
gyan teszi ezt Mike Leigh antih8se a Naked cimi filmben (a jellemzd
punkjelenetek Johnny és a biztonsdgi 6r beszélgetései, elébbi prédika-
ciészerd monoldgja, tovibbd a film zdréjelenete). Punk attittd Hal
Hartley amerikai figgetlen filmes olyan alkotdsa, mint a 7rusz. Punk
az is, amikor a Celtic stadionnyi szurkoldi rikezdenek 2007 oktéberé-
ben a Barcelona ellen a You'// never walk alonera. Nem gondolhaté el
kozosség depolitizdltan, torténeti képzelgések, gyokerek — néha gyo-
kérség —, hagyomany nélkil. A punk nem individualista miifaj, ezért
tapad mellé stadion, kocsma, sor, csapat, haver, ,gyere menjink, csindl-
juk meg” egymdsnak osztott jétandcsa.

A punkkal egyutt élni, pontosabban punk attitdben élni kicsit
taldn olyan, mint David Lynch Veszest a vildgiban a férfi, aki azt
mondja: a ,b8rdzseki a vilighoz val6 viszonyomat fejezi ki”. Punkban
éIni a vildghoz val6 viszonyt jelenti, szlintelen meg nem élldst, az érzel-
mi és értelmi intelligencia folyamatos tesztelését. Kétségkiviil a punk
mint zenei mfaj, nem érzékletes, de a punk attitlid egy beliilrél fakadé
intuitiv erd a vilag és sajat magunk megismerésére. Igy volt ez esetem-
ben akkor is, amikor Gydrben az akkori bardtnémet ,kispolgiroztam”
vagy ma, amikor a klikkhumanizmus politikailag indulattalan pézo-
lasat a digitdlis magatartiasokkal foglalkozé kutatéként ,észlelem” és
dolgozom vele, de azontul passzivitisnak gondolom. Aki pedig passziv,
az hazug (,Hol az emberek mind némék, ott mindenki tetd” [CPg]).
A punk mozgis, 16kés a cselekvés felé, vagy arra, hogy ,romboljatok,

hogy épithessetek” (Kassik Lajos).

Eppen ezért kézonséges 1élek- és szabadsigtolvaj, aki olyat allit,
hogy a ,punk halott”, tegye ezt The Skinflicks-szam elétti kotelezd
youtube-rekldmban, egy f6z6misorban, mikézben a kukta H&M-es
Ramones-péléban tetszelegve izesiti a gasztromialkotdst, vagy éppen
okos fejjel valaki mivészetszociolégus (ha még igy hivjik az ilyene-
ket) egy késd esti misorban. Aki ezt hirdeti, az egyrészt nem is ismeri
a punk attitidot, rdaddsul — tudtdn kivil — el is utasitja, és ennek az
elutasitdsnak a jegyében a valtozatlansig, a status quo hive, a Hatalom
embere. Ezzel szemben a punk konfrontdcid, a ldzadas évszdzados ha-
gyominyinak, a jé6zan ész parancsdnak és megkérddjelezs erejének me-
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tafordja. Mdsik Farkas Zsolt a Jogos eré cimi levélkidltvinyaban elég
vildgosan fogalmazza meg ennek a metaforianak a politikai kibontdsat:
»Ami végre hitelesen, a mult sulyos terheité] mentesen képviselni tudja
a hatalomnélkiilieket, azaz a 1ét peremén éléket. [...] Nem torve, ztzva,
de hatdrozottan és konzekvensen kell fellépni. Mindig éberen figyelni
és jozanul képviselni az oly sérulékeny kisemberi jogokat. [...] Kérlel-
hetetlentil és egyenranguan. J6l hallhatéan, jél lithatéan, azaz nem er-
nyedt értelmiségi médon. Amire biztos szikség lesz ehhez az j tipust
politizdldshoz: aktivitds, feddhetetlen mult és funkcionalitds, vagyis
mindig és minden helyzetben jél tudni, soha szem el8] nem téveszteni,
hogy kit és mit kell konzekvensen képviselni.”!

Természetesen a punk akkor is politika, amikor nem politika.
Immaron magam is 15 éve azon és ugy gondolkodom, hogy mit jelent
Ujra és Ujra megujulni a ldzaddsban. Tizenot éve szintelen arra figyel-
meztetem magam, hogy ne veszitsem el magam, ne alljak be oda, ahol
nekem se gyokerem, se viligom. A punk mentalitds engem, akédrcsak
a kereszténység, az dnismerethez segit hozza. Kétségkiviil nehéz ezt
a kett6t 6sszehangolni, hiszen a punk a konfronticio, a kereszténység a
megbocsitds gyakorlata. Talin ezért nem vagyok ,,j6 keresztény”, talin
ezért egyszerlbb léteznem dgy, hogy természet- és kozosségellenes
zért rendszereket kivinok szétcsapatni. A punk (attitdd) nekem igy lett
onvizsgilat és figyelmeztetés.

Minor Threat, The Misfits, Angelic Upstarts — csak hogy azokat
a zenekarokat soroljam, amelyeket hallgattam, mig késziilt ezen irds.

Mig szélnak nekem, addig megvagyok. Addig élek.

1 Farkas Zsolt, Jogos erd, Dinamo.blog.hu 2014.04.17., http://dinamo.blog.hu/2014/04/
17/jogos_ero_levelkialtvany.
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BALKAN PUNK

A jugoszldv és a romdn punkzene torténetébol

Elsljgroban

Bizonyos foldrajzi tdjegységeknek és kulturdknak a mentdlis térké-
punkon valé elhelyezése ugyanolyan problémads lehet, mint bizonyos
szubkultardk lokalizdldsa, torténeti és jelenlegi szempontbdl egyarint.
Szignifikdns politikai események — diktattrik, rezsimek bukdsa, hiabo-
ruk — értelemszerdien nagy hatdssal vannak ezekre, mind kialakuli-
suk, mind elterjedésiik viszonydban. A balkdni és kelet-eurdpai térség
szubkultirdiban (gondolok itt a beat generaciora, hippikre, rockerekre,
punkokra és ezek derivitumaira) az a k6z6s, hogy mind nyugati min-
tara jottek létre, de olyan elnyomo politikai szférdaban, amely megpré-
bélta Sket kisebb-nagyobb sikerrel megtékezni és ’kordiban tartani’,
illetve — ahogy arrdl a késébbiekben sz6 lesz — felhaszndlni. Ezért még
ha a szubkultirakutatds kordbbi torekvései szerint is prébaljuk meg
értelmezni ezeknek a tirsadalmi gyakorlatoknak a szévedékét, akkor
sem kapunk egységes és tiszta képet. Arra kell gondolni, amit a bir-
minghami Centre for Contemporary Cultural Studies (példdul Hall,
Jefferson, Hebdige) kezdett el a hetvenes években: a hiabort utini Nagy-
Britannia munkdsosztilybeli fiatalok szubkultiriakba csoportosuldsét
ellendllasi mozgalmaknak tekintették, ugyanakkor kutatdsaik negativ
felhangja, kiterjesztetlensége miatt médra ez a modell megkérdéjelezs-
dott, sét, szdmtalanszor megcafoltik érvényességét. A cifolatok elss-
sorban arra vonatkoztak, hogy a tirsadalom egy nagyon sz(ik rétegérsl
alkotott kép révén prébaltik meg mis jelenségekre alkalmazni azt a mo-
dellt, mely eredetileg fehér, munkdsosztalybeli fiatal fitkra vonatko-
zott, tehdt sem nemi, sem osztdlybeli, sem izlésbeli vagy mds kategéridk
mentén nem tortént distinkcié.! Ebbél adédéan sziikség lett olyan szub-
kultdrakutatdsi modellekre vagy stratégidkra, amelyek az adott kozos-
ség bedgyazottsigit, mds csoportokkal valé viszonyat, megnyilvinuli-
sait (igy akdr magdt a tirsadalmi-politikai ellendlldst is) és izlésvilagat

1 After Subculture. Critical Studies in Contemporary Youth Culture, szerk. Andy BENNETT
— Keith Kaun-Harris, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2004, 1-11.
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is figyelembe veszik. Ezért a kilencvenes évektdl kezdédéen a szubkul-
tarakutatds olyan terminusai jottek létre, amelyek a sokféle (elsésorban
a hatvanas-hetvenes években kialakult) szubkultira fragmentdloddsara
adtak valaszt, ilyenek az izléskulturik (ha zenei szubkultirikra gon-
dolunk, akkor lehet, hogy valaki nem kizarélag heavy metilt hallgat,
hanem dtjdrdsa van mas mufajokba is), a neotorzsek, clubbing-kultu-
rik, internetes csoportosuldsok. Természetesen a két fenti irdnyvonal
nem zdrja ki egymdst, hanem inkabb kiegésziti, kommentalja. Ami pe-
dig a punk jelenségét illeti — mind a volt Jugoszlavia, mind Romania
esetében — kiilonos médon itotte fel a fejét és terjedt el, hozzavetSlege-
sen négy évtizedet felolelve.

Punk és ,novi val”

A volt titéi Jugoszldvia mint a szovjet rezsim irdnt el nem kotelezett
orszdg kulturilis élete némiképp tiditének és nyitottnak tlinik, ha a ki-
16nb6z8 zenei dramlatok ottani elterjedését és népszertisddését vesz-
szik figyelembe. Gregor Tomc gy érvel, hogy gyakorlatilag a jugoszlav
Szlovénidban ugyanabban az idében jottek létre punkzenekarok, mint
Nagy-Britannidban, ezeknek kézvetlen hatdsuk 1évén a szcéndra.? Ezt
megeléz8en, illetve ezzel parhuzamosan (vagyis a hatvanas-hetvenes
években) a jugoszlav rockkultira cenzirdzatlanabb keretek kozott ala-
kulhatott ki Tito azon dontésének kovetkeztében, hogy nyitott Nyugat
felé — ezzel lényeges kiilonbséget hozva létre Jugoszlavia és a keleti
blokk’ k6zott, ahova sokkal nehezebben jutott el barmiféle szubkultu-
rilis mozgalom. Els6dlegesen a liberdlisabb gazdasdg miatt létrejovd,
fokoz6dé munkanélkiiliségre adott vdlasz volt, mely elinditotta a nyu-
gati ifjisdgi kultira mintdzatainak térhéditdsat Jugoszlavidban: a mun-
kanélkuliség felszimoldsa érdekében megnyitottdk a hatdrokat kiilfoldi
munkdsok szimara, illetve engedélyezték a belsd tertileteken él6k ,tem-
porilis kivindorldsit”, igy gyakorlatilag barki johetett-mehetett — és
behozhatott.? Ez azt eredményezte, hogy a jugoszlav rockzenekarok
nemcsak készen kapott nyugati mintira ,,gyarmatosithattik” 6nmagu-
kat, hanem egy részik hozzdjirult Tito személyi kultuszdnak erdsité-
2 Gregor Towmc, 4 Tale of Two Subcultures. A Comparative Analysis of Hippie and Punk

Subcultures in Slovenia = Remembering Utopia. The Culture of Everyday Life in Socialist

Yugoslavia, szerk. Breda LurnAR — Maruga Puinik, New Academia Publishing, Washington

DC, 2010, 165.
Us., 167.
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séhez is: azaltal, hogy az dllamszocialista hatalomnak nem volt kézpon-
tositott cenzira-appardtusa, lényegében a szelid birdlatnak is teret en-
gedett, valamint elnyert egyfajta 6nkéntes bizalmat is. Ezeket néhdny
korabeli dalszévegben is tetten lehet érni, f6ként 1980 kornyékén, Tito
haldldnak bekévetkeztekor, példdul az Indeksi zenekar Yugosiavia cimd
dalaban: , We knew that the sun was smiling on us, / because we have Tito
Jfor our marshall™, vagy Davorin Popovi¢ boszniai zenész Mostar Rain:
Our Name Is Tito cimi albumdn az After Tito, Tito cimiG dal, mely az
ugynevezett ,panegyric rock” sajitossigait viselte (tovabbi ilyen el-
addk voltak példaul Bora Pordevié, Gorica Popovié¢ vagy Dorde
Balasevi¢).

Noha a diktatarak és a szérakoztatéipar szdmtalan egybefonédisa
méra mar evidencidnak mingsil, mégis a jugoszlav rock és punk szcé-
ndk léte kulonos, két okbdl is: az egyik az, hogy a kultdrakutatds és
ezen belil a szubkultirak kialakuldsdnak torténete mindig a nyugat-
eurépai és észak-amerikai szinterekhez kot6dik, ezért a tobbi ezekhez
képest viszonyfogalomként létezik (birmennyire is radikalisak), a mé-
sodik ok pedig — természetesen — a ,,couleur locale”. Itt a mainstream és
az underground rétegzett viszonyaira tevédik a hangsuly: a kelet-euré-
pai zenei szinterek globdlis, illetve nyugati perspektivabél mindig under-
groundnak tlinnek, ugyanakkor ezeken a szintereken belil is megvan
a népszerlségi rétegzettség. A ,jugd rock” fogalma azt tikrozi, hogy
valamikor Kelet-Eurépdban elég mainstreamnek szamitott (gondol-
junk csak Goran Bregovié¢ Bijelo Dugme/White Buttons nevi zene-
kardra, mely az egyszer( hard rock és a balkdni népzenei sokszintiség
jegyeit viselte). Viszont a jugoszldviai punk mindvégig underground-
ban maradt, f6ként ha radikalisabb, karcosabb, agresszivebb volt a kel-
leténél. A jugoszlav punkszintér ugyanakkor egybeolvad a new wave
(,novi val”) irdnyzattal, mely poposabb, ,hallgathatébb”, post-punk
vonalon szerepelt a mifajok kzott, a hetvenes évek legvégétdl kezds-
d8en egészen a nyolcvanas évek végéig. A punk és a novi val egy adott
idészakban egymassal felcserélhetd fogalmakként voltak hasznalato-
sak, ami azért érdekes jelenség, mert a nyugat-eurépai kénnytizene tor-
ténetében ez jobbira egymasutinisigdban ragadhaté meg. A jugoszlav
zenekarok esetében azért lehet errdl az egymasmellettiségrél beszélni,
mert tobb zenekar els6ként kiadott albumdn még egyszerd punkzenét
jatszott (ilyenek példaul a Sarlo Akrobata, az Elektricni Orgazam és

4 Balkan Babel. The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to the Fall of Milosevic,
szerk. Sabrina P. RamEeT, Westview Press, Colorado, 2002, 131.
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az Idoli, akik el8szor a Paket aranzman cimi kompildcids lemezen jelen-
tek meg a Jugoton lemezkiadénal, késébb ezek a zenekarok viszont main-
streamebb rockhangzdsra valtottak). Azok a zenekarok, akiket valéban
punknak lehet nevezni, el6sz6r a Novi Punk Val cimi vilogatdslemezen
jelentek meg, a ZKP RTL]J kiad¢ 4ltal: Pankrti, Prljavo kazaliste, Paraf,
Problemi, Berlinski zid, 92, Buldogi, Termiti; illetve az Artisticka radna
akcija Jugoton-kiadéds vilogatdson, a kovetkezd zenekarokkal: Radnicka
Kontrola, Bezobrazno Zeleno, Profili Profili, Defektno Efektni, Urbana
Gerila stb. A jugoszlav szintéren belil a horvit, a szlovén és a szerb te-
rilletek zenekarai voltak kiemelkedSbbek, ugyanis Zdgrabban, Bel-
gradban és Ljubljandban miikodtek a lemezkiadok (némelyikik egytitt-
mikodve a regiondlis kozszolgélati tévével és radidval).

Folmeril a kérdés, hogy egy dllamszocialista orszdgban milyen
ideoldgiai alapokkal rendelkezhettek a punkzenekarok. Jugoszlivia
egyedilallénak szamit, mivel az egyetlen olyan orszdg, ahol kommu-
nista rezsim alatt létrejohetett punk szubkultara, bar Tito halalat ko-
vet8en, f6ként Slobodan Milosevié¢ fokozatos hatalomra keriilésének
kovetkeztében ezek a szcéndk sok mds zenei dramlattal egyutt lassan
megcsappantak. Ami a punkzenekarok ideoldgiai oldalét jelentette,
az els@sorban az ellendllds és hatalombiralat volt: szocidlkommentir,
anarchizmus, hdboruiellenesség, antisovinizmus, antifasizmus, de leg-
inkabb nihilista dalszévegek sziilettek, j6 adag humorral, szexualitdssal
és fiatalos ldzadassal fszerezve. A Berlinski zid egytttes Berlin Wall
cimi daldnak egy részlete igy szdl:

I’'m shut in my own damn room

I'm hitting my head against the wall
I can’t rush through he window
Damn it, it’s too bad

The brains would splash neatly

On the frozen sidewalk

People would pass by and smile
»1diot”, they would say and relish.®

Ellentmonddasosnak tiinhet, hogy egy alapvetSen baloldali diktaturdban
mégis milyen médon lehetett szintén baloldali eszmékkel protestalni:

5 Idézi Tomc, I. m., 177. ,Be vagyok zirva rohadt szobidmba / fejem a falba verem / az
ablakon sem siethetek ki / tul rossz ez igy, a fenébe / az agyvelk szépen loccsanndnak /
a fagyos jarddn / az emberek mosolyogva haladndnak el / »Idi6tal« mondanék és élvez-
nék” [A szerzé forditdsa.]
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az elnyomé stratégidkat elsdsorban a francia tipusu ujbaloldali esz-
mékkel vagy az amerikai békemozgalmak szlogenjeivel prébaltik el-
lensulyozni. Tetten érhetd ez bizonyos egylttesnevek véilasztisaval is,
példaul Vrisak Hirosime [Hiroshima sirdsa], Sistem Organizirane
Represije [Szervezett elnyomdasrendszer], Marselyeza [Le Marseil-
laise], Apatridi [Allamnélkiili személyek] stb. Az antifasiszta Uzenet
azonban teljes kdoszt és félreértéshullimot eredményezett a jugoszliv
(ezen beliil is f6ként a szlovén) szcéndn belil.

A Pankrti és a KUD Idijjoti zenekaroknak mar voltak korabban is
olasz antifasiszta-kommunista dalfeldolgozasaik, példdul a Bandiera
Rossa (a KUD Idijoti késébb a Bella Ciao-t is feldolgozta). A szlovén
punkok kozott is elterjedtek azonban a ,Nazi punk fuck oft” feliratd,
athuzott svasztikdt dbrdzolé polok és kitlizdk, a népszert szérakozo-
helyeken ugyanilyen graffitis feliratok. Ez egy futétizként terjedd
hisztériat viltott ki az orszdgban, ennek kovetkeztében dllamellenes
tettekre hivatkozva sokakat letartéztattak, ugyanis a populista sajté
hozzéjarult ezeknek a szimbdlumoknak a teljes félreért(et)éséhez. Tito
halélat kovetGen a tagorszagokban meger8s6dott a nacionalizmus, ezért
minden félreérthetd (és teljesen félre is értett) szimbdlumot vagy meg-
mozduldst még csirdjiban el kellett taposni. Ezt a fajta morilis panikot
leginkabb az erdsitette meg, hogy a Laibach egyuttes (ami egyébként
hangzésvildgiban inkdbb industrial/avantgird) headlinerként lépett
fel harom mdsik punkzenekarral egy koncerten. Csakhogy a Laibach
mdr a nevében is utalt valami olyasmire, ami szubverzivnek hatott a kor-
ban: Ljubljana neve volt ez a német megszallas alatt, a zenekar pedig
elészeretettel alkalmazott totalitdrius, leginkabb a nicizmushoz ha-
sonlé katonai imédzst koncepcidjanak kialakitisakor. Kifejezéstelen arc-
cal, uniformisra emlékeztets 6lt6zékben, megrendezett el6addsméddal
léptek fel; logéjukat, Malevich fekete keresztjét pedig egy gyokeresen
mis kultarabél vették dt — az orosz avantgird szuprematista vonulata-

bél. A botriny abbél adédott, hogy a szlovén egylittes performanszét
a tévé is kozvetitette.® Ezzel elérték, hogy mindennemt ideolégiai meg-
gy6z3dést a velejéig felforgattak ugy, hogy sem a hatésdgok, sem a ko-
z6nség nem tudott mit kezdeni vele. Havasréti Jézsef Alternativ regisz-
terck cim( konyvében az ilyesfajta megnyilvinuldsokat ellenkultiraként
értelmezi: ,,Az ellenkultiraban fontos szerepet jatszottak a popzene
mellett az avantgird mivészeti irdnyzatok, az Gjbaloldali tdrsadalom-

6 Uo., 176-177.
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filozéfia emancipacios torekvései, a pszichoanalizis, az »anti-pszichiat-
ria«, a pszichedelikus kultura, a kiilonféle életforma-kisérletek, illetve
a valldsi szinkretizmus jelenségei.”” Ez az értelmezés nyilvinvaléan
nem csupdn a punkra vonatkozik, hanem az azt megel6z3 vagy azzal
parhuzamosan viridgz6 ellenkulturdkra is. A Laibach esete némiképp
hasonlit a brit Sex Pistols ,,God Save the Queen™botrinyihoz, viszont
anndl j6éval veszélyesebb ideoldgiai terepre merészkedett, amikor kii-
Ionféle diktatarak képi vildgaval és nagyhatalmak ttkoztetésével jit-
szadozva prébélt meg szubverziven tizenni. Ezért amennyiben a jugo-
szlav punk szubkultirit a megengedd hatalmi viszonyokhoz simulénak
tekintjiik, a Laibach megnyilvinuldsai némiképp felilirjak azt, amit
a punk lizadé attitGdjérsl tudunk altalaban. (Osszehasonlitisképpen:
a magyar neoavantgird szubkultirdban, egy lényegesen diktatoriku-
sabb, ellenérz6bb hatalom perspektivdjabdl a David Bowie-szeri soft
rock és art punk zenekeverék szamitott a legszubverzivebbnek abban az
idében, amikor a Laibach és kortdrsai zenéltek.) Ebbél az kovetkezik,
hogy a Laibach jatszadozdsa a totalitdrius szimbolikdval lényegében egy
ideolégiai szinkretizmust hozott létre, amelyet a szabad értelmezés agy
kezelhetett, ahogy akart: a felulemelkedés (lisd szuprematizmus) lehe-
tett emancipatorikus is, de a hatalmi er6k szdmdra csupan egy nemki-
vanatos elem volt.®

A jugoszlav punk szcéna a fokoz6dé nacionalizmus(ok) miatt keve-
sebb médiafigyelmet kapott, ugyanakkor a fentebb emlitett zenekarok
egy része viszonylag ismert maradt, Gjonnan alakulé zenekar kevés volt,
Jugoszlavia 1991-es széteséséig pedig egyre sokszinlbbé vilt a szintér.
Tekintve, hogy az orszagba elldtogattak olyan nyugati vendégzenekarok
is, mint példdul a Siouxie and the Banshees, The Exploited, The Anti-
Nowhere League, Discharge, Amebix vagy UK Subs, a punk szcéndbol
ezek hatdsdra kialakultak olyan subgenre-k, mint példdul a street punk,
crust punk, crossover thrash, grindcore, new romantics, gothic rock
vagy deathrock (ezek nagyrészt a punkzene egyszerd rock’n’roll-os
gitdrjatékdra, monoton hangzasdra, agressziv vokaljdra és pergé dob-
ritmusdra alapoznak, noha a novi val el8szeretettel hasznalt szintetiza-
tort is, ami ritkasdgszdmba megy a nyugati punkzenekarok esetében,
gyakorlatilag csak a goth elterjedésekor jelent meg). Az orszag szétesé-

HavaSRETT J6zsef, Alternativ regiszterek, Typotex, Budapest, 2006, 30.

A Laibach-jelenségrdl tovibbi, mélyrehatébb értelmezést lasd: Slavoj Z1zex, Why are
Laibach and the Neue Slowenische Kunst not Fascists? = UG., The Universal Exception, szerk.
Rex BuTLER — Scott STEPHENS, Continuum, 2006, 63—67.
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sekor a horvit, bosnydk, szlovén és szerb punkok koziil sokan skin-
headekké védltak (noha a skinhead szubkultira eredetileg nem széls6-
jobboldali szimpatizdnsokat jelentett), illetve harcolni kényszerultek
valamelyik nemzet oldaldn. Ilyen a ’Satan Panonski’ kolts, testmivész
és punkzenész esete is, aki nyiltan felvdllalva homoszexualitisit, ak-
tivan kiizdo6tt a nacionalizmus ellen, mig végil a horvit haderékhoz
szegédve meg nem halt a polgdrhdbortban. A szarajevéi ostrom alatt
a szubkultdrdk is ugyanolyan nehéz kortilmények kozott léteztek, mint
barki abban az idészakban, a lemezkiadds, koncertezés azonban veszé-
lyesnek szdmitott. A Rock Under Siege szarajevéi vilogatdslemez olyan
rock-és punkegytttesek dalait jelentette meg, akik a pacifizmus mel-
lett foglaltak 4llast, ezt a lemezt viszont holland lemezkiadé villalta.
A kétezres években valamelyest stabilizalédott a helyzet a volt jugoszlav
térségben, tobb Gj zenekar is alakult, példaul No Limits, Fat Prezident,
Deafness By Noise, No More Idols, Atheist Rap, Hitman stb., sokuk
régebbi punkzenekarok tagjainak kivdldsa miatt, de egyre ,angolsza-
szabb” irdnyt kovetve. Az angol egyuttesnevekre valé viltds abbdl is
adédik, hogy mig Jugoszlavia a k6z6s ,szerbhorvit” alapnyelven kom-
munikalt, igy értelemszertien a zenekarok kilencvenkilenc szdzaléka
ezen a nyelven irta dalszévegeit, addig az orszdg széthulldsa egy Gjabb
koz6s, lehetSleg vilignyelvet kovetelt.

A fentieket sikeresen kombindlé Dubioza Kolektiv példéul a jelen-
kori szintér kiemelkedd egyiittese. Bosznia-Hercegovindban alakultak
2003-ban és a tradiciondlis punkzenekarok hirom-négytagusigit meg-
hazudtolva heten jatszanak punk rockot, leginkdbb reggae, dub, ska és
hip-hop elemek hozzikeverésével. Dalszévegeiket bosnyikul és ango-
lul irjék, attitidjiikkel pedig a 21. szdzadi jelenségeket birdljak sajaitosan
balkdni médon. Ez azt jelenti, hogy egyszerre érintik a hdboruk ko-
vetkeztében jelentésen megnovekedett kivindorlds témadjat, a balkani
yeletérzést”, Osszetartdst a ,jugonosztalgia” barmiféle melankolikus
felhangja nélkil, illetve kapitalizmuskritikdt, valamint a balkdni térség
negativ sztereotipidit is humoros formdban adjik vissza interpreticiéik-
ban. Az U.S.A. cim( dalukban (a Wild Wild East cim( lemezen) példdul
a kelet-nyugat mitoszra, valamint a kivindorlds utdni asszimildciéra,
az 6ngyarmatosit6 létre utalnak:

I am from Bosnia, take me to America
I really want to see Statue of Liberty
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I can no longer wait, take me to United States
Take me to Golden Gate, I will assimilate’

Legfrissebb dalaik koziil pedig a kelet-eurépai kulturdlis tartalmak , le-
kalézkoddsdra” hivjik fel a figyelmet, kétségtelentl eredeti sz6jdték és
egyszerien megfogalmazott baloldali politikai aktivizmus segitségével:

We don’t give a shit about a copyright law

We take it from the rich and give it to the poor
(like a) high speed internet Robin Hood

Pirate gang from file Share-wood*

Romdn punk?

Romainidban nem volt punk szintér Ceausescu bukdsdig, legalabbis el-
enyészdének szamitott. A nyolcvanas évek legvégén, Craiova virosiban
tomorilt dssze egy punkzenét kedvels csoport, ami elég nehezen volt
szubkultirdnak nevezhetS. Nekik volt az egyetlen kapcsolatuk a jugo-
szlav szcéndval Ugy, hogy a viros foldrajzi fekvésének koszonhetSen
hallgathattak a jugoszldv Szerbia ridiéadéin ,kilfoldi” zenét, amit
kazettdra rogzitettek, majd eladtdk, elcserélték Sket egymads kozott.
A Securitate emberei tobbuket bantalmaztik, megkinoztik emiatt,
ezért a craiovai szcéndbdl csak a kilencvenes évektdl kezdédéen alakul-
hatott meg és koncertezhetett az Antipro vagy a Terror Art egyuttes.!

A titkosszolgilat és az dllami cenztra a kelet-eurdpai térséget te-
kintve Romdnidban volt az egyik legszigorubb ellenérzési forma min-
den olyan ,nyugatos” jellegtl szérakozdsi vagy viselkedésbeli jelenség
felett, amely potencidlisan megakadilyozta volna a ,szocialista érté-
kekre” valé dtnevelddést. Amikor Doru Pop a Ceausescu-rezsim sz6-
rakoztatéipardnak és propagandédjinak kapcsolatait vazolja fel, arra
vildgit rd, hogy az dllami szervek mindent megtettek annak érdekében,

»Boszniai vagyok, vigyél el Amerikaba / nagyon akarom ltni a Szabadsigszobrot / tobbet
nem vérhatok, vigyél az Egyestilt allamokba / vigyél a Golden Gate-hez asszimilalédni
fogok”. [A szerz§ forditdsa.]

»Szarunk az szerz6i jogra / a gazdagoktol veszink el és a szegényeknek adjuk / mint egy
nagysebesség Robin Hood / kal6zbanda Share-woodbdl”. [A szerz6 forditasa.]

Az Antipro egyiittesrdl és nagyon kicsi szinterérdl 1dsd az aldbbi interjat: Mihai Popescu,
Romanian Punks Against Communism, Vice.com 2013. 02. 25, https://www.vice.com/
sv/article/yv4avw/romania-punks-craiova.
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hogy a pop és a rock szcéna a propaganda szolgélatdba dlljon. 1965-ig,
Gheorghe Gheorghiu-Dej haldldig Romdnia a diktatara legsotétebb
korszakit élte, Ceausescu hatalomra 1épésétdl kezdve korulbelil egy év-
tizedig ,liberdlisabb” politizdlds folyt, amelynek kévetkeztében a hippi-
mozgalmak, a beat és a rock, illetve az Gjbaloldali eszmék is beszivirog-
hattak az orszdgba. Emiatt tobb rockzenekar (f6ként soft, progressziv)
is megalakult, példdul a Phoenix, a Sfinx vagy a Sincron, illetve a nyu-
gati popzene néhédny kiemelked8bb alakja is népszertvé valhatott (pél-
déul az ABBA, a Beatles vagy a The Mamas and The Papas).!? Amiatt
viszont, hogy a hatalom az ,idealizdl6”, ,kozmopolita”, ,mérgezSen
dekadens” szérakozisi formak elterjedésének veszélyét latta, f6ként
ifjusdgi kultarotthonok, dllami tehetségkutaték megalapitdsaval, il-
letve szigoru keretek kozott ifjasagi radidaddk is létrejohettek, hogy
ellensilyozzak a Szabad Eurépa és a Luxemburgi Radié illegilis hall-
gatdsat.

Ennek kovetkeztében Romdnidban a nyolcvanas évekre jobbara
csak hard rock/heavy metil zenekarok léteztek, az 1989-es forradalom
utdn viszont elemi erével tortek be a kiilonb6z6 alapmiifajok ismertebb-
obskurusabb almifajai. (A metélszcéna kirajzdsa szintén azokrdl a tert-
letekrdl tortént meg, amelyek kozelebb voltak a jugoszlav hatdrokhoz,
igy Temesvar kornyékén alakult meg a legtobb metdlzenekar.) A ki-
lencvenes évek végétdl kezdédben, de leginkdbb a kétezres évek elejétsl
aromdn punkszcéna elsé kérben az amerikai pop-punk vonal sajitossa-
gait adoptilta (példdul Green Day, Blink-182, Good Charlotte, NOFX,
Rancid), legtobbszor alternativ rockkal és ska-val keverve. A kommer-
szebb hangzis kéz a kézben jott olyan 6lt6zkodési elemekkel, amelyek
feként a gordeszkasok kultirajabdl eredeztethetsk (b, letolt nadrigok,
skate shoes-ok, szines mérkds pSlok, kockds-csikos-halalfejes szoknyak,
sportos csuklészoriték — tehdt kevésbé a szakadt és szegecses DIY-cul-
ture termékei). Ezek koziil a punkok koziil sokan attértek az elektronikus
zene hallgatisdra, ugyanis a gordeszkdsok k6zott megnovekedett ennek
népszertsége, erre utal a Chester zenekar 26 de ani sunt de ajuns cimi
szovege is: ,aveti acordul de la pirinti, / pentru o iesire in club cu etno-
botanica in dinti / cele mai cool toale si parul perfect, 2010 / cilare pe
trend / si o s imi spuneti / ci intr-o zi la fel ca toti ceilalti si eu mi voi
priji / si o si merg in club / si o sd ascult / dubstep si indie / ah ce tare
12 Doru Pov, Pop-Rock and Propaganda During the Ceausescu Regime in Communist Romania =

Popular Music in Eastern Europe. Breaking the Cold War Paradigm, szerk. Ewa MAZIERSKA,
Palgrave Macmillan, London, 2016, 54-55.
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ar fi.”1 A személyes dramék, a szerelem és dltaldban a sldgerekre jel-
lemz§ sz6vegvildg uralja a romdn punkzenekarokat, kevés az olyan ra-
dikélis/anarchista megmozdulds, amely kialakithatna egy 6sszefliggd
szinteret. Leginkdbb a féktelen szérakozis és a jatékossdg tartja Ossze
a romén szcéndt. Ennek keveréke viszont a méra feloszlott kolozsvéri
Los Pogos, mely tobb okbdl is kilonleges: egyrészt azért, mert roma-
nul, magyarul és angolul is vannak dalszovegeik (a tagok magyarok, de
széles kozonséghez sz6lnak), valamint reflektdlnak a romdniai kozéleti
kérdésekre is, példaul igy: ,,O tard minunati / salarii mari/la NATO-n
alianta / it’s a fuckin’ joke // Armata-n Iraq / SUA-n cur lingem / ca
tarfele ne vindem / it’s a fuckin’ joke.”™* A mar6 irénia abbdl adédik,
hogy a romdniai amerikanizdléddsi kultusz lényegében egy torz 6n-
gyarmatosité folyamat.

Ezzel parhuzamosan kialakult az alternativ zenei kéztudatban egy-
fajta ellenségkép, amelyben mind a metdl, mind a punkszcéna osztozik:
a f6ként cigdnyzenébdl és egyszer( diszké-mulatds ritmusbél 6sszeko-
vicsolt ,manele” a szubkultirdk szemében olyan szdlka, mely a balkdni
sztereotipidktdl valé elszakaddst hétraltatja. Az ugynevezett ,kokald-
rok” (a manele zene kedvel8i) azt a szellemileg elmaradott, izléstelen
tarsadalmi réteget testesitik meg, amely Romdnidt ,normailis tdrsada-
lomma” véldsiban akaddlyozza. A Recycle Bin egylittes Ha-4a daliban
ezt Uzeni: ,Cocalari bujori / cu pantofi cu cioc / este Circul din Moscova
/la modul serios // Cu maneaua ce rupe / orasul in doud / de formatii
de-a noastrd / cu 000”,* majd a széveg tovébbi szakaszaiban a punkok
tarajaval és a manelesek felzselézett haja k6z6tt von parhuzamot.

Mis, a rendszerviltozist kovetd , kultarsokkra” valé reflexié legin-
kébb a szappanoperik és toméntelen mennyiségi reklam térhéditdsit
érinti, az E.M.I.L. zenekar példdul ezt mondja: , Toatd lumea-i asa/ am
vizut in reclame / nu existd nimeni cu probleme reale / esti in pas cu
oferta, totul prospera / si uiti de viata asta efemera” vagy ,Fumezi tigiri
cu filtru, ce cool / te-braci mereu cu toale de la mall / minanci numai

13 Chester — 26 év elég volt: ;megvan a sziiléi engedély / diszkéba kimendre fogaink kozt
etnobotanikaval / a legkiralyabb cuccok és tokéletes haj / 2010/ trenden lovagolva / azt
fogjatok mondani/ egy nap én is lejiratom magam a tobbiekkel egyiitt / elmegyek a klubba
és hallgatom majd / a dubstepet és az indiet / milyen j6 is volna”. [A szerz§ forditdsa.]
Los Pogos — Fuckin’ Joke [Kibaszott vicc]: ,,Csodas orszdg / nagy fizetések / a NATO-val
szovetkezve / kibaszott vice az egész / A hadsereg Irakban / az USA seggét nyaljuk /
kurviinkat eladjuk / kibaszott vicc az egész” [A szerz8 forditdsa.]

Recycle Bin — Ha-ha: ,Rézsis arca kokildrok / hegyes orra cipében / moszkvai cirkusz
/ komoly kéntosben / A manelevel / kettészakad a vdros / s a mi zenekaraink / 000”.
[A szerzé forditdsa.]
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junk food de trei ori pe zi / si-apoi un Tic Tac fird calorii”'® A ,romin
Green Day”, vagyis a ZOB egylittes a romdn tarsadalom szappanopera-
mdnidjat veszi géresd ald, amikor a Telenovele dalukban a lehetd legsza-
tirikusabb latin-amerikai jeleneteket épitik fel megcsaldsokkal, félté-
kenységekkel, hirtelen haldlokkal, illetve azzal, hogy a beszéld szinte
minden ismerdse vagy rokona néz ilyen tévémisorokat. Ez a fajta in-
szignifikinsnak tind, elég felszines, bar a szintér szimara kétségtelentil
sokat jelentd globalizaciés tarsadalomkritika arra mutat rd, hogy a ro-
mdniai punknak nem voltak kézvetlen kapcsolatai az elmilt harminc-
negyven évben mas szcénakkal — a nyugatival semmiképp sem. Ami
pedig a mostani szinteret illeti, nem tul véltozatos, ideolégiai alapjai
nincsenek — a romdniai underground leginkabb a metédlzenei almtfa-
jokra Gsszpontosit.

A jugoszlav és a romdn punkszcéna a fentiek értelmében alig-alig
érintkezik. Esztétikai, politikai és torténelmi kontextusaik felsl nézve
is kevés kozos vondst taldlunk, lényegében a tirsadalomkritika maga
adja az alapot, de ez a vildg 6sszes punkszcéndjirdl elmondhatd, hiszen
ebbdl nétte ki magit alapvetSen. Ugyanakkor kétségtelenil f6lmertl:
Romainia vajon balkani-e? Honnan kezdddik a Balkdn? A kozép-ke-
let eurépai dllamok szivesen toljak mind keletebbre és délebbre menta-
lis térképiikon a negativ sztereotipidkkal béségesen ellitott Balkdnt:
Magyarorszag agy gondolja, hogy néla ér véget Kézép-Kelet Eurépa,
Rominia szintén — bar a rossz tulajdonsigokra valé onreflexié azért
idénként ,balkdniva” teszi onértékelésiiket. A punkszcéndk kialaku-
lisdnak torténete a jugoszlaviai térségben azt bizonyitja, hogy ezeket
a gonoszkod¢ skatulydkat at kell értékelni, hiszen a ,balkdni” semmi-
képp sem szitokszo, hanem elsGsorban foldrajzi helymegjel6lés. Roma-
nia pedig dttételesen tovdbbra is az észak-amerikai kontinensrél im-
portdlja punkszcéndjahoz az inspirdciot.

16 E.M.I.L.- Cain reclame [Mint a reklimokban]: ,Mindenki ilyen / ezt littam a rekldm-
ban / nincsenek valds problémidink / tartod a lépést az ajanlatokkal, minden virdgzik /
elfelejted a mulandé életet” vagy ,szlirds cigit szivsz, milyen vagany / plizds ruhikba
6lt6z0l / gyorskajdkat eszel naponta hiromszor / utina meg kalériamentes Tic-Tacot”.
[A szerz6 forditdsa.]
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+EZ A VALLALKOZAS NAGYON
PUNKOSRA SIKERULT”

A magyar fanzinek elsé hullima

e
Jézusom.

Tulajdonképpen ez mar megint micsoda?

Még az augusztusi naptirat sem raktam Gssze, de sorra halmozéd-
nak a leaddsi hatdrid6k. Persze. Csiitortokre? Persze. Péntekre? Persze.
Hétfsre? Persze.

Dehogy persze.

Egy vilagsligeren dolgozom, amit megakasztott a negyven fokos
kdnikula — a monitoron kis fekete kockik jelennek meg, a hangkartya
bereccsen rendereléskor. Behozok egy ventillatort, rakildom magam-
ra és a gépre, hitha ettdl jobb lesz egy fokkal. Persze nem.

Sét, a dal egyre rosszabbnak tinik. Vannak dalok, amelyeket jora
hallgatsz, megszokod a demo verziét: itt pont forditva zajlik minden
és nem értem, miért. Persze kozben mar megint masra figyelek.

Olyan jo, hogy ennyi mindennel foglalkozol!

Persze.
Jézusom.

Figyu, megvan neked a ... szdma?
Persze.
Istenkirdlycsdszdr vagy, kisziiii!

<3

Tulajdonképpen mivel is foglalkozol?

Latom kiviilr6l magamat, ahogy elkezdem mondani, hogy a zeneipar-
ban dolgozom, és amikor ezt nem értik, akkor egy végtelen, tobbszo-
rosen Osszetett mondatba bonyolédom, mintha egy szovjet tibornok
mellkasan 1év6 6sszes érdemrendet kellene felmondani, mikézben vég-
teleniil nevetségesnek tartom az egészet.
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Riécz Misi sokkal frappdnsabban oldand meg. Broci talin sosem
kiizdott ilyen problémakkal.

Pozsonyi ur azt mondand, hogy 6 ird, aztin a konyhdban megje-
gyezné, hogy Bibari ir, tudja, hogy egyikiink sem nétt fel?

1986. Tulajdonképpen a szokdsos koroket futottam. Képes voltam
6rakon keresztiil maszkalni a viarosban, kényvesboltba be, lemezbolt-
bol ki. Speciel az Trok Boltja kirakatat bimultam, majd benéztem a
mellette 1év8 lemezboltba, érkezett-e valami érdekes. Persze semmi.
1986 6szén milyen aktudlis kialfoldi lemezt lehetett kapni egy dllami
lemezboltban? Maximum Dire Straitset, esetleg pult alél Queent.
Akkor inkabb a Labiritmus, a Solaris vagy a Newport, ott majd a Pé-
tert8l dtveszek valamit kazettdra.

Valami mégis megragadta a figyelmemet. A portal melletti falon
egy papirfecnire ragasztva az aldbbi sorok dlltak: Gitartanitdst villa-
lok. Hajnéczy Csaba, tel. 312 985.

Csaban keresztiil nemcsak gitirok, kottik érkeztek az életembe,
hanem szdmtalan j, felfedezésre varé zene is, a new wave-t6l a zajze-
néken, a noise-on 4t a kortdrsig és a world musicig. Egy meglehetésen
Gj, szabadabb életszemlélet. Igy lett életem elsé koncertszervezése egy
Sipos (s) Gyula — Kampec Dolores— Sex-E-PIL-buli Zsdmbékon, hi-
szen Csaba akkor mir, a Kontroll Csoport feloszldsa utin, a Kampec
vezetdje volt. Itt ismerkedtem meg egy masik tanitvannyal, Ricz Pe-
tivel, a legszeretnivalébb nyomddsz-gitirossal, aki nem sokkal ké-
s6bb beszdllt a fél évvel kordbban viharos sikert aratott f6sulis zene-
karunkba, amely nem sokkal késébb felvette a MariaHilfe! nevet.
Csaba ajanlotta be egy E-Klubos minifesztivdlra a MariaHilfé!-t,
amelynek ekkoriban 6sszesen hdrom rettenetes szima volt. Ennek el-
lenére itt is meglepGen nagy sikert arattunk.

Es hat persze jottek a koncertek és az elsé interjuk. Iszonyu gye-

rekek voltunk. Iszonyu hiilyeségeket mondtunk. Jézusom.

Es mindig minden &sszejott. Es ez elég sokdig igy ment.

1989. Ekkor talidlkoztam el8szor Riacz Misivel. Misi az Alterock
cimid magazinba irt, de idejét leginkdbb fanzinkészitéssel toltotte.
Mir amikor nem konyveket drult egy pultndl a Sugir elsé emeletén.
Csaba ismertetett minket 0ssze. Persze.

Ennek eredményeképp nemcsak egy egyoldalas interju sziiletett,
hanem elég gyorsan Ossze is bardtkoztunk. Ki ne baritkozott volna
Ossze Misivel?

J6, erre késébb még visszatérink.

+Ez a véllalkozas nagyon punkosra sikeriilt” = 57

II.

A magyar irott popzenei sajté torténete eleve egy zlirzavaros sztori,
amely 1989-ig teljesen ald volt rendelve az éppen aktudlis ifjasigpoliti-
kai torekvéseknek. Nagyon sokdig nem is létezett 6nallé konnytize-
nei lap, hanem egyrészt a korszak ifjusdgi lapjai toltottek be hidnypétls
szerepet, a Vilag Ifjusdga, a Magyar Ifjusig vagy az 1965-ben indult
Ifjasdagi Magazin, késGbb az uttorsk lapja, a Pajtds. Mdsrészt idészako-
san felbukkantak zenei témdja cikkek orszdgos napilapok — Népsza-
badsédg, Népszava stb. — és megyei lapok hasdbjain, hetilapok — Tukor,
Uj Tiikér, Magyarorszig — kulturilis rovataiban, programmagazin-
ban, mint a Pesti Msor, szérakoztat6-tudomanyos havilapokban, mint
mondjuk az IPM és nem elhanyagolhaté médon a korabeli értelmiség
sz6csoveiben, a Valésagban, a Mozgé Viligban vagy éppen a Kultara
és Kozosségben.

Jellemz6 médon a Poptika cim lap minddssze egy szdmot élt meg
1982-ben, a nyolcvanas évek kézepén a New Musical Express mintd-
jara sziiletett Polifon a Lapkiadé Villalat gondozdsiban mar egy évet is,
de igazabdl csak a rendszervaltis kornyékén indult be a kénnytizenével
foglalkozé periodikak kiaddsa. Ilyen volt az Alterock, a Polip és egyre
nagyobb szdmban mutdlédoé tdrsaik, vagy az egyetlen mdig folyamatosan
létez6 zenei lap, a ma Hammerworld néven miikods egykori Metallica
Hungarica, majd Metal Hammer.

Fura idészak volt, hiszen ez a fajta hidnygazddlkodds és rendszer-
telenség is tapldlta az igényt az informdcidra, az 4j szemléletmédokra,
4j gondolatokra, 4j szubkultardkra, zenékre. Egy id6ben virdgzott a mil-
liés lemezeladdsokat produkdlé dorogi hanglemezgyar, mikézben pil-
lanatok alatt kérbefutottak az orszdgban punk-, avantgird el6addk
ilyen-olyan médon felvett demdi, koncertfelvételei, amelyeket ezrek
misoltak kazettardl kazettira. Egy ridiéadé szolt, de Goczey Zsuzsa
zenei szerkeszt komplett friss lemezeket jitszott le, a Rockudjsag cimi
havi misoraban. Az R-GO és Elsé Emelet mellett mar a VHK vagy az
Eurépa Kiadé is megszdlalt, Herskovits Ivan, Hajnéczy Csaba, Koszits
Attila, Marton Lészlé Tévolods, Réz Andrés, Zétényi Zoltén a jelen
és a kozelmult kultikus el6adéit mutatta be vagy elemezte. Tévéado is
egy volt, de mar VHS-en vettik fel a Rockpalast Magyar Televiziéban
leadott addsait, és fel volt véve a Sky Channel sldgerlistdja is a Rocky
és a Missing In Action mellett.
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A hivatalos Gjsdgok, folyéiratok mellett a magyar értelmiség Nagy
Jend szamizdat butikjdt emlegette. ,A szamizdat illegdlis kiadvdny

a kommunista rendszerekben, amelyet azért irtak, nyomtattak és ter-
jesztettek titokban, mert a rezsim cenzurdja betiltotta volna a k6zolt
tartalmak terjesztését. A magyar szamizdat irodalom vagy hazai szer-
z8k munkdja, vagy kilfoldon készilt magyar, illetve kilfoldi szerzsk
irdsainak hazai terjesztése volt. Az irégépen mdsolt szamizdatot Ma-
gyarorszdgon az 1970-es évektdl butik-irodalom néven is emlegették.”
—irja a j6 6reg Wikipédia.

Ezzel parhuzamosan, a szamizdatmozgalom mintédjira, a magyar
fanzinmozgalom elsé kiadvdnyai a nyolcvanas évekre vezethetSk visz-
sza, amelyek a Kadar-rendszer T'T T-jellegébdl adéddan a szamizdatok-
kal kertiltek egy platformra, majd a rendszerviltds idején gombamad
szaporodtak, sszekots kapcesot teremtve az underground kiilonb6z6
tertiletei k6z6tt, orszdghatirt nem ismerve, a zenétdl az alternativ moz-
galmakig, Gj és alkot6 kézosségeket hozva létre.

A fanzine sz6 — én maradok a magyarositott irismédndl — az angol
fan (rajongd) és a magazine szavak Osszevondsibdl keletkezett osszetétel,
amelyet eredetileg a huszadik szdzad elsé felében a science-fiction klub-
jaiban megjelend djsigokra alkalmaztak, de késGbb ez a kifejezés ragadt
minden hdzilag készilt, be nem jelentett, konkrét irdnyultsigt amatSr
sajtétermékre. Eurépaban ezek f6ként politikai csoportokhoz és miivé-
szi mozgalmakhoz kapcsolédtak. Léteznek metafanzinek is, amelyek
fanzinekkel és cimekkel foglalkoznak. A legfontosabb talin kozilik az
1982-ben, 25 példinyban nyomtatott Factsheet Five, amely fénykora-
ban 140 oldalas és 80000 példinyban terjesztett kiadvannya dagadt.

1977-ban, a gyilolet nyara idején, a punk teremtette meg a fanzin
jelenben is érvényes esztétikdjit: a fénymdsoldk elterjedése adott arra
lehetdséget, hogy mindenki sajit jsigot jelentessen meg, igy készil-
hettek a kézzel-libbal, ir6géppel késziilt lapok a csindld magad elv
alapjan. Az elsé és egyben legismertebb mintaadé Mark Perry (Mark
P.) és lapja, a Sniffin’ Glue. A 19 éves banki hivatalnok fanzinje ott
volt minden korabeli brit punkkoncerten, idével tizezres példanysza-
mokat generalt, Amerikdban djrafénymadsoltik a megjelent szdmokat.
Mark P. a fanzin drét egy font alatt tartotta. Szdmos szerzdje késébb
az NME vagy a Melody Maker djsdgiréja lett.

A fanzin megjelenése leroviditette az utat a zenekarok és a kiadék
kozott, konnyebb volt célzott médon felhivni a figyelmet a produkei-
6ra. Létrejott a hivatalos sajté mellett egy masodik nyilvinossdg, amely
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a mainstream médidtdl fiiggetlendl is fent tudott tartani zenekarokat.
Talan a legjobb példa erre az anarcho-punk Crass esete, amely soha
nem adott interjat hivatalos lapnak, csak fanzinnak.

Es a kiilalak. Minden idék legfontosabb punklemeze a Sex Pistols
Never Mind The Bollocks, Here’s The Sex Pistols cimd albuma. Pont.
A nagylemez és a kislemezek emblematikus dizdjnjit Jamie Reid, anar-
chista, szituacionista mivész készitette, aki a névtelen levelek tipogra-
fidjara hajazé kolldzstechnikédval dolgozott. Fanzinek, lemezboriték,
plakatok késziilnek igy a mai napig: nem véletlen, hogy a klasszikus
fanzinek esetében mdr a tipo alapjdn is a punkra, a HC-re asszocii-
lunk. Nincs ez masképp a magyar fanzinmozgalom elsé hullimandl.

Lébjegyzet 1.

Ne felejtstik el, hogy a punk és az 4j hullim megjelenése milyen tovibbi technoldgiai és szem-
léletbeli valtozasokat idézett el8. A hordozhatésig — azaz hogy mindenhol zene széljon — ge-
nerélta a kazettaforradalmat, amely a plebejus punk egyik fegyvere lett. A hetvenes évektél
fogva egyre inkdbb magndkazettan terjedtek a zenék, amelyek a nagylemezekkel ellentétben
misolhatok voltak, raadasul olcson. A jelenség lenyomta a vinyl drét is, igy ez az ut is megnyilt
a kis kiadok el6tt. Pér ezer fontb6l mar fliggetlen labelt lehetett inditani. A terjesztést a meg-
nyil6 kis figgetlen lemezboltok és egyes konyvesboltok végezték. Igy, minden munkafolya-
matot ellendrizve sokszor tobb albumot lehetett eladni, mint nagy lemezcég timogatasaval,
hiszen ismerve a kozonséget, célzott helyszineken lehetett kindlni a produkciét.

Lébjegyzet 2.

A nagy kiadék mellett rengeteg kis, fiiggetlen kiadé jelent tehat meg: tobbségiik egy adott
stilus mentén jelentetett meg kiadvanyokat. A multikkal ellentétben a terjesztés nem egy
kézponti elosztén keresztiil zajlott, ehelyett minden orszdgban, régiéban kiilon megkeresték
a megfelel§ terjesztd partnert. A nyolcvanas évek masodik felére mindez annyira hatékony
megoldads lett, hogy a multik elkezdték felvisdrolni a legeredményesebb fiiggetlencket, de
meghagytik az 6nallé dontésjogot. Igy innen ki tudtik emelni a kiugréan sikeres el6adékat.

Lébjegyzet 3.

A nyolcvanas évekre lett elérhetd a mindennapok szamdra avideo, egyre tobb csalidban mar
ott a videokamera, a VHS-lejatsz6 és a felvevs. Derek Jarman Jubilee cimd punkmozija még
film alapanyagra késziilt, Super8-asra forgott a nyugat-berlini underground életét bemutaté
Berlin Super80is, de a video lassan mindent els6port. Kisérleti filmesek djitottak meg a mii-
fajt és a videoklip formanyelvét. Nam June Paik videdmiivész, a Fluxus-mozgalom, de Bédy
Gibor is innen merit vica és versa: a videoklipek megjelenésével pedig a vizualban dolgozé
produkciok jelentésége meghatvinyozodik.

Hogy ki volt itthon az elsé?
Els6 talalkozasom a fanzinvildggal az elsé magyar art-punkzenekarhoz,
a Nyugatra emigralni kényszeriilt Spionshoz kothetd, hiszen Molnar
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Gergely dalszovegei a Sznob International mivészeti szamizdatban
jelentek meg 1982-ben, amelyet évekkel késébb, 1990-ben magunk is
fénymasoltunk az IF Kiadé missziéjaként. Persze ez a Papp Tamis
altal szerkesztett, és 1981-ben, valamint 1983 és 1984 kozott hat te-
matikus szimot megélt folyéirat sokkal inkdbb a tiltott miivészeti sza-
mizdat kategéridba sorolhatd, hiszen a kés6bbi magyar fanzinmozga-
lom szine-java a rendszerviltdskor mér szabadon garazddlkodhatott.
A tovibbi zenés szamok a new wave/punk a magyar avantgdrdot meg-
ihlet emblematikus el6adékkal foglalkoztak, David Bowie-val, Brian
Enéval, a Residentsszel, a korai Cure-ral, interjukat, irdsokat, fordi-
tdsokat tartalmaztak, valamint Gémes Janos (Dixi), Vig Mihdly, Vet
Jénos, Csinyi Attila, Klaniczay Gébor és Najmanyi Ldszl6 irdsait.

»Hogy mit jelent szimomra a fanzin?
Két idésikban vilaszolhatok: Azokban az években, f8leg a legaktivab-
bakban, olyan 1986 és 1995 kozott a folyamatos timaszt, amivel a vildg-
ban szorféztem, és valamiféle meghosszabbitott érzékszervet, ami
letapogatott és kozvetitett, mert oda-vissza m(ikodott koztem és a vi-
lag kozott, tehdt kétiranyd kommunikdciés csatorna volt.

Inkabb ezt mondom, mint a szokdsos vilaszt: 6nkifejezési forma.
Mert persze az is volt, minden vele jir6 érzelmi és tudati kovetkezmé-

nyével. EgyszerGen sz6lva imadtam csinalni. Es sz6 szerint, mert a leg-
stirtbb idészakban évi 2-3 lapszam is kijott, tehdt permanens vele valé
foglalkozist jelentett.”

(Mis/Misodik Ldtds)

»A fanzin szdmomra jelent egy szemléletmédot, egy kifejezési formit,
és persze jelent egy adott torténelmi korszakot, amihez tirgyak, illatok,
mozdulatok, érzések és emberek kotédnek.

Amugy meg a kamaszkort jelenti. Az embernek mindig az a ka-
maszkora, amikor még egyéltalin nem foglalkozik ilyenekkel, mint
hogy mi lesz holnap, vagy, hogy minek mi a kbvetkezménye, és megéri-e?
A felnétt mar mérlegel. Mi akkor szerintem semmi ilyesmibe nem
gondoltunk bele. A genericiém egy része ma is ott tart, sét, sokan az
eléttem 1évbdl is. Ennek van rossz és j6 oldala — mint mindennek az
életben. A gyermeki tisztasig megdrzése érték — bar egy szint folott
idegesit —, az bnmagunk tonkretevése kevésbé.”

(Pozsonyi iir/Genyd Szivé Disztroly)

,Ez a vallalkozas nagyon punkosra sikeriilt” = 61

»A csindld magad szabadsagat.”
(Juhdsz Misi/Vitamin)

Persze. De miért éppen a fanzin?

»Valami nagyon mocorgott bennem, de nem o6ltétt konkrét format,
mignem taldlkoztam 85 koril az amerikai Flipside magazinnal, ami a
Maximumrockandrollndl jéval lokdlisabban a kaliforniai szintérre kon-
centrdlt, de nem csak punkzenékre, és még lemezeket is adtak ki, széval
az nagy l6kést jelentett, valamiféle ébredésélményt, hogy ilyesmit siman
lehet csindlni. Mikézben azért profi kinézetd nyomdatermék volt szines
boritéval, komoly tordeléssel. Mindegy, littam még egyéb fanzinokat is
egy amcsi ismerSsnél. Aztdn a Flipside-nak irtam is, vélaszoltak, kild-
tek kiadvinyokat, lemezeket, igy indult el 1986-ban a dolog, és 87 ja-
nudrra 6sszedllt az elsé Mély Vagas. En azonban tettem bele egyéb dol-
gokat is, rajzokat, irodalmi prébdlkozasokat, artworkoket, humort stb.”
(Mis)

,Azért a fanzin, mert akkor az volt. Amiért tiz éve valaki YouTube-
videds lett. Akkor az volt a friss, az izgalmas, valami olyasmi, amihez
nem kellett t6ke, nagy szaktudads se, elég volt pér otlet. Es kevés ener-
giabefektetéssel szinte azonnal megkapta az ember az élvezetet, hogy
benne van valamiben, valahova tartozik, valakikkel vagy valamivel
szemben dll, és esetleg még tiltjik is. Mi lehet nagyobb élvezet egy
fiatalnak, mint hogy & létrehoz valamit, és ezt még tiltjak is?”
(Pozsonyi iir)

Ekkor még a rend8rség is hevesen érdeklédott a szamizdatnak ming-
sulé Mély Vigis és szerkesztGje utin. Mégis a harom lapszdmot meg-
élt fanzin megsziinése utin nem sokkal késébb Misi Mdsodik Latas
néven folytatta.

Ezzel parhuzamosan, 1987-ben két egri punk sric, Juhdsz Mihdly
és Naszi, azaz Németh Tibor a klasszikus gépiré-oll6-ragaszté tech-
nikdval, Vitamin cimmel készitette el fanzinjét nyolcvan (1) oldalon,
hamis impresszummal, hogy elkertlje a zaklatdsokat, hiszen Juhdsz
Misi Biztonsédgi Tandcs nevl punkzenekarit egészen biztosan figyel-
te a rendérség. Ennek ellenére a fanzin nem jelent meg, mert a fény-
misoldsban egy bestgé is kézremtikodott, igy mdr megjelenés eldtt
elkoboztik az 6sszes példanyt, beidézték a szerkesztSket, az éppen
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negyedikes Naszit pedig megfenyegették, hogy nem teszi le az érett-
ségit, hacsak nem hagyjik abba a szamizdatkészitést. Ennek hatdsira
Misiék méstél évre pihentették otletiiket, cserébe viszont visszakap-
ték az elkobzott oldalakat.

»A nyolcvanas évek punk/hardcore idgszakiaban egyszer Grandpierre
Attila (VHK) asztaldn hevert a One World ¢im 6j-zélandi fanzin el-
s6 szama, ekkor ldttam életemben el8szor fanzint, amit Attila nekem
is adott. Tele volt HC/punk-szintér beszimoldkkal a vildg legkilon-
b6z8bb részeibdl, zenekarok, kiaddk, zinek stb. — nagyon-nagyon tet-
szett. A rengeteg infé kozott rengeteg fanzin postacime is szerepelt,
irtam egy parnak, akik azonnal kiildték a lapokat, amelyek szintén
tele voltak informacidkkal, kontaktokkal, mindennel. Nagy porgés
volt. Voltak fanzinek, akik kértek infékat a magyarorszigi szintérrol,
illetve a sajit zenekarainkrdl, amiket aztin megjelentettek szerte a vila-
gon. (Ez ugyanigy ment a valogatdskazettikkal/lemezekkel is.) Ebben
a kozegben adta magit, hogy mi magunk is fanzint készitstink.”
(Juhdsz Misi)

Az elsé Vitamin mar beszdmolokat kozolt a korabeli gordg, lengyel,
olasz, dél-afrikai zenei szinterekr8l. A magyarorszdginal lényegesen
szabadabb légkorben tevékenykeds jugoszlav underground szcéndban
mar kordbban megjelentek magyar nyelvi fanzinek, igy a Csipak J6-
zsef szerkesztette Orom és a Kegyetlen Kereszt.

Lébjegyzet.

Nem csak a fanzinvildg, a magyar kénnytzenei Gjsagirds is sokat koszénhet az Gjvidéki heti-
lapnak, a Képes Ifjusagnak, egészen pontosan a rovatszerkeszté Fenyvesi Koko Otténak, aki
rengeteg friss zenét mutatott be az undergroundbdl és szamos szerzé itt publikalt nala el6szor.

»Nos, a Vitaminndl a ,jugdsdg” csak dlca volt, eszlinkben sem volt kint
terjeszteni, itthon szerettiik volna elsésorban. Mivel sok fanzint kap-
tunk kalfoldi bardtoktdl, szerettiik volna mi is eljuttatni nekik a mién-
ket, ezért volt az angol bevezets. Egyébként a bebukds utdn egy darabig
kussoltunk (engem érettségi el6tt ki akartak rigatni a gimibdl), akko-
riban par baratnak masoltunk, csak évekkel késébb tudtunk szélesebb
korben is terjeszteni. Ez persze a dokumentumértékébdl semmit nem
von le, csak az akkori gyakorlati haszndbdl. Nyilvinossig terén Racz
volt az utt6rs.”
(Naszi/Vitamin)
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Nem sokkal az els6 Mésodik Litas megjelenése utdn jott a Lévay Tamads
szerkesztette Isten malaca, bar Lévay 1986 decemberéig vezeti vissza
személyes torténetét, hiszen ekkor jelentette meg Bleed For Me cimij,
hardcore zenekarok dalszovegeit tartalmazé punk fanzinjét. De a Mdso-
dik Litds megjelenésével és a zaklatds, illetve a betiltdsok megsz{inésé-
vel, tovabbd a rendszervilté hangulat megjelenésével valéban mintha
egy git szakadt volna at: 1990-t6l egy csomé onkifejezni vigyé kiscsavo
és kiscsaj szabadult az 4j jitszétérre: szimtalan Gjsdg jelent meg nagy-
jabdl a kilencvenes évek midsodik feléig, viltozé intenzitdssal,
a magyar underground hirmonddéjaként.

IV

Széval a Misi. Akdrhonnan is nézem, akdrhdny karakter bujt el6 hirtelen
a semmibdl, az elsé generdciés fanzines élet motorja egyértelmiten 6
volt, akinek hatdrtalan tudni akardsa a viligrél és az emberekrél nem-
csak a Misodik Litdsbdl sugdrzott az olvasékra, hanem valéban ilyen
volt és ilyen a mai napig, bar 2014-ben megjelent, A #ékoz/s cimi elsé
kotetében ennél azért sokkal drnyaltabb és ellentmondédsosabb képet
fest onmagardl. Misi négy éraban kényvet arult a Sugdrban, majd egy bé-
déban a Thokoly ut—-Réna utca sarkdn, ahol 6ranként viltottik egymdst
az arcok informécié-csereberére 6sszegytlve. Ismerkedtiink egymassal,
zenékkel, gondolatokkal, és Misi legalibb nem unta magiét haldlra. Per-
sze voltak ennek vicces momentumai: Mihdl akaratlanul kisebbfajta
sztar lett, akinek stilusdt tdbben utdnozni prébaltik és mindez megjelent
a fanzinekben is, szerkesztésben, tartalomban, kérdésfeltevésekben.

A magyar underground zenei halézata kordbban leginkdbb a sze-
mélyes ismeretségeken alapult: leginkdbb a hetvenes évekbeli ifjusigi
tévéfilmsorozatok gyerekbanddzdsaira emlékeztetett, ahol az ismered
a... -ot kezdetl kérdés volt a belépd, melyet mindezen til megmagya-
razhatatlan Rejtd Jend-i mili6 is korbelengett. Ezek terepe leginkabb
a koz6s lakétér, a koncert, a klub, a kocsma, a hédzibuli volt, mely foko-
zatosan béviilt egy-egy kis lemez- és kazettakiaddval, terjeszté halézat-
tal, maszek lemezbolttal, koncertszervezdvel és egy Gj médiummal,
a fanzinnel. Ebb&] nétt ki a Trottel Records vagy a Bahia, ez a kornyezet
adott otthont és vica versa az Gj helyeknek a Fekete Lyuktél a Tilos az
A-ig, a Narancs klubokt6l a Latomas klubig, a Zanzibartél a Voros-
marty moziig és a Tilos Rddidig. A fanzinek dltal generalt sok ezres
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tdboru levelezés egész gyorsan dobott a felszinre 4j figurdkat az orszig
kiilonb6z3 pontjardl. Stilszerden leginkabb egy ki kit ismer névsort kel-
lene idemdsolni a kockds fiizetbdl, cimekkel, hatjegy( telefonszaimokkal.

Prieger Zsolt / EV zenekar — Szombathely

Szabé Baldzs Bazsa / Buvirok reménykednek és gél! fanzin — Nyir-
egyhdza

Lakatos Sdndor ,Sumky” — Székestehérvar

Araté Mityds / koncertszervezd — Szentes

Papp Béla / koncertszervezs — Szolnok

Kaloczkai Attila / Debrecen

Kolozsviri Attila / Debrecen

Nagy Elisabeth / Berlin

Farkas Zsolt / Szeged

Weigl Andris / Ragadé Macskakolykok

Juhész Mihaly — Eger / MAS klub

Szanyog / Koyanisquatzi / Tzvonal fanzin — Szeged
Bithori Gabor ,Ocskas” / Szeméttelep fanzin — Budapest
Pozsonyi Addm ,Bucé” / Geny6 Szivé Disztroly — Budapest
Broder Ferenc és Gyokér Erika / Ordité Egér — Budapest
Kerekes Péter ,Keri” / Tiszatjviros

Bischof Rébert / Zalaegerszeg

Stb., stb., stb.

»Aztan ugye lizasan valtottuk a rendszert, én meg megcsindltam a ma-
gam Olvasnival6jat, és nem igazdn éreztem fontosnak a régi dolgokat.
Misi tudnd megmondani, hogy mennyit csinlt, és hogy tertlt a Vita-
min, késébb 6 egyedl vitte tovabb. En az Olvasnivalét kisebb részt sze-
mélyesen postin, nagyobb részt haveri lerakatokon, lemezboltokon,
miegymdson keresztil terjesztettem, szimonként 3-500 darab ment
el, de azéta tobbszor sokszorositottik egy-egy példdnyit (példdul az
Autoném antikvir, de masok is).”
(Naszi)

V.
Az IF Kiadét 1990-ben alapitottuk Turi Zoltdnnal a Dézsa Gyorgy

uti Ofszet és Jatékkartya Nyomda portédjin, ahol Zoli abban az idében
jatékkartya-drusként tukmadlta rd a vevékre a diszcsomagolasu pakli-
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kat. Zoli egyébként kivdlé gitiros és énekes, a nyolcvanas években
tobb zenekart alapitott, jitszott az Art Decéban és a Szidmiban is. Az
IF megsziletése teljesen logikus volt. Zenéltiink. Meg akartuk magun-
kat mutatni a kulvilagnak is. Ahogy aztin hasonsz8rd ismer8seink
zenéit. Irasait. Képeit. Is. Minden egybeesett.

Az IF els6 kiadvanyai, a Hajnéczy Csaba-féle Kontroll Csoport-
fiizet, a Mariahilfe!- és NeoDADAEaSt- és Turi Zoltin-kazettik mel-
1¢ 1991-ben érkezett az elsé komolyabb anyag: az ML-ben megjelent
hirdetésemre Go6bolyos N. Ldszl6 jelentkezett, akinek Jim Morrison
szovegforditdsaibdl szerkesztett, 4 Sarkdnygyik igézetében cimd ora-
tériumdt adtuk ki. Ekkor dolgoztunk elgszér PC-n és Word kiad-
vanyszerkesztdn, ekkor tanultuk meg, hogyan kell hasznélni. 1991-ben
Morrison-évfordulé volt. Igazabdl akkor esett le, amikor a Nap-Nap
Fesztival két napjan az emberek megrohamoztik a kényvespultot és
elfogyott az 6sszes kitett példany. Mondjuk azéta, ha kényszeritené-
nek rd, akkor se vagyok képes meghallgatni egy Doors-lemezt. Pedig
elég sok id6 eltelt.

Zenevaddszatom akkoriban szintén a fanzinek lemezrecenzidin
alapult, a lemezek egy részét mar itthon is be lehetett szerezni, illetve
azok az el6addk, labelek, amelyekkel levelezni kezdtem, az esetek leg-
nagyobb részében vilaszoltak is, st az egyik legismertebb brit fanzin,
a Grim Humour féloldalas hirdetésként tdlalta felhivisomat, amikor
egy filmes otletink kapcsin megkerestem Sket. A filmbél nem lett
semmi, de e felhivas révén szimos zenésszel és kiadéval keriiltem kap-
csolatba. fgy kertltek ki zenéink (NeoDADA East, Bihari Baldzs) Nor-
végiaba (Hypertonia World Enterprises), Franciaorszagba (Tears Com-
pilations), Olaszorszagba (Old Europa Cafe) Belgiumba, az Egyesult

Allamokba és igy tovibb. Ezek tobbnyire home tape labelek voltak,

amelyek tobbnyire kazettdra készitették a vilogatdsaikat, vagy terjesz-
tették egy az egyben az adott lemezt. Rengeteget lehetett taldlni bels-
luk a Maximumrockandrollban vagy a Factsheet Five-ban. Mostandban
egyre tobben digitalizdljik és teszik ismét elérhet6vé a kiadvinyaikat.

Ebbél a kérnyezetbdl jottek a tematikus vilogatdsok dtletei, igy az
Artists In Solo vilogatiskazetta, amely Amy Deniétdl Kenderesi Gabin
at Racz Misiig, SHA261-t61 Kevyn Diamondig vagy a Drum Fonduig
meglehetSsen eklektikus lett, de eléggé hi lenyomata annak, hogy na-
gyon kiilonb6z8 zenei platformon, kilonb6z8 zenei tuddssal rendel-
kezg el6adék mennyire hasonlé kérnyezetben mutattik meg magukat.
Ekkor jott az elsé és egyetlen magyar audio fanzin 6tlete. A Hang-
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hordo-Zoo kazettafanzin 1992-ben késziilt el, 100 példdnyban jelent
meg, interjukat, kidltvinyokat, zenéket mutatott be, mindehhez tar-
sult egy nyolcoldalas kis fizetke is.

Azt csinaltuk, amit akartunk. Legaldbbis ugy éreztiik. Es tényleg
egész sokdig kitartott.

VI

A korszak els@ virdgkora 1989 és 1994 kozé tehetd, majd a genericié
felnovésével egy idSben a fanzinmozgalom tagjainak tobbsége lemor-
zsolédott, de j6 néhdnyuk késébb a zenei-kulturilis élet kiilonb6z8
tertiletein bukkant fel mint Gjsdgird, ird, zenész, képzémiivész, kulturilis
menedzser. A fanzinek szabadelviisége élt tovibb a Magyar Narancs
zenei rovatidban 1992 és 1996 kozott, ahova Marton Laszlé Tavolodé
ebbdl a korbdl gytjtotte dssze Gjsdgirdit (Racz Mihdly, Lévay Tamas,
Déri Zsolt, Bihari Balazs, Németh Rébert, Prieger Zsolt, Kolozsvari
Attila, Rakk L4szl6, Radnai Rudolf stb.), akik koziil tobben ezt vitték
tovabb a Wanted zenei-kulturdlis magazinban 1995 és 2002 kozott, de
ebben a szellemben irédott Pozsonyi Addm punktdrténeti munkaja
is, a Lenin szobor helyén bombatolcsér tdtong.

Mit jelent szamodra a szabadsag?

»A szabadsig az egyik vezérmotivum az életemben. Allandé harcban
allok az éggel emiatt is. Van fogalmam réla, mit jelent a szabadsdg spiri-
tudlisan, vagyis a jéra valé szabadsagot, azt, hogy sajit szabad akaratombdél
valasztom az adott pillanatokban a helyes dontést, valamit, ami harmo-
nizél a vilig magasabb rezgéseire, ami tdlmutatna a személyes szinten,
de még nem megy. Sima szabadossigban élek, kényelembdl, berogziilé-
sekbdl, tudatlansdgbdl, vagy akar agressziébél, 6sszefoglalé nevén ego-
izmusbdl hozott dontések sordn édt vonul el az életem nagyja. Ez lehet,
hogy agyonrigott kézhely mara, de sokszor megégettem mdar magam
életemben, és ha nem is dontok helyesen rendszerint, annak mar tuda-
tdban vagyok, hogy mdsképpen is lehetne, s6t kellene, mert dllandéan
szembemenni a dolgokkal valamiféle képzelt szabadsigbdl, a szélesebb
érdekeket nem véve figyelembe, szimpla 6nzés, rdaddsul rohadt faraszto.
Ez az dllandé belsd harc szintere. Napi szinten kiszkodok vele.”
(Mis)
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»A szabadség, az az dllapot, amikor nem korldtoznak annyira, hogy ne
engedjék, hogy a hatdrokat feszegessem, de meghagynak annyi korla-
tot, szabdlyt és tiltdst, hogy taldljak értelmet és célt az azoknak valé
nekirugaszkodasban. A tul sok korlat és a semmi korldt egyformdn
a szabadsdg vége.”

(Pozsonyi iir)

A fanzinkészités, a zenekészités, a zenélés a boldog gyermeki tudatal-
lapotnak a szinonimdjit jelenti nekem, amikor megsziinik a kiilvilag,
amikor egyfajta belsé szabadsdg, béke 4ll be, amihez még most is iga-
zodni szeretnék munkdaim sordn, de egyre kevésbé taldlom, pline mul-
titasking funkciéban.

VII.

Erésen maszkulin vildgnak tiinik a fanzinmozgalom, pedig rengete-
get koszonhetiink a linyoknak és a baratnéknek — nélkuliik egészen
biztosan nem lett volna ilyen sikeres az elsé hullim. Példdul Nagy
Elisabethnek, aki Berlinben élt és él, és aki rengeteg interjut készitett
zenétsl a filmig szamos tertileten. Mdrton Moénikdnak, aki Racz Misi
mellett allt huszonnégy 6riaban, Gyokér Erikdnak, azaz Sinnek, aki
Broci péarjaként az Ordité Egér fanzin készitésébdl villalt oroszlan-
részt, Bondir Henriettdnak, Dinddnak, aki nélkil nem lett volna ilyen
a Pozsonyi-féle Geny6 Szivé Disztroly. Sét, neki belefért az is, hogy
Pozsonyi trral és Banki Géborral koncertezett, mint a Geciz8k zenekar
dobosa. Mi hasonléképpen egymaist inspirdlé parként mikodtink
Zsolnai Ritédval, aki nélkil nem lett volna fanzin-, konyvkiadds, nem
turnéztunk volna a NeoDADAEaSttal, nem lettek volna hangfelvé-
telek. Nem lett volna semmi.

Mit jelent szamomra az id6?

»Mulik.”
(Juhdsz Misi)
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yPermanens fijdalmat. Az a pasas vagyok, aki nem tud 6regedni, és
utilja az egészet, ami ezzel jar. Sok bennem a nosztalgia, rengeteg régi
zenét is vettem elé mostandban hatvanas évekbeli beattSl a nyolcvanas
évek new wave-éig, hallgatom is Sket, levalogatom, mappdkba rende-
zem, mintha ez barmin is segitene. Mindenesetre jél érzem magam
mindekozben. Az idé egyébként objektiv valami, ami dthat mindent,
de nem egyformdn, és nem homogén tempoéban. Viltozik a ritmusa,
és ennek semmi koze az ember életkorahoz, a fiam, aki tizenévesen is
tudta ezt, simédn kozolte, hogy az id§ ritmusa véltozik, és gyorsul. Taldn
a jovében visszalassul majd és az emberek megnyugszanak kicsit, nem
lesz besézva a seggiik. Példaul az enyém se, de mindegy, mert akkor-
ra mér nemigen leszek életben, mire igazin lenyugodhatnék. Amig
életben vagyok, még meg kellene irnom a mdsodik kényvemet, amit
végiil is elkezdtem mar.”

(Mis)

yErre prébdltam valamit irni, de nem sikertlt. Kérem, legkézelebb
azt kérdezze meg, mit jelent szimomra az a fogalom, hogy »rossz«.”
(Pozsonyi iir)

IX.

A kilencvenes évek kozepén egy Gjabb hullim, nagyjabdl az elsé Szi-
get—Pesti Est-Magyar Narancs-genericié tagjai, sorra alapitottak sajit
lapokat: igy sziletett meg a Z Magazin, a Freee és a Wanted, amely
2002 juniusatl WAN2 néven folytatta tovébb, ezzel pirhuzamosan
pedig a fanzinmozgalomban is nemzedékviltds tortént, megjelentek
a masodik generdciés hardcore-szintér elsé szerepldi is, akik gyakor-
latilag 4j loketet adtak szcéndjuknak.

Sabjan Bence, azaz xBencex, jelenleg grafikus. A Reaction fanzin
szerkesztSje. Kordbban fel is dolgozta a magyar hardcore-szintér
fanzintjeinek kortlbelil 2005-ig tarté torténetét.

Miért éppen a fanzin, hogyan taldltitok meg egymadst?
»Amikor megtalaltuk baritaimmal a magyar hardcore undergroundot,

az elsé kazettikkal egyiitt jottek azonnal az elsé fanzinok is. Nem is
kevés. 1999 és 2000 koril elég sok j6 kiadvanyt lehetett beszerezni és
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egész konnyen, ha mér bekerultél a korbe. Egyik baritommal szinte
azonnal el is kezdtiink dolgozni a sajit Gjsdgunkon, ami par évvel ké-
s6bb ahhoz a felismeréshez vezetett engem, hogy komolyan ki akarom
tanulni a kiadvinyszerkesztés tudomanyit. Ez volt az elsé iskola, ahol
szerettem tanulni, és ami végil eljuttatott oda, ahol ma dolgozom.”
(xBencex)

A fanzin kétezertizenvalahdnyban mégis él.

»Ezt nem tudtam. Ma is szerkesztenek fénymdsolt lapocskakat, és ter-
jesztik? Kulongs... Persze ma is vannak zenekarok, akik beat-formara
vigatjak a hajukat, és nem tesznek a gitdrra torzitét.”

(Bucc)

JEl bizony és jol is teszi. A kedvenceim mostandban a képzémivészeti
l6vések, tele rajzokkal, montizsokkal, mini-sztorikkal, képregények-
kel. Ez most nagyon megy, kilon talialkozéik, fesztivdljaik vannak, és
viddman zsizseg a szintér. Rdaddsul baratsigos és segit6kész, minden-
ki 6ril mindenkinek, aki benne van, nem 4gy, mint mi annak idején.
Sajnos a miénk tele volt ellenségeskedéssel és gytilolettel, nem tudtunk
uralkodni magunkon, évodis szinten rugdostuk és kopkodtik egy-

mist verbalisan a kis fanzinjainkban. [jgy latszik, felnétt egy 4j, jéin-

dulatd nemzedék, aminek nagyon orilok. A zenei fanzinokat nem
kovetem, de olyanok is vannak tovabbra is.”
(Mis)

»Minden analég formdtum djra reneszdnszat éli. Olvasni nem mend,
féleg nem papirrdl, igazdn divatos zenekarokrdl nem irok. Egy hard-
core fanzine egy szlk réteg szlik rétegéhez sz6l, amitSl nem j6 befek-
tetés, de anndl jobb méka. Es mens. :D A Reaction konkrétan 2015
nyardn tért vissza, szinte véletleniil. Egy baritom felkért, hogy csindl-
junk egyttt interjut egy kedvenc zenekarommal egy online médium
szamdra. Nagyon élveztem a munkdt és olyan hosszu anyagot hoz-
tunk 6ssze, amit meg kellett vagni, hogy az internetes kézonség sziikos
figyelmére szamot tarthasson. Adta magit, hogy kiadjam rendesen és
annyira jélesett, hogy nem birom abbahagyni. Szerkeszteni sokkal
jobb, mint olvasni.”

(xBencex)
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Pataki Viktor

PARHUZAMOS JELENLET -
MEGJEGYZESEK KET ANTOLOGIAROL

Amennyiben a kortdrs magyar koltészet helyzetérdl, valamint az adott
év liratermésének idgbeli és térbeli keresztmetszetérdl egy évente meg-
jelend antoldgia képes lehet valamit kézolni, akkor a Szép versek és Az
év versei antolégiasorozatok idei darabjai egyarant felismerhet6vé tehet-
nék azt: a magyar lira egyre sikeresebb. Ennek igazoldsihoz azonban
pusztin abbdl a ténybdl lehetne kiindulni, hogy mindkét kotet, a szer-
kesztsk és vilogatok eddigi, a sorozat gondozisival eltoltott munkd-
juk alatt (Szép versek — Szegd Janos; Az év versei — Zsille Gdbor) most
a legkiterjedtebb és legterjedelmesebb. Ezt a hipotetikus kijelentést
azonban alapvetSen relativizdlja az is, hogy a Szép versek sorozat tobb
mint félévszazados hagyomdnya mellett mdr a mdsik ,reprezentativ
gyljtemény” is azt hirdeti: , Az év versei — Az év novelldi cimi kotettel
egyutt —a magyar irodalmi élet szine-javat tdrja az olvasok elé. A rep-
rezentativ gy(jtemény — hagyomdnyainkhoz hiven — mintegy negy-
ven magyarorszdgi és hatdron tali magyar folydirat kozlése alapjin
az elmult év legjobb verseibdl nyujt szinvonalas, sokoldalad viloga-
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tast.”! Ebben az esetben igy mar nemcsak az mertlhet fel kérdésként az
olvaséban, hogy miként vehetne a kezébe és hogyan olvashatna egy,
az adott évben megjelend versekbdl ,reprezentativ” igénnyel valogatott
kotetet akkor, ha — mer6ben méds médon ugyan, de mégis — kisértetie-
sen hasonlét kindl mindkét kiad6, hanem az is: miért tenné mindezt?
Az ugyanis, hogy Az év versei sorozat bizonyosan nem konyvpiaci ér-
dekek miatt jott létre, vagyis nem azért, mert a konyveladdsi mutatok
szerint az ezredfordulé utin megérné egy antolégia kiadasdba fektetni,
teljesen nyilvinvald. (A Szép versek egykori példanyszamit egyébként
is szinte lehetetlen elérni vagy legalibb megkozeliteni.) A két gytjte-
mény parhuzamos kiaddsa tehit elméletileg is alddssa azt a feltevést,
hogy létezhet barmilyen ,reprezentativ” kiadvény ilyen téren. Nem is
beszélve arrdl, hogy a Szép versek olvas6kézonségét valamiképp meg-
bonté ,alternativ’ hagyomdny mellett a mar emlitett konyvpiaci for-
galmat is megosztja a két antoldgia egyiittes jelenléte.

Ugy ttinik azonban, hogy mégis ebbdl az utébbi két szempontbél
nyerhetd ki olyan, talin érvényesnek is nevezhetd vilasz, amely a miérz?
kérdésére — némileg paradox médon — az antolégidk parhuzamos
olvasdsit affirmdlé formdban adhaté meg. Ez pedig nem mds, mint
a kdnonképzd, kinonformalé erd. Ha ugyanis a kotetek olyan teret
képeznek, amelyet a szerzsk és szovegeik egymashoz valé viszonya
rendez és alakit,? tovibbd ennek a térnek valamilyen médon koéze van
a kortdrs magyar koltészetben uralkodé poétikai tendencidk formala-
sihoz vagy azok feltérképezéséhez, akkor joggal mondhaté, hogy az
antolégiak koncepcidja és felépitése perdontének bizonyul. (A csok-
kend példinyszamok ellenére fontos kiemelni még, hogy a kdnyvheti
statisztikdk alapjan ezek az antoldgidk azért jelentds figyelmet kapnak.®)
Ez pedig — amellett, hogy az olvasét végs&soron visszavezeti a hogyan?
kérdéséhez — az antoldgidk Osszedllitisdra és szerkesztésére irdnyitja
a figyelmet. Mindkét esetben arrél van szé, hogy az adott évben a ma-
gyarorszdgi és hatdron tuli folydiratokban megjelent versekbdl (csak)
egy szerkeszt6 vilogat. Ezt a Szép versekre vonatkozéan mar tébben
olyan problémaként vetették fel, amely a sorozat megujuldsinak atjaban
all, vagyis egy lehetséges tarsszerkesztésben késziild munka valamiképp,

1 Lasd http://magyarnaplo.hu/konyvaruhaz/antologiak/az-ev-versei-2017/.

2 V6. Laris Jozsef, Lira 2.0. Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez, JAK~Prae, Buda-
pest, 2014, 57.

3 A Magvets Kiad6é maga is ugy jellemzi a sorozat irodalomban, az irodalmi kanoni-
zéciéban betoltdtt szerepét, hogy ,a Szép versek cimi koltészeti antolégia a mai napig
meghatirozé vilogatdsa a magyar irodalomnak.” Lasd http://www.magveto.hu.
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a hagyomdnyt megtorve ugyan, de az adott szerkesztd védelmét is szol-
gdlnd, hiszen egy szerkesztStars szelekcids tevékenysége kovetkezté-
ben megoszlana a dontésekkel jaro felel6sség az antolégidban szerepld
névsor Osszedllitdsa sordn. Mdsrészt, s nyilvinvaléan ez a fontosabb
szempont, a szemlézés és a vilogatds hatékonysigit novelhetné egy
efféle megoldds. Nem ttinik azonban ugy, hogy az 1963-t6] megjelend
Szép versek strukturdjiban ilyen irdnyu véltozds kévetkezhetne be, mér
csak azért sem, mert a targyalt antoldgia eddigi torténetében (tehdt ez
aritka esetek egyike) Szegd Janos a harmadik olyan szerkesztd, aki tobb
mint négy éve felel a kotet Osszedllitisdért. Hasonlé a helyzet a Zsille
Gaibor altal szerkesztett Az év versei esetében is, hiszen a sorozat elsé
kotete 6ta (akkor még Szentmdrtoni Janos valogatta a szovegeket)
ugyanez a szerkesztési elv uralkodik. Mindez azt teheti felismerhet6vé,
hogy a vizsgilt antolgidk esetében elsGsorban nem az egyszerkesztds
rendszer termeli ki a kiilonbségeket, hanem az, hogy az adott redaktor
hogyan, milyen szempontok mentén, milyen nézGpontbdl vilogatja
és illeszti Gssze a szovegeket — persze ez éppen a szerkesztd személyes
dontésein alapul. Szegd Janos alapvet§en azaltal viltoztatott Péczely
Déra koncepciéjan, hogy olyan ismertebb szerzéket emelt vissza*

a gytjteménybe (példaul Aczél Géza, Agh Istvin, Gergely Agnes),
akik jelentds teljesitményt felmutatva jarulnak hozza a kortdrs magyar
koltészet megitéléséhez. Ezen kivil kétségteleniil azzal a szandékkal
is, hogy évrél évre tobb szerzé szévege kaphasson helyet a Szép versek-
ben. Innen nézve nem véletlen, hogy a sorozat idei darabja a legterjedel-
mesebb, ugyanis a Szép versek 2012-ben megjelent kotetéhez képest
tobb mint tizendt szerzd nevével béviilt a lista. Ez természetesen nem

azt jelenti, hogy a Péczely dltal 6sszedllitott listat Szegd Janos egysze-
riien lecserélte volna, hanem sokkal inkdbb arrdl van sz, hogy azt
bévitette tovabb. Az, hogy egy-egy szerz6t8l éppen kevesebb vers, de
Osszességében tobb szerzd és még tobb széveg van, betudhaté annak
is: kevesebb online tartalom mellett is tobb folydirat keril a szerkesztsi
figyelem fokuszaba. A Szép versek Szegé ltal megalkotott kotetei hoz-
zavetSlegesen hasonl6 arinyokkal rendelkeznek: amig tavaly huszonhét

folydiratbdl kilencvennégy szerz6tdl szdzkilencvenhdrom széveg kertlt
be az antolégidba, addig idén ezek a szimok: huszonkilenc folyéirat,

Boldog Zoltan irdsa éppen azt vizsgilja, hogy a szerkesztévaltas kovetkeztében meny-
nyire médosul vagy médosulhat a Szép versek: BoLpoG Zoltan, Viltozik-e a Szép versek?,
Irodalmijelen.hu 2013. 10. 13., https://www.irodalmijelen.hu/2013-okt-13-1521/valtozik-
e-szep-versek.
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kilencvenhdrom szerz8 és kétszaztizenkilenc szoveg.” Azt azonban
nem lehet hidnyossigként emliteni, hogy az idei kétet — a névsor vo-
natkozdsdban — ismételné a tavalyit, ugyanis Osszesen hatvannégy
ponton, vagyis tobb mint a szerzdi garda felénél tortént médositds. Ami
ezzel szemben egydltalin nem viltozott, az a hatdron tuli szerzdk jelen-
léte. , Az antolégia tehét tovdbbra sem igazdn nyitott a vajdasagi, a nyu-
gati és a kdrpdtaljai magyar irodalom irdnydba.” Az év versei sorozat
mindenekelStt ezen a ponton tér el a Magvetd gyakorlatitdl, ugyanis
mdr 2002-ben, az elsé kotet megjelenésekor az volt az akkori szerkeszté
(Szentmartoni Janos) célja, hogy a hatdron tuli magyar szerzdk kiemelt
figyelmet kapjanak.” Ez a figyelem tovibbra is megmaradt, azonban
Zsille Gibor szerkesztdi tevékenysége is jelentSsen eltér példaul Nagy
Giborétdl, aki 2010-t6l négy éven keresztiil szemlézett a ,legjobb”
versek kozil, hiszen Az év versei 2013 és Az év versei 2017 koteteinek
szerz8i kére mintegy nyolcvan szazalékban médosult. Zsille eddigi szer-
keszt6i munkdja alatt is hasonléan viltozott az antolégia strukturija,
mint a Szegd altal szerkesztett Szép versek esetében — itt is jelentés moz-
gis figyelhet6 meg a kéteten beliil, azonban ebben az esetben mar nem
annyira a szerz6i lista frissitésének elve a domindns, hanem a terjedelmi
expanzio: a 2015-6s és a 2016-o0s vilogatisokhoz képest a hetven oldalnyi
novekedés igen szembetling. Kozel négyszaz vers osszedllitisa kétség-
telenil nagy villalkozas, mégis éppen ezért kérdéses, hogy mi indokol-
hatta az ilyen mértékd bévitést. Ez egyfel6l magyardzhaté azzal, hogy
2016-ban olyan kivilé alkotdsok sziilettek, amelyeket csak bizonyos
veszteségek ardn (nivécsokkenés, a kotet ajanlé funkcidja stb.) lehetett
volna kihagyni. MisfelSl — s feltehetSleg inkdbb errél van sz6 — Zsille
Gibor szerkesztési elveit a megtarté-kiegészits stratégia jellemzi, ugyanis
javarészt ugy kertltek be Gjabb szerzsk a kotetbe, hogy csak kevés olyan-
nak ,veszett el a helye”, aki mdr a tavalyi gyGjteményben is szerepelt.

Alapvetd kilonbséget képez még a két antoldégia kozott, hogy a szer-
28k sz6vegei milyen sorrendben kovetik egymast. Mert az, hogy egyik
kotetben sem talalhaté el8szd, sem szerkesztdi kommentdr, sem pedig
értékel6i vagy barmilyen kilss pozicié® jelenléte, vagy éppen a vdloga-

5  Azviszont érdekes, bévebben is tirgyalhat6 kérdés volna, hogy Az év versei 2017 csak
folyéiratokbdl vilogat-e. A kotet cimnegyedében az olvashaté: a ,versek 6nallé kote-
tekben, valamint az aldbbi irodalmi orgainumokban jelentek meg”.

Bovpog, I. m.

Ennek tirgyaldsahoz lisd Dukay Nacy Adam, , Polefalds”, Kortars 2003/12., 102-104.
Nem gy, mint a Holnap, az Egészrész vagy a Kolték egymds kozt antolégidkban, vo.
Laris, I. m., 56, 58-59.
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tdsi szempontok ismertetése, végsS soron arra utal, hogy mindkét szer-
kesztd ,elrejti” magit, és csak az ekképp létrehozott szovegtér feliiletén,
a vilogatds ive altal ,tikrozédnek” vissza. Ez a szévegtér azonban
nagyon is jelentds, ugyanis a Szép verseknél a szerz8k és szévegeik kap-
csolatdt és sorrendjét csak a betlirend hatirozza meg, ezért tulajdon-
képpen azt lehetne mondani, hogy ez egy alapvetSen nyelvi-grammati-
kai kérnyezet, amelynek célja a kdnny kereshetSség, azonosithatésig
és orientdcié — Aczél Gézatdl Zilahi Anndig. Az év versei esetében
azonban egy forditott sziiletési sorrend épiti fel a szovegteret, vagy
pontosabban fogalmazva: egy olyan sziiletési sorrend koré épiil fel a sz6-
vegtér, amely taldn a jelenrdl a jovére irdnyitja az olvaséi tekintetet.
Az is lehetséges azonban, hogy az ilyen médon kirajzolédé iv (Vasadi
Pétertdl egészen Celler Kiss Tamidsig) egy olyan hagyomdnytisztelethez
kapcsol6dé gesztust tesz lithatévd, amelyben ,csak” az id8sebb, mar
régéta palyin 1évs szerzSk versei utin kaphatnak helyet a fiatalabb pa-
lyatdrsak szovegei. Ami Az év versei 2017 esetében ennél nehezebben
donthetd el, az a szerz8k portréinak kérdése. Nem konnyid ugyanis
meghatirozni, hogy a kétet boritéjan elosztott foték az olvasdssal par-
huzamos jatékteret nyitnak-e meg, vagy csak véletlenszerten kertltek
oda. (A Szép versek vonatkozdsiban ez evidens.) Amennyiben az olvasé
az elsd szerz8i névhez (Vasadi Péter) arcképet kivan kapcsolni, akkor
a képet a konyv hdtsé kotéstabldjan taldlja meg, a ,tabl6” elsS helyén,
s onnantdl a tartalomjegyzékhez hasonlé sorrendben haladhat. Persze
egyiltalan nem logikus, hogy miért kell a kotéstdbla utolsé képe utin
eldre, a fiilszoveg helyére visszalapoznia annak, aki példdul Marno
Jénos arcképét keresi. Amit viszont dltalaban a Szép versekkel szemben
Az év versei javira szoktak irni, az a szerz6i életrajzok kérdése, ami eb-
ben az esetben taldn nem feltétlenil igazolhaté vissza. Az tény, hogy
a Szép versek 2017 kotetébdl az olvasé nem tdjékozédhat arrdl, hogy az
adott szerz8 milyen irodalmi dijakat kapott, helyette viszont azoknak
a nevét is lathatja, akik a szerz6i portrékat készitették — mar amennyire
ez helyettesitheti a biografiai jegyzeteket. Az év versei 2017 kotetének
révid életrajzi részeiben azonban — kénnyd atldthatésdguk és rende-
zettségik ellenére — sok pontatlansdg szerepel. Alapvetéen ez csak
némely szerz8 utolsé kotetének cimére vagy a kotet megjelenésének
id6épontjdra vonatkozik, azonban ezdltal mégis felmeriilhet a kérdés,
hogy a tulajdonképpen viratlannak mondhaté terjedelmi névekedés-
nek nem itt, az olvasékat mdsképp orientdlé részben jelennek-e meg
a korldtai.
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Ami viszont mar Az év versei antoldgiasorozat megjelenése 6ta a leg-

nagyobb dilemmit jelenti, az a két gyGjtemény valogatott szévegei kozti
atfedések kérdése. Ez a dilemma ugyanis visszavezet ahhoz a feltevés-
hez, hogy amit a ,mai magyar koltészet pillanatfelvétele™ rogzit, az nem
tehet szert kizarélagos érvényre, mivel a Szép versek felvétele mellett,
azzal egyidSben és hasonlé céllal, késziil egy masik felvétel is. Ez annak
a kérdését is megeldlegezi, hogy amennyiben az egyik ,reprezentativ
gyUjtemény” kdnonalakité szerepben tiinik fel, vagy azt az irodalom-
tudomdnyos diszkurzusban kidnonformalénak tiintetik fel, igy a ma-
sikat szuikségszerden ellenkdnonként kell-e elképzelni.l® Azt, hogy ki
és miért maradt ki a kotetekbdl, nagy valészintséggel felesleges volna
targyalni, arra azonban érdemes lehet rakérdezni: mely szerz&k alkotjak
az antologidk kozos metszetét? Az aldbbi listan azoknak a szerz8knek
a nevei talalhatdk, akik ebben az évben mindkét kétetben szerepelnek,
zaréjelben pedig a ,k6z6s”, mindkét gyljteményben helyet érdemls
versek: Gergely Agnes (Kristalylapok), Bertok Lisz16, Buda Ferenc,
Agh Istvan, Takdcs Zsuzsa, Tandori Dezsé (Ut forduloi), Aczél Géza,
Nddasdy Adim (Koplalni késziilok), Marno Janos, Marké Béla, Zalin
Tibor, Payer Imre (Tudom, én keriiltem sorra), Voros Istvan, Fekete Vince
(Utasemberek. A visszaiit), Jasz Attila, Rohrig Géza, Téth Krisztina
(Szobdk, Homokdra, Vasgolys), Térey Janos (Udvari kultiira, Régi sziné-
szek a készinhdzban), G. Istvan Liszl6, Kardcsonyi Zsolt, Szalinger
Balazs (360°), Pollagh Péter.

Toth Krisztina és Térey Janos neve azért szerepel félkovérrel szedve,
mert elébbinek a jelzett hdrom, utébbinak pedig két, fent kiemelt sz6-
vege is szerepel mindkét antolégidban. Az — ettdl fuggetlentl — tovébbra
is kérdés marad, hogy a Szép versek 2017 és Az év versei 2017 névlistdi-
nak kozos metszetébdl arra kell-e kovetkeztetnie az olvasénak, hogy az
aldbbi huszonkét szerzének valamilyen médon megszilardulni latszik
a kortdrs magyar koltészetben betoltétt pozicidja, avagy pusztin ezen
szerz8k szovegei azok, amelyekre érdemes odafigyelni, esetleg csak
szerencsés taldlkozasrdl van sz6. Annak kérdését mindenesetre nem
keriilheti meg egy alaposabb vizsgélat, hogy miért és hogyan kertilhe-
tett centralis szerepbe T6th Krisztina és Térey Janos koltészete. A két
9 A Szép versek 2017 kdtetének a Magvets weboldalan talalhaté bemutatdsa: ,A mai magyar

koltészet pillanatfelvétele az elmult esztendd legszebb, legkiilonlegesebb, legemlékeze-

tesebb verseib8l Aczél Gézétol Zilahi Anndig. Palyakezdé tehetségek, a kozépnemze-
dék derékhada és a mai lira nagymesterei egymas mellett olvashatdk az antolégidban.”

A két antoldgia 2013-as kotetei kapesdn veti fel ezt a kérdést PAL Sandor Attila, Mdsak

idén a szép versek, Irodalmijelen.hu 2013. 10. 13., https://www.irodalmijelen.hu/2013-
okt-13-1529/masak-iden-szep-versek.




82 = Pataki Viktor KRITIKA

szerz8 esetében tovibba az is megemlitendd, hogy szévegeik nemcsak
az idei évben keriiltek be a gyGjteményekbe, hanem évek 6ta bevilo-
gatjak azokat. Ezt a képet azért valamelyest drnyalja, hogy a Szép versek
idei vilogatdsiban a legtobb konyvoldalon Szijj Ferenc és Zalan Tibor
szovegei szerepelnek (tizenegy oldalon), amig Az év versei 2017 kote-
tében Csontos Janos verse (hét oldallal) a leghosszabb. Ezek az aranyok
olyan tovibbi kérdésekhez vezethetik el az olvasét, hogy miért kap
egy adott szerz§ tiz oldalt, amig dtlagosan két-hdarom lap jut minden
,tobbi” szerzének. Ezt azonban taldn éppen abbdl az okbdl céltalan
targyalni, hogy ,a kiadé égisze ald tartozo koltk™!! egészen mds kap-
csolatrendszerben is egylttmikodnek az adott kotet szerkesztdjével.
A Szép versek esetében ez mdr szdmos diszkusszi6 vitapontjit képezte,
és az, hogy éppen Csontos szévegének ,jut” a legtobb tér, azt mutatja:
Az év verseinél sincsen ez masképpen.

A kotetek felépitésére vonatkozé kritikai megjegyzéseket lesza-
mitva Osszességében elmondhaté, hogy nehéz feladat, komoly kihivds
és mindent egybevetve nagy teljesitmény a Szép versek 2017 és Az év
versei 2017 antolégidinak szerkesztése és ilyen médon a hagyomany
mélto folytatdsa.'? Amit az antolégiasorozatok eljovendd értelmezsi-
nek és olvaséinak érdemes lehet majd figyelemmel kovetni, az a kotetek
funkcidinak, dnértelmezéseinek és poziciéinak a viltozisa és cseréls-
dése. Mert amig Az év versei dtemel, dtsajatit bizonyos elemeket a Szép
versek hagyoményabdl (ezen a helyen elég csak a boritén elhelyezett arc-
képcsarnokra gondolni), addig a Szép versek utébbi kotetei egyre inkabb
wvisszahuzodnak” (itt is elég a boritérdl eltling nevekre gondolni), s ma-
gukat emlékiratokként ajanljak. A kérdés mdr csak az: hogyan foly-
tatédik jovére ez a hagyomany?

11 Pal Sindor Attila egy masik irdsa az emlitett ardnytalansdgok kérdésével behatébban
is foglalkozik: PAL Sandor Attila, 4 Szép versek titkos jubileuma, Irodalmijelen.hu 2013.
10. 13., https://www.irodalmijelen.hu/2013-okt-13-1539/szep-versek-titkos-jubileuma.
12 Erdemes itt még azt is megjegyezni, hogy amennyire a targyalt kotetek a ,hagyomanyos”
struktirdju és elgondoldst antolégidk korébe tartoznak, annyira vagy majdnem olyan
moédon kivil is keriilnek azon. Ezek a gytjtemények ugyanis nem egy bizonyos iréi kor
tagjainak vagy egyazon generdcidhoz tartozé szerzéknek a szovegeit olelik fel, és nem is
egy tematikus vilogatdst nydjtanak. Pontosabban fogalmazva tematikus, de csak abban
az értelemben, ahogyan egy helyen olvashatjuk: ,a sorozat cimét éppoly értelmetlen sz6
szerint venni, mint a Szép Szoét” (PArTI Nagy Lajos, Szép versek 1963, Beszéls 1997/5., 89).

KRITIKA Mechiat Zina = 83

Tolnai Ottd

nem konnyi

-,
.

" aen
konnwi

Jelenkor Kiadé
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Mechiat Zina

BALKANI KALEIDOSZKOP

,Tolnai Otté6 életmisorozatinak harmadik kotetébe 2011 és 2017 ko-
z06tt irt verseit gydjtotte egybe és komponalta »kései kisérleti koltészete«
nagyformdjavd [...]” — igy indul a nem kdnnyii cimd grandiézus verses-
kotet fiilszovege. Ez a félmondat olyan szévegfolyamot sejtet, amely
egységes, Osszefliggd, viratlan koltészeti formdkkal és eszkozokkel elbe-
szélt vilagot rejt magdban. Az els6dleges tapasztalatunk azonban nem
ez: le kell rignunk magunkat a konyv gyokeréig, hogy aztin kettdt
hatralépve gyonyorkodhessiink a kompoziciéban, mely bizony nem fedi
fel magit egykonnyen olvaséja eldtt.

De a fenti idézet sem vezet félre, a kdnyv nem drul zsikbamacskat.
Aki tal van mar néhdny Tolnai-kdteten, pontosan tudja, hogy néla
a formdk, a miifajok, a fantdzia elemei és a referencidk makraméként
6sszefonédva és csomézédva adnak ki semmihez nem hasonlithaté
mintdzatot. A lira, esszé, hangjiték, valamint a kis- és nagypréza vir-
tuéza szdmdra idegenek ezek a miifaji kiilonbségtételek — irdsai leg-
aldbbis ezt sejtetik —, egy esszé néha kolteménnyé vilik, egy versbsl
pedig olykor pontosabb képet kapunk egy festé munkdjardl, mint a szer-
28 képz8miivészeti tirgyu irdsaibol. A kotetben szerepld szovegek
kiilonb6z8 miifajok kozott libikékaznak, 4m mégsem vdlnak eklekti-
kussd vagy modorossd, koherencidjuk megkérdsjelezhetetlen és tobbféle
médon kimunkalt.
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Az egyik ilyen homogenizdlé elem a versbeszéld hangja. A tobbi
Tolnai-szoveghez hasonlatosan a beszéld alakja most is ingézik a szerz6-
alteregok kozott (T. Orban Olivér, ptpos tapdr, amade6 stb.), azonban
a szerepvéltdsok csak a szovegek szinezetén, fliszerezésén viltoztatnak,
hiszen eme beszél8k azonos vilagbdl keriilnek ki, egymads viltozatai.
Ebben rejlik a kotet egységessége is: amint beteszi a labat valahova
a beszéls, azonnal magihoz is igazitja az Gj teret. Teljesen mindegy,
hogy D¢l-Tirolba, Szabadkara vagy a Mediawave fesztivalra kalauzol,
hiszen tekintetének irdnya és érzékenysége sajit viligdba emeli be kor-
nyezetét. Igy barmennyire sokoldalt a kétet, és barmilyen sokféle koltsi
eszkozzel €l is, mégis nagydridva dll 6ssze, amelynek az érzékek hang-
sulyossdga, a kisebbségi 1ét témdja, a koltészet miikodésmaédjanak tar-
gyaldsa és az el6dok el6tti f6hajtdsok a legmeghatdrozébb elemei.

A fent emlitett alakvalté beszélSt sokféle benyomds éri egyszerre.
Kornyezetének tirgyai, szerepldi, sajat emlékei vdratlan pillanatokban
gyakorolnak rd hatdst, s litszolag sszefliggéstelen torténetfolyamok
és képek kertilnek igy egymds mellé egy szévegen vagy akir egy-egy
soron belul is. Ezek az egymashoz képest tavoli jelentési elemek leg-
tobbszor egy ideig 6ndlléan, kapcsolat nélkiil 1éteznek puszta asszocid-
ciés folyamot sejtetve, am késébb 6sszefonddnak, és a felrajzolt kons-
tellaciéban elfoglalt helyiik legitimalédik. De ahogy a beszéls ingédzik
kilonbozs szerepek kozott, gy a megénekelt targyak és hdsok (akik
lehetnek egy kisvaros hései, filoz6fusok, festsk és irék) Gjabb és ujabb
alakokban térnek vissza az egyes versekben. Ismeretlen ismerdsok, akik
ugyan hordozzik magukban kordbbi torténeteiket, de minden felbuk-
kandsukkor 4j szinezetet is kapnak, amitdl szereptiik nemcsak béviil,
de meg is viltozik. Ilyen példdul Pilinszky is, akirél olyan sokat olvas-
hattunk mar kordbban is a Tolnai-életmdben. Megismertik mar drva
kiskanaldt a Balkdni babérban, nidszerkezetre applikilt maddrfejét
egy ujvidéki plakiton, most pedig vasgolyéja kertl az egyik széveg
kozéppontjiba: ezzel méri ugyanis Tolnai a meggyaldztatist (Az izzd

gyalazka). A megénekelt mivészekhez gyakran tirgyaik dltal kertilink

kozel, ezeket a kis semmiségeket felrajzolva ismerhetjik meg filozéfu-
sok, irék és festSk ,kisemberi” oldaldt és vildglatdsat is. Ezek a viszo-
nyok (példaul Fust Mildn kapcsolata kézzel készilt papucséhoz) nem
nosztalgidk vagy kisérletek az el6dokhoz valé kozelebb férkszésre,
hanem az 6nértelmezés fontos gesztusai is. A PIM. Fiist papucsa/ avagy
a magyar vers libre monumentidlis emlékmiive mar cimében is hordozza
azt, hogyan terjeszthetjik ki a tirgyak értelmezését a vildg- vagy az
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irodalomértésre: ,,6 nem ellopni szdndékoztam / a monumentilis bi-
valybdr papucsot / csak belelépni egy pillanatra / beliilrdl érezni meg
izz6 bugykeit / majd vigydzva kilépni belsle” (234). Az énkép kialaki-
tasdnak gyermeki mivelete (ha megismerjik a kornyezetiinket, megis-
merjik magunkat) érhetd tetten ebben a papucsba-1épésben, ahogyan
sok mds megénekelt viszonyuldsban és mikodésformdban is.

o[- -] és hit ugye az ember felels motivumaiért (metafordiért) / ugy
képzelem a tulviligon majd azt kérik szimon / motivumaimat (metafo-
rdimat)” (Behemperedtél-e a rozsdba [92]). A visszatérd tirgyak és moti-
vumok szerepeltetése eposzhoz teszi hasonlatossa a konyvet, amelynek
szovegeiben Gjabb és Gjabb epizédokat ismerhetiink meg a flamingé,
a tapdr, a tip, a borz vagy akdr az egyes szinek torténetébsl. Héssé avan-
zsdlnak ugyanis ezek a motivumok, amelyekre személyes vagy kollektiv
torténetek rakédnak rd, s ezeket a jelentésrétegeket magukba zdrva tiin-
dokolnek a szévegtolyamban. Ami viszont kiilénoésen izgalmassa teszi
ezt a mechanizmust, az az, hogy nyelvi asszocidcidk segitik el alaku-
lasukat. Ezek természetessé teszik a tavoli elemek 6sszekapcsolédasait,
melyeket egy percig sem jut esziinkbe megkérdéjelezni. Ilyen példaul
Az ecetligetben cimi két verset 6sszefogd forma agancs-motivuma is.
El8szor a ,korosztanya” £616tt latjuk a targyat (,korosztanya az aszta-
lon fekudt / halkan csépogott a vér a hatin / a forré képodlypoharakba /
valaki épp betimasztotta / az el6tét a kemencén / a faliéra erslkodott /
kilokhetné még egyszer a kuvikot / az ajté £6l6tt tovibbfinomitva érin-
tését / pataszin penész szovédott / a rénszarvas agancsara” [196]). Mdr
ebben a révid részletben is megmutatkozik a ,disztirgy” tébboldala
jelentése. El8szor viszonyitdsi pontként jelenik meg a koérésztanya
kornyezetének egy elemeként, amelyhez képest a rokon helye és dlla-
pota meghataroztatik. Ezt kévetSen pedig, ahogy litjuk rajta a penészt,
az egész helyzet megejtd hangulata keriil fékuszba. Amint felruhdzo-
dik ezzel a szereppel, egybdl nyelvi trambulinnd vilik: ,mind puhabb
lesz a rém / mind rémesebb a v6fély aranyfogai / kozott a rim” (196).
A rénszarvas, rém és rim Osszekotése dltal az agancs magidba s(riti a je-
lenet tragikumadt, és egyuttal a mesélés-megéneklés gesztusdra is reflek-
tal. Itt aztan ki is kertil lat6szoglinkbél ez a tirgy, 4m a verspér kovet-
kez6 részében Gjra felbukkan, akkor mar magdval hozva a beléivédott
tragikumot is: ,,szépen letelepedhetnél kozottiik / és végigénekelhetnéd
/ mit énekelhetnék végig / végigénekeltem / a boidtiai hitzszemd vé-
legény / torténetét a rézszita alatt / végigénekeltem a rénszarvas szarvin
/ $26v6d8 puha rémiletet” (201). Itt mar egy masik torténet részeként
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sejlik fel a motivum. Ebben a torténetben ismeretlen népét keresi a sz6-
veg esetlen hése, s kozben egyéb tapasztalatait is megismerjik, ame-
lyek még Ssszetettebbé teszik a kompoziciot. Igy a kordbban pusztin
személyes események apré dekordciéjaként megmutatkozé tirgy mar
a kisebbségi lét témajahoz is elvezet. A rénszarvas rémébél jutunk el
a félelemig, a sajit nép elvaduldsdnak viziéjdig, a domesztikdcidig, a vi-
lagbdl valé kimenekulésig. ,[...] rikoltozva fuss szétszéledt néped utin
/ arénszarvas szarvin a puha rém / a v6fély aranyfogai k6zott a rim / te
csak rikoltozzal / te csak rikoltozzal kisfiam / rikoltozva fuss ki a vildg-
bél / néped utin” (202).

Az egész kotetre jellemzd ez a tipust motivumhaszndlat, legyen sz6
rézszitardl, konyokessrél vagy akar nikkel szelfibotrél. Nem marad el
az 6nreflexié sem, ugyanis a nem konnyii bévelkedik olyan sz6évegekben,
amelyek a versek miikodésmaédjardl beszélnek: ,széval a szoveg még
nincs meg / de a kellékek mar 6sszezsifolédtak / akarha tobb darabrél
lenne sz6” (Keritik [80)); ,kései kisérleti koltészetembe keveredni fél /
noha immadr maga is litja nem fehér egerekkel / éppenhogy a santa far-
kas fekete lanyéval dolgozom” (Labatlanok / avagy a kereszt megtalildsa
[138-149]). Persze nem csak arrél, hiszen a vers mikodésmédjanak
megértése vezet el a vildg megértéséhez is, elbeszélénk tgy fogadja be
a vilagot, ahogyan megénekli, igy ha kozelebb kertl e megéneklés ter-
mészetének megismeréséhez, akkor eljut magdhoz és a vildg hatdsme-
chanizmusainak ismeretéhez is. Lerdgja magit, egészen a tirgyak gyo-
keréig. A legtobb ilyen irdst a Kibuggyan a vér a szdmon cimi részben
taldlhatjuk (91-249). Itt olvashaté Az a tatai is / avagy a szévegkddoligep
levédése is, amelyben egy irodalmi esemény leirdsdval talalkozunk, és ez
a nagyformdkrol és a szovegszervezésrél sz616 siratéénekké valtozik at.
Siratéénekké, mert a ,nagyforma” bevezetése, Jugoszlavia és a Monar-
chia széthulldsinak feldolgozasa a leghangsulyosabb témdi az irdsnak,
mely nem nélkilozi a repetitivitdst és a zeneiséget sem. E torténelmi
egységek ,szétcincdlasa” hasonlatos a Tolnai-torténetek megakasztasa-
hoz-feldaraboldsihoz, a motivumok szétszakitisahoz: ,és meséltem
tényleg végtelen / a monarchidrdl talin / nagyforménak nevezve az ép-
pen / szétcincalédé jugoszlaviat is / 1évén hogy e nagyformakat / sajnos
egyértelmien visszaigazoltik / a késébbi események (kisformdk)” (172).

Igy darabolédnak fel, és szervezédnek Gj rendbe a megénekelt torté-

netek is.
De a kilénb6z8 formék és szovegszervezd elvek nem csak az iro-
dalmi vagy tudomanyos miifajokbdl gytrtznek be a versekbe. A kulcs
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valahol az érzékelés médjiban keresendd, ugyanis a képeknek, hangok-
nak, illatoknak, texturdknak és tijaknak ugyanakkora jelentdsége van
az irdsokban, mint az egyes megidézett életmiveknek vagy formai
atvételeknek: ki donti el mi ehetS mi édes / mint a szar” (Mi ehetd mi
édes [53]); ,és felragyogott a szemik / mind kék szemtiek voltak / csak az
én szemembe cséppent savd” (A pesti partvis [116]); ,mind hosszabban
alldogélva az estikeillatban / a birssajttd hiilg holdvilagban / (melyben
kosztoldnyi szerint/dié van)” (Estike [250]). Ahogyan a nyelvi asszocid-
ci6 trambulin egy kovetkez6 gondolathoz, ugy egy szin vagy egy anyag
is ilyen rugaszkodévi vilik. Ettl aztin a szovegek sokszor inkdbb em-
lékeztetnek egy filmre vagy egy képre, mint egy elbeszélhetd torténet-
re vagy érzésre. A kilvildg elemei beivodnak a belsd vilagba, és egyiitt,
kozosen dllnak Gssze egy egésszé. Ezekre a nem textudlis mikodésmao-
dokra reflektdlnak is az irdsok: a 7upér cimi részben példaul tobbszor
témavi is lesz a mozi, az itt olvashatd szovegek pedig egyszerre jarjak
korul a filmszinhdz intézményét és kovetik le a mozgdkép logikajit is.
A szobrészat és a festészet is allandé témai a szerzének, aki emellett
bizonyos jeleneteket, fogalmakat is szinekhez és anyagokhoz hasonlit.
Ahogy megragadja azok pontos érzetét, gy mutatja meg, szimdra mit
jelent az adott fogalom esszencidja és milyen hatdsmechanizmust vélt
ki magdbdl. Ugyanigy a zene is megkeriilhetetlen, nem véletlenek az
ismétlések, a megakasztasok és sziinetek, vagy az, hogy a kotet elsé cik-
lusa egy tangéharmonika markdjatol, a Scandaltdl kolesonozte cimét.

Ez az érzékiség olyan eleven széveghust eredményez, mely litktet és
dobog, akdr a Balkdn szive, amelyrdl oly régéta énekel és mesél Tolnai
Ott6. Ez a balkdni sziv kidobogja magat minden kategdridbdl, hangja
Orpheusz lantszavira emlékeztet. Sosem mives vagy mesterkélt, vi-
szont aki meghallja, megérzi, az nem tud szabadulni téle. Benne van az
emberi kicsiség, a kisebbség, néhdnyszdz év torténelme, és a jelen ecet-,
estike- vagy éppen rothad¢ illata is. Ebbdl taldn kittinik, hogy a nem
konnyiivel kapcsolatban csak nagyon évatosan tehetiink édllitdsokat.
A kotet valahogy tgy miikodik, mint egy kaleidoszkép, amely széveg-
6l szovegre fordul egy millimétert, mig végil teljesen korbe nem ér,
s all 6ssze észrevétlenil egy Gj képpé, melyben a 360 fok megtételének
minden pillanata benne van.
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Hay Janos

Az oregto felé

Eurépa Kiadé
Budapest, 2017

Kulcsar-Szabo Zoltan

AMIT AZ EN HATRAHAGY

Az életm lirai tartomdnyait 6sszegz8, 2008-as Meleg kilincs cim vi-
logatott kotet megjelentetése 6ta Hay Janos masodik alkalommal ad
koézre gytjteményt Gjabb verseib8l. Az dregtd felé a 2010-es, Egy szerel-
mes vers torténete kotet 6ta irédott verseket szervezi kompoziciéba, még-
hozza egy meglehetSsen hatdrozott elv szerint: a kotet szerkezete az
életet uthoz, utazashoz (itt ink4bb: valamiféle kirdinduldshoz) hasonlité,
Gsrégi konceptudlis metafordt Gjitja fel, oly médon, hogy mielétt el-
juttatna olvaséjat a cimben kitizott 6regtéhoz, az egyes versciklusokat
néhdny ,pihend” vilasztja el egymastdl, ahol vizet, almit, kenyeret,
kekszet, majd ,,maradék vizet” vehet magihoz a tardzé. Az oregté felé
vezetd Ut egy/az énnek az utja, életit, amelynek tétje voltaképpen nem
mds, mint annak a kérdésnek az — eddigi, példaul ,,f6ldh6zvags” tapasz-
talatokrél beszdmol6 recepcié tandsdga szerint — kiméletlen korulja-
rdsa, hogy mi az, amit az/egy én végsd soron e névmds alkalmazasdval
sajatjaként képes majd megtalalni vagy megdrizni, utja végéhez (vagy
a kirdndulas célpontjihoz) érkezve. Az ut nyilvinvaléan veszteségek,
csaléddsok, kitiresedések (akdr, mint az még széba kertl majd, jelenté-
sek kilresedésének) sorozatival szembesit, az dSnmeghatirozés olyas-
fajta kriziseivel, amelyek a kotet f6szerepl6jét, aki, nehezen eldonthetd
médon, lehet az én mint olyan vagy egy én, nem hagyjik meg gram-
matikai vagy fogalmi absztraktsigiban — jellemz&en a 20-21. szdzadi
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eurépai, (leginkdbb taldn) virosi élet keretei kozott (és az ezeket meg-
hatdrozé tirsadalmi, csalddi stb. strukturdk és szerepmintik éltal) for-
malt én a kotet hése, és ennek megfeleldek azok a szerelmi, csalddi,
illetve — ritkdbban — szocidlis vagy politikai krizistapasztalatok, ame-
lyekr6l Hay széles panordmat nydjt — mint teszi-tette ezt Gjabb prézai
munkdinak nem kis szeletében is.

Az dregtd felé verseinek poétikai arculata nem éri igazi meglepetés-
ként a szerz kordbbi lirai koteteinek olvaséit, még akkor sem, ha a ko-
rai koltészet jaitékosabb hangvétele itt kevésbé érhetd tetten. Gyakran
egyszer( szerkezetd, jellemz&en rovid, hat-nyolc szétagos sorokbdl épit-
kez6 kolteményekbdl épiil fel a kompozicié, amelyek — Hayt6l megint
csak nem idegen médon —ldtvinyosan tobbet biznak a lirai miformak
zeneiségére, mint a figurativ-képi dimenziéra. Ha egészen szabdlyos
ritmikai vagy rimszerkezeteket nem is épitenek ki ezek a versek, de
viszonylag siirtin élnek a rimelés, példdul a sok esetben domindns tro-
chaikus-ndrimes lejtési sorzarlatok, tovibbd akar belsé rimek és egyéb
eufonikus eszkozok akusztikus-zenei effektusaival, helyenként egyene-
sen a szobeli el6adas lehetdségeire (mondokaszeriségre, erésen ritmi-
zalt, tavolrdl akar a rapszerd szébeli el6addsra) vonatkozé kérdést is
megfogalmaztatva az olvaséval. A kompozicié szempontjdbdl talin
nem érdektelen, hogy a kotet vége felé, vagyis az 6regkor élménykorére
fékuszalé tematika megjelenésével viszont inkdbb egy epikusabb, he-
lyenként aforizmatikus vagy anekdotikus szerkesztésd, az eufonikus
eszkozokkel immar jéval 6vatosabban biné versforma valik domindnssi,
mely egyfajta monotdniit is kélesonoz kiilondsen az utolsé ciklusnak.
Itt latszik a leginkédbb, de a kotet kordbbi pontjain is megfigyelhetd,
hogy Hay versei kiteszik magukat az epikus-anekdotikus forma olyan
vonzataiban rejls esztétikai kockdzatnak is, mint a csattandszer(, gyak-
ran (mint példéul a Nem szerette cim( versben: ,Mennyire kivert, / gon-
dolta, megesett / magin a szive, / belélem minden / érzelmet az élet”)
valamiféle paradoxonra épuls zdrlat, melynek persze jelents hagyoma-
nya van a modern magyar koltészetben, példaul Szabé Lérinc némely
alkotdi korszakara is lehetne hivatkozni, a kortarsak kozil pedig akar
Oravecz Imre Gjabb kolteményeire, amelyek, mint az késébb még em-
litésre kertl, esetenként meglepd koézelségben vannak Az éregto felé
némely darabjdval.

Fontos sajatossdga a kotet nyelvi vildgdnak a — kilonb6z6 érte-
lemben — ,kész” nyelvi elemek vagy — egy Majakovszkij-formulat kol-
csonvéve — ,elégyirtmanyok” viszonylag stird alkalmazasa. Els6sorban
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a kozkinesszertien funkciondld székapcesolatok vagy fordulatok jelenléte
felting, legyen sz6 koznyelvi klisékrdl, széldsokrol, més tipusu frazi-
sokrdl, bibliai idézetekrdl — és persze irodalmiakrol is, amelyek skdldja
a mindenki szdmadra ismerSsen csengd klasszikusoktol vildgirodalmi
cititumokig terjed. Hdy rendre oly médon vonultatja fel ezeket az idé-
zeteket, hogy széttordeli, téredékformédban épiti be Sket a versek szove-
gébe, vagy gy, hogy egyszertien kiszakitja ket eredeti értelemkon-
textusukbdl, vagy ugy, hogy egymadssal kombindlja, egymdsba tordeli
vagy egymdsban tiikrozteti a citdtumait, irodalmit irodalmival, de akér
irodalmi allaziét széldssal egybedolgozva. Az el8bbi esetre rogton az
el6hangszerten a kotet élére dllitott, pontosabban belsd fiilszovegként
kiemelt (és egy ponton Dieter Leisegang 1972-es, Einsam und allein ci-
mi kolteményére, az egykori ,ij szenzibilitds” egy antolégiadarabjira
emlékeztetd) szoveg nyujt példat, amely — mint azt megtette kordbban
Parti Nagy a Szddalovaglds egy darabjdban — az ismert Pet6fi-vers egy-
fajta kontrafaktarajat valdsitja meg (,,Itt van az ember, / itt van Gjra, /
itt a feje, keze, ldba, / itt a file, szeme, szdja, / itt az epéje, a mija, / itt
a sorsa magdra / hagyva vagy épp / egyiitt valaki mdssal, / itt van az em-
ber, / itt van Gjra, / szép mint mindig”). A kotetnyité vers (Ldttam Sket)
alcime, The hollowman is howling, két amerikai klasszikust, Eliotot és
Ginsberget csengeti 0ssze, de arra is akad nem egy példa, amikor —
a Nem ingere versben — egy kozismert Arany-sor egy szolds akusztikus
kiinduldst szétbontisdban mikodik kozre (,Nem ingere se szemnek, /
se szdjnak, / Senkinek nem inge / és nem gatydja”), amelybe raaddsul
nehéz nem belehallani a ,,nemi inger” formulat sem — mindezt nem sok-
kal késsbb két masik sz6lds kombindciéja is nyomatékositja. Az Ugy
kelsz fel cimd darabban egy kéznapi frazis grammatikai transzforma-
ciéja nyit utat ismét egy 19. szdzadi klasszikus torzitott idézéséhez
(,Nem emlékszel, ki vagy, / és mit kéne, ha volnal, tenned, / Idegen ersk
mikédnek benned. / H4dzadnak volnal hive rendiletlen”). M4sutt,
példaul az Egyediil cimt versben, egy sz6csere révén eltorzitott frazéma
jarul hozza a vers cimébe emelt kifejezés aktualis jelentéskorének meg-
ragaddsihoz: ,Egyedil lenni, mint / templomban az egér” — az egyediil
itt valamiféle szegénységként is értendd, ami nyilvin felveti a ,gazdag-
sdg” vagy még inkdbb a ’valamivel rendelkezés, valamivel birds’ miben-
létére irdnyuld, a kotetben végig kézpontinak mondhaté kérdést a vers
és persze az egész kompozicié szemantikai hdlézatiban (az Egerek cimd
darab bankszdmla-kivonatokat ragesdlé dllatok képével kezdsdik!) és
igy tovdbb. Utolsé idevonatkozé példaként legyen szabad még a Ledobja
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cimi négysorost idézni, annak illusztraldsdul, hogy az ilyesfajta cita-
tumkombindciékbdl a populdris kultira alkotdsai sem hidnyoznak, ez
esetben J6zsef Attila hires verse egy szintén nem ismeretlen Kex-slager
szomszédsigiba 1ép: ,Ledobja kék szemét az ég, / ledobja ruhdjit
a fény, / mondd meg, ki vagyok, / ha vagyok, mért vagyok én.”

Noha nem mindig célszer(, s6t: célszerd inkdbb évatosnak lenni
az olyan értelmezési késztetésekkel szemben, amelyek egy megfigyelt
poétikai sajitossigot az értelmezett sz6veg valamely tematikus-tartal-
mi motivumdanak kiemeléseként vagy aldfestéseként igyekeznek funk-
ciéhoz juttatni, itt mégsem igazan kockdzatos arra utalni, hogy a fen-
tebb jellemzett szovegalkotdsi méd dltal elStérbe allitott benyomasok
vagy kérdések — példdul mit jelent a mar rendelkezésre 4116, kész meg-
fogalmazasok haszndlata egy én 6nmagardl folytatott beszédében?; mit
jelent az, hogy ezek a frazisok adott esetben szemantikailag félreveze-
t6 tormelékekként jarulnak hozza az én diskurzusdnak kiépitéséhez?
stb. — nagyon erételjes fénytorést kapnak azokban a krizisekben, ame-
lyek a versbéli szubjektum 6regté felé vezetd utjat (amelyet a szerzs egy
interjuban ,szétesésként” irt le) tagoljak. Héy egyik kozponti kérdése
ebben a kétetben ugyanis arra irdnyul, hogy miként tolthetdk fel érte-
lemmel azok a (sziikségszerten kliséként viselkedd) szavak, amelyek
nem igazdn hidnyozhatnak egy én 6nleirdsdbdl vagy 6nmegértésébsl
— és amelyek (példaul az ,élet” f6név, a ,szeret” ige, illetve egydltalin
a ,sajat” vagy a hovatartozds kulonféle képzeteit hordozé birtokviszo-
nyok) ebben a kotetben rendre jelentéstiket vesztettként, esetlegesként
vagy 6nnén tagadasukkal egyenértékiként 1épnek a szinre: ,kialudt, de
nem beléled, hanem / benned valami, mondjuk, az élet” (Ente); ,Nem
szerette, / de megtartotta, / hogy legyen kinek / éjjel, részegen, / irni

esemest, / hogy szeretlek, / holott nem. / [...] / Oriilt neki, / irta, hogy

énis, / vagy én sem”; ,szeretlek, ezt kell irni, / holott pont nem” (Nem
tudok); ,Egynek lenni koziilik, / de egynek lenni” (Ozthon). A kotet
versei, végsd soron legaldbbis, azt a kérdést jarjak koriil, hogy mi egy ¢z,
pontosabban fogalmazva azt, hogy mi mindenre referdl, és persze refe-
ril-e barmire, mi kell ahhoz, hogy valami megragadhatéra referdljon
ez a névmds. Innen nézve nyer jelentSséget az én és a te pozicidinak sok-
féle utkoztetése, igy példaul egy gyakran egészen Jozsef Attila-i stilusu
Osszegz-visszatekintd, leltirozé modalitdsu dnmegszolité szerkezet
stird alkalmazésa, de akar a fentebb mar idézett Ense cimi koltemény is,
amelyik majdhogynem materidlis értelemben emlékeztet a két névmas
egymis (lét)feltételeként (is) megrajzolhaté viszonydra, és persze —
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mintegy ellenpontként — az olyan, kiilsé perspektivik is, amelyekben
helyenként nehezen elhatirolhaté szomszédsdgban jelenik meg egy
onmegszolité és egy vélhetbleg misik te-, illetve §-szélam (példdul az
Az nevet, aki a végén cimd versben: ,s 1dm, mi lett bel8led, / s persze az
nevet, / aki a végén, / s most & nevet, / ez nem kérdés, / nem itt, ahol
latod, / majd otthon, / amikor beszamol / az éreg nének, / akit megtar-
tott / egy életen dt erével” — nehezen eldonthets, az én vagy az 6 szola-
miahoz tartozik az idézet els§ sora).

Bizonyara akad majd olyan kritikusa a kétetnek, aki tal sztikosnek
fogja itélni az ilyesfajta életitosszegzések perspektivijit, amely — egy-
két kivételtsl eltekintve (ilyen lehet a fentebb idézett Ozthon vagy az
Egykor) — a csalddi élet magdnszférdira, az oregedésre és mds testi-bio-
l6giai folyamatokra fékuszdl — nem mintha ezeknek ne volna politikai-
szocidlis feltételrendszere és értelmezési kerete, de ezekre Hay versei,
kozvetleniil legalabbis, ritkdn tekintenek ki. Még a legutébb emlitett
versben is, amely alcime szerint egy — amugy igen tanulsigos — Alkalmi
koltemeény a Kdddr-korrdl, ugyanaz, nevezetesen az idé muldsa bizonyul
az egyetlen megragadhaté és az egyéni sorsra vonatkoztatva értelmez-
hetd, bar értelemmel igazdn el nem lathaté tapasztalatnak. Ez a tapasz-
talat uralja a kotet zdrlatit, az oregté felé vezets ut mondhatni ide
vezet: az én itt leginkabb sajit testével valé azonossigiban kénytelen
valamiképpen csalatkozni, valamint a visszatekint8 6sszegzés lehets-
ségérdl lemondani, vagy legaldbbis azt valamiféle formalis-tautologikus
gesztusra redukdlni. Ez utébbi gesztusokrél mondhaté el az, hogy sok
parhuzamot taldlni szimukra Oravecz Imre Gjabb, hasonlé tematika-
jt és esetenként meglepSen hasonld felépitést oregséglirdjaban (A nap
dravagy A kezem cimi versek szinte minden ellenallds nélkil foglalhat-
nék el a helytiiket Oravecz Tivozd fa kotetében, lasd példaul utébbi zar-
latat: ,Megnézem, mit irtam, / mit ettem, mit ittam. / Ennyi maradt, /
ennyi egy ember”).

Az Gt vagy a kirdndulds végsS pontja, mondhatni ,célja”, az oregtd
az utolsé ciklusban olt konkrétabb formit. El8szor a hidbavaléan, mert
vizre leirt név képében ad hirt magdrdl (Vizre), majd a kotet voltakép-
peni coddjaként elkiilonitett zdréversben (Mint akiben) tirulkozik fel,
ahol a t6 képét a ,megoregedett” nydlé késziti elS. Az ut egy allott, ki-
tisztitdst igényls, megzapult tondl ér véget, amelynek igazi gazdai azok
a — szintén megoregedett — horgdszok, akiknek ,arra sem volt erejiik, /
hogy a t6 koriil a szemetet, / amit 6k hagytak szét / valaha, ires / ivegek,
zacskok / mianyag dobozok, / 6sszeszedjék”. A Héy-kotet onorienta-
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ciéjaként kiemelt élet/it metafora itt kiélesitett megvildgitisiban, gy
tnik, igy néz ki az egyetlen lehet&ség a visszatekinté szdmvetésre: az
ut végéhez kozelitve mintha a sajat mult, a sajat élet (valamiképpen: kor-
nyezetszennyezd) emlékezete gytlne fel olyan tres vagy kitiresedett
hulladékok formdjdban, amelyektsl éppoly kevéssé lehetséges megsza-
badulni, mint ahogyan — éppen ezért — 6sszegyjtésiik vagy dsszeren-
dezésiik is hidbaval6 vallalkozasnak mutatkozik. Az, hogy ez a kettd
(a hulladék 6sszegyjtése és eltdvolitisa) ebben a képben kézenfekvden
egyazon miiveletként képzelhetd csak el, meglehet8sen hatdrozott 4l-
lasfoglaldsnak tekinthetd a koltészet gyakran magasztalt rekollekcids
erejérél is.

Szélinger Balazs

360°

Magvets Kiadé
Budapest, 2017

Csécsei Dorottya

A HAZASZERETO TOPOGRAFIA
FRAKTALSZIMMETRIAJA

»Magdban 4ll a hatalmas Oresund, és nem kot 6ssze / [ semmivel sem-
mit” (40) — olvasom, mikozben tizezer méter magassdgban elrepulok
folotte, s az utasszdllité 30x40 cm-es ablakdn keresztil megprébdlom
felfedezni Eurépa leghosszabb hidjanak korvonalait, 4m azokat csak
sejthetem, hiszen innen fentrél mar térkép sem e tdj. Az egymdsba ga-
balyodé, gomolygé felhék , Almos szemmel vonulnak” (A skandinaviai
kirajzds [32]) héfehér batisztfuggonyként eltakarva minden £6ldit, amint
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azonban Szilingernél a nevezetes hid, végiil a kékbs! mégis a kékbe vezer-
nek. Fehérbe hajl6 Zékzavar. ,Optikai csalédas” (40) — nyolc 6ranil
jarunk. Szalinger Baldzs (j kotetének cim nélkiili nyitéversében ugyan-
ekkor, ,,nyolc 6randl”, a koltd a kornyéket 360°-ban pdsztizé (sélyom)
tekintetét Franciaorszdgra irdnyitja, ahol , kozdk-horvit-magyar zisz16
alatt / barokk bombdzdosztagok sépornek / Parizs £6l6tt dt, aztin Gsz-
szenéznek: / mégsincs itt mondanivalénk” (7) — Sket sem koti ossze

semmi. Reggel nyolcnd/ ugyan ,elkezd8dik a nap, / az oromra biikkok
allanak”, ennek ellenére a tovébbi pillanatfelvételek sem kevésbé nyug-
talanitéak: ,fél kilencnél az invaziv fajok [...] elrdgcsdlnak egy 8shonos
almait, kilenc 6rdndl az iramszarvas” elétt nincs mds, mint ,kihaldsi bo-
z6t, negyed 6tnél, ahogy sotétedik, / egyre latvinyosabban nincsen apa
a tajban” (5-6) és igy tovabb. E vészjoslé képsorok egyben kijelolik
Szédlinger Baldzs 360° cimi kotetének tematikus sulypontjait, s a mi-
hold-perspektiva specidlis optikdjin keresztiil természet és torténelem,
kornyezet és kultura, foldtorténet és kulturalis emlékezet kbzos térkép-
ként olvashatd, szimbiotikus egységben elvdlaszthatatlanul egymdsra
rétegzddik. A természet Szalingernél mar nem pusztdn természet, az
ember ,kitorolhetetlen geolégiai libnyomat™ viseli magén, a torténe-
lem, illetve kultura pedig nem @ mindenkori kultiraként, hanem ak-
ként értelmezddik, amely az el6z6t felviltotta és a kovetkez6t pedig
megel8zi. A természet azonban, ugy tlnik, kezdi megelégelni az ember
évezredes (6nkény)uralmit, ldzaddsra, partizdnharcra készil, s ,a be-
rekben, a kod paplanja alatt / Minden hajnalban eligazitast tart [...] Es
kiosztja az illegalitds fegyvereit” (A berek [36]). A katasztréfa eldtti
nyomaszté csend posztapokaliptikus nyugalmat implikil, az ember
szinte csak drnyék a tdvolod6 horizonton, noha a térkép s a jegyz&konyv
(Szakvélemény, Teérképjelolések) mint a természet birtokba vételének
kvéizi-hatalmi szimbélumai mégis az ember primdtusat sugalljak. Fe/
hatnal megérkeztiink az antropocentrikus tdjkoltészet korszakdba.
Az ember birtokba veszi a tdjat — ,,A fold betorni valé vadls” (Hol-
vanmdr [18]) —, s birtokairdl protokollt készit. A Szakvélemény cimi
versben rogzitett koordindtik — ,Az Sholocén terasz a legdélebbi,
8.800 / jelzeti fémegtelepedés és a 8.800/1 és 8.778 jelzetil / megte-
lepedések kozott keskeny teraszszigetek forméjédban / jelentkezik” (13)
—akdr egy f6ldmérd feljegyzéseibdl kolesonzott ready-made szovegek
is lehetnének, a negyedik ,stréfatol” (,paragrafustél”) azonban eme

1 Eva Horn, 4 holnaputdn idéjdrdsa, Prae 2017/1., 42.
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deskriptiv, objektiv-tudomanyos stilus egyfajta tirgyilagos liraisiggal
vegyul. Az ,Elkulonals, vékony rétegekben oxidacié kovetkeztében
megbarnult emberi vér” (14) jelenlétét jegyz8 sorban az ember — az
antropocén Paul Crutzen dltal felvazolt fogalmit alluddlva, mely sze-
rint a F6ldon hédtrahagyott nyomainkat ,semmilyen Gjabb kézet- vagy
2 — szimbolikusan is beleirja ma-
gét a természetbe. E targyilagossdg a vers végére egyfajta — Szdlinger
kordbbi koteteibdl is ismert — ,topografiai hazaszeretet” formdjiban
megnyilvanulé alanyisdggal tirsul: ,A terilethez valé emociondlis
kotsdés, a felszini / formak absztrakcidja, megszemélyesitése, egyéb /
jelentéstartalommal valé felruhdzasa népektdl és koroktdl / fiiggetlentil
alland6” (15). Amint a Principélis-volgy, ugy a Széviz és a Foglar pata-
kok vidéke is 4j jelentéstartalmat nyer a ciklus nyité versében: a négy-

novényi réteg nem képes eltiintetni”

tagu csalddot szuronyosok kisérik ez utébbi, ,szinte még lakatlan” terii-
letre. Az erésebb egyén nem csupdn a gyengébb ellen kovet el erészakot,
hanem a természetre is rakényszeriti akaratdt — ez azonban nem mehet
igy orokké. , A hegyek 6sszesignak / A volgy £6lott” (A Széviz volgyebsl
a Foglir volgyébe [11]), , A folyok egyre idegesebben viagédnak vissza,
sietnek / [ alegjobb / Mederbe, / mert a parton mindjart folberreg a be-
tonkeverd” (18). A természet egyszer visszaveszi, ami az 6vé, s ekkor
»A pusztik £0lott mér erdei maddr jar”. A ,régi héditok” emlékét, lenyo-
matdt ekkor mdr csupan kdzetrétegek 6rzik: a felszinen minden zavar-
talanul zajlik majd tovibb, és ,semmi nem lengedez abbdl, amit egykor
valakik éltek, / Hittek, szerettek, megjeloltek” (Holvanmar [18]). Az
apokalipszis bekovetkeztéig azonban, amint eddigi torténelmiink sordn,
Gjabb héditék jonnek, akik majd 4j dolgokban hisznek, 4j dolgokat
szeretnek, Gj kultardt épitenek, majd #/bdl régivé 6regszenek — tovabb
gazdagitva a foldkéreg kiilob6zs rétegeit. Minden egyes felemelkedés
és bukds egy-egy ujabb 360°-os fordulat, idSorsé, amit a ciklust zard,
7996 cimi koltemény — kivdltképp a honfoglalds millecentendriumdnak
kontextusdban — még explicitebb médon kifejezésre juttat. ,Ezerkilenc-
szazkilencvenhat nyardn dsz6é lipszigetek / szilettek a Kis-Balatonon”,
amelyek ,,nem gyokereznek le, nem kapnak és nem / kérnek soha semmit,
nem keresnek semmivel k6zosséget” (27), majd egy idé utdn megka-
paszkodnak, megvastagodnak, s ujabb rétegek rakddnak rdjuk. A kis-
balatoni lipszigetek keletkezés-, illetve fejlddéstorténete a magyarsig
honfoglalds 6ta eltelt mintegy ezeregyszdz éves torténetének — nem ke-
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véssé f4j6 irénidval és az aktudlis viszonyokra is kiterjedd tirsadalom-
kritikdval dtsz6tt — allegéridjaként is felfoghatd, amivel a vers egyuttal
elkészitia mdsodik (és a harmadik) ciklus politikai(bb) (tdj)-koltészetét.

Mig az 7996 cimi vers allegorikus olvasatdban a népvindorlds hon-
foglalaskori vizidja elevenedik meg, mely szerint a honfoglalé magya-
rok sokkal inkdbb bevindorldk, ,behédolék”; akik arra dsznak, amerre
f4j a sz€l”, mintsem héditék, addig a masodik ciklus els§ verse mar
a modern kori népvandorlasi hullimra helyezi a hangsulyt. A4 kivin-
dorlok szdlloddjinak bizonytalan ambivalencidja, a jobb élet egy ,,eme-
letes 4gy melletti falra” (31) dlmodott képsorai egy menekiltszalls
benyomadsat keltik, a masodik egységben a szocialista 6rokség ironikus
nosztalgidba hajlé megidézésével azonban maga Magyarorszdg is dt-
meneti menekultszalloként értelmezddik. A kivandorlis, a kiteleptilés
a témdja A skandindviai kirajzds cim( versnek is, noha ez a tirsadalom-
kritika kevésbé politikai, mint inkdbb kulturilis aspektusait drnyalja.
»Komp-orszdg megindult dithésen Kelet felé djra: egy kis sarka lesza-
kadt a kompnak, ott maradt a nyugati partok tdjan vagy tizezer ember-

rel, mi lesz ezekkel?” (Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kddex margdjdra).

Szalinger versének egy erre adott lehetséges vélasza szerint a diaszpéra-
magyarok hasonléan elkiilonils, ,uszé lipszigetek”, akik ugyan nem
asszimildlédtak a kinti, ,8shonos” kérnyezetbe (s nem is ,invaziv fa-
jok”), de mar hazdjukkal valé ,,emociondlis kot6dés™-lik is megsziint.
A haza, az otthon emléke miér csak egy 6roklott kulturélis és nemzeti
ontudat rekvizitumaként pislakol, amely olykor, ,,ha valaki széba hozza
a Balatont”, még fel-fellingol, 4m régton ki is alszik, milyest a ,fak te-
tejét, mint egy voros firész / A felkel$ nap fénye levigja” (32).

Az el6z8 koltemények alapjan rekonstrudlt nagyobb gondolati ivet
(a kulturak kialakuldsdnak, virdgzdsinak és hanyatldsinak analdgidja-
ra) a honfoglalis—honféltés—honvesztés jelszavai mentén is értelmez-
hetnénk. Mindez madértavlatbél (mthold-perspektivabdl) szemlélve
egy olyan, 360°-0s kort bezaré folyamatnak tinik, amely , korbeérve”
nem /ezarul, hanem — a térténelmi folytonossiagbdl kiindulva — a min-
denkori viszonyoknak megfelelden ujrakezdddik, bizonyos értelemben
ismétlédik. Nem lehet véletlen, hogy A vibar nyugodt kozéppontia (38)
cfm vers (reflektdlva annak médiumjellegére) a kényv kézepén he-
lyezkedik el, amennyiben megiéllapithatjuk, hogy ezen kérkorosség —
némiképp idealizalt — képe legmarkdnsabban e kdlteményben mani-
fesztalédik. Mig az elsé és a mdsodik versszak egy egész tirsadalom
képét zsugoritja egy mikroszkép objektive ald, addig a harmadik vers-
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szak mar a ,teriiletszerzés” és a ,tertletféltés” miatt folytatott haboruk
wviharos, ricsajos, szornyd” periédusait tematizalja, hogy a tragikus kort
végiil egy mdr nem is pusztin ironikus, hanem szinte szatirikus kép
zdrja, amely maga is egy a koron beluli korként értelmezdédik: ,Borul
a tejipar, az istallé kiurul, / Az istallé kiural, médshova megy a légy /
Mishova megy a légy, nem jon vissza a fecske, // Nem jon vissza a fecs-
ke, nincs kit szeretni, / Nincs kit szeretni, nincs miért szaporodni, / Nincs
miért szaporodni, borul a tejipar” (38). A mintegy bukolikus apokalip-
szist egy pillanatra ugyan felviltja egy némiképp Adyt idéz8, bar szintén
nem minden irénidt nélkil6zs, indulatos, az erésebb gyézelmét, a vért,
az 4j mitoldgidt deklaralé képsor, a ,vihar nyugodt kézéppontja” végil
paradox médon mégis legitimalja azt, s kezdédik minden el6lrél — eset-
legesen mads lefolydssal, feltehetSen azonban hasonlé végkicsengéssel.

Az Ady-allizié Szilingernél nem szokatlan, igy taldn a Zubatag ci-
md, mar a harmadik ciklusba sorolt kvizi-parainesis ,,papircsénak”™ja
és az ,Ady-komp” kozotti pirhuzam gondolata sem til merész vallal-
kozds. A koltemény egy apa kisfidhoz intézett, (dl)imperativuszokban
megfogalmazott ,intelme”, aki ,vak volt és kicsi volt” és ,Nem latta,
hogy papircsénakban ], / Nem tudta, mit jelent abban ulni” (50). Bar
a komp mdr Adynal sem ,hid”, legfeljebb annak hazug illuziéja (s itt,
a hasonlatot megforditva, visszautalok a recenzié elején emlitett Ore-
sund hid , komp-jellegére” is), a papircsénak metafordjabol mar az illa-
zi6 is hidnyzik. Zuhatagtdl zuhatagig sodorjik a foly6 kiszamithatatlan
hulldmai a hajé konnyd testét, amelynek fala ,nem egyszerten fal. /
Azon a falon til nem tudni, hogy mi van. / Azon a falon tdl amit mon-
danak, az van” (51). E tézisre épulnek az apdnak a koltemény elsé ot
egységében megfogalmazott, olykor a cinizmusig fokozott, de alapve-
téen keserten ironikus intelmei, amelyek azonban a hatodik egységben
visszafogott patosszd nemesednek — a szavak mogiil eltlinik az irénia,
amint az imperativuszok el8l az ,4l-". Az 6rok eshet8ségek hérakleitoszi
zuhataga itt mar inkdbb az 6rok lehetéségek meg nem szlnd zajldsa,
s liraisdgdban a ,Legyél egy otlet mellé adott megval6sitds” (54) ,intel-
me” példdul a kotet egyik legszebb sora. A — természetesen nem kizdré-
lagos — Ady-olvasat az apafigurit egyben a vétesz szerepére is predesz-
tindlja, a népét a bineiért és galddsigaiért ostorozé kolts soraiban
pedig ismét a hazaszeret$ topografia fraktdlszimmetridja tikrozédik.

E vitesz-tematika altal a Zubatag, amint az utina kovetkez8, Bo-
décs Tibornak ajanlott — és tokéletesen eltaldlt — Négyjegydi szdm cimd
kétsoros a f6ként az els6 és a mdsodik ciklus kozott regisztralt dtve-
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zetésekhez hasonléan tokéletes kiindulépontot, ,hidat” jelenthetne
a kotet mivészetelméleti kérdésfeltevésekben is kifejezetten gazdag
negyedik egységének vizsgilatihoz. Mivel azonban, mint tudjuk,
napjainkban a nyugatra indulé komp is gyakran keletre hiz, a papir-
csénakot pedig konnyen elfidjja a sz€l, én is inkdbb a keriilSutat valasz-
tom, és egy mindeziddig kevéssé recenzeilt verssel zirom az elemzést.
Kittenberger Kilmént a legtobben taldn ismerik, valamint a réla elne-
vezett parlagi sast is sokan, ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a magyar
vaddszirodalom klasszikusinak méltin nevét visel ragadoz6 2013-ban
tortént megmérgezését és felgydgyuldsit, illetve azon cereméniit,
amelynek keretében a ,miniszterelndk-helyettes ir” szabadon engedte
e nagyobb testd madarat, viszonylag kevesen, talin csak a ,tdjmagazin”
olvaséi kévethették nyomon.

A Kittenberger cimi koltemény a bulvir vildgdnak gyanudsan csil-
logé kifutéjan felvonultatott, dlsdgos populizmus tisarku illegetését
nevetségessé tévs, fantasztikus aktudlpolitikai szatira, ami részben
ugyan A szdzegyedik évrdl is elmondhatd, mig azonban ennek ,,térténé-
sei megeshettek volna barhol Magyarorszdgon”, addig a Kittenberger
(Gjit6) ereje annak diverz, indirekt referencialitdsdban rejlik. Szédlinger-
nél a természet, a tdj mint denotdtum kordbbi kolteményeiben (illetve
eposziban, verses regényében és elbeszéléseiben) is fontos kiinduls-
pont, a 360° egyik névumadt azonban éppen az adja, hogy — a konfa-
bulativ narrativ struktura, avagy az akdr a végletekig leegyszerisitett
koltsi képekbdl sz6tt imaginativ hdlé nonreferencialitdst sugallé ele-
mei mint kvizi-dokumentativ referenciaforrisok, visszakovethetsk.
Amint a kortdrs (taj)koltészetben, ugy Szélinger életmivében is felfog-
hatjuk a 360°-ot ugy, mint egy teljes kort — azonban csak egy, 4 vibar
nyugodt kizéppontja dltal kiegyenlitett, 360°-os optika dltali 6nvisszaté-
rés, performativ folytonossig diagrammatikus dbrajaként. A 360°-ban
nem a forma az, ami forradalmat kidlt, azaz nem a poétikum dekonst-
rukciéja vagy a tudomdnyos nyelv lirai re-kontextualizdsa az Gjitds —
a hdboru el8késziiletei hermeneutikai sikon zajlanak, a természet éle-
siti fegyvereit, megelégelve az ember dltali, szlinni nem akaré kizsdk-
mdnyoldst. Szdlingernek ezzel a kotetével sikertlt gy bedllnia a még
mind a tudomdnyos, mind a mivészeti szcéndban Gj és mindeziddig
kevéssé reflektdlt trendnek szdmité antropocén-diszkurzusba, hogy
koézben korabbi koltészetének ,6shonos kérnyezetét” is megévta, s ez
feltehetSen nemcsak sajat pdlydjinak, hanem a magyar kortars kolté-
szetnek is egy — ha nem is 360°-os, de — fontos fordulépontja.
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Rafi Lajos

Halottként él az Isten

Polis Kiadé
Kolozsvir, 2017.

Vincze Ferenc

A MEGSZOLALAS IGYEKEZETE

Nehéz kontextualizdlni és a kortdrs magyar lirdban elhelyezni annak
a Rafi Lajosnak a koltészetét, akit a gyergydszarhegyi cigany koltként
szoktak emlegetni, mar ha emlegetnek egyaltalan. Eletében két kotete
jelent meg, 2007-ben a Foldhiz vert csoda a 'Harmattannal, mig 2012-
ben, egy évvel haldla elétt, Az élet szdmldja magankiaddsban. Legujabb,
immadr postumus verskonyve Halottként él az Isten cimmel latott nap-
vildgot, és 6sszegyjtott verseit tartalmazza, igy az el6z6 két kotet anya-
gan kivil fiatalkori zsengék, téredékek, kéziratban fennmaradt sz6-
vegek is felvételre keriiltek. MielStt még azt gondolnank, terjedelmes
életmirdl van sz, fontos leszégezni: mésfélszaz oldalrdl beszélhetiink,
egy éppen megkezdett vagy kialakuléban 1évé életmi lenyomatardl.
Ugy vélem, nem lényegtelen és mellékes ennek a megallapitdsa, hiszen
meglehetSsen ritkdk azon szerzdk, akiknek szévegeibdl — legyen bar
oly korai is haldluk — két megjelent verseskotet utdn postumus Ossze-
gyujtott kotetet rendeznek sajté ala.

Ferenczi Attila, a kotet szerkesztdje alapos munkdt végzett, azon-
ban a konyvhoz irt el8szaviban mintha a kultuszépités utjara lépne.
Egyrészt gjra és djra Rafi Lajos sanyaru sorsit, szegénységét hangsu-
lyozza, mintegy ezt nevezi meg a versek egyik kézponti motivuma-
ként, masrészt cigdnysdga és magyarsdga kozotti fesziiltség az, melyet
a szovegek centralis kérdéseként ldttat: ,Aki nem eléggé cigany a sajit
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tradiciéihoz ragaszkodo kisebbségben, és nem eléggé magyar a tobb-
séget alkoté gyergydéi-medencei magyar kisebbségben, az utévégre
a senki f6ldjén, kiszorulva fogja dtvirrasztani, illetve megsejteni a hét-
ralévé mindennapjait. Ezt a kettSs identitast felvallals, de a kettSt egy-
midssal kibékiteni nem tudé koltd a tehetetlenség blintudatitdl szenved,
s a beldle fakadé tragikus életérzés ott lappang taldn minden versnyi
lélegzetvétele mogott” (5). Az etnikai identitdsokbol fakadé fesziiltség
problematikdja kordntsem nyomja rd annyira bélyegét Rafi koltészetére,
mint amennyire azt az el8sz6 hangsilyozza, tovdbb a szegénység pre-
zentdciéja ugyan erdteljesen jelen van e koltészetben, viszont errdl sem
allitandm, hogy kozponti elem lenne. Mindezen kritikai megéllapitiso-
kat azért tartom lényegesnek megtenni Rafi Lajos kotetéhez irt el§sz6
kapcsdn, mivel egy ilyen pretextus jelentés médon tudja befolydsolni
azt, hogy az olvas6 — legyen az laikus vagy esetlegesen kritikus — mi-
ként veszi a kezébe e konyvet.

Emellett Ferenczi irdsa arra is ravildgit, hogy mik voltak az 6sszedl-
litas szempontjai: ,A kotetbe dsszegyjtott életmd darabjainak tulnyo-
mé része sziik tizenhdrom év alatt, 2000-t8] 2013-ig, a koltd haldldig
keletkezett. Mivel ez a termékenynek mondhaté alkotéi id8szak nem
annyira hosszi, hogy megokolhaté médon, érdemlegesen korszakolni
lehessen, a kotet szerkesztésekor nem tartottam elsédleges feltételnek,
hogy a verseket szigorian a keletkezésiik ideje szerint rendezzem.
Inkabb ugy fiztem azokat egybe, hogy az olvasé a tematikak és moti-
vumok koncentrikus ismétlédése mentén jusson a végkifejlet kozelébe
— mintegy a sejtések realizalédasanak tantjaként” (5). A sajté ald rende-
zés sordn a szerkeszt$ tehdt nem a kronolégidt kovette, hanem a Rafi
Lajos halila jelentette ,végkifejlet” lenyomataként rendezte 6ssze a ver-
seket, hogy azokat olvasva mintegy megismerhessiik és megérthessiik
a haldlhoz vezeté utat. Egy olyan célelvi, kézben a verseket retrospek-
tiv rendszerez8 megolddst valasztott, amely egy erdteljes értelmezésben
kinélja olvasasra Rafi Lajos életmivét. Holott érdemes lett volna szem
el6tt tartani a kronoldgidt, és nemcsak azért, mert Ggy az e lirdban
bekovetkezd valtozdsokat is tetten lehetett volna érni, hanem azért is,
mert Rafi kéltészete nem egy kiforrott, sajitos hangon megszélalé lira,
sokkal inkdbb a hangkeresés, a kisérletezés az, amivel jellemezhetjik.

Eppen a megszoélalds mikéntjeinek keresése az, ami miatt érdemes

foglalkozni Rafi verseivel, és ennek viltozasait rejti el végeredményben
az olvasé és kritikus szeme el8l a kétet tematikus és célelvi elrende-
zettsége.
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»Naiv voltil és butin bétor, / csak azt nem tudom f6lfogni hirtelen,
/ hogy hovd mélyedtél el, kis bardtom?” (84) — irja A /dz cim{ szove-
gében Rafi, és a rovid vers egésze az idézett sorok végkicsengésével az
o6nmegszolitist hangsilyozza, egyuttal a lirai én egységének problema-
tikussagat. A szubjektum megkett6z8dése és ennek érzékelése magas
foku (6n)reflexiérdl tesz tantbizonysdgot, amely mas versekben is meg-
figyelhet6. Ehhez az 6nreflexidhoz természetszertileg kapcsolédik
a figyelés aktusa, mely megel6zi és igy egyben annak feltétele is: ,IMos-
tandban sok mindent figyelek. / Itt kint fizom, s virom a hajnalt, / a sz6-
ke, deresedd kedvesemet. / Faggassam djra az életemet” (62). A Szakmai
levél bardtomnak cimi koltemény figyelemre 6sszpontosité sorai egy-
szerre jelzik a kornyezet irdnt tanusitott kiemelt érdeklédést, ugyan-
akkor kivdléan mutatjik, hogy a kérnyezethez miként tartozik hozza
a megszo6lald lirai én is, aki szintén a figyelem tdrgya lesz. Eppen itt
figyelhetjiik meg, amint megkettéz6dik a szubjektum, magaban a meg-
figyelésben vilik ketté. A szemlélddés szinrevitelét érhetjik tetten
A tudat ébredése cimi darabban is, ahol viszont még inkédbb eltivolodik
a megszolalé 6nmagitdl, még inkabb targyiasul, hiszen a kivilre he-
lyezett szempont ezt a distancidt tovabb erdsiti: ,Egy deci csend s egy
percnyi nyugalom, / vigyban ticsérgém s 6l az unalom. / Csapszékek
Oszton-asztaldndl / rohdgnek rajtam a csillagok” (60).

A lirai én sajat és mdsok altali megfigyelésének megjelenitése nem
csupdn a figyelés aktusdra és az 6nreflexiéra irdnyitja a figyelmunket,
mindezt a megszélalé identitdsa feldl is megkozelithetjik. A megszé-
litas alakzatdban djra és djra viltozik a megszdlitott, hol a kedves vagy
a feleség, hol Isten, hol egy bardt vagy maga a ciganysag az, aki beszéd-
partnerré vélik. fgy ujabb és Gjabb viszonyokat fejthetink fel, és ezen
viszonyok viltozdsin keresztil a lirai én 6nazonossigdnak viltozasait
is megtapasztalhatjuk. A fentebb felsorolt partnerek és igy viszonyok
koziil taldn az Istennel valé kapesolat a legkiegyensulyozottabb, talin
ebben torténik a legkevesebb viltozas: ,A Fold tenyerén hever testem. /
Istenem — én ma is elestem” (42); , Félig halottként él az Isten. Almom
erdsiti, mint bator” (53); ,Bimulom a csorgé patakot. / Messze viszi én-
jét, mely nagyobb / folyamokba érve mennydordg. / Istenkém, az éltem
széttorott!” (94). Az dllandésdgot javarészt a partner megnyugtato és
mindig szdmithaté jelenléte adja, ugyanakkor ebben is torténik némi
valtozas: a ,Félig halottként él az Isten” megallapitisban mar benne
rejlik az elmozdulds, majd az Osz — 2010 cimd vers felkidltisabol —
» Fogva tartanak, néma Krisztusom!]” (88) — vadat érezhetiink ki, mely
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az dltalanossiagban vett békés és tiszteletteljes viszony dtalakuldsit jelzi,
ahogyan hasonléképpen vidat sejtet a maganyra valé utalds is: ,,Mo-
nologizalok magamnak. / Istenkém! — de magamra maradtam!” (120).
Hasonlé dtalakuldsként érthetjiik Isten kizdrélagossiganak megszi-
nésétis: ,Rohognek rajta az Istenek” (39); ,,S hogy torvénypirndm nem
egészen tiszta? / Ezt dontik el néma istenek” (66); ,Bocsdnatra kész
istenek / készitik el a Mdsvildgot” (69). Hogy az egyes szdm leviltdsa
tobbes szimmal mennyire szdndékos, vagy mennyire a viltozas jellem-
zG6je Rafi koltészetében, nem dertil ki teljesen, hiszen éppen a versek id6-
rendben val6 kozlésének hidnya teszi ezt szimunkra eldonthetetlenné.
Mindenesetre az megillapithats, hogy a transzcendencia osztéddsa
erételjesen jelen van, ugyanakkor ez nem feltétlentil jelenti a transzcen-
dens hatalom megszlinését is — éppen ezért irtam fentebb, hogy ebben
a viszonyban torténik a legkevesebb viltozis.

A beszéls identitdsdnak mdsik jelent8s meghatirozdja a kedves-
hez, a feleséghez val6 viszony, az a masik, akinek tiikkrében az én talin
a leghatarozottabb, akivel szemben egyértelmi hangot képes megiitni:
»Ha Isten volnék, nem formalndlak djra, / maradj mellettem, mosolygé
csodam. / Szemed tikrében firdetem magam” (75); ,Mellettem ndtt
feleségem, / az én orok ellenségem” (51); ,,Szemeti alatt a szép rancok /
a vad mezd8kkel elsimulnak. / Csodis kis teste a néma &szben. / Csodds
kis teste: hozomény” (46). Természetszertleg nem konfliktus- és tra-
gédiamentes a férfi—né kapcsolat Rafi kotetében, viszont ennek bemu-
tatdsdban és abban, ahogy ennek hangot ad a lirai én, taldlhaté a leg-
kevesebb bizonytalansig, kétely. Es mikézben az utolsé idézet éppen
a testiséget, vagy tovibbmenve: a né testként kezelését emeli ki, mégis
azt dllapithatjuk meg, hogy a tdrs hidnya az, ami visszavetiil a megsz6-
laléra, és a magdnyossdg érzését erdsiti fel.

Viszont nem mehetiink el sz6 nélkiil a test felvetette problematika
mellett sem, hiszen a ,Csodas kis teste: hozomdny” verssor a Cigdny
hozomdny ciml sz6vegbdl szdrmazik, és mindez egy djabb tematikat
nyit Rafi koltészetében. A hozomianyként felfogott test a cigdny ha-
gyomadnyhoz kapcsolédik, és oda kapcsolja maga a széveg is — kellSen
tudatosan. Ez a tudatossig a sajt szarmazdssal, ennek sztereotipidival
valé szembenézésben is megnyilvinul, hiszen e lira egyetlen pillanatig
sem kertli meg ezt a kérdést. Mdr maga a kérdés ismételt felvetése jelzi,
nem problémamentes a ciganysiaghoz valé viszony. A versformakbeli

megjelenés mellett (példdul a Profin cigany dal riolvasdsszer felépi-

tése) tobb helyen is explicitté vilik ennek vallaldsa, tudatositdsa: , Kez-
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dem megszokni 8siségem. / Szeretem e nehéz hiiséget” (53); ,Februdr
rizza a szakallit, / a ciganyok ezt gyengén élljak” (54); ,Rékfenés sors.
Ciganyok kinja. / Miért dontottél a sotét sirbar / Miért az utra kiteritet-
tél? / Es csak nevettél. Es csak nevettél” (67). Az identitds ezen aspektusa
és ennek problematikussdga minduntalan felmeriil Rafi kéltészetében,
és nem ennek kétségbevonisa vagy megtagaddsa a jellemzs, sokkal
inkdbb az ezzel valé szembenézés, az a tipusu onreflexid, melyet ko-
rabban a lirai én kapcsdn tirgyaltam. Mar az is sokat elmond, hogy
a szdrmazdssal, a cigdny-léttel e lira folyamatosan szembe akar nézni,
voltaképpen maga ez a szembenézés az, amely tobb esetben is ennek
problematikus voltit érzékelteti. Ekézben pedig elfogadisa és rogzitése
is megtorténik: ,Vagyok cigdny. / S a két szemem, azt mondjik, hogy
hamis. / Lehet igaz, dontson az ég. / Engem a Nap tanit” (83).

Az 6nazonossig kérdése Rafi Lajos koltészetében tehat Isten, a tdrs,
a cigdnysdg és a test viszonylatdban kertl elénk, és ugy vélem, egyik
lényeges kézos pontja mindegyik kapesolatnak a magény és annak foko-
26d6 érzése. A megszdlitisok sorjizdsa gyakorta osszekapcsolhatok
a magdny megsziintetésére tett kisérlettel, azonban ugy tlnik, ez a pré-
bédlkozds minduntalan elbukik. Mig a szinre vitt lirai én torekvésének
elbukdsa nem értékelhetd negativumként e koltészetet illetGen, addig
a megvaldsitds formai és poétikai kivitelezésének problematikussdga
anndl inkdbb. Sok esetben azt tapasztalhatjuk, hogy e koltészetben Gjra
és tjra kisérlet torténik a nyelvi megformaltsig megtaldldsira, ami né-
mely esetekben tokéletesen, méskor részben vagy egyiltalin nem sike-
ril. Ezért jeleztem kordbban, hogy sajnos tényleg hidnyzik az idérendi
elrendezettség, mivel abbdl éppen e kisérletezés viltozdsai valhattak
volna megpillanthatéva. Azon nyelvi kisérletezésé, mely kiemelt és si-
kerilt pontjain a maginy megsziintetésére tett torekvés elbukdsat jelzi.
Mindez azért kivételesen izgalmas, mert a nyelvileg és poétikailag ke-
vésbé sikertlt darabok esetén gy tiinik, mintha a megszdélalds nyelvi
akaddlyokba ttkozne, és ezek az akaddlyok gitoljak azt a beszédet,
mely a magdny ellenszere lehetne, holott — mint irtam — a sikertlt vers-
nyelv aztdn pontosan az elbukds tényét rogziti.
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A Fantomiker rétegzett szoveguniverzumdnak egymdsba nyilé terei
mintha mind az olvasé, mind pedig a versszubjektum szimara egyféle-
képp volnanak bejarhatdk, egy csak nagy intenzitassal végezhetd hely-
benjdrdssal, mely el6bbit a kiviilmaradds és a bennefoglaltsdg dllapotai
kozott tartja, utébbinak pedig a még innen és a mar tul pozicidit teszi
egyidejileg lehetdvé. , A tidé tdgul, a lélegzet / nehéz, a poggydsz sulya
csak annyi, / amennyi. A megtett Gt nem juttat / se beljebb, se kijjebb,
se arrébb” (Békebeli tranzitallomds [64]). De Tolvaj Zoltin legutébbi
kotetének gazdagsiga, elmélyiiltsége, érzékisége ellenére is néha egé-
szen vékonynak tiinik a hatdr, hogy mikor vélik ez a mozgds a befo-
gado részérdl toporzékoldssa.

A versszubjektumnak viszont mindvégig elemi kozegei maradnak
a centrum és a periféria kozti hatdrhelyzetek, jellemzéje tovdbbd az in-
nen, a megrekedtségben kifinomodé perspektivabdl térténd pasztizas.
Izgalmas és magdaval ragadé a pontos megfigyelSkészségén alapuld
tapasztaltsiga, az ezéltal felsokszorozott, versrél versre részlegességé-
ben djraszitdl6do, sokszor mason és masokon tiikroztetett ,karaktere”,
amely egyuttal bnmaga megoszthatatlansigit és megismételhetetlen-
ségét voltaképpen mégis a k6zoshoz képesti kiillonbézsségében meg-
mutatkozé egyediségével, kivilallasdval dllitja. Az identitds hatar-
helyzet, egyidejileg fennallé lehetSségek rogzithetetlen, pillanatnyilag
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osszedlls konstelldcidja: , Egyszerre lenni brazilnak, cigianynak és zsid6-
nak” (Firdékira: IV [7]). Az én folytonos alakuldsa gyakran szdmolja
fel a te konturjait is, az arcok elmosédnak, amint azokon keresztiil 6n-
magdbdl is felmutat valamit: ,Lekéstem a villimokat, amig te magadra
/ boritottad az ures lakdst. A zdrak feszesen / kocogtak, és mint egykori
tavolugrok elmos6dé / célfotéin, arcodba lebbent egy poros fiiggony”
(46). Es allandéan munkalkodik a fantomiker (,Az ikerpérod helyet-
ted / gondolkodik, tesz, mosolyog és meggebed” [35]), a versszubjektum
maga helyett és maga ellenében is cselekszik: ,Osszerezzensz. Nem
tudod, épp ki végez / benned légzdgyakorlatot” (35). Ebben az ,,6sz-
tonkdrosult” szerepben mégsem vilik cél nélkil 6nkényessé vagy ki-
csinyessé a beszéd, de rendszerint makacs és mindvégig vigasztalhatat-
lan, a versmonolégokban dontésnek tlinik szimos sziikségszertség és
megvilasztottnak a médshogy aligha végbemehetd. Elsésorban az, aho-
gyan egyediil marad a sajit szubjektum érzékelhetSségének mds szub-
jektumoktdl figgetlenithetetlen tapasztalatival, amelyet egy felfiig-
geszthetetlen és kielégithetetlen kalléddsfolyamatban révid és zartnak
ting, mégis szervesen egymadsra épild és 6sszekapcesolédé gondolat-
egységekké szervez: ,IsmerGs, ahogy élsz, barkivel / megszeretteted
magad, aztin egyedil / lendulsz tovabb” (74). Bar konnyen maga ald
temetheti olvaséjit ez a tuldrad6 benyomdstomeg és az annak elemeit
zsongban részletgazdaggd, nem egyszer képzavarokkd 6sszerendezd
versnyelv, a kotetet taldn érdemes idénként letenni. Hagyni, hogy a szug-
gesztiv szovegek érzékisége és érzékletessége visszairdnyitsa olvaséja
figyelmét sajit kdrnyezetére, ezen belil az egyszeriség kivételezett és
kivettetett dllapotira, esetleg, ahogy e sorok iréjit, az egyedullét kozos-
ségi élményének genericids tapasztalatira. A Fantomiker egyik legna-
gyobb eréssége abban dllhat, ahogy és amennyiféleképp képes eljut-
(tat)ni (olvasdjit) a magany jelentSsen kulonbozé fokaira.

Amig A medve lépései és a Torésteszt kozott a recenziok szinte egy-
ontetlien felismerik a kozvetlen folytatélagossigot és Osszecsengést,
addig az 4j kotet mar jelent8sen mds kérdésiranyok feldl latszik meg-
kozelithetének, esetében a bevonédds masfajta lehetdségei kindlkoznak.
Tolvaj Zoltan leginkabb poétikai és esztétikai alapokon méltatott vagy
vitatott elsé két kotetének a Fantomiker megemlékez&en bucsit int,
s bar kezd6 versével mast igér, hdtrahagyja a rimek, a forma, a metrum
jegyében kialakitott és miikodtetett szévegeket. Amit a szerzé e forma-
mivészet blivkorében fogant verseibdl dtemel, azok a jelentéssiirits nyel-
vi megoldasok, a kreativ képzettarsitisok és a révid gondolategységeken
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beliil is egyszerre tobb mindenre rdirdnyitott figyelem. Helyenként
megmaradtak viszont a talhajszolt képhalmozasok (,Es most pocso-
lydkat Gtok / egy szénfitéses vasaléval, / hogy hullimverésed csitul-
jon —/ mindez semmi ahhoz képest, / milyen mélyre meril majd /
benned a krém.” [Chili bdar —36)), és ezek mellett, bar csak elvétve, de
megjelennek — kivilt a narrativ strukturaltsiga versekben — az tiresja-
ratok is. A forma immadr nem tdnik keresettnek, sét sokszor inkabb
taldltnak, néhdny versnél a ready made szévegalkotds alapjegyei is azo-
nosithatok (A4 sziv hamwad el; Szerelem). A vitriolossiggal egyttt vi-
szont eltiinik a jaitékos humor, melyben a tobbszor felrétt manirossig
gyakran kicsticsosodni litszott — ez a merSben mds alapokon nyugvé
koltészet ezzel felszamolta a bairmikori feloldhatésdga miatt j6formdn
csak pézként felvett, kdnnyen ismételheté megrendiiltséget. Helyébe
rezigndlt kibékithetetlenség keriilt, a legyintéseket felvdltottik a kiz-
delmesen kiharcolt és feltételesen megfogalmazott beldtisok. Viszont
az Uj kotet bizonyos versmondatait olvasva tobbszor timadt az az érzé-
sem, mintha a Fanfomiker tilzottan is nagy lendilettel érkezett volna
meg (vagy vissza) kortdrsai kozegébe; fel-felvillannak mar sokszor és
sokakndl ldtott, taldn az utébbi években koézhelyekké is irt megolddsok
(,Kihordani az eszméletlenséget, / mikor a panik alagsoriban a lélek
az idegen / természetére ébred, teljesen kitdgul, egyszerre / észlel min-
den zajldst, térhajlatot, id6ben elvetélt / részletet, mint egy lassitott bal-
esetben. Talan /ilyen lesz az a pillanat, amikor a kitart ablakbol / felivel
egy madarraj” [A szél kiilon nyelve — 12-13]). ,Szinte a konyv Gsszes
versébdl lehetne idézni jo, s6t elképeszté mondatkapcsolatokat, habér
kevés olyan széveg van a Fanfomikerben, ahol ne érezhetnénk a tovdbb-
irds vagy a behelyettesitések lehetdségét” — irja kritikdjaban Boldogh
Dezss.! Valéban megakasztanak, nemegyszer bosszantéak tudnak len-
ni az egyébként szdrnyalé verssorok kozé beékel6ds, visszatérs egye-
netlenségek vagy ardnytévesztések, mégsem éreztem azt, hogy ezek ne
tudnédnak szervestlni ebben a tultoltekezésekrdl és kitiresedésekrsl

szdmaddst végz8 ,maginmitolégidban”. Talidn épp ebben mutathaté
fel a Fantomiker igazi ellépése a szerzs elsé két kotetétdl, a szinrevitel
és a szinre vitt egymadst kiegészitS és egymadst erdsit6 kolesonhatasban.
Ahogy Kerber Balazs fogalmaz recenziéjdban: ,Amig az el6z8, Torés-
teszt cimi kotetben leginkdbb a nyelvi bensSségesség, a Parti Nagy-féle

1 Borpocu Dezs6, Szévegdelirium, Irodalmijelen.hu 2017. 06. 13., https://www.iro-
dalmijelen.hu/2017-jun-13-1841/szovegdelirium.
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nyelvjatékokat is megidéz6 beszédmdd teremt valamifajta otthon-
kozeget, ahogy erre Marno Janos utal a kétet fiilszovegében, addig itt
mintha mar tudatossd és poétikailag is deklaralttd vdlna az a koncep-
cié, hogy a szévegtér megképzése egyben a sajit térnek is az épitése.”?
A formai merevség, lehatdroltsig dltal meghatirozott mozgastér kibs-
viil, a korlatozottan alanyi fékuszdltsigu szovegek narrativ és mono-
logikus versbeszéddé alakulnak, amelyekben az ismerds toposzok és
stilusimitdciok mar az én bolyongisdnak leképezésében, a viszony-
helyzetek kialakitisaban és kiélezésében vesznek részt: ,Aztdn egy sin-
par remeg az éjszakdban. / Csukldk forgistengelyében dlldogilok. /
Egy halkan csukddé ajté zdrszavira / suhognak bennem metszé déli-
babok” (6).

A Fantomiker versei fellazitjak a 1étezés és az abban torténd tdjéko-
z6dds olyan alapelemeit és -viszonyait, mint példdul a koherensnek és
konzisztensnek tartott szubjektumszerkezet, a tér- és idSkoordinatik,
illetve az ezekre torténd racsatlakozds lehetSségei a nyelv 6nmagdan be-
luli feldusitasaval. A leger8sebb szovegek azok, ahol ezek az elbizony-
talanitott vonatkozdsrendszerek dtlithatévd és dtjirhatéva valnak;
a taldlt vagy késznek latszévd alakitott versek ezek, amelyek sziget-
szerlien dllnak a ciklusokra nem tagolt kotetben.

Ilyen A sziv hamwad el, amely a krematériumi munkalatok részlet-
gazdag ismertetését és a hamvasztiskor dtmindsuls, atalakuld test
klinikai pontossdggal torténd leirasit végzi el: ,A zsir, az izmok elég-
nek, a felszabadulé g6zok, / gizok taplaljik az égést, de a kemencék
kezeldi / leveg beftjasdval szabalyozzak a folyamatot. / Az emberi test-
bél a sziv dll ellen a legtovabb / a gyorsitott enyészetnek. A tobbi izom
és szovet / rég elhamvadt, amikor az életiinkben rengeteget / dolgozé
izomdarab még izz6 csomdként / pislikol a kemencében” (51). 4 sziv
hamvad e/ben nem 4ll fent az individuumok folyamatosan aktualizi-
16d6, kolesonhaté megértésének kérdéseket timaszté bizonytalansiga.
Ezzel egyttt a versnyelv is letisztul, mintha a halédl lenne az a kiiszob,
ahonnan mar lehet a masikrél félreértések és félrevezetések nélkiil be-
szélni. A misik szubjektum felszimolddésdval tiszta és dtldthato viszo-
nyok keletkeznek, nincs bennik ontukrézddés. A Szerelem, a kotetzaré
vers egy mélytengeri halfaj szaporoddsinak tirgyilagos leirdsdn keresz-
tul viszi szinre a veszteségekkel teli, 6nfelszdmold szerelmet, az én és az

2 KersEr Balizs, 4 ,zugtdlalis” lehetéségei, Kulter.hu 2017. 02. 27., http://kulter.hu/2017/
02/a-zugtalalas-lehetosegei.
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altala latott/lattatott masik idedlis metafordjinak tinnek ezek a 1ények,
amelyek hozzaszoktak a legtobb testet 6sszeroppantani képes nyomds-
hoz és az allandé sotétséghez. ,Taldlkozaskor szorosan egymashoz
tapadnak, / 6sszeolvaddsuk nem lirai, leginkabb csak végleges. / Kisvar-
tatva a him szive leall. Ritmusa mar megzavarna / eggyé vilé érrend-
szeruket. Teste a n8stény Gj végtagja lett” (90). A tirgyias versnyelv,
a prézai kifejezésmaod elemi erével juttatja érvényre a legtobb széveg-
ben ott rejls, de sokszor tilzottan is elmaszkolt, eleven gondolat- és
tapasztalategytutteseket. A Szerelem plasztikus és transzparens. A cim
rekontextualizdlja a versben dbrazoltat, és a sz6veg lassan bevezetett
metaforizaciéval lépteti tul a megjelenitettet primér jelentésrétegein.
Ekkor tud igazdn elemi erével és kifejez8en miikodni a Tolvaj Zoltin-i
versnyelv, amikor a kiilénleges implikdciérendszerek és a bevett koz-
helyek nem egymadsra torlédnak, hanem lassan dramoltatva jatszédnak
egymdsba. ,Hormonok hatdsira idészakosan spermit fecskendez /
a gazdaszervezetbe, mely kozben a sajat szoveteivel élteti. / A kozos vér
Osszetételével és hémérsékletével / feltimad egy Uj szovetség, lelket
nem igénylé paktum” (91). AttetszGen fejezédik ki (és ezen a ponton
megoldddni latszik) a Fantomiker folyton visszatérd problémaija, az eg-
zisztencia mozgalmassdgdnak az a kettsége, hogy az énnek az indi-
vualizdlé és dezindividualizdl6 tendencidk fesziltségében akként kel-
l(ene) kibomlania, hogy mindkettst figyelembe veszi, mindkett6hoz
kozelit, de tudomasul is veszi egyidejd dtfoghatatlansigukat. ,A mésik
halila innentdl egyiket sem érinti mélyen, / dllagukbdl felszivédnak
a nyelvtani személyek, / miel6tt alvé reflexeik szikrdja 6ntudatra lob-
ban / a kézeg hideg méhébe oltott sotét utédaikban” (91). A kotet

zdrésorainak (Atrium) silyos nyugalmit az ugyancsak emlékezetes

apa—fiu versek bontjdk ki, amelyekben ugy ttinik, a fit maga és felme-
ndi szdmdra is elszalasztotta beteljesiteni az utédként hordozott igére-
tet, az ismétldds, ciklikus korforgds megtorését. ,,Apa indul. Kévetem
6t. Csend borul a hédzra. / Készilédnek. Anya kiulon-kilon pénzt tom /
zsebtikbe. Nyugdijat. Gallért igazit, szidja / apat a télihez képest vékony
és slampos, / viseltes kabatért. Gyanakvé arcok. // Mennek inni. Apa
és én. Nem ldtja senki, / egyik se sejti, hogy a mdsik — mindenki / inni
megy” (43). Ami marad, hogy talin majd masokban kiigazitédnak sa-
jat hibi.

Nem tér haza és nem hagyja el otthondt az 6nmagit eltékozl6 fiu,
mégis uton van, keres: a hétk6znapi szitudcidk keresetlen egyszertiségé-
ben komplexitdst, majd a jelentésteli semmiségek Osszefiiggései kozt

KRITIKA Formavesztés, 6sztonkarosulas = 109

betolthetetlen illeszkedési helyeket, megkozelithetetlen talalkozasi
pontokat annak a mindig tobb énnek, aki oka és kévetkezménye, tar-
gya és alanya is kompenzatorikus keresémunkdjinak. Fantomlények
fantommozgdsa ez, sajitos ,Szolipszizmus. / Fényderités egy néma
film noirban” (6). Ahol taldn szabad és javasolt is az eltévedés.
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ruha. alsés. dlszemérem. = Forrds, 5/
24-25. p.

. A¥raJinos: Ami a folde. = Lits, 3/10. p.
. AFRA Janos: A barlang ébredése. = Kal-

ligram, 6/14-15. p.

. AFRrA Janos: Tisztité fozet. = Tiszatdj,

5/40. p.

. Acwu Istvan: Artatlan szereplok. = Kor-

tirs, 6/13. p.

. Acu Istvan: Discus hernia. = Kortirs,

6/18-19. p.

. Acu Istvin: Elvalt ozvegység. = Kortdrs,

6/15. p.

. AcH Istvén: Eszembe sem jut. = Magyar

Naplo, 6/3. p.

. AcH Istvan: 4 forradalom halottai. = Hi-

tel, 5/33-34. p.

. Acu Istvan: A forradalom legenddi. = Hi-

tel, 5/34-35. p.

. AcH Istvin: Foldjeivel az orszdg. = Szé-

kelyfold, 5/7-8. p.

. Acn Istvin: 4 gyogyulds visszdja. = Kor-

tirs, 6/20-21. p.

. Acu Istvan: Haldljaras. = Kortars, 6/

16. p.

. AcH Istvan: Maskor ilyenkor. = Hitel, 6/

25-29. p.

.Acu Istvan: Megenyhilt fijdalom. =

Kortirs, 6/17. p.

. Acw Istvan: Mire jut még idé. = Kortirs,

6/14. p.

. Acn Istvan: Miitét a semmiben. = Kor-

tirs, 6/19-20. p.

. AcH Istvan: Székelykeve. = Székelyfold,

5/5-7. p.

. Acu Istvan: Szindbid 2017, = Forris, 6/

27-29. p.

. AcH Istvin: Urveszts. = Magyar Naplo,

23.

24.

25.

6/3.p.

. AcosTon Tamés: Caliban. = Tiszatdj, 6/

50. p.

Acoston Tamis: Hrvds. = Tiszatdj, 6/
50-51. p.

Axnay Tibor: Amig tudhatom. = Agria,
1/288. p.

Axnay Tibor: Janudr. = Agria, 1/288. p.

. Aknay Tibor: Miniatiir. = Agria, 1/

288.p.

. Axnay Tibor: Rdolvasé. = Agria, 1/

288. p.

. ALBERT-LORINCZ Mirton: (Az ajton

beliil). = Agria, 1/188. p.

. ALBERT-LORINCZ Mirton: (Belépni). =

Agria, 1/188. p.

. ALBERT-LORINCZ Mérton: (Katdnghkordk,

szamdrtovisek). = Agria, 1/188. p.

. ALBerT-L6RINCZ Mirton: (Mint a tiz

a bikavérrel). = Agria, 1/187. p.

. Amsrus Lajos: Epitdfium. = Vir, 2/31. p.
. AmBrus Lajos: Pdsztori ének. = Vir, 2/

3L p.

. ANDRAs Liszl6: Délutan. = Miut, 1/4. p.
. ANDRAs Laszl6: Nem fontos. = Miut, 1/

5.p.

. ANDRrAs Liszlé: Orvenéves elmiiltam. =

Muut, 1/3. p.

. ANDRAs Laszl6: Soromps. = Miut, 1/5. p.
. ANDRAs Laszl6: A telefon = Miut, 1/4. p.
. ANDRrE Ferenc: Csak elhallgatni lehet. =

Lit6, 3/5-9. p.

. ANGa Mairia: Maogottem fal. = Agria, 1/

18. p.

. ANGA Miria: 4 stdcick. = Agria, 1/18. p.
. ANTAL Anita: Huszdros idék rondgja. =

Agria, 1/17. p.

. ANTAL Anita: J6 utazni most. = Agria,

1/17. p.

. Armos Lérand: Pastor John. = Helikon,

miéjus 25. 5. p.

. ARANY Jénos: 4 régi panasz. = Lito, 3/

109-110. p.

. Asav, Uri: szdraz szél hajtott. = Mihely,

2/14.p.

. Asav, Uri: #¢li haldl. = Mihely, 2/14. p.
. Bacr Istvin: Belsé fizimiskim. = Agria,

1/185. p.

. Baar Istvan: D-dir violin. = Agria, 1/

185. p.

. Bacr Istvan: 4 hohér sem. = Agria, 1/

185. p.

. Bacr Istvin: Kolték egymds kozt. = Ag-

ria, 1/185. p.

. Bacgr Istvan: Oﬁzefutottunk (lassitott

film). = Agria, 1/186. p.

. Bacr Istvan: Urnafelirat... = Agria, 1/

185. p.

. Bakos Gyongyi: Ezelétt mashol. = Hid,

1-2/14-15. p.
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. Bakos Gyoéngyi: Snitt. = Hid, 1-2/15-
17.p.

. Bakos Gyoéngyi: Surlsddas. = Hid, 1-2/
17.p.

. Bavaské Akos: Sziiletett dzvegy. = Mit,
1/28. p.

. BavAzs Imre Jozsef: Eldgazd sorsok erdeje.
(fészek). (tGzikutya). (volgy). (aljassdg).
(elvétve). = Alfold, 5/29-30. p.

. BavAzs Imre Jézsef: [Fakéviilet]. = Kal-
ligram, 5/25. p.

. BavAzs Imre Jézsef: [Okoldgiai]. = Kal-
ligram, 5/24. p.

. BavAzs Imre J6zsef: [Parancs]. = Kallig-
ram, 5/24. p.

. BarAzs Imre Jozsef: [Sajatos]. = Kal-
ligram, 5/25. p.

. BavAzs Imre Jézsef: [Tengely]. = Kal-
ligram, 5/25. p.

. BARNA Julia: kédetetés. = Naput, 4/87. p.

. Barna T. Attila: Emlék nagyapimril. =
Agria, 1/204. p.

.Barna T. Attila: Februdr. = Agria, 1/
204. p.

. Barna T. Attila: Folyod vagyok. = Ag-
ria, 1/204. p.

. Barna T. Attila: Jégsziszegés. = Agria,
1/204. p.

. Barna T. Attila: Nyitott ablakndl. = Ag-
ria, 1/204. p.

. Barna T. Attila: Oled. = Agria, 1/204. p.

. BarTaL Kldra: Apam. = Agria, 1/234. p.

. Barrav Kldra: 4 falink pokok. = Agria,
1/235. p.

. Barraw Klara: 4 hdarom testvér. = Agria,
1/235. p.

. Barrav Klira: Orok szivetség. = Agria,
1/234. p.

. Barrar Klara: Rideg Kardcsony. = Ag-
ria, 1/234. p.

. BarTHA Irénke, Csatané: Mosolya hora
pardzslik. = Agria, 1/200. p.

. BArTOK Agnes: ragozds. = Naput, 4/
99. p.

. BarTox Agnes: reggel. = Napit, 4/99. p.

. BarTox Agnes: sily. = Napt, 4/99. p.

. BENEDEK Mikl6s: A felfedezsk. = Naput,
4/6. p.

. BenepEK Mikl6s: Az otthoniilék. = Nap-
ut, 4/6. p.

. BENG Attila: (fenykép). = Agria, 1/19. p.

. BENG Attila: (hdfolt). = Agria, 1/19. p.

. BENG Attila: (ideiglenes parbuzamok). =

Agria, 1/19. p.
BENG Attila: (koristik). = Agria, 1/20. p.

. BeNG Attila: (kétemplom). = Agria, 1/

19. p.

BerTOK Laszlo: Kiben van a hiba? (Fir-
kak a szalmaszalra). Ember, 1. Ember,
2. Mentség. Lépcsshazi. Orszaghazi.
Uton 4116. Vakond? Mar csak. TGn6ds.
= Vigilia, 6/427. p.

. BirO Jozsef: 2= Agria, 1/177. p.
. Bir6 Jozsef: /) = Agria, 1/175. p.

. BiRG Jozsef: dm bejirat nincs. = Agria,

1/175. p.

. Bir6 Jozsef: do it yourself. = Agria, 1/

175. p.

. BirO Jozsef: minek. = Agria, 1/176. p.
. BiRr6 Jozsef: #i. ; = Agria, 1/176. p.
. Bir6 Timea: Anya-hajo. = Tiszataj, 6/

3.p.

. Bir6 Timea: Az éiszaka vasfoga. = Lito,

4/22.p.

. Bir6 Timea: Gyulladds. = Irodalmi Je-

len, 6/56-57. p.
Bir6 Timea: Ha még egyszer. = Irodalmi
Jelen, 6/57. p.

. Bir6 Timea: Marhasziv. = Tiszatdj, 6/

4-5.p.

. Bir6 Timea: Nem én voltam. = Laté, 4/

22-24.p.

. Bir6 Timea: Opuntia tortispina. = Ti-

szatdj, 6/3—4. p.

. Bir6 Timea: Rekonstrukcid. = Lato, 4/

21-22.p.

. Bir6 Timea: Tisztogatds. = Lat6, 4/20—

21. p.

. Bir6 Timea: Virakozd iitem. = Irodalmi

Jelen, 6/56. p.

. BirTaLAN Ferenc: Cigdanyok. = Es6, 1/

56. p.

. BirtaLAN Ferenc: Futuroligia. = Elet

és Irodalom, majus 5. 14. p.

. BirTALAN Ferenc: Szgvirdg. = Elet és

Irodalom, majus 5. 14. p.

. Birtaran Ferenc: Zoo. = Elet és Iro-

dalom, méjus 5. 14. p.

. BoBory Zoltin: Hidny. = Eletiink, 5/

51. p.

. BoBory Zoltan: Kiiiltem a kertbe. = Ele-

tink, 5/52-53. p.

. Bosory Zoltin: Lefagyott csillagképek.

= Vir, 2/47-48. p.
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III.

II12.

Bosory Zoltin: Romdn Karoly a tob-
bicknél. = Vir, 2/36. p.

Bopa Edit: Ridegen nevelt jiszdg. Egy
hal szemei. Vizenyés csillagokat latok.
Csak szivem van. Platinmatrjoskak.
Nem novény vagyok. Algakatedralis.
Mint egy tornddé. Macskakélykok. Ba-
rackfaliget. Igy stgta fillembe. Masféle
vildgossag. Testet nem érzékeltem akkor.
Megiitott. Utészo. = Elet és Trodalom,
mdjus 12. 17. p.

. Bopa Magdolna: Anyam. = Esé6, 1/

83. p.

. Bopa Magdolna: Apdam halmazdillapota.

= Es6, 1/83. p.

. Bopa Magdolna: apam utolsé itja. =

Mihely, 2/22. p.

. Bopa Magdolna: Az eperfa alatt. = Es6,

1/83.p.

. Bopa Magdolna: gy szerették. = M-

hely, 2/21. p.

. BooNAR Anna: Készilédes. = Agria, 1/

27.p.

. BooNAR Anna: A kulcs te vagy. = Agria,

1/27. p.

. BoGNAR Anna: Orzom, érzem. = Agria,

1/26. p.

. BooNAR Stefania: Ujévi pdrbeszéd.

Agria, 1/51. p.

. BorpAs Mité: Szomjas, vords sorényil.

Esg, 1/92. p.
BorpAs Maté: Tulfitott. = Es6,1/93. p.

.Bozéx Ferenc: Evszakok. = Agria, 1/

28.p.

. Boz6x Ferenc: Maginyos vaddsz a sziv.

= Agria, 1/28. p.

. Bozéxk Ferenc: Mezégazdasdgi verstan.

= Agria, 1/28. p.

. Bozok Ferenc: Rimbaud Pesten. = Ag-

ria, 1/28. p.

. Bozox Ferenc: Szurokfény. = Agria, 1/

28.p.

. Bopecs Laszlé: Esélytelen. = Kalligram,

5/15. p.

.Bopecs Liszlé: Megingathatatlan. =

Kalligram, 5/15. p.

. BoszormENYT Zoltan: Biicsii Bodor Pdl-

tdl. = Irodalmi Jelen, 5/120. p.

. BoszormENYT Zoltan: A haszontalan

tdska. = Irodalmi Jelen, 5/3-5. p.

. BoszormENYT Zoltdn: Hullamok tik-

rében. = Irodalmi Jelen, 6/3. p.

.Bupa Ferenc: Foszlinyok az idébsl. =

Magyar Naplé, 5/3. p.

. Bupa Ferenc: Gyepiividék. = Forras, 5/

3-5.p.

. Bupa Ferenc: K¢t sohaj. = Magyar Nap-

16, 5/4. p.

. Bupa Ferenc: Virom a vonatom. = For-

rds, 6/19-21. p.

. BurjAN GAL Eniké: Modern zseni. =

Naput, 4/86. p.

. BozAs Huba: Feltamadidskor. = Agria,

1/92. p.

. BozAs Huba: Haramia-haragovds. = Ag-

ria, 1/90. p.

. BozAs Huba: Hazmesternék, szerelmeim.

= Agria, 1/90. p.

.BozAs Huba: Iblebellet. = Agria, 1/

89.p.

. BozAs Huba: Nyugtats. = Agria, 1/90. p.

BtuzAs Huba: Remeték kocsmdjihoz. =
Agria, 1/91. p.

. BUzAs Huba: Sirfeliratom. = Agria, 1/

89. p.

. Can TocAy Janos: Burnbank hazaiitja.

= Miidt, 1/14. p.

. Can Tocay Janos: Litogatsban Kantndl.

(versvazlat). = Mdut, 1/15. p.

. Can Tocay Janos: Sigmund Freud rejt-

vénye. = Mit, 1/14. p.

. CeLLer Kiss Tamds: inflacis. = Heli-

kon, mdjus 10. 10. p.

. CeLLer Kiss Tamds: egy sitét zsikban.

= Helikon, majus 10. 10. p.

. CzicANY Gyoérgy: Ajandék. = Vigilia,

6/426. p.

. CzicANy Gyorgy: Diidolni vals. = Vi-

gilia, 6/426. p.

. CsaTANE BarTHA Irénke: Esti csend-

ben. = Agria, 1/201. p.

. CsaTANE BArRTHA Irénke: Harangszo. =

Agria, 1/201. p.

. CsaTANE BarTHA Irénke: Hisvétvdre

idék. = Agria, 1/200. p.

. CsaTANE BarTHA Irénke: A kedves ké-

zeleg. = Agria, 1/201. p.

. Csik Gyongyi: Szilankok. Még. Uti-

nam. Ejszaka kozelit. Otthon. = Agria,
1/238. p.

. CsAky Anna: 4 magyar Krisztus. 1. A faj-

dalom poklaiban. IT. Megkétozve. I11.
Encke piros virdgaival. IV. A sugaras

kolts. V. A banat iszapos gédrében. VI.
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A mindenség dgin. VII. Vaskerekek
alatt. = Agria, 1/11-12. p.

. CsekE J. Szabolcs: Eger, 2016. = Agria,
1/25. p.

. CsexE J. Szabolcs: Evfordulira. = Vir,
2/57-58. p.

. CsekE J. Szabolcs: Kozelrél tavol. = Ag-
ria, 1/25. p.

. CsEkE J. Szabolcs: Lampa koma. = Ag-
ria, 1/25. p.

. Csepcsanyi Eva: hit és imddis. = Agria,
1/77. p.

. Csepcsinyl Eva: Kardcsonyi korzo. =
Agria, 1/76. p.

. Csepcsany1 Eva: Uzon. = Agria, 1/76. p.

. CseTE Soma: ha valami (exkavdcid). =
Vigilia, 5/370-371. p.

. CsETE Soma: semmi pdtosz. = Vigilia,
5/371. p.

. Csoma Janos, S.: érik a kezdet. = Agria,
1/105. p.

. Csoma Janos, S.: lathatod = Agria, 1/
106. p.

. Csoma Jinos, S.: szerencsés vagyok. =
Agria, 1/106. p.

. CsoMa Janos, S.: tanuld a targyakat sze-
retni. = Agria, 1/105. p.

. Csoma Jinos, S.: Tehetsz? = Agria, 1/
105. p.

. CsonTos Janos: Portoriks. Gazdag ki-
kots. Sokminden. Lasz Piedrasz.
Kényvbemutato. Szigetfsld. Hippopo-
tamusz. Szanhuéni szép napok. = Nap-
ut, 4/88-93. p.

. CsonTos Mérta:A‘/lo’,éelﬁek. = Agria, 1/
72.p.

. CsonTos Mirta: Aramlatok. = Agria,
1/71. p.

. Csontos Mirta: Aurdk talilkozdsa. =
Agria, 1/73. p.

. CsonTos Mirta: Epildgus I. = Agria, 1/
48. p.

. Csonrtos Mirta: In memoriam. = Ag-
ria, 1/48-49. p.

. Csorsa Béla: Finnugrés. = Hid, 1-2/
13. p.

. DeAx Botond: ébren. = Kalligram, 5/
33.p.

. DeAk Botond: eltolddds. = Kalligram, 5/
33.p.

. DeAk Botond: sziiletés. = Kalligram, 5/
33.p.

. DEMETER J6zsef: Kivétel. = Agria,

1/184. p.

. DEMETER Jézsef: Zeneiglen. = Agria,

1/183. p.

. Demus Gébor: Ha axt mondom: Vers. =

Lits, 4/39-40. p.

.Deres  Kornélia:  DeGenerdlis. =

Tiszatdj, 6/48—49. p.

. DEvECsERT Zoltan: Nagy Gdspdrra em~

lekezve. = Agria, 1/40. p.

. Dimény H[aszman]. Arpéd: hullam/

torés. = Helikon, junius 25. 14. p.

. Dimény H[aszman]. Arpad: mdrciusi

anziksz. = Helikon, junius 25. 14. p.

. Dosar Péter: Eljonnek miilni évek, em-

berek... = Kortirs, 6/26. p.

. Domoxkos Johanna: E(¢)setelem. = Heli-

kon, janius 25. 6-7. p.

. DrusiNa Orsolya: Piaci reggel. = Tisza-

taj, 6/54. p.

. Ecyep Emese: Levél a lélek ifjiisagdrdl.

- Lito, 3/37-38. p.

.Erp6p1 Giébor: Kis elégia. (Fizérek).

(Fejemen az eziist fszédlak...). = Agria,
1/163. p.

. Erp6p1 Gabor: A maximalista séhaja. =

Agria, 1/163. p.

. Erp6D1 Gébor: Oszi reggel, Melissza. ..

= Agria, 1/163. p.

. Erp6D1 Gibor: Szomordda. (Szonett-

féle kérdések). = Agria, 1/163. p.

. Favcsik Mari: Nefelejeskoszori I-V1.

részlet. Az iddk el6tt. Sebeszta Margit.
Kisildi. Horvith Marti. Kovacs Vali.
Kele. = Es8, 1/57-61. p.

. Favust Marton: Oktéber, utolsé dldozat-

hozatal. = Magyar Naplo, 6/46—47. p.

.Farkas Anna: Battisterio. = Agria, 1/

159. p.

. Farkas Anna: Ca’ d’Oro. = Agria, 1/

158. p.

.Farkas WeLLmANN Endre: Hannibal

Lecter levele Starling iigynékhéz. = Iro-
dalmi Jelen, 5/27-28. p.

.Fazexas Jozsef: Anyam. = Agria, 1/

146. p.

.Fazekas Jozsef: Kagyloha zdrva. = Ag-

ria, 1/146. p.

. Fazexas Jozsef: Szdrnya nétt emlék. =

Agria, 1/145. p.

. Fazekas J6zsef: Tangckaland. = Agria,

1/145.p.
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207.

208.

209.

Fecske Csaba: Madarak. = Agria, 1/
69. p.

Fecske Csaba: Megpihensz. = Vigilia,
6/458. p.

Fecske Csaba: 4 Ménes-patak. = Ag-
ria, 1/69. p.

. Fecske Csaba: Nem kévetted el. = Vi-

gilia, 6/457. p.

.Frcske Csaba: Orség. = Agria, 1/

69. p.

. Fecske Csaba: Seb. = Vigilia, 6/457. p.
. Fecske  Csaba:  Szappanbuborék. =

Vigilia, 6/457. p.

. Fecske Csaba: T¢li kép. = Vigilia, 6/

458. p.

. Fecske Csaba: Zirgs nddasokban. =

Agria, 1/69. p.

. FEnERVARI Judit, M.: Bucsii. = Agria,

1/211. p.

. FEnERrVART Judit, M.: 4 Hely. = Agria,

1/210-211. p.

. FexeTE Vince: Kizokkent idé. Membran.

A nulladik nap... A hidnyzé H. Priz-
ma. = Tiszatdj, 5/37-39. p.

. FexeTE Vince: Kizokkent idé. Terep-

viszonyok. Részegség. A teremtés visz-
szavondsa. Aldozathozatal. = Elet és
Irodalom, junius 30. 17. p.

. FExeTE Vince: Nagytermészet. = Iro-

dalmi Jelen, 5/17-18. p.

. FexeTE Vince: Riadslanc. Kritikus tavol-

sdg. = Irodalmi Jelen, 5/19-20. p.

.FexeTe Vince: Vargavdros. Bed disc.

Miért is nem kell nekiink az ipari alpi-
nista? Innap. Bronzvadisz. = Lit6, 4/

5-11. p.

. FExkeTE Vince: Vargavdros. Erdémezé.

P. E. Panik. = Es6, 1/46-49. p.

. FexeTE Vince: Vargavdros. Friss Gjsig.

225.

226.

227.

228.

229.

Kinetofon. Tékeinfuzié. Ttzszényeg.
Eredményablak. Amerika. = Helikon,
janius 10. 6-7. p.

FeLLiNnGgErR Kiroly: Bdrsonyszéken. =
Agria, 1/31. p.

Fevvinger Karoly: Installicid. = Agria,
1/31. p.

FeLLiNnGER Kiéroly: Most kezdédik. =
Agria, 1/31. p.

FeLLinGger Kéroly: Negysoros. = Agria,
1/31. p.

FeLringer Kiroly: Szénakazal. = Ag-
ria, 1/31. p.

. FELLINGER Kiroly: Vizkereszt. = Agria,

1/31. p.

. Fenvvest Otté: Trash Talk. (fj a szél

vagy harangoznak). = Napuit, 4/9. p.

. FerENczES Istvan: Drakula blues. = Szé-

kelyfold, 5/9-20. p.

Fivie Tamas: Haladék. = Es6, 1/89. p.
Fiie Tamds: Kihdtrdlds. = Esé, 1/
89. p.

. Fiuip Tamds: Mindjirt, lebegve. = Esé,

1/89. p.

. Frure Tamas: Egy rétre. = Es6, 1/88. p.

Fivie Tamas: Sound. = Es6, 1/88. p.
Fivie Tamds: Zene esére és végtagokra. =
Es6, 1/88. p.

. Finrta Eva: Marie haldoklisa. = Agria,

1/29-30. p.

. GAL Csaba: Belsé udvar. = Vir, 2/48—

49. p.

. GAL Csaba: Magasra a szivdrvdnyig. =

Vir, 2/49. p.

. GAL Csaba: Szavak embere. = Vir, 2/

48. p.

. GAr Anna: 4 him. = Elet és Irodalom,

miéjus 26. 17. p.

.GAT Anna: Persona 50. = Elet és Iro-

dalom, méjus 26. 17. p.
Geczi Janos: ...el. = Hid, 1-2/12. p.

. GEcz1 Janos: Kiméletlenek. = Hid, 1-2/

11. p.

. Gkcz1 Janos: ...mandulaficska. = Hid,

1-2/9. p.

. GEcz1 Janos: ...visszacserélnek. = Hid,

1-2/10. p.

. G[EuER]. Istvan Laszlé: Bekeriti hdzdit.

= Elet ¢s Trodalom, majus 19. 14. p.

. G[énEr]. Istvan Laszl6: Bujdosidal.

Kortirs, 5/10. p.

. G[ner]. Istvan Laszlo: Elni érdemes.

Elet ¢s Trodalom, m4jus 19. 14. p.

. G[éner]. Istvin Laszlé: Hagyma.

Mozgé Vilag, 6/40. p.

. G[énEr]. Istvan Laszlé: Nem nekem.

Kalligram, 6/17. p.

. G[EuER]. Istvan Ldszl6: Nincs szeme.

Kalligram, 6/16. p.

. G[gneRr]. Istvin Laszl6: Senkifoldjen.

Mozgé Vildg, 6/40-41. p.

. GErRGELY Agnes: 1956-2016. = Elet és

Irodalom, mdjus 19. 17. p.

. GERGELY Agnes: Amikor imddkozom. =

Elet ¢s Trodalom, m4jus 19. 17. p.
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258.

259.

GERGELY Agnes: Andersen a kastélyban.
= Elet és Trodalom, méjus 19. 17. p.
GERGELY Agnes: Janudri &szakdk. =
Elet és Irodalom, mdjus 19. 17. p.

. GERGELY Agnes: Onos esé. = Elet és Iro-

dalom, méjus 19. 17. p.

. GervrE1r David: Erds. = UJ Forris, 5/

94. p.

. Gereer David: Haynau. = UJ Forras,

5/93. p.

. Gerire1 Diévid: Hazaiit. = UJ Forras,

5/92. p.

.GEcz1 Janos: Zsibvdsdr. = Ex Sympo-

sion, 1/24-25. p.

. GomOr1 Gyorgy: dleppdi helytirténész

267.
268.
269.
270.

271.

mondja. = Elet és Trodalom, junius 30.
14.p.

. Gomor Gyorgy: Egy Arcimboldo-kép

ald. = Alfold, 5/28. p.

Gomor1 Gyorgy: Hasonlatok. = Alfold,
5/28. p.

Gomort Gydrgy: Ket napszak. = Elet
és Irodalom, junius 30. 14. p.

Gomort Gyorgy: Petdfi kirdndul Mu-
rdny vdrdba (1847). = Alfold, 5/27. p.
Gomort Gyodrgy: Szerénytelen dssze-
vetés. = Elet és Irodalom, junius 30. 14. p.
Gomort Gyorgy: Utimuti. = Alfold,
5/27-28. p.

. G6s1 Vali: A keress. = Agria, 1/32-33. p.
. G6s1 Vali: Misztériumok. = Agria, 1/

33.p.

. GRANDPIERRE Attila: Benned forog a

wildg kulesa. = Uj Forris, 5/83. p.

. GRANDPIERRE Attila: Az élet illata. =

Uj Forris, 5/80. p.

. GRANDPIERRE Attila: A favasz iizene-

277.

278.

279.
280.

281.

282.

te. = Uj Forras, 5/82. p.

GRANDPIERRE Attila: Vindor a csil-
lagfényben. = Uj Forrds, 5/81. p.
Grecs6 Krisztidn: Amibsl nekem kel-
lene. = Elet és Trodalom, janius 23.
14. p.

Grecs6 Krisztian: Mire z6ldiil. = Elet
és Irodalom, junius 23. 14. p.

Grecs6 Krisztian: Minden aprdsagban.
= Elet és Irodalom, janius 23. 14. p.
Gvarras Endre: Ujabb énck a pesti li-
getrél. = Elet és Irodalom, majus 12.
14. p.

Gy6r1 Liszlo: Ami még hdtravan. =

Forras, 6/56-57. p.

283. Gy6r1 Liszl6: Fénykor. = UJ Forris, 6/
63. p.
284. GYOR1 Ldszlé: Filakasztottik Fiivesit.
= Forris, 6/55. p.
285. Gy6rr Lasz16: Gydgytorna. = Uj Forrés,
6/64. p.
286. Gy6r1 Liszl6: A4 hegyi haz. = Miihely,
2/9-10. p.
287. GyY6r1 Laszlé: Mecsking. = U} Forris,
6/62. p.
288. Gy6r1 Lészl6: 4 nagy magany. = Md-
hely, 2/9. p.
289. Gy6r1 Laszlo: 4 nyugalom. = UJ Forris,
6/61. p.
.Gy6r1 Liszl6: Pdva. = Hitel, 5/42. p.
. GYORr1 Liészlé: A rossz tandr. = Forris,
6/53. p.
292. GY6R1 Ldszl6: Sorok a végtelenrsl. = Hi-
tel, 5/43. p.
293. GY6r1 Laszlo: Teaivsk. = Forrds, 6/
53-54. p.
294. Gyukics Gébor: hésok nélkiil. = Jelen-
kor, 5/580. p.
295. Gyukics Giébor: muiltnak élé indidn. =
Jelenkor, 5/581. p.
296. Hasos Laszlo: Gyertyalangban. = Nap-
ut, 4/95. p.
297. HaBos Liszlo: A temetékert csendje. =
Naput, 4/95. p.
298. HADNAGY Jézsef: Csillagszerver. = Ag-
ria, 1/134-135. p.
299. Haumar Tamds: Kozbenjarok. = Vigi-
lia, 6/445-446. p.
.Havmar Tamds: Mint az angyal. = Vi-
gilia, 6/445. p.
. Havmar Tamés: 4 Mozdulatlan Aram-
lds. = Vigilia, 6/445. p.
.Havmar Tamds: Vildgmadir. = Vigilia,
6/444. p.
. Harkar Vass Eva: 2016: Dance macabre.
Apokrif. = Forras, 5/73-74. p.
. Harkar Vass Eva: 4 folyondl. = Forrds,
5/73. p.
.Harxart Vass Eva: o. 0. mint iréasztal
é a tdaragyak. (ment-e elébb). = Forrés,
5/72.p.
. HArs Gyorgy Péter: 2014. februdr — Pla-
ton megdril. = Milt és Jovs, 2/118. p.
. HArs Gyorgy Péter: Csakhogy. = Mult
és Jovo, 2/88. p.
.HArs Gyorgy Péter: ...-ik szonett he-
lyett. = Muilt és Jovo, 2/119. p.
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3I0.
3II.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.

321.

.HArs Gyorgy Péter: Jezus és a para-

frazis. = Malt és Jovs, 2/118. p.

HArs Gyorgy Péter: 4 kukdzs. = Mult
és Jovo, 2/69. p.

HArs Gyorgy Péter: Mutatviny bajnali
4-kor. = Mult és Jové, 2/69. p.

HArs Gyorgy Péter: Onarcke‘p kutyd-
val. = Mult és Jove, 2/119. p.

HArs Gyorgy Péter: Piac. = Malt és
Jovs, 2/68. p.

HArs Gyorgy Péter: Propolisz. = Mult
és Jovo, 2/124. p.

HArs Gyorgy Péter: Vannak. = Mlt és
Jovs, 2/88. p.

Harrtay Csaba: Alvsk kéziil. = Kal-
ligram, 6/36. p.

Harray Csaba:A:pri/isi ébredés. = Kal-
ligram, 6/34. p.

Harray Csaba: Piros viasz. = Kallig-
ram, 6/36. p.

Harray Csaba: A szinek kikidltdsa. =
Kalligram, 6/35. p.

Harrtay Csaba: 4 szomszéd évszakbol
dtkoszon valaki. = Kalligram, 6/35. p.
Harrtay Csaba: Tdvozdsod elé. = Kal-
ligram, 6/34. p.

HAY Janos: Bomlds. = Es6, 1/44. p.
HAy Janos: Egyszer még. = Es6, 1/44. p.
HAy Janos: Hazaspdr. = Es6, 1/44. p.
HAy Janos: Nem akartam. = Es6, 1/
44. p.

. HAy Janos: Olyan cselekedetek. = Es6, 1/

44. p.

HAY Janos: Van neki. = Es6, 1/44. p.
Hecepnts Gyongyi: Sulypontemelkedés.
= Uj Forras, 5/57-58. p.

.Hevest Judit: Alfonz. = Elet és Troda-

lom, junius 16. 14. p.

. Hevesr Judit: Kiadsi iigyek. = Elet és

Irodalom, janius 16. 14. p.

. Hevest Judit: Parkolszona. = Elet és

Irodalom, janius 16. 14. p.

. HoLL6 Jozsef: Bimbdnat. = Agria, 1/

157. p.

. HoLL6 J6zsef: Feényre vdagyva. = Agria,

1/155. p.

.HovLv6 Joézsef: Egy idétalls arcel. = Ag-

ria, 1/157. p.

. Hovrvr6 Jozsef: Kodokbe falazva. = Ag-

ria, 1/155. p.

. HorL6 Jézsef: Léttorvény. = Agria, 1/

157. p.

. HoLL6 Jézsef: Mdrcius végi tiprengé. =

Agria, 1/156. p.

. HoLL6 Jézsef: Nyergestetsi mements. =

Agria, 1/157. p.

. HoLL6 Jozsef: Zaporra irt zene. = Ag-

ria, 1/155. p.

. HorvATH Benji: Az es6 szaga. = Heli-

kon, mdjus 10. 12. p.

. HorvATH Benji: A részeg Hubble. = He-

likon, méjus 10. 12. p.

.HorvATH Benji: Rétegek. = Helikon,

madjus 10. 12. p.

. HorvATH Benji: Soha egy vdroes. = Heli-

kon, méjus 25. 13. p.

.HorvAra Veronika: felzabdl. = Irodal-

mi Jelen, 6/50. p.

. HorvATH Veronika: hivdsvdrakoztatds.

= Irodalmi Jelen, 6/49. p.

.Iancu Laura: 4 kévek hiisége. = Irodal-

mi Jelen, 6/30-31. p.

. Iyjas Tamas: A bolesességrol. = Elet ¢és

Irodalom, junius 16. 17. p.

.Iyyas Tamas: Emlékezni, amire nem lehet

emlékezni. = Elet és Trodalom, junius
16.17. p.

Tjyas Tamis: A féltkenységrol. = Elet és

Irodalom, junius 16. 17. p.

. Ijjas Tamas: Hiba. = Elet és Irodalom,

junius 16. 17. p.

. Iyyas Tamés: Nem szdll fel semmi. = Elet

és Irodalom, junius 16. 17. p.

. Iiyés Krisztina: dizalom. = Irodalmi

Jelen, 5/54. p.

. ILryEs Krisztina: felejtés. = Irodalmi Je-

len, 5/53. p.

.Iuoves Krisztina: kinzds. = Irodalmi

Jelen, 5/54. p.

. ILiyEs Krisztina: kfvdnsdg. = Irodalmi

Jelen, 5/54. p.

. ILuvés Krisztina: nincstelenség. = Iro-

dalmi Jelen, 5/54. p.

. Tuiyés Krisztina: 6nzés. = Irodalmi Je-

len, 5/54. p.

.Iiivés Krisztina: wtdnad. = Irodalmi

Jelen, 5/53. p.

. 1zs6 Zita: Belsé naprendszer. = Kallig-

ram, 5/40. p.

1zs6 Zita: Csicsdisz. = Kalligram, 5/

43.p.

. 1zs6 Zita: Fakir. = Kalligram, 5/41. p.
. 1zs6 Zita: Maganbiolsgia. = Kalligram,

5/39. p.
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363. 1256 Zita: A pusztulds létigei. = Kallig-
ram, 5/40. p.
364. 1256 Zita: Viz alatti felvérel. = Kallig-
ram, 5/42. p.
365. Jacos Istvan Robert. Csillaghaldl. = Ag-
ria, 1/78. p.
366. Jacos Istvan Rébert. Kijelentések. = Ag-
ria, 1/78. p.
367. Jacos Istvan Rébert. neonfresks. = Ag-
ria, 1/78. p.
368. Jacos Istvian Robert. 4 vers. = Agria,
1/78. p.
369. JAsz Attila: Befejezetlen kép. = Vigilia,
5/355-356. p.
370.JAsz Attila: Fdk iiveghsl. (bolcs, tlés).
(hé, hullas). (bambusz, rold). (meztelen,
fak). (id6, kiesés). (zdz, maris). = M-
hely, 2/27-29. p.
371. JoNA David: abogy leng a hinta az alma-
Jfan. = Agria, 1/75. p.
372. JoNA David: mi mar nem allunk labujj-
hegyen. = Agria, 1/74. p.
373. JunAsz Attila: egy. = Midhely, 2/13. p.
374. JunAsz Attila: emelkedés. = Mihely, 2/
13.p.
375. JunAsz Attila: Szoba. = Mihely, 2/13. p.
376. JunAsz Zsuzsanna: Akit a gyerckek szdj-
ba vett ujjakkal néznek. = Vir, 2/73. p.
377. JuHAsz Zsuzsanna: Don Juan. = Vir,
2/73. p.
378. JuHAsz Zsuzsanna: Fanfomvers. = Vir,
2/73. p.
379. JunAsz Zsuzsanna: Otnegyedes idében.
= Vir, 2/73. p.
.Kaxvuk Tamds: Idegen wvirradat /
Dickinson. = Mihely, 2/15. p.
. Kakuk Tamis: Levéltelen vadon / Tar-
kovszkij. = Mihely, 2/15. p.
. Kaxuk Tamds: Menekiiles mind / Ste-
vens. = Mihely, 2/16. p.
. Kaxvx Tamés: 4 pont a pin / Tandori. =
Miuhely, 2/15. p.
. KavrAsz Liszlé: 56 oktober. = Magyar
Napls, 6/32. p.
. KALpr Zoltan: Ecce homo! = Var, 2/
60-61. p.
.KAiL1z Sayros Jézsef: Eppen iigy fek-
szem, mint. = Agria, 1/107. p.
. KAvr1z Sayros Jézsef: Mar nem zérom-
bolok ajtodon. = Agria, 1/108. p.
. KAvr1z Sayros Jozsef: Megszakad szép
imddkozdsunk. = Agria, 1/108. p.

. KAvr1z Sayros Jézsef: Nagypéntek volt.
= Agria, 1/107. p.
.KANTOR Péter: Arannyal. = Lits, 3/
41. p.
. KAnToR Péter: A feher Is. = Elet és Iro-
dalom, méjus 26. 14. p.
. Karacs Andrea: Egy aprilis. = Mozgé
Vilag, 5/48. p.
. Karacs Andrea: Probababik. = Mozgé
Vilag, 5/48-49. p.
.Karacs Andrea: Tok és linc. = Mozgé
Vilag, 5/49-50. p.
. KarAcsony1 Zsolt: Cantus Firmus. =
Székelyfold, 5/21. p.
. KarAcsonyr Zsolt: Esti metré. Uts-
hang. = Helikon, mijus 25. 5. p.
. Karak6 Addm: Feljajong. = Uj Forris,
5/91. p.
. Karaké Adam: Meghasad az emberek-
ben a tudat. = Uj Forras, 5/88. p.
.Karaké Adim: Megtort fenyek. = UJ
Forras, 5/87. p.
. KARAK‘é Adam: Egy orszdgszegleti pon-
ton. = Uj Forris, 5/90. p.
.Karaké Adam: Papirfecnik. = UJ For-
rds, 5/89. p.
.Karintuy Frigyes: Tiikér nydjas hdjo
kérem senkinek hajé. = Jelenkor, 5/591. p.
. KassAk Lajos: Uj versek, 1923. 29. (Ko-
dot itatunk a sziviinkkel). 30. (Fitk sze-
retik a lanyokat). = Lit6, 4/109-110. p.
404. KeMENY Gabriella: Hazasok. = Irodal-
mi Jelen, 6/11. p.
405. KemENY Gabriella: ,az holnapra csiinya
lesz”. = Irodalmi Jelen, 6/13. p.
406. KeMENY Gabriella: Mdtrix. = Irodalmi
Jelen, 6/12. p.
407. KemENy Gabriella: Second Star to the
Right. = Irodalmi Jelen, 6/12-13. p.
408. KEMENY Zs6fi: Hitvelyes zsenge borsé. =
Elet és Irodalom, mjus 5. 17. p.
409. KeMENY Zsofi: Kudare. = Elet és Tro-
dalom, méjus 5. 17. p.
410. KEMENY Zsofi: Kukacfa. = Elet és Tro-
dalom, méjus 5. 17. p.
411. KEMENY Zs6fi: Praga. = Elet és Tro-
dalom, majus 5. 17. p.
412. KEMENY Zs6fi: Tulajdonképpen sze-
retnéd. = Elet és Irodalom, majus 5.
17. p.
413. Kengz Ferenc: Az Arany Jinost iinnepls
Nagyszalontanak. Zarokovek, nyitosza-
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vak. Vasmariska. Szalonta malmai. =

Lit, 3/42-46. p.

. KerEx Imre: Balatoni anzix. = Magyar

Napls, 6/24. p.

. Kergéx Imre: Egy Lorca-romdnc prafri-

zisa. (A hiitlen menyecske). = Kortirs,

5/25-26. p.

. KErEk Imre: Szavak terelgje. = Magyar

Naplo, 6/24. p.

KEerEx Imre: Utdnunk. = Agria, 1/144. p.
Kerex Imre: Visszhang. = Agria, 1/
144. p.

. Kiss Benedek: Almodni is, csalédni is. =

Hitel, 6/41. p.

. Kiss Benedek: Babavdrd. = Napt, 4/

98. p.

. Kiss Benedek: Az idé csalddja. = Napit,

4/98. p.

. Kiss Benedek: Nyelvem! Anyanyelvem!

= Hitel, 6/40—-41. p.

. Kiss Benedek: Ordas muskdtliillat. =

Hitel, 6/42. p.

.Korpa Tamis: Okriihly laz. = Alfold,

5/30-31. p.

. KovAcs Andris Ferenc: A nyelszi bdr-

dok. = Lit6, 3/47-51. p.

. KovAcs Andris Ferenc: Requiem londo-

427.
42
429.
430.

431.
432.

433-

ni szinhdzakért. Dies irae. Liber scrip-
tus. Kyrie. = Eletés Irodalom, junius 2.
17.p.

Kovics Antal: Romvdrosok csénd-elé-
gidja. = Magyar Naplo, 5/10. p.

. KovAcs Rita: Uveghdz. = Mit, 1/42. p.

Koxény Eva: Ebseg. = Agria, 1/228. p.
Koxiny Eva: A lélek szentélyében. = Ag-
ria, 1/228. p.

Kokény Eva: Robands. = Agria, 1/228. p.
Kokény Eva: Zene és csend csoddja. =
Agria, 1/228. p.

K6rosst P. Jozsef: Angyal héfiivdsban.
= Es6, 1/45. p.

.K&rosst P. Jozsef: Viradi hattyik Be-

nedekszabolcsnak. = Es6, 1/45. p.

. Kujjon Ferenc: hajléktalan kolts balla-

ddibdl. Testamentum. Ajénlds. Sirfelirat.

Ajanlas. = Eletiink, 5/28-29. p.

. Kun~ Arpad: El kéne tiinni. = Helikon,

madjus 10. 3. p.

. Kusros Jalia: gyermeklancfii. = Mit,

1/40. p.
Kusros Julia: Hamlet. = Miut, 1/40. p.
Kusros Julia: egy pont. = Miat, 1/41. p.

440. Konne Katalin: Tkon-arcod felfénylik. =
Agria, 1/268. p.

441. Konne Katalin: Lassi tanc. = Agria, 1/
269. p.

442.Kvoune Katalin: Oseid dlddsa kisér. =
Agria, 1/268. p.

443. Kort1 Liszlo: bevakult tikir. = Ma-
gyar Naplo, 5/44. p.

444.Kort1 Laszlo: Szivhiis-iizem. = Ma-
gyar Naplo, 5/44. p.

445. Lanczkor Giébor: Medium High. =
Forris, 5/22. p.

446. Lanczkor Gibor: Nyolcsoros. = Forras,
5/23. p.

447. Lanczkor Giébor: Szokitt Cézanne. =
Forris, 5/23. p.

448.LANG Orsolya: A bardt. = Székelyfold,
5/66-67. p.

449. LANG Orsolya: 4 csdszdrné panasza. =
Muut, 1/32-33. p.

450. LAnG Orsolya: Eletjelenségek. = Szé-
kelyfold, 5/68. p.

451. LANG Orsolya: Fiiggs. = Helikon, ma-
jus 25.5. p.

452. LANG Orsolya: 4 Kapcsos kinyv egy lap-
Ja. = Lité, 3/52. p.

453. LANG Orsolya: Kétbalkezes. = Székely-
fold, 5/66. p.

454. LAszL6 Liza: Acél. = Helikon, junius
25.11. p.

455. LAszL6 Liza: Nyole. = Helikon, junius
25.11. p.

456. LAszL6 Liza: Otezer. = Helikon, jinius
25.11. p.

457. LAszL6 Noémi: Anyavers. = Helikon,
midjus 25. 11. p.

458. LAszL6 Noémi: Lanyvers. = Helikon,
midjus 25. 11. p.

459. Lauer Gabor: elenged. = Mihely, 2/
20. p.

460. LAUER Gibor: megreped. = Mihely, 2/
20. p.

461. LAZAR Baldzs: H. sirban is. = Magyar
Naplo, 5/34. p.

462. LAZAR Balazs: H. Ur léte. = Es6, 1/43. p-

463. LAZAR Balazs: Kérdés-vdlasz. = Es6, 1/
43.p.

464. LAzAR Balazs: Kizokkent. = Es6,1/43. p.
LAzAR Baldzs: Lefekvés elétt. = Es6, 1/
43.p.

466. LAzAR Balazs: Miutin H. Urnak. = Es6,
1/42. p.
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467.

468.

LAzAR Balazs: Nem kolostorba. = Esé,
1/43. p.
LAzAR Baldzs: Egy vers kapesdn. = Esé,

1/43. p.

. LEGENDY Jacint: Csupdn eléadod. = Al-

fold, 5/27. p.

. LEGENDY Jacint: Csupasz pofihoz. olyan-

vers. = Kalligram, 6/47. p.

. LEGENDY Jacint: Kdrtyapaklidat a régi.

= Alféld, 5/26. p.

. LEGENDY Jacint: Kendpénzt adsz. zsir-

vers. = Kalligram, 6/48. p.

. LEGENDY Jacint: Kordntsem jelol. amigy-

vers. = Kalligram, 6/46. p.

. LEGENDY Jacint: Meglepett hogy dadogsz.

utcavers. = Kalligram, 6/48. p.

. LEGENDY Jacint: Mint eziistesé. porvers.

= Kalligram, 6/47. p.

. LEGENDY Jacint: Mintha béortonben.

vizvers. = Kalligram, 6/46. p.

. Lest Zoltin: [lhiziot siltkrumplival

492.

etetni. = Lat6, 4/56-57. p.

. Lest Zoltin: Tiszta kigys. = Lats, 4/

57-59. p.

. Lipcser Mérta: Eurdpai 6sz. = Agria, 1/

225.p.

. Lipcser Mirta: Oszi képek. = Agria, 1/

225.p.

.LovéTer LAzAR Liszlo: Toredek. =

Lito, 3/60. p.

.MADAR Janos: Megmaradsz immar. =

Muhely, 2/18-19. p.

. MAKARyY Sebestyén: Erds. = [j] Forris,

5/84. p.

. MAKARY Sebestyén: 4 szoba megpillan-

tdsa. = Uj Forras, 5/85. p.

. MAKARy Sebestyén: Vizre. = [j] Forras,

5/86. p.

. MAKLARY Eva, P A bizonytalanko-

déhoz. = Vir, 2/37. p.
Mark6 Béla: Csak kék. = Es6, 1/3. p.

. MARrk6 Béla: Tortarany. = Lato, 3/71-

72. p.

.Markovi¢ Radmila: Filmkockdim. =

Agria, 1/209. p.

. Markovi¢ Radmila: Korforgds. = Ag-

ria, 1/209. p.

.MARNO Janos: a cselekmény — isten ha

egyszer ldbrakap. = Vigilia, 6/438—
439. p.

Marno Janos: Ejjel a szennyben. = Je-
lenkor, 5/573-575. p.

493.
494-
495.
496.
497
498.
499-
500.
§OI.

502.

MaARNo Jénos: Az utolsd koporsvacsora.
= Tiszatdj, 5/31-36. p.

MEeLiorisz Béla: Harom kockadobds. =
Mihely, 2/11. p.

MEL1or1sz Béla: Lebet hogy. = Mihely,
2/11. p.

MELiorisz Béla: Milyen. = Mihely,
2/11. p.

MEeNYHE! Jézsef: Portréképeim elott. =
Agria, 1/229. p.

MesTErRHAZY Baldzs: aprd gond akadt
az orokléttel. = Jelenkor, 5/579. p.
MEesTERHAZY Baldzs: Néba dtereszt. =
Jelenkor, 5/578. p.

MesTERHAZY Baldzs: Szivizomjdték.
Jelenkor, 5/577-578. p.

Meze1 Gabor: kiss jozsefu. = Kalligram,
6/27. p.

Mezer Gibor: rozsdk. = Kalligram, 6/
28.p.

.Mezer Gibor: salgétarjani u. = Kal-

ligram, 6/28. p.

. MEezey Katalin: Ha megnyomjik a gom-

bot. = Magyar Naplo, 6/12. p.

. Mezrey Katalin: Vagy végleg elhajit. =

507.
508.

509.

Magyar Naplo, 6/12. p.

. MEez6 Ferenc: Biicsiik. Egyedil vagyok

vele. Fekiidtél. Nem. Ossze. Allok. Reg-
gel. A torzsvendég se. Fresko. = Elet és
Irodalom, junius 23. 17. p.

Mikrya Csanad: Bujdcska. = Helikon,
janius 10. 11. p.

Mikrya Zsolt: Dércsipkedal. = Mozgd
Vilag, 6/44. p.

Mixrya Zsolt: Ganéjon is. = Mozgd
Vilig, 6/43. p.

. MonAcst Arpad: egy fenyes év. = Kal-

ligram, 5/50. p.

. MonAcst Arpad: hadd fijjon. = Kal-

ligram, 5/51. p.

. MonAcst Arpéd: koldokszdsz. = Kallig-

ram, 5/50. p.

. MoHAcst Arpéd: rosszullétek. = Kal-

ligram, 5/51. p.

. MoLNAR Erzsébet: Kanikula. = Ex Sym-

posion, 1/53. p.

. MoLNAR Erzsébet: Kétezertizennégy no-

vember négy. = Ex Symposion, 1/52. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Bamuld a fel-

hét. = Vigilia, 6/447. p.

. MurANY! Zita: 35. = Mozgé Vilig,

6/42. p.

REPERTORIUM
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518.
519.

520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.

527

MurANy1 Zita: Csipesz. = Es6, 1/90. p.
MuRrANYI Zita: de mi nem. = Kortirs,
5/28. p.

MurANv1 Zita: Kirdlyliny. = Es6, 1/
90-91. p.

MurANY1 Zita: mintha isten. = Kortars,
5/27. p.

MurANv1 Zita: principium. = Kortars,
5/27-28. p.

MuRrANYI Zita: Reménytelenség. = Moz~
g6 Vilig, 6/41. p.

MtLLER Péter Szidmi: 4 penzum. = Uj
Forris, 6/79-80. p.

Nipaspy Adam: Hallgass az oregre! =
Lato, 3/86. p.

Nacy Attila: De van még egy kicsi lélek.
= Lato, 3/82-85. p.

Nacy Giébor: Hdrmas szonett. 1. Vad-
kakad. II. Gorog nyar, taverna. III.
A terrakotta asztalon. = Kortérs, 5/
49. p.

. Nacy Gabor: T¢r varjiival, villamossal.

= Magyar Naplo, 5/50. p.

Nacy Lea: Allanddsag. = Var, 2/50. p.
Nacy Lea: Atmenet. = Magyar Naplo,
5/43. p.

. Nacy Lea: Az ember nem komoly 17 éve-

534-

536.
537-
538.
539-
540.
541.
542.
543

544

sen. = Es6, 1/74-75. p.

Nacy Lea: Kovek. = Vir, 2/50. p.
Nacy Lea: Légorvény. = Magyar Naplo,
5/43. p.

Nacy Lea: 4 milanddsdg kiltGihez. =
Ess, 1/76. p.

Nacy Lea: Omama. = Es6, 1/77. p.
Nacy Tamis: fuldoklds. = Irodalmi Je-
len, 5/122-123. p.

Nacy Tamids: mindig mds. = Irodalmi
Jelen, 5/122. p.

Nacy Tamas: Valamilyen magyardzat. =
Irodalmi Jelen, 5/121. p.

NémeTH Andrés: 4 gyonyor mindenha-
tosdgardl. = Naput, 4/100. p.

NémeTH Andris: Mdsok dlmdt meg sem
zavarva, a klinikdn. = Naput, 4/102. p.
NeEmeTH Andris: Miitét utdani libadozds
dszinteséggyiimolese. = Naput, 4/101. p.
NémeTH Gibor Dévid: eleve. = Kal-
ligram, 6/65. p.

NimeTH Gabor David: Feltételes reflex.
= Mihely, 2/17. p.

NémeTH Gébor David: Hullim. = M-
hely, 2/17. p.

545.
546.

547-

NémeTH Gabor David: zdzelség. = Kal-
ligram, 6/64. p.

NémeTH Gibor Dévid: leleplezsdés. =
Kalligram, 6/64. p.

NEmeTH Gibor Dévid: posz iz. = Kal-
ligram, 6/65. p.

. NémeTH Istvin Péter: Tovdbbi 65zi szo-

nettekbsl. X111, Gyerekvers Londonbdl
kapott szuvonirre. XIV. A Malom-tavi
szonettekbsl. XV. Mindenszenteki la-
menticié. XVI. Egy Halottak napi fa-
levélre. XVII. Egy tapolcai pafranyfe-
ny6re (rogtonzott koszontés). XVIIILL
Tapolcai képeslap II1. (Ady Endre ut-
ca). XIX. Orék hirnév helyett. XX.
XXI. XXII. A fabél faragott mondja.
XIII. XXIV. = Agria, 1/120-125. p.

.NEMETH Zoltin: 4. = Kalligram, 6/

67. p.

. NEMETH Zoltan: A sziizesség keritése. =

Kalligram, 6/66. p.

. NErHAFT Antalné: ,Hexameteres ron-

dék”. = Naput, 4/94. p.

. NErRHAFT Antalné: ,Mozaik”. = Naput,

4/94. p.

. Nyerces Gibor Addm: Kérésre sem. =

Esé, 1/63. p.

. Nyerces Gabor Adam: Kiriilnézove sej-

tetted. = Jelenkor, 5/576. p.

. Nyerces Gabor Addm: Kézelrsl nézve

eltéveszted. = Jelenkor, 5/576-577. p.
Nyivras Attila: Etid. = Mdaat, 1/22. p.
Nviras Attila: 4 Kaspersky Virus. =
Miut, 1/23. p.

. Nyiras Attila: Meniietr. = Miaut, 1/

25. p.

. Nvivas Attila: Pszichidtriai jegyzetek.

= Tiszatdj, 6/20-21. p.

. Nyi1vas Attila: Egy régi-régi toredek. =

Miidt, 1/22. p.

. Nvivas Attila: Tidltoshalal. = Maut, 1/

24.p.

. NY1RAN Ferenc: Kentaur, a hegylaks. =

Mdut, 1/6. p.

. NY1rAN Ferenc: Kentaur, a megalkuvs.

= Mdut, 1/7. p.

. NY1rRAN Ferenc: Kentaur, a menekiils. =

Mdut, 1/7. p.

. OvAn Andris: abban a hizban. = Vi-

gilia, 6/460. p.

. OLAH Andris: [észrevétleniil]. = Heli-

kon, junius 25. 9. p.
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567.
568.
569.
570.

s71.

OvrAn Andrés: hidbavaldsigaink. = Moz~
g6 Vilag, 5/45-46. p.

OrAn Andrés: jatszotereink. = Heli-
kon, junius 25. 9. p.

OLAn Andris: kényszernémasdg. = Vi-
gilia, 6/460. p.

OvAn Andriés: [kitakartdl]. = Vigilia,
6/460. p.

OrAn Andris: litomds. = Helikon, ja-
nius 25. 9. p.

. OLAH Andriés: [nem hiszem]. = Mozgé

Vilag, 5/46—47. p.

. OLAn Andris: Odiisszeusz toprengései.

= Helikon, junius 25. 9. p.

. OLAH Andris: véletlenjeink. = Mozgé

Vilag, 5/46. p.

. OLAH Jozsef: kergiilt kerub. = Agria, 1/

166. p.

. OLAH J6zsef: naponként. = Agria, 1/

166. p.

. OLAH J6zsef: ragaszhoddsom. = Agria,

1/166. p.

. OLAH J6zsef: ,szép dj...” = Agria, 1/

166. p.

. Ovasz Valéria: Halk téli szonett. = Ag-

ria, 1/24. p.

. Orasz Valéria: Hazatérés. = Agria, 1/

24.p.

. Orasz Valéria: Oszi tangs. = Var, 2/

78. p.

. Ovrasz Valéria: Pibené ids. = Agria, 1/

24.p.

. Orasz Valéria: Szdrnyalds. = Vir, 2/

78. p.

. PAvraLvt Andris: Trz Igaz Szodomd-

ban. = Vir, 2/3. p.

. PAvLrarvi Andrés: 4 ¢ ¢ji dala. = Vir,

2/4—6. p.

. Papp Attila Zsolt: Brazilia. = Helikon,

mdjus 25. 15. p.

. ParT1 Nacy Lajos: nyigalomb. = Jelen-

kor, 6/751-752. p.

. Paraxkr Istvan: barangoldsaim. = Agria,

1/165. p.

.Parakr Istvin: falvéds. = Agria, 1/

165. p.

. Paraxr Istvin: utdlagos boleselkedeés. =

Agria, 1/165. p.

. Pataxi Tamis: albérleti ének. = Trodal-

mi Jelen, 5/35. p.

. Parakr Tamas: csendkirdly. = Irodalmi

Jelen, 5/35. p.

593

594

595-
596.
597-

598.

. Parakt Tamds: meditdcis. = Irodalmi
Jelen, 5/36. p.

. Patakt Tamds: nincs menekvés. = Iro-

dalmi Jelen, 5/35. p.

Pavrjucsik Péter: 4 fészek. = Ex Sym-

posion, 1/64. p.

Pavrjucsik Péter: 4 tikor. = Ex Sym-

posion, 1/64. p.

Paver Imre: Esés, sotét, hideg. = Alfold,

5/23. p.

Paver Imre: Pince Tokajban. = Alfold,

5/23-24. p.

Payer Imre: Ugy tint. = Alfold, 5/23. p.

Pencs Attila: Beszorulds, oldaltorés. =

Vir, 2/63. p.

. PéTER Marta: dlomjdrds. idvozol. sasok.
padlis. kor. gytrik. emléksilyos. vers.
vizi balett. meleg. béréndék. = Forris,
5/36-43. p.

. PrrTR6CZI Eva: 4 ket gombksris. = Vigi-
lia, 6/459. p.

.PiNnTER Lajos: zdth menyhért-énckek.
gyerkécok. gea. apim anyim a tenger.
= Forrias, 5/26-28. p.

.PoLGARr Aniké: 4 forditott Gorgs. = Ti-
szatdj, 6/53. p.

. PoLGAR Aniké: Pentheusz-puzzle. = Ti-
szatdj, 6/52. p.

.PoLLAGH Péter: Eltorom a javdit. = Vi-
gilia, 6/459. p.

. PoLLAcH Péter: Nem fogja szellem. =
Vigilia, 6/458. p.

.P6DOR Gybrgy: Oszi szomjiisdg. = Ag-
ria, 1/178. p.

.P6p6r Gyorgy: Vinkosdt keresi. = Ag-
ria, 1/178. p.

. PuszTa1 Zoltan: Becsongetéstol kicsonge-

tésig. = Elet és Irodalom, junius 9.16. p.

. Puszra1 Zoltin: A béke éve. = Elet és

Irodalom, junius 9. 16. p.

. Puszrta1 Zoltin: Drdma. = Elet és Iro-

dalom, junius 9. 16. p.

. Puszrar Zoltin: Maikony. = Elet ¢s

Irodalom, junius 9. 16. p.
. Rapnar Istvin: 4. = Agria, 1/179. p.

. Rap~artIstvin: Egyidejiiségek. = Agria,

1/179. p.

. Rapnat Istvin: SZUK. = Agria, 1/50. p.
. Sarros Lajos: 4 csond hangjai. = Agria,

1/202. p.

. Sarros Lajos: ...és porszemnek bizo-

nyultdl = Agria, 1/202. p.
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619.
620.

621.

623.
624.
625.

626.

Sarros Lajos: Kozmoldgia. = Agria, 1/
203. p.

Sarros Lajos: Nyitott kényv. = Agria,
1/203. p.

Sarros Lajos: Szeret — nem szeret. = Vir,
2/38. p.

Sajc6 Szabolcs: épiil. = Agria, 1/14. p.
SAjG6 Szabolcs: hdrom kérdés raaddssal.
= Agria, 1/13. p.

SAJjG6 Szabolcs: kiforditva. = Agria,
1/14. p.

SAJG6 Szabolces: nem csigged. = Agria,
1/13. p.

Saj6 Laszlo: Versek a proszektirdrdl.
(mentsétek meg). (mitét). (h mint ha-
141). (mosdatds). (az ajtén). = Mhely,
2/25-26. p.

. Sayros Orsi: Bakancslista. = Var, 2/

61. p.

. Sayros Orsi: Margitszigeti andante. =

Vir, 2/62. p.

. SANTA Miridm: Amilyen lehet. = Heli-

kon, janius 10. 10. p.

. SainTa Miriam: Arnyék. = Helikon, ju-

nius 10. 10. p.

. SARKANY Timea: Kolesinszavak. = He-

likon, méjus 10. 10. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Az anydk

imdja. = Agria, 1/16. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: 4 jo Pdsz-

tor. (Jn 10). = Agria, 1/16. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: A kit. (Exu-

péry emlékére). = Agria, 1/15. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: A kiitndl.

(Jn 4). = Agria, 1/15. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Marciusi

imddsdg. = Agria, 1/16. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Pilinszky.

= Agria, 1/15. p.

. SELENDY Baldzs: MonThib. = Agria, 1/

50. p.

. SELENDY Baldzs: Osz. = Agria, 1/22. p.

.SELENDY Baldzs: Semmi. = Agria, 1/

23.p.

. SErRFG2G Simon: Felragyogni. = Agria,

1/99. p.

. SERFGZ6 Simon: Foldon jird. = Agria,

1/100. p.

. SERF6ZG Simon: A fovendég. = Agria,

1/101. p.

.SERFG2G Simon: Ha litnitok. = Agria,

1/99. p.

645.
646.
647.
648.

649.

SERFGzS Simon: Hegyen-vilgyon. =
Agria, 1/97. p.

SERFGZ6 Simon: Ki tudja. = Agria, 1/
97. p.

SERFGZ6 Simon: Napom rament. = Ag-
ria, 1/100. p.

SERFGZE Simon: Az it mellett. = Agria,
1/98. p.

SERFGZE Simon: Visdri kikidlts. = Ag-
ria, 1/101. p.

. SErF6z8 Simon: Viharral pereltem. =

Agria, 1/98. p.

. StmoN Adri: Forrad. = Magyar Naplo,

6/48. p.

. SimoN Adri: Neépligetts. = Magyar Nap-

16, 6/48. p.

. Stmon Liszlo, L.: Szarvasok. = Magyar

Napls, 5/21. p.

. Stmon Liszl6, L.: Uton. = Magyar Nap-

655.

656.

657.

658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.

670.

16, 5/21. p.

Stros Erzsébet: Kilencvenéves lenne Sza-
vaink Nagyfejedelme. = Agria, 1/79. p.
SopoTNIK Zoltdn: Tormelék séhaj. = UJ
Forris, 5/28. p.

Stanczik-Starecz Ervin: Az araukdn.
= Naput-fuzetek, 114/9. p.
Stanczik-STArECZ Ervin: Esé. = Na-
put-fuzetek, 114/13. p.
Stanczik-Starecz Ervin: Fényemlék.
= Naput-fizetek, 114/12-13. p.
Stanczik-Starecz Ervin: Indidnkocs-
ma. = Naput-fizetek, 114/8. p.
Stanczik-Starecz Ervin: Indidnké-
litania. = Naput-fuzetek, 114/10-11. p.
Stanczik-StarEcz Ervin: Vadul tartott
vad fod. = Naput-fiizetek, 114/9. p.
Stanczik-Starecz Ervin: Zdtony. =
Naput-fizetek, 114/10. p.

STANDOVAR Agota: lablébazva. = Elet
és Irodalom, junius 2. 14. p.
STANDOVAR Agota: lakdtelepi keringd. =
Elet és Irodalom, jinius 2. 14. p.
SzAuer Agoston: Kényszer. = Eletiink,
5/23. p.

SzAUER Agoston: Letisztulds. = Ele-
tink, 5/23. p.

SzAva Csanad: (addig). = Hitel, 6/
58. p.

SzAva Csanad: (bizonyossdg). = Hitel,
6/57. p.

SzAva Csandd: (elenyészs). = Hitel, 6/
57.p.
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671. SzAva Csandd: (feledni). = Hitel, 6/57. p. 694.S5zoNDAY Szandra: Nem hidnyzol. 718. ToLNA1 Ott6: A pestis dta. = Ex Sympo- 745. TOROK Panka: Teremtés. = Irodalmi Je-
672. SzAva Csandd: (/es). = Hitel, 6/58. p. Mozgé Vilag, 5/47. p. sion, 1/96. p. len, 5/47. p.
673. SzAva Csandd: (magdnyos). = Hitel, 6/ 695. SzuTorisz Szabolcs Bence: Ellenség. 719. TorNAT1 J6zsef: Imddat-dinamit. (Az el- 746. TorOk Panka: Vizbolygs. = Irodalmi
58. p. Ess, 1/92. tint T-rél 4lmodva). = Eletiink, 5/1. p- Jelen, 5/47-48. p.
674. SzAva Csanad: (mozsdr). = Hitel, 6/57. p. 696. SzuTorisz Szabolcs Bence: Okzdber. TorNA1 J6zsef: A Iélek. = Eletiink, 5/1. p- 747. Turi Timea: Csupa magas C. = Tiszatdj,
675. SzeGEDI Kovics Gyorgy: Amikor hall- Es6, 1/91. p. TorNaAT Jézsef: Maximdik. = Forras, 6/ 5/44. p.
gatom. = Vir, 2/39. p. 697. Szt Balazs: ’56. = Agria, 1/180. p. 30. p. 748. Turt Timea: Philemon emlékezik. =

676.
677.
678.
679.
68o0.
68
682.
683.
684.
685.
686.

687.

Szecep1 Kovaics Gyorgy: Fény-képek.
= Vir, 2/39. p.

SzEGEDI-SZABS Béla: Filozdfia. = Uj
Forris, 5/63. p.

SzrGEDI-SzABS Béla: Hazugsig. = Uj
Forris, 5/64. p.

SzEGEDI-SzABS Béla: Kélss. = Uj For-
rds, 5/63. p.

SzEGEDI-SZABGS Béla: Kinyo. = Uj For-
rds, 5/62. p.

. SzEGEDI-SzABG Béla: Poetika. = Uj For-

ris, 5/64. p.

SzenTE B. Levente: (¢/ni, lehet-e2). =
Agria, 1/223. p.

SzenTE B. Levente: (az igaz szonak).
Agria, 1/224. p.

SzeNTE B. Levente: Jégtindérek. = Ag-
ria, 1/223. p.

SzenTe B. Levente: Majd elvalik. =
Agria, 1/223. p.

SzenTe B. Levente: Szembe jottek.
Agria, 1/224. p.

Szepest Attila: Cantus firmus. (barbar
szonettek — részlet). Kisérletek. Har-
matszedéstd] bégétemetésig. Komédia-
sok. Vita brevis. Cafka Bozse. Pince-
bogarak. Panyigai. Csigakiirt. Cantus
firmus. = Kortars, 5/3-6. p.

. Szepest Attila: Kiszebdbok. (barbir szo-

nettek). Agbog-kiralysig. A rézsaszin
szamarak szigete. Paradicsom. Zeppelin
grof léghajoja. Hazédtlanok. Pipafiist.
Kiskakas. Damaszkusz felé. Hossza
percek. Batu kdn. A térpe. Vampirok
balja. Kiszebdbok. Alkimia. = Forris,
6/3-9. p.

.Szita Szilvia: Csomagol. = Uj Forris,

5/26. p.

.Szrra Szilvia: Hajnatvaksig. = Uj For-

ras, 5/25. p.

. Szita Szilvia: Utoljara kezelik. = Uj

Forrias, 5/24. p.

. Szita Szilvia: Visszarepiil. = Uj Forris,

5/27. p.

. SzoNDAY Szandra: Huang Yang a poron-

don. = Mozgé Vilag, 5/47-48. p.

698.

699.

SztGx Baldzs: 56 gydszszalag. = Agria,
1/180. p.

Sz Balazs: 60 lépés a parlament elétt.
= Agria, 1/180. p.

.Taxhcs Zsuzsa: A pokol szintjei. = Uj

Forras, 5/5. p.

. TaxkAcs Zsuzsa: Szénpor. = Uj Forris,

5/3. p.

. Takhcs Zsuzsa: Utols eléadds. = Uj

Forras, 5/4. p.

. TaxAcs Zsuzsa: A Vak Reménnyel egy

koriti kdvézéban. = Vigilia, 5/355. p.

.TamAs Dénes: Rémegyszerii versek 5.

Ugyanazt. Mit litok. Osszeomlik. Ba-
ratsag. Mantegna krisztusa. = Lit6, 4/
41-42.p.

.TamAas Timea: A vakond utolsé verse.

706.
707.
708.
709.
710.
711
712.
713-
714.
715-
716.

717

elvesztem akdr az 8sz. = Agria, 1/
21.p.

TamAst Orosz Janos: Lassan, sziinédve.
= Naput, 4/96. p.

TarBay Ede: Esteli ének. = Magyar
Napls, 5/33. p.

TarjAnt Imre: Az angyalok karjaiban. =
Vir, 2/51. p.

TarjAnt Imre: Az itélet nélkiilem is el-
jon.. = Vir, 2/51. p.

TarjAnNt Imre: Marad a sitét. = Vir, 2/
51. p.

TEREY Janos: Logisztika. = Elet és Tro-
dalom, mdjus 26. 17. p.

ToB1As Krisztidn: 3. (részletek). 1. A tisz-
tulas. = Kalligram, 6/56-57. p.

ToB14s Krisztidn: 3. A tisztulds. (rész-
letek). = Uj Forrds, 6/81-84. p.

Tos1As Krisztian: Csak meg akartam
nézni... = Alfold, 5/25-26. p.

Tos14s Krisztidn: A mindenség eszméle-
te. (részletek). = Tiszataj, 5/41-43. p.
Tos1As Krisztidn: Szerelmes verset irni
problémds... = Alfold, 5/24-25. p.
Toxa1 Tamés: Csondnapl — Indiai jegy-
zetek, 1892-93. (részletek). fényei kitisz-
tulnak. maradni idefent. idefent béke.
megemeli a lombokat. = Uj Forrés, 6/
15-18. p.

722.
723-
724-
725-
726.
727
728.
729-
730.
731
732
733
734-
735
736.
737
738.

739-

Tornal Jozsef: Mintha. = Forris, 6/
30-31. p.

TorNaA1 J6zsef: A népdal szelleme. = Hi-
tel, 5/3. p.

Tornat J6zsef: O, kettss ember. = Alféld,
5/3-4.p.

TorNAt Jozsef: Ropiilj, maddr, ripiilj...
= Forras, 6/31. p.

TorNA1 Jozsef: A semmivel alattam és
foléttem. = Hitel, 5/3-4. p.

ToéTH Dominika: druldsod. = Trodalmi
Jelen, 5/124-125. p.

TéTr Dominika: cim nélkiili szerelem.
= Irodalmi Jelen, 5/124. p.

TéTH Dominika: csak firka. = Irodalmi
Jelen, 5/131. p.

TéTn Dominika: egy fiiggetlen né him-
nusza. = Irodalmi Jelen, 5/127-128. p.
Tétu Dominika: /Zdtlak. = Irodalmi
Jelen, 5/125-126. p.

To6TH Dominika: marlboro. = Irodalmi
Jelen, 5/129-130. p.

TérH Dominika: midta folyokat rajzolsz.
= Irodalmi Jelen, 5/130. p.

TéTH Dominika: nyers bis. = Irodalmi
Jelen, 5/131. p.

T6TH Dominika: szétesiink. = Irodalmi
Jelen, 5/128-129. p.

Toé6Tn Dominika: tintamezé. = Irodal-
mi Jelen, 5/126-127. p.

TéTn Dominika: visszhang. = Irodal-
mi Jelen, 5/129. p.

TéTn Dominika: zsebemben a vildg. =
Irodalmi Jelen, 5/127. p.

Téru Erzsébet: 4 ver. = Magyar Nap-
16, 6/45. p.

. Térn Kinga: Bébi C. = Tiszatdj, 6/22—

23.p.

. Torok Néndor: Lebegés. = Agria, 1/

212. p.

. Torok Nandor: Valami rdm esett. = Ag-

743-

744

ria, 1/212. p.
Tor6k Panka: Absztrakeis. = Irodalmi
Jelen, 5/47. p.

. T6rOK Panka: Atlantisz. = Irodalmi Je-

len, 5/48. p.

749.
750.
751
752.
753
754-
755-

756.

Tiszatdj, 5/45. p.

Tur: Timea: 4 szovdszék. = Tiszataj, 5/
44.p.

VajNna Adim: 4 Café Démagogue tera-
szan. = Kalligram, 6/55. p.

VajNa Addm: Jilidmmal Elzdszban. =
Kalligram, 6/53. p.

Vajna Adam: Salomé. = Kalligram, 6/
54.p.

VARADY Szabolcs: Az elaggott fiilemile.
- Lit, 3/94. p.

Varca Liszlé Edgar: Arany Jinos: Arany
Janoshoz. = Liaté, 3/91-93. p.

Varea Laszlé Edgar: Rimbaud 2. = Lito,
4/85-88. p.

VAr1 FABIAN Laszl6: Két maddrmitosz.
(Szemaddm Gyérgy madarai). A ma-
déristen fia. A holdmadir. = Kortirs,
6/27. p.

. Vasapr Péter: Asszonyok Vasviron. =

Vigilia, 6/425-426. p.

. Vasapr Péter: Tenger mogotte. = UJ For-

rds, 6/50-51. p.

. Vass Csaba: Semmi drdama. = Helikon,

janius 25. 11. p.

.Vass Tibor: Tiszta sor. = Alfold, 5/

4-6.p.

. Vieu Attila: Hamu. = Irodalmi Jelen,

6/20-21. p.

.VEcu Attila: Nagymarosi temetés. =

Irodalmi Jelen, 6/22. p.

. ViaARr Béla: 4 fehér rubds. = Milt és

Jovs, 2/43. p.

. Vinar Béla: 4 haz legenddja. = Milt és

Jovs, 2/61. p.

. Vinar Béla: Messze. = Mult és Jovs,

2/3.p.

. Vinar Béla: Pirimi tanyér. = Malt és

Jovs, 2/2. p.

. ViHAR Béla: 7¢/. = Mult és Jové, 2/4. p.
. ViLLANYI G. Andris: Niké. = Kortirs,

5/11. p.

.ViLLAny: G. Andris: Niké szdrnya. =

Kortirs, 5/11. p.

770. VILLANY1 G. Andris: Oidipus és Anti-

goné. = Mihely, 2/23. p.
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771.

772

ViLLAnyt G. Andrés: Pillanatsirok. =
Mihely, 2/23. p.

ViLLAnyt G. Andrids: Sivatag — szemel
— vények. Jokicsi hold-vilaga. Besoté-
tedett. Jokicsi birkézik dlméval. Arra.
Faga. Epp a felhdk vonulasat élvezi,
Latomdsban. Johann. A tdz temploma.
A lassan alkonyodé. Csieko a tarkéjin.
= Uj Forrés, 6/34-43. p.

.ViLLAnyr G. Andréds: Tulcsordulds. =

Mihely, 2/23. p.

. ViLLAny1 Laszl6: Abol sohasem. = Ma-

gyar Naplé, 6/31. p.

. VILLANYI Lisz16: Ide érkezik. = Elet és

Irodalom, janius 9. 14. p.

. VILLANYI Lisz16: Kindl életed. = Uj For-

ras, 5/23. p.

. VILLANYI Liszl6: Nyilna szemed. = Elet

és Irodalom, junius 9. 14. p.

VILLANYD LészI6: Szavai kézé. = Uj

Forras, 5/22. p.

. VILLANYI Liszl6: Tavaszt lép. = Magyar

Naplo, 6/31. p.

. Vor6s Istvan: Csaba bdcsi. Ballada. =

Lits, 3/95-98. p.

. Voros Istvan: Csondbe dobott zaj. = He-

likon, méjus 10. 4. p.

. Voros Istvan: Halotti szeszély. = Heli-

kon, méjus 10. 4. p.

. Voros Istvan: Kinek az dlma. = Heli-

kon, méjus 10. 4. p.

. Voros Istvan: Kis és nagy torténelem. =

Mozgé Vilag, 5/44. p.

. Voros Istvan: Egy wdros villamositvo-

nalai. = Mozgé Vilg, 5/44-45. p.

.WirtH Imre: Ittjart. = Laté, 3/99-

100. p.

. ZUDOR Janos: Bomolsz mdra. = Irodal-

mi Jelen, 6/40. p.

. ZUDOR Jénos: 4 bosszii. = Irodalmi Je-

len, 6/39. p.

. ZUDOR Jénos: Gyiillet é& kin. (Egy macs-

ka félelmei). = Irodalmi Jelen, 6/38. p.

. ZUDOR Janos: A4 kigys. = Irodalmi Je-

len, 6/41. p.

. ZUDOoR Janos: Mintha félnégyes elért! =

Irodalmi Jelen, 6/39. p.

. ZUDOR Janos: A4 sz6 élet. = Irodalmi Je-

len, 6/42. p.

. Zupor Jinos: A vakond legenddja. =

Irodalmi Jelen, 6/40. p.

. ZsiLLE Gébor: Aranyos. = Hitel, 6/52. p.

795-

796.
797
798.

799-

8oo.
8or1.
802.
803.
804.
805.

806.

807.
808.

809.

ZsiLLE Giabor: Visszavedleni. = Hitel,
6/51. p.

Rovidpréza

Acsai Roland: Csonthavazds. = Irodal-
mi Jelen, 5/21-26. p.

Awmsrus Lajos: A Szent Gyorgy-kapu. =
Vir, 2/32-33. p.

AmrAN, Ahmed: Ajandékom. = Esg,
1/84-87. p.

AND6 11diké6: Edes megkisértés. = Agria,
1/239-240. p.

Bakacst Erné: Leltar. = Agria, 1/181—
182. p.

BavAzs Attila: Cédrus és Ciprus — mese
a Keletibsl. = Ex Symposion, 1/93-95. p.
BAvinT Péter: "Tumeur’. = Kortérs, 6/
3-12. p.

Bavrocu Robert: Sin. = Elet és Iroda-
lom, majus 26. 16. p.

Bank1 Eva: 4 becshelyi Horvdth Laci. =
Naput, 4/4-5. p.

BAnyar Tamds: Uzolss cseppig. = Irodal-
mi Jelen, 5/6-16. p.

BArDpos Jozsef: Az egyetem szelleme.
(C)rkény Istvan). = Irodalmi Jelen, 6/
129-134. p.

BarTox Imre: Jerikd épiil. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 26. 15. p.
Bartusz-Dosost Liszlé: Lany kerék-
parral. = Var, 2/74-78. p.

BAry1 Zoltin: Nyole zacskd por. = Tisza-
tdj, 5/51-55. p.

. BENE Zoltan: Unalomiizés. = Hitel, 6/

43-50. p.

. Benepex Istvan Gébor: A jaki. = Elet

és Irodalom, mdjus 5. 15. p.

. BerTA Addm: Kéz szekrény, két kompart-

mentum. = Uj Forrés, 6/70~74. p.

. Binari Csilla: Azjard. = Helikon, ji-

nius 25. 16-17. p.

.Biré Gergely: Egy forint. = Magyar

Naplo, 6/39-44. p.

. Bir6 Zsombor Aurél: Alomiizs. = Zemp-

léni Muzsa, 2/63-65. p.

. BoGDAN Liszl6: 4 meg nem tortént taldl-

kozds. = Lito, 3/13-17. p.

. BoenAr Katalin: Vardzsceruza. = Ma-

gyar Napl6, 6/33-38. p.

. Bozsix Péter: Bacchus az agoran. = Ex

Symposion, 1/26-30. p.
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819. CsaBAa1 Liszl6: Fenyicska és Matyusa. =

Lito, 4/60-84. p.

. CsapLAR Vilmos: Kicsi ember, kicsi ér-

zelmek. = Alfold, 5/7-22. p.

. CsapLAR Vilmos: Lathatatlan angyal. =

Tiszatdj, 6/6-19. p.

. CsENDER Levente: Szilard papa. = Es6,

1/67-69. p.

. CsereNkS Gébor: Nem birom... = Ag-

ria, 1/236-237. p.

. CseszNAk Andrés: Nagyapo ajandékai.

= Agria, 1/93-96. p.

Csik Ménika: Liszka. = Naput, 4/7-8. p.
Csikés Attila: Személyes lista. = Uj
Forrds, 6/65-69. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: A mdsik éle-

tem. = Elet és Irodalom, junius 23. 16. p.

. Csorsz Istvan: Nyugati szél. = Napit,

4/126-133. p.

. [Darvasi Liszlé] Sziv Erné: Az a moz-

dulat. = Elet és Trodalom, janius 9. 14. p.

. [Darvast Lgszlé] Sziv Erné: Verecke,

apripénz. = Elet és Irodalom, mdjus 12.
14. p.

. Dicsy Eszter: A4 hivatalnok. = Helikon,

janius 25. 11-13. p.

. Dosar Lili: Egypar. = Mihely, 2/30—

31 p.

. DomE Szabolcs: Egy csopp dszinteség. =

Hid, 1-2/31-33. p.

. DracomAN Gyorgy: E/J.vég. = Elet és

Irodalom, janius 16. 15. p.

. Fecske Csaba: Akvdrium. = Elet és Iro-

dalom, méjus 12. 16. p.

. Finta Klira Eniké: Lepelfehér. Arany-

motivumokra. = Laté, 3/39-40. p.

. Fopor Miklés: Gyermek. = Mihely, 2/

35-38. p.

. Gy6rr1 Viktéria: Pardka. = Elet és Iro-

dalom, junius 23. 16. p.

. Hapy Nikolett: Az én napom... = Vir,

2/58-59. p.

. Hapy Nikolett: Pillanat. = Vir, 2/59. p.
. Haj6s Eszter: Leér a foldre. = Helikon,

janius 10. 12. p.

. Hajos Eszter: Leér a szényegrél. = Heli-

kon, janius 10. 11-12. p.

. Hakvik Tamds: Papagdjszdrnyak. = He-

likon, mdjus 10. 12. p.

.HavAsz1 Aladér: 4 Janks-t6. = Zemp-

1éni Muzsa, 2/75-76. p.

. HerovLp Reniéta: Feldob pordiil leesik. =

Uj Forrds, 6/75-78. p.

846.
847.
848.

849.

Hipas Judit: Atmenni a kapun. = Kal-
ligram, 6/49-52. p.

Hizsnyar Zoltén: Buicsii a vdsdroktdl. =
Ex Symposion, 1/59-61. p.

HorvAru Péter: Kutasi Joska. Ne tudd
meg, Peti! = Tiszatdj, 5/46-50. p.
HorvAtH Péter: Orvvaddszok kardcso-
nya. = Elet é Trodalom, majus 12. 16. p.

850. JAszZBERENYI Sandor: Nem kénnyii. =

Es6, 1/50-55. p.

851. JAszBERENYI Sdndor: Szarvasvaddszat.

= Jelenkor, 5/540-545. p.

852. JopaL Kédlman: Vonzalom. = Napit, 4/

10-12. p.

853. J6zsa Mirta: Tengerink — Egy miésik

part. = Ex Symposion, 1/70-72. p.

854. JunAsz Tibor: Egy este a Hiltonban. =

Hid, 1-2/38-41. p.

855. JunAsz Tibor: Meghiv-lak. = Helikon,

madjus 10. 11. p.

856. JunAsz Tibor: Sodrédsk. = Zempléni

Muzsa, 2/61-62. p.

857. JunAsz Zsuzsanna: Ficka. = Var, 2/71-

858.

859.
860.
861.
862.
863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870.

I.

72.p.

KAcsor Zsolt: Apam nekiugrik Francia-
orszdgnak. = Elet és Irodalom, junius 2.
15. p.

KAcsor Zsolt: Csendelet maddrgyerek-
kel. = Elet és Irodalom, junius 23. 14. p.
KAcsor Zsolt: Csendélet pompeji vér-
ben. = Elet és Irodalom, miéjus 26. 14. p.
KavAsz Istvin: Hamarosan. = Naput,
4/13-15. p.

KavAsz Istvan: Torténet M. = Mihely,
2/39-40. p.

KAvr Istvan: Vildgtalansdg. = Székely-
fold, 5/22-53. p.

K Avar Katalin: Sziirez. = Elet és Iroda-
lom, junius 16. 16. p.

Kecorr K. Gergé: Rovid. = Elet és Iro-
dalom, méjus 5. 16. p.

Kecort K. Gergé: Rovid. = Elet és Iro-
dalom, junius 2. 16. p.

Kemeny Lili: Gydrtds. = Jelenkor, 5/
546-557. p.

KEREKGYARTO Addm: Lazadds. = Lat6,
4/12-19. p.

Kiss Liszlo: A denevér. = Tiszatdj, 6/
42-47. p.

Kocsis Dorottya: Az igazi veszedelem.
= Helikon, junius 25. 15-16. p.

Koncz Péter: Tunyavilig. = Zempléni
Muzsa, 2/77-79. p.
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87

2.

KovAcs Jolinka: 4 z6/d kabdir. = Naput,
4/16-18. p.

. K6rizs Imre: Roptében az djpesti piac-

6/ = Ex Symposion, 1/84-85. p.

. K6rosst P. Jozsef: Bardany vagyok. = Elet

és Irodalom, majus 19. 15. p.

. Koérrer Tamis: 4 film forog tovibb. =

Ess, 1/24-30. p.

. KorTER Tamas: 4 hetedik mennyorszdg.

= Elet ¢s Trodalom, janius 30. 16. p.

. KérrER Tamas: Szabadits meg a gonosz-

tol. = Forras, 6/10-18. p.

. LapAnv1 Istvan: Piaci nap —harom sz6-

lam. = Ex Symposion, 1/36—40

. LANG Zsolt: Kolesér. = Lit6, 3/53-59. p.
. LENARD Rébert: Zsé Tvdanka virdgot kap.

= Naput, 4/19-21. p.

. Macyar Liszl6 Andrés: Schraf és Fia

Megérzés és Letet. = Elet és Irodalom,
janius 2. 16. p.

. MartLAta Néra: Szokatlan események a

virdgverseny megyei fordulgjan. = Elet és
Irodalom, méjus 5. 16. p.

. Majoros Sandor: Apdmmal az deskapi-

acon. = Ex Symposion, 1/8-14. p.

. Mjoros Sandor: 4 spartai fiii és a réka.

= Magyar Naplé, 6/5-11. p.

. MaRrNo Jénos: Barmi kérbiz. = Elet és

Irodalom, jinius 9. 15. p.

. MArTON Evelin: Nebeze. = Helikon, ji-

nius 25. 4-5. p.

. MArTon Lisz16: 4 Kirdlyhdgon dt, elére!

= Helikon, majus 25. 6-7. p.

. MArTON Liészl6: Orpheusz és az djsdg-

#ré. = Elet és Trodalom, mijus 26. 15. p.

.Maver Erzsébet: 4 fogolylét rdcsai. =

Kortars, 5/29-32. p.

- MiLE Viola Fanni: Memento patri. (Em-

lékezz az apimra). = Uj Forras, 5/59—
61. p.

. MarTsE Zsuzsa: Az igéret hava. = Ma-

gyar Naplo, 6/29-30. p.

. MoLNAR Erzsébet: Apport. = Elet és

Irodalom, janius 16. 12. p.

. MoLNAR Erzsébet: Tudatos vdsdrls. =

Elet ¢s Trodalom, jinius 2. 12. p.

.MorLnAr Miklés: Lenin Caorlében. =

Irodalmi Jelen, 5/55-61. p.

. MoLNAR Mikl6s: Magyar novelldk. Ma-

kos tészta kovdszos uborkival. Az én
foldemre 6mlik a fény. = Kortérs, 6/
29-41. p.

896. MoLNAR Vilmos: Utazds a vonattal.
(Inglis lessz6n ndmbér fortin). = Heli-
kon, méjus 25. 7. p.

897. Mucna Dorka: Tiikér. = Elet és Tro-
dalom, junius 16. 15. p.

898. MurANY1 Sandor Olivér: Vine ursul! =
Muut, 1/26-27. p.

899. Nacy Gabriella: Intarzia. = Ex Sympo-
sion, 1/68-69. p.

goo.Nacy Gyorgy Andras: Megtaldlni. =
Zempléni Muzsa, 2/66—67. p.

gor. Nacy Zsuka: Eskivé. = Es6, 1/64—
66. p.

902. NacyaTapt HorvAaTH Tamds: Bom/ds.
= Vir, 2/40-41. p.

903. Nagyatip1 HorvATH Tamis: Egy ma-
rék diohéj. = Vir, 2/41-42. p.

904. NEHRER Gyorgy: Jo otletnek tint. = Vir,
2/79-86. p.

905. NEMEs Z. Mari6: Kdoszetika. = Ex Sym-
posion, 1/92. p.

906. NEmeTH Akos: 4 kényvels. = Mozgé
Vilag, 6/45-70. p.

907. NEmETH Gibor: 4 vitorlaridril, avagy
a piréz szerzetes. = Alfold, 5/32-35. p.

908. Novak Zstiliet: Pupek Pisti ciginy akar
lenni. = Es6, 1/70-74. p.

909.Nyerces Gébor Adim: A szerelmes
gyerek. = Elet és Irodalom, junius 30.
15. p.

. OLAn Andris: Szavak nélkil. = Hid,
1-2/34-37. p.

. PAv Szilard: Antal Dénké hazatért. =
Latos, 4/43-55. p.

. PAvyt Andréds: Haldlod ordjan. = Kal-
ligram, 5/16-23. p.

. Patax Marta: Full house. = Hid, 1-2/
26-30. p.

. Patax Marta: 4 jelre virva. = Vigilia,
5/366-370. p.

. Patax Mirta: Nincs, nem is volt. = UJ
Forris, 5/54-56. p.

. PEnTEK Orsolya: Jég. = Ex Symposion,
1/63-67. p.

. PinTER Viktéria: Mihely. = Ex Sym-
posion, 1/80-82. p.

. Puncor Andris: Harom kil. = Elet és
Irodalom, janius 30. 15. p.

. RAcz Péter: Mint a folyék. = Ex Sym-
posion, 1/11. p.

. Ross Karoly: Két pohdr szdraz fehér bor.
= Kortdrs, 5/7-9. p.
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. Ross Karoly: Ne repiilj messzire. = Tisza-
tdj, 5/27-30. p.

. Ronric Eszter: 4 mehek kinnyei. = Es6,
1/79-82. p.

.Samu Janos Vilmos: Sizuka dlma. =
Naput, 4/22-23. p.

.SANDOR Zoltén: Az idegen. = Napiit,
4/24-28. p.

. SANTHA J6zsef: 4 torkoly. = Kalligram,
5/34-38. p.

. ScHREINER Dénes: Orcknaptdr. = M-
hely, 2/32-34. p

. SERESTELY Zaldn: Késés otnegyvenkor —
kilenc drulds. = Helikon, junius 10. 15—
17. p.

. S1LriNG Istvan: Nyugat-bdcskai biicsiik.
= Ex Symposion, 1/31-35. p.

. SinkoviTs Péter: Amint Li Taj-po éppen
mondana valamit Toth bdcsinak. = Nap-
ut, 4/32-33. p.

. Somorjar Réka: Kutya. = Irodalmi Je-
len, 6/134-136. p.

. Stanczik-Starecz Ervin: Az imaké. =
Naput-fuzetek, 114/29-32. p.

. StANCzZIK-STARECZ Ervin: Kardcsonyi fe-
hér folys. = Naput-fizetek, 114/17-24. p.

. Stanczik-Starecz Ervin: Léleksziirés
a mapucse indidnokndl. = Naput-fiizetek,
114/16. p.

. Stanczik-Starecz Ervin: Taldlkozds
Lautaro Feichivel, a legtiszteltebb foldmii-
vessel. = Naput-fizetek, 114/14-15. p.

. Stanczik-Starecz Ervin: Az utolsd je-
lenés. = Naput-fuzetek, 114/25-28. p.

. SzavLay Zoltin: TUKORiszony. = Kal-
ligram, 6/29-33. p.

SzARrAz Pal: A betoré. = Vir, 2/67-71. p.
SzArAz Pil: Café Velence. = Vir, 2/65—
67. p.

. SzatuMARI Istvin: Nappali korhaz. =
Hid, 1-2/18-25. p.

. SzAvar Géza: A libnyomok. Labnyom
hémezdben. Itt azid6 nem telik. Egy em-
ber megy az uton. = Kortars, 5/12-19. p.

. SzAz Pal: A belédékfii meséje. phytole-
genda. = Helikon, junius 25. 8-9. p.

.SzAz Pal: Boldogasszonytivise. phyto-
ikon. = Helikon, junius 25. 8. p.

. SzAz Pal: A dijé meséje. phytolegenda. =
Helikon, janius 25. 8. p.

.SzAz Pal: A fik munkdi. A szémzis. phy-
toenigma. = Helikon, junius 25. 9. p.

945. SzAz Pal: A fiiszdlok rengye. phytoafo-
rizma. = Helikon, junius 25. 8. p.

946.SzAz Pil: A pélva. phytoanekdota.
Helikon, janius 25. 8. p.

947. SzeIFERT Natilia: Az altatdszerekrol.
Elet ¢s Trodalom, majus 12. 15. p.

948. SZERENYI Szabolcs: Penész. = Kallig-
ram, 5/46—49. p.

949. SZERENYI Szabolcs: Stresszlabda. = Kal-
ligram, 5/44—-46. p.

. SzokAcs Kinga: Girolamo siralmai. = Ex
Symposion, 1/62. p.

. Sz6cs Géza: Pdrbeszéd a pokolban. =
Irodalmi Jelen, 6/58-59. p.

. Szvoren Edina: Arrél, hogy miért nem
lehet gyertyafénynél ijsdagot olvasni egy
Fold koriil keringé dirhajon. = Miut, 1/
34-39. p.

. TamAs Dénes: (mdj kell jackson). = Heli-
kon, mdjus 10. 15-17. p.

. TamAs Kines6: A szép aratdasszony. =
Lato, 4/35-37. p.

. TEREY Janos: Premier. = Elet és Troda-
lom, junius 23. 15. p

. TéTH Anna: 4 8. Orszdgos Sirdséverseny.
= Kortdrs, 5/33-40. p.

. TéTH Gébor Janos: Menedékhdz a Perid-
dusos Rendszerhez. = Elet és Irodalom,
mdjus 19. p. 16. p.

. Urmoés Attila: Budapest Urdllomds. =
Elet és Irodalom, janius 23. 15-16. p.

. VARt Attila: Sikoltozd platinok. = Szé-
kelyfold, 5/54-65. p.

-VArkonv1 Judit: 43 mdsodperces no-
vellasorozat. = Elet és Irodalom, junius
2.15. p.

. VasvArt Nikolett: Apropénz. = Irodal-
mi Jelen, 6/23-29. p.

. VonNAk Didna: Két haldl. = Elet és
Irodalom, majus 19. 15. p.

. ZALAN Tibor: A piac— avagy Békéscsa-
ban mit érdemes reggel. = Ex Symposi-
on, 1/72-77. p.

. ZexEe Gyula: Kijarat. = Ex Symposion,
1/82-83. p.

Hosszuproéza

965. BAN Zsofia: Meéreg. regényrészlet.
Jelenkor, 5/529-539. p.

966. Bop1 Péter: Hipster. [Regényrészlet].
Kalligram, 6/58-63. p.
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REPERTORIUM

967.

968.

969.
970.

971.

BoGpAN Laszlé: Napok a josiroddban.
[Regényrészlet — A katona és a démon].
= Forris, 5/6-21. p.

BoepAN Laszlé: 4 Zona. [Regényrész-
let — A katona és a démon]. = Helikon,
majus 10. 6-8. p.

Csupay Csaba: A4 kegyelem arca. (re-
gényrészlet). = Mihely, 2/41-51. p.
Darvast Liszl6: 4 Kollowitz-kert. Re-
génykezdet. = Es6, 1/4-17. p.

GAspAR Ferenc: Trubadirvardzs. (Re-
gényrészlet, 3.) = Irodalmi Jelen, 5/
29-34.p.

. GAspAR Ferenc: Trubadiirvardzs. (Re-

gényrészlet, 4.) = Irodalmi Jelen, 6/43—
48. p.

. Gyorke Laszlo: Amerikai grafit. [Re-

gényrészlet]. = Kalligram, 6/18-26. p.

. HorvATH Benji: Kisértetek. (részletek).

= Helikon, junius 25. 10. p.

. JoNAs Tamads: Iskolaiit. Regénykezdet.

= Ess, 1/31-38. p.

. KAcsor Zsolt: Harminckét BOLOND.

[Regényrészlet]. = Kalligram, 6/37-45. p

. Konczek J6zsef: A kéasszony. Zsuzsin-

na. = Agria, 1/80-88. p.

.KorTeR Tamis: Tkea, vasarnap. [Re-

gényrészlet]. = Kalligram, 5/12-14. p.

. Lapik Katalin: 4 Szerkeszténé dital ho-

malyosan. részlet a Vadhis cimd regé-
nyes élettorténetbsl. = Kalligram, 5/
52-54. p.

. Lérincz Gyorgy: Bécs folott a Hargitdt.

[Regényrészlet]. = Magyar Napls, 5/
11-16. p.

. Lover Zsolt: Fej, lib, potroh — regény-

részlet. = Ex Symposion, 1/86-91. p.

. MiuAvycsa Erika: Foldkézi 2. Brindi-

si. Trani. = Lato, 4/25-33. p.

. MoLNAR Miklés: Kapd el a birkdt! IV.

kozlemény. Tizedik fejezet. Dorottya
Uj bardtra tesz szert, és meglitkozik egy
régi ellenséggel. Tizenegyedeik fejezet.
Dorottya el8jon a rengetegbél. Tizen-
kettedik fejezet. Dorottya az élen nyo-
méban a tobbiek — és ami ezutdn tor-
tént. = Eletiink, 5/30-50. p.

.Nacy Zopén: Latens, No II. — XVIII.

rész. = Irodalmi Jelen, 5/49-52. p.

. Nyerces Gabor Adam: 4 tavasz elma-

rad. (részlet a ,Mire ez a nap véget ér”
cimd, késziilé regénybél). = Zempléni
Muzsa, 2/68-72. p.

. Oravecz Imre: Okontri. [Regény-

részlet]. = Elet és Irodalom, mdjus 12.
16. p.

PAvLravLUST Zsolt: A vildg legszebb ku-
tyatemetgje. [Regényrészlet]. = Magyar
Naplo, 5/35-42. p.

. Parax Marta: Mindig péntek. [Regény-

részlet]. = Forrds, 5/29-35. p.

. Per6cz Andris: Ancika. Részlet egy

késziild regénybdl — bevezetés. = Esg,
1/39-41. p.

. Po6s Zoltin: ETVAGY az imdkra.

[Regényrészlet]. = Kalligram, 5/26—
32.p.

. Sadp Katalin: 4 ‘kiportyant ficka.

Részlet a Haléban cimd regénybdl. =
Es6, 1/18-24. p.

. Szakony1 Kéroly: A csend napjai. [Re-

gényrészlet]. = Magyar Napl, 6/54—
57.p.

. Szergs Judit: 4 borrei vdsdr — részlet.

= Ex Symposion, 1/54-58. p.

. Szoc1 Csaba: 4 kismadarak felfedik ki-

létiiket. (Részlet a Kismaddar a csont-
ketrecben cimii, kiadas elStt all6 re-
génybél). = Naput, 4/34-35. p.

. SzoLLGst Mityds: Esztena. (részlet).

= Tiszatdj, 6/24-41. p.

. TavLér Edina: Megszallott szellem.

(regényrészlet). = Mdut, 1/30-31. p.

. TamAs Dénes: Az ¢l6 haz. (Regény-

részlet). (napfény és hus). = Irodalmi

Jelen, 6/32-37. p.

. Tamas Dénes: (szagok). (részlet Az é18

hdz cimi regénybsl). = Miut, 1/18—
21.p.

. Temest Ferenc: 49/49. (Regényrész-

let). = Naput, 4/36-39. p.

TEREY Janos: Abban a godirben dlték
meg Caesart. (részlet a Kéli holtak ci-
m regénybsl). = Miuat, 1/8-13. p.
TEREY Jdnos: Aspergere van? [Regény-
részlet — Kéli holtak]. = Kortars, 6/
22-25. p.

TEREY Janos: Proba Groffal. [Regény-
részlet — Kili holtak]. = Forris, 6/22—
26. p.

Urmos Attila: Afrika, Afrika! (Részlet
a Csalddi tangd c. regénybdl). = Iro-
dalmi Jelen, 6/51-55. p.

Voros Istvan: 4 becsukott szem dilem-
mdja. [Regényrészlet — Thomas Mann
kabitjal. = Vigilia, 6/440-444. p.

REPERTORIUM

Egyéb miifajok = 131

1005.

1006.

1007.

1008.

1009.

‘WobIaNER-NEMESSURT Zoltan: Alkony.
Regényrészlet. = Hitel, 5/5-32. p.
Zerer Mikl6s: Mandulafecske. [Re-
gényrészlet]. = Forras, 6/32-35. p.
ZovtAN Giabor: Véresmajor. = Vigilia,
6/428-437. p.

Zs106 Ferenc: Huszonnégy. [Regény-
részlet]. = Forrds, 5/44-49. p.

Zs106 Ferenc: Szine és visszdja. Regény-
részlet. = Irodalmi Jelen, 5/37-46. p.

Kevert miifajok

BotAr Eméke: Enyém a szerep... [Kép-
vers]. = Székelyfold, 5/69. p.

Atmeneti miifajok

Tanport Dezsé: Ker. = Tiszatdj, 5/
3-26.p.

Kozonség elotti el6adasra
szant miivek

KEeRrEszTEST Jozsef: Medvevar avagy
tragikomédia a panndniai Janus pis-
pok végsé futdsirdl és elragadtatdsardl.
= Jelenkor, 6/melléklet 1-46. p.

Képregények

1o13. RéczEe1 Gyorgy: Sweer Brut. Barta Sin-

dor 1917-20 kozétt irt sz6vegeinek és
Bogdindy Szultan munkdinak felhasz-
nalasaval. = Mdut, 1/89-100. p.
Vineze Ferenc — CsiLrac Istvin: Ho-
gyan itassunk lovat. Segédlet kezdoknek.
= Helikon, janius 25. 22. p.

Vineze Ferenc — CsiLrac Istvan: Jens-
ke ketté pont nulla. = Helikon, méjus
10. 22. p.

Vincze Ferenc — Csitrac Istvén:
Konyvheti daldomds. = Helikon, junius
10. 22. p.

Vineze Ferenc — CsiLac Istvan: 7a-
ndr-didk foci. = Helikon, médjus 25. 22. p.

(Osszeillitotta: Zanari ISTVAN)




SZAMUNK SZERZOI

Biuari BarLizs (1967) zenész-producer, szerkesztd, Gjsdgiré
Bocsker Bavizs (1983) politolégus, politikai elemzé

Csktcser DoroTTYA (1985) esztéta, az ELTE Germanisztikai Intézet
doktoranddja

KuLcsAr-SzaB6 ZoLTAN (1973) irodalomtédrténész, az ELTE oktatéja
LAszL6 MARrk (1990) illusztrator, képregényrajzold

MEecH1AT ZINA (1991) ir6, kolts, kritikus

PaTtax1 VikTor (1989) irodalomtorténész, az ELTE BTK doktorandusza
SANTA Mir1AM (1993) koltd, mesteris hallgaté

Vass NorBERT (1985) torténész, kritikus, a Szépirodalmi Figyeld szer-
kesztdje

Vicu LEvENTE (1993) a Debreceni Egyetem doktorandusza

Vineze Ferenc (1979) ir6, irodalomtorténész, az ELTE oktatéja, a Szép-

irodalmi Figyels fészerkesztsje
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Csdasztvay Tunde az MTA Bolcsészettudomanyi Kézpont Irodalomtudomanyi Intézetének
fémunkatdrsa, a Bibliogréfiai Osztaly vezetdje. Textoldgiai (Reviczky Gyula verseinek kritikai
kiadasa) és bibliografiai munkassdga mellett erés a torténeti érdeklédése. Kutatasi témai
nagyrészt a 19. szazad masodik fele, a 20. szazad elsé harmada magyar irodalmanak tarsa-
dalomtorténeti és szocioldgiai kérdéseit érintik. A dualizmus irodalmi és mUvészeti intézmény-
hélézatanak, kulturdlis- kiaddi és sajtoéletének, gazdasdgtorténeti kérdéseinek vizsgalata
mellett a korszak irodalmi-mUvészeti vildganak életmod- és mentalitdstorténete, valamint
a tdmegkultdra-kutatas és annak hatdsmechanizmusa érdekli. Ez utobbit 6t éven at a gyakor-
latban is kiprébalhatta mint a Magyar Nemzeti Mdzeum altaldnos féigazgato-helyettese.

A dualista korszak dtnézeti képének felrajzoldséra, 6sszefoglaldsara az elmult évtizedek-
ben kevesen vallalkoztak. Sok még a homaly, sok a felll nem vizsgalt, eléregedett kijelentés,
és még tobb a sok-sok évtizede magunk eldtt gorgetett, rég meghaladott vélekedés és be-
érvényes felvetések, vizsgélatok és valaszok, olvasatok és 6sszehangzasok szulethetnek. Ma
mar nehezen hihet6, hogy pér évtizede példaul az irodalmi értelmezések mezejébe a tdmeg-
irodalmi termékek — a magasirodalmat féltve — szinte egyaltaldn nem kerdlhettek be, hogy
a marketing, a reklam, az Uzlet problematikdja nem talalt utat az irodalmi értelmezésekhez,
vagy hogy a szociolégiai, a tarsadalomtorténeti, a gazdasagtorténeti, a mentalitastorténeti,
a kommunikaciotorténeti vagy médiatudomanyi — azaz kultdratudomanyi — kérdések ne-
hezen vagy sehogy nem talalkoztak és kapaszkodtak, kapaszkodhattak ¢ssze az irodalom-
tudomanyi megkdzelitésekkel.

Ebben a kotetben tobbféle Ut nyilik. Etlidszer( villanasok, révidebb-hosszabb frdsok és egy
kismonografia hosszisagu elemzés. Mind-mind lépésekrél szdl, amelyeket a modernitas Gtjan
tettek a 19. szdzad végi irodalom nagyjai és kisebbjei. Gondolatokrél — progresszivekrél és reg-
resszivekrol. Teret és erét nyeré gondolatokrdl, Uj eréteret nyitokrodl és alakitdkrol.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadé szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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»Beszélhetnek a kortarsak, / hogy igy lissak, meg ugy ldssak; / falon vakon kapardsznak, / ezt
nevezik 6k latasnak” — olvashatjuk a Rongyszényeg 150. darabjdban. Kéltészetének fogadtatasat
illetéen sohasem 4llt tivol Weores Sdndortdl az irénia, aki megsejthette: életmtve hossza
idén 4t ad majd gondolkodnivalét az utékornak, ugyanakkor radikélis poétikdja, rendhagyé
karaktere 6hatatlanul kilonféle ideolégiai megitélések ald fog esni. Vagyis egyuttal nekiink
is izent, mai kortdrsaknak, akik folyvast megkiséreljiik modellekbe helyezni, irinyzatok
szerint besorolni a tudomany nyelvével egységesen nehezen megkozelithets, kapraztatéan
sokréti koltészetet, amelyre egyébként, jobb hijin, szokdsunk kivételes, utolérhetetlen
egyediségként is tekinteni.

A ,kolt6 nem kerilt rangjit megilletd helyre”; ,Még nem mértiik fel eléggé a nagysagat”
—ilyen és ehhez hasonlé szélamok visszatéréen és gyakran hangzanak el az életmi fogadta-
tds- vagy kutatdstorténetét mérlegelSk részérsl. A Weores-ceuvre ma is nehezen lel termékeny
visszhangra az értelmez8k korében, amit j6l mutat, hogy az utébbi évtizedek irodalomtor-
téneti 6sszefoglaldsai is igencsak eltéré médon prébéltik meg elhelyezni a kdnonban.

Jollehet kanonikus rangjat vitathatatlanul bizonyitja a hetvenes évektél napjainkig (igaz,
olykor évtizednyi kihagydsokkal) megjelend monografidk sora, az 6rvendetes szakirodalmi
figyelem kival6 eredményei mellett lathatéva vilik a korpusz korili még elvégzetlen temérdek
irodalomtudomanyi feladat, egyszersmind az is, hogy kordntsem beszélhetiink széles kord
konszenzusrél Weoéres koltészettorténeti helyét illetSen.

Jelen tanulminygyjtemény a mai értelmezéstorténeti helyzetbdl kiindulva e koltészeti
teljesitmény tdgabb irodalomtorténeti bedgyazdsit, illetve Gjfajta, az irodalomértés ugy-
nevezett kultiratudomdnyi fordulatinak szempontjait is figyelembe vevé megvilagitasira
torekszik. Az életmd vizsgdlataban a liraclméleti megkozelitések mellett a koltsi nyelvi
(poétikai és retorikai) sokszintség és hagyomanyteremtés, az egyetemes bolceselet, az inter-
kulturilis és intermedidlis kapcsolatok, illetve az Gjabb filolégiai eredmények tanulmaé-
nyozasit és interpreticiéjat emeli ki legfontosabb szempontokként.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadé szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akdacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Az irodalomtorténet-irds Lévay Jézsefet az ,Arany-kor”, az ,irodalmi Dedk-pdrt”, a ,nép-
nemzeti iskola” masodvonaldnak tisztes, 4m kevéssé izgalmas lirikusaként tartja szamon.
Minden bizonnyal ezzel a besoroldssal és értékeléssel magyarazhatd, hogy igencsak mérsé-
kelt az életmii felé irdnyuld szakirodalmi figyelem. Latvinyosan jelzi ezt, hogy az elsé és
mindmadig egyetlen Lévay-monografia tobb mint széz évvel ezel6tt, még Lévay életében
jelent meg. Szembetiiné ugyanakkor, hogy az irodalomtorténeti recepcié dltal kijelolt — leg-
feljebb ,kismesteri” — pozicié egyéltaldn nincs 6sszhangban a Lévayt 6vezd kortdrsi tisztelet-
tel. Felttind az ellentmondds Lévay irodalmi teljesitménye, illetve hivatalos és intézményes
elismertsége kozott. Ez az ellentmondds magyarézatot igényel, igy e konyv Lévay-kultusz
gytijtécim ald sorolt fejezetei elsésorban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a kortarsi
kozvélemény miért emeli kultikus magassédgba ezt a mérsékelt tehetségti koltét, hogy mi-
lyen tényezdk alakitjak irodalmi és (lokalis) tdrsadalmi stétuszat. A Lévay-archeolégia cimt
mésodik rész az — egyébként is elhomélyosuld — életmii teljesen elfelejtett, illetve eleve is-
meretlen szovegrétegeinek és az ezekhez kapcsolodé kozosségi pozicioknak a feltdrasara
vallalkozik. Az érdektelen szerzének tekintett (alig olvasott és alig interpretdlt) Lévay igy
tarsadalmi jelenségként valhat (remélhetéleg) érdekfeszitd vizsgalat tdrgyava.

PORKOLAB TIBOR (sz. 1965) a Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
ményi Intézetének oktatdja, a 18-19. szézadi magyar irodalom kutatéja. Konyvei: Irodalmi
emlékhelyek Abatijban, Borsodban, Gomérben és Zemplénben, Miskolc, 1997; , Nagyjainknak
pantheonja épiil”. Kozosségi emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd, Budapest, 200S. Szoveg-
kiaddsai: Szentpéteri iires fészek. Lévay Jézsef napldja (1892-1917), Miskolc, 2001; Virdg
Benedek’ Poétai Munkdji, Budapest, 2011 (RMKT XVIII. Sz4zad, 12).

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvésarolhaté a kiadé szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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A képolnasnyéki Halasz-kasteély

0j kiéllitasa

Egy csalad - harom iskolateremté mivész

Megtekinthets
2017. méjus 148l!

Kiemelt tdmogaté:

Ferenczy Kéroly (1862-1917) a szazadeld magyarorszagi festészetének
kiemelked8en fontos mestere volt.

Lanya, Ferenczy Noémi (1890-1957) a gobelinmivészet legnagyobb
hazai alakjaként,

fia, Ferenczy Béni (1890-1967) a modern magyar szobrészat nagy hatést
megUjitéjaként keriilt be a mivészet torténetébe.

A szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum dltal rendezett kidllitas e harom
korszakos jelent8ségli alkotd miiveibdl ad reprezentativ valogatast.
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