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Takacs Zsuzsa

REPERTORIUM

2016. november—december (Zahari Istvin) EGY K6 NYVTAR FE LSZAMO LASA

Sziamunk szerzéi
Ki hitte volna, hogy ennyire véres munkat vallal?

Hogy zsikba fojtja, akiket szeretett.

Mintha élnének valéban, hogy ellenillnak!

Tiz kérommel kapaszkodnak a napvildgra

vissza a konyvek, akik folott mar eljirt az idg,
lapjaik kihulltak, szavaik kihaltak, por és hamu
marad utdnuk az aggkor szégyen- és viladéknyoma
a tolgyfa polcokon, mikor leveszi és fekete polietilén
zsikba egymds mellé fekteti Sket, hogy vigyék
innen az 6regek otthondba: a szelektiv hulladék-
telepre, hiszen nincsen semmi hasznuk, s ha olvasni
akarna, hogy egy hives, borongés &szi nap beiilt
Aranyhoz az unalom, kolténk (és Osszidn) szelleme
a keres6ben egy kattintdsra megidézhetd.

Allj s felelj, ki vagy? En Hamlet apjanak szelleme vagyok.
Miért rezzen 6ssze mégis, amikor megdll az auté

a hdz elstt? Amikor becsonget a két tetovilt alak,

és vallara dobja a zsdkokat, miért sipad el?

Miért hallja az elfojtott zokogdst, a lapok ropogasit
a konténer felél (keziiket tordelik)?

Miért fut az auté utdn, s ha mar fut, miért

l_l (a szégyelli, hogy a visszapillanté tiikkérben latszik?

Lapszamunk boritéjin Oravecz Gergely grafikdja lithaté.

Lapunk megjelenését timogattak:

Nemzeti Kulturdlis Alap Alfsld, 2016/12.

ﬁ Nemzeti

e  Egyiittmakddési

Alap Takdcs Zsuzsa 1938-ban sziiletett Budapesten. Verset ir, miforditdssal foglalkozik.

Jozsef Attila-, Babérkoszoru- és Kossuth-dijas.
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Farkas Wellmann Eva

TAMASI ARON ELARVULT STACIOI

Most mar jelek csak, drvult staciok.
Iratokkal, helyrajzi szammal,
fényképek tomkelegével, szaz vitdval
bizonyithatéan: élt ez az ember.
Megfogni prébélja megannyi szimadat,
de az emlékezet lassanként kisiklik,

és az egymaissal feleseld

vagy parhuzamokba rendez8dé
torténetek alél mar csak az

idilt lelkesedés sztiremlik.

Deri.

Egy ellstt hiivelykujja kisgyerek

riadt bédja, aki biintetésil kapja az iskolat.
Réddorren a nagybdacsi-prépost.

Azt javaslom e helyzetben én most,
hogy foldmunkdra alkalmatlan 1évén...
Aztin a fegyver atka el8l menekulni
mégsem tudd, hiborusigok tantja-felnstt
egyre szakadoz6 mosolya.

Az otthoniakat félté levelek.

Az egyre cserélddd fiatal feleségek.
(Mind lanyok.)

A makacsul ir6dé Székelyfold
Kolozsviron, majd Budapesten

(egy ideig el6bb Amerikéban),

a Magdé dltal festett anyaportré alatt.
A meg-megujuld szamizetés kedélye.
(Két vilaghaboruval, egy forradalommal.)
Csempészni haza a hireket.

De nem jarhatok 4t ezek a hatarok.
Megmenteni a tivolbdl is

a rokonok egészségét,

a zsid6 ismerdsoket az elhurcoldstdl.
Az édesanyit az aggodalomtdl.

SZEMLE

Tamasi Aron elarvult staciéi

Otvenhatot a bemocskoldstol.

Magit nem a megbetegedéstdl.

Megirni az otthont még tobb alakban.
Bajlatott emberré vdlni. Megtoretni.
Egyetlen diagnézissi lenni.

Névvé, halil okiva lenni.

Ezt bizonyité dokumentumma lenni.
Vonatra tetetni, s feladatni

az Ocs nevére, a hajdani cimre, Farkaslakara.
Szdmos anyagi, érzelmi és irodalmi jellegid
problémavi lenni.

(Kisimult arccal mindezzel nem torédni,

a dertltséget mégiscsak hatrahagyni.)

Két cserefa drnyékaba lefekidni.

Szekelyfsld, 2016/11.

Farkas Wellmann Eva 1979-ben sziiletett Marosvéasarhelyen. Verset ir.
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Harsak alja
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Olah Janos

HARSAK ALJA

Egettbor iz harsak
szélhangon zsolozsmaznak.
Hallgatom, s minden elhagy,
mondjik, taldn nem is vagy.
Ittlétem fdj a voltban,

a semmiig hajoltam.

S e szétlan szédiletben
méhraj koroz £616ttem.
Bédult botladozasban
csuklik 6ssze a labam.
Hanyatt d6l6k a parton,

és pok szovi be arcom,
mint akit lettottek,

és nem emlékszik tobbet.
Kihdlt kdprazat fénye,
miért siklottdl félre?

Olyan mas most méar minden,
amiben egykor hittem,
semmivé lett azdta,
pardzna magyarnota,

de nyakamon 6rokre

fojt a tegnap nyakorve:
lelkem gyoklény vétke,
testem ldz-kelevénye
minden titkot kimondat.
Halal elstti mondat.

S ha elbondul is végre,
nincsen, aki megértse

a harang szavit hallva,

mi a lélek nyugalma.

Aki mindig kerestem,

most itt heverek resten,
magzat az r hasdban:
semmit meg nem taldltam.

Olah Jénos (1942-2016) verset, prézat és dramit egyardnt irt. Jézsef Attila- és

Babérkoszoru-dijas volt.

Reccsent a hid alattam,
kalimpaltam bukottan,
kabén és elveszetten,
bantottam, kit szerettem.
Meégis, mégis j6 volna
forrds £61é hajolva
Ujjasziletve élni,

s mint egy igazi férfi,
kezedbdl megizlelni

a gyermeklétl semmi
népmese-tiszta csondjét,
e tékozl6 6roklét

érlelte Ssi almait,

Isten fluid hatalmat.

Magyar Naplo, 2016/11.
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Patak Marta

EZ JUTOTT NEKEM

— Mair nem sok élet volt benne, mikor megtaldltuk — ezt mondta a fér-
jem a korzeti megbizottnak, aki elsének érkezett a helyszinre, miutin
szoltam neki, hogy j6jjon gyorsan, mert az dregasszony valdszintleg
nem termeszetes haldllal halt meg. A renddr kérdezett valamit, a fér-
jem visszakérdezett, nem pontosan hallottam, mert én meg kézben
mir kifele mentem az udvarbél, nem volt kedvem megnézni, mi van
odabent, elég volt, hogy sejtettem abbdl, amit a férjem arcdn ldttam,
mert 6 bement. Zorgettiink, odabentrél senki nem valaszolt, és ebbdl
tudtuk, hogy valami baj lehet, mert az 6regasszony a sajit ldbdn onnan
kimenni nem tud, az egyszer biztos. Hirom éve dpoltuk, szerzédéssel,
fizetett érte rendesen, mert éregotthonba nem akart menni, a gyerekei
kozul egy sincs itthon, pontosabban a négy koziil legkézelebb Bécsben
lakik az egyik, de az se nézett feléje sokszor hénapokig, még olyankor
sem, amikor pedig szabadsdgon lehetett, télen inkdbb elment sielni
vagy valami meleg helyre nyaralni, nydron meg a tengerpartra vagy a
déli féltekére, ugy latszik, sok volt neki itt a melegbdl. A tobbi harom
meg valahol Németorszdgban vagy Dinidban él csalddostul, nem tu-
dom pontosan, de nem is érdekelt soha, mivel egy fillért se adtak az
oregasszonynak, a nyugdijabdl fizetett mindent, amire sziiksége volt,
mert bar enni-inni kapott tisztességesen, azért a szeszélyeit mégse ne-
kem kelljen dllni, ebben régton az elején megegyeztiink.

Nem volt kénnyt eset. Eleinte mondtam a férjemnek, nem ér annyit
az egész, ez csak rosszabb lesz, szekans, rosszindulatd mdr most, milesz
késdbb, 6 megvonta a villat, 4 pénz akkor is pénz, és erre nem tudtam
mit mondani, legyintettem, te konnyen beszélsz, Nem neked kell majd
pelenkdzni, ha mdr nem tud a sajdt ldbdn kijarni a vécére, de ezt mar csak
inkdbb magamban gondoltam. Aztin hogyan, hogy nem, valahogy
megviltozott, vagy csak én littam mdsnak, miutin tébbet voltam vele,
én mdar nem is tudom, de az igaz, hogy el6tte hébe-héba lattam messzi-
r6l, bemenni sose mentem hozz4, nem is hivott, de kedvem se lett volna
vele beszélgetni, aztin ahogy tobbet jartam hozzd, egy id6 utan észre-
vettem, hogy nem is olyan gonosz, amilyennek eddig gondoltam.

Otven év utdn jott haza. Nem tudom, hogy jutott ki, sose kérdez-
tem téle, annyit tudok, hogy szinésznének készilt vagy taldn mér az
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iskoldra is folvették, mindenesetre bemondo lett a londoni radié ma-
gyar addsindl, azt mondta mindig, Londonban volt a legjobb, és nem
is érti, mi a fenének jott haza, meghalni taldn, pedig mondta neki a fia,
hogy inkabb 8hozza menjen Bécsbe, de nem hallgatott rd. A férje mar
régen meghalt, még kint Londonban, nem is mesélt réla soha, talin
beteg lett, elment az esze, azt hiszem, valami ilyesmi torténhetett vele.

Mikor kérdeztem t8le, miért nem inkabb Pestre ment, linykoraban
is ott lakott, azt mondta, ez médr nem az a Pest, § itt jobban érzi ma-
git, kijarhat az erddre, mint Londonban, mert ott is a zéldben lakott,
és az volt a legjobb az egészben, meg gyerekkordban is itt nyaralt a
nagybdtyjandl a kastélyban. Ez a Pest médr nem az a Pest, ezt hajtogat-
ta, és amikor mesélt réla, hogy milyen volt, én csak hallgattam, mert
fogalmam se volt réla, hogy itt akkor, 6tven évvel azel6tt, mint 6 ha-
zajott, ilyen is létezett, ilyen jéméd, mert én mindig csak a szegény-
ségrol hallottam, a faluban aki nem gréf volt, annak sose volt semmi-
je, az dllatain meg azon kiviil, amit otthon a hédz kéril megtermelt,
még az agronémusnak meg a téeszelnoknek se. Csillogé kirakatok,
ruhdk, teniszérak, balok, fogaddsok, ilyesmirél még csak nem is hal-
lottam. A legtobb, amirdl itt a faluban sejthettem volna, hogy fény-
Gzés, ez a kastély lett volna, talin ha meglithatom a berendezését, de
midta ismertem, mdr a téesziroda miikodott benne, és ha hajdan volt
is benne csillogds, annak nyoma se maradt, az oroszok széttortek ben-
ne mindent, amit értek, mint a kriptdban meg a mauzéleumban, Bur-
zsuj, burzsuy!, csak ezt kiabdltak, és tortek-zuztak, kidobdltak min-

dent, amit értek. fgy mesélték az 6regek, ennyit tudtam én a fény-
Gzésrdl, gazdagsagrol, meg hogy akinek tobb f6ldje volt, az gazdagabb
volt, mint a mdsik, mert tobbet tudott félretenni beléle.

Az bregasszony eleinte nemigen akart mesélni, azt mondta mindig,
az az id6 elmult, nem érdemes réla beszélni, aztin egyszer, gy latszik,
megelégelte a maganyt, hogy rajtam kiviil senkivel nem tud beszélni,
igaz, telefonon tartotta a kapcsolatot a bardtnéivel, nem egyszer hallot-
tam, amig ndla voltam, az egyikkel angolul, a masikkal németiil beszélt,
aztin egyik nap, mikor atvittem az ebédet, szokatlan szivélyességgel
letiltetett, és kérdezés nélkiil rikezdte, hogy mi volt, mikor kisldny volt,
a nagyapja a legjobb pesti ruhaszalonban varratott neki ruhét, ahové
hires szineszndk jartak, mert 8 mar akkor tudta, hogy szinesznd lesz.

Nem tudom, miért allhatott utjdban annak a szerencsétlennek,
hat nem volt annyira rossz ember, hogy ilyen gyaldzatos véget kelljen
érnie. A szomszéd kertjébsl huzta ki a szélkarét, azzal szurkélta
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Ossze, olyan csavart fémrad, amilyent mostandban a frissen telepitett
vesszGk mellé tesznek. Fejbe is vigta vele, meg ahol érte, szirta vele.

En nem tudom, mi vihet ra embert ilyesmire. Fél nem foghatom.
A penzért? Nem is taldlt ndla semmit, nem tartott itthon pénzt, ha
valami kivinsdga volt, el6bb mindig a takarékba kellett mennem, on-
nan vettem ki pénzt, mert mindent dtutaldssal intézett. Londonbdl
kapta a nyugdijat, kiilon meghatalmazdst adott nekem, minden alka-
lommal, amikor pénzt kellett kivennem valamire. Nem tudom, ez a
Ferké gyerek mit akarhatott téle. Mindenesetre én mondtam a fér-
jemnek, miel6tt még kihivta volna a rendéroket, hogy ne menjen be
egyedil, hivjon valakit, én nem leszek j6, mégiscsak a felesége va-
gyok, mindenki tudja a faluban, hogy mi vagyunk vele eltartisban,
valaki mds kellene, de azt mondta, nem értink rd most ilyesmire, ha
baj van, cselekedni kell, ha meg nincs, akkor tgyis mindegy.

Volt bennem rossz érzés, mar akkor is, amikor este nem vette fol a
vezetékes telefont. Mert vezetékes telefonja is volt meg mobilja is, hid-
ba mondtuk neki, hogy minek, azt mondta, a mobil olesébb, ha kiil-
foldrdl hivjdk mobilrédl, a fiai ragaszkodtak hozzd. A vezetékes telefon
is ott volt az dgya mellett, csak ki kellett nyilnia érte. De nem vette fol.
Nem tudtam elképzelni, mi torténhetett, mert cséngétt, aztin mondta
a férjem, hogy taldn elaludt, vagy az is lehet, hogy a telefonban leme-
riilt az elem, olyankor a hivé dgy hallja, mintha cséngetne, kozben én
meg nem tudom folvenni, hidba cséng neki, én nem hallok semmit.
Utédna hivtam a mobiljdt, az mar gyanus volt, hogy a hivott szdm pilla-
natnyilag nem elérhetS. Biztos az is lemeriilt, mondta a férjem, én meg
rdztam a fejemet, Debogy, az kizdrt!, mindig rajta tartotta a toltén, hi-
dba mondtam neki, hogy nem kell, £516sleges, elég bedugni, ha pittyeg,
de & akkor is dram alatt tartotta, nehogy lemeriiljon, ugyanigy, mint a
vezetékest, mert azt is mindig visszatette a toltre, miutdn beszélt.

En nem mentem be. Valahogy éreztem, vagy mi, nem tudom, ta-
lin sok blnilgyi filmet nézek, mindenesetre nem birom az izgalma-
kat, nem nekem valé mar a sok idegeskedés, eleget idegeskedtem éle-
temben. A férjem bement. Zorgetink, semmi vilasz. Odabent nem
veszik fol egyik telefont sem, a cséngetésre nem vilaszolnak, ebbdl
mire gondol az ember? A végén a férjem mar dérombolt, de semmi.
Az ajté nyitva volt, ez lett gyanuds. A férjem el8szor meg se prébdlta az
ajtot, csak zorgetett, mert Ggy mentlnk be, az 6regasszony azt mond-
ta, ennyi mozgdsra szliksége van, lassan ér oda az ajtéhoz, virjunk
nyugodtan, el6bb-utébb majd csak beenged benntnket.
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Hol a férjem ment, hol én, mert volt ugy, hogy a vacsorit vele
kildtem dt, féleg ilyenkor télen, sététben, hidegben, nem szeretek
ilyenkor én mar az utcin mdszkdlni. Persze, napjiban legaldbb ha-
romszor mentliink, mondom, vagy &, vagy én, reggeli, ebéd, vacsora,
mindig pontos idében, reggel fél nyolckor a reggeli, délben ¢l tizen-
kettSkor az ebéd, este pedig fél 6tkor a vacsora. Nydron késGbb, fél
hatkor, mert az 6regasszony azt mondta, tul kordn van, inkdbb az
ebéd is legyen késébb, de ahhoz meg én ragaszkodtam, hogy marad-
jon fél tizenkettd, mi mindig délben ebédeljink, igy szoktam meg
otthon, ezt a szokdst tartottam is egész életemben, ezen nem viltoz-
tattam, ndlunk otthon harangszéra ebéd volt mindig, és ez igy is ma-
radt, utdna is, hogy férjhez mentem.

Az arcirdl leolvastam mindent, amikor kijott. Még a szomszéd
kiskertje széléig se értem el, mert én visszafordultam, mikor azt
mondta, 6 mégiscsak bemegy, én meg elindultam hazafelé, nem akar-
tam fagyoskodni ott kinn a hidegben. Mondom, nem gondoltam én
akkor még semmi rosszra, legaldbbis erre nem, mindig hittem az
igazsigban, meg hogy az ember gy hal meg, ahogyan élt, és 6 nem
volt annyira rossz ember, hogy ilyen gyaldzatos véget kelljen érnie.

Holnap jénnek a fiai, legaldbbis a polgarmester igy mondta, én
meg azt mondom, hogy most mar mi a fenének jonnek, minek, csak a
sajat lelkiismeretiiket akarjak megnyugtatni, ez lehet benne, mert £51-
tdmasztani mdr ugyse tudjik, de lehet, hogy nem szabadna ilyeneket
beszélnem, mert majd engem is megver az Isten, el akarjik kisérni az
anyjukat az utolsé utjira, nehogy mdr ebben is rosszat ldssak, de ha-
ragudtam a flaira, amiért feléje se néznek.

Sajndlom nagyon az oregasszonyt, meg nem vet fol benniinket a
pénz, de még ez hagyjin, a nagyobb baj a férjem, ha iszik, goromba, ha
nem iszik, elviselhetetlen, tgyhogy sokszor én kiilldom, menjen mar a
kocsmaba, ne szekdljon folyton engem, hat, most lehet, hogy egy dara-
big nem is fog. Az éregasszonyt is azért vallaltam el, hogy legalébb le-
gyen valami tennival6, lefoglalja magit, amig fat vag neki, begydjt min-
dennap, addig se az én idegeimet szaggatja. Aztin most igy jartunk.

Nem emlékszik semmire, azt mondja. O ment be elsének, kiilén-

ben hogy jutott volna be az a szerencsétlen. Részegek voltak mind a
ketten, kilénben nem csinalt volna ilyet, nem tudta volna eljatszani
eléttem, hogy semmit se tud. Mikor j6tt haza, mondom, belépett az
ajtén, az arcdra volt irva, én egybdl kérdeztem, 7¢ Lajos, itt nagy baj
wvan!, azt mondta, Igen, mdr nem sok élet van benne, megyek, szdlok a Ja-
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ninak, a Jani gyerek a korzeti megbizott, az apja is az volt valamikor,
gyerekkora 6ta ismerem, még az 6vodabdl, neki is a dajkdja voltam,
mint az sszes falubeli gyereknek. Mire aztin a Jani kijott, mar nem
volt benne élet.

Nem tudom, most mi lesz, Lajost is be fogjak csukni, blinrészesség,
mégiscsak 6 nyitotta ki azt az ajtét, masképp nem tudott volna bemen-
ni az a szerencsétlen, csak igy mondom, mert hit egy szerencsétlen fl6-
tds az a fiatalember is, aki ezt mivelte vele, a Ferké gyerek, annak az
anyja is ivott, nem csak az apja, igy nétt fel, hol egyik verte, hol a misik,
aztin még tiz éves se volt, mikor az anyja megszokott egy félcigannyal,
itt hagyta az apjira, még szerencse, hogy a nagyanyja magihoz vette,
mert az apja mellett teljesen elziillétt volna, most meg aztdn mar mind-
egy is neki, be fogjik csukni, taldn élete végéig tilhet a borténben.

En nem tudom, miért kellett neki ezt csinalni. A Lajost se értem
meg, részeg volt, persze, a Ferké gyerek mondhatott neki valamit, igy
Lali batyam, gy Lali bitydm, mert beszélni azt tud, mar gyerekkora-
ban is olyan cserfes volt, hogy a linyokon is tultett, ha mis egyebe nem
is, a beszélokéje megmaradt. Igaz, azt se értettem, mi visz rd egy fia-
talembert ilyesmire, még ha részeg is, nem tud parancsolni magdnak,
megill az eszem, hit nem taldl magihoz valét, egy ilyen 6regasszo-
nyon kelljen kiélnie a beteges hajlamait, hit én ezt £6] nem foghatom.

Kérdeztem a linyomat, most végzi a jogi egyetemet, hogy szerinte
becsukjik-e majd az apjit, azt mondta, szerinte nem, fel fogjik fug-
geszteni a biintetését, mert biintetlen elééletd, blinsegéd és nem biin-
részes, kozvetlentl nem vett részt a gyilkossdgban, segitséget nyujtott
az elkovetdnek, kinyitotta neki az ajtét, a birésigon mulik, hogyan
itéli meg az esetet. Teljesen Gssze van torve, latni se akarja az apjat,
meg még talin engem se, megértem, ha tobbé be se teszi a labit ebbe
az dtkozott faluba, mert itt a szegénységen meg a nyomoron kivil
most mdr semmit sem taldl.

Az 6regasszony is maradt volna inkdbb Londonban, jobban tette
volna, a gréfék is oda jartak, ott kartydztak, van is egy mondas, hogy
elvitte a gréf az erd6t Londonba, mert a nagybityja hat hektar erd6t
kindlt fel tétnek a vagyonabdl a londoni kértyaasztalnil, amikor egy-

szer elfogyott a pénze. Vesztére jott haza onnan ez a szegény asszony.

En nem tudom, mi bdntotta benne a falubelieket, de az biztos,
hogy nem nézték j6 szemmel, Burzsuj, ezt mondtdk rd, ugyanigy,
mint az $seire az oroszok, mikor kidobaltik a csontjaikat a kriptdban
a koporsébdl, aztin a koporsékat a kripta elStti téba siillyesztették.
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Az el8bb az jutott eszembe, hdnyan oriilnek most, hogy igy jart az
oregasszony, féleg azok, akik a kocsmdban hangoskodnak mindig,
mondta a férjem nem egyszer, hogy mér megint szidtak, Forduljon fo!
az ilyen!, ez volt a legenyhébb, amit mondtak rd, az a szerencsétlen is
ezt hallotta nap mint nap, mert az is a kocsmaban toltotte a fele életét,
ez mdr csak igy megy itt, ebben a nagy szegénységben jobb nem jutott
eszébe. Nem birtik elnézni, hogy a kastélyra is futja neki, hogy rend-
be tetette, miel6tt hazajott, szépen kitataroztdk, belil kialakittatott
magdinak egy lakrészt, hogy majd oda koltozik, a tobbit meg apran-
ként akarta feldjittatni, de kozben lerobbant, és arra mar nem kerilt
sor, pedig az iskoldhoz kozelebb esé szdrnyba akarta koltoztetni a
konyvtdrt, azt mondta, nem mélté az a kis lyuk egy kdnyvtirnak, ahol
most van, széval tett volna a faluért is, de most mar mindegy, koltoz-
het majd ki a temetGbe, egyszer( sirba, mert a kripta is romos az er-
dében, a temetSben a kdpolndjuk is 6sszeddlt, a csontok meg, amit
Osszeszedtek aldla, ott vannak egy halomban egy k6z6s sirba temetve,
arra mdr nem maradt ideje meg pénze, hogy még azt is Gjjaépittesse.

Ugy latszik, grofi szarmazéknak se j6 lenni, pedig azt hinné az
ember, akinek pénze van, annak minden kénnyebb, hit most kide-
rilt, hogy mégsem igy van, ez a szegény Oregasszony is hidba vette
meg a legszebb hédzat a faluban, hidba koltott annyi pénzt a kastélyra,
most megint ebek harmincadjira jut majd, mint régen, egyik fia se j6n
ide majd, még Bécsbél se, nem hogy Németorszagbdl vagy Ddnidbdl
vagy ahol éppen van a mésik ketts. Igy van ez, megette a fene az egé-
szet, most szégyenkezhetek én is a férjem miatt, nem elég, hogy min-
dennap részegen dilongél az utcdn, ilyen gyaldzatba keveredett. De
hat mit tehetnék, ez jutott nekem.

Eletiink, 2016/12.

Patak Marta 1960-ban sziiletett Kaposvéron. Prézit ir, méforditdssal foglalkozik.
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Falcsik Mari

SZEMLE

Falcsik Mari
NEMZEDEKI

most annak az ideje jon el
kideril mar hamarosan
hogy milyen 6regen a rock nemzedéke

én alig virom

nagy szabadsdgot érzek ebben

I6ttyedt karokkal csdpolni a bulin
énekelve a Dalt

egyre szebb rekedd Joni Mitchell-hangon
aztdn besérézni barkikkel

akik csak ott vannak

legyenek 6regek

vagy fiatalok

mert mi nem fogunk haselk6tst viselni
az fix

arcot se pirositunk

tin még hajat se festiink

és a miifogsort

mikor 6rékre elhagyjuk a huzatos hédzat
mint Mairiska és Francin és Pepin
baltaval zazzuk 6ssze a favagé bakon

Vir Ucca Miihely, 2016/4.

Falesik Mari 1956-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Karacsonyi Zsolt

AZ ALAGUT. AENEAS

Szabadulunk,

szabadulunk, igen,

kimentett, kihozott vigyakat, tényeket hozunk fel, kapaszkodunk,
vissziik a belsé képeket, fotografidkat, elfelejtett festmények repedéseit
vissziik, cipeljik, hizzuk, ringatjuk magunk utdn, és magat a felejtést is,
igen, mindezeket, a cipelésért, a horddsért, a mogottink csahold
hordékért, igen, cipeljiik, huzzuk, vonjuk magunk utdn, és persze
magit a felejtést is huzzuk, cipeljiik, a felejtésre valé

emlékezéssel egyiitt, a reménységgel és

reménytelenséggel egyiitt,

istenekkel és istentelenséggel egyiitt,

ebben a rink szakadé kiilonben, ebben a kiilon rank szabott valéban
vissziik, hordozzuk, hogy a nyomokat,

a nyomtalansdg nyomait taliljuk meg

sajat borddink vagy mdsok bordai k6zott,

amig a hordds és a horddk

egyetlen pillanattd stirGsodnek,

amig az alagut, amelyben jirunk,

amelybdl minduntalan kiléptink,

nem strlsodik egyetlen ponttd,

egyetlen fekete-fehér

fekete vagy fehér

fekete és fehér

jellé

mint

a

betd

vagy a bettk korldtolt hatalmu,

és 6nnoén korein belil mégis korldtolhatatlan

birodalmdban, ami éppen a birodalom ellen szdl,

a birodalom elél menekdl, és éppen ezért mégiscsak a birodalmat
huzza, vonja maga utdn, cipeli hitdn, ahogy sebestilt hordja a sebestiltet,
ahogy sebesilt hordja 6nmagit, hogy a seb mélyén a gydgyulis,
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a gyogyité emlékezetében vagy a gyégyulds emlékében a seb
mégiscsak gydgyithatatlan legyen, mint a bokdba fir6édé

mérgezd nyilvessz, mint az emlékezet vizébe meriils kentaur,

hogy a felszinre torjon Gjra, mint buvépatakok

kitapinthatésdga a £6ld egyre mélyuls felszinén, ami mindent ad,
csak nem a megnyugvist, nem a varos alapithatésiginak lehetSségét,
nem Didét és nem Aeneast, nem, csak a nemet, ami éppen

a nemlegességgel probél szembeszegilni, hogy legalibb a két nem
senki dltal se kért, mégis felszinre bukkané konyortelenségét

feloldja —

és ha ez lehetetlen,

akkor és csakis akkor, legaldbb, mutasson rd a geometridra,
ami a £6ld és Gaia kimért konyortelenségében djra és Gjra

megmutatkozik.

Kortdrs, 2016/11.

Kardcsonyi Zsolt 1977-ben sziiletett Aradon. Verset és tanulményt ir.
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GOmMori Gyorgy
AZOK A DELUTANOK...

Azok alombha, forr6 nyari délutinok

amikor csakis fagylaltozni volt kedve

a rdér@s fiunak, aki el-elballagott

egy olyan hdzhoz, ahol a nyitott ablakbél

Ujra meg Ujra kisziiremlett a tétova Fiir Elise

vagy egy korabeli lagymatag alnépi sldger

mig a csatorndk biize gézo6lgott minden utcasarkon

— felfiitytlt ilyenkor a fid az egyik emeletre

hogy megkérdezzen egy linyt ,Nem jossz ki a Paldra?”

— Akkor még nem volt sem tévé, sem szenvtelen Fészbuk
a gyerekek hittek a tiszta friss levegében

meg abban, ha felnének jobb lesz ez a vilag

és nem kell megint aknamezdk vagy félelembdl font keritések
mogé hizédni vagy duplazdras lakdsban izzadva remegni

Tekintet, 2016/6.

Gomori Gyoérgy 1934-ben sziiletett Budapesten. Verset, esszét ir.
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Andrassy Jozsef

SCHLOSSLBERG OSTROMA

Musztafa Ben Ali befejezte imdjat, és kilépett az utcdra. Templomnak
vagy mecsetnek tulzds lett volna nevezni a termet, ahonnan kijott, kis
joindulattal imahdznak hivta mindenki a blumenstrassei, kiszuperalt
menzaéplletet, amelyet Bécs tizenegyedik kertiletének polgarmesteri
hivatala bocsdtott a majd haromszaz £6s helyi torok kozosség rendel-
kezésére, hogy szombatonként lelki gyakorlatot tartsanak, megosztva
azt a hindukkal, akik szintén pér szdzan lehettek, és 6vék volt a pénteki
nap. Vasdrnap a frappans ZU, azaz ZARVA tabla l6gott a bejarati ajton,
hogy egyikik se vidolhassa részrehajlissal a hatosdgokat. Musztafa
szive mélyén gyilolte az osztrikokat, a németeket, meg dltaldban az
eurépaiakat, milyen sért6, ugyanakkor nagylelkiinek tiné megoldis ez
az imaterem, ahol a miezzinnek tilos hangosan énekelnie. Annyira jel-
lemz6 rdjuk a massig megvetése, és a germdn gbg egyértelmd bizonyi-
téka, hogy egy normailisabb helyet nem is akartak biztositani, pedig ennyi
embernek lassan mar kisebb mecsetet is épithettek volna. De 6k még
mindig a remélhetdleg nemsokara tilos ,vendégmunkds” kifejezést hasz-
néljak sajtSjuk nagy részében, ha az itteni torokokrél irnak, annak ellené-
re, hogy az iskolaikba mir szinte kizdrdlag Ausztridban sziletett gyerme-
kek jarnak, akik koziil sokan jobban beszélik a németet, és sosem jartak
még az anyaorszdgban, az els6ként idevandorolt muzulmanok meg mar
megérték a nyugdijkort. A vandorlas kifejezés sem a legjobb, inkabb a
telepités a helyes, kihasznéltdk a mieink szegénységét, gondolta Musz-
tafa, s kopott egy nagyot az aszfaltra, mikézben kedvenc falatozéja, az
Istanbul gyorsétkezde felé kozeledett. Kihasznaltak minket, hogy a pisz-
kos munkit elvégeztessék veliink, most meg mar nem vesznek tudomdst
rélunk, a rohadtak. Feleannyi pénzért dolgozom ¢én is, mint amennyit
egy osztrak kapna, fejezte be gondolatait Musztafa, majd belépett az ét-
terembe, és intett Mehmetnek, hogy a szokdsosat. De gy, ahogy szere-
tem, tette hozzd, ne olyat, amilyennek ezek képzelik a doner kebabot...

Idestova két éve, hogy engedve a csalddi nyomdsnak Musztafa ki-
koltozott Bécsbe, ahol egyik unokabétyja mar régebb éta élt, igy az
elhelyezkedés nem jelentett problémait, biztos munka és jé, bar kissé
sziik, butorozott szoba virta a rokon lakdsdban. Az els6 hénapok utin
mér megengedhette magdnak, hogy megszabaduljon téle, Gj lakast
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bérelt ki a tizenegyedik kertleti panelnegyedben, valamivel messzebb
a koézponttdl és a munkahelyétsl, de olcsé volt, s ami a lényeg: egyedil
lakhatott benne. J6 sportolé létére megfeleld munkat taldlt, jovedelme-
z3bbet, mint az dllami utcaseprés, amit unokatestvére szerzett szimdra:
egy profi takaritécég alkalmazottja lett, amelyik ipari létesitmények,
irodahdzak és bankok kiils6-belsé takaritdsit vallalta, fémsiloktol
kezdve a felh8karcolokig, egész Ausztridban, de Németorszdgban meg
Svijcban is. Ipari alpinizmus — e modern kifejezés mogé bujt Musztafa,
ha mesterségérdl kérdezték, s ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy
ablakokat, fémszerkezeteket és falakat tisztitott magasan a fold felett
kuporogva egy dllvinyon, vagy egyszerten egy kotélen csiingve. Sze-
rette, amit csindlt, s j6l is keresett ahhoz képest, hogy nem volt osztrik,
nemrég annyira futotta mdr, hogy egy kocsit is vett, szerencsére haj-
tdsija mar otthonrdl volt. Egy kis haszndlt Golfot visdrolt egy bécsi
kereskedénél, s nagyon bevilt, keveset fogyasztott, tokéletesen miiko-
dott. [jgy tervezte, hogy nydron, amikor a cég egy hénapra bezir, és
mindenki szabadsidgra megy, hazautazik vele Toérokorszagba, s talin
vissza sem jon. Még két hénap. Addig eldonti, mi lesz.

Ahinyszor eszébe jutott otthona, kdnnyek szoktek a szemébe. Majd
kora hajnalban indul, hogy elkeriilje a kamionosokat. Magyarorszidgon
és Szerbidn ugy fog dthaladni, hogy meg sem 4dll, csak a hatdron, s dél-
utdnra mdr hivatalos torok f61don akar lenni, végre miiezzin imdra hivé
énekét hallani. Torokorszagbdl sem az eurdpai rész a lényeg, nem Isz-
tambul, a nyugati kultura e keleti fellegvidra, ahol lassan mdr nyoma
sincs az igazi térok szellemnek, hanem az, amikor dtmegy a boszporuszi
hidon. Egy percre megdll majd, ahogy ldba (vagy kereke) Azsia fold-
jére ér, és leguggolva megcsékolja a poros gyepet. Akkor médr megpi-
henhet, valahol a szabadban fog aludni, t6rok hold és csillagok alatt,
vagy az autéban, ha rossz lesz az id6. Es mésnap, az lesz az igazi.
Amikor keresztiilhajt Anatélia kies dombjain, amelyek aljaban nyurga
minaretek hasitanak a szines falvak folé az égbe, ahol a felh8k mds-
képp gomolyognak, mint Eurépdban, silyosan, szélesen tertlnek el
a taj folott, tisztin, szennyezetlenil, sirga-fehér-kéken, ez az otthon
szinkombindciéja, semmi z6ld, csak sirga tdj, fehér felhsk és kék ég.
Aztan a virosok jonnek sorra, kisebb-nagyobb virosok, ahol a régi gya-
rak flistje nem sziirke, nem biidos, hanem héfehér, a féutcik 6donul
porosak, s az emberek nyugodtan nylizsdgnek a piactereken, ahol még
mindig lehet mindenféléket venni, még husokat is, nem szupermar-
ketben, nem fagyasztva, hanem igazi csemege tirtfejeket, amibél finom
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levest tud f6zni barmelyik asszony, meg édességeket, amiket Bécsben
aranyért drulnak a t6rok boltokban, de az csak hamisitvany, az igazihoz
eredeti alapanyagok kellenek, kecsketej, méz, ami csak Kisdzsia sztyep-
péinek virdgaiban foganhat, magvak, amiknek hollétét csak az 6reg, tur-
bénos, szakdllas bacsikdk tudjak, akik sziileiktd] hallottak arrél, milyen
volt azokban az id8kben, amikor még Kemal Atatirk nem fertézte
meg nyugati szennyel az orszdgot, bacsikdk, akik csak akkor mozdul-
nak el utcai tedjuk mellél, amikor novényeket gydjtenek a sziklak kozt,
egyediil 6k tudjik, mikor melyiket, senki mds.

Aztin megjelennek majd a hegyek. Igazi dzsiai hegyek, amihez ha-
sonlék nincsenek Ausztridban, pedig ott aztdn vannak havasok rakds-
ra, nem olyan zo6ldek, nem boritjak Sket fenyvesek, mégis szebbek,
tisztabbak, amikor kavicsos 6svényeiken lépked az ember, biztonsigban
érzi magit, nem kell a fik mogé lesni riadtan minden dgroppandsra,
nem kell alpesi tisztdst keresnie, ha a csiicsokban akar gyonyorkodni, a
homokszin, tar szikldk litvinya olyan Gszinte, mint egy barati kézfo-
gds. Bérceik folott nem szuperszonikus gépek repiilnek, hanem sasok,
igazi, €16 kdszdli sasok keringenek, fennsikjain nem favigégépek meg
traktorok z6rognek, hanem kecskék legelésznek, birkanydjak és lovak,
vad, gyonyord lovak, amiket még ember keze nem erintett. Aztin
megint volgyek kovetkeznek, meg kiszdradt folyék medrei, amiken
akkora kshidak ivelnek dt, mint egy fél falu, mezdsk, ahol még tivoli
gbzo6svonatok fiistje gomolyog a lathataron, ahol a biza médr majusban
sdrga, ahonnan a gyapotszedd asszonyok énekét messzir6l meg lehet
hallani a leengedett ablakon it.

A f8virost, Ankarit elkertli majd, mert csak az idejét pazarolnd,
ha keresztiilaut6zna rajta, nem érdeklik a sugarutak vagy az ipari negye-
dek. Nyilegyenesen délnek veszi inkdbb az irdnyt, Kappaddkia szélét
surolva, ott aztdn lesz ldtnivald, talin meg is 4ll majd, hogy a keresz-
ténység és iszldm egyik legvéresebb Gsszecsapdsinak eme nevezetes
foldjén elid6zzon, s taldn vesz majd egy kis imaszényeget is ajandékba
édesanyjinak valamelyik kézmivestSl. Géremében megmadssza majd
az egyik sziklatemplomot, elbimészkodik egy homokhegy csicsin,
agya és szive nagy fényképezSgéppé viltozik, amivel lelke mélyébe
zdrja a szinte holdbéli tdj kietlen szépségét, s talin meg is alszik egy
régivdjatban, a £61d alatt, ahol ma mér nem lakik senki, hisz nem siet:
a taldlkozdsnak meg annak az érzésnek, hogy otthon virjdk, olyan édes
ize van, hogy napokig el fog csimcsogni rajta. Onnan mdr meg sem 4all
Anamurig, ahonnan csak huszonnyolc kilométerre fekszik a falu, ahol
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csalddja virja. A hegyoldalban el8szor felttinnek a feny8k — ritka dgu,
hosszu leveld, dgas-bogas mediterrin fenySk —, és akkor mar tudni
fogja, hogy kozel jar. Meg fogja érezni minden bizonnyal a gyermek-
kordbdl agyiba vésédott sés viz szagit, még mielStt a higén dtjutna,
és igen, akkor a sirga-fehér-kék egyensulya megbomlik egy csapdsra,
amint a gerincrdl lenézve tulsalyba keril a ldbaindl elterild tenger
azurszine. Leereszkedik a kanyargés uton az 6bolbe, cédrusok és na-
rancsfik kozt, a rémai romok mellett, le a haldszfaluba, ahol hirtelen
véget ér majd az aszfalt, mert biztos nem véltozott semmi, nem viltoz-
hatott semmi abban a faluban, hisz oda nem jarnak turistdk, a poros
uton elébe szaladnak a gyerekek, egyszer(, zsibongd, maszatos gyerekek
hada, ¢és sziileik nem esnek panikba, mint Ausztridban, hanem moso-
lyognak majd feléje, gesztikuldlva tedra hivjik, de 6 elrobog mellettiik,
el a mintha a naplementét hdléval kihaldszni akaré rozoga csénakok
mellett, végig a biagyadt datolyapalmdk mellett, és akkor...

Ekkor megszakadt a képzelgés, mivel Musztafa egyik jébaritja,
Hakan tlnt fel az utcin, és mar messzirdl intett neki. Jossz? — kér-
dezte, amikor az ablak elé ért, és Musztafa vdlaszolt neki, hogy igen,
ot perc, és lent vagyok. Ma formdban érzem magam, hat gélt rigok!
— azzal nekiallt bepakolni tdskdjiba sportfelszerelését. Cégiik térok
és osztrdk munkdsai amat8r focibajnoksagot rendeztek szombaton-
ként egymas ellen, és az eréviszonyok kiegyensuilyozottak voltak, hol
a torokok nyertek, hol az osztrikok. Ez utébbiak fergeteges s6rozés-
sel szoktik megiinnepelni gy6zelmiiket, Musztafiék Mehmet étter-
mébe jartak tedzni, vizipipazni, ketten voltak csak kozilik, akik sort

is ittak. Am a kiegyensilyozott eréviszonyoknak volt egy nagy htra-

nya. Mindegyik csapat kiilénbnek érezte magit a mésikndl, és nemcsak
labdarigds terén, a csipkelddések durvuldsba csaptak dt, a kemény
utkozések szandékos szabdlytalansdggd fajultak, és innen csak egy
lépésre volt az elsd olyan kdromkodds, amely a fajbeli kilénbséget
célozta meg. Ezt pedig révidesen tettlegesség is kovette, 16kdosSdés,
pofozkodais, csupin a jézanabb kollégiknak volt készonhetd, hogy a
kakaskoddkat szétvilasztottik, s nem sziiletett nagyobb baj. A gyt-
l6let parazsa azonban ott izzott mindkét £él szivében, s furcsamdéd ez
volt a heti meccsek mozgatérugéja, enélkiil sokan elmaradoztak volna
a délutdni labdajatéktdl, unalmas sorézéssé vagy beszélgetéssé egysze-
risitve a szombat estéket. Aznap este is dontetlen eredmény sziletett,
igy nem tnnepelt senki, Musztafa egyenesen hazament, lezuhanyozott,
és boldogan mosolyogva gondolt arra, amire készilt.
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Vannak dolgok a vildgon, amelyeket kizdrélag férfiak taldltak ki
térfiaknak, valészinileg valamiféle gyermekkori frusztricié eredmé-
nyeként, mert mas magyardzat erre nincs. Ilyen a kisvasut, a katondsdi,
a modellezés vizi és 1égi miniatlr tdvirinyités jirmivekkel, meg dlta-
liban a nagy dolgok kisléptékid utinzdsa, minél élethiibben és preci-
zebben. E betegséggel Musztafa is megfert6z3dott Bécsben, vagy he-
lyesebben itt tort ki rajta egy ki tudja midta lappangé szenvedély: nem
pici mozgd jarmivekkel szokott jitszani, mint a legtobb férfi (ami igen-
csak driga mulatsdgnak bizonyult, mint ez egy-két ismerdse esetében
kiderilt), hanem haborusdit. Ez volt a hobbija; hdlészobdja, dgyat le-
szamitva, 6sszezsugorodott harctér volt, néhdny négyzetméterbe tobb
hektarnyi teriiletet bestritett, és mindene volt: mianyag katondk, lovak,
z061d posztébdl dombok vonulatai, virak, dgyuak, sitrak és fegyverek.
Hoénapokba telt, mig mindezeket 6sszegytjtotte, jatékboltokbdl, észer-
rél, jatszotéri gyermekektdl vdsarolta 6ssze arzendljit, és folyamatosan
bévitette, hetente Gjabb katondval, fegyverrel gazdagitotta gyGjtemé-
nyét, kiilon 6romet szerzett neki az is, amikor a nehezebben beszerez-
hetd dolgokat, példdul a zaszl6kat, 1étrakat sajit maga tigyeskedte 6ssze
kartonbdl vagy fabdl. Egyetlen szépséghibdja e harctérnek az volt, hogy
az egyes alkotéelemek ardnya nem illett egymadshoz. Az autésboltbdl
vasdrolt, valésziniileg t6rok kamionsoféroknek kitalalt, amulettként
ablakba akaszthatd, arasznyi plissjanicsdrok simédn zsebrevighattik
volna a kis plasztik Ahmed pasa hiromcentis arany satrit, de Musztafa
ezzel nem sokat torédott. Mindig t6rok habort jatszott: a tizenhato-
dik-tizenhetedik szdzadi oszmdn terjeszkedés csatdit vivta djra és djra,
a nagy eurdpai hadjaratokat, a rigémezei és a mohdcsi csatdt, Nandor-
fehérvir és Eger ostromat, de mindig 4j megkozelitésben, mas és mds
taktikdkat alkalmazva. Most épp a szentgotthdrdi csatdt szimuldlta,
a sorsdontd, t6rok szempontbdl taldn a legnagyobb kudarccal vegz6dott
Osszecsapadst.

Torténelemkonyvekbdl, folydiratokbdl szerzett ismereteit folyama-
tosan frissitette, igy j6l tudta, mit kellett és mit lehetett volna mds-
képp csindlnia a torok hadak ¢1én 4116 Koprili Ahmed pasinak, hogy
e kulcsfontossdgu er6dot bevegye, és ezzel utat nyisson egy 4j fejezet-
nek a torténelemben. O is a csatatérre képzelte magit, gondolatban az
1664-ik év augusztusinak els6 napjdig ugrott vissza az idében, a szpahik
és janicsdrok kozé, jobb kezében jatagiant markolva, ballal a pajzsot
meg lova gyepl6jét ringatva vigtatott a domboldalon felfelé, a patik aldl
gyokerestil kitépett flicsomok frocesentek szét, izzadt haja lobogott
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a szélben. Szinte érezte az alvadt vér, a fist6lgs tabortiizek és a 16tragya
szagat, felkapaszkodott az egyik domb tetejére, koriiltekintett, és nem
tetszett neki, amit latott. Keletre a Rdba habos vize folydogilt, mégotte
Szentgotthird templomdnak tornya, amin mar félholdas zdszl6 lebe-
gett, de t8le északra, a sziklds gerinc tetején Schlésslberg vira buszkén
trénolt a vidék felett, s bastydjin ott szemtelenkedett még a kétfejd sas
egy zdszl6n, ami kopott volt ugyan, de akkora, hogy a sz¢l is alig tudott
belekapni. A zaszlérad mellett egy apré figura dllt mozdulatlanul, talpig
feketében, s 6 is a csatdt figyelte. Csakis egyvalaki lehetett, aki ilyen
hidegvérrel tudta kévetni a dramai harcot: Montecuccoli groéf, a Habs-
burgok naftalinos ingujjdbdl kirangatott adu dsza, hivatisos hadvezér,
aki kordnak minden jelent8s hibordjiban részt vett, s akibe minden
nemzeti nézeteltérést félretéve az egész keresztény Eurépa vetette bi-
zalmidt, hogy az ottomdn terjeszkedést egyszer s mindenkorra dllitsa
meg Magyarorszdg hatirainal. Mindeddig sikerrel, gondolta kesertien
Musztafa a csata alldsat tekintve, majd megfordult, hogy Ahmed pasit
megkeresse, s a lelkére beszéljen, 6 pasa, nem jé a taktikdd, tudom, hogy
szamtalanszor bejott mdr, bejott Mohdcsndl, bejott Egernél, de itt hidba
erdlteted a tlizérséget meg a faltdréket, ez a vér sziklabdl van, egy szikla-

erdé kozepén, nincs gyenge pontja, amin betérhetnénk. O pasa, prébal-

juk meg a nyilasok zdpora alatt megmadszni a falat, de nem a foly¢ feldl,
hanem hatulrdl, mert erre nem szdmitanak... Akkor miénk lenne a vir,
elsttiink tiszta Gt dllna Bécsig, mit Bécsig, Prigiig, Velencéig, Parizsig. ..
Mennyire mis lett volna minden, fontolgatta Musztafa, ha akkor, ott
sikertlt volna betorni Schlosslbergbe, és utdna bevenni Bécset is, meny-
nyire mdst tanulndnak a mai gyerekek térténelemérdn, ha Eurépa egésze
torok uralom ald keriilt volna. .. Taldn nem sziilettek volna Napéleonok,
Hitlerek és mds zsarnokok, mennyi mindent kaphatott volna ez a £5ld-
rész t8lunk! Koszos vdrosainak utcdin taldn ki sem tért volna a pestis,
ha megszoktik volna fiird6ink hasznalatét, lopni sem lopnédnak az em-
berek, s részegen sem fetrengene manapsag senki az dtszéli drokban...
Nagyot séhajtott, gyba bujt, és nehéz szivvel hunyta le a szemét. Készilt
a holnapi napra. A csatamezdrél mereven bamultak rd a pici manyag
hadsereg katonii.

Misnap este nagy esemény el6tt allt az egész viros, sét, egész Auszt-
ria. Eurépa-bajnoki selejtezd futballmérkézésre kertlt sor Ausztria és
Torokorszdg valogatottja kozott. A csoddlatos Ernst Happel Stadion
dugig megtelt drukkerekkel. Musztafaék is ott tltek a leldtdn, a térok
szurkolok félholdas zdszldkat lengets tabora mellett, énekelve, kiabélva.
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Amikor a két csapat kijott az 61t6z8bdl, és felsorakozott a himnuszra,
a fesziiltség mintha egy percre aldbbhagyott volna, mindenki elcsende-
sedett, lélegzet-visszafojtva allt, virva a felcsendiil$ akkordokat, a meccs
kezdetét. Es itt, a hirtelen csendben Musztafa szeme kaprézni kezdett,
mintha lithatévd viltak volna el6tte az utolsé hangfoszlinyok, amint
lassan letlepednek a fire, az emberekre, a lelitokra. A pélyit megvila-
git6 négy oridsi reflektor fénye vorosbe valtott, szivverése ugy kalapdlt
fulében, mint az dgyadorej, szapordn, mint alédobogis, és lent a pdlyin
mintha halészobdja makettjét litta volna, nem sportoldk alltak madr,
hanem katonik, fegyveres katonik sorakoztak egymadssal szemben,
egyik oldalon a Habsburgok serege, mulatsigosan pompis felszerelés-
ben, pikakkal és muskétikkal felfegyverkezve, a feketeruhds Monte-
cuccolival az élen, aki fehér lovon ilt, a tuloldalon pedig Ahmed pasa
nézett farkasszemet vele, szintén fehér lovon, mogotte az dgyukkal,
faltérékkel és darddkkal felszerelt oszmdn sereg. Mindkét tibor csata-
jelre vart, izgatottan markolva fegyvereiket, szemiikben vad elszantsag
keveredett pani félelemmel, a haldlos csendet egy-egy 16 nyeritése torte
csak meg. A biré sipszavira egymasnak esett a két csapat, magasra re-
pult a labda, Musztafa pedig megrazta fejét, megdorzsolte szemét, és
visszatért dlmodozdsdbdl, mosolyogva a két 6sszecsapds hasonlatossi-
gan, de ugyanakkor értetleniil is a képek élethi mivoltin, az imént
mintha valéban harcteret ltott volna futballpalya helyett. Nem is tudott
a mérkézésre figyelni, annyira furcsdn érezte magit, igaz, a meccs is
elég unalmas volt, gél nélkiili dontetlennel ért véget, s ezzel lithatéan
mindkét fél meg volt elégedve. A torokok oriltek az idegenben szerzett
pontnak, az osztrikok meg, gyengébb csapat l1évén, rdadasul kozéphat-
védjiik sérilés miatt hidnyzott a palydrdl, annak, hogy nem kaptak gélt.

Misnap a munkahelyen fel sem mertlt a téma, egyik fél sem tartotta
érdemlegesnek megemliteni a tegnapi mérkézést. A munkavezetd
reggel kiosztotta mindenkinek a feladatat, Musztafa, mint mindig,
Guntherrel, egy sziikszavi osztrik sriccal kertlt egy csapatba, a hires
bécsi T-Center takaritdsit kellett aznap befejezni. Amig a tobbi csapat
az 6ridsi Gvegépilet belsejében nytizsgott, 6k ketten a kulsé falakat
mostak le, mér tobb mint két hete azon dolgoztak. Aznap a nyugati,
a tobbi falhoz képest kisebb homlokzatot kellett letisztitani, s mar ko-
ran nekidlltak. Félszavakbdl, mozdulatokbdl ismerték egymast, a t6-
rok szeretett is osztrdk tirsival dolgozni, s bar Musztafinak jutott az
aktivabb rész, mindig 6 l6gott a kétélen, s § surolt, Giinther tigyesen
kezelte a mobilallvinyt, minden anyagot elére elkészitett, megkevert,
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leengedte neki, csak ki kellett nydlnia, vagy ha az allvinyra erdsitett
létrira felmdszva kellett dolgozni, tudta, hogy Giinther azt holtbiztosan
eldre lecovekelte. Fliggdleges sivokban dolgoztak, fentrdl lefelé, ebéd-
szlinetig az Uvegfal tobb mint fele tiszta volt, gy csillogott a napfény-
ben, mint a gyémdnt. Estig, a miszak végéig kész lett a masik fele is,
osszepakoltik a munkaeszkozoket, szétszedték az allvanyt. Akkor jott
hozzdjuk a munkavezetd, megdicsérte Sket, s kozolte, hogy masnap
kiszallasra kell menniik. Ritok bizom a munkit, kettétokre, fiuk,
nekem Bécsben kell maradnom, mondta a f6n6k, majd el6hdazott egy
tervrajzot. Ez itt a schldsslbergi mizeum homlokzata, csak kiils6 mun-
ka, szerintem hdrom nap alatt megcsindljitok, de nem kell hazajénno-
tok péntekig. Ez valahol Graz mellett van, kézel a magyar hatirhoz,
nem tudom pontosan, vagy kétszaz kilométer az ut, te vezetsz, bokott
a torokre, a kék mikrobuszt viszitek, abba belefér az dllviny is. Amikor
odaértek, itt egy telefonszdm, minden meg van beszélve... Musztafa
mintha kédon 4t hallotta volna a hangokat, egyetlen széra tudott csak
koncentrdlni: Schldsslberg. Micsoda fintora a sorsnak, hogy pont az
egykori csata szinhelyén fog dolgozni, s litni fogja a bevehetetlen vir
romjait teljes nagysdgdban. Megborzongott, Gunther latta is rajta, hogy
nem érzi tal j6l magit, de csak annyit mondott, j6 lesz, meglitod, hol-
nap reggel nyolckor ugyanitt taldlkozunk, azzal indult is haza.

Meég télig sotét volt, amikor reggel mindent beraktak a mikrobuszba,
és elindultak. Viszonylag gyorsan sikeriilt Bécsen dtvergddniiik, fel az
autépdlydra, és kilenckor mar Grazban voltak. Itt egy kicsit eltéved-
tek, mert Schldsslberg nem szerepelt semmilyen utjelzén, de rdjottek,
hogy Magyarorszag felé kell mennitk, igy mar sokkal egyszerdbb
volt, fél 6ra mulva megérkeztek a kicsi teleptilésre, amit jéindulattal
sem lehetett viarosnak nevezni. A vir messzirél litszott mar, majdnem

baleseteztek, mert Musztafa annyira bimulta, hogy tobb izben nem

adott elsébbséget, az osztrak morgott is miatta. Es minél kozelebb
kertltek hozza, anndl érdekesebb volt. Habir tengerszint feletti ma-
gassdga nem haladhatta meg a négyszdz métert, meglepSen vad, szik-
las volt a hegyhit, amire épiilt, és magidnyosan 4llt a lapos, erd6vel
boritott dombok kozétt, kanyargés aszfaltut vezetett fel a hatalmas
kapuig, ahol tobb turistabusz is parkolt. Emberek nytuzsogtek a beja-
rat koriil, messzirél igy néztek ki, mint apré bogarak. Ok is behuztik
a mikrobuszt a parkoléba, nytjtézva kiszalltak, és a tobbiekkel egyttt
szédjtatva bamultak felfelé; kozvetlenil a vér aljabél 1élegzetelallits volt
a latviny.
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Musztafa tobb tucat modern épiiletet latott és tisztitott le az elmult
két évben, javarésziik jellegtelen, akvariumszeri épitészeti férmedvény
volt, kevésre tudott igazan visszaemlékezni. Ami viszont most magas-
lott szemei elétt, egyikre sem hasonlitott, aki ezt kitaldlta, megérdemelte
a dicséretet. Uticéljuk, a mizeum, a virba volt beépitve, pontosabban
arra rd. Ilyen tokéletes 6sszhangot a patinds kéfalak és a falakbdl ki-
sz0kd acéloszlopokra er@sitett tvegfal kozott csak igazi nagy épitész
talalhatott ki. A tobbmazsas k6tombok, amiket rejtély, miképpen sike-
rilt k6zépkori médszerekkel felfalazni, hdrom emelet magassdgban nét-
tek ki a szikldbdl, szinte latni sem lehetett, hol ér véget a bérc, s honnan
kezdédik az ember keze munkdja, tokéletesen Gsszeolvadtak. Folottik
mintha a kéfal hirtelen dtlatsz6va vélt volna, a hatemeletes, lépcsézetes
tetej mizeumpalota tornyosult, egyik sarkdn egy bdstyit utinzé ki-
szogellés, sotétebb tivegbdl, az épiilet belsejében, kézépen pedig, az dt-
latsz6 falon at, mert a belsd falak is tivegb6l voltak, felttint az egykori
igazi kébdstya romos fala, amit 6tletes médon koriilvettek a folyosék
meg a lépcsdk, a litogaték mozgé drnyai j6l kivehetSen latszottak bent,
még igy is, hogy a kiils6 homlokzat meglehetésen piszkos volt. Musz-
tafa percekig dcsorgott lecovekelt labakkal, de az osztrdk kolléga végiil
megunta a latvanyt, és magdval hizta, hogy megkeressék a mizeum-
igazgatot.

Mire kipakoltak, a tetére hordtak minden kelléket, és felszerelték
a kilégatott dllvanyokat, dél lett. Egybdl nekidlltak dolgozni, bar Musz-
tafa éhes volt, és nagyon szomjas is, de ugy gondolta, hogy hamarosan
sziinetet tartanak, s majd akkor iszik. Két, egymas folé ersitett dllvany-
o6l dolgoztak, hogy minél nagyobb feliiletet fogjanak be, a ketts kézé
létrat erdsitettek. A fenti dllvainyon Gunther éllt, és szép sorba készitette
a vizesvodroket, tisztitészereket, koteleket és tavkapcesoldt. A torok
lemdszott, magéval vive szerszamait, s lenézett, a turistdk fényképez6-
gépeinek automata vakui ugy szikrdztak a volgyben, mint megannyi
csillag. Lassan haladtak, a tliz6 nap gyongyo6z6 verejtéket csalt Musz-
tafa homlokdra, torkat marta a szomjusag. A legfelsé emeleten iroddk
voltak, a déli sziinet miatt szinte tiresek; megszokta, hogy ne bimuljon
be munka kozben sehovd, csak a dolgdra koncentriljon. Az alatta levd
szinten viszont mir a mizeum termeivoltak, és Musztafa szandekosan,
bizsergd kivincsisigdnak eleget téve, mintha lassitva mozgott volna,
percekig elbambult a bent litottakon. Nem csoda, azon a szinten ugyan-
is a harcdszati részleg kapott helyet, fegyverek, térképek, ruhdk, élet-
nagysigua szobrok és makettek gydjteménye.
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Es akkor Musztafa meglitott valamit bent. Pont szemben vele, egy
asztalon, torok jatagdn pihent egy barsonyos parnian,markolatdn z6ldes
szind, csillogé kovek sorakoztak, hajlott pengéjén visszaversdott a hal-
viny neonfény. Mellette egy tépett félholdas zdszlé és egy ékteleniil
nagy, dragakével diszitett gytird hevert, egy pergamenlap tdrsasdgiban.
Kozelebb hajolt, behunyorgott, megprébalva legaldbb egy szét kiolvasni
a kopott iromédnybdl, hitha torok széveget tartalmaz, de akkor meg-
érezte, hogy valami nincs rendben. Kollégija fent nem ldthatta, mi ok-
bdl sziinetel percek 6ta a munka ott lent, meggondolatlanul kézelebb
lépett a korldthoz, és kihajolt, hogy lenézzen. Az dllviny megbillent,
Giinther kirdgott, egyenesen egy habos vizzel teli vodrot taldlt el, ugyan-
abban a pillanatban a biztonsagi karban prébalt megkapaszkodni,
ami kioldédott. Musztafa csak annyit érzett, hogy az aluminium létra,
ami mdskor oly biztonsagos érzést adva felelt sajat, labain it levezetett
gravitdcios erejére, most mar nem hatott vissza cipéje talpara, hanem
lassan, kimondhatatlanul lassan cstuszni kezdett, nem tidmasztotta
tobbé alulrél semmi, aztin hirtelen az egész fellégatott tikolmdny meg-
dslt és zuhant.

Héhullam csapott a4t Musztafdn. Erezte, hogy esés kozben teste
megfordul, és feje helyett labai kertilnek egyre feljebb. Reflexszerten
6véhez kapott, ahovd az imént a biztonsdgi kotelet csatolta, de keze
csak levegdt markolt. Latta a lepottyant vodorbdl kicsordulé folyadé-
kot, a fekete, sistergd szurkot, amelynek forré szele mir megcsapta
arcdt, latta lerepilni a létrét, a gocsortds fabol 6sszeeszkdbdlt ostrom-
létrit, jobb keze nehéz, véres dardat szoritott keményen, mikézben
orditva zuhant a semmibe, 6, Musztafa Ben Ali bég, a szultin kegyel-

mébal anamuri vezir, az egykor Ersektjvirt védé gyaurok kegyetlen

héhéra, mindhalalig Allah hi szolgédja, és az villant az agydba, hogy
harc koézben milyen lehetetlen gondolatok jirtak a fejében, furcsa,
alomszerd, de dobbenetesen valésigosnak tiing képek, ahol 6 a jové-
ben élt, egy idegen orszdgban, ahol olyan szekéren szaguldozott, ami
vasbdl volt, zorgott, fustolt, és nem huztdk lovak, mégis haladt, ahol
szinesruhds emberek egy kerek fehér bérdudit rugdostak egy nagy
z6ld mez8n, ami £6l6tt éjszaka is négy fényes nap sitott, ahol az ost-
romlott vir fala nem kébdél volt, hanem tivegbdl — hallj oda, micsoda
képtelenség, atlatszo, sima tGivegbdl, s tgy csillogott, mint a mesebeli
kalifék palotdi... Fejjel elére esve egy pillanatra sszeszoritotta, majd
tdgra nyitotta a szemét, hdtha vissza tud térni abba a csodélatos vildg-
ba, de az tvegkastély eltlint, a képzelgés véget ért, és Musztafa mar
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csak a valésdgot litta, az egyre kozelebb keriils lenti csatateret, ahol
a szpdhik és janicsarok fejveszetten menekiiltek a létra és a zuhané test
aldl, hétra, a torok tabor felé, ahol a satrak kozt apré tizek pisldkoltak,
mint megannyi csillag, ahol az dgytuk meg a faltérék szépen felso-
rakozva csatajelre virtak, 6 meg zuhant, zuhant, és alatta ott voltak
a szikldk, meredek, hegyes sziklak.

Irodalmi Jelen, 2016/12.

Andrissy Jozsef 1969-ben sziiletett Temesvaron. Prézat ir.

Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel? Hogy maga a pokol-e
a borton, arrdl lehetne vitatkozni, de hogy nem a mennyorszdg, az bizo-
nyos. (S itt konnyen igazza vélik Sartre hires észrevétele, amely szerint
»a pokol —az a tobbiek”). Zart és szigoruan Srzott terekben masképpen
telik az id8, masok a hierarchikus viszonyok, s bir mindenre akad ma-
gyarazat, egy kicsit mas logikdra épiil, mint a kinti viligban. Es hogy
van-e kiut? Azok elgtt, akik torvényi kiskapukra jatszva tudoményos
értekezéseket publikdlnak, konnyebben tarul fel a nagy rdcsos kapu,
mint azok elétt, akik ellen minden — és persze mindenki — 6sszeeskii-
détt. Igy jobb, ha a rabsag élményérsl az ember csak torténeteket sz6,
legyen az 19. szdzadi egzotikus mese vagy 21. szdzadi sorozat. A 1é-
nyeg, hogy mindig legyen, aki figyel. Nos, ez az, amibdl a borténben
biztosan nincs hidny.
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Doncsecz Etelka

A VAGABUNDUS, A KALOZ ES A PAP

Verseghy Ferenc és Pyrker Janos Ldszlo
Jfogsdgtapasztalatai”

Ez az irds egy meglehetSsen régi s fordulatokban bévelkedd histéria
elmesélésére vallalkozik. A torténet, amely egyes elemeiben a pikareszk
regények, a romdnos rajzolatok, illetve az ugynevezett ,kiilonos torté-
netek” vildgat idézi, a 18-19. szdzad forduléjan jatszédik.! Szereplsi
mozgalmas és eseménydus életet éltek, s szimos tapasztalat birtokdba
jutottak: résziik volt rabsdgban is. Fogsigélményeikbdl — amelyek kii-
16nb6z6 szovegekbe rejtett apré emlékfoszlanyokbdl rekonstrudlhatok
valamelyest — minddssze ennyi ldtszik bizonyosnak, nem tobb. Igaz,
ez sem teljesen egészen: fennmaradt nyilatkozataik ugyanis igencsak
szlikszavuak, szimos részletet homélyban hagynak, nem egyszer el-
lentmondanak nemcsak 6nmaguknak, hanem a fellelhetd kontrollfor-
rasoknak is. E fragmentumos és obskurus vallomdsok analizise, vala-
mint a mesélék tovibbi faggatdsa azonban épp ezért lehet tanulsdgos.
Jollehet a valds torténések maradéktalan feltarasa illuzérikus elvarids,
a kétes torténetelemek lokalizdldsit kovetSen lehetévé vilik annak
vizsgilata, hogy azok vajon miért keriilhettek az egyes elbeszélék nar-
rativiiba, s egyiltaldn: maga a fogsig mint téma miképpen, milyen kon-
textusban, miféle szévegtipusokban, s f6ként milyen intenciéval bukkan
fel e szerz6knél. Egyszéval e dolgozatnak nem annyira a torténetileg
hiteles események bemutatdsa a célja, sokkal inkdbb az, hogy fényt
vessen a meseszOvés mechanizmusaira és mozgatérugdira.

~Mivel én nem olly drtatlanil viseltem a’ fogsdagot, mint Tunisidsnak felséges
attya™ — Verseghy Ferenc és Pyrker Janos Ldszlo fogsagban

A dolgozat az MTA — DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport
munkdlatainak keretén beliil készult. A kutatécsoport vezetdje: dr. Debreczeni Attila.
A miifaji kérdésekhez lisd: LaBADp1 Gergely, 4 pikareszk Magyarorszdgon a 18-19. szdzad
forduldgjan, 1tK 2016/2. (120), 178-190.

Verseghy Ferenc - Pyrker Janos Laszlénak. H. n., 1820. julius 19. = HorvATH Konstan-
tin, , Az Egyhdzi Ertekezések és Tuddsitdsok” (az elsé magyar kat. teol. folydirat) torténete
1820-1824. Verseghy Ferenc és Horvdth Janos levelezése 1819-1822, Egyhizmegyei
Kényvnyomda, Veszprém, 1937, 181.
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Héseink neve nem cseng ismeretleniil a klasszikus magyar irodalom
ismer6i és kedveldi szdmara. Verseghy Ferencet (1757-1822) és Pyrker
Jénos Laszlot (1772-1847) mar tobb évtizedes ismeretség flizte ossze
akkor, amikor hosszu sziinet utdn az 1820-as évek elején jra taldlkoztak.
1790 és 1792 kozott ismerkedhettek meg egymadssal, amikor mindket-
ten hosszabb ideig Budan tartézkodtak. Az ekkor mindossze tizenhét
éves Pyrkert sziilei kuldték a virosba: rokoni segitséggel sikertlt gya-
kornoki dllashoz juttatni a Helytartétanacsndl. Az ugyancsak Budian
€16 expaulinus Verseghy ekkortdjt az egykori szerzeteseknek kiutalt
nyugdijat kiegészitendd kiilonbozé forditdi és szerkeszt6i munkakkal
toltotte idejét.? A kapcesolat kettejik kozott feltehetden Verseghy egykori
szerzetestdrsai révén teremt8dott meg: Pyrker gimndziumi tanulmaé-
nyait Székesfehérvirott végezte palos tanarok, Virdg Benedek és Anyos
Pil tanitvinyaként, akik mindketten szoros 6sszekottetésben dlltak
Verseghyvel. Pyrker figyelmét az egykori tibori pap irdnt egyéni érdek-
16dése és beillitottsdga is felkelthette: 6t is vonzotta a katonai palya, az
pedig, hogy a Helytartétanicshoz szeg6dott, s nem katondnak, szilsi
nyomdsra tortént. Hajlama azonban hamarosan utat tért maganak: 1792
mdrciusdban otthagyta dllasit, s szandékat — hogy katondnak dll - nem
feledve, ugy hatdrozott, e terve megvaldsitisa el6tt vildgot lat. Elfogadta
hét a budai évek sordn megismert palermoi grof, Paolo d” Andreis ajin-
latat, s irnokként allt a szolgdlatiba. Megbizatdsa nem tartott sokdig,
8 viszont nem tért rogton haza, hanem beutazta Italiat. Trieszt, Velence,
Murano, Mestre, Verona, Nipoly, Chioggia, Manfredonia, Foggia,
Capua: 6néletirdsa szerint mind-mind életre sz616 élményekkel gazda-
gitotta, mi tobb, a hazaut sem volt egészen eseménytelen. Pyrker — mi-
utdn elhatdrozta, hogy elhagyja Itiliat, s kivaltotta a sziikséges utleve-
let - felszallt egy Genua felé tarté hajéra, hogy aztin uti céljit elérve
Tirolon 4t Ausztridba juthasson. A hajét azonban a sz¢l Szardinia felé
sodorta, ahol utjat algériai kal6zok keresztezték:

Hajonkat hirom napig kedvezé szelek vezették céljahoz mind ko-
zelebb. A szél azonban a negyedik napon nyugatira fordult, s Itilia
partjait6l Szardinia felé sodort minket, s éjféltdjt a matrézok han-
gos jajkidltasa hallatszott: Gesu Maria - ci piglia - ci piglia! Eszre-
vettek ugyanis egy algériai kalézhajét, amely tild6zébe vett minket.
Pyrker és Verseghy életrajzi adataihoz ldsd: Johann Ladislaus PYRKER, Mein Leben

1772-1847, kiad. Aladar Paul CziGLER, Bohlau, Bécs, 1966. CsAszAr Elemér, Verseghy
Ferencz élete és mirvei, MTA, Budapest, 1903.
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Kiugrottam fiiggéagyambél, ugy, abban a ruhdban, amiben voltam,
s felmentem a fedélzetre, ahol a matrézok tandcstalanul a keziiket
tordelték és jajveszékeltek. [...] Mar ennek elétte, s életem folya-
min késébb is megfigyeltem, hogy fenyegetd veszélyben elragadott
a félelem, s reszkettem, ha azonban elért a baj, batorsigom percrél
percre nétt, s aztin készen dlltam arra, hogy teljes tudatossdggal
cselekedjem. Tgy esett itt is. Az els6 ijedtség legy6zése utin lesiet-
tem a kajlitbe, ahol korabban littam egy vaddszkést. Ezt megmar-
kolva, s magasra emelve a tandcstalankoddk kozé ugrottam, s ra-
juk kidltottam, miért nem késziilnek mér a védekezésre. Ragadjik
meg a csiklyikat, s szurjak le az ellenséget, ha azok a hajéba akar-
nak ugrani. Sussék el az dgyukat is! [...] Nem tortént semmi. Az
ellenség egyszer elég kozel kertilt ahhoz, hogy a hajét megesik-
lydzza, de a sotét éjszaka és az erds keleti szél elvdlasztott minket
egymaistol, s mire megvirradt, messze tdntek tekintetiink el6l.*

Az esetrdl csak Pyrker kései feljegyzésére tdimaszkodhatunk, nem 4ll-
nak rendelkezésre forrasként sem hivatalos dokumentumok, sem szem-
tanik beszdmoléi. Ilyen médon tehdt nem megitélhetd a nyilatkozat
valésigtartalma. Mindenesetre ugy tlnik, a kalandnak hire ment, és-
pedig a fentitdl eltérd verzidban: a fima ugy szolt, hogy Pyrkert az
algériai kalézok rabszolgasigba vetették. Maga az érintett emlékezik
meg arr6l, miként szembesitették multjaval. Az els6 eset még ugyan-
ebben az évben, 1792 §szén tortént. Pyrker itdliai utjardl visszatérve
mégsem katondnak dllt, hanem szerzetessé lett, és kérelmezte felvételét
a ciszterci rendbe. A lilienfeldi rendhédzba kertlt, ahol mér megel8zte
hire, s mind a preldtus, mind a noviciusmester ismerni vélte multjat.
Utébbi kitartébbnak bizonyult a faggatézdsban:

[A prelatus atya] nem utalt az algériai rabszolgasdgra, amiért mély
héldval viseltettem irdnta. A noviciusmester pdter viszont anndl
tobbet tudott beszélni és kérdezni errél, jéllehet rogton eldrebocsa-
tottam, hogy nem szivesen beszélnék errdl. Valahdnyszor tagadtam
az egész histéridt, 6 csak mosolygott és hitetlenkedett mindaddig,
mig igazolvinyaimmal nem bizonyitottam neki, hogy csak mar-
ciusban nyertem elbocsétist a Helytartétandcstdl, az Acton mi-
niszter dltal Ndpolyban kiallitott utlevél, ami még megvan, julius

Lésd eredeti nyelven: PYRKER, 1. m., 21-22.
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1-jén kelt, s igy mar csak az idSpontok miatt is fizikai lehetetlenség
az algériai fogsig.®

Az id8pontokkal operalé magyardzat nyilvinvaléan gyenge ldbakon
all, hiszen a fogsig az fogsag, tartson barmilyen rovid ideig. A hangsuly
nem az idétartamon, hanem a foglyul ejtés tényén van. Ezt a kortdrsak
is érzékelték, s a bemutatott iratok nem vették elejét a tovabbi kérdezss-
kodéseknek. S6t, Pyrkert szerzetestdrsai a neki tulajdonitott élmények
miatt egyre inkdbb egyfajta litvinyossdgként kezelték.® Az onéletirds
két tovabbi esetet is emlit ezzel kapcsolatban. Az elsé Michael Denis
(1729-1800) litogatasdval kapcsolatos. Az ismert osztrak exjezsuita
kolts és entomoldgus, a csdszari konyvtar Sre Mariazellbe vezetd utjat
megszakitva tért be Lilienfeldbe, ahol a noviciusmester elsé dolga volt,
hogy bemutassa neki algériai fogsigbdl szabadult névendékiiket:

Denis olaszul beszélgetett velem, s mindenekeldtt arra batoritott,
legyek hédlds a Gondviselésnek, amely megmentett engem tévoli
utam nagy szenvedéseibdl és veszélyeibsl. Halk hangon s réviden
igy feleltem neki: Bizonyos, hogy azon az iton sok mindent kidll-
tam - s ez szoros értelemben véve igaz is. Tdvozéban azonban id8s
mesterem nevetve ezt mondta neki: Amint mondtam, nem szive-
sen veszi, ha ezt a térténetet emlegetik.”

Egy masik alkalommal mds rendhdzakbdl érkezett teolégushallgatékat
lattak vendégul Lilienfeldben. A baratok és latogatéik estéiket szorako-

zds gyanant énekléssel és tréfis torténetek mesélésével toloték. Igy

esett, hogy az algériai kaléztorténetre lithatélag fogékony noviciusmes-
ter elbeszélése nyomdn az egyik vendég Pyrker fogsigardl sz6l6 novel-
lat adott els, amely nagy tetszést aratott. Pyrker nyilatkozata kiilonésen
informativ mind a térténet terjedése, mind sajit attittdjei tekintetében:

Ez volt az oka, hogy idével, amikor ezek [a vendéghallgatsk] kap-
lanokként, plébdnosokként stb. szerte a vidéken szétszorddtak,
tovabb mesélték a torténetet, és azt sokan koziilik valéban meg-
torténtnek is hitték. Ily médon a mendemonda mindig tovébb ter-

Uo., 32-33.

A jelenség kapcsolédhat ahhoz a nagyfoku érdeklédéshez, amely a 18. szizadban az
egzotikum irant mutatkozott. V6. Urs BITTERLI, ,Vadak” és ,civilizdltak®. Az eurdpai-

tengerentiili érintkezés szellem— és kultirtérténete, Gondolat, Budapest, 1982.
PyYRKER, I. m., 36.
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jedt. Gyakran nevettem rajta, ha késébb széba kertilt a dolog, gyak-
ran azonban harag fogott el, mivel szindékaim ellen valo, s felettébb
gytloletes volt elsttem, hogy holmi regényhésként vagy kalandor-
ként tintessenck fel. Magasabb beosztisu személyek kérdéseire,
akik személyesen td8lem akartak hallani errdl, dltaldban némi
hallgatdssal feleltem, majd azt mondtam: Bizonyos, hogy életem-
ben sok mindent kidlltam.?

Pyrker fogsdgdrol ez minden, ami tudhaté: tehit nagyon kevés ténysze-

i informacié 4ll rendelkezésre.” Az egyedili vonatkozé forrés jelen tu-

dédsunk szerint a Mein Leben cimet visel$ 6néletirds, amelyet szerzdje sok

évvel a torténteket kovetGen, 1847 tdjan vetett papirra. Ez a md a me-
modr mifajiban, visszatekintd elbeszéli poziciébdl irédott, s a bemuta-
tott események lancolatibdl észrevehetén azok az elemek kaptak benne
hangsulyt, amelyeket az emlékezé a késébb torténtek vonatkozdsiban
fontosnak tartott. Multbéli élményeit tehat meg-, illetve Gjrakonstrudlt
formdban tdrta az olvasok elé, akiknek egy szandékainak megfelels képet
szeretett volna mutatni 6nmagéardl. A forrds felhasznalasakor tehdt - ez
esetben kiilonosen - feltétleniil szimolni kell az imazsformalds szempont-
jaival, s hogy a szerz§ e torekvései mentén alkotta meg a maga nyilva-
nossignak szant narrativjat. Az itt emlitettek az algériai fogsdgrol irot-
tak kapcsdn is kimutathaték. Kilonds, hogy a rabszolgasig/fogsdg mint
téma, amelyet az 6néletirds szerint annak szerz8je nem szivesen emleget,
vagy egyenesen fikciénak mindsit, mégis helyet kap a sz6vegben, s nem
is egyszer: a tovabbi szébeszéd elkertilésére médot kindlt volna, ha az eset

e miben egyiltalin nem kertl széba. A jelenség hétterében tobb ok is

meghuzédhat. Egyfeldl helyet kaphatott a téma a memodrban Pyrker

1820-ban megjelent hdskolteménye, a Tunisias'® okdn: a szerzének be-

8 Uo, 37.

9 A fogsigtorténet a biografidkban is rogzilt, néhol valés elemként, néhol mendemonda-
ként. Z1vuska Jend, Pyrker Ldszlo élete és miivei, Besztercebdnya, 1904, 6; CziGLER Abel,
Felsé-eori Pyrker Janos Ldszls, Dunéantul Pécsi Egyetemi Kiado, Budapest, 1937, 30-32;
MaparAsz Floris, Pyrker és a magyar irék, Budapest, 1908, 26; U6., Verseghy és Pyrker,
Magyar Szemle 1901/2. (13), 15. Pyrker egyik életrajziréja, Kaunitz Lajos megemliti,
hogy a szerz8 hagyatékdban szdmos német, olasz, francia, angol és magyar nyelv{ Gjsagot
talalt, amelyek kozil néhdnyban tudésitisok olvashaték a kaléztimadasrol. Arra kovet-
keztet, hogy ez a gytjtemény az élmény valoszertsége mellett sz6l. E feltevését megers-
sitendd megemliti, hogy Pyrker a cikkek némelyikéhez kiegészitd, helyreigazité megjegy-
zéseket fizott. Kaunitz azonban sem folydirat-, sem cikkeimeket, de még évszamokat sem
emlit, s azt sem drulja el, hol fért hozza ezekhez a forrasokhoz, igy dllitdsai ellendrizhetet-

lenek. Kaunrrz Lajos, Pyrker Janos Liszlé élete és miivei, Budapest, 1896, 19-20.
10 Johann Ladislav PYRKER, Tunisias. Ein Heldengedicht in zwolf Gesingen, Carl Ferdinand

Beck, Bécs, 1820.
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vett eljirdsa, hogy 6néletirdsiban fontosnak itélt munkdi keletkezési
koriulményeire, azok ihletdire utaljon. Az algériai kaland momentuma
illeszkedik a Tunisias sziizséjéhez, amely V. Kéroly (1500-1558) Hairad-
din tuniszi kal6zvezér elleni hadjdratit vilasztja témdjaul, melynek sorin

a német-rémai csdszdr keresztény rabszolgik sokasiginak adta vissza
szabadsdgit.
A citdlt szakaszokban a noviciusmester megnyilvanuldsai egy mésik

magyardzatot is lehet6vé tesznek: a fogsdg, a rabszolgasig - kiilondsen,
hogy egzotikus kériilmények kapcsolédnak hozza - szenzicid, elszenve-
déje pedig nevezetességnek, egyfajta celebritdsnak szdmit a kozosség-
ben, ahovd visszatérte utan keriilt. A torténet széles korben érdeklédésre
tart szamot, s Pyrker reakcidit szemlélve ugy tlinik, ez nincs is mindig
ellenére. A vonatkozé kérdésekre adott, szandékosan kétértelmd vala-
szai azt sugalljik, a tagadds, haritds mindGssze dlca: a valés vagy koltott
torténet szereplGjeként — s bizonyos értelemben irrelevins, hogy melyik
eset dll fenn - rdérezhetett arra, hogy nemcsak személyét, hanem irdsait
is érdekessé teheti ez az epizéd a majdani olvasék el6tt, akik kérdéseikre
azokbdl remélnek valaszt. Onéletirdsiban ezért szorithatott helyet neki,
ahelyett, hogy egyszertien mell6zte volna.

Verseghy Ferenc esetében szdmos tekintetben épp forditott a hely-
zet: fogsdgarol 6néletrajz vagy memodr hijin szinte kizarélag tényszerd
adatok allnak rendelkezésre, s az 6 rabsdga, mivel dllamfogolyként viselte
azt, olyan politikailag kényes téma, amely bar sokak érdeklédésére sza-
mot tarthatott, nyilvinosan évtizedekig nem volt ildomos széba hozni."!
A Martinovics-osszeeskiivésben valé részvétele miatt 1794. december
11-én tartéztattdk le. Vétkeiért el6bb halalra itélték, majd buntetését
bizonytalan idejl virfogsigra véltoztattik. 1795. augusztus 10-én Kuf-
steinbe széllitottdk. 1796 szeptemberében a Graz kornyéki Schlossbergbe
helyezték at, ahol két évet toltott. 1798 dprilisatdél 1803 augusztusdnak
végéig a Brunn melletti Spielbergben raboskodott.’? Augusztus 28-dn

11 A fogsig megitélésérdl, Verseghy visszailleszkedési kisérleteirdl lisd: Doncsecz Etelka,
Utheresésck fogsdg utdn. Verseghy Ferenc kisérletei tudomdnyos kapcsolatrendszerének ijra-
élesztésére = Magyarorszdgi tuddsok levelezése. Tanulmdnyok, szerk. SzeLesTEI N. Liszl6,
MTA - PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, Budapest, 2016, 51-80; U6,
wmert lelkeinket @’ miilt szerencsétlensége orokre isszekoté”. Verseghy és fogolytdrsai kapesolata
a szabadulds utdn, Irodalomismeret 2016/3. (27), 4-25; Dosszay Tamis, 4 szabaduls
Kazinczy = Ragyogni és munkdlni. Kultiratudomdnyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrol,
szerk. DEBrRECZENT Attila — GONczy Monika, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen,
2010, 294-305.

Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napldja, s. a. r. SziLAcyr Marton, Debreceni Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 2011, 462.
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helyezték ténylegesen szabadlabra, Buddra szeptember els6 napjaiban
érkezhetett.’s A vizsgilati fogsig kezdete és szabadon bocsdtasa kozott
kilenc esztends telt el. Ezekrdl az évekrél alig tudni valamit azon kiviil,
ami Kazinczy kétségteleniil elfogult megjegyzéseibdl kideriil, s hogy
valészintileg nyelvtanuldssal, nyelvészettel, irdssal tolthette idejét — e te-
kintetben (kés6bb még sz6 lesz réla) Pyrker memodrja hordoz eddig fel
nem tart adalékokat. Verseghy maga irdsban szinte soha nem nyilatko-
zik errdl, ha megemliti, kinos botldsként emlékszik rd, s lakonikusan
sz6l réla.!* Szabaduldsa utdni tetteit, visszailleszkedési stratégidjat vizs-
gdlva ugy tilnik, minden lehetséges alkalmat megragad arra, hogy
vétkének emlékét mihamarabb elfeledtesse.
»Bizonyos, hogy életemben sok mindent kidlltam™
tizedek tdvlatabol

6 — fogsdgélmeények év-

A két hajdani ismerds kozel harminc év elteltével, 1820 tavaszan taldl-
kozott Gjra egymdssal. Pyrker az eltelt id6ben szép karriert futott be,
s palydja ez id§ téjt is épp felfelé ivelt: el6bb a lilenfeldi apdtsdg priorja,
majd apitja lett, 1819-t8l szepesi piispok, a taldlkozé idején pedig mar
Ujabb elSléptetését, velencei patridrkdva valé kinevezését rebesgették.
Verseghy 1803-ban kilencévnyi fogsigbdl szabadult, legkésGbb az egy-
kori elitéltek kozil. Kompromittilt személy, nyugdijanak Gjbéli meg-
itélése és irregularitds aldli felolddsa utin az esztergomi egyhdzmegye
papjaként telepedett le Buddn. Nevel6skodésbdl, forditdsbol, konyv-
kiadéknak végzett megbizasokbdl tartotta fenn magit. Megbélyegzett-
sége ellenére néhdny éven belil f6uri kordkbe is bebocsitdst nyert: ne-
vel6je gréf Szapary Leopoldindnak és baré Pronay Laszlonak, tanitja
Széchényi Ferenc lanyit, J6zsef nador nyelvmestere, Marczibdnyi Istvan
pértfogoltja. Ez a fajta eldmenetele nem egy kortirsinak szemet sztrt."”
A Révaival valé hangos pengeviltds utdn a tizes években nyelvészeti-
esztétikai miveket, valamint a Helytartétandcs megbizasibdl tankény-
veket irt. 1820 tdjin az els6 magyar nyelvi katolikus folydirat, a veszp-
Doncsgcz, Utkeresések, 60.
V6. Verseghy Ferenc — Kazinczy Ferencnek. Buda, 1803. november 29. = Kazinczy Ferenc
Levelezése, XXI1., kiad. HarsANY1 Janos, MTA, Budapest, 1927, 66-69; Verseghy
Ferenc — Kazinczy Ferencnek. Buda, 1804. aprilis 9. = KaziNnczy Ferenc Levelezése,
XXIIL, kiad. BErLAsZ Jend — Busa Margit— Cs. GArpoNy1 Kldra — FoLop Géza, MTA,
Budapest, 1960, 75.
Doncsecz, I m.

PYRrRKER, I m., 37.
Doncskecz, ,mert lelkeinket...”.
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rémi Horvéth Janos piispokhoz és koréhez kotdds Egyhdzi Ertekezések
és Tudoésitdsok munkdlataiban vesz részt, ehhez kapcsoléddan egy tu-
domdédnyos mesterszokonyv Osszedllitisin, valamint a biblia magyar
forditdsan dolgozik. Tovabbra is Budan él, kozos hdztartdsban a nador
ajténdlléjaval, Johann Ossietzkyvel és annak csalddjival, meglehetGsen
szerény koriilmények kozott.

A kettejuk kozti kapcesolat Paintner Mihdly (1753-1826) novi va-
lasztott plispoknek kdszonhetSen Gjult meg. Pyrker Esztergombdl
Pest-Budara litogatva nila szallt meg, Paintner pedig k6z6s ebédre
hivta a vendéggel régi ismeretségben all6 Verseghy Ferencet. Verseghy
levelezésében a régi-uj ismerds 1820 mdjusa és 1821 oktdébere kozott
emlitédik. A két idépont kozott tobb személyes talalkozora is sor ke-
riilt, amelyeken az aktualitdsokon kivil multbéli események is széba
jottek. Ami a jelent illeti: Verseghy beszdmol réla, hogy épp milyen fel-
adatok toltik ki mindennapjait. Beszél bibliaforditdsi terveirdl, néhany
fejezetet el is kild Pyrkernek, s reméli, hogy az az 6sszehivandé nem-
zeti zsinaton sz6t emel majd azért, hogy a teljes md magyarra iltetésével
Verseghyt bizzak meg. Szol az Egyhdzi Ertekezések és Tudésitasokrl,
s a korotte tomorils veszprémi egyhdziak egyéb terveirdl és villalkoza-
sairdl. Pyrkert sikertl is el6fizetésre csdbitania.’® Megemliti tovibbad,
hogy a bariti Ossietzky csaldd vele k6z6s fedél alatt €16 fia, Karl elvesz-
tette dlldsdt, s kéri Pyrker kozbenjardsit, hogy sikertljon alkalmazést
taldlni szdméra."

Pyrker egyhdzi el6menetele mellett nemrég megjelent héskoltemé-
nyérdl, a Tunisiasrdl mesél Verseghynek. Megosztja vele a mi német
nyelvi recenzidjit, széba keriil a Tunisias egyes szakaszainak magyar
forditasa is. Ugy tinik, a felfrissitett kapcsolatot mindkét fél igyekszik
a maga javara forditani: Verseghy djabb befolydsos timogatét, Pyrker
pedig friss mdve (és személye) potencidlis népszersitsjét latja régi is-
merdsében. A veszprémi folydiratnak szokdsa volt beszdmolni a legfris-
sebb egyhizi eléléptetésekrsl. Verseghy tudésitja Pyrkert, hogy hirt
adnak majd az § kozelmultban tortént szepesi puspoki kinevezésérdl is.
Ennek apropéjin tervezik, hogy koézlik majd a Tunisias német recenzi-
6janak - amelyet a szepesi plispok nem sokkal kordbban bizonyosan
nem célok nélkil osztott meg a periodikumhoz szorosan két6dé Ver-
seghyvel - magyar forditdsdt is. A tuddsitds és az ismertetés mellett egy

18 Verseghy Ferenc - Horvith Janosnak. H. n., 1820. mdjus 21. = HorvATH, I. 7., 60-61.
Verseghy Ferenc - Horvith Janosnak. H. n., 1820. junius 7. = Us., 63-64.
19 Verseghy Ferenc - Horvith Janosnak. H. n., 1820. jalius 2. = HorvATH, 1. 7., 176-180.
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életrajzot is szeretnének az olvasok elé tirni, hogy azok megismerhessék
a hosszu ideig kilfoldon élt, s jelentSs posztra emelt egyhazfit.?° Ezzel
kapcsolatosan keriil széba a mult. Verseghy 1820. oktéber 3-i levelében
hozakodik el8 egy kéréssel:

Amde @’ Veszprémiek sok ollyan kiiléns esetet hallvin kedves Dra-

ga Baritom Uramnak elébbeni sorsiabul, mellyekbtl a’ mennyei
Gondpviselésnek valéban csudilatos és mélyen imddandé rendelései
vildgosan kiragyognak, kérik dltalam és én is 6velek Excellentiddot,
méltéztasson velem ezen esetek kozil csak annyit, 2’ mennyit ¢’
szent czélnak elérésére elegendének Onmaga itélni fog, és olly ki-
fejezésekben, a’ mindkben tetszeni fog, a° Datumokkal eggytitt
kegyelmesen kozleni.?!

A veszprémiek Verseghy tolmiacsolta kivinsiga egyértelmd jele annak,
hogy Pyrker multja tovdbbra is érdeklédésre tart szimot: vélhetSen
személyét is e vélt vagy valds kaland alapjin azonositjik, harminc év
elteltével is. SejthetSen Verseghyt is felettébb foglalkoztatta a kérdés,
hiszen néhdny nappal késébb Fliszar Gyorgynek irt levelében — nem
tulzé a kifejezés - elfecsegi, kilatdsa van arra, hogy elsé kézbdl szerez-
zen értesiiléseket — ahogy 6 fogalmaz - az ,interessans matéridrél”.?
Itt sz6l arrdl is, hogy Fliszdron kiviil bizonyos meg nem nevezett bécsi
Ujsdgiréknak is tudomdsira jutott, hogy Pyrker kozelébe kertlt, s nem
kevésbé izgatottan varjak 8k is a hireket. Ugy tinik, az érdekes barat
altal - az informdciészerzés egy lehetséges utjaként — Verseghynek is
jutott némi figyelem.

A tovébbi tudakozédisra egy szerencsétlen korulmény latszott médot
teremteni: Pyrker kocsijat 1821 elején Pest-Buda felé tartva baleset érte,
a puspok silyosan megsériilt, s hetekig Buddn libadozott. Memodr-
jaban megemlékezett arrdl, hogy ez id6 alatt gyakori vendég volt nila
Verseghy. Az emlitésre sejthetSen nem a litogaté személye, hanem
a viziteken elhangzottak adtak okot:

Haérom hetet toltottem itt, ezalatt Verseghy Ferenc (eredetileg pilos
rendi szerzetes, utébb vilagi pap, akit a Martinovics apit szervezte

Verseghy Ferenc - Pyrker Janos Laszlénak. H. n., 1820. oktéber 3. = HorvATH, I .,
182-183.
Uo., 183.
Verseghy Ferenc - Fliszar Gy6rgynek. H. n., 1820. oktéber 7. = HorvAra, I. ., 173-174.
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osszeeskiivésben valé részvételéért 15 év szigoru bortonre itéltek,
de 9 év multin kegyelmet kapott, a f6herceg nddor gyermekeinek
magyar nyelvtanitéja, kivalé kolts, és tobb etimolégiai munka koz-
readdja) esténként gyakran meglitogatott engem, és érdekes felvi-
lagositast adott arrél, miként érttette meg magit kozelebbi vagy
tavolabbi cellikban, vagy akar fels6bb emeleten laké fogolytdrsaival
az dbécé bizonyos bettinek halk kopogtatasa dltal. A varparancs-
nok, akinek tudomdsara jutott a dolog, jelen kivint lenni egy ilyen
beszélgetés lefolytatdsakor, s utébb Verseghy j6 magaviselete és
elpusztithatatlan jokedve miatt, vele tanittatta gyermekeit énekre
és francia nyelvre.?

Pyrker a beszélgetés emlékének megorokitésével a maga nemében parat-
lan forrast hozott létre: nem ismert ugyanis mds, magétdl Verseghytdl
szdrmaz6 — vagy akdr masok keze, illetve emlékezete dltal rogzitett
- nyilatkozatot, amely a fogsigban megtapasztaltakrél szélna. Verseghy
a kompromittil6 élményrsl nem osztott meg részleteket sem informa-
lisan, sem nyilvinosan senkivel, ennek legalibbis nem maradt nyoma
irasban. Hogy Pyrkerrel mégis kivételt tett, annak hatterében tobb
korulmény vélelmezhetd. A beavatissal egyfelsl célja lehetett egyfajta
bizalmi légkort létrehozni. Nemcsak a szébeszéd, hanem a Tunisias
alapjdn is sejthette, hogy beszélgetSpartnere érdeklédik a fogsagtor-
ténetek irdnt,?* s ez alkalmat kindlt arra, hogy potencidlis patrénusa
kedvére tegyen. Emellett sajit élményeinek felidézését motivalhatta
a remény, hogy Pyrker esetleg koveti majd példdjit, s megnyilva, sajit
élményeirdl is vallva Verseghy (s a t6le érdekléddk) kivancsisigat is
csillapitja majd. A személyes tartalmu vallomds megosztisa lehetséget
adott tovabba Verseghynek az imazsformaldsra: Pyrker a Verseghy dltal
kozoltekre timaszkodva alkothatott képet réla. A Fogsdgom naplgjabdl
tudhatd, hogy a fogsag viselésének mikéntje, a rabsdgban és a per sordn
tanudsitott magatartis® a kortdrsak szemében tizenetértékkel birt, amely
egyszersmind az elzart személy jellemérdl is drulkodott.

23 Pyrker, I m., 99.

24 Pyrker érdeklédése a téma irdnt tartésnak bizonyult. Memodrjiban szél Silvio Pellic-
ol (1789-1854), akit a carbonari mozgalomban valé részvétele miatt tartéztattak le
1820-ban. E18bb halalra itélték, blintetését késbb elzdrdsra enyhitették. Tizenot évet
toltott bortonben, fogsigtapasztalatait 1832-ben megjelent Le mie prigioni cimi munkaéji-
ban irta le. A kotetet Pyrker is olvasta, s felettébb izgalmas olvasménynak (,,héchstinte-
ressante Schrift”) tekintette. PYRKER, I. m., 124, 310. V6. Silvio PeLLICO, Bértoneim,

ford. ErpELy1 Kiroly, vil. bev. jegyz. CseTr1 Elek, Irodalmi Konyvkiads, Bukarest, 1969.
25 Lasd ehhez a Fogsdgom naplgja kivégzésre vonatkoz6 leirasat: Kazinezy, I m., 79-81.
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Pyrker leirdsa szerint Verseghy magarol szélvin e tekintetben hirom
momentumot hangsulyoz. (1) Alkalmazza a bértonkommunikacié ko-
pogtatdson alapulé formdjit. Képes tehdt haszndlni és értelmezni egy
Osszetett jelrendszert.?® Ezzel voltaképpen segiti is fogolytarsait: alap-
vetd informdcidk tovdbbitdsa mellett olyan Uzeneteket is kozolhet,
amelyek az 6 lelkidllapotukon is javithatnak. (2) Van humorérzéke. (3)
Megnyeri a virparancsnokot, akinek a gyermekeit is tanitja. Mind-
hirom momentummal azt hangsilyozza tehdt, hogy a fogsdgban is
helytallt, nem roppant meg, kedélye nem hanyatlott, mentdlis, intellek-
tudlis képességei birtokdban van. Fogolytarsainak sorsa mutatja, hogy
mindez nem természetes: egyes rabok elméje megbomlott; volt, aki
fizikailag nem dllta ki a megprébdltatisokat, s betegség végzett vele;
akadt példa ongyilkossdgra is.?” Verseghy allitdsai nem ellendrizhetSk:
Kazinczynak csak a rabsdg egy, kozosen toltott szakaszara vonatkozé
informdciéi vannak. Verseghyre vonatkozé megjegyzései azonban kri-
tikdval kezelenddk: utdlag végsé formdba ontott életrajzi jegyzeteit
ugyanis, ugy tinik, dtkonstrudlta. Verseghyvel valé késébbi nézetelté-
rései miatt, s vélhetGen, mert egykori rabtirsa tal kozel kertlt a nador
koreihez, dehonesztdléan ir réla, utalva arra, hogy mind a vizsgilati
fogsdg, mind a per sordn gyavdn, csupdn sajit érdekeit szem el6tt tartva
viselkedett.?® Eldonthetetlen, melyikiik nyilatkozata a valds.

Verseghy mindazoniltal, ha volt is alkalma (és oka) szinezni a tor-
ténteken, valéban j6l viselhette az elzardst.”” Fennmaradt kéziratai jel-
zik, hogy ez id§ alatt olvasott, nyelvet tanult, s komplett miveket vagy
azok kezdeményeit hozta létre.> Mindez nyilvin nem fuggetlen attdl,
hogy személyében egy szerzetesrdl, egykori palos bardtrdl van szé. A vi-
lagi 1étformdkndl sokkal kétottebb, szabalyozottabb életet élt e kozos-
ség tagjaként, ami egyutt jart azzal, hogy idénként nélkiilézze az em-
beri tirsasdgot. Sziikséges figyelemmel lenni arra a palos el6irdsra is,

26 Err6l bévebben: Kazinczy, I. m., 236, 257, 317, 345. SziLAcy1 Mirton, Pdrhuzamos
bortontirténetek. Kazinczy Ferenc és Andreas Riedel = Leleplezett mellszobor. Nyomozdsok
Kazinczy birtokan, szerk. Czirra Mariann, Gondolat, Budapest, 2009, 66-74.

27 Doncsecz, Utkeresések, 51-52.

28 Doncsecz, ,mert lelkeinket ...”, 12-18.

29 A bortonadapticiordl, bortonszocializaciordl bévebben: FLiecaur Gergely — RANKT Sira,
Fogoa tartott gondolatok, I Harmattan, Budapest, 2007, 11-131; Boros Janos — CSETNEKY
Laszl6, Bortonpszicholgia: egyetemi és foiskolai jegyzet, Rejtjel, Budapest, 2002, 152-175;
SziLAcyr Marton, Elviselni az elviselhetetlent. A Martinovics-isszeeskiivés elitéltjeinck
bortonvildga, Torténelmi Szemle 2015/1. (57), 121-130.

SzAUDER Miria, Verseghy Ferenc ismeretlen kéziratai, 1tK 1977/2. (81), 241-246; Joo
Tibor, Ismeretlen Verseghy-kéziratok az Orszdgos Széchényi Konyvtdarban, MKsz 1938/1.
(62), 72-73.
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amely alapjin a rend névendékei egy esztend6t remeteként voltak ko-
telesek eltdlteni.?!

Barmi birta is Verseghyt a bizalmas természet( kozlend6k megosz-
tdsdra, a remélt hatds elmaradt: 4gy tdnik, bar Pyrkert megragadtik
a torténetei, 8 maga nem ihletddott meg dltaluk, s (taktikusan?) megma-
radt a befogadé stituszdban, homdlyban hagyva az dhitott részlete-
ket. Az érdekldok, kivincsiskodok varakozdsai tehédt nem teljestltek.
Verseghy kapott ugyan adatokat a kozlésre szant biogrdfidhoz,** ezek
azonban mindéssze nevek és ditumok, hétkéznapi események, ame-
lyekben sem kalézoknak, sem rabszolgiknak nem jut szerep. A tisz-
tdzatlan esetre mindossze két mondat utal, amely a Pyrkertdl ismerds
sejtetd formuldt idézi fel:

Innen Palerméba ugyan nem jutott, hanem e helyett eggy ellenes
sors dltal Algier’ virassinak szomszédsigaba; a’ mirdl, 4gymond

O Excellentidja, irdsim kézott holtom utann valami taldn el6 fog

kerdlni, - talin nem is! Ez irant némelly csuda ridegségeket terjesz-
tett el 2’ hir, mellyeket igaztalanoknak kell smernem és vallanom.

Nem telik el sok id&, és Verseghy elhidegiil a Velencébe késziil6 leendd
pétridrkatol, amikor tudomdsira jut, hogy az a Tudomdnyos Gydjte-
ménnyel késziil recenziét kozoltetni héskolteményérsl.’* Kapesolatuk
megszakad: Pyrker Italidba utazik, s majd csak a hdszas évek végén tér
vissza Magyarorszagra, ahol egri puspokként, kultirapartolé mecénds-
ként szerez mulhatatlan érdemeket maganak. Verseghy ezt médr nem
éri meg: 1822 decemberében meghal, szimos munkdjit, koztiik biblia-
forditdsit is befejezetlentl hagyva.

A két egykori szerzetes kapesolatdban a jelek szerint komoly sze-
rep jutott kozos (?) élménytknek, vagy legaldbbis érdeklédésiknek
a fogsdgtapasztalat irint. Hogy térténeteik valéban megestek-e, s igy
estek-e, arra aligha dertlhet fény. Hist6ridik azonban ennek ellenére
is bévelkednek tanulsdgokban, s ha torténetileg hiteles informacickat
nem is igérnek, vallanak nemcsak mesélékrél és elbeszéléi technikakrol,
hanem befogaddi elvardsokrol is.

31 VerseeHY Ferencz Kisebb kilteményei, kiad. CsAszAR Elemér — MaparAsz Floris,
Franklin, Budapest, 1910, 334. )

32 A Verseghy irta életrajz végiil megjelent: Egyhdzi Ertekezések és Tudésitisok 1821,
1., 188-194.

33 Uo., 191-192.

34 Verseghy Ferenc - Horvith Janosnak. H. n., 1821. februdr 15. = HorvAtH, I 7., 101-104.
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Bird Annamaria

A TUDOMANY MINT SZABADSAG

A szabadsiguktdl megfosztott emberek egyik legnagyobb problémaija,
hogy milyen tevékenységekkel toltsék ki a biintetés letoltésére kiszabott
idét. Azt az id6t, amelyet a térsadalom tobbi részétsl vald elzartsdg,
ugyanakkor a bortontdrsakkal valé 6sszezirtsig a szabad ember szd-
mira elképzelhetetlentl kitagithat. Az elkiilonités, a teljes tétlenségre
itéltség a legsilyosabb blintetésformanak tekinthets — ezt manapsig
csak extrém esetekben haszndljik, hiszen ilyenkor megbomolhat az
emberi elme, és a biintetés letoltése utdni integralhatésig veszélybe
keriil, bizonyos esetekben lehetetlenné vélik. Pszicholégusok és szo-
cidlis munkdsok szdmos tertletre kiterjeds kutatdsai révén igyekeznek
ma Eurépaban a legoptimadlisabb biintetésvégrehajtdsi formakat kidol-
gozni; a legfébb cél szinte minden esetben az, hogy a szabadulds utin
az egyénnek lehetésége legyen visszailleszkedni a tirsadalomba ugy,
hogy a tovdbbiakban az irott és iratlan torvényeknek aldvetve magit
épiti ki 4j életformdjat. R6vid elmélkedésem eldkészitése soran kizars-
lag a romdniai helyzetet tanulmdnyoztam, amely a borténok talzsu-
foltsdga miatt, valamint azért, mert a felszereltség meg sem kozeliti az
eurépai normdkat, kordntsem optimalis.

Az alibbi irds nem a buntetés-végrehajtdsi intézeteket vizsgilja,
hanem annak jir utdna, miként vélt a tudomany szabaduldsi eszkozzé
a romdniai fogvatartottak, kilonésen az ugynevezett fehérgalléros bi-
nozd8k esetében. 2015 juliusdban a Gandul cimd lap Gjsdgiréja, Andrei
Luca Popescu kétrészes cikksorozatban tirta fel a 2014-2015-ben romé-
niai elitéltek dltal megjelentetett ,tudomdnyos” munkédk szerz8inek
kilétét, témdit, valamint a szerz8k dltal elkévetett blincselekményeket
és a kiadott konyvek révén szerzett buntetéscsokkentés mértékét.!
Nemcsak a roméniai olvasék dobbentek meg a feltdrt adatok lattdn (mig
2012-ben csupdn hét tudomdnyos munkait jegyeztek fogvatartottak,
addig a 2014-2015-6s periédusra ez a szim 197-re nétt, rdaddsul e 197
munkdnak csupdn 73 szerzgje volt, tehit tobbkonyves tudésok is vannak
1 Andrei Luca Popescu, Biblioteca pentru hoti. Cine sunt cei 73 de ,scriitori” din inchisorile

Romaniei [Tolvajok kényvtdra. Ki a Romdnia bortoneiben fogvatartott 73 ,irs”], Gandul

2015. jalius 1., www.gandul.info/stiri/biblioteca-pentru-hoti-cine-sunt-cei-73-de-scriitori-

din-inchisorile-romaniei-14517178; www.gandul.info/stiri/biblioteca-pentru-hoti-cine-
sunt-cei-73-de-scriitori-din-inchisorile-romaniei-partea-a-doua-14518320.
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az elitéltek kozott), hanem a nemzetkozi sajté is tuddsitott az esetrdl,?
s kuriézumként a magyar portdlok is dtvették az informacickat.® A ki-
adott munkdk szdma azéta megkozeliti az 6tszdzat, s bar elkezd6dott
valamiféle tarsadalmi vita, az ligy korintsem nevezhet6é megoldottnak.
Az akadémiai kozeg legf8bb problémanak a tudomanyos teljesitmény
devalviléddsit tartja, de az sem elhanyagolhaté tényezs, hogy a megje-
lent kényvek egy korrupciés spirdlba kertilve tobb résztvevét és intéz-
ményt is magukkal rantanak: egyetemi tandrokat, kiadékat, konyvta-
rakat, tehdt azt az intézményrendszert, amely a tudomanyos munkak
szinvonaldért felel, ezaltal pedig rengeteg kdrt okoznak a romdniai
térsadalomnak. A tovibbiakban ezt a folyamatot vizsgalom, anélkil
viszont, hogy az érintett elitélteket, a kotetek szerzit nevesiteném,
mert véleményem szerint nem az egyes esetek kindlnak tanulsdgokat,
hanem a folyamat egésze.

Romainidban 1969 6ta létezik az a rendelet, amely szerint minden
kiadott tudomdnyos munka vagy bejegyzett talilmény harminc nappal
roviditi az elitélt fogva tartisit. E rendelet természetesen annak az elkép-
zelésnek a kovetkezménye, hogy a tirsadalmilag hasznos munka, az
id6 hasznos eltdltése az erkdlesi nemestilés egyik lehetséges utja, vagy
egyszer(bben: aki dolgozik, az szabaduldsa utin kénnyebben integ-
ralhaté lesz a tirsadalomba. Nem ellendérzott forrdsok szerint olyan
orszdgok is léteznek, ahol az elolvasott konyvek szdma is csokkentheti
a biintetést. Mindenesetre a szellemi munka a jé magatartis egyik esz-
koze, az 6nmiivelés, az elme formdban tartdsa pedig védi az elitélt pszi-
chikumat, aki ezdltal egészségesen kertilhet ki a bortonbdl. A témdnak
nagyon nagy irodalma van; anélkiil, hogy az eseteket egymashoz hason-
litandnk, vegyiink néhdny kozismert példit a magyar irodalombdl.
Bethlen Mikléstdl kezdédSen az egyik legfontosabb miifaj az 6nélet-
irds, amely részben szdmvetés, részben a sajit drtatlansdg bizonyitdsa

2 Vo. Kit GILLET, Book'em: the loophole undermining Romania’s anti-corruption drive, The
Guardian 2016. januir 3., www.theguardian.com/world/2016/jan/03/romania-anti-
corruption-loophole-reducing-jail-time; U6, Romania suspends law allowing ,authors” to
get reduced jail sentences, The Guardian 2016. februdr 3., www.theguardian.com/world/
2016/feb/03/romania-suspends-book-law-prisoners-reduced-jail-sentences.

A lista nem teljes, csak mutatéba sorolok fel néhany cikket: RosTAs Szabolcs, Betiltandk
a romdn ,bortonirodalmat”, Magyar Nemzet Online 2016. janudr 12., mno.hu/kulfold/
betiltanak-a-roman-bortonirodalmat-1323291; Baranyt Liszlo, Felvirdgzott a bor-
tonirodalom Romdnidban, Cultura.hu 2015. julius 1., cultura.hu/aktualis/felviragzott-
a-bortonirodalom-romaniaban; HorvAtu Bence, Romdnidban hamarabb szabadulbatsz
a bortinbol, ha irsz egy konyvet, sorra sziiletnek is a plagiumgyaniis miivek, 444.hu 2015.
jalius 1., 444.hu/2015/07/01/romaniaban-hamarabb-szabadulhatsz-a-bortonbol-ha-

irsz-egy-konyvet-sorra-szuletnek-is-a-plagiumgyanus-muvek.
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az eljovends nemzedéknek. Kazinczy visszatekinté munkdja, a Fogsdgom
napldja a bértdnben tandsitott erkdlesi-emberi tartdsrél sz616 tanitds.
Ugyancsak t8le tudjuk, hogy a kényvektdl, az irdstdl valé eltiltds egy
értelmiségi fogvatartott szdmdra a szellemi megsemmisitéssel ér fel;
ennek elkertlésére fejlesztették ki a 20. szdzadi politikai foglyok az
»€16 konyv” kategoridjit, az egymdstdl valé tanuldst, konyvek, munkak
memorizaldsat és a rabtarsak tanitdsit.

A kulturilis, mvészeti nevelés mara szerves része lett a romdniai
bortonok életének is: a biintetés-végrehajtasi intézetek mikodését fel-
tgyeld bizottsdg elirdsa szerint minden ilyen jellegid intézménynek
rendelkeznie kell kényvtarral. Léteznek olyan romdniai bérténok, ahol
az elitéltek bortonujsagot jelentetnek meg, de a temesvari bortdnben
rendszeresen szerveznek ir6-olvasé taldlkozodkat is. A mivészeti tevé-
kenységnek tehdt nagy hagyomdnya van: folyamatosan jelennek meg
szépirodalmi munkik, vagy kidllitisokat rendeznek a boértonokben
késziilt mialkotdsokbdl, mindezek pedig hozzdjirulnak a fogvatar-
tottak felkészitéséhez a tirsadalmi életbe valé visszatérésre. A romdniai
rendelet viszont hangsilyosan tudomanyos munkak megjelentetésének
esetén csOkkenti jelentSsen a biintetés idejét, igy mds jellegi kérdéseket
kell megfogalmaznunk. Van-e etikai relevancidja egy elkészitett tudo-
manyos munkanak? Garantélja-e az elitélt ,megjavuldsit” egy tudomd-
nyos munka elkészitése? Adottak-e a koriilmények ezekben az intézmé-
nyekben biarmilyen tudomanyos tevékenység végzéséhez? Ki donti el,
hogy az adott kétet megfelel-e a tudomdnyossdg alapkovetelményeinek?
Az egyik legfontosabb kérdés persze az, hogy barmiféle el6képzettség
nélkal képes-e barki tudomdnyos teljesitményre: ha a kdzvélemény azt
tapasztalja, hogy igen, akkor foloslegessé valik az egyetemi képzés,
hiszen autodidakta médon mindenki lehet tudés.

Legel6szor a koriilményekrsl beszélnék. Nem létezik olyan kimu-
tatds, amely az Osszes romdniai konyvtar allomdnyédt venné szdmba,
igy csupdn az egyes intézmények adataibél vonhatunk le kdvetkezte-
téseket. A temesviri bortonkonyvtir példaul 16 000, a jilavai 14 000
kotettel rendelkezik. Abbél kiindulva, hogy a borténkényvtiraknak

nagy része valldsos tematikaju, a romdan klasszikus irodalom reprezen-
tdsai, ennek kévetkeztében kérdéses, hogy hozzaférhets-e a legujabb

vagy akdr a régebbi szakirodalom a tudomanyos munkak szerzdi sza-

mara. Kiilon6sen akkor relevins a kérdés, ha tudjuk, hogy a legjobb ro-
miniai kényvtarak is folyamatos gondokkal kiiszkddnek a szakkényvek
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beszerzésének terén. A roman bortonigazgatésagok altal kozolt napi-
rendi beosztasok szerint az elitélteknek kérvényeznitk kell a konyvtir
haszndlatit, és legtobb esetben legfeljebb napi egy érit tolthetnek a
konyvtirban. A konyvtirban toltott 6rdk szdmdrdl pontos kimutatis
van, igy megddbbentd szamitdsok littak napvildgot: van, aki 72 éra
alatt irt meg 2000 oldalt (percenként két oldal), de léteznek 16—18 6ra
alatt megirt kotetek is (és ezekbe a kutatdsra és az elkészitésre szdnt
id8 is benne foglaltatik). A hatalyos torvények értelmében internetet
nem haszndlhatnak, bir egyes megszodlaltatott érintettek szerint volt
lehet8ségiik az online forrasok kozott is tdjékozédni. Ha nem kérds-
jelez8dik meg e munkdk tudoményossaga, az katasztrofilis kovetkez-
ményekkel jirhat a romdniai akadémiai szférara nézve: a lakossiggal
konnyt lesz elhitetni, hogy a tudomédnyos munkédnak nincs értéke, az
ezzel foglalkozdk a tirsadalom eltartottjai, akik indokolatlanul hosszi
idét toltenek egy-egy kotet elkészitésével.

A kovetkezd kérdés, hogy kik ezek a szerzsk, van-e el6képzettsé-
gk, képesek-e egy tudomanyos munka eléallitasira. A kiadott munkdk
szama akkor nétt meg ugrdsszeriden, amikor a roman korrupciéellenes
lgyészség tevékenységének kovetkeztében a politikai és gazdasigi elit
tagjai hosszabb-révidebb id6re bortonbe kertltek. Koztik akadnak az
akadémiai szférabdl kikeriilt elitéltek, vagyis néhdny olyan személy,
aki doktori fokozattal rendelkezik. Esetitkben még hangsuilyosabban
kérdgjelez6dik meg a rendelkezés legitimitdsa: ha a kordbban végzett
tudomdnyos munka nem akadilyozta meg Gket a torvényszegésben,
akkor hogyan képzelhetjik, hogy egy (4jabb) kotet kiaddsa erkodlesi
nemesedést eredményez? Ugyanakkor nekik kellene leginkédbb tisztiban
lenniiik azzal, hogy szakirodalom és kutatdsi lehetdség nélkil, a ko-
rabbi ismeretekre alapozva nem lehet relevins tudomdanyos eredmé-
nyeket elérni.

Ennek ellenére a volt kolozsviri polgdrmester, kordbban az agrar-
képzés docense egyenesen tankonyvet irt, bar a hallgaték szimara nem
tették kotelez6vé annak haszndlatit, hiszen a tantirgyat most mds ok-
tatja. Mivel az illet$ a bortonkonyvtirosi poziciét is betolti, az atlagosndl
tobb ideje lehetett a kutatdsra, mar ha voltak egyaltalin relevins anya-
gok az illomédnyban. Egy misik egyetemi tandr négy olyan kotetet
kozolt, amelyek az elfogyasztott élelmiszerek élettani és patologikus
hatdsaval foglalkoznak, olyan témadval tehdt, amelyhez nem csupin
vonatkozé szakirodalomra, de kérhazi statisztikakra is sziikség lehet.
Ironikusnak vagy egyenesen cinikusnak is nevezhet$ a vagyonvissza-
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szolgiltatdsi bizottsdg egykori alelnokének gesztusa, aki jogi és tor-
vénykezési monografidkat adott ki bortonévei alatt, vagy annak az egy-
kori iskolaigazgaténak az esete, aki kozépiskoldsoknak szdnt romdn
nyelvtankoényvet publikélt azutin, hogy jogerdsen elitélték megvesz-
tegetésért: iskoldjanak minden tanuléja sikeresen érettségizett a neki
megfizetett dijnak kdszonhetSen.

Vannak tehit el6képzettséggel rendelkezdk, legtdbb esetben viszont
sz6 sincs arrdl, hogy az elitéltek képesek lennének tudomédnyos munkak
elgéllitdsira. Az dltalanos tendencia az, hogy kordbbi foglalkozasuk-
nak megfelel§ tematikdju koteteket irnak: jogdszok kiilonb6zé jogi
kérdésekrél, egykori eurépai parlamenti képvisel6k az eurépai jogrend-
szerrdl. Futballklub-tulajdonosok egy-egy csapat monografidjit, esetleg
az Eurépa-liga torténetét publikiljak. Nem ritkdk a torténeti mono-
grafidk sem, egy ilyen jellegd kotet kapesdn viszont mdr plagiumper
is indult. A Hazassdgkotések mint a romdn uralkodok politikai eszkozei
a 14-16. szdzadban tematikdja olyannyira specifikus, hogy még egy tor-
ténésznek is komoly levéltiri kutatdsra lenne sziiksége a megirasihoz.
Ez tint fel egy szakmabelinek, akinek magiszteri dolgozata hasonlé
témdban késziilt. Sok idébe telt azonban, amig a széban forgé kotethez
hozzatérhetett, hiszen a sajté dltal szabaduléiparnak keresztelt folya-
matnak kidolgozott stratégidja van: a kiadott konyvek legtobbszor nem
kertilnek be a kereskedésekbe, a kis példinyszamot maguk a szerzék
vasdroljak fel. Végiil a Romdn Nemzeti Konyvtar kotelespélddnydt meg-
szerezve bizonyitotta, hogy az egykori politikus altal kiadott munka
az 6 dolgozatinak dtvétele, rdaddsul a politikus munkdjinak ajinléja az
6 egykori irdnyitétandra volt.

Itt jutunk el a problémakoér kardindlis pontjahoz: a tudomanyos
szféra involvaléddsahoz az egész folyamatba. Ahhoz, hogy egy elitélt
egyaltalin elkezdhesse a kutatist, egy egyetemi oktaténak kell igazolnia
a téma sziikségességét, innovativ jellegét és kivitelezhetGségét. Korab-
ban olyan allitisok jelentek meg, miszerint az egyetemi oktatdk irdnyi-
téi is a dolgozatnak, de bebizonyosodott, hogy csupin egy ajanlélevelet

kell irniuk. Ami nem jelenti azt, hogy néhdny tanir ne vallalnd akdr

a kotet eldszavianak megirdsdval az érintettséget. Az ajanlok kozott
a romdn tudomdnyos elit jeles képviselSi fedezhetSk fel: a Bukaresti
Egyetemi Konyvtdr igazgatéja, neves egyetemek oktatoi, egyes elitél-
tek egykori tandrai. Bizonyos esetekben elfogadhaté, hogy neviiket
adjak a munkdkhoz, de kérdéses, hogy mi vezérli azt az értelmiségit, aki
egy olyan futballklub-tulajdonosnak, egykori eurépai parlamenti kép-
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viselének ad ajinlélevelet, aki kordbban azzal biiszkélkedett, hogy soha
életében nem olvasott el egyetlen kdnyvet sem, és akinek komoly 6nki-
fejezési problémai vannak (amit tobbek kozott nyilvanossigra hozott
kérvények bizonyitanak). Ebben az esetben egyébként az elitélt sza-
baduldsa utdn buszkén nyilatkozta a sajténak, hogy az édltala irt négy
koényvet nem &, hanem a vele egylittmikods egyetemi tandr irta, és
amennyiben a blintetési id6 megroviditésére a torvény lehetSséget ad,
azt szinte kotelessége kihaszndlni.

Ha a tandr szerz8sége bebizonyosodna, jabb per indulhatna pld-
gium miatt — de ez a nyilatkozat mar szinte el sem érte az akadémiai
szféra ingerkiiszobét. Hiszen a szabaduléiparnak készonheti szabad-
sdgdt az az egyetemi tandr is, aki kordbban doktori dolgozatokat veze-
tett, mdra viszont bebizonyosodott, hogy mind az § dolgozata, mind
pedig az altala vezetett szovegek nagy része pligium. A romén politikai
sztériban a pldgiumon ért politikusokat legtobb esetben nem szank-
ciondljdk: az egykori miniszterelnok, Victor Ponta egyszer(en felosz-
latta azt a bizottsdgot, amelyik visszavonhatta volna doktori fokozatit,
majd az akadémiai szféra nyomdsdra maga mondott le arrél, cinikusan
hozzitéve, hogy tigysem hasznilta semmire. Fenntarthatéva és akcep-
talhatéva vélt tehat egy olyan folyamat, amely gyakorlatilag melegigya
a plidgiumnak, a tudomanyos munka értékvesztésének, valamint az egye-
temi kézeg korrumpdlhatésiginak.

Ennél is nagyobb a felel8ssége azoknak a kiadéknak, amelyek ezeket
a munkdkat publikdljdk. Rdaddsul nem mindegy, hol jelennek meg
a kotetek: a rendelet kimondja, hogy csak azt ismerik el tudomdnyos
publikacidcként, amely a Nemzeti FelsSoktatdsi és Kutatasi Tandcs altal
akkreditalt kiadéndl jelent meg. E kiadéknak szigoru el6irdsoknak kell
megfelelnitik, hogy bizonyos tudomidnyteriileteken akkrediticidhoz
jussanak. Ezzel el is érkeztiink a romdn scientometria egy tjabb ano-
milidjahoz: az akkreditdlt kiad6k kérdéséhez. A rendelet megalkot6i
jogosan gondolhattik azt, hogy a tudomanyossigot ezek a kiaddk ga-
rantdlhatjak, hiszen a kordbban kétévente megrendezett akkreditdcids
folyamatot nem volt kénny teljesiteni, a kiadéknak pedig nem lett vol-
na érdekiik, hogy olyan kdtetekbe fektessenek, amelyek kedvezétlentil
érintik elismertségiiket. Csakhogy a folyamat 2012-ben megtorpant:
az addigi tandcs feloszlott, a helyette létrehozott Nemzeti Kutatasi Ta-
nécs pedig mar csak a humén tudomanyok szamadra irta ki az akkredi-
taciés folyamatot. 2015-re viszont minden kiadénak lejart a hivatalos
akkrediticidja, és jelenleg nincs olyan testilet, amely azt megujithat-
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nd.* Tehat a 2011-es lista van érvényben, azok szimitanak ma Rom4-
nidban tudomdnyosan elismert kiadénak, akik akkor akkrediticiét sze-
reztek: a ndluk publikélt kényvek révén biraljak el mind az egyetemi
tandrokat, mind a bortonirékat. Tulajdonképpen mindkét kategoridt
szabdlytalanul, hiszen jelenleg senkinek sincs akkrediticiéja az orszdg-
ban. Itt Gjra felmeril az akadémiai kozeg feleléssége, amely mind a mai
napig nem hozott létre egy olyan bizottsdgot, amely mindségellendrzést
végezhetne a tudomdnyos munkék esetében.

Latszélag egy torvény adta kiskapurdl, valéjiban egy korrupcids
spirdl felgongyolitésérsl szl tehdt ez a torténet, az egyes esetek szen-
zdci6hajhdsz bemutatdsin tal azonban nagyon kevés sz6 esett az aka-
démiai szféra felelsségérdl. A Tarsadalmi Pirbeszéd Csoport 2016.
februdr 4-én két jeles filozo6fus, Gabriel Liiceanu és Andrei Cornea
vezetésével kerekasztal-beszélgetést hivott 6ssze az akadémiai és a po-
litikai szféra képviselinek részvételével, ahol mindenki elismerte, hogy
itt mesterfokon zajlik a megvesztegetés és a korrupcié, ami a tudoma-
nyos szféra megitélésének egyre negativabbd valaséhoz vezet.” Rdadasul
erejét veszti az az elképzelés is, hogy a kutatds dltal erkolcsi nemesedés
kovetkezik be: az elitéltek maguk is tisztdban vannak azzal, hogy amit
tesznek, nem etikus. A hazugsigok és a korrupciés tgyek ldncolata, ami
miatt legtobb esetben ezek a szerzék bortonbe kertltek, ugyanigy
folytatédik tovabb: mind maguknak, mind a tirsadalomnak azt hazud-
jak, hogy tudomédnyos munkdt végeznek, az egyetemi tandrokat meg-
vesztegetik, a kiaddkat kifizetik. A folyamat gyakorlatilag megéllitha-
tatlannd és kovethetetlenné valt.

A 2016-ban alakult szakért6i kormany végil igy médositotta a ren-
deletet, hogy 6sszesen hisz nap vonhaté le az 6sszes tudomanyos mun-
ka utdn. Tehdt sem azt nem kérdgjelezte meg, hogy valéban végezhets
tudomdnyos kutatds a bortonokben, sem azt nem konkretizdlta, hogy
ez esetben hogyan definidljuk a tudomdnyossdgot. A bortoniréknak és
az egyetemi oktatéknak azonos kritériumoknak kell megfelelniiik, de
mig a kiadék pénzért szivesen kiadjik az dltudomdnyos munkikat,
a valédi tudoményos eredmények publikdldsaért fizetni nem hajlandé
egyetemi oktatok vagy kutaték alulmaradnak a scientometridban.

Errél romdn nyelvi 6sszefoglalét itt olvashat az érdekl3d6: Bianca FeLsecu1, Cine judecd
editurile, Press One 2016. janudr 13., pressone.ro/cine-judeca-editurile-ancsi-prin-cncs-
cu-secretariatul-la-uefiscdi-sau-un-nou-cncsis.

Részleteket a Revista 22 portal kozolt Plagiumbetegség és a bortonokben zajls ,kutatdsok”
cimmel: revista22.ro/70251904/maladia-plagiatului-i-cercetarea-din-nchisori.html.
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Annak ellenére, hogy legtobb esetben a bortonokben keletkezett
munkdk nem felelnek meg a tudoményossag kritériumainak, kanoni-
zaciéjuk mégis elkezdddott. A Roman Nemzeti Konyvtar Korldtolt
felelbsségii kényvek cimmel kiallitist rendezett a bértonirodalom ter-
mékeibdl, amely 2016. februdr 4-e és marcius 31-e kozott volt lathato.
Tekinthetd persze ez kuriézumnak is: mivel a konyvek nagy része nem

juthat el a k6z6nséghez, legalabb azokat tegyék lithatéva, amelye-
ket a kiadok kotelespéldanyként eljuttattak a nemzeti kényvtirnak.
A konyvtar honlapjin szerepld ismertet6ben némi buszkélkedés is
felfedezhets: 180 szerzd csaknem 70 kiadénal megjelent 400 konyvé-
bdl mutatnak vilogatdst, amely, 1évén egy év ,tudomdnyos” terméke,
a romdniai bortonoket gyakorlatilag tudésnagyhatalomma is teheti.®
Néhiany hénappal azelétt Emil Cioran-kidllitds volt ugyanazokban
a termekben, igy ugyanarra a szintre keriilnek a nemzetkozileg is el-
ismert eredmények a bortonokbsl kikerilt kuriézumokkal. Ki fogja
eldonteni, melyiknek van relevancidja a tudomdnyos életben?

6 A Romin Nemzeti Kényvtir honlapja a kidllitds ismertetdjével: www.bibnat.ro/Eveni-
mente-culturale-s108-ev340-ro.htm.
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~A MAGUNK MODJAN MI IS
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Osszeeskiivés-elméletek a bortonben™

Kibé egy héttel ezel6tt dtvittek télink néhany embert a masik ob-
jektumba — irja a hosszu itéletesek részlegén elhelyezett Laszl6! —,
de senki sem tudta, hogy miért. Kézben tobben is littik, hogy
a folyosé végén, létrakon allva valakik drétokat és kabeleket hu-
zogattak be az dlmennyezet feletti részbe. Miki mar jott is oda
a sétdn beszélgetni:

— Szerintem lehallgatét szerelnek be mindenkihez.

— Az meglehet — mondtam —, de milyen informaciéhoz akar-
nak hozzdjutni az egyszemélyes zdrkdn?

—Kihallgatjik, amikor dlmodban beszélsz. De lehet, hogy moz-
gisérzékeldt.

Misok azt mondtik, hogy az 6sszes ablakot meg akarjik agy sze-
relni, hogy csak 5 cm-re lehessen kinyitni, mert néhanyan lifteztek
[drukat mozgattak a szintek kozott az ablakokon keresztil — F. T.].

— Sricok, ezt nem gondolndm, mert azt a borton vezetdi is
tudjik, hogy nydron itt fogunk megsiilni.

— Pont ez a cél, nem? fgy akarnak megszabadulni téliink, ha
mar sokan ugyse szabadulnak.

A séta végén nemes egyszeriséggel odaballagtam a szintes 6rhoz,
és megkérdeztem: ,T'orzs ur, ha nem itkézik nemzetkozi egyez-
ménybe az infé kiaddsa, megmondand, hogy mit Ggykodtek ma
a folyosé végén?” ,Valami jelerdsitét szereltek be, mert szar volt a
vétel.” Ennyi. Elképeszts, hogy kétfolyosényi blinz4 is kevés volt
ahhoz, hogy legalibb egy megkérdezte volna az illetékestdl, mivan.
Inkabb hat napon keresztiil kombinaltak. Bele sem merek gondol-
ni, mire jutottak volna egy Gjabb hét alatt, ha tegnap nem kérdezem

1”

meg. Ezek idekoltoztették volna Guantdnamot is

A cimben szerepld idézet a Kontroll Csoport Besugék és provokatorok cimd dalanak
sz6vegébdl szarmazik.

A fogvatartottak azonositdsit elkertilendé a szovegben idézett elitéltek nevét megvil-
toztattam.
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A Laszl6 éltal idézett parbeszédek, pontosabban bizonyos arté szdn-
déku csoportok tagsigardl és titkos tevékenységérdl szolo torténetek és
feltételezések a biintetés-végrehajtdsi intézetek alapzajinak legmar-
kénsabb 6sszetevsi kozé tartoznak. Alig akad olyan esemény, illetve
eseményértelmezés, amely rovidesen ne foglalna el a helyét a burjanzé
konspirdcids narrativik hdlézatdban. Amikor egy tetovilt horogke-
resztekkel diszitett, heroinfiiggs fogvatartott kertlt a drogprevenciés
részlegre, az ott elhelyezett romdk biztosak voltak abban, hogy az 6n-
kontrollfunkcidikat teszi prébdra a személyzet. Ha néhédny sz6t valtok
a Biztonsdgi Osztéilyon dolgozé kollégdimmal, sokan tudni vélik, hogy
— a pszicholégusi titoktartdst megszegve — éppen informécickkal segi-
tem a tiltott tdrgyak utdn nyomozé feligyel6k munkdjit. Amikor azonos
hatéanyagot tartalmazé, 4m ismeretlen méarkanevi gyégyszert osztanak
az dpoldk, a fogvatartottak egy része meggydz3déssel vallja, hogy titkos
tesztkisérletek alanydvd vilt. Néhdny, nem bortdndkben standardizalt
személyiségpszicholégiai méréeszkoz — példaul az MMPI-2 kérdsiv
— mindezek kovetkeztében fegyintézetekben jorészt hasznilhatatlannak
bizonyul, mivel a fogvatartottak jelentés hanyada a normal népességnél
magasabb értéket ér el a paranoiaskildn (mikozben nem jelenthetjik
ki, hogy az elitéltek klinikai értelemben valéban elveszitették volna
a realitdssal valé adekvit kapcsolatukat, és ,paranoidok” lennének).

A tovabbiakban bortonbeli példdk bemutatdsa és elemzése segitsé-
gével arra keresem a vilaszt, hogy melyek azok a zart intézeti struktu-
ralis és kulturilis sajatossdgok, amelyek hozzdjirulnak a bortonfolklér
részeként értelmezhetd ,kontedk” — az izgalmasnak, tanulsigosnak,
leleplezé erejlinek és igazsigot szolgédltaténak? szdnt torténetek és ma-
gyardzé elvek — megsziiletéséhez és elterjedéséhez.

A konspirdciok melegdgya: bortinjellegzetességek

1. Atlathatatlansdg

»A borton igazi célja, ha jol tudom, az dtnevelés —jelenti ki az iroddm-
ban Otté —, hogy a tirsadalmi normiknak megfeleljink, nem? Bar
sokszor csak a sima szivatds... Na mindegy, és szerintem ezért a célért
barmilyen eszkozt képes a borton felhasznédlni. Az eszkozok haszna-
latat mi, rabok ugyis csak feliiletesen érzékeljiik.” Otté bizonytalansiga

2 Laxaros Liszl6, Vizlat az isszeeskiivés-elméletekben vald hit okairdl, lakatos.free.fr/
Kutatas/CT/files/page33_3.html.
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a biintetés-végrehajtds célkitiizéseit, valamint az azok elérését segits
eszkozoket illetGen remekiil illeszkedik egy, a bortén mint intézmény
megsziiletése 6ta zajlé tudomdnyos és szakmapolitikai diskurzusba.
Foucault-nak a biintetés-végrehajtds torténetével foglalkozé monogra-
fidja szerint az elrettentés és a bosszaallds céljai mellett a javité-neveld
szandék, a ,tervek, dtrendezések, kisérletek, elméletek, taniskoddsok és
felmérések” a kezdetektsl hozzatartoztak a fegyintézetek viligdhoz.?

A homailyos és ellentmonddsos célkittizésekkel, illetve bonyolult,
a nyilvinossag eldl tobbé-kevésbé elzdrt miikodésmoddal rendelkezd
szervezetek a konspirdcick valédi melegdgyai.* A személyi allomany-
nak a bortonrél kialakitott, rendkivil heterogén nézetrendszerei,” illetve
a ,megtorldsrdl” és a ,reintegriciérdl” szolo elképzelésekbdl kovetkezd
cselekvések logikaja kiilonféle, egymadssal gyakran konfliktusba keriils
parhuzamos ,bortonrealitdsokat” hoz létre. Amikor a fogvatartottak
— a mindennapi emberekhez hasonléan® — ragaszkodninak egy kohe-
rens, konzisztens, j6l definidlt vildg feltételezéséhez, a bonyolult, tobb-
nyire személytelen jelenségek magyardzata sordn gyakran ellenséges
csoportok ,,azonositdsihoz” és hibaztatisihoz jutnak el.

Az ellentmonddsos buntetés-végrehajtasi célkitlizésekkel ossze-
fliggs kontedk kivals példiit szolgaltatjak a tdrsadalmi beilleszkedés
megkonnyitését elsegiteni hivatott, civil szakemberek dltal vezetett
retorikaszakkor koruli legendédk. Az aldbbi, Gabor altal idézett par-
beszéd alapjan lathatd, hogy az elitéltek egy része gyanusnak taldlja az
intézet ,emberjobbit” terveit, és a hattérben alantas, leginkdbb a to-
vabbi buntetés szolgélatiban 4116 szandékokat feltételez: ,A multkor
példaul beszélni kellett arrdl, ami a legérdekesebb esemény, legjobb
sztori volt az ember életében, 6t-hat percben. Hidba mondtik, hogy
barmi lehet, kitaldlt is. »Ja, annak is mindig van valésigalapja — kezdte
el X. — Amugy is, ezek nem is tandrok, hanem tiszti iskoldsok, Y. litta
is az egyiket, amikor még a Készenléti Renddrségnél takaritott. Az
a céljuk, hogy a sok hiilye majd jol feldobja sajit magat, aztin nem kell
keresgélni, tutira mennek, és j6l megesindljik az embert.«” A misik,

Michel Foucaurr, Feligyelet és bintetés, ford. FAzsy Aniké — Cstros Klira, Gon-

dolat, Budapest, 1990.

V6. Simon Lockk, Conspiracy Culture, Blame Culture, and Rationalisation, The Socio-

logical Review 2009/4. (57), 567-585.

Lésd példaul az ,6rzéssel” és a kezeléssel” megbizott munkahelyi csoportok tradicio-

nilis szembenalldsat: Jalm IRwiN, Prisons in Turmoil, Little, Brown and Co., Boston,

1980; Fiiru Titanilla, Szerepkonfliktusok és szervezeti problémdk a biintetés-végrehaj-

tasndl = Korletmozaikok, szerk. CsoT1 Andrds, BVOP, Budapest, 2015.
V6. Locke, L m.
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ugyancsak Gdabortdl szirmazé példdban a fogvatartottak a néhdny
napos jutalomeltivozds — elvileg szintén a reintegricié szolgédlatdban
all6 — intézményét igyekeznek gyantba keverni:

X. fogvatartottat hazaengedik jutalomeltivra, de a megadott idére
nem ¢ér vissza az intézetbe. A korézés benne van a Kékfényben. El-
méletek:

— X. azért nem jott vissza, mert a zsufoltsig miatti kdrtérités
visszautasitisa fejében elengedték a hatralévd itéletét. A korozés is
csak kamu, nehogy mindenki perrel akarjon hazamenni.

— Ez biztosan nem igy van. Tuti, hogy megegyezett a parancs-
nok vagy az Orszigos Parancsnoksdg X-szel, hogy ne j6jjon vissza

idében, nem kap érte semmit. Igy a jovSben le lehet tiltani a haza-

jarésokat meg az eltavosokat, nem kell annyit dolgozni meg papi-
rozni a bévéseknek. Ez mir csak azért is biztos, hogy igy volt,
mert akkor pont Y. is akart volna hazamenni hétvégén, de & ebben
a buliban nem volt benne, és nem is engedték el, pedig méskor egy
csomoszor volt mar otthon.

Az sszeeskivés-elméletek terjedéséhez — a szervezet céljaira jellemz8
ellentmondésokon kiviil — a fogvatartottak életét meghatdrozé donté-
sek koruli ,titokzatossdg” is hozzdjarul. Egyfeldl az elitéltek szamos,
a veliik — példdul a kockézati besorolasukkal, elhelyezéstikkel, munka-
ba allitasukkal, masik intézetbe szallitasukkal stb. —kapcsolatos hatéro-
zatokat megalapozé értékeléshez és szakvéleményhez nem férhetnek
hozza. ,Mindenki mindig feltételez valakirdl, illetve valakikrél valamit
— irja minderrél Ldsz]6. — A hely sajitossiga, hogy itt nem is nagyon
lehet mésra hagyatkozni, mint a sajit kutf6bél kipattané elméletekre.
Itt nem kozlik a szankcidk és retorzidk okait, igy tobbnyire mindenki
belelédtja az ilyen eseményekbe a »tényeket«, és mivel a pletykdlkodds
itt is alap emberi norma, ahdny szdj, annyi variacié.”

Misfelsl mivel az elitéltek laikusokként tobbnyire nem latjak it az
egyes szakmak logikajit és szabdlyait, a dontéseket nemegyszer sze-
mélyeskeddnek és illegitimnek tartjak. A norvég szociolégus, Thomas
Mathiesen szdmol be egy terdpids elvek mentén mikods bortonkozos-
ség vizsgilata kapcsin arrél, hogy mivel az ott elhelyezettek nem ér-
tették, ezért onkényesnek érezték a pszichidtereknek a szabaduldsukra
vonatkozé dontéseit, és nem voltak tisztdban azzal sem, hogy milyen
standardoknak kellene megfelelnitik. Egytittmikodés helyett igy elsGsor-
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ban nonkonformitassal reagaltak a bejésolhatatlansdgra.” Az egyszerre
titkos és titokzatos ,szakértdi vilagok” elérhetetlensége és értelmezhetet-
lensége kovetkeztében a hazai konspiraciok jelentds része a biréi, osztily-
vezetdi és pszicholégusi dontésekkel kapcesolatos: ,,Zoli tiz fegyelmivel
is megkapta a kedvezményt, én meg azzal az eggyel sem, amit 6t éve
szereztem még el6zetben, mert papucsban mentem ki a folyoséra.
Osszejatszott az operdsokkal [az intézetben dolgozé operativ nyomo-
zokkal — F. T], feldobta a £¢l szintet, és ezért kiengedték.” ,, Anti kék-zold
a visszaeséstdl, agyon van fenyitve, mégis bekertilt a drogprevenciéra.
Mir kintrdl ismerte a pszicholégust, egyttt is éltek.”

2. Altalinos bizalmatlansdag a hatalommal szemben
,Osszeeskiivés-elméletek dltalaban olyankor keletkeznek — irja Kapi-
tany Agnes és Kapitany Gdbor —, amikor elvész a bizalom a tirsadalom
lathaté irdnyitéival, politikai vezetdivel szemben; nem hisznek nekik
tobbé.”® Az egyes eseményekkel kapcsolatos hivatalos magyardzatokat
a konteok hivei akkor sem fogadnik el, ha egyébként semmi baj nem
lenne azokkal, épp azért, mert ezek hivatalos magyardzatok, amelyek
a feltételezések szerint sohasem nevezik meg az igazi felelésoket. Mintha
j6 elére leszogeznék: ,nem hisziink ezeknek”.” Mindezzel 6sszhangban
a bortdonkontedk szerint a litszélag a fogvatartottak javit célzé intéz-
kedések csak a megtévesztd felszin elemeit alkotjak, amely mogott egy
alternativ, fenyegetd valésig lappang. Poloskairtdskor ,igazdbél” mér-
geket, esetleg ujfajta dizdjnerdrogokat tesztelnek. A zdrkdk rendsze-
res érintésvédelmi vizsgdlata lehallgat6 késziilékek elrejtését célozza.
A —részben az elitéltek kényelmét szolgalé — fogvatartotti mobiltele-
fonok a totdlis ellenérzést, illetve Gjabb blincselekmények felderitését
teszik lehetévé a hatésdgok szamadra.

A fogvatartottaknak a személyi dllomédnnyal szembeni erés gyanak-
visa és bizalmatlansdga részben a hasitds kognitiv mechanizmusihoz,
azaz a ,rabok” és az ,6rok” viligit egymadssal teljes mértékben szem-
benalloként feltintetd elképzelésekhez kapesolhatd.’® Annak ellenére,

7 Thomas MATHIESEN, The Defences of the Weak. A Sociological Study of a Norwegian
Correctional Institution, Tavistock, London, 1965.

8  KariTAny Agnes — KariTAny Gibor, Az dsszeeskiivés-elméletek néhany szociokulturdlis
dsszetevdje, kézirat, é. n.

9 Laxaros Liszlo, Munkahipotézisek az isszeeskiivés-elméletek szocioldgiai elméletéhez,
http://lakatos.free.fr/Kutatas/page33/files/page33_2.html.
A hasités kivilé példdja, amikor intézetparancsnokok és egyéb vezetSk személyének
és munkamédszereinek informalis értékelésekor az dllomdny gyakorta az egymast
kizdré ,6rparti” és ,rabparti” mindsitéseket haszndlja.
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hogy a fogvatartottak érdekei szimos tertileten nyilvanvaléan kiilon-
boznek fogvatartéikétdl, hajlamosak vagyunk a hasonlésigok (példdul
az ,eseménymentes mindennapok”, a ,zokkenémentes, gyors tigyinté-
z¢s” stb. iranti kozos igények) figyelmen kivil hagydsira.® A hasitds
kovetkezménye lehet az is, hogy az egymdssal kibékithetetlen konflik-
tusban dll6ként reprezentilt csoportok mindegyike elfogadja a ,,semmi
sem az, aminek latszik” filoz6fidjat a masikkal kapcsolatban.!? Ami-
kor az elitéltek nem kertilhetnek feltételes szabadldbra, sokszor ink4dbb
a bortdn ,munkaerdhidnyara” és a ,rabtartisok és egyéb pénzbefolya-
sok” miatti, a birékkal valé szindékos 6sszeeskiivésre, semmint a sajit
fegyelmi helyzetik miatti visszautasitdsra gondolnak.

A bortonok személyzete ugyanakkor hasonldképpen bizalmatlan
a fogvatartottak ,igazmonddsit” és hitsé szdndékait illet6en. Andrés-
tél egy vidéki intézetben vettek el a felligyelSk egy illegélisan birtokolt
mobiltelefont:

Az egyik ismer8somnél késSbb talaltak egy telét, és a jelentd forrds

azt hazudta, hogy az is t6lem van. Ugy keriilt be, hogy lefizettem egy

ért, hogy behozza nekem. Természetesen semmi ilyesmi nem tor-
tént, de felmeriilt ennek a gyanuja, és hidba bizonygattam, nem tud-
tam tobbé lemosni magamrél. Innentdl kezdve akarhanyszor jottek
hozzam zarkaellendrzésre, egyszer sem taldltak semmit. Ezt is an-
nak tudtik be, hogy biztos az 6ri kapcsolatom elére figyelmeztet,
hogy mikor virhatok tdmadasra. Pedig csak simdn elévigydzatos
voltam, kiismerve a feliigyelet megfigyelési, kutatdsi szokdsait.

3. A4 hatalom illegitim birtokosai

A konspiriciés tedridk a rejt6zkods hatalom laikus elméleteiként azt
a gyanut fogalmazzik meg, hogy a tirsadalmi életet titokban olyan cso-
portok ellendrzik és irdnyitjak, amelyek erre semmiféle felhatalmazdst

11 A hatalommal és az autoritdssal szembeni bizalmatlansag nem kizdrélag a bortonsajitos-
sagokhoz és -depriviciokhoz, hanem a biin6z6i szubkultirikhoz is hozzakapcsolhatd,
»importélt” jellegzetesség (v6. IRwIN, 1. 72.). A hatésdgok iranti gyanakvis jol tikr6z6-
dik az alabbi torténetben: ,Osszesen volt 6t tigyem. Ugy gondolom, hogy az tigyészség és
a renddrség osszejdtszottak, hogy minél tébbet tljek. Direkt nem trgyaltik az tigyemet,
és késsbb még megvidoltak harom misik iiggyel. Osszesen nyolc igybél csindltak hat
itéletet, amibdl 6t évet kell Glném, de ha ésszevontik volna az tigyeimet, nem kaptam
volna, csak hdrmat. Mindegyik Gigyem egy idében lett elkovetve, ossze kellett volna
vonni, de direkt 6sszeeskiidott ellenem a rendérség meg az tgyészség.”

V6. Stef AUPERS, , Trust no one”. Modernization, Paranoia and Conspiracy Culture,
European Journal of Communication 2012/1. (27), 22-34.
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nem kaptak (azaz a hatalmat egyszerden kisajititottdk, bitoroljik)."
A buntetés-végrehajtisi szervezet osszetett, éppen ezért dtldthatatlan-
nak és titokzatosnak tlind mikodése, illetve a dontéshozdk csoportja
és az azok kozti 6ridsi tavolsdg, akiknek a sorsdrdl ezek a dontések meg-
szlletnek," hozzdjirulnak az illegitimitdssal kapcsolatos hiedelmek
megerdsodéséhez. A bortonok e feltételezések szerint — fennen hangoz-
tatott célkitiizéseikkel ellentétben — bizonyos csoportok nyerészkedését,
érdekeinek érvényesitését célozzak a fogvatartottak jollétének, illetve
szabadulds utdni esélyeinek a javitdsa helyett.

Mindenféle irasbeli tesztet toltettek ki velink — emlékszik vissza
az elsé heteire Andor. — Eleinte szérakozasbol, majd a lehetséges
zavarkeltés végett bizonyos kérdésekre mindig mast vélaszoltam.
Mi lehet a valds céljuk a kérdésekkel? Kozben felfigyeltem arra,
hogy gyakran mds gydgyszereket kapok. Sokan mondtik, hogy
a tokoli kérhdazban is drogokra szoktatjik rd az embereket, igy ki-
sérleteznek. A hepatitissziirésnél felmeriilt bennem a kérdés, hogy
vajon miért sziikséges ilyen mennyiségi vért leadni. Es vajon mik
lehetnek a szamunkra készilt ételekben? Néha a heroin izét érzem
az el6l hagyott dohdnyomban. Ilyenkor rettegek a vizelettesztektdl.

Misok arrdl pletykdlnak, hogy ,magas rangti emberek” hozzaférnek
a fogvatartottak fizetéséhez, illetve a nekik kiildott pénzosszegekhez,
és a sajat javukra haszndljak fel azokat. Rébert ,pontos szimadatokkal”
is szolgal a rendszer egészének miikodését illetGen:

A bévé direkt megfenyiti a rabokat, lehetéséget meg nem adnak
eltoroltetni a fegyelmiket, hogy ne szabaduljanak hamarabb, mert
minden emberre 6tven eurét kapnak az dllamtdl, és ugy tartjik fenn
magukat, hogy minél tobb rab van, és minél tobbet tlnek. Ezért

le is szerzédtek a miniszterrel, hogy szigoritsék a jogszabalyokat, és

a birdk osszak csak az itéleteket, és a bortonvezetdk, akitsl csak tud-
jik, vegyék el a kedvezményt. Igy tovabb szedik a pénzt a rabokra,

és mindenkinek megvan a fizetése, és a miniszterelnok megemelte

az itteni alkalmazottak fizetését, és igy még tobb embert itélnek el.

V6. Lakaros Ldsz16, Vazlat az dsszeeskiivés-elméletekben vald hit okairdl.

V6. KaprTAny Agnes — KaprTANy Gabor, Partok és szubkultiirdk a vdlasztdsi kampdny
tiikrében. Ertékvdlasztds 2010 = Mire jo a kultiira? Jelentés a magyar kultira dllapotdrdl.

No. 2., szerk. ANTALOCZY Timea — FiysTOs Laszlé — Hankiss Elemér, Magna Pro-
dukcié, Budapest, 2010.
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A hatalmat valéjdban birtoklé illegitim csoportok feltételezése tobb
tényezdre is visszavezethetd. Egyfelsl van Prooijen és Jostmann kutati-
sai alapjdn nyilvinvalénak tlinik, hogy a — fogvatartottakra alapjdban
véve jellemz6 — hatalomnélkiiliség és bizonytalansig arra 6sztonzi az
embereket, hogy figyelmesebbek legyenek a tekintélyszemélyeket érints
erkolesi kérdések irdnt.’ Sajndlatos médon a fegyintézetek leginkabb
rendkivili események — kiilonésen korrupciés tigyek, magas rangu
vezetdk leviltisa és igy tovabb — kapcsdn szerepelnek a tudésitdsokban.
Az egyedi esetek tuldltalinositisa kovetkeztében a bintetés-végrehaj-
tasban dolgozdék moralitdsit a fogvatartottak meglehetSsen alacsony
szinvonaluként értékelik. A tekintélyszemélyek észlelt erkolcesisége
ugyanakkor kedvez az 6sszeeskiivés-elméletek oksdgi felhasznaldsinak,
kiiléndsen azokban a helyzetekben, amikor a bizonytalansdg névekszik.

Misfelsl, noha az imént Ggy fogalmaztam, hogy a hatalomnélkii-
liség ,alapjaban véve” jellemz$ az elitéltek helyzetére, a korletek min-
dennapjai némiképp drnyaljik ezt a képet. A rabok tdrsadalma cimi
klasszikus munkdjiaban Gresham Sykes a feliigyelsi szerepkor osszetett-
ségérdl beszél.’® Mivel a fegy6r teljesitményét azoknak az embereknek
a magatartdsa alapjan értékelik, akiket irdnyit, a munkdja sordn nagy-

mértékben filigg a fogvatartottak egyiittmikodési szandékatsl. Eppen

emiatt a , kolcs6nos egymadsrautaltsdg” miatt jon létre egy furcsa, a biin-
tetés-végrehajtdsi intézetek totalitdsit és a személyzet kizdrélagos ha-
talmdt gyengitd Osszejatszds az 6rok és az elitéltek kozott. A felugyelet
a fontosabb tigyekben valé egyiittmiikodés elnyerése érdekében aprébb
engedményeket tehet az elitélteknek — példdul szemet huny a hazirend
kisebb megsértései felett —, akik ezt virhatéan a megfelels idében ki-
nyilvénitott engedelmességgel fogjik honorilni.”” Hasonléképpen dssa
ald a hatalom feltételezett birtokosainak (a személyi dllomény tagjainak)
egyeduralmit a besugdéi halézatok miikodtetése, amikor is az egyes el-
itéltek (az ugynevezett vamzerok) dltal sziirt és csepegtetett informacick
befolyisoljik az intézeti dontéshozatalt.

A személyzet hatalmanak bizonyos fogvatartottakkal torténd, kény-
szerd megosztisa, illetve maga az informélis elitélthierarchia (a ,csics-

”»

kaktol” és , kocsogoktdl” a ,mendkig” vagy ,jogyerekekig” ivels ranglétra)

15 V6. Jan-Willem van Proo1jen — Nils JosTMANN, Belief in Conspiracy Theories. The Influence
of Uncertainty and Perceived Morality, European Journal of Social Psychology 2013/1.
(43), 109-115.

16 Gresham M. Syxes, The Society of Captives. A Study of a Maximum Security Prison,
Princeton UP, Princeton, 1958.

17 V6. FiAru Titanilla, I m.
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is azokat a nézetrendszereket erdsiti, amelyek szerint a bortonokben
az irdnyitds egy része illetéktelen kezekbe kerult. A konkrét eseteknek
a bortén miikodésérsl vallott implicit elméletekre és a sajat haszndlata
magatartdsi szabdlyrendszer kidolgozadsira gyakorolt hatdsit Sindor
példdja szemlélteti:

A konyhin meléztam akkoriban, és kildtek rink egy vamzert az
operdsok, akit nagyon ki akartak csindlni a tobbiek. Szerintem
a munkadltaté is érdekelt volt abban, hogy el legyen paterolva on-
nan, mert sok sumak dolgunk volt. Egyszer a szakdcs csiavé éppen
merte ki az ételt, és mondta a vamzernak, hogy testvérem, egy ki-
csit kozelebb hizd mar azt az edényt. A csdvé ugy csindlta, ahogy
a szakdcs mondta neki. Az erre megmeritette az otliteres szedd-
kanalat, de ahogy télalta volna a 90 literes edénybe, véletlenszertien
a vamzer visszahajtott szdrt gumicsizmdjdba 6ntotte a tlizforré le-
vest. Szegény embernek harmadfoku égési sériilései lettek, azonnal
civil kérhazba kellett vinni, majd vissza a betegszobdra, ahol 6ssze-
sen egy hénapot toltott, mikézben a konyhavezetd megirta a leval-
tasat. [...] Az ilyen események tanitottak meg arra, hogy minden
valés vagy vélt félelmemet komolyan kell vennem, példdul hogy
verekedésbe kertilhetek, vagy olyan dolgokat rejtenek el a cuccaim
k6zé, mondjuk valaki a tavirinyitémba teszi a gyurdsgyogyszereit,
amivel befeketit a nevel6nél. A sokszori bekertléseim hatdsira ezek
a félelmeim elmélyiiltek, és a kdrnyezetemben tortént események
(amelyek mds emberekkel torténtek) belém égtek, hogy mindig
figyeljek és gyanakodjak a kortlottem 1évé tarsaimra.

4. Személytelenség, a felelésok hidnya

Tényleges életfogytom van, itt fogok megrohadni, de azért legyen
szabaduldsra félretett cip6m a letétben — panaszolta dihésen
Gyorgy. — Megvonjik a pénzt is, hogy majd ha kimegyek, legyen.
Ez a szabaly. Ki hozta a szabalyt, kivel beszéljek, hogy felvehessem
a raktdrbdl a tornacsukdm? Nem tudjuk. Szabaily. [...] A zarkatar-
samnak most, janudr végén jott meg a csomagja, amit kardcsonyra
kildott a felesége — mondta ugyancsak felhiaborodottan Rébert.
—Ki tehet réla? Az id8jaras. A posta. Az Atyauristen. Ez van. Soha
senki nem tud semmit.
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A modern tarsadalmakban és intézményekben tobbnyire személytelen
folyamatokra hivatkozunk a negativ események megmagyarizdsakor.
Ezzel szemben olyan vildgban szeretnénk élni, amely egyszer és atlat-
haté. Ahol ha rossz dolgok torténnek is, meg lehet nevezni a feleldsoket,
igy helyredll a rend és az igazsig.'® Empirikus kutatdsok bizonyitottdk,"
hogy egy olyan, j6l meghatdrozhaté ellenség azonositisa, aki a fenyegetd
eseményekért feleléssé tehetd, sokkal hatékonyabb eszkoz a stressz-
kezelésben, mint ha bevallandnk a kontrolldlhatatlan tényezSknek és
a véletlennek a negativ torténésekben jitszott szerepét. Az Osszeeskiivés-
elméletek — mint a rejtett tirsadalmi erSkre adott irraciondlis valaszok?
— épp ezért a mdgikus vildgképhez nyulnak vissza az attribicié sordn:
ahhoz az elgondoldshoz, hogy barmi, ami torténik, emberi akaratnak,
egyes emberek j6 vagy rossz szaindékanak tulajdonithaté.?!

A bortonokben burjdnzé konspirdcids elbeszélésekben a személyte-
len és megragadhatatlan folyamatok — azaz a személyzet hagyomanyra,
jogintézményekre, szabdlyokra, anonim szervezeti egységekre vagy
éppen esetlegességekre és tévedésekre valé hivatkozdsai — az intencio-
nalitds logikdja folytdn jelentéssel telnek meg.?? Ahol masok a véletlennel
magyarizzik az eseményeket (,,Miért pont én nem kaptam pénzjutal-
mat kardcsonykor?” ,,Pont az én anyagom keveredett el?”), ott egyszerre
titkos szdndékok kertlnek napvildgra (,A blncselekményem miatt
bdnnak igy velem. Ha a biré nem intézett el, majd 6k igazsigot szol-
galtatnak”).

A rendszer személytelensége ugyanakkor éles ellentétben 4ll a fog-
vatartottaktol elvart ,kényszerd felelgsségvillaldssal”. Drogtiggdk és
szexudlis blinelkovetdk részére kialakitott terdpids bortonokben vég-
zett amerikai terepmunkdim sordn szembestltem azzal a reintegricids
filozéfidval, amely szerint a ,blinéz6i személyiségbdl” kizardlag a ,to-
talis feleldsségvillalds” dltal valhat ,torvénytisztelé dllampolgar”.?
A csoportos programok résztvevdi életeseményeik és cselekedeteik
interpreticiéja sordn immadr nem hivatkozhatnak a szegénységre, a rasz-
szizmusra, az dllami intézmények miikodésének elégtelenségére és igy

Vo. Lakaros Laszl6, Vizlat ax osszeeskiivés-elméletekben vald hit okairdl.

Példéul vaN PrOOIJEN — JOSTMANN, L 7.

V6. Locke, L m.

V6. KaPiTANY — KAPITANY, Az sszeeskiivés-elméletek néhiny szociokulturdlis osszetevije.
V6. Aupers, I m.; LakaTos, Munkahipotézisek az osszeeskiivés-elméletek szociologiai
elméletéhez.

Samuel YocHELsON — Stanton E. SAMENow, The Criminal Personality, 1., Rowman &
Littlefield, Lanham, 2004.
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tovédbb. A terapeutik szdmdra a retorikai onfeladds, azaz a rabnak
a felelgsségvallalassal kapcsolatos elfogadé vagy elutasité attittidje a bi-
zonyiték a viltozds irdnti kapacitdsra, illetve ellenkez6 esetben a ,,meg-
gyokeresedett blin6zéi vondsokra”.?*

Magyarorszdgon — ahol a hibédztatdsra és biinbakkeresésre épits
yterdpids beszédmaodok” egyelSre kevéssé terjedtek el — elsGsorban a biin-
tetGpolitikdban, a blintetdeljirdsokban és az intézményekben térténd
felel8sségtulajdonitissal® szembeni kételkedés jelenik meg a konspi-
récios tedridkban. Az alabb idézett Dénes — aki egyes szam harmadik
személyben ir 6nmagérdl — példdul nehezen képes megfogalmazni,
hogy az 6t kortlvevs tirsas vildgot és a személytelen, arctalan hatalmat
miképpen tarthatna felelgsnek a sorsa alakuldsaért, ezért —legaldbb egy
kérdésfelvetés formdjiban — a hatésigok sszeeskiivésére hivatkozik:

Volt egyszer egy fiatal sric, valamiért mér 14 évesen rablast kovetett
el. Bekertilt a renddSrségi fogdara, ahol prébalték kérdezgetni a biin-
cselekményérdl, de nem beszélt. Egy hénapig folyamatos faggatas
alatt volt, aztdn atraktik egy kamerds zarkdba, ahol éjjel-nappal
figyelve voltak a reakciéi. Beraktak mellé egy renddrformat is, aki
eladta, hogy rablasért van benn, de persze 6 ezt nem ette meg. Ezek
a dolgok arra mentek ki, hogy bemérjék, és hogy nagyon sokdig
legyen benn. Es hogy ténkremenjen az élete minden forméban.
Drogos legyen, biin6z6 satdbbi. Végiil 18 évesen szabadult, és azéta
ilt még négy évet, majd most hat évet kapott, és tényleg drogfiiggd
volt, és az is lesz, de nem biztos. Kérdés az, hogy a sors akarta igy,
vagy tényleg 6sszeallt az 6sszeeskiivés.

5. Kiszolgdltatottsag

Kérolynak varatlanul csomagolnia kellett egy vidéki intézetben, ahol
tobb mint tiz évet toltott mar le a biintetésébdl, és — természetesen
a megkérdezése, illetve elézetes figyelmeztetés nélkiil — révidesen Bu-
dapestre szdllitottak. Néhdny héttel kés6bb megérkezett a bortonbe
egy kordbbi haragosa is. Kdroly az alibbi pontokba szedte az esemé-
nyekkel kapcsolatos elképzeléseit:

24 Kathryn J. Fox, Reproducing Criminal Types. Cognitive treatment for Violent Offenders
in Prison, The Sociological Quarterly 1999/3. (40), 435-453.

25 ,A szadista és alkoholista apamnak — irja példdul egy életfogytiglani bortonbiintetésre
itélt fogvatartott —, aki rendszeresen félholtra vert, és az izz6 kélyhdra szoritotta a keze-
met, aztin az igazgaténak, aki a semmiért kirdgatott az iskoldbdl, széval ezeknek soha
nincs felelsségiik. En vagyok a brutilis gyilkos, ami egyrészt igaz is, de mégsem ennyire
egyszerl ez az egész.”
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Biztos vagyok benne, hogy nem lehet véletlen, hogy ismét talalkoz-
tunk. Az el6z8 helyemen még azt is szimon tartottdk, hogy ki kivel
beszélget rendszeresen. T6bb minden is eszembe jutott: 1. Segite-
nek, hogy ki tudjuk nyirni egymast. J6l jar a bévé is, hiszen minimum
egy gonddal kevesebb. Azt mondjik majd, hogy ,adminisztricids
hiba” folytin hoztak egy helyre minket, itt meg senki sem tud
a konfliktusrél. 2. Lassan eljon a feliilvizsgalati id6m, és gy okos-
kodtak, hogy ha gyorsan sikeriilne még az itélet vége felé ossze-
szednem egy Gjabb biinvadit, akkor mér biztosan nem volna olyan
hiilye biré, aki kiengedne a nagyviliagba. 3. Direkt adtak dt, mert
tudtdk, hogy szivbeteg vagyok, és nem akartak maguknak problé-
mit. Ez csak hirom indok azok koziil, amiért most itt dekkolok.
Es lassuk be, a torténelem folyaman ennél nagyobb és képtelenebb
dolgok is megestek mar.

Leventével, aki egyetlen fegyelmi lap miatt veszitette el a feltételes sza-
badulds lehetéségét, kozolte a bird, hogy ha sikertilne egy dicsérettel
eltoroltetnie a fenyitését, azonnal hazaengedné. A fogvatartott a kovet-
kez6 hénapokban latvanyos eréfeszitéseket tett, kvizversenyt szervezett
és igy tovdbb, 4m amikor a jutalom rogzitésére kerilt volna sor, varat-
lanul 4tkoltoztették egy masik részlegre, ahol a reintegraciés tiszt nem
adta meg neki a kollégdja dltal megigért dicséretet. A torténet néhany
héten beliil megismétlédott: amikor az aktivitisat végre hivatalosan is
elismerték volna, 4jbdl koltozkodnie kellett. ,,Akkor fogalmazdédott
meg bennem a kérdés, hogy most ezt 6k direkt csindljak? Hogy kéz6s
erével 6sszeeskiidtek ellenem annak érdekében, hogy ne sikeriiljon el-
toroltetni a régi fegyelmi lapot? Vagy szimplan kibaszasbél, mert nem
adtam az dldott j6 gyereket az elmult idészakban? Nem képesek felis-

merni a j6 irdnyba torténd véltozast? A, nem, ez 6sszeesktvés ellenem!”

Koribban mar emlitettem, hogy a fogvatartottak vajmi kevés infor-
miciéval rendelkeznek a sorsukat meghatirozé dontések hitterérél, igy
—abeleszdlds joganak, azaz az életiik feletti kontrollnak az elvesztésé-
vel — a fogva tartdsuk ideje alatt er6sodik benntk a kiszolgiltatottsig
érzése. Whitson és Galinsky kisérletekkel bizonyitottik, hogy ha az
egyénnek nincs lehet8sége objektiv médon kontrollhoz jutni, akkor
legaldbb az észlelés terén, perceptudlisan igyekszik megteremteni azt.?
Amikor random mintikban, eseményekben értelmet taldl, képes lesz

26 V6. Jennifer A. WriTsoN — Adam GALINSKY, Lacking Control Increases Illusory Pattern
Perception, Science 2008/3. (322), 115-117.
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arra, hogy elérejelzéseket tegyen a jovével kapesolatban. Az attribucids
folyamat — vagyis a kontedk oksdgi magyarazatokként val6 elfogaddsa
—hiétterében igy voltaképpen az autonémia és a kontroll megteremtésére
irdnyulé vagy dll. Lakatos Laszl6 hasonloképpen érvel: ,Végiil is az a tény,
hogy akadnak emberek, akik maguk kezdenek el gondolkodni, ha ugy
latjak, hogy a hivatalos magyardzatok elégtelenek, félrevezetSk vagy
éppenséggel hazugok, pozitiv és reményt keltd — még akkor is, ha a laikus
magyardzatok tilnyomo része végil is nem dllja meg a helyét a tudo-
miny szigoru {télészéke elstt.”?

~INem a bortont nehéz elviselni, hanem az embereket”
— A fogvatartottak informdlis tarsadalma

Azt gondolom, hogy ilyen ingerszegény kornyezetben éhatatlanul
is a tarsaikkal foglalkoznak az emberek — elemzi a fogvatartottak
egymishoz fiz8dé viszonyait Lasz16. — Folyamatosan keresik-ku-
tatjak a szovetségeseket és az ellenségeket. Itt mindig az élvezi az
elényoket, aki naprakész hirszerzési adatokkal bir. Aki tudja, hogy
Sanyi mikor ment be a nevel6hoz, mikor tévozott onnan, és azelStt
mikor volt ott utoljara. Aki latta Zolit verekedni Petivel, és hallotta
az el6zményeket is. Aki érezte spejz utin a Gébor zarkdjabél kiszi-
vargé lecsé illatit janudrban, pedig a vasarlaskor letagadta a pénzét
Karcsi elétt, noha tartozik neki harom szteroid draval. Aki a folyo-
sot takaritva kihallgatja, mirdl beszélget Misi a pszicholégussal,
és az ott hallott hisz sz6t a kedvére megtoldva még 6tszazzal, ke-
rek sztorit ad el tényként. A bezdrtsdg és a fesziltség folyamatosan
indukaljak, hogy némely ember meg akarjon felelni masoknak va-
16s vagy fiktiv tuddssal. Mindenki szereti tudni, hogy mit gondol-
nak réla valéjiban, a hita mogott is bardt-e a barat. Leginkabb akkor
indulnak be az 6sszeeskiivéselmélet-gydrosok, amikor valami vaj
van a fejikon, és barki mondataba, illetve tetteibe beleképzelnek
barmit, s6t tudjik is, hogy ellene dgdlnak. Emlékszem, néhiny
sorstairsammal illegélis biintetés-félbeszakitdsra [szokésre — F. T']
késziltiink, és amikor kozelgett a D-Day, a Falraszallas napja, egy-
re n6étt bennem a fesziiltség, és mindenkit gyanusnak lattam.

27 Lakaros Laszlo, Munkahipotézisek az osszeeskiivés-elméletek szocioldgiai elméletéhez.
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Ahogy a kordbbi, a Masiktdl valé félelmet felnagyité kontedk lassacskdn
atadjik a helyiiket a koztiik jar6 Belss Ellenséget leleplezni kivané elmé-
leteknek,? gy a fogvatartottak korében terjedd konspirdcids tedridk
jelentGs része is elsGsorban az elitélttarsakkal foglalkozik a hivatalos ha-
talom helyett. Az ingroupra vonatkozé, idénként teljes képtelenségnek
tlind Osszeeskiivés-elméleteket ugyanakkor szdmos, az aldbbiakban
felsorolt bortonjellegzetesség miatt borzasztéan nehéz volna kizdrilag
konteéként azonositani.

A fogvatartottak a ,jaték” metafordjit haszndljik a borton minden-
napjaival valé megkiizdés reprezenticidja sordn. A jitszmdzas része az
tgyeskedés, a rejtézkodés, azaz dlarcok és hamis identitdsok felvétele.?
Mindennek kévetkeztében ritkdn ismerheté meg alaposabban a rabtar-
sak kiléte, motivicidi és szdndékai. Ahogy Otté fogalmaz: ,A borton
nem tartozik azon koézegek kozé, ahol az ember biztonsdgban érezheti
magit. Nem drt mindenkirél mindent tudni, még ha azokat az informa-
ciékat fel sem hasznilja az ember ellentik, akkor is, a sajit biztonsdg-
érzete végett! Ha nem vagy felkésziilve, és nem vagy taktikus, elvesztél
—a bortdn martalékédvd vélsz.”

A tarsak kiismerésének egyik sarkalatos pontja a ,vamzerok”, azaz
a személyzetnek informacidkat szdllit6 elitéltek kilétének leleplezése.
A felugyelettel szovetkezd druldk gyakran a rokon, a kozeli j6 barit,
esetenként az elesett, ezért drtalmatlan ,fogyatékos, beteg ember” ké-
pében tetszelegnek annak érdekében, hogy minél részletgazdagabb
informdcidk birtokdba juthassanak. Nem ritkdn éppen az illegilis dru-
cikkek ,teritSje” dobja fel a vdsarléit a vezetSségnek, csak hogy azok
a fogdablintetésik letoltése utin Gjabb holmikat vdsiroljanak téle. Az
emlitettek kovetkeztében az sem véletlen, hogy a ,valédi 6sszeszovet-
kezések” leggyakoribb célpontjai a besugok (a sértettek példaul fondor-
latos uton, joképi civil ismerdsok segitségével elcsdbitjik a feleségtiket,
durvibb esetekben arra kényszeritik Sket, hogy telefonon szakitsanak
a csalddjukkal, anonim leveleket irnak az osztilyvezet6nek arrdl, hogy
szokést terveznek és igy tovabb).

28 Vo. Aupers, 1. m.

29 Azidentitis meghamisitisinak eszkoze lehet példdul jomédu fogvatartott-tarsak csaladi
fotéinak ellopdsa, majd egy mds kornyezetben — a tehetSsséget igazolandé — a fényképek
sajatként valé bemutatdsa (mivel az illetd bizonyitotta gazdagsdgit és hitelképességét,
a képnézegetést kovetSen szivesebben adnak neki kéleson a tdbbiek). Hasonl6 stratégia
olyan, j6 hirnévnek 6rvendd biin6z6k rokonként vagy baratként valé megnevezése, akik-
kel az illet6 valdjaban még csak nem is taldlkozott. Lasd még: Inez CARDOZO-FREEMAN,

The Joint. Language and Culture in a Maximum Security Prison, Charles C. Thomas,
Springfield, 1984.
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A leleplez8déstsl vals félelem kezelésének gyakori eszkoze egy-egy
sellenkonted” ttnak inditdsa. A besugok sokszor a pszicholégushoz lato-
gat6 fogvatartottakat, illetve a pszicholégust vidoljak meg a feligyelet-
nek valé vamzerkoddssal (elterelve ezzel a figyelmet a sajit tevékeny-
ségikrdl). Nagyobb hatalommal biré ,jégyerekeket” a kiszolgaltatottak
szivesen hoznak rossz hirbe, csak hogy megkérdgjelezzék a réluk mint
ykorrekt elitéltekrél” kialakult képet. Elsfordult olyan eset is, hogy
egy ,mintarab” hirében 4116 drogprevenciés fogvatartott vizelettesztje
pozitiv lett. Azonnal megvidolta a szomszédos zarkat — akiktdl el6z6
este elfogadott egy tinyér lecs6t — azzal, hogy megmérgezték, esetleg
a feligyelettel ,mérgeztették meg”, csak hogy bosszut alljanak rajta, és
elvetessék a kedvezményét. Az altala terjesztett Osszeeskivés-elméletek
célja korabbi pozitiv imidzsének a védelme volt.

Kozhely, hogy a bortonnel valé megkiizdés sordn a fogvatartottaknak
valédi szovetségeseket kell gydjtenitik (a ,magényos tuléls” figurija
igen ritka). Mivel a hazai fegyintézetekre kevéssé jellemzd az allandé
tagsdggal, illetve szilard hierarchidval és szabdlyrendszerrel biré ,bor-
tongengek” megléte — a magyarorszdgi fogvatartottak korében kialakulé
ybrigddok” rendkivil viltozékonyak és esetlegesek —, a gyorsan meg-
sziilets, majd felbomlé baratsdgok és érdekkapcsolatok folyamatos mo-
nitorozdsa az elitéltek rutintevékenysége a szinteken. Mondanom sem
kell, hogy mindennek kovetkeztében csak Ggy burjinzanak a rabok
kozotti aktudlis eréviszonyokkal foglalkozé kontedk.°

Noha kénnyt lenne a fogvatartottakat — kiilonésen a mar emlitett
személyiségtesztek alapjin — szélsGségesen paranoidnak mindsiteni,
a bortonjellegzetességek ismeretében ugy tlinik, nem véletlen, hogy az
esetenként beigazol6dd, valéra valé konspiracidkat ,taldltaldnositjak”.
A generalizdcié jelenségét a nyolcvanas évek lengyel bortoneinek vi-
lagat belulrdl is j6l ismerd szociolégus, Marek Kaminski az aprébb
hibdzasokat kovetd ,,6ridsi bukdsokkal és veszteségekkel” indokolja:
»A borton a rabokat afféle hiperszdmité viselkedésre szocializdlja.
A nem megfeleld magatartisért — a civil élettel szemben — itt tulsdgosan
nagy drat kell fizetni.”*!

30 Az eréviszonyokat nem ismer6 fogvatartottakat meg lehet példaul vezetni a klasszikus
yvédelmi” tritkkkel. Egy tehetSsebb elitéltet el6szor ,betimad” egy csoport, majd egy
rivélis brigdd j6 pénzért védelmet ajanl fel. A két tarsasdg rendszerint egymadssal baréti
kapcsolatokat dpold, szovetséges fogvatartottakbol all, akik konnyen kihasznaljik a bor-

Marek Kaminski, Games Prisoners Play. The Tragicomic Worlds of Polish Prison,
Princeton UP, Princeton, 2004.
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A fentiek alapjdn vildgossd valhatott, hogy a fogvatartottakra jel-
lemz6 paranoid tdrsas kognici,** azaz a masok rossz szandékaival kap-
csolatos hipervigilancia bortonkorilmények kozott a tulélés, illetve
a mihamarabbi szabadulds biztositéka lehet:

Eleinte félelem volt bennem — irja az elsé bebortonzésérdl Viktor —,
hogy a munkatdrsaim, a zarkatdrsaim kier8szakolnak egy vereke-
dést, vagy elrejtenek az dgynemimben, a szekrényemben drogot,
radidtelefont vagy tiltott tirgyat. Memorizéltam a szekrényem el-
rendezését, reggel akkurdtusan bedgyaztam, de amig munkdban

voltam, végig félelemben éltem. Ugy gondoltam, hogy a rabtérsaim-

nak érdeke fiz8dik ahhoz, hogy engem eltavolitsanak. Folyamato-
san figyeltem a kérnyezetemben torténd eseményeket. Figyeltem,
hogy a velem egytitt dolgozé emberek nem rélam beszélnek-e. Ha
valaki barétilag vagy ellenségesen kozeledni prébilt felém, én a hat-
térbe huzédtam. A beszélgetések elsl minden helyzetben kitértem.
Ha valaki ellenségesen viselkedett, gy gondoltam, azért teszi, mert
el akarja érni, hogy hibdzzak, és eziltal elveszitsem a munkahelyem,
igy lehetSség adédik egy varakozé ember, a haverja, ismerdse behe-
lyezésére. Volt, hogy azt képzeltem, hogy a zdrkatirsam besugé.
Sétikra nem is jartam.

Ott6 hasonlé stratégidkkal €l: ,,A mostani zdrkatdrsaimmal szemben
is tartom magam egy nagy igazsighoz. Semmi sem az, aminek latszik!
A kévémat magamnak csindlom, hogy senki se tehessen bele semmi-
lyen drogot. A szekrényemet is zarva tartom. Mindig. Igy nem hagyok
tdmadasi feluletet! A folyamatos nyitott szemmel és fullel jaris nem
zavar. Figyelni kell és kész! Az életben maraddshoz ez szikséges.”

Borténzaj, avagy miért verekedtek ossze Janoék?

Az egyik délelstti séta alkalmaval Jané és Robi egymdsnak rontottak
az udvaron. Mivel mindketten jégyerek hirében 4116, kzismert fogva-
tartottak voltak, az esettel kapcsolatban szimos — 6sszeeskiivés-elmé-
letként is felfoghaté — pletyka latott napviligot. Az anyagi érdekek

32 Roderick M. KRAMER, Paranoid Cognition in Social Systems. Thinking and Acting in the
Shadow of Doubt, Personality and Social Psychology Review 1998/2. (4), 251-275. Idézi
VAN PROOIJEN — JOoSTMANN, L. m.
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miatti rivalizdciéval és az illegélis kereskedelem ellendrzésével kapcso-
latos interpreticiékat nem emlitve az aldbbi torténetek sztlettek.

1. Mialatt Jan6 mér a buntetését toltotte, Robi — taldn tévedésbél,
taldn szindékosan — ,betimadta” a feleségét és a gyermekét. Késgbb,
miutin mindketten ugyanabba a fegyhdzba kertltek, Jané szovetsége-
sei megsugtik, hogy Robi bardtai mikor mennek Tokolre, igy Janénak
esélye nyilt ,egy az egyben” revansot venni az 6t ért sérelemért.

2. Az egész balhé igazabdl a Vili és Attila kozotti problémakra ve-
zethetd vissza (Attila eldrult a rend6roknek egy sulyos, Vili dltal elkove-
tett blincselekményt). Mivel ugyancsak egy bortonbe kerultek, Attila
rettegett Vili bosszgjatol. Latta, hogy Jané Vilivel van, ezért addig
hergelte Robit, amig az rd nem tamadt Jandéra. A cél lényegében Vili
meggyengitése volt.

3. J6 par hénappal a verekedést megelé6z8en Misi unokatestvérét
megszurkdltdk egy masik bortonben. A tettes brigad egyik tagja épp
Robi rokona volt. Misi elhatirozta, hogy Robin 41l majd bosszit az uno-
katestvéréért, de ugy, hogy neki ebbdl semmilyen problémadja — fegyelmi
fenyitése, Gjabb biintetSligye — ne lehessen. Jandt és tarsasidgdt mond-
vacsindlt Urtigyekkel heteken keresztiil heccelte Robiék ellen, annyira
rafindltan, hogy valéjdban senkinek sem tiint fel, hogy 6 mozgatta
a szdlakat a héttérben.

Fliegauf Gergely Roberto Bolafio 2666 cim regénye alapjin dsszegzi
a szerz6 bortonnel kapesolatos téziseit.® Az egyik legérdekesebb gondo-
lata, hogy a fogvatartottak rendkiviil sok —a civil életet és a fegyintézet
mindennapjait egyardnt érint$ — informécié birtokosai. Az események
mozaikdarabkdinak a befuté hirek alapjin torténd Osszerakosgatisa
sordn minden elitélt fejében kialakul valamilyen téves vagy , hozzave-
télegesen valés” kép az egyes torténésekrél.’* Mivel azonban szdmos,
egymdsnak gyakorta ellentmondé narrativa keletkezik egyazon ese-

ményrdl (ezt nevezhetjuk ,bortonzajnak”), valészintleg képtelenség
kivilasztani a leghitelesebb varidciét az elvetenddk stirtjébsl.

33 Friecaur Gergely, Roberto Bolario két tézise a bortonrsl, Bértonblog 2. 2010. februdr 5.,
bortonblog2.blogspot.hu/2010/02/roberto-bolano-ket-tezise-bortonrol.html.

34 Az informiciémorzsik torténetekké formdlasa a fegyintézetekben alapvetd szerepet
jatsz6 maszkulinitds konstrukciéja miatt is fontos. Lakatos Laszl6 szerint (Munkahipo-
teézisek az dsszeeskiivés-elméletek szociologiai elméletéhez) a kontedk megalkotdsa sordn a tét,
mint a férfibeszélgetések esetében oly sokszor, a beszélgetSk kozotti hierarchikus viszo-
nyok megiéllapitdsa. ,A rangsor itt kompetencia-rangsor, a kompetenciat pedig tobb
dimenziéban mérik: ki irdnyitja a beszélgetést, kinek van t6bb tirgyi tuddsa, kinek van
tobb bennfentes ismerete, ki latja dt jobban a nehezen atlathaté 6sszefliggéseket, ki érvel
meggy6zébben.”

BORTON »A magunk médjan miis figyeltetiink” = 67

Bar a jovébeli események kontrolldldsinak képessége miatt érde-
mes volna megnevezni a torténéseket legpontosabban tikr6zé elbe-
széléseket, az egymaist keresztiil-kasul sz6v6 vagy éppen parhuzamos
torténetek miatt mindez sohasem vilik lehetségessé (valdjdban éppen
a ,zaj” miatt nem derulhet ki, miért is verekedtek ossze Jandék). Ily
médon a fogvatartottak folyamatos oda-vissza csatoldsokba keverednek
a valésigosnak gondolt elemek, a ,tények” és a fikcié vildga kozott.
Ahogy Ott6 fogalmaz: ,Igazdbdl az elméleteim sosem nyertek valés
igazolast, de a fejemben mindig Gsszedllt egy kép. Bizonyos elképzelé-
seim alapja a fantdzidmban keletkezett képekbdl és masokkal megtor-
tént, kész tényekbdl ered, amelyek 6sztonoztek a nyitott szemmel valé
jelenlétre. Ugy gondolom, ha elére szdmolok a lehetséges buktatskkal,
akkor ki tudom kertlni 8ket. Igaz, a nap 24 érdjiban figyelnem kell,
de mér megszoktam. Ez a borton.”

Koszonettel tartozom a kollégdgimnak, azoknak a fagvaz‘an‘aﬁaknak, akik az
idézett forténefeknek és egyéb élményeiknek a megosztdasival a munkdmat
segitettek, illetve Fidth Marianndnak a nyelvi javitdsokért.
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Zsolnai Gyorgy
A BORTON MINT SZERVEZO ELV

Néhdny észrevétel a bortonsorozatok kapcsdan

Ha annak alapjin neveznénk egy sorozatot bértdnsorozatnak, hogy
cselekményének egy bizonyos, j6l meghatirozhaté szdzaléka valamely
borton vagy bortonok falai kozott jatszédik, akkor bizony szdmos bor-
tonsorozatot tudndnk kilistdizni magunknak. Ezen a képzeletbeli listan
el6keld helyen szerepelnének a krimisorozatok, a jogdszsorozatok (hi-
szen a védencek, a vadlottak gyakran el6zetes letartéztatisban, vizsgdlati
fogsigban stb. vannak, a védstugyvédek pedig rendszeresen litogatjik
ket egy-egy tirgyaldsra késziilve, lasd példaul az Ugyvédek cim széridt),
tovidbbd minden olyan sorozat, amely a bin6zéssel, a blinnel valamilyen
osszefuggésben foglalkozik. De a listdn landolna a Gomorra cimi olasz
sorozat is, amelyben a ndpolyi maffiafénok, Pietro Savastano keril egy
leszdmoldst kévetSen a racsok mogé. Felkertilne erre a listdra az Empire
cim sorozat, amely egy afroamerikai zenészcsalad és a hip-hop miifa-
jara épils szérakoztatdipar bonyolult hétkéznapjait mutatja be, dm tor-
ténetesen a csalddfs, Lucious Lyon hirom hénapot borténben tolt, és
onnan kell egyben tartania széthull6 csalddjit és lemezcégét. De ezekkel
még birtokon belil maradndnk, vagyis nem tennénk kirdnduldst pél-
ddul a kdnnyedebb zsdnerek felé, ahol szintén el6fordul a bebortonzés:
a nyolc évadot megért Sziiletert feleségek tobb szerepléje is megfordul
a bortonben (a f6bb karakterek koziil Carlos Solis, Mike Delfino és Paul
Young), ahogy a Bardtok koztb6l a mind a mai napig elnyGhetetlen Be-
rényi Miklés is, vagy a korabbi szereplék koziil — a teljesség igénye nélkiil
— Barta Zsolt vagy Kertész Géza.

De mi marad egyiltaldn ennyi lehatdrolds utdn? A lehatdrolds mive-
lete nem 6ncélu dolog: egy adott jelenség bemutatdsa csakis ugy lehetsé-
ges, ha rd tudunk mutatni, mi az, amit lefed, és mi az, amit nem. Ezt
éppugy sziikséges elvégezni a sorozatok egyre terebélyesedd vildgaban,
mint egyes témdk azonositdsakor: nem érdemes egy lapon tirgyalni
példaul Az elit alakulat és a M.A.S.H. formanyelvét, még annak ellenére
sem, hogy mindkett8 témdja a hdbord. Ugyanigy nem vezetne mesz-
szire, ha a Vészhelyzet és a Dr. House felé ugyanazokkal az elvirdsokkal
fordulndnk, ugyanazokat a zsdnerszabdlyokat kérnénk rajtuk szimon,

BORTON A borton mint szervezé elv = 69

csak azért, mert mindkett$ valamilyen médon kapcsolédik az egész-
séglgyhoz. A bortonsorozatok esetében sincs ez masként.

Mi kell ahhoz, hogy egy sorozat valéban ,,bortonss” legyen? Milyen
jellemzd felvetések, szabilyok alakitjik a bortdontémat egy zsdnerré?
Milyen kritériumoknak kell teljesiilnitik ahhoz, hogy a bortoén tobbet
jelentsen, mint csupdn eszkozt arra, hogy egy szerepl kikeriiljon a cse-
lekmény f8sodribdl? Definitiven megkozelitve a kérdést a kovetkezd
vilaszt tartom kielégitének: abban az esetben beszéliink bérténsoro-
zatrdl, ha a bortdn a sorozat narrativ eszkoztirdnak legfébb szervezd
elve. A bortén mint narratopoétikai eszkoz kiemel, de egyben el is zér.
Egy zart vilag szerepl6it nagyitja fel, korlitozva a torténet szereplGinek
szamdt mind a lehetséges bekeriils Gj szerepl6k, mind a lehetséges ki-
keruls szereplSk oldalin. A borton mint szervezd elv teljes mértékben
kiakndzza a borténben mint intézményben meglévé etikai, szocioldgiai,
jogi, pszicholdgiai, s6t bizonyos értelemben metafizikai jelentéstartal-
makat. A borténsorozatok nem mas célt tlznek ki maguk elé, mint
hogy felfejtsék a bortén mint szervezé elv belathaté, 4m rendkivil das
témavilagat, anélkiil, hogy barmilyen tovabbi ambiciéjuk lenne a bor-
ton vildgdn kivil es§ tartalmakrol barmit is mondani. A bortonsoroza-
tok emiatt zart vildgy, de zartsigukban rendkivil 6sszetett jelenségek.

Ebben az 6sszefiiggésben Gjabb lehatdroldst kell elvégezniink. Széi-
mos részben vagy egészben bortonckben jatszdé sorozat foglalkozik
hangsilyosan a bortonlét egyik kiemelt aspektuséval, a szokéssel. A négy
évadot megélt A szokés (Prison Break) méltin lett Magyarorszagon is
kedvelt sorozat: a torténet szerint Michael Scofield a testére tetovdltatja
annak a borténnek az alaprajzat, amelyben bétyja, Lincoln Burrows dr-
tatlanul raboskodik és varja a haldlos itélet végrehajtdsit. Scofield fegy-
veres rablast kévet el, hogy letartéztassik, és igy a batyja kozelébe ke-
riilhessen, majd tervszertien kiszabadithassa &t a borténbél. A szokés
mindenféle bonyodalmatkovetSen sikeriil mar az els6 évad zardepizédjat
megel6z8 részben, és ezt kovetSen A szokés a ciméhez méltéan jellemzéen
a szokésben 1évék viszontagsigairdl szdl - és ez a fontos -, nem pedig
a bortonben 1évSkrdl. Ugyan a bortdnbsl valé szokés fontos eleme a bor-
tontémadnak, de csak az egyik tematikdja, nem pedig maga a tematika.
Mondhatnénk, hogy A remény rabjai (bar esetében nem sorozatrél, hanem
filmeposzrél van sz6, de mégis) meghatirozé részévé vélt a bortdnrél vals
filmes beszédmddnak, és maga is egy szokés elStorténetét dolgozza fel.
Ezzel mér diszkvalifikalta is magat a bortonfilmek kézul? Nem, egyélta-
lin nem, hiszen A remény rabjai gazdagon feldolgozza a borténon beliili
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hierarchidt, a tulélés lehetGségeit, a motivicidkat és igy tovabb. Ezzel
szemben A szokés csak egyik kiemelt helyszinként tekint a bortonre, nem
pedig kifejtends témdja {6 szervezd elveként. Ezért A szokést is le kell
venniink a borténsorozatok listdjardl.

A bortont mint szervezd elvet meglitisom szerint a legujabb kori
sorozatok kozil csak kettS tudta maradéktalanul kiakndzni: az HBO
1997-ben indult és hét évadot megélt Oz cimi klasszikusa, valamint
a Netflix még ma is futé, 2013-ban elindulé Orange is the New Black
(OI'TNB) cimd széridja. A szervezd elven kivil nem sok kozos van a két
sorozatban: az Oz egy fiktiv, szigoritott szovetségi fegyhdzban jitsz6-
dik, ahol jellemz&en veszélyes, tobbszoros gyilkos férfi biinézdk van-
nak lakat alatt, tobbséglik a szabadulds reménye nélkiil, mig az OITNB
egy alacsony biztonsdgi fokozatu, 4m ugyancsak szovetségi néi intézet-
ben jatsz6dik, ahol nem tul gyakori a tobb évtizedes biintetés.

Az Oz a maga székimondd, a kilencvenes években egyiltalin nem
elterjedt, kifejezetten erészakos torténeteivel talin inkabb visszatetszést
keltett a korszak kritikusainak korében, de ismertségének viszonylag
alacsony voltdt az is meghatdrozta, hogy az HBO sajit gyartdsu pro-
dukcidjaként kezdetben eleve csak az HBO kabeles eléfizetihez jutha-
tott el. Ugyanigy az sem segitett, hogy a tévésorozatok burjinzasinak
id6szakat megel6z6en kezd6dott, a jéval befogadhatébb Majfiozik elétt,
amikor a tévés miifajok még alacsony megbecsultséggel rendelkeztek.
A sorozatban olyan szinészek tlintek fel az évek sordn, mint a Whiplash
cimi filmben nyujtott alakitisdért Oscar-dijat elnyerd J. K. Simmons,
a Mafficzok Carmela Sopranéjaként igazdn ismertté vilé Edie Falco,
aki késébb a Jackie névér cimi sorozat cimszerepléje is lett, vagy Bobby
Cannavale, aki a Harmadik miiszakkal vilt igazan ismertté, de tobb
nagyjatékfilmben is jatszott f6szerepekben. Mégis, az Oz sajitos torté-
netflizése, a borton konyortelen mikrovildgit kendézetlentl bemutaté
ambicidja ellenére sem lett nemhogy vilidgszerte, de talin még az

Egyesiilt Allamokban sem eléggé ismert. Bar itthon tobbszér is sugé-

rozta a 2000-es évek masodik felében — jellemzden a késé esti misor-
sdavban — a Viasat-csoport, még a szinkronra sem koltottek, inkabb fel-
iratosan tlzték misorra, ami Magyarorszdgon egydltalin nem nevez-
het6 tipikusnak.

Az OITNB recepcidjaval, bir még nem lezért sorozatrdl van sz6,
egy kicsit més a helyzet. Az on-demand mdsorfogyasztis elterjedésével
a 2010-es évek elején egészen 4j irdnyokba fejlédtek a fogyasztéi szo-
késok, és az elérhet sorozatok szimdnak exponencidlis névekedésével
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a siker fokméréje csak részben maradt a nézettség. Az online elérhetd
tartalmak egyik oldalrél kdnnyebben mérhetévé valtak, hiszen egy Net-
flix-profilon keresztiil nem becsléssel, hanem tényleges megtekintés-
szammal dolgozhat a szolgiltatd, de a masik oldalrdl elterjedtebbé valtak
az ,alternativ” terjesztési médszerek is: fajleserélskon keresztil hozza-
férhet§ lett tobb olyan tartalom, amely a hagyomadnyos kdbelteleviziok
id8szakdban csak a sziik el6fizetsi k6zosség szamara dllt rendelkezésre.
A Netflix sajit gyartdst, 2013-ban indult sorozatinak, az OI'TNB-nek
ily médon egészen mds piaccal kellett szembenéznie, mint annak idején
az Oznak: fragmentilt, kevéssé megjésolhaté reakcidkkal, 4m sokkal
felszabadultabb és sokszintibb kozeggel. Az OITNB szdmidra a md-
soridé sem jelent korldtot, mint mondjuk az Oznak jelenthetett, hiszen
a Netflix streaming platformként globdlisan elérhets. Az OITNB végil
hatalmas sikernek bizonyult: a 2013-as pilot nézettsége megel6zte a ha-
zénkban sokkal ismertebb Kartyavdar (House of Cards) pilotjat is.! A meg-
hokkentd naturalizmuséval kitling sorozat rdaddsul sorra nyeri a dijakat,
és az Emmy-dijakon feliill mar Golden Globe-jel6léseket is elkonyvelhe-
tett az elmult évek sordn. Magyarorszdgon egyeldre egyik csatorna sem
vette fel a misordra, ami nem is csoda, hiszen taldin még az Oznil is
durvibb tabutémdkat feszeget.

Mindkét emlitett sorozat lényegében arra villalkozik, hogy bemu-
tassa a bortonéletet a maga valésidgdban, méghozza ugy, hogy a borton
a torténetmesélés valédi szervezs elve legyen. Ennek taldn a legfonto-
sabb eleme az Ujonc, a zoldfild, a ,friss his” megérkezése a bortonbe.
A zoldfuld a bortonon kivili vildgbdl érkezik egy zért vildgba, amely-
nek sajitos, a kilvilagtol gyakran eltérd szabdlyai vannak, s ezeket meg
kell ismerni, be kell tartani a tul- és egyuttélés érdekében. Az OITNB
esetében ez a kivildllé Piper Chapman (Taylor Schilling), aki onként
vonul be a bérténbe, miutin egy drogiigyletbe keveredett. Nyugodtan
nevezhetjiik 6t a sorozat protagonistdjanak, annak ellenére, hogy mel-
lette sok masik szerepld is id6r8l iddre a torténet fokuszéba kerul. Az 8
szemivegén keresztil ismerjiik meg a néi bortén mikodését, vele egytitt
bukdicsolva éljiik 4t a beilleszkedés gyakran gyomorforgaté mozzana-
tait — legaldbbis kezdetben. Remek példa erre egy jelenet a pilotbdl,
amelyben az Gjonnan érkezett a menzan csatlakozik egy fehér nékbsl
4ll6 asztaltarsasighoz. A térsasighoz odalép egy rab, és afféle jutalom-

1 V6. Netflix: ‘Orange Is The New Black’ Is Our Most-Watched Original, But Our TV Exclusives
Are Even Bigger, TechCrunch 2013. oktéber 21., techcrunch.com/2013/10/21/netflix-
orange-is-the-new-black-most-watched.
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ként joghurtokat osztogat szét a tdrsasdg tagjai kozott. A zoldfuld
Chapman is kap egyet, aki megkdszoni a figyelmességet, majd hozzite-
szi, hogy nagyon jol jott a joghurt, mert az étel, amit adnak, egyszertien
ehetetlen. Az osztogatd rab szeme elkerekedik, mire az asztaltdrsasig
egyik tagja odasigja Chapmannek, hogy 6 konyhafénok. Talin mon-
dani sem kell, hogy Chapman a kévetkezd idészakban még a pocsékndl
is pocsékabb specidlis meniit kap minden étkezésnél.

Az Oz esetében kicsit més a helyzet. Sokan érkeznek az Emerald
City szigoritott blokkjaba, ahonnan természetesen lehetetlen megszok-
ni. Emiatt tobb alkalommal is lehet6ségiink van az Gjonnan érkezék
bérébe képzelni magunkat. A sorozat egyik hangsulyos szerepldje,
Tobias Beecher (Lee Tergesen) egy tgyvéd, aki ittas vezetés és halal-
okozés miatt keriil tizendt évre borténbe. O az elsé szerepls, akinek
a vildgdt mélyebben dtélhetjuk, akit a beilleszkedés és dtalakulds fizi-
sain keresztll kisérhetiink. De nem & az egyetlen: a fegyhdz fluktudciéja
révén a beérkezd rabok és a ,helyiek” kozti konfliktus allandé témadja
a szérianak. Am ami ennél joval érdekesebb, hogy egy metanarrativ
szinten a borton egyik lakdja, a kerekesszékes Augustus Hill (Harold
Perrineau) minden egyes epizédban egyfajta belsd fejezethatirokat
jelols hangként kommentilja a térténéseket. S6t, egy BV-akta nyelve-
zetén elmondja a torténet szempontjabdl elStérbe keriils szereplékkel
kapcsolatos, par soros tudnivalékat is, ismertetve a rab lajstromszdmat,
elkovetett bilinét, valamint a rd kiszabott biintetést a lehetséges szabadu-
las idépontjaval egytitt. Ilyen értelemben Augustus Hill az, aki kapcso-
latot teremt a kilvildgbeli nézs és a bels6 bortonvilag kozott.

Az OITNB is fontosnak tartja, hogy megismertesse a befogaddval,
egy-egy szerepld eléélete miként predesztindlta 6t arra, hogy a borton
falai kozé keruljon. A legtobb epizdd egy-egy rab bortonbe kertilése
elstti életét is feltirja néhdny jelenet erejéig, hogy a nézé mint kilsé
szemlél$ tobbet is megtudjon a szerepl6k motiviciéirdl, a bortdnben el-
jatszott szereplkrdl, beilleszkedési nehézségeik hatterérdl, esetleg élet-
stratégidjuk gyokereir6l. Mindez az Oz esetében inkdbb dialégusok for-
mijaban fejtédik fel, mig az OI'TNB esetében ritkdn hallhatunk ilyen
beszélgetéseket — mintha az alkoté Jenji Kohan szerint a nék kevésbé
nyilndnak meg egy ilyen zdrt kzegben a tarsaik el6tt.

Mindkét sorozat behatéan foglalkozik a bortonok zdrt vildganak
bels tagoltsagaval. A faji, valldsi vagy mds meggy6z8dések mentén
szervez6dd banddk vildga ugyan részben leképezi a kulvildg jellemzé
blin6z6i csoportjainak sajatossdgait, de sokkal erésebb kotelékek mii-
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kodtetik: az afroamerikai rabok csak afroamerikaiakkal szovetkez-
nek, a latinék a latinék koreiben maradnak, az olaszokat a mafhia védi,

az irek az irek tarsasigit keresik, a maradék fehér rab pedig az Arja

Testvériség tagsigat adja. De a faji hovatartozason tul a nemi irdnyult-
sdg is éppugy lehet szervezd elv, mint mondjuk a drogfiiggsség. Az Oz
kifejezetten torekszik arra, hogy e faji csoportok haboriskodasait be-
mutassa, és a bels6, zart vilag politikai életét feltdrja. Ijeszts képet fest
ebbdl a szempontbdl az Oz, hiszen a toérténet szerint minden rabnak
érdemes valahovi tartoznia, ha valamilyen szintd biztonsigban szeretné
tudni magiét. Nincsenek kiilondlls szigetek, csak politika van. Tobias
Beecher torténete is ezt bizonyitja, aki tobbféleképpen vilik az egymads-
sal versengd csoportok eszkézévé: az olaszokkal éppigy Gsszetlizésbe
kertl, mint az drjakkal vagy az afroamerikaiakkal, védelmet pedig csak
ugy tud hosszabb tivon szerezni, hogy az egyik drja katona, Chris
Keller (Christopher Meloni, aki az Eskiidt ellenségek egyik spin-off so-
rozatinak a f8szerepét is jitszotta) szeretSje lesz.

Hasonléan nagy hangsilyt helyez a bérténon belili politikdra az
OITNB is, ahol szintén rendszeres 6sszetlizésbe keverednek egymdssal
az egyes rasszokhoz tartozé csoportok. Az OI'TNB-ben a bandak kor-
letek mentén is szervezddnek. Onmagukért beszélnek a bels6 argé saji-
tos fejleményei: a Spanyol Harlem, a Ghetto, a Kiilvaros. Inkdbb szines,
mint jellemz6 példa a médsodik évadbdl az a jelenet, amikor a latiné
rabok engedély nélkil veszik hasznélatba a fekete rabok zuhanyzéit,
mert az & blokkjukban vizvezeték-problémdk 1éptek fel. Ugyanakkor
az OITNB-ben — taldn az intézet enyhébb jellege miatt — kevésbé ki-
élezett konfliktusok jelennek meg, a nehéz egyuttélés ellenére is igen
ritkdk a rivilis csoportok tagjai elleni merényletek.

A zéart vilag persze nem lenne teljesen valdsdgos, ha nem lennének
valéban kiilondlls szigetek, akiket vagy mindenek felett allénak, vagy
éppen paridnak tekintenek a bértonén belili bandik. Az Oz belsé szo-
ciometridja szerint ilyen figura Bob Rebadow (George Morfogen) és
Agamemnon Busmalis (Tom Mardirosian), két idGsebb rab, akik ugyan
bele-belekeverednek a bortonpolitikdba, mégis kiviilalloként tekintenek
rdjuk (még annak ellenére is, hogy Busmalis sokdig titokban alagutat
as kozos celldjukban). Az OI'TNB belss kiviilalléi kézil pedig érdemes
megemliteni a jégaoktaté Jonest (Constance Shulman), vagy Jane
Ingalls névért (Beth Fowler), aki apdcaként keriilt bortonbe. Bar 8k is
szerves részei a torténéseknek, nem lesznek részesei Piper Chapman
atalakuldsdnak, ahogy a litchfieldi borton belsd csatirozdsainak sem.
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A borton szervezd elvként feltlinik az elzartsigra adott reakcick
kilonb6z8 formaiban is. A kulvildg deviancidi a belsd térben normé-
lisnak tinnek, a specidlis kozegben egydltalin nem kirivéak, ezért kony-
nyebben kovethetvé vdlnak a fogékonyabb rabok szdmdra. Az azonos
nemiekkel val6 szexudlis érintkezés dllandé témdja a bortonokrsl sz6l6
miveknek, de gyakran csak az 6sztonds igények kielégitését szokds raj-
tuk keresztiil bemutatni. Ez mind az Ozban, mind az OITNB-ben ennél
joval drnyaltabb kérdésként jelenik meg. A rabtdrssal valé szexudlis
egyittlét egyben a magany, az egyediillét elleni orvossdg is: a kilvildg-
ban kétgyerekes, hdzas Tobias Beecher épptgy haszndlja a bortonben
az Arja Testvériséghez tartoz6 rabtarsit védelmezSként, mint az elma-
gdnyosodas elleni eszkozként. Ugyanigy Piper Chapman sem azért valik
nyitottd egy borténbéli leszbikus kapcsolatra — el6szor egyébként egy-
kori, kulvildgbeli leszbikus kapcsolatit Gjitja fel a szintén a litchfieldi
bortonbe keruls Alex Vause-zal (Laura Prepon), majd Stella Carlinnal
(akit Ruby Rose ausztrél leszbikus modell és DJ jatszik) —, mert nem
tud uralkodni az 6szténein, hanem azért, mert maganya és vélegénye
tavolléte elviselhetetlenné valik a borton falai kézott. De a maginy
elizése nemcsak a raboknak, hanem a borténéroknek is gondot jelent.
Nem véletlen, hogy az OITNB-ben tobb férfi 6r is drogot szerez a n6i
raboknak szexért cserébe, de romantikusnak nevezhetd kapcsolatok is
kialakulnak az évadok sorin (példdul Sam Healy és Red, vagy John
Bennett és Daya Diaz esete — utébbibdl egy kislany és hdzassdg is szi-
letett). Ugyanigy az Oz is gazdagnak mondhaté az 6rok és a fogvatar-
tottak kozotti kapcesolat szempontjabdl. J6 példa erre Peter Marie névér
ugye (akit az Oscar-dijas Rita Moreno alakit): a mdr emlitett szocio-
pata Chris Keller irdnt taplalt érzelmei miatt majdnem az egyhdzat is
otthagyja.

A kulvildg és a zart vilag utkozésének egyik felilete az 8rokkel,
illetve a borton tovabbi személyzetével kialakitott kapcsolat — ilyen
értelemben 8k is a bortén mint szervezd elv fontos téméjit képezik. Az
igazgatdk, nevelStisztek, pszichidterek, lelkészek, orvosok stb. jelenléte,
engedményei vagy éppen szigorusdga fontos szerepet jitszik abban,
hogyan is értelmezi ez a belsd, zart vilig a sajit lehetSségeit. Mig az
Ozban a tettlegesség mindennapos az 6rok és az elitéltek kozott, addig
az OI'TNB-ben inkdbb csak verbalisan erds a két vildg kozotti harc.
Ez egyrészt adédhat abbdl, hogy a nehézsilyu blinézskkel teli borton
egészen mdsként értelmezi a sajit hatdrait, mint a viszonylag enyhe biin-
tetéssel fogva tartott nék kozossége. Masrészt az eltérés a bortonérok
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eltérd felfogdsibdl is adédhat, hiszen mig Emerald Cityben gyakran 6k
maguk is asszisztdlnak a banddk k6z6tti haborihoz, addig a litchfieldi
6rok a rabokat inkdbb néiségiikben hasznaljak ki.

Hasonléan fontos érintkezési pontot jelentenek a kiilvildg és a belss
vildg kozott a beszélék. Mindkét sorozatban rendszeresen feltiinnek
azok a csalddtagok, akik fontosak egy-egy szerepld szamadra, és akik j6
alkalmat adnak arra, hogy a rabok egyfajta kettss beszédet vilasztva
eljatsszak, hogy valéjaban remekiil vannak a borton falai kézott, tehdt
semmi okuk arra, hogy aggddjanak. A kiilsé és a belsd vildg kozotti
kapcsolat a beszélsk rendkiviil torékeny csatorndjan keresztil jon 1étre,
amit a rabok épptgy manipuldlnak, mint a litogaték. A bértonbe lato-
gaté hazastirs hisége meginog a rdcs mogott 16vé férj irdnt, mikézben
a férj titokban homoszexuilis kapcsolatot folytat a zarkdjaban megme-
nekiilése érdekében. Egyik sem mondhatja el a masiknak, mi is torténik
vele valéjaban, ezért a beszéls inkdbb csak alkalom mindkét félnek az
elhallgatdsra. A kiils és a belsé vildg kozotti kommunikécié alapjai-
ban nehézkes: igazi tartalmakat, érzelmeket, lelkidllapotokat szinte
lehetetlen egyikbdl a mdsikba dtzsilipelni.

A névhasznilat is fontos teriilete a borténvilagnak. Az OI'TNB
pilotjdban az egyik rab megkérdezi a f8szerepld nevét, és amikor az
a teljes nevét kozli, a rab ugy vilaszol: itt mindenkit a vezetéknevén
szélitunk. A f6hés mar csak a v8legényének lesz Piper, amikor telefo-
non beszélnek, a borténben mindenki masnak 6 mar csak Chapman.
A keresztnév, a személyesség, az elsé fokd intimitds elvész, helyette
a katonasdghoz hasonléan a vezetéknév vagy legfeljebb valamilyen
guny-, illetve ragadvanynév az, amely a rabot jeldli. Nincs ez masként
az Ozban sem.

Természetesen nem villalkozhatunk arra, hogy a két sorozat 6sszes
aspektusit megvizsgdljuk, amely a bortonélettel kapcesolatos. A bortén
mint szervezd elv mindkét sorozatban rendkiviil erételjesen jelenik
meg, és mindvégig a fékuszban marad, nem keriil a helyére mas elem.
Annak ellenére sem, hogy mindkettSben van szdmos kilsé tényezd,
amely meghatdrozza a torténet alakuldsit (az Ozban a helyi politika
kapcsolata az igazgatéval, az OITNB-ben pedig Piper Chapman csa-

lddja), de egyik sem olyan, hogy lényegileg eltérithetné a sorozat tém4-

jat. A borton bels6, zart viligdnak miikodését bemutatni nem kis feladat,
de nem is lehetetlen. Az Oz és az Orange is The New Black hasonléan
ambiciézus véllalkozds a bortdnsorozatok sajtos zsdnerét tekintve, mint
a maga mifajaban a Majfficzok, a Drot vagy a Breaking Bad.
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Dr. Nyiszli Miklés

Dr. Mengele boncoléorvosa
voltam az auschwitzi
krematériumban

Magvets Kiado
Budapest, 2016

Forkoli Gabor

EMBERI ALKUK ES EMBERTELEN
KOMPROMISSZUMOK

Nyiszli Miklés zsid6 szdrmazdsa erdélyi orvos nyolc hénapig volt az
auschwitz-birkenaui tdbor foglya. A krematériumokban dolgozd,
foglyokbdl szervezett kiilonleges egység, a Sonderkommando tagja
lett, és Mengele dltudoményos kutatdsaihoz kellett boncoldsokat vé-
geznie. A sod kivételes szemtandja volt, és nagy szerencsénkre részletes
beszdmolét irt tapasztalatairél. Konyve el6szér 1946-ban jelent meg
Nagyviradon, majd 1947-ben Debrecenben is. 1964-ben ezt ujabb
magyar nyelvi kiadds kovette Bukarestben. Tobb nyelvre is lefordi-
tottdk, igy vildgszerte az egyik legismertebb KZ-emlékirat vilt be-
18le. A Magvets 2004-ben tjra kiadta, 2016-ban pedig annak a Vigi
Zoltinnak a jegyzeteivel és bevezets tanulmdnydval jelent meg, aki
a Saul fia szakértdje is volt.

A Dr. Mengele boncoldorvosa voltam az auschwitzi krematoriumban
paratlanul erds konyv. Nyilvin nem szépiréi kvalitdsai miatt. Nyiszli
nem stilusmiivész, de éppenséggel nem ir katasztrofdlisan rosszul sem.
A szerz§ fontoskodd, modoros bevezetd nyilatkozatindl ugyan meg-
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rémulhet az olvas6, magit a visszaemlékezést viszont mar nem lehet
letenni. Az elbeszéls éles megfigyelSképességének, kilonleges 1at6-
szOgének hédla egy pillanatra sem vilik kézhelyessé vagy unalmassa
a koényv még azok szdmadra sem, akik nagyjabdl tisztdban vannak azzal,
hogy miként zajlott az emberi életek tomeges kioltdsa a haldlgyarakban.
Nyiszli sajit elmonddasa alapjin egy gyors elhatirozdsnak koszonheti
az életét: amikor Mengele olyan orvost keres a deportiltak kozott, aki
jaratos a patolégidban, Nyiszli azonnal jelentkezik. Ekkor még nem
sejti, hogy sajdt sorstarsait kell majd felboncolnia, akik —ha nincs holo-
kauszt és nincs a ndcik beteges eugenikai érdeklédése — tovabb élhettek
volna. Tulélésének dra tehdt az orvosi etika felfiggesztése, hiszen kény-
telen részt venni a par excellence antiorvos, Mengele kutatdsaiban, és
csak néha, olykor sajat életét is kockdra téve gyakorolhatja igazi hiva-
tdsat, az életek megmentését. A boncteremben ugyanakkor jol ismert
mesterségének élhet. Szakdolgozatit ugyanis torvényszéki boncoldsok
alapjan a kilonféle 6ngyilkossigi nemek témdjiban irta Breslauban,
a mai Wroctawban. Igy a birkenaui liger t&bbi rabjahoz képest nem-
csak annyiban volt kivaltsigos helyzeti, hogy a Sonderkommando tag-
jaként nem kellett nehéz fizikai munkdt végeznie, elfogadhaté szinten
tisztdlkodhatott, és tapldlé ételt ehetett, hanem patolégusként szerzett
kordbbi tapasztalatai révén a holttesteken végzett munka sem idegen
téle, ellentétben tobbi sorstarsaval. A tragédidk és Mengele sotét tit-
kai természetesen 6t is megrazzak, de neki legalabb nem iszonyatos
traumdk drdn kell megszereznie a hulldkkal valé mindennapos érint-
kezés rutinjit. gy aztdn olyan dolgokat is észrevesz, amelyeket méasok
elsl a kozvetlen kozelrdl tapasztalt borzalmak elfednek. A koncentri-
ciés taborok vildgirdl tobbnyire az éhezés és a rossz higiéniai viszonyok
jutnak az esziinkbe. A jdl felszerelt, tiszta és modern boncoléterem
szemszOgébdl azonban vildgossd valik, hogy a holokauszt nem a nyomor
vildgdban, hanem indusztridlis kérnyezetben tértént meg. ,,Orvosi”
mitéttel vigtik ki az dldozatokat az emberiség testébdl, és az alultap-
laltsig, valamint az emberi méltésdgot alddsé betegségek, amelyeket
tobb esetben is hatékonyan kezelhettek volna az SS orvosai, ennek az
alapvetSen ipari médon kidolgozott tervnek voltak a részei, amennyiben
urtgyet szolgdltattak a felgyorsitott likviddldsra, és megkonnyitették
a testileg és mentdlisan is leépult dldozatok dehumanizédldsat.

A maga idejében Nyiszli kdnyve az egyik elsé olyan tantvallomas
volt, amelybdl a magyar, késébb pedig a vildg kozonsége részletesen
megismerhette a haldltdborok vildgdt. Most mdr sokkal tobb forrés-




84 = Forkoli Gabor KRITIKA

kiadds, szakmunka és ismeretterjesztd kiadvany dll az érdekl6dék ren-
delkezésére, igy ez az emlékirat sem hat taldn Ggy Gjdonsdgaval, mint
egykor. Azonban a széveg a mostani megjelenése alkalmadval is fontos
dologra figyelmeztet az emberi természettel kapcsolatban. Esend8sé-
glnk egy sajtos aspektusdra. Nyilvinval6, hogy a tomeges gyilkossa-
gokat csak Ugy lehetett véghezvinni, ha a résztvevkbdl és a kozremii-
kodskbél kivltek minden érzelmet és humanumot, hogy a parancsokat
mechanikusan, morilis és emociondlis fenntartisok nélkiil hajtsak végre.
Ez az SS-katonédkra éppugy igaz, mint a Sonderkommando tagjaira,
akik maguk is dldozatok voltak. Nem csoda, hogy a sonderesek — mint
a bevezetd tanulmadny is irja — sokszor ,robotoknak” érezték magukat,
és volt koztik olyan, aki hétralévd életében soha tobbé nem tudott sir-
ni. Am ez a folyamat ritkdn megy tokéletesen végbe. Nyiszli kényve
szerint még maga Mubhsfeldt, a boncoléhelyiséget rejté krematérium
véresszdja, alkoholista parancsnoka, s6t Mengele is belefdarad idénként
a gyilkoldsba. Amikor a magyar orvos szeretné meglitogatni feleségét
és lanyat a n6i barakkban, Mengele megérté vele, akdrcsak a rabok kény-
szermunkdra torténd beosztdsit feliigyel6 Oberscharfithrer, akinél
Nyiszli elintézi, hogy a csaladjat a biztos likvidédlds el6] munkatiborba
vigyék. A ligerirodalom egyik legérdekesebb hozadéka az, ahogy a visz-
szaemlékezg8k leirjik a rabok és az 6rok kozti apré cserealkuk miko-
dését. Nyiszli nem sok olyan egyenruhdssal talalkozik, akit par doboz
cigarettaval ne tudna megvesztegetni. Az ajindék elfogadisival az
SS-ek persze sajit korruptsdgukat bizonyitjak és kihasznaljik a kiszol-
géltatott ember helyzetét, a végbement lzlet szabdlytalansiga mégis
megtori a személykozi viszonyok gépiességét, és visszacsempész némi
emberit a ldgerek vildgdba: a ,te is adsz nekem valamit, én is adok cseré-
be valamit” mintha kicsit Gjrahumanizdlna az ipari méretd erészakot
képvisels &rt és az dllati sorba degradélt rabot. Nyiszlinek t6bb ilyen
torténete van. Ha viszont megnézziik, hogy ezek az anekdotik milyen
nagy torténet drnyékaban esnek meg, akkor rdjohetiink, hogy a meg-
maradt csekélyke humanum nem akadilyozza meg, hogy az egyének
bizonyos kérilmények kozé kertlve egy gyilkos mechanizmus igényei
szerint viselkedjenek. A felelésség 6rdogi megosztasa révén ,sikeresen”
végre lehetett hajtani az Endlésungot.

Az j kiaddsnak nem csak az az érdeme, hogy szélesebb kérben is
hozzéaférhetdvé teszi Nyiszli Miklos emlékiratit. Vigi Zoltin bevezetdje
a szintén dltala 6sszedllitott jegyzetekkel egytltt nagyban segiti a bon-
col6orvos vallomdsinak értékelését és értelmezését. Mindazonaltal Vigi
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elészava és jegyzetanyaga sajitos beszédpoziciéba kényszertil: mint
torténész bdtran ramutat, hogy Nyiszli kdnyve sokszor szolgéltatott
mdr municiét a holokauszttagadék szamdra. Minden személyes emlé-

kezésre igaz ugyanis, hogy valamennyit akaratlanul is torzit a tirgyalt

eseményeken. Osszemosédnak egymashoz hasonlé epizédok, felcseré-
16dnek ddtumok, vagy akdr létrejon egy olyan individudlis elbeszélés,
amelybe bizonyos részletek nem férnek bele, méds mozzanatok jelents-
sége pedig megnd. Kiilonosen igaz ez a traumatikus élmények vissza-
idézése esetén. Ezzel minden torténésznek szdmolnia kell, aki meg
akar felelni a forrdskritika kévetelményeinek. Ha jél felkésziilt, akkor
a lehetSségeihez mérten sikeriilhet létrehoznia egy kiigazitott torté-
netet, rimutatva arra, hogy a forrds hibdi nem dssék teljesen ald annak
torténeti értékét. Igen 4m, csakhogy a holokauszt esetében a professzio-
nélis torténetird tekintélyét az atlagosndl gyakrabban megkérdéjelezik
a szakmadn kiviilrél érkezgsk, és utébbiak , forrdskritikdja” kimertil a rom-
boldsban, anélkiil, hogy eljutna a helyreallitisig. Ezért ha Nyiszli téved
a gdzkamrakhoz tartozé 6lt6z6k méretével kapcsolatban, vagy rosszul
emlékszik a Sonderkommando ldzaddsdnak pontos datumdra, ha bar-
miben ellentmonddsba keveredik egy masik szemtanut vallomdséval, és
a torténész ezt a jegyzetapparatusban sz6évi teszi, akkor ezt a tévedést
a holokauszttagadék nem az emlékezet esendGségével magyardzzik,
hanem azzal, hogy Nyiszli nem is jirt Auschwitzban, illetve hogy a giz-
kamrak nem is léteztek. Tekintstink most el attél, hogy mennyire nevet-
séges az az érvelés, amely el6bb egy téves adatot egy masik forrds segit-
ségével kiigazit, majd pedig az egészet elintézi azzal, hogy a valésdg,
amelyre az adatok vonatkoznak — nem is valésdg. (Ide illik 4 nap dr-
nyéka ciml Moricz-regény aranykopése: ,Az 6rdégnek, ami nincs,
kénkd szagja vagyon, de nincs 6rddg, tehdt szagja sincs.”) Persze Vigi
— mikézben tudja, hogy szegény boncoléorvost mennyire kiszolgaltatja
a holokauszttagadéknak — kénytelen felvenni a kesztyfit, és igyekszik
vildgossa tenni azokat az okokat, amelyek miatt Nyiszlit megcsalta az
emlékezete. Ha egyetlenegy kevésbé rosszindulatt kétkedét is meggysz
ezzel — miért ne hihetnénk ebben? —, mar megérte. Azonban olykor tul-
sdgosan is erSteljes retorikdval timad vissza, és idénként ki is zokken
a torténész szerepébsl. Indulatossigdért nem tudjuk elmarasztalni, de
azt észre kell venniink, hogy a kétkeddk, a relativizdlék megszdlitisa
a legnehezebb probléma, amelyet ez az Gj kiadds felvethet. Ha stilusa
és érvelése a tagaddkat taldn még jobban elidegeniti is, a veliik vitdban
allo6 joérzést olvasokat felvértezheti okos, raciondlis érvekkel. A széveg-
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gondozdnak hila a szévegnek immadr nemcsak forrdsértéke, hanem
rengeteg pedagdgiai hozadéka is van.

Vigi érvelése nem elsGsorban a tagadéknak szdl, és azoknak is tud
ujat mondani, akik képesek a kisebb-nagyobb tévedéseket a helytikon
kezelni. Izgalmasan fejti ki, hogy mennyi minden zavarta a tisztinli-
tast a haldltiborok vildgaban: az dltaldnos dezorienticié, a gettékbdl
eleve kimeriilten érkezd rabok lelkidllapota, a civil foglyok jiratlansiga
egy alapvetSen katonai logika alapjin szervez&dé vildgban, az SS szan-
dékosan félrevezetd tdjékoztatdsa, a mozgasi szabadsdg korldtozasa és
persze a minden képzeletet meghalado testi-lelki borzalmak. Es volt
még egy ok: a szinte dllandé részegség. Ivott az SS, ittak a kdpok, és
ittak a Sonderkommando tagjai. Maga Nyiszli gyégyszerrel kdbitotta
magit. Csak igy lehetett elviselni a halaltiborok poklit, és igy lehetett
elvégezni azt a munkdt, amely Auschwitzban tobb szédzezer emberi
lény iparositott megsemmisitését jelentette. Az alkoholgézos bédulat
szerepét hangsilyozva Vigi — és maga Nyiszli is — egy olyan aspektusit
tarja fel Auschwitz vildganak, amelyrdl hajlamosak vagyunk megfeled-
kezni, hiszen a sodrdl sz6l6 szévegek — nagyon helyesen! — a folyamat
szervezettségére és tudatossdgdra helyezik a hangsulyt.

Ha figyelmesen olvassuk a bevezet$ tanulmanyt, akkor az emlé-
kezés kulturdlis meghatdrozottsigaira is fény dertilhet. Vigi megfo-
galmazdsiban Mengele ,kulturilis ikon”, és nagyrészt éppen Nyiszli
konyvének koszonhetSen vilt azzd, holott mds nédci orvosok is tGztek
hasonlé dltudomdényos kisérleteket, s6t ndla kegyetlenebb SS-tiszteket
is béven taldlunk a holokauszt torténetében. Mengele viszont fausti alak,
egyszerre entellektiiel és dltudds, sok szemtanu szerint impondlé jelen-
ség, de nyilvinval6an taszité figura is. Fontossdgit azonban nem szabad
viszonylagossa tenni, mar csak azért sem, mivel a legtobb deportilt ma-
gyar zsid6 vele taldlkozott a birkenaui raimpan. Auschwitzrdl sokféle
torténet létezik, és ezeket sokféle szemszogbdl lehet és kell elmesélni.
Ez a szovegkiadis alapos jegyzeteivel erre figyelmeztet. Ahogy arra is,
hogy ez a sok-sok elbeszél6 ugyanazt a kozos igazsigot faggatija.

KRITIKA Véradi Nagy Péter
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A MULT NELKULI EMBER

A 20. szdzad pusztit6 haborui és véreskez( diktaturai nemcsak millidk
életét oltottik ki és nyomoritottik meg, hanem jelentés mennyiségben
termelték ki a munka- és koncentricids tiborokban, a legkiilonfélébb
bilintetés-végrehajtasi intézményekben jatsz6dé fikcids és nem fikcids
irodalmi alkotdsokat, tobbek kézott megteremtve a bortonregény al-
mifajit. Ebben a zsdnerben irédott Lucian Dan Teodorovici Romé-
nidban 2011-ben megjelent és sok irodalmi dijjal kitlintetett regénye,
A bdabmester bortonévei (eredeti cimén Matei Brunul). A negyvenkettedik
évét tapos6 Teodorovici az j romén prézairé nemzedék fontos képvi-
seldje, miveit tobb nyelvre is leforditottik. ,F6 foglalkozdsa” mellett
szerkesztSként, forgatékonyvircként, dramaturgként és szinhdzi rende-
z8ként is tevékenykedik. Sziikebb patridjdban, Jaszvdsdron & vitte szinre
Bartis Attila Romlds cim( draméjit.

A romdn kommunizmusrdl legtobbinknek Nicolae Ceausescu
yaranykor’nak nevezett rezsimje, a falurombolds, dramsziinetek, tire-
sen kongé boltok és jegyrendszer, illetve a kondukidtor személyi kultu-
sza és kilonutas politikdja juthat eszébe. A scornicesti-i cipész tudniillik
elitélte Csehszlovakia 1968-as megszallisit (az Uztazds apankkal cimd
filmben ennek fontos szerepe is van), az dllamaddssag visszafizetésével
j6 pontokat szerzett a ,hanyatlé” Nyugattdl, illetve a kommunista orsza-
gok bojkottja ellenére (Jugoszldvia és Kina mellett) sportolékat kildott
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az 1984-es Los Angeles-i olimpidra. Ceausescu viszont 1965-ben ke-
rilt hatalomra, a kordabbi kommunista vezets, Gheorghe Gheorghiu-
Dej haldla utin. A kommunistik Gheorghiu-Dej vezetésével vették at
a hatalmat Romdnidban, & hivta életre a rettegett Szekuritdtét (a roman
AVH és titkosszolgilat egyben), 6 kezdte el a Duna-csatorna épittetését,
mely kényszermunkatdborként funkciondlt, amolyan romin Guldg-
ként. Kiméletlenil leszamolt partbeli ellenfeleivel, és az 6 uralma alatt,
1958-ban vonték ki a szovjet csapatokat Romanidbdl.

A babmester bortonévei az tvenes évek élomsziirke roman valésdagit
mutatja be a politikai fogoly Bruno Matei torténetén keresztil. A tiz
év kényszermunkdra itélt fiatalember sorsit tobb torténelmi esemény
alakitja. Mivel édesapja levele nyomén a késébb kegyvesztett igazsig-
tgy-miniszter, Lucretiu Pitriscanu protezsilja be az Olaszorszigbdl
hazatéré Brunét egy babszinhdzhoz, a kelet-eurépai kommunistik
kozott ritkdnak szamité miveltséggel és kozgazdaszi, jogi végzettség-
gel rendelkezd Pitriscanu 1948-as letartéztatisa utdn a hozzd kothetd
személyek, igy Bruno is drtatlan dldozata lesz egy nagyszabdsu politi-
kai leszamoldsnak. A hat éven 4t tarté koncepciés per végén (nalunk
a Rajk-per volt hasonld) goly6 altali haldlra itélték a sztdlinista hatalom
idedjit finoman birdlni merészelé kommunista teoretikust.

Brunét allamellenes osszeeskivés vadjaval itélik el (ellenforradalmi
csoport létrehozasa és vezetése lett a biine), és bir vallomdsit verések
és kényszervallatdsok utdn aldirja, hidba az erételjes rahatds, j6tevéjérsl
képtelen hazugsigot mondani. Sztilin 1953-as haldla juttatja ki Brunét
harom év utdn a Peninsuldrdl, vagyis a Duna-csatorna épitése trtigyén
létrehozott egyik rettegett kényszermunkatiborbdl.

A négy kiulonbozd helyen raboskodé babszinész bortonéveinek is-
mertetése sordn nem a koriilmények embertelenségére vagy a fizikai
és lelki kinzasok okozta szenvedés naturalisztikus bemutatdsara keril
a hangsuly. Teodorovici regényében nincsenek részletgazdag leird-
sok, a roman Guldgra vagy a korabeli bértonviszonyokra kivancsi olvasé
csalédottan fogja letenni a kényvet. Bruno Matei sorsiban nem a vél-
toz6 helyszinek vagy a testet és elmét prébara tevd szenvedések jelentik
a legrosszabbat, hanem az a hihetetlen magdny, amelyet elszenvedni
kénytelen. K6éves Gyuri vagy Ivan Gyenyiszovics a £61di pokol egy-egy
bugyrdban voltak kénytelenek élni, 4m 6k mégis egy valamennyire
Osszetarté kozosség tagjaként tették mindezt. A bdabmester bortonévei
fel6l nézve az ismertebb bortonregények f6hdseinek természetes volt
az a luxus, hogy egymadssal beszélgessenek, esetleg bardtsigokat vagy
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barmilyen emberi kapcsolatot alakithassanak ki sorstarsaikkal. Bruno
magdnyra van kdrhoztatva, és bar néhany vele egyttt raboskoddéval,
illetve egy emberséges Orrel kialakul valamiféle pozitiv kapcsolata
(veliik is lopva lehet csak naponta egy-két sz6t védltani), de ezek is féj-
dalmasan gyorsan érnek véget. Nem véletlen, hogy pont a z6mében
koztorvényesekkel zsufolt és a tobbihez képest sokkal lazdbb jaszva-
sari bortdnben érezte legrosszabbul magat, mert ott tarsai ellenszenve
is tetézte jéghideg magidnyossagit.

A tuléléshez valamilyen médszer kidolgozasa sziikséges. Bruno ese-
tében ez az illtzidkkal, a reménnyel valé leszamolds. Amikor valami
nagyon rossz dolog torténik vele vagy kornyezetével, akkor hite szerint
Baba Samca, a népi hiedelmek gonosz démona ill az események mo-
gott. Sokkal rosszabb volt elviselnie azt, amikor 6nkéntelen vigyai,
reményei miatt masok kertiltek bajba, igy az 6nmagiba zirkézds utjit
vilasztotta. Ezt a galaci bortonben egyszemélyes sztrajkjaval érte el:
nem beszélt senkivel, csak akkor vilaszolt, ha nagyon muszdj volt. Ki-
rendelt munkabrigdd tagjaként egy épuls tombhdz emeletét takaritotta
éppen, amikor par percig gyonyorkodott a varos tavoli tornyaiban. Ez
kizokkenti az illizidkat gondosan kizaré életébdl, és alapjaiban viltoz-
tatja meg sorsdt. A harmadik emeletrdl leesve nyolc napra kémiba esik,
majd ugy ébred fel, hogy emlékezetébdl torl6dott élete el6z6 husz éve,
az 1937 és 1957 kozotti id6szak, melyet — gyanitom, ezzel nem tévedek
tal nagyot — sokan kitérélnének az emberiség kollektiv memoridjabdl.

A regény két narrativ szalbdl épiil fel, ezek szabilyosan véltjak egy-
mist a konyv huszonét fejezetében. Az egyik 1958-ban és 1959-ben
jatszédik Jaszvdsaron, itt él a Barndnak nevezett 38 éves férfi, aki nem
mds, mint az emlékeit vesztett Bruno. Két ember alakitja a gyermekien
naiv, Vasilache nevd marionettbabujit mindenhovd magdval cipeld,
kissé kattantnak tiing Barna életét. A szekus Bojin elvtars és Eliza. A ma-
sik — szintén kronologikusan haladé — szdlon Bruno Matei letartézta-
tdsat és bortonéveit kovethetjik végig, mikézben a konyv elsé harma-
dédban olaszorszdgi gyerek- és ifjikordnak néhiny eseményére is fény
deriil. A kis Bruno sziilei akarata ellenére Szicilidban bibszinésznek
tanult, de a habord miatt tanulmdanyait nem tudta befejezni. Csalddja
1937-ben koltozott anyja szilsfoldjére, a bortonéveit teljesen elfelejtd
Barna utols6 emléke épp a szamdra traumatikus vonatut Itdlidba. Tagan

értelmezve husz évet, szigortan véve (letartéztatisatol szdmitva) kilenc

évet olel fel ez a cselekményszdl. A marionettbab, amely 6sszekoti élete
két szakaszat, Bruno/Barna helyzetének szimbdluma. Hogy elkertiljék
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a romdn seregbe val6 besorozisit, sziilei azt hazudjik a hatésignak,
hogy Marie-Strumpell-kérban szenved, amely valésdgos emberi bdbba
merevitheti a beteget. A hatalomnak kiszolgéltatott, birmilyen indok-
kal bortonbe vethetd ember, aki masok kényének-kedvének van kitéve,
szintigy marionettfigura-1étét erdsiti, de Bojin elvtdrs és Eliza is csupan
zsindéron rangatjik az Gj, ,szabad” életét é16 egykori bibjatékost.

A részletesen bemutatott Nicolae Bojin egyszerre teremtd és apa-
figura Barna szamara. O ad 4j nevet neki az olaszosan hangzé Bruno
helyett, illetve elegdns, maszkot visels babjit is 6 kereszteli el Vasilaché-
nak, amely cseppet sem illik amugy hozzd. A szekus kihivist lat a fel-
adatban: az dllam ellenségébdl Makarenko médszerével szocialista em-
bert faraghat. Imponal neki az a helyzet, hogy tandir lehet, hatalmaban
all ugy alakitania egy embert, ahogy neki tetszik. Ennek persze dra van,
folyamatosan hazudnia kell Barndnak, de a lelkében kialakitott kétféle
igazsdg segitségével ezt sokdig gond nélkil meg is teszi. Viszont tilzot-
tan megkedveli védencét, igy az amigy jé kedélyd Bojin egyre inkdbb
lelkiismereti valsdgba keriil, szégyell Barna szeme elé kertilni, sét ha-
mis jelentéseket is képes leadni réla. Akkor sem tesz semmit, mikor
észreveszi, hogy Barna és Eliza ki akarnak szokni az orszagbdl. Hideg-
véri manipuldtor, aki szdnni, sajndlni kezdi bébjit (ahogy Barna is
gyakran emberként tekint Vasilachéra). Hithd kommunista, de tobb
mint egyszer( parancsvégrehajtd, szereti sajat izlése szerint alakitani
a dolgokat.

Eliza a szeretd szerepét jitssza Barna életében. Bojin ellen dolgo-
zik, mert igyekszik felnyitni a férfi szemét, hogy hazugsigokkal tomik
a fejét. Mivel Barna egyre jobban megszereti, hatalma is fokozatosan
né folotte, mignem raveszi, hogy szokjon ki vele Romanidbdl, és keres-
sék meg Barna édesanyjit Olaszorszagban. Két ,,mentoritdl” is kony-
nyedén befolydsolva a férfi egyre nyugtalanabb allapotba kertl: ugyan
vigyédik Elizaval Olaszorszdgba menni, de halét érez a part felé is, mely
Bojin elvtdrson keresztiil lakdst és munkdt is szerzett neki. ,Helyre
akarta hozni a hibdit, figgetlenil attél, milyenek is voltak azok, helyre
akarta hozni, hogy szabadon lélegezhessen, a blin sulya nélkiil, az gj
tarsadalomban, amelyben annyi jéindulattal neki is biztositottak egy
helyet” (181). Rdadésul ,Bojin elvtars biztonsdgot adott neki és sok-sok
reményt” (415). Pont azt kapta meg a Szekuritaté tisztjétsl, amit Bruno
Matei a bérténben nem tapasztalhatott meg. Barmelyik lehetSséget is
vilasztja, Ugy tnik, valamiféle szabadsdg lesz a jutalma. Csak hit egy
béb szdmara a szabadsig csupan illuzié. Végiil mégsem szokik at a hatd-
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ron, elveszitve ezzel Elizat és a diktatirdbdl valé menekiilés esélyét.
»Ott, a kerités eldtt érezte meg, hogy nincs hovd mennie, hogy tulaj-
donképpen nincs mds otthonod, csak az, amit ismersz” (474). Es bar
nem emlékszik rd, legjobban a borténok vildgdt ismeri, ahova minden
bizonnyal vissza is kertl a tiltott hatdratlépés kisérlete miatt.

A mult és jovs nélkiili f8hést szerepeltetd regény nyelvezete egy-
szerd, targyilagos, csak néhany helyen vilik kolt8ivé. Az egyik részlet
az, amikor Sztdlin haldlhire megérkezik a Duna-csatornihoz, a ma-

sik pedig az a jelenet, amikor Bruno titokban bdbozni tanitja a galaci

bortén id8s 6rét. , Es aztin, mert a vardzslat teljesen betoltotte a méllé
fald firdé6t, a zene eljutott az 6reg 6r fiilébe is, az alla ritmusra kezdett
mozogni, az elsé hegedihéz cimbalom is tdrsult, majd egy trombita
szolalt meg valahonnan, a tér pedig tigulni kezdett, a fiirdg halvany,
koszos villanykortéje szétpattant és szabadon engedte a foglyul ejtett
fényt, az pedig a szabaduldstdl dtlelkestlve, hirtelen szdmtalan drnya-
lattd szinez6dott, mas égdk tucatjaiba, szdzaiba vonult vissza, amelyek
végul eltorolték a sotétség minden nyomdt” (241-242). Lucian Dan
Teodorovici regénye is egyike ezen villanykértéknek, amelyek a vardzs-
lat erejétdl hajtva csokkentik a koriilottink levd sotétséget.
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~NYOMD LE A BUNTETEST, ES NE HAGYD,
HOGY A BUNTETES NYOMJON LE TEGED”

Foucault az uzdpidkkal, ezekkel a ,valésdgos hely nélkili”, ,alapvetSen
és lényegileg irredlis” szerkezeti helyekkel szemben megkiilonbozteti
azokat a ,redlis, tényleges, a tirsadalmi intézményrendszeren belil ki-
alakitott” tereket, gynevezett beterotdpidkat, amelyek ,egyfajta ellen-
szerkezeti helyként, megvaldsult utépiaként reprezentaljak, kétségek
elé dllitjak, kiforgatjak a kultira belsejében fellelhets valédi szerkezeti
helyeket”.! E definicié szerint a borton mint heterotépia — igy példdul
a Danbury sz6vetségi néi borton, amely Piper Kerman Orange is the New
Black — Trilélni a néi bortont cimli memodrjinak helyszine — sziikebb
értelemben a ,devidcié heterotépidjinak” tekinthets, amennyiben
minden olyan intézményt, amelyben ,azokat az egyéneket helyezik el,
akiknek a viselkedése az dtlaghoz, illetve a megkovetelt normdkhoz
képest devidnsnak mindgsiil”,? e kategéridba sorolhatunk. E meghatai-
rozds alapjan a borton kontextusdban a ,devidns” f6ként gyilkosokat,
rablokat, gengsztereket, de olyan , Pitidner, sokadrendd elitélteket” is
mindsit, ,akik komoly hibat kovettek el, de nem igazdn veszélyesek”

Michel Foucaurr, Eltéré terek, ford. SutyAk Tibor = US., Nyelv a végtelenhez. Tanulmd-
nyok, eléaddsok, beszélgetések, szerk. SuTYAK Tibor, ford. ANcyaLost Gergely és mdsok,
Latin Bettk, Debrecen, 1999, 149.

Ub., 151.
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(317) — ahogyan ez utébbi a Danburyben fogvatartottak tobbségérdl
elmondhaté. Piper Kerman is elkévetett egy ,komoly hibét”, amikor
huszonhdrom éves kordban baritnéje kérésére egy bérondnyi kabits-
szer-kereskedelembdl szdarmazé pénzt csempészett az Egyesiilt Alla-
mokbdl Briisszelbe, s mire e ballépés emlékét évekkel kés6bb mar-mar
sikertilt volna mélyen eltemetnie magdban, az amerikai igazsigszol-
géltatds utolérte. Kordbbi tettével huszonnyolc éves koraban kellett
szamot vetnie, majd egy ujabb, hat végelathatatlan évig tart6 procedu-
rit kovetSen, addigra harmincnégy évesen tizenot hénapra bortonbe
vonulnia. A kényv ott szerzett tapasztalatainak nem is annyira egy-
fajta poszttraumatikus allapotot tiikkr6z6 vagy ,terdpia jellegl” 6sszeg-
zése, mint inkdbb a Danbury néi foghdz mikroverzumadnak, foucault-i
értelemben vett devidcié-heterotépidjanak kvazi regényes bemutatdsa,
valamint az amerikai igazsigszolgaltatds rendszerének kritikaja.
Nem egy olyan torténetrdl hallhattunk mar, amelyben egy jémédu,
értelmiségi csalddbdl szarmazé fiatal, gyakran valamely ,mend” elitegye-
tem hallgatéja drogiigyletekbe keveredik — e sémadt akar Piper esetére is
alkalmazhatnédnk, vele azonban némiképp mads volt a helyzet. Bar ta-
nulminyait a j6 nevli Smith College linyegyetem szinhdztudomany
szakdn folytatta, éppen akkoriban elvilt sziilei nem voltak kifejezetten
gazdagok, a liny egyetemi évei alatt kiilonb6z6 éttermi és kavéhazi
munkdkbdl tartotta fenn magat. Friss diplomasként nem tudott elhe-
lyezkedni a szakmadjiban, ezt azonban nem feltétleniil élte meg kudarc-
ként —valahol talin kénnyebbséget is jelentett, hogy végre kiszabadul
az egyetem egyre nyomasztobbd vilo, elitista 1égkorébsl, még akkor is,
ha nem is volt ,kialakult képe arrél, hogy mit hoz a j6v8”, és hogy mit
is kezdjen a ,benne buzgé kalandviggyal” (13). Ekkor ismerte meg
a ndla csaknem tiz évvel id8sebb Norit, ezt a ,rekedtes hangu, villig
éré, sotétszéke, gondor haja, kozép-nyugati csaj’-t, aki koril ,min-
den elvardzsolt volt”, s noha hamarosan kiderilt, hogy Nora egy
»drogcsempész-buliban” utazik, a kézottik fellingolé szapphoi szere-
lem, a rengeteg utazds és vigyott kaland a linyban mintegy elhomdlyo-
sitotta e tevékenység torvényenkiviliségének tényét, s mivel a drogiiz-
let nem is a szeme el8tt zajlott, ,teljesen meseszertinek tlint az egész”
(16). E ,rézsaszin kdd” a mar emlitett pénzcsempészakeio soran elkez-
dett valamelyest tisztulni, de csak azutin oszlott el teljesen, miutin
Nora kozolte a linnyal, hogy a kdbitészer-szallitdsban is sziiksége lesz
rd — Piper ekkor rieszmélt, hogy mibe is keveredett, s visszatérve az
Egyesiilt Allamokba, minden kapcsolatot megszakitott a nével.
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Az el6zmények részletesebb ismerete az igazsigszolgaltatds, illetve
a biintetés-végrehajtds szempontjabdl is jelentSséggel bir, ezek tudati-
ban ugyanis megallapithatjuk, hogy Piper a Nora révén vele is 6ssze-
fliggésbe hozott blinszévetkezet tobbi tagjival ellentétben nem afféle
ykoztorvényes biin6z8”, és ez bizonyos értelemben bilinét is egyfajta
»poszt-kamasz” botldssd, reflektdlatlan és meggondolatlan ballépéssé
enyhiti. Piper ugyanakkor tigyvédje tandcsdra vallomadst tett, és vallalta
a birésdg altal kiszabott tizenot hénap letdltendd bortonbiintetést, ame-
lyet 2004. februdr 4-én, ,bé tiz évvel a tett elkdvetése utin” kezdett
meg a Danbury néi foghdzban. Bar kevesen viagyndnak ilyen ,kaland-
ra”, Piper az elk6vetkezd hénapokra gondolva igyekezett azokat mégis
egyfajta ,nem mindennapi tapasztalat” lehetéségeként erésiteni magé-
ban — és valdban, az idé, illetve a torténet elérehaladtival az olvasénak
az az érzése timad, hogy a ,torténet {6hdse” egyre inkabb a borton sa-
jatos devidcié-heterotépidjanak, azaz egy Uj ,rendszer” részévé vilik,
és célja mar nem pusztin a 7/élés (ezt a narrativit erdsiti egyébként
a mi neutrélisabb eredeti, angol cime, illetve alcime is — My Year in a

Women’s Prison — a magyar forditds értékelSbb jellegével szemben).

A borton heterotépiaként valé megkozelitése Kerman memodrji-
nak kontextusdban a heterotépidknak elsésorban azon tulajdonsigit
tekintve relevins, mely szerint azok olyan terekként, ,szerkezeti helyek-
ként” értelmezédnek, amelyeknek ,megvan az a k6zos tulajdonsiaguk”,
hogy kapcsolatban allnak az 6sszes tobbivel, ,dm olyan médon, hogy
ekozben felfuggeszti(k), kozombositi(k) vagy a visszdjira forditja(k)”
az altaluk ,megjelolt, visszavert vagy visszatiikr6zott kapcsolatokat”.?
A borton mint a torvényen kivili egyének elzart tere igy éppen e ,,torvé-
nyenkiviliség” egyfajta ,ellenszerkezeti helyeként”, azaz az igazsig-
szolgiltatds, a jog, a szimbolikus rend reprezentativ intézményeként
foghatoé fel.

E ponton lényegesnek tlinik hangsilyozni, hogy a memodr nem
egy szigoritott fegyhdz tapasztalatairdl szimol be, ahol a rabok egy-
mistdl elszigetelt celldkba zdrva, rics mogott toltik a mindennapjaikat.
Danburyben az ,elkilénits” extra szankciénak szamit, a fogvatartot-
tak — a sorakozéktdl, az étkezésektsl vagy adott esetben a munkavég-
zéstél eltekintve — a borton falain beldl viszonylagos ,szabadsdgot”
élveznek: a ,tdrsalgéban” kozosségi életet élhetnek, péntekenként
moziesteken vehetnek részt, illetve bortonkonyvtar és bortonbolt is

3 U, 149.
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a rendelkezéstkre all. Mindemellett azonban — mivel minden feladatot
az elitéltek maguk litnak el —, amennyiben akadnak az adott mester-
ségben jartas rabtdrsak, egyéb szolgdltatisokat sem kell nélktulozniik,
igy példaul médjukban dll akar jégadrit litogatni, hajat vigatni vagy
éppen pedikiroztetni (hiszen ,Minden magira valamit is adé New
York-i nének j6 pedikiirése van, még a sitten is” [197]). Mindez persze
nem azt jelenti, hogy az élet a Danbury néi fegyhdzban leinydlom
volna, hanem inkdbb arra hivja fel a figyelmet, hogy az Ggynevezett
létfenntart6 6szton fogalma a torténelem folyaman mennyire kitdgult:
e megnevezés napjainkban mdr nem pusztin az életben maradishoz
nélkilézhetetlen alapvetd szitkségletek, hanem olyan igények kielégi-
tését is implikdlja, amelyek a civilizdlt emberként valé 1étezés, illetve
adott tdrsadalmi szerepek fenntartisinak lehet8ségét is biztositjak.
Noha a bortén heterotépidjaban mint a legktlonfélébb egyének dltal
kialakitott spontdn kézo6sség mikroverzumaban a valds vilidg szimbo-
likus rendje ugyan felfiiggesztésre kertl, mint latjuk, a kérilmények
megviltozdsival és a ,viszonyegylttesek” dtrendez8désével egyidejileg
Ujra is képzsdik. Ezen ujfajta szimbolikus rend ugyanakkor a kinti tar-
sadalom kiilonb6z6 sztereotipidit és elSitéleteit, annak hatalmi beren-
dezkedését és hierarchidjit is fokozottabban termeli Gjra: a rasszizmus,
a homof6bia, a valldsi tolerancia hidnya, vagy éppen a valldsi fanatizmus
a kinti tirsadalomban elitélend§ attitidjei a borton devidcié-heterots-
pidjaban mintegy természetes magatartdsformdkként reprodukdlédnak.

A térsadalom, a kinti tér viszonyegyttteseinek felfuiggesztése, illetve
ykiforgatisa” kovetkeztében a kint és a bent tere kozott tehdt nem 1é-
tezik valédi dtmenet — a kettd taldlkozdsa humoros-ironikus médon
csupdn azon ,feminin étoszban” litszik valamelyest megvaldsulni,
amelyet Kerman mind a Smith College elit linyegyetemének, mind
a Danbury néi borténnek a sajatossigaként konstatdl: ,a csak nék ko-
z6tti létnek vannak [ugyanis] olyan vetiletei, amik minden kozegben
azonosak, fuggetlenil attdl, hogy a felsd tizezerrsl vagy a tirsadalom
alsé és piszkos rétegeirdl van-e sz6” (113). A Smith College-ban és a
Danburyben ,ugyanaz a feminin étosz” van jelen: vidimabb napokon
yempatikus bajtirsiassdg és tragdr humor”, a nehezebb idészakokban
pedig ,szinpadias jelenetek” és ,rosszindulatd pletykdk jellemezték
mindkét kozeget” (113). E felismerés révén jut Kerman arra a kovetkez-
tetésre, hogy a nékkel valé egytittélést sok rabtdrsa talin még nehe-
zebben viseli, mint § maga — j6 tudni tehat, hogy egy elit linyegyetem
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nemcsak uriholgyeket nevel, hanem bizonyos értelemben az esetleges
bortonévekre is felkészit.

Mig a kint és a bent terének latens taldlkozdsa a Smith College —
Danbury parhuzamban a humor forrisa, a ketts kozotti dtjarhatatlan-
sdg ugyanakkor az amerikai igazsigszolgaltatdsi rendszerrel szemben
megfogalmazott kritika egyik sarkalatos pontjat is jelenti. Az igazsig-
szolgidltatds jelen formdjiban ugyanis ,csak bosszut dll és megtorol”
(194), ahelyett, hogy a vezeklésen tul egyrészt a rehabilitdcid, masrészt
a jovatétel intézményeként is funkciondlna. Reszocializdciés kurzus
cimén a foglyok ugyan részt vesznek tobbé-kevésbé rendszeres foglal-
kozdsokon, ezeken azonban édltaldban inkdbb azt tanitjik, ,hogyan
élje tal az ember a bortont, és nem azt, hogy hogyan viselkedjen az em-
ber a polgdri életben” (316), amelybe blintetése véget értével visszatér.
Kerman szerencsés helyzetben van: neki van hova visszatérnie, kint
szeretS és megértd csaldd, bardtok, mi tobb, munka virja. Szdmos el-
itéltnek azonban szabaduldsa utin még hazamennie sincs hovd — nem
ritkdn hajléktalanszallén kénytelen meghuzni magit, vagy legrosz-
szabb esetben az utcdra kényszeril, sokan djra a bérténben kétnek ki.
A legtobb ng, akit Kerman a foghdzban megismer, rossz kortilmények
koziil szarmazik, ami felveti szdmaéra a kérdést, hogy ,,a mélyszegénység-
bdl egy forgdajtén at” vajon nem ,koézvetlentl a bortonben talaljal-e]
magit az ember” (317). E ,forgdajté” kiépitéséért a tirsadalom, de leg-
inkdbb az dllam tehetd felelGssé, amely a prevenci6 helyett a szankcidkra,
azaz a blinézés megel6zését és a kozosség erdsitését segitd intézmények
tdmogatdsa helyett a biintetés-végrehajtdsra, illetve annak létesitmé-
nyeire helyezi a hangsulyt, amelyek igy sok esetben inkdbb csak tovabb
mélyitik a tdrsadalmi egyenlStlenségeket.

Noha Kerman a borténben szembesiilt tettének kovetkezményei-

vel, vallomdsa szerint ezt nem az Egyesiilt Allamok igazsdgszolgalta-

tdsdnak koszonheti: elssorban nem a borténbiintetés ténye késztette
ugyanis onreflexiéra, hanem az a koriilmény, hogy a foghdzban olyan
embereket nyilt alkalma megismerni, akiknek a sorsa a hozza hasonld,
a drogterjesztésben — még ha kozvetve vagy egy ,rossz vilasztds” ered-
ményeként is, de — blinrészességet villalé egyének miatt ment tonkre.
Kerman édlldspontja szerint egy valéban igazsdgos igazsigszolgiltatds
— természetesen az elkovetett blin mértékétsl is fliggéen — nem me-
riilhetne ki a puszta biintetés-végrehajtds aktusdban: sokkal inkdbb
arra kellene torekednie, hogy a biin kdvetkezményeivel valé tényleges
szembesités révén annak elkovetGjét a jovitétel részesévé tegye, s egy-
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ben a reszocializacié és rehabilitdcié lehetGségét is biztositsa szdmadra.
Mindezen felismerések hatdsira azéta Kerman a Néi Elitéltek Szovet-
ségének (Women’s Prison Association) elnokségi tagjaként maga is
aktivan részt vdllal azoknak a néknek a megsegitésében, akiknek ,az
életét megvaltoztatta az igazsdgszolgdltatds rendszere” (316), hiszen
mint egyike ezen néknek, az & életében sem mult el ,,0lyan nap, hogy
valamilyen formdban” ne gondolt volna a bértonre (316). Kerman ak-
tivista tevékenységével talin maga is hozzdjarul ahhoz, hogy a borton
devidcié-heterotépidjaba elzart egyének és a tirsadalom, a bent és a kint
tere kozott a blintetés-végrehajtis reformja révén egyszer megvalésul-
hasson a valédi dtjards — mindez azonban egyeldre csak egy (foucault-i
értelemben vett) uzdpia, egy a tirsadalmunkban még ,alapvetSen és

lényegileg irredlis™ elképzelés.
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Sittesduma - magyar
bortonszlengszotar

il !
l ' ' Gégény Janos — Kis Tamas

Debreceni Egyetemi Kiadé

sitfesduma IStSNSsA

Szab6 Déavid
SZOTAR A BORTONBOL

Végre van egy masodik igazdn jé bortonszlengszotarunk is, szik évti-
zeddel Szabé Edina ma madr leginkabb csak interneten elérhetd sz6ta-
rdnak megjelenése (2008)! utdn. A magyar bortonszlengrél ezt megels-
z8en csak kisebb széjegyzékek és fiizetecskék jelentek meg.? Készult
persze szamos tolvajnyelvi sz6tir,* de ahogy Szabé Edina teljes joggal
megidllapitja, ,a szabadlibon 1év6 biinéz4i csoportok életmddja, a cso-
portokban uralkodé szokdsok és viselkedési formak, valamint a csopor-
tokat létrehozé és mikodtets szabalyok élesen eltérnek a bortonben
mint szociolégiai értelemben is zdrt intézményben tapasztalhatéaktdl,
ami alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy a bortdnben kialakult szleng
mis jellemzékkel rendelkezik, mint a szabadon €16 blin6z8ké”,* azaz
a sok egyezés ellenére, mindenképpen indokolt a két szlengtipus lexiko-
grifiai megkiilonboztetése.

De miért kell nekiink borténszlengszétar? Barmennyire hiteles is
Gégény Janos és Kis Tamds Sittesduma cimd mive (hogy miért az, arrdl

1 Szas6 Edina, 4 magyar bértonszleng szotdra, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2008
(http://www.mek.oszk.hu/06000/06044/06044.pdf).
V6. Kis Tamds, A magyar szlengszitirakrol = Szleng és lexikogrdfia, szerk. Szasé David
— Kis Tamis, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 30 (http://mek.oszk.hu/11100/
11119/11119.pdf).
Kis, 4 magyar szlengszotarakrol, 28-29.
Szasé Edina, I m., 9.
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hamarosan részletesebben is sz6t ejtek), arra aligha alkalmas, hogy az
itéletre varé rutintalan vadlott ebbdl tanulja meg a bérténnyelvet. Hidba
a szOtdr megbizhaté és naprakész szokészlete, bent egy pillanat alatt
lebukna. De a Sittesduma alapvetSen nem is azzal a céllal irédott, hogy
a mdsik oldal, rend8rok, birdk, fegyérok ebbdl tanuljak meg a fogva-
tartottak szlengjét. Amugy aligha van szikségik erre.

Az egyik szerz8, Kis Tamds altal szerkesztett, Magyarorszdgon
teljesen egyediilalls védllalkozdsnak tekinthetd Szlengkutatds sorozat
9. koteteként megjelent szotar (Kis elgszavit idézve) ,hasznira és oku-
lasdra szolgilhat a bortonnel és annak nyelvével megismerkedni akaré
érdeklédsknek és szakembereknek, legyenek azok nyelvészek, antropo-
l6gusok, pszicholégusok vagy éppen a blintetés-végrehajtis dolgoz6i”
(6—7). Vagy éppen szociolégusok, miiforditék — hosszan folytathatnank
még a sort. De mindenekel6tt fontos, autentikus dokumentuma a ma-
gyar szleng egy rendkivil érdekes, kevéssé kutatott vdltozatdnak. A Siz-
tesdumdnak készonhetSen sajatos szemiivegen dt tudhatunk meg sokkal
tobbet a magyar nyelv és a magyar valésdg egy jellegzetes részhalmaza-
rol, anélkil, hogy kénytelenek lennénk a bortonélet nehézségeit sajit
bériinkén megtapasztalni.

Ez a sajitos médon kétféle boritéval megjelent kotet® — amely
a2015-6s évszam ellenére csak tavaly, 2016-ban vilt szélesebb kérben
hozzaférhetévé — 7890 szécikkével a leggazdagabb magyar borton-
szlengszétir. Bar Szab6 Edina munkdjaval ellentétben a szécikkiradst
nem elézte meg egész orszdgra kiterjeds, tudomanyos igénytl anyag-
gyUjtés, a Sittesduma hitelességéhez mégsem férhet kétség. A gydjtést
ugyanis egy még ma is borténben 16 igazi nehézfid, a magyar biin-
tetés-végrehajtds legrégebbi még hasznilt sorszdmival rendelkezd,
a bortonszlenget — Kis szavaval élve — ,,anyanyelvként” beszélé Gégény
Jénos végezte. Ha Szabd Edindval ellentétben nem is szabad akaratabdl,
de a harminc és fél éves bilintetésének végéhez kozelitd Gégénynek
volt alkalma beltilr6l megismerni Magyarorszdg szimos borténét, a Bu-
dapesti Fegyhaztdl a szegedi Csillagon dt Sétoraljagjhelyig, és kézben
voltideje alaposan megtanulni, s6t tanulmédnyozni is a bortdnszlenget.
O maga azt irja, hogy az évek folyamédn megviltozott, belatta binei
kovetkezményeit, és taldn viltozdsinak része ez a szétar is, amelynek
anyagit a 2000-es évek vége felé kezdte el gydjteni.

5 A nem hivatalos boritéval informéciénk szerint a Gégénynek jiré tiszteletpéldanyok lettek
kotve, lasd Ras Ldszl6 A titkos nyelv a tiléléshez kell, és csak az akadémidn beszélik cimi
irdsat a Népszabadsigban; v6. http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/egyeb/sittesduma-nol.htm.
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Azt gondolhatnank, hogy annak minden hitelessége ellenére csupdn
egy lelkes amatSr hobbibdl, esetleg ,terdpids inditékbdl” irt mivérsle
sz0l ez a recenzié. Ez minden bizonnyal igaz is lenne, ha nem volna
a mésik szerzd, Kis Tamds,” neves szlengsz6tdrird, a mai magyar szleng-
kutatds kiemelkedd egyénisége, aki Gégény gyUjtését szotdrra szerkesz-
tette, és a szécikkeket irta. Mondhatni, idedlis kombinicié: az egyik
szerz$, ha nem is sajat jészantdbdl, de gyakorlatilag ,résztvevé meg-
figyelsként” gy(jtotte a sz6tdr anyagit, a masik biztositotta a nyelvészeti
és sz6tarirdi szakértelmet. Tegyuk hozza, hogy a Sittesduma hiteléhez
még a téma szakértSinek szdmité lektorok — a mar tdbbszor emlitett
Szabé Edina és Mitételkiné Holl6 Magdolna — munkadja is hozzajarult.

De mitél is j6 egy szlengszoétar? A vonatkoz6 szakirodalommal®
osszhangban a kovetkezd kritériumokat fogalmazhatjuk meg kérdéses
formaban: a szerzd (szerzdk) egyértelmtien meghatirozza-e munkdja
targyit, adott esetben, a cimben is szerepld szlengviltozatot? Megtud-
juk-e, honnan és milyen médon gyjtotte a szétir cimszé- és példa-
anyagit (mdr amennyiben vannak egyédltaldn példdk)? Mennyire logi-
kus, illetve praktikus a cimszavak kivédlasztdsa, mennyire dttekinthetd
és informativ a szécikkek felépitése? Vannak-e, és ha igen, mennyire
megbizhatdak az etimoldgiai magyardzatok??

A Sittesduma els6 elészaviban (a masodikat Gégény irta a borton-
bdl) és a szétdrhoz fizott téjékoztatdban® Kis Tamds alaposan korul-
jarja a bortonszleng elkilonitésének problémidjit. Bar kordbban tobbszor
is megtette,'! itt nem meril el a szleng meghatirozasinak bonyolult
kérdésében, meglehetSsen tigan és egyszerten definidlja a szétdrban
bemutatott nyelvvéltozatot: ,borténszlengbe tartozénak tekintettiik
azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyeket a blintetés-végrehajtds
intézményeiben fogva tartottak egymds kozotti beszélgetéseikben
rendszeresen haszndlnak” (13). Ez igy persze tulsdgosan nagy merités-
nek ttinhet, de Kis a késébbiekben részletesen leirja, hogy a gydjtott

V6. Kis, 4 magyar szlengszotarakrol, 20.

Tobbek kézott a Magyar katonai szleng szdtdra (1991, 2008) szerz8je, a Magyar szleng-
kutatds bibliografidja (1996, 2011) 6sszedllitdja, a Szlengkutatds sorozat szerkesztdje.
V6. példaul Kis, 4 magyar szlengszotirakril, 14-24; Szas6 David, Harom fontos szétdir
= Szleng és lexikogrifia, 62—63.

Szasé David, L m., 62-63.

A téjékoztaté esetében aldirds hijan csak feltételezhetjik, hogy teljes egészében vagy
legaldbbis nagyrészt Kis munkdja.

V6. példaul Kis Tamas, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsiboz = A szleng-
kutatds itjai é lehetdségei, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1997, 239-246 (http://mnytud.
arts.klte.hu/szleng/tanulmanyok/kist-szempontok1997.pdf).
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anyag hitelességének szigoru ellenérzésén tul — amit mér csak az is
indokolt, hogy tirsszerzdje nem képzett nyelvész — hogyan és milyen
szempontok szerint dontétte el, hogy a rendkivil gazdag széanyagbdl
mi kertilhet be a kotetbe. Mindenekel6tt a jellegzetesen a bortonélethez
kapcsolédé szavak és kifejezések, de olyan, kiviildlléknak taldn inkabb
kozszlengnek tling szavak is, amelyeket a rabok annyira a sajitjuknak
éreznek, hogy nem hidnyozhatnak egy bortonszlengszétarbél. Ugyan-
akkor Kis, aki az anyag véglegesitése sordn mds szétirakat is felhasz-
ndlt,'? nem vett fel a szétir anyagiba szdmos, nem kifejezetten a bor-
tonélethez k6t6ds, inkabb a bizalmas koznyelvhez vagy valamelyik
tdjnyelvhez tartozénak érzett szot és kifejezést.

A Sittesduma anyagénak gy(jtésérél mar viszonylag sokat irtam. Ha
esetleg ismételném magam, az amiatt van, mert tényleg kuriézum,
hogy egy tobb évtizedes bortonbiintetését tolts fogvatartott dllit Gssze
egy szotart. Ez egyfeldl a hitelesség garancidja, ugyanakkor egyértelmd
kockazatot is hordoz magaban, hiszen az esetek tobbségében (és ezuttal
is ez a helyzet) a fogvatartott nem képzett nyelvész és lexikogrifus. Ez
a tény tamasztja ald Kis Tamads szerkeszt8i munkdjdnak jelentSségét.

A sz6téar értékei kozé tartozik a példaanyag is, bar ebben az esetben
kritikaként jegyzem meg, hogy példik elég esetlegesen fordulnak csak
el a szécikkekben, és gyakran az az ember érzése, hogy nem hien
lejegyzett élényelvrdl, hanem utdlag rekonstrudlt mondatokrél van szo.

A szé6cikkekben vald eligazoddsban a mar emlitett, rendkivil preciz
és informativ T4jékoztatd a szotdr haszndlatihoz is segitségiinkre van.
Ez a réviditések és jelek felolddsan és a szakirodalmon tuil a szécikkek
felépitésének aprolékos leirdsit, a szécikkek tipusait, a cimszavak kiva-
lasztdsanak alapelveit is részletesen tartalmazza. A szécikkek jol dtte-
kinthet6k, a kiilonb6z8 jelentések vildgosan elkiiloniilnek egymastdl,
és a koznyelvi ekvivalenseket szlengszinonimak is kiegészitik: a ritka és
gunyos stilusmindgsitési csiszzars ténevet példdul nemcesak a kdznyelvi
druls, hanem az azonos jelentést vamzer vezérszécikkre torténd utalds
is magyardzza. Ez utébbinal pedig — kulcsszé voltit bizonyitva — szino-

nimdk egész serege sorakozik az addvevétdl a lepesesszdjiun it a viperdsig,

A szécikkeket tobbnyire viligos és megbizhaté etimoldgiai magya-
razatok zdrjak, bar ezek sajnos bizonyos esetekben, a szerzdk dltal talin
tal egyértelmiinek érzett cimszavak vagy jelentésbeli széalkotds esetén
elmaradnak. A szécikkek sorat rabtarsak altal rajzolt, valtozé mindségd

12 Magyar értelmezd kéziszotar, Ui magyar tdjszotar.
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illusztracidk teszik szinesebbé. Szintén borténben késziiltek a kotet vé-
gén mellékletben csatolt kézdbécét bemutaté rajzok.

A Sittesduma nem hidnyozhat senkinek a konyvespolcardl, akit ér-
dekel a bortonok vildga és/vagy a mai magyar szleng. Ismerve a ma-
gyar konyvterjesztés helyzetét és azon beliil az egyetemi kiadvanyok
méltatlan sorsit, csak az nyugtalanithatnd e sorok iréjit, hogy hogyan
férnek majd hozza az érdekl6dsk ehhez a figyelemre mélté és sz6 sze-
rint parjat ritkit6 kotethez. Szerencsére ugy értesiiltem, hogy nagyobb
terjeszt8knél is kaphaté (rendelhets) Gégény és Kis mive, amelybsl
izelitét kaphatunk a Debreceni Egyetem honlapjan is.'® Akik esetleg
kevesellnék a bortonszlenget ebben az irdsban, azoknak azt ajanlom,
hogy minél el6bb szerezzék be a Sittesdumat. Egy szétar altaldban nem
arra valé, hogy az emberek olvasgassik, hanem arra, hogy konkrét
szavakat keressenek meg benne. De a legijabb magyar bortonszleng-
szotar akdr még olvasménynak is roppant érdekes és tanulsdgos.

13 Lasd http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szl_kut/09sittesduma/index.php.
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~RABLO VAGYOK, BASZD MEG!”

Edward Bunker amerikai iré hasonlé dton kezdett hozza szerzéi kar-
rierjéhez a hetvenes években, mint a Haramia ir6ja, Ambrus Attila.
Bunkert fegyveres rabldsért, zsaroldsért, drogdilerségért és hamisitisért
tltették le, majd sokadik bebortonzését kovetSen irénak dllt. 1973-ban
jelentette meg elsd regényét (maig ez az egyetlen magyarul is olvashaté
mive) No Beast So Fierce, magyarul A vaddllatban is van szdnalom cim-
mel (filmverzidja a Dustin Hoffman f&szereplésével készult Probaids).
Bunker els6 konyvében egy frissen szabadulé elitélt, Max Dembo ka-
rakterét mutatja be egyes szdm els6 személyben, aki megfogadja, hogy
onnantdl fogva jé dtra tér és normalis életet kezd, csakhogy a régi ba-
ratok és reflexek, a korabbi életmdd izgalma és a jolét utini sévargds
Ujbdl visszarantja a biin6zé életbe. Olyannyira, hogy a fegyveres rabla-
son és egyéb piti blinokon tal ezuttal mar gyilkossagra is rakényszeril.
Csinytev6bdl kékemény biindssé vilik, igy Dembo elvesziti még az
olvasé szeretetét, jéindulatit és a f6szereplGvel valé azonosuldsi vagyit
is. Ezzel a fogéssal képes Bunker bravirosan meghuizni a hatart a f6-
héssel valé egytittérzésben, hangsilyozva igy végsd soron a regényben
bemutatott életforma tarthatatlansagat. A sajit tapasztalatain felépi-
tett elbeszéld blinét a szerzd a fikeié vildgdban irja tovabb, igy egyfeldl
a szerz6i munka egy lehetséges, de mindenképpen pontos modelljét
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adja: a hus-vér tapasztalok dtdolgozasit egy kitaldlt, megirt vildgban,
mely igy morilis mondanivaléva terebélyesedik.

Ambrus Attila elsg konyvében hasonlé — ha tetszik: életrajzi — for-
dulatot hajt végre, és a Viszkis rabloként ismert személy mitolégidjit
kozvetleniil tovabb irva meséli el egy gyilkossd avanzsdlé keménybii-
nozd sikertelen javuldsi kisérletét: , Kiprébaltam a jéfiu szerepet. [...]
Nem ment” (9). Akdrcsak Bunker h8se, Ambrus regénybeli Viszkis
rabléja is a visszailleszkedésért kiizd, 4m azt mér a regény els6 oldalin
nyilvinvaléva teszi, hogy prébalkozisa nem lesz gyiimolcséz6. Bunker
hésével szemben teszi mindezt, akiért a regény utolsé par fejezetéig
rajonghat az olvasé és reménykedhet abban, hogy nem 1épi at azt a bizo-
nyos hatdrt. A két regény kozotti kilonbség neuralgikus pontja a két
elbeszéléstechnika kiilonb6z6sége, mindez pedig a hatdseszkozok ér-
telmezésekor is jelentéséggel bir — a Haramia olvasisakor.

Ambrus regénye anekdotdz6, idében ide-oda ugrilé cselekménnyel
vezeti az elbeszélést a sziikségszeri végkifejletig, mely kilonosképpen
egyezik Bunker sztorijaval: a {6hds a végtelen szamu blinelkdvetés utin
tavoli orszdgba utazik, 4dm ott, ridobbenve kornyezete sziikdsségére
és unalmdra, hazatér rabldsai helyszinére. Mig Bunkernél egy jelen
idejd sztori par hetes eseménye olvashaté, addig a Haramia felépiti és
elbeszéli az egykori Viszkis-mitoszt, és az emlitett — taldn sajatsigosan
és jellegzetesen magyar elbeszél8i hagyomanyokhoz illeszkedve ezzel
—anekdotdzé epizédokkal teliti az egy ponton sejtheten mar nem élet-
rajzi cselekményeket. Nem kapunk ezzel egységes Viszkis-sztorit, pusz-
tdn fragmentumokat, és mindez talin azt a kovetkeztetést is megengedi,
hogy nem is létezik maga az egységes Viszkis-legenda: éppen ezért lehet-
séges annak Gjra-, s6t felulirdsa. Ambrus Attila interjaiban is hangsu-
lyozta, hogy mind a ,Viszkis” nevet, mind a mitoszt fikciénak tekinti,
tarsadalmi konstrukciénak, igy pedig idedlisan vdlhat regényanyaggi.

Elbeszélsje tehdt a legenddra, annak kulisszatitkaira hivatkozik,
amikor id6rél idére visszatér korabbi csinytevéseihez. Hogy mennyire
rajatszik a kéznél levs Viszkis-legenddriumra, azt az bizonyitja, hogy
anekdotikus visszaemlékezései helyenként mdr a hencegéssel hatirosak.
Rablasokat, csajozdsokat, a jolét pillanatait meséli el: ,A kitartott ri-
bancok, a pénzért vett dugisok, a nagy mellek, a szopds szdjak afféle
diszletet jelentettek szimomra: a jolét diszleteit” (221). Mindemellett
azonban egy szerencsétlen, nélkiilézésben és erészakban tobz6édé gyer-
mekkor képét is felvazolja, mellyel — ha nem is a f8szerepld kimosda-
tésat végzi el, de — egyfajta genezistorténettel szolgal. A Viszkis rablé
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eredetére pedig konkrétan is rakérdez, illetve arra, mi motivalhatta 6t
arabldsban: ,Gazdagsdg? A veszély irdnti vigy? Lehet. Taldn mindket-
t8” (16). Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a blinoz4 életforma mintegy
ongerjeszts folyamatként épiti fel — pontosabban le — az ember lelkét:
»A blindzésre raszoksz, mint a drogra” (23). Bunker sztorija ebbél a szem-
pontbdl, mert a jelen idejd torténetvezetés kozelebb hozza olvaséjahoz
Max Dembét, konnyebb azonosuldst, majd fijdalmasabb szakitdst
eredményez; Ambrus hése viszont egy krénikast formaz meg, illetve
egy kortars mesehdst, akivel az olvasé hasonlé médon szakitani kénysze-
ril, dm az elbeszélés valésidejliségének az anekdotdzé hencegés folytin
megtord egysége djra meg Gjra képes elidegeniteni a f8szereplét és meg-
tartani annak, ami volt: a hirek és sztorik szerepl6jének. Ezzel azt éri el,
hogy a regénybeli Viszkis , pusztin” egy mesemondo lesz, mig Bunker
hése inkdbb kelti egy his-vér ember benyomdasdt. Mindazonaltal a két
regény kozti kilonbség nem feltétlentil értékitélet, tekintve, hogy a
Haramidra er6sen ranyomta, mert ra kellett hogy nyomja bélyegét a Visz-
kis rablé kultusza.

Mindamellett a regényen tilmutaté indokokat is szem el6tt tartva
fel lehet hozni érveket amellett, hogy a Viszkis tavolsdgtarté karaktere
miért sziikségszer, s6t szerencsés jelen esetben. Egyaltalin veszélyes
jaték-e, vagy éppen lényegi didaktikus szindék munkdl amogott, hogy
a sokak szemében Robin Hood-i analégidkat mozgaté (a f8szerepld ma-
gat hasonlitja hozz4 [14]) Viszkis-legenda hése végs6 soron gyilkossa
vedlik? Mindez amiatt fontos, mert a f6hés mind a nyelvezetét, mind
a vilaglatasat tekintve egy jol felismerhetd tucatkarakterként mutatko-
zik be. Konzervativ macs6, akit keményre edzett a nélkilozés és az el6z6
rendszer lehetetlensége, a munkavillaldsi nehézségek és a darabos ne-
veltetésbdl fakadé perspektivahidny (sziilei lényegében magara hagytdk,
és tobb évet toltott nevelSintézetben). A gyermekkori szegénysége el-
szomoritd, ugyanakkor éppen a legerdsebb, erre vonatkozé anekdotibdl
nem kellene egy potencialis blin6z4 életnek kovetkeznie: ,Konkrétan
nem tudom, hogy milyen az: 6riilni, meglepetésemben felkidltani, izga-
tottan ajandékokkal teli dobozt kicsomagolni a feny8fa alatt! A negy-
venkilenc év alatt egyszer sem volt ilyen élményem” (220). A gyermek-
kori megaldztatdsokat, ha nem is mentségére hozza fel a f6h8s, mintegy
boritékolhatéan sorakoznak a blntorténetek kozott: ,,Jomaédu akartam

lenni. Es ez az érzés mindennél ersebb volt bennem” (40). A macsé

esztétika emellett egy jol felismerhetd kortars karaktert figurdz, és a mér
megnevezett konzervativ, fizikumdabdl és biiszkeségébdl taplalkozé
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férfierdt, aki a folytonos er6demonstriciéban véli felfedezhetének és
Ujra megalkothaténak dnmagat. A ndkkel valé viszonyaban ez viligo-
san megjelenik: ,J6l megdugtam, ugy, ahogy kell [...], dgyhogy [!]
sokdig, nagyon sokdig emlékezzen rd” (61). De a kétségeket is képes
szamizni magdbdl, a vereség és a megadds litszata sem érinti meg 6t.
A férfi az, aki a klasszikus supermaneszménynek engedelmeskedik,
aki sosem szenvedhet vereséget: ,Néha tele van a tokod az egésszel.
[...] A férfi ilyenkor nagy levegdt vesz, és azt mondja, gyerink tovibb”
(162). Es hozz4 képest, azaz a vildga mdsik fele: a romdnok, a szlovi-
kok, a nék, a ,buzik”, a gyengék azok, akik hozzd képest az 6rok pasz-
szivitds mocsardban tengédnek.! De a passzivitds hatdrdin mozog az
értelmiségi is, aki az elbeszéls Viszkis szemszogébdl nézve virtualitisban
€18 mivészlélek: ,Sokszor éreztem Tommal kapcsolatban, hogy soha
nem akar felnéni. Hogy valamiféle dlomviligba menekiilt a valésdg eldl,
mikozben én nagyon is a £6ldon jartam. Kétldbbal” (115). Tom, a f6hést
Svédorszagban magéihoz fogadé és istipolé értelmiségi, akirdl a regény
ki is mondja az itéletét: csakis depressziés lehet, és végll egy napon
ongyilkos lesz. Ehhez képest a két ldbbal a talajon 4ll6, aktiv férfi ismét
megerGsitést nyer mint primer cselekvs. Es mindezek azért fontosak,
mert olyan jellemzd és felvildgosulatlan férfi képét rajzoljak meg, aki
nem elégszik és fér meg a keramikus szakmaval (ellenben a valésigos
Ambrussal), és 6rommel 1ép ismét a tettek mezejére. Képes ettdl az el-
avult és a kritikatlan férfiképtél Ambrus Attila regénye tdvolsdgot
tartani? Megfelelhet erre a hencegé-anekdotdzd, fragmentélt cselek-
ményvezetés? Ugy gondolom, hogy igen. A flashbackszerten adagolt
jelenetek nem engedélyezik Bunker regényével szemben a fészereplével
valé kozeli viszony kialakitdsat, igy a felilirt Viszkis-torténet megma-
radhat a legenda szintjén. A Haramia férfiképe pedig a viszki kodébe vész.

Erdemes mindemellett még sorra venni azokat a tényezdket, amelyek
miatt Ambrus Attila regénye kiilonds és nem mellesleg érdekfeszits,
sok-sok kérdést felvets szoveggé avanzsil. Hogy mennyire kapéra jon-
nek a szerzé élettapasztalatai egy haramia elbeszélének, az magitdl

Erdekes lehet itt megjegyezni, hogy az Ambrus 4ltal megirt elbeszél6-f6hés szokin-
csében els8sorban nem a tulajdonképpen homoszexuilisokat azonositja a ,buzikkal”,
hanem a passziv, nem erdkifejté férfi attittidot. Michel Foucault feltirta 4 szexualitds
torténetében, hogy mar az 6kori Gorégorszagban is hasonlé nézetek uralkodtak: nem
a melegeket emlitették pejorative altaliban, hanem a homoerotikaban passziv szerepet
villalé illet6t, aki megadja magit az erének, felkindlja magit, aki nem aktiv. Ez azért
lehet fontos, mert a mai kozbeszédben hasznalatos degradild kifejezések véleményem
szerint sokszor a Foucault elemzésének megfeleld szitudciéra emlékeztetnek.
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értet6dd. A Viszkis rablét annak idején rajongéi kultira 6vezte, ha mas-
nak nem, taldn egyfajta népi ellenkultira megtestesit6jének lattak, egy
olyan karakternek, aki biinds tevékenységével ellensulya volt a rend-
szerviltdst kovetSen beigért jolét elmaraddsdnak, a tespedtségnek, az
unalomnak, a kiemelkedd publikus karakterek hidnydnak: ,Itthon
nem tudtam gy megjelenni valahol, hogy ne mondjik azt, mennyire
hasonlitok a Viszkisre, hogy ne kérjenek t6lem autogramot, hogy ne
fotézkodjanak velem” (32). Annak ellenére, hogy — ha feliletesen is,
de részben — ismerve a Viszkis rablé torténetét, sejthetSen jol kilonva-
laszthatéak az életrajzi elemek és a ,tovdbbirdsok”, és az életrajzi ala-
pokon felépitett blinsztori végss soron erds libakon 4ll. Bar egy olyan
olvaséi vélemény is jogosnak tlinhet, miszerint elényére valhatott volna
Ambrus elsé mutivének, ha kettévdlasztja az életrajzisdgot az életrajzi
tapasztalatok alapjin megirt bnregénytdl. A kettd 6sszemosdsa a hi-
telesség rovdsdra mehet, mert a torténet folyton a valdsdg és a megirt-
sdg hatdrdn billeg — mar amennyiben valaki elkoveti azt a hibdt, hogy
a valésagos Viszkis sztorijaként olvassa a regényt. Mindezzel egytitt
mégis modellértékd a szoveg (tapasztalat és értelmezés aktusaként
értve itt a megirds folyamatat), pusztin a magatdl értet6dd szdmon-
kérhetdség teszi konnyen tetten érhetd vallalkozdssd a széveget.

,En is celebbé valtam [...]. Kész rohej. A rabld, aki hiresség lett.
Akit tévécsatornik és Gjsdgok keresnek. Akit tizletemberek probalnak
felkarolni, hogy pénzt csindljanak a torténetébsl” (41) — irja az elbe-
sz€16, amivel a szerz8 6ntudatlanul is egy furcsa posztmodern csavart
és onkritikat illeszt a torténetbe, mivel éppen ez a celeblét és a mu-
togatni valésig az, amibél kiindulva a regény megirhatéva vilt. Az
,Erdélybsl menekiilt csibész” (97) olyan jol eladhaté eredettorténet,
hogy tobb sem kell hozza, eleve regényért kialt. Hogy a szerz6 meny-
nyire beledll ezekbe az alapokba, bizonyitja, hogy sajit, szerzéi nevét

hasznalja hatdskeltd eszkozként is: ,,Ambrus Attila vagyok. Es ki fogom

rabolni a Magyar Nemzeti Bank egyik pancélautéjit” (278). Emel-
lett, mintegy jelz&pontként: korulstte folyton-folyvist az egy iltében
elfogyasztott viszkik tivegei.

Ami elvalasztja a regénybeli Viszkist a neki mintdt adét torténelmi
személytdl, az leginkabb a gyilkossdg ténye: terroristik lemészdrlisa
bosszibdl Svédorszégban, 6nvédelembdl és munkédbsl Thaifoldon.
Edward Bunker hdse megfogalmazza A4 vaddllatban is van szdnalom cimi
regényben: nem szandékozik 6lni, de ha ezen mulik sajit talélése, akkor
nem fog habozni. A rablé életmdd velejaréja, hogy a rablé paktumot
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kot magdval és az élettel, vérszerzdést a sajat tulélésére. Végiil Max
Dembo egy balul kitit6tt rablds sorin megsebesit és megél egy rendért.
A Viszkis pedig hasonlé elveket fogalmaz meg: ,Amig anno fontos
szempont volt, hogy ne sebesitsek meg senkit, addig most ez a fék sem
dolgozott megtelelen. Kutyaszoritéba kertiltem, és eszem dgdban nem
volt visszamenni a sittre” (72). A regénybeli Viszkist a szerz6 Ambrus
azonban tobb ponton hangsulyozottan elhatirolja a valédi Viszkistdl.
A thaifoldi drogbiznisz sordn sulyosan megséril az arca, igy plasztikai
mitétek sorozatival hozzdk 6t helyre és kap j arcot, emellett pedig ki
is mondja: ,,A Viszkis meghalt. Agyba-f8be verték, elhaldlozott” (186).

Mindemellett, bar szimos sallangot és kézhelyszimba mendé meg-
allapitast, ,beszdlast” olvasni a kotetben, melyeket a szerkeszté kihuz-
hatott volna, végsé soron mindezek is hitelesen megtartjik az elbeszélg
karakterét: ,Vitobdcsi rajong a kokéért, na nem a bokszoléért — igaz,
az 6 kokéja is orra megy, és olykor kiuti az embert” (34). Vagy: ,Mind-
ketten szlizek voltunk, és nem asztroldgiai szempontbdl” (50). Raadasul
mindebbdl nincs sok a regényben, igy mindettd] eltekintve alapvetSen
egy konzekvensen korulirt karaktert kinal Ambrus Attila, akinek £6-
szereplSje valédi szerencsefl is egyben: tobb alkalommal van akkora
mazlija, ami — persze ismét csak sziikségszerten — csak azoknak jut
osztalyrésziil, akik végiil el tudjak mesélni sajt torténeteiket. Igy min-
dent 6sszevetve a Haramia viliga magdra zdrul, tdimaddsi pontot vi-
szonylag keveset hagy magin, és a zsinermifaj (blnregény? krimi?
thriller?) sajatos példajaval szolgal.

Arra mindenesetre kivincsi volnék, ha Ambrus ismét tollat ragad,
vajon gazdag élettapasztalatait milyen formdban 6ntené papirra. Egy
hasonlé, dm az életrajzi hatdskeltés eszkozeitSl még jobban elrugasz-
kodé szoveg, egyuttal mdr bucsut intve a Viszkisnek, egyedilallé vél-
lalkozds lehetne a magyar irodalomban. Kérdés, hogy megbocsitjuk-e
a Viszkishez hasonlé hésoknek, ha id6rél idére lepuffantanak egy-egy
rosszfiat, illetve elvarjuk-e télik, hogy genezistikre és biineikre hihetd
magyardzattal szolgdljanak.
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A TULAJDONSAGOK NELKULI
IRODALMI HOS

Kedvelt kozhely a politikdban, hogy a vilaszté egy ponton til nem téir
tovébb, és kitor az apatidbdl. Ha eleinte beletorédik is a hatalom tulka-
pasaiba, a tisztességtelenségbe, azért mindent mégsem hajlandé elfo-
gadni. Amikor mar a legalapvet8bb értékeit timadjak, amikor az elit azt
hiszi, tényleg mindent megtehet, akkor a dihos dllampolgir az utcdra
megy, és kinyilvdnitja: eddig és ne tovibb. Ndlam ez a pont a tizen6todik
fejezetnél jott el.

Zuschlag Janos 6néletrajzaban az ellentmondésokra ramutatni leg-
aldbb annyira hédlatlan feladat, mint észérveket felsorakoztatni egy pro-
pagandisztikus {rdssal szemben. Héldtlan, mert mar a borit6rdl kideriil,
hogy ezt a kényvet nem a volt MISZP-s képvisels irta, majd az elsé
oldalak utin az is, hogy még csak nem is 6néletrajzzal van dolgunk.
Nagyjabdl a kotet felénél pedig radobbentink: nemhogy Zuschlag-tigy
nem létezett, de Zuschlag Jinos mint olyan sem. Személyében a tulaj-
donsédgok nélkili embert koszonthetjuk, aki vagy mdr gyerekkoritdl
szerepeket jatszott, vagy Szalai Vivien élénk fantdzidjanak készénhe-
téen rajzolédott dt a teljes élete. Zuschlag Janos mint Julien Sorel, mint
Anakin Skywalker és mint J6zsef Attila — nagyjibdl ezek a karakte-
rek viltakoznak a se fiile, se farka kényvben, melyet a kormdnyparti
Magyar Idsk napilap kiadéelédje dobott piacra 2014-ben.
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Onéletrajzok esetében az olvasé tobbnyire azt vérja, hogy végre fény
deriil a nyilvanossagban siitkérezd kozszerepl§ titkolt énjére, szinfalak
mogotti tevékenységére. Hogy lehull a lepel, és vildgossa valik, miért
hozta meg valaki ezt vagy azt a j6l ismert dontését. Zuschlag Janos,
vagyis Szalai Vivien kdnyve, a Pdrthdzbdl bortinbe ezt viszont csak
a felszinen kinalja, és valéjaban semmit nem nytijt 4t belsle. Trhatndm
persze semmi helyett, hogy nem sokat, de még ez is tilzés lenne. Elet-
foszlanyokat, pontosabban lehetséges események tildramatizalt valto-
zatit kapjuk, amelyek szétesS rendben vezetnek keresztil a politikus
életén. Persze Zuschlag nemhogy nem egy Tony Blair- vagy akdr Horn
Gyula-kaliber, de még egy kozepesen jelentéktelen helyettes dllamtitkdr
szintjét sem kozeliti meg. Héstink annyira jelentéktelen, hogy j6 eset-
ben nem sok érdekeset tudndnk mondani réla azon til, hogy fiatalabb
kordban ugy nézett ki, mint Szijjirté Péter. Ami miatt ez a semmilyen
karakter mégis érdekessé vilik, az bejrt karrierje, és hogy a nevét
mégiscsak millidk jegyezhették meg. Az a karrier, amelyrdl Zuschlag
az els6 oldalaktdl fogva dbrandozik, és amelynek kergetését sajat kilon-
legességével magyarazza. Valéjiban azért vilik érdekessé ez a palya, mert
a Kiskunhalason felnétt hétk6znapi sric annyira sem kiilonleges, netin
érdekfeszit8, mint mondjuk a Magyar polip sorozat sokadik kiaddsa.

A Parthdzbdl bortonbe cimi kotet nyoman kell radobbenniink arra,
hogy Zuschlag nem csupdn I'art pour l'art zeng 6ddkat az elvtelenségrdl,
hanem tényleg nem rendelkezik semmiféle biztos fogédzéval. Tobb mint
kétszaz rémisztd oldal tirja fel: ez a politikus nem parthazbdl borténbe
jutott, hogy végiil visszanyerje édes szabadsdgit. Ha a leirtaknak hihe-
tink, Zuschlag valéjaban egész életében borténben volt, s feltehetSleg
még mindig ott raboskodik. Az ellen-Meursault-t nem a tirsadalom
képmutatdsa ejtette foglyul, még ha szeretné is ezt elhitetni, hanem sajit
uressége, tokéletes tartalmatlansdga. Albert Camus hésével szemben
Zuschlag Janos nem azért képes viratlan aljassigokra, mert benne a tar-
sadalom kivettlését lithatjuk — dehogy. A volt képviseld sajit egoizmu-
sanak foglya, s onnan képtelen kikeveredni, s6t még buszke is rd, hogy
a barlang mélyén gyonyorkodik sajat drnyékédban.

Ezt viszont trilkkés médon teszi, mert a felszinen kézben vagy 6,
vagy Szalai Vivien pszicholégust jdtszik, s oldalak szdzain it elemzi
sajat tokéletlenségét. ,Tisztesség, mint olyan, nem létezik” — olvassuk
a boritén, s a kétetben aztdn rendre jonnek a tovibbi vadpontok. Mar
a gyermek Janoskardl kideriil, hogy éllitélag csalddja is gonosznak véli,
a tandrok és didktarsak pedig egyenesen gytlolik. E16bb a Vérds és fekete
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hésének hiszi magit, s kozli, neki egyediil a konyvek a baritai, csalddja
eldl pedig maginydba kénytelen menekiilni. Banilis élete persze egy
fokon tul nem engedi a fantdzia szdrnyaldsit, igy Szalai tdldramatizal:
a fiatal srdc 6rjong, mert nagymamadja mosogatdsra kéri, de é ugy érzi,
tobbre hivatott ennél. E16bb még ,hangosan felorditott egy vércse” az
idilli tanydn, de ekkor Janoskdban mar Anakin Skywalker tombol, ké-
jesen hagyja, hogy a gyengeség és a gytlolet dtjirja a lelkét. Szinte mar
varjuk, mikor bukkan fel a baloldali partpénztirnokként koztisztelet-
ben 4ll6 szocialista Palpatine, s buzditja arra Zuschlagot, engedjen csak
démonainak.

A kiskunhalasi fenegyerek olyannyira nem csomagolja be szdndé-
két, hogy kedvenc kényvének nevezi Stendhal mivét, majd neves
ir6kroél aradozik, akik dllitélag sokat adtak neki. Hol az deriil ki, hogy
Zuschlag sosem értett egyet Senecdval valamiben, hol az, hogy szivesen
olvassa fel magdnak hangosan, majd izlelgeti Balzac sorait. Tulajdonsa-
gok nélkili embertink gyakorlatilag egy irodalmi hésnek és az irodalom
fogyasztéjanak adja el magat 6néletrajza elején, aki tobbre hivatott, de
akit senki sem ért meg. Az nem dertl ki, hogy Zuschlag miért lenne
tobbre hivatott, sem az, mibdl vezeti le sajit kilonlegességét. Egy
ponton tul elképeszts okossigival magyardzza mindezt: megnyer egy
torténelemversenyt, s ez meggydzi vardzslatos intelligencijarél, amit
kamatoztatni kell.

Gyakorlatilag egyik mondat oltja ki a masikat, az egyetlen ossze-
kot elem pedig, hogy Zuschlag dldozat, akinél mdsok sem jobbak,
mégis neki kell elvinnie a balhét. Egyszer azt dllitja, hogy 6 legalabb
dontéseket hozott politikusként, példdul megszavazta volt évoddja és
iskoldja bezdratasdt, még ha ,alapvetSen sajndlta” is volt nevelgjét,
amikor meglatta konnyekkel a szemében. Aztin nem sokkal késébb
mir arrél olvasunk fellengzss kijelentéseket, hogy a képviselSk vals-
jiban nem déntenek semmirél, s hogy ezt parlamentbe kertilése utin
nem sokkal csalédottan fel is ismerte. Zuschlag el§bb leirja, hogy termé-
szetesen csak sajat érdeke volt fontos szdmdra, nem a vilasztépolgir,
majd hamarosan mdr azért avatja szentté magdt, mert elegdns ruhdba

6lt6z6tt abbdl a célbdl, hogy megtisztelje a tobbi embert. Allitja ezt

annak ellenére, hogy amugy elismerte mdr, csak kitérni vigyott a tisz-
tes szlirkeségbdl, s dltonyben szeretett volna buférdl biufére jarni, ahol
megvehet barmit. A rendre kitérni vagyé Zuschlag persze, amint kép-
viseld lesz és a X V. kertiletbe koltozik, jol érzi magit ,a proletdrok kozt,
jobban, mint az elit korokben. Szerettem a helyi kocsmaban egy felest
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inni, vagy egy gyrost enni ott, ahol senki sem mer, mert olyan olcsé hely,
de én azt élveztem.” A pszichologizalis itt valamiért elmarad, igy mi
tehetjik hozzd, hogy feltehetSleg Camus A bukdsinak héséhez hason-
l6an azért érezte j6l magidt, mert ugy vélte, 6 amigy nem ide tartozik.
Ez mar szerep a szerepben: Zuschlag feltérekvé kiskunhalasi sracként
azt jatssza, hogy 6 az elit tagja a nép egyszerid gyermekének szerepében.

Nem deriil ki, Zuschlag miért épp a szocialistikat vdlasztja, ahogy
nagyjiabdl semmi mds sem, épp azért, mert a volt képvisel§ nem vallani
akar, hanem az dltala dicséitett érdekpolitizdldst 4j mederbe terelni.
Az immir a jobboldali kormanyparthoz kozeli kiadénal publikdlé
expolitikus volt harcostirsakon 4ll bosszut, persze épp akkora mérték-
ben, amennyire azt nem érzi veszélyesnek. Homalyosan gyaniba kever,
de véletleniil sem egyértelmsit, s kozben szérakoztaté médon még
a jobboldali vezetést is mérhetetlen elvtelenséggel, korrupt mikodés-
méddal vadolja. Bator dolog volt persze a Napi Gazdasig Kiadétdl
2014-ben, hogy kiadta a konyvet, amely szerint a rezsicsokkentést
ugyis meg kell fizetni a végén, csak dllami beruhdzasokbdl pedig nem
lesz gazdasdgi fejlédés.

A politikai szerepzavar végul oddig jut, hogy Zuschlag azt dllitja,
a Fidesz amiatt bukott meg 2002-ben, mert nem tudta, mi jatszédik
le az emberek fejében. Nem tudta, hogy ,a magyar ember 6rokésen
sumadkol, csusztat, azt mutatja kifelé, amirdl azt gondolja, hogy az érde-
két szolgalja”. Mindez tovibbra sem egy Kertész Akos-publicisztika az
Amerikai Népszavabol, hanem a Magyar 1dsk kiadéel8djének kony-
ve, méghozza az azéta kormanykozelivé fazonirozott TV2 Tények hir-
igazgatéjanak tolldbdl. Meghat6 apolégia arrél a Zuschlagrdl, akit biin-
szervezetben elkovetett blincselekmények miatt hat év bortonre itéltek.

A kiadé elészava szerint Zuschlag sorsa illusztralja, mivé lesz a po-
litika, ha nem értékeket, csak érdekeket kovet. ,Mire képes a pénz és
hatalom irdnti vigy, amely énnénmagdba lesz szerelmes, ha nincs egy
sorvezets, amely legaldbb valamilyen mértékben irdnymutatdst adna”
— olvassuk a képzavaros mondatot, s kézben azon morfondirozunk,
miféle sorvezetdrdl beszélnek is éppen. Hiszen a kényv szerint min-
denki ugyanolyan tisztességtelen, csak Zuschlagra rihuztik a vizes
lepedét, ezért neki szenvednie kellett.

Ugyanakkor, mint az irds elején emlitettem, a 15. fejezet mindent

megvaltoztat. Addig csak nevetiink, hitetlenkediink, fogjuk a fejiinket

azon, miként magasztalja s ugyanakkor dllitja be utolsé gazembernek
magat Zuschlag. Amikor mér a sokadik fejezetben szembestiliink azzal,
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hogy egy véletlenszerten felbukkané idegen miként gytloli meg és teszi
koznevetség targyava hésiinket, akkor azért mar elgondolkozunk azon,
mennyire volt élénk Szalaiék fantdzidja. Amikor viszont eljutunk a 15.
fejezetig, s azzal szembesulink, hogy az adott részt épp egy Anne
Frank-idézet nyitja, elfog benniinket az idegesség. ,, Elidegenedtem a csa-
ladomtdl, egyedil hajézom az élet vizein. Majd meglatjuk, hol kotok
ki” — sz6l a fiatal kordban koncentracids tdborban életét vesztd liny
napléjabél vett idézet, s jon a felismerés, hogy Zuschlag a sajit nyomo-
rat kivinja ehhez hasonlitani. 4 magdny volt a tirsam cim( fejezet négy
oldaldn aztin sokadjira kozli, hogy tisztesség nem létezik, egyébként
pedig sajndlja magat, mert mdasok irigyek a sikereire, s ezért egyedil-
létre van karhoztatva.

A Terror Haza el6tt a holokauszt 4ldozatain ,,mar nekik nem volt
hideg” mondattal viccel6d6 Zuschlag a kormanyparti kiadé kényvében
Anne Frankkal rokonitja magit, sajat fijdalmat a bujkdldsra kénysze-
riil6, iskoldba vigyd, végteleniil emberséges és empatikus liny szenve-
déséhez méri. A mérhetetlentl tisztességes Anne Frankkal dobdlézva
irja le, hogy tisztesség nem létezik. Sorvezetd, értékek, irdnymutatds
arrél, mihez érdemes igazodnunk? Persze az azért szerencse, s mentsé-
glnk is egyben, hogy Zuschlag valéjaban tényleg érdektelen, a gondo-
latai igen keveseket foglalkoztatnak, s ezért ez a gyaldzata sem jutott
el sokakhoz. De ettdl még ugyanigy megesett.
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szeres beérkezésétsl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok termé-
szetiknél fogva hordozzdk a cstszds lehetSségét. A korabbi évek
gyUjtései a Magyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben
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. BAcer Gusztav: Széthullis. = Magyar
Naplo, 12/27. p.

. BAcer Gusztdv: Terdpia. = Magyar Naplo,
12/27. p.

. Bicer Gusztav: Uj csapdson (csaps x+1). =
Tiszatdj, 11/12. p.

. Bax Rita: Soroksdri depok. = Parnasszus,
3/96. p.

. Bak Rita: Surlodds. = Parnasszus, 3/96. p.

. Bavraské Akos: Grizangyal. = Alfsld, 12/
10. p.

. Baraské Akos: Gyszelem. = Alféld, 12/
10-12. p.

. Bavasko Akos: Orthon. = Alfsld, 12/8-9. p.

. Baraské Akos: Unnep. = Mozgé Vilg,
12/72.p.

. BavLask6 Akos: Vezereh. = Mozgé Vilag,
12/72-73. p.
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. BavLazsex Diniel: Esggép. = Pannon Tiikér,
3/41. p.

. Bavazsex Diniel: Nandi. = Pannon Tiikér,
3/40. p.

. Bavazsek Daniel: Prgféza. = Pannon Tiikor,
3/41. p.

. BavLcz6 Bence: Gyufaszdlak. (Részletek). =
Naput, 9/77-78. p.

. BaLey Endre: A4 kéreg csondje. = Naput, 9/
34-35. p.

. BAviNT Szilard: Absztrakt. = Helikon,
december 10., 10. p.

. BALiNT Szildrd: Barna. = Helikon, decem-
ber 10., 10. p.

. BAuinT Szilard: Dichéj. = Helikon, decem-
ber 10., 10. p.

. BALINT Szildrd: Evelyn. = Helikon, decem-
ber 10., 10. p.

. BALINT Szilard: Fekete. = Barka, 6/32. p.

. BALINT Szilard: A festé szeretdje. = Magyar
Naplo, 12/47. p.

. BALiNT Szilard: Nyig. = Magyar Naplo,
12/47. p.

. BALiNT Szilard: Semmi. = Barka, 6/31. p.

. BALinT Szildrd: Szirke. = Bdrka, 6/31—
32.p.

. BAuinT Szildrd: Ti4jvers. = Helikon, dec-
ember 10., 10. p.

. BavLra Zsofia: Az ember helye. = Helikon,
december 10., 9. p.

. BaLLa Zsofia: Foldi éjszakdk. = Székely-
fold, 11/5-6. p.

. Bavra Zséfia: A hasonmds. = Helikon, dec-
ember 10. 9. p.

. Barra Zsofia: A naptar hitara. = Elet és
Irodalom, december 21, 36. p.

. BaLLa Zsofia: Régi kordl. = Helikon, dec-
ember 10., 9. p.

. BaraNY1 Ferenc: Nincs pusztulds. = Tekin-
tet, 6/14. p.

. Baranyr Ferenc: Tranzit. = Tekintet,
6/15. p.

. BAtnor1 Csaba: Decemberi szdmuvetés. =
Forris, 12/65. p.

. BATHOoRr1 Csaba: Jaték-szonettek. = Napiit,
9/3-4. p.

. BArnor1 Csaba: Kardcsonyi rapszédia. =
Elet és Irodalom, december 21., 30. p-

. BAtnor1 Csaba: Melankslia LVIII. = Al-
fold, 12/4. p.

. BAtHor1 Csaba: Melankslia LVIX. = Al-
fold, 12/4-5. p.

. BATHoRr1 Csaba: Melankdlia LX. = Alfold,
12/5. p.

. BAtHor1 Csaba: Melankslia LXI. = Al-
fold, 12/5-6. p.

BArnor1 Csaba: Melankslia LXII. = Al-
fold, 12/6. p.

BArHor1 Csaba: Nincs part tobbé. = Forris,
12/63.p.

BArnor1 Csaba: Orfeusz, Odiisszeusz. =
Forras, 12/63. p.

Birnor1 Csaba: Orgklés. = Kortérs, 12/
12.p.

BAtHor1 Csaba: Paradoxon. = Forras, 12/
64. p.

BArnor1 Csaba: Egy svdjci tondl (Zug).
Forras, 12/64. p.

BeLra Istvan: Sakkmese, dalocskdval. =
Napuit, 7/113. p.

Bik Timur: Csapda. = Magyar Naplo, 12/
47. p.

Bék Timur: Jellempdsztorok. = Magyar
Naplo, 12/47. p.

BencE Lajos: 4 jové pusztitsinak. = Pan-
non Tiikér, 3/33. p.

Bence Lajos: Kardcsonyaim visszakérem. =
Pannon Tiikér, 3/34. p.

Bence Lajos: Osziilé szinek magiil. = Pan-
non Tiikér, 3/32. p.

BerDA Jozsef: Vasarnapi érom. = Napit,
7/144. p.

. Berc Judit: Koltozés. = Héviz, 6/520—

521. p.

. BErTOK Liszl6: Mossa a viz a partot. (Fir-

kik szalmaszalra). A gép? A Nagy Testvér?
A mindennapi. Vilyd. Udvar. Kivétel. EIl-
s6pr6. Tandri. Tandcs. Partszéli. = Elet és
Irodalom, december 21., 38. p.

. Beszeépes Istvan: Szir(a) a bér alatt. =

Pannonhalmi Szemle, 3/74-78. p.

. Bir6 Jézsef: Kardcsony. 1989. = Tiszatdj,

12/15. p.

. Bir6 Jézsef: Kardcsony. 2007. = Tiszatdj,

12/15-16. p.

. Bir6 Krisztian: Duplaiiveg. = Héviz, 4-5/

361. p.

. Bir6 Timea: Ebek a pohdrban. = Irodalmi

Jelen, 12/41. p.

. Biré Timea: Meszelés. = Irodalmi Jelen,

12/39. p.

. Bir6 Timea: szinjdtcék. = Irodalmi Jelen,

12/38.p.

. Bir6 Timea: Szivesség I1. = Irodalmi Jelen,

12/37.p.

. Bir6 Timea: Vége van a nydrnak... = Iro-

dalmi Jelen, 12/40. p.

. BirTALAN Andrea: Alapok. = Magyar

Naplo, 12/48. p.

. BirtaLAN Ferenc: Eldzetes jelentés egy

keritésbbvitési tervhez. = Jelenkor, 11/
1182-1183. p.
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. BirTALAN Andrea: Mi a fuck? = Magyar

Naplo, 12/49. p.

. BirTaLaN Ferenc: Ilonka néni. = Birka,

6/28. p.

. BirtaLAN Ferenc: Narajama. = Birka,

6/27-28. p.

. BirTaLAN Ferenc: Szép nap ez. = Birka,

6/27. p.

. Bistey Andris: Viros-falu dllatai. (Rész-

letek). = Ezredvég, 6/113. p.

. Boca Bilint: Uj haikuk. = Ezredvég,

6/31. p.

. Borsik Miklés: Atokkalenddrium. = Elet

és Irodalom, december 9., 14. p.

. Bozsik Péter: Mimézis. (meg izé is). = Elet

és Irodalom, november 11., 17. p.

. B6szOrRMENY1 Zsolt: Kapaszkodva. = Iro-

dalmi Jelen, 12/3. p.

. BoszormENYI Zsolt: Necessitas. = Irodalmi

125.
126.
127.
128.
129.
130.
I31.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.

139.

Jelen, 12/4. p.

. BoszorMENYT Zsolt: Spinoza redoux. =

Irodalmi Jelen, 11/3. p.

. Bupa Ferenc: Jarok csak korbe korbe. = For-

rds, 11/116-118. p.

. Bupa Ferenc: Szdmwvetés. = Forrds, 11/

118. p.
Bupa Ferenc: 4 Viros. = Forras, 11/114—
115. p.

BuzAs Huba: Csillagiton. = Mozgé Vilag,
12/70. p.

Bukr Matyas: Csali mese. = Ezredvég, 6/
9.p.

Bukr Matyas: Helyzetdal. = Ezredvég,
6/9. p.

CeLLer Kiss Tamds: bizonyiték. = Es6,
4/7.p.

Cirok SzaBG Istvin: Fasor. = Magyar
Naplo, 12/50. p.

Cirok SzaBO Istvan: Egy kertet egyediil. =
Magyar Naplo, 12/50. p.

CzapAry Veronika: Elméletileg nem lehet
Jfélni. = Héviz, 4-5/412. p.

CzapAry Veronika: Gondolkozol. = Iro-
dalmi Jelen, 11/23. p.

CzapAry Veronika: Nem fij. = Irodalmi
Jelen, 11/24-25. p.

CzapAry Veronika: Sdska a firdészobd-
ban. = Héviz, 4-5/412. p.

Csen Katalin: Alkalmi vers. = Helikon,
december 25., 6. p.

CsETE Soma: alkalmi esetleges. = Apokrif,
3/28. p.

CSsETE Soma: hdtsckerti jelenet. = Apokrif,
3/27. p.

CseTE Soma: nem itt. = Apokrif, 3/29. p.

. CsipeR Istvan Zoltin: Kiilonvonat. = Esé,

4/7-8. p.

. Csiper Istvin Zoltin: Nevetni elmens-

ben. = Es6, 4/8. p.

. Csix Monika: Metropolisz. = Pannonhal-

mi Szemle, 4/72-73. p.

. CsikARr Norbert Adridn: [mdsodik ecloga-

kisérlet]. = Magyar Naplo, 12/51. p.

. CsikAr Norbert Adridn: shakespeare-i

szonett succubus-hoz. = Magyar Naplo,
12/50. p.

. Csivrik Krist6f: Hullik. = Apokrif, 3/45. p.
. CsiLuik Krist6f: Minden hirom. = Apok-

rif, 3/46. p.

. Csicuik Kristéf: Mindent visszaadok. =

Apokrif, 3/47. p.

. CsomBoRr Rita: Az én erdom. = Biérka,

6/40. p.

. CsomBor Rita: Osszebangolt timadds. =

Barka, 6/39. p.

. CsomBor Rita: Uroljdra. = Bérka, 6/40—

41. p.

. Csonros Janos: Szdcick. = Magyar Naplo,

11/70. p.
Csorsa Béla: Illemtan. = Hid, 10-11/15. p.

. Csorsa Béla: Krimi. = Hid, 10-11/16. p.
. CsorBa Béla: Megdllok, megdllok. = Hid,

10-11/16. p.

. Csorsa Béla: nomdd. = Hid, 10-11/13—

14.p.

. CsorBa Béla: Az dridsns. = Hid, 10-11/

15. p.
Csorsa Béla: pliocen. = Hid, 10-11/14. p.

. CsorBa Béla: Riickblikk. = Hid, 10—

11/14. p.

. Csorsa Béla: sasszé. = Hid, 10-11/13. p.
. Csorsa Béla: Toringi I6 és lepel. = Hid,

10-11/15. p.

. Csorsa Béla: Turizmus. = Hid, 10—

11/15. p.

. Dankury Csaba: Kiesés. = Héviz,

4-5/372-373. p.

. DarANy1 Séndor: Fii dala. = Jelenkor,

11/1181-1182. p.

. DarANYI Sandor: Kataldgus. = Jelenkor,

11/1181. p.

. DAvip Péter: Fekete. = Barka, 6/29. p.

. DAvip Péter: Kikapesoljik. = Barka, 6/30. p.
. DAvip Péter: Vissza. = Birka, 6/29-30. p.
. DeBrECZENY Gybrgy: elbibeti kisasszony.

= Tiszataj, 11/34-35. p.

. Deme Tamis: Foldharc, idéharc. = Ma-

gyar Naplo, 11/68. p.

. DEMENY Péter: Esti ég. = Irodalmi Jelen,

11/9. p.
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. DemENY Péter: 4 farkasok dala. = Ex Sym-
posion, 2/21. p.

. DemENY Péter: Sarok. = Irodalmi Jelen,
11/9. p.

. DEzs6 Anna: Isten éltessen Ujéo! = Ezred-
vég, 6/18. p.

. Dezs6 Katalin: Labjegyzet. = Magyar
Naplo, 12/52. p.

. Dezs6 Katalin: Sikmodellek. = Magyar
Naplo, 12/52. p.

. Divény Haszmann Arpad: Penelopé. =
Héviz, 4-5/367-368. p.

. Di6szecr Szawé Pal: Tordai diptichon.
Ritka boldogsdg... = Palécféld, 2/51. p.

. D16szec1 Szasd Pil: Tordai diptichon.
Tordai Sellém. = Palécféld, 2/50. p.

. Dosos Eva: Anyu szaga. = Ezredvég,
6/83-84. p.

. Dosos Eva: Itthon. = Ezredvég, 6/84. p.

. Dosos Eva: J lett volna. = Ezredvég, 6/
85-86. p.

. Dosos Eva: Naturalizmus. = Ezredvég, 6/
84-85. p.

. Dosoz1 Eszter: Diftongusaik zenéltek. =
Forras, 11/122. p.

. Dosoz1 Eszter: Két idol. = Héviz, 4-5/
337.p.

. DoBoz1 Eszter: Ki késziilodik innen. =
Forras, 12/55. p.

. Dosoz1 Eszter: Legenda lettél. = Forris,
12/55. p.

. DoBoz1 Eszter: Mit akar az emlékezet? =
Héviz, 4-5/336-337. p.

. DoBoz1 Eszter: Nem ex ma mar az emlék.
= Forras, 12/54. p.

. Domokos Mirton: Penész. = Héviz,
6/541. p.

. Domokos Mairton: Pikk dima. = Héviz,
6/542. p.

. DosreNTEI Kornél: 4 jové nomdd széke-
vénye. = Hitel, 11/23-25. p.

. Dukay Nacy Adam: duschwitzban a ka-
rdcsonyfik. = Elet és Irodalom, december
16., 14. p.

. Dukay Naey Adim: Csak nagyon. = Pa-
l6cfold, 2/22. p.

. Dukay Nacy Adim: Kész fenyek elé. =
Elet és Irodalom, december 16., 14. p-

. Dukay Naey Adém: A mentsmellények
sem. = Palécfold, 2/23. p.

. Dukay Nagy Addm: Szsvegdrar. = Elet és
Irodalom, december 16., 14. p.

. EGry Artur: altaté. = Naput, 9/41. p.

. Ecyep Emese: Elmondom, milyen voltdal
avagy: Jovendslés. = Helikon, december
25.,6.p.

. ErD6s Virdg: Ballada a kiltészet hatalmai-

rol. = Héviz, 4-5/348. p.

. Favcsix Mari: Kardcsonyi ének T-nek. =

Elet és Irodalom, december 21., 30. p-

. Favcsix Mari: Képesiap Hvarra. = Vigilia,

11/836. p.

. Favcsik Mari: Négy halal. = Vigilia, 11/

836-838. p.

. Farkas Andris: Battisterio. = Hid, 10-11/

21-22.p.

. Farkas Andrés: Boginyi Gergely zongord-

zik Bartokot. = Hid, 10-11/22. p.

. Farkas Andris: Ca’ d’Oro. = Hid, 10—

11/20-21. p.

. Farkas Andris: Ma sem loptam. = Hid,

10-11/24-25. p.

. Farkas Andras: Maghasadas. = Hid, 10~

11/20. p.

. Farkas WELLMANN Eva: Tamdsi Aron

eldrvult sticidi. = Székelyfold, 11/21-22. p.

.Fecske Csaba: Kerz. = Parnasszus, 3/

100. p.

. Fecske Csaba: Mire megyek. = Parnasszus,

3/99. p.

. Fecske Csaba: Nem nekem. = Parnasszus,

3/99. p.

. Fecske Csaba: A zongora. = Parnasszus,

3/100. p.

. FexeTE Vince: Ad revidendum. = Kortirs,

12/11. p.

. FexeTe Vince: Delphoi. = Székelyfold,

11/42-44. p.

. Fexere Vince: Kondenz. = Forrds, 11/

131-132. p.

. FeLLINGER Kidroly: Barhogy. = Irodalmi

Jelen, 12/31. p.

. FeLLiNGeR Kdroly: Cim nélkiil. = Tiszatdj,

12/30. p.

. FeLLinGEr Kiroly: Calipik. = Kortars, 11/

24.p.

. FeLLINGER Kiroly: Csalhatatianul. = Kor-

tars, 11/24. p.

. FeLLINGER Kiroly: Gyilkos temps. = Par-

nasszus, 3/98. p.

. FeLLINGER Kiroly: Hazafelé. = Parnasz-

szus, 3/98. p.

. FeLLinger Karoly: Késé vallomds. = Irodal-

mi Jelen, 12/32. p.

. FeLLiNnGer Karoly: Koleson. = Irodalmi

Jelen, 12/30. p.

. FeLLINGER Kdroly: Konnyedén. = Parnasz-

szus, 3/97. p.

. FeLLinGer Karoly: Kozhasznii. = Tiszatdj,

12/30. p.

. FELLINGER Kidroly: Latogatdisi idé. = Iro-

dalmi Jelen, 12/30. p.
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. FELLINGER Kiroly: Létra. = Parnasszus,

3/97. p.

. FeELLINGER Kairoly: Peremmozdulatok. =

Irodalmi Jelen, 12/31. p.

. FELLINGER Karoly: Velhetdleg. = Tiszatdj,

12/31.p.

. FeLLinGeRr Karoly: Vendégek. = Irodalmi

Jelen, 12/32. p.

. FEnyd Diniel: elkiilonités. = Hid, 10—

1117, p.

. Feny6 Daniel: 4 hajnalokrsl. = Hid, 10—

11/19. p.

. FEny6 Diniel: Kapuzdrds. = Hid, 10—

11/18. p.

. FEnYS Diniel: utdn. = Hid, 10-11/17-

18. p.

. Fenvvest Orsolya: Az elsé mosdatds. = Elet

és Irodalom, november 18., 17. p.

. Fenyvest Orsolya: Jeruzsdlem és a kép. =

Elet és Irodalom, november 18., 17. p-

. Fenyvest Orsolya: A4 lirvdny. = Tiszatdj,

12/27-29. p.

. Fenyvest Orsolya: Mészdrlis a tobbes szd-

mért. = Elet és Irodalom, november 18.,
17. p.

. FErencz Ménika: Cefeidik. = Héviz, 4-5/

362-366

. Fivie Tamds: Csukddik, nyilik. = Alfold,

11/32. p.

. Frip Tamas: Febér rubds. = Magyar Naplo,

11/67. p.

. Fivie Tamas: 4 megszdllott. = Alféld, 11/

31-32. p.

. FoLLiNnus Anna: Kuit. = Naput, 9/4. p.
. Fovenyr Sandor: Ahol én lakom. = Ezred-

vég, 6/43-44. p.

. FoLpest Andrés: Aszzalterits. = Napiit,

9/38. p.

. Fovényr Sindor: 4 Blahin. = Irodalmi

Jelen, 12/48. p.

. Fovinyr Sandor: Budapesti ¢. = Hitel, 12/

110. p.

. Fovenyr Sandor: Ha majd nem figyelnek

ram. = Ezredvég, 6/42. p.

. Fovinyr Sindor: Holdkor. = Ezredvég, 6/

41.p.

. Fovényr Sandor: Idegenben. = Ezredvég,

6/40-41. p.

. Fovenyr Sindor: Meddsség. = Hitel, 12/

110-111. p.

. Fovényr Sandor: Meddéség. = Irodalmi

Jelen, 12/49. p.

. Fovinyi Sandor: Még ma kardcsony. = Ez-

redvég, 6/44—45. p.

. Fovényr Sindor: Minden szombaton. =

Ezredvég, 6/39-40. p.

. Fovenyr Sandor: Pesti sarga blues. = Ezred-

vég, 6/39. p.

. Fovinyr Sandor: Rémdlmaim az Akdcfa

utca tizben. = Ezredvég, 6/38. p.

. Fovenyr Sandor: Az utolsé eléadds. = Ez-

redvég, 6/43. p.

. Forjes Gabriella: ldbujjhegyen. = Elet és

Irodalom, november 25., 14. p.

. Forjes Gabriella: /gy szabad. = Elet és

Irodalom, november 25., 14. p.

. Foryes Gabriella: micsoda eré. = Elet és

Irodalom, november 25., 14. p.

. Foryes Gabriella: sitéttem neked. = Elet

264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.

275.

és Irodalom, november 25., 14. p.

. GAL Hunor: d/latsimogatd. = Helikon, de-

cember 25., 11. p.

. GAL Hunor: gdtszakadds. = Helikon, de-

cember 25., 11. p.

GAL Hunor: Aisvers. = Helikon, december
25.,11. p.

GAvL Hunor: kabdtolds. = Helikon, decem-
ber 25., 11. p.

GAvr Hunor: kéztakard. = Helikon, decem-
ber 25., 11. p.

GAL Hunor: tdjleirds. = Helikon, decem-
ber 25., 11. p.

GAvra Edit: Vitriol. = Héviz, 6/536—
537.p.

Garaczi Lisz6: A tejfol mennyit bir? =
Jelenkor, 11/1139-1141. p.

Gekczr Janos: Diptichon alfa. = Magyar
Mihely, 4/2. p.

Gléner]. Istvin Laszl6: Lidenkabdt. =
Héviz, 6/518. p.

GlénEr]. Istvan Ldszl6: Porcukrot tedba.
= Parnasszus, 3/84. p.

GEeLLEN-MikLGs Gibor: Aztinik, dtszivi-
rog. = Jelenkor, 12/1279. p.

Geresits Gizella, V.. Ima mértékért. =
Vigilia, 12/951. p.

Geresits Gizella, V.: Kitdrul. = Vigilia,
12/951. p.

. Geresrits Gizella, V.: Panndnia lankdin. =

Pannon quér, 3/37-38. p.

. GERGELY Agnes: Dativus ethicus. = Elet és

Irodalom, x}ovember 11, 14. p.

. GerGELY Agnes: Endréd felé. = Elet és

Irodalom, december 21., 34. p.

. GerGELyY Agnes: Kristalylapok. = Kortirs,

12/10. p.

. GErGELY Agnes: 4 vasfazék. = Mozgé Vi-

lag, 11/45. p.

. GorHAR Tamis: hozzdfiiznivals. = Heli-

kon, december 10., 12. p.

. GornAr Tamas: inga I1. = Helikon, de-

cember 10., 12. p.
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283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.

298.

GotHAR Tamis: inga III. = Helikon, de-
cember 10., 12. p.

GoTtHAR Tamis: lesz maraddsa. = Helikon,
december 10., 11. p.

GotHAR Tamas: tilpont. = Helikon, de-
cember 10., 11. p.

GotHAR Tamis: volt szakaddsa. = Heli-
kon, december 10. 11-12. p.

GOKHAN, Ayhan: Geri és én a folyosd négy-
zetein sétdlunk. = Barka, 6/54. p.
GokHAN, Ayhan: Geri meglitogat. = Barka,
6/54. p.

GokHAN, Ayhan: Gyerek targyak. = Pan-
non Tiikér, 3/22. p.

GokHAN, Ayhan: Kilinesfil. = Barka, 6/
54.p.

GokHAN, Ayhan: Ma van a leggonoszabbak
napja. = Barka, 6/53. p.

GokHAN, Ayhan: Rosszkedv-folyoss. = Bar-
ka, 6/53. p.

GokHAN, Ayhan: Tessaloniki. = Pannon
Tikér, 3/22. p.

GokHAN, Ayhan: Viligkorhiz. = Héviz,
4-5/396. p.

Gomort Gyodrgy: Azok a délutinok... =
Tekintet, 6/34. p.

Gomort Gyorgy: Egy emlékezetes év: 1664.
= Alféld, 12/26-27. p.

Gomort Gybdrgy: Tincos Avignon. = Al-
fold, 12/27. p.

Gy6RrE Baldzs: 2016. = Elet és Irodalom,
december 21., 27. p.

. Gyore Balizs: fesziiler. = Naput. 9/9. p.
. Gy6rr1 Kata: ébredéskor. = Elet és Iroda-

lom, november 18., 14. p.

. Gy6re1 Kata: el is felejtik. = Elet és Iroda-

lom, november 18., 14. p.

. Gy6rr1 Kata: felejeek el. = Elet és Irodalom,

november 18., 14. p.

. Gy6r1 Laszl6: Mint a fik. = Napit, 9/9. p.

. Gy6r1 Orsolya: A betelepiils balladdja.

(Téanclépés idegen itemre). = Barka, 6/
24-25. p.

. Gy6r1 Orsolya: Mashol. Mis tizemméd-

ban. = Barka, 6/24. p.

. Gy6ri Orsolya: Mdsképp. Variaciok a ma-

ganyra. = Barka, 6/25-26. p.

. Gyuxkics Gibor: feltamadis a madarak

szemszogébol. = Alfold, 11/30. p.

. Gyukics Gabor: minden mit elképzelek az

enyém. = Alfold, 11/30-31. p.

. Gyukics Gibor: z2l. = Alfold, 11/31. p.

. Gyukics Giébor: 4t a hideg fele. = Alfold,

11/30. p.

. HajnaL Eva: Szétgurult vers. = Palécfold,

2/14.p.

. Havmar Tamas: Angyalok érdja. = Vigilia,

12/947. p.

. Havmar Tamds: Belss utak vdndora. =

Barka, 6/10. p.

. Havmai Tamds: Blues. = Barka, 6/11. p.
. Havmar Tamis: Botanika. = Vigilia,

12/947. p.

. Havmar Tamds: Impresszis. = Birka,

6/11. p.

. Havmar Tamas: Jazz. = Barka, 6/11. p.
. Hawmar Tamis: 4 kard alkimidja. = Bar-

ka, 6/10. p.

. Havmai Tamis: Karnevdl. = Barka, 6/12.

P-

. Havmat Tamais: Katarzis. = Barka, 6/12.

pP-

. Hawmar Tamais: Nirinjan Kaur énckel.

Barka, 6/12. p.

. Havmai Tamis: 4 szerelem Atlantisza.

Barka, 6/10. p.

. Havmar Tamds: Virdgének. = Vigilia,

12/947. p.

. Harxkart Vass Eva: bommage. = Hid, 10~

11/10. p.

. Harka1 Vass Eva: kdrhdazvers halilvers

kertesztétika. = Hid, 10-11/11-12. p.

. Harray Csaba: Az akkori hajok. = Héviz,

4-5/413. p.

. HAy Janos: Olyan a test. = Héviz,

4-5/338-339. p.

. Hepp Ivin: Orogenezis. = Héviz, 4-5/414.

pP-

. HerNADI Anna Borbala: Aprohirdetés. =

Magyar Naplé, 12/55. p.

. HerNADI Anna Borbala: Hypo. = Magyar

Naplo, 12/55. p.

. HétvArt Andrea: Jelenés. = Barka, 6/37.

p.
. HéTvArt Andrea: Kolldzs. = Barka, 6/37—

38. p.

. HéTvArt Andrea: Maddrtoll. = Birka,

6/38.p.

. Hevest Judit: Csalddi vdllalkozds. Life-

coaching. = Elet és Irodalom, december
16.,17. p.

. Hevest Judit: En passant. = Elet és Iroda-

lom, december 16., 17. p.

. Hevest Judit: hazavdrlak. = Elet és Tro-

dalom, december 16., 17. p.

. Hevesi Judit: Kirdndulds. = Elet és Iroda-

lom, december 16., 17. p.

. Hevesi Judit: Lerakédds. = Elet és Troda-

lom, december 16., 17. p.

. Hevest Judit: skicc. = Elet és Irodalom,

december 16., 17. p.
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. Hevest Judit: 4 sziv csomagolisa. = Elet és

Irodalom, december 16., 17. p.

. Hevesi Judit: Voyeur. = Héviz, 6/529. p.
. Horkay HOrRcHER Ferenc: Biicsii Ameri-

katdl. = Vigilia, 12/946. p.

. Horkay HorcHeR Ferenc: Csillagkozi par-

beszéd. = Birka, 6/13-14. p.

. Horkay HOrCHER Ferenc: Decemberi béke.

= Vigilia, 12/945. p.

. Horkay HorcHER Ferenc: A kirdlyné ha-

zatér. = Birka, 6/15. p.

. Horkay HOrcHER Ferenc: Menckiiltek a

héhatdr felett. = Vigilia, 12/946. p.

. Horkay HOrcHER Ferenc: Rebab. = Birka,

6/14-15. p.

. HorvAra Benji: Alien. = Helikon, novem-

ber 25., 4. p.

. HorvATH Ferenc: Az emiékezés szonettje.

(Az [jjpesti Dozsa egykori atlétdi nevében).
= Naput, 7/153. p.

. HorvAra Ferenc: Episztolka Tandori De-

zsének. = Naput, 7/49. p.

. HorvArn Ferenc: Egy galoppfutam konzer-

vdldsa. = Napt, 7/50. p.

. HorvArTn Ferenc: Hajrd, lilak! avagy Hol

353-
354-

355-

356.

is volt valéjiaban a magyarok Gshazdja. =
Naput, 7/152. p.

HorvAtn Ferenc: Egy veterdn maratoni
futé emlékirataibol. = Napiit, 7/50. p.
Iancu Laura: Ebrenlét. = Magyar Naplo,
11/9. p.

ImrE Fléra: J6 tanitds balladdja a rossz éle-
thicknek. = Elet és Trodalom, november 4.,
14.p.

IMRE Fléra: Sivit. = Elet és Irodalom, no-
vember 4., 14. p.

. 1256 Zita: Azonossdg. = Alfold, 11/6-7. p.

358.
359
360.

361.
362.

363.

365.
366.

367.

1256 Zita: Azonossdg. = Ex Symposion, 2/
40. p.

1256 Zita: A felejtés hatdrai. = Alféld, 11/
7.p.

1256 Zita: A felejtés hatdrai. = Ex Sympo-
sion, 2/41. p.

1256 Zita: Hatdrdtkelés. = Alfold, 11/6. p.
1256 Zita: Hatdrdtkelés. = Ex Symposion,
2/40. p.

1256 Zita: A menekiilok éhségsztrajkja. =
Alfold, 11/8. p.

. 1zs6 Zita: A szeretet természete. = Alfold,

11/8-9. p.

Jasso Judit: Macsé. = Parnasszus, 3/94. p.
JAsz Attila: Fényadalékok a fotografia sziir-
ke arnyalataihoz. = Vigilia, 11/831. p.
JuuAsz Tibor: Fejetlenck. = Parnasszus, 3/
93.p.

368.
369.
370-
371.

372.

JunAsz Tibor: Fizetés nélkiil. = Apokrif,
3/25. p.

Junasz Tibor: Ideje haza. = Parnasszus, 3/
92.p.

JunAsz Tibor: Koztes keseriiség. = Parnasz-
szus, 3/92. p.

JunAsz Tibor: 4 tengerrél. = Parnasszus,
3/93. p.

Katser Laszl6: Ev végi fohdszok. = Ezred-
vég, 6/24-25. p.

. Karser Liszl6: Ne! = Ezredvég, 6/23-24. p.

. KAvvay Eszter: Emelkedés. = Héviz, 4-5/

397. p.

. KAvLay Eszter: mérleg. = Pannonhalmi

Szemle, 4/68. p.

. KALLay Eszter: nevek. = Pannonhalmi

Szemle, 4/69. p.

. KinTor Péter: Csak jo, hogy él. = Elet és

Irodalom, december 21., 32. p.

. KANTOR Péter: Harlekin lépeget. = Elet és

Irodalom, december 21., 32. p.

. KAnToR Péter: Oly korban. = Elet és Iro-

dalom, december 21., 32. p.

. KANTOR Zsolt: A pillanat, mint képia. =

Ezredvég, 6/28. p.

. KApLAN Géza: Kyudo. (Eléérzet). (Megfe-

szitve). (Szertartds). (Onkéntelen 16vés).
(Zanshin). = Naput, 7/101. p.

. KAPLAN Géza: Rétegek meséje. = Naptit,

7/101. p.

. Karacs Andrea: Az autsban iilsz. = Tisza-

t4j, 11/29. p.

. Karacs Andrea: Hidba-vers. = Mozgé Vi-

lag, 11/48. p.

. Karacs Andrea: kerek volt. = Mozgé Vi-

lag, 11/48-49. p.

. Karacs Andrea: Komolyan mondom. =

Tiszatdj, 11/28-29. p.

. Karacs Andrea: Nincsenek hegyek. = Ti-

szatdj, 11/28. p.

. Karacs Andrea: Tizenkilenc. = Mozgé

Vildg, 11/49-50. p.

. KarAcsonNy Zsolt: Az alagit. Aeneas. =

Kortirs, 11/17. p.

. KarAcsony Zsolt: 4 vizesepp. = Helikon,

november 25., 4. p.

. Karartirn Orsolya: Az én kertem. = Elet

és Irodalom, december 21., 28. p.

. Kark6 Addm: Esti fények. = Magyar

Naplo, 12/56. p.

. Kark6 Adam: Gyerekbol felnétt. = Ma-

gyar Napl6, 12/56. p.

. KeLeMEN Lajos: Az edzé. = Naput, 7/97. p.

. KeLEMEN Lajos: Elet é5 latomds egyszerre. =

Hitel, 11/74. p.
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396.
397

398.

KeLEMEN Lajos: 4 hegymdszd. = Naput, 7/
97. p.

KeLemEN Lajos: Mint C. W. a szettlab-
ddért. = Naput, 7/96. p.

KeNEz Ferenc: 4 koltemény. Az élet-itira-
tok ciklusbol. = Székelyfold, 11/38-39. p.

. Kengz Ferenc: A remény. Az élet-dtiratok

ciklusbél. = Székelyféld, 11/37-38. p.

. Kenéz Ferenc: A4 tdska. Az élet-dtiratok

ciklusbél. = Székelyfold, 11/39-40. p.

. Kengz Ferenc: A temetés. Az élet-dtiratok

ciklusbél. = Székelyfold, 11/40—41. p.

. Képes Gdbor: Négysoros. = Ezredvég, 6/

50. p.

. KereszTEs1 Jozsef: Egy emlékmii tervezete.

= Héviz,4-5/349-351. p.

. KeszrueLyt Manc6 Gabriella: Csend

a Cserbdtban. = Palécfold, 2/35. p.

. KeszrueLyr ManG6 Gabriella: Osz, az

a mdsik. = Palécfold, 2/34. p.

. KeszrueLyl MANGOS Gabriella: Osz Szé-

csényben. = Palocfold, 2/34. p.

. KirAvy Farkas: arcom, repeds tiikorben. =

Helikon, december 10., 3. p.

. KirAvy Farkas: Zidérctdanc. = Helikon, de-

cember 10., 3. p.

. KirAvry Farkas: ostrom. = Helikon, decem-

ber 10., 3. p.

. KirAvy Laszl6: Abra. = Héviz, 4-5/333. p.

. KirAvy Liszl6: Eltavozds. Konyvtdrrende-

zés. = Héviz, 4-5/334-335. p.

. KirALy Zoltdn: Korlap. = Helikon, no-

vember 25., 4. p.

. KiriuLa Teréz: Megérkezik és eltinik. =

Ex Symposion, 2/44. p.

. Kirivra Teréz: A szényeg. = Ex Symposion,

2/44. p.

. Kiss Benedek: Bolyongdsok. = Hitel, 11/

85. p.

. Kiss Benedek: Szarka-vdros és Bijti szél. =

Magyar Napl(’), 11/50. p.

. Kiss Judit Agnes: Kolt6 halildra. = Magyar

Naplo, 11/72. p.

. Koxar1 Janos: Trombitik és dobok. = Magyar

Naplo, 11/79. p.

. KoLLAR Jézsef: Fakultativ gyilkosok és sze-

reték. = Mozgé Vilag, 11/47-48. p.

. KoLLAR Jézsef: Fakultativ Theodor Storm.

= Mozgé Vilig, 11/47. p.

. KoLLAR Jézsef: Rilke noir. = Mozgé Vilag,

11/46. p.

. KonpAkor Gyéngyi: Szerelem. = Pannon

Tikér, 3/53. p.

. Korea Tamas: Melankslia. Interji a lomb-

hullasrél, egy novemberi télggyel. 1 db kom-
mentér a lombhullasrél. = Naput, 9/11. p.

. Kovics Andrés Ferenc: Az Erdei Ember

sommds lefrdsa és kizonséges természete.
(A Magya( Nemzeti Mizeum Czédula-
tarabol). = Elet és Irodalom, december 21.,
33.p.

. Kukorerry Endre: Istenem, ne romolj. =

Elet és Irodalom, december 21., 33. p-

. KukoreLry Endre: Spors. = Naput, 7/47-

48. p.

. Kun Arpéd: Aimé Billion jegyzetfiizetébdl.

= Pannon Tiikér, 3/9-11. p.

. KusTAr Gybrgy: Lazdr. = Zempléni Mu-

zsa, 4/64. p.

. KustAr Gyorgy: Palimpeszt. = Zempléni

Muzsa, 4/65. p.

. KustAr Gybrgy: Valami ésszehajolt ben-

niink. = Zempléni Muzsa, 4/66. p.

. Korr1 Laszl6: maradni. = Alfold, 12/24. p.
. Korr1 LiszI6: a természetességrél valami.

= Magyar Naplé, 11/77. p.

. Kuorri Laszl6: zermészeti kép. = Alfold, 12/

24.p.

. Lasopa Rébert: Feléled. = Palécfold, 2/

37.p.

. Lackrr Janos: Kapaszkodom. = Magyar

Naplo, 11/22-23. p.

. LackNERr Laszl6: Engedd. = Pannon Ti-

kor, 3/52. p.

. LackNER LaszI6: Vizlat magamrdl. = Pan-

non Tiikér, 3/52. p.

. LapANY1 Mihily: Dal. = Tekintet, 6/127. p.
. LADANYI Mihiély: Lenin. = Tekintet, 6/

124-125. p.

. LApANy1 Mihaly: Mint a gyokeér. = Tekin-

tet, 6/125-126. p.

. LapANy1 Mihaly: Szép higaim. = Tekin-

tet, 6/123-124. p.

. Lapik Katalin: Hid, kacagds. = Naput, 9/

45.p.

. Layros Noéra: Személyre szl szonett. =

Hitel, 11/182. p.

. Lanczkor Gabor: Hangodiisszeia. Meg-

menteni. Emlékszem. = Alféld, 11/29. p.

. Lanczkor Gabor: Hangodiisszeia. (rész-

letek). Elrabolt. A foldben fészkels dara-
zsak. = Parnasszus, 3/85. p.

. LANG Orsolya: Keep smyling. = Helikon,

november 10., 10. p.

. LANG Orsolya: Megdllapodis. = Helikon,

november 10., 10. p.

. LAnG Orsolya: -zelen. = Helikon, novem-

ber 10., 10. p.

. LAszr6 Gyérgy: Anydm koporsén tincol. =

Helikon, december 25., 15. p.

. LAzAR Balazs: A Bolond utols elétti éneke.

= Es6, 4/35. p.
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. LAzAR Baldzs: Csillagdzsids. = Magyar

Naplo, 11/76. p.

. LAzARr Baldzs: Elérhets ég. = Magyar Naplo,

11/76. p.

. LAzAR Baldzs: Keszthelyi anzix. = Es6, 4/

35-36. p.

. LAZAR Jalia: Ha. = Elet és Irodalom, de-

cember 2., 14. p.

. LAzAR Julia: Lonyay utca. = Elet és Iro-

dalom, december 2., 14. p-

. LAzAR Julia: Szépség. = Elet és Irodalom,

december 2., 14. p.

. LEGENDY Jacint: Csupdn a tiirelem. modell-

vers. = Héviz, 6/532. p.

. Léka Géza: Csoori Sdandor temetésén. =

Hitel, 11/31. p.

. LEncYEL Géza: A}‘/ugos. (Csaladi kor). =

Ezredvég, 6/36-37. p.

. LeneyeL Géza: Atlagos. Csaladi kor. = Hi-

tel, 12/102-103. p.

. LencYeL Géza: 4 futé és a varjii. = Hitel,

12/103. p.

. LezsAx Sandor: Csodri Sandor litogatdi. =

Hitel, 11/138-139. p.

. Liszxa Gyongy: Mozdulatlan. = Magyar

Naplo, 12/58. p.

. Lérinez Teréz: A gazdag ifju. = Vigilia,

12/949. p.

. Lérincz Teréz: Maté. = Vigilia, 12/

949. p.

. Lorincz Teréz: Veronika. = Vigilia, 12/

949. p.

. LovETEI LAZAR Lisz16: Sziiletésnapi episz-

tola-féle. = Forras, 11/129. p.

. MADAR Janos: Enyém. = Héviz, 4-5/405. p.
. MADAR Janos: Utrolsé vallomds. = Héviz,

4-5/405. p.

. MAGEN Istvan: A4 hit targyai. = Ezredvég,

6/15-17. p.

. Macyar Eszter Csenge: Esténként. = Iro-

dalmi Jelen, 11/140. p.

. Macyar Eszter Csenge: Holtprofi(l). =

Irodalmi Jelen, 11/136. p.

. Macyar Eszter Csenge: panellakék. = Iro-

dalmi Jelen, 11/137-138. p.

. Macyar Eszter Csenge: 4 szalonban. =

Irodalmi Jelen, 11/135. p.

. Macyar Eszter Csenge: Szitok csondben.

= Irodalmi Jelen, 11/139. p.

. Macyar Eszter Csenge: Utdirat. = Irodal-

mi Jelen, 11/136. p.

. Marczin 1. Bence: Két iinnep kozt. =

Zempléni Muzsa, 4/62. p.

. Marczin 1. Bence: Raszter. = Zempléni

Muzsa, 4/63. p.

. MaRrk6 Béla: Amnézia. = Es6, 4/3. p.

. MARrkG Béla: Bent drnyékot vet. = Esg,

4/3. p.

. Mark6 Béla: Nydri apokrif. = Es6, 4/4. p.
. MaRrk6 Béla: Az it vége. = Kortirs, 12/9.p.
. MAaRrNoO Jinos: Aki. = Elet és Irodalom,

december 2., 17. p.

. MARNo Jénos: Hommage d Beckett. = Elet

és Irodalom, december 2., 17. p.

. MAaRrNo Jinos: Horror vacui. = Elet és Iro-

dalom, december 2., 17. p.

. MAaRrNo Janos: Hiilt portré. = Elet és Tro-

dalom, december 21., 41. p.

. MARNoO Jénos: Konyhanyelven. = Elet és

Irodalom, december 2., 17. p.

. MaRrNo Jinos: Mélanie titka. = Jelenkor,

11/1142-1144. p.

. MARNoO Janos: Mi hever az avaron? = Elet

és Irodalom, december 2., 17. p.

. MARNoO Jdnos: Mielétt a sziirke sdrgds dr-

nyalata. = Elet és Trodalom, december 2.,
17. p.

. MaRrNoO Janos: Mikor. = Elet és Irodalom,

december 2., 17. p.

. MARNo Janos: Spirdlisok. = Vigilia, 11/

825. p.

. MARNoO Janos: Szerelem a tanydn. = Vigilia,

11/826. p.

. MaRrNoO Jénos: Szerelmesverssor. = Elet és

Irodalom, december 2., 17. p.

. MaRrNo Janos: A szinmivészet. = Vigilia,

11/825-826. p.

. MARNO Janos: Versbelezés. = Elet és Iro-

dalom, december 2., 17. p.

. MEnes Karoly: Hallgasson oda. = Jelenkor,

11/1121-1122. p.

. Méngs Karoly: Hisvétolds. nagypénte-

kesdi. nagyszombatosdi. feltimadésdi. =
Pannon Tiikér, 3/12-13. p.

. MEsTeRHAZY Baldzs: ...egyer lépni.

Tiszatdj, 11/13-14. p.

. MESTERHAZY Baldzs: Szivezés van. =

Tiszatdj, 11/14-15. p.

. MészoLy Agnes: Miizsa. = Pannonhalmi

Szemle, 4/70-71. p.

. MEezey Katalin: Ez nem 6. = Magyar

Napls, 11/20. p.

. Mezey Katalin: Megnézni, hogy van. =

Magyar Naplo, 11/21. p.

. Mezey Katalin: Nem tudom eltakaritani.

= Magyar Napl¢, 11/21. p.

. Mezey Katalin: Tényleg kimosod? = Ma-

gyar Naplo, 11/20. p.

. Mikrya Csanad: Matematika. = Héviz,

6/540. p.

. Mikvrya Zsolt: Angina. Koszort egy szo-

nettregénybdl. = Alféld, 11/22-28. p.
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508. MikLYA Zsolt: Biicsii a Dundtdl. = Bérka,

6/55-56. p.

. MikLya Zsolt: Bijs. = Mozgé Vilag, 12/
68-69. p.

. MikLYA Zsolt: Nagy kalap nagy keréken. =
Barka, 6/56-57. p.

. MikLyA Zsolt: Sikok, 1965. = Mozgé Vilag,
12/69-70. p.

. MouAcst Baldzs: asszonyom a vdros lusta
napon. = Jelenkor, 11/1137-1138. p.

. Mownar1 Aletta: Bunyevdc devojke. = Naput,
9/40. p.

. MoLNARr Gébor: Pardnyi Jévs. = Pannon
Tikér, 3/39. p.

. MRENA Julianna: Budapest. = Es6, 4/9—
10. p.

. MRrENA Julianna: Kavarog. = Es6, 4/10. p.

. MRENA Julianna: Kicsi dal. = Es6, 4/9. p.

. MurANy1 Zita: Csoori. = Es6, 4/38-39. p.

. MurANy1 Zita: Csitortok. = Es6, 4/38. p.

. MurANy1 Zita: EP. = Es6, 4/39. p.

. MurANY!1 Zita: fonn most. = Vigilia, 12/
944.p.

. MurANvY1 Zita: jolly joker. = Mozgé Vildg,
12/71-72. p.

. MurANYI Zita: katarzis. = Vigilia, 12/
943-944. p.

. MurANY1 Zita: még littam... = Vigilia,
12/944. p.

. MurANY1 Zita: palink. = Mozgé Vilig,
12/71.p.

. Muszka Sindor: Esé. = Irodalmi Jelen,
11/35. p.

. Muszka Sandor: Hazafele. = Irodalmi Je-
len, 11/32. p.

. Muszka Sandor: 4 hidon. = Irodalmi Jelen,
11/34.p.

. Muszka Sindor: Lecke. = Irodalmi Jelen,
11/35. p.

. Muszka Sandor: Lugas. = Irodalmi Jelen,
11/33. p.

. Nipasoy Adédm: Akit irigylek. = Apokrif,
3/11.p.

. Nipaspy Adam: Ervdgy. = Apokrif, 3/8. p.

. Nivasoy Adim: Koplalni készilék. =
Apokrif, 3/7. p.

. Nipasoy Addm: Megfizettem. = Apokrif,
3/9. p.

. Nacy Betti: Azt mondom. = Héviz, 4-5/
404. p.

. Nacy Gibor: AYmatlanm’g. = Magyar
Napls, 12/19. p.

. Nacy Gibor: Ha volna visszaiit. = Hitel,
11/53. p.

. Nacy Rita: 72,8% viz. = Naput, 9/84. p.

. Nagcy Rita: Hogy milyen. = Naput, 9/84. p.
. NaGyY Zopan: Fragmentumok, szovegron-

csok, no. II. = Magyar Miihely, 4/5-9. p.

. Nacy Zopén: Szédiilések, rigmusok... Sol

Invictus. Lycaeninae. Feriatum. = Bérka,
6/35-36. p.

. NacynAzi Marton: A Felhok Ura. = Ma-

gyar Naplé, 12/61. p.

. NémeTH Andrés: Bengdli tigriscsaldd. =

Ezredvég, 6/12. p.

. NEMETH Andris: 4 jegesmedvehim észinte

aggodalma elhagyott csaladjiért. = Ezred-
vég, 6/10. p.

. NéMEeTH Andris: 4 nagykoriisigig. = Ez-

redvég, 6/10. p.

. NémeTH Andréds: Panthera leo. = Ezred-

vég, 6/11. p.

. NémeTH Gébor David: Jég. = Héviz, 4-5/

392. p.

. NémerH Giabor David: Kozelits. = Ex

Symposion, 2/49. p.

. NEmeTH Gibor Dévid: Szoba. = Ex Sym-

posion, 2/49. p.

. Nyerces Gabor Adam: Berendezkedés. =

Jelenkor, 12/1277-1278. p.

. Nyerces Gabor Addm: Egyéuves, fekete. =

Parnasszus, 3/91. p.

. Nyerees Gabor Adim: Egy egyiittérzé

hangsiily eltokélt szdandékdval. = Alféld,
11/35. p.

. Nyerces Gibor Addm: 4 ksvetkezd per-

ceken érkezok. = Alfold, 11/34. p.

. NyirAN Ferenc: Kentaur, az dlmods. =

Alfsld, 11/32-33. p.

. NY1rAN Ferenc: Kentaur, a gydva. = Al-

fold, 11/33-34. p.

. NY1RAN Ferenc: Kentaur, a szobrdsz. =

Alfsld, 11/33. p.

. Nvirrarvi Kiroly: 4 fogalmak tisztazdsi-

ra. = Ezredvég, 6/8. p.

. Nyirrarvi Karoly: Pocsék ids... = Ezred-

vég, 6/7. p.

. OLAH Andrés: bdjdcska. = Alfold, 12/

8.p.

. OLAH Andris: ha mégis vissza tudndl jonni.

= Alfsld, 12/7. p.

. OLAH Andris: ketreceink. = Alfold, 12/7-

8

.p-
. OLAH Andris: selejtezés utan. = Alfold,

12/6-7.p.

. OLAH Andris: Torvényteleniil. = Ezred-

vég, 6/7. p.

. OLAH Déra: Fekete lyuk. = Naput, 9/39. p.
. OLAH Déra: Mdgnesesség. = Napuit, 9/39. p.
. OLAH Déra: Sitét anyag. = Naput, 9/39. p.
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567.
568.
569.
570-
571
572
573-
574-
575-
576
577
578.

579-

Ovin Janos: Atlépve. = Magyar Naplé, 11/
19. p.

OLAH Jinos: Bornemisza dta. = Magyar
Naplo, 11/36. p.

OLAH Janos: 4 csodaszarvas elvesztése. =
Magyar Naplo, 11/44. p.

OLAH Janos: Elérhetetlen fold. = Magyar
Naplo, 11/26. p.

OLAH Janos: Fildem. = Magyar Naplo, 11/
11.p.

OLAH Janos: Harsak alja. = Magyar Naplo,
11/3. p.

OLAH Janos: Kéz a kézben. = Magyar Nap-
16, 11/28. p.

OLAH Janos: Mint drétozott cserépedeny. =
Magyar Naplo, 11/18. p.

OLAH Janos: A nemlét dallama. = Magyar
Naplo, 11/6. p.

OLAH Janos: Olthatatlan. = Magyar Naplo,
11/19. p.

OLAH Janos: Pinceszeri elégia. = Magyar
Naplo, 11/80. p.

OLAH Jénos: Robinson. = Magyar Naplo,
11/28. p.

OLAH Janos: Tarkon l6tt ész. = Magyar
Naplo, 11/18-19. p.

. PAL Sandor Attila: Aratéének. = Tiszatdj,

11/30-31. p.

. PAL Séndor Attila: Balladds dal. = Tisza-

t4j, 11/31. p.

. PAL Sandor Attila: Par. = Tiszatdj, 11/

30. p.

. PAL Séndor Attila: Pdsztordal. = Tiszatij,

11/30. p.

. Pap Lenke: Tavaszi zene. = Palécfold, 2/

17. p.

. Papp Attila Zsolt: 2076. = Helikon, no-

vember 25., 1. p.

. Papp Zoltin, P.: Szlalom—futam. = Napiit,

7/98. p.

. Papp Zoltin, P.: Szumd-birkszds. = Napit,

7/99. p.

. Papp-Fir Janos: nokturn. = Palécfold, 2/

44. p.

. Papp-F0R Janos: A nulladik napon. = Pa-

16cfold, 2/44. p.

. ParT1 Nacy Lajos: Ledg, emlékalkony. =

Jelenkor, 11/1097-1098. p.

. Paver Imre: I:gy vagyok igy. = Parnasszus,

3/95. p.

. Paver Imre: 4 torzs alattomossdga. = Par-

nasszus, 3/95. p.

. PeEr Krisztidn: Utdszezon. = Héviz, 6/

506-507. p.

. Peer Krisztidn: Visszatekintve. = Héviz,

6/505-506. p.

. PenN Lea: Nyugati csiga kérfiirésszel dlmo-

dik. = Magyar Naplo, 12/64. p.

. PEjiN Lea: Soroznak. = Magyar Naplo, 12/

64. p.

. PénTEK Imre: z6/telék. = Hitel, 12/21. p.
. Per6cz Andris: Pdrizsban a macskik. =

Elet és Irodalom, december 21., 27. p-

. Perz Gybrgy: Labda. = Naput, 7/46. p.
. PINTER Lajos: ¢t mese. = Forrds, 11/136. p.
. PoLGAr Kristof: Tulin hiba. = Magyar

Naplo, 12/63. p.

. PoLLAGH Péter: Gyanakvi kék. = Pannon

Tikér, 3/15. p.

. PoLLAGH Péter: Mindenki legyen jo. = Pan-

non Tiikér, 3/14. p.

. Puskis Daniel: Chagall: Kék falu. = Elet

és Irodalom, december 2., 17. p.

. Puskas Danicl: Rembrandt: Danaé. = Elet

és Irodalom, december 2., 17. p.

. Ricz Péter: Titkolt vonzalmaim. = Elet és

Irodalom, december 21., 28. p.

. RapnéTr Miklés: Téli vasdrnap. = Napiit,

7/4.p.

. RATKO Jozsef: Fiatalok. = Magyar Naplo,

12/35. p.

. RemENy1 Jézsef Tamds — TarjAN Tamais:

versparddidk. Oravecz Imre: A megfelels
vers. Sajé Liszl6: A hatodik X utdn. =
Kortdrs, 12/7-8. p.

. RONAT-BALAZS Zoltin: Egy kis barna gyik.

= Irodalmi Jelen, 12/61. p.

. RoNA1-BALAzs Zoltin: Yacht Club, nap-

lemente. = Irodalmi Jelen, 12/59-60. p.

. Rozsnyar Ervin: Tinéds. = Ezredvég, 6/

75-76. p.

. Ronric Géza: Lenin. = Ex Symposion,

2/25.p.

. Ronric Géza: vdgy. = Elet és Trodalom,

december 21., 30. p.

. Sarros Lajos: A sziiletés mdsnapjin. =

Vigilia, 12/948-949. p.

. Sarros Lajos: 4 sziiletésem mdsnapjin. =

Confessio, 4/60. p.

. Sarros Lajos: Tiil a fényeken. = Vigilia, 12/

948. p.

. Saj6 Laszl6: Lézengés vasdrnap délelstt. =

Kortars, 12/6. p.

. SANTA Gébor: Nagyapa. = Héviz, 6/531. p.
. SARKANY Timea: hazaiit, kispdrndval. =

Irodalmi Jelen, 11/47-48. p.

. SARKANY Timea: pitydkastop. = Irodalmi

Jelen, 11/48—49. p.

. ScuEIN Gabor: Nincs arra méd. = Elet és

Irodalom, december 21., 30. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Edenkert. =

Confessio, 4/60-61. p.
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624.
625.

626.

627.

628.

629.

630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.

640.
641.

642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.

652.

Seres Lili Hanna: Porladds. = Ex Sym-
posion, 2/19. p.

Seres Lili Hanna: Tovdbb. = Ex Sympo-
sion, 2/19. p.

SimoN Marton: Aldszdll. = Elet és Iro-
dalom, november 4., 17. p.

SimMon Mirton: Boldogsdg. = Elet és Iro-
dalom, november 4., 17. p.

SimoN Mirton: Idill. = Elet és Irodalom,
november 4., 17. p.

SimoN Mirton: Nydr. = Jelenkor, 12/1273. p.
SimoN Mirton: Osz. = Jelenkor, 12/1274—
1275. p.

SimoN Mirton: Remény. = Elet és Iroda-
lom, november 4., 17. p.

SimoN Marton: A rékdk eskiivsje. = Elet és
Irodalom, december 21., 28. p.

SimoN Mirton: Srni. = Elet és Irodalom,
november 4., 17. p.

Simon Mirton: Sézét. = Elet és Irodalom,
november 4., 17. p.

SimonN Mirton: Tavasz. = Jelenkor, 12/
1274. p.

Simon Mirton: 7¢/. = Jelenkor, 12/1273—
1274. p.

SiMONFY J6zsef: asztalndl. = Helikon,
november 10., 15. p.

SiMONFY Jézsef: dalnok. = Helikon, no-
vember 10., 15. p.

SiMONFY Jozsef: ugyanezt. = Helikon, no-
vember 10., 15. p.

Simor Andrés: 1957. = Ezredvég, 6/51. p.
SimoRr Andrés: Alexandrinok. = Tekintet,
6/122.p.

Simor Andris: Arany imitdcié. = Ezred-
vég, 6/52. p.

Simor Andris: A Fontos térténetek irdjd-
rol. = Ezredvég, 6/52. p.

Simor Andris: Gergely Sindor. = Ezred-
vég, 6/51. p.

Simor Andris: Ki volt Berda? = Ezredvég,
6/52. p.

Simor Andris: Odadt idedt. = Ezredvég,
6/51. p.

Simor Andrias: Sandor Kdlmdn. = Ezred-
vég, 6/51. p.

Siska Péter: Minusz egy. = Ex Symposion,
2/52.p.

Siska Péter: Valdsaghidny. = Ex Symposi-
on, 2/52. p.

Sovrymosi Gléria: Bodza. = Pannon Tiikér,
3/18. p.

Sovymost Gléria: Biikkszék. = Pannon
Tikér, 3/19. p.

Sorymost Gléria: Esé. = Pannon Tiikoér,
3/19. p.

. Sorymost Gléria: Ficka. = Pannon Ti-

kor, 3/18. p.

. Somorjar Réka: felismerés. = Zempléni

Muzsa, 4/59. p.

. Somorjar Réka: fiastyiik. = Zempléni Mu-

zsa, 4/60. p.

. Somorjar Réka: hullamverés. = Zempléni

Muzsa, 4/58. p.

. Somorja1 Réka: madirijesztés. = Zemp-

1éni Muzsa, 4/61. p.

. Somos Béla: Egy dlelés a kerten tiil, az erdén.

= Hitel, 12/94-95. p.

. S6s Dora: Eloldédds. = Parnasszus, 3/90. p.
. S6s Déra: Muszdj Purgatorium. = Parnasz-

szus, 3/88-89. p.

. Stankovics Marianna: Szdlamok. = Ma-

gyar Mihely, 4/1. p.

. STERMECZKY Zsolt Gébor: 2 = Pannon

Tikér, 3/20. p.

. STERMECZKY Zsolt Gibor: prédikicid. =

Pannon Tiikér, 3/20. p.

. SzaBG Dari6: 04-11. napjdra egy kis jaték-

szer. = Ezredvég, 6/25. p.

. SzaB6 Dirio: asszem hétfs van. = Ezred-

vég, 6/26. p.

. SzaB6 Diri6: az ez sincs még kész haikuja. =

Ezredvég, 6/25. p.

. SzaB6 Gergely: alattomos. = Tiszatdj, 11/

33.p.

. SzaB6 Gergely: lelekterasz. = Tiszatdj, 11/

33.p.

. SzaRKA Istvan: 4 foltétlen parancs. = Ez-

redvég, 6/19. p.

. SzarKA Istvin: Napszak. = Ezredvég, 6/

19.p.

. SzeBENYI 11diké: Ne mondj semmit. = Nap-

ut, 9/37. p.

. SzeBENv1 I1diké: Villalom. = Naput, 9/

36.p.

. SZEKELYHIDI Zsolt: Pity. = Magyar Naplo,

12/20. p.

. SzENDERAK Bence: Csendrendelet. kilengés.

suly. mellkas. beszéd. madarak. = Héviz,
6/538-539. p.

. SZENTMARTONI Jdnos: El6hang. = Ma-

gyar Naplo, 11/72. p.

. SziceT1 Gyodrgy: Szép az élet. = Tekintet,

6/22-23. p.

. Sz1yy Ferenc: Keserii idé. Visszafordulds/

Halas (1). = Elet és Irodalom, december
21,33, p.

. Sz1KRA Jinos: Latogatds. = Hitel, 11/134. p.
. SziLAcy1 Akos: Kossuth Lajos Torindban. =

Ex Symposion, 2/32. p.

. SzrukovEnyi Katalin: Ksrmagyar. = Elet

és Irodalom, december 21., 30. p.
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. SzokoLay Zoltin: Leteszi a tollat. = Paléc-

fold, 2/58-59. p.

. Sz6cs Petra: Nagyids. = Elet és Irodalom,

december 21., 30. p.

. SzoLL6és1 Matyds: C. jegyzeteibél. (9.) =

Apokrif, 3/37. p.

. Sz8LL8s1 Zoltan: Szolok hozzdd. = Hitel,

11/139. p.

. SzTaNG Lasz16: Flort, kissé esetleniil. = Ez-

redvég, 6/28-29. p.

. SzTANG Laszlo: Megint. = Ezredvég, 6/

30-31. p.

. SzuTorisz Szabolcs Bence: Alarc. = Esé,

4/10-11. p.

. SzuTtorisz Szabolcs Bence: Irisz. = Es6,

11 p.

. SzuTorisz Szabolcs Bence: Tépdfog. = Eso,

4/11-12. p.

. SzOey1 Zoltan: Keétszazhuszonegyedik nap.

= Héviz, 4-5/391. p.

. TAsor Adém: Fel. = Parnasszus, 3/39. p.
. TABor Addm: Folkelsben. = Parnasszus,

3/6. p.

. Tisor Addm: Katorzsiié. = Parnasszus, 3/

38. p.

. TABor Adam: kisérleti fiizis. = Parnasszus,

3/37. p.

. Tisor Adam: Korbii proféta fobdsza. =

Parnasszus, 3/7. p.

. TABor Addm: kényvdlom. = Parnasszus,

3/38.p.

. TABor Adédm: Légvdrakat gyémdntbol épi-

tettem. = Parnasszus, 3/5. p.

. TABor Addm: Nem-mezé. = Parnasszus,

3/37. p.

. TABor Adam: Tz tézis a koltészetrol. = Par-

nasszus, 3/8. p.

. TaxAcs Zsuzsa: Egy konyvtdr felszdamoldsa.

= Alfold, 12/3. p.

. TakAcs Zsuzsa: Szdlni csak. = Alfold, 12/

4.p.

. TakAcs Zsuzsa: A sziirke ballonos dlom djra

kisértett. = Alfold, 12/3. p.

. TamAs Menyhért: Megirhatatlan vers. =

Kortdrs, 11/16. p.

. TamAs Menyhért: Olvasd az utat. = Kor-

tars, 11/16. p.

. TamAs Menyhért: Szegélyezd. = Kortars,

11/16. p.

. TamAst Jozsef: falu bolondja. = Ezredvég,

6/56-57. p.

. TamAst Jozsef: igy van jol. = Ezredvég,

6/57-58. p.

. TamAsi J6zsef: ketten csendesen. = Ezred-

vég, 6/55-56. p.

. TamAst Jozsef: innen el. = Ezredvég, 6/

54-55. p.

. TamAst Jozsef: mint a beton. = Ezredvég,

6/59. p.

. TamAst Jozsef: egy djabb értelmetlen vers.

= Ezredvég, 6/53-54. p.

. Tanvort Dezsé: Ut fordulsi. = Kortirs,

12/5. p.

. Tarsay Ede: Nebéz biicsii a délutini alvds

orométol. = Magyar Naplo, 12/8. p.

. Tarsay Ede: Nehéz biicsii a ldtds érimétsl.

= Magyar Naplo, 12/8. p.

. TatAr Sindor: Most kérjek kegyelmer?

Ilyen biinlajstrommal?! = Mozgé Vilig,
12/73-74. p.

. TaTAR Sandor: Tényleg nincs REWIND?2?

Akkor én jol... = Mozgé Vilag, 12/75. p.

. Tisza1 P. Imre: Jozsef Attilihoz. (Koltészet

napja). = Naput, 9/42—43. p.

. Tiszar P. Imre: Mit érzel? (Balassi-stré-

fik). = Naput, 9/43. p.

. TorNa1 Otté: Estike. = Jelenkor, 12/1225—

1227. p.

. TorNA1 J6zsef: Csak az ember... = Alfold,

12/26. p.

. Tornat J6zsef: Nem vagy te drva. = Hitel,

11/5-6. p.

. TorNA1 J6zsef: Olyan szép wvagy, majd

meghalok. = Alfold, 12/25. p.

. Toroczkay Andris: Apa. = Ex Symposion,

2/25.p.

. Toroczkay Andris: 4 hdz. = Alfold, 12/

12.p.

. Toroczkay Andrés: Kodszdllds. = Alfold,

12/12-13. p.

. Toroczkay Andris: Medvék, auték, iste-

nek, hajok. = Jelenkor, 11/1178-1180. p.

. Toroczkay Andris: Piros jdtszoter. = Je-

lenkor, 11/1180. p.

. ToroczkAy Andris: A verébrol. = Alfld,

12/13-14. p.

. Térn Erzsébet: Betegutak. = Elet és Tro-

dalom, november 25., 17. p.

. Torn Erzsébet. Hogy virdgozzak. = Hitel,

11/149-151. p.

. ToTH Erzsébet: Kinai legyezs. = Elet és

Irodalom, november 25., 17. p.

. Torn Krisztina: Sunday. = Elet és Iroda-

lom, decgmber 21.,39.p.

. T6zskr Arpad: 1935. oktdber 6. = Kortars,

12/4. p.

. Tursuvy Lilla: Tengerészesoms. = Héviz,

4-5/387. p.

. Turcz1 Istvin: Ugy irjak, ahogy mdsok

imddkoznak. = Palécfold, 2/3. p.
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736.
737
738.

739

Tur1 Timea: Bardtainak. = Jelenkor, 11/
1176. p.

Tur1 Timea: Detektivtiikor. = Héviz, 4-5/
386. p.

Turt Timea: Engem tonkretettek a femi-
nistdk. = Héviz, 4-5/385. p.

Turt Timea: Talilkozs. = Jelenkor, 11/
1177. p.

. Turi Timea: Vendégek vagytok. = Héviz,

4-5/384. p.

. Varca Imre: 4 fekete dgyon. = Elet és Iro-

dalom, december 21., 27. p.

. Varca Lilla: Emlék. = Tiszataj, 12/12. p.
. Varea Lilla: 4 macskds né. = Tiszatij,

12/14. p.

. Varca Lilla: Miniszternézsbe’. Utazdsaim

Benjaminnal. = Tiszataj, 12/13. p.

. Varca Melinda: Becsukott szemmel. = Pan-

non Tiikér, 3/21. p.

. Varca Melinda: az insomnidsok kivdltsiga.

= Pannon Tiikér, 3/21. p.

. Varea Melinda: Monostori rézsik. = Heli-

kon, november 10., 15. p.

. Varea Melinda: A nem néi vers. = Irodal-

mi Jelen, 12/17-18. p.

. Varca Melinda: Tintakék. = Pannon Tii-

kor, 3/21. p.

. Varca Melinda: Varidcick az idére. 1. E_]

I1. Napfordulo. ITI. Hajnal. IV. Tirelem-
jaték. V. Tombvirdgzas. VI. Ttzminta. =
Helikon, november 10., 15. p.

. VARr1 FABIAN Liszl6: Attdl fogva. = Ma-

gyar Naplo, 11/57. p.

. VAr1 FABIAN Liszl6: Csoori Sdndorhoz

(kozel hajolva). = Hitel, 11/169. p.

. VArrG Diniel: Mdnia. = Héviz, 6/522—

523.p.

. Vas Mité: bardo. (jelentés). (ami égig ér).

(ami 6sszetart). = Apokrif, 3/12-13. p.

. Vasapr Péter: Hasonlar. = Vigilia, 12/

940-941. p.

. Vasapri Péter: 4 magdalai (I1.). = Vigilia,

12/940. p.

. Vasapi Péter: Sirats. = Magyar Naplo, 11/

52.p.

. Vass Csaba: letisztdzatlan. = Irodalmi Je-

len, 12/124-125. p.

. Vass Csaba: A szdzkettesen. = Irodalmi

Jelen, 12/126-127. p.

. Vass Tibor: Kakkavicsok, kincseim. Az El,

Kondor, pliza idejébsl. = Zempléni Muzsa,
4/67-70. p.

. Vasy Géza: Csont. = Magyar Naplo, 11/

55.p.

. VEcu Attila: Szdparton. = Naput, 9/46—

48. p.

. Veres Tamds: Apokalipszis ma. = Tiszatdj,

12/3. p.

. Vipra Réka: Azt hittem, nem fog fijni, =

Ess, 4/14. p.

. Vipra Réka: Bamulom a hdtralévé idét, =

Ess, 4/13. p.

. Vipra Réka: Az én tindérviligomban. =

Ess, 4/14. p.

. Vipra Réka: Ennyire futja. = Es6, 4/13. p.
. Vipra Réka: Ha az elmaiilds tiszta hangjat

akarod. = Es6, 4/13. p.

. Vipra Réka: Hogy nagyon szeretsz, = Es6,

4/12.p.

. ViprA Réka: Kijar beldle a hegediilélek. =

Ess, 4/12. p.

. Vipra Réka: Kinos nézet. = Es6, 4/12. p.
. Vipra Réka: [Nincs cim]. = Es6, 4/15. p.

. Vipra Réka: Parafrazis. = Es6, 4/13. p.

. Vipra Réka: 4 szerelem elmiilik, = Es6, 4/

13. p.

. Vipra Réka: Te meghackelni akarod a vild-

got. = Es6, 4/14. p.

. Visky Andrés: Mozes temetése. = Elet és

Irodalom, december 21., 40. p.

. Voros Istvin: Angyalkézre! = Parnasszus,

3/103. p.

. VOrOs Istvian: 4 boldogsdg lehetdsége. = Par-

nasszus, 3/102. p.

. Voros Istvan: 4 buvdr elszabadul. = Iro-

dalmi Jelen, 11/18-19. p.

. VOrOs Istvan: Keét héttel az autdk és tarsai

megsziinése utan. = Naput, 9/48-51. p.

. VOoros Istvan: Megszeliditett medizak. =

Vigilia, 12/941-942. p.

. Voros Istvan: Szilék onvizsgdlata. = Par-

nasszus, 3/101. p.

. VOros Istvin: Uvegpadln‘, spaletta, denevér.

= Irodalmi Jelen, 11/16-17. p.

. Voros Istvin: A wvalldsok fizikdjihoz. =

Vigilia, 12/942-943. p.

. ZAvLAN Tibor: Athajlds az észbe. = Kortars,

12/3. p.

. ZaLAN Tibor: Eréd és katamardn. = Ma-

gyar Naplé, 12/7. p.

. ZALAN Tibor: Hullimverés. = Forrds, 12/

34-36. p.

. ZALAN Tibor: Legendik virosa. = Es6, 4/

36. p.

. ZALAN Tibor: Onmagatdl elvils. = Barka,

6/47-48. p.

. ZALAN Tibor: Oszfo:z/dnyo,é. = Alfsld,

11/4-6. p.

. ZALAN Tibor: Reggel. = Es6, 4/37. p.
. ZALAN Tibor: Taldlkozds Ithakdban. =

Kortérs, 11/3—-4. p.
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. ZaLAN Tibor: Tinédések az elmondbats-

sdgral. = Alfold, 11/3-4. p.

. ZALAN Tibor: Vers ax életrsl. = Barka, 6/

49-50. p.

. ZaLAN Tibor: Taldlkozds Miikénében. =

Hid, 10-11/7-9. p.

. ZAvapa Péter: Oidipusz. = Alféld, 12/

22-23.p.

. ZsiLLe Gabor: Utolsé litogatds. = Magyar

Naplo, 11/73. p.

Rovidpréza

. Acoston Liszl6, T.: Durrdefekt. = Ezred-

vég, 6/32-36. p.

. AMRrAN, Ahmed: Elethér. = Es6, 4/33—

34.p.

. ANDRASSY Jozsef: Schlosslberg ostroma. =

Irodalmi Jelen, 12/19-29. p.

. ANDRE Krisztina: Lampaoltogato. = Heli-

kon, november 25., 13. p.

. ANDRE Krisztina: Pacaszenny. = Helikon,

november 25., 13. p.

. ANDRE Krisztina: Szélesendkiraly. = Heli-

kon, november 25., 13. p.

. AntaL Balizs: Hallgatds. = Elet és Iro-

dalom, november 11., 16. p.

. ANTAL Baldzs: 4 Kredn bolygs kiltéi. =

Helikon, november 25., 15-16. p.

. ANTAL Baldzs: Sovdrgds. = Barka, 6/16—

23.p.

. Bakos Gyongyi: Het napig esik. = Tiszatdj,

11/40-43. p.

. Bakos Gyongyi: Kopaszi. = Héviz, 6/

533-535. p.

. Bavvrar Liszl6: 4 szabadsdg adgja. = Ez-

redvég, 6/3-7. p.

. Barocu Adim: Kis indidnkinyv. = EsG,

4/51-52. p.

. BAN Zsofia: Mint a fik. = Elet és Irodalom,

december 21., 38. p.

. BAnva1 Tamis: Karantén. = Pannon Tiikor,

3/23-29. p.

. Beck Tamids: Gol. = Héviz, 4-5/369—

371. p.

. Beck Tamis: Pardzs. = Elet és Irodalom,

december 9., 16. p.

. BENE Zoltan: Fekete hir. = Tiszatdj, 12/

17-20. p.

. BENEDEK Szabolcs: 4 férj. = Héviz, 4-5/

352-360. p.

. BENEDEK Szabolcs: Tinyérsapka. = Tekin-

tet, 6/24-33. p.

. BeremEnyr Géza: Egy nydri élményem. =

Héviz, 4-5/305-332. p.

. Berta Adim: Keékkir. = Héviz, 6/524—

528. p.

. BertA Addm: Nehéz becsomagolni. = Elet

és Irodalom, november 11., 15. p.

. Berzsenvyi Tamads: Visszapillants. (Robert

Graysmith nélkiili bintigy). = Apokrif, 3/
15-23. p.

. Bese Bernadett: Eszpresszd tej és cukor nél-

kiil, meg egy croissant. = Magyar Napl6,
12/48. p.

. Boresa Imola: Leopdrdminta. = Helikon,

december 25.,12. p.

. Boresa Imola: Sugdrutak. = Helikon,

november 25. 10-11. p.

. Czak6 Gibor: Ddvid herceg és térkép. =

Barka, 6/33-34. p.

. Czaké Gibor: Mama iitja. = Hitel, 12/

45-47. p.

. Csasar Liszl6: A hegycsiics drnyékdban. =

Elet és Irodalom, december 2., 15. p-

. Csasar Laszlé: Hivds. = Kortars, 11/5—

15. p.

. Csajr Laszlé Koppény: N¢ selyemtunikd-

ban. = Naput, 9/30-33. p.

. CsapLARrT Vilmos: 4 boldogsig vjraelosz-

tasa. = Elet és Irodalom, december 21.,
31 p.

. [Darvast Liszl6] Sziv Erné: Kint, bent,

emu. = Elet és Irodalom, november 25.,
14.p.

. Darvasi Liszl6: Pardidk. = Elet és Iro-

dalom, december 21., 41. p.

. DEzs6 Anna: Siriv. = Ezredvég, 6/17. p.
. DomE Barbara: Bdbd. = Héviz, 4-5/398—

403. p.

. Dome Barbara: Hosszii futds. = Irodalmi

Jelen, 12/13-16. p.

. EGrEssy Zoltin: Bostoni piros. = Mozgd

Vilag, 12/76-81. p.

. EGrEssy Zoltin: A szultin tincolgja. =

Elet és Irodalom, december 16., 15. p-

. ELMER Istvan: Gydzelem délutin. = Naput,

7/31-34. p.

. ErpEry1 Dorina: Atlagos reggel. = Magyar

Naplo, 12/53. p.

. Farkas Andrés: Mit hiszek? = Hid, 10-11/

23-24.p.

. Farkas Csaba: T¢/i kisprozdk. A festmény-

bél jott tél. Egdarab az asztalon. = Ezred-
vég, 6/13-15. p.

. Fecske Csaba: Kockafejii. = Elet és Tro-

dalom, december 16., 15. p.

. Fecske Csaba: 4 tavirat. = Vigilia, 11/

838-839. p.

. FerbiNANDY Gyérgy: Otvenhat hatvan

perc alatt. = Es6, 4/43-49. p.
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845.
846.
847.
848.

849.

GALABARDI Zoltin: Seresné meggyszodeése.
= Ezredvég, 6/78-80. p.

GALANTAT Zoltin: A hangydk birodalma.
= Irodalmi Jelen, 12/42-47. p.

Garaczi LiszI6: 3 hasitds. (Csupi). (Hi-
gany). (Hemii). = Héviz, 6/543-548. p.
GrrgELy Agnes: Hawaii. = Mozgé Vilg,
11/45-46. p.

Gopa Gibor: Hiiség. = Ezredvég, 6/95—
98. p.

. GOKkHAN, Ayhan: Amikor a gonoszsdg nagyot

lépett a Fildon. [Mese). = Vigilia, 12/952. p.

. GokHAN, Ayhan: Az Urjézus é a meztelen

csiga. [Mese]. = Vigilia, 12/952. p.

. Hajés Eszter: Iit wvagyok gy amiigy.

Basque: Kamehamea. = Helikon, novem-
ber 25., 11. p.

. Haj6s Eszter: Kédob. = Zempléni Muzsa,

4/71-72. p.

. Hajy6s Eszter: Otthagytam magam. Basque:

855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870.

871.

Kamehamea. = Helikon, november 25.,
11.p.

Hajos Eszter: Tisztdra irt papir. = Zemp-
1éni Muzsa, 4/73-74. p.

Haxkvik Tamds: Romlott narancs. = Heli-
kon, november 10., 12. p.

Havast Zoltin: Lépesé. = Mozgé Vilag,
12/67-68. p.

Hawmi Tétu Endre: Sziklatomb. = Ez-
redvég, 6/80-83. p.

HaNDG Péter: djandék. = Ezredvég, 6/
20-23.p.

HaNDG Péter: Sakkveszély. = Naput, 7/
105-107. p.

Hay Janos: Haza. = Elet és Irodalom, de-
cember 21., 37. p.

Herrer Tamés: Vasdrnapi ebéd. = Elet és
Irodalom, november 18., 16. p.
HorvATH Péter: Kutassi Joska. = Elet és
Irodalom, november 25., 16. p.

HuszAr Eszter: Hitha benyitnak. = Ma-
gyar Naplo, 12/57. p.

Jancsé Mikl6s: Daisy. = Helikon, decem-
ber 10. 6-8. p.

JAszBERENYI Sdndor: Valaki virraszt érted.
= Héviz, 4-5/415-432. p.

JerNEY Gébor: Apdm. = Elet és Trodalom,
november 18., 16. p.

JopaL Rézsa: 4 fotd(s). = Hid, 10-11/116—
126. p.

Juuasz Tibor: Magasugrds. = Magyar
Naplo, 12/31. p.

Junasz Tibor: Mindenki hirdetéje. = Ma-
gyar Napl6, 12/32-33. p.

Junisz Tibor: Unnep. = Magyar Naplé,
12/31-32. p.

. KavAsz Istvin: Barmikor én is. = Tekin-

tet, 6/16-21. p.

. Kavisz Istvan: 4 folvaj. = Pannon Tiikor,

3/16-17. p.

. KarikAs Frigyes: Berci férjhez megyen. =

Ezredvég, 6/102-109. p.

. Kasza Péter: Pillanat. = Napit, 9/27-29. p.
. Kivar Katalin: Torékeny évek. = Elet és

Irodalom, december 16., 16. p.

. KerTEszZ Jend: Téboly. = Irodalmi Jelen,

11/10-15. p.

. KirAvy Farkas: Ha elfogy a fény. = Napiit,

7/35-39. p.

. KoNrAD Gyorgy: Novemberi emlékezés

(1981-2016). = Elet és Irodalom, decem-
ber 21., 31. p.

. Konrra Ferenc: Fenn a Zangyalon. = Bir-

ka, 6/42-46. p.

. KonTra Ferenc: Az ikrek magdanya. = Kor-

tars, 12/20-23. p.

. Kopriva Nikolett: Diderges. = Magyar

Naplo, 12/57. p.

. Kovics Dominik — KovAcs Viktor: Mikor

a pogdcsa sem elég. = Héviz, 4-5/393-395. p.

. Kovars Judit: Magam, Uram! = Elet és Iro-

dalom, december 9., 15. p.

. KorTer Tamés: Az emberek félnek beleke-

veredni. = Es6, 4/24-33. p.

. Koves Istvan: Artalmatlan tusrajz. = Ez-

redvég, 6/26-27. p.

. LEcrAD1 Gergely: Soba, semmit. = Nap-

ut, 7/43. p.

. LukArs Janos: Kolomposi olimpia. = Nap-

Gt, 7/40-42. p.

. Luk4rs Janos: Obuda vélegénye. = Kortdrs,

11/18-23. p.

. MARTON Lészl6: Eletvesztés. = Elet és Iro-

dalom, december 21., 32. p.

. MATE-TéTH Andris: Oktoih. = Tiszatdj,

12/34-44. p.

. Menes Attila: Harmszidda. A ménesatti-

lik titokzatos természete. A roller. Egy rej-
télyes Gigy. Faké Ida hirmasa. Szamuraj.
Adam és Béla. Ne szidd a Profétat! =
Mozgé Vilig, 12/82-84. p.

. Mester Gyorgyi: Bértonrapszidia. =

Magyar Mihely, 4/3—-4. p.

. Mizser Fruzsina: Vegyesbolti csendes napol

— emelt hangvétel. = Magyar Naplo, 12/
58-59. p.

. MoLNAR Déra: Vadak. = Magyar Naplo,

12/60. p.

. MoLNAR Erzsébet: Hatha benyitnak. =

Elet és Irodalom, december 21., 10. p-

. MoLNAR Erzsébet: Mindjart jégkorszak. =

Elet és Irodalom, november 11., 10. p-
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898. MOLNAR Erzsébet: Orjdrat. = Elet és Iro-

dalom, november 25., 12. p.

. MoLNAR T. Eszter: Hazatérés. = Tiszatdj,

32-33.p.

. MoLNAR Vilmos: Minimal mesék II. Mese

a fej vagy irasrol. Mese a torténetrdl. Mese
a fejekrdl. = Forrds, 11/130. p.

. NApas Péter: Viligls részletek. Emléklapok

egy elbeszéld életébdl. = Elet és Irodalom,
december 21., 35-36. p.

. NaGy Zsuka: Barit. = Es6, 4/15-18. p.
. Nacy Zsuka: Hiiség. = Palécfold, 2/4-6. p.
. OLAH Janos: Nincs Isten. = Magyar Naplo,

11/37-44. p.

. Papp Dénes: Usse kavics! = Es6, 4/19-24. p.
. Papp Sindor Zsigmond: Kiskari, nagykari.

= Elet és Irodalom, december 21., 26-27. p-

. Papp Sindor Zsigmond: 4 kélyik. = Elet

és Irodalom, december 9., 14. p.

. Papp Sandor Zsigmond: Okostelefon. = Elet

és Irodalom, november 11., 14. p.

. Para Mirton: ArtatLAN. = Magyar Naplo,

12/61-62. p.

. Paraxi Edit: Hitorszdg. = Naput, 9/19—

26. p.

. Paraki Tamas: Megsziiletik Murokfy Todor

Ede. = Magyar Napl6, 12/62-63. p.

. PénTEK Imre: Horgdszto. = Hitel, 12/19. p.
. PénTEK Imre: Valamit elrontottam. = Hi-

tel, 12/20-21. p.

. PETER Jénos: Szabadsdg. = Elet és Iroda-

lom, november 4., 16. p.
PeTz Gyorgy: Szicske. = Naput, 7/45-46. p.

. Perz Gybrgy: Utsk. = Naput, 7/44. p.

Ponw Baldzs: Falszomszédok. = Héviz, 4-5/
406-411. p.

. Po6s Zoltin: Ez‘wz‘gy az imdkra. = Elet és

Irodalom, november 4., 15. p.

. Rapnar Istvin: Ep testben? = Naput, 7/

51-54. p.

. Ross Kiroly: A litogatds. = Tekintet, 6/

35-40. p.

. SARKANY Déra: P. B. = Naput, 9/79-

83. p.

. ScuEN Gébor: Indidn a biciklin. = Elet és

Irodalom, november 11., 15. p.

. SELYEM Zsuzsa: Az a napverte siv. = Elet

és Irodalom, november 25., 15. p.

. S1cMOND Istvin: 4 mintaférj. = Ezredvég,

6/76-78. p.

. SoLYMAR Andris: Szajkd. = Helikon, no-

vember 25., 12-13. p.

. SP1rG Gydrgy: Kdlmdnka és a Golf: = Elet

és Irodalom, december 21., 37. p.

. Storz Miklés: Lelle emlékezete. = Ezred-

vég, 6/111-112. p.

. SzANT6 T. Gabor: Kitelék. = Elet és Tro-

dalom, november 18., 15. p.

. SzatumARrt Istvan: A kabdt. = Kortirs,

12/24-30. p.

. SzAvar Attila: Vasdrnapszag. = Irodalmi

Jelen, 12/5-8. p.

. Sziva1 Géza: Szerelmem, Vietnam. = Elet

és Irodalom, november 25., 16. p.

. Szecep1 KovAcs Gyorgy: Imddkozdsdska.

= Naput, 8/56. p.

. SzEKRENYES Mikl6s: Mi, zildek. = Elet és

Irodalom, december 9., 16. p.

. Szepes Erika: Diszlexia. = Naput-fiize-

tek, 110/1-8. p.

. SzepEs Erika: Ejszakai. = Naput-fizetek,

110/25-32. p.

. Szepes Erika: Kér kép. Az ideilis. A torz.

= Naput-fiizetek, 110/21-24. p.

. Szepes Erika: Mokus. = Naput-fiizetek,

110/16-20. p.

. Szepes Erika: Serpenys. = Naput-fizetek,

110/9-15. p.

. SzerENYT Szaboles: Arvdltozds. Kafka

nyomdn. = Apokrif, 3/30-36. p.

. SziL Agnes: Elmenni Izlandra. = Irodalmi

Jelen, 11/50-52. p.

. SziL Agnes: Orzi. = Elet és Irodalom,

december 9. 15. p.

. SziLAev1 Julia: Keringiink? = Elet és Iro-

dalom, november 4., 16. p.

. Szivast Lisz16: Obstipdcis. = Elet és Tro-

dalom, december 21., 40. p.

. SzomBATH Andris: 4 magyarok bejovete-

le. = Elet és Irodalom, december 2., 16. p-

. Sz61LL6s1 Barnabis: Hazait. = Ex Sympo-

sion, 2/48-58. p.

. SzvoreN Edina: Eleken lakik a tolvajisten

ldnya. = Héviz, 6/508-517. p.

. TakAcs Zsuzsa: A sobdlviny. = Elet és

Irodalom, december 21., 26. p.

. TakAcs Zsuzsa: Takaritdim tdvozdsa utin.

= Elet és Irodalom, december 16., 14. p-

. TEREY Janos: A Balndban. = Elet és Troda-

lom, december 21., 34. p.

. Tounat Ott6: A fricesintés kora. = Elet és

Irodalom, december 21., 29. p.

. TéTH Anna: Laciferi viszonya a macskd-

hoz. = Irodalmi Jelen, 11/20-22. p.

. Tétu Imre: A készlet. = Palécfold, 2/15—

17. p.

. Urmos Attila: Can’t Buy Me Love!

Mozgé Vilig, 12/87-90. p.

. VajNa Adam: Isten szines gyurmdt vesz. =

Apokrif, 3/40-43. p.

. Vincsa Istvan: Pholepény. = Héviz, 6/

551-556. p.
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956.
957-

958.

Varca Liszlé Edgar: Jelentés. = Helikon,
december 25., 10-11. p.

VARt Attila: A4 jelenés pincéje. = Székely-
£51d, 11/10-20. p.

Vipixr Bianka: Telepiilésfejlesztés. = Hé-
viz, 4-5/343-347. p.

. WeLBAcH Lola: Haztdji démon. = Héviz,

4-5/340-342. p.

. ZenTAl Eta: Pap nélkiil. = Irodalmi Jelen,

12/33-36. p.

. Zenra1 Péter: 4 piros puldver. = Irodalmi

Jelen, 11/26-31. p.

Hosszuproéza

. Acsar Roland: Felhénjarck. (regényrész-

let). = Barka, 6/51-52. p.

. Bakonv1 Péter: Képek egy expedicia és egy

extrém sport mindennapjaibil. [Regényrész-
letek — A csuces félaton van]. = Naput, 7/
81-93. p.

. Barcsar Liszlé: Idomar. (részlet). = Heli-

kon, november 10., 11. p.

. BoepAN Liszlé: A masik vildg. Részlet

A katona és a démon cimi regénybdl. =
Helikon, december 10., 15-16. p.

. BoGpAN Liszlé: A misik vildg. Részlet

A katona és a démon cimd regénybdl. =
Helikon, december 25., 7-9. p.

. Boresox Laszlé: A csapds mentén. [Re-

gényrészletek]. 1. fejezet. A gyarapodis.
IV. fejezet. A komiszsig. = Hid, 10-11/
97-115. p.

. Farxas Endre: Soba, még egyszer. (Rész-

letek). [Never, Again]. = Tiszatdj, 11/16—
27.p.

. Fengr Boldizsir: 4 vak majom. Regény-

részlet. = Magyar Napl6, 12/53-55. p.

. GAspAR Ferenc: Trubadiirvardzs. Regény-

részlet. = Irodalmi Jelen, 11/41-46. p.

. GyArrAs Endre: Vermezs. [Regényrész-

let]. = Ezredvég, 6/46—49. p.

. HajpU-Farkas Zoltin: transsylvan2. =

Helikon, november 10., 5-7. p.

. Horvatn Benji: Nagy kutya. (részlet).

Helikon, november 10., 13. p.

. HorvAaTH Péter: A hasonmds. (részlet).

Tekintet, 6/3-13. p.

. HorvATH Péter: Nahdt, nahit, Baltazdr.

(részlet). = Kortars, 12/13-19. p.

. Kiss Noémi: Budapesti torténetek. Hete-

dik rész. Budapestrél a Balatonra. [Re-
gényrészlet]. = Palécféld, 2/10-13. p.

. Kovirs Judit: Uvegestea. [Regényrészlet].

= Alfeld, 12/15-21. p.

. MArTON Liszlé: Boncolds Tiszaréten, or-

szdgos vdsdr Torkén. [Regényrészlet]. =
Alfsld, 11/10-21. p.

. Nyerces Gabor Adam: Az elsé magyar, aki.

(Regényrészlet). = Tiszatdj, 11/44-46. p.

. NovAk Valentin: Tvrdifranc. [Regényrész-

let — Alomturbina]. = Naput, 7/93-94. p.

. OLAH Janos: Kozel. (részletek). = Magyar

Naplo, 11/15-17. p.

. Oravecz Imre: Okontri. [Regényrészlet

— Okontri]. = Elet és Irodalom, december
21.,39. p.

. Po6s Zoltin: Etwa’gy az imdkra. regény-

részlet. = Jelenkor, 12/1251-1261. p.

. Pésa Zoltin: Minden szavamban ketten

léteziink. = Magyar Naplo, 12/9-18. p.

. Puncor Andris: Telep. (Regényrészlet).

986.

987.

988.

989.

990.

= Tiszataj, 12/4-11. p.

SaAp Katalin: Haldban. (Regényrészlet). =
Es6, 4/41-42. p.

SANDOR Ivin: Amiképpen annak elétte és
azdta is. (4.) [Regényrészlet]. = Jelenkor,
12/1228-1240. p.

TakAcs Zsuzsa: Kihalni esélyes. (2. rész).
= Elet és Irodalom, november 18., 14. p-
TEREY Janos: 4 falubdz ostroma. Részlet a
Kili holtak cimid regénybél. = Irodalmi
Jelen, 11/36-38. p.

TEREY Janos: Kdli holtak. Részletek egy
regénybdl. ,Csernobillal nem mernéd meg-
csindlni”. Arkddia. = Jelenkor, 11/1145—
1153. p.

. TEREY Janos: Kali holtak. Utolsé forga-

tasi nap. [Regényrészlet]. = Alféld, 12/
28-33. p.

. TEREY Janos: Kerités migott fogunk élni.

Részlet a Kili holtak cimi regénybdl. =
Tiszataj, 11/3-7. p.

. Urmos Attila: Holtak és sellsk. [Regényrész-

let — Csaladi tangé]. = Naput, 9/65-68. p.

. VAraDI Nacy Pal: 4 Tejiit, az otthonunk.

(Csillagdszati mitolégia 1.) = Helikon,
december 25., 13. p.

. VorOs Istvin: Az anakonda és a szdjabardny.

Riportok a szebb jovébsl 11. = Elet és
Irodalom, november 4., 14. p.

. Voros Istvin: Jobb hely lesz a vildg. Ripor-

tok a szebb jévébél 13. = Elet és Troda-
lom, december 21., 26. p.

. VOrOs Istvan: Milyenek a migrdnsok. Ri-

portok a szebb jovébél 12. = Elet és Tro-
dalom, december 2., 14. p.

REPERTORIUM

Egyéb mifajok = 133

Kevert miifajok

GERMAN Agnes: Alfa — A kezdet. [Kép-
vers]. = Magyar Mihely, 4/10. p.
GEeRMAN Agnes: Egy céda tikre. [Kép-
vers]. = ngyar Mihely, 4/11. p.

. GERMAN Agnes: Kapesolat. [Képvers]. =

Magyar Ml:ihcly, 4/12. p.

. GErRMAN Agnes: Képmas. [Képvers]. =

Magyar M}ﬁhcly, 4/13. p.

. GErRMAN Agnes: Megtapasztalds. [Kép-

vers]. = Magyar Mihely, 4/14. p.

Atmeneti miifajok

. OrBAN Krisztina: Swvédhon. [Préza és

vers]. = Naput, 9/57-64. p.

. Térey Ferenc: Vendégjdték Vinydval.

[Verses-regény — A Legkisebb Jégkor-
szak, részlet]. = Héviz, 4-5/376-383. p.

K6zonség elotti eléadasra
szant mivek

. Beres Attila: Kagylok zenéje, ocedn. (Meg-

élt forradalmunk, 1956.) [Hangjéték — 1.
rész.] = Tekintet, 6/41-59. p.

. Cs1k6s Attila: De ki 6/i meg Cézdrt? Ab-

szurd drima két felvonasban. = Eletiink,
10-11/111-167. p.

. Favus1t Miérton: Szélfiitta level. Jelenetek

Mensiros Liszlé forradalmabél. Szin-
mi egy felvonasban. = Hitel, 12/48-70. p.

. LackF1 Janos: Meghasonlds és a witten-

bergi pontok. (Epizéd Luther Mérton éle-
tébdl - animdcios forgatékonyv). = Credo,
1/15-26. p.

. Layra Erika: 4 sziiletés kegyelme. (Drama

— ,Heroikus rominc”). = Eletiink, 10—
11/67-109. p.

. Makkar Adém: Kegyelem. rekviepl egy

maroknyi bolondért. Ifj. Endrey Arpad,
»Muki”, dltaldnos iskolai tanulé emléké-
nek. = Naput, 8/3-10. p.

. RaTk6 Jozsef: Istvdn imdja. (Részlet a

Segitsd a kirdlyt! cimd dramabdl). = Ma-
gyar Naplo, 12/3. p.

. Sarust Mihily: Alompuszza. Szinjaték két

félvondsban. = Eletiink, 10-11/7-65. p-

. SzaB6 PaLécz Attila: Shakespeare-i vize-

ken. (Globe-ilis hangjatékériilet harom
rézben). = Naput-fiizetek, 108/1-56. p.

. SzAvar Attila: A4 kék toll. 2. rész. [Drama].

= Palécféld, 2/25-33. p.

. Sz6cs Géza: Café Meérida. (egy Bartok-

film munkacime). (részlet). [Drama]. =
Irodalmi Jelen, 12/50-58. p.

. Toru-MATE Mikl6s: Aranyrandevii. Ro-

mantikus komédia két részben. [I. felvo-
nis]. = Confessio, 4/61-88. p.

. VORrOs Istvan: Pisztoly az asztalon. [Szin-

darab]. = Barka, 6/96-120. p.

Képregények

. LaiNess: Owakudani Legenddja. = Szép-

irodalmi Figyels, 5/96-103. p.

. Vincze Ferenc — CsiLiac Istvin: 4 jedi

é az 6 kis padavanja. = Helikon, novem-

ber 25.,22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLAG Istvin: Kafka.

= Helikon, december 10., 22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvidn: Koze-

ledik az év vége. = Helikon, november 10.
22.,p.

. Vincze Ferenc — CsiLac Istvan: Menny-

b6l az angyal... = Helikon, december 25.
22.,p.

(Osszesllitotta: Zauart IsTVAN)
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V66 GABRIELLA

Kortarsunk, Mr. Poe

Felfedezs utak az 6sszegytjtott elbeszélésekben
2016, 408 oldal, 3250 Ft

Edgar Allan Poe: kortirsunk.

Az amerikai nagyvdrosok pezs-

SUNK, MR. POE g6 —idénként pangé — irodalmi

} életének szereplSjeként tandja

volt a modern tomegkultira

sziletésének, és maga is ba-

baskodott e sziiletésnél. Elbe-

széléseiben viszontlatjuk sajat

tapasztalatainkat: a vérosi élet

litszolag rendezett felszine

alol feltord erészakot, az elma-

ginyosodott egyén tudatiban

eluralkodé kioszt, és azt, aho-

gyan az lzleti és politikai szél-

hdmossdg tudominyos — vagy

éppen mivészi — magaslatra

emelkedik. A 19. szdzadi Egye-

siilt Allamok demokratizdlods

tarsadalmédban a politika csi-

korgé gépezeténél olajozottab-

ban mikodott a sajté, amely

kihaszndlta a kozonség szenziciééhségét. A kor szépirodalma botranyok,
bintgyek, tudomdnyos és technolégiai dttérések hireivel, vagy éppen
pletykakkal és hirlapi kacsikkal versengett az olvasék figyelméért. Poe,
bar miveivel nem keresett eleget és életében elkertlte a siker, nem fanyal-
gott emiatt. [rasmivészete erét meritett kordnak sokszind kultarajabol.
Elbeszélései tobb mint mdsfél évszazad tavlatabdl is lebilincselik, maguk-
kal ragadjdk, meghokkentik, és idénként... dtverik az olvasét. E kotet fel-
fedezdutra hivja napjaink olvaséjit Poe révidprézéjanak szilaj vilagdban.

V66 Gabriella irodalomtorténész, a Pécsi Tudomanyegyetem Anglisztika
Intézetének oktatéja. Szaktertilete a 19. szdzadi amerikai irodalom.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsarolhaté a kiadé
szerkesztGségében: Rdcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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FERENCZY KAROLY

Y NOEMI Megtekinthetd
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Kiemelt tdmogaté:

Ferenczy Kéaroly (1862-1917) a szdzadel8 magyarorszdgi festészetének
kiemelked8en fontos mestere volt.

Lanya, Ferenczy Noémi (1890-1957) a gobelinmiivészet legnagyobb
hazai alakjaként,

fia, Ferenczy Béni (1890-1967) a modern magyar szobrészat nagy hataso
megUjitdjaként kerilt be a mivészet térténetébe.

A szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum dltal rendezett kidllitas e harom
korszakos jelent8ségii alkoté miveibél ad reprezentativ valogatést.
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