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Szamunk szerzéi

Lapszamunk boritéjan Madarisz Gergely grafikdja lithaté.

Lapunk megjelenését taimogattak:
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Petréczi Eva

A KORHINTA
No. I1.

sok tarka, szép lova
par percig fut, dm hona tétova

vildg: habozva, lassan elmertl.

Rainer Maria Rilke: A4 korhinta,
Szabé Ede forditdsa

Nem is korhinta,

igazi caroussel ez:

a lehetd legrilkeibb.

Négyen tliink egy tiikros hinté mélyén,
mi, nagysziilsk, mosolygunk,

egy-egy gyerek — olykor —
nagy vigan felvisit.

Bécsi keringd itemére
forgunk csak kérbe-korbe,
a régi lemezt az id6

mar jécskdn meggyotorte.

A tekintetem elidézne Sreinken,

a hdrom, szigoru, harsonds,
fehér-arany ruhds, biblids angyalon,
de ram tor valami félelem,

s igy réluk gydvin elkapom.

Hidba, a vének, hogyha angyalt litnak,
legyen bir festett, legyen bar fibél,
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nehezen tudnak felocsudni
a dies irae-riadasbol.

Bar napfénytink a gyerekkacagds —
a mi vildgunk: mdr tétova vilag.

Bivdpatak, 2016/9.

Petréczi Eva 1951-ben sziiletett Pécsen. Verset ir. Jozsef Attila-dijas.

SZEMLE

Keszthelyi Gyorgy = 5

Keszthelyi Gyorgy

TE VAGY-E?

Te vagy-e a szorosan

egymdshoz simulé ajték egyikének
gyakran csap6dé kidltdsa mogott?
Te vagy-e a hegedd, az ének,

az 6rok szamizetések kisértd hangja
a nydrba szdrad6 almafa alatt?

Helyezkedj csak el otthonosan,
bérki lennél — sosem ismertelek.
Legjobb esetben elvétve, ritkdn,
végigsétilsz a rejtett feliileteken,
alig latlak, folyton szertefoszlasz,

— bardnyfelh§ az 6szi képletekben —

A hiség nulla — én sem létezem.

Te sdrguld pergamen, képeslapok kozott,
beilleszkedsz a tépett semmiségbe,

csak heversz a halk hidny iréasztalan,
ahonnan az utészé is tovabb koltézott.
Meégis olvaslak — csak igy érthetjitk egymast.

Te vagy-e az, aki folyton véltozol,
dtutazol a beteg, nyomorult tényeken?
Te vagy-e itt, ahol mdr rég nem vagy,
mert dteveztél minden lényegen,
minden tapinthatd, szines ldtszaton —
(életvonalad mély arok a tenyeremen).

Virad, 2016/10.

Keszthelyi Gyorgy 1955-ben sziiletett Kolozsviron. Verset és prézat is ir.




6 = Papp Sandor Zsigmond SZEMLE

Papp Sandor Zsigmond
UTAZAS

Négy hénapig nem is merte kinyitni a szoba sarkdban tornyosul6 do-
bozokat. Fényképalbumok, kisebb vacaksdgok, de leginkabb konyvek
lapultak bennuk stlyosan. A tobbit, a konyhai dolgokat, ruhdkat, dgy-
nem(it és a fiirdészobai holmikat mér rég kipakolta, de azokhoz valahogy
nem akart nydlni. Mit csindljon a kényvekkel, amikor még a polcot
sem vette meg? Olvasni nem volt kedve, a legtobb tugyis a boldogtalan-
sagrol szol, az meg neki itt van élében, egyenesben, barmikor belelapoz-
hat. A boldogségrdl sz6l6 konyveket inkdbb Emma szerette, a rikité
boriték meg a fényes betik drulkodtak errdl, meg az olelkezd parok
lehetetlen, kifacsart pézban. Emma ezeket rendszerint meg is kony-
nyezte, vagy legaldbbis pirosra dérgolte a szemét a budipapirral, mert
zsebkenddre sajndlta a pénzt, s olyankor megint hozza lehetett nyulni,
nem parancsolta le egybdl magardl Istvint, és a szuszogdsdbdl meg
a test rdngdsaibdl itélve némi élvezet is dtsziviroghatott a konyvbdl.
De aztin elillant az is, ahogy a talfogalmazott mondatok, és Ujra azzal
a kissé sért6dott arccal bamulta a tévét.

Az utazés csatorndt szerette, abban barmit megnézett, a legsotétebb
Afrikétdl az angliai mocsarakig. Mindegy volt, hogy mit mutatnak,
csak minél messzebb legyen a Kén utcitdl, a belviros 6rokés nyugtalan-
sagatol, a kutyaszartdl és a reggeli szentségeléstsl, mert valaki beallt
az élelmiszerbolt raktarkapuja elé, hidba ott a tabla meg a felfestés. Ot
megfiatalitand az utazds, ezt taldlta ki végiil lefekvés el6tt, majd kezdte
mondogatni mdsnap és harmadnap, mint valami imadsdgot. Akkor tedd
félre a cigit meg a csipszet, morogta vissza Istvin, mert a felesége hol
pofékelt, hol meg z6rgott azokkal a szornyd tasakokkal, néha kettdt is
elropogtatott egy délutin alatt. Ett6l kezdett sirgulni a bére, meg repe-
dezni, mint az esét nem latott £6ld Afrikdban, mert az igazabdl nem
is krumpli, csak vegyszer, sézott dtbaszis, de ezt Emma is tudhatni,
ha legaldbb egyszer elkapcsolna mashovi. A legnagyobb gond persze
mégis az volt, hogy Istvint maximum Sopronig lehetett elcsdbitani, ott
megmakacsolta magit, mint kutya az allatorvos rendeléje elétt. O nem
megy tovabb, egyrészt semmi sem érdekli a hatiron tdl, médsrészt a csa-
ladban is mindig akkor jottek a bajok, amikor valakinek viszketni kez-
dett a segge. Marcsiékat a ndszatjukon raboltik ki, a nagybityja meg
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Belgiumban kapott agyvérzést. Midsodjiara meg akkor, amikor ki-
kuldték nekik az orvosi elldtds szamlgjit, el is kellett adniuk az autét,
kiilonben jott volna a behajto.

Egyedul fogsz meghalni, mérte végig Emma lesajndlé arccal a ma-
gyardzkoddsai utin. Erre Istvin nem is nagyon tudott mit mondani.
Neki ez nem tiint fenyegetésnek. Oszintén szélva 6 se nagyon akarta,
hogy ki tudja, hinyan tiilekedjenek majd a halottas dgydnal. Nem m-
sor az, és nem is parddé. Ugy gondolta, hogy ha majd eljén az id8, akkor
6 is el fog vonulni, mint egy medve, lomhdan és méltésigteljesen. De itt,
a dobozok kozott mér jobban értette, hogy mire gondolt Emma. Példdul
arra, hogy a magdny a legsunyibb gyilkos a viligon, tin még Columbo
sem tudna elkapni, hidba vakarna az dllit a megszokott mozdulatéval.
Istvan egyre biztosabb volt benne, hogy minden egyedil toltott 6ra
egy hetet visz el az életébdl, holott mar rég nem lehetne ilyen békezi.
Nincs mibdl. Ilyenkor mindig fel akarta hivni Emmat, hogy a koszonés
és a ,hogy vagy?” utin egybdl konyorogni kezdjen, belesirjon a telefon-
ba, hogy mindenen viltoztatni fog, mikézben semmin sem tud mdr,
de ekkor hallani kezdte magédban a sajit, elvékonyodott, dllati hangjit,
igy aztin nem nyult a telefonhoz. Ott egye meg a fene az egészet.

A fényképek a doboz aljan voltak. Az lett volna a legokosabb, ha az
osszeset kidobja a szemétbe, de a kibontott vodka most is azt mondta,
hogy 6 jéval batrabb ennél, nézze csak végig mindegyiket. Régi kardcso-
nyok voltak, kicsit mar szinehagyottak, de akkor még becsomagoltik
az ajindékokat, még & is szarozott a celluxszal, hogy legyen meglepe-
tés, aztin mdr legszivesebben dtaludta volna az egészet, a szilveszterrel
egyutt. Amit ezutdn ldtott, arra egyszertien nem taldlt magyardzatot.
Két alak allt szorosan 6sszebijva a kép elSterében, mogottiik templo-
mok, diszes hdzak, szokskutak. A férfi kétséget kizdréan 6 volt, ugyan-
azok a rancok, ugyanaz a megereszkedett védll, mintha a fej sulyit egyre
nehezebben viselné a torzs, taldn csak a tekintete volt magabiztosabb.
A né viszont... Egyszerre tlint ismerdsnek, mégis megmaradt bizserge-
téen ismeretlennek. Emma volt, de mintha képrél képre jobban 6ssze-
szedte volna magit. Megint festette a szemét, frizurdt vigatott, kihdizta
magit, és a melle is megint akaratosabban prébilta dtszirni a blazat.

Az eggyel feljebb lakd egyetemista srac azt mondta, a képek Lisz-
szabonban, Barcelondban és taldn Gentben késztlhettek. Tuti helyek,
tette hozzd, és megveregette Istvian villit. De hét én nem is voltam
ott, nyogte ki Istvin, mire a gyerek gy nézett rd, mintha valami marha
j6 cuccrdl szamolna be, egy triprél, ami nem hozza, hanem viszi az
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emlékeket. S6t ha szigoruan vessziik, akkor a mellette dll6 nét sem
ismeri, folytatta volna, csak annak csapzottabb, flistdsebb, 6rokké z6rgss
valtozatit. Ahogy folyton rdg, mint valami horcsdg. De ezt mér inkdbb
az Ures lépcsSfordulénak mondta, mert normalis ember ilyesmit tény-
leg nem hallgat végig hétfé délelstt.

Az egyik képet, taldn a barcelondsat vagy a genteset, ki is nagyittatta,
de akkor sem tiint fel semmi, nem volt hamisitviny, nem drulkodtak
a pixelek semmilyen beavatkozdsrol, photoshoprél. Szépek a fények,
mondta dbrindozva a bolt eladéja, egy harmincas né, meg hogy sze-
rencsés ember a felesége, hiszen ilyen helyekre is eljuthat. Es hogy
a Sagradit is megnézték-e. Igen, felelte tétovan Istvin, mert biztos
volt benne, hogy a képen szerepl$ par biztosan megnézte a Sagradat,
akdrmi legyen is az. Biztos volt naluk utikényv. En még nem jutottam
messzebb Sopronnil, mondta a nd, és ugy tatotta el a szdjit, ahogy
porndlapok modelljei szoktik. Menjen a fenébe, csapta rd dithésen az
ajtot Istvin, bar mondhatott volna madst is, akar egy kavéra is meghiv-
hatta volna, de erre csak utélag jott ra.

Szeretét tartott a feleségem, magyardzta annak a kevés embernek,
akik még feljirtak hozza. Es a fényképre bokott a falon. Akkor mar
szakdllat novesztett, és lefogyott a sok vodkatdl, a bére viaszos lett,
szinte rdfeszilt a csontokra. Akkor mar tényleg el lehetett hinni, hogy
az a férfi a képen nem &, hanem egy jémoédu idegen, akinek a seggében
is pénz van, és aki elcsdbitotta Emmat. Valahogy boldoggai tette, zorgés
és fust nélkil. Mintha csak valami sorozat lenne a tévében.

Nem lesz ez igy j6, 6reg, mondta az egyetemista, amikor egyik este
odakint aludt el a folyosén. A végén még dtcuccol nekem a mdsvildg-
ra, tette hozza. De ezt szinte azonnal meg is banta, mert Istvin a fal felé
fordult, majd némdn razkédni kezdett a villa. Ne szivja mellre, nem

ugy értettem, lépett mellé, és megprobalta felhuzni a kérsl. Akkor vette

észre, hogy nem sir a mdsik, hanem kacag. En onnan jévok, mondta
Istvin, amikor végre sz6hoz jutott, és azzal, valahonnan a test mélyérdl,
meg is érkezett a hang. Nem vihogds volt, még csak nem is nevetés,
hanem inkabb éles z6rgés, mintha aluféliat gylrégetnének. Baszddj
meg, 16kte vissza a kdre a tehetetlen testet, aztin gyorsan lerohant a
lépcesén. De hidba sietett, az a hang aznap mindenhovid elkisérte.

Elet és Trodalom, 2016. szeptember 9.

Papp Sandor Zsigmond 1972-ben sziiletett Radécon. Prézat ir. Jozsef Attila-dijas.
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Hando Péter

HAZI ORVOSOK

Epp csak bakarasznyi kod

telepedett a szemére, mégis oly
homilyba burkolédzott, hogy
mér-mdr azt gondoltuk, menthetetlen.
Ettél még a mentdk nem sziréndztak
veszettiil korotte. Azt hittiik, folkel,
ha meghalt — emberléptékben — 6rokre.

Massziroztuk volna a fiile tovét
vorosre, de fehér maradt, mint egy
viaszfiguraé. Széjat is f6loslegesen
nyilaztuk 6ssze, nem kohogott vissza
semmit. S&t azt se, mibdl a lelket
eredeztetik. Rakosgattuk jobbra-balra,
igy szérakoztunk vele reggelig.

Ahogy megjott a hajnal, hoztuk a

reggelit — megszokdsbol. Mert a megszokds
ur, az ember meg alattvaléja, hat

ne akarjon masképp tenni, egyen,

ha itt az ideje. Kiilénben hogy bir majd
foltamadni? Hidba volt a kanalazis,

a sok letorolhetd pacni.

A tett £oloslegességét nem lehetett
meghaladni egyetlen 6tlettel se.

Volt a kodbél elétte, mogotte
szamdrsziirke gomolygds, mire
bealkonyult — és nem csak neki.

Hat megvacsordztunk, miképpen
akdrki, és elhuztuk messze az irhdank.

Magyar Miihely, 2016/3.

Handé Péter 1961-ben sziletett Salgétarjanban. Verset és prézat is ir.
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Szabo Istvan

KET PART KOZOTT

A folyéparton ulink, és a tengerrdl mesélsz.
Hogy milyen egy nyaralds, hogy a tenger
lassu, és sehol sem latszik a tdlpart. Mindent
elhiszek neked, én még nem littam a tengert,
és elképzelni is alig tudom. A kezembe adsz
egy kagylét, amit a tengerparton taldltal, azt
mondod, benne a tenger, hallgassam meg,.
Aztin azt mondod, tsszuk it ezt a foly6t,
most a sodrds nem olyan ers, hogy a viz

itt a legszelidebb. Férfiaszasban vagyok a
leggyengébb, de abban uszom, mert te is
abban uszol. Ha most megfulladnék, és
valaki megtaldlna, leellendrizné, hogy élek-e
még. Rdm hajtana a fejét, és halland bennem
a folyét, mint én a tengert abban a kagyléban.
Amikor kiértink a partra, akkor jutott eszembe,
hogy ez a folyé valahol egy tengerbe torkollik.

Hid, 2016/9.

Szabé Istvin 1995-ben sziiletett Szabadkan. Verset ir.
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[zs6 Zita

A MASODIK HALAL

A fa mir oreg,
egy ideje mdr nem nd tovibb.
A torzsét két kézzel at lehet érni, mint egy fiatal liny derekat.

Minden évben a sziiletésnapjin letort egy kicsit vastagabb dgat,

és faragott beldle egy arcot,

ami pont ugy nézett ki, mint 6.

Késsbb tudtuk meg, az ikertestvére az.

Azt mondta, dllanddan azzal jtszottak, hogy felcserélték a neviket,
még a sziileik sem tudtik megkiilonboztetni Sket,

6 pedig soha nem figyelmeztette Sket a tévedésre.

Egy darabig kevésbé fijt attél,

hogy a sajit nevét litja a siron, és nem az ovét.

Néhany évvel ezel6tt kivagattuk a fit.
Egy ideje nagyon ledrnyékolta a szobit.

Azéta is pontosan meg tudom mondani, hol allt.

A két gyerek ott van az dgai kozott,

a sarkon pedig befordulnak a katonik,

a fitk dobdlni kezdik ket a gytimolesokkel,

a katonak nem céloznak rdjuk, csak meg akarjik Sket ijeszteni.
Egyikik a foldre zuhan.

Ruhidjit a sok 6sszetaposott gytimolcs

szivtdjékndl egészen pirosra szinezi.

Vigilia, 2016/10.

Izs6 Zita 1986-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Fenyvesi Ott6

(ELFELEDETT HELYEK: BRAZILIA)

Hosszu az idevezetd t.

A nyomorusag lakozik errefelé.

A régiek meghaltak mind.
Kapkodjuk csak a fejiinket.

Erkeznek a részletek ezerrel.

Latjuk a horizontig beretvilt,

sik bacskai semmiket.

Elhagyott tanydk, 6sszeddlt istallok.
A tavolban sotét felhdk tornyosulnak.

Szerbiil Bagremovo, magyarul Brazilia.
A kornyékbelieknek Brazi.

Nem messze van ide Topolya.
Vilyoghdz is van, tobb. Az egyik
udvardn egy kiszuperalt lakékocsi.

A kertben nincsenek madérijesztsk.
Egy kis vetemény. Uborka, dinnye.

A lomb kozott almak fuggnek,
amolyan férfidi jelképként.

Templom sincs mar a faluban.

A bolt bezart. A kocsma is félig.

Elstte all két aggastydn,

cigarettdval kindljak egymadst.

Mir mindent megbeszéltek,

néznek a semmibe. A postést varjak.
Csubrilovity Milorad, a szomszéd falubél jon.
Biciklivel és a nyugdijjal. Fején tdnyérsapka.
Mindig a foga fij. Senki se tokéletes.

Ez itt Brazi. Nem vagyunk
a vilaghalén. El vagyunk felejtve.

Tudja, felénk nem ugy van az,

hogy csak felnytalunk a levegébe,

és hopp ott repiil egy kis boldogsig,
lekapjuk, és nézegetjuk.

Mi nem emléksziink ilyesmire.

Hosszu az idevezetd ut. Akdcos.

Azt beszélik, valamikor nagyon régen

a falu apraja-nagyja nekiindult az 6cednnak.
De aztin visszafordultak, nem jutottak el
Brazilidba. Mi médr nem emlékszink semmire.
Hagyjuk a régieket. Nyugodjanak békében!
Ugyis utat taldl magénak az elkeseredés.
Tudja, nem lehet ezt csak tgy, mindentsl
fuggetleniil értelmezni. Olyan rég volt!

Taldn a Julis néni, a legidésebb asszony

a faluban. O tud egy-két dolgot, amit még kell,
de neki is véges az emlékezete.

O még latta a kakastollas csendéréket,

ahogy elvonultak Bogaras felé.

Misnap megérkeztek az orosz csapatok.

Laitja, igy voltak valaha a dolgok.

Béke, hiboru. Béke, béke,

aztin megint hibord.

Vir, 2016/3.

Hozzank hiitlen lett mindenki.
Mi meg vagyunk csalatva.

Fenyvesi Otté 1954-ben sziiletett Gunarason. Verset és prézét egyardnt
ir, miforditassal foglalkozik. J6zsef Attila-dijas.
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Kacsor Zsolt

A SIEGFRIED-MONOLOGOK

David tudta, hogy naplét vezetek, és esténként emlékezetbsl mindent
leirok, ami aznap tortént velem, ezért lebeszélt réla, hogy torténész
legyek, ravett, hogy irjak. Akkor mar az irds volt a mindenem, tévét alig
néztem, helyette inkdbb olvastam, jobbdra francia konyveket, mert
magyar konyveink nem voltak, és irtam, irtam, irtam, hetente teleir-
tam egy egész fiizetet, de nem akdrmilyen fiizeteket, s nem akdrmilyen
tollal, id6vel rdkaptam ugyanis a drdga, finom papirokra és a vékony
hegy(, mindségi tollakra, mert Franciaorszdgban abban az idében sok-
kal jobb mindéségi tollakat lehetett kapni, mint Magyarorszdgon, agy-
hogy irtam és irtam, olykor csupdn az irds kedvéért irtam, szerettem
a bettiket a puszta formdjukért, sokszor gyakoroltam az aldirdsomat s,
hogy minél kiilonlegesebb legyen, mert elterveztem, hogy ha egyszer
nem hires torténész, hanem hires ir6 leszek, akkor egyedi tintdval és
érdekes aldirdssal dedikdlom majd a regényeimet. Davidnak megmu-
tattam ugyan a fizeteimet, de azt nem engedtem meg, hogy beleolvas-
son, de azért elismerG@en fiittyentett a mennyiség ldttin, nem rossz, te
aztan nem lazsilsz, nem akarsz betarsulni a filmembe? Ugyhogy betér-
sultam a filmjébe, s att6l kezdve minden héten moziba mentink, siilve-
féve egyttt voltunk, amibe Pierre bacsinak csak sikertilt beleronditania
a maga médjan, merthogy megkérdezte tSlem egyszer a reggelinél, hogy
ki ez a David, akit mostandban olyan gyakran lt, rdaddsul mdr Sieg-
fried bédcsitdl is azt hallja, hogy az 6 dcsikéje folyton egyiitt 16g egy kis
kommunistdval, s akkor most tiszta vizet kellene 6nteni a pohdrba, hogy
ki is ez a fid, s mit csindlunk mi dllandéan egyiitt, mivel foglalkozunk,
amikor egyiitt vagyunk? S ekkor Pierre bdcsi kért még egy szelet ba-
gettet Nicole-tdl, s lassan és tedtrilisan megkente, s hallgatott. Majd
rdm nézett, s azt mondta, hogy bizonyos emberek szdmdra a bagett mind-
két fele vajas. S megkérdezte, hogy ezt értem-e. Merthogy vannak olyan
emberek, folytatta, akik a kenyérnek csak az egyik felét vajazzik meg,
vannak azonban olyanok is, sajndlatos médon egyre nagyobb szimban,
akik a kenyérnek mindkét felét megvajazzdk. S most, hogy Siegfried
bécsitdl is egyre gyakrabban hallja, hogy a Florian és a David igy meg
ugy, akkor neki tudnia kell, hogy az 6 6csikéje miért is 16g egyiitt egy
kis kommunistdval. S akkor Isabelle néni és Nicole kuncogni kezdett,
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mert 8k valészintleg értették Pierre bacsit, de én nem értettem semmit.
Nem értettem. S Pierre bdcsi nézett rim hidegen, bdmult élettelen
szemmel, mint a folyosén azok a halott provenge-i babak, azok a sz816-
munkdsok, birkapdsztorok, kosarfondk és vizhorddk, akiket folyton
a fal felé kellett forditanom, hogy be ne huzzak nekik egyet. Nem sz6l-
tam, csak lestitttem a szememet, s nem értettem, hogy mirél beszél,
nem értettem ezt a széveget a kommunistakrél. Hat tényleg azt hiszi,
hogy David kommunista? Azt hittem eddig, hogy csak hulyéskedik.
S kiilénben is, ha David kommunista volna, azzal mi volna a baj? S ami-
kor mar-madr elviselhetetlen volt a csond, Pierre bacsi ram nézett, s nagy
komolyan megkérdezte t6lem, hogy figyelj csak, te Florian, te a kom-
munista ldnyokat szereted, vagy a kommunista fitkat? S erre kitort
belslik a rohogés. Pierre bacsi, Nicole és Isabelle néni a hasit fogta, én
meg nem értettem, hogy mi ebben olyan vicces, Nicole megsimogatta
a fejemet, azt mondta, hogy az Gr csak viccelt, nem szabad mindent
komolyan venni, hit nézzem mar meg, hogy az Grnak milyen jé kedve
van, Oriiljek neki, hogy ilyen j6 kedve van, s ne vigjak mar ilyen kese-
ri képet. De én nem nevettem, hallgattam, nem széltam, nem vettem
levegést, Nicole és Isabelle nevetett, Pierre bacsi pedig azt mondta,
hogy 6csikém, te mindent olyan komolyan veszel. Veled mar viccelni
sem lehet, csak lazdn, csak lazan. Ne legyél mér olyan goéresos, Florian,
Isabelle néni meg hozzitette, hogy nagyon szimpatikus fit ez a David,
ha gondolom, nyugodtan hivjam meg hozzink vacsordra, Nicole készit
majd valami istenit. Mire Pierre bacsi szeme megvillant, s bélogatott,
rendben, hivjuk meg vacsordra, de mi lesz, ha vacsora utin David be-
kéredzkedik a szobamba? S ezen megint réhogtek. A kurva anyéto-
kat, ezt gondoltam akkor — legaldbbis ezt olvasom most az egyik régi
jegyzetfiizetemben.

Emiatt késébb beolvastam Siegfried bacsinak, miért beszél a hitam
mogott Osszevissza rélam és Davidrél, ezt kérdeztem téle, mire meg-
veregette a villam, lassan a testtel, 6cskds, a te Siegfried bacsid a sze-
medbe is megmondta, hogy egy kommunistdval haverkodsz. Nem lehe-
tett rd4 haragudni, mert ha kevés volt a vendég, a hdborurél mesélt, és
ittam minden szavit, mert egykori német katona létére Siegfried bdcsi
dicséitette a Voros Hadsereget, s szapulta a médsodik vildghdborus né-
met csapatokat, de ndluk is jobban gyaldzta a harmadik birodalommal
szovetséges orszagok katondit, a magyarokat, a romdnokat és az olaszo-
kat, ezeket mind ,cigany népeknek” nevezte. Ilyencket nem hallottam
odahaza a hdborurdl, a torténelemérikon soha nem mondta el a tanir,
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amit Siegfried bdcsi eldrult: ,ha ezek a cigany népek, marmint a ma-
gyarok, romdnok és olaszok” olyan hésiesen harcoltak volna a vildgha-
boruban, mint ahogyan a szovjet katondk kiizdottek, akkor a németek
megnyerik a masodik vildghdborut, minden ezeken a ciginy népeken
mult, a magyarokon, a romdnokon és az olaszokon. Elmagyardzta, hogy
ha a Voros Hadsereg 1943 janudrjaban nem tudta volna édtszakitani a Don
foly6nil megmerevedett front vonalit, akkor talin még a sztalingradi
katasztréfa ellenére is lett volna esély a német gySzelemre. Siegfried
bécsi szerint Sztilingrdd stratégiai értelemben nem is volt fontos, az
a vdros nem is kellett a németeknek, a szovjetek sztilingradi gySzelme
csak az érte vivott harc dltal valt fontossd, és errl 6 személyesen meg
van gy6z8dve, mert ezerkilencszdznegyvenkett6-negyvenhdrom telét
az orosz fronton harcolta végig. Kozelrdl latta, hogy a szovetségesek-
ben, azokban a cigdny magyarokban nem lehet megbizni. Amikor a ma-
gyarokat szidta, Siegfried bécsit egydltalin nem érdekelte, hogy én is
magyar vagyok, azt mondta, 6 nem fog udvariaskodni szdrmazdsi alapon
senkivel, az igazsdg ugyanis akkor is igazsdg, ha egy német, egy orosz
vagy akar egy magyar képébe vigja bele, marpedig & belevigja, 6 a né-
meteknek is megmondja, hogy ,szaralakok vagytok”, mert 6 ugymond
ykemény fin”, 8 végigharcolta a masodik vildghdborut géppuskas 16-
vészként, neki aztin senki sem tud Gjat mondani a vilighaborurél. De
én persze hidba is akartam volna Gjat mondani. Fogalmam sem volt
az egészrdl. S mig nem taldlkoztam Siegfried bdcsival, a vilighdboru
igazdbdl csak a Mazurka nagyapdm miatt érdekelt, meg azért, mert
szerettem a Négy pancélos és a kutya cim( lengyel filmsorozatot a té-

vében. Azt gondoltam, hogy ez az egész engem személyesen is érint.

Nekem azt mesélték, hogy Mazurka nagypapam fiatalon ott maradt a
Don-kanyarban, ezért nem ismerhettem meg 6t személyesen. Gyerek-
koromban sokszor széba kertilt, de azt mar csak Pierre bicsitél tudtam
meg Marseille-ben, hogy Mazurka nagypapa nagyon gazdag ember
volt, egy igazi kapitalista, aki a sajat szikvizgyardban sajit alkalmazot-
takkal dolgozott, sajit teherautdi voltak, az emberei azokkal hordtik
a vdarosban a szédavizet. Pierre bdcsi azt mesélte, hogy az apja vasirna-
ponként ugymond ,grasszalt”, vagyis folvette tinnepi oltonyét, szivarra
gyujtott, és sétapalcit lobalva korzézott kavéhdzrdl kavéhazra, a nagy-
mamdmmal kardltve. Befolydsos bardtai voltak, mégsem tudta elintéz-
ni, hogy ne sorozzik be, igyhogy ezerkilencszdznegyvenketts nyaran
kivitték a szovjet frontra, a Don-kanyarba, ahol ezerkilencszdznegy-
venhdrom janudrjiban elttint. Negyvenhdrom éves volt, a felesége két
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kisgyerekkel maradt magdra. Ezt mesélte Pierre bicsi, de odahaza,
Magyarorszigon még ennyit sem tudtam Mazurka nagyapamrdl, akit
a titkolézds, a suttogds, az elhallgatds, az elharapott szavak folytin nem
hési halottként, hanem blinozsként képzeltem magam elé. Apam be-
harapta a szdja szélét, ha az apja sz6ba kerilt, ha meggondolatlanul és
részegen odavetett is pir mondatot, id6vel elnémult, nem beszélt. Emiatt
szamomra valamiképpen blinés dolognak szdmitott, hogy nagyapit
besoroztik, s elvitték a Don-kanyarhoz. Nagyapardl tilos volt médsok
el6tt beszélni, még azt sem volt szabad elmondani, hogy a nagyapim
utdn kaptam a Fléridn nevet, ezzel vigydzni kellett, mert ha elarultam
volna, hogy a nagyapam tiszteletére lettem Flérian, akkor maris beszél-
tem volna a nagyapamrdl, illetve a biinérél. Mdrpedig a blin6s nagy-
apamrdl a hetvenes és nyolcvanas években tilos volt beszélni, az apam
még odahaza, a négy fal kozott is lehalkitotta a hangjat, ha a Don-ka-
nyar széba kertlt, igy hdt ha masok el6tt a blins Fléridn név eredetérsl
beszéltem volna, megszegtem volna azt a szabdlyt, hogy soha nem be-
szélink a blinrél. De sosem mondtdk meg, hogy végiil is miféle biinrél
nem beszéliink. Gyerekkoromban a Don-kanyar nekem nem féldrajzi
fogalom volt, nem is térténelmi esemény, s nem is egy hiboras had-
szintér a sok koziil, hanem az apim szégyenkezve Osszeszoritott szdja.
Olyan volt, mint 6tvenhat. Az iskoldban tilos volt beszélnem 6tvenhat-
rol, apdm még odahaza, a négy fal kozott is lehalkitotta a hangjat, ha
6tvenhat széba kertlt, igy hit azzal nem dicsekedhettem el a tobbiek-
nek, hogy az én gazdag Mazurka nagyapam kisebbik fidbdl lett az én
gazdag francia nagybicsikdm, aki végtére is blinds 6tvenhatos volt:
fegyvert fogott az oroszok ellen, az életét kockdztatva harcolt a forra-
dalomban a hazaért, majd Nyugatra menekalt alig tizennyolc évesen.
A hetvenes-nyolcvanas években idehaza nem hés volt, hanem blinzd.
Errél nem beszéltiink mdsok elétt, s6t apam sem irt a nagyapamrol és
a nagybdtydmrdl egyetlen cikket sem, pedig neki szokdsa volt, hogy
a maganugyeinket kitirgyalja. Nem irta meg, hogy az apja meghalt a
Don-kanyarban, s azt sem, hogy az 6cese 6tvenhatban Nyugatra sz6-
kott. Azok a képek, amelyek apam csondje ellenére mégis megragadtak
a fejemben a biinrdl, mind fekete-fehérek voltak, nem pedig szinesek,
igy hit nem tartoztak bele, s6t eleve bele sem tartozhattak abba a hazug
valésdgba, amibél a csalddunk 6sszerakta a hallgatast; inkabb olyanok
voltak ezek a képek, mint a régi djsigokban a megfakult, raszteres foték.
Rdaddsul nem voltak igaziak, csak masolatok. Nem voltak atélhetsk.
Amikor a szall6 teraszan Ulve Siegfried bécsira is Ugy néztem, mint egy
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mdsolatra, hiszen akit én littam, az szines volt, nem pedig egy fekete-
fehér kocka egy torténelmi filmbdl. Szines volt, mert az arcit kékes-
vorosesre festették a bor hatdsdra széttoredezett hajszilerek, s a szdjabdl
sargan villantak ki széles lapatfogai. Amikor a sz4ll6 teraszan uildogélve
harsogva szidta a német csapatokat s a veliik szovetséges magyarokat,
romanokat és olaszokat, belefeledkeztem az arciba, mert beszéd kozben
remegett az a nagy, rezes orra, a dilledt, viligosbarna szeme megtelt
élettel, a hatalmas, pirosas, eldll6 fulének karéjin pedig meg-megrez-
zentek az 8szes szorszdlak. Siegfried bécsi szines kép volt. Semmi koze
nem lehetett ahhoz a fekete-fehér fiatalemberhez, akirél mesélt, s aki
német katonai egyenruhdban rétta a mesebeli harcmezét. Képtelen vol-
tam hitelt adni annak a ténynek, hogy ez a nagydarab, voréses ember,
aki kissé kapatosan csapkodja az asztalt, s tokéletesen beszél francidul,
egyike azoknak a mdsodik vilighdborus német katondknak, akikrél
a torténelemdrdn tanultunk, egyike azoknak a fiatal férfiaknak, akiket
a fekete-fehér hiradéfelvételeken litni. Nem volt azonos sajit maga-
val, ugy értem, szamomra az eredeti Siegfried bdcsi ott ragadt a ma-
sodik vildghdboriban, s a nyolcvanas években mar csak a mdsolata
handabandazott velem. Az igazi Siegfried bdcsi meghalt, ebben biztos
voltam, s fekete-fehér csontviza ott maradt ezerkilencszdznegyvenhd-
romban temetetlen. Most is ott fekszik a Don kanyarulatdban valahol.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy Siegfried bdcsi nem
mond igazat. Hogyan is mondhatna igazat egy mdsolat, aki dublérként
sajat multbéli magit alakitja a valésdgban? Rdaddsul 6sszehordott he-
tet-havat. Mivel Siegfried bdcsi szemében a gy6zelem minden mds
szempontot feliilirt, a Voros Hadsereget azon egyszerd okndl fogva tar-
totta nagyra, hogy a vildghdboriban gyézedelmeskedett. Ha a harma-
dik birodalmat emlegette, egykori német katona 1étére lefittyedt a szdja
széle, s ginyosan annyit mondott: vesztettek a fritzek. Sajit magat
nem szamitotta kézéjik. Olyannyira nem, hogy multbéli 6nmagdrdl
rendszeresen egyes szim harmadik személyben beszélt. Siegfried a sajit
szemével litta ezerkilencszdznegyvenhdrom februdrjiban, mesélte
Siegfried bacsi ezerkilencszdznyolcvankilenc tavaszan az Hotel Florian
M teraszan tilve, hogy a német katondk puskatussal csapkodtik a Don-
kanyarbdl menekiilé6 magyar katondk kezét, amikor f6l akartak ka-
paszkodni a menekiild német teherautékra. Takakarodjatok, magyar
kutydk, ezt ivoltotték a német katondk a magyar katondknak. De mit
tehettek volna mist, kedves Florian? A német katonik nem biztak
a magyarokban, Siegfried sem bizott benniik, mert nem harcra termett
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katondk voltak a magyarok, nem igazi katondk voltak a magyarok, ha-
nem besorozott piszkos ciganyok voltak a magyarok, akik az elsg puska-
l6vésre megfutottak, a német katondk tehdt azért csapkodtik le Gket
a teherautékrdl, kedves Florian, mert ha folvették volna 8ket, balsze-
rencsét hoztak volna rdjuk. Siegfried a sajit szemével latta, hogy mikor
voltak igazi h8sok a magyar katondk: akkor voltak igazi hsok a ma-
gyar katondk, kedves Florian, amikor civilekkel kellett hadakozni,
akkor bezzeg nagy hésok voltak a magyar katondk, a fegyvertelen em-
berekkel szemben, az asszonyokkal szemben, a gyerekekkel szemben,
akiket a hés magyar katondk ezrével mészaroltak le az ukrdn falvak-
ban. Siegfried a sajit szemével latta a felégetett ukrdn falvakat, kedves
Florian, mert miel6tt a magyar hadsereg felvonult a Don folyéhoz, hogy
a tobbi cigdny néppel egyttt biztositsa nekiink Sztdlingradot északrdl,
akkor a részeg magyar katondk rohégve gyujtottik fel az ukrin falva-
kat, és rohogve 16dozték agyon a gyerekeket és a ndket. Tudta ezt maga,
kedves Florian? Nem tudta, ugye, nem tudta. Nagyon sajnilom, kedves
Florian, de a maga kedves nagypapdja is ott vonult abban a barbar ma-
gyar hadseregben, és nagyon is elképzelhet8, hogy a maga kedves nagy-
papdja részegen gyujtogatta a hazakat, és részegen 6ldoste a civil lakos-
sagot. Mlicsoda? Hogy ezt maga nem hiszi? Ugyan, kedves Florian, maga
még fiatal, szinte gyerek, semmit nem tud a vildgrdl, Siegfried azonban
megjarta a vilighdborut. Siegfried géppuskas 16vész volt a német had-
seregben, Siegfriednek semmi djat nem lehet mondani a vildghdboruardl,
ha pedig maga, kedves Florian, be akarnd nekem mesélni, hogy a maga
kedves nagypapdja nem vett részt abban a barbdr 6ldéklésben, akkor
ezt Siegfried nem hinné el. Nem bizony. O, ne, kedves Florian, ne jojjon
maga azzal, hogy mi mindent csindltak a németek a masodik vildghd-
bortban, mert egyrészt Siegfried sokkal jobban tudja magdnal, hogy
mit csindltak a németek a vilighdbortuban, ezen a téren maga semmi
Ujat nem tud mondani, masrészt Siegfried a katonai moralrél, katonai
felkésziiltségrdl és katonai helytalldsrél besz¢l, nem pedig haborus bi-
nokrél és koncentriciés munkatiborokrél, marpedig a katonai moril,
katonai felkészlltség és katonai helytillds tekintetében a Donhoz fel-
vonul6é magyar hadsereg nem nevezhetd katonai alakulatnak. Tudja,
minek nevezhetd, kedves Florian? Csécseléknek. S az a csécselék na-

gyon is raszolgalt a buntetésre. Amikor a V6rés Hadsereg a Donndl

ezerkilencszdznegyvenhdrom janudrjiban egyetlen szempillantis alatt
legdzolta a magyar hadsereget, 6, bocsdnat, a magyar csécseléket, akkor
Siegfried nem sajndlta Sket, egyéltaldn nem sajndlta a magyar katonakat,
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mert mdr tul jél ismerte Gket, s nem bizott benniik. S amikor a magyar
katondk menekiilni kezdtek a Voros Hadsereg eldl, s £l akartak ka-
paszkodni arra a teherautéra, amin Siegfried ilt, akkor Siegfried puska-
tussal verte a keztiket, igen, ez igy volt, kedves Florian, ne csoddlkozzon
ezen, egy katona nem menekulhet egyiitt olyanokkal, akik megbizha-
tatlanok. Isten megblntette a magyarokat, Florian. A visszavonulis
sordn Siegfried és a bajtdrsai egy éjszaka arra riadtak fol, hogy verik
annak a pajtinak az ajtajit, ahovd behizdédtak a minusz harmincfokos
hideg elsl. Lehettek odabenn vagy negyvenen, az emberek egymads
hegyén-hétin fekidtek, de nem bédntik, mert olyan volt az ember, mint
egy kicsi kalyha, mindenki adott egy kicsi meleget a mdsiknak. Sieg-
fried volt a legfiatalabb, 6 fekiidt az ajté mellett, s ezért neki kellett
kinéznie, hogy kik zorgetnek. Felkdszdlédott, résnyire kinyitotta az
ajtét, s kinézett a sotétbe, és magyar fétiszteket latott, be akartak jonni
melegedni. A szdzadparancsnok ur megkérdezte, hogy kik azok, magya-
rok, valaszolta Siegfried, mire a szdzadparancsnok azt parancsolta, hogy
be kell zarni az ajtot eléttiik. Es Siegfried bezdrta az ajtét. S ezutdn
orditozast hallottunk, jajveszékelést, s aztin hirom 16vést. Gyilkoljak
egymdst a magyarok, ezt gondolta Siegfried. Aztin csond lett. S ami-
kor reggel kimentiink, a magyar fStisztek koziil harman ott fekiidtek
az ajto eldtt holtan, a kezitkkben pisztoly. Tudja, hogy mi tortént veluk,
Florian? Azok ott kinn fébe 16tték magukat. Nem birtik a szenvedést,
Florian. Mi nem akartuk ket beengedni, 6k viszont nem akartak kinn
maradni. De nem tudtak tovibb menni sem. Erre f6be 16tték sajit ma-
gukat. Milyen katona az olyan, aki menekiilés kozben képes f6be 16ni
magit? Tudja, hogy milyen katona az, Florian? Semmilyen. Egy senki.
Egy nagy nulla. Zér6, Florian. Megussza a frontot, aztin lel6vi sajit
magit... Na, hiszen... Miutin hazamentem a szall6bdl, elmeséltem
Pierre bacsinak Siegfried bédcsi mdsodik vilighdborus torténeteit, de
a nagybdtydm csak nevetett, s legyintgetett, a vén ndci azt sem tudja
mir, hogy mirél beszél, mondta, majd hozzitette, hogy a magyarok
igenis nagyszer(en harcoltak a Don-kanyarban, erre az a legf6bb bizo-
nyiték, hogy fél éven keresztil tartottdk magukat, marpedig ha olyan
link alakok lettek volna, ahogyan ez a vén szamar bemutatja Sket, akkor

egy pillanat alatt els6porték volna Sket az oroszok. Tovdbba 6 nagyon

is jol emlékszik azokra a tdbori levelez6lapokra, amiket az apja az orosz
frontrdl kildott, s azokban szé sem volt olyan hiilyeségekrdl, amikkel
Siegfried bacsi tomi a fejemet. Még arra is emlékszik, hogy a tibori la-
pokat kék tintaceruzdval irta az apja, gyonyord, szdlkas bettikkel, s6t
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ezerkilencszdznegyvenketts kardcsonydra még egy verset is irt. Mar-
pedig aki verset ir a Don-kanyarban minusz harmincfokos hidegben,
az nem akdrmilyen legény... Marpedig nem akdrmilyen legény volt az
6 apja, s aki azt merészelné réla dllitani, hogy artatlan gyerekeket és
asszonyokat 6lt, annak & kitaposna a belét, mert az § apja nagyon jé
ember volt, mdig elStte van az alakja, amint esténként a bdrcip8jét
suvickolja, s azt tanitja a batyjanak és neki, hogy az triembert a cip6jé-
rél ismerni meg, az Uriembernek ugyanis mindig ragyog a cipdje, s arra
oktatta a fiait, hogy lefekvés el6tt minden este fényesre kell suvickolni
a mdsnapi cip6t. S az volt a monddsa, hogy Griember nem siet, nem fizet
és nem bamészkodik. Pierre bdcsi elmagyardzta, hogy az Griember azért
nem siet, mert megfontolt, azért nem bimészkodik, mert nem hagyja,
hogy tandcstalannak ldssdk, tovibbd azért nem fizet, mert mindeniitt
van hitele. Az én apam, vagyis a te nagyapdd ilyen ember volt, dorogte
Pierre bacsi, nem holmi proli. S mit csindlt a nagypapa a Don-kanyar-
ban, kérdeztem Pierre bacsit, aki rezzenéstelen arccal azonnal rivigta,
hogy a hazajaért harcolt és a hazdjdért halt meg, teljesitette a kotelessé-
gét, de sajnos ez mar régen kiveszett a mai vildgbdl, mondta, mert a mai
vildg nem ismeri a kotelesség sz6t, a mai vildg csak szérakozni akar,
nézzek csak bele a tévémisorokba, tele van hiilyékkel, akik a tévé elStt
bambulé hiilyéknek beszélnek hiilyeségeket, de régen mds vildg volt,
régen az emberek ismerték a kotelesség szét, ennélfogva egy édesapa
zoksz6 nélkil ment a frontra, ha a hazdja hivta, és zoksz6 nélkil meg
is halt a nemzetért, a gyermekekért, a jovéért, ha a haza is ugy akarta.
Ezt daralta Pierre bdcsi, majd azon tlinddétt, hogy hova lettek azok a
régi tabori levelezélapok. Gyerekkoromban még littam Sket, magya-
rdzta, az anydm még be is keretezte az egyiket, ott légott a konyha falin
sokdig, de nem tudom, hovd lett. Miel6tt kijéttem Franciaorszdgba,
levettem a falrél, mondta, s ekkor hirtelen dtvaltott magyarra, kiszed-
tem a képet az izébdl, a keretbdl, és kihoztam magammal Francidba,
de nem tudom, hol van, o, putain, eddig eszembe sem jutott, hogy hol
van, pedig itt kell lenni valahol, nekem ez maradt nekem az apim utdn,
6csikém, és el6keresem neked az olvasékonyvemet is, amit az apdmtél
kaptam, még az 6vé volt gyerekkoraban, Fléri kényve, ez a cime, nagyon
régi konyv, 6csikém, szdzotven éves konyv, az apdm nagyon szerette,
mert a cime alapjdn azt hitte, hogy egyenesen neki irtik. Eh, bien...
Ennyi maradt a sz6dagyirbdl, pedig nagy gyér volt 4m, ahol a csérikdm
dolgozott, sokat dolgozott az apam, tdbbet dolgozott, mint én, tu-
dod-e, mert én hozza képest egy izé vagyok, tudod, link alak vagyok,
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egy semmi vagyok. Esténként csindlta a cipdket, tudod, a bokszolds
a cipdket, aztin megkerget az asztal koril, de azt nem szerettem dm,
amikor azt akarta, hogy fogéceskdzzunk, o, putain, de régen mondtam
ezt a sz6, fogdeska, tudod te, mi az a fogéeska, nem tudod, ej, nem tudsz
te semmit, 6csikém, az apdm fogdceskat csindlt veliink, kergette minket,
és kiabalt, ha nem futottunk gyorsan, ezt nem szerettem, 6csikém, az
nem volt j6... De izé... Hol is tarottam, ja igen, a tibori posta... Es
Flori kényve... Hit azt nem tudom, hogy hova lett a tibori postdja és az
olvasékonyve, nem tudom, pedig Ggy ériztem, mint a pénzt, dugdos-
tam ide-ode, aztdn valahogy elveszett. Aztan hirtelen eszébe jutott
a bujécska sz6, s felragyogott a szeme, s azt kidltotta, hogy buijécska,
buijécska! Litod, 6csikém, milyen j6, hogy beszélgetiink, az én jé apim
buajécskait is jatszott velink, velem meg az apaddal, de az apddra olyan-
kor haragudott 4m, mert a Sdndorka nem volt tigyes, eh, nem volt eléggé
tgyes az apdd, nem tudott jél elbdjni az apank el6l, de én elbijtam dm,
6csikém, engem aztdn hidba keresett, a biidés kurva életbe, engem
aztin nem taldlt, pedig felforgatta minden utdnam, az apadat bezzeg
rogton megtaldlta, elkapta Stet, az meg visitott a markaba, ahogy fogta,
mint a satu. Eh, tudod te, hogy mi az a satu? Nem tudod, ej, nem tudsz
te semmit.

Ekkor kézbevigtam, mert nem akartam Gjra meghallgatni egy 6réd-
kig tarté csodélatos Pierre-monolégot, s azt kérdeztem téle, hogy végiil
is miért kellett a nagypapa el8l elbujni, ha olyan dldott j6 ember volt?

Erre Pierre bacsinak megfagyott a tekintete, varatlanul megmere-
vedett, s bimult a semmibe olyan élettelen szemmel, mint a folyosén
azok a halott provenge-i babik, azok a sz8l6émunkasok, birkapdsztorok,
kosdrfondk és vizhordok, akiket folyton a fal felé kellett forditanom,
hogy be ne hizzak nekik egyet.

Megkoviilten dllt, aztin elbédilt.

Hagyjal mér békén ezzel a hiilyeséggel, a kurva anyddat.

Mért jossz nekem ilyen régi dolgokkal, eh?

Nincsen neki arra ideje, kiabalta ismét francidra véltva, hogy annak
a vén szamdr Siegfriednek a meséit kommentdlja. Hagyjam 6t békén
ezekkel a régi dolgokkal, ezek a régi dolgok hiilyeségek, és csak arra
jok, hogy az emberbdl hiilyét csindljanak, mert minél tobbet ragédik az
ember a régi dolgokon, anndl hulyébb lesz, nézzem csak meg az éreg
Siegfriedet, a vén alkoholistdt, iivoltotte Pierre bacsi, elitta az agyit, és
Osszevissza beszél minden hiilyeséget, de ebbdl aztdn elég volt, ha még
egyszer szoba hozom a hiborut, akkor kirdg hazulrél, pontosabban
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kibasz a picsdba, de ezt mdr megint magyarul harsogta, kibaszlak
a picsdba a vén hiilye nécival egyttt, menjetek a kurva anyddba.
Ezerkilencszaznyolcvankilenc nyardra elfogadhaté szinten meg-
tanultam francidul, szivtam magamba a szavakat, s megprébilkoztam
azzal is, hogy francidul irjak verset, titokban ugyanis Isabelle nénihez
irtam szerelmes verseket, amiket eszem dgdban sem volt odaadni neki,
de fantdzidlni nagyon élvezetes volt arrél, hogy egy szép estén kettes-
ben maradunk a lakdsban, és 6 behiv a fiird6szobdba, hogy segitsek neki
megfirédni, szerettem volna megfogni a mellét, azt a sulyos, nagy,
tomott mellét, amely olyan volt, mint a keletlen nyers tészta, s ugy ult
rajta az édes bimbd, mint egy szem aranymazsola. Nem fért a fejembe,
hogy egy akkora proszté, mint a bacsikim, miképpen tehetett szert egy
ennyire j6 ndre, Isabelle néni ugyanis nagyon-ng volt, remegett kori-
l6tte a levegd, vibralt az aurdja, elektromos kistiléseket éreztem a koze-
lében. Azt hiszem, nem szerelmes voltam belé, hanem egyszer(en csak
dgyba akartam vele budjni, azt akartam, hogy kényeztessen, és simogassa
a fejemet, ahogyan szokésem éjjelén simogatta. Szokésemre amuigy ak-
kor mar szégyenkezve gondoltam vissza, hiszen j6l éreztem magamat
Marseille-ben, s nem értettem, hogy addig miképpen voltam képes ma-
sutt élni. Daviddal félfedeztiik magunknak a vdrost, otthon éreztiik
magunkat benne, rendszeresen bilidrdoztunk a Jean Jaures tér valame-
lyik barjdban, és sokszor prébdltuk megvigasztalni Lucien urat, a bol-
dogtalan autészerelét, aki a Curiol utciaban baszni volt, de nem volt
neki j6. Javasoltam Davidnak, hogy a szerelmes szényegekrdl szol6 fil-
miinkben szdnjunk egy rovidke epizédszerepet a boldogtalan Lucien
urnak, szegény feje hadd déljon mér le azokra a csodélatos sz8nyegekre
egy nével, akit imadhat; de David hajthatatlan volt, azt mondta, &
nem viccet akar csindlni az érzelmekbdl, hanem komoly mivet, ezért
kigoly6zta Lucien urat a filmbdl, holott filmviszonra valé arca volt
a sasorraval és a boldogtalanul tiizels, hatalmas fekete szemével. Dol-
gozhatnank amatdr szinészekkel, azok olcsébbak és hitelesebbek, mint
a sztarok, ezt javasoltam Davidnak, de 6 erre csak a villit vonogatta,
s azt vdlaszolta, kés6bb lehet réla sz6, de az 6 bemutatkozé filmjének, az
68 elsd nagy jatékfilmjének komoly, sulyos, nehéz filmnek kell lennie
komoly, sulyos, nehéz szinészekkel, ebbdl 6 nem enged, mert a filmszak-
mdaban hamar beskatulydzzik az embert, s ha & elsére valami hig vacak-

kal jon el8, akkor azt fogjak réla gondolni, hogy csak hig vackok elé4lli-

tasara képes. Daviddal folyton az Hoétel Florian M teraszdn ultink,
faltuk az olajbogyét és a pisztacidit, és Siegfried bacsi légids torténetein
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rohogtiink, aki egyik éjjel, amikor a filmiinket széba hoztuk neki, azt
javasolta, hogy a szerelmes sztorit dt kellene helyezni a mdsodik vildg-
héboru idejére, és akkor a néz&k zabdlni fogjik, nagy siker lesz, mondta,
de csak akkor, ha a n6k is megnézik, minden j6 filmnek az a titka, hogy
szeressék a nék, marpedig egy hdborus filmet is szerethetnek a ndk,
feltéve, ha van benne szerelem, a siker receptje a szerelem és haboru to-
kéletes egyvelege. David eltin6dott ezen, s bevallotta, hogy igazdbdl
még egyetlen korszakban sem helyezte el a filmjét, még csak a sz6nye-
gekre koncentrilt, nem a korszakra. Siegfried bacsi megkérdezte téle,
hogy a szegény sz6nyegfoné mester végiil is kicsoda a filmben, mire
David 8szintén elarulta, hogy még ezen sem gondolkodott, mert nem
tartja fontosnak. Akkor mi a fontos, kérdezte Siegfried bacsi, mire David
magyardzni kezdte az elméletét ,a torténet négyzetes kereteirdl”, s azt
fejtegette, hogy szdmdra a torténetek olyanok, mint a folyék, amelyek
csak arra képesek menni, amerre a terepviszonyok megengedik, s mégis
azt a latszatot keltik, mintha a maguk utjit jarnak, s ebben az értelem-
ben az emberi képzelet gy miikodik, magyardzta David, mint a git:
megidllitja a folyét, s a sajit erejét hasznalja ol arra, hogy eltéritse az
akarata ellenére, szerinte tehdt az a legfontosabb, tette hozza, hogy az
ember képes legyen folallitani ezeket a bizonyos gatakat, amelyek kozé
mir szabadon beengedheti a torténetét. Siegfried bacsi unottan legyin-
tett, s azzal intézte el Davidot, hogy ha a szényegei csodds erével bir-
nak, akkor nem mindegy, hogy ki készitette Gket, elvégre ha egy szegény
sz6nyegfoné mester efféle csodatévs szényegeket dllit els, akkor vala-
miféle vardzslénak kell lennie, sét, ha jobban belegondolunk, akkor
a szegény sz6nyegfond mester talin maga a teremtd, azaz Isten. Ekkor
elhallgattunk, és némén bimultunk Siegfried bacsira, ezt nem néztik
ki a vén ndcibdl, ez volt a szemiinkbe irva, de a kovetkez§ pillanatban
Siegfried bacsi mar nem t6r6dott veliink, hanem félpattant a helyérél,
és egy elsurrané alak utdn vetette magit, hova-hova, Dupont ur, kidl-
totta, és sikeresen elkapta Dupont urat, aki akkor mar két hete lakott
a szalloddban, és Siegfried bacsi két hete megjésolta, hogy fizetés nélkiil
akar tdvozni, Siegfried ldtta az arcdn, hogy csibész, 6, igen, igen, Sieg-
fried nagyon jél ismeri a csibészeket, magyardzta, s valéban, Dupont

ur azt az éjjeli pillanatot akarta kihaszndlni a tdvozdsra, amikor a haz-

61rz8 eb a teraszon ildogél, de nem volt szerencséje, mert a hdz8rzé eb
azon az éjjelen is résen volt, s nyakon csipte Dupont urat, vasmarokkal
tartotta, lenyomta az egyik székre, s azt dormogte neki a fillink halla-
tdra, hogy ha nem egyenliti ki a szdmlat, akkor ki fogja hizgdlni a be-
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leit a szdjan keresztiil, aztin beledarilja Dupont urat a tengerbe, ebben
van némi gyakorlata, hiszen végigverekedte a masodik vildghédborut,
s eltoltott tizennyolc évet a légidban. Az idegenlégié nevének emlitése
vardzserével birt, Dupont ur ugyanis el6vett egy aranyldncot a belsé
zsebébdl, dtadta Siegfried drnak, majd kozolte, hogy a bérondje ugyan
a szobdban maradt, de nem muszdj félmenni érte. Ekkor az 6reg macké
elengedte Dupont urat, aki megkoszorilte a torkat, azt mondta, hogy
merci, majd illedelmesen elkdszont, sietSs 1éptekkel tavozott, Siegfried
bécsi pedig nevetve nézett utdna, s azt kérdezte tSliink, hogy tudjuk-e,
miért mondott kdszonetet Dupont dr. A fejinket raztuk, mire elma-
gyardzta nekiink, hogy Dupont ir most az életét kdszonte meg.

Mozgs Vilag, 2016/10.

Kicsor Zsolt 1972-ben sziiletett Egerben. Prézat ir.




Neked a divat mondja meg, hogy ki vagy... Nehéz volna elcsépel-
tebb, de egyben taldlébb felvezetést vilasztani a Neurotic egyiittes
klasszikus sordndl egy, a divat jelenségkorével foglalkozé tematikus
rovathoz. Hiszen fogyasztison alapuld, a vizualitds blvoletében €16,
az ,onkifejezést” — egyre inkdbb virtudlis énképeink nyilvinos meg-
osztdsit — bdlvinyozé tirsadalmunkban valéban a divat mondja meg,
hogy kik vagyunk. Nem mintha annyira masként lett volna ez mds
korokban és rendszerekben, akdr az 6tvenes évek Magyarorszagan.
De legyen sz6 akér kapitalista, akar szocialista divatrdl, az sem mel-
lékes kérdés, ki mondja meg a divatrdl, hogy az voltaképpen micsoda.
Hosszan lehetne elemezni, milyen sztereotipidk miatt tiinik ez ,néi”
témdanak — beszédes adat, hogy ez a Szépirodalmi Figyels els6 olyan
tanulmdnyrovata, amelynek kizarélag holgyek a szerzéi. De inkdbb
mondjunk csak annyit réviden: férfiak is elkezdhetik. Sét, adott eset-
ben akédr marslakdk is.
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A DIVAT MINT KULTURALIS IPARAG

Mialatt véglegesitettem ezt a széveget, a kozosségi oldali képfolyamom
tele volt két, merdben kiilonboz6 vizudlis sztenderdek szerint megalko-
tott képtipussal. Egy életmédmagazin akciés kuponokkal fémjelzett
»shoppinglinnepet” hirdetett ugyanarra a hétvégére, amikor a kreati-
vok a legnagyobb régiébeli régiségvisiron, a feketetdin oOtletgydjtd
visdrldsiinnepet tartottak. E két eseményen késziiltek a kétféle képek.
Négy hénappal kordbban Kirdly Gabor mackénadrigjit trendjelen-
séggé avatta a magyar lakossdg, mialatt a New York-i divatblogok a kaf-
tdn és a hdléingruha nagyvdrosi 6ltozetelemmé valasardl cikkeztek.
Tanitottam az idén kockds ingben, Gjragondoltam homokszin-sziirke-
fekete-tengerészkék smart-minimalista gardrébom szinskaldjit a stilus-
talan és vibralé kilencvenes, valamint az ultrastilusos hetvenes évek
jegyében. Végeérhetetlen cikkeket olvastam Hillary Clinton elsé elnoki
vitdn viselt piros nadriagkosztimérdl, mikézben a parizsi divathetek
utolsé bemutatdi alatt kirobbant (sokadszorra) a divatujsdgirdk és di-
vatbloggerek tekintélyvitdja. Bevallom, mindig is nagy kedvem leltem
a parhuzamos egyidejitlenségek leleplezésében, itt azonban nem ezt
a retorikai effektust szeretném kiakndzni. Inkdbb azért soroltam fel
mindezt, mert a példak azt a kérdést vetik fel, hogy egyazon helyre tar-
toznak-e ezek a jelenségek, kimeritik-e a divat fogalmait, és ha igen,
az 6lt6zkodéssel kapcesolatos kulonféle magatartisformak milyen kézos
tudomdnyos keretben irhaték le. Midrpedig meggyéz3désem, hogy Karl
Lagerfeld és a Korosteketetdi régiségek vasara ugyanazzal a megkozeli-
téssel vizsgilhatd. Ezt a keretet szeretném a kovetkez8kben megtaldlni.

Ez az iras tehét f6ként divatelméleti jelleg. Arra villalkozik, hogy
felmutasson egy olyan értelmezdi hagyomanyt, amelynek kdszonhetSen
a divatjelenségeket megcélzé kortars kutatas a leginkdbb eredményessé
vilhat. Természetesen nem célom ezzel a hitam mogott hagyni a di-
vat- és viselettorténet vagy a divatszociolégia magyar nyelven is jelen-
tés eredményeket hozé megkozelitéseit,! azonban a kortdrs vizsgdlati
irdnyokat attekintve a kulturalis ipardgként valé megkozelités hozadéka

1 F. Dézsa Katalin, Csipes Antal, Simonovics 11diké, Valuch Tibor, Zsolt Péter stb. mun-
kai. Megelégszem a nevek felsorolasaval, hiszen e libjegyzetnek nem tiszte a kanonizilt
szakirodalom felsoroldsa.
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mellett fogok érvelni. Allitdsaim hatterében az a megfontolds/tapasz-
talat is meghuzédik, hogy mennyire nem nydjtanak kielégitd vilaszt
és megfeleld mddszertant kortdrs divatjelenségek leirdsdra a korabbi
értelmezd6i hagyomdnyok. Yuniya Kawamura kvalitativ divatkutatasi
médszereket dttekintS kotetének bevezetSjében irja le azt a folyamatot,
ahogy a divatobjektumok, majd a divat megjelenése mogott 4116 moti-
vaciok kutatdsdrol az el6allitds folyamataira, a divat szerz6i aspektusaira
terel8dott a teoretikus figyelem (ebben a fogyasztéi kreativitds épp olyan
téttel rendelkezik, mint a tervez6i).2A divatviselkedés és az identitds-
mintdzatok kozotti 6sszefliggés mellett egyre fontosabb szerepet jitszik
a divatjelenségek altali tirsadalmi képzeletalakitis/képzelettermelés
vizsgdlata. A kulturélis ipardgak elmélete pedig éppen erre az Osszete-
vére fékuszdl. E16bb a kulturdlis ipardgak elméletét fogom ismertetni,
majd egy, a kdzelmultban lejatszédott jelenségsorra fékuszdlva igyek-
szem kifejteni, hogy a kortdrs divatipar milyen sajitossdgai latszédnak
mis szinben e megkozelités hatdsdra. Az eddig nagyon tigan felvizolt
problémakért azonban mindéssze a divatipar egyetlen elemére, a ter-

vez4i munka jelenségére szikitem.

A kulturdlis ipardgak és a tervezdi név mdgidja

A kulturalis ipardgak definidldsa sordan David Hesmondhalgh® (miu-
tan gondosan elhdritotta a frankfurti iskola ,kultdripar” fogalmanak
orokségét) a kovetkezdket irja: ,, A kulturdlis ipardgak olyan termékek
elédllitdsiban és terjesztésében érdekeltek, amelyek mds ipardgak ter-
mékeinél nagyobb mértékben képesek arra, hogy a vilagrél alkotott
tuddsunkat és vildgértésinket befolydsoljik.™ A meghatirozds azzal
egésziil ki, hogy az ipardgak dltal termelt és forgalmazott termékek tigan
értelmezett szovegek, amelyek komplexek, ambivalensek és vitathatdk.
E meghatirozist kovetden a jelenség kereteinek kijelolésekor a szerzd
foglalkozik néhany olyan résztertlettel, amelyek nem teljesen rendelhe-
ték e fogalom ala, és a divatipart is ide sorolja. Szerinte a divat leny(ig6z8

2 Yuniya KaAwaMURA, Doing Research in Fashion and Dress. An Introduction to Qualitative
Methods, Berg, Oxford, 2011, 4-7.

3 David Hesmondhalgh kulturélisipardg-elmélete messzemenden operacionalis, tétje
a kulturdlis miikodések termelésként, kormanyzati folyamatokba illeszthetd, tervezhets
tevékenységformdkként vald leirdsa. Ilyen értelemben a neoliberalis érvkészletre épitd
ideologikus elmélet. V6. David HesmonpHALGH, The Cultural Industries, Sage, Los
Angeles, 2013.

4 Uo., 4.
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hibridjelensége a kulturdlis és a fogyasztéi javak ipardgainak. ,,A funk-
cionalitds és jelentésadds kozotti egyensuly magas foka komplex sajitos
esetté avatja a divatot, melyet a sajdtos szervezeti formdak még érdeke-
sebbé tesznek.”

Az idézetben felmerils két értelmezdi szempont nagyon beszédes:
az els 6vatosan fogalmazva ugyan, de a divat mint miivészet problé-
makorét idézi fel (hol van a funkcionalitds és jelentésadds azon — nem
tulsdgosan magas — foka, amely még muvészetté tesz valamit®), a ma-
sodik pedig egy litvinyosan és rendhagyéan szervezett tarsadalmi
részteriilet sajitlagossdgdra irdnyitja a figyelmet. E mdsodik szempont
azonnal felidézi a kulturdlis ipardgak késébb kifejtends elméletéhez
leginkdbb kozel 4116 kordbbi megkézelitést, Pierre Bourdieu mez8elmé-
letét. Bourdieu Yvette Delsaut-val k6zosen 1975-ben irt tanulményt
a hetvenes évek francia divatvildgir6l.” Ebben a La Distinction elkilo-
nitéseit, izlésrétegeit is idéz8 tanulmdnyban (amely azért is izgalmas
olvasmdny, mert a francia tervezék hdlézatos viszonyrendszerére mutat
r4) olvashaté az a nagyon fontos megallapitds, amely a szerz8k szerint
a divat kulturdlis ipardgként vett sajitossdga. Bourdieu szerint csak a di-
vatban van meg a tervezd helyettesithetségének elképzelése. A divat
abban hasonlit a kulturilis tervezés mds tertleteihez (példdul a film-
iparhoz vagy a Damien Hirst médjara értett képzdmivészethez), hogy
nem a produkcié, hanem az invencié képességét ruhdzza fel szimbolikus
jelentSséggel. Abban viszont kulonb6zik mindezektdl, hogy a tervezés
képességét dtruhdzhaténak litja: 1983-ban, tizenkét évvel Gabrielle
»Coco” Chanel haldla utdn érkezhet példdul valaki a divathaz élére, aki
képes a Chanel név magidjit tovibbvinni, a tervezd 6rokébe 1épni, s az-
tdn évtizedeken keresztil ott maradni. Minden mads teriilet esetében
elképzelhetetlen ez a tipusd dtruhdzas.

Bourdieu szerint éppen a tervezdi név e kiterjesztésének képessége
az, ami annyira sajatossa teszi e vildgot. S ezzel tulajdonképpen arra
irdnyitja a figyelmet, hogy a tervezdi név alatt futé divathdzak esetében
az 6rokség, illetve az a dontéshozé vezetSség, markatulajdonosi kor,
amely a hiz mikodése mogott all, mennyire fontos szerepet jatszik.
A behelyettesithetdség miatt Bourdieu szimbolikus transzszubsztan-

5 Uo., 20.

6 A miivészet autonémia alapjan torténé elkilonitése szintén bourdieu-i alapokon nyug-
szik. A divat mtvészetként valé megkozelitésének hagyomdnydhoz lisd Sandra MILLER,
Fashion as Art, is Art Fashion?, Fashion Theory 2007/1., 25-40.

Pierre Bourpieu — Yvette DELSAUT, Le couturier et sa griffe. Contribution & une théorie
de la magie, Actes de la recherche en sciences sociales 1975/1., 7-36.
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cidciorol beszél, illetve a tervez6i autentikussdgot a durkheimi valldsos-
sag értelmében vett j6l megalapozott tévedésnek kidltja ki. Bourdieu
megallapitisa azéta 6ridsi ,kozéleti” karriert futott be (vagy inkabb
forditva, Bourdieu e tézise alapult egy populdris divatelméleten?): lasd
a fake-kel szembeni megvetésiinket, a divat mint rendszer ,kirdly 4j
ruhdja” tipusu megitélését. EgyelSre tegytik félre Bourdieu megallapita-
sat a divattervezdi név magikus erejérdl, hiszen a késébb roviden vizolt
esettanulmédnyban még visszatériink rd. Nézzik meg viszont, milyen
statusza van a kulturdlis ipardgak fogalmdnak a divatelmélet fel6! te-

kintve, s innen térhetlink rd aztdn a divat mint muvészet problémakorre.

A divat és a figyelemgazdasdag viszonya

Marco Pedroni egy, a divatnak mint kulturdlis ipardgnak szentelt kotet
bevezetSjében gy fogalmazott, hogy a divat tudomanyos vizsgilati-
nak hdrom szintje létezik: az elsé a targyak teriilete (a ruhdzati eleme-
ké), a masodik az egyéneké és gyakorlataiké (ide egyrészt a tervezés és
eléallitds tevékenységében részt vevs szakembereket sorolta, masrészt
a divatjavak fogyasztéit), a harmadik pedig az intézményeké, a tarsa-
dalmi mezéként értett divaté, ahol a szereplék kozott egytttmiikodési
vagy konfliktusos viszonyok vannak.® Utaldst tesz arra is, hogy az elsé
elemzési szint egyre kisebb szerepet tolt be a kutatdsokban, 6nillé
gyakorlatira alig tudunk példit mondani (talin Barbara Vinken nagy
hatdsa kdnyve volt az utolsd, amely szisztematikus vizsgalat tirgydva
tette az Oltozéket, s taldn az sem véletlen, hogy a kétet egy dekonstruk-
ciés hatdsokat mutaté elemzés’). A masik két terilet pedig némileg
osszeolvadni latszik — tobbek kozott olyan gyakorlati aspektusok miatt,
mint a prosumer kultira terjedése a divat tertiletén. Az iparagi megko-
zelités tradiciéjanak egyik fontos képvisel6je, Veronica Manlow a divat-
iparban létez3 szervezeti és iparagi logikdkrol sz616 kotetében — amely
a Tommy Hilfigernél végzett terepkutatdson alapul — inkabb ugy latja,
hogy az emberek szintjét, a tervezdi és fogyasztoi gyakorlatokat lenne
érdemes szétvilasztani. Hangsulyozza tovabbd azt az empiridra oly ér-
zékeny tirsadalomtudomdny altal gyakran megfogalmazott észrevételt,

Marco PEpRONI, From Production to Consumption. The Cultural Industry of Fashion, Inter-
Disciplinary Press, Oxford, 2013, 11.

Barbara VINKEN, Fashion Zeitgeist. Trends and Cycles in the Fashion System, Berg, Oxford,
2005.
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hogy a divatot mint ipardgat mdr csak azért sem lehet tisztességesen
kutatni, mert a tervezSk tudatosan elzarkéznak a kapcsolatfelvétel el61.1°
Védelmezik a szakmai titkot, fenntartjék a tertlet exkluzivitdsit. Ami-
nél nem is kell alkalmasabb érv Bourdieu tézisének aldtdmasztisara:
a tervezSk keze alatt mégia sziiletik.

E megkozelitésekbdl latszik, hogy azok a triadikus vagy diadikus
vizsgilati eljardsok, amelyek a médiaipar egyes teriileteinek vizsgilatd-
ban szerepet jitszanak, itt mintha cs6d6t mondandnak. Nem tul ki-
fizet6d§ eljards a divatfogyasztdst onmagaban 1étez8 gyakorlatként,
a tervezést fogyasztds nélkiil, illetve a divatjavakra valé tekintet nélkil
vizsgilni. Pedroni szerint is éppen e széttarté szempontok 6sszefogi-
sanak képessége sz6l a kulturilis ipardgak elmélete mellett.

A kulturalis ipardgak elméletét ezzel kissé a problémadra szabtuk.
Elkell viszont haritanunk azt az akadilyt, amely a divattervezést nem
tekinti tipikusan szimbolikus szévegtermelésre specializalédott tertilet-
nek. Ehhez a miivészeti dgak létmédbeli viltozdsdra érdemes figyel-
meztetni: mikézben a divatnak nem sikerilt elitmiivészetté emancipd-
l6dnia a 20. szdzad folyaman, mint ahogyan példdul a filmnek, akézben
a divat mivészetparadigmdja kezdett el modellként mikodni az eman-
cipdlt mivészetek szdmdra. Az autoném/kereskedelmi mivészeti for-
mék szétvilasztdsa taldn csokevényes, azonban a kortdrs gazdasigi
modellek leirdsakor tobb elméletiré is figyelmeztet arra, hogy a divat
termelési modellje vdlt mainstreammé. A divatnak a mazeumi kultdrd-
ban betoltott egyre nagyobb szerepét diagnosztizdlva fogalmazott gy
Orvar Lofgren, hogy 4j kulturilis gazdasig van kialakuléban, melyet
6 ,kifuté-gazdasignak” nevezett.!

Lofgren a kilencvenes évekre datélta az e-kereskedelem és a tapasz-
talatgazdasdg azon dltaldnossd vdlé formdjinak megjelenését, amely
a kultura 4j piacositdsit, szimbélumok, képek, aurik, tapasztalatok és
események formdjdban torténé eléallitdsit jelenti. Ebben a folyamat-
ban a vizualizélds, a performansz, a styling és a dizdjn a kihelyezés és
az Uujdonsdg jelentéségére irdnyitotta a figyelmet. Lofgren természete-
sen nem a divat teriiletérdl hozza a példiit, hanem éppen arra mutat

2%

rd, hogyan valt egyféleképpen ,divattd” a divat, hogy tanultik el a kul-

10 Veronica MaNLow, Designing Clothes. Culture and Organization of the Fashion Industry,
Transaction Publishers, London, 2007, ix—x.

11 Orvar LOFGREN, Catwalking and Coolhunting. The Production of Newness = Magic, Culture
and the New Economy, szerk. Orvar LOFGREN — Robert WiLLim, Berg, Oxford, 2005,
57-71.
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turdlis termelés kiilonb6z4 teriiletei a divatiparra jellemz3 megjelenitést.
Gilles Lipovetsky ugyanezt a jelenséget a vildg esztétizaldsaként nevezi
meg, s a késé kapitalizmus tervez6i kreativitds irdnti mdgikus elkotele-
26dését irja le 4ltala.’? Altalinosabb keretben e két fogalmat a figyelem-
gazdasiag® elképzelése fogja Ossze, amelynek kiindulépontjiban egy
klasszikus kommunikdciéelméleti megkozelités dll: a kommunikacids
zajbdl a fittebb tizeneteknek van esélylik kiemelkedni, s ez a fittség
mindenekel§tt vizudlis természeti. Nem véletlen, hogy a divat egyfajta
paradigmatikus inspirdci6 ezen a teriileten, hiszen a lithatdsdg és a ldt-
hatéva tétel formdi irdnti érzékenységbdl épitkezik.

Ezzel az éllitdssal tériink vissza a divat mint mivészet problémahoz.

Ugy érzem ugyanis, hogy a divat nem-miivészetként torténs elitélése-

kor a lathat6sag és a vizualitds egymadssal litk6z6 rendszereinek problé-
méjandl vagyunk. Egy olyan problémdnil, amely a kortdrs kulturdlis
ipardgakban kozponti szerepet jatszik. Andrea Brighenti dllapitja meg
alathatésdg rendszereirdl irott konyvében, hogy a kortars kultira els-
szeretettel tesz kiilonbséget a laithatdsdg és a vizualitds rendszerei kozott
—rdaddsul kritikai igénnyel, hiszen az el6bbihez negativ, az utébbihoz
pozitiv értékeket tarsit."* Ezt az ellentmonddst oda vezeti vissza, hogy
olyan nagy hatdsu gondolkoddk, mint Michel Foucault vagy Gilles
Deleuze a vizudlis és az artikuldlhat6 kézo6tt oly mértékd inkompati-
bilitast feltételeztek, mint a diszkurziv és a nem diszkurziv kozott.
Hesmondhalgh fogalmaira atforditva ezt az ellentmondast: a vizudlis
szimbolikus, a lithatésig viszont nem az. Marpedig a kortdrs média-
rendszerekben az artikuldlhatét elkezdtiik a lithatésig szempontjai
szerint értékelni. A kortdrs vizualitds a ldthaté artikuldlhatésdgdnak
igényével 1ép fel, s ezt az igényt kell megérteni a kortdrs laitvinym-
kodés természetének leirdsakor. A divatipar latvanyképzési technikdi
mindig is a vizualitds és a lithatésig kozotti egyenértékiiséget dllitottak.
Hesmondhalgh-t tehit azzal egésziteném ki, hogy a divatipar inkabb
modellje a kulturalis ipardgaknak, mint peremre szorult kistestvére,
s lehet, hogy éppen modellértékisége miatt érzékelhetd peremjelenség-
ként. A divat és a trendteremtés jelenségeit a kulturalis termelés harom
résztertletén, a konyvkiaddsban, a zeneiparban és a filmgydrtisban

12 Gilles LipoveTSKY — Jean SERROY, Lesthétisation du monde. Vivre i ’dge du capitalisme
artiste, Gallimard, Paris, 2013.

13 Léconomie de l'attention: Nowvel horizon du capitalisme?, szerk. Yves CrrTon, La Découverte,
Paris, 2014.

14 Andrea Mubi BriHENTI, Visibility in Social Theory and Social Research, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2010, 27.
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vizsgdlé Hirsch amellett érvelt, hogy az dltala elemzett technikdk lo-
gikdja a divatipar termelési modelljeinek erételjes befolydsit mutatja.'®

Tervezdk és mdrkdk konfliktusai

a kortdrs figyelemgazdasdgban

Igyekeztem néhdny érvet felsorakoztatni amellett, hogy a divatiparnak
a kulturélis ipardgak tertiletére soroldsa miért lehet indokolt. Végezetiil
vizsgiljuk meg a divatipar sajitlagossiganak Bourdieu dltal megeldle-
gezett hipotézisét (a tervez8i név mégiaja). Erre mi sem ad megfelelbb
alkalmat, mint egy olyan eseménysor, amely az elmult években zajlott.
Olivier Theyskens 2009-ben a divatipar mdrkdk altali szaturicidjira
hivatkozva otthagyta a Nina Riccit, 2015-ben Donna Karan tivozott
sajat markdja tervezdi székébdl, 2015 Gszén pedig egymist kovetSen
mondott fel Raf Simons a Diornal, illetve adtdk ki Alber Elbaz utjat
a Lanvinnél. 2004-ben Tom Ford ugy hagyta ott a Guccit, hogy nem
sajat markaépitésének szdndékdra hivatkozott, hanem filmrendezsi
karriert akart épiteni, majd 2005-ben Helmut Lang sajit markajatdl
ugy tdvozott, hogy szobriszként kivinta folytatni tevékenységét. De
ugyanide sorolhaté a tdrsszakmdk tertiletérél Carine Roitfeld azon
dontése, hogy 2010-ben lemondott a francia Vogue fGszerkesztéi tiszt-
jérdl, és sajit lapot inditott CR Fashion Book néven.!* Az egyedi esetek
jelentGségét noveli, hogy a helyzetre adott reakcioként altaliban nem
egy Uj, fiatal tervezd kreativ igazgatdva torténd kinevezése jelentette
a megoldast, hanem a tulajdonosok és a kordbbi, drnyékban levs alkal-
mazottak kozott jott létre megegyezés a tervezdi feladatok ellatdasardl.
E példik mogott nyilvanvaléan nagyon sokféle egyéni motivacié
all, ezek egyideji jelentkezésének azonban van egyfajta tiinetértéke.
A tervezdi név/mérkanév mdgidja, abban a forméban, ahogy Bourdieu
beszélt réla, inkabb teher, mint lehetSség. Theyskens tobb izben hang-
sulyozta azokat az érveket, amelyek az ipardg miikodésének ritmusa és
a médrkamdgia ellen szdlnak. Raf Simons tavozéskor kiadott sajtékézle-
ménye pedig a munkdn kivili érdeklédés meger8sodését hangstlyozta.’
15 Paul M. HirscH, The processing of Fads and Fashions by Cultural Industries. An Organi-
zation-set Analysis, American Journal of Sociology 1972. tél, 639-659.
16 Eza tevékenység-tjraszervezés, illetve példaul Kate Moss 6ndll6 tigynokségalapitisa 2016
8szén jol példazzik egyfajta kurdtorilogika megjelenését és elterjedését a divatiparban.

17 ,Adoéntéstarraavigyamraalapozva hoztam meg, hogy életem mas fontos aspektusaira
(sajat markdamat beleértve), illetve a munkdmon kiviili érdeklddésemre figyeljek.” Raf
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E folyamatokban természetesen érzékelhetd a lithatésdg szempont-
janak elStérbe kertilése az ipar mikodésének gazdasdgi modelljeiben,
avizualitds és a lithatésdg egyensulyinak szdmonkérése viszont mintha
éppen arra figyelmeztetne, hogy a divatnak nem a lathatésag felé elto-
l6dva kellene miikodnie. A tervezék nem kivanjak feltdmasztani Nina

Riccit, Jeanne Lanvint vagy Christian Diort. Ha mégis egyfajta feltd-
masztissal probdlkoznak, azt éppen a mégikus hatds megkérddjelezésé-
nek nevében teszik: 1asd példdaul Hedi Slimane 4jité munkajit az Yves
Saint Laurent mdrkdndl, amely a markanév Saint Laurent-ra véltoz-
tatdsdval kezd6dott, éppen abbdl a beldtasbdl tapldlkozva, hogy YSL
mitosza elnyomja a mdrka Gjragondoldsinak lehet8ségét, vagy Ales-
sandro Michele Guccindl kifejtett tevékenységét, amely a marka teljes
Gjrapoziciondldsaval jart egyiitt. Ugy ttinik, valéjaban még a fentebb
emlitett, példaszerd névmadgia-dtvétel, Karl Lagerfeld Chanelnél vég-
zett tevékenysége is sajit elvének ellenpélddja: Leandra Medine divat-
blogger nemrég éppen amellett érvelt, hogy a Chanel-birodalom Lager-
feld 6ta nem is a ruhdkrél, hanem sajit konzisztencidjardl sz61.!8
Irasom két £6 allitas koré épiilt. Egyrészt azt dllitottam, hogy a di-
vat mint miivészet a kortdrs laitvinytervezés/litvinyképzés paradigma-
tikus esete. Mldsrészt amellett is érveltem, hogy a divat kortars tervezdi
ethosza elmozdul a médgikussig komponensétdl, és egy kreativitds-
centrikusabb tertilet megléte/lehetdsége mellett tesz hitet. Ez utébbit
természetesen azzal a kockdzattal teszi, hogy a tidvozas retorikdja, az
ujrakezdés és a szabadsdgethosz bizonyitdsa az Gjraszervez8dd tzleti
modellek kozponti értékévé vilik, s jelentSsége megfakul. A kreativitds
késs kapitalista instrumentalizdldsit szintén sokan megfogalmaztik
mir. Ezeket a tdvozdsokat azonban olyan folyamatok is kiegészitették,
amelyek a divatipar szervez&désének alapstruktardit kezdik felforgatni.
A divathetek bejératott, a négy divatfvarost érintd rendszere megkér-
déjelez8dni ldtszik (és nem csak azért, mert sok a konkurens, szintén
a globdlis eseménnyé szervez&dés ambicidjaval megjelens, masutt szer-
vezett divathét); a néi és férfi kollekcidk kozotti hatdr elmosddik (sok
divathdz mutatott be egyszerre férfi és néi kollekciot); a kollekcidkat
mdr a bemutatds pillanatdban eladjik (ami a fasz fashion markdk piaci
térnyerésére adott reakcic); tovdbbi az ipardg miikodését és szakmadinak

Simons leaving Dior, Business of Fashion 2015. november 22., www.businessoffashion.
com/articles/news-analysis/raf-simons-leaving-dior.

18 Leandra MEDINE, The Mind-Boggling Consistency of Chanel, Manrepeller 2016. okt6-
ber 5., www.manrepeller.com/2016/10/chanel-robot-spring-2017-paris.html.
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rendszerét fenyegetGen érinti a 3D nyomtatistechnika fejlédése. Ezek
a véltozasok azonban leginkdbb akkor értheték meg, ha komolyan
vessziik, mi tobb, elsédlegesnek tekintjik a divat azon rendeltetését,
hogy komplex, ambivalens és vitathaté jelentésekkel halmozza el szel-
lemi-vizudlis kornyezettinket.
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Hermann Veronika

»THE STARS LOOK VERY
DIFFERENT TODAY”

A kulturdlis dtoltozeés reprezentdcids technoldgidi
a fogyasztds medidlis gyakorlataiban

A technoldgiai, kulturalis és medialis kornyezet egyre radikalisabb val-
tozdsai miatt manapsdg aligha lehet kozhelyektSl mentesen vizsgalni
a fogyasztds, az identitds és a kulturdlis 4t6lt6zés fogalmait. A szimbo-
likus tartalmak tirsadalmi kontextusinak felvizoldsakor egyre révidebb
id6 alatt kényszeriliink dtértelmezni a fogalmak kordbbi kiterjesztését,
az egyes tarsadalmi gyakorlatok elgondolhatésagat, vagy éppen lathato-
sdgit. Az 1d6, a modernitds és a tapasztalat szerkezeteinek dtalakuldsa
nemcsak a technoldgiai determinizmus leegyszersits, a technolégiai
fejlsdést leginkdbb a veszély és a kiszolgaltatottsig mindségein keresz-
tiil értelmezd felfogdsait erdsiti, de ennél joval szerencsésebb médon
azokat az 4j tipusu cselekvéseket és interakciokat is, amelyeken keresz-
tiil a reprezenticié Gj technolégidi létrehozzik a korszakra jellemzé tu-
ddsformakat, melyek az informacié kozvetitése és tovibbaddsa mellett
a tarsadalom kozosségeinek egymashoz valé viszonyit is dtalakitjak.
A hegemon politikai és kulturalis hatalom ideolégidival szemben a késé
modernitds médiaelméletei a tirsadalom, a technoldgia és a kultura
egylittes vizsgilatival ezen fogalmak egymadsra utaltsigat, ugyanakkor
kiszolgédltatottsdgat is modellezik. Amennyiben Michel Foucault Az én
technoldgidi cimG tanulmanydban' a cimadé szintagma azokat a mive-
leteket jeloli, amelyeken keresztil egy individuum elér valamiféle erényt
vagy boldogsidgot — vagyis sajit maga 6nbeteljesits jéslataként mindig
egy lépéssel hitrébb lesz a vagyott célhoz képest —, ugy a kulturilis kor-
nyezet hasonlé elemzésekor lehetséges a kultara technoldgidirdl beszél-
ni, amelyek egy adott korszaknak vagy episztémének mindazon miive-
leteit jelolik, amelyek 1étrehozzédk a korszak sajitos narrativait, valamint
megalkotjadk onmagdrdl kialakitott tuddsinak mdétrixdt. A kultura
technolégidjaban minden mivelet olyan, egymast6l nem fliggetlenithe-

1 Michel Foucauwrr, Technologies of the Self = Technologies of the Self. A Seminar with Michel
Foucault, szerk. Huck Gurman — Patrick HurTon — Luther H. MaRrTIN, University
of Massachusetts Press, Amherst, 1988.
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t6 interakcidkat jeldl, amelyek alkalmassd teszik az episztemoldgiai
jellegzetességeket 6nmaguk lithatéva tételére, vagyis egy jelen idejid
reprezenticiés lanc megalkotdsara, ismétlésére és fenntartdsdra.

A kulturilis 4t6ltozésnek a dolgozat alcimében bevezetett fogal-
mit az aldbbiakban nemcsak 6nmagdn, hanem az identités, a fogyasztis,
a lathatésag és a reprezenticié fogalmain keresztiil szeretném bemu-
tatni, hangsulyozva, hogy a kifejezésben konnotdl6dé mozzanatossig
a késé modern nyugati tirsadalmak kultartechnikdinak metafordja.
Az atoltozés alakzatiban ugyanis nemcsak a gyors egymdasutinban
kovetkezs és elmulé trendek vannak jelen, hanem — ennél sokkal
revelativabb médon — a kamufldzs/mimikri fogalmaival illusztralhaté
episztemoldgiai jellegzetesség is. A fenti fogalmak mellett a kulturdlis
atoltozésnek a kulturilis identitds kialakitdsdban és a szimbolikus fo-
gyasztisi gesztusokban tetten érhetd jelenségét egy olyan példin — David
Bowie Space Oddity cimi szévegén — keresztiil szeretném majd bemu-
tatni, amely a magatdl értet6ds, rejtézkodésre, dlcazasra, folytonos
identitdsvaltasra épuls fogyasztisi és képtermelési gyakorlatok mellett
a politikai és tdrsadalmi kontextus alakit6 hatdsaira is reflektal. A példa
kifejtése el6tt azonban muszdj tisztidzni a dolgozat teoretikus vazat al-
kot fogalmakat, amelyek koziil az elsé és taldn legfontosabb a szim-
bolikus identitds keretbe helyezése.

Identitasmodellek a kultiratudomdnyban

Az identitas, az identitisvalsig és az identitdsmodell az elmult évtizedek
tarsadalom- és kultdratudomdnyi diskurzusainak vezets fogalmaiva,
a veliik val6 foglalatossig pedig intellektudlis divattd valt. Ennek okai
azonban éppen olyan fontosak és drulkodék, mint maguk a fogalmak,
torténeti, elméleti és tudomdnytorténeti beldtasaikkal egyttt. Az iden-
titds fogalma és gyakorlata olyan métrixban helyezkednek el, amelynek
alkotéelemei az identitds kapcsdn egyén és k6zosség, egyén és torté-
nelem, jelen és mult id6, lokdlis és temporilis kiterjesztés rendszereit
hivjdk életre. Az identitds fogalma minden térsadalom- és kulttratudo-
mdnyos részdiszciplindban médositdsokkal ugyan, de jelen van. Peter
Stachel Identitds. A kortdrs tdarsadalom- é kultiratudomdnyok egy kiz-
ponti fogalmdnak genezise, infldloddsa és problémdi cimi tanulmdnyédban
Gerhard Altmannra hivatkozva megjegyzi, hogy az identitds fogalma
a kortdrs kultiratudomadnyi elemzésekben gyakran a ,hermeneutikai
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ujrahasznositds” funkcidjaval bir, s ez a kifejezés j6l példdzza az identitds-
koncepcidk elmult évtizedekben végbement erdteljes inflilédasit.>

Az egyéni, csaladi, kozosségi, etnikai, valldsi, kulturalis, szexudlis,
politikai vagy nemzeti identitds elgondoldsai azonban egymadst is meg-
hatirozzak: szinkrén és diakrén kiterjedésiik egymastdl sok esetben
elvalaszthatatlanna teszi 8ket. Az identitis jelen dolgozat felfogdsa szerint
nem adottsig, hanem folyamat, egyszeriibben fogalmazva: nem csu-
pén sors, hanem vilasztis kérdése is, és bonyolult gyakorlatok sorozata-
bdl all. Ez azonban nem volt mindig adottnak tételezhetd, s leginkabb
a posztmodern korban vilt kozhellyé. Az identités legegyszertibb meg-
hatdrozdsa szerint személyes azonossigot és folyamatossigot jelent,

azon feltételrendszerek Osszességét, amelyek mentén a személyiség
integritdsa hdboritatlanul teljesil. E feltételrendszereket befolydsolja
a torténeti id6, a tdrsadalmi tér, a csalddi kornyezet, a szocializécié els6d-
leges és masodlagos keretei, amelyek viszont maguk is médosuldsoknak
vannak kitéve. Eppen ezért az identitds egy folyamatos djrateremtés

alatt all6 praxis, amely a szoveghez hasonléan az Gjraolvasds kénysze-
rében az djrateremtés lehetSségét kapja meg. Tarsadalomtudomanyos
szempontbdl az identitds artikuldciéjanak ugyanigy koéze van a tar-
sadalmi nyilvinossig szerkezetéhez, mint a szokdssa vilt {zlés vagy
a tirsadalmi imagindrius egymadssal korreldlé fogalmaihoz.

Az 1980-as években jelentkez§ ,identity boom” és ,identity talk”
nem fiiggetlen a human tudomanyok, elsésorban az irodalomtudomény;,
a torténettudomdny és az antropoldgia 6nértelmezési valsdgatsl. A kul-
turdlis antropolégia — egyebek mellett James Clifford, Clifford Geertz
és George E. Marcus irdsai nyomdn kialakul6 — ,Writing Culture-vita”
néven elhirestlt belss kritikai diskurzusdnak egyik f6 beltasa, hogy az
etnografiai és antropolégiai médszertanok jelentSs része nem a megfi-
gyelt, hanem a megfigyeld identitdsat helyezi a kozéppontba. A kultdra-
tudomdnyi diskurzus dltalaban a k6z6sségi identitdst vizsgilja, az egyé-
nit pedig ennek fiiggvényében értelmezi, noha az imént leirt belatiasok
alapjan ez forditva is mikodSképesnek tiinhet. Induktiv vagy deduktiv
modszer helyett valészintleg a leghelyesebb magukat a viszonyrend-
szereket, s nem az azokban esetlegesen hierarchizalédé szerepléket vizs-
gélni, elkeriilvén a kollektiv identitds esszencializdldsdnak csapdajat.

A kultarit szovegnek tekintd, a kultira szévegszerlisége mellett
érveld, az irodalomtorténetet tirsadalomtorténetként is értelmezd, az

2 PETER STACHEL, Identitds. A kortdrs tdrsadalom- é kultiiratudomdnyok egy kozponti
fogalmdnak genezise, infliloddsa és problémdi, Regio 2007/4., 3-5.
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irodalmi széveget egy torténeti-tairsadalmi hagyomadny részeként olvasé
és olvastaté résztudomdnyagak és elméleti iskoldk — Ggyis, mint az
irodalmi antropoldgia, a kritikai kultdrakutatds, a posztstrukturalista
ideolégiakritikdn alapulé mikrotorténetirds és mikroszociolégia, vagy
az irodalomelmélet Gjhistorista paradigmaja — abban voltaképpen egyet-
értenek, hogy az alapveten nyelvi problémaként megjelend lathatésag,
illetve az abbdl részben kovetkezs, részben konstrualédé reprezenticids
hélézat hatalmi és ideolégiai, vagyis végss soron politikai kérdés, amely
tarsadalmi kontextusban (is) kritikai elemzés ald vonhaté.

Mivel a kultirit nem lehet homogénként elgondolni, az identitds
stratégidi is kiilonfélék lesznek, amelyek mind egy folyamat részei.
A folyamat termékeként 1étrejovd, viltozasban 1évs kulturalis identitds
olyan szimbolikus termék, amely folyton alakul, amelyet folyamatosan
létre kell hozni és le kell bontani, amelyben —a hagyomanyhoz hasonléan
—benne lehet dllni, de folyton djra bele kell 1épni. Edmund Leach brit
szocidlantropolégus tobbféle médon értelmezhets elmélete® szerint
a kultura tdrsadalmi helyzetek metaforikus 6ltozeteként irhaté le. Az
egyik értelmezés szerint a kultira kévet ugyan dltaldnos szabalyokat,
de egyedi médon 4ll 6ssze, mert az individuumokat egyre kevésbé koti
a hagyominy. Ez azt feltételezi, hogy példaul a menekiiltek vagy az
emigrinsok esetében létrejohet a kulturdlis 4t6ltozés anélkiil, hogy fel-
tétlentil marginalizalédna az egyén. A masik értelmezés szerint azonban
ha a kultdrdra mint 6lt6zékre tekintiink, akkor a masik kulturdjihoz
az idegenség képzete fog kapcsolédni, a — valédi vagy metaforikus,
horizontilis vagy vertikdlis — helyvaltoztatds pedig meztelenséget, ru-
hétlansagot fog jelenteni. A meztelenség csakis akkor sziinik meg, ha
a ,hely” kulturajat, annak ruhdzatit 6lti magdara, vagyis, Bourdieu termi-
nusdval élve, ha a sajdt stigmatizaciéjat rejti el valamiféle asszimilativ
kamufldzzsal. A kultaranélkiliség tehét természetes marginalizicidt és
tabusitdst jelent, csakigy, mint a fizikai meztelenség, amelyhez még
ma is szdmos szabaly, tabu, tiltds kapcsolédik.

Fogyasztds és szokdsrend: a kulturdlis atéltézés

A kultira 6ltézékként valé tételezése emlékeztet Roland Barthes divat-
szemiotikai monografidjira,* amelyet megjelenésekor rengeteg kritika
3 Edmund Leacwu, Culture & Communication. The Logic by Which Symbols are Connected,

Cambridge UP, Cambridge, 1993.
4 Roland BARTHES, 4 divat mint rendszer, Helikon, Budapest, 1999.
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ért, azonban azdéta egyre inkdbb folértékelsdik, mert kiderult, hogy
kordntsem csupdn az dltézékre, vagyis a fizikai ruhédzatra alkalmaz-
hat6 —hanem példdul a kultarara is. Barthes e monografidjaban olyan,
a jelen témdra és az identitds elgondolhatésigira vonatkozé kitételek
is vannak, amelyeknél érdemes egy pillanatra megdllni. A divat mint
rendszer bizonyos értelemben mintaszerten kinélja fel magit a jeltu-
domadnyi elemzésnek, amennyiben jel6l6knek és jelentetteknek pontos
spektrumit hatirozza meg, és sajit logikdjan beliil nem lehet megcafolni.
Barthes egy francia divatmagazin egy évfolyamit veti ald szemiotikai
elemzésnek — természetesen mér emiatt is rengeteg kritika éri. A kon-
cepcid, hogy Barthes szerint hiromféle ruhit lehet megkiilonbéztetni,
ezek pedig az frott ruhdzat (a ruha leirdsa a magazinban), a képi ruhd-
zat (értelemszerten a fénykép — a majdnem husz évvel késébb {rédott
Vildgoskamra cimi kotetben ezen elemzések egy része megjelenik),
illetve az aktualis ruhdzat, amely az éppen adott megvalésuldst/varid-
ciét jelenti (jeloli).” A legfébb kritika Barthes divatszemiotikajaval
szemben, hogy litszélag indokolatlanul von le kovetkeztetéseket jelek
halmaza alapjan, mikozben elemzéseinek nincsen szocioldgiai bedgya-
zottsdga vagy relevancidja. Mindekozben a késébbi életmi, kilondsen
pedig a Vildgoskamra és a Mitolgidk alapjin vildgos, hogy a posztstruk-
turalista ideolégiakritika korai viltozata mar benne volt a latszélag
csupdn jelelméleti elemzésben, hiszen a divat rendszerét Barthes vals-
jaban nem anyagi, hanem kulturilis fenoménként kezelte. Ily médon
az 6ltozékek elemzésében benne van a kulturilis 4toltozés lehetSségé-
nek eléfeltevése is. A divat a kultaranak olyan szimbolikus terméke,
amely alkalmas arra, hogy metaforiziljon litszélag egymashoz nem
kapcsol6dé mindségeket, és szimbolikus identitdsokon keresztiil legi-
timdljon kiilonféle mentalitisokat, amelyeket csak maguk az identita-
sok bonthatnak le.

A fogyasztisantropolégia egyik alaptétele szerint a tirgyak 6nma-
gukban semlegesek, jelentésiiket hasznédlatuk tdrsadalmi kontextusa-
ban nyerik el. A fogyasztdsnak egyszerre van szimbolikus, tirsadalmi,
anyagi és politikai jelentdsége. Ennek azonban — az el6zéekben felvizolt
tarsadalomtudomadnyos praxis miatt — kordntsem csak a megviasdrolt,
avagy szinkrén idgéllapotban fogyasztott targyakra és rendszerekre van
hatdsa. Mary Douglas antropolégus és Baron Isherwood kézgazdisz

5  Us, 11-36.
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kézosen jegyzett The World of Goods ciml monografidja’ is hivatkozik
Henry James The Bostonians cim( regényére, illetve dltalaban a 20. sz4-
zad eleji nagypolgdri irodalom azon retorikai alakzatira, amely kiilon-
téle termékeken és fogyasztisi szokdsokon keresztiil egy egész tirsadal-
mi struktdra szimbdélumrendszerét képes megjeleniteni. James maga
ezt a tirgyak birodalmdnak (,the empire of things”) nevezte, s valéban,
ndla mesteribben kevesek tudtak a targyi kulturdbdl olyan narrativit
alkotni, amelynek valédi tarsadalmi tétje is lehet. Ezt a retorikai meg-
olddst én az egyszerlség kedvéért a fogyasztis metonimidjinak neve-
zem. Ez az alakzat nemcsak a szépirodalomban, hanem a szérakoztaté
irodalomban, a kiilénféle publicisztikai mifajokban, majd a 20. szdzad
kozepétdl a tomegmédia képeiben is megjelenik, és adott esetben ki-
fejezetten hasznos lehet a tarsadalomkutat6 szdmadra, aki konkrét ter-
mékekbdl és szokasokbdl kiindulva keres vilaszokat dltalanos tirsadalmi
kérdésekre (1asd Bourdieu és Foucault vonatkozé irdsait).

A sztereotipizalt helyek és identitdsok kulturélis adottsdgként vald
tételezése kitorli azokat a létez6 mentalitdsokat, amelyek felilirtdk
a fogyasztds kolonidlis szemléletét, és marginalis csoportokbdl main-
stream fogyasztokat csinaltak. Az izlés levalasztdsa a természetesség
kategéridjarél médr a modernségben elkezd3dott, méra pedig alapve-
téssé véalt. Az izlés ugyanis nem a kils$ elemek jele vagy a szépséghez
val6 hozzaférés szintje, hanem az osztdlyzok osztilyzasa. Catherine
Driscoll Chanel: The Order of Things cim{ tanulménydban’ Michel Fou-
cault 4 szavak és a dolgok cimG monografidjanak beldtdsait alkalmazva
amellett érvel, hogy a divat utépidja addig mikodik, ameddig nem
kell megvaldsulnia. A tikorhoz hasonléan olyan heterotép tér, amely-
ben az én (se/f) nemcsak visszatiikr6z8dik, hanem megfigyelés ald is
kerul. A fogyasztisantropoldgia adottnak tekinti, hogy az anyagi kul-
tara elemei nem egyenranguak, viszont kérdésként teszi fel, hogy mi
a fogyasztds szimbolikus jelentSsége, és annak mi koze van a reprezen-
taci6 politikdjdhoz. A reprezenticié a lithatésig kulcsfogalma, rend-
szereinek logikdja pedig nem homogenizal csoportokat, szokdsokat és
identitdismodelleket tigy, mintha azok egymasbdl kovetkeznének. Az
identitds vizudlis meghosszabbitisaként is miikodé anyagi kultira meg-
értésének eléfeltétele az azt megalkotd kategéridk kritikai elemzése,
illetve az egyéni fogyasztisi szokasokkal 6sszekapcsol6dd, reflexidra

6 Mary Doucras — Baron IsnerwooD, The World of Goods. Towards an Anthropology of
Consumption, Routledge, London-New York, 2001.
7 Catherine Driscorv, Chanel: The Order of Things, Fashion Theory 2010. junius, 135-158.
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épuld viszony. A fogyasztds ugyantgy része a tirsadalmi rendnek, mint
a munka, egydltalin nem mindegy azonban, hogy a fogyasztdson ke-
resztiil megalkotott identitdsmodelleket mennyire tekintjik lezartnak:
nyitottsiguk és fluiditisuk éppen jellegiikbsl adédé alapfeltételik.

Major Tom: a kultirtechnoldgia alakzata

A vildghird angol el6ads, David Bowie egyik legismertebb alteregéja
az 1969 jaliusiban megjelent Space Oddity cimi dal elbeszél8je/t6hése,
Major Tom, vagyis Tom 6rnagy. A folytonos alakvaltdsai, identitdscse-
réi, valtoz6 el6adoi perszondi miatt Kaméleonnak is nevezett Bowie az
egyik elsS el6adé volt a kénnytzene torténetében, aki az identitdsét tette
aruva, és radikalis stilus- és személyiségviltisaival hivta fol a figyelmet
a szimbolikus identitds és a szimbolikus fogyasztis efemer jellegére.
A kamufldzs Bowie esetében nem a gyors és tét nélkili hangulatingado-
zds jele volt, hanem annak kifejez6dése, hogy az egyre sszetettebbé
vilé kulturdlis mezdében a személyiség sziikségképpen mozaikszerden
all 6ssze. E mozaik darabjai nem 6ncélian viltakoznak, hanem adaptiv
médon erdsitik egymastdl valé kiilonbozéségiiket, a hangsilyt folya-
matosan egy masik aspektusra dthelyezve. Bowie, valamint az 6 hatdsira
megjelend eldadok életmivében a kulturilis praxis egyszerre a gya-
korlat metafordja és a metafora lebontdsa, hiszen gyakran sz6 szerinti
ruhacserével fejeznek ki egy jéval nagyobbnak tételezhetd kulturdlis
léptékvaltast.

A David Robert Jones néven sziiletett Bowie annak koszonheten
vilt kultikus el6adévi, hogy a korszak tarsadalmi és kulturilis 6nelbe-
szélési nehézségeire olyan stratégiaval reagalt, amely — bér sokszor imp-
licit médon — tdmegek szdmadra tette beldthat6va a lezart (kartezidnus)
kategéridk végét. Bowie a 20. szdzad masodik felének egyik legnagyobb
ikonja. Szupersztdr, aki a hatvanas évek végén Mick Jaggerrel nagyjabdl
egy idében ismerte fel a polgdrjogi mozgalmak és a tirsadalmi vdltoza-
sok jelentSségét, és azt a megvaltozott kulturilis igényt, amelyet azok
életre hivtak. Mindketten érzékelték az identitds fogalmainak gyors
atalakuldsat, és megértették, hogy a popkultirianak alkalmazkodnia kell
a kor szelleméhez. Az identitds mar nem sors, hanem vélasztis kérdése
lett, amelybdl konnyen drucikk vélik. Bowie kiilonb6z6 korszakaihoz
egészen Uj személyiségeket épitett fel; nélkiile nincs Madonna, nincs
Prince és egydltalin nincs Lady Gaga. A Space Oddity sikere azonban
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nemcsak az druba bocsitott személyiség gySzelmét jelzi, hanem sajitos
példdja annak, hogyan tesz valamit sikeressé a technolégiai, tdrsadal-
mi és politikai kériilmények megfelel$ egyiittdllisa, hogy aztin végul
olyan kulturilis termékké valjon, amely azéta is szinte kévethetetlen
intertextusként kering a médiaszovegek és -képek kozott. A dal sikeré-
hez egyszerre volt sziikség a korszak hideghdborus fegyverkezési ver-
senyére és retorikdjdra, a sci-fi mifajinak népszertségére, Stanley
Kubrick késébb még hivatkozandé ikonikus mozijira, a technolégiai
vigyak tirsadalmi képzetté torténd dtalakuldsdra, valamint a korabeli
tarsadalmi és polgdrjogi mozgalmakra. Az aldbbiakban e tényezdkon
keresztil elemzem a Space Oddity cimi dal komponenseit és kontextu-
sait, amelyek egyébként egyszerre olvashaték médiaszovegként és kul-
turdlis termékként.

A vilagir meghdéditisdnak valédi lehetdsége, illetve az Gir immaron
nemcsak elképzelt, hanem fényképezett litvinyinak popularizils-
ddsa kiterjesztette a tér kulturilis elképzeléseit. A vilaglr mar nemcsak
a hideghédboru fegyverkezésének egyik fontos stratégiai terepe volt, ha-
nem a tirsadalmi térszerkezet legitim részévé vilt. Az 1960-as évek
szdmos tirsadalmi forradalma, majd az 1970-es évek technoldgiai és
képi robbandsa példisan kovethetd végig a korszak populdris kultiara-
janak reprezenticids elemeiben. A Space Oddityt David Bowie 1969 feb-
rudrjdban irta, de csak hénapokkal késébb, 1969. jilius 11-én jelent
meg, a David Bowie ciml masodik stadiéalbum elsé kislemezeként.
1969-ben a hideghdboru a csticsra jir, a kétosztatd vildgrend csatdjiban
az Urverseny az egyik legfontosabb, val6di és szimbolikus téttel egyardnt
rendelkezd hadviselési forma. 1969 jiliusdban mar a teljes nyugati vildg

—de az Egyesilt Allamok és az Egyesilt Kirdlysig mindenképpen —

lélegzetvisszafojtva figyelte az Apollo 11 kiildetésének alakuldsit, hogy
aztin éppen kilenc nappal a Space Oddity megjelenése utin, 1969. julius
20-dn bekovetkezzen a késé modernitds egyik legfontosabb médiaese-
ménye, a holdra szillds.

A holdra szillds szimbolikus tirsadalmi képzetté vdlt, hiszen egy-
szerre jelentett fontos politikai csapdst a Szovjetunié szdmdra, de talin
még fontosabb, hogy koézben az emberi teljesitmény, a tudomdny és
a technika apoteézisa is lett. Az sem véletlen, hogy — mint a legtobb
ismert médiaesemény — szdmos Osszeeskiivés-elmélet és manipulicié
taptalaja. Daniel Dayan és Elihu Katz hires meghatirozasa szerint a mé-
diaesemény az Ginnep antropolégiai sajitossigait adaptilja a hétkézna-
pok logikdjira, térben és id6ben megszakitva a mindennapi ritmust,
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és monopolizélva az eseményt.® Media Events. The Live Broadcasting of
History cimd monografidjukban olvashaté, hogy a médiaesemény vala-
miféle tirsadalmi konszenzuson alapul — a kotetet ért legfébb kritikak
azonban éppen azt emelik ki, hogy a médiaesemény nem visszatlikrozi,
hanem megteremti a konszenzust, a tdrsadalmi imagindrius tér gene-
ratoraként. A holdra széllds tdrsadalmi képzetében egyszerre miikodott
politikai és tudomdanyos narrativa, a litszélagos egyetértés pedig, amit
létrehozott, hasonldan kettSs volt. Az eseményt megorokits képek nem
azért mikodtek szimulikrumként, mert kitorolték belélik a referen-
cidt, hanem azért, mert soha nem is volt benntk korabbi valésigos kép.
A holdra széllds és a Space Oddity mind6ssze néhdny nap kilonbséggel
alkottik meg a korszak tirsadalmi imagindriusit. Nem csoda, hogy
a dal Bowie addigi (és azéta is) egyik legsikeresebb kislemezévé vil,
amellyel els6ként keriilt az angliai eladdsi és lejatszasi listdk élére.

A cimbeli hangsor anaforikusan visszhangozza az el6z8 év, a szim-
bolikus 1968 egyik legnagyobb filmsikerét, Stanley Kubrick 2001: A4 Space
Odlyssey cimi filmjét,” amely bevallottan hatdssal volt Bowie daldnak
nemcsak a cimére, hanem a cselekményére is. A Space Oddity ugyanis
egy fiktiv asztronauta, Major Tom elbeszélése, illetve parbeszéde a f6ldi
irdnyitékozponttal (,Ground Control to Major Tom”). Tom 6rnagy az
Grben rdcsoddlkozik a Fold és a csillagok valédisdganak poétikussigira,
kozben azonban valami bajt is észlel, hiszen leszimol az életével, és a
feleségének is uzen (,tell my wife I love her very much, she knows”).
A Space Oddity nemcsak aktudlis témdja vagy megkapé, emblematikus
szovege miatt valt hivatkozdsi ponttd, de kozel tiz évvel késébbi ikoni-
kus vide6ja miatt is, amely egyrészt Stanley Kubrick mozijanak képeit,
mdsrészt a korban az irkutatds miatt népszer és elterjedt képeket hasz-
nalja fel. A dal azonban mér megjelenésekor rimelt Kubrick és Arthur C.
Clarke mivére, hiszen tondlis felépitésében megidézi példdul Richard
Strauss Also sprach Zarathustra cimd hangkélteményét, amely a film
egyik emblematikus zenei betétje, és amelyet Strauss Friedrich Nietzsche
azonos cim traktitusa alapjdn szerzett.

A 2001: A Space Odyssey egyike a legtobbet hivatkozott filmeknek,
amely nemcsak az 1960-as évek végének technolégiai izgalmat és pa-
ranoidjit, a tudomdnyos-fantasztikus zsdner irdnti vonzéddsdt mutatja
8  Daniel Davan - Elihu KaTz, Media Events. The Live Broadcasting of History, Harvard

UP, Cambridge (Mass.), 1992.

9 Azo6sszehasonlité elemzés sajatossdgai miatt a dolgozatban eredeti cimmel fogom hivat-

kozni Stanley Kubrick filmjét, hogy eziltal is megmaradjon a két kulturilis széveg cimében
visszhangzé fonemikus hasonlésig.
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be, hanem a bekévetkez6 tarsadalmi véltozdsokat, a személyiség (person-
hood) integritdsa és elbeszélhetSsége korul keletkezdé kérdéjeleket is
tematizdlja. Az mér csak magitdl értetdds illuzié, hogy a 2001: A Space
Odyssey egyik t6szerepldjét éppenséggel David Bowmannek hivjik.
A vindorlés, sodrédas, otthonkeresés évezredes kulturdlis toposzit a ci-
mében megidézs ,lrodiisszeia” a teret mar nemcsak a lithat6, hanem
aldthatatlan vildgra, az (rre is kiterjeszti, igy veszi szimbolikusan bir-
tokba azt. Ha sarkosan akarok fogalmazni, a Space Oddity sz6vegének
sokszor citélt ,the stars look very different today” (a csillagok nagyon
masnak tlinnek ma) sora nemcsak a dal elbeszél8jének Grbéli pozicidjara,
hanem a természeti tapasztalatok emberi fogalmakkal torténé leirdsa-
nak lehetetlenségére, az egyes korszakokban megjelend, folyamatosan
korszerilis6dé és alakul6 fogalmisdgra is utalhat, amennyiben a csilla-
gokrél alkotott tuddst a természettudomdnyos fejlédés irinymetafo-
rdjanak tekintjiik. S miért ne tennénk, hiszen a csillagok, csillagképek
— illetve a hozzdjuk kapcsolédé kozos tudds- és alakzatrendszer — a leg-
6sibb mitolégidkban ugyanigy jelen vannak, mint a legkorszertbb
asztrofizikaban.

Itt érdemes megemliteni Chris Hadfield kanadai irhajést, aki nem-
csak kildetéseivel, hanem a k6z6sségi médidban kifejtett tevékenysé-
gével, illetve a Space Oddity Grben valé el6addsdval hivta fel magdra
a figyelmet. Hadfield egy 2012-ben kezd3d§ Grutazds alatt kezdte el
a Fold bolygérdl, illetve az tirbéli életrdl készitett fotdit kiilonféle kozos-
ségi oldalakra — els@sorban a Twitterre és a Facebookra — posztolni,
amely tevékenységével nemcsak tobbmillis kovetd- és rajongétibort,
de szponzorokat is szerzett maganak. Hadfield médiareprezenticiéja
a mend, a korszellemmel haladé asztronauta képzetét alkotta meg, aki
ugyanolyan biztosan mozog a popkultira és a web 2.0 vildgdban, mint
a vilaglrben. Az igazi népszertiséget ugyanis azzal szerezte, hogy az
drdllomason kezdett dalokat énekelni és rogziteni. Az elsé, trben fel-
vett szam a Jewel in the Night cimi kardcsonyi dal volt, amelyet 2012
kardcsonyan tettek fel a Youtube videomegoszté portilra, ezt pedig még
szamos mdsik kovette. Legnézettebb videdja pedig — aligha meglepd
médon — éppenséggel az, amelyben David Bowie Space Oddity cimd
dalit énekli. A dalban megidézett Major Tom, aki a vildgiirbdl szemléli
a gyonyord kék bolygét, Hadfield személyében nemcsak dj narratort,
hanem alakmadst kap, hiszen a dalszévegben rejlé metafordk a valédi
vildgtrben leomlanak, meglehet&sen érdekes reprezentdciés helyzetet
létrehozva. A 2013-ban késziilt felvétel csak a Youtube-on jelenleg tobb
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mint 33 millié megtekintésnél jar, a jarulékos nézettség pedig valdszi-
ntileg ennél jéval magasabb.
A vide6 legutébb az idén Ziirichben rendezett, Manifesta nevi eurd-

2016 juliusa és szeptembere kozott. Ez azért is figyelemre méltd, mert
a bienndlé cime What People Do For Money volt, tematikédja pedig a k-
lonféle polgéri foglalkozasok és a (kortdrs) mivészet kozotti viszony,
az intézményrendszerek és hatalmi pozicidk alkotta fesziiltség, de azt
a kényelmetlen kérdést is feszegette, hogyan vélik druvd és eladhatéva
a muvészet. Ez utébbi persze évtizedes, bevett kozhely, beszélni azonban
sokan még ma sem szeretnek réla. Hadfield videdja nemcsak azért ke-
rulhetett a kiallitétérbe, mert egy kortirs mivész (Bowie) és egy telje-
sen mds foglalkozast Gz8 ember (Hadfield) koz6s produktumardl van
sz6, hanem azért is, mert Hadfield hobbivide6jidbdl hirtelen kortdrs
miivészeti, kulturilis és technolégiai szatement lett, nem beszélve a Bowie
haléla 6ta automatikusan rarakédé jelentésrétegekrsl. A médiasztarrd
valé Chris Hadfield utolsé Grutazdsa utin egyébként Bowie ikonikus
Aladdin Sane lemezboritéjan viselt, villimos arcfestésének masolatdval
jelent meg a Maclean magazin 2013. oktéberi szdmanak cimlapjdn,
ezzel is erésitve a Bowie-val valé vizudlis és ideolégiai konvergenciit.
Hadfieldnak 2015-ben egy nagylemeze is megjelent Space Sessions: Songs
from a Tin Can cimmel (,for here am I sitting in a tin can” — mondja
Major Tom a Space Oddity dalszovegében a foldi irdnyitdsnak). A lemez
sikere remekiil illusztrdlja azt is, hogy a ,sztdrsignak” milyen fluid
atmeneteit hozza létre a megviltozott médiatechnolégiai kérnyezet.
A csillagok tehdt nemcsak az égen latsz6dnak masképpen, hanem at-
vitt értelemben is: a sztirsig fogalma is minden korszakban viltozik
és terjeszkedik.

Noha Major Tom a Space Oddity homilyos narrativija szerint valé-
szintileg meghal a vildgtrben, nemcsak Hadfield énekelte Gjra, hanem
tobb késdbbi Bowie-dalban is megjelenik szovegszeri és vizualis refe-
renciaként, vagyis feltételezésem szerint nemcsak David Bowie, hanem
a fiktiv Tom &rnagy is a fogyasztison keresztil torténd ideologikus
misztifikdcié kultdrtechnikdjava valik. A figura tovibbélésének egyik
magyardzata lehet a 2001: A Space Odysseyvel valé tematikus egyezés,
hiszen a film végén David Bowman djjasziiletik, illetve Gjra megterem-
t6dik. A mdsik, valamivel profinabb megoldds (amely persze az elsét

10 Manifesta 11: The European Biennial of Contemporary Art (Ziirich, 2016. janius 11. —
szeptember 18.).
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sem zérja ki) az, hogy Bowie sajat kulturalis idegenségét, folytonos sze-
mélyiségviltisait elészeretettel fejezte ki irbéli vagy foldonkiviili alle-
gériakkal, igy példaul az 1971-es Hunky Dory nagylemezen megjelend
Life on Mars? vagy az 1972-ben kislemezként megjelend (és csak késébb
a Ziggy Stardust-dallistihoz adott) Starman cimd dalokban is. A Space
Oddityhez pedig Bowie folyamatosan visszanyult az 1970-es évek so-
rdn, ahogy a dalhoz késziilt proméciés vided is csak 1979-ben jelent
meg. Taldn leghiresebb alteregéja, Ziggy Stardust is foldonkivili. Az
1973-ban megjelent The Rise and Fall of Ziggy Stardust and the Spiders from
Mars cimi lemez, majd a beléle késziilt film olyan rajongétibort hozott
Bowie-nak, amely véglegesen bebetonozta a felforgaté szerepébe. Ziggy
Stardust egy trbéli, androgiin figura, akivel éppen rejtélyessége és flui-
ditdsa miatt rengetegen tudtak azonosulni. Major Tom azonban nem
Ziggy Stardust kapcsdn tér vissza, hanem — legaldbbis intertextudlisan
— az Ashes to Ashes, a Hallo Spaceboy és a Blackstar cimi dalokban.

Az Ashes to Ashes cimd, bibliai utaldsokat is tartalmazé dal a Scary
Monsters (and Super Creeps) cimi stididlemez elsé kislemezeként jelent
meg 1980 augusztusiban. A dalhoz készilt videoklip részben az Grben
jatszodik, a f6szerepld pierrot-nak maszkirozva véltogat bohdc, aszt-
ronauta és énekes perszéndi kozott. Nemcesak vizudlisan idézi fel a Space
Oddityhez készitett proméciés videdt, hanem szévegszerden is: ,My
mother said, to get things done, you'd better not mess with Major Tom”
—a dal univerzumaban ugyanis Major Tom egy drogfiiggd extirhajos,
amit egyébként Bowie-nak a dal kapcsan adott nyilatkozatai is megerd-
sitenek. Az 1995-6s Outside lemezen megjelend Hallo Spaceboy cim
dal eredeti valtozatdban nem szerepel Major Tom, a slagerré vdlé mé-
sodik megjelenésben azonban mar igen. A korszellemet az is kiviléan
mutatja, hogy ebben a védltozatban a Pet Shop Boys, a korszak ikoni-
kus dance-pop csapata is énekel, immdaron Major Tomot is megidézve.
,Ground to Major, bye-bye Tom” — hallhaté a refrénben, amely eredeti-
leg a lebegés szabadsdgdrdl és a biszexualitasrdl szol: az eredeti viltozat-
ban egy ismeretlen alany, a masodikban azonban gyakorlatilag Major
Tom valik azon kérdés cimzettjévé, hogy a fitkhoz vagy a lanyokhoz
vonzédik-e. A dal elbeszéldje mintha Major Tomnak az 1990-es évek
new wave/dance-pop irdnyzatihoz igazitott alteregdja lenne, esetleg az
eredeti Space Oddity folytatdsa, vagyis ezzel mar egy legalabb hirom
elembdl all6 kamufldzs keletkezik. A Space Oddity Tom Srnagyinak
alteregéja intertextudlisan jelenik meg egy popsligerben, amelyben
az alteregé ujrakevert vdltozata lesz az egyik f8szerepld. Major Tom
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tehdt nem maradt ott kultikus zdrvinyként a hideghdborus években,
hanem toretleniil végigkisérte Bowie el6adéi karrierjének kiilonos dl-
lomésait.

Utoljara—bar mar nem szovegszerten, inkabb alliziékban —a 2015-6s
Blackstar cim( dalhoz késziilt videoklipben jelenik meg, amely sokkal
inkdbb mikodteti a révidfilm, mint a videoklip tartalmi és formai je-
gyeit. Szamos laikus és professziondlis elemzést lehet olvasni arrdl,
hogyan tervezte meg a tudhatdan sulyos beteg David Bowie utolsé,
ugyancsak Blackstar cim( stadidlemezét és az ahhoz késziilt videdkat.
A Blackstar az elsé kislemez, egyben az utolsé elétti klip volt, amely
a haldla elStt készilt. Az utolsé a mdr cimében is a haldl és a feltimadads
képzeteit hordozd, a Youtube-on 2016 janudrjiban nézettségi rekordot
donté Lazarusvolt. A Lazarushoz Johan Renck iltal rendezett video-
klip 2016. janudr 7-én, hirom nappal David Bowie haléla elStt jelent
meg, amely nemcsak a dalt és a hozzd késziilt vide6t, hanem az egész
Blackstar albumot — igy a cimadé kislemezt is — mas megvildgitisba
helyezi. A Blackstar olvashaté egy gazdag el6addi és alkotdi életmi
lezér6 darabjaként, de 6nmagaban ll6, az életmi egyes meghatirozé
elemeit djrakeverd testamentumként is. A Blackstar dalszovege tele van
mitikus és rejtélyes utalasokkal. A fekete csillag képében megjelend el-
beszél6 mar nem az Grben, hanem egy, a foldi és égi binaritdsdn tul-
mutaté, metaforikus helyen tartézkodik, amelyet a dalban a ,villa of
Ormen” nevet viseli. Bir Ormen egy létez6 falu Norvégidban, a leg-
tobb vélekedés szerint a furcsa hangzdsu hely a haldl metaforija, vagyis
egy heterotép tér, amelyben felfuggesztédnek a valédi terek szabdlyai.
A fekete csillag utalhat a Szaturnusz bolygéra, de Elvis Presley azonos
cimi daldra is, Bowie ugyanis kézismerten nagy rajongéja volt Elvis-
nek, és a szliletésnapjuk is egy napra (janudr 8.) esett. Szdmos taldlgatis
és rajong6i tedria veszi korul a Blackstart — a dalt és az albumot egy-
arant. A szintén Johan Renck éltal rendezett film f8hése egy nd, aki
egy halott asztronauta maradvanyait taldlja meg. A dal beszélgje a rovid-
filmben voltaképpen a halott asztronauta, s bar nem nevesitik, a rendez8

és a szerz§ is utaltak rd, hogy esetleg Major Tomr6l van sz6. Tom &r-

nagy tehdt, kozel 6tven évvel azutdn, hogy pillantdsit a kék bolygéra
és a csillagokra vetette, egy popkulturilis-intertextudlis végrendelet-
ben ér el égi és £6ldi palydja végére.

Ez a hevenyészett elemzés, illetve a kiilonféle médiaszovegek egy-
masra hatdsinak (lehetséges) hdl6zata azt mutatja meg, hogy a kultdra
és a tirsadalom szegmensei nem 6nmagukban, hanem 6nmagukon
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keresztiil alkotnak hédlézatot, és ezen hilézat elemei voltaképpen a
fogyasztis tirsadalmi gyakorlataiban teljesitik be valédi kiildetésii-
ket. E termékek az dbrazolds természetének problémadjira nyelv és kép
dichotémidjan tulmutatd, tdmegek szaméra dekédolhaté médszerekkel
kérdeznek rd, mikozben alkalmassd vdlnak az ideologikus misztifikdcié
folyamatdnak bemutatdsdra. A népszert médiaszovegek fogyasztisi-
ban a reprezentdcié és az dbrazolds megértése a tirsadalmi és kulturdlis
gyakorlatokban alapozza meg magit, beillesztve ket abba a métrixba,
amelyet Michel Foucault a dolgok rendjének!! nevez A szavak és a dol-
gok cimd monogrifidban. David Bowie utolsé lemeze a haldla utdni
héten nagyjibol minden nemzetkozi lista élére kertilt, kislemezei kozil
pedig 2016 januérjiban a Space Oddity a harmadik legnépszerbb letdl-
tés volt az iTunes-on. Kulonféle hordozdékon, kulonféle sszegekért
killonféle emberek szimdra toretlen a dal népszertisége, hiszen szdmos
vilaszt kindl az elmult évtizedekben a személyiség, az egyén és tdrsa-
dalom, a technolégia és tarsadalom viszonyaiban generélt kérdésekre.
Megmutatja, hogy minden magitél értet6dé latvany és gondolat épp-
ugy tarsadalmi konstellicié, mint az identitds tarsadalmi és kulturalis
kiterjesztései. Ezért lehet sokak szimdra — barmilyen dron — ajandék
és lehet8ség. Ahogyan Tilda Swinton, Bowie j6 barétja fogalmazott
2013 marciusdban, a londoni Victoria and Albert Muzeumban rende-
zett Bowie is elnevezési életmi-kidllitds megnyitéjan: ,Bar most nem
vagy itt, Dave, nem is baj, mert mindannyian miattad j6ttink. Rajongé
fitk és rajong6 linyok, maginyosak, szépek, piperkdcok, haverok, herce-
gek és kacsdk.” Mindenki, akiket csak a furcsasiguk kot 6ssze. Min-
denki, aki valaha is szeretett volna barki mds lenni.

11 V6. Michel Foucaurr, 4 szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomdnyok archeolégidja, Osiris,
Budapest, 2000, 21-34.
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Zahorjan lvett

FENYMASOLT (ANTI)DIVAT

A zine kultira trendformdls hatdsdrol

A technol6giai és esztétikai értelemben vett DIY (do-it-yourself) moz-
galom égisze alatt fogant, fiiggetlen kiaddk és/vagy onfinanszirozé
torekvések segitségével, underground berkekben kibontakozé zine
kultira a 21. szdzad alternativ médiumainak egyik legmarkansabb
trendguide mifajit teremtette meg. A tematikailag igen széles skdldn
mozgé kiadvinyok a kiilonb6z6 stiluskulturdk, életk6zosség-csopor-
tok, rajongdékozosségek — a szabad alkotds eszményével kialakitott —
identifikdciés paneljei, amelyek kezdeti megjelenése a science fiction
rajongok és a punk rock szintér aktivitisaihoz kothetd.

A zine-ck digitdlis formatumban is egyre virdlisabban terjednek,
autentikus kozegiik mégis az Gjrafelfedezett, a fizikai tapasztalhatésig
igéretével kecsegteté nyomtatott médiumok vildga. Leggyakrabban
a fanfiction, a zene, a politika, a koltészet, a kortdrs képzdmiivészet és
design, a szocidlis problémak, a feminizmus, a tinédzserkor és a szexua-
litds kérdéskoreit jarjak kortl sajatosan szabados eszkozokkel: egyedi,
pikirt képanyaggal, izgalmas tipografidval, nyers kinyilatkoztatisokkal.
A mainstream kiadvanyokkal ellentétben megkozelitésmédjukra nem
jellemz3 a profitorientaltsig, sokkal inkdbb egy-egy meghatarozott
tarsadalmi réteg vagy meggy6z3dés sz6sz6161 kivannak lenni — céljuk
a figyelemfelkeltés, a kozosségépités és sajat unikdlis stilusuk megis-
mertetése, elmélyitése.

Jelen irds a zine-ek dltaldnos sajatsdgain tal a kiillonb6z6 kulturalis
egységek dltal létrehivott specifikus kiadvanyokrdl is szét ejt, fokusza-
ban azonban kifejezetten azok a kis példinyszdamban kiadott, alulrél
szervez8d§ stiluslapok dllnak, amelyek a divat, a(z alternativ) mivé-
szeti mozgalmak és a szocidlis jelenségek (példaul genderkérdés, femi-
nizmus) mentén formédlédnak, illetve amelyeknek alkotéi és befogadéi
féként a poszt-Cosmopolitan-éra netgenericiéjinak tagjai.

Ahhoz, hogy feltérképezzik e fuggetlen, underground ,szerepkiad-
vinyok” természetét és miikodési elvrendszerét, az elsd punkhullimig
szikséges visszamennink — vagyis az 1970-es évek végéhez, Nagy-
Britannidba. Fontos kulturilis, tirsadalmi és politikai véltozdsok kora

Fénymasolt (anti)divat = 51

ez, amelyben a punk szintér a hibord utdni megujult vildg vivmdnyai,
intézkedései ellen felléps anarchista kozosségként tlinik els, mikozben
egy Uj és markdns stilust hoz a zeneiparba. Dinamikus taktusai meg-
reformaljak az akkortajt egyre arctalanabbd vilé rock mifajat, extrava-
géans képvisel6i népszertibbé teszik az é16 zenét, valamint a kozosségi
pogézis karnevalisztikus élményét.!

Mint ismeretes, a kultirakutatds Gj irdnyt vett a tirgyalt idészakban:
a birminghami iskoldbdl kiindulva megkezddédik az ellenkultarak,
vagyis a latvanyos ifjasigi szubkultirdk vizsgélata tirsadalomtudoma-
nyos és bolcsészettudomdnyos eszkézokkel. E csoportok a korabeli
munkdsosztily vilsigdra adott vilaszkisérletként, helyesebben vala-
mely mélyebb tirsadalmi rendszer kifejez8déseként értelmezhetdk,
amelyhez ugynevezett felszabadité metanarrativik kapcsolédnak.
A latvanyos ifjusagi szubkultirdk a hatalommal valé szembendllas lét-
terei, amelyek metaelbeszélésekkel kommunikalnak — sajit férumokat
teremtenek, melyek az 6nreflexié lehet8ségét is magukban hordozzik
(fanzine-ek, prozine-ek).?

Azt kell litnunk, hogy a korabeli punk mikromédia orgdnumainak
vizudlis és tartalmi megjelenése ugyanazon az ethoszon nyugszik, mint
a mozgalom ,,alaptérvényei”: a f6 litvinyelemek a kdoszt, a rendezet-
lenséget, a spontaneitdst és a fuggetlenséget szimbolizdljik. A do-it-
yourself térekvések jegyében szabados kivitelezés jellemzi Sket, tehdt
nem a hagyominyos médiumok dizdjneldirdsai és vizuilis etikettje
szerint formalédnak, grammatikailag sokszor hidnyosak, szerkesz-
tetlenek. Gyakran tartalmaznak politikai felhangu szovegeket, zenei
interjukat, beszdmoldékat, mikézben egyfajta szabad teret szolgédltatnak
befogaddiknak, akik ezdltal kilonféle ,,szubkulturalis” értékek és jar-
tassdgok birtokosai lehetnek. A mozgalomhoz kétheté metakommuni-
kéciés panelek alapjaiban jarultak hozzd a punk identitds megszilardi-
tasdhoz és az alternativ politikai kézosségek létrejottéhez, mikézben
egyedi, szokatlan megjelenésiik révén egy kifejezetten fontos under-
ground szintér mivészeti produktumaivd avanzsialédtak.

A zine-torténelem kovetkezd fontos mérfoldkove a Factsheet Five
nevi periodikihoz kapcsolédik.> Az 1982-ben Mike Gunderloy révén

1 Teal TriGGs, Scissors and Glue: Punk Fanzines and the Creation of a DIY Aesthetic, Journal
of Design History 2006. tavasz, 69—-83.

2 Kacsuk Zoltan, Szubkultiirik, poszt-szubkultiirdk é neo-torzsek. A (ldtvanyos) ifjiisdgi
(szub)kultiirak brit kutatdsanak legiijabb hullama, Replika 53. (2005), 91-110.
V6. Shane WirLiams — Holly CorNeLL — Al KowaLEwskr et al., Factsheet Five: The
Fanzine Fanzine, Flipside 1987. nyir, 23-25.
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létrejott kiadvany elsGsorban rovid, zine-ekrdl sz6l6 kritikdirdl, besza-
moldirdl és egyéb kulturilis tartalmairdl hiresiilt el, kezdetben féleg
a science fictionnel foglalkozé orgdnumokat dllitva fékuszba. A tobbez-
res példanyszamban kiadott katalogizalé lap megteremtette a készitGk és
befogaddk taldlkozdsi pontjit, a sokfékuszu zine-kiadvanyokat pedig a
preinternet idészak legfontosabb szubkulturalis csatorndivd léptette el6.

Ahogyan arrél mar a bevezetdben is sz6 esett, szimos alkategéria
kapcsolédik a zine miifajhoz, amelyek legkdnnyebben tematika alapjin
azonosithatok. Napjaink egyik legmarkdnsabb, szintén az elnyomds és
a hatrinyos megkilonboztetés ellen sikra sz4ll6 alcsoportjdba a néjogi
mozgalmak mikrokiadvanyai tartoznak, amelyek kézos 8se a kilenc-
venes évek végén napvildgot litott underground néi hardcore punk-
mozgalom, a riot grrrl.* A csoportosulis f8leg a nemi er8szak, a csald-
don beliili erészak, a patriarchdlis elnyomads és a rasszizmus ellenében
formalddott, egyre tobb rebellis csoportot olvasztva magaba. A riot grrrl
amellett, hogy a punkzenei szintér jelentds képviselsjévé vilt, fontos
szerepet jatszott a DI'Y-kultira, a politikai aktivizmus és egyes sajtos
képzSémiivészeti kozosségek megismertetésében, népszertsitésében.
A mozgalom résztvevéi vdgott, ragasztott, nyomtatott, kolldzsolt
yhomemade” zine-ek, valamint kerekasztal-beszélgetések és egyéb
rendezvények formdjiban adtik koézre gondolataikat, leggyakrabban
feminista kérdéskoroket diskurzusba emelve, a kéziigyek és a privit
sztéra problémaira is fékuszalva.

A feminizmus harmadik hullimdhoz csatlakozé, immadr az interneten
(is) kibontakoz6 csoport nyomtatott lapszamai kiemelt témaként kezelték
a szexizmust, a mentdlis betegségeket, a testképzavart, a rendellenes étke-
zési szokdsokat, a nék elleni erészakot, a diszkrimindciét, a homofébiit

és a vegetaridnus életmdédot, mikozben a gueercore szcéna térekvéseit is

kozreadtik. A kredtorok egy olyan globélis mozgalmat inditottak el,
amelyhez tudatos, fiatal kreativok ezrei csatlakoztak a vilig minden
pontjardl. Napjaink interneten felnétt ifju feministdi szarkasztikus hu-
morral, litvinyos, artisztikus grafikai megolddsokkal, a tirstudoma-
nyok és a kiilonb6z6 alternativ trendek mixelésével hivjak életre kotete-
iket (ilyenek példdul az OOMK, a Cherry, a Hoax, a Girls Don’t Zine,
a Girls Get Busy, a Stigma, a Skinned Heart vagy a Plotki Femzine).
Késébb a posztszubkulturalista irdnyzat 4j narrativat hozott a kilon-
b6z8 életkozosség-csoportok vizsgalataba. A hangsulyt az aktiv fogyasz-

4 Ednie Kach Garrison, U.S. Feminism-Grrrl Style! Youth (Sub) Cultures and the Techno-
logics of the Third Wave, Feminist Studies 2000. tavasz, 141-170.
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tdsra és a mindennapi élet interakcidira helyezték it, a stilust, az identitdst,
a kiilsé megjelenést pedig elsésorban a posztmodern médiakérnyezet dltal
befolydsolt jelenségekként definidltik. Ennek kévetkeztében az ezen
médiakornyezetbe sziiletd szinterek szervez8désének fundamentumai
a hiperrealitds, a médiatudatossdg, az interaktivitds, a kulturalis massag,
a tomegmédia és az internet egyuttélése lettek.

A divat orienticiéju zine-ek — noha kidolgozottsagukat és terjesztési
hélézatukat tekintve sokkal visszafogottabban vannak jelen a piacon —a
niche fashion magazinokkal mutatnak parhuzamot a tematikai sokszintség
terén, bar az 1990-es évektSl megjelend, a mivészet, a kiilonbo6zs stilus-
kulttrék és a high fashion hibridizaciéjat végzd niche fashion magazinoknal
sokszor radikilisabb hangot ttnek meg.® Kiinduldsi pontjuk gyakran
vezethet§ vissza az anti—fashion mozgalmakhoz, amelyek a hagyoményos
trendnarrativikkal szemben identifikdljak magukat: vagy eleve kozony-
nyel fordulnak a hipergyorsan viltozé divatipari metédusokhoz, vagy —
politikai és gyakorlati szempontokat hangoztatva — nyiltan megkérdé-
jelezik azok 1étjogit, mdsodlagossd degraddlva a mainstream divat kapi-
talista elvrendszerét. Az anti-fashion koncepcié a punk és grunge zenei
irdnyzatok virdgzasa idején valt népszer(ivé, de a feministiknal sem ritka
a tradiciondlis, formadlis oltozékekkel valé szembehelyezkedés (elég ha a
viktoridnus érdra gondolunk), azéta pedig — ironikus, de érthetd médon
— szamos utalds érkezik rd a kortdrs magasdivat utt6r6itél is.

Minderre érdekes példa lehet az online is mikods Polyester zine,
amely a kilencvenes évek esztétikdjat mixeli napjaink trendjeivel, mi-
kozben interszekciondlis feminista fashion- és kultzine-nek tituldlja
magit, célja pedig, hogy hidat képezzen az ,,URL szdjberfeministik” és
az IRL-vilag kozott. A Polyester alapito-f8szerkesztdje, lone Gamble
egy egyetemi projekt keretében hozta létre a feliiletet. Olyan platformot
kredlt, amely bemutatkozasi lehetdséget nyujt a feltorekvs, a main-
stream divatk6zegbdl kil6gé és/vagy kiszorulé miivészeknek, divatter-
vezSknek, feminista aktivistiknak. A divatot Gamble a feminizmuson
keresztil ldtja: ebben a gondolatmenetben a divat is a feltlrél érkezd
direkciokkal és a hatalmi pozicidkkal valé szembenallas kozosségteremts
platformja, egyfajta k6z6s nyelv, amely kissé utépisztikus médon az
egyenlSség megteremtésére torekszik. (Ugy, hogy javarészt kiszoritja
diskurzusaibdl az elitista trendeket, amivel voltaképpen kialakitja sajit

5  Guip Adim, Az emo — egy poszt-szubkulturdlis kizosség?, Médiakutat6 2011. tavasz.
6  Ane LYNGE-JORLEN, Between Frivolity and Art. Contemporary Niche Fashion Magazines,
Fashion Theory 2012. tavasz, 7-28.
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elitizmusit.) Ugyanakkor Gamble tgy gondolja, hogy a feminizmus mint
olyan egyfajta trenddé¢, s6t marketingeszkozzé véalt. A brandek olykor
ugy hasznaljik fel a feminista téziseket alkotdsaikon, hogy nincsenek
tisztdban a mozgalom jelentdségével, egyediili céljuk a haszonszerzés
—mert manapsig trendi feministanak lenni és #gir/power p6lékban jérni.
A Polyester olyan kézremiikodskkel dolgozik, akiket a szerkeszt8k és
olvasck kore feltehetdleg hitelesnek vél (Maisie Cousins, Joanna Kiely,
Clio Peppiatt vagy Namilia). A f8szerkeszt8 azt hangoztatja, hogy az
oltozkodéskultaraval valé stilusidentifikicié kiemelt jelentSséggel bir
a queermozgalmak és a feministdk k6zosségeiben, egyuttal reméli, hogy
a diverzitds a jovében nemcsak egy sokat hangoztatott gumifogalom
lesz, hanem valédi meggy6z3dés a kredtorok és invesztorok korében.”

A testképzavar, a body shaming és a szex ndi nézSpontjait hozza
kozo6s nevezdre a kreativ ipar torekvéseivel a Hate nevi zine,® amelyet
Luisa Le Voguer Couzet és Scarlett Carlos Clarke hivott életre. Gra-
fikailag és vizudlisan is izgalmas, Gj tendencidkat mutaté kiadvanyaik
a feminista pornografia diskurzusait is felelevenitik, amelyek legmar-
kdnsabb hivészava a nék szexudlis szabadsdgdnak kiélése, ami az egyen-
16ség és a feltétel nélkiili testi kielégiilés, 6rom jegyében formalédik.
A harmadik hulldmos feministik a szabadsig és egyenl8ség élharco-
saiként immadr nyitnak a felnéttfilmes szérakoztatéipar irinydba, mig
a médsodik hullimosok abban hisznek, hogy a pornészakma objektivi-
zalja, kihaszndlja, megaldzza a néket. A Hate zine szerkesztdi szerint
az olyan oldalak, mint a Pornhub fals képet adnak a szexrél a tinédzser
linyoknak, mik6zben a pornésztirok testképét idealizédljak. Lapsza-
maik f6leg divattal, képzémivészettel és zenével teszik a fiatalok sza-
mara is befogadhat6va a komolyabb témdkat, mikézben anyagaikat
romantikusan groteszk fotdék és illusztriciok kisérik. Nem ritka, hogy
politikai kinyilatkoztatdsokat tesznek, és ennek kapcsdn interjukat,
beszamoldékat kézolnek: példaul a jelenlegi brit kormdny intézkedéseit
kritizaljak. Szintén a feminista fiatalok és az alternativ divatkézosségek
taldlkozasi pontjaként sziiletett meg a Sister zine. A 2012-ben létrejott
lap alapité-fszerkesztje Beccy Hill, aki olyan friss és nivés, fiatal
néknek sz616 kiadvanyt akart létrehozni, amelyet tiniként hidnyolt

7 V0. Fashion. An interview with Ione Gamble of Polyester Zine, Berlinartlink 2015. januér 5.,
www.berlinartlink.com/2016/01/05/fashion-interview-with-ione-gamble-of-polyester-
magazine.

V6. The zine teaching us to enjoy not endure our bodies, Dazed 2016. dprilis 19., www.
dazeddigital.com/artsandculture/article/30819/1/the-zine-teaching-us-to-enjoy-
not-endure-our-bodies.
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a piacrol. Akkoriban azt litta, hogy ezek a magazinok gyakran felszi-
nesek, s6t olykor félrevezet8k is. A Sister — amely mdra egy komplex
niche magazinnd nétte ki magit — feltorekvé néi kreativokkal dolgozik,
tematikait pedig egy-egy S betis sz6 koré rendezi (sex, street, swag).”

Az latszik tehdt, hogy a nyomtatott zine-ek — noha a technoldgiai
fejlédés kovetkeztében jelentds viltozdsokon mentek keresztiil — hagyo-
mdnyosan még mindig egy-egy alulrél épitkezd csoport kezdeménye-
zéseként formalédnak, terjesztési hdlézatukat és olvasékoriiket pedig az
online térben val6é megszilardulds nem felilirta, hanem kiszélesitette.
Mindez hozzdjirult ahhoz, hogy a zine miifajt a multicégek is felfedez-
zék maguknak, kihaszndlva a fiatal, fizet6képes véleményvezér-réteg
adta piaci lehet&ségeket és a miifaj konnyen fogyaszthatd, ,rapid” jel-
legét. Igy torténhet meg az, hogy A listds sztirok, neves tervezdk és
divatszakemberek adjik a neviket egy-egy jol célzott zine-hez. Kanye
West szexudlisan talfiitott fotokkal és egyszerd széveges tartalmak-
kal tette emlékezetessé zine-nek dlcdzott lookbookjit, mig az Adidas
a Stella Sport vonal prezenticiéjin mutatta be brandingelt kotetét,
amelynek elkésziltéhez Lotte Andersen mivész, promoter nyujtott
segitséget. (A sportmiérka legalibb gondolt az autenticitdsra, hiszen
Anderson személyében egy olyan szereplét kért fel kozremikodésre,
aki azel6tt kultzine-eket készitett londoni szérakozdéhelyek litogatdi-
nak.) A legendds sminkes, Pat McGrath a Vogue-gal (!) kollaborilva
jelentetett meg egy harminckét oldalas zine-t (valéjiban katalégust),
amely sajat markdjat, a Phantoom 002-t allitotta f6kuszba. A Marni egy
formabonté digitélis zine-t dlmodott meg, az Urban Outfitters pedig
a The xx nev formdciéval llt ossze egy rendhagyé kiadviny elkészité-
sének erejéig. A Kenzo sem nézte tétlentl a mikrokiadvényok térnye-
rését: létrehozta a Kenzine-t. A limitalt kiaddsu koteteket az Opening
Ceremony alapitéi, egyben a Kenzo kreativ igazgatéi és vezetd tervezsi
publikaltik, vagyis Humberto Leon és Carol Lim, akiknek nem ide-
gen kozeg a zine-ek vildga, hiszen az OC branddel nemcsak eladtak
hasonlé koteteket, de készitettek is.

Ugy tiinik, hogy mig a niche fashion magazinok jél kérvonalazhaté

egységet alkotnak az alternativ kiadvdnyok terén, addig a divatzine-ek
kapcsdn nehéz dltalanos igazsagokat megallapitani. A science fictiont,
a filmet vagy a zenét taglalé feliiletek — a sokféle koncepciérdl, eléallitasi
médrol és regiondlis kilonbségekrdl most nem beszélve — viszonylag

9 Vo. The girl power zines to read this month, Dazed 2016. februdr 16., www.dazeddigital.
com/artsandculture/article/29843/1/the-girl-power-zines-to-read-this-month.
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behatirolhaté tematika szerint szervezddnek, ugyanakkor a zine-ek
esetében a divat dltaldban valamihez képest nyer értelmet: mint femi-
nista szécsd, mint a hatalom elleni tiltakozds litvinyos eleme, mint
egy-egy mivészi ambicié kifejezSeszkoze, mint valami, amivel érzékel-
tethetjik, mit gondolunk magunkrél, a kériilottiink alakulé térténé-
sekrél, milyen céljaink és vagyaink vannak. A divat vagy alirendelédik
az aktivista elképzeléseknek és az intellektudlis, kulturélis tartalmak-
nak, vagy kritikat kap és szokatlan irinyokkal remixel6dik, alternativ
tézisek szerint épitédik ujja. A fentebb tirgyalt zine-ek (Polyester, Hate,
Sister) az underground trendek nyomvonaldn haladva olyan brandek
koncepciéit ismertetik meg befogadéikkal, amelyek maguk is ldzadnak
az arctalan divatipar ellen, és jitszi konnyedséggel terveznek tokéletesen
normcore vagy ,hordhatatlanul” mivészi ruhdkat, hogy aztin az élet
fontosabb dolgaival foglalkozzanak.

Erre j6 példa az egyre ismertebbé vil6é Vetements nevl marka, amely
mostandban szdmos elismerést és elmarasztaldst kapott egyszerre. A ki-
lencvenes évek egyszerd, feltlinésmentes szerelései, a kulturhdzas ,,sikk”,
az underground gordeszkads és goth szubkultira streezwear vonala, a kom-
munizmus ismert jelképei, a high fashion mérkakat hamisité attittid mu-
tatkozik meg kollekcidikban. A tervezdk, Demna Gvasalia és Gosha
Rubchinskiy a nyugati vildg, a kapitalizmus és a fogyasztéi kultuira,
valamint a posztszovijet éra jelenségeit figurazzak ki és teszik maiva az
urbdnus fiatalsdg preferenciai szerint, mikézben kollektiv 6sszekacsin-
tdsra invitdlnak: ,,ha minket viselsz, velink egytitt nevetsz/szdnakozol, és
ugyanolyan cinikus vagy, mint mi”. Es nyilvinvaléan sok pénzed van,
ha egy turkélés utéizl puléverért képes vagy ennyir kiadni — vélaszolta
erre a kritika. A 20. szdzadi litvanyos ifjusdgi szubkulturak kulsédleges
jegyeit szamos neves tervezd beemeli eszkéztdraba, a punk és a grunge
vonal rebellis stilusa rendre elSkeriil a divatheteken — hogy mennyire
eredeti médon, az egy misik esszé tirgya lehetne. A Vetements sikere
abbdl is eredeztethetd, hogy a tervezdk részesei voltak a kommunista
rendszernek, abban néttek fel, és nemcsak naivan dtemelik bizonyos al-
ternativ életkozosség-csoportok szimbdlumtdrit, stilusit, hanem maguk
(vagy felmendik) is aktiv tagjai ezen csoportosuldsoknak.

Az underground mikromedidlis kiadvanyok is hasonléan makod-
nek: mint ldthattuk, a trendszetter zine-ek is a benne élés onreflektiv
terméket, alulrdl szervez6dé mozgalmak pamfletjei, amelyek a hagyoma-
nyos és a kortirs mivészeti-kulturélis narrativak izgalmas olvasatait ad-
jék, és amelyekben a divat (csupdn) egy groteszk csatornaként van jelen.
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Simonovics Ildikd

DIVAT KENYSZERSZABADSAGON?

Oltozkédéskultira az 6tvenes években

»11 faut tout pardonner 4 la mode. Elle meurt jeune.”

Jean Cocteau?

Tudtam, éreztem az elsé pillanattél kezdve, hogy a szocializalt
termelés a mi szakmankban lehetetlen. [...] A holgyeknek igazan
majdnem megaldzé torturdkon kellett keresztiil mennick — és
mégis kikonyorogték, kisvindlizték vagy kierészakoltik a divatsze-
riség tekintetében nem is egészen kifogdstalan szovjetruhdkat.
Ez nagyon lehangolt. Nem értem még most sem a pesti burzsujhol-
gyeket. Ok a szovjet alatt is ellattak rendelésekkel a szocializalt
tzemeket, nem torédve a szekaturikkal, s ezzel is meghosszabbi-
tottak a szovjet életét. Sokkal hazafiasabb dolog lett volna, ha a szo-
cializalt divatszalonokat bolykottaltdk [sic!] volna a vevéik, s ezzel
két-hdrom hét mulva lehetetlenné tették volna a termelést. [...] Es
ugyanilyen volt a helyzet Bécsben is. Mig az osztrdk ndk tartéz-
kodéak voltak, a Bécsbe menekilt magyar nék eldrasztottdk ren-
delésekkel a bécsi szalonokat. Ugy litszik, a magyar né, igazi
né. [...] A proletirdiktatira elnyomhatta a burzsoa-osztélyt, de
a burzsoa nék szépérzékét kiirtani nem tudta. Oltozksdni akartak
a sulyos napokban is, és 6ltézkodtek minden akaddlyon keresztil.
Es ezért nem litom sététnek a magyar divatipar jovéjét. Barmit
csindl veliink a trianoni komédia, a budapesti né mindig szép akar
lenni, mindig szépen fog 6ltézkodni és mindig el fog benniinket
munkéval latni.?

Neumann Berta, a két vilaghdboru kozotti Budapest egyik legkiemel-
kedsbb divatszabdja nyilatkozta ezt 1921-ben a Magyar Divatipar cim
lapnak a Tandcskoztarsasdg idején torténtekrdl. A szalonvezetd jéslata
par évtizeddel késSbb aktudlisabb volt, mint valaha. 1949-1950 folya-

»A divatnak mindent meg kell bocsétani, Ggyis fiatalon hal meg.” Danielle ALLERES,
Mode. Des parures aux marques de luxe, Economica, Paris, 2005, 145.

Bécsi pletyka — visszaemlékezések a kommiinre, Magyar Divatipar 1921. augusztus 1. Az
idézetre Szatmari Judit Anna hivta fel a figyelmemet.
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mdn a hazai divatipar dllami kézbe keriilt, s habdr a ,,pesti n6” valéban
komoly dldozatokat volt képes hozni a megjelenéséért, a régi sokszin
budapesti divatvildg, a neves szalonok mégsem élhették til a proletar-
diktaturat.

Ezzel egyiitt fontos hangsulyozni, hogy a tirsadalmi egyenl8ség,
az olcsé és praktikus konfekcié uralta hivatalos diskurzus, valamint
a megfélemlitések dacdra a mindennapok valésiga lényegesen Gssze-
tettebb képet mutatott, mint azt a I6denkorszakkal fémjelzett 6tvenes
évekrél tartani szoktdk. Az uniformizdlds, az ideoldgiai szélamok,
a meghurcoltatdsok, az dllamositott és kozpontositott szocialista ruha-
ipar, a rigorézus munkdserkolcs szabdlyai dtmenetileg valéban korlato-
kat emeltek. Az egyén élni akardsa, tanult, sziletett vagy szokdsbdl
fakadé igényessége, a pszichés kényszer, valamint az egyéniség mate-
rializdlhaté javakkal valé reprezenticiéja révén azonban mindenkoron
kereste és megtaldlta a kiskapukat.

A fenti idézet a Tandcskoztarsasag kordrdl szol, de a Rdkosi-korszak-
ban is 1étezett a nSknek egy szilk rétege, akik mindenféle észérv, ter-
ror és nyomor ellenére igyekeztek stilusosan és divatosan 6lt6zkodni.
A divatos oltozkodés, a szépség, a kilonlegesség és az onkifejezés va-
gyatol hajtott embereket nem lehetett hosszu tdvon megtorni, idével
a szocializmus altal timasztott nehézségeken — lehetett az pénziigyi
probléma, anyaghidny, ,kényszerpuritanizmus™ diktdlta divatellenes-
ség, esetlen konfekcid, a ruhdzati elldtottsdg problémadi, vagy hogy
egészségtelennek,* célszerdtlennek® kialtottdk ki az aktualis divatot
— is felulkerekedtek. A szocializmus idején ezek az egyének alkottdk
a divatkovetdk tarsadalmi bazisat.

Beszélhetiink-e divatrol a szocializmus idején?

Véleményem szerint igen. Amig a tdrsadalomnak marad egy olyan
szegmense, amely az 6ltézkodést mint 6nkifejezési eszkozt, mint for-

3 Akifejezés Valuch Tibor szé6sszetétele: az 1950-es évek elsé felére jellemzd, a Rakosi-

korszak voluntarista tirsadalompolitikdja eredményeképpen sziiletett 6lt6zkodési normat
nevezte igy. Lasd Vavucn Tibor, 4 lddentél a miniszoknydig. A XX. szdzad mdsodik fe-
lének magyarorszdgi oltozkédéstorténete, Corvina — 1956-os Intézet, Budapest, 2004, 15.
Példaul a tsarkd korémecipét.
A legtjabb divatirdnyzatok rendszeresen hoztak taldiszitett, kényelmetlen, nem
célszerl darabokat, amelyekts] 6va intették a holgyeket a korabeli sajtétermékek és
tandcsadé kiadvinyok. A megviltozott életformdhoz, a napi munkavégzéshez csinos,
praktikus ruhdkat javasoltak.
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manyelvet hasznélja, addig lesznek olyan szakemberek (textil-, ruha- és
kiegészitStervezdk, ruhaiparban dolgozé kisiparosok, fodraszok, koz-
metikusok), akiknek e formanyelv alakitisa a munkdjuk. Ez a réteg
6hatatlanul — persze az adott technikai és gazdasdgi koriilmények kere-
tei k6zott — az uralkodé divat lokdlis viltozatin dolgozik.
Magyarorszigon divat és hatalom viszonydban az 1950-es év fontos
fordulépontot jelentett: ekkorra dllamositottak® az addig irdnyadé
belvérosi szalonokat. A kommunista hatalomatvétel egészen 1950-ig
a gyakorlatban nem érintette a szakmai elit ténykedését, viltozds csak
a kommunikdcié szintjén és az j, totalitdrius ideoldgidhoz, illetve az Gj
piaci kortlményekhez igazitott gondolkodasban jelentkezett. A divat-
ipart meghatdrozé szakmai szereplSk — szabéiparosok, gyéripari tech-
nolégusok, munkasok, kereskeddk, ujsdgirok, lapkiadok,” gyarak és vdl-
lalatok — 1950-re keriiltek teljesen dllami kontroll al4,® ekkor kezdték
meg ebben a szektorban is a szovjet tipusu, kbzpontositott intézmény-
rendszer kiépitését.” A centralizalt rendszer, az ideoldgia megviltoztatta
a divat jelentését: a sokszinilség, az egyéniség eltlint az egyenlGséget
hirdet6 kommunista olvasztétégelyben. Az dllamositott divat az 4j
»elit”, a munkdsosztily, illetve a teljes lakossdg kulturilt, csinos 6lt6z-
kodésének, izlésnevelésének kiszolgdldjaul szegddott. Az ,oltoztessik
fel az orszagot” tervben' elsé helyen a dolgozé né ruhdjanak tomeg-

6  Azaillamositést elrendeld jogalkotasi folyamat végén, 1949 decemberében sziiletett meg
arendelet a tiznél tobb, de szdznal kevesebb munkast foglalkoztaté iparosok, valamint a nagy-
kereskeddk cégeinek dllamositdsirdl. Az egyik legnagyobb mihellyel rendelkezd szalonnak
Szita J6zsefé szamitott, aki 1947-ben hetvenét munkdst foglalkoztatott az Asszonyok 1947.
oktéber 15-i szama szerint. F. Dézsa Katalin 4llitasa tehdt korrekciéra szorul: 1948-ban
még nem tiintek el a szalonok a Belvarosbol. Lasd F. Dézsa Katalin, Megbamulni és megba-
multatni. Viselettorténeti tanulmdnyok, LHarmattan—Konyvpont, Budapest, 2014, 384.

A Divat Revue egészen az 1949. téli szimdig a Divat Revue Kiadé gondozdséban jelent
meg Pekary Dagmar szerkesztésében, Rév Eva rajzaival és Szita J6zsef modelljeivel.
Az utolsé szamban még fotéval szerepeltek Vogue- és Schiaparelli-modellek. A Périsi
Divat lapkiadéjit mar 1949-ben dllamositottak, a nyéri szimot az Allami Lapkiadé N. V.
adta ki. Erdekesség ugyanakkor, hogy ebben még szerepeltették a cimlapon viselt ruha
és taska készit6jének nevét, cimmel lekozolve.

Leszamitva az egyediil vagy 1-3 alkalmazottal dolgozé, megtizedelt kisiparos réteget.
Mig 1948-ban a textilruhdzati iparban még 57 384-en, addig 1953-ban mar csak 9433-an
voltak. Hasonl6 ardnyban fogyatkoztak az dgazat magan-kiskereskeddi is. Magdnkisipari
adattar 1938-1971, KSH, Budapest, 1972, 298-299. 1dézi Varucs, L. m.

A korszakrol részletesen lasd Gyarmatt Gyérgy, Rakosi-korszak. Rendszervdltd fordula-
tok évtizede Magyarorszdgon, 1945-1956, ABTL-Rubicon, Budapest, 2011. Atfogé
tanulmanykétet a hétkdznapokrél: Gyarmari Gyérgy — Boros Jénos — Zinner Tibor
— Korom Mihaly, Magyar hétkoznapok Rdikosi Matyds két emigrdcidja kozott, 1945-1956,
Minerva, Budapest, 1988.

Az ,0ltdztessik fel az orszdgot” elnevezés sajit alkotdsom. Az eredeti megfogalmazds
igy hangzott: ,A misodik vilaghdbord utdn, az 4llamositdsokat kovetSen a szakma
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termelése, a konfekcidipar megszervezése és fejlesztése dllt, ami persze
a leend§ vas és acél orszagdban, a megaloman ,nagy ugrds” program
arnyékdban vajmi csekély eredménnyel kecsegtetett.

Az évtized kordntsem volt egységes. A radikdlis kényszerpurita-
nizmus csak az 1950-1952 kozotti idészakot jellemezte, ekkor timadtik
leger&sebben a burzsod csokevényként megbélyegzett divatot és kovetdsit.

Es mivel nemcsak a magantulajdont, de a magdnéletet is ,tarsadalmasi-

tani” igyekeztek, az egyén tulélési taktikajt a beolvadis, a biol6gidbdl
ismert mimikri jelentette, azaz kittinés helyett a tomegben valé elttinést
valasztottak.!! A Rékosi-korszak utcaképének sziirke egyhangusigihoz
egyrészt tarsadalmi — a rejtézkodés és a lakossdg alacsony életszinvo-
nala —, masrészt gazdasdgi okok — a ruha- és textilipar technolégiai
elmaradottsiga, a kdzpontositott tervutasitisos irdnyitds vele sziiletett
gyermekbetegségei, a driga és egyhangu vilaszték, a kelend§ drucik-
kek hidnya — vezettek.

A korszakkal foglalkozé szociolégiai és fogyasztdstorténeti kutatd-
sok'? altalinos megéllapitdsa, hogy az 6tvenes évek elsé felében a divat
ykényszerszabadsdgra” kiildetett. Valé igaz, hogy a centralizilt appa-
ratus, a politikai megfélemlités, a gazdasigi intézkedések eltiintették
a régi rendszer, az egykori elit maradvinyait, a kommunista ideolégia
pedig megprébalta megviltoztatni az emberek gondolkoddsit, a mun-
kdhoz, a szérakozashoz valé viszonyit, egyén és kozosség kapcesolatit,
a nék tirsadalomban és csalidban betoltott szerepét. Egyonteti véle-
mény, hogy a krénikus druhidny, a ruhaipar gyenge teljesit6képessége,
az emberek tobbségének reménytelen anyagi helyzete, illetve a rejt6z-
kodé egytivé olvadds miatt az utca az egyhangtan és rosszul 6lt6z6tt
Uj szocialista embertipustdl szirkéllett. Kutatdsaim szerint azonban
a kép ennél drnyaltabb volt. Ahogyan a tirsadalmi dtalakuldsok sem
kovették azonnal a politikai, ideolégiai és az erdltetett gazdasagi vdl-
tozdsokat,' ugy a korabbi divatdiktalé réteg sem tint el teljesen. Az
arisztokricia és a nagypolgdrsig elvesztette ugyan a vagyonit, és sokan
kozulik maguktdl, médsok kényszer hatdsira tivoztak, de a két vildg-
héborua kozotti szokdsok nem tilintek el egyik naprél a masikra, ahogy az
emberek gondolkoddsa és mentalitisa sem viltozott meg egy csapdsra

tigy fogalmazta meg feladatat: Fel kell dltoztetni az orszdgot.” MészAros Eva, Miilt-
idézés az MDI 40 éves fenndlldsinak kapcsin, kézirat, 1987.

Zsovt Péter, Divatszocioldgia, Pro Die, Budapest, 2007, 138.

VavrucH, I. m.; Zsovt Péter, I. m.

Lasd Vavucu Tibor, Magyarorszdg tirsadalomtirténete a XX. szdzad mdsodik felében,
Osiris, Budapest, 2001.
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az Gj id6k diktatumai alapjan. Ezt bizonyitja Virhegyi Eva kalaposné
torténete Furst Irénrél,™ akinél tanoncéveit toltotte:

Létezett olyan, hogy koldusnap. Pénteken végigjartik a belvirost
a koldusok. Voltak paran, akik minden pénteken jottek. Nem tu-
dom mir, milyen 6sszegeket kaptak, de ki volt téve a pultra. Jottek
a koldusok, és mindenki elvitte a magdét. Nem vett el tobbet. Az
utcdn akkor nem volt koldus. Arra is emlékszem példdul, hogy
a Guttmanné, a Guttman druhdznak® a volt tulajdonosa, 6 nem
koldusnapon jott, hanem csak eljott idénként meglatogatni 6t [ti.
Furst Irén kalapost], és akkor mindig kapott ajindékot. Akik élet-
ben maradtak a vevsk kozil, akik valamikor nagyon sok pénzt
hagytak nila, azoknak példaul a zsid6 tinnepekkor csomagot kiildott.
En vittem el ide-oda a csomagokat. gy timogatta Sket. A szak-
mdban még az Stvenes években is megmaradt a hdboru el6tti szem-
lélet és hangulat. A ,rendszervaltozas” sokkal késébb zajlott le,
akkor, amikor kihaltak ezek az emberek. Az 6 szemiikben nem
tortént valtozas. A régi vildg nem a hdborud végével tiint le. Ahogy
a koldus sem veszi el a masik pénzét. [...] Szoktam is mondani min-
denkinek, amikor arrél beszélnek, hogy 6tvenes évek, és 16den és
az ember ldtja a régi dokumentumfilmeket meg hiradérészleteket
— én nem mondom, elég siralmas képeket lehet litni, de nem csak
ez volt.'®

A két vildghaboru kozotti j6 nevid belvirosi kalaposok, szalonosok
megdrizték régi szokdsaikat egy-két f6sre redukédlédott kis tizleteikben
is. Az emberek legbelil nem viltoztak, megtartottiék emberségtiket,
méltésdgukat, és megadtik ugyanezt a kornyezetiknek is. A régi vildg
elitiének képviselsi tgynevezett ,reakcids elemekként” kertltek be
a korszak propagandisztikus mozifilmjeibe: abszolit negativ szerep-
16kként, akiknek a karakterét karikatdaraszerden eltuloztik. Minden-
esetre akdr Klimké Rezsé férfi konfekciérészleg-vezetére gondolunk
az Allami Arubdzbol, akir Réz Gy6z6 karnagyra a Dalolva szép az élet-
bél, mindkettsjikrsl elmondhatd, hogy hibétlanul jol 6ltozottek voltak.

14 Furst Irén Régiposta utcai szalonja a hdboru el6tti Budapest egyik leghiresebb és leg-
jobb nevi kalapostizlete volt.

15 A Guttmann név az elszakithatatlan nadragokkal forrt 6ssze, a munkaruhdzat volt ugyanis
a f6 profiljuk. A Guttmann Aruhiz az dllamositds utén a Verseny Aruhdz nevet kapta.

16 Interju Virhegyi Eva kalaposmesterrel. Készitette Simonovics Ildiké, 2006. dprilis 26.
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A fentebb emlitett és mds propagandafilmek azért foglalkoztak az
ugynevezett masként gondolkodd, reakcids elemekkel, mert azok 1étez-
tek. Budapest belvdrosiban jelen voltak az elegins turbanos asszonyok.
Szilvitzky Margit tervezémivész igy emlékezik:

Igen, én is taldlkoztam ilyen uriasszonyokkal, akikts] nagyon sokat
lehetett tanulni 6lt6zkédésben. Példdul, amikor megnyilt az tzle-
tink a Studiéval,’” akkor Erdélyi Mici, a két vilaghdbora kozotti
hires szinésznd, lett a direktrisziink.’® Olyan hatvan, inkabb het-
ven felé lehetett. O szolgilt ki az iizletben, megvolt hozz4 a stilusa.
[...] Emlékszem, amikor jottek be az lizletbe ezek az id8sebb hol-
gyek. Nagyon tetszettek, mert ugyan nagyon 6divatid médon, de
finoman 6ltézkodtek. Megmaradtak a ruhdik és tudtak vigydzni
magukra, hogy ne hizzanak meg. Ilyen sziiletett elegancia volt az
Orsiban,” aki baréné volt. Fotémodellként és manokenként is
dolgozott abban az idében. Azért volt olyan dpolt és mds, mert

volt hozza érzéke. A fotézashoz a kesztytk és a tobbi a csaladi ha-
gyatékabol jott. Erdekes dolgok voltak ezek, ahogy az élet zajlott
akkor. Elni kellett. Még a f6iskolan is allt nekiink modellt.20

Akik kordbban hozzdszoktak, a kommunista propaganda ellenére sem
szivesen mondtak le a sminkrél. Ha figyelmesen megnézi az ember,
akkor még a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének harcos pro-
paganddjit kozvetité Nék Lapja, valamint az Ez a Divat fekete-fehér
(a papir és a nyomtatds gyenge mindsége miatt nehezen kivehetd) fotéin

]

is felfedezhetd a smink, legf6képpen a rizs ,,nyoma”.?! Kulon érdekesség,

17 Iparmivészeti Modell Studié. A Mivel6dési Minisztérium altal 1958-ban 1étrehozott
finomkonfekci6-tervezs és -gyarté stidi6, ahol a nemrégiben az Iparmivészeti Féiskolan
végzett tehetséges ruhatervezd mivészek dolgoztak, koztik Szilvitzky Margit is.

18 Szaloneseténavendégeketfogads, arendelést felvevd vezetd alkalmazott, készruhdkat
drusité tzlet esetén kiszolgild, az intézmény ,arca”, aki kapcsolatot tart a vendég és
a méhely kozott. A kisszérids szalonkonfekcié-modelleket sziikség esetén a mihelyben
alakra igazitottdk.

Keresztes Orsi, asszonyneve: Boloni Orsolya. A korszak egyik legismertebb mandkenje,
aki pélyatdrsai kozil eldszor dolgozott kiilfoldon: Parizsban a Nina Ricci-hdzndl muta-
tott be.

Interju Szilvitzky Margit ruhatervezé és textilmivésszel. Készitette Simonovics I1diké,
2014. mdjus 23.

N6k Lapja 1951. janudr 20., hitlap; N6k Lapja 1950. mércius 11., 12-13; N6k Lapja
1950. junius 24., 18; N6k Lapja 1952. december 4., 17.; N6k Lapja 1953. december 19,
17. (Beszélgetés Kis Katdval, a vildg egyik legjobb torvivdjaval. Kis Katé a fotén térvivé
ruhdban és erds ruzzsal szerepelt.) Ez a Divat 1950. 8sz, 0. n.; Ez a Divat 1951. februir,
cimlap; Ez a Divat 1952. tavasz, cimlap stb. Gyarmati Olga tobbsz6rés magyar bajnok
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hogy a N6k Lapjiaban 1950 teléig, majd az 1953-as kardcsonyi lap-
szamtol kezdve jbél kézoltek nemzetkozi — francia, olasz tdrslapoktdl
kapott — divatfotékat.

Magyar divattorténeti kuriézum, hogy a legelvetemultebb bur-
zsoddivat-ellenesség idején, 1950-ben a N6k Lapjdban egy, a francia
Vogue 1948. dprilisi szimaban megjelent Honeyman-modellt hoztak
le, kétféleképpen hordhaté szovetruha cimmel.?? Ahogyan az Iparmi-
vészeti Féiskoldn (1948-t6l folyamatosan szerepel a konyvtar leltdrdban
a francia Vogue), az Ez a Divat és a N8k Lapja szerkeszt8ségében is
ismerniiik kellett és ismerték is a parizsi divatot, még ha kis cstszassal
is. Fontos adalék tovabbd a Rakosi-korszak egyhangu divatellenes szte-
reotipidjahoz, hogy a Magyar Tavirati Iroda Fotéarchivuma 1949-1953
kozott készilt divatképeinek egy része szintén (Magyar Nemzeti Mu-
zeum,?® Palmahdz,?* Gellért-hegy®) egyértelmten tikrozi a parizsi
divat hatdsit, a Vogue ismeretét. A felvételeken a manokenek ,,magitdl
értet6dé modon” sminkelve voltak. Ahogy a divatfotdk, ugy a Gellért
Szélléban a Magyar Dolgozok Partjanak médsodik kongresszusa alkal-
mébdl 1951-ben rendezett fodraszverseny® extrém frizurdi és ruha-
kolteményei is a divat és a szépség irdnti elkotelezddés tovabbélését
bizonyitjk.

Ezek és a kutatdsaim sordn taldlt tovdbbi példdk is mutatjik, hogy
a szakma, illetve a stilus és az 6ltozkddés formanyelvét megtagadni
nem tuddk szik rétege tovibb éltette a divatot — azaz a divat bizonyos
forméban a szocializmus minden szakaszdban jelen volt. Bar egyes
teoretikusok — példaul Gilles Lipovetsky, A divar birodalma® és
Malcolm Barnard, 4 divat mint kommunikdcic®® szerz6i — azt allitjak,
hogy a divat kizarélag rugalmas tarsadalmi koérilmények kozott, de-
mokratikus rendszerekben, piacgazdasdgban tud kifejlédni, az egyéni
életstratégidk megismerése mentén elindulé szakemberek kutatdsai,
a magdnemberek és a divatiparban dolgozdk tirgyait, emlékeit, velik

atlétand allitdlag azzal borzolta a kedélyeket, hogy sminkben és festett kormokkel allt
rajthoz, az 6tvenes évek elején is — Zoltan Tamds szives kozlése. Interja Zoltin Tamds
otvossel, Araté Ferencné unokadcesével. Készitette Simonovics 11dikés, 2013. januar 10.
Vogue 1948. dprilis, 62; N6k Lapja 1950. junius 7., 0. n.

M_JA_2194151, M_JA_2194154, MT1.

M_JA_2194073, MTL

M_JA_2194614, MTI.

F-X1951142318a, 1951. februar 1., MTI

Gilles LipoveTsky, The Empire of Fashion. Dressing Modern Democracy, Princeton UP,
New Jersey, 1994.

Malcolm BARNARD, Fashion as Communication, Routledge, London, 1996.
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készult interjukat begyjté muzeolégusok,? valamint a divatkovetés
pszichés tényezdivel foglalkozé kultirtorténészek®® munkdi ezen el-
mélet pontositdsit kovetelik meg.

Létezett-e ondlls szocialista divat?

A szocialista divat, ahogy azt a politikai és az ideoldgiai diskurzus suly-
kolta, csak az elmélet szintjén sziiletett meg, a valésigban nem létezett.
A Szovjetunidban az 1920-as években tettek el8szor kisérletet — verba-

lis és vizudlis szinten — egy utdpisztikus, a nyugati divattdl és a torténel-
mi multtdl fiiggetlen divat megteremtésére. Jobban szemiigyre véve, az
ideoldgiai konstrukeié materializdciéi mar a kezdet kezdetén is tartal-
maztak nemkivanatos, ,burzsod” elemeket. A kivdlé orosz konstruktivista
mivész, Varvara Fjodorovna Sztyepanova (1894-1958) éltal megfogal-
mazott irdny, modelljeinek funkcionalitdsra, kényelemre valé torekvése,
geometrikus elemekbdl valé épitkezése, valamint a nagyipari gydrthaté-
sag igénye tokéletesen talilkozott a ,korszellemmel™ a nyugati vilignak
a divat demokratizdldsara tett kisérleteivel, a vonalak leegyszertisodésé-
nek hullimdval, amely megkonnyitette a ruhdk olcsé tomegtermelését.
Kellemetlen fricska tehdt, hogy az Egyesiilt Allamok technolégiailag
mir a két vildghaboru koézott meg tudta valdsitani azt, amit a Szovjet-
unidban a kivdlé mivészek a tervek szintjén fogalmaztak meg.

Az ideoldgiai tartalommal telitett szocialista ruha mdsik vonalat
Nagyezsda Lamanova orosz divat- és jelmeztervezénd, egykor a cari
udvar hivatalos szallitéja (1861-1941), és Vera Ignatyjevna Muhina
szobraszmivész (1889-1953) dlmodtik meg. Rajzaikon a hagyomdnyos
orosz népviselet himzésvildga elevenedett meg a korabeli nemzetkozi
divatnak megfeleld sziluetten (bubifrizurds né egyenes vonald, téglalap
formaju ruhdban, csipében rincolt kopennyel). Azaz a multtdl vagy
a ,korszellemtsl” (a nyugati divattdl) minden igyekezete ellenére egyik
vonal sem tudott elszakadni.

Az autondém szocialista divat megteremtésének igénye a szovjet
tipusd partallami rendszer adaptdlasival pirhuzamosan Magyarorszigon

29 FeRENCzINE SEDLMAYR Krisztina, Nemere Fva okleveles mérnikné gazdag rubatdra
a Kdddr-korszak idején. Gyijtési tapasztalatok a Budafoki iiton = Néprajzi jelenkutatds és
a mizeumi gyiijtemények vdltozdsa, szerk. FEj6s Zoltan, Néprajzi Mzeum, Budapest,
2003. Stmonovics 11dik6, Divat és szocializmus. Magyarorszag divattorténete 1945-1968,
PhD-értekezés.

30 Liésd Medvedev Katalin munkait.
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is jelentkezett, ahogyan erre az 1940-es évek végének, az 1950-es évek
elejének Iparmivészeti Féiskoldra jart mivésznemzedéke visszaemléke-
zett. A dolgozd né ruhatirit megfogalmazé magyar tervezémivészek
vizsgamunkdi a Lamanova-féle irdnyt képviselték, azaz a hivatalos
kommunikdcié multat és nyugati divatot tagadé szélamainak megfe-
leléen Sltozeteikben 4j divatinformacié hijan a kordbbi évek trendjeit
gondoltik tovibb, a ruhdk diszitésében pedig a népi hagyominyok
motivumkincsét elevenitették fel.

Az igazsighoz tartozik, hogy az ideoldgia nemcsak az dtmenetileg
kies6 informdcidkat, de a rendszer alapvetd tehetetlenségét is paldstolni
tudta. A tervutasitdsos gazdilkodds ugyanis immanens torvényszerd-
ségei miatt eredendSen képtelen volt az azonnali divatkovetésre. Abbdl
indult ki, hogy a fejlesztésekhez sziikséges javak, valamint a fogyasztds
és az igények tudomdnyosan elérejelezhetdk. A tervben megfogalma-
zott célszdmok kotelez$ érvénytek voltak, ezért a mindség helyett
a gydregységek egyediil a mennyiségi kvétik teljesitésére koncentrdl-
tak. Nagyobb munkaidét vagy szakértelmet igénylS drucikkeket fel
sem vettek a termékpalettdra. Hidba szilettek a tervtulteljesitéseknek
hila halomszam a ruhdk, ha rossz mingségiiek és egyformdk voltak.
Csak a felesleget szaporitottik, mikézben a kurrens cikkek gyartisiba
bele sem kezdtek. A tervutasitisos rendszer miikodési mechanizmusa
ellenkezett a divat térvényszeritségeivel. Ha egy ,leendd” hidnycikket
(mivel tervezéskor még nem volt az, vagy esetleg még nem is létezett)
nem terveztek be, a tervek térvényre emelt kotelezettségei miatt csak
két év elteltével kertlhetett fel a terméklistira.’! A szocialista nagyipar
e feltételek mellett képtelen volt a nyugati divat naprakész kovetésére.
Nem véletlen, hogy mig Nyugaton szezonrél szezonra viltoztattak
a sziluetten, Keleten megprébéltik megéllitani az idét. Ha létezett is
ugynevezett szocialista ruha,* az a hidnygazdilkodasbdl tiplilkozé
idétlenség idedjat képezte le, egyszert anyagokkal, puritanizmussal,
valamint orszdgonként a népmiivészeti hagyomdanyokbdl inspiralédott
sajit ,nemzeti” izzel.

A hivatalos diskurzus 4ltal divatmentesnek deklarilt hirom év utin,
az ,4j szakasz” gazdasdgpolitikdjanak hatdsira 1953-1954 forduléjan
megkezd6dott a divat depolitizdldsa, és a hivatalos diskurzusban meg-
31 Gvyarmati Gyorgy, Magyarorszdg torténete. Demokricidabil a diktatiriba 1945-1956,

Kossuth, Budapest, 2010, 60-61. B
32 Lasd Djurdja BARTLETT, Ideoldgia és viselet = Oltoztessiik fel az orszdgot! Divat és 6ltoz-

kodés a szocializmusban, szerk. Simonovics Ildiké — Varuen Tibor, Argumentum —
Budapesti Torténeti Mazeum — 1956-0s Intézet, Budapest, 2009, 11-34.
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jelent a valtozatossig igénye, valamint a j6 izlés és a nemzetkozi divat-
hirnév visszaszerzésére valé torekvés. Innentdl kezdve fokozatosan
—kuléndsen 1956 utdn, a politikai ,enyhiilés” bizonyitékaként — ismét
zsinérmértékké valt a nyugati, elsGsorban a pdrizsi divat. Fotériportok,
hivatalos kikildetésben €16k , divatlevelei”, 1957-t8l pedig Rotschild
Klara ,uati beszamoléi” kozvetitették a nemzetkozi divatcentrumok
legfrissebb hireit az akkor mar szdzezres példinyszamban kiadott Ez
a Divat olvaséi szamidra. De ugyanigy a kozel egymillié példinyban
megjelend N6k Lapja divatrovata — még ha sokszor elitéléen is —ugyan-
csak foglalkozott a nyugati djdonsdgokkal.

A divat rehabilitdldsival pairhuzamosan a kiilkereskedelemmel és
a divattal foglalkozé szakemberek meggydzték a part illetékeseit arrdl,
hogy a magyar ruhdzati ipar piacképessége és a keleti tomb hidegha-
borus vetélkedésben valé versenyben maraddsa érdekében id6rél idére
él6ben — ahogy azt a két vildghdbora k6zott elédeik tették — szikséges
megismerniiik a nemzetkozi versenytdrsak szdmara elsédlegesen meg-
hatdrozé parizsi divatot. Ettdl kezdve de facto értelmetlen szocialista
divatrél beszélni, hiszen a keleti tomb orszdgainak kikildottei a kint
latottakat adaptiltdk a ,szocialista j6 izlésnek” és a helyi adottsigok-
nak —a ndk, férfiak, gyerekek testardnydnak, a textil és ruhaipari hét-
térnek, a tervgazdilkoddsban meghatdrozott tervszimoknak és koltsé-
geknek — megfelelden. Ugyanigy, ahogyan tették a kapitalista dllamok,
az angolok, amerikaiak vagy osztrakok. Ok is sajat gazdasigi rendsze-
ritkkre, technolégidjukra, testalkattipusaikra, vdsdrl6i preferencidikra
igazitottak a legfrissebb parizsi trendeket. A kiilonbség a vezetd haute
couture szalonok szintjén (ndlunk: Kilonlegességi N&i Ruhaszalon és
Févarosi Mértékutdni Szabésigok Divatszalonja) legf8képpen az drban
— olcsébbak voltunk — és kisebb mértékben a mindségben jelentkezett.
Nagyipari szinten viszont az elmaradott technolégiai hattér, a kozpon-
tositott szocialista hidnygazdasdg tehetetlensége, a modelleket kiva-
laszt6 kdderek alkalmatlansdga, valamint a piaci 6sztonzdéktS]l mentes
struktira elképeszts kiilonbséget eredményezett a kapitalista és a szo-

cialista termékek kozott. A szocialista jelz8 ilyenformén legfeljebb

gyenge mindséget, konzervativ izlést és divatjamultsdgot, de nem sajat,
6ndllé divatirdnyt jelolt.

Jelen cikkel az elmult években folytatott kutatdsaim egy érdekes
vetliletét szerettem volna megosztani, s egyuttal a szocializmus és a divat
kapcsolatdrdl sz616 tudomanyos diskurzus dltalanosité és homogeni-
2416 sztereotipidit megtorni. Nem titkolt célom, hogy divattorténész-
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muzeolégusként, a tirgyi anyag gydjtése sordn megismert ,privit val6-
sdagok” tandjaként munkdmmal elismertessem a korszakban dolgozé
szakemberek életmiivét, illetve adézzam azon ndk és férfiak eréfeszi-
téseinek, akiknek az életében a divat és a stilusos 6ltozkodés mindvé-
gig meghatirozé szerepet jatszott. Létezett ugyanis a tdrsadalomnak
egy hol szlikebb, hol szélesebb rétege, akik szdmara a szépség, a stilu-
sos 0ltozkodés, a divatkovetés és a parizsi divatrél valé informalédds
nem extremitds, hanem életforma-tartozék volt.
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SZOVAL, A JELENTESE SZERINT ON RON FELDERITO,

AZT ALLITJA A FELFEDEZETT BOLYGOROL, IDEZEM:

—
"EGY OLYAN CSOPORT EL A BOLYGON, AKIKNEL NINCSENEK NEMZETEK,
TAGJAlI EGY NAGY TESTVERISEGKENT ELNEK EGYMAS MELLETT.”
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"EGY TARSADALMI RETEGBE TARTOZIK MINDENKI. MINDENKF_\\
EGYENLO, NINCSENEK KIVALTSAGOK, ADO, HIVATALI POZicCIOK,
MINDENKIT UGYANOLYAN JOGOK, ANYAGI JAVAK ILLETNEK MEG,
STATUSZTOL FUGGETLENDL.”

TEHAT EZEK SZERINT BARMIT, BARHOL, BARMIKOR MEGTEHETNEK, VISELHETNEK,
VAGY NEM VISELNEK, AZT CSINALNAK. AMIT AKARNAK. AMENNYIBEN NEM GATOL
MAST, VAGY AZ Eaésza?j

IG6Y VAN!

AKAR ANYASZULT MEZITELENDL
IS JARHATNAK-KELHETNEK,
ES PARAZNALKODHATNAK
SZABADON AKARHOL?

AMiIG NEM ARTANAK VELE

SENKINEK, VAGY AZ EGESZNEK,
g NYUGODTAN MEGTEHETIK.
A, e

Olicu

KULTORAJUKROL i6Y IR: " NALUK NINCS INTEZMENYES MUVESZET, DIVAT, HOVATAR-
TOZASUK NEM FUGG MUVELTSEGTOL, RUHAZATTOL, SZOKASOKTOL, GONDOL-
KODASMODTOL, ES IDEAKTOL. MINDEN, AMI ALKOTAS, A KOZOSSEG FEJLODESEERT
TORTENIK, SZABADON OTKOZTETVE ERVEKET ES ELLENERVET. EZEN VITAK TANUL-
SAGAI KOZOTT KERESIK A LEGJOBB VALASZT A VILAG MIERTJIERE. MINDEHHEZ AZ
KELL, HOGY NE LEGYEN SEMMI KORLATOZAS AZ EGYEN ONKIFEJEZESEBEN, AMIG...
e

A

. AMIG AZ EGYEN TULZOTT HASZNA MIATT
NEM KAROSODIK AZ EGYSEG INTEZMENVE!"

“A NOI ES A FERFISZEREPEK 15 MASOK, MINT NALUNK, NEM TILTOTT A
TOBBNEJUSEG, VAGY AKAR A TOBBFERJUSEG, HA VALAKI EBBEN TALALJA
MEG A KOMFORTERZETET. UGYANIGY ELFOGADOTT A MONOGAMIA 15,
EGYIK ESETBEN SINCS RETORZIO ADDIG, AMIG VALAKINEK NEM ALAKUL
KI A MASIK IGENYE IRANTI TISZTELETLENSEG."

PONTOSAN!

"SZAMUKRA A MUVESZET A VILAG MEGERTESET JELENTI, NEM AKAD MEG AZ ONKI-
FEJEZESNEL, £S5 A VISSZAIGAZOLASNAL, A VILAG KIS SEJTJEIKENT TEKINTENEK
MAGUKRA, AKIKNEK FELADATA ONMAGUKON KERESZTUL ATSZURVE FELTARNI A VI-
LAG OLYAN DIMENZIOIT, AMIKET CSAK OK ELHETNEK MEG. EZEN KIS LATOSZOGEK
0SSZEADODASABOL AKARJAK MEGFEJTENI A NAGY KERDEST. UGYANIGY VELEKEDIK

ONMAGA SZEREPERGL AZ IS, AK| KESZTETEST EREZ A GONDOLKODASRA KEPESSE-

GEI, ES VALLALT MUNKAJAN KiviL :V

(=)




VISSZATERVE: "TARSADALMUK FELEPITESE SZERINT MINDENKI EGYENLG!

SENK| SEM RENDELKEZIK NAGYOBB HATALOMMAL, DONTESI ELONNYEL, ANYAGI JA-
VAKKAL, MINT A TOBBIEK. A TISZTSEGVISELOK SEM KIVALTSAGOSAK, HANEM U-
GYANOLYAN MEGBIZOTT ES MEGBECSULT ALKOTOK, MINT BARKI MAS. AZ ANYAGI ES
SZELLEMI JAVAK EGYENLG ELOSZTASA MEGELOGZI A VERSENYHELYZETET €S A RI-
VALIZALAST, 16Y AZ EGYSEGTUDAT IS BIZTONSAGBAN VAN, ES MUKGDIK A REND-
SZER. HA VALAKI FELHALMOZ, ELVESZ, VAGY KAROSIT, AZ MINDENKIT KAROSIT."

“E PAR SZABALY ES SULYOZAS TESZI LEHETOVE SZAMUKRA, HOGY ARRA KONCENT-
RALTANAK, AMI EGYSEGTUDATUK FEJLGDESEHEZ HOZZAJARUL, UGYANAKKOR A
SZELLEMI FELADATAIK MELLETT A MEGFELELO ELETFELTETELEKET IS MEG TUD-
TAK TEREMTENI. DE ALAPVETOEN AZ ssvgs‘eer E5 KOZOSSEGET LEGJOBBAN y
SZOLGALO TEVEKENYSEGEKRE KONCENTRALNAK."

A

Adi s

VEGEZETUL: "AZ ALABBI SZANDEKKAL FORDULNAK HOZZANK! SZERETNENEK MEG-
ISMERNI MINKET, GONDOLKODﬁSMﬁDUNKnT, FILGZ@FMINKHT, TUD#SUNKHT, VALLA-
SAINKAT, SOKASODASUK ES KOLCSONOS GYARAPODASUNK CELJABOL, AMENNYIBEN
NYITOTTAK VAGYUNK FELEJUK. SZERETNENEK TEHAT ELLATOGATNI HOZZANK, )—a
EHHEZ KERIK AZ ENGEDELYUNKET!"

—————={viraak 4 viLaszonKar!)

KIZART DOLOG, HOGY IDE ENGEDJUK GKET!

TR AN, 0 00688
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HOGYAN? DE MIERT?

EL TUDJA KEPZELNI, MICSODA KOVETKEZMENYEI LENNENEK ANNAK, HA EZEK

IDE JONNENEK ES ELTERJESZTENEK EZEKET AZ ON SZERINT HALADO SZELLEMI-
SEGU KULTURAJUKATZ MINDEN, AMIT FELEPITETTUNK, A TARSADALMUNK,

A RENDSZERUMK, FELBORULNA, ANARCHIABA ZUHANNA, ES VEGUL
A TELJES PUSZTULASBA! J V

MEG HOGY MINDENKI AZT CSINALJON, AMIT AKAR! AKKOR KI FOG ITT TERMELNIZ
Kl FOG DOLGOZNIZ KI FOGJA MEGTEREMTENI A JOLETET? MEG HOGY EGYENLO
ANYAGI ES SZELLEMI JAVAK? MI JOGOSIT FEL BARKIT IS ARRA, HOGY EGYENLO-
SEGET KOVETELJEN MEG, HA NEM DOLGOZOTT MEG AZERT, AMIT AKAR? MIERT
KELLENE EGY JOBB KEPESSEGUNEK ES JOBBAN KEPZETT EMBERNEK LEMONDA-
NIA MUNKAJA GYUMOLCSEROGL AZERT, MERT MASOK LUSTABBAK, VAGY NEM O-
LYAN UGYESEK?




AKI NEM KEPES KUZDENI, ES FELVENNI A VERSENYT MﬁSOKKAL. VALLALJA AZT,
AMIT EROFESZITESEIERT KAP! MEG HOGY 0SZTOZAS? AKI NEM ERDEMLI KI A
BOSEGET, AZ SZENVEDJEN, ES TISZTELJE A JOBB KEPESSEGUEKET, AKIK
IRANYITTAK ES RENDBEN TARTJAK A TARSADALMAT, AMIBEN EL.

TANULJON ALAZATOT, €5 ORULJION ANNAK, AMI JUT NEKI KEPESSEGEIHEZ MERTEN!
SZELLEMI JAVAKZ AZ KELLENE MEG, HOGY MINDENKI CSAK ABRANDOZZON
BELE A VILAGBA, ES MINDENFELE GRULT KEPZELGESEK MIATT LEALLJON A REND-
SZER. GONDOLATTAL MEG SENKI SEM LAKOTT JOL, SEM SZEGENY, SEM GAZDAG!

MICSODA FELHABORITO OTLET AZ, HOGY IDE JONNENEK MINKET TANITANIZ NEKONK
KELLENE ELMENNI| HOZZAJUK ES MEGMUTATNI AZ IGAZI MUKODOKEPES REND-
SZERT. MEG JOT IS TENNENK VELUK, KESGBB NEM IS GYGZNENEK HALALKODNI
ERTE. SZERINTUNK AZ A VILAG ELMARADOTT, KAOTIKUS ES SEGITSEGRE SZORUL.

SZERINTEM PEDIG NEM!

SZERINTEM, HA OK JONNENEK IDE HOZZANK, ES SEGITENENK EGYMAST, A MI Vi-
LAGUNK IS SOKKAL FELSZABADULTABB LENNE. A TARSADALMUNK TAGJAI NYITOT-
TABBAK, ONALLOBBAK ES EGYUTTMUKODOBBEK LENNENEK. ENNEK NYILVANVALOAN
AZ LENNE A HATASA, HOGY AZ EMBEREK ONTUDATUKRA EBREDNENEK, ES iGY

LATHATOVA VALNA SZAMUKRA, HOGY MI A SZEREPUK. HA LENNE LEHETOSEGUK

FEJLGONI 6_0»00:.«00#55#0084»1, AKKOR NEM LEHETNE OGKET IRANYITANI, MEGTE;)
VESZTENI ES KIHASZNALNI. J

AKKOR PEDIG MEGSZUNNENEK A KULONBSEGEK CSOPORTOK KOZOTT, ES AZ
OLYANOK, MINT ONOK, ELVESZITENEK A HATALMUKAT A TOBBI KISZOLGALTATOTT
EMBER FELETT. MEGSZUNNENEK A KIVALTSAGAIK, ES MINDEN, AMIT AZ ELMULAS-
TOL VALO FELELMUKBEN FELHALMOZTAK, KIKERULNE A KEZUKBGL, ES OLYAN EGY-
SZERU EMBEREKKE VALNANAK, MINT BARKI MAS EZEN A VILAGON.
s
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MEGSZUNNE AZ A HAMIS KEPZET, HOGY ONOK ISTENEK, ES A VILAGNAK OLYANNA
KELL FORMALODNIA, AMIT ONOK KEPZELTEK EL. EZT NEM AKARJAK ELVESZITENI,
MIKOZBEN A VILAGUNK OMLIK, PUSZTUL, MIKOZBEN MAGUKAT SZOLGALJA, HA VA-

\LﬂKlKNEK SEGITSEG KELL, AKKOR AZOK MI VAGYUNK! y




HOGY MERESZELI, RON UGYNOKZ EZ HﬁZﬂﬂRULAS

EMBERISEG ELLEN ELKOVETETT BUN!

AZONNAL ELFOGNI AZ ARULOT!
1 RA00EA A AADAS

AKKOR BEIGAZOLODOTT, AMIT SEJTETTEM! HA ONOK NEM NYITOTTAK EGY MASIK
VILAGRA, AM LEGYEN! TAVOZOM HAT, €S MAGAMMAL VISZEM ANNAK A VILAGNAK A

KOORDINATAIT, HOGY SOSE TALALHASSANAK RANK. SOK SZERENCSET A TOVABBI
ELETUKHOZ!
N

L3
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NEM! EZT NEM TEHETI! A TORVENY NEVEBEN
PARANCSOLOM, HOGY ADJA MEG MAGAT! k%]

EZ MOST MAR A TI TORVENYETEK!

(NEZZETEK CSAK!
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Cserna-Szabd Andrés,
Szalinger Baldzs (szerk.)

A masik forradalom -
alternativ otvenhat

Cser Kiado
Budapest, 2016

Pethd Anita

~ AZORSZAG FELEMELKEDESE _
ES MAS NEMZETI SORSTRAGEDIAK

Elsé pillanatra taldn nem is gondolndnk, mennyire drulkodé tud len-
ni, hogy egy torténelmi esemény alternativ feldolgozdsa sordn milyen
motivumok kertilnek el8 a leggyakrabban. Marpedig a Héviz folyéirat
szerkeszt6i, Cserna-Szab6 Andris és Szélinger Baldzs dltal 6sszedllitott
és a Cser Kiadé gondozdsiban megjelent 4 mdsik forradalom — alter-
nativ dtvenhat cimid kotet szerzéinek jelentds része ugyanarra az egy
mozzanatra fokuszalt: az Egyesiilt Allamok szerep(-nem-)vallalasira
a forradalomban.

Eljatszani azzal, hogy ,,mi lett volna, ha...?”, sokkal inkdbb a szépiro-
dalom, mint a térténettudomdny territériuma, ahogyan erre az ut6sz6-
ban Rainer M. Jinos is felhivja a figyelmet. Még abban az esetben is, ha
az elmult évtizedekben a historiogrifia nyelvi fordulata kovetkezté-
ben szorosabbd vilt a kapcsolat — s6t komoly mértékiek az dtfedések —
a multrdl szol6 narrativak e két alaptipusa kozt. Ugyanakkor a kollektiv
emlékezet miikodésére irdnyulé vizsgiléddsok esetében nagy segitsé-
glinkre lehetnek ilyen szovegek, kiilonosen ha egy olyan torténelmi ese-
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ményt reprezentilnak, amelyre tigy szoktunk gondolni, hogy még a kom-
munikativ és nem annyira a kulturilis emlékezet része. Véleményem
szerint ez a konyv arra is alkalmas, hogy ezt a vélekedést tjragondoljuk.

Széles merités ez a tizenhat irdst tartalmazé vilogatds, az irodalmi
élet palettdjan mdskilonben egymastdl tivol esé teriileteken alkotékat
hoz k6z6s nevez§ ald a kényv, hogy aztin egymads mellé illesztve szove-
geiket az egyedi stilusjegyek még markansabban megmutatkozzanak.
Ezt erésiti, hogy akadnak a kotetben olyan alkoték, akik jél ismert,
megszokott témdikat gondoltdk djra a felkérés alapjin. Bereményi Géza
irdsdban feltGnik Sdndor nagypapa, a Teleki téri kereskedd (Sandor,
a Rdkosi, a Truman és a Kdadar Janos), Hay Janos Connect no cut cimd
elbeszélése gyakorlatilag ugyanarrdl ,a férfirél” és ,a n6rél” sz4l, mint
tobbek kozott A gyerek vagy a Napra jutni cim@ kényvei. Dragoman
Gyorgy pedig Romanidba helyezi a cselekményt Foxtrott — A dicséséges
kdrpdti forradalom elsé napjairdl cimd alkotdsdban.

Ezenkivil megemlithetjitk még Marton Ldszl6t, aki jellegzetesen
mirtonos médon egy széjatékot (az orszig felemelkedése sz6 szerint,
foldrajzi értelemben értendd) bont ki Billegd orszdg cim( szatirdjiban,
amikor megbillen a Karpat-medence, mig A fekete katona cimi elbe-
szélésben mintha Totth Benedek Holtverseny cimi regényének hése
kertlt volna a vilagégés kell6s kozepébe. Bizonyos mértékben ide sorol-
ndm még Babiczky Tibor 4 koztdrsasdg utolsé napjai és Kemény Istvan
A forradalom hercege cim irdsit is, ugyanakkor mindkét széveg ese-
tében tobbszori elolvasds utdn is olyan érzésem van, mintha egy, az
elbeszélés befogadasihoz nélkilézhetetlen referenciit nem ismernék,
igy a kotet e két darabja taliny maradt szimomra.

Totth Benedek irdsa az egyetlen a kotetben, amely a lehetséges multak
kozil a legrosszabb forgatékonyvet dolgozta ki: kitér a harmadik vi-
laghaboru, a f6ldig rombolt viarosban évéhelyeken hizzdk meg magu-
kat az emberek, s a kamasz fiik jobb hijin a szlalomszerien kialakitott
aknamezdn rendeznek futéversenyeket. A posztapokaliptikus litomas
a kotet egyik leghosszabb, egyben egyik legtitésebb darabja, okos szer-
kesztdi dontésnek bizonyult a konyv kézepén elhelyezni. [jgy vélem,
ez az irds kozelit a témédhoz a legtavolabbi és legtagabb perspektivabdl.
Az elején felbukkan ugyan Nagy Imre neve, aztin mér csak a pusztitds
emberi lelket is sivarra tevs, szétrombol6 viziéjanak kibontdsa a cél.

Epp ellenkezdleg miikodik Bereményi Géza és Vamos Mikl6s ird-
sdban (utébbi cime Dad og ok) a gyermeki nézépont: éppen hogy tul
kozeli lesz a f6kusz, ami persze abbdl is adédik, hogy mindkét szerzs
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sajat valds tapasztalatait dolgozta fel, gondolta Gjra médsként. Vimos
sz6 szerint: mdsként alakulhatott volna az élete, ha ott, akkor, abbél a
tankbdl — mellyel a valé életben is szembe kertlt — ralének és megolik
az apjat, és 6 ennek kisgyerekként szemtantja lesz. A kordbban emlitett
kommunikativ vagy kulturdlis emlékezet dilemmdban 6k egyértel-
mien az elsé lehetSség felé billentik a mérleget.

A t6bbi irds esetében azonban mdir nem kozvetlen élmény, hanem
ycsak” téma 1956, mellyel kapcsolatban mar megorokoltink jé néhdny
klisét, ezek pedig fel-felbukkannak a kényvben is. Egy, a forradalom
alternativ megvalésuldsai médjaval jatszadozé Gsszedllitdsban termé-
szetesen a leggyakoribb motivum az Egyesiilt Allamok vagyva vigyott
segitsége, ami a valésiggal szemben ezen irdsok egy részében nem is
marad el. Ugyanakkor, ha egy torténelmi esemény nem kozvetlen, ha-
nem kozvetett élmény, akkor mar nem a tanusiagtétel, a pontos vissza-
emlékezés gesztusin van a hangsily, hanem kénnyebben kezdiink el
méshonnan ismerds sablonokkal, narrativ strukturdkkal jatszadozni.
Példaul a globdlis popkultirdbdl jol ismert nacivaddsz-jelenetek minta-
jara meg lehet irni egy Komcsivaddszok cimi elbeszélést, ahogyan Cserna-
Szab6 Andris is tette. Hasonlé médon Gerléezy Mirton Az itélet napja
irdsa is amerikai akciéfilmekbél tépldlkozik: Arnold Schwarzeneggerrel
taldlkozhatunk benne, aki visszautazik az idében, hogy megdlje Péter
Gibort. Am ellentétben azzal, amire a nevével jelzett filmek alapjan
szamitandnk, nem teljesiti kiildetését, helyette Recskre internaljak.
Cserna-Szabd irdsa esetében kisebb mértékben, Gerléczynil azonban
mdr jocskdn a jellegzetes kozép-eurdpai groteszkbe fullad a torténet.

A groteszk vonalon tovébbhaladva: nagyon bizarr, de emiatt széra-
koztaté torténet Horvith Viktor Forradalmi naptdr cimd irdsa. Hor-
vith pimaszul jatszik az olvaséval, aki értelemszerten vérja, hogy mi-
t6l lesz ez a torténet alternativ, mikozben semmi kiilonés nincs abban,
hogy Pélinkds (Pallavichini) Antal 8rnagy Mindszenty Jézsef biboros
holléte irant érdeklédik. Aztin fokozatosan er8sodik a sejtés, hogy itt

valami nincs rendben. Miért beszélnek németul egyes emberek? Es

kik remélik, hogy a szovjetek majd felszabaditjik Sket a rabszolgasig
alsl? [jgy tinik, Horvith Viktor 6sszegyjtott j6 par ismert klisét,
nyelvi panelt, torténetelemet, j6l sszerdzta Sket, és igy, 6sszekuszalva
boritotta azokat az olvaso elé.

Az abszurd kiilonds fokat éri el Szécsi Noémi A £1ilélé cim irdsa,
melyhez a kényv boritéjin taldlhat6 provokativ, retusdlt Rakosi Madtyds-
fotd is kapcsolédik. A ndéi ruhdban hazatérd Rikosit a torténet végén
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ugyanis megerdszakolja egy orosz katona, s az § utolsé gondolata: , ki
tudja, taldn teherbe is eshetek”. A két néi szerzd irdsa kapcesdn ugyan-
ugy érvényes a mdr emlitett egymdst erdsitS hatdsok érzete. Egy ilyen
vilogatdsban olvasva ezt a két szoveget, nehéz kikertilni a genderszem-
pontu értelmezést. ElsGsorban Berg Judit Visszaszdmldlds cim( irdsa
esetében, amely egy klasszikus ndszempontu torténelemfelfogast koz-
vetit: egy fiatalasszony akar az 6rdoggel is lepaktdl, és nem bdnja, hogy
elmarad a forradalom, csak a férje maradjon még életben hosszi-hosszu
évtizedekig.

S ha mégis kivivia a magyar nép 1956-ban a fiiggetlenségét? Akkor
Kiss Tibor Noé szerint (Sosem volt még ennyi csokolddéja a magyarnak)
ugyanaz torténik két-hdrom évtizeden beliil, mint ami tértént 1989
utdn a magyar kézéletben. Ennél az irdsndl érdemes azt is megemliteni,
hogy bir felkérésre irédott torténeteket olvashatunk a kotetben, tobb-
ségében nem erdltetettek, nem izzadsigszagiak. Kiss Tibor Noé elbe-
szélésében példdul kifejezetten szérakoztaté az a buvépatakszerden
fel-felbukkané motivum, hogy a hatvanas években €16 elbeszéls azon
morfondirozik, hogy Liverpoolban €16 fia miféle egytittesben is zenél.
A kényvben egyébként kicsit megvéltoztatott, a szoveghez illeszkedd
médon retusilt (tobbségében) Fortepan-képek nyitjdk meg az egyes
elbeszéléseket, ilyen nyitékép a mar emlitett Rakosi-foté is. A csokold-
dés irdsndl pedig egy tipikus kocsmai jelenet és egy hatvanas évekbeli
csokolddét reklimozé modell szerencsés taldlkozdsinak lehetiink tanui.

Nem hidba tartjuk pesszimista népnek 6nmagunkat, ez meglétszik
ezen a koteten is. Itt a lehet8ség, megirhatjuk a gydztes forradalom tor-
ténetét, de végiil az is csaléddsba, kesertségbe, frusztriciéba fullad.
Mirton LiészI6 irdsdban természetesen ez mar ironikusan szerepel, ami-
kor ezt olvashatjuk: ,Bib6 Istvdn [...] kijelentette, hogy hazank drdmai
felemelkedése Gjabb adalék a kelet-eurépai kisdllamok nyomorasaga-
hoz” (109). Mis szempontbdl keserd Maros Andris Magyar Oklahoma
cim elbeszélése, melyben az USA és a Szovjetunié megegyezik, hogy
a magyar értelmiségi réteg szabadon tdvozhat, és Oklahomabdl kisza-
kitanak szdimukra egy kilon allamot, ahol az angol mellett a magyar is
hivatalos nyelv lesz. Az a motivum, hogy az unokdt mar csak az aktualis
arleszallitasok érdeklik, és abbdl a réges-régi tlintetésrél sz616 mesében
is arra figyel fel, hogy mijét is fogta meg a nagymamadnak a nagypapa,
a kiizdelem értelmetlenségének érzetét villantja fel.

A legnagyobb kesergést természetesen Mirai Siandor, pontosab-
ban Marai szerepébe bujva Béd8cs Tibor nyujtja egy napléparédidban.
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Alapvet8en a polgari naplok jellegzetessége az a kisszertség, hogy egy
fogfajds miatti nyavalygds is fontos szerepet kaphat a nagy ivd kultirtor-
téneti eszmefuttatisok kozepette (vagy forditva, a kisszer panaszkodds
ko6zé néha beépul egy-egy miniesszé). B6dScs nagyon jél hozza Marai
napléiréi stilusit egy olyan elképzelt szitudcidban is, amikor Magyaror-
szag az USA 51. dllama lesz, és a kultirank teljesen elamerikanizdlédik.
Kiss Tibor Noé elbeszélésében is hangsulyt kap természetesen, hogy
a nyugati tirsadalmakhoz torténd csatlakozasunk utin a kiilontéle fo-
gyasztisi cikkek (mikrohulldmu siit8, autd) konnyen, szabadon elérhe-
t6ek, Maros Andris elképzelt viligdban pedig magyaros gyorsételeket
lehet példaul enni a McDonald’sban. B6d&cs azonban jéval tovibb
megy. Olyan valésigshow-t viziondl, ahol volt dvésokat koltoztetnek
Ossze egy villdba, vagy amelyben rikbeteg Babits-imititorok versenyez-
nek. Tulzdsok sorit alkalmazza, példdul a Little Italyvé dtnevezett
Terézviros egyik éttermének asztaldndl mafliézok toltik ki az adébeval-
lasukat, mivel Bib6 kormanyzé legilissd tette a szervezett blingzést,
vagy hogy kiadjak Sade marki miiveinek gyermekkoényvviltozatit. De
elbirja a szoveg ezt is. Ugyanis nem egyszerien csak arrél a paradoxon-
rél van sz6, hogy egyszerre dhitozzuk és megvetjik Amerikit, nem csak
arrdl, hogy amennyire szerették volna 1956-ban az emberek, hogy joj-
jon az amerikai segitség, nemsokdra ugyanugy keseregtek volna, hogy
a tal tzleties gondolkoddsmdéd mivé viltoztatja a mi hagyomdnyainkat.
Mindezt egy eleve kultirpesszimizmusardl kozismert ember (képzelet-
beli) szemuvegén — azaz megkettézve — mutatja be.

Magyarorszag 20. szdzadi torténetének szinte nincs is olyan sors-
fordité eseménye, amely ne viselné magin a ki- és megbeszéletlenség,
a kollektiv emlékezetbeli feldolgozatlansdg bélyegét. Az elmult években
sziiletett tobb olyan kivdl6 irodalmi alkotds is, melyek azt az érzetet kel-
tik, hogy barmennyit kisérleteztink ezzel, végtl minden prébalkoza-
sunk medd8 marad, az Gjabb és Gjabb genericidkra egyre nagyobb teher
harul, mintha egyre nagyobb hégolyét gorgetnénk magunk elétt. A md-
sik forradalom cim kotet egy pillanatra azt az illdziét adja, hogy van
megoldds: fondkjardl mutatni az eseményeket, mikézben egy pillanatig
onmagunkat is gorbe titkorben szemlélhetjiik. A végeredmény azonban
még igy is ugyanaz marad. Ahhoz, hogy rendezziik k6z6s Ugyeinket,
sajat magunkkal, bels§ tirsadalmi problémdinkkal kell szembenézni,
és ha ez nem torténik meg, akkor a ,mi lett volna ha...?” jiték megint
csak a haritds (s6t: kiilsé blinbakkeresés) mindig kéznél 1évé és az el-
mult évszdzadban olyan gyakran hasznilt eszk6zévé vilik.
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Mondhatnédnk, hogy sejtelmes a cim, amely harom kiilonos torténetet
fliz 6ssze, és bocsitkozhatnank lildbbnal lilibb fejtegetésekbe, ha az
Amig mdsokkal voltunk bemutatéjin nem kaptunk volna elég mankét
az értelmezéshez. Szilasi Ldszlé ugyanis az eseményen megosztotta
a kozonséggel, hogy a cim valéjaban Marcel Proust — szdmara egyik
legnehezebben megkozelithets — regényébdl, az Almok, szobik, nap-
palokbdl valé, és arra a szitudciéra utal, amikor Ggy akarjuk tanulma-
nyozni egy iré életét, mint életrajzi események,és az azokbdl levonhaté
vélt vagy valés kovetkeztetések tarhdzat. Szilasi ugy fogalmaz, az iré
személyisége csak megvirja, amig mi mdsokkal vagyunk, és amikor irni
kezd, a ,mély-én” akkor jon el8. Ezeknek a mély-éneknek, méghozza
hdrom magyar iré mély énjének ered nyomdba e regényfuzér.

A korabbi mivek fényében varhattunk volna narrativ ugrasokat,
nyomozdst és egymadst valtd, fesziiltséggel viltakozé naturalista meg
lirikus részeket — ha réviden ennyivel jellemezni lehet egyaltalin egy
végtelentil Gsszetett és radikdlis hangt prézat. De azt is mondhatndm,
hogy szamitottam valami egészen madsra is, hiszen a fent leirtak mellett
és mentén Szilasi minden egyes regénye Gj palydra tévedt, a varidbilis
narrdtor mindenhol mdsképp viszonyult anyagihoz, amely anyag leg-
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feljebb esendéségében hasonlitott egymashoz, olyanképpen méghozza,
hogy mindegyik emberekrél sz6lt, parasztokrol, csovesekrdl, disszi-
densekrél, vagy éppen gyilkosokrél.

Tulajdonképpenaz Amig mdsokkal voltunk hirom torténetét is Gsz-
szeflizi a nyomozds elve, joval rejtettebb és intimebb médon annil,
mint amivel eddig Szilasindl taldlkozhattunk. A nyomozis ezuttal a sze-
mélyiség utdn, szovegeken keresztiil valé kutakodast jelenti.

A hirom lazan 9sszetartoz6 szoveg tobb szinten is kapesolodik egy-
miéshoz. Egyrészt tartalmilag mindhdrom kisregény egy megkeriilhe-
tetlen magyar szerz$ — sorban Babits Mihdly, Jékai Mér és Bessenyei
Gyorgy — egy-egy sajtos korszakat dolgozza fel, amelyben még a be-
érkezés, a nagy mi megirdsa elStt dllnak. Mind az ismertség, elismert-
ség hidnydval, a kezd6dé palya szorongdsaival kiizdenek, és mikézben
mindhdrman — mds és mas okbdl — masokkal vannak, kozmikusan k6zos
élménytk a maginy. Ugyanis sem az irds, sem az azzal jiré szorongis
allapota nem oszthaté meg senkivel.

Az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy mindhdrom iré szinte még
élete sordn intézményesult. Az ket korullengs — szoveg, s6t szavak
szintjén is megjelend — melankdlia (mai széval taldn: depresszi) olyan
megfigyel6i dllapotba helyezi Sket, amelybdl folyamatosan kiviilrsl
figyelik a kortulottik és velik torténé eseményeket, amelyeket dllan-
déan leképezve, lefényképezve, reflektdlva kommentilnak mindenféle
szabdlyszer(ség és kényszer periféridjan, igy téve egy sajatos tudatfo-
lyam részesévé az olvasét.

Az elsd részben Babits Mihély ,Hatalmas bérfotelban ul” (9), és
a kezd§ szoveg (amely aztin emlékfoszlinyokkal terhelve jelen idejtivé
valé zaroképként is megjelenik majd, egyfajta keretként) az egész kotet
nyitéakkordjaként mar 6nmagiban megszegi a vélt szabalyrendszert,

hiszen 1930. dprilis 6-dra datdldsival rég tal vagyunk Babits pdlyakezdé-

sén. Es igazan i#t van mdsokkal Babits, hiszen a ditum egy Nyugat-est
id8pontja, és az azt kovets vacsordé a szegedi Tisza szalléban, amelyet
a j6 memoridval rendelkez6 irodalmdr azonnal 6sszekothet egy kora-
beli fotéval is. A szévegben emlegetett nevek és becenevek ismer8sen
csengnek, Didé, Zsiga, Bib6 Lajos, Gellért Oszkar és a frivolan okos
Schopflin. A feliitésben egy kidbrandult, unatkozd, intézményesult ird
képe sejlik fel, azé, aki elunta a mdsokat is, és aki ebben a szegedi kor-
nyezetben visszaemlékszik a kezdetekre. Mert valahol el kell kezdeni.

1906 &szétdl 1908 tavaszdig kisérjik Babitsot szegedi segédtanité-
sdga idején, Ggy, hogy minden csillaggal elvilasztott nagyobb bekezdést
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egy dolt betiikkel megkezdett sor indit, ami mdr a textura szintjén kol-
téiséget ad a szovegnek, és mintha minden egyes ilyen sor egy Babits-
szOveg parafrizisa lenne. A melankélidval kiizd, nagyravigyé és magé-
nyos flatalember hétkoznapjai az unalmasnal is unalmasabbak a Tisza
partjdn, a rdgdédds, az ugyanazokat a figurdkat szemlél$ én mar 6nma-
git is kikezdd reflexiéi a példaképek démonaival kiizdenek. Hogyan
vilik a rettegve tisztelt és szeretett Négyesy tavolivd, hogyan lesz Juhdsz
Gyula nem kinevethetSen nevetséges, Kiss Jozsef a kozépszer ismérve,
és hogyan valik irigyeltté az egyre messzebbre keriil§ Pest, a Nyugat,
a siker, és az a vigy, hogy majd egyszer § irdnyitja az egész irodalmi
életet. Ekozben az emlékezés kétes mivoltival megjelenik az erds apa
képe, aki a gyermek kezébe adta valaha a gérog mitolégidt, de meg-
mutatta a természetet, a tdj szeretetét és annak fajdalmat is — persze
csak egy mondattal —, hogy milyen az, amikor valaki kordn tévozik.
Aztin a Dante-forditds nyomaszté lehet8sége.

A tétova képek lassu folyama, a (kor eszmeiségéhez hi) filozofikus
betétek dramldsa és a minimalista mondatok bizarr egymadsutdnisiga
egyszerre idézi meg szovegszinten a Babits dltal oly kedvelt film mé-
diumat és a prousti tudatfolyamot, mikézben 6rommel lesz mindennek
ellentétezése is a textus: ,A tudatfolyam dramldsa nem létezik. Nincsen
Osszefiiggd képszalag. Nincs is tudatfolyam. Szigetek vannak, szigetek
egy meg-megszakitott, lasst, Slmos dramlatban, meg a Gedichtnisnek is
nevezett, az erkolcsi célzatd emlékezet. Szigetek, tandemlékek lappan-
ganak a tudatban. Gyerekkorbdl, sziilgvidékrsl, olvasmanybdl, a mult,
a félmalt, kézelmult érzéki benyomdsaibol. Hivdsra varnak. Csak a lira
tudja 8ket megszolitani” (78). Eppen igy élink mindannyian, és m(iké-
dink énmagunk ellentmonddsaival, Snmagunknak ellentmondva.

1850 nyarin a Svibhegy erddi mitolégidra varnak, és a masodik rész
kezd§ képeivel 6nmagukban is mitologikussd valnak. Aki végigjarhatta
mir legalabb egyszer életében Jékai topogrifiai lenyomatainak bizo-
nyos pontjait, biztosan megérezte ennek az intézménnyé vilt irénak
az idStlenségbe vetett voltat. A Szilasi dltal felvetett rovid szenvedés-
térténetben a barit elvesztésétdl nem kiilonvalaszthaté szabadsdgharc
bukdsa, illetve a talélés okozta (ir és mamor egyarant fellelhetd. Jokai-
képiink kordntsem egységes, a kotelezd irodalomként mikéds széve-
gek sokaknak leginkdbb negativ el8jellel birnak, mikézben a finom id6-
csusztatasokkal és belsé monolégokkal él6vé tett, kordntsem elfelejtendd
iré kiizdelme a hésiesség mitizaldsival és a konzervativ Gyulaihoz ké-
pest jéval modernebb nyelviséggel mar sokkal izgalmasabb. Ez utébbi
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e kényv narrdtoranak stilusbravirjain is atsziiremlik. Olyannyira, hogy
Jokai asszociativ képisége és végteleniil szabad nyelvhasznalata meg-
idézi a 20. szdzad egyik legizgalmasabb koltSjének, a szegedi Baka
Istvannak a sorait is (,Lassu gydszunk ugy sotétlik, mint az erekben
megalvadt fekete vérrog”). Itt is melankolikusan, de kevesebb rezig-
ndciéval, mint azt Babitsndl tapasztalhattuk, egy életre sz6l6 élmény
apré lenyomatai utin nyomoz a Jékai nyomdba eredd narritor, mikoz-
ben a konnyed anekdotikus betéteket folyamatosan megszakitja a 1élek
legmélyérdl feltors balsejtelem: ,, Az lesz a legjobb, ha elfelejtjik a té-
nyeket. Csak a tanulsigot kellene megtartanunk beldluk. Azt kellene
pontosan uralnom. A végkovetkeztetést” (166).

Egy megélt, majd elvesztett szabadsdg leirhatatlansdga idéz&dik
itt meg, csakagy, mint 4 készivii ember fraiban: ,Mesemondas! Lehetett
is az valaha! [...] Elmondom, ahogy megértem.” Es ennek a demisz-
tifikdlt Jokainak éppen annyira vannak segitségére a képek — a terdpids
jellegt akvarellkészités és képelemzés —, mint Babitsnak a film nyelve.

Végezetil — hogy az idében semmiképpen sem elére, hanem in-
kabb hatrafele haladjunk — érkeziink el Bessenyei alkotéi krizisének
és Bécstdl valé elvaldsinak, a magyar vidék és a magyar nyelv birdsdnak
médjait targyal6 fejezethez. Hogy a mér egyszer emlegetett j6 emléke-
zGtehetséggel biré bolesészeknek is kedvezziink, 1772-r61 bizonyosan
szinte mindenkinek az Agis tragédidja jut eszébe, ehhez htien a regény
utolsé fejezete nem hagyja ki a felvildgosodis filozéfiai irdnyzatainak
asszociativ bedgyazdddsit, és az emlékezés problematikussdga ltal
a szoveg folyamatosan elbizonytalanitja a torténelmi hitelességre vigyé
olvasatot. Az, hogy Bessenyei nem birt a latin nyelvvel és ezért tanulta
meg a tobbi modern nyelvet, hogy Ludas Matyi-médra adott leckét,
hogy apja a tetvek dldozata lett — ami a Szilasi-prézak eddigi naturalista
betéteinek legfinomabb viltozatat idézik fel, és dagasztjik szimboli-

kussd a gyermekkorbdl felnovs emlékképeket —, hogy Terézidk és
Annik kisérik életét, de mindekozben a vidék, a birtok és a széthullé
csaldd misztériumadt is magdn viseli, egyértelmiivé teszik azt, hogy

valéjidban nem a torténet végén van a lényeg. Ezt erdsiti az is, ahogyan
Bessenyei felolvassa regényét szerelmének, egyiitt élik meg a sz6veget,
s6t egyttt élnek a szoveggel, és Szilasi ezen pillanatok megragaddsira
tesz kisérletet.

Mindhirom kisregény magin viseli a magunkrél mint magyarok-
o6l valé gondolkodis sulydt és terhét, amiben ott hizédik az dllandé
protestins—katolikus ellentét, amiben mindig kideriil, ki szereti jobban
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a kardcsonyt az ddventnél. Ott huzédik a zsidésighoz valé ambivalens
viszonyunk, az innen elvigy6disé, és természetesen a siksag és a hegy-
ség kibékithetetlennek tiné ellentéte is.

Szilasi néhol id6mértékkel, néhol képekkel, méskor alliziék kicso-
magoldsdval is olvashaté regénye jéval t6bb €16 panoptikumnal, és ha
néhol mesterkéltnek hatna a sokat tudé és még tobbet képzelgd nar-
rator hangja, ott az egyes szdm els6 személy( viratlan betolddsok ugy
akasztjik meg az olvasis menetét, mint ahogy Bessenyeit az a gondolat,
hogy: ,Az ember foloslegesen sirankozik. Es talan éppen az igazsigo-
sabb tdrsadalom irdnti vigy teremti meg a legsulyosabb igazsigtalan-
sdgokat” (241). Ez a finom irénia lengi korul irdinkat, akik 6rommel
irjak koril azt a tényt, hogy foloslegesnek tling sirdnkozdsok ide vagy
oda, néha 6nmagunk megismerésének vigya teremti meg a legtokéle-
tesebb szovegeket.

Selyem Zsuzsa

Moszkvaban esik
Egy kitelepités torténete

Jelenkor Kiado
Budapest, 2016

Demus Zsoéfia

TORTENET TAVLATOKBOL

A jerevani radiétol megkérdezték: ,Igaz-e a hir, hogy Moszkviban
a Lenin téren Volvokat osztogatnak?” ,A hir igaz — kozli a jerevani ra-
di6 —, azzal az apré korrekciéval, hogy nem Moszkviban, hanem Lenin-
gradban, nem a Lenin téren, hanem a Moszkva téren, nem Volvékat,




86 = Demus Zséfia KRITIKA

hanem Volgékat, és nem osztogatnak, hanem fosztogatnak.” Az 6tvenes
évektsl a hetvenes évek végéig az drmény kozponti rddié nemzetkozi
addsinak minden hétkoéznap volt egy kozszolgilati félérdja, melyben
a megvilaszolhatatlan (,Mennyit nétt az életszinvonal a Szovjet-Or-
ményorszigban?”) szinvonalt kérdéseket felvaltottik a fentihez hasonlé
kérdések és vilaszok. Selyem Zsuzsa miivének cimében (Moszkvdban
esik) is ezekre a koriilményekre utal, s6t a kotet bizonyos részeiben is
elhangzik par ismertebb radiés vice, melyek kilonés méd egyfajta
Osszekotd kapocsként, sokszor a tovabblépés gesztusaként szolgalnak.

A szerz6 legujabb kotete tobb szempontbdl sem szokvinyos. Egy ki-
telepités- és csalddtorténetet beszél el egészen egyedi nézSpontokbdl,
tavlatokbdl. Amennyiben a kisérleti regény mufajit nem pejorativ érte-
lemben hasznéljuk, 4gy nyugodtan sorolhatjuk ebbe a kategéridba, talin
maga a szerz4 sem bannd, hiszen t6le megszokott ez a fajta tobbmiifaji-
sag (esszék, torténetek, publicisztikik, novellak). Azonban nevezhetjik
szemléleti, tavlati regénynek is, ha ragaszkodunk a besoroldsokhoz.

A Kkitelepités torténete egyedi hangsulyt kap, nincsenek benne hé-
sok, de kimondottan dldozatok sem; nem a szokvianyos médon tragikus,
ugyanakkor a narrativa miatt mégis megtaldlhaté benne a tragédia,
amely a nemt6r6domség érzetével parosul. Ez leginkabb a f&szerepls
magatartisdbdl, cselekedeteibdl vilik nyilvinval6va, hiszen kiilonéseb-
ben nem érdeklik a torténések. ,[...] a rendszer hitvany; a kulturalis
sivirsigot és civilizdciés mizéridt csont nélkil betudta annak, hogy
a tél mindenkinek kikezdi az idegrendszerét; a télik elszakadt gyerme-
keinek esetleges pszichés traumdja pedig vagy meg sem fordult a fejében,
vagy egyszerlien nem ismert rd szavakat” (34). Fészereplbdl résztve-
vévé valik, akinek figyelme és érzékenysége, avagy a munkédhoz fiiz6d6
viszonya kerul el6térbe. Ez valahol szindékos Selyem Zsuzsa részérdl,
hiszen egy 6néletrajzi ihletést kotetrdl van sz6: a szerzé meg is emliti,
hogy nagyapja, Beczdsy Istvan a kitelepités torténetét diktafonra mondta,
és mindezt a mezdgazdasig megszervezésének szempontjibdl mesélte
el: gondolatai Bekeritett élet cimmel meg is jelentek.! Beczdsy igazi £6l-
desur volt, szimdra a fold mivelése, a mezdgazdasig jelentette a sikert.
A Hamis frank 1927 cim fejezetben a hivatkozott konyv keletkezésé-
nek korilményeirdl is emlitést tesz az elbeszéld, a nagyapa elbeszélésé-
vel személyes hangvételivé vilik ez a rész, ami az egykori hanganyag
kiegészitéseként is tekinthetS — az elbeszél6 reflektdl nagyapja szavaira,

1 BrczAsy Istvan, Bekeritett élet, Literator, Nagyvirad, 1995.
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amit annak idején nem tehetett meg: ,kérdéseimet nagyapim nem
hallotta, s ha megismételtem, csak legyintett, és folytatta azzal, amit 6
akart mondani” (34).

A ,nagyapa a mez8gazdasigon keresztul érintkezett a vildggal [...].
Az & létezése, most mir litom, a természet ciklusit kovette: télen hal4l,
tavasszal Gj élet, emlékezet nincs, csak kiilonallé torténések vannak.
Momentumok...” (34-35). Nagyapja életfelfogisa szerint a vildg: mo-
mentumok sokasdga, és ebbdl eredeztethetd, hogy az dltala emlitett id6-
pontok sem mindig egyeznek (Hamis frank 1927). Az elbeszéls erre fel
is hivja a figyelmet, de mielStt az id6zavar teljesen elfeledtetné vele, mi
is az, ami igazdn fontos, a tiicsokeiripelés magdhoz tériti: ugy kell élni
az életet, ott, és ahogy jo, és kész. A £6ldhoz és a munkahoz vald viszo-
nya a Népbirdsig 1945 cim fejezetben is megmutatkozik, sét itt védel-
méiil is szolgal. Eppen Beczasyt akarja elvinni a ,fekete aut6”, amikor
a hadiozvegyek a védelmére kelnek, ugyanis 6 volt az egyetlen, aki
beszdntotta a foldjeiket, és még vetémagot is adott nekik.

A kotet meglehet8sen rovid és toredékes, mégis a linearitds és nem
linearitds tengelyén teljessé és idStlenné véilik. Harom human elbeszé-
16n és egy hemlokfenydn kiviil a tobbi fejezetben az dllatok szemszogé-
bél ismerjitk meg Beczdsy torténetét, a kitelepités torténetét. Viratlan
Osszefliggések és véletlenek uraljdk a cselekményt, amely kozel 200 év
torténetét foglalja magéban. A torténet a Vaddszat 1947 cimd fejezettel
kezdédik, melyben Beczdsy linya, Liliann el6revetiti a virhat6 cselek-
ményeket: ,Latta a vacsora romjait, az dllatcsontokat az asztal alatt, az
embercsontokat az drokban, [...] litta gyanatlan hugit az egyik idegen
férfi 6lében, litta a masik idegen férfit, aki mindenkit [...] eldrulva lavi-
roz végig egy diktaturdt, litta a mai nydlvaddszatot, [...] litta az elarvult
kisnyulakat éhen halni, [...] latta apjit agyonverve a Szekuritatén, [...]
latta, ahogy latja, amint a diktdtor Gzott vadként menekdl, de lelovik,
mint egy kutyit, és litta, hogy minden tele van 6rémmel és tele van
fdjdalommal. Ott dllt a kiisz6bon fehér csupa csipke hdléingben, mezit-
1ab, sz6ke gondor furtokkel, kilencévesen. Mindent litott, de csénde-
sen csak annyit mondott: — Tolstoy était végétarien” (14-15). A kotet-
ben a kivindorlds torténete, a hideghdborus idészak, a diktatira ismert
tényeken alapul, annak ellenére, hogy az idSkezelés nem szokvinyos

és sokszor masfajta logikat feltételez. Azonban ezek csak a koriilménye-

ket jelentik ebben a torténetben, a kézéppontban az egyén és a vildg
viszonya, egymdsrahatdsa, mikodése dll. Ez a vildgba val6 helyezkedés
egyuttal hatdismechanizmus is, ahogy erre a szerz6 Manu Chao daldval
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utal: ,Today it’s raining in paradise” — mi torténik a vildg kulonféle
pontjain, amikor a mdsik részén esik?

Az allat- és novényvildg perspektivdjibol Beczdsy Istvan kivan-
dorldstorténete egy meglehetésen egyedi valtozatban bontakozik ki.
Azonban az elbeszélésmédnak koszénhetSen nem lesz meseszerd
a torténet, egyszerten az allatok is szerepl6kké vilnak. Mivel nem hés-
torténetrdl van sz6é és nem is egy identitdsnarrativit akar bemutatni
a szerz§, az dllatok masfajta érzékelése mastéle érzékenységre hivja fel
a figyelmet. Ezt érdemesebb kozelebbrél is megvizsgalni.

A kotetben szerepld dllatok nézdpontjira jellemzd, hogy sajit fa-
juknak megfelelden egyedi id6- (és némely esetben tér-) érzékeléssel
szdmolnak: ,Humdn szamitds szerint tizenhat évem van. A tojisban
toltott idS nem szdmit. Azért van idS és azért van tér, hogy tudjuk,
a dolgok nem bujnak egymadshoz egyetlen fészekben, és nincsenek 6sz-
szeragadva egyetlen bagolyképetben, hanem kiilon vannak, és mind
misok és mdsok” (16). Az Erds cimi fejezet egy joval kordbbi korba
nyulik vissza, és ebben érzékelhetd, hogy az id6 viszonylagosan viltozik:
mist jelent egy feketerigénak (6t feketerigd élet fér egy hemlokéba),
Beczdsynak (nyolc Beczasy-élet fér egy hemlokéba) és egy hemlokfe-
nySnek (aki akdr a nyolcszazat is megélheti). Az id6t lehet nyGjtani, de
az erd§ szdmdra nem mulik az id8, ,mert az erd6 maga az id§, egyre ki-
sebb. A fakat vigjak és viszik, vagjik és viszik” (22). Ebben a fejezetben
egy feketerigé nézSpontjabdl olvashatjuk Beczasy torténetét elédjérdl,
Beczdsy Emdnuelrsl. A kotet tobbi fejezetére is jellemzd egy korkords,
spirdlszer( felépités, amely a feketerigé esetében a kiilsé kort jeloli, és
t6le indul befelé a cselekmény egyre tobb rétegen keresztil. A rigé pers-
pektivija uralja a torténetet, ez abbdl is latszik, hogy 6nképe és sokszor
felsébbrendiisége djra és Gjra el8tor: ,,Amikor kibtjtam a tojasbél, azt
hittem, a fészek a vildg, és csak mi, feketerigdk vagyunk benne egyediil,
akiknek oromére lett minden” (16). ,Mert milyen is a rigé? Minden
érte lett ezen a vildgon: lehet, hogy a fa 6tvenszer tébbet él, de csak
azért él, hogy magvaival a rigét téplalja; [...] lehet, hogy az ember sok-
féle dologhoz ért, de azért tud annyit, hogy a rigénak mélté tdrsa legyen
[...] A vildg azért létezik, hogy a fészkiink legyen” (17).

A perspektivik valtakozasival masféle ontudatokat ismerhetink
meg, mdsféle viszonyokat a vilighoz, vagy akdr Beczdsyhoz, ezek tobb-
nyire az elbesz¢l6i stilusban is megfigyelhetdk. Lux, a kutya és gazddja
esetén egy rendkiviil bizalmas kapcsolat fedezhet6 fel. Elvdldsuk tor-
ténetét Beczdsy meséli el az Utazds 1950 cimi fejezetben, miutin az
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el6z6 részben (Karnevdl 1949) a kutya perspektivdjabél lathattuk a tor-
ténéseket, hallhattuk az érzéseit, gondolatait mindezekkel kapcsolatban.
Mistél év telt el az Gjbdli taldlkozasig, és Beczasy kozvetlen tdrsalgisba
kezd kutydjaval, benséséges viszonyukra sokféleképp utal, mikézben
elhurcoltatisuk torténetét meséli: ,Dolgozni soha nem voltam rest, hi-
szen ismersz [...] okos kutya vagy, tudom, hogy megérted [...] Amilyen
okos kutya vagy, biztosan megtaldlod ennek a mélyebb értelmét” (62—63).

MeglehetSsen érzékeny hozzdallasrdl tantuskodik, ahogy az dllat- és
novényvildg kibontakozik az elbeszélés spiraljaban; mintha mindig is
hallandnk, de nem vennénk réla tudomdst. Ezekben a sajitsdgos tav-
latokban az dllatok feltételezett (kitalalt) karaktere is kirajzolédik, amely-
ben a humor, az abszurditis, a bolcsesség és az életigenlés nagy szerepet
jatszik. A pozitivista dgyi poloska, a hliséges kutya, a maganak valé
macska (aki kivalé megfigyeld is) vagy a gondoskodé gydngybagoly
torténeteikkel at- és dtszovik Beczdsy torténetét. Igy teljes a kép: egy
mikrotorténetek altal kibontakozé vildg.

A mesélés mint elbeszél6i attittid fontos szerepet jatszik a kotetben;
az 1d6 érzékelése, amely a kiilonféle résztvevék miatt is beldthatatlannd
valik, tovdbb mélyiti a spirdlszer( narraciét. A fejezetek cimeiben talal-
haté évszamokkal prébdl egyensilyozni a linearitds és nem linearitds
tengelyén, amit erdsithetnek az intertextudlis, térténelmi, kulturalis,
populdris utaldsok. Megidéz8dik Horthy és a Duce (olasz—magyar
orok baratsagi) szerz8dése, Karel Gott, Manu Chao, Kosztoldnyi Dezsé

(Ullsi-iiti fak cim( verse a ,Hovi repul az ifjasdg?” sordval), de helyet

kap korabeli Romanidban a legnagyobb politikai hatalommal rendel-
kez6 n6, Ana Pauker is.

A torténelmi események a kétet témajihoz illeszkedve kotelezd jelleggel
osszekapesolédnak az elbeszélés torténéseivel, melyet sokszor egy-egy
jerevanirddids viceel zar le, de a Duna 1954 cim fejezetben olvashaté:
»Joday it’s raining in paradise” sora az egész kotet hangulatat végigkiséri.
Ebben a részben egy macska néz3pontjibdl szemléljiik az eseményeket,
amely ennek mediticiéjahoz igazodik és meglehet8sen toredékes. ,,Ké-
rem szépen, meg tudjak mondani, miért sétdl Ana Pauker esernyével
Bukarest utcdin, mikor hét dgra siit a nap? Hogyne, kérem: mert Moszk-
viban esik. Kongéban esik, Monrévidban esik, Bagdadban esik, Fal-
ladzsdban esik, Jeruzsilemben esik, Bissau-Guinedban esik” (90).

Az intertextualitidson és a torténelmi utaldsokon, az id6- és térke-
zelésén tul a vildg érzékelésének sokféleségét még egy dologgal szem-
lélteti az elbeszéls, méghozzd a nyelvek valtakoztatdsival. Sok eset-
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ben egyetlen idegen sz6val, mondattal mutatja meg, mennyire kilén-
bozéek vagyunk a foldrajzi tavolsigokon tal. Selyem Zsuzsa azonban
a nyelv kiilonb6z3ségeit a sz6vegben homogenizilja, igy a folyama-
tos olvasds kozben fel sem tlinik, hogy masik nyelven irédtak a sorok.
A kotet zardfejezetében a nyelv megértése mar egy magasabb szinten
torténik — gondolati sikon. A Cirkusz findlé cim részben egy hemlok-
fenyd Beczidsy gondolatait és a fan 1évé moékusokat kévetve meséli el
az éppen latottakat. Ezzel egy id6ben a szdrazsdg okozta stresszhan-
gok a hemlokfeny6tél az erre tulsigosan is érzékeny szuvakat szolitjak
meg, de mindig van remény. ,,Jél van, mékuskdim, hat ginkéfa még az
atombombit is tulélte Hirosimaban” (107).

A Moszkviban esik cimi mtben mindvégig jelen van ez a fajta re-
mény, tulajdonképpen csak ez a remény maradt meg, amely tovibbél-
het a koérnyezet irdnt mutatott figyelemben, egy madsfajta szemléleti
perspektiviban, egy masfajta érzékenységben. Ha ez a fajta hozzaallds
sem segit, azért egy vicc j6l jon: betelefondl valaki a jerevdni rddidba,
s megkérdezi: — Kérem, van-e a Marson élet? — Miért, itt van?

Szoll6si Matyas
Valtéoaram

| Héltoar;r}i

Eurépa Kiadé
Budapest, 2016
Pogany Eszter

EMBERELET/CSILLAGHALAL

Sz6l18si Mityas két verseskotete (Aktiv korterem; Allapotok — negyvendt
toredek) utin ezittal prézairéként mutatkozott be Viltédram cimi koteté-
vel, amely nemrég litott napvildgot az Eurépa Kiadénal. A novelldk
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érezhet8en sokat is meritenek Szollési korabbi munk4ibdl, és bar a szer-
26 egy vele készilt interjiban kitért az elsl, hogy kortirs viszonylatban
elhelyezze szovegeit, de dinamikdjukat, fesziiltséget teremtd erejiiket
tekintve mindenképpen a horror és a fantasztikum tertiletein érdemes
elsképeket keresni. A Viltidram nyelvezete, f8képp a leiré részekben
kicsiszolt, lirai (példdul: ,,Szeretem figyelni, ahogy mozdul a t4j az alko-
nyatban. Es ahogy gyfilik a sétét az ég peremén, mintha szivna magédba
a szineket” [59-60]), de a parbeszédek a legtobbszor még kevéssé egyé-
nitettek, esetlenek és tul hosszira nytlnak. A novellik kézéppontjiban
egy-egy férfi f6szerepld dll; a torténetek nagyobb része — én-elbeszélsk
szerepeltetésével — mintegy 6narcképszerten enged bepillantdst a ka-
rakterek életébe. Persze nem véletlen a fényképészeti parhuzam, hiszen
a szerz8 nevéhez kotédik a Budapest Kataldgus cimd projekt, amely
jarékelSket mutat be fényképpel és a veluk készitett interjaval. SzollSsi
meglehetds rugalmassiggal viltogat médiumokat és minemeket, és
ugy tlnik, a novelldban sem kevésbé otthonos.

A kotet kozponti motivuma a Betelgeuse csillag felrobbandsa nyo-
mdn tdmadt égi kifényesedés. Ez mar 6nmagdban is olvashaté a science
fiction mifaji kédjaként, és ezt litszik visszaigazolni az els8, Spirdl
cfmd novella is, amelynek f&szerepléje egy megmagyardz(hat)atlan
idShurok csapddjdba keveredik. Az ezt kovetd, Betelgeuse cim( torténet
a kulénos autébalesetével szintén megfelel ennek az olvasdsi médnak,
rdadasul a balesetben (legalabbis az egyik felkinalt értelmezési lehetéség
szerint) tevékeny szerepet jitszo bizarr jaték baba, amelyrdl a Gyerek-
Jaték ciml rémfilm Chuckyja is eszinkbe juthat, egyenesen a horror
mifaja felé kormanyozza a novellit. A Viltodram ezzel az inditdssal
hatirozottan megdgyaz bizonyos olvaséi elvariasoknak, kozvetlentl ez
utdn viszont nem merészkednek a szévegek a természetfeletti tartoma-

nyéba, a rejtélyképzés csak késSbb, a Harman és a Hajsza cim novel-

lakkal tér vissza. Igy az olvasé a kdzbeess teriileten némileg timpont
nélkil tapogatézik, de legalabbis hidnyérzete timad, a torténetek pe-
dig szétkiilontlnek az alapjin, hogy érvényesiil-e benniik kisérteties
hatds vagy sem. Ennek ellenére a kétet e koztes része sem laposodik el,
a szerzd itt is ligyesen fenntartja az olvasé szorongdsit. Arra pedig, hogy
a csillagdszati jelenségnek van-e koze az emlitett novellakban a kilonos
eseményekhez, vagy egydltalin birmihez, nem kapunk vilaszt. Innen
vilik magyardzhat6va az az eljards, hogy a kotet cime nem a csillag-
robbandsra utal (habér az kevéssé lesz vildgos, miért éppen Viltodram).
A szupernévit érinté dilemma ugyanakkor nem marad reflektalatlan,
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hiszen a novelldk szerepldi Gjra és Gjra elgondolkodnak jelentGségén,
gondoljunk a Spird/valldsi szinezetet 6ltS vitdjira (ahogy az egyik vitizé
fél nevezi: ,spiritudlis maszlag™ra), vagy a Hdarman apokalipszist hir-
detd felvonuldsara.

A f8szerepl$ férfiak kulonféle koruak és tirsadalmi helyzettek, vi-
szont kozos vonds bennik, hogy mind — még bariti, csaladi kapcsolataik-
ban is — elhagyatottak; akar vilds, akir megozvegyiilés, akdr pusztin
introvertdltsiguk miatt. Egyt6l egyig hétkoznapi figurdk, antihdsok,
mdr-mdr nyomorusigos életkildtdssal, akik szdmdra a szévegek nem
tartogatnak semmilyen feloldozdst. Semmi kétséglink nem lehet afeldl,
hogy a Spirdl Endréjét ezutdn is ildozni fogjak a flashbackek felesége
halalardl, a Vendégjiték zongoristdjat hatranyos megkiilonboztetés fogja
érni cigdny szdrmazdsa miatt, a Gerely elbesz¢l8jét pedig tovabbra is
meg fogja verni az apja. Olvashaté mindez egyfajta demisztifikdlé gesz-
tusként, mintha a kétet implicite mégis amellett dontene, hogy a csillag-
robbandsnak semmi hatdsa nincs az emberi életre. Amennyiben viszont
nincs hatdsa, a kiilonos események sem tobbek puszta érzékcsaléddsndl
és emlékezetkiesésnél. Ugyanez a reménytelenség rezondl a kétet elején
a Sherman Alexie Menekiilés cim regényébdl szdrmazé mottéban is
(,Csak ures égbolt vagyok, egy emberi napfogyatkozis”). Ez az itélet
a nyomaszté élethelyzetekben boldogulni prébilé szereplSk kozil a
Gerely kamasz én-elbeszélGjére nézve a legvégzetesebb, hiszen az apatdl
elszenvedett bdntalmazds 6t utalja a legkiszolgdltatottabb stdtusba.
Az agresszi6é egyébként mds formdban, tobb szovegben is jelen van:
a Vendégjdték elbeszélSjének volt szaktirsa a testvérét veri meg, a Har-
man és a Reggelt6l reggelig narrétora is felidéz egy-egy korabbi vereke-
dést, a Hajsza elbeszéléje azon mereng, hogy a volt anyésit iitné meg,
az Irdny észak cimi novella f6szerepléje pedig kérhazba keril egy utcai
konfliktus utdn. Az erészakkal ellentétben a szexualitds frusztricio,
hallucinécick, dlmok és vigyak formdjiban jelenik meg, ennek talin
legmarkdnsabb példdja a Harman erotikus jelenete, amely hangulatiban
David Lynch filmjeit is felidézi: ,Hullimzott az dgy, a fliggoényok.
Eszrevettem, hogy a misik fotelban a kopaszodé fické tl. Pohir volt
a kezében. Mosolyogva el6bb engem figyelt, majd a nét nézte, akibsl
idénként apré kacaj tort eld. Kongott téle a szoba, mint a cseppkébar-

lang, mikor aldhull benne egy vizcsepp. — Erintsd meg nyugodtan —

mondta a férfi” (213). Mikozben a szévegek sokrétd szocidlis érzé-
kenységrél tesznek tanubizonysigot az olyan problémak adresszédldsa-
val, mint a krénikus betegség, a gyerekbantalmazds vagy a rasszizmus,
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addig a legjobb esetben is csak megmosolyogtaté a Spirdl egyik kéz-
helyes médon dbrazolt meleg mellékszerepldje: , Az egyik szomszéd,
egy magas, barna hajui férfi dllt az ajté elétt, mélyen kivigott, fekete
poléban és fekete mibdr nadragban, [...] a formdra igazitott haja és
a szokatlanul barna bére fiatalosabb4 tette” (13).

Nem csak a szupernéva és az egymishoz hasonlé élethelyzetek
kotik 6ssze a novelldk figurdit. A Hdarman, a Hajsza és az Irdny észak
cimi torténetekbdl egyértelmiden kiolvashaté, hogy azonos realitds-
ban jatszédnak. A Hdrman {8szerepldje ugyanis elalszik egy barban
(,— Nem itt kell alukdlni, haver! Menj haza szépen, és ott szundikalj!
Ki a fene fogja ezt most foltakaritani? — kérdezte ugyanaz a hang. Igye-
keztem j6 nagyokat pislogni, kézben pedig nyilvinvaléva vélt, hogy
elaludtam a pulton” [214]), amelynek a Hajsza elbeszélSje is tandja
lesz (,Egy fické elaludt a pultndl. El8szor csak bokdosték a mellette
ul6k, aztin Gvoltdzni kezdett vele a csapos, hogy menjen inkdbb haza,
pihenje ki magit és ne itt csorgassa az italat...” [217-218]), az Irany
észak elbeszélGje pedig a Hajsza végén tortént ongyilkossdg helyszinén
lakik, ahol éppen a Marika nevd szomszédasszony sikalja a vért a gang
kovezetérsl. Nem mellesleg az is feltételezhetd — most mér rdhango-
l6dva az ilyen finom kis jelek keresésére —, hogy ugyanezt a Marika
nevl mellékszerepl6t hallgatja ki a Spirdl t6szerepl6je, amikor véletle-
nil kizdrja magiét a lakdsibdl, amely toérténetesen egy hasonlé — vagy
kockéztassuk meg: ugyanabban — a hdzban van. A kérfolyosés bérhiz,
akdr csak az udvar vagy a lépcs6hiz képének erejéig, de legaldbb hat
novelldban (Spirdl, Reggeltdl reggelig, Gerely, Hajsza, Irdny észak, Lefek-
vés elétt, Ebredés utan) megjelenik, igy szinte mint Jocus horribilis 1ép el6
(de esziinkbe juthat réla Spiré Csirkefeje is). A kaszarnya olyan hely,
ahol a karakterek sorsvonala 6sszefut, keresztezi egymast, és amely az
egyik legalkalmasabb diszlet a virosi peremlét bemutatdsihoz.

A kilonb6z8 narracids tipusok haszndlatéban tetten érhetd egy
(szerz6i) koncepcié mtikodése. Szollési ugyanis nem véletlenul pré-
bélja ki az én- és 6-elbeszéls mellett a sokkal ritkdbban haszndlt meg-
sz0lité elbeszélésformit. Ebbdl a szempontbdl pedig mindenképpen
kiemelend8 a Reggeltdl reggelig cim novella, amelyben a te-elbeszéls
egy kinos koérhézi kivizsgalasrol ad szamot jelen idében. A betegség/
kérhaz tematika Szo6l18si korabbi koteteib8l mar ismerds lehet az olva-
soknak, de a szoveg nem csupdn megidézi ezeket a verseket (cim sze-
rint néhény: Gyu/[add&, Kontraszt — Aktiv korterem; Morbus insanabilis
— Allapotok — negyvendt tiredek), hanem tjra is itja, vagy még pontosabban,
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jramondja azokat. A megszdlitisban az élményanyag mir nem a nar-
rator sajatjaként inszcenirozédik: ,Megint lihegsz. Felszakadozik bels-
led néhany kohintés. A torkodban 6sszegyls nydlkit nem vagy képes
kikopni, lassan csorog lefelé [...]. Nagy levegdt veszel. Az egész szad
izzik. Ugy érzed, lassi tGzon ég” (104). Ez a beszédméd nagyon erd-
teljesen (s6t er8szakosan) bevonja az olvasét az elbeszélt traumékba,
mikoézben — értheté médon — a megszdlalé magitdl igyekszik mindezt
eltavolitani. A technika és a téma hatdsos parositdsa miatt a Regge/t6/
reggelig poétikailag a kotet legizgalmasabb darabja. Még ugy is, hogy
mind a narrdciét, mind a tematikat tekintve e széveg pandanjaként
tlnik fel az Irdny észak, de annak a befogadéra gyakorolt hatdsa nem
éri utol az el8bbiét. F6képp taldn azért, mert a Reggeltsl reggelig azzal
tud a befogadé elevenébe vigni, hogy az elbeszélé figyelme mindvégig
a testi folyamatokra és szenvedésre 6sszpontosul, mig az Iriny észak
egy sokkal kevésbé koncentrilt elbeszélés.

Mindent tekintetbe véve a Viltéiram igéretes kezdet, kicsit tobb
is, mint egy elsé kotet, a sikerhez pedig nem kis mértékben jarul hozza
az érezhetSen gondos szerkesztés, a koltdi nyelvezet és a leleményesen
adagolt fesziiltség. Sz6l18si egy-egy pillanatra felvillantja a remény lehe-
téségét a szuperndva fényével, de ettsl azonnal meg is fosztja szerep-
16it és olvaséit. Miel6tt azonban talzottan depresszivvé vilna a konyv,
a rejtélyképzéssel jra felcsigdzza az olvasé érdeklédését. A zarésorok
pedig az utols6 novella és a kotet egészének viszonylatiban is egyfajta
békességrdl adnak hirt: ,Nem széltam semmit. Nem is tudtam volna
mit. Alltunk még egy darabig és néztiik a felhSket, ahogy eltolédnak
az égen, s hogy egyre tisztibb lesz az ég, egyre fehérebb” (309).
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»A LEPKE OT ES MINDHARMUNKAT EN”

Szabé Rébert Csaba Alakvdltok cimi regénye egy narraciés labirintus-
ba vezeti be olvaséjit. Ez a labirintus valéjaban csak elsé latdsra tlinik
utvesztének: a tobbszori Gjraolvasis sordn mdr azt az élményt hidnyol-
hatjuk, miért nem vagyunk képesek arra, hogy még inkabb elvessziink
e szoveg vildgdban.

Kétségtelen tény, hogy a mogottiink hagyott évtizedekben a kortars
szépirodalmi és torténeti diskurzus egyik meghatirozé fokuszpontjiba
az 1989 el6tti kelet-kézép-eurdpai totalitirius rendszerek, még ponto-
sabban az e rendszerek mentén kialakul6 identitdsmintdzatok abrd-
zolhatésdga és megszolaltathatésiga kertiltek. De vajon hogyan tudja
a fikcids elbeszélés integrilni a felmertls dilemmadkat és kérdéseket?
Erre eltérs eljarasok adédhatnak: példanak okédért a homodiegetikus
narrator az dltala szerepeltetett figurdk referencidlis érintettségérdl tesz
tanubizonysiagot, ezzel alapozza meg a szovegvildg hitelességét. Vagy
fennallhat a generdcick kozotti érintettség potencidlja: az elbeszéls
lejegyzi a csaladi torténeteket, amelyekbdl bizonyos, jol reflektdlt ko-
vetkeztetéseket von le a korhtiség garantdldsa érdekében. A fikcié és
avalésdg kettésének természetesen tovabbi szimos varidciéja, elegye-
dése lehetséges. Ugyanakkor érdemesnek tartom mar most leszogezni,
hogy egy regényszerkezet koherencidjinak, sikeriiltségének igénye nem
bir el végtelen szimu alternativit. Kevésbé tudomanyosan megfogal-
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mazva: nagyon vigydznia kell a szerzének arra, hogy a ,ki beszél, mit
beszél”, ,hogyan beszéli el” narrativ keretrendszerét autentikus konst-
rukciéba foglalva legyen képes létrehozni.

A bevezetdénél szindékoltan sokdig idéztem: elsS pillantdsra ugyanis
ugy tlnhet, az Alakvdltok a sz6 szoros értelmében mesternarrativit
hoz létre. A linedris id8struktira kovetkezetes megbontédsdval a regény
a romdn dllam torténetének kiillonb6z3 stdciéit pasztizza, a I1. vildg-
habora végétsl a Dej-, majd Ceausescu-diktatira borzalmain it az
1989-es temesviri és bukaresti eseményekig, és tovdbb, egészen a for-
radalomig vezetve az olvasét, szamos kitérdt, egy-egy mar elhagyott
torténeti szl Gjrafelvételét is alkalmazva, mintegy kaleidoszképba zarva.
A kerettorténet az elbeszélés jelene: egy, az elbeszélével azonos orvos
1989. novemberi vonatitja sordn talilkozik egy gyanus utassal, Xavér-
ral, aki tulajdonképpen rierélteti egy torténetét — amelynek végss ko-
vetkezménye az én-elbeszéls f6hds altal meglelt Xavér-kézirat szovegbe
irédédsa lesz. A hirom fejezet a potroh-tor-fej latin neveit (Abdomen-
Thorax-Caput) kapta, a k6zépsé, legterjedelmesebb rész gyakorlatilag
a kézirat szovegének tjrafogalmazdsa: e ,pocsék stilusi” textus egyéb-
ként a kommunista hatalommal szembeni hegyi ellenallék néhany ki-
tuntetett figurdjinak 1954-es magdnakcidjat és bukasat rogziti. A kotet
felosztdsa a cimben megjelolt ,alakvéltisi” gesztusnak is metafordja ki-
vin lenni, ami a narricié médsodfoka (infradiegetikus) szintjének kontex-
tusdban valik értelmezhetévé. ,Amikor utoljira talilkoztam Xavérral,
1989 novemberében, bucstzéul azt mondta nekem, hogy az orszig
allapota ugy véltozik, mint egy lepke élete. Kezdetben, a hiabord utin
a szovjetek szétszortak és felugyelték a peték biztonsagit, és a petét
a Roman Kommunista Pirt vezet$jérsl, Gheorghe Gheorghiu-Dejrél
nevezték el. Ahogy a larva kikelt a tojasbél, a gazdarovar eltlint a kép-
bdl, aldrva elutilta maga mell8l. A szovjetek kivonultak az orszdgbdl,
1963-ban pedig Dej meghalt. Ceaugescu kévetkezett, 6 volt a hernyo,
aki folzabalta az orszdgot. Es majd, valamikor, fejezte be Xavér, meg-

sziiletik a lepke is. Am egy lepke sorsa haromféleképpen alakulhat,

tette hozzd. Folfaljdk, ez az els6. Mondjuk, egy maddr. Aztin elkap-
hatja egy gydjt8, és kiprepardlja. Es végil leélheti a neki kiszabott
életét is, és petéket rakhat le. Mids lehet8ség nincsen” (7).

Az id&struktara gyakori megszakitottsdga, az idésikok viltakozasa
mellett az okoz tovibbi fejtorést az olvasé szamadra, hogy a két narrdtor
eltérs szélama olykor jeldletlentl ékel6dik be a szévegbe, igy azok nem
vilaszthaték szét. Am ha ez nem lenne elég, még egy bonyolité elemet
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sz6 a jatékba az elbeszéld: felveti az identitds felSl az alteregd értelmezési
lehetdségét. ,Meglehet persze, ez a Xavér nem is létezett ott és akkor
a Mdramarossziget-Bukarest-vonalon, azért nem tudok réla mesélni.
Meglehet, sokkal fontosabb az a félig elképzelt, félig valés tudds, amit
akkor hallottam téle. Ez az ember nem is élt, késébb ez jutott eszembe,
mert milyen esélye van egy ilyen embernek tdlélni barmit is a nyolcvanas
években, ha ilyen torténetekkel jar-kel a nagyvilagban. A sajat tukor-
képemmel taldlkoztam, az beszél mai napig. Prébalom megfejteni min-
dentuddsdnak eredetét, szomjat és hajtéerejét, szindékait, mert lehet
ugyan, hogy nem élt, de a talilkozdsunkndl valészeriibbet mégsem
tudok elképzelni” (22-23).

A regény disszondns, inkongruens elemeit épp az emlitett elbeszé-
161 mindentudds egész konstrukciét lefedd jellegébdl mutathatjuk ki.
Félreértés ne essék: ahol a narritor a fiktiv karakterek belsé beszédét
orokiti meg, a széveg sodorja magéaval az olvasét, dm a referencialis valé-
sagbdl a diegetikus vildgba emelt mitikus szereplék — Ggymint a nagy
romdan diktitorok — esetében a kiilsé6 megfigyeld iltal jellemezhetd
mozdulataikra és cselekvéseikre szoritkozé leirds éppen azt a tivolsigot
biztositand, amely az egész diskurzust elvileg fesziiltség alatt tartja.
Pontosabban azzal, hogy a szerz8 — és jelen esetben indifferens, mely
szinten értett — narrdtora az ,alakvalt6k” introspektiv fenoménjét is fel-
szinre hozza (X és/vagy Y ezt ,gondolta”, ,érezte”), sajit koncepcidji-
nak felhajtéerejét gyengiti, ami elvileg ezen démonikus figurik kilonos
ontoldgiai stitusat hivatott bizonyitani. Viszont ha ez igy van, ki kell
kotniink, hogy korldtozott a hozzédférhetséglink e szubjektumokhoz.

A regény ,gerincét”, jobban mondva ,thoraxit” a hegyi ellendllok
és az Sket uld6z6 Szekuritité kizdelmének kegyetlenségekkel teli
torténete adja. A sziizsé banilis, az innocent-on-the-run logikdjanak meg-
feleléen épiil fel: a totalitdrius hatalom, amelynek kezében az igazsig-
szolgidltatds monopdliuma dsszpontosul, be akarja fogni az dltala reni-
tensként definidlt elemeket, a protagonista Sélyom és bandija pedig
6nnon bukdsa stacidit jarja végig. A kalandfilmes és krimielemeket sem
nélkiil6z4 hajsza végkimenetele elére megjésolhatd, ugyanakkor a 1élek-
abrdzoldsok és parbeszédek végtelentl leegyszertsitettek, mondhatni
egydimenziésak, a széfordulatok a lektidrirodalom hurjait penditik meg.
»,Csak most ne gyengiiljon el, gondolta, és a karjiba kapta a gyereket,
végigtapogatta a hdléinges testet, és ldtta, hogy katonasapka van a fején,
és az Ocese egyre a nevét hajtogatja, mikézben az anyjuk meg sem 4ll,
a kesertiség buzog beldle, megillithatatlanul. A gyerek pedig a fegyvert
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szeretné megkaparintani, mert biztosan tudja, ott lapul a bétyja 6vé-
ben, és kérleli testvérét, mert ha felnd, olyan akar lenni, mint a bityja,
egészen” (111).

Szabé Rébert Csaba talin legnagyobb bravirja, hogy mégis érde-
keltté teszi az olvasét ebben a torténetben is, méghozzd a ,rossz oldalt”
képviseld Alex Perjovschi, azaz Rajnai Gyorgy (név)alakvdltdsa felsl:
tulajdonképpen 6 az, aki a regény szovetének minden elemével és feje-
zetével érintkezésbe keriil, identitdsdnak alapjdt rdaddsul sajat 1étének
tagaddsa képezi. Alakjit lépten-nyomon kegyetlenség 6vezi, 6 a hatdron
levés, a ,belul-kivil egyszerre lenni” reprezentdnsa. ,Perjovschit nem
nagyon érdekelte semmi, még az orszdg szovjetektdl valé eltdvoloddsi
politikdja sem, vagy az Gj vezetés nyilt szembeforduldsa a Szekuritité
elmult masfél évtizedének véres ténykedéseivel, a pragai tavasztol valé
tdvolmaraddsra magasan tett, az értelmiség nevetséges és litvinyos
szimpatidjat Nicolae Ceausescu, az Gj vezet$ irdnt pedig egyenesen
rohejesnek tartotta, halkitott hangjin Xavér. Miéta Sztdlin meghalt,
ez az orszdg is hanyatlik, ezt gondolta. Xavér gy beszélt, mintha 6
maga lenne Perjovschi, és ez megrémitett” (26). De azzal, hogy Xavér
alteregdjaként tiinik fel, az extradiegetikus elbeszélével val6 kvizi azo-
nossag értelmezését is felveti a narrativa, és valéban, a politikai szin-
térhez viszonyulé attitidjeikben 8k ketten k6z6s platformra kertilnek.
Alex halélatdl szimitott majd husz évvel késsbb, a forradalom napjai-
ban azt tudjuk meg orvos f6hésiinkrél, hogy ,most csak a tomeg van,
és én hatarozottan érzem, nem akarok a része lenni” (256).

Voltaképpen Alex Perjovschi identitdsdnak karakterét gyerekkora-
tél kezdve az 6nfelszamolds és Gjrakonstrudlds hatirozza meg, ezdltal
6 is a regény alakvaltéinak korét bviti, dm az 6 tagaddsa anndl mélyeb-
ben — egy gyaldzatos gyerekkorban — gyokerezik, mintsem pértpoliti-
kai palfordulds eredményeként lehetne rogziteni. ,Nem vagyok magyar,
bokte ki egyszer véletleniil, amikor a névére arrdl faggatta, hogyhogy
élnek magyarok Romanidban, és miért voltak olyan ellenségesek a ro-
maénokkal vildgéletikben. Nem vagyok magyar, ismételte meg sotét
arccal, és a ndvére rogton elhallgatott, mert 6cese arcan valami addig
soha nem latott drnyék futott végig” (47).

Az én-sz6rédés egy miésik példdjit a regény vége felé kozelitve is-
mét Perjovschi karakterére fékuszalva ismerhetjiik fel: 1968-ban, a be-
szédes Lidé6 hotel el8tt névérével elhaladva, a meggyotort és faradt Alex
egy fiatal fiicskat keres tekintetével, sévirogva. De a Thomas Mann-i
Tadzi6 itt rendre elvész a szem el8l. Az identitds hatdrkisértésének Gjabb
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mérfoldkovénél allunk: ,Kell neki ez a fia. Hol van? Taldn nem is 1éte-
zik, csak litomdsai vannak megint, mint Craiovin. De nem. Az a fia
6 maga, senki mds. Vagy ha nem is 6, valaki bel6le. Félreforditotta a fejét,
és a fiut latta, ott ilt az emeletre vezetd mdrvanylépcsdn, és tokmagot
ragesalt. Ures szemmel bamulta a folfelé lépkeds embereket. Var vala-
kit, gondolta Perjovschi. Egész biztosan virakozni jott ide. A névére
suttogva mondott neki valamit, a férfi siketen hallgatta. Rdm vdr, dob-
bent meg Perjovschi” (247).

Tévedés lenne azt allitani, hogy az Alakvaltok arra tesz kisérletet,
miképpen relativizdlhaté a borzalmas diktatdra szerepléinek megité-
lése, de kétségteleniil alluziv, hogy a tobbszorosen felforgaté narrativ
struktdra a mordlisan megkérddjelezhetd karakterek komplexitdsira
irdnyitja az olvaséi figyelmet, mig az dldozattd vdlé figurdk csak jarulé-
kos poziciét foglalnak el ebben a szovegtérben. A kérdéseket minden-
esetre csak azok tehetik fel, akiknek a kotet kerettorténetéhez és annak

nyit6 lepkemetaforajahoz hozzaférésiik adédik. Ugy is fogalmazhatnék,

hogy aki ebben a megfejtésben kompetens akar lenni, ,pokolra kell
annak menni”, azaz narratori rangra kell emelkednie. Ugy ttinik, hogy
Szabé Rdébert Csaba kalandos regényének sem nem tdbb, sem nem
kevesebb mint hdrom f&szereplSje van, akik voltaképpen testiséggel is
felruhdzzdk a szoveg terét, amennyiben azt demonstriljik, hogy az
elkiilonils szovegegységeket egyediil 6k képesek mozgasukkal dtjarni.

A jelen kritika bevezet8jében emlitett GtvesztSt mintha kiismertiik
volna, 4m az mégiscsak rank zdrul, de nem azon a pontjin, ahol azt
elézetesen gondoltuk el, hanem az elgondolhatatlanban.




100 = Seres LiliHanna KRITIKA

B AN GABOR Kalman Gabor

A temetés

U TEMETES

' Kalligram Kiadé
: . Pozsony, 2016

Seres Lili Hanna

A HULLAHAZ SZERETHETO BAJA

Kédlman Gébor mdsodik kotete jéval egyénibb és tokéletlenebb, mint
az els6. A 2011-es Nowva szinte hibétlanul kompakt széveg, toményen
atitatva mély és alapos hittértudast mutaté jelenetekkel, figurdkkal,
leirasokkal. A pontos szerkesztés és a magabiztosan megformédlédé
elbeszéli hang, s6t az imént felsoroltak: a jelenetek, a figurdk, a leirdsok
és az ezeket dtjaré magikus realista hangulat azonban teljesen Bodor
Adam Sinistrajat idézi. A parhuzam oly mértékben letagadhatatlan és
bintéan szemet szurd, hogy a szoveg erésségeit (az emlitettek mellett
példaul azt, hogy a fejezetek/novelldk elolvasdsa utin maga a cimek
pontossigéra val6 visszagondolds is esztétikai oromet jelent) elfeledteti
az egyediség és a frissesség hidnya dltal kivdltott Girességérzet.

A temetés viszont egészen mds, mint a Nova — és ez az elsé elénye.
Kiélmdan Gébor nem prébalta meglovagolni elsé kotete sikerét, folytatni
a folytathatatlant, a szévegen végig érzédik a mast akards vigya, a proé-
balkozis — ez viszont inkdbb hatrinyként réhaté fel. Tudniillik az anek-
dotdzd, humorosan tévolsdgot tart6é kozosségi elbeszélSt ugyan egy, az
egyén felé érzékenyen odaforduld, liraibb hangnemt narritor viltja fel,
akinek a kikacsintés irénia helyett a ténykozl fekete humor a jellem-
zGje, a viltds azonban nem megy z6kkenémentesen. El6szor is elbeszé-
16nk hajlamos a tdlirdsra, talbiztositisra: megannyi komplikélt 6ssze-
tett sz6 és mondat, amelybe mindent bele akar siriteni, az atmoszférit,
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a hideg, kodos, sejtelmes fényekkel teli kérnyezetet, a ,,zajlé rendszereket”
(39). Szerencsére ez leginkdbb a regény elején tlinik fel, kés6bb mint-
ha a sz6veg kicsit megkonnyebbiilne ettdl a narritori igyekezettdl; de az
sajndlatos tény, hogy mind a feliités, mind a lezards mondatait elnyomja
a talbiztositani akards: ,A feny8drnyéktdl kamrasotét hegyoldalbdl
varatlanul bukkant el8 az elhagyott kempinghazcsoport, mint a lapozas-
kor a mesekonyvekbdl kinyils, gondosan behajtogatott kartonlap-vér.”
Persze nem vonom kétségbe, hogy a fenyédarnyék, a kamrasitét és a karton-
lap-vdr ne lenne liraian megkapé kifejezés, és hogy maga a hasonlat
is kreativ és érzékeny, de ez a sok értékes mozzanat egyiitt tul sok, f6leg
egy regény indité mondatiban. Az utolsé par mondat pedig jellegtelen-
sége okan tulajdonképpen akarmelyik regény befejezése lehetne.

Misodik regényével Kdalman Gabor tehit litszélag hatdrozottan
tavolodni igyekszik a Nowvdtdl, emellett viszont valamiféle lithatatlan
kapcsolédast is teremt a két szoveg, szovegvilag kozott. Ennek egyik
eszkoze egyes motivumok sz6 szerinti dtemelése, hogy az igazin élette-
len csend, némasig a nagyvarosok sajitja (és hogy a szerepld kordbban
ezt a vidéknek tulajdonitotta), hogy a varosban minden csupa szoglet,
hidnyoznak az ivek (ez a Nova folyamatosan visszatéré gondolata), és
ugyan a kornyezetfestés azért itt elég mds, az egzotikus poszteres és
feny6fa alaki légfrissités vécével elldtott tipikus kisvarosi panel képét
innen sem akarja kihagyni. Mindez azt érezteti, hogy bar egészen eltérd
stilusd és hangulatd, mégiscsak valahogy ugyanabbdl a léttapasztalatbdl
gyokerezd szoveget olvasunk. A kapcsolédds masik eszkdze mér komp-
likaltabb és vitathatébb. Inkdbb prébdlkozdsnak, mint hatdrozott el-
képzelésnek tiinik az, hogy a sz6vegben kordbban elhangzottak helyen-
ként megismétlédnek kiegészitve, varidlva, mégis igy, mintha még szé
sem esett volna réluk — vagyis éppen olyan médon, ahogy a Novdban,
ahol viszont ez a ,sinistrds” narrdlds hozzétartozik a kozosségi elbeszé-
léshez, a pletyka motivumdhoz, a fragmentiltsighoz, a ciklikus idéfel-
fogashoz. Mivel A temetésben ezektdl teljességgel meg akar szabadulni
az elbeszéls, a médszer funkciétlannd, az 6nismétlés feleslegessé és cél-
talannd valik. Hozz4 kell viszont tennem, hogy nem allandd, er8ltetett
igyekezetd ismételgetésrél van sz6, hanem kevés szimu, de anndl felti-
nébb céltalan 6nismétlésrsl, amely az el6z6 regény jol bevilt formdja
irdnti nosztalgidt és leginkdbb a sz6veg utolsé szerkesztésének, letisztd-
zdsdnak hidnyat mutatja.

A sokszor lirai dbrazolast kedveld, hol fekete, hol finom humor,
agressziv és durva tényeket érzékletesen, de egyszerten kozl6 elbeszé-
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161 hangnembe idénként meglepd stilushibdk keverednek, a helyen-
kénti tulirds mellett ez a masik kifogasolhaté pontja a sz6vegnek. Nem
sok akad ezekbdl, de ami akad, az hatirozottan kizékkent, és nem a jo,
a szandékolt értelemben. Példdul az egyik legfontosabb mellékszereplét
a ,rémalakok” groteszk csoportjiabdl el6szor igy jeleniti meg: ,,magas,
kérosan, elképzelhetetlenil soviny alak [...] Arca aszott és csontos
volt, koponydja minden részletét litni lehetett. [...] Lassan, kométosan
jart, mint egy kisértet” (29); késdbb is egy ideig az drnyalak, vékony
vagy vézna, csontvdzra fogyott, csontsovdny alak megnevezéseket hasz-
nélja rd az elbeszél8, majd egyszercsak atvilt a vékony srdcra, s ez az
indokolatlan és megdobbentSen szlenges és konnyed kifejezés dominal
a késébbiekben. Bar a fonti jellemzésbdl is lathats, hogy nem egynem
elbeszélsi hangnemrdl van sz6, mégis eléfordul emellett is stilustors ki-
fejezés, példaul a sok kiméletlen jelenet leirdsinak egyikében: , Tobb
apol6 kedvence a badog vizesvodor volt. Sokkal durvibb sériiléseket
okozott az egyenetlen védoérforma. Robadr nagyokat kongott, amiktél
még inkdbb ugy érezték, hogy sulyos sebeket ejtenek. Taldn csont is
tort, taldn kifordult a kar” (139, kiemelés t6lem.) Lehetséges, hogy mind-
ezek elhanyagolhaté aprésigok lennének, ha az irisokon nem érzédne
a minél pontosabb kozlés vigya. A precizitds és objektiv ténykozlés mel-
lett széba kertilt mar a koltSiség is: a szoveg tele van finom, érzékeny
természetleirdsokkal, amelyekkel a kietlen emberi 1ét ellenpontjiva
teszi az azt korillebegd hidegen szép természetet (érdekes, hogy ezen
a ponton is eszlinkbe juthatnak Bodor megkapé képei, ez pedig ismét
egy lathatatlan koteléket jelent Kdlman két regénye kozott). Az olyan
kreativ lirai kifejezések mellett, mint a tobbszor is megjelend ,beszu-
r6dé fénypdszma” vagy a lomhdbb ,ténussal” bevilagité fenyétik, az
olyan érzékenyen impressziv jeleneteket is ki kell emelni, mint amilyen
példdul Zsivotzky elsé emlékérsl, a kodrél sz616, amelyben az 6vodaba
tart6 gyerek vakon prébilja megfogni a kodfoltokat: ,,Soha nem volt
olyan biztos az életében, mint akkor a tejkddben, ami megszépitette

a sziirke panelvirost” (64). Es emlithetem az egyetlen, Jozsef Attila-s

vagy kosztoldnyis lirai ,kinyilatkoztatdst™ ,Végul mindig kidertl, hogy
igenis az vagy, ami olyan papirokon szerepel, amiket aldirtak, jévihagy-
tak, iktattak, lemdsoltak, hitelesitettek és két példanyban tovibbitottik
illetékeseknek. Nélkiiliik mozdulni sem tudsz: ott vannak veled a bank-
ban, a munkahelyeden, borban, alvisban, szerelemben, gondolta” (94).

A temetés nem kozosségi, hanem egyénekre, f6ként egy egyénre £6-
kuszilé szoveg, és legnagyobb elénye, hogy a k6zosség, a torténelem,
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a kornyezet hatdrozott vonalakkal felrajzolt, magabiztosan megalko-
tott hattér marad az egyén mogott. Ez olyannyira tigyesen kivitelezett
a regényben, hogy az aprd stilus- és szerkesztési hibdk ellenére is mara-
dandéan értékes alkotdssa teheti. Tulirdsrdl itt, a legfontosabb vonulat
terén ugyanis sz6 sincs, mértéktarto, sejtets, de nem 6ncélian titokza-
tos, egyszerten ugy teszi az egyén kimondatlan részévé, hitterévé az
6t mélységesen meghatirozé makrotorténelmet, hogy kézben mégis az
egyéniségen és a csalddi mikrotorténelmen marad a hangsily. A torté-
nelem fel-felsejlik, de Zsivotzkyt inkdbb csalddi, gyerekkori emlékei
ld6zik, amit a nem talbonyolitott szerkezeti felépités is éreztet: a regény
elsé alfejezetének minden masodik része a f6hés felriaddsdval indul,
a kozbiilssk pedig egy-egy emlék leirdsdval. Ezek a felriaddsok, ébre-
dések mindig, a masodik fejezetben is visszatérve hirtelenek, zavartak
vagy ijedtek, az ébredés utdni bizonytalansigon van a hangsuly, és a szo-
rongdson, az ,idegen helyen, nem tervezett alvdsbdl hirtelen ébredést
kovets maganyon” (13). A temetés szimbolikus utaldsokkal, kibontdsra
varé képekkel van tele, és szerencsére ezek a képek sincsenek tilhang-
stlyozva. Az imént idézett részlet is, a szévegegész hangulatit koré
gondolva, a maga tomorségében képes egyszerre dtélhetéen megragad-
ni a konkrét szitudcié érzelmi toltetét és kifejezni par széban a szdzad-
fordul6 emberének egzisztencidlis tapasztalatdt, az otthontalansigot,
a félalomban élést, a hirtelen eszmélést, vagyis a folyamatos riadtsdgot
és a magdnyt.

A fel-felriaddshoz kapcsol6dé vonat, vonattt a maga végtelen hosz-
szasdgaval, kényelmetlenségével és torzszilott utasaival tigyesen djszerd
és egyénitett szimbolumavd vilik a sehol-nem-létnek, az ember célta-
lan dinamizmusédnak. A teljes azonosulds meg is jelenik a regényben,
rdaddsul egy dlom végével és a felriaddssal, amikor Zsivotzkynak fel-
tlinik, hogy ,a szive ugy zakatol, mint egy vonat” (61).

A szimbdlumsort folytatva kell szélnom Bohdanrél: a széveg ha-
talmas eréssége az § alakjanak mozgatdsa, hiromszori megjelenése.
Azelsé részt olvasva még azt gondolnink, ez a hideg, tavoli senkiféldje
kis falu lesz a torténet helyszine, hasonlé a Novdhoz, de ridegebb, ide-
genebb; itt jelenik meg el8sz6r Bohdan. Aztin a nagyapa nevetni vald,
hihetetlen rémtdrténeteként keril el§ a széveg kézepe felé, majd ne-
vét ki sem mondva litjuk meg egy boncasztalon — egy nem tulbeszélt,
profi dramaturgidval pontosan el-, illetve behelyezett figura tehat, aki
rdaddsul megint egy értelmezésre késztet szimbdlum: a szdzad végi
ember groteszk szimbéluma, aki végtagok hijan csak dtmdszik az életén
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szdnalmasan, nevetségesen, hogy aztin egyedil, ismeretlenil haljon
meg egy szétfagyni késziilg, kitritett kérhazban.

A f6hés Zsivotzky alakja az elején az elbeszéls dltal 6ncéltan rész-
letezett nihil és brutalitds, illetve a valédi depresszidba hajlé kaba szo-
rongis kozott egyensilyoz, szerencsére utobbi felé billenve. Erdekes
olvaséi tapasztalat végigkovetni, hogyan vilik a kezdetben szélsGsége-
sen részeges és tompa, letargikus szerepld szerethets és 616 személyiséggé,
hogyan kap értelmet apjat6l 6rokolt alkoholizmusa, csalddja és gyerek-
kora dltal okozott szorongdsa, menekiilési vigya. Még a tobbszor hang-
sulyozott egy év, amelyet szinte kijards nélkil, semmit téve otthon télt,
és az ezt kévetS harom nap mozdulatlansdg, még ez is képes elsimulni,
elfogadhatévi vilni azdltal a remek, tényk6z1l6 narricié iltal, amely
bombasztikus magyarizatok keresése helyett épp csak odaveti az ijeds-
ség indokdt, mértéktartéan, sziikszavian.

Az elbeszélés legjobb pillanatai azok, amikor a narrdtor rdbizza ma-
git erre az egyszer( ténykozlésre; amikor nem érezziik, hogy letagléz-
ni akar, akkor tud igazdn hatni. Példdul az apa temetésének végtelentl
groteszk részletezésekor, amit egy kozosségi torténetmeséld kedé-
lyeskedése helyett a tények preciz leirdsibél magatdl kirobband fekete
humor tesz felejthetetlenné. Vagy a hullahdz szerethetd bdjdban ébreds
Anderké eszmélésének finom humort leirasakor: ,Anderké meg mint
egy gyerek nézett korbe a hiivos neonfényben vibralé alagsori teremben,
ahol egymas mellett sorakoztak az odatolt dgyakon fehér lepedék alél
kilégé sziirke labfejek. Maszkos orvosok pakolgattik steril flirészeiket
a blizben, amiben a bomlds édeskés szaga és a vegyszerek ill6ja keve-
redett. Anderkénak kellett par perc, mig értelmezte a helyzetet, de
aztian azonnal iivolteni kezdett” (99).

Igen, a groteszk dominaldsan at jutunk el a Camus Kdzdnyét esziink-
be juttaté alaphelyzettsl a Thomas Mann-i vardzshegy groteszk, durva,
kiméletlen kelet-eurépai mdasdnak zdréakkordjiig. Az érzékletesen
abrazolt mellékszerepl6knek készonhetSen pedig a legelss rész is a he-
lyére keril: a litszdlag a tobbitdl teljesen fliggetlen rovid falubemutatas
furcsa alakjaival megelSlegezi a vonaton kisértetszerten felbukkang,
majd a hegyre fel- és a hegyrél levonulé cirkuszszer( torz alakok sere-
gét. Ezek az él6halott, vizfejd, testi vagy szellemi fogyatékos figurik
egyszerre kapnak tudominyosan realista megkozelitést és ismét egy
szimbolikus toltetet: a (poszt)modern ember beteg, Sriilt, eszét vesz-
tett bolyongdsaként és egy ilyen ember (Zsivotzky) zaklatott elméjének
kivetiiléseként is értelmezhetSk. Akarcsak a regény egy maésik érdekes
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figurdja, Havril is: a maga Gtmutaté szerepében, 6rok megvildgosult-
sdgdban és jéindulatd nyugodtsigdban szintén elgondolhaté a f6hés
hallucinaciéjaként, vigyott ikonjaként. Mindez ismét kedves ir6nidval
jelenik meg: a hipochonder Anderkék kozil kiemelkedd Havril az
egyetlen, aki vitte valamire, az egyetlen, akin nem litszik az 6regedés,
aki nem fligg semmilyen frusztraciétdl, és ez az ,utolsé Anderkd” éppen
orvos. A precizen realista elbeszélés valamelyest ellentmond ugyan
annak, hogy hallucindciéként, dlomként olvassuk a széveget, és talin
nem ez a legtermékenyebb interpreticié, de a folyamatos dlmodds,
alvds, djulds és ébredés felkindlja ezt az értelmezési lehet8séget is, és
ad egy kis teret a jatékra: vajon melyik ébredés valédi, s melyik csak
almodott?

A temetés Gsszességében gazdag liraisdggal és groteszk fekete humor-
ral dtitatott szoveg, amelyben ugyan felsejlik hdrom férfigenerdcio, de
legfeljebb csak — ahogyan a fiilszévegben olvashatjuk — csonka csaldd-

regénynek nevezhets. Az elbeszélé kezdeti, intenziv tdlbiztositdsa és

kisebb, de vissza-visszatéré stilushibak drnyékoljik csak be a regény
értékes, izgalmas voltat, amelyeket kar volt kigyomlalatlanul benne
hagyni, de amelyek taldn az olvasis végére hagyjak megsziletni a kell§
hatést.
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. BavAzs Imre Jozsef: Kuit a fold alatt. = Iro-

dalmi Jelen, 9/34. p.

. Bavizs Imre J6zsef: A vdrak tirténete. =

Irodalmi Jelen, 9/34. p.

. Bavocu Addm: Eskd. = Midt, 2/61. p.
. Baranyi Ferenc: Elgre. = Ezredvég, 5/72. p.
. Barany1 Ferenc: Hattyidal. = Lyukasora,

2/33.p.

. BArnor1 Csaba: Kontrasztok. = Vigilia, 9/

672. p.

. BirHor1 Csaba: Melankslia XLVIII. = Elet

és Irodalom, oktéber 21. 17. p.

. Baruor1 Csaba: Melankslia XLIX. = Elet

és Irodalom, oktéber 21. 17. p.

. Birnor1 Csaba: Melankdlia L. = Elet és

Irodalom, oktéber 21. 17. p.

. BitHor1 Csaba: Melankslia LI. = Elet és

Irodalom, oktéber 21. 17. p.

. BaTnor1 Csaba: Melankslia LII. = Elet és

Irodalom, oktéber 21. 17. p.

. Baruor1 Csaba: Melankslia LIII. = Elet és

Irodalom, oktéber 21. 17. p.

. Becsy Andras: Gyulai faforgdcsok. Kerbe-

rosz. A gyiva. Konszolidacié. = Kortars,
10/14-15. p.

. BeNeDEk Mikl6s: Esében. = Tiszataj, 10/

38. p.

. Benepek Miklés: Uron. = Tiszatdj, 10/38-

39.p.

. BerENYI Sarolta: Akarsz-e? = Hid, 9/17. p.
. BErENYI Sarolta: Csendélet. = Hid, 9/18. p.
. BerEnYI Sarolta: én lenni? = Hid, 9/16—

17. p.

. BErRENYT Sarolta: Instant kert. = Hid, 9/18—

19. p.

. BerENYI Sarolta: Kifests. = Hid, 9/17-18. p.
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. BerENY1 Sarolta: Maradvdnyok. = Hid, 9/
15. p.

. BErENYI Sarolta: Tikor. = Hid, 9/15-16. p.

. Bir6 Jozsef: Megfordult a vildg. = Alfsld,
9/27. p.

. Bir6 Timea: Bezorés. = Hid, 8/9-10. p.

. Bir6 Timea: Etetés. = Hid, 8/10. p.

. Bir6 Timea: identitds. = Hid, 8/11. p.

. Bir6 Timea: 4érj... = Hid, 8/11. p.

. Bir6 Timea: Mdsvildgra koltozés. = Hid, 8/
12.p.

. Bir6 Timea: Nyelési zavarok. = Hid, 8/12—
13.p.

. Bir6 Timea: ...s megadatik. = Hid, 8/11-
12.p.

. BirTAaLAN Ferenc: Gépesere. = Tekintet, 5/
43-44.p.

. BirraLan Ferenc: A hetes harangszdig. =
Irodalmi Jelen, 10/16-17. p.

. BirtaLAN Ferenc: Kamillaének. = Irodalmi
Jelen, 10/15. p.

. BirtaLAN Ferenc: Sorok a temetébél. = Te-
kintet, 5/44. p.

. BirtaLaN Ferenc: Tudod. = Ezredvég, 5/
27.p.

. Bosric Henrietta: Onéletrajz. = Varad, 9/
8. p.

. BorAr Attila: Pillanatkép egy bajor vdros-
bol. = Ezredvég, 5/24. p.

. Bozo6x Ferenc: Fényszonett. = Lyukasoéra,
3/27. p.

. BoszormENYI Zoltdn: Arlequin. = Korunk,
4/76. p.

. BoszorMmENYT Zoltin: Eszme. = Irodalmi
Jelen, 9/3. p.

. BoszorRMENYT Zoltin: Jeligék a halhatatlan-
sdgnak. = Irodalmi Jelen, 9/4-5. p.

. BoszORMENYT Zoltin: A két szemére vak
kert. = Irodalmi Jelen, 10/4. p.

. BoszorMENY1 Zoltdn: A krond is a fénykép
része. = Irodalmi Jelen, 10/3. p.

. BOszORMENYI Zoltin: A menekiilésrél. =
Korunk, 4/77. p.

. BoszorRMENYT Zoltin: Tengerparti reggel
Heideggerrel. = Irodalmi Jelen, 9/5. p.

. Czec6 Zoltan: Nyugalomban. = Helikon,
oktéber 25., 15. p.

. Cz1GANY Gybrgy: Vigasztalisok. = Vigilia,
10/753. p.

. Csix Gyongyi: Cserepesedik a lét. = Vir,
4/78. p.

. Csik Gyongyi: Az enyészet kérdéskore. =
Vir, 4/78. p.

. Csik Gyongyi: Hallucindcick. = Var, 4/79. p.

. Csik Gyongyi: Improvizdcid. = Vir, 4/78-
79. p.

CsaNADI Imre: Gydmké-fejecske. = Lyu-
kasora, 3/15. p.

CseHY Zoltin: Hiisz perc. = Jelenkor, 10/
1005. p.

Cseny Zoltan: A4 szobrok titkos élete. = Jelen-
kor, 10/1006. p.

CsipANYI Eva: embertelen tdj. = Trodalmi
Jelen, 9/65. p.

CstrANY Eva: febér lapra barmi. = Trodal-
mi Jelen, 9/65-66. p.

CstrANy Eva: pilisi remete. télkozel. haj-
nalnyité. napszillta. = Irodalmi Jelen, 9/
66—67. p.

CsiLLac Tamads: Alku, reményre. = Birka,
5/44. p.

CsiLrac Tamds: Harom fénykép hitlapjira.
= Barka, 5/43. p.

CsiLLac Tamas: Va-va. = Birka, 5/45. p.

. Csokonar Attila: Az drtéri csoda elmarad.

Ujfajta favagcok, 2016. = Tekintet, 5/53. p.

. Csokonar Attila: Kozéperték. = Tekintet,

5/54. p.

. CsomBor Rita: Abel vilasza. = Pannon-

halmi Szemle, 1/80. p.

. CsonTos Janos: Bokversek. = Lyukasora,

3/28.p.

. CsonTos Marta: Menedékhely. = Helikon,

szeptember 25. 6. p.

. CsonTos Mirta: Oréklakds. = Helikon,

szeptember 25. 6. p.

. Csorsa Viola: Eghaiku. = Hid, 8/23. p.
. Csorsa Viola: N& a kényelem. = Hid, 8/

21-22.p.

. Csorsa Viola: Perpetuum mobile. = Hid,

8/22. p.

. CsukAs Istvan: Hajnali kutyaébreszto. =

Lyukaséra, 2/33. p.

. Dankury Csaba: Feltdmadds. = Varad, 9/

21-22.p.

. Dankury Csaba: F6 az ardnyossig. = Virad,

9/23. p.

. Dankuvy Csaba: Program. = Virad, 9/22. p.
. Dankury Csaba: Tudds. = Virad, 9/23. p.
. DAvip Adél: Mutasd meg, mi lennél. = Nap-

at, 6/125. p.

. DrAk-SArost Lészl6: Oda az 1956-o0s doku-

mentumfilm-felvételekrsl. = Magyar Naplo,
10/38. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: bevizelés a szépiro-

dalomba. = Virad, 5/4-8. p.

. DeBrECZENY Gyodrgy: a grafikonon til. =

Ezredvég, 5/68. p.

. DeBrECZENY Gybrgy: Marhacsont. = Uj

Forras, 7/59-60. p.

. DemENy Péter: Apuka és a Bohdcok hdr-

masa. = Korunk, 7/69. p.
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. DEMENY Péter: Arabella dala. = Korunk,

7/70. p.

. DeEMENY Péter: Szigfrid dala. = Korunk,

7/68. p.

. DEMENY Péter: Szigfrid és Szilvia kettése.

= Korunk, 7/70. p.

. Demus Gabor: mdr a t6bb szdz éves fu is. =

Kortirs, 9/21. p.

. Demus Gabor: nagymamdm tartott a tévé

tavirdnyitgjatsl. = Kortars, 9/19. p.

. Demus Gabor: vannak stdcick, biztos. =

Kortirs, 9/20. p.

. Demus Gabor: voltam egy rolling stones. =

Kortirs, 9/20. p.

. DEr Andrés: Vasadi Péter csondje. = Vigi-

lia, 9/670. p.

. Dimeny[-]H[aszmANN]. Arpéd: bankett

utdn ketten haza. = Irodalmi Jelen, 9/22—
23.p.

. Diminy[-]H[aszmANN]. Arpéd: Beckett

és a szél. = Korunk, 6/3—4. p.

. DimEény[-]H[AszMANN]. Arpéd: blokktets.

= Tiszatij, 10/36. p.

. DimEny[-]H[aszMANN]. Arpéd: csapda.

= Tiszataj, 10/37. p.

. Dimeny-Haszmann  Arpad:  dicstelen

epizad. = Miut, 2/46. p.

. Dimeny[-]H[AaszMANN]. Arpéd: ha mdr

vdrtatok. (egyfelvonisos). = Korunk, 6/
4-5.p.

. Dimeny[-]H[aszmAaNN]. Arpéd: nem sze-

retem. = Tiszatdj, 10/34. p.

. Dimény-Haszmann Arpid: R. Lothbrook

intelmei fiainak. = Miut, 2’/47. p-

. Dimeny[-]H[aszMANN]. Arpad: régeszme.

= Tiszatij, 10/35. p.

. Dosar Péter: Szellemidézés. = Lyukasora,

2/44. p.

. Dosos Eva: Az egy jo nap volt. = Ezredvég,

5/36. p.

. Dosos Eva: Dr. Alzheimer versenyfutdsa

Angioszarkéma nénivel. = Ezredvég, 5/36—
37.p.

. Dosos Eva: Az emberi méltdsdg stdcioi. =

Ezredvég, 5/38. p.

- Dosos Eva: Erotika. = Ezredvég, 5/37. p.
. Dosos Eva: Esti sugdrkoszori. = Ezredvég,

5/35. p.

. Dosos Eva: A gyilkos neve: KRAS. = Ez-

redvég, 5/38. p-

. Dosos Eva: Onarckép. = Ezredvég, 5/38. p.
. Dosos Eva: Parafrizis. = Ezredvég, 5/

37.p.

. Dosos Eva: Produkcis. = Ezredvég, 5/37-

38. p.

. Dosos F;va: Rubhdik. = Ezredvég, 5/35. p.
. DoBos Eva: Vendégsziveg. = Ezredvég, 5/

35-36. p.

. DoBoz1 Eszter: Gondolat férge. = Tekintet,

5/55. p.

. Dosoz1 Eszter: Odiig hizidni vissza. =

Tekintet, 5/56. p.

. Dosozi1 Eszter: Szent Gyérgy lanya, nénje,

higa. = Lyukaséra, 3/21. p.

. DomjAN Giébor: Hogy jutok el. = Jelenkor,

10/1010. p.

. DomjAn Giébor: Vilasztds. = Jelenkor, 10/

1009. p.

. DoBrENTEI Kornél: Néma S.0.S. = Hitel,

10/54-57. p.

. DoBrENTET Kornél: Verseim velem miilnak.

= Lyukaséra, 2/40. p.

. ELs Csenge Eniké: Egyszemélyes altato. =

Helikon, szeptember 25. 12. p.

. EL6 Csenge Eniké: Reziimé. = Helikon,

szeptember 25. 12. p.

. Erp6DI1 Ferenc: Mitdl nem... = Barka, 5/

38-42. p.

. ErpGs Virdg: vildgits testek. 100 kis buda-

pest (részlet). = Elet és Irodalom, oktéber
7.17. p.

. ErpGs Virdg: Vildgit testek. 100 kis buda-

pest. részlet. (tdjékoztato). (loft design).
(adj). (oly). (4j id6knek j). (dshatod ime).
(az6ta viszont mindenkinek). (anyam). (ha-
zugsig hazugsig hazugsig). (peer). = Moz-
g6 Vilag, 9/61-64. p.

. EszTERO Istvan: Szeret, nem szeret. = Iro-

dalmi Jelen, 10/43-44. p.

. Eszter6 Istvan: Tiz ujjambol kinévé. Szo-

nettciklus. Onvizsgélat. Délutinok. Kiug-
16 partrol. Mester és inas. Csak az a vég.
A fekete anyag. Tiz ujjambol kinové. Sarga
irigység. Vak égbe gorbiilve. Utolsé szo-
nett. = Helikon, oktéber 10. 8. p.

. FABIAN Istvin: 4 pipacs gjszakdja. = Napuit,

6/127. p.

. Farkas WeLLMaNN Eva: 42 = Tiszatdj,

9/32-33. p.

. Farkas WELLMANN Eva: Mosz szinte 6. =

Tiszatdj, 9/32. p.

. Farmost Liszlo: Het oltdr. = Vir, 4/43-44. p.
. Fecske Csaba: Kddexmasols. = Lyukasora,

2/22.p.

. FexeTe Vince: Forrd apro. = Forras, 10/7-

8.p.

. FexeTE Vince: Kirdly Zoltannak. = Heli-

kon, szeptember 10. 8. p.

. FekeTE Vince: Okos Attila Akosnak. = He-

likon, szeptember 10. 8. p.
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. FexeTE Vince: Résér Julikdnak. = Helikon,
szeptember 10. 7-8. p.

. FexeTe Vince: Varga Kldarinak. = Helikon,
szeptember 10. 8. p.

. FexeTe Vince: Viharvaddszok. = Forras,
10/3-7. p.

. FELucossy Ldszl6:  Szellem-tronusok.
(A Hegy Tetején). = Magyar Mihely, 3/
50. p.

. Fenyvest Orsolya: Kr. e. 288-ban sziiretelt
manduldk. = Ex Symposion, 1/32. p.

. FereNncz Imre: Kilincs. = Székelyfold, 10/
31-32. p.

. Ferencz Imre: Obaj. = Székelyfold, 10/
34.p.

. Ferencz Imre: Orvezets. = Székelyfold,
10/32-33. p.

. Ferencz Imre: Sugdrzds. = Székelyfold,
10/29-31. p.

. Fiuie Tamas: Csak a fold érdekelt. = Ma-
gyar Naplo, 10/46. p.

. Fivip Tamads: Eziist minden. = Lyukaséra,
3/30. p.

. Frure Tamés: 4 falu végen is tiil. = Magyar
Naplo, 10/46. p.

. Fivip Tamés: Forradalom. = Magyar Napl6,
10/46. p.

. Fiip Tamais: O-vo’bely. = Lyukaséra, 3/31. p.

. FiLip Tamds: Sorok. = Lyukaséra, 3/31. p.

. Fruip Tamas: Titok és emlékezet. = Lyukas-
6ra, 3/31. p.

. FiLip Tamas: Voyage. = Pannon Tikér,
2/20. p.

. Finy Alexandra: Angyal a bukéra nyitott
ablakon. = Kortirs, 9/3. p.

. Fopor Andris: Lelkiers. = Lyukasora, 2/
7.p.

. Fopor Baldzs: Retegeink kozott. = Mit,
2/43. p.

. Fovinyi Sandor: Akkor is, ha nincs. = Ez-
redvég, 5/18. p.

. Fovényr Sandor: Mert. = Ezredvég, 5/
18-19. p.

. FoLexr Gibor: Regénygila. = Irodalmi
Jelen, 10/60-62. p.

. GAL Hunor: biodizdjn. = Helikon, okté-
ber, 10. 12. p.

. GArra Edit: Konyhdban. = Ezredvég, 5/
6.p.

. GEcz1 Janos: 2011. = Mdlt és Jovs, 3/71. p.

. Giczt Janos: Arnyliliom. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 2. 17. p.

. Gicz1 Janos: Damaszhuszi. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 2. 17. p.

. Gicz1 Janos: Judit. = Mult és Jové, 3/
71.p.

. Gécz1 Janos: Kentaur. = Korunk, 9/45—

46. p.

. Gécz1 Janos: ... k6vet. = Mult és Jové, 3/

72.p.

. G[Ener]. Istvan Laszlo: Apokrif-vizjel.

Pannonhalmi Szemle, 2/55. p.

. G[enER]. Istvan Laszlo: Kettos repkény. =

Pannonhalmi Szemle, 2/54. p.

. Gérecz Attila: Orék arcunk. = Magyar

Naplo, 10/14. p.

. GerevicH Andris: Aleppo. = Elet és Tro-

dalom, szeptember 2. 14. p.

. Gerevicn Andris: Tanisdgtétel. = Elet és

Irodalom, §zeptember 2.14.p.

. GERGELY Agnes: Pdrizs. = Mult és J6v6,

3/6. p.

. GerGELY Agnes: Szélesend. = Mt és Jv6,

3/6. p.

. GereELy Agnes: Viltozat egy Csocri-téma-

ra. = Mult és Jové, 3/7. p.

. GotHAR Tamis: cim nélkil. = Helikon,

oktéber 25. 12, p.

. GorHAR Tamas: E£bd gydsza. = Korunk,

5/7. p.

. GoruAr Tamis: idépazarlis. = Helikon,

oktéber 25. 13. p.

. GorHAR Tamids: K. C. emlékére. = Ko-

runk, 5/7. p.

. GotHAR Tamis: A koltozés anatomidja. =

Korunk, 5/8. p.

. GortHAR Tamis: metafora. = Helikon, ok-

téber 25. 13. p.

. GoTHAR Tamds: narkisszosz biicsija. = He-

likon, oktéber 25. 13. p.

. GoTHAR Tamds: narkisszosz felismerése. =

Helikon, oktéber 25. 13. p.

. GorHAR Tamds: rutin. = Helikon, okté-

ber 25.13. p.

. GoTHAR Tamds: a szerelemrdl. elsé bagatell.

a szerelemrdl. mdsodik bagatell. a szerelem-
76l. harmadik bagatell. = Helikon, oktéber
25.12.p.

. GotHAR Tamis: valamikor 2000 utdn. =

Helikon, oktéber 25. 13. p.

. GOkHAN, Ayhan: Balesetem wolt, de a lépesé

a hibds. = Alféld, 9/28. p.

. GokHAN, Ayhan: Hat. = Ex Symposion,

1/80. p.

. GOKHAN, Ayhan: Ho é esé é5 korhaz és min-

den. = Ex Symposion, 1/80. p.

. GokHAN, Ayhan: Kakivers. = Alféld, 9/

29.p.

. GoxkHAN, Ayhan: Keéz bolyhos kérdés jutott

eszembe lefekvés elott. = Alfold, 9/28. p.

. GokHAN, Ayhan: Olyan-sziirke-zajos. =

Ex Symposion, 1/80. p.
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. GOKHAN, Ayhan: Taknyos-véres dilemma. =

Alfsld, 9/29. p.

. GokHaN, Ayhan: Utds nap. = Ex Sympo-

sion, 1/80. p.

. Guuisio Timea: Akvdrium. = Magyar M-

hely, 3/12. p.

. Guvisio Timea: Arny. = Magyar Mihely,

3/12.p.

. Guuisto Timea: Attiinések. = Magyar M-

hely, 3/17. p.

. Guuisio Timea: Elettdrsi (v)iszony. = Ma-

gyar Miihely, 3/16. p.

. Guuisio Timea: Fatyol. = Magyar Mihely,

3/13. p.

. Guuisio Timea: Hollogyiiriizés. = Magyar

Mihely, 3/12. p.

. Guuisio Timea: 4 karbantarts. = Magyar

Mihely, 3/13. p.

. Guwisio Timea: O(5)z. = Magyar Miihely,

3/12.p.

. Guuisio Timea: Sir/Szér/. = Magyar M-

hely, 3/14. p.

. Guwisio Timea: Szerelem. = Magyar M-

hely, 3/14. p.

. GuLcn Csaba: Négy sorok. = Lyukasora,

3/25. p.

. Gyimest Léasz16: Nem szabadulunk. = Te-

kintet, 5/47. p.

. Gyvimest Ldszlo: Az utazds. = Tekintet,

5/48. p.

. Gy6rerY Akos:  Csillogds. = Vigilia,

9/671-672. p.

. Gyukics Gibor: Esély. = Ex Symposion,

1/33. p.

. Gyukics Gabor: Nem tervezett utak. = Ex

Symposion, 1/33. p.

. Gyuxics Gébor: pusztin. = Mit, 2/49. p.
. Gyurkovics Tibor: Amadeo Modigliani:

Fekvd akt szétvetett libakkal. = Lyukaséra,
1/28. p.

. Gyurkovics Tibor: Marc Chagall: Kék

szdrnyii ingadra. = Lyukasoéra, 1/28. p.

. Gyurkovics Tibor: Maurice Denis: Mii-

zsdk. = Liyukaséra, 1/28. p.

. Gyurkovics Tibor: René Magritte: A sza-

badité. = Lyukaséra, 1/28. p.

. Gyurkovics Tibor: Vaszary Jinos: Diva.

= Lyukaséra, 1/28. p.

. Havast Zoltan: Bologna. (részlet). VII. =

Tiszatdj, 10/25-28. p.

. HanDO6 Péter: A4 boles Odeﬁlnzafa’l. = Ma-

gyar Mihely, 3/4-6. p.

. HANDOS Péter: Haizi orvosok. = Magyar

Mihely, 3/2. p.

. Hanp6 Péter: Nem ment dt. = Magyar M-

hely, 3/3. p.

. HANDO Péter: Palafrizis. = Magyar M-
hely, 3/1. p.
. HAy Janos: Mis alap. = Es6, 3/5. p.

. HAy Janos: Még. = Es6, 3/6-7. p.

. HAy Janos: Meghatdirozom. = Es6, 3/6. p.

. HAy Janos: Vihart akar. = Es6, 3/5. p.

. HeGenUs Gydngyi: egyérints. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 23. 17. p.

. Heceps Gyéngyi: néha kizelebb. = Elet
és Irodalom, szeptember 23. 17. p.

. HEroLD Renita: stlevel. melletted. lesza-
kadt medveszem. mirevalésdg. sértés. sa-
rok. taska. = UJ Forris, 7/35-36. p.

. Horkay HOrRcHER Ferenc: 4 szelidek va-
rosa. = Jelenkor, 9/865. p.

. Horkay HOrRCHER Ferenc: Nydri est Viseg-
rddon. = Jelenkor, 9/865-866. p.

. HorvATH Benji: Ballada éjjel. = Helikon,
szeptember 25. 1. p.

. Hyross Ferenc: dardls. = Tiszatdj, 9/30—
31 p.

. Hyross Ferenc: kdrte. = Tiszatdj, 9/31. p.

. Hyross Ferenc: rorony. = Tiszatdj, 9/30. p.

. Hyross Ferenc: varrggép. = Pannonhalmi
Szemle, 1/81. p.

. Hyross Ferenc: vasak. = Irodalmi Jelen,
10/29. p.

. Iancu Laura: Este a faluban (11). = Vigi-
lia, 9/683-684. p.

. Iancu Laura: Gondviselten. = Vigilia, 9/
684.p.

. Iancu Laura: 4 halott. = Lyukasora, 2/41. p.

. ILyEs Zsolt: érvelmeszesedés. = Irodalmi
Jelen, 9/46. p.

. ILyEs Zsolt: helyettesithetdség. = Irodalmi
Jelen, 9/44-46. p.

. Iuvés Zsolt: latextus. = Irodalmi Jelen,
9/43-44. p.

. IMrE Fléra: Ceci n’ est pas un symbole. =
Mozgé Vilag, 10/81. p.

. ImMRrE Flora: Feltételes mondatok. = Es6,
3/3.p.

. IMRE Fléra: Gyerekkorunk. = Mozgé Vilag,
10/81. p.

. ImrE Fléra: Héség. = Es6, 3/3. p.

. IMRE Fléra: Nyelvészeti haiku. = Es, 3/3. p.

283.

284.

285
286

. 1zs6 Zita: Kibirni harmadnapig. = Vigilia,
10/752. p.

1zs6 Zita: A mdsodik halil. = Vigilia,
10/751-752. p.

Jacos Istvan: Ady halotti maszkja. = Vir,
4/65. p.

. Jacos Istvan: Depravtione. = Vir, 4/67. p.
. Jacos Istvan: Ko/t6 vagy! = Vir, 4/66. p.

287. Jacos Istvin: Monoldg. = Vir, 4/64—65. p.
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288.

289.
290.

291.
292.
293.
294.

295.
296.

297.
298.

299.

300.

301.
302.
303.

304.

306.

Jacos Istvan: Torétt lovak. = Vir, 4/66—
67. p.

Jass6 Judit: Az emigrans. = Alfld, 10/18. p.
Jass6 Judit: Semmilyen. = Alfold, 10/16—
18. p.

Jassé Judit: Udvizlet. = Alféld, 10/19. p.
JiszserENY1 Sandor: Arirat. = Es6, 3/8. p.
JAszBERENYI Sindor: Jegyzer az dlmodozds-
rol. = Es6, 3/7-8. p.

JAszBERENYI Sandor: Szerelmes vers. = Es6,
3/9. p.

Jock Evelin: Kit érdekel? = Virad, 10/34. p.
Jocxk Evelin: 4 te dintésed. = Virad, 10/
37.p.

JONAs Tamds: in nomine filii. = Mozgé Vi-
lag, 9/60. p.

JoNAs Tamas: Nem véletlen. = Mozgé Vi-
lag, 9/59-60. p.

JunAsz Ferenc: Részegen. = Lyukaséra,
2/16. p.

JunAsz Péter: Hofehér. = Naput, 6/124. p.
JunAsz Péter: Szeretnénk kidradni. = Nap-
it, 6/125. p.

JunAsz Péter: Toparti hosszii. = Naput, 6/
124. p.

KaBpEBG Tamis: Szrriptiz. = Vir, 4/39-
40. p.

KavLAsz Mirton: Kiiszob. = Lyukasora,
2/22.p.
. Kavt Agnes: anyatej. = Korunk, 5/41. p.

KANTOR /Péter: Emléksorok egy szerelmes
pékrél. = Elet és Irodalom, szeptember 16.
17. p.

. KANTOR Péter: Mi fij? Gyere, mesélj! = Elet

és Irodalom, szeptember 16. 17. p.

. KAnTOR Péter: Utkizben. = Elet és Iroda-

lom, szeptember 16. 17. p.

. KANTOR Zsolt: A lepecsételt szakadék. =

M, 2/51. p.

. KANTOR Zsolt: A rutin genealdgidja. = Mi-

ut, 2/51. p.

. KarAcsonyi Zsolt: Chemtrail. = Helikon,

szeptember 10. 8. p.

. KarAcsonyr Zsolt: A fordult farkasnak

mdr nincs reménye. = Helikon, szeptember
10. 8. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Magyar vagyok és ma-

gyarnak is latszom. = Helikon, szeptember
10. 8. p.

. KarAtH Anita: Anya instant. = Pannon

Tikér, 2/32. p.

. KARATH Anita: Vakaros-hegyi mdjus. = Pan-

non Tikor, 2/32. p.

. Kark6 Addm: Elnyomds alatt. = Bérka,

5/49. p.

. KArpAT1 Kamil: Magyar kolté. = Lyukas-

6ra, 2/23. p.

. Kemenes Henriette: Bokoralja. = Virad,

10/6. p.

. Kemenes Henriette: Mégis. = Virad, 10/

4.p.

. KemeNEs Henriette: Szdrnyprobalgatds. =

Virad, 10/5. p.

. Képes Gibor: Felilmiilt. = Ezredvég, 5/

14-15. p.

. KerEx Imre: Villandsok az itvenes évekbil.

= Magyar Naplé, 10/37. p.

. KereszTESI Jozsef: Széljegyzet a Rozewicz-

vershez, #1. = Elet és Irodalom, szeptem-
ber 30. 17. p.

. KERESZTESI J6zsef: Széljegyzet a Rozewicz-

vershez, #2. = Elet és Irodalom, szeptem-
ber 30. 17. p.

. KereszTEST Jozsef: Széljegyzet a Roze-

wicz-vershez, #3. = Elet és Irodalom, szep-
tember 30. 17. p.

. Keszrueryr Gyoérgy: A hallgatds ideje. =

Virad, 10/15. p.

. KeszrHeLY1 Gyorgy: Keresztmetszetben.

= Virad, 10/16-18. p.

. KeszrueLy1 Gydrgy: Két parton. = Virad,

5/24-25. p.

. Keszruewvt Gyorgy: 4 kor és annak dhi-

tata. = Virad, 10/14. p.

. KeszrueLy1 Gyorgy: Nem litom magam.

= Virad, 10/12. p.

. KeszrHeLyr Gyorgy: Szemrevételezlek. =

Korunk, 9/84. p.

. Keszruery: Gyorgy: Szeretni tudndm az

esetlen haldlt. = Korunk, 9/84-85. p.

. KeszrueLy: Gyérgy: Te vagy-e? = Virad,

10/13. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Vallomds. = Virad,

10/11. p.

. KeszrueLy1 Gyorgy: Visszaépitelek. = Ko-

runk, 9/83. p.

. KinpE Annamairia: Havazdsban. = Ko-

runk, 7/56-57. p.

. KiNpE Annamidria: Irdasztal. = Korunk,

7/54. p.

. KiNnpe Annamiria: Iskolaidé = Korunk,

7/54-55. p.

. KiNDE Annamaria: Kele. = Korunk, 7/53. p.
. KiNDE Annamdria: 4 kényelem lételem. =

Korunk, 7/52. p.

. KinpE Annamiria: Nebéz bardtsdg. = Ko-

runk, 7/55. p.

. KinpE Annamiria: Ures lakds. = Korunk,

7/55-56. p.

. KinpE Annamiria: Vallomds. = Korunk,

7/52-53. p.
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. KinDE Annamdria: 4 vdroshan. = Korunk,

7/57. .

. KirAry Farkas: koordindtik. = Irodalmi

Jelen, 10/10. p.

. Kiss Anna: Alkonyok, hajnalok, alkonyok.

(A dativus ciklusbol). = Tiszatdj, 10/9—
11.p.

. Kiss Anna: Legenddk, halmok, legenddk.

(A dativus ciklusbol). = Tiszataj, 10/6-9. p.

. Kiss Benedek: Orven évvel ezelsrt. = Hi-

tel, 9/60-61. p.

. Kiss Benedek: Silt tokin, tokmagon. = Hi-

tel, 9/59. p.

. Kiss Dénes: Lepréselt pillanat. = Lyukas-

6ra, 2/14. p.

. KomArovics Zoltan: Innen. = Uj Forris,

7/32-33. p.

. KoszToLANyY1 Dezs6: Egy kézre vigyom.

= Lyukaséra, 2/39. p.

. Kovics Andras Ferenc: Visszhangzd villa-

nella. = Alféld, 10/3. p.

. Kovacs Istvin: Oncsendéletrajz. = Magyar

Naplo, 9/67. p.

. Kovaics Kristéf: Egy utra. = Tiszatdj, 9/

20. p.

. Kovacs Kristéf: Ext majd akkorra, mikor

nem. = Tiszatdj, 9/19. p.

. Kozma Lajos: Anya-jegy. = Hid, 8/24. p.
. Kozma Lajos: Hold on. (Vérhold). = Hid,

8/25. p.

. Kozma Lajos: Imatéma. = Hid, 8/25. p.
. Kozma Lajos: Mobilis. = Hid, 8/26-27. p.
. Kozma Lajos: Mosdgép. = Hid, 8/27-

28. p.

. K6rizs Imre: 4 kérdés. = Jelenkor, 10/

1004-1005. p.

. Koves Istvan: Tomjénillatii szélben. = Ez-

redvég, 5/70. p.

. Korr1 Lisz16: samdn a rezervatumban.

Mozgé Vilig, 10/82. p.

. Korr1 Liszl6: vakember panasza blues. =

Mozgé Vildg, 10/82. p.

. Lackr1 Janos: Asztali tikitaki. = Alfold,

9/7. p.

. Lackr1 Janos: Bottal ités. = Alfold, 9/4—

5.p.

. Lackr1 Janos: Hasbeszélé. = Alfold, 9/4. p.
. Lackr1 Janos: Isten-keresgéls. = Alfold, 9/

3.p.

. LAckF1 Janos: Jobb adni. = Alféld, 9/5-6. p.
. Lackr1 Janos: Nydri zétyoges. = Alféld,

9/7-8. p.

. Lackr1 Janos: Osztdlytirs. = Alféld, 9/6. p.
. Lackr1 Janos: Rend a lelke. = Alfold, 9/5. p.
. LapAny1 Mihdly: Antoldgia. = Ezredvég,

5/51-52. p.

. LapAny1 Mihaly: 4 k6lt6 songja. = Ezred-

vég, 5/49-50. p.

. LapAny1 Mihaly: Mostandban sokat szo-

morkodom. .. = Ezredvég, 5/50. p.

. LapAnyr Mihaly: Nyar. = Ezredvég, 5/

51.p.

. LADANY1 Mihily: Sanszon. = Ezredvég,

5/50-51. p.

. LapANy1 Mihaly: Spiritudlé. = Ezredvég,

5/53-54. p.

. LApANYI Mihily: Szavak... = Ezredvég,

5/52. p.

. Lakinger Tibor: Alomesapda. = Trodalmi

Jelen, 10/50-51. p.

. Lakinger Tibor: Ebredések. = Irodalmi

Jelen, 10/49. p.

. Lakinger Tibor: Fazonra nyirt mesék. =

Irodalmi Jelen, 10/49. p.

. Lakinger Tibor: Konzerv-emlékek. = Iro-

dalmi Jelen, 10/51. p.

. Lakinger Tibor: Teremtmény V 1.0.

Irodalmi Jelen, 10/50. p.

. LANcsAk Zsofia: Konnyii léptii a kolto. =

Lyukaséra, 1/19. p.

. LancsAk Zsofia: Megfestett tiltds. = Lyu-

kaséra, 1/19. p.

. LaNcsAk Zsofia: Szerelem. = Lyukasora,

1/18. p.

. LANG1 Péter: Bar ne hullna t5bb! A bucsi

leventék sirjanal. = Vir, 4/81. p.

. LANGI Péter: Magyarorszagi levelek. 11.

Vir, 4/80-81. p.

. LAszL6 Noémi: A menetiranyité fohdsza.

Helikon, szeptember 10. 9. p.

. LAszL6 Noémi: Roplabda apaval. = Heli-

kon, szeptember 10. 9. p.

. LAszLé Noémi: Szekrénymdszds. = Heli-

kon, szeptember 10. 9. p.

. LAszL6 Noémi: Tuldlkozdsok. = Helikon,

szeptember 10. 9. p.

. LAszL6 Noémi: Tavbardtsag. = Helikon,

szeptember 10. 9. p.

. LAszL6 Zsolt: Oktéberi esé. = Vir, 4/20—

21.p.

. Léxa Géza: Elég a hangod. = Pannon Ti-

koér, 2/5. p.

. Lixka Géza: U. J. intelme. = Pannon Tiikér,

2/5.p.

. LENNERT-MOGER Timea: Nydri szelfi.

Irodalmi Jelen, 9/27. p.

. Lest Zoltin: Ai Weiwei és a folyami rik. =

Tiszatdj, 10/31. p.

. LEst Zoltan: Sukhami kolonia. = Tiszatdj,

10/30. p.

. LezsAk Sandor: Balladai félhomaly. tiz je-

lenésben. = Hitel, 9/38—45. p.
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. Loscurrz Ferenc: Név a Biblia oldalin.
Kortérs, 9/4. p.

. Loscurrz Ferenc: Oktoberi harmonikaszé. =
Elet és Irodalom, szeptember 2. 17. p.

. Loscurrz Ferenc: Ugy fekidj itt. = Kor-
tars, 9/4. p.

. Loscurrz Ferenc: 4 vizen jirs. = Elet és
Irodalom, szeptember 2. 17. p.

. LovAsz Krisztina: Nyestes. 9. Kolt6i nyes-
tes. 10. Koltsiskoldban. 11. A sStnyestek
és a planenyestek. 12. Pszicho-logikus
nyest. = Helikon, szeptember 25. 15. p.

. MADAR Janos: Téged a tenger ldt. = Pan-
non Tiikér, 2/4. p.

. MaGEN Istvan: Angyali iidvozlet. = Ezred-
vég, 5/11. p.

. Macovrcsay Nacy Gébor: Szingularitd-
ridnus elégidk. Mélyeg. Kenotafium. Holog-
ram: sotét anyag. Hologram: informdcio.
= Alféld, 10/13-14. p.

. MAnr Gibor: a néptanctiborban. = Ti-
szatdj, 9/17. p.

. MAur Gabor: rettenctesen tincoltunk. =
Tiszatdj, 9/17-18. p.

. Maigr Péter: Castelul Kiroly. = Helikon,
oktéber 25.12. p.

. Maikr Péter: Ok nem. = Helikon, oktéber
25.12.p.

. Maigr Péter: Twist and shout. = Helikon,
oktéber 25. 12. p.

. Makvir: Eva, P.: [cim nélkil]. = Var, 4/
5.p.

. MaxvAr Eva, P.: Kérforgds. = Vir, 4/3. p.

. MakvArt Eva, P.: Tavasz. = Vir, 4/7. p-

. Makvir1 Eva, P.: Virésmarty szobra elétt.
= Vir, 4/6. p.

. MakLARI Judit: Légzdciklus. = Zempléni
Muzsa, 3/74. p.

. MakvLART Judit: Tigrissziv. = Zempléni
Muzsa, 3/73. p.

. Marerics Erika: Mesés erds. = Naput, 6/
122.p.

. MaRrk6 Béla: E/5 are. = Alféld, 10/24. p.

. MARrkS Béla: Hibaszdazalék. = Mozgé Vi-
lag, 9/57-58. p.

. Mark6 Béla: 4 létrél. = Mozgé Vilag, 9/
59. p.

. Mark6 Béla: Olen iils nap. = Alfold, 10/
23-24. p.

. Mark6 Béla: Szdamok. = Helikon, szep-
tember 10. 4. p.

. Mark6 Béla: Szuvenir. = Mozgé Vilag,
9/58. p.

. MaRrk6 Béla: Vardzsszem. = Barka, 5/21—
22.p.

. MaRrk6 Béla: Vircterem. = Mozgé Vilig,

9/57. p.

. MarNo Jinos: Harag. = Alfold, 10/6. p.
. MARNo Janos: Kezdetben a dith. = Alféld,

10/7. p.

. MaRNo Jinos: Nincs az a kinyv. = Alféld,

10/4-5. p.

. MaRrNo Jinos: Nincs az a konyv. = Ex

Symposion, 1/12. p.

. MarNo Jinos: Panasz. = Alfold, 10/6. p.
. MARNo Janos: Reggel. = Alfold, 10/3—4. p.

MaARNoO Jénos: Reggel. = Ex Symposion,
1/12.p.

. MaRrNo Janos: Soul-minta. = Alféld, 10/

4.p.

. MaRrNo Janos: Soul-minta. = Ex Sympo-

sion, 1/12. p.

. MARNo Janos: 4 széban forgé konyvek. =

Alfsld, 10/5. p.

. MARNo Jéanos: Tajkép, elshivéban. = Pan-

nonhalmi Szemle, 1/83. p.

. MaRrNo Jinos: Turlat. = Pannonhalmi

Szemle, 1/82. p.

. Mevriorisz Béla: Csak ez. = Jelenkor, 9/

868. p.

. Mevriorisz Béla: Droton. = Jelenkor, 9/

868. p.

. MEvriorisz Béla: Szdbsl. = Jelenkor, 9/

867. p.

. MELIORISZ Béla: Vég-e. = Jelenkor, 9/

867. p.

. MEesTerRHAZY Baldzs: Es akkor sir az em-

ber. = Jelenkor, 9/861. p.

. MEsTeERHAZY Baldzs: .../Jkim folfelé. =

Jelenkor, 9/860-861. p.

. MEsTYAN Adam: Méhen kiviil. = Elet és

Irodalom, oktéber 28. 14. p.

. MESTYAN Adam: Plastic sentiment. = Elet

és Irodalom, oktéber 28. 14. p.

. MEsTYAN Addm: Van hit. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 28. 14. p.

. MEze1 Andris: Bandi. = Lyukasora, 1/

18. p.

. MikvLyA Zsolt: Vashidny, 6tvenhat. = Bér-

ka, 5/25-26. p.

. Monar V. Lajos: Angyalvers. = Vigilia, 10/

768. p.

. Monat V. Lajos: Egi bolthajtds alatt. =

Vigilia, 10/768. p.

. Mownar1 V. Lajos: Hddész parancsa. = For-

rds, 9/55-56. p.

. Mona1 V. Lajos: Szineziist. = Vigilia, 10/

769. p.

. MoLNAR 1llés: Az drik kinyve. (részlet). =

Tiszatdj, 10/32-33. p.
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. MULLER Dezs6: Bekézimunkdzta. = Virad,

5/30. p.

. MoLLER Dezsé: Elsététedik. = Virad, 5/

30-31. p.

. MuLLER Dezs6: Fontossd vdlik. = Varad,

5/34.p.

. MoLLER Dezs8: Mis irdnyba. = Virad, 5/

33.p.

. MULLER Dezs6: Meguvilagitani. = Virad,

5/32. p.

. MULLER Dezsé: Nydladzik. = Virad, 5/

31 p.

. MoLLER Dezs6: Pirkad a vildg. = Virad,

5/33. p.

. MULLER Dezsé: Vérem. = Virad, 5/34—

35.p.

. MoLLer Dezsé: Zubanok. = Virad, 5/

35.p.

. Nacy Alma Anna: (Nincs még cim). = Vi-

rad, 10/39. p.

. Nacy Alma Anna: Szirke. = Virad, 10/

38. p.

. Nacy Alma Anna: 7e... = Virad, 10/38. p.
. Nacy Attila: Jelenkor. = Székelyfold, 10/

42.p.

. Nacy Attila: Megfogannak. = Székely-

fold, 10/43. p.

. Nacy Attila: Parkban. = Székelyféld, 10/

43-44, p.

. Nacy Attila: Tavaszi szél. = Székelyfold,

10/44. p.

. Nacy Mirta Jilia: Medilia Madonna. =

Tiszatdj, 9/29. p.

. Nacy Mirta Julia: A tdmadds természete.

Tiszatdj, 9/28. p.

. Nacy Marta Julia: 4 Térpe Amazon indu-

Igja. = Tiszataj, 9/28-29. p.

. NemEes Z. Mari6: A narancs visszatér. =

Tiszatdj, 9/26-27. p.

. Noszror1 Botond: Vir. = Irodalmi Jelen,

9/16-17. p.

. Novix Edit: Vibar. = Vir, 4/43. p.
. Novak Edit: Zapor. = Vir, 4/42. p.
. Ny1rAN Ferenc: Reggeli. = Mit, 2/60. p.
. Ocsovszky Zsofia: imprinting. = Miut,

2/32.p.

. Ocsovszky Zsofia: nagyitds. = Maut, 2/

33.p.

. OLAH Andris: ami nem te vagy. = Vigilia,

10/754. p.

. OLAH Andras: elsitétités utin. = Vigilia,

10/754. p.

. OLAH Andris: megtisztulva. = Helikon,

szeptember 10. 16. p.

. OLAH Andris: mi lesz velink. = Mozgo

Vilig, 10/84. p.

. OLAH Andris: Orpheus vagyok. = Helikon,

szeptember 10. 16. p.

. OLAH Andris: semmiség. = Mozgé Vilig,

10/84. p.

. OLAH Andris: szavakkal kufirkodck. =

Helikon, szeptember 10. 16. p.

. OLAH Janos: 4 budai hegyek alatt. = Ma-

gyar Naplo, 10/6. p.

. OvAn K. Tamds: szintvonalak. = Hid, 8/

5-6. p.

. Orosz Istvin: Omsza’mlapok. = Lyukas-

6ra, 2/46. p.

. Orosz Istvan: 4 terv. = Lyukaséra, 4/27. p.
. Orosz Istvan: Vabadabada. = Lyukasora,

2/46. p.

. OzsvATH Zsuzsa: gondizé. = Korunk,

4/39. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Madaras mese. = Virad,

10/25. p.

. OzsvATH Zsuzsa: meghalunk. = Virad, 10/

26. p.

. OzsVATH Zsuzsa: nem lditszik. = Virad,

10/27. p.

. OzsvATH Zsuzsa: egy vdroskép. = Korunk,

4/38. p.

. PAL Sandor Attila: Sebes. = Székelyfold,

9/57. p.

. PAL Sindor Attila: Szere/mi dal. = Székely-

fld, 9/56-57. p.

. Parp Attila Zsolt: Ronds a harmincas asz-

szonyokrdl. Bénuszrondé. = Helikon, szep-
tember 10. 9. p.

. Papp Attila Zsolt: Ronds Jancsé Miklésnak.

= Helikon, szeptember 10. 9. p.

. Papp Attila Zsolt: Ronds Sipos Katalinnak.

= Helikon, szeptember 10. 9. p.

. Papp-FURr Jinos: beszélgetés a sotétben. =

Irodalmi Jelen, 10/53. p.

. Papp-Fur Janos: leltdr utin. = Irodalmi

Jelen, 10/54. p.

. Papp-Fur Janos: mély. = Irodalmi Jelen,

10/54. p.

. Papp-FUR Janos: érélmény. = Irodalmi Je-

len, 10/52. p.

. Parp1 Anna: Napls a libtirls alatt. = Lyu-

kaséra, 2/20. p.

. PaszTeRrk6 Viktor: Csalddi recept. = Hid,

9/22-24. p.

. PaszrTerk6 Viktor: Franz Kafkdinak. =

Hid, 9/25. p.

. PaszTErKG Viktor: Hagyj folnéni! = Hid,

9/22. p.

. PaszTERKO Viktor: Kecskerucafejtelsssz. =

Hid, 9/25. p.

. PaszTeRKO Viktor: Rontgentérkép. = Hid,

9/21. p.
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. PaszTerkO Viktor: Sirimanke. = Hid, 9/
20. p.

. Paver Imre: Csafi. = Elet és Irodalom,
szeptember 23. 14. p.

. Paver Imre: Fauszt-droid. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 23. 14. p.

. Paver Imre: Horgi zokogva. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 23. 14. p.

. Paver Imre: Nydri dtinapls. = Trodalmi
Jelen, 10/35-36. p.

. Paver Imre: Unneptorzs. = Pannon Ti-
kor, 2/21. p.

. Paver Imre: Van a vdrosban egy utca. =
Pannon Tiikeér, 2/21. p.

. PEcsi Ilona: Ebse’g. = Naput, 6/126. p.

. PEcst Ilona: Szereet. = Napiit, 6/126. p.

. PEcsiIlona: Szeretetéhség. = Naput, 6/127. p.

. PeER Krisztidn: Keserdi pohar. = Jelenkor,
10/1008. p.

. PeERr Krisztidn: Szuicid poker. = Jelenkor,
10/1007-1008. p.

. PEnTEK Imre: Egy maginnyugdijpénztirra.
= Vir, 4/29. p.

. PEnTEK Imre: 4 feladat. = Vir, 4/28. p.

. PEnTEK Imre: Segesvdri toredék. = Vir, 4/
27.p.

. PENTEK Imre: Valami elmaradt. = Vir, 4/
28.p.

. PéTEr Marta: (ahogy robansz). = Elet és Tro-
dalom, szeptember 16. 14. p.

. PéTER Mirta: dllapor. = Elet és Irodalom,
szeptember 16. 14. p.

. Pérer Mdrta: dlomjdrds. a rendez6. amul.
lédbtol 1abig. tiiri. apré madarak. posztmor-
talis Gizenet. sszhang. sziilés. majdnem.
fényfehér. = Forras, 9/18-23. p.

. PéTER Mirta: a jarslény. = Elet és Troda-
lom, szeptember 16. 14. p.

. PETER Mirta: szokéspont. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 16. 14. p.

. PETER Mirta: (teste). = Elet és Irodalom,
szeptember 16. 14. p.

. Per6cz Andrés: A macska és a kilts. = Al-
fold, 9/32. p.

. Per68cz Andras: A macska tavozdsa. = Al-
fold, 9/32-33. p.

. PET6CZ Andrds: A macska a teraszon. =
Alfsld, 9/31. p.

. Per6cz Andras: Tani-tani. = Es6, 3/11. p.

. PETr6CZI Eva: Proldgus — egy dsbemutati-
hoz. = Vigilia, 10/771. p.

. Piuizora Szandra: Marga: Kudric pucér
kisértete. részletek. Az izzévalagiju. An-
gyalesindl6. Sodrasba’. A tepszin. Megin’
a pucér kisértet. = Virad, 10/40-45. p.

. Posorat Ors: Hibori A oldal. = Hid, 9/9. p.
. Posorat Ors: Hol a kakas? = Hid, 9/9. p.
. Posorai Ors: Sitéredés utan. = Hid, 9/10. p.
. PoLeAr Aniké: Minitrgja. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 14. 14. p.

. PoLcAR Aniké: Odiisszeusz-tdrsas. = Elet

és Irodalom, oktdber 14. 14. p.

. PoLLAGH Péter: 56 parfiimje. = Kortirs,

10/17. p

. PoLLicH Péter: Az Amishokért. = Elet és

Irodalom, szeptember 9. 17. p.

. PoLLAcH Péter: A4 Dédi mdr megint okto-

berkedik. = Kortdrs, 10/16. p

. PovLLAcH Péter: Forradalmi fruttik. (Oreg

dressz).’ (A Felénél eltorték). (A Dédi szd-
mai). (Atnéz magamagin). = Tiszataj, 10/
3-4.p.

. PoLLAGH Péter: Kopd maci. = Tiszataj, 10/

5.p.

. PoLLAcH Péter: Nem cukorkdk. = Tiszatij,

10/4. p.

. PoLLicn Péter: Ot és hat arcom van. = Bér-

ka, 5/31-32. p.

. RapnartIstvin: Domborii. = Vir, 4/42. p.
. RapnoTi Adam: Vizizri. = Uj Forris, 7/

56-58. p.

. RATKO J6zsef: Forradalmi napls. = Magyar

Naplo, 10/24-25. p.

. RONA1-BALAzZs Zoltén: Tiirkizkék és indigo.

Nyitany. Miami Airport. First in the USA.
Key Biscayne. First in Florida. Key Largo,
pihenéhely. = Irodalmi Jelen, 9/9-12. p.

. RézsAssy Barbara: Beleszohet. = Lyukas-

6ra, 1/3. p.

. RozsAssy Barbara: Evszakokrdl irni. =

Lyukaséra, 1/3. p.

. Rézsissy Barbara: Késhegy-élii csendben.

= Lyukaséra, 1/2. p.

. RézsAssy Barbara: Korhaz. = Lyukaséra,

1/2.p.

. RozsAssy Barbara: Siri, sotétls kozmosz.

= Lyukaséra, 1/3. p.

. RézsAssy Barbara: Szg/és. = Lyukasora,

1/3.p.

. Rozsnyar Ervin: Ladinyi kemencéje. = Ez-

redvég, 5/71-72. p.

. Ruva Farkas Pal: Testamentum. = Lyukas-

6ra, 2/48. p.

. Sarros Lajos: Herddes testbeszéde. = Con-

fessio, 3/77. p.

. Sarros Lajos: Por Isten szemében. = Con-

fessio, 3/77. p.

. Saj6 Liszl6: Gyere vissza. = Ezredvég, 5/

76. p.
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. Saj6 Liszl6: Nekrolog. = Ezredvég, 5/73—

76. p.

. SavvLat Laszlo: kedvem felett. = Virad, 5/

28.p.

. Savvrar Laszl6: szotagra hivds. = Virad, 5/

27.p.

. SAnTA Gibor: Koziny. = Tiszatdj, 10/

29.p.

. SANTA Giébor: Vita. = Tiszataj, 10/29. p.

SANTA Miridm: Jozan. = Helikon, oktéber
10.12. p.

. SANTA Miridm: Szineket. = Helikon, ok-

téber 10. 12. p.

. SANTA Miridm: Tekintetvaltozatok. = He-

likon, oktéber 10. 12. p.

. SARKANY Timea: vonat, kelet felé. = Iro-

dalmi Jelen, 9/54. p.

. ScHEIN Gabor: Ismeretlen vendég. = Jelen-

kor, 9/855-856. p.

. ScHEIN Gibor: Negyvenhat év. = Jelen-

kor, 9/855. p.

. SEBOR Jozsef: Istenben boldogult B. Nagy

Ldszlonak. = Lyukaséra, 2/31. p.

. SErF626 Krisztidn: laktoz. = Kortérs, 9/

5

.p-
. Stma1 Mihaly: Toredék 56 novemberébsl. =

Barka, 5/3-4. p.

. Simor Andrés: Alexandrinok. = Ezredvég,

5/68. p.

. Stmor Andras: Dalocska. = Ezredvég, 5/

69. p.

. Stmor Andris: Evdtlanul. = Ezredvég, 5/

3

.p- )
. Simor Andris: Ujra mondom. = Ezredvég,

5/3.p.

. SomsarT David: bdlnalesen. = Hid, 8/7. p.
. SomBarT David: Nem te sodrédsz. = Hid,

8/8. p.

. SomearT David: rendiiletleniil. = Hid, 8/

7.p

. Somocy1 Aranka: Testmérettan. (részletek).

= M, 2/60. p.

. Somos Béla: Csak a szived verjen! = Kor-

tars, 10/19. p.

. Somos Béla: A keresztvivé. = Kortirs,

10/19-20. p.

. Somos Béla: Szégyelltiik meztelenségiink. =

Kortdrs, 10/18. p.

. S06s Jozsef: Eleven fesziilet. = Pannon

Tikér, 2/27. p.

. So0s Jozsef: Elstte fehér papir. = Pannon

Tikér, 2/27. p.

. So0s Jozsef: Széchenyi Diblingben. = Pan-

non Tiikér, 2/27. p.

. SopoTNIK Zoltin: Csengey Dénes. fa. =

Elet és Irodalom, szeptember 23. 17. p.

. SoporTNIk Zoltdn: Eletmelir. = Miit,

2/10. p.

. SororNIK Zoltin: Ldazdr Ervin. film.

Elet és Irodalom, szeptember 23. 17. p.

. SoroTNIK Zoltin: Lazdr Ervin. teremt. =

Elet és Irodalom, szeptember 23. 17. p.

. SzaB6 Imola Julianna: a vildg szine. = Al-

fold, 9/14-20. p.

. SzaB6 Istvin: Biztonsdgi 6v. = Hid, 9/7. p.
. SzaB6 Istvan: Egy koltozésben. = Hid, 9/

8. p.

. SzaBO Istvan: Két part kozort. = Hid, 9/7. p.
. SzaB6 Magda: Driga Dezsé... = Lyukas-

6ra, 2/11. p.

. SzaB6 T. Anna: Belsé mosoly. = Alféld,

9/9-10. p.

. SzaB6 T. Anna: Roka. = Alfsld, 9/8-9. p.
. SzaB6 T. Anna: A4 vér dala. = Alfold, 9/

9.p.

. Szaxovczy Lajos: Verds borban kéne lakni. =

Lyukaséra, 2/48. p.

. SZALINGER Baldzs: Majus. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 30. 14. p.

. SZALINGER Balazs: Megjottek az olyvek. =

Elet és Irodalom, szeptember 30. 14. p.

. SzALINGER Baldzs: A Virciorog vizesésnél.

= Elet és Irodalom, szeptember 30. 14. p.

. SzARKA Istvan: Laddnyi-emlékparkban. =

Ezredvég, 5/70. p.

. SzAva Csandd: (ahogy hétkoznap). = Zemp-

1éni Muzsa, 3/75. p.

. SzAva Csanad: (majd jo lesz). = Zempléni

Muzsa, 3/76. p.

. Szecep1 Kovacs Gyérgy: Imddkozdsdska.

= Vir, 4/46. p.

. SzeLEs Judit: Esé. = Alfold, 10/14-15. p.
. SzeLes Judit: Maputo. = Alfold, 10/15—

16. p.

. SzEN Benjamin: Halakat kerget halok. =

Helikon, szeptember 25. 11. p.

. SzEN Benjdmin: Hidny. = Helikon, szep-

tember 25. 11. p.

. SzEN Benjdmin: Az illuzionista. = Heli-

kon, szeptember 25. 11. p.

. SzEN Benjamin: Tulsérilt. = Helikon,

szeptember 25. 11. p.

. Szepest Attila: Fiist Mildn Chopint jatszik.

(barbér szonettek — részlet). Ordégszekér.
Tikérszobak. Fiist Mildin Chopint jatszik.
Porfelhdben. Zakatolok. Fekete rékaprém.
Jéb kényve. Biitydk. Elefantcsont billen-
tytik. Sériilt gyerekek otthona. Illés-napi
zépor. = Kortirs, 10/3-6

. Szepest Attila: Régi lator lantverck. (Bar-

bir szonettek). Varangyok, éji pillék. Or-
dogszekér. Tragir Baldzs, Moldvai Mis-
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628.
629.
630.
631.
632.

633.
634.

635.
636.
637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.

648.

649.
650.

651.
652.
653.
654.
655.

656.

ka. Kard-ki-kard. Csorgd rézkarikdk.
Szaturnusz. Kajinkodé. = Székelyfold,
10/25-28. p.

Sz1yy Ferenc: Kiilonbizs fények. (Visszafor-
dulds / Veszelszky). = Tiszatdj, 9/3-5. p.
SzkArost Endre: Good gumi. = Ex Sym-
posion, 1/8. p.

SzokoLAY Zoltin: Két zsolozsma, ésszend-
ve. = Forrds, 10/21-22. p.

SzokoLAY Zoltin: Szemtani. = Irodalmi
Jelen, 10/23. p.

SzoLcsanyt Akos: Hallgar. = Mit, 2/
23.p.

Szorcsinyi Akos: Hullik. = Miit, 2/22. p.
Szovriva Janos: Bujkdlok. = Pannon Ti-
kor, 2/26. p.

SzoLva Janos: Egy mozdulat. = Pannon
Tikér, 2/26. p.

SzoL1va Janos: Neégysoros. = Pannon Ti-
kor, 2/26. p.

Szoviva Janos: Olyan csind. = Pannon Ti-
kor, 2/26. p.

Sz6kE Olivér: Abszencia. = Helikon, szep-
tember 25. 12. p.

Sz6kEe Olivér: As és kapar. = Helikon, szep-
tember 25. 12. p.

Sz6ke Olivér: Vakfolt. = Helikon, szep-
tember 25. 12. p.

Sz6kE Olivér: Végernemérzet. = Helikon,
szeptember 25. 12. p.

SzoLLést Mityas: C. jegyzeteibil. (6.). (7.).
(12.). = Elet és Irodalom, oktéber 14. 17. p-
Sz6nvy1 Ferenc: Zrinyi utolsé imdja. = Ma-
gyar Napl6, 9/48—49. p.

Szurpr Panni: déryné. = Mit, 2/34. p.
Szuromt1 Pil: Dubrovnik. = Vir, 4/54. p.
Szurom1 Pil: ...é5 Job felel. = Viar, 4/53. p.
Szuromi Pal: (renger). = Vir, 4/53. p.
Szuromt1 Pal: a tenger arcai (1). = Vir, 4/
53.p.

SzGcs Liszl6: Tiineteim. = Virad, 5/26. p.
SzGcs Noémi: Fok-fokozat. = Irodalmi
Jelen, 10/118. p.

SzGcs Noémi: Harisnyafii. = Irodalmi
Jelen, 10/119. p.

SzGcs Noémi: Kopp-kopp. = Irodalmi Je-
len, 10/120. p.

SzGcs Noémi: Vaddszidény. = Irodalmi
Jelen, 10/119. p.

SzGk Baldzs: Bocsanatkérés. = Vigilia, 10/
764. p.

TAisor Addm: Cirkulus. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 21. 14. p.

TAisor Adam: joban és rosszban. = Elet és
Irodalom, oktéber 21. 14. p.

. Tisor Addm: Nydrbatdrzir. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 21. 14. p.

. TABor Adam: wedres hold. = Elet és Iroda-

lom, oktéber 21. 14. p.

. TamAs Dénes: Rémegyszerii versek 2. vers.

nevelés. bizonyossag. apokalipszis. = Heli-
kon, szeptember 25. 6. p.

. TamAs Dorka: Haldlkerings. = Irodalmi

Jelen, 9/140. p.

. TamAs Dorka: a liny, ha bisz. = Irodalmi

Jelen, 9/138. p.

. TamAs Dorka: Ophelia Budapesten jirt. =

Irodalmi Jelen, 9/137. p.

. TamAs Dorka: Egy tragédia margdjira. =

Irodalmi Jelen, 9/139. p.

. TamAs Menyhért: Tumdsi Aron hajnali

imdja. = Magyar Naplé, 10/36-37. p.

. TamAst Orosz Janos: Felszdradt kénnyek

Kinyve. A Motté. A Borité. Az Impresz-
szum. A Beliv. Az Ajanlds. A Kényv.
A Filszoveg. = Mualt és Jévé, 3/10-11. p.

. Tarsay Ede: Szdrnyas-oltir. = Vigilia, 9/

676. p.

. Tarsay Ede: Egy szd silya. = Vigilia, 9/

676. p.

. TaTAr Sandor: Fohdszfenyegetés. = Miut,

2/28.p.

. TatAr Sandor: Istdpolj, ispotdly! = Miit,

2/29.p.

. TaTAr Sandor: Lekiltozott a foldre... =

Pannonhalmi Szemle, 1/79. p.

. TerEK Anna: Feketeversek. = Hid, 8/14—

20. p.

. TiLLMANN Pentele: Asylum. = Napiit, 6/

123.p.

. TiLLMANN Pentele: Félelem orszdgitjin. =

Napuit, 6/123. p.

. TiLLMANN Pentele: Paradoxon. = Napit,

6/123.p.

. TrLLmMANN Pentele: Vajon hovd... = Napit,

6/123.p.

. TiLLmMANN Pentele: 4 vardzsls tollabsl

zizenem. = Naput, 6/123. p.

. TiLLMANN Pentele: Végsé gondolat. = Nap-

at, 6/123. p.

. TINk6 Mité: A kisértés kora. = Zempléni

Muzsa, 3/65. p.

. TiNk6 Maté: A semmieset kora. = Zempléni

Muzsa, 3/68. p.

. TiNk6 Maté: 4 tdvolsdagok kora. = Zemp-

1éni Muzsa, 3/66. p.

. Tink6 Maté: A rtdvolsagtartds kora. =

Zempléni Muzsa, 3/67. p.

. Toxar Tamas: csondnapls / hirom reggel. =

Vigilia, 10/769-770. p.
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683.

TorNA1Jozsef: En mdr akkor nem leszek. =
Lyukaséra, 2/47. p.

. TornNA1 J6zsef: Enigma. = Tekintet, 5/24. p.

685.
686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.

693.
694.

TorNAT Jozsef: Eziistfarkas, fekete farkas.
= Forris, 10/19-20. p.

TorNA1 Jozsef: Kulcstalan zdrad titka. =
Tekintet, 5/25. p.

TorNA1 Jozsef: Megdldottan és dtkozottan.
= Forris, 10/18-19. p.

TorNAT Jozsef: Mi a bilcsesség? = Forris,
10/18. p.

ToroczkaY Andrés: Isten nem nagymama.
= Zempléni Muzsa, 3/69. p.

ToroczkAY Andrés: Lesz ids, mikor nem
engedik be a vdrosba. Vonalas fiizet (2006
koril). = Zempléni Muzsa, 3/70. p.
Toéru Agnes:A‘guk. = Virad, 10/20-21. p.
Toérn Agnes:Amnyko"ré’k. = Virad, 10/21. p.
TérH Agnes: Betonész. = Virad, 10/19. p.
TérH Agnes: Kék fii. = Virad, 5/15. p.

. Téru Agnes: Levelek dlma. = Virad, 10/

21.p.

. Téru Agnes: TE. = Virad, 5/16. p.
. Toru Agnes: Tenyér-pdarom. = Virad, 10/

20. p.

. Téorn Agnes: Zidrdjelben. = Virad, 5/15. p.
. ToTH Eva: Az elsé kardcsony. = Lyukaséra,

3/27.p.

. Tén Eva: Oregasszony mondja. = Lyukas-

ora, 1/2}1. p-

. ToTn Eva: Ungaretti egysoros. = Lyukasora,

1/11. p.

. TétH Eva: Uzenet. = Lyukaséra, 1/11. p.
. Téru Imre: Hofalak. = Pannon Tiikér, 2/

35.p.

. Torn Kinga, B.: Csak én akarom. = Zemp-

léni Muzsa, 3/72. p.

. Torn Kinga, B.: Tiikirkép. = Zempléni

Muzsa, 3/71. p.

. TurBOk Attila: A father’s legacy. = Hitel,

10/66-68. p.

. TurOK Attila: Hittik, igaz volt — egy-

szeri. = Hitel, 10/65-66. p.

. Tursok Attila:  Szivdrvinygomb iiszo

csondje. = Hitel, 10/69. p.

. Tursuvy Lilla: Anydm kertje. (monddka

éjszakara). = Mozgé Vilag, 10/83. p.

. Tursuvry Lilla: Effekvé napok. (részletek).

= Mozgé Vildg, 10/83. p.

. Tursury Lilla: Ki. = Alfsld, 9/30. p.
. Tursury Lilla: Konnektor. = Alfold, 9/

30. p.

. Tursuvy Lilla: Korrézié. = Pannon Tiikor,

2/33.p.

. Tursury Lilla: A4 macis bdcsi. = Alfold,

9/29-30. p.

. Tursury Lilla: Szappan, szivacs. = Al-

fald, 9/30. p.

. TurcsANv1 Péter: A keresztség hajnalin. =

Lyukaséra, 2/34. p.

. Urassy Jozsef: Kis dardzs. = Lyukaséra,

2/27. p.

. Vajpics Aniké: Nincs mar. = [jj Forris,

7/34. p.

. VajNa Addm: Kisdllam. = Zempléni Ma-

zsa, 3/77. p.

. VajNa Addm: Meretek. = Helikon, szep-

tember 10. 12. p.

. Vajna Addm: Nagydllam. = Zempléni

Muzsa, 3/78. p.

. VajNna Adém: Valahol otthon. = Helikon,

szeptember 10. 12. p.

. Varca Laszlé Edgir: az isten tobbé nem

tesz rendet ndlam. = Helikon, oktéber 25.
6

. p.
. Varea Laszlo Edgar: november. (krady-

nosztalgia). = Helikon, oktéber 25. 6. p.

. Varca Liszlé Edgar: shakespeare kolozs-

wdron. (vidirat). = Helikon, oktéber 25.
6. p.

. VAR1 FABIAN Liszlo: Szellembeszéd. = Ma-

gyar Napl6, 9/42—43. p.

. VARRO Diniel: 4 hitvesi kiltészet nehézsé-

geirdl. = Jelenkor, 9/862-864. p.

. VARROG Diniel: Urbdnus kolt a virdagoskert-

ben. virigének. = Elet és Irodalom, szep-
tember 30. 17. p.

. Vas Istvin: Armageddon. = Lyukasora, 2/

5.p.

. Vas Mité: Folyam. = Helikon, szeptember

10.13. p.

. Vas Mité: Megalls. = Helikon, szeptember

10.13. p.

. Vas Mité: Nyertes alkat. = Helikon, szep-

tember 10. 13. p.

. Vas Mité: Ordkulum. = Helikon, szeptem-

ber 10. 13. p.

. Vasapr Péter: En bizony nem. = Vigilia,

9/670. p.

. Vasapi Péter: Ha néha még szdl. = Vigilia,

9/669. p.

. Vasapi Péter: Jon a sotétség. = Lyukasora,

3/3.p.

. Vasapr Péter: A kiméletlen 6rom. = Lyu-

kasora, 3/3. p.

. Vasapi Péter: Mozart karja. = Lyukaséra,

3/3.p.

. Vasapi Péter: Végids. = Lyukasora, 3/3. p.
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. Vass Tibor: MaRadnéta. Az El, Kondor,
pliza idejébsl. = Magyar Mihely, 3/51-
55.p.

. VAzsonvi Csilla: Nyar. = Hid, 9/11-13. p.

. Vizsonyi Csilla: Osz. = Hid, 9/13-14. p.

. VAzsony1 Csilla: Tavasz. = Hid, 9/11. p.

. VAzsonyi Csilla: 7¢7. = Hid, 9/14. p.

. Vizsonvi Csilla: Ujev. = Hid, 9/14. p.

. Vicser Rita Andrea: Evike. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 7. 14. p.

. VEcser Rita Andrea: Fagyongydg-liny. =
M, 2/61. p.

. VEcser Rita Andrea: Testem idegen. = Elet
és Irodalom, oktéber 7. 14. p.

. Vipa Kamilla: férfi még. = Jelenkor, 10/
1011-1012. p.

. Vipa Kamilla: geszzenyetaposck. = Jelen-
kor, 10/1011. p.

. Vipa Kamilla: Lakossag. = Miat, 2/30-
31.p.

. Visky Andras: Augustinus-apokrifok. = Vi-
gilia, 10/743-744. p.

. Voros Istvan: Addam és Eva. = Korunk, 8/
97. p.

. Voros Istvan: Elromlott jiték. = Pannon
Tikor, 2/18-19. p.

. Voros Istvan: Keét embert... = Pannon
Tikor, 2/18. p.

. VOrOs Istvan: A kozds ismeretlen. = Ko-
runk, 8/99. p.

. VOrOs Istvan: 4 méz. = Korunk, 8/98. p.

. Voros Istvan: Mi, az utckor. = Korunk,
8/97. p.

. Voros Istvan: Téveszmékkel élni. = Pan-
non Tiikér, 2/17-18. p.

. Voros Istvin: Az diregiember. = Korunk,
8/98-99. p.

. WinkLer Ferenc: a molndrpali. = Uj For-
rés, 7/92-93. p.

. WirtH Imre: Az dlom. = Miut, 2/41. p.

. WirtH Imre: Ellobbans. = Miiut, 2/41. p.

. WirtH Imre: Harsogd. = Miut, 2/41. p.

. WirtH Imre: Holt tér. = Miut, 2/41. p.

. WirtH Imre: 4 lebegés. = Miut, 2/41. p.

. WirtH Imre: Mebetiink. = Mit, 2/41. p.

. WirtH Imre: 4 sirdsig terjeds savban. =
M, 2/40. p.

. ZaLAN Tibor: /fz‘fvi/zigz‘to’ tudatossdg. = Ko-
runk, 9/3—-4. p.

. ZALAN Tibor: Az idé sakktdbldja. = Jelen-
kor, 9/857-859. p.

. ZAVADA Péter: Voluptas és curiositas. = Elet
és Irodalom, oktéber 28. 17. p.

. Zupor Janos: Becsiiletsértési per. (alias
Pandi). = Virad, 5/18. p.

. Zupor Janos: Gratulil a Pdipa. = Virad,

5/17-18. p.

. ZUDoR Janos: Groteszk sziiletésnap. = Vi-

rad, 5/19. p.

. Zupor Janos: Haldlnap. = Virad, 5/19. p.
. ZuDoR Janos: A vers snmagdért. = Virad,

5/17. p.

. Zs1rA1 LiszI6: Jelenlét. = Vir, 4/45. p.
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. Acoston Liszls, T: Pityus, az reg haver.

= Ezredvég, 5/113-114. p.

. Amsrus Lajos: 4 gydszszalag. = Vir, 4/

18-19. p.

. BArDos Pil: Viz, kenyér, alma, avagy a bo-

nyolult torténelem. = Tekintet, 5/13-17. p.

. Beck Tamds: Fiiggéség. = Elet és Irodalom,

oktéber 7.15. p.

. Benesik Gabor: Ures papir. = Irodalmi Je-

len, 9/28-33. p.

. Bexov Vera: Aba, mint az oviban. = Ex

Symposion, 1/60—-66. p.

. BENE Zoltan: New Szeged rovid kronikdja.

= Kortérs, 9/22-28. p.

. BENE Zoltin: Unalom. = Pannon Tiikér, 2/

22-25. p.

. BENEDEK Szabolcs: Két remake. Kosztola-

nyi Dezs6: Fiirdés. Méricz Zsigmond: Tra-
gédia. = Es6, 3/57-65. p.

. BErka Attila: Sotéthen. = Jelenkor, 10/

1031-1034. p.

. Berta Addm: Jforgatjdk az arcom, mint egy

elromlott fényképezigépet”. = Miiat, 2/12—
13. p.

. Bruari Csilla Rozalia: Nagypénteki tragé-

dia. = Helikon, oktéber, 10. 10-11. p.

. Bono6 Mirta: Testek a buszon. = Virad, 9/

19-20. p.

. BoGDAN Zsolt: Pentek-tirténet. = Korunk,

9/67-68. p.

. Busrrs Tunde: Egerszegi szondta dalmokra

é emlékekre. = Pannon Tikor, 2/36-39. p.

. CerLer Kiss Tamas: Egy esds idiszak ro-

vid torténete. = Hid, 8/34-35. p.

. CseNDER Levente: Kopésnyire a mailttdl. =

Magyar Napls, 10/54-55. p.

. CsenpER Levente: Sasfigka. = Lyukasora,

4/18-20.p.

. CserNE Kliri: Hogy kell irni. = Ex Sym-

posion, 1/54. p.

. [Darvas Ferenc] Sziv Ern6: Az egyleleg-

zetnyi tdrcavers. = Elet és Irodalom, okt6-
ber 28. 14. p.
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798. [Darvas Ferenc] Sziv Erné: Egy kabdit

Fisbeszéde. = Elet és Irodalom, szeptember
23.14.p.

. DEry Tibor: Szerelem. = Lyukaséra, 1/8—

11.p.

. DEzs6 Anna: Mdrton jubdsz. = Ezredvég,

5/15-17. p.

. Dimény-HaszMANN Arpad: Masticani-i

napls. 1917 dprilisdban lejegyezte Végh Pil
onkéntes hadnagy. = Székelyféld, 9/28-
37.p.

. Dosar Lili: Valaho! mashol. = Vigilia, 9/

691-694. p.

. Doncsev Toso: 4 barcelonai hohér. = Ma-

gyar Naplo, 10/42. p.

. EszrercALyos Kiroly: Vindorkedv, semmi

egyéb. = Elet és Irodalom, oktéber 14. 16. p-

. FAB1AN Tibor: Ha vdlaszt a falu. = Zemp-

1éni Muzsa, 3/79-80. p.

. Favupt Adém: Restimesek. Maller néni sa-

rokhdz. thelzé. Rosenkreutz és Thunder-
bird. = Irodalmi Jelen, 9/6-8. p.

. Farkas Baldzs: Tiszta sor. = Pannon Tiikér,

2/28-31. p.

. Farkas Csaba: Keét dszi kisproza. Mondjik,

van ilyen. FelhSeziist képek. = Ezredvég,
5/4-6. p.

. FEnér Mikl6s: Az utolsc osztalyfoncki ora.

= Hid, 9/29-32. p.

. Fexete Gyula: Mese a szabadsagrol. = Lyu-

kaséra, 2/33. p.

. FeNAkeL Judit: Félelem. = Tekintet, 5/49—

52.p.

. FErDINANDY Gyorgy: Az elsé évek. = Ma-

gyar Napl6, 10/34-36. p.

. FErpINANDY Gyorgy: Pianist — No kom-

munist. = Barka, 5/23-24. p.

. FLORrT Anna: Rebeka. = Ex Symposion, 1/

74-77. p.

. ForcAcs Néra Kinga: Az elveszitett dolgok

leltdra. = Ex Symposion, 1/72-73. p.

. Fripeczky Katalin: 4 mi hazunk. = Elet

és Irodalom, oktéber 21. 16. p.

. GAL Soma: Sdrmese. = U_] Forrés, 7/53—

55.p.

. Gavsart Pongric: 4 mai ember. = Lyukas-

6ra, 2/34. p.

. Garaczi Lisz16: Bardo. = Miit, 2/4-5. p.
. Garoos Karoly: Harom groteszk. A Magyar

Kommunista Bank sziiletésének koriilmé-
nyei. A nagy bidos tahé esete Maridval és
a késes nyiiziigével. A tollnok szar napja.
= Ezredvég, 5/29-33. p.

. GAspARr Ferenc: Sitét angyal. = Irodalmi

Jelen, 9/13-15. p.

. Gécz1 Janos: Egy metafora torténete. =

Elet és Irodalom, oktéber 7. 15. p-

. Gerues Gibor: Amikor a bagoly sir. = Elet

és Irodalom, szeptember 30. 16. p.

. Gy6ri Liszlo: Egy szovegszabdsz snittjei. =

Forrés, 10/9-17. p.

. GY6R1 Lészl6: Zarandok ids. = Elet és Tro-

dalom, szeptember 9. 16. p.

. Hayos Eszter: A hegyoldalrdl ide siit a Nap.

= Virad, 9/24-26. p.

. Hajos Eszter: Vilaszd ki magad. = Virad,

9/26-28. p.

. Havmar Rébert: Nagyapdm. = Uj Forras,

7/45-52. p.

. HAiy Janos: Csak azzal. = Elet és Irodalom,

oktéber 28. 15. p.

. HErRNYAK Zsoka: Bdlndk. = Hid, 9/26—

28.p.

. HErNYAK Zsoka: (Be)épiilés. Vak Béla. Pé-

ter tdja. Rezs6 bucsija. Péter beépiil. = Ex
Symposion, 1/52-53. p.

. HorvATn Benji: Kedves Olvass, = Heli-

kon, oktéber 10. 13. p.

. Ircsik Vilmos: A kontingens. = Magyar

Naplo, 9/44-47. p.

. Isték Anna: Csak neve volt. = Irodalmi

Jelen, 9/24-26. p.

. JAmBor Judit: Hic fuit. = Kortérs, 10/21-

29.p.

. JAmBorNE Bavocu Tinde: Piros hajnal

hasad. = Magyar Naplé, 9/33-36. p.

. JAnost Vivien: Dégszag. = Korunk, 5/43—

838.
839.
840.
841.
842.
843.
844.
845.

846.

847.

848.

849.

44. p.

JANos1 Vivien: (késik...) = Korunk, 5/42—
43. p.

JAnost Vivien: (Az utcaseprék...) = Ko-
runk, 5/42. p.

[JAsz Attila] Csenpes ToLL: A molndrpali.
Avagy levél a Teremtének. = UJ Forriés, 7/
94-95. p.

Jock Evelin: Csak a fele. = Virad, 10/33. p.
Jock Evelin: Fesztivdl. = Virad, 10/36. p.
Jock Evelin: Hiba. = Virad, 10/33-34. p.
Jock Evelin: Ugyaniigy, ugyanazért. = Vi-
rad, 10/35. p.

Jock Evelin: Vildgnéz-e?-t. = Virad, 10/
35-36. p.

Jokar Anna: Magyardra. = Lyukaséra, 4/
14.p.

Jozsa Péter: Fapapucs és davdjgitar. Kép-
zeletbeli filmkockdk 1956-bél. = Bérka, 5/
33-37.p.

KAcsor Zsolt: Magyarorszdg torténete. =
Elet és Irodalom, szeptember 23. 15. p.
KApARr Hanga: Apdm leanya. = Helikon,
szeptember 10. 10-12. p.
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850.

KANTOR Lajos: Kutyavilig a Mikes Kelemen
utcdban. Jelentés irodalomkézelbsl. Két
libon jirt. Magasugré bajnok. Princ és
Gonzé kalandjai. A szabadulé mivész.
Rikéczi uti rdadds. = Korunk, 9/41-44. p.

. Kecorr K. Gergé: Bé lakodalma. = Elet és

Irodalom, szeptember 2. 16. p.

. Kemenyr1 Géabor: Meg kellett torténnie. =

Magyar Naplo, 9/37-41. p.

. Keszrueryr Gyérgy: Napls. = Virad, 5/

22-23.p.

. KEszTHELYI Gyorgy SZlfl‘Dg’Uﬂ a csataté-

ren. = V:i’rady 5/20-21. p.

. Kocsis Arpad: Filemon és Baucisz. = Hid,

8/36-39. p.

. Kornis Mihaly: Apa meg fog halni. Mi-

eltt. Hozza. Meg kell keresniink az Apit.
= Miut, 2/54-59. p.

. K6ross1 P. Jozsef: Feldobom az angyalomat.

= Elet és Irodalom, oktdber 7. 16. p-

. Kurin Borbéla: Hiisvér a sziilészeti tomb-

ben. (Harom torténet). (Baby on board).
(A lany a szomszéd szobabdl). (Programo-
zott sziilés). = Elet és Irodalom, szeptem-
ber 16. 16. p.

. Kun Arpéd: Megint hazavdrunk. = Elet és

Irodalom, szeptember 16. 15. p.

. Korr1 LiszI6: Lancfiirész és a hangyik. =

Elet és Irodalom, oktéber 21. 15. p-

. LAszL6 Noémi: Hidba. = Helikon, szep-

tember 10. 1. p.

. LAzAR Ervin: Sapkardzsa. = Lyukaséra,

2/17. p.

. LENART Arpéd, B.: 4 kaméleon. = Ezred-

vég, 5/25-27. p.

. Lokoo1 Imre: Nekuldj almdja. Naplorész-

letek. = Székelyfold, 9/38-55. p.

. Maparas Péter: Kutyik, emberek, csillagok.

= Korunk, 9/14-20. p.

. Macyar Laszléo Andras: 4 Schleuniger-

rejtély. = Jelenkor, 9/888-892. p.

. Marark6 Liszl6: 4 gyonds. = Tekintet,

5/18-23. p.

. MaRrNo Janos: Ha igy nézed. ,A kéven-

dég megvirakoztatisa”. = Elet és Troda-
lom, szeptember 9. 15. p.

. Maros Andras: Isztambul. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 16. 16. p.

. MArTON Evelin: Csen csenbasi. = Helikon,

szeptember 25. 7-9. p.

. MARrTON Liszl6: Olvadds. = Barka, 5/17—

20. p.

. Marxovics Ilona: Csillebére. = Elet és Tro-

dalom, szeptember 2. 16. p.

. MATYAs Zsolt Imre: A Keesh szigete. = Vi-

rad, 10/7-10. p.

874.
875.
876.
877.
878.

879.

Mics Anna: Evfordulo’. = Ex Symposion,
1/67. p.

MEebpcyEst Emese: Zacet. = Helikon, okto-
ber 10. 15-16. p.

MepcyEessy Eva, B.: Erid. = Irodalmi
Jelen, 10/5-9. p.

Mika Gabriella: 4 gyilkos. = Ezredvég,
5/7-10. p.

MoLNAR Erzsébet: Poloska. = Elet és Tro-
dalom, szeptember 16. 10. p.

Mounar Miklés: Fiilkeforradalom. = Elet
és Irodalom, oktéber 21. 16. p.

. MurANy1 Sandor Olivér: Migransok. =

Forris, 9/30-31. p.

. Nacy Asonvi David: Fények drnyéka. =

Hid, 8/45-46. p.

. Nacy ABonvy1 David: Tértelen megtirt tér.

= Hid, 8/48-49. p.

. Nacy Asonyi David: Teértelen tér. = Hid,

8/46-48. p.

. NémeTH Akos: Romantika. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 9. 16. p.

. NocerADp1 Gibor: Megfelel Jézusnak. = Elet

és Irodalom, szeptember 23. 16. p.

. Nomap Forpr Laszlé: Pszicho. = Elet és

Irodalom, oktéber 28. 16. p.

. Nyiri Katalin: Akik nem emlékeznek. = Iro-

dalmi Jelen, 10/37-42. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Edesse’g. = Helikon,

szeptember 25. 10. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Klisé. = Helikon, szep-

tember 25. 10. p.

. PaLADI1 Zsolt: Kisabszurdok. Viratlan for-

dulat. Szabadsigot Svijcnak! = Ezredvég,
5/34.p.

. Papp Sindor Zsigmond: Bezzeg. = Elet és

Irodalom, oktéber 14. 14. p.

. Papp Sindor Zsigmond: Urazds. = Elet és

Irodalom, szeptember 9. 14. p.

. P1k6 Sandor: 4 hdz ura. = Irodalmi Jelen,

10/30-34. p.

. PLOTAR Noémi: Emese torténete. = UJ For-

réds, 7/41-43. p.

. PoLGAR Vera: A4 csiicson. = Irodalmi Jelen,

10/18-22. p.

. SANTHA Jézsef: Béla, aki Pista szeretett vol-

na lenni. = Tiszatdj, 9/6-16. p.

. SANTHA J6zsef: Kalauz a répafoldon. = M-

Gt, 2/24-27. p.

. ScHREINER Dénes: Oclstte. = Tiszatdj, 9/

34-39. p.

. SEBESTYEN Péter: Toni. = Irodalmi Jelen,

10/11-14. p.

. SELYEM Zsuzsa: Egy demokrata érzelmii pa-

neltacskd foljegyzéseibsl. Hol lakom. A Rét.
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Balhék. Tanc. A tobbi kutya. Kébor test-
véreim. = Korunk, 9/47-49. p.

. SirBIK Attila: Kitomort angyal. Feljegyzé-

sek egy soha’el nem késziilé dokumentum-
filmhez. = Elet és Irodalom, oktéber 28.
16. p.

. Somocy1 Feri: Betydr. = Irodalmi Jelen,

10/45-48. p.

. Sp1rG Gyorgy: Somma sommdrum, egyéni

képviselsi torvényjavaslat az tigyintézés

ber 28. 15.}).

. SzaB6 R. Addm: Vasdrnap. = Helikon, ok-

téber 25. 11. p.

. Szakonyi Kiroly: Lenin titkos naplgja. =

Lyukaséra, 2/14-15. p.

. Szaxony1 Karoly: Még egy dlomirodalom.

= Lyukaséra, 2/29. p.

. Szamos Mariann: Lebetne. = Virad, 5/29. p.
. SzatuMARI Istvan: A4 Bordros tér. = Al-

fold, 10/8-11. p.

. SzaTHMARTI Istvan: Az romvilgy utca.

Tiszatdj, 9/21-25. p.

. SzEGEDI-SzABS Béla: Laterna magica.

Magyar Napls, 9/50-51. p.

. SzEkRENYES Miklés: Otvenbatvan. =

Miit, 2/11. p.

. SzeLEs Réka: Fecsketdnc. = Hid, 8/52-57. p.

SzeLEs Réka: Moriszkok. = Hid, 8/50-52. p.

. SziLAcy1 Erzsébet: Egy boldog asszony. =

Ezredvég, 5/13-14. p.

. SzomBATI Istvan: Mikor fogtok potvizs-

gdzni? Pubi mementdja. Mit mondott Pe-
t6fi? = Virad, 10/28-32. p.

. SzGcs Katalin: 4 Kis Herceg visszatér. Uze-

net Antoine de Saint-Exupérynek, ahogy
megigértem. = Vir, 4/30-38. p.

. SzvoreN Edina: Szeretnék mondani vala-

mit az életemrdl. = Jelenkor, 10/977-983. p.

. TakAcs Zsuzsa: Kihalni esélyes. = Elet és

Irodalom, oktéber 21. 14. p.

. TakAcs Zsuzsa: Miilt szizad. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 16. 14. p.

. TaLLEr Edina: Come along boy! = Miut,

2/14-15. p.

. TamAs Kincsé: 4 toll. = Helikon, oktéber

25.14-15. p.

. TEREY Jénos: Sztiixi révnél. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 21. 15. p.

. TiLLMANN Armin: Ritusok. = Ex Sympo-

sion, 1/’57. p-

. Térn Agnes:Abem’g. = Virad, 5/12-15. p.
. Toru Agnes: Kapaszkodom. = Virad,

10/22-23. p.

. Torn Agnes: Tavaszi tira. = Varad, 5/9—

12.p.

. Torn Agnes: A titokzatos esgjelzs. = Varad,

10/23-24. p.

. Téru B. Judit: Menekiilés. = Elet és Troda-

lom, szeptember 16. 15. p.

. ToTn Krisztina: Hirhozd. = Jelenkor, 9/

869-874. p.

. Tém6 Akos: A pokol keresztezidése. = Bar-

ka, 5/46—-48. p.

. Trenka Csaba Gabor: Zora és a Lagrange-

pont. = Irodalmi Jelen, 9/35-42. p.

. Tor1 Bertalan: Az dzvegy. = Ezredvég, 5/

19-24. p.

. UrBAN Péter: Ora és kenyér. = Hitel, 10/

58-64. p.

. Vajpa Anna Noémi: Himozottak. = Szé-

kelyfold, 9/8-27. p.

. Vajpa Anna Noémi: Hitha. = Hitel, 9/

46-58. p.

. VAnva1 Feuer Jozsef: Erikdval a Cir-

kdlondl. = Barka, 5/27-30. p.

. VArapt Ibolya: Marcius 15-i jovokép. Sza-

badség, szerelem. = Hid, 9/39-43. p.

. VAraDI NaGy Pil: 4 tiira. = Helikon, ok-

téber, 10. 14. p.

. Varea Gibor: 4 Rattus-szindréma. = Vi-

rad, 9/34-43. p.

. Varnuy Zsuzsa: Ki nevet a végén? = Lyu-

kasora, 4/38-39. p.

. VerES Péter: Munka kozben. = Lyukasoéra,

3/13-14. p.

. VonNAKk Didna: En itt vagyok, te hol vagy.

= Elet és Irodalom, szeptember 30. 16. p.

. WenNeR Tibor: Andergrand. = Magyar

Mihely, 3/7-8. p.

. WennNer Tibor: (Anyagesere-iigyek). =

Magyar Mihely, 3/9-10. p.

. WenNER Tibor: 4 kényszeres. = Magyar

Mihely, 3/10-11. p.

. WEHNER Tibor: Merevedések (Pubertdins).

= Magyar Mihely, 3/9. p.

. WenNER Tibor: Tudott dolgok. = Magyar

Mihely, 3/8. p.

. ZeLe1r Miklés: Egy csikk bicsiszavai. =

Forras, 9/29. p.

. ZeLe1 Miklés: Haldlpréba. = Forris, 9/

24.p.

. ZeLe1 Miklos: Kabdtditiltetés. = Forras,

9/25. p.

. Zeve1 Miklés: Kamionos, 2016. janudr. =

Forras, 9/27-28. p.

. ZeLE1 Miklés: Kolbdszfeszt. = Forris,

9/28-29. p.

. ZeLe1 Miklés: A Mester. = Forrds, 9/

26. p.

. ZeLe1 Miklés: Szabad tiidss meriilés. =

Forras, 9/24-25. p.
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955-
956.
957-

958.

ZELE1 Mikl6s: Szegény Magidovics. = For-
rds, 9/26-27. p.

ZENGG Zoltan: A hosszii iit. = Irodalmi Je-
len, 10/24-28. p.

Zentatl Eta: A4 cukor. = Irodalmi Jelen,
9/18-21. p.

Zsupos Norbert: Gyiirédések. = Miit, 2/
44-45. p.

Hosszuproéza

. AuserT Giébor: Egy Magdinyos Merényls

elmélkedéseibsl. (részlet). = Kortars, 10/7—
13. p.

. Barvoc Kairoly: Kovdcs Istenke dlmodik.

[Regényrészlet]. = Hid, 9/33-38. p.

. Berka Attila: ,4 balhésak meg a hilyék’.

Regényrészlet — Anatomia IX. 1-3. = Iro-
dalmi Jelen, 9/47-53. p.

. BoepAN Liszlé: Az év utolss napja. [Re-

gényrészlet — A katona és a démon]. =
Kortérs, 9/6-18. p.

. GerLOczy Mirton: Elvondkiira. [Regény-

részlet]. = Mozgé Vilag, 9/65-70. p.

. GrenDEL Lajos: Bukott angyalok. [Regény-

részlet]. = Forrds, 9/10-17. p.

. Hakvik Tamais: Az ébredés. Ami nem 6l

meg... — Sipos Zoltin Nyitra igaz torté-
nete — regényrészlet. = Vir, 4/22-25. p.

. Harray Csaba: Hullaborotvdlds. [Regény-

részlet]. = Alféld, 9/21-26. p.

. KAcsor Zsolt: 4 Siegfried-monologok. [Re-

gényrészlet]. = Mozgé Vilag, 10/85-93. p.

. KaszAs Maté: Ha te mondod, Jenéke!...

(Fekalidban, sej). Rézsa-titok 2. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 9/893-902. p.

. KonrAD Gyorgy: Szerencsejdték. (A dolog

megvér). (Hol vannak mir azok a nék?).
(Mi magunk is a képzelet mivei vagyunk).
(Tokéletlenek vagyunk). (Veszélyes fiist-
karikdk). (Legyél jatékmester). = Elet és
Irodalom, szeptember 30. 15. p.

. Lakaros Istvan: Oraverzum: Légi. [Re-

gényrészlet]. = Alféld, 9/11-13. p.

. LoriNcz Gyorgy: Bécs folott a Hargitit. ..

[Regényrészlet]. = Korunk, 9/78-82. p.

. Mezey Katalin: Harom level. [Regény-

részlet — Levelek haza]. = Magyar Naplo,
10/27-31. p.

. OLAn Matyés LaszI6: Hidegbéke (1). = Elet

és Irodalom, oktéber 7. 16. p.

. Oravecz Imre: Okontri. [Regényrészlet].

= Elet és Irodalom, oktéber 14. 15. p.

. Oravecz Imre: Okontri. [Regényrészlet].

= Székelyfold, 10/5-17. p.

. Paprp Sindor Zsigmond: Trianon, a kis

kurva. Részlet a Gylolet munkacimd re-
génybdl. = Jelenkor, 9/875-887. p.

. SANDOR Ivan: Amiképpen annak elétte és

azdta is. 3. (regényrészlet). = Tiszatdj, 10/
40-47. p.

. SimoN Bettina: A boldog semmi. regényrész-

let. = Ex Symposion, 1/68-70. p.

. Spir6 Gybrgy: Otidikes tankinyv. Orszag-

tudomidnyi ismeretek az alt. iskoldk 5-ik
osztélya’ szamdra 2016. Tervezet. Részle-
tek. = Elet és Irodalom, szeptember 23.
15. p.

. SzaB6 R. Adam: Szappanbuborékok. [Re-

gényrészlet]. = Korunk, 5/61-63. p.

. SzAraz Miklés Gyoérgy: Apdam darabok-

ban. A kézmosis. A feljelents. [Regény-
részlet — Apam darabokban]. = Lyukas-
6ra, 4/14-15. p.

. Szavar Géza: Feérfi a csicson. Makdma-

szatra. [Regényrészlet]. = Székelyféld, 10/
35-41. p.

. SzemeThY Orsi: Ejszakai miiszak. [Regény-

részlet — Kovetkezs megallé: a Boldogsig].
= Tekintet, 5/24-42. p.

. TamAs Kincsé: Exzeregy fehér kavics, avagy

egy boldog szerelem torténete. (regény, rész-
letek). A masik szerelem. Jaj, szivem! =
Virad, 9/9-13. p.

. Urmos Attila: Korbinta. [Regényrészlet].

= Vigilia, 10/765-767. p.

. Voros Istvan: Uwveltés Hajdiikémbridzs-

ben. Riportok a szebb jovébél 9. = Elet és
Irodalom, szeptember 2. 14. p.

. Voros Istvan: Uwéltés Hajdiikémbridzs-

ben. Riportok a szebb jovébél 9. = Elet és
Irodalom, szeptember 30. 14. p.

. VOrOs Istvian: Nostradamus nemet mond

Briisszelnek. Riportok a szebb jovibal 10. =
Elet és Irodalom, oktéber 7. 14. p.

. ZALAN Tibor: Papirvdros 4/2. = Elet és

Irodalom, szeptember 2. 15. p.

Atmeneti miifajok

. KomArom1 Déra: Kapesolat ket iitésben.

Mobilnovella. = Hid, 8/40—-44. p.

. Zriny1 Mikl6s: Obsidionis Szigetane. [Szi-

geti veszedelem]. Pars secunda. [mdsodik
rész]. (részlet). = Magyar Naplo, 9/28-
29. p.

. Zriny1 Mikl6s: 4 76k ifjii éneke. (Szigeti

veszedelem, III. ének, 30-39.). = Naput,
6/39-90. p.
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Kevert miifajok

Benepek Miklés: 4 téren. [Triptichon].
= Hid, 8/29-33. p.

Boros Kinga, Czik6 Julidnna, DALNOKY
Csilla, Kozma Attila: Terminus. Szinhaz
a sziil(et)ésrél. = Lato, 8-9/131-148. p.
Nacy Ildiké Noémi: LACZI + NINI. =
M, 2/6-7. p.

PocAny Liszlé: [cim nélkil]. [Képvers
Keszthelyi Rezs6 szovegére]. = Ex Sym-
posion, 1/36. p.

PocAny Liszlé: [cim nélkil]. [Képvers
Keszthelyi Rezs6 szovegére]. = Ex Sym-
posion, 1/40. p.

PocANy Liszlé: [cim nélkil]. [Két kép-
vers Keszthelyi Rezs6 szovegére]. = Ex
Symposion, 1/hitsé belsé borito.

K6zonség elotti eléadasra
szant mivek

Favust Marton: Szélfiitta levél. Jelenetek
Mensiros Laszlé forradalmabél. = Hi-
tel, 10/4-35. p.

KoT6 Aron: Oszzdly. = Lito, 8-9/190—
219. p.

RoserT Julia: 3050 gramm. A Kava Kultu-
ralis Mhely részvevé szinhdzi el6addsai-
nak szovegkonyve. = Lato, 8-9/5-33. p.

Irodalmi képregények

Koo6s Istvin: A Leviatdn. (részletek).
Otodik fejezet. A ragyogo tisztés. Kilen-
cedik fejezet. Bdbel bukdsa. = Mdut, 2/
147-160. p.

Vincze Ferenc — CsirrLac Istvan: 4 jo-
zanodds dllomdsai. = Helikon, oktéber
10.22. p.

Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Ko/~
tozés elstt. = Helikon, szeptember 25.
22.p.

Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Meg-
emlékezések. = Helikon, oktéber 25. 22. p.
Vineze Ferenc — CsiLLac Istvin: Reg-
gelfelé a Dolmdn. = Helikon, szeptember
10.22. p.

(Osszeallitotta: Zauar: IsTVAN)
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Keszec Anna (1981) kultarakutatd, a Debreceni és a Babes-Bolyai Tudo-

manyegyetem oktatdja

MaparAsz GERGELY (1977) képzémiivész, képregényrajzold
PeTH6 ANrTa (1980) szerkesztd, kritikus

PoGANY EszTER (1991) kritikus

SeErEs Livt Hanna (1993) kolts, kritikus

Simonovics ILpiké (1970) divattorténész, muzeolégus
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Leirds és értelmezés

Ujholdas szerz8k a hagyomannya vélas kézben
2016, 492 oldal, 3900 Ft

A Nemes Nagy Agnes halila
utin negyedszdzaddal osszealli-
tott kotet tanulmdnyai tovabb
bévitik a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum Kézirattdranak tulajdona-
ban 1év6, az Ujhold folysirat
szerz6ihez kapcsol6dé szovegek
vizsgilatit a filologiai, illetve az
irodalomtudoményi szempontok
alkalmazésaval. A sorozat két el6-
26 darabjdban targyalt szerzék
mellé itt felsorakozik Pilinszky
Janos és Miandy Ivin is, teljeseb-
bé téve az Gjholdasok miveinek,
illetve azok interpretdciéjanak
megismerését. Mig a Pilinszky
testdbrazoldsaval kapcsolatos irds
a gazdag értelmezdi hagyomany-
nyal rendelkezd versek tjraolvasisira torekszik, addig a Mandyt targyalo-
ban kevésbé ismert novelldk felidézésére keril sor. A koltészet, ahogy az
eddigiekben, e gytjteményben is hangsilyosabb, de Nemes Nagy Agnes
egyik fontos esszéjérdl és verseinek kiaddstorténetérél ugyancsak szo esik.
Két tanulmany olvashat6 Lakatos Istvan lirdjardl: az egyik a politika és az
irodalom viszonyit, Lakatos 1956-ot megel6z6 és a forradalom alatti te-
vékenységét dolgozza fel, a masik pedig megmutatja hosszabb versciklusa
keletkezéstorténetének bevondsdval a személyes élmény trgyiasitott iro-
dalomma alakuldsit. A kotet masodik, nagyobb egysége szovegkozléseket
tartalmaz. Kuriézum Nemes Nagy Agnes Babits Mihalyrol szl6, béséges
magyarizo jegyzetanyaggal elldtott szinpadi jatékdnak kozlése, amely meg-
erdsiti Babits ujholdasokra gyakorolt hatdsit. Ezt koveti Lengyel Balazs
kordbban csak folyéiratok oldalain megjelent, 1950 el6tti kritikdinak, esz-
széinek sorozata. A kotetet Pilinszky Janos miveinek és befogadasinak
reprezentativ bibliografidja zdrja, amely a 2001-ben megjelent el6z6 gyj-
tést egésziti ki, azt kiterjesztve a 2015. év végéig.
A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsarolhaté a kiadé

szerkesztéségében: Réci6 Kiadé6 © 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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