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Juhdsz Ferenc

ESTI KONYORGES

Néhdny évet adj még nekem
Természet: néma, mohdé Istenem,
titok, enigma, kdd-hus sejtelem,
lang-hit, 14z, teremtés-tirelem.

Mieléstt 1étem abbahagy,
mignes-cs6kommal raragad
hiségem, s nézzek prizma-siveg

rézsikkal, mint a kékzomanc legyek.

Mert élni, élni, éIni jo!
Hoémpolyogni, mint a folyd,
z06ld 14zzal néni, mint a {4,
a teremtés-tekintetd.

Zokogni, mint a szomjusdg,
nydgni, mint a télfjta fik
agancs-ablakain a fény-dolog:
a celofin-szél zuz, dtzuhog.

Adj még néhdny évet nekem,
szivembe-rejtett Istenem;
lehessen Gjabb énekem,

dal, éposz, mamor, értelem.

Néhany egyszeri koltemény,
vildg-vardzsbél killdemény,
mindennapi foltdmadis,

az életre csoddlkozis.
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4 = Juhasz Ferenc SZEMLE

Amit kérek, az nem kevés:
vildg-saly gydsz, biin, szenvedés,
id6-rohadt torténelem,

mindig 14z, sose félelem.

Tz, jég, dac, csillag-titkozés,
fekete vagy, vér-erjedés,
halélig tarté szerelem,

a test ldngja: nemi gy&zelem.

Mert élni, tenni azt ami
nem a semmi, de a valami!
Hizra ritenni a tet6t.
Aztin virni a temet6t.

Aztin majd dgyis foldbe szallok,
befogadnak az écednok,

mint dreg hajét a dorgé viz-arok,
rakétdval kil8tt tengeralattjarét.

Tengeralattjirém deszka-koporsé.
Jajtalan stllyedésem az utolsd.

S folottem a Mindenség virdgzik.
Fosldgoly6-siromon szocske cikazik.

(2010)

Tekintet, 2015/5-6.

Juhdsz Ferenc (1928-2015) verset irt. Baumgarten-, Jézsef Attila- és Kossuth-
dijas volt.
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Seres Lili Hanna

OLVADAS

Dézsdba illitott fik kozott fekszem,

hallom, ahogy a j6isten azt kérdi, na mi lesz

a napléiddal, ha meghalsz, hallom, hogy odvas
a hangja, hitha ugy jobban figyelek, de nem,
sajnos végig rad gondolok, arra, hogy

kezeim kozt szétméllé hécseppekké leszel,

és én nem tudok parancsolni az olvaddsnak.

Hallom, hogy észreveszi siiket fuleimet, észre,
hogy te tomited el a jaratokat, még egyszer
erétlentl felteszi a kérdést, vajon gondoltam-e
arra, mi lesz a napléimmal, ha meghalok,
aztan lassan, firadt mosolyd kudarccal
elindul, szdrnya puhdn karistolja a betont —
téged ver fel, a lelkemre rakédott pérat.

Apokrif; 2015/4.

Seres Lili Hanna 1993-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Kdrti Laszlo

KITAPOSOTT SZONYEG

ahogy a sziileid hagynak el, s még nem érted,
mit jelent felndtt ésszel itt maradni drvan.

de a haldl és kozotted mar senki nincsen tobbé
pajzsnak, bizalomnak, csalfa egérutnak.

hagyatékodbdl elajaindékozod a rad

maradt szekrénysort. lemondasz arrdl

a fontosnak hitt afrikai kunyhérél

és fehérgolydkat dbrazols festményrdl

egy tavoli rokon javira. de hazacipeled

azt a régi sz6nyeget, amit mdr akkor sem
becstiltél sokra, mikor apad megrészegiilten
tantorgott vele haza, miutdn cigaretta-
pardzzsal kiégette az elozvegyilt nagynénje.

és valahogy neked ez lett a legfontosabb
menedék, erre az eldére kitaposott maradék
misfél vagy taldn két évtizedre.

most mégis arra az 6nfeledt rajongédsra
gondolsz, meg anyddra, ahogy fejcsévilva
ugyan, de egyiitt teritik le a nagyobbik
szobdban ezt az alig hasznilt, de atlukadt
kézicsomébzasu, seszinl sz8nyeget.

Magyar Napls, 2015/12.

Kiirti Ldszlé 1976-ban sziiletett Visdrosnaményban. Verset ir.

SZIF_2016-1_korr2.indd 6 2016. 02.22. 8:07:41



SZEMLE Balazs Attila = /

Balazs Attila
SZOKES A BOLHACIRKUSZBOL
(Kisbolha Péter torténetei, ahogy eléadja fia, Pdil)

1. Apukam Bajororszdgban sziiletett. Svdb szdrmazdst, mégis egész
életében utdlta, ha lesvibbogaraztik. Gazdag virosban jott a vildgra,
olyan gazdagban, amilyen Miinchen, de nekik — ahogy szerette mesél-
ni, és nem szégyellte bevallani — hol volt, hol nem volt. Betevé falat.
Féleg nem, aztin meg mégis volt olyan, hogy béven jutott. Isten dlddsa
szerint, igy nem is illik nagyon héborégni. Sz6, ami sz6, apu eléggé
alulrdl érkezett, ahogy mondani szokds azokra, akik nem egy ropogés
tiszta dgyba pottyannak fejest bele. Holmi kiilvarosi s6r6z6 feletti, foszl6
tapétdju szoba padlérepedésében nétt fel, ahol akkora lentrél felszir6ds
fist gomolygott esténként, hogy attdl inkabb kohogni tehetett, mint
sem aludni. Szegény édesapam krahdcsolt is rendesen egész életében.
Mir csak a fiist puszta emlitésére konnybe ldbadt a szeme; amitél a 1é-
lekbe 14t6 Mauser Bonific hazi doktor ur, egy kévér patkdny a pincébél
csak 6sszevonta szemoldokét (akkor rég és felettébb szigoruan), s apu-
nak végil nem irt fel semmit.

Mondta, hogy legyen tobbet a levegdn, igy aztin apukank fidkero-
zott is egy ideig a gyakorta a kocsma el6tt dlldogald, labaval nagyokat
dobbantd, abrakot rigesilé kovér 16 pokrécdba bajva. Csak aztdn a fid-
ker kiment a divatbél. Szegény pejké meg — mintha tudnd, mirél van
sz6 —rigott egyet-egyet a vildg négy égtdja felé, utdna kilehelte lelkét,
s ezzel vége lett a kocsikdzasnak.

Az 6zvegy fidkeros hazavonult, roppant unalmas életmédra véltott.
Folyton tévézett, igy apu torkig lett a partfogéja héna alatti, egyébként
biztonsédgos élettel. Megunta a focimérkézéseket nézni, elunta a padls-
rést, valésagos kalandra vagyott. Igazi Nagy Kalandra! Es eléggé bétor
volt, hogy viagyinak engedjen. A szivére hallgasson. (Bar igazdbél hall-
gatott-e?)

—Nem kis dolog ez egy aprécska bolhatél, ahogy mi szoktuk mon-
dani: miel8tt pattanndnk egy Sridsit!

Széval, annyit még emliteni kell apu izgalmas afrikai dtja elStt, hogy
a mincheni sziil6haz els6 emeleti kis lakosztilydban egy Greta nev,
almatag tekintetd, vézndcska ledny élt-éldegélt. O arrél iabrindozott,
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8 = Balazs Attila SZEMLE

hogy tudés lesz, csak nem taldlta ki, hogy milyen. Természettudés?
Atomfizikus? Ugyanakkor Gréti sok verset olvasott, 4m ezeket mindig
el kellett dugnia, amikor anyukdja nagy dérrel-darral 4tjtt a szom-
széd lakdsbol. Mérgesen, mert biztos felbosszantotta valaki a fel-fel-
ruccané vendégek kozil. Am nem annyira Gréti itt a fontos, hanem
inkdbb az, hogy volt neki egy hatalmas, tunya, hdromszint kandurja.
Ennek a behemdét, lusta, beképzelt dagadéknak folyton jart a nyelve.

Akkor is, amikor nem a tejet lefetyelte.

Azzal imadott dicsekedni, hogy neki hdrom szine van. Ezzel majdnem
nyert a kidllitdson. Meg azzal, hogy egyszer mir 8, biza, jrt a szom-
széd utcdban. Nana! Azt viszont mindig elfelejtette elmondani, hogy
ugy kellett cekkerben hazahozni, mert a vildgért sem taldlta az utat azzal
a rengeteg eszével. Es onnan is végig ki akart ugrani.

Annyi esze se volt, mint egy reménytelen, bukott didknak.

Apédm, aki Pesten lett Peterbsl Péter, baritok kozt: Petyi, mindig
ugy mesélte, hogy ez a szdjhds kandur jelentette igazdbél a rugét, az
ugrédeszkat, ami 6t kilstte a Nagy Eletbe. Hogy ezt a fecsegd haj-
pacnit a valésagban messze lepipdlja. Igy lett végiil az, hogy egy gélya
hétdn eljusson a faradk f6ldjére. Lasson krokodilt is, piramist is, és egy
oroszldn sorényében érkezzen a magyar f8virosba. Egy szerencsétlen
vén, fogatlan himoroszlan hullé diszsorényében. Bizonyos Teééban,
akirdl senki a kerek £61dén nem tudott még megkdzelité magyarizatot
sem taldlni, miért nem lett volna mdr jobb otthagyni, ahol megsziiletett.

De ahogy maga a bolcs 6reg oroszlan is allitotta: a sors és a mese
fordulatai gyakorta egybeesnek.

2. Széval, ugy tortént, hogy édesapa nekivigott. Mindenféle hamuban
sult pogdcsa nélkil, akdr az drvagyerek. Egyszerten cserzett pékhals-
bél font maginak er8s kotelet, annak segitségével tigy, ahogy a hegyma-
sz6k, felmdszott a kéményen. A végén mar csak kettdt kellett ugrania,
hogy benne taldlja magit a gélyafészekben.

A fikon akkor mir sirgultak a levelek, csipSsebb lett a levegd, a sz6-
16kben kongtak a sziireti hordék, nem volt messze a madarak koltozése.
A fecskék is mér gytlekeztek csivitelve a villanydrétokon, 4m apa ugy
dontétt, a nagyobb, kényelmesebb, hovatovibb biztonsigosabbnak
tiné golya légitirsasignal marad. Es igy is lett.

Folytatisban el6adta rendkiviil érzékletesen és szinesen a mi édes-
apank, milyen érdekes olyan magasrdl szemlélni a vildgot, ahonnan
a madarak. Létni lenn az ott lebzseld, apréva zsugorodd, csiricsdré kerti
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térpéket; pazsitokat, medencéket. A pirosl6 hdztetSket. Nézni az alant
tovating erddket, csillimlé tavakat és mocsarakat. Mez8ket és szanté-
foldeket, a foly6k kanyargé eziist pantlikait.

Szerette idézni azt a szegény, szerencsétlen sorsu koltét, aki agy
verselt, hogy ki gépen szall £6lébe, annak térkép e tij...

Bizony 4m, helyeselte, mert Ggy is van: még egy olyan nagy valaki
sem vehetd ki rendesen odafentrél, amekkora egy bamba tehén. Pedig
az akkora, mint egy rendes, mit mondjon, kredenc. Nem hogy egy mi-
haszna teknésbéka példaul... mar honnan! Pich! — igy mesélte apu-
kink. Meséjébdl nem hagyva ki azt sem, hogy ez az Gt mar majdnem
az elején a vesztét okozta. Pedig milyen gyony6ri volt a tenger végtelen,
idénként haragoszoldbe vagy sotétsziirkébe valtd, csipkés fodrozasu
kéksége is a magasbol!

A baj agy jott, mint deriilt égbdl a villimesapds. Hirtelen vad forgé-
szelek keletkeztek a tenger felett, aztin meg a madaraknak erés ellen-
széllel szemben kellett sokdig szdllniuk. Nem tudtak eléggé magasra
emelkedni, hogy elkeriiljék, ezért idé milva lankadni kezdtek. Igy
egyre reménytelenebbnek tint a dolog, amikor is a vezérgélya jékora
vitorldst pillantott meg odalenn. Nyomban leereszkedtek és rateleped-
tek. Annyian voltak, hogy a hajé legénysége megrémiilt, még felborul
a lélekvesztdjik, ezért valésigos dulakodds tdimadt a gélydk és a mat-
rézok kozott.

Szerencsére nem jirt sulyosabb kovetkezményekkel a csetepaté.
Csupin az egyik fiatal gélyat szartak fenéken egy pipaszurkéléval a hes-
segetésen tul, a masikat meg egy sopriivel legyintették nyakon, de nem
lett komolyabb sériilés. Akkor a szél hirtelen eliilt, és a madarak ismét
felépilhettek. Mas lapra tartozik, hogy a hirtelen szélcsend — mintegy
pokoli buntetésként — Gjabb gondot jelentett a lenn maradé hajésoknak.

Ez azonban legyen csak az 8 bajuk!

Evezzenek ki szépen ebbél a torténetbsl végképp. Akdr nydgve is.
A folytonos orrpiszkaldsukkal, meg a mocskos beszédiikkel, amilyen
egy vésott utcai sihederé, itt semmi keresnivaléjuk.

— Tréger banda! — legyintett apu. — Kar is rdjuk a draga idét fecsé-
relni.

3. Aztdn ugy esett, hogy a megszelidiilt égbdl pillanthatta meg Afrika
napfényben fiird8 partjait apdcskank. A Nilust és a csoddlatos piramiso-
kat, amelyeket a kis dlmos szem( Gréti kdnyveibél ismert. A mesebeli
épitményeket, amelyeket annyira szeretett volna latni. Szivbél sajndlta,
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hogy nem 6rékithette meg ecsettel azt a fest6i tajat. Igy golyanyereg-
bdl, ezért igyekezett j6l az agyaba vésni. Mdrpedig remek emlékez6-
tehetsége volt édesapanknak. Nem talzok, mint egy elefintnak.

Furcsa ebben, illetve nem is annyira, hogy a piramisoknak a maga-
nyos szépsége nylgozte le apukdnkat. Percig sem az, hogyan készul-
hettek akkordkra.

Mekkorara? Hit, jokorakra.

Kis kitéréként ezen a ponton meg kell emlitenem, amit tudni kell,
hogy mi bolhdk mennyire tlzrél pattantak vagyunk.

— Kicsi a bolha, de er8s! — mondjuk mi.

Nem akarok rossz benyomist keltd, poffeszkeds kandur lenni, de ha
mi akkordk volnank, mint egy ember — példdnak okdért! —, jétszi kony-
nyedséggel dsszepakoltuk volna akdrmilyen épitménnyé ezeket a ko-
veket. Hip-hopp és klip-klapp! Hovatovabb helybél it is reptilhettitk
volna Sket a soron kovetkez8 mutatvany kedvéért. Mert gy, ahogy
valaki kiszdmitotta: egy ember nagysigu bolha egybdl dtugorhatnd
alondoni Szent Pil-székesegyhdzat. Ez cirka 110 méter. Nem semmi!
Mindéssze az a baj, hogy nincs ekkora bolha. Még a cirkuszban sem.

Még a dinoszauruszok idejében sem voltak akkordk a mi 8seink,
dm sebaj!

Apa ezeket az adatokat is a Gréti kdnyveibdl szedte mellesleg, ame-
lyeket a csilldrrdl olvasott papaszem nélkil. Nagyon megbizhatéknak
tartotta Sket. fgy kételkedésre szemernyi okunk sincs. Annyi se, ameny-
nyi ez a kis piszok itt... a kérmunk alatt. Vagy amekkora a bolha ka-
rikagytrdje.

Apit felettébb érdekelte — az épitészeten, a tdj szépségein és a mi-
vészeten tul — Afrika allatvildga. Az oroszlinrél még sz6 lesz, persze,
meg taldn az egyéb éldlényekre is kitériink még valahol, a krokodil
azonban nem maradhat ki! Hogy miért épp ez a rémképekbe ill8 bes-
tia, ez az undorité hiills, ez az ocsminy karikattra fészkelte be magit
apank emlékezetébe, mint a tojdsa a forré6 homokba, maga se tudta
soha rendesen megmagyardznia. Bar nyilvinvaléan azért — sicc, pof-
feszked§ tarka kandur! —, mert akadt egy kalandja vele, amelybdl gy6z-
tesen kertlt ki.

Nem annyira a testi erejével — neki nem volt akkora —, mint furfang-
gal, bér kellett hozzd jécskan tgyesség. Bitorsdgrél nem is beszélve.

Tény, hogy a krokodilokrél sz6l6 izgalmas tudomanyos értekezései
mellett apa — egy szuszra — megirta ezt a hajmeresztd, izgalmas kaland-
jat valamelyik ifjasdgi lapnak dgyszintén. Torténetének A krokodilus
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kéonnyei cimet adta. Sajnos, az irds az 6 szomoru halalit kovetéen elkal-
l6dott, mindannyiunk szerencséjére azonban (mazli, ugye?) az emlékezet
mélyérél még ki lehet buvarkodni a lényegét. Felhozni, mint a kagylét
a tenger mélyérél. Farasztd, szdjba ragés tanulsdg nélkil a végén, ami-
lyen gyakorta el6fordul a filmvildg esetében is.

Széval, ez a mi élénk érdeklédést apukank — egyiptomi kalandozisa
idején — imadott a Nilus partjin sétdlni. Kézben nem csak a tiidejét
szellSztette, de az agyit is jaratta. Izgatta ez az 6ridsi folyé a minden-
féle titkdval, azzal az iszonyatos mennyiség torténelmi hordalékédval,
amiben kevés hasonlé folyam veheti fel vele a versenyt.

—J6, a Duna biztosan — mondana —, 4m az most mds lapra tartozik.
Gondolkodott apu azon, hogy a gélydk miért szeretik annyira a Nilust.
Biztos a sok kigy6-béka, ami a mocsdrvidékén taldlhats, szdmukra
aranybdnyit jelent. Pontosabban: éléskamrat. Tertlj-asztalkat. Furcsa,
torte tovabb fejét a dolgokon, hogy akkor miért nem maradnak itt 6rok-
re? Legalabbis addig, amig a mocsarak ki nem szdradnak, és amig a
békdkbél nem lesz mds, mint szdraz, z6rgd, békaalakd bérdarab.

Szikkadt, sz8r6s, borzolédé rongy, amivé az elhullott allat valik
a sivatagi forré szélben.

Mi az, ami egyszer csak megszélal benniik? Milyen ébresztééra,
mondhatni, vekker az, ami nem hagy nyugtot nekik? Was? Arra kész-
teti 6ket, hogy ismét csapatokba verédjenek, és élettiik kockaztatdsival
elinduljanak vissza, amerrél jottek.

— Vajon mi csendiil fel a lelkiikben? Miféle hivds kondul a szivik-
ben? Miféle gondolat érik meg a fejikben?

Apa kés6bb sajat magin érezte meg ezt. Ugyanis a sajit fiilével
hallotta a tdvolbdl a hivé szét. A csabité sziréneknek azt az ellenall-
hatatlan dalat, amit igy hivnak: honvégy.

Ilyesmiken toprengett, amikor nagy loccsandst hallott, és meglitta
téle mindossze par méterre kibukkanni a vizbdl egy krokodil rusnya
fejét. Tekintete taldlkozott a fenevad sirgan izz6, gyilkos pillantdsi-
val. A litvanytdl f6ldbe gyokerezett a ldba apdcskdnak, hogy moccanni
se tudott.

— Most szépen bekaplak! — kozolte vele mély, r6fogd, akdr a pokolbol
visszhangzé hangjin ez az 6sid8kbél itt felejtett hialls. — Még boffen-
teni se fogok.

Apa igyekezett elrejteni félelmét. Ugyanakkor nem gy8zott cso-
délkozni is a dolgon.

— Nem vagyok én neked kissé hitviny falatka?
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— Nem —vilaszolta a krokodil. — Ma még csak két sovany kécsagot
ettem. T1i bolhdk kelletek egy kis maknak a tetejiikbe.

— Furcsa izlés.

— Errél most ne nyissunk vitdt.

— Es ha nem hagyom magam?

A krokodil etté] ugy elkezdett hahotdzni —lam, kohog a bolha! —,
hogy majdnem vizet nyelt, aztin temérdek testét meghazudtolé moé-
don kivdgta magit villimként a folyébdl, s a faterkdnk nyomaba eredt.
Utébbi nem vérta meg, hogy megegyék, hanem uccu, igyekezett men-
teni a bérét.

[jgy irtdk le egy régi konyvben, emlékezett, hogy a krokodil csak
egyenest képes futni. Sajnos, ez nem bizonyult igaznak, mert ild6z6je
rendkiviil igyesen kévette a legnagyobb vargabet(s ugrasaiban, és apank
végil kezdett kifiradni. Amikor médr majdnem utolérte ez a gyilkos
barom, kétségbeesett Stletts] vezérelve apa visszafordult.

Pillanatig szembenézett a haldllal, majd utolsé erejét Ssszeszedve
elrugaszkodott. PING! Es kikotott pontosan ott, ahol szindékozott.
BINGO! Nem a krokodilus torkdban, hanem az orrdban, amit az nyitva
felejtett.

Ott igyekezett minél beljebb jutni, majd j6l megvetni a labat. Meg-
hazédni, megkapaszkodni az orrsévény alatt. Kellett is, mert a krokodil
a kovetkez8 minutdban akkorit tiisszentett, hogy ha mifogsora lett
volna, az bizony elrepiil olyan messzire, amilyen messzire a kalapacs-
vetS nem tudja hajitani a maga eszkozét. (Még a legnagyobb lelkese-
désében sem.)

Az éridsi tusszentést egy kis csend, utdna gyors egymdsutinban
tiz ennél visszhangzoébb bazi-hapci kévette. Akkorik, hogy odébb lees-
tek a szundikdlé majmok a firél. Majd még egy rakds, mikdzben a kro-
kodil feje elvorosodott, a szemébdl pedig 6kléomnyi kdnnyek hullottak.
Végiil rimankodni kezdett. Mindent megtesz, csak apa hagyja abba
odabent a rugkapaldst!

—Nem mozdulok, ha szép rendesen dtviszel a tilsé partra, és hdrom-
negyed hatkor visszajossz értem. Aztin pont ide visszahozol. Kézben
semmi okoskodis, értem?

A krokodil belement, persze. Ha hdza van, korilétte kerttel és gyti-
molesfikkal, azt is odaigéri, csak maradjon abba az a birizgalds az orr-
lyukaban. Igy keriilt 4t a bolha a Nilus masik oldaldra, amit itt nem is
lenne értelme kiilon megtirgyalni. Mdrmint azt, hogy odadt mi tortént.
Nem sokkal tobb, mint emitt. Lényeg, hogy a krokodil megérkezett

SZIF_2016-1_korr2.indd 12 2016. 02.22. 8:07:41



SZEMLE Szokés a bolhacirkuszbol = 13

hdromnegyed hatkor. J6 par percet késett, iszonyatos mosollyal prébal-
van leplezni, hogy bosszut forral. Amikor apa a kozelébe ért, vattaval
telitdomkodott orral, rdaddsul zdrt cimpakkal vetette magit rd ez az
ordogfajzat, apu viszont résen volt.

PONG! Egyenest beleugrott a krokodil bal szemébe.

Most mar ha két hdza van, azt is odaadta volna a krokodil, csak
j6jjon onnan ki a mi apukénk.

— Persze, ha tartod magad az igéretedhez! — érkezett a vdlasz.

Nosza, becélozta a visszautat azzal a jobbik szemével az dlnok kro-
kodilus, az tigyes bolha, azaz a mi faterkdnk meg a szdrazon kipattant
a kinyil6 masik szembél, aztdn iszkiri: fel a gdtra, ahol 6 volt a legény.
Nem kellett neki a krokodil vagyona. Onnan hétranézett, megigazi-
totta a nyakkend@jét, de nem intett vissza, a krokodil meg nem is binta.
Ugy ériilt, hogy megszabadult t6le, hogy nem tudta abbahagyni a sze-
rencsés kimeneteld baleset elbeszélését a bardtoknak és a baratnSknek
szemkozt a zdtonyon. Elmesélni azt, hogy végil mekkora csapdstdl
sikeriilt megszabadulnia az éghez val6 fohdszkoddsnak hiéla.

Be nem csukta a szdjit, amig le nem bukott a nap vorés korongja.
Es fel nem hangzott a...

Uj Forrds, 2015/9.

Baldzs Attila 1955-ben sziiletett Ujvidéken. Prozit ir, maforditassal foglalkozik.
J6zsef Attila-dijas.
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André Ferenc

SZERPENTIN

ha még egy kanyart ilyen gyorsan
vesziink be, akkor kifolyik bellem
minden, amit a nagyi belénk

tomott, nem birom mar magamban
tartani a cip6t, ami tal kicsi volt,

de hordtam egész héten, nehogy
megsértédjon, és esténként

vattiba dztattam a sarkam és

a labujjaim, és kinyitottam

az ablakot, hogy szell6zz6n

ki az izzadtsag és a vérszag,

bar azt nem utiltam, csak féltem,
hogy megtudja, szé6val kérlek,

ne menj ennyire gyorsan, mert
lecstszik a hatamrél is a takard,

rajta van még a folt, amit

a sarga trikémbdl vigott ki, pedig

az volt a kedvencem, persze mir

el volt az szakadva, de akkor is,

hogy vighatta szét, éreztem mindig
amikor hordtam, még rajta a szarit6
nyomdt, mint a borddim, olyan biztos
és kiszamithaté volt, ugyhogy

kérlek, ne menj ennyire gyorsan,

mert ezt mir nem birom megemészteni,
tényleg nem, a tiikérben minden

tul kicsinek latszik, és én utilom

a szerpentineket, mert megbizhatatlan
minden autd, ami kovet, ahogy gurulunk
kifele a kigyé gyomribél, és a kigyé

is kuszik kifele az én gyomrombdl, legaldbb hizd
az ablakot lejjebb, hogy fdjja ki a

sz€l a hajambdl a kolbdsz szagit,

amit titokban adott ide nagyi,
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nehogy andrés tata megldssa,

és fujja ki a mustar illatat és fujja

ki azt, hogy nem ismerném fel

a fényképekrél sem, és fujja ki azt,
hogy nem tudom, hogy mi k6zé6m
volt hozza, fujja ki az asztal labat,
amirdl ettiik azt a haslevest,

ami csak a nagyanyim belehullott hajszdlai
és a kezével gyuart galuskdi miatt
volt olyan, amilyen, hogy essen le

az akasztérdl a kalap, mert annak
nincs helye ott, nem szabadna ott
lennie, mint a fijdsnak a hatban,
mert elaludtam a kanapén egyszer,
és azéta a kanapé minden sajgdsa
atkoltozott a gerincembe, és ftjjon
le mindent, amiért nem tudtam
megharagudni, hogy a biatydm nevén
szolitott, és menjink mdr inkdbb
gyorsabban, nem szdmit, mi

folyik még itt, csak érjink haza,
kopjon ki végre a kigyé az dgyamba,
hogy javitsanak ki a rugék

minden gdresét a gerinebdl,
mindent, amirél azt mondom,
ismerem, pedig még a nevét

is csak marvanyrdl tudom.

Ambroozia, 2015/6.

André Ferenc 1992-ben sziiletett Csikszereddban. Verset ir.
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Kenéz Ferenc

A KOSSUTH-NOTA

A hésok tlnek a fa tetején,
mianyag kukkerrel a kézben,

s a jovéig latnak.

A szintévetdk, itt lenn,
ballagnak lassan az 6krok utan,
igyekeznek tartani

a termés-kovetelte rendet

a géréngyos foldben.

Buza, kukorica, drpa, krumpli,

a korona s az élet napi sziikségletei
szerinti dolgok

kertilnek rendre a bardzdéba.

A hésok néha aldereszkednek,

s a szantévetSk kozt elvegyiilve
ragyutjtanak a Kossuth-nétéra.
A fold embere

elttinédik:

miféle jelnek vélje a cselekedetet,
mely igaz ugyan, majdhogynem
a mennyek orszdgdbdl érkezett,
de akdrhogy is nézziik,

a lényege tulajdonképpen mégiscsak az,
hogy ki akarja 6t forgatni

az 6 megszokott

kiraly altal is biztositott,
torténelmi ebédezési

idejébdl.

Székelyfsld, 2015/11.

Kenéz Ferenc 1944-ben sziiletett Nagyszalontdn. Verset ir.
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Fild Mariann

SZULOFOLD

te méhkas vagy

— amelyet tegnap taldltak a gardzs sarkdban —
meg valami nem vizsgalt inerciarendszer —
betdltod a teret a lakdsomban,

6vatosan, mintha attél tartanal,

ez csupdn egyetlen szokémdasodperc kérdése

ha tehetném, a cséves csontjaidban élnék,
onnan félném a vulkankitorést a hajszédlereidben,
és kitapintandm a koponydd varrataiban a kézetlemezeket

mert ekdzben megépilok én is,

naprél napra, akdr eresz alatt a fecskefészek,
novekedem sajat magamban,

ahogyan az drviz is felszdrad a szemhéjam mogott,
és ahogyan vilyogként tapad a vigy az izmaimra

de tudod,

ott pattog egy hang,

hogy miattam egyszer még te is gejzirré viltozol,
és nekem megint csak a pérusok maradnak,

a sz4j feletti szégyellt izzadds,

és a deltatorkolatok a kézfejeden

és én végiil Gjra csak nyelhetem a vérosokat,
amig az egyik szdlka nem lesz a nyelvemben,
vagy amig az 6klomet szét nem feszitik a hidak,
hogy azt mondjam, a f8szereplének igaza volt,
és a szUil6f6ld tényleg egészen mis fogalom

Palicfsld, 2015/6.

Filé Mariann 1995-ben sziiletett Gyuldn. Verset ir.

2016. 02. 22.

8:07:42



18 = Hegediis Agota SZEMLE

Heged(s Agota
EXSZEL SZEMBEN

»nem maradt mignon
a tdnyéromon, pedig
annyira finom”
Garaczi Laszlé: Hakuin (1I)

»megkeresi és szétrugdossa a vadorzok csapdaiit,
de gondosan kikertli az ehet§ gombikat és
gyégynovényeket,

néha taldl egy-egy tisztdst az életében,
kisimitja rajta a mohdt, ahol meggytrédott,
folallitja rajta a fivet, ahol lefekudt,

de ez egyre ritkdbban esik meg vele”

Oravecz Imre: Az erdészet foltamasztdsa

Azt mondja az exem exe, a lendtt haja sz8ke, hogy 6ssze kellene jarnunk.
Végil is van benniink valami k6z6s. Mert 6 gyakorlatilag a hetedik
pasit szaggatja a vilds 6ta, igaz, ennek mdr tizenkét éve, de ha elosztja
az évek szamdval, nem tetszik az itlag. En hogy csindlom? Nincs idém
vilaszolni, tovdbb beszél, hallgatom a telefonban, ez most tényleg ba-
ritkozni akar? Rdm fanyalodik? Soha nem beszélgettiink, nem kell
engem mindenkinek szeretni.

Udvarias vagyok, meghivom szombat délelStt kavéra, aztin rajovok,
hogy nem akarom a lakdsomban tudni, felhivom, hogy elcsesztem az
idé8t, benn vagyok a belvarosban, taldlkozzunk inkdbb a Mallarmé-ban,
a kedvenc cseresznyés kavém kérem majd, ha nagyon kibuknék. Mar
a kocsiban 1l, de j6, hogy széltam, siet.

Ha zavarban vagyok, felerdsédnek az allergids tiineteim, viszketni
kezd az allam, az orrom és a homlokom is, folyamatosan vakarézom,
és er8sebben érzem az illatokat. A szagokat is.

Jon a lenétt haju sz8ke, nézem, ahogy parkol, kériilményes, hirom-
szor visszatolat, bezarja az autét, ellép, majd visszafordul, tjra kattint
a kulcson. Taldn & is zavarban van.

Ra kell jonném, hogy mégse, mikor mellém ér, fijtatva dobja le a tds-
kajat, és felhajtva a péléjat, rangatni kezdi a csip&jére csuszott magas
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dereku farmert, eldl a hasdnal kilatszik a mamibugyi. Tehdt csak en-
gem zavar ez a helyzet. Izzad. Eltartja a karjat az oldalatol.

Aztin mesélni kezd, nem birja a nyarat, sem a meleget. Azért ez
a pedagégusnydr egy istendlddsa. Tegnap is, mire eltett hirom tveg
uborkait, csatakosra izzadt. Allandéan mossa a hénaljit, naponta hé-
romszor trikét cserél. Es azt vette észre, hogy egyre t6bb idét tolt a ti-
kor el6tt, nézegeti magdt. Régen nem voltak ilyen hurkaszerdségek
a dereka folstt. Es jobban birta a meleget. Es taldn nem voltak ilyen
meleg nyarak.

Azt mondja a lendtt haja sz8ke, taldn fogyézni is kellene, istenem,
de rég is volt, hogy jol érezte magit a testében, hogy nem eltakarni
akarja, hanem megmutatni. Szilés 6ta. Az meg nem most volt. A linya
huszonhét éves. Tulajdonképpen 4llandéan fogyézik, minden hénap
elsején elkezdi, hogy aztin negyedikén felfalja a hiitdszekrényt. Néha
sikertil fogynia par kil6t, de csak azért, hogy aztin tébbet hizzon vissza.
Jojé-effektus, olvasott réla, de mégsem huzza magira, szerinte 8 egy-
szer(ien kovér alkat, és kész. Ett6] persze még nem tetszik neki. Tegnap
vett hdrom nyiri ruhét, mindegyik bé, és elég hosszt is, de az eladénd
hozott a fiilkébe egy szalmakalapot is. Kivénhedt operaénekesnd.

Hallgatom, kevergetem a kdvém, még nem iszom beléle, ha elfogy,
hova nézek. Még mondja hisz percig, nekem csak bélogatnom kell,
kérdén nézni, érdeklddve. Aztin négy nagy korttyal lehtizom a cseresz-
nyést, mégis volt értelme az egész délelSttnek, felé forditom a feltartott
kezem, mikor arrél beszél, hogy a legutdbbi pasija egy péntek délutin
Osszepakolt, és azt mondta, neki most mennie kell.

— Nekem most mennem kell. Szia.

Kirakom a kivém 4rat az asztalra, és tobbet nem veszem fel a te-
lefont a sz&kének.

A gorogfolyondir egy imadat meténgféle. Mar a neve is kdszik, ha lat
valamit elérhet$ kozelségben, méteres szdrat ereszt arra, a levegében
uszva, lindzsds levélkéi egymdssal dtellenben nének, tokéletesen illik
a kertembe, kizdrélag az éramutaté jirdsival megegyezd irdnyba teke-
redik. Ellen6rz6m rendszeresen, sosem téved.

Edzés utdn hozzdjuk mentiink, koszontiink, felfaltuk a t6kehalmaé-
jat, meg az dsszes uborkdt, kenyér nem volt, a fids baritném benézett
a szoba ajtajan, halkan beszélt, hosszasan, visszajott a konyhaasztalhoz,
és kért, hogy segitsek kicsit, egyediil nem tudja. Mit, kérdeztem, félre-

SZIF_2016-1_korr2.indd 19 2016. 02.22. 8:07:42



20 = Hegediis Agota SZEMLE

nézett, pelenkit kell cserélni, de egyediil nem tudja megemelni az anyu-
kajat. Es holnap? Holnap ki fog segiteni? Es eddig? Ki emelgette?

Eddig meg tudta emelni a sajdt csip8jét, de tegnap 6ta nem megy.

Betoltam magam el&tt a fids bardtndmet, a szobdban félhomaly és
rossz szag terjengett, csokolomot rebegtem, aztin, mikézben gorgettiik
jobbrdl balra, majd vissza a fids bardtném anyukajit, mind a hirman
sirtunk. Mind a hdrman mdas miatt. Mdsnap edzés utin egyértelmd
volt, hogy leszalltam én is a buszrdl, médr nem volt olyan fura az izzadt
dgynem, a morfium és a pelenka kombéja, aznap senki nem sirt. Nyari
didkmunkdmat egy ruhatizletben t6ltdttem, egy esés nap délelSttjén
bejott a fids bardtném, és kozolte, meghalt az anyu. Testtartdsa egy-
szerre volt maganyos, és szenveds. Mint akit épp elvertek.

Villog a chat funkcié: — Gyere mar at, kdvézzunk. Megmiittettem a
fenekem, tisztdra JLo, de mozdulni sem tudok. Hozzdl kdvét meg cigit,
nyitva hagytam az ajtét.

Zsigerbdl irom, hogy nem érek rd, mert dolgozom, igaz is, hataridds,
kozben mégis elém tolul a kép, dgy, a fekete copfos hason, egy elkép-
zelhetetleniil ridsi segg, és hogy minden a keze tigyébe van készitve.
Megsajnilom, dtmegyek, kétutcdnyira lakik a munkahelyemtél, ut-
kozben veszek kavét, duplit, és cigibél is két dobozzal. Nem tudtam
a mutétrol.

Kopogok, nyoszogés a vilasz, a fekete copfos a nappaliban, hason,
a keze ligyében hamutil, poharak, kdnyv, laptop, telefon, chipses zacskd,
narancshéj. A seggét fixdlom, de le van szoritva kétéssel, és takard is
van rajta, a mérete kivehetetlen. Panaszkodik, hogy féj, kényelmetlen,
leszakad a dereka, és még két napig igy kell fekiidnie.

Hallgatom, valahogy nem megy a sajndlkozé arc, kibujik a kisor-
dog, kirohoégom, és lenemnormilishiilyepicsazom. Vissza is szivndm r6g-
tén, ennyire soha nem voltunk jéban, rdaddsul munkat is kapok téle
néha. Meglepddve néz fel, kibomlik a kontya, elteriil a haja a hatan,
felemeli a mutatdujjat, kozli: — De sokkal szebb lesz, mint a Katicéé.
(Katica a férje volt felesége.)

Még hirom napig mindennap dtmegyek, elmosogatok, kihordom
a narancshéjat. A segg szépen gyégyul, a sziilinapi bulijin azért a ferge-
teges tanc kozben félreugrik a fenékpacsis figurdndl, nehogy elmoz-
duljon az implantitum. Nem keresem par hénapig, akkor felhiv, hogy
javitsam meg a laptopjit. Az el6zmények kozt csak plasztikdval foglal-
kozé oldalak, orrkisebbités, ajakfeltoltés, arcfelvarrds.
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Két nap mulva hivom, hogy kész a gép, vihetem, mondja, nyitva
lesz az ajto.

Fekszik, mindkét ldba felpolcolva, bekdtve, atyaég, mi tortént, ja,
csak megformaltik a vadlimat, innen leszivtak kicsit, oda meg beraktdk.

Kezdem magam tokéletlennek érezni.

A fits bardtném 6sztondijjal végzett Portugilidban. Kézben nem ta-
lalkoztunk, csak leveleztiink. Meghivét kiildott az eskivdjére, utazzak
oda, vigyem a sziileim, és ha van, a pasimat is. A sziileim mar nem vig-
nak 4j utakba, egyediil érkezem Lisszabonba, a reptéren vir, dlel némdn,
a villamon dtdzik a p6lém. Csupagiccs fotét lehet rélunk késziteni, az
elsd éjszakat végigdumaljuk, a masodikat is, kezdiink faradni, hétvégéig
még 6t nap, ha igy folytatjuk, az eskiivén dupla alapozis kell szemkor-
nyékre, visszavesziink, és csak napkozben vagyunk egytitt, de akkor
végig. Nem fogyunk ki, fagyizds kézben betiliink egy fa ald, ahol egy-
mdsnak vetjik a hatunkat, és nem szélunk.
Van az gy, hogy nem kell.

Minden héten mds a kora nydri reggel. A kinai tollborzf hamarosan
a kert éke lesz, bordés kaldszaival, f6ldig hajlé penge leveleivel, mér-
tanian szabdlyos gdmbformajaval. Igénytelen. Utdlom az igénytelen-
séget, a fibokor esetében azonban hilds vagyok érte. Tavasszal t6ben
lemetszem a szdraz, nadszerd leveleket, és felgytjtom a bokrot, ndd-
vigdk a tavat.

— Rad van kattanva az a vorés haji anyuka.

— Dehogyis.

— De. Végig téged nézett a versek alatt is, még a ruhdja is hasonlé
a tiédhez.

Nem hiszek anydmnak, az évodai ballagds kiilonben sem a kattana-
sok helye, aztin otthon végiggondolom, mikdzben a gyerek csokrait
rendezgetem, a vords haju tényleg mellém foglalt helyet a kirdnduldson,
ugyanolyan telefont vett, meg egy ugyanolyan szandit is. Ugyan, ez
csak véletlenek sorozata, anydm és az 6 fantdzidja.

Osszel kideriil, hogy nem az, az 6 gyereke is abban a suliban kezd,
ahol a miénk, osztilytirsak lesznek, a vorés eddig mindig egyenes haja
misnapra az én loknijaimra hajaz. Nem veszem fel neki sziiléi utdn a
telefont, a férjem este hazaérve meséli, hogy felhivta ma egy osztélytirs
anyuka. Meghivott minket szombaton gyerekzstrra.
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— Es?

—Ti elmentek, én pingpongozni megyek. T6k szimpi a csaj. Tudod,
az a voros.

Mindketten elvdltunk, a voros és az exem osszejirnak, egymadsra
talaltak, pusztdn lelki a kapcsolatuk, de az nagyon mély, mindkettd
Vizontd, és raaddsul mindketts disznd. Az egyik diszné. Nyalogatjik
egymids sebeit, ettdl fliggetlenil a vorés havonta kétszer engem is fel-
hiv, vigydznom kell, mit mondok, régton korbeér. Elhiv szombatra
koktélozni, elére tudja, hogy nem megyek, még elmeséli a kollégiit,
a nagyldnyit, a volt férjét, viligtajdalom, de szigordan a felszinen, csak
semmi érzelem. Majd beszéliink, mondja, nem tervezek vele semmit.

Mikviragok. Hajladoznak a szélben, karcsu balerinak, méternyi, sziir-
készold szdrakon. Lila szirmaik dttetsz8en hullanak a féldre, par nap
utdn nyom nélkiil tinnek el, hogy aztin a szdr z6rg6vé szaradjon, hogy
gubét novesszen, mindig akkor toérok le egy fejet, mikor még nem
nyilnak apré kis lukak a makszemeknek, szeretem rdzogatni, van egy
hangszer, annak is ilyen hangja van. Médkvirag. Aki egyszer makfluggé,
az élete végéig az marad.

Nincs j6 génillomanyod, mondja a hullimos-hosszt barna haju kollé-
gandm, valéban, este el is gondolkodom rajta, szdritom a hajam, tényleg,
az enyém nem hulldmos, és nem ér derékig, mint az 6vé. Bele birok
szeretni a tokéletes nékbe, kozel akarom érezni, olyanna akarok valni,
minimum a barditnémnek akarom, pedig a szemem is csak barna, a de-
rekam kormérete is jéval hatvan centi £616tt van. Nincs telt ajkam. Mas-
nap meg is mondom neki, igen, vilaszol, de ez csak a kiilsg, arrél még
nem is kérdeztelek, hogy hdny értelmiségi van a csalidodban. Elalvis
el6tti program, szdmolgatom Gket.

Tizennégy, mondom neki masnap, erre kezdi sorolni hetediziglen
visszamendkig, a szinész nagybdcsit, a repil8s tiszt nagypapit, meg
annak a kémiatandr testvérét, kozben befejezi a két szem cseresznyé-
bél allé ebédjét, és két lyukkal beljebb huizza a derekdn a tiz centi széles
6vet. Egzotikus vdza alkat. Leng&borda hijdn talin nekem is lehetne
ilyen derekam, irigykedek. Megigazitja a sminkjét, csiicséritve moso-
lyog a tiikorbe, eskiiszom, a mosoly faszallit6, a gondolat mégotte: tu-
dom, mit csinaltdl tegnap este az dgyban. Délnek is utdna a kollégik,
nem all kétélnek, egy Laci nevi fidja van, akinek a vezetékneve Kiss,
felmendi szarmazdsukat tekintve a varos nemesi csalddjainak egyike.
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A hulldmos-hossza barna kévetkezetesen Denise-nek szélitja, bugja
a telefonba, Denise érte jon munka utdn, két hénap utin eskivd, a hul-
lamos-hosszu barna terhes, dllandéan azzal dicsekszik, hogy most leg-
aldbb nem kell behtznia a hasat. Sziilési szabadsdgra megy, azt mondja,
két hénap utdn visszajon, majd a £86n6k bejelenti, hogy a Déniz nem
engedi visszajonni anyukdt ide, csalddi vallalkoznak.

A titkdrnd jon a hirrel par hénap utin, hogy a hullimos-hosszu
barna a piacon drul, sdtorban. Hurrogjuk, hogy 6sszetéveszti, de nem,
mondja, ott a gyerek és a legnagyobb hidegben is litta a hullimos-hosz-
sza barndt sapka nélkil, sioverallban, vastag 6vvel elszoritva a derekit,
hétaposéban és ujjatlan kesztylben szdmolja az aprét.

Minden kolléga kildtogat a piacra, hiszemhalidtom alapon, engem
nem visz rd a lélek, par hénap mulva dGjabb hir, Déniz lelépett, 1égiésnak
allt, most itt van ez a szegény szépasszony egyediil a gyerekkel, a vdl-
lalkozéssal, a szélesedd csipejével.

Elétolakszik a rosszindulat, és kicstszik a szimon, hogy remélhe-
tSleg a fantasztikus génédllomannyal rendelkez kollégand és az 6 értel-
miségi csalddja megtaldlja a megoldast. Furdn néznek ram, nem szoktdk
télem, vallat rantok, ott hagyom &8ket a szochelyiségben.

[jgy tnik, hajszdritds kézben jonnek a viligmegvilté gondolatok,
mert este két hullim koézé befurakszik az otlet, megkeresem a hulla-
mos-hossza barnit. Nem tudom, mit akarok téle. Még virok két hetet,
gyljtém a batorsdgot, aztin kimegyek a piacra. Nem taldlom. Nyomo-
z4sba kezdek, és nem taldlom.

Maginnyomoz6t csak nem fogadok. Marad a net, nincs nyoma,
csak a hires szinészrdl lelhetd fel nyom, igy legaldbb tudom, hogy ez
a fejezet nem fantazmagoria.

Hathavi, heti négy kardio edzés utdn a legijabb meggy$z8désem,
hogy a génjeim mesébe illen tokéletesek, mar senkire nem akarok
hasonlitani, és nem a tokéletes nékbe leszek szerelmes, hanem az én
tokéletességembe szeretd tokéletes férfiakba.

A figs bardtném felhiv, hogy augusztus elején jon haza. Taldlkozzunk.
De j6, de j6, meddig maradsz, kérdezem, azt mondja, hosszabb ideig,
konkrétan nem tudja, lehet, hogy marad. Szomoru a hangja, mikor az
ottani kollégakrdl mesél, akkor kerek-perec rakérdezek: — Viltok?

Anyam és az 6csém az angolkert hive. Es a liberalis elveké. Az naluk
azt jelenti, hogy a paréj a dérbabérral 6sszeér, és a gyerekek szdmolatla-
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nul ehetik a mindent, mikézben egész nap a nyugdgyban heverik ki az
¢l6z8 esti buli faradalmait. Nem papolok, csak kezdem vagni a sévényt,
apam flggdéonjat haszndlom hozzd, maddrtollat tizok a magassighoz,
ahhoz igazitom a bokrokat. Médszeresen kiirtok mindent, ami gyom,
és a nemesebbdl is, ami csak Ggy kel. Mert ha egy szem szotyola kikel
az udvar kozepén, azt otthagyjak, madérka elszérta, hadd néjon. Utban
van? Dehogy.

— Utban vagyunk?

— Dehogy.

Korbenyirom 8ket a géppel, talin hangos, mert bevonulnak a hazba
tovibb szundikalni, akkor &sszehajtom a nyugigyakat, és befejezem
a nyirdst. EI6bb keresztben nyirok, utina hosszdban is, nem tsszdk meg,
glédaban a sovény és a dérbabér, végre atlitni a kerten, egészen a keri-
tésig. Anyam kozli, hogy bér a térdig érd gaz 6t is zavarta, de most meg
nincs kedve sétdlni a kertben. Aztdn fura fintor iili meg az arcit, térdbsl
roggyan meg, és Osszeesik. Az dcsém sir, zokogva il a lépesé aljan,
elébb integet a mentének, és csak utdna ébreszti fel a fiait.

A fitis barditn6mmel a teraszon sziircsoljik a szigordan alkoholmen-
tes koktélokat, mindnek tudja kiviilrdl a receptjét, és amihez nekem
nincs alapanyagom, azt helyettesiti valami passzentossal, egész jol el-
vagyunk, délutdn kettSkor kezdtiik, éjfélkor még mindig mondja. Csak
enni és pisilni dllunk meg. A férjének eljart a keze, ha ivott, és iszonyu
ronda szdja lett a piatdl, médsnap pedig mindig megigérte a sohatébbét.
Két évig tartott a tlirelmi id6, ez alatt hatszor volt latleletet vetetni,
amiket gondosan &rizgetett. Tirelmes volt, nem mondta senkinek.
Tényleg tiirelmes vagy, mondom neki, szippantok a médlnas, mandulds
iz 16ttybsl.

— Nincs senki mdsom és raaddsul szerettem is.

— Mir nem?

— De. Viszont van, amit nem lehet megbocsitani. A kulcscsonttorést.

Megismerkedek egy valészerttleniil tokéletes pasival. Okos. Szép, bar
kék szemd. Finom barna bére van, kedves, udvarias, szép a tarkdja, az
fontos, eléggé kopasz is, de dllandéan j6 szaga van, még akkor is, mi-
kor a belséépitészetrdl beszél, ami a harmadik szakmaja. Gyands.
Bazi autéval jon értem, pontosan érkezik, gyanus, elvisz a legme-
nébb étterembe, ott mindenki el6re koszon neki, elhasznaltnak érzem,

gyakori ismétlének. Meg is mondom neki, azt mondja, zavarba jon
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télem, ilyet 6 még soha. O ahhoz van szokva, hogy forditva, és a nék
mellette mindig elesettek, én miért nem.

En a féviros mellett lakom, & vidéken, meséli a nyitott hizassigait,
a ndit, sorolja Sket, kérdezi a véleményemet. Ugy beszélgetiink, mint
két pasi, kidumadljuk a hilye picsdkat. Kideriil, hogy a fekete copfos is
megvolt neki, hamar beazonositom, ha a névegyezés nem lenne gya-
nuds, a seggimplantditummal mar nem tévedek. Te, kérdezi a magas
homloku okos, mi a véleményed errél a nérél, megbizom az izlésedben,
felmelegitsem?

Séhajtva, de a szemébe mondom, hogy narkés, alkoholista, feliile-
tes picsa.

Nem tudunk mit kezdeni ezzel a kijelentéssel, § azon gondolkod-
hat, hogy honnan tudom, ha tudom, miért mondom el, és egyaltalin
akkor most én akarom-e 6t, vagy csak azt akarom, hogy ne akarja a fe-
kete copfost.

En azon gondolkodom, hogy beleegyek-e az eperlevesébe.

A fitis bardtndm djra férjhez megy, most teljes titokban, csak négyen
vannak ott, a tanuik az 6 fia, meg a férj fia. Columbia a ndszuti cél, az-
tin ott ragadnak a helyzet miatt. Akkor megint telefondl, igy tudom
meg, hogy eskiiv volt. Rosszulesik, de nem vallom be magamnak, az-
tan mégis ezen gondolkodom egész éjjel. J6 is, hogy fenn vagyok, mert
hajnalban cs6rdg a telefon, meghalt az anyam. Leteszem, és felveszem
ujra, Columbidt hivom el8szor, az csém réér reggel.

Huzom az id6t a temetéssel, épp hazaérnek Columbiabél, kéri,
hogy neki is csindltassak koszortt.

Anyam koszorui, csokrai tele vannak paréjféle zoldekkel, babér-
agakkal, csalanfélékkel. Csupa olyan legyen, ami a kertbdl valé. Ez volt
a végrendeletében. Es az, hogy a nekrolégjiba ez legyen is beleirva,
legaldbb két orszdgos napilapban legyen gydszjelentés, valaki felfigyel
a paréjokra, felkapja, a szennylapok is tele lesznek vele, és a fotésok
ott vannak a temetésen is.

A figs bardtndm intézkedik, jén-megy, hatdrozott, a toron is min-
dent 6 intéz, kitltet, letiltet, melegit, talal. Mintha otthon lenne.

Jolesé gondoskodis, de nem élem bele magam, tudom, az intenziv
jelenléte utin silyosan hosszt id8szak lesz a megvonds. Meg majd
megint nélkilem vélik, hizasodik. Felkavar, talin mert érzékenyebb
vagyok a temetés miatt, este nem akarom elengedni a kezét, egyiket
én fogom, masikat a férj.
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Megérzi a gyengeségem a kopasz, szép tarkds pasi, jon, ha kell, ha nem,
menjink fagyizni, elviszlek vacsordzni, hétvégén megyek Izraelbe, el-
jossz velem? Jovd hét kézepén meg Berlinbe kell mennem, csak két
nap, ugye, eljossz?

— Nem kellek én oda.

— De. Csak te kellesz. Elmesélem az uton, hogyan ismerkedtem
meg a negyedik testvéremmel.

— Kihasznilod, hogy kivincsi vagyok, és érdekelsz. De nem mehe-
tek. Dolgozom.

— Picsaba kell neked dllandéan dolgozni, te csak legyél velem, mel-
lettem, értem, nekem. Eddig az 6sszes ném ilyen volt. Te meg nyomi-
gilod a szdmitégépeket. Mar az sem normilis, hogy egy né gépeket
javit. Plane szdmitégépet. Milyen munka ez? Hogy jutott eszedbe?
Té8lem kapsz minden héten egy Gjat, ha elromlik.

— Nem kell.

— Tegnap vettem egy telket, teli van névénnyel. Megmutathatom?

— Na, az érdekel.

Megytnk kocsival két érit, sziik kanyargék a hegy felé, aztin
murvds Ut a volgybe, védett erd8szélen meszelt paraszthdz, és telek,
amig a szem ldt.

A kopasz, szép tarkds telefondlva fel-ald jarkal a torndcon, én meg
koérbemegyek. Meggy érik, kozel dllok a térzséhez, megérzem a nap
melegét a kérgen, selyemsima. Arnyoldalon borostyan kuszik felfelé,
beleeszi magat a kéregbe, kapaszkodik, hogy miutdn égig kaszott,
megfojthassa a gazdan6vényt. Tépni kezdem, nehezen enged, inkdbb
hasad, mint enged, én sem hagyom magam, dihbdl szaggatom.

— Te mi a szart csinalsz?

— Undok ¢é18skodé, fojtogaté a léggyokér.

Akkor megoélel, magihoz hiz, nem kapok levegét, kdzben a fii-
lembe sugja:

—Tiéd ez a kert.

Nem ismerem az exem mostanijit, csak hallomasbdl, azt mondjak, ha-
sonlit rdm, csak kicsit nagyobb darab. Nem érdekel, de akkor is mond-
jak, van, akit a pletyka éltet, nem is beszél mdsrél, nincs téma, csak
hogy mi van a f6nokkel meg a titkdrnéjével, a szomszéddal meg a felesé-
gével, meg a feleség szeretdjével, de hallod, de ilyet. Aztin kifogynak
a pletykatémabdl, egész este szétlanul chips-sér kombéval tévéznek.
Elalvis el6tt nem j6 éjszakat kivannak, hanem azt kérdezik egymastdl:
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— Szerinted holnap végre kideriil majd?

Engem nem érdekel a pletyka. Ha hallok is, ndlam marad.

Minden hénap tizedikén felhiv az exem, hogy megkaptam-e a gye-
rektartdst, és hogy van-e valami rendkiviili kiadds, fogorvos, utlevél, ki-
randulds. A kételez8 koszonémok kozben kis terpeszben allok, mindig
egyhelyben, mintha folyévizben, dermeszt&en hideg, combkézépnél to-
vabb nem merészkedem, mindig ez van, mikorra befejezem a telefont,
lefagynak a ldbaim. Most kicsit tovabb beszél, séhajtozik, rosszkedv,
szinte megsajndlom, mi van, kérdezem, hddit, az van, hogy megnésiilok.

Egybél kilépek a partra, simogatéan meleg a homok, engedem pe-
regni az ujjaim koz6tt. Elmegyek, persze, kosz6ném a meghivist, és
gratuldlok, elStte nincs kedvetek eljonni? Tényleg csak udvariassag,
nem, nem {6z0k, csak kavé, igen, cseresznyés. Csindljak a makos siitibg1?
Persze, nem gond, dehogy faradsig. Akkor két hét mulva, szombat dél.

A kopasz, szép tarkés pasi mindennap kildet virdgot. Az iroddm mak-
virdgerdd, haza is viszek beléle, megviltoztatja a lakdst, a nappaliban
a tévé mellett, az asztalon, a f6ldén 1évé nagy vazaban, mindenttt mék-
virdg. Szeretem a virdgot, visszakildeni sem lehet, és a felad6 Izrael-
ben, vagy Berlinben, mittudomén, lényeg, hogy nincs itt. Van helyette
levélkeozon, a csokrok mellé.

— Szeretlek, értsd meg, kellesz.

— Ha hazajovok, elmegyiink egy hosszi hétvégére.

— Hiilye a te exed, hogy egy ilyen nét elengedett.

— Kérlek, kérlek, kérlek.

— Hidsdgom nem engedi, hogy ne legyél az enyém, még ha r6évid
idére is. (Félreolvastam az enyémet anydmnak.)

Az én hitsdgom pedig azt nem engedi, hogy valaki, aki rajtam tesz-
teli a férfiassagit, télem kérdezi a nék titkait, komolyan vehetd legyen.
Ha meg nem vessziik komolyan, akkor meg hagyjuk mar a mékvirdgot.

Két hét mulva szombat, dél mult tiz perccel, csengetnek, hosszasan
keresem a kulcsot, bar kinn vildgos van, de sziirkiil§ felhsk jonnek
északrol, hivos levegdst tolnak be a konyhaablakon, benn ég a ldimpa,
kész az ebéd, a maktorta illata vizszintesen lepi be a lakast.

Ha zavarban vagyok, er8sebben érzem az illatokat.

Kinyitom az ajtét, még nem értek be a kaputdl, visszaugrok kinyit-
ni a veranda feldli erkélyajtét, hogy szellézzon. A bejarati ajtét két szi-
luett tolti ki hangos kdszonéssel, eréltetett jokedvi hangos készénés-
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sel, az elsé sziluett ismerds, nem felejthetd. A mogotte 1évé is ismerGs,
de a homalyos elgszobdban nem litom jél.

Az exem maga elé hizza, a nappalimban ott 41l a hullimos-barna
hosszu haja.

Ami nekem nem sikertlt, az exemnek igen. Megtaldlta a tokéletes
génillomdnnyal rendelkez8 nét. Most etetem 6ket, hallgatom a hulla-
mos-barna beszdmoldjat Amerikdrdl, ahonnan tizenkét év utdn a hon-
vagy hozta haza. Az ottani ételts] karcst vazabdl kancsévd hizott, a lagy
hulldmok sepriis keménynek litszanak, nem, kézel sem tokéletes, mégis
hélaval tartozom neki, jOl tartja az exemet, és miatta kezdtem sportolni,
taldn, hogy hasonlitsak rd, valészerttleniil vékony derékkal, hogy be-
fogadjon a tokéletesek kozé.

A hajamat tekergetem az ujjaim kozt, gérégfolyondar vascsévon,
az éramutaté jardsival megegyez§ irdnyba. Sosem ellenkezéleg.

Bdrka, 2015/6.

Hegedts Agota 1966-ban sziiletett Székesfehérviaron. Prézit ir.
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Politika és irodalom taldlkozdsa nem mindig szerencsés. Az el6bbi kony-
nyen elnyomhatja az utébbit, legyen ez a taldlkozds akdr kiilsd (a po-
litika kozvetett vagy kozvetlen ,rahatdsa” az irodalomra), akdr belss
(politizals irodalom). Persze az is igaz, hogy kanonizilt miveink jelen-
t8s részének voltak tig értelemben vett kozéleti vonatkozasai, néhdny
éve pedig ugy latszott, mintha reneszdnsza lenne a magyar politikai
koltészetnek. Lapunk annak idején — 2012-ben — tdrsszervezdje volt
az utébbi jelenségrél rendezett kerekasztal-beszélgetésnek, melynek
anyagit részben kozoltik is. Ezért most nem kézvetlentl a politikai
(politiz4l6?) irodalomra fékuszdlunk, hanem literattra és kozélet ha-
tdrmezsgyéire, kevésbé nyilvinvalé érintkezési pontjaira. Legalabbis
tanulmdnyrovatunkban, ahol olyan (hatar)tertiletek szerepelnek, mint
a régi magyar irodalom, a kortdrs populdris irodalom — jelestl a krimi —,
valamint film és irodalom viszonya egymadssal és a politikdval. S hogy
a forré kasit se keriilgesstik, kritikarovatunkban mar jéval kézvetleneb-
bl politikai témdja mivek keriilnek szerz8ink latékorébe. Ami még
mindig szerencsésebb feldllds, mint amikor az irodalmi mdvek kertl-
nek a politika ldtékorébe...
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Laczhazi Gyula

POLITIKUM ES ALLEGORIKUSSAG
GYONGYOSI ISTVAN KOLTESZETEBEN

Mint azt a Gyongyési Istvan haldlinak hiromszdzadik évforduléjin
rendezett konferencia mdr cimével is mutatta, a régiség legkedveltebb
koltsjének helye a magyar irodalomtorténetben a szerelem koltSjeként
szilardult meg.! Olyan szerz8ként tekintiink rd, aki a heroikus vitézi
tematika, a Zrinyi-féle eposz magaslatai fel6l a kéznapi élethez koze-
lebb 4ll6 torténetek felé fordulva olvasmanyos és gordiilékeny koltemé-
nyeket alkotott. Legjobb mtvei, a Mdrssal tirsalkods murdnyi Vénus és
a Pordbiil megéledett Phoenix, habar valds torténelmi eseményeken ala-
pulnak, de valéban drnyaltan rajzolt szerelmi torténeteket tartalmaz-
nak. S az intim viszonyokat tirgyalja a 18. szdzadban legtdbbet olvasott
kolteménye, a Csaldrd Cupido is, habir més oldalrdl kézelitve meg a kér-
dést: nem a langold szerelmet, hanem a sziiziesség, illetve a bujasig
ellentétét dllitva a kézéppontba. Agirdi Péter szerint Gyongyosinek
a szerelem megitélése tekintetében hatalmas jelentSsége volt, mivel a

17-18. szdzadban a nemesek az § irdsain keresztiil tanultdk meg a szerel-
met, § tette azt ,tirsadalmilag elfogadott, bevett, »ill6« magatartissd”.?

Alapos ismerdi koziil azonban tébben is figyelmeztettek arra, hogy
Gydngy6si legaldbb annyira politikus koltd, mint olvasményos szerel-
mi térténetek szerzéje. Habdr sztikebb értelemben véve csak egyetlen
verse, a Kesergé nimfa (Palinodia) tekintheté kimondottan politikai
targyunak, de a politika mds miveiben is fontos elem. A magyar poli-
tikai koltészetrdl irt kezdeményez8 tanulmédnydban mar Arany Laszl6
is méltatta a Gydngyosi verseiben fellelhetd hazafias megszdlaldsokat,
Waldapfel Imre pedig egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
yalig van irodalmunknak naldndl erésebben politikai érdekeltségt kol-
téje”. Ehhez a nézethez csatlakozott a Gyongydsi miveinek politikai
kontextusit eddig legbehatébban elemz8 V. Windisch Eva is, aki rimu-
tatott, hogy kélteményeiben a szerzé tudatosan politizalt.?

1 A szerelem kiltoi. Konferencia Balassi Balint sziiletésének otodfélszdazadik és Gyongyosi Istvdn
halilinak haromszdzadik évforduldjan, szerk. SZENTMARTONI SzABG Géza, Balassi,
Budapest, 2008.

2 AcArpr Péter, Rendiség és esztétikum. Gyongyosi Istvdn koltéi vildgképe, Akadémiai, Buda-
pest, 1972, 182-183. .

3 Arany és Waldapfel llispontjihoz is lasd V. Winbpiscu Eva, Gydngyési és a ,Pordbul
megéledett Phoenix”, Irodalomtérténeti Kézlemények 1960, 550-551.
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Gyongyosi politikai szerepvillaldsinak és muvei politikai aspektu-
sdanak megitélése azonban igen ellentmonddsos. Az irodalomtérténet-
irdsban szivésan tartja magit az az elképzelés, amely szerint politikai
nézeteit rugalmasan véltoztat6 udvari kolts volt. Ezt az itéletet fogal-
mazta meg Szerb Antal is népszerd magyar irodalomtérténetében, a 17.
szdzadi koltét olyan udvari emberként jellemezve, akinek szdmdra a
politikum és a koltészet ,csak eszkéz”, mégpedig ,az udvari életnek,
a féurak szolgdlatinak az eszkoze”, s aki ezért ,a magyar irodalom
egyik kevésbé vonzé alakja”.* Az akadémiai irodalomtérténetben, a spe-
nétban Ban Imre hasonléképpen marasztalta el Gyéngy®ésit, azt hang-
sulyozva, hogy 6n4llé politikai alldspontja nem volt, politikai nézetei
patrénusai véleményét kévették, s ha sziikséges volt, ,minden megraz-
kédtatds, vivodas nélkiil” megviltoztatta azokat. Ban szerint ,koltésze-
tében a legkiilonb6zEbb politikai dlldspontoknak ad hangot, noha éréd
egyik sem jellemzd8”, s életpalydjanak koherencidjit végsé soron az adja,
hogy 6 maga ,a gazdagodni kivin6 nemes ama tipusa, aki céljit nem
6nallé politikai harccal kivinja elérni, hanem a féurak drnyékdban
igyekszik javait gyarapitani”.®

Ezzel szemben V. Windisch Eva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
Gyongy6si politikai nézetei ingadozdst mutatnak ugyan, de magatar-
tasanak szildrd alapja a lojalitds, ,melyet a tordk irdnti gy(lolet erdsit;
a Bécs részérdl tapasztalt sérelmekbdl fakadé ellenzékiség gyengit”.®
Hasonléképpen koherensnek itélte Agardi Péter is Gyongy6si politikai
magatartdsit, habdr V. Windisch felfogisaval is polemizilva e kdvet-
kezetesség lényegét abban latta, hogy a kolt6 a kozépnemesi rendiség
képviselGje volt, s mindig azt a partot timogatta, amelyiktdl a rendiség
megersitését remélte.” Ujabban Jankovics Jézsef mutatott rd, hogy
Gydngy6si a maga médjan, a kor bonyolult politikai viszonyai kézott
h volt elveihez, csupdn péartszimpatidit valtoztatta, de alapvetd célki-
tlizéseit nem. Jankovics ezt a politikai szempontbdl legkényesebb mf,
a Thokoly hdazassdga kapesin, tulajdonképpen e mid megirdsit menteget-
ve fejti ki.® Az a nézet ugyanis, hogy Gyongyoési ,hintapolitikat” foly-
tatott — hol Habsburg-, hol Thokély-parti volt —, alapvetSen Thokély

4 Szers Antal, Magyar irodalomtirténet, Magvetd, Budapest, 1972, 157-159.

5  BAN Imre, Gyongyssi Istvin = A magyar irodalom torténete, szerk. KLaniczay Tibor,
Akadémiai, Budapest, 1964, 184.

6 V. WinbiscH, I. m., 550 =551.

7  AcAwrpi, I m., 213, 227.

8  Jankovics Joézsef, Utdszd = GyonGyost Istvan, Thokily Imre és Zrinyi Ilona hizassaga —
Kesergé Nimfa (Palinodia), kiad. Jankovics Jézsef — NyYERGEs Judit, Balassi, Budapest,
2000, 131-157.
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hdzassdga ciml mivén alapul. Mig az 1664-ben irt, Wesselényi nadort
f6hésként szerepeltetd Murdnyi Vénusz egyértelmten Habsburg-par-
ti, s az 1681-ben keletkezett Kesergd nimfa cimzettje is a frissen meg-
vilasztott nddor, addig az 1683-ban irédott Thoksly hdzassdga mar
kurucos elkotelezddést jelez; a késdbbi mivek, az 1693-ban megje-
lentetett Pordbil megéledett Phoenix és az 1695-ben kiadott Palinodia
azonban (minden ellenzékiség dacdra) ismét Habsburg-lojalitast tik-
réznek.

Minthogy a Thokély hdazassdga a kolts politikai nézeteinek megité-
Iésében ilyen nagy jelentdséggel bir, érdemes itt megjegyezni, hogy e
mi szerzésége kozel sem minden kétségen feluli. Nyomtatdsban csak
a 20. szdzadban jelent meg, kéziratardl hidnyzik a szerz8t és a cimet fel-
tintetd cimlap. Mar a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején Gyongydsi
miveinek t6bb kivilé ismerdje a mester munkdjaként azonositotta.
A szerz8séget illetSen azonban kételyek is megfogalmazdédtak: Csédszar
Elemér elvitatta volna Gydngydsitdl, djabban pedig Latzkovits Miklés
és Mésziros Zoltin kérddjelezte meg a szoveg attribucidjit.’ A Thoksly
hdazassdga verselését, poétikai megolddsait és tartalmi elemeit tekintve
kétségteleniil sok hasonlésigot mutat Gyéngydsi mis kolteményeivel.
Azonban a kiilonbségek is szembeszokSek. Mas, hazassdgi tematikdja
miveits] eltérden itt gyakorlatilag nincs cselekmény, s nem taldljuk
nyomit azoknak a gyakran humorba hajlé felemdssigoknak, a ,mint-
ha-koltészet” nyomainak sem, amelyek Horvith Jinos még idézends
megfigyelései szerint oly egyedivé teszik Gydngydsi miveit. Kibédi
Varga Aron a Thoksly hdzassdgdt a legjobb Gyongydsi-miinek tartja, ez
az itélet azonban inkébb arra figyelmeztet, hogy a retorikai megalko-
tottsdg nem tehetd kizdrdlagos értékels szemponttd.'® Miés elemzdk
ugyanis inkdbb ugy latjak, hogy a Thoksly hazassiga sebtiben késziilt és
kordantsem tokéletes mi. Agirdi Péter a ,retorika eluralkoddsat”,
a ,kolteményt funkciétlanul eldraszté antik példdlézast” nevezi meg az
esztétikai kudarc okaként.!!

A Thokély hazassdga legujabb kiaddsdhoz irt kiséré tanulmanyaban
Jankovics Jézsef igen plasztikusan irja le a kdltemény fogantatdsat:

9 CsAszAr Elemér, A katholikus visszahatds koltészete, Budapest, 1933, 224-227; Latzko-
viTs Miklés — MEszARos Zoltin, Ki irta Gyongydsi Florentindjdt?, Irodalomtorténeti
Kézlemények 2005, 469-493.

10 Kisgp1 Varca Aron, Retorika, poétika, miifajok. Gyongyési Istvdn koltéi vildga, Irodalom-
torténet 1983, §45—591I.

11 AcGArbpr, L m., 102.
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1683. janudr 11-ére Kassdra mar Thokoly Imre hirdeti meg — bi-
zonyos foku kirdlyi beleegyezéssel — a részleges orszaggytlést,
ahova Gomor virmegye Gyongyosi Istvant kildte egyik kovetéul.
E helyzetébdl, az eseményeket kozelrsl figyelhetve timadt tehdt
az 6tlet, hogy mind Thokoly hatalomra jutdsit, mind hdzassigit
— Wesselényi Ferenc és Kemény Janos tetteihez hasonlatosan —
epithalamiumnak, menyegz3i éneknek dlcazott dics6ité énekben,
panegiriszben 6rokitse meg. Nemcsak 6t ismerhette meg szemé-
lyesen, hanem Zrinyi Ilonat is, akinek kordbban jogi tigyeit intéz-
te, s aki Ggy nyilatkozott a gémori alispanrél mint koranak egyik
kiemelked§ jogi szakért8jérsl.!?

Lehetséges, hogy mindez igy tortént, de az is elképzelhetd, hogy nem is
Gyongyosi irta a Thokolyt tinnepld kolteményt. Habdr meggy$z6 az
az érvelés, amely szerint Gyongyosi partszimpdtidi megvéltoztatdsa
ellenére is politikai értelemben végsé soron kévetkezetes volt, utébbi
esetben mégis valamivel kevesebb magyardzkodasra kényszeriilnének
az irodalomtorténészek.

Ha Gyongyoési koltészetének politikai aspektusat kivanjuk elemezni,
érdemes a partdllds valtoztatdsinak kérdésén és a mivekben fellelhets
explicit politikai dlldsfoglaldsok szimbavételén tullépve dltaldnosabb
szinten is szemigyre venni a kérdést. Egyrészt azt dllapithatjuk meg,
hogy a magyar irodalom térténetében Gyongy6si volt az elss, aki a ma-
ga kordban ismert és elismert koltSként 1épett a nyilvdnossdg elé poli-
tikai tartalma verssel (Palinodia). Mésrészt azt a kérdést tehetjik fel,
vajon a miveiben tartalmi és poétikai sikon kérvonalazédé politikai
attitdd hogyan helyezhets el a barokk irodalom mezdnyében, més-
képp fogalmazva: milyen ideoldgia jelenik meg Gy6ngydsi miveiben,
s az milyen médon jelenik meg.

E kérdés tirgyalasit érdemes tudoménytorténeti visszatekintéssel
kezdeni. Az ilyen jellegii kérdésfeltevés ugyanis intenziven foglalkoz-
tatta a II. vildghdbord utdni évtizedek marxista irodalomtérténészeit,
igy a Gyongyosi-szakirodalomban, mindenekelStt Agardi Péter Gyon-
gyosi-kismonogrifidjiban is fellelhet8. A marxista irodalomtorténet
a barokk fogalmdhoz kezdetben igen ellenségesen viszonyult. Mint-
hogy annak tdrsadalomtérténeti gyokereit — a polgdri muivészet- és iro-
dalomtorténetet kovetve — az ellenreformicidban, a katolikus klérus

12 Janxkovics, L m., 145.
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hatalmanak megszilirduldsiaban és a Habsburg abszolutista hatalmi
torekvésekben fedezték fel, a barokk miivészet egészére gyanakvédan
tekintettek. A korszakkal foglalkozé irodalomtérténészek egy része
ugy igyekezett megkerilni ezt az ideoldgiai természetd elditéletet, hogy
tagadta a korszak kiemelked$ miveinek a barokkhoz valé tartozasit.
Egy sarospataki konferencidn 1957-ben Bin Imre, Klaniczay Tibor és
Komlovszki Tibor egyhangulag ugy foglalt alldst, hogy a Szigeti veszede-
Jem nem barokk alkotds.”® Klaniczay el8sz6r 1954-ben megjelent Zrinyi-
monografidjaban sem taldlkozhatunk a barokk fogalmaéval, a monogra-
fusnak ugyanakkor sikeriilt bizonyitania, hogy Zrinyi a kor lehet&sé-
geihez mérten haladé gondolkodésu volt, és a Szigeti veszedelem pozitiv
eszményeket megfogalmazé, a valésigot visszatliikrozs, bar az ideali-
z4ldstél nem mentes, ezért az érett kritikai realizmus szintjét el nem érg
realista md."* A Zrinyi-monografia médsodik kiaddsdban a kordbban
realistaként méltatott elemek a raciondlis hatdskeltés részeként jelen-
nek meg, amely az érzelmi hatdssal kiegésziilve képezi a barokk eposz
hatdsmechanizmusanak alapjat. Klaniczay a Szigeti veszedelem és altala-
ban a barokk irodalom legfontosabb jegyének a propagandisztikus jel-
leget tartotta. Ezt a mivészettel szemben tdmasztott klasszikus kettds
célkitiizés, a tanitani és gyonyorkddtetni” elv megbomldsaként, a docere
elv elStérbe kertiléseként hatdrozta meg. A docere konkrét értelmét po-
litikai kontextusban, az empirikus valésdgban el8idézni szindékozott
pragmatikus hatdsként nyeri el: a barokk koltd az elhitetésre, meggy6-
zésre, a cselekvést érleld hatds kivaltdsdra irdnyuld hatdsfunkciénak
rendeli ald az értelmi és az érzelmi hataskeltés eszkozeit.

Klaniczay szerint a propagandisztikus jelleg ,megkéveteli, hogy az
irredlis téma a valdsdg ldtszatdt 6ltse magara”, a barokk mualkotdsok
»a valésdgnak hitt viziéba” ragadjik az embert, és eposzaval Zrinyi is
»avalésig illazidjaban” tartja fogva olvaséjat.”” E tételekkel ahhoz a szé-
les kérben elterjedt felfogashoz csatlakozott, amely szerint a barokk
mivészet erdsen ideologikus jellegli. A manierizmusrdl irt nagy tanul-
minyaiban vildgosan kirajzolédik, hogy a barokk mtvészetrsl ambiva-
lens képet alkotott: egyrészt a reneszdnsz humanista értékek heroikus
védelmezdjeként bemutatott ,manierista elit” ellenfeleként és legys-
z8jeként mutatja be képviselSit; masrészt viszont olyan alkotokként,

13 VEcH Ferenc, Vita a magyar irodalmi barokk kérdésérél, Irodalomtorténet 1957, 50—-64.

14 Kvraniczay Tibor, Zrinyi Miklss, Akadémiai, Budapest, 1954, 211.

15 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklss, Akadémiai, Budapest, 1964 (2., atdolgozott kiadas),
307, 347.
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akik — a kor sziikségleteit felismerve — a manierizmus exkluzivitdsaval,
intellektualizmuséval és individualizmusaval szemben szélesebb rétege-
ket megszdlitani képes, k6zosségi értékek koré szervez8dé mivésze-
tet hoztak létre. A barokk propagandisztikus jellege ily médon kett8s
fényben jelenik meg, de e kettGsség a Szigeri veszedelem értékelésében
nem jelentkezik, aminek az oka, hogy Zrinyi Klaniczay szerint a maga
koraban leginkabb halad6 gondolatokat propagélta. A Szigeti veszedelem
a monogréifus szerint ,nemcsak irodalmi, hanem politikai tett is egy-
ben”, s ,mint kdzvetlen politikai tett a térok megszallok elleni tdmads,
felszabadité habort napirendre tlizését jelenti”.® Itt meg kell jegyezni,
hogy a Szigeti veszedelem propagandisztikus jellegérdl alkotott felfogds
az utébbi évtizedek Zrinyi-kutatdsainak fényében korrekcidra szorul.
Vildgossd valt ugyanis, hogy az eposz nem értelmezhetd a Syrena-kotet-
bél kiszakitva, miként a monografidjaban a kétet kisebb verseinek csak
néhény lapot szentel$ Klaniczay tette. A Syrena-kotet egésze viszont
olyan fikciés 6néletrajzot kérvonalaz, amelybél a szerelemmel vivott
kizdelem, a szerelemtSl magasabb célok felé fordulé hés torténete
bontakozik ki. A Szigeti veszedelem maga is személyes mi, a kétetben
pedig a varvédsk helytillisa e hds perspektivajabdl a szerelem ellen-
pélusaként, vigyott és kovetends erkolesi eszményként jelenik meg.
Az azonban kétségtelen, hogy a kdtet hatdrozott értékrendet fogalmaz
meg, s ennek kovetésére buzditja az olvasét.”

Gyongyobsit az irodalomtorténet-irds elGszeretettel dllitja szembe
Zrinyivel, méghozza nem csak poétikai teljesitményiik, de munkdssa-
guk politikai aspektusa tekintetében is. Ezt az ellentétet a legalaposab-
ban Agardi Péter dolgozta ki, aki ugy latta, hogy az arisztokrata Zrinyi
a maga idejében leginkabb korszeri politikai célkitizés, a nemzeti ab-
szolutista torekvések képviseldje volt, eposzaban pedig a torok kitzésé-
nek belsé tirsadalmi-morilis feltételeit 4brazolva tavlatos nemzetfel-
fogast jelenitett meg. Gydngyosi ezzel szemben a kézépnemesi rendiség
védelmezd&je, miivei lényegét tartalmi szempontbdl ,,a konkrét tirsadal-
mi dinamizmust nélkil6z8 megmerevedett erkolesszemléletre épiils
nemesi vildgkép” adja. A rendi politikai szemléletet tiikkr6z8 etika az
alapja Agdrdi szerint a koltd miveit jellemz8 dekorativ allegorizalds-
nak, amely minden poétikai részérték dacira e muvek esztétikai érté-
16 Uo., 315.

17 Ennek részletesebb kifejtését lisd: LaczuAzr Gyula, A szenvedélyek és a kiltészet

hatalma Zrinyi Miklds ,Syrena’~kitetében = Amicitia: Tanulma’nyo,é Tiiskés Gabor 60.

sziiletésnapjara, szerk. LENGYEL Réka — Cs6rsz Rumen Istvin — HeGeDUs Béla —
Kiss Margit — LENART Orsolya, Reciti, Budapest, 2015,127-139.
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két jelent8sen csokkenti. Gydngyosi miveit a kismonogrifia szerzdje
— Lukdcs és a marxista kritika felfogdsat kdvetve — végsd soron azért
mindsiti esztétikai szempontbdl kevésbé értékesnek, mert a haladé
torténelmi tévlat teljesen hidnyzik belSlik.'® Az ilyen jellegd, a mtvek
ideoldgiai tartalmara vonatkozé kérdések az utébbi évek szakirodal-
mibdl elttintek, s — elsésorban Kibédi Varga Aron és Jankovics J6zsef
elemzéseinek készonhetSen — az a nézet vilt uralkodéva, hogy Gydn-
gy0si értékelésében nem a tematikus elemeket, nem politikai kovetke-
zetességét, hanem mivei koltéi megmunkaltsigit kell szem eltt tartani.
A Gyongyési-mivek politikai aspektusit elemezve azonban e kérdést
is sziikséges Gjragondolni.

Mindenekelstt a Gydngydsi-miivek allegorikus jellegére vonatkozé
irodalomtorténeti értékelést kell korrigdlni. Gyéngyosi Istvanrél és a ba-
rokk izlésrél értekezve mar Horvith Janos ramutatott, hogy a kolts
egyik legfontosabb mive, a Murdnyi Vénus poétikai tekintetben az alle-
gorizdlason alapul.’ Horvith szerint ezt az elbeszéls kolteményt mind
tartalmi, mind formai tekintetben asszociativ logika, ,a barokk dssze
nem illés, a barokk kétféleség dllandé éreztetése” jellemzi. Horvith
Jénos ezt az allegorizdlé alkotdsmaédot a barokk tipikus poétikai méd-
szerének tartotta, és az allegéridt nem organikus volta miatt esztétikai
értelemben kevéssé értékesnek mindsitette. Az allegorikus dbrazolasi
médot Horvith Janoshoz hasonléan — de immar Lukdcs Gyorgy esz-
tétikdjara timaszkodva — Agéardi Péter is a szimbolikussal 4llitotta szem-
be, s ahhoz képest marasztalta el. Az allegéria ilyenfajta, a német klasz-
szikdban gyokerez8 negativ megitélését azonban mdr Walter Benjamin
erdteljes birdlatban részesitette, A német szomorijiték eredetével rehabi-
litalva az allegéridt, egyuttal elmélyitve a barokk allegorizmus értelme-
zését. Benjamin alaptézise szerint a 17. szdzadban a torténelmet a £61di
dolgok mulandésigat lithatéva tevs hanyatldstorténetként értelmezték.
Az allegorikus legfSbb feladata pedig az, hogy a profin természet dol-
gait magasabb értelemmel téltse meg, és igy azokat megmentse a mu-
landésagtol:

Ha a melankolikus tekintet allegorikussa viltoztatja a tirgyat, ha
eltlinteti bel6le az életet, ha holtan marad vissza a tirgy, de ugyanak-
kor biztositva van szdmdra az 6rokkévaldsig, akkor kényre-kedvre
ki van szolgéltatva az allegéria alkotéjanak. Mds széval: mostantdl

18 AcArpy, I m., 206, 229.
19 HorvATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1980, 132-134.

SZIF_2016-1_korr2.indd 36 2016. 02.22. 8:07:42



POLITIKA Politikum és allegorikussag Gyongyosi Istvan koltészetében = 37

fogva képtelen arra, hogy valamiféle jelentést, valaminé értelmet su-
gédrozzon; azt, hogy mit jelentsen, az allegéria készitSje szabja meg.2°

Az allegorikus litdisméd alapja nem a vildgot tudomdnyos médszerrel
megismerni vigyé szubjektum 6nkénye, hanem az a belétas, hogy a vildg
targyai nem rendelkeznek természetesen adott értelemmel, s a vildg-
ban semmiféle végss értelem nem érhetd el. A melankdlia forrdsa éppen
a vildg jelentésteli voltinak megsziinte. Az allegéria Benjamin értel-
mezése szerint éppen a tirgyak és a fogalmak vildgdnak kiilonbségét,
a reprezentdcié alapproblémadjat teszi lathatévd.

Jogosnak tiinik Peter André Alt kritikdja, amely szerint Benjamin
koncepcidja legfeljebb a barokk allegéridk egy részére alkalmazhatd,
mivel 4 német szomorijiték eredetének ,nominalista” alapdlldsa, tehat
a kilvildg és a fogalmak vildganak éles elvilasztisa nem tekinthetd édlta-
linosnak a 17. szdzadban. E korban igen erds poziciékkal rendelkezett az
a fajta természetszemlélet, amely azon alapult, hogy a mikrokozmosz
minden eleme eleve adott jelentéssel rendelkezik. Az allegéria ,realista”
felfogdsa szerint a vildg tirgyainak jelentését nem az allegorikus jelen-
tésképzésnek kell létrehoznia, a 1étez8k kozotti kapesolatok a vildgban
eleve adottak. Szintén Alt mutatott rd arra, hogy a barokk irodalomban
az allegorikus szemlélet nemcsak a Benjamin altal elemzett metafizikai
valtozatdban létezik, de igen gyakran didaktikus formédban, morilfilo-
z6fiai, teoldgiai vagy politikai tartalmak hatdsos kézvetitésének esz-
kozeként is.?! Ilyen fajta didaktikus allegorizdlidsra Gyongy6si mivei
kozott is taldlhatunk példat: a Csaldrd Cupido, illetve a Rozsakoszori
esetében az allegéria mordlfilozoéfiai, illetve valldsos Gzenet kontose.
Nagy elbeszéls kolteményei, a Murdnyi Vénusz vagy a Kemény-eposz
esetében azonban az allegéria funkciéja nem redukdlhaté valaming di-
daxisra, és puszta dekorativitdsnak sem mindsithetd.

Az utébbi évtizedek Gydngyosi-szakirodalmdban Ruttkay Veronika
tanulmdnya foglalkozott az allegorizdlds kérdésével, kiakndzva a Ben-
jamin-féle megkdzelitésben rejlé lehet8ségeket is. A Palinodidt (a na-
dorvilasztésra irt Kesergé nimfa nyomtatdsban is megjelent médsodik val-
tozatit) elemezve arra a megéllapitdsra jutott, hogy ez az allegorikus
politikai kéltemény nemcsak politikai manifesztum, a nimfaként meg-

20 Walter BENJAMIN, A német szomorijdték eredete, ford. Rajnar Laszlé = U6., Angelus
novus, Budapest, Gondolat, 1980, 387.

21 Peter-André Avt, Begriffsbilder: Studien zur literarischen Allegorie zwischen Opitz und
Schiller, Niemeyer, Ttbingen, 1995, 141-146.
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szélaltatott hazdnak a nddorhoz intézett kérése, hanem a jelentésadds
kérdésére is reflektdlé md. A nimfa és a nddort jelképezd griff kozott
ugyanis a versben Hermész kozvetit, és a Hermész-alak szerepelteté-
sével a sz6vegben az allegorikus diskurzus 6nmagira, ,a korban egyre
inkdbb problematikussd valé allegorikus kifejezésmddra” is reflektal,
s igy a koltemény metaallegéridnak is tekinthets.?

Amennyiben az allegorizdldst nem negativ médon, puszta dekorati-
vitdsként itéljik meg, hanem a jelentésadds problematikdja felsl, akkor
a Murdnyi Vénusz esetében a kovetkezdket allapithatjuk meg. A md elsé
szinten, a torténetre fékuszalva egy politikai aspektussal is rendelkezd
szerelem elbeszélése. Ugyanakkor egy miésik szinten a dolgok értelme-
zésének, értelmezhetdségének kérdésére reflektdls koltemény is. A je-
lentésadds, az értelmezés kérdése a Murdnyi Vénuszban az udvarisig
terepén, a masik szdndékainak, gondolatainak kiflirkészésére irdnyulé
torekvésben, a jelek valédi jelentésének megfejtésére vonatkozé vigy-
ban manifesztilédik. Az érdekhdzassig szenvedélyes szerelemmé stili-
zdldsa, a vardtjatszas hési tettként valé dbrdzoldsa ugyanakkor a jelen-
ségek értelmezésének szubjektiv aspektusit emeli ki.

A Kemény-eposz esetében az allegorizdlds elsGsorban a f6hés sor-
sanak értelmezésével osszefliggésben nyer jelentdséget. Az eposznak
mir a cime is allegorikus: a ,mitolégiai maddr onfeltdimasztisa az élet
stlyos csapdsai utin mindig talpra 4ll6 Kemény Janos haldl utdni, a hir-
névben megvalésult djjasziletésének szimbdluma”.?* A {8hés sorsinak
értelmezésével kapcesolatban a fénix mellett azonban egy tovabbi alle-
gorikus alak, Sisyphos is megjelenik a szévegben:

Hasonlé 1én dolga Sisyphus kovéhez,

Mellyel amikor jut az hegy tetejéhez,

Bizik, érkezett méar kénnyebbiiléséhez,

Legordil azonban, fog ujabb terhéhez. (1I1/1V/57)

Kemény f6nixhez, illetve Sisyphoshoz valé hasonlitdsa ugyan énmagé-
ban nem mond ellent egymasnak, azonban a h8s sorsinak értelmezésé-
ben bizonytalansagot kelt, hogy a Sisyphos-pdrhuzam nem tiinik &ssze-
egyeztethetének Kemény eposzi hésként valé prezentildsival. Kemény
22 Rurtkay Veronika, Allegéria és autoritas. Gyongydsi Istvdn: ,Palinddia. Promgapaeia
Hungarie” = A magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17. szazadban, szerk. OTVOs
Péter — Pap Baldzs — Szivast Lészl6 — Vapar Istvin, SZTE, Szeged, 2005, 332.

23 Jankovics Jézsef, Utdszé = GYONGYOs1 Istvan, Pordbil megéledett Fénix, avagy Kemény Janos
emlékezete, kiad. Jankovics Jézsef — NYERGEs Judit, Balassi, Budapest, 1999, 276-277.
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Janos mibeli jellemzésében a vitézség, batorsig, dicsGség, nemes vér
kulcsfogalmakkal meghatdrozhaté héseszmény dominal, és sokszor
ugy tlnik, ez az értékrend a kulcs a hés sorsdnak értelmezéséhez. Ezt
sugallja példaul a kovetkezé elbeszélsi kommentar:

Mert aki bocsiili a szép bocstletet,

Visel nemes vért s hazaszeretetet,

A j6 hirre s névre veszen lélegzetet,

Nem tudja kimélni azért az életet. (I11/V/10)

Mashol viszont ezzel ellentétes értékelést olvashatunk:

Bizontalan vége az harci jatszdsnak,

A vakmer§ préba oka sok romldsnak,

Roévid térpe mit drt hossza éridsnak,

Elnyomja az mindjirt, mihelt veszi tirsnak. (II1/IV/97)

Az elbeszéldi reflexidk eldontetlenil hagyjik azt a kérdést is, vajon a
szerencse valtozékonysédga vagy Isten akarata felel6s-e Kemény sorsa-
nak alakuldsaért:

Tindérségébiil-¢ a szerencsének,

Jobbrul balra hamar térg kerekének,

Vagy az 6rok Isten boles rendelésének
Végzésébil esett, hogy ezek igy lének. (I11/1/12)

A torténetmondé tobbszor azt hangoztatja, hogy a szerencse a batrakat
segiti. Ennek ellentmond, hogy Kemény bator ugyan, de még sincs
szerencséje. Erre utal a kéltemény utols6 versszaka is:

Isten a seregek Ura s eréssége,

Kivel & jar, annak van kész nyeresége,

Kitil elall penig, hibdl reménsége,

Es bizott dolgdban 1ész keserves VEGE.” (I11/V1/118)

Kemény sorsa ezért allegorikusan a hési helytallds, de az értelmetlen,
vakmerd kiizdelem példdjaként is értelmezhetd. Joggal meriilhet fel a
kérdés, van-e egydltaldn olyan allegéria, amely teljes mértékben alkalmas
sorsdnak értelmezésére. A Gydngyosi-koltemény tobb vilaszlehetéséget
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is felkinal, s ennek egyik hatdsa éppen az lehet, hogy maga az életit
értelmezhetSségének kérdése keriil az el6térbe.

E megfigyelések osszegzéséhez érdemes felidézni William Eggin-
tonnak a barokk esztétika ideolégiai tartalméra vonatkozé elméletét.
Eszerint a barokk mivészetben két alapvetd stratégia kiilonboztethets
meg. Az egyik, a domindns stratégia a valésig és az illazié elkalonilé-
sén alapul: a valésig egy valtozatit prezentdlja fikcicként, ez az illuzié-
ként bemutatott valésdgkonstrukcié azonban hatdssal van a befoga-
dékra, akik a fikciéban megjelenitett vildg értékrendjét sajat vilagukra
vonatkoztatjidk. A mdsik, a minor stratégia elmossa valésig és fikcié
kiilonbségét, és a valdsig természetére kérdez rd; azt vildgitja meg, hogy
amit valésignak gondolunk, mindig konstrukeié.?* Zrinyi Syrena-kote-
tében inkdbb az elébbi stratégiat koveti: meg akarja gy6zni olvaséjit,
hogy 6 maga virvéds 8séhez (pontosabban annak a Szigeti veszedelem-
ben szerepld idealizalt mdsihoz) hasonlé értékeket vall, és hogy a szigeti
hdsok dltal megtestesitett heroikus értékrend vilasztasa a j6, idvozits
dontés. A hési eszményt igy a valsig részévé teszi. Gyongyosi mivei
viszont azt is lithatévd teszik, hogy a valésig maga is konstrukeid,
amely az értelmezés miveletei dltal jon létre. Politikai arculatinak
a mivekbdl kiolvashaté lojélis vagy ellenzéki, azaz a Habsburg-uralmat
elismerd vagy birdlé alldsfoglaldsok mellett ez a reflektéltsdg is kons-
titutiv részét képezi.

24 William EGGINTON, The Theater of Truth. The Ideology of (Neo)baroque Aesthetics, Stan-
ford UP, Stanford, 2010, 5-6.
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Kalai Sdndor
POLITIKUSOK CELKERESZTBEN
Megjegyzések krimi és politika @iszanya’ra’/*

Vajon létezik-e politikai krimi? Vannak-e specifikus jellemz&i? Vagy
ha ennek léte kérdéses, akkor mit mondhatunk a miifaj és a politika
kozotti kapesolatrdl? Az aldbbiakban ezekre a kérdésekre prébalunk
valaszokat taldlni.!

A biinigyi regény a demokratikus és indusztrialis tirsadalmak egyik
jellegzetes miifaja. Kezdettdl fogva azt a problémit jirja koriil, amely
e tarsadalmi berendezkedés egyik legfontosabb tabuja: a btint. Nem csu-
pén a magédntulajdon szentségének megsértésérdl, hanem a tarsadalmi
kapcsolatok dezintegraciéjanak a problémadirdl van itt sz6. A binigyi
elbeszélés kétféle dimenzidéban képes megragadni mindezt: 1. nyelvi-
narrativ természeténél fogva érzékletessé teszi a blint a mindenkori ol-
vasodi tapasztalat szdmdra, ez tehdt az affektiv dimenzi6, amely annak
ellenére, hogy egyfajta univerzalis tapasztalatra utal, mégsem fuggetlen
attdl a kulturatdl, amelyben az adott elbeszélés megsziiletik és befoga-
désra kerul; 2. tovdbbd beszélhetiink egy olyan funkcionélis dimenzié-
rél, amely — az el6bbitdl elvilaszthatatlanul — valamilyen logikaba illeszti
a tabu megsértését, s ily médon magyardzatot prébal adni ra.

A binugyi elbeszélés tehit egy olyan vilagot hoz létre, amelyben az
élet és a haldl er6i kiizdenek; egy olyan vildgot, amely az otthonossig
és az idegenség dialektikdjan alapul. A biniigyi regény egyik alapvets
hatédseleme az, ahogyan az olvasé aktudlis univerzumahoz képest tavol-
sdgot és igy idegenséget képes létrehozni. Yves Reuter egy kozelmult-
beli cikkében hdrom lehet8séget lit arra, hogy a mifaj ki tudja akndzni
e tavolsdgot.? A tavolsig egyfeldl lehet térbeli tivolsdg, vagyis az olvasé
vildgdhoz képest tavoli tirsadalmak és azok problémdinak szinrevitele.

*  Jelen tanulmény az MTA Bolyai Jinos Kutatisi Oszténdij timogatasival késziilt.

1 Ezatanulminy, amely természetesen mds kérdésekre keresi a vilaszt, részben két korab-
ban megjelent irdsomban felvetett problémakkal is foglalkozik: KALa1 Sdndor, Miérs
intézményesiil(t) nehezen a magyar krimi, Korunk 2014/3., 12-17; és U6., Nyilvdnossdg,
tomeghkultiira, biiniigyi regény = Ujratsltve — A mindennapi élet mint téma & mint keret,
szerk. Bop1 Jend — Maksa Gyula — SzijARTS Zsolt, Gondolat-PTE, Budapest—Pécs,
2014, 319-329.

2 Yves REUTER, Etmnge disponibilité du roman policier, Revue critique de fixxion frangaise
contemporaine 2015/10., 4-12.
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A miifaj jelenlegi angolszdsz és francia kiadéi politikdjat leginkdbb ez
az aspektus hatdrozza meg, s ezzel egyltt jir a forditdsok ardnydnak
erSteljes novekedése is a kordbbiakhoz képest (kiilondsen meglepd ez
a fordulat az angolszasz kdnyvkiadast tekintve). Kétségtelen az is, hogy
ez az egyik fontos 6sszetevdje a skandindv krimi hatalmas népszertsé-
gének, de részben ez magyardzza a latin-amerikai, a tivol-keleti vagy
éppen a kelet-eurdpai (példdul lengyel, orosz vagy gordg) krimi erételjes
nyugat-eurdpai jelenlétét is. A tavolsdg lehet tovdbbd id8beli tavolsag is:
ez a jelenben jitsz6dé torténetek helyett/mellett a kozeli vagy tavoli
multba helyezett torténeteket elbeszéld mifaji varidns, a térténelmi kri-
mi hatdsdnak egyik dsszetevéje. A harmadik pedig a miifajra hagyo-
miényosan jellemz§ tiarsadalmi tdvolsig, amely a kiilonb6z8 tarsadalmi
osztalyok és a koztiik 1év8 viszonyok szinrevitelét jelenti.

A biinigyi regény és a politika kozti viszony akar evidensnek is tin-
het, 4m ennek ellenére ezt nem egyszerd megragadni. Az aldbbiakban
a politika terminus két hagyomdnyos jelentésébdl kiindulva prébalunk
egy, a problémit jobban megvilagité értelmezési keretet felrajzolni.
A politika tigabb, szélesebb értelemben (politeia) egy adott k6z6sség,
csoport struktarajat, szervez8dését, mikodésmadjit jelenti. Ez a defi-
nicié esziinkbe juttathatja azt, hogy a modern eurépai regény, vagy leg-
aldbbis annak Balzacig visszamend hagyominya, az dgynevezett valé-
sdgabrazolé regény ambiciéja tulajdonképpen nem mads, mint hogy egy
adott tdrsadalom mikédésmédjat megvilagitsa. S épp Balzac ciklusba
rendezett regényei és elbeszélései (példdul A4 vords vendégfogads vagy
a Goriot apd) mutatnak rd arra az elképzelésre, hogy a kapitalista t6-
megtirsadalom alapja nem mds, mint a blin. Ebben az értelemben ez
a regénytipus, illetve az e hagyomdny 6rokosének is tekinthetd biintigyi
regény ha nem is politikai regény, de sziikségszertien rendelkezik po-
litikai dimenziéval.

Egy-két tetszblegesen kivalasztott példa megvilagité erejd lehet.
Pedro Almodévar A4 bér, amelyben élek cimi filmje nyoman magyarul
is megjelent 7urantula cimen a filmadaptacié alapjit képezé Thierry
Jonquet-regény.® A francia szerzs elbeszélései olyan torténeteket mon-
danak el, amelyek fordulataik és a benniik dbrdzolt er6szak miatt meg-
lepik és felkavarjak az olvasét, mikoézben Jonquet gondosan tigyel a sz5-
vegek megszerkesztettségére is. Tobb regényében a rejtély nemcsak az
elmesélt torténet, hanem az elbeszélés megalkotottsigdnak fiiggvénye

3 'Thierry JonQuET, Tarantula, ford. TaxAcs M. Jézsef, Cartaphilus, Budapest, 2011.
A regény eredeti cime Mygale.
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is. Mint oly sok szerz8, Jonquet is reflexiv médon gyakorolja a krimi
miifajat, és ez lehet6vé teszi, hogy ne csak elmesélje, hanem értelmezze
is sajat kordt. Az emlitett regény ugyan nem visz szinre egyetlen feliigyels
intézményt sem, mint amilyen példaul a rendérség lehetne, ugyanakkor
a bosszl — az elbeszélés cselekményének kdzponti eleme — egy olyan,
aprélékosan kidolgozott elrendezés fliggvénye, amely lehetvé teszi a
megfigyelS orvos szdmira, hogy folyamatosan ellendrizni és manipu-
lalni tudja a figyelmének kézéppontjiban 4ll6 egyetlen testet. A szbveg
megkozelithetd a foucault-i hatalomkoncepci6 fel8l, amely szerint a ha-
talom nem gondolhaté el szimpldn uralmi viszonyként, hanem ,olyan
eréviszonyok dltaldnos mintdzata, amelyek egy adott tirsadalom adott
pillanatiban mtikodnek”.* A hatalom tehét az a méd, ahogyan a politi-
kai technoldgidk mikddnek a tirsadalmi testben. Ez pedig azt jelenti,
hogy hatalom és tudds nem vélaszthaté szét, nem ok-okozati, hanem
korrelativ viszony van kéztiik. Leonardo Padura kubai iré a Négy évszak
cimi regénysorozattal kezdi karrierjét,” ezek mindegyike a harmincas
éveiben jaré nyomozét, Mario Condét teszi meg f8szereplének. Padura
regényeiben direkt politikai konfliktusok nem jelennek meg, de a nyo-
mozéstorténetek Osszetett képet festenek a nyolevanas évek végének
havannai életérdl (az elsd regény esetében raaddsul a privilegizdlt tdrsa-
dalmi osztilyba tartozok kozil keriil ki a blintény elkdvetdje).

A politika terminusnak van egy sziikebb, kézkeletiibb jelentése is
(politiké), amely szerint a politika nem mds, mint a politikai hatalomért
foly6 harc. Ez a definicié vezethet el minket azokhoz a blintigyi regé-
nyekhez, politikai krimikhez, amelyek a politikai szférét (is) abrazoljdk.
A torténelmi krimik esetében is taldlunk példit arra, hogy a nyomozas-
nak ilyen értelemben vett politikai dimenzidi is vannak. Jean-Francois
Parot és Olivier Barde-Cabugon regényei ugyanabban a korszakban,
XV., majd XVI. Lajos uralkodésa alatt jatszédnak. Mindkét regényso-
rozatban megjelenik Sartine, a korabeli parizsi rend6rség vezetdje, 4m
mig az egyik f6hése, Nicolas Le Floch hi a rendszerhez, addig a masik
nyomoz6, Volnay lovag — aki megmenti a kiraly életét a Damiens éltal
elkovetett merénylet sordn — és apja, a rejtélyes szerzetes a tirsadalmi
berendezkedést illets kételyeikkel kiiszkédnek. Mindazondltal mind-
két regénysorozat aprélékos részletességgel rekonstrudlja a forradalom
4 ,[...] une matrice générale de rapports de force qui opérent 2 un moment donné précis

dans une société donnée”, Hubert DrEYFus — Paul RaBinow, Miche! Foucault. Un

parcours philosophique, Gallimard, Paris, 1984, 266.

5 Pasado perfecto (1991), Vientos de cuaresma (1994), Mdscaras (1997), Paisaje de otorio (1998).
A regények angol és francia forditasban is olvashatok.
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elétti Franciaorszdg hatalmi jatszmdit. Dominique Manotti tdbb regé-
nye® a nyolcvanas évek Franciaorszaginak politikai krénikdjaként is
olvashatd, a szévegek ugyanis arra keresik a vélaszt, hogyan vesztette
el drtatlansagat a Mitterrand elndkségével hatalomra jutott baloldal.
Kondor Vilmos Biinds Budapest sorozata a 20. szdzadi magyar térténelem
neuralgikus pontjait veszi géres ald (az 1930-as évek Magyarorszdgit,
a II. vildghaborut, az 1956-os forradalmat) — magatél értetédik, hogy
az adott politikai szitudcié e regényekben is meghatdrozza a nyomozas
lehetdségeit és kimenetelét. Kondor térténelmi krimijei is kotédnek a
jelenhez: mivel a mindenkori aktuilis helyzet meghatirozza azt, hogy
egy adott iré mely térténelmi korszakhoz fordul, nem meglepd, hogy
a Kondor-regények olyan id8szakokat vilasztanak, amelyek megitélé-
sében nincs tarsadalmi konszenzus, igy a maguk médjn részét képezik a
multrél, a kozelmultrél sz6l6 diskurzusok versengésének, s még akkor is
a nyilvanossdg folyamatainak részesei, ha hangjukat elnyomjik més han-
gok. Rédadésul Kondor 2015-ben egy abban az évben jatsz6dé krimit
jelentetett meg — ennek értelmezésére a késébbiekben még visszatériink.

Az a kérdéskor, amelyet a fentebbiekben érintettiink, tulajdonképpen
a bliniigyi regény poétikai dimenziéjanak vizsgilatat implikalja: az adott
regény vildgkonstrukciéjanak mikéntje poétikai valasztisok eredménye.
Hagyomanyosan (s nem teljesen megalapozottan) az Agatha Christie-
féle klasszikus, rejtélyfejtésen alapulé blintigyi regényt konzervativnak,
mig az inkdbb amerikai hagyomdanyokra épilé kemény krimit prog-
resszivebbnek, tdrsadalomkritikusabbnak tartjik az értelmezé8k, azon-
ban mindkét mifaj azt példizza, hogy a blinligyi regény és almiifajai,
illetve szdmtalan hibrid viltozata nagyon érzékeny tirsadalmi detek-
torként mikddnek. A mifajon/almifajon tal poétikai valasztisok
fuggvénye az alkalmazott narrativ struktura, a narrativ instancidkkal
vald jaték, illetve a textudlis dimenzid, vagyis dialégus, leirds, magya-
rdzat, értékelés osszjatéka. A tirsadalmi érzékenység, tehit az, hogy
a mfaj a valésigismeret egyik médiuma lett, illetve a poétikai valtoza-
tossdg nem is vdlaszthaté szét.

A poétikai dimenzié azonban nem lehet fiiggetlen az intézmeényi
dimenziétdl, s ezt is szdmba kell venniink, ha napjaink politikai kri-
mijével vagy a politikai krimi térténetével foglalkozunk. Az irodalom
intézményként vagy — Bourdieu terminusédval élve — mezéként a tirsa-

6  Elsésorban az A4 nos chevaux (1997), a KOP (1998) és a Nos fantastiques années fric (2001)
cimid regényeit emlithetjik.
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dalmi tér részét képezi, attdl tobbé vagy kevésbé fiiggetlen, s ez meg-
hatdrozza autonémidjanak mértékét. Eléfordul olyan helyzet, hogy a
gazdasagi-politikai kontextus befolyisolja azt, hogy egy adott idében
mi az, amirél az irodalom beszélhet, és mi az, amirél hallgatnia kell.

A magyar biinligyi regény helyzetét nagyban meghatirozta az, hogy
torténete folyamatosan megszakadt, a mifaj 4j és Gj tdrsadalmi-gaz-
dasigi kontextusokban kényszerilt Gjraintézményesiilni. Ha egyszer
megirdsra keriil az dgynevezett szocialista magyar krimi torténete,
akkor ennek a térténetnek szimot kell vetnie azzal, hogy egy-egy sza-
kaszdban milyen mértékd volt az ideolégiai nyomds (vagy volt-e egy-
altaldn), amely el8irt vagy tdmogatott killonféle témdkat. Bar Berkesi
Andrést nem tekinthetjik krimiszerzének, annak ellenére sem, hogy
az dltala gyakorolt mifaj, a kémregény nagyon kézel 4ll a blintigyi re-
gény mifajihoz, munkdssdgin jol vizsgalhatd, hogyan tdmaszkodott
a kddari rezsim a populdris mifajokra abban, hogy 6nmagit legiti-
milja. Ehhez képest ugy tinik, hogy a Magvetd Kiadé Albatrosz so-
rozatdban megjelent szovegek esetében az ideolégiai nyomds mar jéval
gyengébb volt, és e perspektiviban lenne érdemes djraolvasni Krist6f
Attila vagy Gytrk Sarolta regényeit. Hasonléképpen érdemes hang-
stlyozni, hogy a spanyol krimi egyik fontos szerzéje, Manuel Vizquez
Montalbin a Franco-rendszerrel szembeni ellendlldsi mozgalomban
valé részvétele miatt harom évet tlt borténben, s Pepe Carvalho-so-
rozatdnak elsS kotetei még a Franco-rezsim bukdsa el6tt jelentek meg.
Qiu Xiaolong viszont 1989-ben, a Tienanmen téri zavargdsok utin Ggy
déntstt, hogy az Egyesiilt Allamokban marad, és itt jelentette meg
2000-t61 regénysorozatit, amely az 1990-es évek kinai életét rekonst-
rudlja, s amelynek Chen Cao renddrfeliigyeld a f6hése.

Az olyan jelentds mifaji hagyomdnyokkal rendelkezd kultarak,
mint Anglia, Franciaorszag vagy az Egyesult Allamok esetében a mii-
faj intézményi folytonossiga magatdl értet3ds, és a blinligyi regények
a széles tarsadalmi nyilvanossag keretei kozé illeszkednek. Erdemes ezen
a ponton egy fontos példira felhivni a figyelmet: Didier Daeninckx
1984-ben megjelent regénye, a Meurtres pour mémoire a jelent (1981) és
a mult két rétegét (a 1. vilaghdboru és az algériai hdboru) koti dssze,
és a francia biirokricia felel§sségét hangsilyozza. A regénynek nem
kevés szerepe volt abban, hogy a figyelem Maurice Papon prefektusra
irdnyult, aki a II. vildghaboru alatt kézrem(ikodott a francia zsidok
deportaldsdban, majd az 6 parancsara I6ttek 1961-ben az algériai ha-
boru ellen tintetSk kézé Parizsban.
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Az intézményi folytonossig egyik jétékony hatdsa a blintigyi regény
mifajainak magyar szemmel nézve szinte hihetetlen vitalitdsa, s ennek
koévetkeztében az, hogy a miifaj nagyon gyorsan képes reagdlni az adott
tarsadalom problémadira. Franciaorszdgban az 1945-ben indult, a Galli-
mard kiadé dltal megjelentetett Serie Noire honositotta meg forditisokon
keresztiil a kemény krimi mifajit, amely aztdn 1968 é6ta, kiilonoskép-
pen pedig az 1970-es évektsl kezdve, részben baloldali szerzék tolla
alatt a francia tdrsadalom kilonféle problémait volt képes feldolgozni
(ezen belill természetesen jelentds helyet foglalt el a politikai korrupcié
témdja). Ugyanezt mondhatjuk el az angol-amerikai biiniigyi regény
kézelmultbeli helyzetérdl, de talan az sem meglepd, hogy nemzetkozileg
is jelents visszhangot kivalts, tobb nyelvre leforditott gorég példdja is
van annak, ahogyan egy tirsadalom gyorsan és fikciés forméban is el-
meséli, illetve értelmezi az 6t sujté gazdasdgi-tarsadalmi problémdékat.
Pétros Markaris nemcsak forditéként, szindarabok iréjaként, Angelo-
poulos filmjeinek forgatékonyiréjaként, hanem biintigyi regények szer-
z8jeként is ismert; 2014-ben béviilt tetralégidvd az a sorozat, amellyel
a szerz$ az athéni rendérfeliigyels, Kostas Charitos nyomozasain ke-
resztiil a gorog vélsagot dolgozza fel.” Erdemes azt is szem el6tt tartani,
hogy a tovibbra is nagyon sikeres és divatos skandindv krimi, amely
részben ugyanebbe a tendencidba irédik, szintén nem elézmények nél-
kiili: 1965 és 1975 kozott a svéd hazaspar, Maj Sjowall és Per Wahloo
tiz regényt jelentettek meg, amelyeknek Martin Beck nyomozé a £6-
hése. A hizaspir politikai motiviciéktdl is vezérelve a svéd modell rny-
oldalait térképezte fel (a masodik regényben a szédlak egy svéd djsagir6
elttinése miatt a vasfiiggonyon talra, Magyarorszégra is elvezetnek).

A magyar blniigyi regény a rendszerviltozds utin megviltozott
nyilvinossdgszerkezetben, 4j intézményi és poétikai lehetdségekkel,
sajat hagyomdnyaitdl elvalasztva immar sokadjira Gjrakezdte torténetét.
Az utébbi évek fejleményei azt jelzik, hogy a magyar szerzdk is egyre
gyakrabban, kilonféle poétikai megolddsokat vilasztva mesélnek
olyan torténeteket, amelyek politikai jatszmdkat is megjelenitenek, és
egyfajta, a kortars torténetek felé tarté konvergencia is megfigyelhetd
—az azonban a jov8 kérdése, hogy ez a tendencia tartés marad-e.

Frei Tamads dgynevezett konspirdcié-tedrids thrillerjei kozil a 2013-
ban megjelent 2015 cim( regénye érdemel figyelmet; részben azért,
mert egy, a mifajban kevésbé szokdsos megoldast vilaszt, amikor a jelen

7  Pontosabban sorozaton belili sorozatrél kellene beszélniink, hiszen a szerz6 maga is
elkiilniti az emlitett négy regényt a tobbi Charitos-regénytdl.
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vagy a mult helyett a jovébe (még ha ez a kozeli jov6 is) helyezi a torté-
néseket, részben pedig azért, mert a regény politikai elitjének részeként
valésdgos szereplSk is megjelennek a fikciés vildgban. A regény kiin-
dulépontja az, hogy mi lett volna 2015-ben, ha 2006-t6l kezdve — Gyur-
csdny Ferenc regénybeli lemondésdval — mashogyan alakul Magyaror-
szdg kozelmultbeli torténete.

Kolozsi Lédszlé regényei nem tekinthetdk ilyen értelemben vett
politikai regényeknek, bar a szerz6 minden esetben tigyel arra, hogy
a szinre vitt események politikai nytlvinyai is megmutatkozzanak.
Els6 két, szorosabban 8sszetartozé regénye® a magyar kézelmultbdl,
az 1990-es évek Ugyeibdl (a szegedi cukraszgyilkossigbdl és a Magda
Marinko-tigybdl, illetve a kilencvenes évek egyhazi botrdnyaibdl) ins-
piralédott, nyomozékként pedig fiatal szegedi oknyomozé Gjsdgirék
jelentek meg. A szerzd 2014-ben kiadét viltott, és Gj regénnyel jelent-
kezett,” amely alapvets vdltozdsokat hozott. Egyfeldl a két eddigi £6-
szerepld (Gabor és Péter) koziil az egyik (Lakan Péter) elttinik, s csak
Gibor folytat nyomozdst. Ezzel egylitt megsziint az eddigi regények
Szegedhez kotodttsége is, jollehet a viros tovibbra is fontos szerepet
jatszik a torténetben. Mdsfelsl pedig Kolozsi aktudlis (vagy kvazi ak-
tudlis) tgyeket dolgoz fel: a regény {6 cselekményszalat a ciganygyil-
kossdgként elhirestlt biintények inspirdltak, és ehhez az tigyhéz egy-
felsl a hallgatéi 6nkormdnyzatokhoz kéthetd biintények sora, mésfell
pedig kilfoldre prostitudltként elszallitott magyar linyok torténete
kapcsolédik. Kolozsi regényének f8h8sét, az oknyomozd Gjsagirét ra-
dikalisan megviltoztatjik az atélt tapasztalatok.

Kondor Vilmos regényei, ahogyan arrél kordbban mar sz6 esett, né-
mileg hasonlé utat jirnak be: az enigmatikus szerzd torténelmi krimik
utdn jut el — némileg varatlan médon — egy 2015-ben, Magyarorszagon
jatsz6do politikai krimiig.’® Kondor torténelmi regényei — erre is utal-
tunk mar a kordbbiakban — nem tekinthet8k szorosan vett politikai
krimiknek, de tigyelnek arra, hogy az egyes tigyek politikai vonzataira
is fény deriiljon. A ciklus elsé darabja, a Budapest noir rimutathat e tor-

8  Kovozst Liszlo, Ki kopott a krémesbe?, J6sz6veg Mihely, Budapest, 2011; U6., Mi van
a reverenda alatt?, J6sz6veg Mihely, Budapest, 2012.

9 Ué., 4 farkas gyomrdban, Athenaeum, Budapest, 2014.

10 Ne feledjik azt sem, hogy a szerzé 2015 folyamédn megirta és e-konyvként publikalta
Az otthontalansdg otthona cimi novellit, amelynek bevételét egy alapitvany javira ajan-
lotta fel. Az aktuilis tirsadalmi-politikai helyzetre (nevezetesen a menekiiltkérdésre)
adott reflexio, illetve a szerzé bevételt illeté dontése a magyar menekiltpolitika ala-
kulését tekintve politikai gesztusként is felfoghatd.
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ténelmi krimik mikédésmaédjira. A regény szerkezetét hangsulyo-
zottan a mindennapok egymasra kovetkezése szervezi (minden fejezet
egy nap torténéseit mondja el); Gordon Zsigmond, aki ekkor Az Est
bilinigyi jsdgirdja, egyéb teenddi kézott nyomozni kezd egy fiatal lany
haldla tigyében. Kondor regényének egyik, a kritika és a k6zonség dltal is
gyakran emlegetett eréssége az az aprélékossig, amellyel megeleveniti
a harmincas évek Budapestjét. A szociografikus igényd rekonstrukeié
hitelesiti azt, hogy Gordon miért nyomoz egyedil és egyre megszal-
lottabb médon, illetve segit megképezni azt a kontrasztot, amely a min-
dennapi élet folyamatossiga és a haldl varatlan eseménye koz6tt jon
létre: 1936 oktéberében nem csupan egy fiatal zsid6 lany, hanem Goém-
bos Gyula is meghal, és a regény azzal az alapvets emberi tapasztalattal
is szembesit, amit egy haldleset kévetkeztében beallé egyéni és/vagy
kollektiv dontéshelyzetek jelentenek. A regény hitterében ugyanis végig
ott van a rossz politikai vilasztasoktél valé félelem: az, hogy az orszig
a szélsbségek felé sodrodik. Erdemes megemliteni még A budapesti
kém cimi, a kémregény kédjaival operdlé regénynek azt a megoldasat
hogy a szerepldk kézott Gordon mellett nem csupédn Ujszdszy, az Al-
lamvédelmi Kézpont vezetdje, hanem a titkos béketirgyaldsokat vezetd
Killay Miklés miniszterelndk is megjelenik. A politikai szféra gondos
szinrevitele is jelzi, hogy Gordon a magyar kormany felhatalmazasaval
cselekszik.

Kondor Vilmos 4j regénye' a szerzd kordbbi nyilatkozatait is tekin-
tetbe véve meglehetGsen varatlan véllalkozds volt: a torténelmi krimik
utdn szinte zavarba ejt8en aktudlis, 2015 végén megjelent regény 2015
juniusiban jatsz6dé eseményeket mond el. Az iré Frei Tamds kordbban
emlitett regényével ellentétben gy beszél a jelenkori magyar politikai
és tarsadalmi viszonyokrdl, hogy megmarad a vilasztott mifaj, a ke-
mény krimi szabdlyszertségein beliil. Nem véletlen a hasonlésig az
Ujsdgiré Gordon és Ferenczy nyomozé kézott — mindkettd erkodlesi
kotelességének tartja, hogy végére jarjon olyan tigyeknek, amelyek fel-
deritése nem mindenkinek érdeke. Ferenczy egy adott ponton felidézi
Ujsdgiré nagyapja alakjt és szakmai éthoszit, s amit itt olvasunk, az
akar Gordonra is vonatkoztathaté lenne.

Frei regényéhez képest Kondor itt kertili valés szereplSk szinrevi-
telét: a regény elején gyilkossig dldozatdva vélt miniszterelnok nem
feleltethetd meg az orszdg jelenlegi miniszterelndkének. Kondor egy

11 Konpor Vilmos, 4 biintél keletre, Libri, Budapest, 2015.
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olyan kortirs magyar tdrsadalmi univerzumot rajzol fel, amely min-
den bizonnyal sok magyar olvasé szdmdra ismerds, azonban a mindig
egyedi olvasisi aktus fliggvénye az, hogy milyen tere lehet az ismerds-
ség és az idegenség kozti Gsszjatéknak. A szerz8 egy egyszer( szerkezeti
megoldassal ér el hatdst, s teszi a nyomozasi folyamatba implikdl6dé
olvasé szdmara dtélhet8vé a magyar politikai korrupcié természetét.
Az els6 rész ugyanis a hivatalos verzié létrehozdsaval ér véget, majd
a masodik részben, amelynek sordn a f8szerepls egyediil és hivatalos
felhatalmazas nélkil nyomoz, fény deriil a napi érdekeken tdlmutaté
eseményekre, amelyek az aktuilis helyzet torténeti dimenzidjit is meg-
rajzoljdk.

Korabbi megéllapitasunkhoz visszatérve: a bliniigyi regény — legyen
bar targya multbeli, jelenbeli, esetleg eljévendd biintény — implicit vagy
explicit politikai dimenziéval rendelkezik. Az, hogy a magyar krimi az
utébbi idében egyre tobbszor dbrdzolja a politikai hatalomért foly6 har-
cot vagy a kozelmult tigyeinek politikai vonzatait, a torténelmi krimik
eddigi dominancidjat tekintve Gj jelenség. A nyilvinossig részeként,
azt alakitani prébalva a mifaj egyre tobbféle poétikai lehetdséget ki-
prébélva intézményesiil djra.
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Kolozsi Laszlo

KOZERDEKLODESRE SZAMOT TART

A politika és a film, valamint a politika és az irodalom kapcsolatinak
feltarasit nem lehet mésképp kezdeni, mint a politika fogalmédnak rend-
betételével. Am ez a fogalom, ha muvészeti események, objektumok
mellé helyezziik, kevésbé értelmezhetd, mint 6nmagédban, mint egy-
szeren csak a k6zjé ald tartozé fogalomként.

Az arisztotelészi definiciét mint kiinduldsi pontot elvethetjik, hiszen
a drdmai konfliktus, amely éppen Arisztotelész szerint a cselekmény
magja, eredendden maginszemélyek kozott dllhat fenn, megengedéb-
ben: az dllamhatalom és a maganszemély kézott. Mindenesetre a torté-
netbdl, a cselekménybdl nem zarhaté ki a maganélet. Mérpedig Arisz-
totelész szerint a politika mindaz, ami azon kivil all.

A politikai eredményeket elért, vdltozdsokat hozé mialkotdsok is
emberi sorsok tdrgyaldsaval érik el a kényszerité dramai hatdst. Csehov
Szahalinrdl érkez8 tudésitdsai hozzdjarultak ahhoz, hogy az ottani
dllapotokon a korményzat valtoztasson. Irodalmi m ritkdn ér el ilyen
kozvetlen hatdst. Leginkdbb csak a kdzgondolkodast, a hatalomroél, az
egyes hatalmasokrél valé gondolkodidst befolydsolhatja, az egyes olva-
séknak (nézdéknek) a hatalomrol, hatalmi viszonyokrdl alkotott képét.

Ha mindebbél az tetszik ki, hogy a jelent8sebb tirsadalmi hatdsu
mivek tulajdonképpen manipuldlnak, helyben is vagyunk.

A politika modern fogalomként az az igyekezet, amely a kdzhata-
lom déntéseinek befolydsoldsdra irdnyul, és ilyeténképpen alaptermé-
szetéhez tartozik a manipuldcié. Azon mivekrél dllithaté tehdt, hogy
politikai miivek, amelyek elkotelezettek a hatalom befolydsoldsa irdnt.
Ez a befolydsolds torténhet az éppen regnilé érdekcsoport, part vagy
uralkodé érdekében, azért, hogy annak legitimacidjit, tirsadalmi elfo-
gadottsigiat megerdsitse, de lehet éppenséggel birls is, megfogalmaz-
hatja a hatalmat gyakorlék aktiv kritikdjat. Mely esetben az aktivitds
azt jelentheti, az alkoténak kifejezett szindéka a politikai hatdsgya-
korlds, azzal, ahogy és amiképpen magdnemberek (tehdt akdr nem is az
uralom gyakorléi, hanem egyszert kézemberek) életét, konfliktusait
megmutatja.

Max Weber szerint a politika nem mds, mint a hatalomért folyta-
tott harc. A hatalmon lévéknek pedig ugyantgy érdeke a manipulicio,

SZIF_2016-1_korr2.indd 50 2016.02.22. 8:07:43



POLITIKA Kozérdeklédésre szamot tart = 51

a vilaszt6tdmeg meghaijlitdsa, mint az ellenzéknek. fgy nem hagyhaték
ki az irodalmi és filmes alkotdsok kéziil azok sem, amelyek a fenndllé
hatalom érdekeit szolgéltdk.

Azt ugyanakkor nagyon nehéz eldonteni, hogy egy adott alkotds
tulajdonképpen hogyan is, miért is manipuldl. Kivéve persze ha tudunk
konkrét megbizdsokrdl, tudunk arrdl, hogy a hatalom maga kéri egy md
Osszeeszkdbaldsit. Ezekben az esetekben — ha a hatalom a megrendeld
— nem allithatjuk, hogy 6nmagaban az a rendszer, melyet a megren-
dels képvisel, illegitim vagy nem demokratikus lenne. Az amerikai film-
ipar egyik legnagyobb finanszirozdja a CIA, illetve a hadsereg. Nem
legenda, hanem kontraktusokkal igazolhatd, hogy a 24 cim rendkiviil
népszer( sorozat a nemzetbiztonsagiak kérésére jott létre. A szeptember
11-i borzalmak utdn elfogadott Patriot Act lehet6vé tette az amerikai
allampolgérok teljes kord lehallgatisit, megfigyelését. Mint az a Snow-
den-tigy kapesdn kideriilt, mintegy 120 millié dllampolgir ugyneve-
zett metadatdja késziilt el. Ez egy olyan azonositds, amely tartalmazza
a hivdsokat, az SMS-eket, a megfigyelt mozgisinak leirdsit (a bérletek
és a bankkdrtya-felhasznalds alapjdn), és alkalmat ad arra, hogy a meg-
figyelSk kikovetkeztessék, hogyan fog viselkedni, j6 dllampolgar lesz-e
a megfigyelt. A 24 arrdl (is) szdlt, hogy a terroristdkat nem lehet elkap-
ni, ha nincs teljes kord megfigyelés. A terrorellenes egység, CTU nem
mikodik a megfigyeldi rendszer nélkil.

A George W. Bush-kormanyzat népszer( sorozata egyébként mds
irdnyban is befolydsolta a politikét: a politikai korrektség jegyében a szé-
ria tokds, keménykez( elndke afroamerikai volt, és ez a sorozat jarult
hozzéd ahhoz is, hogy sok amerikai elfogadja, lehet szines bér( elnoke.

Politikai filmnek mondhaté tehit a 24, ahogy az amerikai kézbe-
avatkozdsokat (f8leg a kuvaiti hdboruat) elfogadtatni kiviné Sdlyom
végveszélyben, vagy a kifejezetten a tengerészgyalogsdg megrendelésére
készilt G. I Jane is. Ahogy politikai filmek a masik oldalon 4llok is, a ha-
boru szornységeit és kietlenségét tirgyaldk, mint Kathryn Bigelow
alkotdsai (Zero Dark Thirty — A Bin Laden hajsza, A bombik féldjén)
vagy Brian de Palma megrazé haboras filmje (Cenzirdzatianul).

»A politika nem mds, mint a torténelem érzéki-mindennapi meg-
élése” — irja Ban Zoltdn Andras kritikus, ir6 egy késébb majd még
idézend8, a magyar politikai lirdt elemz6 cikkében.! Ugyanakkor — és
éppen e filmek kapcsin érdemes ezt az elméletet tirgyalni — a politika

1 BAN Zoltin Andrds — RaApNGTI Sindor, 4 magyar politikai kéltészetrdl, Elet és Iro-
dalom 2011. november 18.
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értelmezéstorténetének egyik kulesmomentuma Carl Schmitt politikai
teoldgidja, amely azt fejti ki, hogy a tdgabb értelemben vett politika az
ellenség folyamatos jelenlétén alapul. Az ellenséget ki kell jeldlni, kortl
kell hatdrolni, igy lesz a politikdnak mozgésité ereje. Jelenkorunk po-
litikdjanak megértéséhez — akdr hazankrdl beszélink, akir Kozép-
Eurépardl, akir Amerikdr6l — Carl Schmitt elméletének tirgyaldsa el-
engedhetetlen. Mind az sszes politikai erdvel szembenalls, a kisember
nyelvén sz6l6 Donald Trump, mind a kézép-eurépai ellenségképre épits
hatalomgyakorlds — melynek lényege, hogy alapfélelmeinkre, indula-
tainkra, elSitéleteinkre épit — itt gydkerezik, ezért azok a mivek sem
hagyhaték ki a felsoroldsbdl, amelyek megalkottidk, er8sitették, hitelesi-
tették az ellenségképet. Kezdve D. W. Griffith Egy nemzet sziiletése cim
filmjétdl (mely a Ku-Klux-Klin apoteézisdnak tekinthetd), egészen az
olyan nagyszerd, ugyanakkor éppen nagyszertségében veszélyes mi-
vekig, mint Elem Klimov Jgjj és /dsd cimd mozija vagy John Ford
Hatosfogara.

Es arrél is mindenképpen szélni kell, tekintettel a Sau/ fia (Nemes
Jeles Laszl6 filmje) sikerére, hogy mennyiben tekinthetd politikai alko-
tasnak a multfeldolgozas kérébe tartozé film. Mennyiben azok tehit az
olyan filmek, melyek a multban elkovetett, elsunnyogott vagy eltitkolni
vagyott, kollektiv vagy jellemz8en hazank fiai altal elkovetett blinoket
tematizdljak? Mint példdul a magyar filmtdrténet egyik legjobb da-
rabja, az Gjvidéki mészirlds felelGseit bemutaté Hideg napok (Kovics
Andris rendezése, Cseres Tibor regénye alapjan). Hiszen a multfelta-
rds, a multtal val6 szembesités is tulajdonképpen politikai tett, ameny-
nyiben — ha nem is az éppen uralkoddkat, de — dltalaban véve az uralmi
rendszereket, a hatalom természetét birdlja. A jeles amerikai torténész,
Timothy Snyder Veres 6vezet cim( konyvében egyébként mintha éppen
a politika korébsl venné ki a népirtisokat azzal, hogy azt allitja, jelen-
t8s népirtds akkor és azon a tertileteken torténik, ahol nem tud kontrollt
gyakorolni az dllam.

Tarantino legutébbi filmjei Rewritten History, vagyis Gjrairt torté-
nelem cimen alkotnak trilégiat (az elnevezés a rendezétSl szarmazik).
Azértkertilnek egymds mellé, mert meghokkents, szokatlan szemszog-
bdl targyaljak az amerikai identitdst meghatirozé torténelmi eseménye-
ket (polgarhaboru, fuggetlenségi hdbord, II. vilaghdbora). E filmeket
(Aljas Nyolcas, Django elszabadul, Becstelen brigantyk) alkotéjuk kifeje-
zetten politikus alkotdsoknak tartja. Es ha innen nézziik — mondjuk igy,
Tarantino szemével —, akkor ilyen lesz (még ha nem is akaratlagosan),
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az Aferim, ez a remek romdn film, amelynek f8hései cigany rabszolgik,
és amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a 19. szdzadban a cigdnyokat rab-
szolgaként tartottdk Havasalf6ldon, a cséndes és csondességében meg-
raz6 Oscar-dijas lengyel film, az Ida, illetve a Sau/fia is. Mindegyik film
vitakat generdlt a gydrt6 orszdgban, b8sz, nekivadult kommenteket sziilt
(az Ida Lengyelorszdgban sokakat felhaboritott, az ellene tiltakozdk az
utcdra is vonultak).

Hogy milyen nehéz is megitélni, egy film milyen szempontbdl poli-
tikai, melyik imént felsorolt kritérium szerint az, arra j6 példa az egyik
legnépszertibb hazai alkotds, A4 tani. Amely igaz ugyan, hogy egy mult-
béli biint, egy rothadt idészakot targyal, az 6tvenes éveket, de valéjdban
felmagasztalja az utdna kévetkezdt, a Kdddr-kort. A film zdrlatiban
(Virag elvtdrs a villamoson) a Kddar-kor a béke szigetének latszik. Egy
olyan helynek, ahol mar nyoma sincs az 6tvenes éveknek. A film itt ki-
1ép a szatirdbél, a pozitiv zdrlat egyfajta beérkezésnek, stabilitdsnak tet-
szik. (Nem is elsésorban ideolégiai alapon tiltottdk be, hanem sokkal
inkdbb azért, mert Aczél Gyodrgy, a kulturkorifeus magara ismert Virdg
elvtirsban.)

A tani sziletése idején a film még politikai jelentdséggel birt: volt
szerepe abban, mit gondolt az édtlagpolgdr a hatalomrél, a hatalmon
levékrdl. Volt szerepe abban, hogy mi az ellenségkép, kit tekintiink
ellenségnek.

A termelési filmek idészakdban, az olyan filmekben, mint a Szabdné,
megjelenik a gaz szabotdr, aki miatt nem elég termelékeny a gydr. De
még az olyan izgalmas, vérbé krimikben is, mint a Fozé Hiber vagy a
Sellé a pecsétgyiiriin az ellenségkép kredldsa a {6 vonulat: a gonoszt tobb-
nyire a nyugati, a kém testesiti meg. Blin csak ott és akkor képzelhets
el, ha fert6zni engedjiik a Nyugatot.

A rendszervéltds utdn a film éppen azért nem lesz és nem is lehet
olyan erételjes politikai esemény, mint a rendszerviltds el6tt, mert
a nézd, az atlagnézd (aki kordbban nem feltétlentl ismerte fel a film
manipuldciés szdndékait, de a kdzbeszédbsl mar tudott arrdl) azt gon-
dolta: ha egy film politizdl, akkor mindenképpen a regnilé hatalom
érdekében teszi. Nem tiint fel neki 4 tizedes meg a t6bbiek ordeniré
pértossiga (leplezetlen dllasfoglaldsa), de értestilt arrdl a politikai beszé-
dekbél, hogy az el6z8 rendszer a filmet is felhasznélta céljaira, ezért eb-
ben a megviltozott kézhangulatban a filmesek is igyekeztek minden
politikai szdndéktdl tartézkodni. Illetve leszimoltak azzal az illuzis-
val, hogy a filmnek tdrsadalmi hatdsa lehet. Az illGzi6 szertefoszldsihoz
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a néz8szamok drasztikus csdkkenése is hozzdjarult. Mig a rendszerviltds
elstt nem volt ritka az egymilliés néz8szam (Makk Kéroly Liliom/fijat
hdrommilliéan lattdk moziban), 1989 utdn az 6t-, majd tiz év mulva
mir a kétszdzezer nézd is hatalmas sikernek szdmitott.

Nem minden kelet-k6zép-eurépai orszagban volt ez igy. A lengyel
Andrzej Wajda példéul készit multfeltiré filmet (Kazyn — négymillié
néz§ litta moziban), politikai vallomdst is (Walesa — kozel kétmillié
mozinéz3), ellenben egyik legjobb baritja, Jancsé Miklés az er8sen po-
litizalé filmektd] (Csillagosok, katondk, I;gy jottem, Fényes szelek) a szer-
kesztetlen szatirdk felé fordul idés kordban. Ezekben legfeljebb beszé-
lasok vannak, aktiv politizdlds nincs.

Szimbolikus, hogy a rendszervéltds elsé sikerfilmje, Térok Ferenc
Moszkva tér cim( alkotdsa milyen mélyen politikaellenes. A sokat ismé-
telt mondat a filmbél — ki a tokém az a Nagy Imre?” — egyértelmiivé
teszi: egy olyan generdciérél szdl, amelyet nem érdekel a politika. Azok-
rol, akik magasrdl tesznek a kozélet torténéseire.

A misik nagy magyar rendezé (majdnem jelent8st irtam), Szabd
Istvan késziti el ugyanakkor a manifesztumnak is beill$ politikai filmet,
a Rokonokat, amelynek alapdllitisa: Magyarorszdgon Moricz 6ta alig
viltozott valami, az urambdtyam vildg figurdi most is ismer8sok, koz-
tink élnek. Velink élnek a 19. szdzadbdl 6r6klétt rossz beidegzddések
is (példaul az, hogy tartunk a hatalomtol).

Ha mér Méricz: az Elet és Irodalom 2016. janudr 29-1 szdmdban
Takdts Jézsef vitatkozik Szilasi Laszl6val, pontosabban Szilasi azon 4lli-
tasaval, hogy a magyar irodalom két irdnya a Kosztolanyi—Ottlik-ha-
gyomanyt kévetd, a stilus mindenhatésigat hirdets szévegirodalom, és
a tarsadalmi problémdkra kitérs, azt tematizalé Moricz-vonal. Takats
dllitdsa az, hogy ez a két irdny nem igy, nem szerzdék, nem stilusbéli
adottsagok okdn tagozédik. Ha valamirél, akkor az irodalomnak a tor-
ténet felé forduldsardl lehet inkabb beszélni, mint a széveg stilusat is
elhozé viltozdsrél. Nem kivinok belemenni a vitdba, egyik oldal mel-
lett sem teszek hitet. A magyar irodalomban volt hagyoménya a po-
litizdldsnak — Mikszédth és Jokai a parlamentben tltek, Petéfi indult
a vilasztisokon —, és ez a hagyomdny nem szakadt meg késébb sem.

Bdn Zoltin Andras, Radnéti Sdndor, valamint a vitiaba bekapcsols-
dé mis jelesek hosszasan polemizéltak arrél, van-e ma Magyarorsza-
gon politikai lira, jelent8s politikai koltészet — olyas, mint mondjuk
Petrié volt. Kemény Istvin, Erdés Virdg és masok verseivel szdmolni
kell, még ha életmiviknek nem is a legjelentGsebb tétele a politikai in-
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dittatasu (felhdboroddsukban sziiletett) koltészet. Ugyanakkor azt mér
Szilagyi Zséfia és Szilasi irja le — mellékesen, de tényleg mellékesen, az
én krimijeim kapcsan is —, hogy a mives magyar prézai szévegek iréi
ugyanakkor mintha nem lennének tirsadalmilag elég érzékenyek: a fon-
tos témak az igényes lektiirbe szorulnak ki. A helyzet egyébként Kru-
sovszky Dénes és Kiss Tibor Noé nagyszer és fontos kéteteinek meg-
jelenésével — szerintem — némileg viltozott. Kapott egy elég komor
arnyalatot. Mint némileg érintett, annyit tudok err8l elmondani, hogy
megszabott struktirdji regénytipussal, olyannal, amely kész vaz alap-
jan készil, konnyebb egy érzékeny témit bevinni a kéztudatba (én
a cigdnygyilkossdgrol irtam legutébb krimit, most a menekiiltvalsagrol
irok). A kész szerkezetnél tudni lehet, hova kell illeszteni a megfelels
elemeket (gyilkossig, nyomozas, a mult feltdrdsa). Es kifejezett célom
volt (nevezhetjiik politikai tettnek), hogy az adott témit, a cigdnygyil-
kossagokat, visszaemeljem a tdrsadalmi diskurzusba.

Egészen médsként jar el a szintén ebben a témaban irédott Veszertek
cimi regény és film (Goda Kirisztina rendezte), amennyiben némileg azt
a vonalat koveti, amit ellenségkép-konstrudlasnak nevezhetiink. Hiszen
ez a film érezhetSen és nem csak vélhetSen azért is jott létre, hogy meg-
mutassa a vidéken egyre terebélyeseds gonosz eréket. Nem nehéz fel-
ismerni a rasszista csoportban a Gardat, illetve a fiatalok felbofogott
gondolataiban a Jobbik gondolatait. A témit egészen mésképp, az dldo-
zatok oldaldrél és elég érzékenyen dolgozta fel Fliegauf Bence, akinek
Csak a szél cim munkdja a rendszervaltds utdni egyik legfontosabb
politikai film. Ez az alkotds ugyanis valéban kézel kertil annak meg-
mutatdsdhoz, mit érezhet egy drtatlan dldozat, hogyan éli meg valaki,
ha vad4sznak rd. Es kozel hozza azt az eseményt, amirdl azért is fontos
beszélni, mert a délszldv hdbort 6ta ez volt az egyetlen faji alapu gyil-
kossagsorozat Eurépaban. Nevezziik kézelmaultfeltirdsnak.

Ahogy annak nevezheté egy most késziils alkots is, az Allampolgar,
Vranik Roland munkdja, amely azt elemzi, hogyan lett a menekultek-
bél migrins, hogyan éli meg egy menekiiltcsaldid Magyarorszdgon,
hogy a konstrudlt valésdgban 6k litszanak a legélesebben ellenségnek.
De a fiatal rendez8genericié jelese, az utébbi id6ben a miifaji filmek
felé fordulé Mundruczé Kornél is a menekiiltkrizis 4ldozatairdl sz616
filmet forgat.

Mundruczé és Kocsis Agnes, valamint a fiatal Nagy Dénes (Ldgy es6)
az, aki elkdtelezett, politikai szempontbdl is fontos filmeket forgatott
a kozelmultban, amennyiben megmutattak egy olyan dllapotot, 1éthely-
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zetet, amire ha nem is a legjobb sz6 a kilatdstalan, nehéz rd ennél job-
bat taldlni. A Szelid teremtés (Mundruczo) f8hése egy érzelmi idiéta,
egy sériilt fiu (akdrcsak a Ldgy esé€), és legalabb olyan fontos kérdés az,
hogy miképpen, milyen tirsadalmi és egyéb okok miatt lett ilyen ez
a srdc, mint az, hogy mit fog tenni, mi lesz a sorsa.

E tekintetben, vagyis a lelki nyomor és a valés nyomor dbrdzoldsd-
ban egyébként a jelenkori romdn film tlinik a leger8sebbnek. Szegényes
eszkozeivel, egyetlen kamerédval felvett jeleneteivel, egyszer( szobabel-
s6ivel a mai romdn film az egyik legmeghatirozdbb vonala az eurdpai
filmnek. Azoknak, akik arrél susogtak, hogy e vonal nem tud sokdig
erés maradni, nem volt igazuk. Az utébbi id6k egyik legjobbja, az Anyai
sziv (romanul Pozitia copilului) a mindent behdl6z6 mutyirdl szél, arrdl,
hogy mennyire elveszettek azok, akik azt hitték, kapcsolatokkal,
pénzzel mindent el lehet intézni. Ha valédi baj torténik, elszivirog
nem csak a hatalmuk, de a magabiztossiguk is.

A cseh mozi kedvel6i Zdenék Jirdskyt, annak is egy cseh, omladozé
kisvarost bemutaté Kuryatej cimi filmjét emlegethetik (a varoska koril-
beliil olyan, mint Ozd). Kissé messzebb pedig ott van az orosz Andrej
Zvijagincev, annak is a Leviatdn cimi filmje, amely a legdirektebben
politizdlé mozi az egyhdz és a helyi hatalmassigok osszekapaszkoddsa-
rél. Ugyanakkor ez az az alkotds, amely a politika f6lé tudott emelkedni.
Mar-mar bibliai torténetté magasztosul.

Ilyesfajta er8sen metaforikus, a jelent is mitologikus helyszinné emeld
mi ndlunk nem készult. Ugyanakkor arra van példa, mégpedig Pilf
Gyorgy Taxidermidja, hogy a mult valik az 8sbindk, egy mitosz tere-
pévé. A Taxidermia — ha a filmes Az ember tragédidjanak nézzik — fa-
lanszter szine valéjdban technicizalt korunk, a bizarr szenvedélyekben
megfulé ember dramdja, vagyis korkritika.

A multfeltardsrél sz6l6 mai magyar filmek sora sem hosszu: a szin-
tén Simé-tanitvany Miklauzic Bence tévéfilmje, a Héskeresék az utébbi
id6k egyik legjobb, 4m alig méltatott alkotdsa. H8se amerikai, aki egy
magyar faluban keresi a II. vilighabordban 1égi balesetet szenvedett apja
nyomait. A velejéig romlott polgdrmester neheziti a dolgit. Ez a film
pontos képet ad a mai magyar vidéki viszonyokrdl, arrél, hogy hova
vezethet a mult elfojtdsa, letagaddsa.

Az igynokkérdést is szdmos munka tirgyalja, koztiik remek doku-
mentumfilmek, mint Papp Gabor Zsigmond filmje, Az zgyndk élete,
vagy Varga Agota Tuartétisztje; olyan fesztivilsikerek, mint Cserhalmi
Sara Drdga besigott bardtaim cimi (egyébként kissé széttarto, témafel-
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vetéseit nem kibontd) munkdja; de olyan sikeres mifaji filmek is, mint
A vizsga (Bergendy Péter).

A mifaj mint keret, mint a jitékszabdlyokat megszabé rendszer
latszélag — akdrcsak az irodalomban — a film esetében is alkalmas lenne
arra, hogy beemeljen a torténetbe politikailag fontos témdkat, de a ma-
gyar filmesek mintha 6dzkodndnak ettSl. Részben a fentebb emlitett
okok miatt (az 4llamszocializmus kihasznilta a filmet), de mintha attdl
is tartandnak, hogy ettél farnehéz lesz a film, hogy az alkotds dltal meg-
mutatott politikai témardél sz6l majd a kritikai diskurzus. A legismer-
tebb mai romén film, Cristian Mungiu 4 hénap, 3 hét, 2 nap cimi mun-
kéja jelent8s tarsadalmi vitdt kavart az abortuszrdl, arrdl, hogy miképpen
rontotta meg a kommunista rezsim a roman ldnyokat, a roman embere-
ket, de a film mindsége, erSteljes hatdsa mdra kioltotta ezeket a vitdkat.
Ahogy Mungiu kovetkez8, hasonléképpen nagyszeri filmje, a Dom-
bokon til az ortodox egyhdzrél, annak szerepérél — és sziikebben az
6rdoglizésrél — folytatott vitakat.

Vagyis ha egy remekmirél van sz6, nem a tartalom, nem a politikai
toltet marad meg, hanem az érzet, a kognitiv hatds. Az, hogy milyen
hipotéziseket gydrtott a nézé a filmet nézve, mennyire kapta el annak
vildga, egyaltaldn, hogyan lett a filmben dbrazolt sorsok részese. Mun-
giu filmjei éppen azért olyan erdsek, mert héseik hétkéznapi emberek,
akik kiszolgaltatottjai a helyi és az orszdgos hatalmassigoknak.

A Magyar Nemzeti Filmalap jelenleg nem egy olyan film el6készi-
tését finanszirozza, amely varhatéan politikusabb lesz az eddigieknél.
Tobbek kozott azt a kis faluban jatsz6dé filmet, amely a romédk és ma-
gyarok futballrangadéjardl szl (a Brazilokat M. Kiss Csaba egykor
neves tévés rendezi), valamint a magyar hadsereg doni tragédiajat tar-
gyalé Zivada-adapticiot, a Természetes fényt (rendezé: Nagy Dénes).

Eljéhet még az az id8, amikor a filmesek, a magyar filmalkotdk be-
latjak, lehet batrabban politikai témékat feldolgozni: a téma, ha mire-
mekr6l van sz6, egyedi és érdekes alkotdsrdl, onmagéban nem hat ellen
anézd értelmezési kedvének. A legjobb példa erre a Saul fia, amelynek
politikai szerepe lassan eltorptl majd amellett a kérdés mellett, vajon
valéban angyal volt-e — egy megtévedt angyal — Saul, vagy csupdn egy
sonderkommandés 6riilt.
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"A POLITIKAI BOLCSESSEG MEGKOVETELI AZ IGAZSAG BIZONYOS FOKU A
MODOSITASAT, TETSZETOS TALALASAT, VAGYIS CELJAINAK UGYES LEPLEZESET." [l
(REVAY JOZSEF) i

AZ EMBEREKNEL ELOBB-UTOBB
BETELIK A POHAR. A TORTENELEM
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A HAZUGSAG, A MANIPULACIO A POLITIKUSOKNAL
TERMESZETES VOLT. AHATALOMES APENZ [
MOZGATOTT MINDENT.

ALLAMI ERG5ZAK A SAJAT NEPE ELLEN.

HAZUGSAGOK, MAJD MEGTOBB HAZUGSAG,
HOGY MEGVEDJEK A HATALMUK, ES

BUNTETLENUL TERRORIZALTAK A NEPET .
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A POLITIKA NINCS MEG 5ZAR NELKUL. HA NEM LENNE,
UGYAN MIT KAVARNA." (CSERNA - 5ZABO ANDRAS)
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ELLENSEGKEPET HOZTAK LETRE,
ES A BIZTONSAGRA HIVATKOZVA
MEGNYIRBALTAK AZ
EMBERI JOGOKAT
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"AVALLAS A LEGNAGYOBB ES LEGHATALMASABB
MEGHATAROZO AZ EMBER NEVELESEBEN,
HATALMAS ERD A KOZNEVELESBEN. EPPEN

EZERT VALIK AZ EMBERISEG ELOREHALADASANAK
LEGNAGYOBB AKADALYAVA A HIT KULSO
MEGJELENESE, ES AZ ONZ0 POLITIKAI
TEVEKENYSEG. A PAPSAG ES AZ ALLAM
TEVEKENYSEGE ELLENTETES A VALLASSAL"
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__| EGY AKOZ05 ALAPJA, EGYAZON TANOK AZ EMBERISEG FEJLODESE
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IGAZSAGBOL ERED." (LEV TOL5ZTOJ)
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Térey Janos

A Legkisebb Jégkorszak

et #
TEREY
JANOS Jelenkor Kiadé

A Legkisebb
Jégkorszak Budapest, 2015

1 jelenkor.

Koncz Taméas

A JEG HATAN IS

Viratlanul, csaléka meleg utdn csapott le a hévihar. A forgeteggel jaré
hédtfavisok orszgszerte autépalydkat temettek be, a vihar egynapos
mozdulatlansigra kényszeritette az uton levéket, a vidéki hdztartisokat
— t6bb mint tizezer autés ragadt a kocsijaban, hatan pedig kihlés miatt
haltak meg, és kilencvenezer fogyaszté maradt dram vagy viz nélkal.

A katasztréfa egyszerre volt természeti és mordlis jellegt: percek
alatt valt nyilvinvalévd, hogy a magit er6snek mutaté politikai és kar-
hatalom egyszertien képtelen megbirkézni a huszcentis héréteg jelen-
tette kihivassal. A megnyugtaténak szdnt kézponti SMS (,Segitink!
Ne hagyja el a gépjarmivét. Ha elfogy az izemanyaga, akkor iljon 4t
egy miasik gépjarmiibe!”) tobbords késéssel érkezett meg, és sokszor ez
volt az egyetlen hivatalos visszajelzés, a helyzet kezeléséhez pedig végiil
kiilfoldrél kellett hékotrékat, mentéalakulatokat kérni.

Az dllam tehetetlenségét litva tdmegek ébredhettek rd: nem kérhe-
tik szdmon az allampolgari jogokat, létbiztonsdguk csupdn a békeidSk
illazidja — végszitkség esetén pedig mindenki magéért és kdzvetlen kor-
nyezetéért felel. A keserd, katartikus tapasztalatot a valésig, a 2013.
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mirciusi hévihar adta, de az alaphelyzet annyira regényszerd, hogy
Térey Janos teljes joggal emelhette be Gj kotetébe, A Legkisebb Jégkor-
szakba is.

A szerz8 monumentilis (t6bb mint 600 oldalas!) verses regénye
a ,budai trilégia” zaré darabja, ezer szallal kapcsolédik az Asztalizene
cimid kamaradrimahoz és a 2010-ben megjelent Protokol/hoz is. Alap-
vetése egyszerd és hatdsos: mi torténne, ha a kordbban csak ,p6f6gs”
izlandi Eyjafjallajokull vulkan jra kitérne, a légkort megtolté hamu
pedig altalanos lehilést okozna? Mi térténne, ha Magyarorszdg emiatt
nemcsak 24 6rara, hanem évekre a hé fogsagaba kertilne?

A sok ,ha”™-bdl gj vilag sziiletik: a szerzd tobbé-kevésbé hihetd alter-
nativ valésdgot teremt, ahol a jégkorszak kévetkezményeként radikali-
san alakul 4t a magyar tdrsadalmi és politikai berendezkedés. 2019-ben
jarunk, az Orbdnt valté playboy-miniszterelnok, Radék sikeresen fogja
Ossze a szocidldemokrata és a mérsékelt jobboldali partokat — ez j mo-
tivum, Térey korabban sosem nevezett meg valédi politikust, mig itt, ha
csak egy villans erejéig, de felbukkan Ader Janos és Sélyom LészI6 is.

A kiegyezés azonban csak a jéghegy csticsdn értékelheté momen-
tum, hiszen a fagytdl elgyotort orszdgban mindennapos az éhezés, az
er6szak, a fosztogatds, és itt-ott mar fegyveres fundamentalistik, a ,Nem-
zeti CserkelSk” is berendezték hadélldsaikat. A széthullds napjaiban csak
a legfelsébb kor tagjai érezhetik magukat viszonylagos biztonsigban:
azok a figurdk, akiket Térey utébbi regényeib8l mar jél ismerhetiink
— djra f8h&s lesz Matrai Agoston, az egykori protokollfénok, felttinik
az egyre megviseltebb Labancz Gy6z8, az Asztalizene beképzelt étte-
rem-tulajdonosa, valamint Szemerédy Alma ligyvédné. Es még meg-
annyi, teniszpalydkrdl, luxusfogaddsokrdl megismert mellékszerepls,
akik most nexusaik, vagyonuk fedezékébél figyelik az dltalanos, a Svib-
hegyet, a Rézsadombot is megkozelit§ agoniat.

Térey tehat ismét a szinpadra vezeti a régi csapatot, a kiégett, cini-
kus, 6nnén trességliktsl megesomorlott Gjgazdagokat: A Legkisebb Jég-
korszakban nem a katasztréfahelyzet a megdobbentd, hanem az, hogy
hései tizennégy év utdn viltozatlan spleennel t6ltik napjaikat. A budai
elit most kilfoldi utazdsok hijin a Normafin sielget, unalmas hegyi
balokon ad pofavizitet; ami a hegy labdnal még élet-haldl harc, az nap-
palijukban dramszinetté csitul. Aprébb véltozdsok persze akadnak:
van, aki lecstszik, mas vdldsba menekiil — el6relépést egyediil Matrai
Agostonnal latni, aki konzuli aranyéletét, odiisszeuszi bolyongasait
feladva csalddot alapit.
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Az események j6 részét az 6 perspektivajabdl ismerhetjiik meg,
ami sok izgalmat nem, legfeljebb polgéri 6roméket, szépen formalt tdj-
leirasokat tartogat: osszebujés délutdnok a varandés feleséggel, Fruzsi-
néval, kiadés séta a Széchenyi-hegy hépaplan fedte erdei 6svényein.
Ide éppen csak besziirédik a kiilvilag zaja, a baljés hirek tompitva, bar
szorongast keltve érkeznek meg — és ez valahol mélyen dihits. Ami-
kor a pletykak arrdl szélnak, hogy szdzan fagynak meg Budapesten,
a pesti boltokat éhez8k csapatai fosztogatjik, a konzuli csaldd éppen
baconos paprikés-tejf6lds raicpontyot vacsorazik, és azon nyafog, hogy
nekik ,tal vastag az alf6ldi iskola” (341) vagy az étolajban stit6tt halsze-
let. Megtehetik, az er és a kifinomult izlés veliik van, mindenki mas
boldoguljon, ahogy tud.

A sznob, a vészhelyzet ismeretében cinikusnak tind kijelentésekben
ott fesziil A Legkisebb Jégkorszak alapvetd ellentmonddsa — és ez a szer-
261 hozzdilldsra is érvényes. Térey Janos Gjra és djra ramutat a budai
burzsodzia felszinességére, ironikus popkulturilis utaldsokkal bizo-
nyitja az életforma csillogé tlrességét, de azért tlizén-vizen, hirom
koteten 4t is kitart mellette, mintha h&seihez hasonléan neki is biidos
lenne a ,lenti vildg”. A regény jellemz8en Buda-kozpontd, Pest csak
néhdny elrettentdnek szdnt jelenet hattere, a vidék pedig csak az uta-
lasok szintjén szerepel benne — f8ként akkor, amikor a telepiiléseket,
utakat elzaré héforgetegek kertilnek széba.

Lehet ez tudatos provokicié — vagy ,koncept”, ahogy egy affektdls
Térey-h8s mondand —, de ett8] még 6ncéla marad. Mig az Asztalizené-
ben telitaldlat volt az Gj arisztokracia leleplezése, a trilégia zarékotete
mdr olyan, mintha a Szomszédok svibhegyi viltozatit néznénk: csupa
elhasznélt arc, mindenki megvolt médr mindenkinek — az élmény pedig
az olvaséknak, tobbszor is.

Réadésul a szerz§ az elitista narrativival millidk szenvedéstorténe-
tér6l mond le. Egy olyan dramardl, amely mar most, hévihar és szik-
ségillapot nélkiil is ott bugyborékol a feds alatt, Borsod reménytelen
falvaiban. A lehetSség felismeréséhez nem lett volna sziitkség lakkeipst
besirozé terepszemlére, elég meghallgatni Funktasztikust, a mez8ko-
vesdi rappert: egyetlen szdma tébbet mond el Magyarorszig jelenérél
és jov6jérdl, mint ezer elnoki pohark6szonts.

Az odavetett tdrsadalmi hattér egyenes kovetkezménye, hogy ké-
s6bb nem lesz hiteles a kdosz dbrizoldsa sem. Kir, hiszen Térey alap-
vetSen jol fokozza, adagolja a fesziiltséget, tobbek kozott azzal, hogy
nyugtalanité parhuzamot teremt a természeti és tirsadalmi jelenségek
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kozott. Mar a nyitiny, az Eyjafjallajokull leirdsa sokat sejtet: ,Vadviz
vajta mélyedések a multbél, / finom red8k a csonkakip falan: / »A meg-
koévesedett forradalom!« / Matrai dorzsolte a tenyerét: »Figyeld meg, /
Egyszer majd a Borzsény is kitorl«” (70)

A romlis szintén természeti formaban jelentkezik a Normafa kor-
nyékén: az erdei vaddisznék egyre kétségbeesettebben kutatnak éle-
lem utdn, és mar az embertdl sem ijednek meg. ,Nyomulnak és csak
néznek, vizslatnak, szimatolnak, / Egyre csak néznek, apré, elkereke-
dé szemmel, / Vizslatnak makacsul, karakinul kérnek, / Mit kérnek:
KOVETELNEK, / KOVETELNEK?” (166) — idézi fel Mitrai Agoston
a vaddisznékkal valé taldlkozast. A csorddban nem nehéz felismerni a
jussit kovetels tomeget, hiszen a vadkanok mellett csavargék és a nem-
zeti fundamentalistdk portydznak a hegyvidéken.

Az allegéria aztin valésdgga vilik — a fegyveres széls6ségesek egy
pesti merénylet utin Buddn is lecsapnak —, de t6bb szdz, nagyjibdl
eseménytelen oldalnak kell leperegnie, amig iddig eljutunk. Rdaddsul
a fundamentalistik bemutatdsa, az akciék leirdsa sem sikeriilt tdl va-
l6sdghtien: A Legkisebb Jégkorszak elitizmusit jellemzi, hogy még fel-
keldi is kiugrott értelmiségiek, vegyészmérnokok, egykori kiligyérek
—véletlentl sem mel6sok, blinozék, mint ’56-ban Faldbu Jinos és sza-
badcsapata volt. Rdadasul egyszerre valljak magukat anarchistaknak
és simanhitd nemzeti fundamentalistiknak, mik6ézben pont ez a két
szélsGség soha nem férhet meg kozos szekértiborban.

Az ellentmondist nem oldja fel az sem, hogy Térey fantasztinak,
naiv fitknak allitja be a felkel6ket — épphogy hitelteleniti a regény ak-
ciévonaldt. Néhdny tapasztalatlan dbrindozé ugyanis nem lenne képes
rajtatitni 6rzott dllami objektumokon, fegyveres iigynokndt juttatni
a miniszterelnék maganpartijira — mindezt terrorkésziltség idején
(1), mikor kéztudott, hogy a merényld a Parlamentben, de egy szimp-
la birésagi beléptets kapunil sem dszhatnd meg a teljes detektoros dt-
vildgitast.

Az aranytalansigok miatt a felkelés, de még a fagy miatti sziikség-
allapot is csak elmos6dé hattérnek, nyomasztd, elnagyolt szinpadi disz-
letnek tdnik. A fékusz a bigh sociery mindennapjain marad: a mérkds
estélyi, a miniszterelnok selyemfényd Aston Martinja, a celebbé avan-
25416 meteorolégus Aviator napszemuvege jéval fontosabbnak ténik,
mint hogy hdnyan vesztek éhen Eszak—Magyarorszégon.

Térey Janos tobzédik az ilyen részletekben, mert a részlet maga az
élet — ebben a tekintetben A Legkisebb Jégkorszak monumentilis, leny G-
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g6z6 villalkozds. A szerzé ugyanolyan migonddal ir koriil egy tizenot
fogdsos lakomdt, mint a jégpdncél boritotta tdjat, de akdr egyetlen
hésipkds fadgat is. A tél tucatnyi — hivogatd, félelmetes, fasult vagy
fenséges — arcit villantja fel; ez és a békebeli erdei barangoldsok leirdsa
a regény egyik nagy erénye. Térey a kotet el6zményeihez ill§, letisz-
tult szabadverset haszndl — stilusa kéznapian emelkedett, bar kissé
monoton, hiszen minden szerepl6 ugyanazt a hangnemet hasznalja,
legyen sz6 a miniszterelnokrél, egy hékotré vezetdjérdl vagy az ese-
ményeket a hattérbdl értékels Matrai Agostonrc’)l.

Ha volt valami értelme az uri vilag djraélesztésének, az Matrai sze-
mélyiségfejlédése lehetett. A Profokol/bdl megismert, Anyegin-szerd
karakter a kotet végére reményt és célt taldl az életben. Apaként Gjra
van miért élnie — tovabblép, és végss soron ki is kertil kozegébdl, egyut-
tal a regény terébél is.

Kérdés, hogy tivozisaval nyolc év utin lezdrul-e a budai elit dnis-
métls sziizséje, amely valéjdban az Asztalizene Sta nem tudott Gjat
mutatni — esetleg taldl még ujabb fogést a témdn Térey. En nem litok
ilyet: a budai arisztokracia sokadszorra készoni, megvan, a jég és la-
kossdg hatin is megél, unott jolétiik krénikdja mar eddig is tekinté-
lyes helyet foglalt el a kdnyvespolcokon.
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GEETRIO C S POECT R

Gerécs Péter

Gyoztesek koztarsasaga

Kalligram Kiadé
Pozsony, 2015

Mizsur Daniel

ISMEROS LATLELET

Els6, 4 betegség haza cim( regénye utin GerSes Péter egészen mas té-
miahoz és elbeszél8i technikdhoz nyul. A grafoman mizantrép magaba
szippant6 feljegyzéseit kdvetSen most egy narcisztikus figura alakulds-
torténetét kovethetjik nyomon. A Gyézresek kiztdrsasdga a legutolsé
tantvallomdson is tul voltaképpen lezdratlannak mindsithetd krimi,
amely szintén nem kecsegtet semmi jéval.

Mig A betegség hdazdban nem tudtunk szabadulni az 6nelbeszéls szug-
gesztiv szélamétél, addig legujabb regényében a f6hds, Vincze Simuel
életéhez csak anyja, szerelme és munkatirsai elbeszélése révén férhetiink
hozza. A kiilonboz6 nézépontok szitkségszertien kilénb6zs igazsigo-
kat hordoznak, mdr csak azért is, mert a hét személytsl szirmazé tanu-
elbeszélések kronoldgiai sorrendet is mutatnak. fgy nemcsak a viltozé
nézdépont lesz az, ami megakadalyozza Vincze Simuel személyiségének
megértését, hanem az id6 és a benne foglalt folyamatos véltozéds-alakulds
is. A megértés viszonylagossagat j6l példazza, hogy tbb elbeszéld is
kijelenti: bizonyosan 6 ismerte legjobban a f6h8st, mignem a rd kovet-
kezd szbvegrészek egyes allitdsai kétségbe vonjik ezen kijelentések ér-
vényességét. Az elbeszéldi nyelvezetek hitelesen vonatkoznak alanyukra,
ezen keresztil pedig Vincze Sdmuellel valé kapcesolatukra, megteremtve
aregény killonbozségében is egységes nyelvét. Ebbdl az egységbdl talan
csak a titkdrn8, Andrea modoros, a beszédhelyzetet talbiztosité meg-
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szélaldsa 16g ki, de ez sem nyelvi min8ségében és hitelességében, ha-
nem informdcids tobblettartalma fel8l nézve ardnytalanul hosszu ter-
jedelme miatt.

Vincze Simuel hangsulyozottan alakulds- és nem fejl6déstorténe-
te — anyja visszaemlékezésén keresztiil — gyermekkoritél indul, amely
elbeszélés egy nyomozé kérdéseire vilaszként érkez8 multelbeszélés.
Ez a természeténél fogva kérdés-vilasz felépitésti, de dialogikusnak
mégsem nevezhet§ alaphelyzet hatirozza meg a regényszéveg egészét,
hiszen a kihallgatis szévegjegyzeteinek fékuszdban egyazon alak 4ll,
a szitudcié pedig mar magédban foglalja a blintény minden regényrész-
letre kiterjedd drnyékdt-gyanujit, mindvégig fenntartva az olvasé f6hés
irdnti hatdrozott gyanakvdsit. Vincze Sdmuel kamaszkoratél fogva fur-
csa, kiillonc, koravén személyiség, aki igen hamar a honi szinhdzi szcéna
prominens és meghatarozé alakjavd n6vi ki magit: a jelents szinhdzi
multtal rendelkezd rendezd, Pusztai dltal 1étrehozott alapitviny tgy-
vezetdje, kreativ menedzsere, szimos szimultin futé hazai és eurépai
mivészeti-tirsadalmi projekt felelGse és koordinatora. Elete az elbeszé-
1és kezdetétsl fogva kaotikus, titkokkal teli: egyik nap a regndlé kormany
ellen szervez tlintetést, masik nap politikai balettperformanszt Buka-
rest fterén. Igazi kultirforradalmar, mar ami a habitusat illeti, hiszen
jelentékeny hatast nincs médja és eszkdze elérni. Viszont nem is ez az el-
beszélések 6 kérdése, igaz, a tantként beidézett szerepl6k mindegyike
azt az érzést erdsiti benniink, hogy minél tobb minden keriil felszinre,
anndl t6bb minden marad homdlyban Vincze Sdmuel életét illetSen.
Alakja igy — hangsulyozottan az elbeszélésekbdl kibomléan — egydi-
menzi6s, mindenki egyként litja, mikézben — eltinéséhez hasonléan —
feltaratlanok maradnak személyiségének és tetteinek igazi mozgaté-
rugéi, és ez nem a regényiré teljesitményének kritikdja, hanem jelen
esetben sziikségszerd velejaréja a karakter hiteles dbrdzoldsdnak.

Az elbeszélések beszédhelyzetét Vincze Simuel kibontakozé alakja
tamasztja ald. A sokat tapasztalt, 4m taldn mar kiégett Pusztai példdul
igy vélekedik Samurél: ,O életem legnagyobb csaléddsa” (44), kozeli
munkatérsa pedig hazudozésra hajlamos személyiségként irja le. Gerdces
hitelesen teremti meg a megbizhatatlan, ellenszenves és narcisztikus
figurit, aki irdnt egy masodpercre sem ébred rokonszenv vagy elisme-
rés, sem az olvasdi, sem az elbeszél8i megitélésben, hiszen kézvetve vagy
kozvetlenil, de mindegyik tant-elbeszéls voltaképpen elszenveddje
Samu személyiségének. Nem véletlen, hogy aki kzelebb kertil hozzd,
dltaldban mind kérhdzban végzi. Erdekli az emberi szenvedés — féként
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a tomeges emberi szenvedés — és a halal, de egytittérzése és érdekls-
dése nem igazsagérzetbdl fakad, hanem a humanumot mell6z8 puszta
amordlis kivdncsisagbdl.

Forradalmi elképzelései koziil legfontosabb a tokéletes dllam meg-
alapitdsinak eszméje, amely célja és mércéje szerint nem kevesebb, mint
az egész emberi nem dltalinos boldogsdginak megvalésitisa. Ez a md-
vészeti-politikai program voltaképpen az emberiség Gjjaépitését jelenti,
egy radikélisan 4j vildg megteremtését, amely szépen lassan egy valoga-
tott lakossdgu, onfenntarté mikrokozosségbdl néné ki magit és 1épne
a globalizalédas utjdra: ,Képzeljetek csak el egy magyarorszagi félreess
kis falut, amit mi épitiink. Castingolunk embereket. Fiatal pirokat, gye-
rekes, vagy gyerektelen csalddokat. Folallitjuk tehdt a szempontokat,
hogy mik egy mikro-tirsadalom fundamentumai; épitész, filozéfus,
kultara-csindld, matematikus, tandr, térképész, ésatdbbi. [...] Ne feled-
jik el, hogy kik lennének itt! A legjobbak. Ebbél értelemszerten kovet-
kezik az is, hogy hihetetlen termelékeny lenne a mi kis koztarsasagunk.
[...] Gondoljunk csak bele! Nem a véletlenszeriiségek és a betegségek
fogjik megszabni az emberi populdciét, hanem az emberi dontések.
Nem a nélkilozésbdl fakado kényszerek szabalyoznak, hanem a tiszta
emberi szellem. Megsz(inik a talnépesedés, visszaesik a hazugsdg, a lo-
pés, a blindzés, a kulttra ettd] fogva mist fog jelenteni, mint a F6ldon
koribban biarmikor” (63).

Ezt a homilyos és naiv elképzelést ,a gyéztesek koztdrsasigarol”
—annak ellenére, hogy Vincze Samu éppen a gyakorlati megvalésitdsa
mellett 4gal — mar csak megval6suldsinak idébeli tévlatai miatt is uté-
pidnak kell nevezniink. Dédelgetett programjit politika és miivészet
kontamindciéjaként értelmezi, amelynek sordn végre lehet8ség nyilna
»az édenkert keritését Gjra korberakni, és az arra érdemes telepesekkel
aboldogsag reilis, kézzel foghaté fizikai valésigit meghonositani” (155).
Forradalmi térekvéseit szerény bevalldsa szerint Nobel-dijjal méltdnyol-
nd, és sajit szerepét dlsigosan eljelentéktelenitve egyszerd médiumként
jeloli ki, aki vagy amely az ,emberiség feliilemelkedésének uj lehets-
ségérél” (154) ad szamot: ,En Vincze Simuel vagyok, aki a pokolban
készil eliiltetni az édenkert magvait” (151).

Adott tehit egy mivészeti-tarsadalmi-politikai vizi6, amely azonban
nem marad megvaldsitatlan, mosolygdst kelts elméletként az alapitviny
iroddjanak valamely eldugott szekrényfiékjaban. Kézvetetten, de éppen
ez a tény hozza létre a regény szévegtestét, hiszen az utolsé megszélalé
elbeszélése a gybztesek koztirsasdginak in concreto megvalésuldsardl ad
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szamot. Ebbdl értjilk meg, miért is a kihallgatds a regényben megszéla-
16k beszédhelyzete, hiszen Vincze Sdmuel rejtélyes koriilmények kozott
elttinik, nem tudni, életben van-e egyaltaldin. Mdr magaa ,castingolas”
folyamata is gyanut keltd: titkosszolgalati-karhatalmi mdédszereket
idézve monitorozzdk a kivalasztott személyiségek publikus és magan-
életét egyarant; az Gj kezdetet dltaldban kiégett, elvilt vagy testi fo-
gyatékossiggal €16 értelmiségiek jelentenék, akiknek nem is oly nagy
dldozat elhagyni zatonyra futott életiiket. Maga a telep sem hordozza
magéban egy boldogabb élet lehet&ségét, infrastrukturdlisan elmara-
dott tdborrél 1évén sz6, amely keritéssel van kdrbevéve, természetesen
a szomszédos Szlovikiabdl 4tkdszalé farkasokkal szembeni védelem
eszkozeként.

Ideoldgia és valdsig, elmélet és gyakorlat kszond viszonyban sem
dllnak egymadssal: az elldtds akadozik, a boldogabb, 6nfenntarté élet
alapjainak lerakdsa még meg sem kezdédik igazdn, miel6tt a vallalko-
z4s teljes kudarcba fullad. De a hangsily talan nem is a bukott projekten
van, hanem azokon a reakciékon és magatartismintikon, amelyeket
a program rovid idejd, de anndl zsarnokibb és karhatalmibb miikodés-
médja tir elénk. A telepet nem lehet elhagyni, az e szabdly ellen felsz6la-
I6kat (kevesen vannak) hamis retorikdval prébéljak eljelentékteleniteni
és illegitimmé tenni. A névények tltetésérdl a Rakosi-korszak hangu-
latat idéz6 propagandafilm késziil — érdekes és rémiszt8, hogy mindez
egyetlen ,lakénak”, a regényben utolséként megszdlalénak tlinik fel
csupdn: ,, I'i nem furcsilljatok, hogy egy tarsadalmi modellhez magasan
képzett embereket vdlogatnak 6ssze? Nem emlékeztet ez titeket valami-
re? Nem furcsa, hogy be vagyunk zdrva? Hogy nincs szabad kijars? Vagy
az, hogy nem lehet ellentétes platformra helyezkedni? Nem furcsa nektek
ez a film, amit az el6bb levetitettek? Bennetek ez semmilyen emlékké-
pet nem idéz meg? Ne haragudjatok, nem akarlak bantani titeket, de ne-
kem a hallgatdsotok, a beletérédésetek is iszonyu és félelmetes” (251).

A program beletérédsket, megalkuvékat (Andris) és ellendllékat
szil, mintegy kialakitva a karhatalmi szervezet felépitését. Mindez alig
pér kilométerre Recsktdl. A regény mégsem negativ utdpia, értiink egyet
a fulszéveget ir6 Téth Krisztindval, hiszen nem a projekt bukdsa a szo-
veg legf8bb jelentése, hanem a figurak széttart6 és leleplez8dé élete —
nemcsak a telep keritésén belil, hanem a ma Magyarorszdgan. A Gydzte-
sek koztdrsasdga tehat széles kord kritika. Kritikdja a telep munkatdborra
emlékeztetd médszereinek és terminusainak (,,k6zmunka”, ,munkabri-
gdd” — tegylik hozz4d, nem csak a teleprél hangzanak ismerdsnek ezek
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a szavak), ugyanakkor a telepen kivili politikai-tdrsadalmi kézegnek
is, amely lehetSséget adott egy ilyen vizi6 konkrét megvaldsitasara. Igy
a regény kritikdja nemcsak a gy8ztesek koztarsasdgit vagy Vincze Sa-
muelt érinti, hanem a kérhazba jutottakat, a kiégett rendezét, az ongyil-
kost, a honi szinhdzi vildgot egyarant. A gy6ztesek koztirsasiga néven
futé projekt csak szimbéluma annak a hangstlyozottan értelmiségi
réteg kudarcanak, amely egyfelsl részt vesz a projekt gyakorlati kivite-
lezésében, mésfelsl amely el6zetesen bemutatdsra kertil Vincze Simuel
kériil. Es kudarca természetesen magdnak Vincze Simuelnek. A Gydz-
tesek koztdrsasdga, immdron mint kétetcim, igy vonatkozik egy tirsa-
dalmi rétegre és annak életére-kozegére (egy egész orszagra), termé-
szetesen az ir6nia révén megvonva t8liikk a méltinyossig és a megértés
barmiféle — szerzdi és olvasoi — szandékat és lehet8ségét. A fikcié ugyan
fikcié marad, de mindez taldn tdl ismer@s: demokracidnk tapasztalata,
a ,gybztesek” koztdrsasiganak” latlelete.

Bartis Attila BARTIS ATTIL
A VEGE

A vége

Magvets Kiadé
Budapest, 2015

Dobas Kata

SZABADON

Bar léteznek magyar sikerkdnyvek, mégsem tulsigosan gyakori eset,
hogy a kultikus bedllitéddst és nyelvhaszndlatot egy kdnyv megjelené-
sével szinte egy id8ben érhetjiik tetten. A kultusz, bar kétségkiviil van
pejorativ konnoticiéja, jelen kritikdban nem negativ el8jeld, hanem
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pusztin egy tirsadalmi-kulturalis jelenség leirdsa. Ha nem is vessziik
sorra az 6sszes eddigi reakciét Bartis Attila A4 vége cimi regénye kap-
csdn, mér a Kemény Istvin éltal jegyzett fulszévegbdl is vildgosan ér-
zékelhetd a kultikus nyelvhaszndlat, hiszen annak iréja az olvasékrél
mint rajongékrol beszél.

Ennek a kulturilis gyakorlatnak az egyik fontos ismérve, hogy a
szerzdi életat kiemelt értelmezési szempontként jelentkezik. Bartis
Attilat tehdt éppen ezért nem véletleniil kérdezik a kiilonb6z6 kényvbe-
mutatékon miive onéletrajzisiga feldl, vagyis arrdl, hogy az § személyes
életébsl milyen eseményeket emelt be a regénybe. A szerzé egyébként
rendre elhdritja ezeket a kérdéseket, és prébdlja mds megvildgitasba he-
lyezni a problémit — azzal példaul, hogy fikcié és valésdg kérdését nem
tartja egyértelmden kiilénvilaszthaténak, s6t magit a kérdést tartja
értelmetlennek.!

Sajétos vonds tovibbd a kritikai és irodalomtudomadnyos nyelv kri-
tizdldsa is, melyet a kultikus nyelvhaszndlat alkalmatlannak mingsit
a m{ megértésére, a maga olvasatit ennél sokkal ,mélyebbnek” és ezen
kiviil/felilallénak tartva. Nem csupdn arrél van itt sz6, hogy az adott
mialkotds kiemelt helyet kap a kulturilis életben, vagyis sikeres, és nem
is arrdl az idejétmult megkiilonbdztetésrdl, amely kiilonvilasztja a naiv,
koznapi és a profi olvasékat. Sokkal inkabb arrél a kulturalis gyakor-
latrél beszélhetiink ez esetben, amely praxis mivoltinak kdszénhetSen
a tarsadalmi igényekrdl és a szociokulturalis mikédésmédokrodl is drul-
kodik. Vagyis kordntsem arra az igencsak leegyszer(sits és egyben nagy
—a ,szakma” fell érkez8 — 6nhittségre gondolok itt, amely a probléma
athidaldsit az Ugynevezett ,tudomdnyos népszerisitésben” litnd, hanem
arra, hogy vannak olyan, a tirsadalom feldl érkezé igények és kérdések,
amelyekre az irodalomtudomadny és -kritika jelenleg nem képes relevins
valaszokat megfogalmazni. Amig ugyanis az irodalomtorténészek és kri-
tikusok tdvolsdgot tartanak ezektdl a kulturalis gyakorlatokat is érintd
kérdésektdl, addig igenis relevancidja és fontossiga van barmely kulti-
kus megnyilatkozdsnak akdr ezen, akdr mds irodalmi széveg kapcsin,
hiszen az éppen a parbeszéd hidnyirdl és egyéltalaban valamilyen tar-
sadalmi hidnyrdl drulkodik.

A kultikus beszédméd egyik konkrét megjelenési formdja a fiives-
konyv-szert idézgetés, vagyis kiilonféle meglatdsok kontextus nélkuli

1 Példaul Barcza Katalin, ,Nem hiszek a fikcichan” — Bartis Attila ij regényének bemutatdja,
Gittegylet.com 2015. december 19., http://gittegylet.com/2015/12/19/nem-hiszek-a-
fikcioban-bartis-attila-uj-regenyenek-bemutatoja/.
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kiemelése (és esetlegesen a szerzének tulajdonitdsa), valamint annak
figyelmen kiviil hagydsa, hogy ezt az adott miben ki mondta kinek és
milyen szitudciéban. Kétségkiviil Bartis regénye erre mar csak szerke-
zete miatt is igen alkalmas: a téredezettség, a nagyon rovid részekre
tagoltsdg erre tobbféleképpen is lehet8séget teremt. A mdsik fontos jel-
legzetessége mindennek az életmi egységként valé érzékelése, amely
a kiilénb6z6 szévegeket dsszekapesolja, jelen esetben A nyugalom és
A vége cim regényeket: ,,igy voltam vele, hogy ehhez a sajit képzelete-
men kiviil a viligon senkinek sincs kéze, nemhogy Alf6ldi Rébertnek
meg Udvaros Dorottyanak. Es azt hiszem, ebben valahol Bartis is egyet-
ért: »Ha kell, felszerelek még husz biztonsagi lakatot az ajtéra, ha kell,
azt hazudom a szomszédoknak, hogy készon6m, jél vagyunk, de abba,
hogy mit irok egy dnégyes papirra, abba nem szélhat bele senki a kiba-
szott vilagon.« Teljesen érthetd, engem viszont cserébe semmi mds nem
érdekel azon kivil, ami a papiron van. Ezért nem kévettem, hogy mi
torténik a szerzdvel, és ért meglepetésként az Gj regény megjelenése. Az
utébbi hetekben aztin littam Bartis-tévéinterjat, és voltam egy konyv-
bemutatéjan is, de f8leg csak arra jutottam, hogy amikor 4 nyugalom
t8szereplSje elmeséli, hogy neki szenvedés a nyilvinos szereplés, az elég
Sszinte pillanat a regényben.”

Eppen a fentiek miatt talin nem érdektelen és indokolatlan megnéz-
ni magédban a regényben, hogy az elbeszéld hogyan viszonyul az ilyen
tipusd kultikus bedllitéddshoz, illetve ahhoz a tirsadalmi és kulturalis
rendszerhez, amelyben a sajit mivészete helyet kap. Nem indokolat-
lan ez mér csak azért sem, mert az elbeszéls fotogrifus, és munkdinak
sorsa, az, hogy miként viszonyul a sajt alkotdsaihoz, kordntsem 1é-
nyegtelen kérdés Bartis regényében.

Szabad Andris élete vége felé tgy dont, hogy megirja visszaemlé-
kezéseit. Naplészerd 6sszefoglalasdnak olvasdsakor ezért egyértelmten
egy utdlagos, visszaemlékez8 poziciéval kell szimolnia az olvasénak
— figyelembe véve ennek Osszes jellegzetességét, hidnyossdgait és eset-
leges kiegészitéseit. A retrospektiv nézépontnak tébb narraciés hozadé-
ka is van, ami elsésorban a parbeszédek leirdsiban jelentkezik. Bartis
regényét olvasva konnyen lehet az az érzéstink, hogy nem is parbe-
szédeket, hanem ezek esszencidjat olvassuk, amelyek idénként vals-
ban irritdléan hatnak. A tizennyolc éves Szabad Andris megszolaldsai
nemhogy nem tiinnek redlisnak, de egyenesen szentenciézusan hatnak

2 Prankoc, Anydm, apim, Hitler, Sztdlin és Imolka, 444.hu 2016. janudr 27., http://444.hu/
2016/01/27/anyam-apam-hitler-sztalin-es-imolka.
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példaul a tandrngjével valé parbeszédben: ,Ha szeretné, kibirom, mond-
tam. / Szeretném. / Miért? / Példaul, mert egyébként kiragjak. / Igen,
az lehet. / Maginak mindegy? / Most mér nem. / Kész6ném. / En is.
[...] Egyszer muszaj feleltessem. Ha én kibirom, kibirja maga is. / Az
igaz, csak nem biztos, hogy forditva is igaz lenne. / Ilyen biztos benne? /
Igen. Na szaladjon, mert elkésik, Selyem Adél” (99). Ilyesmit egyrészt
csupdn visszamendleg lehetséges igy leirni, masrészt azt sem érdemes
figyelmen kiviil hagyni, hogy az elbeszéld vérbeli fotografus, aki elss-
sorban portrékat készit. Sajatos viladglatdsa miatt lehet arra kévetkez-
tetni, hogy tobb esetben nem a valéban lejatszédott parbeszédrél van
sz6, sokkal inkdbb annak esszencidjardl, arrél, ami akar el sem hangzott,
de Iényeges elemei ezek voltak, illetve a dialégusban az elbeszélével
tarsalgd egyént a fotogrifus igy ,latta” és latja jelenleg az emlékeiben.
Vagyis az elbeszélS nyelve a fotografia nyelve, Ggy emlékezik és ir, ahogy
fotéz: ,Azt mondtam, a kezérél szeretnék egy képet késziteni. Nevetett,
megkérdezte, és mit csindljon a kezével? Azt mondtam, teljesen mind-
egy, ugyis pont olyan lesz, mint amilyennek én litom” (558). Az, hogy
mindez irritdlénak, sét bosszantéan kimdédoltnak hat,’ elsésorban an-
nak koszénhets, hogy az olvasénak az lehet az érzése: az elbeszéls
a mdsik személy ,,arciba maszik”. Képiség és nyelv kapcsolata ennek az
eljardsnak koszonhetSen igen sajitosan valésul meg, és a mdsik em-
berhez valé kézelség éppen ezért nem is egyértelmien pozitiv, sokkal
inkabb a kiszolgiltatottsdg érzetét kelti. Szabad Andrds fotogrifidinak
minden esetben megvan a maguk torténete, szinte a fényképek torté-
neteként is lehet olvasni a regényt. Amikor az elbeszél6hoz egy vak né
megy el igazolvinyképet készittetni, egyszerre vilik vildgossd a kiszol-
giltatottsdgnak és ennek a sajatos latasnak a kapcsolata, amelynek ép-
penséggel pont a fizikai litdshoz nincsen sok kéze: ,A szemembdl
mennyi ldtszik? / Semennyi. Arnyékban van. Teljesen. [...] Kér, hogy
soha nem fogom ldtni. / Anélkil is tudja, hogy milyen, mondtam. /
3 Ugyanezt érzékeli (és val6szintleg fogja még érzékelni j6 par kritika), noha mas kovet-

keztetésekre jutva Takdcs Eva is: ,Hidba érthet6 meg minden mésbol Szabad Andras

n6khoz valé viszonya, az ezeket illusztrdlé parbeszédek egyszertien zavarba ejtéek, mo-

dorosak, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a retrospektiv elbeszélésben egyfajta

akkori lenyomat érzetét keltik, litszélag mindenféle reflexié nélkul. (Erre példa [a mui-

zeumban] cimd rész a konyv 115-121. oldaldn. A Selyem Adéllal tortént beszélgetésben

a kinyilatkoztatdsok és magitol értet6déségeknek tling kijelentések szépen prezentaljik

a fent emlitett problémidt.) A széveg ezeken a helyeken megbicsaklik: a fényképszerd

elbeszélés itt kudarcot vall, bir valészintileg ezeknek a megjelenitési eszkéze mar nem

a kép, hanem véleményem szerint taldn inkdbb a film lehetne.” TakAcs Eva, ,Minden

mostban benne van a hajdan”, Ambroozia.hu 2015/6., http://www.ambroozia.hu/index.
php/kritika/bartis-attila-a-vege-cimu-regenyerol.
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Az igaz, mondta” (403). A képek tehit nem eleve mualkotdsnak késziil-
nek, Szabad Andrdsnak nem célja, hogy egy meglévé kulturilis vagy
éppenséggel kultikus rendszer részeseivé tegye Sket. Egyetlen ilyen
tipust prébalkozdsa van, amikor szerelme fényképeit kivinja nyilva-
nosan, fényekkel megsemmisiteni — a hatvdnyozottan egyéni azonban
nem bizonyul mikédsképesnek egy kozosségi, kultikus térben, igy
a kivint hatds elmarad: , A tévések idegeskedtek, hogy ezt igy nem lehet
rendesen felvenni. A micsarnokos fiti szaladgélt korbe, hogy VHS-re
dokumentélja. Egy Gjsagir6nd megkérdezte, hogy akkor ennek a kialli-
tasnak vége is, vagy holnap lesz Gjra. Mondtam, hogy nem lesz. Veszet-
til bintam az egészet” (581).

Bartis regénye és annak fogadtatdsa tehdt mindezeket figyelembe
véve sok mindenrdl drulkodik. A kultikus bedllitédas felsl érkezé egy-
értelmd igénynek tarthatjuk azt a fajta sajatos szabadsagigényt, amely-
nek megfelel8jét a regényben Szabad Andris életének — mar csak a neve
miatt is — els6dleges torekvéseként azonosithatjuk. A szabadség ,helye”
tehdt kétféle lehetdségként mutatkozik meg a regényben: a kapesola-
tokban/szerelemben és a mivészetben.

Az egyén mivészete mintha attél tudna egyénivé vilni, hogy nem
valik részesévé a tarsadalmi és eszkozévé a politikai mikédésmodok-
nak. Persze naivsig lenne azt feltételezni, hogy a mivészetnek nincs
meg a mindenkori kézege, amelyben érvényesiilnie vagy csak pusztin
megmutatkoznia sziikséges, az azonban mar masik kérdés, hogy ezek-
ben mennyi szabadsigot hagy meg maganak és milyen mértékben en-
gedi 4t magét a rendszernek. A konyv végén, amikor mar az 1989-es
események zajlanak, az elbeszél6 leirasdban nyiltan véllalja, hogy az
euféria rd is nagy hatdssal volt. Azonban amikor egyik barétja arra kéri,
hogy lépjen be (az nem deriil ki, hogy hovi, nyilvian valamilyen partba),
akkor erre az elbeszéld egy halott né fényképének felmutatisaval, vagyis
a muvészi szabadsdggal vilaszol: ,Nos, én ugyanigy vagyok az eszko-
zeitekkel, mint te most ezzel a képpel. Neked egy ponton tul az én sza-
badsdgom sok, nekem a tietek. [...] Nem akarlak megbdntani, Andris,
de ez nekem akkor is kegyeletsértés, ha te készitetted Sket. Pedig orvos
vagyok. Ennek semmi kéze az alkotéi szabadsdghoz. / Az kénnyen
meglehet. Csak hit én azzal kezdtem a fényképezést, hogy kegyeletet
sértettem. [...] Pont ezért nem is igyekszem a kétes szabadsdgom kétes
kritériumait ratukmdlni senkire” (564). Vagyis ugy tinik, Bartis regé-
nye nem ad tulsdgosan pozitiv képet a politikai rendszerek mikodés-
médjirdl, mivel annak lehet8ségét veti fel, hogy tulajdonképpen mind-
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egyik ugyanolyan médszerekkel él — és ezért az elbeszélének egy telje-
sen mds rendszer, a miivészet szabadsaglehetdségei tlinnek élhetének.

Szabad Andris visszaemlékezéseibdl az latszik, hogy az elbeszéls
szdmdra a szabadsdg kérdése dllandé dilemma, s ha valamitél, talin
éppen attdl vilik szabaddd a regény végére, hogy mar nincsenek vég-
leges, elvi alapon mkods vilaszai, hanem mindig az adott szitudci-
6kra, jelenségekre prébal a lehetd legkorrektebb és egyben a sajit sza-
badsdgit megtarté vilaszt adni, vallalva ezzel az egyéni és a mivészi
bukds lehet8ségét is. Ez pedig kétségkiviil egy olyan lehetséges vdlasz
a szabadsig kérdésére, amely nem csupdn az egyéni, de a k6z6sségi és
a tdrsadalmi szabadsdgérzet problémdjit is érinti.

Nagy Zoltan Mihaly
Fogott figurak

Vdlogatott és uj novelldk

NAGY ZOLTAN MIHALY )

FOGOTT " Magyar Naplé — FOKUSZ Egyesiilet
FIGURAK - Budapest, 2015

Csuka Botond

PAPIRMASE FIGURAK

Minthogy a hatdron tuli magyar nyelv{ irodalmak kézil taldn a kar-
pataljai irodalom tévoli, hermetikus vildga a legkevésbé ismert az ol-
vasok kérében, az, hogy Nagy Zoltan Mihdlynak Gjabb kotete jelenik
meg Magyarorszdgon, mindenképpen tdvézlends. A szerzé legismer-
tebb munkajanak, 4 sdtdn fattya regénytrilégidanak a megjelenése utin
Nagy kisprézai munkdssiga is konnyebben hozzéférhetévé valik, s mi-
vel a Fogort figurak kordbbi novellaskoteteiben (Febér eper, 1988; Az idé
silya alatt, 2001; Az drnyék vilgye, 2013) megjelent irdsai mellett Gjabb
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szovegeket is tartalmaz, megkockdztathat6 az az allitds, hogy a kotet
rélatast biztosit e munkdssig egészére. A kérdés tehit az, képes-e helyet
taldlni magédnak ez a prézavildg ebben a szélesebb térben, azaz képes-e
elevenen hatni e prézapoétika a szévegek mds tradicidk és elvarasok
mentén szervez8d§ olvasatai sordn?

Nagy Zoltin Mihily elbeszéléseinek univerzuma szembedtlGen ta-
voli, idegen: a karpidtaljai falvak vidéke ez, tévedjen bér a szerzé a II.
vilaghaboru, a szocialista kolhozrendszer kordba, vagy az utébbi szét-
hullasit kévets Gjabb idékbe — a kétetet négy nagyobb részre tagols
fejezetek ugyanis ezt a linedris kronoldgiat kovetik, az egyes szévegek
keletkezési idejének feltiintetése nélkiil. A novellék jellemz8en e vildg
lakéinak perspektivajabdl, kisebb-nagyobb tragédidi fel8l irédnak: , Ki-
mult a kolhoz, a hitviny 6rokségen osztozkodé kdefték egyikének nem
jutott 6njdré aratégép. Emiatt dal hdborasag Kicsi Palké és a szerencsé-
sebb tdrsuldsok elsé emberei kozt” (Két vildg csokja, 224). Persze nem
csak a kolhozrendszert szenvedik meg Nagy hései — taldlni koztik
a kisebbségi kultdra elsorvadisitdl, a szegénységtdl, szerelmi csalédds-
t6l vagy egyszertien az oregkor kesertiségétdl szenvedd alakokat is.

Nagy Zoltin Mihély tdvolinak tind vildga azonban valéban tavoli
marad. Nem térténik meg az, ami a hasonlé viligt szerz6knél — Nagy
jéindulatd kritikusai Németh Laszl6-i és Méricz Zsigmond-i remi-
niszcencidkat vélnek folfedezni ndla — jobb esetben igen: a torténeti, tér-
beli és kulturdlis szempontbdl egyarint idegen vildg nem nyilik meg,
és nem rantja magaba olvas6jit. Am mintha a mévészetfilozéfia azon
belatasa igazolédna itt, hogy a tartalmi hatdsok valéjdban mindig for-
mai hatdsok: Nagy kisprézavilidga nem targya miatt képtelen elevenen
hatni, hanem a szerz6 prézapoétikai és nyelvi eszkoézei miatt, melyek
egyrészt maguk is tdvoliak, masrészt a novellaforma alapvets félreér-
tésérdl drulkodnak.

A novellik egy része messzi id6kbdl szdl, figgetleniil attél, hogy
a szOveg targya torténelmi-e vagy napjainkba helyezett: ,A torténet régi.
Miska huszir, aki hatvanhat esztenddre szabott életében tobbszor el-
beszélte, tizennyolc évvel ezelStt kiksltézott a faluszéli temetSbe, gon-
dosan megdsott, éles dséheggyel simdra gyalult falazatd sirba” (Hajnali
Jfénytores, 10). Miel6tt egy masik, véletlenszerten vélasztott példat hoz-
nék, érdemesnek tartom jelezni, hogy Nagy Gjabb és Gjabb bekezdések
nyitaséval rendkiviili médon szétszaggatja sz6vegeit, aminek azonban
—az esetek tobbségében — a tipogrifiai zavarossigon til semmiféle ko-
vetkezménye nincs (az aldbbiakban az idézett szovegszakaszok hatérait
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is feltiintetem). ,A Homokdomb csondje csupa sejtelem. / Fogyé hold
halvany derdjében a csészkunyh és a f6ldat mentén foghijasan sorjdzé
csokott akdcok sziluettje feketéllik. Egészen tavol, a faluban rég be-
csuktdk szemiiket az ablakok, csak az utcai ég8k vildgolnak sdpatag,
reszketeg fénnyel. / Vajon hany 6ra? / Mit szamit? Az egyezség szerint
egyfolytdban itt kell rostokolni, kiilénben oda a kialkudott fizetség. /
Harmincszor 6t, szdz6tven pénz havonta. / Egy hénapra csak, mert
a dinnyeszezon aligha tart tovabb. / Akkor is szép pénz! Majdnem any-
nyi, mint a gydri kereset volt. / Volt... / Miért a bejarékat rigtdk ki?!”
(Bimngja'mt, 203)

Az utébbi példa mar-mar ,festdi” kezdésén jol ltszik a szerz§ saja-
tos eszkozeként gyakorta méltatott ,liraisig”, melyet a kritika masfelsl
szépelgd, modoros nyelvezetként ostorozott. Kiapadhatatlan a példak
sora itt is: ,Megvdltds lenne a déli hirekben jovendolt frissité zapor,
am hidba emelem keresd tekintetem az égi kupola kifakult buzavirdg-
kékjére: sehol egy borotvahabnyi felh$. Eltompultak az élet zajai. Az
6rokmozgé verebek siripoldsa sem hallhaté. Némdn és moccanatlanul
gubbasztanak a kékadt lombok hitviny rejtekében” (Csellendre, 326).
Es még egy, kiilonosen hatdsvaddsz szévegrész egy masik tipust narra-
ciébdl: ,,Ami bizonyos: nem 6lni, 6lelni akartdl. Akkor is... Az eluta-
sitds ridegsége, a 1élekmélybe d6f6, megvetSen gunyos tekintet keltette
életre benned a szérnyet, amelynek létezésérédl sejtelmed sem volt. / Az
a lény, ami te vagy, csupdn szenvedett. A szorny cselekedett. / Helyet-
ted? Miattad? Erted? / Ellened” (4% drnyék vélgye, 200). Ugyanez a mo-
dorossag teszi kiilonosen visszdssd a testiség és a szexualitds gyakori
megjelenéseit, a ,,gombdlytiket”, a ,halmokat”, valamint a lapokon mind-
untalan ,folizzé férfitliz”, ,bizsergd kéjvigy” és ,gerjedelem” leirdsait.

Nem bizonyul szerencsésebbnek az a nomindlis stilus sem, amellyel
Nagy példaul a cimadé novelliban kisérletezik: ,Es akkor. A pincér.
Félénk szolgalatkészséggel. Tul sokdig. Az asztal tuloldalan. Minek
kovetkeztében szem elél a ngt. Kés6bb meg hidba. Nyilvin annak rend-
je és moédja szerint el. Az ivét. Csakhogy! Egyediil vagy masodmaga-
val?” (343) Az igék kiemelésének mechanikussa vdldsival a szovegbdl
éppen az a jatékossdg veszik ki, amit az efféle stilris triikkozések
hozninak.

A kotet novelldinak jelentds részét e hagyomanyostdl eltérd narra-
ciés technika szervezi, melyet Penckéfer Janos, a szerzé egyik pélyatar-
sa ,hosszimondatos balladamondasnak” nevezett (Nagy nem mellesleg
koltsként indult, de irt versesregény-trildgidt is, Messze még az alkonyat
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cimmel). E szaggatott hosszimondatok, melyek mintha egyfajta tudat-
folyam leirdsara vallalkozndnak, els6 vagy masodik személyben beszé-
lik el a torténéseket, gyakran az onmegszélitissal jitszva. Ez a préza-
poétika mdr A sdtdn fattydbol is ismert, ott azonban — legalabbis az els6
koétetben — nem lesz zavard, sét képes megrazéan és hitelesen abrazolni
az eseményeknek a szovjet katondk 4ltal megerdszakolt és teherbe ejtett,
a sajat falujdban pedig megaldzott és meghurcolt liny dltali megélését.
Novelldiban azonban Nagy kovetkezetlen, a tudatfolyam toérténetme-
séléssé, elmélkedéssé vagy egyenesen dohogassd vilik, s a tipografiai
szaggatottsdg csak erdsiti e szovegek formatlansigit, a szovegszervezés
zlrzavarat. Az idé silya alatt cimi sz6vegben példaul egy id8s asszony
szorongdsa irédna meg, azonban az azonosuldshoz és az értelmezés-
hez sziikséges héttértudast a narrdcié nem képes mashogy biztositani,
csak az asszony élettorténetének iskolds és moralizalé f6lmonddséaval:
yhiszen te hoztad a vildgra / a hdboru utdni évben, amikor igen sokat
kellett talpalni a megélhetésért magdnos embernek is, hat még ahol pu-
lya is volt, / most van, lenne alkalma / viszonozni egy keveset legaldbb /
abbdl a gondoskoddsbél, szeretetbdl, amivel felnevelted, / miért nem
gondol erre, / miért gondolja azt, hogy ha f5ldet és kenyeret ad szimod-
ra, azzal mindent megadott” (71). Ugyanez torténik a Katalin tincdban
is, ahol a férje kedvéért esteket add feleség végiil diontiszoszi csdrdds-
sal lazad fol: ,,6, atkozott zsarnokod, / 8érte torténik minden / most és
mind6rokké, / te nem szdmitasz, / te jatszd a rad osztott szerepet, / most
példdul / jol irdnyzott csibos pillantds a csirkecombbal méltésigosan
bibel6dé mérndkre, / ez az, felfigyelt” (95). Vagy a Szorgalom huszadik
esztendejében, ahol az 6reg kolhozmunkas kelletleniil bér, de dtvesz egy
kitintetést: ,nem akarézik most paroldzni, beszélgetni / senkivel, / ezt
a nem virt kis 6rémet, amit kisunokdd fakasztott benned, igy frissen
szeretnéd megdrizni, amig csak lehet, a gondokon torjék a fejiiket /
masok, / akik miatt azok vannak” (133-134).

Hogy miért allitottam korabban, hogy Nagy novelldi a méforma
alapvetd félreértésérdl drulkodnak, az taldn mér e hosszura nyult pél-
dakbdl is latszik. E szovegek, még az egyes személyeken keresztiil fo-
kaliz4l6d6 irdsok is mintha mindent ki akarndnak mondani, mintha
mindent le akarndnak irni. Erre azonban a kispréza — egyszerten terje-
delme okdn — ezekkel az eszkézokkel képtelen. Eppen ezért a novella
jellemz&en mids eszkozokkel dolgozik: inkdbb megmutat, mintsem
kifejt, inkdbb utal, sejtet, mintsem tablét rajzol, s gyakran a részletek
segitségével, mozdulatok, rezdilések, egy-egy, az egészet magaba siirits
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jelenet vagy pillanat megragadasdval érzékelteti az ezeken tdlmutatét.
Nagy kisprézavildga ezzel ellentétben, minthogy mindennek a ki- és
elmondésdra tor, nem képes karakterek megformaldsara (hidba mesél
el egy egész életet, mint példaul a Lucifer iidvézii/ben), sem pedig egy
vildg vagy egy atmoszféra érzékeltetésére (ahogy a jéindulatd kritika
4ltal ide emelt, kordbban emlitett szerz8k tették), de egy bels6 gondo-
latmenet vagy tudatfolyam hiteles megkonstrudldsira sem (itt minden
tudatosul, minden verbalizdlédik). E prézavildg igy kisértetalakok
lakta kisértetvilag lesz, ahol a tragédidk és a sorsforduldk, a kesertiségek
és az igazsagtalansdgok sem tlinnek valédinak. Latszatvaldsig ez — irta
Nagy egy korabbi kisregényérdl Balla D. Karoly,' és itélete e novelldkra
is kiterjeszthetd. Ezért nincs jelentdsége, milyen id6ben (és térben) jdt-
sz6dnak a torténetek, a II. vilighdboru idején vagy a rendszervaltds utd-
ni években: mintha egy szabadon lebegd, absztrakt vildgban jirndnk.

Nagy kisprézavildgdban az olvasénak sincs kiiléndsebb szerepe, az
utaldsok és hitrahagyott életnyomok felkutatdsa mellett az értelme-
zéstdl is mentesitik a novelldk. fgy van ez a Hajnali fénytérésben, ahol
a hdborus foglyokat szabadon engedd huszar gondolatait kovethetjitk
nyomon lépésrdl 1épésre: ,Nem litja vildgosan, de megsejti a rettenetet:
élete nagy fordulépontjihoz érkezett, amit maga mogott hagyva egé-
szen mds emberré valhat: parancsszegdvé! Sajat fajtdja, huszarcimbordi,
de f8leg a tisztek szemében — hitvany druléva!” (16) De A hetedik na-
ponban szerepld asszony motiviciéi sem maradhatnak rejtve: ,Azt se
tagadom, hogy méra mindkét érzés elmult bennem. Ola férje] teljesen
megvaltozott. Igen, csak az anyagiakért él-hal. K6z6s megegyezéssel
nem véltunk el. Ahogy mondani szokds, a gyerekek miatt. De ha mar
tdrsa maradtam az életben, kotelességem megévni 6t a tragédiatdl. Egy
nagyobb tragédidtdl... Megért engem, ugye?” (81) Az, hogy mennyire
hihets, hogy egy asszony férjének egy szinte teljesen ismeretlen beosz-
tottja el6tt igy, ,tartézkoddan ugyan, sorsiba beletdrédotten, mégis mi-
lyen 8szintén, mélyen” (81) kitarulkozik, most mellékes, ahogy az is,
hogy természetesen itt is jon majd a ,folizz6 férfittz” (82). Csakhogy
mindez azokon a pontokon mér-mar komikussa vilik, ahol tényleg
semmi szlkség a nagy 6sszegzésekre, mint az Isteni szerencse vagy az
Antik lelet cim( szovegekben. Amennyiben minden szévegnek van imp-
licit olvaséja, akinek azt szanjik, dgy Nagy novelldi lusta vagy egye-
nesen ostoba olvasét feltételeznek.

1 Bavrra D. Karoly, Valésagproza és latszatvalésag, Beszéls 2002/12., 100-106.
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Nagy Zoltan Mihaly kisprézaviliga nem azért marad idegen, mert
nyersanyaga a kdrpdtaljai emberek kisebb-nagyobb tragédidinak sora,
anyagi elszegényedésiik vagy a kisebbségi kultura sériilékenysége. Azért
marad idegen, mert elhibdzott prézatechnikdja és modoros nyelvezete
miatt képtelen kozel hozni ezt a nyersanyagot: papirmasé figurdk mond-
jak fol életiiket e vildg diilékeny ,festsi” diszletei kézott, mely figurdk
nem teszik érintetté az olvasét, nem vonjik be, mert nincs kiépilé tér,
ahovi bevonhatnik. Eppen ezért a karpataljai falu vildga, valamennyi
fajdalmaval és torékenységével egyiitt megmarad nyersanyagnak, nem
képz8dik belSle valédi, eleven prézavildg Nagy Zoltin Mihily novel-
ldiban.

: AEnosEdptkl frojans kuJ régénye ‘;:

Sl s KONDOR
A biintél keletre V”_MOS

Libri Kiadé
Budapest, 2015

Torok Lajos

A BUN SZURKE MELYSEGE

Kondor Vilmos neve jél (ha nem a legjobban) cseng a jelenkori hazai
krimiirodalomban. 2008-as debiitdldsa, a Budapest noir megjelenése 6ta
évente egy (de volt év, hogy kettd) mivel jelentkezett. A népszerd iro-
dalmi mufajban praktizalé szerzére a szakmai kézvélemény is felfi-
gyelt, s tobb j6 tollt szépirdt, irodalomkritikust is véleménynyilvanitisra
6sztonzott e lassan nyolcéves multra visszatekints életmd valamelyik da-
rabja. Kondor sikerének titkat a honi olvas6k6z6nség megszélaléi tobb-
ségében abban latjdk, hogy a szerz8 meg- vagy djrateremtette a hosszi
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évtizedek 6ta elveszettnek hitt, illetve egyesek szerint (mindeddig) nem
is igazdn 1étez6 ,magyar krimi” mifajit. Vagyis nemcsak a jelenkori ha-
zai népszerd irodalom szinvonalas prézai korpuszit vélik felfedezni
munkdssigiban, de fontos miifajtérténeti eseményként is idvozlik m-
veinek megjelenését. Ha mindehhez azt is hozzavesszik, hogy elsd
regénye tobbek kozott német, angol, francia, lengyel és holland nyelv-
teriileten is publicitist nyert, nemzetkozi mércével mérve is a legsike-
resebb él6 magyar krimiirét kell tisztelniink személyében. Az a ké-
zelmiltban felréppent hir, amely szerint a Budapest noir filmvaltozata
is késztul8ben van, mar csak hab a siker tortdjin.

Az egymasra halmozott diadalok azonban semmit nem valtoztattak
a szerzé életmddjan: hatdron inneni és tuli ismertsége ellenére teljes
visszavonultsidgban él ,egy Sopron melletti kis faluban” — ahogy arrél
(majdnem) minden konyve boritéjin felettébb sztikszavu életrajza tdjé-
koztat. Ha Kondornak az egy-két adattal hol kévéreds, hol pedig sova-
nyodé biogrifiai téredékét valdsnak tételeznénk, akkor azt mondhat-
nénk, hogy késén, dmde gyorsan éré szépirérél van sz6. Otvennégy
éves volt, mikor els6 regénye megjelent, és tavaly, a recenziénk targyit
képezd A biintsl keletre cimi blintigyi sztorija kiaddsakor mar a hatvan-
egyedik esztend6t toltotte be. Szellemi frissessége a Budapest noir 6ta
toretlen, e tény pedig azt is el6re jelzi, hogy 6tleteibdl még biztosan nem
fogyott ki, s hogy az elkdvetkezd években tjabb és tjabb izgalmas tor-
ténetekkel ajindékozza meg olvaséit. Az iréi praxis biografikus narra-
tivainak efféle kiilonos véltozata a honi krimiirodalom hagyomanya-
nak képvisel8i kozott nem gyakori, de nem is példa nélkiili. A Kondor
dltal valészintleg jol ismert és a Kaddr-kori magyar nyelvid blniigyi
irodalom egyik legismertebb képviselGjének tartott Mdg Bertalan
nyomoz6i palyafutdsit befejezve, nyugalloményba vonuldsa utn, 6t-
vennyolc évesen irta meg elsé ilyen témaji konyvét. Toretlen népszert-
ségének kdszonhetSen még a rendszerviltds utdn is publikalt, és utolsé
regényét haldla évében (2001), kilencvenesztend@sen irta meg. A honi
biintigyi irodalom tradiciéjaban ennél mér csak Mattyasovszky Jend
pélydja leny(ig6z8bb, hiszen 6 még elhunyta utin (1984) is termékeny
maradt: ezt kévetSen ugyanis még hét éven it tizennégy Héd-regény-
nyel lepte meg a tulvildgrol hiséges olvasoit.

Kondor Vilmost eddigi munkdssdga alapjin szamos kritikusa a hard-
boiled detektivtorténet stilusjegyeivel vegyitett térténelmi krimi honi
képviselSjének (van, aki megalapitéjinak) tekinti. Méltatéi koziil tob-
ben kiemelik, hogy remekil 6tvézi az 1930-as, negyvenes és 6tvenes
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évek Budapestjének aprolékos topografidjit, a szdzad kozéps6 harma-
déit meghatdrozé histériai krizishelyzetek dbrazoldsat és a blintigyi té-
méjt népszert irodalom mfaji normait. Uj regénye viszont szakitani
latszik ezzel a j6l bejdratott és — piaci szempontbdl feltétlentl — sikeres
gyakorlattal. Mig a Gordon Zsigmond tjsagiré alakja koré épuls Binds
Budapest és a még befejezés el6tt dllé Szent Korona ciklus a 20. szézadi
magyar torténelem zivataros évtizedeibe kalauzolja el az olvasét, addig
legtjabb mive a mai Magyarorszig vilagabdl merit. A szerzd a mult
mélységes kutja helyett a jelenkori politika sekély, dmde veszélyes ve-
gyuletekkel teli pocsolydiba téved.

A cselekmény didhéjban és a lehetd legkevésbé spoileresen, tovdbbd
néhdny magyariz6 megjegyzéssel fliszerezve a kévetkezd: 2015 juniu-
sdanak koézepén a magyar miniszterelnk az otvenedik sziletésnapja
alkalméval rendezett tinnepségen ebéd kozben hirtelen az elStte 16v6
levesestdlba bukik, és meghal. Az eset felderitésére a rend8rség, a ter-
rorelhdritds és a nemzetbiztonsag képviselSinek bevondsival nyomozé-
csoport alakul. E csoport tagja Ferenczy Tibor, a VIII. kertileti rendér-
kapitinysdg tehetséges és ambiciézus nyomozdétisztje. Miutan kidertl,
hogy a korminyf6t megmérgezték, vagyis gyilkossig dldozata lett,
a nemzetbiztonsigi szervek képviselSinek vezetésével rovid idén belil
azonositjak a lehetséges tetteseket: az Ebredé Magyarok nevii szélssé-
ges és hipernacionalista csoportosulds két alvildgi figurdjat. A felderités
sordn statisztaszerepbe kényszeriil§ Ferenczy szdzados azonban kétel-
kedni kezd abban, hogy a valédi blinésoket fogtik el, ugyanis ugy véli,
egy feltételezett politikai gyilkossig elkovetési médjai kozé nem illik
a mérgezés. Aki ugyanis efféle eszk6z igénybevételével ol, annak nem
kollektiv, hanem személyes sérelmei lehetnek, s cselekedetét a diih,
a megaldztatds és a fékezhetetlen bosszuvigy irdnyitja és motivélja.
Ferenczy ugy érzi, hogy felettesei és a kormdnyzat eltitkolnak eldle és
a kézvélemény eldl valamit, ami nem biztos, hogy jé szinben tiintetné
fel az elhunyt kézjogi méltésig emlékét. Héstink, miutdn a feltételezett
elkévet8k elnyerik biintetésiiket, és a nyomozast hivatalosan lezdrjak,
ugy doént, hogy ideiglenesen megvilik hivatisos renddrtiszti kotottsé-
geitdl, és magdnnyomozisba kezd.

Lényegében eddig a dontésig tart a regény els6 része, mig a masodik-
ban a privit nyomozis kalandos histéridja bontakozik ki. Ferenczynek
tobb problémadval is meg kell kiizdenie. Egyrészt nyomdban van a nem-
zetbiztonsdg, ugyanis a regndlé politikai elit sajit hasznara akarja fordi-
tani a gyilkossdgot: a szélsGséges nacionalista eszméket vallé6 Ebreds
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Magyarok nyakaba akarja varrni a tett elkévetését. Ezzel kapcsolatban
pedig Ferenczy ténykedése a kormdnypartok szamara nem kivant kovet-
kezményekkel jarhat. Mdsrészt héstinknek a maginnyomozéi szereppel
is meg kell kiizdenie: idegeniil mozog ebben a szerepben, és kdrnyeze-
tétdl (értsd: a Ferenczyvel a nyomozis sordan kapcsolatba kertilt figurak-
t6l) sem kapja meg a hivatalos nyomozétisztként megszokott tiszteletet.
A regény f6hésének gyanii az események elérehaladtdval beigazoléd-
nak: valéban nem politikai 6sszeeskiivés dldozata lett a miniszterelnok,
hanem egy réges-régi, az allamférfiti karrierje eldtti id6kbe visszanyulé
btine miatt kellett befejeznie £61di pélyafutasit. Batyja évekkel ezelStt
kozépiskolai tandrként megerészakolta egyik tanitvanyit. A felelSs-
ségre vonds aldl viszont sikeriilt kibujnia, mert a késébb politikai kar-
riert befutd, akkoriban még az tigyészi palyan tevékenykedd dccse eltus-
solta az ligyet. Ferenczy kutatdsai sordn az okok fonaldt visszafelé kezdi
sz6ni, és mds korabbi gyanus haldleseteket is osszefliggésbe hoz a mi-
nisztereln6k megolésével. A nyomozds sordn hésiink egy, a kormanyfs
bétyjinak tettét megbosszulé sorozatgyilkos nyomaira bukkan. A ku-
tatds sordn a férfinak rd kell dobbennie, hogy olyan dolgokba drtotta
magit, amelyek miatt sorsa végzetes fordulatot vehet.

A binigyi regény kezdeti szereposztisa, amely egy kozéleti kon-
textusba dgyazott, politikai motiviciékra visszavezetett sztorit elélegezs
narrativiban a blinds és az dldozat funkcidit kijeloli, a torténések elSre-
haladtédval visszdjara fordul. Mire kideriil, hogy ki a voltaképpeni gyil-
kos, személye az dldozat attribtumaival ruhdzédik fel. Annak a kornek
a tagjai pedig, akik a vétséget elszenvedték, a biin letéteményeseivé
valnak. A bard-boiled krimi egyik j6l ismert fogasa éled Gjja A biints!
keletre lapjain: a binosség kérdésének mordlis és jogi dimenzidkra valé
szétvilasztisa és a kettd konfliktusba helyezése. Bar jogilag binosnek
tekinthetd a gyilkossag elkovetéje, motivicidinak 1élektani és mordlis
megitélése szempontjabél dldozatként értelmez8dik. A korrupcidval
dtitatott és igy tekintélyét vesztett térvényes igazsigszolgiltatds helyébe
a személyes bosszura alapozott itélkezés lép. Ennek a funkcionalis szét-
vilasztdsnak a mufaj tipikus darabjaiban és természetesen Kondor re-
gényében is a f6h8s, a nyomozé a kezdeményezdje, méghozzd aziltal,
hogy maga is térvényen kivilivé vilva lesz az igazsag képvisel6jévé; s bar
jogi szempontbdl nem, morilis szempontbél elfogadja a térvény dltal
biinosnek tekinthetd tettes ontoérvénykezésének jogossagit.

Ferenczy alakjdban ez a szemléletvaltds igazdbdl csak akkor kévet-
kezhetne be, ha & is azokat a szerepmintdkat venné magdra, amelyeket
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a Sam Spade- vagy a Philip Marlowe-féle figurdk honositottak meg
a krimi mifajaban. Csupdn néhany példa a markansabbak kozul: a £6-
hés izig-vérig idealista, nincsenek az igazsigszolgaltatds intézményé-
hez kapcsolédé koteléket, a fikeié vildgaban morélis fels6bbrendiiség
jellemzi (ez idealizmusédnak egyik hozadéka), az igazsdg kideritése érde-
kében térvénybe Utk6z8 cselekedeteket is felvéllal. Ezek az alapvona-
sok kiegésziilnek a jellemrajz aprébb, dmde kordntsem elhanyagolhaté
osszetevéivel, példaul azzal, hogy a hés whiskyt (vagy mds hasonlé sze-
szes italt) iszik és dohdnyzik. Innen nézve Ferenczy nem igazdn mélt6
pérja Spade-nek vagy Marlowe-nak. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy
A biint] keletre f6hése félresikeriilt utinzata az el6bb emlitett klasszi-
kus alakoknak. E kijelentéssel nem az a célunk, hogy kétségbe vonjuk
Kondor regényének kvalitdsait, hiszen aligha képzelhetd el, hogy egy
— hazai viszonylatban szemlélve — professzionalis krimiiré dtgondolat-
lanul hasznalta volna fel a hard-boiled krimi tradici6jat. Inkabb azt akar-
juk ezzel hangsulyozni, hogy a mfaj kortdrs honi kérnyezetbe helyezésé-
vel a szerzd éppen azt a kérdést prébélja koriiljarni, hogy van-e lehet8ség
ennek a zsinernek az Gjrairdsdra egy 21. szdzad eleji kelet-kézép-eurs-
pai tarsadalmi és politikai rendszerben.

A regény olvasdsa sordn igazi poétikai izgalmakat a mdfaji tradi-
ci6 atiiltethetSségének dilemmidjit érintd kontextualizdciés mivele-
tek figyelemmel kisérése okozhat. Tegyiik ehhez hozza, hogy Kondor
Vilmosnak valészintileg mar a md megirdsa el6tt megvolt a vilasza
a hard-boiled krimi kortdrs kérnyezetben torténd honosithatésigit
firtaté kérdésre, ugyanis A biintél keletre Ggy van megkomponadlva, hogy
a vilagaba belefeledkez8 olvasénak eszébe se jusson arra gondolni: izig-
vérig roman noirt tart a kezében. Donten azzal éri el ezt a hatdst Kon-
dor, hogy a krimi miifaji alapjellegzetességeit nem hagyja eredeti funk-
ciéikban érvényesiilni, hanem — némi irénidval flszerezve — kiforgatja,
eltorzitja azokat. A példak sokasdgabdl most csupdn egyet emelnék ki,
a zsaner és A biints] keletre szempontjabdl is a legfontosabbat: a ma-
giannyomoz6 figurdjit. A regényben a Ferenczy Tibor alakjiba épitett
miifaji jellegzetesség azért valik mintdinak torz tiikérképévé, mert nem
szervesil a hés személyének organikus részeként, hanem csak bizonyos
szitudcidkra korldtoz6dé szerepként funkcional. Ezt tobb mozzanattal
magyardzhatjuk. Egyrészt Ferenczy menet kozben, az események hata-
sdra avanzsalédik maginnyomozéva, méghozza épp egy olyan kozegbdl
érkezve, amelynek értékrendje nem igazdn Gsszeegyeztethetd a hard-
boiled krimik vildgdban €18 privit nyomozééval. Mdsrészt e szerepnek
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a f8hés szamidra csupdn a kiilsé feltételei adottak, lélektanilag nem
kész erre a valtisra. Ezt reprezentilja tobbek kozott az is, hogy Feren-
czyt a funkciéviltist kdvetSen belsé konfliktusok kinozzdk (gyakran
felmertl benne, hogy amit sajt szakdlldra tesz, nem helyes; tobbszor
felfiggeszti e szerepet, mert ahhoz, hogy gyors és hitelt érdeml$ in-
formdcidkat szerezhessen, a leleplez8dés veszélyével jaré cselekedetre
is kényszertl: haszndlnia kell rendérigazolvanyat). Harmadrészt privit
zsaruként vannak mordlis szempontbél nem igazdn megbocsathaté tet-
tei (megcsalja erre egydltalin nem raszolgalé bardtngjét, s utina kinoz-
za a lelkiismeret), azok a cselekedetei pedig, amelyek vonzévd tehetnék
az olvasé szdmdra, nem igazan fiiggnek 6ssze nyomozdi vilagaval (beteg
kutydjardl és magatehetetlen édesapjirdl gondoskodik). Negyedszer
Ferenczy — bir a mi cselekménye az 6 alakja koré szervezédik és né-
z8pontja uralja a mi vildgit — nem tekinthet8 a regényvildg szellemi
kozéppontjanak. Vannak jé megérzései, intuiciéja miksdik, de a cse-
lekményt beindité felismerés, hogy politikai motivicié helyett szemé-
lyes bosszut kell keresnie a kormédnyf8 meggyilkoldsa mogott, nem az
6 Gtlete, hanem pérjaé, Gabrielldé. Otodszor a szeszesital-fogyasztis
és a dohdnyzds cselekvésmintdi ugyan Ferenczynél is fellelhetSk, de egy-
dltalin nem abban a funkciéban, mint a nagy klasszikusoknal. Héstink
szamdra az alkoholfogyasztis tudatkieséses allapotot eredményez,
a dohdnyzastSl romlé egészségi dllapota miatt pedig elektromos ciga-
rettdra véltott.

Ferenczybdl hidnyzik Gordon Zsigmond merészsége és heroizmusa.
Az a heroizmus, amelyet még a 20. szdzadi magyar térténelem nagy
kataklizmai sem tudtak kikezdeni. A 21. szazad eleji Magyarorszigon
ilyesféle klasszikus hés6k mar nincsenek. Azt gyanitom, hogy Kondor
Vilmos A4 biintél keletre megirasival végleg eltemette Gordon Zsigmond
alakjat. De lehet, hogy Ferenczy Tiborét is. Hogy van-e a Biinos Buda-
pest ciklushoz hasonlé jév6je a mostani kezdeményezésnek, nehéz volna
megmondani. A mai Magyarorszdg Kondor tdlaldséban nem tartogat
extrém izgalmakat. De ez nem a szerz$ hibdja, hanem azé a vildgé,
amelyben a Sopron melletti kis falu lakéja és miveinek olvaséi élik sziir-
ke hétkoznapjaikat.
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MAGYARORSZAG l OROSZOK CSAPDAJABAN

Papay Gyorgy
A SZINFALAK MOGOTT

Megengedhetik-e maguknak az irodalmi ,szakma” képviseli, hogy
tudomadst se vegyenek arrél a szerz6rél, akinek elsé hirom regényét a
legnagyobb — kozel négyszizezres — példianyszamban adtik el Magyar-
orszdgon az elmult években? Es hogy ha mégis keziikbe veszik egyik-
masik kényvét, azt szigorian fanyalogva, eltartott kisujjal tegyék? Meg,
de nem feltétlentil érdemes. Még akkor sem, ha a televiziés Gjsagirébol
kéavézoélanc-tulajdonossa és bestselleriréva avanzsalt szerzé az Agrdr-
bdrck megjelenése kapcsin adott interjaiban maga is hangsulyozta, hogy
bevallottan és tudatosan nem szépirodalmat ir. Hanem szérakoztaté
irodalmat — kézelebbrdl politikai akciéthrillert —, amellyel szemben
nem a nyelvi virtuozitds vagy az drnyalt karakterdbrazolds timaszthaté
a legfontosabb kévetelményként, hanem az, hogy minél szélesebb ko-
z6nség figyelmét legyen képes felkelteni és fenntartani — még ha csak
par metrémegallényi idére is.

Az utébbi tényez8 mint sziik keresztmetszet emlitése nem véletlen.
Frei Tamads arrdl is beszélt az emlitett interjik egyikében: nagyjabél
ennyi id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy egy-egy fejezet révén meg-
gy6zze olvaséjat arrél, érdemes tovibb forgatnia az egyébként vaskos,
tobb mint félezer oldalas kotetet.! Hogy ezt a megkozelitést szintiszta

1 ,Ez egy szoérakoztaté miifaj. Azokat az embereket szérakoztatom, akik napi 6tven
percet utaznak metréval, villamossal, akik nem tudnak elaludni este. Oroszorszagban
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profizmusnak vagy egyfajta iparos szemléletmédnak tartja-e az ember,
az izlés kérdése. Azt azonban el kell ismerni, hogy Frei regényei sikerrel
helytdllnak abban a kiélezett versenyben, amelyben legfébb rivdlisaik
els@sorban nem mds irodalmi mivek, hanem a szabadid6 — vagy akar
az utazds sordn el8illt kiesett id8” — eltdltésére szolgils egyéb tevé-
kenységi formdk és audiovizualis ingerek. S mig attdl senkinek sem kell
tartania, hogy a szerz8 a min@ségi szépirodalomtdl forditana el barkit
is, addig érdemes elgondolkodni azon, miként sikeriil szép szdimmal
olyanokat is kdnyvvasdrlasra és -olvasdsra birnia, akik hossza évek 6ta
nem vettek a keziikkbe egyetlen regényt sem, pline nem magyar regényt.

Azt ajelen sorok iréjanak is be kell vallania, hogy fenntartisokkal
kezdett az Agrarbarck olvasisiba, a végére azonban nyilvinvaléva vélt
szdmdra, miért kedvelik annyian Frei Tamds konyveit. Méghozz4 an-
nak ellenére, hogy a konnyed, gyakran ,n8inek” aposztrofalt szérakoz-
taté irodalommal szemben a regény kordntsem egy idealizalt vilidgot
abrazol. Epp ellenkezéleg: a szerzd sokkal inkabb illdziékat rombol,
miér amennyiben voltak még barkinek is illdziéi a hazai, illetve a nem-
zetkozi politikdval kapesolatban. A televiziés sorozatok vilagabdl vett
parhuzammal élve Frei regényei nem Az e/nok emberei, hanem a House
of Cards politikafelfogisit képviselik, vagyis deheroiziljdk a politikat,
s annak hétterében a hideg szamitds, a gitldstalansdg és a legelemibb,
mindent elsépré hatalomvigy miikédésének mintdzatait tarjik fel. Ez
6nmagdban még nem lenne kilénésebb névum, a szerz8 azonban tor-
téneteit Ugy dgyazza a magyar kozélet szlikebb és tdgabb kontextusiba,
hogy azok — bar id6énként nem dllnak til messze az Gsszeeskiivés-elmé-
letektdl — szamottevd magyardzé erével birnak a jelen és a kézelmult
fontosabb politikai-gazdasagi térténéseit illetSen. (A szerzé kordbbi,
A bankdr cimi regénye éllitélag Matolesy Gyérgy volt nemzetgazda-
sdgi miniszterre is jelentSs hatdst gyakorolt a forint elleni spekuldciés
tdmaddasok idején.) Frei tehdt Ugy ir fikciét, hogy kézben mindvégig
vérbeli Gjsdgiré marad, és ez nem csupdn elbeszél6i alapélldsit hatd-
rozza meg, hanem ebbdl a tényez6bdl fakadnak az dltala mivelt préza
legf8bb erényei és gyengéi is.

S hogy éppen erényrdl vagy gyengeségrdl van-e sz6, az sokszor az
ardnyokon mulik. Frei ugyanis elsésorban informdini akarja olvaséjit:

mis fejezetbontdsban jelentetik meg a regényeket, mert Moszkviban 6t percig megy két
megillé kozott a metrd, Budapesten meg két percig.” KovAcs Balint, 4 miniszterelnok
senkinek sem tilthatja meg, hogy ndlam kdvézzon, Origo.hu 2015. november 4., http:/www.
origo.hu/kultura/kotve-fuzve/20151104-frei-tamas-agrarbaro-interju-osszeeskuves.html.
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a regény szovetébe dgyazva minél tobb nem trividlis részletet tudomdsdra
hozni az iszlamista terrorizmussal, a mez8gazdasigi céli géntechnolé-
giai kutatdsokkal, az Gjgazdag orosz elit presztizsszempontok motivilta
hébortjaival vagy éppen a magyar kilpolitika aktudlis irdnydt megha-
taroz6 gazdasdgi kényszerekkel kapcsolatban. Van, amikor ez szerve-
sen beépiil a szévegbe és a leirtak hitelesitését szolgdlja, és van, amikor
talzévd, mar-mar 6ncélava valik. Hogy mindkettére nézziink egy-egy
példat: igen érzékletes a cselekmény kelet-ukrajnai helyszinének leirasa,
kilon6sen mivel a mindennapos hirdompingtdl fasult olvasé hajlamos
megfeledkezni arrél, hogy a szomszédunkban héboru zajlott-zajlik,
amelynek frontzéndjaban embertelen, s6t ember alatti koriilmények ural-
kodnak. Mig ezt valéban testkozelbdl képes érzékeltetni a szerzd, addig
egy-egy kevésbé sikertlt részben inkdbb informdcidk kataléguséval van
dolgunk. Kiilé6nosen szembeting ez abban a fejezetben, amely az 1340-es
évek elején jatsz4dik, s amely arra hivatott, hogy — a cselekmény szine-
sitése mellett — megalapozza a késébbiekben fontos szerephez juté, az
Adriai-tenger mélyén megtaldlt Anjou-aranyak torténetét. Bir ez a rész
egészen érdekes perspektivdba dllitja a 14. szdzadi Magyarorszagot,
az informdaciékozlés nem szervesiil a szovegben, igy az egyszerre vilik
didaktikussd és bizonyos értelemben anakronisztikussa.

Az efféle ,szinesits” megolddsok amugy sem allnak igazdn jol a re-
génynek. Mig a domindns egyes szdm harmadik személy( elbeszélsi
hanggal jellemzd tuddlékossiga ellenére sincs kilénésebb probléma,
vagy legaldbbis hamar megszokhaté (azt leszamitva, hogy az embernek
idénként az az érzése, valamivel alaposabb szerkesztés jét tett volna
a szovegnek), addig a kétet akkor éri el narrativ mélypontjit, amikor a
néi szereplék egyikének tollabdl olvashatunk — szerencsére viszonylag
rovid — naplérészletet. A magyar gydkerd francia f6hés, André Calvi
baritnéjének énelbeszélése olyannyira modorosan és kevéssé hitelesen
szélal meg, hogy jobb lett volna kihagyni a regénybdl. Ez a fejezet ra-
mutat a szerzd egy édltaldnosabb gyengéjére: a {8hés belss reflexiéi, vi-
védisai hasonléképpen nem tartoznak a legsikeriiltebb momentumok
kozé. Frei jol lathatéan akkor érzi elemében magdt, amikor a minden-
tudé narrdtor szerepében nyilvinulhat meg, aki hol tdvolsidgtartéan,
hol afféle inyencként vizsgilja az események hatterét, a koztik fenndlls
osszefiiggéseket. Eppen ezért elsére érthetetlen, miért sz6l olyan falsul
az a fejezet, amelyben a New York Times vezércikkét olvashatjuk, vagyis
amikor kifejezetten Gjsdgiréi beszédmodot imitdlé széveggel van dol-
gunk. A szerzd bizonyira j6l ismeri az amerikai sajtét, és elképzelhetd,

SZIF_2016-1_korr2.indd 91 2016. 02.22. 8:07:44



92 = Papay Gyorgy KRITIKA

hogy az ottani dtlagolvasénak valéban ennyire a szdjiba kell ragni a vi-
lag tavolabbi felének torténéseit, de az ominézus szévegrész ennek elle-
nére sem képes hihetd tjsdgcikként mikodni (érdekes lenne 6sszevetni
ezeket a sorokat Frei egy tetsz6leges publicisztikai irdsdval — ég és fold
lenne a kiilonbség). Frei Tamasnak egyszertien nem 4ll j6l a mds szere-
pében valé megszdlalds, leginkdbb akkor hiteles, amikor Frei Tamas-
ként — mindentudé-narrator-Frei-Tamdsként — beszél. Ez 6nmagaban
persze még nem a vildgvége, de érdemes lenne szdmot vetni vele, és ha
kell, akdr lemondani a jél bevalttdl eltérs elbeszéléi szerepekrél.

Mir csak azért is, mert Frei regényeit ugysem az efféle ,sallangok”
adjik el. Es talan nem is 6nmagéban a torténet, melynek sordn a volt ide-
genlégiés André Calvit az orosz titkosszolgélat prébilja cs6be huzni,
hogy aztin végiil egy globalis hatalmi jatszma kézéppontjédban taldlja
magdt, amelyben a latszat ellenére nem Amerika és Oroszorszdg az igazi
ellenfelek, hanem a piacszerzésben érdekelt multinacionalis agrarvalla-
latok, illetve mindazok, akik az utjukban dllnak (legyenek akdr a sajto,
akar a politika képvisel8i). Persze erre is sziikség van: a szerzé altal j6
ttemérzékkel adagolt fordulatokra, a nemzetkozi cselekményszdlak
révén jatékba hozott ,egzotikus” helyszinekre — Nizza, Donyeck, New
York, Baku, Tokié és még sorolhatnink — vagy a mufaji kdvetelmény-
nek tekinthetd akciédus jelenetekre. De az Agrdrbdrck sava-borsit nem
ezek adjak, hanem az, ahogy a konyv a hazai politikai folyamatokra
reflektdl. Ez persze nem ,aktudlpolitizalast” jelent, inkdbb napjaink
kozéleti eseményeinek 4j kontextusba dllitdsdt: a regény egész gépe-
zete tulajdonképpen arra szolgil, hogy fiktiv cselekménybe dgyazottan
ugyan, de valészerd tendencidk feltdrdsa révén egyfajta tigabb értel-
mezési keretet adjon a magyar politika mikodéséhez.

Anélkil, hogy taldimenziondlnank a kényv ezen aspektusit, meg
kell jegyezni, hogy ez az iréi — pontosabban megint csak alapvetSen
Ujsdgirdi — attitld teszi kifejezetten érdekessé Frei Tamds munkdjit,
és emeli ki a politikdval foglalkozé hazai irodalmi mivek sordbél. Frei
ugyanis nem pusztin valamiféle hangzatos 6sszeeskiivést kredl, amely
aztdn regényének sziizséjeként szolgalhat, hanem a megértésre, meg-
értetésre torekszik. Ezdltal mond tébbet a konyv anndl, hogy a politika
alapvetSen mocskos dolog, aki részt vesz benne, annak a kezéhez elsbb-
utébb szenny, s6t vér tapad, és tigyis mindig minden a szinfalak mogott
dél el. Mert persze ezt is sugallja Frei regénye, de kdzben fontos meg-
allapitisok torténnek arrdl is, mi zajlik a szinfalak mogott. Az Agrirba-
76k cselekményének hazai szdla a magyar—orosz viszonnyal foglalkozik,
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és ennek kapcsdn — a politikus, illetve nagyvillalkozé (mellék)szerep-
18kon keresztil — a szerz érzékletes képet rajzol a Magyarorszag kilpo-
litikajat az ideoldgiai szempontokndl sokkal erételjesebben meghata-
rozé tényez8krdl. Példdul arrdl, mennyiben szdl bele a gazdasagi elit
a politika gyakran autonémnak gondolt-littatott vildganak folyama-
taiba, illetve hogy milyen dilemmdk elé allithatja az orszag vezetését
a nyugati exportban érdekelt ipari szféra és az orosz piac utdn dcsing6z6
hazai ,agrarbar6k” érdekkonfliktusa. S ha ez nem is mindig bir revela-
tiv erével, mégis jéval tobbet drul el a magyar politika valédi mozgaté-
rugéirdl, mint a kozéleti aktorok kézfogyasztisra szant kommunikécidja
vagy a politikai elemzdk jelentSs részének — tobbnyire csupdn e kom-
munikéciét kiegészitd, legitimalé — ,valésigértelmezése”.

fgy koénnyen az az érzésiink tdimadhat — méghozzd nem minden
alap nélkil —, hogy az Agrdrbdrék minden fikciondlis tulzasa ellenére
realisztikusabb képet fest mindennapjaink politikai életérél, mint az az-
zal foglalkozé nem fikciés miifajok jé része. Es ebbdl kévetkezSen az
olvasé hajlamos lehet azt is érezni: bar a konyv egy téle igencsak tavoli
vildgot mutat be, a nemzetkézi gazdasdgi és politikai elit, a szupergaz-
dagok vildgit — vagy kontrasztként a harmadik vildg nyomorit —, ezzel
egyltt is réla, az dltala ismert ,valé életrdl” szol. Szépirodalmi példéval
élve ez a helyzet leginkdbb arra emlékeztet, amikor Kotter Tamads irdsai
berobbantak a szakmai-kritikai koztudatba. Kotter sikere tobbek ko-
z6tt annak tudhaté be, hogy szimos olvaséja ugy érezte, valaki végre az
altala is ismert val6sdgrol, a jelen problémdirdl ir — mikézben a Kotter-
novelldak multinacionalis cégeinek és tigyvédi iroddinak viliga vélhetSen
messze esik tobbségében értelmiségi olvaséinak vilagatdl. Frei Tamas-
nak persze, mint arrél kordbban sz6 esett, nem kortars szépirodalmi
mivek héttere el6tt kell hasonlé érzést kivaltania, hanem jelentés rész-
ben nem-olvasékat kell meggySznie arrdl, hogy egy terjedelmes regény
hozzéjuk is szélhat, szimukra is érdekes lehet. A politika pedig e te-
kintetben nem ,,cél”, hanem eszk6z. Hiszen mig ma Magyarorszdgon
elvileg mindenkinek elege van beldle, a gyakorlatban azért djra és Gjra
bebizonyosodik: mintha mindenkit csak a politika érdekelne igazédn.

Végezetil, ha mér el8kertlt cél és eszkoz fogalma, érdemes feltenni
a kérdést: vajon lehet-e barmiféle politikai hatdsa Frei Tamds konyvei-
nek? Itt megint csak nem kifejezetten aktudlpolitikai hatdsra gondo-
lunk, hanem arra, hogy egy-egy ilyen nagy példinyszdmban eladott
regény akdr azt is befolydsolhatja, miként gondolkodnak olvaséi dlta-
liban véve a politikardl. Annak ellenére, hogy az Agrdrbirék— mint az
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a kényv erényei kozott fentebb eldsoroltatott — érdekes beldtdsokkal
szolgdl a kozélet valédi mozgatérugéit illetSen, a recenzensnek mégis
az a gyanuja, hogy ezek a torténetek leginkabb depolitizalé hatdsaak.
Hiszen az olvashaté ki bel8lik, hogy a demokricia néven ismert
rendszer nyilvinos mechanizmusai puszta kulisszdk, csak leplezni hi-
vatottak azokat a tényez8ket, amelyek meghatirozzik a kézéleti fo-
lyamatok alakuldsdt. Az utébbira az dtlagember tetteinek semmiféle
hatdsuk nincs: vagy a hatalom birtokosainak legsztikebb koréhez kel-
lene tartoznia, vagy legalabb egy André Calvi-féle érzé szivi, de ke-
mény okld ex-idegenlégiésnak kellene lennie ahhoz, hogy viltoztat-
hasson a dolgok menetén. Mindez persze mér végképp nem esztéti-
kai, hanem politikai, s6t taldn politikafilozéfiai kérdés. S ezt szimon
kérni az Agrdrbdirék szerz8jén épplgy arinytévesztés volna, mint a
zsdneren tulmutaté szépirdi kvalitdsokat elvarni téle.
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és Irodalom, szeptember 11. 17. p.

Bopa Edit: Gyermek és szivakna. Lobog,
ég, porig, le. Szoktil-e dlmodni? = Heli-
kon, december 10. 7. p.

Bopa Edit: [zélet. = Elet és Irodalom, szep-
tember 11. 17. p.

Bopa Edit: Katedralis. = Elet és Irodalom,
szeptember 11. 17. p.

Bopa Edit: Mellé torként. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 11. 17. p.

Bopa Edit: Most é5. = Elet és Irodalom,
szeptember 11. 17. p.

Bopa Edit: A4 sirdsé monoligja. = Elet ¢s
Irodalom, szeptember 11. 17. p.

Booa Edit: Visszatérés az idsbol. = Elet és
Irodalom, szeptember 11. 17. p.

BorpAs Maté: Csak kortyolsz. = Es6, 4/
72-73. p.

BorpAs Mité: Kénes. = Es6, 4/72. p.
BorpAs Mité: Megoldds. = Es6, 4/73. p.

. BorpAs Maté: A szdjiireghen. = Es6,4/71. p.

BorpAs Maité: Szédiil. = Ess, 4/72. p.
BorpAs Mité: Szirmok. = Es6, 4/74. p.
Borsopr L. Liszl6: 4 fold alatti vdros. =
Helikon, december 10. 7. p.

Borsoor L. Liszlé: I#4, most. = Helikon,
december 10. 7. p.

Borsobr L. Liszlé: Osszeér, utolsé. = Heli-
kon, december 10. 7. p.

BortAr Attila: Lapat. = Hitel, 12/55. p.
BoTAr Attila: Legyen futd hir. = Hitel,
12/55-56. p.

BoTARr Attila: A vers-libbeli gondozdsa. =
Hitel, 12/54. p.

. Boru Baldzs: 2013. mdrcius 16. = Hitel,

12/68. p.

. Boru Baldzs: Kérés. = Hitel, 12/68. p.
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BIBLIOGRAFIA

113.

114.

115.

116.

II7.

118.
119.

I20.

122.

123.
124.

125.
126.
127.

128.

129.

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.

139.
140.

. Born Baldzs: Onkoldgia 1. = Hitel, 12/69. p.

Botwn Balazs: Onkoldgia II. = Hitel, 12/69. p.
Botn Balazs: 4 soproni Szent Orsolya temp-
lom 150. évforduldjara. = Hitel, 12/67. p.
Bozox Ferenc: Betegségszonett. = Eletiink,
10-11/98. p.

Boz6k Ferenc: Emberszonett. = Eletiink,
10-11/99. p.

Boz6k Ferenc: Lidércszonett. = Eletiink,
10-11/98-99. p.

Bozo6x Ferenc: Miimia. = Forrés, 11/24. p.
Bozbk Ferenc: Posztmodern. = Forrés, 11/
25.p.

Bozok Ferenc: Rubinling. = Forris, 11/
25.p.

. Bozoxk Ferenc: Symphonia. = Forris, 11/

24. p.

Bozok Ferenc: Tdjkép, Apaval. = Forris,
11/25. p.

Bozok Ferenc: Teoligia. = Forris, 11/24. p.
Bopecs Laszl6: Ez sem. = Zempléni Ma-
zsa, 3/75. p.

Bopecs Laszlé: Nem nagy teher. = Zemp-
léni Muzsa, 3/74. p.

BoszorMENYI Zoltin: Decemberi dlom. =
Irodalmi Jelen, 12/3. p.

BoszOrRMENYD Zoltdn: Fekete sirdly. =
Irodalmi Jelen, 11/3. p.

BoszormENYT Zoltin: A gondolat dialek-
tikdja. = Irodalmi Jelen, 11/hitsé kiilss
borité.

BoszormENY1 Zoltin: A gondolat dialek-
tikdja. = Irodalmi Jelen, 12/hitsé belss
borité.

BuzAs Huba: II. Ramszesz. = Mozgé Vilag,
12/72. p.

BuzAs Huba: Ciklonszemek. = Naput, 9/
116. p.

BuzAs Huba: Fele se tréfa. = Mozgé Vilag,
12/72. p.

BozAs Huba: Leipiapacsoltam Gket. = Nap-
ut, 9/116. p.

BozAs Huba: November 13. péntek. = Lyu-
kaséra, 9/39. p.

BuzAs Huba: Zsdkolék ébredése. = Napit,
9/117. p.

CzEG6 Zoltan: Szdszék a Hargitdn. = Szé-
kelyfold, 11/100-109. p.

Cz1GANY Gyorgy: Verssor az utcazajban. =
Eletiink, 10-11/121. p.

Csix Gyongyi: Létmorzsik. Tavaszi etdd.
Orék. Gyakran. Orgia. Létfelvétel. = Nap-
ut, 9/95. p.

CsAk Gyongyi: Szertartds. = Naput, 9/95. p.
CsAky Anna: Indul a nap. = Vir, 4/79. p.
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141.

142.

143.

144.

145.
146.
147.
148.
149.
150.
I51.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.

159.

162.
163.

164.
165.

166.

167.
168.

169.

CsAky Anna: 4 sziiléi haz. = Vir, 4/80. p.
CsAszAR Laszlo: andika. = Tiszataj, 11/
39-41. p.

CsAszAr Laszlo: feketeszem fullszerviz. =
Tiszatdj, 11/41-42. p.

CsAszAR Laszlo: talpondlls. = Tiszatdj,
11/38-39. p.

CsAszAr Ldszl6: vdll. = Palécfold, 5/16—
17. p.

Cseny Zoltan: Prdgai kertek aljan. = Pa-
l6cfold, 6/5-7. p.

Csik1 Andris: Bereck, 2013. oktéber 27. =
Hitel, 11/62-63. p.

Csik1 Andrés: kényelmes térfelek. = Hitel,
11/64-67. p.

Csik1 Andrés: tdgjolja magar. = Hitel, 11/
63. p.

CsonTos Mirta: Elégtétel. = Virad, 11/
20. p.

Csonrtos Mirta: Felismerés. = Helikon, de-
cember 25. 15. p.

Csonros Mirta: Mozgdstér. = Varad, 11/
19-20. p.

Csontos Mirta: Onszantadbil kirekesztve.
= Helikon, december 25. 15. p.

Csonrtos Marta: Szemt6l szembe. = Heli-
kon, december 25. 15. p.

Csonrtos Mirta: Talajcsere. = Helikon, de-
cember 25. 15. p.

Csonrtos Marta: Virakozds. = Varad, 11/
19. p.

CsonTtos Marta: Virdgmagok. = Virad, 11/
18. p.

DarAny1 Sandor: Boldog Orpheusz. = Ti-
szatdj, 11/36-37. p.

DarANyr Séndor: Figgs. = Tiszataj, 11/
36. p.

. DarANY1 Sindor: 4 kigyd torkdban. = Ti-

szatdj, 11/37. p.

. DeAk Botond: Hajnali zanzdk. = Jelenkor,

11/1226-1227. p.

DesreczeNt Gyorgy: holdfogyatkozds. =
Birka, 6/34. p.

Desreczent Gyorgy: mandala. = Birka,
6/33-34. p.

DemENny Péter: Erdély. = Es6, 4/4. p.
Demus Gabor: beszél, bar mds. = Palécfold,
5/4. p.

Demus Gébor: IZgy augusztus. = Mit, 2/
47. p.

Demus Gébor: Lazar. = Mut, 2/46. p.
Demus Gébor: Lucza Erzsébet lett Tékey
Kdlmannébol. = Barka, 6/35-36. p.
Demus Giébor: Minden mds. = Barka, 6/
36-37. p.
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I70.
I7IA
172.

173.
174.

175.
176.

177.
178.
179.

180.
181.

183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.
190.

191.
192.
193.
194.

195.
196.

197.
198.

I99.

Demus Gabor: Morzsolva, morzsolgatva.
- Mdt, 2/46. p.

Demus Gabor: nyilik a viz, a ldmpa foszls.
= Palécfold, 5/5. p.

Demus Giébor: titkuk van, hisz nem le-
hetsz folényes. = Palocfold, 5/3. p.

Deres Kornélia: Demencia. = Miut, 2/4. p.
Deres Kornélia: Felmens. = Elet és Iro-
dalom, december 18. 30. p.

Deres Kornélia: Kijarat. = Mit, 2/5. p.
Dezs6 Marton: Innen. = Pannon Tukor,
3/49. p.

Dezsé Mirton: Légy hive. = Pannon Tii-
kor, 3/49. p.

Dezs6 Mirton: Zarathustra. = Pannon
Tiikor, 3/49. p.

Dogar Lili: Idézetek. = Pannonhalmi Szem-
le, 3/78-79. p.

Dogos Eva: (4r)vizis. = Ezredvég, 6/64. p.
Dogos Eva: Mediterraneo. = Ezredvég, 6/
31 p.

. Dosozi1 Eszter: A legkorabbi jel. = Magyar

Naplo, 12/3. p.
Dosoz1 Eszter: Profiin legenda. = Magyar
Naplo, 12/3. p.

Dosoz1 Eszter: Szallovendég. = Hitel, 11/
41 p.

Dosozi1 Eszter: Teher, dlom, bori. = Hitel,
11/40. p.

Dosoz1 Eszter: Valamely ésom szemével. ..
= Lyukasoéra, 9/39. p.

DosrenTE! Kornél: Régi irdasztalom fel-
tardsa. = Lyukaséra, 7/25. p.

EvevLer Kata: blue (with a chance of white).
= Parnasszus, 3/77-78. p.

EveLLer Kata: Heg. = Parnasszus, 3/77. p.
Favcsix Mari: Jégsziv. = Naput, 9/14—
15. p.

Farkas WELLMANN Endre: Epitdfium he-
lyett. = Bérka, 6/20. p.

Farkas WELLMANN Endre: Gydsz. = Bar-
ka, 6/20-21. p.

Farkas WELLMANN Endre: Kincs. = Barka,
6/21. p.

Fecske Csaba: Felkel lemegy. = Vigilia,

11/843. p.

Fecske Csaba: Hely. = Bérka, 6/22. p.
Fecske Csaba: Hitetlen Tamds. = Barka,
6/22. p.

Fecske Csaba: Keresés. = Elet és Irodalom,
szeptember 18. 14. p.

Fecske Csaba: Még nem. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 18. 14. p.

Fecske Csaba: Meseks. = Elet és Irodalom,
szeptember 18. 14. p.
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203.

204.

205.

206.

207.
208.

209.

2I0.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

223.
224.

225.

226.

227.
228.

229.

. Fecske Csaba: Napfény felel. = Parnasszus,

3/82.p.

. Fecske Csaba: (4 nap még fistilog...). =

Parnasszus, 3/82. p.

. Fecske Csaba: Sotétségbe mdrtott szavak.

= Barka, 6/23. p.

Fecske Csaba: A sotétség leple. = Vigilia,
11/842-843. p.

FekeTE Vince: Beszéd. = Irodalmi Jelen,
12/8-9. p.

FekeTE Vince: Bodrogdnyok iinigéje. = Kor-
tars, 12/4. p.

FekeTE Vince: Ede.rErdé/yA, B, C. =Esé,
4/17-19. p.

FexeTE Vince: Marton. = Es6, 4/16-17. p.
FekeTE Vince: Széz. = Irodalmi Jelen,

12/12-13. p.

FekeTE Vince: Uzemi lét. = Irodalmi Jelen,
12/10-11. p.

FekeTE Vince: Virradat. = Irodalmi Jelen,
12/9-10. p.

FeLLINGER Kiroly: Cseresznyefiiggs. = Par-
nasszus, 3/68. p.

FeLrinGer Karoly: Mert. = Parnasszus, 3/
68. p.

Fenyves Marcell: Félkész lovag. = Eletiink,
10-11/73. p.

FeEnyvES Marcell: Tkarobdtosz Attilosz vagy
az elkirt utas. = Eletiink, 10-11/71-72. p.
Fenyves Marcell: Tkarobitosz Attilosz vagy
az elkirt utas. = Parnasszus, 3/79-80. p.
Fenyves Marcell: Izomorszdg. = Parnasz-
szus, 3/81. p.

Fenyves Marcell: Kdlnoky hivdsa. = Kor-
tars, 12/5. p.

Fenvves Marcell: Nincs é most. = Eletiink,
10-11/73. p.

Ferenczes Istvan: Biicsiizoban. Mirton
Aron utolsé fényképe ald. = Székelyfold,
11/40-41. p.

. FiLep Tamas: Tkrek. = Es6, 4/68. p.
. FiLep Tamis: Itélet. = Es6, 4/69. p-
. FiLep Tamids: Két trombita. = Es6, 4/69—

70. p.

FiLep Tamis: Vedlés. = Es6, 4/68. p.
FiLé Mariann: sziléfold. = Palécfold, 6/
16. p.

Fopor Akos: Auditiv teszt. = Parnasszus,
3/6. p.

Fopor Akos: A4 bot megrémiil. = Parnasz-
szus, 3/5. p.

Fopor ékos: Egy szd. = Parnasszus, 3/6. p.
Fopor Akos: Figyelmeztets tabldcska. = Par-
nasszus, 3/6. p.

Fopor Akos: Kindlat. = Parnasszus, 3/6. p.
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230.
231.

232.

233.

235.
236.
237.
238.
239.

240.
241.

242.
243.
244.
245.
246.
247.

248.

249.
250.

251.
252.
253.
254.
255.
256.

257.

Fopor Akos: N. N. topreng. = Parnasszus,
3/5. p.

Fopor Akos: Relaxdcid. = Parnasszus, 3/
5.p.

Fopor Akos: Ujabh versek. Trend a lelke. ..
Esti Kornél napléjabol. Panasz-dbécé.
Tiszta (pér)beszéd. Barki, barmi. Sajt &
sajtkukac. Szabadsigom. = Naput, 9/30—
31L.p.

Fopor Akos: Zardegyenleg. = Parnasszus,
3/6. p.

. Fovinyr Sandor: Belvdrosi tél. = Ezredvég,

6/21. p.

Fovényr Sandor: Koriti 6sz. = Ezredvég,
6/20-21. p.

Fovényr Sindor: Kiilvdrosi tél. = Ezred-
vég, 6/21. p.

Foveny: Sandor: Ma még kardcsony. = Ez-
redvég, 6/20. p.

GAcyor Péter: Hetven. (70 év — 70 sor). =
Naput, 10/49-50. p.

GAL Sandor: Egy alkonyat érvényei. =
Parnasszus, 3/66. p.

GAv Sandor: Tkrek. = Parnasszus, 3/67. p.
GAL Sandor: 4 lehetséges ének. = Hitel, 12/
13-15. p.

GAT Anna: Eltets. = Elet és Irodalom, de-
cember 4. 17. p.

Géczi Janos: ...gyavdk voltak. = Kortérs,
11/16. p.

Gékczi Janos: ... bistoria. = Kortars, 11/18. p.
GeEczi Janos: .. jelenetet. = Kortérs, 11/18. p.
Gécz1 Janos: ...kordbban vagy késébb. =
Kortirs, 11/16. p.

GEczi Janos: ...nem zsarnok. = Kortirs,

11/17. p.

Geczt Janos: ... torténetnek. = Kortars, 11/
18-19. p.

Geczi Janos: ...van. = Kortirs, 11/17. p.
Geczi Janos: ... torek. = Parnasszus, 3/39—
43. p.

G[EHER]. Istvin Ldszl6: A’lam—galopp. =
Jelenkor, 11/1158-1159. p.

GlénEr]. Istvan Liszlé: Horogmondat. =
Mozgé Vilig, 11/55. p.

GlénEr]. Istvan Laszl: Kalnoky emlék-
vdltozatok homokdrara. = Kortars, 12/6. p.
GlénEr]. Istvan Liszl6: Kéedény. = Par-
nasszus, 3/61. p.

Glener]. Istvin Liszlo: Szdrny csap szét. =
Jelenkor, 11/1159. p.

GeLLEN-Mikr6s Gabor: E/e:peng& = Je-
lenkor, 11/1225. p.

GeLLEN-MikLés Gabor: Rossz szekér. =
Jelenkor, 11/1225. p.
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258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.

269.
270.

271.
272.
273
274.
275.
276.
277.
278.

279.

282.
283.
284.

283.
286.

GERGELY Agnes: Ttélet Wormsban. = Moz-
g6 Vilag, %1/54. p- .
GERGELY Agnes: Rekviem a dombért. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 22. 17. p.

GERGELY Agncs: Rimbaud az angyalok kézt.
= Elet és Trodalom, oktéber 22. 17. p.
GERGELY Agnes: Szerb Antalt megverik. =
Elet és Trodalom, oktéber 22. 17. p.
GEeRGELY Borbila: Erezet. = Irodalmi Je-

len, 12/23. p.

GeRrGELY Borbéla: Evszakvdltds. = M,
2/33. p.

GERGELY Borbila: Sziirkiilet elstt. = Mit,
2/32.p.

GerGeLy Borbéla, KurcsiAr Arpéd: Koztes
évszakok. = Irodalmi Jelen, 12/21. p.
GokHAN, Ayhan: Harangok. = 2000, 10/
35-36. p.

GOxHAN, Ayhan: Rovid beszélgetés délutin.
= Elet és Irodalom, oktéber 2. 17. p.
GOxHAN, Ayhan: Szerelem. = 2000, 10/
36. p.

GokHAN, Ayhan: Trieszt. = 2000, 10/35. p.
Gomori Gyorgy: Dinnyigs. = Forrés, 12/
50. p.

Gomor: Gyorgy: Kortdane. = Forris, 12/
51. p.

Gomort Gyorgy: Vilasszon haldlt 1939~
ben. = Forris, 12/50. p.

Gyimest Liszl6: Aranyba fordul. = Tekin-
tet, 6/45. p.

Gyimest Laszl6: Sok nydr lesz. = Tekintet,
6/46. p.

GyOre Gabriella: Escher-eset. = Palécfold,
6/10. p.

Gyore Gabriella: , Just a perfect day”. = Pa-
l6cfold, 6/11. p.

GYORE Imre: Fehérben. = Ezredvég, 6/63—
64. p.

Gy6r1 Laszlo: 4 jégen jar. = Elet és Tro-
dalom, november 6. 14. p.

Gy6ri Liszlo: Ufueglap = Eletés Irodalom,
november 6. 14. p.

. Gyukics Gibor: emlékek hdza. = Birka,

6/25. p.

. Gyukics Gébor: helybenjards. = Barka, 6/

24. p.

Gyukics Giébor: isteni visszaemlékezds. =
Birka, 6/24. p.

Gyukics Gabor: a semmi hdza. = Barka, 6/
25.p.

Hapy Nikolett: Csaldrd. = Vir, 4/85. p.
Hapv Nikolett: Ujra. = Vir, 4/85. p.
Haj6s Janos: Bagatellianus legjobb pillana-
tai. (A néma foly6). (Rovidzarlat). (Xerxész
is xerox). (Hiéndk honvigya). (Sajit Val-
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287.
288.
289.

290.
291.

292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
30I.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.

310.
31I1.

313.

314.
315-
316.

halla). (Az utolsé pillanat). (A kirdly ku-
tydja). = Helikon, november 25. 8. p.
Havast Zoltin: 4 pillanat. = Mozgé Vilag,
11/55-56. p.

Havast Zoltin: Pompeji. (A kutya). = For-
rds, 12/25-26. p.

Havrmar Tamiés: Az alvé. = Vigilia, 12/
929-930. p.

Havrmar Tamds: Légkor. = Vigilia, 12/929. p.
Havrmai Tamds: 4 versrél. = Jelenkor, 12/
1306. p.

HecepGs Gyodngyi: csiitortok van, vissza-
tértink. = Vigilia, 11/852-853. p.
HecepGs Gyongyi: eredet. fogyatékkal. =
Birka, 6/44-45. p.

HecepUs Gyongyi: egy francesca woodman-
képre IX. (bevitt taldlat). = Naput, 9/16. p.
HecepGs Gyongyi: képekkel. a kitettség-
ben. = Barka, 6/44. p.

HecepGs Gyongyi: mosolya miatt. a sily.
= Barka, 6/45. p.

HecepUs Gyongyi: a szineket érizve. a te
hdboriidban. = Vigilia, 11/852. p.
HecepUs Gyongyi: testnek. elég viz. = Vi-
gilia, 11/853. p.

Hecy1 Boros Attila: Juniusi menyegzé. =
Naput, 9/35. p.

HeTvART Andrea: Burjanzik. = Irodalmi
Jelen, 12/47. p.

HétvArt Andrea: Csendélet. = Irodalmi
Jelen, 12/46. p.

HEeTtvArt Andrea: (Térképtan 1). lentrél. =
Irodalmi Jelen, 12/48. p.

HErvArt Andrea: (Térképtan 2). fentr6l.
= Irodalmi Jelen, 12/48. p.

Hevere Addm: Egy autdé platgjin. = Heli-
kon, december 10. 11. p.

Hevest Judit: hdncs. = Elet és Trodalom,
december 18. 28. p.

HorvATH Benji: Modigliani taligan. = He-
likon, december 25. 13. p.

HorvAra Benji: Visdrbelyi dllomds, szokds
szerint. = Helikon, december 25. 13. p.
Iancu Laura: Fogsdgban. = Credo, 2/20. p.
Iancu Laura: Kibiilten. = Credo, 2/20. p.
Iancu Laura: Téfovdn. = Credo, 2/20. p.
ImRE Flora: 4 fest feltimaddsa. = Mozgé
Vilag, 12/69. p.

. ImRrE Flora: Trisztin dala. = Mozgé Vilag,

12/69. p.

1zs6 Zita: Azonossdg. = Parnasszus, 3/72. p.
1286 Zita: Erkezés. = Parnasszus, 3/72. p.
1zs6 Zita: Vendeégség. = Parnasszus, 3/73. p.
Jancsik Pal: Csendelet, 2015. = Helikon,
december 10. 15. p.
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317. Jancsik Pal: Dal. = Helikon, december 10.
15. p.

318. JaNcsik Pal: Dérike, a tindérkiralylany. =
Székelyfold, 12/36-37. p.

319. Jancsik Pal: Favdgds. = Helikon, decem-
ber 10. 15. p.

320. JaNcsik Pal: Laokoon. = Helikon, decem-
ber 10. 15. p.

321. JaNcsik Pal: Ldttam egy fit. = Helikon,
december 10. 15. p.

322. JaNcsik Pal: Lelkem kiilonds rezervdtuma.
= Helikon, december 10. 15. p.

323. Jancsik Pal: Matutinum I.-vel. = Székely-
fold, 12/36. p.

324. JaNcsik Pal: Mint a tiicsok. = Helikon, de-
cember 10. 15. p.

325. JaNcsik Pal: Tulpig sugdrban. = Székely-
fold, 12/37. p.

326. JAsz Attila: (hdlavers). = Vigilia, 12/929. p.

327. JENEI Gyula: Tjikszaros. = Miut, 2/18—
19. p.

328. JunAsz Erika: Periférikus vers. = Palécfold,
5/15. p.

329. JunAsz Erika: Teleport. = Palécfold, 5/
13-14. p.

330. Junisz Erika: Ut a hegyistenhez. = Paléc-
fold, 5/12. p.

331. JuHAsz Ferenc: Esti konyirgés. = Tekintet,
6/oldalszdm nélkil, a lap elején [3.p]

332. JunAsz Noéra: Sarokkdd. = Elet és Iroda-
lom, november 6. 16. p.

333. JunAsz Tibor: Illembely. = Mit, 2/41. p.

334. JunAsz Tibor: Az indulds firadtsiga. = Hi-
tel, 11/97. p.

335. JunAsz Tibor: Legkisebb. = Miit, 2/40. p.

336. Junisz Tibor: Talpalattira zsugorodott dél-
elétt. = Hitel, 11/98. p.

337. Kaj Adém: Dogmatika. = Pannon Tiikor,
3/58. p.

338. Kay Adam: Sik. = Pannon Tiikér, 3/58. p-

339. KarLr Agnes: érted. = Helikon, november
25.13.p.

340. Kart Agnes: mdjus. = Helikon, november
25.13.p.

341. KarLr Agnes: ndrcisz. = Helikon, novem-
ber 25.13. p.

342. KaLr Agncs: tiikor. = Helikon, november
25.13.p.

343. KANTOR Péter: Ahogy zuhog. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 9. 17. p.

344. KANTOR Péter: Egy fiatal pdrra. = Tisza-
taj, 12/42. p.

345. KAnTOR Péter: Kis gji ima - II. = Elet és
Irodalom, december 18. 38. p.

346. KANTOR Péter: Egy né az ablakndl. = Elet

és Irodalom, december 18. 38. p.
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347
348.
349.
350
351.
352.
353-

354-
355-

356.

357

373-
374-

375-

KANTOR Zsolt: Az eredends diine. = Tekin-

tet, 6/57. p.

KANTOR Zsolt: A konstrukcio. = Palécfold,
4/13. p.

KANTOR Zsolt: Kuratérium. = Palécfold,
4/12. p.

Karacs Andrea: Idstlen. = Elet és Iroda-
lom, november 6. 17. p.

Karar1ita Orsolya: Dal az Alkalozokrdl.
= Elet és Irodalom, december 18. 28. p.
KarATH Anita: Lakbatdsi x6na. = Pannon
Tiikor, 3/54. p.

KARATH Anita: Ordkulum a konyhdban. =
Pannon Tiikér, 3/54. p.

KeLLer Ilka: Hetedikére. = Virad, 10/25. p.
KevLLEr Ilka: Termogenin. UCP-1. = Virad,
10/24. p.

KeNEz Ferenc: Isten palcikdja. = Székely-
fold, 11/24. p.

KenEz Ferenc: 4 Kossuth-néta. = Székely-
fold, 11/25-26. p.

. Kengz Ferenc: 4 pokol cseresznyefiii. = Szé-

kelyfold, 11/24-25. p.

. Keréxk Imre: Keserdi tinédés. = Lyukasora,

7/28. p.

. Keréx Imre: Kosztolanyi hangjin I. = Vir,
4/14. p.

. Kerex Imre: Kosztoldnyi hangjin II. = Vir,
4/14. p.

. Kerék Imre: Paradicsom. = Lyukasora, 7/

28. p.

. KERESZTESI Jozsef: Franya idé. = Jelen-

kor, 12/1302-1303. p.

. Kertisz Eszter: Kerubok langpallossal. =

Credo, 3/57. p.

. KerTEsz Eszter: Pont nélkiil. = Credo, 3/

57.p.

. KerTEsz Eszter: Sdra. = Credo, 3/57. p.
. KerTész Eszter: Szakasz. = Credo, 3/57. p.
. KeszrueLY1 Gyorgy: Jellegek és jellemek. =

Virad, 11/10. p.

. Keszruevyr Gyorgy: Ragom a maradékot.

= Virad, 11/11. p.

. KirAvy Farkas: levélkék tilrol. = Parnasz-

szus, 3/70. p.

. KirAvry Gébor: Napliversek. = Ezredvég,

6/14-15. p.

. KirAvry Laszlé: Oreg vitéz dala. = Helikon,

december 10. 1. p.

Kiss Anna: Varjak, morotvik, vdrak. = Te-
kintet, 6/3-5. p.

Kiss Anna: Ver, viasz, bor. = Naput, 9/
127-128. p.

Kiss Judit Agnes: »e-.€bren maga van csak
az egy szerelem...” = Palécfold, 6/3. p.
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376.
377
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379
380.
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382.
383.
384.
385.

386.
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388.
389.
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391
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394
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397
398.
399
400.

4oI1.

I}

40

403.

Kiss Judit Agnes: Megadssal. = Palécfold,
6/4. p.
Koxka1 Janos: Labak és szarnyak. = Hitel,

11/74-77. p.

Koxar Janos: Virtak ram. = Hitel, 11/77-
78.p.

KomAN Attila: dlom. = Helikon, november
10. 11. p.

KomAN Attila: az id6 poloskdi. = Helikon,
november 10. 11. p.

KomAN Attila: indexeim. = Helikon, no-
vember 10. 11. p.

KomAN Attila: marepilés. = Helikon, no-
vember 10. 11. p.

Konpikor Gyéngyi: Szerelem nélkiil. =
Pannon Tikér, 3/53. p.

KonpAxor Gyongyi: Torvényteleniil... =
Pannon Tikér, 3/53. p.

Koris Anna: Hol nem vagy. = Miut, 2/
14. p.

Korra Tamés: Metapillanat. XX V1. (Aki).
XXVI. = Mdut, 2/26-27. p.

KovAcs Andras Ferenc: Egy budai macska-
vdsdr sikeres kronikdja. (Az Egerek Kony-
vébél). = Elet és Trodalom, oktéber 2. 17. p.
Kovacs Andrés Ferenc: Lozsurnal dé Liini-
ver. = Elet és Trodalom, december 18. 33. p.
KovAcs Emdke: (félrebeszéd). = Irodalmi
Jelen, 11/122. p.

KovAcs Emdéke: Hangydik bazsarczsikrol.
= Irodalmi Jelen, 11/122. p.

KovAcs Eméke: Historténetek a hiisban. =
Irodalmi Jelen, 11/123. p.

KovAcs Eméke: Kenyérvdgds. = Irodalmi
Jelen, 11/123. p.

KovAics Eméke: Korforgds. = Irodalmi Je-
len, 11/121. p.

Kovics Eméke: Nyaralis egy nadrdaggyar-
ban. = Irodalmi Jelen, 11/121. p.

KovAcs Kristéf: Addssziinet. = Mozgé Vi-
lag, 12/70. p.

KovAcs Kristof: Mar nem. = Mozgé Vilag,
12/70-71. p.

Kovics Mirton: Barbdr hordik. = Pan-
nonhalmi Szemle, 3/81. p.

Kozma Lészlé: Remény. = Vir, 4/123-
124. p.

K6rizs Imre: A cimadasrdl. = Jelenkor, 11/
1157. p.

Korizs Imre: Tovdbbi vetiiletek. = Jelenkor,
11/1157-1158. p.

K6rosst P. Jozsef: Jon. = Elet és Irodalom,
november 27. 14. p.

. K6r6ss1 P. Jozsef: A vezér fidhoz. = Elet

és Irodallogny november 27. 14. p.
KrOMER Agnes: Babel. = Virad, 11/23. p.
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405.
406.
407.
408.
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41

413.
414.
415.
416.
417.

418.
419.

423.
424.
425.
426.
427.

428.
429.

430
431.

432.

KrOMER Agnes: Eletfebe’r kopeny nélkiil. =
Helikon, december 25. 12. p.

KrOMER Agnes: E/etﬁ/]e’r kopeny nélkil. =
Virad, 11/24. p.

KrOMER Agnes: Szergej vildggd megy. =
Helikon, december 25. 12. p.

KrOMER Agnes: Szergej vildggd megy. =
Virad, 11/23. p.

KrOMER Agnes: Ti amo. = Helikon, de-
cember 25. 12. p.

Krusovszky Dénes: Az it vége. = Elet és
Irodalom, december 18. 32. p.
KukoreLrLy Endre: Az¢ mondtam neki, hogy
bocsdsson meg. = Elet és Irodalom, decem-

ber 18. 37. p.

. Kurin Borbala: ahol el se kezdtiik. = Hitel,

12/117. p.

. Kurin Borbéla: Hajszdlnyira. = Hitel, 12/
117. p.
Kurin Borbdla: Hosszi tél. = Hitel, 12/
116. p.

KuLin Borbéla: Latszolag észrevétlen. =
Hitel, 12/116. p.

KustAr Gyorgy: Bdbel. = Zempléni Mu-
zsa, 3/81. p.

Kustir Gyorgy: Pdl. = Zempléni Muzsa,
3/79-80. p.

KurT1 Lészl6: kitaposott szonyeg. = Magyar
Naplo, 12/26. p.

Kuor1 Laszl6: kérforgalom. = Barka, 6/41. p.
Korr1 Laszlé: magasabb inger. = Birka,
6/40. p.

. Kttt Liszl6: szénaling. = Magyar Naplo,

12/26. p.

. Korri Laszl6: vannak szenvedeélyek. = Bar-

ka, 6/40. p.

. Lackrr Janos: 4 kiontés zsoltdra. = Jelen-

kor, 12/1356-1358. p.

LapAny1 Mihdly: Kit nem né be a 6. = Ez-
redvég, 6/63. p.

Lapix Katalin: Fak fol6tt az it. = Forras,
12/34. p.

Lapixk Katalin: Késé van. Ex a szokdsom. =
Forras, 12/34. p.

Lapixk Katalin: Magzatviz. = Forris, 12/
35.p.

Lapix Katalin: Sozét halak asszonya. = For-
rds, 12/34. p.

Lanczkor Gébor: Szirmok. = Barka, 6/5. p.
Lanczkor Gébor: Tizsoros. = Barka, 6/
3-4.p.

Lanczkor Gabor: Tricsok. = Barka, 6/4. p.
LAnc Eszter: Naplo tiikorben. = Parnasz-
szus, 3/89-92. p.

LAszL6 Liza: Kibomls hatds. = Palécfold,
5/18-20. p.
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435.
436.

437
438.
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44

1S

44

443

444.

445.
446.
447.

448.
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450.

45T
452.

453.

454-
455

456
457

458.

459-
460.

LAszL6 Noémi: Az dlom. = Elet és Iroda-
lom, november 20. 17. p.

LAszLorry Csaba: T¢li latomds. = Ezred-
vég, 6/16. p.

Lauer Gabor: kettére. = Naput, 9/91. p.
Laver Gibor: nosztalgia. = Naput, 9/
91. p.

Lauer Gibor: széles. = Naput, 9/91. p.
LAzAr Balizs: Egykori idegenvezets ko-
szonti az idegenvezetit. = Jelenkor, 12/
1305-1306. p.

LAzAR Balizs: Kozben. = Elet és Iroda-
lom, december 4. 14. p.

LAzAr Bence Andris: Béke van. = Parnasz-
szus, 3/74=75. p.

. LencyeL Géza: Pedagigus memodr. = Ez-

redvég, 6/30. p.

. Lipcser Miérta: Helyezkedeés. = Virad, 11/

27-28. p.

Lipcser Marta: Pofyautas. = Varad, 11/
27.p.

Lipcser Marta: Szélgondolatok. = Virad,
11/28. p.

Lipcser Mirta: Szimmetridgk. = Virad, 11/
29.p.

Lorre, Igor: Elsé zsoltar. = Virad, 10/17. p.
LorrE, Igor: Madrigdl az estéhez. 1. Szij-
harmonikdra. II. Citeréra. III. hegeddre. =
Virad, 10/17-18. p.

LoFre, Igor: Szerendd. 1. Angalidzi. I1. Isz-
torfa. 111 Agdpi. IV. Efthrafszto. V. Axi6-
ma. = Virad, 10/19-20. p.

. Loscurrz Ferenc: Idéhatdr. = Magyar

Naplo, 11/16. p.

Loscurrz Ferenc: Mozaik. = Magyar Nap-
16, 11/16. p.

MADAR Janos: Akit anya. = Var, 4/77. p.
MADAR Jénos: Arcodat az éggel. = Vir, 4/
76=77. p.

MADAR Janos: Csillagok sebeznek. = Vir, 4/
77.p.

MADAR Janos: Elégia. = Ezredvég, 6/30. p.
MAaDAR Jinos: Kereszt. = Lyukaséra, 7/
32.p.

MADAR Janos: Néma idé. = Ezredvég, 6/
31 p.

MacEN Istvan: a vdndorokhoz. = Ezred-
vég, 6/24-25. p.

Magorcsay Nacy Gébor: Nyolcadik nap:
A bolygs kifosztdsa. 10. inecia. 22. izold-
ci6. = Mat, 2/17. p.

MaxLAr: Eva, P.: Jaték. = Vir, 4/66—67. p-
MaxkLArt Eva, P.: Ki vdlaszol? = Var, 4/
67. p.

. MakLAr1 Eva, P.: Van Gogh tinddései. .. =

Vir, 4/67-68. p.
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462.

463.
464.

465.

466.
467.

468.
469.
470
471
472.
473
474
475.
476.
477
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480.

483.

484.
485.
486.

487.
488.

489.

490.

—

49

Mark6 Béla: Alkatrészek. = Lyukaséra,
9/19. p.

Mark6 Béla: Erdélyi dal. = Es6, 4/3—-4. p.
MARKO Béla: E/6 szonett. = Lyukaséra, 9/
19.p.

Mark6 Béla: Felhivds. = Lyukaséra, 9/
19.p.

MARKkO6 Béla: Ilyen lesz. = Forris, 12/5’. p-
MaRrk6 Béla: Kozvéleménykutatds. = Elet
¢és Irodalom, december 18. 27. p.

MARKkO6 Béla: Megismerés. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 22. 14. p.

MARkS Béla: Megorokités. = Lyukasora,
9/19. p.

Mark6 Béla: M. kir. drama. (valahinya-
dik Mityds korabél). = Kortérs, 12/7. p.
MaRrk6 Béla: Neéhany lépeés. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 22. 14. p.

MARk6 Béla: Néi tdj. = Lyukaséra, 9/18. p.
Mark6 Béla: Pordz. = Forris, 12/3—4. p.
Mark6 Béla: Szilvakék. = Forras, 12/4—
5.p.

Mark6 Béla: A teljes szépség. = Lyukasora,
9/19. p.

MARkO Béla: Tragikomikus kisérletek. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 22. 14. p.

Marké6 Béla: Viz. = Helikon, november
10. 9. p.

Marno Janos: Abrosz. = Elet és Trodalom,
szeptember 11. 14. p.

MARNO Janos: Atkellemesiilés. = Jelenkor,
11/1153. p.

Marno Jénos: Azonkivil. = Elet és Iro-
dalom, december 18. 36. p.

. Marno Janos: Csapda. = 2000, 11/28-

29. p.

. MarnNo Janos: Gondolkodom, tehdt nem

vagy. = Elet és Irodalom, szeptember 11.
14. p.

MaRrNo Janos: Holott. = Parnasszus, 3/60. p.
Marno Jinos: Kezdhetek mindet elolril. =
Jelenkor, 11/1154. p.

Marno Janos: Meriilé labirintus. = Parnasz-
szus, 3/60. p.

MarnNo Janos: Mondja. = Jelenkor, 11/
1154. p.

MaRrno Janos: Portré. = 2000, 11/29. p.
MARNO Janos: Privdt premier. = Jelenkor,
11/1154-1155. p.

MaRrNo Janos: Reflexsziirkiilet. = 2000, 11/
29.p.

MaRrNo Janos: Szinhdzi élet. = 2000, 11/
28. p.

. MarNo Janos: A tokevé. = Elet és Iroda-

lom, szeptember 11. 14. p.
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497
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505-
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507
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513.
514.

515
516.
517-
518.
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Meviorisz Béla: Kisétdljunk. = Jelenkor,
12/1304. p.

MeLiorisz Béla: Kotrdhajék. = Jelenkor,
12/1303-1304. p.

MELiorisz Béla: Vagyunk orokké. = Jelen-
kor, 12/1303. p.

MesTerRHAZI Moénika: Influenza (1.). =
Elet és Trodalom, oktdber 30. 17. p.
MesTeRHAZI Moénika: Influenza (2.).
Elet és Trodalom, oktdber 30. 17. p.
Mezey Katalin: Enekeljenek a csillagok. =
Magyar Naplo, 12/6. p.

Mezey Katalin: Ha szegényen, ha gazdagon.
(Jozsef Attila véltozat). = Magyar Naplo,
12/6. p.

Mez6 Ferenc: Az ateizmus dicsérete. = Moz-
g6 Vilag, 12/74. p.

MEez6 Ferenc: EL = Mozgé Vilag, 12/73—
74. p.

Mez6 Ferenc: Két kép. = Mozgé Vilig,
12/73. p.

Mez6s1 Miklés: Ritmus Sevilldban. = 2000,
10/37. p.

MEez6s1 Miklés: Szallnak. = 2000, 10/38. p.
Mikrya Zsolt: Szita-szita... = Mozgé Vi-
lig, 11/57-63. p.

MoLNAR Beita: sajdt szoba. = Helikon, de-
cember 25. 11. p.

MoLNAR Gibor: ... = Pannon Tiikér, 3/
56. p.

MovuNARr Gibor: Feltdimadds. = Pannon
Tiikeér, 3/56. p.

Mornir H. Magor: Oda. = Es6, 4/55—
62. p.

MovrnNARr Krisztina Rita: Hontalan Ivin
szomorii térténete. = Elet és Irodalom, ok-
téber 2. 14. p.

MoLNAR Kirisztina Rita: Szép gyongen. =
Elet és Trodalom, oktéber 2. 14. p.

. MoLNAR T. Eszter: Holtids. = Mtuat, 2/

12.p.

MuRrANYI Zita: az éjszaka végén. = Vigilia,
12/931. p.

MurANY1 Zita: este. = Vigilia, 12/930. p.
MuRrANY!I Zita: ez az ég. = Vigilia, 12/
930. p.

Nacy Attila: Virdgvasarnap. = Székely-
fold, 12/38. p.

Nacy Hajnal Csilla: Anyu. = Magyar Md-
hely, 4/11. p.

Nacy Hajnal Csilla: Heétfs. = Magyar
Mihely, 4/12. p.

Nacy Hajnal Csilla: Séma. = Magyar Md-
hely, 4/12. p.

Nacy Zopén: Lisszaboni inddk. = Napt,
9/17-19. p.
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525.
526.
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528.
529.
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531
532.

533-
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537

538.

539-
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—

54

542.
543.
544
545-

546.

. NacyrAL Istvan: Egyenetlen domborzat. =

Palocfold, 4/14. p.

. NacypAL Istvén: Masacr. = Elet és Iroda-

lom, november 20. 14. p.

NacyrAL Istvin: Utdpia. = Elet és Iro-
dalom, november 20. 14. p.

NacypAL Istvan: Veteranok napja. = Elet
és Irodalom, november 20. 14. p.

Newmes Z. Marié: Szent Ldszlo é a kun esete
Aquila Janos festészeti jegyzeteinek tiikrében.
= Tiszatdj, 12/14. p.

NEMETH Lajos: Ebben az orszdgban. = Ez-
redvég, 6/3-5. p.

NEMETH Zoltin: Egész éjjel havazott... =
Birka, 6/72-73. p.

NEMETH Zoltan: Egészen kozel... = Birka,
6/71-72. p.

Novix Gyorgy: folyoss. = Zempléni Muzsa,
3/84. p.

Novik Gyorgy: hirtelen. = Zempléni Mu-
zsa, 3/85. p.

Nyerces Gabor Adam: Mi lett volna. =
Mozgé Vilag, 12/71. p.

NviLas Attila: Ez-az kardcsonyrdl. = Es6,
4/76-77. p.

Nvivas Attila: Hazafelé. = Magyar Nap-
16, 11/28. p.

Nvivas Attila: Skorpid. ,Az ékessz6las-
r6l” hét tétele. = Parnasszus, 3/87-88. p.

. Nyivas Attila: Tizenot évvel az olvasds

utdn. = Palécfold, 6/12-13. p.

NYIRAN Ferenc: Aprdsagok kicsiny tdrhaza
30. = Elet és Irodalom, szeptember 4. 14. p.
Ny1rAN Ferenc: Eletem volna bir. = Elet
és Irodalom, szeptember 4. 14.}3,
Ny1rAN Ferenc: kett6b6l egy. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 4. 14. p.

Nyirrarvi Karoly: Teendsk. = Elet és Iro-
dalom, november 6. 15. p.

OvLAH Andris: amirdl hallgatni kell. = Zemp-
1éni Muzsa, 3/82. p.

OLAn Andrés: hétkoznapi kudarcaink. =
Magyar Napls, 11/10. p.

. OLAn Andris: hidny. = Magyar Naplo,

11/10. p.

OvAH Andris: dresjarat. = Magyar Naplo,
11/10. p.

OLAn Andris: végallomads. = Elet és Iro-
dalom, november 6. 17. p.

OvLAn Andris: visszhang. = Zempléni Mu-
zsa, 3/83. p.

OLAH Janos: Hetediziglen. = Magyar Napl6,
12/20. p.

OvrAn Janos: Most azt remélem. = Magyar
Naplo, 12/20. p.
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547-
548.
549.

550.

552.

553-

555-
556.

557

559-

560.

562.
563
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571
572

573-

Oravecz Imre: Esti kontiir. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 18. 17. p.

Oravecz Imre: Figyelmeztetés. = Elet ¢s
Irodalom, szeptember 18. 17. p.
Oravecz Imre: Kérdeés és vdlasz. = Elet és
Irodalom, szeptember 18. 17. p.
Oravecz Imre: Maddrnapls. Baratposzita.
Verebek. Hollok. Latogatis. = Alfold, 11/
5-8.p.

. Oravecz Imre: Matyi. Binat. Kétely. Vé-

delem. Bizonyitis. Bizalom. Pontositis. =
Alfold, 11/3-4. p.

Oravecz Imre: Meglepetés. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 18. 17. p.

Oravecz Imre: Részletekben. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 18. 17. p.

. Oravecz Imre: Subintdsok. = Elet és Iroda-

lom, szeptember 18. 17. p.

Oravecz Imre: Szdmolds. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 18. 17. p.

Oravecz Imre: Tirs. = Elet és Irodalom,
szeptember 18. 17. p.

Oravecz Imre: Tuvasz. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 18. 17. p.

. Oravecz Péter: hazatérés. = Parnasszus,
3/65. p.
OravEecz Péter: kiilsé zseb. = Parnasszus,
3/65. p.
ORBAN Janos Dénes: Sdrkanyok kismamdja.

= Kortirs, 12/8. p.

. OzsvATH Zsuzsa: folyamatos jelen. = Varad,

10/12. p.

OzsVATH Zsuzsa: indokolatlan kedv (lyukas
élet). = Varad, 10/13. p.

OzsVATH Zsuzsa: kozhelyi gyilkossdg. = Va-
rad, 10/14. p.

OzsvATH Zsuzsa: mentés mdsként. = Varad,
10/13. p.

OzsvATH Zsuzsa: sovdnyka. = Virad, 10/
12.p.

PAL Daniel Levente: (engedd a bolondot
beléled el). = Irodalmi Jelen, 11/30. p.

PAvL Diniel Levente: Mit nekem annyi né
éhes aggodalma. .. = Irodalmi Jelen, 11/30. p.
PAL Déniel Levente: Puba dlmok jottek, me-
séljem hogyan? = Irodalmi]clcn: 11/29. p.

PAv Sandor Attila: Hallgaté. = Elet és Iro-
dalom, december 4. 17. p.

PAL Sandor Attila: Keserves. = Elet és Iro-
dalom, december 4. 17. p.

PAL Séndor Attila: Székés. = Elet és Iro-
dalom, december 4. 17. p.

Parp Attila Zsolt: 4 nydri forradalmak. =
Helikon, november 10. 1. p.

Parti NaGy Lajos: Firka firkdra. = Jelen-
kor, 12/1299-1300. p.
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575-
576
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585.

586.
587

588.

589.

590.
59I.
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603.

PartiNacy Lajos: Hallada. = Elet és Iro-
dalom, december 18. 39. p.

ParT1 Nacy Lajos: egy kocka észi erds. =
Alfsld, 12/26. p.

PeTER Mirta: a kert. (naplévers). = Forrés,

12/27-33. p.

Pet6cz Andris: A bolond né. = Tiszatij,
11/3. p.

Pet6cz Andrés: A briisszeli né. = Tiszataj,
11/5. p.

Pet6cz Andris: Hanukija. = Jelenkor, 11/
1224. p.

PeT6cz Andréis: A harmadik nap. = For-
rés, 11/3—4. p.

Per6cz Andrés: Az idé. = Forrds, 11/4-5. p.
PeT6cz Andris: Az dregember a lépeséhaz-
ban. = Tiszatdj, 11/4. p.

Pet6cz Andras: Utazds. = Forrés, 11/3. p.
Per6cz Andris: Ures lakdsban. = Jelenkor,
11/1223. p.

PeT6F1 Sindor: Az 6riilt. = Helikon, no-
vember 25. 13. p.

PinTER Lajos: Dal. = Forris, 11/80. p.
PinTER Lajos: Dalok tengerzild gitdrra. =
Forris, 11/79. p.

PinTER Lajos: Oszids. ne félj. balaton. ke-
zek. = Forrds, 12/36. p.

PiNTER Lajos: £dth menyhért-énekek. Szig-
liget. Onarckép. Fekete virdg. = Kortdrs,
11/31-32. p.

PoLLAcH Péter: Kopd maci. = Tiszatdj, 11/
43-44. p.

Prax Levente: Egzisztencialista toposz. =
Vir, 4/47. p.

Prax Levente: Fatu Hiva. = Vir, 4/47. p.
REMENYI J6zsef Tamds, TArJAN Tamis:
versparddidk. = Kortars, 12/9-10. p.
Ri66 Béla: Lathattad volna, Oidipusz. =
Naput, 9/32-34. p.

RoNA1-BaLAzs Zoltan: Legyél magyar. =
Irodalmi Jelen, 11/38. p.

RoNa1-BaLAzs Zoltin: A nemigrdns. = Iro-
dalmi Jelen, 11/37. p.

RoNA1-BaLAzs Zoltin: Az oszlopos szent
magdnya. = Irodalmi Jelen, 11/39. p.
RozsAssy Barbara: Idegen. = Magyar Nap-
16, 12/30. p.

RoézsAssy Barbara: Para. = Magyar Naplo,
12/30. p.

Sarros Lajos: Orokis vindor. = Vir, 4/105. p-
SANTHA Attila: Romdn szépanyamrdl. =
Irodalmi Jelen, 12/40-41. p.

. SArk6z1 Liszlé: Pokolkapu. (Részletek).

= Ezredvég, 6/6-9. p.
ScHEIN Giébor: Egyiitt lesz. = Tiszataj, 11/
14. p.
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604.

605.

60

f=2

607.
608.
609.

610.

614.

615.

616.

617.

618.

622.
623.
624.
625.

626.

627.

628.
629.

630.
631.

Scuein Gibor: Kavics. = 2000, 11/25-
26. p.
ScHEIN Gébor: Mdshol. = Tiszatdj, 11/
14. p.

. ScHEIN Gabor: Oktdberi reggel. = 2000,

11/26-27. p.

SEBGK Gyorgy: ...hagyjon iizenetet. = Pa-
l6cfold, 6/15. p.

SEBGK Gyorgy: Az utolss kirdly. = Palc-
fold, 6/14. p.

SERFGZ6 Simon: Hidnyuk vigasztal. = Kor-
tars, 11/28-29. p.

SerF6z6 Simon: Maradtdl volna. = Vir,
4/48. p.

. SERFG26 Simon: T/ sok a fény? = Kortars,

11/30. p.

. SERF6z6 Simon: Vigydzzam. = Kortirs,

11/28. p.

. Stma1 Mihdly: Testvérport szorni szélbe. =

Birka, 6/46. p.

StmANDI Agnes: (Az utazs jegyzetel). (rész-
let). = Vir, 4/3—-4. p.

SiMek Valéria: Amikor. = Vigilia, 11/854. p.
SiMmek Valéria: Birsszagii esték. = Vigilia,
11/854. p.

SimoN Adri: Talin még mindig... = Ma-
gyar Naplo, 12/48. p.

SimoN Adri: Tillya song. = Magyar Naplé,
12/48. p.

. Stmor Andrés: 2015. dprilis. = Ezredvég,

6/45. p.

. Stmor Andris: Attildtol kérdezem. = Ez-

redvég, 6/65. p.

. Simor Andris: Latogaték. = Ezredvég, 6/

45. p.

Simor Andris: Levél. = Ezredvég, 6/
46. p.

Simor Andris: O hidnyzik nekem. = Ezred-
vég, 6/45. p.

Stmor Andrés: 7. A. dizeni. = Ezredvég,
6/45. p.

Stska Péter: Készenlét. = Zempléni Muzsa,
3/78. p.

Siska Péter: Melyaltatds. = Zempléni Mu-
zsa, 3/76. p.

Stska Péter: Turtarosz. = Zempléni Muzsa,
3/77. p.

Sokacz Anita: Gdlem. = Birka, 6/42. p.
Sokacz Anita: Meézevék. = Barka, 6/42—
43. p.

Sokacz Anita: Szokédr. = Barka, 6/43. p.
Sovymos Bilint: 4 Rozsafiizér Kirdlyndje,
avagy egy utazs napjai. [1lka utca, Bp., H].
[Petsfi Sandor tt, Szelvény, H]. [Kérhiz,
Szentes, H]. [Kossuth tér, BP., H]. = Elet
¢és Irodalom, szeptember 4. 17. p.
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641.

642.
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646.
647.

648.

649.
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656.

657.

658.

659.

660.

So6s Jozsef: Alkonyfény. = Pannon Tiikér,
3/52. p.

So6s Jozsef: Egyenes, kor és hurok. = Pan-
non Tiukor, 3/52. p.

SopoTNIK Zoltin: Tar Sandor/film/arce/
hidanyjel/bilna. = Palécfold, 4/374. p-
StiLLER Kriszta: Atavizmus. = Elet és Iro-
dalom, november 13. 17. p.

StiLLer Kriszta: Cédaval a barban. = Elet
és Irodalom, nover{lbcr 13.17.p.
StiLLer Kriszta: Ekszakdll. = Elet és Iro-
dalom, november 13. 17. p.

STiLLER Kriszta: Matt. = Elet és Irodalom,
november 13. 17. p.

StiLLEr Kriszta: Nightrain. = Elet és Iro-
dalom, november 13. 17. p.

Strojko0, Marko: Illizid. = Vir, 4/86. p.
Sunar Pil: Csaléddsok. = Parnasszus, 3/
93.p.

Sunar Pal: Ember és szinyog. = Parnasz-
szus, 3/94. p.

Sunai Pal: Nydrvég. = Parnasszus, 3/95. p.
SvEsis Bence: Ad hominem. = Parnasszus,
3/76. p.

Svisis Bence: E.-76/ ennyit. = Parnasszus,
3/76. p.

SzaB6 Baldzs: Tiszavirdg. = Napﬁt, 9/92. p.
SzaB6 T. Anna: Halott. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 9. 14. p.

Szas6 T. Anna: 4 nyelv a. = Elet és Iro-
dalom, oktdber 9. 14. p.

Szakony Dorina: /assisdg. 1. hovatovibb.
2. érted jottek. 3. enyhiilés. = Pannon Tu-
kor, 3/50. p.

Szantszr6 Judit: Felj. = Elet és Trodalom,
november 13. 17. p.

SzarkA Istvin: Hortobdgy. = Ezredvég,
6/22. p.

Szarka Istvan: Kétezer-tizenéthen. = Ez-
redvég, 6/22. p.

Szauer Agoston: Mdnia. = Naput, 9/
94.p.

SzAUER Agoston: Most. = Parnasszus, 3/
62. p.

SzAUER Agoston: Reéwviilet. = Parnasszus,
3/62. p.

SzAUER Agoston: Szerte. = Naput, 9/94. p.

SzeceDp1 KovAcs Gyorgy: Amikor belépsz.
= Vir, 4/64. p.

Szecepi Kovics Gyorgy: Hajnalban, a ba-
konyndnai Romai fiirdénél. = Hitel, 12/86. p.
Szecep1 Kovaics Gyorgy: Szerepek. = Vir,
4/65. p.

Szecept KovAcs Gyorgy: Szivem szemé-
be. = Hitel, 12/87. p.
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662.

663.

664.
665.
666.

667.

669.

670.

—

67

672.
673.
674.
675.

676.
677.

678.
679.
68o0.
681.
682.
683.

684.

Szecepi Kovics Gyorgy: Utkizben. = Vir,
4/64-65. p.

SzepEs1 Attila: Bagolyvr. Arnyjéték. Fa-
1abu Jancsi. Nydrimikulds. Vasvédér. Pir-
regd. Hani. Eszaki szél. Bagolyvir. Egy-
személyes sereg. Homage 4 Kosztoldnyi.
Nostradamus-etiid. = Forrds, 12/13-17. p.
SzepEst Attila: 4 Naprendszer harmadik
bolyggjan. barbdr szonettek. Haj-reg6-rejtem.
Griffek és sirkanyok. Bicskéds-boxeres. Lin-
de Borg. Ejfél felé. Zuhanyrézsa. Részeg
viteszek. Patkészeg, tizhorog. Anakreon.
Hétfejd. Vizimalom. A Naprendszer har-
madik bolygéjan. = Barka, 6/6-10. p.
Sziyy Ferenc: Visszafordulds-toredék. = Elet
és Irodalom, december 18. 35. p.

SzIKRA Janos: Anydm nénje, Nenne. = Hi-
tel, 12/30. p.

Sz1kRA Jénos: Csobogj, patakocskdm. .. = Hi-
tel, 12/28-29. p.

Sz1kRrA Janos: Ha a haldl folugrik a fikra. =
Hitel, 12/29. p.

. SzixRrA Janos: Kihiilt kémény a hold alatt. =

Hitel, 12/31. p.

SziLicy1 Akos: (az a tudis). = Elet és Iro-
dalom, szeptember 25. 17. p.

SziLicy1 Akos: (bl6dli). = Elet és Troda-
lom, szeptember 25. 17. p.

. SziLAcy1 Akos: (étvdgy kozben). = Elet és

Irodalom, szeptember 25. 17. p.
SziLicy1 Akos: (halogén). = Elet és Iroda-
lom, szeptember 25. 17. p.

SziLAcy1 Akos: (Pascal). = Elet és Iroda-
lom, szeptember 25. 17. p.

SziLAcy1 Akos: (természetesen). = Elet és
Irodalom, szeptember 25. 17. p.
SziLicy1 Gébor: Szintezé. = Elet és Iro-
dalom, november 6. 16. p.

Sziv1 J6zsef: Egyszeregy. = Palécfold, 4/9. p.
Sz1L1 Jézsef: Jelenés a hegyen. = Palécfold,
4/5-6. p.

SziLt Jozsef: ,Teljesen nyugodt és boldog
vagyok”. = Palécfold, 4/8. p.

Sziv1 Jozsef: Te mar semmit sem. = Paléc-
fold, 4/7. p.

Szrukovinyr Katalin: Irreverzibilis ész.
= Naput, 9/123. p.

SzrLuxkovEnyt Katalin: Opbelia bicsija. =
Naput, 9/123. p.

SzoLcsANy1 Akos: Mond. = Elet és Iroda-
lom, december 18. 28. p.

Sz6cs Géza: Eger. = Irodalmi Jelen, 11/
64. p.

Sz6cs Géza: Fiiredi emlék. = Irodalmi Jelen,
11/64. p.
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699.
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71

Sz6cs Géza: A gyergydszentmiklisi Pillan-
gokisasszony. = Irodalmi Jelen, 11/62. p.
Sz6cs Géza: A legmagasabb hegycsiics. =
Irodalmi Jelen, 11/62. p.

Sz6cs Géza: Taviratok, hivdsok keresztiil-
kasul. = Irodalmi Jelen, 11/63. p.
Szrojcsev Szvetoszlav: Arc. = Naput, 9/
36. p.

Szrojcsev Szvetoszlav: Célpont. = Napiit,
9/36. p.

Szrojcsev Szvetoszlav: Deri/ldtds. = Nap-
ut, 9/37. p.

SzTojcsEv Szvetoszliv: Ej, idé. = Naput,
9/37. p.

Szrojcsev Szvetoszlav: Hid. = Naput, 9/
36. p.

Szrojcsev Szvetoszlav: Megviligosodds. =
Naput, 9/37. p.

Szrojcsev Szvetoszlav: Mozzanat. = Nap-
ut, 9/37. p.

SzTojcsev Szvetoszlav: Sugallat. = Naput,
9/36. p.

SzTojcsEv Szvetoszlav: A szélben. = Nap-
ut, 9/36. p.

SzTojcsev Szvetoszlav: Tévedés. = Naput,
9/37. p.

Szrojcsev Szvetoszlav: Vizcsepp koppan.
= Naput, 9/37. p.

TasAk Andrés: (Gy. I epitdfiuma). = Ezred-
vég, 6/65. p.

Tasik Miklés Péter: T¢li szerelem. = Ez-
redvég, 6/22. p.

TaxAcs Zsuzsa: Angyal. = Vigilia, 11/833. p.
TaxAcs Zsuzsa: Hypd. = Vigilia, 11/833. p.
TakAcs Z§uzsa: Negyvenhdrom szeptem-
berében. = Elet és Irodalom, december 18.
31.p.

TAmBA Renité: A’/omcmpda. = Virad, 11/
21.p.

TAmBA Renité: Uron. = Virad, 11/22. p.
Tanpor1 Dezs6: Hit még akkor! Elemiség.
Mit mondjunk. Egy-kettd. = Parnasszus,

3/12. p.
Tanpor: Dezss: KalnokV. = Kortars, 12/
11. p.

Tanpor: Dezs6: Viltozatok ,fodordkos™ra.
Fodor Akos: 3 negativ sz6. T.D. (ponto-
zéssal). T.D.: 4 negativ sz6. = Parnasszus,
3/13. p.
Tar 1ldiké: Odiiszeusz felismerése. = Napit,
9/93. p.

. Tar 11diké: Odiiszeusz fokuszdlja a problé-

mdjat. = Naput, 9/93. p.

. Tar 11diké: Odiiszeusz titkos vallomdsa. =

Naput, 9/93. p.
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737

738.
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740.

Tara Istvan: Uzletels kegyelet. = Vir, 4/21. p.
TarjAnt Imre: Csak szd vagyok. = Vir, 4/
79. p.

TarjAnt Imre: Csak a tok limpa vilagit. =
Vir, 4/78. p.

TarjAN1 Imre: Dijkiosztds. = Vir, 4/78. p.
TATAR Sandor: Messze. .., Messze... = Ex
Symposion, 2/39. p.

. TEREY Jénos: Edes fiam! = Jelenkor, 11/

1156. p.

TiLLmANN Pentele: Tulfiitottség. = Napit,
9/92. p.

TimAr Benjamin: Elérni a szotlansdgot. =
Miut, 2/38. p.

TimAR Benjamin: A gondnok felesége. = M-
ut, 2/38. p.

TimAR Benjamin: Telitetlen. = Miut, 2/
39.p.

TornNat Jozsef: Eltakarodtak a... = Lyu-
kaséra, 7/10. p.

ToRNAT J6zsef: En mdr akkor nem leszek. =
Lyukaséra, 7/10. p.

Tornart Jézsef: 4 Géniusz. = Forris, 11/

21.p.

Torna1 J6zsef: Egy inghez. = Parnasszus,
3/97. p.

TornNA1 J6zsef: Irodalmi est. = Forris, 11/
23.p.

Tornai J6zsef: Orgazmus és lélekharang. =
Forras, 11/21-22. p.

TornNA1 J6zsef: Perceink réztablija. = Par-
nasszus, 3/96. p.

Téru Imre: Dintéshozdk. = Pannon Tiikor,
3/42. p.

Tétu Imre: Tormelékholdak zuhandsa. =
Pannon Tikér, 3/42. p.

Tét Krisztina: Dis. = Elet és Irodalom,
december 18. 28. p.

Térn Krisztina: Heg. = Alféld’7 12/31. p.
Térn Krisztina: Hideg idé. = Elet és Iro-
dalom, december 18. 28. p.

Térh Krisztina: Zapor. = Alfold, 12/31. p.
Tovcyest Géza: Hallgatds. = Zempléni
Muzsa, 3/73. p.

. Toveyest Géza: Szdrnyak és liliomok. =

Zempléni Muzsa, 3/72. p.

TONKOL Jozsef: Hombdr és vér. = Hitel,
12/115. p.

TﬁNKﬁLJ?ZSef: Vegiil is. = Hitel, 12/115. p.
To6zskr Arpad: Elégia Homdlynoky Sza-
niszld dundntili sziiletésii koltotarsamhoz. =
Kortars, 12/12. p.

T6zser Arpad: Herodidsrol, a befejezések
lehetetlenségérdl és Mallarmé kockds sdljardl.
= Alfold, 12/32-35. p.
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741
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743-
744
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755

756.
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758.
759-
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762.
763.
764.
765.
766.
767.

768.

Tézskr Arpad: Miizeumok éjjele. = Tisza-
tdj, 12/3. p. 3
Té6zskr Arpad: Santa ordigok. = Elet és
Irodalom, december 11. 17. p.

Turcz1 Istvan: Infinitum. = Elet és Iroda-
lom, december 11. 17. p.

Turczi Istvin: Urme’g. = Elet és Irodalom,
december 11. 17. p.

Turczi Istvin: Ure::e’g. (Egy kiallitas ké-
pei). = Midat, 2/9. p.

TurcsAnyr Péter: A’to/ebolygo’. = Irodalmi
Jelen, 11/9-12. p.

TurcsANy1 Péter: Partjaidra lépink, ha-
zdnk. = Irodalmi Jelen, 11/12-13. p.
TurcsANy Péter: A pinkdsdi iiton. = Ma-
gyar Naplé, 11/39. p.

Turi Timea: 4 tenyészuvdsdr. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 30. 17. p.

Uy Krisztina: ugyanigy né. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 16. 14. p.

VAraDp1 Nacy Lajos: Hullamok élén. = Elet
és Irodalom, november 13. 14. p.

VAraDI Nacy Lajos: Szdguldds. = Elet és
Irodalom, november 13. 14. p.

VAraDI Nacy Lajos: Sziletésnapomra. =
Elet és Irodalom, november 13. 14. p-

. VARADY Szabolcs: Egy idegen. = Elet és Iro-

dalom, december 18. 41. p.

Varca Borbila: [cim nélkil]. = Helikon,
december 10. 10. p.

Varca Imre: Kiilinlét. = Kortars, 11/37—
38. p.

VarGa Imre: A sziiletlen. = Kortérs, 11/38. p.
Varca Liszlé Edgar: Kovdcs ir. = Szé-
kelyfold, 11/8-9. p.

Varca Laszlé Edgér: 4 névadds onbizal-
ma. = Székelyfold, 11/5-8. p.

Varca Lilla: 4 k61t6 kézirata. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 30. 14. p.

. VArGa Lilla: Werther meghalt tegnap. = Elet

és Irodalom, oktéber 30. 14. p.

VarGa Melinda: Hopillangé. = Székely-
fold, 11/36-37. p.

Varca Melinda: Sziirkebunddsnak. = Szé-
kelyfold, 11/34-36. p.

Varca Sindor-Gyorgy: Eggyé valtunk, Te,
én és... = Helikon, december 10. 13. p.
Varca Siandor-Gyorgy: Idélideérc. = Heli-
kon, december 10. 13. p.

Varca Sandor-Gyorgy: Mig kitart a lélek.
= Helikon, december 10. 12. p.

Varea Sindor-Gyorgy: Rezonancia. = He-
likon, december 10. 12. p.

Varca Sindor-Gyorgy: Szeplé. = Helikon,
december 10. 12. p.
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Varca Zoltan: Irds - jelek. = Pannon Ti-
kor, 3/57. p.

VARGA Zoltin: Pdrbeszéd az apokalipszis-
76l. = Pannon Tiikér, 3/57. p.

. VARt Attila: Hintdzé. = Helikon, novem-

ber 25.7. p.

VAr1 Csaba: Honvdgy. = Hitel, 11/54-55. p.
VAri1 Csaba: Orékkénvdd. = Hitel, 11/53—
54.p.

VAR1 FABIAN Liszl6: Képeslapok Genovi-
bol. = Vir, 4/6-7. p.

VAr1 FAB1AN Liszl6: Palackba zdrt iizenet.
= Barka, 6/11-12. p.

VARNAGY Mirta: Mellkép. = Magyar Naplo,
11/40. p.

VArRNAGY Mirta: Mozdulat. = Magyar Nap-
16, 11/40. p.

Vasapr Péter: 4 ,t6bbnyire”. = Magyar
Napl6,11/3—-4. p.

Vasapi Péter: Zarszo. = Hitel, 11/33-35. p.
Vast Ferenc Zoltin: Ejek mélyén. = Hitel,
11/82. p.

Vas1 Ferenc Zoltin: Szoborhegy. = Hitel,
11/82. p.

Vass Tibor: Bibinke és az dtfostis. Készecske
A Nagy Bibin és a milovarnsbsl. = Ma-
gyar Mihely, 4/1-4. p.

VEcse1 Rita Andrea: Mondjdk, a remény. =
Palécfold, 5/10-11. p.

VEcskr Rita Andrea: Pegasus blue. = Paléc-
fold, 5/6-7. p.

VEicser Rita Andrea: Valahol az észben. =
Palécfold, 5/8-9. p.

Vipa Kamilla: jé lett volna. = Pannonhalmi
Szemle, 3/80. p- )
ViLLANYI G. Agnes: Seherezddé. = Elet és
Irodalom, oktéber 30. 17. p.

Visky Andris: Koreai ész. = Elet és Iroda-
lom, december 18. 28. p.

Visky Andris: Nem akarnak. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 16. 17. p.

Visky Andris: Opium. = Elet és Irodalom,
oktéber 16. 17. p.

Visky Andrés: Szemaigyre vettem minden mii-
vemet. = Elet és Irodalom, oktéber 16. 17. p.
Voros Istvan: Bertok mester hatdsirdl. =
Jelenkor, 12/1300-1301. p.

Voros Istvan: Eléérzet. = Mozgé Vilig,
12/74-75. p.

VORrOs Istvin: Ferenc pdpa szavaira az ir-
galomrdl. = Vigilia, 12/925-926. p.
VO6Rros Istvan: A gondolatfaragok kora utdn.
= Elet és Trodalom, december 18. 30. p.
VORrOs Istvan: 4 polgdrhdbori eléérzete. =
Mozgé Vilag, 12/76. p.
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Voros Istvan: Vigyétek hegyeimet! = Moz~
g6 Vilag, 12/75-76. p.

VORrOs Istvan: Vords Istvdn gép evangeéliu-
ma. XII. Csodakérék. Rokonok. Megbo-
csdtds. = Lyukaséra, 9/2-3. p.

ZALAN Tibor: éxz—ﬁ;lea’nyok = Alfold,
12/4-6. p.

ZALAN Tibor: Whisky-jdrat. = Kortars, 12/
13.p.

ZiriG Arpzid: Botldfiizek oltalmdban. = Vir,
4/88-89. p.

ZIRI1G Arpéd: sas el6] sas utdn. = Var, 4/87. p.
Ziri6 Arpéd: 4j arcod. = Vir, 4/87-88. p.
Zupor Andris: ,Csak mdsban moshatod
meg arcodat’. = Virad, 10/4. p.

Zupor Andris: En attendant Godot. =
Virad, 10/6. p.

Zupor Andrés: Lassan mendegélve. = Vi~

rad, 10/5-6. p.

Zs1LLE Gabor: Osszerakhats. = Parnasszus,
3/64. p.

Zs1LLE Gibor: Visszhangzik. = Parnasszus,
3/63. p.

ZsuroNy6 Gébor: Mielstt valaki kérdezné.
= Tiszatdj, 11/12-13. p.

Rovidproza

. Acoston Laszls, T.: Ebéd utini szieszta. =

Ezredvég, 6/26-29. p.

. Acoston Liszlo, T.: Emma, a bijti szél. =

Yér, 4/69-72. p.

. AcosTon Liszlo, T.: Utikoes. = Ezredvég,

6/73-75. p.

ANTAL Balédzs: A mi kiziink. = Elet és Iro-
dalom, november 13. 16. p.

AsBOTH Balazs: Hdiromvirdgok. — hamu-
hordék — Az Anya. Az Atya. A Fiu. =
Zempléni Muzsa, 4/86-91. p.

Bavoeu Gibor: 4 kutya, aki nyulakrél
dlmodott. = Virad, 11/12-17. p.

BAnvar Tamds: Agnieszka. = Hitel, 12/
16-27. p.

BANvar Tamais: 4 hazmester éjszakdja. =
Irodalmi Jelen, 12/42-45. p.

BAnvar Tamas: 4 nagy fogds. = Székely-
fold, 12/12-35. p.

Barna T. Attila: 4 Széna téren villamosra
vdrva. = Lyukaséra, 9/39. p.

Barta Agnes: 4 temets portdsa. = Es6, 4/
70-71. p.

. BarTOk Imre: Getshemane. = Tiszatdj, 12/

43-45.p.

SZIF_2016-1_korr2.indd 110

823.

824.
823.
826.
827.
828.
829.
830.
831.
832.
833.

834.

835.

836.

837.

838.

839.

840.

—

84

842.

843.

844.

845.

846.

847.

. Bartusz-Dosost Liszl6: Pegazus, az igdslo.

= Kortars, 12/37-40. p.

Becx Tamds: Sanyi utolss kardcsonya. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 9. 16. p.

Bencsix Orsolya: Haldlmagyar. = Elet és
Irodalom, szeptember 11. 16. p.

Bencsik Orsolya: Zenés kondiciondlds. =
Elet és Trodalom, november 6. 15. p.
BeNE Zoltan: Kacsdzds. = Kortérs, 11/3—
12.p.

BeNEDEK Szabolcs: 4 falka. = Elet és Iro-
dalom, november 13. 15. p.

Berta Addm: 4 cimlap és az elozéklap. =
Elet és Irodalom, szeptember 11. 16. p.
BerTA Zsolt: A viz. = Magyar Naplé, 12/
35-38. p.

BerTaLan Tivadar: Porgyingy. = Lyukas-
6ra, 7/11. p.

Bop6 Mirta: Az ember nem lebet teljesen
egyediil. = Irodalmi Jelen, 12/36-39. p.
Borcsa Imola: 4 csoda. = Helikon, novem-
ber 25. 10-11. p.

Borcsa Imola: Ondl/o’:dg = Helikon, no-
vember 25. 11-12. p.

Boyrue Pal: Karc — Az utolsé ecsetvonds.
Hidat keresek. = Virad, 11/34-49. p.
Czax6 Gabor: Tokfozelék. = Magyar Nap-
16, 12/27. p.

CzicLENYT Boglirka: Sebet sebbel. = Elet
¢és Irodalom, november 6. 17. p.

CsapLAR Vilmos: Rezonanciik. = Elet és
Irodalom, november 20. 15. p.

CsapLAR Vilmos: Egy tiicsk és egy nagy han-
gya. = Elet és Irodalom, december 18. 38. p.
CsenDER Levente: Csorggefink. = Es6, 4/
34-38. p.

CsenDER Levente: Villa Nirvana. = Ma-
gyar Naplo, 11/17-18. p.

. CseNGErY Noémi: Koncentrikus korik. =

Virad, 11/25-26. p.

CsErRNA-SzaBG Andris: Free jazz! = Elet
¢és Irodalom, december 18. 41. p.
[Darvast Liszlo] Sziv Erné: Kisbeszéd az
onsajndlatrdl. = Elet és Irodalom, oktéber
2.14.p.

Darvast Laszlé: Parodidk. = Elet és Iro-
dalom, december 18. 35. p.

[Darvast Lészl6] Sziv Erné: Rozsa Daniel
nem akar félni. = Elet és Irodalom, szep-
tember 4. 14. p.

[Darvast LaszI6] Sziv Erné: Titokbhakta.
= Elet és Irodalom, november 27. 14. p.
[Darvast Laszl6] Sziv Erné: A zanzibari
Sfidiskola. = Elet és Irodalom, oktéber 30.
14. p.
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DiN6k Zoltan: Csotanyiszony. = Virad, 10/
15-16. p.

Doncsev Toso: Sydney—Budapest 1958. =
Magyar Napls, 11/23-24. p.

DracomAN Gyorgy: A colop. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 11. 14. p.

DracomAN Gyorgy: Hartyajég. = Elet és
Irodalom, december 18. 26-27. p.
DracomAN Gyorgy: 4 tizenhetes. = Elet
és Irodalom, december 4. 14. p.
DracomAin Gydrgy: 4z ij szdm. = Elet és
Irodalom, november 6. 14. p.
DracomAN Gyorgy: Vizkips. = Elet és
Irodalom, oktdber 9. 14. p.

EcrEssy Zoltan: Anna kinyve. = Elet és
Irodalom, december 18. 34. p.

EcrEssy Zoltan: Csicsok csiicsa. = Elet és
Irodalom, szeptember 4. 15. p.

EcrEssy Zoltin: Julialepke. = Palécfold,
5/26-29. p.

ErpELyr Réka: 4 szdrés fejiick. = Napit,
9/65-66. p.

Farkas Csaba: Hegedii a csarnokban. =
Ezredvég, 6/23-24. p.

Farkas Szabolcs: 4 hazugsdg, érted-e... =
Virad, 10/21. p.

Farxas Zoltan: 4 csalddtag. = Mozgé Vi-
lag, 11/126-128. p.

Fryes Endre: Uton. = Lyukaséra, 7/17. p.
FErRDINANDY Gybrgy: Oreg szivarnak... =
Vigilia, 11/849-852. p.

FrE1sINGER Baldzs. Erkélyjelenck. = Miiit,
2/43-45. p.

Fripeczky Katalin: Febér drnyék. = Elet
és Irodalom, szeptember 25. 15. p.

GAL Soma: Nincs egy liszteszsdk. = Pannon
Tukér, 3/51. p.

Garaczi Liszl6: Hangyasuttogo. = Elet és
Irodalom, oktéber 30. 15. p.

Garaczr Laszls: Wellnes Tarzan. = Elet
és Irodalom, december 18. 40. p.
GAsPAR-SINGER Anna: Erec. = Jelenkor,
11/1196-1202. p.

GEeG6 Anna: Lanykirsig. = Eletiink, 10—
11/137-154. p.

GotHAR Tamis: Szklerdzis Multiplex. =
Irodalmi Jelen, 12/117-120. p.

Grecsé Krisztidn: Keét ns. = Elet és Iro-
dalom, december 18. 40. p.

Grecs6 Krisztian: Moszkva—Petuski, deb-
receni kitérével. = Alfold, 12/28-30. p.
Guuisio Timea: Szd/ a kakas mdr. = Barka,
6/38-39. p.

Hayos Eszter: Jobb, ha csak mese. = Virad,
11/7-9. p.
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Haxkvix Tamds: 4 futdr. = Helikon, decem-
ber 25. 10-11. p.

Haxvix Tamds: Harom lepeds. = Helikon,
december 25. 10. p.

. Havasi Zoltén: A buldo. Csoda Bejratban.

Nikodémosz Gironaban. K61t a muzeum-
ban. = Tiszatdj, 12/5-13. p.

HavAsz Margit: Kullancs. = Elet és Iroda-
lom, december 11. 15. p.

Harray Csaba: Vagdny volt a papa. = Elet
és Irodalom, november 13. 16. p.

HAy Janos: Mdsképp. = Elet és Irodalom,
december 18. 37. p.

HaAy Jénos: Wichmann. = Elet és Irodalom,
november 13. 15. p.

HecepUs Agota: Exszel sxemben. = Bar-
ka, 6/13-19. p.

Hipas Judit: Seb. = Elet és Trodalom, de-
cember 4. 16. p.

HorvATa Péter: Biztos szél alatti dllds. =
Tekintet, 6/6-21. p.

. IuLyEs Gyula: Gyapottermesztés Vilma-ma-

Jorban. = Forrds, 12/6-12. p.
Ircsik Vilmos: Székevények. = Magyar
Naplo, 11/5-9. p.

. Janooa Séndor: Felavatds. = Hitel, 11/

42-45. p.

Jass6 Judit: Sird, sétet. = Elet és Irodalom,
november 6. 16. p.

J6zsa Péter: Elbagyni Romat. = Barka, 6/
26-30. p.

. JunAsz Tibor: Belsé megallohely. = Paléc-

fold, 5/24-25. p.

JunAsz Tibor: Nyolcas rutin. = Palécfold,
4/22-23. p.

Junisz Tibor: Salgé Blues. = Palécfold,
6/17-18. p.

KavAsz Istvin: Meghalni, feltimadni. =
Irodalmi Jelen, 12/4-7. p.

KANTOR Zsolt: Jend bcsi és a posztmodern.
A szellem ereje. A nagy elbeszélés, jratolt-
ve. Henry James mint paradigma. A sziv
alaku szantés. A kotélverd. Injekceid. A ro-
zoga cstir. = Irodalmi Jelen, 11/14-18. p.
KEREKGYARTG Istvan: Istenkisértés. = Elet
és Irodalom, november 20. 16. p.
Kovozst Liszlé: A konyvtdr. = 2000, 11/
34-43. p.

KonrAD Gydrgy: Szerencsejdték. = Elet és
Irodalom, december 18. 36. p.

KovAcs Gerg6: Barnak. = Elet és Irodalom,
szeptember 18. 16. p.

. K6ros1 Zoltan: Avar. = Elet és Irodalom,

december 18. 32. p. )
K6rost Zoltan: 4 hegyek utdn. = Elet és
Irodalom, oktéber 22. 15. p.
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. K6rosst P. Jozsef: Debogynem. Senki sem

szabadul. Virosi ember vagyok, falun élek.
= Elet és Trodalom, oktéber 16. 14. p.
K6rosst P. Jozsef: Fiige. Virosi ember va-
gyok, falun élek. = Elet és Irodalom, de-
cember 18. 26. p.

K6ross1 P. Jozsef: Latogats. Virosi ember
vagyok, falun élek. = Elet és Irodalom,
december 11. 14. p.

K6ross1 P. Jozsef: Magzat. Virosi ember
vagyok, falun élek. = Elet és Irodalom,
november 13. 14. p.

K6rosst P. J6zsef: Orommamor. Virosi em-
ber vagyok, falun élek. = Elet és Irodalom,
szeptember 18. 14. p.

KorTER Tamés: 4 Fényhozd. = Forras, 11/
6-20. p.

. [LanTos Liszld] Triceps: Vissza a folysba.

= Vigilia, 11/844-847. p.

Magyar Liaszlé6 Andris: 4 padurar. =
Mozgé Vilag, 11/66-70. p.

Maros Andris: Szerafina. = Miut, 34—
37.p.

. Marost Gyula: Balatoni anziksz. = Ma-

gyar Naplo, 12/7-10. p.

. MArToN Liszlé: 4 vizsgalobirs széttdrja

karjdt. = Elet és Trodalom, december 18.
39.p.

Maryus Aliz: Parizs, mdjus. = Elet és Tro-
dalom, szeptember 4. 16. p.

MEcs Anna: Figgvények. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 18. 16. p.

Menes Karoly: Post mortem. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 25. 16. p.

MERGS Andrea: Siker. = Napt, 9/63-64. p.
Mixa Gabriella: A tokéletes hazassdg. = Va-
rad, 11/30-31. p.

MoLNAR Erzsébet: 4 nagy ragasztas. = Elet
¢és Irodalom, november 6. 9. p.

MoLnAr Erzsébet: Petroleum. = Elet és
Irodalom, december 18. 21. p.

MoLNAR Lajos: Arcok Csudaballdrdl. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 9. 16. p.

. MovNos Lajos: Az ember mindig vigyik

valahova. = Helikon, december 25. 7. p.

. MoLNos Lajos: Heétkoznapi csendeélet. =

Helikon, december 25. 7-8. p.

MovNos Lajos: A kit megféjtése. = Helikon,
december 25. 7. p.

Mouwnos Lajos: Végiil is tényleg érthetetlen.
= Helikon, december 25. 8. p.

MurAny1 Sandor Olivér: 4 medvenézé. =
Elet és Trodalom, oktéber 30. 16. p.
MurANYD Séndor Olivér: Shopping. =
Helikon, december 10. 9. p.
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Nacy Erzsébet Viktoria: Végy egy férfit, pa-
rold. = Elet és Trodalom, november 6. 17. p.
Nacy Gusztiv: Olga-Volga. = Ezredvég, 6/
17-19. p.

NomAp Fovpr Liszlé: 4 szinek padjin. =
Elet és Irodalom, november 27. 16. . P-
Nyerces Gabor Addm: 3:74. = Elet és
Irodalom, oktéber 22. 15. p.

OsErczIAN Géza: Mely. = Palécfold, 6/
30-33. p.

Obze Gyorgy: Egyszer csak minden idejon.
= Elet és Irodalom, november 27. 16. p.
Obpze Gyorgy: Mr. Parsons kardcsonya. =
Elet és Irodalom, december 18. 22. p.

. OLAH Lehel: Sanyi. = Elet és Irodalom,

november 6. 15. p.

. OLAn Mityis LdszI6: Esti doglés. = Elet

¢és Irodalom, szeptember 18. 16. p.

. OLAn-GAL Elvira: 4 csalddi rozsafiizér

titka. = Székelyfold, 11/63-72. p.

Onacy Zoltin: A gyilkes bivalycsorda. =
Virad, 10/26-35. p.

Orcsik Roland: Fantomkommands. = Elet
és Irodalom, november 27. 15. p.

PAvyr Miérk: Kinderkranken. = Elet és Iro-
dalom, december 11. 16. p.

Papp Andris: Felhskarcols. Elet és Iroda-
lom, szeptember 25. 15. p.

Partaxki El8d: Kortes beszéd. = Helikon, de-
cember 25. 12. p.

Partaxr Eva: Vér és h6. Anzix a hetvenes
évekbdl. = Irodalmi Jelen, 11/31-36. p.
Poponyr Hedvig: Szzori. = Naput, 9/30—
3L.p.

Popmaniczky Szilird: T6rmelék. = For-
rés, 11/26-30. p.

Po6s Zoltin: Eﬁva’gy az imdkra. = Elet és
Irodalom, oktéber 2. 16. p.

PuskAs Panni: Varidciék tolerancidra. = Elet
¢és Irodalom, szeptember 4. 16. p.
RAFFAY Zsuzsa, D.: 1932, Sdndor. = Heli-
kon, november 10. 12. p.

Saj6 Lészl6: Kimerithetetlen anyag. (Lom-
talanitas). = Eletiink, 10-11/1-2. p-
SANDOR Ivin: Amiképpen annak elitte és
azéta is (2.). = Elet és Irodalom, december
18.29. p.

SANTHA J6zsef: Prozaszokevények. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 30. 16. p.

Sarust Mihdly: Paraszt bélesesség. = Kor-
tars, 12/14-31. p.

SEBESTYEN Mihdly: A Csillaghegyi iitki-
zet. = Helikon, november 25. 17-18. p.
SELYEM Zsuzsa: Karnevdl 1949. = Alfold,
11/23-26. p.
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975-
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977
978.
979-

980.

SELYEM Zsuzsa: Vilyogtégla-hattyifa. =
Helikon, november 25. 12. p.

Simon Bettina: Kis coca. = Elet és Iroda-
lom, november 6. 16-17. p.

Sinka Istvan: Fiityori vdsdrra megy. = Lyu-
kaséra, 9/14-15. p.

Sovymost Balint: Haszontalansigok. = Elet
és Irodalom, december 4. 15. p.

Somocy1 Zoltin: Kudarc. = Pannon Tiikér,
3/55. p.

SopoTNIK Zoltin: Palsc. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 30. 15. p.

Spir6 Gyorgy: Razzia. = Elet és Iroda-
lom, december 18. 37. p.

SzaB6 Andris, Gy.: Ami maradt... = Hitel,
11/36-39. p.

SzaB6 llona Julianna: H:H. = Elet és Tro-
dalom, november 27. 15. p.

SzaB6 T. Anna: Khdron. = Mozgé Vilag,
11/64-65. p.

Szaxony1 Karoly: Kertvendégls Obudin. =
Tekintet, 6/58-61. p.

SzANTO Judit, M.: Stille Nacht... = Ezred-
vég, 6/10-13. p.

SzANTS T. Gabor: Kérd vissza a neved! =
Mozgé Vilag, 12/51-59. p.

SzAvar Attila: Angyalok és robotok. = Paléc-
fold, 4/24-27. p.

SzAvar Géza: Makdmaszutra. = Székely-
fold, 11/10-23. p.

Szenczi Téru Kéroly: Posztmodern. (Hej,
szinmivész). (Posztmodern). = Elet és Iro-
dalom, december 18. 22. p.

SziL Agnes: Hapehely utca. = Elet és Iroda-
lom, december 11. 15. p.

SziLAey1 Zs6fia: Abbahagyni nehéz. = Elet
és Irodalom, december 18. 26. p.
SziLAGy1 Zsofia: Csizmatalp. = Elet és Iro-
dalom, november 20. 14. p.

SziLicyt Zsofia: Hajlékok. = Elet és Tro-
dalom, szeptember 25. 14. p.

. SziLAcy1 Zséfia: Lili és Jancsi. = Elet és

Irodalom, oktdber 22. 14. p.

SziLast Liszlé: Evdzid. = Elet és Iroda-
lom, december 18. 34. p.

SziLast Lisz6: Kolbdsz, bandn, parizer. =
2000, 11/31-33. p.

SziLast Laszl6: Nydr, 1907. = Elet és Iro-
dalom, oktdber 2. 15. p.

SzGcs Jézsef: Jégzajlis. = Naput, 9/61—-
62. p.

TamAs Kincs6: Apdank haza. = Es6, 4/26—
32.p.

TamAs Kines6: A Csindlt patak dllatkertje.
= Elet és Irodalom, szeptember 25. 16. p.
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999-
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1002

1003.

TasNADI-SAny Péter: Majdnem. = Elet
¢és Irodalom, szeptember 4. 16. p.
TEREY Janos: Orzik a hagyomdnyokat. =
Elet és Irodalom, december 18. 36. p.
Toéta Aniké, N.: Késésben. = Irodalmi Je-
len, 12/14-15. p.

Toétra Aniké, N.: Menté. = Irodalmi Je-
len, 12/15-16. p.

Térn Aniké, N.: Sorompé. = Irodalmi
Jelen, 12/16-17. p.

Tétu Aniké, N.: Az utolsé utas. = Iro-
dalmi Jelen, 12/19-20. p.

Térn Aniké, N.: Veszreglés. = Irodalmi
Jelen, 12/17-19. p.

Téru Arpéd, F.: Kannibal: A Neononsens.
= Magyar Mihely, 4/5-10. p.

Tursury Lilla: Térés. = Elet és Iroda-
lom, november 20. 15. p.

UncvAry Rudolf: Csalddelbeszélés. = Je-
lenkor, 11/1160-1165. p.

UNGVARY Rudolf: A testvér megjelenése. =
Elet és Trodalom, oktdber 22. 16. p.
VArapr Nacy Pil: Domb. = Helikon,
november 10. 10. p.

Vipa Gibor: Regény helyett. A hadsereg.
= Es6, 4/19-25. p.

Hosszuproza

Bartis Attila: 4 vége. [Regényrészlet].
= Elet és Irodalom, oktdber 9. 15. p-
Bartis Attila: 4 vége. [Regényrészlet].
= Elet és Irodalom, oktéber 16. 15. p-
BeNE Zoltén: Boldog korok. (Részlet egy
késziils regénybdl). = Helikon, decem-
ber 10. 5-7. p.

BeNepek Gibor Istvin, TéTs Emese Eva:
Jegesmesék. A viratlan tisztds meséje. (rész-
let). = Barka, 6/74-75. p.

Boey6 Noémi: Kalitka a toronyban. (re-
gényrészlet). = Palocfold, 4/28-36. p.
CsoBANKA Zsuzsa Emese: Megérinteni
egy nét. [Regényrészlet]. = 2000, 10/39—
44. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Megérinteni
egy not. (regényrészlet). = Palécfold, 6/
19-23. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Megérinteni
egy not. (részlet). = Tiszataj, 11/6-11. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Megérinteni

egy not. (részlet egy késziils regénybél).
= Irodalmi Jelen, 11/21-28. p.

Darvast LaszIl6: Szeged felé, 1728. (re-
gényrészlet). = Es6, 4/64—67. p.
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1004.

1005.

1006.

1007.

1008.

1009.

I0IO.

IOII.

I0I2.

1013.

1014.

1015.

1016.

IOI7.

1018.

1019.

1020.

I021.

1022.

1023.

1024.

Desreczent Boglarka: 4 belsé t6. (1élek-
tani napléregény, részlet). = Palécfold,
5/30-35. p.

Ecressy Zoltén: Lila csik, fehér csik. (xész-
let a regénybsl). = Mdut, 2/22-25. p.
Haxvik Tamds: Betonkevers. (Részlet az
Ami nem 6l meg... — Sipos Zoltin Nyitra
igaztorténete cimd riport-regénybél). =
Helikon, november 10. 13. p.

Jovusvar Andris: Tiindoklé éveink. részle-
tek egy késziils regénybdl. = Tekintet, 6/
47-56. p.

Kassa1 Zsigmond: Bajtdrsak. regényrész-
let. = Jelenkor, 12/1322-1328 p.

KovAts Judit: Elszakitva. (regényrészlet).
= Irodalmi Jelen, 11/54—61. p.
Lanczkor Gibor: Funkciondlis analfa-
bétik. [Regényrészlet]. = Forrds, 12/18—
24.p.

[LanTos Liszld] Triceps: Héség (1962).
[Regényrészlet — A hideghullim gyerme-
kei (1952-2012)]. = Kortars, 11/33-35. p.
Meues Karoly: Az otthon csindje. [Re-
gényrészlet]. = Jelenkor, 11/1166-1174. p.
Nyerces Andris: KBP. (regényrészlet).
= Palocfsld, 6/24-29. p.

Nyerces Gibor Adim: 2B. (regény-
részlet). = Pal6cfold, 5/36-42. p.
Oravecz Imre: Okontri. [Regényrészlet].
= Elet és Irodalom, oktéber 16. 15. p.
Oravecz Imre: Okontri. [Regényrészlet].
= Elet és Trodalom, december 18. 31. p.
ORBAN Janos Dénes: 4 Swedenborg Kavé-
haz. (Lefetyeli megkopott viaszbabuként).
[Regényrészlet]. = Lyukaséra, 9/20-21. p.
ORBAN Janos Dénes: 4 Swedenborg Kdveé-
hdz. (részletek). [Regényrészlet]. = Iro-
dalmi Jelen, 12/24-32. p.

Orosz Istvin: Sakkparti a szigeten. Lenin
és Bogdanov jitszmaja. Bogdanov kisér-
letei. [Regényrészlet]. = Lyukaséra, 9/
31-34.p.

Portozky Liszl6: Eles. (regényrészlet). =
Mdut, 2/28-31. p.

Sz&cs Istvan: Szabdlyozni a tenger mély-
ségér? I = Helikon, november 25. 14. p.
Sz6cs Istvan: Szabdlyozni a tenger mélysé-
gér? II. = Helikon, december 10. 14. p.
TamAs Kincsé: Huszonkilenc nap. Rész-
letek. ,El1”. Féldlom. Rokonok. = Virad,
10/7-11. p.

TamAs Kincs6: Huszonkilenc nap. (Rész-
letek a szerzé azonos cimd regényébsl).
A meglepetés. Els6 nap az iskolaban. Kar-
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1025.
1026.
1027.

1028.

1029.

1030.

1031.

1032.

1033.
1034.
1035.
1036.

1037.

1038.
1039.
1040.
1041.
1042.

1043.

tonlapok. Szabadsdgvigy. Nemez. Gye-
reknap. = Magyar Naplo, 12/39-47. p.
VAcvércyt B. Andrés: Grid. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 18. 15. p.
VAcvoLey: B. Andris. Grid. (részletek).
= Helikon, december 25. 9. p.

VEcH Attila: 4 vér iitja. (részlet). Ttz. =
Helikon, november 25. 8-9. p.
WobiaNer-NeEMEssurl  Zoltdn: Kései
virradat. Regényrészlet. = Hitel, 11/12—
32.p.

Atmeneti miifajok

BALINT Tamds: Ldvsztori. IV. rész: Meg-
érkezés a startvonalra. [Verses regény —
részlet]. = Helikon, december 10. 11. p.

Dimény-Haszmann Arpid: Levelek a
szomszéd szobdbdl. = Székelyfold, 12/7-
11.p.

Sztcy1 Zoltin: Keziratrészletek. = Ma-
gyar Mihely, 4/13-22. p.

TEREY Janos: A Legkisebb Jégkorszak.
részletek a verses regénybél. = Lyukas-
6ra, 7/4. p.

Kevert miifajok

BiRrO Jozsef: Anziksz. [képvers]. = Ma-
gyar Miihely, 4/25. p.

BiR6 Jozsef: Ennyi. [képvers]. = Magyar
Mihely, 4/24. p.

BiRO Jozsef: Merz. [képvers]. = Magyar
Mihely, 4/23. p.

Nacy Liszlo: Kereszt az elsé szerelemre.
[képvers]. = Naput, 9/38. p.

Tanoort Dezsé: ,Szdzad és oroklet”
A XIX. szdzad koltsi. A XX. szdzad kol-
t6i. A XXI. szazad és 6roklét. Egy kala-
majka. [képvers]. = Alfold, 11/21-22. p.
Tanport Dezs6: Szintézis. [képvers]. =
Palécfold, 5/21-23. p.

Tari Istvan: Betiiéhség. [képvers). = Nap-
i, 9/29. p.

WEHNER Tibor: (Emléktibla). [képvers].
= Naput, 9/26. p.

WEHNER Tibor: Képlehetéség (remekmii).
[képvers]. = Naput, 9/27. p.

WEHNER Tibor: Tdjképuvers I. [képvers].
= Naput, 9/27. p.

WEHNER Tibor: Tijképvers II. [képvers].
= Naput, 9/27. p.
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Ko6zonség el6tt eléadasra szant mii

1044

1045.

1046.

1047.

1048.

1049.

1050.

1051.

FerDINANDY Gyorgy: Asztal vagyok. mii-
fajtalankodas. = Kortérs, 12/32-36. p.
Lackr1 Janos: Uton az Ur felé. Zarin-
doklat Rémaba. (Epizéd Luther Mar-
ton életébdl — animdcids forgatékonyv).
= Credo, 3/15-28. p.

MULLER Mirta: Hét nap, hét év. Egyfel-
vondsos drima. = Naput, 9/67-82. p.
ORBAN Janos Dénes: Szabaddg, kolbdsz,
szerelem. Fiszeres, fiistolt vigjaték, két
toltésben. = Barka, 6/81-105. p.
PénTEK Imre: 4 Gyermek visszatér. (Da-
rab kicsinyeknek). = Pannon Tikér, 3/
59-75. p.

SzExkeLy Csaba: Ezek dllatok. = Es6, 4/
40-50. p.

Tar I1diké: Ling a sététben. Marton Aron
legenddja. (szinmd). = Székelyfold, 11/
42-62.p.

Visky Andras: Caravaggio termindl. Tes-
tek laboratériuma. ElsS rész: Remény nél-
kiil, félelem nélkiil. [Drama]. = Alfsld,
11/9-20. p.
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1052.

1053.

1054.
1055.
1056.

1057.

1058.

1059.

Visky Andris: Caravaggio termindl. Tes-
tek laboratériuma. Mdsodik rész: Az al-
talanos obszcenitds ideje. Harmadik rész:
Meg lehet semmisiilni. [ Drama]. = Alféld,
12/7-25. p.

ZALAN Tibor: Midén halni késziilt. Mo-
nodrama. = Eletiink, 10-11/3-22. p.

Irodalmi képregény

Lakaros Istvan: Csuddlatos show. = Szép-
irodalmi Figyels, 6/66-71. p.

LENARD Liszl6: 4 fekete mappa. = Mit,
2/89-96. p.

Vincze Ferenc, CsiLLac Istvan: Balkdni
road movie. = Helikon, november 25. 22. p.
Vincze Ferenc, CsiLLaG Istvan: Hogyan
lopjunk torténetet? = Helikon, december
25.20. p.

Vincze Ferenc, CsiLrac Istvin: Kiityiik.
= Helikon, december 10. 22. p.

Vincze Ferenc, CsiLLac Istvan: Visdr-
fra. = Helikon, november 10. 22. p.

(Osszeillitotta: ZAHARI ISTVAN)
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SZAMUNK SZERZOI

Csuka Boronp (1987) kritikus, az ELTE doktorandusza

DosAs Kara (1983) irodalomtérténész, kritikus

Havrmi Zsort (1979) grafikus

KALa1 SANDOR (1974) irodalomtérténész, a Debreceni Egyetem oktatéja

Korozst LAszL6 (1970) dramaturg, iré, kritikus, a Moholy-Nagy Miivé-
szeti Egyetem oktatdja

Koncz TamAs (1982) kritikus
Laczuizi Gyura (1973) irodalomtérténész, az ELTE oktatéja
Mizsur DANIEL (1991) egyetemi hallgaté

PAray Gyoray (1978) ujsdgird, kritikus, a Szépirodalmi Figyels szer-
kesztéje

Torok Lajos (1970) irodalomtorténész, a Kéroli Géspar Reformitus
Egyetem oktatéja
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