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Gy6ri Laszlo

HELYBEN SUTOTT PEKARU

Lejart az 6sszefuggések ideje, az iveké,
nincs Osszekottetés,

az egyes, a kiilonalls, a maganyos ideje van most,
az elhatirozis, az akarat,

a szandék nem tor semmire,

a kotelék egyszeri hasznalatra késziil eleve,
egyszeri haszndlatra minden.

Vegyél eserny6t alkalmi drustdl,

és megtapasztalod.

Vegyél konyvet £él dron az utcin,

isd ol és megtapasztalod.

J6 aton indulni el rossz célhoz vezet,

rossz Gton indulni el, végképp céltalan.

A mindsitett esetek kora is lejart.

Arad a viz és mindent elragad,

ha falevél vagy, elnyel,

ha rénk vagy, akkor is elsodor,

a foldhoz, a parthoz akkor sem tartozol,
nem vagy része, egyetlen ize sem.

Nem tudom sajndlni magam,

és nem sajndlok senkit.

Konkrétumokért, ha konyhimban elfogyott,
nem megyek a szomszédba kolesonkérni Sket.

Miihely, 2015/1.

Gydri Laszlé 1942-ben sziiletett Oroshdzdn. Verset ir. Jézsef Attila-dijas.
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Keszthelyi Gyorgy
KEZDROT ES LATOSZOGEK

Lépéseim mellékzongéje a sir.

Merre lithatom a nagy tavakat,

azt az eget, amely ha vir,

hollévé véltozom? Fekete sohamdr
lennék, nagy hidny ott, ahol a semmi él:
foldszegény csaprendszerekben.
Fényévek fanyar szdmtana, vértan.

Kis égitest lennék egy manzard ablakdn,
négyzetméternyi asztrolégidban.

Morogtam itt, helyben, hallgatnék odait,
lennék f6kolompos, szélhimos jébarat.
Megelégeltem a hidbavalg,

de hivalkodé érvek hdborujat.

Eloltom szememben azt a csillagsz6rét,
amelynek szikrai jéggé tomoritik

az Orids tavakat, az apré patakot.

Itt ez a konnektor, mellette kézdrot,
nullaerdk, csalédott fizisok.

Boml6 karosszéria, kongé gardzs.
Ez lesz valamikor, valamikor az volt,
elnézg latészog, bolt hitin bolt,
bévli és marka.

Arleszallités.

Ldto, 2015/2.

Keszthelyi Gyorgy 1955-ben sziiletett Kolozsviron. Verset és prézit ir.
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Csehy Zoltan
A KOCKARAZAS NEM LJESZT

A kockardzds nem ijeszt.

A sorsvetés, most, hogy idém temérdek,
nem tobb, mint ismeretlen ritus.

A koldokzsinért sz6 és jelentése kozt
elvagtik: a tulajdonitds 6rome,

akdr egy vazabdl kinové virdg kivancsisiga,
hatdrtalan. Sorsolj jelentést neki,

kisérje 1étét szimtalan ritus,

tapldlja viz, vitamin, tabletta,

és miel6tt ,meglilulva”

a fagyasztéba keriil,

néhdny percig higgyen a tulélésben,
csakhogy a vegetdciés metaforak

(mért kerteljunk?) 6nmagukhoz a legkegyetlenebbek,
mert tudjik, mi a hasonlitds alapja,

és oda vigyakoznak vissza,

ahonnan jottek,

a kézzel foghatd, a tapinthatd,

rettenetes halandésdgba.

Ambroozia, 2015/1.

Csehy Zoltin 1973-ban sziletett Pozsonyban. Verset ir, mtforditdssal
foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.
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Kontra Ferenc

ELVITTEA Viz

Nem tudtam befejezni a novelldt, mert eltiint. Ugyanazt a képet és ne-
vet ismételgette a képernyd, barmire kattintottam, Wittgenstein 1951,
miért éppen az 6 neve, haldldnak évével, baljés izenet, a szoveg halila;
van taldn olyan virus, amely megnevezi 6nmagit, ezzel a kérdéssel hiv-
tam fel régi kollégamat, aki a szerkeszt8ség rendszergazddja volt éveken
keresztil, prébdlja meg visszadllitani, mdsban nem is biztam volna
meg. Azt mondta, négyre menjek, addigra hazaér. Mdr jécskan késés-
ben voltam, ezért fogadtam baritsigtalanul, hogy valaki csak ugy meg-
sz6lit mindjart a sarkon.

Ebédelt mar?

Hogyan?

De az idés holgy nem tigitott, feltette Gjra, kicsit még bizalma-
sabb hangon ugyanazt a kérdést. Leengedtem a tdskdmat a vallamrdl,
szusszantam egyet. Egyiltaldn nem tiint rajta semmi szokatlannak.
Horgolt sapka, a cekkerben néhany karaldbé. Nem lehetett még agy-
vérzése sem. Nagyon is talpraesett fellépése volt.

Megbeszéltik a bardtnémmel, hogy nem adunk borravalét. Emlék-
szik? Aprécska hatdsszinetet tartott. Tudom, hogy az a szokds. De ez
is bevilt, tette hozz4 kissé zavartan.

Nincs semmi baja, de a hangjabél elpdrolgott az a hatirozottsig,
amivel megszélitott. Tett még egy probat, nyomatékosan a tdskdmra
mutatott.

Persze, elég ormétlan, de legaldbb elfér benne a laptopom. Kellene
mar vennem egy Ujat.

Ezt meg 6 nem értette.

Eppen ilyen tiskaja volt a postasnak. Es azt hittem, hogy maga az
4j postds. Ma hozza a nyugdijat. Még nem taldlkoztunk az Gj postdssal.
De elhatiroztuk a bardtnémmel, hogy mi ketten felviltva majd az gj
postdst is meghivjuk ilyenkor ebédre, mégiscsak tobbet ér a borra-
valénal.

Kellemetlenil kdszoriiltik a torkunkat.

Reggel azt hallottam a hirekben, hogy a postisok is felajanlottak
egy munkanapot, hogy aki csak tud, kimegy a gdtakra homokzsikot
rakni.
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Az id8s holgy onkéntelen mozdulattal a szdjahoz emelte a kezét,
mint aki olyasmit kotyogott ki, amit nem illett volna.

Olyan volt, mint valami rossz eléjel, amit6l még idegesebb lettem.
Rohantam tovibb. Varez talin utinanydl a novellimnak, vagy végleg
elvitte a viz. Kint laktak a Telepen, ahol kertes hazak voltak. A tdskim
az Ujsdgoktél még nehezebb lett, és ugy vonszoltam magam végig a
Gogol utcdn, mint egy teherhordé.

Eppen lenyomtam volna a kilincset, de észrevettem a matrézpoljat,
hogy éppen dtmegy az udvaron, igyekszik hatrafelé a kertbe. Mégsem
a kaput vilasztottam, hanem az él6s6vényt. Elvégre meg lehet keriilni,
igazdbdl csak jelképes kerités volt, egy foghijas mélyvasévény, amin
keresztil lehetett litni, a hdzidllatok pedig szdmos Gsvényt tapostak
mdr rajta. Vareznak volt két kutydja, inkabb azok 6rizték a hdzat, nem
a sovény. A kerten 4t vezetett a vizpart felé az ut. Varez buja odzist
teremtett, ebbdl tartotta el a csaladjat. Egy részét féliasitor foglalta el,
els6 osztalyd primdriru termett benne, a kert tobbi részében pedig mar
pirosodott a paradicsom, tobbféle paprika, pasztinik, édeskomény, en-
divia, koriander, zeller, és amiért kiilonosen kedvelték a piacon, a sok-
féle saldta, pitypangfélék, fodrosak, vorések, amelyeket mindig nagyon
frissen vitt ki, hiszen csak negyedérinyiba telt, mire a friss z6ldségek-
kel a Futaki piacra ért. Megel6zve a konkurencidt, akik messzebbrél
és nehézkesebben tudtik csak idehozni, a vérosi piacra.

A kert szélét lefel¢, a Duna felé, az él8s6vény folytatdsaban végig-
ultette fardcsra futtatott szamécaval, egressel, ribizlivel, amit a gyere-
kek szerettek. Jél van, gondoltam, sétdlunk egyet a kertben. Kévettem
a parhuzamosan haladé uton, ahogy haladt elére. A cukkinibokrok
vizben dlltak. Most litom, mennyire gondterhelt. Mar rég el kellett
volna jénném hozza.

Egy bozétnyess kés van nila, és egy vadonatijnak latszé kotél. Se-
hol senki. Se a gyerekek, se a felesége. Megill a diéfa alatt. Méregeti,
ha dtdobja a kételet, akkor hol ér foldet. De nem sikeriil. Az egyik dg
eltériti, nem elég erds a lendiilet. Az drviz mar elvitte a kert végében
a csénakkikotst. Meggyorsitom a lépteimet. Ennyire nem lehet két-
ségbeesve.

Varez, orditom felé.

Mi van?

Meglepetten fordul meg, és §szinte csoddlkozds Gl ki az arcdra.

Hoztam a laptopom, vonom meg a véllam, és alig tudom megallni,
hogy ne meredjek rémiulten a koétélre. Egy pillanatig a csontjaimban
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érzem a hideget, ahogy ott dlldogalunk a diéfa alatt, az elmosott part
sz€1én, karnydjtasnyira a mélységek fekete halaitdl.

Hirtelen felém fordult, és alaposan végigmért, mint aki a gondo-
lataimban olvas.

Miért cipelted ide ezt a bazi nagy tdskdt? Megvarhattdl volna kint
az udvaron, a naperny§ alatt. Nem is tltettek le? Mdr beraktam a sort
a hitébe. Tudjik, hogy jossz. A gyerckek bent vannak a szobdban,
egy animdciés filmet néznek...

Persze, emlékszem, telefondltam, amikor indultam.

Akkor mit dadogsz itt osszevissza? Mindjart készen vagyok, és
megnézem a laptopodat.

Mindent félreértenek az emberek, azt mondjik, az drviz miatt
van, ma ilyen mindenki.

Hogyan?

Gondoltam, segitek feltenni a kotelet, vigtam ki magam hatiro-
zottan, de igazdbdél még mindig nem tudtam, minek lesz az a kotél ott
a fin. A két fia nem szokott mar hintdzni.

Holnaputin tetzik a Duna, elviszi a fél kertemet. De csak a felét
viszi ell A csénakokat mdris idehizom, mert Ggy szdmolom, éppen
iddig ér majd a viz. Itt lebegnek majd a cukkini felett, gy egyméter-
nyire. Az lesz a legbiztosabb, ha a diéfihoz kotom Sket, mert ezt biz-
tosan nem sodorja el az dr.

Valami plattyant a felszinen, taldn egy hal, agy tint, egy eztstkd-
rasz pikkelyeit littam megcsillanni a lopakodé drban.

Aztin mindennap figyeltem az Gjsdgban a képeket, térden hagyott
erdéket, fakat, akdr a bokrok, olyanok voltak a felszinen. Hullamtets-
ket vetett partra a viz. Gondoltam, megnézem, mi lett Varezzel meg
a kertjével.

Mindig azt gondoltam, hogy egyszerre lesz vége, de nem, hanem
lassan, folyamatosan adunk fel mindent, aprinként, hogy azt a kicsit
észre se vegylk, ne is fijjon — ez jutott eszembe errél a délutanrol.

Varez felesége a napernyd alatt 1ildogélt, Gjsigot olvasott. Csak
épphogy felsanditott rim a szemuvege £6l6tt, és visszakdszonés helyett
csak annyit mondott, hogy sétdlni mentek.

Hat jo. El6szor ugy értettem a kijelentést, hogy elmentek valaho-
va, aztdn ugy, hogy semmi k6z6m hozzd, mert a ,sétilds” sehogy sem
illett rajuk.

Hatrdltam gyorsan a kapu felé. Ezt nyilvan sért6désként értelmezte,
megvonta a vallat.
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Tényleg sétilni mentek.

Mégis, merre mentek?

Mindig ugyanarra, a hdromszog felé.

Jol van, most mar értettem, ,tényleg”, miért is ne mehetne sétdlni
apa és fia. Esetleg ha hét hénapos lenne, akkor nyilvin természetesnek
venném, de azt, hogy a hétéves fidval sétdlgat a lerakételep felé, azt
meglehetSsen ingerszegény tevékenységnek éreztem.

Ahogy elkanyarodtam a sarkon, eszembe jutott, milyen régen sé-
tdltam, csak dagy. Mdr nagyon régen nem sétdlgattam senkivel. Szinte
kapoéra jott, hogy akkor most utinuk megyek, amugy is ritkdn taldl-
kozom Varezzel, legalibb beszélgetink. Kiiilink egy sorre utkézben,
a gyerek meg igyon kélit, csak ellesz valahogy mellettiink. De ezek
csak tervek maradtak, mert kézben odaértem a hdromszoghoz. Itt ala-
kitottak ki azt a zart parkolhelyet, ahova a pék a tilosban parkolé ko-
csikat hozta. Szinte szabalyos id6kézonként érkeztek, szertartisosan
leraktdk a zsikmdnyukat egymds mellé, megfordultak, és elmentek.
Egy egyenruhds meg egy sofdr ult a vezetdtilkében.

Varez meg a kisebbik fia pedig a sirga-fekete csikos vasriudon ko-
ny6kolt, onnan nézték, mi torténik a hdromszog alakd betonpélyin,
mint valami focimeccsen.

Ennyire elfiradtatok a sétdlgatdsban, konyokoltem oda melléjuk
a vasrudra.

De Varez ezt cseppet sem taldlta szellemesnek, ugy viselkedett,
mint akit éppen rajtakaptak valamin.

Ko6zo6lték mir a novelladat?

Még csak most kiildetem el.

A gyerek szavakat ismételgetett monoton, mély hangon, ami egyre

furcsdbb lincot alkotott, Ggy hangzott, mint valami dallam.

Az ingem, az ingem elvitte, én ldttam az drban, littam rajta.

A renddr rosszallé pillantdst vetett rank, aztin felkapaszkodott az
any6silésre. A hitsé kerekek salakot frocesentettek az utpadkdn, és
a tréler folytatta a portydzast.

Mir ismernek benntinket, torélgette az arcit, nem is a veritéket,
mintha mindent térolni szeretett volna.

Nem gondoltam, hogy ennyire érdekes ez a hely.

Az még hagyjin, hogy egy kisfiu itt kivincsiskodik, de azért még-
sem lehet egyedul ide engedni. Aztdn csak néznek.

Végiil is... nem csindltatok semmit.
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Hiilyének érzem magam, nem vagyok én biin6z8. Nem tudom hi-
degvérrel szemlélni az embereket, akik dithésen jonnek a kocsikért,
mert mindenki igazsdgtalannak érzi a birsdgot, és hogy miért éppen
vele tortént, amikor csak a gyégyszertar elétt allt meg, egy né nézett
ram az elébb gyilolkédve, mintha én is ide tartoznék kozéjik, talin
én is laittam mdr, mert Gjra ugyanonnan hoztdk ide a kocsijit: a sajit
hdza el8l, mert jarddnak nyilvanitottik a parkoldhelyeket. Mindenkit
megaldznak. Azt is, aki 6ltdnyben jon taxival, azt is, aki a tizenegyes
busszal, és még fel is lélegzik, hogy egydltaldn idetaldlt. Nemcsak azo-
kat a kocsikat rakjik fel a lopéautékra, amelyek akadilyozzik a forgal-
mat, vagy olyan helyen dllnak, hogy balesetet okozhatnak, ez egy j6
uzlet, és a biztonsagi ér bizony elfogadja a kenépénzt. Nagy tapaszta-
lata van abban, kivel milyen tizletet lehet kotni. Senki sem jészantibdl
jon ide.

Ugy latom, te sem.

Meégsem lehetek kivilallé. Olyan, mintha mindenki rdm rakna
a terhét. Engem kérdeznek, hogy hol van a biztonsigi 6r, nekem kell
tudnom, hogy mikor tart ebédsziinetet, nekem kell tudnom a dijsza-
bist is.

De misutt is vannak auték, miért nem mentek madsfelé sétdlni?
Vagy rugdossatok inkdbb gesztenyét az avarban.

Nem tudsz egy hétéves gyerek fejével gondolkodni, neki éppen ez
a hely koti le a figyelmét, ide akar jonni, ldtni akarja, hogy hozza a

pok az autékat, és hogy most milyen markaja kocsival érkezik éppen,
ez érdekli, mert felismeri 6ket. Vele egyttt kell kiszabadulni a pék
halsjabél, mert egyedul nem sikertl neki. A jatszotér, az bezzeg nem
érdekli, pedig itt van egy kopésnyire.

Miért nem a batyjaval sétdlgat ide, talin jobban megértenék egy-
madst.

A bétyja az utébbi id8ben egydltalin nem mutatkozik vele az utcdn.
Es nem akarom béntani ezért.

Biztosan van mds megoldds is, prébdltam esetlentil vigasztalni,
mert igazdbdl nem is értettem a helyzetet.

Mit csindlhatnék, tirta szét a karjdt, koltézziink el errdl a kornyék-
r6l, nem tudom.

Ne gyerekeskedj, ki fogja néni, megunja, mint a jatékait.

Tudja az autdék nevét és rendszamait, szinte mar ijesztd.

J6 matekos lesz.

Ezt mintha meg sem hallotta volna, lelkes magyarazkodasba kezdett.
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Azt mondta tegnap, hogy mindegyiknek két neve van, tényleg, mint
nekink. Minden kocsinak van keresztneve, ami az aktudlis tipus, meg
hit a vezetékneve, amelyik csaldidhoz tartozik...

K6zben nyilvan kitilt az arcomra a kétely vagy inkdbb a gyanakvis,
mert a gyerek folytatta ugyanazt a sz6vegfolyamot, amit kdzben abba
sem hagyott, csak néha egészen suttogéra fogta, maskor felergsitett
magas hangon, dallamosan sipitozva, mint valami sziréna.

Karjat a hullim emelte, nem a sajit ereje vitte, nem Uszott semer-
re, a viz sodorta, én littam, ugyanolyan volt az inge...

Mintha a sajit jelenlétének adott volna hangot, ugy érezhette,
hogy dtbeszéliink a feje felett, pedig 6 is mondani akart valamit.

Hogyan kiildjem igy az iskoldba?

Akkor tgy éreztem, hogy egy pillanat alatt megfordul veliink az a
haromszoégnyi tér, minden a helyére kertl, és minden elfér rajta, mint
egy pok ricsos hdléjan. A biztonsigi ér el6jott a kuckdjdbdl, alaposan
végigmért benniinket, mintha azon téprengene, kik lehetink, vagy
hogyan lehetne benniinket innen eltdvolittatni. A lincok cséréompélve
emelték a rimpat egy dzsip elé.

Mi tortént a gyerekkel? Bantottak?

Valészintleg a kertlink végében hagyta a kisautéjit, ahol jatszani
szokott, a fovenyen, és reggelre elvitte az drviz. Most virja, hogy visz-
szahozza a pok.

De egyikiink sem hitte el, hogy csak ennyi térténhetett. Megint
ott szitdlt a szdraz levegSben az utpadkdbdl kipergetett salak nyomdn
a por. A dzsip tulajdonosa gy hajtott el, mintha oroszlinvaddszatra
menne.

Annyi mindent elvitt a viz, nézett el mellettem szérakozottan,
mintha csak az érkezd pék djabb dldozatira figyelt volna.

Ez nem marad igy, van rd megoldds, mutattam a kezemmel, mintha
a siketnémdk egyezményes jele lenne, és Varez mar intett is rd, hogy
kénny( azt mondani, hogy vegyek neki helyette masik kisautét.

Ki értse ezt meg, ha nem én. Mondd csak, neked nem volt olyan
jatékod gyerekkorodban, ami az egyetlen, talin senki sem tudja, még-
is 6rz6d valahol a padlés rejtekében?

Hogyne, lehetséges, bélogattam.

No, latod! Legaldbb az dlma teljestiljon, hogy visszakapja. Ha el-
aruljuk a jovét, tobbé sose joviink ide, hanem a szobdban maradunk.

Ugy jobb lesz?
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Az ingem, az ingem vitte, sodorta, littam, és hidba mondtam, az Halasi Zoltan
ingem éppen olyan, és biztosan neki is ugyanilyen inget vettek a sziile-
tésnapjara. FIRENZE

Ezzel mit akar mondani?

Biztosan ldtott valamit a kert végében. Annyi mindent sodort a viz, San Miniato al Monte
faronkoket, ilyesmit lathatott, és azt hihette, hogy egy ember, mert
ing is volt rajta. Az biztos, a tobbi nem. Amirél nem lehet beszélni, arrol
hallgatni kell. Ugy volt, hogy visszafelé felkeressiik,
de nincsen visszafelé, vissza nincsen,
Kortdrs, 2015/2. csak elére tekereg a meander,
elére fut az ind4z6 sorminta,

a napok frizét kiséré tojasléc.

Nem lettem juhdsz, katona, ttizoltd,
csoda, titok, tekintély, szem a lincban,
szavakra akkor még ra sem hibdztam,
valami démon nem hagyott nyugodni,
hétévente kicserélte a szivem.

Azt mondta, addig jirsz a szived nélkiil,
addig zardndokolsz a kéleson szivvel,
amig a szép fejedet le nem vigjak,

amig a f6ldoén labdaként nem pattog,

és fol nem kapja majd egy arrajard.

Kedvencem ez volt mindig, a romdn kor,
félig antik még és befejezetlen,
szornyeibdl érti magét az ember,
istennek széles valla hdzat épit,

nyers erejét a legendakbdl szivja.

Ugy volt, hogy hazaindulds el6tt majd,
de N. mégis a San Marcéba vitt el,
aztdn igy sz6lt a vasdatillomdson:

egész Firenzét, hidd el, odaadnid,

ha lattad volna a San Miniatét.

Kontra Ferenc 1958-ban sziiletett Dardzson. Verset és prézit is ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Fehér mérvanyfal, sziirke berakdsok, Imre Flora
ékszerdoboz, geometrikus mintik, .. .
a dombtetd épiiletkorondja, SZUK VILAG
felmenni oda, egy szuszra hadarta,
olyan, mintha magadhoz vinne 1épcsé.
folyvést a falba titkozik a vall

Ki vagyok én? Még 6cednt se littam, vagy inkdbb a fal titkozik a védllba
nem Ultem trhajéban, vaddszgépen, szinte észrevétlen sajog a him
nem volt kutydm, autém, vallalkozdsom, rogok gyokerek kovek potyogisa
nem szeretkeztem azonos nemivel,
egyetlen holt nyelvet meg nem tanultam. felfelé nyitott ez a sziik vildg

g6dor aljan a mozgédsképtelen test
Mondhatndm: ha arcomra ritapadna az elérhetetlen kékségre ldt

az Osszes elszalasztott lehet$ség, a sziv ritmustalan hanykédva verdes
egy Ugyes szobrdsz levehetné réla

a megvalé6sultndl valédibb maszkot, egyre sulyosabb a bomlé izom
életem negativjit — de nem mondom. mind fojtogatébb a maradék élet
az arc feszll a jiromcsontokon
A romian korban fejem hétévente vildgtalan bamulja azt a kéket

lecsaptik volna, lenne szép legenddm,
fej nélkil vigan felkapnék a dombra, szarufényid nincs mar pupillareflex
kereskedd lennék, katona, ptspok, csak az agyagos gérongyok peregnek
vén vélegénytdl viszolygé menyasszony.
Mozgo Vildag, 2015/1.
Mai fejem N. kapta fel az atrél,

ott pattogott,  volt az arrajaro,

az & kezében kezdtem szénokolni,

azt hittem, gyorsan megnyugszik a szivem,
azt hittem, gyorsan elhagy majd a démon.

2000, 2015/1-2.

Halasi Zoltin 1954-ben sziiletett Budapesten. Verset ir, miforditdssal Imre Fléra 1961-ben sziiletett Budapesten. Verset ir, miforditassal
foglalkozik. Jézsef Attila-dijas. foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.
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Czigany Gyorgy

+NAPJAIM MINT AZ ELGURULT

GYUMOLCSOK”

Ot mondat Babits emlékére

Agyunk magitél mikods
kémidja kilép minden id6bdl,
a magba zsugoritott tivval
dolgozik: mestersége az emlék,
tudja a kihagydsok technikajit,
kiemel, 4tszinez, ott élink
torténetei szélcsondjében,
nem-létez8k helyett nyilt dlom
mandula zamatiban.

A szerelmet mi okozza? —
ding-dong, kicsi torony zsongja
»Tell me where fancy bred”
arva giling-galang,

rigéfiitty, gydszharang:

tétova dallam szill oda,

hajabél csting ki mosolya,
szemében szikrit vet a dél,
test-csupasz kavicsokban él.

Tamas-templom: kovek a percek

s lehet mély szivhangjit mar sejteni,
koralsip szdl, zergekiirt, fuvola:
fehérben-feketében tinnepelnek
billentytsorok fliggdkertjei,
felnének a fugdk és rdismernek,

nap szdll £6l kezébdl s éj csillaga.

SZEMLE

»Napjaim mint az elgurult gyiimoélcsok”
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Zamirdindl a viz és itt is

a gonosz hortenzidk:

szintelen, szelid ragyogdssal,
oroklét-hatalmu 1élegzetével
mellemre dél a té:

csak érthetetlen csobogissal sz6l
az évezredek futé vendégéhez.

Csak betonba gytrt virdgzds van,
elhagyatva is boldogsigban,
szivnek vagyakon tuli kedve
pusztulds utjat dtolelve

s a szeretet, ha kozénk térdel,
nem elég, csak foloslegével,

oly kézel mir, hogy tdl az égen,
halottainkkal kéz a kézben:
testmeleg szdll ald kovekbe,
hevinket fogadnik 6rokbe

s a ldthatatlan folvildgol:

ami nincs, 1étiink mosolydbdl.

Elet és Trodalom, 2015. februdr 27.

Cziginy Gyorgy 1931-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozit is ir.

Jozsef Attila-dijas.
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Kiraly Levente

63PAAD

Néha, miutin felmostam a torndcon, libnyomok jelentek meg. Nem
a lépcs6tdl az ajté felé, hanem keresztbe, korldttdl korlatig. Melegebb
napokon — ez sokkal ritkdbban fordult el — a hajépadlén talpak péra-
nyomdt vettem észre, de olyan gyorsan elillantak, hogy azt gondoltam,
csak képrazik a szemem. A kutya egyszer sem ugatott, olyan pedig
nincs, hogy ne ugasson, ha valaki éI§ erre jdr.

»Megint itt vannak”, csak ennyit mondtam a telefonba. Sokdig nem
tudtam, hallotta-e, vagy megszakadt a vonal, aztdn hirtelen belekra-
kogott a kagyléba, majd beszakadt a dobhartydm. Annyira jellemz3!
A szdjaba nyomja a telefont, és simédn, gond nélkul orditva belekohog.

Hamar ideért, végig tovig nyomta a gazt, pedig mar vagy szdzszor
elkaptik gyorshajtdsért, valahogy mindig meguszta komolyabb biin-
tetés nélkil. Persze a zsaruk sem szeretik, ha valaki belelit a fejiikbe.

A piszkoszold Camaro becsorgott a hizig, és ahogy leallt a motor,
rink szakadt a kék ég. Megint jonnek az emlékek, nem akarom, de
tehetetlen vagyok.

Bal kezemben nyaldka, piros korong egy hurkapilcin. Nem az ize
miatt akartam annyira, ragacsosan édes, hanem mert 6sszefesti a nyel-
vem. Nytjtogatom, a mézeskalacs-szivek tikrében piroslik. A felnét-
teknek csak a combjdig érek, oridsi a kavalkdd, mégis biztonsdgban
vagyok barhol, minden drus ismeri a csalddom.

»Szevasz, 6cskos”, mondja, és magihoz 6lel. Nem tudom, hogy csi-
ndlja, mésfél fejjel magasabbra nSttem nala, kétszer olyan széles a vdl-
lam, mégis 6 6lel magihoz. ,Hogy a fenébe tudsz itt élni?> En meg-
6rilnék, az biztos. Hoztam egy mosémedvét, neked.” Nevetek, azt
hiszem, csak viccel, de nem, el6kap egy macskaketrecet a hdtsé tlésrél,
»a kutyad ki van kotve?”, kérdi, és meg sem vdrva a vilaszt, kinyitja a
ketrecajtot. A macskamedve mar ugrik is, és teljes sebességgel elporzik
észak felé. ,Nincs”, vilaszolom. Egy kicsit elgondolkodik. ,Mi nincs?”
»Hit kikotve”, mondom, és nagyot fiittyentek a kutydnak, aki kissé
csalédott képpel liget vissza, szivesen széttépte volna a rakkunt cafa-
tokra. ,Majd visszajon”, mondja, és elindul befelé a hizba.

Mindig ezt csindlja: hoz egy teljesen haszontalan ajindékot (szamo-
virt, aszalégépet, mélytengeri béjit, de voltam madr biiszke tulajdonosa,
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igaz, csak masodpercekre arapapagdjnak, foltos kajmannak, és ime,
mosémedvének is), aztin egy szempillantds alatt dtvdltozik hézigazda-
vi. Ha egyszer, persze tévedésbdl, meghivnik a Buckingham-paloti-
ba, simdn levitetné a szemetet a trénérokossel, QE2 pedig kapna egy
helyre, szegecses bérdzsekit, vagy, jobb esetben, egy foltos petymeget.
Honnan szedi ezeket az dllatokat? Mintha lenne egy bivészcilindere.

Odabent maris pisszen a sérésdoboz, raveti magat a kanapéra, pont
oda, ahol a legkényelmesebb, ahol én szoktam heverészni. ,Valami
normdlis kajad van?”, kérdi, és mdris porgetni kezdi a magazinjaimat.
»,Barmi j6 lesz, csak sok legyen”, mondja nevetgélve. ,Erezd magad
otthon, ne zavartasd magad”, morgom, de mire a mondat végére érek,
mar litom, hogy lebicsaklik a feje. Barhol, barmikor el tud aludni, és
ez nem kritika a részérdl: viharba kertlt repiilén, rockfesztivdl nagy-
szinpaddnak tévében, ordit6 csecsemével a hasdn, 4gy, hogy nem ivott,
nem szivott, nem l8tte be magit. Egy-mdsfél 6ra, amig magédhoz tér,
addig 6sszetitok valamit, mégiscsak négy megyén szdguldott keresz-
ttl a kedvemért. Azt mondta, szerinte is valami komoly dologrél lehet
sz6. Amig felébred, legalabb alaposan dtragom magam a multon. De
akdrhogy eréltetem az agyam, nem jon el egyetlen Gjabb pillanat
sem, csak az a hdrom, ami mindig. A nyaldkas, a 1dbtords és a tigrises.
Semmi 4j, egy 6cska cafat, annyi se.

Régebben 6rikig birta a felhSket nézni. Ilyenkor nem rdgesalt sem-
mit, legfoljebb dudolt vagy fltyorészett. Persze ezt a bimészkoddst
furcsanak taldltdk az emberek, és azt is, hogy ha nem a mezén heveré-
szett, akkor meg mindig volt a szdjdban valami: gyufaszil, fogpiszkals,
cigi, ragé, kenyérhéj. Ezt még elviselték volna, de a felhdrajongds nem
fért bele. Az magas volt nekik. Asszonyt, gyereket verni, kocsival drok-
ba borulni, kocsmédban 6bégatni, az 6sszes pénzt elgépezni, tévét ba-
mulni, azt lehetett, az rendben volt. De Piszka — mert gyerekként
eleinte csak fogpiszkalokat ragesalt, ezért igy nevezte el az egyik tandr
— senkivel nem t6r8dott. Ha kedve tdmadt, 6 is kurjongatott a kocs-
miban, megfaggatta a pénznyelSket, vagyis nem volt egészen bolond,
de valahogy mégsem lehetett megbizni benne, habdkosnak, idegennek
szamitott. Egyszer eltlint egy évre, és mikor hazajott, mintha mi sem
tortént volna, bedllt & is a jatszék kozé, s két guritds kozott, miutin
szdzadszor kérdezték meg téle, hogy hol volt, merre jirt, melyik bor-
ténben ult, csak ugy, foghegyrdl odavetette: , Elvégeztem a fSiskolat.”
Marok épp guritott, ott voltam én is, littam, erre a mondatra azonnal
avalyuba kiildte a goly6t. Aztin emlékszem, hogy egy majilison minden
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gyereket befizetett a korhintdra, kicsiket, nagyokat. Mindenkit, aki
alacsonyabb volt nila, s még nem pelyhedzett a bajusza. Az aprébbak
tapsikoltak 6romiikben, a nagyok vihordsztak, 6 meg lentrdl vezényelt,
mint egy tébolyult karmester — fentrél littam, én is ott pérogtem az
egyik székben.

Amikor felvigom a hagymat, arra gondolok, hogy ez csak bioldgia,
kémia, vagy mi; aztin arra, hogy azért j6 ez alila gumo, hogy a hozzam
hasonl6k legilisan sirhassanak. Nem szégyellem, vagy ilyesmi, egysze-
riien csak nem megy magitdl, kell egy kis segitség. Mintha befagyott
volna a kénnycsatornim még gyerekkoromban. Most is alig csordogil
valami. Elképzelem, milyen sanyard életem volt, de mégsem tudok
szomoru lenni. Nem is volt sanyaru az életem, ezt nem art tudni. Be-
teszek egy cédét, alig cincog a zene, bdr, ugye, akir bombdélhetne is,
mégis jolesik hallgatni kézben a szuszogidst és az apré horkantisokat.
Amikor a paprikat raszérom a hagymadra, hirtelen bevillan egy emlék.
Apré toredék, inkabb csak egy hangulat, de utdna mdris Gjabbak és
Ujabbak villannak fel, kontrollilhatatlanul, tobb szdz vagy ezer. Mire
a viz, krumpli és babérlevél a fazékba keriil, mér tultettem magam a
sokkon, hogy semmit sem fogok tudni felidézni abbdl az emlékfolyam-
bdl, amely az elébb elsodort. Mintha elhizott volna el6ttem egy de-
geszre tomott gyorsvonat, és megprébalnék emlékezni az Gsszes utas
arcira. Pedig ott volt, lattam, valami nagyon fontos, ez egészen biztos!

Nézem, combmagassigbdl, ahogyan a vevsket fiizi, most beugrott ez
is. Vagy ezerszer littam igy, mindig szdjtatva figyeltem. Tudtam, meg
kell jegyeznem, mert lehet, hogy ebbdl fogok élni én is. Nem igy lett, de
ezt akkor el sem tudtam volna képzelni. Olyan akartam lenni, mint &.

A ndkkel mindig csodit tett. Ahogyan kiénekelte a tircdjukbdl a
pénzt! Rijuk adta az 6sszes ruhdt, megforgatta benne Sket, mintha
keringézne — néha tangézni is merészelt —, folaggatta a bizsukat,
szdllt a puder, s kézben a tdskdba vandorolt a varrékészlet, diszszalag,

parfim, hamisgyongy és az Osszes létezd vacaksdg, ami egy petdkot
sem ért. Ugy udvarolt, szépségkirilynéknek és banyarémeknek

ugyanazzal a hévvel, hogy izzott, bugyborékolva forrt koztik a leve-
g6. Lehetett épp borostids, loncsos hajd, akdr még részeg is, senki nem
menekiilhetett el6le — igaz, nem is akartak menekilni. Es mikor mar
az utolsé banké is dtvandorolt hozza, egyszerre csak, mintegy vardzs-
itésre dtviltozott — nekem ugy tlnt, azért, mert elszégyellte magit —
vihdncolé bonvivinbdl méltésdgteljes guruva. Elkomorult a tekintete,
megfogta a felajzott, remegd asszonyok kezét, mélyen a szemiikbe né-
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zett, mintha fullinkot késziilne d6fni szembogarukba, és azt mondta:
»driga asszonyom, litom az dlmait. Itt vannak el8ttem, litom Sket.”
A kézenfogottak erre még inkabb olvadozni kezdtek, azt hitték, tovibb
tart ez a fantasztikus, szemérmetlen és tlizesen izz6 el6jaték, most ér
el a csucspontjahoz, hamarosan cimek, telefonszdmok, hotelszobasza-
mok iratnak fel kani betiikkel cetlire, rizzsal szalvétira, de soha nem
ez kovetkezett. O tényleg latta az dlmokat, és rogton el is suttogott né-
hanyat a vev8k filébe. Ett8l persze mind haldlra rémiiltek, 6sszerez-
zentek a félelemtd], hiszen ki szereti, ha a fejében turkdlnak? Aztin
persze gyorsan megnyugtatta Sket, hogy ne féljenek, nem Simon magus
6, nem is viandor vardzsld, hanem csak egy hires piacos cigany déd-
unokdja, csak néhdny dlmot, szinte csak dlmocskédkat lit, semmi mdst.
Semmi szégyentelenséget, pardznasdgot, eltemetett titkot, azokhoz &,
hala a Jézus Krisztusnak, nem férhet hozz4, na még csak az kéne! ,Ne
tessék megijedni, az dlom is csak gydgyszer, olyan, mint a martilapu
vagy az aszpirin, csak tudni kell haszndlni”, aztdn elsorolta, mi fij a
férjnek, mit akar a nagyobbik gyerek, mit szeretne a kisebbik linyuno-
ka, csalfa-e, jir-e médshoz is a szeretd, hogyan engesztelhetd az any6s,
miért jar vissza az apa vagy anya kébor lelke, végiil keresztet vetett, s
kezet csékolt a kdnnyez8 nSknek. Sokan kérlelték, meséljen még errdl
vagy arrél, hadd beszéljenek a halottaikkal, de & csak ingatta a fejét:
»csékolom, nekiink igazin dolgunk csak az élékkel van, s nem is va-
gyok én okleveles 14t6, csak hébe-héba pillantgatok be az dlmok fityla
mogé. Ha tul sokat motoszkélnék arrafelé, belém karmolna az 6rdog”,
s ilyenkor mindig vakkantott egyet, mintha bele akarna harapni az
omlé husa karba vagy orcdba, s a kuncsaft 6sszerdndult, megijedt, de
a kovetkez§ pillanatban mar tele szivvel kacagott. Nagybatydm végul
adott egy ajindék gyertyit, ezt tessék meggyujtani otthon, s tessék
egy igazat imddkozni eldtte, hogy minden drva boldog mosollyal az
arcdn aludjon el a viligban.”

Ezt mondta, 6, akinek vagy tucat gyereke volt, s egyikre sem vigya-
zott soha, egyiket sem nevelte £ol, a nagyobbik felének még a nevét se
tudta. A nék szentnek tartottdk, igaz, kicsit bohdkdsnak, de mégiscsak
szentnek, pedig minden, amit rdjuk s6zott, napok milva ténkrement
— mégsem jottek vissza soha reklamdlni. A férfiaknak rendes drut
adott, nekik nem jésolt soha — senki nem panaszkodott naila, virdg-
zott az lzlet.

Szézszor elhatiroztam, a fejére olvasom, hogy micsoda kékler, be-
csapja a ndket, kivétel nélkiil, de mar az elsé kopogés mondataim utdn
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felnevetett. ,Nekik nem a ruha kell, nem az ékszer kell, 6cskos, ha-
nem a lelkik szomjazik a szépre és a jora. A férfinek az kell, hogy
megteremthesse az otthont, a biztonsigot, igy bizonyitja, hogy szereti
a masikat, szereti a csaladjit. Es ehhez szerszamokra, meg mindenféle
ketyerére van sziiksége. Ezt meg is kapja ndlam, pont annyiért, mint
mishol. De az asszonyoknak nem ez kell. A ruha, a bizsu, a sok ken-
cefice, az mind csak cicoma. Neki az kell, hogy tetsszen a férfinek, de
tudja, szive mélyén tudja, hogy nem a csillogds kell a férjnek, a gyerek-
nek, mert az csak a litszat, a habos felszin, hanem a sajat legbelsé titkdt
kell megismernie, hogy j6l szerethesse 6ket Es csak akkor tud jol sze-
retni, ha ismeri onmagat. Akkor kivirdgzik, mint a rézsa, s magéitdl
lesz szép, nem ettdl a sok piperétsl, ezt j6l jegyezd meg. Ok ezt kapjik
t6lem. A férfiak nekem rontandnak, agyonszurkalndnak, ha belenéz-
nék a fejiikbe. De a n6k megbocsitjik, s6t, ezért jarnak hozzdm, 6cs-
kos!” Alighanem igazat beszélt, hiszen azéta mar tobb hdzat is felépi-
tett, de még tobbnek mulatta el az drit.

Akartam én haragudni rd, de schogy sem sikertlt. Hiszen a gye-
rekek is folyton korbeugriltdk, fiirtokben 16gtak rajta, mint a kisma-
darak Szent Ferencen. Nekik is dlmokat magyarazott, a fiilikbe sug-
ta, hogy ne biantsik azt a szegény Cirmit, hogy ne féljenek a Sibula
Kokoétdl, és hogy a Mikulas igenis 1étezik, 6 példaul tegnap taldlko-
zott vele, nagyon késziil a j6 6reg a szanhintéjaval a nagy napra, ott
toporognak a rénszarvasok is, nézzétek csak.

Elzirom a gizt, elkészilt a kedvence, boldog lesz, ha felkel.

Kint, az arnyékban, ldtom, a kutya hever, és — megtorpanok egy pil-
lanatra, gy ledobbent a litviny — a mosémedve hever rajta kereszt-
ben. Nahit, ez az elsd ajaindék, amelyik megmarad. Aztdn Gjra visszatér
a kinzé kérdés, a gyomrom goércsbe randul: az dlmom a ldbnyomokkal.
Minden dlmom meg tudom fejteni, de ezzel az eggyel nem boldogulok
sehogy sem. O biztosan tudja, mi a megoldas. Ezért hivtam ide.

Mindjart felébred, litom, ahogy mocorog. Addig vagok pér szelet
kenyeret. A harmadikndl megszalad a kés, belevdgok a bal mutaté-
ujjamba. Rég nem késtoltam a sajit vérem. Sés lesz vagy édes? Lenya-

lom, mint egy ragadozé. Egész pontosan, mint egy gepard. Es ekkor

eszembe jut az emlékkép, ami Gsszekoti a visszatérs, megfejtetlen
almot a valdsdggal, a sebbel, a csopogs vérrel, a ragadozdkkal.
Futéversenyt rendeziink a szomszéd fiaval, 6 az elsé bardtom. Sét,
akkor inkdbb ugy éreztem, hogy a testvérem. Ocsém vagy batyim?
Alighanem ez volt a kérdés. El kellett donteni, melyikiink a gyorsabb.
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Végigsprinteltiink a kerités mellett. Fél vagy talin egy méterrel, de én
gy6ztem, boldog voltam, mint egy hadvezér. Felvettem hdt a gepdrd
nevet, mert azt mar tudtam, hogy az a leggyorsabb allat. Meg is tanul-
tam leirni, valahogy igy: 63PAAID. Attél fogva imadtam ezt az dllatot,
kecses alakjat, apré pottyeit, kerek macskafejét, fekete, vastag konny-
csatorna-vonaldt, amit6l mindig olyan szomorkds a képe. Ha kérdez-
ték, miért szeretem annyira, hiiledezve mondtam: ,hat, mert az a leg-
gyorsabb dllat a vildgon, ezt sem tudtad?”

De most, életemben el8szor, rdjovok, hogy mindig is figyelmen ki-
vil hagytam, hogy a gepard nemcsak a leggyorsabb szarazfoldi allat,
hanem magdnyos, a kicsinyeinek csak negyede-6tode éli meg a felnétt-
kort, az oroszldn, a leopdrd elveszi téle a zsakmdnydt, rdaddsul hamar
kifirad az uld6zésben. Kivdlésdga csak és kizdrdlag rovidtivon érvé-
nyestl. A legnehezebb sorst nagyragadozé a szavannin. Rajongdsom
ezzel soha nem szdamolt, csak a szépségét, kecsességét, gyorsasigit
néztem, mikor totemadllatot vdlasztottam magamnak. Vak voltam iddig,
hiaba felnétt, vak, mint az egyhetes kismacska. Most nyilt ki a szemem.

A gyorsan eltling ldbnyomok a verandan az én lépteim. Minden,
amit teszek, minden nyom, amit hagyok, elillan egy szempillantds alatt.
Azt sem fogjik tudni, hogy a vildgon voltam. Ha akarok véltoztatni
ezen, épp itt az ideje. Most mdr csak azt kell kitaldlnom, akarok-e.

Heéviz, 2015/1.

Kiraly Levente 1976-ban sziiletett Szegeden. Verset és prézat is ir.




Taldn még soha nem jelentett szamunkra olyan nehézséget a tanul-
mdnyrovat — s ezzel egyltt az egész lapszam — tematikdjanak megne-
vezése, mint ezuttal. A kézenfekvd cim a Miizeum lett volna, de mint
amellett a rovatban szerepld irdsok némelyike is érvel, a kulturdlis
tartalmak kiallitdsszerd megjelenitése egyre inkdbb eloldédni latszik
a mizeumok formadlisabb tereit6l. Ennek megfelelSen lehetett volna
akdr Kidllitds is a cim, ebbe viszont nem fértek volna be az inkdbb a
gyUjtésre f6kuszdlé tanulmanyok és kritikak, nem is beszélve aktudlis
képregénytinkrél. Ezért dontdttiunk végil a Gydjtemeény kifejezés mel-
lett, vdllalva azt a jogos ellenvetést, hogy a muzeumok és kiallitasok
—valamint az ezekkel foglalkozé, itt szerepld irdsok — nem feltétleniil
gyljteményeken alapulnak. Hidba, a mizeum—kidllitis—gyjtemény
(esetenként) egymdst feltételez8 hdromszogére alkalmazott fogal-
maink a 21. szdzadban egyre kevésbé illeszkednek hézagmentesen,
tankonyvszertien a valésdgra. Az alabbi osszedllitdsbol tobbek kozott
taldn még az is kideriil, miért van ez igy.

GYUJTEMENY Bir6 Annamaria

Bird Annamaria

ERDELY TORTENETI
REPREZENTACIOJATOL A ZOMOK
SARKANYIG

Az Erdelyi Miizeum-Egyesiilet gyiijteményei

Otodik éve mar, hogy a szenziciés leletnek szamit6, 70 millié éves z6-
mok sarkdny (balaur bondoc)! az Erdélyi Muzeum-Egyestlet kolozsvari
székhdzdnak egyik termében virja litogatéit. Bar a csontok szakszerd
tarlékban, megfeleld megvildgitisban igen litvinyosak, a teremben
kutatéként dolgozé (tobbnyire) bolesészek idénként elbizonytalanodva
magyardzzik a megtekintésre érkezs csoportoknak, hogy a megkovult
csontok valéban 70 millié évesek, teljesen Gj theropodafajhoz tartozé
egyedrdl van sz6, amely néstény volt és SzdszsebestSl nem messze egy
vorosiszap-katasztrofihoz hasonlé szerencsétlenségben vesztette életét
még kolyokkoraban. Természetesen monszundlis drvizrdl lehetett sz6,
amely utdn egy voroses szind iszapba koviltek a csontok, de ez mar csak
a szakembereket érdekli, és tovabbi kérdésekre a bolcsészek a szérdla-
pokhoz és a Proceedings of the National Academy of Sciences c¢imd
folyéirat 2010. augusztusi szimédhoz irdnyitjdk az érdeklédsket, ahol
pontos rendszertani leirdst kaphatnak a hitelesebb informaciékra vi-
gyok. De hamarosan a National Geographic is mtisorra tlzi a székhdz-
ban forgatott epizédokat, igy az Erdélyi Mizeum-Egyestlet (EME)
kilép a romdn és magyar médiavildg sz(ikos keretei koziil, és megkez-
di nemzetkozi karrierjét. Legaldbbis ami a paleontolégiai gytjtemé-
nyét illeti.

A leletek felfedezdje, Vermir Matyds ugyanis a kovetkezd indokkal
adomdnyozta a csontokat az EME-nek 2010-ben: , Fontosnak tartom,
hogy az EME &rizhesse és kezelhesse ezeket a rendkiviili leleteket,
amelyek egyuttal megfelel6 »magot« képezhetnének az EME egykor
hires kézet-, dsviny- és 8slénygyjteményének djboli megalapozisai-

Rendszertani leirdsa: http://www.pnas.org/content/107/35/15357 full, tudomanynép-
szerilsité megfogalmazasa pedig elolvashatd itt: http://hu.wikipedia.org/wiki/Balaur_
(dinoszaurusz), de az EME honlapjin beliil 6ndllé honlapot is mikodtet: http://www.
balaurbondoc.ro/balaur_hu.html.
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hoz.”? A romaniai romén és magyar, de még a magyarorszdgi sajté is
hangos volt ekkor a z6mok sarkdnytdl, a sajtétdjékoztaton hallottakat
tobbé-kevésbé pontosan adtik vissza, egyedil a csontokat 8rzd intéz-
mény korul voltak bizonytalansigok: az Adevirul ¢imd romén napilap
szerint a fosszilidk az EME paleontolégiai gytjteményét fogjik gaz-
dagitani;® az Index.hu r6vid hire nem tér ki részletesen arra, hogy az
Erdélyi Muzeum-Egyestilet alkalmazottja-e a felfedezd geolégus, vagy
hogy mi lesz a csontok sorsa;* az Origo.hu pedig egyenesen Erdélyi
Muazeum Térsasdgrol beszél.” Féleg a romdniai romdn és a magyaror-
szdgi magyar sajténak nem vildgos, milyen intézményrél van sz6, mu-
zeum-e az Erdélyi Muzeum-Egyestilet, léteznek-e gytjteményei, hol
latogathatéak ezek. Egy dtlagos miveltséggel rendelkezd erdélyi ember
szamira az EME és gytjteményeinek torténete nagy vonalakban is-
mert, és még az is elvarhato, hogy tudja, mivel foglalkozik az 1859-ben
indult, 1950-ben feloszlatott, majd 1990-ben Gjraindult intézmény.
Mis jellegt, de hatdsos rekldm volt Tompa Andrea Fejt6/ s labtsl cimi
regénye, amely a szdzadelGs kolozsviri tudomdnyos élet kereteit leirva
hitelesen dbrazolja az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és a Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem 6sszefondddsat. Vermir Matyas idézett nyilatkoza-
tabdl is vildgosan kidertl, hogy az egykori hires gyijtemény mdr nincs
az EME gondozisiban, a z6mok sirkdny legfennebb egy 4j gytijte-
mény alapja lehet.

Az Erdélyi Muzeum-Egyestlet a romdniai restiticids torvények
életbe 1épése Ota kiuzd egykori méltin hires gytjteményei tulajdon-
joganak visszaszerzéséért, mindezidaig sikertelentl. A nagykozonség
szdmdra ez a visszaigénylési procedura tobbnyire ismeretlen, hiszen
csendben, évek 6ta zajlik, és pozitiv elbirlds esetén tobb fontos kolozs-
vari intézmény alapjaiban rendiilne meg: a Lucian Blaga Egyetemi
Ko6nyvtdr, a Romdn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Igazgatésiga,
a Romdn Akadémia kolozsviri fickjinak konyvtara, az Erdélyi Tor-
téneti Muzeum, a Kolozsviri Szépmivészeti Muzeum, a Néprajzi
Muzeum és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem természettudomanyi
karainak gydjteményei. Lathatéan mind specializdlt gydjtemények,

Vermir Mityas szdandéknyilatkozatinak részlete itt: http://www.balaurbondoc.ro/

balaur_hu.html.

Lasd  http://adevarul.ro/life-style/stil-de-viata/balaurul-bondoc-descoperit-romania-

zguduie--lumea-stiintei-1_50ae62437c42d526639c3cfe/index.html.

Lasd http://index.hu/tudomany/2010/08/31/uj_dinoszauruszfajra_bukkantak_roma-

niaban/.

Liésd http://www.origo.hu/tudomany/20100831-ragadozo-dinoszaurusz-balaur-bondoc-
maradvanyira-bukkantak-europaban.html.
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amelyek integriltik az egykori EM E-hagyatékot, és legtobb esetben el-
mostdk vagy nagyon nehezen kutathatéva tették anyagaik provenien-
cijat, igy a rekonstrukcié ma mar alig-alig lehetséges. Egyedil csak az
1950-ig elkésziilt gytjteményleirdsok, jegyzskonyvek, listik lehetnek
segitséglinkre,® de a tirgyak, leletek azonositdsit neheziti, hogy azok
sok esetben raktdrakban, a litogatdk és a kutatdk eldl is elzart helyen
talalhatdk. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az egykori Erdélyi
Muazeum-Egyestiletnek és Erdélyi Muzeumnak nem csupén a jelenlegi
EME, hanem a fent emlitett intézmények kozil tobben is jogutédja-
nak tekintik magukat, a jogfolytonossigot viszont a romdn allam egyet-
len esetben sem ismerte el. E zavaros helyzetet, a gyGjtemények jellegét
és jelenlegi dllapotdt csak ugy lehet dtldtni, ha az érdekl6d8 megismeri
az EME torténetét is.

Az 1859-ben az erdélyi magyar tirsadalom Osszefogisival alapitott,
kolozsviri székhely( egyestilet az erdélyi magyarsig multjanak tirgyi
és irdsos emlékeit gyijtotte régészeti, milivészettorténeti, konyvtari,
levéltari részlegeiben, ugyanakkor természettudomdnyi (geoldgiai, bo-
tanikai stb.) gydjteményei az erdélyi foldre és az élévilagra vonatkozé
ismereteket gyarapitottik. A muzeumalapitds egy természetes folya-
mat eredménye volt, és mint ilyen mind struktardjiban, mind ideols-
gidjdban az eurdpai folyamatokhoz igazodott. A 19. szdzad kozepére
ugyanis a nyilvinos mizeum gondolata szerte Eurépaban elterjedt, és
ennck kulonféle viltozatai jottek létre. Az EME esetében leginkdbb az
a folyamat volt meghatirozé, amelynek nyomdn a nyilvinos mizeum
gondolatihoz a nemzeti értékek 6rzésének igénye és patriotizmus ér-
zése is tarsult.” A kiindulépont ez esetben a British Museum 1753-as
megalapitdsa volt; ez elérevetitette azt a tipust, amelynek anyaga tobb-
nyire magingyijteményekre timaszkodik, és az alapitds otlete leggyak-
rabban egy embertdl vagy csoporttdl ered. Az EME esetében kozvetlen
el6zménynek tekinthets, hogy az 1841-1843-as orszdggytlésen grof
Kemény Jézsef és grof Kemény Samuel hatalmas gydjteményeiket fel-
ajanlottdk a létesitendd erdélyi mizeum szdmadra, amelyek mellé meg
6 Az EME megalakulasinak 150 éves évforduléjara tobb tinnepi kotetet is megjelentetett,

ezek kozott taldlhaté a gydjtemények torténetére vonatkozo is, amelybdl tovibbi részletes

informdciok nyerhetdk, hiszen a jelen széveg természetesen csak a helyzet vazoldsira
vallalkozhat. Lisd Az Erdelyi Mizeum-Egyesiilet gyiijteményei, szerk. Stros Gabor,

Erdélyi Muzeum-Egyestilet, Kolozsvar, 2009.

A 19. szizadi folyamatot 6sszefoglalja Léontine MEIJER vAN MENscH — Peter van

MEeNscH, 4 szaktudomdnyos feligyelettsl az egyiittalkotdsig. A gyiijtés és a mizeumi gya-

korlat fejlodése a 19. és a 20. szazadban = Miizeumelmélet. A képzeletbeli miizeumtdl a hals-
zati miizeumig, szerk. PALk6 Gébor, Récié, Budapest, 2012, 97-126.
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kellett szerezni Aranka Gyorgy hagyatékit is, hiszen ez dokumentdlta
az egyetlen kordbban mtik6dé tudés tirsasig, az Erdélyi Magyar Nyelv-
miveld Tarsasig tevékenységét. A hosszas el6készits folyamat eredmé-
nyeképpen 1859. november 23-a és 26-a k6z6tt megtartott alakulé koz-
gytilésen gréf Miko Imre egyszerre jelentette be az Erdélyi Muzeum-
Egyestlet és az Erdélyi Orszagos Muzeum megalapitdsit. A nemzeti
jelleg fontossagat tdmasztja ald, hogy Miké Imre eredetileg Erdélyi
Magyar Mizeum-Egyestiletet és Erdélyi Nemzeti Muzeumot kivint
létrehozni, de az abszolutista kormany ezt megakadalyozta.® A lényeg
ez esetben mégis az, hogy kettGs célt probaltak megvaldsitani: egy aka-
démiai és egy muzeilis jellegl intézmény létrehozdsit tervezték.

Az elsédleges példa természetesen a Magyar Nemzeti Muzeum volt,
amely elébb konyvtirként mikodott (1802), majd kés6bb mizeummd
szélesult (1808). Hasonldan a késébbi EME-hez a gytjtemények els6-
sorban az orszdg Gstorténetére, torténelmére és természetrajzara féku-
széltak, és a nemzeti biiszkeség feltimasztisdnak és dpoldsinak terepe-
ként szolgiltak. Mindemellett azok a tipusok is mintdnak tekinthetdk,
amelyek elsdsorban az eurépai tudés tirsasigok koriil jottek létre, és
azok irdnyultsiga meghatirozta a gyUjtemény jellegét is. A Mensch
szerz8pdros altal emlitett korai példa a Teylers Museum (Haarlem,
Hollandia), amely 1778-as alapitdsa utdn 1784-ben nyilt meg természet-
tudomadnyi és technolégiai sulyponttal. Hasonlé volt a helyzet Erdély-
ben, ahol a 18. szdzadtdl kezdve akadtak kisérletek tudés tarsasigok és
muzeumok alapitisira. De a Bod Péter (1760), gréf Batthdny Ignic
rémai katolikus erdélyi puspok (1785), Aranka Gyorgy (1791), az elsé
erdélyi magyar tudoményos folyéiratot megalapité Débrentei Géabor
(1814) vagy a céltudatos muzeumi programot kidolgozé Boloni Farkas
Sandor (1829) dltal megdlmodott magyar tudomanyossig csak 1859-ben,
Miké Imre anyagi dldozatvéllalisa révén valdsulhatott meg. Az ebben
az évben elfogadott alapszabilyzat meghatdrozta a célokat: mizeum
felallitdsa és fenntartdsa; a mizeumi anyag tudomdanyos feldolgozisa;
a tudomdny és kultura magyar nyelven valé mivelése és terjesztése.
Ilyen értelemben az intézmény eleget tett a mizeum irdnt tdimasztott
19. szdzadi elvardsoknak, viszont megfeleld infrastruktira (raktirozdsi
és kidllitdsi hely, tudatos és folyamatos gyUjteménygyarapitds) hijin

Lasd Ecvep Akos, Elész6 = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gyiijteményei, 8. Az alapitist
részletesen dokumentilja a 150 éves jubileumra kiadott okméanytdr is: Okmdny- és iro-
mdnytdr az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténetéhez 1. (1841-1859), s. a. r., vil. EcYED Akos
— KovaAcs Eszter, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvir, 2009.
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nehezen tudta mizeumként definidlni magit, sokkal inkdbb gyijte-
ményként funkciondlt.

Az alapvetd probléma az alapitiskor a gydjtemény nem igazan tuda-
tos kialakitdsa volt, hiszen az anyagi keretek szlikossége miatt tul nagy
szerepet jitszott az esetlegesség: az erdélyi tirsadalom felajinldsai biz-
tositottak az alapot. Az alapszabély értelmében ,,a mtzeum f8bb részei
lesznek: konyv-, régiség- és éremtdr, természetrajzi gyjtemények és
fivészkert; a mizeumbdl a miivészeti tirgyak nem rekesztetnek ki”.’
A muzeum tehat univerzalis jelleget oltott volna, és a mivészeti tirgyak
gyUjtése kizardlag a felajinlasoknak volt koszonhetd. Az egyes rész-
legek eleinte hihetetlen gyorsasiggal béviiltek, és hamar el is valtak
egymistol. Ezekre a gytjteményekre alapozva jott létre 1872-ben Ko-
lozsvaron Erdély magyar tudomanyegyeteme. Az egyetem az oktatds
céljainak megfelelSen sajit épiileteiben helyezte el az EME gytjtemé-
nyeit, melyek haszndlatdért bért fizetett az egyesiiletnek, és az ebbsl
fedezte a tarak fejlesztését, valamint a kutatémunkat.

A konyvtar alapitdsakor 15 439 konyvet, tovabbéd 1083 kéziratot és
oklevelet 8rzott.® A felajanldsok talin ebben az esetben voltak a leg-
jelentSsebbek: a konyv- és kézirattir dinamikusan fejlédott, a duplu-
mokat értékes kotetekre tudtdk cserélni. A lenduletes fejlédéshez leg-
inkdbb Szabé Karoly munkdja jarult hozz4, aki tobb kutatéutat is tett,
és sok régi magyar nyomtatvanyt sikertlt beszereznie. Az 6 idejében
alakult ki a kényvtir hirmas feladata is: ,1. az erdélyi torténelem és
irodalom irdsos emlékeinek, vagyis a transzilvanikdknak a lehetd legtel-
jesebb gytjtése; 2. a tudomdnyok miveléséhez sziikséges modern szak-
konyvek beszerzése; 3. a gytjtemények sajitos feladatainak ellitiséhoz
sziikséges szakirodalom (folydiratok, kézikonyvek, stb.) megvasarldsa.”!
A kilonboz8 kolozsvari intézmények szimbidzisa mér a 19. szdzad-
ban elkezdédott. A kolozsvéri tudomanyegyetem 1872-es alapitasakor
az EME dtadta konyvtdrat és kézirattarat az egyetem haszndlatdba évi
5000 forint bér fizetése ellenében. Szigoruan szabdlyoztik a mikodést,
a konyvtdr igazgatdjit példaul az egyesiilet vdlasztotta és fizette, mig
a segédmunkatdrsakat az dllam; a megfeleld épiiletet az dllamnak kel-
lett biztositania, ezen beliil viszont sajit polcrendszert vasdrolt az EME,
és mds terembe helyezték az egyetemi konyvtdr sajit gydjteményeit.
9 Ecvep, I m., 8.

10 A konyvtir torténetéhez Sipos Gédbor tanulményét hasznéltam fel, bvebben itt
olvashat réla az érdekl6d6: Stpos Gibor, Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtdaranak

torténete = Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Gyiijteményei, 11-68.
11 Uo, 17.




30 = Bir6 Annamaria GYUJTEMENY

1889 végén példdul a mizeumi kényvtir 46 720 kotetet, az egyetemi
pedig 25 ezret tudhatott magédénak.

A konzervalds mellett a feldolgozds is megkezdddott. Szabé Karoly
szamos forrdskiaddsa mellett legjelentSsebb alkotdsa a Régi Magyar
Kényvtdr, a magyarorszagi nyomtatvinyok elsé retrospektiv bibliogra-
fidja. 1904-ben Erdélyi Pil igazgat6 teljesen szétvdlasztotta a két részleg
gyarapitési stratégidit: ,A két konyvtir két irdnyba fejlesztendd: az egye-
temit a nemzetkdzi tudomanyossig gyjts helyévé kell tenni, a mui-
zeumit a nemzeti tudomdnyossig és mult fokuszava.”'? Ugyancsak az
6 vezetése alatt épiilt fel a konyvtir éptlete, amely Korb-Giergl tervei
alapjan, a bizeli konyvtar hatdsa alatt megdlmodott épiilet volt, de amit
Erdélyi jécskan atterveztetett. 1919-ben a romdn hatalomdtvételkor
az EME édllomanya 176 779 kotetbdl és 116 585 vegyes nyomtatvanybdl
allt. A konyvtar igazgatéja Eugen Barbul lett, aki kordbban husz évig
a budapesti Egyetemi Konyvtarban dolgozott. A kényvtir igazgatéi
tiszteletben tartottdk a muizeumi részleg tulajdonjogit, bar gyarapi-
tdsra mar alig volt lehetSség. Nagyaranyu dllomanygyarapitisra 1940
és 1944 kozott kerilt sor, majd 1950-ben az EME-t, mint minden
polgiri intézményt, megsziintették, és konyvgyijteményét a Bolyai
Tudominyegyetemre biztdk, amely 1959-ig el is latta ezt a feladatot.

A konyvtarbdl a levéltar csak 1901-ben valt ki, amikor Erdélyi Pal
elengedhetetlennek litta egy levéltirnoki allds létrehozdsit, majd Veress
Endrét nevezte ki levéltarosnak.’® A gyjt6korhoz elssorban véltozatos
Osszetételd csaladi, személyi levéltarak, leveleslidak, iratok tartoztak.
Erdekes, hogy a megnevezés mindvégig Erdélyi Nemzeti Mtzeum
Levéltira, pedig az intézmények nevében — ahogy fentebb lathattuk —
a nemzeti kitétel nem szerepel. A leghiresebb levéltiros, Kelemen Lajos
pontositja is a tevékenységi kort: ,,az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levél-
tara hatalmas erdélyi magyar levéltirrd n6 meg, melyben 6sszesimulnak
a nemzet minden rétegének emlékei.”™ A gy(jtés tehat etnikailag spe-
cializdlédik, s a két nagy mdsik erdélyi etnikum levéltdri anyagdnak
gyljtése szintén ebben az idészakban indul meg a romén ASTRA és
a szdsz Verein fir Siebenbiirgische Landeskunde révén. Az utolsé levél-
tdros Jaké Zsigmond volt, aki megprébilta a felszamolds elStt elmeneki-
teni a levéltdrat, de a terve nyilvin nem sikertlhetett. A levéltdri anya-
12 Erpkvyi Pal, Jelentés a konyvtarrol, 1903, Exrdélyi Mizeum 1904/4., 219.

13 A levéltar torténetéhez: Kiss Andras, Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdranak ki-

alakuldsa és torténete = Az Erdélyi Miizeum-FEgyesiilet Gyiijteményei, 183-237.

14 KereMmeN Lajos, Levéltdraink és az Erdélyi Nemzeti Miizeum, Geneolégiai Fizetek
1907/2.,13.
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got nagyrészt az Akadémiai Konyvtar dlloményédba olvasztottik be,
ennek egy része késé6bb a Roman Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei
Igazgatdsiga kezelésébe kertilt, a kotetbe rendezett kéziratok pedig az
Egyetemi Konyvtirba. Az anyag ma mér mindhdrom helyen szabadon
kutathaté az adott intézmények miikodési szabilyainak elfogadasédval.

Az érem- és régiségtir torténetét leiré Vincze Zoltin megprébilja
megoldani az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Erdélyi Orszagos Mu-
zeum egymishoz és a gyijteményekhez valé viszonyit: ,Egyik az életre
hivé, tulajdonos, fenntarté tarsadalmi szervez8désre, a masik pedig arra
az intézményi keretre utalt, amelyben a tir mikodott.””> A Kemény
gréfok nem csupdn konyv- és kéziratgydjteménytiket, hanem dsvinyok
mellett érmeket és régiségeket is felajinlottak, ennek nyoman pedig
az erdélyi f6uri csalddok szintén az intézményben helyezték el érem-
és régiséggyljteményeiket. Az adomanyozdsok mellett kés6bb madr
dsatdsokbdl is sikeriilt leleteket szerezni, az elhelyezés, osztilyozis és
esetleges kiallitds igy egyre nagyobb gondot okozott. A Miké-villa egy
nagyobbacska szobdjabél indult a tar, és kezel6i abban reménykedtek,
hogy ha a kényvtirhoz hasonléan ez a gytGjtemény is az egyetem hasz-
nélataba kertl, az majd megfelel elhelyezésrdl is gondoskodik. Azon-
ban amikor 1899-ben Pésta Bélit a régészeti katedrira nevezik ki, és
atveszi a tarat is, megallapitja, hogy annak dllapota szinte reménytelen.
Az & idejében viszont virdgkorit éli a tar; 8s-, 6- és népvandorlds kori
csoportjainak gyarapoddsa leginkabb dsatdsok révén tortént. 1919-re
arégiségtar teljes dllomdnya 50 000 darab, az éremtdré pedig 30 000 da-
rab folé emelkedett. Az 1940 utdni ugrdsszerd gyarapodds miatt elke-
riilhetetlenné vélt a specializalédas, ekkor vilik ki a mvészeti tir és
a néprajzi tar is. 1945 utn a gydjtemény az egyetem Okortudomanyi
Intézete, majd pedig a romén allam tulajdonédvd vilt. A gyGjtemény
tobb csoportbdl dllt: 6skori, 6kori, népvandorlds kori, kzép- és djkori
csoportbdl. Ez valéban olyan anyag volt, amely a 19. szdzadi mizeumi
koncepciénak megfeleléen a kezdetektdl kronologikus rendben mutatta
be a térség torténetét. Ugyanakkor legtobb esetben gytjteményként,
kutatdsi anyagként és nem muzeumként létezett. Ma a tobb dtszerve-
zésen dtesett Erdélyi Nemzeti Torténelmi Muzeum édllomanyinak
része. A muzeum vezetSsége a kontinuitdsra épit, és ezt szimbolikus
gesztusokkal régziti: a mizeum bejaritandl mintegy panteonként arc-
képcsarnokot rendezett be, melynek élén gréf Miké Imre 4ll, 6t koveti

15 Vincze Zoltin, Az Erem- é Régiségtar = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gyiijteményei,
69-136.
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Finaly Henrik, Pésta Béla, Roska Marton, D. M. Teodorescu, Emil
Panaitescu és C. Daicoviciu. Teljességében azonban nem lehet fel-
taldlni itt az EME egykori anyagit, hiszen abbdl sok értékes leletet
a kozpontositis szellemében bukaresti gytjteményekben helyeztek el.
A gy(ljtemény kétara viszont teljes mértékben Erdélyre specializa-
l6dott: innen gydjtotte az épuletdiszitd gbtikus és reneszdnsz farag-
vanyokat, barokk emlékeket, siremlékeket, és kozépkori gipszgytjte-
ménnyel is rendelkezett.

A fent emlitett gyjteményekrdl viszonylag gazdag szakirodalmi
anyag dll a rendelkezéstinkre; ehhez képest elenyészd azoknak a mun-
kdknak a szima, amelyek az 6ndllésdgra csak késén jutott képtar torté-
netét tarndk fel.® A gydjtemény ma a Banffy-palotiban székeld ko-
lozsvari Miivészeti Muzeum tulajdondban van, sok értékes alkotds
raktirban, a litogatok eldl elzért helyen pihen. Az alapités itt is hii a 19.
szazadi eseményekhez, és Agotha Janos székelyudvarhelyi szarmazast
festd felajanldsaval kezdddik: ,, Az erdélyi orszigos mizeumnak ezen-
nel magam csekély munkdim gydjteményébdl a f6bbeket, mint szor-
galmam zsengéit, mivészeti legdrigdbb kincseimet az édes hazanak
legmagasztosabb oltdrdra folnydjtani, Ggymint: dicsé Ferdindnd kirdly,
Széchenyi Istvan gréf nagy hazafi és Vorosmarty Mihily els6 rendid ma-
gyar koltész olajban festett mejjképeit.”'” A képtar csak Banffy Dénes-
né adomdnydval vilt egyéltalin szimba vehetd egységgé, de ebben az
esetben sem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett muzeumrdl.
A képek kezdetben az olvasészobédkban voltak kidllitva vagy a tarlék
feletti res falrészeken, és inkdbb diszitd funkciéjuk volt, mintsem
tudatosan épitett gytjteményjellegiik. Banffy Dénesné gyijteménye
viszont megfelelt a kor esztétikai izlésének, és a félszdz festmény kidl-
litdsinak koszonhetSen a képtir heti harom alkalommal latogathaté
volt. Muradin Jend a korai évek egyik legjelent8sebb szerzeményének
a Mikes-ikonogrifidban szinte ismeretlen Mikes Kelemen-portrét
tekinti, melyet a mai Miivészeti Mizeum egyelSre raktiron tart.

A mivészeti gyljtemény gyarapoddsa azért is lehetett lassubb a
tobbi gyljteményénél, mert ebben az esetben nem a nemzeti mult
megjelenitése volt a cél, ezért nem is volt hatdrozott gyjtési stratégia.
A korai id8szak anyaga nem is tul jelentds, hiszen a gyarapitist mintegy

16 A legteljesebb 6sszefoglalé: MURADIN Jend, Az Erdelyi Miizeum-Egyesiilet képtira =
Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gyiijteményei, 239-321. A tanulminyhoz kapcsolédik
a képtdr targyainak listdja is.

17 Az orsziggylés jegyzSkonyve, idézi MURADIN, I. m., 241.
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melléktevékenységként végezte az érem- és régiségtar. 1899 végén meg-
alakult az Erdélyrészi Szépmivészeti Tarsasig, és 1902-ben, a M4-
tyds-szobor felavatisival egyidében az EME anyagédbdl kidllitst is
szerveztek, valamint elérték, hogy az Orszigos Képtar anyagibdl az
EME-be letétbe helyezzenek tiz darabot. Ekkortdl fellendiil a képtar
fejlsdése, Pésta Béla kezdeményezésére kidllitdsokat is szerveznek, mi-
vel az Egyetemi Konyvtar éptiletében kidllit6térrsl is gondoskodtak.
1913-ban nyilt meg az alapkiallitds, és a rendezés koncepciéjit meg-
prébaltik a nemzeti és regiondlis jelleghez igazitani: az els6 teremben
az erdélyi festészet régebbi mesterei és erdélyi tirgyu képek kaptak
helyet, ezt kovették az olasz, német és németalfoldi eredetd képek, majd
a magyar festészet klasszikusai és az é16 alkoték munkai kovetkeztek.

A képtar késsbbi torténete hasonld a tobbi gytjteményéhez. 1919-ben
a romdn dllam intézményeihez keriil, 1940-ben vissza, majd 1950-t51
ismét a roman dllam birtokdba. 1951 mdrciusaban kelt rendelettel hoz-
tak 1étre Kolozsvaron dllami keretek kéz6tt miikods képtirat. Ennek
alapjit az EME gytjteménye és az 1929-ben létrejott Cioflec-gyjte-
mény képezte. A Torténelmi Muizeum viszont megdrzott néhany
olyan alkotdst, amelyet a virostorténet szempontjabél fontosnak tar-
tott; ezek maig az 6 tulajdonukban vannak. Amikor 1965-ben immadr
a Banfty-palotiban megnyilt az dllandé kidllitds, az EME-anyag nagy
része a nyugati osztilynak is nevezett Egyetemes Mivészeti Részlegen
kapott helyet. Ismét lithat6va vilt tehdt, csak a koriilotte létrehozott
jelentéstulajdonité koncepcié viltozott.

A legkésébben 6nallésdgra jutott egység a néprajzi gydjtemény,
amely csak az 1940—44 kozotti idszakban kapott sajit mizeumdrt
Kés Karoly személyében.”® Legjelentésebbek taldn ebben a gydjte-
ményben az egyes mesterségek munkafolyamatainak, az ehhez tartozé
eszkozkészletnek a tirgyi emlékei, melyeket Roska Marton feliigye-
letével szisztematikusan gydjtottek. Gydjtések, vasarlasok, valamint
a Kolozsviri Iparmizeum csipkeanyaganak beolvasztdsa révén gyara-
podott a gyljtemény, amely 1949 utin a Bolyai Tudoményegyetem
Néprajzi Tanszékének gondozasaba kertlt. Itt azonban nem maradha-
tott sokdig: a mintegy 8000 tirgyat tartalmazé gy(jtemény az Erdélyi
Néprajzi Muzeum tulajdona lett. Mivel Kolozsvdron nem jott létre
természettudomdnyi muzeum, ezért egyedil a természettudomanyi

gyljtemények (herbarium, dsvanytar, allattar és kézettar) maradtak az

18 A néprajzi gyGjteményrdl részletesen: ToTszect Tekla, Az Erdeélyi Miizeum-Egyesiilet
néprajzi gyiijteménye = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gyiijteményei, 323-347.
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egyetem tulajdonaban; ma a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem egyes tan-
székeinek birtokdban van az a résziik, amely még nem semmisiilt meg.

Az EME tehit eleinte enciklopédikus muzeumként jott létre, illet-
ve a felajanldsoknak készonhetéen ilyen jellege lett. Ugy tiint, hogy a 20.
szdzadban az enciklopédikus mizeumok idejétmultnak nyilvanittattak,
de az EME mir a kezdetektdl fogva specializilta gydjteményeit, és
a kiallitast, megjelenitést a megfelels intézményekre bizta. Egyedil a
tulajdonjoghoz ragaszkodott, a gydjtemény viszont mar létrejotte pilla-
natdban kiilonb6z8, a professzionalizalédds utjira lépett intézmények-
hez kerult. A restittcié a fentebbiek fényében nyilvin nem lenne egy-
szer( feladat, hiszen a gytjtemények ma tulajdonképpen azoknil az
intézményeknél vannak, amelyek szakmai felelgssége ald tartoznak.
Az mir mis kérdés, hogy az intézmények mennyire kontextualizdljik
anyagukat, mekkora hangsulyt fektetnek egy olyan jelentésadasi me-
chanizmus létrehozdsira, amely a gyGjtemények torténetét is kiallitha-
ténak tételezné.

Frazon Zséfia szerint a nemzeti mizeumok torténete és a nyilvi-
nossagban elfoglalt helyiik dltalaban két tényezs koré szervezddik: az
egyik a politikai/ideolégiai szemlélet, a mdsik a tudomédnyos/kézmive-
16dési stratégia megvaldsitisa.’” Véleménye szerint ,,a nemzeti kultdara
fogalmanak és eszkozkészletének muzealizdléddsa, kutatdsi tirggya
vildsd, illetve az identitdstermelésben betoltott intézményi szerep meg-
viltozasa a kortdrs nemzeti intézmények £ stratégiai kzé tartoznak”.?°
Ennek fényében roppant érdekes kiallitisokat lehetne szervezni az em-
litett intézmények szinte mindegyikében annak alitimasztisdra, hogy
a 19-20. szdzadban hogyan viltozott a nemzeti kultira jelentéstarto-
mdnya egy tobbnyelvi és kiilonb6z8 dllamokhoz tartozé teriilet eseté-
ben. Erre sajnos eddig még nem lithattunk kisérleteket, bair mindenik
intézményben megkezd8dott az dltaluk Srzott anyag feldolgozisa és
kontextualizaldsa. Az 1990-ben Gjraalakult EME Gjrakezdte az épit-
kezést, természetesen teljesen mds sulypontokkal: a konyvtar- és kéz-
irattdr dinamikusan fejlédik, kilonb6z6 képadomiényok is érkeznek,
am a 2010-ben kapott z6mok sirkdny egyedisége és ebbdl fakadé szen-
z4ciés mivolta mégis arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyjtési, kiallitasi
stratégidk id6kozben megviltoztak.

19 Frazon Zséfia, Mizeum és kidllitds, Gondolat, Budapest, 2011, 44.
20 Uo.
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Afra Janos

A TEXTUALITAS SZEREPE
A MUZEUMI ELMENYBEN

A muzeumi szovegformdk a térbeli mozgdsok irdnyitdsinak és a lat-
vanyelemek érthetévé tételének eszkozei, amelyek nélkil aligha kép-
zelhet§ el hagyomdnyos értelemben vett kidllitds. Ahogy a torténeti,
ugy a képzémiivészeti tirlatokon is a befogadds folyamatit megha-
tirozé szervezSelemként vannak jelen a kiilonféle szerept és mind-
ségi textudlis elemek, amelyek a munkak értelmezését, az anyag szé-
lesebb kontextusba helyezését és belsé 6sszefuggéseinek megvilagi-
tdsat segitik. A vizudlis muvek 4ltal keltett impulzusok hatdsira
néha hajlamosak vagyunk megfeledkezni errél a dimenziérdl, pedig
jelentés hozadéka lehet annak, ha a mikritika a tdrlat komplexumdt
nem egyszertien mitirgyak sorozataként értékeli, hanem szoveges és
képi elemek hilézataként, s kovetkezetesen reflektdl azokra a textu-
sokra, amelyek a munkik k6zé, mellé vagy akdr magukba a mivekbe
keriiltek.

Egy tarlat bejarasakor a miivészek nevei, a kidllitdscim, az értelmezd
alcimek, a nagyobb tdrlatokon a teret kisebb részekre tagold szekcié-
nevek, a kidllitds belsS osszeflggéseinek megértését segits, egyben az
értelmezést erésen manipuldlé kuratori és alkotéi koncepcié-leirasok,
kapcsolédé dokumentumok, idézetek, a falakon vagy akir a libunk
elstt feltiing széveges irdnyjelz8k, a munkdk elnevezései vagy a felile-
tikre kertilt kiilonb6z8 szerep( irdsok vezérlik a befogadéi figyelmet.
De szovegalapu elSismereteink akkor is alapjaiban hatirozndk meg
a miértelmezési folyamatot, ha a textualitds kozvetleniil sem jelek soro-
zataként, sem fragmentumok szintjén nem jelenne meg a kidllitison
megteremtett térbeli szitudcidban. A kulturalis szocializdcié dltal adott
(példéul zsid6-keresztény vagy hindu) széveghagyoményra (mondjuk
a Biblidra vagy a Védakra, valamint az ezek nyomdn sziiletett elképeszts
mennyiségl irodalomra) vonatkozd, az alkoté és a befogadé tuddsat
koz6s horizontra helyez6, irdsokon alapul ismeretek kulcsszerepet jat-
szanak az ikonolégiai és ikonogrifiai sszeflggések felismerésében.
Most nem célunk ez utébbi kérdéskor vizsgilata, ehelyett azokra az ins-
tallacios és alkotéi megolddsokra koncentrdlunk, amelyek a kozvetlentl
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megjelend textusok sokrétd jelentéslétesits erejét (fel/ki)hasznalva
hatnak a mazeumi szitudciéban.'

Itt van mindenekel6tt a kidllitdsi latvanyt megel6z6 és egyben meg-
ellegezd cim. Ez teszi lehetévé a helyspecifikusan elrendezett miicso-
port azonositdsdt, megnevezését, egyuttal pedig valamiféle timpontot
ad a latogaténak arra vonatkozéan, hogy mire késziiljon, hogyan koze-
litsen a berendezésre kivdlasztott térbe helyezett miialkotds-egyttteshez.
A kiallitds bejaratdnal 1évé cim léptet be abba a sajdtos kozegbe, amit
a kurdtorok létrehoztak a hely dltal adott lehet8ségek és a vilasztott
munkak fuggvényében, a kisérészovegek segitségével. A tarlat cime a
berendezett mizeumi vagy alkalmi kidllitéhelyen a mivészeti kom-
munikdcié kulcsmondataként funkciondl, mely lényegileg hatirozza
meg, miképp nézziink a mili6 részét képezd targyakra, illetve a munkdk
halmazira.

Az irodalmi mivek befogadasit is megel$zi és meghatirozza a cim
altal adott elsé benyomds, ezért felmeril a lehet8sége, hogy azonos
funkciét tulajdonitsunk a kidllitdscimeknek, mint az irodalmi munkédk
elnevezésének. ,Minden irodalmi alkotds ugy foghaté fel, hogy két
egymdshoz tarsitott szovegrészbdl 4ll, az egyik a mi {6 része, a teste
(tanulmadny, regény, drdma, szonett), a masik a cime; e két pélus kozott
kering az értelem villamos drama; az egyik rész rovid, a mésik hossza-
dalmasabb (megeshetik ugyan, hogy a kolt kedvtelésbdl visszajira
forditja ezt az ardnyt egy-egy oldalon, de az egész kotetre nézve mindig
helyreall e nagysdgrendi viszony); ehhez hasonldan a festészeti md is
mindig Ugy mutatkozik meg szdmunkra, mint a vaszonra, tibldra,
falra vagy papirra festett kép és a cim egymdshoz valé tarsitisa, még
akkor is, ha ez utébbi ures, kitoltésre vir, ha csupa taldny, ha nem tobb
az egyszerl kérdéjelnél.”> Michel Butor a festett kép és a cim viszony-
latanak leirdsdhoz az irodalomban keresi a parhuzamot, de nem vet
szdmot a nagysdgrendi eltéréssel és azzal a lényeges kilonbséggel, hogy
az irodalmi mivet mindig megel6zi a cime, mig a festmény elnevezése
elé bekertl az olvasdst megel6z6 litvany azonnalisiga, a kép és a sz6-
veg szinkronicitdsa. Viszont ami igy végbemegy egy kétdimenziés mi

Vé.: ,A muzeumokban a jelentések nincsenek maguktol, és nincsenek dnmagukban,
hanem a display sorin illnak el8, a kiilonféle technikai és elméleti megfontoldsok al-
kalmazdsaval.” FrazoN Zsofia, Miizeum és kidllitds. Az iijrarajzolds terei, Gondolat,
Budapest, 2011, 22. A szerzd a torténeti kidllitisokkal foglalkozik, de megéllapitdsa
a képzémiivészeti tarlatokra is érvényes.

Michel BuTor, 4 szavak a festészetben, ford. Horrer Janos, Corvina, Budapest, 1986,
12-13.
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megismerésekor, nem toérténhet meg a tér egészére vonatkoztatva,
a tarlat cimének asszocidcids tere ugyanis mindig megel$zi a bejardssal
megszerezhetd litvinyt, tehit a befogadasi folyamat ebben az esetben
tényleg hasonlatos az irodalmi mi pretextus-textus viszonya dltal ira-
nyitott megismeréshez. A kiallitds cimének az ad kiemelt szerepet, hogy
az adott tarlat mitdrgyai és szovegei szdmdra egyarant f6 vonatkozta-
tési pontként szolgal. A cim és az alcim dltal kijelolt keretrendszerhez
mérten nyeri el helyét az anyag egészében egy-egy miitirgy, s az értéke-
lését, megértését az is befolydsolja, hogy mennyire illeszkedik a részint
textudlisan tdjolt kozegbe. Az esetleges alcim altaldban a talinyosabb
fécim kibontdsit, drnyaldsat szolgdlja; a pontosabb meghatirozis vagy
éppen valamifajta sejtetés dltal megkonnyiti annak a kortilhataroldsit,
hogy milyen tematika alapjin kertltek egymds mellé a miivek, illetve
hogy mi vér riank az adott kiallitdson.

Gyakori, de nem sziikségszerd, hogy a kiallitétérbe érkezé litogatét
egyéni vagy pdros tirlat esetén a név/nevek, az azt kévets cim, illetve
az alcim utdn egy néhiany mondatos kuritori vagy alkotéi koncepcié
és/vagy életrajzi leirds inditja dtjdra, csoportos tirlat esetén pedig a mi-
vészek neveibdl all6 lista is felttinhet, amely a szakmaban jaratos lito-
gatéban djabb elvdrdsokat ébreszt, ha egy-egy név képes vizudlis forma-
nyelveket is felidézni benne.

A nagyobb méret kidllitdsok egyes szekcidinak hatdrin a mutdr-
gyak szemlélését megszakitva, mintegy vilasztévonalat képezve Gjabb
— kisebb mtcsoportokat 6sszefogé — cimek és/vagy leirasok is értelmezik
a vilogatds alapelveit, illetve — a tdrlat alapsajatossdgaitdl fiiggéen —
a tematika, pédlyaszakasz, miivészettorténeti korszak vagy mifaji ka-
tegdria sajtsdgait. Ami viszont szinte sosem marad le a falakrél: az
alkoték neve és az egyes mivek vagy sorozatok cime, amely dltaldban
kozvetleniil a mitdrgyak mellé kerdl.

Szovegek virnak rink az egyes mitdrgyak koril is — kilondsen ha
kortars mivészeti projektek bemutatdsa a cél —, amelyek olykor maguk
is dokumentumok, maskor a foték vagy videéanyagok mellett mdsodla-
gosnak tetsz8, de valéjaban lényegi szerep( leirdsok, melyek lehet6vé
teszik a jelentéstulajdonitdst, a szélesebb kontextus meghatdrozdsit.
Elsfordulnak ekphrasziszszeri leirdsok is, melyek a kidllitétérben gya-
korlatilag rekonstrudlhatatlan md hidnyat jelzik, és bar felidéznek,

egyuttal a megismételhetetlenségre is felhivjik a figyelmet. Az 6n-

interpretdciénak az a direkt formdja, amely a munkakat magyardzé
leirasokként gyakran megjelenik a kidllitéterekben, valészinileg csak
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a képzémivészetben magitdl értet6ds szokds, s ez bizonydra azzal
magyardzhatd, hogy az utébbi évtizedekben 6ridsi kognitiv szakadék
keletkezett az 4j irdnyzatokkal 1épést tarté mivészek kifejezési nyelve
és a komolyabb muvészeti képzés nélkiil szocializdlédott emberek is-
meretei kozott, amely csak didaktikus magyardzé leirdsokkal latszik
dthidalhaténak.?

Altalaban a képi és szoveges tartalmak kozti oszcillacié hatdrozza
meg az értelmezési folyamatot: azonositjuk a mivet, bemérjiik a hatdrait,
lesz egy Gsszbenyomdsunk, majd elolvassuk a cimet, esetleg a tovabbi
leirdsokat, melyek djrakontextualizljik a mirél szerzett elsé tapasz-
talatokat, ha pedig tovibbhaladunk, a tobbi kép és szoveg részben az
elébbieckhez mérten vilik értelmezhetdvé. A kép-szoveg viszonyt je-
lentésen bonyolitja, amikor maguk a muvek is textusok hordozéi, am
a tovdbbiakban csak néhdny kortirs magyar képzémivészeti munkat
emlitiink majd erre példaként, mikézben azt tessziik prébara, meny-
nyiben hasznosithaté egy irodalomelméleti beldtds a mizeumi befoga-
dds- és értelmezésviszonylatok leirdsdhoz.

A genette-i transztextualitds elmélete* szempontokat kindl a mivek
szoveges Osszefuggéseinek megértéséhez,’ s6t talin timpontot adhat
a tarlatokon megjelend szovegek dtfogébb rendszerezéséhez is. Genette
a textudlis transzcendencia egyik fajtdjinak tartja a transztextualitdst,
amely a kiilonféle mivészi szovegek és szovegrészek kozotti viszonyt
jelenti, mig a masik dltala emlitett kategéria, az extratextualitds a szove-
get a szovegen kiviili valésiggal koti 6ssze. Bar Genette az elméletet
els@sorban az irodalmi miivek viszonyrendszereinek értelmezésére dol-
gozta ki, ett6l még egyéb szovegek vizsgilatira is alkalmas lehet, s mi-
vel egy kidllitds lényegében maga is tagolt széveg- és képstruktaraként
nyilvinul meg, akdrcsak a konyv, e hatékony elmélet prébara tétele lo-
gikus lépésnek litszik. Hogy az analdgia érvényes, azt éppen a kortars
mivészeti megnyilvanuldsok erdsitik meg leginkabb: szamtalan képi
3 Ebben ajelenségben persze a muzeumok felviligosité-pedagdgiai funkcidjanak hagyo-

ménya is megnyilvanul.

4 Vo. Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BurRjAN Monika, Helikon 1996/1-2., 82-90.
5 A muzeoldgiiban van is példa ennek az alkalmazasira: Uwe Wirth az irodalmi kiallita-
sok elemzéséhez hivja segitségiil a textus (konyvben: a f8sz6veg) és a paratextus (kotet
esetén: cim, libjegyzet, tartalomjegyzék stb.) megkiilonboztetést, valamint az utébbi
gytjtéfogalomhoz csatlakozé epitextust, amely olyan kapcsolédé szovegekre vonatkozik,
amelyek a konyvtirgy anyagi egységén kivil vannak. Wirth szerint ezek az epitextusok
(levél- és naplérészletek, eredeti interjuk) adhatjik az irodalmi kidllitisok tirgyait.
V6. Uwe WirTH, Mi mutatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be?, ford. LENART

Tamés = Mizeumelmélet. A képzeletbeli miizeumtol a hilozati mizeumig, szerk. PALKS
Gibor, Ricié, Budapest, 2012, 278.
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elemeket nélkil6z3, csak textudlis struktirakbdl 4116 nyomtatott kiad-
vany létezik, de a kiallitasok kozott is taldlunk olyanokat, amelyekrdl
ugyanez mondhatd el. A kidllitdsi szovegek vizsgdlatakor tehat joggal
ismerhetjiik fel a transztextudlis kapcsolatok kiilonféle tipusait — bi-
zonyos megszoritisokkal az intertextualitds, a metatextualitds, az archi-
textualitds, a hypertextualitds fogalma vagy éppen a paratextualitds
analégidjaval létrehivhaté terminus is alkalmas lehet a mizeumi sz6-
vegek elemzésére. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy
ezek a kidllitdsi szitudciéban érvényesithets terminusok nem szigo-
raan elkiilonithets kategéridkat jeldlnek, sokkal inkdbb egy Osszetett
viszonyrendszer aspektusainak megragadasit, az osszefliggések feltér-
képezését szolgiljdk, de taldn a mukritikai diskurzusban valé alkalma-
zdsuk sem volna felesleges.

Az el8bb emlitettek kozil a paratextus terminus kidllitdsi kozegre
valé alkalmazhatésiga tiinik a legkevésbé magitdl értet6dének, hiszen
Genette fogalomrendszerében a f6szoveghez képest kiegészits szerepd
irdsokat tekinti paratextusoknak: a cimeket, bevezetSket, mottdkat,
jegyzeteket stb.® Eppen azokat a szévegformakat tehat, amelyek egy
tarlat munkadit képesek keretbe dgyazni. Valamennyi, a kidllitdsi tar-
gyakat 6vezs szdveg ugy viszonyul a bemutatott micsoporthoz, ahogy
a paratextusok egy konyv f8szévegéhez. Mivel azonban a kidllitasok
esetén a térbeli mozgashoz kotott vizudlis élmény az elsédleges, az elgb-
bi terminus analégidjara érdemes itt inkdbb paraimagdékrdl beszélni,
tehdt olyan szovegekr6l, amelyek a tirlat mitdrgyaihoz mérten, részben
azok tagoldsinak és megnevezésének céljaval, de bizonyos értelemben
maguk is képként nyilvinulnak meg.” Ugyanakkor ugy ttnik, mi na-
gyobb szerepet tulajdonithatunk a paraimagéknak a maguk kontextu-
siban, mint amilyet Genette tulajdonit a paratextusoknak a kotetbeli
szerepiiket tekintve, bar & is ,az olvaséra gyakorolt hatds egyik kivélt-
sdgos helyének” tartja ezt a szévegkapcsolati formdt, s egyuttal ,meg-
vilaszolatlan kérdések tirhdzdnak” is nevezi,® utalva példaul a cimek
altal felkeltett elvardsok gyakori elbizonytalanoddsdra. A képzdmivé-
szetben is gyakori jelenség, hogy a szoveg enigmatikussdga alig oldhaté
fel, de itt a mi cimének megismerése nem kiindulépont, a cim a képz6-

6  Genette paratextusnak tekinti az illusztriciékat is, hiszen a kétet szintjén gondolkozva
a képek jarulékos szerepben tlinnek fel, mig esetiinkben épp forditottnak tiinhet a helyzet,
dm a kiallitds m{targyai a szovegek hidnyaban sokkal kevésbé maradnak azonosithatok
és értelmezhetdk, mint az irodalmi muvek az illusztriciok nélkiil.
A szoveg képpé vildsat regisztralhatjuk befogadéi tapasztalatként.
GENETTE, I. m., 84-85.
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mivészeti tirgy latvinya utin, csak utélagosan jelenik meg, s mozditja
el, szlikiti vagy tdgitja az elsS latishoz tarsuld értelmet. Egy irodalmi
mi szinte mindig olvashatd, azaz értheté marad a paratextusok nélkiil,
s Gottfried Boehm képiségfogalma fel6l nézve persze a képzdmiivészeti
cim is csupdn kiilsédleges konvencick révén tapad a mihoz,” a gyakor-
latban mégis megnyugvist hozé értelmezsi kulesként szamit a befogadé
a paraimago megjelenésére, hiszen sokszor még az ikonogrifiai vagy
ikonolégiai tudds sem képes eltiintetni azt a bizonytalansdgot, amit
a név és cim hidnya kelt. W. J. T. Mitchell-lel érthetink tehdt egyet,
aki a vizudlis kultdra szélesebb korének viszonylatdban tekint a mér-
telmezés gyakorlatdra.l’ Tény, hogy a képek esetén a cimadis, s6t még
az aldirds is torténetileg kialakult és formélédott konvenciék!! — a ldtds-
tudds és kép-szoveg viszony értelmezése pedig torténetileg, valamint
a képfelfogdsok kiilonbsége jegyében folyton dtirédik —, 4m a mizeumi
gyakorlatban ma sziikségszer(, hogy ezeket a miitargy részeként érté-
keljuk.'? A kortars kiallitdsi tér Osszetett kép-szoveg viszonylatai a ne-
vek és cimek lithatévd tételének igényén alapulnak.

A transztextualitds mdsik tipusdt azok az esetek adjdk, amikor egy
kordbbi szoveg részletében vagy egészében egy Gjabb szévegbe épitve

jelenik meg. A régebbi mire irdnyithatjik a figyelmet az idézgjellel és
akdr forrdsmegjeloléssel is elldtott sz6 szerinti idézetek, a plagiumként
(is) definialt jeloletlen idézetek, valamint a legkevésbé explicit célzasok
is.” Genette e hdarom, a kordbbi szoveg tényleges jelenvaléva tételére
épitd utaldsi technikdt az intertextualitds fogalméval fogja egybe. A kial-

9 ,Semmi sem tlinik magdtél értet6débbnek, mint a képek »tartalmit« nyelvileg tisztdzni
és a verbalis nyelv eszkozével kifejteni. Ez az eljards massziv eléfeltevéseken alapszik.”
Boehm éppen a nem nyelvi irdnyultsigi képhermeneutika megalapozdsin munkéilko-
dik, szerinte a képi tartalmakat meg kell szabaditani a nyelviséggel 6sszefliggd repre-
zentativ funkciétél. Gottfried Boenm, 4 kép hermeneutikdjihoz, ford. ETFERT Anna,
Athenaeum 1993/4., 90. V6. Gottfried Bornm, A4 nyelven tiil — Megjegyzések a képek
logikdjahoz, ford. Nacy Edina = 4 kép a médiamiivészet kordban, szerk. Nacy Edina,
L’Harmattan, Budapest, 2006, 42.

Margaret DikoviTskaYa, Interjii W. J. T. Mitchell-lel, ford. KHANDAN-ARANY Timea
— Konpacs Zoltin — SErRMANN Eszter, Apertira 2013. tél, http://uj.apertura.
hu/2013/tel/interju-w-j-t-mitchell/.

A kézépkorban és a reneszansz idején példdul csak a legnevesebb alkotok szignaltdk ké-
peiket, dm az egyhdzi és udvari megbizasok szimanak csokkenésével eldtérbe kertiltek
a kisebb tdblaképek is, és elterjedt a kereskeddk altali mdértékesités, kozben pedig
elterjedtebbé vilt a szigndlds. V6. Butor, I m., 56—69.

Az avantgard festészet képviseldi gyakran leplezték le a cimadds konvencionalitdsat
azzal, hogy a munkdkhoz elvont sorozatcimeket tarsitottak, vagy egyszerten sorszdmoztik
és/vagy cim nélkiil hagytik a képeket. Az 6 gyakorlatuk nyoman ez persze mind a mai
napig bevilt eljaras.

GENETTE, I. m., 83.
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litétér is tobb médon hivhat létre hasonlé szévegviszonylatokat. A kép-
z6mivészeti intertextusok felidézhetik azt a vizudlis munkdt, amelyre
formanyelviikben vagy gondolatisdgukban reagdlnak, maskor meg éppen
az kelt termékeny fesziiltséget, ha a cim az értelmezési térbe von olyan
munkdkat is, amelyekre a mid puszta litvinya alapjin biztosan nem
gondolnank. Utébbi jellemzd Birkas Akos konkrét mivészettorténeti
referencidkkal jitszé munkdira is. Ez a cimaddsi technika a kubista
kompozicickat idéz8 Csendeélet gitdrral és pipaval (2009)** elnevezésd
képpel jelent meg miivészetében. A festmény valéjiban egy afgdn me-
nekult asszony portréja. A cimet részint a hittér stilizalt épuletei és a ko-
zépteret kitolts, geometrikus alakzatokkal diszitett leped6k magya-
rizzak. A szines bér(, bebugyolalt alak egyébként a stilizdl6 eurdpai
tekintet szdmadra akdr indidnnak is tnhet, s a cimbeli pipa is részben
ezt a , félreértést” erdsiti meg. A képzémivészeti intertextusok birhat-
nak ugyanakkor irodalmi el6zménnyel is, mint ahogy az Csonté Lajos
Meég nem elég (2005)' cimd installiciéjaban torténik. A md egy négy
oldalrél képekkel megvildgitott, a folyamatos mozgds litszatit kelts
gomb formdjdban idézi fel Vici Mihdly azonos cim( versét, mikézben
szavanként villan fel a pergé képsorok — szemek, bolygdk, utak, sinek,
usz6 figurdk — alakjaira vetitve két mondat, amely nem szdszerinti
idézet a versbdl, inkdbb valamiféle dtsejlés: ,még nem elég az irgalom,
még nem elég az oltalom”. Itt a cim szintjén tehdt a genette-i értelem-
ben vett pligiummal, mig a mibe épitett szovegek szintjén célzdssal
taldlkozunk, de ez utébbi esetén talin még pontosabb volna a Vici-
szoveg dekonstrukciéjardl beszélni. A kommunista éra idején sokdig
a kotelez6 tananyag részét képezd patetikus vers a heroikus emberi
cselekedetek tétjét hangsilyozza a mondatindité refrénként hasznalt
ynem eléggel”, mig az installicié szovegében az ,irgalom” és az ,,oltalom”
inkdbb az isteni kegyelemre helyezi 4t a hangsulyt. Mintha a kozmikus
tavlatokba tagulé képsorok is az emberitsl vennék 4t a hangsulyt: az
ember a képsorokban csak iszé alakként idéz3dik meg, mint a sodrds-
hoz mérten mozogni képes lény, ami a proletdrkoltészeti el6zmény tu-
datdban ironikus gesztusnak tiinik.

A harmadik tipus a metatextualitds avagy kommentir, tehdt az a kap-
csolat, amely ahhoz a széveghez koti az adott irdst, amelyrdl beszél, az

14 A festé dolga— Birkds Akos (2006-2014), MODEM Modern és Kortirs Miivészeti Koz~
pont, Debrecen, 2014. oktéber 12. — 2015. februar 8.

15 Vicces sztori — Csontd Lajos kidllitdsa, MODEM Modern és Kortirs Mivészeti Kézpont,
Debrecen, 2013. mércius 10. — 2013. junius 2.
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viszont nem szlikséges, hogy meg is nevezze a régebbi szoveget. Birkds
Akos két, a sajtéfotok eszkoztardbol inspiralédott olajképe’® is egy Or-
szdg Lili-festményt, illetve annak cimét, egyben pedig az Orszdg-életm
fémotivumait idézi fel. Az ugyanazon jelenetet apré eltérésekkel meg-
idéz& képpir egyik része rdaddsul szoveges tartalmakkal egésziil ki, ami
a fest8el6d szdmadra is fontos kifejez8eszkoz volt. Mindkét Birkas-kép
eléterébdl két csadort visels néalak néz felénk, a hattérbdl pedig egy
vildgos ruhdban, fedetlen fejjel és alkarokkal 4116, nevetd lany tekint hat-
ra. Midr-mar didaktikusnak hat ez a fajta szembeillitdsa e két néi 4lla-
potnak, kiilonésen, amikor észrevessziik, hogy a széveges, Fallosznak
ylenni” (2012) cimd munkdn a feminista filoz6fusnd, Judith Butler so-
rai olvashatok, melyek Jacques Lacan nékrél sz6l6 elméleteit biraljak.
A falndl (2011) cimd festményen szinte ki is van égve a hdtsé ndalak,
stilizdlt, nem szervesiil a képbe, ami mintegy jelzi a nék efféle szabadsa-
géanak arab vildgbeli irrealitasdt. A késdébbi, ironikus cimd Fallosznak
»lenni” esetén viszont egészen realisztikus a figura: rézsaszin ruhdban
van, vondsai és bérszine pedig nyilvinvalévd teszik, hogy arab. Amig
nem lépiink egészen kozel a képhez, az angol feliratok olvashatatlanok,
a mi feliletét keresztiilszel§ szabdlytalan vonalaknak tinnek, mégis
ezek magyardzzak a két festmény kozt észrevehetd masik fontos kii-
lonbséget is, mégpedig azt, hogy a Fallosznak ,lenni” cimi munka képi
tere kitdgul, mintegy szimbolikusan jelezve a szabadda vilt né lehetd-
ségeinek novekedését. Mdsrészt viszont a hédttérben tovdbb fut a fal,
ami taldn arra utal, hogy ez a szabadsig mindig csak relativ lehet,
esetleg éppen azzal képez korldtokat, hogy a bejaratott kulturdlis ref-
lexeket kisiklatja. Birkds kommentalé szavai is felhivtik rd a figyelmet
a debreceni életmi-kidllitdson, hogy a masodik munkét Orszdg Lili
N6 fal elétr (1956) cim festménye inspirdlta, s mint tudjuk, Orszag-
ndl az egész életmivet meghatirozé szerepe volt a fal szimbdlumanak,
illetve késSbb a falszer feliileteknek, ahogy a széveges elemek képbe
épitésének is. Birkds a feliratok dekorativ funkciéjit sokkal kevésbé
hasznilja, a két életmi kozti kapcsolat viszont izgalmas, kiilonésen
igy, hogy Birkds kidllitdsa ugyanabban a térben kapott helyet, ahol

egy évvel kordbban Orszag Lili retrospektiv tdrlata!’ is lithaté volt,
a Birkdst inspirdlé képével egyiitt. Ebben az értelemben tekinthetjik
Birkds képparjat az Orszdg-mihoz késziult kommentdrnak, s egyuttal

16 A fests dolga — Birkds Akos (2006-2014).
17 Korkoros romok — Orszdg Lili kidllitdisa, MODEM Modern és Kortirs Mivészeti
Kézpont, Debrecen, 2013. augusztus 18. — 2014. januar 19.
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metatextudlis gesztusnak Birkds cimadasit és a képbe épitett idézet
alkalmazdsat.

A hypertextualitis Genette értelmezése szerint olyan kapcsolat,
amely egy szoveget (hypertextus) valamely kordbbi irasmihoz kot (hypo-
textus) a transzformacié (masutt: egyszert/kozvetlen transzformacio)
vagy az Osszetettebb imiticié (mésutt: kozvetett transzformacio) al-
tal.’® Az intertextualitdssal pirhuzamosan a transzformécié izgalmas
megnyilvinuldsdra ismerhetink példdul Hegedis 2 Ldszlé 2&inyv
(2007) cimd installdciéjdnak' terjedelmes falszévegében,?® amely ,egy
Esterhdzy- és egy miivészkonyv” ,szévegtengerparton” jitsz6do torté-
netét meséli el, a posztmodern szévegépitkezés Esterhazy Péter dltal
is kedvelt technikait mozgésitva. Az Egy kékharisnya foljegyzéseibdl ke-
rult a Hegedds 2-mitibe ez a szévegpanel: ,Az én mondataimnak mis
a valésdghoz val6 viszonya, majdnem hogy forditott, mint ami norma-
lis. Nem leirom a valésig egy részét, és akkor ellen6rzé6m magamat,
hogy jol dolgoztam-e, hogy ezek a mondatok valéban leirjak-e ezt a
valésdgot, hanem mondatokat eszkdbdlok, és a mondataim valésdgat
ellen6rzém azon, hogy megnézem, van-e a viligban olyan rész, amely
megfelel ennek a leirdsnak. Ez egy mds viszony, amely lényegében azt
allitja, hogy én csak a nyelvet tekintem valésdgnak, és mindent nyelvnek
tekintek. Vagy még inkédbb: az egyetlen dolog, amit komolyan veszek,
az a nyelv.”?' A szovegdarab a forrdsmi cimét csupdn labjegyzetben adja
meg, az idézdjel és a pontosabb forrisadatok hidnya pedig nem konk-
retizdlja, hogy mett6l meddig tart az dtvett idézet, igy ez az intertextus
az idézés és a plagium hatdrara keril. Ez is hozzdjirul a sajitos szoveg-
vildg megképz8déséhez, amit a genette-i értelemben vett imiticiéként
azonosithatunk, hiszen a Hegedis 2 munkdjiban feltiné hypertextus
az Esterhdzy-szovegekre jellemzd nyelvi miikodést idézi fel, s a hypo-
textus nélkil aligha létezhetne. Az installdcidban a szoveget hordozé
hatalmas voros fal elétt kilonbozs méretd fehér karakterek — tizennégy
bet( és egy szdm — hevernek elszértan; rajtuk kivil egy focilabdat tartd,

18 GENETTE, L. m., 86, 88.

19  Képpraxisok — Hegediiis 2, Lévay, Vili, Micsarnok, Budapest, 2014. december 13. - 2015.
februdr 1.

20 A széveg megjelent labjegyzetekkel ellatott prozai folySirat-publikdcicként a Mdutban,
s ebben a kontextusban mar kordntsem tidinik annyira terjedelmesnek, hiszen csak
egyetlen oldal: HeceEDUs 2 Laszlo, Keér konyv, Miat. 2011/23., 40; http://www.muut.
hu/korabbilapszamok/023/hegedus2.html.

Hegedis 2 pont azt a részt idézi itt, amit egy kordbbi katalégusa élére emelt ars poe-
ticaként. KovAics Péter, Hegediis 2 Laszlorol, Mozgé Vilag 2002/2.; http://epa.oszk.hu/
01300/01326/00026/febr17.htm.
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szintén fehér, szemiiveges kislany emelkedik a bettthalmaz f6l¢, vala-
mint a legnagyobb H betlin egy fekete holl6 tlnik fel. Az elszért ka-
rakterek kozt hirom E, harom H, hiarom T, két F, két L és egy I bett
taldlhaté, valamint egy, a szerz nevét is két részre bonté karakter, a 2-es
szam. Ugy tinik, nem egy szérejtvényrsl van sz6. Még ha ki is rakha-
tunk szavakat a karakterekbdl (példdul ,le”, ,fel”, ,tehet”, ,te”, ,lehet”,
stele”, telhet”), azok aligha fizhetSk 6ssze egyetlen szemantikailag
értelmes mondattd. Annal izgalmasabb, ha megnézzik a karakterck
mennyiségi eloszldsit: harom olyan bett van, amely hdromszor szerepel
a sorozatban, ketts olyan, amely kétszer és egy, amely egyszer, ugyan-
akkor van egy szdm is. A szoveg egyes részletei pedig arra késztetnek,
hogy jelentSséget tulajdonitsunk ennek. ,,Szeptember 11., még mindig
sehol, ti tegyetek Ggy, mintha azok lennétek, mi meg majd elhissziik,
»1x1 az egy, 2x2 az kett6«”*? — a végén egy hivatkozdssal, s a ldbjegy-
zetben ezt olvassuk: ,Mickey Mouse Mitos”. Mintha egy mitosz lenne
maga a falra kerult torténet is, de kinek/minek a mitosza? A {8szoveg
Mickey Mouse-szer( kezeket és ldbakat tulajdonit az installiciéban
morajldssal is megidézett szovegtenger mellett sétdlé Esterhdzy- és
mivészkonyvnek, ez utébbi pedig azt mondja késébb: ,,Hol volt, hol
nem volt, volt egyszer egy szdimold biivész. 1x1 volt a neve. Mikor szi-
molt, akkor lithatatlann4 valt. Hol volt, hol nem volt.”?> Nem lehet
véletlen, hogy a mi egyetlen, a térbe helyezett szdma a 2, és az egyetlen
olyan betije, amely egyszer jelenik meg a szovegtengert idézé betihal-
mazban, az I, hiszen ez utébbi a lehets legegyszer(ibb beti, egyetlen
vonds, amely rdaddsul szdmot is jelolhet, a legelemibb szimot, az 1-est,
s éppen ez a kettSs természet kapcsolja vissza a szoveghez a karaktert.
Az ,1x1 az egyet” kovetd ,,2x2 az kettd” matematikailag téves kovetkez-
tetés pedig mintha egy mdsfajta logikdra, a karakterek nyelvi mikodtet-
hetGségére helyezné it a hangsulyt. Bar a New York-i terrortimadds
hénapja és napja is megemlitédik, a szoveg belsé Osszefiiggésrendszeré-
ben legfeljebb a felhdket vélhetjik rejtett utaldsnak. 2011. szeptember
11-e igy csak tavoli sejtelem marad, amire az installiciéban a fehér bettik
kozé keveredett fekete holl6 utal alig észrevehetSen, valamint talin
az, hogy a maddr nevét is indité elfektetett H, amin il, eldontott kettSs
toronyként értelmezhetd, utalva ezzel a sokdig New Yorkot szimbolizdlé
ikertornyokra.?* Mindezen nyelvi rétegek és osszefliggések hozzajarul-

22 HecepUs 2, I m., 40.

23 Ub.

24 A H tekinthetd tovabbd két 6sszekotott romai egyesnek is, ami szintén a szévegben
elékeriilt alapszamokkal hozza dsszefliggésbe a karaktert.
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nak a matematikusbél lett iré6 Esterhdzy életmivére tett hypertextudlis
utaldsok Osszetettségéhez.

Az architextualitds az 6todik és egyben utolsé itt tirgyalt transztex-
tudlis kapcsolati tipus, amely az el6bbiekhez hasonléan segitségiinkre
lehet a kiallitdsi térben felting szovegek értelmezésében. Alapvetd
rendszerbeli viszonyokat hatiroz meg, dsszekapcsolva az azonos mi-
faju kordbbi munkakat az aktudlisan jelenlévével. A képzdmivészetben
ilyen, amikor a mitdrgy cimében vagy akar csak a tirgyleirdsban konk-
rét miifaji megjelolést olvasunk. Bak Imre emblematikus széveges mun-
kai kozul is tobb kapott mifajmegjelols cimet. A mlivész a legegysze-
riibb vizudlis elemekhez tdrsit a képmez6 megfeleld részein olyan sza-
vakat, amelyek csoportként a cimben megidézett dolog litvinydra
utalnak. Ilyen a négy feliratos négyzetet (, EAR”, ,EYE”, MOUTH?”,
»,NOSE”) egy nagyobb négyzetbe rendezd Portrait (Portre, 1972), vala-
mint a piros kort (,SUN”), kék négyzetet (,RIVER”) és z6ld hirom-
szoget (,MOUNTAIN) felirattal ellité Landscape (Tijkép, 1973) is,
amelynél a cim feliratként a hirom egymads melletti négyzetbe kertlt szi-
nes forma £6lott kapott helyet. Bak 7%7 (1973) cimd szitanyomatan?®®
(mashol Kompozicid cimen emlitik) két 4116 zold téglalap (,FIELD”)
fogja kozre a kéket (,RIVER?), s ezeket felilrdl az eget megidézs fekvd
fehér téglalap szegélyezi (,SKY”). Bak Imre szamtalan munkaja miiko-
dik ehhez hasonlé elven; a redlidkra utalé cimek és a geometrikus kom-
pozicidk kozti fesziltség teremti meg izgalmas képi kifejezésmadjat.

A muzeumi kisér8szovegek alapvetden a tuddsvagy kielégitését cé-
lozzak, mig az installaciok, a kidllitdsi tirgyak, a vizudlis munkak inkdbb
az élményszertség hordozéi,? de a tirlat miligjét e ketts — szoveg és
kép — egyiittes jelenléte teremti meg. Megprobéltuk érzékeltetni, hogy
a kortars képzémivészeti kiallitisokon a szoveges tartalmak kalonféle
formdban valé megjelenései miképp irdnyitjak az értelemképzddést, de
a muizeumi szévegek befogadisi folyamatban valé szerepének szisztema-
tikus vizsgdlata ettdl joval kiterjedtebb korben is érvényesithets lehet.

25 Mindkét mivet itt littam: Szabadkéz — Rajz a magyar képzémiivészetben tegnap és ma,
MODEM Modern és Kortirs Mivészeti Kézpont, Debrecen, 2014. mircius 2. —
2014. junius 29.

26 1, 2,121t jelenthezzen ot egyforma ember”, Paksi Képtar, Paks, 2014. mércius 28. —
2014. jinius 8.

27 LaxNER Lajos, Szdveg és kép a torténeti kidllitasokon = Olvashatd kép, lithatd sziveg,
szerk. U6., Déri Muzeum, Debrecen, 2014, 147.
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Palké Gabor
A ,FILOLOGIAI TARGY” KOZVETITESE

Az irodalom formdlis prezentdcidjdrol

Egyiltalin nem vildgos ugyanis, mit dllitunk ki,
amikor irodalmat llitunk ki, illetSleg mi mu-

tatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be.

Uwe Wirth

Az irodalmi kézvetités szoréddsa

Az a dilemma, amely évtizedekig az irodalmi kidllitdsrél valé beszéd
kozponti kérdéseként mutatkozott meg, vagyis hogy ,kidllithaté-e az
irodalom?”, elvesziteni ldtszik irdnyadé funkciéjit a kérdés targyaldsa-
ban.! Ez az dllitds meggy5z6 eleme olyan teoretikus érveléseknek, mint
Christian Metz vagy Uwe Wirth mérvadé tanulmanyai a Zur Theorie
und Praxis von Literaturausstelungen cimd 2011-es kotetben, de a praxis
felsl kozelitd Zwischen Materialitit und Ereignis. Literaturvermittlung
in Ausstellungen, Museen und Archiven cimd, 2015 marciusdban megjelent
kotet bevezetsjében is hangsulyos — és meggy3z8 — szerepet kap.? Britta
Hochkirchen és Elke Kollar az irodalmi kozvetités (Literaturvermittiung)
kortdrs intézményes-tirsadalmi gyakorlatait elemezve megdllapitja, hogy
az irodalmi kézvetités hagyomdnyos formalis diskurzusa — amely az iro-
dalmi kidllitasrél valé gondolkodast maig dontéen meghatdrozza — olyan
informalis praxismezdk Gsszefliggésébe kertl a 21. szdzadban,® ame-
lyek nemcsak hogy nem hagyhaték figyelmen kivil, de a kozvetités
gyakorlatit és az arra val6é mai reflexiét egyarant befolyasoljak.*

1 A kérdés 6sszefoglalisihoz lasd Stephanie WEHNERT, Literaturmuseen im Zeitalter der
Neuen Medien, Ludwig, Kiel, 2002, 73 skk.

2 Wort-Réiume. Zeichen-Wechsel. Augen-Poesie. Zur Theorie und Praxis von Literaturausste-
lungen, szerk. Anne BoHNENKAMP — Sonja VANDENRATH, Wallstein, Géttingen, 2011;
Zwischen Materialitit und Ereignis. Literaturvermittlung in Ausstellungen, Museen und
Archiven, szerk. Britta HocukircHEN — Elke Korrar, Transcript, Bielefeld, 2015.
V6. az alabbi kézikonyv-szécikkel: Lino WIRAG, Zeitgendssische Formen informeller
Literaturvermittlung = Handbuch Kulturelle Bildung, szerk. Hildegard BockHORsST —
Vanessa-Isabelle REiNwaND — Wolfgang Zacuar1as, Kopaed, Miinchen 2012, 485-488.
A kozvetités fogalmdt itt a médiaarcheolégiai szempont figyelembevételével

hasznéljuk. Vagyis éppen arra irdnyitjuk a figyelmet, amit a kozvetités praxisai és
technikai lehet6vé tesznek, illetve kizdrnak, nem pedig a koézvetitett ,tartalmak”
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A kidllitds médiumardl valé gondolkodasnak dltalanossdgban is
szamot kell vetnie azzal a ténnyel, hogy az intézményes-fizikai bedgya-
zottsdg dtalakul azdltal, hogy a legkiilonfélébb nem dllami, s6t nem
kulturdlis intézmények is kidllitdsokat rendeznek.’ Az a tény, hogy
a muzeum elvesziti kizarélagos, s6t privilegizalt helyét mint kiallitds-
hordozé (és -szervezd) intézmény, akkor vilik igazdn jelentésessé, ha
a kommercidlis-kereskedelmi vagy vdllalati terekben, druhdzakban,
tizemcsarnokokban rendezett kiilonféle kidllitisok médr Magyarorsza-
gon is novekvd szdmadra és litvanyossigdra (példaul terek mérete, néz6-
sz4dm, publicitds, médiafigyelem) felfigyeliink. A kulttira templomabdl
(Peter Sloterdijk) deszakralizdlt terekbe koltozik dt a kultarakozvetités,
ami visszahat a mizeumépiileten belili térhaszndlatra is.®

Az irodalmi muzeoldgia torténetében egyébként nem magitdl ér-
tet6d6 centralis mizeumi intézmény-terekrdl beszélni. Itt kiilonleges
szerep jut a ,kiils6”, nem nagyléptékd muzeumépiilethez kot6ds, a peri-
féridn taldlhaté tereknek, hiszen az iréi emlékszoba vagy emlékhiz
olyan emlékezethely, ahol a kidllitsi tér jelentésszerkezetében a ,lokalis”
hely — legyen az barmilyen tavol a jelen kulturilis transzferutvonalaitél

identikus dtvitelére, amely — innen nézve — illuzié. Ehhez lisd példdul Jussi Parikka,
Az archivumok dinamikdja: szoftverkultiira és digitdlis orokség, ford. VAsAr1 Melinda,
Helikon 2014/3., 453.

Wolfgang Ernst — a téle megszokott vehemencidval — pirhuzamba édllitja az druhdz és
a muzeum intézményeit, eredetiikben és ,kifejezéeszkozeikben” egyardnt, és mindezt a
21. szizad 4j medidlis trendjeinek horizontjin. ,Ha a modern mizeum egy idében kelet-
kezett a modern druhdzzal, 4gy most alkalmazkodik az anyagi termékfolyam 4tlényegii-
léséhez az anyagtalan fogyasztisban, amely a posztindusztrialis termékeket csomagoldssa
és imdzzsi transzformaélja”. Wolfgang ErRNsT, T06bb tarbely, kevesebb miizeum. Kibertér
az adattar é a miizeumi kidllitétér kozott, ford. FOLOP Jozsef = Miizeumelmélet. A képzelet-
beli mizeumtdl a halszati mizeumig, szerk. PaLk6 Gébor, Racié, Budapest, 2012. Az
yaruesztétika” nemcsak az druhdzi kirakat és a modern kiéllitds megjelenését tekintve
képez koz6s pontot, de a megjelenités alkotoi szintjén is. Nemcsak a kommunikacios,
illetve rekldmanyagok grafikai tervezését és a marketingmunkat végzik olyanok, akik
nem kulturdlis szakirdnyd képzésben vettek részt, de a kidllitasok tervezésében és
megvalésitdsiban is né azoknak a szerepe, akik piaci kériilmények kézétt (is) dolgoznak
(szdmitdstechnika, dizdjn, kiallitasépités). Taldn kissé tul negativ osszefiiggésben erre
utal Michael Fehr is: ,Mindez végezetiil a mizeumi prezentdcios stratégidkra is vonat-
kozik: annak, hogy ezek a stratégidk a szakmaisigot hattérbe szoritva mindinkabb az
druesztétika felé kozelitenek, nem utolsé sorban az az oka, hogy technikai segédesz-
kozoket és druesztétikai modszereket felhaszndlé kiilss tervezsk fejlesztik ki Sket.”
Michael FerH, 4 torténelem konstrukcidja — a miizeumban, ford. WERNITZER Julianna
= Miizeumelmélet, 241.

Tony Bennett a mazeumok 19. szdzadi genezisétilletSen a viselkedési kédok elkiiloni-
lésére utal az egyéb, mindennapi talilkozohelyek (mint amilyen a vésir vagy a kocsma)
kédjaihoz képest. Ezek a kuilonbségek a 21. szdzadban csokkenni latszanak, bar az 8rok
és kamerdk megfigyelte terek viselkedésszabdlyozé és azt szinre dllité szerepe Bennett
szerint megmarad. Lasd Tony BENNETT, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics,
Routledge, London, 1995, 101.
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— aurdja kiemelten fontossd valik.” Nagy vagy kicsi, nemzeti vagy loka-
lis: az irodalmi kidllits a régzitett terekbdl is kilép, s mind népszeribb
a vindor- vagy mozgé tarlat, amely a kidllitdsi tér folyamatos dthelyezé-
sével — és a jelentésképzés eziltal térténd Gjrapoziciondldsival — foldrajzi
és mds értelemben szélesebb, tagoltabb kézonséget von be az irodalmi
kozvetités dialogikus kommunikacids eljardsrendjébe.® A Petsfi Irodal-
mi Muizeum buszos mozgé kidllitdsai radikalis példat kindlnak erre,
ahogyan a kidllitds fizikai kontextusa valtozik (a Sziget Fesztival fuvé-
t61 a falusi mivelédési hazak parkoléjdig, véletlenszertien a polgdrmes-
teri hivatal, az iskola, a templom vagy épp a kocsma tészomszédsaga-
ban). Ez rendkivili szérédést eredményez a befogaddk tédrsadalmi-
szocidlis és generacids eloszlisdban, mikozben sajdtos formaja a Tony
Bennett altal kifejtett elvnek, amely szerint a muzedlis tér mindig a vi-
selkedésméd kontrolljanak — és megfigyelhetévé tételének — a helyszine,
hiszen a kidllit6térré alakitott busz nagyon nyiltan teszi lithatéva ma-
sok viselkedését a kulturilis térben. Egészen méasképpen, de szintén
a befogaddi horizont — és az ezt figyelembe vevé kuratori koncepcié —
éles elmozduldsinak terepe a foldrajzi, nyelvi és kulturdlis hatdrokat
atlépd kiallitdsi gyakorlat.”

Azirodalom kozvetitésének gyakorlatai mds értelemben is szérédést
mutatnak, ahogy erre a fenti bevezetd szerzdi is ravildgitnak. Az iro-
dalmi fesztivdlok szabad terekre vagy épp kocsmakba, kavézokba invi-
taljak a kozonséget;' felolvasisokat, irodalmi témdju beszélgetéseket
barhol és barki rendezhet, és — szerencsére — rendez is. S6t irodalmi
esemény nemcsak kotott helyszinen johet létre: a kulturalis turizmus

A MIRE (Magyar Irodalmi Emlékhédzak Egyesiilete) mint erny$szervezet egyesiti és
Gsszekapesolja a nehezen egységesithetd irodalmi emlékhelyeket, és médszertani-intéz-
ményes, ha ugy tetszik, centralis (hdt)teret képez szimukra, illetve dltaluk. Stephanie
Wehnert az irodalmi mizeumok, Lino Wirag az irodalomkézvetités formilis intéz-
ményeinek felsoroldsabol kihagyja a (centrilis) irodalmi mizeumot.

Az eljirds fogalmét Metz a kidllitds azon felfogdsaval édllitja szembe, amely azt refe-
rencidlis (valésiganalég) modon irja le. Christian METz, Elvezetteli olvasatok. Adalékok
az irodalmi kidllitds szemioldgidjihoz é narratolégidjahoz, ford. TorROk Dalma = Miizeum-
elmélet, 257.

Az Ik poggydsszal cimi kidllitassorozat a fizikai tér valtoz(tat)dsinak szinreviteleként
is felfoghat6, méghozza legaldbb hirom szinten: egyrészt a kulturalis-nyelvi transzfer
irodalmi szvegekben manifesztalodo jelenségében, masrészt az iréi életpalyak osszeftg-
gésében, harmadrészt pedig a kidllitasok valtozo, hatiratléps nyelvi-koncepcionalis
mozgasaban. Ehhez lisd Torok Dalma, Irok poggydsszal. Egy kiallitds-sorozat margdjdra,
Irodalomismeret 2013/4., 178-189.

A vildg egyik legnagyobb szabasu irodalmi kot6dést fesztivdlsorozata, a Hay Festival
eljutott Budapestre is az elmult években, de jelentds irodalmi programkindlatot nyujt
példaul a Sziget, vagy kisebb, specidlis kozonségének Kapolcs is.
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er6s0ds miufaja az irodalmi séta is,"! mely az (egyirdnyt) torténetme-
net,'? az irodalmi narrdcié és a varosi terek kutatdsinak metszéspont-
jan elhelyezkeds, novekvé jelentéségt kulturdlis praxis. Uj és érdekes
trend, hogy az irodalmi kozvetités formalis intézményi hittere is sz6-
rédik, a kulturdlis intézményrendszer mind tobb dgense vesz részt
benne: nemcsak az olvasds evidens helyszinei (példdul a konyvtarak),
de mds mivészeti dgakhoz kot6d6 memériaintézmények, s6t bemu-
tatéhelyek is."3

A szcenikai keret, amely magaba foglalja és osszefliggésbe helyezi az
irodalmi sz6veg bemutatdsit, egyre kevésbé egységes, amihez a cross-
over mivészeti praxisok —a mifajkeveredést kiillonosen preferdlé poszt-
modern korszak lecsengése utin is megmaradé — kulturilis hatdereje
még inkdbb hozzdjarul. Az a tér, amely egyszerre (egymads utin vagy
épp egy id8ben) koncertszinpadként és irodalmi felolvasds pédiuma-
ként mikodik, vagyis a két szinre allitdsi gyakorlatot és befogadoéi at-
titidot 6tvozi, ennek a hibrid praxisnak a nyomit a kovetkezd este is
magdn viseli majd — ha mashogy nem, hit a megviltozott befogadéi
reakciok formédjdban. Mindez nemcsak a mivészeti dgak (zene és iro-
dalom, szinhéz és irodalom) keveredésében érhetd tetten, de a populdris
regisztereknek a hagyomanyosan elitnek tartott mifajok terébe torténd
benyomuldsdban is — ami szintén a posztmodern (irodalmi) praxisokra
vezethetd vissza.'* A fenti két ,keveredési” folyamatnak a talalkozdsa
és radikalizaldsa, hogy az irodalom kézvetitésében teret nyernek a halé-
zati kultara kilonféle produktumai és processzusai is.”* Az irodalomban

11 Arra, hogy e sajitos mifajra redlis igény van, a Petdfi Irodalmi Mazeum sajit irodalmi
sétdi mutatnak példat. A virtudlis kidllitds és az irodalmi séta metszéspontjdn taldlhaté
a Hajnali hazteték nevet visel6 mobiltelefonos alkalmazis, amely a PIM és a MOME
Kreativ Technolégia Labor kézés munkaja (http://create.mome.hu/hajnali_haztetok).
E szempont mizeumelméleti relevancidja kapesan lisd Storyline. Narrationen im Museum,
szerk. Charlotte MARTINZ-TUREK — Monika SoMMER-S1EGHART, Turia—Kant, Bécs, 2009.
Magyarorszagon talin a legjobb példa erre a Mivészetek Palotdja népszerd irodalmi
sorozata.

Slam poetry a Kérolyi palotiaban: az egymassal fesziiltségben dll6 hagyomanyokat par-
beszédbe Iéptetd produkcidk, a paradox térhasznalat idérétegeket egymasra masolé gya-
korlata radikélisan nagyobb hatést kelt (,vadabb”, ahogy Christian Metz hangsulyozza
az irodalmi kidllitdsok kapcsdn), mint a homogén és egynemd szinterekkel dolgozé méd-
szer. Pontosan ezt nem veszi észre, aki a milt megmaradt nyomainak, az emlékezethelyek-
nek rogzitett jelentést tulajdonit. Ennek groteszk példaja, hogy elvitatjik a nagy hagyo-
mény, térténeti emlékezetd terektdl a kortars (friss, modern, informalis) bemutatés
lehetSségét.

Ennek egyik legradikalisabb formdja az a kisérlet volt, amelynek keretei kozott a Second
Life virtualis k6zosségi térben irodalmi felolvasisokat szerveztek. De hatdsiban ennél
joval jelentSsebb, hogy az olvasokozonség egy jelentds része irodalmi blogok révén tajé-
kozédik és vilaszt olvasmédnyokat.
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(és nem csak a ,blogregényekben”), valamint az irodalom kozvetitésé-
nek minden mifajdban érezhetd a display,' a szamitégép-képernyé di-
rekt vagy kozvetett jelenléte, a gytjteményi feldolgozdstdl a fizikai és
virtudlis kidllitdsi tereken dt a magédnyos olvasdsig az olvaséeszkézokon.

A viltozasok egy misik nyaldbja intézményes jellegi. Vildgtrend
a muzeumpedagdgia elSretdrése a mizeumi tevékenységek kozott, ami
szintén jelentSs hatdst gyakorol a mizeumi megjelenitésre. Az isko-
lascsoportok kezelésének nemcsak logisztikai és az emberi eréforrdst
érint§ feltételei vannak, hanem a kiallitisok megformalasakor is figye-
lembe veszik Sket az intézményi kidllitdspolitika kialakitdsit6l a téma-
megjel6lésen, az anyagvalogatdson és a forgatokényv megirdsin keresz-
tiil a térszervezésig, a képaldirdsok elhelyezéséig és a kidllitdst értelmezd
anyagok elkészitéséig. Mdsképpen, de szintén erételjesen formalja a mu-
zeumok tevékenységkoreinek topografidjit a palydzati irdnyba eltol6dé
finanszirozasi rendszer. Ha ugyanis az ,,alapfeladatokon” kivili, a mu-
zeumi kommunikdciét leginkdbb meghatdrozé tevékenységek csak
palydzatokra épitve hajthaték végre, akkor a kiirdsok ideolégiai, disz-
kurziv és szervezeti feltételrendszere alapjaiban hatirozza meg, hogyan
sz6lal meg és mit mond a memdériaintézmény."”

Mindezen faktoroknak, ahogyan Anne Bohnenkamp és Sonja Van-
denrath (maga is kurdtor) megfogalmazza, jelentds kovetkezményei
vannak az irodalom koézvetitésére és igy végsGsoron az irodalom mi-
benlétére nézve. A kozvetités szintereinek és technikdinak széréddsa
egyrészt lehetGséget nyujt egy sokkal szélesebb kézonség megszolita-
sdra, masrészt koribban elképzelhetetlen médon szolgiltatja ki a koz-
vetités gyakorlatait a befogadéi elvardsoknak. A decentralizaldé iro-
dalmi kozvetités nagyon kiilonb6z8 igényeknek kell hogy megfeleljen,
alkalmazkodva az adott praxismez6 szabdlyaihoz és a befogaddk lokdlis
horizontjahoz. Rdaddsul nemcsak a befogadéi oldalon tapasztalhaté
sz6rédds a kozvetités ezen alkalmait tekintve, de a produkeié oldaldn is.
Utazédsszervezdk, tandrok, az irodalomhoz (sét 4ltaldban a kultirdhoz)
képzettségiiket és foglalkozdsukat tekintve nem kot6dé lelkes ,,ama-

16 Minden kidllit6 tevékenység oszzentativ, de maga a megmutaté gesztus (gestures of exposing
— Mieke Bal) nem fiiggetlenithets a mizeum kérnyezete nytjtotta — tehit nem mu-
zeumi — ,eszkozok” medidlis gyakorlatitdl, hiszen a befogadéi attitiidét elsésorban éppen
ezek formidljak. Marpedig, ahogy Castells érvel a hdlézati mizeum meghatdrozésakor,
ajelen kultdraban a tirsadalom meghatirozé kédjai elektronikus kozvetitéssel jutnak
el hozzink.

Mivel az elérhet8 eurdpai uniés palydzati forrdsok tobbsége muzeumpedagdgiai és mu-
zeuminformatikai, ezek a tertletek tovabb er6sodnek a mizeumi diskurzusban.

GYUJTEMENY A filolégiai targy” kozvetitése = 51

t6rok” hoznak létre és miikodtetnek irodalmi kézvetits praxisokat —az
informalis oldalon. Sikeresen, hiszen szemléletiikben gyakran kozelebb
allnak a megszolitott kozonséghez, mint a formalis (intézményi kots-
désti) szakemberek. A formdlis intézmények, a memoriaintézmények
stabja mindig tekintetbe veszi a sajit gyjteményt (a létez8, mar feldol-
gozott gyljteményt, illetve a gy(djteményezés folyamatit), képzettsé-
génél és munkafeltételeinél fogva kapcsolédik az intézményi hagyo-
ményokhoz és a muzeoldgiai szemlélethez, mikézben az intézmény
imdzsa a befogadé szdmadra is irdnyadé.

Mindezek a paraméterek — az irodalmi kozvetités produkcids és re-
cepcids oldaldn egyardnt — beépiilnek az el6zetes megértésbe és a praxis
processzualitisdba. Ez lehet6vé teszi az irodalom formalis koézvetitdi
szdmdra, hogy a kidllitasok és irodalmi események esetében — legalabbis
idénként — magasabbra szabjik a belépési kiiszobot, vagy a kidllitisok
koncepcidjanak kidolgozdsakor tobbféle befogaddi elvardsnak (koztik
sziikebb és Gsszetettebb elviarasoknak is) egyszerre tudjanak megfelelni,
épitve a tobbszintd irodalomtudomanyi bedgyazottsigra. (Az irodal-
mi kdnonok gyengiilésével és az olvasdskultira hittérbe szoruldsival
a tudominyos szempont érvényesitése egyre problematikusabb, egyre
tdgabbra nyilik ugyanis az oll6 az dtlagos és a ,,profi” irodalomolvasé
kozott.) De a formalis-muzeumi kultdrakézvetités talan legfontosabb
specifikuma a kultdra sz6r6dé kozvetits praxisaihoz képest a reflexids
tér megteremtésében van. Mert mig a memoriaintézmények elveszitik
privilegizdlt (vagy legaldbbis kizdrdlagos) helyzetiket a prezenticié
terén, megmarad, s6t felértékelédik az a szerep, amelyet a kozvetités
koralményeinek, feltételeinek, eljdrisainak és hatdsmechanizmusai-
nak az értelmezése terén végeznek.

Metaizdcio'®

A muzeumi boom — éppen a jelenség nyilvanvalé ténye és komplex ér-

telmezhetdsége miatt — mizeumelméleti boomot indukilt. Az ,,Gj mu-

zeolégia” nem lett ugyan iskola, és a 21. szdzadra az értelmezés reflexiv-
teoretikus praxisait gyakran a ,litogatébarit mizeum” (homogénnek

18 A metaizicié fogalméhoz édltalaban: Metareference Across Media. Theory and Case Studies,
szerk. Werner WoLr — Katharina BANTLEON — Jeff THoss, Rodopi, Amsterdam — New
York, 2009, v. Az irodalmi muzeoldgia 6sszefiiggésében a fogalmat Uwe Wirth hasznélja
idézett tanulmanydban.
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feltételezett) kivanalmainak puszta ismertetése, vagy egyenesen a gya-
korlati tandcsadds viltja fel, de az mindenesetre tagadhatatlan, hogy a
muzeum tirsadalmi szerepének, valamint medialis feltételrendszerének
radikalis viltozdsa néhdny évtized alatt megértésdeficitet produkalt.
Ennek a deficitnek a felszimoldsa azonban nem konnyd feladat. A mu-
zeumpedagdgia, muzeuminformatika és a marketing intézményi el6-
retorésével csokken a tudomanyos-elméleti képzettségi munkatirsak
ardnya és a tudomdnyos tevékenységre fordithat6 id6 a memériaintéz-
ményekben, és egyaltalin: ha a mizeumot a megdrzés — feldolgozds —
megmutatds hdrmasiban gondoljuk el, akkor viligos, hogy a megmu-
tatds eljardsainak radikdlis megujuldsa (szinhdzi és digitdlis effektusok),
valamint a befogadéi részvétel kulturilis igénye eltolja a sulypontot a
megmutatds irdnydba, mikézben a megdrzés-feldolgozas folyamatai,
amelyeket — nemcsak az irodalmi muzeolégidban — valéjiban djra-
olvasdsnak kell tekinteni, lelassulnak, s6t befagynak, illetve pragmati-
kus irdnyba mozdulnak el. (Az irodalmi muzeolégusnak azért kell —
a noévekvd ,time pressure” ellenére — a klasszikus irodalmat a kortars
kérdések felsl mindig djraolvasnia, hogy az dltala létrehozott produk-
tum képes legyen relevins vdlaszokat adni a jelen befogadéinak kérdé-
seire és javaslatot tenni a kdnonok tjrarendezésére.) A mizeum metai-
zdcibjat akaddlyozza ezen kiviil a kultirdban tapasztalhaté dltalinos
elméletellenesség,’ de ennek taglaldsa messzire vezetne. Annyi bizo-
nyos, hogy metaizicié nélkil nem lehet a rendkiviil szokatlan inten-
zitassal viltozo kulturtechnikai eljirdsokat — az (irodalmi) kozvetités
4j médiumait — a jelentésképzés folyamatdban betoltott funkcidjuk-
hatdsuk alapjin értelmezni. Marpedig ha akir egy trépusnak is lehet

a mizeumi bemutatdsban messzemend strukturalis kovetkezménye,?°
akkor a megmutatds felileteinek (@isplay)*' dtalakuldsa komoly kovet-
kezményekkel jarhat arra nézve, hogy mi a kultira és mi az irodalom.

A fenti értelemben vett reflexié egyik lehetésége a tudomdnyos dis-
kurzus igénybe vétele, vagyis a kultira kozvetitésének, illetve esetlink-

19 Ennek egyik medidlis aspektusit Groys fogalmazza meg: Boris Grovs, The museum in
the age of mass media, ford. Matthew PARTRIDGE, http://www.ranadasgupta.com/
notes.asprnote_id=25.

20 V6. Micke BaL, 4 beszéls miizeum, ford. Hornyik Sandor = 4 gyakorlattdl a diszkurzu-
sig. Kortdrs miivészetelméleti szoveggyijtemeny, szerk. KEKEst Zoltin — LAZAR Eszter
— Varca Tiinde — Szososzrar Janos, Magyar Képzémivészeti Egyetem, Budapest,
2012, 51-89.

»Mint mir korabban emlitettem, ezeket a kapcsolatokat azon alapveté elképzelés segit-
ségével elemzem, amely szerint a kidllitds kidllitasi feliletként (display) egy specidlis
beszédaktus.” Uo., 51.
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ben az irodalom (formalis és informalis) kozvetitésének a tdrgyaldsa
konferencidk és tanulmdnykotetek formdjaban. A jelen lapszdm, a Tisza-
t4j folydirat tervezett, mizeumokrol sz6l6 szdma, a Helikon (Irodalom-
tudomdnyi Szemle) Az archivumok elméletei cimi kotete mind ebbe
a metaizdciés mezdSbe illeszkednek.?? A metaizicié egy masik forméja
a konkrét kiallitds koncepcidjara valé rikérdezés: annak értelmezése,
hogy milyen céllal és milyen formdban tdrjak elénk azt, amit kidllita-
nak. Ahogy a kiallité gesztus a kultdrdban szérédik, erre a reflexiéra
egyre nagyobb sziikség van.?

Végil a metaizdcié maganak a kidllitdsnak a sajatossigaként is fel-
foghaté. Mieke Bal szerint a kidllitdsok nemcsak targyakat allitanak
ki, hanem a kidllité torténeti-ideoldgiai pozicidira is rimutatnak, és ez
az onkritikai reflexié integralédik a kidllitasba. A kiallitds ennyiben
metakiallitdssd, a mizeum metamuzeumma valik.?* (Arra, hogy ho-
gyan képes a kidllitas ilyen médon 6nmagéra rimutatni [metaindexi-
kalitds], még roviden visszatérink a keret fogalma kapcsdn.) Bal szerint
a metaizicié osszeflgg a memoriaintézmény volumenével is:** a mu-
zeum, bdr nem kizdrélagos letéteményese a kultdra kiallité kozvetitésé-
nek, a metaizacié és az onreflexié kitlintetett helyszine marad, illetve
azza kell vélnia.

De mi jellemzi a metaizdciét az irodalmi ,megmutatds” esetében?
Egyrészt nyilvan az irodalmi meta-kidllitdsok,?® masrészt ezek tudo-

22 Az irodalmi muzeol6giardl rendszeresen jelennek meg cikkek az Irodalomismeret cimd
folyéiratban, és fontos tanulményokat tartalmaz az aldbbi konferenciakétet is: Az irodalom
emlékezete. Tanulmdnyok az irodalmi muzeoldgidrdl, szerk. Cséve Anna — LENKEI Jalia
— Survok Bernadett, Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2008. A Miizeumelmélet
kotet a témdban kozolt két tanulmdnya orientdlta e dolgozat érvelésének kialakitdsat.
Az irodalmi kidllitds természetrajza ciml kétet éppen ennek a hidnynak a betdltésére
villalkozik az irodalom muzeumi kozvetitésének osszefiggésében. Az irodalmi kidllitds
természetrajza. Mizeumpedagdgiai Fiizetek I1., szerk. GuLyAs Gabriella, Petéfi Irodal-
mi Mizeum, Budapest, 2013.

Azzal pirhuzamosan ugyanis, hogy a mizeum intézménye, tirsadalmi funkcidja és
bemutat6 gyakorlata torténeti vltozdsaiban keriil a figyelem k6zéppontjiba, nemcsak
az lesz érdekes, hogy mit mutat be a multbol, hanem hogy ezt kordbban hogyan tette.
A legnyilvinval6bb példa erre a berlini Neues Museum egyiptomi kiallitdsa, amely a
szinre vitt ,tirgy” torténetisége mellett a szinrevitel torténetiségét is a bemutatds részévé
teszi: valédi meta-muzeum.

V6. Mieke BAL, 4 Mieke Bal Reader, Chicago UP, Chicago—London, 2006, 172.
Christian Metz tipolégidjaban: ,Ez a fajta kiallitds a maga kommunikativ jellegérsl
valé tuddsa révén kozvetit tartalmakat.” MeTz, I m., 259. Szdmos irodalmi kiallitds
tartalmaz metaindexikus, vagyis a szinre dllitds egészére reflektdl jeleket, de az egész
koncepciot erre épitd bemutatis ritka. Az Alnév és szerep az irodalomban Szindbadtsl
Joldnig cim tarlat (kurdtorok: Wernitzer Julianna és Horvith Csaba) az egész kon-
cepciot a szerz8ség kérdésére, a fiktiv szerz6figurik megalkotasinak folyamatdra, az erre
valé reflexiora épitette (Petsfi Irodalmi Muazeum, 2006).
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minyos reflexiéja. A kovetkezdkben néhany olyan fogalmat mutatunk
be, amelyek hasznosak lehetnek az irodalmi kidllitds elméleti megko-
zelitésben. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a metaizicié lezarha-
tatlan folyamat; a kidllitdsok reflexiéja élhet ugyan alaposan korilirt
terminusokkal, de rogzitett és az eljardsokat lefedd terminolégidja nem
lehet, hiszen a kidllitds performativ és dialogikus karaktere eleve ki-
zdrja ennek lehetSségét.

A filologiai targy” rezonanciatere

A muzeumelméleti diskurzus fontos eleme az a kozkeletd argumenta-
ci6, amely a muzeumi ,,dolgok” kézponti szerepét hangsilyozza a me-
moériaintézményekben.?” A kérdés kapcsin az etnogrifus Gottfried
Korft tanulmdnyaira szokds hivatkozni.?® Ugyanakkor kézenfekvd,
hogy a néprajzi gytjtemény és kidllitds, de épp igy a képzSmivészeti
vagy identitdismizeumok viszonya az anyagi tirgyakhoz — vagy mas-
képpen: a tirgyak anyagszertiségéhez — élesen kiilonbozik attél, aho-
gyan az irodalom ,anyagtalan” miivészete?” 6sszefliggésbe helyezi Sket.
A dilemma nagyvonalu felolddsa lehet Micke Bal érvelése, amely a
kiallité-ramutaté gesztus objektifikdlé effektusdt olyan szélesre tagitja,
hogy abban elfér egymads mellett a tdrgy, a széveg, de még a ritus és
a performansz is.3° Az persze mas kérdés, hogy a tirgyiasité gesztus

27 A ,muzeumi dolgok” elsédlegességének hangstlyozdsa természetesen nem azonos a mi-
zeumi prezentdcié letint paradigmdjdval, a tirgykozpontusdggal (ennek a beldtasnak
a kiemeléséért Kalla Zsuzsa kollégdmnak tartozom készonettel). A dologisig ugyanak-
kor szorosan kapcsolédik a materialitds hangsulyozasihoz, még az olyan immateridlis
mivészet mizeumi prezenticidjiban is, mint amilyen az irodalom. Ehhez lasd Christian
Metz fent idézett tanulmdanyit, valamint a Materialitit und Ereignis kotet Materialitit
in der Literaturvermittlung cimi fejezetét.

Liésd példaul Korff azon érvelését, amely a médiakonkurencia 6sszefiiggésében fejtegeti
ezt az dlldspontot: ,Egy a médiumok, szimuldcick és szimulakrumok dltal mind erétel-
jesebben meghatdrozott vilagban, egy olyan korban, amelyet — hogy Gadamer szavival
éljink — »a dologszertiség altalinosan tapasztalhaté visszaszoruldsa« jellemez, a mizeum
olyan terepnek tiinik, ahol a tirgyak hitelessége révén a mult kézvetlen tandisigtevéivel
valé taldlkozdsokra nyilik méd.” Itt, mint a tanulmény folytatdsabol kideril, ,érzéki
tapasztalatrél” van sz6, és nem arrél, hogy a tirgyak 6nmagukban, 6nmagukat értelmez-
nék. Gottfried Kor¥¥, Tirold és/vagy generdtor. Gyiijtés és kidllitds viszonya a mizeum-
ban, ford. TorOk Dalma = Miizeumelmélet, 222.

Az irodalom sajtlagos anyagszertségéhez lasd Jacques DERRIDA, A papir (a)vagy én,
tudjik..., ford. Bonus Tibor = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BoNus
Tibor — KeLemeN Pil — MoLNAR Gibor Tamas, Racié, Budapest, 2005, 381-415.
V6. The Practice of Cultural Analysis. Exposing Interdisciplinary Interpretation, szerk. Mieke
Bav, Stanford UP, Stanford, 1999, 6.
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szdmol-e a szinre édllitottak materidlis jellegével. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy az irodalom muzeumi kozvetitése esetében reflektalni kell arra,
hogy az irodalom objektifikicidja sajitos médon expondlja a tirgyakat.
Ennek megértésére Uwe Wirth a filolégiai dolog fogalmit vezeti be:

[a] szovegek a megmutatds aktusa soran dologjelleget Sltenek:
dolgokka vélnak, az irodalom anyagi ,kérnyezeteként”, ,filolégiai
dolgokként” jelennek meg. Amikor meglitogatok egy irodalmi
kiallitdst, akkor nem olvasok, hanem filolégiai dolgokat tekintek

meg. Trott lapokat, felcsapott kényvoldalakat az ,irdsképszertség”

(Schriftbildlichkeit) méduszaban észlelek, irdsfolyamatok monumen-
talis maradvanyaiként, mely folyamatok lezaruldsdval valami ,jelen-
téses” vagy jelentSségteljes” keletkezett: talin egy fontos irodalmi
mualkotds.?!

Wirth érvelése egy szorosabban vett irodalomtudomanyi, illetve texto-
légiai fordulat eredményeire vezethetd vissza. Az irdsfolyamat-kutatis
a szovegeket nyitott képzddményeknek fogja fel, amelyek folyamatos
alakuldsban vannak. Wirth Almuth Grésillonra hivatkozva azt allitja,
hogy maga a sz6veggé vilds keril szinre az irodalmi kiallitdson, ahol
a nyomtatott széveg és el6zményei a szovegosszefliiggések hdlézatiban
egyenranguként kertilnek bemutatdsra. De ugyanebbe az 6sszefiggés-
be irédnak bele az irds aktusdra visszamutaté tirgyak is, mint a szerzé
tolla — vagy irégépe —, feloldva azt a stlyos dilemmat, hogy miért is allit
ki minden irodalmi kiallitds személyes tirgyakat az ,iréi mihelybdl”

—a szerzd haldla utin.’? Az a szinpad ugyanis, amelyre ezeket a tirgyakat

a kidllitas fellépteti, nem a szerz$ életére vonatkozik, hanem az irds

aktusdra.®

31 Uwe WirTH, Mi mutatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be?, ford. LENART Tamds
= Miizeumelmélet, 279 skk.

32 A kérdés valéban komplex, a szerz$ halalat mint kulturalis jelenséget a maga Gssze-
tettségében kezeld tirgyalisa Wirth ,tollabdl”: Uwe WIRTH, 4 szerzd kérdése mint a kiado
kérdése, ford. L. VarGa Péter = Metafiloldgia 2. Szerzd — kinyv — jelenetek, KeLEMEN Pdl —
KuLrcsAr Szas6 Erné — TamAs Abel — Vaperna Gébor, Récié, Budapest, 2014, 57-94.

33 A PIM jelenlegi Petsfi-kidllitisin (kurdtor: Kalla Zsuzsa) ez a szinpadra illitds tobb
szinten is materializalédik, metaindexikus jeleket képezve. A kidllitdson korabeli jel-
mezbe bujt szinészek plexilapokra vetitett, hairomdimenziés illaziét kelts képe folytat
fiktiv parbeszédet egy korabeli 6ngyilkossdg kapcsin, Petéfi ,szinhdzi kalandja” pedig
egy jelmezbe Sltdztetett bibu segitségével ,keril szinpadra” egy mini szinpadon (mise-
en-abyme), amelynek deszkaira a kiallitaslitogatd is felléphet, s6t jelmezbe is bajhat.
A mise-en-abyme Bal érvelésében a mizeumban a mizeumon kiviilit (a sajat multjat

hordozé kulturilis jelent) reprezentil6 funkcié megjelenitése a kidllitds keretein beldl.
V6. The Practice of Cultural Analysis, 5.
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A filolégiai dolog persze nem pusztin egy adott irodalmi mdalkotas,
egyetlen szoveg irdsaktusihoz kotddik. Olyan rezonanciatér®® részese
és reprezentdnsa, amely az irdskultira, az irodalmi kultira, illetve
a kultira mint olyan hilézatait testesiti meg:

Ha a kiallitott targy egy rezonanciatér reprezentinsaként miko-
dik, akkor a szemléls, mikézben a metaforikus és metonimikus
osszefiggések nyomdban jir, 6sszekapcsolja jelenlegi latdsmaodjat
azokkal a jelmozgisokkal, amelyek kozé a kidllitott targy be volt
dgyazva, mielStt a muzeumba kertlt. Tekintve, hogy az irodalmi
szovegek mds tipusu diskurzus-teriiletekkel valé érintkezés soran
jonnek létre [...], a kidllitasoknak azzal is szdmot kell vetniik,
milyen médon kommunikalnak az irodalmi szévegek koruk tobbi
szovegtipusdval.®

Az a rezonanciatér, amely a filolégiai dolog kornyezetét alkotja, iroda-
lom és nem irodalom, korabeli és kortirs, szakrilis és profin, szoveg
és targy metaforikus és metonimikus kapcsoléddsaibdl all6 paratlanul
bonyolult hdlézat, amely ugyanakkor magédban foglalja azt a rezonan-
cidt is, amelyet ,,a kidllitott targyak a kidllitds litogatéiban keltenek”.%
Ezen rezonanciatér mikodésének megértése, tudomanyos magyara-
zata és kiallitdsi szinrevitele az irodalom formalis-muizeumi kozveti-

tésének legfébb feladata.

A rezonanciafogalom kapcsan ldsd Greenblatt sokat idézett esszéjét: Stephen GREEN-
BLATT, Resonance and Wonder, Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences
1990/4., 11-34.

Merz, I. m., 267.

WirTH, Mi mutatkozik meg..., 281.
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Kelemen Pal

EX LIBRIS: KEP, KONYV, KERET

Néhany éve egy grafikai drverés katalégusdnak a boritéjin, ahogy az
dltaldban lenni szokott, az egyik drverési tétel volt lithaté. Amikor
elész6r meglittam a katalégust, a boritéja egyaltalin nem keltette fel
az érdeklédésemet. Egy ex libris volt rajta a két vildghdborua kozotti
idészakbdl, elsé pillantdsra semmi kiilonés, ehhez hasonlébél akad
béven. Rdaddsul fametszet, j6 sok feketével, ami miatt ez a mifaj sosem
vonzott kilondsebben. Jé par nappal az drverés utin Gjra kezembe ke-
riilt a katalégus. Egyszerre megakadt a szemem a boritéképen. Még
most sem tetszett kiilonosebben, de hirtelen megragadott, mikézben
egyiltalin nem tudtam megmagyardzni, pontosan mi az, ami éppen
most véletleniil megfogott benne. Bar azéta is sajndlom, hogy nem licitdl-
tam rd, ma mar tudom: ha egybdl megtetszik, és sikeriil megszereznem,
taldn sosem kezd el foglalkoztatni a kdnyvek és az irodalom teriiletén
a tulajdonlds és az esztétikum, a birtoklds és az esztétikai tapasztalat
kozotti viszony.

Ezt a viszonyt még manapsig is ellentétként képzelik el, mikézben
ez az ellentét ténylegesen — Ggy értem, nem az irodalomesztétikai elmé-
letek, hanem a kényvekkel valé mindennapi foglalatossig sordn — valé-
szintleg sosem létezett. Ha nem ilyen kériilmények kozott talalkozom
ezzel a bizonyos ex librisszel, akkor taldin nem adédott volna lehetSség
arra, hogy azt a néhdny problémat a kényvvel mint tirggyal, valamint
a gytjtéssel mint kulturdlis gyakorlattal kapcsolatban, amelyek egy
ideje foglalkoztatnak, abban a formédban foglaljam 6ssze, mint az itt
kovetkezs lapokon. Sét egyre inkdbb ugy tlnik, hogy az a mellékes-
nek ting, dm végul mégis lényeginek mutatkozé korilmény, hogy ezt
a képet egyszer birtokba vehettem volna, ami mégsem tortént meg,
legalabb annyira kivilté oka és feltétele volt annak, hogy ez az irds itt
most megjelenik, mint maga a kép, pontosabban ex libris, mindazzal,
amit dbrdzol, minden esztétikai minéségével és kultirtorténeti vonat-
kozdséval.

Melyik ex librisr8l van sz6? Arrdl a fametszetrdl, amelyet az auto-
didakta grafikus, Selmeczi (Skonda) Kdroly készitett Freimann Miksa
szamadra (1. kép), és amely 1936-ban jelent meg a mivész 50 ex libris
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1. kép: Selmeczi Skonda Kdroly, Ex Libris Freimann Miksa, papir, fametszet, 67x56 mm, 1936.

cimd albumaban.! A képen egy sematikus alak ldthatd, aki — els6 pil-
lantasra Ggy tinik — kidllitdst rendez. Erre enged kovetkeztetni, hogy
éppen a feje £6lé tartva akaszt fel egy keretezett képet, talin egy tdj-
képet. Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik, lithatjuk, hogy az
alak mellett a £61don heverd tirgyak nem tovdbbi képek, amelyek fel-
akasztdsra varnak. Inkdbb tres képkeretekrdl van sz6. Ha ez igy van,
akkor az alaknak itt nem egy eleve keretezett képpel van dolga, hanem

csupin egy viszonnal. Es nem arrél van sz6, hogy egyszertien elhelyez
egy keretezett képet az arra kijelolt falfeliileten, hanem inkédbb arrdl,
hogy kiilonb6z6 kereteket prébal egy adott viszonhoz, és a falra fel-

1 SerLmEczi Skonpa Kiroly, 50 ex libris. Fametszetek, Réthy, Debrecen, 1936.
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akasztva veszi szemiigyre a kiilonb6z6 kép-keret kombindcidkat. E mun-
ka kézben mutatja 6t az ex libris.

A helyiség, amelynek a faldn a képkereteket probalja, lehet szoba-
belss, de lehet kidllit6tér is, ez esetben az alak egy képzémivészeti
kidllitas felépitésében vesz részt. Inkabb ez utébbi mellett szél a szo-
babelsdkre jellemzd berendezési tirgyak hidnya. A kidllit6teret, amely-
ben az alak dolgozik, nemcsak az egyik, hirom vonallal jelzett szem-
kozti fala érzékelteti — erre keriil a széban forgé kép —, hanem a pad-
16ja is, amely j6l kivehetSen egy csukott dllapotban levs, keménytablis
konyv. A padlé kontextusdban viszont méar maga a fal sem tinik csu-
pén kiallitétermi falnak. Ugy tinik, ez nem egyszert fal, hanem egy
nyitott kényv jobb fele: a jobb szélen lithaté fliggéleges jelzi a hitsé
kotéstabla peremét, a tSle kissé balra lathaté hullimos vonal pedig
egy tetszSleges lap verzéjinak a szélét. Mindenféle ikonolégiai elem-
zés eltt — példaul: a képen lathaté alak a kdnyvekbdl meritett tudds
biztos talajin dllva végzi képzémivészettel kapcsolatos munkdjit —
megillapithatjuk, hogy ezen az dbrdzoldson a kidllitétér és a kotetként,
tehdt konyvtargyként, artefaktumként értett konyv sajitos ,tere” egy-
misra vetul. Azt, hogy ez a kiallitétér és ez a konyv-tér nem a bennik
elhelyezett értelem-osszefiiggések és jelentések tereként jelenik meg,
hanem nagyon is anyagi térként, az jelzi, hogy a képen lathaté alak itt
egyiltalin nem szellemi — mondjuk mivészettorténeti —, hanem na-
gyon is kétkezi munkdt, kézmives tevékenységet végez.

Vajon kicsoda a képen lathaté alak, és miért csindlja azt, amit ép-
pen csindl? Ennek a kérdésnek az els fele csak retorikai lehet. Az ex
libris lapoknak ugyanis elemi funkciéjuk, hogy rajtuk keresztiil azo-
nosithatévd viljon a konyv tulajdonosa. Ezt az ex libris-kutatdsban
ytémdsnak” vagy ,szimbolikusnak” nevezett ex librisek kétféleképpen
garantiljik. Egyfeldl nyelvi jelekkel, a tulajdonos nevének feltiinteté-
sével, mésfeldl ikonikus elemekkel, képi dbrazoldssal. A fent emlitett
szimbolikus ex librisek — és esetiinkben is egy ilyenrdl van sz6 — egyik
jellemz8, torténeti fejlédésiik soran mindinkédbb uralkodévd vilé funk-
ciéja abban dll, hogy az ex libris lapon megnevezett tulajdonos szemé-
lyiségébdl ikonikus elemekkel, azaz képi dbrizolds révén jelenitenek
meg egy olyan vondst, amely csak és kizdrélag a tulajdonosra jellemzé.
(Ezért nevezem ezt a funkciét a késébbiekben portré-funkciénak.) Ha
tehdt jelen esetben az ex libris lapon azt olvashatjuk, hogy , Freimann
Miksa konyve”, akkor tobb mint valészind, hogy a képen lithaté sema-
tikus alak maga Freimann Miksa, a tevékenység pedig, amelyet éppen




60 = Kelemen Pal GYUJTEMENY

addn

2. kép: Vaddsz Endre, Ex libris Freimann Miksa, papir, rézkarc, 10595 mm, 1935.

végez, olyan személyiségjegyekrdl drulkodik, melyek a maga indivi-
dualitdsiban teszik felismerhetévé a konyvtulajdonost.

A kérdés misodik fele mar nem pusztan retorikai, hiszen egydlta-
lin nem egyértelmd a valasz arra, hogy miért csindlja a képen lathaté
alak azt, amit éppen csindl. Az sem egyértelmd, hogy ez a tevékeny-
ség mennyiben csak ra jellemzd, és igy ennek dbrdzoldsa mennyiben
mutatja be az 6 személyiségét a maga egyediségében. Magyardzattal
szolgalhat erre az dbrazoldsra az emlitett 50 ex /ibris cimi konyv beve-
zetGje, amelyben Békés Istvan méltatja ezt a lapot: ,Vagy nézziik a kép-
keretez8 Freimann Miksa kis lapjat, mennyi mozgalmas bdj van rajta”.?
Ezek szerint Freimann Miksa képkeretez8 volna, akit igy Selmeczi
2 Bexes Istvin, Bevezetés = SELMECZI SKONDA, 50 ex libris, o. n. ,KépkeretezSként” szerepel

még itt: Friggelek: Az 19411945 kizott elburcolt és meghalt szegedi zsiddk névsora = A szegedi zsidd

polgdrsag emlékezete, szerk. Zomsor1 Ivan, Méra Ferenc Mizeum, Szeged, 1990, 174. Mind-

ekozben ,grafikusként” is emlitik: Sz. Ktrr1 Katalin, Vaddsz Endre (1901-1944) kisgrafikdi
= A Debreceni Déry Miizeum Evkonyve 1978, Déry Mizeum, Debrecen, 1979, 331.
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3. kép: Vaddsz Endre, Ex libris Freimann Miksa, papir, rézkarc, 85x105 mm, 1935.

Skonda ex librise nem is biztos, hogy egy kidllitétérben, hanem taldn
a sajat mhelyében dbrizol. Freimann Miksa foglalkozdsinak ezt a
megfejtését alaitimaszthatjak azok az ex librisek is, amelyeket Vadisz
Endre készitett sziméra. Az egyiken (2. Zép) Freimann valamiféle rak-
tarhelyiségben 4ll, ahol szimtalan keretezetlen kép veszi korul. Egy
misik lap (3. 2ép) egy kiallitis megtekintése kozben dbrazolja. A képen
lathaté alakok koziil egyediil neki nincs a kezében kidllitdsi katalégus,
ami azt sugallja, hogy bennfentes litogatéval van dolgunk. Csak nem
6 keretezte a kidllitott képeket? A kovetkezd lap (4. kép) egy festd mi-
termében tett litogatis kbzben dbrdzolja, mig az utolsé lapon (5. £ép)
mappédbdl nyomatokat vilogaté alakokat litunk. Inkabb galéridnak
tnik a helyiség, mint méteremnek. Azért latunk itt két alakot egyttt
dolgozni, mert az egyik a képekhez ért, a masik pedig a keretekhez?
Meglehet. De kordntsem biztos, hogy Freimann Miksa ex libriseken
abrazolt alakjat kizdrélag a keretek érdeklik. Lehet, hogy azért abrai-
zoljak raktdrhelyiségben, miteremben, galéridban és kiallitéteremben,
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4. kép: Vaddsz Endre, Ex libris Freimann Miksa, papir, rézkarc, 130x110 mm, 1935.

mert kifejezetten a képek miatt kereste fel ezeket? Es valsban, egy
1930-as évekbdl szdrmazé vignettin, amely egy képkeret betétlapjan

2 3

taldlhatd, ezt olvashatjuk: ,Freimann Miksa kép és képkeret kereskeds”.

Selmeczi Skonda ex librise tehdt tokéletesen elldtja a feladatat: ab-
ban a mindségében dbrizolja a kényvtulajdonost, amely 6sszetéveszt-
hetetleniil azonosithatéva teszi. Olyasvalakiként tiinik fel rajta, mint
akinek egyardnt fontos a kép és a képeket hatarolé keret. Olyasvalaki-

3 Azizlet cime a vignetta szerint ,Szeged, Takaréktar utca 8.”, ami tizperces sétdra van
Freimann Miksa bejelentett lakhelyétél, a szegedi Dugonics tér 11-t6l. Utébbihoz lasd
DunaINg BoGNAR Jilia — Kanyé Ferenc, 4 mdsodik vildghdborii szegedi hései és dldozatai.
Tanulmanyok Csongrdd megye torténetébsl, Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 1996,
228; MarjaNucez Laszl6, A szegedi zsids polgdrsag miiértckeinek sorsa a deportdldsok idején.
Adalékok a zsido-torvények szegedi végrehajtdsihoz, A Méra Ferenc Mizeum Evkényve,
Studia Historica 1, Szeged, 1995, 299.
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5. kép: Vaddsz Endre, Ex libris Freimann Miksa, papir, rézkarc, 112x96 mm, 1935.

ként, aki sajat polgari foglalkozasdban testesiti meg azt az azéta a filo-
z6fidban és a médiatudomdnyban teljesen elfogadottd vilt gondolatot,
amely szerint a keret nem pusztan jarulékos eleme a képnek. Ugyanolyan
lényegi komponense annak, amit hétkéznapi értelemben képnek neve-
zlink, mint a benne foglalt, dltala korbevett, lehatarolt vdszon, foté vagy
nyomat. Annyiban lehetett tehat Freimann Miksa kiilonleges személyi-
ség, amennyiben a maga munkdval t6lt6tt mindennapjaiban testesitette
meg ezt a — két vilaighdboru kozott még egyiltalin nem egyértelmd —
belatdst: a kép lényegi része a keret, igy aki képekkel foglalkozik, annak
a keretekkel is foglalkoznia kell.

Ez nem volt mindig ilyen egyértelmd. Amikor Georg Simmel olyan
foly6ként metaforizdlja a képkeretet, amely Ggy vélasztja el a képmezst
a kilvilag terétdl, mint két szemkozti partot, vagy amikor ezt a meta-
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forat tovibbfejlesztve olyan folyéként képzeli el a keretet, amely a képet
mintegy korbefolyva szigetté viltoztatja azt, akkor a keret elsédleges
teljesitményét a hatdroldsban és lezardsban véli felfedezni.* Minél job-
ban sikertl a — mtalkotds értelmében vett — képet lehatdrolnia és annak
belsd szervezddését mindentéle kiils6 szervezs erétdl fliggetlenitve
elslépni hagynia, anndl jobban elldtja a funkcidjit. A j6 keret szerinte
az, amely engedi, hogy az a 1ényegi egész, amelyet a képi mtalkotds 6n-
magibol és 6nmaga dltal hoz létre, torzitatlanul megjelenhessen. Simmel
tehdt még hisz abban, hogy a keretezés el6tt 1étezik a képnek egyfajta
lényegisége, melyet a megfelel jarulékos elemekkel lehet megjelenés-
hez segiteni.

Ha viszont a keretet a kép szempontjabdl ugyanolyan lényegiként
fogjuk fel, mint magdt a vdsznat, akkor az nem hatdr, hanem kozeg:
egyszerre — sz6 szerint is — benne és dltala, azaz rajta keresztiil mutat-
kozik meg a kép. Es ha ez a kép szdmara lényegi kézeg megviltozik,
akkor nem csupdn mdsként latjuk a képet, hanem, mivel lényegi eleme
viltozik, egyszertien egy mdsik képet litunk. El tudom képzelni, hogy
Selmeczi Skonda ex librise olyan alakot dbrdzol, aki nem pusztin jaru-
lékos elemként cserélgeti a kereteket egy kép koriil, mert nem csupan
képkeretez8. El tudom képzelni, hogy ennek a képen lithat6 alaknak
a kép is és a keret is egyformdn lényegi, és hogy ez lebeghetett a szeme
elétt annak, aki egyszerre lett kép- és képkeret-kereskedd.

De mi kbéze mindennek a koényvtirgyhoz és a kényv — Gerard
Genette kifejezésével élve — paratextudlis elemei kézé sorolhaté ex lib-
rishez mint olyanhoz? Ahogy emlitettem, Selmeczi Skonda ex librisé-
ben egymadsra vetil a kidllitétér és a konyvtiargyként értett konyv sa-
jatos tere. Ha ez a megfigyelés helytdlls, akkor egyfeldl a konyv tere
valamiféle kidllit6térként valik elképzelhetévé, masteldl a konyvtargy
vonatkozdsdban is megnyilik a kép és a keret kozti viszony alkalmaza-
sanak a lehet8sége. De hogyan viszonyulnak ez utébbiak egyméshoz?
Ha elfogadjuk, hogy a keret koztes helyet foglal el kép és kornyezet
kozott, akkor a keretet olyan médiumként gondoljuk el, amely kozvetit
a kiallitott vagy egyszerien a falra akasztott kép, valamint a kiallit6tér,
illetve szobabelss kozott. A kozvetités itt nem egy jarulékos elem jol
vagy rosszul elldthaté funkcidja, hanem lényegi hozzdjarulds ahhoz,
ami egyfel6l képként, mésfelsl akként a térként jelenik meg a szamunk-

ra, amelyben a képpel szembestilink. A konyv esetében taldn a kiallit6-

4 V6. Georg SIMMEL, A képkeret (esztétikai kisérlet) = US., Velence, Firenze, Roma. Miivé-
szetelméleti irdsok, ford. BERENYI Gdbor, Atlantisz, Budapest, 1990, 91-98.
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tér-analégidt a legkdnnyebb elképzelni. Eszerint a konyvtargy volna
az a tér, amely a legktilonfélébb irdsbeli tartalmak hordozdsdra alkal-
mas, akdrcsak egy muzeumi kidllitétér, amely mindig djra kialakithato,
Ujra berendezhetd az éppen kidllitani szdndékozott tirgyaknak meg-
felelgen. A kiallitotér — amely itt a legkilonfélébb térbeli elrendezések-
re lehetSséget ad6 absztrakt tér — mindig aktudlis, 4jboli kialakitdsa
kiilonbozs eszkozokkel torténik, példdul a sz6 szoros értelmében vett
képkeretek hasznilatival vagy mds, a képeket dtvitt értelemben , kere-
tez8” eljarassal. A keretezés” tehdt jelen esetben nemcsak a sz6 szerint
vett képkereteket jelenti, hanem az aktudlis térelrendezés jel6ljeként
is mikodik. Ennek a térelrendezésnek csupian egyik, dmde — ebben a
megkozelitésben — modellértéki eleme a képeket ténylegesen kortlvevs
keret. Ha pedig a keret lényegi hozzdjirulds ahhoz a tirgyhoz, amellyel
képként szembestlink, akkor a kidllitétér éppen aktudlis, komplex,
szamtalan eljirdst és tirgyat magiba foglalé kialakitisinak Osszes
eleme lényegi részévé vilik a kiallitott képnek, illetve képeknek.

Ezek utin talin kénnyebben elképzelhetvé valik, mi lehet a konyv
esetében a ,keret” megfeleldje: nemcsak a konyvtargy fizikai megjele-
nésének és az dltala hordozott, réla levilaszthatatlan irds grafikai el-
rendezésének minden anyagi eleme, hanem a koényvvel valé foglala-
tossdgot vezérld anyagtalan kédok osszessége is. Ami pedig egy kotet
terében ki van dllitva — 4gy, mint a kidllit6térben a kép —, azt eszerint
a megkozelités szerint nevezhetnénk ,szovegnek”, amelynek viszont
ugyanugy lényegi eleme volna minden, ami az éppen aktudlis kidlli-
tottsigdban nemcsak anyagszeren, hanem anyagtalanul is keretezi.
Jerome J. McGann és az 6 nyoman haladé angolszisz szovegtudomany
ykonyvészeti” és ,nyelvészeti” kédrol beszél,® amely felosztissal és ter-
minolégidval kapcsolatban elsGsorban az a kifogds meriilhet fel, hogy
mindazt, amit ott ,konyvészetiként” ragadnak meg, régton szemiotizal-
jak is, vagyis olvashatévd teszik. Jelen megkozelitésnek ezzel szemben
épp az volna a tétje, hogy olyan 6sszeteviket tegyiink lathatéva, ame-
lyek az irdsos dokumentumokkal valé foglalatossdg mindenkori — jelen
esetben leginkabb az 1800 koriili idészak utdni — gyakorlataiban egyéb,
nem szemiotikai, nem szévegalapu kulturalis gyakorlatok, mint példdul
a muzeumi kid

5 V6. példaul Jerome J. McGANN, Szdvegek és szovegiségek, ford. Danyr Géabor = Metafilo-
logia 1. Széveg — varidns — kommentdr, szerk. DER1 Balizs — KeLemen Pl — Krupp
Jozsef - TamAs Abel, Ricié, Budapest, 2011, 47-61; UG., Szovegek tarsadalmivd tétele,
ford. Danvy1r Gabor = Metafiloligia 1., 62-80.
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Ezen a ponton rogton ratérhetnénk arra, aminek most mar elvileg
nyilvinvaléva kellett vilnia, vagyis hogy az ex libris valéjdban ennek
a keretrendszernek az egyik eleme. Mégis érdemes taldn rovid kert-
I6utat tenni, hogy a konyvtirgy esetében a kidllitétér-analégia feldl
viljon minél pontosabban leirhat6va az, amit keretrendszernek neve-
zink. Ez a kertléut Theodor W. Adorno Konyvészeti tiicskok, bogarak
cimi {rasinak,® majd Walter Benjamin néhdny vonatkozé gondolati-
nak bemutatdsin it vezet. Adorno irdsdban kilonosen j6l megragad-
haté az a pozicié, amely keret és kép, konyvtirgy és szoveg viszonyit
éppen hogy nem az dltalam fentebb vdzolt kidllitdis-analdgia értelmé-
ben fogja fel. Ennek kovetkeztében ez a széveg végsSsoron a tulajdon-
last és az esztétikai tapasztalatot is egymadst kizaré viszonyuldsi for-
mékként allitja be. Benjaminndl viszont a tulajdonlds és az esztétikai
tapasztalat viszonydra egyaltalin nem jellemzd ez a kizdrdlagossig,
midltal az 8 poziciéjabdl jobban leirhatéva valik az ex libris mint a tu-
lajdonlassal kapcsolatos jelenség.

Adorno nem kevesebbet dllapit meg emlitett — legelsd valtozatiban
1959-ben megjelent — irdsiban, mint hogy a konyv napja ledldozéban
van. Pontosabban annak, ami a kényv idedlis megval6suldsaként a sze-
me elStt lebeg. Az ilyen konyv szerinte ,maradandé és hermetikusan
magdba zar6dé tirgy”, amely ,befogadja az olvasét, s mintegy racsuké-
dik, mint konyvfodél a szovegre” (12). Nem nehéz észrevenni, hogy
ebben a megfogalmazasban kényvfedél és széveg viszonydban valami
nagyon hasonlé jelenik meg, mint Simmelnél a keret és a kép viszo-
nyaban: a fedél legelemibb funkciéja az elhatirolds. Ami Simmelnél
a mualkotds lényegét adta, miszerint az egy magaért valé egész, és ki-
zdrélag a sajit torvényei dltal meghatdrozott, itt a ,,képzédmény auto-
némidjaként” (13) fogalmazddik Gjra. Ez az autonémia abbdl fakad,
hogy lényegi 6sszefiiggés dll fenn a konyvtirgy és a benne foglalt sz6-
veg kozott. Adorno viszont az 1950-es években konstatilja ennek az
Osszefiiggésnek a megszakaddsit, amit kettss felejtésként ir le: a kony-
vek egyfeldl mintha elfelejtenék kézmiives eredetiiket, masfeldl levetik
magukrél a benniik foglalt szoveg eszméjének emlékezetét. Ha gy
tetszik, Adorno azt éli meg a ,konyv hanyatldsaként”, hogy a konyv-

targy ondllésodik a tartalmat képezd szovegtdl. Adorno érvelése szerint

a valédi konyvekkel valé foglalatossdg formdja az olvasva tapasztalas.

6  Theodor W. AporNo, Kinyvészeti tiicskok, bogarak, ford. KirALy Edit, Nappali Haz
1995/1., 12-18. (A f8szovegben ziréjelben megadott oldalszdamok erre a kiaddsra vonat-
koznak. A forditist néhol médositottam.)

GYUJTEMENY Ex libris: kép, konyv, keret = 67

Ez a fiziognémiai viszonyulds lesz az, amely képes megfelelni az ilyen
konyvet beliilrél szervezs ,mimetikus mozzanatnak”. Ez a mozzanat
Adorno szerint abban 4ll, hogy a kiils6 nemcsak jelszerten utal a tartal-
mazottra, hanem meg is jeleniti azt. Példaként a hangjegyirast hozza
fel: ,a kottdk nem csupdn jelek, de vonalaikkal, hangfejeikkel, iveikkel
és szamlélatlan mds grafikai elemmel egyben le is képezik a folesendiils
dallamot” (18). A mimetikus mozzanat és az annak megfeleld fiziogno-
miai viszonyulds vdlnak Adornénal a torténeti igazsdg megmutatkoza-
sanak instancidivd, amely igazsdgot a szerzs szerint csak a konyv for-
métuma képes torzitatlanul megjeleniteni.

A konyvtirgy tartalomtdl valé 6nallésodasa viszont Adorno szerint
eldhivta a konyvekkel valé foglalatoskodas kevésbé autentikus, a fizi-
ognémiaival szoges ellentétben dllé formdjat. Ez volna a bibliofilia,
melynek prototipikus képviselGje a gyjtd, aki nem olvassa, nem tapasz-
talja, hanem csupdn birtokolja a kényveket. Ily médon torténetietlen
viszonyba kertl velik, s6t mi tobb, erdszakot tesz rajtuk. Az er8szak-
tétel motivuma akkor meriil fel, amikor Adorno szinte észrevétleniil
a gyijtS mellé rendeli a filolégus alakjat, aki ,lexikalis pillantdst” vet
a konyvekre, mikozben ,egy-egy szoveghelyet keresve tapogatija le Sket”
(14) — ahelyett, hogy a fiziogndémiai, valéban torténeti olvasdst gyako-
rolnd. A filolégiai munka itt a bibliofil gydjtd tulajdonldsdval kertl
egy oldalra. Mindkett6t az teszi lehetévé, hogy a tomegtermelésben
megszlnik a kdnyvtirgy és a ,,sz6veg eszméje” kozti mimetikus viszony.
Adorno szerint sem a gy(jtének, sem a filolégusnak nem ,valédi” vagy
tulajdonképpeni konyvekkel van dolga.

Nem nehéz észrevenni, hogy Adorno itt végsSsoron a konyvnyom-
tatdsnak, tehdt a konyvek technikai sokszorosithatésdganak a kovetkez-
ményeirdl beszél, melyek a (szdmdra idedlis) konyv hanyatldstorténetét
inditottik el. Ennek szerinte az az egyik tlinete, hogy kialakulhatott az
emlitett letapogaté olvasds, amely nem a konyvtirgy és a sz6veg mimeti-
kus 6sszetartozdsinak, hanem a kényvtirgy materidlis-medialis logika-
janak a terméke. Adorno konyvgyjtés- és filoldgiaellenessége egyenes
kovetkezménye annak a torekvésének, hogy megmentse azt a torténeti
»itt és mostot”, amelynek szerinte mindig is a ,val6di” kényv volt az
adekvat kifejez8dése. Mindekdzben persze Adorno pontosan — bar kissé
taldn megkésve — érzékeli, hogy a valédi kényv korszakanak a nyom-
tatott konyv piaci szempontok szerinti tomegtermelésével sziikségsze-
rien véget kell érnie. Olyannyira érzékeli, hogy plasztikusan le is irja
ennek az ,itt és mostnak” a nagyon is sz6 szerinti, materidlis értelem-
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ben vett eltinését: ,Azt, aki egydltalin {r még konyvet, varatlan helyen
keriti hatalmaba a rémiilet [...] az {rds hidbavalésdga lattan. S bar ldba
alatt inog a talaj, 6 még mindig Ugy tesz, mintha adott volna a szimadra,
ahol all és ul” (12-13).

Nem véletlentil haszndltam a ,technikai sokszorosithatésag”, az ,itt
és most” és a ,valédi” kifejezéseket. Ugy gondolom, Adorno szévege
szamos tekintetben vonatkozik Walter Benjamin néhany irdsdra, kilo-
nosképpen A miialkotds a technikai sokszorosithatdsig korszakdban cimG-
re.” Anélkul, hogy részletesen bemutatnim Benjamin vonatkozé ira-
sait, érdemesnek tlinik ezt a kitér6t annak a felvizoldsaval folytatni,
mennyiben tér el az dltala elfoglalt pozicié — mér ha az & esetében egy-
altalan beszélhettink ilyesmirdl — Adorno ismertetett poziciéjdtdl, mert
ez az eljirds megfelels el6késziiletnek igérkezik néhdny, az ex librisre
mint jelenségre, valamint a kényvtdrgyra és tulajdonldsira vonatkozé
altaldnos fejtegetéshez. Benjamin pont ellentétes perspektivabdl tekint
a konyv torténetére, mint Adorno. Mig Adorno veszteségként éli meg
azt, hogy a kényvnyomtatis technikdjin alapul6 tomegtermelés koril-
ményei k6zott megbomlik egyfelsl a konyvtirgy és a szoveg, masfelsl
a torténetiség és a konyv kozotti eredends, mimetikus viszony, addig
Benjaminndl nem érezhetS semmiféle nosztalgia a mdalkotdsok ,,itt
és mostja”, vagy ahogy 6 nevezi, ,aurja” irant. O nem visszasirja ezt
az allapotot, hanem megprébilja minél pontosabban leirni, hogy mi-
lyen kulturilis gyakorlatok igyekeznek betolteni azt a vikuumot, amely
azdltal keletkezett, hogy a technikai sokszorositds megviltoztatta a mi-
alkotdsok és nem utolsésorban a kényvek stituszat. Mindekoézben annak
is tudatdban van, hogy soha tobbé nem fogunk tudni agy tekinteni a
mult mivészetére és konyvhaszndlati médjaira, hogy ne lenne rajtunk
a technikai sokszorosithatésdgon alapulé jelenkor kulturilis gyakorla-
tainak a szemiivege. Azért volna fontos réviden, legaldbb elemi szinten
bemutatni, mit is jelenthet Benjaminndl az ,aura” meglehetésen enig-
matikus fogalma, mert ennek az irdsnak az utols6 szakaszdban éppen
arra teszek kisérletet, hogy az ex librist mint intézményt bizonyos érte-
lemben a szerzéség intézményével parhuzamba dllitva a technikai
sokszorositis kovetkeztében eltling ,,itt és most” helyét kit6lts kulturd-
lis stratégiak termékeként mutassam be.

Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatdsig korszakdban, ford. BARLAY
Laszl6 = U6., Kommentar és profécia, Gondolat, Budapest, 1969, 301-334. (A f6sz6veg-
ben ziréjelben megadott oldalszimok erre a kiaddsra vonatkoznak. A forditdst néhol
moédositottam.)
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A technikai sokszorosithatésig korszakaban — hangzik a jol ismert
benjamini tétel — elvész a mdalkotdsok ,aurdja”. A mdalkotés e korszak
el6tt a kultusz részét képezi, és igy kultikus értékkel bir. Legfontosabb
tulajdonsédga, hogy helyhez kotott. Benjamin erre a celldba zart isten-
szobor, a mozaik és a freské példdjat hozza. Ezekhez egyszeriien oda
kell menni, ha a kultusz részesévé akar vilni az ember. A mutalkotds
helyhez kotottsége garantdlja annak hagyomény-6sszefuggésbe dgya-
zottsdgit. Ez azt jelenti, hogy a kultikus tdrggyal végrehajthaté kultu-
ralis gyakorlatok rogzitve vannak: azt és Ggy lehet csindlni vele, amit
és ahogy az adott hely lehet6vé tesz, s6t eldir. A kultikus érték” tehat
a rogzitett haszndlati Osszefliggésbdl szdrmazé érték. A kultusz részét
képezs mialkotds, birmilyen kézel megytink is hozzd, sosem keril ko-
zel hozzénk: az aura ,egy tivolsig egyszeri megjelenése” (308). Hogy
nem keriil kézel hozzank, azt jelenti, az embernek kell az 6 vildgdba
vagy terébe belebocsitkoznia, és nem forditva. (Emlékezzink Adorno
megfogalmazasira: a valédi konyv autoném, és Ggy zdrja be az olvasét
a két fedele kozé, mint a benne foglalt széveget.) A technikai sokszo-
rosithatésdg korszaka ezt a konstelldciét gyokeresen megviltoztatja.
A tetsz8leges szimban sokszorositott nyomatok barhova eljuthatnak:
az ilyen mualkotdsokat nem az embernek kell felkeresnie, hanem
ugymond hdzhoz jonnek. Ez azt jelenti, hogy szamtalan helyzetben
lehet velik kulturilis gyakorlatokat végezni, a veliik valé foglalatossdgot
nem rogziti az a kdrnyezet, amelybdl a kultikus tirgyat nem lehet el-
mozditani, igy ezek a gyakorlatok olyan mértékben varidlédhatnak,
ahdny helyre az ,itt és mostjabol” kiszakitott targy eljut.

Ebben az értelemben szakad ki a tirgy a tradiciébdl, vagyis abban,
hogy a vele valé foglalatossidgok nem rogzitettek. Az ilyen mdalkotas
tetszblegesen varidlhaté elhelyezésébdl és a tetszGleges elhelyezhetdség
kovetkeztében el6alls, elvileg korldtlan haszndlati médokbdl szdrmazé

érték lesz — taldn nem meglepd médon — a ,kidllitdsi érték”. Akkor
tesz szert tehat ilyen értékre a mialkotds, ha ,kihdmozdédik a burkdbdl”
(309), vagyis megszabadul annak a helynek a kotottségei kozil, amely

mintegy organikus burokként veszi koril, és amely a benne végrehaj-
tott a recepciés praktikdkat meghatirozta. Pontosan ez a folyamat jét-
sz6dik le a nyomtatott konyv esetében is: a nyomtatds megjelenésével
a szovegek is kihimozdédnak a maguk burkaibél. Ahogy a kultusz hely-
hez kotott tirgyai ellendrizhetetlen kérforgasba kezdenek a kultira leg-
kiilonb6z8bb helyszinei kozott, ugy kezdenek korforgisba a szovegek
a legktilonb6z8bb nyomtatott konyvekben. A kédex formdja konyv-
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targy absztrakt kidllitétérként barmely irott dokumentumot képes
magdba fogadni vagy mds széval Gjra megjeleniteni, amelyek az Gjabb
és ujabb keretezések révén mas-mds szovegekként mutatkoznak meg.
A szovegek pontosan olyan korforgasba kezdenek az egyes konyvtar-
gyak k6zott, mint ahogy maguk a kényvtargyak is eloldédnak az Sket
burokként kortlvevs helyiiktsl, és a legkiilonb6zébb olvasdsjelenetek
szereplSivé vilnak.

Adornénal az olvasissal és tapasztaldssal szembedllitott birtokvi-
szony (és filolégiai gyakorlat) nem véletlenil a konyvet ért erészakté-
tel, hiszen ennek a viszonynak az az alapja, hogy a kényv mint tirgy
véglegesen elvilik az dltala hordozott tartalomtdl, azaz megszakad a
kettejiik kozti mimetikus viszony. Nila tehdt az olvasdsnak van koze
a kényv — szerinte eltinében levs — kultikus minéségéhez. Benjamin-
ndl viszont éppen ennek a forditottja a helyzet. Mivel 6 abbél indul ki,
hogy a technikai sokszorositis végérvényesen eltorli a kultikus értéket,
a kultusznak — az & jelenében — mar csak nyomait talaljuk. Pontosab-
ban a kultusz kiilonb6z6 alakviltozdsokon megy keresztiil, és megval-
tozott formdban jelenik meg a helyébe 1épd egyéb kulturdlis gyakor-
latokban. Ndla épp annak a gyijtének a bibliofilidja lesz az, amiben
a kultusz tovibb él a technikai sokszorositds kortilményei kozott, akit
birtokviszony fiiz a kényvhoz: ,Ez kilonosen vildigosan mutatkozik
meg a gyljténél, akiben mindig marad valami a fétis-imadébdl, és az-
altal, hogy a mualkotds a birtokdban van, részesiil annak kultikus ere-
jébdl” (387). A gytijtd birtokol, és Benjaminnal ez a birtoklds hordozza
a kultusz emlékezetét. Ahogy azt a Kirakom a konyvtaramban olvashat-
juk, épp a mimetikus viszony hidnya teszi lehetévé, hogy a ,birtoklds
legyen a legmélyebb viszony, amely az embert a dolgokhoz flizheti”.
Pontosan a birtoklds, ez a ,,legmélyebb” viszony — és nem az elszenvedd
olvasis, valamint a konyv autonémidja, mint Adornéndl — lesz az, ami
egyaltalan lehetdvé teszi, hogy az ember beléphessen a konyv (és a gyj-

temény) terébe. A birtoklds nem arra irdnyul, ellentétben Adorno sugal-

mazésaval, hogy a ,,dolgok benne [a gy(jtében] életre keljenek”, inkabb
»6 maga lakik benntk”.?

Adornénil az emberi 6nrefrencia modellje a mimetikus viszonyon
alapulé autoném mtalkotds, amely mintegy beszippantja, két fedele
k6zé zarja az olvasét. Adorno ennyiben a simmeli poziciénak nem-
csak mivészetelméleti, hanem szubjektumelméleti Gjrafogalmazdsit

8  Walter BeNjaMIN, Kirakom a kinyvtdramat. Beszéd a gyiijtés szenvedélyérél, ford. SCHEIN
Gibor, Enigma 1994/4., 25.
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is nydjtja. Ahogy Simmel a maga irdsdban kép és keret viszonyit teszi
meg a lélek—test viszony modelljévé, mikézben a lehataroldsban véli
felfedezni a keret elemi funkcidjit, ugy Adornéndl a konyvtirgy és a
szoveg kozti mimetikus viszony vélik az emberi kiilsé és belsé kozti
viszony mintdjivd. Benjaminndl ennek pont a forditottjaval taldlko-
zunk. Nem azért léphet be az ember a technikai sokszorositds kordban
a konyv és a gyijtemény terébe, mert 6 is és a konyv is ugyanigy mime-
tikus alapon épiil fel. Hanem azért, mert sem 6, sem a kényv nem igy
épul fel. A benjamini belépés végs8soron azt jelenti: az ember 6nma-
gét sem auratikus 1étez8ként tapasztalja meg, hanem olyanként, amely
kidllitasi értékkel bir, ez az érték pedig abbdl fakad, hogy egy tirgy
—jelen esetben maga az ember — tetsz6legesen elhelyezhetd, valamint
vele és rajta tetszleges kulturilis gyakorlat hajthat6 végre. A technikai
sokszorosithatésdg korszakdban a nyomtatott konyv vélik az ember
modelljévé,” amelyben mindennél jobban el8tiinik a mdalkotds és a mi-
alkotdshoz addig burokként vagy ,tokként”'® hozzitartozé, és csakis
6hozzé tartozé hely végérvényes szétvildsa. Csakhogy ez a szétvilds
nem azt jelenti, hogy a hely csupdn jarulékos eleme lesz a mtialkotdsnak.
Epp ellenkezdleg, azért vilik lényegivé a szamara, mert nincsenek
tobbé mimetikus viszonyban. Ez pedig minden médiatudomadny alap-
vetése: a médium nem csupdn jirulékos eleme az Uzenetnek, hanem
lényegi Gsszeteviie.

Most azonban nem az a feladat, hogy alaposabban kidolgozzuk ezt
a vonatkozist. A két eltérd pozicié felvizoldsa azért volt szitkséges,
hogy el6készitsiik a terepet az ex libris mint intézmény egy lehetséges
leiraséhoz. A mualkotdsnak és a konyvnek a technikai sokszorositds
kovetkezményeképp elvesztett ,természetes” helyét kiilonb6z6 kultu-
rilis stratégidkkal és praktikakkal prébaltik pétolni. Ugy gondolom,
hogy a szerz8ség intézménye — természetesen abban a formaban, ahogy
a 18. szdzad vége 6ta miikodik — egy ilyen stratégia a tobbi kozt, az ex
libris intézménye pedig egy mdsik. De ha az intézményt szé szerint

9 Nietzsche szerint az ember egyenesen ,kébor enciklopédidva” viltozott (vo. Friedrich

NiETZSCHE, 4 forténelem haszndrdl és kdrdrdl, ford. TATAR Gyorgy = U6., Korszeriitlen
elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004, 120-121). Ehhez lisd KELemEN Pél, Gyijies,
tervezés, épitkezés. Az archeoldgiai metafora a filologidban és az irodalomtorténet-irasban
= Filologia — Interpretdcic — Médiatorténet, szerk. KeLEMEN Pil — KurcsAr-5zaBo
Zoltan — Simon Attila — Tverpora Gyodrgy, Ricié, Budapest, 2009, 200.
»A lakozis [Wohnen] 8sképe viszont a matrix vagy a tok [Gehiuse]. Tehdt az, amibél
pontosan azt az alakot vezetjik le, ami benne lakik.” Walter BENJAMIN, A kdszdlo
visszatér, ford. K6szec Ferenc = UG., Angelus Novus. Ertekezések, kisérleteh, birdlatok,
Magyar Helikon, Budapest, 1980, 580. (A forditist médositottam.)
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vesszik, akkor ott vannak a nyilvinos muizeumok az egyik oldalon,
a kozkonyvtirak pedig a masikon. Mig a szerz&ség és az ex libris va-
lamiféle diszkurziv ,kotést” prébalnak adni a technikai uton sokszo-
rositott és igy elvileg immar ,kotetlen” tarsadalmi korforgdsra képes
szovegeknek, illetve konyveknek, addig a mizeumok és a konyvtirak
nagyon is anyagi értelemben vett szdllishelyeivé vilnak a helytikrél
levilt képeknek, szévegeknek és konyveknek. Ezek azonban, ahogy
latni fogjuk, mindig csak dtmeneti szdllasai lehetnek a technikai sok-
szorositds révén ,nomadizalt”, folyamatos viandorldsra kényszeritett
képeknek és konyveknek. Hiszen a muzeumok és konyvtirak nem
olyan helyek, amelyek mindenkor egyedi ,tokként” burkolndk be az
egyedi konyveket: heterotopikus terek, amelyeknek mindenféle kép
és konyv haszndlatdra alkalmasaknak kell lennitik. Benjamin nyomdn
ugy is fogalmazhatunk, hogy a mialkotishoz és konyvhoéz burokként
tapadd hellyel egyiitt elvész az a hagyomany-6sszefiiggés, amelybe ezek
eredendden bele voltak dgyazva, és ami nem jelentett mast, mint az
ezekkel a mialkotdsokkal és konyvekkel végrehajtott kulturdlis gya-
korlatok szabdlyozasit és ellendrzését. Mind a szerz8ség, mind az ex
libris ennek a szabalyozdsnak és ellendrzésnek a pétlasira sziiletett
diszkurziv intézmények, a mizeumok és konyvtirak pedig, amelyek az
ellendrizetlenil vindorls, nomdd képek és konyvek ,befogdsinak” és
letelepitésének intézményei, egészen anyagi értelemben szabdlyozzik
és felugyelik a m{alkotdsokkal és konyvekkel valé foglalatossagot.
Egy ex librisszel elldtott konyvben a modern szerz3ség intézményé-
nek megszildrduldsa utin két kitiintetett névvel taldlkozunk: a szer-
z8ével és a tulajdonoséval. A két név feltintetése kétféle ,kotést” ad
a tetszGleges szdmban sokszorosithaté és tetszéleges helyeken haszndl-
haté konyvnek. A szerz8ség intézménye, ahogy az 1800 koril létrejott
és megszilardult, csupdn egyik védltozata a ,szerzé-funkciénak”, amely
a kifejezést bevezetd Michel Foucault szerint is ,,mids-mds médon
miikodik a kilonb6zé diskurzusokban, kiilonbozé korszakokban és
a civilizdcié kilonbozs formdiban”.!! A szerz6i név Foucault meghatd-

rozdsa szerint nem ,mutat ki” a diskurzusbdl egy valésigos személyre,
hanem a diskurzus szervez8désének egyik elvét jeleniti meg: azt, hogy
bizonyos szovegeket bizonyos szempontokbdl személyeknek tulaj-
donitunk. A szerzéi név olyan diszkurziv helyet jelol, amely egyfajta

11 Michel Foucauvrt, Mi a szerzs?, ford. ErGs Ferenc — KicsAk Lorant = US., Nyelv a vég-
telenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések, Latin Betlk, Debrecen, 2000, 127.
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graviticiés kozéppontként képes Osszetartani nagyobb mennyiségi
szovegeket, midltal kezelhetévé és feligyelhetdvé teszi Sket. Kissé le-
egyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a szerz6-funkcié 1800 koriili mi-
kodésének meghatirozé eleme a szévegek diskurzuson kivili, a disz-
kurzivitist mindig is megel6z8 emberi eredetének a fantazmdja volt.
A szerz8i név a szovegeket egy személynek tulajdonité eljardsok jelols-
jeként itt sem utal ki a diskurzuson kivilre, de azt mondhatjuk, hogy
a tulajdonité eljirasok legfontosabb eléfeltevése ebben az idészakban
egy diskurzuson kiviili, annak korldtozdsait6l mentes emberi tevékeny-
ségnek, a szellemi teremtésnek a fikcidja volt. A szerz8ség intézménye
igy egy minden diszkurzivitdson tuli szellem termékére vonatkozott.
Eppen ezért sosem a kényvtirgyat, hanem mindig is a benne foglalt
szoveget tekintették szellemi terméknek, mert ennek lényegi vonisa,
hogy a magvit anyagtalan, szellemi 6sszetevdk alkotjdk.

Ez a szellemi termék vilt a szerzdi jog tirgydva, mikézben meg-
hatdrozasa széles skdlin mozgott a tartalom teljesen anyagtalan képze-
tétdl egészen a gondolatokat kifejezs szavak egy bizonyos elrendezésé-
nek elgondoldsdig. Mivel a szerzdi név (és a szerzdi jog) csak a szovegre
vonatkozhat, és nem a kényvtirgyra, amely nem tartalmaz anyagtalan
Osszeteviket, a szerzdség modern intézménye a konyv elveszett ,,itt és
mostja” szamara csak bizonyos szempontbdl jelentett pétlékot. Amire
nem vonatkozott a cimlap és a rajta szerepld szerzdi név, arra vonat-
kozott a tulajdonos nevét feltiintets ex libris: magdra a konyvtirgyra.
A konyvtirggyal kapcesolatos tulajdonviszony jelolése tehdt egy tovabbi
stratégia arra, hogy valami a helyébe 1épjen a konyv elveszett , itt és
mostjinak”. Ott miikodik, ahol a szerz8i név illetékességi kore véget ér.
Az ex librisen felttintetett név nem tulajdonitdst jelol, mint a szerzdi
név, hanem tulajdonldst. Egy konkrét személyre vonatkozik, aki vi-
szont — ellenétben a szerz6-funkcié 1800 koriili mikodését megalapo-
26 fikciéval — egydltaldn nincs kivil a diskurzuson. A tulajdonosi név,
ugy is mondhatjuk, nem egy extradiszkurziv eredet fantazmdja, hanem
az ,itt és most” diskurzuson beliili pétlasa, a konyv eredetének nagyon
is anyagi értelemben vett jelolése. Az ex librisen szerepld tulajdonosi
név — esetiinkben , Freimann Miksa” — nem a diskurzus anyagi gya-
korlatain kiviili eredet jeloléje, hanem egy olyan szubjektumé, amely
mindig is benne van a diskurzusban, és dltala, tobbek kozott az ilyen
tulajdonviszonyok altal konstitudlédik egyaltalin. Ennek a szubjekti-
vitdsnak lesz a prototipikus alakja a ,gyjts”, akit az 1800 korili id6-
szaktdl egészen Walter Benjaminig a ,szerz6” ellenparjinak képzeltek.
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Hogy az ex librisnek mint intézménynek az elveszett ,itt és most-
hoz” van koze, azt két egymadssal 6sszefiiggs dolog is alaitimaszthatja.
Egyfelsl az, hogy a szakirodalomban megszokott gesztus az ex librist
(a konyvjegyet vagy tulajdonjegyet) az tigynevezett konyvlanc helyet-
tesitéjeként bedllitani. Masfeldl az, hogy az ex libris mint intézmény
— pontosabban késébb mint miifaj — a sajdt torténetében is megismétli,
Ujra megjeleniti a konyvek ,itt és mostjanak” elvesztését. Tudniillik a
20. szdzad fordul6jan maga is levilik ,természetes” helyérél, a konyvrol.

A konyvlanc a kozépkori konyvtdrakban arra szolgalt, hogy ne le-
hessen eltivolitani a konyveket a polctél vagy az olvasépulttdl. Ez alinc
a konyvtirgyat fizikailag kétotte egy helyhez, méghozza a konyvtar
meghatdrozott helyéhez. Ha valaki el akarta olvasni a kényvet, nem
csupdn fel kellett keresnie a konyvtdrat, hanem annak megfelels helyén
kellett tartézkodnia, a konyvet pedig csak gy haszndlhatta, ahogy azt
a konyvtir elrendezése és hasznélati szabdlyzata lehet6vé tette szimadra.
A konyvtirhaszndlatnak megvolt a maga koreografidja: ,A ldncok
elészor is Osszekapcesoltik a rendszeresen hasznalt konyvek gerincét
az olvasépulttal, amelyen a konyvek voltak. Aztin arra is hasznaltak
a ldncokat, hogy odakdssék a nyitott kdnyvszekrények polcain levé
Osszes konyv gerincét egy rudhoz, amelyek étivelték a polcokat. Ez
megszildrditotta a szovegek konyvtdros dltali mivi elrendezését, arra
késztetve az olvasékat, hogy Ggy mozogjanak a mozdithatatlan kony-
vek koz6tt, mint ahogy a zarindokok litogatjik az egymastdl messze
fekvd kegyhelyeket.”'? Ha azt mondjuk, hogy a kétetbe beragasztott,
esetleg pecsételt vagy a kotéstiablaba nyomott ex libris ennek a lincnak
a potléka, azaz a konyv fizikai helyhez kotottségét, valamint a konyv-
hasznilatnak az adott helyen eldirt és ellenérzott médjait helyettesiti
egy misik diszkurziv hellyel és mds diszkurziv gyakorlatokkal, akkor
ez a linc voltaképpen ugy szakadt el, hogy levalt ugyan a polcot ativels
rudrdl, de nem vilt le magardl a konyvrél. Olyan, mintha az ex librisszel
rendelkez6 kényveken még mindig ott 16gna a linc, amelyet minden-
hovd magunkkal kell cipelni, ahova csak a kdnyvet vissziik, és amely

12 Arnold SANDERs, Hypertext, Learning, and Memory. Some Implications of Manuscript
Tradition, Text 8 (1995), 132. Lésd ehhez Benjamin hasonlatit: ,Ahogyan a puhatestd
allat lakik [haust] a kagylohéjban, dgy laktam én a 19. szédzadban [...] Nemcsak otthon
érezhettem magam benne, hanem gy, mint valami tokban, akdrcsak valamely klerikus,
aki a kozépkori képeken dgy latszik az imazsamolydn vagy irépultjandl, mint valami
pancélban.” Walter BENJAMIN, Berlini gyermekkor a szazadforduls tdjan = UG., Egyiranyi
utca. Berlini gyermekkor a szdzadforduld tdjan, ford. Berczik Arpad — SzitAs Erzsébet
— MArron Laszls, Atlantisz, Budapest, 2005, 128, 154. (A forditdst médositottam.)
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az egykori , itt és most”, az egykori haszndlati helyek és médok emlé-
két hordozza. A lanc egyutt vindorol a nomadda valt konyvvel.

Am itt korantsem ér véget a torténet. A linc nem csupén arrél a
helyrél vilik le, amelyhez odakototte a konyvet, hanem teljesen 6nalls-
sul: levdlik magarél a kényvrdl is, amelyet egykor 6sszekotott az 6t bu-
rokként korulvevd individualis helyével. A 20. szizad forduléjan, me-
lyet az ex libris kultira mdsodvirdgzdsinak idészakaként emlegetnek
(az els6 éppen 1800 korul volt, a modern szerz8ség intézményének
megszildrduldsakor), megjelennek a nagyalaku ex librisek, amelyeket
eleve gytjtésre szinnak, és amelyek sosem keriilnek bele egyetlen konyv-
be sem. Ezeket inkdbb kiilon nekik szdnt albumokban tartjik vagy
éppen muzeumi kiallitdsokat rendeznek beldluk. Az ex libris teljesen
elveszti eredeti funkciéjit, a lanc helyettesitését, és maga is mivészeti
targyként, technikailag sokszorositott kisgrafikaként ttinik fel. Ponto-
san ilyen céllal készultek Selmeczi Skonda és Vadisz itt lithaté munkdi
is, amelyeket szimos mds tarsukhoz hasonléan sosem szdntak konyv-
be.”* Ugy hagyja el az ex libris a helyét, nevezetesen a kényvtirgyat,
ahogy a konyv hagyta el annak idején az § ,természetes” helyét. Tech-
nikai Gton sokszorositott tirgyként az ex libris sem vonhatja ki magit
a technikai sokszorositdis mindenre kiterjedd rezsimje aldl.

Ez a 20. szdzad forduléjin lezajlott folyamat leirhaté gy is, hogy
az ex librisben uralkodéva vilik az, amit portré-funkciénak nevezek.
Ha visszatekintiink az intézmény;, illetve mifaj korai torténetére, akkor
a ,heraldikus” ex librisek egyeduralmat lithatjuk. A ,szimbélumos”
ex librisek majd csak a szdzadfordulén vilnak domindnssi. A cimer-
funkciét elldté ex librisek maguk is cimerszertiek vagy éppen a cimere-
ket hasznaljdk konyviegyként. A tulajdonos, akinek az ex librise cimer-
funkciét 14t el, nem a maga individualitdsiban jelenik meg a koényv-
jegyen keresztiil, mivel a cimer nem az individudlis test képe, hanem
a genealogikus testé.* A cimer a tulajdonost jogi szubjektumként abré-

zolja, jelen esetben a konyvre vonatkozé tulajdonjogdnak érvényesitése
érdekében. A cimer ,jelszerd referencidval” bir, nem feladata hasonlita-
ni az 4ltala megjelenitett testre. Az ilyen ex libris nem akar elmonda-

13 A Magyar Exlibris folyéiratnak van ugyan egy , Exlibrist gyGjtenck és cserélnek” rovata,
de mdr a Vadasz kisgrafikdinak els6 szimban 6sszedllitott listdjan is ott vannak a cserére
vonatkozé utaldsok, igy a Freimann Miksédra vonatkozé tételek (12-15.) mellett is csil-
lag jeloli, hogy ,tulajdonosa cseréli”. V6. Dr. BEREI So6 REzs8, Debrecen exlibris-
miivészei, Magyar Exlibris 1935/1., 11.

V6. Hans BeLTiNG, Kép-antropoldgia, ford. KeLemen Pil, Kijarat, Budapest, 2003,
133-163.
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ni semmit a tulajdonos személyiségérdl, kizdrdlag jogigényt jelent be.
Eppen ezért a heraldikus cimer sosem vélhatott volna le a kényvtargy-
rél, és nem kelhetett volna 6n4llé életre. A cimer-funkcié akkor tinik
el végérvényesen az ex librisekbdl, amikor azok levidlnak a kényvekrdl,
és forditva: azért vilhat le az ex libris a konyvrél, mert ekkor médr nem
a cimer-funkci6 az uralkodé benne, hanem a portré-funkcié. A portré
feladata ugyanis az, hogy ,ikonikus referencidval” hasonlitson arra az
individualis testre, amelyet leképez. Az ilyen funkciéval biré ex librisek
mdr nem egyszerlen egy jogi személy jogigényét reprezentiljik, hanem
a tulajdonos egyéniségét kell hasonlésig alapjin megjeleniteniiik.
Persze a legtobb ilyen szimbdélumos ex libris nem portré. Inkabb
— mint Selmeczi Skonda és Vaddsz munkai is — valamilyen kizdrdlag
rd jellemz6 élethelyzetben dbrazoljak a tulajdonost. De nem is emblé-
miék, hiszen esetiinkben nem a ,képkereskedést” vagy a ,képkerete-
zést” hivatottak allegorikusan megjeleniteni, hanem a valamilyen jel-
lemzg élethelyzetben vagy — jellemz8en foglalkozashoz kapcsolédéan
végrehajtott — kulturdlis gyakorlat kézben dbrazolt emberalakok a tu-
lajdonos individualitdsit hivatottak dbrdzolni. Csak a portré-funkciét
elldtd, szimbdlumos ex librisek esetében térténhet meg az, hogy a raj-
tuk szerepld tulajdonosi név referencidja elkezd magdra az ex librisen
lathaté képi dbrazoldsra irdnyulni. Immar nem mutat semmire, ami

a képen tul volna: sem valamiféle konkrét konyvtirgyra (az ,ez itt”

gesztusédval), amellyel esetleg fizikai érintkezésben all, és amely vala-
mely gyljteménybdl ,valé” volna, sem a gy(jtére mint a kényvtirgy
birtokosédra. Az ex librisen szerepld ,ex libris” felirat ett8] kezdve in-
kébb miifajmegjelolésként kezd funkciondlni, ugy, ahogy példaul a ,tdj”
vagy a ,jelenet” funkciondl egy képzdmiivészeti alkotds cimében, egy-
értelmiivé téve a befogaddsihoz aktivalni kivant vizudlis kédrendszert.
A név pedig a kép cimeként kezd el mikodni, akdresak a valédi portrék
esetében. Mindekozben az ex libris is dllandé lakhely nélkili nomadda
vilik, s ugyanazok a muzeumok és galéridk fognak dtmeneti szallast
biztositani neki, amelyek a tobbi, a maga individudlis helyétsl meg-
fosztott vagy mar éppen hogy az individuilis helynélkiiliség szdmadra
létrehozott képnek és konyvnek biztositanak szallishelyet. Ezzel par-
huzamosan pedig maguk is szerz6-funkciéval biré miitargyakka vilnak,
hiszen ettSl kezdve az ex librisrl sem hidnyozhat az alkoté szignéja.

Mi sem illusztrilja tehdt jobban, hogy tulajdonlds és esztétikai ta-
pasztalat a kdnyv esetében nem természetiiktsl fogva egymadst kizdré
viszonyuldsi formak, mint az ex libris-jelenség itt adott leirdsa és roviden
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vazolt térténete: még maga a tulajdonviszony jele és zdloga, a konyv tir-
gyi oldaldhoz tartozé ex libris is esztétikai érzékelés tirgyava valhatott.
Mert a technikai sokszorosithatésig korszakiban — amelynek mai
dimenziéir6l Walter Benjamin még csak nem is dlmodhatott — semmi
sem marad a helyén; még az sem, aminek ezt kellene garantélnia. A ke-
retbdl is barmikor kép lehet.
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Nacionalizmus

és modernizmus
Ernst Lajos gydjteménye
és az Ernst Muzeum

[’Harmattan Kiado —
Magyar Nemzeti Galéria
Budapest, 2013

=l
Buda Attila
»ees ELETE ES KORA”

Biztos forrdsismeret, kortltekinté tirgyalds, megbizhaté kovetkezte-
tések jellemzik Réka Eniké monogrifidjat, amely nemcsak a magyar
mivészettorténet irint elkotelezettek, hanem jéval szélesebb kor, az
értelmiség- és gondolkoddstorténet kutatéi szdmadra is szdmtalan 4j-
donsaggal szolgil. A szerzd ugyanis Ernst Lajos személyiségének és
tevékenységének vizsgilata mellett figyelmet fordit arra a tirsadalmi
kornyezetre, azokra a szellemi késztetésekre és hatdsokra is, amelyek
a migyijts életét keretezték, elképzeléseit befolydsoltik, kollekcidja
kialakulasit el@segitették. Ezdltal az olvasé a kortdrsak részismereteit
meghaladé beavatottsigot nyer Ernst ellentmonddsos, elismerést és
kritikdkat egyarant kivalté tevékenységébe.

A migy{jt6-miazeumalapité életutjinak eleje és vége szinte kodbe
vész. Csalddi viszonyai, az egy generdciéval idésebbekhez fiz8d6
kapcsolatai hézagosan maradtak az utékorra, felmendéi koziil valameny-
nyire megszolithaté képpel csak az apja rendelkezik. S mintha ezt a
csalddi torténelmen kiviiliséget a személyes életit egymasnak fesziils
vondsai is erdsitették volna: az a mivészeti/historiai elkotelezettség,
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amely a pénziigyi racionalitist nehezen respektilé gytjtészenvedéllyel
parosult, s az a tiszteletremélté, 4m némiképp talhaladott koncepcid,
végpontjin a meghivott haldllal, amely a mult utdn a jelenbdl is kive-
tette. Ami azonban a kettd kozott volt, onérvényesités és eladésodis,
a nemzeti mult biivolete és a modern képzémiivészet vonzisa, az a ma-
gyar migyijtés, valamint mizeumugy egyik jellegzetes életutjava lett.
Ernst az els6k kozott érzett rd a vazlatok és tanulmanyok £6 miveket
kiegészits és magyardzé szerepére, s ezzel 4j szemponttal jarult hozza
a muvészettorténeti értékelésekhez. Gytjteménykialakité és kidllitds-
rendezd munkdssdga sordn sokat tett kiilonb6z8 miivészek elismer-
tetéséért, ugyanakkor nem tagadhaté, hogy mivészetfelfogdsa inkabb
kovetd, mint felfedezd vagy rendszerezé tendenciakbdl dllt.

Roéka Eniké Ernst Lajos pélydjinak és miikodésének legfontosabb,
onmagin talmutaté jellemz6i feldl kozeliti meg targyat. Arra kérdez
rd, hogyan férhetett meg egymds mellett a heroikussa stilizdlt nemzeti
mult mint gyQjtési irdny a modern mivészeti elkotelezettségekkel.
Vilasza drnyalt, mert koriljarja mindkettd hatdrait: ahogyan a kol-
lekci6 1étrehozéja egy-egy miitirgy megviltoztatdsival a maltat sajdt
elképzelései szerint alakitotta volna, s ahogyan megmaradt a ,natura-
lista-impresszionista” elkotelezettség alkotdsai mellett. A monogrifia,
mint Ernst élete is, két nagy részbdl 4ll: el6szor a mizeum elbtti, majd
a megnyitdst kovetd idszak torténetét foglalja ossze.

Az elkotelezett miigydjts, késébbi muzeumtulajdonos életének tar-
sadalmi hatterét kezdettdl a telitettség szabta meg: a sziiletésekor mar
évek ota jelent8s és novekvd asszimildcid, a (képz8)mivészek szimdnak
gyors novekedése, az eltartdsukra szolgdl6 helyek és alkalmak sz(ikos-
sége, majd a mitirgyak felvevépiacinak dtalakuldsa. E16bb a kiegye-
zés utdn, a szdzadfordulé koril az egyes mivészeti dgak, laitvinyosan
a képzémiivészet egyes teriiletein megjelent valsdgra, majd a vilighdbo-
rut kévetSen egy dtalakult piac kényszereire kellett valamilyen vdlaszt
adnia. Mégpedig ugy, hogy az lehetdleg a tirsadalmi eléremenetelt és
elismertséget is visszaigazolja. Ekézben konkurens asszimildléddsra
vigyékkal, mivészekkel vetette Gssze a sors, és a tirsadalmi folyama-
tokat, amelyek bizonyos fokig segitették a palydjat, személyes tulajdon-
sdgai nem mindig elényére befolyisoltak. Orokslt életitja annyiban
tipikusnak mondhatd, hogy a mar generaciék 6ta Magyarorszagon é16
felmendi nem sokkal a kiegyezést megel6z6en vagy annak hatdsira
foglalkozast véltottak, ami felhalmozé vagyongyarapodist tett lehetSvé.
Eletviteliiket azonban az djabb, a kiegyezés utin sziletett nemzedék
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sajat érvényesiiléséhez kevésnek érezte, ezért a mivészetek vagy a tu-
dominyok felé fordult. Ez jellemezte példdul a Hatvany csalad fests
vagy irodalmar tagjait is.

Ez a kettdsség, a hagyomany és az attdl valé szabadulds vigya ki-
sérte Ernst Lajost is; tevékenységének az utékor szimdra nydjtott egyik
érdekességét annak ellentmonddsossdga adja, vagyis az, ahogyan 6ssze-
fuggést latott a historizmus és a modernizmus kozott. Taldn az els§ az
érvényesiilés, a médsodik a feltolt6dés szerepét toltotte be az életében.
Roéka Eniké részletesen feltrja a gy(jtemény példdit, bemutatva a nagy-
szabdsi magdnmecenaturit és a vele parhuzamos térténelmi laitomadst
a dicsé multrél, hiszen a gyjté — egy tobbnemzetiségl orszdgban —
atvéve a magyarsig 6nigazolé vildgképét, csak ami avval kapcsolatos,
azt tartotta igazdn gyUjtésre alkalmasnak, csak az keltette fel a figyel-
mét. Rendkivil tanulsdgosak ebbdl a szempontbdl a kdtetben lathaté
fényképfelvételek, amelyek mintha egy barokk képkereskedd tzletét
mutatnak: a zstfoltsdg kevéssé a miiélvezetet, mint inkdbb a tdrsadalmi
presztizs vigyit, az dnreprezentdciét hivatott szolgalni.

A kotet témdi kozul igen érdekes az 1890-es évekre megjelend val-
sdg muvészettorténeti szemléletd feldolgozasa. A kiegyezést kovets
gazdasigi viltozdsok az dtrendez8dés gydzteseinek és veszteseinek az
életlehetSségeit és életstratégidjat egyarant dtalakitottak. A hagyomdny
és az 0j tarsadalmi-politikai eszmék, az orszdgon belili nemzetiségi
viszonyok, az eltérd gazdasigi és miiveldési lehet8ségek hoztik 1étre azt
az igen differenciilt szellemi-politikai kérnyezetet, amely Ernst Lajos
migydjts tevékenységét korulfogta. A gazdasigi dtrétegz8dés nem ke-
riilte el a belpolitikat sem, és az az érdekes jelenség allt el§, hogy mig az
1903-1906 kozotti hazai valsagban a protestins kisnemesi Ady Endre
— akinek a koltészete mérfoldks lett a magyar irodalom torténetében —

a ’67-es viszonyokat megdrizni akaré, dtmeneti Fejérviry- (darabont)

kormdny szészdl6ja volt, addig a feltérekvd, a tirsadalomba egyenran-
guként belépni kiviné zsidé kereskedd fia a magyar historizmus elko-
telezettje és timogatdja lett, legaldbbis részben — maganvéleményét az
utékor elétt is eltitkolva.

A kotet masodik nagyobb szerkezeti egysége az 6ndllé gydjtemény
létrehozdsinak nehézségeit, valamint annak mikodését és sorsit tdrja
fel. Ernst médr 1899 végén 1épéseket tett egy dllandé kidllitds lehetSsé-
gének megteremtésére, kedvezményeket nyjtva a févarosnak, amelytdl
elképzelésének partoldsit varta. Feltételei azonban a kiszemelt éptlet
tulajdonosa szdmdra nem nydjtottak valédi elényoket, ahogyan a szerzg
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ezt részletesen bemutatja, igy aztin nem is jott létre 1899-ben a terve-
zett kiallitds. A gydjtemény azonban a kovetkezd években egyre ismer-
tebb lett, f6ként szakmai korokben. Az Gj szdzad elsd évtizedének végén
ezért Ernst sajdt t6kébdl 1étrehozta a Nagymezs utcdban a bemutatdsra
alkalmas épuletet, valamint a fenntartdst biztosité bérhazat — feltehe-
téen tetemes addssigok dran. Réka Enikd részletesen ismerteti a belsé
tereket, a diszitések programjit — nem hallgatva el a kivitelezé mivé-
szek kritikdjat sem Ernst elképzeléseivel szemben. Itt kell megemliteni,
hogy a kétet hirom kilénb6z6 idépontban is leirja a kiallitdsi termeket,
ami Osszevetésre ad alkalmat: 14tni lehet a berendezés elveinek médosu-
lasit, és nyomon kovethetd a korbeli recepcié.

A muzeum 1912 és 1919 kozotti kidllitdsi programja tulajdonkép-
pen kezdettél jelen volt Ernst elképzeléseiben, noha megvaldsitdsira
csak a gydjtemény litogathatésiga adott lehet8séget: a mult és a jelen
magyar mivészetének egyiittes, egymas melletti bemutatdsa. A szerzd
altal ,naturalista-impresszionista” Gsszetétellel jellemzett mivészek
szerepeltek az egyes kidllitdsokon: Szinyei Merse Pél, Gara Arnold
voltak az els6é bemutatott mtvészek. A jelent8s munkak mellett, mint
arrél mar sz6 esett, Ernst nagy silyt fektetett arra, hogy ifjukori mu-
vek, vazlatok, rajzok is helyt kapjanak egy-egy kidllitds képei kozott.
Evvel egyfelsl a Szépmivészeti Mizeum gytjteményének kiegészité-
sére torekedett, masfeldl a kiallitott életmtvek behatébb, elmélytiltebb
megismerését tette lehetdvé. A magyar miivészek mellett sorra kertiltek
a kor divatos kiilfoldi festéi is. A gydGjtemény tulajdonosa, a kidllitdsok
szervezdje a fenntartdsrél is gondoskodni kivant, ezért a mitargyak
egy részét mindig meg is lehetett vasirolni. Mindemellett az egyes
kidllitaisoknak ismeretterjeszté jelleget is adott, amennyiben egy-egy
miuvészettorténész a kiallitott — f6ként kiilfoldi — fest6krél felolvasiso-
kat, el6addsokat tartott. Az Ernst Lajos édltal képviselt mivészetszem-
lélet kétséges pontjaira elsGsorban a magyar mivészi multat felvonul-
tat6 kidllitdsok mutattak rd; Farkas Zoltin szdmon is kérte az eurdpai
kitekintés hidnydt, véleménykilonbséglikben az eltéré multértelme-
z¢és figyelhet meg. Szokatlan kiallitdsi megoldds volt, hogy a festmé-
nyek egy részét eredetiben, masokat azonban csak fotéként dllitottak
ki. S ugyancsak érdekes sorok olvashatdk a nemzeti jelleg megjelené-
sérél egy idegen eredet mester magyar tanitvinyi kére altal.

A kovetkezd fejezet kitér a Nagymezd utcai épiiletben rendezett
aukcick legf8bb okdra: a fenntartds szorité anyagi kényszerére, vala-
mint a vildghaboru kitérését kévetd lehetségekre. A kordbbi vdsarlasi
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lehetdségek beszikiilése, a hdborus konjunktira, a migydjtés irdnt
érdeklsdsk korének novekedése a kiallitdsok és az aukcidk viltakozo,
folyamatos megrendezését biztositottdk. Természetesen a gazdasigi ér-
dek is szerepet jitszott ebben, amit a szerzé a févirosi engedélymeg-
adas kortulményeivel érzékeltet. Tanulsdgosak az apré korulmények,
amelyek a bejelentések és a tényleges aukcidkon torténetek kozott estek.
A rendszeres aukcidsorozat, a kisérd katalégusok meghoztik a nem-
zetkozi tekintélyt is Ernst Lajos szimara. Az drverezésekkel lehetSvé
valt a mutargyak cseréje, és a megvételre ajanlott mivek legnagyobb
része az orszagban maradt. Uzleti kapcsolatok alakultak ki a mégyijts
és a muzeumok kozott is. Misfeldl az dltaldnos gazdasdgi vdlsig a mi-
kereskedelemben is éreztette hatdsit, rdaddsul Ernst Lajos gy(jteményé-
nek Osszértéke, gytjtési szempontjai az I. vilighdbora befejezddésével
folyamatosan veszitettek értékitkbdl, elértéktelenedtek. ,A millenniumi
szellemiségl gyljtemény szinte vdltozatlan maradt, 4m Trianon utin
4j aktualitdst nyert. Eredendéen azon a kultirharcos szemléleten ala-
pult, amire a két vilaighdboru koz6tti nacionalista kultarfélény ideol6-
gidja épult” (178). A muzeum és a kidllitdsok torténetét tulajdonosianak
halaldig a szerz$ ugyancsak a kor miivészeti eseményeinek tikrében
vizsgilja, bevonva a korabeli recepciét, s figyelve arra a szerepre is, ame-
lyet a gy(jtemény betSltott a miivészet meguijhoddsa, a fiatalsdg parto-
lasa, a mult igaz értékeinek tisztelete terén.

A kotetet a korabeli kiallitasi katalégusok jegyzéke, valamint egy
részletes bibliogrifia zdrja, amelyek mellé e forrasmunkaként is hasz-
ndlhaté monografia megérdemelt volna egy névmutatét.
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MUGYUJTO A BOMBAZIVATARBAN

Hogy milyen titkokkal teli és a sajat furcsa szabdlyai szerint mikods
vildgként képzeli el a széles kozvélemény a miikereskedelem vildgit,
arrdl az is tanuiskodik, hogy Hollywood — mint e széles kézvélemény
képzeletére egyszerre apelldls és azt taplalé ipardg éllovasa — az utébbi
években egymds utin kindlta a témat kozéppontjdba allité mozikat
kezdve a Senki tobbet cimi érzelmes thrillertdl a D&/ a Monet bargyu-
sdgain it a Miikincsvaddszok heroikusan pézol6 bloffiéig. Es nem két-
séges: a migytjtés és a miikereskedelem vildga valéban szimos titkot
rejt, s szamtalan emberi sors és sorstragédia kotddik hozzdjuk — igaz,
taldn kevésbé hollywoodias fordulatokkal, kiiléonésen a mi régiénkban.
Kieselbach Tamads, a neves magyar gy(jtd és galerista hosszu ideje szen-
teli energidja egy részét annak, hogy a magyar mivészettorténet kevés-
bé lithaté és értékelt alakjai, valamint életmiivei megkapjik az Gket
megilleté figyelmet, kidllitisok rendezésén és monografidk kiaddsin
keresztil.

Ugyanakkor Kieselbach nemcsak egyes életmivek, hanem egykor
volt migydjtemények fontossigara is igyekszik felhivni a figyelmet.
Ebbéli igyekezetében megfelel partnerre taldlt a Midzeum Café cimi
nivés szakmai lap szerkeszt8je, Martos Gabor személyében, aki nem
is olyan régen FEgy cipa dra cimd, a mikereskedelem és az aukcidk vi-
liganak miikodését elemz6 munkdjaval hivta fel magdra a figyelmet.
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Martos leguijabb kotete, A tézsdeiigynik képei. Egy ismeretlen magyar
miigyiijté és kollekcidjanak térténete megjelenése alkalmabdl tavaly év
végén egy rovid életd kiallitast is rendezett a Kieselbach Galéria, hogy
a koényv alcimében szerepld gydjtemény egy része él6ben is megtekint-
het6vé valjon. Aki akkor lemaradt errél a komoly élményt kindlé tdrlat-
rol, a konyvbdl mégiscsak benyomadst kaphat az egykor egyetlen kol-
lekciéva osszedllt festmények milyenségérdl, hiszen a kecses kotet végén
a képek reprodukciéi kisérészovegekkel egytitt megtalalhatok.

De kirél is szél ez a kotet, ki volt ez a rejtélyes tézsdetigynok?
Martos a kényve elején rogziti: sajnos kevés életrajzi adat all rendelke-
zésre, azok is jobbdra visszaemlékezésekbdl tudhatok. Mestitz Lajos,
a konyv fészerepldje egyszerre volt tipikus és atipikus hétkéznapi hé-
se kordnak. Tipikus, hiszen tagja volt annak a fenyegetettség hatdsira
kikeresztelkedett zsid6é kozéposztilynak, melyet a vészkorszak, majd
sok esetben a vildghdborut kovetd dtrendez8dés is fenyegetett, életét és
egzisztencidjit illeten egyardnt. Sorsa viszont annyiban atipikusnak
szdmit — persze az efféle torténetek is tekinthetdk tipikusnak ezekben
a tragikus, ugyanakkor nem ritkdn abszurd években —, hogy viszonylag
kevesekrsl mondhaté el, hogy a hdborit lényegében az Elysée-hazban
taldlhat6 lakdsukba bezarkézva, olvasgatva és gramofonlemezeket hall-
gatva vészelték volna dt, még akkor is, amikor kint mdr javdban po-
tyogtak a bombik. Hogy aztin az orosz bevonulist kévetSen — amikorra
mir 6 is hajlandé volt a pincébe huzédni — kiméletbdl ne vigyék el a fel-
szabaditdk, akik megtort és sokat szenvedett id8s embert littak benne.

Mestitz 1947-ben elhagyta az orszdgot és Svijcban telepedett le;
1969-ben bekovetkezett haldlaig Zirichben élt. Felesége, a szinhdzi
segédszinészként a kor mivészeti elitjével, legf6képp Bajor Gizivel
szoros kapcsolatot 4pol6é Borza Irén csak 1956-ban tudta kdvetni par-
jat, akivel kordbban azért viltak el, nehogy az asszonyt disszidensnek
szamito férje miatt atrocitisok érjék. Az asszony majd’ husz évvel élte
tul az egykori tézsdetigynokot.

A mir emlitett kilonds életrajzi epizéd a haboru idejébdl a kotet
témajat tekintve leginkdbb azért valik fontossd, mert ez a makacssdg
Mestitz évek alatt felhalmozott képz&miivészeti magingyijteményé-

nek sorsat is nagyban befolyasolta. A gy(jt6 ugyanis nem menekitette

biztonsdgos helyre a festményeit, és ennek meg is lett a szomoru kovet-
kezménye. Szerencsére az a sajatos helyzet allt el6, hogy mig Mestitz
életérdl kevés kézzelfoghaté adat maradt fenn, addig utolsé budapesti
lakdsardl és a mitirgyairdl részletes ismeretei lehetnek az utékornak,
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Martos pedig ezeket az ismereteket rendszerezte. Az egyik legfon-
tosabb forrdst Borza Irén unokadccesének a visszaemlékezései jelentik,
a mdsik nyomvonal pedig az ide-oda — el6bb kiilf6ldre, majd ismét ma-
gyarorszdgi magingytjteményekbe — vindorlé képek torténeteinek
készonhetSen rajzolédik ki. Az unokades és masok elbeszélései alapjin
az biztosan elmondhatd, hogy a hiromszobds Mestitz-lakds falain j6
nevi magyar fest6k képei 16gtak, ezek egy része pedig ugy kertlt a ke-
reskedd birtokdba, hogy jirta az Ernst Mdzeum kiallitasait, és rendsze-
resen részt vett drveréseken is. Vagyis a kor hazai muivészeti életének
torténéseire nyitott, felvildgosult vdsarld volt. Az egykori gydjtemény
értékének utdlagos felbecsiilését viszont nagyban neheziti a gy(jté mar
emlitett fatalista kényelemszeretete. Akar csendes belsd ellenalldsnak
is felfoghatjuk, hogy Mestitz szinte semmilyen véltoztatdsra nem volt
hajlandé az életvitelét illet8en csupdn azért, mert haborud zajlott. Az
unokadcs is megdébbenéssel irta, hogy a szdzadfordulé legjobb ma-
gyar festSinek legaldbb kéttucat képe 16gott tovabbra is a falakon, és
ynem is akdrmilyen darabok” (28).

1945 janudrjiban az egyik bombataldlat ritkitdst végzett a képek
kozott; a visszaemlékezés szerint a pincébdl felszaladé unokades csak
néhdny képet tudott kordbban dgy-ahogy biztonsigba helyezni, igy
menekiilhetett meg példdul egy szekrény mogé rejtve egy nagymeéretd
Ivanyi-Griinwald-kép is. Martos megjegyzi: mivel mar az unokadcs
sem ¢€l, teljes képet sohasem kaphatunk az egykori Mestitz-gyjte-
ményrsl. A habort utin nem sokkal az orszagot elhagyé tézsdetigynok
néhdny festményét magaval vitte, majd kovette 6t szimos tovabbi kép is
»1956 utdn kilénb6z8 kalandos — és természetesen illegalis — utakon-
médokon” (29). Hogy a magyar miikereskedelmet mennyire megha-
tarozzdk mindmadig ezek az utak és médok, azt Martos is kiemeli,
tobbek kozott azzal, hogy hangsilyozza: bar ismeri egy részét ezeknek
a kalandos torténeteknek, azokat nem részletezi az egykori kézismert
kozremikods esetleges leszdrmazottaira valé tekintettel.

Martos részletesen bemutatja a kollekciénak azt a részét, amelyrdl
biztos ismerete lehet az utékornak. A gytjtemény, ha nem is mérhetd
a legjelent8sebb magyar miigyjtsk ,életmivéhez”, fontos kérdéseket
vet fel és akar példaértékiinek is tekinthetS. Ami pedig biztos, hogy
a ,nagy szamuk alapjin vélhet8en »kedvenc« Rippl-Rénaik mellett
Mestitz Lajosnak hdrom olyan Ferenczy Kdroly-kép is volt a birtoka-
ban — elébb Pesten, majd Ziirichben —, amelyeket (bar akkori tulajdono-
suk ismerete nélkiil, de) szamon tartott a miivészettorténész-szakma:
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a fest6 két munkdja, a Bertalan kert, Boriis és a Hdarmas arckép (1estvérek)”
(29). Rippl-Rénai hiarom tvegablakterve mellett a korszakos alkotd
két pasztellpotrtéja, egy pasztell noktiirn és két litografia is a gyjts
birtokaban volt, nem is beszélve a Molnar Ferenc Egz’ és foldi szerelem
cimi szindarabjinak 1922-ben Falus Elek éltal tervezett kiaddsdhoz
készult 6t darab, szines kényomatos illusztracié egyikének dedikalt pél-
dényércl. Es hogy Mestitz tényleg kiemelt figyelmet forditott Rippl-
Rénai mivészetére, jelzi az is, hogy a fests egyik jegyzetfiizetét is bir-
tokolta. A konyv egyik legizgalmasabb része az egyes képek — koztuk
Derkovits Gyula T%ikér cimi, mivészettorténeti szempontbdl is ki-
mondottan fontos alkotdsa — sorsdnak végigkovetése.

A kutatds meger6siti Mestitz unokadccsének benyomasait: itt valé-
ban egy olyan gyijteményrél volt sz6, amelyben legaldbb két tucat
ynem is akdrmilyen” kép szerepelt. A kotetben kilon fejezet foglalko-
zik Ferenczy Kidroly kordbban mdr emlitett mévével. A Hdarmas arckép
(1estvérek) sziletési korilményeinek szambavétele j6 alkalmat kinal
a szerzének arra, hogy Ferenczy alkot6i médszereibe is betekintést en-
gedjen, és megragadja annak az eréfeszitésnek a forrdsat, amellyel a ne-
ves festd elmozdult egy Gjszerd kompoziciés torekvés iranydba, eziltal
utolsé alkoté éveinek egyik meghatirozé festményét hozva létre.
Ugyancsak érdekes a Mattyasovszky-Zsolnay Laszlénak szentelt irds is
a konyvben. A tobbek kozott virdgesendéleteirdl ismert mivész eseté-
ben a francia hatdsok innovativ tovibbgondoldsa fogta meg mar kortars
kritikusait is. A Mestitz-gy(djteményt gazdagité Harangvirdg cimd
képe — ahogy azt Martos is megjegyzi — azt az elegancidt, valamint az
impresszionizmus vivmanyainak rd jellemz3, nem szolgai kiteljesité-
sét példdzza, amit mdr életében is értékeltek.

Az utols6 nagyobb egységben egy kulturtorténeti csemege keril te-
ritékre, a Mestitz-gy(jtemény ,kakukktojdsa™ Giandomenico Tiepolo
Armida szerelembe esik Rinaldéval cimG 18. szdzadi rézkarca. Martos

érdekfeszitd osszefoglaldjdba bevonja Torquato Tasso Rinaldo cimi el-

beszéls kolteményének keletkezéstorténetét és utééletét, tovibba an-
nak diadalmenetét az eurépai mivészetben. Egyuttal betekintést nyujt
a Tiepolok — az apa, Giovanni Battista és fia, Giovanni Domenico —
mihelytitkaiba is.

Viszonylag rovid terjedelme ellenére is teljes érzése lehet az olvasé-
nak A tézsdeiigynok képei cimi kotetet forgatva. Egyfelsl hidnypétls
tanulmdnykétet, a sztikésen rendelkezésre all6 forrasok alapos feldol-
gozdsa, misfeldl izgalmas nyomozémunka egy gytjtemény és az azt
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meghatdrozé festmények sorsa utdn. A kotet rokonszenves kiildetést
villal, és teljesiti is azt. Megmutatja, hogy szimtalan elstllyedt gyjt6i
életut var még arra, hogy ismét a felszinre bukkanjon és tantskodjon
arrdl, hogy létezett valaha egy tehetSs, a modern miivészet irant nyi-
tott kdzéposztily, amelynek az izlése komolyan hozzajarult a magyar
miivészettorténeti kanon alakuldsihoz.

Katona Aniko — Szarka Anita (szerk.) Képpé formalt haboru

Képpé formalt haboru /
Picture The Great War

Osiris Kiad6 —
Orszéigos Széchényi Konyvtar
Budapest, 2014

Vincze Ferenc

KEPEK AZ ELSO NAGY VEREKEDESROL

Tobb mint egy évtizede tortént, hogy egy, a moldvai csdngdknal végzett
nyelvjarasgytjtésen az adatko6zls fényképeket mutogatva megallapodott
az egyik megfakult képnél, és elkezdte mesélni, hogy ez még a nagy-
apjat dbrdzolja kozvetlenil az elsé nagy verekedés utdn. Eltartott egy
ideig, mig a képek nézegetése és az elbeszélt torténetek alapjin rajottink,
hogy az els6 nagy verekedés voltaképpen nem mds, mint az I. vilagha-
boru. Az atadott és elmesélt torténetet a nagyapa élettorténete szervezte
egységgé, melyben egy jelentékeny részlet volt maga a vildghdboru.
Ahogy a csing6 adatkozl8 személyessé formdlta hdborus elbeszélését
csalddja kapcsin, Ggy alakitja ki a Képpé formadlt habori cimi kétnyelvd
(magyar—angol) kotet az 1. vilaghdboru egy lehetséges olvasatit. Az
Osiris Kiadé és az Orszédgos Széchényi Konyvtar kozos kiadvanya a szdz-
éves évfordul6 alkalmabdl jelent meg, és elsGsorban az OSZK kisnyom-
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tatvanyai kozott fellelhets anyagokbdl kozol vilogatidst. Egy ilyen jelle-
gl kotet kapcsan alapvetSen két szempont vilhat a recenzié targyava:
egyfelSl érdemes megvizsgilni és bemutatni a gyGjteményt, ezen beliil
pedig a kivdlasztott dokumentumokat, masfeldl lényeges felmutatni a
szerkesztés és a rendszerezés aspektusait, mivel ezek valamilyen mé-
don — villaltan vagy kevésbé véllaltan — formaljik a vilaghaboru képét.

A kotet bevezetdje tobb szempontbdl is eligazitisul szolgdl, és
amellett, hogy részletesen bemutatja a gydjtemény alakuldstorténetét
— minduntalan tirsadalom- és politikatorténeti adatokkal kiegészitve
azt —, nem utolsésorban kitér arra is, mit érthetiink kisnyomtatvinyok
alatt. A konyvtir még az alapitd, Széchényi Ferenc javaslatira kezdte
el gytjteni az igynevezett kis- és apréonyomtatvinyokat, ,melyek mai
meghatdrozds alapjin 16 oldalnél kisebb terjedelmid dokumentumok.
Ezek kozé soroljuk a réplapokat, plakitokat, képeslapokat, rekldimanya-
gokat; sokféle formdja, tematikaju és méretd nyomtatvanyt, amelyek
mindennapi életinkben megtalalhatok” (8). Tehdt a kijelolt kor meg-
lehet8sen tdg, hiszen a plakédtoktol kezdve a képeslapokon dt egészen
a haditudésitok készitette fényképekig szimtalan dokumentumtipus
megjelenik az albumban. Emellett szlikséges arra is felhivni a figyel-
met, hogy a vilighdborihoz kapcsol6dé kisnyomtatvanyokat az OSZK
még a hiboru kitorésének évében gytjteni kezdte: ,vezetSsége 1914
augusztusdban létrehozott egy olyan kiilongydjteményt, amelybe a nem-
rég kitort hiaborira vonatkozé valamennyi dokumentumot 6ssze akar-
ték gyUjteni” (7). Az anyaggyjtést végil 1922-ben zértik le, s az ide
bekeriilt kisnyomtatvinyok szdma mintegy szdzezres nagysigrendid
a becslések alapjan (mivel teljes feldolgozasuk még nem tortént meg).
A felgytlt anyag mennyisége hatalmas, és ahogyan a szerkeszt8k a ko-
tet el¢szavdban megfogalmazzidk, a konyv csak sziik izelit6t tud kindl-
ni a gyljteménybdl — f6ként annak sajitossigait szem el6tt tartva.

Természetszertleg a valogatas és a rendszerezés szerkesztsi gyakor-

lata jelentésen meghatdrozza a kotet felépitését, és egyuttal az I. vildg-
haborurdl kozvetitett képet. A konyv tizenkét nagy fejezetben ,tar-
gyalja” a haborut, ezek pedig egy-egy tematikus egység koré rendezik
a dokumentumokat (Kezdetek, Hazafias propaganda, A hatalom birtokosai,
Az ellenfél abrdazoldsa, Csataképek, Gép és ember, Mindennapok a fronton,
Népek a haboriiban, Ekozben otthon, Ozwegyek, drvdk, rokkantak, A hd-
borii valodi arca, A béke felé). A tematikus egységeket alapvetSen nem
a kozolt anyagok tipusai hatdrozzdk meg, mivel minden fejezetben egy-
arant talalhatunk plakatokat, réplapokat, képeslapokat, levélpapirokat
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vagy éppen sajtéfotékat. A szerkesztSk villalta rendszerezési elv alap-
jan a dokumentumtipusok vegyitése mindenképpen méltinylandé, hi-
szen igy egy-egy tematikdt kilonb6z6 funkciéval biré és mas-mds
medidlis kézegben jelentSséghez juté tipusokon keresztiil mutat be
a kotet. Ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy vajon az egyes tematikdk
és ezek egymads utin kovetkezése mennyiben és hogyan befolyisolja
olvasatunkat. Még ha halvdnyan is, de a fejezetek cimeit tekintve fel-
fedezhetS egy olyan narrativa, amely egyértelmien a kezdet és a vég
két sarokpontja kozott mozog, és ezekhez a kijelolt pontokhoz bizo-
nyos jelentéstartalmakat is tarsit. A kezdethez alapvet8en az eufériit,
a hazafias lelkiiletet, a gySztes csatdkat, a véghez a hadifoglyokat, a hat-
orszdg kulonféle keserveit, az drvdkat és rokkantakat, a halalt. Mintha
a hdboru csak és kizdrélag ezen iv mentén lenne elbeszélhetd. Voltakép-
pen nem is az a kérdés, elbeszélheté-e ilyenformdn az I. vildghdboru,
sokkal inkabb az, hogy az adott gydjtemény alapjin csak igy mesélhe-
té-e el. A dokumentumokbél pedig egyértelmten kideril, hogy mas
szempontok alapjin is csoportositani lehetne Sket, s taldn szerencsé-
sebb lett volna kevésbé egységes narrativiba rendezni az anyagot, mivel
ugy tobb értelmezési lehet8ség is nyitva maradna, sét a jévSbeli kuta-
tasoknak is inkdbb felkeltené érdeklédését a gytjtemény.

Meégpedig f6ként azért, mivel a rendszerezés ezen elvének készon-
hetSen a leend6 olvaséknak és nem utolsésorban a kutatéknak kettds
selrendezéssel” kell megharcolniuk — csak hogy a haborus metafori-
kdndl maradjunk. Ahogy arra a kdtet elszava is felhivja a figyelmet,
»1914. julius 24-én hoztik létre minisztériumok tisztségviselibdl és
katonai szakért6kbsl a Hadi Feligyeleti Bizottsag sajt6-albizottsdgat.
Ennek feladata volt a hadviseléssel kapcsolatos hirek és adatok, képek
és fényképek politikai és katonai szempontbél torténd értékelése, itt
dontotték el, mely anyagok jelenhetnek meg a sajtéban” (9). E bizottsig
tevékenységét egészitette ki a Kriegspressequartier (sajtéhadiszallds)
munkdja: ,az itt szolgdlatot teljesitSk feladata volt az irott és képes tu-
désitdsok elkészitése a sajté szamdra”, tehdt a ,sajtéhadiszéllds jelolte
ki a feladatot, meghatdrozva, hogy hol és mit tekinthetnek meg, mirél
irhatnak, mit fényképezhetnek” (9). A bizottsig és a Kriegspressequar-
tier feladatat tekintve kénnyen megallapithatjuk, hogy ez voltaképpen
a cenzura leirdsa, azaz a fentebbi szervek feladata a sajté kozvetitette
tartalmak irdnyitdsa és ellenérzése volt. Mindez azt is jelenti, hogy a
gyUjteménybe keriilt képek, levélpapirok, képeslapok, plakitok egy els-
zetes szirdén estek dt, és csupdn azok jelenhettek meg, amelyek meg-
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feleltek az elézetesen timasztott elvirdsoknak. Amikor tehit a gyjte-
mény dokumentumait vizsgaljuk, nem tekinthetlink el attdl a ténytdl,
hogy az elénk tarulé képi vildg a hdboru megkonstrudlt és kiilonb6z6
célokat szolgilé anyaga. Példdul az, hogy a korai magyar feliratu pla-
kit (,Eljen a fegyverbardtsig! Gy6ziink mert veliink az igazsdg!” [21]),
amely egy kozos hadseregbeli és egy porosz katona kézfogdsit abra-
zolja, alattuk babérkoszoruban Ferenc Jézseffel és II. Vilmos csdszar-
ral, miként fejezi ki a két birodalom egymdshoz val6 viszonyit, tovabba
hogy a k. u. k.-katona mellett 1évé magyar zasz16 hogyan is értelmezi
at a sokat szidott k6zos hadsereget — nos, az mindenképpen elgondol-
koztatd, és nem csupdn a Kezdetek cimi fejezet vonatkozdsiban. Itt
maris lathatévd vélik, hogy mikézben értelmezni prébilunk egyetlen
dokumentumot, azonnal szembesiilink a tematika kényszerits erejé-
vel is, hiszen régton kettds elrendezettséggel” taldlkozunk.

Mindehhez kapcsolédéan szélnunk kell a képekhez tartozé felira-
tokrél is, mivel ezek szintén jelentds mértékben befolydsolhatjik olva-
satunkat. Mert mig némely felirat tartézkodo és tdjékoztatd jellegd
(példéul: ,»Fel a haborubal« Osztrik képeslap harcba indulé katonak-
kal” / ,»Up for the warl« Austrian postcard with departing soldiers”
[26]), addig masok esetében ez nem mondhaté el. Az elébbi tirsasa-
gdban két mdsik képeslap felirata mar ennél ,drnyaltabb™ ,Micsoda
6rom az alkalmassdg egy magyar képeslapon” / ,»Fit for servicel«
Cheerful postcard from Hungary”; ,Gyermeteg dbrizolds egy magyar
képeslapon” / ,»Up-up for the battle!« Childish postcard from Hun-
gary” (26). Mindkét felirat’ esetén megfigyelhetd, hogy ezek nem
csupdn leirjak és alapvetd informacidkkal litjak el az olvasét, hanem
egyuttal értelmezést is tarsitanak a dokumentumokhoz. Es gyakorta
eléfordul, hogy az interpreticié ,erételjesebbé” valik, mintha a kotet
szerkeszt6i nem bizndnak az olvasék képességeiben: ,,Sebestilt katona
és lova. Idealista magyar képeslap” / ,»Reunion.« Injured soldier and
his horse. Idealist Hungarian postcard” (120) vagy ,Giccses magyar
képeslap” / ,Kitschy Hungarian postcard” (207). Tehit a feliratok sok
esetben olyan ,informdciékat” is kozolnek, amelyek feleslegesek, hiszen
olyan értelmezésekkel terhelik meg a képek befogaddsit, amelyekre
kordntsem lenne sziikség.

Ha azonban tultessziik magunkat a rendszerezés problémdin, akkor
a kotet jelentds érdeme, hogy egyfeldl egy rendkiviil érdekes és értékes

1 A magyar és az angol feliratok kozotti eltérések — némely sajnélatos kivételtdl elte-
kintve — tébbnyire a dokumentumokon taldlhaté szévegek leforditisabdl erednek.
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gyUjteményre, masfeldl a kisnyomtatvinyok értelmezésében rejls lehe-
téségekre hivja fel a figyelmet. Példdul technikatorténeti szempontbdl
szdmos érdekességet vet fel a kiilonbozs fegyverek, repiilégépek, zep-
pelinek dbrdzoldsinak médja és mikéntje, ahogy érdemes lenne trsa-
dalomtorténeti (de akar politika- vagy diplomdciatorténeti) szem-
pontbdl dttekinteni a nék megjelenitésének kérdését is. Hiszen eleve
adja magdt a n6i emancipécié dbrdzoldsdanak olvasata, azonban emellett
akadnak dokumentumok, melyeken a nSalak egy-egy orszigot szim-
bolizél. Az a francia képeslap, amely egy katonaruhédba 0ltozott linyt
jelenit meg a kovetkezd felirattal: ,,Anglia. Ess belém és kovess!” (23),
egészen masképp beszél két hatalom viszonyardl, mint a kordbban fel-
idézett Ferenc Jozsefet és I1. Vilmost dbrazolé dokumentum. Hasonlé
lehetdségeket rejt magiban egy masik képeslap is, melyen a kiilonb6z6
nemzeteket szimbolizdlé férfialakok gytrdjében egy magit kellets
néalak all, akiben Olaszorszédg ismerhetd fel (,»Felesleges ajanlatok.«
Olaszorszdg mint elkényeztetett n6 egy olasz képeslapon” / ,,»Useless
offers.« Italy as a pampered lady on an Italian postcard™ (39). A gydjte-
mény tovibbi jelentésége, hogy nem csupdn magyar, osztridk, német,
de francia, angol, szerb, romdn stb. dokumentumokat is tartalmaz, és
ezek Osszehasonlité vizsgdlata adott esetben bizonyos dbrizolasi tech-
nikdk, kompoziciés médok alakuldsdra is ravildgithat.

A Képpé formdlt habori cim( kotet elsddleges értéke tehdt nem abban
rejlik, hogy véilogatist tdr elénk, hanem sokkal inkdbb abban, hogy
rdirdnyitja figyelmiinket a kisnyomtatvanyoknak az OSZK-ban taldl-
haté gy(jteménye ezen részére. A fentebb kiragadott példék pedig jol
szemléltetik, hogy ,az elsé nagy verekedéshez” kapcsolédé kisnyomtat-
vanyok szamos olyan, akdr kultdratudomédnyos megkozelitési lehets-
séget nyujthatnak, melyek kozelebb vihetnek benniinket egy jelentés
idészak megértéséhez.

2 A felirat értelmez8 gesztusa pontosan ramutat ennek problematikussdgara: a ndalak
olvasattél fuggden lehet elkényeztetett vagy éppen magit kelletd.
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Szildgyi Séndor

A fotografia (?) elméletei
Klasszikus és tjabb megkozelitések

Vince Kiadé
Budapest, 2014

Dobés Kata

SZEMELYES-SZAKMAI .
FOTOGRAFIAELMELETEK

Szilagyi Sdndor kényvének személyes hangvétele izgalmas, provokativ,
vitdra sarkalls, olykor diihits, 8sszességében tehat 4tiits erejd. Eppen
ezért —némileg rendhagyé médon — miel6Stt a kiadvany részletes tirgya-
lasdra ratérnék, errdl a személyességrdl szeretnék néhdny sz6t szélni.

A személyesség mindig kitettség is, hiszen a meglitisok explicit
villalasakor az értelmezd sajit sérillékenységét is proba elé dllitja. Szild-
gyi ezzel a gesztussal tudatosan szamol, és konyvének bevezet6jében
kulon alfejezetet szentel a személyes hangnem megindokldsinak: ,, Ter-
mészetesen nem tekintem kinyilatkozdsnak azt sem, amit e kritikai
értelmezések kapcsin magam eléadok a fotérdl. Nem ezért fogal-
mazok sokszor egyes szam elsé személyben, hanem épp ellenkezéleg:
a tdrgyam irdnti aldzatbdl. [...] Ami engem illett: 4gy érzem, semmi
okom r4, hogy ne villaljam az elfogultsdgaimat” (12).

A személyesség vitdra indité. A nyilt személyességgel szemben sok-
kal konnyebb a befogadénak is megfogalmaznia sajit olvasatat. Szildgyi
ilyen irdnyd gesztusai elsGsorban arra irdnyulnak, hogy termékeny
szakmai parbeszédet kezdeményezzen, és tegye mindezt az dltala tar-
gyalt diszciplindk irdnti elkotelezettségbdl. Ez utébbi nyomai az egész

* A szerz6 2015-ben az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak Méricz Zsigmond-6szton-
dijiban részesul.
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koteten keresztiil végigkovethetSk: Szilagyi elkotelezett, érzékeny ér-
telmezdje a fotografia(k)nak.

S a személyességnek lehet egy irritdl6 vondsa is, amikor a fentieknek
éppen az ellenkezdje torténik, és a szerzd tal kozel hozza sajit elkép-
zelését az olvaséhoz, nem hagy neki elég teret, hogy kialakitsa sajit
véleményét, s6t a babaskodds retorikdja is megjelenik. A személyesség
bizonyos szempontbdl nem egy kritikus olvasét feltételez, hanem olyat,
akit timogatni, vezetni kell. Szildgyi Walter Benjamin személyével
kapcsolatosan jegyzi meg, hogy a német szerzét ,,személyes, tragikus
sorsa, ongyilkossdga is emberi, szerethetd figurdvd tett[e]” (88). Itt pél-
dédul az a kérdés meril fel, hogy alapvetSen miért is tenne szerethetévé
valakit az 6ngyilkossiga, és hogy mely szempontok szerint is fontos
mindez egy fotéelméleti munka elemzésekor — ez nem produktiv szak-
mai felvetés, akdrhogy is vélekedjink a kérdésrél! Szerencsére a sze-
mélyességnek az ilyen, semmiféle funkciéval nem biré megnyilatkozasa
nagyon kevés a kotetben.

Szildgyi Sandor konyvében a személyesség Osszes fenti jellemzsije
érvényesiil, éppen ezért nem lehet egyértelm elismerést vagy ellenke-
zést megfogalmazni ezzel kapcsolatosan. A tisztdn leiré-értékeld szem-
pont ezen a ponton ugyanis nem érvényes: vagy a kritikus is személyessé
vilik, bevonddik a kotet értelmezéseibe, és sajat olvaséi élményeit is
megfogalmazza, vagy eltdvolitja magdtdl a kérdéskort, és tisztin szak-
mai leirast ad a kiadvanyrdl. Ez az egyfajta kozottiséget tételezd allapot
nemcsak a kritikus szdmdra bizonyul termékenynek, hiszen olvasds
kozben nem csupdn a szerzé dllitisaival lehet parbeszédbe 1épni, hanem
ezzel egy idSben az olvasé véleményét, prekoncepciéit is folyamatosan
eldhivjik a nyiltan villalt szempontok és megldtdsok.

Szilagyi konyve tartalmaz néhdny olyan alapvetést, amelyeket értel-
mezései kiindulépontjinak tesz meg, s azok mentén szervezi az egész
kotetet. Ahogy azt a kiadvény el8szava is kiemeli, a fotografia félreve-
zetS fogalomhaszndlat, hiszen tulajdonképpen fotogrifidk léteznek,
vagyis killonféle fotéhasznalatok. Szildgyi masik fontos allitdsa az, hogy
a fénykép egyszerre kép és interpreticié. Elkiloniti tovabbd a digitélis
fotéalkotdsokat (ezeket mar szdmitogépes grafikdknak tartja) a hagyo-
madnyos, analég, kémiai alapu fotografidktdl, s kotetét az utébbinak
szenteli; egy, az utolsé alfejezet foglalkozik minddsszesen ezek Gssze-
hasonlitdsaval és elkiilonitésével.

Szilagyi szintén elhatdrolja egymdstdl a mivészeti és az amatér fotét
mint két egymdstdl lényegileg kilonb6z8 médiumot. A nem muivészi
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fotografidhoz sorolja az emlékképet, az alkalmazott fotét és az amatdr
mozgalmi fotét. A képzémivészeti fotogrifidnak ezekkel szemben
ykozege mindenekeldtt a kidllizds, médiuma pedig a szerzé dltal készitett
vagy dltala legaldbbis jévdhagyott, az aldirdsival hitelesitett, vagyis aufo-
rizalt kidllitasi, illetve mikereskedelmi értékesitésre szdnt fénykép” (33).

Végiil kiemelek még egy nagyon fontos megkozelitési médot, amely
nem is feltétleniil tekinthetd 4llitisnak, sokkal inkdbb médszertannak,
s ez a torténetiség el8térbe vondsa. A szerz8 ugyanis a fotografiaclmé-
letek egyik kozponti kérdését — miszerint tekintheté-e a fotografia 6n-
all6 muivészeti dgnak — torténeti alapon kozeliti meg, s vdlasza az, hogy
a 19. szdzad utolsé évtizedéig ,a fotogrifia eszkéztira még nem volt
alkalmas rd, hogy alkoté médon, kreativan lehessen haszndlni” (44).
Az utina kovetkezd évektdl azonban — és ez a meggy6z3dése implicit
moédon dthatja az egész konyvet — a fotografia technikai feltételei is
alakultak olyan mértékben, hogy miivészeti dgként, és ne példaul a fes-
tészet mellékdgaként tarthassik szimon: ,A fotdmiivészet a fotografidk
fel6l nézve az amatdr gices, a profi képi kozhelyek, a technicista szemlé-
let és a megrendelésre valé munka elutasitisa. A képzdmivészet felsl
nézve: olyan mualkotds, melyet torténetesen fotografiai eszkozokkel
hoznak létre” (47).

A fotografia torténetét tirgyald fejezetben (Fotomiivészeti litdsmodok)
ennek megfelelGen ir a szerz$ a fotémivészet sziletésérdl, amely nem
esik egybe a fotogrifia sziletésével. A torténeti dttekintés részletesen
kitér a kilonbo6z4 irdnyzatokra és alkotékra: szé esik példdul a pikto-
rialista fotografidrdl, az amerikai fotészecessziordl, a ,tiszta fotografidrol”,
s kulon rész tirgyalja a magyar fotografidk torténetét is. Noha meg-
latdsom szerint torténeti és elméleti megkozelités Szildgyindl nem egy-
mistdl elkiiloniils, hanem egymast feltételezd viszonyulds, valszintleg
praktikus okokbdl mégis kiilon fejezetbe kertilnek a fotéelméleti munkdk
elemzései. A targyalt szovegek szerz8i tobbek kozott Charles Sanders
Peirce, Walter Benjamin, Roland Barthes, Susan Sontag. A ma mdr
valéban elméleti alapmunkaknak tekinthetd szovegeket Szilagyi rész-
letesen elemzi, olykor rekonstrukciét végez — példdul Benjamin eseté-
ben —, tehdt sajat olvasatot is ad. Szamomra éppen ez a rekonstrudlé
irdnyultsdg érdekes: Benjamin A fényképezés révid térténete cimi irdsa
nyilvinvaléan nem tfogé jelleggel késziilt, Szildgyi ennek tudatdban
mégis elvégez az eredetileg recenzicként megjelent széveg segitségével
egy tulajdonitott korszakoldst a benjamini ,kis fotétorténetre” nézvést.
A szerz8 szandéka mogott a pontossigra vald torekvés dll: ,mert végtére
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is a fotéelméletek egyik sztenderd szovegérsl kell megmondanom, hogy
szerzbje pontosan mit (miket) allit a fotogrifiardl” (94). Itt két torekvés
keriil szembe egymdssal: egy dtfogd, pontos, tényszerd fotéelmélet/-
torténet igénye és egy esszéisztikusan megirt, az el8bbi jellemzdéket
nem feltétlenil magdn visels szovegé. A szembenallisbél ugyanakkor
egy igen érdekes parbeszéd sziiletik: Szildgyi értelmezése Benjamin
irdsdrdl ujszer( és tovibbgondoldsra sarkallo.

A szerz8 j6 ,vizudlis filolégushoz” méltén sorra javitja az elemzett
irdsok targyi tévedéseit, olykor mar-mar sz8rszalhasogatéan kérve sza-
mon az elméleti szovegeken a tényeket, sokszor éppen a mar emlitett
torténetiség jegyében. Benjaminnak példaul elég nagytfoku fotétechni-
kai tdjékozatlansigot tulajdonit, amikor cifolja azt az dllitdsat, hogy
a dagerrotipidt kultikus targyként kezelték, mivel tveg alatt, ékszer-
tokban tartottik — a tok ugyanis azt akadalyozta meg, hogy a kép oxida-
l6djon és tonkremenjen. Szildgyi a fotémiivészeti alkotisok torténeti,
tarsadalmi és kulturdlis bedgyazottsigat kiemelt szempontként kezeli
interpretdciéiban; a ,fot6torténeti kontextus” felidézése mellett — mely-
nek alapjait a fotémivészet torténeti dttekintésében fektette le — a foto-
grafia kulturdlis gyakorlatként valé meghatirozdsa 4j értelmezéseknek
nyithat utat.

Az utolsé fejezetnek (Fotogrifia és miivészet) két kiemelt elemzettje
van: Moholy-Nagy Liszl6 és Ernst H. Gombrich. A fejezet belsé logi-
kéja szerint Szilagyi azért tirgyalja ket k6z6s részben, de kiilon alfe-
jezetekben, mert munkdssiguk, noha eltéré okokbdl, de csak részlegesen
kapcsolhaté fotémivészeti/-elméleti kérdésekhez. Moholy-Nagy foto-
grafiarél vallott nézetei Szildgyi meglitdsa szerint ,voltaképpen csak
a sajat és a Bauhaus képzdmivészeti fotéhaszndlatira érvényesek” (221).
Gombrich szovegeit — noha nem volt fotéteoretikus — Szildgyi kiemelten
fontosnak tartja fotéelméleti megkozelitései miatt. Atfogé fotéelméletet,
hiszen nem is lehet, nem vizolt fel, ugyanakkor egyes észrevételei produk-
tiv és eléremutaté ,fotéfelfogasnak” tételezhetdk. Izgalmas értelmezéi

vallalkozas Szildgyi kezdeményezése, mar csak azért is, mert a miivé-

szettdrténész életmiivének ilyen szempontu vizsgédlata egyedi javaslat.

A kotet fiiggeléke a felhasznélt irodalmon kiviil vizlatpontokba
szedett szempontokat tartalmaz fényképek elemzéséhez. A szerzéi
intencié6 szerint ez hozzédjrulhat a vizudlis irni-olvasni tudds és a vizua-
lis retorika hazai népszerUsitéséhez, illetve miveléséhez. Noha (in)-
kompetencidmbdl fakadéan nem tudom megitélni, hogy a Szilidgyi
altal felsorolt szempontok és értelmezési stratégidk milyen mértékben
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és hogyan fedik le az dltala mivelt diszciplind(ka)t, annyi azonban
bizonyosan megidllapithaté, hogy az dltala felrajzolt vizlat j6 kiindulé-
pont lehet ahhoz, hogy (fény)képekrdl elemzés készulhessen, s a konyv
igy haszndlhatévi vilik egyetemi segéd(tan)konyvként is. 4 forogrifia (2)
elméletei tehat hidnypétlé vallalkozds, ugyanakkor a fotogrifia, a foté-
mivészet irant érdekléddknek is idedlis alapmunka lehet.

A kiadvanyt kortdrs fotémivészek képei illusztraljak. Az illusztra-
ciék azonban nem a megszokott médon miikédnek: ha a szerzé kor-
tars példat hoz egy-egy jelenségre, akkor azok nem az adott széveg-
hely mellett vagy kézelében helyezkednek el, hanem akdr a konyv egy
misik fejezetében. Ez a fajta ,vizualis jaték” valamiféle koztes allapotba
hozza a képeket — sem nem illusztricidk (a szerzdi intenciét és funk-
ciéjukat tekintve), sem nem fotémivészeti alkotdsok (ha elfogadjuk
a szerz6 fotografia-meghatirozdsit). Az esztétikus megjelenés mellett
Szilagyi sajat fotéizlésérsl drulkodik a széleskori valogatds, s ennyiben
a kiadvdny képei egyfajta egyedi kidllitdsként is miikodtethetévé valnak.

Képfilozdfidk
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A festészet mint nyelvjaték
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Bodé Mihdly A festészet mint nyelvjiték cimd tanulmanykotete witt-
gensteini alapokra épitkezik. A szoveg a klasszikus festmények elem-
zésekor megszokottd valt figurilis értelmezés részleges kiiktatdsat ki-
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sérli meg, és a reneszdnsz festészet remekmiveinek absztrakt eleme-
ken, komponenseken it térténé bemutatdsra torekszik, ahol a kulcsszé
a nyelvjaték lesz: ,A filozéfus kozvetitd okfejtések nélkil rendelte
egymishoz a nyelvet és a gondolkodast. [...] Wittgenstein a nyelvji-
tékok kozé sorolta az olyan tevékenységeket is, mint egy tirgyat egy
rajz alapjan elGdllitani, egy torténetet kitaldlni és olvasni, »szinhdzat
jatszanic, rejtvényt fejteni és minden olyan cselekvést, viselkedést,
kommunikéciét, melyben az emberi értelem szerepet jatszik” (10).
A szerz§ tehit a festészetet eme nyelvjaték korébe sorolja, igy kivan
atfogé képet adni az absztrakt—figurilis viszonyoknak a reneszinsz
sordn végbement alakuldsdrdl, f6ként a festdi gyakorlatok, a legna-
gyobb reneszinsz mesterek technikdi fel6l megkozelitve azt.

A szoveg egyik leghangsulyosabb kérdése talin az, hogy miben nyil-
vinul meg a nyelvjaték-elmélet szitkségessége és legitimitdsa a kozép-
kori festészet absztrakt médszerei alakuldsdnak vizsgdlatakor. Bodé
Mihaly alapgondolata az, hogy azok a figuralis—absztrakt jatékszaba-
lyok, melyek napjaink miértelmezésére és befogad6i magatartisira is
hatdssal vannak, jérészt a nagy reneszansz fest6k mihelyeiben sziilettek
meg és kanonizalédtak, és a mai napig megfigyelhetSk példdul a fény-
képészetnél és a filmnél is. A kotet ennek tikrében felvazolja az elméleti
alapokat, a médszert, amellyel kés6bb megkozeliti és részletesen elem-
zi Leonardo, Michelangelo, Tiziano, Tintoretto és végul Caravaggio
a vizsgdlédist tekintve is mérfoldkének szamito freskéit, tiblaképeit,
hogy ennek sordn egy érdekfeszitd narrativa rajzolédhasson ki. Az
alkotdk az elmélet szerint nem képeket festenek, hanem szines foltrend-
szereket helyeznek egymds mellé, aftéle kédokat, melyek viszonya
a hagyomdnyos értelmezésre keriils képpel vagy jelenettel kulturdlis ha-
gyomiényok, elvardsok és mintak alapjan folyamatosan valtozik: ,Ugy
tekinthetiink tehdt a vonalak, foltok, szinek, ténusok egyiittesére, mint
egy sajatos nyelvre, amelynek alapjan a nézd6k, ha ismerik a megfelels
»jatékszabalyokat«, akkor figurdkat, gyimolcsoket, tijrészleteket ol-
vasnak ki” (10).

A szerz8 leszogezi, hogy a vizsgilt jelenségek részleteinek értel-
mezéséhez érdemes valamilyen elméletet tdrsitani, és egyértelmiivé
teszi, hogy tobbek kozo6tt Heinrich WolfHlin, Ernst H. Gombrich
vagy Ernst Cassier gondolatai helyett kivinja a wittgensteini hdtteret
alkalmazni. Ennek segitségével tematikusan vizsgdlhatja meg a rene-
szdnsz alkotdk festészetének mdédszereit egy torténeti dttekintést 1ét-
rehozva, dm a figuralis—absztrakt olvasatok tekintetében ,nem egy
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Ujabb tedridt készit el6 a gondolkodasrdl” (10), és nem is a wittgensteini
elmélet és a foltrendszerekkel szimot veté médszer 6sszekapcesoldsinak
jogossagit bizonygatja. Ez utébbi az, amit az olvasé hidnyolhat, ameny-
nyiben nem kizdrélag egymadst kovetd elemzésekre szamit, hanem
a - mdr ellentmonddsossdga okdn is - izgalmas cim igéretével kezd a
kotet olvasisiba. Ezen ellentmonddsossidgban az jtssza a legnagyobb
szerepet, hogy a vizuilis miivészetek kérdéskorébe bevonddik a nyelv-
fogalom, amelynek a festészetrdl folyé diskurzusba valé beemelése
magyardzatot igényel. Mlakdr Katalin, aki a konyv cime miatt kevés-
bé bizakodva vette kézbe Bodé Mihidly szovegét, recenzidjaban kitért
a kotetkoncepcié problémajanak forrasira: ,A nyelv struktirdjanak
legjellemz8bb eleme a linearitdsa, vagy a szekvencidlis jellege. Fogal-
mazhatunk ugy is, hogy a nyelv egydimenziés; térbelisége és idGbelisége
nem vilik szét. A képi megjelenés két térbeli dimenziéval rendelkezik,
és a legnagyobb elénye az, hogy idétlen. [...] A festészet e sajatossdgd-
val élve egészen speciilis, a verbalitdstdl eltérd utcdkat nyit az onkife-
jezésben, a kommunikdciéban és a valdsdg leirdsiban.”

Attdl fuggetlenil, hogy az olvasé esetleg 6dzkodik a wittgensteini
nyelvfilozéfidtél, Bodé Mihdly szévege még potencidlisan mikodés-
be is léphetne, dm a szerz4 nem igazitja hatdsosan a kovetkezé fejeze-
teket a bevezetében elmondottakhoz, igy ebbdl a szempontbél nem
lesz valédi tétje a képelemzéseknek: ,»ha ezt az absztrakt felépitést
latod, akkor azt a figurdlis tartalmat kell érteneds, illetve »ha ezt aka-
rod dbrézolni, akkor azt az absztrakt felépitést kell létrehoznod«” (11).
A probléma és a hidnyérzet okozdja tehit az, hogy a késébbi fejeze-
tekben igen kevés visszautalds torténik a nyelvfilozéfidra, és tovabbi
kovetkeztetések levondsa is elmarad, méghozza egy olyan tanulmany-
kotetben, amelynek a cime is a nyelvjatékot hangsulyozza. Az, hogy a
wittgensteini elmélet (idénként erSltetett mdédon) legitimalja az
absztrakt egységek részletes vizsgdlatit a kotetben, sok esetben kevés-
nek bizonyul. A sz6veg egyik izgalmas pontjin példdul egy fekete-fe-
hér foltokbdl 4ll6 dtirat kapcsan dllapitja meg a szerzd, hogy kilonos
médon az dbrdzolt jelenet tér- és fényviszonyait is képesek vagyunk
egyszerre érzékelni, majd hozzateszi: ,Vajon miként tud az emberi el-
me térre és fény-drnyékokra vonatkozé informdcidkat kiolvasni egy
»kétténusuc [...] kusza folthalmazbdl? A »festészet mint nyelvjatéke«

1 MuakAr Katalin, Gondolatok egy Typotex kinyvbemutatd kapesin, www.infinitemath.hu.
Tovibbi elérhetdsége: www.typotex.hu/review/5753/2532/bodo_mihaly _a_festeszet_
mint_nyelvjatek__cimabuetol_caravaggioig.
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felfogis erre a kérdésre nem keres sem tudomdnyos, sem filozéfiai vi-
laszt” (108).

Mint arrél mar sz6 volt, a tanulmanykoétetben kirajzol6dé narrati-
va ismerteti az olvaséval a valdsdg visszaaddsinak festdi technikait,
lehetdségeinek alakuldsit és kétségkiviil a fejlédését is. Annak ellenére,
hogy a kétetben elhangzik: ,sem a festészet, sem a fényképezés nem
képes a valésagot sikbeli foltrendszerekkel »lemdsolni«” (17), a festészet
egyre bravirosabb mestereket felvonultaté torténetei, valamint a fény-
képezés vagy a film bekapcsoldsa ebbe a folyamatdbriba ugyancsak
megerGsiti azt a gondolatot, hogy az ardnyok, drnyékok, é18 szévetek
abrédzoldsa egyre sikeresebben képezte le a viligban litottakat. Ezt nem
feltétlenil a laikus olvasé érti félre, és — alkalmazkodva a terminoldgia-
hoz - nem is csak a napjainkban elfogadott nyelvjiték berogzulése te-
het errél. A gondolatot erdsiti a kotet altal rendkivil j6l dokumentalt
folyamat: ahogy a reneszinsz mesterek tanultak, egymastdl lestek el
kilonféle technikakat, bizonyos dolgok pedig tovabboroklédtek, nap-
jaink miivészeteire is hatottak. Ime egy példa a tintorett6i tonuskont-
rasztokrol: ,Némi humorral ugy is fogalmazhatnink, hogy a mester
barmikor ki tudott vigni egy nagyméreti és bonyolult felépitési mivet
a képzeletében 1évs chiaroscurds »festménytekercsbdl«. Ezzel kapcso-
latban éhatatlanul Leonardo da Vinci jut esztinkbe, aki a falak foltjai-
ban alakokat, festményeket ldtott [...]. Tintoretténak mar nem volt
szliksége sem »foltos falakra«, sem a »hamvado tliz« latvanydra; a kép-
zeletében minden lehetséges absztrakt-figurdlis verziét megtaldlt”
(141). Egy tovabbi példa Caravaggio alkotédsai kapcsin: ,Munkdssdga
ezért nemcsak a reneszdnsz idedlokkal térténd szembeforduldsként
értelmezhets, hanem a kordbbi szakmai kérdések tovabbfejlesztése-
ként is” (174). Lathato, hogy mér csak azért is roppant kockédzatos bar-
milyen nyelvvel kapcsolatos fogalomrdl beszélni, mert a festészeti tech-
nikdkhoz a véltozds helyett néhol a fejlédést kotjik — a nyelvészeti
terminusok kapcsan az ilyesmi nem lehet helytalld.

A festészet mint nyelvjdték a fent kérvonalazott elméleti pontatlan-
sdg ellenére izgalmas, érdekfeszitd és rendkiviil informativ, hidnypétlé
szoveg. Bodé Mihdly mérnoki és filozéfusi diplomat szerzett Budapes-
ten, valamint festészetet és szobriszatot is tanult, klasszikus és szakmai
tudédsa pedig ennek megfelel§en rendkiviil dtfogé. A kotettel a rene-
szdnsz — s6t tulajdonképpen a kézépkortdl napjainkig nydlé — mivé-
szet torténetérsl valé gondolkodds egyedi perspektivijit kindlja fel, és

a fest8i technikdk minden részletre (ténusokra, szinekre, parcelldkra,
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perspektivdra, kontrasztokra, geometriai stilizdciéra stb.) kiterjedd be-
mutatdsdt viszi véghez az absztrakt egységeket piedesztilra emeld gon-
dolatmenet felvdzoldsaval és alapos vizsgalataval. Az olvasé ugy érez-
heti, hogy ezzel a mddszerrel bepillanthat a kulisszdk mogé egy szépen
atgondolt ivd, izgalmas narrici6 keretében. A szerz$ szamitégépes gra-
fikdval késziilt szemléltets rajzokkal egésziti ki a szoveget, és rengeteg
szakkifejezéssel, festészeti jelenséggel ismerteti meg az olvasét, melye-
ket egyszerten és érthetéen definidl, tovdbbd arra kér benniinket, hogy
forditsuk fejtetSre a rajzokat, és csatlakozzunk hozza egy-egy nyomozis-
hoz hasonlithaté képelemzés sorin. Az egyik fejezetben Kandinszkij
Vizlat a II. kompozicichoz cimi festményének absztrakt egységeit vizs-
gilja: ,Felmerild kérdéseinkkel a mivészettorténeti rejtélyeket nyo-
moz6 Sherlock Holmeshoz fordulunk, akit mdr Michelangelo Utolss
itéletével kapcesolatban is megkérdeztink. [...] A fekete-fehér reproduk-
cién észrevehetd, hogy sajitos interpretdciéjdnak befejeztével nagyjibol
azokhoz a rajzolatokhoz és makroszerkezetekhez érkezett el, melyekkel
Tintoretto felvizolta a mavét. Emiatt észleliink rokonsigot az egyéb-
ként térben, idében és technikdban tdvol 4116 munkdk kozott” (135).
A Bods klasszikus tudasirdl arulkods, dtfogé ismeretanyag kordntsem
csak a reneszdnsz fest6k miveit érinti, ennek megnyilvanuldsa pedig
az absztrakt elemzéseket teszi kivaltképp izgalmassa és olvasményos-
sd: részletesen, preciz alapossiggal tarul elénk a szerz§ altal bemutatni
kivint utazds Cimabue festészetétdl a nagy ujitékon édt egészen Cara-
vaggioig, kiemelve Michelangelét és Leonardét, de bevonva a gondolat-
menetbe példaul a (poszt)impresszionistakat is. Hozz4 kell tenni, hogy
az illusztracick mérete sajnos nem teszi lehet6vé, hogy a széveg mellett
alaposan megcsodalhassuk a példaként felhozott alkotdsokat, viszont
a kotetben nekik szdnt feladatnak ezek a képek igy is eleget tesznek.
A festészettel jatékba hozva maga utin kérdéseket hagyo, a befo-
gadot konnyszerrel megzavard wittgensteini elmélet ellenére a kotet
kordntsem csak hidnyérzetet ébreszt az olvaséban. Bodé Mihily alap-
feltevése, amely szerint az absztrakt elemek vizsgalata jelentGségteljes
és sokatmondo, teljes mértékben helyénvald, igy A festészer mint nyelv-
Jjaték minden mikedvelének, illetve szakértének tanulsigos olvasmény
lehet.
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Typex Rembrandt ciml képregényének hatsé boritéjan Nick Cave
ajanldsa szerepel: ,Emelem poharam a legnagyobb holland mtvészre.
Na j6, a médsodik legnagyobbra. El8szor volt Rembrandt, aztin jott
Typex.” Kissé tulzés ez az allitds, de nyilvanvald, hogy ez az impozéns
mi a maga kozel 240 oldalaval megéllja a helyét Rembrandt munkads-
siga mellett és utdn.

Amennyiben barmilyen kritikdt is olvastunk Typex muivérsl, nyu-
godtan allithatjuk, hogy mindet ismerjlik, és (ismétlésképp) tudjuk, hogy
a kotet a Holland Irodalmi Alapitvany felkérésére készult, és hogy koze
van mindehhez az amszterdami Rijksmuseumnak. A program célja,
hogy kiil6nb6z8 miivészek munkadit és — ezen til vagy mindezzel par-
huzamosan — életrajzukat megképregényesitsék, vagyis egy mdsik mé-
diumba dgyazva népszerisitsék nemcsak a mivészeket, hanem magit
a mivészetet és nem utolsésorban a képregényt is. A készil8ben 1évé
mivek kozott olyan alkotéparok vannak, mint van Gogh és Barbara
Stock vagy Bosch és Marcel Ruijters. Hogy miért a képregény médiumat
vilasztotta Hollandia, amely eddig még nem szamitott ,képregény-
nagyhatalomnak”, nem is lényeges, talin éppen az ellenkezgje lett vol-
na meghokkentd. A képregényben megjelend verbalitds és vizualitds
egyensulya képes egy miivész életrajzit, alkotéi palydjat hiien bemutat-
ni. Typex ettd] a felalldstol kissé eltérve a széveget hittérbe szoritja, és
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a vizualitdst hagyja jobban érvényesiilni. Ebbdl fakadéan Rembrandt
sem kap tul sok buborékot, de mivészete beszél helyette is.

A kritika azonban mintha kicsit félve kezelné a képregény e tipusit,
és megreked ott, hogy éltesse, s6t istenitse az alkotét. Az egyértelmi és
lathaté igazsdgokon kiviil tobbet nem hajlandé mondani, valészintleg
azért, mert a kortdrs kritika elfelejthette Spiegelman Mausit és Satrapi
Persepolisit a biografiai képregény tekintetében. Ezzel szemben tényleg
Ujszerlinek hathat egy festé életét képregényre vinni, de akkor Proust,
Camus vagy Thomas Bernhard mtveinek képregény-adapticidja is uj-
nak tekinthetd. Typex bdrmennyire is nagyszerd munkat végzett, cse-
kély, de mégis 1étez8 hidnyossigaira néhdny kritika, koztiik Balogh
Tamasé! azért felhivja a figyelmet.

Typex, eredeti nevén Raymond Koot — hogy megint csak a tobbi kri-
tikat (kritizdlva) emlitsem — hdrom évig tanulminyozta Rembrandt
munkdssdgit és életrajzat. Ennek eredménye ez az egyedi album, amely-
ben egyarant keveredik a mester és kvizi tanitvinya sajitos stilusa,
formanyelve, a naturalista, testkozpontd dbrdzoldsméd és a barokkos
vonalvezetés, melyek révén képes megeleveniteni a képet. Olyannyira,
hogy hamar ra kell débbenniink: a borité hitsé részén 1évé cellux nem
kaparhaté le. Vizualitisa minden részletében reilis és hat, de a borité-
kép szakadozottsiga mar jelzi azt a nem kevésbé megtépazott életutat,
melyet Typex a maga direktségével mutat be. Ez az életut kevés adat hi-
jan inkabb a Wikipédidhoz, mint a valésdghoz marad hiiséges: tobb-
nyire a pletykdkra timaszkodva mutatja be a mivészt. Egy olyan jelle-
met dbrazol, amely megtestesiti az elvdrdsokat: goromba és undok.

Typex munkdja mifaji besoroldsit illetéen bio-, azaz életrajzi kép-
regény. Azonban ennél valamivel tobb, hiszen egyfajta hommage-nak
is tekinthetd, vagy akar szélsGséges értelemben vett adapticiénak, de
valamilyen szinten egy kidllitas, tirlatvezetés is, melyet a kilonb6z6
détumok, szerelmek tematikdja véiltakoztat. A képregény tizenegy fe-
jezetbdl all, melyeket nem tdl erés koherencia fliz és ,tart” 6ssze, vagy
inkdbb nem tart 6ssze, csak tagol. Ez pedig kimertil Rembrandt sze-
relmi életében és egy-két 17. szdzadi esemény részletezésében. Ehhez
kapcsolédnak a mester életében megjelend megbizdk és alkotétdrsak,
segédek és tanitvanyok; torténeteik némelyike, példdul Titusé a csald-
déval is szorosan osszefonddik. A pénz dllandé és kulcsfontossdgu
eleme az életrajznak. E tényezé mentén és az ebbdl eredd pillanatnyi

1 Bavocn Tamis, Visznak képregénykockdn, Jelenkor Online 2015. 01. 27., www.jelenkor.
net/visszhang/378/vasznak-kepregenykockan.
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konfliktusok révén ismerjiik meg a mivészt, pontosabban a réla mar ko-
rdabban kialakult képet, esélyt sem kapva arra, hogy mast képzeljink
el, ami egy képregény esetében nem biztos, hogy j6 megoldds. Végig
tulsdgosan is ,vezetve” vagyunk, ahogy a torténéseket és azok kovet-
kezményeit megismerjik, nem marad szabad kocka a fantdzidlasra.

A dramaturgiit tekintve egy elég erétlen torténettel dllunk szemben,
melyen nem segit a karakterek felépitése, dbrdzoldsa sem. Rembrandton
és egy-két szerepldén (Saskia, Jann, Titus, Cornelia) kiviil a tobbi karak-
ter jorészt statiszta, akik fontosak is lehetnének mind az életrajz, mind
a narricié szempontjibdl, de itt csak a tomegjeleneteket gazdagitjak.
A kotet felénél érezhetd, hogy tul sok a szerepld, holott Rembrandt élete
pontosan arra az Urességre épil, amely az utolsé paneleken megjelenik.
Pedig a jo torténethez adott lenne a 17. szdzadi mivészvilidg hittere,
ahol nem feltétlentl a festmény szamit, hanem az, hogy ki az alkotd, és
a muvészet legtobbszor csak uzlet. A reprodukeié pedig egyaltalin
nem bin, hanem egy sikeres villalkozds. Rembrandt aldirja azokat a
képeket is, amelyeket tanitvdnyai festenek — ez elismerés szamukra.
Typex azonban, amikor lerdntja Rembrandtrél a mar mindenki altal
ismert leplet, 4gy mutatja be a 17. szdzad mivészviliginak kevésbé
népszer( oldalit és ezzel parhuzamosan Rembrandt személyiségtejls-
dését, ahogy ez a vildg atalakitja elveit. Kezdetben még a tokéletesség-
re torekszik, senkinek sem mutatja meg félkész munkait, majd késébb
mir a félkész is késznek szdmit, attdl fliggden, milyen hangulatban van:
»Rembrandt ur szerint a festmény akkor van kész, amikor a festé elége-
dettvele” (126). Csaladja halalhirét kelti, csak hogy képei jobban fogy-
janak. A mdvészek hozzdallisaval valtozik a kozizlés is: ,Eredeti
Rembrandyt, és ez nekem elég” (126). Nem a muivészet szépsége kertil
elétérbe, hanem a birtoklds és az ezzel jiré emberi gyarldsig.

A dramaturgia szétesését tovabb erdsitik a fejezetek kozotti kisebb-
nagyobb kihagydsok: évek telnek el, és nem minden esetben linedris
a cselekmény. 1642 utdn a kovetkezd fejezetben 1629 szerepel, és in-
nen haladnak idérendben az események, érintve a kezd8 datumot is.
1642 azonban nem el8reutaldsként jelenik meg, mint ahogy némely
film narrativ szerkezetében ezt megfigyelhetjik, hanem egyszertien
csak elkezdédik valahol a torténet, és 1668-ban véget ér. Holott akad-
nak olyan motivumok, amelyek 6sszeftizhetnék Rembrandt életét:
ilyen Hansje, a nyit6 részben felbukkané elefint, vagy a Rattus Rattus
cimii fejezet patkdnyai és a pestisjirviny, amely koré fel is épiti a szer-

28 a torténet egy részét, de kozben mégis hagyja elveszni.
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A kotet elején taldlhaté tartalomjegyzék nem jellemz8 a graphic
novel mifajira: a fejezetcimen és a kezdd évszamon tul egy szalagban
jelzik szdmunkra a fejezetbeli eseményeket, helyszint. Keretét egy
szarnyalé madar és az oldal aljin taldlhaté ires szék alkotja, a koztiik
1évé események sora pedig maga a torténet. FelvezetSként az egyik
motivum, az elefint keriil kozéppontba, de végiil mégis a torténeten
kiviil marad, és nem kap kulonosebb jelentdséget. A barna szinhasznd-
lat, melyet a szerz§ az elefint dbrdzoldsdnal is alkalmaz, vissza-vissza-
tér, és a késGbbiek sordn is jelentdsége lesz. Féleg ahogy ebbdl a s6tét
szinbdl dtvalt harsdny szinekre, mint amikor egy sotét szobdbdl a nap-
fényre 1ép ki az ember: el8szor szokni kell a latvanyt, és a képregény
felépitése is erre épit, lasst befogaddst, lassu olvasist kivin. Egy-egy
fejezet narriciéjahoz megfelel6 ritmust és elbeszélé médot hasznal,
egyardnt adaptédlja a csendesebb jeleneteket, momentumokat, ahogyan
a zsufolt utcajeleneteket és az energikus tdmeget is. Minden vonallal
igyekszik kozvetiteni valamit. A barna ténuskezelés nemesak a korszak-
ra, de Rembrandt festményeire is reflektdl. T6bb oldalt, néhdny esetben
dupla oldalt is hagy a tomegjeleneteknek, amelyek révén sokszor fest-
ményszertvé vilik a kép, részletgazdagsigaval és szineivel is. Test- és
korabrizoldsival képes hatni, amit még inkdbb mélyitenek fény—drnyék
dbrdzoldsai. Kir lenne barmelyik masik képregényhez hasonlitani a
mivet, hiszen egyedi technikajaval egyfajta dtmenetet képez festészet és
képregény kozott, amit kilonféle eszkézokkel old meg, példdul vazlat-
szer( sziluettibrazoldssal mutatja meg a testbeszéd jelentdségét (38—39).

A barna ténusu abrizolds sokszor olyan esetekben is megjelenik,
amikor a mévész maginyat érzékelteti az alkoté (41). Jann Lievens,
Rembrandt alkotétirsa meg is jegyzi: ,Az a sok barna ténus a festmé-
nyeidben, szerintem még mindig brilidns, de az emberek... Haladni
kell a korral, errél van sz6” (155). A barna szin az elbeszéléstechnika
viltdsindl is djra el6jon, egy-egy beékelt torténet bedgyazottsigit
emelve ki (55-56). Ezek nincsenek keretbe foglalva, és a barna egy 14-
gyabb drnyalata jelzi, hogy egy misik torténetrdl van sz6; a szoveg
a kép felett helyezkedik el, de nem hatirolja kontur, ezzel is érzékeltet-
ve egy mdsik elbeszélésid6t. Hasonlé a helyzet az dlomabrazoldsnal is,
vagy amikor Geertje meséli el a mult torténéseit: ezek a kockik a kép-
regény 8sét, a képes torténeteket idézik. A barna ténus emellett meg-
jelenik a jelenetrdl jelentre valtds sordn is, f6leg amikor Rembrandt
atszellemul, érzelmei viltoznak, de Saskia szenvedéseinek és a mester
ecsetvondsainak parhuzaméban (93) is ott van.
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Egyes képregényeknél szokds figyelni a panelek intenzitdsdra, hogy
melyik jelenet kap nagyobb hangsulyt, ebben az esetben azonban errél
egydltalin nem, vagy legalibbis a képregény egészére vonatkoztatva
nem beszélhetiink. Nincs olyan oldal, amely egyetlen aprésigaval akdr,
de ne hivnd fel magidra a figyelmet. Mas képregénynél nem mikoédne
ez a megoldds, hiszen elvonna a figyelmet a torténetr6l, a narrdciérdl:
ha minden oldal intenziv, sosem lehet tudni, mire kell igazan figyelni.
Azonban Typex esetében ez egyiltalin nem okoz zavart, s6t egy id6
utdn teljesen megszokottd és elvarttd vilik ez a fajta ,tdlzds”, amely
egy ilyen képregénynél csak elényt jelenthet. Ezt tet6zik be azok az
apré jelek, amelyek még érzékletesebbé teszik a torténetet, mint a bor-
ral, tintaval lefrécskolt lapszél, vagy a beszakadt oldal, szamarfiillel
valé oldaljelzés.

Rembrandt megjelenitésénél Typex dltaldban a kézéppontos pers-
pektivit alkalmazza: példdul ha tomegjelenetet dbrdzol, a szinek ki-
emelésével érzékelteti a mester jelenlétét. A pletykaktdl mentes élet-
rajzi valésighoz a leghibb médon taldn az utolsé oldalak dbrazoljak
Rembrandt Harmenszoon van Rijnt. Kiemelik a mivész egyediségét,
zsenialitdsat és mindezekkel egylitt magdnyit. Ott a szék, ott a vdszon,
ott az utolsé dnarckép. Ez a kép refrénszerden Gjra és Gjra megismétls-
dik a képregényben, el8sz6r Saskia haldla utdn lithat6 egy tires vdszon.
Az egész kocka vildgos ténust, de barna; ez valtozik meg a kotet végére,
ahol egy lelakott szobdt litunk, a vdsznon pedig Rembrandt portréja
szerepel. A sok mellékszerepl8s fejezet utdn a f8szerepet végiil Remb-
randt kapja az utolsé egységben, melynek cime is az & nevével azonos.
Az életrajzbdl kimaradt a gyermekkor, amit itt visszaemlékezésszer(-
en pétol, de ennek hamar vége szakad, és 1610 utdn az elbeszélés jelen
idejében, 1669-ben folytatédik a cselekmény. A sajit torténetében sta-
tisztdvd valé miivész egyedil marad, egy kopott miteremben, dnarc-
képével.
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. BoszOrRMENYI Zoltin: Milyen jo hogy kita-
ldltunk. = Irodalmi Jelen, 2/7. p.

. BoszorMENYI Zoltin: Mint dobot. = Iro-
dalmi Jelen, 2/4. p.

. BoszormENY1 Zoltin: Sdrga fiistoszlop a
nydr. = Irodalmi Jelen, 2/4. p.

. B6szORMENY1 Zoltin: Vigasztalan szived.
= Irodalmi Jelen, 2/6. p.

. BozAs Huba: Viligom hét csoddi egyike. =
Napuit, 1/10. p.

. CzicANy Gyérgy: ,Napjaim mint az el-
gurult gyiimélesok” = Elet és Irodalom, feb-
rudr 27. 14. p.

. CsAszARr Liszlo: moszkvatér blues. = Kor-
tars, 1/13. p.

. CsAszAr Laszl6: ropretés. = Kortars, 1/12—-
13.p.

. Cseny Zoltin: Ariadné. = Elet és Irodalom,
janudr 9. 18. p.

. Cseny Zoltan: Pozsony kéldoke. = Elet és
Irodalom, januar 9. 18. p.

. CseTE Soma: Rozé. = Héviz, 1/27. p.

. Csiurac Tamds: En madr semmitsl sem felek.
= Tiszatij, 1/33. p.

CsiLLac Tamids: Utdirar I = Tiszatdj,
1/33.p.

Csom6s Szabolces: Chanson. = Birka,
1/50-51. p.

Csom6s Szabolcs: Hazaértem. = Biérka,
1/50. p.

Csom6s Szabolces: Véd és tdplal. = Bérka,
1/51. p.

Csonrtos Mirta: Performansz a képzelet
udvardn. = Virad, 1/13. p.

Csonrtos Mirta: Viszonyok. = Virad, 1/
14.p.

DaRrANYI Sandor: Artér. = Magyar Naplo,
1/22.p.

DarANy1 Sandor: Urolss itélet. = Magyar
Naplo, 1/22. p.

DAvip Péter: Magdanyom méhébsl. = Bér-
ka, 1/22. p.

DAvip Péter: Nem irok én Neked. = Birka,
1/24. p.

DAvip Péter: Sajdt hangom. = Birka, 1/
23.p.

. DAvip Péter: Zubands kizben. = Birka,

1/22-23. p.

. DeBrECENY Gybrgy: liang chiao. = Mi-

hely, 1/25. p.

. DEMENY Péter: Most. = Jelenkor, 1/24. p.
. DEMENY Péter: Ocvbiicsiiztats, 2014. =

Lato, 2/5. p.

. DEmENY Péter: Zsoltar. = Lit6, 2/5-6. p.
. Demus Gabor: régrél mintha nem tudtam.

= Kalligram, 1/43. p.

. Demus Gabor: Tiizzomdnc. = Kalligram,

1/44. p.

. Deres Kornélia: Minuszos magasok. =

Virad, 1/15. p.

. DEKANY Dévigl: Holtdg. = Miit, 1/10-11. p.
. Dimény H. Arpad: Nagypénteki mise. 1.

kyrie. 2. gloria. 3. credo. 4. sanctus-bene-
dictus. 5. angus dei. = Héviz, 1/30-31. p.

. Exore Kidroly: Halilkaverna. = Lité,

2/111. p.

. ErpELY1 Z. Jdnos: Nyergelj Jenyiszen: Ismét

itthon. = Naput, 1/15. p.

. Farupt Adém: Etolaj song. (kiilonféle

konyhdkban — az elsott versekbdl). = U_]
Forras, 2/83. p.

. Favupt Adam: Malmok. (kiilénféle kony-

hdkban — az eldsott versekbél). = f]] For-
rds, 2/82. p.

. Favupt Addm: Tépett videofilm. (tradicio-

nilis stréfik vagdalthis konzervre —az el-
asott versekbdl). = Uj Forrds, 2/79-80. p.

. Favrupr Adam: Versa verseny képtelenségrol.

(tradicionalis stréfak vagdglthlis konzervre
—az elasott versekbdl). = Uj Forrds, 2/80—
81. p.
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116.

I17.

118.

Farkas Kristf Liliom: 4 forditott vdros.
= Helikon, janudr 10. 10. p.

FexeTe Csaba: Konyérgés. = Vigilia, 2/
125. p.

FexeTe Csaba: Ne keresd. = Vigilia, 2/
125. p.

. FexeTEe Vince: Azt a semmit. = Helikon,

janudr 10. 4. p.

. FEkETE Vince: Esédaztatta tdj. = Helikon,

janudr 10. 4. p.

. FeLLiNGER Kiroly: dkcids vers. = Virad,

1/41. p.

. Feruineer Karoly: Eletrajz. = Magyar

Naplg, 2/51. p.

. FeLLINGER Kiroly: Falak. = Lit6, 1/47. p.
. FeLLINGER Kiroly: Fiityilok az egészre. =

Lit6, 1/46-47. p.

. FeLLiNGer Karoly: Ha Juli mély-. = Ti-

szatdj, 2/41-42. p.

. FeLLINGER Kiroly: Jelek. = Virad, 1/40. p.
. FeLLinGer Kiroly: Kiwvetités. = Tiszatij,

2/, p.

. FeLLinGer Karoly: Legaldbbis. = Virad,

1/40. p.

. FeLriNGER Karoly: Majus. = Lat6, 1/46. p.
. FELLINGER Kiroly: Origami. = Magyar

Naplg, 2/51. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Egy Petrla Ferenc fest-

mény mogé. = Tiszatdj, 2/40. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Ronds. = Magyar

Naplo, 2/51. p.

. FeLLinGer Kiroly: Szinte. = Tiszatdj, 2/

40-41. p.

. FeLLinger Kiroly: Szélfogs. = Virad, 1/

41.p.
FeLLINGER Kiroly: Sziiletés. = Lato, 1/48. p.

. FELLINGER Kiroly: Terra. = Lito, 1/47. p.
. Fenyves Marcell: Aranyorri. (Kilvarosi

beszély). = Eletiink, 1/64. p-

. FEnyves Marcell: Csuporelly. = Kortdrs,

2/5-7.p.

. Fenyves Marcell: Nyeglében él a nemzet. =

Kortdrs, 2/4. p.

. FENvvEs Marcell: Otzoke. = Kortirs, 2/4. p.
. Fenvvest Félix Lajos: Négy Radniti-

érem. = Vigilia, 1/26. p.

. Fenvvest Otté: Halott vajdasdgiakat ol-

vasva. Szenteleky Kornél. Moholy-Nagy
Liszl6. Sinké Ervin. Szirmai Kroly. Kek
Zsigmond. = Elet és Irodalom, januir 16.
17. p.

. Fenyvest Ott6: Modern folklsr. (Elfeledett

helyek: Brazilia). (Szamaras Julis). (Bagi
Janika). (Lepiny Tera). (Kulacs). = Forrs,
1/58-62. p.

. Fruip Tamds: Amikor mindenki hallgat. =

Magyar Naplo, 2/37. p.

167.
168.
169.

170.

17

I.

. Fiuip Tamais: Az eszmének, szeretettel. =

Magyar Naplo, 2/36. p.

. Fiip Tamds: November. = Magyar Napl6,

2/36. p.

. Fopor Akos: Egy fol(d)jelentés. = Bérka,

1/55. p.

. Fobor Akos: (Hi)Story. = Barka, 1/55. p.
. Fopor Akos: Az idé: zavar. = Barka, 1/

55.p.

. Fopor Akos: Keserii show. = Bérka, 1/56. p-
. Fopor Akos: Ksz-életem. = Barka, 1/55. p.
. Fopor Akos: Mesés. = Barka, 1/56. p-

. Fopor Akos: Szomorkds szé. = Bérka,

1/56. p.

. Fopor Akos: Sztdréletpdalyamodell. = Bér-

ka, 1/56: p-

. Fopor Akos: Zen. = Biarka, 1/55. p.
. Fopor Baldzs: cselekvésképtelen. = Miiut,

1/29. p.

. Fooor Balizs: feldolgozhats veszteség. =

Miit, 1/29. p.

. Fopor Baldzs: harmadik emelet. = Mit,

1/28.p.

. FoLoer Gyérgy: ami velink torténik. =

Helikon, janudr 10. 13. p.

. FuLop Gyorgy: ezen a nydri napon. = He-

likon, janudr 10. 13. p.

. FoLop Gyorgy: én éltem itt. = Helikon, ja-

nudr 10. 13. p.

. FoLop Gyorgy: e nebéz ora. = Helikon,

janudr 10. 13. p.

. Forop Gydrgy: Fellini. = Helikon, januar

10.13. p.

. FoLop Gyorgy: sose hagytak el héseim. =

Helikon, janudr 10. 13. p.

. Fovop Gyorgy: toredék mindenhonnan. =

Helikon, januar 10. 13. p.

. GEcz1 Janos: Még ha nem is. = Kalligram,

1/29. p.

Gekcz1 Janos: Sorok Juhdsz Gyula Anndjd-
ra. = Eletiink, 1/40. p-

G[éner]. Istvan Lészlé: 190. Szellemujj.
Ottava rima-stanza. = Alféld, 2/22-23. p.
GlEner]. Istvan Laszlo: 193. Gydszols
pdr. Anyegin-stréfa. = Alfold, 2/23. p.
GlEner]. Istvin Laszl6: 194. Gydszproba.
Ritornell. = Alféld, 2/23-24. p.
GlEner]. Istvan LaszI6: A repiilé szényeg-
bol. (kelta formdk). 219. Ordégt’izés (Ae
Freslighe). 220. Tizdldozat (Deibhidhe).
221. A fehér ut (droighneach). 222. Tr vi-
ragének (rannaicheacht bheag). 223.
Lombsitor (rannaicheacht ghairid). 224.
Testi tiiz (byr a thoddaid). 225. Archai-
kus ima (clogyrnach). 226. Frivol testa-
mentum (cyhydedd hir). = Mozgé Vilag,
2/52-54. p.
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. G[EnEr]. Istvan Liszlo: A repiilé szényeg-
bél. (maldj formak). 199. A j6 kertész.
(pantun). 200. A j6 kertész szerelmes (pan-
tun berkait). 201. Eucharisztia (empat em-
pat). = Kortdrs, 2/22-23. p.

. GotHa Rébert Mildn: Ambivalens. = Iro-
dalmi Jelen, 2/140. p.

. GorHa Robert Milan: Ebéd utdin. = Heli-
kon, janudr 25. 12. p.

. GotHA Robert Milan: Fehérbe sltizott. =
Helikon, janudr 25. 12. p.

. GorHa Rébert Mildn: Fekete évad. = Iro-
dalmi Jelen, 2/138-139. p.

. GorHA Robert Milin: Hang ulattiredé-
kek. = Helikon, janudr 25. 12. p.

. GorHa Robert Milan: Lebegrets. = Heli-
kon, janudr 25. 12. p.

. GorHa Rébert Milin: Oszi retrospekcid. =
Irodalmi Jelen, 2/137. p.

. GorHa Robert Mildn: Sozerits. = Heli-
kon, janudr 25. 12. p.

. GoTHa Rébert Mildn: Szeszély. = Irodal-
mi Jelen, 2/140. p.

. GortHa Rébert Milan: Transverse. = Iro-
dalmi Jelen, 2/136. p.

. GotHA Robert Mildn: Tv/l egy mérlegen.
= Helikon, janudr 25. 12. p.

. GorHAR Tamis: Landols. = Helikon, ja-
nudr 25. 10. p.
. GoTHAR Tamis: Metszetek. emlékek. al-

bumok. isten. = Helikon, janudr 25. 10. p.

. GorHARr Tamis: Narcisz-oszlopok. = He-
likon, janudr 25. 10. p.

. Gomort Gyorgy: Figyelmeztetés. = Tisza-
4, 1/20. p.

. Gomori Gyoérgy: Kiilso-Jozsefvdros 1939—
1944. = UJ Forris, 2/59. p.

. Gomori Gyorgy: Nem lesz simeoni pilla-
nat. = Tiszatdj, 1/20. p.

. Gomort Gyorgy: Szdvildg babaszemmel.
= UJ Forris, 2/58. p.

. Guuisio Timea: Beteg(v)dgy. = Uj Forris,
1/69. p.

. Guuisio Timea: Fasirt. = Uj Forras, 1/
70. p.

. GoLen Csaba: Kadrbozar. (Ima feldolgo-
zasra Adynak és Tarr Bélanak). = Mihely,
1/20. p.

. GuvrcH Csaba: Kérdeés? (Istennek). = M-
hely, 1/20-21. p.

. Govren Csaba: Pére szivdrvdny. (Sirdly-
nak). = Mihely, 1/21. p.

. Gyore Imre: Miért ir Tabik? = Ezredvég,
1/90. p.

. Gy6re1 Kata: ezel6tt nem. = Elet és Iroda-
lom, februdr 6. 14. p.

. Gy6rrr Kata: éppen annyira. = Elet és Iro-

dalom, februdr 6. 14. p.

. Gy6rr1 Kata: Kimondani hajnalban. =

Lit6, 2/46-47. p.

. Gy6rrr Kata: Mellettem ilyenkor. = Lito,

2/46. p.

. Gy6rr1 Kata: soba nem. = Elet és Iroda-

lom, februdr 6. 14. p.

. GyOreyY Szidénia: [cim nélkil]. = Virad,

1/20-23. p.

. Gy6ri Laszlo: 4 gyanii délutanja. = M-

hely, 1/17. p.

. GY6Rr1 LiszI6: Helyben sitott pékdru. =

Mihely, 1/17. p.

. Gy6ri Liszl6: Keserii vigasz. = Elet és Iro-

dalom, februdr 13. 17. p.

. GY6Rr1 Liszl6: Régi kérdes. = Elet és Iro-

dalom, februdr 13. 17. p.

. Gy6Rr1 Liszl6: A sok meg a kevés. = Elet és

Irodalom, februdr 13. 17. p.

. GyOR1 Laszlé: Szalmaszdl. = Elet és Iro-

dalom, februdr 13. 17. p.

. Gy6r1 Orsolya: Betépve mint. = Birka,

1/37. p.

. Gy6Rr1 Orsolya: Csend-szekvencidk. 1. Az

idegen. 2. Mindennapi piéta. 3. Napos sé-
tait. = Bérka, 1/38. p.

. Gy6ri Orsolya: Nydrvég. = Barka, 1/37. p.
. Gyukics Gibor: elsé lépés. = Kortars, 1/

16. p.

. Gyukics Gibor: idgjards—jelentés. = Kor-

tars, 1/16. p.

. Gyuxkics Gibor: oxigén. = Kortars, 1/16. p.
. Gyukics Gibor: randevii. = Kortirs, 1/

16. p.

. HapasAs 11diké: A4 hétfejii sarkdny dlmai.

= Eletiink, 2/10-20. p.

. Havrasi Zoltan: Bella Sicilia. Cefalu. Pa-

lermo. Taormina. = Kalligram, 1/10-15. p.

. Havast Zoltin: Firenze. San Miniato al

Monte. = 2000, 1-2/31-32. p.

. Havast Zoltin: Mondello. = Mozgé Vi-

lig, 2/48-50. p.

. Havmai Tamds: Bdbok. = Barka, 1/61. p.
. Havmar Tamas: 4 fény ditja. = Barka, 1/

61. p.

. Havmar Tamiés: Holdraforgs. = Vigilia,

2/140. p.

. Haumar Tamiés: A4 szeretet meséje. = Bar-

ka, 1/62. p.

. Havmar Tamis: A Tejiit vindorai. = Bér-

ka, 1/62. p.

. Havmar Tamds: Tengerkerils. = Vigilia,

2/140-141. p.

. Havmar Tamais: Tiindérevangélium. = Bér-

ka, 1/57-58. p.
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. Hanx6 Torn Adam: bizonyitds. = Tisza-

t4j, 2/39. p.

. Hanko6 Térn Addm: népességtervezés. =

Tiszatdj, 2/39. p.

. Hazar Attila: [cim nélkil]. = Mdat, 1/

81-84. p.

. Hazar Attila: betegre élvezte magit a nydr.

= M, 1/86. p.

. Hazar Attila: hagyj futni Hajnal! = M-

ut, 1/85. p.

. Hazarn Attila: krézakér. = Miat, 1/87. p.
. Hazarn Attila: oké. = Miut, 1/88. p.
. Hirs Ern6: Oszi szonettek. Mindegy lett

mir... Ulsk a folyosén. Vannak szavak...
Nem élek mar sokd... = Mihely, 1/33—
34.p.

. HAy Janos: Megbijni. = Elet és Irodalom,

janudr 16. 17. p.

. HecepUs Gyongyi: advent. = Irodalmi

Jelen, 2/20. p.

. HecepUs Gyongyi: embernél Gsibb. = Iro-

dalmi Jelen, 2/21. p.

. HecepUs Gyodngyi: a kezdet célkeresztje. =

Irodalmi Jelen, 2/21. p.

. HecepUs Gyéngyi: idvtorténet. = Irodal-

mi Jelen, 2/20. p.

. HEGEDUs Gy('ingyi: veszithet, mint anyja.

= Irodalmi Jelen, 2/20. p.

. HétvArt Andrea: Level a kertbél. = Kor-

tars, 1/15. p.

. HétvArt Andrea: Mintha tikirben. =

Kortirs, 1/14. p.

. HorvATH EISd Benjamin: Ablak. = Szé-

kelyféld, 2/15-16. p.

. HorvArn El6d Benjimin: Ami lefoglal. =

Miut, 1/37. p.

. HorviTn EI6d Benjimin: Beatcore. =

Mut, 1/37. p.

. Horvitn El6d Benjimin: Eler a fii-

vészkorszakban. = Irodalmi Jelen, 1/28—
29. p.

. HorvAta Eléd Benjamin: Kedves Irén! =

Miit, 1/36. p.

. HorviTH ElSd Benjimin: Pareidolia. =

Irodalmi Jelen, 1/29-30. p.

. HorvaTn E16d Benjimin: Riadt stopposok

denevérorszdagban. = Irodalmi Jelen, 1/31—
33.p.

. HorviTH Ferenc: Irhattik volna: a nép

tehetséges fiai, a verscimekben megjelilt
helyeken. Erdélyi versikék. = Naput, 1/
13. p.

. HorvAru Ferenc: Irhatta volna: Baranyai

Ferenc. Az a merészség. = Naput, 1/12. p.

. Horvaru Ferenc: Irbatta volna: Berda J6-

zsef. Profan Gjévi epigramma. = Napiit,
1/14. p.

. HowrviTn Ferenc: Irbatta wvolna: Biizds

Huba. Szerelemszag. (Két hajnali szip-
pantdsban). = Naput, 1/11. p.

. Horvirn Ferenc: Irhatta volna: Juhdsz

Gyula. Gulicsi Lajosnak. = Naput, 1/14. p.

. Horvaru Ferenc: Irhatta volna: Vajda Ja-

nos. Bajza Jézsefnek. = Naput, 1/14. p.

. HowrviTa Ferenc: Irbatta wvolna: Weires

Sdndor, az étvenes években. Itt van majus
elseje! = Naput, 1/14. p.

. Hyross Ferenc: Talin. = Mihely, 1/26. p.
. Iancu Laura: Este a faluban (9). = Vigilia,

2/130-131. p.

. Iancu Laura: Mindig este. = Vigilia, 2/

130. p.

. Iancu Laura: T¢/. = Magyar Naplo, 2/

52.p.

. Iancu Laura: Visszhang. = Vigilia, 2/

267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.

276.

278.

130. p.

. IMrE Flora: Mikor szeretjiik egymdst. =

Mozgé Vilag, 1/45. p.

. Imre Flora: Szik vilag. = Mozgé Vilig,

1/45. p.

. Izs6 Zita: Eloldozds. = Elet és Irodalom,

janudr 16. 14. p.

. zs6 Zita: Méhkiralyns. = Elet és Troda-

lom, janudr 16. 14. p.

. 1256 Zita: A visszaiit nyugalma. = Elet és

Irodalom, janudr 16. 14. p.

Jacos Istvin Rébert: Mdr megint szemet
adtdl nekem. = Tiszataj, 1/32. p.

Jacos Istvin Rébert: csontritkulds. = Ti-
szatdj, 1/32. p.

JAGER Simon: Feldobtdl és elejtettél. = He-
likon, februar 25. 10. p.

JAGER Simon: Gyerekesen. = Helikon, feb-
rudr 25. 10. p.

JAGeR Simon: Temetni kéne. = Helikon,
februar 25. 10. p.

JANosuAzY Gyorgy: Baudelaire macskdja.
= Lato, 1/77. p.

JANosHAzY Gyorgy: Fogd a kezem. = Lito,
1/79. p.

JANosuAzy Gyorgy: Hajnali derengés. =
Lats, 1/78. p.

JANosuAzY Gydrgy: Hulls csillag. = Lito,
1/78-79. p.

JAnosuAzy Gyorgy: Egy jo wverssor... =
Lats, 1/76-77. p.

JANosHAzyY Gyorgy: Kolté. = Liat6, 1/76. p.
JAsz Attila: Atiratok. Herm€Co. egy nap,
amikor. Herm &Co. jelek a homokon.
Herm&Co. behajtis. Herm&Co. magam-
hoz o6lelem. Herm&Co. a kisértés an-
golnafejei. Herm&Co. pillanatnyi allds.
Herm&Co. hullimhang. Herm&Co. mar
nem teljesen. Herm&Co. parhuzamos
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sinek. Herm&Co. = Irodalmi Jelen, 1/
20-24. p.

. Kakuk Tamis: Széljegyzetek. Feljegyzé-
sek Bartolomeu Dias napléjibol. = Barka,
1/12-14. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Archaikus Apollo-kor-
zd. = Székelyfold, 2/5-6. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Hamlet a tili tdrlaton.
Havazds. = Helikon, februar 10. 3. p.

. KANTAs Baldzs: Kikelsz. = Virad, 1/16—
19.p.

. Keve Fopor Akos: Echoldlia. Echolilia.
Palildlia. Idioglosszia. = Elet és Iroda-
lom, februdr 6. 17. p.

. Kere Fopor Akos: Lalophdbia. = Miit,
1/27.p.

. KeLe Fopor Akos: Phronemophibia. =
Miidt, 1/26. p.

. KeszrueLyt Gyorgy: Feher és fekete tél. =
Lits, 2/21. p.

. KeszrueLyr Gyérgy: Kézdrot és litdszo-
gek. = Lat6, 2/24. p.

. KeszrueLy: Gyorgy: A4 litszat ha robban.
= Lité, 2/22-23. p.

. KeszruerLyr Gyorgy: Mezitlibas béke. =
Lits, 2/24-25. p.

. Keszruevyr Gyérgy: Morfium az égen. =
Lits, 2/21-22. p.

. Keszruewyr Gyérgy: Ocvi madar. = Lit6,
2/20. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Tirskeress. = Varad,
1/28.p.

. KeszrueLy1 Gyorgy: Tirskeresé harom.
Virad, 1/29. p.

. KeszrueLytr Gyoérgy: Tirskeress hat.
Virad, 1/30-31. p.

. Keszruewyr Gyoérgy: Tirskeress hét.
Virad, 1/31. p.

. KeszrHeLyr Gyorgy: Tirskeress ketts.
Virad, 1/28-29. p.

. Keszruewyr Gyorgy: Tirskeres kilenc.
Virad, 1/32. p.

. KeszrHeLyr Gyorgy: Tirskeress négy.
Virad, 1/29-30. p.

. KeszrueLyr Gyorgy: Tirskeresé nyol.
Virad, 1/32. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Tirskeress ot.
Virad, 1/30. p.

. Keszruewyr Gyoérgy: Turskeresé tiz.
Virad, 1/33. p.

. KeszruewLyr Gydrgy: Vigyam a rajzsze-
gen. = Lit6, 2/23. p.

. KirAvry Liszl6: Kardcsony egy Felhén. =
Helikon, janudr 10. 3. p.

. Kiss Anna: E/, hovd. = Magyar Naplé, 1/
49. p.

. Kiss Anna: Piarndk vildgos ormdn. = Ma-

gyar Naplo, 1’/50. p-

. Kiss Judit Agnes: Parabola. = Kortirs,

1/4. p.

. Kiss Judit Agnes: A szinészné szonettje. =

Kortdrs, 1/3. p.

. Kiss Judit Agnes: Tincosné. = Kortirs,

1/3.p.

. Koékar Janos: ,Eposztréf”. = Magyar

Naplé, 2/41. p.

. Koxar Janos: Szegény Janoska. = Magyar

Naplo, 2/40. p.

. KoLLAR Jozsef: Fakultativ szépség. =

Mozgé Vildg, 1/48-49. p.

. Konczek Jézsef: amdde iir, briizzeniil.

Napit, 1/16. p.

. Konczek Jézsef: amdde iir megbocsitja. =

Naput, 1/16. p.

. Koncsow Laszl6: Bagatellek. 5. (Nyolcvan

felé hazafel¢). 16. (Istenem). 28. (Min-
denségem). 67. (Mosoda). 69. (Bucsu). 81.
(Ami 6rok). 88. (Némabarit). 90. (Pilma).
= Virad, 1/42-43. p.

. Kovics Mirton: a haldsz munka utdan. =

Miit, 1/12-13. p.

. Kovics Mik6 Edina: Esernyés né. = Elet

és Irodalom, februar 13. 14. p.

. Kovics Mik6 Edina: Kapu. = Elet és Tro-

dalom, februdr 13. 14. p.

. Kovics Mik6 Edina: Olelés. = Elet és

Irodalom, februdr 13. 14. p.

. Krusovszky Dénes: Alkony. = Alféld, 1/

5.p.

. Krusovszky Dénes: Hisvét. = Alféld, 1/

6.p.

. Krusovszky Dénes: Nydri gyanta. = Al-

fold, 1/6-7. p.

. Krusovszxy Dénes: A vaddllat nydr. =

Alfsld, 1/6. p.

. KukorerLry Endre: Kozepes tomeg. = Hé-

viz, 1/10-11. p.

. Korr1 Liszl6: Abogy én dleltem. = Magyar

Naplo, 2/28. p.

. Korr1 Laszl6: Haszontalan dolgok. = Ma-

gyar Naplo, 2/28. p.

. Korr1 Laszl6: Sejz és sejtelem. = Jelenkor,

1/28.p.

. LAszL6 Noémi: Zoon politikon. = Helikon,

februar 25. 1. p.

. LAszLovry Csaba: A halal inge. = Heli-

kon, februdr 10. 18. p.

. LAszLorry Csaba: A hidnyzo ardny elé-

gidja. (Talalt vers). = Helikon, februdr
10. 18. p.

. LAzAr Bence Andrias: A kert Liszabon fe-

lett. = Mozgé Vilig, 1/46. p.
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. Léka Géza: Allndl a résben:= Hitel, 1/

72-73. p.

. Léxa Géza: Bdnrévei rapszidia:= Hitel,

1/70-71. p.

. Léka Géza: Old Csenderhand:= Hitel,

1/73. p.

. Lipcser Marta: Eletkésziilékek. Ujraterve-

zés. Olajozdsi problémak. Mikezek. Az
életatomok Gjrarendezése. Kicsi vilagunk-
ban. K6bél lenni. Elmeélen. A nagy ka-
land. = Virad, 1/24-27. p.

. Mark6 Béla: Ahitat az Egeiftengeren. =

Alfsld, 1/4. p.

. MAaRrk6 Béla: Elmiilds az Egeiftengeren. =

Alfold, 1/5. p.

. MARrkO Béla: Kronosszal az E‘geiftengeren.

= Alfsld, 1/3. p.

. Mark6 Béla: Tiz az Egeifz‘engeren. =Al-

fold, 1/4. p.

. Mark6 Béla: Vibar az Egeiftengeren. =

Alfsld, 1/3. p.

. MARNoO Jénos: Egy nehéz ki éjszakdja. =

Tiszatdj, 2/4-5. p.

. MARrNo Janos: Emlékkoncert. = Tiszatdj,

2/3—4. p.

. MARNo Jénos: Fagy. = Elet és Irodalom,

februar 20. 14. p.

. MAaRrNoO Janos: Holott. = Elet és Irodalom,

februar 20. 14. p.

. MARNoO Jénos: Szegényleves. = Elet és Iro-

dalom, februdr 20. 14. p.

. MarNo Janos: Trikérének. = Tiszatdj, 2/3. p.
. Meviorisz Béla: Almainkbsl. = Mihely,

1/24.p.

. MELiorisz Béla: Boltot kéne. = Mihely,

1/24.p.

. MEL1ORISZ Béla: Hétkoznapi. = Miihely,

1/24.p.

. MEesTERHAZI Moénika: (Mellékdal). = Je-

lenkor, 2/164-165. p.

. MEsTERHAZI Ménika: Zsdmama. = Je-

lenkor, 2/163-164. p.

. MEesTERHAZY Baldzs: Tandori-dtiratok.

Mennybdl, padlérél. A B. Orokkévals-
sdg, minimum. = Jelenkor, 1/25-26. p.

. MEsTYAN Adam: A tetébeépirés. = Héviz,

1/32.p.

. Meze1 Gabor: éhségtél halovinyak. hétfs.

kedd. szerda. csiitértok. péntek. szombat.
vasdrnap. = Miut, 1/32-35. p.

. MEeze1 Gabor: labor. = Kalligram, 2/81. p.
. Mezer Gibor: /lépeséhaz9. = Kalligram,

2/81.p.

. Meze1 Gabor: minden tej. = Kalligram,

2/79-80. p.

. Meze1 Katalin: Dicséség. = Magyar Napl6,

2/3. p.

. Meze1 Katalin: Nem elmilds. = Magyar

Naplo, 2/3. p.

. Meze1 Katalin: Nincs romlékonyabb. =

Magyar Naplo, 2/4. p.

. Meze1 Katalin: Siralykerék. = Magyar

Naplo, 2/4. p.

. Mkcs Laszlo: Forrdsbol inni! = Vigilia,

2/115-116. p.

. Mics Laszl6: Kinyilt egy medds rozsafa. =

Vigilia, 2/116-117. p.

. Mics Liaszlé: Magyar csodabogdr. = Vi-

gilia, 2/117. p.

. MEcs Laszlé: Szétdiilt magyar fészek. =

Vigilia, 2/117-118. p.

. Mikvrya Anna: Jelre vdr, megkapja. = Elet

és Irodalom, janudr 30. 17. p.

. Mikiya Anna: Leeresztenéd zdszlajit. =

Elet és Irodalom, januar 30. 17. p.

. Mikiya Anna: Tl hangosan kiabdlt. =

Elet és Irodalom, januar 30. 17. p.

. Mikrya Gyorgy: Georgikon. = Hitel, 1/

54-61. p.

. MiLe Zsigmond Zsolt: Farkasjdrdsos esz-

tends. = Magyar Naplo, 1/11. p.

. MiLe Zsigmond Zsolt: Keres engem... =

Magyar Napls, 1/12. p.

. MovnAr Lllés: 4 folys. = Uj Forrds, 1/65. p.
. MoLNAR Illés: 4 szem fehér. = Uj Forris,

1/66. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Jelen wvals. =

Mozgé Vilag, 2/51. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Semmi-siratok. =

Mozgé Vildg, 2/50-51. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Szep/s. = Mozgd

Vilag, 2/51. p.

. MoLNAR Lajos: Energiagombokkel labdi-

zol. = Bérka, 1/25. p.

. MoLNAR Lajos: Hallgatod a kovek szuszo-

gdsdt. = Barka, 1/26. p.

. MoLNAR Lajos: Két nap siit rid. = Birka,

1/25. p.

. MurANYI1 Zita: vdci utca. = Mihely, 1/

22.p.

. MurANY1 Zita: valdsdg. = Miihely, 1/22.

p-

. MuLLER Péter Szidmi: Halpdedikiir. = Uj

Forras, 2/92. p.

. MULLER Péter Szidmi: Jonds. = UJ Forris,

2/91. p.

. Nacy Gibor: VI. szimfonia. = Hitel, 1/

25-28. p.

. Nacy Gibor: Dal, macskival. = Kortirs,

2/3. p.

. Nacy Gibor: Gloria. = Magyar Napl6, 2/

26.p.

. Nacy Gibor: Kezdet, vég. = Magyar Naplo,

2/27. p.
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387.
388.
389.

390.

39

39

Nacy Kalliopé Maria: gondolat é hang
kozott. = Miut, 1/16. p.

Nacy Kalliopé Maria: ha voltam, ha leszek.
= Miut, 1/17. p.

Nacy Kalliopé Miria: mégis belezuhanok.
= Miut, 1/17. p.

Nacy Kalliopé Maria: énmagam margo-
Jdra. = Miut, 1/17. p.

. Nagy Kalliopé Miria: roncsok és_fuldok-

I6k. = Miidit, 1/16. p.

. Nacy Kalliopé Miria: a sziger. = M,

1/16. p.

. Némern Andris: Hazassdgi évforduld nap-

Jjdn, a kérhdzi litogatds idején. = Naput, 1/
5.p.

. NEmeTH Andrés: Purgatdriumakdic = Nap-

ut, 1/5. p.

. Neémetn Balint: Adalékok a hangydik éle-

téhez. A birtoklds szerkezete. A hangyik
cselekedetei. A repedések szerkezete. Ta-
bula rasa. Biokill. Jelélés. Adalékok a han-
gyik életéhez. = Elet és Irodalom, janudr
9.23.p.

. Némern Gébor David: Cukrdsz. = Uj

Forras, 1/78. p.

. Németn Gébor David: Korokozs. = Uj

Forras, 1/80. p.

. NémetH Gabor David: Telefon. = Uj For-

rds, 1/81. p.

. Némern Gibor David: Télbaza. = Uj

Forras, 1/79. p.

. Nyerces Gabor Adam: Keresetlen. = Al-

fold, 1/16-17. p.

. Nyerces Gibor Adam: 4 kiilsnésképpen

nem szép lany mint foppam‘fregaz‘z‘fvitorldz‘
a két megdlld kizt. = Elet és Irodalom, feb-
rudr 20. 17. p.

. Nyerees Gabor Adam: Tirgyralan. =

Héviz, 1/19. p.

. Nyerces Gabor Adam: Vakfolr. = Alfsld,

1/17. p.

. OLAH Andras: Anna naplgjabol. = Heli-

kon, februdr 25. 17. p.

. OLAH Andris: egy mozdulatlan vildg. =

Hitel, 1/128-129. p.

. OLAH Andris: firkdk. = Helikon, februar

25.17. p.

. OLAH Andriés: nincs bocsdnat. = Helikon,

februar 25. 17. p.

. OLAH Andriés: tdjékozoddsi pont. = Hitel,

1/127.p.

. OLAn Andris: tdvoli mese. = Hitel, 1/

128. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Bdrany, felhs. = Heli-

kon, februdr 10. 10. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Csendélet, reggel. = He-

likon, februar 10. 10. p.

. OzsVATH Zsuzsa: magitdl értetods. = He-

likon, februar 10. 10. p.

. OzsvATH Zsuzsa: nagy zsebek, diszmellé-

nyek. = Helikon, februar 10. 10. p.

. OzsvATH Zsuzsa: UNICUMolytalan vers.

= Helikon, februdr 10. 10. p.

. Papp Attila Zsolt: Valaki ismét megérkezett.

= Helikon, januar 10. 4. p.

. Parp Diniel Levente: Egy fiatal tudds ars

poeticdja, avagy hogyan ismertem Barabdsi
Albert-Laszlot. = Virad, 1/37-38. p.

. Parp Diniel Lasz16: (otthon hallani). =

Virad, 1/39. p.

. Parp Diniel Liszl6: Zonagyerckek. = Vi-

rad, 1/38-39. p.

. Pavvovics Tamids: 4 gimnazista. = Szé-

kelyfold, 2/27. p.

. Paurovics Tamés: Hommage. = Székely-

fold, 2/26. p.

. Pavrovics Tamis: Az olvasé né. = Szé-

kelyfold, 2/26-27. p.

. Paurovics Tamds: Ujra. = Székelyfold,

2/27. p.

. Paver Imre: Akkor és most. = Irodalmi Je-

len, 1/49. p.

. Payer Imre: Egzo’na. = Irodalmi Jelen,

1/50. p.

. Paver Imre: Kozvetleniil az esemény. = Iro-

dalmi Jelen, 1/49. p.

. Paver Imre: Migia. = Irodalmi Jelen, 1/

50. p.

. Paver Imre: Szdraz, préseléditt. = Irodal-

mi Jelen, 1/51. p.

. Per6cz Andris: Az drnyékok kivetdi. =

Tiszatdj, 1/17-18. p.

. Per6cz Andris: Pantitész, spartai harcos

szavai hajnalban, iitkozet elott. = Tiszatéj,
1/19. p.

. PerrGez1 Eva: Csapj ki a partra... = Bir-

ka, 1/35. p.

. PeTRGCZI }:;va: Embléma. = Barka, 1/35. p.
. PeTRGCZI Eva: Gyomai csendélet 1926-bol.

= Birka, 1/}4. p-

. Perr6Cz1 Eva: Kiviil a tdboron. = Barka,

1/36. p.

. PénTEX Imre: Amerika — no! = Magyar

Naplo, 1/3-5. p.

. PETER Mirta: galamb iskola. = Elet és Iro-

dalom, januar 23. 17. p.

. Pienrrzxy Gellért: ARTalmatlan. = Ti-

szatdj, 1/30. p.

. Pronirzky Gellért: feliljars alatt. = Ti-

szatdj, 1/31. p.

. Pienirzky Gellért: korbatdrra vals tekin-

tettel. = Tiszatdj, 1/30. p.

. PinTER Lajos: a csavargs monoligja. = For-

rds, 1/21-22. p.
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. PINTER Lajos: Marcius: iitlegek iinnepe. =

Forras, 1/21. p.

. PinTER Lajos: medalion. Kodaly haldla. a

Katona-emlékmiinél. Kodalyt Illyés készon-
ti. egy radidaddsra. = Mihely, 1/18-19. p.

. PinTER Lajos: [Mert ez a hazdim]. = For-

rds, 1/21. p.

. PinTER Lajos: soba. = Forras, 1/21. p.
. PINTER Lajos: sorols. = Fo/rrzisy 1/22.p.
. PLéTAR Noémi: Olga. = Uj Forris, 1/82—

84.p.

. PoLik Jozsef: Csédor. = Tiszatdj, 1/4-5. p.
. PovLik J6zsef: Dugulds. = Tiszataj, 1/4. p.
. PoLik Jézsef: Fityol. = Tiszatdj, 1/6. p.

. PoLik Jozsef: Légy. = Tiszatdj, 1/3. p.

. PoLik Jozsef: Macska. = Tiszataj, 1/5. p.

. PoLIk Jozsef: Senkihdzi. = Tiszataj, 1/6—

7

. p-
. PoLik Jozsef: Zombi. = Tiszatij, 1/3—-4. p.
. PoLLAGH Péter: Apazs. = Helikon, janudr

25.4.p.

. PoLLAcH Péter: Budai uriliny. = Kallig-

ram, 1/36. p.

. PoLLAcH Péter: 4 Cindber. (régi ének). =

Kalligram, 1/37. p.

. PoLLAcH Péter: A4 Dédi hibdi. = Helikon,

janudr 25. 4. p.

. PovLAcH Péter: Délibab-korbdcs. = Heli-

kon, janudr 25. 4. p.

. PoLLAcH Péter: Gyerekvdros. = Virad, 1/

4.p.

. PoLLAGH Péter: Istentiszteletek édessége. =

Magyar Naplo, 2/24-25. p.

. PoLLAGH Péter: Papdk, mamik. = Helikon,

janudr 25. 4. p.

. PoLLAGH Péter: Papdik, mamdk. = Virad,

1/5-6. p.

. PovLLAcH Péter: Tovarisi konyec. = Magyar

Naplo, 2/24. p.

. Purosz Leonidasz: Turtdzkods kiszinet. =

Kortars, 2/29. p.

. Purosz Leonidasz: Visszaélés. = Kortirs,

2/29.p.

. PusxAs Daniel: Hdtha meg lehet keriilni. =

Tiszatdj, 2/37-38. p.

. ScHEIN Gibor: A félelemrél. = Jelenkor,

2/159. p.

. ScHEIN Gibor: Fél levegével. = Jelenkor,

2/159-160. p.

. ScueIN Gébor: Kavics és nddas. = Elet és

Irodalom, janudr 23. 14. p.

. ScueIN Gabor: Lévészdrok. = Elet és Iro-

dalom, janudr 23. 14. p.

. ScuEIN Gébor: T¢rj vissza. = Elet és Iro-

dalom, janudr 23. 14. p.

. Simor Andris: 2014. dprilis 23. = Ezred-

vég, 1/101. p.

. Simor Andrés: 2014. mdjus 12. = Ezred-

vég, 1/101. p.

. Simor Andris: Egy honap miilva. = Ez-

redvég, 1/103. p.

. Simor Andrés: Keét hét miilva. = Ezred-

vég, 1/102. p.

. Stmor Andris: Két nap miilva. = Ezred-

vég, 1/102. p.

. Simor Andrés: Koszori helyett. = Ezred-

vég, 1/103. p.

. Stmor Andris: Mdsnap. = Ezredvég, 1/

101. p.

. SimMor Andris: Ugyanakkor. = Ezredvég,

1/102. p.

. Sorymosi Balint: 4 Rozsafiizér Kirdlyndje,

avagy egy utazd napjai. [Alsé zéldalmadi
ut, Bp., H.]. [Az Akropolisz alatt, Athén,
G.]. [Via Caracciolo, Napoly, I.]. = Al-
£1d, 1/15-16. p.

. STERMECZKY Zsolt Gabor: dpol s eltakar.

= M, 1/18. p.

. SteErRMECZKY Zsolt Gabor: kocsmdban,

asztalon, cuccok. = Miut, 1/18. p.

. STERMECZKY Zsolt Gabor: Kompromisz-

szum. = Héviz, 1/28-29. p.

. STERMECZKY Zsolt Gabor: dnnekrolig, hogy

djrakezdhesse. = Mit, 1/19. p.

. Sunar Pal: 4 haldl, e kézépkori mester. =

Naput, 1/6. p.

. Sunai Pal: Jakob. = Naput, 1/9. p.
. SunA1 Pal: Sestina régi s ij telekrol. = Nap-

it, 1/8-9. p.

. Suna1 Pal: Tintdsiveg. Palimpszeszt P. §.

egy sordra. 1. Nekifutas: Retro. II. Neki-
futds: Valé. = Naput, 1/7-8. p.

. SzaB6 T. Anna: Dalok a médszertdrbsl.

Viltéaram. Bipolar. Prizma. Kapesolt inga.
Halszemoptika. = Elet és Irodalom, feb-
rudr 27. 17. p.

. SzarkA Istvin: Farkasrét. = Ezredvég,

1/91. p.

. SzarkA Istvan: A természetiink. = Ezred-

vég, 1/91. p.

. SzAsz1 Zoltan: Bezdr, kienged. = Kallig-

ram, 1/27-28. p.

. Szepest Attila: Elsillyedt harangok. (barbdr

szonettek — részlet). Kisértetfalva. Kopa-
csolds. Stvolvény. Aranyfogak. = Mihely,
1/30-31. p.

. Szepest Attila: 4 sdrga béka. (barbar szonet-

tek — részlet). Visszhang. Locsogany. Szap-
pankeress. Holdfény. Papirtrombitak.
Megint. Gomborszdg. Linysorol6. Szik-
rik. Mitylir6k mestere. Indidn javasasz-
szony. A sirga béka.= Barka, 1/4-8. p.

. Sz&p Erné: Ismerlek. = Lat6, 1/111. p.
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. SziLAcy1 Akos: Gydszherceg farsangi belé-
Pije a baldl haldlakor. = Alféld, 2/35-44. p.

. SzGcs Baldzs Péter: Ebredés utan. = Uj
Forras, 1/85. p.

. SzGcs Balazs Péter: 4 hangszerboltban. =
UJ Forris, 1/86. p.

. TaBAK Andris: (1793). = Ezredvég, 1/54. p.

. TaBAx Andris: (1871). = Ezredvég, 1/
65. p.

. TaBAk Andris: (1940). = Ezredvég, 1/47-
48. p.

. TaBAx Andrés: (Abdin). = Ezredvég, 1/
18. p.

. TaBAk Andris: (Adalék). = Ezredvég, 1/
66. p.

. TaBAk Andrés: (B. utca). = Ezredvég, 1/
65-66. p.

. TasAk Andras: (Egy akasztdsrol). = Ez-
redvég, 1/67. p.

. TaBAk Andrés: (Az ember megtanul tir-
salogni a portorléronggyal). = Ezredvég,
1/24.p.

. TasAk Andris: (Az éget homlokiinak). =
Ezredvég, 1/54. p.

. TaBAK Andrias: (Farsangi ). = Ezredvég,
1/67-68. p.

. TaBAK Andris: (4 fekete betiis innepen). =
Ezredvég, 1/48-49. p.

. TasAk Andris: (Irigység). = Ezredvég, 1/
18. p.

. TaBAK Andrés: (Jutkdnak, rakbetegen 12).
= Ezredvég, 1/34. p.

. TasAk Andrés: (Jutkdnak, rakbetegen 20).
= Ezredvég, 1/35. p.

. TaBAK Andrés: (Jutkdnak, rakbetegen 23).
= Ezredvég, 1/36. p.

. TasAk Andris: (Kapitalizmus). = Ezred-
vég, 1/66—67. p.

. TaBAk Andris: (Két oktdber). = Ezredvég,
1/66. p.

. TaBAk Andris: (Kutyakesergs). = Ezred-
vég, 1/25. p.

. TaBAK Andras: (Laddnyirdl). = Ezredvég,
1/18. p.

. TaBAk Andras: (Megtorbets mdr nem le-
szek). = Ezredvég, 1/49. p.

. TaBAk Andrés: (Mihasznasigom). = Ez-
redvég, 1/24. p.

. TasAk Andrds: (Morus). = Ezredvég, 1/
49. p.

. TasAk Andris: (Egy rokoni birdlatra). =
Ezredvég, 1/18. p.

. TasAk Andriés: (Sdndor Kdlmdn). = Ezred-
vég, 1/18. p.

. TaBAk Andris: (Szvjataja Rosszija). = Ez-
redvég, 1/54. p.

. TaBAk Andrés: (Tandori-emlék *97). =

Ezredvég, 1/19. p.

. TaBAk Andriés: (Toportydn). = Ezredvég,

1/25. p.

. TaBAK Andras: (T6rténelem). = Ezredvég,

1/54. p.

. TasAk Kata: Apdanak. = Ezredvég, 1/95. p.
. TaBAx Mikl6s Péter: A4 szdraz élet. = Ez-

redvég, 1/95. p.

. TakAcs Nandor: Apertura. = U_] Forris,

2/27. p.

. TakAcs Nandor: dpokalipszis. = UJ For-

rds, 2/28. p.

. TakAcs Nandor: A csals. = UJ Forris, 2/

26.p.

. Taxics Néndor: Hiség. = Uj Forras, 2/

27.p.

. TakAcs Néndor: Proconsul. = UJ Forris,

2/29.p.

. Takics Nandor: Sikdtor. = Uj Forrds,

2/29.p.

. TakAcs Niéndor: Vigilia. = U_] Forris,

2/30. p.

. TaTAR Sandor: ,a Minden dllat dicsér né-

tajara’. = Jelenkor, 2/161-162. p.

. TABor Adim: Az év legszebb napja. =

2000, 1-2/33. p.

. TABor Addm: Kanikula. = 2000, 1-2/35. p.
. TABor Addm: Kinek mi jar. = 2000, 1-2/

35.p.

. Tasor Addm: Miemlékmii. = 2000, 1-2/

34.p.

. Tisor Adam: Revolicis. = 2000, 1-2/34. p.
. TerEk Anna: Korhaz. = Lat6, 1/21-23. p.
. TEr6 Donit: Kovérholgy. = Hid, 1/11. p.

. Tér6 Donit: Siraldtétvers. Habhatatlan-

sag. = Hid, 1/12. p.

. Tép6 Donat: szerendd. = Hid, 1/11-12. p.
. TiLL1 Zsuzsanna Barbara: siez. = Muit,

1/15. p.

. Tisza P. Imre: perellek Téged. = Napt,

1/100. p.

. Tisza P. Imre: Részeg hajnalok. = Napit,

1/99. p.

. TorRNAT Jozsef: Egyszerii torténet. = Ele-

tiink, 2/69. p.

. TorNAt J6zsef: Igy dirren az ének. = Ele-

tiink, 2/68. p.

. TorNal Jozsef: Régi konyvben taliltam. =

Eletiink, 2/68. p-

. Torn Kinga: [cim nélkiil]. = Mozgé Vilig,

1/47-48. p.

. Tétu Kinga: »Betreten der Eisflache ver-

boten”. = Kalligram, 1/21. p.

. Torn Kinga: ,Mach keinen Mist”. = Kal-

ligram, 1/21. p.
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. Torn Kinga: , Saugute Neuigkeiten.” = Kal-

ligram, 1/20. p.

. Torn Kinga: ,Sozial statt egal”. = Kallig-

ram, 1/21. p.

. Torn Kinga: , Traum-Fabrik’. = Kalligram,

1/20. p.

. Toru Krisztina: Haromnegyed. = Elet és

Irodalom, februdr 27. 17. p.

. ToéTH Laszlo: Csak te kérded... = Irodalmi

Jelen, 2/16. p.

. Torn Laszlo: Elégia a kibullott fogakhoz.

= Kalligram, 2/71-72. p.

. Torn Laszlé: Harangszo. = Irodalmi Jelen,

2/16.p.

. Torn Laszlo: Kis legendik a tojdsrdl. A to-

jas. A tojas hallgatdsa. A tojas mint hold.
A tojis — villamoson. A tojds és a kisebb-
rendiiségi érzés. A borbélyndl. A tojds és
az€r6 tolerancia. = Kalligram, 2/73-74. p.

. TétH Lasz16: Ne tinj el. (Fohdsz) = Iro-

dalmi Jelen, 2/17. p.

. TéTH Roland: Zdr. = Héviz, 1/12. p.
. ToTHARPAD Ferenc: Atvdltozds. = Hitel,

1/101. p.

. ToTHARPAD Ferenc: 4 kegyvesztert. = Hi-

tel, 1/102. p.

. TéTuARPAD Ferenc: Orékség. = Hitel, 1/

103. p.

. TorHARPAD Ferenc: Rovidfilm. = Hitel,

1/101-102. p.

. Turczi Istvan: Mintha mozdulatlan lenne.

= Vigilia, 1/33. p.

. Turczi Istvin: Uresség. Elégia az elégidért.

= Alfsld, 2/20-22. p.

. Turczi Istvan: Uresség. (Elégia az elégiaért).

= Kortdrs, 2/30. p.

. Turez1 Istvin: Uresség. (Elégia az elégiért).

Misodik tétel. Harmadik tétel. = Barka,
1/31-33. p.

. Turi Timea: 4 bioligiai ora. = Tiszataj, 1/

21.p.

. Turt Timea: A hdzassdgi évforduls. = Ti-

szatdj, 1/21-22. p.

. Turt Timea: A4 zdrdjelentés. = Tiszatdj,

1/22.p.

. UngvARr1 Liszlé Zsolt: Kdprazatok az dlom

dtjaréin. = Lat6, 2/32-38. p.

. Vareca Liszlo Edgar: Mihail Lvovics Aszt-

rov levele Jelena Andrejevndhoz. = Lito,
2/69-70. p.

. Varea Melinda: Augusztusi lizlevel. =

Helikon, februdr 10. 13. p.

. Varca Sindor-Gyorgy: 4 Hal. = Helikon,

februar 10. 12. p.

. Varca Sandor-Gyorgy: Naple. Toredekek.

Kafka. = Helikon, februdr 10. 12. p.

. Vasapr Péter: Ami volt, van. = Naput, 1/

3-4.p.

. Vasapi Péter: Biinbdnat. = Vigilia, 2/112. p.
. Vasapi Péter: Fosztogatds. = Napit, 1/3. p.
. Vasapr Péter: Még ne. = Naput, 1/4. p.

. Vasapi Péter: Szerelem. = Alfold, 2/3—4. p.
. Vasapr Péter: A szerelem érok. = Alfold,

2/4-5. p.

. Vasapr Péter: Szerényen, feleim. = Mi-

hely, 1/27. p.
Vasapi Péter: Tegyiik fol. = Vigilia, 2/113. p.

. Vass Tibor: <Bibinke és> a tizenegy halak.

Készecske A Nagy Bibinbél. = Kortirs,
1/30-31. p.

. VARt Attila: Dallamocska. = Tekintet,

1/44. p.

. VARr1 Attila: sancho panza éneke. = Tekin-

tet, 1/43—44. p.

. VARr1 FABIAN Laszl6: Az asztalon pompa.

= Magyar Naplo, 2/12. p.

. VARr1 FABIAN Lisz16: Eljon értem. = Ma-

gyar Naplo, 2/11. p.

. VAR FABIAN Liszl6: Megkésett vallomas.

= Magyar Naplo, 2/11. p.

. VEcn Attila: Egy ember végén. = Eletiink,

1/8.p.

. VicH Attila: Eré beszéd. = Eletiink, 1/8—

9.p

. Vicu Attila: Jézus iitja. = Eletﬁnk, 1/10. p.
. Vicn Attila: Kilobban. = Eletﬁnk,{l/lO, p-
. Vieu Attila: Sdrkdnyzsinor. = Eletiink,

1/11. p.

. ViLLinyt G. Andrés: Adam. = Mihely,

1/23.p.

. ViLLANY1 G. Andrés: Hatdrdn a szénak. =

Mihely, 1/23. p.

. ViLLANYT Ldszlé: Kules. = Elet és Troda-

lom, janudr 30. 14. p.

. ViLLANy1 Lészlé: Labirintus. = Elet és

Irodalom, janudr 30. 14. p.

. Voros Istvin: Hogyan csontozzunk ki egy

szoveger? = Napuit, 1/53. p.

. VorOs Istvan: A szoveg és a szivdtiiltetés. =

Naput, 1/54. p.

. ZALAN Tibor: Csomagolspapirba tekerve.

= Jelenkor, 1/21-23. p.

. ZUDOR Janos: 4 cirkuszista rozsaszinii ku-

tydinak dlma. = Virad, 1/8. p.

. ZupoRr Janos: Haldlos 6sz. = Varad, 1/

10. p.

. ZupoRr Janos: A holt idék szele. = Virad,

1/8-9. p.

. ZUDOR Janos: A joszivii betord rovid torté-

nete. = Virad, 1/9. p.

. ZUDOR Janos: Nem minden kutya harap. =

Virad, 1/11. p.




124 = Rovidproéza

BIBLIOGRAFIA

. ZUDOR Jinos: O, az dthos belviszdly. = Virad,
112, p.

. ZUDOR Janos: Az dsztelen 6sz. = Virad, 1/
10. p.

. ZUDOR Janos: 4 sdtin tanydja. = Virad, 1/
7.p.

. ZUDOR Janos: Szedett-vedett sorok. = Virad,
1/12. p.

. ZsiLLe Giébor: 4 vénség mozzanatai.
Mihely, 1/39. p.

Rovidpréza

. ADORJANT Anna: A hercegné kinyve.
Székelyfold, 2/10-14. p.

. ADORJANI Panna: Utcakutya. = Irodalmi
Jelen, 2/18-19. p.

. Acoston Liészls, T.: Pontyos Marci. =
Helikon, janudr 25. 17-18. p.

. Barna Imre: Stop Time. = Elet és Troda-
lom, janudr 16. 15. p.

. BALINT Péter: Az elilland ,sum”. Egy ,gon-
dolkodé dolog” gondolatai a tébbé nem
létezorél. = Alfold, 2/6-19. p.

. BARDOS J6zsef: Arva Bethlen Kata dlma.
(Bethlen Kata és Bod Péter). = Irodalmi
Jelen, 1/62-65. p.

. Beck Tamiés: Elutazni énmagunkhoz. =
Mozgé Vildg, 2/58-59. p.

. Beck Tamids: LEGItdmadis. = Kalligram,
2/82-83. p.

. BEck Tamas: New York, New York. = Moz-
g6 Vilag, 2/57-58. p.

. BELINSzk1 Zoltan: Séta egy régi parkban.
Huliginok és hordilések. Fazfa és poézis.
Elhagyott szintér. Virni a mésort. Bonyo-
lult viszonyok. Generaciovaltas. gy is, ugy
is j6. = Uj Forrds, 2/76-78. p.

. Berta Addm: Didna. = Elet és Irodalom,
januar 30. 16. p.

. Bop6 Mirta: Kirfolyess. = Vigilia, 1/41-
42.p.

. BoreELy Ldszl6: Harom mécses. = Eletiink,
1/41-43. p.

. Borsobr L. Laszlé: Osszeér, utolsé. Varat-
lan délutin. Fivekre mazolva. Kedvezd
fényviszonyok. MielStt mindent. Az utolsé
mozdulatok. = Helikon, februdr 25. 9. p.

. BRUNNER Zsanett Anna: Fabéjas kdvé
Melankdliaval. = Naput, 1/101-103. p.

. Burns Katalin: 4 fekete madarakril. =
Magyar Naplo, 1/13-16. p.

. Czax6 Gabor: 4 Ganymédesz-iigy. = Iro-
dalmi Jelen, 1/6-7. p.

. CsaBa1 Ldszlé: Menekiiles. = 2000, 1-2/
36-42. p.

. CsaBar Laszlo: Sziletés. = Elet és Troda-

lom, februdr 20. 15. p.

. CsenDEr Levente: Sasficka. = Székely-

fold, 1/34-39. p.

. Csik6s Attila: Elveri, mint esé a koszt. =

Eletiink, 2/32-37. p.

. Csontos Erika: Bonnie és Clyde avagy

menekiilés délre. = Lit6, 2/13-19. p.

. Csonrtos Erika: Vonzdsok és vdlasztdsok

avagy kiilonds hazassag. = Lito, 2/7-13. p.

. Darvast Laszlo: Példdaul hol lakik a Fold?

= Tiszatij, 2/33-36. p.

. Sziv Erné [Darvast LaszIo]: 4 bdtyim

tiineményes esze. = Elet és Irodalom, feb-
rudr 20. 14. p.

. Sziv Ern6 [Darvast LaszIo]: Sutting ezre-

des visszatérése. = Elet és Irodalom, janudr
23.14.p.

. DesreczENI Boglarka: Korvasitsor. = Ti-

szatdj, 1/23-25. p.

. DracomAN Gyérgy: Bekedal. = Elet és

Irodalom, januér 30. 14. p.

. DracomAN Gyérgy: Rekord. = Elet és Iro-

dalom, februdr 27. 14. p.

. Favcsik Mari: Szent Mihdly faluja. =

Vigilia, 1’/126—130. p-

. Favrupt Adém: 4 pipaszdr laba. = Eletiink,

1/68-72. p.

. FErDINANDY Gybrgy: Aruldsok. = Elet és

Irodalom, februdr 27. 15. p.

. ForeAcH Andrés: Az elsadds. = Elet és

Irodalom, janudr 9. 22. p.

. Fripeczky Katalin: Inga. = Elet és Iroda-

lom, februdr 27. 16. p.

. GAsPAR-SINGER Anna: T6ltott kdposzta. =

Lits, 2/26-31. p.

. GrENDEL Lajos: Mindig mdsnap van. =

Uj Forris, 1/61-64. p.

. Gyoneyost Bilint: A4 fal. = Helikon, ja-

nudr 10. 11-12. p.

. Gyoneyost Balint: A kules. = Helikon,

janudr 10. 12. p.

. Gyoney6st Bélint: 4 szomszéd. = Heli-

kon, janudr 10. 11. p.

. GYORE Bori: 4 harmincadik nap. = Elet és

Irodalom, februir 6. 16. p.

. Hajos Eszter: Arra vals. = Lit6, 1/24-25. p.
. Hajés Eszter: Nii ellenfogiisag. = Lito,

1/27-28.p.

. Hayés Eszter: Tollfosztds. = Lito, 1/25—

27.p.

. Hauwmi 1ldiké: Talmi kincseim. = Irodalmi

Jelen, 1/36-38. p.

. Henxp1 Péter: Azok a hamwas, hatvanas

évek! = Kortars, 1/32-39. p.

. TLiyEs Krisztina: Piritds. = Helikon, feb-

ruir 10. 11-12. p.
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662.

663.

664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.

674.

JAszBerENYD Sdndor: Apokalipszis dél-
utdn. = Kalligram, 1/16-19. p.

JoNAs Tamas: Anélkiil... hogy démonizal-
ndm magam. = Elet és Irodalom, februdr
20. 16. p.

JunAsz Gyorgy: Vigyrajarck. = Hitel, 1/
62—69. p.

Kavrapos Eva Veronika: Kellemetlen. = Elet
és Irodalom, janudr 23. 16. p.
KeRrEszTURY Tibor: Ez nem Afrikal = Elet
és Irodalom, februar 6. 15. p.

KirALy Levente: 63PARD. = Héviz, 1/
21-26. p.

Kiss Laszl6: Angyali Anna. = Tiszatdj,
1/8-16. p.

Kiss Laszlo: Szerzetes leszek. = Elet és
Irodalom, februdr 27. 15. p.

Kiss Otté: Gdbriel és a kigys. = Barka,
1/63. p.

Kiss Otto: A4 kozépsé fisi. = Barka, 1/63—
64. p.

Kiss Otté: Rendcsindlsk. = Elet és Troda-
lom, janudr 16. 15. p.

Kiss Ott6: Szegény ember vacsordja. = Bar-
ka, 1/65. p.

KonrAD Gybrgy: Szekrény. Allami sérts-
dés 1980. A nagy ember egyszercsak kis
ember lesz. A szieszta megzavartatdsa.
Hésok hanyatldsa. Kalligaro tancol a temp-
loma elétt. Most mér zuhanjunk mozdu-
latlan. Szellemvasiton. Eldrvult és még
otthonos kutydk. Eltiné hivisok. = Elet
és Irodalom, janudr 9. 20. p.

. KonrAD Gyorgy: Szekrény. Apja sirjan egy

fekete macskaval. A felesége mar mindig
kisliny marad. Az id6s férfi csak il és varja
a feleségét. Vasfiiggdnyszuvenir. A gyere-
kekkel kénnyebb megegyezni. Lassabban.
Vigy szikrdzo, tiszta napokra. Adéz cse-
csemdk igazsiga. = Elet és Irodalom, ja-
nudr 16. 16. p.

. KontrA Ferenc: Elvitte a viz. = Kortirs,

2/24-28.p.

. KonTrA Ferenc: Megdllo a Dundnal. =

Tiszatdj, ;/6—12. p-

. Kovics Eva: 4 néma hegedii. = Naput, 1/

104-108. p.

. K6rizs Imre: Mindent értek. = Elet és

Irodalom, februdr 13. 16. p.

. K6ross1 P. Jészef: Gaz. vdrosi ember va-

Yok, falun élek. = Elet és Irodalom, febru-
ar 6. 14. p.

. KorTer Tamés: Egy sziget lehetetlensége. =

Birka, 1/42-49. p.

. Lanczkor Gébor: 4 767 hegye. = Uj For-

rds, 1/67-68. p.

. LANG Zsolt: Euridiké aldszdll. = Elet és

Irodalom, janudr 9. 21. p.

. LAzAR Juilia: Rideg. = Uj Forras, 2/32-33. p.
. LAzAr Julia: 4 szekrény. = Uj Forras, 2/

31-32. p.

. Macyar Lészl6 Andréds: Nebézségek. =

Mozgé Vilag, 2/56. p.

. MacYARr Liszl6 Andras: 4 pepita fiizet. =

Mozgé Vilg, 2/55-56. p.

. Major Néndor: Harom torténet. = Elet és

Irodalom, februdr 27. 16. p.

. Mara¥k6 Laszl6: Harangvirdg. = Mozgé

Vilag, 2/60-61. p.

. Maros Andris: Bossziiszakma. = Héviz,

1/13-18.p.

. Maros1 Gyula: Fényességes Padisah. = Hi-

tel, 1/29-53. p.

. MAN-VARHEGYI Réka: Ezen az emeleten

csak nék laknak. = Elet és Trodalom, janudr
23.15.p.

. Minges Karoly: Firdés. (mar megint). Oh,

igen, K. D., ki mds? = Elet és Trodalom,
janudr 30. 16. p.

. Nacy Ildiké Noémi: Tizenhdrom. = Elet és

Irodalom, janudr 23. 15. p.

. Opze Gyoérgy: Egész nap csak tévéznél? =

Elet és Irodalom, februir 20. 16. p-

. ONaGY Zoltan: Sanyika, a kivdlasztott. =

Tekintet, 1/3-9. p.

. PAvar Patak Mirta: Egy perc, egy élet. =

[j] Forrds, 1/71-73. p.

. PAvat Patax Mirta: Nincs dtszdllds. = Uj

Forras, 1/73-75. p.

. PAvar Patax Mirta: Rakott krumpli he-

lyett. = U_] Forras, 1/75-77. p.

. Rakovszky Zsuzsa: Verset irni. = Elet és

Irodalom, janudr 23. 16. p.

. REvBIRG Tamis: Egy ¢ betii. = Elet és Iro-

dalom, februdr 6. 15. p.

. SELYEM Zsuzsa: Hogyan lettem én is bestia.

= Helikon, februdr 25. 4-5. p.

. SELYEM Zsuzsa: Ugyanazok a kutydk.

A lampis csavé. Oroszlin. Trolibuszon.
Szilveszter. Esprny6. Elizott koltsk. Ku-
tydk, télen. = Uj Forrds, 2/15-21. p.

. S6s Dora: Nkisi fickdk. Nyito. El6. Fehér

hollé. Sziirke piruldk. = Irodalmi Jelen,
2/22-26. p.

. Se1r6 Gyorgy: Tumdskodds. = Elet és Iro-

dalom, janudr 9. 22. p.

. SzaB6 T. Anna: Nyiilcsapda. = Mozgé

Vilag, 2/62-63. p.

. Sza86 T. Anna: Ot gyerek anyja. = Mozgé

Vilag, 2/63-64. p.

. SzaniszL6 Judit: Brleszk. = Elet és Iro-

dalom, februdr 13. 15. p.
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709. SzATHMART Istvan: Iszzambul. = Elet és

Irodalom, februdr 13. 16. p.

. SzAz Pal: A keresztfa mesél. phytolegenda.
= Kalligram, 1/22-24. p.

. SzAz Pal: A kokiny meséje. phytolegenda. =
Kalligram, 1/25. p.

. SzAz Pil: A rozmaring meséje. phytole-
genda. = Kalligram, 1/25-26. p.

. SzEk1 Sods Janos: Mezdségi keserves. =
Magyar Naplo, 2/48-50. p.

. SzENAs1 Ferenc: Gydgymddok. = Magyar
Naplg, 1/8-10. p.

. SzENAst Ferenc: Jéska batyim. = Napit,
1/110-112. p.

. SziAcyr Aladar: 4 Magzatcsempész. =
Elet és Irodalom, janudr 30. 15. p.

. Sz Agnes: Koddly orszdga. = Elet és Iro-
dalom, februdr 13. 15. p.

. SziLAGy1 Agnes: Fsld. = Barka, 1/18. p.

. SziLAgyr Agnes: Kecske. = Barka, 1/15—
16. p.

. SziLAcyt Agnes: Levegs. = Barka, 1/16—
17. p.

. SziLAcy1 Zsofia: Zuhands. = Elet és Iro-
dalom, januar 16. 14. p.

. Sz6cs Géza: Operakedvelsknek. = Magyar
Naplo, 1/6-7. p.

. Sz6ke Imre Mityas: Ki vagyok én? = Iro-
dalmi Jelen, 1/25-27. p.

. Sztcs Baldzs Péter: Feljegyzések. Az utcan.
A pszicholégusnal. A végtelenségig. Az
egyetemen. Egy kézirat. Februdr. Zord
vidék. Savok. Hazak mogott. = U_] Forris,
2/34-35. p.

. SzvoreN Edina: Ddnék. = Héviz, 1/5-
9.p.

. TaBAx Andras: Bernardo és Marcello. = Ez-
redvég, 1/37-46. p.

. TaBAx Andrés: Farkaskaland. = Ezredvég,
1/26-33. p.

. TaBAk Andris: Grosz Jozsef iigynok élete és
halila, avagy minden mdsképpen van. =
Ezredvég, 1/3-17. p.

. TasAk Andrés: 4 helvécia proba. = Ezred-
vég, 1/55-65. p.

. TaBAk Andrés: Mors per asphyxiam. Tidé-
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Tekintet, 1/45-62. p.
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A Szépirodalmi Figyeld szerkesztésége 2004-ben dijat alapitott, me-
lyet 2005-ben adott 4t elészor.

A szerkeszt8ség 2015. mércius 17-én tizedik alkalommal adta it a
Szépirodalmi Figyels-dijat, ezattal két évfolyam (2013-2014) szem-
lerovata alapjan.

Pethé Hunor képz&miivész bronzplakettjét ebben az évben Oravecz
Imre (U]dama’gak cimd versét lasd Jelenkor 2013/3.; SZIF 2013/3.) és
Jasz Attila (Atiratok. Myth&sCo cimi versét lasd 2000, 2014/2.; SZIF
2014/2.) vehette at. A dijatadéra a budapesti Roham Bérban kertlt sor.

A dijazottakrdl sziletett laudacidkat az alabbiakban olvashatjék.

ORAVECZ IMRE

Sokan elmondtik mdr a kritikdban, hogy Oravecz Imre a kortirs magyar
irodalom egyik legsokoldalubb és bizonyos értelemben legkiszamitha-
tatlanabb alkotéja. Mibdl lehetett volna levezetni a Celanon iskolazott,
a kor magyar koltéi regisztereiben teljesen tdrstalan, legkordbban talin
Weores altal értékelt pilyakezdést? Hogyan lehetett volna megjésolni
a Héjverseitdl a nagy, epikus, leiré kélteményekig vagy a hopi mitoszok
vildga felé vezetd utakat, és innen az 7972. szeptember villalkozését, amely
a szerelmi koltészet hagyomanyit a versmondat teherbiré képességének
és a személyesség lehetGségeinek szigoru grammatikai feltérképezésével
fogta vallatéra? Mutattak-e jelek innen a Haldszdember témija, emléke-
zetfelfogdsa és higgadt, a mondatépitkezés és a verssor harmoénidjat fel-
mutaté dikciéja felé? Ki gondolta volna, hogy innen ismét a — Hej ilyen
darabjaitél ugyanakkor igen messze 4116 — révid versmiifajok felé nyilik
meg az Ut, vagy éppen — a Szajla-verseket kiséré alcim utaldsa ellenére
—azt, hogy a magyar realista epika Oravecz Imre révén fogja 4j arculatit
megmutatni? ,Bennem mindig volt egy hiperrealistinak nevezhetd t6-
rekvés” — mondta a dijazott egy 1999-es interjijaban: mit is takar vajon,
teremt-e valamiféle egységet ez a kategéria az életm kordbbi és késGbbi
szakaszaira kiterjesztve? Az irodalomkritika persze — taldn természe-
ténél fogva — megtaldlta a magyardzatokat erre a kiszdmithatatlan-
sagra: kisérletet tett példaul arra, hogy valamiféle konceptualizmusban
azonositsa Oravecz alkotdsmédjanak kézponti karakterét, egy régi, még
a Haldszéember megjelenése elStt készilt kismonografia pedig a kolté-
szettOrténeti perspektivit segitségtl hiva prébdlt meg bizonyos suly-
pontokat (példaul az emlékezetét) kijelolni az életmiiben — utdbbira
még itt is érdemes lesz visszatérni.

Oravecz Imre koltészetének (és immar regényeinek) fogadtatisa
persze arrdl taniskodik, hogy nincs sziikség feltétlenil a kritikai leirds
egységesits eszkozeire ahhoz, hogy ez az életm djra és Gjra fentebb
vizolt jellegéhez illGen sokféle, olykor nehezen megjésolhaté 6sszefiig-
gésekben irdnyitsa magdra irodalomtorténészek, kritikusok, doktori
értekezések készitsi vagy éppen fiatal lirikusok jelentds csoportjainak
figyelmét. Ki gondolta volna példdul, hogy mikézben az irodalmi-kri-
tikai nyilvinossdg éppen azzal volt elfoglalva, hogy miként nydjtson

meggy6z6 magyardzatot a Kaliforniai fiirj olvasék sokasigat magaval

ragadd, noha olykor ugyanezen olvasék némelyikét komoly kihivasok-




Foté: Tamds Bertalan
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kal szembesits irdsmdédjira, akézben kilonb6z6 egyetemi mihelyek-
ben éppen a lirikus Oravecz kordbban nem igazan tirgyalt képhasz-
ndlatdrél vagy az elsé versgydjtemény rovid kolteményeinek sajatossa-
gairdl késziilnek didkkori és szakdolgozatok? A megfelels nap egyik
darabja, némi ironikus szinezettel, az alabbi (szkeptikus és egyes pon-
tokon, ha lehet igy fogalmazni, alighanem téves) onleirdst nyujtja az
életmirdl: ,Verseimmel mindig szemben dszom az drral, / semmi
kiildetéstudat, atmutatds, lingolds, / vagy posztmodern mutatviny,
viccesség, csavar, / foldhézragadt, komor vagyok és érzelmes, / és foly-
ton panaszkodom, / eszkézeim pedig koltSietlenek, / ha vannak egyal-
taldn eszkozeim, / kritikusaim sem tudnak velem igazdn mit kezdeni, /
olvaséimhoz nem jutok el =” (Irodalom). Ma, ugy tiinik, ezek a talin nem
létezd, taldn csak az drral szemben Uszva megmutatkozé eszkézok
tartés figyelmet kovetelnek ki maguknak.

Hogy nem magitdl értet6dd, mit is kellene veliik kezdeni, az nem
utolsésorban annak tudhaté be, hogy mindenekel6tt folyamatos hatdr-
atlépésekre hivjdk meg az olvasét. Ez torténik akkor, amikor a /¢ tére-
dékei nomindlis lenyomatokban — vagy éppen ,egy ismeretlen sz6 ki-
forditott héjaban” (INézés) — ejtik foglyul a beszédet, vagy amikor az Egy
foldteriilet névénytakardjanak vdltozdsa emlékezetes darabjai a tdrgyias
koltészet eszméjét komolyan véve annak eszkozeit a személytelen leirds
prézai tartomdnyaiba mentik 4t, de voltaképpen akkor is, amikor az
1972. szeptember a ,te” poziciéjdn megszlrve épiti fel a lirai 6nelemzés
személyes nyelvét. Taldn a sajit mult nagyszabdsu szimbavételére vél-
lalkoz6é Haldszéember 1étrejottéhez is szikség volt arra a korabbi kisér-
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letre A hopik kényvében, amely egy nagyon tévoli, részint taldn elképzelt
kultdra mitolégidjanak vildgdba dtiltetve vizsgdlta meg az anyanyelv
grammatikai és logikai teljesitGképességét, azt mintegy egyszerre beliil-
rdl és kivilrsl szemugyre véve. A szavak, a nyelv eme folyamatos migra-
ciéjanak mintdzata taldn nem is dll olyan tdvol az Arvai csalad torténe-
tét elbeszéls regények legaldbb kettds arculatd narrativ villalkozdsatol.
Annak megmutatdsitdl, hogy az, ami voltaképpen a sajitot alkotja (vagy
ami sajattd lesz), végsdsoron csak a térbeli és idébeli eltdvolodas dltal
vilik megragadhat6vi, valamint attdl, hogy ehhez az emlékezés olyas-
fajta munkdja lesz sziikséges, amelynek — legyen sz6 a hazai paraszti
kultardrdl vagy az 1900 koruli amerikai bevindorlékérél — mindenek-
elstt az emléknyomok hidnyat kell premisszaként kezelnie. Ezek a re-
gények (a Haldszoember Por cim( darabjabdl kolesonzott kifejezéssel
élve) ,negativ szobrokbdl” teremtenek érzéki vilagokat.

Amint arra a dfjazott nem egyszer figyelmeztetett, ez az emlékezés
nem vagy nem csak irodalmi téttel rendelkezik. Mégis, valamiképpen
irodalommai lesz. Hogy hogyan, arrél tébbek kozt két — ma divatos iro-
dalomtudomadnyi terminust alkalmazva — irdsjelenet taniskodhat, ame-
lyeket Oravecz mivei keletkezésérdl beszdmolva adott els. Az 1972.
szeptember 1étrejottérdl irva azt mutatta be, miként tdrult fel az ,igény-
telen régtonzésnek” indult 8sszévegekben egy forma és egy szerkezet,
melyben ,,nem volt tébbé sz6, kifejezés, fordulat, amelyet ne tudtam vol-
na felhasznalni. Valésiggal labamnal hevert az egész szétir.” Egy forma,
amelyre immadr irodalmi tekintetet lehet vetni (,,akkor timadt fel ismét
az {r6 bennem”) és amely csak mint irodalmi forma bizonyul egyedl
alkalmasnak a mult megszdélaltatisira. A regénysorozat (Ondrok godre,
Kaliforniai fiirj) egy interjuban el8adott Gsjelenete megint csak az iréi
kivincsisdg feltimaddsaé: ,Egyszer iiltem otthon a dolgozészobamban,
és kivancsisdgbdl leirtam egy mondatot, hogy ilyen lenne az els6 mondat,

ha mégis elkezdeném.” Es — lehetne hozzafiizni — taldn igy is folytaté-

dott, hiszen — a késébbi nyilatkozatok rendre ilyesmire utalnak — mint-
ha a hései sorsa irdnti kivincsisignak volna készonhets, hogy a szerzg
immadr a harmadik regény fejezeteit adja kozre. Taldn nem 4ll talsdgo-
san messze az igazsagtol az a feltevés, amely altaldnosabb értelemben is
ebben a kivincsisigban, ebben a sajit dbridzoldsmddra vetett egyszerre
belsé és kiilsg pillantdsban sejti a magyardzatot az életmd vardzslatos
sokféleségére — és olvaséinak kitart6 ragaszkoddsara.

KuLcsArR-SzaBO ZOLTAN
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JASZ ATTILA

ytavi kolt6bdl hegyi koltsvé vilok”
Jasz Attila

(hdromész)

Osz volt. Amikor el8szor olvastam Attila verseit, Ggy emlékszem, sz
volt. Ha naptér szerint nem is, hangulatilag mindenképpen. Osz volt
és este. Félfamentes, tdvolbabambul6. Mert ahhoz, hogy este, tény-
leg nem férhet kétség. Es ezen az estén, Somogyban, kezemben egy
konyvvel, tgy éreztem, sz van. Kiilonos, hogy ahogy ezt irom, itthon
vagyok megint, és nekem az sz is régéta otthonos. Szivesen merengek
felhgk alatt, hallok ki angyalszdrnyneszt a szélbdl, figyelek bagyadt
fényt és madarmocorgast csupasz fadgakon. Mert Gsszel ,tényleg csak
nézni kell”. Es négy versszakbdl — szerintem — Attildndl hdarom bizto-
san 8sz. A kaosz feldl hallgatag, zord istenmosoly felé figyel8s.

(elvadultkert)

Hogy érezziik, milyen idilli a tokéletestdl tavol, ki kell egy elhanyagolt
kertbe jarnunk. Elvezni, ahogy lassul a szivverés és nyugszik a fej, a szem,
a fil, a szdj. Van is torténetesen egy kert, csak hit egyre ritkdbban jutok
el oda. Az viszont megesik olykor, hogy lefekvés elstt konyvekben kez-
dek fékat figyelni. Attila verseiben példaul remegve vetnek drnyat,
lombjukbdl utemes csend drad, szélropitette rovidfrekvencian. Arrél
tarsalognak talin, hogy lesz a levedlett fahdncsbél dlarc, s egy elvadult
kert hogy valik labirintussi. Olyannd, amelyben idézntnk jél esik.
Kacskaringés folyoséit persze metszegeti, alakitja a kolts is, aki mint-
ha 6romét lelné az 6rokos atépitésében. Tudja 8, a j6 vers kolcsonvett
szavakbdl épiilt esébedllé. Buvéhely, dallamos menedékhéz.

(fényrezervitum)

Mert Jasz Attila versvilaga olyan, akdr a hosszan exponalt zene. A mag-
vit egymdsba kapaszkodé, halk akkordfutamok adjik. Fekete-fehér
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dzsessz. Mint témélyi das hindrzat, finoman hullimoznak e koltemé-
nyekben a sorok. Tarthatjuk Sket napfény felé, tehetjuk kovekre, szélbe,
madartollak vizjele tetszik 4t rajtuk, folsejlik mogulik a hallgatag
nyugalomvdgy. Ha hunyoritva nézziik Attila verseit, Nador Tibor drny-
tanulmanyaira hasonlitanak, ha kilencven fokkal elforgatjuk &ket,
Giacometti-szoborvizak. Ha meg csukott szemmel dllunk neki olvas-
ni, hivogaté fénytikbdl fejiinkben rezervatum épil. Elkeritett, végte-
len kert. Taldlkozhatunk benne Tarkovszijjal és Tarr-ral. Itt bolyong
Csontviry és Csoma, Xdntus és Jarmusch, itt gyakorol Dresch és Bosch.
Magritte sziklit lebegtet a roppant viz felett, de pér szerzetest is latok,
amint Osszetort tikorszilankokra ikonokat festenek. Daidalosz meg
— ez a tollba 6lt6z6tt indidn sdman — egy mitosz tanulsigin topreng.

(felszdradtticsdk)

»Az irds felszaradt técsik emléke” — irtad a naplédba egyszer. Akkor
a mitoszok meg kiszdradt tengerek medrébdl valdk, feneketlen mély,
szikessé kovult iszapbdl. Akit jatékos kolyokkutydja ilyen helyek felé
vezet, elhagyott kriterekben porladé csontokat taldlhat, térékeny, sés
pihékre lelhet. Csendes Tollakra. Es ha hallja, amit az angyalok stgnak
neki, 8sszedllithatja bel6liik a szarnyait. Es 6vatosan — a felhékan fel-
szdradt técsdk nyomait keresve — néhany szét elcsenhet taldn az égbdl,
csendben. Valamit, ami pontosan sohasem fejez8dhet ki, és pontosan
ezért nem is fejez8dhet be. Mert a mitosz ilyen, benniink alakul. Utazik
egyfolytiban, mint a tenger, mégis mozdulatlan marad.

Foté: Tamds Bertalan
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(tilkonkrét)

»[Alz igazi tenger mégiscsak délen taldlhaté” — Te irod ezt is, egy esszé-
ben. Arrafelé — gondolom — a sz¢l ligy és nénemd. A hullimok a le-
szakadt Sziget partjait nyaldossik. Ide vigyott és/vagy menekiilt filoz6-
fus, festd és ird, itt landolt Daidalosz is. Nem éppen végcél, utvesztd
inkébb ez is, bermuddban bejarni javallott hdromsz6g. Fehér fala hazi-
kéibdl lathatatlanok, de megsejthetSk az angyalok. Letapogatni a part-
vonalét térképész és hullim dolga. A koltének korulirnia kell. Jeleket
hagyni a homokon, bir lehet, til konkrét még ez is. Lathatatlan szila-
kat sz6ni inkabb kilonos célld, a kegyelem tollaival ruhdzni fel a tomeg-
vonzdst. Vinni magdval a sziklik meg a sir emlékét, és olyan magasra
hagni csak, ahonnan a tdjék még latszik, de szédit mar a képzelet.

(tavirélhegyire)

Mondjuk egy hegyre, ahogyan tetted Te is. Ahonnan litni este a t6
szinét. Es vérni életet, reggelt, reményt. Tudni, hogy ,a gondolattsl
a papirig megtett ut a fontos”. Es nézni a viz arcin a pentaton csendet,
és ha hideg szél fuj, kiforditva felvenni pdr réteg metonimidt. Rutinta-
lanul csobbanni egy kad vizében, keriilgetni — mint fék drnydt — monda-
tokat, és bolyongani elvadult szébokrok kozott. Vizeseppek csillandsat
venni észre tollpihéken, felhdket a félig felengedett jég alatt. Maradni
kolts, és ujragondolni, -mesélni, még egyszer, mindent. Tavirdl hegyire.

Vass NORBERT

SZAMUNK SZERZOI

Arra JAnos (1987) kolts, kritikus, a Debreceni Egyetem doktorandusza

Biré ANNAMARIA (1980) irodalomtdrténész, a Partiumi Keresztény
Egyetem oktatéja, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet kutatéja

Bupa ArtiLa (1953) irodalomtorténész, konyvtiros, a Szépirodalmi Figyels
fémunkatirsa

CsorpAs DANIEL (1976) illusztrator, képregényrajzold

Demus Zsori1a (1989) kritikus

DozAs Kara (1983) irodalomtorténész, kritikus

KeLeMEN PAL (1977) irodalomtorténész, az ELTE oktatéja
KuLcsAr-SzaB6 ZoLTAN (1973) irodalomtérténész, az ELTE oktatéja

ParLx6 GABOR (1973) irodalomtorténész, a Petsfi Irodalmi Mizeum tudo-
manyos titkdra

P. SzarumARyY IsTvAN (1978) Gjsdgird, grafikus, az ELTE doktorandusza

Vass NorBERT (1985) torténész, kritikus, a Szépirodalmi Figyeld szer-
kesztdje

Viposa EszTer (1991) kritikus

Vincze Ferenc (1979) ir6, irodalomtorténész, a Szépirodalmi Figyeld
fészerkeszté-helyettese




BERLETSOROZATOK
A 2015/16-0OS EVADBAN:

GYERMEKEK VAGYUNK 2015. 0sz

KozREmiKoDGK: CELENG MARIA, KOVACS ISTVAN, KOMLOSI ILDIKO, KULKA JANOS, A MAGYAR RADIO
ENEKKARA, MEGYESI ZOLTAN, PALOJTAY JANOS, SZAKACS ILDIKO

SZABADSAG JATEK KONNY MESE
2015.09.22. | 19:30 2015.10.20. | 19:30 2015.11.24. | 19:30 2016.01.12. | 19:30

VEZENYEL: VEZENYEL: VEZENYEL: VEZENYEL

HAMORI MATE VAJDA GERGELY KOVACS JANOS KALI GABOR

HOSOK VAGYUNK 2016. TAVASZ

Kk6zREMUKODIK: BALGA GABRIELLA, CSER KRISZTIAN, KODALY KORUS (DEBRECEN), KOLONITS KLARA, KELEMEN
BARNABAS, LUIGI PIOVANO, RAB GYULA

SZERETUNK KOZDUNK TEREMTUNK REMELUNK

2016.02.09. | 19:30 2016.03.01. | 19:30 2016.04.05. | 19:30 2016.05.03 | 19:30

VEZENYEL: VEZENYEL: VEZENYEL: VEZENYEL:

KESSELYAK GERGELY STANISLAW MEDVECZKY ADAM HAMORI MATE
KOCHANOWSKY

SZEZON BERLET EVSZAK BERLET BARATI KOR | Tivocatox
OSZ+TAVASZ | 8 koncert | OSZvagy TAVASZ | 4 koncert | KEDVEZMENY

1. kategoria | 33.000,- Ft 1. kategoria | 17.000,- Ft

2. kategdria | 26.500,- Ft 2. kategéria | 13.500,- Ft

3. kategdria | 22.000,- Ft 3. kategdria | 11.500,- Ft

4. kategdria | 18.000,- Ft 4. kategoria | 9.000,- Ft

HELYSZIN | ZENEAKADEMIA | Nagyterem | 1061 Budapest, Liszt Ferenc tér 8

HAYDN PORTRESOROZAT 201565z @__

ASOROZAT HAZIGAZDAJA: ECKHARDT GABOR

BERLET

HERR HEYDEN [l SIGNORE HAYDN [l MISTER HAYDN [t

2015.11.14. | 19:00 2015.12.13. | 19:00 2016.01.23. | 19:00 5.500,- Ft

HELYSZIN | BUDAPEST MUSIC CENTER | 1093 Budapest, Maty4s u. 8.

Uj bérlet véséridsa 2015. 4prilis 13161 a Zeneakadémia / BMC jegypénztaraban, az ismert jegyirodakban és a www.odz.hu oldalon

Tel.: (06 70) 455-6814 [fJ /DanubiaZenekar m




A Magyar Szinhdz két szinpadon,
folyamatos kuponakciékkal virja nézéit. Jirjon hozzdnk On is!
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Kovetkezd el6addas: 2015. majus 13.
jegyinformaciok: www.magyarszinhaz.hu




BUDAPESTI OPERETTSZINHAZ
LEVAY SZILVESZTER - MICHAEL KUNZE
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