Szepirodalmi Figyelo

I[rodalmi, Kritikai, szemlézo folyoirat

Horvath Péter prézaja | Agh Istvan, Serf6z6 Simon,
Szepesi Attila versei | Maczelka Csaba, Makai Maté, Zsolnai
Gyorgy tanulmanyai | Hegedds Marton képregénye |
Kritikdk Péterfy Gergely, Kérosi Zoltan, Dragoman Gyorgy,
Totth Benedek, Kolozsi Laszl6, Pragai Tamas konyveir6l




Szerkesztok:
Papay Gyorgy (foszerkeszts), Vass Norbert,
Vincze Ferenc (fészerkeszt6-helyettes), Zsavolya Zoltin
Fémunkatarsak:
Buda Attila, Csillag Istvan, Zahari Istvin, Zsolnai Gyoérgy
Szerkeszt6ségi titkar:
Demus Zséfia

A szerkeszt6ség cime:
Postacim: 1462 Budapest, Pf.: 629.
Tel./fax: (1) 321-4757 * E-mail: szif@racio.hu
www.szepirodalmifigyelo. hu

Fedélterv: P. Szathmary Istvin
Nyomdai el8készités: Layout Factory Grafikai Stadié

Megjelenik minden mésodik hénap 15-én
Elsfizetési dij: 3000 Ft

A Szépirodalmi Figyels daltal feldolgozott folydiratok:

2000, Agria, Alfold, Ambroozia, Apokrif, Barka, Confessio,
Credo, Dunatiikér, Elet és Irodalom, Eletiink, Ess, Ex Symposion,
Ezredvég, Forris, Helikon (Kolozsvar), Héviz, Hid, Hitel, Irodalmi Jelen,
Irodalmi Szemle, Jelenkor, Kalligram, Kortars, Korunk, Lité, Liget,
Lyukaséra, Magyar Lettre Internationale, Magyar Miihely, Magyar Naplo,
Mozgé Vilag, Mult és Jovs, Miihely, Miut, Naput, Opus, Palécfold,
Pannonhalmi Szemle, Pannon Tukér, Parnasszus, Partium, Prae, Sikoly,
Somogy, Spanyolndtha, Székelyfold, Tekintet, Tempevolgy, Tiszataj,

UJ Forrds, Vir, Virad, Vir Ucca Mihely, Vigilia, Zempléni Muzsa

Lapunk eléfizethetd a szerkeszt8ségben,
terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletig.
Elsfizethets tovabba kozvetlentl a postai kézbesit6knél,
az orszig barmely postdjan, a Hirlap Ugyfélszolgalati Iroddkban
és a Kozponti Hirlap Centrumnil
(Budapest, VIIL. ker. Orczy tér 1., tel.: 06-1/477-6300; postacim: Bp., 1900).
Tovébbi informacié: 06-80/444-444; e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu

Nyomdai munkék: mondAe Kfe., www.mondat.hu, Lazy Kft. « Budapest
Kiadja a Szépirodalmi Figyels Alapitviny

Felelds kiadé: a Szépirodalmi Figyels Alapitvany elnoke
ISSN 1585-3829



TARTALOM

SZEMLE

Serf6z8 Simon: A vdros te voltdl (Magyar Napls, 2014/11.)

Agh Istvin: A4 repiilé koporsok mennybe mennek (Hitel, 2014/11.)
Hegyi Botos Attila: Délnyugati utazds (UJ Forris, 2014/10.)
Horvith Péter: Levelek Storr kapitanynak (Pannon Tikor, 2014/6.)
Suhai Pal: Nomdd szivvel (Liget, 2014/11.)

Szepesi Attila: Barbdr szonettek (Székelyfold, 2014/12.)

Kerék Imre: Parafrizis egy Keats-versre (Agria, 2014/4.)
Szaszpataki Robert: Hozzdk a Szép Szulét (Jelenkor, 2014/11.)

DOHANYZAS

Maczelka Csaba: Dobdnyosok a régi magyar irodalomban

Makai Maté: Fiist-jelek. A dobdinyzds a poszt-krimiben

Zsolnai Gyorgy: Fiistkarikik. Néhdny gondolat a dobhdnyzds
Jfilmsorozatokban vald dbrizoldsdrdl

KO6zUGY

Hegedts Marton: Szellem dohdny (Képmese)

KRITIKA

Csuka Botond: Az erészak emlékmiive
(Péterfy Gergely: Kitomott barbar)
Pethd Anita: Szivtiladagolds
(Kérosi Zoltan: Sziviekvdr)
Hlavacska Andrés: 4 szabadsdg megtapasztalds (2)
(Dragoman Gyorgy: Miglya)
Vass Norbert: Ziz az éiszakdban par haver
(Totth Benedek: Holtverseny)
Falvai Métyas: Félelem és reszketés Fiizértasvanyban

(Kolozsi Laszlo: A farkas gyomrdban)
Hegedts Réka: Papirmozaikokbil elétiiremkeds buborék-arcok
(Prégai Tamds: Arcok buborékban)




2 © Tartalom

BIBLIOGRAFIA

2014. november—december (Zahari Istvin)

Szamunk szerzéi

Lapszamunk boritéjain Hegediis Marton grafikdja lathaté.

Lapunk megjelenését taimogattak:

n<3

Nemzeti Kulturilis Alap

Nemzeti
Egylittmukodési
Alap

BAV BIZOMANYI
KERESKEDOHAZ ES
ZALOGHITEL ZRT.

Serf6z6 Simon

A VAROS TE VOLTAL

A viros nekem te voltil,

te maradtal.

Himporom hiédba szillt el idegen szelekben,
mint annyi 8sz, elpernyiilt nydr,

s porladnak éveim mdshol,

madr egy mdsik vildgon.

Engem a te tornyaid emeltek,
tereltek a te utcdid.
Ablakokban a Nap, ha feljott,
az én arcom volt az,

rajta vidéki mosolygdsommal.

Szabadjira engedett kedvem

a te jarddidon trappolt,

bar vittek volna mar a hazafelé-vonatok,
hidjaid nekiugrattam a Tiszdnak, Zagyvinak,
a tuloldalon értek partot.

A te iskol4id kertiltem,

templomaid anndl is messzebbre,
hogy mint jé hivéd, majd megtérjek.
Téjakat dultak a szelek,

s falaiddal te, mintha a mennybe,

a bunkergerendak aldl

tamadtal fel, én littam is

a nagy fényességet az égen.
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Miféle id6k vadéca voltam én?
Miféle elveszhetSségeké?

Am vigydztam:

szemem rajtam volt mindig.
Alltam a vagongurité legtetején,
az Ugetd fényeket onnan lattam,
mintha Damjanich kénnytlovasai
vonultak volna messze

vOros sipkdsan.

A viros nekem te voltal,

te maradtal.

Reggelre haldszaid az éjszakat kifogtik,
amibe beletették,

a szdkot ma is tartandm.
Felkontyolndm a fikat tavasszal,
ugy lissam Sket: fiatalosan.
Szivverésem dombjai £616tt
korberopitve tekintetem,
mielStt, mint a Nap,

lemenne az életem.

Magyar Napls, 2014/11.

Serf6z6 Simon 1942-ben sziiletett Zagyvarékason.
Verset és prézat is ir. Jézsef Attila-dijas.

Agh Istvéan
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Agh Istvan

A REPULO KOPORSOK
MENNYBE MENNEK

Az égbdl el8bujo repuldgép,

ahogy a vékony kondenzcsikot hizza,
mintha pici aranyti varrnd ssze
cérndjaval a szétfoszl6 felhdket,

olyan j6 lenne nem gondolni mésra,

pedig egy menetrendszerinti jarat

halad a légifolyosén nyugatnak,

nagy mélységekhez szokott utasokkal,

s hiromszdz szempdr néz le rim a mélybe,
éppugy nem tudvin rélam, mint hogy én is
képzeletem tiineményét kisérem,

a végtelen z6ld tarka terit6rél.

Széllhatnék velik, miként mdr nem egyszer
a repulést titokban dtszorongtam,

hogy a gyomrokban 6sszegytlt fesziiltség
tilnyomadsa a gépet szét ne vesse,

s valami kétségtelen bizalommal
fuggtem az ismeretlen kapitinyon,

s szerelmesen a stewardess szaviba,
varvan a columbusi zokkenésre,

hiszen ki £6ld nélkali utra lépett,

az a klorofil z6ldjét, a kisargult

kérget, a felszin nyilt reddit litva
folkésziilhet a meg nem érkezésre.

Gyerekkorombdl bombazdk nyogését
hallom, miként a nappali vilagir
stjtja a foldet, dttetszd rajoktdl

vibrdl az égbolt, az akkori tizbsl
kicsapé fiistot érzem minden fiistben,
s lehet hogy ez az aranytiinek tetszd
semmiség a vég utasszallitéja,




6 = Agh Istvan

SZEMLE

s holnapi halalhirrel hagy magamra,

itt béke van, de valahol a Donnil,
megint a Donndl! de mar egymas ellen,
akik egyttt apdinkra zadultak

mint voros csillag, voros vér, voros hé.

Rakétdval taldltak el egy ilyen
csupdn célpontnak hasznilt semmiséget,
s mintha szinyogot mdzolnak a falra,
de szakadt végtag hullik a mezdre,
uti okmadny, szemiiveg és turista
prospektus Bali szigetére, Gjsig

a tegnapi dldozatok hirével,

holnap pedig a mara valét gydjtik
zsikba, és személyenként 6sszerakva
hazakiildik egy masik repilével,

mig én az égre gyanitlan tekintek,

a repils koporsék mennybe mennek.

Hitel, 2014/11.

Agh Tstvin 1938-ban sziiletett FelsSiszkazon. Verset és prozat is ir.

Jozsef Attila- és Kossuth-dijas.

Hegyi Botos Attila

Hegyi Botos Attila
DELNYUGATI UTAZAS

(Tomba della Caccia e Pesca)

1.

Aramlatba hajitott lapit,

eltsz6 mérfoldek.

Nyiréji zsibongds, gerinc
aramvezeték-muzsikdja,

éjmosta varosok planktonvildgai.
Bels6égésti motor duruzsoldsa, tiléseken
szertehdnyt kezek, ldbak. Testek partjait
nyaldosé lélegzet, fogak kagyléin

olajos tajtékd hullimtorés.

A katranyszin uttestbdl egyenként
folvagédo, s tovarohand lélekvezetdk,
utfelezé elvakitott kisértetei.

A tompa mdsvildgi zigds majd
Tarvisiondl, éjfélkor nyugszik pillanatra.
Ahogy egy eltévedt ujj bekattintja a radiét.
A brit fatyolos hang aranynak

mez8irdl énekel. Szétnyilé kéfalfiggonyok,
telihold. Falkoronds asszony, vér dagilya,
lagyékba vert szigony.

Reflektorfényben pillanatra megmerevedd
agancsos test antik inai.

2.

Dereng6 varakozis.

Az orvietdi pékség testmeleg kévein f6lesilland
els6 napsugir. Az ernyéfenydk parlata,

a huszonkét kullgji krisztusi mandala

dém nyugati homlokzatin. Kimerult test
meztelen érzékei, olajlomb zizegs ezistje,
hallgatag katakombdira borulé, vakité
hegycstcs: veii Apollé mosolya.

Roéma. Hidjai.
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Majd napnyugati tik, Tarchna ciprusaira
foltizott lingolé szembogair,

pisliakol6 populoniai éjfél. fgy is
kezdédhetett volna. KI IS.

S ami, torténhet-e igazdn.

Villimlds a Monte Capanne felett.
Vigasztalan tiregekbdl napfénybe

emelt rézsis elbait.

3.

Félbeszakadt ének. Egyre visszafojtottabb
lélegzetii percek, elakadt 4s6.
Kézfej a nyél hegyén, azon nyugszik az all.
Szemben Hunyad-ormaval
az ég 6bolnyi tenger. Bukkok kozt elsuhané
driad arnya, z6ldkiill6-vihogis.
Arcnyi homlokzaton 6sszezarulé
tornyos évek, megremegd,
belsé tengerbe zuhané hasfalak.
Hulldmecincalta, kibomlé sirdlytészkek,
napra nap fogyatkozais:
az dtensd gyarapoddsa
ezuttal se kivehetd.

Taldn csak
ez az egyetlen, magdra zdrt sirkamra,
idémaszatolt falfestményeivel.
Holott errefelé mir se idd, se tér,
se 6blok, se zatonyok,
csak leengedett hals,
bardtok zsivaja, istenek lakoméja.
Szemfoglalatnyi tenger, kézepén
sz(ikuls ponttal.
Barmi megtorténhet.
Hullimzé deszkan napstitotte ébredés.

Uj Forrds, 2014/10.

Hegyi Botos Attila 1970-ben sziiletett Sikléson. Verset ir.
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LEVELEK STORR KAPITANYNAK

Egyiptomi képeslap

Azon a napon littalak meg téged el8szor, mesélte a feleségem egy lusta
reggelen, amikor palotidbdl kivonultél a Nilus partjira, hogy ott, hdzad
népe korében, kikacagd a Mojzes nevi, bolond, 6reg héber beigért hé-
kuszpokuszit. A boglyas szakalld, toprongyos vénember mdr érik 6ta
vart rad a szintigy roskatag fivérével a tiz8 napon. A héberek istene
azért kiildott hozzad a minap, mondta neked, hogy bocsédsd el népe-
met, de te nem hallgattal rim eddig. Ugy van, mosolyogtal rd a kék
szemeddel, amely ugy ragyogott a napban, mint a legtisztabb zafir. Na
és?, kérdezted szeliden. Na és?!, ismételte szavaidat a vénség. Fekete
gombszeme szikrdkat sz6rt. Ha most sem gondolod meg magad, do-
rogte, az én istenem olyan csapdsokat bocsit rdd, amelyekbe egész
Egyiptom belerendiil! Ne mondd, kacagtal. Miféle csapasokat? Tme,
én ravigok a bottal, mely kezemben van, a vizre, és az vérré viltozik!
A hal pedig elvész benne és megbtizhodik a folyam! Na, arra kivancsi
vagyok, kacagtdl, mivel a vénember kezében semmi sem volt. Veled
nevetett minden honfitirsad, de még a rabszolgaid is, koztiik én, pedig
abbdl a népbdl vals voltam, amelybdl a csimbdkos szakalli, megszdl-
lott 6reg. Nemigen kedvelte 6t koziiliink senki. Folyton morgott, dt-
kozédott, fenyegetett és lazitott. Azt dllitotta, hogy isten nevében
sz6l. Persze, kinevettiik, hiszen az aranyborju, akit mi, zsidék, isten-
ként imadtunk akkoriban, nem tudott beszélni. S ha tudott volna is,
nyilvin nem egy magjafiradt, eszelds vénség fiilébe sugdos, hanem az
aranyos béri ifjakhoz és éjfekete haju linyokhoz szdl, akik szomba-
tonként fényes szobra eldtt tizekednek csoportosan, kéjtél és boroktdl
részegen. Combunkat paskolva kacagtuk most is. Szegény, mezitlibas
bolond, mit képzel magirdl, hogy még veled, a Faradval is ujjat mer
hazni? Es akkor a vénember ccse felemelt a homokbdl egy kigysforma
botot, ravigott vele a vizre, és dtvaltozott mind a viz, mely a folyam-
ban volt, vérré. A hal pedig, mely a folyamban volt, elveszett, és csak-
ugyan megbizhodott a folyam, de annyira, hogy nem lehetett inni
belSle. Semmi baj, mondtad ekkor bédtran és okosan, kutakat kell dsni
a parton, és a kutak vize friss lesz, és megmenti Egyiptomot. Ugy is
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lett, ahogyan mondtad. Parancsodra a férjem, Ifet, ezer més rabszolga
kozt dsta a kutakat.

Es eltelt azutan hét nap, és én nem lattalak téged hét napon it.

Taldn sose latlak tobbé, ha a bolond 6reg Gjra meg nem jelenik
a palota el6tt, hogy ismét megfenyegessen. Ha vonakodol elbocsitani
népemet, krikogott, ime, én békidkkal sijtom egész hatirodat, és a
folyam nyiizség majd a békdktol, feljonnek és bemennek hizadba,
halészobadba és dgyadra; szolgdid hdzaba, népedre, kemencéidbe és
dagaszt6 teknéidbe. Mind szornytilkédtiink az dtok hallatdn, hiszen
ki akarna maga f6lé olyan rettentd istent, aki mindezeket megcsele-
kedné. Te megint csak nevettél. En mar nem kacagtam, mert ha va-
lamitsl, hat a békaktdl ma is undorodom. De az 6reg 6ccse megint
felemelte azt a kigyéforma botot — nem tudom, miért nem vetetted el
téle kordbban? —, lesujtott vele a vizre, és csakugyan feljott beldle
minden béka, és ellepte Egyiptom orszagit. Az undoritd, bizos varan-
gyok felugraltak az asztalokra, beleettek az emberek levesébe, beleit-
tak a borukba. Némelyik nem dtallott szemet vetni a hdz asszonyira.
Palotadat is ellepték. Agyasaid sikoltva futkdroztak elSliik egész éj-
szaka. Ezért pedig magad elé hivattad a vénembert és az 6ccsét, és azt
mondtad nekik: Fohdszkodjatok hamar a ti istenetekhez, hogy siir-
gbsen tavolitsa el a békdkat rélam és népemrdl; én pedig elbocsdtom
majd a zsidékat. Mehettek, amerre a szemetek ldt, minél messzebb az
én orszagombol! Ugy legyen, felelte a Mojzes nevi vénség. Mdsnapra
kivesztek a békdk a hizakbdl, az udvarokbdl és a mez8krsl. Midén
lattad, hogy szabaduldsod lett az undok kétéltiektdl, akkor konokka
tetted a szivedet, és mégse bocsitottad el a rabszolganépet, amely ko-
z¢& magam is tartoztam, a férjem oldalan. En, mint sok mas zsid6 asz-
szony, nem bdntam a fogsdgi létet, mert ha idénként sziikdsen is, de
megvolt mindentink. Hala az aranyborji szombatjainak, szaporod-
tunk, mint a nyulak. Néhdny megszdllott héberen kivil hit senkit
nem vonzott a bolond vénember dltal jésolt jovS, amely szerint vég-
telen vindorlds lesz osztlyrésziink, amig, emberdltékkel késsbb,
meglatjuk majd Kénadn foldét, amelyet az Orokkévalé — Mojzes 4l-
litélagos litomdsa szerint — nekiink igért. De a megdtalkodott vénség
csak nem nyugodott, és sorra kiildette Egyiptomra az jabb csapédso-
kat. Férgek leptek el embert és dllatot, ami nem véletlen, mert csapa-
taid akkoriban gy8zték le a magukat ezer isten népének vallé hettitd-
kat, akik az egyiptomi és a zsid6 férfiakéndl hatalmasabb szerszdmot
himbdltak harci kéténytik alatt, asszonyaik és lednyaik mégis odatar-
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tottak cstcsos tileptket boldog-boldogtalannak. Egész Egyiptom a le-
gy6zottekkel tizekedett, kik kozott soknak lapostetdje volt. Te voltdl
az, aki papirusznddbdl késziilt szirup f6zetét ajinlottad a férgek el-
lenszerétl. A kenet elpusztitotta a férgeket, és mi kacagtunk a csapds
elmultaval. Rdad4dsul harci szekereidet atalakittattad a hettitik szeke-
rei mintajara. Az djitds lényege az volt, hogy a tengelyt a hédtulsé elhe-
lyezés helyett a szekér aljdn, a silypontndl rogzitették. Ezzel csokkent
a lovak terhelése, igy lehet6vé vilt, hogy a kordbbi ketts helyett hirom
harcos alkossa a személyzetét: a hajtd, a pajzshordé és a 1ovész. A val-
tozds, igérted, tovdbbi ezer évekre teszi eréssé Egyiptomot. Az oreg
héber azonban ismét megjelent a palota el6tt, és nem tudom, miként,
de vadallatokat kiildott rank. Megtelt az orszdg falink oroszlanokkal
és vérgbz0s vizilovakkal. Veszettiil tilkols ormanyosok rontottik le
a hdzakat, s a menekiilék kozil nem egyet, de szdzakat doftek at ha-
talmas agyaraikkal. De Gésen foldjét, ahol a zsidék éltek, elkertlték
avadak. Ekkor ismét magad elé rendelted az 6reget az Geesével egyiitt.
Azt mondtad nekik, menjenek, aldozzanak Istentiknek, hogy vegye
le Egyiptomrél a csapdst. De a vénember azt felelte, nem volna helyes
az orszagban dldozniuk, mert az irigy egyiptomiak esetleg megkovez-
nék Sket, amig gajdolva hajlonganak. Inkdbb kivonulnak hdromnapi
jaréfoldre, hogy a pusztiban imddkozzanak. Te nagylelkien megen-
gedted ezt, azzal, hogy olyan messzire azért ne menjenek. Mar akkor
is okos voltal, szerelmem. Tudtad, ha a nép kivonul a Nilus éltets vol-
gyébdl, soha nem fordul vissza, hanem megszokik téled 6rokre. A vén-
ség beleegyezett, hogy a kozeli sivatagba vonuljanak, csak ne dmitsd
Sket tobbé, el nem bocsdtvan a népet.

Megvallom Neked, szerelmem, én addig a napig nem hittem az
Orskkévaléban, mint ahogyan az Aranyborji imadéitdl is tévol tartot-
tam magam. Egyiptom isteneit féltem, hiszen 8k uraltik a Nilus vidé-
két, ahol élnem adatott. Rettegtem a kosfeji Amont, a sakdlarcd Anu-

biszt, a bikatestd Apiszt (akirdl késébb, mar itt, mindlunk, a papir és

irészer bolthalézatot elnevezték). Imddtam viszont Atont, a nap istenét,
aki fényt és meleget adott. Kedveltem a szerelem istenét is, Bdsztetet,
az 6 szent macskdival, és persze, mindenek felett Oziriszt, a tulvildg
uralkodéjit, akinek phalloszit egy hal lenyelte, miutin Hérusz az is-
tenek habordjaban azt levdgta réla. Rettegtem Széthet, a gonoszt,
tiszteltem a holdisten Tothot, aki az irds és szdmolds isteneként téged
segitett, szerelmem, hogy minél hatalmasabb lehess. Ja, hogy el ne felejt-
sem, még az ezerszemd Iziszt is szerettem, a viz és a szél, a nSiesség,
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a csaladi hiiség és a tengerhajézas istenngjét. Es persze a slyomfeji
Hoéruszt, aki szarnyédval védi a faradt.

(Megjegyzem, Kapitiny, hogy abban az idében, amikor ezeket me-
sélte nekem a feleségem, a kisldnyunk mdr 6todikes volt, és torténelem-
bél éppen Egyiptomot kellett tanulnia. Az anyja kérdezte ki esténként.)

Az Orokkévalé pedig — folytatta hosszira nytalé meséjét a nejem
— cselekedett a vénember szava szerint, és eltdvolitotta a vaddllatot t3-
led, szolgdidtdl és népedtdl, nem maradt vissza egy sem. De te ismét
konokkd tetted a szivedet (litod, mar akkor is milyen 6nfejd voltal!),
és csak azért se bocsatottad el a zsidokat. Es akkor dégvész jott a mar-
hara, juhokra, szamarakra és az Gsszes tevékre, csak a héberek allatait
kimélte meg a ragily. Ekkorra a vénember mar egészen arcétlanul vi-
selkedett veled, azt tivoltstte, hogy az Ordkkéval kinytjthatna a kezét,
és sujthatna téged és egész népedet haldlvésszel is, hogy eltiinnétek
a fold szinérél, dmde azért tart meg, hogy megmutassa neked az erejét.
Ha még fennhéjizkodol a népem ellen, gajdolta fennen, és nem bocsa-
tasz végre orsziagodbdl minket el, ime, én hullatok holnap ez idében
igen nagy jégesdt, amelyhez hasonlé nem volt Egyiptomban ama nap-
t6l, hogy alapitottik, egész mostandig. Azért most gydjtsd be nydjadat
és mindenedet, amid van a mez8n, mondta neked, mert minden em-
berre és dllatra, mely a mez&n lesz taldlhat6 és nem takarittatik be a hdz-
ba, lejon a jégesd, és elvesznek. Ekkor mar sokan voltak az egyiptomiak
kozt is, akik féltek Moézes istenétdl. Ezek behajtottik szolgdikat és nya-
jukat a hazakba; de aki nem forditotta szivét az Orokkévalé szavira,
hagyta szolgdit és nydjit a mez6n, ahogyan azt te is tetted, szerelme-
sem, az rajtavesztett. Mert tényleg menydorgés tdmadt és jégess, és
tiz szallott a foldre, és elvert Egyiptom egész orszdgdban mindent, ami
a mezdn volt embertdl baromig; és a mez6 minden fuvét elverte a jég-
es6, a mezd minden féjit pedig letorte. Csak Gésen £6ldjén, a hol Izrael
fiai voltak, nem volt jégesé.

Az Gjabb csapds nem csak arra szolgilt, hogy megfélemlitse az
egyiptomiakat. Latvin Moézes Istenének rettentd hatalmait, a zsidék
koziil is sokan tértek meg Hozza, elhagyvan az Aranyborju titkos olta-
rait. Te ekkor ismét hivattad a vén 4tkozédét és az dcesét, és mondtad
nekik ravaszul: Vétkeztem ez izben; az Orokkévals az igazsigos, én
pedig és népem a biinésok. Fohdszkodjatok tehat az Orokkévalshoz,
hogy legyen elég, hogy ne legyen tobb mennydorgés és jégesd; akkor
majd elbocsitalak benneteket és nem kell tovabb rabszolgaként mind-
lunk maradnotok. Es mondta neked Mézes (egyesek igy hivtik a nyug-

SZEMLE Levelek Storr kapitanynak = 13

hatatlan 6reg szakillast, s a nevébél elhagyott J betiivel az Orokké-
valét jelolték): Mihelyt kimegyek a varosbdl, kiterjesztem kezeimet az
Orskkévals felé; a mennydorgés meg fog szlinni és a jégesé nem lesz
tobbé, hogy megtudjad, hogy az Ové a fold. Te azonban és szolgaid
mégsem féltetek az Orokkévalotsl. Ha leszall is rank a csapds, sugtad
legbensébb szolgdid filébe, nem lesz az rettent, mivel csak a len meg
az drpa fog elveretni, mert az drpa kaldszos, a len pedig bimbés, vi-
szont a buzit és a tonkélyt nem éri baj, mert azok késsiek. Es igazad
lett. Megsziint az es, a jég és a mennydorgés, és mivel a buza és a ton-
koly megmaradt, Gjfent megerdsitetted a te szivedet, és nem bocsatottad
el Izrael fiait. Az eszelSs vénember szerint ezt a konoksdgot és erdt
maga az Orékkévalé iiltette a szivedbe, csak azért, hogy tovébbi csapa-
sokat mutathasson Egyiptomnak és a Népnek, hogy mindenki elbe-
szélhesse fiainak és fiai fidnak fiile hallatira, amit mvelt Egyiptommal,
és a jeleket, melyeket tett, hogy megtudjitok, hogy igenis O az Orék-
kévald, aki egymagdban hatalmasabb és er6sebb Egyiptom &sszes is-
tenénél. Es akkor hivatlanul bement ez a Mézes meg Aron hozzad,
szivem, és mondtik neked: fgy sz6l az Ordkkévals, a héberek Istene,
meddig vonakodsz megaldzkodni elgttem? Bocsasd el népemet, hogy
szolgaljon engem; mert ha vonakodsz, ime, én hozok holnap sdskdt a te
hatdrodba; és ellepi egész Egyiptom szinét, hogy nem lehet litni a fol-
det; és felemészt mindent, ami megmaradt nektek a jégesd utdn, és fel-
emészt minden fit, mely né nektek a mezdén, és megtelnek hazaid, min-
den szolgdid hdzai és egész Egyiptom hdzai, amit még nem lattak sem
atydid, sem atydid atydi, amely naptél hogy léteznek a f6ldén e napig!
Megfordult és kiment téled, Aronnal egyiitt. Es akkor te egész bus-
komor lettél.

Urt érzek, kozolted, mondhatatlan trt.

Ekkoriban toértént egyébként, hogy egy szerdai napon a szemed
lattara korbacsoltak haldlra szegény férjemet, hidba kértem szdmara
kegyelmet téled zokogva és jajongva, ruhdmat tépve, héber szokds sze-

rint. Nem mintha szerettem volna 6t, mert nem szerettem. Ugy halt

el engem, ahogy a sivatagi kutydk csindljak, futtdban, szinte, vagy
mint a mez8 madarai, roptikben, néhdny pillanat alatt. Rdadasul
rabszolga létére 6rokké okoskodott. Még ott, a korbdcstitések alatt is
filozofilt.

Mért él a pér?, nyogott. A guldhoz kdovet hord az erdsnek, zihalta,
s allitvdn utédot jarmaba, meghal?

Te intettél unottan, tissék csak tovabb.
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Kiviltképpen nem tetszett neked, hogy a nagy piramist, amely-
nek épitkezésén az uram dolgozott, holmi gilinak merészelte nevezni.
A rdzadulé végss csapds alatt végil egy utolsét nyogott: Milljok egy
miatt? E mondata valamiképp utat taldlt a fiiledhez, és fekete famu-
lusoddal sugdolézni kezdtetek. Senki nem tudta, honnan szarmazik
a sotét képt idegen, akit folyton magad korul tartottal. Azt mindenki
megértette volna, ha dgyasaidra unva idénként hamvas arcq, tizenéves
fidkkal csékoltatod magad, de hogy egy ndladnil jéval idésebb, mar-
mar roskatag, pikkelysomoros alakkal jirkdlsz sulve-féve, és litha-
téan minden ligyedben az & tandcsit lesed, az finoman szélva is kiilo-
nos volt, és érthetetlen. Nem tudom, miket mondhatott akkor neked,
nem véletlen, hogy te sem emlékszel rd, mert egy ideje mar engem figyel-
tél, aki elhalt férjem testére borulva zokogtam, s nem vettem észre, hogy
megtépett ruhdm aldl kivillané rézsaszin alfelem éppen feléd fordul-
va jar le-fel. Te bezzeg nagyon is észrevetted, és mindenki dmulatdra
leszélltal kirdlyi hordszéked magasibdl, hozzam siettél, erés karoddal
elvonva engem az uram véres tetemétsl. Holgyem, te szenvedsz, s én
nem tudom, miként segitsek rajta, mondtad gyengéd figyelemmel.
Sziveden keresztil a jajszd, szavaltad, mint villim, fejembe csap, s agy
érzem, a vilag kidlt segélyt! Kotényed alatt az 6ledet mar ekkor moz-
dulni littam. Stlyos és hatalmas valami emelte a kirlyi gyolcsot. Oh,
farao, zazz el, feleltem, s nem tudtam levenni tekintetem a mozdulé
kotényrsl. De megbocsiss, rebegtem, ha a nép jaja nem higy megnyu-
godni. Ereztem, hogy pilldim rebegnek, s a méhem 6sszerandul. Ladd,
jol tudom, hogy szolgiléd vagyok, folytattam kiszaradé torokkal, s hogy
éltem célja tégedet mulatni. Ekkor bitran a szemedbe néztem, noha rab-
szolgdnak az tilos volt. Szemed kékjében z61d tiizek bolyongtak, mint
az drad6 Nilus vizének sotét hullimai. Felejtek mindent, mondtam,
kiviilem mi van: nyomort, nagysdgot, dbrindot, halottat, hogy moso-
lyom tidv, ajkam lang legyen. Ugy, tgy!, felelted, és kétényed mar-mar
vizszintesen meredt felém, mintha bronzfejd ddrdat rejtegetne. De
hogyha a nép, szipogtam, e milljékaru lény korbacsolt hittal jajgat
odakint, mint fdjé testnek kisded porcikdja, én, én, a népnek elszakadt
lednya, szivemben érzem szintén mind e kint! Es akkor te, Egyiptom
El5 Istene, magadhoz intetted Moézest és Aront. El a szolgakkal, szol-
tdl nekik, légyen mind szabad! Fekete tandcsadéd kozétek szokkent,
de mint egy kobra. Sziszegve prébilt lebeszélni arrdl, hogy szabadon
bocsdsd a zsidékat. De te, szerelmem, ugy dlltal elStte, mint vesszéd
a kotényed alatt, és kozolted, hogy kedvemért engeded a hébereket a
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messzi pusztiba kivonulni, barmaikkal egyiitt. Ezutdn sietve visszavo-
nultil a palotdba, velem. Mezitelen fiitykosod csupaszlé dardavége mar
kikandikélt a kotényed aldl, dm magaslé homlokod kéril még ekkor
is furcsa buskomorsig lengett, mint mostandban is szokott, ha gond-
jaid tdmadnak a munkad sordn, és én hidba lengetem magam elétted,
nem tudsz vagy nem akarsz megoélelni. fgy tortént akkor is.

Palotdd hiivosében kotényed elsimult, szemed kékjében kihunytak
az dradé6 Nilus méregzoldjei. Prébdltalak vigasztalni, duruzslé han-
gon dicsértem dontésedet. Helyes volt, amit tettél, magyardztam, bar
meglehet, hogy Egyiptom kdréra lesz, ha a dolgos zsidék elhagyjik az
orszdgodat, dm a Te fényes neved halhatatlannd valik e dicsé tetted
miatt. Ldm, simogattalak, a jajsz6 elhallgatott, mi mds vigyad lehet
még azon kivil, hogy keblemre hajtsd fejed? Oh, né, mi sztk, mi
gyarlé latkorod, mondtad ekkor. A biiszke férfit épp ez vonzza hozzad,
folytattad, csak gyongeség, mit az er$ szerethet. Ah, firad, leheltem,
tdn mdr untatlak is e hasztalan, e balga fecsegéssel? Hiaba, ha okosabb
nem vagyok. Ne is kivind, hogy 1égy, felelted, s hogy szavad ne bantson
nagyon, hozzitetted: én kedvesem. Eszed elég van neked 6nmagad-
nak, magyardztad, erd s nagysigért nem keblemre hajlasz, sem a tuda-
sért, mindezt konyveidben sokkal jobban follelheted. Te csak beszélj,
beszélj, lehelted, hogy halljam hangodat, rezgése szimon végigirja-
dozzon. Mit mondjak, kérdezte néma, odaadé tekintetem. Akdrmit
mondasz, mindegy, legyintettél fenségesen. Ez bantott kicsit, de nem
akartam mindjart az elején ellenkezni veled. Oh, ki kérdi, mit énekel
a kis madar?, merengtél tovabb, azért édes sejtéssel halljuk hangjait.
Te csak virdg légy, driaga csecsebecs, haszontalan, de szép, s ez érde-
me. Ekkor megcsékoltalak, hogy ne beszélj mar butasdgokat tovébb.
A kotény hirtelen mindketténkrdl lehullott, s eggyé lettiink mi ketten.
Ezt hasznilta ki a kigyd, amaz sotét tandcsadéd, kit masodik emberré
tettél kordbban a birodalomban. Amig mi egymadssal jitszadoztunk,
nem tudvén betelni a kéjérémmel, 6 megmasitotta a zsidokat elbocsité
szép parancsodat, s a népet, amelynek lednya voltam, visszatizte Gésen
foldjére, hogy ott Egyiptomnak tovabb szolgiljanak. Ezer és egy éj-
szakdn 4t szerettiik egymdst palotdd legtitkosabb s legjobban 6rzott
halékamréjinak hencserén, s mivel meghagytad, hogy senki ne meré-
szelje szerelmiinket holmi orszagiigyekkel megzavarni, nem tudtuk,
hogy kigyéképt famulusod rendelkezése miatt a megatalkodott héber

vénember wjabb csapasokat kért az Orokkévalstol. Igy lett meg oda-

kiinn a saskajdrds, amely felemésztette a £51d minden fiivét, amit meg-
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hagyott a jégess. Keleti szél hozta a falank sdskdk felhényi tengerét,
Egyiptom egész hatdriban felemésztette a f6ld minden fiivét és a fa
minden gytimolcsét, amit meghagyott a jégess; és nem maradt meg
semmi z6ld a fdn és a mez6 fiivén Egyiptom egész orszagiban. De még
ez sem volt elég — ahogyan késébb mesélték —, a siaskdk utdn Gjabb
csapds jott: lett stird sotétség odakinn hdrom napig. Nem litta egyik
a mdsikat, és nem kelt fel senki a helyébdl, Izrael minden fiaindl pedig
vildgossdg maradt az 6 lakdhelyeiken. Végil dllit6lag azt mondta M6-
zesnek az Orokkévals, hogy még egy csapast hoz rad (aki, szegény-
kém, nem is tudhattal errdl, mert karomban ringattalak ezalatt), és
hogy ez utolsé csapds utin majd végleg elbocsittatik a nép (ahogyan azt
Te bolesen mar korabban is elrendelted pedig). De elébb, szélt Mo-
zeshez, a zsid6k kérjenek az egyiptomiaktdl eziist és arany edényeket.
Az egyiptomiak pedig adtak nekik mindent az & kéréstk szerint, csak
hogy végre megszabaduljanak a csapdst hozé rabszolgdktdl, de 6k még
nem mentek el mégsem, hanem Moézes kozolte, hogy elébb meghal
minden elsésziilott Egyiptom orszdgédban, a farad elsészulottétsl, aki
il trénjn, a szolgilé elsszilottéig, aki a kézimalom mogott van és
minden elsésziilétte a baromnak. Es lesz nagy jajkialtis Egyiptom
egész orszdgiban, melyhez hasonlé nem volt még és amelyhez hasonlé
nem lesz tobbé. Izrael minden fiaira pedig a kutya sem 6lti ki nyelvét,
sem emberre, sem baromra, hogy megtudjitok, hogy kiilonbséget tesz
az Orokkévalé Egyiptom és Izrael kozott. Akkor bezzeg lejonnek
majd mindezek a te szolgdid hozzam és leborulnak el6ttem, mond-
van: Menj ki, te és az egész nép, mely téged kovet, és azutdn ki fogok
menni. A te helyettes bitangod, ki ekkorra mdr jelvényeidet is bitorol-
va magit Fényhozoénak neveztette Alsé- és Fols6-Egyiptom minden
lakéival, nem hallgatott Mézesre, hanem kinevette. Es tortént éjtélkor,
hogy megélt az Orékkévalé minden elsésziilottet Egyiptom orszdgé-
ban, az én t8led sziiletett fiammal egyttt, akinek bolcséje mellett sze-
rettiik egymast tovabb, te meg én. Es felkeltél mellslem aznap éjjel, és
megtudtad, hogy az egész orszdg egyetlen jajkidltissd valtozott, mert
nem volt hdz, ahol nem volt halott. Ekkor hagytuk el hdlékamrankat,
és Te, szivem, a sarkadra 4lltdl, hidba mondta a kigyd, hogy mi csak
szerelmeskedjink nyugodtan tovibb, bizzuk rd az érett filozéfiat kiva-
né dllamiigyeket. Te mégis tiistént hivattad Mézest meg Aront azon
az éjjel, és mondtad nekik: Kerekedjetek fel, menjetek el népem kozil!
Juhaitokat is, marhditokat is vegyétek, de dldjatok meg engem. Es akkor
Moézes megildott téged, mintha magad is zsidé volndl, és engedte,
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hogy engem, a nép hatrahagyott lednyit, tovibb szeress. Ok pedig siet-
ve kivonultak az orszdgbdl, vitték tésztdjukat, mielStt az megkelhetett
volna, teknéiket bekdtve ruhdikba, vallukon. Esvonultak Ramszészbsl
Szukkészba, mintegy hatszizezer gyalogos, a férfiak a gyermekeken

kivil. De sok zagyva nép is ment fel veliik, meg juh és marha, igen sok

nydj. Es megsiitotték a tésztit, melyet kivittek Egyiptombdl, kovisz-
talan lepényeknek, mert nem kelt meg; mert eliizettek Egyiptombdl
és nem késlekedhettek, még eleséget sem készitettek maguknak.

Izrael fiainak lakdsa pedig, amig Egyiptomban laktak, négyszdz-
harminc év volt addig a napig. Es négyszizharminc év miltin, ugyan-
azon a napon mentek ki az Oroékkévalé minden seregei Egyiptom
orszdgdbdl, amely napon annak el6tte bebocséttattak és rabsagra vettet-
tek volt. A megdrzés éjjele az az Orokkévalénak, hogy kivezesse Sket
Egyiptom orszagibdl, az az éjjel az Orokkévalsé, megdrzés Izrael min-
den fiaindl nemzedékeiken it.

Te pedig lefejeztetted sotét tandcsadddat, s kihirdetted, hogy az-
naptdl egész Egyiptom is egyetlen istennek hédol, kinek neve pedig
Aton, azaz a Nap. Magadat pedig — elhagyvin korabbi, fényes nevedet
—elnevezted Ekhnatonnak (Aki Kedves A Nap ElStt — mds forditdsok
szerint a Nap Képmaisa). Engemet magad mellé tltettél a trénusodra,
s hivattal Nofertitinek, ami annyit jelent: A Szépség, Aki Itt Jon.
Halabol hat leanyt sziiltem neked elhalt fiacskdnk utdn, és megirtam
Aton himnuszit helyetted, és hagytam, hogy te a sajit mivedként
buiszkélkedj vele. Latod, szivem, igy szerettelek én, mar sok ezer évvel
ezelStt is. Ne irkdlj hédt rélam buta beszélyeket a kottalapjaid hitsé
felére holmi halott hajéskapitinynak, nem mélté az ilyesmi ahhoz a
férfihoz, akit én szeretek.

Pannon Truikor, 2014/6.

Horvith Péter 1951-ben sziletett Budapesten. Prézat és dramat is ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Suhai Pal Szepesi Attila

NOMAD SZiVVEL BARBAR SZONETTEK

(részlet)

Mindig a summajat akartam

megfogni minden pillanatnak,

hajtottam éveim, a csorddt Maszkok

magam elétt, akdr egy pdsztor,

nomid szivvel vonultam, nem volt A maszkokat szerettem,

nyugtom sehol se, maraddsom, a kerge dlcak félilomi menetét,

avitt ginyam nyakambdl l6gott, a karnevili részeg forgatagot.

bakancsom is hamar kifeslett, A békalarvit, poszogs tindérlyanykdt, meg a konok bikafejet.

kidglt a kedvem s rossz tarisznydm, A kormos varjat, hajdani pestisdoktorokra emlékeztetst.

és hogyha hullt a h6, nemegyszer A b8sz busét,

a telet hitamon cipeltem, a félszemd kal6zt, meg a

de jott velem a nyari égbolt csillagos paldstd, hegyes siivegli médgust.

is barhovd, fogyé idével Es akik maszkok nélkiil is nmaguk,

novekvé nydjat igy tereltem. a szavukat veszts csavargokat,

a hontalan és emléktelen drnyékfigurdkat,

Uszitottam is még a percet, meg a széllel bélelt futébolondokat,

puli kutydm marjon, harapjon, akik villogé szemmel

amig a birkdk, mint a saskak a kozeli vildgvégérsl handabanddznak a jardaszigeten.

faltdk a zoldet, lelegelték,

nekem a hagyma és szalonna,

kenyér és s6 éppen elég volt, Tidncold dervisek

asott kutak vizébsl mertem

az italom, arcom egében, Néhiny, emlékezetembdl felrémls tdjrol

korben a horizontja kellett, képtelen vagyok eldénteni, tin dlmodtam, vagy valéban jirtam-e ott.

bér foldem talpalatnyi volt csak, Latok egy gorbe koézépkori utcit,

iz6tt az is, égett alattam a mihelyekben mécsvildgndl munkdjukba kornyadé mesterek,

a szik, a folhevitett platni, udvart, ahol a betévedt napsugédrnyalidbban aranypor tincol,

hogy tudtam volna nyugton, helyben sikdtort, melyben dervisek ropjak mdmoros tincukat,

megulni, hizban megmaradni. mez&t, ahol veres bivalyok bambulnak a holdstitésben,

fliggshidat, mely imbolyogva ivel 4t a mélyben robajlé folyén.

Liget, 2014/11. Taldn karpétaljai barangoldsaim kozben, talin 8seim £6ldjén,
Cipszerorszagban,

taldn Makedénidban, vagy a népek hegyén, a titokzatos Kaukazusban,

Suhai Pil 1945-ben sziiletett Bezenyén. Verset ir, miiforditissal foglalkozik. ki tudja, esetleg Erdély egyik félreesé zugdban, ahol térré szelidiil az idg,
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lithattam, ha littam a tdjat, mely néha felrémlik bennem Kerék Imre
kodbél testesiils figurdival

alom és ébrenlét hatdran. PARAFRAZ'S EGY KEATS-VERSRE

Székelyfsld, 2014/12. Az dszhoz

Kék parik, dusan csordulé izek
évszaka, cimbordd, a Nap kisér,
az ért 523816 firtjét begyjtitek

a ndddal fedett pincék szélinél;
almdk salyatdl rogyva csiigg az g,
Gszi magvakat zamattal tele-
toltesz: beérik mér a mogyord,
feszil a dinnyék vérpiros bele,
késé virdg bimbdja fakadoz,
kitart kelyhébdl friss nektdrt oroz
a csikos méh, a csapongva mohd.

Ki nem ismer téged? — figyeltelek
hanyszor én, kézelében a rakott
cstiroknek: siitkérezel, sz fejed
napsugarakkal cirégattatod,
vagy aratsz épp, mig a mdk illata
alomba bédit és elejted a

sarléd egy flicsomora, vagy akdr
faradt cseléd, a kék patak felett
fédet lehajtod: frissiilésre vir,
vagy borprés illatit szimatolod,
sajtolsz belSle csorgd cseppeket.

A sok tavaszi kdnta hova lett?

Ne buslakodj! van néked is dalod;
nézd a napot beszové felleget,
vadrézsik bibor paldstjit amott,

s parti fiizek kozt zsongva szétbomol
a szunyograj, majd 6szegyl odébb,
Szepesi Attila 1942-ben sziiletett Ungviron. Verset és prozit is ir. mert forgatja szeszélyes szélsodor;
Jozsef Attila- és Babérkoszoru-dijas. nydj béget, rétszini domb vélaszol,
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tlcsok cirpel, vorosbegy énekét
trilldzza sdrga szértskert aldl,
s bucsuzkodo fecskéktdl zug a lég...

Agria, 2014/4.

Kerék Imre 1942-ben sziiletett Hiromfan. Verset ir, mtforditdssal
foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.
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Szaszpataki Robert

HOZZAK A SZEP SZULET

Még a Joke is ott volt, amikor a Szép Szule annyi év utin végre haza-
latogatott. Ezt a Joke mondta igy, hogy hazaldtogatott, mert azt olyan
szépen lehet mondani, és a Joke az olyan volt, hogy szeretett szépeket
mondani. Pedig a Joke nem is volt csalddtag, csak nagy tiszteldje volt
a Szép Szulénak. Ugy is lehet mondani, hogy a Jokénak példaképe
volt a Szép Szule. Persze sok ciginygyereknek volt példaképe a Szép
Szule, mér akkoriban is, amikor még a kérhaznal dolgozott. Ugy is
tudtdk mind a ciganygyerekek, hogy a Szule mar azéta doktor, olyan
régéta dolgozik ott a kérhdznal.

Mondjuk, igazsdg szerint senki se hivta a Jokét, mégis elment, hogy
megnézze a Szép Szulét, ahogyan hazalitogat. Igaz, nem is kapott
a rdntott husbdl, pedig volt beldle béven. A rantott huis csak a rokon-
sagnak jart. Mert a Szép Szule anyja nem akart szégyenben maradni,
ha mdr hazaldtogatott a gyereke. Pedig szépen £6161t6z6tt a Joke, volt
neki marvdnyos farmernadrigja, meg hozza lila ingje. Apré csilla-
gokkal a gallérjan. Arra nagyon buszke volt, csak nagyobb tinnepeken
vette £ol. Mondta is neki az Erdés Mariska néni, hogy talin valami
innepségre megy a Joke, agy kicsinositotta magit. Pedig még rantott
hus se jutott neki, mert az dri cigdny sokat morgott, hogy mibe fog ez
neki kertlni, hogy hazaldtogat a Szép Szule. A tobbi gyerekével meg
mi lesz, akik el se mentek, hanem maradtak itt a nyakan. Azoknak is
csak enni kell. Jobb lenne, ha nem is litogatna haza a Szép Szule. De
hidba morgott, mert a felesége, a Margit, aki idénként meg is szokta
verni az Uri cigdnyt, ha nem ugy viselkedett, helyre tette rendesen,
hogy akkor ezt mar nem is 6 baszta a vildgra, ha egy kicsit dldozni kell
rd. Mondjuk, azért meg is lehet érteni az uri cigdnyt, mert hét gyere-
ke volt neki igy is, hit éppen elég ennyi éhes szdjat etetni, j6, hogy
nem eteti rantott hissal még a Jokét is.

A Szép Szule az ari cigany harmadik gyereke volt kiilonben. Nem
is volt azzal soha semmi baj még az iskoldban se. Szépen kijarta a nyol-
cat, ahogyan kell, aztin ment a kérhizhoz dolgozni. EI6bb csak a be-
tegeket tologatta a tolékocsiban vizsgdlatokra, aztin a mutétekre is
el6készitette az embereket. Leborotvalta réluk a sz8rt, ha olyan helyen
akartik a doktorok félvigni a szegény betegeket. Nem volt finnyds
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a Szép Szule, mindent megcsinalt, amit kellett. Elégedettek is voltak
vele a doktorok. Késébb mar a hullahédzban is dolgozhatott, ahol szin-
te a maga ura volt, mert megbiztak benne nagyon. Szépen megmosta
a halottakat, fololtoztette Sket, ahogy illik. A végén mir volt, hogy a
boncolds utdn ssze is varrta a halottak bérét, mert rabiztik a doktorok
azt is, ha siettek valahova, vagy lejart a munkaidejik amugy is. Mert
igazdn j6 munkaerdt ismertek meg a Szép Szuléban.

Mondjuk, nem lehetett valami vidim, hogy a halottakat kellett ren-
dezgetni meg minden. De a Szép Szule nem félt t8lik. Mert nem ban-
tanak azok mdr senkit, azt szokta mondani. Meg hdt 6romét is lelte
benne, hogy kicsinositotta az arcukat, a néket még szépen ki is smin-
kelte, mert nem mindegy azért, ha halottak is. Mosolyogtak is mindig
a Szép Szule halottai. Nagy néha még egy kis plusz pénz is csurrant-
csOppent, ha a hozzitartozok kértek valami szokatlant a Szép Szulétdl.
Hogy mondjuk, tegye a nyakukba a kedvenc lincukat, vagy ugy féstlje
a hajukat, ahogyan életiikben is szoktdk hordani. Ilyenkor fényképet
is kapott réluk a Szép Szule, hogy pont olyanok legyenek, mint amikor
még nem voltak halottak. Mert azért a rokonok nehezen bardtkoztak
meg a haléllal.

Elégedett volt mindenki a Szép Szule munkdjdval, soha semmi
panasz nem volt rd. Meg egyre miveltebb is lett a Szép Szule ott a
kérhidzban, lassan kitanulta a doktorsdgot. Sok mindent tudott, ami
a gyogyitashoz kell, mert azért médr t6bb mindent latott itt is, ott is,
nem csak a hulldkat. Meg kiilonben sem olyan nagy 6rdongdsség az
a gybgyitds, amilyennek ldtszik, szokta mondogatni, ha kérdezték,
hogy milyenek is azok a nagy tuddsa doktorok.

Aztin egyszer csak kezdtek jarogatni hozza a cigdnyok. E18bb {8-
leg csak az utcdbdl, a rokonok meg a szomszédok, ha valami bajuk lett
nekik. De aztin egyre tobben jirtak hozzd, hogy adjon nekik valami
tandcsot. Ha itt fajt nekik, vagy ott. Mlert az igazsdg szerint a Doktor-
urtdl féltek is, meg nem is nagyon biztak benne. Mert olyan cstinyin
bédnt az emberekkel, de fSleg a cigdnyokkal bant olyan csinyin. Min-
dig kiabdlt veliik, hogy csak azért jarnak a rendelSbe a ciganyok, mert
nem akarnak dolgozni, meg tippénzt akarnak csalni. Hogy azért jon-
nek hozza. Meg igazibdl kozeliikbe se ment a cigdnyoknak a Doktorur,
hogy alaposan kivizsgilja Sket. Mit foglalkozott & velik! Csak ugy
messzir6l nézett rijuk, hogy van-e valami bajuk, mert a Doktorudr azt

mondta, hogy ki nem 4llhatja a ciganyszagot. Igy mondta: ciganyszag.

Mintha a cigdnyok mindig biidések volndnak, ugy beszélt a Doktorur.
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Pedig olyankor mindig kimosakodtak a cigdnyok, ha a doktorhoz men-
tek. Rendesen, ahogy illik. Mert hét azért mégse allatok 8k, tudjik, mi
az illendéség, ha doktorhoz megy az ember. Minden csalddnak volt
egy nagy lavérja, abban mosakodtak le ilyenkor tet6t6l talpig. Mégis
azt mondta a Doktorur, hogy szaguk van nekik, hidba mosakodnak.
A cigényszagot azt nem lehet lemosni. Azért ez mégse volt szép a
Doktorurtdl, hogy igy lenézi a cigdnyokat.

Igy aztin inkdbb a Szép Szuléhoz jartak a cigdnyok, ha fajt nekik
valami. E18szor csak az anyjat kérdezték, az uri ciginy feleségét, hogy
megnézné-e Sket a Szép Szule. Biszke is volt az dri ciginy felesége,
hogy f6lnéznek a gyerekére a tobbi a cigdnyok. Mikor ment hozzédjuk
valaki, olyankor félvette a fehér kopenyét is a Szép Szule. E16bb mindig
egy kandllal lenyomta a nyelviiket, azt mondta, azért, hogy beleldsson
a torkukba. Utdna megkopogtatta a hdtukat, a melliket, megnyomo-
gatta a hasukat is. Mert rendesen kitanulta a doktorsdgot a kérhdzban
a Szép Szule. Turelmesek is voltak a ciganyok, pedig igazabdl azt var-
tdk, hogy meghallgassa a sziviiket. Mert tudtik, hogy van neki egy
olyan hallgatéja, mint a doktoroknak a kérhazban. Ebbél is latszott,
hogy mér majdnem doktor volt a Szép Szule is. Azért kapta a hallga-
t6t, hogy még utoljara meghallgassa a halottak szivét, hogy nem ver-e
véletleniil. Mert ki tudja, barmi eléfordulhat. Es nehogy élve temes-
senek el valakit. Mert van olyan, hogy az embernek csak alig ver a szive,
és azt hiszik, hogy mdr halott, pedig csak alszik, nem halt meg. Mert
akkor az nagyon rossz, ha valaki mondjuk a koporséban tér magéhoz,
amikor dobaljik ra a f6ldet. Mondjuk, ha arra ébred, hogy kopog a ko-
porsé teteje, akkor még j6, mert ki tudjik venni. Mert volt olyan, hogy
addig kaparta a koporsé fedelét, aki folébredt benne, amig leszakad-
tak a kormei neki, hogy ugy prébalt kiszabadulni. De olyan is volt, azt
beszélik, aki lerdgta a hust a kezérdl, mire kidstak, annyira szenvedett.

Széval, biztos ezért volt a Szép Szulénak ilyen hallgatéja, hogy meg-
hallgassa, dobog-e még a halott szive. Mondjuk, amelyiket felvigtdk,
annak biztos nem dobogott, de azt nem is kellett meghallgatnia a Szép
Szulénak. De volt ott olyan is, akit nem véigtak £6l, annak hallgatta
meg a Szép Szule a szivét, hogy ver-e neki. Mert a Szép Szule kitanul-
ta, hogy mi a kiilonbség az é18 és a halott kézott. Hogy amikor egy-
dltaldn nem dobog a sziv, az milyen. Még a doktorok is a Szép Szuléra
biztik, hogy még egyszer utoljira hallgasson bele a szivbe. Minden
apré neszt meghallott, olyan jé fiile volt a Szép Szulénak. Azt beszélték
a cigdnyok, de csak egymas kozott, hogy Szép Szule ismeri a halilt.
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Egyszer azt mondta, hogy nem kell félni téle, mert csak csond van
olyankor ott beliil az emberben. Csak ennyi a haldl. Semmi folosleges
nesz meg szorcsogés.

Es ezzel a hallgatéval bele tudott hallgatni a cigdnyoknak a szivébe,
hogy hogyan ver, meg minden. Nem is maradt titokban a Szép Szule
elétt semmi. Ezért aztan voltak olyan cigianyok is, akik inkdbb nem is
mentek el a Szép Szuléhoz, mert nem akartik, hogy megtudja, mi
van a szivikben. Mert példdul mi van, ha titka van valakinek. Akkor
majd mindenki tudni fogja a faluban, hogy mi a titka neki? Mert elég,
ha csak az anyjinak mondja el, annak a nagypicsdju Margitnak, hogy
mit hallott a Szép Szule, és akkor mar az egész falu tudja. Ugyhogy
inkdbb az 6 sziviikbe csak ne hallgasson bele az uri ciginy gyereke,
mert mégis ki a fasznak képzeli magit azért.

Pedig a Szép Szule tényleg kedves volt a cigdnyokhoz, amikor meg-
hallgatta a sziviikket. Féleg azt szokta mondani nekik, hogy olyan szépen
ver a szivik, mintha csak kottdzva volna, ahogy dobog. Ezt mondta,
mintha le volna kottdzva. Ezt szerették hallani a cigdnyok nagyon,
mert akkor nem lehet nagy baj, ha olyan szépen ver az embernek szive,
mintha muzsikdlna. A Szép Szule azt mondta, hogy a Prantyds linyé-
nak, az Aranynak ver legszebben a szive az 6sszes cigdnyok kozott,
hidba kurva az Arany. Mégis szép szive volt az Aranynak, olyan szépen
sz6lt. Mondjuk, lehetett benne valami igazsag, mert az Arany olyan
volt, hogy csak ugy magitdl megsajndlt valakit, akin ldtta, hogy annyira
kanos, hogy mir rigja a kefét, de pénze az nincsen neki. Na, akkor
azon az Arany segitett, ahogy tudott, csak Ggy ingyen, nem kért érte egy
fillért se, semmit. Széval, mindenkinek tudott valami szépet monda-
ni a Szép Szule, ha meghallgatta szivét. Szerették is a cigdnyok a Szép
Szulét, az anyja meg olyan buszke volt rd, hogy csak tgy hizott a méja.

Csak egyszer volt, hogy a Szép Szule nem tudott mit mondani, de
tényleg semmit. Csak sirt utdna sokdig, annyira elszomorodott. Ez
akkor volt, amikor az 6reg Lolos jott el hozzd. Nem mintha fijt volna
neki valamije, mert az médr nem is szdmit, azt mondta, igy megszokta,
hogy észre se veszi. Az oreg egész nap ott Glt a putrija elStt, reggeltsl
estig. Mert hdt minek is menne barhovi, azt szokta mondani. Még az
esében is ott Ult, meg a tiz6 napon is. Csak a hideg télben ment be a
putriba, hogy melegedjen, mert fizni azt nem szeretett az 6reg. Min-
dig azt szokta mondani, hogy hosszu ideje figyeli, és az egyik nyar
olyan, mint a masik, és hogy unja mar az egészet. Hogy nem akar még
egy tavaszt meg szt ldtni, mert litott mdr sokat, és higgyék el neki
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a cigdnyok, mindig minden ugyanolyan. Semmi kiilonbség. Pedig,
mondjuk, ebben nincs igaza az 6reg Lolosnak, mert van, hogy példaul
sokat esik az es6 az egyik nydron, a masikon meg inkabb olyan meleg
van, hogy megzipulnak az ember tékei. De azt mondta az 6reg, hogy
latott ilyent is, meg olyant is, és higgyiik el neki, minden mindig
ugyanolyan, hogy szinte ebbe visik bele az embernek a szive. Ebbe az
egyformasdgba. Ezt igen szépen mondta az 6reg Lolos, litszott, hogy
sok ideje volt gondolkodni rajta, ott ildogélve a putrija el6tt.

Azt mondta, hogy 6 mar csak a haldlra kivancsi, hogy csak azt akar-
ja tudni, hogy az milyen. Mert azt még nem ldtta se 6, se mds, aki meg
latta, az meg nem tudja elmondani, hogy milyen. Mikor a Bluggds
Ferké folkototte magit, akkor is virta, hogy majd visszajon a Ferkd,
és elmondja neki, hogy milyen is az a haldl. De nem j6tt vissza a Ferkd,
hidba igértette meg vele az 6reg Lolos, amig élt, hogy ha el8bb taldlna
meghalni, akkor majd visszajon. Vagy legaldbb tizen, hogy mi a hely-
zet a halillal.

Aztin végll raszdnta magit az oreg Lolos, és elment a Szép Szulé-
hoz, hogy hallgassa meg, hogyan ver neki a szive. Mert az 6reg Lolos-
hoz is eljutott a Szép Szule hire, hogy sok mindent tud a halalrél. Es
hogy az 6reg Lolos akarja tudni, hogy az é mellében mit hall a hallga-
téjaval a Szép Szule. Taldn még azt is meg tudja mondani neki, hogy
miért felejtkezett el réla az Isten. Merthogy jél itt hagyta a szarban az
is, azt mondta. Nagy szé volt, hogy az éreg Lolos kimozdult a putrija
elsl, csoddlkoztak is az utcdban mind a cigdnyok. Evek 6ta nem lattdk
elmenni sehovd, mert az 6reg azt szokta mondani, hogy nem mehet
el, mert vérja a haldlt, és mi van, ha nem taldlja itthon. Taldlgattik,
hogy akkor most mégis mi dolga van a faluban az éreg Lolosnak. De az
oreg nem foglalkozott a cigdnyokkal, hanem ment egyenesen a Szép
Szuléhoz.

Na, akkor volt az, hogy a Szép Szule nagyon megijedt, mert hogy
nem hallott semmit a hallgatéjaval, amikor az 6reg Lolos mellére szo-
ritotta. Pedig igen j6 fiile volt a Szép Szulénak, ezt még a doktorok is
tanusithatjdk. Olyan volt, mintha nem is verne az 6regnek a szive.
Mintha mar csak csénd lenne az éreg Lolosban. De ezt igy nem mer-
te megmondani az éregnek, hanem csak annyit mondott neki, hogy
nagyon lassan ver neki a szive. Meg hogy mar kihagy egy-egy ttemet,

ami azt jelenti, hogy elébb-utébb majd elhallgat. Es akkor eljon érte is

a halal, csak varjon tirelemmel. Mert a haldl pont olyan, hogy egyszer
csak elhallgat az embernek a szive. Nemsokdra el fog az csdondesedni,
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majd meglatja. Nem tudni, hogy az 6reg elégedett volt-e a vilasszal,
vagy se, mert csak folallt, és sz6 nélkil visszaballagott a putrija elé. Le-
lt a kis padra, hogy otthon legyen, amikor esetleg megjon érte a halal.

Aztén egy napon nem taldlték sehol a cigdnyok a Szép Szulét. Hidba
keresték. Az anyja, az uri cigany felesége azt mondta nekik, hogy a Szép
Szule elment Olaszba szerencsét prébalni. Es hogy mér ne keressék,
mert nem lesz itthon tébbet. Biiszke is volt az uri ciginy felesége,
hogy elment szerencsét prébdlni a Szép Szule, de azért litszott rajta,
hogy szomor is, hogy az emberek mdr nem jirnak majd hozzijuk,
hogy valaki meghallgassa a sziviiket. Meg hét azért csak hoztak is va-
lamit a cigdnyok, kacsit, tyukot, tojdst, kinek mire tellett, hogy meg-
hallgassa a szivitkket a Szép Szule. Az se mindegy azért egy ekkora
csalddban.

De most csak annyit tudott mondani, hogy a Szép Szule elment
szerencsét prébdlni, pedig tobben is ugy sejtették inkdbb, hogy a Szép
Szule dolgozni ment Olaszba. Akkor sokan meg is haragudtak a Szép
Szule anyjira, hogy mit jatssza itt a picsdjat, hogy szerencsét prébélni.
Mert az ari ciganyéknak soha semmi se elég j6, mindig is nagyra tar-
tottak magukat, csak azt szeretnék tudni, hogy mire verik a nydlukat.
Mert az is lehet, hogy kurvilkodni ment a Szép Szule Olaszba, azt is
el tudjik most mar képzelni az emberek. Még hogy szerencsét prébal-
ni! Kialénben meg baszédjon meg akkor a Szép Szule ott Olaszban,
vagy akdrhovd ment, a hallgatéjaval meg a nagy tudomdanydval egyiitt.
Azeldtt is elvoltak valahogyan a cigdnyok, meglesznek ezutdn is a
Szép Szule nélkul. Mérgesek voltak a cigdnyok akkor a szép Szuléra,
hogy cserbenhagyta Sket. Meg az anyjdra is, az uri cigdny feleségére,
hogy mégis minek képzeli magat.

Annyit biztosan lehetett tudni, hogy a Szép Szule az Aranyfogu
Jancsival indult el szerencsét prébalni Olaszba, akit csak Babdnak
hivott mindenki, mert annyira szép arca volt neki, mint egy igazi bab4-
nak. Mondjuk, aranyfoga az nem volt neki, hidba hivtik Aranyfogu-
nak, taldn inkdbb olyan szépen csillogtak a fogai neki, azért mondtik
rd, hogy Aranyfogu. Mondjuk, sikalta is sokat a fogait, hogy szép
legyen a mosolya. Hidba mondtik neki a tobbi ciganyok, hogy annyit
sikdlja a fogait a Baba, hogy elkopnak, aztin akkor baszhatja, ehet tej-
bedarit élete végéig. De ez a Babdt nem zavarta, mert mindig is sokat
adott magdra. Mert tényleg egy igényes volt a Baba.

Akkoriban a ciganyok szerettek Olaszba menni, mert 4gy mond-
tdk, hogy ott nem ldtszik az emberen, hogy cigdny vagy nem ciginy.
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Mert az olaszoknak is pont olyan barna a bériik, mint a ciganyoknak.

Es akkor nem lehet megkiilonboztetni, hogy ki a cigany és ki az olasz.

Az meg nem igaz, hogy a ciganyoknak szaguk van, amit a lavérban se
lehet lemosni, ezt csak a Doktordir mondta mindenhol, hogy gyaldzza
anépeket. Mert példdul Olaszban sem lehet megktlonboztetni a ciganyt
meg a nem cigdnyt a szagukrol, mert mindegyiknek barna a bére.

A Joke azt mondta, hogy a cigdnyok is olaszok voltak, csak egyszer
kivindoroltak. De ez mir jé régen lehetett, azért nem tudnak olaszul
a cigdnyok, azt mondja, mert elfelejtették, hogyan kell olaszul monda-
ni, hogy adj kenyeret, és akkor inkdbb cigianyul beszéltek az emberek.
Azt hiszem, a Joke is olasz akart lenni, mert vett magdnak napszem-
iveget, meg csillogdsra zselézte a hajit. Mindig is furcsa egy gyerek
volt ez Joke. Nem azt mondom, hogy rossz gyerek volt, inkdbb ugy
mondom, hogy furcsa. Azt szokta mondani, hogy 6 énckesnd akar
lenni. Szeretett is énekelni, féleg a Zellerék pajtijiban, ahol egy nagy
falada volt a szinpad. A Zeller Pityu anyja is biztatta a Jokét, hogy szép
hangja van, még tapsolt is neki, hogy csak énekeljen a Joke. A Pityu
anyja az egy joszivi asszony volt, példdul akkor is, amikor volt az a
buszbaleset, és meghalt sok gyerek, hdt gy megsiratta Sket a Pityu
anyja. Még azt is mondta, hogy a soférnek a husit be kéne vagdosni egy
j6 éles késsel vékony szeletekbe, mint amikor a hust bepédcolja az em-
ber, és be kéne sézni, hogy fajjon neki, de j6 sokdig, hogy szenvedjen 6
is, amiért annyi gyerek meghalt miatta. Meg er8s paprikdval is be kéne
sz6rni, azt is hozzdtette, annyira sajndlta azokat a gyerekeket a Pityu-
nak az anyja.

De aztin amikor mutédlni kezdett a Jokénak a hangja, akkor inkabb
tdncos akart lenni. Mondjuk, tdncolni is Gigyesen tdncolt, ez nem vi-
tas. Egyszer el is ment a tdnciskoldba, hogy nézze meg a Szép Elemér,
a tdnctandr, hogy milyen ligyesen tincol a Joke. Akkor meg is mondta
ott mindenki el6tt kerek-perec, hogy ligyesen tincol a Joke, és hogy
igazdn van neki tehetsége, akkor is, ha cigdany. De a tinciskoldt nem
tudta kifizetni a Jokénak a csalddja, mert az azért sok volt, meg hét az
az igazsig, hogy a Jokénak az apja inkdbb elitta az drdt. Rdadasul kel-
lett volna Gj ruha, meg lakkos cip6 is. Mert azért mégse lehet csak ugy
odamenni a tdnciskoldba akdrmibe. A koszorucskdra meg megvenni
azt a sok csokoladét a lanyoknak, rdaddsul dobozosat. Mert a parasztok
lanyainak nem j6 4m akdrmilyen csokolddé. Es akkor azt mondta neki
az anyja, hogy akkor mit csindl a Joke, ha nem is akarnak majd vele
tancolni lanyok a koszortcskdn, mert cigany? Akkor mi lesz? Oda
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a sok csokoladé meg a szép ruha, minden. Igy nem lett a Jokénak tanc-
karrierje, pedig a tinctandr is megmondta, hogy volt benne fantézia,
és azért a Szép Elemér nem volt egy akdrki a szakmdban. Na de ez mar
igen régen volt, azéta a Joke is megtaldlta a szdmitdsat, igy mondta.
Nincs oka panaszra.

A Joke csak késé ¢jjel ment haza a Szép Szule hazaldtogatisdrdl,
és akkor elmesélte az egészet a ciganyoknak az utcdbdl, hogy hogyan
volt, amikor hazalitogatott a Szép Szule. Azt mondta, sokan ossze-
gytltek az uri cigany udvaraban. Volt kalacs, rétes meg rdntott hus, de
azt csak a rokonok kaptak, mert a Szép Szule apja nem lopja a pénzt,
azt mondta. Sok szép szines krepp-papir volt a lugason, a kapun. Igen
szépen foldiszitették az uri ciginy udvarit a Szép Szule tiszteletére.
Meég luftballon is volt, de az azért kevesebb. Olyan volt, mintha majus
elseje lett volna, akkor szokott ennyi krepp-papir lenni. Azért csak
kitett magaért az uri cigdny, hogy ne maradjon szégyenben, pedig so-
kat morgott, hogy mire ez a f6lhajtas.

Mir mindenki nagyon izgult, sokan meg tirelmetlenek is lettek
ugy dél koriil, hogy hol a faszban van mar azért a Szép Szule. Meg az
az igazsig, hogy délre elfogyott a bor, amit a vendégeknek szant az uri
cigdny, pedig elég jél folhigitotta vizzel, hogy mindenkinek jusson.
Mert kitenni kitett ugyan magaért, mert a becstilet ezt kivdnja, de azért
neki se ingyen adjdk az italt, meg ott van az a sok gyerek, azokat is
etetni kell, hidba litogat haza a Szép Szule. Mert a Szép Szule csak egy
gyerek, de ott van, kérem, a t3bbi is. Igy mondta, hogy kérem, mert
nagyon szépen tudott beszélni az uri cigdny, ha akart.

A Joke is izgatott volt, azt mondta, szinte kipirult az arca, mert
alig virta mar, hogy tjra lithassa a Szép Szulét. Es akkor egyszer csak
elterjedt a hire, hogy jonnek, hogy mér a szomszéd utcidban vannak.
Akkor a sok vendég kiszaladt az uri cigdny udvardbdl az utcira, hogy
illendéen fogadjik a Szép Szulét. Ott allt elol a Szép Szule anyja, a tob-
bi cigdnyok el6tt, szépen feldltozve, csak gy ragyogott a szeme a biisz-
keségtdl, hogy megint mennyien eljéttek megnézni a Szép Szulét, hogy
hogyan litogat haza. Meg hit ivott egy kicsit & is a nagy éromre. Volt
azért ereje, hidba vizezte £6l az uri cigdny a bort.

Es akkor befordult a sarkon az a csodalatos aut6, amilyet még a

ciginyok nem lattak sose. Olyan volt, hogy nem volt teteje, csak ugy
szabadon volt a belseje neki, mondjuk, nem tudja a Joke, mit csindlnak,
ha esik az es6, de mindegy is, mert akkor olyan csoddlatosan siitétt a nap
a Szép Szule tiszteletére, ahogy még soha. Szinte nevetett a nap is, azt
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mondta a Joke. Csillogott a meggypiros aut6, amiben ott iilt a Szép
Szule, s6tét napszemiivegben, nyakan egy hosszi sil, ami olyan szépen
repkedett a szélben, hogy csak a filmeken litni ilyet. Ugy mosolygott
a Szép Szule, hogy szinte belevakult az ember, azt mondta Joke. Ami-
kor kiszallt az aut6bdl, mindjirt az anyja nyakaba borult zokogva, és
sirtak mind a cigdnyok, és sirt veliik a Joke is, mert olyan meghaté volt
ez az egész hazalitogatds. Mindenki meg akarta tapogatni a Szép
Szule héfehér ruhijit, hogy gy kellett ellokdésni onnan a cigianyo-
kat, mert a végén még kart tettek volna benne.

Utédna a Szép Szule bemutatta a kedvesét az anyjianak. Kézen fogva
vezette elé. Azt mondja a Joke, hogy ilyen szép férfit még soha életé-
ben nem latott. Tényleg egy igazi olasz volt, igazi latin szeretS barna
szemekkel, meg minden. Fehér 6ltony volt rajta, mellényzsebében piros
rézsaval. Mintha csak egy skatulyabdl huztik volna ki, olyan volt. Volt
neki kicsi bajuszkdja, és ugy hivtik, hogy Dzsulié, ami annyit jelent,
hogy Gyula. De ugy olaszul azért jobban hangzik, mint hogy csak egy-
szerden azt mondandnk rd, hogy Gyula. Igen szép férfi volt, azt mond-
ja a Joke, még akkor is, ha kicsit id&sebbnek ldtszott, mint a Szép
Szule, mert azért a fekete hajiban itt-ott volt mar egy-egy 8sz hajszal.

A Dzsulié adta oda az ajindékot a Szép Szule anyjanak, egy csudé-
latos ruhdt tiszta selyembdl. Hét mit is mondjon a Joke, nincsenek ra
szavak, olyan szép volt a ruha. Csak tgy potyogtak a konnyei az uri
cigdny feleségének, hogy 6t akkor most milyen nagy boldogsig is érte.
A Szép Szule apja, az uri ciginy oda se akart menni a Szép Szuléhoz.
Szinte ugy 16kdosték elbre a tobbi ciganyok. Csak kezet fogtak a Dzsa-
liéval, és a Szép Szuléval sem 6lelték meg egymadst, mert azért nem
voltak olyan jéban mégse, hidba nem lattik annyi éve egymaist. Pedig
hozott neki is ajaindékot a Szép Szule, az apjanak, egy szép, j, széles
kariméju kalapot. Eredeti olaszt, amilyen még a Rofsics Jéskdnak se
volt. Aztin majd ebben mehet a husvéti misére, édesapam, ezt mondta
neki a Sz&p Szule. De hidba mondta neki olyan kedvesen a Szép Szule,
hogy édesapam, Ggy megkeményitette a szivét az dri cigdny, hogy
még csak fol se tette a fejére az Gj kalapot, hogy mindenki lithassa,
hiaba kérlelte olyan kedvesen a Szép Szule. Jéformédn meg sem nézte,
csak szorongatta a kezében, és egy sz6 nem sok, annyit se szélt. Mert
hidba, hogy a Szép Szulét annyira szerették mind a ciganyok, meg
folnéztek ra, mert bele tudott hallgatni a sziviikbe nekik, meg minden,
az Uri cigdny azért egy kicsit valahogy mégis csak szégyellte a tobbi
cigdnyok eltt a fit.
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Aztén nagy mulatsag volt az tri cigdny udvardban, tdncoltak, éne-

keltek mind a ciginyok. Nagy 6rém érte a Jokét is, mert a Szép Szule
azt mondta neki, hogy milyen szép az ingje, f6leg szépek rajta azok
a csillagok. Latszott, hogy emlékezett a Jokéra a Szép Szule, cso-
dilkoztak is a cigidnyok, hogy nem felejtette el a Jokét ennyi év utdn,
pedig akkor még gyerek volt a Joke, amikor utoljdra latta a Szép Szule,
és éppen énckesnének készult a Zeller Pityuék pajtdjiban.

Jelenkor, 2014/11.

Szaszpataki Rébert 1971-ben sziiletett Kaposvaron. Prézit ir.

A dohinyzis stlyosan kérositja az On és a kornyezetében él6k egész-
ségét, és beszivirog kultirdjanak kiilonféle produktumaiba is, eseten-
ként heves ellenkezést, dacreakciét kivaltva. Lerakéddsai mar tobb
szdz évvel kordbbi rétegekben is kimutathaték, de minden koriilte-
kint6 preventiv fellépés ellenére kortars irott és vizudlis tartalmakban
is megjelenik, hol jarulékos metafizikai jelentésképzsdés, hol kéros
szimbdlumburjinzds és imazselviltozdsok kiséretében. A Szépirodal-
mi Figyeld szerkesztSsége ezért fokozott eldvigydzatossdgra inti olva-
s6it, és a dohdnyzast semmilyen formédban nem javasolja szamukra, az
alabbi oldalak fellapozdsit viszont anndl inkdbb — de természetesen
csak az ilyenkor sziikséges évintézkedések foganatositdsit kovetSen.
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i DOHANYOSOK
A REGI MAGYAR IRODALOMBAN

»1 mean, if you think youre going to die, what’s
more important, a good book or a good smoke?
And so he huffed and he puffed, and little by
little he smoked his book.”

Paul Auster: Smoke

A dohanyzasnak a régi magyar irodalom kanonikus szerzdinél igen
kevés nyomait talalni; hogy mennyire keveset, akkor latszik igazdn, ha
Osszehasonlitisképpen szinte csak oOtletszertien felsorolunk néhiny
korabeli, az ivissal, részegséggel kapcsolatos utaldst j6l ismert szerzSk-
t8l. 1552-ben jelent meg Kolozsvirott Heltai Gaspar dialégusa (A részeg-
ségnek és tobzdddsnak veszedelmes voltdrsl vald dialdgus), amely a lutheri
reformdacié nyomdn kialakult Reformationsdialog mifajan keresztil fi-
gyelmezteti az olvasét arra, ,mely igen nagy biin legyen a részegség és
tobzédds™.! Tinddi Sebestyén kiilonos kolteménye (Sokfele részogosrél,
1554) bibliai histériaként indul, de mintha valahova méashova érkezne,
mikézben a részegesek igen kidolgozott taxonémidjit kindlja gy, hogy
koézben a mi deklardlt szindéka természetesen itt is az, hogy figyel-
meztesse a befogaddt az ivisban valé mértékletesség és ezzel 6sszefiig-
gésben az istenfélelem fontossigira.> Bizonyos értelemben az 6néletirds
mifajinak a megsziiletését is egy tivornydnak koszonhetjiik, hiszen
Kemény Janos visszaemlékezésébsl megtudhatjuk: apja egy nap ,haza-
érkezvén, j6l megivott bardtival”, és elsé jelentGs 6néletironk ugyanezen
a napon, néhdny érdaval késébb fogant meg.’ Midsik népszerd 6nélet-
irénk, Bethlen Miklés csalddjanak is meggytlt a baja az alkohollal, bar
itt leghangsilyosabban a fid, a napléiré Mihdly korai haldla kapcsdan

1 Hevrar Géspar és BornEmisza Péter Mijvei, val. NEMESKURTY Istvan, Szépirodalmi,
Budapest, 1980, 10. A mi legalaposabb, a miifajisig kérdését is tirgyal6 elemzését lasd
Urasi Csilla, , Nincsen jobb, hogy az ember az ¢ hivatalja szerént vigydzzon és dolgot te-
gyen”. Heltai Gispar A részegségnek és tobziddsnak veszedelmes voltirdl vald Dialogusa,
Irodalomtérténeti Kézlemények 2007/1-3., 19-53.

A széveg kiaddsa: Régi Magyar Kiltsk Tira, 111. TINGDI Sebestyén Osszes miivei, szerk.
Sz1LApy Aron, MTA, Budapest, 1881, 263-269. Tin6di mivének izgalmas olvasatat
kindlja Pap Baldzs, Historidk és énekek, Pro Pannonia, Pécs, 2014, 196-205.

KeMENY Janos Onéletirdsa = KEMENY Janos és BeTuLEN Miklés Miivei, kiad., jegyz.
V. Winpiscu Eva, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 19.
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mertiil fel az alkoholizmus kérdése, noha azt a féltd apa is elismeri egy
levelében, hogy ,,a Bethleneket bizony mind a bor 6li meg.”

Jéval nehezebb ugyanakkor korai példdkat taldlni a dohdnyzs iro-
dalmi szovegekben valé megjelenésére, s6t ugy tlnik, maga a sz6 is
igen lassan honosodik meg nalunk. Az Erdélyi Szotorténeti Tar fel-
tlinden kései példdkat hoz a ,dohdny” szé el6forduldsira: dohdnypa-
lanta értelemben 1781-bél, tltetvényként 1702-bdl, dohdnylevélként
1719-bél, dohdnykotegként pedig 1774-bdl kozol adatokat a szétdr,
és csak a ’dohdnyzds’ jelentésre tud egy taldn a 17. szdzad masodik fe-
1ébsl, a kolozsvari asztalos céh artikulusaibdl szarmazé szoveghelyet
hozni, mégpedig egy olyan szabdlyozast, amely pénzbiintetéssel fenye-
geti az ura vagy asszonya akarata ellenére a hizban dohdnyzé legényt.
Hasonléképpen torvényi szabdlyozas kapcsin taldlkozunk a ,dohi-
nyozds” sz6 els6 eléforduldsaval is, 1694-bdl; a késGbbiek miatt fontos
megjegyezni, hogy az ott megadott hdrom példa mindegyike a dohdny-
zasért kiszabott bintetésekrdl sz6l, és az els kifejezetten a dohdnyzé
prédikatorok ellen irdnyul.’ Talin megkockdztathatd, hogy igen so-
kaig, Faludi Ferenc hires verséig (A4 pipdrul, els6 kiaddsa: 1786) nincs
kifejezetten a dohdnyzdssal foglalkozé kanonikus irodalmi mdviink.

Az idébeli eltolédés kulonosen jol érzékelhetdvé vilik, ha legaldbb
egy felszines pillantst vetink a téma angliai megjelenésére.® A New
York Public Libraryben megtaldlhaté Arents Tobacco Collection elké-
pesztéen gazdag anyagot tartalmaz a dohdnyzas tematikdjiban. A ka-
talégus elsd tétele Amerigo Vespucci Cosmographia Introductio cimd,
1507-es mive, melyet az Osszedlliték a dohdnynévényrdl szdlo elsd
eurépai nyomtatott feljegyzésnek tartanak.” Ezt a kovetkezs évtize-
dekben szdmtalan, utazisi beszimol6kbdl szirmazoé emlités koveti, de
a szdzad végén mar angol nyelv{ szétiarakban, irodalmi mivekben, sét
idénként szinpadon is megjelenik a dohdnyzés.® Ami a megkozelitések

4 Idézi Jankovics Jozsef, Utdszé = BETHLEN Mihily Utinapla‘ja (1691-1695), s. a. r.
Jankovics Jézsef, Magyar Helikon, Budapest, 1981, 145.

5 Szas6 T. Attila, Erdélyi magyar szdtirténeti tdr I1., Kriterion, Bukarest, 1975, 439-440.
A ,pipa” széra és a kapcsol6dé szarmazékokra még késébbi adatokat hoz a szétar.
A dohinyzis terjedésével parhuzamosan kialakulé eurépai ,dohdnykoltészetrsl”
Faludi kapcsdn rovid dttekintést nydjt Tur6cz1-TROSTLER Jozsef, Faludi és a galdns
kéltészet, Irodalomtorténet 1938/3—4., 57-66.
Tobacco, a catalogue of the books, manuscripts, and engravings... [Vol. 1] [Text], The New York
Public Library Digital Collections, 19581969, nr. 1., http://digitalcollections.nypl.
org/items/ad62548¢-29¢3-015f-¢040-¢00a1806640¢.
Lasd példaul Tobacco, a catalogue of the books, manuscripts, and engravings... [Vol. 1]
[Text], nr. 106., 108., 113. stb. A dohdnyzas és a koraujkori angol irodalom kapcso-
latardl lasd Jeffrey KNapp, An empire nowhere. England, America, and literature from
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hozzéaallasit illeti, az a legpozitivabbtdl (amely szerint a dohdny egy
szinte minden betegséget gydgyité csodandvény) a teljes elutasitdst
mardé szatira formédjdban megfogalmazé irdsokig terjed. A példékat a
végtelenségig lehetne sorolni, de az eredeti témahoz, a dohdnyzasnak
a magyar irodalomban t6rténd szinrelépéséhez visszakanyarodva ész-
szeribb most csupdn egy kolteményre szoritkozni, amely mér szdz-
6tven évvel Faludi el6tt a mulandésdg szimbdlumaként énekli meg
a dohdnyfustot. Thomas Jenner népszeri versében a dohdny, a pipa, a fust
és a hamu egymidst kévetSen, egymadst er8sitve valik a contemptus mundi
érzés kifejtésének eszkozévé.” Az alabbiakban néhdny Faludi elétti,
a dohédnyzasra vonatkozé magyar irodalmi utaldst szeretnék felidézni,
hogy bemutassam, az angol irodalomban e vonatkozdsban megfigyel-
hetd igen szines spektrumnak mely drnyalatai tudtak ndlunk meg-
honosodni.

Ha figyelembe vesszik az utazdsi beszdmoléknak a fent idézett
katalégusban megfigyelhets korai tulsulyit, nem meglepd, hogy a do-
hdnyzdsra t6rténd, valészindsithetGen legkorabbi irodalmi utaldst elsé
magyar nyelvd nyomtatott utleirdsunk, az Europica Varietas (1620)
szerzGjénél, a szamos eurdpai orszdgot bejaré Szepsi Csombor Mirton-
nél taldljuk. Csombor egy — torténetesen hollandiai — hajéut sordn kezd
az alabbi elmélkedésbe: ,Menten mentiink Zelandia fele az hajén, ahol
csudalkoztam, az emberek mely nagy kedvesen éltek az Tabakkal”.®
Egyértelmi, hogy Csombor a feltételezett olvasé szdmadra teljesen is-
meretlen jelenségrdl ir, hiszen a fenti idézetet egy mdr-mdr szdjbard-
géan didaktikus ismertets koveti. E18szor a kapcsolédé szavak (a spa-
nyol tabac és a latin nicotiana) etimoldgidjardl beszél, majd helyesen
megallapitja, hogy a névény az Ujviligbol szarmazik. Erdekes és a ké-
sGbbiek szempontjabdl fontos, hogy ezt kovetSen a dohdny hasznardl,
pontosabban hasznairdl beszél: egyrészt j6 az éhség ellen, mdsrészt
a koltséges lerészegedés megfizethets alternativdjit biztositja. E két
médszert anndl is nagyobb bizodalommal ajinlja, mert 4llitdsa szerint
6 is kiprébalta Sket, de ha valaki tovabbi elméleti elmélytilésre vigyna,

Utopia to The Tempest, University of California Press, Berkeley — Los Angeles -
Oxford, 1992, 134-174.

Idézi Knapp, I m., 309. Természetesen egyaltalin nem 4ll szindékomban kozvetlen
hatast feltételezni, nyilvinvaléan vindormotivumrél van itt sz6, melynek utvonalit
vizlatosan Turéczi-Trostler rekonstrudlja fent emlitett tanulmanyaban.

Szeps1 CsomBor Mirton Osszes miivei (Régi Magyar Prézai Emlékek 1.), kiad. KovAcs
Sandor Ivan — KuLcsAr Péter, bev. Kovics Sédndor Ivan, Akadémiai, Budapest, 1968,
178-179. (Az dtirast modernizaltam.)
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akkor az egész utleirdsira jellemz8 médon tovabbi szerzsket is meg-
emlit, akiknél lehet olvasni a dohdnyrdl."! Az emlitett szerzdk, a német-
alfsldi Charles de 'Ecluse és az altala leforditott Nicolas Monardes
hires botanikusok, ami jelzi, hogy Szepsi a dohdnyt sokféle nyavalya
enyhitésére alkalmas (gydgy)novénynek tekinté hagyomdnyhoz kap-
csolédik — nem meglepd hit, hogy kezdetleges szétari definiciénak is
beills leirdsdban semmilyen negativumot nem emlit.

Bar nem utleirdsban, hanem onéletirdsban olvashatunk Bethlen
Miklés vonatkozé élményeirdl, fontos kapocs a két szoveg kozott, hogy
Bethlen is utazdsai sordn talilkozik a dohdnyzdssal. Ahogy valdszi-
ntileg Csombort is a hajén vele utaz6 brémai borbélylegény vezette be
a dohdnyzis rejtelmeibe, gy Bethlent is német tarsak buzditjik a ,tu-
bak” kiprébalasara: ,adak a kenyeres tdrsaim tandcsul, hogy minden
reggel egy-egy pipa tubdkot szijjak fel; elkezdém, de nemhogy hasz-
ndlt volna, a fejem is megbolondult téle; odahagydm, azutin sohasem
vevém a szamba”.!? J6llehet Bethlent nem nytgozte le a tubdk, arra is
fel kell figyelni, hogy ettSl fliggetlenil altaldban a dohdnyzds ellen
nem dgéal. A ,megbolondul” sz6 haszndlata és a dohdnyzds kategorikus
besziintetése ugyanakkor némileg a démonizdlé vélemények irdnyaba
sodorja a megnyilatkozdst. Szepsi Csombor fejével is valami hasonlé
torténhetett, amikor ital helyett tisztes mennyiségi nikotint juttatott
a szervezetébe, & azonban ezt az alkohol j6tékony hatdsait helyettesitd,
egyértelmien pozitiv impulzusként élte meg.

Kovetkezs példink szintén kulfoldi élményekhez kapcsolddik,
még ha eléggé nem hangsilyozhaté kiilonbség is, hogy Mikes Kelemen
esetében nem peregrindciérdl, hanem szamdzetésrdl van sz6. A 7o-
rokorszdgi levelekben tobb helyen elkertl a dohdnyzds motivuma. Az
1719. oktéber 19-én kelt 32. levélben Mikes rezigndltan kérdezi, miért
tartja a német kovet oly fontosnak, hogy tildézze a krasznahorkaisan
nyomaszté viziéban megjelend ,szegény bujdosé magyarokot, akik itt
a tengerparton csak dohdnyoznak suhajtdssal”.’3 Mashol is el6keriil a
dohdnyzds mint a bujdosdk napi rutinjinak része: ,Hat érakor dobol-
nak, és akkor a fejedelem feloltozik, azutdn a kipolndban megyen, és

11 A Szepsi Csombor dltal vélhetSen haszndlt kdnyvanyagrdl, illetve errdl a sajit tapasz-
talatokat konyvbél szerzett tudissal elegyité médszerrdl lisd Kovics Sandor Ivin,
Eurdpai humanista hagyomdny szerepe Szepsi Csombor Mdrton irdi fejlodésében. Csombor
és Bonifacio, Akadémiai, Budapest—Szeged, 1960 (Irodalomtérténeti Dolgozatok 16.).
BerHLEN Mikl6s Elete leirdsa magitdl = KEMENY és BETHLEN Miwvei, 578.

Mixes Kelemen, T6rokorszdgi levelek, Terebess, Budapest, 2001 [mek.oszk.hu/00800/
00880/]. A tovabbi hivatkozasoknil a f6sz6vegben ziréjelben a levelek szimat adom meg.
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misét hallgat; mise utdn az ebédlhdzban megyen, ott kdvét iszunk és
dohidnyozunk” (37.). Szintén a lehangolé péteselekvésként valé értel-
mezést timogatja az a levél, ahol ,a sok heverés és dohdnyzas”, illetve
az ezaltal kiviltott restség jelenik meg a levélviltdsban bedllé sziinet
okaként (76.). Sok esetben nem a magyarokkal, hanem a térokokkel
kapcsolatban mertil fel a dohdnyzas kérdése, igy példaul Mikes elmond-
ja, hogy milyen nehéz nekik a Ramaddn ideje alatt errél a szokasrél is
lemondani (29., 190.), vagy hogy a honi divattal ellentétben ott az
asszonyok is dohdnyoznak (33.). A ragaszkoddsa kifejezésére hasznalt
szokdsos kulindris hasonlata (,egy kevéssé még a kdposztinal is jobban
szeretlek” [20.]) mellett a dohdnyzést is felveszi a finomkodé udvarlis
nyelvi eszkoztirdba: ,De tudja kéd, meddig szeretem kédet? Valamég
dohédnyozhatom” (21.). Es hogy az utébbi mondat a gyakorlatban is azt
jelenti, ,haldlomig”, azt egyik tarsa, Bercsényi eltdvozdsa kapcsin tud-
juk meg, aki még a vég elétt két 6raval is dohdnyzott (67.). I1. Rakéczi
Ferenc haldla kapcsan ismét azt olvashatjuk, hogy az utolsé napokban
is dohdnyzott (112.), s a szerelmes utalds és a halalesetek egyuttesen
azt mutatjak, hogy egy kevésbé metaforikus szinten, de a mulandésig
és a dohdnyzds mar valamennyire 6sszekapcsolédik Mikesnél. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy a Bercsényivel kapcsolatos levelébe (67.)
Mikes ugyan beleir egy, a mulandésidgon elmélkeds versrészletet, am
a jelen megfoghatatlansdgit szokvinyos képpel fejezi ki (,,jelenvald pe-
dig hasonlé drnyékhoz”), a csak egy ropke pillanatig 1étez8 dohany-
fist 6nmagdban még nem emelkedik az elmilds szimbdélumavd.™* Ha
ez nem is kovetkezik be, az emlitett versrészlet , Elmult gyonyoriség
csak suhajtast okoz” sora alapjin az idézett ,dohdnyoznak suhajtdssal”
kifejezés ugyanakkor mégiscsak a szomorkds nosztalgia érzékletes
képévé vilik.

Az eddig idézett szovegek szerzdinek vilagaba a dohdnyzas tobbé-
kevésbé szervesen be tud épiilni, még a csak a kiprébildsdig eljuté
Bethlen Miklés sem kezd ellenkampédnyba, Mikesnél pedig, alighanem
részben a dohdnyzast favorizdlé idegen kornyezet hatdsdra, teljes ter-
mészetességgel, a mindennapi élet (s6t, mint lttuk, a szinpadias ha-
1al) megszokott kellékeként olvashatunk a témarél. Eppen ezért olyan
fontos az a csupan néhany évvel Mikes levelei el6tt keletkezett prédi-
kaciégyljtemény, melyet Sajészentpéteri Istvan irt. A Szalanszki Edit
dltal 2008-ban kozreadott, hét prédikaciobdl allé Ordog szdra-borddja

14 Lasd példaul Nyéki Voros Matyds Dialdgusat: ,Elmulik, mint arnyék, minden vigas-
sagunk”, http://szelence.com/nyekivoros/dialogus.html.
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szoges ellentéte mindannak, amit az eddig felsorolt emlitések sugall-
hatndnak, tudniillik hogy a 17. szdzad sordn a dohdnyzas az utazdk
kozvetitése révén kiilonosebb ellenérzések nélkil integralédni tudott
irodalmunkba.’ Csorba David mir jéval a szovegkiadds megjelenése
elstt elvégezte a szoévegnek a kor prédikacids irodalmén belili, igen
alapos elemzését, és megillapitotta, hogy Sajészentpéteri mive jol
beleilleszkedik a 17-18. szdzadi kegyességi irodalom tendencidiba,
ugyanakkor azt sem hallgatja el, hogy a szerz6 ,,miveltségében tetten
érhetd bizonyos feluletesség”.® Az aldbbiakban csupdn néhdny végle-
tes példa segitségével szeretném bemutatni a prédikator nem tual kifi-
nomult dohdnyellenes kirohandsit, a szoveg Csorba dltal mar vizsgalt
retorikai felépitése helyett egyes konkrét, a dohdnyzassal kapcsolatos
sztereotipidkat felfedd tartalmi elemekre koncentrilva.

A szoveg elején elhangzé szillogisztikus alapvetés (,Aki biint cse-
lekszik, az 6rdogbdl vagyon. Aki Dohinyoz, blnt cselekszik. Tehdt
aki dohdnyoz, az 6rdogbdl vagyon” [11]) jol mutatja a prédikacidk ta-
gabb keretét: a dohdnyzds csupdn egy a keriilendd, de elharapézott
blindk kozil. Ennek megfelelSen az elsé néhdny oldalon szinte nem
is keriil el a ,tabacco helluok” dolga, hanem listaszer( felsoroldst ka-
punk azokrdl a karos praktikakrél, amelyeket kertlni kellene. Csak
a legktlonboz8bb blindket (harangozds a halottaknak, ivés, tinc stb.)
tartalmazé felsorolds utdn forditja figyelmét prédikatorunk a dohdnyzas
kérdésére: ,Mit mondjunk, amaz egész Magyar Hazit, s ebben majd
minden emberi Nemeket, Rendeket, és Allapotokat, el-borité itkozott
Dohiényzdsrél? Avagy nincsen-e ebben litattya, avagy szine a gonosz-
nak? S6t magaban-is nem gonosz-e?” (20) A kérdés természetesen pusz-
tdn retorikai, és a szoveg, ahogy azt Csorba is megdllapitja, megmarad
a ,blinok vildgdndl”, igy a dohdnyzds targyaldsit is a tizparancsolattal
Osszefiiggésben kezdi el. Kétségtelen, hogy ez a szerkesztésmdd a ,,ho-
miletikai formdk egyszertisodésével jart”, hiszen ahhoz, hogy a blinék
mindegyikét a dohdnyosok fejére lehessen olvasni, szerzénk idénként
kifejezetten erdltetett gondolati miveletekre kényszeril.”” Ez az erdl-
15 SajészeNTPETERI Istvin, Ordd'g szdra-borddja... a Dohdnyozds meg-tiretése az Isten

beszédének Porilye dltal, hét Prédikdcickban foglalva... (Tiszalok, 1712-1713), kiad.

SzavAnszki Edit, PTE Néprajz-Kulturilis Antropolégia Tanszék — L'Harmattan,

Budapest, 2008. A tovibbiakban a f8szévegben megadott oldalszamokkal hivatkozok

a kiadvinyra; a kiadds kurzivildsait az idézetekben nem jelolom.

Csorsa Dévid, Egy eltiint prédikdcid margdjara. Szentpéteri Istvan: Ordig szdra borddja,

Egyhéztorténeti Szemle 2001/1., 68-93 [http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/c

sorbadavid-predik.htm].
Uo.
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kodés ugyanakkor tobbszor, példdul a hetedik parancsolat esetében is
érdekes eredménnyel jar. A pardznilkodast ugyanis az alibbi médon
sikeriil a dohdnyzdssal 6sszekapcsolni:

[...] az asszony a tlz koriil forog, siit s {6z, oda megyen a Dohanyos
dohdny gyujtani, szemét red veti az asszonyra, azt meg-kivinnya,
és igy meg-pardznittya az § szivében. [...] Ismét dolgit tévén az
asszony, a tliz koril hajladoz, s a Dohdnyos ki-nydjtvan kezét, ha-
tul fel-nyul (cum reverentia) és annak titkos részé meg-fogja. [...]
Osztin dohdnyozvin imitt-amott jir-kel, egyet-is lit s mdst-is
meg-kivinnya. (22-23)

A dohényzids és a szexualitds kozotti ok-okozati viszony tobbszor visz-
szatér a szovegben. Egyrészt — stir kdrhoztatdsok kézott — megtud-
juk, hogy a dohédnyzés kivdls riigy a szeret$vel valé taldlkozdsra (41),
és a dohdnyzds ,coitusra, az 6szve-menésre, az asszonyal valé kozosi-
lésre, és a magzat tdmasztdsra, szaporoddsra” (40) kifejtett jotékony
hatdsit is részletekbe menden cifolja Sajészentpéteri. Ugyanehhez a
gondolatkorhoz tartozik az a két rabrol sz616 szévegrész is, amely még
a dohdnyzastdl valé elrettentés céljara minden eszkézt megmozgaté
szovegben is kirivéan groteszknek szamit. Az egyik rab, miutin mér
eltemette a madsikat, rdjén, hogy talin a koporséba ejtette a pénzét.
Kidssa hit a sirt, és obszcenitdsa ellenére is érdemes sz6 szerint idézni
az ekkor lejatsz6dé jelenetet: ,ldttya, hogy az 6 meg-holt tdrsa, a kopor-
séban fen-iilvén, ldbai kézz¢é hajlott, s szemérem testét szivja, s a fiisti
a feje tetején megyen-ki” (39). Az autofelldcidt végzd, flistols fejd él6ha-
lott képe Sajészentpéteri dohdnyzdsellenes retorikdjanak a szokdsosnal
ha nem is kifinomultabbra, de legalabb jéval erételjesebbre sikertlt da-
rabja; nem jdr rosszul a szerz6, ha szévege ismertetését itt fejezziik be.

Csorba szerint az elsg, dohdnyzast tilté rendeletet 1670-ben hozta
a gyulafehérvari orszaggyilés.’® A fentiekben idézett szovegekbdl jol
lathatéan kibontakozik valamiféle, ezzel idérendben egybecsengeni
latsz6 domesztikdléddsi folyamat irodalmunkban is. Szepsi Csombor
még nyugaton ismerkedik meg a dohdnyzas szokdsdval, és szovegében
elmagyardzza, miis ez. Bethlen Mikl6s néhdny évtizeddel késébb szin-
tén utazdsai sordn keriil kapcsolatba a jelenséggel, de mar egyaltalin
nem latja sziikségesnek a magyarazkodast. Erdekes kiilonbség a korai

18 Ubo.
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emlitésekhez képest, hogy Sajészentpéterinél a dohdnyzis egydltalin
nem nyugatrdl terjedd pestisként jelenik meg — eredet tekintetében 6
egyértelmien a hitetlen t6rokokre mutat, bar ennek inditéka egysze-
rden a magyarok dltal allitélag haszndlatos ,poginy blz” (73) kifeje-
zésnek a ,dohdnyzds = blin” érvrendszerében torténd, meglehetSsen
erdltetett alkalmazdsa is lehet. Mikes pedig, akinél torok koézegben,
a mindennapok részeként jelenik meg a dohdny, az eredetérdl nem be-
sz€él ugyan, de az 6sszehasonlitisok torok hatdst sugallnak.

A Mikesnél lithaté szerves beépulés, az els6ként a tilté rendeleteket
citdlé szotari adatok, valamint Sajészentpéteri kiterjedt tdimaddsa is
arra utal, hogy a 18. szdzad elejére mar kialakult dohdnyzasi kultararél
beszélhetiink, és alighanem vannak még a tiszaloki prédikator szbve-
géhez hasonlé elfelejtett mivek, amelyek segitségével részletesebb
képet alkothatniank ennek a kultardnak a régi magyar irodalmi leké-
pez8désérdl.’? Azt azonban mar ebbdl a néhdny felhozott példabdl is
megidllapithatjuk, hogy miként Faludi is egy, mér az 6 idejében is igen
réginek szamité hagyomanyra timaszkodik, gy Pet6fi sem hirtelen fel-
induldsbél fordult be a konyhdba. Mire ezt megtette, a bujasdg/szexu-
alitds és a dohdnyzds mdr régéta Osszeforrt az emberek (legaldbbis
bizonyos emberek) képzeletében. Hiszen Pet6finél lényegében a prédi-
kéci6 fentebb idézett jelenete ismétlédik meg, még ha némileg szalon-
képesebb médon is.?° Az mindenesetre talin mér ennyibdl is latszik,
hogy a dohdnyzds témdja ismert és kevésbé ismert szerz8k miveiben
egyarint megjelenik, mint ahogy az érzelmi hozzaallas és az irodalmi
szinvonal tekintetében is igen széles spektrumot figyelhetiink meg.

19 Célszert lenne példdul kideriteni, kik azok a dohdnyzdst nem karhoztaté tudés embe-

rek (,Nédudvarini a Bonoso, Sigismundo Sarctore”), akikre Sajészentpéteri utal (1dsd
SAJOSZENTPETERI, L. m., 26). Valamivel késébbi adalékokat szolgéltathatnak Gyongydsi
Istvan Pordbiil megéledett Fénix cimG mavének Kovésznai Sindor-féle, kéziratban ma-
radt kommentdrjai, ugyanis Demeter Zsuzsa szerint azok tobbek kozott a dohdnyzis el-
terjedésének a kérdését is érintik. Vo. DEMETER Zsuzsa, Kovdsznai Sandor Gyongyisi-
kommentdrjanak forrdsai = Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban, szerk.
KecskeMETI Gdbor — Tast Réka, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 420.
Petéfinek a témihoz kapesoléds kolteményeirsl lisd Otvos Péter és Szilasi Laszlé
tanulmanyait az Ex Symposion 2008-as Fiist szimaban. Utobbi tanulmdny a Szerelem- és
pipadalrais kitér, melyben a szerelem és a dohanyzés 6sszemosédasa még latvanyosabb.
A Befordultam a konyhdba és a prédikacié kézotti hasonlésdgra Balizs-Hajdu Péter
hivta fel a figyelmemet; neki és Hevesi Andrednak is koszonettel tartozom a tanulmény
megirdsiban nyujtott segitségiikért.
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Makai Maté
FUST-JELEK

A dohdnyzds a poszt-krimiben™

Hogy egy detektivtorténet (magan)nyomozéja dohdnyzik, az szinte
mir a mifajhoz tartozé klisé. Gondoljunk Artur Conan Doyle ka-
rakterére, az erds nikotin- (és 6pium-)fuggd Sherlock Holmesra, vagy
a DC Comics képregényének és az ebbdl késziilt filmadapticiénak a
hésére, a démonvaddsz-detektiv John Constantine-ra. Am a fiist5ls
nyomozé olyannyira mufaji trivialitds, hogy Thomas Pynchon Beépizets
hiba (Inherent Vice) cimi regényének marihudnit is szivé magdnnyomo-
z6ja akdr a dohdnyzé hésok parodisztikus inkarnaciéjaként is érthetd.
Miarpedig a dohdnyzis Babiczky Tibor Magas tenger cim regénye ese-
tében is megkeriilhetetlen elem; mdr a boritén egy cigarettizo, a {8sze-
replére utalé figura lithatd, aki majd az elbeszélés folyaman ki is fejti
nézeteit a dohdnyzds komolysdgirdl, ezzel elhelyezve azt a detektivtor-
ténet kotelezettségei kozott: ,,Csak a rossz krimikben torténik meg,
hogy a detektiv eldob egy félig szivott cigarettit.”* A dohdnyzés te-
hat nem pusztin mellékes attitlid, hanem ugy t{nik, szerves részét, de
legaldbbis értelmezhetd mozzanatait alkotja a regény atmoszférajanak
és egy adott szempontu olvasatinak. Hogy a félig szivott cigaretta a
rossz krimi ismertet&jele volna, az tilzds, cinikus, ironikus kijelentés,
ez pedig mar el6zetesen jellemzi a regénynek a krimi hagyoménydhoz
valé viszonyit.

A dohdnyzis hangulatteremtd eszkoz, az egyik a Magas tenger dltal
miukodtetett mifaji kédok kozul. Ugyanakkor olyannyira a f6h8shoz
tartozé cselekvés, hogy a dohdnyzds szokdsa viligmegértése origéjaként
foghaté fel. Az, hogy az utcdn pislakol6 lampat tévolrdl figyelve egy
lathatatlan cigarettdzé 6ridsként értelmezi, kell§ tanibizonysidg erre
(137) — s ennyiben figyelmet is kovetel. A dohdnyzast ugyanakkor ha-
bitusként is kell érteni. A f6hés belsé monoldgjainak egyikében kifejti,
hogy a szokds dltaldban olyan egzisztencidlis fix pont, amelynek ali-

A tanulményban fény deriil a Magas tenger cim( regény cselekményének kulesfontos-
sdgl mozzanataira. (A szerk.)

Babiczky Tibor, Magas tenger, Magvetd, Budapest, 2014, 90. A tovabbiakban az oldal-
szamot e kiadds alapjdn az idézetek utdn ziréjelben tintetem fel.
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rendelédik minden, ami azon kiviili és annak idegen: , A megszokis
mint vildgalkoté és -fenntart6 tényez8 még az ugynevezett tudomdny
tényeit is feliilirja, ha azoknak hétkéznapi tudomadsulvétele fenyegeti az
ember szellemi és anyagi kiterjedése kozott fenndlls torékeny egyen-
sulyt” (145). A szokéds médiuma, magyardn az ,ego” volna az a pont,
ahonnan korbetekintve a vildg, igy a Magas tenger viliga is megfi-
gyelhetd; a pont, ahonnan a cigaretta ,elszivodik”. Tobb recenzens is
ravildgitott arra, hogy a legtobb ehhez hasonlé miifaji ,kéd”, melyet
Babiczky szévege miikodtet, valéjdban megmarad a detektivregény
szokott referencidlis kereteinek vagy az atmoszféra puszta megidézé-
sének szintjén. MegelSlegezve persze, hogy jelen esetben a referalt
mifaj lényegében nem a megszokott médon irédik meg, avagy oly-
annyira a zsdner metafizikus alfaja felé tol6dik el, hogy a krimire em-
lékeztets elemek csak a nyomozétorténetek végletesen lecsupaszitott
sablonjat képviselik: egy rejtély megolddsat.

A detektivtorténetre mint a modernség reprezentativ mdfajira jel-
lemzd, hogy nyomozdi az elsére természetfeletti eredetiinek mutatkozé
misztikumot és rejtélyeket rendszerint természettudomadnyos jellegd
explikdcidkkal, ,analitikus-logikai titon”? dontik meg, igy ersitve az
olvaséban az érzést, a kartezidnus eredet(inek tekinthetd meggy8z6-
dést, hogy a vildg megismerhetd,? leirhatd, és nincs benne semmi ember-
feletti, emberen és fizikain tali, azaz — bizonyos értelemben — metafizikai.
Jellemz§ a detektivtorténetekre tovibbd, hogy cselekményiik dltaliban
kizarolag egy ,kozponti rejtély” és annak megoldasa koriil forog.* Mind-
ezen jellemz8k klasszikus példdi a Sherlock Holmes-torténetek. Ide
vonatkozik Bényei Tamds megallapitdsa, amely szerint a krimi éppen
amiatt fontos kultartorténeti mifaj, mert ,emblematikusan jelképezi az
eurépai modernség egyes meghatirozé gondolkoddsbeli, megismerési
alapfeltételeit, médszereit és olvasdsi stilusdt, s mint ilyen a modernség
lényegét képes — épp klisészertisége és letisztult egyszerlisége miatt —
kifejezni”, ennek a gondolkodésnak a példai pedig — irja ezt mar William
Spanos nyomdan — a ,pozitivista tudés” vagy a ,behaviorista pszicholé-
gus”, akik ,az onbizalomtdl duzzadé megismerd ember prototipusai”.®

Danvyr Gébor, Hullimzs Magas tenger, SZIFONline 2014. 11. 12., www.szifonline.
hu/?cikk_1D=77.

»A vildg megismerhetéségét” Danyi is hangsulyozza, dm azt nem helyezi modernista
kontextusba.

Bénver Tamds, Rejelyes rend. A krimi, a metafizika és posztmodern, Akadémiai, Budapest,
2000, 15.

Ub., 36-37.
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Ennek értelmében a detektiv volna az fiktiv személy, akiben megteste-
stl az objektivicié magas fokdra eljutott ember képe, aki képes a mo-
dern ember dltal kézben tartott és megismert valésdg rendjét — miutdn
az a rendet megzavaré6 biintény sorin megbomlik — helyredllitani, és
fenntartani a viltozatlansdgot.®

Ezzel szemben a miifaj modernség utdni, illetve — legaldbbis a rej-
télynek és a latsz6lagos transzcendencidnak a megoldédashoz fiz3d8
viszonyit és a kiilonb6zé elbeszéléstechnikdkat tekintve — posztmo-
dernnek mondhaté védltozatai a vildg eseményeinek kifiirkészhetetlen-
sége vagy —a hard-boiled krimik gyakori kovethetetlenségére gondol-
va — azok ,rendszerellenessége” mellett érvelnek. Mindez azonban
nem a transzcendencia melletti alldsfoglaldst, hanem a dolgok torténe-
tének, eredetének, az események és tettek motiviciénak beldthatatlan-
sdgdt hangsulyozza. A hard-boilednak’ nevezett Raymond Chandler-
regényeket vagy éppen a chandleri hagyomanyt parodizalé — mar
emlitett — Pynchon-minek® szokds is felréni ezt a fajta kovethetetlen-
séget, am Babiczky regénye kordntsem ennyivel jatssza ki a krimi mo-
dern mifajit. A Magas tenger nem pusztan ,lebontja”, hanem eloddzza
a mufajt.

Még a mi elején sz6 esik a nyomozé dohdnyzasi szokdsairdl, melye-
ket a kollégdi ,,megtanultak” olvasni: ,Ha a szivére vett valamit, mindig
a szdja bal sarkdban szivta a cigarettit. Ha nével volt el6z6 éjjel, ko-
zépen. Egyszerd hétkéznapokon a jobb oldalon. Ha valamiben elmé-
lyedt, vagy ha éppen feldobédott, jobb kezében, a mutaté és a kozépss
ujj masodik és harmadik ujjperce k6zé szoritotta a fustsztirst. Ha fon-
tos dontést hozott, hiivelyk- és mutatéujja kozott szivta a slukkokat,
a tobbi ujjaval sdtrat vonva a cigaretta koré. Amikor az italra gondol,
ontudatlanul is bal kézzel fogta a cigarettat” (13). Am a nyomoz6 fiis-
tolési szokasainak e kimerité indexelése nem mutatkozik jelentésnek
a tovabbiak tekintetében, mert azon tul, hogy olykor rigyujt, az olvasé
nem kap bévebb leirdst arrél, hogy ,hol” vagy ,miként” szivja a cigaret-
tét, s igy az milyen bels6 dllapotra utal, mit kell hogy jelentsen a tortén-
tek fényében. Emiatt ez a gazdagnak igérkezd jelentéstelitettség a do-

Uo., 40.

Az angol kifejezés a hard sz6 mint kemény’, illetve a boil(ed) sokréti jelentése folytin —
ugy mint “forr’, ’kiforral’, ’strit’ — jol kifézdtt, dsszetett, ,kemény” krimiként értel-
mezhetd. V6. Uo., 16.

A mir emlitett Beépitett hiba mellett ide sorolhaté Pynchon magyarra forditott mivei
koziil A 49-es tétel kidltdsa, de — még ha alapvetSen nem is par excellence krimi — a Sily-
szivdrvdny is.
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hanyzas kapcsin elsikkad, pontosabban a dohdnyzis végiil egy olyan
cselekvésrendszerbe illeszkedik, amely talmutat ezeken a pillanatnyi
hangulati vagy szitudciés elemeken.

A dohinyzis egy olyan repetitiv és mindemellett késleltetd struktura
szerves része lesz, amely a regény végének fiiggvényében a halasztést,
az id6huzést, a f6hésnek a tényekkel szembeni talélését szolgalja. Am
a zérds tulajdonképpen nem egy biin, egy rejtély, egy trauma megol-
désit jelenti, hanem azok felfedeztetését az olvaséval, ennyiben a ,ha-
logatds” nem zdrul le, csupdn annyit torténik, hogy az olvasé meg-
ismerheti a ,rejtélyt”, amely a térténet mogott huzdédik. S azzal, hogy
megtudja, az 6nelemzés felszines korkorosségét eléadé nyomaszté
torténet(ek) hatterében a nyomoz6 fidnak szerencsétlen kortilmények
kozott — éppen az & kozvetetett hibdjabdl fakadéan — bekovetkezett
halila 4ll, nem old6dik meg semmi, s a regénynek a modern ,eredetd”
metafizikus struktdrdja itt mindéssze annyiban érvényesiil, hogy va-
lami moégottes, ami eddig valahol befzil volt, kiviilre kertl.

Ugyanakkor tulzottan éles hatirt metafizikus és nem-metafizikus
krimi k6zé éppen a mifaj modernséghez k6t6dé eredete miatt nem ér-
demes vonni, mert a latszélag obskurus viligot leleplezé detektivek tor-
ténetei mindig magukon hordozzik ennek a mdgépillantdsnak a gesztu-
sat, ennyiben a detektivtorténet eleve ,komoly metafizikai pedigrével
rendelkezik”? Am amiért egyes krimiket a metafizikus almtifaj cimké-
jével illetnek, annak oka sok esetben éppen abban ill, hogy a valésig
megismerhetSségének koriilményeit tematiziljk, és ellentétben a mo-
dern detektivtorténetekkel megkérddjelezik az ismeret elsajititisdba
vetett kartezidnus-modernista hitet, a blin narrativdjinak elmondhat6-
sdgat, vagy egyaltaldn annak feldllithatésagdt. Emiatt valhatott a (meta-
fizikus) krimi a posztmodern gyakran Gjrairt, reprezentativ mdfajavd.
Bényei szerint a metafizikus krimi sajitossdga pedig tobbek kozott ab-
ban rejlik, hogy az adott biintény vagy rejtély ,megolddsa” a klasszikus
krimi kereteitdl és jellemzd szintereitdl eltériti a széveget, vagy éppen
a blinligy megoldhatésagat teszi egyaltalin kérdésessé.’® Ugyanakkor
Bényei figyelmeztet arra, hogy a metafizikus krimi és a— William Spanos
és Stefano Tomi dltal megnevezett — anti-detektivtorténet nem feltét-
lentl adekvit fogalmak és mifajok, mert mig az el6bbi inkabb a klasszi-
kus krimitorténet ,,meghosszabbitisinak” tekinthetd, addig az utébbi
tobb szinten teszi problémdssa az eleve metafizikusnak tarthaté mu-

9  Beénver, L m., 39.
10 Uo., 19.
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fajt:'! az anti-detektivtorténetek a zsdner dekonstrukciéjit végzik el
példaul ugy, hogy a megszokott mifaji kliséket a mifaj lebontdsaként
veszik haszndlatba.!?

A repetitiv, céltalansigot, tévelygést, részeges tdmolygast eladod
struktira a sajat céljaira haszndlja fel a krimi adta mifaji lehet&ségeket,
igy a Magas tenger részben az anti-detektivregény hagyomadnyit is foly-
tatja — jegyzi meg a regény egyik kritikusa, Danyi Gébor. ,A fejezetrsl
fejezetre el6dlls biintények sokasiga, valamint a rutinszerten visszatérd
cselekvések (felkelés, bagozds, hiitébe bepillantds, zenehallgatas, kocs-
miba betérés stb.) és a tematikus elemek (pl. gyerekvasut) a cél nélkili
korkorosség idStapasztalatat kozvetitik.””® Ugyanezt emeli ki Zakdny
Téth Péter is, amikor agy fogalmaz, hogy ,a korkorosségen tul a Magas
tenger egy teleoldgidn tuli id6tapasztalatot is kifejezésre juttat, amelyet
a haladék szimuldkrumaként lehetne meghatdrozni. Mikézben min-
dennek vége van, a haladék igérete csupdn céltalan vergddés.”* Az ids
megtorpandsdra, a haladékra és a halogatdsra utal szerinte az is, hogy
nyomozé 6réja rendszerint 6.06-ot mutat, akdrhanyszor odapillant, il-
letve hogy a fia szliletésének pillanatiban az apjatél kapott éraja megallt.’s
Azid6 fennakaddsa egyrészt az apasiggal all tehat osszefuiggésben — eny-
nyiben a hattérben dllé traumadra is utal —, mdsrészt az 6 életével is,
amennyiben annak illdziéja, hogy ,,mintha megéllt volna az id8”, a nyo-
moz6 hétkoznapjainak tulajdonsiga lesz. Az idé megakaddsinak pedig
jelképes cselekvése lehet a folyamatos, latszélag cél nélkili bagézis.

A regény olvasdsakor, annak szerkezetébdl adédéan, magyarin
a sokadik megoldott ,hétkéznapi” biintényt kovetSen gyanakodni
kezdhet az olvasé, hogy nem egy klasszikus ,egybtintényes” torténet-
tel van dolga, és nem is a hard-boiled krimi azon tipusédval, amely a
sok sszefon6do torténeti szdl és rejtély mentén lényegében csapong-

va, a véletlenszer(ség litszatdt keltve halad eldre, avagy ,torténik”.
Igy a szévegnek valoban sziiksége lehet — ahogy Zakény hangsilyoz-
za — egy teleologikus tengelyre”, amely ,képes Gsszefogni az egyéb-
ként széttart fejezeteket és gatat szabni a korkorosség egy idS utdn

redunddnssd valo jellegének”.'® Ez a télosz vagy cél fel is bukkan, ami-

Uo., 19-21.

Uo., 22.

Danvi, I m. (Kiemelés télem — M. M.)

ZAxANyY Tétn Péter, Ujbdl és ijbol megvalisuls érthetetlenség, SZIFONline 2014. 11.
11., www.szifonline.hu/?cikk_ID=76.

Ubo.

Uo.
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kor a munkahelyi kiégettség miatt pszichidterhez kiildétt nyomozé
az emlékezetébe engedi a multat.

Az orvos egy ujsigcikket felolvasva ismerteti fia tragikus haldlesetét,
mellyel szembesiilve a nyomozé kirohan az épiiletbdl, azonnal autéba
il, majd rd szeretne gydjtani, dm valami mar megvéltozott: ,Reszketd
kézzel el8kotort egy szdl Camelt. A szabadsig nehezen megszokhaté
ize” (173). A reszketd kézzel meggyujtott cigaretta kiemelt, ,jelentSség-
teljes” mozdulat a regényben, ugyanis az addig tessék-lassék médon,
a halogatds céljabdl, gyakorlatiasan Gz6tt cselekvés ezuttal kényszeres
stressz- és traumaoldasként tor a felszinre; a reszkets kéz jelzi, hogy az
addigi id8szdmitasnak vége szakad, a nyomozo haladéka lejart. A keze
reszket, egy kényelmes vilagkép megremeg. A Camel cigaretta hang-
sulyozdsa pedig tobb okbdl jelentSs. Egyrészt a nyomozé legaldbb
olyan véletleniil szokott dt a Marlboré6rél erre a markdra, mint ami-
lyen véletlenszerd volt a fia szerencsétlen halala. ,A szabadsig nehe-
zen megszokhaté ize” pedig a regény taldn legironikusabb kijelentése:
a trauma megtorténése ota gyakorlatilag ,szabadda” vilé nyomozé a
lelke mélyén nemhogy szabaddd vilt volna, hanem az id6 bortonébe
kerult. A felesége elhagyta, aki igy egy masik idében létezik tovabb,
miéshogy, mds idében dolgozza fel a torténteket.

Létezik tehit egy — ha tetszik — metafizikus tengely, egy feltdirandé
rejtély, amely Osszetartja és végsGsoron egyfajta detektivtorténetté, de
legaldbbis nyomozé-sztorivd avatja Babiczky regényét, ugyanakkor —
figyelembe véve, hogy nyomoz6 az illets, de mégsem hasznilja fel ké-
pességeit a megértési gatak ledontésére, s6t éppen hogy a nyomozdi
életmdd (a mindennapos traumakkal, embertelenségekkel, gyilkossd-
gokkal, az dltaluk okozott mindennapos, kisebb sebek fijdalmaét eny-
hit6 whiskyzéssel és dohdnyzdssal) rejti 6t el 6nmaga eldl — a Magas
tenger le is bontja a mufajt annak minden alkotéelemére. Taldn olyany-
nyira megteszi ezt, hogy a bandlisan horrorisztikus trauma, amelyre
a regény végén deril fény, miszerint a nyomozé kisfidnak haldlit egy,
a fejét lecsapé ventildtor okozta, miutin az 8t nyakdban hordé apja fel-
magasodik a cukrdszddba val6 belépést kovetSen, az ironikus, 4m ta-
lin még a parédia lehetGségét is mérlegeld olvasatot is legitimalhatja. Ez
esetben — a parédia feldl visszapillantva a miire — minden mfaji elem
és klisé valéban 6nmaga lebontasit szolgilta: a Magas tenger t6bb szin-
ten is anti-detektivtorténetként érthetd.

Annak a sajitos idStapasztalatnak a fontossiga, amelyet a regény
kozvetit, nem hangsilyozhaté eléggé, amennyiben példaul a dohdny-
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zds habitusa, mint birmely szokds, mely bizonyos id6kézonként, akar
azonos napszakonként, hetente vagy évente ,ugyanakkor” ismétlédik,
innepként is értelmezhet6vé vilik, ennyiben kialakitva egy sajitos
viszonyt az idével. Az innep egyfeldl a hétkoznapi rutin megszakitdsat
jelenti, ugyanakkor a korai kultdrikban egészen maist is jelenthetett
Jan Assmann szerint. Assmann az GUnnep rendje kapcsdn utal rd, hogy
az okori gorogok vildgtelfogisa, melyet a szent és a profin 1ényegi elkii-
l6nitetlensége jellemez, nem hatédrolja el élesen az atlagos hétkozna-
pot az innepnapoktdl, ugyanis az § innepeik inkdbb az idé mulasat
voltak hivatottak jeldlni, s azok csak a kultdra késébbi idészakaiban
valtak ,az id6 és az emlékezés szintereivé”.”” Vagyis olyan események-
ké, melyek szimbolikusan tilmutatnak 6nmagukon, az idé tapaszta-
latat és igy annak muldsdt demonstraljak, vagy éppen egy kitiintetett
— példaul egy kultaralapitd, esetleg mitikussa valt — torténelmi ese-
ményre mutatnak rd. Babiczky nyomozéjinak szokdsa semmiképpen
sem Unnepi ez utébbi értelemben, de mivel mégis kiemelkeds, Gjra
meg djra hangsulyozott cselekvés — példa erre a szévegben el6fordulé
yszamldlhatatlan” dohdnyzés jelenet —, emiatt egyfajta innepi, szakra-
lis jelentés is tulajdonithat6 neki. Assman unnep-fogalma felsl nézve
azonban sokkal inkdbb az antik szokdsrendnek felel meg, amennyi-
ben, bar ismétlddé szakrilis cselekvés lehet a dohdnyzas, nem kiloniil
el annyira a napi rutintél, mint egy szimbolikus, emlékezésre felszolité
uinnep, hanem annak szerves része, s igy hivatott az id6 muldsit és a
torténést jelolni. Am jelen esetben sokkal inkabb az egyhelyben topor-
gést, stagnaldst, ami szintén egyfajta id6édbrazolds, mert mig egy korai
kultira Gnnepe jelenthette a téli napfordulé vagy egy-egy idjardsi és
természeti jelenség megiinneplését, igy az id6 periodikus haladasit és
ugyanoda visszatérését egyarint, addig a nyomozé vissza-visszatérd
szokdsa olyannyira 6ncély, hogy inkdbb a karakter 6nazonossigit je-
lenti amellett, hogy ismétl6dé cselekvésként — a regény szlik keretei
kozott értve — a f6szerepls idStapasztalataval is 6sszefiigg. Ugyanak-
kor mindez — tudva, hogy a f6hés egy kordbbi élettraumat tart vissza —

egy rend nélkuli vildg kifejez8dése is. Amig a nyomozé nem képes
elfogadni, hogy lényegében & okozta sajit fia haldlat, de facto 6 6lte
meg, addig nem folyhat tovdbb rendben a vildg, legaldbbis az & vildga.
yHarom emelet magasan 4ll a szar” (105) — olvashaté a Saint-Malé-i
jelenetben, mikor a f6hés a szélséséges — hirom emeletnyi kiilonbséget

17 Jan AssMANN, 4 kulturdlis emlékezet. Trds, emlékexés és politikai identitds a korai magas-
kultirdkban, ford. Hipas Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2013, 59.
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is eléré — helyi drapalyjelenségrdl elmélkedik. Ennek kapcsin nyer ér-
telmet a ,magas tenger” kifejezés, amely nem csupdn elonti mintegy
atvitt értelemben az életét, de meg is fojtja 6t — a nyomozo6 majd’ ,meg-
fullad”. Az agy, a figyelem, a megértés az oxigén hidnyiban lelassul,
akadozik.

A levegd hidnyédban lelassuld vagy tompuldé megértés lehetSségére
a regény maga is utal, amikor a nyomozé Gjsighirt olvas két hegymadszé
halalarél, vélhetSen a par éve tragikus kortilmények kozott eltiint Eréss
Zsolt és Kiss Péter torténetét, akik ,fent rekedtek a nyolcezer méter
folotti halalzéndban, valahol a Himal4jaban”. ,,»Hypoxia« — gondolta
a nyomozd6. »Nincs levegd«” (161). A hypoxids, azaz oxigénhidnyos
allapot gétol a gondolkoddsban, a cselekvésben, a dohdnyfiistds atmo-
sztériban teng8ddé nyomozé igy sajit haldlzondjat teremti meg, egy
olyan teret, ahonnan — legaldbbis 6 Ggy gondolja — nem lesz képes ki-
jonni, ahol majd — az agytdl elvont oxigén hatdsaként — a folyamatos
feledés allapotidban hattérben tarthatja a multat. Egy késébbi djsaghir
a szintén valés személy Harrison Okene szerencsés tulélésrél szél, aki
az elsiillyedt hajé egyik helyiségében rekedt ,légbuboréknak” készon-
hetden maradt életben (153—-155). A nyomoz6 viszont mintha éppen
ennek forditottjdban, egy anti-légbuborékban vagy fustbuborékban
tartand 6nmagét nem hogy eszméleténél, de az eszmélet és a fulladdsos
haldl litomdsos hatardllapotiban, sajitos légzéstechnikdval élve, 6r6-
kosen ,betépve” a tisztasig, a j6zansig, a levegd hidnyatdl. A szem-
benézés elmaraddsa a mult felejtése is egyben, és 6nmaga-felejtés, ami
a regény ironikus-paradosztikusként is felfoghaté végkifejlete tekin-
tetében valik igencsak érdekfeszitévé.

A Kklasszikus detektivtorténetek szereposztisiban a vildg a nyo-
moz6—biin6zs, j6—rossz tengely mentén rendezdédik el. Ugyanakkor
evidens szembenilldsuk, valamint a karaktereikben kifejez3d6 és a re-
gény szerkezetére is kihaté polaritis megkérddjelezddhet aziltal, hogy
a detektivek sok esetben ugyanolyan kiiloncok és rend felett dll6k, mint
maguk a blin6z38k, olyannyira, hogy a legtobb esetben a hivatalos szer-
vekkel is szembe mehetnek.'® S5t Bényei szerint kettejik hasonlésiga
és a blin koriil bejart atjuk is hangsalyossd valhat, de nem pusztin azért,
mert a blin konstrukciéjit annak a nyomozé dltali rekonstrukeidja kell
hogy kévesse, hanem abbdl kifolyélag, hogy a rekonstrukeié sikeres-
sége kettejiik gondolkoddsbeli k6zosségét feltétezi, ennyiben meril fel

18 BEnvEr, L m., 129.
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a detektiv és a binelkovetd ,cinkossdga”.!? (Erre kifejezetten j6 példa
Sherlock Holmes és Moriarty professzor viszonya.) John T. Irvin meg-
allapitdsai nyoman tovibbd elfogadhaté az is, hogy a blin6zé a detek-
tiv ,mdsikja”, hogy kozos benniik egy ,0sztonos, irracionilis elem”,
amely kettejik esetében eltéré médon jut kifejez6désre.?* Babiczky
ezt a sémdt egyszerre ismétli meg és irja felil, amennyiben regénye
végigjarja a — jelen esetben metafizikus, egy be/sé, magottes rend utin
kutat6é — nyomolvasds atjat, mindazonaltal egy hiperbolikus, tulzé vég-
kifejletbe zdrva a bliniild6zés alanyavi és tirgydva is a nyomozoét teszi.
A nyomozis célja, mely csakis az olvasénak szél: a trauma elbeszélsi
megismétlése, csakhogy a blinelkovetd, a nyomozé és a kdrosult egy-
azon személy. Es amennyiben igaz az is, hogy a krimi a ,kézponti alak-
nak”, vagyis a nyomozodnak az ,6nmeghatirozasi kisérlete” mentén 4ll
Ossze, értve mindezt Ggy, hogy a blinelkdvetdvel valé részleges ekvi-
valencidn alapul maga a biin ,ujraalkotdsa”,*! ugy Babiczky regénye
értelemszerten egy pszichoanalitikus torténetté avanzsalodik, melyben
a krimi mufajanak struktdrdja hivatott arra, hogy a személyes trauma
felszinre hozataldban performativ médon kézremikodjon. Am a Magas
tenger nem krimi, hanem e miifaj diszletei kozott jatsz6dé metafizikus
regény. Az olvasé szemszogébdl kriminek tlinhet, de csak litszdlag az.
A dohinyzis repetitiv cselekvése mindennek osszetett kifejezddése,
praxisa: diszelem, amely egy atmoszféra és egy zsaner igérete, flst valé-
diling nélkil, a tét nélkiili halogatds mellékterméke — fesztltségoldas.

19 Uo., 130.
20 Uo., 136.
21 Uo., 134.
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Zsolnai Gyorgy
FUSTKARIKAK

Neéhdny gondolat a dohdnyzds filmsorozatokban

valo dbrdzoldsdrol

»A dohdnyzasrdl a legkonnyebb dolog leszokni a viligon. Nekem mér
Otszor sikeriilt” - batoritja a kemény dohdnyos leszokni vigyé sorstar-
sat. Valahogy igy van a kortdrs amerikai filmsorozatok tobbsége is
a dohédnyzassal. A 2000-es évek elejének dohdnyzédsdbrazolést tilté ten-
dencidi ugyan egyre gyengilnek, de sem az 6tvenes évek kritikdtlan
pofékelése, sem a hetvenes évek krimis bagézdsa nem tér vissza egyha-
mar. Mig Potter ezredes a koreai hiboruban jatsz6dé, 1972—-82 kozott
futé MA*S*H cimi sorozatban a sanyard korilmények dacéra is id6-
rél idére ragyujtott egy tekintélyes szivarra, addig Theo Kojak, a New
York-i rendérkapitinysdg 13-as korzetének hadnagya leszokis koz-
ben dttért a cigarettdrdl és a szivarkdrdl a nyalékdra.

A dohinyzis mint szokds lassan eszk6zz¢ vélt a széridkban: az ih-
letettség, a kiviilallds, a férfiassdg stb. szimbdlumrendszereinek egyik
latvinyos elemévé. S6t bizonyos szempontbdl a kontrollvesztés és a kény-
szeresség megtestesitSjévé is. Alabbi irdsomban arra torekszem, hogy
néhany konkrét példan keresztiil felvillantsam a dohdnyzds jellemz&en
szerz6i filmsorozatokban valé megjelenitésének valtozo lehetSségeit.

Az aranykor vége

Kevés sorozat viltott ki annyi vitit, mint a 2007-ben indult Mad Men
(nalunk Reklamériiltek cimmel). A hatvanas éveket dtfogé széria, melynek
lezdré részei idén tavasszal virhatdk, egy New York-i reklaimiigynok-
ség életét mutatja be, de egy sorozattdl elvarhaté legmagasabb realitds
szintjén. Amikor a munkahelyi kultira még egészen mdsmilyen volt,
mint napjainkban, akkor még dthatolhatatlan cigarettafiistbe burko-
l6ztak a kreativok, délel6ttonként pedig tigyfélmenedzserek italoztak
és titkdrndkkel hemperegtek az iroddikban. A Mad Men pilotrésze,
a Platters sldgerét idéz6 Smoke Gets Into Your Eyes cimmel egyenesen a kor
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koézepébe hajit minket: a dohdnyzds egészségkarosité hatdsardl pub-
likédlt tanulmanyok miatt a reklamigynokségnek ujra kell hangol-
nia a Lucky Strike megjelenését. Az djrahangolds sordn legaldbb négy
karton cigaretta elfogy, és a 2000-es évek végének nézsi elborzadva
figyelik percrdl perce a sorozatot, magukban folyamatosan forgatva a
kérdést: vajon a forgatison valddi cigarettdt szivnak a szinészek?

Aztin mig a Mad Men a maga konyortelen realizmusaval évadrol
évadra tovabb sokkolja a nézdéket az alig tél évszdzaddal ezel6tti valésig
kéatranyozott izeivel, addig magédban a sorozatban lezdrul a cigaretta
korlatlan egyeduralmdnak, mindent dthatésidganak a korszaka. 1965-ben
fogadja el az Egyesiilt Allamok kongresszusa azt a torvényt, amelynek
értelmében a cigarettisdobozokon a gyirtoknak fel kell tintetnitik
a dohdnyzdssal jaré egészségligyi kockdzatokat. Ez pedig ismét straté-
giavaltdst igényel a kreativoktdl; egyediil vezetdjiik, a f6szereplé Don
Draper az, aki nem alkalmazkodik a kiilvilag valtozasaihoz, és tovdbb-
ra is dobozonként tdmi magdba a nikotint.

De hogyan is lehetne masként megjeleniteni egy olyan instabil,
folyamatosan dtalakul korszakban a mult véltozni nem akaré emberét,
mint éppen fustfelhSbe burkolva? A lassusdggal, korilményességgel
gyakran vidolt Mad Men protagonistdja, Don Draper, mikézben mun-
kdja sordn képes az innovativ megolddsok kitaldlasdra, és elséként fordit
hatat a zuhané reklimbevételeket igéré dohdnykereskedelemnek egy
izes nyilt levéllel a New York Timesban, addig maginemberként to-
vibbra is a konzervativ fiistdlgék taborit erdsiti. Rogziilt szertartdsok,
kitartott mozdulatok, tivolba révedések - egy kordbbi évtized atmo-
szférdjanak elemei.

De elég csak végignézni a Columbo 6sszes részét, kronologikus sor-
rendben (az igazi geekek megteszik): az 1968-ban utjira indult és ki-
sebb-nagyobb megszakitisokkal egészen 2003-ig folyé sorozatban
a hadnagy egyre nagyobb akadilyokba ttkézik, amikor zart térben,
esetleg magdnlakdson szivarral a szdjdban jelenik meg. Pedig az
USA-ban az éttermekben val6 dohdnyzast elgsz6r 1987-ben kezdték el
tiltani a felsd tizezer egyik kedvelt nyaraléhelyén, a coloradéi Aspen-

ben, majd a kaliforniai Beverly Hillsben. Az Egyestlt Kiralysigban
2 2006-0s egészségligyi torvény értelmében tilos éttermek, szérakozo-
helyek zirt tereiben, tovibbd munkahelyeken dohdnyozni. Nem csoda,
hogy a munkahelyi dohdnyzdk sajitos vildgat bemutaté sitcom, a Zhe
Smooking Room harmadik évadjit 2006-ban médr meg sem valésitotta
az allami BBC.
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A dohinyzis filmeken és filmsorozatokban valé megjelenitésének
lehet8ségét nagyban korlitozza nemcsak a mindenkori szabilyozas,
hanem a kézvélemény ereje, s6t az egyes karakterekkel szemben timasz-
tott elvardsok rendszere is. A Netflix sorozata, az azonos cim brit so-
rozat remake-je, a Kdrtyavdr (House of Cards) elvetemiilt macchiavel-
lista f6hése, Francis Underwood feleségével, Claire-rel, amikor csak
teheti, meghitt, ablakban dcsorgés dohdnyzassal zarja a napot. Teszik
ezt a kilvildg elél elbtjva, maguknak megtartva a dohdnyzas élményét,
hiszen a kézvélemény elutasité a dohdnyosokkal szemben. Miért érde-
kes az, hogy igy tesz egy sorozat f8szerepléje, azon tdl, hogy a tudatos
rejtézkodés tovibb mélyiti a karakterét? A Netflix sajit bevalldsa sze-
rint is a kézonség igényeihez igazodva alakitotta ki a Kdrtyavdrat,
miutdn megszavaztattik el6fizetSiket, hogy pontosan milyen széridt
néznének szivesen. A vilaszok mitrixdbél a Kevin Spacey f8szereplé-
sével, David Fincher rendezésében megsziileté politikai thriller jott
ki. Lehet, hogy arrél is készult felmérés, hogy szivesen litndnak-e do-
hanyzé t8szereplét a sorozatban?

Nem nehéz észrevenni, hogy a cigaretta tulajdonképpeni krimina-
lizaldsdval parhuzamosan a marihudna vagy éppen az ugyancsak elfis-
tolhetd, kristaly formdban is megjelend metamfetamin jelenléte egyre
erdteljesebb a széridkban. Azon tal, hogy kiilon sorozattematika is épult
rdjuk (el6bbire a sitcomként is besorolt, 2012-ig futé Nancy il a fiiben,
utébbira pedig a nagy sikert araté 7otdl szivds, eredeti cimén Breaking
Bad lehet a példa), abrizoldsuk a cigaretta megjelenitésénél jéval ko-
tetlenebbiil, a hozzdjuk tarsulé pszichikai hatisok bemutatdsival egyutt
torténik meg.

Fist és hatalom

A kubai szivar jelent8ségét kilon ki kell emelni: a bennfentesség, a tir-
sadalmi presztizs egyik mérészama az, hogy hiny doboz eredeti ku-
baival bir az ember. Az Egyesiilt Allamok és Kuba kézétt elészor az
1958-as részleges, majd az 1962 6ta tarté (és napjainkban lassan véget
érd) teljes embargé vetett véget a kézzel sodort, mindségi szivarok ke-
reskedelmének, ezért a kubai druhoz valé hozzdjutds minden esetben
a j6 kapcsolatokat, a kivételezett statusz meglétét feltételezte.

A tévés vilag legismertebb szivarosa, Columbo hadnagy rendszerint
olcsé markdt szivott nyomozdsai sordn, de a fels§ tizezer otthonaiba




54 = Zsolnai Gyorgy DOHANYZAS

keveredve nem egyszer rakta tele ballonkabdtjanak zsebeit jobbnal jobb
kubai csempészszivarokkal (ldsd példiként a Rovid szivar, a Columbo
é az MIM7 robot és a Hajnali derengés cim részeket). De a Mad Menben
is megjelenik a megszokott kindlé mozdulat: a sorozatbeli reklimiigy-
nokség 6rokifju tirstulajdonosa, Roger Sterling henceg Don Draper-
nek a harmadik évad nyité részében azzal, hogy egy tiveg Stolichnaya
vodkat, valamint kubai szivart postdzott gdrogorszagi nyaraldsa sordn
sajit magdnak, és senki sem fiilelte le.

A szivarozis jelentésességét azonban a torténelmi-politikai kontex-
tuson felul is érdemes szemugyre venniink. Szivarra gydjtani (és fSleg
jotéle szivarra) Gnmagdban is Unnepély. A szivar ,elfogyasztisa” teljesen
mis frekvencidn torténik, mint a cigarettdé: nyugalmi dllapotot, meg-
elégedettséget feltételez (kivéve persze Columbo esetét). Nem csoda, ha
a Maffiozok (The Sopranos) {8hése, a panikrohamok el menekild Tony
Soprano is gyakran gyujt szivarra. Soprano folyamatosan épiti be nagy-
f6noki imazsaba a szivart: az 1999-ben indulé sorozat kezdetén a capo-
ként dolgozé szereplét szinte csak otthon, kerti partikon lathatjuk
szivarozni, de a mésodik-harmadik évadtdl Tony ruhatdrinak 4tala-
kuldsaval pirhuzamosan egyre tobbszor kertilnek els a vastag, mérkds
szivarok szélesebb korben is. A befutott nagyfénok New Jersey-beli
orszagldsinak kvézi jogaraként szolgdl a szivar és a hozzd fiistbdl sz6tt
aura — egyszo6val Tony magdra olti a gengszter archetipikus jelmezét,
és Al Caponéhoz vagy éppen Carmine Galantéhoz hasonlé pézokba
vigja magit. Meglepd egyébként, hogy a sorozat iréi nem mélyitették
el kulonosebben Tony szivarimadatat, mint ahogy a jachtok, az inyenc
ételek vagy éppen a borok irdnti érdeklédését. A mdr lezarult sorozat
legemlékezetesebb szivaros jelenete azonban egészen mds eseményhez
kotsdik: Tony egy markologép kezelése kozben gyujt rd egy szivarra,
nem sokkal kordbban meggyilkolt alvezérének elféldelése sordn.

Hamuvd és porrd

Idésebb Nathaniel Fisher a frissen védsarolt halottaskocsijaval autézik
Los Angeles belvirosdban. Egyik kezével a kormdnyt fogja, a masikkal
a telefont, amelyen keresztil a feleségével, Ruthszal beszélget. A szd-
jaban ott 16g a cigaretta. Ruth egyik kérdésére Nathaniel motyogva
vilaszol, mire a feleség azonnal rajon, hogy az ura megint cigizik. Révid
telefonos prédikacié utdn a férj enged, és kipockoli a cigarettat a kocsi
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ablakdn. Kézben azt mondja: ,J6-j6, rendben. Ez az utolsé, igérem.”
Aztén leteszi a telefont, Gjra a cigarettdsdobozért nyul, de meggyujta-
ni mdr nem tudja a rudacskdt, mert a kovetkezs keresztez6désben egy
autébusz sodorja el a halottaskocsit. Ez a Sirhant miivek pilotepizéd-
janak elsé par perce. A haldl jelenségvilagit, a fatalitdst, a gydszt fel-
dolgozé sorozat egyik legironikusabb jelenete ez, és nemcsak ezért: az
elhunyt idésebb Nathaniel Fisher szelleme rendszeresen feltiinik
a sorozatban, rendszerint cigarettizva.

A dohdnyzds nemcsak dttételesen, hanem kozvetlentl is az elmu-
lashoz, a halilhoz kotddik. Metafizikdja révén is. Mikozben az egyetlen
szél cigaretta a maga linearitdsdban fix kezdé- és végponttal bir (akér
idémérésre is hasznalhatd, mint a fustolék), a repeticid, az ismételt ra-
gyujtds révén a megujuldst is magdban hordozza. Olyan, mint a keld
és a nyugvo nap egyszerre.

Apropé: filozéfia. Gondoltik volna valaha, hogy Sherlock Holmes
nikotintapaszokon él majd? A sokat magasztalt, sokadik Sherlock-
remake-ben a Benedict Cumberbatch altal jatszott Holmes a 21. szi-
zadba telepitve mar nem kényszeril olyan tedtralis kiegészitSk igény-
bevételére, mint mondjuk Jeremy Brett, az egyik leginkdbb kedvelt
Sherlock Holmes-széria f6hése ezel6tt huszondét-harminc évvel. Pedig
vannak olyan attribitumok, amelyek nem el- vagy felcserélhetdk, ame-
lyek otthonossd, ismertté tesznek szaimunkra egy figurit. Sir Arthur
Conan Doyle kora természetesen nem a 21. szazad volt, de nehéz meg-
vilni attdl a képtdl, hogy az erételjesen koncentralé Holmes egy church-
warden formdju szalonpipat pofékelve il a kandallé elstt, és bimulja
a tizet. Ezt a képet egyszertien nem lehet kivaltani néhdny nikotinta-
passzal. Mégis hajlunk arra, hogy megallapitsuk: a pipdzis elterjedt-
ségének folyamatos cs6kkenése végsGsoron besziikiti az dbrazolis le-
hetdségeit. A Holmesok és Maigret-k kora lejért.

Kirdlydekk

Ha lenne magyar sorozatkultira, és nem importdlnunk kellene a leg-
Ujabb, professzionidlis narrativafogyasztdst segité tartalmakat, akkor
most felidézhetnénk a dohdnyzds magyarorszagi megjelenitésének egy-
re sz(ikils lehetGségeit. De csak Szivaros Frici jut esziinkbe a Familia
Kjft.-bél, a rendszerviltozas hajnaldrél.
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A torvényi szabilyozds, a kozvélemény vélt vagy valds elvardsai és
a sorozatalkotok preferencidi egyarint meghatirozzik a dohdnyzds
abrizolasdnak jovébeli lehetSségeit. Ma a film noir hangulatdhoz kozel
esd konnoticidk helyett a dohdnyzis egyre inkdbb a kontrollvesztett,
kényszeres figurak megjelenitésének egyik tipikus utja lesz. Ha bagé-
z6 blin6z4t litunk a képernydn, jusson esziinkbe: azért dohdnyzik,
mert gonosz. Ez a sugallat. Es mi a jéslat az abrazolési lehetSségeket
illetéen? Mivel a zart terekbsl mara kiszorult minden fustot eregetd
idé6toltés, ezért csak az elmult korokat felidézs sorozatokban jelenithetd
meg hitelesen dohanyos tartalom. A Mad Men ebbdl a szempontbdl
uttors volt, de kétséges, hogy lesz-e még az 6nfeledt dohanyzis korsza-
kait bemutaté, bitor villalkozis.

Az eddigi tematikus hatardtlépések utin a Szépirodalmi Figyels
2015-ben egy medidlis hatdratlépésre is villalkozik. Ebben az évben

Ko6zlgy rovatunkban egy-egy hazai képregényalkotét kértink fel arra,
hogy a maga eszkozeivel reflektiljon adott lapszdmunk kézponti témd-
jara. Tesszuk ezt egyfelSl azért, mert magunk is kivancsiak vagyunk
arra, miként kozelithetd meg az aktudlis tematika egy mdsik médiu-
mon keresztil, masfeldl pedig szeretnénk teret adni a kortdrs képre-
génynek és alkotéinak a —jobb hijian — ,magasirodalminak” nevezhetd
koézegben, hogy ezzel is felhivjuk a figyelmet a képregényben mint
kulturalis médiumban rejlé lehetdségekre. A téma irdnt elméleti szem-
pontbdl is érdeklsdd olvasdink figyelmébe ajanljuk 2013/4., a kép-
regénnyel foglalkoz6 szamunkat, és egyuttal mindenkinek kellemes
perceket kivinunk az aldbbi oldalakhoz. Els6ként Hegedtis Marton
Szellem dohdny cimi ,képmeséjét” kozoljik.
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AZ EROSZAK EMLEKMUVE

Péterty Gergely nyolcadik regénye egy tobb éve futé villalkozast telje-
sit be: felfejteni egy rejtélyes Kazinczy Ferenc-utaldst egy bardtjrdl,
akit kitomtek, végigkovetni e szdlat a korabeli szabadkémives korokig,
s tovdbb, a 18—19. szdzad forduléjanak hercegi palotdiba, kdvéhazaiba,
egészen Széphalomig és a Kazinczy haldldhoz vezet$ kolerajarviny
tomegsirjaiig. A Péterfy 2008-as disszerticiéjit (Orpheus és Massinissa
— Kazinczy Ferenc és Angelo Soliman) alapul vev8, majd a Kazinczy és az
angyal cimi esszékotetét és a Prepardlt angyal cimi draiméjit kovets
torténelmi regény jelentékeny visszhangot véltott ki, beleértve a kritikai
recepcidt és a tagabb értelemben vett médianyilvinossigot is. A torté-
nelmi tények természetesen nem terelhetik el a figyelmet arrél, hogy
egy fiktiv, donté pontokon dtformailt torténet irédik meg, amely ettdl
figgetlentl izgalmas Kazinczy-képet nyujthat, tovdbba relevins in-
terpreticidja lehet a széban forgé korszaknak, valamint az idegenség
tapasztalatinak.

A lelkes fogadtatds egyik oka kétségkiviil a kivételes és megrenditd
cselekmény, melynek lendiiletét és sodrasat a ktet kompoziciéja mind-
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végig megtartja, és amelyet — a felvildgosodissal szembeni iskolds el5-
itéleteknek koszonhetden — a taldn kevéssé regényes alakként elgondolt
Kazinczy szerepeltetése egy tigabb olvasckoézonség figyelmére is érde-
messé tehet. A regény nagy ivii kompozicidjaban a kisfitként Afrikabél
elhurcolt rabszolganak, Angelo Solimannak, Bécs ,tudds szerecsen-
jének”, a korabeli neveléseszmény hus-vér bizonyitékdnak mar-mar
hihetetlen torténetét ismerjiik meg, mely élet torténete a szoveg szigo-
rua strukturdjidban Kazinczy Ferenc élettorténetének tiikordarabjaként
jelenik meg — még akkor is, ha homadlyos ez a tikor.

Soliman teste — egészen pontosan lenyuzott bére egy faszoborra
feszitve — haldla utin a bécsi Természettudoményi Muazeumba kerult
a fekete rassz sajatsigait demonstralé prepardtumként; a fikcié szerint
1831-ben Torok Sophie, a regény narratora szembenéz a kiallitdsi darab-
bal. Ezzel a jelenettel, a szembesiilés e felfliggesztettségében feszult-
ségteli pillanatdval indul valamennyi fejezet, amelyek sordn a narritor
hol Kazinczy és a sajit, hol Soliman életét idézi £61. Ez utébbit Kazinczy
beszélte el neki, ,,az utolsé eléaddsnak szant precizitissal” (287) a kolera
stjtotta széphalomi hizban, nem sokkal haldla el6tt. Kazinczy ugyanis
jelen volt a preparicié megrendité folyamatandl: , Ferenc titka”, e ba-
ratsdg elrejtett torténete szervezi a szoveg kiépulésének mikéntjét.
Nem tudjuk, pontosan mi felé tart a cselekmény, de a narrator Gjra és
Ujra utal rd, hajtja az olvasét a titok irdnydba — taldn talsigosan is. Szi-
momra egy ponton e szervezGelem mint fél szemmel az olvasé reak-
ciéjit lesd hatdsvaddsz formadtlet valt gyanissa.

A mellérendeléssel a regény szigoru strukturija egymas mellé helye-
zi a két élet torténetét, a barbdrsdg és az idegenség dltal megbélyegzet-
tek emblémdiva szublimdlva a két kozponti karaktert. A kérdés, hogy
egyesithetd vagy egybemosandé-e kettejiik kitaszitottsdga — Soliman
ybarbirsiga” (a ,néger rasszhoz” valé tartozdsa miatt) és Kazinczy
yidegensége” (Bécsben magyarsiga, ugyanakkor a magyarok kozott né-
met miveltsége, tovabba multja, illetve alkimista apdsa miatt) —, erd-
sen foglalkoztatta a recepciét. Szildgyi Mdrtonhoz! hasonléan én is gy
litom, a mellérendel$ struktira szigorusdginak problematikussiga
ellenére Péterfy szovege nem hajt végre eftéle azonositist, ellenben az
eltaszitottsig és a magdrahagyatottsig ,két méduszanak képviseli-
ként” mutatja fol 6ket. Ekképpen a kirekesztettség kozosségének dlli-
tasdval megalapozhatja a tiikkorkép felismerésén alapulé ,titkos tirsa-

1 SziLAcyr Marton, Egy prepardtum titkos élete, Kalligram 2014/10., 97-100.
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sdgot”, a bardtsdgot, hiszen ,taldn csak a barbar érti meg az idegent, és
az idegen a barbart” (435); ugyanakkor specifikilni képes a két karak-
ter kétféle kirekesztettségét, Solimanndl a testre, a fekete bérre, mig
Kazinczyndl a nagy organizator terveinek — sokszor sz6 szerinti — sarba
faldsdra reflektalva.

Pedig a tervekben nem volt hiba — egyfelsl grandiézusan provin-
cidlis, masfeldl heroikus a felvéllalt feladat: ,Ez a tdj és ez a nép még
nem érett meg a leirdsra. Ez az orszdg nincs kész, és a nyelv, amellyel
le lehetne irni, az sincs kész. [...] Még mindent 4t kell alakitani, meg-
szervezni, kitaldlni, felépiteni” (64). Péterfy regényében azonban
Kazinczynak nem a kultir- és nyelvreformra irdnyulé elképzelései
illnak a kozéppontban, hanem sokkal inkdbb a magdnélet tudatos
megtervezése: még a nyelvijitds oka is magdntermészet(, és onnan
mutat a politikai felé — megfosztani nyelviiktsl, mar megszdlaldsuk
pillanatiban nevetségessé tenni azokat, akik 1794-ben bebortonoézték
és kettétorték az életét. Ennek a megszervezésnek, illetve annak ku-
darcinak szimbdéluma a Széphalom-projekt: Kisbanya 1806-o0s dt-/
elnevezésének magikus alapitégesztusa, az idegen névényekkel gaz-
dagitott mesterséges természetesség, az angolkert és benne a miirom
terve, a konyvtdr és a hangszerek megvisarldsa, a gyerekek és Sophie
nevelése, végil a ,,muzsajelmezbe” csomagolt Sophie, illetve sajat sze-
repének és mindennapjainak ,tokéletes megrajzoldsa” a Goethe-kor
iréfejedelmeinek és muzsdiknak mintdjira — ezek mind-mind bele-
fulladnak a ,barbdr vidék” fojtogaté levegsiébe, ahogy Széphalom el-
vész a ,darabos, foldszagu helynevek” kozott (43). Az esztétizalt élet,
a mualkotdssd csiszolt kompozicié megfeneklik a mindennapi 1ét kon-
tingencidjdn, a parasztok és nemesek értetlenségbdl fakadé félelmén
és megvetésén, a kicsinyes csalddi indulatokon, valamint az egyre szo-
ritébbd vdlé pénzhiinyon. Még a ,megtervezett végjitékot”, a Soli-
man-bardtsdg rettenetes zdrdjelenetének 6rokul hagydsit is mar-mar

ellehetetleniti a kolerajirvdny, amely Kazinczyt is elpusztitja: ,Az
utols6 mondatokat alig lehetett hallani. Egészen az ajkdhoz hajoltam,
hogy egyetlen szavit se veszitsem el, s hogy mindent megdrizhessen

az emlékezetem” (444). Péterfy érzékenyen emeli ki Kazinczyt az erd-
feszités egyik utolsé pillanatit megragadoé jelenetében, ahogy kapkod-
va, Orilt igyekezettel prébilja dtadni miveltségét az erre lithatéan
nem fogékony, s a falusi vidéken lassan elvadulé gyerekeknek: ,ma-
gamba roskadva figyeltem a kiizdelmét — irja Sophie —, ahogy az egyet-
len szobdban, amit még ki tudtunk fiteni, megprébdlja megmenteni
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az 4lmait” (149). Azonban a szerz8 mintha ezt is tilhajtand, és megint
csak az olvaséra gyakorolt hatédst lesné: az elhibazott épités(i hdz falin
repedések futnak végig, melyek végil elérik a nagy német példaképek
falon figgd muzsdinak képeit, és ezek darabokra térve hullnak a f6ldre.

Soliman magdnyossdgdhoz hasonléan, melyet csak ideiglenesen
enyhit hdzassiga, Kazinczy és Sophie élete is — koszénhetSen az élet-
rajz dtformdldsinak — élesen szembekeriil a magyar paraszti és nemesi
tarsadalommal, beleértve csalddjaikat is. Kazinczy aufklirista projektjé-
nek elbukdsa, a szépség birodalmaként felépitends széphalomi vildg
sarba fulladdsa konnyedén vezette oda a recepciét — Péterfy készséges
segitségével — hogy a felvilagosodas, a kultdra, a civilizatorikus progresz-
szi6 és a barbdrsig vagy a korldtolt szellemellenesség dichotémidjiaban
rogzitse a regény dlldsfoglalisit — innen pedig egy 1épés a regény po-
litikai aktualizacidja (j6 példa erre Ujvarosi Emese irdsa a Holmiban?).

E népszert olvasatnak azonban elkeriili a figyelmét a széveg taldn
legizgalmasabb mikodése, amellyel az emlitett dichotémidt kibillenti:
bér kétségkiviil ,barbdrnak” tiinhet, és erds affektiv valaszt valt ki pél-
ddul a kiéhezett, megaldzott és tanulatlan parasztsdg duldsa a kolera-
jarvany alatt, mely végiil Széphalmot is eléri, a ,legbarbdrabb” cseleke-
detet mégis Bécsben kovetik el: kitomnek egy embert. Noha a Termé-
szettudomanyi Muzeumban a szabadkémives Simon Eberle szjabol
elhangzik, hogy ennek okozéja az udvar arrogancidja, hogy a tudo-
madnyra hivatkozva ,megaldzzon mindenkit, aki valaha a felvildgosult
eszmékkel kototte ossze az életét” (431), valdjaban azonban éppen
hogy a felviligosodds komplex folyamatainak 6sszjitéka vezetett ide,
a mindent megismerni és uralni akar6, mindent katalogizalé és dobo-
zokba helyezd analitikus szellem, amely maga — ahogyan Horkheime-
rék irtik — az ismeretlenség félelmetességétsl valé radikalis, mitikus
szorongds. Eberle megtaldlja a pontos szavakat, amikor ,az er8szak
emlékmivének” nevezi a prepardtumot (431), ez azonban nem az ar-
rogédns 6nkény, hanem a mindenre kiterjedd racionalizdlds erészaka: az
4j tudomdnyé. Hiszen maga Soliman is ilyen emlékmi: a nevelés és
a tokéletesités folyamatdbdl kiiktathatatlan — az 6 gyermekkori neve-
lése esetében sz6 szerint hisbavigé — erészakanak allit emléket mint
egy nagyszabdsu antropoldgiai experimentum terméke. Fontos irds eb-
bél a szempontbdl Nemes Z. Mdrié recenziéja,® amely kiemeli a széveg
felvildgosodds- és humanizmuskritikajat.

2 UjvArost Emese, Idegen testek, Holmi 2014/8., 972-976.
3 Newmes Z. Mari6, ,Mar pedig ami nincs, az csak az 6rdég miive lebet.”, Miiat 2014/6., 61-65.




68 = Csuka Botond KRITIKA

Természetesen — hogy Kisbali Laszlét citdljam — ,vigydzni kell arra,

hogy nagyon sokféle a XVIII. szazad”.* Ugy latom, Péterfy regénye szi-

mot vet ezzel, elkertilve a leegyszertsité szembedllitisokat: egymads mellett
szerepelnek a jakobinus terror tébolyultjai, az alkimidba szédult Torok
grof, a korabeli orvostudomany és fiziolégia képviselsi vagy a szabadké-
mives piholyok. A komplexitist demonstralandé mindenképpen érde-
mes megemliteni, hogy a kiilonb6z6 rasszok megitélése kordantsem volt
egységes — a német antropoldgia példdul az 1780-as évektdl erGteljesen
kikezdte a Meiners-féle, a ,humanitds skaldja” jegyében gondolkodsd,
értékitéletek kivetitésével rasszhierarchidkat 1étrehoz6 irdnyzatot, amely
persze ettdl figgetlentl sokdig tartotta magdt.®

A regény egyik legfontosabb dllitdsa tehdt ezek szerint nem mds,
mint hogy a kultura, a szellem és a felviligosodds képzéseszményei
(Bildung) nem garancidk sem az emberségességre, sem az idegen irdnti
elfogaddsra. Ha megfeleltethets a széveg vizidja és struktirdja, azaz ha
nem pusztin a narrativ struktdrdban helyezhets egymas mellé Kazinczy
és Soliman, az abbdl fakad, hogy mindig van és lesz idegen, aki érthe-
tetlen, akitSl félni lehet, megvetni vagy gylolni, még ha kilonb6z8
médozatokban tiinik is fel: a magyar paraszt az 6rdogtél valéként pusz-
titja el Kazinczyék magndliafijit, és akarja felkoncolni a ldtogatéba
érkez8 démoni fekete embert; a bécsi polgdr persze nem csindl ilyet,
pusztin megkéri Solimant, kolt6zzon el a kérnyékrél, s amikor ezt nem
teljesiti, 6 is az életére tor. De még amikor a felviligosodis legszebb
eszméit képvisels szabadkdmiivesek fogadjik is maguk kozé Solimant,
akkor is ott van a habozis: vajon nem csak hasznaljak, mintegy reklim-
ként, a hires fekete ,diszmajmot”? Gyonyorien siriti 6ssze az utébbi
dilemmat a Solimanrél készuls festményt leir6 rész: ami az egyik pilla-
natban a szabadkémiives fémester monolégjidban a miivészet apotes-
zisdnak latszhat — ,a fekete el8szor lesz szép. Ami eddig a rut és a csaf
mértéke volt, megfordul, és a szép mértéke lesz. Legyenek 6k rutak, a
fehérek” (347) —, az a masikban, immar Soliman reflexiéjiban testé-
nek djfajta kizsakmdnyoldsaként tlinik fel, b6rének lenytzasihoz lesz
hasonlatos, mikézben éppolyan ratnak érzi sajit testét, mint gyerek-

4 Kissavr Liszlo, A4 felvildgosodds kora (1995-6s beszélgetésrészlet) = UG., Sapere aude!
Esztétikai és miivelédéstorténeti irdsok, szerk. SzEcsEnyl Endre, ’Harmattan, Buda-
pest, 2009, 42.

Vo. Gurka Dezsé, 4 ,kaukdzusi rassz” fogalmdnak interpretdcioi a 18. szdzadi német

szdzadi filozdfidban, medicindban és antropoldgidban, szerk. U6., Gondolat, Budapest,
2014, 108-126.

KRITIKA Az er6szak emlékmiive = 69

koraban — rdaddsul ,megorokitik, tehat nem hagyjik meghalni” (348).
A regény végén, a megnytzis- és kitomés-jelenetkor elhangzé Eberle-
szonoklatot mdr — az emlékezd Kazinczy szemszogébdl — ures, sét
yalsdgos” tedtrilis gesztusként hallgatjuk.

A regény legnagyobb gyengéjérél, az alapvetSen elhibdzott narra-
ciérél mar méltéképpen megemlékezett a recepcid, ezért nincs szik-
ség ehelyiitt arra, hogy felréjam a szévegnek Sophie omnipotencigjit,
a tisztdzatlansigot Ferenc és az § szélama koz6tt, valamifajta szemé-
lyiség/személyesség kialakuldsinak a hidnyat, illetve ennek nyelvi as-
pektusait. Nem valamifajta mives nyelvet hidnyolok, és elfogadom,
hogy egy konyvben, ahol a cselekmény és annak lendiiletessége mindent
visz, j6 oka van a hdttérben marad6 hangnak és retorikdnak. A nyelvi
szlrkeség, a karakteresség hidnya azonban zavaréva valik, hiszen a
fikcié szerint mégiscsak Sophie hangjit kellene hallanunk. Vannak
konyvek, amelyekben az (egyik) elbeszél6hoz vals kozelkertlés, a vele
valé megismerkedés a széveg legnagyobb hozadéka — Péterfy regénye
nem ilyen.

A Kitomott barbdrt azonban a magvdul szolgdld torténetdarabkak
és az ezeket megragadé cselekménnyé formdlé kompozicié rendkivil
figyelemre mélté szoveggé teszik, mely mesterien hiizza magéval az ol-
vaséot. Még akkor is, ha bizonyos pontokon dtlép egy hatirt, és kittinik
az olcs6 hatdsvaddszat — legyen ez a metaforika vagy a motivumhalé
(sér, kéc, preparatum stb.) talhajtdsa, esetleg egy-egy bombasztikus
kijelentés bedobdsa. A szoveg felviligosodas-kritikdjira fontos ré-
mutatni, ugyanakkor nem egy nagy erejd, szubverziv viziérél van szo,
hiszen még csak nem is tilsigosan eredeti: az ész fényes torténete ma-
gdban hordozza az els6tétilés lehetdségét. De Péterfy konyve mind-
azondltal nyitva hagyja a kérdést: ha az ember tokéletesitése és ki- vagy
megmivelése (cu/tura) nem biztositék a kirekesztés és a kegyetlenség
ellen, ha nem garantdlja a masikhoz valé megérté odafordulds kiala-
kuldsat, akkor milyen mds lehet8ség marad? Vajon tényleg igaz lenne,
hogy csupin az ,idegen” értheti meg a ,barbdrt”, és forditva: a meg-
aldzott a megszomoritottat?
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Kérosi Zoltin Szivlekvdr cimi regénye kétarcisdgaval nehéz helyzet
elé allitja a kritikust. Midgikus realista keretek kozé illeszteni a 20. sza-
zad kozépsé harmadanak regényszer felidézését, s ezdltal egyszerre
tenni ingataggd és egyben felszabadulttd az értelmezési kereteket,
alapvetSen 6rvendetes villalkozas, ha tudjuk, hogy mind a torténet-
tudomdny, mind a szépirodalom régéta kiszkodik a mult szdzad nagy
kataklizmainak hiteles dbrazolasi lehetéségeivel. Am régton el is apaszt-
ja a szabad értelmezések sordt, ha e magikus realista motivumok ké-
zéppontjiba a sziv fogalmat helyezi, ami nagyon is kedvez az afféle
kézhelyekbe stritett albolesességeknek. Igy a regény mondanivaléjt
nem érteni, hanem érezni kell, és ha valaki elméleti oldalrdl (is) kozelit
a torténethez, az biztos nem volt még igazdbdl szerelmes, és nyilvin
olyan fiatal, hogy kordndl fogva nem érezheti it a lényeget.

A Szivlekvdrugyanis két meglehetdsen eltérd jellegi és szerkezetd
regényt olvaszt magiba. A Magyar csalad torténete a klasszikus, 20.
szdzadot étiveld csaladtorténetek megujitdsdnak kisérlete. A csalad leg-
ifjabb sarja, 6todik Magyar Sandorka (a regényben az azonos nev( férfi
csalddtagok sorszdmmal szerepelnek, némiképp kézép-eurédpai gro-
teszk fénytérésbe helyezve az inkdbb az angolszdsz kozegre jellemzd
sorszdmozott névhasznilatot) a legkisebb fid az osztalyban. Nagyapja,
harmadik Magyar Sdndor szerint a fidcskdnak nincs masra sziksége,
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csak torténetekre, melyeket hallgatva majd megnd, megerésodik. S igy
is torténik, a gyerek nagyapja torténeteinek hatdsira kozel két és fél
méteresre névekszik néhdny hénap alatt. Benne van ebben a motivum-
ban, hogy a térténetmesélés az alapvetd emberi kapcsolatok fenntar-
tasdnak is egyik fontos eszkoze, a lelki-érzelmi gazdagsdg zdloga, ami
természetszerden j6 hatdssal van az emberekre.

Harmadik Magyar Sindor azonban nem egyszertien egy csaldd-
torténetet mesél el, hanem t5bb lehetséges varidciot. Igy aztin ugyan-
azt a torténetet — nevezetesen a 20. szdzad kézépsS harmadanak ese-
ményeit — megismerhetjiik egy asszimildlédott zsid6 csalad, egy keresz-
tény, konzervativ budai polgdrcsaldd, kitelepitett médos parasztok,
egy meghurcolt gyirigazgaté és csalddja, valamint elmagyarosodott
szerbek szemszogébél is. Igy nyer értelmet a csaladnév is, ez a csalad
ugyanis mi magunk vagyunk, akik itt éliink a Karpat-medencében, és
akiknek felmendi valamilyen formaban dldozatul estek a mult szdzad
legsotétebb évtizedeinek. Koérosi tehat azzal a probléméval foglalkozik
regényében, hogy a mult feldolgozasinak, ugymond kibeszélésének
egyik elsd, taldn legfontosabb 1épése az lenne, hogy a maguk sajit tra-
gédidiba bezarkézott egyes rétegek, kozosségek egymais felé fordulja-
nak, parbeszédet kezdjenek, mert szemmel lithatéan van egy kézos
pont: mindenkit ért valamilyen trauma. Ennyi évtized elteltével viszont
mdr nem az a lényeg, hogy kit milyen ért, hanem hogy egy egészséges
tarsadalomban a problémaval mar csak dttételesen érintkezd Gjabb és
Ujabb generdcidk felszabadult életének érdekében ezek a traumdék fel-
dolgozisra keriiljenek.

Ebbél a szempontbdl kilonssképpen nagy a jelentSsége annak,
hogy akdrhonnan is érkezzen valaki, gyakorlatilag ugyanolyan palyédra
all rd az élete az Gtvenes évek kozepétdl kezdve. Ez pedig az adott tdrsa-
dalmi probléma torténetében kicsit is jartas olvasé szamara felidézhe-
ti a Kadar-korszak emlékezetpolitikdjinak jellegzetességeit. A tabula
rasa rovid tavon persze dlddsos lehetett, hiszen megengedte a feledést,
és a fel(nem)dolgozis stratégidjaul egyértelmien az elfojtdst vdlasztotta.
Am a rendszer 6sszeomlasdval azonnal lathat6vé véltak a hattérben ez
id6 alatt is csak gennyesedd, elmérgez6ds sebek. Kérosi azon meg-
olddsi javaslata, hogy egyszertien kezdjenek parbeszédbe a kiilonb6z6
csalddtorténetek, még akkor is tulzottan optimista, ha a monstrummad
novekedett kisfit karakterében jelzésértékien benne van az is, hogy
itt mérhetetleniil sok ki- és megbeszélni valé torténet van.
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Ennek a problémakornek feszil ellene a regény masik cselekmény-
széla, Luda, egy Budapesten €16 orosz né torténete. A Magyar csalad
széttoredezett torténetlehetdségeivel szemben, ahol a karakterekben
is inkédbb tipusokat dbrdzol Kdérosi, itt egy hagyomdnyos regénnyel
van dolgunk. Megismerjik a f6hés felmendit, az arisztokratikat és a
paraszti szarmazastakat egyarant. Ertesiiliink sziiletésérsl, latjuk fel-
cseperedni, fiatal felnéttként 1éhasdgokat elkovetni, majd élete végleges
pélydjdra radllva megoregedni. A torténet vildga azért is vonz be min-
ket taldn a szokdsosndl is konnyebben, mert ugy érezhetjik, nagyon
is tévoli torténet ez, nem sok kozink van hozza. A plasztikusan abri-
zolt hésnd életével épp ezért egyszertibben azonosulhatunk, vagy ha
ugy tetszik, kelletlenkedve razhatjuk a fejiinket egy-egy cselekedetén,
mintha csak valami személyes, de egydltalin nem szimpatikus is-
merGsink tetteirdl hallandnk. Ha 6nmagaban nézziik a regénynek ezt
a szdlat, akkor egy sorozatos tragédidkkal terhelt életd, de ezek alatt
soha Gssze nem roppand, életkedvét fel nem adé asszony sorsdrdl sz6-
16 torténettel taldlkozhatunk, melyben az elbeszélés el6rehaladtdval
természetszertleg egyre tobb patetikus, kozhelybe dtcsuszé kijelen-
tést taldlunk az élet értelmérdl, a szerelem elmuldsardl, a fiatalsagrol
(,Ennyit ért a szerelem? Es az elmalt évtizedek?” [352]; ,,Most mar tu-
dom, hogy a szerelem jobban megtart. Mehetsz barmerre és bairmed-
dig, ugyis viszed magaddal 6t” [416]). Ha 6ndllé torténetként nézzik
Luda életét, mindezt persze elbirja a szoveg, s6t a zsdner, amelybe
K&rosi belehelyezkedik, tulajdonképpen meg is koveteli ezt.

A kérdés innentdl fogva az: hogyan és miért is keril egy regénybe
ez a két torténet, és milyen kolesonhatdsba lépnek egymadssal? A cse-
lekmény tekintetében egy aprécska kapcsolédisi pont van: harmadik
Magyar Sdndor a regény harmadik fejezetében (vagyis amikor mar egy
fejezetet olvashattunk Magyarékrél és Luda csalddjardl is) emlitést
tesz egy idGs orosz nérél, akiben a 1épcsén felfelé menve meglatja a ké-
pességet a szenvedélyre és az élet élvezetére. Ténylegesen azonban csak
a regény legvégén ér Ossze a két szdl: a torténet sordn végig negyedik
Magyar Sindorék konyhdjdban kapirgalé tyikot a nagyapéval egytitt
latogatéba érkezd orosz asszony vigja le, hogy aztin tobbek kozott
azt a bizonyos szivlekvirt készitse el beldle, amelynek hatdsdra a tal
nagyra nétt fideska normalis méret(ivé zsugorodik.

Luda és csalddja torténete nyilvinvaléan viszonyitdsi pontként szol-
gdl a mi nagy k6z6s Magyar csalddunk sorsihoz képest, s mindez exp-
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licit médon, sz6vegszinten is érzékelhetd: az asszony tobbszor is meg-
jegyzést tesz arra, hogy 6 miként litja a magyarokat. Nem kellene min-
dig minden aprésigon nyavalyogni, helyén kellene kezelni, hogy ez
egy kis orszdg (tobbszor is emliti, hogy csak Moszkvéban tébben lak-
nak, mint Magyarorszigon), a multat sem kellene olyan szélséségesen
(hol pozitiv, hol negativ irdnyban tdldimenziondlva) értelmezni, mint
ahogy mi tessziik. (,Es ugyan mi a j6 itt> Az, hogy buslakodtok, meg
s6hajtoztok? Sirjitok a régi dicsGségeteket, ami nem is volt sohasem?”
[314]) Nem véletlen, hogy a nd f8ztje altal zsugorodik 6ssze a kisfid.
Hiszen az 8 életszeretete szempontjibdl tényleg arrdl van szé, hogy
rendben, akkor egyszer névessze olyan hatalmasra a szive azt a gyere-
ket, amilyen méretben be tudja fogadni azt a sok elmondésra varé tor-
ténetet, de aztdn egyen egy jot, és folytatédjon az élet a maga egyszer,
hétkoéznapi boldogsigkeresésében tovébb.

Ké&rosi Zoltin viszont nagyon is ingovanyos talajra 1ép azzal, aho-
gyan a két regényrészt egymadsnak fesziti, ugyanis kénnyen a relativiza-
las vadja érheti. Jaj, ti magyarok, tessék mar tultenni magatokat a rég-
mult sérelmein, vannak itt népek, akik ennél jéval tébbet szenvedtek,
aztin mégis vidiman élik az életiiket! Hol vannak a ti kis 20. szdzadi
bajaitok egy szovjet ember életéhez képest? Tételezziik fel azonban,
hogy Kérosinek egydltalin nem ez volt a szdndéka. Mar csak azért
sem, mert a Magyar-fejezetekben nagyon szépen végigviszi azt, hogy
nincs kisebb vagy nagyobb trauma, nincs barmiféle hierarchia a kiilén-
boz6 tirsadalmi csoportok sorstragédidi kozott, és erre az alapra, erre
a kozos minimumra épitve kell azt a bizonyos parbeszédet megkezdeni.
A mindezzel szembeillitott Luda-torténet azonban épp ennek a t4-
rekvésnek mond ellent.

Ebbél a szempontbdl vilik problémadssd, hogy ez a cselekményszdl
egy szép, szivhez sz0616, érzelmes torténet egy sokat szenvedett asz-
szonyrdl, aki sorra temeti el jorészt erészakos haldlt halt szeretteit,
s aki egész életében magdban hordozza a beteljestiletlen nagy szerelem,
majd az ennek elmuldsa felett érzett fdjdalmat. Van benne torténelem,
arctalan gonosz hatalom, de sok szeretet és a hétkéznapok apré mozza-
nataiban fellelt boldogsag is. Ez igy egy kompakt, szép regény. Aho-
gyan kompakt, okos regény a Magyar csaldd torténete a benne felvetett
problémikkal egytitt. A kett6t 6sszedmlesztve azonban £é16, hogy az
okos alulmarad a széppel szemben, és az dlmegolddsok, a szép, érzel-
mes, de kézhelyszertien semmitmondé dltanulsdgok gyézedelmesked-
nek a regény egésze megitélésnek tekintetében.
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Amiértigazan kir lenne, mert ha éppenséggel nem is olyan kimé-
letlen és kikertilhetetlen médon szembesit sajit helyzetiinkkel, és
nem is késztet olyan elemi erével erkolcsi dllasfoglaldsra, mint példaul
Zévada Pil legutdbbi regényei, mégis a maga konnyedebb médjan ra-
irdnyitja a figyelmet korunk egyik legégetSbb tarsadalmi problémdjéira.
Amelyet nem szépen becsomagolt kozhelyek hangoztatisdval fogunk
tudni megoldani.

Dragoman
Dragoman Gyorgy Gyorgy

Maglya ma’glya

&

Magvets Kiado
Budapest, 2014

Hlavacska Andras

A SZABADSAG MEGTAPASZTALAS (?)

A diktattra véget ért. A katondk még belel6ttek a f8téren osszegytlt
békés tiintetSk tomegébe, a rendszer embereinek még sikerilt a kér-
hdzban megkaparintaniuk a holttesteket és elrejtenitiik; dm a vasgydri
munkdsok a ,sortiz utdni negyedik napon” attorték a ,titkosrenddrség
féhadiszdlldsdnak a keritését”, a dithos tomeg a mesterlovészeket, aki-
ket a padldson kapott el, lelokte a tetérdl, és dtkutatta az egész épiiletet
iratok, jelentések, bizonyitékok utin kutatva — de semmit sem taldltak.
Igy zajlott le a forradalom abban a névtelen virosban, amely Drago-
mian Gyorgy Mdglydjanak a szinteréil szolgal. Ez volt az utolsé pilla-
nat, amikor még mindenki tudta, ki kivel van, mi ellen kell harcolni.
A regény f8szerepl§je, a tizenhdrom éves Emma nem ¢éli it ezeket
az eseményeket, csak késébb, médsok elbeszéléseibdl ismeri meg a tor-
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ténteket. A cselekmény elején ugyanis még nem a virosban, hanem egy
arvahazban lakik, ahova a szilei haldla utdn kertilt. Ha a forradalom
nem is nagyon forgatja fel az intézet életét, azért a tdbornok haldldnak
a hire hozzéjuk is eljut, viltozdsokat indit be: a diktator képeit és a fel-
iratokat leszedik a falakrdl, 6sszetépik és dsszetorik, hogy aztin a ron-
csokbdl és a régi rendszer ,vastag voros borités” konyveibsl méglyit
rakjanak. A méglya a konyvnek ezen a pontjdn a diktattira végét és va-
lami Gj kezdetét jelképezi, a tandrok és a novendékek euforikus dlla-
potban tiizelik el a zsarnoksdg szimbélumait.

A cimadé méglyanak érthetd médon kiemelt jelentésége van Dra-
gomin Uj regényében (a cselekmény sordn még tobbszor visszatér), de
nem szabad elfelejteniink, hogy a tdiz nemcsak itt, hanem mar A4 fehér
kirdlyban is fontos szerepet toltott be. Amellett, hogy a térténetben
két komolyabb gyujtogatis is helyet kap (a f8szerepld, Dzsita és bard-
tai el6szor egy buzamez6t gydjtanak fel, az Aranylelet cimi fejezetben
pedig egy lakdkocsi kap lingra), a boritén is ez a téma jelenik meg:
amikor kezlinkbe vessziik a konyvet, az els$, amit megpillantunk, egy
kisgyerek, aki langok kézott sétal. Am ha levessziik a boritot, a kisfia
eltiinik, a kemény fedélen csak a tiz marad — egy konyvet tartunk a
keztinkben, amit lingok nyaldosnak. Ha a Mdglya tel8l nézzik A fehér
kirdlyt, ennek igy is kell lennie, a diktatdrdnak, a m{ zsarnoki vila-
ganak el kell pusztulnia. (Hosszan lehetne sorolni, hogy a Mdglya mit
visz tovabb A fehér kirdlybdl, hogyan ismétli meg Dragomin az el6z8
regény bizonyos témdit és stilisztikai fogdsait — kezdve az egyke gye-
rekhdssel, az ellendllé sztl6kon dt egészen az dngyilkos nagyapdig —,
de ez csak akkor vilik igazdn hasznossd, ha a jaték oda-vissza zajlik, ha
az el8bbi kérdés utdn rogton feltessziik azt is: miben viltoztatja meg
az Gj regény A fehér kiralyrol kialakitott olvasatunkat?)

Anmi a diktatdra bukasa utin kovetkezik, azt ugy nevezik: szabad-
sdg, de hogy ez val6jdban mit is jelent, azt senki sem tudja. A Mdglya
szerepl6inek a hirtelen kialakult kaotikus helyzetben kell kitapogat-
niuk az 4j hatdrokat, megtudniuk, hogy meddig mehetnek el, kézben
pedig rd kell débbennitk, hogy az 4j vildig mindenre hasonlit, csak
a vigyott tejjel-mézzel folyé Kinadnra nem.

Amikor Emma egyik osztilytdrsa, Gazsi mdst mer mondani felelet
kozben, mint ami a régi tankonyvben 4ll, a térténelemtandr, Fliggonyba
ugy pofon véigja, hogy a fiinak émleni kezd az orrdbdl a vér. A rajztanar
kisérlete, hogy egy meztelen nét rajzoltasson le a didkokkal (amit a dik-
tatdra idején nagy valdszinlséggel nem tehetett volna meg), botrany-
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ba fullad. Mindezek azt példdzzik, hogy a dolgok nem védltoznak meg
vardzsitésre; attdl, hogy a diktatira megbukott, nem lesz minden egy-
b6l igazsdgos és j6. Eppen ezért a regény sokat idézett rajzszakkor-jele-
netében —amit személy szerint egy kissé didaktikusnak érzek —, amikor
a tandr prébdra teszi a didkokat, hogy mit tudnak kezdeni magukkal,
ha nem kapnak konkrét feladatot, az lenne a meghdkkentd, ha a tobb-
ség kreativan elfoglalnd magit, nem pedig virnd az utasitdst. Ezértis
visszds a tandr fejmosdsa (,6 azt hitte, hogy ide olyanok jarnak, akik sze-
retnek rajzolni, olyanok, akik maguktél is tudnak dolgozni, nem csak
akkor, ha megmondjik nekik, hogy mit csindljanak. Olyanok, akiknek
maguktdl is vannak otleteik. De ugy latszik, mi csak Gvoltézni és mar-
héskodni tudunk, mint a barmok. Ugy ldtszik, hogy nem tud itt senki
se kezdeni semmit a szabadsaggal” [357]): mikézben j6 felé probalja te-
relni a didkokat, megfeledkezik arrél, hogy az dtalakuldshoz idé kell.

A fehér kirdly diktatérikus vildgdnak a ,minden tilos” volt az alap-
élménye — a Miglydé a szabadsdg, amely azonban nem igazdn viltja be
a hozza fizott reményeket. A régi, zsarnoki rendszer megdontésével
sok minden megviltozik, de a dolgok mégsem abba az irinyba mozdul-
nak el, ahogy azt a tobbség elképzelte. A regényben tobbszor is sz6 esik
arrdl, hogy pontosan ki miért kiizdott: ,Azt hitte, azért harcol, hogy
mindenkinek jusson minden, hogy soha tébbet ne kelljen félnie senki-
nek. Es nem azért, hogy olyanok, mint az Ivinka apja, akik ott se voltak,
lassan megvegyék a fél varost” — olvashatjuk Emma barétjanak, Péter-
nek a naiv elképzeléseit arrdl, hogy milyen valtozdsokat remélt a for-
radalomtdl (349). A rajztandr pedig igy fakad ki egy helyen: ,,§ személy
szerint azért kockdztatta az életét, hogy ne hiilyék parancsoljanak
mindenkinek hiilyeségeket” (368).

A valésag azonban az, hogy bar a boltok polcai megtelnek ezer £6ldi
joval, mégsem jut abbdl mindenkinek. Nem véletlen, hogy a regény
végén Diszkosz Gyurkdnak, az ,,4j forradalom” élharcosinak elsé utja
a fétérre vezet, ahol szétveri a szupermarketet, és ingyen kezdi oszto-
gatni az drut a népnek. Hogy bar a titkosrenddrséget felszamoltak, te-
hat elvileg nincs mdr hatalmuk, nagyon is 4gy tinik, hogy még mindig
a markukban tartanak egyeseket. Ezt a benyomast erésiti példdul az
a jelenet, amikor Emma nagymamadjit megldtogatja egy titokzatos, 8sz
hajt férfi (a leirdsa alapjin maga az arctalan, megfoghatatlan gonosz,
aki a hdttérbdl mozgatja a szalakat: ,ez csak egy akdrmilyen ember, se
nem sovény, se nem kovér, se nem tul 6reg, se nem tidl fiatal, a haja se
nem tdl hosszu, se nem tul rovid, az arcit csak oldalrél litom, de nincs
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rajta még egy sebhely se, nincs rajta egydltaldn semmi kilonos” [324]).
A Nagymama hidba prébdl meg hatirozottan fellépni a vendéggel
szemben, hidba kozli vele, hogy ,utoljira evett itt”, a férfi csak nevet,
és azt mondja, ,érdekes ez a vildg, egy tdbornokot par szdz kilométerre
innen fejbe 16nek, és onnantdl az 6sszes kutya azt hiszi, hogy kedvére
parancsolgathat a régi gazddinak”, pedig ,,a kutya kutya marad, a gaz-
da meg gazda” (324-326).

A gyors valtozdsba vetett hit pusztdn illazié, ahogy illizié a maglya
is. Naivitds lenne azt gondolni, hogy a tibornok képének elégetésével
végérvényesen hitat lehet forditani a multnak, hogy az 4j viligban
mindenki tiszta lappal indul majd, hiszen a traumdk mélyebben gy6-
kereznek anndl, hogy ilyen egyszertien meg lehessen oldani 6ket. Ne
feledjiik, az elsé mdglya maradvdnyai is felszinre keriilnek, amikor
a lanyok az intézetben héembert épitenek, a kormos papir- és fadara-
bok pedig fekete foltokat hagynak a havon. A Nagymama egy masik,
hasonléan szimbolikus esemény, a sortliz dldozatainak djratemetése
kapcsin meg is jegyzi: ,azért csapnak ekkora zajt, hogy mdsnap, ha djra
betemették a sirt, majd j6l azt gondolhassik, hogy most mar csend van,
most mér béke van” (412). Ezt htizza ald a regény keretes szerkezete
is: a konyv végén az elégedetlen vasgyari munkdsok 4j, ,,igazsigosabb”
forradalmat hirdetnek, és ismét maglyat akarnak gyujtani, ezuttal él6t,
a blinésoket, a volt bestigokat akarjak megégetni. De ha mas nem, hit
a regény végigolvasisa vildgossd teszi, hogy ez ugyanigy nem oldana
meg semmit, mint az els6 maglya. A f4j6 emlékeket nem lehet csak agy
kitorolni —a Nagymama is hidba dssa el a férje holmijat, a Nagypapa
szelleme tovabbra is ott ,kisért” a hdz korul.

A Mdglya tehit kozvetleniil a diktatdra utdni zavaros idészakot
tirja elénk; azt mutatja be, mi torténik akkor, amikor az emberek hirte-
len elveszitik a fix viszonyitdsi pontokat, amikor bizonytalannd vilnak
azt illetéen, hogy mit szabad és mit nem. Ezt a szabadsigot nem kony-
nyl megélni, a kdrnyezs vildg relativizdlédasit kovetSen a dolgok mar
egyéltalin nem ldtszanak olyan fekete-fehérnek, mint amilyennek ko-

ribban ttintek. Erdemes megfigyelni, hogy a regény tobb szerepléjének

a megitélésében is komoly valtozdsok torténnek. Azokrél, akikhez kez-
detben pozitiv tulajdonsdgok tirsulnak, kidertl, hogy mégsem annyira
josziviiek, kedvesek és 8szinték, mint amilyennek el8szor gondoltuk
Sket, és forditva: a latszdlag gonosz karakterek is , leleplezddnek”, els-
kertilnek jé jellemvondsaik. Krisztina példaul, aki sokdig ellenségesen
és utdlatosan viselkedik Emmdval, a mi végén j6 baritja lesz; Ivinka-
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rol, aki el§szor kedvesnek és jépofinak tiinik, kidertl, hogy valéjaban
6nz6 és hatalmaskodo, akiben egy csepp igazsdgérzet sincs. A Nagy-
mamadrdl kideril, hogy jelentéseket irt, a Nagypapardl, hogy a pletykak
ellenére mégsem volt a rendszer embere, a hés vasgyari munkdsok a md
végén bosszuszomjas csScselékké vdlnak stb. Természetesen mindezt
még tovabb lehet drnyalni, hidba deriil ki példdul a Nagymama besigéi
multja, azért, amit tett, nem tudjuk elitélni.

A regény azt sugallja, hogy az Gjjasziletés, az Gj (remélhetSleg jobb)
rendszer felépitése id6t igényel, és egydltalin nem igérkezik zokkend-
mentesnek. Ha van a Mdglydban kévetendd példa, akkor az taldn a cse-
lekményben vissza-visszatéré hangydké, akiknek az otthonit a Nagy-
mama néhdny perc alatt lerombolta, ahhoz viszont, hogy Gjjaépitsék,
ennél sokkal t6bb idére van sziikségiik.

Dragoman 4j regényével kétségteleniil alapos és j6 munkdt végzett
— megérte ra kilenc évet varni. Természetesen megfogalmazédott ben-
nem néhdny kérdés és kétség a torténetet illetSen, de ezek nem olyan
komolyak, hogy a mi erésebb részei ne ellensilyoznik Sket. Egyva-
lami azonban még most is gondolkoddba ejt: vajon jé vilasztds volt-e
Emma szemén keresztil bemutatni a viligot, illetve nem lett volna-e
jobb, ha a vele torténteknek szervesebb részét képezi a szabadsig
problematikdja? A forradalom az § életében is valtozdst hoz, a nagyma-
mdja magahoz veszi, az intézetbdl egy 4j kornyezetbe kertl, de ennek
ellenére végig gy érezziik, hogy csak fiil- és szemtanuja az esemé-
nyeknek. Azt, hogy milyen nehéz is szabadnak lenni, nem tapasztalja
meg litvinyosan — semmiképp sem annyira, mint a regény tovabbi
szereplSinek j6 része —, errél csak masok példdjan, masok elbeszélései-
bél kap képet. Igaz ugyan, hogy dltala, a vele tortént epizédszerd ese-
mények révén tokéletesen bemutathato, hogy a diktatira megdontése
ellenére az emberek — kilonosen egy gyerek — élete nem kizarélag a sza-
badsdg korul forog, a vildg pedig megy tovibb (Emma nagylinnya
cseperedik, szerelmes lesz stb.), de a sok kitéré mégiscsak szétfesziti
a regényt. A fehér kirdlyrél sem mondhaté el, hogy az elsé bettitél az
utolséig arra térekedne, hogy a diktatira kérdéskore lebegjen az olvasé
szeme el6tt, de Dzsdtinak mégis a sajit bSrén kell megtapasztalnia,
mi is az a zsarnoksdg. A Mdglyira ez kevésbé igaz, s taldn ezért is érez-
hetjik ugy, hogy Dragomin j kényve végiil nem alkot olyan szoros
egészet, mint A fehér kirdly, holott az — litszélag — sokkal kevésbé to-
rekszik erre.
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ZUZ AZ EJSZAKABAN PAR HAVER

»See I'm a 21st century digital boy
I don’t know how to read but I've got a lot of toys”

Bad Religion

Néhany gyufavékony, siinihaju, riadt szemmel didergé kisfiardl mesél-
tem egy ldnynak 8sszel a margitszigeti futépdlyan. A sracok a kapos-
vari uszoda hdnydssirga, kopottas fiitStestének délve azt latolgattik
hajnalonta, hiromnegyed hat tdjin a higyszagban, hogy tuszni jobb-e
vagy meghalni. A valaszra és az érvekre nem emlékszem mar, arra vi-
szont igen, hogy az egyik gyufavékony, siinihaju, riadt szemmel didergd
kisfia én voltam. Eppen ezért a Totth Benedek dltal teremtett kisvé-
rosi, klértél homailyos, szlik terek meglehetdsen ismerések nekem, és
éppen ezért azt hiszem, a Holtrversenynek egészen atipikus olvaséja
vagyok. Ha pedig a konyv Joseph Conradtél vett mottéjara gondolok
— ,Addig akartam Uszni, mig a kimerultség végez velem” —, amely
végtére is adekvit felolddsat kindlja a régi dilemmadanknak, libabdros
leszek megint.

Atipikus olvaséja vagyok tehdt a Holtversenynek. J6l ismerem a haj-
nali kelést, az apré kavicsok csikorgdsit a szinhdzparkban, a vasuti
sineken valé dtkelés kockdzatit, a bumfordi pdlmafikat az uszoda
el6terében, a termalmedence gyégyvizében lebegd gusztustalan, barna
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valamiket, a megnyugtaté fijdalmat, amit a savelvdlaszté kotél a hon-
aljamba vig, és — nos — a kilencvenes évek legvégének a szokékutakba
sz6rt moséporok ellenére is fékezett habzasu, bagyadt Kaposvirjat.
A kisvarost, amely tele van nagy indulatokkal. Nem lehet tul gyakori
ez, most Ugy esett mégis, hogy regényiré és kritikusa egymastdl kétsav-
nyira maratott el egykor tucatnyi fecskét, s par karnyujtdsnyi tavolsig-
ban réttik nap nap utin a hosszokat a Csik Ferenc sétiny legvégén
morajlé akolklérban. Elsére nosztalgidt ébresztett ezért bennem a
szoveg. Vigyakozdst a virosban és a medencében toltott évek, érik
utdn. Ujrakezdtem fejben a monoton tréningeket, Gjraéltem a valts
elétti feszilt pillanatokat, hallottam a kihalt viaroskézpont hajnali
nesztelenségét, felidéz8dott bennem a kozeg és az élettér, amely rit-
must és célt adott akkor a mindennapjaimnak, s amelyet a szerzd
tléles lirai naturalizmussal rajzol meg konyvében. Igen 4m, de mindez
csak dekordcid, a Holtverseny ugyanis nem a mi vildgunkrél, nem
a mi idénkrdl szdl. A szamomra oly ismer8s kozelmultbeli diszlet elé a
21. szazad szlengje és szokdsai kertlnek, hogy zavarbaejtéen idegen,
de kiilonés médon mégis borzaszté kozeli, harmoénidbdl és kioszbdl
Osszedllé montdzsvalésiggd alakulva zuzzak szét a jélesé multidézést.
A nosztalgiit, amely — mondom — alighanem csupdn a kotet kevés,
hozzam hasonléan uszodagézben pacolédott olvaséjanak lehet sajitja.

A Holtverseny vildga ugyanis a legkevésbé sem otthonos. Ehelyett
riaszto, konyortelen, sivdr, boldogsig nélkul valé. A Z genericié tizen-
évesei lakjak. Félelem és reszketés bujkal bennuk, bar aligha vesznek
errdl tudomadst. Az életiik folyton frissiil6 hirfolyam, stimulusok vége-
érhetetlen sora. Akkor sem lassitanak, ha elrontanak egy valtast, betor-
nek egy orrcsontot, eliitnek egy kerékpdrost, lelének egy macskat, sét
akkor sem, ha gyilkolnak. ,Ha észreveszed, hogy rossz helyen hajtottdl
le a sztradardl, felesleges azon kattogni, hogyan tudsz visszakeveredni.
Legokosabb, ha padlégizzal mész tovabb” — valljak (197).

Az irdny rég elveszett, s6t személyiségek sincsenek, csak karakter-
ténusok. Az élet henyélésbdl és tlizolt6 helyzetgyakorlatokbdl all. Bret
Easton Ellis- és Larry Clark-figurdk vetkéznek fiirdégatydra, hogy
egy leszakadd, dél-dundntili kisvdrosban taldljak magukat, ott vélet-
lenszerd kildetéseket teljesitsenek, a napjaikat felszeletel$ tréningek
kozti id6t pedig vétlen kabulatban, reflektdlatlan kegyetlenkedéssel
ussék el. Hidba toltenek tobb 6rat az uszémedencében, a korldtok tel-
jesen értelmezhetetlenek maradnak szdmukra. A viz alatt nincsenek
stoptdbldk, nem hallatszik a kicsengetés, nincs megdllds. Zuz az éj-
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szakdban pér haver. ,Ugy rémlik, amikor beiiltiink, valaki megmondta,

hovd megytnk, de most mar senki sem emlékszik. Vagy az is lehet, hogy
eleve nem volt semmi 6tletiink” — drulja el a kényv névtelen narrdtora
(17). Pedig 6 az egyetlen szerepld, aki olykor-olykor elgondolkozik
legalabb a tettein, bar fékezni nem akar, nem tud 6 sem. A vildg neki is
ablakmosé folyadékon, bepardsodott iszészemiivegen, gandzsafiston
keresztiil megtapasztalt ,tdvoli laitomds”. Kiszallni — ekkora sebesség-
nél — képtelenség volna.

Kiilonos, de a szereplket mintha minden egyes jelenetben valami-
féle pincél, burok, halyog venné kortl. Az auté kasztnija, a medence
attetsz4, tomor vize, egy luxushdz puha batorokkal lakhatévd tett
labirintusa vagy éppen a hallucinogén szerek tal szines uUtvesztdje.
Pubertiskori szkafanderek mind. Amint levetik ezeket az 6véoltoze-
teket, amint lathatévd vdlnak és litnak megint, a szereplSk rogvest
elbizonytalanodnak, s 4j fedezéket keresnek maguknak. Ilyenkor lesz
vildgos nekiink, olvaséknak, hogy Kacsa, Béja, Zolika és az elbeszél
birmennyire keménynek hiszi és mutatja is magat, a Gépnarancs ka-
maszbanddihoz képest szdnnival$, nyeretlen kétévesek csak. Riadt
tinik, akik tehetetleniil sodrédnak a kovetkezmények nélkili tettek
generilta 6rvények kozott.

A viselkedési mintikat — amelyek egy-egy helyzethez illenek ugyan,
de barmikor lecserélhetdk, kovetkezésképpen hosszi tdvon hasznave-
hetetlenek — LCD-képernySkrdl tanulja ez a nemzedék. Amig valakit
(egy porndszinészt, egy Half-Life-karaktert vagy egy magdt mendnek
mutatd, de ugyancsak mésolatokbdl felépité cimborit) médsolni tud-
nak, ameddig mdsnak tudnak mutatkozni, mint amik, a dontéseket
pedig tovabb oddzni, nem esik bantéddsuk. Minden esetben taldlnak
érzelmek és egylittérzés ellen 6v6 vértet. Copy, paste. Copy, paste. De
a felelSsség azoké is, akik elmulasztanak tikrdt tartani nekik.

,Usszal tovabb, fiam, ha beledoglesz is” (58). A kétet elbeszélsje ha-
lott édesapjatdl dlmaban kapja ezt az életvezetési tandcsot. A regényt
lezard tette — (spoilerveszély kovetkezik!) hidba 4ll az élen egy Gsz6-
verseny dontéjében, nem csap a célba, hanem a tév ledszdsa utdn is esze-
ment sebességgel tempézik tovibb — a fent emlegetett mottéval Gsz-
szeolvasva keretessé teszi a szoveget. Onmaga’lba ér a brutilis mandala,
mintha azt dllitand a szerz8, hogy a kételek kozil nemigen van kiut.

Mert szemlélddni és fogédzdkat keresni nincs id8. Mert a mai ka-
maszkor — mutat rd a Holtverseny — olyastéle, mint a kilvérosi derit6k
medre. S6tét és nydlkds vizd, mindenféle titkokkal, binokkel teli kar-
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tékony lény lakja, kapaszkodék meg sehol. Ha egyszer beleesik valaki
— midrpedig beleesik ebbe mindenki egyszer —, akkor csak magéra
szamithat. Totth konyve a jov6 ragadozoéinak eszmélését mutatja be,
igy mintha egyszersmind valamiképpen a Rablohalak eldzménytorté-
netét is kindlnd. A tortets, céltalan 16dorgések mogott a célrators,
haszonelvi tirsadalom keltetéje sejlik fel, de nemcsak a téma, hanem
a szikdran szdészdtydr, friss és sivar nyelv, valamint a siir( jelenetezés is
Kotter Tamis kotetével rokonitja Totth Benedek regényét. ,,A hang-
falakbdl Slipknot bombél, a Wait and Bleed, mert Misi szerint az a leg-
jobb zene gyilkolashoz” (153). Es egy unalmas hétkéznap délutdn ezek
a kiskamaszok tényleg elindulnak 6lni. A haldl drnyékdnak volgyében
l6frdlnak, de nem félnek a gonosztdl, hiszen velitk van az is, kéztik
lapul, még ha ez természetesen nem is tlinik fel nekik.

Tobb helyttt irtak mdr, hogy Totth kotete nem kovetkezik egye-
nesen a honi irodalmi hagyomanybdl, és meghatirozé olvasményél-
ményei kozott jellemzSen angolszdsz alkotékat emlit a szerzd is. De
azt azért meg kell hagyni, hogy egy nagy tdl Grsiiti elfogyasztisa utin
feltehetSen Rejté Jend vagy Kirdlyhegyi Pil is ilyesféle konyveket
kanyaritott volna. Az eddig miforditéként ismert elsékotetes ir6
a drogtematikat, ifjisdgi és nevel6dési regények sémdit gyurja bele a
thriller és a kalandregény zsdnereibe. Szdmomra viszont elsGsorban
kvazi-szociografikus hangulatkonyvként mikoédik a Holrverseny. Egy
veszett vildgot vizol fel, amelyben beszpidezett zombikként bolyong-
nak a kamaszok. Az dlmok olyanok ebben a vildgban, mint egy film-
trailer vagy egy szamitégépes jaték intréja. Es ilyen az ébrenlét is.
E kettd nemigen vilik el egymastdl, Totth remekiil jétszatja Sket egy-
be. A regény szévegében filmképszerten pergd jelenetek, lenduletes,
pontos parbeszédek és belassult viziok kovetik egymist. Es a szerzo
— mint tapasztalt csapatversenyzé — a valtasokra is odafigyel. A nap-
pali lidércnyomas éjszaka is folytatédik, a kléros medenceviz dogszaga
deritévé viltozik, a jatékfegyverekbdl vadaszpuskak lesznek, a neon
koszos holdfénnyé alakul dt, az elsé fejezetben elcsapott ,vaddiszné”
pedig elégtételt vesz a kdnyv végén.

A szerkezet szinte kifogastalan tehét, s hogy mégis némi hidnyér-
zettel tettem le a kotetet, annak a kovetkez8 az oka. A cdpa-metafora
(, Fingom sincs, hova megyek, csak azt tudom, hogy nem allhatok meg,
mert akkor végem. Cépa vagyok” [132]) kittinSen jellemzi ugyan a 21.
szazadi digitilis kolykok sebességigényét, a rdjuk jellemzd birni-, élni-
vagyast. Nehezen hihet6 azonban, hogy a kicsapongé kamaszlét mellett

KRITIKA 83 = Falvai Matyas

miként lehetséges a fegyelmet, céltudatossigot kovetels élsportban is
eredményesnek lenni. Erre nézvést a konyv nem kinal tul sok fogé-
dz6t, mintha kertlné a dikcid hitelessége szempontjibdl egydltalin
nem lényegtelen kérdést. A Holtverseny ennek ellenére sodré lendiile-
td, Gszinte leirdsa egy korszaknak. Pillanatkép egy zazés éjszakardl,
amely meg sem tortént talin, ha meg igen, jobb lett volna, ha dtalusz-
szuk mind.

Kolozsi Idszld

Kolozsi Laszlo

A farkas gyomraban

Athenaeum Kiadé
Budapest, 2014

Falvai Matyas

FELELEM ES RESZKETES
FUZERTASVANYBAN

Kolozsi Liszl6 legujabb krimije nemcsak a hazai zsdnerregények kozott
szamit egyedinek, hanem a teljes irodalmi palettabdl kittinik szokat-
lan témavilasztdsdaval. Mig példdul John Grisham etnikai fesziiltsé-
gekkel, rasszista indittatdsa gyilkossigokkal terhelt amerikai Déljérsl
olvasnia kézenfekvs a magyar olvasénak, addig itthon nemcsak a sz6-
rakoztaté és az ugynevezett szépirodalom, de még a tényirodalom
vagy éppen a riportdzs miifajiban is csupdn elvétve talilkozunk olyan
miivel, amely jelenkori tdrsadalmi fesziiltségeinkrdl, a magyarorszagi
cigdnysdg problémadirdl, a militins szélsGjobb veszélyeirdl, a prostiti-
ciéra kényszeritésrdl, a mélyszegénységrdl és a minderrdl elképeszts
kognitivdisszonancia-felold6 reflexekkel tudomdst nem vevd, dtlagos
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tobbségi kozéposztilyrdl hitelesen, mi tobb, diszkurzivan kivin meg-
szélalni.

Kortirs krimiirodalmunk — Kolozsi mellett — mdsik két huzéneve,
Kondor Vilmos és Bardth Katalin sem érzi adekvétnak a biintigyi regény
zsdnerét jelenkori diszletek k6zé emelni (ami persze annak is betudha-
t6, hogy regényeikben legaldbb annyira f6szereplé maga a torténelmi
kor, mint Gordon Zsigmond, Wertheimer Miklés vagy David Veron).!
Valamiért nem merjiik elhinni, hogy a krimi zsinere a kortdrs tdrsa-
dalom kritik4jdra alkalmas lenne. Taldn a rosszul felfogott politikai
korrektség tulburjinzasa, talin az irodalomba is beszivargé évatosko-
dds és kockdzatkeriilés miatt érezziik ugy, hogy nem lehet megszdlalni
hasbavigé problémainkrdl irodalmi keretek koézott — mindezt mon-
dom persze Ggy, hogy nem ismeretlenek el6ttem az tdit6 kivételek sem.
Nem véletlen, hogy Kolozsi regényeinek elképét sem elsésorban a biin
pszicholdgiai és etikai természetét vizsgalé hard-boiled krimikben ta-
laljuk meg, hanem a tdrsadalmi kérdéseket is tematizdlé skandindv
blnregényben. Ezt mar korabbi munkdiban (Ki képétt a krémesbe?, Mi
van a reverenda alatt?) is bizonyitotta, amelyek egyik fGszerepléje, a ko-
rabban megismert Gjsdgirépdros egyik tagja, Fehér Gabor is megjele-
nik az 4j kényv lapjain.

Fehér Gibor lecsuszott, 6nsorsronté életet é16, veszélyes, primitiv
és reflektalatlan eszmék felé forduld, frusztralt kozépkoru férfi. Toké-
letes antih§s, ha fejlddésregény kiindulépontjaul vilasztjuk, amit a fil-
szoveg is igér nekiink. Nem tudni, hogy meggy6z8désbél-e vagy j-
sdgiréi kivancsisigbol, de nyomidba ered egy radikilis, cigdnyellenes
szervezetnek, beépiil a tagjai k6zé, és az 6 szemuivegén keresztiil ismer-

jik meg a szélsGjobboldali szervezetek gondolkodismédjit, tipikus
figurdit, mozgatérugéit. A kotet kétségkivili erénye, hogy Kolozsi
szemmel lithatéan nem a fotelban taldlta ki a Fekete Sereg névre ke-

resztelt mozgalom vildgit, hanem elmélytlten tanulmanyozta az efféle
félkatonai szervezetek gondolkodismddjit, érvrendszerét, motivicids
bédzisit. Gyakran ismeriink rd olyan tipusokra, gondolatokra, amilye-
nek az elmult évtizedekben periférikus litémezdnkbe kertltek, és ez
valéban drdmai erét ad ezeknek a részeknek: el tudjuk képzelni, hogy
ilyen emberek vannak, igy gondolkodnak, igy szervez&dnek és igy cse-
lekszenek, amit aldtdimasztanak a 2010-es évek ciganygyilkossdgai is,

1 Kondor Vilmos nemrégiben jelentette be hivatalos Facebook-oldalin, hogy készils
regénye — tdle eddig szokatlan médon — 2015-ben jatszédik majd, széval valami azért
mozgolédik. Izgalommal varjuk!
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amelyek e regényszal tulajdonképpeni modelljei. A kozélet irdnt ér-
deklsds dtlagolvasé szdmadra kevésbé ismerds terep a regény mdsik
vonulata, az elrabolt és prostiticiéra kényszeritett lanya nyomaba eredd
apa vesszGfutdsa, am Kolozsi itt sem csupdn vazlatszerten rajzolja fel
e kegyetlen mechanizmus részleteit: torokszoritéan, szivbemarkoléan,
felhdboritéan életszertien és dtélhetSen dbrizolja ennek a szégyenletes
iparnak a mikodését. A két szdl, ahogyan vérbeli blinigyi regénytdl
elvirhato, a végén 6sszekapcesolédik, és ez nem csupdn dramaturgiai
6ncél: valéban hozzdjirul ahhoz, hogy egy sszetett tirsadalmi prob-
lémat a maga teljes komplexitdsdban ldssuk magunk elétt.

Ez a komplexitds nem csupdn torténeti szinten képz&dik meg,
a szerz6 mindvégig polemizdl. Szerepldi eltérd ideolégiai és tapaszta-
lati alapon 4116 érvrendszerek sz6csévei, megszolaldsaik, s6t maguk a
karakterek is egy-egy jol ismert vélekedést képviselnek, és az esemé-
nyek sodrdsiban azt varjuk a szerz6tél, hogy végul a (regénybeli) élet
altal méressen meg helyességiik. Kolozsi e tekintetben is lelkiismeretes,
alaposan és differencidltan térképezi fel a legjellemz8bb sz6lamokat.
Az is sejthetd, hogy rezondrje leginkdbb a Szikkadt névre keresztelt
nyomozd, aki végig a higgadt, elfogadsé, intellektudlis és empatikus 4l-
laspontot képviseli. De taldn éppen ez az egyebekben rokonszenves figu-
ra mutat rd arra: Kolozsi legjobb szindéka ellenére sem tudta elérni,
hogy a regény torténései Snmagukért beszéljenek. Szikkadt monoldgjai
egy progressziv jogvédd szdjbarigdi, a szerz6 nem engedi meg az olva-
sénak, hogy sajit maga jojjon rd a tanulsigokra, nem a regény termeli
ki a felismeréseket, azokat egyszertien kimondatja szerepléjével. Talin
ezért is vesziti el katartikus erejét Fehér Gabor megtérése, hiszen on-
nantdl kezdve, hogy Szikkadt mellészegédik, nem lehet kétségiink afe-
181, hogy végiil a j6 oldalra all. A fejlédésregény-jelleg tehit itt elbukik.
Ahogyan a masik torténetszdlban is puszta igéret marad: Kardcsony
Ivin, a kisvarosi, kozéposztilybeli, kozépkora — és ugy altaldban min-
denféle szempontbdl ,k6zép” — apa képes felndni a helyzethez, amelyet
linya megmentése kivin meg téle. Csodalattal nézziik, miként szaba-
dul el az a rengeteg allati energia ebbdl az elfojtd személyiségszerkezet,
atlagos emberbdl, 4m a regény ardnyait tekintve tul kordn siil ki a fe-
szlltség, és végul elmarad a kivint katarzis, a szerz3 egy ponton ma-
gukra hagyja Kardcsonyékat.

A torténet — megint csak a jé blintigyi regény leckéjét felmondva —
elkanyarodik a magédnszféritdl a lényegesen magasabb érdekkorokig,
és kiderul (vagy legalabbis sejthetd), hogy semmi sem az, aminek l4t-
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szik: a privit tragédidk csupdn apré sorjdi egy nemzetek £616tt dtivels
politikai 6sszeeskiivésnek — dm sajnos ez a vetiilet is erStlen marad.
A szerz8 ugyanis éppen ezt a vonulatot nagyolta el, érezheten olyan
teriiletre merészkedik, amelyr6l nem lehet tapasztalata, és nem volt
médja tdjékozédni sem, fantdzidjat pedig nem dolgoztatta meg eléggé.
Kolozsi Laszlé szandéka tehdt 6rvendetes, a megvaldsitds minimum
felemds, sokszor zavarba ejts, dm a legtisztességesebben akkor jarunk
el, ha szamba vesszik a regény erényeit és hibait.

A farkas gyomrdban — ahogy arra mdr tettiink utaldst — a skandindv
krimi talajin 4ll, a szerzd e recept minden sszetevgjét kikészitette az
asztalra, még azt sem mondhatjuk, hogy nem a kell§ idében és ariny-
ban adagolta a fazékba. A tdlaldskor azonban mégis kissé csalédottak
maradunk. A zsdnerelemekkel tokéletesen tisztiban van, hangulat-
fests képessége kétségtelen, sok kollégdjatol eltérSen van fogalma a 21.
szdzad Magyarorszagardl (rdaddsul nemcsak Budapestrdl, de a vidéki
varosokrdl, tobbek kozott Tatardl, Gydrrél, Szegedrdl és a hdtrdnyos
helyzeti kisteleptlésekrdl is). Alakjai funkciondlis szempontbdl t6-
kéletesen szolgiljak egy nagyot markold, tirsadalomkritikus krimi dra-
maturgiai céljait, a polémidban megszdlalé vélemények azonosak a fi-
gurdkkal, akik mondjik 8ket. A regény tempéja sodor, ritmusa kivaléan
szolgilja a fogyaszthatdsdgot és a fesziiltséget, a szerkezet tobbé-ke-
vésbé ardnyos. Egy kreativ irds kurzuson valészintleg jeles osztdlyzata
oklevelet kapna a szerzd.

Az igazi problémik a kidolgozottsdgban, illetve annak hidnydban
jelentkeznek, és f8ként nyelvi-stilisztikai eredettiek. A mai kiadéi ers-
forrdsokat ismerve hajlandéak lennénk elsiklani az elgépelések, koz-
pontozdsi hibdk és ugy dltalidban a helyesirdsi és nyelvhelyességi prob-
lémak tomeges el6forduldsa f6l6tt, azonban itt ennél is tobbrél van
sz6. A megszerkesztettség teljes hidnydrdl. Nincs kétségem afelsl, hogy
volt, aki dtfussa a regényt megjelenés elStt, ahogy arrdl sincs, hogy valé-
szintileg id6hidnyos helyzetben kényszerilt ezt megtenni. A farkas gyom-
rdban tankonyvi példajat nydjtja annak, amikor egy jobb sorsra érdemes
kézirat végs6 formaba ontése nélkiilézi a profizmus sajdtjanak tekint-
hets, elvirhaté gondossigot. Es itt most engedjenek meg egy kitérét.

A zsénerirodalom — elsésorban a blinigyi regény — ma Magyaror-
szdgon igenis megkapja azt a kritikusi figyelmet, amit megérdemel.
Sét: ugy gondolom, jelenlétén tilmutatd, jéindulata figyelem évezi.
A magit valamire tarté irodalmdr, irodalomkedveld réges-régen tul
van azon, hogy kiilonbséget tegyen ugynevezett szérakoztaté és ma-

KRITIKA Félelem és reszketés Fiizértasvanyban = 87

gasirodalom kozott. Ezek a kategéridk — ma, 2015-ben nyugodtan
kijelenthetjiik — nem értelmezhetdk, érvénytiket veszitették, kiirédtak
a diskurzusbdl. Az erre valé emlékeztetés is faraszté onismétlésnek hat.
Ennek ellenére a zsinerirodalmat mivel8 szerz6k még mindig hajla-
mosak azzal védekezni, ha birdlat éri muiveiket — és itt dltaldban éppen
a stilaris-nyelvi birdlatok jellemz8k —, hogy kritikusaik nem értik a
szérakoztaté irodalom célkitiizéseit, és hogy olyasmit kérnek szimon
ezeken a szovegeken, amit nem vallaltak és nem is kivintak elérni.
Mirpedig a nyelvi igényesség hidnya, a bdnté-bosszants, hamiskds
mondatok, a talirds, a fejezeteken, bekezdéseken beliili ardnytévesz-
tések, a tul- vagy éppen alulmagyarizis, a dialégusokban megjelené
beszédszerttlenségek mind olyan problémdk, amelyek nem a magas-/
szérakoztaté irodalmi dichotémia mentén vetédnek fel, hanem alap-
vetd elvarasként fogalmazhaték meg barmely irdsos miivel kapcsolatban.

A krimi akkor iit, ha tokéletesre van csiszolva; kevés zsdnert isme-
rek, amely ennyire kérlelhetetlen lenne a szerzéjével szemben. Ha egy
hollywoodi blockbuster akciéfilmben a bortonviselt, ex-idegenlégids
gyilkolégép felkidlt: ,,Leveg8be repitem az egész kécerdjt!”, nem azért
szisszenilink fel, mert alantasnak tartjuk a mdfajt. Iméddjuk az akciéfil-
meket! De olyat nem mond egy bortonviselt, ex-idegenlégids gyil-
kolégép, hogy ,levegdbe repitem”, meg hogy ,kécerdj”. Olyat, hogy
»kécerdj”, amugy senki sem mond. Fontosnak tartom jelezni: Kolozsi
ilyen eklatdns hibat nem kovet el. Szévege mégis oldalrél oldalra meg-
akaszt egy-egy félrebillend mondattal. Ezek a mondatok pedig oda-
figyeléssel, mesteremberi pepecseléssel visszabillenthetdk lennének

a helytikre. Es akkor most azt mondhatndnk, hogy A farkas gyomri-

ban a 2010-es évek magyar krimiirodalmanak egyik legfontosabb,
legambiciézusabb, legizgalmasabb, legbdtrabb regénye. Annyira nagy
sziikségiink lenne r4. Igy viszont kénytelenek vagyunk annyiban meg-
nyugodni, hogy Kolozsi Ldszl6 4j regényén sokat izgultunk, elitottitk
vele az id6t, gyakran még el is gondolkodtunk, sokszor azonban csupin
bosszankodtunk. Pedig Kolozsiban kétségkivill megvan a krimiiréi
tehetség, biztos vagyok benne, hogy ott van egy vildgsiker lehetdsége
is a kezében.
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Az irodalmi élettdl méra tudatosan visszahuzédé Pragai Tamais iréi
munkdssdgdban az utébbi években a lira helyett egyre inkdbb a préza
kertilt el6térbe. Pragai 6sszmiivészeti jelenléte nehezen itélhetd meg
egy-egy mive alapjin, hiszen lirai és prézai alkotdsai mellett irodalom-
torténeti irdsai is szimottevs potencidlt hordoznak magukban. Leg-
Ujabb szépiréi munkdja Arcok buborékban cimmel jelent meg 2014-ben,
az Orpheusz Kiad6 gondozasdban. A kotet 21 irdst tartalmaz, melyek
mifajit — elbeszélések — az alcim is hangsulyozza. Az egyes szovegek
pozicidjat elsédlegesen nem a kotetfelépités hatdrozza meg; inkdbb 6n-
magukban, mint a koztik kialakulé viszonyrendszerben jutnak ér-
vényre. Az egymaist kovetd elbeszélések idSben, térben és cselekmény-
ben is gyakran széttarténak téinnek, de a kdtet nyité és zaré darabja
mégiscsak a kotetkompozicié egyfajta kereteként funkciondl.

A mi egyik legsikertltebb eleme a konyv nyité irdsa. A fresko
Tiblényinek a Stuvoltény kis kocsmidjidban, a Hortenziaban festett ké-
pének misztikus esetét meséli el. Az elbeszéld itt egy olyan szegletbe
kalauzolja el az olvasét, ahol a térténetnek mar régton az elején feszilt-
séget teremtd és mélységet sejtetd ereje van. Ennek elsédleges mozza-
nata, hogy nem tudjuk, valéjaban kicsoda és honnan jott az alkotd, ez
a bizonyos Tiblényi: ,Mindenki azt képzelte, ismeri; de igazdbdl sen-
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ki sem tudta megmondani, honnan. Amolyan tedd ide, tedd oda em-
ber volt egészen; ha nem lettek volna azok a kiilénos dolgok, masnapra
mindenki megfeledkezett volna réla” (5). Minderre a késgbbiekben
sem dertl fény, és a szoveg csak tovabb erdsiti az alak misztikumat
annak hangsulyozdsaval, hogy Tiblényibdl mindossze produktuma,
a freské maradt meg, § maga pedig felszivédott. 4 freskd a cselekmény
elérehaladtdval egyre inkabb egyfajta anekdotikusan elmondott hie-
delemtorténetté alakul 4t, hiszen a kocsma faldrél élethiien vigyorgé
vendégek a valésnak vélt id6bél sorra tiinnek el és halnak ki, és ezzel
egy id6ben a falon jelenval6vi tett élethd masuk egy-egy tdjképpé ala-
kul at. A szoveg a 20. szdzadi modern magyar elbeszélések narrativ
technikdival t6bb rokonsigot felmutatva a titkok paradox természetét
igyekszik megvildgitani, és mindezt leginkabb a sejtetés rafinalt tech-
nikdival teszi: ,Hogy hogyan tlintek el ezek a szerencsétlenek, mert
magit az eltinést sem latta senki, csak a végeredményt” (15). Emel-
lett a szoveg rokonsagot mutat a 76zegben tiintek el cimi elbeszéléssel,
amelyben rejtélyes és egyben bandlis falusi esetek kapcsin szintén
egyfajta eltlinéstorténetet olvasunk.

A freskéban megjelend arcok — bar a széveg hangsilyozza a portrék
és redlis valéjuk kozotti hasonlésigot — meglehetésen sematikusak.
Az elbeszélés mar a kotet elején magédban hordozza a cimre valé reflek-
tdlds lehetSségét, és jelzi, hogy a megjelend arcokat valéban sejtelmes
torzitisban, egyfajta buborékban litjuk majd. Ez a sematikus dbriazo-
las jellemzd a tovabbi szovegek szerepldire is. A kotetben megjelend
figurdk mindegyikének {6 jellemvondsa a kozépszertség és a kildtds-
talansdg, torténeteiket egy mindentudé narritor kozvetitésével ismer-
hetjik meg. N6i elbeszélsi hangok, feminin szélamok nincsenek, néi
alakok is csak elvétve és meglehetésen elnagyoltan szerepelnek.

A szévegek kontinuitdsit az omnipotens narratori sz6lam adja meg,
mely folytonossdgot egyes szam elsd személy elbeszéli hangok gya-
korta megtérnek. Ez a prézapoétikai megfontolds tobb esetben is za-
vart kelt az olvasds sordn, illetve olykor a tudatos mesterkéltség érzetét
erdsiti. A szovegek kiemelt narrativ eljardsai az olvaséhoz intézett ki-
szolasok és idézbjelekbe tett kijelentések, melyek az adott szerepld
— egyben elbeszélé — megszolalisinak jelen ideji hitelességét kivan-
jak megerésiteni. Ezek mellett zdréjelbe tett onreflexick is gyakorta
megtorik a szovegeket, melyek elsGdleges célja valamiféle életigazsig
kimonddsa. Ennek egyik legszemléletesebb megvalésuldsa a Tekerés
révid- és hossziitdvon cimi elbeszélésben taldlhaté, melynek sordn az




90 = Hegediis Réka KRITIKA

igazi tekerés kulisszatitkaiba pillanthatunk bele. Egyfajta fiktiv dtmu-
tatdsként, életvezetési tandcsaddsként ismerjiik meg a kerékpdros létet,
melyben a kerékpar azzal egyiitt, hogy egyedil ez nyujthatja a vildgrél
valé tapasztalat tarhdzdt, egyben életvitelt, életformdt és életstilust
testesit meg. Emellett — a széveget olvasva — a kerékpdrozds egyfajta
ber6gzilt mozdulatsorrd alakul dt, amely £616tt mégis valami nehezen
definidlhat6 hideg realitds uralkodik.

A tandcsokat és életigazsidgokat hol modorosan, hol pedig megle-
hetésen patetikus hangnemben szajkéz6 narratori szélam kezdetben
linedris torténetmonddsdt asszociativ médon beszlir6dé emlékképek
torik meg, ami altal a sz6veg gyakorta a kifejtetlenség, félresiklds vagy
helyenként félresikertltség érzetét kelti. A narrdtor mérhetetlen tudé-
sat fitogtatva gyakran filoz6fiai magassigokba jut el: , Ereztem, hogy
a lélek, amir6l ma mdr a felvilagosultabb szkeptikusok is elismerik,
hogy ha ilyen formaban nem létezik is, azt valami jobb hijin mégis a
leghelyesebb léleknek nevezni...” (44) Ezzel szemben a szoveg vége
egyfajta disszonancidt ébreszt, mivel a filoz6fiai toltetet tovdbbra is
fenntartva szinte groteszknek haté humorba csap édt a félresikerult
székelési probidlkozis elmesélésével, majd ezen emlékmozaik félbeto-
résével ér véget a torténet.

A hirtelen befejezés, amely a kifejtetlenség és mar-mar az ossze-
csapottsdg érzetét kelti, mégis egy meglehetSsen tudatos prézapoétikai
megfontolds eredménye. Ezt igazolja a Sipor sir cimi elbeszélés egy, az
irdsra vonatkoztathaté reflexiéja: ,becstilom azt a kdnnyedséget is, ezt
az elegancidt, hogy véletlentl se mondja végig a torténetet, ugy kell ki-
huzni beléle a folytatdst, mar amikor sikertl; »vegytk szerény példa-
mat, sugallja, de csak félhangon, nehogy meghalljik azok, akik nem
hajolnak egész kozel, »nem mintha kilénésebben emlitésre mélté
lenne ez a példa<” (83).

Az idén, a szerepl8kon és a cselekményen tilmenden a szovegek
hangulatisaga és nyelvi megolddsai is meglehetdsen viltozatosak. A he-
lyenként filozéfidval tuiltelitett mondatok mellett idénként patetikus
vagy meglehetésen kozhelyes megnyilvianuldsi formakkal taldlkozunk.
A Tekerés rovid- és hossziitdvon cim( sz6vegbdl mintha egyfajta erre valé
reflektdltsigot is kiolvashatndnk: , Eszméletlentl tud szévegelni! Olyan
kozhelyes, szirupos, negédes és cs6pogss mondatokat még senki szdja-
bdl nem hallottam, mint az 6vébsl. Mégis, pillanatok alatt kialakitja
azt az intim, bizalmas ténust, amely a siker feltétele, és néhany perc
alatt fonja karjait dldozatai koré” (47).
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A kotetben szerepld elbeszélések hangulatisdgat legfSképpen a min-
den egész eltoritt érzete jellemzi. Olvasds sordn az alkoholistdktdl és
falusi 6regemberekts] kezdve értelmiségi palydra szeg8dott alakokon
it a meggazdagodni vigyé sumikokig mindenki felbukkan, akiknek
bér életutjuk kiilonb6z6, mégis van egy k6z6s pontjuk: mindannyian
az identitdsvesztés dldozatai. A legtobb torténetben a személyiségvesz-
tés kilonb6z8 médozataival taldlkozunk, melynek sordn az érthetet-
len életigenlés megléte mellett mégiscsak az 6nazonossig ellehetet-
lenitésével szembestlink. Az Estelenzi/ cim( elbeszélés f8szerepléie,
Gabricsek példdul egy raktirszaga helyen arra ébred, hogy nevébsl
hidnyzik az ,,s” bet. Ebben az esetben ez inditja el a személyiségvesz-
tés és egyben a megbolondulds folyamatit. A Kényszeri latogatdsban
két személy (Bodonyi és Bodolyn) azonossigit fedi homaly. Kilon
emlitésre mélté Az elmismdsolt kinai esete, akinek nyomtalan eltliné-
sébdl kovetkezSen valédi nevét (Li Cio vagy Lu Cao, Li Tsi vagy Ho
Tao) és személyét homdly 6vezi. Ezt a homilyossagot tovabb erdsiti,
hogy nevének 108 esetben tortént hamis ,eladminisztriciéja” eredmé-
nyeként egyszerre tobb angol nyelviskoldban képes tanitani, ami dltal
egyfajta fantommad vilik a torténetben.

Az egyes szovegek kozotti osszefliggéseket az esetenként visszatérd
alakok mellett — mint amilyen Gabricsek is — bizonyos motivumok erd-
sitik, mint példdul a térkép, a disznddl, a jaték vagy a Rum Five kocsma
és kigyurt tulaja, Nevorinaf. A legkiemelked8bb azonban Dr. Prof.
Kanyecki Elemér Onéletrajz felséfokon cimi konyve. Az énteremtés mi-
kéntjei alcimet viselS fiktiv onéletrajz-irdsi Gtmutatét szévegszerden,
egy kiilon fejezet formajiban is kiemelt poziciéban litjuk. Az Onélet-
rajz felséfokonban a nem létez8 konyvrél szol6 dlolvaséi levelek megle-
hetésen izgalmasak, mivel t6bb jelentéssikot is magukban hordoznak.
TekinthetSk egyrészt az eddigi narritori szélamban gyakran elStérbe
keruls életigazsdgok és utmutatdsok biblidjaként, masfelsl egyes leve-
lek magdra a kotetre vonatkoztatott reflexiékként is értelmezhetdk.
,Konnyen beldthat6, hogy felgyorsult, a pillanat tGhegyén forgé vild-
gunkban az nérvényesités titka a jol megfogalmazott onéletrajz és
motiviciés levél. Ezek, mint Dr. Prof. Kanyeczki Elemér megmutatja,
verbilis kozlések haléjaba illeszkednek — és mindezen kozlések kozép-

pontjdban az »Enc onmagdrodl tett kijelentései dllnak” (188). Ez a ref-

lexiv kijelentés elSlegezi és egyben kérdédjelezi meg a szovegekben végig
jelenlévs, de csak kozvetve érvényre juttatott kérdést, valamint az erre
adhat6 vilasz lehet8ségét: hogyan tehetne az ,én” 6nmagardl kijelen-
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téseket, ha a létrehozott szévegviligban mdr maga a szubjektum is
ellehetetleniil és 6nazonossiga megkérdsjelezsdik?

Ez a paradox jelleg a kdnyv utolsé elbeszélésében, a Virnok rendezé-
ben jut el a tet6fokdra, melynek elsé fizisiban az alkotds kényszerén
keresztiil az irds motivdcidjanak kérdésével szembesulink: ,Latja, mi-

csoda ember maga! En legszivesebben minden fehér papirlapot tele-

irnék, és ennek a vigynak alig tudok ellendllni, ha menetrendrél van
sz6. De nem tehetem, én alkalmazott vagyok. [...] En nem dénthetek
maga helyett. Ha tudja, hogy ez az igazsig, akkor tantskodjon az
igazsdgrol. Vagy taldn attdl £él, hogy megkévezik, vagy bolondnak né-
zik? Azt mondom, az még nem is elegendd prébatétel annak, aki az
igazsigot hirdeti... Latja: mar ezen az oldalon is van bejegyzés. Van,
aki tudja, hogy mi a kotelessége” (209). A fulszovegben is kiemelt idé-
zetet alapul véve kijelenthets, hogy ami kezdetben csak az irds létjo-
gosultsiginak megkérdsjelezése, az végiil egész evilagi létiink legiti-
midcidjanak szimonkérésévé teljesedik ki, ami azonban — a kétetben
szereplS Osszes irds 1étjogosultsigira valé rakérdezéssel — a szovegek
kontextusdnak és jelentésének atértelmez&dését vonja maga utin.

Az Arcok buborékban cimi kotetrdl végezetil elmondhatjuk, hogy
— még ha ennek ellenkez&jét igyekeznek is elhitetni veliink a szovegek
— egy tudatosan megkomponilt kdnyvet tartunk a keziinkben. Pragai
Tamas elbeszéléseit tehat nem kizédrdlag a rovidproza esztétikai szem-
pontjai felél érdemes megkozeliteni. Ennél sokkal fontosabb a szévegek
tapasztalatainak Gsszeolvasdsdbdl lesziirheté mondanivald, valamint
yrohané vilagunk” helyenként éles szatirdja. A konyv zdré bekezdése
is a szimonkérés retorikdjahoz hien egy, az olvaséhoz intézett kérdés:
»Lehetéséget kapott, hogy irjon. Minden szdz évben egynek adatik meg.
Hat 1épjen oda a kandelédber al4, és irjon, az istenfdjit! Vagy rim nem
gondol? Az nem jut eszébe, hogy én kitartottam, ilyen sokdig, hogy a
menetrendet dtadhassam maganak?” (210) Erre egyértelmd vélaszt ter-
mészetesen nem nyerhetlink. A tudatosan megvalaszolatlanul hagyott
befejezés a fentebb leirtakra is mintegy végérvényesen kiterjesztédik.
Ez pedig egyuttal a jelen kritika létjogosultsiganak a megkérdsjelezs-
dését jelenti, hiszen attdl fiiggetleniil, hogy sajit papirlapjaim is elvesz-
tették irességliket, az egyik dlolvaséi levél intelmét felidézve ugyanigy
bizonyos trességre és megvilaszolatlansigra vannak itélve, hiszen:
yHidba kritizdlom, attél még nem lesz se jobb, se rosszabb” (186). Egy
dolog azért mégis bizonyos: Pragai Tamas kotete mégsem kizdrédlag
egyfajta kotelességtudatbdl teleirt fehér papirlapok sokasiga.

2014. november-december

Bibliografiank az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gytjtSkore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjele-
né folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziiluk
a 2014-2015. év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrdlag ezek
rendszeres beérkezésétdl figg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok ter-
mészetiknél fogva hordozzék a cstszas lehetSségét. A kordbbi évek
gyUjtései a Magyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben
(2003-2006), valamint a www.repertorium.hu honlapon érheté8k el.
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ni Muzsa, 3/90-91. p.

. Boru Baldzs: Itt vannak 6k = Hitel,

11/130. p.

Born Balazs: Karcinéma, fagyhaldl. = Hi-
tel, 11/129. p.

Boru Baldzs: Szent Bernadett latomdsa. =
Hitel, 11/131. p.

Borwn Baldzs: Az utolsi infiizic utin. =
Hitel, 11/130. p.

BoszormENYT Zoltin: Magdny. = Irodal-
mi Jelen, 12/5. p.

BoszormENYT Zoltdn: Ontoldgia. = Iro-
dalmi Jelen, 12/3. p.

BoszOrRMENYD Zoltin: Tualmi hajokat. =
Irodalmi Jelen, 12/4. p.

BoszormENYD Zoltan: Titok. = Irodalmi
Jelen, 12/4. p.

Bupa Ferenc: Ha lenne ha nem lenne. =
Forras, 11/3. p.

Bupa Ferenc: Mormogdé. = Forras, 12/9-
10. p.

BorH Emilia: Itthonrdl haza. = Liget, 11/
91.p.

BuzAs Huba: Aranyssz ax Oregfutiné-
hegyen. = Var Ucca Mihely, 2/18. p.
BuzAs Huba: Haldltdnc-etiid. = Vir Ucca
Mihely, 2/17. p.

BuzAs Huba: Egy keresztutca. = Vir Ucca
Mihely, 2/16. p.

BuzAs Huba: édéngéxeim Westkreuztol
delre. = Vir Ucca Mihely, 2/18. p.

Buzis Huba: Pdrizs, a tiint idé. = Var
Ucca Mihely, 2/16. p.

BozAs Huba: Pillangs sziiletése. = Vir
Ucca Mihely, 2/17. p.

CeLLer Kiss Tamis: gaz. = Hid, 11/15-
16. p.

CeLLer Kiss Tamds: maradékok. = Hid,
11/16. p.

CerLer Kiss Tamas: ozz. = Hid, 11/17. p.
CeLLer Kiss Tamads: a pirosrdl és a sdrgd-
rol. = Hid, 11/16-17. p.

CziANY Gybdrgy: Hat akkord. = Vigilia,
11/845. p.

. Csasa Lilla: Lenyomat. = Tempevolgy,

4/24.p.

. CsaBa Lilla: Pirkadat. = Tempevolgy,

4/24.p.

. Csasa Lilla: Szaszmitils. = Tempevolgy,

4/24.p.

. Csik Gyongyi: Elégtétel. = Virad, 11/12. p.
. Csik Gyoéngyi: Ha szomjazol. = Virad,

11/11. p.

. Csik Gyongyi: Némafilm. = Virad, 11/

11.p.

. Csix Gyongyi: Szavaid. = Virad, 11/14. p.
. Csix Gyéngyi: Szildnkok. Mosoly. Gesz-

tus. Recept. Bucsu. = Virad, 11/13. p.

. Cseny Zoltan: Billentyitk. = Alfold, 12/

19. p.
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. Cseny Zoltin: Hat mégis elégia, egy elégia

hdta. = Kalligram, 11/45-47. p.

. Cseny Zoltan: Minnesing-fantizia. = Al-

fold, 12/18-19. p.

. Cseny Zoltin: Mint ax alkoholista. = Al-

fold, 12/17-18. p.

. Cseny Zoltin: Skorpic hava. = Alféld,

12/18. p.

. CsoBANKA Zsuzsa: Altats. = Elet és Iro-

dalom, november 7. 17. p.

. CsoBANKA Zsuzsa: Erévonal. = Elet ¢

Irodalom, november 7. 17. p.

. CsoBANKA Zsuzsa: Ejjeli probajdrat.

Irodalmi Jelen, 11/44. p.

. CsoBANKA Zsuzsa: A fitimai farkas. =

Elet és Irodalom, november 7. 17. p-

. CsoBANKA Zsuzsa: Forgdszél. = Irodalmi

Jelen, 11/42. p.

. CSOBANKA Zsuzsa: Misik haldl. = Elet és

Irodalom, november 7. 17. p.

. CsoBANKA Zsuzsa: Reptér. = Elet és Iro-

dalom, november 7. 17. p.

. CsoBANKA Zsuzsa: A tani. = Irodalmi

Jelen, 11/43. p.
CsonGor Andrea: Gettadal. = Liget, 11/21. p.

. CsonTos Janos: Kozel/itések. = Magyar

Naplo, 12/6-7. p.

. Csonrtos Mirta: Kompromisszum-kész-

ség. = Barka, 6/29-30. p.

. CsoNTos Mirta: Prébakivek. = Barka, 6/

29.p.

. CsonTos Mirta: Verslapok. = Barka, 6/30. p.
. DarANYI Sindor: Meg nem sziiletett sza-

vakért. = Holmi, 11/1455. p.

. DarANYI Sandor: Miiteremben. = Mozgé

Vilag, 11/85. p.

. DarANy1 Sindor: Robin és Lady Mon-

tagu. = Holmi, 11/1454-1455. p.

. DarANYI Sandor: Szabadkikits. = Mozgo

Vilag, 11/85. p.

. DarANy1 Sandor: Tenger. = Magyar Nap-

16,11/10. p.

. DARANYI Sandor: Testvérek. = Magyar

Naplo, 11/10. p.

. DarANY1 Sindor: Vénusz sziiletése. =

Mozgé Vildg, 11/83-84. p.

. DarANy1 Sandor: 4 wirds sziiz. = Mozgé

Vilag, 11/84. p.

. DeEAk Botond: Hajnal. = Jelenkor, 11/

1203. p.

. DEAk Botond: Reggeli szorongds. = Jelen-

kor, 11/1204. p.

. DeAk Botond: Szerelemvéss. = Jelenkor,

11/1203. p.

. DeBRECZENY Gydrgy: hdboribéke. = Vir

Ucca Mihely, 3/86. p.

. DeBrECZENY Gybrgy: haborik? majd meg-

szdmozzuk oket! = Var Ucca Mihely, 3/86. p.

. DeBrECZENY Gyorgy: hdt ez a baj. (kol-

lizs Gyimesi Ldszl6 verseibdl). = Virad,
11/21.p.

. DeBrECZENY Gybrgy: hdtorszdg. = Vir

Ucca Mihely, 3/87. p.

. DeBrECZENY Gyodrgy: ki kell dbrindita-

nom énoket kollizs. = Vir Ucca Miihely,
2/34. p.

. DesreCZENY Gyorgy: Kijdrat. = Virad,

11/22. p.

. DeBRECZENY Gydrgy: litom a szemedben.

= Vir Ucca Mihely, 2/32. p.

. DeBRECZENY Gydrgy: legszivesebben. =

Vir Ucca Miihely, 2/32-33. p.

. DeBrECZENY Gybrgy: lebet-e gyors a

gyorsvonat? = Virad, 11/23-24. p.

. DeBrECZENY Gyodrgy: mindig csak a kir-

mémre nézz. = Var Ucca Mihely, 2/33. p.

. DeBRECZENY Gyobrgy: mindig elfog a mii-

zeumban. = Vir Ucca Mihely, 2/31-32. p.

. DesrECZENY Gydrgy: sétalovaglds. = Vi-

rad, 11/24-25. p.

. Deres Kornélia: Bermuda. = Prae, 2/41. p.
. DEeres Kornélia: Bidévdros. = Prae, 2/41. p.
. Deres Kornélia: Délen az egyensily. =

Prae, 2/40. p.

. Deres Kornélia: Gombilyii nap. = Prae,

2/41. p.

. Deres Kornélia: Korall. = Prae, 2/40. p.
. Deres Kornélia: Rdjahadak. = Prae, 2/

40. p.

. DEkANyY David: #191970. = Tiszataj, 11/

19-20. p.

. DékANy David: Az antilop. = Tiszatij,

11/20-22. p.

. DEkANY David: Borriny. = Elet és Troda-

lom, december 5. 17. p.

. DEkANY David: Derékszig. = Elet és Iro-

dalom, december 5. 17. p.

. DEkANY David: Passziv. = Tiszatdj, 11/

19. p.

. Dimeny H. Arpéd:fucellukoﬁku. = Tisza-

t4j, 12/6. p.

. Dimeny H. Arpad: Fecske utca 12. = Ti-

szatdj, 12/4-5. p.

. Dimény H. Arpéd:ﬁl nem adott levelek. =

Helikon, noveplber 25.9.p.

. DimEny H. Arpad: homo(genezis)fon.

Tiszatdj, 12/3—4. p.

. Dosoz1 Eszter: Akdr a rémiilet. = Magyar

Naplo, 11/18-19. p.

. Dosozi Eszter: Betlehem. = Forras, 12/23. p.
. DoBoz1 Eszter: Egy bimbd kipattandsa. =

Forras, 12/24. p.
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. Dosoz1 Eszter: Milyen foldrészek virul-

nak? = Hitel, 12/24-25. p.

. Dosoz1 Eszter: Szdlongats. = Hitel, 12/

22-24.p.

. Dosoz1 Eszter: Tiikorben: odalenn. = For-

rds, 12/24-25. p.

. Dosoz1 Eszter: Zéld az ég. = Magyar

Naplo, 11/18. p.

. DoBrENTET Kornél: Egyszer Egésszé o5z~

szendnek a részek. = Hitel, 12/3-4. p

. DosreENTEI Kornél: Miért? — Csak! = Hi-

tel, 12/5-8. p

. DoBrENTET Kornél: Visszavondsig. = Ele-

tiink, 12/31-32. p.

. EcYyeEp Emese: Harom kisérlet. Della

libertd. A jel. Himnusz gyermekeimnek.
= Vir Ucca Miihely, 1/9-10. p.

. Favesik Mari: Ahonnan ott vagyok. =

Vigilia, 12/938. p.

. Favcsik Mari: Az én Krisztusom. = Vi-

gilia, 12/939. p.

. Favcsik Mari: Kozelgs iinnep. = Vigilia,

12/938-939. p.

. Favust Mérton: EDITGfium. = Barka, 6/

10-14. p.

. Favust Mirton: Egyetlen negativ. = Ma-

gyar Naplo, 11/26-27. p.

. Favusi Marton: Eskiivészezon. = Kortérs,

12/10. p.

. Farkas Natilia Krisztina: Erds. = Heli-

kon, december 10. 11. p.

. Farkas Natilia Krisztina: Valamikor, é-

Jjel. = Helikon, december 10. 11. p.

. Farkas WeLLmaNN Endre: Hoballada.

Vir Ucca Miihely, 1/6.}).

. Farkas WELLMANN Eva: Adatmentés.

Helikon, november 25/. 3.p.

. Farkas WELLMANN Eva: Newvem hidba. =

Helikon, november 25. 3. p.

. Fazekas Géza: elmozdulds. = Helikon, de-

cember 25. 10. p.

. Fazexas Géza: az erds mdsik oldalin. =

Helikon, december 25. 10. p.

. Fazexkas Géza: holdfa. = Helikon, decem-

ber 25. 10. p.

. Fazekas Géza: irbatdr. = Helikon, de-

cember 25. 10. p.

. Fazekas Géza: lebeletek a télhez. = Heli-

kon, december 25. 10. p.

. Fazekas Géza: masféle. = Helikon, de-

cember 25. 10. p.

. Fazexkas Géza: egy szezonmunkds hitval-

ldsa. = Helikon, december 25. 10. p.

. Fecske Csaba: Keserii dal. = Ezredvég, 6/

20-21. p.

. FexeTe Csaba: Ablak. = Liget, 12/51. p.

. Fexete Csaba: Tupls a fin. = Liget, 12/

50. p.

. FekeTe Vince: ,Egy nap élet”. = Lato, 12/

33-34.p.

. FExeTE Vince: Els¢ koan. = Tiszataj, 12/

43. p.

. FexeTe Vince: Harmadik koan. = Tisza-

tdj, 12/43. p.

. FexeTE Vince: Hetedik koan. = Tiszatdj,

12/44. p.

. FexeTE Vince: Negyedik koan. = Tiszatdj,

12/44. p.

. Fexete Vince: Otidik koan. = Tiszatij,

12/44. p.

. FExeTE Vince: Székely koan. = Tiszatij,

12/43. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Agglegény. = Prae, 2/

58.p.

. FELLINGER Kiroly: Csendélet halottakkal.

= Vir, 4-5/72-74. p.

. FeLringer Kiroly: Egysoros. = Hid, 11/

32.p.

. FeLLinger Karoly: Ekezer. = Helikon, no-

vember 10. 9. p.

. FeLLinGer Kiroly: Enceladus. = Hid, 11/

30. p.

. FeLLinger Kiroly: Erzelmileg. = Helikon,

november 10. 9. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Fi alatt. = Helikon,

november 10. 9. p.

. FELLINGER Kiroly: Halotti beszéd. = Prae,

2/58.p.

. FeLLiNnGeRr Kiroly: In memoriam Gabriel

José Garcia Mdrquez. = Hid, 11/31. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Jdrvdny. = Helikon,

november 10. 9. p.

. FeLLINGER Karoly: Kardcsonyi énck. = He-

likon, november 10. 9. p.

. FeLLiNGER Kdroly: Melankslia. = Prae, 2/

58.p.

. FeLuinGer Kiroly: Meégsem. = Prae, 2/

58.p.

. FELLINGER Kidroly: Nosza. = Helikon, no-

vember 10. 9. p.

. FeLrinGer Kiéroly: Nyugtdval. = Helikon,

november 10. 9. p.

. FeLLinGer Kiroly: Origami. = Hid, 11/

30-31. p.

. FeLLinger Karoly: Orakler. = Hid, 11/32. p.
. FELLINGER Kiroly: Papirsirkany. = Heli-

kon, november 10. 9. p.

. FeLLINGER Kiroly: Prekoncepcid. = Prae,

2/58.p.

. FELLINGER Kiroly: Szigezziik le. = Heli-

kon, november 10. 9. p.

. Feruinger Karoly: Ujabb haiku. = Hid,

11/32. p.
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. Fenyvest Orsolya: Es most. = Elet és Tro-
dalom, november 7. 14. p.

. Fenyvest Orsolya: Kiilonis kézépkor. =
Prae, 2/39. p.

. Fenyvest Orsolya: 4 mdsik dlma. = Prae,
2/39. p.

. Fenyvest Orsolya: Az utazé rozsik. = Elet
és Irodalom, november 7. 14. p.

. Ferencz Imre: Civilben. = Laté, 10/
56=57. p.

. FErENcCZ Imre: Dal. = Lit6, 10/56. p.

. Ferencz Imre: Evforduls. = Lito, 10/
57.p.

. FereNcz Imre: Fiist és pardzs. = Székely-
fold, 11/90-92. p.

. Fiuie Tamas: Biztosan dllni fog. = Irodal-
mi Jelen, 11/51. p.

. Fiuie Tamas: Gydnds helyert. = Irodalmi
Jelen, 11/50. p.

. Fiuie Tamas: Mégis a te kezed. = Irodalmi
Jelen, 11/51. p.

. FiLip Tamais: Oreg decs, balta nélkil. = Kor-
tars, 12/11. p.

. Fopor Akos: Helyzetjelentés. = Elet és
Irodalom, december 19. 38.p.

. Fooor Akos: Hitvallds. = Elet és Iroda-
lom, december 19. 38. p.

. Fopor Akos: Mikrokozmoszom. = Elet és
Irodalom, december 19. 38. p.

. Fopor Akos: Tirgyilagos xénia. = Elet és
Irodalom, december 19. 38. p.

. Fopor Akos: Wi wei (2.). = Elet és Iroda-
lom, december 19. 38. p.

. Fucsk6 Miklés: In memoriam Mindenki.
= Magyar Napl6, 11/43. p.

. For1 Miria: Hatan. = Holmi, 11/1438. p.

. For1 Maria: Van egy pont. = Holmi, 11/
1437, p.

. GAL Csaba: Bortontiltelék. = Vir, 4-5/
109. p.

. GAL Csaba: Elpusztult édenen tiil. = Vir,
4-5/109. p.

. GAL Csaba: Transz. = Vir Ucca Mihely,
3/114. p.

. GELLEN-MikL6s Gibor: Félig még éltek.
= Jelenkor, 12/1304. p.

. GELLEN-MikL6s Gabor: Oszi chanson. =
Jelenkor, 12/1305. p.

. GerevicH Andrés: Tavasz. = Elet és Iro-
dalom, december 19. 36. p.

. GergELy Agnes: Fifike. = Elet és Iroda-
lom, december 19. 32. p.

. GereeLY Agnes: Tizoszlopok. = Kortirs,
12/12. p.

. GERGELY Bori: Elsé séta. = Helikon, dec-
ember 10. 13. p.

. GERGELY Bori: Szines técsik. = Helikon,

december 10. 13. p.

. Gléner]. Istvan Laszl6: A Repiilé szényeghol.

169. Gyerekviré glossza (glosszal). 197.
Ujjlenyomat (cossante2). 198. Bels6 tenger
(villanella3). = Jelenkor, 12/1300-1303. p.

. Glener]. Istvan Laszl6: 4 repiils szényeg-

b6l. (tavol-keleti formdk). 212. Emlékesap-
da (szidzso). 213. Megzavart meditcié
(thank bauk). 214. K61t dala (yu du). 215.
Tiszta vagy (pathya vat). 216. Nagy fehér-
ség (go vat). 217. Vietnami udvarléének
(luc bat). 218. Kétség (song that luc bat). =
Kalligram, 12/40-42. p.

. GomBAR Endre: Almomban. = Kortirs,

11/33. p.

. GomBAr Endre: Anyaméhben. = Kortars,

11/33. p.

. GomBAr Endre: I/izis. = Kortars, 11/34. p.
. GOkHAN, Ayhan: Beteg vagyok. = Bérka,

6/53. p.

. GOKHAN, Ayhan: Jinos, a legkedvesebbik.

A jegyzékinyv. = Tiszatdj, 12/45. p.

. GokHAN, Ayhan: Kabaladllat. = Bérka,

6/53-54. p.

. GokHAN, Ayhan: Mi az? = Barka, 6/54. p.
. GokHAN, Ayhan: Sienai Szent Katalin.

A szentek koriilirdsa. = Tiszatdj, 12/45. p.

. GokHAN, Ayhan: Szappandrima. = Bér-

ka, 6/54. p.

. Gomori Gyérgy: Ez a nydr... = Alfold,

11/18. p.

. GomoOr1 Gydrgy: Borbély Szildrdrdl. = Al-

fold, 11/18. p.

. GuLa Miklés: A:gak [2013 janudr (?)]. =

Vir, 4-5/115. p.

. Gura Mikl6s: Frivei a sziilé napmelegnek,

Bogarai a tiltobzods életnek (2013. jilius).
= Vir, 4-5/114. p.

. Gura Mikl6s: 4 sebesség apobiilszisa. = Vir,

4-5/114-115. p.

. GYON1 Géza: Ferenc Ferdindnd jir a hadak

élen. = 2000, 11/49. p.

. Gy6r1 Liszl6: Azonossdg. = Barka, 6/8. p.
. Gy6r1 Laszlo: A régi koltok dicsérete. =

Birka, 6/9. p.

. Gy6r1 Orsolya: Varosi lapfehér. = Liget,

11/79. p.

. Gyukics Gabor: akusztikai drnyék. = Elet

és Irodalom, november 21. 17. p.

. Gyukics Gabor: apdly idején. = Jelenkor,

11/1206. p.

. Gyukics Gabor: csukdzds. = Jelenkor, 11/

1206. p.

. Gyukics Gabor: egy szimpla két cukorral.

= Elet és Irodalom, november 21. 17. p-
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278.

279.

Gyukics Giébor: elshivatlan. = Elet és
Irodalom, november 21. 17. p.

Gyukics Gibor: Aoldernys. = Elet és Iro-
dalom, november 21. 17. p.

. Gyukics Giabor: £ézjdtek. = Jelenkor, 11/

1207. p.

. Gyukics Giébor: a nikkel szamovdr visz-

szavdg. = Elet és Irodalom, november 21.
17.p.

. Hawrray Csaba: Arutazott. = Tiszatdj, 12/

15. p.

. Harray Csaba: Evesek. = Tiszataj, 12/

15-16. p.

. Harray Csaba: Hésziger. = Tiszataj, 12/

16. p.

. Hartay Csaba: Kiivott nydr. = Tiszatdj,

12/16. p.

. HAY Janos: Az apa el. = Alfold, 11/39. p.

. HAy Janos: Bidss. = Alfold, 11/38. p.

. HAy Janos: Hazaspdr. = Alfold, 11/37. p.
. HAY Janos: Magadérz. = Alféld, 11/38. p.
. HAy Janos: Manhattan. = Alféld, 11/38. p.
. HAy Janos: 4 nap dra. = Alféld, 11/37. p.
. HAy Janos: Nem akartam. = Alféld, 11/

37.p.

. HEGEDUs Agota: cigizni. = Elet és Troda-

lom, november 14. 17. p.

. HEGEDUs Agota: Csok Schopenhauer. = Elet

és Irodalom, november 14. 17. Pp-

. HeeenGs Agota: pacal izii. = Elet és Tro-

dalom, november 14. 17. p.

. HeGeDUs Gydngyi: csontvezetés. = U_] For-

rds, 10/57-58. p.

. HEGEDUS Gyéngyi: hirtelen, szavak helyett.

= Irodalmi Jelen, 11/57. p.

. HecepUs Gyongyi: Isten arcképe. = Irodal-

mi Jelen, 11/58. p.

. HecepUs Gyongyi: Medencezdrdisig. = Iro-

dalmi Jelen, 11/55. p.

. HecepUs Gyodngyi: szigorian kétfele oszt-

va. = Irodalmi Jelen, 11/56. p.

. Heey1 Boros Attila: Egy alabdstrom ka-

vics 1. (Velathri oszlopjai). = [jJ Forris,
10/43-44. p.

. Heev1 Boros Attila: Egy alabdstrom ka-

vics 2. (Ombra della Sera). = UJ Forrias, 10/
44-45.p.

. Heev1 Boros Attila: Délnyugati utazds.

(Tomba dell Caccia e Pesca). = UJ Forris,
10/41-43. p.

. Herrer Tamis: 7983. = Vir, 4-5/5. p.

. Herrer Tamds: Béllére eresztve. = Vir,

4-5/50. p.

. Herrer Tamds: Fid-ba szorult féreg. = Vir,

4-5/49. p.

. Herrer Tamés: Hatdsdgi dramsziinet. =

Vir, 4-5/50-51. p.

. Hevest Judit: Szokds. = Elet és Irodalom,

december 19. 35. p.

. Horeas Béla: Oskavics. = Liget, 12/37. p.

. HorvAita El6d Benjimin: Deepthroat. =

Palécfold, 6/12. p.

. HorviTn El6d Benjamin: Fagyosszentek.

= Helikon, december 10. 12. p.

. Horvirn El6d Benjamin: Figgdségek. =

Helikon, december 10. 12. p.

. HorviTH El6d Benjimin: Hazsongdrd-

szvit. = Helikon, december 10. 12. p.

. HorvATh El6d Benjamin: Taldlss. = He-

likon, december 10. 12. p.

. Howrvirn Istvin, B.: Agyibdl ntétt. = Szé-

kelyfold, 12/89. p.

. Iancu Laura: Holdvildgndl. = Vigilia, 11/

836-837. p.

. Iancu Laura: Idé. = Vigilia, 11/837. p.
. Tancu Laura: Oszben. = Vigilia, 11/837. p.
. Janx Kiroly: Hoszakadds. = Liat6, 12/46. p.
. Jank Karoly: T¢/. = Lato, 12/46—47. p.
. JAsz Attila: Atiratok. ki kell talalnia. Daid&

Ikar. prébarepiilés kozben. Daid&Ikar. a
fészekraké. Daid&lIkar. = Zempléni Mu-
zsa, 3/75-76. p.

. Jasz Attila: Atiratok. Myth&3Co. a kép sarka.

Narc&Psych. dgak helyén. Orph&Eur.
taldn mégiscsak. Daid&Ikar. prébarepiilés
kozben. Daid &lkar. kalitkdbél madar.
Daid&Ikar. mdr nem teljesen. Herm&Co.
elképzelt valésig. Apol&Marsy. konkrét
hely. Apol&Marsy. = Forrds, 11/23-25. p.

. Jexer Gyula: Gyermekbiinck. = Jelenkor,

11/1205.p.

. Jener Gyula: Lobo, a farkas. = Barka, 6/

326.

327

328.

329.

330.
331.
332.
333-

334-

335-

336.

31-32. p.

Jener Gyula: Sakk. = Barka, 6/32-33. p.
JoNAs Tamds: Elmiilé tudds. = Forras, 12/
14.p.

JonAs Tamds: Kereszténység. = Liget, 12/
61. p.

JoNAs Tamds: Parbuzamosok. = Liget, 12/
62. p.

JonAs Tamds: Teremtédésem verse. = For-
rds, 12/13. p.

JoNAs Tamas: Tiz év utdn. = Forras, 12/13. p.
Junasz Erika: Abrandcet. = Es6, 4/60. p.
JunAsz Erika: Koltozések. = Es6, 4/61. p.
JunAsz Tibor: Hasbeszélsk. = Prae, 2/59. p.
KABAI LOrdnt: ...és majdnem hidany. = Ti-
szatdj, 12/20. p.

Kapes6 Tamis: Igy Volt? Olykor igy litta
Tomi? = Kortars, 11/35. p.

Karariati Orsolya: Aresap. = Elet és
Irodalom, december 19. 38. p.

. KarAD1 Mirton: Belséépitész. = Prae, 2/

63—64. p.
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338.
339-

340.

KarADp1 Mirton: Buicsii. = Prae, 2/68. p.
KarAp1 Mirton: B. V. elhagyja az orszd-
got. = Prae, 2/67. p.

KarADI Mérton: Az elméleti fizikus dpolo-
Jja. = Prae, 2/66. p.

. KarADI Mérton: Erkezés a wolgybe. = Prae,

2/66. p.

. KarAp1r Mirton: 4 fiatal csaszdrné utolsi

napjai. = Prae, 2/68-69. p.

. KarAp1 Mirton: 4 gonoszrdl. = Prae, 2/

67-68. p.

. KarAp1 Miérton: Gérgorszdagban a tenger.

= Prae, 2/69-70. p.

. KarAp1 Mirton: Lucas Marcos elsé iitja

Etigpidba. = Prae, 2/63. p.

. KArAD1 Mirton: Sziklaomlds. = Prae,

2/64-65. p.

. KarAD1 Mirton: Utols itélet. = Prae, 2/

70. p.

KarADI Mirton: Unnep. = Prae, 2/65. p.

Karvavics Laszl6, Z.: Készegi triptichon.
1. Gy6zelem utdn. 2. A varkdplan a sebe-
stilttel beszél. 3. Ollari Marton (1509-
1534) sirverse. = Liget, 11/59-61. p.

. Kassar Franciska: Kévet alatt. = Ezred-

vég, 6/10. p.

. Kassar Franciska: Veszélyben. = Ezred-

vég, 6/10-11. p.

. Kazinezy Ferenc: Berzsenyihez. = 2000,

12/30-35. p.

. KALecz-Stmon Orsolya: Erémii, télen. =

Tiszatdj, 11/23-24. p.

. KALecz-Simon Orsolya: Sugdrit. = Tisza-

t4j, 11/23. p.

. KANTOR Péter: Boldog ember. = Elet és

Irodalom, december 19. 31. p.

. KANnTor Péter: Az igazsagrol. = Elet és

Irodalom, december 19. 31. p.

. KANTOR Péter: Mikozben baktat dt a Kos-

suth téren. = Elet és Trodalom, november
14.14. p.

. KANTOR Zsolt: A pillanat tekintete. =

Zempléni Muzsa, 3/80. p.

. KANTOR Zsolt: Spatial turn 1. = Ezred-

vég, 6/35. p.

. KANTOR Zsolt: Transzparencia. = Tekin-

tet, 6/32. p.

. KeLeMEN Lajos: Boriz. = Magyar Napl6,

12/49. p.

. KeLemEN Lajos: Egy vagon k6. = Magyar

Naplo, 12/49. p.

. Kenkz Ferenc: Aprdsigok, alkatrészek.

Lato, 12/57-58. p.

. KenEz Ferenc: Ha mdr egyszer megirtdk.

Helikon, november 25. 4. p.

. Kenkz Ferenc: Jezuskdk léghuzatban.

Helikon, november 25. 4. p.

. Kengz Ferenc: Népinnepély. = Helikon,

november 25. 4. p.

. KenEz Ferenc: Nyolcvanas évek. = Heli-

kon, november 25. 4. p.

. KenEz Ferenc: Oh, rozsa, rézsa, rézsa. =

Helikon, novembf,r 25.4.p.

. Kengz Ferenc: Oregkor aranya. = Heli-

kon, november 25. 4. p.

. KengEz Ferenc: Rendszerviltok. = Heli-

kon, november 25. 4. p.

. Kengz Ferenc: Technikusok boldogsiga. =

Helikon, november 25. 4. p.

. KerBER Baldzs: Nappalok, évek. = Alfold,

11/19-20. p.

. KerEék Imre: Vilasztok magamnak. = Vir,

4-5/64. p.

. KereszTEs1 Jozsef: 4 Hegyi Zsupsz.

Jelenkor, 12/1296. p.

. KerEszTES Jozsef: A Keéttalpii Ember.

Jelenkor, 12/1297. p.

. KereszTest Jozsef: A4 Lapi Trotty termeé-

szetrajza. = Jelenkor, 12/1296-1297. p.

. KeresztEest Jézsef: Rovid vers ax Eltiint

Gombfocistardl. = Jelenkor, 12/1297. p.

. KeszTHELY1 RezsS: Csaknem vers. = Iro-

dalmi Jelen, 11/10. p.

. KeszTHELYI Rezs6: Csaknem vers. = Kal-

ligram, 11/48. p.
. KesztHELY1 Rezs6: Hovari canzone. = Kal-

ligram, 11/48. p.

. KeszTHELYI Rezs6: Képzelgs. = Irodalmi

Jelen, 11/11. p.

. KeszrHELYT Rezs6: Képzelgs. = Kalligram,

11/49. p.

. KeszTHELY1 Rezs6: Latvinyhang. = Iro-

dalmi Jelen, 11/11. p.

. KeszrHeryr Rezs: Latvanyhang. = Kal-

ligram, 11/49. p.

. KeszTHELYI Rezs6: Szinviandorit. = Kal-

ligram, 11/49. p.

. KeszTHELY1 Rezs6: Szinvdndoriit. = Iro-

dalmi Jelen, 11/10. p.

. KeszTHELYT Rezs6: Textus. = Kalligram,

11/49. p.

. Képes Gabor: Aldott, békés Fenydiinnepet!

= Ezredvég, 6/21. p.

. KiriLva Teréz: Bdrdny a sinek kizt. = Elet

és Irodalom, december 12. 14. p.

. Kirivva Teréz: Egyediil a tavon. = Elet és

Irodalom, december 12. 14. p.

. Kirivra Teréz: A mold szdraz, szdlkds desz-

kdjin. = Elet és Trodalom, december 12.
14.p.

. Kiss Judit Agnes: Eva belsé monoligja. =

Palscfold, 6/26-27. p.

. Kiss Judit Agnes: Halott cica. = Holmi,

11/1366-1367. p.
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394-

395-
396.

397-

398.

Kiss Judit Agnes: Megban dria. = Holmi,
11/1366. p.

Kocw Imre: Szorongds. = Vir, 4-5/64. p.
KopovLANy1 Gyula: Li Taj Po, egy td felett.
= Magyar Naplo, 11/3. p.

Konczex Jozsef: Taldlkozds az orvosném-
mel. = Ezredvég, 6/36. p.

Korpa Tamis: Metapillanat XXIV. XXIV.
(Dilemma). XXIV. (Megkeresni a dilem-
mat). = Lat6, 11/36-37. p.

. Kovics Andras Ferenc: Apamantra. Ot hét,

400.

401.

ot-hét hét. Kértermi bucstatanka. Talin
Madridban. = Elet és Irodalom, decem-
ber 19. 26. p.

Kovics Andris Ferenc: Minden szentek
Sforradalmai. = Lité, 12/66—67. p.

Koéxar Janos: 4 mozgékép forradalma. =
Liget, 11/80. p.

. Kilesey-dtiratok. [NADASDY Adim, VArADY

403.
404.
405.
406.
407.
408.

409.

Szabolcs, Kiss Judit Agnes versei.] =
Mozgé Vilig, 12/66-68. p.

Ko6rizs Imre: Fast Forward. = Jelenkor,
11/1158. p.

Ko6rizs Imre: A Szikla és a Viz Kertje. =
Jelenkor, 11/1158. p.

K6rizs Imre: Zhongshan Park. = Jelenkor,
11/1159. p.

Krusovszky Dénes: 4 kislany. = Tiszatdj,
12/46. p.

Krusovszky Dénes: Telér. = Tiszatdj, 12/
46-47. p.

KukoreLry Endre: 666. Kék szin. = Iro-
dalmi Jelen, 12/29. p.

KukorerLry Endre: 666. Mi a pincében. =
Irodalmi Jelen, 12/29. p.

. KukoreLLy Endre: Chill out. = Elet és

Irodalom, december 19. 25. p.

. KukorerLry Endre: Der Ister. = Székely-

fold, 11/5-7. p.

. Kukorerry Endre: Der Sommer (d. 9ten

Marz 1840). = Székelyfold, 11/5. p.

. KukoreLry Endre: Elszdnt legyek. = Szé-

kelyféld, 11/8. p.

. KukoreLrLy Endre: Eltévesztem és meg-

oldom. = Trodalmi Jelen, 11/7. p.

. Kukorerry Endre: En nem engedlek el. =

Irodalmi Jelen, 12/31. p.

. Kukorerry Endre: Ha odadllna az égben.

= Barka, 6/21. p.

. KukorerLry Endre: H.O.L.D.E.R.L.LN.-

szétiratok. Der Winter. d. 24. Januar 1676.
Ermunterung. Was ist der Menschen
Leben? Brot und Wein. Der Main. Des
Morgens. = Alf6ld, 11/3-6. p.

. KukoreLry Endre: Iz#7 alszik. = Barka,

6/19. p.

. Kukorerry Endre: A kezdet. = Irodalmi

420.
421.
422.
423.
424.
425.
426.
427.

428.

Jelen, 11/3. p.

KukoreLry Endre: Ki az aki. = Bérka,
6/19-20. p.

Kukorerry Endre: Kimutatja érzelmeit. =
Irodalmi Jelen, 11/4-5. p.

KukoreLry Endre: Ki védekezik. = Iro-
dalmi Jelen, 11/6. p.

Kukorerry Endre: Lassan halni. = Hol-
mi, 11/1408-1409. p.

KukorerLry Endre: Mar kopaszodnak a. =
Holmi, 11/1406-1407. p.

Kukorerry Endre: Most jo. = Holmi, 11/
1407-1408. p.

Kukorerry Endre: Prosus. = Irodalmi Je-
len, 12/30. p.

Kukorerry Endre: Sirds miatt ndthds. =
Barka, 6/20. p.

KukoreLry Endre: Viltozat. = Székely-
fold, 11/7. p.

. Korr1 Laszl6: akdr egy feketerigs. = Mozgé

Vilag, 11/87. p.

. Korrr Liszlo: allergia. = Mozgé Vilag,

11/86. p.

. Korr1 Laszl6: a jozansdgrol. = Mozgé Vi-

lig, 11/86. p.

. LapAnvy1 Istvin: Tizendtodik menet. =

Hid, 11/3-6. p.

. Lapix Katalin: Mint galambok csikja,

hangtalan. = Kortérs, 12/13. p.

. LANcr Péter: Esztergapadndl. = Vir, 4-5/

112-113. p.

. LANcr Péter: Sakkversenyen. = Vir, 4-5/

113. p.

. LAszL6 Noémi: Esti mondéka. = Vir Ucca

Mihely, 1/49. p.

. LAszL6 Noémi: Jdsdgok. = Vir Ucca M-

hely, 1/48. p.

. LAszL6 Noémi: Mesterkedések. = Vir Ucca

Mihely, 1/49. p.

. LAszL6 Noémi: Nyolevankilenchen. = Lito,

12/68-69. p.

. LAszL6 Noémi: Sitétvers = Var Ucca M-

hely, 1/48. p.

. LAszL6 Noémi: Unnep. = Helikon, de-

cember 25. 1. p.

. LAszLé Noémi: Vibar. = Vir Ucca M-

hely, 1/50. p.

. LAszL6-KovAcs Gyula: kdvé, sor és szivar.

= Ezredvég, 6/43. p.

. LAszL6-Kovics Gyula: oltdrom az egész

vildg. = Ezredvég, 6/44. p.

. LAszL6-KovAcs Gyula: rozsik és ndrciszok

égnek bennem. = Ezredvég, 6/44—45. p.

. LAszLoFry Csaba: Randeviira hivott haldl.

Patthelyzet. Patinds romlds. Viharos invi-
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zi6. A fejbe 16tt katona agénidja. = Heli-
kon, november 10. 6-8. p.

. LAszLOFFY Csaba: Tercindk egy utolss kavé
mellett. = Lit6, 12/70. p.

. LAzAR Baldzs: Nem tudom. = Es6, 4/26. p.

. LAzAR Balazs: Szarszd, 2014. = Vigilia,
11/846. p.

. LAzAR Jalia: Befelé. = Lito, 10/7. p.

. LAzAR Jalia: Emlékmii, ellenfényben. = Lit6,
10/6-7. p.

. LAzAR Julia: Hdaromszdg. = Liato, 10/5. p.

. LAzAR Julia: Tuldn. = Liato, 10/6. p.

. LAzAR Julia: Vének. = Lito, 10/5. p.
LencyeL Géza: Memento. = Hitel, 11/132. p.

. LencyeL Géza: Nydresti vendég. = Hitel,
11/133. p.

. Lipcsey Eméke: hangokkd izzik. = Tisza-
tdj, 11/42. p.

. LoscHrrz Ferenc: Fontrél le. = Forras,
12/98. p.

. Loscurrz Ferenc: Vers névnap elétt. = For-
rds, 12/98-99. p.

. LoviTer LAzAR Liszl6: 4 tranzit expressz.
= Laté, 12/71-73. p.

. LuTerAN Lajos: 4 kozhelyek margdjara. =
Tiszatdj, 11/39-41. p.

. Luzsicza Istvin: Egszinkék szonett. = Ele-
tiink, 11/56. p.

. Luzsicza Istvin: Képaldirds. = Eletink,
11/56. p.

. Macyar Liaszl6 Andris: Allatklinika. =
Holmi, 11/1456. p.

. MacGyar Liszlé6 Andrés: Se//s. = Holmi,
11/1456. p.

. Macyar Liszl6 Andras: Sirats. = Hol-
mi, 11/1457. p.

. Marczinka Csaba: Bibo-tiinédés. = Ma-
gyar Napl6, 12/36. p.

. Marczinka Csaba: Ha rink omlik a fal.
Székelyfold, 11/43. p.

. Marczinka Csaba: Az dreg Szindbdd. =
Székelyfold, 11/43—-44. p.

. Marczinka Csaba: Végss tinédés. = Ma-
gyar Napl6, 12/36. p.

. MaRrk6 Béla: Al a fény. = Tiszatdj, 12/
18. p.

. Mark6 Béla: Arnye’kok a kerthen. = Es6,
4/3-4.p.

. MARrk6 Béla: Egyetlen szonett. = Forris,
12/12.p.

. MaRrkO Béla: Formdk. = Tiszatdj, 12/17. p.

. Mark6 Béla: Hals. = Holmi, 11/1346. p.

. MARrkO Béla: Ha minden él. = Tiszatdj, 12/
19. p.

. MARk6 Béla: Hazatér. = Kalligram, 12/
25.p.

. MaRrk6 Béla: Hosszi zdpor. = Forras, 12/

11.p.

. Mark6 Béla: Hozott anyaghol. = Esé, 4/

4.p.
. MARrk6 Béla: Konyorges. = Forras, 12/11. p.
. MaRrk6 Béla: Mishol van kozben. = Kal-

ligram, 12/24. p.

. MAaRrkO Béla: Megismerés. = Elet és Troda-

lom, december 19. 35. p.

. MARrk6 Béla: Mint aki poéta. = Kortirs,

12/14. p.

. MARk6 Béla: Mintavétel. = Es6, 4/3. p.

. Marx6 Béla: Az droklét receptje. = Kal-

ligram, 12/24. p.

. MARKO Béla: Ritmus. = Forrés, 12/12. p.

. MaRrk6 Béla: Rontds. = Holmi, 11/1345—

1346. p.

. MaRrk6 Béla: Tragikomikus kisérletek. = Elet

és Irodalom, december 19. 35. p.

. MARrk6 Béla: Veszely. = Kalligram, 12/25. p.

491.
492.
493
494-
495-
496.
497-
498.
499
500.
§OI.
502.
503.
504.

505-

el

507-

. Mark6 Orsolya: Arraxia. = Helikon, de-

cember 10. 10. p.

MaRrk6 Orsolya: One night stand. = Heli-
kon, december 10. 10. p.

MAaRrNo Jinos: Alaktan. = Holmi, 11/
1406. p.

Marno Janos: Atalakulatok. = Vigilia, 11/
827-828. p.

Marno Jinos: Helyzetdal. = Elet és Iro-
dalom, november 21. 14. p.

MarnNo Janos: Informdcidesapda. = Jelen-
kor, 11/1153-1154. p.

Marno Jénos: Kompromisszum. = Elet és
Irodalom, december 19. 29. p-

MaRrNoO Janos: Pastorale. = Elet és Iroda-
lom, december 19. 29. p.

MARNO Janos: A rokokd kisértete. = Jelen-
kor, 11/1155. p.

MaRrNoO Jénos: Rousseau. = Jelenkor, 11/
1154, p.

MarNo Jénos: Strapa. = Elet és Irodalom,
december 19. 29. p.

MaARNoO Janos: Silylobogds. = Jelenkor, 11/
1153.p.

MaARrNoO Jinos: Szeptember 1. = Holmi, 11/
1405. p.

MaARNoO Jinos: Szeptember 3. = Holmi, 11/
1405-1406. p.

MaRrNo Janos: Vérszomjas sivatag. = Elet
és Irodalom, november 21. 14. p.
MATYIKO Sebestyén Jozsef: Az égen a hold
ballag dt. = Vir Ucca Mihely, 2/75-76. p.

. MaTy1ké Sebestyén Jozsef: Ha dérfiitt fej-

Jjel is. = Var Ucca Mihely, 2/73-74. p.
MATYIKG Sebestyén Jozsef: Kridy sidfoki
platinjai. = Vir Ucca Mihely, 2/74. p.
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508.

MaTyik6 Sebestyén Jozsef: Nagyvdrosi
maszk. = Var Ucca Mihely, 2/76. p.

. MAT6 Gyula: Készitem magam. = Ezred-

vég, 6/37. p.

. MeLiorisz Béla: Ennyi. = Jelenkor, 12/

1298-1299. p.

. MEviorisz Béla: Kora é5zi. = Jelenkor, 12/

1298. p.

. MELiorisz Béla: Mi lesz. = Jelenkor, 12/

1299. p.

. Meze1 Gébor: élé/fal. = Uj Forras, 10/80. p.

. Meze1 Gibor: 4/fa. = Uj Forrds, 10/78. p.

. Meze1 Gébor: monstrumi3. = Uj Forris,

10/79. p.

. MEz6s1 Miklés: Szamvetés a hétvégen. =

Mozgé Vildg, 11/87. p.

. MEz6s1 Mikl6s: Ziimmagokardal. = Moz~

g6 Vilig, 11/88. p.

. Minavik Margit: 2007. = Vir Ucca M-

hely, 2/95. p.

. Minavik Margit: Nyar végi elégia. = Vir

Ucca Mihely, 2/95-96. p.

. Minavrik Margit: Osz. = Vir Ucca M-

hely, 2/96. p.

. Minavik Margit: Varidcick egy témdra:

1968. = Vir Ucca Mihely, 2/94. p.

. MRENA Julianna: Fentrélnézve. = Es6, 4/62.p.

. MurANY1 Zita: esillagok. = Vir Ucca M-

hely, 2/20. p.

. MurANvY1 Zita: Csomd. = Lit6, 10/46-47. p.
. MurAny1 Zita: Eo. = Lat6, 10/47. p.
. MurANYI Zita: Fagyi. = Lito, 10/46. p.

. MurANYT Zita: kagyls. = Vir Ucca M-

hely, 2/19. p.

. MurANY1 Zita: tapasztalat. = Vir Ucca

Mihely, 2/20. p.

. MurANY! Zita: van az a... = Vir Ucca

Mihely, 2/21. p.

. MurANYI1 Zita: verseny. = Var Ucca M-

hely, 2/19. p.

. MuRrANYI Zita: Zivatar. = Laté, 10/47-

48. p.

. Nacy Attila: Ne bidd. = Lats, 10/13. p.
. Nacy Attila: Sobasem énrdm. = Lats, 10/

14.p.

. Nacy Attila: Szildgyi Domokos, poéta. =

Lits, 10/13-14. p.

. Nacy Daniella: Fesziltség. = Var, 4-5/

116. p.

. Nacy Daniella: Virva. = Vir, 4-5/116. p.

. Nacy Katalin: Az erdszak ornamentikdja.

= Elet és Irodalom, december 12. 17. p-

. Nacy Katalin: Eszaki Osszekité. = Elet és

Irodalom, december 12. 17. p.

. Nacy Katalin: Tdjékozddds bajban. = Elet

és Irodalom, december 12. 17. p.

. Nacy Katalin: UZ] le, tragédia. = Elet és

Irodalom, december 12. 17. p.

. NacyrAL Istvan: Ez mdr fiii szép vilasz.

= Székelyfold, 11/27-28. p.

. NacypAv Istvan: Klucht. = Székelyfold,

11/28. p.

. NacypAL Istvan: Tézegdfonya. (Windeby

fiu). = Palocfold, 6/8. p.

. NemEes Z. Marié: A vérbire megdldja az

iffii part. = Prae, 2/60-62. p.

. Novik Eva: Ablakom alatt. = Virad, 11/

6.p.

. Novik Eva: Amikor. = Virad, 11/4. p-

. Novik Eva:Am’nyok. = Virad, 11/5. p.

. Novik Eva: Haza, most. = Liget, 11/73. p.
. Novik Eva: Idegenség. = Viarad, 11/5. p.

. Novik Eva: Senki nem beszél rélunk, ha

meghalunk. = Virad, 11/6. p.

. Novik Eva: Terv. = Virad, 11/7. p-
. NovAk Valentin: ij. = Tiszatdj, 11/47. p.
. NoGrAD1 Giabor: Versek kinai-japdn stil-

ben. UJ gond. Sok baj. Harménia. Sem-
miség. = Barka, 6/22-23. p.

. Nyerces Gabor Addm: helyi nevezetesség.

= Jelenkor, 12/1307. p.

. Nyerces Gibor Addm: Vardzsités. =

Jelenkor, 12/1306. p.

. OLAH Andris: Ddnia gydszban. = Ele-

tiink, 12/56. p.

. Ovin Andrés: elbalasztott utazds. = Ele-

tiink, 12/56. p.

. OLAH Andriés: idegen vidék. 1. zsakmanyat

osztja. 2. kin6ttél. 3. miéta kivindoroltil.
4. versenyfutis. 5. kifutépélyan. = Eletiink,
12/55. p.

. OLAH Andris: karnyijtdsnyira. = Mozgé

Vilag, 12/65. p.

. OLAH Andris: Kiszdmols. = Liato, 10/37. p.
. OLAH Andris: koncert. = Kalligram, 12/

46. p.

. OLAH Andris: Magyardzat. = Lits, 10/

38. p.

. OLAn Andris: Mihiba. = Lité, 10/37—

38. p.

. OLAH Andris: fegyiik fel. = Mozgé Vilag,

12/64-65. p.

. OLAH Janos: Miért a semmiért? = Magyar

Naplo, 12/5. p.

. OLAH Janos: Nem kérek kegyelmet. = Ma-

gyar Naplo, 12/5. p.

. OLAH Janos: Steril vaddszat. = Magyar

Naplo, 12/5. p.

. OLAH Andriés: djkori mesék. = Kalligram,

12/46. p.

. OLAH Janos: Vitorla vagy. = Magyar

Naplo, 12/5. p.
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. ORBAN Janos Dénes: A reoretikus kilépdje.
Bagiccs. = Kortdrs, 12/15. p.

. Papp Attila Zsolt: Forradalom egy bezdrt
szobdban. = Lit6, 12/103-104. p.

. Paraki Ferenc, Cs.: Fanni asszony hald-
ldra. = Vir Ucca Mihely, 2/79. p.

. Paver Imre: 4 fecskék és a kébdrdany. =
Magyar Naplo, 11/41. p.

. Paver Imre: 4 fehér sav. = Magyar Napl6,
11/41. p.

. PAL Tamds: Axis mortis. = Helikon, nov-
ember 25. 10. p.

. PAL Tamids: kickbox és kiltészet. = Helikon,
november 25. 10. p.

. PAL Tamas: A lepke vére. = Helikon, nov-
ember 25. 10. p.

. PAL Tamds: letakart tiikér. = Helikon,
november 25. 10. p.

. PAL Tamds: Testkizel. = Helikon, novem-
ber 25. 10. p.

. PAsztor Béla: Csonka szonettek. Mir
megint. Kazahok. Vad. = Eletiink, 12/
44-45_p.

. PAva Szilérd:A‘gon. = Hitel, 11/104. p.

. PAva Szilard: Bifé. = Hitel, 11/103. p.

. PAva Szilard: Ma mr csak. = Hitel, 11/103. p.

. PeT6cz Andris: 4 kéregeté Isten. = Es6,
4/5. p.

. Per6cz Andris: Pantitész, spartai harcos
szavai haldla elétt. = Székelyfold, 12/32—
33.p.

. PeTrGez1 Eva: Gysngyfényii... = Credo,
3/13. p.

. PentEx Imre: Uzent a milthsl Pannénia.
= Vir, 4-5/84-87. p.

. PETER Mirta: (ahogy porlad). = Forris,
12/45. p.

. PETER Marta: (csak dllok, mint I6). = For-
rds, 12/46-47. p.

. PETER Mirta: digkit. = Forras, 12/44—
45. p.

. PéTEr Mirta: éiszaka csak hallom. = For-
rds, 12/44. p.

. PETER Mirta: (mdriigy). = Forras, 12/47. p.

. PETER Mrta: (Gssze kell pakolni). = For-
rds, 12/47. p.

. PETER Mrta: #dj. = Forrds, 12/46. p.

. Pocsuvavszki Aliz: Csalddi ebéd. = Barka,
6/45. p.

. Pocsuvavszki Aliz: Keét frices. = Barka,
6/43.p.

. Pocsuvavszki Aliz: Nincs. = Barka, 6/44. p.

. PocsuvavLszkr Aliz: Szorosabbra gombol-
talak. = Barka, 6/44. p.

. PoLGAr Teréz Eszter: Kint, bent. = Liget,
11/74. p.

. PoLLAcH Péter: Akcentus a Dédi. = Vir

Ucca Mihely, 2/11. p.

. PoLLAGH Péter: 4 Dédi hibdi. = Vir Ucca

Mihely, 2/11-12. p.

. Po6s Zoltin: Didfa = Elet és Irodalom,

december 5. 14. p.

. Po6s Zoltan: Miért nem mosolyognak a régi

604.
605.
606.
607.
608.

609.

fényképeken? = Elet és Irodalom, decem-
ber 5. 14. p.

RaposzAv Mikl6s: Alle-r-gia. = Naput, 9/
45. p.

RaposzAv Miklés: Allergia. = Naput, 9/
45. p.

RaposzAv Mikl6s: Jdtszma I (jatssz ma).
= Naput, 9/45. p.

RaposzAv Miklés: Jatszma I1. = Napiit,
9/45. p.

RaposzAv Miklés: Toredékek. = Napiit,
9/44. p.

Rakovszky Zsuzsa: Fortepan (II). Sze-
mélyek. ,Boldog békeidsk”. Csak egy sze-
mély. Sakkozé katondk. = Holmi, 11/
1291-1295. p.

. Rakovszky Zsuzsa: Négy évtized. Rész-

letek a Fortepan-ciklusbol. = 2000, 11/
24-32. p.

. Rakovszky Zsuzsa: Novella. = Barka, 6/

5-6.p.

. Rakovszky Zsuzsa: Viz. = Birka, 6/6-7. p.
. Rékasy 1ldiké: I/hizidvesztés. = Ezredvég,

6/8-9. p.

. Réxasy Ildiké: 4 minotaurusz. = Ezred-

vég, 6/9. p.

. Rékasy Ildiké: Visszhangtalan. = Ezred-

vég, 6/8. p.

. Ronay Gyérgy: Harom elmélkedés a jd-

szolndl. A béles. A pasztor. A szamdr. =
Vigilia, 12/940-941. p.

. Sarros Lajos: Két vazlat. Meglasd. Bor-

hazban. = Vir, 4-5/65. p.

. Saj6 Laszlé: Babits a Foldi Paradicsom-

ban. = Kortirs, 12/18. p.

. SARANDI J6zsef: Agancs. = Magyar Naplo,

11/37. p.

. SARANDI J6zsef: A mester és remeke. = Ma-

gyar Naplo, 11/37. p.

. SARANDI Jézsef: Mondatok. = Magyar

Naplo, 11/37. p

. SArRkOz1 Liaszlé: Curriculum vitae. = U_]

Forrés, 10/91-92. p.

. SARkOz1 Laszlo: Kozjdték a limpandl. =

UJ Forris, 10/93. p.

. SARKOz1 Laszlo: A mester és a tanitvdny.

Ujévi szonett Faludy Gydrgynek. Hogy
mesterem... Egy disztichon Faludy
Gyorgynek. Nem bucsizom. Toredék. =
Uj Forris, 10/83-86. p.
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625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.

635.

SArk6z1 Laszlo: Ujevi készénts. = Uj For-
rds, 10/94. p.

SELYEM Zsuzsa: A jo jég. = Vir Ucca M-
hely, 1/11-13. p.

SERFGZO Simon: Tdvcsovek se. = Magyar
Naplo, 11/17. p.

SERFGZS Simon: A vdros te voltdl. = Ma-
gyar Naplo, 11/16-17. p.

Simon Adri: Epp megint. = Irodalmi Jelen,
12/36. p.

Simon Adri: Holtdg akad. = Trodalmi Je-
len, 12/38. p.

SimonN Adri: Keételyben-vajban. = Irodal-
mi Jelen, 12/36. p.

Simon Adri: Vildgfokba a cérndt. = Iro-
dalmi Jelen, 12/37. p.

SIMONFY Jézsef: Milyen szépen. = Laté,
11/19. p.

SIMONFY Jozsef: Nem az enyém. = Lit6,
11/18. p.

SiMoNFY Jézsef: Ugyanezt. = Lato, 11/
20. p.

. SIMONFY J6zsef: Zold. = Lit6, 11/18-19. p.
. Stmor Andrias: Bethlen Istvdn mondja. =

Ezredvég, 6/4. p.

. Simor Andris: Horthy iizeni. = Ezredvég,

6/4.p.

. Simor Andris: Huba. = Ezredvég, 6/4. p.
. Stmor Andrés: Keét hexameter. = Ezredvég,

6/4. p.

. SiMor Andris: A4 remény. = Ezredvég,

6/4.p.

. SoHAR Pél: Csorba ugatds. = Irodalmi Je-

len, 11/32. p.

. SonAR Pal: 4 disszidens Budapestje. = Iro-

dalmi Jelen, 11/34. p.

. SonARr Pal: Feélresanditva. = Irodalmi Je-

len, 11/37. p.

. SoHAR Pal: Haldl a temetében. = Irodalmi

Jelen, 11/33. p.

. SoHAR Pal: A keritéseim. = Irodalmi Jelen,

11/36. p.

. SonAr Pil: Kortdrs. = Irodalmi Jelen,

11/28. p.

. SoHAR Pal: Mivészetbe fulladt éjfél. = Iro-

dalmi Jelen, 11/38. p.

. SoHAR Pal: Open Reading. = Irodalmi Je-

len, 11/35. p.

. SonAr Pil: Szélmalmokkal viaskodva. =

Irodalmi Jelen, 11/29. p.

. SoHAR Pil: Egy szép napon. = Irodalmi

Jelen, 11/30. p.

. SonARr Pal: Valamikor mdskor. = Irodalmi

Jelen, 11/31. p.

. Sovymosi Balint: 4 Rozsafiizér Kirdlynije,

avagy egy utazd napjai. [Maelsant, a rot-

terdami kikotéts, NL]. [Aknaszlatina,
Kirpatalja, UKR]. [Tartsay Vilmos utca,
Bp., H]. [Petsfi Sindor, Szelevény, H]. =
Barka, 6/48-50. p.

. STERMECZKY Zsolt Gabor: hdzassag utdn.

= Palécfold, 6/11. p.

. STtERMECZKY Zsolt Gibor: the sweetest

thing. = Palécfold, 6/10. p.

. SToNAWSKI Jozsef: Csak egybeesés. = Liget,

11/83. p.

. Sunar Pil: Dimenzick. = Holmi, 11/

1434-1437. p.

. Sunar Pal: Nomdd szivvel. = Liget, 11/

76-77. p.

. Sumony1 Zoltin: Londoni aziksz 2014-b51.

= Holmi, 11/1367-1368. p.

. SzaBO Istvin: Egyenletes forgdssal. = Hid,

11/19. p.

. SzaB6 Istvan: Haldszok és révészek. = Hid,

11/18. p.

. SzaBO Istvan: Kézmosds elstt. = Hid, 11/

20. p.

. SzaB6 Istvan: Vasdarnap. = Hid, 11/20. p.
. SzaB6 Istvan: Vérdtomleszt. = Hid, 11/

19.p.

. Szarka Istvan: Genetikus. = Ezredvég, 6/

20. p.

. Szepest Attila: Turangalila. — barbadr szo-

nettek — (részlet). Maszkok. Turangalila.
Banyarém. Medvetinc. Halashords. Tdn-
colé dervisek. A vorés akt. Cilinderben.
Az éjszaka meséi. = Székelyfold, 12/5-9. p.

. Szepest Attila: 4 vildgga futd fasor. (bar-

bar szonettek — részlet). Plantik dicsérete.
Feketénél feketébb fekete. Koldus &sz.
Patkény Pisti. Szent Ivan. Schéner Miska
pipacsai. Pliissmacké. Tizenkilenc. A vi-
ligga futé fasor. = Kortdrs, 11/3-5. p.

. SZEKELY Qrs: arbor. = Virad, 11/30. p.
. SzEkELY Ors: hazajdrulds. = Helikon, no-

vember 10. 10. p.

. SZEKELY Qrs: implozid. = Virad, 11/29. p.
. SzikeLy Ors: Prepardlt zongordk. Buboré-

kok. A kérész halila. Minden dolognak a
hangja bomlik el utoljira. = Virad, 11/
29-30. p.

. SziceT1 Gydrgy: Anydm és Isten. = Tekin-

tet, 6/41. p.

. SziceT1 Gyoérgy: Arcképem ald. = Tekin-

tet, 6/42. p.

. SZ1KRA Jdnos: Gdtszakadds. = Vir Ucca

Mihely, 2/30. p.

. Sz1kRraA Janos: Igy dldlak, élet. = Vir Ucca

Mihely, 2/28-30. p.

. SZIKRA Janos: Szilvamézga. = Var Ucca

Mihely, 2/28. p.
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677. Sz6kE Imre Matyds: ébredés. = Trodalmi
Jelen, 11/21. p.

678. Sz6KkE Imre Matyis: sértddés. = Irodalmi
Jelen, 11/22. p.

679. SzOLLGs1 Matyas: purgatirium = Mozgé
Vilig, 11/82-83. p.

680. SZTERMEN Andrids: 2716. = Tiszatdj, 11/
43. p.

681. SzZTERMEN Andrés: Filmforgatds. = Tisza-
tij, 11/44. p.

682. TaBAK Andrés: (Radndti). = Ezredvég, 6/
3.p.

683. TamAs Menyhért: Ket kédlés kiozitt. = Kor-
tars, 12/19. p.

. Tanpor1 Dezs8: Babits—Arany. Metszések,
metszetek. = Kortars, 12/20. p.

. Tarsay Ede: 4 bizonyossdg keresése. = Hi-
tel, 11/101. p.

. Tarsay Ede: Sarokké. = Hitel, 11/102. p.

. Tar1 Istvan: Vibrato. = Vir, 4-5/49. p.

. TarjAN Tamids, REMENYI J6zsef Tamais:
versparddidk. Kovics Andras Ferenc: M-
helyséhaj. Zalin Tibor: Dekadencidk. =
Kortars, 12/16-17. p.

. TarNAt Jozsef: A régi nyil. = Tekintet, 6/
16. p.

. TarNAI J6zsef: Z5ld zene. = Tekintet, 6/
15. p.

. TatAr Sandor: Az illizickat megilni nem
kell félnetek jo lesz ha mind... = Mozgé Vi-
lig, 12/63—64. p.

. TaTAr Séndor: Nem vddolok. De: idolok?!
= Mozgé Vilag, 12/63. p.

. TaTAr Sandor: Pardd: fiirdé. = Palécfold,
6/14-17. p.

. TaTAr Sandor: 4 tdviat /kizéllet/. = Prae,
2/56. p.

. TaTAR Sindor: X-edik 6rok zsido-vdltozat.
= Prae, 2/57. p.

. Tasor Adam: mokusné. = Prae, 2/55. p-

. T4iBor Addm: Post. = Prae, 2/55. p-

. TerEK Anna: Szildnkok 2. = Es6, 4/21—
23.p.

. TiNnk6 Mité: Terdpia-noteszok: Angyalfsld
még messze van. = Tiszatdj, 11/36-38. p.

. Toxos Bianka: kivonat. = Tiszatdj, 11/45. p.

. Tomay1 Attila: Arany. = Holmi, 11/1348—
1349, p.

. Tomajt Attila: Emlékszel ram? = Holmi,
11/1350. p.

. Tomay1 Attila: Szamiizni a folényt. = Hol-
mi, 11/1349. p.

. TorNA1 Jézsef: Allat? Vadillat! = Eletiink,
11/2. p.

. TorNA1 Jézsef: Bardtom, ez a tanc. = Alfold,
11/18. p.

. TornA1 Jozsef: Csillag-értelmetlenség. =

Alfsld, 11/17. p.

. TorNAt Jozsef: Csillag-értelmetlenség. =

Kortars, 11/32. p.

. TorNAT Jozsef: Egyszer biztos. = Eletiink,

11/1. p.

. TorNA1 Jozsef: A fijdalomrl és 6romril. =

Hitel, 11/59-60. p.

. TorNAT J6zsef: Felhéfosz-lany. = Alféld,

1117, p.

. TorNAT Jézsef: Harmas oltdr. = Eletiink,

11/3. p.

. TorNatr J6zsef: Minek a mi értelmezé

agyunk? = Kortars, 11/31. p.

. TorNA1 Jézsef: Most, hogy az ész jott. =

Hitel, 11/57-58. p.

. TorNA1 J6zsef: Az deska, haldl-vembes dal.

= Kortirs, 11/30. p.

. TorNAI1 J6zsef: O, hit elmenni! = Kortars,

11/31. p.

. TorNAT Jozsef: Az dregség paroxizmusi-

ban. = Hitel, 11/56. p.

. TorNA1]J6zsef: Te driga higany. = Kortirs,

11/29. p.

. TorNAt Jézsef: A tudis és a gépek. = Hitel,

11/58-59. p.

. TonkoL Jozsef: Film. = Vir Ucca Mihely,

2/87. p.

. TONKOL Jozsef: Mintha a folyot iiszndm.

Vir Ucca Mihely, 2/86. p.

. ToNKOL Jozsef: Szappanfii hamujiig.

Vir Ucca Mihely, 2/86. p.

. ToNkOL Jozsef: Utolsé dgynak kikericsek.

Vir Ucca’Mfihely, 2/87. p.

. T6zskr Arpad: Deborah. az Eden szive. =

Elet és Irodalom, december 19. 29. p-

. Tézskr Arpéd: Gondolatok egy mélysze-

genység-konferencidn. = Alféld, 12/16-17. p.

. Tézskr Arpad: Szovegudltozatok egy vers-

vdlogatdshoz (1). Az Ejszakai tudat az iro-
dalomban. Szigort szobrok. Kéangyal.
Belsé-Azsia. A tao és a klumpa. = Irodal-
mi Jelen, 12/11-13. p.

. Tézskr Arpad: Vaginaajak. = Alféld, 12/

17. p.

. Tunerr M. Klara: Vasi lépteink libnyomd-

ban. = Vir Ucca Miihely, 2/92-93. p.

. Turar Laura: Nimrod. = Barka, 6/46—47. p.
. Tura1 Laura: Penge. = Barka, 6/46. p.
. Turczi Istvan: Azutdnia. = Mozgé Vilag,

11/89. p.

. Turczi Istvan: Eteri minta szerint. = Moz-

g6 Vilag, 11/88-89. p.

. Turcz1 Istvin: Gép-templom. = Mozgé

Vilag, 11/88. p.
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. Turczi Istvan: Infinitum. = Magyar Nap-

16, 11/42. p.

. Turczi Istvan: A nagy kifestékonyv. = Ma-

gyar Naplo, 11/42. p.

. Turczi Istvan: Tésai napok. Nyitva minden

736.
737-
738.
739-
740.
741.
742.
743-
744.
745-
746.
747
748.

749-

ajto. Mintha egy mitoszbdl lépett volna el6.
Derti és vaksig. Fehér titkosirds. Prézik
hiboruja. Nem lesz tobb vers. = Lato, 11/
15-17. p.

Turczi Istvin: Ugy 1rj, ahogy mdsok imdd-
koznak. = Forrés, 12/97. p.

Turezi Istvan: Ultima maniera. = Mozgd
Vilag, 11/89. p.

UcronN Nora: esipesz. = Helikon, novem-
ber 10. 13. p.

Ucron Nora: a fekete a. = Irodalmi Jelen,
12/123. p.

UcroN Néra: kilonben. = Helikon, no-
vember 10. 13. p.

UcroN Nora: /itja csak. = Helikon, no-
vember 10. 13. p.

Ucron Noéra: marasztals. = Helikon, no-
vember 10. 13. p.

UcroN Nora: most legalibb. = Irodalmi
Jelen, 12/121. p.

UcroN Noéra: dsszefiizé. = Helikon, no-
vember 10. 13. p.

Ucron Nora: poggydsz. = Irodalmi Jelen,
12/118-119. p.

Ucron Noéra: e prométheusz. = Irodalmi
Jelen, 12/119. p.

UGcroN Néra: te sas. = Irodalmi Jelen, 12/
120. p.

UcroN Noéra: rovdbb utazik. = Irodalmi
Jelen, 12/121-122. p.

UcroN Néra: #iz. = Irodalmi Jelen, 12/
120. p.

. UrFrY Anna: Haikuk. = Vir, 4-5/111. p.

. Varea Imre: Kései tandarab. = Elet és Iro-

dalom, november 28. 14. p.

. Varea Imre: Mozdulatlaniil. = Elet és Tro-

dalom, november 28. 14. p.

. VAarGa Maityis: landscape. = 2000, 12/22—

23.p.

. Varea Mityis: sidrak, misak és abednego.

=2000, 12/21. p.

. Varea Mityis: véletlen. = 2000, 12/21—

22.p.

. Vasapr Péter: elmélkedés sotétben. = Kor-

tars, 11/21. p.

. Vasaor Péter: Hidba dingettem. = Ele-

tiink, 12/15-17. p.

. Vasapi Péter: Az impérium, tegnap és most.

Vangelis: 1492-nek. = UJ Forras, 10/15—
17. p.

. Vasapi Péter: Az isteni unoka. = Kortars,

11/20. p.

. Vasapi Péter: a koltészet, az édes mostoha.

= Kortdrs, 11/21. p.

. Vast Ferenc Zoltin: Kafka naplgjibil. =

Palécfold, 6/9. p.

. VARr1 FABIAN Liszl6: Lelkem fija. = Bar-

ka, 6/4. p.

. VAR1 FABIAN Laszlo: Napfelkelte. = Birka,

6/3. p.

. VAr1 FABIAN Liészlo: Nem kenyerem. =

Barka, 6/4. p.

. VAr1 FABIAN LiszI6: Sdstdi iti fik. = Bér-

ka, 6/4. p.

. VAr1 FABIAN Ldszl6: Szent fold. = Vir,

4-5/23.p.

. VAR FABIAN Liszl6: Van-e még? = Kor-

tars, 12/21. p.

. VArNAGY Mirta: Evels. = Tiszatdj, 11/

25.p.

. VARNAGY Mirta: 4 keresit igazitom. = Ti-
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SZENTMARTONI Jdnos: Hajnal. = Ma-
gyar Naplo, 11/24-25. p.

Sziv Erné [Darvast Laszl6]: Pénztdrca.
= Elet és Trodalom, november 21. 14. p-
SzGcs Baldzs Péter: Indulis. = UJ Forras,
10/81. p.

SzGcs Baldzs Péter: Miveltség. = U_] For-
réds, 10/82. p.

SztGcs Katalin: Vége a jiatéknak. = Irodal-
mi Jelen, 11/52-54. p.

SzvoreN Edina: Anydnk teleszkipos élete.
= Jelenkor, 12/1278-1283. p.

SzvoreN Edina: Az orszdg legjobb hohéra.
= Elet és Irodalom, november 21. 15. p-
TamAs1 Jozsef: Jegyzetek a Pokolbdl. Pis-
tike. Lajos. Pihe. Pityu. Tata. = Ezred-
vég, 6/12-18. p.

TABor1 Zoltin: Bolhdk. (Pisztolybefstt).
(Hadsegélykartya). (Makrosiité). (Szdz-
éves kézi traffipax). = Elet és Irodalom,
november 28. 16. p.

TABor1 Zoltin: Bolhapiac. Matracpum-
pa. Szvizifoldi o6tlilangenis. Bifokdlis
szemiiveg. Chagall-kép. Halradar. Bécsi
6npohar. Hitler-naplo. Taci Vénusz. =
Mozgé Vilag, 12/69-77. p.

TeLLéry Mirton: Csékolom. = Liget,
11/25-28. p.
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1003

1004

1005.

1006.

1007.

1008.

1009.

IOIO.

. Tounar Otto: A kis, zold papirhords. =
Jelenkor, 12/1257-1271. p.

. Térn Agnes: Makranciné. = Lité, 11/

27-35. p.

Torn Krisztina: Emlékezs forrds. = Es6,

4/14-17. p.

Téru Krisztina: Az erdei emberek. = Es6,

4/18-21. p.

Téru Krisztina: A tekns. = Esé, 4/
10-13. p.

Toérn Miria: Snapsz. = Helikon, de-

cember 10. 8-9. p.

TomOry Péter: Szavak kéxt szabadon. =

Vir Ucca Mihely, 1/27-34. p.

Triceps [LanTos Laszl6]: Ha, aha, ab.

Tréfa Kapitany teapartijat mesélem fiam-

nak. = Magyar Mihely, 4/6-7. p.

. TOr1 Bertalan: Oreget. = Ezredvég, 6/

5-8.p.

. Vavvasek Julia: December 21, csiitortok. =

Lito, 12/126-129. p.

. VAimos Miklés: Darabka. (frakcié No.

39). = Elet és Irodalom, december 19.
30. p.

. VAraDI Nacy Pil: Hadban. = Lité, 10/

15-16. p.

. VAraD1 Nacy Pil: Hurok a hatdrban. =

Helikon, november 10. 11. p.

. VArADI Nacy Pil: Megérkezés. = Lito,

10/16-23. p.

. VARGA Agnes: Addig csendkiraly volt. =

Birka, 6/51-52. p.

. VAr1 Attila: Damaszkuszi fordulat. =

Forrds, 12/15-22. p.

. VARt Attila: Fényls magndlidk. = Szé-

kelyfold, 11/9-26. p.

. VArna1 Réka: Mandenka. Szirke. Sér-

ga. Kék. Piros. = Barka, 6/26-28. p-

. Varny Zsuzsa: Csalddi hérvége. = Elet és

Irodalom, november 21. 16. p.

. Vincze Ferenc: Albérlet-apokrif. = Ti-

szatdj, 12/7-14. p.

. ZovTAN Giébor: Galambos az Oktogo-

non. = Elet és Irodalom, december 12.
15. p.

. Zs1p6 Ferenc: Szex helyett. = Helikon,

december 10. 17-18. p.

. Zsiral Liszl6: Orgonaszé= Vir, 4-5/

66-68. p.

Hosszuproéza

. BAuinT Tamds: Ldvsztori. 11. rész: Szem-

t6l szemben. = Bérka, 6/34-36. p.

. Bank1 Eva: Torik-szakad. = Esé, 4/31-

34.p.

. Berka Attila: Anomia. = Irodalmi Jelen,

11/45-49. p.

. Berta Adim: Mindent egyszerre.

Kalligram, 12/28-33. p.

. Csik6s Attila: 4 napon siitkérezs hal.

Eletink, 11/19-31. p.

. DracoMAN Gyorgy: Cseresznyézés.

Lits, 10/8-12. p.

. Freisz Katalin: Taldlkozdsok. Miridval

északon. Képek. = Virad, 11/8-10. p.

. GerGes Péter: Gydztesek kiztirsasiga. =

Holmi, 11/1350-1359. p.

. Gécz1 Janos: 4 hang. = Tiszatdj, 12/48—

55.p.

. Géczi Janos: A hang. = Vir Ucca M-

hely, 2/3-10. p.

. HavAsz Liszl6: Kényelmetlen tinédések.

= Alféld, 12/35-55. p.

. HorvATH Péter: Levelek Storr kapitiny-

nak. Fél-fejezet. = Tekintet, 6/17-21. p.

. JoLsvar Andrés: Vezéreink. Regényrész-

let. = Tekintet, 6/24-31. p.

. Jozsa Péter: Ketten a buszon. 1. (az ipszi-

lon egyik szira). II. (az ipszilon masik
szara). I11. (az ipszilon harmadik szdra).
= Barka, 6/37-42. p.

. Lakaros Istvin: Oraverzum. = Prae,

2/44-54. p.

. Lanczkor Gibor: Az ij naptdr. = Ti-

szatdj, 11/27-30. p.

. MArTon Liszl6: 4 nagyvilig hirei. = U_|

Forris, 10/71-77. p.

. MEnks Karoly: 4 Néma galambok utcdja.

= Jelenkor, 11/1192-1202. p.

. Mona1 V. Lajos: 4 kanizsai hideghiz. =

Forris, 11/10-20. p.

. Nacy Zopin: Latens. (Szimultinok szi-

nopszis-lapjai, mint esetlegesség-réteg-
z8dések). = Irodalmi Jelen, 12/32-35. p.

. Nyerces Gabor Adam: A kézellaks. an-

blokk. mintha. égvildg. gyenge az ember.
vardzs. végre. mostantol. = Virad, 11/
26-28. p.

. Oravecz Imre: Okontri. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 40. p.

. Oravecz Imre: Okontri. = Vigilia, 11/

829-836. p.

. PeTR6CzI Eva: Sziirkehdj. Verses beteg-

ségkrénika. = Vigilia, 11/847-852. p.

. PEnTEK Orsolya: Az Andaliz linyai. =

Kalligram, 12/16-23. p.

. SEBOK Liszl6: Reményfok. Opponens

kényve. = Kortars, 11/38—45. p.

. SzaB6 Rébert Csaba: Alakvdltsk. = He-

likon, november 10. 3—4. p.
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1053.
1054.
1055.

1056.

SzaB6 Rébert Csaba: Alakvdiltok.
Lit6, 10/33-36. p.

SzANTO T. Gabor: 4 pompeji katona. =
Tiszatdj, 11/9-18. p.

Sz6kE Imre Mityids: Selfie (6). Ragyogé
idék. = Irodalmi Jelen, 12/22-28. p.
TamAs Kincsé: Huszonkilenc nap. (re-
gényrészletek). Haik. Taldlka. = Tekin-
tet, 6/33-40. p.

. TamAs Kines6: Huszonkilenc nap. Tata

1. Kékorszak. Hazafelé. Homorédalmas.
Tata 2. = Magyar Naplo, 12/11-14. p.

. WobpI1ANER-NEMESSURI Zoltin: Kései

virradat. = Hitel, 12/45-81. p.

Ko6zonség el6tt el6adasra szant mi

1059.

1060.

Bavizs Attila: Magyar Fauszt. (az or-
dégi szinjitékbol). = Tempevélgy, 4/16—
23.p.

KovAics Andris Ferenc: Cabaret Viois.
Posztbertalanéji sanzon. = Alféld, 11/
7-16. p.

. LANG Zsolt: Tiitsa ki nagyra a szdjdt! =

Kalligram, 11/28-39. p.

. MArrton Laszlé: Tristan, a bdbu. (11

rész). = Lat6, 10/58-92. p.

. MArrton Laszlé: Tristan, a bdbu. (111.

rész). = Lato, 11/38-80. p.

. Porozky Liszl6: Sztrodzsegon. = Barka,

6/85-101. p.

. Pruzsinszky Sandor: Vasmenyasszony. =

Székelyfold, 12/37-81. p.

. Szakonvi Karoly: Csokol apdtok, avagy a

mobil. Komédia. = Tekintet, 6/6-14. p.

Atmeneti miifajok

. Acsar Roland: Jin és Jang. — a sziv gra-

vitdcids mezeje (7). XXXV. A szivdobo-
gis. XXXVI. A Halisten és a mérleg.
XXXVII. A szamurdj utja. = Irodalmi
Jelen, 12/51-55. p.

1068. Bupa Ferenc: Anagramma-versek. (Keserv

a rang, mama!). Arumintavisir. Atom-
er6md. Baleseti sebészet (Deliriumos
betegek beszédei). Csibekeltetd. Erel-
meszesedés. Falukép. Gabonasilé (Afro-
eurdzsiai rap). Hirmagazin. Keleti nyits.
Légi parddé. Lidérces dalom. Rizsaratds.
Termékbemutaté. Természetazonos aro-
ma. Utazé nagykovet. Utvonaltervezés.
Ugyfélkapu. Gzenetrégzité. Vastti resti.
Vitaminadagolds. Zsebéramutato. = Szé-
kelyfold, 12/23-28. p.

. TEREY Janos: Créme brulée. = Elet és Iro-

dalom, december 19. 26. p.

. TEREY Janos: Diszndfs. = Tiszatdj, 12/

30-38. p.

. TERRY Janos: Kovetelnek! — Részlet A Leg-

kisebb Jégkorszak cimi regénybdl. [ver-
ses regény.] = Székelyfold, 12/10-22. p.

. TEREY Janos: Orszdgos kdosz (1). 1. Mint

a Marson. 2. Vilsigstib-kerekasztal. =
Irodalmi Jelen, 12/6-10. p.

Kevert miifajok

. Bir6 Jozsef: Kardcsony. = Tiszataj, 12/

39-42. p.

. Mikrya Zsolt: Dém.Dédom. = Holmi,

11/1427-1433. p.

. PEnTEK Imre: Repedezi ijkori freskd. =

Magyar Naplé, 12/25-26. p.

. SoLyMAR Lea: Eletiink. = Magyar M-

hely, 4/10. p.

. SoLyMAR Lea: Hol vagy. = Magyar M-

hely, 4/8. p.

. SoLymAR Lea: Sitten. = Magyar M-

hely, 4/9. p.

. SoLyMAR Lea: Tiikirkép. = Magyar M-

hely, 4/11. p.

. SoLyMAR Lea: Zaj. = Magyar Mihely,

4/12. p.

. Tanport Dezs6: Sem. Eddig se lehet

menni? = Forrds, 11/4-9. p.

. ZsiLLe Giébor: A Don Héseiért. = Vir,

4-5/69-72. p.

(Osszeallitotta: Zauar: IsTVAN)




SZAMUNK SZERZOI

Csuka Boronp (1987) kritikus, az ELTE doktorandusza

Favrvar MATvAs (1984) iré, kritikus

Hecepts MArTON (1973) grafikus, képregényrajzold, animdcids rendezd
HecepGs REka (1990) egyetemi hallgaté

Hravacska ANDRASs (1989) kritikus, az ELTE doktorandusza

MaczerLka CsaBa (1981) irodalomtdrténész, a Partiumi Keresztény
Egyetem oktatéja

Maxar MATE (1986) kritikus, az ELTE doktorandusza
PeTHS ANrta (1980) szerkesztd, kritikus

Vass NorBERT (1985) torténész, kritikus, a Szépirodalmi Figyeld szer-
kesztdje

ZsoLnal GYORGY (1986) kritikus, a Szépirodalmi Figyels fémunkatirsa

L
Felix Mendelssohn:
Hazaterés idegenbdl'= daljatek

RENDEZO: i
ACZEL ANDRAS

HAZIGAZDA: VEZENYEL:

ECKHARDT GABOR HAMORI MATE

N<a ® YBUDA 3 @

EMBERI EROFORRASOK
ERIUMA

MINISZTERIUM Budapest Music Center

BUDAPEST MUSIC CENTER

1093 Budapest, Matyas u. 8.

Jegyek vélthatok az ismert jegyirodakban, valamint

az Obudai Danubia Zenekar honlapjan: www.odz.hu
Tel.: (06 1) 216-7894 www.odz.hu




OSZTROLUCZKY SAROLTA

SVeszem a szot...”
A keletkezd sz6” poétikdja Jozsef Attila kotészetében
2014, 168 oldal, 2250 Ft

A szerz6 a Jozsef Attila-életmi érett és kései korszakdbdl vdlasztott,
egymdssal szoros motivikus kapcsolatban 4116 versek elemzésén keresz-
tul egy lehetséges, Gj poétikai irdnyvonal felmutatdsira tesz kisérletet.
A nyelvi-poétikai és retorikai szempontokat érvényesitS interpretd-
ci6kban a versek materidlis nyelvi mikédésmédjanak a metaforikus
jelentésképzéssel és a szemantikai relevancidval biré versritmussal valé
osszjatékat vizsgilja. Az elemzések Jozsef Attila koltsi nyelvének és
mivészetelméleti terminusainak (pl. ihlet, névvardzs, keletkezd sz9)
interfunkcionilis, egymdst kolcsondsen megvildgité mikodésére is pél-
dakkal szolgdlnak. Teoretikus megalapozdsukban ezért a trépusok és
alakzatok irodalomelméletein, illetve a Jézsef Attila vildglatdsira nagy
hatast tett gondolkodék miivein tdl a kolté mivészetboleseleti és poeto-
l6giai irdsai is meghatdrozé szerepet kapnak.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Rdci6 Kiadé ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




PESTI

MAGYAR SZINHAZ

A Magyar Szinhaz két szinpadon,

folyamatos kuponakciokkal vérja nézéit. Jirjon hozzénk On is! .
Forgach Andras

A oéy(wZa;f €s urasa

Szerb Antal: UTAS ES HOLDVILAG c. regénye nyoman
Rendezé: HARSANY| SULYOM LASZLO :

B8vebb informécié: www.magyarszinhaz.hu

A kupon bevalthaté: 2015. marcius 31-ig.

Kedvezményre jogosité kupon, mellyel 20% kedvezménnyel vésaro
paros belépét a Pesti Magyar Szinhaz sajat eléadas

) Jegyek vélthatSka Magyar Szinhz kozoneészervezésén (107 7Budapest, Hevesi Sandor t6r 4., %
vlamint a Broadway jegyiroddban (1075 Budapest, Karoly korut 21,
. ABarli Trsaség tagia a jegy arébél 10% kedvezmenyt kapnak.
Internetes jegyvasérias bankkdrtyaval a ww jegy.hu cile. Bankkartyat, kultirautalvanyt és tdiési csekket elffogadunk! .
elefon; 322 0014, 322 7877
Magyar Szinfiaz 1077 Budapest, Hevesi Sandor tér 4 magyarszinhaz.hu~ Felelds kiado: Zaldn Jénos

3 & figelig .ete. s :
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