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Szémunk szerz6i Kerékgyarto Istvan

KUTYAKOZMETIKA

Vasdrnap reggel volt. A liny éppen akkor érkezett, amikor a hdzmes-
ter nyitotta a kaput.

A fit nemrég fejezte be a takaritast, a fotelben ult, és elégedetten
nézte a lakast. Alig ismert rd. A ruhak a szekrénybe kertltek, sehol egy
pizzasdoboz, sehol egy ketchupfolt. Az edények elmosva, a sz8nyeg
Lapszdmunk boritéjan P. Szathmary Istvin grafikdja lithatd. kiporszivézva. Nem gondolta, hogy 6 még képes ilyesmire. Fél éjszaka
dolgozott.

Ragyujtott, kettdt slukkolt a Marlborébél. A liny kopogott. A fiu
végigsimitott a hajin, és kinyitotta az ajtét.

Mikor meglitta a lanyt, visszahSkolt. Szebb, mint akkor, gondolta.
Pedig mar akkor is gyony6ri volt. Midta lejott a szerrdl, egyre jobban
néz ki. Nem tudta levenni réla a szemét. Majd egy éve nem taldlkoztak.

— Beengedsz? — kérdezte a ldny, és mosolygott.

— Persze, gyere.

A lany belépett, kabétjat a fogasra akasztotta, és kozben mar pasz-
Lapunk megjelenését timogattik: tdzta is a lakdst. Most 6 lep3dott meg. Ovatos lesz, hatirozta el, lehet,

hogy ez az egész csapda. Hat éve ismerte a fiat, litott 6 mar ezt-azt.
n (a Ezt nem hitted volna, mi, gondolta a fid. Latod, itt rend van, olyan

rend, amilyet te itt még nem lattal.
Nemzeti Kulturilis Alap — Lealltal? — kérdezte a liny. — Azt mondtad, csak akkor hivsz, ha
lealltal.

By J — Tényleg azt mondtam.

AA .I A _ ES?
dunafi — Hit nem litod? — a fid tedtrilisan kérbemutatott. — Hat ilyen
Dunafin Kft. szokott lenni ez a szoba? Lathatod. Lealltam.

— Tényleg. Milyen rend van itt — mondta a ldny, és korbesétalt a
szobdban.

— Mondtam.

— Mutasd a karod!
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A fit egy pillanatig tétovazott, aztin beldtta, hidba huzott hosszu
ujju polét. Legyen tul rajta, majd kidumdlja magat, gondolta. Nekila-
tott felrdngatni a pdlé ujjit, és odatartotta a jobb karjit a ldny elé.

— A misikat is!

— Még nem gy6gyult be teljesen. Tudod, hogy az ilyen szétbaszott
véndk milyen nehezen gyégyulnak — mutatta most mar mindkett6t.

—Tudom — mondta a liny, megfogta a fid mindkét karjat, és ko-
zelrdl vizsgilgatta a bokések helyét. — Hit, nem tal rég dllhattal le.

— Nem mondtam, hogy rég, csak azt, hogy ledlltam.

— Miéta vagy tiszta?

— Hait, dagy... varjal csak, hat, nem, 6t napja.

— Ot napja? Ahhoz képest elég ronda — mondta a ldny, és elengedte
a fiu karjét, aki azonnal visszardngatta a triké ujjat.

Csapda lesz tin6dott a ldny, ez dtveri 6t. De a lakds, nézett korul,
az mégiscsak mds most.

— Igen, mert el8tte nagyon kemény idészakom volt. Azért is akar-
tam ledllni — hadarta a fig, ldtta a lany bizonytalankoddsdt, most kell
magit kidumadlnia, gondolta, még hisz neki.

— Es hogy birod?

— Szereztem metadont, tegnapelStt bekaptam egyet, de azéta még
azt sem — mondta a fid. — Egy junkie kapta. Bejar a kérhdzba kezelés-
re. Herny6t adtam érte, neki jobban kellett az anyag, mint a bogyé.

— Széval 6t napja. Nem tul sok. Na és? — kérdezte a liny.

— Hat.. nem konny(. Izzadés, fosds, hinyds, de hit te is tudod,
milyen ez.

A fit megfogta a liny kezét, az dgyhoz huzta, és maga mellé tltette.
A liny el8szor ellenkezett, de aztdn letlt.

Hinni akart a fidnak. Erre virt mar tobb mint egy éve. Megfogadta,
hogy addig nem jon el hozzd, amig le nem all. Persze Robinak kény-
nyebb volt elviselni, hogy & nincs, neki ott volt a heroin. De neki még
szarabb volt tisztan. Ult a recepcién, hallgatta a brékerek siiketelését,
nyilas ajanlataikat, mikoézben erre a hiilyére gondolt. J6, gyands, hogy
ilyen ronda még a karja, de lehet, hogy 6t napja tényleg még rondabb
volt, séhajtott, és atdlelte a fiat.

— De j6, hogy ledlltdl. Tudod, mennyire 6rilok? Most majd megint.
Mint azel6tt.

— Mikor azel6tt?

— Mikor te se 16tted magad, meg én se.
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— Hiszen akkor még nem is ismertik egymadst, hit ugy jottink
Ossze, hogy...

—J6l van, tudom — mondta sértédétten a liny. — De az elején mds
volt. Akkor még ritkdabban 18tttk magukat. Nem emlékszel? Akkori-
ban még nem kellett eladnom magam, hogy anyaghoz jussunk.

—En alig emlékszem azokra az id6kre — mondta a fid.

— Nem emlékszel, Robi?

— Persze, emlékszem, de ami utdna j6tt, az elhalvdnyitotta azt az
idét.

— Nekem nem. En pont arra vigyom. Illetve arra, mikor még egy-
altalin nem anyagoztunk.

— Hait, mondom, ilyen nem is volt... — hirtelen elhallgatott, rdjott,
hogy ezzel maga ellen beszél.

—J6, de én sokszor elképzelem. Nem anyagozunk, élink normali-
san, nem kell eladnom magam mindenféle...

—Jaj, ne mondd ezt, Bea, annyira rossz hallgatni.

— Rossz hallgatni? Es csinélni milyen volt, mit gondolsz? De a le-
allas is kemény. Fél év azon a tetl kérhazi osztilyon.

Oriilt a fig, hogy a kérhdzat emlitette a ldny, nem akart arrél az
id6rél beszélni.

Eleinte még kolesonoket vettek fel, akkor még jé volt, de aztin
annyi tartozds gytlt 6ssze, hogy el kellett adni a ldny sziileitdl 6r6kolt
Ménesi uti lakdst. Mikor eladtik, és kifizették az adéssdgokat, csak
annyi maradt, hogy Bea vegyen maginak egy zugléi szoba-konyhit.
Azt mondta, ahhoz semmiképpen nem nyul, azt mindenképpen meg-
tartja. Akkor adta el magit el8szor. Robinak is nagyon fijt ez, de ak-
koriban mar jobban fijt, ha nem volt anyag.

— Figyu, Bea, én is bejelentkeztem a kérhazba. Elkezdem. Végig-
csindlom. Létod, 6t napja nem toltam, és milyen jél vagyok — mondta
lelkesen, és egészen beleélte magit.

Most ugy érezte, tényleg bemegy a kérhazba, és akkor tényleg le-
jon a heroinrél. Megtanulta az elmult években, hogy a szer megszer-

zéséért hazudnia kell. Es arra is rajétt, hogy kénnyebb gy hazudnia,

ha abban a pillanatban maga is elhiszi, amit mond. Mint a gyerek, aki
jaték kozben igazi karddal, igazi sirkdnyok ellen kiizd. Aztin, ha mar
megszerezte a pénzt, prébélta azonnal elfelejteni, mit hazudozott 6sz-
sze-vissza.

— Segitesz, Bea?
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— Persze, hogy segitek. Mondom, erre virok egy éve. Hogy egy-
szer mdr értsd meg te is.

- Mit?

— Hait, hogy egy id6 utdn mar semmit se ad a cucc. Semmi euféria,
semmi lebegés. Nem a gyonyorért tolod.

— Hanem?

— Hanem, hogy ne szenvedj. Hogy elkeriild a kinokat. Innen mir
nincs tovibb. Otszor, tizszer bokod magad, aztin az is kevés, mar
nincs eréd, hogy beszerezd a cuccot, hogy eléteremtsd rd a pénzt.

— Hit ez igaz.

— Ilyenkor belehalsz, vagy ledllsz. Erre jottél ri. Ezért prébilsz
most ledllni — mondta egyre lelkesebben Bea, aztin Robira pillantott,
aki bambédn nézett maga elé.

— Vagy nem?

— De. Persze. Ezért — mondta a fia. Aztdn azon toprengett, ho-
gyan folytassa. Mi lehet az a kérdés, ami nem kelt gyanuit Bedban.

— Es ha lejottem? — kérdezte végiil.

— Akkor majd éliink. Rendesen.

— De mibél élink?

— Mint masok. Dolgozunk.

— Dolgozunk?

— Persze, mint én most.

Mistél éve, mikor Bea kijott a kérhdzbdl, gy gondolta, az egye-
temet most nem tudja folytatni, és egy belvarosi pénziigyi tandcsadé
cégnél helyezkedett el recepciosként. Ult az elegins pult mogott, és
elégedett volt, hogy lejott a szerrdl, hogy a sajat labara allt.

— De én? En mit dolgozzak? En csak ahhoz értek, hogyan szerez-
zek anyagot — mondta Robi.

— Majd kitaldlunk valamit.

— Figyu, Bea, én nem leszek biztonsagi 6r vagy pizzafutir.

—J6l van, Robi, majd kitaldlunk valamit.

— Nem. Most akarom tudni — tirelmetlenkedett a fig, és egyre
jobban érdekelte, hogy valéban lehetne-e mdsként élnie.

— Tudod, mit? — mondta némi gondolkodés utin Bea. — Otthagyom
a recepci6s alldst, és kutyakozmetikat nyitunk.

- Mit?

—Jél hallottad. Kutyakozmetikat!

— Ez meg hogy jutott eszedbe?
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— Ismerek egy csajt, elkisértem egyszer a terrierjével a kutyakoz-
metikdba. Megfiirdették a territ, az meg csak dllt és tlrte. Vagtdk, sza-
ritottdk, a végén még rézsaszin masnit is kapott.

— A farkdra?

— Dehogy a farkdra! A nyakara. Meg voltak ott kutyaruhdk is. Min-
taval nyomottak, meg himzettek, az egyik hdtira meg iskolatdskat
festettek.

— Iskolataskat? A kutyaruhdra?

A fiu felallt az 4gyrdl, kezébe vette a kisparnat, négykézlébra eresz-
kedett, a hétdra tette a parnat, és ugatni kezdett.

- fgy? — kérdezte.

— Mondom, Robi, nem igazi tiska volt, csak festett. De mégis olyan
volt, mintha iskolds gyerek lett volna a kutya.

— Ennyire hiilyék ezek a kutyidsok?

— Ennyire. Es ezért minden pénzt megadnak. Tarthatnank kutya-
tapot is.

A fit felugrott, visszadobta a pdrndt az dgyra, és kiabdlni kezdett.

— Azt mar nem! Azt mindenhol lehet kapni, nagy helyet foglal,
raktdr kell hozza — egészen beleélte magit, jirt az agya, hogyan le-
hetne egy ilyen kutyakozmetikat tizemeltetni, kereste benne a helyét,
hogy neki mi lenne a dolga.

— Akkor macskakat is vdllalhatnank — mondta a liny.

— 526 se lehet réla. Tdp és macska egy szil se. De te honnan tudod,
hogyan kell a kutyik sz8rét vigni?

— Majd megtanulom. Mire kijéssz a kérhazbél, megtanulom. Hat
nem lehet az olyan nehéz. Te firdeted a kutydkat, én meg szdritom
meg nyirom &ket.

A firdetéshez nem volt kedve Robinak, egyiltalin semmi olyas-
mihez, ahol hozz4 kellett volna érni a kutyikhoz.

— Inkabb fiirdesd te, én meg majd irok mindenféle réplapokat, ami-
ket kiragasztok a fikra. Hozza hozzdnk kedvencét! Bea és Robi ku-
tyakozmetika! Ilyeneket irok majd a cetlikre.

— Ezlesz a neve? Bea és Robi kutyakozmetika?

— Mér’, nem tetszik?

— Hit... nem is tudom.

— Meg keresek szabét, aki varrja a kutyaruhat. Bazmeg, kutyaruha,
hit ez nagyon j6. EttSl be kell szarni. Iskolatiska! Szerinted mennyit
lehet kérni egy ilyen kutyaruhaért?

— Hat-hétezret legalabb — felelte a liny.
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— Délni fog a 1é!

— Délni, Robikim, délni.

A fia atolelte a lanyt, és ledontotte az dgyra. Csékoloztak, aztin
vetkéztetni kezdte. Bea segitett neki, és mikor mér meztelen volt, §
vetkéztette a fitt. Szerelmeskedni kezdtek, de Robi, aki mar j6 ideje
nem volt senkivel, és a heroin miatt nem is igen kivinta a szexet, most
tobbszor is azon kapta magit, hogy lankad. Igazabdl abbahagyta vol-
na, de tudta, célja elérésének része ez az aktus, neki most teljesitenie
kell. Azért, hogy akarja Bea azt a kozos jovSt, hogy higgyen neki.
Mikor érezte, hogy csokken a vigya, a liny mellét nézte, ahogy tte-
mesen hullimzik, olykor behunyta a szemét, és régi fergeteges sze-
retkezésekre gondolt, aztin Gjult erével folytatta. Mikor Bea kiabilt,
a fit gyorsitott, és ahogy a liny elment, anélkiil, hogy & kielégiilt vol-
na, abbahagyta.

—J6 volt? — kérdezte a linytdl.

— Nagyon j6. Es neked?

— Nekem is jé volt.

— De nagyon jé?

— Nagyon j6. Veled mindig nagyon j6. Es ez most mar mindig igy
lesz. Nappal kutyakozmetika, éjjel meg hatalmas dugdsok.

— Gondolod?

—Tudom! Es azt is tudom, hogy gydnyord vagy. Sokkal szebb,
mint akkor.

— Mikor?

— Mikor még te is toltad. Meg amikor... — mondta a fit, de nem
folytatta.

— Meg amikor még azt csindltam az anyagért. Ezt akartad mon-
dani?

— Nem, nem akartam mondani.

— De erre gondoltal.

A fit visszafekidt. Mindketten a plafont nézték, de egyikik sem
szolalt meg. Végil felkdnyokolt a lany.

— Képzeld, Robi, mit mondott a multkor az a csaj is.

— Melyik csaj?

— Amelyik régen az Ugyfelekhez kozvetitett. Tudod, az a szdke,
akinek az az ezist sportmerdzséja van. Azt mondta: annyira j6l nézel
ki, Bedm, hogy magasabb osztdlyba léphetnél. A hulyéje.

— Mi az, hogy magasabb osztilyba?
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— Hogy mend csiavoknak, pénzes bunkéknak kozvetitene. Hogy
rohadna meg.

—Te, ennek a csajnak a pasija nem valami dilerfénok, valami sze-
mét uzsords?

— Mit tudom én, ki a pasija. Biztosan nem egy villalati kényveld
— rdntotta meg a vélldt a ldny.

— Szerintem az, a dilerfénoknek, annak a rohadt uzsordsnak a csa-
jaez.

— Mirdl beszélsz, Robi?

A fit felpattant az dgyrél, és meztelendl jarkélt a szobaban. Mor-
gott, mintha szidna azt a férfit, de valéjaban a vératlan lehet8ségnek
orilt. Erre nem szdmitott, hogy Bea hozza el§ a keritScsajt, hogy ek-
kora ziccert kap, hogy bevezesse a témat.

— Most mi van? Hiilye vagy? Hat min hizod 6l ennyire magad?

— Az van, hogy nincs kérhdz, nincs kutyakozmetika.

— De hit most mondtad, Robi, ledlltdl és bemész.

A fia abbahagyta a szaladgilast, leiilt a lany mellé az dgyra, maga-
hoz huazta, és elhalé hangon mondta.

— Figyu, Bea, nagyon nagy szarban vagyok. Csak te segithetsz —
mire befejezte, mar sirt. Potyogtak a kénnyei, amihez nem is kellett
szinészkednie, tényleg nagyon sajndlta magat.

Bea lasst mozdulattal eltolta magatél, felilt az agyban. Ultében
mellét a combjihoz szoritotta, igy mondta, mikézben 6 is elsirta magit.

— Megint atvertél. Csak azért hivtal ide, hogy kihuzzalak a szarbél?

— Nem! Hit litod, hogy ez most mds! — ugrott f6l Robi, a szoba
kiilonb6z8 pontjaira mutatott, és kiabalt. — Nem ldtod, milyen rend
van itt> Nem hiszed el, hogy 6t napja nem anyagoztam, és megyek a
kérhdzba? Hit nem hiszel nekem, Bea?

A lany arra nézett, amerre a fii mutogatott, toriilgette a szemét,
és nagyon szeretett volna hinni neki.

— Nem tudom — felelte.

— Dehogynem tudod! Litod, ez nem kamu. Hat lattad mar ilyen-
nek ezt a lakdst?

— Nem — szipogta a ldny.

— Na litod. Tudod, a kutyakozmetika.

— Es miért vagy szarban?

— Tartozom nekik, két napon beliil szdz6t rongyra van szitkkségem,
kiilénben elvigjik a torkom — mondta remegd hangon. — Tudom, az
nagyon sok, de értsd meg, Bea, ha nem fizetek, megolnek.
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— De kik, Robi?

— Nem mindegy? Maffiézok, drogdilerek, uzsordsok. A merdzsés
csaj pasija. A lényeg, hogy két hénapja fenyegetnek.

— De honnan szerezzek én most szdzezer forintot? Tizezrem van
a fizetésig. Robi, hdt nem érted!? — kérdezte a lany, és mdr pontosan
értette, mit akar téle a masik.

A fit megfogta a liny fejét, és maga felé forditotta.

— Csak még egyszer, Bea. Kérlek, még egyszer utoljira.

— Hogy megint adjam el magam? Azt akarod?

— Csak egyszer. Csak egyszer, édes Bea, akkor kifizetem annak
a szemétnek a tartozdst, és isten bizony, bemegyek a kérhdzba. Fél év
mulva mindent Gjra kezdink — és letérdelt a lany elé. — Tudod, a ku-
tyaruhdk...

— Valéban nem toltil 6t napja?

— Eskiiszom.

— Eskiiszol az életedre? A ketténk jovjére?

— Eskiiszom. Mindenre eskiiszom, csak segits. Utoljira segits, Bea,
és mindent rendbe hozunk.

— Es bemész a kérhazba?

— Eskiisz6m az életemre. Nem tolok, bemegyek, és megesindljuk
a kutyakozmetikdt.

A lény 6ltozni kezdett. Nem szolt egy szét sem, és amikor a fit
mondani akart valamit, ujjit a szdjdra tette. Mikor elkészilt, felvette
a kabatjat, dtolelte a fitt, és a szemébe nézett.

— Akkor még egyszer. De utoljira. Kifizeted a tartozdsod, bemész
a kérhdzba, utdna indul a kutyakozmetika. Mindent rendbe tesziink.
Az egész, rohadt, kibillent életiinket. Szia, Robi, szeretlek — mondta
és elment.

A fit leroskadt az dgyra, nézte a plafont, aztan felkdszalédott, ki-
vette a fiékbdl az utolsé fél gramm heroinjat, hozta a kanalat, az 6n-
gyujtoét, elévett egy fecskenddt, az dvet, elkészitette az anyagot, elszo-
ritotta a karjdt, megszurta magit, és ragyujtott.

Heéviz, 2014/2.

Kerékgyarté Istvan 1953-ban sziiletett Kaposviron. Prézit ir.
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MERESZELNI MINDEN MEDIUMOT

»-..bokros kesertiség az élet,
romlandé cserépedényben...”
(Arva Bethlen Kata

gréfné életirdsabol)

Se hajo, se kikots, se hiz,

se rejtekhely, se védett hajlék,

se a mindent gy6z3, nikéi ifjusdg.

Se horgony, se sodronykotél, se part,

se hivistdl tavlatos horizont,

se észak, se dél, se nyugat, se kelet - - -
Evek égtek el,

anélkil hogy te magad is

veluk égtél volna porig...

anélkiil bizony, hogy legaldbb

megnyertél volna egy-két hivatalban
néhdny pecsét-csatit,

egy kosztkész, fastfood, streetfood egzisztenciit.
Most mihez igazodsz? Arcéled

és homlokod is megviltozott.

Egy €18 zény holt tények kozott.

A személyedet rutul megragalmazé
térténész és iré dué: hamis dossziékat
terjeszt az utcasarkon, mint két fizetett
rikkancs... Hajts rajtuk at harckocsival!

Se hajé nem visz, se hiz nem véd.

Nincs torndc, se pergola, se kandallo,

se Steinway & Sons zongora, melyet

még A.S.N. 1853-ban, Wolfshagenben,

a Harz hegységben épitettek...

nincsen csalddi ezist, se hozzd porceldn,

se pecsétgyri, se arany Q zsebdra és nincs,
nincs bizony keresztény-kizéposztilyi,
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még kevésbé nemesi, netdn fonemesi:

Villanyvasut sem rohan gyermekszivedben...

Hait van gyermek, aki gy vénul el,

hogy panaszt nem ismer,

hogy jatszétereket jatszoterekkel felcserélve,
egyetlen hivisra sem felel,

hogy nevén szélit6 anyai hangot

sohasem hallott?

Napiit, 2014/3.

SZEMLE

Lipcsey Eméke

Lipcsey Emdke

CSAK EGY EMLEK

Athasit a decemberen
a nyarkozép.
Sérga virdgok
ezer csillogé dggal-boggal.
A tarlén innen édes dinnyék,
a tarlén tal az éj.
Tarisznydmba zdrom a hegyeket.
Tarlén innen és tal
a tavolsag szétszo6rodik,
akdr pitypang pihés magja a szélben.

Virdgtenger és ezist fak.

Az elsuhané Gt menti erd6kbél
vattacukorba csomagolt hiill6k mdsznak eld.
A hang megbujik a lombok kozt,

majd égbe szdll.

Ami marad,

édes dinnyék és az é;.

Itt varjuk meg a reggelt.

Atzﬁg a piszkossziirke égen
a zold, a voros, a kék.
A hang
satrat ver a mezd kozepén,
hétehér pamacsokban
libben szerteszét
a nyarkozép,
semmivé lesz,
mint tapsra vert tenyeremben a csattogds.
Az innepre terittetett asztalon innen az emlék,
azon tul csak a tarl6 és vér.

Bdrka, 2014/2.

Dobai Péter 1944-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozit ir. Jézsef Attila-,

Babérkoszoru- és Kossuth-dijas. Lipcsey Emdke 1957-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit ir.
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Villanyi Laszlo

A SZEP VOROSESSZOKE

Vorosesszoke, ez kétségtelen, de sziik a homloka,
s fortelmesen tlinik el szdjaban a ment,

a szemoldokét tulsigosan vékonyra szedte ki,
szempilldirél pedig hidba kérdezi lelkesen

a pincérnd, hogy ,ez tényleg a tiéd?”,

rémesen sotétlik vildgos szeme folott;

igazabdl a versben szép, ahol megsziletett,
esetleg a szokdkit jotékony pédrajatdl takarva,

a haja viszont ddsan gyonyord, és meghaté lehet
a vorosesszSke pihék csillogé puhasdga, ott alant.

Alfsld, 2014/3.

Villanyi Ldszlé 1953-ban sziiletett GySrben. Verset ir. Jézsef Attila-dijas.
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Kotter Tamas

DIRTY SANTA

Délelétt.

Viktornak asztalt foglalok délre a Menzdn, aztin felteszek egy képet
a Facebookra. Dérival, az egyik asszisztenssel meg két igyvédjelolttel,
Andrissal és Krisztaval allunk a Trafigban. A keztinkben koktélospo-
har, mogottink a tincold tomeget 1ézerfények pasztizzak. Elintézek
néhény telefont, aztin Eva, az egyik titkirné Facebook-oldalan l4j-
kolok egy fotét, amit néhany perce rakott fel. Egy folyé vagy mocsar
(nem lehet eldonteni) partjan lustdlkodo, dsité krokodilt; széttart al-
kapcsdn kismadar iil, a krokodil fogait tisztogatja. Eppen kommentet
irok a képhez, ,helyes kis par”, amikor Viktor kiszél telefonon, hogy
menjek be hozzd.

Az ablakndl 4ll, és lent az utcat bimulja. A kintr8l beomls napfény
aranylé gléridt von sz6késbarna, kécosra zselézett frizurdja £6l1é. Hi-
bétlanra sportolt alakjit még jobban kiemeli karcsusitott és olaszosan
roviditett, vildgossziirke 6ltonye.

— Tessék! — mondja, de kozben felém sem fordul. — Megint itt van-
nak. En egyszerdien nem értem, hogy munkaidében mit keresnek
ezek itt.

Odalépek mellé, és lenézek az utcira.

Miéta az tgyvédi iroddnk elvillalta egy lappal kapcsolatos perben
az egyik nagy multi képviseletét, kisebb megszakitdsokkal kérnyezet-
véds aktivistik demonstrdlnak az irodahdzunk elStt. Valamennyien
a Zold Hullam Kérnyezetvédelmi Egyesiilet tagjai, akiket Viktor mar az
elsS tuntetés elStt is Zold Hulldknak nevezett. Azéta a név az egész
hazban elterjedt, s Viktor nem kis biiszkeségére nem csak az iroda tu-
lajdonosali, tigyvédek, jeloltek meg a titkdrndk, de még a portdsok és
a kézbesitsk is igy hivjak Sket. A mai nap mégis kulonleges, mivel a
Viktor szerint biciklisfutdr kinézetd tiintet6k mellett mar kora reg-
gel szélsGségesek is megjelentek az irodahdz eldtti téren. A rendSrség
nyomban erdsitést kildott. A néhdny sziirke egyenruhds, unatkozé ut-
cai renddrt plexipajzsos rohamrenddrok véltottdk fel. Kordont allitot-
tak fel nem csak a tiintet8k és az irodahdz, hanem a kdrnyezetvéddk és
a szélsségesek kozé is. A radikalisok persze nem a lap miatt aggéd-
nak, amely Viktor szerint egyébként is csak egy szenny- és talajvizzel
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teli, fert6zott godor, hanem az tgyfeliink, a nemzetkozi multi csipi
a szemuket. A szélsGségesek vezetsi reggel 6ta nemzethaldlrol, multi
rablégazdalkoddsrdl és az orszag kifosztasirdl beszélnek. A hangosi-
toik jéval er6sebbek lehetnek, mint a kornyezetvédské, mivel még az
irodahédz elméletileg hang- és hészigetelt ablakain keresztil is beszi-
rédik némi zaj, sz6-, esetenként mondatfoszlany abbdl, amit a széno-
kaik Gvoltenek, vagy amit a tomeg skandal.

A két tdbor most egymadssal van elfoglalva. Az aktivistdk és a szél-
sGségesek is egymds felé fordulva rizzak az okliket meg a transzpa-
renseiket, és szemmel lithatéan Givoltoznek. Még innen, a magasbdl is
latszik, ahogy a parafelhd kicsap a szdjukon. Azt, hogy mit mondanak
egymdsnak, nem hallom, héla a hangszigetelt ablakoknak.

— Miért nem dolgoznak? — fordul felém nagyot séhajtva Viktor. —
Fél tiz van — pillant a Rolexére. — Hova jut igy ez az orszdg?

— Viktor... — kezdenék bele szinte automatikusan, bir magam
sem tudom, mit mondhatnék neki, de azonnal belém fojtja a szét:
— Hagyjuk!

E16bb tet6tdl talpig végigmér, amitsl enyhe remegés fut végig raj-
tam, csak azutdn folytatja: — Gondolkodtél a dolgon?

Viktorral mar fél éve jarunk. Sajnos csak titokban. A helyzetet mind-
ketten egyre nehezebben viseljiik. Viktor a f6n6kém, s amig ez az alla-
pot fenndll, természetesen sz6 sem lehet réla, hogy legalizdljuk a kap-
csolatunkat. Az irodank etikai szabalyzata szigortan tiltja kollégak
kozott az intim viszonyt. Ha kitudédik, azt Viktor karrierje banhatja,
és én is elvesziteném az dlldsomat.

Kedd és csiitortok este taldlkozunk. De inkédbb csak kedden. Ezen
a két napon nincs edzése Viktornak, amit  nagyon komolyan vesz.
Meg is litszik rajta. Mdr negyven is elmult, de csicsformaban van.
Azt hiszem, a cégnél minden nd szerelmes belé.

Bar csak egy lakételepi garzonban lakom a tizenegyedik kertlet-
ben, tébbnyire ndlam taldlkozunk. Pontosabban szélva csak egyszer
jartam Viktor budai lakdsdban. Hdrom szoba, nappali, egy akkora te-
rasz, mint az én kis garzonom, és persze pazar kildtds a virosra. Csupa
olyan butor, amilyet eddig csak filmekben littam. A falakon min-
denféle hires fest8k képei. Viktor, mikézben nagyon finom vérésbort
ittunk, mindegyik képrdl elmesélte, hogy ki festette, mit dbrazol, és
milyen tizenetet akart a miivész a vilignak eljuttatni. Nekem minden
kép krikszkraksznak tlint, és a fest6ket sem ismertem. Ezt persze nem
arultam el neki. Az egyiken példdul a fehér hattér el8tt csak egy sziir-
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késtekete elmos6do, szabdlytalan kor van. Viktor tiirelmesen elmagya-
razta, hogy a fehér szin a tisztasigot, az eredetet jeloli, mig a fekete kor,
amely szinte pulzdl, a véltozdst szimbolizalja. A festmény cime is erre
az értelmezésre utal, mondta, Kézeledé-tdvolods élet.

Viktor nagyon okos. Néha, amikor kicsit tovibb marad ndlam, és
iszik, megoldédik a nyelve. Hosszasan elemzi a vilagpolitikai esemé-
nyeket, meg azokrdl az iigyekrsl mesél, amelyeken dolgozik. Csond-
ben hallgatom, tudom, hogy Viktor nem kivincsi a véleményemre.
Néha tgy érzem, én csak egy tikor vagyok, akinek magyarizhat, és
valéjaban nem is hozzdm vagy velem beszélget, hanem sajit magédval.

Viktor kreativ is. Egyszer, amikor becsipett, elarulta, hogy valéja-
ban fotémivész szeretett volna lenni. A lépcs6hazunkban készitett
néhény fényképet a falfirkdkrol. Azt mondta, ezek a meglehetdsen un-
dorité rajzok és alpdri szavak kifejezik korunkat, és dokumentilni kell

6ket, mielstt valaki eltiinteti az egészet. ,Kurva! Evi egy nagy kurva

Kati egy nagy kurva Zsani egy nagy kurva”, ilyesmik 4llnak a falon. A fel-
iratok koril horogkeresztek, széttirt ndi libak. A ldbak k6zott djabb
néi nevek. A falat azéta sem festették le, s6t, valaki djabb horogke-
reszteket rajzolt rd, amit egy id6 utdn szorgos kezek ablakokkd alaki-
tottak 4t. Ez utin a horogkeresztek ald mar figyelmeztetést is irtak:
~Kinyirlak, ha hozzdjuk nyilsz!” Viktor aznap este, két szeretkezés
kozott, a fasizmusrdl magyardzott, de kozben egyszer sem nézett ram,
a szdritott virdgcsokrot bimulta a szobdm faldn.

Viktor néhdny hete azzal az 6tlettel allt el6, hogy szinesitsik egy
kicsit a szexudlis életiinket. ,Ez nem jelenti azt, hogy nem érzem jél
magam veled”, magyarazta. ,Csak szeretném, ha egy fokkal tovabb
lépnénk.”

— Mire gondolsz? — kérdeztem kissé megrémiilve, mivel én azon
a fokon is, ahol akkor dlltunk, remekiil éreztem magam.

— Mi lenne... — kezdett bele, de aztin nem folytatta. Felnevetett,
majd kérdén ram nézett, mintha rim biznd, hogy taldljam ki a gon-
dolatait.

— Mit szeretnél, édesem? — kérdeztem Ujra tiirelmesen.

— Ez csak egy lehet&ség, nem muszdj élni vele — kezdte dvatosan,
de megint nem folytatta.

—Igen?

— Esetleg bevonhatnédnk valakit — mondta mosolyogva. — Egy har-
madikat.
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— Hogy mit!? Hogy kit?! — kidltottam fel teljesen megfeledkezve
magamrdl, mert erre a lehet§ségre még dlmomban sem gondoltam.

— Mit tudom én! — csattant fel Viktor. — Természetesen egy lanyt!
— majd amikor litta, hogy nem lelkesedem az 6tletért, nekem tdmadt.
Nem esett jél, amiket akkor mondott: nem vagyok nyitott, 6nz8 va-
gyok a parkapcsolatban és a szexben, meg ilyesmi.

Hosszu veszekedés utin abban egyeztiink meg, hogy még dtgondo-
lom a dolgot. Azéta, ha alkalma nyilik rd, ezzel nyaggat, s amikor ne-
met mondok, zsarolni kezd, hogy felfedi a kapcsolatunkat az tigyvédi
iroda tulajdonosai elétt. ,Nem birom ezt a nyomast! Es még te sem
segitesz! Egy dolgot kérek téled, de te annyira 6nz8 vagy, hogy még
ennyit sem teszel meg ketténkért!”, kiabdlja folyton, amikor el6hozza
az Otletét, és az én vilaszom mindig ,nem.”

Fogalmam sincs, mit tegyek. Hetek 6ta rosszul alszom. Szeretem
Viktort. Rossz latni, ahogy szenved, de azt sem szeretném, hogy bar-
melyikink is elveszitse az dlldsit. Ugyanakkor egyéltalin nem vagyok
biztos benne, hogy képes lennék szeretkezni egy nével.

Nemrég irtam egy néi magazin pszicholégus rovatiba. A levélben
6szintén elmondtam mindent Viktorrdl és rélam, kértem a lapot, hogy
segitsenek.

yFurcsa kivinsdgai vannak a bardtomnak” cimmel a kvetkez8 szam-
ban ott allt egy részlet a levelembdl és a pszicholégus véilasza. Azéta, ha
elken6d6m, ahogy most is, eléveszem a lapot, és djra elolvasom a pszi-
cholégus tandcsait. Prébdlok erét meriteni beléle. , Kedves Emmal!”
— Emmaként irtam ald a levelet. — ,Rendkiviil kényes mindkett&tok
helyzete. A leveledbdl azt litom, hogy a f6nokod tényleg szeret téged,
és ez nem csak fellingolds vagy futé kaland a részérdl. Ugyanakkor
Rolandnak” — igy neveztem el a levélben Viktort — ,nemcsak a munka-
javal egyttt jaré felel@sséget és stresszt kell a vallain viselnie, hanem
a kapcsolatotok titkos voltaval egytitt jaré elfojtdsokat is. Mindenek-
elstt legyetek tirelmesek és 8szinték egymassal. Az energiditokat ne az
egymissal folytatott vitdkra, hanem a probléma megolddsira és a j6vé
megtervezésére haszniljitok. Roland anyagi helyzetét ugyan nem is-
merem, de a bordszat, amelyet egylitt terveztek, lehetSséget jelenthet
arra, hogy ne csak a munkahelyi problémit oldjitok meg, hanem egyttt
épitsétek fel a kozos jovstoket.” — Viktor egy idSben azt tervezete, hogy
Csobdncon vesz egy sz618birtokot, mindketten odakdltéziink, és sajit
bort termel. Azéta méar megvéltoztatta a terveit. Az 4j elképzelésérdl,
hogy a Karib-tenger egyik szigetén fogunk élni, és 6 majd angolt tanit
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a bennszilotteknek, a pszicholégus természetesen nem tudhatott. Igaz,
néhdny napja, amikor széba hoztam a szigetet, Viktor csak annyit
mondott, hogy ez most nem aktudlis. — ,Ami Roland szexuilis igé-
nyeit, kivinsagait illeti” — Viktor 6tlete mellett, hogy vonjunk be egy
lanyt, azt is eldrultam a levelemben, hogy gyakran megkétoz, és gy
tesz magaévi, vagy hogy mikézben kutyapézban szeretkezink, kor-
bédccsal veri a fenekemet és a hitamat —, ,,azok miatt nem kell nyugta-
lankodnod. Ez a fajta szexudlis agresszié els6sorban azokbdl az elfoj-
tasokbol fakad, amelyekrs]l mér irtam neked. A verbélis perverzié is”
— Viktor éjszakanként sms-eket ir, olykor tobb tucatot is. Azt kéri, ir-
jam le neki, hogyan szopom le, hogyan maszturbdlok elStte és hason-
l6kat — ,csak a titkos vagyakozds kivetiilése a szavak és a vagyott, de
az adott pillanatban meg nem élhetd valdésig irant. A porndfilmek
miatt sem kell aggédnod.” — Viktor, miutdn 6sszejottiink, megkért r,
hogy fizessek el a UPC-nél porndcsatorndra is. Mivel azt hittem, csak
viceel, nem foglalkoztam a dologgal. A kovetkezd alkalommal, amikor
hidba kereste a csatorndk kozt a Hustlert, mdr szinte utasitott, hogy
lépjek az tigyben. Azéta, ha éppen nem szeretkeziink vagy nem a vildg-
politikdrdél és hasonlé dolgokrdl magyaraz, pornéfilmeket néz. Egy-
egy jelenetnél, f6leg ha linyok egymadssal is csindljik, gyakran megkér-
dezi, hogy tetszik-e, amit ldtok, és én benne lennék-e. Mivel egyaltalin
nem vonzédom a nékhoz, ilyen alkalmakkor csak kinosan mosolygok,
amit szerintem félreért, mert mindig elégedetten nyugtizza a reakcié-
mat. — ,Ami Roland linyokkal kapcsolatos kérését illeti, abban sincs
semmi szokatlan. Sok éves klinikai tapasztalat mondatja velem, kedves
Emma, hogy nagyon sok férfinak van hasonlé dlma. Ez nem deviancia
vagy nemi torzulds. Az persze csak rajtad malik, hogy megteszed-e.
Arra azonban figyelmeztetnem kell téged, hogy csak akkor vegyél részt
ebben a jatékban, ha 8szintén akarod, és nem érzed kényszernek. Sen-
kinek sem kell megfelelned, még Rolandnak sem!” — figyelmeztet a
pszicholégus, majd igy zarja a levelét: ,A dontés csak rajtad 4ll!”

Késébb Anikéval, alegjobb bardtnémmel is megbeszéltem a dolgot.
»Fogadd meg a tandcsit, abbdl, hogy &szintén beszéltek, még nem le-
het baj”, mondta az egyik éjszakdba nyulé lelkizés utdn.

Nagy levegét veszek, és belevagok, hogy elmondjam Viktornak:
egyeldre nem dllok készen a dologra, adjon egy kis idét, és ne kinoz-
zon vele nap mint nap, mert azzal csak ront a helyzeten. De még mi-

elstt megszélalhatnék, Viktor ezt mondja: — Utdlom magam! Erted?!

Egyszertien utilom magam.
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— Viktor... — nyugtatndm, de 6 mdr folytatja is: — Néha tigy érzem,
hogy nem birom tovibb, és felmegyek a f6no6kokhoz, a Kelemenhez
vagy a Vigéhoz, vagy mindkett6hoz egyszerre, és mindent elmondok
nekik.

— Viktor, ne... — kérlelem sirdstél elfulé hangon, és belekapaszko-
dom a karjdba.

Viktor egy mozdulattal lerdzza a kezem, és mikozben az iréaszta-
lahoz megy, ezt hajtogatja gépiesen: — Mindent! Erted? Mindent!
Csak legyen mdr vége! — csap rd olyan erével az elegins fa- és krém-
acél asztal lapjdra, hogy belereccsen.

Hossza csond.

Viktor a festményt bamulja az iréasztaldval szemkozti falon. Pasz-
tellzold hattér, kozéptijon fekete vizszintes csik vdgja ketté, a jobb
felss sarokban elnagyolt véros kér, taldn paca. Allitlag egy hires festd
készitette. Regge/, taldn ez a cime, de ebben egyiltalin nem vagyok biz-
tos. A kép ronda és érthetetlen, dllapitom meg minden alkalommal,
amikor ranézek.

A széEls8ségesek erdsitdi most még nagyobb teljesitményre kap-
csolnak. Tisztdn hallom, ahogy egy érces hang elébb vezényszavakat
kiabal, aztin mintha ezernyi torok egyszerre Uvoltené: ,Mocskos
multik! Mocskos multik!” Aztin ezt: ,Rabszolgdk! Rabszolgdk!” Az-
tan ezt: ,Hol a pénz?! Hol a pénz!? Hol a magyar pénz?!”

Az Gvoltozés kirdntja Viktort a kdbultsagbdl. EISbb ram, aztdn az
ablakra mered. Ovatosan kévetem a tekintetét. A szemkozti irodahdz
tetejérdl galambraj reppen fel. Taldn a tiintet8k zajongdsa zavarta meg
Sket, de lehet, hogy csak élelem utdn kutatni indulnak. A galambok
elébb felénk repiilnek, aztin, mielStt az ablaknak csapédndnak, hirte-
len irdnyt valtoztatnak, és a sziirke madarfelhd a héval boritott hdzte-
t6k felett a belvaros felé veszi az utjat, az egyébként tiszta és hibdtlanul
kék égen.

— Miért nem dolgoztok!? — tivolti lihegve Viktor, mikézben az ab-
lakhoz ugrik, és az 6klét rizza a tlintetdk felé.

Mir a helyemen 6ok a titkdrsdgon, és éppen arra készulok, hogy
felhivjam Anikét, amikor Viktor kiszdl telefonon.

— Lefoglaltad a Menzat? — kérdi.

—Igen. Ahogy kérted, az ablak... — sorolnidm a részleteket, de Vik-
tor mar letette.
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Délutan.

Lijkolok egy képet Kriszti oldaldn: egy gyikfejd, frakkba 6lt6zott
férfi Ul egy karosszékben. Aztin rovid habozds utin egy mdsikat is,
Kriszti és Evi a Bazilika eltt, a kardcsonyi vasarban forraltboroznak.
»Cukik vagytok!”, irom a képhez. ,Koszi”, vilaszolja szinte azonnal
Kriszti.

Viktor kettSkor ér vissza az ebédbdl. Latszik rajta, hogy j6é hangu-

latban van, az okdt vigyorogva rogtén meg is osztja velem és Evivel,
aki éppen ndlam kavézik.

— Osszeverekedtek — mondja csillogé szemmel, és a fejével az ab-
lak felé int.

— Komolyan? — kérdi Evi.

— Most vittek el parat a rendérok — kozli nevetve Viktor.

—Nel!... — Eva hitetlenkedve néz hol rdm, hol Viktorra.

—De igen! — d6rzsoli a kezét Viktor. — Most megkaptdk! —lelken-
dezik, aztdn fltyorészve bemegy a szobdjiba.

Eppen egy Doérirdl késziilt fotét ldjkolok (az Andrassy tton, a Gueci
kirakata elStt all, fehér sz6rmesapkdban), amikor sms-t kapok Vik-
tortdl. ,Mondd el szépen, hogy szopndl le?” A kérdés mogott smiley.

Bar egyszer(bb lenne emailt irnia, Viktor mindig sms-t kald. Biz-
tos forrasbdl tudja, hogy az iroda figyelteti az emaileket, a telefontdrsa-
sagok meg a beszélgetéseket rogzitik. ,Egyediil az sms-t nem tudjik
rogziteni”, jelentette ki tobbszor is.

»Mocskos médon”, vilaszolom gondolkodds nélkiil. Mdsodperce-
ken belil jon a vélasz: ,Részleteket!” J6l van, gondolom magamban,
aztan nekiallok. ,Meztelentl, lehajtott fejjel virlak”, irom, de nem
folytatom. Ismerem a koreografiit, tudom, hogy most jatszanom kell
vele egy kicsit. ,,Tovdbb!”, jon a valasz. ,Elém éllsz, és én lehtizom a
sliccedet”, felelem. ,, Aztin tovig a szddba nyomom”, veszi 4t az irdnyi-
tast, mint minden alkalommal, Viktor.

Délutin 6t 6ra. Mar hdrom 6rdja nem lattam Viktort. Nem irt, nem
is telefondlt. Szerintem filmet néz az interneten, mert gyanus hangok
szlir6dnek ki a szobdjabol.

Pontosan hat érakor 1ép ki az ajton, és mikézben rdm kacsint, egy
szérélapot tesz elém. ,Dirty Santa Party HelloBaby”, 4ll a szines la-
pon, két Mikuldsnak 6lt6z6tt, sz8ke, mtmelld, kurvas kinézetd liny
kozott.
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Este.

,Dirty Santa! Dirty Santa!”, kiabdlja a mikrofonba a dj, aztin elha-
darja, hogy ¢éjféltdl fél egyig vodka-akeié lesz, egyet fizet, kett6t kap.
Evivel mér egy 6raja bokldszunk a témegben. Csaktgy, mint én, vidéki
lany, és albérletben lakik, de velem ellentétben, nincs senkije. Viktor
neki is sz6lt a bulirél. Most azt reméli, hogy taldin ma 6sszejon valaki-
vel. Idefelé jévet megemliti, milyen kedves dolog volt Viktortdl, hogy
elhivta. ,Viktor j6 fej”, jegyzem meg egy folényes, de egyben sokat sej-
teté mosoly kiséretében. Egyel6re nem akarom, hogy tébbet tudjon.

Csupa ismerGs mindenfelé, tigyvédi meg tandcsadé iroddkbdl, ban-
kokbdl és hasonlé helyekrsl. Valamilyen megmagyardzhatatlan ok
miatt majdnem minden vendég Mikulds-sapkat visel, és Fényt iszik.
Az elsé ember, akivel talilkozunk, a kollégank, Gyuri, aki mar részeg.
Allitélag az egész osztalyunk Viktorra vr, mondja, aztin a tmeg felé
mutat, amely egyre né. Hidba pdsztdzom a lézerfényekben felvillané
kifejezéstelen tekinteteket, és hidba mutogat egy sotét sarok felé ki-
vorosodott fejjel Gyuri, sehol sem litom a tobbieket. Végiil az egyik
karzaton fedezem fel 8ket. Sotét, alaktalan csoport, néha végigfutnak
rajta a lézerfények. Unott arccal bamuljik a tincolékat meg a szem-
kozti falra a zene ltemére vetitett képeket.

Azzal razzuk le Gyurit, hogy vécére kell mennink. Megvirjuk,
amig elfordul, aztin visszasomfordilunk a tdmegbe, amely azonnal
szorosan kérbevesz benniinket. Ujabb és tjabb ismerds arcok. Minden
férfi meg akar hivni egy italra, amit mdr-mar lekezel6 hangon utasitok
vissza. Percenként ellen6rzom az id6t, Viktornak madr fél 6rdja itt kel-
lene lennie. Evi egyfolytiban sms-eket ir, és 6 is egyre stirtbben pillant
az 6rdjara, amit nem tudok mire vélni. Nem emlitette, hogy vir vala-
kit. Amig a tdomegben nyomorgunk, a telefonom folyamatosan rezeg,
folyton tizeneteket kapok. ,Hogy szopnil le?”, kérdi Viktor mar a ti-
zedik sms-ben.

—J6, hogy végre megjottél! — prébalom talkiabédlni el6bb a zenét,
aztdn a dj-t, aki kozben bejelenti, hogy elkezd6dott a vodka-akeid.

—J6 a buli! — tivolti vissza Viktor, de a tekintete tompa és kéz6m-
bos. A lehelete alkoholszagu.

— Mar voltdl valahol? — Giv6ltém oda neki.

—Ja! — kiabalja, mikézben a tekintete a termet pasztizza. — Az Os-
carban melegitettink.

—J6 volt? — teszi fel az idétlen kérdést Eva.
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—J6! — rikkantja Viktor, és elindul a barpult felé.

Mindhdrman Fényt kértink, amit meglepSen gyorsan meg is ka-
punk. Mivel a tdmegtSl moccanni sem lehet, lecovekeliink a barpult-
ndl. Megprébilok Viktorral beszélgetni, de nem figyel ram, két diszké-
leszbit bimul meredten. A linyok, hisz kortl lehetnek, fekete, strasz-
szokkal kirakott koktélruhdt viselnek, és sz6kék. Kéjes mosollyal az
arcukon, egymds 6lébe tlve tincolnak, s a zene Gitemére mozgatjik el-
re-hdtra a csipgjiiket, tudomdst sem véve az Sket vizslaté tekintetekrdl.
»Még 6t perc az akciébdl!”, a dj tvoltése kirdntja Viktort a merengé-
sébdl, és ugy néz rank, mintha dlombdl ébredne. Egy laza mozdulattal
atkarolja mindketténk derekdt, s mikézben finom, mégis ellentmon-
ddst nem tiré mozdulattal magihoz hiz benniinket, elégedett mo-
sollyal az arcdn bimulja tovibb a zene ttemére vonaglé két kiscsajt.

EIE

Ejjel kettd.
Mir a harmadik pasast kiildom el, amiéta Viktor elment a vécére, és én
negyed 6réja varok ra. Evi is felszivédott. Azzal hagy ott, hogy meg-
latott valakit, de még visszajon. Mivel Viktor a tizedik hivisomra sem
veszi fel a telefont, és az Gizenetemre, amelyben azt tudakolom, hol
van, sem vilaszol, utinamegyek a mosdéba.

— Ti mit csinaltok itt? — kérdem teljesen kiakadva, és egyben 6sz-
szezavarodva a cs6kol6z6 Viktor és Eva latvanyatdl.

Mintha lassitott felvételt néznék. Mindketten felém fordulnak,
aztén Viktor elengedi Evit, de a bal tenyerét tovabbra is a hatin nyug-
tatja. Es ami a legjobban felkavar, hogy még csak zavarba sem jon.

Mosolyogva nevetgél, és hol engem, hol meg az egészen picire Gssze-

zsugorodé Evit mustrdlja, aztin mdr-mdr tirgyilagos hangon megsz6-
lal: — Ldnyok, mi lenne, ha most szépen egymadssal csékolézndtok?

Elakad a szavam, és minden megszitinik korilottem. Hossza, hosz-
szt csend kovetkezik, csak a dj hangja tori meg idérdl idére. ,Dirty
Santa! Dirty Santa!” Gvolti Gjra meg Gjra, és nekem az jut eszembe,
hogy sohasem fogja abbahagyni.

Percek telnek el igy, mikozben hol halkabban, hol erdsebben lik-
tet korilottink a zene.

— Na, linyok? — siirget benniinket Viktor, mikézben én tompin,
de érzékelem, hogy férfiak és nék mennek el mellettiink, és mindnek
egyforma az arca.
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— Ha... akarod — mondja révid haboz4s utdn, szinte mér suttogva Takacs Zsuzsa
Evi. . . . .
Viktorra nézek, 6 biztatéan rim mosolyog, és én feleslegesnek ér- ERZESEK ARADASA

zek minden vilaszt. Csak bélintok.

Apokrif; 2014/1. Egy alagsori tanteremben taldlkoztam
dlmomban Veled, azaz: Magdval, igy kellett
volna mondanom, hiszen 6tven évvel ezel6tt
még magizdodtak egymdssal tandrndk és tandrok.
Ugyanaz a dohszag, mint hajdandn, a pince-
ablakon be6mls homaly, a falakon futé
csoveken hideg verejtékcseppek. Nem

valtoztdl te (azaz: Maga) sem, kék Don Quijote-
szemed vizenySsen tapadt rdim, ahogyan

a boldog id8kben. Milyen szép ma is!

Boékodtél megnyugodtam, hogy valéban

a régmult tenyerén ilink, huszonnégy éves

vagyok, egy Rusz (vagy Lucs) vetitgép
zUmmog a teremben, s a bevezets utin

kezdédik a nagyfilm. A fejunk folott vergddd
cs6bdl azonban elétort a viz, egyesek maris
fuldokoltak. Ereztem is, hogy az alagsor
2/a-ban vagy hosszabb tusa esetén

a Brédy Sdndor utca felé kanyargé jeges
dradatban halunk meg 1964-ben,

s még ortlhetiink, hogy agénidnk kézben

a Lenin Pdarizsban cimi szovjet filmet
nézzik, bar nem tudjuk meg sosem,

hogy a torténet vége j6 lesz-e avagy rossz.

Holmi, 2014/4.

Takdcs Zsuzsa 1938-ban sziiletett Budapesten. Verset ir, miforditassal
Kotter Tamds 1970-ben sziiletett Csorndn. Prézat ir. foglalkozik. Jézsef Attila-, Babérkoszoru- és Kossuth-dijas.
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Dimény H. Arpad
ERZSINENEM

haza akartak-e vagy haza kellett jonniiik errdl soha nem

meséltek azt tudtuk hogy erzsinéném a hiboruban sziletett
mikézben bombidztak istvinnagyapdm szerint a martinok és

a sturmovikok a rddi6 mondta krokodil gross hangjukat meg
lehetett szokni de volt amit nem irénnagyanydm megszokta

az 4j szent janos kérhdz dgyit a dids drok utcdban ahol 44
decemberében sziilt nagyapim a légitimadasokban leomlott

és kiégett hdzak litvanydt naponta mikozben a sziilészet felé
lopakodott az uton keresztbe szakadt fikon ét a kiégett kidglt
oszlopokat ahogy 6sszegubancolédott villanydrét-kezekkel
markoldsznak a semmibe megszokta az utcik ideges hangulatit

a készalé éhezd lovakat a margit koraton végigdiborgs harci
kocsikat a 7.5 cm-es a 4 cm-es és a 8.8 cm-es dgyuikat azt hogy
egyik éppen az Uj szent jinos kérhdzra mered ahol erzsinéném
szlletett december 25-én megszoktik hogy mindenre bombaznak
és a bombizds helyén szajréznak sz6kemarcsiék is onnan ami
keziik tigyébe akadt fegyvert is szereztek késébb odahaza anydm
latta eldugva a hitban ha 6k nem viszik az orosznak marad aztin
megszoktik a hatheti pinceéletet a davdjt a kiégett dllomdsokat a
dermeszt$ hideget hazdig az Ures vagonban a parhénapos néném
sirdsat akit pelenkdnak hasznalt szaros lepedékbe csavartak hogy
ne fagyjon meg paptercsiéket akik ugyancsak karon fekvs babdval
jottek haza a rég nem latott imecsfalvi dllomast amely még négy-6t
kilométer gyalogut otthontdl csak azt nem amikor paptercsi az allig
bebugyolilt gyerekét nagyanyim kezébe adta fogja mig leszallnak
6 pedig erzsikét nagyapdnak a csendet nem szokta meg a pédlya aldl
és a fagyos attorhetetlen hideget a gyermek tiveges szemében

Ldto, 2014/3.

Dimény H. Arpiad 1977-ben sziiletett Kézdivasarhelyen. Verset ir.
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Tézsér Arpad
MOBIUS-TEL

Meghokkensz, hogy nyitott furgonodbdl
(koltozkodsz megint) éppen ez a régi konyved
hull ki a héra: Miwvészettorténet, cimlapjin
Maurits Cornelis Escher Mdébius Stripje.

A desperdcic (t6bb nyelven s j6l olvashatdan)

bele van irva a tdjba: kozmikus kilakoltatdsi végzés.
A kocsi ablaka az égre nyilik, folotted egy platin
csupasz dga elhagyott szarkafészket himbal.

A szurke ég papiruszira dtrajzolddo folt

nem utal semmire, makula-degenerdciés homélynak
tnik. Hirtelen a szem tiitkre nélkil észlelsz szinrdl szinre
egy régi tdjat, holdbdl fakadé forrist, éjszakit s reggelt,

férfit és asszonyt, az lizekedések s a sziilés
naponta lenduld 1ét-igéit. Az 6rok korforgas

s menekilés Mobius-szalagiban ldtsz mindent,
hangyaként mdszik benne az ember, korbe-korbe.

Kortdrs, 2014/4.

Tézsér Arpad 1935-ben sziiletett Gomérpéterfalvan.Verset ir, miforditassal
foglalkozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas.




Jelen szamunk tanulmanyrovata elé nem kivinkozik hosszas bevezetd.
Nem csupdn azért, mert kéztudomadsid, hogy Magyarorszdgon — sét
széles e viligon — a futballhoz mindenki ért, még az irék és az irodal-
mirok is (s6t, 8k kiilonosen). S nem is csupédn azért, mert lapzartank
idején javdban diiborog a braziliai vildgbajnoksdg, igy méltin bizha-
tunk benne, hogy olvaséink kells fogékonysdggal viszonyulnak min-
denhez, ami a témdéval kapcsolatos. Hanem elsdsorban azért, mert
a foci egyszerten hélds terep a mivészet és a kultura értelmezdéi széd-
mdra: vizsgdlhaté 6nmagdban mint dsszetett kulturilis vagy torténeti
jelenség, egyes alkotdsok konkrétabb tirgyaként, vagy akdr az azok-
ban megjelend, 6nmagdn tilmutaté metaforikus jelentésképzé enti-
tasként. Hogy mindez valéban igy van, reményeink szerint igazoldst
nyer az aldbbiakban is.

LABDARUGAS Hans Ulrich Gumbrecht

Hans Ulrich Gumbrecht

DIONUSZ0SZI TANC?

Nemzeti stilusok a dél-amerikai futbal/ban*

Nem kell szurkolénak lenni ahhoz, hogy — az elSttiink all6 vildgbaj-
noksdgra tekintve — konkrét képzeteket alkossunk, amikor valaki az
olasz vagy a holland, a brazil vagy a német futball stilusirél beszél. Es
hogy az ilyen tartés mozgiasformdk nem a nemzeti vérmérsékletek , ki-
fejez6dései”, ahogy azt gyakorta feltételezik, majdnem annyira evidens,
mint a létezésiik. Hiszen mikozben a brazil vagy az angol futball ké-
péhez mindig tarsithaték vonatkozé sztereotipidk, nincsenek odaillg
identitdsfogalmak az olasz futball mar szinte fél évszdzada uralkodé
védekezd irdnyultsdgihoz, vagy a hollandok szimpatikus hajlamdhoz,
hogy vallaljak a timaddsokkal jaré kockdzatokat.

Azt viszont, hogy milyen feltételek mellett keletkeznek az efféle
specifikus stilusformak, nehéz megragadni. Csak ,torténetileg ma-
gyardzhat6ok”, csak a mindig egyedi torténetek fejlédésén keresztiil,
mindenféle induktiv vagy deduktiv médon levezethetd szabilyszertiség
nélkul. Aki a sportbeli stilusokra 6sszpontosit, aligha kerilhet el egy
ismeretelméleti elSfeltevést és egy modszertani problémat. A moz-
gasokat — hangzik a sziikséges elSfeltétel — performanciaként és nem
cselekvésként latjuk, azaz nem motivdciék megvalésitdsira vald ird-
nyultsigukban, hanem terek és szabalyok éppen adott keretei kozotti
koreografiaként. A performancia torténeti vizsgilatinak médszertani
problémaija a szdz évnél régebbi mozgdképek teljes hidnydbdl adédik.
Valészintleg ez a nehézség szoritotta a sporttorténeti kutatdst az in-
tézmények és ideoldgidik szintjére mint £6 kutatdsi teruletre. A sport
elmult aktualitdsiban val6 rekonstrukciéja azonban csak az él6képek
feltaldldsa utin indulhatott meg, és a 20. szdzad els felének tekinteté-
ben még tobbnyire a heti filmhiradék filmanyagara van utalva, amely
a maga pontszer(i-minimalista gesztikuldciéjaval legjobb esetben is
csak elsd intuicidkat vilthat ki. Ezeket aztdn Gjsdgir6 vagy néha iro-

* Az irdst a szerz6 engedélyével kozoljiik. A tanulmdny egy valtozata lapzartinkat kove-
téen megjelent a ZU Daily honlapon: Hans Ulrich GumBRrECHT, Von ,Catenaccio” und
»dionysischem Tanz”, ZU Daily 2014. janius 18., https://www.zu-daily.de/daily/zuruf/
2014/06-18_gumbrecht-zuruf-fussballwm-2014.php.
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dalmadr szerz8k sokszor homadlyos sportleirdsai alapjin kell 6sszestri-
teni annyira, amennyire csak lehet, mikézben ez a siriség mindig
hipotetikus marad.

Szemben a ,dél-amerikai futball” kézkedvelt fogalmadval, az ottani
jaték hasonléképpen differencidlt, mint Eurépaban. Az elsé nemzeti
stilusok, melyek jéval az eurépaiak elStt keltették fel a nemzetkozi fi-
gyelmet, a skét hatdsokat felmutaté uruguayi és az angol kivindorlék
hatdsit felmutaté argentin futballra vezethet8k vissza. Uruguayban ez-
zel magyardzzak a ,labdakezelés” dllitélag folényes szinvonalat. A két
nemzet kézott sokkal vildgosabbak a tdrsadalmi hatdrok a futball te-
kintetében. Uruguayban — és itt alig tobb mint hirommilliés lakossdg-
rél van szé, azaz Montevideéban — 1900-ban alakultak meg az alsé
kozéposztily klubjai (mint a Pefiarol) és a felsé tizezer klubjai (mint
a Nacional), melyek mindegyike nyitott volt a tirsadalom peremérdl
érkezd tehetséges jatékosok elétt. Buenos Airesben ezzel szemben mind
a mai napig uralkodé a viros negyedei szerinti megkilonboztetés, azok
stadionjaival és politikai ideoldgidival egytitt (a San Lorenzo, Ferenc
papa kedvenc csapata természetesen egy szocialista hagyomanyokkal
rendelkezd munkdsnegyedhez tartozik).

Tobb Copa América® utdn az uruguayi nemzeti valogatott és vele
egytitt a futball az 1924-es parizsi olimpiai jatékok f6 igézetévé vilt.
Az, hogy a kiemelkedd f&szerepld, José Leandro Andrade afro-uru-
guayi volt, csak fokozta a lelkesedést abban a torténelmi pillanatban,
amikor ,Négritude™ként fedezték fel az afrikai kultdrat, mikézben az
amatdr sport irdnt elkotelezett Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg azéta
is (egészen napjainkig) meg akarja akaddlyozni a futball potencidlis
uralmit a jaitékokon. Uruguay azért négy évvel kés6bb Amszterdam-
ban még egyszer megnyerte az olimpiai futballtornét, immdr Argentina
ellen, mig 1930-ban, Uruguay Argentinatdl valé fuggetlenedésének
szdzéves Unnepén a futball és az olimpiai sportok kozotti fesziltség
aldbb nem hagyott az els6 vildgbajnoksiggal, ahol Uruguay — megint
Argentina ellen — gy8zott 4:2-re.

Ezzel véget is ért a futball Rio de la Plata-i vildgsikerének elsé sza-
kasza, feltehetSleg azért is, mert Mussolini Olaszorszdga ,,honositds-
sal” és magas fizetésekkel csalogatta Eurépédba az argentin és uruguayi
jatékosokat az 1934-es vildgbajnoksagra készulve. Technikds, atletikus
és fegyelmezett jatékosoknak szamitottak, az uruguayiak timadoé sti-

1 A bajnoksiag akkoriban még Campeonato Sudamericano de Selecciones néven volt is-
mert, jelenlegi nevét 1975-ben kapta (a Ford.).
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lusuk melletti biztonsdgi jatékukkal, mikézben az argentinok vertika-
lis-tdmadé stilusa Guillermo Stébile személyében adta az elsd vildg-
bajnoki gélkirdlyt. Itt mar megmutatkozott bizonyos jitékostipusok
nemzeti aurdja is, ami Lionel Messivel és Diego Forlannal egészen nap-
jainkig folytatédik.

Am a futball e dicsGséges évtizede elsésorban a kettds nemzeti lelke-
sedés része volt: az uruguayié, amely akkor ,Dél-Amerika Svdjcanak”
szamitott, és az argentiné, amelyre a j6v6 vildggazdasigi hatalmaként
tekintettek. Modern stilusa versek, melyek még mindig az irodalmi
kdnon részei, a kivdl6 futballistikat jelentik és a nemzeti haladds emb-
lémaiként énekelték meg. Uruguayban a nemzeti vilogatott nagy sike-
rei még kétszer voltak szinkronban ezen 6nérzet megujuldsinak pil-
lanataival: 1950-ben a vendéglité Brazilia £616tti szenzaciés vb-gy6-
zelem alkalmaval, valamint 2010-ben és 2011-ben a Copa América
megnyerésekor a dél-afrikai vildgbajnoksigon elért meglepé sikerek
utdn. Ambivalensebb viszonyban 4ll a nemzeti futball az argentin tor-
ténelemmel: az otthoni 1978-as elsé vildgbajnoki gy6zelem mind6rok-
re 6sszekapcesolédik a kontinens minden katonai diktatdraja koziil
a legkegyetlenebbre valé emlékezéssel, mikézben a médsodik vildgbaj-
noksdg megnyerését 1986-ban nyilvinvaléan a demokrdcia 4j ébredé-
sének szimbolumaként élték meg.

A brazil futball nem sokkal késébb indult Gtjira, mint a Rio de la
Plata-i, bar eltérs tiarsadalmi feltételek mellett. Rio strandjain, kiilo-
nosen Flamengéban és Botafogéban a privilegizdlt negyedek regatta-
klubjaiban a helyi elit és a bevindorlék homogén réteggé dlltak 6ssze,
amely — akdrcsak a nemzeti vilogatott — messzemenden elzarkézott
az afrobrazil és proletir szdrmazdsu jatékosok elsl. Ezzel egyidejileg
féleg Sdo Paoléban klubok alakultak a kiilonb6z8 szdrmazdsa hdtra-
nyos helyzetlek szdmdra is. Ezek kozé tartozott az SC Germainia,
amelyben Arthur Friedenreich, egy német apa és egy afrobrazil anya
fia valt a brazil futball elsé f6szereplsjévé. Nemzetkozi sikerek és kap-
csol6dé filmdokumentdcick hidnydban alig lehetséges képet alkotni az
1938-as franciaorszdgi vildgbajnoksdg elétti brazil futballrél. El8szor
ott aratott sikert a nemzeti vdlogatott a maga afrobrazil jitékosaival,
mindenekelStt azzal a Leonidas da Silvaval, akinek csillaga merede-
ken emelkedett, és aki mdris — akdrcsak negyed évszdzaddal késébb
Mané Garrincha — azt az artisztikus és néha jitékos, mindig kockdza-
tos és gyakran ellendllhatatlan stilust testesitette meg, melyet mind a
mai napig elvirunk a brazil futballtél.
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Ezt a formit, melyet minden tdrsadalmi osztily minden nézd&je
tnnepelt, a Getulio Vargas elnok koriili protofasiszta ideolégia han-
gulatdban olyan értelmiségiek avattik ,dioniiszoszi tincként” a ,faj-
keveredés” vigyott nemzeti identitdsinak emblémdjivd még az 1938-as
vildgbajnoksig vége elétt, mint a nagy antropolégus Gilberto Freyre.
Ez a stilus még egyértelmiibben hatott vissza a brazilok kollektiv 6n-
képére, mint Uruguay vagy Argentina esetében — talin mert Brazilis-
ban a nemzeti sport vilsigai gyakorta konvergaltak a nemzeti politika
valsagaival. Az 1950-es, mindmadig ,tragédiaként” emlegetett Uruguay
elleni vereség feltehetSen hozzdjirult a Vargas-dllam hanyatldsnak
kezdetéhez, amely aztin — egy djabb kidbrandité viligbajnoksigot
kovetSen — 1954 augusztusiban az elndknek a hadsereg erételjes nyo-
mdsdra bekovetkezett 6ngyilkossdgdval ért véget. Elsésorban az elsé
vildgbajnoki cim (5:2 Svédorszag ellen, Stockholmban) miatt, de a fel-
emelkedés Juscelino Kubitschek elnéksége alatti hangulatdra is emlé-
kezve, amikor elindult a févdrost az orszig kézpontjiba telepitd pro-
jekt megvaldsitdsa, 1958-at ,,a boldog év™-ként tartjak szimon a brazil
torténelemben. Az elmult évtizedben az orszagot érintd minden latva-
nyos valtozds ellenére ugy tinik, ezen identitdsfogalom és ezen fut-
ballstilus alapvets atalakuldsa egészen napjainkig elképzelhetetlen.

De vajon miért nem alakult ki Chilében, Dél-Amerika politikali,
gazdasigi és kulturilis modellnemzetében — ha eltekintiink a Pinochet
alatti katonai diktatdra éveitsl — sikeres vagy egy bizonyos stilushoz
kot6ds futballhagyomédny? E hagyomdny torténete, Brazilidhoz ha-
sonléan, a heterogén alsébb rétegek és azon klubok (melyek gyakorta
angol neveket viseltek, mint Wanderers vagy Everton) kozotti elszige-
telédéssel kezd8dott, amelyekben a nemzeti kviziarisztokricia taldl-
kozott a bevandorldk elitjével. Minden bizonnyal annak, hogy a chilei
politikdban kordn uralkodéva valtak a szocialista elképzelések, koze
van ahhoz, hogy majdnem sziz éve elsésorban az alsébb osztilyokhoz
tartozé klubok kialakitottik az amatér sport offenziv 6nképét, amely
minden professzionalizmust mordlis elSitélettel latott el, mikézben
mindez a fels6bb rétegeket arra inditotta, hogy a sporttevékenységeket
az egyetem intézményével tdrsitsik (a csucstarté Colo-Colo mellett
— melynek neve a gyarmatositasok elstti id6k egyik mitoldgiai ,,torzs-
fénokét” idézi, de 1926-ban végzss egyetemistak talaltdk ki — a chilei
futballt mind a mai napig az Universidad de Chile és az Universidad

Catélica uraljik). Egyuattal Chilében a ,szerény” és ,kis orszag” onképe

alakult ki, amely foldrajzi kiterjedését és 17 milliényi stabil népességét
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tekintve sajitsigos talzdsnak tinik. De mindkét tényez8 — a profi sport-
tal szembeni szocialista fenntartds és a ,szerénység” mint az onkép
uralkodé értéke — bizonyosan korldtozta a chilei futball fejlédési poten-
cidljat, ami megakadilyozta, hogy a sikerek — mint az 1962-es otthon
rendezett viligbajnoksig harmadik helyezése — sajit stilushagyomdny
kiindulépontjavd viljanak.

A futballstilusok koreografiai formdk emlékezeteként léteznek, és
ahol tartéssd valnak, ott két egymastdl elvdlaszthatatlan elSfeltételen
nyugszanak — mint azt Chile ellenpéldija egyértelmivé teszi. Habdr
nem allegéridkként vagy szimbdélumokként jonnek létre, hanem leg-
tobbszor kiemelkedd edzdk otleteire vezethetSk vissza — mint Helenio
Herrera ,catenacciéja” és Rinus Michels ,totilis futballja” —, a nemzeti
onképekre és torténelmekre tekintettel allegériaképeseknek kell len-
nitik. A futballstilusok folyamatossigot végiil a karizmatikus jatékos-
figurdk és a sikeres csapatok emblematikus stitusza révén érnek el. Az
ilyen stilusok keletkezésénél és 1étezésénél sokkal figyelemreméltébb
dolog az a nehézség, hogy meghaladjdk Sket. Brazilia és Németorszdg,
két klasszikus futballnemzet szdmdra a stilusvaltds konszolidaldsa a ko-
vetkez§ vildgbajnoksigon elért siker eléfeltétele — birmennyire is fe-
nyegeti 8ket folyamatosan a hagyomanyos nemzeti mintaba valé visz-
szaesés.

E jelenségkomplexum megértése a nemzeti-kulturdlis hangnemek
elemzésének paradigmdjiva vilhatna. Mindannyian tudjuk, hogy a
szomszédos nemzeti kultdrdk, mint példdul a svdjci vagy az osztrik,
a spanyol vagy a portugdl kimondottan kilénb6z8ek maradtak, min-
denekel6tt a hangulat alapvetd dimenzidjat tekintve, melyet a vonat-
kozé kutatdsok alig vettek figyelembe. Vajon a német futballban a
Joachim Low dltal kigondolt stilusvaltds olyan megvalésithatatlannak
bizonyulhat, mint példdul az a javaslat, hogy megszildrditsuk a bécsi
mondatritmust a zirichiek nyelvében?

Vincze Ferenc forditdsa
(A forditdst az eredetivel egybevetette Kelemen Pdl)
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Barna Péter

LABDARUGAS A 21. SZAZAD VALTOZO
MEDIALIS KOZEGEBEN

A 21. szdzad technikai és medialis kézegének robbandsszerd atalaku-
lasdval a sportmédia, a televiziés kozvetitések és a sportajsagirds is gyo-
keresen megvaltozott. Az egyre szélesebb kord virtudlis nyilvinossig
novekedésének koszonhetSen a régi, j6l bevilt alapok megrendiiltek,
és Uj tendencidk tiintek fel, melyek lényege az, hogy az alapvetSen eb-
ben az 4j medidlis kbzegben szocializal6dé generacidknak nydjtsanak
olyan élményt, hogy megérje nekik letilni a televizié elé, ahelyett, hogy
kilatogatndnak a stadionba. A {8 cél az lett, hogy a filmnézéshez hason-
l6an a meccseket is otthon, a meleg szobdban vagy kisebb tdrsasigok-
ban nézzék a szurkoldk, ugy, hogy ne legyen hidnyérzetik. A kozve-
titések igy nem korldtozédhatnak csak a mérkdzés idejére, azoknak
a felvezetés, majd az utéhang is szerves részik. A klubok pedig min-
dent megtesznek azért, hogy a szurkolds ne csak hobbi, hanem életérzés
is legyen, és az is felejthetetlen élményben részestljon, aki tobb ezer
kilométerre lakik a kedvenceitdl. A személyes kotddés kialakitasdnak
zdloga a média j feliiletei nyujtotta lehetSségek kihaszndldsaban rej-
lik. A viltozé tendencidk szertedgazoak, és kulon-kilon is hosszan
értékelhetdSek. Jelen irds célja, hogy a teljesség igénye nélkiil, réviden
szamba vegye azokat az elemeket, amelyek a sportmédia és a sportvildg
medidlis tulajdonsigainak és jelenségeinek Gjszertségét adjik.

Labdarigds a meguvdltozott medidlis kézegben

A futball szeretete ma mar nem feltétlenil esik egybe a meccsre jdrds,
a helyszini szurkolds tapasztalatdval. A medidlis sokszintségnek, vala-
mint a kiilénb6z6 médiumok és virtudlis valésigok egyre gyakoribb és
népszerlibb megjelenési formdinak készénhetSen a meccsek a hals-
szobikba koltoztek. Es bar a support your local team filozéfidja 6rokké
élni fog, egyre inkdbb jellemz§ az is, hogy a felnévd szurkoldk generd-
cidja és a jovd kozonsége, hacsak nem a vildgfutball egyik févarosiban
él, mds vdros, mds orszdg csapatit fogja kivilasztani kedvencének. Meg-
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teheti, hiszen a k6z6sségi média, az internet és az egyre nagyobb mér-
tékben medidlis bedgyazottsigu vildg lehetdséget biztosit erre: egyre
inkabb nyujtja a személyesség érzését. A legnagyobb sportszergydrtok
és szponzorok mindinkdbb bevonjik magukat ebbe a folyamatba, ne-
kik is céljuk, hogy minél tobb ember élje futballfiiggdként az életét.
Sporttal, focival pedig szinte mindent el lehet adni, ma mar azokat a
termékeket is focistakkal rekldimozzik, amelyeknek semmi koziik eh-
hez a sporthoz. Nem kell mdst tenni, mint kialakitani a személyes ko-
t6dést jatékos és nézd, csapat és szurkol6 kozott. A figyelmet nem elég
kilencven percre lekotni, a legfébb térekvés, hogy a szurkolé a nap
huszonnégy érdjaban szurkolé legyen. Ennek eléréséhez be kell vonni
a jatékba, el kell vele hitetni, hogy neki is beleszéldsa van kedvenc klub-
janak Ugyeibe, rajta is mulik egy-egy siker. Ez a tendencia természete-
sen nem Ujkeletd. A ’90-es évektdl kezdve az EA Sports minden évben 4j
FIFA-jatékkal jelentkezik, taldn ez volt az els6 1épés afelé, hogy min-
den gyerek szobdjdban jelen legyen egy, a modern kor focijit kozve-
tit8 termék.

A videojatékokon, ajindéktirgyakon és az egyre szélesebb kor-
ben terjedé marketing- és PR-termékeken kivil a sportszergyarték
— els@sorban a két 6rids és orok ellenfél, a Nike és az Adidas — jarnak
élen abban, hogy a palyan kivili jelenlétet minél inkdbb birtokoljik.
Ma mar nem telik el agy vildgbajnoksig, Eurépa-bajnoksig, hogy ne
rukkolndnak el6 valamilyen 4j reklimmal. Ezek a termékek termé-
szetesen reflektdlnak a meccsek torténéseire, a jitékosok maganéle-
tére és az aktudlis futballbajnoksdgokat meghatirozé diskurzusok-
ra. S8t tovabbirjik, kiegészitik azokat, igy meghatdrozé szerepiik van
a focistak imdzsdnak felépitésében. Erdemes megfigyelni, ahogyan
az egyes jitékosokra jellemz8 mozdulatok, jellegzetességek, esetleg a
réluk kialakult sztereotipidk egyrészt megjelennek, masrészt dtala-
kulnak a r6vid filmekben. Nemzetkarakterolégia vagy egy-egy csa-
patra jellemz6 kialakult képek szinrevitelének, vagy az egymadssal valé
rivalizalas lenyomatainak ugyanugy szemtanui lehetiink. A legf8bb
prioritds természetesen a mdarka hirdetése, népszerisitése, ugyanak-
kor tevékeny szerepet villalnak abban is, hogy a futballfiiggsséget és
az el6bb mar emlitett domesztikdciot kiteljesitsék. Legyen az video-
jaték, tévéreklam vagy kozvetités, a £6 funkcié a nézé bevonidsa a ji-
tékba. A hatirok egyre inkabb elmosédnak, a szurkoldsi élmény igy
nagyobb, kézvetlenebb és élvezhetébb lesz. Ez a medidlis dtalakulds
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természetesen a 3D térnyerésével és egyre nagyobb népszertiségével
fog kiteljesedni.!

Erdemes megfigyelni azt a kélesénhatast, amely a videojatékok és
a tévékozvetitések kozott alakult ki az évek sordn. A vizudlis megjele-
nitettség médozatait és fajtdit tekintve a’90-es évek végének, a 2000-es
évek elejének jitékai természetesen a televizids kozvetitések alapjaira
tdmaszkodtak a kamerabedllitisokat, ismétléseket, kiilonboz6 effekte-
ket tekintve. Ezek a bedllitdsok aztin egyre életszer(ibben, egyre ki-
dolgozottabb grafikdval adtik vissza mindazt, amit egy kézvetités tud
nytjtani. A jatékosok arca, testalkata kidolgozottabb4, a technikai re-
pertodr szinesebbé, az 6sszhatds élethiibbé vilt. Ez az egyirdnyusig
mira megvéltozott. A FIFA fantéziadtsabb o6tleteinek és a technikai
fejlddésnek koszonhetSen a hatdsbdl oda-vissza hatds lett. A televizié
otleteket szerez a jatékbdl, és egyre tobbszor alkalmazza azokat. Sza-
badrugasndl a sorfal tavolsiganak lemérésekor rajzolt nyillal mutatjik
meg a méterek szamat; a jitékosok pozicidit és a taktikai hadrendet
ugy érzékeltetik minél vildgosabban, hogy kort rajzolnak a jatékosok
koré, hogy azok mozgisait le lehessen kovetni; az ismétléseknél ugyan-
ezt lathatjuk, kiegésziilve a passzok nyilakkal valé szemléltetésével.
A kamerabedllitdsok is sokat viltoztak: a mozgé kameraknak koszon-
hetSen tulajdonképpen mdr nincs olyan sz6g vagy bedllitds, ahonnan
ne nézhetnénk meg egy-egy jelenetet, s6t arra is van példa, hogy egy
kamera kizarélag egy jatékos mozgdsit koveti a teljes mérkézés alatt.?
Tovébba mig a buntetSket kordbban oldalsé kameradlldsbél mutattik,
ma mdr szinte kizdrélag a rugé jatékos hdta mogul lithatjuk a jelene-
tet, ahogyan ezt a FIFA-ban megszokhattuk.

Ma mair nincs olyan adat, statisztika vagy érdekesség, amit ne rogzi-
tenének a mérézések kozben. A labdabirtoklds, a kapuralovések, szogle-
tek, szabdlytalansigok szdma alapadat, illetve olyan extrdkat is kapunk,
mint hogy hany kilométert futott egy jatékos, milyen szdzalékban pasz-
szolt hatékonyan, elhelyezkedési tertiletét és aktivitdsdat hétérképen,
a mérkézés dinamikdjanak alakuldsit pedig grafikonon kovethetjik.
Az adatok, kimutatisok és statisztikdk tikrében, az egymdshoz haso-
nulé kamerabeillitisoknak és effekteknek kdszonhetSen a hatirok egy-
re inkdbb elmosédnak a televiziés kozvetitések és a videojatékok ko-
1 2010 janudrjdban volt az elsé olyan sportesemény, amelyet erre alkalmas készilékkel

él6ben lehetett 3D-ben kévetni, amikor is Arsenal - Manchester United mérkézést ren-

deztek a Premier League-ben.

A 2014-es Bajnokok Ligdja-dontst 33 kameraval kozvetitették a lisszaboni Estddio da
Luzbdl.
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zott. A jatékosok az 4j narrativiban elgépiesednek, a szurkoléi koznyelv
példaul Cristiano Ronaldét mar csak CR7-ként, igazi futballkiborg-
ként szélitja és definidlja.® A kozvetitések minden részletre kiterjeds,
egyre tobbet, egyre aprélékosabban megmutaté sugdrzdsi médjanak
koszonhetSen a néz3 mindent kézhez kap. Mir a félidét sem kell meg-
virnia ahhoz, hogy a legérdekesebb adatokrdl értesiiljon, és tisztdban
legyen a rivilis csapatok mérkézésének dllasdval. A kommentédtorok
szerepe igy drasztikusan megviltozik és dtalakul. Mig eddig minde-
nért 6k feleltek és adott esetben elemeztek, értékeltek is, addig méra az
események kozvetitésére, sz6 szerinti narrdldsdra korldtozddik a felada-
tuk. Egy készen kapott terméket kell kisérniiik kilencven percen keresz-
tiil. Erdemes megfigyelni példaul, hogy egyre kevesebbszer nyilvanita-
nak véleményt egy-egy kialakult helyzetrsl vagy kétes biréi dontésrél.

Mindezen technikai viltozasok elsészamu kiildetése, hogy bevonjik
a befogadét az élménybe, a jaték részévé tegyék, és elhitessék vele, hogy
neki is helye van a pédlydn, a csapatban. Itt érkezlink el a Nike- és az
Adidas-rekldmokig, melyek egyre inkdbb reflektilnak erre a megval-
tozott medidlis tapasztalatra.

Légy része!

Tuke it to next level; My time is now; Risk everything; All in or nothing;
Impossible is nothing — néhdny kulesmondat és jelige a Nike és az Adidas
reklamjaibdl, amelyek mara a termékeladds fellenditésén kiviil mér ko-
rantsem csak a focirdl, a focinak szdélnak. Pszicholégidjuk lényege,
hogy beférkéznek az emberek életébe, és olyan mentélis pluszt adnak
nekik, amit sajat problémdik esetén is hasznositani tudnak. A siker fun-
damentalis 6sszetevdire vildgitanak rd; teszik ezt ugy, hogy rovid, ve-
16s szlogenjeik legnehezebb pillanatainkban is esziinkbe juthassanak,
hitet, onbizalmat adva. Az Uzenet a kovetkez8: bar més kozegben ¢és
mishogy, a sajit életedben te is bajnok, hds tudsz lenni. Akkor, ha ko-
veted a pozitiv példdkat, ha rajongsz, és akkor, ha te is ugyanolyan
markdju ruhdkban éled az életed, mint azok, akiket a képernydn litsz.
A mintat a legnépszer(ibb focistak adjik, akik példaképként dllnak elSt-
tink motivicié és hozzddllds szempontjabdl is. Sziikségszerd azon-
ban, hogy a markdns hatir a mindennapok embere és a sztdrok kozott

3 A portugil vilagklasszisrdl sz6l6 legijabb konyv cime is beszédes: CR7 — The Secrets of
the Machine (iréja Luis Miguel Pereira).
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elmosédjon vagy — ha csak virtudlisan is, de — attérhetSnek latszéd-
jon. Ebben segitenek a reklamok, a videojatékok és a televiziés kozve-
titések. Nem mindenkinek adatik meg, hogy akar életében egyszer is
testkdzelbdl szurkolhasson kedvencének. Igy meg kell forditani a szi-
tudciot, és a sztiarokat kell hdzhoz vinni. Ha médshogy nem megy, hit
reklamok, kilonbo6zé projektek, jatékok segitségével.

Igy torténhet meg az, hogy a Nike rekldmjaiban fokozatosan helye-
z8dik 4t a hangsuly a befogadd, a nézg oldaldra. A huzéemberek, mint
példaul Ronaldo vagy Rooney, kiszorulni litszanak fészerepldi pozi-
ciéjukbdl, sokkal inkdbb csak apropét szolgédltatnak arra, hogy a meg-
jelenés éreztesse: nem lehetetlen, hogy a nézé aktiv részese legyen
a show-nak. Igy az Adidas egyik 2006-os kisfilmjében két unatkozé
kissrac vdlasztja ki vildgsztdroktdl hemzsegd csapatit, Ggy, ahogyan
a videojatékokban tessziik: dtigazoldsokat bonyolitunk le, hogy aztin
azokat tudjuk irdnyitani, akiket a leginkdbb szeretnénk. Ennek a rek-
lamnak egy késébbi, mondhatni tovidbbfejlesztett varidnsa a Nike leg-
Gjabb filmje, a 2014-es braziliai labdaragé-vildgbajnoksag hivatalos
beharangozéja, a Risk everything. Az élvezetes kisfilm magukat az ut-
cdn focizé gyerekeket pozicionilja jaitékosként, s6t azzal a képességgel
is felruhdzza Sket, hogy a mérkdzés adott szituiciéjdban egy csettin-
téssel dtvdltozhatnak azza a jatékossd, aki abban a pillanatban a legin-
kabb hasznukra van: szereléseknél Piquét, cselezésnél Ronaldét, kapu-
ralovésnél Rooneyt vdlasztjak. Apré gegek is felvillannak: a leldtén
osszeszolalkozé két szurkolé Roy Jonesszd és Anderson Silvéva alakul
at; a szogletet megel6z6 kavaroddsnidl a kapus Hulkként csindl maga-
nak helyet. A lényeg azonban a befejezésen van: a mindent eldéntd biin-
teténél Ronaldét az utcagyerek arrébb tessékeli, hogy 6 szerezze meg
a gy6Sztes golt. A balvany tehét csak egy eszkoz, a f6kusz mar nem a ji-
tékosokon, hanem a kézonségen van.

Bar kordbbi rekldm, hasonlé narrativit képvisel a Nike 2008-as,
az Eurépa-bajnoksagot beharangozé Tuke it to next level cimi filmie is,
melynek rendez8je Guy Ritchie. A hangsuly itt is az ,én”-en van: a fej-
kamerdnak készonhetSen mindenki belehelyezkedhet a jatékos-pozi-
ciéba, igy bejarhatja a ranglétrat az amatdr csapattdl a vilogatottsigig,
megvivhatja harcait a csapattirsakkal és az ellenfelekkel, és persze tin-
nepelheti a sikereket. Arsene Wenger, az Arsenal csapatinak edzgje
mint megfigyeld, aki az amatdr csapatban is kiszurja a legtehetségeseb-
beket; Marco Materazzi, a kellemetlen, verekedés ellenfél; a sztarsaggal
jaré szép lanyok és luxusautok forgataga — mind olyan toposzok, melyek
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a futball vildgdnak sajdtjai, és ezuttal egy megrendezett kornyezetben
is érvényre jutnak. A f8h8s bejarja a ranglétrat és sztar lesz, a kilon-
leges huzds pedig itt is az, hogy nem tudjuk meg, ki is 6 pontosan.
Persze a cél nem is ez, hanem az, hogy érezziik: mi vagyunk, mi lehe-
tunk. Ha csak hdrom perc erejéig is, de részesei lehetlink egy ilyen
fantasztikus karriernek.

A rekldmok nem csak ebbdl az aspektusbdl érdekesek. Fenntart6i
és felépitsi emellett annak a metaforikus nyelvezetnek és harci retori-
kanak, amely a sportijsagirdsra és a focit 6vez8 kozbeszédre jellemzé.
Ezek a narrativik ugyanis elészeretettel kolesonzik a hdborival kap-
csolatos kifejezéseket, frazisokat, hasonlatokat. Ennek megfelelSen
a jatékosok a szezon elején hdboriba, a mérkdzések elStt csatdba in-
dulnak, hogy 6sszecsaphassanak egymdssal. Harcosok 6k, akik véru-
ket adjdk a csapatért, annak sikeréért és bajtdrsaikért, a szurkolékért.
A kovetkezd kifejezések és szokapcesolatok nem csupdn kiséréi a fut-
ballt és altalanossidgban a sportot 6vezd diskurzusoknak, de meghata-
rozé tényezdi is azoknak, a tudésitdsokat, riportokat és szakkommen-
tdtori megszolaldsokat mar el sem tudjuk képzelni nélkiilik: csapatok
Osszecsapdsa, kiizdelme; lescsapdit allit; védekezd vagy timadé had-
rend; az edzd hadvezér, a jitékosok katonak/harcosok; leszerel egy
jatékost; lecsap egy késza labddra; a gy6ztes csapat megnyerte a csatat,
gy6zedelmeskedett a vesztes felett; a vilogatott jatékosok kizdenek
hazdjukért, becstiletiikért; a vilagbajnoksdg a nemzetek 6sszecsapdsa.
A rekldmok ennek a retorikdnak a tiikrében épitik fel sajat vildgukat,
torténeteiket, mondanivaléjukat. A palya a haboru, a j6 és a rossz 6sz-
szecsapdsanak terepe lesz.*

A blogok és a kézisségi média térnyerése,
a professziondlis vjsdagirds hdttérbe szoruldsa

A klubok mara nem kizarélag sportegyesiletek, hanem olyan bran-

dek, amelyek a tdrsadalmi szerepvillaldsban is élen jirnak. Jétékony-
sdgi meccseket, torndkat rendeznek, egyes jitékosaik nagykovetként
képviselnek egy-egy humanitarius tigyet. Mdra a legnagyobbak cimeré-

4 A tévéreklamok mellett mdr rajzfilmeket is nézhetink a jatékosokrol. A leghiresebb
ezek koziil a spanyol Marca Toons vagy az angol Four-Four Toons. E16bbi a José Murinho
Real Mardidnal toltott évei alatt kilonosen ellenségessé vilt Real Madrid — Barcelona
rivalizaldst, mig utébbi az angol elsé osztily toposzait, aktudlis témdit figurdzza ki.
A rovid filmekben tébb médiamifaj is keveredik, az ardnytalan és talzé rajzok példaul
a karikaturdkat és a képregényeket idézik.
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vel szinte mindent el lehet adni; készonhetd mindez szertedgazo, sok-
oldald és mindig Gjat hozé média- és marketingtevékenységiiknek is.
A kozosségi oldalakon tobb tizmillidan kovetik Sket, beszélnek és ir-
nak réluk. Mig a figyelem fenntartdsaért és a témdk generaldsaért korab-
ban a sportdjsigok, honlapok, hirtigynokségek voltak felelések, addig
ma mdr sokkal inkdbb bevett szokds az, hogy az adott klub sajit mé-
diatermékei termelik a hireket, interjukat. Ezzel természetesen sziirik
is a tartalmat, igy negativ hirek nem vagy csak korldtozottan litnak
napvildgot. K6zosségi oldalaik rendkivil aktivak, dltaluk az 6sszes lehet-
séges médon minél személyesebb és kozvetlenebb kapcsolatot alakita-
nak ki rajongéikkal. Mobiltelefonos applikdcidk, valamint a Facebook
és a Twitter, az Instagram és a Youtube segitségével rajongok millisit
tudjak megszolitani, és fanatikusok tomegeinek tudnak exkluziv infor-
micidkat, képeket, videdkat adni az edzésekrél, a felkésziilésrol. Ezzel
a televizidk, de még a legprofibb sportijsigirok sem mindig tudnak ver-
senyezni. Az osszedllitisok mar joval a mérkézést megel6z8en kint van-
nak a Facebookon, de a kovetSk olyan pillanatokba is betekintést nyer-
hetnek, mint az edzések, az 61t6z6i tinneplések vagy a jatékosoknak
szervezett vacsordk, programok. A nézd tehit joggal érzi: részese a felké-
szlilésnek, az 6sszecsapdsoknak és az tinnepléseknek, roviden: klubja
torténéseinek.

A hagyomanyosabb értelemben vett sportmédiumok egyre inkdbb
kiszorulnak a primér kozegbdl, kovetkezésképpen olvaséikat is nehe-
zen tartjadk meg.® Az internetes Ujsdgirds forradalmédnak kévetkezmé-
nyeként pedig az egyre szélesebb korben terjedd blogok magukba ol-
vasztanak és befogadhatébban kozvetitenek minden olyan igényt, ami
egy szurkolé oldaldrdl jelentkezhet.® Amig ugyanis egy-egy elemzd
5 Az ujsagirds egészét tekintve megfigyelhetd a tematikus blogok és a nem f8alldsu uj-

sagirok el6retorése, térnyerése. A sportmédidban azonban szembet(inSbb és specidlisabb

a helyzet. A offline lapok nem tudnak kozvetlentl a sporteseményt kovetden reagilni,

igy egyetlen esélyiik, hogy exkluziv tartalmakat, interjikat és elemzéseket kozoljenek,

amikkel tobbet és mést adnak, mint az online feliletek gyorselemzései. Sajndlatos mé-
don azonban ez ritkdn és periférikusan van csak jelen a sporttal — vagy azzal is — fog-
lalkozé nyomtatott lapokban, melyek ennek kovetkeztében egyre sulytalanabbakka
vélnak a piacon. A kereslet sokkal inkabb a képi és mozgoképi megjelenitettség irdnydba
tolédik el; az olvasokat mar nem lehet szimplan a tudésitiasokkal ravenni a lapok meg-
visdrldsira, hiszen ha a helyszinen vagy a televizioban nem is lattak a mérkézést, a g6-
lokat és a helyzeteket akdr mar a mérkézés kozben vagy azt kovetSen par perccel vissza-
nézhetik az interneten. A sportujsdgirds vilaga alapveté reformok elé néz. Ezek nemesak

a kovetkezd évek, évtizedek feladatai lesznek, hanem arrél is dontenek majd, hogy a

jovében létezni fognak-e egydltalin nyomtatott sportlapok.

A legjelentSsebb magyar sportblogok a Nemzeti Sport Online égisze alatt mikodnek

vagy kezdték meg mikodésiiket. Szinte az Gsszes nagy szurkol6i bazissal biré csapatnak
kulon felilete van, aktiv kommentélettel és rendszeres, jelentds olvasottsiggal.
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misor vagy riport negativ hangot is megiithet a kedvenc csapattal kap-
csolatban, addig a szurkoldi blogok még vereség esetén is igyekeznek a
pozitivumokra épiteni. De ha nem is teszik ezt, az olvasék akkor is szi-
vesebben veszik a kritikdt egy egyébként maximdlisan lojalis blogger-
t6l, mint egy kivilallo televizids szakért6tsl, akirl nem mindig tudni
pontosan, hovd is hiz a szive. E blogok rdadasul fokozatosan kinévik
magukat, és Gjabb hatdrokat feszegetnek. Egyre tobb, minden igényt
kielégitd taktikai elemzést és szakmaibb jellegt irdst kozolnek, vagy
koz6s meccsnézéseket, programokat szerveznek, amivel még szoro-
sabb kapcsolatot épitenek ki kozvetleniil blog és szurkold, kozvetetten
szurkolé és csapat kozott.” Egy-egy posztjuk alatt tobb ezren kommen-
telnek, igy egyfajta mihelyként is funkciondlnak. Legfébb erénytk
pedig a minden manirt és udvariaskodast nélkiil6z3 nyelvezetuik, ért-
hetd és élvezhetd stilusuk. Az olvasé ennek kovetkeztében is otthono-
sabban érzi magit a felliletet bongészve, hiszen nincs az az érzése,
hogy egy szakérts kimérten és érzelem nélkiil értékeli csapata teljesit-
ményét. Akinek az elemzését olvassa, az egy a sorstirsai kozul; egy
azok kozil, akikkel leti] megnézni a meccset, és akikkel kedvenc csa-
patinak készonhet6en mindig lesz egy k6z6s pont az életében.

Viltozdsok a pdlydn beliil és kiviil

A 21. szézad tehdt nem csak a vilagfutball megvaltozasit, alapvetd
értékeinek és jellegzetességeinek dtértékelddését hozta el. Amellett,
hogy atalakult a klubok tulajdonosi rendje és filozéfidja, koltekezési
metédusa és jatékospolitikdja, gyokeresen felfordult mindaz, ami a pa-
lyan kiviil talalhato. Es bar a legszinvonalasabb bajnoksdgok fordulérol
forduléra telthdzat tudnak produkalni, a hangsuly egyre inkdbb dtke-
rul a palyan kivilre, a privat szférdba. A legfontosabb, hogy azok is meg
legyenek szolitva, akiknek nem adatik meg a személyes élmény vara-
zsa. Bar ez a paradigma tobb szeletbdl dll, a részek sosem tudnak tel-
jesen elszakadni egymastdl, és egy irdnyba mutatnak. Ugyanazt akarja
minden médium: tudatos stratégidval irdnyitani a szurkol6k figyelmét.
Futball mindenhol: a telefonunkon, a szimitégéplinkon, a metrén és
a bevisarlokozpontban. A futball maga a nézd8, a hétkdznapi ember,

7 A 2014-es angol FA-kupa dontéjébe bejutott Arsenalnak tobb mint ezer magyar fana-
tikus szurkolt a budapesti H8sok terénél. A kozos mecesnézés szervezdje az Utwenger
elnevezésd Arsenal-blog volt.
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aki ha koveti a megjelenitett példakat, a sajit életében is gySztes és baj-
nok lesz. A futball nem korldtozédik a palydra és a vilagbajnoksdg vagy
a nemzeti bajnoksdgok helyére, idejére. A futball idén és téren tul mu-
tat. A futball mi magunk vagyunk.
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Fodor Péter

KITOROLT MULT, MEGSZALLT JELEN

Civil a pdalyin*

»En a magyar sportolék élcsapatit [...] egysze-
rden a demokratikus sport élmunkdsainak ne-
vezném, és ha én osztogatndm az élmunkdsjel-

vényeket, mindegyiknek odatizném a mellére.”
Riékosi Matyis

»En nem csindltam semmit.”

Sztics Sandor

Noha modernitds, civilizacidkritika és sport kapcsolatrendszerének leg-
nagyobb hatdsi mozgdképi megjelenitése — természetesen nem fig-
getlentil az 1936-os berlini jatékok sport- és politikatorténeti kontex-
tusdtdl — bizonydra Leni Riefenstahl monumentélis Olympidja, nem
érdemes megfeledkezni arrdl, hogy a rendezdnd jelentds mértékben
tdmaszkodott a Wege zu Kraft und Schonheit cim( filmre. Az Universum
Film AG kulttrosztdlydnak tamogatisdval 1925-ben készitett, Ein
Film diber moderne Korperkultur alcimmel elldtott alkotds hat fejezetben
sorakoztat 6l egymastél egészen tavoli példdkat arra, hogy milyen mé-
don lehet képes ellensilyozni a nagyvarosi életformadval jaré lelki ne-
hézségeket és testi deformdcidkat a testgyakorlds: a Freikorperkultur-
mozgalom, az Ausdruckstanz és az 1810-es években létrejott német
torna mellett szdmos angolszdsz, skandindv és tavol-keleti vdltozata
villan £6l az akkori kortars testkultiranak. A weimari koztirsasdg ide-
jén késziilt tanité célzatd film gy jeleniti meg a nagyvirosi életforma-
nak a testi-lelki egészségre gyakorolt drtalmas hatdsait, hogy a nagy-
polgdri csalid, a padban gornyedd kisdidkok, az ilémunkit végzs
gépiré- és varréndk, a konyvmoly tudés, az éjszakdzé aranyifjak vagy
épp a gydri munkds képsoraiban afféle tarsadalmi keresztmetszetet is
* A kutatis az Eurépai Unié és Magyarorszdg timogatisaval, az Eurépai Szocidlis Alap tars-

finanszirozdsival, a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositészamu ,Nemzeti Kiva-

l6sdg Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatdst biztosité rendszer

kidolgozasa és miikodtetése konvergenciaprogram” cimi kiemelt projekt keretei kozott
valésult meg.
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ad — az életformak kilonbségét szinre vive, de egyszersmind mind-
egyikben megmutatva az egészségre kdros mozzanatokat.

Mikoézben a testrdl sz6l6 diskurzus aligha nélkilozheti az ideolégiai
vonatkozésokat, a Wege zu Kraft und Schonheit jéforman apolitikusnak
tinik a Slatan Dudow dltal rendezett, Bertolt Brecht és Ernst Ottwald
forgatékonyvébdl 1932-ben késziilt Kuble Wampe oder: Wem gehort die
Welt? cim( film mellett. A gazdasdgi vildgvilsdg idején jatsz6dé torténet
egy proletircsaldd sorsit kovetve el8bb a testi erdfeszitést (kerékparozds,
gyaloglds) az allds- és lakdskeresés (reménytelen) toredelmével monti-
rozza 6ssze, majd egy munkds sportfesztivdl képeiben littatja az osz-
talyontudat és -szolidaritds fejl6dését, mely a zarlatban a sportoldsbdl
Berlinbe visszatérg, s a vildg megviltoztatisira immar késznek mu-
tatkoz6 proletdrfiatalok dltal valik tirsadalmi-politikai cselekvéssé.

A 20. szdzad elsé felében a magyarorszagi munkaskulturaban is egy-
re nagyobb szerepet kaptak a szabadidé eltoltésére 1étrejott szervezetek.
Koziiluk az 1906-ban alakult, olimpikonokat, vildg- és Eurépa-bajnoki
helyezetteket is adé Munkds Testedz6 Egyestlet (MTE) volt a legje-
lentSsebb. Az 1920-as évektdl kezdédéen , ElStérbe kertilt az onkéntes
és onszervez8dd [munkas] aktivitds, amely oromet taldlt a kozosségiség
megélésében és kozvetlen alakitisiban. Ez pedig 4j formakat igényelt,
az addigi szérakozasi szokdsok ujfajta politizalasit, az addigi agiticids
és felvildgosit6 rutinok egyirdnydsagat feloldé djfajta kommunikdciét,
a politikai keretek elfogaddsa helyett a keretek folyamatos teremtésének
aktusait.”! Noha a korszak testkulturdjiban teoretikusként, tandrként
és szervezdként fontos szerepet betoltd Madzsarné Jaszi Alice , testfelfo-
gisa alapvetSen a polgari individualizmusban gyokerez[ett]”,> 1922-t81
egyutt dolgozott az M TE torndszaival, s a Mladzsar-iskoldbdl kikeruls
tanitvinyok az évtized végétsl kezdédben tevékeny szerepet jatszottak
a munkdastestkultara alakitdsdban. A font emlitett német filmes példék-
ban megjelend életformareform (Madzsar Alice szerint ,,a mozdulat-
mivészet vilasz a modern ipari tirsadalom karos hatdsaira, és ebben az
Osszefiiggésben az iskolds gyerekek nevelésének és a felnéttek fejlesz-
tésének is hatékony eszkoze™) és a baloldali osztilyontudat 6sszekap-
csoléddsdra tehat Magyarorszdgon is akadt egyideji példa alulrél épit-
kezd, civil szervezeti keretek kozott.

1 Konoxk Péter, 4 metszéspontok dinamikdja. A Madzsar-iskola a baloldali miliéhen = Elmoz-
dulds. Munkdskultiira és életmodreform a Madzsar-iskoldban, szerk. CsaTLos Judit, Petsfi

Irodalmi Muzeum — Kassik Muzeum, Budapest, 2012, 62.

CsatLr6s Judit, Bevezets = Elmozdulds, 12.
Uo., 10.
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Mindezt csak azért volt érdemes az eddigiekben széba hozni, hogy
mintegy ellenpontot képezhessen a testgyakorlds abbéli értelmezésé-
nek, melyet {rdsom szlikebben vett tdrgya szinre visz. Az eladott mozi-
jegyek szama alapjin minden id6k legsikeresebb honi sportfilmjének
tekinthetd Civil a pdlydn ugyanis egyfel8l sportszervezet-torténeti szem-
pontbdl némileg félrevezets cimet kapott, masfel6l mind a testrdl, mind
a tarsadalomrdl valé Gsszetett képi-verbdlis diskurzusnak hijin van.
Mig Pataki Ferenc 1948-ban a londoni olimpian az MTE torndszaként
szerzett aranyérmet, addig az 1951-ben forgatott filmben mér ugy ala-
kitja onmagat, hogy kézben az MTE a magyar sport szovjet tipust
atalakitdsanak részeként megsziint, s beolvadt a Budapesti V6ros Meteor-
ba — az utébbi elnevezés el is hangzik a Civil a pdlyanban. Keleti Mar-
ton ugy tett eleget a korszak filmgydrtdsat (part)kozpontilag irdnyité
megrendel6i akaratnak, hogy az 1951-es eldirt tématervben szerepld
MHK-filmet leforgatta, s egyszersmind a mozgdékép pecsétjét ttdtte
arra az dtalakitdsra, amely a magyar sport akkor mar legalabb ¢l évsza-
zada épuld intézményi struktirajat folszamolta. A cim azért félreveze-
t8, mert az 1948 el6tti, részben alulrdl szervez3da civil sportszervezeti
intézményrendszer helyére 1951-re egy teljes mértékben dllamositott,
bézisintézmény-alapu, a sportegyesiileteket szakszervezetekhez és mi-
nisztériumokhoz rendeld rendszer jott 1étre.

A filmben voltaképpen senki sem civil, amennyiben az els§ osztalyu
futballistiknak és az atlétikai pdlyan csetlé-botlé munkasoknak épp-
ugy nincs civil életiik abban az értelemben, hogy az fliggetlen lenne
a munkahely szférdjatol. A maganélet terei jéformdn teljesen hidnyoz-
nak — egyetlen rovid jelenet jatszédik lakdsban, csalddtagok kozott
(Teleki apuka akkor is épp munkaba indul). Helyszinként csupén a gydr
vagy a gydrhoz tartozé sportpdlya szolgdl, illetve a politikai esemény-
ként koreografilt békestaféta esetében Budapest belvirosa, a vilts-
futds céljaként a Szabadsag téri szovjet hési emlékmd. A szereplknek
nincs privat szabadidejiik: a sportpélydra a gyari MHK miatt, vagy
a gydr csapatdban jitszani, illetve azt buzditani mennek. A balatoni
nyaralds sem kivétel, hiszen azt is a gydr szervezi szimukra, igy nem
meglepd, hogy a ndi fészerepld, a Ferrari Violetta dltal alakitott Tele-

ki Marika az Ijjpesti Selyemgyar sportuniformisdban tlinik f6l. Noha

a Civil a pdlyan tobbek kozott az 6 és Racz Pista (Soés Imre) szerelmé-
nek szarba szokkenését viszi szinre, a szerelmesek magdnemberként
csupdn egyszer taldlkoznak, de akkor sincsenek teljesen egyediil, s ami-
kor az érzelmeikrdl beszélnek, akkor sem feledik, hogy 8k épp egy
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munkahelyi kollektivit, a selyemgydr vagy a traktorgyar MHK-sait
képviselik — ahogy ez példdul az akkor épiilé Népstadionban jitsz6dé
jelenetben torténik. A kozosségtdl vals térbeli eltavolodds kifejezetten
negativ szinben tinik fol, az ugyanis a filmben kizarélag az dsszees-
kuvéssel és a (haza)drulassal kapcsolddik ossze: amikor Teleki Joska
(Szusza Ferenc) nincs a csapattal, akkor éppen az ellenséggel konspiral.

A magyar sport intézményi atszervezését a névadds/dtnevezés re-
torikai mivelete kisérte. Keleti filmjének rogvest a f6cime megkettzott
példdjat mutatja ennek: a stablistdt olvasva megtudjuk, hogy a Voros
Traktor labdartgéesapatit a ,Dézsa csapat” alakitja. Az Ujpesti Torna
Egyletet a megel6z6 évben rendelték a Beligyminisztérium ald, tiintet-
ték el nevébdl a varosrészre utalé jelzét, s lett bel6le Budapesti Dézsa.
A film tehdt egy frissen dtnevezett minisztériumi egyestletet fazoniroz
at gydri csapattd gy, hogy a nyité jelenetsorban egy szakszervezeti csa-
pattal, az Obudai Vasassal jatszik bajnoki mérkézést. A filmben tehét
megval6sul az a program, amely a nagy sportegyestletek hagyomanyos
tarsadalmi gyokereit kivanta elvdgni,* s ez teljes 6sszhangban van az-
zal, hogy a karakterek mogil mindenféle szociokulturalis hédttér hidny-
zik — uniformiziltak, legfoljebb jellemhibaik egyéniti Sket, melyek
viszont szintén nincsenek tdrsadalmi meghatdrozottsdgokra vissza-
vezetve, s a fészerepldk esetében javithaténak mutatkoznak.

Figyelmet érdemel az a részlet is, hogy a f6cim vége a kdzpontositott
magyar sportstruktura legf6bb szervének, az 1951 elején megalakitott
Orszégos Testnevelés és Sport Bizottsdgnak a film elkészitésében nyuj-
tott timogatasit jelzi. Aki valamelyest ismeri az OTSB elnokének,
a vasesztergilyosbol nagyhatalmu sportvezetévé vilt Hegyi Gyuldnak
a karriertorténetét, azt kiilonosebben nem lepi meg, hogy a filmben
Récz Pista maga is ezt a szakmat zi, s lesz a film végére sikeres t6-
megsport-funkciondrius.

Amiképp az ismert, a fegyveres testlileteknek jelent8s szerep jutott
az Uj, szovjet mintdt kovetd sportegyesiileti rendszerben: az emlitett
BM mellett a Honvédelmi Minisztérium és az AVH is intézményi ba-
zisként mikodott, olyannyira, hogy Farkas Mihdly sz6 szerint megke-
riilhetetlen ur volt a sportéletben is. Ez az 6sszefliggés teszi indokolt-
td, hogy a filmben a vasontéstdl szdzadosi rangig juté, Gorbe Jinos
altal mindvégig egyenruhdban alakitott Dunai Feri a legf6bb tudéja
annak, miképp kell megszervezni a munkds-sportéletet, s az egyetlen

4 V6. FrenkL Robert — KerTEsz Istvin, 4 magyar sportiranyitds 1945 utdn, Histéria
1995/5-6., 65-67.
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olyan szerepléje a Civi/ a palydnnak, akinek az egyéni tavlaton talmu-
tatd, dtfogd ismeretei vannak a tdrsadalom udvos miikodésmédjardl.
Filmbéli entrée-ja a korszak irdnyitistechnikai elvének iskolapélddja:
a gyari gytlésen Lenin, Sztdlin és Rdkosi képei elStt tart buzdité be-
szédet, verbdlisan nem kell hivatkoznia feletteseire, ezt elvégzi a rep-
rezentdcids kornyezet, s egyetlen pillanatig sem kétséges, hogy amit
mond, az helyes és foltétlentl végrehajtand6.” Dunai a part megbizott-
jaként afféle bolcs és timogaté apafigurava vilik Rdcz szamara, kettejiik
parbeszédei hivatottak ideoldgiailag Osszeegyeztetni azt a két szférit,
amely a kommunista hatalom szdmdra egyarant fontos volt. A vildg-
bajnok Dunai elébb a versenysportban elért sikerek ,orszdgimdzs-for-
mélé” hatdsa mellett érvel, majd a ,,békestafétin” futéként leszerepeld
Riéczot arra figyelmezteti, igy nem lesz beldle j6 katona. Mindez na-
gyon is beleillik abba, hogy a kommunista ,partvezetés a testnevelést
és a sportot elsésorban honvédelmi szempontbdl tartotta fontosnak”,
misfels] igyekezett kihasznédlni ,a sportsikerek nemzetkozi és hazai
propagandaérték|[ét]”.c

A cimbeli ,civil” jelz8 az 1949-t8] kezd8dSen tizemi szinten (gyar,
termel8szovetkezet, vallalat) kotelez8en megszervezendd Munkira,
Harcra Kész mozgalomra volt hivatott utalni. A Szovjetuniébdl dtvett
tomegsportrendszer ,,célja elsésorban az volt, hogy az ipari munkdsok
és parasztok azon tomegeit vonjik be a sportba, akik addig nem spor-
toltak. Ezenkiviil azonban kiterjesztették a mozgalmat az iskoldkra,
a hivatalokra, a fegyveres testtletekre. Azt is vartdk az MHK-moz-
galomtol, hogy a sporttehetségek felszinre jutisinak eszkoze lesz.””
A szakszervezetekre vért a feladat, hogy élére dlljanak a kezdeménye-
zésnek, ez ugyanakkor nem mindenhol ment gérdilékenyen. Keleti
Mirton filmje egyfelsl cstcsra jaratta azt a népszerUsité kampényt,
amelyet 1951 elStt vizudlis médiumként a szocialista realista agitativ
plakdt vezetett £6 (e plakdtok egyike és szdmos szlogen fel is bukkan
a filmben),® masfels] tulajdonképpen szinre vitte az illetékesek éltal

5 V6. RaINEr M. Janos — KresaLex Gabor, 4 magyar tarsadalom a filmen. Tarsadalomkép,
érték és ideoldgia, Szellemkép 1990/2., oldalszdmozas nélkil.

6  Steos Péter, Sport és politika 1949-1954, Histéria 2003/8-9., 16.

7 Foupes Eva— Kun Laszlé — Kurast Laszlo, 4 magyar testnevelés és sport torténete, Sport,
Budapest, 1989, 346. Az MHK felfedezte sporttehetségekre a futdsban jeleskedd fiatal
gyari munkas, Lakatos a filmbéli példa.

Ahogy az a diktatirdkban lenni szokott, a meggy8zésnek természetesen kozvetlenebb
modjai is rendelkezésre dlltak: ,Mint ez akkortijt j6 szokds volt, az MHK-t is erészakos
eszkozokkel terjesztették, kizargattik az tizemek, véllalatok dolgozoit a sporttelepre,
és nem volt apelldta, futni, ugrani kellett. Oregnek, fiatalnak, pocakosnak, kovérnek,
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1950-ben kimutatott, az MHK elterjesztését akaddlyozé szervezési
problémiékat. Amikor Racz Pista a szemére lobbantja az izemi sport-
felelésnek, hogy az nem vildgositotta £6] 6t a mozgalom valédi jelen-
t6ségérdl, akkor voltaképpen parafrazedlja a Vas- és Fémipari Dolgo-
z6k Szakszervezetének Sportbizottsdga dltal 1950 juniusdban készi-
tett jelentést az MHK-t nehezitd tényezdkrol.’

Leegyszersits lenne az az értelmezés, amely amellett érvel, hogy
a film pusztin a kommunista rendszernek egyardnt fontos verseny-
és tomegsport Osszebékitésére villalkozik. E két szféra ugyanis éppen
olyan j6l megfért egymds mellett azon az 1950-es MHK-plakiton,
amely a zakéjan MHK-jelvényt visel6 Papp Laszl6t dbrdzolja, mint
a film megvilidgosodis-jelenetében (Racz Pista folismeri a sport nagy-
szerlségét), amikor is Szepesi Gyodrgy egy mondaton belul idvozli a
balatoni sportinnepség résztvevdit: ,olimpiai, Eurépa- és f8iskolai
vildgbajnokainkat, az izemek MHK-s sportoléit és az itt iidiilé dolgo-
z6kat”, rdaddsul az MHK-gyakorlatokat Pataki Ferenc vezeti.'® Ricz
Pistit nem mads javasolja sportfelelsnek, mint a Ferencvirosbdl a Dé-
zsdba dtvezényelt vdlogatott kapus, Henni Géza iltal jitszott labdaru-
g6 —a sportvezetd filmbeli cseréje persze rdérthetd arra a folyamatra
is, ahogy a kommunista némenklatira emberei 1948—-1949-ben meg-
szallték az egyesuletek elnokségeit. A viszonra vitt viligban egyetlen
olyan sportdg van, amelynél nem természetes az 6sszhang, s ez a fut-
ball; noha tulzds lenne azt llitani, hogy ez rendszerszintl probléma-
ként jelenik meg, ugyanakkor a sportigvilasztis bizonyédra nem volt
véletlen.

Miel6tt erre a kérdésre ratériink, érdemes széba hozni, milyen mi-
faji klisékbdl épitkezik a film, s ezek milyen médon alakitjik a repre-
zentdcié modalitdsdt. Sokat eldrul a honi filmgyartds korabeli helyze-
térél, hogy az akkor mar 46 éves, pilydjat még a Horthy-rendszerben
kezdé — ha tetszik: régi szakember — Keleti Marton rendezte azt az

sokgyermekes anyinak. Még minket, élsportolokat is kételeztek az MHK-prébak leté-
telére. Néhany hénapos alapos munkéval sikertult mindenkivel megutéltatni a tomeg-
sportot.” ZsoLt Rébert, Sportpdholy, Magvetd, Budapest, 1988, 73.
Fovpes—Kun—-Kurasi, 1. m., 347.
Szepesin kivil Gulyds Gyula radiériporter és Csillag Istvin Gjsdgiré is részt vett a film
torténetének kidtlésében — részben ez is magyarizhatja, hogy Keleti elészeretettel
hasznalta kzbeiktatott médiamifajként a labdarigé-mérk6zés radiés kommentaldsat,
a balatoni sportfesztivil esetében pedig a filmhiradés tudésitis eszkozeit.

11 A filmben félbukkan az dtigazoldsdiktatira jegyében hasonlé utat jiré kézépcesatir,
Deik ,Bamba” Ferenc is. V6. DENes Tamds — Heey1 Ivan — Laxat T. Karoly, Az otthon
z6ld fiivén. Magyar bajnoki és kupameccsek konyve, MLSZ, Budapest, 2013, 158.
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alkotdst, amely szintiszta propaganddja a kommunista hatalomatvé-
tellel egytitt jaré elitcserének: Récz Pista ugyanis mintakaraktere an-
nak a tdrsadalmi mobilitdsnak, amely a szakértelemnél sokkal tobbre
becstili a munkateljesitményt és a rendszerhiiséget, s erre hivatkozva le
is értékeli annak jelentSségét.!> Keleti nagyfoku alkalmazkoddéképes-
ségét mutatja, hogy ,a termelési filmek sordt megnyité Dalolva szép
az élet is Ggy készil, mintha mi sem volna természetesebb, mint hogy

a megel6z6 darab [Janika] taxis-szallodds-bejarénds polgari milidje utin

a nehézipari gydrak munkaversenyes, osztilyharcos vildgiba 1éptink

at” % A megjelenitett vildg és ideolégiai hangoltsiganak lecserélése egy-

szersmind nem jelentette a bevalt mifaji keretek sutbadobasit.™* A Civi/

a pdlydn a sematikus termelési és szabotdzsfilmek kliséit a két f6hés

(Récz és Teleki) fejlédéstorténetére fizi £6l, ugyanakkor ezeket ro-

mantikus vigjatéki és operettbetétekkel vegyiti. Ez utébbi mifajokban

nemcsak a rendez6, de a Civil a pdlydnban ,6nmagukat alakit6é” karak-
terszinészek (Latabar Kédlmén, G6zon Gyula) is otthonosan mozogtak.

Az igy létrejové mifaji kevercsben a mult alakjai nem veszitik el saja-

tos, de veszélytelen ,idegenségiiket” a befogadéi filmes emlékezetben,

mikézben mai szemmel az a foltehet6en szandékolatlan hatas is £61-
tinhet, hogy So6s Imre — akinek jéforman csak életidegen, papirizi
sz6noki mondatok jutottak — karakterének infantilis naivitdsit még
inkdbb hangsulyozza Latabdr Karikdsdnak az emberi viszonylatokban
jobban kiigazodd, minden karikaturisztikus vondsa ellenére természe-

tesebb alakja.’> Mikozben a dalos betétek foltétlentl] hozzajirultak a

mozgdkép egykori népszertiségéhez, szitkkségképpen olyan metafiktiv

hatdseffektusként miikodnek, amelyek épp az dbrizolisméd mivisé-
gét, csinaltsdgat, a torténet kitalaltsdgat emelik ki. A film kozepén lat-
hatjuk azt a jelenetet, amelynek sordn az lizemi daltriéval kiegésziilt

Karikis 6nmagdbdl kivin viccet csindlni, viszont a jelenet vége mégis

sajatos gellert kap: a szinpadon az MHK mellett agitdlé dalt énekls

négy férfit a gyari munkdsok kikacagjdk, s mivel a szinpadi események
komikumfaktora kordntsincs 6sszhangban az dltaluk kivéltott nevetés

12 V6. RaiNner M. — KRESALEK, . 7.

13 Czirjik Pil, 4 kozonségfilm vonzdsiban. Rendezéportrék: Keleti Mdrton, Filmtett.ro
2005. dprilis 15., www.filmtett.ro/cikk/2402/rendezoportrek-keleti-marton.

14 Nem is késett a kritikusi elmarasztalds: ,A film meséje gyakran a polgari vigjitékok
szokvinyos, elesépelt helyzetkomikumait, fogasait idézi.” GyErRTYAN Ervin, Civi/ a
palydn. Szines magyar sportfilm, Népszava 1952. janudr 12., 4.

15 Sokatmondé, hogy a Magyar Nemzet kritikusa épp azoknak a szinészeknek a jatékat bi-

rilta, akik nem a sematizmus szabdlyai alapjan formaltdk meg karaktertiket. V6. Kisjé
[Séndor], Magyar szines sportfilm. Civil a palyan, Magyar Nemzet 1952. janudr 17., 4.
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hevességével, tulajdonképpen a munkdsokbdl tdmegsportolékat for-
mdlni igyekvé mozgalom maga vilik nevetségessé.

A romantikus vigjatéki keretezés valamelyest follazitotta a szabo-
tazsfilmek kétosztatd vildgat: nincs sz6 jok és rosszak egyenld mérték-
ben kidolgozott, tikorszerten szembendllé csoportjairdl.’® Az MHK
és a versenysport szembedllitdsa ugyanis csupdn egyetlen figurdnak,
a Voros Traktor futballcsapata intéz8jének 4ll érdekében. A kozépesa-
tar torvénytelen Nyugatra szerz8désébdl anyagi hasznot remélé Bog-
dédn (Solthy Gyorgy) valéjaban nem az MHK ellensége, hanem annak
az tzleti alapu professziondlis labdarugasnak a ,retrograd” képviselGje,
amelyet az 1948 utdni dllamositds és kdzpontositds volt hivatott elt6rol-
ni, s amelynek anyagi bazisit az egyestletek fonntartisdban koribban
jelentds szerepet jatszo nagypolgdrsig kifosztdsa tuntette el. A Bogdan-
nal egytttmiikds jatékostigynok mondja ki a kulesmondatot: , Ebben
az orszdgban mér nem uzlet a sport.” Ami azért is jelentésteli, mert az
egész filmben ez az egyetlen verbdlis utalds arra, hogy nem azzal a vi-
liggal kezd6dott a torténelem, amit a filmvdsznon litunk — az 1948
el8tti magyar sporthagyomanyokrdl egyetlen sz6 sem esik (a font em-
litett munkdsmozgalmiakrél sem).

Itt érdemes visszatérni egy gondolat erejéig a film térhaszndlatdra:
a gydr a maga valészeritlen sterilségében foltétlentl Gjnak hat, a kilsé
helyszineken fényképezett jelenetek esetében visszatérs hattér a szoc-
redl lakételep, a forgatds idején még csak félig kész Népstadion imdzs-
kommunikdciés fontossigit aligha kell hangsilyozni, mint ahogy
eltéveszthetetlen a Budapest torténeti épuletei (példdul Lanchid, Par-
lament) nyujtotta kulisszak kozott a mellikon vords csillagot viseld
atlétak valtéfutdsinak a teret elfoglald, s azt egyben dt is értelmezé ideo-
l6giai jelent8sége. Ez utébbival rokonithaté az a gesztus, hogy a balato-
ni nyaralds idején a Magyarorszdgon is hagyomanyosan arisztokrata és
nagypolgari tarsadalmi bazisa vitorldzds is versenyszdm lesz a buda-
pesti (!) gydri munkdsok versengésében.

A filmben a labdarugis kiemelt szerepét tobb okkal magyarazhat-
juk: a szdzadfordul6tdl kezdédéen ndlunk is ez a legnépszertbb, a leg-
nagyobb néz8kozonséget vonzé sportidg. A kommunista hatalométvé-
tel utdni gyokeres atalakitds is ezt érintette a legmélyebbre hatéan, az
dtnevezések, az er8szakos arculatformaélas (példdul a mezszinek meg-

valtoztatdsa) és csapatrombolis, illetve -épités itt vdltott ki jelentds

16 Varca Baldzs, Fent és lent. Az otvenes évek magyar termelési filmjei, Art Limes 2004/2.,
56-65.
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ellenszenvet (f6képpen a rendszer ellenségének szdmité Ferencvéros
szurkoldi korében). Rdaaddsul a futball volt az elsészamu nemzetkozi
sportigunk, ,,1945 elStt tobb mint félezer magyar labdarugo, illetve
edzd jatszott, illetve dolgozott eurépai csapatokban, és villalt tevékeny
részt tobb eurdpai orszdg (ma futballnagyhatalom!) labdartgdsinak
fejlesztésében”," igy a ,rendszerbomlaszté”, Nyugatra dolgozé ellensé-
get is itt lehetett valamelyest hiheté médon folléptetni. Mindezeken
tul a film egykori tragikus aktualitdsit és fenyeget$ lizenetét is érte-
niink kell: Keleti Marton stdbja 1951. junius 28-dn kezdte a forgatist,
vagyis b6 harom héttel azt kévetéen, hogy Sztics Sandort, az Ujpest
tizenkilencszeres vdlogatott hdtvédjét kivégezték. Sziics szerelmével,
Kovics Erzsi énekesnével az Sket zaklaté hatalom el6l Nyugatra kivant
szokni, de az AVH t6rbe csalta. Ugy tudni, a jatékosnak Olaszorszig-
bdl volt szerz8désajanlata — sokat elarul a Rakosi-rendszer természe-
térél, hogy épp annak a Szusza Ferencnek adatott meg, hogy eljitssza
a Civil a pdlyanban az Itdlidba invitalt labdaragét, aki csapattarsa volt
Szilicsnek, akinek a siralomhdzbdl tizent, hogy kisérelje meg kijirni a
hatalomndl biintetése enyhitését, s aki prébalt is segiteni, de mar nem
tudott. Keleti Marton alkotdsa azzal, hogy a film végére a gydri munkdt
kordbban elhanyagolé csatdrt a kor hivatalos antropolégiai szemlété-
hez illeszkedve visszavezette az esztergapadhoz, mintegy a fondkjardl
legitimalta az élsportolok korében bejaratott szinekurat (képtelen mo-
don elhitetni igyekezve, hogy 6k is ugyanolyan munkat végeznek, mint
bérki mds) — ezzel lizenve, hogy a rendszer kedvezményezettként te-
kint rdjuk, masfeldl a dissziddlast megszervezSk rendSrkézre juttatdsa-
val, ami Sziics Sindor elveszejtésének megidézéseként is értelmezhetd,
figyelmeztette is Gket aldvetettségiikre.

17 Szecept Péter, A4 magyar futball eurdpai expanzidja, avagy hogyan lettek tanitok a tani-
tottakbil, Szociolégiai Szemle 2003/2., 3.
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Hlavacska Andras

SAKK ES FOCI

Duatlon Dragomdn mddra

A fehér kirdly' recepciéjanak egyik altaldnos tapasztalata, hogy a mi jobb
megértéséhez szinte elkeriilhetetlen a regény metafordival val6 szembe-
nézés, az ezek megfejtésére valo torekvés. Kardos Andris az afrika cimd
fejezet 6rdogi sakkautomatdjinak metaforikus jelentésrétegeit tirja
fel kritikdjaban;? M. Nagy Miklés a csdkdny cimi fejezet szitudciéja-
ban a koncentriciés taborok viszonyait litja tikrozédni;® Takdcs Ferenc
a hataritlépéseknek tulajdonit kilonds jelentéséget (,H8stink folyvist
atlépi a hatdrokat, s drétkeritések tuloldaldn, godrok mélyén, alagutak
misik végén mintha egy mdsik vilagban taldlna magat”);* Szab6 Ro-
bert Csaba a csontkirilyt a gyézelem szimbdlumanak nevezi® stb.

Az aldbbiakban én is ebbdl a szempontbdl kozelitek Dragomén
Gyorgy immar kilenc éve megjelent regényéhez: azt vizsgdlom, hogy
A fehér kirdlyban taldlhaté jatékok, versenyek, sportesemények milyen
tobbletjelentéssel rendelkeznek, hogy ezek a torténések hogyan tik-
rozik a mi vildgdban uralkodé zsarnoki hatalmat, és hogy ezekben
a részekben a Dzsiatianak jut6 szerepek mit drulnak el a f6hgsrél. Az
elemzés sordn tobb jitékot is érintek majd, a sakkot és a focit pedig
részletesebben is tirgyalom.

A fehér kirdly rengeteg jatékot sorakoztat fel: ezek egy része fékusz-
helyzetbe, egy-egy fejezet kozéppontjiba kertil (a vildgvége cim feje-
zetben a focimérkézés, a szelep cimiben a 16vészverseny, a hdboriban
A Pdl utcai fiiik zészl6ért folytatott Osszecsapasiat idéz8 haborus jaték,
az afrika cimiben pedig a sakkparti), akadnak azonban teljesen mar-
gindlisak is, melyek kiilonésebben nem befolyédsoljik a fejezetek f6bb
torténéseit, és nem is nyernek hosszabb kifejtést. A regény hangulati-

DracomAN Gyorgy, A4 fehér kirdly, Magveté, Budapest, 2005. A regénybél vett idéze-
tek oldalszdamait a f6sz6vegben hivatkozom.

Karpos Andris, Picsafiist = US., Kritikus apdk, Alfold Alapitviny, Debrecen, 2008,
81-87.

M. Nacy Miklés, Bildungs(2)roman(?), Jelenkor 2006/9., 912-916.

TakAcs Ferenc, Fekete mdgia, Mozgé Vilag 2005/8., 119-120.

Szasé Robert Csaba, Figyeld az elbeszélé arcdt, http://szaborobertcsaba.blogspot.
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nak, kegyetlen és gonosz légkorének megteremtésébdl viszont ezek is
kiveszik a résziiket. Most csak néhdnyat emlitek ezek kozil.

Az ugrds cim( fejezetben példaul Dzsita és egyik bardtja, Szabi
a kovetkezsképpen iitik el az id6t: az egyikik szobornak tetteti ma-
git, a mésik pedig kovekkel dobdlja. A szabédlyok egyszertek: mig az
utébbi ,egyszerre csak egy murvaszemcsével” dobhat, addig az el8z6-
nek arra kell torekednie, hogy minél tovabb kibirja mozdulatlanul (24).
A jaték végén, éppen amikor Dzsatinak kell a szobor szerepét betol-
tenie, Szabi megszegi a szabdlyokat, és egy egész marok murvit vig
a f8h8shoz. A muzsika cim fejezet elején Dzsita egy padon ticsorog,
és a bicskdjat prébélja megjavitani, amikor valaki hirtelen hdtulrél be-
fogja a szemét. A jaték szabdlyai szerint a f6h8s hdta mogott allo sze-
mélynek mondania kellene valamit, timpontot kellene adnia ahhoz,
hogy Dzsita rdismerhessen. A mostani jitszétars azonban nem mond
semmit, ezért a f6szerepld rd is szol: ,ne csaljil, mert ha nem kérdezed
meg, hogy ki az, akkor mibdl ismerjelek meg?” (60) Az alku elején
Dzsita fej vagy irdst jatszik az iskolatdrsaival, és elnyeri az Gsszes pénzii-
ket. A hihetetlen szerencsesorozat azonban nem marad megtorlatlanul,
a vesztesek tanitds utin a hazafelé vezetd uton csoportosan timadnak
a fészereplére.

Ezeknek a jatékoknak (és szinte kivétel nélkul a regény minden jaté-
kanak) a legszembetindbb hasonlésiga, hogy egyik sem zajlik le szab4-
lyos keretek kozott, mindegyikhez valamilyen becstelen, sportszerit-
len cselekedet (vagy legaldbbis az arra valé torekvés) tarsul, ami meg-
el8zi, megzavarja 8ket, vagy a kovetkezménytk lesz. A jatékok tehat
A fehér kirdly kegyetlen, er8szakos, tisztességtelen vildganak a lenyoma-
tai, ezek is a diktatira atmoszférijit erdsitik, még hangsilyosabbd
téve M. Nagy Miklés azon kijelentését, amely szerint ,az »ahol zsar-
noksdg van ott zsarnoksig van« alapmotivuma [...] keresztiil-kasul at-
szOvi a regényt”.®

Am emellett az altalinos tapasztalat mellett érdemes még két dolgot
megfigyelni. Egyrészt, hogy a szévegben megjelend jitékok eloszlisa
teljesen ardnytalan: lényegesen t6bb jut belSlik az elsé kilenc fejezetre,
mint az azt kévetSkre; mdsrészt, hogy a fészerepld egy kivétellel min-
dig elszenveddje, nem pedig okozéja a sportszerttlenségeknek, sza-
bélytalansdgoknak.




54 = Hlavacska Andras LABDARUGAS

Sakk. ..

Ez az egy kivétel a sakkautomatdval vivott harc, ahol a reménytelen
helyzetbsl Dzsita csak ugy szabadulhat, ha megszegi a szabalyokat:
ylattam, hogy most mar vége, akdrmit is 1épek, a kovetkez6 pillanat-
ban bekapom a mattot, és az automatédra néztem, a néger bdcsi arcdra,
a poros sziirkére szaradt bérére, és tudtam, hogy nem fogom hagyni,
hogy megmattoljon azért sem, és akkor kinyultam, és lekaptam a tab-
larél a fehér kiralyt” (172). Mar emlitettem, hogy Szabé Rébert Csaba
az elefintcsontbdl faragott kirdlyt a gyézelem szimbdlumdnak tekinti:
jogosan teszi, és ezt a regényben taldlhaté jitékok még inkibb meg-
erdsitik. Mlig az elsé kilenc fejezetben Dzsdtdnak kizdrdlag az dldozat
szerepe jut ezekben a helyzetekben, addig a sakkpartival fordul a koc-
ka, & szegi meg a szabdlyokat, ami dltal elkerili a vereséget és a biinte-
tést. Gyorsan tegylk hozzd, ez a gy6zelem nem hési diadal, semmiképp
sem triumfalds, hiszen a sakkautomata legy6zésének morilis Gizenete,
hogy a becstelenségen, az aljassdgon, a diktatiran csak akkor lehet ur-
rd lenni, ha az ember hasonlévd vilik hozz4, ha a zsarnoksdg eszkozeit
a zsarnoksdg ellen forditja. Nincs tehdt ebben semmi felemels, 4 fehér
kirdly nem dmit azzal, hogy a j6 és az igaz a legkegyetlenebb, legem-
bertelenebb idékben is elnyeri jutalmat — ha talpon akarsz maradni,
ha gy6zedelmeskedni akarsz, neked is it kell hdgnod a szabalyokat,
sportszertitlenné kell vialnod.

A csontkiraly szimbolikdja nem merul ki ennyiben, szimos mds
megkozelitési médot is megenged. A kirdly példdul szimbolizalhatja
Dzsita elhurcolt apjat is, a f6hésnek a sakkautomatéval folytatott kiiz-
delme az apa birtoklasdért folyik. A jelenetnek ezt a fajta értelmezését
mir tobben kifejtették (a legrészletesebben talin Kranicz Gébor),’
amihez itt csak egyetlen kiegészitést szeretnék hozziflzni. Sziligyi
Zsofia Lavaomlés vagy hidlab? cimi irdsiban Jézsef Attila A bér alatt
halovdny drnyék cimi verse felél kozelit Dzsdta és a babu jitszmdja-
hoz;® Kardos Andrds Walter Benjamin A torténelem fogalmdrosl cimd
értekezésének elsé pontjabdl indul ki a jelenet értelmezésekor;’ én a ma-
gam részérél Rakovszky Zsuzsa A hulldcsillag éve cimd regényét hi-
vom segitségil.

7 KrAnicz Gabor, Apukatasztiszisz, UjNautilus 2007. janius 10., http://ujnautilus.info/
apukatasztaszisz-dragoman-gyorgy-a-feher-kiraly.

8  SziLAcy1 Zsofia, Lavaomlés vagy hidlib?, Alfold 2007/1., 57-76.

9 Karpos, L m.
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Rakovszky regényének utolsé szakasziban, az Ujra minden cimd
fejezetben Piroska, a konyv hatéves f8szerepldje egy felnétt férfival,
a ,lakéjukkal” sakkozik. A jelenet vége felé a kovetkez8ket olvashatjuk:
y»Lettottem a kirdlynddet!« Piroska lekapja a tablardl a fekete figurit,
amelyiknek fehér kereszt van a feje bubjdn, és diadalmasan kacag. Ez
az ember itt az 6vé, az 6 jitékszere, azt csindl vele, amit akar. »Hohd,
kisasszony, a bastya nem gy 1ép! Tedd csak szépen vissza azt a kiraly-
nétl« »De igenis agy 1ép! Most tgy 1ép!l« Piroska marka 6sszezarul a
kirdlyné koril, de hidba, az ujjait feszegetd férfikéz sokkal nagyobb és
er8sebb az 6vénél.”!® Ahogy Dragoman regényében a fehér kiraly ér-
telmezhetd az apa szimbélumaként, ugy A4 hullscsillag évében a fekete
kirdlyné megteleltetheté Piroska édesanyjinak. Mindez elsére para-
doxnak tlinhet, hiszen mind a két gyerek az anyjaval él, mindkettének
az apja hidnyzik — miért harcolna tehdt Piroska valami olyasmiért,
amit mar birtokol? Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Piroska el-
lenfele, a laké gyengéd érzelmeket tapldl Piroska édesanyja, Fléra
irdnt — melyek, ha nem is tul romantikus dton, de végiil célt érnek —,
akkor madris atlathatébbd és érthet6bbé vilik az idézett szovegrész
szimbolikdja. ,Piroska kiilvildggal vivott kiizdelmének két 6sszefliggd
motivuma van. Az egyik az anya birtokldsaért és megtartasdért vivott
harc, érzelmi zsaroldsok ldncolata” — irja Marton Ldszl6 Rakovszky
regényér6l.!! Pontosan ez a birtokldsi vigy fejez8dik ki a sakkjdtszma-
ban, melyben Piroska alulmarad, és ahogy alulmarad, ugy tdvolodik
el egyre jobban az édesanyjatdl, ugy vilik egyre jobban a zsarnoki vildg
(Magyarorszag, 6tvenes évek) megtort, betagozédé dldozatavi. (Ez a
ykilvildg” egyébként — dtvitt értelemben — ugyanolyan tisztességtelen
médszerekkel jatszik, mint amilyenekkel A fehér kirdlyban taldlko-
zunk: a laké példaul a sakkozds apropéjan litogatja meg Piroska anyjit
— »Csak a gyereket szeretném latni! Ha beengedsz...«<”'? — tehdt nem
nyiltan, hanem a kisldnyon keresztil kozeledik Flordhoz.) A hulls-
csillag éve felSl szemlélve A fehér kirdly sakkpartijat, Dzsita magatar-
tdsa, az elefintcsontbdl faragott kirdly megszerzése is mas megvildgi-
tast kap. Mert birmennyire is hasonlé a két regény sakkozés jelenete,
a jatszma kimenetele mégiscsak szembedllitja egymadssal Rakovszky
és Dragomadn konyvét: Piroska a kirdlynéért vivott harcban elbukik —
a kiillvilaggal szemben tanusitott ellendllisa megtorik; jollehet ez a ve-

10 Rakovszky Zsuzsa, A hullicsillag éve, Magvets, Budapest, 2005, 357.
11 MARrtonN Laszlo, Miért nem mer eléjonni Ilonka a fiirdészobdbsl?, Holmi 2006/1.,108-109.
12 Raxovszky, I. m., 357.
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szély Dzsatit is sokdig fenyegeti, neki végiil sikertil megkaparintania és
megtartania a kirdlyt, ami megel6legezi a konyv zaré soraiban leirt ma-
gatartdsat: ,,és akkor a hdtsé ajté racsai mogott megldttam az apa csont-
fehér arcit, és akkor azt is tudtam, hogy mehet akdrmilyen gyorsan,
ugyis utol fogom érni, utol fogom érni, igen, és a fejem f6lé emeltem
a feszitévasat, és igy rohantam, egyre gyorsabban, egyre gyorsabban és
gyorsabban és gyorsabban a rabszallit6 utdn” (301). Dzséta tehit nem
adja fel a harcot, a rendszernek nem sikeriil megtornie az ellendllasit.

Dragomdn Gyoérgy és Rakovszky Zsuzsa regényében sok a kézos
vonds. Mindkett$ egy gyerek néz&pontjabdl dbrizolja a térténéseket
(4 fehér kiralyban Dzsitinak jut az elbeszéls szerepe is, A hulldcsillag
évében Piroska nem t6lt be hasonlé szerepkort, viszont a mi nagyobbik
részében az & tudata szlri meg az eseményeket), mindkettd egy dik-
tatérikus vildgot mutat be, mellyel a f6hésoknek djra és tjra meg kell
kiizdenitik stb. Ezeket a pirhuzamokat viszont mar-mar kisértetiessé
teszi az a tény, hogy a két — egyazon évben (2005-ben) megjelent — re-
gény tobbszor is ugyanazokat a szituicidkat, eseménysorokat hasznal-
ja a kulvilaggal vivott harc bemutatdsdra. A sakkozds mellett a masik
legszembetiindbb taldlkozdsi pont a megtomési jelenetek. 4 hullocsillag
évében erre az évodaban keril sor, mig Dzsitét a csdkdny cimi fejezet-
ben a focipalyédra érkez6 munkdsok kényszeritik arra, hogy karamellat
egyen: éreztem, hogy hatulrél valaki megfogja a vallam, a mdsik mun-
kés volt [...], hallottam, hogy azt mondja, hogy ne mozduljak, mert
széttép, és azonnal tatsam ki a szdm, az egyik kezével a nyakam fogta
hatulrél, éreztem, hogy a hiivelyk- és mutatéujjaval megszoritja oldalt
az allkapcsomat, hogy nyissam ki a szdm, [...] aztdn hallottam, hogy
az egyik munkds azt kidltja, ne ugy, az orrat fogd be, Trajin, és akkor
éreztem is mar, hogy nem kapok levegét [...], aztin mér ott volt a kara-
mella a nyelvemen, a munkas két ujjal tette be a szamba [...], ki akar-
tam kopni, de dsszenyomték a szdm, és megint befogtdk az orromat [...]
aztin elengedtek, a foldre estem, és ki akartam kopni, de akkor mar

semmi nem volt a szimban” (47). Mirton Lész16 A hullocsillag évérdl irt

kritikdjaban nemtetszésének ad hangot az emlitett jelenettel kapcso-
latban: , Barmilyen drdmai a megtomési jelenet, melynek végén az dldo-
zat azonosul a tettessel, mégsincs életre sz616 tétje. Valogatés kisldnyba
erészakkal beletomik a tarhonyds porkoltet: ezt rakni egy regény leg-
hangsulyosabb helyére, végkicsengés el6tti 6sszegzés gyandnt: én ezt
bizony nem tartom kielégitének.”"® Els6 ranézésre jogosnak tlinhet ez

13 MArTON, I m., 109.
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a kijelentés, ha viszont A fehér kirdly felél kézelitiink ehhez a jelenet-
hez, a dolgok maris kettés megvildgitist kapnak. Egyrészt még min-
dig mondhatjuk, hogy Mirton Laszlénak igaza van, hiszen Dzsatival
szamtalan er8szakos, a megtomésnél kegyetlenebb esemény torténik,
a megtomés tehit nem keriil k6zéppontba, és igy — epizédként — meg-
allja a helyét. Mdasrészt azonban ennek a térténésnek mégiscsak nagy
jelent8sége van. Ahogy Végh Baldzs Béla fogalmaz: ,A prézairé tobbi
megjelent munkdjdhoz hasonléan A fehér kirdly is a szabadsigrol szdl,
a korldtozott szabadsdgrdl, ill. a szabadsig hidnyarél.” Ha valamire,
hit ennek dbrdzoldsira messzemendkig alkalmas a megtomési jele-
net, melyben a f8szereplét megfosztjik attdl a szabadsigitdl, hogy el-
donthesse, mikor és mit egyen. Emellett az is drulkodé, hogy Marton
Laszlé éppen azt a témit fedezi fel ebben a szituicidban, amit a csd-
kdny cim fejezet kapesin M. Nagy Mikl6s is kiemel: , A ligerérokkel
—vagy altaldban az elnyomdékkal — valé azonosulds pszicholdgiai me-
chanizmusanak tokéletes leképezése ez a kis elbeszélés.”™* Ugy ttinik
tehdt, hogy gyermekperspektivibol bemutatott torténetek esetében
a megtomés eseményén keresztiil jol dbrazolhaté a zsarnoki vildg mi-
kodésmaodja.

. és foci

Dragomadn regényében a foci is hasonlé — még ha talin nem is olyan
latvanyos — metaforikus funkciét tolt be, mint a sakkparti. Akdrcsak
a regény tobbi ,jatékos” részéhez, a labdartgashoz is folyton a becste-
lenség, a sportszerttlen beavatkozas képzete tarsul. A legjobb példdja
ennek a harmadik, viligvége cimi fejezet, amely egy focimérkdzés ko-
ré szervezédik: a f8szerepls kiesésre all6 csapatanak az Attorés nevid
katonacsapattal kell 6sszemérnie a tuddsit, és csak akkor marad esélye
a bennmaraddsra, ha nyernek. A katonacsapat ,tdmogat6i” azonban
még a mérkszés elbtt, a palyan kiviil megprébdljak bebiztositani ma-
guknak a gy6ézelmet azdltal, hogy réijesztenek az ellenfél kapusaira,
Dzsatara és Janikara. A derbi el8tt egy ezredes magdhoz hivja a fiukat,
és a kovetkez§ torténetet adja el szimukra: ,baleset tortént a Nagy-
szovjetunié egyik atomerémivében, és a szél idehozta a radiéaktivitast,
és igazsdg szerint nem is volna szabad megtartani a meccset, de nem
akarnak panikot, dgyhogy meg lesz tartva, de 6 azt tandcsolja nekiink,

14 M. Nagy, L m.
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kapusoknak, hogy ne vetédjiink, és kertiljik a kapcsolatot a labdéval,
mert az 6sszeszedi a radidaktivitast a fibsl” (37-38). Az emlitett bal-
esetben A fehér kirdly tobb értelmezdje is a csernobili katasztréfira is-
mert, igy ennek valdsigalapjit, hitelességét a md vildgan belil nem
feltétleniil kell megkérddjeleznink; az ezredes érvelése ettdl figget-
leniil képtelenség, és érezhet8en rossz szandéka. De a hdbori cimi
fejezetben sem zajlanak mdsképp az események: a kdrnyékre koltozs
Frunza testvérek megtiltjdk Dzsdtinak és bardtainak, hogy a palydju-
kat hasznéljik, amikor pedig Nagyprodan kiréhogi Sket, nemes egy-
szertséggel véillon szurjdk, és elveszik a labdgjat. (Itt érdemes megem-
liteni, hogy A fehér kirdlyban végig jelen van a jitékoknak ez a fajta
katalizdtorfunkciéja: a Adboriban voltaképpen a foci, illetve a labda
eltulajdonitdsa a casus belli; az alkuban Lupu és bandaja azért timadjak
meg a f8h8st, mert fej vagy irdsban tal sokszor nyert ellentik; az ugrds-
ban pedig azért kell Dzsédtdnak és Szabinak gyorsan lebetegednie, mert
elautomatiztik az osztilypénzt.)

Ezeken a tisztességtelen cselekedeteken tul érdemes azt is szem elStt
tartani, hogy Dzsdtira milyen feladatok harulnak, milyen szerep jut
neki a palyan. A wvildgvége cimU fejezetnek régton az elején megtud-
juk, hogy & a csapat kapusa (,,Velink, kapusokkal kiilon foglalkozott
Gica ba” [31]), bar nem az elsé, hanem csak a masodik szamu (,,én csak
cserekapus voltam, Janika volt az igazi kapus” [32]). A torténet szint-
jén ennek nincs tal nagy jelentSsége, legteljebb annyit tudunk meg eb-
bdl az informaciébdl, hogy Dzsita valészinileg nem egy labdazsong-
161, inkdbb csak szeret focizni, de feltehetGen nem tul tehetséges, hiszen
ha igy lenne, akkor a mez8nyben, de mindenképpen a kezdécsapatban
kapna helyet. Ez azonban a regény értelmezése sorin nem relevins
szempont. Dzsdta csapatban bet6ltott szerepe viszont egybdl fonto-
sabbd vilik, ha metaforikus jelentést tulajdonitunk neki.

francia iré ,focistamultjdra”, innen merit metaforikat Camus szemé-
lyiségének leirdsdhoz: ,Camus fiatalon kapus volt egy didk futballcsa-
patban [...]. Egy futballcsapat kapusa bizonyos mértékben kitintetett
figura: mezének szine kiilonbozik a csapattirsaiétdl, rendelkezik az-
zal a kivéltsdggal, hogy megérintheti a labddt a kezével stb. Mindez
megktlonbozteti a tobbiektsl. Ugyanakkor fizetnie kell mindezért az-
zal, hogy szigoru korlatozasokat fogad el: szerepe pusztin védekezg és
védelmezd [...]. A Naplokban uralkod6é melankélia Camus fiatalkori,
a futballpdlyan érzett szomorusdgédra emlékezteti az embert: mivel tul
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magdnyos volt ahhoz, hogy csatlakozzon eldl a tébbiekhez, 4m nem
eléggé maginyos ahhoz, hogy lemondjon a csapatban valé részvétel-
r8l.”1* Abban, hogy de Man Camus személyiségére vonatkoz6 megal-
lapitdsai helytilléak-e, nem vagyok biztos, abban viszont igen, hogy
az dltala felvetett metaforikus megfeleltetések segitséget nydjthatnak
A feher kirdly értelmezésében. A kapus legfébb tulajdonsdgai a magi-
nyossdg, valamiféle kiviilillésdg és a védelmezd szerepkor — ezek Dzsa-
tanak is meghatdroz6 vondsai. Miutdn apjit egy peticié aldirdsa miatt
elhurcoljik a Duna-csatorndhoz, a csonkdn maradt csaldd jol érzékel-
hetSen kirekesztetté vilik. Az csak a tizenharmadik, alagut cim( feje-

zet elején deril ki, hogy Dzsdta anyja férje rendszerellenes cselekedete

utin elvesztette az allasit (,Epp leckét irtam, anya meg dolgozatokat
javitott, miéta nem engedték tanitani, sokkal tobbszor javitott dolgo-
zatokat, mint azelStt, mert a volt kollégandi sokszor neki adtik oda
titokban a javitani val6t” [208]), az viszont tobbszor is elkerul a re-
gény sordn, hogy az apa elhurcoldsa utdn a nagyszilék elfordulnak a
csalddtdl, az anydval széba sem allnak, és Dzsita is csak évente kétszer,
a szlletés- és a névnapjin lithatja ket. De a f6hés kiviilallésdgat mds
megolddsokkal is hangsulyozza Dragomén. Két olyan jelenetet is tala-
lunk példdul a regényben, ahol Dzsatit kirekesztik egy csoportbél, ahol
szembekeriil azzal a tdrsasiggal, amelynek eredetileg a tagja kellene
hogy legyen. Elészor a csdkdny cimi fejezet végén, amikor az egyik
munkdsban — tévesen — az apjdra ismer: ,és akkor egyszerre mindenki
kacagni kezdett korulottem, Trajan is és Feri is és a Prodanok is, és a tob-
biek is, és a ragyasképd munkds is” (58). Ez a kinevetés aztin a szdmok
cimi fejezetben ismétlédik meg, amikor a matematikatandr, Klidész
bd kirdngatja Dzsatit a tibldhoz, és megmutatja az osztdlynak a fiizeté-
be rajzolt pucér nét: ,kinyitotta, és az osztily felé mutatta a rajzomat,
ugy, hogy mindenki ldssa [...], és akkor hallottam, hogy a tobbiek r6-
hognek rajtam” (77). A kapusposzt ezt a kirekesztettséget, kivullétet
htzza ald. Ez a megoldds egyébként nem teljesen el6zmény nélkiili a
magyar prézairodalomban, gondoljunk csak Ottlik Géza Iskola a ha-
tdaron cimi regényére: a focicsapatban kapott hely vagy a csapatbdl valé
kikeriilés ott is szorosan Gsszefiigg a szereplSk kozosségben betoltott
szerepével.

Dragomin regényében a maginyossig mellett a kapusok mdsik att-
ribtituma, a védekezd funkcié is el6térbe keriil, ami szorosan Gsszekap-

15 Paul de MaN, Albert Camus maszkja = US., Olvasds és torténelem, ford. NEmes Péter,
Osiris, Budapest, 2002, 24.
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csolddik azzal a ténnyel, hogy a f8szerepls csak cserekapus. A miso-
dik szamu kapusok szomoru szerepléi a focitérténelemnek, sorsukban
még akkor is van valami melankolikus, ha szép karriert futnak be, hi-
szen felemelkedésik mindig csak valakinek (az els6 szamu kapusnak)
a bukdsa révén kovetkezhet be (ez persze mezdnyjatékosokkal is meg-
torténhet, de a hdléérokre fokozottan igaz). Idézzik csak fel roviden
az utdébbi tiz év taldn leghiresebb kapusdnak, Iker Casillasnak a palya-
jat. Els6 igazan emlékezetes teljesitményét a 2002-es Bajnokok Ligdja-
dontében nydjtotta, miutin a 68. percben becserélték a sériilést szenve-
dé César Sanchez helyére; b6 tiz évvel késébb, 2013-ban az 6 ,,bukésa”,
mellézése kellett ahhoz, hogy Diego Lépez felemelkedhessen (hogy
Casillas legutébbi, a holland—spanyol vildgbajnoki meccsen nydjtott
teljesitménye hogyan illeszkedik ebbe a parhuzamba, azt mér az olvasé
képzeletére bizom). Ezt a sorsot Dzsdta sem kertilheti el: ahhoz, hogy
wédhessen”, valakinek buknia kell, mégpedig a sajit apjanak. Hiszen
miutdn édesapjit elhurcoljak a Duna-csatorndhoz, neki kell(ene) betdl-
tenie a csalddf8i szerepet. A bucstzaskor az apja ezt a lelkére is koti:
»apa akkor lehajolt, megpuszilta a homlokomat, de megdlelni nem
olelt meg, és mondta, hogy vigydzzak anyira, legyek jé fid, mert most
én leszek a férfi a hazn4al” (9).

*

A fehér kirdlyban tehit a sportok szervesen hozzajirulnak a regény ke-
gyetlen és erészakos viliginak megteremtéséhez, lépten-nyomon tuda-
tositjak az olvaséban, hogy itt az ember még tehetséges (sportlovészet)
és szerencsés (fej vagy irds) sem lehet; illetve lehet, de a dolgokon ez sem
valtoztat, a rendszer igy is kénye-kedve szerint banik vele. A feliilemel-
kedés egyetlen médja, ha ugyanolyan piszkosan jitszik az ember, mint
a fenndll6 hatalom — ezt fogalmazza meg szimbolikusan a bdbuval jit-
szott sakkparti. Dragomdn regényének masik fontos metafordja a foci:
a Dzsdtdnak juté kapusposzt a f6hés kirekesztettségét jelképezi. Ezt a
kivuldllésdgot a fentiekben a kézosségekre vonatkoztattam, de ennél
altaldnosabban is értelmezhetjiik, s akdr a gyermeki néz&pontbdl elbe-
sz€lIt torténetek f6hdseinek maganydval is 6sszekapcesolhatjuk, hiszen
ezek a szereplSk szinte mind kiiléncok, viselkedés- és gondolkodads-
médjuk kiemeli Sket a velik egykoriak kozul.

JATEKOSMEGFIGYELOK ES KISKAPUK

Beszélgetés Takdcs Tiborral

A futball hdboru. A futball tudomdny. A hideghdbort egy rovid, sza-
munkra méltin emlékezetes periédusdban pedig a mieink tanitottik
focizni a vildgot. Takdcs Tibor torténész Szoros emberfogds — Futball és
dllambiztonsdg a Kdddr-korszakban cimi koényve latszélag egy siker-
sportdgrdl sz6l, de egyuttal ravilagit arra is, hogy abban az titkosszol-
gilat elsGsorban politikumot, a jitékosok egy része és a korilottitk dol-
gozok pedig jobbira tzletet littak, s csak médsodsorban jatékot. Milyen
kivéiltsdgokat élveztek a magyar élsportolék? Min morgolédtak a to-
tézékban és a flustds presszékban a focirajongék? Hogyan véltoztak
alelatoi szokasok? Csupdn néhdny a felmeriils témak koziil. Széba ke-
riil tovdbba a szurkolds identitasképzd ereje, de a kddari djbeszél olyan
kifejezései is, mint a ,szocialista sporterkoéles” vagy a ,rosszul értel-
mezett sportbardtsag”. Takacs Tiborral Vass Norbert beszélgetett.

— ,Minden ellenkezé ﬁnam elgondolds ellenére az ember nem azért drukkol
egy csapatnak, mert a csapat jo, hanem mert a miénk” — idézi konyvében
Esterhdzy Pétert. A hazai fociklubokat 1945 utdn fegyveres testiiletek és
szakszervezetek csapataivd alakitottak, vagyis a labdarigdst a hideghdbo-
ris paranoia kontextusiban értelmeztek ijra, mikozben a szocialista élet-
eszményhez passzintottdik. Van-e tuddsunk arrol, hogy a vildghdborii elétt
és utdn vdltozott-e az egyesiiletek szurkoldtdbora, hogy mennyiben boly-
gatta meg a klubhbiiséget a politikum részérdl fortént 1] — oktrojdlt és ki-
sajdtitott — identitdsadds?

— A klubok atalakitdsa, gjraidentifikdldsa ismereteim szerint csak
részben volt sikeres. Hidba nevezték mashogy az egyesiiletet, hiiba
dltoztették a jatékosokat mas szinl mezekbe, aki kijart az Ull8i utra,
az a Ferencvirosnak drukkolt, aki pedig Bédstya- vagy Voros Lobogé-
meccsekre ment a Hungaria koruatra, az az MTK-nak. Hidba nevezték
tehdt masképp a csapatokat, szimos visszaemlékez6tsl tudjuk, hogy az
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otvenes évek elsé felében tobb mérkszést szakitottak félbe azért, mert
az 1951-ben Kinizsire keresztelt IX. keriileti szakosztialyt ,Hajra,
Fradi!”-val buzditottak a lelatérol. Akadnak persze olyan egyesuletek
is, amelyek maig viselik az dtalakitds nyomait. A kispesti csapatot pél-
ddul a mai napig Honvédnak hivjik, de szimos szurkolénak — persze
nem a liliknak — még mindig Dézsa az Ujpest is.

— Az imént egy szurkoloi rigmust emlitett. Kivdncsi lennék, milyen eszko-
zei voltak a rajongds kifejezésre juttatdsinak egy olyan korban, amikor nem
létextek még ajandektdargyak, mezek, silak, bogrék, volt viszont foci. Mit
tudunk az otvenes—hatvanas évek szurkoloi szokdsairdl?

— 1956 utdn a szurkoléi viselkedés megviltozott. Ha megnézzik
a legendds 1953-as magyar—angol mérkézésrdl késziilt felvételeket, azt
latjuk, hogy a leldtékon kalapos, kabétot vagy zakét visel$ uriemberek
ilnek, s ha egyikiik valami méltinytalansigot lit a gyepen, legfeljebb
indulatosan — de méltésiggal — a levegbe bokszol. Az Stvenes évek vé-
gén aztin véiltozdsok torténtek a nyugat-eurépai szurkol6i szokdsok-
ban, s ezek a hazai leldtékon is elterjedtek. Olyan, mai szemmel drtat-
lan dolgokrél van sz6, mint kereplék hasznalata vagy zasz16k lengetése.
S nem csak a vdlogatott mérkézésein.

A Fradi-meccseken megjelend zold-fehér zaszlok vagy az Albert
Fléridnt éltetd molindk természetesen az dllambiztonsdg figyelmét is
felkeltették. A titkosszolgilat a hatvanas évek elején gyakran kivin-
csiskodott a transzparenseket a stadionokba cipelék kilétérdl, de betil-
tani mar nem tudtik ezeket, hiszen a kiilfoldi kézvetitéseken minden
magyar focidrukker ldthatta, mi zajlik egy nyugati stadionban. Ké-
s6bb — vasfliggbnyon innen és tul — egyre hangosabba véltak a leldtok,
a rajongok repertodrja folyamatosan bévult. A kilonbség talin annyi,
hogy Nyugaton rendszerint nem tulajdonitottak politikai jelentSséget
a szurkol6i megnyilvanuldsoknak. A hetvenes évektdl aztin mér itthon
sem. Az argentinai vildgbajnoksdg utin — amikor szokdassa vélt a pénz-
targépszalagok hajigédlasa és megjelent a triblindkon végigfuté hulldm-
z4s — mdr itthon is inkdbb rendvédelmi, mintsem politikai kérdésként
kezelték ezeket. A hatalom okosabb lett addigra. Beldttik, szikség
van arra, hogy a mérkézésekre kilatogaték — bizonyos keretek kozott
— kiereszthessék a g6zt.

— Ez azért némi folyadékbevitelt is eldfeltételez. Ugy sejtem, a meccsre me-
net elfogyaszrtott nagyfroceséknek is volt abban szerepiik, hogy oldottabban,
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dszintébben biztassa csapatdrt a népi demokrdcia polgdra. Kivdncsi lennék,
milyen jellegii kritikdt, problémdkat fogalmaztak meg a szurkoloi rigmusok.
El6keriilt-e a leldtokon a Kdddr-korszak taldn legnagyobb tabuja, 19562

—’56 nemigen jelent meg a stadionokban, egyetlen esetrél van csu-
pén tudomdsom. A Ferencviros Gyér ellen jtszott szezonzaré meccsét
kovets bajnokavatéjan, 1964-ben az tinnepelni kiviné tdmeg a renddr-
ség fellépése miatt kiszorult a Népstadionbdl. A Thoksly dton vonuls
feldiih6dott szurkoldk allitélag olyasmiket mondtak akkor az Sket ki-
séré rendéroknek, hogy ,banditik, olyanok vagytok, mint 6tvenhatban
voltatok”. De azt hiszem, ez tényleg kivételes eset lehetett, direkt mé-
don aligha jelent meg a lelitékon a forradalom emléke.

Két témakor viszont voros poszté volt a rendszer szamidra. Az egyik
neuralgikus pontot az antiszemita megjegyzések jelentették, amelyek
f6leg — de nem kizarélag — az MTK jatékosai ellen iranyultak. Ezek
kapcsin nem voltak ritkdk a nyilt eljardsok sem, de a héttérben az 4l-
lambiztonsig is igyekezett fellépni a nézstéri rendbonték ellen, az effé-
le inzultusokat megel6zni, megakadilyozni. Erdekes ugyanakkor az
is, hogy amennyiben az amugy a hatalom dltal is ,zsidé klubként”
nyilvantartott MTK szurkoldi részérdl jelentkeztek cionista jellegd
megnyilvianuldsok, akkor ellentik is intézkedtek. Sok mindent eldrul
a Kddar-rendszerrdl, hogy nemcsak az antiszemitizmusnak, de a zsidé6

identitds kifejezésének sem biztositott teret. Erzékeny téménak szami-

tottak tovabba a megszdllé Szovjetunié csapatdval kapcsolatban skan-
délt rigmusok is, amelyek — mivel a Kdddr-rezsim egyik alapvets rend-
szertabujat érintették — Shatatlanul politikai tettként értelmezddtek.

— T6bb helyen emliti a konyvben, hogy totozckban, presszokban gyakran ar-
76l dormaigtek a futballszeretk, hogy a Szovjetunid vilogatottjdat egysze-
riien nem verhetjiik meg. A hangadckat eszerint a stadionon kiviil is figyelték.

— Itt alapvetSen két kiillonbozd dologrél van azért sz6. Ha egy foci-
meccsen Osszegytlik tobb tizezer ember, az a hatésdgot értelemszertien
kézrendvédelmi feladatok elé allitja, a rendSrségnek ezt a tdmeget va-
lahogyan kezelnie kell. Az dllambiztonsdg azonban egészen mas jellegti
munkat végzett. Részt vettek a mérkszések megfigyelésében, de mu-
kodésiik titkos volta miatt az dllamvédelmis tisztek nem igazoltathat-
tak egy, a leldtén ,mocskos ruszkik™at kiabdlé szurkolét, és nem is
jarhattak el vele szemben. Ugynokeik révén viszont rendszerint meg-
tudtik, kik a rendbonték, akik ellen — ha sziikségét érezték — titkos
nyomozdsba kezdtek, felelgsségre vondsuk érdekében terhels bizonyi-
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tékokat gydjthettek velik szemben. Ugyancsak az tigynokok feladata
volt a nézétéri hangoskoddk bizalmaba férkézni és informéciot sze-
rezni t6lik arrdl, terveznek-e rendbontist a kovetkezd meccsek sordn.
Az allambiztonség elsGsorban a megel8zésre torekedett, igy aztin egy
kozelgé magyar—szovjet dsszecsapds elStt alaposan kikérdezte példaul
a Fradi-tdborba beépitett besigéit. Igyekeztek folyamatosan szonddzni
a szurkolék hangulatat, ezért valéban szdmos totézéban és eszpresz-
sz6ban hallgatéztak a beliigy meghosszabbitott fiilei.

— Noha az dllambiztonsdg minden jelentéssel 6nmaga hasznossdgat, jelen-
tdséget, legitimitdsdt kivanta megrendeldje tudtdra adni, azért a drama-
turgia frissitése tekintetében nem eréltették meg tilsagosan a fantazidjukar.
Szdmos —a faciw/ vagy a kénnyiizenével kapcsolatos — aktdban, nyomozds-
ban, eljardsban az’56 utdni megtorlds narrativdja ismétlodik. A szurkolck
kozott imperialista és a Horthy-rendszerrel szimpatizdlo elemeket keresnek,
igyekeznek tovdbbd a hangadokat — tegyiik a sziviinkre a keziinket: nem is
lebetett til nehéz dolguk — koztorvényesként megjeleniteni. A ,huligdan” ki-
fejezés, amit mdr ’56-ban is haszndiltak, késébb igen szép karriert futott be.

— Igen, ezzel tobb 6ndllé kutatds foglalkozott madr, és a probléma
el8szor valéban 1956-ban jelentkezett. Az ,ellenforradalmi” tevé-
kenységgel perbe fogottak, majd elitéltek tobbsége ugyanis munkads
szdrmazdsu volt, ez pedig nem fért bele abba a képbe, amit Kadarék
’56-16] kialakitani igyekeztek. A ,huligdn” kategdridja a munkasok
ardnyat csokkentd blivészmutatvany érdekében sziiletett meg. KésGbb
azért futhatott be jelentSs karriert, mert mindazokra az elemekre rd
lehetett siitni ezt a bélyeget, akik 45 el6tt szimpldn munkdsként jelen-
tek volna meg a kriminalisztikai statisztikikban. Mert hogy nézett
volna ki, hogy a munkds-paraszt kormdny regnéldsa idején éppen a

munkdsok blinoznek? fgy lettek belélik huligdnok. A leldtéi rendbon-

tasok esetében rdaddsul kialakult nyugaton a futballhuliganizmus dis-
kurzusa, egyszert volt tehdt azt mondani, hogy ndlunk is — a kapitalis-
tdk dltal megmételyezett — huligdnok tehet8k felelGssé a zavargdsokért.

— Az elit a focin keresztiil igyekezett lithatatlannd tenni az 6t a tomegektdl
elvdlaszté hatdrokat, ami anndl is fam‘osabé volt, mert éppen a munkdsok-
ra & foldmiivelokre hivatkozva gyakoroltak a hatalmat. A focistik — irja
Majtényi Gyorgy — afféle népmesei figurdik voltak, akik a legkisebb fiiikbdl
vdltak vildgsztdrrd, és sajdt példajukon keresztiil valamiképpen a rendszer
demokratikus voltdrt jelképezték. Vildgsztdrok, de mégiscsak amator statu-
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sz jdtekosok — elég érdekes ellentmondds. Hogyan sikeriilt Gket — ha sikerilt
— itthon tartani, milyen elGjogokat élveztek, mivel kompenzdlta, kényeztette
ket a rendszer?

— A focinak azért volt kiemelt szerepe, mert az 6tvenes évekre a ma-
gyar sportdiplomdcia nemzetkézi kapcesolatrendszere meglehetSsen
leépilt. Ebben az id6ben jobbdra csak akkor utazhattak viligverse-
nyekre a sportoléink, ha érem- vagy legaldbb pontszerzési esélyeik
voltak. A labdartgok egészen a hatvanas évek végéig a vildg élvonaléba
tartoztak. Az alapvetd konfliktust valéban az jelentette, hogy nalunk
amatdrok jatszottak a nyugati profikkal megegyezd szinvonalon, vagy
néluk is jobban. Ezt az ellentmondasos helyzetet valamiképpen fel kel-
lett oldani. A sportoldk egészen a hetvenes évekig nem kaphattak pénzt
az egyesiletiiktdl, igy aztin gondoskodni kellett réla, hogy hivatalos
dllasba keriiljenek. Ez a Honvéd vagy az Ujpest esetében nem volt ne-
héz, ugyanis egyszerten besoroztik a jitékosokat, de a tobbi egyesii-
let is megtaldlta a médjat, hogy kiilonféle nemlétezs dlldsokkal oldja
meg labdarugdi javadalmazdsit. Az egyébként — természetesen — be
nem toltétt munkakorbdl szdrmazé bér, valamint a meccsek utdn jaré
prémium Osszege azonban meg sem kozelitette egy hasonlé szintd
nyugati futballista keresetét. Az Stvenes évektdl ezért kialakult az a
rendszer, hogy a jatékosok a nyugati tardk alkalmaval beszerzett és
az orszdgba becsempészett termékekkel seftelhettek, csencselhettek.
Ezekre az egyébként blincselekménynek mindsilé tettekre tulajdon-
képpen fizetéskiegészitésként tekintett mind a sport-, mind pedig a
part- és allamvezetés. Ahogy a bundédzast az egyik irat ,rosszul értel-
mezett sportbaritsignak” nevezi, gy elképzelhetd, hogy a csempé-
szetet és a feketekereskedelmet afféle sportnagykoveti pidrkoltségként
szdmoltik el magukban a déntéshozdk. A rendszer, bar révid tavon és
kifelé a szocializmus jatékszabdlyainak betartdsit kindlta, azért volt
mégis kdros, mert a sportolékat nem kozvetlendl a teljesitménytik ara-
nydban honorilta, hanem ehelyett kivéltsigokat, kiskapukat biztosi-
tott a szimukra.

— Az dsszekacsintdsok, a kiskapuk és kis hazugsigok, a némasdgban fogant
biinék, amelyekbe a rendszer belekényszeritette polgdrait — és ezek kozé sorol-
hatok az imént emlitett csencselések, feketézések is — szerintem a Kdddir-
korszak taldn legkdrosabb hordalékdt jelentik.

— Az osszekacsintis raaddsul ezuttal a tirsadalom tobbi részének
kizardsaval tortént. Az élsportolok — bir becstilettel dolgoztak — azért
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tehettek szert jogtalan elényokre, kivédltsigokra, mert a politikai veze-
tés ugy érezte, sajit reprezentdcios, sportdiplomadciai céljai érdekében
fel tudja Sket hasznalni. E kivaltsigokrél alighanem a tirsadalom tébbi
része — nota bene a labdartgok rajongéi — is tudtak, de amig a csapat
széllitotta az eredményeket, nekik sem szdmitott. Attél fogva viszont,
hogy romlott a teljesitmény, egyre tobben kezdtek zigolédni. Addigra
viszont mar nem lehetett lebontani az apré kedvezmények rendszerét.

Voltak persze olyanok is, akik — utalva Majtényi el6bb emlitett ha-
sonlatira — a népmesei legkisebb fithoz hasonléan nem maguknak,
hanem mdsoknak jartak ki kedvezményeket, kivaltsigokat. Puskdsrdl
példaul koztudott volt, hogy a Farkas Mihallyal meglévé j6 viszonyit
baritai, ismerdsei megsegitésére is felhasznélta.

— Az dllambiztonsdg — olvassuk a kétetben — politikai indokokra hivatkozva
még a hatvanas évek legvégeén is belenyiilt a vilogatott keretébe. Milyen
magas polcon sziilettek a focifva/ kapcsolatos intézkedések, mennyi z'nfor—
mdcid jutott el a legmagasabb szinti politikai dontéshozokig?

— Rikosi idején még eléfordult, hogy a Politikai Bizottsig, vagyis
a legfelsébb partvezetés foglalkozott a labdarugds tertletén eléfor-
dulé ,karos jelenségekkel”, a Kddar-korszakban viszont mindez egyre
inkédbb adminisztrativ, sportszervezési feladattd valt. A sporttal és igy
természetesen a labdarugassal kapcsolatos kérdések a minisztertandcs
mellett mikods Orszagos Testnevelési és Sportbizottsighoz tartoztak,
amely az allampdrt irdinymutatidsinak megfelelGen vezette és ellen-
6rizte a sportéletet. Bar 1956 utdn megsziintették, mds néven ugyan
— Magyar Testnevelési és Sporthivatal, majd Magyar Testnevelési és
Sport Tandcs —, de ugyanigy mikodott tovabb. Nem szabad elfelej-
teni azonban, hogy ez egy sokszereplés jaték volt, amelyben a klubok
mogott dll6 ,bazisszervek” és a helyi vezetés is befolydssal birt. Erde-
mes lenne ezért egyszer megvizsgilni példdul a ferencvdrosi tandcs,
a IX. keruleti partbizottsdg és a Ferencvarosi Torna Club viszonyit.

A focival kapcsolatos dontések meghozataliban fontos szerepe
volt tehdt a mindenkori sport- és a mogotte dllé partvezetésnek, de
persze az AVO-nak, majd késébb az AVH-nak is volt szava. Hidba
gyjtott azonban az dllambiztonsdg terheld bizonyitékokat arrél, hogy
egyes jatékosok politikailag megbizhatatlanok, ha a partbdl valaki
kiallt mellettik — mint példdul az el6bb emlitett Farkas Mihaly —,
akkor nem kertilhettek bajba.
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A korabban emlitett dlsigos amatdSrizmussal kapcsolatban is na-
gyon kilonos az dllambiztonsdg szerepe. A jelentésekbdl legaldbbis
ugy tlnik, mintha a tartétisztek tényleg hinni szerették volna, hogy
itthon amatdrok fociznak. Az dtigazoldsi hireket a ,szocialista sport-

erkéles” megestfolasdnak tartottdk. Persze az is igaz, hogy az AVH

probalta a sajdt szerepét is Gjra meg Gjra legitimadlni, és ennélfogva tu-
lontul sok eseményben igyekezett politikai aktust ldtni.

— T6bb izben reflektdl arra a kitetben, hogy az dllambiztonsdgi forrdsok-
ban taldlhatd valdsig toredékes és — akarva-akaratlanul — pszeudo. Milyen
mddszertan szabhat ij irdnyt a kutatdsoknak? Hogy tdarulhat fel a torténet
egy mdsik olvasata, rétege?

— Hiba volna azt gondolni, hogy az dllambiztonsig egykor titkos
irataibdl feltarhat6 a Kdddr-rendszer valédi arca. Zsakutcdnak tartom
ezért azt is, ha valaki kizdrélag tigynokjelentések alapjin kivin meg-
irni egy klubtdrténeti monografiat. A tobbszords attétel miatt nehéz
készpénznek venni az olyasféle kijelentéseket, hogy az igynok szerint
az egyik labdarigé ezt meg ezt mondta. Mondhatta éppenséggel, az
ilyesmit mégis alapos kritikaval kell kezelnink. Mindazondltal ezek
alevéltari szovegek mégiscsak lenyomatit adjik annak a kornak, amely-
ben sziilettek. A jelentések ugyanis — ha igazsigtartalmuk csekély is
— arrdl mindenféleképpen drulkodnak, hogy az tigynék vagy a tart6-
tisztje milyen jelentéssel kivanta felruhdzni azt a valésigot, amit szem-
mel tartott, amirél beszimolni volt kénytelen, illetve hogy bestgé és
tartéja milyen elvarasoknak kivant megfelelni.

J6 irany lehet szerintem a forrdsszovegek kulturélis antropoldgia
felsl valé értelmezése. Ezek mentén nyomon kévethets példaul a szur-
koléi szokdsok valtozasa is. A leldtéi pletykdk sokat mesélnek a kora-
beli emberek gondolkodasmédjardl, vilaglatasardl. Mindezzel egyiitt
azt azért hangsulyozndm, hogy az dltalam is vizsgdlt iratok elsésorban
az dllambiztonsdgrdl szélnak. Arrdl tuddsitanak, hogy 6k mit lattak
a fociban — vagy éppen a foci helyett.
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»A legtobb, amit elérhetink, hogy pontosan megismerjiik azt, ami
volt, s elviseljiik ezt a tuddst, majd tirelmesen varunk, hogy kidertl-
jon, mi szdrmazhat tuddsunkbdl és kitartasunkbol.”

Hannah Arendt: Embernek lenni sétét idékben (ford. Veres Miaté)

Gergely Agnes nyolcvanadik sziiletésnapjéra jelent meg fiatalkorit el-
beszélé memodrja, a Kéf szimpla a Kedvesben. A recenzensnek meg-
gyilik a baja a memodrral: ha itél, egy masik ember életét itéli-e meg?
Levilaszthaté-e a szavak, szintagmak vagy atfogé struktirdk kritikdja
azokrdl a személyes tapasztalatokrdl, amelyeket kifejezni hivatottak?
Vagy ha &szintesége miatt, a multjaval valé szembenézésért méltatni
akarnd a szerz8t — megteheti-e ezt, és kit is méltat, és miért is, ha ezt
teszi? Még akkor is nehéz munka ez, ha a recenzens tudja, a memodr
Gszintesége, s6t a sajit élettapasztalatok multbeli rajzolatdnak leképezése
valéjiban erésen kérdéses: a memodrban a narrativ eljardsok, a textualis
megforméltsdg és egyiltalin a verbdlis expresszi6 kovetkezményekép-
pen a megképz3ds onarckép levilik a szerzd arcirdl, egyfajta — sziikség-
képpen torzitott — maszkként. A memodr elrejtd karakterrel bir.
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Kirél is itéliink tehdt, melyik énrdl: akinek része van az események-
ben, a memodr tulajdonképpeni szereplsjérél? Vagy a vele elvileg azo-
nos énrdl, aki visszapillantva elbeszéli az eseményeket? Vagy magdrdl
a szerz616l, Gergely Agnesrsl? A fenti, mifajspecifikus megfontol4-
sokat alapul véve batran dllithat6, hogy utébbi megitélése nem képezi
részét a kritikdnak, ugyanis a memodr nem az 6 arcit festi meg. Ne-
kiink a maszkkal van dolgunk: azzal a fiatal Agnessel, akinek finom és
elegins arcvondsai kirajzolédnak az elbeszélés sordn, és azzal az id8s
elbeszélgvel, aki személyes hangon elmondja nekiink, olvaséknak a fia-
talkorit.

Mindennek tuddsa persze értékes exkurzusokra adhat alkalmat,
de magit a memodr olvasdsdnak tapasztalatit mégiscsak az a Philippe
Lejeune altal felismert — és azéta sokszor idejétmultnak itélt — ,szer-
z6dés” hatdrozza meg, amelynek értelmében a cimlapon szereplS nevet
mint hitelesits, az Gszinteségért és a referencidk valédisigaért felelGssé-
get vallal6 aldirdst azonositjuk. Elvirdsaink jelen esetben szamtalanok
lehetnek, 1évén a Két szimpla a Kedvesben egy neves kolténé gyermek-
és fiatalkordt beszéli el, igy mindenekel6tt a személyes identitds meg-
taldldsaért valé kizdelem leirdsdt varhatjuk. Hogy milyen identitds
lenne ez, az attdl fiigg, minek is tekintjiik els6sorban a szerz6t, milyen
fénytorésben néziink ra: eszerint lehet példdul a koltévé vilds vagy akar
a névé vilds elbeszélése. S bar a konyv végén az elbeszéls valéban kol-
téként ismeri £6l 6nmagit, és villalja a koltészet munkdjit, mégsem
a koltészetrsl vagy a koltévé vilasrol szdl ez a konyv. Mdsok a tétek,
mis viszonyok rajzolédnak ki, s ezekben a torténeti, tirsadalmi és sze-
mélyes viszonylatokban a kolt6vé vilds is mds értelemmel bir majd.

A memodr a kolténé életét sziiletésének évétsl, 1933-tél a hatvanas
évek elejéig beszéli el. A kozép-eurdpai olvasé ebbdl mar sejti, mire kell
felkészilnie. R6gton szembetlind az érzékeny, rezdilékeny koltéi pro-
za, Gergely Agnes szikar koltsi nyelvének finom mondatai éppugy,
ahogy a kotet elliptikus szovegszervezése, melyet a mult egyes darab-
jainak gondos, takarékos kivalasztdsa irdnyit. F6ként a gyermekkor
éveit elbeszéls részek elliptikusak, f6ként ezek dolgoznak a milt egyes
képeinek — véletlenszeriinek tetsz6 — felvillantdsdval. Ennek oka ta-
lan a gyermekkor multba tlinése, az id8beli tavolsig narrativaszaggatd
ereje, hiszen a késbbi részek jobban kévetnek valamiféle kronolégiai
linearitast, még akkor is, ha a képek koré szervezg elliptikussiag meg-
marad. Ezek a képek azonban intenzivek, gazdagok, és az olvaséban
nem marad hidnyérzet: nincs szitkséglink tobbre, hogy értsiik, lassuk,
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amit értenlink vagy latnunk kell, a felmutatott képek pontosan maguk-
ba stritik az elmondhatét és taldn az azon talit is. Az 1945-ben, a buda-
pesti gett6 kapuinak kinyildsa utin az utcin botorkals, felszabaditott
életben maradtakat, koztiik a tizenkét éves Gergely Agnest és anyjat
kortilvevé némasdg megragaddsa példaul ennek készénhetd: ,Minden-
ki hallgatott, ez volt a legkiilonésebb az egész menetben: a némasig.
Semmi Udvrivalgds, semmi mosoly, semmi szabad 1élegzet. Lovak az
ut mentén, doglott allatok; emberek késsel, némdn. Halottak az tires
kapualjban, csak az Gjsigpapir z6rog” (46).

Az elbeszélés hangja hangsuilyosan személyes, kézvetlen beszéd-
szitudciot teremt mar a kezdd sorokban: , Teljesedjék be a sorsunk: el-
mondom neked ezt a torténetet” (7). A személyességhez az elmondott
eseményeket kiséré értékitéletek is kapcsolédnak, azonban nincs ma-
gyardzkodds, nincs énmarcangolds sem: jézan, higgadt és rezigndlt

a beszél6 hangja, egyszerre szimpatikus és fijdalmas. Erezhets, még

mindig nem kénny az egykori veszteségekr6l, fdjdalmakrol, megalaz-
tatdsokrdl beszélni, ahogyan az egykori boldog pillanatokrdl sem. Ezek-
bdl riasztéan keveset mutat a kdnyv: nincs olyan pillanat — a gyermek-
koré vagy az ifjakori szerelemé —, amelyet ne piszkolna be valami, ami
ott lebeg f6l6tte, vagy lassan terjed szét koriilotte: a térténelem esemé-
nyeinek mocska nyomot hagy a mindennapok legtrividlisabb személy-
kozi gyakorlatdn is. Valami visszavonhatatlan tértént ebben a szdzad-
ban ezzel az orszdggal, nem mult el nyomtalanul az id6knek az a s6-
tétsége, amely el8sz6r a harmincas évektdl, aztin egy ujabb, mésféle
rohamban a negyvenes évek mdsodik felétdl dradt szét. Nem kiviilrsl
jott: a szomszédok, a bardtok, a munkatarsak kozotti réseket toltotte
és mérgezte meg, visszavonhatatlanul — ezt 4llitja a kdnyv, szomoru és
Sszinte vallomast téve a gytlolet ittragadtsdgdrdl, a soha el nem mault
gylolet dthatd jelenlétérsl. , A torténet besiroz minden tragédidt” — 41l
a kotet elején, mottéként.

Az endrddi és zalaegerszegi gyermekkor, a csaldd és a jatszotirsak
kornyezete persze nfeledt és boldog id8, de az elbeszéld hang alap-
vetSen itt is azonos a késébbiekkel. Nincs idill, vagy ha igen, akkor is
mindig fenyegetett: ,Csukjitok be a spalettikat” — mondja a battonyai
rabbi nagyapa az 1940-es években, a Jud Siss vetitése utdin — ,,Masképp
a tdmeg beveri az ablakot” (15). Volt-e valahol menedéke a gyermeknek?
Taldn a ,Jaték”, a kreativ gyermekjaték, a ,,csontkemény szabadsig” (31),
de ebbél sem hidnyzott a kortlottik zajlé valésdg valamiféle tikréz6-
dése. A zsid6 polgiri értelmiségi csalddnak, az apa Gjsdgiré-szerkeszt6i
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alldsanak, s a szocidldemokrata baritoknak (Peyer, Rassay, Drozdy)
készonhetSen ,életiinkben stlyosan jelen volt a politika” (19). Es jelen
is maradt, mindvégig — az indoklds viltozott.

Az apit elhurcoljik, nem jon vissza — ez pedig sotét foltként ott ma-
rad a haboru utdni felszabadult szegedi életben is, {6ként az anya sokat-
mondé bezdrkézdsiban a zajos rokoni hédztartisban. Szeged szintere
azonban az ,antik fénylG” gimndziummal annak a polgdri kultirdnak
a letéteményese, amely madr utolsé érdit éli: az apa haldlinak bizonyos-
sdgdval, majd a fordulat évével és az dllamositisokkal vége a gyermek-
kornak. Egy 4j kultira készont be, melyet testkozelbdl, didktarsai,
majd munkatdrsai, a munkdsosztdly fiatal és \ij poziciéba emelt tagjai
kozott €l dt az elbeszéld. A fiatal liny azonban az elmult vilagbdl nyerte
els impulzusait és neveltetését, a latin nyelvet, a koltészet szinte termé-
szetes szeretetét, a miivészettorténetet vagy a zeneoktatdst. Ebbél ads-
dik az elbeszéls egyfajta arisztokratizmusa: ,Dunnyuska, az kell nektek,
vigyétek! [...] Elegdns leszek, mint Louisette. Fontos, mint a grof ur.
Mivelt, mint az egyetlen unokabatyim” (95). De nem feltétlenul pejo-
rativ értelemben irom ezt, finomsdgnak, térékenységnek is nevezhet-
ném, ahogy azt a fiatal lanyt kortlvevd tirsak is 1épten-nyomon meg-
emlitik. Ezt az arisztokratizmust, a keserd kiviildlldst azonban mintha
nem maga valasztand: egyfeldl persze nem taldlja a helyét, de amikor
megteszi, ami téle telik — a zugléi cionista gyermekotthonban vagy az
iskoldban, illetve késébb az esztergilyosmihelyben a munkdsok ko-
z6tt —, akkor nem fogadjik be, mert ,iriliny”, mert ,nem egy a Chev-
raval” (72). Mindezek utdn mi lenne az a csoportidentitds, amely meg-
hatdrozhatévd vdlhatna?

»Mit remél az a politika, amelyik jutalmazza a miveletlenséget?”
(100) — kérdezi az elbeszéld sikertelen szinmivészetis bizottsdgi meg-
hallgatdsa utin, amely elbocsdtds oka feltehetSen polgari értelmiségi
szdrmazdsa és apja szocidldemokrata ktédései, mikozben a liny gyer-
mekotthonban, anyja pedig s6tét szobacskdjiaban nyomorog. A mdsodik
felvételin mdr okosabb: az ,alliterdcié” kifejezést hallva értetlentil néz,
hiszen ,én egy egyszerd esztergilyos vagyok” (118). Kézben ugyanis
kitanulta a vasesztergilyos szakmait is, mert nem volt mds 1t, és mert
ykordivat volt, mondjik, vasasnak menni, »bekeriilni a munkdasosz-
talyba«” (101). A korszak kiting érzékeltetése végett: ezt a ,beilleszke-
dést” késsbb ,betolakodasnak” nevezik, és visszavonjik egyetemi 6sz-
tondijat, nehogy elvegye a lehet8séget a munkdsgyerekek eldl. Tanitéi
allast is alig kap, s végul azt is otthagyja a konyv végén, mert elviselhe-
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tetlen szimdra az oktatdssd emelt népbutitds és a szimon nem kért pe-
dofil parttitkdr. Mit kellene ilyen korban tenni? Hogyan kellene helye-
sen cselekedni?

Mindeko6zben zsidésdga is lépten-nyomon olyan tényezének bizo-
nyul, amely tovdbb noveli idegenségét — legyen sz6 az esztergalyosmii-
helyr8l vagy utdna a szakérettségi tanfolyamrdl. Az antiszemitiz-
mus olyan dramlata a kényvnek, amely elbeszéléjét mindvégig kiséri,
s a legvaratlanabb helyzetekben és pillanatokban kell szembesiilnie
vele. Tragikus és talan kevésbé hangsulyozott, hogy a nemzetiszocia-
lizmus évei alatt faji alapon haldlra itélt zsidésdg életben maradt része
j6 eséllyel itéltetett ismételten nemkivinatosnak és belsé ellenségnek
a kommunizmus terrorja sordn, immadr osztilyalapon térténé kivi-
lasztds alapjin, amennyiben torténetesen ,burzsujoknak” taldltattak.
A kett8 kimerithetetlen médon fonédott egybe: akinek ugy tetszett,
konnyen folismerhette a kapitalista szinonimdjaként a zsidét — a gy-
l6let végtelentil kreativ és sajatosan generativ.

A fiatalkori szerelem a mifordité Papp Zoltinnal a regény egyik
legmegrazébb pontjin éppigy az évek alatt valahogy beivédott, egy
részeg diithkitérésben kirobband, és nem is egyenesen az elbeszéls ellen
irdnyulé antiszemita megjegyzés miatt lehetetlenil el. Megbocsédtha-
té-e ez? Az elbeszéls dont: ,Minden elnézhetd, de ezekhez a szavak-
hoz vér tapad, az apam vére, éhség, tifusz és orszagutak”. Es ugyanitt,
még ebben a mondatban a kinzé beldtés: ,,és ezek a szavak sohasem mul-
nak el, kitérnek, mint a gejzir, hogy honnan, azt nem tudom, szeret-
ném megtudni, de nincs kitdl” (199). A memodir ezen pontja azonban
nem jelent fordulatot: Gergely Agnes nyelvének és szovegszervezésé-
nek érdeme, hogy lassan késziti el a szerelem 6sszeomldsit, ekként
taldn még megrazdébb a szakitds — beigazolédnak félelmeink.

Mint a bevezetében emlitettem, Gergely Agnes memodrja nem a
kolts-identitas kiforrasardl szél. Az emlitett arisztokratizmus, a mG-
veltség arisztokratizmusa teljességgel természetesnek tiinik szdmdra,
belilrsl fakadé kivincsisdg és vagy a mivészet irint — kedvenc koltsit
nagy szeretettel forditja huszas éveitdl kezdve. Azonban a koltészet,
szemben a ,Jatékkal”, nem menedékként jelenik meg az elbeszélésben.
A konyvben — és szimomra ez a legigenelhet&bb és legértékesebb moz-
zanata Gergely Agnes memodrjinak — nincs egyetlen olyan lehetSség
sem, amely kivezethetne ebbdl a vildgbdl, amely fényes terével kivil
tarthatnd az id6k sotétségét. Ennek tudatositisa az elbeszélében akkor
torténik meg, amikor gimnazistaként egy kozeli kocsmaba menekiil
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a Rakosi villdja el6tt éljenzd tomegbdl. Mert inkdbb a kocsméban 1é-
zengdSkkel, mint ,azokkal”. De a kocsmai élmények onnan is tovibb
hajtjak, s ennek kdszonhetd a hétat forditds és a struccpolitika, a ,bels
emigricié” lehetetlenségének beldtisa: ,Még nem tudtam megfogal-
mazni, hogy nincs »ezek« és nincs »azok, s a kett6 kozott nincs kocs-
makiiszob, de az embernek tudnia kell a helyét [...]. Tiz perc alatt ki-
gybgyultam egy kérsigbdl, ami mdsokat évtizedekig kinoz, néha egész
nemzedékeket” (91).

A mivészet — az alkohol bédulatihoz hasonléan — nem ment meg
a legnehezebb 6rikban, nem ad masik vildgot: ez Hollywood giccse.
A miivészet nem ment életet sem — a kenyér ment életet és az akaraterd,
az anyaé vagy magdnak az elbeszélének az akaratereje, hogy nem térik
meg, sem a rendszerektdl, sem a férfiaktdl vagy a kollégdktdl, nem pusz-
tul bele a megaldztatisokba, hanem dolgozik, mert élni kell. Es hat
ez a koltészet, ez a miforditds: munka. Mert nem maradt mds Ut az
emberekben, és kiilonésképp a férfiakban valé keser csaléddsok utdn.
»Neked egyetlen szerelmed van, az irds” — mondja az anyja. ,Kifoszt-
hatnak benniinket, a tehetségedet nem vehetik el. Dolgozz. Ir6 leszel,
majd én megmutatom. [...] Dolgoztam” (206). S bar igy, kontextusuk-
bdl kiragadva ezek a sorok taldn a kolt6-identitds megtalalasinak és
egy hivatds vallaldsinak fenségesen 6rémteli pillanatit sugallhatjak,
a konyvben — sziikebb és tigabb szévegkornyezetében — ez egyfajta
csakazértisnek tinik, a vilig ellenében, de nem a fenndllé vildgbdl ki-
vezetve.

Gergely Agnes szomord, szép kényvet irt. Képeket mutat nekiink

a multjabél, és elhangzott, soha vissza nem vonhaté szavakat. Egy fia-
tal lanyt, majd fiatal nét, aki a szdzad legsotétebb éveiben élni akar, rd-
addsul a koltészet kozelében. Az élet gazdagsdgdra nyitott emberként
azonban kiilondsen fijdalmas e gazdagsdgtdl valé megfosztottsig:
»Csak ne kellene folyton méricskélni a vigyaimat!” (93). A Ker szimpla
a Kedvesben nem a koltészetrdl és nem a koltévé valdsrol szol. Ehelyett
a szomord, kiizdelmes, a vigyakat méricskélni kényszeriils felnévés
és a gyulolet mérgezte tirsadalomban ellehetetlenitett utkeresés ta-
pasztalatinak emlékezete iré6dik meg, kivételes koltsi prézaban.
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Szilasi Laszld

A harmadik hid

Magvets Konyvkiadé
Budapest, 2014

Falvai Matyas

ALULNEZETBOL

Szilasi Ldszl6 els6 regényét, a Szentek harfijdt elészeretettel kozelitet-
ték meg olvaséi és kritikusai is a blinligyi regény zsinere felsl, amiben
annyi igazsig mindenképpen volt, hogy egy biineset allt a térténet ko-
zéppontjiban, ennek értelmezése, felkutatdsa szolgélt a szoveg haj-
téerejéul. A kotet fulszovege is ,intellektudlis krimit” {igért, és maga a
szerz$ is megerdsitette ezt az értelmezést nyilatkozataiban. (,A Szentek
harfidjanal egy fiktiv gyilkossdg gyo6tort, aminek utdna kellett jirnom.
Amikor pedig az {r6 egy blintény utin nyomoz, egy blntényt kivin az
iras altal megérteni, annak a legtobbszor detektivregény lesz a vége. En
tehdt nem vdlasztottam a krimit: a mifaj az anyagbdl kovetkezett.”?)
Nem csoda hit, ha 4 harmadik hid esetében is mar az elsé oldalak utian
gyanakodni kezdiink, hogy ismét bliniigyi regényt vagy valami ahhoz
hasonlét kapunk Szilasit6l. Az alaphelyzet egy osztélytaldlkozd, vagyis
egy zart helyszinen zajlé, limitélt szamu szerepl6t magédban foglalé szi-
tudcid, idedlis kiindulépont egy klasszikus whodunnit tipusu krimihez.
Ez a gyantink aztdn szépen lassan eloszlik. Jéllehet a torténet megis-
merésének mdédja, a végtelen hosszusigu, vallomasos monoldg is pasz-
szolna a hagyomdnyos krimi zsdneréhez, st biintény, rejtély is van,

1, Mindenki gyiilsl mindenkit, aki veszélyes a th-jére”. Hercsel Adél interjija Szilasi Laszl6-
val, Hvg.hu 2014. marcius 5., http://hvg.hu/kultura/20140305_Mindenki_gyulol_min-
denkit_aki_veszelyes.
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nem is egy, nem ezek felfejtése, megoldisa adja a regény dramaturgiai
vezérelvét, és nem is ez a m f6 intellektudlis tétje.

Az osztalytalilkozon Nosztévszky Ferenc (becenevén Noszta), a ka-
nadai emigraciébol néhdny éve visszatért 6rok kiviilallé Sugar Dénes-
nek, vagyis Deninek meséli el kiilfoldon toltott éveit, hazatérését, majd
ezt kovets gyors lecstszasit és hajléktalannad vdldsit. Elbeszélésének
kozéppontjiban egy masik osztalytirsuk, a szintén hajléktalanként é16
Foghorn Péter 4l (aki a torténet idején méar Robot néven fut). Foghorn
a gimndziumi évek alatt egyfajta vezéregyéniség volt higgadt, hati-
rozott személyisége miatt, és a Szegeden egytitt mozgé, hajléktalan
térfiakbdl és ndkbdl all6 kis csapatnak — amelyhez Nosztdvszky is csat-
lakozik — szintén Foghorn, azaz Robot szabja meg a mindennapok me-
netét irdnyitd, megtarté erejd ritmusdt. Nosztivszky elbeszélésébsl
részletesen megismerjlk a hajléktalanok életét, a csapat tagjainak le-
csuszdstorténetét, az utcdn valé tulélésnek — vagy inkdbb a halal eloda-
zdsinak — a technikait, a hajléktalanok vilaganak bonyolult személykozi,
hatalmi viszonyait, sajitos erkolcesi elveit. Mindekozben a regény az
utcidn éI6k és az egzisztencidlis biztonsigot élvezd, igymond ,,norma-
lis” emberek k6zott huzédé térésvonalakat is feltdrja, és tobbek kozott
a — mindkét oldalrdl valé — atjarhatésag kérdését vizsgalja.

A harmadik hidlegnagyobb erénye a hajléktalansag kérdésének rend-
kivil érzékeny, részletgazdag, megvildgits erejd, részvétteljes, de nem
leereszkedd vizsgdlatdban dll. Képes fellazitani eddigi nézépontunkat
nem csupdn az utcira kényszerilt emberekkel, de sajat életiinkkel kap-
csolatban is. Szévege mentes a témdra rarakédott mindenféle kozhely-
t8l, és az elleplezés kiméletétdl is. Nem szociografia — bar kétségkivil
olvashaté ebbdl az iranybdl is —, hanem vérbeli regény, olyan témdk-
rol, melyek minden vérbeli regény alapvetd tirgyai: identitdsrdl, az én
helyének megtalalasdrdl a viligban, szerelemrdl, bardtsdgrol, hatalom-
rol, emberi kisszertségekrél, haldlrél.

Szilasi lithatéva teszi szamunkra a lathatatlan embereket, akiket
nem vesziink észre vagy nem is akarunk észrevenni, mert létezésiikkel
arra emlékeztetnek, hogy ugyanez velink is birmikor megtorténhet.
Hogy mennyire igy van, hogy milyen gyors a lecstszds, milyen toré-
keny egy ember egzisztencidja, mentdlis és materidlis egyensulya, arra
j6 példa Noszta beszamoldja sajt utcarakerulésérsl. A hajléktalansigot
olyan elme- és lelkidllapotként irja le, amely észrevétlen gyorsasiggal
uralkodik el az emberen és dllandésul; a visszatérés a legtobb esetben
— legaldbbis A harmadik hidban elmondottak alapjin, de sejthetSen
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avalé életben is — szinte lehetetlen. Nosztdanak és Robotnak mégis si-
keriil, bar csak Noszta felépiilésérsl és reintegraciéjardl olvashatunk
valamivel behatébban, és az osztilytalilkozén mar egy visszatért, ki-
egyensulyozott férfival taldlkozunk, aki taldn éppen e végelithatatlan,
6nelemz8, az okokat, inditékokat firtaté monoléggal igyekszik feldol-
gozni a vele torténteket. Az is eléggé beszédes korulmény, hogy egy
osztalybdl ketten is hajléktalannd valtak, és a mdra j6 6tvenes férfiak
torténete tulajdonképpen egy olyan genericiérdl is sokat elmond, amely-
nek tagjai frontdlisan és felkészuletlentl szaladtak bele a rendszervél-
tozdsba, a késé Kddar-korban eltoltott fiatalsiguk nem vértezte fel Sket
az 4j tarsadalmi-gazdasigi berendezkedéshez sziikséges érvényestilé-
si, megkiizdési stratégidkkal. Nosztinak tehat sikertlt visszatérnie, és
éppen a poklokat is megjirt ember mértéktartd, tulzdsoktdl mentes
bolesességével adja el torténetét, nem dramatizdlja tdl, nem sajndl-
tatja sem magdt, sem kordbbi sorstdrsait, de nem is hibdztatja Gket,
nem moralizal. Szilasi ebbdl a poziciébdl tudja elérni, hogy tirgyit ne
a tobbségi tirsadalom feliiletes néz8pontjabdl, de ne is egy periféridra
szorult ember szemszogébdl kelljen elbeszélnie; mindkettd magaban
hordoznd ugyanis annak a veszélyét, hogy az objektiv, de odafordulé
megértést ellehetetlenitik a kilonbo6zé elGjeld, sztereotipidkbdl épit-
kez6 indulatok.

Az életet a legalapvetdbb testi funkcidk ellatasdért folytatott kiz-
delemre lecsupaszit6 hajléktalanlét naturilis, kellemetleniil 8szinte és
mindenféle aggily nélkiili, sz6kimondé bemutatdsa egy szamunkra
ismeretlen vildgot és e vildg latdsit nyitja meg elSttink, ami egyfeldl
nagy adomdny a konyvtél, masfeldl viszont rendkiviil megterhels az
olvasdsa. A tivolsdgtartd, mértékletes ténus ellenére is rettenetes szem-
besiilni a pusztin késleltethetd, de el nem kertlhetd, totilis szétesés
folyamataval. A hajléktalan emberek napi rutinjain keresztiil, melyek
idélegesen felszinen tartjak Sket, megismerjik a szocidlis elldtérend-
szer és a karitativ munkdsok tehetetlenségét is, és bar lehet, hogy a szerzé
szandéka eredetileg mds volt, de az dltala lefestett 6sszkép a probléma
végletes reménytelenségét, megoldhatatlansigit sugallja. Kulonosen
fontos pillanat, amikor meglatjuk és atérezziik, hogy ezek az emberek,
akikkel soha nem kiséreljik meg az azonosuldst, akikrél mindig har-
madik személyben gondolkodunk, végsdsoron ugyanaz irint sévirog-
nak kétségbeesetten és fdjdalmasan, mint mi magunk. Nem a bizton-
sdgra, nem a kényelemre, nem a megbecsiiltségre és a méltésigra, hanem
a szeretetre és a gyengédségre.
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Mindekdzben ritka érzékletességgel elevenedik meg a regény lap-
jain Szeged virosa is; ugyan alulnézetbdl, olykor fiktiv elemekkel (mint
példdul a cimbeli harmadik hid), mégis felismerhet8en, jellemz3en,
kordokumentumszerd értékkel. Erdekes az is, ahogy a regény végén,
amikor Deni visszaveszi a sz6t Nosztitdl, mégiscsak visszakanyarodunk
az els6 oldalakon megsejtett, majd héttérbe szorulé bintgyi szdlhoz.
Korilbelul ekkor vélik vildgossd, hogy Deni alakja finoman, de egyér-
telmden a krimik prototipikus nyomozdéjit idézi meg, ekkor kuszdléd-
nak ssze és szdlazédnak szét a Noszta szemsz6gébdl mar ismertetett
blinitigyek, és végiill minden kérdéstinkre vdlaszt kapunk — ha nem is
megnyugtatét. Dramai ereje van annak is, ahogyan Deni deheroizilja
a Noszta dltal méar-mdr legendavéd konfabuldlt Foghorn Pétert, hiszen
egy titokzatos, karizmatikus vezéregyéniséggel az ember nehezen em-
patizdl, egy esendd, félresiklott sorst, hétkéznapi ember tragédidjit
azonban husbavigénak érezzik.

A harmadik hid nem nélkilozi a problémads — de legaldbbis vélemé-

nyes — megolddsokat sem. Tzlésbeli kérdés, mégis vitathat6 példaul a re-

gény narrativ szerkezete. Azt kellene elhinniink a kényvnek, hogy egy
este kezd8d§ és masnap hajnalban végz8d6 osztilytaldlkozo sordn me-
sél végig Nosztavszky mintegy hdromszdz oldalnyi térténetet Deninek,
mindezt az él8beszéd sajatossdgait teljesen figyelmen kiviil hagyd, iro-
dalmi stiriségl és kimunkdltsigi monoldgjiban el6adva. Nem kér-
nénk szimon egy irodalmi mdvon valészerséget, ha maga a szerzd
nem prébalnd meg ezt a narrativ alaphelyzetet fenntartani. Egyfelsl az
elbeszélést id6rél idSre megszakité jelenetekkel, amelynek sordn a be-
szédhelyzetre reagil az osztilytaldlkozos kerettorténetet meséld Deni,
misfel6l Nosztivszky kiszoldsaival. Elfogadhat6 és védhets persze,
hogy Szilasi ezt a megoldast vilasztotta, valahogy mégis mindvégig
zavaré marad és némiképp anakronisztikusan hat. Ahogy a kordbban
mar dicsért, dokumentativ részletesség is megterheli olykor a szoveget,
visszafogva a torténet lenduletét. Ugyanilyen tdlzdsnak érzem a ra-
gadvanynevek kényszeres gyakorisdgu és kicsit eredetieskedének haté
hasznalatit, vagy Foghorn bucstvacsordjit, amely a németalfoldi fes-
t8k apokaliptikus vildgdt idéz8, karnevali litomadssa terebélyesedik.
A vacsora sordn fogyasztott kabitészer hatdsdra elburjinzé vizidkat
laté Nosztdavszky zavaros, stirli beszimoldja papiriz, klisés és hiteltelen
marad, emlékeztetve szdmos hasonlé irodalmi prébalkozas kudarciéra,
mint példaul legutébb Grecsé Krisztidn Tdnciskola cimi regényének
drogos litomdsira.
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Mindezzel egytitt is elmondhaté azonban, hogy A4 harmadik hid egy
ardnyérzékkel megirt, j61 megformalt konyv, amely zdrt, ellentmon-
ddsmentes, jol felépitett regényvildgot tar elénk. Fontos és irodalmi
szempontbdl ilyen mélységben még kevéssé feldolgozott témara iri-
nyitja rd a figyelmet. Szilasi Ldszlé regényét az teszi értékessé, hogy
nem egy szobabdlcsész fantazidjinak terméke, nem szépelgd, dlsigosan
empatikus spekuldcié. Az anyagbdl j6l kiérezhetd, és a szerzd nyilat-
kozataibdl is tudhaté, hogy alapos, kitarté terepmunka all mogotte;
nagyon szép példdja annak, amikor a minden elemében mds keretek
kozott €16 ird kimozdul a kényvtirszobabdl, és behozza az utcirdl az
életet egy konyv lapjaira. A harmadik hid megmutatja, hogyan tud az
irodalom érvényesen reagilni a minket koriilvevé tirsadalom valamely
diszfunkcids jelenségére a mivészet eszkozeivel. Azért is kiemelendd
erény ez, mert ez a képesség mintha ritka jészdg lenne manapsag.

Kotter Tamas
Kotter Tamas

Rablohalak

Kalligram Kiadé
Pozsony, 2013

Kalligram

Zsolnai Gyorgy
ORVHORGASZAT

Nagy médiavisszhang kisérte Kotter Tamds Rablohalak cim( kotetének
megjelenését. Nem csoda, hiszen az dlnéven iré szerzé a céges vildg-
bdl randult 4t a kortdrs irodalomba, és mindent hozott magdval, ami
a sikerhez sziikséges lehet: Gj hangot, Gj témdt és Gj litdismodot. Kotter
novelldskotetének letisztult nyelvezetét, hétkoznapi ténusit aligha tud-
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nd egy régdta praktizalé iré elévezetni, a felsS tizezer fojtogaté vildga-
r6l mint témdrdl nem is beszélve, amely bizony tdvol esik attdl a kozeg-
t6l, amelyben a tollforgaték ma Magyarorszagon altaliban mozognak.
Hogy ardnyban édll-e a médiavisszhang Kotter iréi teljesitményével,
az mds lapra tartozik, de az iréi marketing biztosan elért egy fontos
eredményt: olyanok kezébe is eljutott a konyv, akik eddig nem taldl-
hattak belépési pontot a kortirs magyar irodalomba — egyszerten
azért, mert a belterjes iréi valésdg mind beszédmddjit, mind hiteles-
ségét tekintve tavol esik az egyszerd olvasé vilagitol. Igy lehet, tgy-
mond, a kdnon dltal kiadott horgdszengedély nélkiil is val6s eredményt
elérni manapsdg.

Az els6konyves szerzd korul csapott visszhang ellenére is nehéz mit
kezdeni azokkal a kritikainak kevéssé nevezhetd megallapitdsokkal,
hogy Kotter Bret Easton Ellis nyomdokain halad tovibb, vagy hogy
a novelldk paratextusiba beemelt szerz8k nevei egyértelmien korul-
hatdroljdk a kotteri jelentésvildgot. Miér a kotet Cserna-Szabé Andris
altal jegyzett fulszovege is méltdn vildghires szerzék elGsoroldsival
akarja hitelesiteni Kottert, kevéssé az irodalom, mintsem inkabb a mar-
keting oldaldrdl timogatva meg az amugy kevés tdimogatdsra szoruld,
remek szerzét. Pedig nem gondolom, hogy Kotter Tamds szovege bar-
miféle rokonsigban dllna a kétet elején citdlt Houellebecqkel, Madon-
néval vagy akdr Akkezdet Phiaival. A sajitos tavolsigbdl egymadsba
kapcsolédé novelldk feliiletes szerepléihez hasonléan ezek a mottdk is
csak feliiletes elGsoroldsai egy merében jelenkori kontextusnak, ameny-
nyiben a jelenkorba dgyazottsig hitelességét hivatottak megteremteni.
Riéadasul az elképként megidézett és kezelt szerz8k miveihez képest
van egy tovibbi lényeges kiilonbség is: Kotternek nem 4ll szdndéka-
ban, hogy egy lehetséges valésdgot mutasson be, mint példaul Ellis
tette Patrick Bateman esetében, hanem az evildgot dokumentilja, a va-
16sdg minden olyan sziikségszerd korilményével, amelyen keresztiil
kozelebb kertilhetiink sajit jelenkorunk egy kevésbé targyalt szeleté-
hez. A nevek, a helyszinek és mds referencialis pontok az elmondottak
hitelesitését szolgiljak: egyedil ezek alkalmasak arra, hogy olyan tor-
ténetekbe vonjik be az olvasét, amelyek azok szerepldit, tartalmat és
kimenetelét tekintve kevéssé ismertek el6tte. A legnagyobb nehézség
ugyanis éppen abban 4ll, hogy a magyar olvasék tébbsége nem agyon-
fizetett Ugyvéd vagy annak szeretSje, s6t nem is az abszurditisnak
terepet adé corporate-vilag lekotelezettje, ezért a Kotter dltal bemuta-
tott helyzetek 1étérdl (és igy bemutatdsuk hitelességérdl is) legfeljebb
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sorozatokon és mozifilmeken keresztil lehet tudomdsa. A novellak
diszletéil korunk Budapestje szolgdl, de nemcsak a megidézett sz6-
rakozohelyekkel, hanem a valésigshow-kbdl el6lépsk haknizdsaival,
a médiavildg hamisan csillogé, partikuldris sztdrjaival.

Szerencsére Kotter nem importdl hollywoodi megolddsokat, hanem
valédi kisérletet tesz arra, hogy a felsé tizezerbe tartozék és a ,koriil-
lakék” életének egy magyarositott lenyomatit adja. Ugyanakkor nem
vagyok meggyézidve réla, hogy teljes terjedelmében belakta az ugyan-
csak nehéz témat, hiszen alig lathatjuk az iréi programot végsGsoron
teljessé tenni képes gesztusokat az egyes novellikban, igy példdul a vi-
déki elagazasok szambavételét vagy a politikdhoz valé kapcsolédaso-
kat (néhol elkertl ugyan egy-egy politikus neve vagy példdul a me-
legfelvonulds) — persze nem lenne sportszerd, ha olyan téteket kérnék
szdmon a szerzdén, melyeket maga nem tett meg, inkdbb csak a recep-
ci6 eréltetett rd utélag. De egydltalin miért is erdltethetett a recepcié
utdlagos elvardsokat a konyvre? Mert igény van a jelenrdl érvényes mo-
don szdmot adni képes prézira, ami nem vész el mar létrejottekor a vele
szemben tdmasztott elvirdsok tengerében, hanem &szintén, leplezet-
lentl és keresetlentl jelenit meg és fogalmaz. A Kotter dltal igért téma
azzal kecsegteti a kotetet megvasirlé érdeklédst, hogy egy olyan vals-
sdgba tekinthet be rajta keresztiil, amely bar vele pirhuzamosan létezik,
mégis hatdssal van az életére, és bizonyos elemei 1épésrdl 1épésre dtszii-
remlenek az 6 valésigiba is. Ezért valik a Kotter-féle vildg legfonto-
sabb narrativ szervezd elvévé az Gszinteség.

Kotter Tamds szerzd6i honlapja (ismét remek marketing) szerint a
Kotter dlnév alatt futé irét ,az az embertipus érdekli, amelyik vagyoni
helyzetét nem tudja a tarsadalmi bedgyazottsiggal szinkronba hozni,
s ett6l frusztrilt lesz. E frusztricié mibenléte miiveinek elsédleges tar-
gya.” Ez az dllits persze igaz lehet, és részben biztosan Kotter szdndé-
kait titkrozi, csakhogy jelen kotetnek nem az Gsszes darabja példizza
ezt a felfogast. Ebbdl a szempontbdl kakukktojasnak tekinthetjik pél-
ddul az Isten halott cimi elbeszélést, amely harom, adatrégzit6i mun-
kat végzs nérél sz4l, akiknek a helyzete egydltalin nem nevezhetd szo-
ciolégiai szempontbdl kiemeltnek. De milyenek is ezek a rablohalak
e frusztricién tal (vagy éppen ennek folyomanyaként)? Mérhetetlentl
infantilisek, ahogyan azt a Szajonara és A mdgus cimi torténetek is
intenziven példdzzdk. A rdjuk bizott munkat nem végzik el (kedvtelen-
ségbdl, cinizmusbdl vagy hozzd nem értésbél), az élettel és 6Gnmaguk-
kal szembeni elvirdsaik pedig megrekednek egy animélis szinten. Nem
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csoda, hogy alegtobb torténet a szexudlis zsakmadnyszerzés korul forog,
a gyors 0romok és az egyszer( vilaszok paravdnja mogott. A legtobb
novelldban nem valésul meg tényleges dialégus a szereplSk kozott, csak
az egymis mellett eltart6 vektorok nyelve az, amelyen megszdélalnak:
felszines beszélgetések, modorossdgok jelenlét nélkiili jelenetekben.
Ugyanakkor Kétter nem ad vélaszt arra, hogy pontosan mi szili
meg ezt a kozeget, inkdbb csak haditudésit az dltala vdlasztott tertilet-
r8l. A tarsadalmi bedgyazottsigbdl fakadé jogok és kotelességek rend-
szerérél nem esik sz6 a Rablohalakban, Kottertdl tivol 41l a normativi-
tas. A szereplSkkel szembeni elvirasoknak, az itéletnek az olvaséban
kell megsziiletnie. A tarsadalmi kérdéseket mereven eltartja magitdl,
pedig a tétként megjelolt frusztricié megértéséhez mélyebbre is lehet-
ne 4sni, a diagnézis felallitdsin tul lehetne kértorténetet is irni, sét (és
ez taldn valéban nem {réi feladat) terapids lehetSségeket is felkinalni.
Kotter nem agitil a semmittevd felsGvezetdk ellen, akik videdmegosz-
té-oldalak bongészésével, egész napos munkaebédekkel és -vacsordk-
kal vagy barmi mdssal igyekeznek kitélteni kitireseds életiiket. Nem
itélkezik a szeretGje telefonjdtdl rettegd férj £616tt sem, aki éppen a fe-
leségével vacsordzik. Es milyen jol teszi: a filléres erkolesi tanmesékbl
éppen ugy elege van az olvasénak, mint a kitiresedésbél. Ezen a pon-
ton sszeér ugyanakkor az Ggyvédi vildgbdl érkezé iré sajit valésdga
a kotet valésdgival. Egy Kotterrel készitett interjuban, amelyben a kér-
dez§ azt firtatta, vajon az igyvédi praxisa révén megszerzett luxus-
autdjit vdlasztand-e, vagy inkabb egy &szintébb, de szegényebb életet,
a szerzd egyértelm vilaszt ad: inkdbb a Porschéja mellett dontene.
Erdemes még felfigyelni arra, ahogyan Kétter egymds mellé varrta
a latszélag kevéssé Gsszetartozé torténeteket és kerekitett belsluk egy
majdnem teljes korképet. Ebbdl a szempontbél a leginkdbb komplemen-
ter daraboknak a mar emlitett Szajonara és a Hidbavaldsdg és szélkerge-
tés cim( novelldk tlinnek, amelyekben ugyanaz a torténet (jelesil egy
vildgszerte tobb iroddval rendelkezd tigyvédi iroda budapesti vezets-
jének dthelyezése) két szempontbdl irédik meg: a Japanba valé kikiilde-
tésére felkésziils Tamas, illetve a remek utinzéképességgel rendelkezd
vezetShelyettes Péter szemszogébdl. Taldn éppen e két szévegben kertil
felszinre Kotter tényleges iréi kvalitdsa: a gyerekes gesztusoktél hem-

zsegl, egyszer( torténet hitelessége a két szerepl§ eltérd percepcidjanak
készonhetSen valéban tdbbdimenzidssd valik, és a sallangoktdl mentes,
modorossigokat nélkiil6z6, mar-mar dokumentarista stilus dacdra is

arnyalt jelleget 6lt (egyben bevonva minket egy-egy szerepld belsé mo-
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nolégjiba, amely gyakran nem nyul tal az autonarrativ eszk6zokon és
az egyszerd mondatformakon).

Gyongyi Attila boritéja és belsd, novellaindité fotéi kilon emlitést
érdemelnek, mivel gyakran a novelldk elemi metaforiit épitik tovibb,
és adnak kapaszkodét a pszicholégiai fogédzdkat keresé olvasénak
egy-egy szerepld viliganak megértéséhez.

Nagy Koppany Zsolt

Nem kell vala
megvéniilnod 2.0

Magvets Kiado
Budapest, 2014

Takécs Eva

ZAVAROS UTOPIA

Nagy Koppany Zsolt: Nem kell vala megvéniilnéd 2.0. Egy regény, amely
igazabdl hirom regény, vagy legaldbbis ezek egysége, egy f6szerepls-
vel, Fényez6 Nagyjuhdsz Jinossal, akinek szerelmeit, munkahelyeit és
zavarbaejté oregkorit ismerhetjiik meg, vélhetGen napléjabdl, amely-
nek utolsé része valamikor a 2040-es vagy 2050-es években késziilhe-
tett, amikor is a 2001. janudr 1-je el6tt sziiletetteket iildézi az OSOK
(tehat az Oregekre Specializalédott Oldoklé-kommandd), vagy talan
mégsem, de aztdn talin mégis. Negativ utépia, tdrsadalomkritika és
korrajz, melyhez nem is nagyon kell ennyit eléremenni, hiszen olyan
statikus kor a regényben leirt id6, amelynek alapjait mostani minden-
napjaink nyujtjdk. A konyv ,vitriolos humorral és lenduletes pontos-
siggal teremt meg egy groteszk viligot” — harsogja a filszéveg. S bar
igaz, hogy a vildg groteszk és elég visszataszit, 4m ez nem feltétlentl
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a fent leirtaknak koszonhets. A pontossdg és a humorossig legtobb-
sz0r csak elérni kivint cél marad a konyvben, dm ez elég ahhoz, hogy
viccesnek tal komor, komornak tal vicceskeds legyen. Es még nem is
ez a legnagyobb baj vele.

Az els részben, a konyv felitéseként olvashatjuk a Feljegyzésck a
hivatalbsl cim(, - ifjikor, verse — alcimi szatirikus részt, amely egy vi-
szonylag rovid iddintervallum feljegyzése: az angoltanir kézhivatal-
nokként érvényesilni probdlasinak lenyomata. A f8hés multjardl meg-
tudunk ezt-azt, de a révid, kilon cimekkel ellitott, mégis 6sszefliggd
torténetek stilusdra nehezen taldlok magyarazatot. Ertem én, hogy
a f6hdés fiatal, kidbrandult, hogy a hivatali élet sztereotipidja még akdr
a megvetésre is okot adhat. Azt is értem, hogy az ide kényszeriilt értel-
miségibdl a cinizmus legmagasabb fokat képes kiviltani, de a n6khoz
vagy csak ugy az embertdrsakhoz valé viszonyulds ilyen médjira nem
taldlom kielégité magyardzatnak az ifjakor lenduletét és merészségét,
még ha a tovibbiak erre engednének is kovetkeztetni. Ugyanis a leirds
kozonséges, a ,humor” forrasa kimertl a maszturbalds, a szex, a szex-
rél valé dlmodozas és a ,f6hés” szimdara undoriténak vélt testek minél
részletez8bb (mondhatjuk tgy is: naturalisztikus) leirdsiban. Mindez
korilbelil szazhusz oldalt eredményez, amelynek ismeretében (és vé-
gigszenvedését kovetden, kozben atélve a f6hds irdnt, az élete irdnt,
a konyv irdnt érzett ellenszenv és megvetés minden szintjét — nyilvin
ezt elérni sem kis teljesitmény!) szinte feludilés a masodik rész novel-
1ait olvasni.

(Az angoltandr evangéliuma — férfikor, bridge —) cim( egységben (tir-
ca)novellak kaptak helyet. Fényez8 Nagyjuhdsz Jinos kiilonbozé jele-
neteket villant fel életébdl, tanulsidgos avagy éppen vicces krokikat ir,
legyen sz6 az angoltandrokat ért sztereotipidk megerdsitésérdl, eseten-
ként kiforgatdsirdl; hogy milyen lassan halad egy forditassal; vagy épp
az el6z8 részhez hasonléan: mennyire unja, hogy ezzel kell pénzt ke-
resnie. Itt az elbeszél6 nyelve kevésbé kozonséges, sokkal nyugodtabb,
vélhetSen ezzel is er8sitve a kordbban mar pedzegetett nézetet, misze-
rint a kor elérehaladtival megnyugszik, lecsillapodik az ember. A terhes
feleség jelenik meg itt mdr, a hamarosan csalddapa-stituszba kertls
angoltanar életképei ezek. Az irdsokat nagyfokud 6nirdnia jellemzi, ami
némiképp ellensulyozza azt, hogy az olvasé Ggy érezheti: annak bizo-
nyitdsandl, hogy a szerzg ismeri és j6l elsajdtitotta a mifaj kovetelmé-
nyeit, nemigen kap tébbet. Ez aldl talan az archaizalt nyelvi Epilogus
a kivétel, amely a mdr az el6z8ekben, a novellikban elszért, a f6hdsre
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vonatkoztathaté tényekbdl 6sszedlld torténet (feleségével valé megis-
merkedése és kozos életik, illetve a gyermekdldds) mozzanatait meséli
el, kitérve a hivatali élettel folytatott, az els részbdl ismert kiizdel-
mekre, s6t még kordbbra, az angollal valé taldlkozdsinak abszurd je-
lenetére is.

Az el8z8 két rész koztihez képest még nagyobb ugrissal érkezik a
kotet cimadé egységéhez, a Nem kell vala megvéniilnéd 2.0-hoz (- éregkor,
chorus —) az el6z8ekben mar megedzett olvasé. Egy negativ utépia ké-
pe bontakozik ki, az 6regek tdrsadalmi haszontalansigit kézéppontba
allité Kormany képében, amely végiil az oregek interndldsa és lemészar-
lasa mellett dont. Itt a f6hés vejével vald kapcesolata keriil kézéppont-
ba, illetve a kései szerelem, Juli megjelenésével a test romlandésdgira
irdnyulé reflexidk lesznek talsulyban. Ezen kiviil a tdrsadalmi beren-
dezkedésrdl is esik néhdny sz6. Kifejezetten jol sikertlt rész a (Klasszi-
kus fordulat) cimd, melyben feleségével valé kapcsolatidnak felvdzoldsa
utdn annak halaldrdl értekezik a f8hés. Az utolsé konyvben leplezdik
le a napldjelleg is, s vilnak a torténések igazan utépikussa és groteszkké.
A harom rész kozul ez sikerilt a legjobban, megerGsitve az elsd rész
végén Nagyjuhdsz kiragasakor elhangzottakat (és valamelyest elhal-
vanyitva a napldészerség tényét): ,Egy hiromkotetes konyvet irok, és
annak csak az els6 része sz6l a hivatalrdl. Illetve nem 4 hivatalrdl: egy
hivatalrél. Es szintén szélva mind az elsé, mind a masodik kétet csak
el6jaték a harmadikhoz. Pusztin azért irom meg Sket, hogy annak a
sokkjat enyhitsék... hogy azt felvezessék, és az olvasék figyelmét elte-
reljék” (124). Olvaséként tgy vélem, hogy bdr valamennyire tényleg
el6készitik az utolsé egységet és a figyelmet is elterelik réla, a kotet egé-
szét szem elStt tartva a két ezt megel6z8 rész inkdbb negativ, mint
pozitiv hatdsokat eredményez.

A legtobb felréhaté problémara (példdul a hangnemmel vagy az
egymistdl nagyon eltérd szovegekkel kapcsolatos kérdésekre) a kotet
azzal vilaszol, hogy ez egy naplé. Ezt egyébként elég hamar sejthetjuk,
azonban az utolsé részben az id8skori szerelem, Juli szdjaba adni azo-
kat a kérdéseket, amelyek az olvaséban is megfogalmazédnak, majd ez-
utdn még vilaszolni is rdjuk: mindez tul egyértelmiivé teszi ezt a tényt.
Ahelyett tehit, hogy maga a széveg (annak milyensége, osszetettsége)
vetné fel a napléként olvashatésig lehetdségét, a fenti konkretizdldssal
(olvaséra erdltetéssel) kvizi ez vilik az ,egyetlen helyes olvasattd”.
Ugyanez a helyzet azokkal a részekkel, amelyekben egészen abszurd

jelenetekrdl és dlmokrdl olvashatunk. A napléjelleg, illetve a szovegben
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taldlhatd, erre vonatkozé reflexidk ezen, egyébként izgalmas (és a szo-
veget figyelmesen olvasva, még ha nehezebben is, de szintén megfejt-
hetd) részek értelmezési lehetdségeinek halmazit is jelentSsen szi-
kitik. A szintén felmerils utélagos kozreadds (és ehhez kapesolédéan
a cimekkel valé jaték) el6revetitése is csak ront a dolgon. Némelyik
rész a naplén belil széndékoltan szépirodalomnak készil (t6bbek ko-
z06tt az imént emlitett groteszk torténések leirdsa), amelynek lezardsa
a Kafkat megidézé ,birdsigi jelenet”. Ez a kordbban olvasott, a f6hés
életébe nem illeszthetd részeknek értelmet, lezarist biztosit, 6sszeallit-
va egy, a napléban kiilon szdlként mikods alkotdst is. Egyértelmtisége
ellenére egyébként mégsem tartom rossz hiizasnak ezt a (mondjuk ugy)
onleleplezést; az el6z6 hiromszdz oldal fiiggvényében egy ilyen csavar
még a fentiekben kifejtett kérdésessége ellenére is érdekes tud lenni.
Ahogy az mar kidertlt, harom nagymértékben kilonb6z8 rész al-
kotja a konyvet, ezért is tartottam fontosnak, hogy mindegyikrél kii-
16n-kiilon szoljak. A folytonossig mér emlitett hidnya érzékelhetd a £6-
hés jellemében is: a hdrom részben hdrom kiilénb6z6 jellem rajzol6-
dik ki, melyek nehezen tekinthet8k egyetlen ember hdrom kiilonb6z6
életszakaszbeli viltozatainak; az id8skori mintha nem kovetkezne az
azt megel6z8ekbdl. Ez pedig (a hirom én kozti dtmenet hidnya) nem
magyardzhat6 a viltdsok kozott eltelt id8bdsl szarmazé feljegyzések
hianyaval. Olyan, mintha Fényez8 Nagyjuhdsz Janosnak csak a teste
oregedett volna, és ha a fiatal férfitél kulonbézik is, ezek a kiilonbsé-
gek inkdbb egy mdsik, ugyanannyi idés alteregérdl, mint 6nmagdnak
oregkori énjérél tantskodnak. Természetesen ennek ellentmondanak
a folyamatos visszaemlékezések, amelyekkel kitolthetSk lennének a
naplérészletek kozti hidnyok, 4dm ezek nem tudjik egyértelmden elhi-
tetni az olvaséval az dregedés tényét. Ezt az elképzelést erdsitheti az
a keretnek nevezhetd, két nagyon emlékezetes és hasonléan leirt rész,
amikor az elején Nagyjuhdsz néla jéval id&sebb f6nokével, Editth-tel
létesitett szexudlis viszonyt, a végén pedig szintén egy idds nével (im-
mdron & is id8sen?), az 6zvegy Julival. A f8hés korit folyamatosan elbi-
zonytalanitja nemcsak beszédmddja, de azok a részek is, amikor Julirél
oregasszonyként, vénasszonyként, sét egy ponton néniként szdl, Snma-
git viszont Ujra és Ujra emlékeztetnie kell arra, hogy: igen 4m, csak-
hogy mar & sem fiatal. A f8hd8s koré irt vildg is statikus, egy fél ember-
olts torténetei kozott a technika mit sem valtozik, csupdn a hatalmi
berendezkedés és a kiillonb6z8 intézkedések, ezzel irva jelentinkbe az
egészet, dltaldnositva, id6tallévd, idétlenné téve azt. Erre a hibaként
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felré6haté mozzanatra Juli az utolsé rész végén szintén rikérdez, a hite-
lesség és a szocioldgiai elemzés hidnydval egyttt, dm erre Nagyjuhdsz
vilasza az, hogy napléjanak esetleges kiaddsit egy olyan korra datilja,
amikor ezeket mdr nem kell egy sz6vegnek magyardznia, és az egész
naplét egy B-kategérids katasztréfafilmhez hasonlitja.

Szintén a kotet vége felé talilhaté egy mondat, amely igy hangzik:
»Maradjon tehit minden sikertilés szép és — esendd leirds helyett — tel-
jes emlék” (317). En személy szerint rendkivil ortltem volna, és az
olvasdsban is nagyobb kedvem lelem, ha ezt az irdnyelvet t6bb helyen
érvényesitette volna a szerzd, tobbet bizva a képzeletemre. A sokszor
erdltetett, kozonséges viccel6dés, a néhol kovethetetlen cselekmény,
avéletlen vagy szdandékos logikai buktatdk egy végsé csavarral torténd
kiiktatdsa és megmagyardzdsa szimomra élvezhetetlenné tették ezt az
egyébként nagyon jé megolddsokat és technikdkat alkalmazé szbve-
get. Mert alapjaban véve nagyon tetszett példiul a vendégszovegeknél
talalhaté gesztus, miszerint pontosan hivatkozik az idézett mondatok-
ra; 6nmagédban ez a megoldis egy tobbféleképpen értelmezhets, onref-
lexivitdst sem nélkiil6z6 momentum. De ugyanigy korunk tdrsadal-
madnak az eloregedést szinre vivé negativ utépiaként valé bemutatisa
is rengeteg lehetéséget magiban hordozé alapétlet volna, ahogy egyéb-
ként egy angoltandr vagy egy hivatalban senyvedd értelmiségi torté-
netei is szolgdlhattak volna egy-egy novelldskétet alapjdul. Mintha
a hdarom rész 6nmagidban kevés volta 6sztdnozte volna a szerzdt az
egybeirasra. Taldn a folytonossdg hidnydnak, esetenként megkonstrudlt-
sdgdnak érzete is éppen ennek lehet a bizonyitéka.

Erdekes konyv a Nem kell vala megvéniilnid 2.0, amely kétségkiviil
jatszik az olvasé tlirSképességével, feszegeti annak hatdrait. Mert bar
lehet, hogy csak én nem tudom értékelni a ,vitriolos humort” vagy a
sztereotipidkat megerdsits, azokat le nem bonté, dmbdr ironikus elbe-
szélést, lehet, hogy csak szdmomra nem semlegesiti ezt eléggé a f6hds
6nmaga irdnt tandsitott 6nirénidja, vagy csak én nem tudok jél széra-
kozni azon, ha valakirél azt mondjik, hogy a szdja nem beszédre, ha-
nem szopdsra termett — ez tényleg izlés dolga. Ugyanakkor a szovegek
kozti kohézié hidnya, a f8hés alakjinak kifejtetlensége, a naplészert-
ségre hivatkoz6 magyardzatok és a sokszor elsiitott poénok, gy gondo-
lom, nem feltétleniil az olvasé izlésének milyensége miatt valnak kiri-
v6vd, hanem olyan problémék, amelyekkel a konyv sajnos ettdl fiig-
getlentl is rendelkezik, és amelyek miatt nem csoddlkoznék, ha sokan
nem jutndnak el a kétségkivul legjobban sikertlt végkifejlethez.
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Budapest, 2013

Csufor Lilla
STILUSGYAKORLATTOL LEKTURIG

Gydrei Zsolt és Schlachtovszky Csaba jol 6sszeszokott szerzdpiros,
akik eddig f8ként egyedi hangu szinmtveikrél voltak ismertek (Bolygs
kirdly, Danaiddk, Vuk, Drakula vajda, Mdtyds kirdlynak rabja), de most
taldn nagyobb kozonséget is elérhet Gj, cirddds szerzeménytk, az Em-
muska. K6z6s konyviik boritéjan a kovetkezs olvashatd: Kackids nemzeti
vadregény. Az alcim itt sajatos mifajmegjelolésként szolgdl, akdrmit is
jelentsen ez az alkalmi székapcesolat. A kotet mondhatni regény, még
ha a maga szokatlanul vad mdédjin is; nemzeti, még ha olykor it is irja
a torténelmet; de mindenekel6tt kackids, a maga helyenként modo-
rosnak haté kikent-kifent médjan.

Ezt az alkotést szinte lehetetlen egyetlen mifaji csoportba besorol-
ni, ezért a tovibbiakban stilusgyakorlatként emlitem, annak ellenére,
hogy ez a fogalom 6nmagdban is elég megfoghatatlan, mégis kozelebbi
timpontot adhat a regény értelmezéséhez, mint a szerzgk altal adott
kacifintos megjelolés. A szovegnek ezt a jellegzetességét nem konkrét
szerz$ vagy mi utdnzdsiban, hanem sokkal inkabb bizonyos technikai
megolddsok gyakorldsdban litom. Ahogy a kovetkezdkben dltalam
kiemelt és fontosnak tartott vondsok is alitimasztjak majd, kilonb6z3
mifajok, stilusrétegek, motivumok keverednek a kétetben, és ez az,
ami azt valéban érdekessé teszi szimomra.
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A kényv hirom nagyobb részbél (A cimbalomfenoméen, A Prémes Rém,
Kung&&Kaiser) és egy hosszabb Epildgusbdl épil fel, melyek tovibbi
cimmel rendelkezé alfejezetekre és azokon belil a boritén is megjele-
nd, néprajzi motivumra emlékezteté minta segitségével elvilasztott
kisebb alegységekre tagolédnak.

A regény cimadé szerepl8jének mintdjaul Orczy Emma magyar
szdrmazdsu angol iréné, a nagy sikert araté A vérds pimpernel cimd ro-
mantikus kalandregény szerzdje szolgélt. A cselekmény a 19. szézad
végén, a millennium évében jitsz6dik, de valéjaban ennél jéval nagyobb
magyar multat mesél el. Nagyrészt a Tisza mentén zajlik a bonyodalom,
ahovi a cimadé szerepld angol férjével, Montagu Barstow-val egy gyil-
kossig miatt érkezik haza Londonbdl. A vilagot jaré Nydri Fléris cim-
balommiivész levélben meghivja az utoljira gyermekkoriban litott
Emmuskat a csdszdrnak tartott londoni koncertjére, hogy segitséget
kérjen téle, mert eddigi timogatéjardl szdmara visszatetszé dolgok
dertltek ki. A rendezvényen azonban vératlanul tragikus események
torténnek, melyek hatdsira a bairéné elhatdrozza, hogy megoldja a gyil-
kossdg rejtélyét, ugyanakkor — ha ez még nem jelentene elég izgalmas
kalandozast — a regény sordn férjével megprobaljik felfedni a Tisza-
szalokot félelemben tarté Prémes Rém kilétét, s6t igyekeznek megaka-
délyozni egy Ferenc J6zsef csdszér ellen tervezett merényletet is. Azon-
ban a hdzaspir mdr az abadi sziilShelyre vezetd tt sordn akadilyba
utkozik: betyarok timadjik meg a kocsijukat. A bonyodalmat tovabb
fokozza egy szerelmi szdl is, Emmuska taldlkozdsa régi udvarléjival,
Bideskuthy Krist6f baréval, a magyarok hirnevét regbiteni szdndé-
kozé jéggyir tulajdonosdval. Majd az események tovabb fokozédnak
a millenniumi innepség sorin. De minden jé, ha a vége j6, és a titkok
napvildgra kertlnek, a betydrok megbtinhddnek, a parok pedig (Gjra)-
egyestlnek.

Mindezek ellenére az izgalom valédi okdt a regényben nem a cse-
lekmény, hanem a szerz8pdaros dltal alkalmazott narrativ megolddsok
adjik. A szoveg jelent8s része monoldgban, kisebb része dialégusban
olvashatd, ugy, hogy az elbeszélés végig egyes szam elsd személyd, és
a cselekményt maguk a szerepl6k mesélik el. Tehdt a mar emlitett rovi-
debb egységek mds-mds alakok néz&pontjibdl dbrazoljik a torténteket,
akik az érdekesség — vagy esetenként a kovethetetlenség — kedvéért
szinte kivétel nélkiil fészereplsként jelslik meg magukat. Igy lehet
a kényv hése Ordog Imre, Kapor Vince, Nyiéri Fléris, Orczy Emma,
a Prémes Rém vagy akdr egy kutya is, legaldbbis a sajit kisebb, egyéni
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torténetiikre vonatkozéan. A tudatfolyam technikdjdnak készonhetSen
az olvasé mindig csak azokkal az ismeretekkel rendelkezik, amelyek-
kel az éppen felsz6lalé alakok, igy csupdn az lehet teljesen bizonyos,
amirdl tobb szereplének egybehangzé beszdmoldja van. A széveg meg-
teremti sajat forrdsait, hogy biztositsa 6nnon hitelességét. Azonban nem
konnyiti meg az értelmezést, hogy a f6bb szereplék nem nyilatkoznak
egyes relevins helyzetekben, hanem csak a mellékszereplék gondolat-
foszlanyaibdl dertilnek ki a torténtekre utalé informacidk. Az emlitett
gyakori — dtlagosan kétoldalankénti — nézépontviltds eleinte nehéz-
kessé teszi az olvasist, de van id6 hozzdszokni a médszerhez a tobb
mint 6tszdz oldal sordn. Ugyanakkor mégis gitolja a megértést, hogy
mire az olvasé rdjon, kihez kotheti az adott egységet, maris Gjabb hang-
gal taldlkozik. A regény szerkezete ezért fokozott befogadéi aktivitdst
igényel, mivel ha nem figyeliink eléggé arra, hogy éppen ki beszél,
konnyen elveszhetiink a hompolygd szovegdradatban. Arrél nem is
sz6lva, hogy az elbeszél6k hangjai nem vélnak el élesen, vagy ha mégis,
akkor pedig mdr nagyon modorosnak hatnak. Eppen ezért a md he-
lyenként kevésbé kovethets; at kell kiizdentink magunkat a nehezén,
és hozza kell szoknunk a szerz8pdros stilusdhoz is, hogy a végére érve
egységes egésszé dlljon Ossze, és még a £6 szédlak is kibontakozzanak.

A torténet Nyari Fléris cimbalommiivész inasinak, Ordé’)g Imré-
nek a gondolataival indul, tovibbhaladva egy Bad Ischl-beli orvos sz6-
lal meg, majd Ferenc Jézsef csdszédr és Sissi beszélgetése kovetkezik,
ami utdn feltinik az eddigiek sordn csak emlegetett cimbalmos hangja
is. De a tovibbiakban Emmuska és férje sz6lama mellett olyan szaka-
szok is olvashaték, mint egy gélya vagy egy postagalamb gondolatai.
A kilonboz8 alakok belsé monoldgjai folyamatosan kozvetitik az ese-
ményeket, 6k alkotjak meg a torténet nagy részét. A parbeszédekben
sem igazan taldlhatéak kijelentést jelols igék, a tudattartalom feltdra-
saként funkciondlnak, igy kézelitenek a belsé monolégok kézvetlensé-

géhez. Erzelem- és értelemtiikréz6 erejiik rokonithaté a dramatikus
beszédméddal, ahol visszakdszon a szerzéparos szinmdir6i multja. Ide
vezethet8 vissza taldn az is, hogy leirdsok alig szerepelnek a regény-
ben, ha pedig mégis, akkor tébbnyire kiemelt helyeken.

Ezen a ponton meg kell emlitenem azt a litvanyos megoldast is, hogy

nemcsak a nézépontok viltakoznak a kényvben, hanem a szoévegti-
pusok is. Viltozé hosszasdgu hivatalos és magdnlevelek, jegyz&konyv-
részletek, versek, hirdetmények, Gjsdgcikkek, napléba irt feljegyzések,
tudésitdsok, utirajzok, st blogbejegyzések tinnek fel. A kiilonbozs
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nézdpontok és szovegtipusok nyelvi megforméltsdga sokszind, 4m oly-
kor mégis erdltetettnek hat az imitacié. Szinte dllandésul az archaizalé
nyelvhasznalat (,En nem értem eztet. Amint valamely bizonyosan élet-
veszedelmes hercehurca kerekedik, rogton a Gazsiért kidlt mindenki.
Nem volt nékem eleddig elég a kalamajkdbol?” [290]), amit latin és azt
utdnzo kifejezések tarkitanak (,,Az admiralist és nem egy subordinan-
st kimentették a csatdban részt nem villalt, renegat haldszok. Mellette
a protector silentiae, Boldizsar fekszik, vastagon beko6tozott captum-
mal, alélt dllapotba; a tréfds piscatori pipat dugtak a szdjiba” [252]).
Ezek mellett olyan sajitsdgos beszédformdk is megjelennek, mint pél-
ddul egy éregember (,— Eeée a e io €66 a éeqo6 66. — Elnézést, édesapim-
nak nincs mdr foga, beteg a nyelve is, van rajta valami cstinya géb. Meg
az esze is fogytin. — De kend érti, amit mond, Ignic? — Valami ételtd-
rolérél beszél. — Eedoé, e éedod! —Ja, étertarold, nem ételtarold, rosszul
hallottam!” [286-287]), vagy egy nyelvét fijlalé holgy artikuldlatlan be-
széde (,— Tessék befaradni, holgyem. — K6tonom tépen. — Tessék? Mit
tetszik tépni? — Temmit. Tak megkotontem” [398]). Ezek mind-mind
arra szolgdlnak, hogy a kiilonb6z8 hangokat elkiilonitsék egymadstdl,
és ekozben a konyvet mégis egységessé szervezik. De tokéletesen mu-
tatja ezt az angol nyelv (,— Isten hozta djra itthon, birénd. How do you
do? It’s a pleasure to meet you — mondom a férjének, aki éppen egy cse-
resznyepaprikat hiz ki egy tivegbdl. — Be careful with that. I am afraid
it’s hot” [121]) és nyelvtan (,—J6 reggelt Nelli! J6 reggelt, baréns. Miért
koszonhetem a latasdat? — Magazol és bar6nszol? — Csak a tisztelés a
ranggal. — Mi lelt? Neheztelsz rdm valamiért? — Nehézkedni? Ugyan,
nehézkedni, ugyan-ugyan. Kacagis ezért! Mi ok lenni volna én nehéz-
kedni a baréng irdnt?” [518]) hasznalata is, annak magyarra forditasa,
az idegen nyelvi kifejezések leirdsa a magyar fonetikus rendszerben
(,—Jub tvaju maty, pizdatij csuvak — mormogja Vaszilij a szakélla folott”
[118]) vagy éppen forditva (,Hosszt volna elmondani, milyen kacifin-
tos Ugy kapcsdn, de lépten-nyomon egy bizonyos Prémes Rém [magya-
rul »Preimesh Rame«] mitoszéba botlunk, aki [vagy ami] rejtekhelyérsl
idénként elsbukkanva tartja rettegésben az ittenieket” [143]).

E szolamok segitségével az olvasé betekintést nyerhet az egyes tar-
sadalmi rétegek nyelvhaszndlatiba, a gyakori nézépontviltdsok révén
pedig gondolataikba, élettikbe is. Eziltal a konyvben édtfogé kép rajzo-
16dik ki a kor tiarsadalmi berendezkedésérél. Olyan térténelmi esemé-
nyek hatnak a szereplékre, mint a kiegyezés, az osztrik uralom vagy
a millenniumi innepség kozeledése, mely vdltozdsok még feldolgozas-
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ra viarnak a regény vildgdban, és befolyisoljik az egymads mellett élés
koralményeit.

A technikai valtozasok is érintik a tirsadalmi élet alakuldsat; az 4j
vivmdnyok megjelenésével nemcsak a koriilmények, hanem az életméd
is véltozik. Az emberek mis tipust kornyezetben taldljak magukat, ez
pedig gondolkodds- és magatartismédjukra is hatdssal van. A regény-
ben a lovaskocsik és omnibuszok mellett mar felttinik a Millenniumi
Foldalatti Vasut, és megjelennek az elsé automobilok is az utakon,
melyek a cselekmény szempontjibdl sem elhanyagolhaté jelenségek.
Mindezen tjdonsdgok hatdsa végigkovethets az egyes szereplSk tu-
datfolyamadn, vildgszemléletének dtalakuldsin keresztul.

A Ferenc Jézsef irdnyitasa alatt 4116 Osztrdk—Magyar Monarchid-
ol pontos képet kaphat tehat a befogads. A kulsé vildg a belsd vildg
képeként dbrizolédik: az innepségre készils févarosi forgatag és a
vidéki légkor, a kisemberek és a nemesek kozege is teritékre keriil. J6l
érzékeltetik a 19. szdzad végi magyar kdrnyezetet a Montagu Barstow

baré hangjin sz616 leirdsok Utirajz Magyarorszdghsl cimmel, melyet

azért ir, hogy bemutassa az angolok szimdra a magyar viszonyokat. De
az angol arisztokricia rétege is felrajzolédik a miiben: a fajtisztasdgra
kinosan tgyels kutydk iinnepségre valé késziilédése, az ebek egymas-
hoz valé viszonyulasa és vilaglatisa gorbe tiikrot tart a korabeli angol
tarsadalom elé.

A konyvben szerepld valés torténelmi személyek és események elle-
nére azonban meg kell jegyezni, hogy a cselekmény fikcionalitdsa és a
referencidlis valésdg kozott éles hatir huzédik; a torténet elrugaszkodott
kontextusban bontakozik ki annak ellenére, hogy a miiben szerepelnek
torténelmileg hi adatok is. Erre vildgit rd a regényben felting blogolé
is, lokdlpatricta27, aki megjegyzi, hogy a széveg tele van targyi tévedé-
sekkel (,En itt abbahagyom az olvasast, de azokat a megatalkodottakat,
akiket a helytorténeti »pontatlansigok« nem riasztanak el ettSl a lektdir-
t6l, arra biztatom, hogy alapos szévegkritikdval és nagy-nagy fenntar-
tésokkal bongésszék a tovdbbi nyakatekert agyrémeket” [107]), ezaltal
tobbszor is megszakitva a torténet menetét. Azzal, hogy tudatosan ref-
lektal a kotet fikcionalitdsara, felhivia a figyelmet az esetlegesen torté-
nelmi regényként olvasott miben rejlé kitaldlt—valés oppoziciéra,
melynek hatdsdra mikodésbe 1ép a befogadé ez irdnyu értelemképzd
tevékenysége, és ez neheziti az egységes elbeszélés megalkotdsit.

Ebbél is kittinik, hogy a regény eltekint egy nagy altaldnos torté-
nelmi igazsdg kimonddsitol, ehelyett inkdbb a személyes sorsok valnak
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érdekessé benne. A kotet humora is érzékelteti, hogy nem az egységes
nemzeti identitds megteremtése a célja, hanem inkdbb az egyes sze-
replSk nézépontjinak érvényre juttatdsa, valamint annak bemutatisa,
hogyan képesek kilon-kiilon feldolgozni az eseményeket.

Az eddigiekben emlitett megolddsok, mint a szinte mdr abszurd
nézépontok, a lényegi informacidk hidnya, a kiilonb6z8 szévegtipusok
vagy az esetenként szinte karikirozott nyelvhasznélat is humorforras-
ként mikodhetnek a szévegben, ahogy az az dltalam kiemelt idézetek
tobbségébdl is kittinhet. A humor azonban ebben az esetben semmi-
képpen sem parédia, hanem inkdbb az irénia egy fajtdja, melynek sordn
egyes miifaji vagy stildris jellemzdsk a visszdjukra fordulnak. Olyan
kliséket és mintdkat haszndlnak a szerz8k, melyek panelekként szolgdl-
nak bizonyos szovegtipusoknil, eziltal képesek dialogikus viszonyt
kialakitani szoveg és szoveg, alkoté és befogadd kozott, igy el tudjak
érni, hogy a komoly téma — legaldbbis litszélag — silytalanna viljon.

A konyv tobb mifajra is reflektal, mikozben tavolsigot is tart tSlik.
Magan hordozza a detektivregény, a kalandregény, a romantikus re-
gény, a fiktiv torténelmi regény vagy akar a fejlédésregény sajitossigait,
de mindenekel6tt lektiirként ajanlom, még akkor is, ha nem koénny ol-
vasni. A kotetet laza humora egyértelmien a szérakoztaté irodalom-
hoz sorolja; ez az a miifaji keret, amely nem okoz csalédést az olvaséi
elvarasoknak. Taldn elmondhatd, hogy a szerz8pdros braviros techni-
kai megolddsaival lefektette a kortirs mindségi magyar lektir alapjait.

KRITIKA Kovacs Flora
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Kovacs Flora

EMLEKGYUJTEMENY

Ferenczes Istvin nemrég megjelent Ordasok tépte tdjon cimd konyve
onmeghatdrozdsa szerint Riport-novelldkat tartalmaz. A kilenc széveg
természetébdl adédéan az emlékezés folyamatit jeleniti meg, igy an-
nak sajitossigait hordozza, s vegyiti az egyéni és a kollektiv emlékezet
jegyeit. Ferenczes az e kotetben olvashaté dokumentumokat leginkabb
a gyimesi és a moldvai csdangék multjinak felelevenitéseibdl vdlogatta,
ugyanakkor az egész régié emlékeire ki-kitekint.

Az emlékezés folyamatihoz tartoznak az dtirds és az ebbdl kovetke-
26 sokféleség attributumai, melyeket Hans-Georg Gadamer oly rész-
letesen elemzett Kolteni és gondolkodni Holderlin Emlékezés cimii verse
tiikrében cimi irdsiban. Ezeknek a meglétét bizonyitja két emlékezés
kiilonboz6sége, ahogy azt a Ferenczes-kotetben az lamandi Adam boldog
élete és a Bird Albin aknaszildnkjai kozotti eltérés mutatja. Emellett az
utébbi megadja az eltérés okat is, azaz céloz az emlékezés fentebbi je-
gyeinek lehetSségére, tovabba kitér az alak emlékezetének feltételez-
het6 tompuldsira is: ,,az emlékezet véges, s 6 sem emlékszik pontosan
az akkori eseményekre. Lehet, hogy én sem” (43). E konyv kozI18i ma-
giatdl az emlékezéstsl is menekiilnének mar részint az egyéni, részint
a kozosségi tragédiakbdl szarmazéan: ,Erdekes, hogy nem az eddigi
életem 6rémet, boldog percei, hanem a szomoru, banatos dolgok, a hii-
nyok jutnak eszembe. Azok fijnak” (88). Az emlékdradast nem egyszer
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az dlmok és az éjszaka eljovetelével kotik ossze: ,csak az éjszakik ne len-
nének, csak az dlmok ne jonnének, mert akkor kezdsdik el6lrdl az egész
életem, hit ne kezdddjon elolrsl” (19); ,Csak annyit tudok, hogy attdl
anaptdl médr sohasem fogok megszabadulni. Azokkal a forréfalviakkal,
szerencsétlen csingékkal fogok dlmodni egész életemben. Egész éle-
temben hallani fogom a vdj dumnyezét és jaj isztenemet” (126).

Az emlékek eltlinésének magyarizata — jéllehet margindlisan -
szintén szembeotls e kotetben, s egy dttelepiilés cselekedetéhez parosul.
A meglepd leginkabb az, hogy a markdnsnak vélt gyerekkor emléke
hattérbe szorul, és az attelepiiléssel mint cserével az Gj kozeg, Gj taj keriil
el6térbe. A helyviltoztatds az Erdélybe telepedést jelenti ez esetben egy
romdn anyanyelvi egyénnél, akinél a gyermekkori emlékek el6-nem-
lépése egy dlomban diagnosztizdlhaté: ,Fiatalabb koromban sokszor
dlmodtam, hogy otthon vagyok Birbosban, de most mar nem dlmodom.
Kopar vidék az, nem lehet szépet dlmodni réla, mint ezekrdl a fenyve-
sekrdl” (41). E vallomds erdsen egy tdjhoz kotott, tulhasznalt sztereotip
képet, illetve dichotomikus litismédot sejtet.

A kollektiv emlékezet feldl szemlélve a konyvet fel kell figyelnink
arra, hogy a k6z6sség milyen idGpontokat és eseményeket, illetve sze-
mélyeket tart meg. Jan Assmann A kulturdlis emlékezet cim kotetében
a megdrzés médjat vizsgalja: ,Csak a jelentéségteli miltra emlékeziink,
és csak az emlékezetben tartott mult telik el jelentSséggel. Az emlékezés
ajelentéssel felruhazds, a szemiotizalds aktusa. [...] Minddssze annyit
kell a magunk szdmadra tisztiznunk, hogy az emlékezésnek semmi koze
a torténettudomanyhoz. [...] tirsadalmi emlékezet hivatott. Ez utébbi
pedig a torténész miikodésével ellentétben alapvetd antropolégiai tény.
A mult alaptorténetekre, vagyis mitoszokra forditdsdrdl van sz6.”! Az
események kiemelése, a valogatds tehdt fontos mozzanat. A Ferenczes-
kotet szerepldi visszatérnek a madéfalvi veszedelemhez, a moldvai pa-
rasztfelkeléshez, a Maniu-gardistik cselekedeteihez, az orosz katondk
belépéséhez, a brasséi perhez, a kiils6rekecsini ,forradalomhoz”, az
egyetemek Gsszeolvasztisihoz és az 1989-es forradalomhoz.

A kotet kozossége, killonosképpen a moldvai kozldk emlékezete erd-
sen kapcsolddik a szent torténelemhez, a szereplék abbdl vesznek pél-
dékat, azzal igazoljik sorsukat, esetleg éppen azt elevenitik fel. A Jano
Ilona pokolra szdll cimi sz6éveg a személyes és a szent torténelem sz~
szegyurasit kisérli meg. Az emlitett egységekben a mult meghatirozé

1 Jan AssMANN, 4 kulturdlis emlékezet, ford. Hipas Zoltin, Atlantisz, Budapest, 1999,
78-79.
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pontjai igazodnak az adott felekezetben térténd valtozasokhoz, vagyis
az idé mérésének, megaddsinak jelentSs ismérve példaul egy 4j pap
érkezése. A szenthez és az egyhdzhoz tarsitist ugyancsak sejteti egy
régebben megjelent lancu Laura-kotet, az Elet(fogytiglan). A hasznilt
nyelv pedig markdnsan idézi, magdban hordozza a Foné Kallés Zoltin
gyijtésébdl kiadott lemez nyelvét.

Ferenczes j6 érzékkel nem kizdrélag a kisebbségi kérdéskor prob-
lematikdjihoz tdrsitotta a szovegeket, ezért is valogathatta a konyvbe
egy romdn anyanyelvi, tobbségi szerepld torténetét. Mivel ez a személy
magyar anyanyelvi kozegbe kerilt, a kisebbségi—tobbségi viszony kér-
déskore is viltozott e riportnovellinal. Emellett e relacié hangsalyozot-
tan nem markdns a kotetben, ugyanakkor nem felejthetd el, hogy pont
ennél a helyvaltoztat6 szereplénél merult fel fentebb a dichotomikus
latismod gyandja. Ez az adatkozld azonban gyermekkora tirsadalom-
szemléletébsl emelt be nyomokat: nagy dicséséget tudhat magdnak
a vele egy k6z6sségbdl szarmazo, ha elvégzi a tisztképzét. Ezen til a
sziiletési hely negativ hatdsit is kiemeli: ,Nem volt kotelez6 ide menni,
de gondoltam, ha ezt is elvégzem, akkor tényleg biiszke lehet rim a csa-
lad, a falu, hogy egy jobbagyivadék képes arra, amire eddig csak az
urak voltak képesek. [...] Minket moldvaiakat nemigen szerettek” (23).

A tarsadalomban fellelhetd és a betegségbdl kovetkezd oppozicick-
ra utalé viligmagyardzatot a konyv egésze tompitja: a megbolondulds
felsejlik a kotetben, az elzdrast ez esetben a részvéttel parositja. A szent
terének vildgiba valé lehetséges belépését nem meri megkérddjelezni
a megidézett kozeg, igy Jano Ilona kapcsin sem alkalmazhaté a dicho-
tomikus latdsméd. Az oppozicidkra tdmaszkodds sokkal inkdbb a vildg-
nézet esetében, pontosabban az €l6z6 rendszer Romanidjibdl emlék-
ként megmaradt vilignézeti nyomok kutatdsa révén olvashaté ki.

A kotet abrdzolta feszultségek javarészt a multinterpretdciokbol
adédnak, s jellemzé médon a torténelem egy-egy szeletének atoroki-

téséhez kapcsolhatok. [jgy tinik, mintha az alakok a torténelem in-

terpretacié voltat fel sem vetnék. Az egyik torténelemtandr mintha a
problematika egészét marginalizdlna: az itkozéseket elkertli, vagyis
a sajat, gyermekkordbdl ismert k6zosségre Gsszpontosit, igy tehit a fe-
sziiltség nem jelenik meg. Multszemléletében azonban nagy hangsulyt
kap az altala gyermekként hallott torténetek dtaddsa: , Amikor az isko-
laban réla kellett tanitsak, meseanyagért nem kellett a szomszédhoz
menjek, falum o6regjeinek emlékezéseit elegendd volt felidézni” (20).
A masik torténelemtanar ugyanakkor forrasokkal operilva, azokat be-
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emelve prébal érvelni a kdtetben (Perka Mihdly balladdja). Ezen alak
multszemlélete egész identitdsa meghatdrozdjianak mutatkozik, mig
a mésikndl mintha ez kevésbé emel&dne ki.

Ferenczes Istvin Ordasok tépte tdjon cimi kényve ismételten mutatja
a szerz6 csingdsig irdnti érdeklédését. A kotet minden egyes alakjanal
fellelhet6 a multhoz valé erés kotddés; ez a szent torténelem beeme-
lésénél még fokozottabban érvényesul. A konyv alakjai a valészindsit-
hetd wjramonddsokkal, illetve Gjra és djra felelevenitésekkel — még ha
e tett nem is akaratlagos, azaz ha az ettdl valé menekiilés is megfigyel-
het8 — a kozortiség allapotiban vannak. A mult ugyanakkor nagyobb
jelentGséget kap az esetiikben, igy a jové felé pillantds elenyész8, ami
nagyrészt adédhat a kozlgk feltételezhets életkorabdl is. A szovegek
mdr gyanithatéan j6 ideje késziilhettek, igy akdr egy kovetkezs kotet
mintegy folytatdsként is megcélozhato.

A kozottiség jegyét maga a kotet szintén hordja, 6ndefinicidjival
(Riport-novelldk) is ezt sejteti. A kérdezd jelenléte csak finoman mutat-
kozik meg, s igy is csak néhol. Ez a jelzett miifajisdg akaratlagos sajdt-
janak allithaté. Ez a munka a kézl6k emlékezésének kézéppontba he-
lyezésébdl adéddan leginkdbb azokat az olvasékat fogja a tdbordban
tudni, akiket e kozosség emlékezete kiemelten foglalkoztat.

2014. mdrcius—dprilis

Bibliografiank az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regisztral-
ja, gytjtékore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2014.
év sordn napvilagot latnak. Frissessége kizdrdlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fligg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a csuszds lehet8ségét. A korabbi évek gytjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetsk el. Ezuton is ko-
szonjik a Petéfi Irodalmi Muzeumnak az adatgydjtésben nyujtott
segitséget.
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Helikon (Kolozsvir), 2014. marcius 10., Tekintet, 2014. 2.
mircius 25., dprilis 10., dprilis 25. Tempevdlgy, 2014. 1.
Hid, 2014. 3. Tiszatsj, 2014. 3., 4.
Hitel, 2014. 3., 4. Vir, 2014. 1.
Holmi, 2014. 3., 4. Virad, 2014. 3.
Irodalmi Jelen, 2014. 3., 4. Vigilia, 2014. 3., 4.
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ACZEL Géza: (szino)lira. torzészotar. ak-
centus. akcié. = Elet és Irodalom, aprilis
11.17. p.

ACSAI Roland: Visszawvitt hipelyhek. = Iro-

dalmi Jelen, 3/49-50. p.

ADAM Tamis: Burns kutydi. = Ezredvég,

2/26. p.

AFRA Janos: A masik fal. = Magyar Napl6,

3/18. p.

AFRA Janos: Szorongdsaink. = Magyar Nap-

16, 3/19. p.

AFRA Janos: Vakfolt. = Magyar Naplo, 3/

19. p.

AGAI Agnes: Ldtomdsok. = Ezredvég, 2/

7.p.

AGAI Agnes: Meditdcié. = Ezredvég, 2/7. p.

AGAI Agnes: Szdamonkérés. = Ezredvég, 2/

6. p.

AGAI Agncs: Utolsé utdni szerelem. = Ez-
redvég, 2/5. p.

. AGH Istvén: Az egyetem kertje vasdrnap. =
Hitel, 3/3-4. p.

. AGH Istvan: Kardcsony és iijév kozott. (Ami-
b6l ez lett). (Oreg pir). (Szilveszter nap-
jén). = Hitel, 3/4. p.

. AGH Istvin: Second hand. = Magyar Nap-
16, 4/12-13. p.

. ANTALOVICS Péter: Lassi hullim. = Hid,
3/3. p.

. ANTALOVICS Péter: Szived helyén a ki-
vek. = Hid, 3/4-5. p.

- BABICS Imre: Jozsef Attila. = Napiit, 3/6. p.

. BAGER Gusztav: Csillagkarfiol. = Tekin-
tet, 2/33. p.

. BAGER Gusztiv: Gyomok. = Tekintet, 2/
33.p.

. BAGER Gusztav: Watok. A kirdlyns. A her-
cegnd. = Parnasszus, 1/96-97. p.

. BAGER Gusztav: Négy fekete. = Tiszatdj,
3/48-49. p.

. BAGER Gusztév: TD 75. = Tiszatdj, 3/
48. p.

. BALAZS F. Attila: Aznapi profil. = Virad,
3/6. p.

. BALAZSF. Attila: Campus. = Virad, 3/4—
5.p.

. BALAZS F. Attila: a jaték. = Parnasszus,
1/99. p.

. BALAZS F. Attila: Nyitva felejtett ajto. =
Virad, 3/5-6. p.

. BALAZS F. Attila: szél lapozza. = Par-
nasszus, 1/99. p.

. BALAZSF. Attila: djrafestett rdcsok. = Par-
nasszus, 1/98. p.

. BALAZS F. Attila: Villon nyakkendsje.

Virad, 3/7. p.

. BALAZS Imre J6zsef: Hirom dlomablak. =

Tiszat/éj, 4/112. p.

. BALAZS Tibor: Aquincumi fehér. = Iro-

dalmi Jelen, 4/3—4. p.

. BALEY Endre: Csillagszegecsek. = Napiit,

3/5.p.

. BALOGH Robert: Borostydnban a hangya.

= Parnasszus, 1/117. p.

. BALOGH Robert: Hegyi Oreg. = Parnasz-

szus, 1/118-119. p.

. BARAK Liszl6: Sérfelirat I. = Naput, 3/7. p.
. BARAK Liszl6: Sirfelirar II. = Naput, 3/

7.

p-
. BARANYT Ferenc: 4 Biblia két mondatdra.

1. Sz6, sz6, sz6. 1. Kire? Mire? = Ezred-
vég, 2/21-22. p.

. BARANYT Ferenc: Bolondok. = Tekintet,

2/22.p.

. BARANYT Ferenc: Fejedelmek figyelmébe.

= Ezredvég, 2/20. p.

. BARANYT Ferenc: Koltsi kérdések. = Ez-

redvég, 2/19. p.

. BARANYT Ferenc: Magyarok. = Tekintet,

2/23.p.

. BATHORI Csaba: Tavaszi akrosztikon. =

Naput, 3/8. p.

. BECK Tamas: Apdm ideje. = Mihely, 1/

31 p.

. BECK Tamis: 4 bdgjan tiil. = Tempevolgy,

1/26.p.

. BECK Tamis: Jézus fivére. = Tempevolgy,

1/26.p.

. BECK Tamds: Ovidius képében. = Miihely,

1/31. p.

. BECK Tamds: Szinképelemzés. = Mihely,

1/31. p.

. BEKI Istvan: Olthatatlan. = Naput, 3/6. p.
. BENDE Tamas: hirek. = Tiszataj, 3/37. p.

. BENDE Tamas: nem én. = Tiszataj, 3/37. p.
. BENDE Tamis: d/e/. = Mhely, 1/39. p.

. BENDE Tamis: pincesor. = Tiszatdj, 3/

38-39. p.

. BENKE Laszl6: Mdrai Sandor utolss pilla-

nata. = Naput, 3/9. p.

. BERTOK Liszl6: Firkdk a szalmaszdlra. 17.

(Harkény). Palma. Gyogyfiirdében. Csak.
Tenyérnyi. Ut menti. Gyégytornisz. Tanu-
16. Magyar. A monda. 21. (Apranként ho-
zod ol). Orszdg. Frakei6. Az egyik. A ma-
sik. A menthetetlen. Ures. Elet. A lélek.
Hajolj meg. = Jelenkor, 3/249-251. p.

. BERTOK Liszl6: Firkik a szalmaszdlra 20.

(Mintha dlmodnadl). Szﬁle;ésnapi. DE)lgaidat.
A masik vége. Kozott. Atol zéig. O, éden-
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kert. Most hol vagy? Boldog vagy? Egyen-
leg. = Holmi, 4/444-445. p.

. BIRO Jézsef: Visszhang (1). = Tiszatdj, 4/

87. p.

. BIRO Jézsef: Visszhang (2). = Tiszatdj, 4/

88. p.

. BIRO Jozsef: Visszhang (3). = Tiszatdj, 4/

89. p.

. BIRTALAN Ferenc: Harminhdrom év. =

Ess, 1/6-7. p.

. BIRTALAN Ferenc: Kiss Bence! = Parnasz-

szus, 1/95. p.

. BIRTALAN Ferenc: Sliger. = Es6, 1/7-8.

p-
. BIRTALAN Ferenc: Személyes név md sok.

= Ezredvég, 2/37. p.

. BIRTALAN Ferenc: Ultetés. = Liget, 3/

22-23.p.

. BIRTALAN Ferenc: A vécélancot. = Par-

nasszus, 1/92-94. p.

. BODA Magdolna: apdm utolsé itja. = M-

hely, 1/35. p.

. BODA Magdolna: be fogom jirni a foldet. =

Liget, 3/25. p.

. BODA Magdolna: s¢jzek. = Miiihely, 1/35. p.
. BOGDAN LiszI6 [Vaszilij BOGDANOV]:

A Farkas utcai templom. — Egy hosszi uta-
zés vége. — = Székelyfold, 4/5-6. p.

. BOGNAR Péter: A-0183/20130906. =

Holmi, 3/282. p.

. BOGNAR Péter: A-0712/20120719.

Holmi, 3/281. p.

. BOGNAR Péter: A-3019/20060529.

Holmi, 3/281-282. p.

. BOTAR Attila: Ilyen koriil. = Naput, 3/10. p.
. BOTOS Ferenc: Aldozathozatal. = Ezred-

vég, 2/49. p.

. BOZOK Ferenc: Kardvirdg. = Ezredvég,

2/30. p.

. BOZQK Ferenc: Lucifer. = Vir, 1/25. p.
. BOZOK Ferenc: Ujéo. = Vir, 1/25. p.
. BOSZORMENYT Zoltin: Majorana az

ablakban dll. = Trodalmi Jelen, 4/42—43. p.

. BOSZORMENY1 Zoltan: Majorana a reg-

geli fenyben. = Irodalmi Jelen, 3/3. p.

. BUDA Ferenc: Anagrammdk. Anagram-

miak. Békeszerzddés. Akasztofavirag. Bol-
cséde. Alkotmanybirésig. Cellamaginy.
Aramtalanitss. Csereszabatos. Csédeljards.
Bankautomata. Devizahitel. Egy 6riilt nap-
16ja. Gilisztajarat. Gyorsétterem. El6vilasz-
tas. Hatdrdtkel. Helyszini szemle. Eu-tar-
gyalas. Hitelintézet. Felkezeti vita. Intenziv
osztily. Iskola. Jarasi hivatal. Légiriad6. Ka-
pituldcié. Megel6z6 csapds. Kémelhdritds.
Nidi farkas. Napamasszony. 2013. Nehez-

telés. Klinika. Néparadat. Nézeteltérés. Re-
piilé hollandi. Nyerészkedés. Salatadntet.
Oroszlanketrec. Szabadkikéts. Otfokd ze-
ne. Tirelemjaték. Parlamenti demokracia.
Postahivatal. Utazési iroda. Uzletfilozéfia.
Zavarorepiilés. Zsebszerzdés. Vilsagkeze-
1és. Zsoldos katona.= Alféld, 4/35-40. p.

BUDA Ferenc: Hatszor két haiku. = Forris,

4/3. p.

BURKUS Zoltin: Adagio. = Mihely, 1/

34.p.

BURKUS Zoltin: Kardcsony. = Mihely,

1/34.p.

BURKUS Zoltan: Vildghologram. = Mi-

hely, 1/34. p.

CZIGANY Gyorgy: Alomba zdrt. = Vi-

gilia, 4/282. p.

CZIGANY Gyorgy: Emlékezet. = Ma-

gyar Naplo, 4/19. p.

CZIGANY Gyorgy: Jozsef Attila. = Nap-

it, 3/10. p.

CZIGANY Gyorgy: Révfalu végen. =

Vigilia, 4/282. p.

CZIGANY Gyorgy: Se nyar. = Vigilia, 4/

283. p.

CZIGANY Gyorgy: Szép magyar liliom.

= Magyar Napl, 4/18. p.

CZILCZER Olga: II. cento. = Naput, 3/

11.p.

CZILCZER Olga: Ahogy a cseresznye. =

Liget, 3/67. p.

CSABA Ferenc: Lélekbe zdrva. = Var, 1/

45.p.

CSAK Gyongyi: Elégtétel. = Vir, 1/43. p.

CSAK Gyongyi: Kozeledési kisérlet. = Vir,

1/42. p.

CSAK Gyongyi: Létfeltétel. = Vir, 1/43. p.

CSAK Gybngyi: Varji szdllta vilgy. = Vir,

1/44. p.

CSAVOSSY Gybrgy: Uzenet mds térbol. =

Helikon, éprilis 25. 17. p.

CSEHY Zoltin: Kifeszitett hexameterek. =

Naput, 3/8. p.

CSEHY Zoltin: A4 szép tisztessége. 1., 11.,

I11. = Kalligram, 3/69. p.

CSIDER Istvin Zoltin: Rendrakds. A hi-

deg koévon. Nincs hibord. Egy rossz krimi

cime. = Miut, 2/30-31. p.

. CSIKI Andras: a telet mdr nem éri meg. =

Helikon, marcius 10. 13. p.

. CSILLAG Tamas: Amikor szomorii vagy.

= Birka, 2/24. p.

. CSILLAG Tamas: Lampaoltds. = Barka,

2/23-24.p.

. CSILLAG Tamas: Mdsfajta. = Barka, 2/

24-25. p.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

CSILLAG Tamis: Rozsaroncsok a héban.
= Barka, 2/23. p.

CSONTOS Janos: Eliziumi pdstok. = Nap-
Gt 3/12. p.

CSONTOS Janos: Krakksi szonettek. =
Magyar Napls, 4/20. p.

CSONTOS Maria: Kompromissum-kész-
ség. = Helikon, dprilis 25. 17. p.
CSONTOS Miria: Neverending Story. =
Helikon, dprilis 25. 17. p.

CSONTOS Miria: Szintévesztés. = Heli-
kon, dprilis 25. 17. p.

. DARANYI Sandor: Feldlom. = Miihely,

1/38. p.

. DARANYT Sandor: Tereprendezés. = Hol-

mi, 3/257. p.

. DARANYT Séndor: 4 t666i. = Holmi, 3/

256-257. p.

. DARANYT Sandor: Tomeguvonzds. = M-

hely, 1/38. p.

. DARAZS Eniké: Messze a mindentsl, ké-

zel a mindenhez. = Magyar Mihely, 1/
8-10. p.

. DEBRECZENY Gyérgy: arcukat elken-

dézik. = Irodalmi Jelen, 4/27. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: fuldoklis nél-

kiil. = Trodalmi Jelen, 4/26. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: hdtrafelé ha-

ladsz. = Trodalmi Jelen, 4/28. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: jobban szerettem

volna. = Elet és Irodalom, mércius 14. 14. p-

. DEBRECZENY Gyoérgy: szememben éggel

szememben rekviemmel. = Elet és Irodalom,
madrcius 14. 14. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: Zsoltir. = Ez-

redvég, 2/49. p.

. DERES Kornélia: Dériker. = Magyar Nap-

16, 3/32. p.

. DERES Kornélia: Gazda. = Birka, 2/38. p.
. DERES Kornélia: Hidegsor. = Birka, 2/

38. p.

. DERES Kornélia: Igndc. = Barka, 2/39. p.
. DERES Kornélia: Oregrend. = Magyar

Naplo, 3/32. p.

. DERES Kornélia: Szdrazszerda. = Bérka,

2/39-40. p.

. DEZSO Anna: Nyitott tenyérrel integettem.

= Ezredvég, 2/43. p.

. DEZSO Anna: Szabad ég. = Ezredvég, 2/

43. p.

. DEZSO Anna: Végkdrhozat. = Ezredvég,

2/43. p.

p o
. DIMENY-[HASZMANN] Arpéd: dram-

kdr. = Helikon, mércius 10. 10. p.

. DIMENY-[HASZMANN] Arpad: 4 hs

szaga. = Székelyfold, 4/9. p.

132. DIMENY-[HASZMANN] Arpad: meg-

Jejtések a Seraphinianus-kidexbsl. = Heli-
kon, marcius 10. 10. p.

. DOBALI Péter: La belle dame sans merci. =

Naput, 3/100. p.

. DOBAI Péter: A lombok miive. = Tiszatdj,

4/25-24. p.

. DOBALI Péter: Merészelni minden médiu-

mot. = Naput, 3/101. p.

. DOBAI Péter: Pdlmdk és renovdcis. = Hi-

tel, 4/33. p.

. DOBAI Péter: A régi interndtus azdta el-

vadult kertjén dtiramodva. = Tekintet, 2/
32.p.

. DOBAI Péter: Régi képeslapok Abbizid-

bol 1914. = Tekintet, 2/31. p.

. DOBALI Péter: § ime megesendiil a csond. =

Hitel, 4/32. p.

. DOBALI Péter: § ime megesondiil a csond. =

Naput, 3/99. p.

. DOBAI Péter: Semmiben nem érdemes ké-

telkedni. = Hitel, 4/31. p.

. DOBOZI Eszter: Gilgames és Enkidu. =

Forrés, 3/31. p.

. DOBOZI Eszter: Igék, szdmok. = Naptit,

3/13. p.

. DOBOZI Eszter: Kékls. = Naput, 3/

13.p.

. DOBOZI Eszter: Varidcick egy témdra. 1.

egykoron. IL. ki 6? I1I. vagy. IV. megérke-
zés. = Forris, 3/31-32. p.

. DOBRENTEI Kornél: Pompeji strazsin.

= Hitel, 3/25-26. p.

. DREGELY Istvén: Fekete-fehér. = Ezred-

vég, 2/31. p.

. DSIDA Jen&: Egyszerii vers a kegyelemrdl.

= Naput, 2/114. p.

. DSIDA Jené: Tizenkét éves... = Vigilia,

4/285. p.

. DUDAS Séndor: 4 csond hangjai. = Birka,

2/33. p.

. DUDAS Sandor: Lehet iizenni. = Barka,

2/32.p.

. DUDAS Sindor: Mozgd csind. = Bérka,

2/32-33. p.

. DUKAY Barnabés: ...onmagunk pordit

szemiinkbe filjja a szél. = Vigilia, 4/278. p.

. DUKAY Barnabis: ..., s a hegyen sincs

semmi’”. = Vigilia, 4/279. p.

. DUKAY Nagy Adam: Biopszia. = Paléc-

fold, 2/16. p.

. DUKAY Nagy Addm: 4 toronynak. = Pa-

l6cfold, 2/17. p.

. EGYED Emese: Oda-viszza. Utazés.

Vezess. = Székelyféld, 3/9-10. p.

. FAGYAS Rébert: Atutazds. = Es6,1/61. p-
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. FAGYAS Rébert: Otkor Félegyhdzinal. =

Ess, 1/62. p.

. FARKAS Krist6f Liliom: Blowjob (és cigi).

= Mit, 2/34. p.

. FECSKE Csaba: A}?rilix II. = Naput, 3/

14.p.

. FECSKE Csaba: Felén til. = Barka, 2/

31 p.

. FECSKE Csaba: Hat ezért? = Magyar

Naplo, 4/46. p.

. FECSKE Csaba: Konnyii esti sértés. = Bar-

ka, 2/31. p.

. FECSKE Csaba: Sajit érom. = Magyar

Naplo, 4/46. p.

. FECSKE Csaba: Virom. = Barka, 2/30. p.
. FEKETE Anna: Este, mifelénk. = Hitel,

3/62. p.

. FEKETE Anna: Hideg, szikrizé. = Hitel,

3/62. p.

. FEKETE Gyorgy: Soproni imddsdg. = Hi-

tel, 3/56. p.

. FEKETE Vince: Betegen. = Forris, 3/54—

55.p.

. FEKETE Vince: Farkasdrpddolds. = Szé-

kelyféld, 4/10-11. p.

. FEKETE Vince: Sziili/napi. = Forras, 3/

53-54. p.

. FENYVESI Orsolya: Az dtok. = Kallig-

ram, 3/54. p.

. FENYVESI Orsolya: Der Holle Rache. =

Kalligram, 3/56. p.

. FENYVESI Orsolya: Egy mdsik nap. =

Kalligram, 3/55. p.

. FENYVESI Orsolya: Kiilonés kozépkor. =

Kalligram, 3/55. p.

. FENYVESI Orsolya: 4 tandcsads. = Kal-

ligram, 3/56. p.

. FENYVESI Otté: Maximum Rock and

Roll. = Tiszataj, 4/3-5. p.

. FERENC Imre: Amikor az éregemberek. =

Székelyfold, 4/13-14. p.

. FERENCZES Istvin: Brave new world.

= Kortirs, 3/3. p.

. FERENCZES Istvin: Fiiggelék. = Székely-

fold, 4/12. p.

. FILIP Tamds: Az omlds villdmai. = Bérka,

2/21.p.

. FILIP Tamas: Azonossdg. = Forris, 4/48. p.
. FILIP Tamds: Edzéterem. = Forras, 4/50. p.
. FILIP Tamas: Esély. = Forras, 4/49. p.

. FILIP Tamis: Fehéredik. = Forris, 4/

47. p.

. FILIP Tamias: Hol/ wagy? = Holmi, 3/

343.p.

. FILIP Tamas: 4 képzelet litogatdi. = For-

rds, 4/47. p.

. FILIP Tamés: A miheztartds végett. = Es6,

1/23.p.

. FILIP Tamds: Mitél szédiilok. = Forris,

4/50. p.

. FILIP Tamas: Spirdlfiizet. = Birka, 2/21—

22.p.

. FILIP Tamés: Torokhangok. = Forrés, 4/

49. p.

. FILIP Tamas: T6prengeés. = Forris, 4/48. p.
X FILIP.Tamés: Vildgvére. = Holmi, 3/343. p.
. FULOP Gyérgy: Berlinen dt. = Helikon,

marcius 10. 13. p.

. FUZESI Magda: Predesztindcis. = Naput,

3/15. p.

. GAL Séandor: Kilenc tdltos pentaton subo-

gdsa. = Hitel, 4/23-24. p.

. GARACZI Laszl6: A forel. = Barka, 2/51. p.
. GARACZI Liészl6: Huncut bszikék. =

Birka, 2/51-52. p.

. GAT1 Istvin: Szofia Tolsztaja balladdja. =

Parnasszus, 1/109-110. p.

. GELLEN-MIKLOS Gibor: A dolgok

gyokerét. = Elet és Irodalom, dprilis 11.
14.p.

. GELLEN-MIKLOS Gibor: Egy pilla-

natra. = Jelenkor, 4/417. p.

. GELLEN-MIKLOS Gébor: Nocturnal.

= Elet és Irodalom,’éprilis 11. 14. p.

. GELLEN-MIKLOS Giébor: A szeretet

zstros. = Elet és Irodalom, dprilis 11. 14. p.

. GELLEN-MIKLOS Gibor: Visz az it.

= Jelenkor, 4/417-418. p.

. GEREVICH Andris: Hatdrids. CG em-

lékére. = Jelenkor, 3/253-257. p.

. GOKHAN, Ayhan: Jinos, nem az evange-

liumbdl a mdsodik napon. = Holmi, 3/309—
310. p.

. GOMORI Gyérgy: 1941 Lukdcs a Ljub-

Jjankin. = Elet és Irodalom, aprilis 4. 17. p.

. GOMORI Gyorgy: Furcsa idé. = Tekintet,

2/24.p.

. GOMORI Gyorgy: Hit, remény, partprog-

ram. = Tekintet, 2/24. p.

. GOMORI Gybrgy: A kilts meghatdro-

zdsa. = Alfold, 3/14. p.

. GOMORI Gyérgy: 4 mélymagyar. = Al-

fold, 3/14. p.

. GOMORI Gyérgy: Nydri hajnal a Tioga-

tondl. = Forris, 4/18. p.

X GYARFAS Endre: 4 4lt6. = Napit, 3/4}. p-
. GYARFAS Endre: Két szarvasfs. = Elet

és Irodalom, mircius 21. 17. p.

. GYARFAS Endre: Munka nélkiil. = Elet

és Irodalom, mircius 21. 17. p.

. GYIMESI Liszl6: Bolond Istok daloskiny-

vébil. 36. = Ezredvég, 2/29. p.
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218.

219.

GYIMESI Laszlé: Szél fut folottiink. =
Tempevolgy, 1/42. p.

GYIMESI Laszlo: Teélvégi zsoltdr-tore-
dék. = Ezredvég, 2/29. p.

3 GY@RFI Kata: csiszda. = Mit, 2/32. p.
. GYQRFI Kata: dor. = Mt, 2/33. p.
. GYORI Laszl6: Aranyesé. = Forras, 4/15—

16. p.

. GYORI Liészlé: Az utolsé szdl. = Forrés,

4/13-14. p.

. GYORI Lészlé: Gondviselés. = Forris, 4/

14.p.

. GYORI Laszl16: Jozsef Attila. = Naput, 3/

11. p.

. GYORI Liszlé: Préda. = Forris, 4/16—

17. p.

. HAJTMAN Kornél: furulya. = Palécféld,

2/8. p.

. HAJTMAN Kornél: nagybsgé. = Paléc-

fold, 2/7. p.

. HALASI Zoltan: Opus Dei. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 18. 14. p.

. HALMAI Tamas: 4 boldogtalan. = Vigi-

lia, 4/283. p.

. HALMAI Tamis: Adhogy gyarapszik. =

Vigilia, 4/283. p.

. HALMAI Tamas: Erdei hittan. = Vigilia,

4/283. p.

. HARTAY Csaba: Kontirvesztett. = Pa-

l6cfold, 2/4. p.

. HARTAY Csaba: Tandemnémasdg. = Pa-

l6cfold, 2/6. p.

. HARTAY Csaba: Ugyanveled. = Paléc-

fold, 2/3. p.

. HARTAY Csaba: Zdrva vonz. = Paléc-

fold, 2/5. p.

. HAY Janos: Egészben maradni. = Elet és

Irodalom, dprilis 4. 17. p.

. HAY]énos: Egykor. = Es6, 1/3-5. p.
. HAY Janos: Nem négy év. = Elet és Iroda-

lom, dprilis 4. 17. p.

. HEGYI BOTOS Attila: Csin Orszdg

Ekeme’ge. 1. dallam (Cing-Sang). 2. dal-
lam (Cing-Ce). 3. dallam (Cing-Kiao)=
Napiit, 2/54. p.

. HETVARI Andrea: Alomvdros. = Napiit,

2/56. p.

. HEVESI Judit: d/landssag. = Tempevolgy,

1/21. p.

. HEVESI Judit: kidgltk. = Barka, 2/43. p.
. HEVESI Judit: napjaink folstt. = Tempe-

volgy, 1/21. p.

. HEVESI Judit: otthontalan. = Birka, 2/

43. p.

. HEVESI Judit: szelideknek. = Barka, 2/

44. p.

. HEVESI Judit: szveszt6. = Elet és Troda-

lom, dprilis 11. 17. p.

. HEVESI Judit: valamivel késébb. = Bar-

ka, 2/44. p.

. HORGAS Béla: Festetlen korfui kavicsok.

= Liget, 3/12-13. p.

. HORGAS Béla: Primula maxima. = Li-

get, 3/11. p.

. HORVATH Ferenc: 2= Napuit, 3/16. p.

. HORVATH Imre Olivér: Alastair Cock-

burn. = Irodalmi Jelen, 4/118. p.

. HORVATH Imre Olivér: Dr. Hermes

Graham. = Trodalmi Jelen, 4/119. p.

. HORVATH Imre Olivér: Hannibal.

Irodalmi Jelen, 4/116. p.

. HORVATH Imre Olivér: Kedves fonck. =

Irodalmi Jelen, 4/116-117. p.

. HORVATH Imre Olivér: Kisértethist-

ria. = Irodalmi Jelen, 4/117. p.

. HORVATH Imre Olivér: Watson. = Iro-

258.

259.

260.

261.

262.

263.
264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

dalmi Jelen, 4/120. p.

HUDY Arpéd: Almatlan édenkert. = Iro-
dalmi Jelen, 4/45-49. p.

TANCU Laura: Este a faluban (6). = Nap-
Gt, 3/98. p.

IANCU Laura: Este a faluban (7). = Ma-
gyar Naplo, 4/29. p.

TIANCU Laura: Holdjdrds. = Magyar Nap-
16, 4/28. p.

TANCU Laura: Székevény. = Magyar Nap-
16, 4/28. p.

IMRE Fléra: Ritus. = Holmi, 3/288. p.
IMRE Fléra: Ronsard kuplét énckel. = Hol-
mi, 3/288. p.

JANK Karoly: Ahol a tajték dtsziiremlik. =
Székelyfold, 3/6. p.

JANK Kiroly: Gyéngyhaldsz. = Székely-
fold, 3/5. p.

]ASZ Attila: egy nap, amikor. Orp&Eur. =
Elet és Irodalom, aprilis 25. 17. p.

JASZ Attila: futé drnyak. = Elet és Iroda-
lom, dprilis 25. 17. p.

JASZ Attila: harom nap. = Elet és Iroda-
lom, dprilis 25. 17. p.

JASZ Attila: hattyidal. = Elet és Troda-
lom, dprilis 25. 17. p.

JASZ Attila: a hiba szépsége. = Elet és Tro-
dalom, dprilis 25. 17. p.

JASZ Attila: kényszenémasig. = Elet és
Ir’odalom, aprilis 25. 17.P.

JASZ Attila: készlet. = Elet és Irodalom,
aprilis 25. 17. p.

JASZ Attila: névnapima. = Pannonhalmi
Szemle, 1/89. p.

JENEI Gyula: dvar. = Elet és Trodalom,
mircius 7. 17. p.
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276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.
284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

JENEI Gyula: Elmeriil. = Magyar Naplo,
3/33. p.

JENEI Gyula: Lebegés. = Magyar Naplo,
3/33. p.

JENEI Gyula: Ovoda. = Elet és Iroda-
lom, mdrcius 7. 17. p.

JENEI Gyula: Urtors. = Elet és Trodalom,
mircius 7. 17. p.

JONAS Tamis: Completum est quod DIXT
de operatio solis. = 2000, 4/40. p.

JONAS Tamis: Egyediil magamban. = Li-
get, 3/21. p.

JONAS Tamis: Gyalog a pokolba. = Esé,
1/55. p.

JONAS Tamis: Tkarus. = Tiszataj, 3/20. p.
JONAS Tamis: Még maradék. = 2000, 4/
41. p.

JONAS Tamis: Mindent a boldogsdgrdl. =
Ess, 1/56. p.

JONAS Tamds: Mint fii. = Trodalmi Jelen,
3/25.p.

JONAS Tamés: Odadtrdl. = Irodalmi Jelen,
3/24. p. .

JONAS Tamas: Osszegzés. = Tiszatdj, 3/
20. p.

JONAS Tamis: Szdrnyas idé. = 2000, 4/
41. p.

JONAS Tamis: Szegények. = Irodalmi Je-
len, 4/20. p.

JONAS Tamis: Szereretelégia. = Irodalmi
Jelen, 3/23. p.

JONAS Tamis: Szdszedés (eposzi talajgya-
korlat). = 2000, 4/40. p.

JONAS Tamis: Werfelnek. = Trodalmi Je-
len, 3/23. p.

KACSOR Zoltan, M.: 4 harmadik ajté. =
Mihely, 1/36. p.

KALASZ Mirton: Fohdsz. = Napuit, 2/
115. p.

KANTOR Zsolt: A sz6l6t6 kék rézgdlica
rejt. = Mit, 2/16. p.

KARACSONY Zsolt: Hiizds és tirés. =
Barka, 2/4. p.

KARACSONY Zsolt: Lezirt szabadvers.
= Barka, 2/3. p.

KARADI Mirton: Kéltszés. = Forrds, 4/
62. p.

KARADI Mirton: Kéltsztetsk. = Forris,
4/62-63. p.

KARADI Mirton: 4 ragaszkodds fokoza-
tai. = Forras, 4/61. p.

KARADI Mirton: 4 targyak ij élete. =
Forrés, 4/61. p.

KARAFIATH Orsolya: A nagy. = Elet és
Irodalom, dprilis 18. 17. p.

. KELE Déra: a szoba is érzi. = Tempevolgy,

1/22.p.

. KELE Déra: metamofszis. = Tempevolgy,

1/22.p.

. KELEMEN Lajos: lancu Laurdnak. = Ma-

gyar Naplé, 4/36. p.

. KELEMEN Lajos: Mély hang. = Parnasz-

szus, 1/41. p.

. KENEZ Ferenc: Aprasigok, alkatrészek. =

Helikon, dprilis 10. 9. p.

. KENEZ Ferenc: Csakazértis. = Helikon,

aprilis 10. 9. p.

. KENEZ Ferenc: A4 Hold innensé oldala. =

Székelyféld, 3/147. p.

. KENEZ Ferenc: Kelet-Eurdpai rubatar. =

Helikon, dprilis 10. 9. p.

. KENEZ Ferenc: 4 mailt egy parfom-illat.

= Helikon, dprilis 10. 9. p.

. KENEZ Ferenc: Zsuzsinna és a vének. =

Helikon, dprilis 10. 9. p.

. KEREK Imre: 3 akrosztichon J. A. nevére.

= Naput, 3/17. p.

. KESZTHELYI Gyérgy: Egi é5 foldi sze-

repek (egy virdgszdl FEwvinak). = Virad, 3/
14.p

. KESZTHELYT Gyorgy: Megprobilok va-

lami djat. = Virad, 3/13-14. p.

. KESZTHELY]1 Gyorgy: Napszilinkok. =

Virad, 3/12. p.

. KESZTHELYI Gyorgy: Nincs kérdsjel.

Virad, 3/13. p.

. KESZTHELYT Gyérgy: Ocvi maddr. =

Virad, 3/11. p.

. KIBEDI VARGA Aron: Csak. = Tiszatdj,

3/19. p.

. KIBEDI VARGA Aron: Koholni. = Ti-

szatdj, 3/18. p.

. KIBEDI VARGA Aron: Lebet. = Tisza-

t4j, 3/18. p.

. KIBEDI VARGA Aron: Pontosan. = Ti-

szatdj, 3/19. p.

. KIRALY Liszlé: Or angyal ember. = Szé-

kelyféld, 4/17. p.

. KIRALY Levente: Ahol vége. = Alféld, 3/

14-15. p.

. KIRALY Levente: Az ég mégis. = Székely-

fold, 3/23. p.

. KIRALY Levente: Lélegzetét vissza. = Szé-

kelyféld, 3/23. p.

. KIRALY Levente: Magdrsl nem. = Al-

fold, 3/15. p.

. KIRALY Levente: Mi megment. = Szé-

kelyféld, 3/22. p.

. KIRALY Levente: Miféle nyelv. = Alféld,

3/15-16.p.
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331.

332.

333.

334.

335.

336.

KIRALY Levente: Ok dlltak kint. = Szé-
kelyféld, 3/22-23. p.

KIRALY Levente: Pespektiva a kezdetek-
hez. = Alfold, 3/16. p.

KISS Anna: Héban, dlomban. = Parnasz-
szus, 1/5-7. p.

KISS Anna: Hold, kabdit. = Parnasszus, 1/
7-9. p.

KISS Anna: landoldsok. = Parnasszus, 1/
9-11. p.

KISS Benedek: Acsargs lettem. = Forris,
3/13. p.

. KISS Benedek: Kotoz a hiiség. Mezey Ka-

talinnak a sokadikra. = Forrés, 3/11. p.

. KISS Benedek: Mindenek megkiszintése.

Korda Zsuzsikdnak és Sirdi Gézanak
ajanlom. = Forrds, 3/12. p.

. KISS Benedek: Nem szdn az idé. = Forras,

3/10. p.

. KISS Benedek: Zoldjiiket a fik felejtik. =

Forrés, 3/10-11. p.

. KISS Judit Agnes: Hallgar. = Holmi, 3/

289. p.

. KISS Judit Agnes: Sebhelyet. = Holmi,

3/289. p.

. KISS Judit Agnes: Szdmiizetés. = Jelenkor,

4/379-380. p.

. KISS Judit Agnes: Ursirat. = Jelenkor, 4/

379. p.

. KISS Lehel: Almok. = Varad, 3/37. p-
. KISS Lehel: Mire ébredezni kezd a vdros.

Virad, 3/35-36. p.

. KISS Lehel: 4 papok a kriptiba mennek. =

Virad, 3/36-37. p.

. KISS Lehel: Viradi kubikosok. = Virad, 3/

35.p.

. KODOLANYT Gyula: Archaikus toredékek.

9 Archaikus reggel. 10 James Hillman. =
Magyar Naplo, 4/55. p.

. KODOLANYI Gyula: Uzenetek W. Sh.t41.

65 Nem tobb, mint virdgé. No stronger
than a flower. = Magyar Naplo, 4/55. p.

. KOLLAR Arpéd: Badar. = Hid, 3/6. p.

. KOLLAR Arpad: Nalunk. = Hid, 3/6. p.

. KOLLAR Arpéd: Zagyvdls. = Hid, 3/7. p.

. KOOSAN 11diké: Uram! Fogadj el engem!

zsoltdr. = Ezredvég, 2/39. p.

. KOVACS Andrés Ferenc: Envoi, 1564—

2014. = Jelenkor, 4/381. p.

. KOVACS Andrés Ferenc: Otvenkilences

szonett. = Holmi, 4/383. p.

. KOVACS Andrés Ferenc: Az étvenctidik-

re. Shakespeare 55. szonettjére. = Jelenkor,
4/381. p.

. KOVACS Andrés Ferenc: A puszta szin-

hdz. = Holmi, 4/383-385. p.

. KOVACS Andras Ferenc: Vers tékozl6 ha-

vakkal. = Székelyfold, 4/18-19. p.

. KOVACS Mirton: hiéna. = Miuhely, 1/

40. p.
. KORIZS Imre: Csirketemetés és asztallap-

lepények. = Holmi, 4/467-468. p.

. KULCSAR Arpéd: cimtelenek. 1. 11. T11.

= Irodalmi Jelen, 3/118-120. p.

. KULCSAR Arpéd: verespatak, szerelmem

— szerelmem, verespatak. = Irodalmi Jelen,
3/117-118. p.

. KURTT Liszl6: akit sosem virnak. = Hi-

tel, 4/75-76. p.

. KURTI Liszlé: maradjunk ennyiben. =

Magyar Naplo, 3/43. p.

. KURTI Liszl6: meditdcio. = Magyar Nap-

16, 3/43. p.

. KURTI Liszlo: remetelakds. = Magyar

Naplo, 3/43. p.

. KURTT Liszl6: vonatos vers, haza. = Hi-

tel, 4/75. p.

. LACKFI Janos: Legjobb esetben. = Es6, 1/

57-58. p.

. LACKFTI Janos: A levdgott mellii filmcsil-

lag-paradigma. = Jelenkor, 4/411-413. p.

. LACKFTI Janos: Msik felhé. = Es6, 1/56—

57.p.

. LACKF1I Janos: A pucér lantos-paradigma.

= Jelenkor, 4/413-415. p.

. LADANYI Mihaly: Munkdsok. = Ezred-

vég, 2/4. p.

. LADANYI Mihdly: Spiritudle. = Ezred-

vég, 2/3-4. p.

. LAKATOS Mihily: A4 fehér-nyiks men-

tén. = Székelyfold, 4/20-21. p.

. LANCZKOR Gibor: Két Aurdra-monolsg.

= Kalligram, 3/52. p.

. LANCZKOR Gibor: Tribiint barkdcso-

I6.... = Kalligram, 3/53. p.

3 LASZLQ Zsolt: Tivlatok. = Vir, 1/8-9. p.
. LASZLOFFY Csaba: (Kassa). = Naput,

3/13. p.

. LAZAR Bence Andras: Az vagy, aki egy

n6 miatt. = Kalligram, 3/32. p.

. LAZAR Bence Andris: De profundis. =

Kalligram, 3/33. p.

. LAZAR Bence Andris: Az estéktol szép.

Kalligram, 3/33. p.

. LAZAR Bence Andris: Ez a kép most.

Kalligram, 3/32. p.

. LAZAR Bence Andrés: Halottak kizt. =

Palécfold, 2/15. p.

. LAZAR Bence Andris: Hideg. = Par-

nasszus, 1/115. p.

. LAZAR Bence Andrés: Rozsik nyilnak

a balkonon. = Parnasszus, 1/116. p.
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387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

LAZAR Bence Andris: Szazitvenegyedik
zsoltar. = Kalligram, 3/31. p.

LAZAR Bence Andris: A virakozds végss
mezdi. = Palocfold, 2/14. p.

LEGENDY Jécint: olasz hernydtalpasok.
Tévers. = Tiszatdj, 4/26. p.

LEGENDY Jécint: tintetés. Instead of
meeting. = Tiszatdj, 4/26. p.

LEKA Géza: Posztmodern Kossuth-dj. =
Hitel, 4/69. p.

LEKA Géza: Réhégnel rajtam. = Hitel, 4/
69. p.

LEKA Géza: Se papir, se penna. = Hitel,
4/70. p.

LELESZI Balizs Kéroly: Intimitds. = Con-
fessio, 1/38. p.

LELESZI Balazs Karoly: Isten konnyei. =
Confessio, 1/39. p.

LELESZI Balazs Kiroly: Menni, menni
kell. = Confessio, 1/38. p.

. LENGYEL Tamas: Hdnyba. = Parnasz-

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

413.

szus, 1/111-112. p.

LENGYEL Tamis: Kellemes Hiis. = Par-
nasszus, 1/112. p.

LIPCSEY Emdke: Csak egy emlék. = Bir-
ka, 2/28. p.

LIPCSEY Eméke: I/latok tiikre. = Bérka,
2/29.p.

LOVETEI LAZAR Liszl6: Forras. =
Forris, 3/51-52. p.

MACSOVSZKY Péter: Hirtelen elutasi-
tds. = Tiszatdj, 4/90. p.

MACSOVSZKY Péter: Nem lehet meg-
Sfejteni. = Tiszatdj, 4/90-91. p.

MADAR Janos: Vildg ékessége. = Miihely,
1/33-33. p.

MAGYARI Barna: Akrosztichon Mdrai-
bol. = Napit, 3/19. p.

MAGYARI Barna: Episztola a nagy eléd-
nek. = Napit, 3/19. p.

MAGYARI Barna: Hangsiilyban hajlik
a térded. = Miut, 2/27. p.

MARNO Jinos: Egészségiigy. = Alfold, 3/
4.p.

MARNO Jénos: Felkelés Budapesten. = Al-
fold, 3/3-4. p.

MARNO Jinos: Trénom harca. = Alfsld,
3/3.p.

MARSALL Liszl6: (Balfelsl,) = Magyar
Naplo, 4/4. p.

MARSALL Liszl6: Egyre gyatribb. = Ma-
gyar Napl6, 4/7. p.

MARSALL Laszl6: (Elegiink volt.) = Ma-
gyar Napl6, 4/3. p.

. MARSALL Laszl6: (,Lehetdségem”,) = Ma-

gyar Napl6, 4/5. p.

. MARSALL Laszlé: (Még harcolsz.) = Ma-

gyar Naplo, 4/3. p.

. MARSALL Laszlo: (Megismertem a fényt.)

= Magyar Naplé, 4/6. p.

. MARSALL Liszl6: (Otthontalan.) = Ma-

gyar Napl6, 4/4. p.

. MARSALL Liszlé: (Ovj csak magadtdl.)

= Magyar Naplé, 4/6. p.

. MARSALL Liszls: (Osz.) = Magyar

Naplo, 4/6. p.

. MARSALL Laszlo: (Rahagybatom.) =

Magyar Naplo, 4/5. p.

. MARSALL Liszl6: (Tiidében.) = Magyar

Naplo, 4/3. p.

. MARTON Réka Zséfia: Hotinc. = He-

likon, dprilis 10. 12. p.

. MELIORISZ Béla: Csak vdr. = Jelenkor,

4/416. p.

. MELIORISZ Béla: Mivé lesz. = Jelenkor,

4/416. p.

. MELIORISZ Béla: Okzgberi fijl. = Jelen-

kor, 4/416. p.

. MEZEY Katalin: Ami felvitte a hegyre. =

Magyar Naplo, 4/17. p.

. MOLNAR Zsolt: Hallgatdsok. = Virad,

3/25. p.

. MOLNAR Zsolt: Idekitve. = Virad, 3/

26.p.

. MURANYT Zita: esé. = Parnasszus, 1/

107. p.

. MURANYT Zita: exitus. = Parnasszus,

1/107. p.

. MURANYI Zita: iszap. = Parnasszus, 1/

108. p.

. MURANYT Zita: jegesmedve. = Es6, 1/

63. p.

. MURANYI Zita: kisolls. = Es6, 1/63. p.
. MURANYI Zita: macskdk. = Parnasszus,

1/108. p.

. MURANYT Zita: visszhang. = Es6, 1/

64. p.

. NAGY Gibor: 4 Perint Panzidhan. = Kor-

tars, 3/21. p.

. NAGY Gibor: Tedzs vizipipdval. = Kor-

tars, 3/21-22. p.

. NAGY Zopan: ,Artos pecai”. = Naput, 3/

20. p.

. NAGY Zopin: ,Atica epros”. = Naput, 3/

20. p.

. NAGY Zopan: ,Cim nélkil”. = Naput, 3/

20. p.

. NAGY Zopin: Két kacsintds. (Borges fe-

161.) = Tiszatdj, 4/23. p.

. NAGY Zopin: Az Opdl-sorozatbsl. =

Tiszatdj, 4/23-24. p.
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443, NAGYPAL Istvén: Steftio hagyatéka. Bi-

ciklizések a t6 koriil. Belenyulni érdemes.
Leirhatatlan 6rom. = Tiszatdj, 3/21-24. p.

.NEMES Z. Mirié: Artaud bérpofija. =
Tiszatdj, 4/8. p.

. NEMETH Bilint: Hitérine. = Liget, 4/
65. p.

. NEMETH Istvdn Péter: *** = Naput, 3/
21.p.

. NEMETH Zoltan: Kunstkamera. = Ti-
szatdj, 4/9-10. p. )

. OLAH Andras: Aprilis bolondjai. = Tem-
pevolgy, 1/42. p.

. OLAH Andris: az elveszett kézirat. =
Holmi, 3/329-330. p.

. OLAH Andris: bizonytalan ids. = Heli-
kon, dprilis 25. 15. p.

. OLAH Andris: Egyedil. = Vir, 1/31. p.

. OLAH Andris: Felébresztett hajnalok. =
Vir, 1/31. p.

. OLAH Andris: hontalan. = Helikon, ap-
rilis 25. 15. p.

. OLAH Andris: js volna tudni. = Napit,
3/22. p.

. OLAH Andriés: kardcsony. = Holmi, 3/
331 p.

. OLAH Andrds: Menetrend szerint. = Vir,
1/32. p.

. OLAH Andris: szambkivetve. = Napit, 3/
22.p.

. OLAH Andriés: szemlesiitve. = Helikon,
aprilis 25. 15. p.

. ORAVECZ Péter: Felidae I1I. = Parnasz-
szus, 1/100. p.

. ORAVECZ Péter: Holtdg. = Elet és Tro-
dalom, mircius 14. 17. p.

. ORAVECZ Péter: Invaridns, inkonstans.
= Elet és Irodalom, marcius 14. 17. Pp-

. ORAVECZ Péter: Kibé olyan,. = Elet és
Irodalom, mércius 14. 17. p.

. ORAVECZ Péter: Kivdlasztds. = Elet és
Irodalom, mércius 14. 17. p.

. ORAVECZ Péter: Nagy idé taniii. = Par-
nasszus, 1/101. p.

. ORAVECZ Péter: Terepszemle. = Miut,
2/6. p.

. ORCSIK Roland: Hizi feladar. = Kallig-
ram, 3/29. p.

. ORCSIK Roland: Hiigygloria. = Kalligram,
3/30. p.

. ORCSIK Roland: S/iger. = Kalligram, 3/
29.p.

. ORCSIK Roland: Teljes ercbol. = Kallig-
ram, 3/30. p.

. PAPP-FUR Jinos: bizonytalan. = Helikon,
mircius 10. 7. p.

. PAPP-FUR Janos: Csendeélet jatszotérrel.

= Helikon, marcius 10. 7. p.

. PAPP-FUR Jénos: Egy biicsiizds margdji-

ra. = Helikon, mircius 10. 7. p.

. PAPP-FUR Jinos: esélytelen. = Helikon,

mircius 10. 7. p.

. PAPP-FUR Jinos: sehol. = Helikon, mar-

cius 10. 7. p.

. PAPP-FUR Jinos: végleges. = Helikon,

mircius 10. 7. p.

. PAYER Imre: Régi lelkeken és hatdrokon. =

Naput, 3/14. p.

. PENTEK Imre: 7932. mdrcius. = Magyar

Naplo, 4/14-16. p.

. PETOCZ Andrés: Fordul az idé. = Ma-

gyar Mihely, 1/1. p.

. PETOCZ Andriés: Kiltészet napi hédolat.

= Naput, 3/23. p.

. PETOCZ Andris: 4 megtort mozdulat. =

Ess, 1/5. p.

. PETROCZI Eva: San Fernando... = Con-

fessio, 1/48. p.

. PETZ Gybrgy: (nincs cim). = Naput, 3/

24.p

. PINTER Lajos: fényérom fénybdanat. = Al-

fold, 4/27-29. p.

. PINTER Lajos: részeg egészek. egész. sir-

kereszt. kereszt. a rész.= Forrds, 3/29-30. p.

. POLLAGH Péter: Ezera valdsdg. = M-

t, 2/28-29. p.

. POSA Zoltin: Megolt foldi halal. = Nap-

ut, 3/25. p.

. PRAGAI Tamis: metronom. = Napuit, 3/

15. p.

. PUSKAS Attila: 4 csiicson tiil. = Székely-

fold, 3/33. p.

. PUSKAS Attila: Tam-tan. = Székelyfold,

3/33-34. p.

. RACZ Péter: ennyi elég az elbizonytalano-

dishoz. = Tiszatdj, 3/50. p.

. RACZ Péter: futonvények kizott dllva. =

Tiszatdj, 3/50-51. p.

. RACZ Péter: irhidegben. = Tiszatdj, 3/

51.p.

. RADNALI Istvan: Délibab kanikuldban. =

Naput, 2/127. p.

. RADNAI Istvan: Nehezen hajnalodik.

Napit, 2/126-127. p.

. REFT Janos: (Caspar David Friedrich:

Holdfelkelte a tengernél). = Magyar Napl6,
4/51. p.

. REFI Janos: (Harmensz van Rijn remb-

randt: Onartke‘p, 1661.). = Magyar Naplo,
4/52. p.

. REFI Janos: (Henri Rousseau: Alvé cigdny-

ldny). = Magyar Naplé, 4/51. p.
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498.

499.

REFTI Janos: W, S. képzeletbeli epigrammdja.
= Magyar Naplo, 4/52. p.

REKASY Ildiké: Emléktargyak. = Es6,
1/58. p.

. REKASY Ildiké: Kisérzes. = Esé, 1/59. p.

. RIGO Béla: Bakaima. = Ezredvég, 2/32. p.

. RIGO Béla: Szondi ket aprodja. = Napiit,

3/26.p.

. RONAY Gyorgy: Babits a betegdgyon. =

Vir, 1/47-49. p.

. RONAY Gybrgy: 4 hajss hazatérése. = Vir,

1/46. p.

. SCHEIN Gibor: A4 lapok kiteritése. = Hol-

mi, 3/307. p.

. SCHEIN Gibor: Nyitiny. = Holmi, 3/

308. p.

. SCHEIN Gibor: Ragyogni fog. = Holmi,

3/308. p.

. SIMON Laszlo, L.: Bevdsdrlds. = Magyar

Naplo, 4/27. p.

. SIMON Liszlo, L.: Desszert. = Magyar

Naplo, 4/27. p.

. SIMON Liszl6, L.: Siitemény. = Magyar

Naplo, 4/27. p.

. SIMOR Andras: Horthy ijratemetésérol. =

Ezredvég, 2/64. p.

. SIMOR Andriés: In memoriam? = Ezred-

vég, 2/64. p.

. SIMOR Andrés: Izélet. = Ezredvég, 2/

64. p.

. SIMOR Andris: Jézus dtka. = Ezredvég,

2/64-65. p.

. SIMOR Andris: A4 kiilonbségrsl. = Ezred-

vég, 2/63. p.

. SIMOR Andrés: Mementé. = Ezredvég,

2/64. p.
SOS Déra: Alex. = Tiszatdj, 3/32-35. p.

. SOS Déra: a hangya. = Tiszataj, 3/35—

36. p.

. STILLER Kriszta: Anzix. = Irodalmi Je-

len, 4/16. p.

. STILLER Kriszta: Negyednapon. = Iro-

dalmi Jelen, 4/15. p.

. STILLER Kriszta: (Sz)ivben. = Irodalmi

Jelen, 4/15. p.

. SUHAI Pal: Egynéhdny limerik. = Napt,

2/34.p.

. SUHAI Pal: Fiilkefényben. = Liget, 3/63. p.
. SUHALI Pal: Halotti beszéd. = Naput, 3/

27.p.

. SUHAI Pal: Kezdésorok mutatgja. = Nap-

ut, 3/27. p.

. SUHALI Pil: A4 Scrovegni-kdpolndban. =

Liget, 3/64-65. p.

. SUMONYT Zoltin: A boa etetése. = Holmi,

4/452-453. p.

. SUMONYTI Zoltan: Szdz év miilva. = Hol-

mi, 4/452. p.

. SZABO T. Anna: Kis hatdrsérts. = Hol-

mi, 4/389. p.

. SZABO T. Anna: Meélyviz. = Holmi, 4/

388. p.

. SZABO T. Anna: A ndrcizmus emlékmive.

(egy szobortervre). = Jelenkor, 4/377. p.

. SZABO T. Anna: Onkir. = Jelenkor, 4/

377. p.

. SZABO T. Anna: Politika. = Jelenkor,

4/378. p.

. SZABO T. Anna: Statika. = Jelenkor, 4/

378. p.

. SZABO T. Anna: Szemben. = Holmi, 4/

387. p.

. SZABO T. Anna: Teremtés. = Holmi, 4/

387-388. p.

. SZABO Tiinde, T.: ajdnlva I. = Paléc-

fold, 2/19. p.

. SZABO Tiinde, T.: magamban. = Paléc-

fold, 2/18. p.

. SZARKA Istvan: Nem kiildté] jelet. = Ez-

redvég, 2/25-26. p.

. SZEKACS Vera: Anyiamhoz. = Mihely,

1/28.p.

. SZEKACS Vera: Anydmhoz II. = Mi-

hely, 1/29. p.

. SZEKELYHIDI Zsolt: Csaldd. = Par-

nasszus, 1/102-106. p.

. SZEKELYHIDI Zsolt: Ingajarom. = Ti-

szatdj, 4/21-22. p.

. SZEKELYHIDI Zsolt: A Ligur-tenger. =

Tiszatdj, 4/20. p.

. SZENTMARTONI Jénos: Szilveszter

szelleme. = Hitel, 4/50-53. p.

. SZEPESI Attila: Kgpédalok. [versciklus.]

Tengertinc. Don Juan a pokolban. T6-
rokfiirds. = Forras, 3/23-28. p.

. SZIGETT Lajos: Kamilla. = Mihely, 1/

37.p.

. SZIKRA Janos: Csonka. = Vir, 1/13-14. p.
. SZIKRA Jéanos: égett egér. = Hitel, 4/93. p.
. SZIKRA Jénos: Egi tompor. = Vir, 1/13. p.
. SZIKRA Janos: Féllibii fészkén. = Hitel,

4/92.p.

. SZIKRA Jinos: Jé volna? = Vir, 1/12—

13.p.

. SZIKRA Jinos: Néz a nagy szem. = Hitel,

4/94.p.

. SZIKRA Janos: Szinek emléke. = Var, 1/

14.p.

. SZIKRA Jinos: T6redék bardtném sirjdra.

= Hitel, 4/95. p.

. SZILAGYI Akos: (akdrhogy is). = Alfsld,

4/4-5. p.
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557.

558.

559.

560.

561.

562.

563.

SZILAGYT Akos: (ez egy kicsit). = Alfold,
4/4. p.

SZILAGYT Akos: (idé multin). = Alfsld,
4/3. p.

SZILAGYT Akos: (most mar talin). = Al-
f51d, 4/3-4. p.

SZILAGYI Akos: (semmiképpen). = Al-
fold, 4/5. p.

SZILAGYT Andris: Kigyulladt fehér csend.
= Barka, 2/41. p.

SZILAGYT Andris: Kimerevitett. = Bér-
ka, 2/42. p.

SZILAGYT Andris: Mégsem mondhat-
tam ki. = Birka, 2/42. p.

. SZILI J6zsef: Hiisz év utdn. = Mit, 2/4. p.
. SZILI Jézsef: Nénap. = Miut, 2/5. p.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

. SZILI J6zsef: Séte: a Tengerparti temetd. =

Miut, 2/3. p.

SZKAROSI Endre: Déntetlenre adja. =
Napit, 3/29. p.

SZKAROSI Endre: Edeni eljévetel. = Nap-
tit, 3/29. p.

SZLUKOVENYT Katalin: 2074. = Elet
és Irodalom, mircius 28. 17. p.
SZLUKOVENYT Katalin: Az ellenérzés
veszte. = Elet és Irodalom, marcius 28. 17. p-
SZLUKOVENYI Katalin: Da capo al
Sfine. = Elet és Irodalom, mércius 28. 17. p-
SZLUKOVENYT Katalin: Elcsesztem az
életem. = Elet és Irodalom, mdrcius 28. 17. p-
SZLUKOVENYT Katalin: Hajnali 4:27.
= Elet és Irodalom, mércius 28. 17. p-

. SZLUKOVENYT Katalin: Kézethemuta-

#6. = Elet és Irodalom, mércius 28. 17. p-

. SZLUKOVENYT Katalin: 4 nagy harci

helyzet. = Elet és Irodalom, marcius 28.
17. p.

. SZLUKOVENYT Katalin: Oregasszony. =

Elet és Irodalom, mdrcius 28. 17. p-

. SZLUKOVENYI Katalin: 4 pdpa is gra-

tuldlt,. = Elet és Irodalom, mércius 28.
17. p.

. SZOMMER Edit: dprilis anyamnal. = Vi-

gilia, 4/292. p.

. SZOMMER Edit: idétlen pillanatok. =

Vigilia, 4/291. p.

. SZOMMER Edit: puzzle. = Vigilia, 4/

291 p.

. SZONDI Gyorgy: Félkész leltdr. = Napiit,

3/28.p.

. SZOCS Petra: Fényképeken néha. = Pan-

nonhalmi Szemle, 1/85. p.

. SZOCS Petra: Hideghira. = Pannonhal-

mi Szemle, 1/84. p.

. $z0OCS Petra: A homloklebeny-folyamat. =

Elet és Irodalom, aprilis 25. 14. p.

585.

586.

587.

588.

589.

590.

591.

592.

593.

SZOCS Petra: Megnyugvds. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 25. 14. p.

SZOCS Petra: Uj cereménia. = Pannon-
halmi Szemle, 1/84. p.

SZOKE Imre Mityds: Padon. = Irodalmi
Jelen, 3/16-17. p.

SZOKE Imre Mityas: Petri. = Irodalmi
Jelen, 3/15. p.

SZOKE Imre Mityas: Saci. = Irodalmi
Jelen, 3/14. p.

SZOLLOSI Mityis: (11). = Pannonhalmi
Szemle, 1/86. p.

SZOLLOSI Matyas: Biicsiilevél C.-nek. =
Pannonhalmi Szemle, 1/87. p.

SZUGY1 Zoltan: Mégis mert kilté vagyok.
= Naput, 2/116. p.

TABAK Andris: (Horthy). = Ezredvég,
2/63. p.

. TABAK Andris: (Jutkdnak, rikbetegen 7).

= Ezredvég, 2/50. p.

. TABAK Andris: (Jutkinak, rdkbetegen 8).

= Ezredvég, 2/50. p.

. TABAK Andris: (Jutkinak, rdkbetegen 9).

= Ezredvég, 2/51. p.

. TABAK Andris: (Jutkdnak, rakbetegen 10).

= Ezredvég, 2/52. p.

. TABAK Andris: (Jutkinak, rikbetegen 11).

= Ezredvég, 2/52. p.

. TABAK Andris: (Jutkinak, rakbetegen 12).

= Ezredvég, 2/52-53. p.

. TABAK Andris: (Jutkinak, rakbetegen 13).

= Ezredvég, 2/53. p.

. TABAK Andrés: (Jutkdnak, rakbetegen 14).

= Ezredvég, 2/53. p.

. TABAK Andris: (Jutkinak, rakbetegen 15).

= Ezredvég, 2/54. p.

. TABORI Otté: Keét vers. Holderinnel a

tengerparton. Temetdi séta. = Mihely, 1/
30. p.

. TAKACS Zsuzsa: Erzések dradisa. = Hol-

mi, 4/385-386. p.

. TAKACS Zsuzsa: A litogats feljegyzései.

= Holmi, 4/386. p.

. TAKACS Zsuzsa: Vakfolt. = Holmi, 3/

377. p.

. TAMAS Zsuzsa: Mit tud a hegy. = Elet és

Irodalom, mércius 28. 14. p.

. TAMAS Zsuzsa: Mit tud a kert. = Elet és

Irodalqm, mircius 28. 14. p.

. TAMASI J6zsef: Borsod. = Ezredvég,

2/31.p.

X TAMASI]ézsef:]ano’. = Ezredvég, 2/31. p.
. TAMASI Jézsef: Neégy. = Ezredvég, 2/

31 p.

. TAMASI J6zsef: Sdr a jég alatt. = Ezred-

vég, 2/31. p.
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613.

614.

615.

616.

617.

618.

619.

620.

621.

622.

623.

TAMASI J6zsef: Sdrga virdgok. = Ezred-
vég, 2/31. p.

TAMASI Jézsef: Vak tikir. = Ezredvég,
2/31.p.

TAMASI OROSZ Janos: Betdire faragott
szd. = Napuit, 3/31. p.

TARI Istvan: Virdgillatban. = Helikon,
mircius 25. 18. p.

TATAR Sandor: Addshiba (ad infinitum?).
= Pannonhalmi Szemle, 1/88. p.
TATAR Séndor: Eléérzet. = Bérka, 2/
10. p.

TATAR Sandor: Hirom dimenzionkra. =
Holmi, 4/442-443. p.

TATAR Séndor: I#z, életem szélén. = Hol-
mi, 4/443-444. p.

TATAR Sindor: Meérleg. = Barka, 2/9-
10. p.

TEREK Anna: Jelena. = Miuhely, 1/41-
48. p.

TEREK Anna: Maja. = Tiszataj, 4/113—
114. p.

. TEREK Anna: Szibéria. = Tempevolgy,

1/6. p.

. TEREY Jinos: Mielstt szentté. Borbély

Sxzildrdot. = Elet és Irodalom, maércius 7.
14. p.

. TEREY Janos: T¢li nsk. = 2000, 4/45—

50. p.

. TINKO Mité: Amirs] nines ids. = Mut,

2/14.p.

. TINKO Mité: Cédula. = M, 2/14. p.

. TINKO Mité: [lhizis. = Mit, 2/15. p.
. TOLNAI Otté: Stanic. Néhiny hete jartam

ndla. = Elet és Irodalom, dprilis 11. 17. p.

. TORNAI Jézsef: Aszteroida-gyerekek. =

Kortars, 3/12. p.

. TORNALI Jézsef: Az ausztrdl. = Forras,

3/9.p.

. TORNAI J6zsef: Baobabfikon. = Kortars,

3/13. p.

. TORNAI J6zsef: Carmine lugubre. = Kor-

tars, 3/13. p.

. TORNALI Jozsef: Egymist megzabdiljik. =

Alfsld, 4/16. p.

. TORNALI Jozsef: Eleted helyén. = Forris,

3/8-9. p.

. TORNALI Jézsef: Elrejtett zsoltdr. = Par-

nasszus, 1/89-90. p.

. TORNALI Jézsef: Hamis titok 1. = Kor-

tars, 3/12-13. p.

. TORNAI J6zsef: Hamis titok 2. = Kor-

tars, 3/13. p.

. TORNAI Jozsef: Harom biiszke pavdk. =

Alfsld, 4/15-16. p.

. TORNAI Jézsef: Hirdetve torvényt. = For-

rés, 3/8. p.

. TORNAI Jézsef: A leghiitlenebb szerets. =

Forrés, 3/7. p.

. TORNAI Jozsef: A megdicséiilt kéasztal. =

Parnasszus, 1/91. p.

. TORNALI Jozsef: Napoleon 1. Az egyik

témegmészarosra. = Kortars, 3/14. p.

. TORNAI Jozsef: Napdleon 2. Az egyik

témegmészarosra. = Kortars, 3/14. p.

. TORNALI Jozsef: Szegfii-neveté szdd. =

Alfold, 4/17. p.

. TOTH Eva: Jozsef Attila nevére. = Nap-

at, 3/23. p.

. TOTH Kinga: ALL MACHINES/EGY

AMASOLO. = Tiszataj, 4/18. p.

. TOTH Kinga: ALL MACHINE/HA-

650.

651.

652.

653.

654.

655.

ROM ORA. = Tiszatdj, 4/19. p.

TOTH Kinga: ALL MACHINE ZRT. =
Tempevolgy, 1/11-12. p.
TOROK-ZSELENSZKY Tamis: O Az,
Aki. = Vir, 1/65. p.
TOROK-ZSELENSZKY Tamis: Sors ba-
rdt, az alkimista. = Vir, 1/65. p.
TOROK-ZSELENSZKY Tamis: Vesszé-
felkidltgjel. = Vir, 1/65. p.

TOZSER Arpéd: Virdgvasdarnap. = Nap-
Gt 2/117. p.

TURCZI Istvin: A nagy kifestokinyv —
Eminescu intarzidk. — = Elet és Irodalom,
aprilis 25. 17. p.

. TURI Timea: Konkdv piknik. = Holmi,

3/345. p.

. VARGA Borbila: Dalok a hintaszékbél. =

Helikon, dprilis 25. 10. p.

. VARGA Diniel: Az ég szinétl a fijda-

lomag. = Liget, 4/90. p.

. VARGA Déniel: Forr a magyar. = Es6, 1/

60. p.

. VARGA Diniel: I/léen vildgos. = Es6, 1/

60-61. p.

. VARGA Imre: Eltiing tiikérkép. = Naput,

3/34.p.

. VARGA Liaszlo Edgir: A transzerdélyi

expressz. = Székelyféld, 3/31. p.

. VARGA Laszlé Edgar: Vitorlik az égen.

= Székelyfold, 3/32. p.

. VARI Attila: Megbocsits vén-iizenet a

hetvenedik sziiletésnapra. = Székelyfold, 4/
26.p.

. VARI Fibian Lészl6: Ereimben az ids. =

Hitel, 3/45. p.

. VARI Fibidn Lasz16: Jo, hogy az éjjel. =

Magyar Naplo, 3/3. p.
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. VARI Fabian Lasz16: Vers haldl ellen. = Ma-

gyar Napl6, 3/4. p.

. VASADI Péter: Csond-beszéd. = Miihely,

1/27.p.

. VECSEI Rita Andrea: Angolkisasszonyok.

= Holmi, 3/331-332. p.

. VECSEI Rita Andrea: Bewvdgdsok. = Elet

és Irodalom, dprilis 4. 14. p.

. VECSEI Rita Andrea: Szemembe sziirtak.

= Elet és Irodalom, aprilis 4. 14. p.

. VEGH Attila: Az élet értelme. = Napuit,

3/102. p.

. VILLANYT Liész16: Az aggodalmas. = Al-

fold, 3/28. p.

. VILLANYT Liszlé: Az ékszerimdds. =

Alfsld, 3/27. p.

. VILLANYT Laszlé: Az erds ember. = Al-

fold, 3/27-28. p.

. VILLANYT Liszl6é: A sietés. = Alfold,

3/28.p.

. VILLANYT Lészlé: A szép virésesszoke. =

Alfsld, 3/27. p.

. VINCZ Natalia: 4 bukott. = Vir, 1/80. p.
. VINCZ Natiélia: Csatornatiltelék. = Vir,

1/81. p.

. VINCZ Natalia: Sozér. = Vir, 1/82. p.

. VIOLA Szandra: Anydm. = Irodalmi Je-

682.

683.

684.

685.

686.

687.

688.

689.

690.

691.

692.

693.

694.

695.

len, 3/36. p.

VIOLA Szandra: Belélem. = Irodalmi Je-
len, 3/34. p.

VIOLA Szandra: Egyiizt. = Irodalmi Jelen,
3/33. p.

VIOLA Szandra: E/ = Irodalmi Jelen, 3/
32.p.

VIOLA Szandra: Epp idejekordn. = Iro-
dalmi Jelen, 3/35. p.

VIOLA Szandra: Hdbori. = Irodalmi Je-
len, 3/36. p.

VIOLA Szandra: Hulladék. = Irodalmi Je-
len, 3/34. p.

VIOLA Szandra: Nem szdmit. = Irodalmi
Jelen, 3/32. p.

VIOLA Szandra: Tengernek. = Irodalmi
Jelen, 3/33. p.

VIRAGH Szabolcs: Irni tanulok. = Paléc-
fld, 2/12-13. p.

VIRAGH Szabolcs: Pisztrang. = Paléc-
f1d, 2/10-11. p.

VIRAGH Szabolcs: Sorminta. = Paléc-
fold, 2/9. p.

VITEZ Ferenc: Mellékesen. = Napuit, 3/
35.p.

VOROS Istvan: VII. zsoltar. = Vigilia, 3/
216. p.

VOROS Istvin: XVI. zsoltdr. A kdztirsa-
sagrol. = Bérka, 2/5. p.

. VOROS Istvin: XVII zsoltir. Az orosz-

linkélykokrél. = Barka, 2/6. p.

. VOROS Istvin: XVIIL. zsoltdr. A kiztar-

sasagrol. = Barka, 2/7-8. p.

. VOROS Istvin: XIX. zsoltdr. = Vigilia,

3/216. p.

. VOROS Istvin: XX. zsoltdr. = Vigilia,

3/216. p.

. VOROS Istvan: LVI. zsoltdr. = Ezredvég,

2/38. p.

. VOROS TIstvan: CXLII. zsoltdr. = Szé-

kelyfold, 4/36-37. p.

. VOROS Istvin: CXLVI. zsoltdr. = Szé-

kelyféld, 4/37-39. p.

. VOROS Istvin: CXLVIL. zsoltdr. = Szé-

kelyfold, 4/39—-41. p.

. VOROS Istvin: Keztés akrosztikon. = Nap-

ut, 3/35. p.

. VOROS Istvin: Balaton-parti elégia. =

Ess, 1/35-37. p.

. VOROS Istvin: Mers vijjog a saskeselyii? =

Elet és Irodalom, marcius 21. 17. p-

. WEINER SENNYEY Tibor: Az dsszes

kék. = Tiszatdj, 3/40. p.

. ZALAN Tibor: Es egdl. A hatvanéves

Sziveri Janosnak. = Elet és Irodalom, mar-
cius 21. 14. p.

. ZAVADA Péter: Vakforma. = Jelenkor,

3/287-288. p.

. ZERZA Béla Zoltin: Az Ereds ember. =

Tiszatdj, 3/52. p.

. ZERZA Béla Zoltan: Befejezhetetlen sziv.

= Tiszataj, 3/53. p.

. ZERZA Béla Zoltan: Befejezheté halott. =

Tiszatdj, 3/52. p.

. ZERZA Béla Zoltin: mdshova megy. =

Tiszatdj, 3/53-54. p.

. ZUDOR Jénos: En vagyok Sultdjsz. = He-

likon, mdrcius 25. 9. p.

. ZUDOR Jinos: En... (avagy: Tartalmat-

lan vershdz). = Helikon, marcius 25. 9. p.

. ZUDOR Jinos: 4 fal. = Helikon, marcius

25.9.p.

. ZUDOR Janos: 4 kirdly bolondja. = Heli-

kon, mircius 25. 9. p.

. ZUDOR Janos: Kirdly vagyok. = Heli-

kon, midrcius 25. 9. p.

. ZUDOR Janos: 4 komplexus = Helikon,

mircius 25. 9. p.

. ZUDOR Jéanos: Mesterszonett. = Helikon,

mircius 25. 9. p.

. ZSIDO Piroska: Baritot keres. = Helikon,

aprilis 25. 13. p.

. ZSIDO Piroska: Don Quijote biicsiidala. =

Helikon, dprilis 25. 13. p.
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. ZSIDO Piroska: Eva. = Helikon, dprilis

25.13.p.

. ZSIDO Piroska: Firadt asszony emléke. =

Helikon, dprilis 25. 13. p.

. ZSIDO Piroska: Ha eltévedtem. .. = Heli-

kon, dprilis 25. 13. p.

. ZSIDO Piroska: Remeény fogytdan. = Heli-

kon, dprilis 25. 13. p.

. ZSIDO Piroska: Szerelmes sarkany. = He-

likon, {}prilis 25.13.p.

. ZSIDO Piroska: Vilds. = Helikon, éprilis

25.13.p.

. ZSILLE Gibor: Idegenben. = Parnasszus,

1/113. p.

. ZSILLE Gabor: Lebulls ékezet. = Napit,

3/36.p.

. ZSILLE Gébor: Papirforgsk. = Naput, 3/

36. p.

. ZSILLE Gibor: Tiinet. = Parnasszus, 1/

114. p.

. ZSIRAI Laszl6: Tavaszban dldott. = Con-

fessio, 1/47. p.

Haiku

. ALBERT-LORINCZ Mirton: (Idé-szin).

= Naput, 2/4. p.

. ANTALFFY Yvette-Hildegard: (nincs

cim). = Naput, 2/4. p.

. ASVANYTI Tibor: (nincs cim). = Naput,

2/4. p.

. BABARCZY Ménika: (nincs cim). = Na-

put, 2/4. p.

. BAKA Gyérgyi: (nincs cim). = Naput, 2/

4.p

. BARIC Adam: Csicstimadas. = Naput,

2/5.p.

. BAZSO Adam: Az ¢ vildgi rend. = Naput,

2/4. p.

. BEJER Eva (Napraforgd): (nincs cim). =

Naput, 2/4. p.

. BTBOB Istvan: Hovibar. = Naput, 2/5. p.
. BODO Mirta: (nincs cim). = Naput, 2/

5-6.p.

. BOGNAR Liszls Jozsef: (nincs cim). =

Naput, 2/6. p.

. BORIS Anita: Cseppecske. = Naptt, 2/6. p.
. BOTOS Ferenc: Cassius — bibor. = Napit,

2/6. p.

. BOTOS Ferenc: Dér. = Naput, 2/6. p.

. BQTOS Ferenc: Kapu. = Naput, 2/6. p.

. BOJTHE Pail: Fent. = Naput, 2/6. p.

. BQJTHE Pil: Iy jo. = Naput, 2/6. p.

. BOJTHE Pal: Tavaszodik. = Naput, 2/

6. p.

. BORZSONYTI Erika: (nincs cim). = Nap-

ut, 2/6. p.

. BOSZE Eva: (nincs cim). = Naput, 2/7. p.
. CZIFRA Adrienn: (nincs cim). = Naput,

2/7.p.

. CSATA Erné: Beolvadds. = Naput, 2/7. p.
. CSATA Erné: Jaték. = Naput, 2/7. p.

CSATA Erné: Klimavaltozds. = Napiit,
2/7.p.

. CSATA Erné: Politika. = Naput, 2/7. p.
. CSATA Erné: Szerelem. = Naput, 2/7. p.
. CSATA Erné: Sziiletés. = Naput, 2/7. p.
. CSERHATI Mirta: (nincs cim). = Napiit,

2/7.p.

. CSETE Soma: Akkor, most azelétt. = Na-

put, 2/7. p.

. CSIRKE Zoltan: (nincs cim). = Naput, 2/

8

.p-
. DEMETER Miria: Kardcsony. = Naput,

2/8.p.

. DEMETER Miria: Omlds. = Naput, 2/

8. p.
. DEMETER Miria: 7¢/i fény. = Naput,

2/8.p.

. DERY Lucy: Miwészet a Homokban. =

Napuit, 2/55. p.

. DOMBI TINODY Liszlé: (nincs cim).

Napuit, 2/8. p.

. DOMONKOS Marcell: (nincs cim). =

Napuit, 2/8. p.

3 DOMOK Eliz: (nincs cim). = Naput, 2/8. p.
. DUDAS Sandor: (nincs cim). = Naput,

2/8-9. p.

. EGYEDI Gina: (nincs cim). = Napit, 2/9.

p-
. FELBER Zsolt: Hépehely-madir. = Na-

put, 2/9. p.

. FENYVESI Boglarka: Egre kiild. = Na-

put, 2/9. p.

. FENYVESI Boglirka: Hazatért. = Na-

put, 2/9. p.

. FODOR Akos: 5 4is zaj-sziinet. Der(s val-

lomis. A szfinx mosolya. Szamvetés. Kor-
rekt futurolégiai jelentés. Vall a Szibilla.
= Naput, 2/22. p.

. FUZESI Istvan: (nincs cim). = Naput, 2/

9.

p-,
. GYQRI Orsolya: Altatds. = Napit, 2/10. p.
. GYORI Orsolya: Egy mds hajnal. = Nap-

t, 2/10. p.

. GYORI Orsolya: Nem repil. = Naput, 2/

10. p.

. HABOS Liszl6: Almos hajnalon. = Nap-

t, 2/10. p.

. HEGYT Zoltin Imre: (nincs cim). = Napit,

2/9.p.
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HOLLOS Judit Katalin: (nincs cim). = Nap-
at, 2/9. p-

ILLEI Akos: (nincs cim). = Naput, 2/11. p.
JAHODA Séndor: (nincs cim). = Napiit,
2/11.p.

JUHASZ Janos: Jézus. = Naput, 2/25. p.
KALLAY KOTASZ Zoltan: (nincs cim).
= Naput, 2/11. p.

KANTOR Krisztidn: (nincs cim). = Na-
put, 2/11-12. p.

KAPLAN Géza: (nincs cim). = Napuit, 2/
12.p.

KASZAS Magdolna: (nincs cim). = Nap-
Gt, 2/12. p.

KERTTI Kiroly Gyorgy: (nincs cim). =
Naput, 2/12. p.

KISS Eszter: Kdrhozott ids. = Naput, 2/
12.p.

KOSA Emese: (nincs cim). = Naput, 2/
12.p.

. KOZAK Vilma (szusi): (nincs cim). = Nap-

at, 2/12. p.

. KOMUVES Klira: (ha hg). = Naput, 2/

13. p.

. KOMUVES Klira: Tollpebely. = Napit,

2/13. p.

. KREISCHER-RUSZIN Nelly: Metamor-

Jfozis. = Naput, 2/13. p.

. LAZAR Miklés: (nincs cim). = Napuit, 2/

13.p.

. LELIK Attila: (nincs cim). = Naput, 2/

13.p.

. MAROSI Viktéria Terézia: T¢li pillana-

tok. = Naput, 2/13. p.

. MERMEZO Géza: (nincs cim). = Naptit,

2/13. p.

. MERSDORF Ilona: (nincs cim). = Napit,

2/15. p.

. MESZAROS Miria: (nincs cim). = Nap-

ut, 2/15. p.

. MORITZ Mityds: Misanthroposként. =

Naput, 2/14. p.

. NAGY Istvin Paphnutius: Gond. = Nap-

ut, 2/15. p.

.NAGY Istvin Paphnutius: Oregség. =

Naput, 2/15. p.

. NAGY Istvan Paphnutius: Zeher. = Nap-

ut, 2/15. p.

. NAGY-EGED Boldizsér: (nincs cim). =

Naput, 2/15. p.

. NERHAFT Antalné: Szakitds utin. =

Naput, 2/15. p.

. ONODI-PAPP Tamiés: (nincs cim). = Nap-

ut, 2/15. p.

. PALMAI Tibor: (nincs cim). = Napuit, 2/

16. p.

. PERGEL Antal: Ur. = Napit, 2/16. p.
. PINTER Istvan Attila: (nincs cim). = Nap-

t, 2/16. p.

. PIVARNYIK Aniké: (nincs cim). = Nap-

t, 2/16. p.

. PONGRACZ Agnes:fe’nya = Naput, 2/

16. p.

. PONGRACZ Agnes: ho-. = Naput, 2/

16. p.

. REBB Terézia: (nincs cim). = Naput, 2/

16. p.

. ROZAN Eszter: Emlék. = Napuit, 2/17. p.
. ROZAN Eszter: A Fsld. = Napuit, 2/17. p.
. ROZSA Ivin: Fsldi lét. = Napit, 2/16. p.
. SAGI Erzsébet: (nincs cim). = Naput, 2/

17. p.

. SAITOS Lajos: Pelyhek tdnca. = Napit,

2/17. p.

. SANTA Hajnalka: Pebely. = Naput, 2/

17. p.

. SANTA Hajnalka: Pillantds. = Naput, 2/

17. p.

. SZABO Aida (Jampa drolma): Pehely-

vizid. = Naput, 2/18. p.

. SZABO 1ldiké: (nincs cim). = Napuit, 2/

18. p.

. SZABO PALOCZ Attila: Alakoskodds. =

Naput, 2/24. p.

. SZABO PALOCZ Attila: Csillands. =

Naput, 2/24. p.

. SZABO PALOCZ Attila: Dermedtség-

ben. = Naput, 2/24. p.

. SZABO PALOCZ Attila: Folyonddr. =

Naput, 2/24. p.

. SZABO PALOCZ Attila: Idényitds.

Naput, 2/24. p.

. SZABO PALOCZ Attila: Lelshely.

Naput, 2/24. p.

. SZABO PALOCZ Attila: Sejtetés. =

Naput, 2/24. p-

. SZENTKIRALYIT FITTLER Jézsef:

(nincs cim). = Naput, 2/17. p.

. SZILAGY] Erzsébet: (nincs cim). = Nap-

at, 2/18. p.

. TEKSE J6zsef: Hgpihék. = Naput, 2/19. p.
. TEREBESS Gibor: Két haiku — két zen

torténet. = Naput, 2/19. p.

. TILLMANN Pentele: Kijelils pibe né. =

Napiit, 2/19. p.

. TOTHNE FOLDESI Ilona: (nincs cim).

= Naput, 2/19. p.

. TSERING drolma: (nincs cim). = Napit,

2/20. p.

. VALYON LiszI6: (nincs cim). = Naput,

2/20. p.
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842.

843.

844.

845.

846.

VERMES Gyérgy: (nincs cim). = Napiit,
2/20. p.

VERMUTH Attila: Egyensily. = Napiit,
2/20. p.

VERMUTH Attila: Szakura. = Napiit,
2/20. p.

VIHAR Judit: Mdsodszor Phenjanban. =
Naput, 2/20-21. p.

VIRAG Jézsef: Hagess. = Naput, 2/21. p.

. WEISZ Attila Rébert: (nincs cim). = Nap-

at, 2/21. p.

Rovidpréza

. ACZEL Géza: 4 sport. = Elet és Iroda-

lom, mdrcius 28. 14. p.

. AGOSTON Liszlé, T.: Keresztelok. =

Confessio, 1/42-47. p.

. ALBRECHT Ferenc: 4 bambusz nimfii.

= Naput, 2/57-74. p.

. AMBRUS Judit: Nézze, mint dobdil. =

2000, 4/36-39. p.

. BABICZKY Tibor: Végtagok. = Holmi,

3/333-336. p.

. BALLA Liszl6: Egy sor Guatemalaban. =

Ezredvég, 2/44-48. p.

. BAN Zséfia: Season finale. = Elet és Iro-

dalom, éprilis 4. 14. p.

. BAN Zséfia: Torta. = Elet és Irodalom,

madrcius 7. 14. p.

. BENE Zoltian: C. C. elsé tisxt titkos be-

Jegyzéseibol. = Liget, 4/45-49. p.

. BENE Zoltan: 4 wildgmegments. = Vir,

1/11-12. p.

. BENEDEK Istvin Gébor: 4 vdza. = Ez-

redvég, 2/9-18. p.

. BERTA Adém: Nyugtalansdg. = Elet és

Irodalom, mércius 28. 16. p.

. BIRO Zsuzsa: Boldog hon. = Liget, 3/5~

9

P
. BIRO Zsuzsa: Egy 6regember feljegyzése. =

Lige’t, 4/61-63. p.

. BOER Péter Pal: Nyikordia. = Virad, 3/

39-40. p.

. BOER DPéter Pil: Orosz rulett. = Virad,

3/38-39. p.

. BONCZIDALI Eva: Uzlet. Eszter. Mihily.

865.

866.

867.

Joska. Gyongyike. = Helikon, marcius 10.
11-12. .

BORBELY Andrés: Sziiletésnap. = Heli-
kon, mircius 25. 15. p.

BORDAS Gy6z6: A mozibonton. = Hid,
3/8-19. p.

BOLONI Domokos: Orvossag a vadak
ellen. = Székelyfold, 4/27-31. p.

. BOLONI Domokos: Tetvek a kéréban. =

Székelyfold, 4/31-35. p.

. BREZOVICS Marianna: EJj driilten egy-

hangii életet. = Kalligram, 3/49-51. p.

. CSAPLAR Vilmos: 4 vildg jellegzetessé-

gei. = Elet és Irodalom, marcius 7. 16. p-

. CSIK Ménika: 4 meghergiilt kakukkos ora.

= Birka, 2/53-54. p.

. CSIKOS Attila: Hornydk Aladdrné sziile-

tett Frozs Adeél szégyene. = Elet és Troda-
lom, mdrcius 21. 15. p.

. CSOBANKA Zsuzsa: 4 hidnyzé test. =

Elet és Irodalom, aprilis 11. 15. p.

. DARVASI Laszlé: Emily Dickinson. =

Holmi, 3/282-287. p.

. SZIV Erné [DARVASI LiszI6]: Az én

dolgozdszobdm. az irodalom ellenségei. =
Elet és Irodalom, marcius 14. 14. p.

. DARVASI Laszl6: A helyes magatartds. =

Elet és Irodalom, aprilis 18. 15. p.

. DARVASI Liszl6: Mert mi nem vagyunk

dinok. = Es6, 1/47-55. p.

. DARVASI Liszl6: Sziv, a tehetségtelen. =

Jelenkor, 3/258-264. p.

. SZIV Erné [DARVASI LiszI6]: Vérds. =

Elet és Irodalom, aprilis 11. 14. p.

. DEAK-TAKACS Szilvia: Késé van, aludj.

= Irodalmi Jelen, 3/18-22. p.

. DEVAI Lilla: Hotelparallel. = Irodalmi

Jelen, 4/17-18. p.

. EGRESSY Zoltan: Szdzezer eperfa. = Elet

és Irodalom, mircius 28. 15. p.

. ELSDOREF, Nick: Ho/ élsz fiacskam? Ko-

zel-nyugati levél. = 2000, 3/2-9. p.

. ERDEI L. Tamis: Szzirkécske. (meditativ

proéza harmas ritmusban.) = Helikon, dpri-
lis 10. 10. p.

. FABO Kinga: Két hangfetisiszta. vibrato.

= Elet és Irodalom, aprilis 4. 16. p.

. FALUSSY Lilla: Omnia mea bona mecum

porto. 1. A szokdkitak boszorkanya. 2. Fe-
kete Ostia. 3. Mihaly utja. = Tempevélgy,
1/23-25. p.

. FERDINANDY Gyorgy: Libjegyzetek IV.

(Tagsagaim...) (Isten hozott...) (Doku-
mentum és kalandregény...) (Katonado-
log...) (Egy tuléls napléja— El6sz6...) (The
Court...) = Magyar Naplo, 3/38—42. p.

. GACOV Katalin: Daganat. = Irodalmi

Jelen, 3/113-114. p.

. GACOV Katalin: Orikség. = Irodalmi Je-

len, 3/112-113. p.

. GACOV Katalin: Zubands. = Irodalmi Je-

len, 3/114-116. p.

. GARACZI Liaszlé: Az dszeres. = Es6, 1/

43-45.p.
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892.

893.

894.

895.

896.

897.

898.

899.

900.

901.

902.

903.

904.

905.

GRENDEL Lajos: Rossz idék jarnak. =
Tiszatdj, 3/25-31. p.

GYARFAS Endre: A Kiin-per. = Ezred-
vég, 2/33-36. p.

HARAG Anita: 4 vildg leghosszabb hajii
ndje. = Kortars, 3/19-20. p.

HARAG Anita: Indigs. = Kortars, 3/17—
19. p.

HAY Janos: Az isten igdje. = Elet és Troda-
lom, mércius 21. 15. p.

HORGAS Judit: Foltok. = Liget, 3/57-
61. p.

HORGAS Judit: Urolss elétti fejezet. = Li-
get, 4/57-59. p.

INCZEDY Tamés: 4 nagy szekrény figyel
téged. = Liget, 3/15-18. p.

IRCSIK Vilmos: A miil drnyai. = Magyar
Naplg, 3/12-13. p.

JELES Andris: Fb.—jegyzetek. = Tiszatdj,
4/59-60. p.

JOBB Boréka: Szégyenfoltok. = Helikon,
mircius 25. 12-13. p.

JONAS Tamis: Anyuanyuanyu. (Halottak-
161 j6t). = Elet és Irodalom, aprilis 11. 15. p.
JONAS Tamis: Szegények — Anynanyu-
anyu. (Halottakrdl rosszat). = Irodalmi
Jelen, 4/19-20. p.

KABAI l6rdnt: Nincs torténet (rajtakaptal).
A csend olaja. Hilt id6. eXXX. Minden
mis. Magan kiviil. Mi sem egyszerdbb. Az
at most kezdédik, de az utazdsnak mar
vége. Tanulj tszni. (Dupla vagy) pszeudo-
semmi. De mi a reggel? Bipolaris realizmus.
Kegyelemfutam. Kataton zihalds. Maga-
hoz tér, nem kérdez. Meztelen ég. Igen ha-
mar. Egyél még, igyil még. ,,...ugyan mi-
végre”. Nem elég, ha szép. ,A mennyiség
mint menekiilés”. Mazsis sziirkiilet. Zéré.
= Palécfold, 2/32-47. p.

. KABDEBO Tamas: Vardzslatos Lugdnd. =

Vir, 1/19-23. p.

. KAPITANY Mité: Este a tikirben. = Li-

get, 3/73-80. p.

. KAPITANY Mité: Részletek S. iir feljegy-

zéseibol. = Liget, 4/51-55. p.

. KARACSONY Zsolt: Hiizds és térés. =

Barka, 2/4. p.

. KARACSONY Zsolt: Lezdrt szabadvers.

= Barka, 2/3. p.

. KAVATI Katalin: Os’ue’nyen. = Elet és Tro-

dalom, dprilis 25. 16. p.

. KEREKES Hubert: 4 tangé (magyarul).

= Mihely, 1/49-51. p.

. KEREKGYARTO Istvan: 4 béka szétlapi-

tdsa. = Elet és Trodalom, mércius 14. 15. p-

914.

915.

916.

917.

918.

919.

920.

921.

922.

923.

KISS Tibor Noé: Ez a végkielégitésem. =
Jelenkor, 3/258-264. p.

KOCSIS Péter: Hospoda — egy fanatikus
soremigrdins feljegyzései. = Tempevolgy, 1/
8-10. p.

KONDOR Adam: Thaiféldi jegyzetek. =
2000, 4/52-66. p.

KOZMA Vince: Horgdszat. = Hitel, 4/
28-30. p.

KOZMA Vince: Sziinet van. = Hitel, 4/
25-27. p.

KOTTER Tamis: Aljas indokbdl. = Pa-
l6cfold, 2/20-31. p.

KOTTER Tamis: Csindld igy, mint De-
pardieu. = Forras, 3/33-50. p.

KOTTER Tamis: A harchsl nincs elbocsd-
tds. = Kalligram, 3/41-48. p.

KOTTER Tamis: 4 vasember. = Esé, 1/
64-73. p.

KRUSOVSZKY Dénes: 4 fiiik orszdga. =
Jelenkor, 4/392—405. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: A tisztdson. =

Miit, 2/38-43. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: Az uj vadak. =

Alfsld, 4/6-14. p.

. LACKFT Janos: Angyal Bandi végzete. =

Elet és Irodalom, marcius 7. 15. p-

. LASZLOFFY Csaba: Jelenésck: Stendhal

(bokldszds). (A természet parancsa). (Siet-
ség és mamor). (Tiz mérfold nyeregben).
(Kivételes latvany). (A tdj Strabourgtdl
Bécsig). (Egy g6zhajo fedélzetérsl - levél-
toredék Jules G. asszonynak. = Virad, 3/
15-18. p.

. LASZLOFFY Csaba: 4 kilts ozvegy Mii-

zsdja avagy a lizadds rémiilete. = Virad,
3/18-24. p.

. LESI Zoltan: Az elveszés drnyalatai. = M-

at, 2/8-11. p.

. LEVENDEL Julia: Kvittek lesziink. = Li-

get, 3/69-71. p.

. LUKATS Janos: Wong szan szdl... = Nap-

t, 2/26-29. p.

. MAJOR Niéndor: Kisnovellik, mdsodszor.

Korcsolyazis. Meglepetés. A gyGjtemény.
Bizonyossig. Aradis. Emlékezet. Ha jol
megy. A vikendhdz. Ovatosség. A mene-
kalt. = Hid, 3/20-27. p.

. MAROS Andris: Jijj el hozzdnk, Télapo.

= Es6, 1/30-35. p.

. MATE-TOTH Andris: Az ikonfests. =

Tiszatdj, 3/41-47. p.

. MATKOVICH Ilona: Egy anyu — meg

két apu. = Elet és Irodalom, aprilis 11.
16. p.

BIBLIOGRAFIA

Rovidpréza = 115

936.

937.

938.

939.

940.

941.

MENES Attila: Folyosé a Holdra. = Elet
és Irodalom, 4prilis 4. 15. p.

MESTER Gyérgyi: Belvdrosi dupla ab-
lak. = Magyar Mihely, 1/2-3. p.
MESTER Gyérgyi: Mds vildg. = Magyar
Mihely, 1/4-5. p.

MOLNAR Vilmos: 4 legfelsd stdcid. = For-
rds, 3/56-57. p.

MORSANYT Bernadett: Raki. = Kallig-
ram, 3/57-62. p.

MURANYT Séndor Olivér: Piter Turbs
és a méhek. = Elet és Trodalom, dprilis 11.
16. p.

. NADASDY Adim: 4 nagymarkii Jozso. =

Elet és Irodalom, aprilis 18. 14. p.

. NADASDY Adém: 4 zil szigorii sziilé.

Elet és Irodalom, marcius 21. 14. p-

. NAGY Koppény Zsolt: 4 fonik felesége. =

Tempevolgy, 1/27-28. p.

. NEMES Laszl6: Remény. = Ezredvég, 2/

27-28.p.

. NOVAK Gibor: Jelentés-dradat. = Liget,

4/39-43. p.

. NOVAK Gibor: A junkie kardcsanya =

Liget, 3/51-54. p.

. OLAH Andris: A karikds. = Varad, 3/

32-34.p.

. OLAH Gibor: A Hedvig nevii fenyifa ese-

te. = Elet és Irodalom, marcius 28. 16. p-

. ORAVECZ Imre: O/d cuntry. = Elet és

Irodalom, épr’ilis 25.15.p.

. MAKLARI Eva, P.: Szokeresx bdcsi. = Vir,

1/33-34. p.

. PAPP Sandor Zsigmond: A litomds. =

Holmi, 3/336-342. p.

. PAPP-ZAKOR TIlka: I4olydk. = Helikon,

mircius 25. 11-12. p.

. PATAK Marta: Madrid, Imre és Matyi. =

Forras, 4/4-12. p.

. PODMANICZKY Szilard: A csében. =

Barka, 2/26-27. p.

. PODMANICZKY Szilird: Mi van a pa-

lacsintdban? = Holmi, 4/445-451. p.

. PODMANICZKY Szilard: Valami van —

a '70-es évek és a most kozott. = Es6, 1/
18-20. p.

. PODONYTI Hedvig: Vegdllomds. = Nap-

t, 2/79-80. p.

. RENTZ Mityas: Szerencsés ember. = Es6,

1/38-43. p.

. RONAI-BALAZS Zoltin: A wvascsives

atya legenddriuma. = Irodalmi Jelen, 4/
29-35. p.

. SANDOR Zoltin: J. K. emlékei ax iitrol. =

Mihely, 1/61. p.

. SANDOR Zoltin: J. K. hazaérkezése.

Mihely, 1/58-61. p.

. SANDOR Zoltén: J. K. mint eszme. =

Mihely, 1/58. p.

. SCHREINER Dénes: Vegképp. = Elet és

Irodalom, dprilis 18. 16. p.

. SIGMOND Istvan: Molekulik 18. — Meg-

szdmldlt falevelek. = Ezredvég, 2/23-24. p.

. SIROKAI Mityas: 4 beat taniiinak kiny-

ve. = Tempevolgy, 1/7. p.

. SOMOGYT Aranka: #ités vakon. = Mit,

2/36-37. p.

. SOMOGYT Zoltin: 95 (I:gy wvan rendjén).

= Kalligram, 3/63. p.

. SOMOGYT Zoltan: 97 (Tivolsdg). = Kal-

ligram, 3/64. p.

. SOMOGYT Zoltin: 124 (Hidbavalssd-

gok). = Kalligram, 3/65-66. p.

. SOMOGYTI Zoltan: 190 (Megtanultam).

= Kalligram, 3/66—67. p.

. SOMOGYT Zoltin: 214 (En nem csals-

dok). = Kalligram, 3/67-68. p.

. SZALAY Zoltin: Zebra. = Mihely, 1/

55-57. p.

. SZALONTAI Imre: Szép napot!. = Ez-

redvég, 2/59-61. p.

. SZARKA Klira: Elsé tévénk. = Es6, 1/

15-18. p.

. SZARKA Klidra: Laca bdcsi. = Ezredvég,

2/40-42. p.

. SZASZ Andrés: Csucsu. = Virad, 3/27-

31 p.

. SZIL Agnes: Arrdl, hogy mi a groteszk. =

Tempevolgy, 1/3-5. p.

. SZOMBATH Andrias: Cisz. = Mihely,

1/52-54. p.

. SZOCS Henriette: Deske (1903). = Virad,

3/41-43. p.

. TANDORI Dezs6: Neéhdny bemutatkozs.

Szépirasmd. = Forrds, 3/93-96. p.

. TASNADY-SAHY Péter: 4 nimfa el-

ment. = Virad, 3/8-10. p.

. TATAR Sindor: Meérleg. = Barka, 2/9. p.
. TELEGDI VERESS Magda: Es vannak,

akik tisztik maradtak.... = Székelyfold,
3/25-30. p.

. TELLERY Mirton: Beszéls. = Liget, 4/

67-72. p.

. TENIGL-TAKACS Liszlé: Hogyan ke-

riiljiik el a bazilikusz tekintetét. = Holmi,
4/431-442. p.

. TERDIK Roland: Anonim hivé. = 2000,

3/57-58. p.

. THURZO Gibor: 4 sziktetés. = Vigilia,

4/286-290. p.




Hosszupréza

BIBLIOGRAFIA

TOROCZKAY Andris: 4 tibornok. =

Irodalmi Jelen, 3/4-10. p.

. TOTH Maria: Szenvedéstirténet. = Szé-

lcelnySl(:ly 3/11-21. p.

TOTH Maria: Szenvedéstorténet. = Szé-

keLnySlc}y 3/11-21. p.

. TOZSER Arpad: Exitus letalis — de a
Sfiirj mi helyett? Napléjegyzetek 2005-
bél. = Kortars, 3/23-32. p.
UNGVARY Zsolt: 4 teszt. = Kortirs, 3/
4-11.p. )

URBAN Péter: Uton jarck. = Hitel, 3/
52-55. p.

UTASSY Jézsef: Szabad egy szora? =
Napuit, 3/96-97. p.

VAJDA Miklés: 4 kipde. = Elet és Tro-
dalom, marcius 21. 16. p.

VARADI NAGY Pil: Arkelni tilos. =
Helikon, dprilis 10. 11. p.

VARGA Lilla: Idékerék. = Vir, 1/15—
18. p.

VARI Attila: Feényls magndlidk. = Tekin-
tet, 2/3-21. p.

. VECSEI Rita Andrea: Nagy csemege. =
Es6, 1/37-38. p.

. ZELEI Miklés: Akvdrium. = Forrds, 3/
19-21. p.

. ZELEI Miklés: Apa citrommal. = For-
rds, 3/14. p.

. ZELEI Miklés: Lefelé a Parnasszusrdl,
esoben. = Forras, 3/21-22. p.

. ZELEI Mikl6s: Levél Asszony Sandra
Hill. = Forris, 3/16-17. p.

. ZELEI Miklés: Még egy jo étlet. = For-
rds, 3/18-19. p.

. ZELEI Mikl6s: Osztdlytalilkozs. = For-
rds, 3/17-18. p.

ZELEI Mikl6s: Petofi utca. = Forris, 3/
15-16. p.

. ZELEI Miklés: Tyukisten. = Forras, 3/

15. p.

Hosszuproéza

. BENEDEK Szabolcs: Retrothriller. (Re-
gényrészlet.) = Es6, 1/24-30. p.
BOZSIK Péter: Idegproba I1. = Irodalmi
Jelen, 4/5-8. p.

BUDA Ferenc: Derii-bori. Ttinédések
fehérrél-feketérsl 1X. = Forrds, 3/58—
69. p.

BUVARI Tamis: Kirdlyindiai félelem.
(Részlet egy késziils regénybél.) = M-
ut, 2/18-23. p.

. DRAGOMAN Gyérgy: Sobavissza.

(Részlet a Mdglya cimi regénybdl.) =
Holmi, 4/389-394. p.

. EGRESSY Zoltan: Lila csik, fehér csik.

(Részlet egy késziils regénybél.) = Ess,
1/20-22. p.

. EGRESSY Zoltin: Szdzezer eperfa. (Re-

gényrészlet.) = Jelenkor, 4/382-391. p.

. FUZI Laszl6: Az idé keresése. TI1. rész. =

Forris, 3/70-92. p.
FUZI Laszl6: Az idé keresése. TV. rész. =
Forris, 4/19-46. p.

. GECZI Janos: 4 #6. (Részlet késziils esz-

széregényébdl.) = Irodalmi Jelen, 3/26—
31.p.

. HORVATH Péter: Kedves Isten. (Re-

gényrészlet.) = Alfold, 4/18-26. p.

. HORVATH Péter: Kedves isten. (Re-

g{:nyfejezet.) = Tekintet, 2/25-30. p.

. JAMBORNE BALOG Tiinde: Codex

Sireni. 1. A Kerge vallomisa. 2. A furcsa
kényv. 3. Summa. = Liget, 4/75-81. p.

. KANTOR Lajos: Egy torténet elkezds-

dik. (Részlet a Fehér kakas, vircsbor cim(
késziils regénybdl.) = Helikon, mércius
10. 8-9. p.

. KELECSENYT Laszl6: Facér maskardik

katlana. (Regényrészlet.) = Tekintet, 2/
34-38. p.

. KEREKGYARTO Istvan: Zsarolis. (Re-

gényrészlet.) = Kalligram, 3/34-40. p.

. KERTESZ Imre: Urveszts. (Kiadatlan

napléjegyzetek.) = Vigilia, 3/202-207. p.

. LANCZKOR Gibor: Folyamisten. (Re-

gényrészlet.) = Alféld, 4/30-34. p.
LITVAI Nelli: 4 #6. (Részlet egy készii-
16 r;génybél.) = Holmi, 3/310-329. p.

. MARTON Evelin: Melek Sebaha. (Rész-

let a Mankurt cimd regénybél.) = Heli-
kon, mircius 10. 4-6. p.

. MARTON Liszlé: Kaffka nincs tobbé.

(Részlet egy késziils regénybél.) = Iro-
dalmi Jelen, 4/9-14. p.

. MARTON Liszl6: A mi kis kbztdrsasd-

gunk. (Regényrészlet.) = Kalligram, 3/
3-11. p.

. MARTON Liszlé: 4 népbird é a kor-

mdnybiztos. (Részlet egy késziils regény-
bél;) = Barka, 2/11-19. p.

. MARTON Laszl6: Szabadsigunk, nyer-

sen. (Részlet egy késziils regénybdl.) =
Tiszatdj, 3/3-17. p.

. NAGY Zopan: Tenger, no. II. (avagy Fin-

negan Gjabb ébredései). (Részlet a Latens
»Regény’-kisérletbdl.) = Irodalmi Jelen,
3/37-48. p.
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Egyéb miifajok = 117

1034.

1035.

NYERGES Andras: Batyu. (Regény-
részlet.) = Alfold, 3/17-26. p.
NYERGES Giabor Adim: ,Szirdns”.
(Részlet A kizellaks munkacimi késziilé
regénybél.) = Helikon, dprilis 25. 17. p.

. ONAGY Zoltin: A boldeg hatvanas

évek. Az ellopott kislany. A csaszar. Az
éreg nyulai. (Részletek a Boldog hatva-
nas évek munkacimd regénybdl.) = Es6,
1/8-15. p.

ORCSIK Roland: Felvétel indul. (Re-
gényrészlet.) = Barka, 2/34-37. p.

. PRAGAI Tamis: Kabak. (Megvilago-

soddsregény — részlet.) = Irodalmi Jelen,
4/21-25. p.

. SANDOR Ivén: A Vanderbilt-yacht hajs-

orvosa. (Regényrészlet.) = Alféld, 3/5-
13.p.

. SOPOTNIK Zoltin: Nietzsche punk.

(Részlet egy késziils tarcaregénybdl.) =
Tiszatdj, 4/6-7. p.

. SZABO Rébert Csaba: Verhetetlenck.

(Regényrészlet.) = Helikon, marcius 25.
7-8. p.

. SZENTMARTONI Janos: Viratlan li-

togatd. (Részlet egy késziils regénybél.)
= Magyar Naplo, 4/8-11. p.

. TOTH-MATHE Mikl6s: Kossuth papja.

(Regény Konyves Toth Mihalyrol — rész-
let.) = Confessio, 1/39-41. p.

. WEINER SENNYEY Tibor: 4z ana-

kronista. (Elsé rész.) Tambora. = Tem-
pevélgy, 1/13-20. p.

K6zonség elott eléadasra szant mii

1045.

1046.

SZIL Agnes: Mindendron. (falusi torténet
egy felvondsban.) = Barka, 2/101-110. p.
TEREK Anna: Vajdasdgi lakodalom 1.
(sdtras revii.) = Hid, 3/41-73. p.

Atmeneti miifajok

ACZEL Géza: (szino)lira. torz6szotdr.
Aktuilis. Aktus. Akut. Akvarell. Al
[Prézavers.] = Kortérs, 3/15-16. p.

. BENKE Laszl6: Jozsef Attila drnyékdban.

[Prézavers.] = Naput, 3/9. p.

. BIRO Jozsef:  Empirikus wvaltozatlan.

[Vizualis kéltemény.] = Miut, 2/25. p.

. BIRO J6zscf: Természetes szabadulds. [Vi-

zudlis kéltemény.] = Miut, 2/24. p.

. CZILCZER Olga: Emberek, tirténete-

im. [Prézavers.] = Holmi, 3/344-345. p.

CZILCZER Olga: 4 kép. [Prézavers.] =
Holmi, 3/344. p.

CZILCZER Olga: Kockds ing és bicikli.
[Prézavers.] = Liget, 3/66. p.
GYORGY Attila: Ksltemények prozd-
ban. A barlang. La rotonde. [Prézavers.]
= Székelyfold, 3/7-8. p.

HANDO Péter: Kutyaszag. [Vizuilis
kéltemény.] = Magyar Mihely, 1/11. p.
HANDO Péter: mocskolodds. [Vizuilis
k('iltemén)/.] = Magyar Mihely, 1/11. p.
HANDO Péter: Nydri iz. [ Vizualis kol-
temény.] = Magyar Mihely, 1/11. p.
HANDO Péter: Totemoszlop elétt. [Vi-
zudlis koltemény.] = Magyar Mihely, 1/
12.p.

HANDO Péter: Tiikirhelyzet haikuban.
[Vizudlis kéltemény.] = Magyar M-
hely, 1/11. p.

HANDO Péter: Tiirelempillangs. [Vi-
zudlis kéltemény.] = Magyar Miihely,
1/12. p.

JENEI Gyula: Az udvar. [Prézavers.] =
Birka, 2/20. p.

KABALI Lérant: beldtdsok ijév napjin.
[Prézavers.] = Tiszatdj, 4/29. p.
KABALI Lérint: lgypapir. [Prézavers.]
= Tiszatdj, 4/29. p.

LEGENDY Jicint: Szdmiizitt Jézus.
rablovers. [Prozavers.] = Liget, 4/89. p.
LEHOCZKY Agnes: Irkdk egy talint
Jegyzetfiizetbe. 1. Apaly-dagily ora. 6.
A pergamen. [Prézavers.] = Kortars, 3/
33.p.

MAGOLCSAY NAGY  Gibor:
Hommage 2. [Vizualis koltemény.] =
Tiszatdj, 4/28. p.

MAGOLCSAY NAGY  Gibor:
Hommage 3. [Vizuilis koltemény.] =
Tiszatdj, 4/28. p.

MARTON Réka Zsofia: Mikor a tinyé-
rok zubannak. [Prézavers] = Napiit,
2/55. p.

NEMETH Péter Mykola: ,VisszaHd-
ramoltatott haromkdk”. [Haiku és fotok.]
= Naput, 2/23. p.

PALINKAS Gyorgy: Egy ablakra. [Pré-
zavers.] = Jelenkor, 4/448. p.

PAPP Tibor: az élet fénye. [ Vizualis kol-
temény.] = Forrds, 4/58. p.

PAPP Tibor: harmat. [Vizuilis kélte-
mény.] = Forrds, 4/59. p.

PAPP Tibor: sirdly. [Vizuilis kéltemény.]
= Forris, 4/60. p.

PETOCZ Andrés: Idegen elemek terjesz-
kedése 1. [Képvers.] = Tiszatdj, 4/92. p.
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Egyéb miifajok

BIBLIOGRAFIA

1075

1076.

. PETOCZ Andris: Idegen elemek terjesz-
kedése 2. [Képvers.] = Tiszataj, 4/92. p.
SCHEIN Gabor: Jegyzet egy térkép hit-
oldaldra. Hervay Gizella emlékére.
[Prézavers.] = Jelenkor, 3/252. p.
TOTH Arpéd, F.: Ez mar difi, dragdm.
[Képvers.] = Magyar Mihely, 1/19. p.

. TOTH Arpéd, F.: A remény I. [Kép-
vers.] = Magyar Mihely, 1/20. p.

. TOTH Arpéd, F.: A remény II. [Kép-
vers.] = Magyar Mihely, 1/21. p.

. TOTH Arpéd, F.: Vizudlis koltészeti
képregény. = Magyar Mihely, 1/22. p.

. TOTH Arpéd, F.. Vizudlis kiltészeti
képregény. = Magyar Mihely, 1/23. p.

. VARGA Imre: Hajdandban ég és fold. A
vilag keletkezése. [Régi regék Japanbol
(részlet), verses feldolgozds.] = Napiit,
2/30-33. p.

. VARNAI Gina: Egy kész mondat az uta-
z6hoz. [Prozavers.] = Napt, 2/55. p.

Kevert miifajok

G[EHER]. Istvin Lészlé: 4 repiild sz6-
nyegbol. 143. Remete. 144. Szénok. 145.
Onfegyelem. 146. Nehéz iddk. 147. Kisér-
tet —alba. 148. Téli ekléga. 149. Eurtidiké
panasza. 150. Anydmnak. 152. Kortanc.
[Versek, jegyzetekkel.] = 2000, 4/42—-44. p.
HALASI Zoltin: Pénz. Pro. Kontra. Sum-
ma. [Versek, jegyzetek.] = 2000, 3/52-56. p.
SZILAGYT Akos: Bobok. Barokk hus-
vét. [El8sz6, vers, jegyzetek.] = Elet és
Irodalom, dprilis 18. 17. p.

Levelek

Levelek Szederkényi Ervinbez. (Angyal
Endre, Kérolyi Amy, Lakatos Istvin, Ma-
kay Ida, Nemes Nagy Agncs, Oravecz
Imre, Somlyé Gyorgy, Tatay Sandor, Vir-
konyi Néndor, Weores Sandor levelei.)
[Levelek, fotok.] = Jelenkor, 4/449-459. p.

(Osszeillitotta: FELDE CsiLLa)

SZAMUNK SZERZOI

Barna PETER (1988) tjsdgird, kritikus

Csuror Lirra (1989) kritikus

Csuka Boronp (1989) kritikus

Favrvar MATYAs (1984) iré, kritikus

Fopor PETER (1976) kultirakutatd, a Debreceni Egyetem oktatéja

GumsrecHT, Hans ULricH (1948) irodalomtudés, a Stanford Egyetem
professzora

Hyravacska ANDRAS (1989) szerkesztd, kritikus
KovAics FLorA (1982) irodalomtdrténész
TaxkAcs Eva (1990) kritikus

TaxAcs TiBor (1974) torténész, az Allambiztonségi Szolgélatok Torté-
neti Levéltirdanak munkatirsa

Vass NorBERT (1985) torténész, kritikus, a Szépirodalmi Figyeld szer-
kesztéje

ZsoLNAT GYORGY (1986) kritikus, a Szépirodalmi Figyels f68munkatdrsa




A RACIO KIADO GONDOZASABAN MEGJELENT

,//-\

L. SimON LASZLO

Polgari
kultarpolitika

Eredmények és dilemmak

——

Récio Kiadd 4

Részlet Orban Viktor elészavabél: ,A magyar kultarpolitika fenegyerekének
konyvét vette kézbe az olvaso. Am L. Simon Lészl6 kétetének legfontosabb
hése nem a szerz8, hanem Klebelsberg Kuno, s ennek oka bizonydra nem csupdn
a jeles eldd irdnti tiszteletben keresendd. Ahogy a nagy kultuszminiszter is
egy olyan korszakban futotta meg pélydjit, amelyben szinte alapjairdl kellett
Ujjaépiteni Magyarorszdgot, ugy a 2010-ben megvélasztott kormdnynak is egy
katasztrofilis allapotban 1évé, reményvesztett orszdg szdmdra kellett vissza-
adnia a jov6be vetett hitet. [...]

Kevés munkatirsammal folytattam olyan késhegyre mend vitdkat, mint
éppen e kotet szerzdjével. Mégis azt mondhatom, hogy bar L. Simon Laszl6
nem arrdl hires, hogy ki- vagy elkeriilné a pengeviltasokat, 6sszességében az
elmult kozel négy évben maga is ezeknek az értékeknek az dsszebékitésére t6-
rekedett parlamenti bizottsigi elnokként, szakallamtitkdrként, késébb pedig
kulturilis nagyberuhdzasokért felel6s kormdnybiztosként. Politikusi palyafutdsa
jol mutatja, hogy ez nem mindig kénny(, de nem is lehetetlen feladat. S kézben
egy pillanatra sem valik hitlenné hatorszdgihoz, Fejér megyei gyokereihez.
Hiszen aki valéban a hazédért akar tenni, aki a Klebelsberg és mds nagyjaink
altal kijelslt utat akarja jarni, annak nemcsak azt kell tudnia, hogy hovi tart,
hanem azt sem szabad elfelejtenie, hogy honnan érkezett.”

Ricié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. « Telefon: (1) 321-8023
Fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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