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Jasz Attila

ATIRATOK. MYTH&CO

emlékszoba. Herm{GCo

Ablaknyilds a mellemen.

Kitirom szdrnyait, hadd szell6zzenek a szobik,
reptlje 4t minden rejtett zugit a friss levegd.
Hordja csak tele homokkal, névényi, dllati

és emberi nyomokkal az idé.

Csontjaimnak majd egykoron puha homokégya legyen,
egy-kettd elsirgulva a felszinen, mig a legtobb kicsit lejjebb pihen.
Maradjon az archeolégusoknak is valami munka, feladat, terep.

Addigra mar annyira beboritja a lakdst, emlékeim zegét-zugit
a homok, hogy a félig tirt ajtékat mozditani se lehet.

Belilrdl is latni

a festett, kék eget.

Az ablakokat becsukom,
lazitok egy kicsit.
Fekszem,

jeleket hagyok a homokon.

haldlspaletta. Herm3Co

Minden nap, behajtdsnal, csak arra kell vigyazni,
6vatosan, és Uitkozés nélkil mozgassuk.
Ne it6djon le a frissen mazolt festékréteg.
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Jasz Attila

SZEMLE

Ha jél vigydzunk,
az életiink
a végéig kitart.

papirhajohajtogatds. Herm&Co (50 felé)

Egy nap, amikor elég 6reg leszek hozz4,
ne csak a verseimbdl, az életembdl is
papirhajét hajtogassak, kék hegyek alatt,
borgézoésen, magamhoz dlelem a holdat.
A félig leeresztett t6 fodrozédé tikrében.

félig telt emlék. Herm3Co

Az emberektdl faradt tengerpart egyedl marad,
végre pihenhet.
A napfény ostroma is aldbbhagy.

Ilyenkor mir felesleges kavét inni,
elég az illata,

ha elsétilsz egy asztal mellett és mélyen beszivod.

Sosem volt emlékek utin maszkalok a téren éjszaka.

Késsbb inkdbb felejteni szeretnék,
félig telt pohdarral koccintani az idé muldsdra.

a szabadsdg lehetisége. Herm3Co

Megtoltom a sorokat napfénnyel,
hadd szaradjanak a hullimvert szavak.

Vannak olyan mondatok,
amelyeket nem lenne szabad leirni.
Mégis.

Vagy soha.

SZEMLE Atiratok. Myth&Co

dszi séta helyett. HermCo

Az eget sietve madarak szelik dt.

Az 8sz nem igér semmit, lopva hozzdd dorgolézik,
levelenként.

Hosszura nyulé drnyék olt testet, eliszik az év.

Széraz fiivek kozé lopakodik a szél.
Kiizdelmiinket az idével lombok fiiggonye rejti
avatatlan tekintetek el6l.

Jelentésiink szakadozik folytonosan.

Tagitom lithatdromat, a négy falat

fakra cserélem.

A sziv hangja ellen érvelek,

féjdalmakat emlegetve, de hidba.

S5z6 sincs sétdrdl, ennyi biztosan allithato.

2000, 2014/2.

Jéasz Attila 1966-ban sziiletett Szényben. Verset és esszét ir. Jézsef Attila-dijas.
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Beck Tamas

OVIDIUS KEPEBEN

A tények mogul szamizott Isten Ovidius
képében kormol verseket. A tulparti
Olbidra gondol, ameddig felhatolt a
hellén képzelet. Terra incognitdra vagyik,
amit nem érintett még emberi tekintet,
ahol senki sem tiltja el a tliz és viz
hasznalatitél. Mint langok kozé hajitott
papirusztekercs, zsugorodik azonban

az ismeretlen: jarvinyként terjed Caesar
hatalma, mikdzben provincidkat hardcsol.
A felismerés banalitdsitol Ovidiust
megrizza a nevetés. Aztdn narancsot kezd
himozni; elvigja ujjt és atvérzi

a térténelem szovetét.

Miihely, 2014/1.

Beck Tamis 1976-ban sziiletett Zalaegerszegen. Verset ir.
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Bene Zoltan

BEZARUL

Ritka szar, amikor az ember arra ébred, hogy nem ébred mar semmire,
suttogta Pésa a lany fulébe. A farka ugyan még all reggelente, de mér
nincs benne koészonet. Negyven elmultam, egy ideje az 6todik évtize-
det taposom, legalibb a kétharmaddt lemorzsoltam mar a kiszabott,
kibaszott idé6mnek, ha nem tobbet, susogott tovabb, innen médr minden
bizonnyal egyre csak szottyadok, szottyedek, gornyedek. EgykettSre
zsugorodni kezd majd mindenem: tiidém, szivem, agyam, vesém, 1é-
pem. Mar nem lesz semmi, ami eddig nem volt, s ami volt, olyan is mind
kevesebb. Ritka szar ez, édes lelkem, higgy nekem, lehelt egy gyongéd
csokot a lany fillkagyléjira. Nem azért mondom, hogy ezzel valamiféle
vildgtijdalmas egyittbusuldst timasszak benned, folytatta Pésa, s az
abbdl sziilets kellemetlen-kellemes édesbussignak a hullimain elan-
dalitsalak, végiil lakdsomba csdbitvin a magaméva tegyelek durvin és
kiméletlentl, paradox, érzéketlen kéjvigytdl vezérelve, s miutin jél
kiéltem rajtad és benned a vigyaim, kipenderitselek a lakdsombél, mint
valami riherongyot. Bizony mondom néked, nem nagy biiszkeség, hogy
cselekedtem mar ilyet is, ezt cselekedjék hit vélem is, megérdemlem.
Most azonban errél sz6 sincs, higgy nekem, harapta meg finoman a
lany fulcimpéjit Pésa. Az a helyzet, vigott egy grimaszt, hogy most
nem is vigyom virgonckoddsra, elvette tSle a kedvem ez a ritka szar
érzés itt belul, végig a barzsingom mentén, ami olyan kézhelyes, hogy
ki sem merem fejteni neked, szépecske kisleinyka. Mdr énmagdban
az se tilsigosan kellemes, tudod, hogy midén az embernek van egy
kiallitdsa, mint amilyen ez az imént dtadott tdrlat itt, a hdtunk mogott,
ebben a koszlott fald teremben, széval, van egy ilyen mindenféle raj-
zaibdl a falra hinyt bemutatkozas-félesége, hit alig van ismerds arc a
megnyitén. Korilnéz, és csupa pogicsavaddsz, mianyagpoharbdl ke-
celi mibort hérpolni vigyé tekintet szegez8dik rd. Mindenki, akinek
igazdn és réges-régrdl ismerds arca van, lednyka, az mind mdssal van
elfoglalva ilyenkor, mindig ilyenkor, ilyenkor mindig, litod. Senki nem
ér rd - vagy azért, mert inkabb kedélyesen-kedélyteleniil sorozik a kocs-
mdban, vagy a gyereke hazi feladatit oldja ahelyett, hogy eljénne, netin
mds gyerekét tanitja angolra, németre, matekra némi kiegészits jovede-
lemért, vagy azért nem lehet veliink, mert nem tartézkodik az orszdg-
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ban, mivel pénzt keres éppen valahol az Operencidn tal, vagy azért
nem jott el, mert nem jott el. Csak. Na, ja... A legtobben ezért, emiatt
a csak miatt. Es ez a csak nem jelent egyebet, kedveske, mint azt,
hogy amit én gondolok magamban a nagy cimborasidgokrél, az jol el
van ugyan gondolva, de ennél tobbre nem alkalmas. A valésdgban nem
létezik Ggy és abban a mértékben, ahogyan én elképzelem és beleélem
magam Onfeledt perceimben. Rdadasul ezzel tisztdban is vagyok, tuda-
tom hasad, akdr a fejsze alatt a fatuskd. Na, ja, legyintett Pésa. Amikor
a j6 Golyé cimborit kitiintették egy bizonyos igen komoly tudoma-
nyos dijjal, a j6 bardtok kézil minddsszesen ketten mentiink el az dt-
addsra Tedval, s mi is j6l bertugtunk az aktust kovetd fogaddson, a j6
Golyénak égett a pofdja miattunk, mert egymasnak délve elszendered-
tink a sarokban, s cefetiil horkolni kezdtink. Amikor meg szegény
Csicsoka megvakult, egyikiink sem torte kezét-1abat, hogy a segitségé-
re siessen. Egyébirdnt, mielStt kérdeznéd, elirulom, hogy valami ge-
netikai rendellenességgel sziiletett a nyomorult, az okozta a vaksdgit.
Amint betoltotte a harmincat, romlani kezdett a litdsa, mig negyven
éves korira el nem veszitette a szeme vildgit — meg vagy hirom-négy
feleséget is addigra, a kicsinyke vagyonkajaval egyetemben. Azutin
a szlleinél élt, mig ki nem tették a sz(irét, mikor kapott egy vakvezets
kutyat. A zord &sok nem voltak hajlanddk kutydt ereszteni patyolat-
tiszta otthonukba, melyben példdsan pedins rend uralkodik. Holott,
ezt jegyezd meg jol, szép arci higocskdm, a vakvezetd kutya is ember,
amiképpen a 16 is az. Aki a vakvezetd kutyat meg a lovat nem veszi em-
berszimba, annak egy témeggyilkossig meg se kottyan! Ovakodj az
ilyenektdl! Na, ja, évakodj, hit, bélogatott Pésa, s megsimogatta a liny
zsenge melleit, megallapitotta, hogy nem visel melltartét, amit évek
mulva banni fog. Ezek utin ekképpen folytatta: Végiil én fogadtam be
Csicsokit, amig talalt maganak rendes albérletet. Azért tettem, hogy
megfeleljek az dlmomnak, a cimborasigrél dédelgetettnek, annak mi-
benlétét beteljesitsem, érted-e? Mar hogy a fenébe is értenéd, te drtatlan,
mégis velejéig romlott lélek, hogy a fenébe is...? Sebaj, azért folytatom.
Meéghozzd azzal, hogy végleg 6sszebutorozni nem akartunk, a Csicsé
meg jémagam, végtére is én Gvoltve horkolok, mikor iszom, vagyis egy
hangyab6fogésnyi hijin minden éjszaka, 6 meg euférikus hangulat-
ban kiabal dlmdban, mert azt hiszi, Gjra ldtja Isten gyonyord vildgit,
s ettdl a végtelenségig follelkesil. A képzett eb sem szivelte a tdrsasd-
gom, feszt morgott rim, mikor reggelente dtléptem f6lotte. Az is hozza-
tartozik a dologhoz, hogy mis szardnak a szagit se szivesen szagolom
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a sajat budimban, be kell vallanom neked. Elkeserit§ ez a kispolgéri
attitid, lelkem, nem tagadom, de mit tehetnék, ha egyszer igy van?
Ugyanakkor szégezziik le menten: ez rd, illetSleg emésztScsatorndd
végtermékére adott esetben semmiképpen sem vonatkozna! Emiatt
ne tekints el attél, hogy meglitogass engem még a mai nap folyamin,
fogjuk egymas kezét, bimuljuk a rdnk ereszkedd éjszakit a panella-
kdsom koszos ablakdn keresztiil, csorogjon a holdfény a gallérunk mo-
gé. Néha majd megcsékolom a szdd vagy a melled, s ha netdn elvonul
ez a melankdélia a szivemrél, akdr hancirozhatunk is egyet hajnal felé,
és te olyan élvezettel fogsz sikoltozni a kedvemért, hogy a szomszéd
oregasszonyok kiszdradt, évtizedek 6ta pangé altesti csatorndi sajogni
kezdenek az irigységtdl. Ezek a szomszéd némberek kiilénben zsige-
reikbdl utdlnak engem, és azt hiszem, ezzel nincsenek egyedil. A leg-
tobben ugy tartjik rélam, talsigosan kritikus vagyok, ugyanis igen
ritkdn hagyija el ajkaimat pozitivum, holott nekem meggy6z&désem,
hogy valéjdban csak realista lennék, no, meg kiilénés, 4m anndl ide-
gesitébb médon, faragatlan. Igaz, ez a meggyéz6désem, akdr a tobbi,
nem tdl erés, mivel ezzel kapcsolatban éppugy kételyeim vannak, mint
mindig és mindenben. Ez a kétkedés — Descartes szerint létem egyet-
len megfellebbezhetetlen bizonyitéka —, ez a kétely, mondjik egyesek,
lesir a grafikdkrol is ott, a hatunk mogott, benn abban a pékhalés te-
remben, amibél kiszoktiink ide, a folydséra, ebbe az elfiiggdnyozott
kis zugba, hogy interjut készits velem annak a rddiénak, amit soha
életemben nem hallgattam és nem is fogok sohasem, s amelyik mind-
Ossze egy naiv, tapasztalatlan kis gyakornokra taksil engem. (Megjegy-
zem, jogosan.) Csakhogy én alkalmatlan vagyok mindenféle interjuk-
ra, én csupén fecsegek, folyik belSlem a sz, akar torott vizvezetékbsl
a viz, s ahogy annak kénytelen megfizetni valaki, gy ennek nekem
kell megfizetnem az arit. Bekapcsoltad azt a kiityiit, litom, majd 6sz-
szevagsz valamit a hablatyoldsombél, gondolod, de hasznalhaté anyag
nem jon ki ebbdl, hidba kisérletezel, szegényke! Voltaképpen sajnél-

lak. Na, ja. En azt javallom, inkdbb 1épjiink le, odabenn Teé mar tugyis

részeg, ilyenkor ajinlatokat tesz a néknek, a masik pajtisom meg rég
elviharzott, a tobbi, ahogy mondtam az imént, el se jott. Mi viszont
menjlink, sétdljunk a folyéparton, s akdr azt a biszbaszt is bekapcsolva
hagyhatod, mit binom én, ugyan mit? Odabenn nyakdra hignak szé-
pen a kannds bornak, magukba témik a kiszdradé félben 1évS pogécsa-
kat mind az utolsé morzsdig, azzal hazamennek a legények és lednyok.
Mi ezt ne varjuk meg, lelkecske, gyeriink innen mihamar! Azzal Pésa
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kézen fogta a lanyt és huzni kezdte maga utdn. A ldny, taldn az érde-
kesség miatt, talin mert jobb dolga amuigy sem akadt, nem ellenkezett.
Lesétaltak a folyépartra, Pésa elfeledte elengedni a liny kezét, s ami
még kiilonosebb: beszélni is. Sziirkiilet volt, a folyéparti sétiny fdin
ébredeztek a baglyok. Pésa ragyujtott egy cigarettdra, mert a pipdhoz
egyfelsl két kézre lett volna sziiksége, méstelsl otthon hagyta a do-
héanyzacskéjat, pipastul, dohanyostul, specialis gytjtostul. Ugy érezte,
ha mir igy, legalibb szivesen inna egy kavét sorrel, el is hatdrozta,
hogy elérkezik még annak az ideje is ezen az estén, egyelére azonban
élvezte a foly6 illatat. Az Gszéhdzak drétkotelein tomérdek uszadékfa
és rengeteg mianyag flakon mellett egy télikabdt és egy tehénfejjel
ékes uszégumi akadt fonn. Pésa elképzelte, ahogy uszik a boci, a hi-
tan egy gyerekkel, sodorja 6ket a viz dél felé. Egy partra vetett lavéron
diszes tollazatd gdcsér trénolt, elégedetten szemlélddott. A drotkote-
leken sorban sirdlyok kuporogtak. Pésa elérzékenytlt, a folyé mindig
meghatotta. Egyszer le akarom még rajzolni ezt, mondta. A folydt,
aminek partjin az egész életem zajlott. Ebben a vdrosban a foly6 az
otthon, aki érti és érzi ennek a helynek az esszencidjit, az a folyéhoz
tér haza. Ha majd meghalok, a foly6ba szeretnék temetkezni. Nem
hamvak formdjdban, hanem testi mivoltomban, hogy halak taplalékava
legyek, s eggyé olvadjak a folyéval, ezdltal a viligmindenséggel. Szent
Ferenc éppen ugy tudta, ahogyan az indidnok: egyek vagyunk mind,
Nap fivér, Hold névér, Folyam atya, F6ld anya, a teremtés legkisebbje
ugyanolyan, amilyen én vagyok, magamban hordom 6t és 6 magiban
hordoz engem, s végsd soron mindannyian Isten emandaciéi vagyunk,
semmi egyéb. Pésa eloltotta a cigarettacsonkot a cipéje talpan, majd a
csikket zsebre vigta. Ezeket a gondolatokat szépnek taldlod, leinyka,
kérdezte. Miért is ne taldlnad annak? Végiil is ezek a gondolatok szé-
pek. Akkor is, ha sem nem eredetiek, sem nem jél megformaltak. Ha le
tudndm egyszer rajzolni, netdn festeni, amit a folyé irdnt érzek, akkor
volna csak az igazi, akkor dmulnil-bimulnal csak igazdn! Pésa tett
egy bizonytalan mozdulatot, lehetett akdr legyintés is, majd leiilt a 1ép-
cs6kre, amelyek a rakparthoz vezettek. A folydparti sétdny csaknem
teljes hosszdban 1épcsSk hizddtak, a lépesék aljan a rakpart autéutja,
az uUttest utdn Ujabb grddicsok vezettek a keskeny parti sévhoz. Mon-
dom hit, mit is, hogy is, sz6lt Pésa, és elengedte a liny kezét, tartsd
ide az orrom ald azt a valamit, hadd soroljam! Az anyam siikketnéma
volt, az apam telefonszereld, aki pézndkra mdszott a ldbdra illesztett
vaskészségekkel, hat testvérem van, igy aztin heten vagyunk, akdr a

SZEMLE Bezérul = 11

mesterlovészek. Itt szlilettem, ebben a virosban, ennek a folyénak a part-
jan, egészen pontosan nem is messze innen, a sziilészeti klinikdn, nem
sokkal azutdn az drviz utin, ami kevéske hijin Gjra elmosott mindent.
Mégsem mosta, maradt hol élni, hit batran sziilethettem, azt hiszem,
nagyjabdl harom és fél kiléval. Lakételepi elemi iskoldba jartam, amit
harmadik szamu dltalinosnak hivtak, képzémivészeti szakkozépben
érettségiztem, amit egyébirant a viros egyik, ha nem a legnagyobb iré-
jardl neveztek el, a f6iskoldn, ami meg a viros egyik, ha nem a legna-
gyobb koltsje nevét viselte, végeztem ilyen-olyan szakokat. Ennek
a folyénak a partjan vildgéletemben sokat ticsérégtem. Itt rigtam be
el8szor, és nem messze innen vesztettem el a sziizességem, mellesleg
a sziileim dgyédban, de nem vérfert6z6 médon, ne 6rvendezz, kedveske!
Az elsé kidllitdsom ugyan nem itt volt, hanem egy kozeli, poros falu-
ban, ami vdrosnak hiszi magit, ne is pazaroljuk rd a szét. Grafikdval
foglalkozom és konyvillusztraldssal, meg egy sereg alantas hiilyeséggel,
hogy legyen mit ennem és innom. Nincs mit mondanom ennél tébbet,
ebbdl kell megoldanod az interjut, vagy mi a szart, ez van. Na, ja. Pésa
kopott egyet. Utdlta azokat az embereket, akik kopkédnek, mégis ser-
cintenie kellett. A nyilcsomé szép ivben ropilt, és szerényen csattanva

landolt az aszfalton. fgy koéptem egy ember ldba elé hajdan egy lepuk-

kant kriméban, valahol Kecskés-telepen, ami manapsig mdr az egy-
kori kultuszminiszter nevét viseli. Két valamirevalé kultuszminisztert
adott a Joisten ennek az orszagnak — na, 6 volt az egyik, aki az egyete-
met idehozta Kolozsvirrél, miutin a francidk ugy gondoltik, a Szamos
partjan Clyj kell dlljon, s benne 8si ddk univerzitis. Ette fene, na, ja...
Elkeveredem, lelkem, szd]j rdm, intette Pésa a linyt. Holott most épp
egy kocsmiban kellene kevergézniink, ahol csaknem arcul képtem
egy faszit, akivel kordbban sok frocesét megittam. Ennek mir vagy
husz éve, de inkdbb t6bb, nem sokkal a miszakviltds utin esett meg.
Gyakorta eljartam akkortdjt abba a kecskés-telepi bufelejtébe, didk-
ként dolgoztam arrafelé, leginkabb Gjsdgot hordtam. El-elbeszélgettem
egy térzsvendéggel, harcsabajszos, huncut tekintetd férfival. Az ujjbe-
gyei mindig festékesek voltak, mivel festett. Nem szobdt, nem keritést,
nem radidtort, de képeket. Fostményeket pingilt, ahogy a tobbi torzs-
vendégtdl hallottam. Néhdnyat lattam is koztlik: vidim kompozicié-
kat alkotott, piknikez§ tirsasdgokat, cigdnykerekezd linykdkat, focizé
fitkat, vizi madarakat. Gyermeteg mtvek voltak, 4m ezt nem bantam.
Mignem egy esés oktéberi délutdn valahogy megtudtam, hogy ez az
én ivécimbordm, ez a festegetd atyafi nem mds, mint az utols6ként
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nyugillomdnyba vonult héhér keskeny e hazdban. Mikor nekiszegez-
tem a kérdést, jovidlis, kedélyes természete ellenére készséggel beis-
merte, hogy ez igy igaz, s mesélni kezdett a régi id6krdl, mikor varosunk
hires-hirhedt borténének alagsoriban meglapogatta az akasztéfit.
Akkor koptem a ldba elé. A képébe akartam, de Ugyetlen vagyok eb-
ben, a csula gellert kapott, a cipsje orra el6tt landolt. Tziben kitették
a sz{irom a kricsmibdl, és rohogtek egy jot rajtam a jé torzsvendégek.
Na, ja. Hogy miért meséltem el ezt neked, arrél fogalmam sincs, ta-
lin a kopés miatt, tudom én? Inkabb gyeriink, tudok itt egy j6 helyet,
iszunk egy kavét sorrel, utdna, ha kedved és nedved tartja, folme-
gyunk hozzim. Pésa Gjra megragadta a meleg kis kacsét, hosszu 1ép-
tekkel elindult, tivolodott a foly6tol. Atvigtak a sétanyon, eliigettek
a szinhdz mellett, a liny megjegyezte, hogy nem birja ezt a temp6t, de
addigra mdr meg is érkeztek. Pésa rendelt, az imént még panaszkodé
holgynek is. Mikoézben a forré feketét kortyolgattik, Pésa ismét a fo-
ly6rél beszélt. Amit most elmesélek neked, lelkem, az akkor esett meg
velem, mikor még fitalanak és erésnek hittem magam, az életet élet-
nek littam, nem pusztdn illiziénak. Ugyanigy mondtam tollba hajda-
ndban mindezt egy Gsrégi cimborinak, aki lejegyezte, meglehetésen
sokat alakitott rajta, majd elkiildte tobb irodalmi lap redakciéjiba.
Valamelyik tin le is hozta. Figyelj rdam jol, kisledny, nem mesélek két-
szer! Az tortént, hogy miutin az oreg Gallai tisztizatlan kortilmények
kozott kiszallt a versenybdl 6rokre, még hirom hétig jartunk a négy
autéval Jugéba, a négy bazi nagy, kibélelt Mercivel. Négy-6t fuvart is
megcsindltunk naponta, Ted, Hugé, a kis Gallai meg én. Keresttiink
egy rakds pénzt, aztin elpasszoltuk a kocsikat, mert nem mertiik to-
vibb csindlni a businesst, be voltunk tojva, hogy mi lesz, ha egyszer
lebukunk, ami barmikor megeshetett volna, mert a kis Gallai mindig
kevés pénzt adott a vimosnak, nekiink meg egy vasunk se volt akkor
még, csak a harmadik hét végén fizetett ki minket, igaz, akkor a Mer-
cik drdbdl is kaptunk. Ezen kiviil azon egyszeri okbdl is abba kellett
hagynunk az egészet, mert mindannyian akkor érettségiztiink épp,
Hugd, Teé meg a kis Gallai tanulni akartak. En ezen j6t réhogtem,
s mikézben 8k otthon tltek a konyvek £616tt, csak tengtem-lengtem,
bilidrdozni jirtam egy kocsmdba, de mindig tonkrevertem a helyi al-
koholistakat, ezért ott kellett hagynom a helyet, mert a végén meg
akartak agyalni. Aztin végre leérettségiztiink, utina pedig, 8si szokds
szerint, johetett a bankett. Hugé 6sszeszedett két nét, azoknak vetitet-
tink fél éjszaka, végil egyltt leballagtunk a folyépartra. Akkor mar
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mdsodszor mentiink le éjjel a folyéra, a régi hid ldbahoz, fiirédni mezte-
lentl. A viz még kicsit hideg volt ugyan, ez azonban senkit nem érde-
kelt. Taldltunk lenn egy tarsasigot is, rendesen részegek voltak, akar-
csak mi, a hid ldbdnal f8ztek disznéporkoltet bogracsban, krumplival,
hajnal kettdkor, na, ja. Miutin megfirodtink, kimdsztunk a partra,
odamentink a tlzhoz, szdradni. A két kicsilydny ott ticsorgott, Deb-
r6it ittak palackbol. Ok nem jéttek be a vizbe. Mi odaalltunk félkér-
ben a tiz koré, szaradni. Tobbé-kevésbé sikeriilt, akkor fololtoztiink.
Ittunk mi is Debréit, beszélgettiink a szakdcsokkal. Te6 heccelni kezd-
te a két lanykat, akikkel érkeztiink, s addig-addig cseszegette 6ket, mig
bele nem egyeztek, hogy 6k is megmadrtéznak. Megint lehdnytuk ma-
gunkrdl a ruhdkat, begizoltunk a vizbe, el§sz6r fiztunk rendesen, de
amint megmerultink, rendbe j6tt minden, kellemesen simogatott a
foly6. Mindenki a csajok koriil tolongott, megprébalta fogdosni 6ket,
ahol érte, azok meg nem nagyon ellenkeztek. Fel is kaptuk dket, és
elhajitottuk, be, illetve beljebb a vizbe. [jgy hittik, jél szérakozunk.
Akkoriban szellemiink azon mezd&in, amelyeken most kételybokrok
nének, még a bizakodds és a hit virdgos mez4i tindokoltek. Ezt a sze-
rencsétlen mondatot egyébirdnt az 8srégi cimbora hamisitotta a torté-
netbe, az irodalmi lapban olvastam, amelyikben megjelentette. Soha
tobbé nem is dlltam vele széba, gondolhatod! Na, ja! Egy sz6 mint
szdz, a viz hosszud tavon azért csak hideg volt, tal sokdig mégse marad-
hattunk benne, kimdsztunk hit a partra, nagy eldnnal t6r6lkoztink,

ugyanis a ttiz id6kozben kialudt, a szakacsok eloldalogtak. Ugy-ahogy

megsziritkoztunk, feloltéztink, s nekivigtunk az éjszakanak. Messze
még a hajnal, gondoltuk. Betltiink egy kricsmibe, a kis Gallai rendelt
egy kort. Akkor dertilt ki, hogy az egyik leinyember, akit magunkkal
csaltunk a partra, a Ttindike nevezetd, ratul lelécelt. Nyilvin megun-
ta, gondoltuk, hogy valaki mindig rd akar maszni. Ittunk még néhiny
kort, mielStt a kis Gallai lelépett a mdsik linnyal. Hugéval és Tedval
hirmasban maradtunk, megittunk még valamiket, aztin mentiink mi
is, megfiradtunk akkorra, képzelheted. Hanem, miel8tt ki-ki hazatért
volna, lenéztiink még a partra, mert a j6 Ted tesé észrevette, hogy nincs
meg az 6rdja, hivott, keressiik meg a homokban. De ott 6rdt nem taldl-
tunk, csak ruhdkat: Ttundikének, azaz ama a lednykdnak a ruhdit, aki
dngolosan tdvozott. Azonnal tudtuk, hogy nem a zaklatdsok el8l szo-
kott, de az életbsl. Bizonyos, hogy nem mdszkal mezteleniil az éjszaka-
ban. Az egyetlen magyardzat: ki sem jott a folyébsl. Mi meg észre se
vettitk. Meg kell vallanom, menten kijézanodtunk. Szegény Hugé
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koma még konnyezett is. Na, ja... A nyarunk azzal telt, hogy a yardra
szaladgéltunk. Megfingattak rendesen, még a Mercikre is fény dertlt.
Uzemanyag-csempészésért kevés hijan sittre vigtak valamennyitinket,
am az o6reg Gallai a sirbdl segitett rajtunk. Ma mdr biztosan tudom,
hogy magas szinten is benne voltak az tizletben, a szerb tankokba ben-
zint szallitani embargés idSkben — 6ridsi haszon. Az egyik f6ls6bb
haszonélvez8 nyult a hénunk ala. A kis Gallai ismerte is, a nevét vi-
szont sosem merte elarulni nekiink. Allitélag az apja emléke miatt
eresztettek benniinket szélnek. Lehetséges, hogy a vizbeveszett lany
ligye is ismeretlen partfogénk miatt csendesedett el. Oszre, mire belép-
tiink a felsGoktatdsba, olyanok voltunk, akir a patyolat. Na, ja. Pésa
az utolsé csopp kavét is a szdjaba ontotte, hosszan izlelgette, mielStt
lenyelte. Hatradolt, a s6ros korsé pards oldaldra rajzolt enyhén reszketd
ujjakkal. A radié udvoskéje, vele szemben, kiillonds tekintettel furkész-
te. Azt akarod tudni, furdal-e a lelkiismeret, kérdezte Pésa. Furdal hat.
Lelkiismeretem szdmtalan furdaléja kézul egyik legaktivabb annak az
éjszakai furd6zésnek az emléke. Csakhogy, Pésa itt magasra emelte
a mutatéujjat. Néhdny esztendeje Olaszorszagban jartam, grafikai
tgyekben, lényegtelen, pontosan, miért, és Firenze egyik kdvézéjiban,
mit ad Isten: Tundikébe botlottam. Pontosan tgy nézett ki, ahogy ki
kellett néznie ennyi év utin. Magyarul készéntem rd, 6 magyarul vi-
szonozta. Nem tudom, folismert-e, mindenesetre sietve tavozott. Azdta
milliészor porgettem végig azt a firenzei taldlkozdst. Nyilvanvaléan
nem lehetek biztos abban, hogy valéban Tundikét littam, amiképpen
semmi mdsban sem lehetek bizonyos ezen a viligon. Mégis... Volt
egy pillanat, amikor megcsillant a szemében valami. Ez segitett raj-
tam. Ez a valami, ez a pillanatnyi csillanat. Azéta Gjra felhdtlen, boldog
szerelemmel simogatom meg a foly6 hédtdt. Nem mintha kordbban ne-
hezteltem volna rd, nem, nem! Nem is volt miért. Csak éppen cifolha-
tatlanul tudtam, a vonzalmam egyoldaly, a folyé rdm se hederit, nem
is tette soha, szdmdra én nem létezek, nem lehetek tényezd. Amint nem
is vagyok, s nem csak a folyordl nézvést. Nincs is ezzel semmi baj. Egy
meghatarozhatatlan, kellemetlen szdjiz ennek ellenére idérél idére £61-
folbukkant, mikor a habjai k6zé bamultam a régi vagy az Gj hidrdl.
Firenzében ez mult el, ez a szdjamba szivirgé gyomornedv-kesertiség.
Pésa néhdny masodpercre elhallgatott. Na, ja, ennyi volt ez a torténet,
kedveske, mosolyodott el, ide lyukadtunk ki ezen az estén, ide vezet-

telek, a kozszemlére tett életemtsl halalon 4t foltamaddsig. Es most

latogass el hozzdm, lelkecske, folyjék a Hold sugdra a hasunkra, gyl-
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jon ott técsdba és tenyéssziink benne aranyhalakat! Legyen igy, ha mar
lennie kell valahogy, mondta Pésa, egy hajtasra kiitta a korsébél a s6-
rét, visszakoppantotta az asztalra, azzal tivozott. Nem nézett hitra,
anélkul is tudta, a rddié tidvoskéje nem koveti. Zsebre dugott kézzel
bandukolt vissza a folyéhoz, megkeresni Teét valamelyik padon, ahol
elnyomta a buzgdsig, az italozds buzgalma. Na, ja, gondolta Pésa, s
latta, ahogy az egyik firdl a levegSbe emelkedik egy hatalmas bagoly,
a szeme foszforeszkdl a s6tétben, a szdrnya nesztelenil rebben. Figyelte,
ahogy a maddr belevész a messzeségbe. A platdn alatt Ted hevert, ar-
cin f6ldontali nyugalom. Pésa lehuppant mellé, hatit a fa térzsének
vetette. Csond volt, s a csondben hallani vélte a vizet. Kitdrta a péru-
sait, megnyitotta a lelkét, gy itta magédba a hangot, szerelmes szivvel,
akir itatéspapir a kiomltt tintat. Aradt belé a foly neszezése, hom-
polygott a bére ala hossza perceken keresztiil. Amig csak utat talalt,
amig csak be nem zdrultak, el nem tdmddtek a bejaratok. Akkor Pésa
elaludt.

Tiszatdj, 2014/2.

Bene Zoltan 1973-ban sziiletett Kecskeméten. Prézit ir.
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SZEMLE

Papp-Fur Janos

DALI-KORTAN

izeltlabu pillanaton egyensulyozik az id6

newton fejérdl fira pattan a torvényen kivili

alma éva a kigyéba harap faidgon szdrad az

6cedn sarka alatta évezredes iledékben halmo-

z6dik a teremtés egy kereszten mesterien rovidil

a fesziilt szenvedés 1égnemi halallal t6ltott ballonélet
kotelét szoritjuk nem megy az elengedés magunk utin
csupdn kérdgjelet hagyunk az 6sszecsapott konyvek
nehéz bolesességporiban melyik galaxis vagyunk

Magyar Napls, 2014/1.

Papp-Fiir Janos 1976-ban sziiletett Hajdudorogon. Verset ir.
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Németh Balint

Németh Balint

IGAZOLAS

Hidba vddolnak, nem 6t tagadtam meg, és

amit valéjaban eldrultam, ahhoz nem volt t6bb
koze, mint idvosségnek a spanyolcsizmdhoz.
Egy hajnalon lopva 6sszecsomagoltam és
messzire szOktem — emlékszem, hazdmat utoljira
kifeszitve, falra szegezve littam, a négy szog,
mint négy kegyetlen axiéma, és amit bel6luk
levezettek, nem volt se teljes, se ellentmondds-
mentes. En eljottem, igy hiiséges maradtam,
hiszen a gonosznak hazudni nem biin, hanem
kotelesség. Mégis a kinzé kérdések belil, mert
hatha anydm még a habzé szaju 6regasszony,

aki 6nkiviiletben fekszik szobdjiban a szétlan
fesziilet alatt, 6rdogi tettekre biztatva orvosait.
Es hétha hazudok most is, mert mégis az vagyok,
aki inkabb itt maradt, és gondosan cserélgeti

a gonosz éjjeliedényét. Igen, ez el6fordulhat;

de hogy a négy sz6g inkabb egy koporsé négy
szOge volna, azt se cifolni, se igazolni nem tudom.

Liget, 2014/2.

Németh Bdlint 1985-ben sziiletett Sarvaron. Verset ir.
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Ardamica Zoran

AZ EN KOROMBAN AZ EMBER

dztatéban puhulé kender
egyszerre kiizd
tobbféle veszedelemmel
perspektivikus
multtal perverz
jovovel vélt
jelennel
a depid hogy van?
biztosan dolgozik ezerrel
csak szerencsére nem érek rd
foglalkozni (ezzel...)

rimet se taldl olykor
elrohané
emlékeire elmaradozé
vagyaira
nemhogy pénzt
idé6t almot szivet
poént hepiendet
vonzatnak megfelel$ toldalékot
negyvenharmadik bordad
alatt akadozd ritmust
az én koromban az embernek
vére sem buggyan ki kések nyoman
meg kell nyomkodni a sebek
szélét
a kifordulé has fijdalma
hogy imadkozna ki végre
azt a kis s6tétpiros szint
amit6l élsz
varasodsz beforrsz
mint traumak
utotte kriterek a torténelem
kajin arcdn

lelkifurdaldsok az imdban
locsogé szerelmes
versek fekete
nyomdafestéke mentén
6sszeragadt konyvlapok
mint aki tartozni vagyik
valahova valakihez
s valami okbdl valakinek
par sorral
az én
koromban

Ambroozia, 2014/1.

Ardamica Zordn 1970-ben sziiletett Losoncon. Verset {r.
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Jenei Laszlo

EGY RITKA ALTIiPUSBAN

Evek 6ta nyar van, néha heves zivatarok csapnak le, utina megint fella-
zul a porrengeteg. Nincs mit méricskélnem, csak két szélsGérték létezik,
koztik nem feszil semmi, amirdl érdemes volna sz6t ejteni. A nagy ug-
rds, amikor kdprdzatos gyorsasdggal dtlendiliink egyiktdl a madsikhoz,
a keletrdl ostobdn, céltalanul dtszaguldé felhSk, majd a valdszerttlentil
sulyos forrésdg, minden annyira ismerds mdr, hogy szinte észre sem
veszem. Ez a legrosszabb az egészben, ez az id6 muldsit és a természet
rendjét héttérbe szorité egyhangusig, a szimban eggyé vilé izek, az
arnyékot keres6 emberek kiismerhetd mozgdsa és a levakarhatatlan gya-
nakvis, hogy ez igy is marad: semmi sincs, ami felkeltené és irdnyitana
figyelmiinket. Vezér lehetnék koztiik, ezt biztosra veszem, ennyi lassu
allat £616tt egy csticsragadozd, de van valami a leveg&ben, ami ki6li be-
16lem az agresszivitdst. Szinte csak védekezem, bar ez is napi elfoglalt-
sagot jelent. Idegenek vesznek koriil, és csak azok felél vagyok nyugodt,
akiknek a felbukkandsira mar alhattam egyet. Ha van idém és esélyem
aludni — akkor még élek, tuléltem a taldlkozdsokat. Egy kis alvis, egy nap
kegyelem. Rdadasul ugy kell kiizdenem, hogy nincs 6sszhangban a tes-
tem és a lelkem, s ez a koriilmény dllandéan kétes helyzetekbe sodor.

Reggel a nap itt a Grand-Donat kérnyékén az 6sszes tobbi menekii-
16 varosrésznél is hamarabb bemdszik a szemhéj ald. Képtelenség béké-
sen ébredni, nincs drnyék, ahova be lehetne hizédni; az elsé sugarak
felszarjék a pupillat, és a fijdalom ott koréz a koponydban. A Baise
hid ldba alatti nagyobb forgalmu utak, a kiilvilig zajos féregmozgisa
csak ezutdn ér el hozzdm. A foldbe stllyesztett lanchorgonyok atsu-
garozzdk a remegést az emberek végtagjaiba, de még a hangjukba is
—a hideg kirdz téle. Ez a kett8sség, a forré t a szememben, s a hideg
a gerincem mentén, mintha elSrevetitenék az Sriiletet, nemcsak a tes-
tem és a lelkem, hanem a tetteim és a gondolataim is folyamatosan
szembeszegiilnek egymadssal. Egy ilyen viros, mint ez, a maga kozel
kétmillié lakosdval, zsufoltsdgtdl repedezd alakzataival van olyan nagy,
hogy eltlinjek benne, de minden rohadt pirkadattal letapogat ez a
26201g6 szkenner, és a kovetkez8 orakra ezzel el is veszett a remény.

A kezem gyors, ha l6ni kell, a reflexeim kivdldak, s olyan gyorsan futok,

hogy utolérhetetlen lennék, egyedil a fény taldl meg. Es a zaj.
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Ennek ellenére nem hiszem, hogy az emberiség rajtam kiviil még
egy példinyt fel tudna mutatni, aki iskoldzottsdg, intézményes kép-
zés, szakértSk dltal irdnyitott gyakorlat nélkul iddig jutott volna. Hisz
épp ez az, az iskoldk, az intézmények, a zsarnoki természeti szakért6k
azok, akik beledssdk magukat az embermasszédba, hogy az életképese-
ket kihaldsszdk és megsemmisitsék. Mindennek ellenére semmilyen
néven nevezhetd, érdemleges érzéseim nincsenek a f6lém rendeltek-
kel kapcsolatban, nem vagyok rdjuk dithoés, elfogadom, hogy mindez
a természetiikbdl fakad. Targyalni lehetetlen veliik, folyamatos akcié-
ban vannak, és ha a dolgok mélyére tekintenék, be kellene vallanom,
hogy a megitalkodottsdgnak ez az 6konémidja, a konfliktusossig esz-
tétikdja csoddlattal tolt el: domindns és mindentudé lények 6k, akiket
altalaban mégis sikeril legyéznoém. Hanyszor littam, hogy a taldlat
utdn kimerevednek, s az alatt a néhdny médsodperc alatt, mig el nem
délnek, a testiik apré hulldimokat vet, mintha vizben lebegnének. Ha-
gyomdnyosan fegyelmezett mosolyuk alig akar lecsiszni a képiikrél,
olyan alapos a kiképzésiik. Egy ilyennel kellene 6sszefutnom ma dél-
utdn négykor a Lindsay sarkdn 1évé belga soréz8ben. Nem tdrhetett
halasztist, hogy az informéciéimat megosszam az illetékesekkel. Soha
nem akartam igazdn beszélni, a beszéd elégtelen a legelemibb repro-
dukcidhoz is, most mégis jé volna félrehizédni valakivel egy bir szeg-
letébe, és engedelmesen dtadni a tapasztalataimat.

Par sarok keletre a Tanghe konszern emblematikus irodahdza, abban
lehet bizni, hogy hamarosan ideérnek a vasbeton héjrél levalé drnyék-
foszlanyok. Ha ideérnek, maris lehet mozogni valamennyire, s akkor
azonnal le kell innen lépnem. A folyosék egyetlen sablon alapjin ké-
sziilhettek, rendeltetéstiket a vezér magas idealizmusa jelolte ki, annyira
egyformak, ugy érzem, mintha nem haladnék. A libunk alatti kivéte-
lével a kocka alaku lift 6t lapja tikor. A mellettem 4llé egyenruhds
nem fog gyanut, szemem sarkdbdl nézem a fenti tiikérben az elhiva-
tottsagrol drulkodé testtartdsit, s hogy a feje bubjan hemzseg a korpa:
az egész olyan, mint a legviddimabb mennyezetdekoricié.

Megillok a hatalmas auldban. Van egy kiilsé traktusa is, ott régen
madarak is voltak, de a galambféléknek vagy a verebeknek par éve szer-
te a foldrészen annyira elenyész8 a szdmuk, hogy takaritani sem kell
utdanuk. Itt pedig, az izgdgdknak rendelt acélmonstrumban, latszatra
az emberek utidn sem kell — sehol senki, s mindez csak azt a tArsadalmat
megbotrankoztaté hiresztelést erdsiti, hogy a hasonlé intézmények-
bél valéban kitiltottak minden litogat6t. Nehéz lesz kijutnom.




22 = JeneiLaszlé SZEMLE

Egy hénapja voltam a Goroka dtmeneti intézetben, csak egyetlen
éjszakat toltottem ott, de littam, milyen falrengetd triikkjeik vannak.
A Goroka foldszinti falain nincs kijarat. Kijutni az elsé emelet északi
oldaldrél egy fedett dtjarén, 6sszekotd folyoson at lehet, mely a husz
méterre 1év8 fogaddépuletbe érkezik le. Azok a rohadékok csinaltak
néhdny parhuzamos 6sszekotd folyosot is, melyek azonban a foldszin-
ten zsdkutcaként egy fallal voltak lezarva. A nyitott ég alatt egymis
mellett sorakozé folyosékon végig ablakok voltak, s ha netin megta-
lilod is az egyetlen haszndlhaté utat, az elsS 1épéstsl kezdve szentiil
meg vagy gy6z8dve réla, hogy a melletted sorjizé ablakokbdl szem-
mel tartanak. Kérdésemre — 6nkéntelenil az elismerés hangjin sz6-
laltam meg — csak reggel drultik el, hogy disztelen posztamensekre
mellszobrokat dllitottak, mashovid festett portrétdbldkat helyeztek el,
melyekre dtpillantva a szokni késztil6k szemrehdnyéan merev tekin-
tetekkel taldlkozhattak. A halandé test mar nem trendi, de fizikai
személyeket egy mdsodik testtel kiviltani, az mér trendi.

Mindegy, itt, ebben az acél- és tivegfelhdként mereds épiiletben
nincs tétje ezeknek a triikkoknek, nincs hova bujni, beleldtnak a vesém-
be, lesnek kivilrél — csak a f6lsébb szintek kaptak néhol drnyékold
vinilpaneleket — és beliilrél is: amikor a balesetem utdn a protézist be-
1ém tették, hiilyék lettek volna kihagyni az azonosité chipet. Ugyesen,
helyes 6sztonnel kell laviroznom a terminaljaik kozt. Az aula teljesen
csendes, bir mellettem a falban ketyeg valami rendiiletleniil. El len-
nék keseredve, ha a szivdobbandsaimat hallanim visszaverédni.

*

Barhogyan is van, adni kell a latszatra. Meg kell magam mutatni teljes
pompdban, mert az elsé benyomds nagyon fontos. A veszélyes vad is
sarkon fordul, ha elsére ugy hiszi, hogy mélté ellenfele kozeleg. Hadd
higgyék, hogy megerésodve térek vissza az életbe. Ez becsaphatja Sket,
a magabiztos ember tobbé mar nem csupdn szerkezet nélkili forma,
megjelenése olyan, akdr egy tokéletesen hamisitott plasztik igazolé-
kartya. Gond nélkiil jutok dt a porta el6tt, a leleplez&déstdl valé félelem

nem is olyan sz6rny(, mint hiszik az emberek. Atvigok a négysavos

utat bezsong6 jarmivek kozt a taloldali drnyasabb jardara. Elgyalogolok
az Attigny sz4all6 kilsé terasza eldtt, lassan, urasan, mint aki nemhogy
a kietlen Heidenpellier-b6l, hanem, teszem azt, R6mdbdl érkezett a mi-
nap. Majd hirtelen 6tlettd] vezérelve tovibb megyek egy buszsav ivét
kovetve, s a Baldwin Woodsndl jobbra kanyarodva elérek a torkolat-
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hoz. Sokat voltunk itt a feleségemmel és a linyommal, a Bieberbach
6mlik bele a Minijaba, igazdbdl semmi kiilonds, csak a kétféle szind viz
keveredése izgatott, a kétféle torténet ilyen konnyed egymadsba szivé-
ddsa. Mlindkett6 a maga vonalin megy, amig teheti, amig a kilsé kor-
latokat le birja gyirni, a kényszerhelyzeteket kikeriilni, ha meg mar
nem megy, viteti magit, de olyan természetességgel, hogy észre sem
vesszik a vereségét. Az én torténetem is ilyen, itt vagyok, engedem,
hogy egy masik térténet a maga médjan felhasznédlhasson.

Mikézben maris laitnom kell, hogyan ringatnak vissza a foldre — el-
tévedtem. Hidba nézek koril, egy viros elhallgattatott épiiletei eluta-
sitéan sorakoznak. Sosem latott fém tartészerkezetek, rimpdk, nyers-
beton feliletek, rideg stirtiség. Vak utcdk, Hamsa, Taikos... Befelé ha-
ladok az egyformasig fejet fdjdité tertletére, a mind drnyalatlanabb
sémak vilagiba, de kérdezni tilos: a jirékel6k mindegyike gyanus,
mert mi van, ha rim vannak allitva? Ha kévetnek? Ha megfigyelnek?
Természetes, hogy megfigyelnek, hiszen formis jelentésekben kell
beszdmolniuk a napi tevékenységemrél, mint ahogy nekem is a maso-
kérél. Itt a Kolna utca és a Kommunal... A Wartinger panzié, mintha
mdr derengene... Valamelyik pirhuzamos utcira keveredtem. Nincs
lehet6ségem rd, hogy virjak, megéllok, a tenyeremet a fiilemre tapaszt-
va leguggolok, és orditok, ahogy a torkomon kifér. Ha a fdjdalom a 1¢-
gbsziréniét, akkor az elbizonytalanodds a lélekharang hangjit hivja
eld, és alig hihetd, de sokkal, ismétlem, sokkal rosszabb ezt hallgatni,
ahogy rezegteti a koponydmat, majd csend, s Gjra a rezgés, kimérten,
tirelemmel, s ez a tirelem odaszegez a semmihez. El kell nyomni va-
lahogy a hangokat és a csendet is, muszdj orditani.

Felnézek, a kérhdz laborszarnyihoz hasonlé épiilet mellett vagyok,
nem messze a bejaratitél. Latom, hogy a portdrdl elindul felém az
egyenruhds alak, nem fenyegetSen, inkdbb kivancsian, s néhdnyan all-
nak kortalottem is. Felallok, elnézést kérek a bimészkodoktdl, s egyen-
letes léptekkel elindulok a foler8s6dé széllel rohané felhék irdnydba.
A természet segitségével fogok kikeveredni ebbél a csapddbél.

Mert muszdj kiméletleniil el6retekintve haladnom, értelme van az
életemnek. A kiilvildg szamdra halott dologrél tudok valamit, amit
csak én lathatok, érezhetek, izlelhetek. Ndlam van. A Zéples mar-mar
bosszantéan infantilis, 6ltéz8asztalkdn, elészobai komédon hagynak
ilyen cetliket, melyen krikszkrakszok, par betd, szdm olvashaté, az
értelmiiket els@ rdnézésre nem lehet megfejteni. De ha csak kicsit is
ismerjik azt, akinek a komddjdn taldltuk, ott dllunk a megfejtés ka-
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pujdban. Jékor voltam jé helyen, ahogy mondani szoktik, a gydszos
viroskdban, Heidenpellier-ben, melynek sévirgissd er6s6dé szomori-
saga alaposan fejbe vigott. Pedig el8szor még azt sem tudhattam, kit
kell keresnem. De megkonnyitették a dolgom a szabdlyozdsi hidnyos-
sagok, egy belsS protokoll, melyrdl azt hitték, kijitszhatatlan. Egy
zsenidlis feltaldlé kornyezetében minden, ami hétkoznapi, kiugrik az
Osszefliggéseibdl, s nekem csak ezeknek a szokvinyossdgukkal tiintets
rendellenességeknek, rikité affektusoknak a feltlinésére kellett 6ssz-
pontositanom. Es megtalaltam, akit kerestem. Rendér ismer6sémnél
nézegettem a monitoron adatbdzisokat, amikor valami, taldn az em-
beri kivdncsisdg, arra 6szténzott, hogy a job hopping, vagyis a munka-
helyviéltds gyakorisidga alapjin konkrétabban is rakeressek az adatbd-
zisokban szereplékre. Aztin amikor szikitettik a kort, 4j és ujabb
adatbdzisok jottek, és szaimolatlanul a fotéalbumok, a rejtett kamerds
folvételek és a lehallgatasi jegyzdkonyvek. Olyan valaki kellett nekem,
aki a szabdlyozatlan értelem ldtszatival védekezik, a vindorlds nagy
stratégdja, egy felszinkozel, titkos jaratokat ismerd zseni, bar olvastam
mar réla, hogy a zseninek sajitja bizonyos értelemellenes magatartds
is, divinis influxibus oraculisque... Egy olyan férfi kell nekem, aki agy
viselkedik, mintha egy 4j nyelvet kivinna kidolgozni, és a cél érdeké-
ben az agya a régi nyelvhez k6t6dS minden ismeretét torli; de akin
latszik, hogy a megfelelGen végzett fellazitds érdekében maga koril
mindenkit emlékezésre csdbit. Ne legyen ardnyos termetd, a férfiak
szdmdra vonzo, jol 6ltozott, j6l értestiltnek mondhatd, de a testi hiba
és kiillonos ismertetdjegy is tilos. Majszolva egyen, egy sarokba huzéd-
va, ne priiszkoljon, kohogjon, vécére ne menjen. Ne szdnjon id6t mdsok
problémaiinak megértésére, egydltaldn, ne lissa meg masok probléma-
it, ne ldsson mdsokat, mégis, ha mozgastérrdl van sz6, az egész viros-
ra szliksége legyen. Hidnyozzon beléle a spiritualitisra valé hajlam.
Legyen 6 a metropolisz logikdjitél idegen, elveszett egyede. Mert
csak igy taldlhattam rd.

Igazdn nem tdloznék, nincs sok értelme, de hat ahol ennyi tisztessé-
get és erkolesot taldlni csak, mint errefelé, a tehetségnek be kell futni
teljes pélyajat. Mivész vagyok. Megtalaltam, és elloptam, amire sziik-
ségem volt. Tudtam, ennek a semmi kis papirlapnak mér csak az érintése
is kiemel ebbdl a nyomorult tenyészetbdl. Most pedig viszem délutin
négyre a Lindsay sarkdn 1évé belga sorézébe, s dtadom a sorozatgyar-
tott igynokok egyikének.
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Tal hamar érkeztem, varok. Negyedérija a tér végében magaslé temp-
lom jobb oldalhajéjaban tics6rgok, kozvetleniil az orgonista széke mel-
lett, a padom térdepl8jénél elhelyezett kis csomagot bimulom. Lassan
nyulok érte — a templom bejdratindl, egy brosurdkat drusité kis asztal
mogil a férfi idénként demonstrativan elérejon a Szent Forchheim ol-
tar mellett, konyoke szinte surolja a gyéntatészék faragott diszitéseit,
s csak ott 41l meg, majd fordul vissza, ahol a f6oltir mogotti kis folyosé
a kegykdpolnihoz kanyarodik. Folyton felém sandit, mintha megsej-
tett volna valamit, de ezért megfelelS a templom a konspirdciéra, hiszen
ez a fedetlen érzelmek tere, nem bukhat le még az sem, aki képtelen
uralkodni a vondsain. A férfi visszaiil az asztalkija mogé, a karzat egy
tartéoszlopdnak takardsiban végre elérem a csomagot. Lassi mozdu-
latokkal bontom ki, de csak kéziratos kottik vannak benne, s kis kar-
tonlapokon vastagon kihuzott, fekete szamok.

Védtelen vagyok az olyan helyzetekkel szeben, amikor megcsal az
eléérzetem. Kimdszom a padbdl, lassan kisétalok a templombdl — két
angyal harcol értem a kapuboltozat alatt beszikils térben, kintrél mar
huzott a hdség, de a benti hiivés gyermekien vékony karjainak szori-
tasat is érezhetem még a testemen. Anndl nagyobb a meglepetésem,
mikor kilépek, meglehetésen gonosz tréfa, heves zapor veri a kornyé-
ket. A tengernyi viz ellenére szemben, egy nemrég feltjitott éjszakai
bédrba szdllitémunkdsok rakodnak drut a szuterén ablakdn at, jobbra
pedig, az 6rhdz eresze alatt kutydjukat révid périzra fogé emberek
lesik a magas rdccsal korbezart kis park kapujat, nagyon kivinkoznak
hazafelé, de a csillogé bozétok kozti keskeny jaraton nem volt kedviik
nekiiramodni.

A Helsinki tér feldl troli kozeledik, a kerekei méterekre verik fol
a vizet, az emberek ragyogé arccal bimulnak ki a lassan bepdrisodé
ablakokon. Ugy ériilnek ezek az emberek ott a pardsodé ablakiivegek
mogott, mintha a troli a pokolbdl kanyarodott volna £6l egyetlen ro-
vid levegbzésre, s utjat koztudottan és hamarosan, talin mér a hizhoz
is szallit6 kinai étkezde aprécska biciklitdroléja mogé keriilve ismét
lefelé veszi majd, pillanat alatt letorolve az arcokrdl még ezt a legsila-
nyabb, egyszervolt boldogségot is.

Az eget kezdem kémlelni, a pillanatokkal ezelétt kimosott tobb
éves televény, 6sszetapadt £6ld-, moha- és rozsdacafatok lassuld, kere-
s6 mozgisit, ahogy lefelé igyekeznek a templomtorony vizkoépéi felsl.

Elvezem a vizcseppek apré ttéseinek sokasigit a szemhéjamon, s amint

egy szlk résen djra és Gjra ki tudok lesni, gyermeki 6rommel veszem
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észre, hogy a kelet felé kinyul6 kdszorny pofdjabdl, mint egy hegyma-
sz6 kotele, 6sszefliggd szdlként zuhan le a viz. Fedelet kell keresnem
a fejem folé, mert idekint, mint az dllatkerti dllatok, az esé miatt be-
felé fordul minden ember.

A templommal szemkozti hiz eresze ald dllok. Ismerds dallam
hangzik {61, valaki didol a kézelemben, tigyesen ugril egyik szélam-
r6l a masikra. Sietve becsuknak egy ablakot. Valahol, font, magasan,
a kénny(d mészérlds reményében kinyilik egy masik. Erzem. Az aka-
dédlyoknal sarlédds hangjat hallani, 4tjon az égzengésen is, ahogy a
gyilolettSl mérgezett test nekiindul. Egyetlen szeszélyes fordulattal
dont, tettének eldrejelezhetdsége csekély. Vajon hol lehet? Mert abban
biztos vagyok, hogy meg fognak timadni, ez természetiik egyik fur-
csasdga. Meg az, hogy nem litni Sket. Ezeken az épiileteken nincs sem-
mi drulkodé nyom. Az alsé néz8pont miatt a szinte szirkiletbe veszd,
Askern utcai, varosszovetbdl kiugré magashdzak tgyesen manipuldlt
feltlete, a frontoldal kaptarjellege megoli a finomabb részleteket, azért
tervezték ilyenre, hogy kénnyezzen a szemiink téle. Vagy inkabb vissza
a templom felé? Vegyem szamba hivogatd csucsait és kiszogelléseit?
Nézem a falak fekvését, a szizadok 6ta riérésen porlé kviderkoveket,
a szabad szemmel j6l lathaté tdjékozéddsi pontokat, s érzem, hogy
mind jobban eluralkodik rajtam a magassig, vagy, ha ugy vesszik, a
mélység euféridja, amit mindig Ggy tudok csak felfogni, mint a vissza-
térés veszélyével szembedllitott vilaszt. Legyen ez barmilyen kiilo-
nos, mert lentrdl nézve a hegymadszé, mig fontrél nézve a barlangisz
is vissza akar térni a kiindulépontjahoz, én mégis, ezekben a célszerd
fizikai aktivitisokban is, csakis a visszakapott élet félelmet termeld
kockdzatit vagyok képes érzékelni. Mintha ugy képzelném, hogy aki
a bézisitdl oly messzire merészkedik, hogy mar-mér szem eldl téveszt-
juk, olyasmit hozna magdval, ha djra félbukkanna, ami cséppet sem
kivinatos, pusztin azért, mert mig tivol volt, az akaratomtdl fiigget-
len koérulmények is befolydsolhattik. A télunk legtivolabbi ponton,
mondjuk, bedrnyékolja a lelkét valami alattomos kisértés, s mig a ma-
gamfajta egy ilyen falndl r6gton maszé- vagy ereszkedeszkozokrdl
viziondl, beiilé hevederekrdl, ahol egykedvi gyermekként anyja kar-
jaiban érezhetné magit, mig a méterek sulytalanul gyilnek vagy fogy-
nak, addig a hozzank hiitlenné véiltakat a zuhands vagy a repiilés vigya
ragadja el, végsd soron felzabdlja Sket a haldl. A hasonldan spekulativ
gondolatok egyébként dltaldban elilmositanak — s mindig iparkodom
djuldsszerd alvdsba menekiilni, hogy a legkevésbé legyen elvarhaté t6-
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lem az egylittmikodés —, most inkdbb félvillanyoznak, valészinileg
azért, mert id6kozben a hdtamon terjeszkedd enyhe nyomasként ész-
leltem a mogottem kibontakozé akceiét.

Mintha csak egy jelre vartak volna, a fik szerte a téren és a parkban
megrizzdk magukat, mire az alattuk virakozdk ijedten futdsnak ered-
nek. Nyaktord sebességgel huz el mellettem egy kutya, a pérdza ki-
gyoként 1ldozi, mogotte sehol sincs a gazddja. Aztin még egy kutya,
kicsit feljebb, ahol a tér kioblosodik, hogy a troli nagyobb ivben fordul-
hasson a belviros felé vezets kis utcikba. Nem csak én bimulom az
elszabadult ebeket, megdllnak, s egykedvien nézel6dnek a bar kapu-
jandl a szdllitémunkdsok, az es6vel nem torédve ledllitjdk a mol-
ndrkocsit, a zsebiikkbe nyulnak, majd dresen huzzdk ki a keziiket,
nem gyujthatnak rd. Az egyik mérgében belertg a rekeszekbe, majd
indulnak tovdbb, most mdr a boltives bejirat 1épcséfokain mandve-
rezve. Tudom, hogy utinuk kéne mennem, de amig a kapcsolatom
meg nem érkezik, tal veszélyes lenne. Mert mi van, ha épp 6 az, aki
hirtelen rdldtva élete szomord maradvédnyaira félbdtorodik, s a szere-
pébdl kilépve, egész lényével a felfordulds mellé dll. Mi van, ha az
6vé az a gylsletts] mérgezett test? Uj feltardskor célszerd tobbszor
ellendrizni mindent. Egyetlen, még eleven szellem tigynok is elég
ahhoz, hogy az egységes szerkezetben latott varosi tdj féktelen kom-
poziciék halmaziva omoljon.

Nem érdemes kockdztatni, f8leg ilyen irdatlan hatalmu szervezettel
szemben. A baj csak az, hogy a partnereim valahogy mindig eltinnek,
késnek, tulajdonképpen meg sincsenek nevezve, tehit ha nem jonnek,
nincs is kit keresnem. Nincs egy telefonszdmom, egy cimem, nincs egy
jel, melyet haszndlhatnék, hogy a hattérben lithatatlanul dcsorgdk
egyike végre elinduljon felém. Nincs eszkdz a kezemben, hogy a kor-
nyéken lesben all6k figyelmét magamra vonjam. Pedig micsoda min-
taszer( belépd volt! A nyilt miveleti térbe valé demonstrativ behato-
las, a legkisebb kitérés, tétovasig nélkil. Semmi finomkodais, erételjes
mozdulatok, kihdzott fels8test, tompitatlan léptek, defenziv biztositas.

Most meg... az igazsig az, hogy senki nem reagilt a megjelenésemre.
Ugy szerettem volna mdsnak ldtszani, mint ami vagyok. Olyannak,

aki flegmdn hagyja a testét megsemmistlni; mint egy tulfinomult és
varakozashoz nem szokott ur, aki elunja magit egy sz4ll6 teraszan, ha
késik a pincér a jeges tedval. Aki inkdbb meghal, mint hogy varjon.
Mintha csak a tokéletesség olyan fokdn dllna, hatékonysaga olyan szin-
tl lenne, hogy nincs hovi fejlédnie, ezért ha nem hasznaljak megfelels
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moédon, vagyis azonnal és a leginkdbb célratoréen, hogy is mondjam:
belefisul a 1étezésébe, kiég.

Nézem ezt a kibaszott teret, és amit latok, Gsz6-szétfolyé belvarosi
exteridrt, a konyortelen 6sszpontositds maganydt meséls zsinerképet,
mélységesen elszomorit. Ez nem holmi viziéjelenet, ez nem totdlis
anarchia, ez egy miikodd tirsadalom hétkoznapi, j6l ismert, elfogulat-
lan passzivitisa. Mindez idegesitd, persze, de csak arrél szél, hogy ilyen
ez a tirsadalom. Nem érdemes nagyon bonyolitani, venni kell egy
nagy lélegzetet.

Miutin elilt az ebek kivonuldsaval keltett csatazaj, a rakodémunka-
sok szorgoskoddsdn kiviil semmi sem mozdul. Az dtdzott valld munka-
ruhdban siirg6l6dé férfiak viszont organikusan betdltik a bar boltives
bejdratit, esélyt sem adva a hidraulikus ajtébehizénak, hogy végezze
a dolgat. Akdrhogy is lesz, természetes, hogy velik kell kezdenem.

Koszlott, hugyszagt kapualjba térek be, majd céltalanul felfelé in-
dulok a lépcsén. Nagyjabdl a harmadik emelet tdjin jobbra térek, s egy
nyitott folyosén az épiilet hitsé traktusa felé haladok. Megnyugodva
latom, hogy a folyosérész felétsl mar at lehet latni a szomszéd épiilet-
ben m(ik6ds bar hatséudvarira, éjsotét gondolatokat ébreszts ablak-
sordra. A csorba peremd gangon nem merek a korldthoz 1épni, de ami
fontos, nem keriili el a figyelmemet. Odalent a gondozott udvar felén
korz8s-vonalzés technikéval tervezett kert dzik, mélyedéseiben kis ta-
vacskik fortyognak, az antikolt jardaburkolaton, melynek mintdzata
leopdrd bunddjira emlékeztet, éles csettintéseket produkdlnak a na-
gyobb cseppek, az ereszcsatorndhoz utédve pedig egy rogzitetlen re-
dény tapsol nagyokat. Az egész, tin egy perce hallgatom, inkdbb ha-
sonlit valami mdédszeres akusztikai kisérletre, se vidam, se oromtelen
kreatira hangokbdl, behizelgé egyveleg, mely melegséggel tolt el, mint
egy né, egy anya vagy egy linygyermek jelenléte — muszdj arra gondol-
nom, hogy féltékeny lennék, ha meg kéne osztanom valakivel az él-
ményt. Ez lenne a jel? A belépskdd a nagyok kozé, amit meg kell fej-
tenem, ha oda akarok jutni a taldlkozéra? Olyan nincs, hogy minden
kidertl, olyan van, hogy végul mindent kideritek. Van az embernek ez
az egészen 6rdogi kényszerképzete, hogy lesz ideje mindent hosszan
prébalgatni.

Leragadtam az udvar felmérésével. Kénnyen téveszt, akinek az éle-
te folyamatos menekiilés a munkdba. Pir percre sziikségem volt, hogy
a kés@bbi rajtaiités sikere érdekében ennek az dtvonalnak legaldbb a
vizlatos képét rogzitsem az agyamban, készitsek par képzeletbeli felvé-

SZEMLE Egy ritka altipusban = 29

telt, de ez most taldn a vesztemet okozza. Szimomra nincs elsé alka-
lom, nincs masodik, mindig szamitanak ram. Felismernek, s vissza-
forditanak. A jelenlétem, a mozgdsom irdnya, a késlekedésem felttint
valakinek. Midsféle zajt hallok, bekeritettek. Minden kiélesitve ben-
nem, nem kevés hiperbolikus tilzdssal még azt is dllithatnam, hogy
a lift sodronykoételének minimalisan rendellenes vibraciéjat is érezni
vélem. Amit semmiségnek gondolnank, ez az én viligom, a légkori
nyomds szelid dtmenetei, a zorejek, foltok, szilankok, a viztikor ré-
szévé vilé vizesepp — semmi sem marad elSttem feltdratlan, ami nem
mikodhetne méasképp nélkillem. A gangon léptek innen is, onnan is,
muszdj lesz leugrani, a zuhands spekulativ kockdzat... Még dtérek az
utcafronti folyosdra, és vége. A zuhands legfébb akaddlya a hely, aho-
vi leérkezem. Olyan mozdulatokkal nyulok el az aszfalton, lel végre
nyugalmat a testem, mintha még menteni akarnék valamit a menthe-
tetlenbdl. Hamarosan elvesztem az eszméletemet. Fekszem, annyi 41l
még Gssze a sotétség elstt, hogy egy Gjabb pokolbéli troli hoz mosoly-
g6 él6halottakat a felszinre, és csak néhdny centire a fejemtdl huz el
a hatalmas hdtsé kerék.

*

Cseppinfizié. Mir megint rosszul viselkedtem. Ezek utdn esélyem
sincs a foglalkoztatéba kertlni. Fekszem, be vagyok kotve, jél ismerem,
éber jelenlét, cseppinfuzié. A falon ugyanazok a hamusziirke repro-
dukcidk. Ahogy a reggeleknek se hihetiink, nem lehet bizni a képek-

ben sem. Egyre tobb targyat litok, varnak rd, ismerjem fol 8ket. Es én

képes vagyok megfelelni az elvirdsoknak, rakom ossze a kértermet,
az Osszeillesztés 1épéseinek dinamikdja sem szokatlan. Nemrég kot-
hették be az infuziét, most ez a felvonds megy, nagyon kevés idém van
a belsd elcsendesedésig.

Az Innisfail kérhaz valahdnyadik emelete. Nem tudlzds azt monda-
ni, hazatértem. Ismerem az intézményt, az ajtén belépé névér egyen-
ruhdjit. A né haldntékan durva heg voroslik. Rdm néz, magamhoz
intem, fekete bérd nd, karjait mereven a testéhez szoritja, ldbait alig
mozditva észrevétlentl halad elére, egészen olyan, mintha hosszu tar-
tézkodds utdn csak nemrég szabaditottik volna ki egy kéménykurts-
bél. Megdll mellettem, futélag egybeveti a monitoron a vitdlis funk-
ci6k friss adatait a papirjain lithaté szamokkal, szdja sarkdba félmosoly
ragadt, taldn évek 6ta ott van. Esze dgaban sincs megszdélalni, egymas
utdn tobb fényes eszkozt vesz a kezébe, de sajitos médon azonnal le is
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teszi azokat. Sokszor, gyors egymasutidnban fol- és lefelé pillant, mint-
ha kapcsolatot keresne két régié kozott, melyekhez egyarint nem fér-
het hozzd, bar vigyakozik utinuk — dbrazatin a csémor stigmdja.

Enyhe légmozgis, a nagy és szigort Anselm doktor érkezik. Hal-
kan mellém 1ép & is, mutatéujjit a villamhoz érinti, kiméletlen racio-
nalitdssal és kritikai éllel magyardzza, miért all érdekemben elkertlni
egy Gjabb hivatalos kivizsgalast. Eszreveszem, nem hozzam beszél,
hanem az aznapi Gsszes betegéhez, meg a mult hetiekhez, s a jovében
betéved6khéz — mintha folyton a hidbavalésagrol gondolkozna. O és
a névér, se nem mérgesek, se nem szomoruak, erét gydjtenek a szin-
leléshez. Mig Anselm doktor beszél hozzam, egyetlen ujjaval ér csak
a testemhez, reméli, képes ezzel a minimalis rdhatdssal féken tartani.
Pislogok, s mar itt sincsenek. Az tresség élményét tokéletesen indo-
kolja, amit tettem. Nem tettem semmit, mondom magamnak, Gjabb
pislogis utin. Egyre gyakrabban kell pislogni, lassu dtdramlds a csepp-
kamrdban, az infuzids szerelék vékony gumicsévében araszolé dttetsz6
folyadék fokozatosan dtveszi f6l6ttem a hatalmat. Ilyenkor nem hazu-
dik t6bbé az arcom, virom a kévetkezé felvondst, nagyon kézeli, nem
lesz sziikségletem, tehetségem, semmiféle buzgalmam t6bbé, csak az
emlékeim és a kotelezd program: halédlra véltan meredni a fantomok-
kal teli plafonra. Folfelé lehet csak néznem, lefelé tilos...

...de mar mindegy. Most tisztin emlékszem. Kiugrik a linyunk. A fo-
lyosérol, a kisszoba elétti folyosérdl laitom, ahogy dtlendul a korlédton,
hetedik emelet. Odarohanok, orditok a feleségemnek, nem tudom,
mit, de mire a korlithoz érek, mir nem litok semmit, csak a lenti fik
kovér korondjat. Visszatdntorodom a lakdsba, a feleségem nekem titko-

zik. Egész testében remeg. Terjed az 61énél a mackéalsén a folt, 6sz-

szevizeli magit. Megragadom a kezét, szaladunk a lifthez, de § még
mondja, virj, belép a masik félszobdba, a kezében egy pléd van, amikor
a lifthez ér. A liftben csak 6 szélal meg, rim néz, olyan muskitliszag
van, azt mondja. Utdna mar csak arra emlékszem, hogy térdeliink a ld-
nyunk elromlott teste mellett, fogom az élettelen kezét, a finom vonali
ujjait tartom Ossze, rontgenkép jut eszembe, a csontok. Ennyi latszik
beléle, pléddel van letakarva.

Misnap mondta a feleségem, hogy azt dlmodta, igazabdl littuk
mindketten, ahogy zuhan, de mintha vitorldzna, vagy nagyon erds szél
fajna, oldalra, jobbra sodrédik, s ezért nem fiiggélegesen, hanem majd-
nem vizszintesen ér foldet, gurul egy kicsit a teste, majd talpra 4ll.
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Azt mondta a feleségem, hogy latta, igy volt. De én meg azt dlmodtam,
nagyon is konkrét szervi érzékletek voltak ezek, hogy nem lehet ki-
menni tobbé az erkélyre, mert hol egérsereg remegé szényege fogad,
hol hangyak millidrdjai nytizsognek minden négyzetméteren. Azdta
sem lehet az d4gyam mellett hagyni semmit, éjjelente vakon ezeket az
egereket vagy hangyikat irtom. Rugdal6zom dlmomban, nem szereti
se a fekete névér, se Anselm doktor. Nem lehet az 4gyam mellett sem-
mi, ezért kotozték le most a végtagjaimat, nehogy fellokjem az infu-
zi6s dllvényt.

A feleségem a temetés utdn egy héttel tint el. Egyszerd korulte-
kintéssel is felmérhetS volt, hogy semmit sem vitt magdval, csak az
iratait. Igaza volt. Feldolgozhatatlan ez a rendellenesség, hogy valaki
veled van a hetediken, s par mdsodperc mulva lifttel kell lemenni, hogy
Ujra megérinthesd. Nekem még azt tanitottik, hogy a f6ldi életiink
sordn a mélységbdl a magassigba tartunk. Ilyen szerencsétlen hely-
zetben vagyok. A magassigbdl a mélységbe tartok. Sosem kertlok 4t
a foglalkoztatéba.

Jelenkor, 2014/1.

Jenei Liszlé 1964-ben sziletett Miskolcon. Prézat és esszét ir.
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Magyar Miihely, 2014/1.

Handé Péter 1961-ben sziletett Salgétarjanban. Verset és esszét ir.

Irodalom és képiség kapcsolata, specifikusabban pedig a vizualis kolté-
szet egyszerre tinik kifejezetten halds és haldtlan vizsgdlédasi tertilet-
nek. Hiszen mig a vizualitds szerepének felértékel6dését az 4j médiu-
mok kordban nem kell kiilén bizonygatni, s az irodalomtudomdny is
egyre nagyobb figyelmet szentel az irott szévegek sokaig kiilsédleges-
nek tartott medidlis vonatkozdsainak, addig a képversek kutatéi és érts
olvaséi annak a jogos panaszuknak adnak hangot, hogy a koltészet ezen
formdja mintha tovdbbra is egyfajta peremjelenségként létezne mind
az elemzd-értelmezd megkozelitések, mind az iskolai irodalomtanitds
szamdra. Jelen 6sszedllitisunk ezt a hidnyt 6nmagédban nem pétolhat-
ja, de — természetesen nem egyeduliként — annak enyhitéséhez kivin
hozzéjirulni. A tanulmanyok a vizualis koltészet elméleti és torténeti
Osszefiiggéseitd] a képiség konkrétabb megjelenését példazé szovegek
elemzésén dt a képversek oktatdsi céla felhaszndlasdnak kérdéséig ve-
zetnek, demonstrilva, hogy egy kép néha valéban tébbet mond ezer
sz6ndl. Vajon egy képvers is ezer ,széversnél”?
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Papp Tibor
VIZUALIS KOLTEMENY

Kezdjik a hazépitést az alappal, a nyelvvel, amely, mint a katolikus
szenthdromsag, egy is, meg hdrom is: (1) irott-beszélt nyelv, (2) hangzé
nyelv, (3) lathaté nyelv. E hdrmas felosztas nélkil a vizudlis koltemé-
nyek és a hangversek zome elméletileg megkozelithetetlen.

Magyar irodalmi viligunkban az frost-beszélt nyelv szizadokon at
fedte egyértelmiien a nyelv fogalmat, minden elméleti megfontolds
nélkiil, legtébben ma is ezt tekintik 2 nyefvnek. Grammatikdja az, amit
ltaldban nyelvtannak nevezink. A nyelvészek a beszélt nyelvnek na-
gyobb fontossigot tulajdonitanak (példdul Saussure nyomatékosan fel-
hivja hallgatéinak figyelmét a beszéd primdtusdra), a klasszikus iro-
dalomban viszont a két £él elvilaszthatatlan egymadstdl. Ez azt jelenti,
hogy egy klasszikus vers anyaga veszteség nélkil vihets dt az {rott
valtozatbdl a besz¢lt valtozatba. (Ha egy klasszikus verset valaki hango-
san elolvas, masvalaki, aki ezt hallja, olyan pontosan tudja leirni — mon-
datokra felosztva, sorokra bontva stb. —, hogy az eredmény tokéletesen
megegyezik a felolvasiashoz haszndlt irott szoveggel.)

Az iréi alapanyag azonban semmiképpen sem sziikithet le a min-
dennapjainkban hasznalt beszélt nyelvre. A hangzd nyelonek nincs olyan
irott, papirra vagy mds feliiletre rogzithetd valtozata, amelybdl teljes
egészében megformélhaté egy adott hangvers, viszont sajitos gram-
matikdja van, mellyel tobbek kozott az Aix-en-Provence-i egyetem
tandra, Claire Benveniste tanulmdnyai foglalkoztak a 20. szdzad utolsé
harmadéban. A francia irodalmi viligban a hangzé nyelvben nem ér-
vényesiil példdul az irott tobbesszdm, mivel a tobbesszam jelét (5) a sz6
végén nem ejtik ki. A zable, tables (asztal, asztalok) szavak kiejtése to-
kéletesen egyforma: fable. A hangzé nyelv nem mindig kéveti az irott
szoveg szerkezeti felépitését, grammatikdja nem szigortan rendezett
jelcsoportok kozvetitésével, hanem bizonyos jelentéssel biré hangok,
hangegyiittesek egy adott idSegységen beliili kihagyasokkal, ismét-
lésekkel, ugrdsokkal, toldalékokkal tiizdelt elhangzdsdval torténik.
A hangzé nyelv a hangversek kézege. Claire Benveniste kiilon kieme-
li, hogy a hangzé nyelv nem mondatokban, hanem szigetekben k6zdl.
Példaul falusi asszonyok este, kutyédval a ldbuk el6tt, az utcian beszél-
getnek: ,Mikor megérkezett az uram, mondtam neki, hogy / te utdlatos
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allat, mars be, / hallod, itt volt / a mindenségit neki, ne dcsorogj itt a
labam ko6zott, / az Ugyvéd, aki elviszi az iratokat a jegyz6hoz / na igen,
mondom az uramnak, / takarodj a szemem el8l” stb. Az asszony két
dologrél beszél: a hazaérkez6 férjjel kapcsolatos gondolatait mondja el
a szomszédnak és kozben igyekszik bekergetni a kutydt az udvarba.
Az1964-es Santa vasdrnap cimd kényvemben a hangzé nyelv szerke-
zeti lehet8ségeit kihasznalva Pogdny ritmusok cimd hangversem papirra
rogzitése csak megkozelitd otleteket ad a hangzé viltozat megformaé-
lisihoz, ugyanis a grammatikai Gsszefliggés helyett a szavak térbeli
elhelyezése a rendezg elve a kolteménynek.

A ldithatd nyelv a nyelvi szenthdromsdg harmadik alakja. De mit
tudunk réla? Azt, hogy a lithaté nyelven megfogalmazott tizenet hang-
gal csak részlegesen vagy egyaltalin nem kozvetithets. Mit és hogyan
lehet, ha egyiltaldn lehet valamit felolvasni példdul Magolcsy Nagy
Gibor folydiratokban (M, Jelenkor stb.) megjelent logo-mandaldi-
bél, Téth Gabor moduljaibél?* Rengeteg, az dbécéts]l messze esd, de
az Uzenetkozvetitésben fontos szerepet jatsz6 alakzatot ismertnk, pél-
déul a térversképeket, Bujdosé Alpar rontgenezett tid8sémdit, Nagy
Pil labirintusait vagy akdr bizonyos kényvtipusok szerkezeti rendjét:
hény és hogyan rendezett bevezets oldal utin kezdédik el a regény vagy
a verseskotet tényleges anyaga. Van némi fogalmunk egy-két elvontabb
torvényszer(ségrol is, példdul tudunk az dllé és délt, a normal és ko-
vér betk alaki kiilonbségére alapozott kiemelésrél. Es ismerni véljiik
a klasszikus versek vizudlis alaktandt is, ismerjik a 18. szdzadi versek
akrosztikon, mezosztikon, telesztikon stb. formdit, melyekben a vers-
sorok elsé vagy utolsé betti kiilon jelentéssel birnak, de ismerjiik a ma-
tematikai jeleket, a szabdlyokkal felvértezett vizudlis rendszereket is:
példaul tudjuk, a szonett alaktani leirdsihoz hozzitartozik az, hogy
a latinos viltozatban a stréfiak négy vizudlis tombot alkotnak, az angol
viltozatban pedig egyetlen tombhoz két elcsusztatott sor tapad.

Nagyon lassan, de magyar és nem magyar irodalmi viligunkban
csak-csak tisztidzddik az is, hogy a képvers kifejezés nem felel meg annak
— azaz nem azt fejezi ki —, amit els6 halldsra hallani véliink, de kilo-
nosképpen annak nem, amit a vizudlis koltészetrdl elmélkeds dkon-
zervativ irodalmarok jelentésként neki tulajdonitanak. Ebbdl kovet-
kez8en kitérek elsle mindeniitt, ahol csak lehet, s6t mdsokat is biztatok,

1 Téth Gabor munkait lasd példaul Vilogatds a 20. szdzadi vizdlis koltészetbél, Fels6ma-
gyarorszig — Magyar Mihely, Miskolc—Budapest, 1998.
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hogy kertiljék a képvers sz6 hasznalatit. Mi a kifogdsom ellene? Korbe-
jrva, szorozva, osztva, folallitva, lebontva mindig belebotlok a wers
sz6ba, amelyrdl azt mondjik a lexikonok, hogy kotott akusztikai for-
méban alkotott széveg. Leggyakoribb jellemzdje a ritmus és a rim, de
alkotéeleme lehet az alliterdcid is (példdul az égermdn koltészetben).
A sajit fejuk utin mend esszéistak, kritikusok, tedriagydrtok a kép és
az irds k6zos hatdrdn helyezik el a vizuilis kolteményeket. Ez az alap-
ja annak a téves megkozelitésnek, hogy a vizudlis kolteményeket még
a legmagasabb egyetemi szinten is £a/ligrammdnak nevezik, holott a
kalligramma csak egy a vizuilis koltészeti formak kozott.

A vizudlis koltészet olyan koltéi mivek kozos neve, melyeknek ko-
zege a lathaté nyelv. A lithaté nyelv bipolaris (jell8bél és jeloltbsl
osszetevdd) jelek rendszere; a jelold — mondja Jacques Anis francia
kutat6 — a nyelv irott formdjaban ,grafikai” jelenség. A magyar irodal-
mi vildgban a ,lathaté nyelv” Zolnai Bélat juttatja a kutakodé eszébe,
6 ugyanis hosszu értekezést kozolt ezzel a cimmel a pécsi Minervdban.?
Zolnai azonban metaforikusan hasznélja a kifejezést: szerinte a litha-
t6 nyelv a beszélt nyelv lecsapddisa, tokéletlen rogzitése. A Jacques
Anis-féle megkozelitésben viszont a lathaté nyelv egyenértékd a be-
sz€lt nyelvvel — egyik sem fliggvénye a masiknak. Két kiillonb6z6 for-
miju, egyenértékd kifejezésforma. A lathatd nyelv évszazadokon it a
blinbak szerepét toltotte be. Hegel egyik szovegét osszefoglalva fejti
ki Jacques Derrida a hegeli gondolatot: ,Nem-fonetikus mozzanatiban
az irds magit az életet drulja el. Egyszerre fenyegeti a lélegzést, a szel-
lemet — és a torténelmet mint a szellem 6nmagdra vonatkozdsdt.”’
A lira vizuilis kisérleteivel szembeni eléitéletek” — Magyarorszagon
és a vildgon mindeniitt — tobbek ko6zott erre, azaz a fonocentrizmus
egyeduralmara vezethetSk vissza. Az ifju fejekbe az egyetemeken be-
taplalt, a hivatalos ideolégidt, a politikai és a gazdasagi helyzetet ki-
szolgilé konzervativizmus pedig az élet elaruldsdtdl vals félelmet told-
ja meg egy lapdttal: a megszokottdl eltérével szembeni idegenkedés-
sel. Ebben a megvildgitisban csupdn enyhe talzasnak tiinik a vizudlis
kolteményekrdl az elmilt évtizedekben magdt makacsul tarté hazai
vélemény: ndlunk a vizuilis koltészetnek ,csak megszallottjai és heves
elutasit6i léteznek”. Sokszor eszembe jut az anyai nagyszileim falusi
hazdban, az 6regek stlt alma szagdval permetezett szobdjiban a kre-

2 Zovunai Béla, 4 lathats nyelv, Minerva 1926/1-5., 18-71.
3 Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. MoLNAR Miklés, Eletink — Magyar Mihely,
Szombathely, 1991, 50.
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denc és a konyhaajté kozotti falon 16gé ,hdzi 4ldds”, amely elStt soha
senki nem dllt meg, azaz soha senki nem vette a faradsigot, hogy egy-
alltaban elolvassa, mégis a csaldid minden tagja fejbsl tudta nemcsak
szovegét, de betlinek cirddait is.

A piros-meszes évtizedek szoritdsiban megcsontosodott magyar
irodalmi rendben a vizuilis koltészetnek — és vele egyiitt a féleg a II.
vildghdboru 6ta kivirdgzé Gj irodalmi formaknak — szamtalan kiko-
z0sitési médja ismeretes: irodalmi orgdnumaink (4jsdgok, folyéiratok,
egyetemek, kutatékozpontok) egy része nem vesz réla tudomdst, nem
kozli, ha igen, akkor fanyalogva, nem disszertal réla, ha mégis, akkor
lekicsinylSen. A témdhoz nyulé kritikusok zome nem ,,a” mivet elemzi,
nem a formidt, nem ,a” mirél elmélkedik, hanem dradozik, elmondja
kodos impressziéit, hasal, hadakozik, ebrudal, vaktiban lesép6r min-
dent az asztalrédl. Pedig a vizudlis kolteményeket is a forma teszi irodal-
mi mivé. Futtassunk végig egy fénysugarat a lehetéségeken: hogyan,
miért, mit dagaszt kolteménnyé a forma kovisza.

Sok vizuilis kélteménynek zopo-logikus a rendezéelve, ami azt je-
lenti, hogy az olvasé a vizudlis kdlteményben taldlhaté mondatfosz-
lanyokat, szétagokat helyzeti adottsdgaik, grafikai analégidjuk vagy
elszigeteltséglk szerint kapcsolja egymashoz, illetve kiiloniti el ket
egymadstol.

A topo-szintaxis a rendezGelve azoknak a vizuilis kolteményeknek,
amelyekben a sikba elhelyezett, nyelvi sallangoktél, kulturdlis 6rok-
ségtdl, torténelmi hattértsl és tarsadalmi vonatkozdsoktdél megtosz-
tott szavak topolégiai kozelségiik vagy tiavolsiguk szerint dllnak 6ssze
komplex jelentéssé, vagy elszigeteltségilik révén villantjik fel hatdrta-
lan jelentéstartomdnyukat. A konkrét koltészet legtobb darabja ebbe
a csoportba sorolhaté be, példdul Eugen Gomringer Szé/ cimi mive
vagy Hommage a Kassdk cimd pingvines lapom.

Az ikono-logikus rendezdelv alapjin alkotott mivekben a sz6veget
és a grafikai elemeket a kolts ugy rendezi el a sikban, hogy a megfor-
malt litvdny felismerhet8 mésa legyen valaminek. Apollinaire 6ta en-
nek a vizualis formdnak kalligramma a neve. A kalligrammaknak négy
csoportjat kiilonboztetjiik meg.

Az els8, kalligramma 1 csoportba azok a muvek tartoznak, ame-

lyekben a nyelvi anyag linedris és megfelel a normativ szintaxisnak (leg-
tobbjlik hagyomanyosan szedett sorokban is megéllja a helyét).

A misodik, kalligramma 2 csoportban a képet megformalé széveg
megfelel a normativ szintaxisnak, de teljességében nem linedris, ebbdl
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kifolyélag viszont nem tudjuk egyértelmien leszogezni, hol kezdédik
és hol végzddik a mi.

A kalligramma 3 csoportban a kép sz6vege nem kéveti a normativ
szintaxis kovetelményeit, részleteiben linedris, azaz a jelentések egy-
mdsutdnjdban logikai folyamatot sejtet.

A kalligramma 4 csoportban a széveg nem koveti a normativ szin-
taxis kovetelményeit, és részleteiben sem linedris.

Tkonoszintaxis a rendezGelve annak a csoportnak, amelyben a mi-
vet megformdlé jelek grafikai hozzdadas nélkil ikonnd édtlényegilt
képet sugallnak.

A tipogrdfiai sémat rendez8elvként felmutaté mévekben az ikono-
logikus szerkezethez rendelt kép szerepét egy absztrakt forma helyet-
tesiti (példdul térversképek).

A tychoszintaxis a permuticiot teszi meg a vizudlis koltemény ren-
dezdelvévé.

Az antiszintaxist rendez8elvként felhaszndlé mivek csak utaldsok-
ban emlékeztetnek (de minden esetben emlékeztetnek) a nyelvre.

A lettrista vizudlis kompozicicban az irott betl vagy barmilyen jel-
készletbdl kolesonzott jel helyettesitheti a figurativ dbrdkat és a geo-
metrikus alapelemeket (példdul L. Simon Laszl6: met AMorf ozis).

A koltében felvillané vizudlis 6tlet lithaté és maradand6 nyoma-
ként papirra vetett alkotdsok a koncept miivek. Ezek mindig révidek,
esetleg néhdny hozzdjuk toldott grafikai elembdl dllnak.

A vizudlis koltészet torténete egyesek szerint id8szamitdsunk eldtt
1700 évvel, Phaisztosz Diszkoszaval kezd6dik, masok szerint a gérog
Theokritosz és Szimiasz vizuilis kolteményeivel (i. e. 300). A latin iro-
dalomban Laevius Prerigion Phanicis cim( vizudlis mive (1. szdzad) és
Publilius Optatianus Porfyrius Carmina quadratdi a legismertebbek
(4. szézad). Az els6 évezred kozepén Venantius Fortunatus poitier-i
puspdk De Sancta Cruce cimi munkija (540—600 korul), valamint
Hrabanus Maurus mayence-i biboros Carmina figuratai (784—856) a

legkiemelkedSbb alkotasok. Evezrediink kezdetén a francia Pierre
Abélard, valamint a 12. és 13. szdzadban alkoté Abraham ben Ezra és
Abraham ben Samuel Abuldfia héber kolték mivei a vizuilis koltészet

mérfoldkovei. A 14. szazadban — még mindig a latin nyelvi vildgban
— Nicold de Rossi és Iacobus Nicolae de Dacia a legjelentSsebbek. A 16.
szdzad kezdetétdl a 18. szazad végéig tarté korszakban az eurépai vi-
zudlis koltészet hatalmasra lombosodik, szdmtalan 4gon bontja vird-
gait. Kezdjik a magyarokkal: Moesch Lukics (1651-1701), Kozma
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Mihily (1723-1798), Simandi Laszlé / Corvus Albus (1655-1715),
Szenczi Molnir Albert (1574-1634). Es ime néhdny eurépai név fo-
gbédzénak: Mathijs de Castelein (1485-1550), David Joris de Gand
(1501-1556 korul), Frangois Rabelais (1494-1553), Richard Willis
(1545-1660), Johann Helwig (1600-1674), Johann Klaj (1616-1656),
Johann Leonard Frich (1666-1743), Ivan Velickovskij (1687-1726),
Charles Francois Panard (1694-1765). A 19. szézad elején-kozepén
gyérebb a termés, de egy-két figyelemremélté szerz6 — mint példaul a
francia Charles Nodier — akkor is jelentkezik. [jjabb fordulat a 19.
szdzad utols6 negyedében kovetkezik be: Lewis Carroll-lal, Christian
Morgensternnel és Stéphane Mallarméval. Mallarmé mar a 20. szdzadi
vizualis koltészet el8futdra. Hires versében, az Un coup de Dés jamais
nabolira le Hasard-ban az volt a bevallott célja, hogy a papiron 1év6 nyel-
vet kézegének megfelelsen mikodtesse. Valerytdl és Le Livre cimd,
soha be nem fejezett munkajinak megjegyzéseibdl tudjuk, hogy tivol
allt téle az oldalak tipografiailag kilonosre vagy csicsira dekordldsa-
nak legkisebb szandéka is.

A magyar irodalom tanitdsidban tudtommal egy 6ranyi sem jut a vi-
zudlis koltészetre. Az dltaldnos irodalomtorténeti munkakban évakod-
nak téle a szerzdk, csipesszel nydlnak hozzd, mintha kigyét kellene
boncolniok. Képversek ciml kényvében Aczél Géza vizuilis kisérlet-
nek, mesterkedd koltéi jatéknak tituldlja az ebbe a szféraba tart6zé
miveket, s szerinte ,,A vilidgirodalom régebbi és legtjabbkori vizuélis
torekvései mellett [...] meglehetSsen szerény eredményeket mutathat
fol e téren a magyar koltészet — épp sajitos karakterébdl, az experi-
mentdlis torekvésektd] valé idegenkedésébsl adéddan”. Véleményem
szerint ez az idegenkedés nem a magyar koltészet, hanem bizonyos
dramlatainak a sajitja, mint ahogy a francia koltészetben is taldlunk a
vizuilis kdlteményektdl idegenkedd dramlatokat (példaul a ,rochelle-i
iskolat”, amelyhez az 1960-70-es években Magyarorszdgon vendé-
geskedd francia kolt6k nagy része tartozott: Eugeéne Guillevic, Jean
Rousselot, Anne-Marie de Backer stb.). Ami pedig a multat illeti,
csak tudomadsul kell venniink a tényeket, a létez8 miveket, s nyilvin-
valévia vilik, hogy nem tartozunk a szegények kozé. Dick Higgins vi-
zudlis koltészeti vildgantolégidjiban — a ’80-as évek kézepén — a magyar
vizuilis koltészet kiilon fejezetet kap. Egyetlen szegénységiink, hogy
kevés olyan orgdnumunk van, amely nyiltan rokonszenvezik a vizudlis
koltészettel: minddssze ketté-hdrom. A mai mdvek irdnt megértd, el-
méletileg jol felkészilt kritikusrdl — az idénként kritikussd kényszereds
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alkotdkon kivil — nem nagyon tudunk. Az Eurépdra nyitishoz, ha
egydltalin nyitni akarunk, elengedhetetleniil sziikséges a vizudlis kol-
teménynek, a hangversnek és a performansznak otthont adé gécok
kialakitdsa. Meg kell ismerkedniink a mitfajokkal, még akkor is, ha
irodalmaraink zome idegenkedik ettdl a formdtdl. Az ideolégia szori-
tdsdbdl kiszabadulva az irodalom a stulypontok dtszervezésével valé-
sithatja meg a folottébb Shajtott (és félt) nyizdst.

VIZUALIS KOLTESZET Szkarosi Endre

Szkarosi Endre

A MOZGO NYELV

A magyar irodalomszemlélet végvdri harcai utin

A 20. szazad kulturtorténetének egyik legjelentésebb irodalmi-miivé-
szeti folyamatit a kolt6i nyelv lehetséges dimenzidinak totdlis és radi-
kalis birtokba-, illetve visszavétele fémjelzi. A koltdi nyelvnek az évsza-
zadok sordn valamelyest elhalvanyult, az uralkodoé kritikai szemléletben
periféridra szorult dimenziéi valéjaban a miik6ds nyelv tobbé vagy ke-
vésbé rejtett potencidljaval azonosak, az 4j koltéi kisérletek és tapaszta-
latok annak rétegeit, tereit fedik fel, illetve hozzdk mikodésbe. Ezért
beszélhetiink egyrészt birtokbavételrdl; visszavételrdl pedig azért, mert
a koltészet azonosithatatlan kezdeteitSl évezredeken it a jelentéskozls
funkcié mellett elsGsorban az ordlis-hangi, kisebb részben a vizudlis-
performativ nyelvi dimenziét a koltészet gyakorlata hasznositotta.

E folyamat litvanyos dllomdsa Marinetti dinamikus és szinoptikus
deklamdcidja 1916-bdl,! amely egyrészt a beszélt nyelvben természe-
tesen benne rejlé zenei paramétereket — ritmus, hangerd, hangszin,
hanglejtés (dallam) stb. — bontakoztatja ki jarulékos szerepikbdl, s te-
szi Gket a kolt6i kifejezés egyenrangi eszkozeivé, mdsrészt egy szerves
kulturdlis tradicid, a szinpadi deklamdcié djra- és dtértelmezését je-
lenti: az interpretativ (szinészi-el6adéi) funkciétdl a kreativ (koltsi)
funkcié felé tolva el ugyanazon eszkézok hatismechanizmusanak al-
kalmazasdt. A futurizmus koltsi hanginvenciéi persze nem merul-
nek ki ebben, hiszen a maga médjan 1922-ben Francesco Cangiullo is
a zene analdg szerepét 1épteti a koltészet mechanizmusai k6zé poesia
pentagrammata programjiban.? Nyelvi értelemben azonban a legtovébb
Fortunato Depero invenciéi hatolnak: absztrakt verbalizdciéi (ver-
balizzazione astratta) az absztrakt, nonfigurativ nyelv megteremtésé-
nek kérdését — és elsé gyakorlatait — fogalmazzdk meg, /onomalingua
(a hangutinzd nyelv) cimid, 1916-ban kozzétett ,futurista kredcidja”
pedig egyenesen ,az egyetemes megértés koltsi nyelvének” pozitiv uté-

Lasd djabban Luciano De MAR1A, Marinetti e il futurismo, Mondadori, Milano, 1973,
176-182.

Manifesti, proclami, interventi, e documenti teorici del Futurismo 1909—1944, szerk. Luciano
Caruso, Spes—Salimbeni, Firenze, 1980, 36.
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pidjat korvonalazza a hang terrénumdn konstitudlt koltsi alkotéfolya-
mat és mivek vonatkozasdban.?

Depero invenciéi médr majdnem parhuzamosak a Dada radikalis
Gjitdsaival: a tulajdonképpeni hangkéltemény, a Lautgedicht* megszi-
letése Hugo Ball és a Cabaret Voltaire tevékenységi kérében koncep-
ciondlisan j6l 6sszeilleszthets az ,absztrakt verbalizdcié” fogalmaval és
gyakorlatival. Mig azonban a futuristdk a valésiggal alkotott konkrét
kapcsolat és az abbdl kévetkezd inspirdcid, ennek megfeleléen pedig
a hangutanzis, az onomatopeismo kreativ kiakndzasa fel6l érkeznek a
nyelvi absztrakeié hatdrvidékére, addig a dadaistiknak mar nincs szik-
ségiik erre a kiindulépontra: a nyelv szemantikai rétegének tobbé-ke-
vésbé tudatos kiiktatdsa a koltsi kozlés automatizmusai koziil egyene-
sen vezet a fonéma, illetve a betd koltsi alapszerepének megfogalma-
zasdhoz és a par excellence absztrakt koltéi nyelv kialakitdsahoz.

Erdekes médon hasonlé iranyt mutatnak a nyely, illetve a nyelvi
kozlés irdsos-vizudlis dimenziéjit koltSileg kibontakoztatd torekvések
és folyamatok is. Apollinaire kalligramjai kozt vannak a vers témajihoz,
érzelmi tartalmahoz szorosabban illeszkedd, illusztrativ, a hagyoma-
nyos olvasatot nem kiiktaté verziok (példaul La colombe poignardeée et le
Jet d'eau [A megsebzett galamb és a szokékiit]), illetve a tematikus kiindul6-
pontrdl radikdlisabb percepciés kévetkezményeket implikalé véltoza-
tok is (példaul I/ pleut [Esik[).> Megint csak a futurista invenci6 tori 4t
elsének a nyelvi k6zlés hagyoményos vizudlis rendjét: a paroliberismo,
konkrétan pedig a favole parolibere — természetesen a legkiilonb6z8bb
valtozatokban és ardnyokban — a nyelvi tartalom és forma vizualis (kal-
ligréfiai, tipogréfiai) funkciondldsit a pagina terében érvényesils auto-
ném (tipografiai, grafikai, a nyelven kivili jelkonvenciékat beépitd)
vizualis logika rendjével 6tvozik. Az ebben rejlé hatdrtalan kreativ le-
het8ségeket a koltSk (Marinetti, Buzzi, Gigli stb.) és a festk (Balla,
Carra, Prampolini stb.) egyttt aknazzék ki. A karikattra grafikai jegyeit
a betl karakterének kézéppontba allitdsival egytitt alkalmazza pie-
digrottdiban és alfabeto a sorpresdjiban (meglepetés-dbécé) Cangiullo.®

Ubo., 37.

Bévebben lasd Hugo BaLy, 1927. Die Flucht aus der Zeit, Duncker & Humblot, Min-
chen, 1927.

Guillaume APOLLINAIRE, Ca/[i&mmme:. Poémes de la paix et de la guerre 1913-1916,
Mercure de France, Paris, 1918. Ujabb kiaddsa (Michel Butor elészavaval): Gallimard,
Paris, 1995.

Bévebben lisd Vincenzo AccaME, I/ segno poetico, Edizioni d’Arte Zaratustra, Milano,
1981; Lamberto P1cNoTTI, Scrittura verbovisiva e sinestetica, Campanotto, Udine, 2011.
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A fiatal kordban a futurizmushoz csatlakozé Corrado Govoni képversei
a kalligram és a paroliberismo eljirdsmédjait egyesitik. Govoni egyéb-
ként az, aki a koltdi kozlés verbilis részét — féleg kézirdsos-kalligrafikus
eljardssal, kevés tipografiai elem alkalmazdsdval — szimbiotikusan il-
leszti Gssze a rajzi-figurativ elemekkel. Ez a legldtvanyosabban I/ Pa-
lombaro (Bivdr) cimi alkotdsdban mutatkozik meg.”

Taldn nem ilyen latvanyosan, de megint csak radikalisabban szakit
a nyelvi anyag szemantikai integritdsdval a dadaista koltsi gyakorlat,
amely kozéppontjdba a szkripturilis és tipogrifiai alapegységet, a be-
tit dllitja. Mintha a 20. szdzad els6 két évtizedének legdontébb hangi-
képi djitdsai futndnak 6ssze Kurt Schwitters dadaista alapokrdl induld,
am az absztrakcié koncepciondlis végigvitelében a legkonzekvensebb,
egyben purista szintézisig juté koltdi nyelvében, illetve nyelvfelfoga-
siaban. Hangi téren a szdzad egyik koltsi alapmiivét, a nagylélegzetd
Ursonatét kizarélag fonémdkbdl, illetve fonémacsoportokbdl, a szo-
ndtaforma szigoru szerkezeti elvei mentén alkotja meg.® Ugyanakkor
8 lesz az, aki a ,kovetkezetes koltészet” programjidban (1924) a nyelvi
absztrakcié kiilonféle dllomdsait megkiilonboztetve — és a koltsi koz-
lés elszemélytelenitését dllitva legfébb célul (kinek ne jutna eszébe itt
az els6 futurista kidltvinyokban, kalénésen Marinettinek A4 futurista
irodalom technikai kidltvdnydban megfogalmazott siirgetés: az iroda-
lombél el kell tordlni az Ent és a teljes pszicholégidt?) — az absztrakcié
utolsé elStti dllomdsat, fokozatit a hangban jeloli meg. Ez azonban egy-
részt még mindig talsdgosan 6rzi a személyesség dimenzidjit, médsrészt
pedig még mindig képes kilonb6z8 asszocidcidkat felidéznil® Ezen
az alapon dllapitja meg Schwitters, hogy ,a kovetkezetes koltészet a be-
tbdl kiindulva jon létre. A betlik nem hordoznak semmiféle gondo-
latot. A betiknek onmagukban hangjuk sincs, csak a hangzas lehetd-
ségét biztositjak, s az el6adé valorizalja Sket. A kovetkezetes koltészet
egyenként valorizilja a betiiket és a betticsoportokat.”!

Lamberto PienoTTI — Stefania STEFANELLI, Figure e scritture, Campanotto, Udine,
1987, 17-34.

Kurt ScawitTERrs, Ursonate = US., Merz #24, Champ Libre, Paris — Frankfurt am
Main, 1932.

DE MaRria, I. m., 77-91.

Kurt ScuwitTeRrs, Konsequente Dichtung [1924] = UG., Die literarischen Werke, V.,
szerk. Friedhelm Lacu, DuMont, K6ln, 1981, 288-289.

Bévebben lisd Lonomalingua = Depero Futurista 1913-1927, Dinamo Azari, Milano,
1927; Manifesti, proclami, interventi e documenti teorici del futurismo 1909—1944; 11 colpo
di glottide. La poesia come fisicita e materia, szerk. Luciano Caruso, Vallecchi, Firenze,

1980, 37.
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Mindeme tekintetben a torténetileg érdekes kapcsolédasok — oly-
kor a diszkontinuitdst6l sem mentes — folyamatossdgot rajzolnak ki.
A posztfuturizmus és a koltéi Gj experimentalizmus kozotti egyik kules-
figura kétségtelentil Carlo Belloli, akinek els6 (Zesti-poemi murali cim)
kotetéhez 1944-ben még az 6reg Marinetti ir el6sz6t,'? s akire néhdny
év mulva a brazil, német és svéd konkrét kolték mint elédjiikre tekin-
tenek majd. Mint a Belloli-kotet cime is mutatja, vadonatdj felfogis
jelenik meg a koltsi szovegalkotdsban: a murdlis méret dimenzidja. Ez
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a sz6vegkozlésnek és az értelmezés-
nek a vizudlis percepcié pillanatdban és/vagy folyamatiban kell végbe-
mennie. Ebbdl kovetkezSen alapvetd axiémavd vilik a kevés nyelvi
elem (redukcié és minimalizmus) és az erds vizualis szerkesztés (sze-
mioldgiai intenzitis).

A koltsi nyelv radikdlis szabadsdgharca alapjdban véve parhuza-
mos a szdzad elsé harmaddban megjelent 4j nyelvészeti iskoldk alaku-
lasdval, a nyelvrdl valé gondolkodds Gj analiziseivel és eredményeivel
is, s6t azok képviselsi olykor éppen a nyelv radikélis koltsi atértel-
mezésébdl veszik ihletésiiket, mint az orosz formalizmus (és részben
a pragai iskola) néhdny meghatirozé alakja — els@sorban is Jakobson,
Sklovszkij vagy Eichenbaum —, akik az orosz kubofuturizmussal szinte
szimbiézisban alapoztik meg elsé nyelvi koncepciéikat.

*

Ami a vers és a koltészet Gjszert fogalmi értelmezésének a 20. szdzad-
ban, kilénosen pedig annak lezdrulta utin kiilén nyomatékot ad, az
a létez8 koltdi nyelveknek és miifajoknak a folyamatosan gyorsulé gaz-
dagodisa, bdviilése, a koltsi tevékenység egyre fokozédé nyelvi és mii-
faji expanzidja, illetve az ezt szolgalé modern technoldgidk (tipogra-
fiai, hangrogzitési, foté- és filmtechnikék stb.) alkoté birtokbavétele.
A sorirdsos (linedris) koltészet dontSen fogalmi nyelvének radikaélis ki-
tdguldsdval és hiromdimenziéssa vdldsaval, illetve e folyamat dlloma-
saival, fejleményeivel, a vizudlis funkcié formativ megjelenésével kap-
csolatban kézenfekvs — és persze elkeriilhetetlen — utalni Mallarméra,
akinél a nyelvi anyag, a sz6 térbeli pozicidja és tipografiai strukturdlasa

kap funkciondlis szerepet, vagy Apollinaire kalligramjaira, amelyek

tobbnyire ugyan még a széveg linedris elrendezésének elvét kovetik,

12 Carlo BeLvov1, Testi-poemi murali, Erre, Milano, 1944; az el6sz6 szévegének Gjabb
kiadéasa: F. T. MarINeTT1, Collaudi futuristi, szerk. Glauco Viazzi, Guida, Naples,
1977, 279-280.
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am azt sokszor alternativ olvasati lehetéségekkel gazdagitjak. A futu-
rista szabadszavas tiblaképeken a nyelvi anyag elrendezése uralkodéan
mdr nem linedris, hanem térbeli, és a nyelvi elemek mellett a grafikai és
tipografiai elemek is megjelennek egy dontéen vizudlis logika alapjin
kialakitott szerkezetben. Ebben a vonatkozdsban a Dada, majd a konst-
ruktivizmus a tipo-verset, a reklamgrafikai szerkesztésmédot emanci-
palja — tobbek kozott — a koltdi mindségek és funkeidk kozott; innen
pedig (ha nem is idében, de felfogasban) mér csak egy 1épés az 6tvenes—
hatvanas évek konkrét koltészetének radikilis nyelvi minimalizmusa,
illetve az az irodalomtérténetileg kiemelkedSen fontos fejlemény, hogy
a szemantikai funkci6 elttinésével (vagy legalabbis elhalvinyoddsaval) a
konkrét koltészet kialakitja a szemiolégiai alapu versképzés elméleti-
leg is pontosan reflektdlt gyakorlatit.’® A hatvanas—hetvenes években
pedig—tobbek kézott—a Fluxus-mozgalom, illetve ahappeningkultira
a koltéi anyagot immar egy komplex miinyelvi térbe helyezi, amelyben
a kornyezet, illetve az akcié és a torténés is funkciondlis szerepet kap.'

E fejlemények mind a vizualitds, mind a vokalitds-szonoritds vo-
natkozdsdban arra mutatnak, hogy a nyelv legkisebb alapelemeinek,
vagyis a betlinek, illetve a beszédhangnak (fonéménak) vizualis, vala-
mint zenei funkciondldsdval ismét létrejon a természetes atjards lehets-
sége az irodalmi és a zenei-mivészeti nyelvhaszndlat kozott, tovabba
hogy a nyelvi dimenzidknak a fentebbiekben jelzett viltozdsai nem
tekinthet8k pusztin a technikai hordozdk kérdésének. A koltdi nyelv
mikoédésében ezek az alapvets viltozasok 4j mindségeket hoznak 1étre.
Ahogy nem volna értelme a Kockadobdst mis elrendezésben olvasni,
mint ahogyan Mallarmé létrehozta, Ggy példaul Marinettinél a dekla-
mdcié hatirozottan tullép a mégoly virtuéz hangi interpreticié ko-
rén, és csakis a koltsi teremtés szférdjaban értelmezhetd autentikusan:

13 Bévebben errdllisd Augusto DE Campos — Haroldo DE Campos — Décio PieNaTaRi,
Plano-piloto para Poesia Concreta, Noigandres 4 [Sad Paulo], 1958; Décio PieNaTARI,
Arte concreta: objeto e objetivo, Arquitetura ¢ decoracas 20. [Sad Paulo], 1956; Décio
ProNaTARY, Nova poesia: concreta, Arquitetura e decoragaé 20. [Sad Paulo], 1956. (A kialt-
vanyok angol forditisban: Mary Ellen Sovt, Concrete Poetry. A World View, Indiana UP,
Bloomington, 1968; Augusto D Campos — Haroldo De Campos — Décio PieNaTARI,
Pilot Plan for Concrete Poetry = Haroldo DE Campos, Novas. Selected Writings, szerk. és
bev. Antonio Sergio Bessa — Odile CisNERos, el8sz6 Roland Greene, AGM Collec-
tions, Northwestern UP, 2007, 217-219; Augusto De Camrpos, Theory of Concrete
Poetry. Introduction, ford. Jon M. ToLman, Studies in the 20* Century 7. [1971. ta-
vasz], 48.)

Bévebben lisd Rosel.ee GOLDBERG, Performance Art. From Futurism to the Present,
Thames & Hudson, London, 1979; Elisabeth JappE, Performance, Ritual, Process. Hand-
buch der Aktionkunst in Europa, Prestel, Miinchen — New York, 1993.
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vagyis egy-egy deklamacié mint mi semmiképpen sem irhaté le pusz-
tdn a szoveg interpretdcidja Utjan.

Igy a koltsi nyelv dimenzionilis valtozasai — egy tigasabb vizsga-
16dds keretében — mindenképpen a mifajelmélet kérdéskoréhez vezet-
nek vissza. Ebbdl a szempontbdl donté jelentésége van annak, hogy
a konkrét koltészet az 6tvenes évektdl a nyelvészeti, majd a hatvana-
soktél a szemioldgiai megkozelitést az alkotdsméd strukturdlis részé-
vé teszi. Megmutatkozik ez mar az elsé konkretista kidltvinyokban is
(a De Campos fivéreknél és Pignatarinal, Fahlstromnél), és az elmélet
érzékelhetSen testet olt a konkretista alkotdsokban, amelyeket — az
emlitetteken, illetve a szintén az otvenes évek elejétsl aktiv Gom-
ringeren tul — a konkrét koltészet idedinak és gyakorlatinak gyors el-
terjedése nyoman alkotdk sokasdga hoz létre.

A konkrét koltészet vjitdsai, f8leg pedig a koltsi kozlés radikalis
redukciéja és minimalisztikus strukturdldsa (elsésorban annak haté-
konysdga érdekében) nyomot hagy a hatvanas évektdl jelentkez8 mds
aramlatokon, igy az egyik legmeghatirozébb nemzetkézi mivészeti
mozgalom, a Fluxus alapvets poétikai attitidjén is. Olyan miiképzé
alapelvek, mint a minimalizmus, a konceptualitas (conceptualism), a re-
peticié, a szegmentdlds a Fluxus poétikdjinak kézéppontjiban dllnak,
de mdr a konkrét koltészet is hasznositotta ket a maga szlikebb mi-
faji tevékenységi korében.

A radikalis redukci6 és a minimalista strukturak esztétikai életké-
pességét demonstraljak Franz Mon schriftcollage-ai és magnetofonos
hangmunkdi (példaul Ja-Nein Parabel), amelyekben nem csupén a sz9,
hanem a betd, illetve a fonéma egységébe is képes behatolni az 4ltala
itt bevezetett cuz-up methoddal. Adriano Spatola életmiivének jelentds
része is ennek a poétikdvd emelt technikdnak a jegyében jon létre. Hires
kétszavas minimdl hang- és akciéversei (aviation-aviateur, séduction-
séducteur, valse sabre-valse sabreur stb.) mellett zéroglifii (zeroglifici)
mutatjdk meg, milyen esztétikai hozadékkal jir a nyelv addig 6ndllé
szegmenseket képezd elemeibe (bettikbe, beszédhangokba, irdsjelek-
be) valé alkoté behatolds. Meggy$z8 ugyanakkor, hogy e médszerek
koherencidja a minimalizmus, az obszessziv repeticié, valamint a hangi
és testi jelenlét intenzitdsa mentén milyen komplex performansz-m-
alkotdst képes lehet6vé tenni. Spatola metro goldwyn mayer score cimd
alkotdsiban a cimben megadott széallomany kitartd, de varialt ismétel-
getése a hangsily mddszeres csisztatdsdval, az intondcié enyhe moé-
dositdsaival, gesztudlis hangi és performativ elemek (példdul vokalis
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oroszlanorditds, bambuszcsé megtijisa, tovibbd az idénkénti kettSs
vokail) alkalmazasival autentikus malkotist hoz létre.” Ennek onto-
légiai irdnya (kozelitdleg és leegyszertsitve: az idiotikus konzumlét
infantilizalé jelenléte az ember létkézegében) nyugodtan osszevethetd
Pignatari hires opuszdéval, a brazil konkrét koltészet emblematikus
yslagerversével”, a beba coca coldval.

Mis mifaji kézegben mutatjadk meg a nyelvi regiszterek kézotti
atmozgdst — és ezzel Gj nyelvi energidk felszabaditdsit — Dick Higgins
konceptudlis alkotdsai. Hires zongoramiveiben (lisd Piano Album.
Short Piano Pieces 1962—1984, Printed Editions, New York, 1980; vagy
twenty-six mountains for viewing the sunset from, Printed Editions, New
York, 1981) az 6tvonalas kotta vizualis és hangi konvenciéjit a grafikai
tér kitdgitasaval és funkcionalizdldsival pdrositja. Mindezt a koncep-
tualitds szublimalt terébe emeli szigoru instrukcidival, melyek egyrészt
a szovegnyelvet illesztik az alkotdsba, mdsrészt az eldadds-megjeleni-
tés mikéntjének meghatdrozisival az igy dtértelmezett, vizudlis kotta-
feluleten a cselekvést (akcid) teszik a md alapvetd meghatirozo6java.®
Jellegzetes ebbdl a szempontbdl Higgins Haydn in the Forest cim{ al-
kotdsa is, amelyen egy Haydn-zongorami partiturdjit egy erd6részlet
tényképére illeszti, és rovid szoveges instrukcidban arra kéri az el6adoét,
hogy a fa dgainak — tobb-kevesebb vilasztist mindig engedd — kove-
tésével mozogjon it az eredendGen linedris olvasaton. Ebbél az eljards-
bdl nyilvanvaléan a zene totdlis dtértelmezése is kovetkezik, amiként
maga az akcid, illetve az arrél sz616, nyomtatott mi is egyfajta spiri-
tudlis szertartdssa valik.

A kortars linedris koltészet nyelvhasznalatinak megfelelni latszik
az a méd, ahogyan Jackson Mac Low irja kdlteményeit, legaldbbis ami

Twenties vagy French Sonnets cimi kéteteit illeti. Am a cezirak viligos
tipogréfiai alkalmazasa mdédositja az olvasdsi idét (itt lehet emlékez-
tetni a Mallarmé-féle blanc-ok, illetve a Cage-féle hang—csend-dina-
mika elvére), és mindezt az él8beszéd az eladdsban még vilagosabbd
teheti. Mac Low b&séges és széleskor koltészete persze nem irhaté le
néhdny alapelv mentén, hiszen a gesztualitds, a performativitds, a konk-

retizmus kiilonb6z8 szintjeit és eszkozeit valtozé ardnyban, de gyakran
hasznalja — 6sszességében elmondhaté azonban, hogy miveit egy sa-
jatos 6nszervezd elv megalkotdsaval késziti el. Erre példa Phone cimi

15 Lasd www.archiviomauriziospatola.com/Sitonew/pagina.phprflag=videopoesia.
16 Lasd példaul a Sparks partitardjat: http:/topologicalmedialab.net/xinwei/classes/readings/
Fluxus/fluxus_workbook2.pdf.
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alkotdsa (Printed Editions — Kontexts Publications, New York-Ams-
terdam, 1979)," amely a nyomtatds dichotomikus szineivel (fekete és
piros) a dialdgus érzetét kelti, az eldaddsmod pedig a maga dialogizalt,
konkretista életszertiségeivel, beszédzavaraival, a szoveg és a ritmika
szegmentdldsival hasonlithatatlan €16 hangkolteményt formal.

A koltészet Gj miifajainak folyamatos atjdrasa jellemzi Arrigo Lora-
Totino alkotasait is. A Carlo Belloli irdinyadé munkdssdga mellett a
sziletd konkrét koltészet kozegében pélyajat alakité Lora-Totino vi-
zudlis kolteményei gyakran konceptudlisak, olykor azonban kifejezet-
ten egy mi vizudlis partitirdjanak képzetét keltik.”® Hangkolteményei
pedig a szinte abszolit minimalizmus mellett a redukalt nyelvi anyag
szegmentdldsinak eszkozével élnek a leggyakrabban.” Izgalmas kér-
dés ugyanakkor, hogyan tudja a kolts ezt a vizudlis-hangi dtjardst a per-
formansz terében ujraalkotni. A Lora-Totino altal kidolgozott poesia
ginnica (gimnikus koltészet, tornakoltészet) a térben megjelend eléadé
mozdulatainak szigord redukciéjara épiti kozlésmodjat. Ujabb érdekes
kérdés: mindez hogyan jelenithet meg statikus feltleten (kényvben),
természetesen a megfeleld fotégrafikai eljarasok alkalmazdsival? Ki-
sérleteinek egésze tekintetében elmondhatd, hogy azok a nyelv — t6bb
dimenzidban is megjelens — akciondlis dtfunkcionalizaldsat célozzak
és valdsitjidk meg.

*

Mindezen kérdések, valamint a velitk kapcsolatos problémdk felveté-
sét, illetve értelmezését neheziti az a sajndlatos helyzet, hogy a koltészet
nyelvi dimenzidinak a fentebbiekben vizolt, organikus és dinamikus
gazdagoddsa a magyar koltéi hagyomanyban — szdmos torténeti okbdl
— sokkal lassabban és az dltalinos eurépai trendekhez képest késébb
megy végbe. A magyar torténeti avantgird képviseldi, f6ként persze
Kassik megteremtik ugyan a magyar képverset, Kassik, Palasovszky
és masok a szaval6kérusokkal megnyitjdk ugyan az utat a koltsi hang-
hasznilat kibontakozisa el6tt, ezek a hagyomdnyszilak azonban el-
szigeteltek maradnak — részben a korabeli irodalmi-miivészeti kano-
nizécié gyakorlata miatt is. A koltészet hangi autonémidjinak lehets-
ségei rejtve tovibb munkdlnak példaul Weores Sandor koltészetében,
17 Lasd www.youtube.com/watch?v=JLWujEmqwgM.

18 Lésd példaul Siderofonia, www.spanyolnatha.hu/archivum/2011-2/36/hangkoteszet/

vizualis-munkak/2858/.

19 Lésd Toccata vocale, www.spanyolnatha.hu/archivum/2011-2/36/hangkoteszet/vizualis-
munkak/2858/.
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a kolt6i nyelvhaszndlat radikélis megujuldsa azonban a hatvanas—het-
venes évek forduléjin, attorésértékien pedig talin csak a nyolcvanas
években torténik meg. Az ismertnek tételezhetd kultur(politika-)tor-
téneti okokbdl pedig a viltozdsok eleinte az orszdgon kivili, a nyelvi
kultira szempontjdbdl periferidlis forrasokbdl erednek: az Gttord sze-
repet betoltd pdrizsi Magyar Mihely folydirat és nemzetkozi kore,
illetve a vajdasdgi avantgard kozegébsl.?°

A 20. szdzad masodik felének magyar irodalméban és mvészeté-
ben jelentkezd megujuldsi torekvések viratlan erejét az adott kulturalis
kontextus és tér dupla rezonancidja tette sajitossd. Egyrészt kétségte-
len, hogy a kézelmaltbeli és kortdrs nyugati kultira fejleményei rend-
kivili 6sztonzd erdt jelentettek egy szellemileg immar évtizedek 6ta
elszigetelt tirsadalomban. Misrészt e fejlemények felszabadité hatdsit
megsokszorozta a tirsadalom szellemi életének évtizedek alatt beko-
vetkezett kituresedettsége. Az a sajnalatos provincializdléddsi folyamat,
amely a szdzad elején még oly progressziv magyar kulturit az I. vildg-
hiboru és a békeszerz6dések utdn egyre jobban elszigetelte, és amely
totdlis méreteket oltott a I1. vildghdbord utini kommunista diktatdra
elsé mésfél-két évtizedében, a hatvanas években eszmélkeds generd-
ci6 szdmdra elviselhetetlenné valt.

A 20. szdzad els6 két évtizede eurépai mértékben is eredeti, kortdr-
si, a vildgkultdra aktudlis trendjeibe ill8, azokat olykor alakité jelensé-
geket produkélt. Réviden utalok csak a fiatal Bartok Béla felttinésére,
Ady Endre (els8sorban korai) koltészetére és tirsadalomkritikéjdra,
a Nyugat folydirat és kore mérsékelt, de szerves modernizmusdra, a
Nyolcak festScsoport tobb mint igéretes par évére, majd Kassiak Lajos
iréi és képzémiivészi jelentkezésére, az ltala szerkesztett Ma folyé-
irat nemzetkozi szinten is kultiraformalé hatasdra. Az I. vilighdboru
totalis katasztréfdja, amely az Osztrak—Magyar Monarchidt, hosszabb
torténeti tivon pedig a torténelmileg kialakult magyar dllamszerkeze-
tet szétzuzta, illetve azt kdvetSen a trianoni békeszerzddés azonnali,
egyben beldthatatlan tavlatd sokkja az orszdg kulturdlis perspektivajat
is sziikségképpen sztikosre zdrta. A folytonossig és a megujulds ter-
mészetes dinamikdja helyett a hagyomdanyok kultikus dpoldsa, a kiutat
amultban keres6 mentalitds, az elszigeteltség sértett kultusza lett a meg-
hatdrozé a szellemi életben.

20 Errrdl bévebben lisd Endre SzkARros1, Les poétiques de la révolte, Inter — Art actuel
[Québec] 52. (1991), 17-35.
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A torténeti okokra visszavezethetd, akaratlan bezarkézast a vilag
hatalmi befolydsi 6vezeteinek a II. vildghdboru utdni Gjrarajzoldsa ko-
vette, s ezzel az orszdg a totalitirius kommunista diktatura fennhat6sa-
ga ald kertlt, ami azzal jirt, hogy az egyre szemérmetlenebb kulturi-
lis provincializmusnak immar szigoru ideolégiai és katonai meghatd-
rozéivoltak. Ebbe a perspektivitlan térbe érkeztek a hatvanas években
bekovetkezd elsé olvadds nyomédn a meguajuldsnak fentebb jelzett sz-
tonzdi. Mivel azonban a radikalis megujulds folytonossiga Magyaror-
szdgon mdr jéval hamarabb megszakadt, a torténeti avantgard Euré-
pdban ismer@s folyamatai szinte egyiltalin nem zajlottak le, igy az
altaluk jelzett kihivdsok sok tekintetben aktudlisak maradtak a 20.
szdzad masodik felének magyar kultdrdjiban is.

Ezért e rendkivil izgalmas és az euro-amerikai kontextusbél néz-
ve is sajatos kultira értelmezéséhez a torténeti avantgard és kovetkez-
ményei dltal kirajzolt egyes folyamatokat is sziikséges dttekinteni — el-
sGsorban azokat, amelyek a kolt6i nyelvhasznalat tertletén a fénikus,
a vizudlis és az akciondlis dimenzidkat Gjrarajzoltik.

*

A 20. szdzad masodik felének magyar mivelédéstorténetében a mi-
vészet radikalis nyelvi-szellemi megujuldsdnak igényével két jelentds
avantgdrd-experimentdlis hullim jelent meg nagy erdvel, és formalt
egy 4j kulturélis paradigmat a fold alatt. Az els6 ilyen hulldm a hatva-
nas évek végén, f6ként pedig a hetvenes évek elején timadott, elemen-
taris élményként hasznositva, egyben dtalakitva a beatirodalom, de
természetesen f6leg a beatzene szabadsigot és autoném oOnkifejezést
célz6, univerzdlis draddsinak energidit. Ennek a nagyszabdsa kisér-
letnek az elnyomadsa és szétszératdsa utdn néhany évvel jelentkezett
a masodik, immar kiterjedtebb, népesebb és tevékenységében (a meg-
valtozott politikai és tdrsadalmi kornyezet okdn is) mér kevésbé korla-
tozhaté mésodik hullim, amely rendkiviil sokat készonhet — s erGsen
tamaszkodott is rajuk — a punk és az Gj hullim nemzetkozi trendjeinek.
Mivel az avantgird nyelvszemlélet és mentalitds az Ggynevezett szoci-
alizmus dllamtdrsadalmaban semmilyen formdjiban nem jelenhetett
meg a nyilvinossig elStt, és nemcsak a kdnonbdl, hanem a lithatésdg
felszinérél is ki volt tordlve, az elsd avantgard hulldm szikségképpen
eleve underground helyzetben taldlta magit, ott kellett megprébélnia
kibontakoztatnia poziciéit. Ez — tekintettel a korabeli rendérallam esz-
kozrendszerére — nem kinalt talzott perspektivit. A mivészi progresz-
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szi6 elsésorban az experimentilis szinhdz (Kassdk Szinhdz, Najményi-
szinhdz, Orfeo — Studié K, Brobo csoport stb.), a képzémivészet radika-
lis megnyilatkozasi formadi, kitiintetetten a happeningek, koncept-alko-
tasok, kiallitds-események tertiletén mutatkozott meg (Erdély Miklds,
Szentjoby Tamds, Pauer Gyula, Galdntai Gyorgy).

Ezzel parhuzamosan haladt a progressziv, olykor radikalis popze-
nei tevékenység (Liversing, Sakkmatt, Syrius stb.) kibontakozdsa — ezt
azonban az dllamhatalom hamar konszolidilta és korrumpadlta a poli-
tikai-gazdasigi monopolhelyzetet élvezd lemezkiadais, illetve a mivé-
szek kulfoldi (szinte kizdrdlag kelet-eurdpai) turnéztatdsinak mono-
poliuma révén. A zenei progresszié igy elttint (ldsd erre nézve az Illés
zenekar paradigmatikus karrierjét), erdteljes képviseldi gyorsan kon-
zumalédtak (ldsd a Liversingben indulé Demjén Ferenc esetét), ala-
merultek (mint az ex-sakkmattos, jovendd beatricés Mikléska Lajos),
meghaltak (mint ennek a zenei kultirinak az egyik legnagyobb tehet-
sége, Radics Béla) vagy emigraltak, mint a Syrius meghatirozé zené-
szei (részben a nyugati zenei vildgba ugy-ahogy beépiilve, mint példaul
Ausztraliaban tette Orszdczky Mikl6s). Eppen ezért a korszak egyet-
len olyan zenei formdcidja, amely az underground zenei vildg progresz-
szivitdsit az avantgdrd mivészet radikalizmusival volt képes egyeztet-
ni, a Baksa-Soés Janos dltal vezetett, ma mdr legendas Kex egyiittes
volt. Nem véletlen, hogy Baksa-Soés, mikézben gyakran tobbezres ko-
z0nség elstt 1épett fel, amig ezt eltlirték, magatdl értet6ds kapcesolat-
ban 4llt az avantgdrd mivészvildg meghatirozé alakjaival (Erdéllyel,
Haldsz Péterrel, Szentjobyval, Galdntaival és médsokkal). A Kex fel-
bomlasztisa, Galdntai balatonbogldri kdpolnamiitermének bezirdsa
utin Baksa-So6s is emigrilt.

A fentebb jelzett avantgdrd mivészeti szcéna varatlan helyeken és
varatlan alkalmakkor tudott érdemlegesen fellépni, azonban az egy-
midssal valé kapcsolattartdson és partizdnakcié-szerd megjelenésein tul-
menden nem volt képes intézményestlni. Az egyetlen nagyszabdsu,
heroikus és meghatirozé intézményesiilési folyamat és helyszin éppen
az emlitett, Galdntai 4ltal privét alapon, a hivatalos intézmények tigyes
kijatszasdaval alapitott balatonboglari kdpolnamiterem volt. Itt tudtak
egyiitt megmutatkozni az 4j avantgard térekvések: képzémiivészeti kidl-
litdsok, akcidk és események, happeningek, szinhdzi alkotdsok, kon-
certek, felolvasisok stb. A kdpolndt tobbévi kiizdelem utan, 1973-ban
a partdllamnak szokdsos aljas médszereivel sikeriilt bezaratnia, Galdn-
tait és mdsokat meghurcolnia, kiilféldre tildéznie, f6ld ald szoritania.
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A kanonizalt és nagyrészt konformizalt irodalmi és muivészeti nyel-
vek meghaladdsit megvaldsits, egyben dltaliban az irodalmi-mdvé-
szeti nyelvek atjarhatésiganak gyakorlatit kialakit6 Gjavantgdrd, ex-
perimentdlis, interdiszciplindris szub-, majd parhuzamos kultara tehat
mar a hetvenes évek legelején megmutatta perspektivikus potencidljt.
Uj erére kapott és minGségileg koherensebbé vilt ez a miivészi produk-
tivitds a hetvenes évek legvégén és a nyolcvanas években, amikor is
a tarsadalomrdl és az irodalomroél-mivészetrdl valé gondolkodds- és
beszédmad, alapvetSen pedig a nyelv radikalis dtértelmezésével egy-
részrél a fenndlld, még ideologikus politikai hatalommal, masrészrél
az azzal megfelelS modus vivendit kialakit6, a kanonizalt nyelvek és
beszédmaédok hatdrait régzitd kulturdlis intézményekkel, még inkabb
az azokban befolydssal rendelkezé informdlis hatalmi csoportokkal,
személyekkel, atvittebben: rogzilt értékrendekkel keriilt akaratla-
nul is ellentétbe. A politikai hatalom és az esztétikai (s egyuttal az
egzisztencidlis) status quo fenntartdsaban érdekeltek kozos nevezdje
az Gjavantgdrd experimentalizmussal szemben a — retrograd és igen
leegyszerisit6 médon értelmezett — nemzeti-nyelvi-kulturalis iden-
titds ,megérzése”, illetve annak a parhuzamos kultiritdl valé elvita-
tdsa volt.?!

Ez a tipikusan magyar, illetve tipikusan kelet-k6zép-eurépai ha-
romszog (amely valéjaban egy esztétikai oppozicids szembendllds volt)
paradox médon egy rendkivil termékeny Gjavantgard—experimentaliz-
mus mutdnst alakitott ki, amely szimos hatdrozott nyelvi és poétikai
karakterjegy alapjin megkulonboztethetd a sokszor kiindulépontot
vagy hittér-energiaanyagot jelentd ,nyugati” avantgard, kisérleti stb.
aramlatoktdl és tendencidktdl (amelyek az alapvetSen kiilonb6z8 térsa-
dalmi és intézményi struktirak kézepette e/eve nem lehettek olyanok,
mint ezek). Ugyanakkor a minimalis elfogadottsag, illetve a legalabb
perspektivikus kanonizdlhatésig hidnyaban a parhuzamos kultira szel-
lemi fennmaraddsit, fejlddését és esztétikailag hiteles kanonizdcidjit
egyrészt kisszamu, de viszonylag koherens k6z6nsége, hosszabb tivon
pedig a nyugati Gjavantgdrd—experimentilis trendekkel kialakitott,
egyre szervesebb munkakapcsolatai (nemzetkozi fesztivilok, projek-
tek, antoldgiak, folydiratok és egyéb kiadvinyok) tették lehetévé. Némi
leegyszertsitéssel: a nemzeti kulturélis kinonbdl kitagadott, jellegze-
21 Endre SzkArosi, Alternative del rinnovamento. Aspetti delle avanguardie letterarie

italiane ¢ ungheresi = Itinerari di idee, uomini e cose fra Est ed Ovest Europeo, Udine,

1992, 223-230.
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tesen magyar Gjavantgird a nemzetkozi kézegbe dgyazdédva lehetett
mikodéképes.??

Az (underground poziciébdl gyakorolhatd) tirsadalmi cselekvés,
a csoport- és igy kultiraazonossdg gesztusai elsésorban az akciémi-
vészet radikdlis megujuldsit segitették el6 a hatvanas évek végén, a het-
venes évek elején (els6 magyar happeningek, egyéb akcidk), illetve
ezzel parhuzamosan az experimentilis szinhdzi térekvések is ezért
manifesztilédtak rovid ideig, de latvianyos esztétikai erGvel. Megfelels
hazai nyilvinos férumok hijin a vizualitds terén jelentkezd konkre-
tizmus, absztrakt formaorientdcié elsésorban a kiilféldon megjelend
magyar folyGiratokra (elsésorban a Magyar Mdhelyre és az Uj Sym-
posiumra), illetve az § konyvkiadvanyaikra — utébbira példa Erdély
Miklés legendds kollapszus.orvja — szoritkozott. A vizudlis koltészet
reneszdnsza — mikézben a Mlagyar Muhely szerkesztdi, Nagy Pil, Papp
Tibor és Bujdosé Alpar latvinyosan képviselték azt a mivészi gyakor-
lat és az elvi sik dimenziéjaban is — igy inkdbb a hetvenes évek elején
kezd kibontakozni, amikor 4j itthoni underground kiadvinyok, mi-
sorfiizetek, roplapok, plakatok, kisszérids szitaalkotdsok forognak koz-
kézen. A Petsfi Irodalmi Muzeum nagyszabdsu vizudlis koltészeti ki-
allitdsa reprezentilja majd talin els6ként az dllamilag elismert kultdira
szintjén is a magyar vizudlis koltészet igéretes gazdagsagit, amelyben
kitintetett szerep jut a par excellence képzémivészeknek (a teljesség
igénye nélkul: Swierkiewicz Rébertnek, Maurer Dérdanak, Lakner
Laszlénak, Erdély Miklésnak) és persze a relevins ,mifajkozieknek”
(fenyvesi Téth Arpadnak, Téth Gabornak, Szombathy Balintnak és
mdsoknak). De immar jelen vannak a par excellence vizuilis koltSk is
(akkor is azok, ha a hagyomanyos koltészet vagy az irodalom mas tert-
letén is tevékenykednek): Székely Akos, Géczi Janos, Petécz Andris,
s6t Tandori Dezsé.

A vizualis koltészet tovabbi alakuldsit nagyban valasztas elé 4lli-
totta a kilencvenes években ellendllhatatlanul kibontakozé informa-

tikai kultara: az addigi koltdi eszkozok (példdul a letraset-technika)

részben devalvilédtak, részben dtértelmezésre szorultak, az Gj tech-
nolégidk pedig megkévetelték, hogy azokat a kolts esztétikai rele-
vancidval, ne pusztin kuriézumként hasznilja. Ez a folyamat ma még
nyitott, de a magyar koltészet vonatkozdsiban is meghatdrozé ered-
ményei mar mutatkoznak: ilyen példaul Papp Tibor életmive, amely

22 Endre SzxARros1, Proviregi. Dimensional Aspects of the Conflicts between Institutional
and Aesthetic Value-Systems, Neohelicon XXXI1/1. (2005), 87-94.
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a 20. szdzad mésodik fele és az ezredfordulé magyar koltészetének
egyik legnagyobb ivi reprezenticidja. De fontos szerepet jitszik eb-
ben Ladik Katalin vizualis kéltészete vagy Székely Akos kevéssé is-
mert, de autentikus mivészi gyakorlata is.

*

Egyéb torténeti és tarsadalmi folyamatok mellett sok tekintetben a
hatvanas—hetvenes évek forduléjin jelentkezd neoavantgard, illetve
a hetvenes évek végétdl kibontakozé posztavantgard-alternativ-expe-
rimentdlis kulturdnak készonhetd, hogy a magyar kulturilis élet pro-
vincializmusa, intézményi dllapotainak konstans elmaradottsiga, az
uralkodé kulturélis kézbeszéd 6ntudatos sziiklatokorisége radikdlis
kihivassal kertlt szembe. Az édltaldnos hatalmi reakcié el8szor az 4j
jelenségek korének elszigetelése, a szellemi értéktudatbdl valé kiikta-
tasa volt. Ez azonban egyre kevésbé bizonyult életképes stratégidnak
az Gjabb nemzedékek jelentkezése, illetve a nemzetkdzi politikai ol-
vadds sziikségszert kovetkezményei kozepette.

A magyar irodalom és mivészet folyamatai ezen évtizedek alatt
nemcsak az innovacié lres tereit toltotték fel és értelmezték djra, ha-
nem a magyar kultirat egyre inkabb a globdlis kommunikdcié terébe
emelték. Ugyanakkor a bevezetSben, részben pedig a jelen tanulmany
egészében korvonalazott tényezdk jelentésen hozzdjarultak ahhoz, hogy
az euro-amerikai kultira 6sszetett folyamataihoz illeszkedve egy jel-
legzetes, Osszetéveszthetetlen kulturdlis miliét teremtsenek, és ebben
sajtos tapasztalatot, irodalmi-mivészeti gyakorlatot artikuldljanak.

Remélhets, hogy mindezek utin a kortdrs magyar kultira szinképe
a maga sajatossdgaival és ellentmonddsaival ismét természetes médon
illeszkedik a vildg kultardjinak 6sszetett, bonyolult, idénként atldt-
hatatlan, 4m anndl izgalmasabb jelenségvilagiaba. Ahogyan ez évsza-
zadokon és torténeti-tarsadalmi konfliktusok hossza sordn keresztiil
tortént.
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Sandor Katalin

HIANY, JELEK

Tandori Dezsé Ordoglakat cimii kétetének
néehdny képszovegerdl

Tandori Dezsé Ordéglakatit tdl kézenfekvének téinik a cimbél kiin-
dulva nyelvi-grafikus 6rddglakatnak, az 6sszeakasztottat szétszedd ti-
relemjatéknak tekinteni, mégis ez kiilonosen talilénak bizonyul a kéz-
irds és rajzolds dtmeneti koreografidjaval 6sszegzd kotet és recepcidja
olvasdsakor. A recepciéban olyan értelmezési muveletek valnak kitapint-
hatévd, amelyek jaratokat, 6sszefiiggéseket, csomépontokat, Gsszeren-
dez8d6 mintizatokat tesznek lithatéva a koteten belil, illetve a kotet
és az életm kozott, és a Tandori-életmd médium- és mivészetkozi jel-
legének irodalomtorténeti értékeléséhez lényeges szempontokat hoznak
felszinre. A képzdmivészet és ezen beliil a konceptualizmus,! a mifor-
ditds gyakorlata és a filoz6fiai miveltség,? az irodalmi, filozéfiai tradi-
ci6 folytonos djraértése, ,a textudlis elemek grafikus jatékba hozisa”,
a ,vizudlis jel grafikus és grafematikus jelolésmédjai” kozotti dtmene-
tek® mind olyan vonatkozisi pontok, amelyek nem csupin az Ordég-
lakat, hanem az életmi egészének értelmezhetSségét is alakitjik. Ilyen
értelemben a kétet, amely ,,50+1 év vilogatdsaként”, ,egy gondolkodds

"4

atlaszaként™ nevezi meg magit, egyfajta kicsinyitd tiikkre az életmiinek,

illetve folyamatiban egyfajta szétterjeds textudlis-grafikus emlékezés-
gyakorlat, amelyben mind az életm (f8ként az Egy taldlt targy megtisz-
titdsa és a Toredek Hamletnek kotetek), mind az idénként becézett els-
dok (Hérakleitosz, Wittgenstein, Kant, Duchamp, Shakespeare, Babits,

Deke1 Kriszta, Witti, Héri meg a sziiszifoszi. Tandori Dezsé és a képzémiivészet, Beszéls
2008/11. (http://beszelo.c3.hu/cikkek/witti-heri-meg-a-szueszifoszi). 3
Friep Istvin, Egy életmii szdban-rajzban elbeszélve. Tandori Dezsé Ordoglakata, Uj
Forras 2008/1. (http://epa.oszk.hu/00000/00016/00131/080106.htm).

Gyura1 Zoltdn, Az ,egy gondolkodds atlasza’. Tandori Dezss Ordoglakat cimii kitetérdl,
Forras, 2008/12., 43-52.

Kabai Lérint szerint az Ordég/aéaf »szubjektum-enciklopédidnak”, ,1ét6sszegzd ko-
tetnek” tekinthetd, és egyfajta lezards-igényt sejtet, ,de még inkdbb a készilddést a
mindenhez hasonld, de semmivel sem azonos nagy ismeretlennel valé taldlkozdsra”.
K. KaBa1 Lérant, Tandori forever. Tandori Dezsé: Ordiglakat, Magyar Narancs 2007/
35. (http://magyarnarancs.hu/zene2/tandori_forever_-_tandori_dezso_ordoglakat_konyv-

67574).
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Weores, Szép Ernd stb.) és irodalmi, filozéfiai, képzémivészeti elz-
mények lattamozasa, Gjrairdsa torténik.

Jelen irds eddig kevésbé bejart, bar az eddigiekkel (a diszkurziv ,,6r-
doglakat” logikdja szerint) elkerilhetetlentl érintkezé nyomvonalakat
kovet: az Ordéglakarban felting a hidnyjeleket Gjrakontextualizalé vagy
a jelek hidnyat kiaknazo képszovegek dllandé visszatérése. Ez a ,hidny-
(jel)poézis” a ’60-as évek konceptudlis mivészetének szemléletmddja
feldl is megkozelithets,” amely szerint a mialkotdsban a koncepcid,
a mivészet és a befogadds mibenlétének, feltételeinek a reflexiéja lénye-
gesebb, érdekkel birébb, mint maga a megvaldsulds, az anyagisigiban
létrejott végtermék. Igy a mdalkotds részben eloldédhat a materidlis
megvalésulis kozegétdl, és éppen ezt a tendencidt nevezi maga Tandori
yanorex konceptualizmusnak” a Balkon folyéiratban megjelent azonos
cimd irdsaban: ,A gondolatképz8dés (»abszolutista konceptumc) sza-
bad tere azonos a matériaelfogyds, elhagyas tendencidjival, az étkezés-
re vonatkoztatva anorexidnak nevezett izével.”

A matériaclhagyds tendencidja, az anyagtalanodds folyamata nyilvin
Osszefliigghet az dbrdzolhatatlan, a mondhatatlan mivészetfilozéfiai
problémijinak reflexidjdval is, amely Tandorindl felskiccelt, elnagyolt
rajzversekben, rajzirdsokban a vazlat laza szellgsségével valésul meg
ugy, hogy a mi kitoltetlen, iires helyei elvdlaszthatatlanok az olvaséi
jelentésképzés aktusatdl.

A pont is létrejohetetlen (Zenon alapjan, orok felezéssel) cimi (?) oldal az
Ordiglakatban a pont hidnydval, a lap iiresen hagydsaval folytatédik,
majd a lap aljan az ,(Abrizolhatatlan, abszolit)” olvashaté. A jellés
ilyen felfiiggesztése torténik A4 gyalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan
mezén ,Gjrairdsakor” vagy a Felhétlen felhék estében is, mely a ,felh8t-
len” sz6 szerint értése nyomdn torli, hagyja el a felhét, és a jelolést
magit felfiiggesztd paradoxonnal visszaforditja a tekintetet a nyelvre,
a sz6 materialitdsdra, masként, konkrétként érthet8ségére, kibillentve
a nyelv automatizalédott hasznélatit.

A pont a mondat végén cimi rajz(vers) Gjabb humoros adalék az ab-
rizolhatatlan mivészetfilozofiai kérdéséhez. A pontokbdl 4116 alakzat
utolsé helye tiresen marad, és ez egy olyan ,mondat” végén, amely kiza-
rélag (nagyobb, korongszer() pontokbdl 4ll, akdr virhaténak is tinhet:
5 Dékei Kriszta a Tandori-életminek a képzémivészethez vald viszonyét vizsgdld ta-

nulményéban szintén felhivja a figyelmet a konceptudlis mivészet szemléletére mint

lehetséges értelmezési keretre: DEKEI, 1. m.

Tanpor1 Dezs8, Anorex konceptualizmus. Duchamp Duchamp utdan II., Balkon 2005/1.
(www.balkon.hu/balkon05_01/02tandori.html).
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a jel hidnya zarja, pontosabban hagyja nyitva a sorozatot. Tandori Ma-
levicsnek ajanlott 1988-as rajzverse, a Fekete alapon fehér négyzet nem az

Ordiglakatban jelent meg, de feltGné A pont a mondat végen képszoveg-

gel valé rokonithatésiga. A rajzvers elnagyoltsdga sajitosan viszonyul
az absztrakt festészethez kapcsolédé esztétikai szemléletmédokhoz,
ideolégidkhoz, illetve Malevics némely elhirestlt alkotisdhoz, példaul
a Fekete négyzet vagy a Fehér a fehéren cimi festményéhez, amely Lyo-
tard szerint az dbrazolhatatlan, a megjelenithetetlen kérdését hivija eld:
ynyilvinvaléan »megjelenit« valamit, de negativ médon, tehit kertilni
fogja a figuralitdst vagy az dbrazolast, »fehér« lesz, mint egy Malevics-
négyzet, a litds meggdtldsdval littat, kint okozva szerez csak 6romet”.’
Tandori képszovege ot sornyi hidnyjelbdl (néhol v-re, r-re is hasonlité
irdsjelbdl) 4ll, a sorok egyenként 6t jelet tartalmaznak, az utolsé sor
utolsé jele pedig hidnyzik. A rajzvers az alap—figura viszony egyértel-
miségét megbillentve a lap fehér terére irdnyitja a tekintetet, a meg-
jelenithetetlen megjelenitésének kérdéséhez pedig (laza humorral) a
hidny konvencionailis jelével, illetve a jel hidnydval viszonyul.?

Az Ordiglakat egyik lapjan a kovetkezd olvashaté: , A szavak csak
azért fontosak, hogy.../ .. legyen valami kozlendénk egymassal”. A lap
felss és alsé részén elhelyezkedd két sor kozott a konnyed vondsokkal
felvitt hidnyjelek az trességet keretezik, az als6 sarokban egy korben
a ,PONT” sz6 és hidnyjel. A ,kozlends” igy 6nmagéba hajlik vissza,
magukrol a szavakrdl sz6l6 metanyelvvé vilik. A hidnyjelekbdl allo
keret Uressége egyfajta kihatralds a monddsbol, 4m Tandorindl sem
a mondhatésig, sem a mondhatatlan, sem a beszéd, sem a mondhatat-
lanrdl valé hallgatds nem tételez8dik abszolutként vagy olyan vég-
pontként, amit ne lehetne djra kimozditani, kérdéssé tenni:’ az abra-
zolhatatlan, mikozben ellendll a megjelenitésnek, beszédet, diskurzust,
a megmutatds vagyat generdlja maga korul (elég, ha a végtelent tema-
tizalé Tandori-képszévegekre gondolunk). Az Ordiglakat rajzversei
igy inkdbb sajitos verzidi a nyelv, a hallgatds, a vildg birtokolhatatlan-
sdgdval valé onironikus, jatékos szembenézésnek.

Jean-Frangois LYOTARD, Mi a posztmodern? = A posztmodern irodalomtudomdny kiala-
kuldsa, szerk. Boxay Antal — ViLcsex Béla, Osiris, Budapest, 2002, 17.

Lasd errél bévebben SANDor Katalin, Nyugtalanits irdsképek. A vizudlis kiltészet inter-
medialitasarcl, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2011, 111-112.

Talén ennek viszonylatdban is értelmezhetd az, amit Gyulai Zoltin , Tandori legendas
produktivitasaként”, ,firadhatatlan szovegtér-épitkezése és -felméréseként” ir le, s amely
a behelyettesithetetlen, a felfoghatatlan némasdg helyének ,megkdrnyékezésére és kor-
nyékének élhetdvé tételére tett” kisérletnek tekinthets. Gyurar, I m., 38.
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A kotet egyik lapjan a folyton ismétlédd (hol sirt és keresztet, hol
csénakot formazd) ,td” szerz8i monogram-ikon lathaté Wittgenstein
(,Witti”) hires mondataval: , Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgat-
ni kell.” A kommentar pedig: ,EZ A BESZED!!"” A ,Wittiként” be-
cézés jelzi az idézet (és az idézett) egyszerre sajattd és mdssa irédasit,
o6nmagitdl valé elkilonbozését az Gjrakontextualizlds nyomdn, a kom-
mentar pedig tovdbbirja a beszéd, a nyelv, a mondhaté hatdrait is tema-
tiz4l6 mondatot. Gyulai Zoltin fontos megdllapitdsa a Tandori-kom-
mentdr két lehetséges olvasatira mutat rd: ,nem csak egy odavetett,
szokvdnyos frizisként (pl. »na, ez igen!«) érthetd, hanem a Wittgen-
stein-idézet szlikszavid, de anndl mélyrehatébb kommentdrjaként is,
hiszen azt is jelentheti, hogy »EZ [VAN] A BESZED!l, azaz a beszéd
lényegileg nem mds, mint a hallgatdsra valé felsz6litds beteljesitése,
hogy tehit beszédiink nem mds, mint valami mondhatatlanrél valé
szikségszer( hallgatds folyamata, s hogy a rajz is csak felmutatni re-
mélheti az efféle paradox evidencidkat”.® Am nem csupin a kétféle
olvashatdsig lehet érdekkel biré az ,Ez a beszéd!!” esetében, hanem az
is, hogy ebben a felolvashatésagtdl, a hangtdl eloldédé és az irds litha-
tésdgahoz két6dd konyvben a kommentir egy olyan mondat, amely-
nek kétféle (kontextusfiggd) olvasata kulonbségként a kimonddsban,
az intondciéban, a hangsulyeloszlisban is megnyilvanulhat.

A nyomddszati és egyéb korrekturaban hasznélatos hidnyjelek Gjra-
felhaszndldsiban, Gjrakontextualizdldsiban a jelek nem valami ponto-
san meghatdrozhaténak a hidnyat jelolik, hanem inkdbb megbillentik
ajelolést azdltal, hogy ami a képen lithatéként ,van”, azt a ,nincsnek”,
a nagyon is lathat6 hidnynak a jele hozza létre. Ebben is ahhoz hasonlé
sajatos dialektikus szemlélet, illetve ,médszertan” miikodik, mint ami-
vel az Ordéglakat egyéb (kép)szdvegeiben is taldlkozunk: az egyik lapon
a ,szent’-ben ott van a ,zen”, jelezve, hogy ezt a viszonyt nemcsak el-
lentétezd szembenallasként lehet elgondolni, hanem az 6sszefuggések
egyfajta ,6kuméniumaként” is, ahogy az egyszavas vers cime dllitja.!

A hidnynévények kertjében olyan kozottes irdsjel-botanika képzddik
meg, amelyben a hidnyjelek mindegyre visszaveszik a figurativ jelleg,
a mimetikussdg logikajat, a vildg valamely lathaté részletével val6 6sz-
szemérhetSség lehetéségét: a kusza, lazdn felrajzolt hidnyjelnovény-
zet a ,nincs” és a ,van” kozott ugyanigy fiktiv és nyelvi-grafematikus,

10 Ub., 43.
11 Lasd még egy masik lapon a ,VORIZONTALIS” ¢s a ,HERTIKALIS” egymist ke-

resztez§ sorait.
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mint Tandori ,irodalmi névényei”, az A és Z bettibél irt-rajzolt ,névels
novények”, amelyekben a bet az olvashaté és a nézhetd, a konvencio-
ndlis és az ikonikus kozottességében érzékelhetd.

A vandormadarak fija olyan hidnyjelrajz, amelyben akar a vindorma-
dér képzete vagy az ures (?) dgak képe is 6sszekapcsolhaté a hidny fogal-
maval, 4m inkédbb attdl sajdtos a rajz képisége, hogy a majdnem figurativ
és a nonfigurativ kdzottességében tartja a tekintetet: ha az dgak vagy
szarnyak ikonikussdga, grafikussdga fel6l nézziik, leginkdbb hidnyjele-
ket laitunk, ha viszont a hidnyjelek konvencionalis jellege fel6l olvassuk,
akkor dgak vagy éppen felszdllé szarnyak vonalai tiinnek fel a képen.

A 2005/06-ként szamozott (?) versben a sarkaindl nyitott keretbe irt
sforever” fbetije a végtelen matematikai jelére hasonlit, és a sz6 amuagy
is ambiguus jelentéslehetéségeit vagy bizonyossdgit a v betd helyére 1épd
hianyjel beékelddése mozditja ki (éppen a hidny dllandésdgit, ,vanjat”
allitva). Igy lesz ebbél sirfelirat, a képszoveg pontositja, hogy ,Egy
sirkére kertlt Ausztrilia £6ldjén”. Ausztralia pedig egy masik konyvre
mutathat, a Medwvék minden mennyiségben kotetre, amelyben a foldrész
a koaldk él8helyeként (Az dsok és a még dsebbek, A kis koaldrsl I1.), illetve az
eurépai (és akdr gyermekiként is elgondolhatd) tekintet szdmdra ,,mé-
sik”, kulturalisan hidnyzé kontinensként jelenik meg (,,De ha felérjik
is ésszel, / Mit kezdjunk, mdr az igaz, / Egy ilyen tres foldrésszel?”).

Az Ordiglakatban a hidny mint kihagyds, torlés is alakithatja a kép-
szovegek olvashatésagit. A Nyelvében ¢l esetében a cim egyfajta elvi-
rastorléként miikodhet: az az olvasé, aki a ,,Nyelvében €l a nemzet” mon-
datot rendszeresen idéz3 kulturdlis kézegben szocializdlédott, a foly-
tatds hidnyit, elhagyasit érzékelheti. Ezaltal Széchenyi Istvinnak ez
areflektdlatlanul (tal)idézett, szalldigévé valt mondata kimozdul az idé-
zés automatizmusabdl, Gjrairhaté széveggé vilik, ezuttal egy humoro-
san reflexiv djraértelmezés tirgydva, amely nem annyira a torténeti
értelmezés, mint inkdabb a mondatnak a jelen (politikai, tirsadalmi, iro-
dalmi, publicisztikai) kontextusaiban valé idézése szempontjibdl le-
het érdekkel biré.

Tandori képszovegének cime nem a nemzethez, hanem a cim alatt
egyfajta nyelvi-grafikai gimnasztikdt végzs pdlcikaemberhez kapcso-
16dik, egy viccesen vizlatos, felskiccelt figurdhoz, amely nem az azo-
nosithatésdg, hanem a fiktiv 1étméd vagy a tetsz8leges behelyettesités
lehet8ségét hozza képbe. Az €17 ige alakja pedig akdr az dltaldnos vagy
hatirozatlan névmadsokkal valé kapcsolédast is megengedi: mindenki,

valaki. A pélcikaember Tandori versében szé szerint ,nyelvében é1”
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(ahogy egyébként a nemzet is'?). Bir a nyelvi-rajzos gimnasztika a ref-
lexié nem olyan igényével 1ép fel, mint egy nyelvészeti értekezés, a kép-
szoveg mintha éppen azt a vertikdlis térdimenziét (fent-lent) tenné
lathatévd és ,,dramatizdlnd”, amely kognitiv nyelvészeti néz&pontbdl
a ,nyelvi vildg térstruktirajanak fontos (ha nem éppen a legfontosabb)
dimenziéja”.’* Ebben a térstruktirdban az aktiv emocionilis és hangu-
lati 4llapot (azaz az ilyennel jellemezhets ember vagy édllat) helye fent
van, a passzivé lent, a megviltozott dllapot pedig ,magdval viszi” azt,
akihez tartozik, igy annak ,megviltozik a nyelvi vildg térstrukturdji-
ban elfoglalt helye” (példdul felbatorodik, felderul).

Eppen e vertikilis dimenzié mentén irédik a képszévegben a ,fel-
derul”, illetve Tandori nyelvi taldlménya, a ,lederul” (a ,felborul”, ,le-
borul” tudatosan elvétett analdgidjira), és ezt torndssza el a palcika-
ember. Mindebbdl nem is annyira a kognitiv néz&pontui olvashatésig
érdekes, mint inkdbb az, hogy a képszoveg a ,nyelvében é1” szintagma
kvizi sz6 szerinti értelmezése és a széelhagyis, a hidnyzé jel nyomdn
egy aforizmava vilt, tulidézett mondatot billent ki finom irénidval az
idézés reflektalatlan, kulturdlisan automatizalédé vagy kilonb6zd
ideolégidkban rogziils gyakorlatiabdl.

A mondhatét és a mondhatatlant, a jelolést és a jelolhetetlent a
hianyjelek és a jelek hidnya édltal is tematizdlé kotet kézirdsos jellege
eloldhatatlan az olvasis, a tekintettel valé letapogatds sajitos fenome-
noldgiajatdl. A tipografiai szabvanyositds, uniformizdlas, a konvencio-
ndlis tordelés helyett, amely nem akasztja meg, nem irdnyitja magara
a tekintetet, itt a kézirdsnak mint a test lenyomatinak az esetlegessé-
gével, ismételhetetlenségével szembesiilink.

Bar a kézzel irt szoveg az irégéppel irt széveghez képest lathatéva
teheti ,,a természetbdl a kultdirdba tarté kézirasszer( folyamatos dtme-
netet”,’® a kézirds a test, a kéz nyomaként éppen az irdsnak a szubjekti-
vitdsrol, a jelenlétrsl valo levilasat, levalaszthatésdgat jelzi, igy nyom-
szertiként a kozvetitettségen, valaminek a hidnydn, tivollétén alapul.

12 Sziligy N. Séndor kognitiv nyelvészeti szempontokat is érvényesitve érvel amellett, hogy
a nemzet sz6 szerint nyelv(é)ben él, hiszen ,maga a nemzet sz6 és a neki megfelels foga-
lom egy olyan nyelvi és fogalmi konstruktum, amelynek »odakint«, a valé viligban az
égvildgon semmiféle megfelelje nincs mint olyan (ti. mint amilyenként beszélni szok-
tunk réla). A nemzet ugyanis nem »odakint« van, ha van, hanem »idebent, a fejinkben”.
SziLAcy1 N. Sandor, Nyelvében él a nemzet, Regio 2002/4., 159-177.

SziLAcy1 N. Séndor, Hogyan teremtsiink vildgot? Ravezetés a nyelvi vildg vizsgdlatdra,
Erdélyi Tankonyvtandcs, Kolozsvir, 1997.

Uo., 16-17.

Friedrich A. KittlertSl (Aufschreibesysteme 1800/1900) idézi Lérincz Csongor, Media-
litds és diszkurzus, Lk k.t. 2002/11., 100.
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A kéziras édltal a test nyomot hagy, 4m e nyombdl nem valik (ki)olvasha-
tovd sem a test, sem a szerz43i szubjektivitds valamiféle lejegyz&dése.'

Fried Istvin szerint a publikaldsra szdnt kézirds a nyomtatds kozve-
titS funkciéja, a reprodukcié dltal veszit kozvetlenségébdl, intimitdsa-
b6l Es — tehetnénk hozz4 benjamini néz&pontbél — a technikai sok-
szorositds felszdmolja a kéz, a test dltali nyomhagyds egyszeriségének

aurdjdt, megsokszorozza a tivollétet, a lenyomat lenyomatit hozva 1ét-

re. Am a nyomtatds sokszorosité-ismétls, kozvetité miveletét éppen
a kézzel rajzolt betik ismételhetetlensége irja folul. A kézirds media-
litdsa igy nyelv és test, irds és rajz, jelenlét és hidny, ismételhetSség és
ismételhetetlenség, konvencionalitds és korporealitis koztességében
érzékelhetd. A kézirasban, a rajzokban lithaté testmozdulat nyoma,
a vonalak, a festék, a tinta egyenetlensége, a tollhegy kénnyebb vagy
erdsebb érintése egyfajta érzéki befogadast is kivin, amelyben a reflexi6
nem csupdn fogalmi-diszkurziv jellegl, hanem megnyilik az érzéki,
a jelolhetetlen anyagszeri felé.

A kotet sajatos médiumkozisége a fogalmi és az érzéki, a jelolés és
ennek felfiiggesztése kozott, a konvenciondlis és az ikonikus jel6lésmao-
dok egymadsbacsuszdsiban, az olvasds és a nézés gyakorlatinak szét-
valaszthatatlansdgdban valik megtapasztalhatéva. Az {rds medialis
kilénnemisége, az irdsnak rajzba, a rajznak irdsba val6 dtmozduldsa
a konyvet, illetve ennek intézményes kozegét, az irodalomként valé
olvasis feltételeit is kimozdithatja, reflexi6 tdrgyava teheti: a kotet pél-
ddul a mivészkonyv diszciplindris és medidlis kereteket fellazité kon-
vencidit is idézi az oldalszdmozds elhagydsa dltal, vagy aziltal, hogy
a haromszdz viszonkotéses példany boritéjat maga Tandori rajzolta
meg egyenként.

Az Ordéglakatban akir a hidnyjelek, akar a jelek hidnya hivja els
vagy éppen teszi idézdjelbe a mondhatatlan és a megjelenithetetlen, a be-
széd és a hallgatds, a jel vagy a nagyon is ldthaté hidny kérdését, egyik
sem helyezi ezt valamilyen elmozdithatatlan végpontba. A kotet, az
irdsfolyamat dllandé helyez6désben van; az egyik, akar rendhagyé
kolofonoldalnak is tekinthet$ lap utin'® Gjabb oldalak kovetkeznek,

16 Bényai Jinos az Ordiglakat én-jér6l mint ,minden személyests] fiiggetlenitett énrl”,
mint ,grammatikai jel és ikon megnyilatkozasardl” ir: BANYAI Janos, Tundori Dezsé
kényvei kozott, Hid 2008/12., 35-36.

Friep, L m. .

»S ez most meg van csindlédva. Szerkesztette, vilogatta 50+1 év nevében A SZERZO.
2006 Es semmi csinnadratta. Védelme sajat emléke ellen ez légyen, riadalom, szégyen,
panik el ne fogja. Szeretteit az ég 6vja!”
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ezek kozul kettd explicitté is teszi a lezaras elhalasztéddsit: ,,S ez még
nem avég 17, illetve ,,S ez még nem a vég I11.”. Az irdsfolyamat, a nyelvi-
képi emlékezésgyakorlat meg nem érkezd kozeledés lesz. Tandorival
(és Zéndnnal) szélva: ,,6rok felezéssel”.
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Valaczka Andras

KEPVERSEK VAKACION

A vizudlis koltészet helye az irodalomtanitisban

A cimben emlitett hely — a vizualis koltészet tanitisanak helye — e pil-
lanatban az esztergomi érsek metropolitai székére emlékeztet, ponto-
sabban annak 1974. februdri dllapotdra, amikor is V1. Pil azt megiire-
sedetté nyilvanitotta. Mert hit ez a torténelmi és spiritudlis jelentéség
szék de facto mér odaig is tires volt, tekintve, hogy a legnagyobb tiszte-
letre mélté Mindszenty biborosnak — a gulydskommunizmus épité-
sének ismert kortilményei kéz6tt — nemigen volt médja benne helyet
foglalni. Az pedig, hogy most mar de jure is kimondték ezt az Urességet
(a Szentatya errdl szol6 levelében a der(s vacatio sz6t haszndlja), éppen
abban mozditotta el6 a dolgokat, hogy idével aztin ne legyen madr tres
ez a szék, hanem olyanvalaki kaphassa meg Lékai Laszl6 személyében,
aki immadr fizikailag is elfoglalhatta, mert a f6kegyuri jog birtokosa,
Kddar Jinos megengedte neki. Joggal bizhatunk hét benne, hogy ha e
hasdbokon most mi is megiiresedetté nyilvdnitjuk a képverstanitds he-
lyét, mar csupan ennek kimondaséval is el6rébb dccenhet az irodalom-
oktatds szekere.

Az egyhaztorténeti parhuzam egyébként — hiaba is ldtszik manieris-
ta médon eltilzott gondolattdrsitdsnak — egyiltalin nem 6ncéli. Vagy
létezik taldn intézmény akdr egyik, akdr mdsik féltekén, amely hiveb-
ben 8rizné sz6 és kép egybekapcsoldsit, mint az Anyaszentegyhdz?
Nem ennek missaléi ragaszkodnak a legkonzekvensebben a szoveget
diszit6 inicidlékhoz? Nem ennek épiiletei, papi 6ltozékei, kegytirgyai
és imakonyvei hordozzdk magukon a legtobb képverset? Nagyon is dl-
lithatjuk, hogy igen, hisz’ ha csak egymagit a labarum jelet vizsgaljuk,
ennek histéridja is vagy kétezer évre megy vissza, s ma is ezerszdm
keriil el az egyhdzi tirgyakon. Egész pontosan 312 6ta terjed ez a jel,
akkor tiizte zdszlaira és pajzsaira Nagy Konstantin, egyszerre tekintve
szonak és képnek az ,in hoc signo vinces” szignumat, s egyszerre alkot-
va rajzot és szét, grafikdt és verbumot, méghozzd nem egymds mellé
téve Gket, hanem egyazon fizikai valésdgba foglalva mindkett6t. Ugyan-
igy fog egybe képet és sz6t az ugyancsak egyhaziak dltal alkotott Szent
Istvin-monogram (s ebben a tekintetben k6z6mbés, hogy mi a hely-




64 = Valaczka Andras VIZUALIS KOLTESZET

zet a monogramot hordoz6 pannonhalmi alapitélevél eredetiségével),
vagy a piarista rend altal mdig hasznalt Métér Theou-szimbdlum, amely
Miria monogramjit és az Istenanya sz6 roviditését foglalja magaban.

Labarum

Vagy ezek nem is képversek? De hit
akkor mi a képvers? Vagy jobb nem bele-
bonyolédnunk ebbe a terminolégiai kér-
désbe? Ne bonyolédjunk bele, vegyiik in-
kabb Willard Bohn professzor definicié-
jat, amely éppoly frappdns, mint amilyen
egyszerid: képvers az a vers, amelyet in-

Maria, Métér Theou
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kébb nézni kell, mint hallgatni.! S hogy az ilyeneknek valéban versek-
nek kellene lennitik? Rimmel, ritmussal? Ilyesmit a szabad vers 6ta
nyilvdn senki sem kovetelne meg, maradjunk inkabb a vizuilis kolte-
ménynél, s akkor mindez béven belefér a kategéridba, amelynek — em-
lékeztetdll — bSséges helye van tehit az irodalomtanitdsban, csak épp
megilresedett helye.

De mégis mi mindent tekintstink a tanitandé halmaz, a vizuilis
koltészet részének? Mit kellene e tirgykorben tanitanunk? Akdr a
fentebb emlitett, miivészi igénnyel elrendezett monogramokat is, hi-
szen ugyanaz a tomorits erd emeli ki Sket a hétkéznapisigbdl, amely
az epigrammadkat, haikukat, novellikat. Nem versek, de szinte kolte-
mények. Szinte hipertextek, melyek emblémaként hivnak el$ valami
sokkal bonyolultabbat, valami nagyon oésszetettet, valami igazin
messzire vezetSt. Feltétleniil ide sorolhaték azutin a hagyomdnyos
értelemben vett képversek, kalligrammdk, amelyek — kilonboztes-
stk meg Gket igy — kizdrélag betikkel dolgoznak, azokkal rajzoljak
ki az dbrit. S végul a tigabb értelemben vett vizudlis koltemények is,
ahol mar nemcsak a betik adnak rajzolatot, hanem t6lik figgetlentl
is része a miinek valamiféle készen kapott, nem betlibél eredd dbra.
Vagy az épp forditott ardnnyal jelentkezd valtozatok, ahol éppen-
séggel képbdl van tobb, s a szoveget akdr csak néhdny betd vagy sz6-
foszliny képviseli. De innét aztin tényleg hatdrtertletekre jutunk, ha
tovabblépunk.

Mert mi a helyzet az olyan irodalmi mivekkel, amelyek nem kolte-
mények? Hanem mondjuk nagyepikai alkotdsok? Umberto Eco mi-
vével példdul, amelynek a szoveggel nagyon is egyenértéki alkotéele-
me a megannyi képregényfedél, kotetborits, fedélfoté is, és nem dm
valamiféle mellékletként, hanem a konyv alaphangulatit meghatdro-
z6 mivészi kédként. Vagy az olyasmivel, mint Orhan Pamuk regénye,
amelyben elmosédott foték sokasdga szolgil az olvasé rafindlt mani-
puldldsira, s megint nem egyszerd illusztriciéként, hanem komoly
részt vallalva a mivészi kozlés egészébdl, a hangulat megragaddsdbdl.

Egyiltalan minek kellene neveznink ezeket? Taldn képregényeknek?

Ez aligha lenne szerencsés. Illusztralt epikdnak? Dokumentarista m-
veknek? Képes regényeknek? Eco nyomin taldn e legutébbinal marad-
hatunk, hisz’ 6 maga — nyilvan valamiféle mifajmegjel6lésként — pon-
tosan ezt az alcimet adta regényének (romanzo illustrato).

1 Willard Bonn, Reading Visual Poetry, Fairleigh Dickinson, Lanham, 2010.
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Es mi a helyzet az olyan fotékkal, amelyeken ugyan egyetlen be-

tlnyi szoveg sem lathat6, mégis valami széveges rejtvényt adnak fel,
csakis szavakkal felfejthets felismerést rogzitenek, verbdlis dekédoldst
kovetelnek? Ha van tdjvers, amely a képet nyelvi jelsorozatta alakitja,
s6t olyan vers is, amely konkrét festményrél sz6l, miért ne lehetne olyan
kép is, amely szavakba foglalt gondolatot iltet 4t a festménybe, a foté-
ba, s nem vizudlis mialkotdsként értelmezhetd, hanem pixelekbe oltott
gondolatként. Vagy mi a helyzet a mai technikai viszonyok mellett egy-
re ritkdbban ldthatd, s annal egzotikusabb kézirdssal? A javitdsokkal
teli kéziratok koltészetével? Vagy Esterhazy Ottlik-dtiratdval: 4 széveg
mint tdj? Erre taldn nem igaz a Willard Bohn-i meghatirozis: olyan
irodalom, amelyet litni kell, s nem hallani?

Nem is feszitem most mar tovdbb a hurt a filmek koltészetével,
a szépirodalmat feldolgozé képregénnyel, a szinészarcként régzilé iro-
dalmi karakterek kérdésével, az abrit és jelmondatot vegyits cimerpaj-
zsokkal vagy a tetovdldsok népmivészetével. Maradjunk csak ennél az
ot kategérianal: (1) monogramok; (2) kalligrammik; (3) vizuélis kolte-
mények; (4) képes regények; (5) gondolatfoték. Mit kezdhetne mind-
ezzel az iskolai irodalomtanitds?

1. Monogramok

Az egyik legizgalmasabb kérdés, amit a monogramok témakorében
megtanithatndnk a gyerekeknek, az Albrecht Durer képein felbuk-
kané védjegy.? A. D. — a mlivész legjelentéktelenebb munkajardl sem
hidnyozhatott soha ez a monogram, s ha védjegyként, kereskedelmi
szempontbdl vajmi keveset ért is a haszndlata, lelki, mivészi okokbdl
mégis a végsSkig ragaszkodott hozzd. Mert a gyakorlatban nem sokra
ment vele: a hamisiték ugyantgy ranyomtik a masolatokra az A. D.-t.
Dirernek azonban mis okokbél volt ez fontos: hogy maga is a megje-
lenitett vildg részévé viljon, hogy 6 maga is ott lehessen a Golgotin
Krisztus megfeszitésekor, hogy 6 maga is ott 4llhasson az Edenkert-
ben a J6 és Rossz tuddsdnak faja mellett, az angyali tidvozletkor Ma-
ria szobdjdban, s6t beléphessen még Krisztus sirbarlangjiba is. Mert
mindezekbe belevéste a monogramot, s nem dm csak tigy mellékesen,
valami félreesd sarokban rejtette el, ahogy szokds, hanem bizony a k6-

2 Lasd Portrait of the artist as an entrepreneur, The Economist 2011. december 17. (www.
economist.com/node/21541710).
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zéppontba helyezte. A paradicsom fijira meg a szatirok erdejébe csi-
nos kis tabldcskdn légatta ki, Mdria szobdjit rajzolva annak padléjdba
véste, azutin meg a Szent Sir szikldjdba, a Golgotin pedig — egészen
bizarr médon — Krisztus szogeinek a fejébe. A monogram tehat egészen
nyilvinvalé médon a jelenlét misztikus eszkoze is ndla, s ravilagit arra,
hogy ugyanilyen misztikus jelenlétet kivinnak el6idézni az egyhdzi
monogramok is, a Métér Theou jele éppugy, mint Szent Istviné vagy
éppenséggel Krisztusé a khi-r6 (XP) bettik kombinacidjaként. S ha ez
a misztikus jelenlét a névtSl remélhetd, ennek kapcsin tankdnyveink
altalanossigban is széba hozhatndk az ir6k névhasznilatit. PetSfiét
példdul, aki tucatnyi versében tér ki onnén nevének kérdésére (,el-
hagyod érte az én nevemet”, , dics6 neve kolts fiadnak”, ,,dld6 imadsig
mellett mondjik el szent neveinket”, ,a magyar név megint szép lesz”
stb.). Vagy Jozsef Attildét, akinek Pista-traumija szintén versek so-
kasdgdra hat vissza, vagy akar Marcel Proustét, aki kisebb regénynek
megfeleld terjedelmd, giganti-
kus fejezetet szentel a név va-
razsanak, jelenlétet eléidézni
képes, valésigteremts miszti-
kumdnak.

De térjink vissza még egy
percre az egyhdzi képversek-
hez. A labarum mellett koz-
ismert Krisztus-szimbélum a
hal is, mégpedig kettés jelen-
tésképzs folyamat talilkozé-
pontjaként. Egyfel6l az emberek
haldsza gondolat testesiil képpé
benne, el6bb metaforiva téve a
tenger munkdsainak tevékeny-
ségét, utébb meg ennek meto-
nimidjaként dllitva elénk e tevé-
kenység elszenveddjét, a haldsz
helyett magit a halat (mintha
a magvetd kozismert ikonja,
stilizdlt paraszt-alakja helyett
meg a vetémagot rajzolndk le).
De ett6l még nem lenne kép-
vers a hal! Képverssé attdl Véﬂik, Albrecht Ddrer: Szatircsalad (1505)
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hogy a hal jelentést ihthiisz sz6t egyben bettiszénak, akrosztikonnak
is tekinti az egyhdz: Jészusz Khrisztosz Theu Hiiiosz Szotér (Jézus Krisztus,
Isten Fia, a Megvaltd). Vagyis a bet(iszé itt nem torpan meg annil,
hogy rajzolatta dlljon 6ssze, hanem a rajzolat egyszerre dtcsap igazi kép-
be, a betiik eltiinnek, s csak a beavatott vetiti a kép mogé a szot, s érti
meg, hogy itt bizony megint csak képversrél van sz6. De ugyanez tor-
ténik a mdzesi torvény konvencionalis dbrazoldsakor is. A szavakbdl,
mondatokbdl 6sszedlls Tizparancsolat a bevett dbrizoldsokon tiz csu-
pasz szamma egyszertsodik (de meghatdrozott 3:7 ardnyban!), aztin
mdr a szamok is eltinnek, s csak a két kétabla-forma jelzi — metonimi-
kus azonositdssal —a semmibe foszl, s csak a beavatottnak megmutatko-
26 szoveget. Majd még tovabb redukalédva két fehér gallérszarny lesz
a két kétablabol a Luther-kabdton, s ugyan ki sejtené (hacsak nem be-
széli e jelnyelvet), hogy a gallér jellegzetes képe verset takar, vagy ha
nem is verset, hit széveget, mégpedig messzire vezetd, nagy jelentd-
ségli szoveget. Transzcendens hipertext lett az egyszer( rajzolatbdl.

Mindezeknek a tananyagba foglaldsa mar csak azért is iidvos lenne,
mert az dltaldban vett nyelvi jelek mikodésének, s ezen keresztil ma-
ginak a szovegértésnek a fejlesztését is segitené. Hiszen a széveg akkor
is szamtalan képet haszndl, ha egyaltalin nincs benne grafikus kép (ha-
nem csak sz6kép), s a metaforikus, metonimikus képalkotis egyéltalin
nem szoritkozik merében a miivészi szovegre. A hétkéznapi kommu-
nikdcidt is dtjdrja, s ha a sz6veg meg a kép kolcsonhatdsai jobban els-
térbe keriilnének, a gyerekek a mindennapi képes beszédet is jobban
megértenék (példaul azt az elébbi sz6t, hogy dtjarja).

2. Kalligrammdk

Kalligrammdk természetesen szerepelnek a tankényvekben. Mindenek-
elétt Apollinaire képversei, A megsebzett galamb és a szokdkit, idénként
az Eiffel-torony, néha a Lou-hoz irt kalapos vers (Ismerd fel magad).
Fel-felbukkan Morgenstern vicces 7o/sére is, de nemigen keril elé sem
Tzara Dadamanifesztuma, sem Aragon Zsalugdtere. Szerepel azutdn a
magyarok koziil természetesen Weobres Sandor (Kereszt drnykép, Ten-
germozgds, Tapéta és arnyek) és Nagy Laszlé (Onarcképuers, Seb a cédru-
son, Arvdcska sirverse), idénként PetScz Andristdl a Konyorges, Tandori
képversei kozil pedig talilkozhatunk néha a Versreszelével meg a vers-
labas viccével (Néba Homérosz is alszik).
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Miért nincs bel8lik sokkal tobb a tankonyvekben? Taldn tiltjdk a
tantervek? Vagy egyszertien megfeledkeztek réluk? Szabotilnak a tan-
kényvszerzok, tankényvkiadok? Ertetlenek vagy 6divatiak a pedags-
gusok? K6z6mbosek az ilyesmi irdnt a gyerekek? Egyik hipotézis sem
allja meg a helyét, j6hetnének sokkal nagyobb szdmban is a kalligram-
mdk. Mégis, ha kozelebb hajolunk a napi pedagdgia gyakorlatdhoz,
valami haloviny kis magyardzatfélét azért talalhatunk.

Nehéz a tandr szdmadra olyan mivekkel bibelédni az érin, amelyek
viszonylag kevés széveges alapanyagot, kommentdlhat6 szovegbazist
adnak. Még brutilisabban: konnyebb a hosszu verseket elemezni, mint
a rovideket. Namdarmost a képvers nem feltétlenil révid, 4m magdrdl
a grafikus megjelenésérdl — lissuk be — olyan nagyon sokat beszélni
nem lehet, legalabbis nem kénnyd. Marpedig ha egyszer ilyen kiilonle-
ges csemegét viszink be az 6rara, akkor illene annak csemege-voltira
is racsoddlkozni, nekiszentelni vagy harminc percet, s nem a szovegé-
nek, hanem a formdjanak! De vajon meg tudndnk ezt tenni? Tudndnk
harminc percen at kérdezni, kifej-
teni, kommentilni és feltirni azt a
tényt, hogy Apollinaire verse torony-
alaka? Vagy hogy kirajzolédik rajta
a vizsugir meg a medence kavija?

Hogy egy kalapos nét dbrazol? (Aki
egyébkéntszakdllas D’Artagnannak
is értelmezhetd lenne, mert az arc
korvonalaindl mintha bongyori sza-
kallt rajzolndnak ki a szépen hurkolt,
girlandos bettik.) Morgenstern tol-

csérén jot lehet nevetni, Arvicska

sirversén meg tudunk hatédni, de _ o o

B . , , Guillaume Apollinaire: Reconnais-toi
ezek vérbeli elemzése, nos, lassuk be:
nem egyszerd. Nem halds feladat. Felvillantani halds, belemélyedni ha-

latlan dolog.

3. Vizudlis koltemenyek

A képvers is csak bettikbdl 4ll, tobbnyire fekete-fehér, igy a bettinek
mindinkabb hatat forditd, filmen, képen, szinkavalkddon, multimédian
nevelked6 mai nemzedékeket a csekélyke rajzossiga sem tudja igazin
lazba hozni. Lényegesen vonzébb szamukra az ,igazi” képet is tartal-
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mazé vizuilis koltemény, konnyebben beviheté magyardrira az ilyes-
mi. Itt viszont mds dilemmak adédnak: példiul a mivészet és az al-
kalmazott formatervezés kozti hatarok meghizasa. Laura Ruggeri és
Rick Ligas mikodése leheterre j6 példa: cégiik, az LR Communication
Design nyilvanvaléan tizletszertien mikods, profitorientdlt villalkozas,
plakatjaik, kényvboritéik ugyanakkor nagyon is elérik a mdalkotdsok
szinvonaldt, gondolatgazdagsdgit, jelentésgenerdlé erejét.’ Feltétlentil
mualkotdsok példaul az Africaractére cimd, a harmadik vilagrél késziilt
fotéalbumba beépitett munkdik, amelyek az eredeti fotografidkat gon-
doljak tovabb, teszik vizudlis kolteménnyé, értelmezik 4j kontextussal.
A két dizdjner négykezest jatszik ebben a konyvben a két fotdmiivész-
szel, s az 6nmagukban is kitiing fényképfelvételek még inspiralébba
vilnak, amikor rajzos elemekkel, mégpedig szavakbdl, betikbdl 4llé
rajzos elemekkel egésziilnek ki. J6l elemezhetd, j61 kommunikalhaté
mivek ezek, igaz, szoveges résziiket magyarra kellene forditani, leg-
aldbb nyersforditdsban, hogy tanérin feldolgozhatéva viljanak.

De béségesen talalhatunk magyar nyelvd termést is ebben a mi-
fajban, nem kell feltétleniil idegen nyelvi miiveket keresniink. Nagyon
izgalmas példaul a Tarna-csoport’ (Téth Kinga, Molndr Normal Ger-
gely, Szdvai Attila) ilyen irdnyt mikodése. Miveikben meglehetSsen
kiegyensulyozott arinnyal kapcsolédik egybe kép és szoveg, igy médot
adnak a részletesebb elemzésre is a magyardran.

Grafikusként ismert a kdprazatos vilagi Orosz Istvin, mivésznevén
Utisz, holott verseket is ir, verseskotetet is publikél (Utveszzék, Kor-
z6vel rajzolt viz). De nemcsak e versek miatt tekinthetjiik 6t koltének,
hanem szdmos képe miatt is, amelyeket 6 taldn nem nevezne vizudlis
kolteménynek, mi azonban ettdl még tekinthetiink rajuk ilyen szem-
mel. Vagy a térténelmi jelent8ségl Tovvariscsi, konyec talin nem kolte-
mény? Ha Weorest6l a Tojdséj az, s persze hogy az, miért ne lenne kol-
temény ez a hihetetlen asszocidciés bazist mozgaté mondat? Hisz’ az
akkoriban él6knek mar csak a komyec sz6 is tobb volt egy orosz kifeje-
zésnél: szdz és szaz kénytelen-kelletlen végignézett szovjet film (s leg-
inkédbb persze partizanos film) végén lathattuk, s ha semmi mdst nem
hozna be a képbe a sz6 (mint ahogy politikailag nagyon is behoz), mar
ez is hatalmas hipertext-felh6ként lengné be a plakitot. Egyaltalan,
az orosz nyelvil szoveg, a cirill bet! Ez sem csak a Vorés Hadsereg

3 Lasd http://lrcommunicationdesign.com/calligrams-graphic-design.html.
4 Lasd http://apokrifonline.wordpress.com/2013/03/27/a-tarna-csoport-bemutatkozasa-
online-megjelenes/.
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tavozdsit idézi az érintett korosztily elméjébe, de nem dm! Hanem az
ezer és ezer orosz nyelvi 6rat, a fovdriscsi ucsityelnyicakat, ezt az egész
kelet-eurépai abszurdot, amikor bészen tanultuk az oroszt, mintha
barmi hasznunk is lehetett volna belgle, s kézben ugy gyiloltik Dosz-
tojevszkij nyelvét, mintha valami 6rok idékre stigmatizdlédott, az egész
kommunista birodalom metonimidjiva lett szornysziilétt volna.

Na de Orosz Istvin képei azért is az osztdlyterembe kivinkoznak,
mert rengeteg koztlik az irodalmi témdju. Hany és hdany miivész arcét
rejtette kétértelmi dbrdba! Zrinyiét, Csokonaiét, Katonaét példdul,
s mindet olyanba, amely tokéletesen kifejezte az illet§ miivész harcos,
rokokés vagy épp szikar-puritin vildgat. De ezeken nincs széveg — van
viszont példaul Dubitandum cimi plakitjan, s ha megmutatjuk a did-
koknak, bizony ki lehet tolteni vele egy tandrit, hogy mi mindenben
kételkedhetiink, miben kételkedtek évszdzadokon 4t az irék, mi min-
den kétséges ma, s mi minden grafikus elemmel fejezi ki ezt a kételyt,
kétértelmiséget Orosz Istvan. Vagy a Bibé-kidltviny szovegébdl képet
formédzé B.I.S.K. 1956. 11. 4. cimi grafikdja talin nem vizudlis kolte-
mény? Koltemény bizony mar maga az eredeti kiltviny is, a korabeli
irégép vicces betdivel, s a Par-
lament kongé termeiben vég-
képp magdra maradt egy szem
miniszter abszurd szitudciéja-
val egytitt. Hat még az Orosz-
grafika! Ezt is hosszan lehet-
ne elemezni egy tanéran, hisz’
a maga dramai tomoritésével
majdhogynem egész torténel-
mi tragédidnkat magaban fog-
lalja, s egyetlen tragikus 6ra,
egyetlen kapkodva megirt flekk
par mondatin keresztil be tud
vildgitani mindabba, ami a 20.
szdzad, mindabba, ami tragi-
kus vagy tin félig-meddig tra-
gikomikus magyar sors (mert
ebben a Kalasnyikov_zakato_ Orosz Istvdn: B.1.S K. 1956. 11. 4.
lassal szembeszegezett ir6-
gépkattogasban, ebben a kit mélyérdl is visszamutogaté kuruc jura-
tussdgban, ldssuk be, van valami abszurd humor is).
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4. Képes regények

Se nem képvers, se nem vizudlis kltemény, ami Gjabban megjelent a re-
gényirodalomban, mégis valami olyan dolog, ami kép és széveg egytitt-
éléseként nemcsak tanithatd, hanem taldn tanitandé is lenne. Umberto
Eco regényére gondolhatunk els8sorban (Loana kirdlyné titokzatos tiize),
s emellett Orhan Pamuk konyvére (Isztambul).

El6bbi nem éri be a gyermekkori kényv- és lapemlékek koriilirdsa-
val, szoveges megidézésével, hanem szdzédval kozli a szovegbe dgyazot-
tan a fedélfotékat, reprodukdlt belss oldalakat, szines vagy épp feke-
te-fehér dbrikat is, divatlapoknak, tankényveknek, képregényeknek,
plakatoknak, ifjasigi és kalandregényeknek s ki tudja, még hdnyféle
egykori sajtéterméknek a vasdri, tarkabarka kavalkadjat. Cimoldal a
Corriere della Sera 1943-as szdmabdl, oldalak a Topolino kalandjaibél,
valésigos gyljtemény a képregények hangutinzé felirataibdl (aug!,
bong-bong!, krak-krak!), és persze kész kollekcié a Nick Carter-fiize-
tekbl, amelyeket Tamasi Aron is megorokitett az Abe/ben. Tamasinak
persze eszébe sem jutott fotokat kézolni Abel utébb egyhazi indexre
keriilt, blinds olvasmdnyairdl, s tegytk hozzd, a kiadéja nem is véllal-
kozott volna erre a feladatra. De aligha nyomdatechnikai kérdésrél van
itt sz6 csupdn. Az iré nyilvan épp abban litta — egészen mostandig —
a kihivdst, hogy szavakkal irja le, ami eredetileg kép volt. Miért szimolt
le most hirtelen ezzel az elvérassal Eco? Es miért jutott ugyanerre az
elhatdrozdsra — szinte ugyanabban a torténelmi pillanatban, alig egy
évvel kordbban — Orhan Pamuk?

Mert Pamuk ugyanezzel a technikaval dolgozik az Isztambul/ban:
el is meséli, ami a képeken ldtszik, 4m ugyanakkor kozli is, néha egészen
kivehetetlen homdlyossdggal, magukat a fotékat. Mert hét épp a homé-
lyosség itt a lényeg, ahogyan Ecéndl a tarkabarkasdg. A foték kezdet-
legessége is kell ahhoz, hogy felidéz3djon a hatvanas évek sok suta-
saggal vegyiil6 modernkedése és technicizmusa, s hogy a kezdetleges
mindségi képek egyuttal érzékeltessék a kamasz fia akkori zavaros,
homilyos, mondhatni fekete-fehér vildgszemléletét. De mégis: mi ez
az egész? Mdr nem kell az iréknak a truvdj, hogy jobban leirom én a
Vaskaput, mint ha fényképet mutatnitok réla? Mar nem az a valami,
ha feleslegessé tudom tenni a képet, mert mindent el tudok mondani
szavakkal? Mar nem ambicié, hogy az olvasé alkothassa meg a maga
képét a leirt dolgokrél? Hogy egyttt alkothasson az iréval?
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Aldilemma, eréltetett ellentmondés ez, hiszen Ecénal, Pamuknal

is béséges tér marad a szavak erejének kibontakozdsara, az olvaséi vele-
alkotds kiteljesedésére. Semmit sem vesznek el a képek, csak hozzdad-
nak, s akdr meghokkentd a vélekedés, akdr nem: bizony vizualis iroda-
lom sziiletik itt a nagyepika berkein belil is, romanzo illustrato, képes
regény.

5. Gondolatfotok

Végképp leszalad a tollunk a papirrdl, s akarva-akaratlanul kitériink
a mfaj keretei koziil, vagy inkdbb — Bank bannal szélva — kirontjuk a
korlitokat, amikor vizudlis koéltészet cimén olyan képekrél beszélink,
amelyeken egyetlen sz6 sem olvashaté. Mégis széva kell tenniink, hogy
ha hatértertletként is, de létezik egy ilyen mezsgyéje irodalomnak és
fotografidnak, egy olyan fényképtipus, amely nem ko6z6l szavakat, s
mégis szavak utdn kidlt, sokkal inkdbb, mintsem hogy a maga vizudlis

Chema Madoz: La escalera
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esztétikuméval hatna. A spanyol Chema Madoz lenne az, akit talin
leginkdbb be kellene vinni e tertiletrdl az osztilyterembe, képei annyira
gondolatiak a képiség helyett, s6t sokkal inkabb tisztin gondolatok
ezek, semmint csakugyan foték. Csak egyet idézziink most 0}, a tiikor-
nek dontott 1étra képét, s azutin ki-ki megkeresi majd maga a fotdkat,
ha szavak nélkiili gondolatokra vigyik.

Miféle allegéria ez? Azt mutatja, hogy nincs kitt, nincs menekvés?
S hogy mégis ugy latjuk, illuzicként, mintha a vildg kerek lenne? A 1ét-
ra pedig kétdgu, ahogy kell? Vagy épp ellenkezdleg, valamire biztatna
minket? Hogy ami cellafalnak és tukornek latszik, az mégiscsak kija-
rat valéjaban? S mégiscsak van odads? Nyilvin nincs egyértelmd véilasz:
ahdny befogadd, annyi jelentést fog alkotni a képhez. De mindenesetre
hatdrozott jelentést fog alkotni, gondolatot, amely tivol dll az érzések-
tél, az esztétikumtél, s éppoly kristdlytiszta lesz, mintha szavakkal
fejezte volna ki gondolatit a fotografus, akinek mive eleven cafolata
a régi tézisnek. Eleven cifolata annak, hogy csak szavakkal lehetne
gondolkodni, s hogy beszéd nélkil nem lenne lehetséges a gondolat.

*

A vizudlis koltészet tehdt e pillanatban még vakdcién van, s bitran ki-
jelenthetjiik, hogy egyaltalin nincs jelen a hazai irodalomtanitisban.
Am amikor V1. Pilhoz hasonléan kimondjuk e vacatio tényét, abban
is kovetjik 6t, hogy nagyon is betoltendének itéljiik ezt az ires helyet,
s a tankonyvek 4j generdciéjdban mindenképpen kivinatosnak latjuk
a megjelenését. A f8papi cimerek
elemzése, bar nem éppen divatos
téma, szintén helyet kaphatna a
fejezetben, hisz’ kép és jelmondat
egyestil mindegyikben. Minden
bizonnyal a jelenlegi kalocsai ér-
seké, Babel Baldzsé lenne az egyik
leghdldsabb téma a tandroknak,
hiszen egészen kivételesen szove-
get dbrdzol rajta a kép, ugyancsak
megkeverve a lapokat, s végképp

feje tetejére dllitva betd és rajz vi-
szonydt.

Bdbel Baldzs kalocsai érsek fépapi cimere és jelmondata

»~A SENKIFOLDJEN LEVES ALLAPOTA”

Beszélgetes Szombathy Bdlinttal

A vizualis koltészetet nem lehet kizardlag irodalmi jelenségként ér-
telmezni, s6t mintha az irodalom sokkal kevésbé kezelné sajtjaként,
mint mondjuk a képzémivészet. Arrdl, hogy ez miért alakult igy, hogy
valéjdban melyik miivészeti dg részét képezik az ide sorolhaté alkotd-
sok, valamint hogy van-e — s ha nincs, miért nincs — ma is elevenen
hat6 hagyomadnya a ,grafovizudlis lirdinak”, Szombathy Balint képz6-
mivésszel, mivészeti iréval S6s Déra beszélgetett.

— A vizudlis kéltészettel szemben gyakori ,kettds tudat’, hogy olykor auto-
nom ml’ifajkém‘ tekintenek rd, mdskor pedig hatdrteriiletként, mz’tﬁljak keve—
redéseként kezelik. Vannak olyan torténeti vonatkozdsai a vizudlis koltészet~
nek, amelyek ondllo mﬂfajjd teszik, vagy olyan miikodési mechanizmusai,
amelyek kategorikusan elhatdroljik a képzomiivészettil és az irodalomtol is?

— Manapsig nehéz barmilyen elhatirol6ddsrél beszélni, st mar a
"70-es években is elmondhaté volt ugyanez. Azért emlitem a *70-es
éveket, mert egyrészt akkor volt megfigyelhetd a vizudlis koltészet utol-
s6 hatalmas robbandsa a nemzetkozi szinen, masrészt — ellentmonda-
sos médon — épp a miifaji izmosoddssal és eléretoréssel egyidejileg
vette kezdetét a nyelvi és a poétikai hatdrok elmoséddsa. Mégpedig an-
nak koszénhetSen, hogy a miivészetben altaldban is ez volt a tendencia.
A miifaji és a mdvészeti hatdresetek a képzémiivészet tertiletén voltak
a legkifejezettebbek. Sem a szinmivészet, sem a filmmivészet, talin
még a zenemiivészet sem ment it akkora fogalmi valtozdson, kitdgula-
son, mint a képzémiivészet. Ne feledjitk ugyanis, hogy tobbek kézott a
mivészi performansz is képzémivészek dltali Gjité kezdeményezésbsl
jott 1étre: a festSk, a grafikusok és az egyéb vizuilis alkotok €18 tetté, cse-
lekvéssé alakitottdk dt a vdsznaikat, a grafikai lapjaikat, a fényképeiket.

A vizualis koltészet eredend@en irodalmi indittatdsu mufaj a gra-
fovizuilis lirdn beliil; gondoljunk csak a kezdeteket jelentd kézépkori




76 = ,A senkifoldjén levés allapota” KOZUGY

formaversekre, amelyek kozvetlen termékenyitd hatdssal voltak a fran-
ciairodalomban felbukkané, mult szizad eleji kalligrammdk 1étrejotté-
re. A vizualizacié folyamata azonban nem allt meg itt, hanem tovibb
tagult, szélesedett, egyszersmind er6s6dott, f6leg azdltal, hogy egyre
tobben akadtak olyanok, akik a bettiformat tiszta grafikai jelként értel-
mezték, utat nyitva a konkrét koltészet felé. Majd ezt kovetSen a gra-
fovizudlis koltészetet egyre nagyobb mértékben eldrasztottik a nép-
szer( sajté mindenféle képi elemei, mint példdul a fényképkivigatok,
a szalagcimek, valamint a képregényekbdl kiszivattydzott rajzos és a
magazinokbdl eltulajdonitott fotés motivumok. A populiris kultira
bummja a magas mivészetekre is jelentSs hatdst fejtett ki, ez aldl pe-
dig a vizualis koltészet sem volt kivétel, érzékenyen szippantva magaba
minden olyan friss nyelvi eszkdzt, amely alkalmas volt vildgdnak tigi-
tdsdra és fogalmédnak bévitésére.

Egyszéval a vizuilis koltészetet lehetetlen — mindamellett teljesen
sziikségtelen — elvonatkoztatni akdr a képzémivészettdl, akar pedig az
irodalomtél, hiszen mdr kezdetben is hibrid nyelvi dllagot mutatott,
attdl eltekintve, hogy irodalmi formabdl sarjadt. Mi tobb, ez a vagyla-
gossdg a legnagyobb erénye az irott koltészettel szemben. McLuhan-i
értelemben viszont inkdbb bizonyul hideg, mintsem meleg nyelvi ki-
fejezésnek, mivel kézvetlenebbil mutatja meg a viligot, mint az dtté-
telekkel, példdul metaforakkal miksdé irott koltészet, amelynek képi
vildgit belilrdl éljik meg, hatvinyozottabban véve igénybe a képze-
letiinket.

— A képzimiivészeti kanon mennyire fogadja el a vizudlis koltészeti miive-
ket? Vagy, ha mdr itt tartunk, miként tekint rajuk az irodalmi kozeg?

— A fentiekbd8l mar kivildglik, hogy a képzdmivészet egy lényege-
sen nyitottabb, szélesebb és egyben Gsszetettebb szemléletd fenomén,
mint az irodalom. Ami teljesen érthetd, hiszen sokkal tégabbak, gaz-
dagabbak és rétegzettebbek a nyelvi-szemléletbeli eszkozei, emellett
pedig nem kotddik nemzeti nyelvhez. Ennek folytdn sokkal tobb min-
dent kozel enged magihoz, mint az irodalom. Kevésbé kell féltenie
mdr amugy is fellazult felségteriiletét, megviltozott fogalomkorét,
hiszen rég ,odaadta magit” olyan nyelvi-poétikai szempontoknak,
amelyekkel eredetileg nem rendelkezett. Mindekézben az irodalom

percepcidja cseppet sem véltozott Mézes kétdbldi 6ta. Erthets hit,

hogy az irodalmi kdnon gyanakvissal fogad minden olyan Gjité kez-
deményezést, amelyben a fellazulds, a kimozdulis, illetve azonossdga
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elvesztésének veszélyét véli felismerni. Reakcidit létfenntartdsi Gsz-
tonként is felfoghatjuk, de természetesen mds okai is vannak. Tudtom-
mal a képz&mivészeti kdnon feldl sohasem kérdgjelezte meg senki
a vizudlis koltészet 1étét, nem vitatta el annak érdemeit, mig az iroda-
lom esetében épp az ellenkezdjét tapasztaljuk. Ez is arra utal, hogy a
vizudlis koltészet alapjaban véve irodalmi eredetd, dm szakaddrnak,
nemkivinatosnak mindsithetd a rendszeren belil. Amolyan rejtett ellen-
ségkép taldlhat6 benne, amely alkalmas a rosszindulatd manipuldldsra.

— Miért asszocidljk a vizudlis koltészetet inkdbb a képzomiivészertel?

— Egyértelmien azért, mert a vizualitds, az optikai élmények felé
nyit, és sokkal szabadabb keretek kézott mikodik, mint mondjuk a
jelbeliség tartomanydba dtvezets, doktriner nyelviséget demonstrdlé
konkrét koltészet. Tovébbi a fent elmondottak miatt. Tudniillik az iro-
dalmi kdnon ,4gy tesz”, mintha nem az & kotelékébe tartozna, lerdzva
magardl azt a felelésséget, hogy hitelesen foglalkozzon vele. Ha azt
mondjuk, hogy ez kérem nem irodalom, hanem képz&miivészet, akkor
miris megoldottunk mindent, elégedetten doérzsolhetjiik a tenyeriin-
ket, eltertilve az olvaséi fotelban. A hétkoznapi életbdl vett, ismert pél-
ddra hivatkozva ez olyan, mint amikor Kassik irodalmi érdemeit agy
sOoporték szényeg ald, hogy 6 pedig képzémiivész, ezért nem kell ko-
molyan venni. De ezt tették a képzémiivészek is, csak forditott elgjellel,
létrehozva szamdra egy abszurd helyzetet, a senkiféldjén levés allapo-
tat. Ami bizonyos értelemben lehet felettébb tidvés dllapot is, csak ha az
emberi teljesitményrdl nem vesznek tudomast, szindékosan elhdritjak
annak meglétét, akkor egészen masrél van sz6. Tudniillik az elhallga-
tdsrol, ami legaldbb olyan kdrtékony, mint a kisajatitds.

— Ewidens, hogy barmilyen irott nyelvi megnyilatkozds latvinyként is funk-
ciondl. Mely eljdardsokkal szoktak leginkibb a nyelv materialitdsdra reflek-
tdlni a képzimiivészetben?

— Szerencsére ez ma mér nem kérdés, hiszen pont a képzémivészet-
ben figyelhetd meg a legszélesebb anyaghasznalat, az emberi nedvektsl
kezdve (példaul Kantor Istvan vérhaszndlata) az emberi test preparald-
sdig és konzervilasdig (példdaul Glnther von Hagens alkotéi gyakor-
lata). Minden matéria nyelvi entitdst képvisel, fizikai tulajdonsigain
tal kifejez valami dttételeset, metafizikait, transzcendentdlisat. Nincs
olyan megjelenési forma, amely ne lenne levezethets egy adott nyelvi
szintre. Ez természetesen mindig is igy volt, csak a nyelvtudomédnynak
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— és a mivészeti praxisnak — id6 kellett hozza, hogy ezt felismerje és
tudatositsa. Ha csak az irott nyelv materialitdsira gondolunk, akkor
sem allunk rosszul, hiszen a nyelvi feljegyzésnek, illetve leképzésnek
a digitdlis technoldgia folytonos ujitasai igencsak kedveznek. A digi-
tdlisan kiképzett nyelv pedig dtonthets a legktlonfélébb anyagokba,
vagyis szdmtalan formaban anyagiasithaté. A lézersugarral példaul ki-
l6nféle anyagokba lehet szoveget vigni — a papirtdl és a fémtdl kezdve
a készikldig —, ugyanakkor ugyanezt a szoveges Uizenetet akdr a Holdra
is fel lehet vetiteni, nyomot hagyva annak feliletén.

— A kiilonbozé korszakok nyilvdin mds-mds képi vetiileteit hangsilyoztik a
betiiknek, szavaknak, szovegeknek. Az egyes vonulatok (dadaizmus, konkrét
koltészet, tz'pogmﬁkus miivészet, konceptmiivészet, kisérleti irodalom stb. )
egy-egy uj szempontbdl fedezték fel a nyelv képiségének lehetdségeit — dest-
rudltak, forzitottdk, tiikrozték, egymdsra mdsoltdk, geometrikus dbrdkra
bontottik, kalligrammdkba rendezték a szoveges elemeket. Az egyes irdny-
zatokat és korszakokat mely vonatkozdsok ragadtdik meg leginkdbb?

— Mindez az irott nyelv kimerithetetlen lehetéségeit demonstrilja
szamunkra, amelynek miivészeti kiakndzdsa részben a médiumok és a
kifejezési eljarasok fejlédéséhez kotédott, mint amilyen példéul a nyom-
tatott sajté fokozatos modernizildsa, a képes magazinok megjelenése,
a plakatipar mivészeti 6nallésuldsa, a mozgdokép és a képregény nép-
szer(vé vildsa, kés6bb pedig az elektronikus képiség megjelenése. Es
nem utolsésorban az egységes vilagkép szétesése is tevSlegesen serken-
tette, amely a képz8miivészetben az impresszionizmus megjelenésével
vette kezdetét. Itt pedig a technoldgiai szempontokon tul a poétikai
modellezés kérdése is jelentkezik. A kilonféle — egymadsra licitdld — iz-
musok dltal eszk6zolt megannyi nyelvformadldsi médszer kivétel nélkil
hozzdjarult a grafovizudlis lira nyelvi modelldldsinak gazdagoddsihoz.
A legérdekesebb, hogy ezekben a kisérletezési, keresési folyamatok-
ban a destrukcié és a konstrukei6 jelentésége egyforma mértékd, kéz
a kézben jir egymdssal. A futuristak, a dadaistdk és a szirrealistik is
azért verték szét az irodalmi-koltészeti szabdlyokat, hogy a romokbél
Uj mindséget teremtsenek. Javarészt sikeriilt is nekik, az 6 hagyatékuk
nélkil sokkal szegényebb és egysikubb lenne az irodalom, a mivészet.
Rdadasul mindhdrom irdnyzat esetében megfigyelhets a technolégiai
momentum: a futurizmust a gépkocsiipar fejlédése, a sebesség eszmé-
nyitése serkentette, a dadaizmus a hadiipar gyakorlati hatdskifejtésé-
ben, tudniillik a pusztitidsban lelt ideolégiai fogédzéra, a szlirrealizmus
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pedig a pszichoanalizis dlomfejts technolégidjara alapozta a hiszek-
egyét. Ez jellemezte az elmult szdzadelSt. Késébb, az arzok felbukka-
ndsdval ez a fajta logika érvényét vesztette. Nem stilusok, hanem ki-
zdrélag poétikdk vetették fel a fejliiket egyre nagyobb iramban.

— A magyar miivészeti életben ha képversekrdl beszélnek, inkdbb az irodalmi
kdanonbol vilnak ki alkotck. Kik azok, akik ilyen teriileten alkotnak a kép-
zomiivészek koziil?

— Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsihoz ajanlatos mult idébe val-
tanunk, hiszen akik a kortars szintéren jelen vannak, azoknak a mun-
kdssdga vagy negyven évre nyulik vissza. Alapvetden képzémivész,
fests és grafikus volt a nemrég elhunyt f. Téth Arpad. Téth Gabor
ugyan dimenzionista kolt6ként indult, képzémiivészeti, multimedialis
munkdssdga a késGbbiekben terebélyesedett ki, mégis ez utébbi révén
ismert elsésorban. Jémagam is inkdbb tartozom a képzémivészeti ka-
tegéridba, mintsem az irodalmi-koltészetibe, mivel munkdssigomnak
a gerincét mégiscsak képzémivészeti termésem alkotja, bar nem teszek
igazdn kilonbséget a kilonféle miivészetek és miifajok kzott. Emlit-
hetném még a vajdasagi Csernik Attilat, aki szintén képzdmivész, de
a mai napig muveli a tipografiai koltészetet, illetve aktiv a mévészkonyv

mifajaban. Altalaban véve megallapithat6, hogy a képzémiivész — vi-

zudlis kolts kapcsolédis nem igazan jellemzd jelensége a magyar mi-
vészetnek, inkabb a kolts — vizudlis kot felallds az elterjedt, ami ismét
csak a vizuidlis koltészet irodalmi szarmazdsa mellett szol.

— Mennyire van ma hagyomdnya a vizudlis kéltészetnek? A nemzetkozi
palettdn kik azok az alkotok, akiket manapsdg is mozgatnak a miifay lehetd-
ségei? S mi a helyzet a magyar tendencidkkal az elmiilt egy-két évtizedben?

— Az imént emlitettem, hogy ildomosabb mult idében beszélniink,
és sajnos most sem mondhatok mdst, hiszen a ’80-as években tortént
fellendiilés 6ta csak megtorpandst tapasztalhatunk. Annak a nemze-
déknek, amelyet példdul Pet6cz Andris, Szkirosi Endre vagy Bir6
Jézsef képvisel, nem volt markdnsabb folytatdsa, néhdny egyedi esetet
leszamitva nem csatlakoztak ra fiatalabb irék-koltsk (itt elsésorban
L. Simon Laszl6 és Juhdsz R. Jézsef korabeli kézvetlen kérnyezetére
gondolok). Ezazonban nem kizarélag magyar jelenség. A grafovizudlis
koltészet vildgszerte hanyatléban van, mint ahogyan a vildg is folyama-
tosan hanyatlik, legaldbbis szellemi értelemben. Ha kihal az a generé-
ci6, amely a ’70-es és a ’80-as években tort fel, lehet, hogy vele egyttt
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egy progressziv koltészeti eszmény is elenyészik. A mogottink levs szd-
zadot vizsgilva azonban megdllapithatjuk, hogy ez egy természetes
jelenség, melyet idgvel Gjabb fellendilés, megujhodds kovethet.

A mir klasszikusnak szamitd, eztttal nem emlitett neveken tul
egyet mégis kotelességem kiemelni, mégpedig Kelemen Erzsébetét,
aki elsésorban Papp Tibor szdmitégépen generilt versei nyomdn alko-
tott egy kotetnyi logomandalat, amelyeknek a megjelenése a kozelgd
konyvhétre varhaté. A tobb mifajban is otthonos, elsé képvers-kotetét
2005-ben publikilé Kelemen grafovizualis érdeklédése azért bizonyul
jelentSsnek, mert egy olyan koltészeti modellt prébal tovabb gyarapi-
tani, amelynek Papp az elsé miivelGje, meghonositéja a magyar iroda-
lomban. S ha mar a koéteteknél és a még aktiv szerz6knél tartunk,
megemlitem a ,régi motoros” Biré Jozsefet, a Magyar Mihelyben is
egyre tobbet publikilé vizudlis koltSt, akinek egy ir kiadénal jelent
meg képvers-vilogatdsa a kozelmultban.

— Mennyiben hatott a vizudlis koltészetre a szdmitigépes programozds és a
szoveganimdlds?

— A fentebb emlitett Papp Tibor gazdag munkdssdga példdzza leg-
kozvetlenebbiil, milyen sikeresen vethets be a szimitégépes kombina-
torika a szovegmivészeti generdldsban, attdl fiiggetleniil, hogy lirdrdl
vagy prozarol van sz6. A koltészet nyelve lényegében egy matematikai-
lag definidlhaté anyag, amely a kiilonféle generdlé programok segitsé-

gével végtelennek tind valtozatban szervezhetd dt. A véltozatok szima

akkora lehet, hogy egy ember6lts sem bizonyul elegendének az elolva-
sasukra. Tekintve, hogy a szamitégép animdcidéra, mozgdkép megjele-
nitésére is alkalmas, és a szovegszerkesztés mellett 4116~ és mozgdké-
pes programokat miikoédtet, mdra ez az eszkoz lett a kézponti alkotdi
miszer, jelentdsen tdgitva azokat a nyelvformalé médszereket, amelyek
a mult szdzad elején még a szavakat tartalmazé fecnikkel teli, fel-felra-
zott dadaista kalapban nyertek igazoldst. Ha egy litnok megmondja
a korai avantgird harcosainak, miféle eszkozok dllnak majd a koltsk
rendelkezésére a kétezredik évfordulén, el sem hiszik, jét mulatnak
rajta. A kérdés, hogy van-e még tovabb, és meddig lesz az a bizonyos
tovébb.

— A marketing informdcictomege gyakran haszndlja ki a széveg képiséget,
de melyek azok a tényezdk, amelyek elhatdroljak a vizudlis kéltészetet és a
kereskedelmi plakdtok vildgdart? Hogyan vilik el a kreativ kép-széveg hasz-
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ndlat és a miialkotds az izleti vildgban? Létezik-e miivészi igénnyel bird
vizudlis koltészet marketingeszkozként, vagy ez téves megkozelités, laikus
szemlélet?

— A kortars (képz8)mivészet egyik legnagyobb betegsége a piaci-
gazdasagi feltételekhez valé igazodis kényszere, ezzel egyttt a dizdjn
esztétikai szempontjainak bedramldsa a magasmiivészetbe. Ez nem mai
keletd probléma, hiszen mér a ’70-es években is megfigyelhetd volt,
hogy egyes alkoték aprépénzre viltjak mivészi tehetségiiket a napi
megélhetést biztosité iparosi tevékenységik folyamédn. A magasmi-
vészet és a dizdjn 6sszemoséddsa mdra hihetetlen méretet 6ltott, és a
nemzetkoézi miivészeti visirok egyik legnagyobb taldnya éppen abban
rejlik, hogy szétvalasszuk a konkolyt a buzatdl. A dizédjn valéjaban egy
mutatés dlca, amely mogott vagy van tartalom, vagy nincs; ha nincs,
akkor hazugsignak bizonyul. Nyelvi sikon viszont oly mértékben gat-
lastalan, hogy latszatra gond nélkil kisajatitja a magasmivészet artiku-
laciés vivmadnyait, a legmagasabb mingséget. Eltulajdonit és plagizal,
¢16skodik és érdemteleniil hasznot huz sok esetben.

Természetesen minderre nézhetiink egy misik 1dtészogbdl is.
Mondhatjuk azt, hogy még mindig jobb, ha a marketingvildg vizualis
mintdi a magasabb szempontu esztétikai szférabdl szdrmaznak, mint
ha az izléstelenség és az igénytelenség alacsonyabb szempontjainak ad-
ndnak utat. Mindez alél a vizualis kdltészet sem képez kivételt, hiszen
szintetikus nyelvi természete nagyon is megfelel a kor marketinges,
er8szakos litvanyossdgra torekvs lizenetmegfogalmazdsinak.

— A te munkdssagodban milyen helyet foglal el a vizudlis koltészet, mely
alkotdi kérdések foglalkoztattak leginkdbb ezen a téren?

— A ’80-as évek végéig miveltem erSteljesebben ezt a koltészeti
mifajt. Egyfajta zardsként értelmezhetjiik az 1999-ben Veszprémben
megjelent Pic’s cim( fiizetemet, amelyre a Jugoszlavia felbomlasdhoz
vezet§ tragikus események nyomtdk rd a bélyegiiket. 2004-ben még volt
egy jelentds ,dobdsom”, amikor a kaposvari Képirds Fuzetek sorozat-
ban sikerilt kiadni A konkrét koltészet iitjai cimd, eredetileg 1977-ben
napvildgot litott elméleti dolgozatom mdsodik, javitott vdltozatit.
A vizualis koltészet ,kdrdra” egyre inkdbb elfordultam az é16 eldada-
sok, a kozvetlen koltéi tettek irdnydba, vagyis a performanszmivészet
felé, amelyben ideolégiai és nyelvi sikon igyekeztem hasznositani, to-
vabbvinni mindazt a tapasztalatot, amelyre a kisérleti koltészetben szert
tettem. A nyelv birtokldsinak kutatdsa ugyan medidlis értelemben mds-
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felé hajlott, a mdr sajitoménak mondhaté poétikai momentumok azon-
ban tovdbbra is megmutatkoztak az 4j munkdkban, amelyek nem olya-
nok lettek volna, amilyenek, ha nincs mogottem az a tapasztalati és
élménybeli-spiritudlis hozadék, amelyhez a verbovizuilis koltészet
révén jutottam.

Amikor a ’70-es években azt mondtam, hogy koltészetnek nevez-
hetlink mindent, amit annak fogadunk el, akkor a mivészet végtelentil
tdg kontextusdba vetitettem ki a koltészet fogalmait, egyenléségielet
téve kozé és az emberi cselekvés hétkoznapi idedja kozé. Az emberi
cselekvésen elsGsorban etikai mozzanatot, illetve mindséget értettem.
Ma mar senki sem beszél etikdrdl, ez a fogalom sajnos teljesen kikopott
a jelenkori értékrendbdl, amely ennél és mds okokndl fogva erésen torz
formait vett fel. Valamiféle csonkként lehetne dbrdzolni, amelynek va-
lamikor létezett teste, egy egységességében ugy-ahogy j6l mikods
szervezetnek volt az alkotéeleme. Ma egy beteg allapot uralkodik, és
roppant erdéfeszitést igényel télink, hogy legaldbb 6nmagunk aldl ne
engedjik kihtzni a talajt, f6leg ne sajit kezileg.

Poetry no more?

Varga Matyas

hajnali 3

Magveté Kiado
Budapest, 2013

Dobés Kata

MAGANY, CSAK VELED

Hogyan lehetséges a maganyrdl beszélni? Vajon a magdny is csupdn
egy viszonyrendszerben érzékeltethets allapot? Varga Mityds legijabb
verseskotete, a hajnali 3 szimomra azt mutatta meg, hogyan lehet a ma-
gdnyt a nem-viszonyok mentén elmondani. Nem egyszerten arrél van
sz6 ugyanis Varga szovegeiben, hogy a kapcsolatok hidnydbdl fakaddan
lehetne valamiféle magdnyt érzékelni, hanem arrél, hogy a kapcsolat
létezik, de csak a magényt (az egyénit vagy a kozost) lehetséges beldle
kibontani. A koz6s (!) magany a kotet végére aztan feltoltédik valami-
féle tobbletjelentéssel, de a feloldds — szerencsére — nem kovetkezik be,
a konyv egészére jellemz§ nyitottsdg egészen az utolsé versig megmarad.

Varga szovegeiben olyan mondatok sorakoznak egymads utin, amelye-
ket nem feltétlentl egy beszélé mond, sok esetben talin éppen az torté-
nik meg, ahogyan a két megszolalé nem-beszél egymdssal: ,néha elfo-
gott / valami furcsa szorongds, // de blintudatnak nem mon- / dandam.
elegen voltunk ah- / hoz, hogy hallgassunk” (20). Tobbszor lehet az az
olvasé érzése, hogy a masik ismerésének egy olyan pontja ez, ahol mar
semmiféle meglepetés nem okozhaté egyik félnek sem: ,tudtam, / ha még
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életben vagy, / hamarosan ré kell gydjta- / nod. és amikor megéreztem a
fustszagot, felka- / paszkodtam az uthoz, hogy mar semmire se / emlékez-
tesselek” (18). Ugyanakkor ez az ismeret nem visz kozelebb a masikhoz,
éppen hogy elidegenit téle, de ennek ellenére a tivolsig nem novekszik
a két ember kozott, sét mintha igy egyre inkdbb kézelebb kertilne a ma-
sik idegensége. A mdsik lithatésdga, a mésikra valé raldtds lehetSsége
néhdny szoveghelyen osszekapcesolédik a térbeli, fizikai értelemben
vett tdvolsdggal: ,elérhetetlen voltl, mintha / folyton gydszolndl. alig
vartam, / hogy elfoglalt 1égy, hogy tévol- / 16l figyelhesselek” (25).

A masik ismerete lesz az, ami példaul egy szitudciobdl ki is 1épteti
a beszél6t, am ezek az ,elhagyisok” csak nagyon latszélagosak: ,de te se
feledd, ha az / oszlopok kozott tliz ég, / valamelyikiink ott var” (54).
A hideg, kiszamithaté mozdulatsorokkal abrdzolt képek sokszor csak
igen asszociativ iton kapcsolédnak éssze az olvaséban, az En és a Te
kozelségét-tavolsdgit viszont igen jol érzékeltetik — mintha a Te sze-
mélyessége konnyedén vilhatna Varga szévegvilagban tavoli O-vé.
Ez avers és a befogadé viszonydnak metastrukturdjaként is j61 miko-
dik, az idegeniil, mar-mdr szinte hermetikusan zdrt mondatok egyszer-
re tavolitjik el az olvasét, s inditanak el egy teljesen masfajta gondolati
ivet, hiszen a leirt szévegtoredékek tulajdonképpen belsé maginbeszé-
dek. Ez az intimitds, ez a kozelengedés a mésik legbensSbb érzéseibe,
gondolataiba valéban egyszerre vonz és taszit, és persze nem visz ko-
zelebb semennyivel sem egy megragadhaté értelemhez. Varga versei
mintha kicsit arrél is hirt adndnak ezzel, hogy nincs egy kitlntetett
értelmezés, csupdn egyéni, maginyos mondatok vannak, melyek leg-
tobbszor csak fényképszerd pillanatképekben 6rokithetSk meg.

Bar alapvetSen a szerzdi intencié nem vezeti elérébb az értelmezé
munkdjat, a tobb, Varga Mitydssal készitett interjuban is elhangzott
regényszerlség elképzelése érdekes szempont lehet a verseskétet ol-
vasdsakor. Ha elfogadjuk ezt az értelmezési lehetdséget, akkor annyit
mindenképpen érdemes megillapitani, hogy a versek egymdasutdnja-
ban alig fedezhet6 fel linedris id6kezelés. Sokkal inkdbb jellemz6 a sz6-
vegekre a korkoros ismétlédésen alapuld temporalitds: ,koncentrikus
élet: / az érzelmek nédlad maradtak” (75). Formailag, ami a kotetfel-
épités egészét érinti, ezt szolgilja bizonyos szovegrészletek visszatérése

a konyv médsodik részében (responsoria), s az ott megfigyelhets kolldzs-

technika is azt a benyomadst erdsiti, hogy a toredékes szovegek egymads
mellé helyezése 4j és Uj értelmezések lehetségét hordja magédban. A tor-
ténet igy nem vilik szokvéinyos, konnyen befogadhaté torténetté, vagyis
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nincs egy vagy a térténet — ez természetesen nem negativ megéllapitds,
hiszen hatvinyozottan az olvasé munkdja lesz Gsszetenni a képeket,
akdr tobbszor, tobbféleképpen. Ugyanakkor még ez a tipusu idSkezelés
sem feltétlenil implikalja azt, hogy ne elejétdl a végéig olvassuk a ver-
seket; a linedris olvasdsi méd, a folyamatos visszatéréseknek koszon-
hetSen, kifejezetten termékenynek bizonyulhat.

Szdndékosan nem emlitettem eddig a kordbbi kritikdk és a fiilszo-
veg dltal is hozott néhdny szempontrendszert: egyrészt Carlo Gesualdo
torténetét, akinek a kotet ajanldsa is sz6l. Gesualdo harmincéves ko-
riban tetten érte feleségét (Maria d’Avalost) és annak szeret8jét, majd
megolte Sket. A 16—17. szizadban élt italiai zeneszerzd egyébként is
érdekes figurdja itt tehat személyében és legtragikusabb tettében is meg-
idézadik, de taldn hiba lenne csupdn az 6 torténetét keresni Varga ver-
seiben. A Gesualdo-szdlnak kdszonhetSen ugyanakkor nagyobb hang-
sulyt kap a gyilkossdg tette, a haldl jelenléte. Az, hogy az emberi kap-
csolatokban, a nem-viszonyokban és viszonyokban ez mindig jelen
van: ,kérhetnél akdrmit, de mar / nincs értelme, hiszen a halottak /
biintelenek. és mostantél mar / csak a rombolds emlékeztet ram” (29).

A misik, szintén a flilszovegben olvashaté néz8pont maguknak
a zenei miveknek, Gesualdo zenedarabjainak a kontextusba vondsa.
A zeneszerz§ responzérium-gydjteménye (Zenebre), amely Varga cik-
luscimeiben is megidéz6dik, harom részre oszlik: feria quinta, feria sexta
és sabbato sancto. Ahogy Déri Baldzs a mifajjal kapcsolatban fogalmaz:
»az adott esetben igen hosszu, zeneileg koparnak szdmité recitilt fel-
olvasdsok sorozatiban a féldolgozé-meditativ szerepl — ami a zenét
illeti — terjedelmes, »dallamos«, nagy ambitusud, melizmatikus, j6 el6-
adasban komoly énektuddst igényls, zeneileg és szovegileg a két részre
osztottsiggal és a visszatéréssel egyedi szerkezet( responzériumok — és
ami a szovegtket illeti, igen gyakran kilénb6z6 bibliai helyekrdl nagy
tgyességgel Osszeillesztett, j, 6ndllé mindséget jelents centdk — eszté-
tikai, teoldgiai, lélektani szempontbdl kiemelked$ pontjai a virraszté
zsolozsménak”.! Az idézetek, szovegrészletek egymds mellé helyezése,
ahogy azt kordbban mar lathattuk, igen jellemz8 Varga kotetére, érde-
kes kisérlet torténik itt tehdt egy zenei és egy irodalmi mifaj 6tvozé-
sére, szimomra nagyon meggydézden.

A fulszovegre visszatérve: kettds benyomdsa lehet vele kapcsolato-
san az olvasénak, hiszen egyfelSl nagyon erés értelmezéseket kindl fel

1 De£r1 Baldzs, Egy nagybojti responzdrium szovege legenddinkban?, Magyar Egyhdzzene
2011/4., 363.
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Gesualdo torténetének emlitésével, valamint az dltala kompondlt zene-
mivek kontextusba vondsdval, ugyanakkor mar a verseket olvasva jél
lathatd, hogy ezek a szdlak nem igazitanak el, nem szolgilnak vezér-
fondlul, sokkal inkdbb a responzériumhoz hasonléan mellérendeld
viszonyban dllnak a to6bbi megszdlaldssal, egyik sem emelkedik ki ki-
zdrélagosan.

Ez utébbi zenei mifaj fel6l olvasva a hajnali 3 szévegeit, a cimben
megjelolt idépont egyértelmien a virrasztis, a virakozas felé irdnyitja
a befogaddt, és egyszerre idézi fel a virrasztis k6zosségi, de valdjdban
végtelentl magdnyos dllapotit — a kritika elején jelzett k6zos maga-
nyét. Olyan, mintha Varga Maityds verseiben minden beszéls ezt az
élethelyzetet élné meg folyamatosan — a virakozds azonban mindig
valakire/valamire val6 virakozast jelent, a mésik felé torténd teljes oda-
forduldsnak, dtaddsnak az utols6 elstti pillanatit, amely a még-meg-
nem-torténés és egyuttal a semmi pillanata is: ,hdtadat a falnak / veted,
lassan veszed / a levegSt prébalsz / erdre kapni. a kezed / idegen lett, de
nyugalom / t6lt el, amikor rdjéssz, // odakint médr nincs / semmi, ami
az utadba 4ll- / hat. nincs tobb aldzat” (17). A responzérium recitdlasd-
hoz hasonléak ezek a részletek monoténidjuknak és f6ként tordelésiik-
nek készonhetSen akdr még a hangos recitativ olvasist is megengedik.

A haldl ennek az egésznek szerves és tulajdonképpen evidens része,
és nem csupdn a szenvedéstorténet vagy a Gesualdo-torténet révén,
hanem mert minden gyilkossig kapcsin ugyanazok a kérdések mertl-
nek fel: ,valamit megviltoztattak / a sorrenden: el6bb néz- / tik a dik-
tator és felesége / kivégzését, aztin 6nma- / gunkat ugyanabban a / mi-
sorban. a kivégzés / utin a mi dgyunkat mu- / tattdk hosszan, amint /
éppen alszunk. rdismer- / tem mindketténk arcd- / ra, de a diktdtor és
fele- / sége is rank hasonlitott” (75). A fenti sorokat egy teljesen konkrét
utaldsnak is tarthatjuk (a Ceaugescu hdzaspdar haldla), Varga Mityds
versei azonban, f6ként az irastechnikdnak koszonhetéen, nem a refe-
rencidkhoz, hanem az azokbdl kibonthaté univerzalitdshoz irdnyitjak
az olvasét.

A halél evidencidja Varga verseiben tobbféleképpen is értelmezhetd,
a hajnali 3 szévegei egyiket sem zdrjak ki: vonatkozhat egy kapcsolat,
egy viszony haldldra, de kapcsolédhat tematikusan a Gesualdo-féle
gyilkossighoz is. Csakhogy a haldl mindig sajit haldl is. Valaminek a
megszlinése nem jelenti azt, hogy nem marad ott egy tres hely, amely
mar mindig a magdny (kényszer)lakhelye is lesz — a sotétség, a vir-
rasztds, a napfelkelte el6tti utolsé pillanat ideje ez.
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FISZ EGY Hip
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Pethd Anita

SZETSZABDALVA ES OSSZEKEVERVE

Korpa Tamais rogton a kotet legelején, az elsd vers (A hosszi napszak)
els6 két sordban magara hagyja olvaséjat: ,A hossza napszak végén /
rovid bonyodalom: valaki tévedett”. Mintha azt sugallnd, valahol a sza-
vak mogott taldlhaté egy masik vildg, zajlik egy élet, alakul egy torté-
net, de az olvasé legfeljebb néhany félmondat révén értesil réla, melyek
végeredményben nem szolgilnak semmilyen lényegi informdciéval
errél az elrejtett vilagrdl. Hasonldképp érezhetliink tobbek kozott a ko-
tet utolsé versének egyik sora kapcsin is: ,,ami kezdédik, megritkul
majd, kézben”. Mindez akkor vilik kiilonésen érdekessé, ha olvasds
kozben szem el6tt tartjuk az Oldh Szabolcs altal a fulszévegben irotta-
kat, miszerint ,a kolté magdra hagyja a nyelvet, hogy helyette érezzen,
gondolkozzék”.

Mirpedig az Egy hid térfogatdrsl cimi kétetben nem nehéz észre-
venni a nyelv magdrahagyottsigit, vagyis mas szemsz0gbdl fogalmaz-
va azt, hogy Korpa Tamds kotetében a nyelvrél szl minden. Termé-
szetesen egy verseskotet esetében nincs ebben semmi meglepd, sem
kilonosképp nagy hordereji jit6 jelleg. Ugyanakkor ha abbél indu-
lunk ki, hogy példaul a kotet elsé ciklusanak cime (7érmemdria) milyen
képzeteket kelt benniink el6zetesen, és ehhez képest mit taldlunk, nem
kevés kuloncségrodl lehet szamot adni. Hiszen a tér (a tdj, a vdros stb.)
elsésorban kulturdlis konstrukcid, amivel példdul az e kétetben egy
motté altal megidézett Térey Janos szovegei esetében is taldlkozhatunk.
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Elsfeltevéseinkben raaddsul gyakorta ott lappang, hogy ez a konstrukcié
nem kevés olyan motivumot is kell hogy tartalmazzon, ami a kézép-
vagy kelet-eurdpaisiggal fligg Ossze. Litszélag persze Korpanal is utal-
nak erre sorok, példaul az ,ingerlékeny, mint egy kelet-eurépai 6vodit
meguld / 6rokos, orosz este” (32), 4m a hangsuly ez esetben a latszola-
gos, illuzérikus jellegen van, mivel sokkal erételjesebb ennél a nyelvi
megel6zottségre valé reflektdlds (aminek a posztmodern tobzéddsa utd-
ni roévid eltlinését kovets ismételt megjelenése inkdbb a Korpa kor-
osztilydba tartozé prézairék munkdssigiban kimutathatd, erés6dé
tendencia). A ciklus cimadé versében példaul egy ,welcome drinkhez”
hasonlitja a térmemoridt, ami ,,6vatlan, 1édus emlék / melynek nincsen
lathatdsa”. A magéra hagyott olvasé pedig addig birkézik a magara ha-
gyott nyelvvel, mig arra nem jut, hogy a ciklus (és tulajdonképpen az
egész kotet) a tér érzékelését nem a litdshoz, hanem a nyelvhez kap-
csolja. A litszélagos valésdgreferenciak, a konkrét viros- vagy folyo-
megnevezések (Spree, Drezda, Manhattan, Kolozsvir, Velence stb.)
tulajdonképpen jelentés nélkiili jel6l6ként mikodnek.

Korpa Tamais litszélag nagyon tavoli dolgokat helyez egymas mellé.
Ismételten csak a fiilszéveg értelmezését segitségiil hiva igy is mond-
hatndnk, tévoli regisztereket kapcsol 6ssze, de taldn sokkal jellemz&bb
a kotet egészének sajatos és kétségteleniil egyedi vildgara, hogy tavoli
fogalmakat, kifejezések szér véletlenszertien egymds mellé. Mindezt
teszi nem ritkdn madr a jelz8s szerkezetek szintjén: ,puha menetrend”,
yerzelgds svédasztal”, ,élveteg sajtok”, csak hogy néhdny izgalmasabb
parositast emlitstink. Hasonléképpen véletlenszerten bukkannak fel
a szbveguniverzumbdl az olyan székapcesolatok, mint a ,,megtéveszts
kilsejd vendég” (18), vagy a ,csak azt feledném, azt a [...]” (70) verskez-
det, amelyek ugyan felidézik az olvaséban akar Takics Zsuzsa, akér
Pilinszky Janos koltészetét, emlitéstik tobbletjelentéssel, okkal, céllal
és téttel nem kiilonosebben bir az egymasra hanyt szavak vildgdban.

Elsére talin szokatlanul hangozhat a felvetés, de leginkdbb a Na-
pok I vezetheti a magdra hagyott olvasét valamiféle megolddsra. A sza-
mozott haikukrél vagy haikuszer( sorokrél kénnyen Simon Mirton
Polaroidok cim( kotete juthat esziinkbe, nem egyszerien a sorokra, s6t
hétkoéznapi, egyszétagos szavakbdl dll6 ,versekre” szabdalt vildgértel-
mezése, hanem inkdbb a kompozicié azon sajitossiga révén, hogy a
szamozott sorok végil nem sorrendben, hanem Gsszekuszalva talilha-
tok a kotetben. Mintha Korpa is szétszabdalta és 6sszekeverte volna
sajdt sorait, am ellentétben Simonnal, & 6sszestritette ket és latszélag
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hosszu szabadverseknek ting szévegeket kredlt bellik. Ha ezt az ér-
telmezési szdlat kovetjiik, Korpa Tamds kotete azonnal felszabadul a
rideg racionalitds és a logika vasfegyelme aldl, ami dltal a befogadds
sokkal termékenyebbé és nem utolsésorban sokréttibbé vilhat.

A nyelv ugyanis nem csupén a nagy léptékben mért tér, de egyben
mindentféle, els6sorban tapintds dltal érzékelhetd jelenség feltletét is
jelentené ebben a kotetben. Zart, egységes feliilet, ami mogé — ahol te-
hat, mint mar emlitettem, ebben a tirgyiasult kdltészetben az emberi
létezés elrejt8zott — ritkdn lehet betekinteni, épp ezért megnovekszik
annak a szerepe, hogy a kétet legtobb versében valamilyen formédban
megjelenik az ablak kifejezés, vagyis a feliilet azon része, amin keresz-
til mégiscsak megtorténhet ez a betekintés (,,¢és ablak nyilik egy feliile-
ten” [45]). Ugyanakkor az igy tapasztaltakra is igaz az, ami a kotet egé-
szére: nem mdsrol van sz6 ez esetben sem, mint pozitiv értelemben vett
intellektudlis bloftrsl. Az olyan versek, mint példaul a Mein Mund csepp-
kéoszlop vagy a mar emlitett Pilinszky-allaziét tartalmazé Mint észi
start elétt cim is ezt az érzetet erdsiti.

Kiilon figyelmet érdemelnek emellett a konkrét széjatékokkal zsa-
folt irdsok, ezek kozul is kiemelkedik a Lelakatolt szobik, gondolva itt
els@sorban az olyan sorokra, mint ,fel is, le is kit megnyult korongja.

Isznak / a Medve Bérére barban, egy improvizailt télben”. Am mint

ebbdl is latszik, Korpa nem csupin a szavakat, sokszor a kzpontozist
is véletlenszertien és nem ritkdn az értelem logikajat feladva helyezi el
a sorokban, olyannyira, hogy az olvasé elészor hajlamos azokat hanyag
korrektirdzds nyomainak vélni.

A jaték persze forditott irdnyban is mikodik, a nyelv maga is tirgy-
gya valik, s6t néha megszemélyesitddik, a létezésére tett explicit utala-
sokkal is gyakorta taldlkozhatunk a versekben: ,a pont (kdrmei gon-
dosan dpoltak / sirga flanelinget visel) kozeledik lassan” (40), , két sor
kozt leereszteni a liftet” (46), ,pedig kezdetben volt az igekots” (68).
A befogadis sordn mindezt a szévegekben szintén gyakorta eléfordulé
geometriai kifejezésekkel (leginkdbb a cimaddé versben szerepl$ térfo-
gat, ellipszis palya, tres halmazok, ,csordmpélé parhuzamosok”, vagy
mishol Thalész nevének emlitése, illetve olyan sorok, mint ,minden
vonalban a kort megérinteni” [24]) 6sszekapcsolva ismét csak termé-
keny és izgalmas értelmezési rétegekre bukkanhatunk. Példdul aho-
gyan mindkét kategéria egyszerre utal valami eredendére és alapvetdre
(ilyen a gyakran emlegetett nyelvi megel6zottség), és egyben mégis
mivi és absztrakt mivoltira. Az ezzel val6 jatszadozis lehetésége azon-
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ban tovidbbra is arra figyelmeztet, hogy mindezek mogott fajsulyos,
a kimondads, leirds tétjével biré6 mondanivalét nem feltétlentl érdemes
keresni.

Korpa mis kritikusai elsésorban az egyedi hangot emelik ki poziti-
vumként a szerz§ elsé kétetébsl. En is gy gondolom, hogy a radikalis,
mindent uralé széttoredezettségben taldlhatunk olyan mozzanatokat,
amelyek egyedivé teszik a megjelenitett (szoveg)viligot. Az eddig
emlitetteteken tul felfedezhetiink még olyan buvépatakként megjelend
motivumokat is, mint a szlizesség és sziiziesség, vagy éppen a deflori-
cié Gjra és Gjra (értelemszertien mas-mds kontextusban) megemlitett
aktusa. De egyedi, ahogyan a modern technolégiai eszkézoket 6ssze-
kapcsolja korabbi korok jellegzetes tirgyi vildgaval (,egy évszdzados
nappali és / a benne vildgité notebook 6konémidja” [31]).

Nagyon sok olyan apré vondsa van tehdt a kotetnek, ami kivalé ki-
induldsi pont egy els6kotetes szerz8 szamara, de az Egy hid térfogatdrdlt
ennek ellenére csupdn egyfajta feliitésnek érzem, olyasfajta pozitiv ér-
telemben vett figyelemfelkeltésnek, amely elssorban nem 6nmagardl
sz6l, hanem el6késziti a terepet valami ezutin kovetkezének. Ugy hi-
szem, nem ez a kotet fogja determindlni az ezutdn megjelenéket, hanem
forditva: Korpa Tamas késsbbi kotetei fogjdk sokkal nyilvinvalébban
meghatdrozni majd ennek a debiitilé konyvnek a fontossdgit vagy eset-
leges érdektelenségét.
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Csehy Zoltan

Nincs hova
visszamennem

Kalligram Kiadé
Pozsony, 2013

EALLIGRAR

Hlavacska Andras

AMIKOR A PORNO KOTI OSSZE

Azt olvasom, hogy nincs hova visszamenni, meg hogy krummbachtali
fiirdémedence, Schillerhohe, Westbahnhof, marbachi muzeum és Kot-
telkarnickel — és képzeletemben mar korvonalazédik is a szamkivetett,
hazitlan keleti kolts alakja, aki igazdn csak nyugaton tapasztalhatja
meg, milyen sovany is a hazai poétik kenyere. Aki, belekdstolva egy
»jobb életbe”, joggal érezheti tgy, hogy nincs miért visszatérnie, nincs,
ami visszahtznd. A problémafelvetés nem tul djszerd, de megvan a ma-
ga aktualitdsa. Csehy Zoltan legajabb, Nincs hovd visszamennem cimi
kotetének programadé verse azonban masodik olvasatra részben (vagy
egészében) felilirja az elsé benyomdsokat: ,Visszamegyek a fehérne-
miboltba, / megveszem azt a szép fehér alsot, / vaskos fekete szalag-
panttal, meg taldn azt / a tengerkék uszégatyit is, retrénak mondjik, /
de nekem e téren nincs hovd visszamennem, / tehit itt kezdem a torté-
nelmet” (Nincs hovd visszamennem). A ,visszamenés” itt nem egy olyan
dologra vonatkozik, ami valaha létezett, de mara elt(int, elveszett, ha-
nem valamire, ami teljesen eldzmény nélkuli. A cim feldl kozelitve a
kotet felé tehat azt kell szem elStt tartanunk, hogy miben mutatkozik
meg ez a gyOkértelenség.

A legutébbi, 2010-es Homokvibar cim kotethez képest szamos je-
lentds véltozds észlelhetd Csehy koltészetében. A hosszuversek szinte
teljesen hdttérbe szorultak (egyedil az Egy Schubert-dal a dioszkuro-
szokrél idézi a Homokvihar terjedelmes gondolatdramldsait, bar annak
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nyitéversével [Webern halila] vagy éppen az utols6, cimadé darabbal [Ho-
mokvihar] ez sem veheti fel a versenyt), helytliket egy-masfél oldalas, nem
egyszer csattanéra kifuttatott alkotdsok vették at. Pletykdk, futamok
— a kotet sajat mifaji besoroldsa szerint. Ami nem jelenti azt, hogy ezek
a versek komolytalanok lennének, hogy félvillrél lehetne venni ket.

Az azonban kétségtelen, hogy a Nincs hovd visszamennem sokat en-
gedett a Homokvihar elitizmusébdl, olvaséval szembeni elvdrdsaibol.
Mig az el6z8 kotet esetében a megfeleld (f8leg 6kori gorog, latin, illetve
zenei) miveltség vagy az alapos utdnajirds hidnya sokszor meggatolta
a megértést, egy mélyebb olvasat kialakitdsat, addig a mostani darab-
jai talnyomo tobbségiikben ezek nélkiil is befogadhatdak, a kiilonb6z8
utaldsok felfejtésével csupdn djabb jelentésirnyalatokat fedezhetiink
fel. Ebbdl kovetkezik, hogy a Nincs hovd visszamennem egy széles, vegyes
Osszetétell kozonség érdeklédésére tarthat igényt, szemben a Homokvi-
harral, amelynek idedlis olvaséit egy igen sziik csoport tagjai alkotjak.

De a legszembetlinébb viltozast mégiscsak az 4j ténus, a személyes
hangvétel jelenti. Mig a Homokviharban csak elvétve taldlkoztunk ez-
zel a fajta megszolalasméddal — akkor is inkdbb szerepjatékok formdja-
ban (példaul az Eboracus ciklus negyedik darabjéban vagy a Hadrianus
a Kaszion-hegyen szakasz Mitolggia cim( részében), nem pedig egy egy-
séges lirai én megnyilvanuldsaiként —, addig a Nincs hovd visszamen-
nem olvasdsa sordn éppen ennek az ellenkezG6jét tapasztaljuk: az egyes
szam els6 személy hidnydra kapjuk fel a fejlinket. A személyes hangvé-
telhez nem szikségszerten kapcsolédik egy egységes lirai én, Csehy
egy-egy visszatéré motivummal mégis eléri, hogy ugyanazt a meg-
szolalot feltételezziik minden vers mogott.

A megszolalé magyar anyanyelvl, magyarul ir. Ez legjobban a 7¢
hogyan irsz? cimi versben ragadhaté meg: ,De végeredményben, / ha
egészen Gszinte akarnék lenni, a valésdg az: / tollal vagy ceruzaval, pa-
pirra, szimitégépbe, magyarul”; de azok a szoveghelyek is ezt a benyo-
mdsunkat erdsitik, ahol a forditds vagy az idegen nyelv hasznalata valik
reflektalttd. Példdul az el6bb emlitett miben: ,Odajon, és megkérdi:
»te hogyan irsz?« / Persze nem igy, angolul kérdi vagy németil”; az Osz-
tondij kezdGsoraiban: ,Ich bin kein Komponist, ich bin ein Dichter, /
mondom halkan a liftben / az 6regnek”; vagy a Timothy Liu Kemény
bizonysdg cimii versét forditom kozépsd szakaszdban: ,A harmadik sor
adja magat: / Vasaloval kiégetett motelszényeg. / A negyedik megoldha-
tatlan, / a glory jelentéstébblete kimarad bel8le: / Minden figyelme a
késé éjjeli szopolyukra iranyul”
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Tovibba a megszolalé férfi: a Szerelmes versbdl, Az egyetemi docens
kezdettbdl vagy az Idegen anyag cimibdl ez tisztin kiolvashaté (ezek-
6l a késébbiekben még lesz sz6, az idevagd széveghelyeket majd akkor
idézem). Férfi, aki idegen helyeken jér, idegen emberekkel érintkezik
(,A krummbachtali firdémedencébdl madarak isznak. / Nem jarnak
ide furdézdk, [...] / A drétkerités mogil nézem / a rajzést” [A krumm-
bachtali fiirds]; ,Van egy buggyantott tojis képt csaj, / aki mindig le-
megy a Westbahnhofhoz / visarolni, aztin félcipekedik a buszra, / és
nem zavarja, hogy hatalmas péréhagymadk / 16gnak ki a taskdibél. /
Valamilyen oknil fogva ki nem dllom” [Cipeld]).

Es nem utolsésorban van két gyereke (,Akkor még nem volt nds,
persze / és nem volt két gyereke, mint nekem” [Bordélyhiz]; ,alom, trii-
1ék, bogyé, drazsé, / »nyuszika«, mondja a linyom” [Huisvet L]; ,A gye-
rek legjobban Hindelre alszik, / ehhez nyilvan hozzajiarul Andreas
Scholl is” [A gyerek legjobban Hindelre alszik]). A példdkbdl jol lathato,
hogy ez az egységes lirai én a Nincs hovd visszamennem hirom része
kozul (1. Idegen anyag, 1. Nehéz kotta, 111. A szerelmesek elszakitdsa) leg-
erdsebben az els6ben van jelen, de, ha kissé héttérbe hizédva is, a ma-
sodikban és a harmadikban is végigkovet minket. Ivet ad a kétetnek,
Osszeflizi a kilonbozd témdkat, arra készteti az olvasét, hogy dsszeol-
vassa a verseket.

Az eddigiek alapjan ugy tinik, Csehy legijabb kotetében a ,nincs
hova visszamennem” hangulat, a gySkértelenség, az eldzménynélkili-
ség és az ezekkel szorosan Gsszefiiggs idegenségérzet nemcsak temati-
kusan van jelen, nemcsak a kéltemények tdrgyaira vonatkozik, hanem

az Gj beszédmédra is. Am az el6bbiekr6] sem szabad megfeledkezni.

Hiszen a Nincs hovd visszamennem éppen azt a kérdést feszegeti, hogy
hanyféleképpen tapasztalhaté meg az idegenség. Beszélhetlink réla
6koldgiai értelemben: ezt teszi a Gumikesztyii cimi alkotds, melyben
a kiszakitottsdg, az eredeti, megszokott kornyezettsl valo elvilds meta-
fordja jelenik meg (furcsa méd nem a tivozd, hanem a kornyezet szem-
sz0gébdl: ,a £6ld maga se hitte, / hogy ez megtorténhet, / hogy kiszakit-
hatjak beléle, pedig médr meggyokerezett, / hogy csak igy, egyszerten,
kitéphetik, / rdadasul egy kozonséges, steril, orvosi gumikesztytvel”).
Beszélhetunk réla nyelvi-kulturdlis értelemben is: a Gordgok, Az ide-
genvezetd vagy példaul a Nagyapdmék cimi alkotds nyelv és identitds
relaciéjdban gondolkodik az idegenségélményrsl. A kotet elsd szaka-
szanak cimadé verse, az Idegen anyag pedig a nemek kozotti kilonb-
ségrél vall (,Val6jdban hazudok neked, / csak a sajit farkam érdekel,
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[...] / ahogy / Gjra meg Gjra / megismerkedik a / sejtelmes, ismer6s, /
de végeredményben mégis csak menthetetlenil / idegen anyaggal”).
E témik kozil az utols6t mindenképpen érdemes kozelebbrdl is meg-
vizsgélni, hiszen Csehy legujabb kotetében a nemiségre és a szexualitdsra
vonatkozé kérdések el6térbe kertlnek. Ezek dllnak egyes alkotdsok £6-
kuszédban (példaul Mint a nyugdijasok, Tuntraszex, Szerelmes vers, Helyre
dll a rend), méshol nyiltabb vagy homdlyosabb utaldsok forméjéban van-
nak jelen. Igaz, ezen a téren Csehy Zoltinnak van hovd visszamennie.
Itt elsésorban nem is koltsi, hanem miforditéi munkdssigira gondo-
lok: Harman az dgyban cimi versantolégidjat 2000-ben adta ki a Kal-
ligram, lapjait 6go6rog és latin nyelvi erotikus kéltemények toltik meg.
Ez a kotet két okbdl is fontos a Nincs hovd visszamennem szempontjabdl.
Egyrészt, mert a Harman az dgyban rendezési elvének az olvaséra
gyakorolt hatdsa itt is érvényesiil: gondolok itt arra, hogy a befogadé
sokkal kénnyebben felfejti egy burkolt erotikus vers metafordit, ha a
mivet leplezetlen pornogrif alkotdsok fogjik kozre, mint ha elszigetel-
ve, 6nmagdban taldlkozna vele. Hiszen verset olvasni egy dolog, kote-
tet pedig egy masik — nem mindegy, hogy milyen mivek allnak egy
kéltemény jobb és bal oldalan. ,Ejjel, amikor hazaértem az tires lakas-
ba, / és j6 volt bejonni a nyirkos, aszexudlis hidegbdl, / hirtelen elkapott
a vagy, hogy szeretkezzek veled, / hogy a magamévi tegyelek, hogy
keféljiink, / hogy dugjunk, hogy basszunk, mint az dllat” (Szerelmes
vers); ,Szerelmesek a homadlyos fa alatt, / furcsa betéte a tdjnak, / a he-
lytikben dugnék is, / de 6k semmit sem // csindlnak” (A4 homdlyos fa alatz)
— ilyen és ehhez hasonlé megfogalmazdsokat a Nincs hovd visszamen-
nem mindhdrom részében talilunk, aminek kovetkezménye, hogy egy
id6 utin minden darabot megvizsgdlunk ebbdl a szemszégbdl. Ez a
megkozelités nem mindenhol lesz relevans (nem vagyok benne biztos,
hogy a Cipelé ,hatalmas péréhagymait” vagy a Pdr perc oszlopait falli-
kus szimbélumként kéne értelmeznink), akadnak azonban olyan ver-
sek, melyek szexudlis vonulatait még jobban kidomboritja (Miizeum,),
a Kutozov szerelmi haldla olvasisa sordn pedig a ,,behunyt szem fiara”,
az ,izmos labai szétcsisznak a nyakdn” és ,a far is elereszti 6t” megfo-
galmazdsokrdl régton egy homoszexuilis aktusra asszocidlunk.
Misrészt a Harman az dgyban darabjait az is 6sszekoti a Nincs hovd
visszamennem alkotdsaival, hogy mar ezek a miforditdsok is elgondol-
kodtatnak azon, vajon mi az eltérés a pornograf és az erotikus koltészet
kozott. Roland Barthes a Vildgoskamrdban tényképekrél gondolkodva
ugy kulonbozteti meg ezt a két fogalmat, hogy mig az elébbi ,magit
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a nemi szervet dbrizolja”, addig az utébbi éppen hogy elrejti azt, csak
utal ra.! Verbalis megnyilvanuldsokra, koltészetre alkalmazva ezt a meg-
hatdrozast igy fogalmazhatunk, hogy mig az erotikus koltemények me-
taforakkal beszélnek a szexualitdsrol, addig a pornografok kendézet-
lendl tirgyaljak azt. Ebb&l a szempontbdl a Nincs hovd visszamennem
versei sokkal inkdbb tinnek pornografnak, mint erotikusnak. A lirai
én egészen nyiltan vall nemi vigyairdl, tapasztalatairdl, a testiséggel
kapcsolatos gondolatairdl: ,Es nem érdekel semmi, senki, / elkaplak,
és a ldbad kozé dofom, / kétszer felvdgott hasadba, / mely két gyereket
hordott ki nekem, / mert csak az élvezet érdekel” (Idegen anyag); ,Egy
intellektudlis kiskocsog tigy mosolyog rdad, / hogy borzadva litod a szd-
jdban a farkad” (Party). Egy heteroszexudlis férfi hangja ez. Férfi kolté-
szet. Ami nem azt jelenti, hogy mindendron férfias, macsé akarna len-
ni. S6t: a Nincs hovd visszamennem két helyen is komikusan viszonyul
a férfiassig egyik kortars szimbdlumahoz: , E16bb a szex, aztin johet a
tantra, / mondta 8, az érzéketlen, sz8ros férfi, / a sorivé, akit a lelki /
dolgok nem igazin hoztak lazba” (Tantraszex); ,Ha huszévesnek / ve-
szem Gket, idén mar 49-¢ek, / nyilvan feltorndztak még par kil6 izmot, /
vagy épphogy férfias sorhasat” (Ajandék) — kir, hogy a férfiassig mds
modern ,jelképeit” nem akndzzak ki a szévegek. Mishol pedig altali-
ban férfiatlannak bélyegzett tevékenységek gyakorldsa kozben littatja
magit a megszdlalé: ,,Szeretek operdkat hallgatni / egy pohdrka jofajta
bor mellett, [...] / Es megindultsigot érezni, / lehetéleg férfiatlan kény-
nyekkel” (Ujjdélesztés).

Az ,idegen anyag” mar a Homokvibarban is ugy kertlt el8, mint egy
kivilrsl érkezd, a testbe hatold, azt felsértd eszkoz (,Ha dtlyukasztana
egy stukkerral a fejét, / és hagynd, hogy vérrel vegyiiljon az agyvels, /
ha tért dofne gétikus borddi kozé, / és dtkozédva helyezné magiba az
idegen anyagot” [Puccini. Mimi muffjal), a Nincs hovd visszamennem
elsd szakaszanak cimadd verse ezt a jelentést viszi tovdbb, a nemiségre
vonatkoztatva azt. Az lizenet — férfi a nét, né a férfit csak mint az ide-
gent, a Misikat ismerheti meg — kézhelyszdmba megy. De még ennek
ellenére is Ugy érzem, a szexualitds kézéppontba helyezése j6 dontés
volt, képes 6sszefogni a miveket; nagy az érdeme abban, hogy a kényv
behajtdsa utdn ugy érezziik: nem csupdn Gsszegyjtott verseket, ha-
nem egy kotetet olvastunk.

1 Roland Barrtues, Viligoskamra, ford. FErcr Magda, Eurépa, Budapest, 1985, 67-68.
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Toth Tinde
A SZENVEDES HABORITATLAN VILLAJA

Az avasi keserl egy olcsé miskolci ital. Kabai 16rdnt cimvédlasztsa és
az els8 vers (vasgydri capriccio) utin az olvasé arra szamit, hogy a kétet-
nek az iparvarosok fistos-kormos, fojté levegdie, az olcsé feles vagy a
kocsmagdz lesz a £6 szovegszervezd ereje. Vagy épp ellenkezdleg: ezt az
olvaséban keltett eléfeltevést cdfolja majd. A wdrdterem cikluscimmel
nyit a kétet, ennek a szokvinyos konnotédciéival. De 6sszeolvasni a gydri
kornyezetet az esetleges tavozas szindékaval, a ,kin és dac” okaként:
céltalan igyekezet. Az ismeretlen fest6 alkotdsit felhaszndlé borité
alapjan — ahol a nydri melegben hat vidim gyerek vizbe l6gatott 1ab-
bal tics6r6g egy kis hidon — akar egyszer(, szines, viddm, kénnyed lird-
ra is szdmithatnank. Azonban az olvasénak ennél a kényvnél minden
eléfeltevését el kell felednie, maximdlis nyitottsdggal és a koncepciéra
taldlds igénye nélkil kell olvasnia a szévegeket, amelyek egytittesen
egyre inkdbb az 6sszegytrt, f6ldre dobott papirokon olvashaté dthizott
sorok pdr szavas otlettoredékeinek halmazidra emlékeztetnek. Az egy-
séget a komor alaphang jelenti, amely 6riz valamennyit a 4/or (JAK-
Prae.hu, 2010) onfeltdrulkozdsabdl, azonban a megindité letargia kidom-
borodasa nélkil; az avasi keseriié a nyers és kidbrandult hang marad,
amellyel kiragad egy-egy szeletet az élet sivarsigabdl, s 6nmagara vo-
natkoztatja azt.

A tobb mint két éve k. nélkiili, a szerz6 kivanalma szerint kisbetts
kabai l6rdnt 4j kotetének belsS boritéjan a cim alatt az szerepel: (ver-
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sek). Ez remek megoldds — mert bdrha igaz, hogy egyes versformaba
szedett rimtelen irdsai olykor kevésbé liraiak, mint egy-egy préziba tor-
delt darab, ezzel az egy, zdréjelbe foglalt széval sok terméketlen miifaji
vitdnak tesz pontot a végére.

Elsésorban formai alapon oszlik hirom részre a kétet. Sok esetben
azonban tordelésének megvaltoztatdsdval (olykor anélkil is) barmelyik
ciklusba behelyettesithetSek lennének az egymastdl szélséségesen kii-
16nb62z8 szovegek. Az elsében tobb versformaval kisérletezik a szerzd,
a késébbiekben nagyobb részt prézavers-skdlin mozognak az egyso-
rosoktdl az oldalas hosszusdguakig terjeds szovegek. A médsodik ciklus,
amely az édlethaszndlatiutasitds cimet viseli, szdmozott irdsokat tomorit.
Ez a rész egy drnyalattal személytelenebb a tobbihez képest, hiszen
jobbdra provokativ célzati, mesterkélten cinikus felszélitisokbdl all:
»kopd le a gyengét, a langyost, a kozépszeriit; 1égy bator gydva lenni”
(7). Ezek kozt is akad kivétel: ,a vers nem valdsdg, miként az dlom sem
—undorraméltd, aki mastallit” (13) —de hasonlé ,élethaszndlatiutasité”
szovegeket az utolso, sotétkamra cimi ciklusban is taldlunk: ,add meg
magad, arcod csak 6nmagaért vald, 6nz6 harc, tedd legenddssa a jelen-
téstelen profilt, emelj ki egyetlen ivet bel8le” (ezzist villands). Utéb-
biban taldlni olyan szévegeket (csak dadogds, irdnyvektor), amelyek mi-
koédésbe hozzik a fényképezés, az emlék- és pillanatmegérzés, az ar-
nyék—fény jaték képzetkoreit, azonban a 1ét élhetSségét 6nostorozissal
megkérdéjelezs vagy Onvigasztaldssal gy6zkods viszony lenyomatai
(Jzaggafotl vonal, djhold, /dev/null, ha csak az nem, oroknaptir stb.) 4l-
taldnosabb képet festenek.

Kétségkiviil a jobb irdsok azok, amelyek a vers tagoldsédval jatsza-
nak; a szerz6 sordthajlisokkal, viltozatos rimkezeléssel és tagoldssal
kisérletezik, magabiztosan alkot példdul szonettben. A zirt forma azon-
ban, 4gy tlnik, gyakran a kifejezéskészlet gazdagsdgdanak lehetSségét
is révidre zdrja, és a tartalom helyébe 4dll: ,a démon szlintelen. »s ti is,
balfaszok!« / hova legyek tiirelmes, ha rdmtér, / nem tétoviz a dadogés
sarmdr, / keresve maginak emberanyagot? // korottem forog, és mig
a szar ragyog, / dorzs6l, mint megfoghatatlan ligy 61, / ragad rim a
feketebardnybdr, / s kénbtzrdl, 6rokos vagyrdl hallgatok” (szigligez).
Emellett a kotet egészére jellemzé az agyonparafrazedlt (Jozsef Attila-,
Pilinszky-, Tandori- stb.) sorokbél valé épitkezés, de ez egy-egy szel-
lemes megoldason kivil (,zsong, jajong tresen ldsd: bubdnat”) gyakran
kimondottan eréltetett, és meghatirozott szamu kisérlet utin firaszté:
»légy, ami lennél, bébi«, big, micsoda / miimacsé, »a né kifl utinad«”




98 = Téth Tiinde KRITIKA

(szigliget). A jobbak kozé tartozé darabok egyike (mama kinzd fejfijdsa
vagyok) is Palahniuk emlékezetes mondataira (,Apu 6kélbe szorult
keze vagyok...”, ,Apu mardosé féltékenysége vagyok...”) jatszik ré.

A nyelv-keresés a tisztességes versirds igényét (is) artikuldlja, de a lirai
én nem taldl még ,egy Sszinte sort” sem, ami szdmot adhatna sajit,
a végsSkig devalvdlédott énképérdl. A személyiség feltérképezéséhez a
névvesztésen, er6zion, felejtésen, vagyis az allhatatos romlds és rom-
bolds varidnsain 4t vezet az Gt, amelynek a vége az ,elenyészé 1ét” (14).
A személyiség- és létboncolds lirai eredménye mindemellett dllhatatos
onsajndlat, unalmas tengés-lengés az idében, ,kozhelyes fordulatokkal
kielégitett szentimentalizmus- és kesergésigény” (szdraz szemek senki-
nek), amit a blintudatfiggést megallapité pszichidter megjelenitése is
legitimdl (sjhold). A tirsra taldlds sem tobb, mint ,két s6tét drny oppo-
zicidja” (14, 77). Keserd, nyomorusigos, litszélag megfogalmazhatat-
lan hangulat, viligkép rajzolédik ki, amelyben van, aki ,szégyelli sajit
Gszinte szavait is”, ,mdst pedig pompds agénidra virnak ugyanazok
a lapok” (45). Ebben az oppozicidkra épitett gondolatfolyamban az
Ujabb azonos helyzetbdl ad6dé két kulontéle reakcid, magatartdsmaod
rogzitése lenditi tovdbb a sz6veget, amely jabb asszocidcidk révén az
ellentétek sszekapcsolhatésdginak izgalmas lincolatit adja: ,van, aki
néz, de nem lit; mds lit, de nem 1ép; van, aki csak hallgat, amikor be-
szélnie kellene, mds csak fecseg folyamatost”. Ugyanakkor tigabb pers-
pektivit sejtet, nem ugyanazt az utat oda-vissza bejard, kizarélag befelé
forduld, én-szenvedést kbzpontosité tartamot.

Sajndlatos médon emellett visszatérd motivum a romkocsma — en-
tellektiel péz, a kozonségesség latszatat keltd, de az aktudlis életigaz-
sdg velejét félvallrél odavetni képes miivészé: ,»felejteni tilos« — mondja
a hdtsé utas, »apdd faszat — vigom rd —, felejteni lehetetlen, holott mu-
szdj.« »anydd picsdjat« — pattan £ol, de letltetem: »ha valamit tényleg el
akarsz felejteni, ugyis megjelolod, nevén nevezed, és ezzel maris helyet

adtdl neki az emlékezetedben [...]«” (egész jol elvagyunk). A kotet széve-

gei gyakorta jitszanak stilusregiszterek kontrasztjaval, de olyan direkt
beallitottsdggal, hogy hiteltelen szitudcié, mesterkélt beszédhelyzet lesz
az eredménye.

A legkevésbé az hommage & guilhém de cabestanh cimd vers illeszke-
dik a kotet egészébe. Gondosan megszerkesztett, lirai, lattatd, ugyanak-
kor gondolati kéltemény — nem engedi, hogy az olvasé régton tovabb-
lapozzon. Tobbek kozott azért, mert amit konnyen koltéi tulzdasnak
érezhetlnk, az konkrét kifejezése a sokakat megihletett 12. szdzadi
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torténetnek, amely szerint egy hizassigtors asszony, miutin megtudta,
hogy a szeretGje szivét ette meg, kivetette magat az ablakon. Szamom-
ra szimpatikusabbak azok a darabok, amelyekben a megszélalé lirai én
nem ragaszkodik gércsosen a kioktatd (8, csak, hogy lisd mirél beszélek,
névvesztés) vagy a megbotrankoztatd (engem ugyan ki nem nyal, 3) ha-
tashoz: ilyen példaul az 1, a még a miitében és a modell, vagy akir az
Osszefliggéstelenségig minimalizalt nyelvhaszndlat eszkoztelenségével
é18 fogpiszkils és pincemély.

Kétségbevonhatatlan ugyanakkor, hogy az alulstilizalt, roncsolt
nyelvet is lehet kifejez8en haszndlni, és a kifejezhetetlenségre valé ra-
mutatdsnak is lehet célja, ha a rderészakolt magyarazat helyett a tudatos
elgondolds tlnik ki. A neoavantgird-underground mivészek hosszu
sordval lehetne példdzni a deretorizalt, szikar, sokszor trigir nyelv-
hasznalat produktivitdsit, azonban az a benyomdsunk, hogy az el6dok
(Zalan Tibor, Géczi Janos, Biré Jézset, Szkirosi Endre, Hajas Tibor,
Balaské Jend, Szentjéby Tamds vagy akédr Tolnai Otté) mintdul vétele
jobban igazolhaté, mint a tovabblépés az egyéni hang felé.

Természetesen a kotet tartalmaz egy-egy hangzatos széfordulatot,
megjegyzésre érdemes mondatot, ami biztosit afeldl, hogy a szerzé te-
hetsége nem hidnyzik. A végiggondolt irdnyvonal és a tudatos szerke-
zet viszont anndl inkdbb, ami ahhoz kellene, hogy a sok széttarté 6t-
lettoredék egésszé szervez3djon.

Az olvasét elidegenits gesztusok — mint a tul-idézgjelesitett, kurzi-
vilt, toredékes vagy ellenkezé esetben nagyon is kortilményes beszéd-
méd — az onfeltdrulkozd, szubjektiv én-lira természetességét gitoljak.
A lirai én expliciten megfogalmazott, a visszatéré dadogds-motivum-
mal felerdsitett eszkozkeresése az onkifejezés érdekében — ,van az Ggy,
hogy voltaképp egyetlen épkézlib mondatot sem bir leirni az ember
(kimondani is csak akadozva, fel-feldadogva)” (97) —, vagyis a jellegze-
tes versbeszéd kialakitdsdnak tobbszor hangsilyozott vigya taldn egy
letisztult, kifejez8 nyelvteremtés irdnydba mutat. Mindemellett meg-
kockdztathatd, hogy érdemes volna felillemelkedni azon a sz(ikos tar-
talmi kereten, amelybe a kotet bezdrkézik, s amely konnyen belakhatd,
ugyanakkor végletesen gydtrelmes és komor teret jelent.
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Sutéd Csaba Andras
AURA

Parnasszus Kiadé
Budapest, 2013

Koncz Tamas

RETEGEKBE REJTVE

»Borzalmas vitalitds itt / és mindeniitt” — kidlt fel Kemény Istvan gyer-
mek elbeszélSje a Muilo rosszullér cimi versben; ez jut eszembe, ahogy
Suté Csaba Andrds 6ntoérvényd verszuhatagait olvasom. Az AURA
tombol, kortlvesz, megkot és szétaproz, zajosan drad vagy csak perceg,
mint fdban a sz1, lassan kot6 betonban a viz: nyugtalanitéan eleven és
széttarté szovegvildg, minden sz6, de még a szétoredékek is sajit életet
kovetelnek, nytzsgésuket pedig nem fékezi fels6bb rendezdelv. A dis-
integration (Orpheusz Kiadé, 2008) nyomvonalait kévetve Sttd 4j kote-
tében is a szétszdratds és a teremtés kozott egyensilyoz: Ady Endrére,
Jozsef Attilara, Géczi Janosra utald részletek, széjatékok, szétszabdalt,
majd Gj jelentéssel telitett sz66sszetételek jellemzik az AURAt, amit
ritka kézpontozdsa, zsifolt vagy éppen széttarté sorai miatt pihendk-
kel érdemes kovetni. A kohézié viltozo erdsségt, a sorokat néha csak
a hangulat vagy a hangzds egyezése kapcsolja 6ssze, tordelésiik pedig
Ujabb és tjabb kotéseket hoz létre, mintha nem tudatosan szerkesztett
verseket, hanem valamilyen természeti eré — esd, szél — ritmusdra irt
mediticids szoveget olvasndnk. Ahogy a szerz4 mds miveiben, ugy az
AUR Aban is meghatirozé szerepet kap az organikus és mesterséges
kérnyezet — Siité tdjba vetett, abban feloldott elbeszéléje megszdlal-
tatja a koveket és a fikat, a rozsdds kerti hordéban uszkdlé dzalékot,
de a cement selymes-tapadds porit is. A hangvétel igy sosem egyénre
szabott, inkdbb univerzilis jelleget kap, mintha a téparton toltott ka-
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maszkori nyarak, a gyereklét emlékei mindenkivel és mindennel meg-
torténtek volna, mégis arctalanul.

A négy nagyobb ciklusra tagolt kétetet a zsi/ip cimd vers nyitja meg
—sz6 szerint, hiszen a cimadd zsilip felengedése anyagstirtségi szove-
get enged az olvaséra: a ,lappangé homily a téfenéken” iszapszertien
felkavarodik, él6t és élettelent zudit magaval felénk, ikrdt, rothadé hi-
nért: ,egy pillanat még és koszos zavart tomeg / hombolog a témederbe
elsodorja a stgereket // dtvisz halat ikrat életet betonvilyuba 6mlik /
a vassal reteszelt likviditds drad az él6viz / rombol sziinik tolédik a pos-
hadds belesimul”. A tagolatlan folyam szinte fullasztéan hat, majd id6-
vel a viz mintdjdra szétteril, lendilete lassul, félmondatokra, szavakra
aprézédik. Sité jol jatszik a dinamikdval, am mintha nem figyelne
arra, hogy mit is visz magéval az dradé6 vers — a szép képek (,vilagit
lassan a zsilip sziirke monstruma”; ,,4ll a linc a z6ldbe néve”) mellett
oda nem ill8ek is megjelennek (példdul a radar palindromdja — ez ma-
giban helytallé lenne, de a vers egészétdl zavardan eliit), vagy felesleges
sz6jatékok, mint az annyira nem is vicces ,,antropomord”. Rdaddsul
helyenként tilértelmezi az amugy erre nem szorulé részleteket, olyan
kozhelyeket vetve be, mint ,,a maganytalan magany / egyttt is kilon”
— ezek lelomboznak, hiszen egy é16 tijképhez nem kell magyarazat.

Az els6 nagy vers, a Konny az oldds és kotés jatékat terjeszti ki él6re
és élettelenre, a hatirok pedig elmosédnak a megnevezettek kozott:
»jégcsélesap holgyek konnyet fontolnak”, ,meggyil, cseppet 6lt a test”
— itt a tavaszi olvadds és a karsztosodds inverz jatékat forditja szembe
Stit8, amiben folyékony szildirddd, az idében megdermed§ elevenné vi-
lik, az dtalakulds folyamatat pedig rdolvasas segiti, ami inkdbb a szavak
hangalakjdval, hangulatdval, mint értelmével ragad meg. Kir, hogy az
é18 ritmust ismét entellektiiel(nek szdnt) széferditések akasztjik meg,
az ,amor térrift”, a ,gravirtuéz” vagy a ,her6zié” sem ér meg annyit,
hogy versbe szedjék.

Az els6 nagy ciklus elvileg a Pentagrammal kezdédne, de egy szer-
keszt8i szarvashiba miatt ez az indité vers nem szerepel az AURA tar-
talomjegyzékében, csak a kétetet lapozgatva taldljuk meg a 11. oldalon.
A szabadasszocidciés szoveg egy sulS rantotta g6zEbsl bontakozik ki,
hogy fokrél fokra bekebelezzen, 6sszemosson idét, teret és jelentést:
az elsd sorokban utaldsszinten feltinik Penelopé, és még a hires rene-
szdnsz magyar tdncsz6 aggndje, a vén ,kabla” Katé is, hogy egyttt ko-
szontsék a haz hazatérs urdt — Odusszeuszt, vagy a minden évben érke-
26 tavaszt? A szévegbdl nem deriil ki, hiszen Sitd gyorsan tovibblendiil
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az éjszakai esd leirdsa felé, az el6zményeket magukra hagyva; jellemz6
a vers Gt alfejezetére, de magira az AURAra is, hogy az egyes etapok
kozott nincs szoros kapcesolat, maximum szinek, hangulatok, a ritmika
koteléke. A jelentés igényének végss felolddsdval aztin mégidba kezd
a kolts: ,a £61d a £6ld a viz a 1ég monstrum nem emlegetem a tiiz a tiz
foldbsl foldillatot forgat vissza a visszdba hid a hidba” — kdntdl a be-
sz€16, mintha a kimondott sz6 egyideji teremtés, hd, illat és anyag is
lenne. Sit6 itt annyira a kezdetekhez, a szomdgia alapjaihoz tér vissza,
hogy azt nehéz lenne irodalmi szévegként kezelni, a zaré rdolvasds
ezért inkdbb tisztité mediticiénak, mintsem versnek tdnik.

Tudatosabban indul @ kapu, a kotet kovetkezd verse, amit igy a
Pentagram egységének is tekinthetiink. ,,A kapu origé, fényls, szertelen
alef” — indit egy gyonyord, misztikus sorral St Csaba Andras, majd
folytatja egy beszédesre bontott széosszetétellel: ,6rids all kapocs”. Kar,
hogy a kovetkezskben aztin szétbeszéli az ennyiben is megfoghaté
jelképet, és elmond réla mindent, amit egy ezoterikus lap dlomfejtsje
is el tudna (a kapu a kint és a bent; egyszerre és egyik sem; senkifoldje;
transzparens). Pedig a kapu esetében elég lett volna hdrom szép, nem
tilmagyardzott sor is.

Bar kozmikus nagysdgok és érzések bemutatisa felé torekszik, Sité
lathatéan mégis a konkrét részletekben érzi otthon magit. Versei akkor
vilnak él6vé, szerethet6vé, amikor nem a megfoghatatlannal kiizd vagy
patikamérlegen probalja méricskélni szavait, hanem a régi strandrdl,
az iszakos szomszédrol vagy az Gsz lassa érkezésérdl ir, hiteles és é16
képekben. A bdger példéul a kamaszkori nyarak minden izgalmét ma-
gdban hordozza — magdba fojtja —, ahogy fitik és linyok firdenek a foly6-
parton, az 6rids markol6gép véjta partszakaszon, frocskolik, iszappal
dobdljik, a viz alatt megérintik egymadst; a rohané szabadvers mintha
szivdobogdsukat visszhangozna: ,szokik a fény a viz ald / linyok 14-
nyok a bager partjdn a vizben / test a testet korbe kérdezi / tapogat
porzik és elveszik a nyar / szél van a parton letaposott £ [...] két me-
zitelenség egymadsnak téritve / kozéjik sugarat és hét orséz a nap”.

Telitaldlat a rokon vagy az divegfiivd cim vers is, empétidval és hu-
morral megformilt portrék, melyekbdl mégsem egy-egy embert, ha-
nem a vidék jellegzetes karaktereit ismerhetjik meg: példaul Szdjmont,
a seftelds rokont, aki fecskében, neccingben (,Néha, 6, rettenet, tenisz-
zokni félcipében”) jérja a falut a motorjin, ezt-azt kolesonkérve. Alakjat
magyar vigjatékok sora prébdlta mar megjeleniteni, févirosi kabarék
szinpaddra citdlni, pedig kornyezetétdl elvalaszthatatlan, tempdjat, élet-
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kedvét is az adja: ,Megkiabdl mindenkit. Ismer istent, embert, szezonbér-
lete van a temetSbe.” Az zwvegfiivd antihését is sokan ismerhetik, a va-
lahonnan valahovd araszol6 nyugdijast, karjin hdncsszatyorral, benne
tres Givegek — rutinbdl meginni a napit, lépegetve a pusztulds felé; a vers-
ben Tar Sandor és Tarr Béla hagyomanyai elevenednek meg, mar ameny-
nyire az elevenség taldlé kifejezés rdjuk — ,amikor felhomilylik az
utcdn, mdrpedig minden nap, / konturja érv az életre, nem magyardzat”.

A kotetnek is cimet ad6 AURA a konyvben eddig nem ismert nyu-

galmat hoz el: egy dlmos, befézéssel toltott 6szi napot, mikor a dunsz-
tos Uvegek csorgése a legzajosabb, a kertben pedig hullott dié gorog,
falevél Gszkal eresz alatti hordéban. Nem az Oszi reggeli ez, s nem is

az A gazda bekeriti hizit, de Sit6 verse mégis hordoz valamit Kosz-
toldnyi és Babits miveinek nyugalmabdl, elégikus hangvételébsl. So-
rai kimérten tempédsak, helyenként trochaikus lejtéstiek, de felbukkan
a bacchius—antibacchius idémértéke is, mintegy utalva a kozeli szi-
retre: ,ernyed és sirgul a levél. / ahogy a csattand zold fogy, / hizik a
sdrga és voros, / gyenge szaraval évédik még az 4g” — irja szeretetteljes
figyelemmel a szerz6, a rd nem jellemzd stird kdzpontozdssal lassitva
a meggértés folyamatdt, de igy utal a vigasra szant diszné kézelgd hald-
lara is: ,hiz6 és hizlalé lakik jél sorban”, mert ez szintén része a kor-
forgdsnak. Sajnos ebben az érezhets gonddal megformailt versben is
akad hiba: ,addig még lejonnek a levelek” — jegyzi meg sutin a lombjit
hullaté fardl, mintha alapfokon ismerné a magyar nyelvet. Ha a rontds
néha tudatos is, nem vilik a konyv elényére, ahogy a versek akdr soron-
ként viltozé mindsége, kidolgozottsiga sem — a szinte tapinthatéan
érzékletes leirdsokat olykor hamisan pétoszos, lila k6dés mondat-
burjanzas kéveti. Jobb lett volna gondosan kigyomlalni ezeket, hogy
csak az AURA erésségei maradjanak meg: a részletek pontos ismerete,
a személytelentl is emberi tdjképek, az €16 és élettelen kozotti dtmenet
konnyed megidézése.

A Dromeddr ciklus egyes szakaszai aztdn a kotet vége felé is felvil-
lantjak ezeket az erényeket. Siit6 Csaba Andris sokat tud az elemek
jatékardl, egy épitkezés alapanyagai— a cement ,grafitselyme”, a kavics-
domb ,simdra csiszolt drazséi”, a talicskat fiirdetd vizsugir — egysze-
riben értékké vilnak, a pezsgd, locsoldsra szomjas beton pedig lélegzs
alappa. A rdborul egy fabol reparilt, sz6gekkel és drétokkal egybefo-
gott reptilémodell nyomoruasdgit fesziti a szélnek, a focipélya fiivérsl
csontba-tidébe keriils, majd foldbe oldédé mész pedig kimondatla-
nul az elmuldsra emlékeztet.
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A kimondatlan meghatirozé lenne Suté Csaba Andras koltészeté-
ben; ha nem is veszi észre, de akkor és abban igazdn jé, ha éppen csak
lattat, kozvetit — vilasztott témdi beszélnek helyette. Poros kozhely,
hogy a ,kevesebb néha tobb”, ezért is felejtik el sokan. Pedig érdemes
észben tartani, hogy a firaszté széjatékok, bé lére eresztett szabad-
asszocidciés halmazok, az AURA szines-szivirvinyos szévegrétegei
kozott ne tlinjon el, ami tényleg j6 ezekben a versekben.

Szalai Zsolt

Viharvadasz

Parnasszus Kiadé
Budapest, 2013

Mezey Alexa

AZ IDEGENSEG KEPEI

»Lehullok én, de mis irdnyban,
leszakadok, de nem oda, soha.”

Nagy Laszlé

Szalai Zsolt negyedik verseskotete a 2013-as konyvhétre jelent meg,
Viharvaddsz cimmel. A koétet huszonhdrom verset tartalmaz, melye-
ket sem a kolts, sem a szerkeszt6é nem rendezett ciklusokba, igy ezek
rendszer, de nem dtfogé tematika nélkil ztdulnak az olvaséra. A vidé-
ki élet leirdsa, a természet képei, Nagy Ldszl6 oroksége és a képversek
hagyomanydnak felelevenitése nytjtanak egy olyan dtfogé narrativit,
amelyben a legtobb vers a helyére keriilhet.

A kotettel kapesolatban azonban az elsé problémat a borit6 okozza.
Ez a szerzé fotéjanak felhasznaldsaval késziilt, mindsége azonban nem
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alegjobb, a képkivagis pedig valészinileg szintén szerencsétlen, hiszen
a megmaradt részletekbdl csak halvinyan sejthetd, mit is dbrdzol. A kri-
tikus dolga természetesen nem a taldlgatds, de valészintsithetSen az
ereszcsatorndbdl kifoly6, majd megfagyé viz lithaté a képen. Ez illesz-
kedne a kétet tematikdjahoz, a kivitelezés azonban sokat ront az 9ssz-
képen, ami nem szerencsés, még akkor sem, ha az egyik versben vala-
miféle magyardzatra talilhatunk a boritét illetSen: ,egy besétilhatatlan
faluban / készitesz képeket, / de nincs az a felbontas” (50).

A konyvbe lapozva az olvasé szembesul a ciklusok hidnydval, ami
mindig kérdéses megoldds. Megjelenik ugyan a vidéki milié mint keret,
amely tematikusan 6sszefogja a verseket, ez azonban nem elég. Szalai
tobb koltéi hagyomdnyra timaszkodik, megjelenik Horatius alakja,
William Carlos Williams amerikai kolté 6roksége és a Nagy Laszlo
teremtette falusi vildg is. Ez a hdrom irdny eléggé széttarté ahhoz, hogy
6nallé ciklusokat érdemeljenek, fellazitva az igy kissé 6sszezsufols-
dott, egymasra rakédott utaldsrendszereket, intertextusokat. Enélkil
az egyébként mivelt és tdjékozott lira inkdbb kusza és zavaros lesz.
Ebben a zavarban az olvasé dtsiklik a remekiil kivdlasztott és versbe
illesztett Horatius-idézetek £616tt, és William Carlos Williams vizsga-
16d6, részletekre koncentrdlé modern lirdjanak hagyomanya sem képes
ugy domindlni, ahogy megérdemelné.

Szalai Zsolt fent emlitett miveltségének és tuddsdnak versekbe ird-
sa sem mindig kertl a helyére. A horatiusi hagyomany kapcsin fel-fel-
bukkané latin kifejezések és filoz6fiai utaldsok célja a versekben egy-
értelmien visszavezethet$ a lirai én idegenségének érzékeltetésére,
hiszen a tudomdanyos miiveltség pozicidja egy ,empiriokriticizmussal
felel8” (30) kornyezetben csakis a kivilalloé lehet. Ennek a tudasnak
a fitogtatdsa azonban gyakran 6ncéliva vilik: ,sz(ik teraszon / minden-
ki a vildg igazdt keresi az agronémus / anakron asztrolégussi lesz teljes
ptolemaioszizacié” (31). Ez betudhaté a lirai én onironikus gesztusa-
nak is, ami tobbszor miikodik is a versekben, a szerzé azonban idénként
talzdsba esik.

A lirai én kivulallésagat két tovibbi elem erdsiti a kétetben: a falusi
idill hidnya és a legtobbet hasznilt, egyes szim médsodik személyd meg-
szélaldsméd. A Szalai dltal lefestett vidéki vildg nagyon tivol esik az
idillikus falusi kérnyezettdl, inkdbb passzivitds, ismétldések és kiab-
randultsig jellemzd rd. Ennek egyik legjobb példdja az Azok a kék bog-
ldrkalepkék cim( vers, amelyben konyortelen tirgyilagossiggal olvassuk
a falu 6regeirdl: ,amikor mar nem latni az Gt kézepén / hazafelé tekerd
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oregasszonyokat, / ha mdr nem visznek szatyorban meleg kenyeret ha-
za; // akkor is tudod, nem haltak meg, sokdig élnek még, / nem tudnak
mar lepattanni a mamutkerget6rél, / nehogy elcsapja ket valamelyik
gylttment, / a kerékparjukat inkabb toljik, ha ki- / merészkednek egy-
altalan” (69). Itt a haldl is groteszk és kegyetlen, egyszer(, megallitha-
tatlan és k6z6mbos: ,Megmarta, amikor atnyult a keritésen, / csak meg
akartam simogatni, Gjabb kétozés, / tetanusz, Gjabb mamoros kompen-
z4ci6 / a tétlenség kdrhozatdra, aztin, mint a huzat, / elvitte a munkat-
lan ingajdrat, / [...] nem kérheted, nem kérheted / szimon rajta, rajtunk
a haldlt” (47-48).

Ebben a kérnyezetben legtobbszor egyes szdm médsodik személyd
megszolaldsméddal taldlkozunk, ami szintén a kiviildllésdg érzését erd-
sit. Ez a beszédmdd egyfajta deiktikus kiemelést eredményez; az dllan-
d6 Te sohasem lehet az Ok része, sohasem olvadhat be, vegyiilhet el:
»a kocsmabéli 6regekre épp ezért figyelsz; // hallj és lass, elmondjik
Ujra, / mi mégsem a tiéd, nem is lesz soha, / hidba adnal, hidba kérnél
— / nincs cserébe mds” (66). Nem egyértelmi azonban, hogy a meg-
sz6lalé szeretné-e egydltalin, hogy ezek az emberek koziilik valénak
tekintsék, vagy egyfajta irénidval, tavolrdl tekint rdjuk: , Torzsvendég
nem leszel, dontéd magadba, dontdd el, / italod nem reményed, nem
lehetsz sorminta” (38).

Nemcsak az emberek nem fogadjik be azonban ezt a lirai ént, de
a természet sem, amellyel dllandé harcban 4ll, amely megneheziti a dol-
git, de otthon nem ad. Ez a harc, a beolvadis, a természettel valé egye-
stlés vagya végigvonul a kéteten. A természet szinte kiloki magabdl
a megszolalét: ,nem olvasol fik kérgérél, / elsled rejtve az évgyirik,
hidba reszketsz, / nem mesél neked a kivagott szdzéves szeder sem” (50).
A vidéki otthonteremtés vigya igy egyfajta harccd alakul a kitaszité
természettel: ,Fajdalmat okozni ne akarj, csak élvezd, / hogy robban
szét a szikkadt folddarab, / megfutamitod és kialkudod / a békefelté-
teleket. // fogadj be fogadj be fogadj be” (61).

A kotet utolsé verseiben ez a helyzet véltozni latszik; dgy tdnik,
a természet és a beszéls békét kotottek, a hatirokat kijelolték, a kert
biztonsagos, elkeritett vildga végre otthont jelenthet: ,szdntds, dgyds
lesz atléphetd / hatirod. bizhatsz, miben(niink); / kapdlni, ki innen,
nem fognak. / kitéphetetlenil eresztesz gyokeret” (76). A kotet utolsé
verse, a Korforgds is ezt az érzést ersiti az olvaséban, itt mar egyes
szam els személyd megszolaldssal talilkozunk, ami szintén jelzi a ko-
zeledés folyamatit. A versben a lirai én még bosszankodik ugyan a ren-
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geteg csapadék miatt, melyet képtelen korddban tartani, de a harc, az
ellenségeskedés megsziint, és remélhetd, hogy a viz kegyes lesz, a jég-
bdl pedig hizi diszkoszt készit, megszeliditve talin a természetet, amely
azonban régton visszavag, hiszen a diszkosz a hédz faldn csattan, leper-
getve a feltehetGen friss vakolatot. Nincs tehdt tokéletes harménia, csak
allandé mozgids és bizonytalansig, dtmeneti béke és allandé készenlét.

A kivil helyezkedés szélamaiba Szalai Zsolt tobb ponton egy ben-
séségesebb vildgot, a gyerekkor emlékeit keveri. A kotetben négy olyan
verset taldlunk, amelyek ezt idézik meg (Szdda, Katondzzunk, Passzolt
ragok, Végtelen); ezek erésen elkilonilnek a tobbitél, hiszen itt az elbe-
szélésmabd is tobbnyire egyes szdm elsd, illetve tobbes szam els6 szemé-
lyd. A gyermeki tapasztalatokra jellemzd a kozosségvillalds, a vala-
hova tartozds élménye és a jaték, melyek a felnétt sz6lamokbdl szinte
teljesen elttinnek. Ezek a versek elszérva jelennek meg a tobbi kozott,
ami nem feltétleniil rossz megoldis, hiszen igy jelenthetik a lirai énre
ra-rat6ré emlékeket az elmult gyermekkorrél. Erésebb lenne azonban
ez a kép, és taldn drnyaltabb is, ha ezek a versek egy kilon ciklusban,
egymids mellett kaptak volna helyet.

A falusi kornyezeten kivil a versek kozotti kohézidt erdsiti a kép-

versek 6rokségének felelevenitése is. Onalls képversként van jelen a

Lombosodik, a Nincs hatdr és az Aska og ryk cimt, ezeknél azonban érde-
kesebbek és jobban sikertltek a szévegrészletek, bizonyos sorok saja-
tos grafikai elrendezésével alkotott, a széveg jelentésével harmonizild,
azt megjelenits, azzal parbeszédbe kertil képek. Ezek nem torik meg
a versek ritmusit, szépen illeszkednek mindenhol a gondolatritmus-
hoz is. Nem er8szakkal hivjik fel magukra a figyelmet, egyes helyeken
a figyelmetlen olvas6 akdr szem eldl is tévesztheti 8ket, ez azonban
nagy hiba volna.

Kép és sz6veg kapcsolata az irodalom és az irodalomértés egyik leg-
régebbi problémdja, melyben a mai napig nincs egyetértés. A képver-
sek kérdése rendkiviil osszetett, hiszen kép és szoveg itt a lehetd leg-
kozelebb 4ll egymadshoz: a széveg elmondja azt, amit a kép dbrdzol és
forditva. Egyszerre prébdl megmutatni és megnevezni, dbrazolni és
kozolni, mégis, akildtja, annak nem mond semmit, aki olvassa, annak
nem mutat semmit, nem képes egyszerre dbrizolni és mondani.

Szalaindl kép és sz6veg hihetetlen harménidban mikédik az egész
kotet folyamdn; a sorok térdelése vezeti az olvasét, nem pedig dsszeza-
varja, mig a jelentés a képeken keresztiil, azokkal egytitt 4ll ssze (14):




108 = Mezey Alexa KRITIKA

stgds stvoltés
ahogy a hiz
falak kozé
dram lat
pré seli
ma gat
atyd kok
szétrebbennek
majdoésszeszorosan
egymds mellé guggolnak
a tuja alsé dgain

Az 6nidllé képversek koziil a Nines hatdr a legérdekesebb, hiszen a vers-
sorok tordelése kirajzolja azt a hatdrt, amelyrél a cimben azt olvassuk,
hogy nem létezik. Ez a kil6nos paradoxon, kép és cim ellentmonddsa
a versben is megjelenik, egyfajta ember alkotta hatirként, melynek
egyik oldaldn a természet megszelidiilt, ahol a beszélé meglelheti sajit
helyét. A hatdr azonban dtléphets, ami nemcsak azt jelenti, hogy az
ember tovdbb hédithatja a természetet, de azt is, hogy a természet is
barmikor attérhet rajta. Ezt kivdléan dbrazolja a vers maga, hiszen a
sortordeléssel a megmivelt, megirt rész élesen elkulonil a miveletlen,
lres papirtdl, a cim jelentése azonban folyamatosan fenyegeti ezt a ki-
jelolt elvalasztast.

Ezek aldl a remekaiil sikertilt részek aldl az egyetlen kivétel a cimadé
versben taldlhaté kép-betét, melyhez a képet megel6z8 sorban instruk-
ciét is kap az olvasé: ,keresztoltésekkel felfutd spirdlban” (5), a meg-
fejtend§ dbra pedig a kovetkezd:
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Kitartd, firadsdgos munka eredményeképpen a megtejtés a humulus
lupulus, azaz a komlé latin neve, amely a vers kontextusdba tokéletesen
illeszkedik, az ide vezet it azonban sajnos nehezebb, mint azt az olva-

s6 igényelné. Igy kétséges, hanyan jutnak el valéban a megoldishoz,

és kérdés az is, hogy miért volt sziikség erre a cél nélkuli, tulbonyolitott
kitérére.

A képiség a hagyominyosabb, koltsi értelemben is fontos szerepet
jatszik Szalai lirdjdban. A szerzd8 sokszor rendkivil impulziv médon
jelenit meg kiilonb6z8 tirgyakat, eseményeket, gondolatokat, melyek-
ben a (sz6)jatékos komorsig is béven kap helyet: ,borvirdgos jékedv
utdn / jégvirdgszirmokra szakad a lélek” (49); ,konyorgés és héla, / egy
séhaj szine és fondkja” (77); ,életre keltett / féléletek, // szdzezerszalnyi
// elszivott fénix // hamujibdl” (39).

A Vibharvadisz tobb tekintetben is folytatja a 2009-es idetett valaki
egyes gondolati és formai megolddsainak hagyomdnyét. Mindkét kotet
egy mivelt, iskolazott kolts tolldbdl szdrmazik, aki kilonb6z6 tipogra-
fiai és sortorési technikikkal kisérletezik; illetve mindkét kotet uralko-
dé megszolalismédja egyes szam miasodik személyd. A gyermekkor
képei azonban az djabb kétetben kevésbé drnyaltak, csak ritkdn, villa-
ndsszerden jelennek meg, ezen kiviil a Vibarvaddszban a szerelem alig
érzékelhetSen van jelen, az emberi kapcsolatokra is rainyomja bélyegét
a megszolalé kirekesztettsége, igy valédi kotédésrsl nem lehet sz6. Ezt
erdsiti a természettel val6 dllandé harcnak, kompromisszumok témke-
legének a leirdsa is.

A kotet legnagyobb hibdja a ciklusok hidnya. Annak ellenére, hogy
vildgosan felfedezhet8k benne a kiilonb6z8 kompoziciészervezs ersk
— a koltéi hagyomanyok, a lirai én viltozdsai, a gyermekkor megidézé-
se, a falusi mili parhuzama a természettel valé harccal —, Szalai eze-
ket nem hasznalja fel ciklusalkotdsra. Ennek és a kiterjedt hattértudds
mikodtetésének eredményeképpen a versek dmlesztve jelennek meg a
kotetben, az utaldsrendszerek pedig ebben a kissé ztirzavaros viligban
nem mindig érvényesiilnek jél, egymasra rakédnak, sokszor kioltjak
egymaist. A képversek, illetve a sortérdeléssel, tipol6gidval alkotott ké-
pek versbe dgyazisa remekiil mikodik; finomsdgot és érzékenységet
visznek a kolteményekbe, anélkiil, hogy tal sokat akarndnak mutatni.
A Vibarvadisz egészére érvényes megdllapitds, hogy kevesebbet kel-
lene akarnia, hogy tobbet mutathasson, a ciklusok beiktatdsival pedig
a versek rendszerbe, a helytkre kertilnének az enélkiil kissé zavaros
kotetben.
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BOSZORMENYI Zoltan: Majorana vil-
lanelldja II. = Trodalmi Jelen, 1/7. p.

. BURKUS Zoltin: Adagio. = Mihely, 1/

34.p.

BURKUS Zoltin: Kardcsony. = Mihely,
1/34.p.

BURKUS Zoltan: Vildghologram. = M-
hely, 1/34. p.

BUZAS Huba: Praga fénymadarai. = U_]
Forras, 2/80. p.

CZEGO Zoltan: Olelés, mindenszentek. =
Helikon, janudr 25. 18. p.

CZIGLENYI Boglarka: Balatoni este. =
Holmi, 2/173. p.

CZIGLENYI Boglirka: Meghagyott he-
lyek. = Holmi, 2/174. p.

CSAJI Laszlé Koppany: Génbank — pa-
lackposta. = Naput, 1/45-47. p.

. CSASZAR Liszlé: félfejii. = Elet és Iro-

dalom, janudr 17.17. p.

. CSASZAR Liszlé: kirdly utcai toronyér. =

Elet és Irodalom, janudr 17.17. p.

. CSEKE Rébert: Eltorik a szdarnyuk. Akkor

bontakoznak ha valami foléjik teriil. = He-
likon, februar 25. 10. p.

. CSEKE Rébert: a harmadikon laktunk. =

Helikon, februdr 25. 10. p.

. CSEKE Rébert: nem akartam litni a pe-

remvidéket. = Helikon, februdr 25. 10. p.

. CSERE Agota: Hirom miniatira. elég a.

a hidon. z6ldovezeti. = Mdut, 1/112. p.

. CSIDER Istvin Zoltin: Darabos séta. =

Barka, 1/48. p.

. CSIDER Istvan Zoltan: 4 liny, akit el kel-

lett volna rontanunk. = Barka, 1/47. p.

. CSIDER Istvin Zoltin: Rendrakds. A kert.

Margit hid, budai hidfs. Keddi dtok. A fon-
tosabb helyek. Végig a Hegedison. Meg-
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tartds. John Cage végre irt. = Elet és Iro-
dalom, janudr 3. 17. p.

. CSIDER Istvan Zoltan: Szép, megkinzott.

= Birka, 1/47-48. p.

. CSONTOS Marta: Hegyi beszéd. = Hitel,

1/53. p.

. CSONTOS Mirta: 4 nagy mirdkulum. =

Hitel, 1/54. p.

. DARANY1 Sindor: 4 bandnhéj. = Mozgé

Vilig, 2-3/82. p.

. DARANYTI Séndor: Félilom. = Miihely,

1/38. p.

. DARANYT Séndor: Szent Péter fogadja

Cwetajevdt. = Mozgé Vilig, 2-3/81. p.

. DARANYT Séndor: Tomeguvonzds. = M-

hely, 1/38. p.

. DARAZS Eniké: Messze a mindentsl, ké-

zel a mindenhez. = Magyar Mihely, 1/8—
10. p.

. DAROCZI Jakab: Beszélgessiink. = Heli-

kon, februar 10. 10. p.

. DAROCZI Jakab: Felfedezsk. = Helikon,

februar 10. 10. p.

. DAROCZI Jakab: Uzenet. = Helikon,

februar 10. 10. p.

. DAVID Péter: Cim nélkiil. = Birka, 1/22—

23.p.

. D[-:\VID Péter: Csend. = Barka, 1/22. p.
. DAVI]? Péter: Viirok még. = Barka, 1/23. p.
. DEMENY Péter: Szandra May siratdsa. =

Lato, 2/5. p.

. DERES Kornélia: Gombailyii nap. = Hitel,

1/61. p.

. DERES Kornélia: Korall. = Hitel, 1/62. p.
.DERES Kornélia: Rdjahadak. = Hitel,

1/61. p.

. DIMENY-[HASZMANN] Arpid: Apim

elsé levele. = Székelyfold, 2/31-32. p.

. DIMENY-[HASZMANN] Arpad: Apim

harmadik levele. = Székelyfold, 2/32-33. p.

. DIMENY-[HASZMANN] Arpad: Apim

misodik levele. = Székelyfold, 2/32. p.

. DOBOZI Eszter: Hasztalan itt dobogunk.

= Magyar Naplé, 1/3. p.

. DOBOZI Eszter: Matyds kiitja. = Ma-

gyar Naplo, 1/3. p.

. DOBRENTEI Kornél: 4 tenger érted jon.

= Magyar Naplo, 1/4. p.

. DUDINSZKY Nikolett: Délutdn. = Iro-

dalmi Jelen, 2/117. p.

. DUDINSZKY Nikolett: Hidny haiku. =

Irodalmi Jelen, 2/119. p.

. DUDINSZKY Nikolett: Hommage i Pi-

linszky. = Irodalmi Jelen, 2/119. p.

. DUDINSZKY Nikolett: Kénnyii koan. =

Irodalmi Jelen, 2/118. p.

. DUDINSZKY Nikolett: Otthonos haiku.

= Irodalmi Jelen, 2/117. p.

. DUDINSZKY Nikolett: Oszi harménia.

= Irodalmi Jelen, 2/118. p.

. DUDINSZKY Nikolett: Az siresség termé-

szetérdl. = Irodalmi Jelen, 2/117. p.

. EBERT Tibor: Erlkinig lovdn. = Naput,

1/44. p.

. EGUCHI Kiyoko: [Cim nélkiili haiku.] =

Irodalmi Szemle, 2/25. p.

. EGYED Emese: Eléleg, zdlog. = Helikon,

janudr 10. 1. p.

. ERDOS Virdg: magyar tdj. = Elet és Tro-

dalom, janudr 31. 17. p.

. FALUDI Adam: szabad neurdpa. = Ma-

gyar Naplo, 2/35. p.

. FALUDI Adam: zsikvdrosi merengé. =

Magyar Napl, 2/36. p.

. FALUSI Mirton: Fekszed dgyamat. = Kor-

tars, 1/25-27. p.

. FECSKE Csaba: Emlékszel? = Vigilia, 1/

38-39. p.

. FECSKE Csaba: Es mit csindl a muskdtli

¢&szaka? = Vigilia, 1/39. p.

. FEHER Renité: Mennyei rutin. = Héviz,

1/18-19. p.

. FELLINGER Kiroly: Alulnézet. = Bar-

ka, 1/45. p.

. FELLINGER Karoly: Eletrajz. = Birka,

1/46. p.

. FELLINGER Kiroly: Nagypéntek. = Bar-

ka, 1/45. p.

. FELLINGER Kiroly: Probatétel. = Birka,

1/45-46. p.

. FERENCZ Imre: Epilggus. = Székelyfold,

2/6. p.

. FERENCZ Imre: Hatvanhat. = Székely-

fold, 2/5. p.

. FERENCZ Imre: Ma mar. = Székelyfold,

2/6-7.p..
FINTA Eva: Két arc. = Kortars, 2/28-29. p.

. FULEKI Gibor: Meditdcis. = Napuit, 1/

110. p.

. FULEKI Gibor: T¢li dlmodozds. = Naput,

1/109. p.

. F[:JRI Miria: Bosszii. = Holmi, 1/39-40. p.
. FURI Miria: Summa. = Holmi, 1/39. p.
. GARACZI Laszlé: 4 hanyatlis dicsérete.

(1). (6). (8). (9). (12). (16). (19). (20). (22).
(25). (26). (28). =Irodalmi Jelen, 2/3-7. p.

. GATAI Zoltin: Erintés. [Kézirathason-

mis.] = Naput, 1/121. p.

. GATAI Zoltan: Ut&aigﬂzz‘to’. [Kéziratha-

sonmis.] = Naput, 1/121. p.

. G[EHERY]. Istvén Laszl6: Hetvenharma-

dik védobeszéd. = Holmi, 1/59. p.
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. G[EHER]. Istvin Laszl6: Hetvennegyedik
védébeszéd. = Holmi, 1/59. p.

. G[EHER]. Istvin Lészls: 4 Repiilé sz6-
nyegbsl. 63. Egy halott roménca. 65. Tul-
vilagi tindés. 66. Ima. 67. Termékeny-
ségi ritus. 70. Anonim. 73. Sorskerék. 75.
Csoénak-sanzon. = Jelenkor, 1/54-56. p.

. G[EHER]. Istvdn Lészl6: 4 repiilé szonyeg-
b61. 85. Szerelmes menetelés. 86. Hadszin-
tér. 87. A nekrofil. 88. Zeneszerzs. 104.
Nyugatos péz. 108. Démétérhez. = Kal-
ligram, 1/33-34. p.

. GEREVICH Andriés: Billidrd. = Kallig-
ram, 2/52. p.

. GEREVICH Andriés: Idékit. = Kallig-
ram, 2/52. p.

. GEREVICH Andras: Maszkok. = Kallig-
ram, 2/53. p.

. GOKHAN, Ayhan: Felnétt-gyerekversek.
Nevelés. Korhdz. Sziiletésnapok. Elhagy.
Weoéres-vilag. Koszonés. Hajléktalanok.
= Forris, 1/30-33. p.

. GYARFAS Endre: Bazar! = Naput, 1/8. p.

. GYONGYOSI Andris: 4 parasztok kiny-
ve. 1/4.1/7.1/8.1/11.1/23.1/26. = Naptit,
1/53-55. p.

. GYORFFY Akos: Az anya drnyéka. = Elet
és Irodalom, februar 28. 17. p.

. GYORFFY Akos: T. J. Jan Vermeer Delft
ldtképe cimii festményérdl. = Elet és Iroda-
lom, februdr 28. 17. p.

. HALASI Zoltin: Pestis. = Holmi, 1/19—
20. p.

. HALMAI Tamais: Barmiért mindenkinek.
= Vigilia, 1/44. p.

. HALMALI Tamés: A gondolat sziiletése. =
Vigilia, 1/44. p.

. HALMAI Tamas: 4 halandésdg mitosza.
= Irodalmi Jelen, 1/29-30. p.

. HALMAI Tamas: Orpheusz éneke. = Bar-
ka, 1/6-7. p.

. HALMAI Tamas: Szizfold. = Barka, 1/
7-8.p.

.HANDO Péter: Kutyaszag. = Magyar
Mihely, 1/11. p.

.HANDO Péter: mocskolsdds. = Magyar
Mihely, 1/11. p.

. HANDO Péter: Nydri iz. = Magyar M-
hely, 1/11. p.

. HANDO Péter: Tiikirhelyzet haikuban. =
Magyar Mihely, 1/11. p.

. HARKAI VASS Eva: Naploversek. 2011.
november 19. szombat — november 20. va-
sarnap beugrik és megillit a kép. 2011. no-
vember 21. hétf8 kifehéredett salytalan-
nd lett. 2011. november 22. kedd ugyanaz

megtérténhet. 2011, november 23. szerda
mintha nem lenne tested. 2011. november
24. csitortok egymdsra masol fakat bok-
rokat tarl6t és tanyat. 2011. november 25.
péntek egy tiikoreserépben is felleled. =
Kalligram, 1/55-57. p.

. HARTAY Csaba: Elment ledllitani egy hi-

borit. = Barka, 1/5. p.

. HARTAY Csaba: Elsvebets nydr. = Barka,

1/4. p.

. HARTAY Csaba: Kis felnéttek. = Elet és

Irodalom, janudr 3. 14. p.

. HARTAY Csaba: Napszakviasz. = Elet és

Irodalom, janudr 3. 14. p.

. HARTAY Csaba: Rendez a nagymutats. =

Barka, 1/4. p.

. HARTAY Csaba: Szdj nélkiili. [Kézirat-

hasonmis.] = Barka, 1/3. p.

. HARTAY Csaba: Uszadék. = Elet és Iro-

dalom, janudr 3. 14. p.

. HEGEDUS Gyongyi: vannak nék. = Iro-

dalmi Jelen, 2/15. p.

. HEGEDUS Gyéngyi: a vér sitétje. = Iro-

dalmi Jelen, 2/15. p.

. HETVARI Andrea: faragott. = Kortars,

1/16. p.

. HORGAS Béla: Kopds-kodds a kanapén. =

Liget, 1/63. p.

. HORGAS Béla: Talpalatnyi. = Liget, 1/

62. p.

.HORVATH Elsd Benjamin: 4 vezeklés

dncéliisaga. = [jJ Forris, 1/58-59. p.

.HORVATH Ferenc: Nialkaminti dala

Lempihez. = Naput, 1/7. p.

.HORVATH Ferenc: Uj esztendénk elé.

(Horvith Ferenc ,forditasa”). = Napuit,
1/5. p.

.HORVATH Ferenc: Uj esztendénk elé.

(Képzelmész 2013-ban fellelt iramata). =
Naput, 1/4. p.

. HORVATH Odén: A Fény ébredeése. = Ez-

redvég, 1/17. p.

. HORVATH Odén: Verébfelhsben. = Ez-

redvég, 1/17. p.

.IANCU Laura: Erétleniil. = Vigilia, 1/

41-42. p.

. IANCU Laura: Este a faluban (5). = Vigi-

lia, 1/42-43. p.

.IANCU Laura: Feheér fohdsz. = Vigilia, 1/

42.p.

. IANCU Laura: Reggelek. = Vigilia, 1/

41. p.

. IMRE Fléra: Roma titkos istenndje. = Hol-

mi, 1/3. p.

. IMRE Fléra: Szentimentalizmus. = Holmi,

1/3.p.
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212. JANK Kiroly: Egy konstelldci (black &

white). = Helikon, janudr 25. 7. p.

213. JANK Kiroly: Hamupipske. = Korunk, 2/

35.p.

214. ]ANK Karoly: Ma is. = Korunk, 2/34. p.
215. JANK Kiroly: Régi térténet. = Korunk, 2/

34.p.

216. JANOSHAZY Gyérgy: Boldogsdg. = Li-

t6, 2/21. p.

217. JANOSHAZY Gyérgy: Buddha szeme. =

Lits, 2/23. p.

218. JANOSHAZY Gybrgy: Ima Lohengrinért.

= Lits, 2/22. p.

219. JANOSHAZY Gyérgy: Jatsszunk! = Li-

t6, 2/21-22. p.

220. JANOSHAZY Gyérgy: Magdnyosabb a

holdbeli hegyeknél. = Lito, 2/20. p.

221. JANOSHAZY Gybrgy: Volt valaha Eden?

= Lits, 2/20-21. p.

222. JASSO Judit: Aki tilélte ext a kort. = Hol-

mi, 1/42. p.

223. ]z’:\SSO Judit: Madzag. = Holmi, 1/41. p.
224.JASZ Attila: Atiratok. Myth&3Co. emlék-

szoba. Herm&Co. haldlspaletta. Herm&
Co. papirhajéhajtogatis. Herm&Co (50
felé). félig telt emlék. Herm&Co. a sza-
badsig lehetésége. Herm& Co. 6szi séta
helyett. Herm&Co. = 2000, 2/45-46. p.

225. JASZ Attila: kiszamithatatlan bely. Daidés

Tkar. = [j] Forris, 1/102. p.

226. JONAS Tamis: A semmi és valamennyi. =

Liget, 1/72-73. p.

227. ]ONAS Tamads: Szegedi, de 6sz. = Holmi,

2/194. p.

228. JONAS Tamds: Tekoai jegyzet. = Holmi,

2/194. p.

229. ]ONAS Tamas: Weores balrdl, kéltének tisz-

telegj! 1. Zselickislaki kis haz. 2. A malac
vallomasa bébitanak. Megmozdul, dtval-
tozik. Utolsé tanitds fiamnak, hagyaték.
Lombhullaté. A borzalom. ¥-Bors. = Iro-
dalmi Jelen, 1/20-23. p.

230. JUHASZ Tibor: Csak ez a semmitmonds.

= UJ Forris, 2/69. p.

231. JUHASZ Tibor: Nagypéntek. = Vigilia,

2/126. p.

232. JUHASZ Tibor: Térdels. = Vigilia, 2/126. p.
233. JUHASZ Tibor: Viszontldtds. = Uj For-

234.

235.

236.

rds, 2/68. p.

KABDEBO Tamds: Es ahogy O litja To-
mit. = Pannon Tukér, 1/57. p.
KABDEBO Tamis: Hej, tartds! = Pan-
non Tiikér, 1/64. p.

KABDEBO Tamas: Itaka. = Pannon Tii-
kor, 1/58. p.

. KABDEBO Tamis: Milyen ez a magyar

éler? = Pannon Tiikér, 1/59. p.

. KABDEBO Tamés: Mskuskerék. = Pan-

non Tiikér,’l/63. p-

. KABDEBO Tamés: Régi bajai Kardcsony.

= Pannon Tiikér, 1/60. p.

. KABDEBO Tamis: Sztriptiz. = Pannon

Tikor, 1/61. p.

. KABDEBO Tamis: T¢/i szél. = Pannon

Tikor, 1/54. p.

. KABDEBO Tamis: Tomi olykor igy litta

Ot. = Pannon Tiikér, 1/57. p-

. KABDEBO Tamis: A vdrakozok. = Pan-

non Tiikér, 1/62. p.

.KABDEBO Tamis: Vers az Gregségrol. =

Pannon Tﬁ!{ér, 1/66. p.

. KABDEBO Tamiés: Virdgkoszori Etényi

Akomak, temetése eldestéjén. = Pannon Tu-
kor, 1/65. p.

. KACSOR Zoltin, M.: 4 harmadik ajté. =

Mihely, 1/36. p.

. KANTAS Balizs: Sanzonok. Reggeli hely-

zet/dal. En-értékels sanzon. Korsé-san-
zon. Jaték-sanzon. Hajléktalan-sanzon.
A tékozl6 fid haza/?/tér6 nétija. = Irodal-
mi Jelen, 1/37-40. p.

.KANTOR Péter: Egy ember hata. = Elet

és Irodalom, februar 28. 14. p.

. KANTOR Péter: Olyanokat kérdezel. =

Elet és Irodalom, februar 28. 14. p-

. KEPES Gabor: Van idégép! Zenének hiv-

Jjdk. = Ezredvég, 1/25-26. p.

. KESZTHELYT Gyorgy: Szdzas szerel-

vény. = Lato, 1/24-28. p.

. KINDE Annaméria: Menekiilni vdgyd ver-

se. = Virad, 1-2/63. p.

. KINDE Annamiria: Rozsavér. Végeér-

heté. = Lato, 2/111. p.

. KIRALY Levente: 4 kegyelemrl. = Kor-

tars, 1/29. p.

. KIRALY Levente: Nem jut el. = Héviz,

1/41.p.

. KIRALY Levente: Nem littuk még. = Hé-

viz, 1/41. p.

. KIRALY Levente: Utolss gondolat. =

Kortars, 1/28. p.

. KISS Anna: Viltozdsok. = Napit, 1/111. p.
. KISS Judit Agnes: Beatriz de Dia megta-

ldlt kézirataibol. Bosszti—cossa,nte. Rondeau
simple. Rondeau double. = Elet és Iroda-
lom, janudr 10. 17. p.

. KISS Judit Agnes: cukorként. = Elet és

Irodalom, januér 10. 17. p.

. KISS Judit Agnes: Hogyan lehetne kutydim.

= Mozgé Vilig, 1/45. p.
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. KISS Judit Agnes: Tkarosz. = Mozgé Vi-
lag, 2-3/87. p.

. KISS Judit Agnes: 4 krokodil. = Mozgé
Vilag, 1/44-45. p.

. KISS Judit Agnes: Naponta tiikir elé. = Elet
és Irodalom, janudr 10. 17. p.

. KISS Judit Agnes: Nem bant. = Mozgé
Vilag, 2-3/86-87. p.

. KISS Judit Agnes: Schrédinger macskdja. =
Mozgé Vilag, 1/44. p.

. KISS Julia: %épsorozat. = Irodalmi Jelen,
2/113p.

. KISS Julia: kialvatlan élet. = Irodalmi Je-
len, 2/116. p.

. KISS Julia: (4). = Irodalmi Jelen, 2/115. p.

. KISS Julia: parthenocissus tricuspidata. =
Irodalmi Jelen, 2/114. p.

. KISS Julia: postacim: nincstelenség utca 22.
szdm. = Irodalmi Jelen, 2/111-112. p.

. KISS Otté: Egymondat. = Barka, 1/55. p.

. KISS Otté: Jo. = Barka, 1/56. p.

. KISS Ott6: A legszebb, mint a mesében. =
Birka, 1/55. p.

. KISS Otté: Mindenki nevessen. = Bérka,
1/56. p.

. KISS Ott6: Most én fozok. = Barka, 1/55—
56. p.
KISS Ott6: Papirsirkdny. = Birka, 1/56. p.

. KISS Otté: Szia, Apa! = Barka, 1/55. p.

. KOCSIS Csaba: Emlékérzok. = Barka, 1/
34.p.

. KOCSIS Csaba: Fronthatds. = Barka, 1/
34-35. p.

. KOKAI Janos: Bartok ars. = Magyar
Napl(’), 1/25. p.

. KOKATI Jénos: Berlioz ars. akkor. hisz év
milva. = Magyar Naplo, 1/24. p.

. KOKAI Janos: Lendiilet. = Liget, 2/83. p.

. KOKALI Jénos: Metszéspont. = Magyar
Napl(’), 1/24. p.

. KOKAI Janos: Tétovasdg. = Liget, 2/82. p.

. KONCZEK Jézsef: Ven mozdony Aszid
dllomdson. = Tekintet, 1/46. p.

. KONDA Sayaka: [Cim nélkiili haiku.] =
Irodalmi Szemle, 2/25. p.

. KONOK Péter: Birdsdgi tudssitis. = Ez-
redvég, 1/3—4. p.

. KORPA Tamis: Metapillanat XIII. = Szé-
kelyféld, 2/19. p.

. KORPA Tamis: Metapillanat XVII. = Szé-
kelyféld, 2/20. p.

. KORPA Tamids: Metapillanat XX. = Al-
f51d, 2/29-31. p.

. KORPA Tamais: Metapillanat XX1I. = Bér-
ka, 1/19-20. p.

. KORPA Tamés: Metapillanat XXII. = Bér-

ka, 1/20-21. p.

. KOVACS Andris Ferenc: Leicester grofid-

nak bagyadt vigydala. = Holmi, 1/4-5. p.

. KOVACS Andriés Ferenc: Posztbertalanéji

sanzon. = Holmi, 1/5-6. p.

. KOVACS Andrés Ferenc: Sir Francis Bacon

suttogott szonettje. = Holmi, 1/4. p.

. KOVACS Mirton: hicna. = Mihely, 1/

40. p.

. KOZMA Tamis: Filantrdp vagyok, nem te-

hetek rola. = Mozgé Vilag, 1/47. p.

. KOZMA Tamais: Francia—orosz tagoza-

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

tosok, munkdra fel! = Mozgé Vilig, 1/47-
48. p.

. KOZMA Tamis: 4 szenvtelen szamaritd-

nus. = Mozgé Vilag, 1/45-46. p.
KOZMA Tamis: Az digynikit, azt hogy
vakarnd le? = Mozgé Vildg, 1/46-47. p.
KORIZS Imre: Fater. = Holmi, 2/152—
154. p.

KULCSAR Arpéd: 1. (J. N. emlékén). =
Korunk, 2/3. p-

KULCSAR Arpid: 2. (6ndef.). = Korunk,
2/4.p.

KULCSAR Arpéd: 3. (a vihar megoli
Apolldt). = Korunk, 2/4. p.

KULCSAR Arpéd: 4. (némi allegoridk). =
Korunk, 2/4. p-

KULCSAR Arpéd: ne hagyd abba. = Ko-
runk, 2/3. p.

KULCSAR Ferenc: Divina bibliotheca.
Jeremids. Daniel. = Barka, 1/9-11. p.
KURDI Imre: Dante és Beatrice. = Elet és
Irodalom, janudr 31. 17. p.

KURDI Imre: Lenne maga az ég. = Elet és
Irodalom, januér 31. 17. p.

KURDI Imre: Metszet. = Elet és Iroda-
lom, janudr 31. 17. p.

. KURDI Imre: Paris és Heléna (1). = Elet

és Irodalom, janudr 31. 17. p.

. KURDI Imre: Piris és Heléna (2). = Elet

és Irodalom, janudr 31. 17. p.

. KURDI Imre: Qui saiz. = Elet és Troda-

lom, janudr 31. 17. p.

. KURTI Liszlo: méregtelenités. = Jelenkor,

1/57. p.

. LACKFT Janos: Dsuang-szi és a nyelv-

elmélet. = Irodalomismeret, 1/3—-4. p.

. LACKFT Janos: Az emlékezet kastélya. =

Vigilia, 1/50-51. p.

. LANCZKOR Gibor: Valaki énckel. = Ti-

szatdj, 2/4-5. p.

. LANG Orsolya: Ksltészobor jelen. = Lito,

1/15-16. p.
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320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

LASZLOFFY Csaba: Benniink kisérts ' fan-
tomok. a. (hosszt sétak). b. (az id6tlenség-
esély). = Helikon, janudr 10. 7-8. p.
LASZLOFFY Csaba: Diogenész delutdnja.
= Helikon, janudr 10. 7. p.
LASZLOFFY Csaba: 4 hasonmds-drnyék.
= Helikon, janudr 10. 7. p.
LASZLOFFY Csaba: Az ideképzelt mds-
nap reggelek. = Helikon, janudr 10. 7. p.
LASZLOFFY Csaba: 4 lira megdlmodott
hatalma (biicsii a Mesterektél). = Helikon,
janudr 10. 7. p.

LASZLOFFY Csaba: Szeptember. = He-
likon, janudr 10. 8. p.

LUZSICZA Istvan: Erdé, kisvasit. = Ma-
gyar Naplo, 1/32. p.

LUZSICZA Istvan: Fantomfijdalom. =
Magyar Naplo, 1/32. p.

LUZSICZA Istvin: Mennybél. = Magyar
Naplo, 1/32. p.

MADAR Janos: Vildg ékessége. = Miihely,
1/32-33. p.

MAKKAT Adém: Tzompacsirta és szellem-
orids: Kabdebs Tamds 80 éves? = Irodalmi
Jelen, 2/64. p.

MAKKAI Addm: Izompacsirta és szellem-
orids: Kabdebo Tamds 80 éves? = Pannon
Tikér, 1/72. p.

. MARCZINKA Csaba: Ukrdn barokk. =

Tiszatdj, 2/58. p.

. MARCZINKA Csaba: A Vadcsibe. = Ti-

szatdj, 2/58-59. p.

. MARKO Bé¢la: Délutini fohdsz. = Szé-

kelyféld, 1/5-7. p.

. MARKO Béla: Egi program. = Székely-

fold, 1/7-8. p.

. MARKO Béla: Miikinny. = Mozgé Vi-

lag, 2-3/77-78. p.

. MARKO Béla: Telvégi zsoltdr. = Mozgé

Vilag, 2-3/78-79. p.

. MARNO Jéanos: Atavisztika. = 2000, 1/

32.p.

. MARNO Jénos: Az élet. = Holmi, 2/

150. p.

.MARNO Jinos: Gydszmise. = 2000, 1/

34.p.

. MARNO Jénos: Kiiiriilten és kiiiritve. =

Holmi, 2/151-152. p.

. MARNO Jinos: Mit kohigok én itt neked?

= Holmi, 2/149. p.

. MARNO Jénos: Mondd csak. = 2000, 1/

33.p.

. MARNO Jinos: Plakdtmagdny. = 2000,

1/33. p.

. MARNO Janos: Salamander. = 2000, 1/

32.p.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

MARNO Jinos: Toldi estéje. = 2000, 1/
34.p.

MARTON Réka Zsofia: Szeress nagyon.
= Naput, 1/63. p.

MESTERHAZI Ménika: Egy pesti bank-
ban. = Elet és Irodalom, februir 7. 14. p-
MESTERHAZI Monika: Kiszints. =
Elet és Irodalom, februdr 7. 14. p-
MEZO Ferenc: Koszoridmeguvaltds. = Moz-
g6 Vilig, 1/126. p.

MEZO Ferenc: 4 tengerszem mindent lat?
= Holmi, 2/173. p.

. MOHACSI Baldzs: Mds. = Héviz, 1/24. p.
. MOHACSI Baliazs: Praha, Ulica Kon-

viktskd. = Héviz, 1/23. p.

. MOLNAR Krisztina Rita: Ahogy a szél. =

Holmi, 1/6-7. p.

. MOLNAR Lajos: Bérid fémes fényérel le-

hull a vakolat. = Birka, 1/38. p.

. MOLNAR Lajos: Szived helyén patadobo-

gds. = Barka, 1/38-39. p.

. MOLNAR T. Eszter: Kalviria. = Ezred-

vég, 1/43. p.

. MOLNAR T. Eszter: Kifejlet. = Ezred-

vég, 1/43. p.

. MURANYI Zita: gerine. = Mozgé Vilag,

2-3/84.p.

. MURANYI Zita: kapucni. = Mozgé Vi-

lag, 2-3/85. p.

. MURANYI Zita: koffein. = Mozgé Vilag,

2-3/85. p.

. MURANYI Zita: sztetoszkip. = Mozgé

Vildg, 2-3/83-84. p.

.MURANYTI Zita: wentildtor. = Mozgé

Vilig, 2-3/84. p.

. NAGY Attila: Csillagkéz. = Székelyféld,

1/16-17. p.

. NAGY Attila: Holderlin 2. = Székelyfold,

1/18. p.

. NAGY Attila: In memoriam Jozsef Attila.

= Székelyfold, 1/16. p

. NAGY Attila: Liliom 2. = Székelyfold, 1/

17. p.

. NAGY Attila: Toredék 2. = Székelyfold,

1/17-18. p.

. NAGYPAL Istvin: Oderte. = U_] Forris,

2/51. p.

. NAGYPAL Istvin: Rufus. = UJ Forris,

2/50. p.

.NEMETH Andris: Meglehet, arrdl, aki

Gtvenvalahdny tdjan egy dlmosvasdrnapon,
esetleg most, leszdmolna a hazmesterlakds in-
timitdsaival... = Naput, 1/50-52. p.

.NEMETH Bilint: Igazolds. = Liget, 2/

67. p.
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. NOSZLOPI Botond: 44i vagyok. = Lito,
2/40. p.

. NOSZLOPI Botond: Jdratlan iit. = Lité,
2/40-41. p.

. NOSZLOPI Botond: Optimizmus. = Li-
t6, 2/41-42. p.

. NOSZLOPI Botond: Utazsk. = Lité,
2/42-43. p.

. NYERGES Gébor Adam: Alitam egy hi-
don. = Lat6, 2/44-45. p.

. NYERGES Gébor Adim: Jobs esélyiink
nincs. = Kalligram, 2/56. p.

. NYERGES Giébor Adim: Szerendd. =
Kalligram, 2/54-55. p.

.NYIRAN Ferenc: Aprasagok kicsiny tdar-
hdza. = Héviz, 1/28. p.

. OLAH Andrés: mds szemével. = Magyar
Naplo, 2/31. p.

. OLAH Andriés: 6k tizenhat éves — P. N.
emlékének. = Magyar Naplo, 2/31. p.

. OLGYAY Divid: Koltészet ex? = Ezred-
vég, 1/43. p.

. ORCSIK Roland: I4rek. = Jelenkor, 2/
175. p.

. ORCSIK Roland: Vilin konjic. = Jelenkor,
2/176. p.

. PAL Diniel Levente: Zona (1). = Kortrs,
1/30. p.

. PAL Diniel Levente: Zona (2). = Kortirs,
1/30. p.

. PAL Diniel Levente: Zona (3). = Kortrs,
1/31. p.

. PAL Tamis: ab initio. = Helikon, janudr
10.10. p.

. PAL Tamés: Eljévetel. = Helikon, janudr
10.10. p.

. PAL Tamis: Jfogadd beleidbe. = Helikon,
janudr 10. 10. p.

. PAL Tamés: lizdlmok keresztie. = Heli-
kon, janudr 10. 10. p.

. PAL Tamis: P. G. emlékéhez. = Helikon,
janudr 10. 10. p.

. PAPP Attila Zsolt: Kihullott ids. = Heli-
kon, janudr 25. 18. p.

. PAPP Attila Zsolt: Sam Spade halott. =
Helikon, janudr 25. 18. p.

. PAPP-FUR Jinos: Aknay-kdrtan. = Ma-
gyar Naplo, 1/26. p.

. PAPP-FUR Janos: Dali-kértan. = Ma-
gyar Naplo, 1/26. p.

. PAPP-FUR Jinos: egy bilcsiizds margdjda-
ra. = Magyar Naplo, 2/55. p.

. PAPP-FUR Janos: egyszer ott. = Magyar
Naplo, 2/56. p.

.PAPP-FUR Jinos: Reigl~kortan. = Ma-
gyar Naplo, 1/26. p.

. PAPP-FUR Janos: sebol. = Magyar Nap-

16, 2/56. p.

. PAPP-FUR Jinos: végleges. = Magyar Nap-

16, 2/56. p.

. PAYER Imre: Aranyrenges. = Elet és Iro-

dalom, janudr 17. 14. p.

.PAYER Imre: Egy laktanya emlékezete. =

Elet és Irodalom, janudr 17. 14. p.

. PAYER Imre: 4 sinpdr végénél ott dllt egy

almafa. = Elet és Irodalom, janudr 17. 14. p.

.PETER Erika: Aszdly. = Barka, 1/36. p.
. PETER Erika: Ebredezé. = Barka, 1/37. p-
.PETER Erika: Egykor. = Birka, 1/36. p.
. PETER Marta: szdgek a betonban. = For-

rds, 1/61-68. p.

. PETOCZ Andris: Fordul az idé. = Ma-

gyar Mihely, 1/1. p.

. PETOCZ Andras: Haldlos adag. = Elet és

Irodalom, februdr 28. 17. p.

.PETOCZ Andris: Ilyennek ldttalak. =

Elet és Irodalom, februar 28. 17. p-

. PETOCZ Andrés: A lezdrult ids. = Alfld,

1/6-7. p.

. PETROCZI Eva: Jinos utcai emlék. = Vi-

gilia, 1/40. p.

. PETROCZI Eva: Karinthy koponydja. =

Vigilia, 1/40. p.

. PINTER Lajos: gyermekdalok. = Forris,

1/27-29. p.

. PINTER Lajos: maddrének maddrbangra.

= Tiszataj, 2/35-37. p.

. POLLAGH Péter: Arisztokrata kéltészet.

= Holmi, 1/107. p.

. POLLAGH Péter: Deélibib-korbics. = Hi-

tel, 1/43. p.

. POLLAGH Péter: Egy iiri osztdly. = Hol-

mi, 1/108. p.

. POLLAGH Péter: Frontkatondk. (Egy tra-

fik drnyéka). (Az én katonam). (A nyolc-
vanas évek oregjei). = Kortars, 1/13-15. p.

.POOS Zoltin: Rossz lakds. = Alfsld, 2/

37-38. p.

. POOS Zoltan: A temetés elstti nap. = Al-

fold, 2/37. p.

. PUROSZ Leonidasz: Anna. = Mdut, 1/

98. p.

. PUROSZ Leonidasz: Csalok. = Mit, 1/

98. p.

. PUROSZ Leonidasz: Hatnegyven. = M-

at, 1/100. p.

. PUROSZ Leonidasz: Mi vagyok. = M-

at, 1/98. p.

. PUROSZ Leonidasz: Narcisz. = Miut,

1/100. p.

. PUROSZ Leonidasz: Pusztitds. = M,

1/101. p.
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430. PUROSZ Leonidasz: Szerethetd csapat. =

431.

Miit, 1/99. p.
REKASY Ildiké: Mar szeretnék. = Tekin-
tet, 1/47. p.

. REKASY Ildiké: Tegnap még. = Tekintet,

1/47. p.

. SAJQ Liszl6: Gyere vissza. = Birka, 1/52. p.
. SAJO Laszlé: Kardcsonyi ballada. = Uj For-

rs, 1/77. p.

. SAJO Liészlé: Mert benne élsz te minden. =

UJ Forris, 1/83-85. p.

. SAJO Liszl6: Nekrolsg. = Barka, 1/49-51. p.
. SALL Laszlé: verbdlidban. = Virad, 1-2/

20. p.

. SCHEIN Gibor: Atroposz ollgja. = Elet és

Irodalom, februdr 14. 17. p.

. SCHEIN Gébor: Hajnali fény. = Elet és

Irodalom, februdr 14. 17. p.

. SCHEIN Gabor: Kettés hullimzds. = Elet

és Irodalom, februdr 14. 17. p.

. SCHEIN Gibor: Zuhands. = Elet és Iro-

dalom, feb{uér 14.17. p.

.SERFOZO Simon: Hovi hdnyddtak? =

Magyar Nz}Plé, 2/27. p.

. SERFOZO Simon: Teremjen. = Magyar

Naplo, 2/26. p.

. SERFOZO Simon: Vissza. = Magyar Nap-

16, 2/26. p.

. SIMEK Valéria: Csillagmorzsik. = Bérka,

1/27.p.

. SIMEK Valéria: Hazataldls. = Birka, 1/

26.p.

. SIMEK Valéria: Maddrdallal. = Birka, 1/

26.p.

. SIMEK Valéria: Szdrnya aldl. = Birka, 1/

27.p.

. SIMOR Andris: Fohdsz. = Ezredvég, 1/

50. p.

. SIMOR Andrias: Kubdrdl. = Ezredvég, 1/

50. p.

. SIMOR Andrés: Nyilatkozat. = Ezred-

vég, 1/48. p.

. SIMOR Andris: Optimizmus. = Ezredvég,

1/49. p.

. SOLYMOSI Bilint: 4 Rozsafiizér Kirdly-

néje avagy egy utazd napjai. [ Jungmanno-
va, Priaga, CZ]. [Bartok Béla ut, Bp., HJ.
[Kiss Janos altabornagy utca, Bp., H]. =
Miut, 1/102-103. p.

. SOPOTNIK Zoltan: Hollé Andrds-film. =

Hitel, 1/41-42. p.

. SUHAI Pal: Kakasvdgs. = Holmi, 2/154—

155. p.

. SUMONYT Zoltin: Mdglya. = Tekintet, 1/

22.p.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

SURJAN Liszl6: Fohdsz Szent Istvinnal
a Magyarok Nagyasszonydhoz. = Naput, 1/
117-118. p.

SZABO Mirton Istvan: Meég kizelebb. =
Mozgé Vildg, 1/50-51. p.

SZABO Mirton Istvén: Mesterks. = Moz-
g6 Vilig, 1/50. p.

SZABO Mirton Istvin: Nem alszol. =
Mozgé Vilag, 1/51. p.

SZAKACS Vera: Anydmbhoz. = Miihely,
1/28.p.

SZAKACS Vera: Anydamhoz I1. = Miihely,
1/29. p.

SZALONTAI Imre: Vegjaték. = Ezredvég,
1/3.p.

SZAUER Agoston: Teremtés. = Irodalmi
Jelen, 1/47. p. )

SZAUER Agoston: Utveszté. = Irodalmi
Jelen, 1/47. p.

SZEIFERT Natalia: Mi ujsdg. = Jelenkor,
2/177-178. p.

SZEKERES Miria: Mai horizontom. =
Naput, 1/57. P )
SZENDERAK Bence: glossza. = Elet és
Irodalom, februdr 21. 17. p.

. SZENDERAK Bence: Mumus. = Elet és

Irodalom, februdr 21. 17. p.

. SZENDERAK Bence: Owvdcié. = Elet és

Irodalom, februdr 21. 17. p.

. SZENDERAK Bence: rend. = Elet és

Irodalom, februdr 21. 17. p.

. SZENTMARTONI Jinos: Napok ostro-

ma. = Székelyfold, 1/9. p.

. SZENTMARTONI Jinos: Palotaforra-

dalom. = Kortérs, 1/22-24. p.

. SZIGETTI Lajos: Kamilla. = Mihely, 1/

37. p.

p
. SZ1]] Ferenc: Fényleirds / Napfény. Ana-

morfézis. Megérkezés. = Alféld, 2/3—4. p.

. SZILAGYI Domokos: Bird Kemény Ji-

noshoz. = Korunk, 1/51-52. p.

. SZTERCZEY Szabolcs: Tkarosz masztur-

bdl. = Lité, 1/39. p.

. SZTERCZEY Szabolcs: Két szintézis X-

re. = Lto, 1/42. p.

. SZTERCZEY Szabolcs: Leibniz. = Lité,

1/39. p.

.SZTERCZEY Szabolcs: Schridinger. =

Lits, 1/39. p.

. SZTERCZEY Szabolcs: Sic itur ad astra.

= Lit6, 1/43-44. p.

. SZTERCZEY Szabolcs: X vakuja. = Lito,

1/40-41. p.

. SZUCS Lészlé: K. A. ricson innen és tiil. =

Virad, 1-2/12. p.
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. TABAK Andris: (Jutkdnak, rakbetegen 1).
= Ezredvég, 1/47. p.

. TABAK Andris: (Jutkdinak, rdkbetegen 2).
= Ezredvég, 1/47. p.

. TABAK Andriés: (Jutkinak, rdkbetegen 3).
= Ezredvég, 1/47. p.

. TABAK Andris: (Jutkinak, rdkbetegen 4).
= Ezredvég, 1/47. p.

. TABAK Andriés: (Jutkdinak, rdkbetegen 5).
= Ezredvég, 1/47. p.

. TABAK Andris: (Jutkinak, rdkbetegen 6).
= Ezredvég, 1/47. p.

. TABORI Otté: Keét vers. Holderlinnel a
tengerparton. Temetdi séta. = Mihely,
1/30. p. )

. TAKACS Nandor: Kedves Bring,[!]. = Uj
Forras, 2/65. p.

. TAKACS Niéndor: Monomdnia. = U_]
Forrés, 2/66. p.

. TAKACS Néndor: Nevezéktan. = UJ For-
rds, 2/66. p.

. TAKACS Nandor: Szubmontin bevezets.
= UJ Forris, 2/67. p.

. TAKACS Néndor: Tiborkert. = UJ For-
rds, 2/65. p.

. TANDORI Dezs6: Mdr-nem is. = Kor-
tars, 2/19. p.

. TANDORI Dezs6: Oscar Wilde. Pontosan
igy. Nok szépségiikkel... Teljes kor. Witt-
genstein-véltozat. Mdsok; a dolgok bosszii-
ja. Kafka éhezémivésze. Tévutas tivutas.
Kafka meséli. Készonet a poénért, nyelv.
Azon vagyok elimulva... Trtam ezt? A vi-
lig dolgai. Automatikusan késziils f6mi
itt. = Alfold, 1/3-6. p.

. TANDORI Dezsé: Pontvers Agh Istvin-
nak, térmellék. = Kortérs, 2/20-21. p.

. TANDORI Dezsé: Rapszddia Agh Istvin
dsszegyiijtott verseinek megjelenése-orimé-
vel. = Kortdrs, 2/19. p.

. TANDORI Dezsé: ,§ Pista, tudod...”. =
Kortirs, 2/20. p.

. TARBAY Ede: Hosszi vaddszat. = Ma-
gyar Naplo, 1/11. p.

. TARNALI Laszlé: Hidnyzik. = Ezredvég,
1/30-31. p.

. TATAR Sandor: Miattadiglan. = Jelen-
kor, 2/145-146. p.

. TATAR Sindor: Pszichoterdpids rehabili-
tdcids.... = Jelenkor, 2/144-145. p.

. TATAR Sandor: Revans. = Jelenkor, 2/
145. p.

.TEREK Anna: Jelena. = Mihely, 1/41-
48. p.

. TEREY J4nos: Pornograf duett. = Elet és
Irodalom, februdr 14. 14. p.

. TEREY J4nos: Spontdn privatizdcio-dal. =

Kortdrs, 2/3-4. p.

. TINKO Mité: Biicsii anziksz. = Héviz,

1/34.p.

. TOKAI Andris: Ki lesz biborba éltézott?

= Mozgé Vilag, 2-3/79-80. p.

. TOKAI Andrés: Magad legyel! = Mozgé

Vilig, 2-3/80. p.

. TOKAI Tamiés: eziistkamra. papirviszon.

fiist. hullim. emlék. torony. litds. fonl.
hagyaték. = Uj Forras, 2/47-49. p.

. TOMAJI Attila: Szdja titog. = Holmi,

2/157. p.

. TOMAJI Attila: Valaki mondott valamit.

= Holmi, 2/155-156. p.

. TORNAI Jozsef: Ady lovit sugardhoz ki-

totte. = Tekintet, 1/34-35. p.

. TORNATI Jozsef: Agancsos homlokkal. =

Tekintet, 1/35. p.

. TORNAI Jozsef: Egészség-pdarndm. = For-

rds, 1/25. p.

. TORNAI Jozsef: Egy a sziiletés, a nemlét.

= Forris, 1/24. p.

. TORNAI J6zsef: Elveszitetted mindened.

= Forris, 1/23-24. p.

. TORNAI Jozsef: Levél a megudlaszolha-

tatlan kérdésekrdl. = Forrés, 1/25-26. p.

. TORNATI Jozsef: Torokszekft, liliom. =

Mozgé Vilig, 2-3/83. p.

. TORNAI J6zsef: A z6/d szarvas. = Tekin-

tet, 1/36. p.

. TOROCZKAY Andris: Ejszaka kizepén

rakott tiizek. = Elet és Irodalom, janudr
24.17.p.

. TOROCZKAY Andris: Elvis elhagyja

az épiiletet. = Elet és Irodalom, janudr 24.
17. p.

. TOROCZKAY Andrés: Felig véresen. =

Elet és Irodalom, janudr 24.17. p.

. TOROCZKAY Andriés: Fire in the Hole.

= Elet és Irodalom, janudr 24.17. p.

. TOROCZKAY Andris: Hit. = Elet és

Irodalom, janudr 24. 17. p.

. TOROCZKAY Andris: Svédorszdg felé.

= Elet és Irodalom, janudr 24.17. p.

. TOTH Kinga: A/l Machine Balerina. =

Tiszatdj, 2/55-57. p.

. TOTH Kinga: Szoborpark. A felolvasé.

Diszkégémb. Vatta. = Helikon, februdr 10.
13. p.

. TOTH Kinga: Zsir. 52-60. = Tiszatdj,

2/53-55. p.

. TOLGYESI Géza: Anydm olyan szép lesz.

= Holmi, 1/40-41. p.

. TOLGYESI Géza: Csak jitszol és nész. =

Holmi, 1/40. p.
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535.

536.

537.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

544.

545.

546.

547.

548.

549.

TURCZI Istvan: A 121. genfi zsoltdr. =
Vigilia, 1/30. p.

TURCZI Istvan: Mité evangéliuma. = Vi-
gilia, 1/29. p.

TURCZI Istvan: Videre. = Vigilia, 1/30—
31 p.

TURI Timea: Fehér elefint. = Tiszatdj, 2/
33.p.

TURI Timea: 4 légypapir. = Elet és Iro-
dalom, februdr 14. 14. p.

TURI Timea: Nék klubja. = Tiszatij,
2/33. p.

TURI Timea: Ujra elfelejteni. = Tiszatdj,
2/34. p.

TURJEI Zoltin: Kirakds jiték. = Magyar
Naplo, 2/39. p.

TURJEI Zoltin: Nem tudom. = Magyar
Naplo, 2/39. p.

UCHIKAWA Kazumi: [Cim nélkiili
haiku.] = Irodalmi Szemle, 2/25. p.
VARGA Borbila: amor incognito. = Heli-
kon, janudr 10. 14. p.

VARGA Borbiala: con tutti. = Helikon, ja-
nudr 10. 14. p.

VARGA Borbéla: szemt6/ szembe. = Heli-
kon, janudr 10. 14. p.

VARGA Rudolf: Egy szdl virdg. = Ezred-
vég, 1/39. p.

VARGA Rudolf: Hitet markol. = Ezred-
vég, 1/36-38. p.

VARGA Rudolf: Ide, iijra. = Ezredvég,
1/38. p.

. VARGA Rudolf: Nahdt! = Ezredvég, 1/

38. p.

. VARGAS Imre: Teresa Lanti céduldibol. =

Kalligram, 2/22-23. p.

. VARI Csaba: A4 sziv létszotaraibol. (sziv-

ketrec). (a verstelenségig). (az 6sz hangszi-
ne). (6todik). = Helikon, februdr 25. 7. p.

. VARI FABIAN Liszlé: Az alagiit végén.

= Kortdrs, 2/26. p.

. VARI FABIAN Lisz16: Bujin gomolygs.

= Kortdrs, 2/26. p.

. VARI FABIAN Liszl6: Eszaki romdnc. =

Kortérs, 2/27. p.

. VASADI Péter: Csond-beszéd. = Mihely,

1/27.p.
VASADI Péter: A Holgy. = Vigilia, 1/28. p.

. VASADI Péter: Lelet. = Vigilia, 1/29. p.

VASS Barna: Halandsidak. (dsi). (da). (lands).
(ha). = Helikon, janudr 25. 13. p.

. VASS Barna: Windjammer(n). = Helikon,

janudr 25. 13. p.

. VEDRES Agi: izék. = Elet és Irodalom,

janudr 31. 14. p.
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575.

576.

577.

578.

579.

580.

581.

582.

583.

584.

. VEDRES Agi:]egenyenydr. = Elet és Iro-

dalom, janudr 31. 14. p.

. VEDRES Agi: Keriileti Vigy. = Elet és

Irodalom,ja/nuér 31. 14. p.

. VEDRES Agi: Levdlt Idé. = Elet és Iro-

dalom, janudr 31. 14. p.

. VIHAR Judit: [Cim nélkiili haiku.] =

Irodalmi Szemle, 2/25. p.

VILLANYT Liszl6: Alom-kéz. = Elet és
Irodalom, februdr 21. 14. p.

VILLANYTI Liszlo: Erkely. = Vigilia, 2/
118. p.

VILLANYI Lészlé: Hatvanévesen. =
Elet és Irodalom, februar 21. 14. p-
VILLANYT Liszlé: Hid. = Vigilia, 2/
118. p.

VILLANYTI Lészl6: India song. = Elet és
Irodalom, februdr 21. 14. p.

VILLANYT Laszls: Sor. = Vigilia, 2/
118. p.

VILLANYT Lisz16: Sziirke. = Vigilia, 2/
118. p.

VISKY Andrés: Két sirkore. Végakarat.
Sziinetjel. = Korunk, 1/7-8. p.

VOROS Istvin: Magyardzatok szerette-
imnek. = Jelenkor, 2/147-148. p.

VOROS Istvin: Tvtiz. = Jelenkor, 2/
148. p.

VOROS Istvin: 4 vildg aranypdrokban. =
Jelenkor, 2/147. p.

WASEDA Mika: [Cim nélkiili haiku.] =
Irodalmi Szemle, 2/25. p.

ZALAN Tibor: és néhany haiku... 14.
Vigilia, 2/116-117. p.

ZALAN Tibor: Faradt kadencia N-.
Forras, 1/21-22. p.

ZALAN Tibor: sem szdrnysubogdsban.
Elet és Irodalom, februdr 21. 17. p-
ZAVADA Péter: Gyiilik alatta. = Elet és
Irodalom, janudr 10. 14. p.

ZAVADA Péter: Tényleg azért. = Elet és
Irodalom, janudr 10. 14. p.

ZAVADA Péter: 4 végiik kozott. = Elet és
Irodalom, janudr 10. 14. p.

ZUDOR Jinos: Az ingyilkosjelslt. = Bar-
ka, 1/13. p.

. ZUDOR Janos: Tiikor. = Barka, 1/12. p.
. ZSILLE Gibor: Bolényfiives vodka. = Hi-

tel, 1/20. p.

. ZSILLE Gabor: Miféle holtak. = Hitel,

1/21. p.

. ZSILLE Gdébor: Vaddszat. = Hitel, 1/

22.p.

. ZSILLE Gibor: Varsé. = Hitel, 1/20—

21.p.
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Rovidproza

.ACZEL Géza: A hely. = Elet és Irodalom,
janudr 3. 14. p.

. ACZEL Géza: 4 hivatal. = Elet és Iroda-
lom, februar 28. 14. p.

. ACZEL Géza: Az ids. = Elet és Troda-
lom, januar 31. 14. p.

. AGOSTON Liszls, T.: 4 bomba. = Iro-
dalmi Jelen, 2/8-14. p.

. BABICZKY Tibor: Szobafoglalds. = Hé-
viz, 1/35-40. p.

. BAN Zséfia: Barbie-szék libaval. = Elet és
Irodalom, februdr 7. 14. p.

. BAN Zs6fia: Delfinshow. = Elet és Iroda-
lom, januar 10. 14. p.

. BANHEGY]I Gibor: 5 csepp mentaolaj. =
Kalligram, 1/72-75. p.

. BARNA Imre: Stop time. = Elet és Iroda-
lom, januar 31. 15. p.

. BARTOK Imre: Az étidik tag. = Uj For-
ris, 1/45-49. p.

.BARTUSZ-DOBOSI Lisz16: A4 Walzer
hdrmassdg. = Vigilia, 1/45-50. p.

. BECK Tamis: Akvdsterdpia. = Mozgé Vi-
lag, 2-3/121-123

.BECK Tamis: Otzhon. = Elet és Iroda-
lom, janudr 24. 16. p.

.BECK Tamis: Parasztver. = Héviz, 1/
15-17. p.

. BEDO Kincsé: Majd. = Korunk, 2/68. p.

. BENE Zoltan: Bezdrul. = Tiszataj, 2/42—
48. p.

.BENE Zoltin: Hétkoznapi hisik. = Kor-
tars, 1/17-21. p.

. BENE Zoltin: 4 kéd. = Helikon, janudr
25.10. p.

.BENE Zoltin: Az utolss. = Liget, 2/69—
74. p.

. BENE Zoltin: Volna. = Liget, 1/hitsé
borito.

. BEREMENYI Géza: Jézus ujsdgot olvas.
= Vigilia, 2/129-130. p.

. BORBELY Andrés: Az ikrek. = Lits, 1/
7-14. p.

. BORBELY Lisz16: Ordigkers. = Hitel, 1/
63-66. p.

. BORSIK Miklés: Himforgdcs. = Uj For-
rds, 1/60-62. p.

. CZINKI Ferenc: Udvéﬁe’g készenlétben. =
Héviz, 1/25-27. p.

. CSABAI Liszlé: Esis évszak. = Elet és
Irodalom, februdr 14. 15. p.

. CSABAI Liszl6: Véresen komoly iizlet. =
Lito, 2/24-39. p.

. CSERNA-SZABO Andrés: Adel. = M-

Gt, 1/94-97. p.

. CSIK Ménika: 4 tarolds. = Magyar Nap-

16, 2/32-34. p.

. CSIKOS Attila: Hidegtii. = Naput, 1/58—

60. p.

. CSOBANKA Zsuzsa: Senki sem alszik. =

2000, 1/17-21. p.

. DARVASI Laszl6: Ki ne szeretne még egy-

szer megnézni egy filmet? = Elet és Iroda-
lom, janudr 3. 16. p.

. [DARVASI Lisz16] Sziv Erné: Kis beszéd

a folyosordl. = Elet és Irodalom, janudr 17.
14.p.

. [DARVASI Liszl6] Sziv Erné: Miért ol-

vasok buta frékat? Az irodalom ellenségei.
= Elet és Irodalom, februdr 14. 14. p.

.DEZSO Anna: Kék vér. = Ezredvég, 1/

22-24.p.

. DINOK Zoltin: 4 tea. = Naput, 1/73—

74. p.

. ESZTERGALYOS Kiroly: Retusdlt port-

rék. = Elet és Irodalom, janudr 10. 15. p.

. FARKAS Balazs: Szornyetegek. = Héviz,

1/29-33. p.

.FEHER Boldizsir: Ures nap. = Birka,

1/40-44. p.

. FERDINANDY Gyoérgy: Tigris. = Hol-

mi, 1/82-84. p.

. GABOS Dezsé: Alom. = Trodalmi Jelen,

1/119-120. p.

. GABOS Dezsé: Az én viram. = Irodalmi

633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

640.

641.

Jelen, 1/115-116. p.

. GABOS Dezsé: Gomb. = Irodalmi Jelen,

1/118-119. p.

GABOS Dezsé: Osz. = Irodalmi Jelen,
1/116-118. p.

GALANTAI Zoltén: 4 Kapesolat. = U_]
Forras, 1/101. p.

GELANYT Imre: Kisértetek. = Mozgé
Vilig, 2-3/95-105. p.

GERLOCZY Mirton: Este mundo. = Hé-
viz, 1/20-22. p.

GYARFAS Endre: Az 1j falkavezér. =
Elet és Irodalom, februdr 7. 15. p-
GYONGYOSI Andris: Beléptem a szin-
padra. = Naput, 1/56. p.

GYONGYOSI Andris: Epitészliny. =
Napuit, 1/56-57. p.

GYONGYOSI Andris: Higiénikus szere-
lem. = Naput, 1/56. p.

HALASZ Margit: Gombmoha. = Elet és
Irodalom, februdr 21. 16. p.

.HIDAS Judit: Menjiink Ausztrdlidba! =

Elet és Irodalom, februir 28. 16. p-
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643.

INCZEDY Tamis: Veszélyesen gyonyorii.
= Liget, 1/35-36. p.

644. JAMBORNE BALOG Tiinde: Csékolom

645.
646.
647.
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650.
651.
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653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.

670.

a kezedet. = Liget, 2/hits6 borito.
JAMBORNE BALOG Tiinde: 4 Sellé. =
Kortdrs, 2/5-15. p.

JASZBERENYT Séndor: Aki tudott sze-
relmes lenni. = Mozgé Vilig, 1/54-57. p.
JENEI LaszI6: Egy ritka altipusban. = Je-
lenkor, 1/58-66. p.

JODAL Rézsa: Meéhek. = Hitel, 1/44—
52.p.

KABAI l6rant: Nincs torténet. = 2000, 1/
22-31. p.

KAPITANY Mité: Alak-valtds. = Liget,
1/67-70. p.

KAPITANY Mité: Szoboravatds. = Li-
get, 2/84-85. p.

KARATSON Endre: Kénkéves. = U) For-
rds, 2/70-78. p.

KASSAI Zsigmond: Gyzimales, biis. = Kal-
ligram, 1/35-37. p.

KELECSENYT LészIé: Ki tudja? = Elet
és Irodalom, februar 7. 15. p.
KEREKES Hubert: 4 tangs (magyarul). =
Mihely, 1/49-51. p.

KESZTHELYTI Rezsé: Fakarika. = Iro-
dalmi Jelen, 1/16-19. p.

KOVACS Gerg6: Fronton. = Naput, 1/
61-62. p.

KOVACS Gerg6: Lakds. = Naput, 1/62—
63. p.

KOVATS Judit: 4 hidon. = Jelenkor, 1/
76-84. p.

KRUSOVSZKY Dénes: Ismeretlen égbolt.
= Elet és Irodalom, janudr 24. 15. p.
KRUSOVSZKY Dénes: Mélyebb rétegek.
= Kalligram, 2/57-65. p.

KUTAS Jézsef: Egy kizonséges péntek este.
= Liget, 2/77-80. p.

KUTAS Jézsef: Osszeeskiivsk. = Ezredvég,
1/32-35. p.

LANCZKOR Gibor: Csongrddi vérés. =
Elet és Irodalom, februar 14. 15. p-
LANGH Jilia: Gdzolds. = Elet és Troda-
lom, februdr 14. 16. p.

LENGYEL Janos: Az utolsé szerep. = Ez-
redvég, 1/28-29. p.

LOVEI Zsolt: Szivlsvés. = Barka, 1/28—
33.p.

MAGYAR Liész16 Andrés: Hasznos jéta-
ndcsok. = Mozgé Vilag, 1/61-65. p.
MAN-VARHEGY! Réka: Ideg. = Moz~
g6 Vilag, 2-3/107-112. p.
MAN-VARHEGYT Réka: Az iblet siilya.
= Miut, 1/106-109. p.

. MARTON Miria: Jdték. = Kalligram, 2/

30-45. p.

. MERENYI Agnes: Karma, te édes. = Elet

és Irodalom, janudr 31. 16. p.

. MESTER Gyérgyi: Belvdrosi dupla ab-

lak. = Magyar Miihely, 1/2-3. p.

. MESTER Gyérgyi: Mds vildg. = Magyar

Mihely, 1/4-5. p.

. MEZEY Katalin: Ismernek téged. = Ma-

gyar Naplo, 1/5-10. p.

. MIHALYCSA Erika: Sajtoslaska. = Lit6,

2/6-9. p.

. MOLNAR Erzsébet: Két dollir a Raiffei-

sen. = Elet és Irodalom, janudr 10. 6. p.

. MOLNAR Erzsébet: Korforgds. = Elet és

Irodalom, februdr 21. 10. p.

. MOLNAR Erzsébet: Kézgyiilés a kapualj-

ban. = Elet és Irodalom, februir 7. 12. p-

. MOLNAR Vilmos: Rémin doktor hasbe-

rendezése, metszifoga, kisujja. = Helikon,
februar 25. 4. p.

. M[OLNAR]. LAMOS Krisztina: Kovd-

csolt. = Elet és Irodalom, februdr 7. 16. p-

.NEMES Z. Miri6: Almafsld. = Uj For-

rds, 1/56-57. p.

. NEMES Z. Miri6: Szerves hulladeék kidlt-

vdny. = UJ Forras, 1/75-76. p.

.NEMETH Akos: Apdam kertje. = Mozgé

Vildg, 2-3/117-120. p.

. NYERGES Giébor Addm: A kizellaks. =

Elet és Irodalom, februir 14. 16. p-

. OBERCZIAN Géza: Szabadsdg, szerelem.

= Magyar Naplé, 2/25. p.

. PASTY Julia: Mogyorgyijtés. = Napt,

1/21-28.p.

. PENTE Barbara: Mese habbal. = Mozgé

Vilag, 1/52-53. p.

. PODMANICZKY Szilird: A mdsik em-

ber megértésnek diadala. = Székelyfold, 1/
11-15. p.

. PORKOLAB Adém: 4 kegyelemkettes. =

Naput, 1/70-72. p.

. POROGI Andrés: A4 banda. = 2000, 2/

40-44. p.

. ROHRIG Eszter: ,Amit tettem, csak ram

tartozik”. = Kalligram, 2/70. p.

.ROHRIG Eszter: Gombilyi illat-iz. =

Kalligram, 2/67-68. p.

. ROHRIG Eszter: Nem én, hanem 6. = Kal-

ligram, 2/66-67. p.

. ROHRIG Eszter: Semmi sincs. Rombolt

vdltozat. = Kalligram, 2/68-69. p.

. SANDOR Zoltin: J. K. emlékei az iitrdl. =

Mihely, 1/61. p.

. SANDOR Zoltan: J. K. hazaérkezése. =

Mihely, 1/58-61. p.
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. SANDOR Zoltén: J. K. mint eszme. = M-

hely, 1/58. p.

. SANTHA Jozsef: Sebességhorlitozds. =

Kalligram, 2/46-51. p.

. SCHREINER Dénes: Elmélkedeései a kéz-

761, = Napit, 1/64-69. p.

. SCHREINER Dénes: Fallal szemben.

Kalligram, 1/46-51. p.

. SEBESTYEN Mihily: Otthon lenni

Spitzbergdkon. = Lat6, 1/29-38. p.

. SEBESTYEN Mihaly: Zigstalizadds. =

Helikon, janudr 10. 15-17. p.

. SEPSI Laszlé: Apu diihés. = UJ Forris,

1/66-74. p.

. SERESTELY Zalan: 4 Hirsfasor drnyai.

= Helikon, februdr 25. 11-12. p.

.SIGMOND Istvin: XX-XXI. szdzadi

aberrdcick. = Székelyfold, 2/8-16. p.

. SIGMOND Istvan: Elvégeztetett. = Nap-

it 1/75. p.

. SIGMOND Istvéin: Embernek csiifoltak. =

Kortdrs, 1/3-12. p.

. SIGMOND Istvin: Harc a semmiért. =

Naput, 1/75-77. p.

. SIGMOND Istvin: Kdosz. = Helikon, ja-

nudr 25. 6-7. p.

. SIGMOND Istvin: Matt. = Helikon, feb-

715.

716.

717.

718.

719.

720.

721.

722.

723.

724.

rudr 10. 2-3. p.

. SIGMOND Istvan: Molekulik 17. A vi-

ligszam. = Ezredvég, 1/20-21. p.

. SIGMOND Istvin: Osszefonddva a pap-

lan alatt. = Helikon, februar 10. 2. p.

. SIGMOND Istvan: Szereté asszonyok, ki-

hiilt levesek. = Irodalmi Jelen, 1/41-46. p.
SIGMOND Istvan: A tavirézsak mells]
Jelentem. = Magyar Naplo, 2/28-31. p.
SIGMOND Istvan: Virdgoskert értem jitt
a vildgra. = Lit6, 1/45-51. p.

SZABO Imola Julianna: Jilius. = Elet és
Irodalom, januar 31. 15. p.

SZAKACS Istvén Péter: 4 legenddk aho-
gyan sziletnek. = Irodalmi Jelen, 1/71-
72.p.

SZAKACS TIstvan Péter: Vallomds. =
Kortars, 2/22-25. p.

SZALAY Zoltin: Zebra. = Mihely,
1/55-57. p.

SZANTO Judit, M.: Mica, szilva, felsza-
badulds. = Ezredvég, 1/44-46. p.
SZANTO T. Gébor: A leghosszabb éjsza-
ka. = Héviz, 1/8-12. p.

SZARKA Klira: 4 piacig. = Ezredvég,
1/40-42. p.

SZILAGY1 PERJESI Katalin: Frdsz-nap
az Aranysdrkdnyban. = Naput, 1/37-39. p.

725.

726.

727.

728.

729.

730.

731.

SZILAGYI PERJESI Katalin: Puszi ir,
a két drva meg a temeté. = Naput, 1/40-41. p.
SZOLLATH David: Szeme oliva. = Hol-
mi, 2/166-172. p.

SZOMBATH Andras: CISZ. = Mihely,
1/52-54. p.

SZOKE Imre Mityas: Ebéd. = Irodalmi
Jelen, 1/33-34. p.

SZOKE Imre Mityas: Reveldcid. = Iro-
dalmi Jelen, 1/31-33. p.

SZOKE Imre Matyas: Utolso biciklim. =
Irodalmi Jelen, 1/35-36. p.

SZVOREN Edina: 4. ir és A. kisasszony.
= Holmi, 1/7-10. p.

. TAMBA Renité: Cim nélkil. = Napuit,

1/42. p.

. TAMBA Renito: Nyaralg kerttel. = Nap-

at, 1/42. p.

X TAMB:A Renité: Urdszs. = Naput, 1/43. p.
. TELLERY Mirton: Vonulds. = Liget,

2/5-8.p.

. TOLVAJ Zoltin: A bilnavaddsz. = Uj

Forras, 1/63-65. p.

. TOROCZKAY Andras: Mint a delfinek.

= UJ Forris, 1/78-82. p.

. TOTH Marcsi: Szirénamdmor. = Elet és

Irodalom, januér 10. 16. p.

. URBAN Akos: Vaddszgices. = Kalligram,

1/62-69. p.

. VAMOS Miklés: A Tskéletes Boldogsdg. =

Alfsld, 2/32-36. p.

. VARADI NAGY Antal: Egy kavicsot tart

a tenyerében. = Lit6, 1/19-22. p.

. VARADI NAGY Antal: Romlds. = Lit6,

1/22-23. p.

. VARADI NAGY Antal: Szeretem ezt a

kiskalapdcsot. = Lit6, 1/17-19. p.

. VERTESI Arnold: 4 tengeri rak. = Ez-

redvég, 1/51-54. p.

. ZSUPOS  Norbert:  Ldtogatéban. =

Kalligram, 1/70-71. p.

Hosszuproéza

. BAKA L. Patrik: Tiz egy tikér tiloldalin.

(Regényrészletek.) = Kalligram, 2/71-77. p.

. BAN Zoltin Andréds: Keserii. II. [Re-

gényrészlet.] = Holmi, 1/42-58. p.

. BARDOS Jézsef: Ujabb szdcikkek a balké-

zikonyvhoz. [Részlet] = Irodalmi Jelen,
1/73-76. p.

. BREDA Ferenc: Bab és Baber. [1. rész.] =
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Polgari
kultarpolitika

Eredmények és dilemmak

——

Récio Kiadd 4

Részlet Orban Viktor elészavabél: ,A magyar kultarpolitika fenegyerekének
konyvét vette kézbe az olvaso. Am L. Simon Lészl6 kétetének legfontosabb
hése nem a szerz8, hanem Klebelsberg Kuno, s ennek oka bizonydra nem csupdn
a jeles eldd irdnti tiszteletben keresendd. Ahogy a nagy kultuszminiszter is
egy olyan korszakban futotta meg pélydjit, amelyben szinte alapjairdl kellett
Ujjaépiteni Magyarorszdgot, ugy a 2010-ben megvélasztott kormdnynak is egy
katasztrofilis allapotban 1évé, reményvesztett orszdg szdmdra kellett vissza-
adnia a jov6be vetett hitet. [...]

Kevés munkatirsammal folytattam olyan késhegyre mend vitdkat, mint
éppen e kotet szerzdjével. Mégis azt mondhatom, hogy bar L. Simon Laszl6
nem arrdl hires, hogy ki- vagy elkeriilné a pengeviltasokat, 6sszességében az
elmult kozel négy évben maga is ezeknek az értékeknek az dsszebékitésére t6-
rekedett parlamenti bizottsigi elnokként, szakallamtitkdrként, késébb pedig
kulturilis nagyberuhdzasokért felel6s kormdnybiztosként. Politikusi palyafutdsa
jol mutatja, hogy ez nem mindig kénny(, de nem is lehetetlen feladat. S kézben
egy pillanatra sem valik hitlenné hatorszdgihoz, Fejér megyei gyokereihez.
Hiszen aki valéban a hazédért akar tenni, aki a Klebelsberg és mds nagyjaink
altal kijelslt utat akarja jarni, annak nemcsak azt kell tudnia, hogy hovi tart,
hanem azt sem szabad elfelejtenie, hogy honnan érkezett.”

Ricié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. « Telefon: (1) 321-8023
Fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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