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SZEPIRODALMI FIGYELO-DIiJ 2012 )
Marno Janos

Kiraly Laszlo
Laszlé Noémi CSEHOV

Szamunk szerzsi
Or6m volna engedelmeskednem, nem

tudom, miért az, de 6rom, kétszer
akkora, mint a fejem, mely koriil csere-
bogarak rajzanak egész dldott este,
lobogé mdjust vardzsolva bele

Lapszamunk boritéjan P. Szathmary Istvin grafikdja lithaté, mely oktéber kézepébe. Mintha ember-
Reményik Sandor Benéz a havas, Kanyadi Sandor Kicsi behajls nydrfa, emlékezet 6ta nem kertilt volna

Sziligyi Domokos A wvdros, valamint Orbdn Janos Dénes Csehov a kezembe, nem jirtam volna
T H. iir Kolozsvdrott cimi verseinek felhaszndldsdval késziilt. Cseresznyéskertjébe, nem gondoskodtam

halott névéreimrél sem naponta,
hetente, de még havonta se, és most
okkal gy6torhetne a mulasztds biin-
tudata; nem gyo6tér azonban semmi.
Pokoli 6r6m engedelmeskedni.

Lapunk megjelenését timogattdk: Pannonhalmi Szemle, 2013/4.

n<3

Nemzeti Kulturilis Alap

dunafin
Dunafin Kft.

booker.hu
o Marno Janos 1949-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir, mifordi-

aLap Kft. tassal foglalkozik. Jézsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Vécsei Rita Andrea

EGY REGGEL FUTNI KEZDEK

Heiter Tamas

BUCSU SEAMUS HEANEYTOL

az éjszaka felszaradé magzatmaza

ugy 16g, mint horzsolé dér az dgakon,

s hogy mit is dlmodtam, reggel megtudom:
utaztunk, talan Irorszdg, taldn tengerpart,

Stitni fog a nap, tudom, és szél lesz.

Tisztik vagyunk mdr, megszenteltek,

mert elhisziink mindent, amit magunknak taldltunk ki,
hogy kénnyebb legyen.

taldn Joyce, talin Dublin,
s6tombokbdl faragott sirkovek,

a tenger feldl eltévedt vihar,

hosszu esék és némi fellegek,

s e sirkovek végul elfogynak,

mert a szarvasok felnyaljik

réluk lassan a feliratot,

ami a neved volt egykor,

akire emlékeznek, az 6rokre meghal
és az is, akinek nincsenek versei,

az erdd itt nem lakott,

de mintha valaki szarvassd viltozott,
a haldl csupdn a talélsk taldlménya,
mit is kezdhetnél ezzel,

mikor minden szép és megszokott

Pannon Trukor, 2013/6.

Heiter Tamds 1963-ban sziiletett Székesfehérvaron. Verset {r.

Szégyenl8sségbdl huzunk keritést

a szégyentink koré, hatha nem latnak be,

de belatnak.

Nem forditunk hatat annak, aki rdnk néz.

El8szor az ujjongds van, hogy rdakadtdl,
kiértékelése a véletleneknek,

szlikségszer volt, elkertilhetetlen stb.

Nem értiink semmit.

Késsbb, szemtdl szembe még annyit se.

Szét kéne tépni, megsziintetni ezt az értetlenséget.

Eszrevétleniil sztinik meg egy foly6parton.
Arad éppen.

A teraszbdl, ahol dllunk, tutaj lesz,

aztdn ismét terasz, amikor megkérlek,
koss egy fehér szalagra, mint a kulcsodat,
hogy ne veszits el.

Stitni fog a nap, és lehet, hogy szél lesz,
amikor bek6téd a madzagot a zsikon.
Onnantdl so6tét van,

a fényt az arcodon viszed,

novények illatit a hajadban.

Durva gyapjat hizok magamra

misok érintése ellen,

és futni kezdek, hogy megtalaljalak
Crna Gora kortl,

a hegyekben.

Palscfsld, 2013/6.

Vécsei Rita Andrea 1968-ban sziiletett Nagykdroson. Verset ir.
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Zudor Janos Ez mar siralmas, boldogtalan halal,
L. vesszéfutds a sors eldl, az id6
DIOFASI SONG cselezett kijatszdsa, ami még

hétra van, ez mar kettézott halal.

Milu megjirta Zsil-volgyét, Székelyfold, 2013/12.
megdlt nyolc embert,

utban a Zsil felé,

azutidn kikotott Diéfdson,

egy szik folyosén, ahol én is,
ugy megutotte a koponyamat,
hogy csillagokat littam,

(azért jutott Didfasra,

mert nem volt beszamithatd),
azoéta is csillagokat latok,

ez itt a Nagy Goncol, ez meg a
Kis Goncdl, széval Milu

vagy nyolcat megdlt biztosan,
hiaromig sem tudott szdmolni,
pedig geoldgiit végzett,

de mér mindent elfelejtett,
csak 6lni nem, azt még tudott,
elvirta, hogy generdlisnak
szolitsuk, mint gyakorlé
fegyencet. Ha ugy vesszuk,

én is fegyenc vagyok

igy kozottik, mar nem
szabadulok soha, nyomnak

az emlékek, siralmas

voltom kitelt, mir nem

tudok megfutamodni,

az 0léstdl sem, a hal4ltdl sem.

Ami még ram vir, az a pir

boldogtalan perc, a megfutamodais
valami el8l, ez mar nem élet...

Zudor Janos 1954-ben sziiletett Nagyvaradon. Verset ir.
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Boszormeényi Gyula

VALAKI

A park fii... Osoreg mind, mégis dus lombkoronakat rezdit rajtuk
a szél. Mélyen bardzddlt, 6les torzseik harmatot sirnak hajnalban.
A vaskos gyokerek tigy marnak bele a talajba, s bukkannak ki belsle
itt-ott Gjra, mintha egy-egy inas, mijfoltos kezd, vén isten akarnd
megmarkolni a Foldet, hogy végre kebelére vonhassa azt. Ezek a fik
tisztes tdvolsigot tartanak egymdstdl, mégsem lehet kozottik tul
messzire ldtni.

Ahol a fak elmaradnak, ott kezdédik a park. Rendezett foltokban
valtjak egymast a virdgokkal teletiltetett dgydsok és a természetes rétek.
Ez szép. Szép, hogy minden ilyen békésen megfér a parkban. Az egé-
szet rdaddsként tiszta vizd, gyors patak szeli ketté. Medrében fényesre
csiszolédott kévek garmaddja — ahogy kell.

A patakon fahid — er8s, karcsu, fiatal és buszke. Tvel, dolga szerint.

Messzebb, épp a park kozepén dll a kastély. Az épuletnek két szar-
nya van, és nem veszi korul kerités. Az ablakok ricsokkal befuttatva
dusan, a harmadik, a legfels6 emeleten is. A kastély j6 dllapotban van,
latszik, hogy lakjak, és lakéi szeretik. Hatul — ahol én allok, onnan
nem ldthaté — kicsiny parkoléban auték sorakoznak, mint mérges da-
razsak, mik ébredésre varnak.

A park £6lott most éppen ragyogé napsutés feszit kupoldt, amin
néhdny alig lithaté baranyfelhd fehér pamacsa lebben. Tehdt tavasz
van, mar meleg, és sokat igérd.

Az 6sszkép tehat tokéletesnek mondhaté. Tl tokéletesnek. Akkor
kezdek gyanakodni, mikor kideriil, hogy ezt a helyet nem Edennek
hivjak. A parkot valéjaban nem nevezik sehogy, bar gyonyord. Egye-
dil a kastélynak van sajit neve.

— Vilagtojas Elmekérhdz — sz6l békés szemlélédésembe Johann,
a helyi kertész. A kezében himbalt metsz8olléval ré is bok a tavoli kas-
télyra, s e gesztusban felfedezhetd némi giny vagy tin irénia.

A park mégis kivételesen szép. Nincs is méds dolgom most, mint
percekig a szakdllamat simogatva gyony6rkodni.

Johann gérnyedezve, néha fél térdre ereszkedve tivolodik a vird-
gai kozt.

Beszél. Hangja apdé, ki gyermekeihez hajol le.

SZEMLE Valaki = 9

— Te meg mit bébiskolsz itten? Hat nem kaptél éppen annyi vizet,
mint a tébbiek? Kényeskedsz, tudom én, engem nem csapsz be. Nal!
Tessék kihtizni magad, nézd, én milyen szilegyenes vagyok.

Ez igaz. Johann kihtzza magat, hogy mutassa a virdgnak, meny-
nyire szdlegyenes. Csak én veszem észre, mennyire fdjhat a dereka
e mutatvanytdl. Apré randulds a szdjsarkdban. Azért csak beszél to-
vibb a virdghoz.

- fgy kell ezt, lathatod. Ha netdn kijénne valaki abbél a hazbdl,
annak meg kell mutatnotok, hogy akdrmilyen kicsik és eltaposhatéak
vagytok, tudtok egyenesen dllni. Mert azok bizony odabenn...

Johann cséndben marad, mig meghallgatja, mit sig az épp arra
jaré szelld.

—J61d8 lesz — kozli azutdn a korotte figyels virdgokkal a hirt. — Fagy
az idén mér nem viarhaté, nyiljatok nyugodtan. S ha mégis fagy lenne,
az Isten akarata.

Ezzel Johann megoldott minden metafizikai ellentmonddst, hat
djra lehajolt, hogy igazitson a szirmok tengerén. Elénken csillogé te-
kintete igyel minden apré részletre. Tan még tobbre is, mint sejthetd.

— Odanézz, hisz te eltévedtél! — 1ép hirtelen oldalra, és ujjai, mik-
nek repedéseibe £6ld ivédott rég, kék viragot érintenek, holott ebben
az dgyasban csak sdrga szirmok ragyognak. — Te rosszasdg, hat anyad
nem mondta, hogy maradj a kézelében? Szdrnyra keltél a széllel, mi?!
Aztan itt kotottél ki, idegen virdgok kozott, szegény. Most még per-
sze hagyjik, hogy nézdegélj, de késSbb lehet, hogy megfojtanak, mert
mis vagy. Semmi baj, majd holnap évatosan kiemellek. Két dgyassal
arrébb laknak a rokonaid. A hazai £6ld nem fog kivetni.

Figyelem a kertészt, és szeretném érteni, de nem megy. Ahogy be-
sz€l a virdgaihoz, érzem, hogy a libaim gyo6keret vernek, s mar moz-
dulni sem merek, nehogy eltapossam barmelyiket.

Pedig Johann nem bolond. Csak éppen a bolondok hizanak kerté-
sze. Mindig borostds kissé. Aki naponta litja, el sem tudja képzelni,

miként tud ilyen felemndsan borotvilkozni. Allan a néhol mar szurkébe,

itt-ott tiszta fehérbe valté sz6rszdlak mindig pontosan kétnapos hosz-
szusdguaknak tetszenek; tehdt vagy megdlltak a névésben, és Johann
egyiltalin nem borotvilkozik, vagy... Nem értem.

A kertész killonben kék kotényt visel. Mellén laposan fekszik a tdn
soha nem hasznélt zseb. A kotény lebbend vége sarfoltos, térdeinél ko-
pott, de az egész egyben mégis valahogy tisztanak hat. Mintha Johann
éppen csak szérakozasbél, néhdny percre oltétte volna magira, hisz
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alatta hofehér inget, nyakkenddt és élére vasalt, szinhdzba valé szo-
vetnadrdgot hord. Fura egyiittese ez a ruhadaraboknak. Mindehhez
pedig teljes természetességgel illenek ormétlan gumicsizmai.

Johann éppen térdel — mar vagy tiz 1épést tivolodott —, s most ugy
hasal neki egy virdgnak, mintha a fogaival akarnd elharapni a szdrit.

— No, hat jol figyelj! — stigja a sirga szirmoknak, mire azok a szusz-
szandsitél megremegnek. — En vagyok a fé6nék, ezért nem volna ké-
telességem magyardzkodni, mégis megteszem. Litom, hogy egyetlen
leveled maradt. Ez pech. Mégis, ha valaki tényleg kijon abbdl a baro-
mi nagy hédzbél, hit te leszel a legfontosabb, kisapam! Azt kérded,
miért? Mert éppen olyan hidnyos vagy, mint 6k. Bizony, azok figyelnek
rd, hogyan tir6d a sorsod. Ha a fejeddel a fold felé bokldszol, nemcsak
engem hozol szégyenbe, de azokat is megrémited. Holnap rad nézek,
hogyan dontottél.

Johann gyors mozdulatokkal 4ll fel és fordul felém.

— Uram?! — hangosan kilt, pedig alig vagyunk néhdny 1épés tivol-
sagra egymdstol. Eddig a virdgokkal normdl hangerdn tdrsalgott.

—Igen?! — kérdezek vissza. A ldbaim még mindig nem mernek
mozdulni.

— Hait, no! — biztat Johann. Ez bizonydra azt jelenti, hogy kéves-
sem. Ovatosan lépni prébalok. Sikeriil — ennek a kertésznek mégsem
olyan erds a vardzshatalma.

— Vigyazzon: csak a ldba elé nézve! — figyelmeztet Johann, 4m koz-
ben & anélkiil robog ki az dgyasok kézott futd, kavicesal felszort séta-
utra, hogy egyszer is lepillantana. Ismeri mar minden virdg helyét.

— Siessen, ember, ha kivdncsi valamire! — Johann hangja nem dur-
va, inkdbb jitékos. Szemében évSdés.

— Megyek mar! — mondom az elveszettek sipikoldsival.

Ha kivdnesi vagyok valamire — zimmog fejemben a gondolat. Nem

szlikséges megmagyardznom Johann-nak, hogy kivincsisigom régen
elmilt. Ugy kétezer éve. Nem is ez hozott ide, a Vildgtojas Elmekérhaz
parkjaba, s nem ezért szélitottam meg a kertészt. Csupan arrél van sz9,
hogy Johannt littam meg el8szor, hit széltam hozza. Kilonben meg
annyi itt a dolgom, hogy ide tartozom.

Semmi t6bb.

— Mit mondott, hogyan nevezik magit? — kérdi Johann, mikor mar
egymids mellett lépkedve ropogtatjuk a murvit.

Bemutatkozom.

A kertész képtelen elfojtani kibuggyand nevetését.

SZEMLE Valaki = 11

— Bocsasson meg, de igazan... — szabadkozik, mikézben rincos,
borostds arca tényleg elpirul. — Csak ez a haz. Ugy tnik, valahogy
hat ram.

— Semmi baj — én is vele nevetek. — Tudom, a nevem manapsig
mulatsigos, de nem zavar.

Johann ezen meglepdédik, arcomat fiirkészi.

— Boldog ember lehet — mondja aztan.

— Nem tudom — vonom a védllam. — Inkédbb boldogtalan.

— Nincs kiilénbség — legyint Johann.

Mogottink, a kastély masodik emeletén hangos csérompoléssel
betorik egy ablak. Hull6 szilankok csillannak a napfényben.

Esé, 2013/4.

Boszorményi Gyula 1964-ben sziiletett Miskolcon. Prézit és dramit ir.
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Petécz Andras

AZ EJSZAKA CSODAI

Weores Sindornak

A viaros, a varos!

Ezer sziirke éptlet:

a hazabotorkalé szomszéd arcdra
kiul a rémiilet,

a holdfény csendben betakar,

a kutya utolsét vakar,

és a szélben lombsuhogis,

mint annyi minden mis,
vadgesztenye-potyogis,
messzirél vacsorafazék-rotyogis
hallik az éji 6sz csendjébe bujva...

Felsejlik Gjra meg ujra.

Ké6zben pedig jon, aki nekiink is tizen,
keresztiillépve az esti ldbvizen,

nem éppen vaktiban,

nem miként egy balban,

a hdzbizalmi ur, bizonyos Telkes,

aki — egyébként — a szomszédos lakds
urndjébe szerelmes,

és titokban mindig azt lesi,

miként is jelezze neki,

hogy a takaritdsi pénzzel

nem szdmolt még el,

sz6val & is érkezik az éjben,

s ellazulva a tévéuvoltozésben,

azt mondja, eljétt az éjfel,

pihenjiink tehdt a sotét siiriiséggel.

Alszik most minden.

SZEMLE

Az éjszaka csodai

13

A hirneves Téth Gyula is,

aki minisztériumi tisztvisels,

és nem épp egy szaki,

vagyis nem éppen vizvezeték-szereld,
még & is alszik — hallani

tétova horkantdsait.

Almaban is nagyokat zabal,
felzeng az otthona, a Vir,

az egész elsé kertilet,

nagyuri felségtertilet,

szinte diborog az éjszakaban
mert a Téth ur ,szuszog” —

és ez a ,szuszogis’,

mint mashol a puskaropogis...

Aludnék én, ha velem lennél,
Kicsinyke Asszonyom, Kicsinyke Lany,
jojj ide, elringatlak én,
szives-boros-klonos ifja vén-legény,
nem kell ide buta lakat,

veliink sikit a virradat.

Ké6zben meg sétil az utcinkban a bolond,
aki sokat beszél, de semmit se mond,
alvé lélek a pékfonilon libeg,

azt kérdi, hogy 6t ki szeretgeti meg,

és a hazbdl is az Ibi néni

mindig csak azt nézi,

jon-e mar egy betord,

merthogy 6t rettegi 6,

s ezért is vdrja...

fgy késziil az elmuldsra.

Né, md, né, md, hogy stirég a néni!
Tisztay néni, alig gy6z6m nézni,

nem éppen azt teszi, hogy éjfélkor is varr?
A varrégépe csendes, senkit nem zavar,
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de miért is igyekszik ily késéi éran?
Nem elég a nyugdij, sok tin
a kozos koltség?

Es nézzék!

A hiézak tetején az a macska,
nem is olyan csacska,

hogy domborit,

a Holdra vicsorit,

nem tud aludni ez a cirmos,

ez a kicsi kis cicus,

tnj el innen, te, huss! huss!

fol a légbe visz az ut,

tdg a lég, tig az ut,

tdg a lég, tig az ut,

hozd az 6romot, hozd a but,
hozd az 6romot, hozd a but,
huss! huss!

Egyre kacifintosabb mar minden,
miikodik a kacifint,

dorombol az elefint,

az éjszaka dlomba rint,

dlomba rint,

és a sotétben az 6rdogok,
cipelnek valami dogét,

s az egész egy nagy karneval:

all az éjszakai bal.

Strd minden, kavarog,
tancolédnak, és mulatnak,
ezernyi arc kérdezi, hogy
mit akarsz, mit akarsz,

és a békdk kuruttyolnak,

a boszorkdk kdrogatnak,
egyre mondjak, milyen kdr!
Fennakadsz te, szép betydr!

S minden olyan ismeretlen...

SZEMLE

Az éjszaka csodai
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Telkes r mar nem néz tévét,
szeme csukva, ugy mozog,
mint valami kis pocok,

csak befelé figyel...

Igy mulik el, igy mulik el.

Jaj, nekink! Az éjszaka...

Meég szerencse, hogy jon a hajnal,
tdn épp szerelmi viharral,

és megtisztit mindent szépen,
sz6ke hajjal, nagy kevélyen
csorompol a reggel, szdll a fény...

Az éji fura micsodat
ketten lattuk.

S repultink az éjen at.

Credo, 2013/4.

PetScz Andris 1959-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Pal Sandor Attila
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A vildg legkisebb embere vagyok. Foglalkozdsom kémiives.
Nem lettem tirhajos, és nem vagyok millidrdos Grturista,
mégis feljutottam egy trhajora, kijatszva minden biztonsigi
intézkedést és védelmi szabdlyt. Egy s6tét lyukban kuporogtam
a szemem behunyva, amig meg nem éreztem a sulytalansigot.
Ezt kovetSen kidsztam rejtekhelyemrdl, és drnyként kovettem
az asztronautdkat. Figyeltem Gket evés, vécézés, sakkozds
kézben, mogottiik voltam, amikor a Foldrél hivtdk dket.

Az els6 rsétara 6t nap utan kerult sor. Miutdn kinyilt a zsilip,
tobb dolgot is littam. Egy: sokkal tobb csillag van, mint
gondoltam. Kettd: ahogy a Nap megcsillan az Gvegen. Harom:
ahogy az egyik (irhajés behajlitja az ujjat. Ekkor el6léptem,

és a két szkafander kozott kilebegtem az (rbe.

Hid, 2013/12.

Pal Sdandor Attila 1989-ben sziiletett Szankon. Verset ir.
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Magyari Andrea
GOLYAKALIFAK

— De hit hogy irhattad, hogy Tabory Elemér gélyavd véltozott? — Vi-
rag értetlenkedve meredt az irodalom répdolgozatomra, amire megint
egyest kaptam.

— A diafilmen tgy volt.

— A diafilmen Tébory Elemér ugy hal meg, hogy gélydva viltozik?
Mi ez a hulyeség?

A diafilmen nem szerepelt semmilyen Tébory Elemér. A gélyaka-
lifat kellett olvasnunk, Babitstél. Nem birtam elolvasni a kotelezd ol-
vasmdnyokat, ahogy kinyitottam a kényvet, gy éreztem, soha nem
érek a végére, nem értettem, mit olvasok, ugriltak a betik a szemem
elétt. Megprébaltam oldalanként jegyzetelni, de akkor a kezem kapott
goresot, amit egyébként nem értettem. Az Egri csillagoknak annak
idején a feléig jutottam, a Késziviit, a Légyjét mar meg sem prébédltam.
Es egy koényvet sem, amiéta gimnaziumba jartunk.

A diavetités a Légyjoval kezdddott. Akkor fedeztem fel, hogy a
konyvtirban van egy csomé diafilm. Nina, a nagynéném volt a kdnyv-
taros, bemehettem és elhoztattam akdrmit. Nyilas Misi lutrit vett egy
vak 6regembernek, valami lett a lutrival, homalyos volt az egész tor-
ténet, mintha csak minden mésodik részt littam volna egy sorozatbdl.
Misi vett viszont egy adag fehér papirt is, és valami bdrkétést, ebbdl
csindltatott konyvet maganak. Ez izgatott, a konyvkotés, a koteg fehér
papir bekotve. A dolgozatbdl erre tudtam vilaszolni, és arra, hogy el-
hagyta a lutrit. Az lott6, magyarazta Virg a sziinetben. Igy, a vetitéssel
végul elboldogultam. Télen amugy is sotét volt, mire nekikezdtem,
tavasszal mar le kellett ereszteni a redényt, hogy ne stissén be a nap.
Az dgyam és az irdasztalom kozt volt egy ures falrész, ugy allitottam
a diavetitdt, hogy oda vilagitson. A kotelez8 olvasmanyok nem nyo-
maszottak tobbé, nem rettegtem attél, hogy napokat kell mozdulat-
lansdgban téltenem, szemem el6tt a tincolé bettkkel. Igy aztan nyu-
godtan irhattam a napléimat a délutdni tanulds, olvasds idején, helyett
is, nagy, olvashatatlan bettikkel, mintha attdl félnék, kitudédik valami
rélam. Nagyrészt rajzok voltak persze, négyszinid golyéstollal, progra-
mok, hogy példaul korcsolydzni mentiink, és kik voltak ott, a binyatd,
az iskola, a képek mellett odanyilazott magyarizatok, értelmezhetetlen
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képregény az életembdl. A fiizeteket ma is 8rzom, mindenrél pontos
Jegyzeteim vannak, az egyetlen kulcsos fickban tartom &ket, tizenkét-
tizenhdrom darab miibdérkotéses, cska hatiridénapls, amelyet én ma-
gam ragasztottam be festmények Gjsdgbdl kivigott repréival, hogy
szépek legyenek, fedtem be kinosan pontosan egymds mellé ragasztott
cellux-csikokkal, a fényesség miatt. Csuszdsra, igy mondtuk.

— Miért Gélyakalifa a md cime — silabizilta tovabb Virdg a dol-
gozatomra hajolva a kérdéseket. Az elkoszolddott felsé lampdk alig
adtak valami fényt, a fejunk felett 1év8 raaddsul nem is égett. A busz
hangos p6fogéssel indult a téli alkonyatba. Fiités csak a ldbunkndl volt
érezhetd, ott viszont szinte leolvasztotta rélunk a csizmait, felul faz-
tunk. — Mert egy kalifardl sz61? — Virdg hangosan elréhégte magit
a vdlaszomon. — Mi a fene volt abban a diafilmben?

— Egy kalifa dtviltozott gélyavd, mert nem volt szabad nevetnie,
de nevetett, és elfelejtette a jelszét, végul kihallgatta az ellenségét, és
megtudta Gjra a jelszét, és visszavaltozott. Valami ilyesmi, keleti tor-
ténet. Ejfél utan vetitettem le, nagyon dlmos voltam mar. A lényeget
azért elolvastam. Erre Mohainé azt kérdezte, hogyan halt meg vala-
milyen Elemér! Fogalmam se volt, mirdl van szé.

— Az egyik életében gazdag kalifa, a masikban szegény gélya... —
olvasta tovabb Virdg, aki most mar fuldokolva rohégott. — Ezt milyen
kérdésre vilaszoltad?

— Virjal csak! — hajoltam a sdrgds irélap f6lé. — Ez a négyes kérdés.
»Milyen viligban jatszédik Elemér egyik, és milyenben a mdsik élete?”

— De miért... — Virdg képtelen volt befejezni a mondatot, annyira
nevetett. — Miért szegény g6lya?... Jaj, fij a hasam...

—Mert nem akar békét enni, és éhezik. Azt hiszem, félig megmarad
embernek, és undorodik a békdtdl. Vagyis csak a teste lesz gélya, de a
lelke kalifa, és beszélni is tud a bardtjdval, aki szintén gélya lett, de koz-
ben embernyelven is értenek. Zavaros az egész, nem nagyon értettem.

Hazaig aztin kiderilt, hogy nem a Babits-féle, hanem az eredeti
goblyakalifa-torténetet vetitettem le magamnak, ami Virdg szerint az
Ezeregyéjszakabol vals. Vagyis megint jol megszivattam magam. Per-
sze figyelnem kellett volna az 6rdn, de semmi nem maradt meg azon
kivil, hogy olvassuk el a Gélyakalifit, mert dolgozat lesz beldle.

Hazaérvén kinyitottam az Ezeregyéjszakit, kikerestem beléle a
Golyakalifit, tényleg megvolt. Sokdig nézegettem a cirddds illusztra-
ciét, ami egy hatalmas gélyit dbrizolt, gyomriban ijedten kuporgott
a pici kalifa. Mlint valami elfuserdlt Jénds-torténet. Nem értettem, vi-
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szont felkavart, amit Tédbory Elemérrdl mesélt Virdg hazafelé. A busz-
megdllébél egyenesen hozzdjuk mentem, ideadta a Babits-regényt,
vékony kis konyv volt, olesékényvtir-sorozat, papirkotés. Be voltak
jelolve részek grafittal, amiket Virdg fontosnak tartott, ezektdl viszont
nehéz volt elvonatkoztatni, a végén, amikor elfogyott a tirelmem,
mar csak a ceruzds részeken dllt meg a szemem.

Most, hogy nem egy osztilyba jirtunk mdr, csak egy iskoldba, sok-
szor nem egyeztek a kotelez6k, az ajanlott olvasmanyok, ezt azonban
éppen nekik is el kellett olvasni. Virdg egyébként is folyton olvasott,
mist se csindlt. Ejjelente nem tudott aludni, olvasott. Az érakon is ol-
vasott, mégis j6 tanulé volt, pedig 6 is gyakran este tiz utin kezdett
tanulni, de akkor tanult, mig én a naplé és mindenféle mds konyv £6-
16tt Gltem, festészeti albumokat nézegettem, vagy a kedvenc egytitte-
seim képeit rakosgattam. Amugy Virag is. O mégis képes volt tanulni
valamennyit esténként, majdnem mindenbdl 6t6s volt, bir a legtobb
targyat utalta, mint én. Az osztilya meg csupa eminensbdl dllt, leg-
aldbbis 6 ezekkel bardtkozott, és én is jéban voltam ezekkel a linyok-
kal, szerettek engem, kilonleges voltam a szimukra, mert a mévésze-
tis osztdlyba jirtam. Virdg nem akart lemaradni, taldn ezért is tanulta
olyan elszdntan az sszes targyat. Rettegett, hogy nem veszik fel az
egyetemre, és ott kell maradnia, a faluban. Ezt mostandban gyakran
el6hozzuk, az ottmaraddst. Most lett vildgos, hogy én nem is gondol-

tam rd annyit, mint Virdg. ) ugy érezte, rajta mulik, neki kell erdl-

kodni, ha nem sikertl, 6 tehet réla, és rettegett, hogy napkozis allast
kell majd vallalnia a szomszéd faluban, mint Tasnddi Krisztinek, aki
felettiink jart két osztillyal, versenyeket nyert, mégsem vették fel a
pesti egyetemre. Minden reggel ott 4llt a szemben 1évé megilléban,
virta az ellenkez§ irdnyba tarté buszt. Haldlbusz, Virdg igy nevezte,
ami kelet felé visz, még tavolabb attél, ahol élni lehet. Tasnadi Kriszti
felszallt el6ttiink 6t perccel a 6.45-6s ajnddi buszra, és a gyonyord ru-
hdiban letlt a mlbdr Glésre, ellenkezd irdnyba. Széke Kleopdtra-frizu-
rat hordott, vastag, egyenes szdld haja tokéletesen keretezte torékeny
arcdt, nagy, kék szemét. Nem értettem, ha egyszer napkézis tandr,
miért kell kordn mennie, Virdg szerint nem is az, lehet, hogy egy bolt-
ban dolgozik, csak a sziilei nem merik megmondani. Ett6l még titok-
zatosabb volt az egész.

Sonntagskind, eddig még eljutottam a kényvben, errél jutott eszembe,
vajon milyen napon sziilettem. Anya nem emlékezett, virnom kellett
néhdny napot, mire Virdggal bejutottunk a megyei konyvtirba, és ki-
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kerestiink egy oroknaptirt. Vasdrnap sziilettem, Virdg szombaton.
Amugy nem birtam végigolvasni a regényt, az eleje még érdekes volt,
de Elemér tul hosszan beszélt. Balizs nemrég hozta be a konyvet, mar
napok 6ta eszemben jrt a torténet, kértem, hogy menjen el Nindhoz.
A konyvtari céduldn latom, hogy ezt a példdnyt senki nem kolesonoz-
te még ki rajtam kiviil, Nina taldn fontosnak tartotta, hogy kikeressen
egy ilyen példinyt, pedig a beadott konyveket amugy is fertStlenitik.
Az iivegfalon tilra nem juthat be kérokozé. Es most volt is tiirelmem
végigolvasni.

Virdg sintitva ért ide, a jobb sarka vérzett. Volt ndla leukoplaszt, itt,
a folyosén ragasztotta le a sebet, amit a cipé dorzsolt a sarkdn, ahogy
levette a cipét, a belsején rézsaszin folt latszott. Adam nem jétt vele,
pedig ugy volt, mindketten beugranak. Virdg elkinzottnak litszott,
mint aki nem is az eskiivgjérdl jon, furcsa volt, hogy most mar mds-
hogy hivjik. Nem tudott sokdig maradni, most mdr biztosan tincol-
nak, lassan kihozzdk a menyasszonyi tortdt. Virdg utdlja a tortat, de
hit a vendégek mit szélndnak, ha nem lenne, mindegy mair, mondta
valamelyik nap, végil is nem én fizetem, hogy széljak bele. Masképp
kellett volna, mindent masképp kellett volna, de hit most mar ez van,
lesz torta, és kész.

— En csak attdl félek, hogy valami kézonséges nevi férjem lesz. Es
akkor mondjuk Nagyné leszek.

— Nagynér

— Az. Vagy Kisné, érted. Nem lesz tobbet nevem. Akkor legalibb
legyen valami kilonleges, ha mar meg kell valtoztatni.

Gyerekként természetesnek vettik, hogy a neviinket egyszer fel
kell majd aldozni, ugyanakkor féltiink is t6le. Nem tugy hivnak majd,
ahogy most. Lehet-e megtanulni egy nevet késébb? Aztin arra gon-
doltunk, az anydink is megtanultdk. Akkor rdszoktunk, hogy a liny-
kori nevén szdlitsuk az anydinkat. Virdg otlete volt, szia, Tabajdi Zsu-
zsanna, igy koészont Zsuzsa néninek, akkor anydmat én is elkezdtem
Varga Rozalidnak hivni. Amikor Zsuzsa néni megkérdezte, most ezt
miért taldltuk ki, Virdg azt mondta, azért, mert sajndlunk titeket,
hogy dtirtdk a neveteket. Virdg félelme az volt, hogy majd il az orvo-
si varéban, és szolitjak: ,Nagyné!” Es 6 elbambul. Marké tandrnd, az
osztdlyfénok mondta neki mindig, hogy ne bambuljon el, Virdgnak
folyton mashol jart az esze. Néha nem vette észre, mi torténik kori-

SZEMLE Golyakalifak = 21

lotte. Félt, hogy majd szélitjik, és & épp elbambul ott a rendel8ben,
nem veszi észre. Nem muszdj 4m megviltoztatni a nevedet, ha férjhez
mész, mondta Zsuzsa néni, nem til nagy meggySz6déssel.

Képtelen vagyok Gitta szemsz6gébdl tovabb irni. Elvetélt kisérlet,
egyébként is kilég a ladlab, hiszen kordbban tobbszor leirtam, hogy
Gitta sem beszélni, sem irni nem tudott j6l. Beszélt, és irt, persze. De
egyre kinosabbnak tiinik azzal jatszani, hogy a fentieket Gitta meséli,
Gitta irja le, hogy 6 az elbeszéls. Ugyetlen btlet, mint ahogy Tébory
Elemér halalat is tigyetlen megolddsnak tartottam Babits részérdl:
egy lovéssel elintézni két hdst, még ha egy testben is, ennél finomabb
hangoldsra, cizelldltabb megolddsra lett volna igényem. Egyébirant
azonban mindenrél pontos feljegyzéseim vannak, ahogy azt Gittival
mondattam fentebb, illetve, ahol valéjdban Tédbory Elemért idéztem.
Gittdnak nemcsak hozzdm irott levelei, de a napldi is ndlam vannak,
igy nagyon is jol ismerhetem Gitta nézGpontjit, illetve ugy tehetek,
mint aki j6l ismeri. Ekkor azonban nem mondanék igazat, Gitta nap-
161 ugyanis nem tiikréznek semmiféle nézSpontot. Ténykozlésre ha-
gyatkoznak, ki, hovd, mikor jott vagy ment, mit csindlt Gitta és kivel,
az {rasképtél eltekintve letisztult, j6zan lajstrom, amely, ahogy Gitta
maga is megemliti fent, inkdbb hasonlit egy olyan képregényhez,
amelynek 6sszekeveredtek a kockdi, mint széveghez. T6bb szempont-
bél is emberfeletti fordit6i munkdt kellene tehit végeznem ahhoz,
hogy a gondolatait, érzéseit tolmdcsolni tudjam, ilyesmihez pedig so-
hasem lenne elég bédtorsigom.

A gélyakalifit egyébként nem Baldzs, hanem én vittem be a kér-

hézba, erre Gitta rosszul emlékszik. Epp a fent emlitett eskiivé utin,

amikor Addmmal visszajottem a ndszutunkrol. Es nem tudom, elol-
vasta-e valaha is, azt sem, miért jutott akkor eszébe, nem kérdeztem.

Gittaval minden reggel egyiitt utaztunk a buszon, és délutin
egyutt jottink haza. Sokszor megvart, ha hamarabb végzett, akkor is.
Egyik délutin egyediil jottem ki a kapun, és sétdltam végig a mocskos
hébuckdk mentén a f8utcdn. Gitta taldn beteg volt, én szokds szerint
a fél négyes buszra szalltam fel, mér alkonyodott. A fél négyesen sze-
rettlink utazni, mert akkor jottek haza a szakk6zépes fiik is. Egyik
elébb, mdsik késébb szillt le, mint mi, valakibe mindig szerelmesek
voltunk. Féleg Gitta, pontosabban. Ezt nagyon szépen végigkovethe-
tem a naplékban, Gitta el8szor csak ,fiinak” nevezte, aki megtetszett
neki, esetleg ,barna haju fia”, ,,copfos fia”. Nem volt nehéz kideriteni
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a fiik nevét, elég volt j6l helyet valasztani, és csondben kifelé nézni az
ablakon, ahogy egymads mellett iltink, mintha senkire és semmire
nem figyelnénk, egymasra sem. Igy kihallgathattuk, kit hogyan sz6li-
tanak. Ilyenkor a szemiinkkel beszéltiink, Gitta tekintetében az 6rom
azt kérdezte, hallottam-e, hogy Lacinak hivjik, én meg a szememmel
mondtam, hogy igen, és hogy a Laci tul dtlagos név, egyéltalin, min-
den fiinév tal atlagos volt, Laci, Lacikdm, prébédlgattam a fejemben,
mi lenne, ha Laci lenne a férjem neve. Ennél hamarabb adtunk azon-
ban becenevet a fitknak, Pierre, Artar (Rimbaud utdn), Zoran (néha
gitdrtok volt nala), sét, Haj. Hajat persze a hajardl neveztik el. Egy
évvel kordbban még jelentéktelen, vastag szemiiveget hords, pattand-
sos kamasz volt, nevet sem adtunk neki, nem volt érdemes, ugysem
beszéltiink réla soha. Aztin a masodik 8szdn, iskolakezdéskor a feke-
te keretes szemiivege nélkil jelent meg, megnovesztett, sététbarna,
hulldmos hajjal, a bére kitisztult. Amulva néztiik ezt a szinte felfog-
hatatlan metamorfézist, és azonnal szerelmesek lettiink Hajba, még
azzal sem bajlédtunk, hogy rendes nevet taldljunk neki, bar Gittaék-
ndl egyik délutin nekidlltunk a Vildgirodalmi Lexikon pragm-Rizz
kotetének — Gittdéknak valami miatt ez az egy volt csak meg —, mert
szerettik muvészekrsl elnevezni a szerelmeinket, hétha taldlunk olyan
alkotét, akinek a képe hasonlit Hajhoz, de nem taldltunk.

Gitta egyébként viszonylag sokdig kitartott Haj mellett, HAJ, irja
Gitta napléja, igy kezd8dott mindig, csupa nagybetiivel a becenév.
Edes HAJ. A kovetkezé fizis a PETERNEK HIVJAK, szamlélhatat-
lan felkidltéjellel. Amint megvan a valédi név, a becenév a naplékbol
eltlinik, mintha sosem lett volna, pedig egymads koézt sohasem tértiink
at a valédi nevekre, képzelt férfiak népesitették be a vildigunkat, kép-
zelt nevekkel, Gittdt Haj Péternének is neveztem, jolesett neki.

A Gitta betegségének napjan Haj elé tltem le a buszban, amikor
elindultunk, elérehajolt a vdllamnal, és megkérdezte, hol van az iker-
testvérem. Szia, az ikertestvéred most nincs itt?, igy kérdezte, egydl-
taldn nem értettem, mirdl beszél. Vagy nem vagytok ikrek?, folytatta,
latva teljes megzavaroddsomat. Débbenten fordultam vissza a kony-
vemhez. Nem tudom mdr, az stjtott le annyira, hogy egy kiilsé szem-
1é16 szamdra ennyire egyformdnak tinhetiink, én és Gitta, akikben,
szerintem, semmi hasonlésdg nem volt, bir mindketten sz&ke hajaak
és vildgos szemtek voltunk, orrunkon a fél arcunkat beterits, kotele-
z8en rézsaszin keretes szemiiveggel, vagy az, hogy valaki, aki életiink
mindennapjait ilyen intenziven kit6lti, még ha nem is tud réla, ennyire
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nem figyel rink, hogy ilyen képtelenséget képes mondani. Gitta nap-
16ja sem emliti jra Hajat ettdl a naptdl, jottek mdsok, csupa nagybe-
tivel, Hajat eltemettiik, és megvartuk inkibb a hirom éra 6tvenes
buszt, hogy ne is kelljen taldlkoznunk vele. Gitta egy ideig ugy visel-
kedett, mintha valamit elkdvettem volna ellene, nekem meg az esett
rosszul, hogy Hajat az érdekelte, hol van Gitta, nem pedig én. Széval
meg kellett halnia, tobbféle okbdl, azt, hogy melyikiink adta le a vég-
zetes 16vést, nem firtattuk.

Az eskiivémrdl nem hidnyoltam Gittat, mint ahogy nem hidnyoltam
kiiléndsebben a haldla utin sem, nem hidnyzott, ami azt jelentette,
¢élhetd volt az élet nélkile, egyébként sem éltiink mar egy vdrosban.
Az utolsé hénapok kérhdzi litogatasai azonban Gjra egy mederbe te-
relték az életlinket: litogatasaim a kérteremben vagy a steril szobdban
ugyanugy megszabtik Gitta napirendjét, mint ahogy az ebédiddk,
a vizitek és sugdrkezelések az enyémet. Mire életiink Ujra igy egy térbe
kertilt, addigra évek 6ta éltiink mdr egy megviltozott életben, amely
ugy kezdsdott, hogy dlltam egy telefonfilkében, a forrésigban, az
egyetemviros parkjinak szélén. Anydm percekkel azel6tt a ,,mi Gjsdg”
kérdésre, melyre a jol bevdlt vilasz természetesen részemrdl és részé-
rél is a ,semmi”, vagy kedvesebben ,semmi kiilonos” volt, azt vila-
szolta, képzeld el. Elképzeltem, hogy Gitta az onkolégidn van, Gitta,
a szivés, aki sosem volt beteg, akivel az utcin nem tudtam lépést tar-
tani, ami dllandé civakoddsunk egyik oka volt, nevezetesen, hogy én
lassan jarok. Kévilyogtam egész nap, délutan Addmmal és a barétjaval
meg annak a feleségével strandra mentink. Feszilten hallgattam a fele-
ség affektdldsat és folytonos panaszkoddsit amiatt, hogy hangyaboly-
ban tlink, kdr volt kijénni, mert § gysem firédhet, vagy hogy a fiak
ne igyanak tobb sort. Kibirhatatlan volt a lassan tel6 délutin, ha nem
Gsztam, hason fekiidtem Adam mellett, és a strand néhany méternyire
1évé kiserdejének nyarfait bimultam, sorban végigmentem rajtuk a sze-
memmel, csak hogy csindljak valamit. S6tétzo6ld alkony lett, mire fel-
szedtiik, és az utolsé Uszastdl vizesen, borzongva kirdztuk a még meleg
pokrécokat. Nem tudtam elképzelni, mit csindlhat most Gitta az on-
kolégidn, hogy fekszik, vagy ul, és mi torténik vele, mit csindlnak vele.
De legf6képp, hogy mi lesz, azaz, hogy meg fog-e halni. Adam este ko-
viszos uborkdkat haldszott ki egy tivegb6l az erkélyen, késébb cigaret-
taztunk, és arrél beszélgettiink, érdemes-e elmenni a diplomaoszté
innepségre, vagy elég, ha bemegyiink az oklevelekért az iroddba.
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Az 4j helyzetet, ahogy végiggondolom most, megrazéan hamar
megszoktuk. Az ember olyan, mint a kutya: bimulatosan gyorsan ké-
pes Uj napirendhez, 4j helyhez, 4j helyzethez idomulni, feltéve, hogy ez
az Gjdonsig magdban hordja az dllandésdg, az ,ezentul tehdt mindig
igy lesz” biztonsdgdt. Nem tudhatom biztosan, Gitta hogyan érezte
magit ebben az Gj helyzetben, de nekem hamar természetessé vilt az
atvaltozdsa, s Ugy képzeltem, & is igy van ezzel. Alig mult el néhany
hénap, és nem tudtam mdr felidézni azt a Gittat, aki nem jar kérhdzba,
hust eszik, és élesen, szinte bantdan kritikus és tiirelmetlen minden,
altala nem értett cselekedettel vagy életforméval szemben. Az 4j vi-
ligban konnyen feltaldltam magam, és nem emlékeztem a jelszéra,
amivel visszatérhetnék a régibe, igaz, nem is kerestem. Az élet éppen
elkezdédott, én magam lassan megszabadultam minden kamasz- és
fiatalkori testi és lelki nyavalyétdl, az dlmatlansigtél, az dllandé man-
dulagyulladastdl, ekcémiktdl és allergidktol, a mérhetetlen szoron-
géstol, hogy nem vagyok elég j6, és nem felelek meg. Az iskoldk véget
értek, a vildg olyan tdgra nyilt, amilyenrdl dlmodni csak merhettem.
Kilfoldon éltem a szerelmemmel, nap mint nap egy idegen nyelven
beszéltem — euforikus volt az 6romoém. Gitta kinjainak csak levélben
lehettem tanuja.

Levelei egyébként megleptek. Az irdsképet ismertem gyerekkori
levelezéseinkbdl, amikor én heteket toltéttem a nagyanydmnal, vagy
valami gyerektdborban, Gitta szorgalmasan, hetente irt nekem levele-
ket, hogy mindenrél tudjak. Nem emlékszem, hogy én is irtam volna,
pedig biztosan vilaszoltam. Tudtam, hogy irtézik az tres helyektdl:
mint ahogy festményein, igy a levélpapiron is minden drt kit6ltott, sét,
elsé dolga volt, hogy felvdzolja, mi hovd keriil majd, és csak akkor
tudott nyugodtan munkédhoz latni, ha édtlitta, hogy nem fenyegeti az

a veszély, hogy az tr barhol is betiiremkedik. Elénken emlékszem egy

gyerekkori nyédrra, amikor képeinket fiizetekbe ragasztottuk. Nyaraink
sok délutdnja telt ezzel, ha egyttt voltunk, kivdgni, vdlogatni, ragasz-
tani, én szerettem cimekkel is ellitni a képeket, ebben Gitta is utd-
nozni prébélt, neki azonban nem ment j6l a cimadds: ,Parizsi utca”,
yEifteltorony”, ,Parizsi kutya”, ,Pdrizsi emberek”, ilyen képcimeire
emlékszem, de ilyet minek adni, mondta ki § maga végil, amikor ugyis
latszik. Irigyelte az enyémeket: , Taldlkozas”, ,Egy régi reggel”, ,,Szo-
morusdg a Szajna-parton”, én ezeket a cimeket szerettem, képtelen vol-
tam viszont egyenesre vigni a képek szélét. Végul 6 vigta a képeket,
én meg Osszeirtam neki is néhany cimet. Az ,Alain Delon délutinja”
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kiilondsen tetszett neki, bar a képen semmi nem utalt arra, hogy dél-
utdn lenne, a fiatal Alain Delon volt rajta a Rocco és fivéreibdl. Mind-
ketten imadtuk, a szépsége évekre elbiivolt minket.

A nagy flizet, amir8l mondani akartam valamit, Gitta kutyds ké-
peit gyjtotte egybe. Valami szép vignettat is szerzett hozza, kiskutya
volt azon is, és hdrom vonal, egymads alatt, név, osztdly, tantirgy, igy
gondoltdk. Butasignak tlint azonban egy nem iskolai fizetet, kiilono-
sen vakaciéban, igy felcimkézni, az osztilyokkal meg amugy is baj-
ban voltunk nyaranta: most valamik voltunk, hogy valamik lesztink?
Kutyik, irta fel végul Gitta csupa nagy, nyomtatott bettvel az elsg vo-
nalra. Az liresen maradt vonalak azonban irritdltdk. Kutydk, irta a ma-
sodik vonalra is, hajszdlpontosan ugyanolyan betiikkel. Most mér tobb-
szOr ne ird rd, hogy kutydk, széltam rd, Gitta azonban nyugtalanul
meredt a harmadik tires vonalra, végiil ugyanolyan szépen rdirta: min-
denféle.

Kutyik, kutyik, mindenféle?, olvastam 6ssze elképedve a szavakat,
és ahogy hangzévi vilt ez az abszurd székapcsolat, Gitta hangosan
nevetni kezdett, aztin én is, mig végil fajt a hasunk, és hisztérikusan
ismételgettik a mantrdt, amit egyébként felnétt korunkban is megtar-
tottunk; senki nem értette volna, ha hallja, miért mondom bucstzds-
ndl Gittanak, hogy kutyik, kutydk, mindenféle, és miért valaszolja
6 ugyanezt, vagy miért kéri, hogy ekkor vagy akkor, nyolckor vagy
tizkor, amikor a sugdrkezelést kapja vagy a rettegett gerinccsapoldsra
megy, gondoljak rd, és mondjam ki azt, hogy kutyak, kutyik, minden-
féle, én pedig a vildg, viligom kiilonféle sarkaiban hangosan vagy né-
médn mormoltam ezt a szerencsét hoz6é mondékat, a jelsz6t, amivel két
kiilon terlink, idénk 6sszekothetévé valt.

A képregények mellett — amelyekben Gitta elssorban a kézos ba-
ratainkkal és rokonaival tértént dolgokrdl adott hirt, és amelyek miatt
a késébb hozzam kerilt naplék irdsképe annyira ismerésnek ttint —
bardtném részletesen irt a kezelésekrdl, és azok hatdsairél. Ami Gj volt
az egészben, az, a tobb bekezdésnyi folyamatos szévegen kivil, Gitta
irénidja. Gitta sokszor volt éles, ginyos, gyakran és szivesen kritizédlt
bérkit, akit nem szivlelt, mint ahogy ugyanolyan vehemensen tudott
isteniteni mdsvalakit, aki rokonszenves volt a szdmdra, szélsGségesen,
meg nem érdemelten. Az irénia azonban nem volt jellemzé rd, ez any-
nyira idegen volt Gittatdl, hogy amikor elészor vettem észre épp egy
kezelésrél irott, illetve, pontosabban, egy kezelés hatdsirdl irott be-
szdmoldjdban, el8sz6r nem is értettem, mi olyan furcsa. Gitta szinte




26 = Magyari Andrea SZEMLE

élveteg részletességgel irta le, hogyan hdnyt, majd, jobb hijin, 6klen-
dezett egy fél napon keresztil, hogyan nem tudott pihenni, olvasni,
vagy egy rendes mondatot kinyégni, és hogyan hdnyt bele a papucséba,
melybe késébb kénytelen volt belelépni, mert olyan hasmenés tort rd,
hogy azonnal rohannia kellett a vécére, elStte viszont leverte az infizids
palackot, ami Gsszetort, igy papucs nélkiil nem volt ajinlatos a padléra
lépni. A leirds bimulatos volt, mintha egy clown csetlene-botlana egy
eldugott, vidéki cirkusz szinpaddn. Az igazi csavar azonban ott rej-
lett, hogy Gitta a végére hagyta, milyen szert is kapott tulajdonkép-
pen: ,,S mindezt a hinyingercsokkenté hatdsdra. Jé, mi?”

Igazabdl ez volt az a mondat, ami megrémitett, ami a Gittdban vég-
be mend viltozdsrdl bizonysiagot adott. Nem attdl kezdtem sirni, hogy
Gitta egész nap hdny, hanem attél, hogy igy ir, hogy ennyire dtviltoz-
tatta valami, hogy ugy beszél, ahogy soha nem beszélt. Hogy megsz6-
lal egy nyelven, amit én nagyon is jol ismerek, de 6 eddig nem beszélt.
Mintha eljott volna hirtelen hozzam, abba az orszigba, ahol akkor
éltem, és gond nélkiil kezdett volna beszélni azon a nyelven, holott
tudtam, sohasem tanulta, irta vagy beszélte. Ez a viltozis volt ijesztd,
nem a testi, azt valahogy észre sem vettem, pedig utélag, a képeket néz-
ve, nagyon is szembetlind. Az sem igaz viszont, hogy ez, amit Gitta
irénidjinak nevezek, annyira gyakori vagy feltling lett volna a levelei-
ben, hogy ekkora jelentGséget tulajdonitsak most a viltozasnak. Sokkal
val6szin(ibb, hogy egészen masféle viltozdsoknak akarok a nyomaban
jarni, hogy a Gittdval kapcsolatos emlékeimet fel akarom haszndlni
arra, hogy ne kelljen , életem gyepldjét” kieresztenem a kezembdl, hogy
Gjra Tébory Elemért idézzem, aki etté] annyira félt. Uj helyzetemet
szeretném belakni, lehetSleg ugyanolyan gyorsan, ahogy azt az egy-
kori 4j helyzetet megszoktuk, s ugyanolyan fdjdalommentesen. A fijda-
lommentesség persze csak rim vonatkozott, fiatalkori 6nzésem pedig,
amely olyan sokszor megmentett attdl, hogy a hozzdm kozel allok
kinjain kelljen gondolkodnom, nem lesz segitségemre most, hogy a sa-
jat szomorusigomat kell elviselnem. A szomorusédg sz6 ugyanakkor itt
nem helyes, azok a szavak, amelyek érzéseket jelolnek, igen homdlyosak,
Jobb, ha keriiljiik a haszndlatukat, és ragaszkodunk a targyak, az emberek
és onmagunk leirdsahoz, vagyis a tények hii leirdsdhoz. Azt irom, sokat
sirok, és nem azt, hogy szomoru vagyok, hiszen vannak nem szomoru
pillanataim, amikor nevetek. Tovdbbd szomort vagyok akkor is, ha
osszeveszek a férjemmel, de az mégsem ugyanaz. Azt irom, gyakran
ilmodom a kisfiamrél, és nem azt, mennyire szeretem a kisfiamat, hi-

SZEMLE Golyakalifak = 27

szen szeretem a diét is, mdrpedig a két ,szeret” nem ugyanazt jelenti.
Azt irom, nagyon virtam, hogy lithassam a kislinyomat, nem pedig
azt, hogy sohasem ldthatom a kisldnyomat, mert azok a szavak, ame-
lyek azt jelolik, hogy egy ember életében valami nem fog megtorténni,
ugyanolyan félrevezetSek, mint az érzéseket jelols szavak, az angol
igeidSk ezeket nagyon pontosan képesek kifejezni. Azt irom, soha, de
azt gondolom, taldn soha, ami két egészen killonb6z8 dolog. Gittdval
ellentétben én élek, és lehetéségem van prébalgatni a jelszavakat. An-
nak esélye, hogy a vildg Gsszes dbécéjének betijébsl véletlenszerten
osszedlljon az a sz6, amely képes feltérni egy kédot, a kvantumfizika
szerint éppen akkora, mint amekkora esély arra van... Soha nem értet-

tem ezeket a példakat, bosszant a kvantumfizika. Ugyetlen ez a kisér-

let is, hogy Gittit meg magamat beletegyem ebbe az ikermotivumba,
gélyakalifa-motivumba, pont olyan tgyetlen, mint Tédbory Elemér
halila, elvetélt kisérlet, hogy helyredllitsak valamit, egy rendet, amit
nem hogy nem lehet helyredllitani, de egyre nagyobb a kdosz, min-
dennek pont nem igy kellett volna térténnie. El6lrél kell kezdenem
Ujra ezt a szoveget, mdr ki tudja, hinyadszor, visszamegyek az elejére,
még j6, hogy mindenrdl pontos feljegyzéseim vannak, minél nagyobb
a kdosz, anndl pontosabb feljegyzéseket készitek arrdl, hogyan 6roki-
tem meg ezt a kdoszt. Mindent elrendezek.

Kalligram, 2013/11.

Magyari Andrea 1973-ban sziiletett Mez3csaton. Verset és prozat is ir.




Ha egy ,anyaorszagi” irodalmi-kulturdlis folyéirat Kolozsvir-szamot
tervez, Shatatlanul felmertl a kérdés: mi ennek az apropdja, illetve
milyen lesz a készul8 lapszdm szemléletmaédja, hangvétele? A Szép-
irodalmi Figyel6 szerkesztésége azonban nem gondolja, hogy ehhez
kérmoénfontabb apropé kell annil, amit Kolozsvir mint a nemcsak
a foldrajzi, de a kulturilis térképeken is j6l kivehetd varos jelent. Ez
pedig 6sszedllitdsunk szemléletmédjit is meghatirozza: a historikus
— esetleg nosztalgikus — megkozelités helyett célunk, hogy pillanatfel-
vételeket kindljunk Kolozsvir jelenkori kulturélis életérdl, annak t6bb
szegmensérdl, raaddsul nem kizédrdlag magyar szemszogbdl (ezért nem
csupdn magyar szerzSket kértiink fel, s ezért is fékuszalunk a szinhdz
és a képzSmivészet mellett az irodalmi forditasokra). Ezt egészitik ki
a tovibbi irdsok is, koztiik a kritikdk, melyek — legaldbbis ebben a kon-
textusban — az adott konyv mellett valami masrdl is szélnak: Kolozs-
varrél és ,kolozsvirisdgrél”, a kultirdk kozti és a hatdron tali léthelyzet
dilemmairdl. Mely utébbiakkal, még ha eltagadhatatlanok is, itt nem
kivinunk a kelleténél tobbet foglalkozni. Ennél fontosabb ugyanis,
hogy Kolozsvir, még ha nem is csak a miénk, de: a miénk.
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Horatiu Damian

SZINHAZROL ES KOLOZSVARROL

A kolozsviri szinjitszds nem magényosan lebeg a mivészet vizein, ha-
nem egy egésznek, a romdn szinjitszdsnak a része. Ilyetén minGségé-
ben a dics6 és nem is oly régi multban elnyert hirnév nehéz 6rokségét
kell cipelnie. Az utébbi hatvanegynéhiny esztendd a hazai szinjitszds
szocialista realizmussal folytatott harcardl szélt. A csata tétje: a reteat-
ralizdlds, valamint a visszanyerése ama jognak, hogy 6ndllé mivészeti
ag legyen, nem pedig az irodalom helyettesitéje, sem a hivatalos ka-
nonok szolgédja. E mozgalom korifeusai Liviu Ciulei, Lucian Pintilie,
David Esrig, Radu Penciulescu, Aureliu Manea, Vlad Mugur, Harag
Gyorgy és tarsaik voltak, 6k juttattik ahhoz a presztizshez, amelynek
a mai napig ortlhet.

A romén Thilia a tirsadalom egy fogyatékossigit pétolta: a polgéri
felelésség hidnyit, a megkérdGijelezési szandék elttinését. Erés tarsa-
dalmi ellenzék hijan a szinhdzra harult a jérészt 6nhibdjabél dldozattd
vilt tarsadalom elégedetlenségei egybeterelésének kildetése. Ez rész-
ben sikertlt, s a kdztudatba a szinhdz az elégedetlenség — olykor ez6-
puszian nyers médon fogalmazé — szészékeként kertlt be. Kulturalis
megnyilvianulds volt, de ugyanakkor annak a beismerését is jelentette,
hogy a kozosség képtelen 6sszehozni a nyilt ellendlldst a politika ki-
sikldsaival szemben.

A valodi romok

A helyi szinhdz, ahogy az orszdgban mindeniitt, ma a multbéli siker
arat fizeti meg. Nem temetjik, ezt a hibat nem kovetjik el. Az egyet-
értés egyhangu, legaldbbis a bemutatékon jelenlévék szamdbdl vagy
a pozitiv kritikdkbdl ez kovetkezik. Valéjaban a mai roman (és kolozs-
vari) szinhdz egy elszigetelt, elefintcsonttoronyba huzdédott, a kilvi-
ligtol hermetikusan elzart vildg, amely elvesztette szinte minden
multbéli erényét. Koron belil a szinhazi emberek (sokat) beszélnek és
egyetértenck (ugyanaz a véleményuik, mar semmi sem lepi meg Sket).
Néha a sajat hangjuk visszhangja gy6zi meg Sket arrél, hogy a kiilvi-
lag osztja a véleménytiket.
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Rendszerek roppantak 6ssze, 6rokkévalénak rendelt birodalmak
tintek el, a kommunizmus helyét dtvette a kapitalizmus — de a romdn
szinjatszas hivatalos rendszere védltozatlan. Tamogatottsiga még az
1989 elétti id8szaknal is sokkal szocialistdbb, s ez arra emlékeztet, hogy
a gyulolt diktitor és gonosz felesége bevezették az dnfinanszirozést.
A forradalom 6ta tortént mégis egy viltozds: az dllami koltségvetés-
bdl a szocialista hilézatnak megfelel6en kiosztott pénzt azok rabédlin-
tésaval koltik el (mdsok durvébb, buntetSjogi vonatkozdsu szavakat
hasznalndnak), akik megnyergelték ezt az dgazatot — és nem kell elsz4-
molniuk senki elstt. Legkevésbé azok elétt, akik adéikkal fenntartjak
arendszert —a kozonség, az dllampolgirok elétt. Ez az a recept, amely-
nek alapjin a roman tirsadalmi-kulturdlis élet tobbi tertletét is tonk-
retették. Az el6addsok sikeréért leginkdbb felelgsoket (a szinészeket)
rosszabbul fizetik, mint valaha, tirsadalmi stituszuk drdmaian lerom-
lott, akdr az orvosoké és a tandroké. Ellenben, ha hihetlink egy nagyon
j6 szinpadi és filmszinésznek, ,1990 6ta a rendezdk és a diszletterve-
z8k megteltek pénzzel. A szinészek zsebében pedig fGj a sz¢él.”

A romin kulturilis élet konstans eleme a klikk. Ezt lehet mas-
képpen is nevezni: galeri, banda, maffia. A klikk tagjinak kotelessége
jovahagyni a tdrsak minden, badrmennyire is gyaldzatos megnyilvinu-
lasat, és kiméletlenil kritizdlni mindent, ami nem a sajit klikkbdl
szarmazik, birmennyire is mindségi legyen ama kezdeményezés. Ha
lehetSség adddik, a bandatagnak — elnézést: a gépezetben kattogé kul-
turembernek — meg kell semmisitenie a konkurens klikkek tagjait. Ez
a rendszer tokéletesen miikodik immadr t6bb mint hatvan éve, a ,kong-
regdcidk” tagjai a filmbéli mafhiézok gépiességével vetik ald magukat
e szabdlyoknak. S ehhez még hozzatevédik a kovetkezs kikertlhetet-
len folyamat.

Barmely jelenség életében — legyen az akdr mivészeti — bekovetke-
zik az a pillanat, amikor, tdlhaladva a csucsponton, egyre hatirozot-
tabb lesz a lecsuszés a dekadencia lejt8jén. A stilus manir lesz, a manir
manierizmus, a manierizmus pedig ménia. A roman szinjitszds — ez
aldl a kolozsvari sem kivétel — mukkands nélkil aldveti magat e torvény-
szerlségnek. A viltoztatds lehetdségei gyengék és ritkdk. S6t Caragiale
elstti kotelezd f8hajtasként elmondhatjuk, hogy ezek tokéletesen hia-
nyoznak. Legaldbbis a ,hivatalos” rendszerbdl.

KOLOZSVAR Szinhazrol és Kolozsvarrol = 31

Szupermechanizmus és él6 babu

Harman vannak a kolozsviri rendez8k. Csak azokrdl irunk, akik dol-
goztak is Kolozsvirott, részeivé vilva a kolozsviri szinhdzi jelenségnek.
Ez magyarizza, hogy egy olyan rendez8t, mint Vadas Liszl6, bér hely-
béli, mégsem emlitink itt (6 a Kolozsvari Magyar Opera révén kap-
csolédik a kolozsvéri kulturilis élethez, a Madtyds a vérpadon cimid
rockoperan keresztul).

Koziilik ketten kolozsviri sziletéstieck — Dragos Galgotiu és Mihai
Miiniutiu; egyikiket ,,adoptélta” a viros — 8 Tompa Gédbor. Galgotiu
legutébb 2007-ben rendezett Kolozsvdron, Thomas Bernhardt 4 va-
ddsztdrsasdg cim( darabjit a Magyar Szinhdzban. A k6z6nség egy iz-
galmas, az expresszionista iskola 21. szdzadra aktualizdlt vonaldra
épitett jatékot lithatott. A megcsontosodottsigrél mint életmdédrdl,
a beteg tarsadalomrdl és annak 1égkorérél, a pars pro totordl, az emberek
embertelenségérdl egy leheletnyi Gordon Craig hozzdaddsival — ilye-
nek lehettek annak idején Tairov rendezései.

Mihai Miniutiu megkérdgjelezhetetlentl a varos elkényeztetett fia.
A szinhazi koztudatba olyan rendezésekkel vonult be, mint a Macbeth
(1982), az Antonius és Kleopdrra (1988) és a I1I. Richdrd (1993). A gond
az, hogy legutébbi emlékezetes munkdi az Elektra (2003, Nagyvaradi,
majd Szebeni Szinhdz) és az Enekek éncke (2006, Kolozsvari Magyar
Szinhdz) voltak. Az els6 az antik szoveg bédtor Gjraértelmezése, archai-
kus médramarosi roman zenével 6tvozve. A masodik a mozgds tiszta
koltészete, a testmozgds dltali irds legjobb értelmében vett koreogra-
fia, a veteran Senkdlszky Endre feledhetetlen szinészi teljesitményé-
vel. A két rendezés viza ugyan azonos, ahogyan az a kulcspontokban
koénnyen felfedezhetd, de mégis lenyligézsek, igy biztositva e két spi-
ritudlis utazds helyét azon szerencsések emlékezetében, akik lattak
ezeket a darabokat.

Azéta a Mihai Miniutiu jegyezte szindarabok mintha valamilyen
ipari alkotdlogika ald rendelnék magukat. Mig az elébbi példik egy,
az id8k sordn letilepedett, beérni hagyott 6tletekkel dis gondolkoddsra
vallanak, amely javdra vélt az emlitett két darabnak, a kovetkezd ren-
dezések a hit, az érzékenység, az igazsig hidnydval hokkentenek meg.
Mintha futészalagon generaltik volna Sket, ismétlik magukat, akar
a klénok, még ha kulénb6z6 szerzéket és témakat dolgoznak is fel.

A latvanymdsor elvdrasainak aldrendelt darabokbél a néz8 csupdn két-

harom képet 6riz meg — jé esetben. Amugy meg akdr egy csokor z6ld-
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hagymat is rdzogathatnak a néz8 szeme el6tt, egy Mihai Miniutiu-
rendezés mindenképpen annyira elSreldthato lesz, mint a cimszerepld
halal a legutébbi fiaskéjaban, az A foldmiives és a halilban (2013, Ko-
lozsvari Magyar Szinhdz).

A nonkonformizmus szigora

Tompa Gébor, ha ugy vessziik, virosbéli rendez8tirsinak az ellentéte.
Miniutiu roman, Tompa magyar. Litszélag Miniutiu az excentrikus
nonkonformista, Tompa pedig a kélvinista szigor kovetdjének tlinhet,
amit a Kolozsvari Magyar Szinhdz igazgatdi székében 1990 6ta meg-
szakitds nélkil eltoltott id8szak is aldtimaszt. Madr ha a gyors cimké-
zést valasztjuk (olyan klisékbdl kiindulva, mint ,,roménok — latin vér,
fantazia” stb.). Mert ha jobban megfigyeljuk a két rendezdi stilust,
megkiilonboztethetjik a Mianiutiu-féle mindig szakszerd, egy bizo-
nyos szint ald soha sem sullyedd eldreldthatdésdgot, illetve a Tompa-
féle keresést, amely mindig meglepd irdnyba tekeri a nézé figyelmét.
Legyen sz6 a Megdlls (Gao Xing Jian, 1989), az Elveszett levél (Ion Luca
Caragiale, 2006), a II1. Richdrd (Shakespeare, 2008) vagy az Aureliu
Manea Trildgia (2013) cim( darabokrdl, a rendez8 sosem sz(inik meg
keresgélni. Es néha talal is.

Utolsé elstti darabja példdul a shakespeare-i széveget komponadlja
Ujra a posztmodern médiacivilizicié koordindtai mentén. Ilyen az el6-
adds is, posztmodern hibrid, melyben Carmencita Brojboiu diszletei
orvendetesen illenek ossze Vasile Sirli kisérteties zenéjével. A multi-
média beszirdsa nem mindig szerencsés, a szinészek viszont maga-
biztosan szolgdljik ki a rendezdi gondolkodast. A misort ugy kell
elfogadni, mint egy tokéletes, ugyanakkor megrazé tapasztalatot. Az
Aureliu Manea Trilégia pedig el6szor viszi szinpadra az utékor emlé-
kezetében a Litnokként megmaradt ,képrombold” irdsait. A koktél
mikodik, feltdrva az innovativ, de a kozépszeriek 6sszeeskiivése dltal
aldasott rendezd, Aureliu Manea dramaturgi oldalit.

Virak, egymdssal szemben

Két hivatalos szinhdz van Kolozsvirott. A Nemzeti Szinhiz eleinte
magyar volt, majd 1919-t5l ez lett a hivatalos, azaz romdn nyelvd
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szinhdz, a Magyar Szinhdz pedig a sétatér melletti volt Nydri Szin-
kor lett.

Induljunk virtulis litogatdsunkra a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdzbdl. A kollektiva kivaldsdga és a repertodr mindsége erre ko-
telez. Evek 6ta kering a szellemes mondas, miszerint a Magyar Szin-
héz a legjobb romaniai szinhaz. Es nem az erdélyi magyarok allitjak
ezt, hanem épp a romdn nyelvd szinhdzi tirsadalom. A szubjektivitd-
son tul kiemelend§ az itteni tarsulat kivdlé formdja és mindig j6 jatéka.
Sorolhatnink neveket, st késztetést is érziink erre, de igazsigtalanok
lennénk, mivel a tdrsulat minden egyes tagja profi szakember.

Emlitsik meg Bogdan Zsolt, Bir6 J6zsef, Dimény Aron, Sinké
Ferenc, Bacs Miklés, Hathdzi Andrés, Keresztes Sindor, Molnar Le-
vente, Salat Lehel, Orbdn Attila szinészeket? Vagy olyan szinészndket,
mint Kézdi Imola, Albert Csilla, Gyorgyjakab Eniks, Katé Eméke,
Pethd Anikd, Kali Andrea, Vindis Andrea? Ezzel igazsigtalanok
lennénk a meg nem nevezettekkel szemben, akik el6addsrdl el6addsra
ugyanolyan elegancidval és zsenialitdssal jatsszdk el szerepeiket. Ezért
csak annyit mondunk: a Magyar Szinhdz tirsulata szimtalanszor be-
bizonyitotta, hogy barmilyen darabot el tud jitszani, barmilyen stilus-
ban vagy rendezéi felfogds szerint.

Ultravdltozatossig és tréfa

Rdaddsul nem sokkal ezel6ttig a repertodr mindsége is a szinhdz erds-
sége volt. A kilonb6z8 darabok — Vinya bdcsi (Csehov, Andrei Serban
rendezésében, 2007 szinhazi eseménye!), Gianni Schicchi (Puccini, Silviu
Purcirete rendezése), A vaddsztdrsasig (Thomas Bernhard, Dragos
Galgotiu rendezése), Peer Gynt (Ibsen, David Zinder rendezése) avagy
Borisz Davidovics siremléke (Danilo Kis, Robert Raponja rendezése)
—egy-egy évadot, mint a 2007-2008-ast is, nemzetkozi szinhdztorté-
neti kirdnduldssa formaltik: a néz3 darabrdl darabra ismerhette meg
a mivészet alapvetd irdnyzatait klasszicizmustél az expresszionizmu-
sig, a brechti tavolsdgtartdstol a sztanyiszlavszkiji részvételig.

Az aktualis, 2013—2014-es évadban lithatunk néhdny néhany
nem elsGosztdlyd darabot, a ,semmi sem lehet tokéletes” axiéma bizo-
nyitdsaként. A Hrabal-rajongdkat (sokan vannak az erdélyi magyarok
kozott) kiabrandité éﬁ/sége pincére voltam (Bohumil Hrabal mive,
a cseh Michal Docekal rendezésében) utdn jelezntink kell két fiaskot:
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A foldmiives és a halilt (Johannes von Tepl munkdja alapjan rendezte
Mihai Miniutiu) és a megbocsdthatatlan Viktor, avagy a gyermek-
uralom cimd darabot (Roger Vitrac mive, rendezte Silviu Purcirete).
Az el8bbinek, a létjogosultsdgit sajit létével igazolé dekadencia meg-
testesiilésének a premierje egybeesett a verespataki cidnos bdnyaszati
terv erészakos életbeléptetése elleni utcai tiltakozdsok kezdetével. Né-
z8ként még soha nem éreztem dt fdjdalmasabban a totdlis 6ssze nem
illést a kozosségem gondjai, illetve a magasztos miivészet temploma-
ban celebrdlt miseként kindlt rendez6i csindlmdny kozott.

A maisik, Silviu Purcirete jegyezte csiny nagy ,ihlete”, hogy felnét-
teket gyermekéllapotba helyezzen. Ami valamiképpen azzal magya-
razhaté, hogy a cimszerepek nem jitszhatdk el gyermekek dltal, mivel
ugy kilonbozs, kiskordakat érinté biincselekmények valésulndnak
meg — de igy is, Ugy is kegyetlen és hasztalan. Az el6addsnak sikeril az
elsé6 madsodpercekben kinossd vilnia. Onnantél aztin a rendezé telje-
sen elvesziti az ellendrzést a rendezés egységes koncepcidja folott (mér
ha volt neki ilyenje), az osszefuggéstelenség és az tigyetlenkedés pedig
elétérben marad a kezdettdl a befejezésig.

Ez utébbi két szindarab megerésiti azt a benyomadst, hogy a romdn
szinhdz ereje elapadt, nem tud felmutatni semmi djat, hogy a reteatra-
lizacid és a szinhdz Gjjdsziletése kifogyott az izemanyagbdl. A mes-
terek ismétl6d6 kudarcai, melyek a példakép erejének hatdsival a fia-
talokat is megfert6zik, elsorvasztjik annak a reményét, hogy a helyi
szinhdzi jelenséget 6ssze lehessen kotni a tirsadalom akut problémadi-
val. Gydgyithatatlanul eltdvolodva attdl az emberi k6z6sségtdl, amely-
ben miikodik, a kolozsvari szinjitszds, ahogy a teljes , hivatalos” roman
szinjdtszds is, az dllami kasszdbdl érkez8, feltétel nélkuli és meg nem
kérdgjelezett timogatdsnak hdla fog csak talélni. A mivészi teljesit-
mény mindségétdl fiiggetlenil.

A miivészet univerzuma

Am a Magyar Szinhaz még egy kultarmissziés funkciét elldt. A ro-
mén vélemény a hazai szinjitszdsrol dltaldban vidékies-megelégedett,
s6t az a—senki és semmi dltal meg nem erdsitett — benyomds sem ritka,
hogy a roman szinhdz a vildg legjobbjai kozott taldlhaté. Az Eurdpai
Szinhézi Unié tagjaként a Magyar Szinhdz négyévente megszervezi
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az Interferencidk Fesztivilt. Igy felkinalja a kolozsviri kézonségnek
a lehet8séget, hogy racsatlakozzon az eurdpai és vildgszintd szinjit-
szdsra, hogy legyen némi fogalma arrdl, mi is torténik a nagyvilagban.
Ezért is lathattuk a 2008-as Interferencidkon a nagyszerd La paz per-
petudt, Juan Mayorga mivét a Teatro de la Abadia tirsulatinak el6addsa-
ban az emberrél, aki a masiknak nem farkasa, de vérebe lesz a terror-
ellenes harc vagy barmely mis kézenfekvd kifogds miatt. Az eldadds
— szinjaték, diszletek, /ight- és sound-design — ugyan nem tiintet8en,
de az embernek maradds mellett foglal alldst. Az emberi dllapot meg-
tartdsa mindendron. Az el6adds egy esemény, amely eltorli azt a pro-
vincidlis felfogdst, miszerint szinhdzat csak Romanidban csindlnak,
s ugyanakkor felméri a fényéveket, amelyek elvilasztanak minket,
periféridn lévSket a szinhdzi civilizacié kézpontjatdl.

Ugyanakkor lathattdk a kolozsvariak Benjamin Lazar tirsulatinak
6francia nyelvi csodélatos jatékat: Cyrano de Bergerac A mdsik vildg,
avagy a hold dllamai és birodalmai cim(, a 17. szdzadban irt sci-fi regé-
nyének adaptaciéjat. A kizarélag mécsesekbdl 4116 megvildgitds (ahogy
a darab megirdsianak idején volt szokds), a hirom kisérd zenész és az
egyetlen szinész, aki az dllhatatlansigot kardinalis erénnyé teszi, az
okosan haszndlt hang tarsitisa a rafindlt mozgdssal, valamint a diszk-
réten, de nagyszertien hasznilt megvildgitds arra emlékeztetett, hogy
a régi nyelvek muzikalitdsa 6nmagdban is attrakcié lehet, ahogy arra
is, hogy a vardzslat nem feltételez legtjabb tipusu eszkozoket.

Szintén egyéni erbfeszités gylimolcse volt a 2012-es fesztivilon
a dél-koreai pansori-eléadds: Ukchuk Ga (Brecht: Kurdzsi mama, ren-
dezte: Invu Nam, el8adta: Li Dzsaram). Bar csak részben egyéni, mi-
vel a hdrom kisérd zenész teljes joggal vesz részt a jaitékban. Hang, test,
mozgds, posztura, fizikalitds, érzelem, atélés, energia — Li Dzsaram
mindet bemutatja a kimeritd, de felejthetetlen 140 perc alatt. Mig a
szintén 2012-ben eléadott Igéret foldje az emberség hatirait feszegetd
tapasztaldst villantja fel: lehetsz nagyon biiszke a nemzetedre, s hiheted
azt, hogy a tébbiek csupdn gondot jelentenek. Kézben elviselhetetlen
a szublimindlis, a findléhoz kozeledve egyre zavarébb érzés, miszerint
a tobbiek is emberek. Es a kovetkeztetés: megvetheted az emigransokat
te, bennszilott, de ne feledd, hogy te is emigrans vagy. Te is valahon-
nan jossz. Vagy ha nem te, akkor a sziileid biztosan (Habima Szinhiz,

Tel Aviv).
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A rendetlen fellegvdr

A Kolozsvari Nemzeti Szinhdz Erdélyben a roman kultdra referen-
ciaintézménye. Sorsa hdnyatott, néha a mivészi megudjulds avantgdrd-
jdban 6rlédott, ha figyelembe vesszik a (tdl rovid ideig) ott rendezd
Radu Stancit, avagy az 19651969 kozott az igazgatdi posztot is betdl-
t6 Vlad Mugur rendezét. Jelenleg egy jot is, rosszat is mutaté kollek-
tivdja van. A szinészek kozul kiemelkedik Corneliu Riileanu, Ionut
Caras, Citilin Herlo, Adrian Cucu, Matei Rotaru, Cristian Grosu és
misok; a szinészn6k kozul Miriam Cuibus, Elena Ivanca, Ramona
Dumitrean vagy Anca Hanu.

Am létezik valami meghatarozhatatlan, de igenis érzékelhet6 té-
nyezd, ami megakadilyozza a Magyar Szinhdzéhoz hasonlé teljesit-
ményeket. Taldn a penészként a falakba ivédott szervezeti felépités;
taldn a helyi mentalitds és 1égkor; taldn a sokszor szerencsétlen mun-
kaeré-felvételi politika vagy a gyakran nem tul j6l 6sszedllitott reper-
todr; talan a klikkek mdr emlitett hatdsa — ezek mind hozzédjirulnak
a mivészeti kudarcok sorozatéhoz. Amelyek azonban nem képesek
vita tirgyava tenni az intézmény stituszit vagy létjogosultsigit a nem-
zeti burokricia mozdulatlansigi/mozdithatatlansigi vonalin. Ez az
a hely, ahol olyan személyiségek buktak meg, mint Andrei Serban (in-
differens vagy kétes darabokkal) és Citilina Buzoianu (Strindberg:
Ha mi, holtak feltamadunk — visszhangtalan kudarc).

A valéban sikeres eléadédsokat (s nem a publikum altal tisztességbdl
megtapsoltakat) egy kezlinkén meg tudjuk szdmolni. Ilyen a Sziges
(Gellu Naum mtve Ada Milea rendezésében) — kiemelked&en tedtra-
lis, ha figyelembe vessziik, hogy egy zenész rendezte. Szintén ilyen
a Biloxi Blues (rendezte Cristian Nedea) — és ez azt bizonyitja, hogy Neil
Simon szévege képes élni, amennyiben a rendezd és a szinészek is al-

kalmasak erre. Ilyen még A félkegyelmii (Dosztojevszkij méve a din

Anna Stigsgaard rendezésében), mivel a rendezéné létre tudta hozni
azt az atmoszférit, amely megihlette a szinészeket és a diszlettervezs-
ket — a szinhdz kevés emlitésre érdemes el6addsainak egyikében.

A harmadik, gyenge alternativa

A fuggetlen szektorban egyformidn jelen vannak a tiszavirdg-életd és
a tartésabb probalkozasok. A Nyugattdl eltéréen, ahol sikerrel miikod-
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nek egymds mellett szinhdzak és fuggetlen tdrsulatok szédzai (példaul
Berlinben, de nem csak ott), Kolozsviron a helyzet szomoru. Néhany
egyetemista csapat megprébdlt a szakmai taléléshez szitkséges ugro-
deszkat elgéllitani maganak, sajit tdrsulatokat alakitva (mint a Szin-
héz 2.0 — amely eltlnt, amint az alapit6i végeztek).

Chris Nedeea (Cristian Nedea) rendezé 1997-ben létrehozta a Man-
InFest nevi fiiggetlen szini tdrsulatot. Viltozo dsszetételre és informa-
lis helyszinekre (elhagyott mozitermek stb.) alapozva a csapat a ,hiva-
talos” mivek alternativait vitte szinre. A tarsulat néhdny éven keresz-
tul a ManlInFest kisérletiszinhdz-fesztivalt is megrendezte. Az utolsé
alkalommal, 2007-ben taldlkozhattunk a baszk (Francia-Pireneusok-
beli) Etxea tarsulattal és Invertigo cimd produkciéjukkal — egy léleg-
zetelallité tdrsadalmi kisérlettel. Teljes megértéséhez részt kellett
venni benne, s csak annyit mondunk: az egyszerliség még soha nem
bizonyult 6sszetettebbnek.

Kolozsviron az alternativ kultira kézpontjiban, az Ecsetgydrban
néhdny éven keresztil egy maganszinhdz is mikodott: a Kis Terem,
Mihaela Panainte rendezd igazgatdsa alatt. A fuggonyt 2013-ban huz-
ta le végleg. A vilsig legydSzte, de addig is sikertlt 2011-ben létrehoz-
nia a pillanat legprovokativabb eladdsainak egyikét — Eugen Ionescu
A székek ciml darabjit egy autentikus székgydr diszletében, ahol a
munkdsok nagy gonddal jatszottik el szerepiiket, akdrcsak a ,hdz” dltal
biztositott székek.

Végil: Kolozsviron kitartéan képviseli a fiiggetlen szinhdzi szek-
tort a Groundfloor tirsulat Kelemen Kinga és a Magyar Szinhdz sziné-
sze, Sinké Ferenc vezetésével. Tavalyig a tarsulat évente megrendezte
a Contact Improvisation fesztivilt, ahovd a szakdg jelentds trénereit
hivtik meg.

Hogyan készits repertodrt?

Szintén a Groundfloor jegyez hirom kivilé eléaddst Sinké Ferenc
rendezésében: PostSync (2010), Divas (2012), Paralel/ (2013). A PostSync
az embert mint a média-civilizcié dldozatit vizsgilja; humorosan és
kiméletleniil bevon egy hosszi utazdsba a mindennap benniinket bom-
bdzé ingerek vildgdban. E stimulusok tesznek minket ezen, elvileg az
embertdrsainkkal folytatott kommunikacié céljabsél megalkotott esz-
kozok rabjaiva. E kilonbozd taldlmanyok (a moldvai krénikds az ,,0s-
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tobasdg kegyetlen ténykedése” fogalma ald sorolnd ezeket) révén elve-
sziink a forditdsban, a hang eltolédik a képtdl és 6ndllé életre kel. Lét-
rejon egy parhuzamos valésig, amely nincs kapcsolatban a mindennapi
érzékeléseinkkel, de amely hajlamos helyettesiteni azokat. Balla Sza-
bolcs és Székely Agota kalauzol benniinket az utazis sorin az 4j vir-
tudlis valésidgban, amely mindannyiunkat fogva tart.

A Divas a n8t mutatja be. A modern nét, a sikeres asszonyt, aki
elfogadja személyiségének megcesonkitdsit e siker érdekében. A ndt,
a dicséség nélkili gydztest, a jelen szomord diadaldt. Kézdi Imola,
Albert Csilla és Vass Zsuzsanna mozgdssal és hanggal egy modern,
cinikus és valédi torténetet formédznak meg. Fenntartdsok nélkul el6-
adva a narricié egy frappdns koreogrifia, azaz mozgassal torténd irds
példédjat kinalja. A kijelentés, a tétel feldllitdsa — mar ha a néz8 érzékei
elég éberek — megfejthetd, bar kevésbé a kimondott, sokkal inkdbb
a tobbi érzékiinknek szant informaciékbdl. Egy kivils eldadds, mely
ugyanakkor redlis alternativdja a hivatalos kindlatnak.

Végul a Paralell az elfogaddsrol sz6l. Sajat éntink, sajit lénytink el-
fogaddsardl, olyanként, amilyen. Es, késébb, a masikérdl. A toleran-
cidhoz 6nmagunk elfogadasin keresztil vezet az Gt. De mit 1épsz mdsok
elfogaddsaért (vagyis, pontosabban, az el-nem-fogaddsuk ellen)? Kol-
dulod? Megkeresed mindendron? Kész vagy fizetni érte? Két példa, két
sors, két élet jelenik meg a Paralel/ben, az életnek nevezett tempordlis
fluxus egy pillanatiban, Lucia Marneanu és Bodoki-Halmen Kata
igen j6 részvételével. Egy harmadik mindenképpen megnézendd show.

Ezenkiviil a Groundfloor elhozta Kolozsvirra Urbian Andris szini
tarsulatanak darabjait, a frappans Urdi et Orbit (az Ecsetgyar Stu-
diétermének elsé eldadasaiként, 2009-ben) és a Béres Mdrta One Girl
Show-t. Ezek bizonyitjik, hogy az Gjvidéki csapat egyike Délkelet-
Eurépa legérdekesebbjeinek.

*

Vajon ez sok vagy kevés? Ez a kolozsviri szinjitszas, probdlkozasaival,
sikereivel és Osszeroppandsaival. Megprobaltunk minél pontosabb
leltirt késziteni, de a teljesség igénye nélkil. Mert a mindent kimerits
kozlés unalmat teremt. Egyébirdant pedig a boncoldsi jegyz&konyvek
sem annyira teljesek, mint ahogy azt hiresztelik.

Kirdly Farkas forditdsa
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140 747 EURO ELOSZOR,
MASODSZOR, HARMADSZOR

Kolozsvdri képzomiivész a roman médidban

Mikézben vigydzé szemeim, mint sok generdcids tdrsam, én is nyugat-
ra vetettem, a kozvetlen kornyezetemben felnétt a kortars képzémivé-
szet legerGsebb kelet-kézép-eurdpai brandje, a Kolozsviri Iskola. 2013
szeptemberében futészalagon osztottuk meg a Facebookon a Huffing-
ton Post Here Are the 12 Cities That Will Shake up the Art World in the
21st Century cimi cikkét, mely Kolozsvirt a 3. helyen emlitette Delhi
és Bogota utdn.! Trhatnék itt nyilvan arrél a fantasztikus érzésrél, ami
akkor keriti hatalmdba a provincializmusit annyiféle kérnyezetben
megélt netolvasét, amikor hirtelen f6ldrajzi értelemben a vildg kozepé-
re repitik, agy, hogy kézben semmit sem tett ezért a koltézésért. De
most nem ez az igazdn izgalmas, hanem az a sokféle viltozds, mely
egyrészt a romdniai, masrészt pedig a nemzetkozi képzémiivészetben
tortént, s ami miatt a Kolozsvirhoz kapcsol6dé mivésznevek piaci
értéke ekkorat nétt.?

A rominiai kényvesboltok polcain a cikk megirdsa elétt két héttel
jelent meg Erwin Kessler konyve X:20. Réntgenfelvétel az 1989 utdni
romdn mijvészetrsl cimmel.® A régéta virt kiadvany nem viltja minden
szempontbdl valdra a hozza fizott elvarasokat (f6ként az elsé tiz évvel
foglalkozik, egyoldalian elényben részesit bizonyos folyamatokat és
tulhangsulyozza bizonyos iskolék jelent8ségét), viszont nagyon ko-
riiltekinté dokumentacié all mogotte. Kessler négy korszakra osztja
e huszonvalahdny évet: az els6 a Nemzeti Képz&mivészeti Alap altal
domindlt, a masodik a kormdnyfiiggetlen szervezetek altal irdnyitott
korszak, a harmadik a magingyjtSk idészaka, a negyedik pedig a mi-
1 The Huffington Post 2013. szeptember 19., www.huflingtonpost.com/2013/09/19/art-

cities-of-the-future_n_3949998 . html.

2 Fontos nevek: a nagy (nem tul) éreg Victor Man (1974); a kurdtor Mihai Pop; a fiatal
mivészek: Mircea Cantor (1977), Ciprian Muresan (1977), Adrian Ghenie (1977),
Serban Savu (1978). Helyszinek: Plan B galéria (Kolozsvér, Berlin), Ecsetgyér. A Kolozs-
viri Iskola mint mérka elsé emlitése: Ginanne Brownell globalpostos cikke (Why
Romanian arts have gone global, Globalpost 2011. februir 16., www.globalpost.com/

dispatch/europe/110211/romania-art-music-film-romanian).
Erwin KessLER, X:20. O radiografie a artei romdinesti dupd 1989, Vellant, Bukarest, 2014.
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vészet életmodda, kommodifikélt kulturilis termékké vdlasanak perié-
dusa. S bir a szerzd elismeri, hogy a négy korszakra jellemzé folyama-
tok parhuzamosan tovibbra is léteznek, az dltalam tdrgyalt jelenség
szempontjabdl kézponti jelentésége van a roman képzémiivészet /ife-
style rendszerének.

A misik kozponti és globdlis folyamat az, amit art-market-bubble-
nak neveznek, s ami a kortars képzémivészetbe valé befektetés trend-
jétirjale. A fejlemény varhato volt: a piaci spekuldcick a pénzigyi vdl-
sdg utdn egy olyan tertilet felé orientdlédtak, amelynek hierarchidja
figgetlen a gazdasigi befektetésektsl, mikézben mégiscsak koze lesz
azokhoz.

A trendek és az autoném tirsadalmi alrendszerek fejlédése azon-
ban sosem képes koézvetlen médon jelen lenni a tdrsadalmi folyamatok-
ban. Ezek a viltozdsok még nem alkalmasak arra, hogy a mivészettel
kapcsolatos tarsadalmi és kollektiv reprezenticidkat atalakitsak, a je-
lenségeket pontosabban tiikréz6kké tegyék. Viszont megviltoztathat-
jik a kozvélekedés tartalmat. En itt és most éppen erre vagyok kivdncsi:
hogyan beszél a romdniai média a kolozsviri iskola szinte észrevétle-
nil vildghirivé vilt mivészeirdl, milyen értékek tirsasdgdban helyezi el
Sket? Az elemzés kiindulépontja az a 2013. februdr 14-én tematizalédo
médiaesemény, mely Adrian Ghenie Dr. Mengele 2 cimi festményé-
nek a Sotheby’s dltal szervezett aukcién 140 747 eurdért tortént eladd-
sat dolgozta fel (a festményt eredetileg 35 000 és 46 000 eurd kozotti
értékre becsiilték). Hatdrozottan emlékszem arra a sokkra, amit Ad-
rian Ghenie nevének elhangzdsa viltott ki bennem a legfébb roman
kereskedelmi csatorna, a Prol'V legnagyobb nézettségd, hétérai hir-
addjdban a romdn neotelevizié dllandé sztirja, Andreea Esca bemondé-
né szajabol. A kévetkez8 napokban tobb médiatermék is kozolt a hirrel
kapcsolatos anyagokat, most ezekre szeretnék koncentrélni. A kérdés
tehdt az: hogyan kezelte a romédn média a Kolozsviri Iskoldt?

A kétfedelii (vizudlis) kultira

Mini sajtédosszié-elemzésemet elézze meg azonban egy rovid Ossze-
foglalé a Kolozsvéri Iskolarél. Otven percen keresztiil himozza a bur-
gonydt 6t, harminc év koriili katonaruhds fiatalember egy félig fehérre
csempézett, félig fehér olajfestékkel kifestett, a kommunizmus kézos-
ségi tereire emlékeztets térben. Labuknal két fekete edény és a folya-
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matosan apadé burgonyahegy. Ritkdn sz6lnak egymdshoz, a munka
kommentdr nélkil megy jol. A jobboldali figura Mihai Pop, a tob-
biek a fiuk. Ez az 6tven perc egy videdinstalldcié,* mely (kis csusz-
tatdssal) a Kolozsvari Iskoldt viszi szinre. Az dtmenetet megteremtd
genericié igy képes dolgozni: ezekkel a diszletekkel, halkan, csoport-
ban, professzionalisan, komolyan — sok-sok 6nirénidval.

Meséljiik most el az eredettorténetet hiromféleképpen.

1. Mindenekel6tt ott volt Victor Man, a mai’77-78-as generacié-
ndl alig négy évvel idésebb miivész, aki szimdra nem volt nagyobb
evidencia anndl, mint hogy Kolozsviron nem lehet relevins vizudlis
nyelvet létrehozni. Viszont nem szakitott teljesen tanulmdnyai hely-
szinével, s karrierépitési modellje, vizudlis formanyelve inspiralta a ga-
léria és az Ecsetgydr-jelenség koré szervez6ds neveket. Mant a maso-
dik prigai bienndlén fedezte fel Giancarlo Politi kurator, és valahol itt
indult a Kolozsviri Iskola irdnti kereslet.®

2. A kolozsviri képzémivészeti egyetemnek van egy izgalmas
személyiségnek szamit6 igazgatdja, Joan Sbarciu, aki egy masik kulcs
ehhez a torténethez, mert tudatosan épitette didkjai szimdra a nem-
zetkozi kapcesolatokat. S bdr a Plan B és a Kolozsviri Iskola nem kap-
csolhaté kozvetlentl 6ssze az egyetemmel (hiszen a képzés elleni ldza-
dés gesztusa sok esetben része a ’77-es generacié életmiivének), mégis
ez az a kozeg, ahol a kiskatondk gondolkodni kezdtek a mesterségen.

3. 2005-ben — s ez mér az Adrian Ghenie dltal elmesélt torténet —
hazakerilnek Kolozsvirra az akkor 27 év koruli, nyugaton szerencsét
prébalt és kudarcot vallott évfolyamtérsak, és részben e kudarc orvos-
lasdra létrehozzak a Plan B galéridt. A galéria neve tikrozi azt, hogy
mindez nem mds, mint menekul8palya. A fitk a sztleikkel élnek, se
megélhetésiik, se elképzelésiik arrdl, milyen lesz a tervezett, virt, meg-
almodott jovs. Ebbél a kozos elkeseredésbél lesz a sikeres B-terv.

Most pedig ugorjuk dt a konszekricié folyamatit, s nézziik meg
azt, milyen a jelenség mai romdniai megitélése. A szakértsk szerint az
a nemzetkozileg elismert vizudlis litdsmdd, amit a Kolozsviri Iskola
4 Ciprian MuresaN, Untitled (Soldiers), 2009.

5 Ezazatorténet, melyet részben Erwin Kessler is megerdsit, mik6zben a masodik ver-
zi6 melletti érvekre is taldlunk példat nala (ldsd KessLER, L m., 243-260). A kortirs
romén képzémivészet dllapotat egyébként is konfliktusban dllé energidk és férumok
egymdsmelletiségeként reprodukaljak, lisd Mara Ratiu, Romanian Contemporary Visual
Arts World after 1989. Tension and Fragmentation, Studia UBB 2011/3., 107-127.
Ehhez lisd Ovidiu Cornea 6sszeallitdsit: Ziua de Cluj 2013. aprilis 18., http://ziuadec;.

realitatea.net/cultura/pictorul-adrian-ghenie-dezastru-ca-emigrant-artist-de-talie-
mondiala-cei-de-la-academia-din-cluj-m-au-lasat-in-pace-video--110185.html.
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képvisel, sajnos nem hozta magdaval a hétkéznapi életvilagok globdlis
atesztétizaldsinak trendjét. Kessler monogrifidja igy diagnosztizal:
»a nyugati civilizaciékkal ellentétben, ahol a mivészet novekedése a
tarsadalom és annak (varosi, de nem kizdrélag virosi) kultarija termé-
szetes novekedésével osszhangban tortént, Romdnidban a (»haladé«)
mivészet mesterséges jelenség (volt), egy nagyon sz(ik tirsadalmi réteg
erdfeszitése, mely az elmult évtizedekben létrehozta és elkilonitette
létezésének, tudatossiginak és alkotdsinak sajatos kozegeit, melyek
a tomegkultura és a civilizacié konkrét adottsigaitdl radikdlisan ki-
16nbsznek.”” Ugy valt belsliik markaérték, hogy markahi fogyasztok
a helyszint6l csak nagyon tévol akadnak. S ezért az iskola szintén Vic-
tor Mantdl eredeztethetd vizudlis laitismdédja, festészetre fékuszaldsa,
illetve attitidje a felelSs: ,Ha a bukaresti kétezres generdcié gyakran
a fotérealizmus és a neopop tertiletérdl taplilkozik, a Kolozsvari Iskola
hatdrozottan anti-pop, realizmusa elliptikus és elitista, enyhén mé-
gikus hangulatd, s semmilyen megfelelGje sincs a 2000-es bukaresti
generdcié munkdiban. [...] A mivész festként, a festének a torténe-
lem (a sajat mivészet) szubjektumaként valé ujragondoldsa az, amivel
a Kolozsviri Iskola hozzdjarult a kortdrs esztétika Gjraképzéséhez.”®
A Kolozsviri Iskola és az ahhoz hasonléan kontextus nélkili nem-
zetkozi filmfesztivil hozzak 1étre Kolozsviar Roménidn belili zarvany-
szerlségének benyomadsit is, mikézben e két markaérték szik szakmai
kozosségek dltal létrehozott eredmény, s jellegénél fogva elitista. Ez
az elitizmus azonban rdépil arra a viltozdsra, amit a mivészet meg-
itélésének dtalakuldsa jelent. Az dtmenet Romanidjdban a mdvészet 4j
helyet taldl maganak, olyan helyszineket, melyek képesek a lithats-
sdg biztositdsira. Ezek a helyszinek a 2000-es években alakulnak ki.
S hogy mennyire nincs el6zményiik, arra a Balkon cimd, 1999-ben ala-
pitott folyéirat 2001-es Hol keressiik a miivészeter? cimi Osszedllitdsa
apélda. Ez alapszdm tekinti dt azoknak a helyszineknek a sorat, ame-
lyek a megbizhaté mindségl képzémiivészet lathatésagit biztositjak.
Ami ezen alistdn felting, az a kereskedelmi galéridk szinte teljes hia-
nya (a listdn szerepld tizennyolc helyszin kozil minddssze kettd véllalt
fel kereskedelmi tevékenységet); a kovetkezd négy-ot év volt az, amikor
a képzdmiivészet piaci értéke és értékesitésének lehetGsége tematizals-
dott. Mldvészetszociolégiai szempontbdl ez az elmozdulds volt sziiksé-
ges ahhoz, hogy a Kolozsviri Iskola-fenomén létrejohessen. A képlet

7  KEessLER, I m., 45.
8  Uo., 244-245.
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izgalmas: fel kell ismerni a vizudlis mivészet kereskedelmi értékét,
kereskedelmi tevékenységet folytaté helyszineket kell 1étrehozni, vi-
szont meg kell keriilni annak a kozegnek a vizudlis kultardjit, mely-
ben a piaci forgalomba keriil6 kulturdlis termékek létrejonnek.

Mintha a romén kulturilis termelésnek azok a sikertermékei (a film,
a DJ-kultara, a képzémiivészet, a divattervezés és csak legvégil az
irodalom), amelyek a nemzetkozi érdeklédés kozéppontjiba kerul-
tek, exportdrunak szdmitandnak, és célkozonségiik az orszdgon kiviil
lenne. Az otthoni fogyasztasra készilt termékek mds jellegtek és
mis jelentSségiick (vesd ossze Citilin Botezatu wversus Olah Gyarfis:
Patzaikin 2014).

A romdn média

A fenti képletbdl kiindulva nem meglepd az a tandcstalansag, amely-
lyel a roman kereskedelmi média kezeli a Kolozsviri Iskola-jelenséget.
A cikkek a Sotheby’s-aukciét kovetSen kezdtek sokasodni, s a kolozs-
vari médiatermékek jorészt ekkor kozoltek interjit a mivésszel, illetve
a galérialapitéval. A februdr végi aukciét kovetSen dprilisra tehetSk a
részletes interjuk. A Sotheby’s-aukcié kisebb médiaeseményként épul
fel: hirré vilik, hogy milyen romdn képzémivészeket promotilnak
a kortédrs képz&mivészetnek szentelt legnagyobb drverések (az emli-
tett aukciés hazak: a Sotheby’s, a Christie’s és a Drouot), hogy milyen
nemzetkozi hird mivészek mellett kertilnek forgalomba a roman ne-
vek, az aukcié maga, majd a 140 000 eurd, amelyért a Dr. Mengele 2 el-
kelt. Ez a helyzet legaldbbis az adevarul.ro portdlon,’ ahol a hir a kul-
tara kategoriaba kertl. Az aukciét megel6z8en, februdr 10-én egy olyan
tematikdju cikk is olvashaté volt a portdlon, amely azoknak a roman
képzSémiivészeknek a listdjat hozza, akik a legjobb gazdasigi befekte-
tésnek szdmitanak. Az evz.ro portilon a 140 000 euréval kapcsolatos
hir kontextus nélkili, kizarélag a gazdasdgi mutatdk irdnt érdeklédik,
s az Osszeg megnevezésén tul ezzel a cimmel kertil a portélra: Egy romdn

betort a nemzetkozi miivészeti piacra.’® A hir szévegében a kovetkezd
kifejezések fordulnak els: hihetetlen, elképzelhetetlen, kézponti je-
lentéség, el6zmény nélkili, hires, fiatal stb. Ghenie munkdssdganak

9  Lasd http://adevarul.ro/cultura/arte/artisti-romani-fac-istorie-new-york-mircea-cantor-
adrian-ghenie-ciprian-muresan-1_5284caf3c7b855ff56£54353/index.html.
10 Lasd www.evz.ro/detalii/stiri/un-roman-da-lovitura-pe-piata-de-arta-1023651.html.
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mivészeti bedgyazottsiga mindossze két 6sszefliggésben szerepel: ezek
a roman fest8iskola nemzetkozi hirnévre torése (nem véletlen, hogy
nem kolozsviriként, hanem romanként emlitik), illetve a 20. szdzadi
torténelem eseményeit feldolgozé festmények.

Izgalmas példa a bl tévécsatorna hiraddsa, amely a Mondén rovatba
helyezi a Ghenie sikeréhez kapcsoléds leirdst.! Hasonld jellegt a ProlI'V
csatorna vonatkozé hire, amely Sikeres ifjii festé szalagcim alatt kozvetit
az drverésrdl. A felvezets szoveg, mely az eladdsi osszeget hangsulyozza,
a kovetkezd mondatot tartalmazza még: ,A siker nemcsak a szerencse
flggvénye, a bardtok azt mesélik, hogy a fests sokat és megfeszitetten
dolgozik.” Az aukciérdl vals kozvetités a felkonferdlénak azt a monda-
tat emeli ki, amely az est két sztdrjaként az drverésen elGszor részt vevs
két fiatal fest8t, Gheniét és Hurvin Andersont aposztrofalja, majd az
osszeg kihirdetését. Kézben a szalagcim viltozik, és a képernyd jobb
sarkdban ezt a széjitékot olvashatjuk: ,Ghenie, a berdimazandé név”.
A tudésitds a kovetkez8kben bejdtssza azt a Youtube-videét, me-
lyet a Palazzo GrassiTV készitett Ghenie-portré gyandnt,'? s amelyben
Ghenie arrél beszél, mennyire nincs elképzeléstink arrél, milyen tex-
turdja lehetett mondjuk JFK bérének. A masik megszolaltatott Mihai
Pop, a kuritor, aki a fesziiltséget, a sikerhez vezetd at rogosségét emeli
ki, és ezzel vezet at a hir a Plan B galéridra, a Kolozsvari Iskolara, s itt
a mdr emlitett igazgat6 is megszdlal — a kép hitterében a kolozsvari
mivészeti egyetem dizdjn kardnak kirminvoros éplete latszik, legvé-
gul pedig az ArtMark részvényese nyilatkozik. A legutolsé megszolalo
a romdn film nemzetkozi sikere mellé helyezi a roman képzémivészet
valamivel kés&bb érkezd, de azonos szintd elismertségét. A cikk narra-
tora a kovetkezd kidllitdsi helyszinekrdl és a kordbban eladott munkak-
6], illetve azok értékérdl tudossit.!® Ezek a tudésitisok sztarként kezelik
Gheniét, életmédtrendet képzelnek mogé, mikozben a kereskedelmi
média sztdrjainak sikertorténeteihez képest nagyon nehezen 6sszedllé
pélyaképet kell kidolgozniuk. A piaci érték egyértelmten a sztar ka-

tegéridba helyezi a képz6émiivészt, a médianyelvnek viszont meg kell

kizdenie azzal, hogy itt a megfeszitett munkat (is), és nemcsak a sze-
rencsét kell megfizetni.

11 Lasd www.bl.ro/stiri/monden/pictorul-roman-adrian-ghenie-elogiat-de-presa-din-sua-
toate-tablourile-sale-s-au-vandut-inaintea-vernisajului-din-new-york-foto-53204.
html.

12 Lésd www.youtube.com/watch?v=NT3ocTs1qxw.

13 Lasd http://stirileprotv.ro/stiri/financiar/un-tablou-al-pictorului-roman-adrian-ghenie-
vandut-cu-peste-140-000-de-euro-la-licitatie-in-londra.html.
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Ez a tabloidizacié technikdit erdteljesen hordozé hiradas keriil a ko-
zéppontba a nacionalista értékrendet képvisel§ feltletes szalagcimek-
ben, illetve az olyan helyi érdekeltség, a lokalis sajté kereteit 4t nem
1épé tudésitdsokban, amelyek felkeresik a helyszineket, interjit készi-
tenek a kurdtorral, a mivésszel, stratégiit, tapasztalatszagu teriiletet
keresnek. Ebbe a kategéridba leginkdbb az adevarul.ro kolozsviri ki-
addsdnak tuddsitdsai, illetve a transindex.ro-n Racz Timea Mihai
Poppal készitett komoly interjuja'* sorolhaté. A transindex.ro egyéb-
ként is folyamatosan figyelte ennek a teriiletnek az alakuldsit; a roman
médiatermékekhez képest pontosabb, a jelenségek kérnyezetét jobban
ismerd fogalomhasznalattal kozelitett a kolozsviri képzémiivészethez,
s nem utolsésorban hagyta sajit szokészletét érvényre juttatni. Erde-
kes viszont, hogy a transindex.ro 4ltal 2006. junius 13-4n K. A. szig-
néval jegyzett, Mihai Poppal készitett interji kérdéseinek hangneme
enyhén tdimado, sokszor kényszeriti védekezé dllispontba az interju-
alanyt. A vialasztott alcim is a jelenségek ismerete, illetve az interju
figyelmes elolvasdsa esetében érthetd igazdn, kritikai él nélkil: 76b4re
taksdl kortdrs képzomiivészeket a hazai piac, mint Bécs vagy Pdrizs. Tet-
ten érhetd tehdt egy hatdrozott ,trendszetter” attitlid, viszont enyhe
turelmetlenség is az elvdrdsok magaslatira még nem egyértelmien
emelkedd trenddel szemben.'

Sok a j6 és a vicces példa. Viszont e hiraddsok hdarmas rétegzettsége
igen jol latszik. Mindhdrom kategéria sikerként, rekordként beszél az
eladdsrdl, és teszik ezt akar Gigy, hogy a roman nemzeti kultira sikerét
latjdk benne (szerencsére erre a tilaldsra egyre kevesebb a példa), vagy
pedig bulvarhésként viszonyulnak a fest6hoz, akihez magdnkornyeze-
tén (baratokon, tandrokon) keresztil vezet az ut, illetve legvégiil oly
médon, ahogyan azok a professziondlis hiraddsok teszik, melyek a m-
kodési univerzumokban keresik a jelenség értelmezéséhez a kulcsot.

Ezt a minivizsgalatot két-hdarom éven beltl j6 lenne ismét elvégez-
ni: sikertl-e felzarkéztatni a médianyelvet az dtalakulé mivészeti piac
trendjeihez? Vagy sziikségszert ezeknek a progressziv férumoknak
a makrokontextus-nélkiilisége a romdn kultirdban, mikézben mikro-
kontextusaik annyira vonzéak és j6l markdzhatéak?

14 RAcz Timea, Imdzsépitész. Hogyan keriil a Plan B galéria a vildg legjobbjai kizé?, Trans-
index 2013. dprilis 25., http://multikult.transindex.ro/?cikk=20151.
15 Lasd http://eletmod.transindex.ro/?cikk=4382.
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Demény Péter

EGY VAROS ERTELME

Az én puzzle-m olyan, hogy igy vagy ugy, de Kolozsvir is megjelenik
az osszerakott, kialakult képen. Valésiggal gy(jtom a vdrost dicsérd
mondatokat-térténeteket, azokat viszont, amelyek birljak, elengedem
a fulem mellett.

»Erdélyben két viros befogads. Az egyik Kolozsvir, a mésik Vasar-
hely” — mondta egy tinnepi alkalommal az egyik kollégam. Es igaza
volt: akdr az egyetem, akdr az élet mds véletlenjei miatt sokan ragadnak
itt olyanok, akik esetleg nem tervezték, hogy itt ragadjanak. Igy ragadt
itt Kdnyadi Sdndor is, aki kiilénben, mint mindenki tudja, Nagyga-
lambfalvardl szarmazik. (Annal elkeseritébb, hogy idés kordra meg-
haragudott a virosra, és ma mar hallani sem akar felSle.) Azért emelem
ki éppen 6t, azért vele kezdem ezt az esszét, mert az 6 munkdssigdban
taldlkoznak Erdély nemzetei, s6t a zsiddk is csatlakoznak hozzdjuk.

Mint kozismert, Kés Karoly, Kuncz Aladdr, Makkai Sdndor és
a tobbiek ugy képzelték el a transzilvanizmust, mint olyan eszmerend-
szert, amelynek valésiga itt van Erdélyben: az erdélyi romdn, magyar,
szédsz strukturdlisan mds, mondtik, mint a regiti romdn, az anyaorszai-
gi magyar vagy a német. Erdély tehit olyan Ust, amelyben a kiillonféle
nemzetiségek kozel keriilnek egymadshoz.

A gondolati csillagzat gyonyord, a valésdg szerintem mds, és min-
dig is mds volt. Az azonban biztos, hogy itt, ebben az dltalam sokat
birdlt Erdélyben ismertem meg hirom olyan embert, aki mindhdrom
itteni nyelvet j6l birta (és esetenként mds nyelven is beszélt vagy be-
szél), és akire buszke lehetett (volna) Kés Kéroly — harmdéjuk kozil
kettSt egyébként személyesen is ismert.

Janosi Janos, Liszlé Ferenc, Kdanyadi Sindor — 6k a harom. Jinosi
magyar szirmazdsu brasséi zsidé gondolkodé, Lidszl6 Ferenc zenetor-
ténész, az erdélyi gondolat eddig nem emlitett nagyjanak, Ldszl6 De-
zs6nek a fia, Kinyddi pedig... Kdnyddi. Janosi Jinos Ion Ianosi néven
Bukarestben lett esztéta, miutdn Pétervarott oroszul filozéfidt vég-
zett, és egy ott megismert roman-zsidé linyt vett feleségiil, a néhai
Laszlé Ferenc felesége pedig szdsz. Kanyddi ,,anyakonyvi értelemben”
nem l6dult ki a székely-magyar identitisbdl, kulturilis értelemben
azonban anndl inkdbb: az erdélyi szdsz és erdélyi jiddis népkoltészetbsl
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adott ki vilogatast,! a romdn koltSk verseibdl pedig szdmolatlanul
forditott.

De mi kell a forditdshoz? Valami szomjusdg, valami kivincsisdg,
azt hiszem. Tobbszor elmeséltem mdr: dllunk Kdnyddié¢k el8szobdja-
ban, és azt magyardzza nekem, milyen kinok gyotrik Nichita Stinescu
forditdsa kozben, és hogyan prébdl megbirkézni veliik. Milyen cso-
ddlatos fordulat a ,dorul cel mai dor”, mennyire nem jé megfelelsje
a ,legvigyabb vigy”, milyen csoddlatos a magyar ,61” sz6 is, és a leg-
csoddlatosabb, bar ezt nem széval mondja, csak attittiddel, hogy 6 ra-
olvasta az egyik csoddra a masikat.?

Kédnyadi persze mindenfélét forditott, de egy francia szét kiilon el
kellett magyardznia, és nyilvin akkor sem értettem meg igazdn. Ez az
igazan lett aztin a beszélgetésiink maltere. O ugyan mindig tobbet
mondott, mint amennyit kellett volna, de tudta, ha kevesebbet mond,
akkor is értem, sajitosan elharapott mondatait is értem, és mindent
értek mindenesttl. Mert ha ,dor”, akkor ki erdélyinek, aki ilyenekkel
foglalkozik, ne ugrana be Eminescu nagy verse, a Mai am un singur dor
(Csak egy vdgyam maradt) — hiszen Nichita Stinescunak is beugrott,
illetve ott liiktetett a véndjaban. Neki természetesen, hiszen abban
nétt fel — nekiink természetesen, hiszen amellett.

Ez a benti mellettség teszi sajatossd annak a forditénak a helyzetét,
aki nem odakélt6zott, odaemigrilt stb., hanem belesziiletett vagy ra-
koltozott az a masik kultdra. Nagygalambfalva Udvarhelyszéken van:
akarhany Trianon volt is, székely identitds az, amirdl itt egyaltaldn
526 lehet. De romdn az illam nyelve, romdn az egyik tantdrgy, roma-
nul kell katonaskodni... Es késébb, amikor Kanyadi egyetemre jon,
taldlkozik a kulturdlis Romdnidval, amelynek térképén Kolozsvar ép-
pen olyan fontos, mint a magyar kultiraén, és a Kriterion Kényvkiadé
itteni fiékja, elsésorban David Gyula révén szorgalmazza is a két kul-
tura egymdsra taldldsit. Persze dllami ukdz hatdsdra is, és ezt az is-t
nem vettem én komolyan, amikor Szinaja és a szeretet foga cimi esszé-

1 Egy kis maddrka il vala — Es saf ein klein Waldvigelein. Erdélyi szdsz népkaltészet [két-

nyelvi: szdsz—magyar], Kriterion, Bukarest, 1977; Erdelyi jiddis népkiltészet [kétnyelvi:
jiddis—magyar] Eurépa, Budapest, 1989.
Lasd az [Olykor nem banndm...] két valtozatit: ,Olykor nem bannim ha részem / volna
mis elrendelésben / ha nem j6vok a viligra / holtomat senki se litja // De vagyédtam hogy
juthassak / révébe mind a két partnak / hogy sziilessek s meg is haljak / hogy sziilessek s meg
is haljak”, illetve: ,Olykor nem binndm részem ha nemlét / meg-nem-sziiletett ha lennék /
volnék boldogabb / senki se lithatnd holtomat // De a viagyak vigyit gyujtva f6l / csabitott
az anyadl / azzal hogy sziil s meg is 61 / azzal hogy sziil meg is 61” (KANYADI Sindor,
Csipkebokor az alkonyatban, Magyar Kényvklub — Polis, Budapest-Kolozsvir, 1999).
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met {rtam.’ Haragudtam arra a szeretetre, amely (gondoltam én) kizd-
rolag parancsra érkezik és éreztetik, és nagyjabdl az egész 1989 elstti
forditdsirodalmat ennek tudtam be.

Holott nagyon nem volt igazam, s ez akkor deriilt ki igazdn, amikor
egykori tandrném a magyar—romén szakon elmesélte, hogy egyik ked-
venc kényve Fodor Siandor Csipikéje volt,* és még korabban, 2012-ben,
amikor az ir6 temetésére tobben is eljéttek a romdn alkoték koziil, és
egyik sem csak azért, mert az irészovetség kiildte Sket. Minden bor-
zalma mellett a diktattra letformais volt (s talin ez a legszorny(bb...),
és mindenki tapasztalta mdr azt a paradoxont, hogy éppen attél nem
tud szabadulni, amit mélységesen megvet; de mivel nem tud szabadul-
ni téle, mdr meg is kell gyéznie magit a hasznossigardl, a szinvonali-
rol; de mivel meggydzte magdt, mar szinte szereti is; és mivel szereti,
madr nehéz szabadulnia, mar akkor sem tud, amikor esetleg alkalom
adédik rd. Valahogy igy mikodott a forditdsirodalom is 1989 elétt:
a konfliktus tilos volt, a szeretet kotelezd, és azok mellett, akik 8szin-
tén érdeklSdtek, olyanok is akadtak, akik beleranultak az érdeklédésbe,
s akik aztdn (és ebben mégiscsak igazam volt) a forradalom utin hagy-
tdk a romdnok csapjit és papjit.

*

Most forditsunk egyet a kaleidoszképon, és nézziik meg a mai helyze-
tet, melyet azonban nem lehet az akkori nélkil igazan meglatni. Mar
csak azért sem, mert sokunk szdmadra ihletS példa Sziligyi Domokos,
Veress Zoltan, Kiraly Laszl6, David Gyula, Horvith Andor és Kdnyadi
Sdndor munkdssdga, szomjusig és szinvonal tekintetében egyardnt.
Es ha akkoriban a cenzira, ma az anyagi szempontok akadélyozzik
meg (sokkal eredményesebben és kiszamithatatlanabbul egyébként),
hogy minden megjelenjen, amit forditottunk, mert érdekesnek tar-
tunk. Ha akkor egyik naprdél a mésikra persona non gratdava vilhatott
alkoté és/vagy forditd, ma a fene sem érti, miért nem tartja jé vallalko-
zasnak egy kiadé Mircea Eliade egyik vagy masik regényét (és a példa
nem elméleti, tudom, mirél beszélek).

A vilsag Kolozsvirt is elérte, desigur és natiirlich. De egyrészt nem
mindig volt valsdg, masrészt a vilsig idészakdban éppigy élni kell,

Lasd Elet és Irodalom 2010. jalius 30., illetve kotetben: DEmENY Péter, A lélek trolija,
Komp-Press, Kolozsvir, 2013, 73-81.

A meseregény tobbszor is napvildgot litott romdnul, elsd kiaddsa 1971-ben jelent meg
a bukaresti Ion Creangi Kiadénil Angela és Dumitru Radu Popescu forditdséban.
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mint a diktatirdéban. 1989 éta forditottak mar Ciorant, két vildg-
habora kéz6tti romédn emlékirdkat, Hodjakot, Nicolae Balotit, Doina
Rustit és annyi mindenki mast.” Azért nem szeretem a felsoroldsokat,
mert valaki éhatatlanul kimarad belslik (mdsrészt meg azért, mert
nem illik magamat beléjik tennem...).

Meg azért sem szeretem Sket, mert ez puszta filolégia, holott vala-
mi mdsrdl kellene beszélni, vilignézetrdl inkabb. Itt éliink a roménsig
mellett, és ha nem &riltink meg teljesen, akkor egyszercsak érdekelni
kezd, miért rajong az a masik, akit annyiszor litunk kényvbemutaté-
kon és kidllitismegnyitékon, vagy egy-egy eléaddson a szinhdzban;
miért rajong és mit ir esetleg. Még csak nem is a szeretetrdl van szé,
hogy gyorsan megnyugtassam azokat, akik Trianonnal kelnek és fek-
szenek, hanem egyszerten arrél, hogy az ember hirtelen arra riad,
kétségbe vonja a sajit el6itéleteit, és kivancsi a masikéira. Osszeszorul
a torkod, ha egy Temesvdron sziletett roman kolténé emlékiratiban
alig taldlkozol magyarokkal, és ijedten kérdezed magadtdl: miért?!
Horvith Andor vélogatisiban j6 kis beszdmoldkat olvashatunk példdul
a vaci bortdnrdl: mi van?! Janudrban arra lapoztam bele a Helikonba,
hogy Laszlé Noémi éppugy Mircea Ivinescunak, ennek a szerényen
6ridsi, harom éve elhunyt roman koltének a verseit forditotta le, mint
én: hogyan?!

Ezek a kérdések nem hagyjik nyugodni az embert. Miskor meg
a kutatds kanyarog arrafelé, amerre 8k, a romdnok vannak. Baldzs Imre
Jozsef példdul az avantgirdot vizsgdlé furdsai miatt lyukadt ki Sasa
Panindl vagy Geo Bogzanil, és el kell ismerniink: a romdn avantgard
létezGbb, lathatSbb és tin szinvonalasabb is, mint a magyar.

Kolozsvir meg olyan, akir egy nagy kovdsz. Készinhdzak, alterna-
tiv tarsulatok, kiadék, kocsmdk serkentik az embert — nem koltenek
fel, mert el sem aludhatsz. Aki nyitott szemmel beszél magardl, az

feltétlenul észreveszi a mésikat. Visky Andrds a szinhédzat szonddzza,

hat persze hogy beletitkézik Georges Banuba, aki George Banu né-
ven sziiletett Buzdun, most pedig Parizsban él. Ezzel aztan ott is va-
gyunk a mdsik nagy témdandl: vilighiri romdn szdrmazdsu francidk

Lasd Emil CiorAN, Konnyek és szentek, ford. KarAcsonyr Zsolt, Quadmon, Buda-
pest, 2010; Taniskodni jottem. Vilogatds a két vilaghdbori kozitti romdn emlékirat- és
napldirodalombdl, ford., elész6 HorvATn Andor, Kriterion, Kolozsvir, 2003; Franz
Hobjax, Legenda a kiitrol. Versek, elbeszélések és egy monodrama, ford. KirALy Zoltin
- Szenkovics Eniké, Kriterion, Kolozsvir, 2004; Nicolae BALoTA, Romdniai magyar
irok (1920-1980), ford. Varrasex Julia, Mentor, Marosvésirhely, 2007; Doina RusTi,
Zogru, ford. SzEnkovics Eniké, Sétatér Kulturalis Egyesiilet, Kolozsvar, 2014.
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vagy Franciaorszigban él6k — Brancusit6l Ionescén és Cioranon it
Matei Vigniecig hosszu a lista, és miért? Hogyhogy ilyen jél csinaljak,
mivel, miképpen?

*

Kolozsvir kivdncsi vdros. A kivincsisiga nem feliletes, és a szocidlis
hilékat mindig szépen kialakitotta és jol mikodtette. Egykor a New
Yorkban tanakodott, aki oda ment, ma a Bulgakovban és az Insomnia-
ban fének a f6k. Meg a szinhdzban, a Quadro Galériiban, a Kolozs-
vari Magyar Napokon és szerteszét. Fist, zsongis, beszélgetés, alkohol,
veszekedés, kultura. Kolozsvir. Miért, hogyan? Aki ezen elgondolko-
zik, s tigyel rd, hogy gondolatai ne kalandozzanak 6sszevissza, hanem
helyes irdnyban haladjanak, nagy igazsigoknak jéhet a nyomadra.

»A MUALKOTAS PONTOSSAGA”

Beszélgetes Tompa Gaborral

A Kolozsviri Allami Magyar Szinhdz a viros egyik kiemelt taldlko-
z6helye: olyan szintér, ahol egymadsra talal kultdra és tirsadalom, vi-
ros és lakossdg, Eurépa és Kolozsvar. Tompa Gdborral, a szinhdz
igazgatdjaval és férendezdjével ezekrdl a taldlkozdsokrdl, a jaték saji-
tossdgairdl, a mivészeti dgak és a kultirdk érintkezésérdl Kovacs Fl6-
ra beszélgetett.

— Kolozsvdr témdval jelentkezd lapszdmban nem is lehetne mds kérdéssel
kezdeni, mint ami a szinhdzra vonatkozik. A Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdz a vildg szinhdzdinak vérkeringésében taldlhatd. A legkiemelkeddbb
rendezdék sorra dolgoznak a tdrsulattal. Fontosnak tartom, hogy z‘b'bbﬂa’le
szinhdzelképzelés mutatkozik meg djra és ijra. Hogyan sikeriilt szinhdz-
igazgatoként elérnie egy olyan szabadsdgot, hogy ennyzfé[e szinhdzi elkép-
zeléssel parbeszédképes és nyitott tdrsulatot tudjon létrehozni?

— 1990 novemberében, amikor Andrei Plesu, az akkori kulturalis
miniszter, aki eurépai rangu kultirfilozéfusként is ismert, kinevezett
a Kolozsviri Magyar Szinhaz élére, ez annak az elképzelésnek volt szer-
ves része, mely a romdniai szinhdzi viligban ismert, tapasztalt vagy
fiatalabb rendezdket hozott szinhdzvezetdi helyzetbe, hogy egyénisé-
gukkel, mivészi elképzeléseikkel djrarajzoljik a ’89-es fordulat utini
évek, évtizedek szinhazi térképét. Ez nagyfoka bizalmat és szabadsa-
got, egyszersmind felel@sséget is jelentett, s nekem elsé feladatom az
volt, hogy olyan szinészekkel fiatalitsam a 15 f6re csokkent tarsulatot,
akik nyitottak a megujuldsra, s kivincsiak és elég rugalmasak is ahhoz,
hogy tobbféle jatékstilussal kisérletezzenek. Az akkor létrehozott els-
addsok aztin lassanként igazoltdk ennek az elképzelésnek a létjogosult-
sdgit, s a szinhdz hazai és kilfoldi szakmai elismerései meghosszabbi-
tottak irdntunk azt a bizalmat, amely alapfeltétele volt a hosszd tivon
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mikodsképes miivészi program kialakitdsihoz elengedhetetlen szin-
hazcsinalasi szabadsdgnak.

— Ugy tiinik szdmomra, hogy Onnek nagyon fontosak a ,négykezesek”. Ez

tulajdonképpen azt jelenti, hogy az On szdmdra a beszélgetés maga elé-
remozdito. Kijelenthetd taldn, hogy Visky Andrds és Kovdcs Andrds Ferenc
a legfontosabb beszélgetotdarsai. Menmnyiben térnek el — ha eltérnek — a be-
szélgetés sajdtossdagai egy irodalmi anyag vagy egy szinhdzi anyag létreho-
zdsdndl? Ki lebet azt jelenteni, hogy egy szinhdzi eldadds létrejotte utdn
a beszélgetésbol keletkezdért a rendezd lesz a leginkdbb felelds?

— A koltészet maganyos miifaj — Kanyadi Sdndor szerint ,egyetlen
ember magdniigye” —, a szinhdz pedig kollektiv, noha ezen beliil a ren-
dez8é a legmaginyosabb szerep, akdr egy 6ndlléan szdrnyalni kezdé
repilsbdl kiszalls pilétaé. A négykezesek a tirsas maganyra vigydsnak,
a muvészi bardtsignak és szolidaritdsnak k6zos jatékai. E jatékok — és
féként az emlitett ,jatszétarsak”! — nélkil mar régen eltévedtem volna
a transzilvdn szellemi tdj kdos bardtsagtalansigiban. A négykezesek
valamiképpen koz6s vallomasoknak is tekinthet6k, melyeket nem any-
nyira beszélgetés, mint egyiitt-hallgatis el6zott meg. Ervényes szinhazi
eléaddsok létrejotténél az esetek 99 szdzalékdban el6bb megsziiletik
egy koncepcié — ez avatja tulajdonképpen a rendezét azzd, aki! —, az-
utin kezdédhet a beszélgetés, ami mindig e koril a koncepcié koril
zajlik. Viskyvel példdul ezek a beszélgetések szembesits jellegiiek és
mindig arrél szélnak, hogyan mikodik minden egyes részletében ez
a koncepcié a szinpadon; milyen nyelvet kell létrehoznia és hogyan le-
het kovetkezetes dnmagihoz a jatékossdg, a szinpadi képek, a konven-
ciondlis dimenzié kézegében. Ez a fajta szembesités az el6adds létre-
jotte utdn is folytatédik. ..

— A ,négykezes” képében ott hiizddik a rdjdtszds a zenére. Az On kiemelt
szerzdi kozt megtaldlhatd Ionesco és Beckett, akiknél a pontos, partitira-
szertl szerkesziést tobbszor bangszﬂyozm. E két szerzé miivei gy miikodnek,
mint ahogy Ligeti Gydrgy aldhiizza a zene kapcsdn a zdrt szerkezetet az
b'ssz/mngzatz‘anban. Nem lebet egy le'pe’sz‘ sem ,dtugrani ” Az On szdmdra
mennyire fontos a zene maga? Mely zeneszerzok hatottak Onre?

— A zene tobb szdz definiciéja ismeretes, a médgikus megkozelités-
t6l a matematikain 4t a szakrélisig, s mindenikben valamilyen médon
benne van Isten, Id6, Lélek mint meghatirozé elemek. A Lélek az,
ami Osszekoti az id8t az idStlennel, hiszen az id6 csupdn egy ember
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altal kitaldlt konvencié, mégis rendkiviili drimai szerepet jatszik éle-
tinkben. Engem a zene mint a formak legtokéletesebbje izgat igazan,
mert benne a Teremtés egyik alapvetd, nélkilozhetetlen és egyben meg-
magyardzhatatlan eleme, a pontossig mint vezérl elv mutatkozik meg.
A Teremtésben minden pontosan olyan, mint amilyennek teremtetett
— alakban, szinben, hangzdsban, ritmusban, belsé miikédésben stb.
A miualkotds pontossiga folyamatosan ismétli a teremtésben létezd
szabdlyt, harménidt, illetve a rendet a kdoszban, pontosabban a Rend
és Kdosz egyensulyidt. Szimomra ezt példizzdk a gregoridn énekek,
Bach kantatai, Hindel, Purcell, Haydn, Mozart, Beethoven, Chopin,
Rahmanyinov, Fauré, Barték, Mahler zenéje — hogy csak néhdnyat
emlitsek a rdim nagy hatdst gyakorolt zeneszerz8k kozul.

— A zenéhez pdarosithato szakrdlis és a szinhdz szakralitdsa mennyiben
vdlaszthatd kilon? Magdnak a szakralitdsnak a kérdése rendkiviili jelen-
tdséggel bir a szinhdzban, akdr még tematikus szinten is.

— Pilinszky Janos szerint ,a szinhdz eleve szakrilis mivészet, mi-
vel csakis a transzcendens utalds képes annak is, ami a szinpadon t6r-
ténik, s annak is, amire a szinpad utal, megadni a jelenlét igazsigit”.
A szakralitds kérdése a szinpadon valéban a jelenlét kérdéskorében
ragadhaté meg. A szinpadi jelenlét lényegét a legpontosabban talin
Grotowski fogalmazta meg, az § elképzelése szerint a szinhdz ,,a meg-
viltds helye”, ahol a szinész ,lemezteleniti magit, a rendkivili, innepi
gesztusban teljes egészében megnyilik [...] s ezzel a 1épéssel eljuthat
organizmusidnak csicspontjira, ahol eggyé olvad a tudat és az 6szton”.
Ez az onfeltdrds azonban nem mehet végbe a ,masik”, a nézé jelenlé-
te nélkal, kilonben megreked egyfajta onkielégités szintjén. A teljes
Aktus sordn a szinész Uj emberré vilik, és hozzdsegiti a nézét is az Gjja-
sziiletéshez. Ehhez azonban elengedhetetlen a nézé részvétele is — akar
egy mise részvevdié a szertartdsban —, s ,a taldlkozds aktusa” lehet&vé
teszi, hogy ,kozszemlére tegyiik és meghaladjuk 6nmagunkat”. A ze-
nével szemben a szinhdzban ,legy8zziik maginyossigunkat” és ,vég-
rehajtjuk a taldlkozds aktusit”. Ilyen értelemben a szinhdz a ,,mdsik”
elismerésének formija.

— Lgy kisebbségi kérnyezetben a szinhdz hdtranyokat és eldnycket is ta-
pasztalhat egyfolytaban. Hitriny lehet, hogy mindig szinhdzon kiviili
szempontokat is szdmon kérhetnek rajta — ez nem feltétleniil csak kisebbségi
szinhdzakndl miikodik —, ugyanakkor elényben részesiil, mivel egy mdsik
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(szinhdzi) kultirdt is magdba olvaszthat. Mennyiben nehéz e két jegy egyiit-
tes megjelenésének tudomdsulvételével irdnyitani egy szinhdzat? Egydl-
taldban szdmolni kell az elsével?

— Ez a kett8sség inkabb el6ny, mint hatriny. Az els§ tényezdvel
tulajdonképpen kevesebbet kell tudatosan foglalkoznunk, hiszen az
biolégiailag is adott: magyar nyelv{ szinhdz vagyunk, magyar nyelven
sz6lalnak meg az eladdsaink, s mint ilyen, szerves részei vagyunk az
egyetemes magyar kultdrdnak. Am ez semmiképpen sem lehet sem
elhatdrold, sem pedig kirekeszt8 tényez8. Minden pillanatban nyitot-
taknak, kivincsiaknak kell lenniink, s el6addsainkat mindazoknak kell
szannunk, akik kivancsiak és eljonnek megnézni azokat. A mds kul-
tarak irdnti nyitottsig, az azokkal val6 folyamatos parbeszéd szerves
része kell hogy legyen mindennapjainknak. Fantasztikus élmény volt
példaul, amikor Dél-Koredban vagy Kolumbidban tobb ezren voltak
kivincsiak az el6addsainkra, melyek az ottani k6zonség szamdra isme-
retlen nyelven szélaltak meg — mégis egyetemesen, a szinhdz nyelvén
hozzijuk is széltak. De az is nagyszeri, hogy Kolozsvdron nem csu-
pan magyar ajkdak litogatjik az eladasainkat.

— A hitlen szinhdz: esszé a rendezésr8l (Kriterion, Bukarest, 1987)
cimii kotetében emliti, hogy a szinhdzi eldaddson beliili épitkezést a kiszi-
gellésekril kiszigellésekre képében tudnd megfogalmazni a szinészek szd-
mdra. Ez valamiféleképpen az emlékeztetéssel is sszefiigg, illetve egy erds,
logikdt szem elott tarto koncentrdcidval. Ex lehet taldn az egyik mddja
annak, hogy egy adott szinész énnon jatéka kizben ne feledkezzen el a
mdsikérol?

— A szinészi jaték elengedhetetlen feltétele a figyelem. Nem a kon-
centracid, amely a szinészen beliil van, hanem a figyelem, amely mindig
rajta kivil van, és kifelé, a mdsikra irdnyul. A szinész el6bb van, léte-
zik, miel6tt ,jitszana”. ,Vagyok, tehit jatszom.” S akdr a teniszben, ahol
a jatékosoknak mindig a kévetkezd labdéra kell figyelnitik, a szinészi
jaték is mindig jelenidejd: dlland6 készenlétben mindig a kévetkezd
pillanatra figyel. Hagyja megtérténni a dolgokat.

— A miivészetben rendkiviil fontos az ironia. A Leonida Gem Session
cimii eldadds ext nagy erével jeleniti meg. Egyben emlékeztet a kizelmiiltra,
az abbol adedo, ahhoz kotédé kutatdsainkra, s nem utolscsorban szerintem
a hirek terjedésének természetére is utal. Ennél az eléaddsndl az ironia oly
erds, hogy a nézd nem kertilheti el, hogy ténylegesen reflektdljon onnon mailt-
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Jara is. Ez eldadds étlete mikor meriilt fel? Ion Luca Caragiale-tovibbirds-
ként lehetne ext a munkdt definidlni?

— Ugy tiinik, hogy térségiinkben a Ton Luca Caragiale miveibl
ismerds politikai csatdrozdsok mar nem érnek véget a Fuggetlenség
téri hagyomdnyos osszedlelkezéssel. Az ellenfelek egymas végss leja-
ratdsira és megsemmisitésére torekszenek, s a hatalom igézete ugy
széditi Sket, mint hajdan azokat a rémai csdszdrokat, akik sz6 szerint
vették, hogy az istenek leszirmazottai, s ehhez mérten koveteltek és
hardcsoltak maguknak korlatlan hatalmat és el6jogokat. Mostansig
a politikai partok szdmdra mdr az sem szdmit erénynek, hogy sajit
programjukhoz hiiek maradjanak, és kapasbdl teszik magukévi legada-
zabb ellenségeik jelszavit, ha ez az egyetlen idvozits ut a hatalom meg-
szerzéséhez. A torvények vagy az alkotmény olyan eszkozokké és ja-
tékszerekké viltak a keziikben, amelyeket percenként viltoztathatnak
kénytik-kedviik szerint, hiszen meggy6z6désiik, hogy folottiik dllnak.

24 évvel a ’89-es fordulat utdn siirtisodnek azok a kérdések, ame-
lyekre mindeddig hidba vdrtunk vilaszt, s amelyek nélkil valészintleg
elpuskdzzuk az utolsé esélytinket is, hogy végre méltén hozzédlithas-
sunk kornyez6 vildgunk lakhatévd tételéhez. Ha a kozelmalt esemé-
nyeinek s az abban szereplSknek teljes dtvildgitdsa nem torténik meg,
akkor ugy tekinthetlink majd erre a ,rendszerviltisra”, mint a Leonida
naccsddbeli utcai ribilliéra, ami csupdn szinjiték a hatalom elSaddsa-
ban, annak bizonyitdsara, hogy soha nem lesz valédi forradalom. E fel-
ismerés keserilisége az, ami igazolja az iréniat...

— Bukarestben végzett, s Amerikdban is sokat rendezett, tanit. Ha a hdrom
— amerikai, magyar, romdn — szinhdzi gondolkoddst és gépezetet osszeha-
sonlitja, miben litja legf6bb kiilonbségiiker?

— A szerkezetben és a gondolkoddsmédban. Az amerikai szinhdzi
struktarat egyfajta szakszervezetiség irdnyitja, éppen ettdl burokrati-
kus, merev, s nehezen ad teret a kisérletezésnek, az alkotéi lazasdgnak,
rugalmassdgnak. A mai magyar szinhdzat talsdgosan dthatja a politika
—nem a politikum! —, a hovatartozis kényszere, s ettdl az egész szinha-
zi élet és maga a szakma is iszonytdan megosztott. A romdn szinjitszas
ennél rugalmasabb, tobb teret ad magdnak az alkotéi folyamatnak, de
olykor épp az ellenkezg véglet, mint az amerikai — hajlamos a tulzott
lazasdgra, ami konnyen széteséshez vezethet. Amugy a jé szinhdz min-

denttt j6 szinhdz, a rossz meg rossz. En személy szerint t6bb jé szin-

hazat littam Romdniaban, mint Amerikdban vagy Magyarorszdgon.
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— Ugy ldatom, hogy a Kolozsvdri Allami Magyar Szinhdzban fiatal drima-

irok miiveinek elbaddsra tiizését is tervezik. I:gy keriilt az elbaddsok kozé
a Demeény Péter dramdjibdl késziilt Bolero is. A felolvasdszinhdzi eléadd-
sok ezeknek mintegy elsé dllomdsaiként is miikédnek? A kozeljovében lehet
még szamitani fiatal dramaird munkdjinak eléaddsdira?

—Tudatosan torekszink fiatal magyar szerz8k dramdinak a bemu-
tatdsdra, még akkor is, ha ezek kéz6tt a mivek kozott viszonylag sok
azsenge. Harag Gyo6rgy annak idején gyakorlatilag ismeretlen erdélyi
magyar drimédkbdl hozott létre korszakalkot6 el6addsokat, amelyek
minden mas minél er8sebben szoltak a mi valésigunkrél. A felolvasé-
szinhdz mintegy el8szobdja lehet egy majdan szinpadra kerilé dri-
manak.

— Amikor filmet készitett, akkor a szinhdzi jelenléttdl valo eltérés foglal-
koztatta leginkdbb?

— En egyszerre végeztem a szinhdz- és filmrendezéi szakon Buka-
restben, s az akkori filmes tandraim folyton gyézkddtek, hogy marad-
jak a filmes palydn. Csakhogy a nyolcvanas években lehetetlen volt
»atverni” a cenzurdn akdr egyetlen olyan forgatékényvet is, ami nem
hamisitotta meg durvin az akkorivalésagot. A szinhdz metaforikusabb
nyelve viszont lehetvé tette, hogy folyamatosan beszéljiink arrdl a
helyzetrdl, amiben éltink. Amikor 1997-ben az Objektiv Filmstudié
felkért, hogy készitsek filmet Csiki Laszlé Kinai védelem cimi novel-
13jabdl, kozel huszéves nosztalgikus utazdst tettem meg visszafelé az
idében, didkéveim vildgaba... A film egészen mds természetd mdvé-
szet, mint a szinhdz, jéval maganyosabb, meg szubjektivebb is, ,szob-
riszkodds az iddvel”, ahogyan Tarkovszkij mondja. A mdvészi kép
a filmben arra épiil, hogy megfigyelésként tudja feltiintetni sajit érzé-
kelését a targyrdl. Ugyanakkor megvan benne a szabad asszocidciés
épitkezés lehetSsége, s mint ilyen, egy sajatos koltészeté is, ami engem
személy szerint rendkiviili médon foglalkoztat.

— A cimke-figgony. Tompa Gabor szinhdzi magénszdtira (Gsszedll.
Zsigmond Andrea, rajzok Ldang Orsolya, Bookart, Csikszereda, 2010) cimii
kotetében kiilon cimszoként szerepel a regény. Ez azt jelzi, hogy kiemelt
fontossaggal bir az On szdamdra egy regény megirdsa?

— Evekkel ezel6tt egy regény megirdsa elérhetetlen tavolsigra dllt
télem. Azéta készen dllok egy regénnyel, amely tobbek kozott a sajit
torténetemet is magdban foglalja, de hénapok 6ta képtelen vagyok meg-
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irni a befejezését. Tudjuk, hogy minden j6 regény tdbbet mond, mint
maga a torténet, amelyre épil, s mdst is, mint amit mondani latszik.
Balzac szavaival, melyeket Mario Vargas Llosa is idéz: ,,az egész tirsa-
dalmi élet feltirdsa nélkil nincs igazi regényird, mert a regény a nem-
zetek magdnéletének torténete”.
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IDEGENEK A VAROSBAN

Amikor 2013 nyaran az interneten rohamosan terjedt a Kolozsvdri be-
ugré cimi kétet kényvtrailere,' szinte mindenkin izgatott varakozds lett
urrd. Egy olyan kotetet vartunk, amely végre alitdmasztja a kolozsvi-
riak meggy6z8dését, és Romania egyik legdinamikusabban fejl6ds, iz-
galmas, j6l ismert és mégis meglepetésekkel teli varosat dokumentdlja
még Ugy is, hogy elkeriilhetetlentl csak pillanatnyi benyomadsokat,
szubjektiven megélt imagindrius tereket prezentdlhat. Minden jel arra
mutatott, hogy a viarakozds nem hidbavalé: mar 6nmagdban a trailer
elkésziilte, hogy a szerkesztSk kiilonb6z6 korosztialyokbdl kertltek ki,
hogy a kotet egyik 6 szerzdje, az igen fiatal Adorjani Panna ismeri a
fiatalok viszonyuldsit a virosi terekhez, hogy bevallottan téredékes,
szubjektiv, kiilonb6z6 miifajua szévegek kavalkadja hivatott valamiféle
képet sugarozni, mind-mind azt tdimasztottdk ald, hogy sikertlni fog az
a szinte lehetetlennek ting villalkozis, hogy Kolozsvart igy mutassa
be, ahogyan azt a kolozsviriak és a Kolozsvirra keriiltek mutatndk
meg az idetéveds idegennek. Vagy ki mutat itt, kinek, mit?

1 Léisd www.youtube.com/watch?v=gE_EWHbDRG6A.
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Nem véletlen a kolozsviri éslakosok és a bekoltézsk distinkciéja,
legyenek azok betelepitettek vagy 6nként idetelepedék, romédnok, ma-
gyarok vagy az egyre nagyobb szamban jelenlévé kilfsldiek. Kolozsvir
sokdig zdrt vdros volt, ezért a kilencvenes évektdl itt megallapoddk
vagy dtmenetileg itt él6k gyakran érezhetik idegennek magukat ab-
ban a térben, amelyet az &slakosok minden véltozastdl féltenek. Az ide
keriil6 egyetemista hamar a skrizofrénidra utalé jegyeket fedezhet fel
a viroslakékon, de sajit magan is. Gyanakodva méregeti az atjiba ke-
rilé polgartarsat: kivel van dolga? Nem az a probléma elsésorban, hogy
romdanul vagy magyarul szélaljon-e meg, hanem hogy az utcikat és
tereket milyen néven nevezze. Miveletlen 8stuloknak nézik-e, ha Na-
pocit mond Jékai utca helyett, kommunistaszimpatizansnak-e, ha Mar-
cius 6-anak nevezi a mai Iuliu Maniu (Szentegyhdz/Tukor) utcat, ma-
gyar nacionalistinak-e, ha a Gruia csak Fellegvarként jut eszébe, roman
nacionalistinak-e, ha Kogidlniceanuként emlegeti a patinds Farkas ut-
cat? A kulonbozd neveket hamar meg lehet tanulni, ahhoz azonban
nagyon sok idére van sziikség, hogy az ember a partner fiiggvényében
pillanatok alatt eldonthesse, mely tuddsrétegét kell jatékba hoznia. Mert
itt mdr nem varosismeretrél, hanem emberismeretrél van sz6. Hasonld
a helyzet akkor is, amikor a vdrost egy idegennek kell bemutatni. Mert
vagy van, vagy nincs el6zetes tudds; sokszor vannak elvdrasok, és gyak-
ran el6fordul az is, hogy a rogzilt képekbdl valé kimozditds szinte le-
hetetlen. Legtobbszor a nosztalgikus elképzelésekre keres bizonyité-
kokat az idegen, és szamtalanszor megtorténik, hogy mindaz, ami j,
mozgalmas, viddm és szines, elszomoritja a litogatét, és ahhoz a le-
mondé konzekvencidhoz vezet: Kolozsvaron (vagy Kolozsvirott — ez
is mekkora vitatéma) is csak az Eurépa szamtalan vérosiban mtkod-
tetett trendekkel lehet taldlkozni.

Ebben a sokszorosan rétegzett, problémds helyzetben eleve nem
konnyd atikalauzt szerkeszteni. Mert nyilvan kérdéses, hogy ki a cél-
kozonség, de kérdés az is, hogy milyen vdrost, a virosnak mely rétegét
mutatjuk be az ideutazénak. Rdadasul arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy az &shonosok, az itt lakék a sajit varosképiiket fogjik szamon-
kérni a végeredményen, ennyi igényt pedig szinte lehetetlen maradék-
talanul kielégiteni. A Kolozsvdri beugrs tobb médszert is kifejlesztett
ennek kijatszasdra. Egyrészt szakitott az utikényvek hagyomanyival,
mert az nem minden esetben ad lehet&séget arra, hogy a viros kortdrs
jelenségeit, tereit, eseményeit is bemutassa. Szakitott a hagyomanyos
— tomorségre és objektivitdsra torekvs — leirdsokkal, ehelyett mufajilag
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heterogén konyvecskét hozott létre (Kolozsvarrol szolé rovidebb szép-
irodalmi mivek, kolozsvariak utcabemutatdéi, interjik, lapbemutaték
és hagyomidnyos prezentildsok), amely egyszerre prébélja megszolitani
a hajdani polgéri Kolozsvir patindjat keresé turistat és a multitasking-
generdcié tagjat, aki gyorsan akarja befogadni a ldtnivalét. Az ered-
mény azonban tobbnyire felemds lett, ahogyan az a Kolozsvar-kép is,
amely a kotetbdl kirajzolddik. A szerkesztSk intencidja szerint a cimben
szereplS beugré az az archetipikus turista, akirdl a statisztikdk is beszél-
nek, akinek Kolozsvir csupdn két-hdromdérds programpont a tébbna-
pos Székelyfold-tara elStt. Bir a kimutatdsok szerint valéban ez a tipus
van leginkabb jelen turistaként, de valahogy mégsem megnyugtaté egy
kolozsviri szdmdra, hogy csupdn az & igényeit kell kielégiteni, hogy
nem vessziik figyelembe a sokféle ideutazé masfajta kivancsisagat. Ugy-
hogy a kotet valahogy mégis mdsfajta értelemben jatszik rd a cimre:
mintha a magyar médiafogyaszté dltal Beugroként ismert szitudcids
jatékban? az lenne a teljesitend§ feladat, hogy ugy mutassuk be Kolozs-
vart, hogy az alitimassza a magyar nosztalgiit keresd, a tobb nemze-
tiség esetleges konfliktusairdl vagy szépségeirdl tudomdst nem vevd,
azirdnt nem érdekl6ds, a 21. szdzadi megviltozott funkciéju varost
ignoralé turista elvdrdsait.

Ez a feladat szinte maradéktalanul teljestilt, hiszen a révid id6t Ko-
lozsvéron t6lt6 magyar turista a konyv segitségével megismerkedhet
a varos torténelmi kozpontjaval, a reprezentativ épiiletek torténetével,
templomokkal, iskoldkkal, egyetemekkel, esetleg polgdri hdzakkal és
legféképpen persze a Matyds-szoborral. Bir nem szandékunk hidny-
listat feldllitani, annyit azért talin mégis sz6évi tehetiink, hogy az egy-
hetes program kicsit szegényes, azok a latnival6k, amelyek itt bemuta-
tasra kertilnek, egy jobb kondiciéban levs turista szaméra hirom-négy
6ra alatt megldtogathatok, de két nap alatt mindenki szimara befogad-
hatdk. Az épuletek leirdsa, a szobrok, terek, templomok rovid ismerte-
t6i tokéletesek, nyilvan szimoltak az dtlag turista befogadéképességé-
vel. A bemutatott vdros szép, torténelmi nevezetességek bukkannak fel
mindenhol, a Hazsongard kész panteon — szerencsére sok minden meg-
maradt a maga patindjiban. Kolozsvir egyik dllandé problémdja a tel-
jes varosképet elrondité kédbelek, huzalok litvanya. Idérél idére felbuk-
kannak azok a képek, amelyeken kiretusdljik ezeket a litvinybdl, olyan

virosképet teremtve, ami nincs. Valahogy ez volt az érzésem a konyvet

2 A tv2-n 2008-ban indult négyszereplds szituaciés-improviziciés jaték. Lasd a Wiki-
pédia szécikkét: http://hu.wikipedia.org/wiki/Beugr®%C3%B3.
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olvasva is, itt még a kézpontbdl is ki lett radirozva minden olyan l4t-
viny, amely nem illik a képbe. Elismerem persze, hogy sok minden
nem illik: a f6tér sarkdn 1évé Memorandistdik emlékmiivét elég nehéz
értelmezni, a’89-es szoborcsoport sem sikertilt a legjobban, de elég ne-
héz lenne eltiintetni a lepusztultsigival demonstralé Continental szal-
16t vagy elterelni a figyelmet az Egyetemi konyvesboltrol. A péaréris
turista esetében nem okoz nehézséget a figyelem lekotése a kézpont
nevezetességeivel, az egyhetes litogaté elStt azonban nem kénny( tit-
kolni, hogy a varosnak van egy misik fétere is egy impozdans méretd
ortodox katedrilissal, a viros tobb pontjirdl is ldtszé Avram lancu-
szoborral és nem utolsésorban ezt a kézpontot is tobb jelentSs éptlet
ovezi. A konyv villalja ennek a titoknak a kockdzatit, még ugy is,
hogy a turista esélyt sem kap megismerni a Roman Allami Szinhézat,
mely legalabb épiiletként mégiscsak abba a koncepcidba illeszkedik,
amely mentén a kotet szervezddik.

A kotet utikdnyv-része alapvetSen szegényes; a virosnak nagyon sok
rétegét-részletét nem ismerjik meg belsle, de nem soroljuk, mi minden
maradt ki, hiszen pont az utikényvjelleg gyengitése volt a cél. Benss-
ségesebb, ugyanakkor a fesziiltségeket is érzékeltets képet kapunk azok-
bél a szubjektiv beszamolékbdl, amelyek egy-egy utcdrdl szélnak. Azt
gondolom, nem véletlen, hogy a Szentegyhdz (Iuliu Maniu) utca két-
szer is szerepel, hiszen ez az az t, amely a két f8teret Gsszekoti, a viros
kelet—nyugati tengelyét képezi. A virosépitész Guttmann Szabolcs
hivja fel a figyelmet arra, hogy nem sok olyan eurépai viros van, ahol
egy rangos neobizdnci templomot egyetlen utca védlaszt el egy neogét
toronysisakkal rendelkezd katolikus katedralistél. Talin ezt mégis
tobbletként kellene kezelni, egyediségként felmutatni. Nem egyediek,
de mégis Gjragondoldsra késztethetnének a virosnak azon rétegei, ame-
lyek els8sorban épitészeti latvanyként tevédnek egymadsra, ugyanakkor
erésen rogziilt viszonyuldsra késztetik a szubjektiv utikalauz olvaséit.
A Szentegyhéz (Iuliu Maniu), a Farkas (Kogilniceanu) vagy a Kossuth
Lajos / Magyar (December 21.) utcak felidézésébdl a turista is rogton
atlathatja, hogy van itt egy nosztalgikus mult-kép, egy régi polgari vi-
lag a maga sokszintségével, berendezkedésével és mindazokkal, akik
ma a kolozsviri utcikat jirva ennek a nyomait keresik.

Ennek a vildgnak taldn nem is a mai az ellensége, hiszen a manak
tagadhatatlan érdemei vannak az épuletek feldjitdsdban, a megmaradt
értékek konzervilasdban. Az igazi ellenség a kommunizmus idészaka,
amikor erdszakosan avatkoztak be a varosépitészetbe, amikor a leg-
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tobb olyan éptliletmonstrumot emelték, melyeket az idegenvezetd leg-
szivesebben elrejtene a litogatdk elsl. , A szirke betonviros” — olvas-
hatjuk a kotetben, és mintha a varos valéban nem tudna mit kezdeni
szocredl 6rokségével. Erdekes és valahogy megnyugtaté is, hogy pont
két kolozsviri sziiletést fiatal személyes beszamol6ja mozdul ki a veszé-
lyesen rogziilt sémakbdl. Laszlé Noémi leirdsdban a Farkas utca etnikai
és kulturdlis sokszintsége miatt érdekes, és a sokak dllandé tartézko-
dsi helyeként szolgild, oly sokszor becsmérelt Akadémiai Konyvtdr
is szornytséges betoncsodava szelidiil. Es valahogy emberkozeli az is,
ahogyan Demény Péter nem torténetileg vagy épitészetileg fontos ut-
cit vilaszt, hanem egyszerien a focizds szinhelyét, egy olyan utcit,
amelynek nem ugrik be kapdsbdl a magyar neve, mert funkciondlisan
volt fontos. Kédntor Lajos a virost kériilvevé lakételepek népére hivja fel
a figyelmet, és taldn ezt is j6 lenne tisztdzni a turista szimdra: a laké-
telepeken él6k mar nem minden esetben képeznek parhuzamos vals-
sagot a belvdrosiak mellett, hanem ott élnek azok is, akik a térténelmi
varosrészben kalauzoljék a turistdt. Az egyhetes kirandulé sokat tanul-
hat egy ilyen lakételeptirdbdl is, amely a kézhiedelemmel ellentétben
nem a katasztréfaturistdknak szél.

A lithat6 tereken kivil a kotet megismertet mindazzal, ami pezs-
gbvé teszi a virost: fesztivalok, kulturilis programok, szinhdz, mozi,
intézmények. Biszkén sorakoztatja fel a kis kétet a hagyomanyos szin-
hazat és az alternativ projekteket, a vildghirvé nétt filmfesztivalt és
a magyarok korében nagy népszertiségnek 6rvendé magyar napokat,
tovibbd mindazon hattérintézményeket, amelyek a szellemi pezsgést
biztositjak. Talan kevesebb tér jut a képzémivészeteknek, és £4j6 hidny,
hogy az Ecsetgyar intézményként nem szerepel (csupdn egy-egy pro-
jekt befogadétereként), de azt is be kell litnunk, hogy van egy olyan
réteg, amely nem feltétlentl a szerkesztSk dltal preferdlt kultirafogyasz-
tok kozil kertl ki. Igazdbdl az & igényeiket is konnyen ki lehetett volna
elégiteni, hiszen a viros megteszi ezt két plazdjaval, két stadionjival,
sportcsarnokdval, uszodaival, szimtalan sportolési lehetGségével.

Kolozsvir sokszintségét leginkdbb a kdvézdk, kocsmdk, éttermek,
vagyis az ugynevezett vendéglité-ipari egységek bemutatdsival lehet
érzékeltetni. Mert itt valéban minden van: a polgéri viligb6l maradt
étterem, zugkocsma és meng klub, alternativ z6ld helyek és romkocs-
midk, elegins kavézok és cukriszdik, tzletemberek és feltorekvék
torzshelyei, magyar, romdn, arab, szir, német stb. vendégekre szakoso-
dott réteghelyek. A havonta megjelend és gyakran eltind helyszinek
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kozul nehéz vilogatni: melyek azok, amelyek lesznek olyan tartésak,

hogy a turista ott taldlja még Sket, ahova az utikonyv irdnyitja. A Kolozs-

vdri beugrd a Bulgakovval szinte biztosra ment, és igyekezett a tobbi
helyet is Ggy 6sszevilogatni, hogy kiilénb6z6 tipusui igényeket elégit-
hessenek ki. S6t az elssorban magyar nyelv( turistdra szdmité kony-
vecske a helyek 6sszevilogatdsival valahogy az otthonossdg illuziéjat
kindlja a tobbnyire magyar tulajokkal rendelkezé helyek eltérbe helye-
zése révén. A viros viszont akkor is érdekes tud lenni, ha felismerteti
velink, hogy idegenek vagyunk itt; jobb esetben kivincsi idegenek,
akiknek nagyon sokat lehet mesélni a terek életérdl.

Carbonaro

Ha polip szuszog
Kolozsvarott I-II.

Méry Ratio Kiadé
Somorja, 2013

Makai Maté
ERDELY NINCS MEG - TRANSZ-KEPEK

Sz6cs Géza Gjabb, Carbonaro dlnéven — mely a fliggelék szerint az 6
mozgalmi (dD)neve is volt (I1., 85) — irt kotetérsl batran allithatd, hogy
a legtobb Erdélyrdl kialakult diskurzust megdolgozza. Példaul azt,
amely meseorszagként dllitja be a vidéket, ahonnan a leghiresebb és
legmagyarabb magyarok szdrmaznak, vagy ahol az dllandéan jelenlé-
v6 elnyomo hatalom és az identitdsukat e jelenlét miatt 6rokké keresd,
ugyanakkor erésnek is vallé disz-magyarok élnek. Felmeriil a kérdés,
vajon ez az 6r6kkon meglévé ellenpont kontirozza-e ezt az erés pontot,
azt a j6l lithato talapzatot, amelyen dllva Sz&cs a messzirsl jott ember
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poziciéjabél olyan abszurd, mesés, sziirredlis, elnagyolt, im mégis ha-
tarozott dnképpel bir6 és ezzel egylitt szérakoztaté Erdély-beszéde-
ket mondhat, mint amilyeneket a Ha polip szuszog Kolozsvdrott cimd
gyljteményben olvashatunk.

Sz6cs Géza miive elsé ranézésre egy kétkotetes, szépen illusztralt
mesekonyv, olyan a formdja is, a szinei, a kidolgozdsa, a hangulatvila-
ga, de valéjdban ezeknek a révid kis irdsoknak nem a torténetjellege
a fontos, ami a meséknek mindenképpen kiemelt tulajdonsiga. Ezek a
szovegek inkdbb leirdsok, ,pontosabban” festmények, transzilvan l4t-
vanyképek, mintha Dali festette volna meg ,mozgdéképekben” Kolozs-
var egy-egy eldugott tulvildgi zugit. Az elsé kotetet Janosi Andrea
remek képei illusztraljak, melyek egytSl egyig képesek rd, hogy ,meg-
mutassdk”, mozgdsba hozzik a szovegeket. Az élénk szinek, a pers-
pektiva hidnya vagy éppen hogy rejtélyesen egységes sokirdnyuisiga,
szurrealitdsa kozeli forditdsai Sz8cs meséinek, melyek képszertségét
természetesen az illusztricidk kisérete is erésiti. Olvashaté a kdtetben
két olyan szoveg is, melyeknek az alcime, miifaja ,képeslap”. Az egyik
a Faliordk, amelyben a térténetmondé nagyapja 6ragytjteményét mu-
tatja be, kitérve arra a szérakoztatéan abszurd, ismétl6d6 momentum-
ra, amikor az 6sszehangolhatatlan 6rik sokasdga képtelen egyszerre
elitni az egészet: ,,a dél pillanatit ezek a faliérik 6t percre bontottik
szét és teritették ki” (1., 21), létrehozva ezzel egy olyan teret, amely
retorikai figurdk és a képzelet sokasagit hivja életre. ,Olyan pontjaira
képzeltem magam a vildgnak, mint a hatidrvonal a Holdon, amely elvi-
lasztja a Hold sotét oldalat a fényestdl. [...] Amikor elhallgat a tiicsok,
de még nem szoélalt meg a pacsirta. Amikor mér hazamentek a nyomo-
26k, de a halottaskocsi még nem érkezett meg a hiz el¢” (1., 21-23).
A misik ,képeslap” a Kolozsvdr, februdr vége, amely a tél végén a he-
gyekbdl alabuké jéghideg szelet, ,a kristilyfogua viharfarkasokat” em-
liti (I, 68).

A képszertiség nem véletlentl jellemzi a szovegeket, ugyanis ezek
Sziveri Janos és Sz6cs Géza bardtsiginak, illetve beszélgetéseinek le-
nyomataként az elgbbi szérakoztatdsara késziiltek, hogy a szerz8 meg-
ajandékozza 6t — aki sosem jért ott, és sajndlatos betegsége, majd korai
haldla miatt e ,hidnyossigit” pétolni képtelen — egy Erdély-képpel.
E ,lirai fabuldk”, ,transzszilvin abszurdok”, ,sziirrealisztikus kétper-
cesek” (I., 5) referencidlis karnevélja éppen abbél nyeri érdekességét,
hogy egy olyan embernek szélnak, aki nem ellendrizheti a torténetek
valésigértékét, ezért valédisiguk vagy hamissdaguk éppoly megfogha-

KRITIKA Erdély nincs meg - transz-képek = 65

tatlan kérvonalakkal rendelkezik, mint Erdély maga; olyan bizonyta-
lansdggal, mint A hatdrvidék cim( szévegben Erdély és a tulvildg enk-
lavékkal tarkitott hatdrvidéke, ahol az ember azt sem tudja, merre jir
(I., 49). Sz6cs meseorszagiban felfelé folyik egy patak (A4 patak. A lép-
¢s6), a kolozsviri fiuk Jozsef Attila példajat kovetve langold frizurdval
udvarolnak (Ldngols udvarlds), a megunt feleségeken taladnak (A bar-
bateny-iszkronyi asszonyvdsdr), s itt Rakéczi haldla 6ta lathatatlan fe-
jedelmek uralkodnak (Féldalatti fejedelmet).

A kiadviny mésodik kétete, amely a tulajdonképpeni Friggelék, a tor-
ténet kontextusdt hivatott viligosabba tenni Sz&cs regényrészleteivel,
Sziverihez fliz6d8 kozeli bardtsiguk verseivel, leveleivel, dialégusai-
val, illetve egyéb erdélyi témdja festményekkel és grafikakkal (Darké
Laszl6, Lustig Valentin, Egyed Tibor). A kiegészitések tobb fejezetre
tagolédnak, egy-egy szakaszt idézve a Kitomort utcik, hegediik, valamint
a Limpopo cimi regények vonatkozé részeibsl. Az elsé kétet szempont-
jabol ezek a legkevésbé érdekes részletek, melyek leginkdbb toltelék-
szovegekként mikodnek, s kontextusukbdl kiszakitva, erészakosan
a Kolozsvar-részletek kozé ékelve nem alkotnak vildgos egészet — a flig-
gelék megnevezést figyelembe véve is tarthatd ez a vélemény. Sokkal
érdekesebb ugyanakkor és szervesebben illeszkedik az elsé részhez
a Sziveri—Szdcs viszonyt bemutaté fejezet, amelyben emlékezések is
olvashatdk, s tobbek kézott innen tudhatjuk meg, hogy baratsiguk nem
volt szokvinyos abban az értelemben, hogy nem ivécimborik voltak,
nem is kifejezetten kdltébaratok, inkabb ,egyfajta metafizikai cinkos-
sdg tudata” kototte Ossze Sket, mindez pedig Sziveri jellemébél fakadt,
akinek bardtsigos természete Szdcs szerint e metafizikaiként értett
yrejtélyes kommunikdcids képességén, lebilincsels érdeklSdésén ala-
pult” (IL., 17). Mérpedig az elsd kotet szovegei vérbelien metafizikaiak
abban az értelemben, hogy ezek a kis Erdély-fenomének és kozelitések
egy fizikain tali vildgot fejtenek ki, ahol mindennek megtalélt helye és
magitdl értet8ds oka van. Természetes, hogy Istenszéke onnan kapta
a nevét, hogy Isten valaha onnan igazgatta a vildgot, ,de legaldbbis
Erdélyt vagy minimum a Maros volgyét” (L., 40), és ugyanigy termé-
szetes, ha az ember félszaraz kolit kér tejszinhabbal és két cukorral (11,

80). Ez utébbi mér a mésodik kétet Jegyzetek az I. kitet egyes fejezeteibez

cimi részében olvashatd, megjegyzésként a Darkd Pista cimi sz6-
veghez, melyben éppen nyugodtan kortyolgatjik ezt a lehetetlen italt,
amikor is valami ,csillag-anyag” aldhull az égbdl, s polip vagy medu-
za mindségében egy ideig fortyog, majd megsemmisiil (II., 27). Maga
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a ,szuszogd polip” is csak kodkép, metafora — szimbolikusan lesz a
konyv taldlé cime, remélhetSleg nem véletlentl.

Maga Erdély vilik Sz8cs furcsdn szG6tt intertextusaiban a nyelvi
figurativitds boszorkdnykonyhdjivd. Bolyai Janos azért akar 4j nyelvet
kidolgozni, mert ellenzi a verseket; ami azokban van, ,,az nem hatdroz-
haté meg”, az ,megfoghatatlan” (II., 76). Pontosabban ,kimondhatat-
lan”, s e kimondhatatlansdg, a csdszari dllam elleni konspiricié, a ,sut-
togé kuruckodds”, az ,allandé szervezkedés” az, amiben az erdélyiek
élen jarnak. Ez az ,allandé szervezkedés” pedig mi masbdl fakadna,
mint az 6rokos mellékszerep poziciéjabdl, az évszdazadokon dtivels el-
nyomdsbdl, egyfajta egész-érzet hidnyabdl. ,Minden rebellis eszme tip-
talaja az 6sszetett mondat” — olvashaté az el6z6 sorok kozott, s Szécs
Géza rebellis referencidju prézdja ebbe a folytonos masodlagossigba
és elnyomadsba oltott iréniaként jellemezhets, mely abbél fakad, hogy
e csudavidéken ugyan vardzslok és lithatatlan fejedelmek élnek, de az
elnyomé rezsim még azokat is befogna (I1., 67). Ironikus a mesebeli
lények és a kommunizmus taldlkozdsa, vagy taldn épp az utébbi — és
torténelmi el6képei — adjiak az el6bbiek genezisét. ,Igen, 6ssze van ke-
veredve a vildgban a szent és a gonosz, szépséges és fortelmes, csodd-
latos és gytloletes — és taldn igy is marad, ki tudja, amig a nagy fal fel
nem éptl” (Uo.). Vagy amig Erdély orszdg nem lesz. Ebben dll az Erdély-
metafizika, ez a szavakkal, metaforakkal, fogalmakkal el nem érheté
fizikain-tali. A dolgok keveredése pedig abbdl fakadhat, hogy az iden-
titds, amely évszdzadok 6ta ellen-identitdsként hatirozza meg magit,
s amelyet a kils6 szemléls honi magyarok a magukéndl is magyarabb-
nak gondolnak, valéjdban a megsemmisiilés, az elk6dosiilés, a szellem-
vildg hatdrdra ér. Nem véletlentl szomszédos a masvilag (A4 hatdar-
vidék [1., 49]).

Sz6cs Géza szérakoztaté mesegydjteménye vérkomoly kényv. Ko-
lozsvir csoddval hatiros médon megussza a vilighdbords bombazést
(e szerencsés eseményrdl Polez Alaine is megemlékezik az Asszony
a fronton cimd regényében), utcdin annyi felekezet van jelen, amennyi
Jeruzsilemben sincs (II., 31) — az ilyen és ehhez hasonlé tények, vala-
mint Erdély szerencsétlenségének egyiittillisa generdljik az ,elidege-
nedett és meghasonlott egzisztencializmust”, a ,szabadakarat-ellenes
transzszilvin skizofrénidt” ismétls diskurzust (11., 74), amely e kornye-
zetet jellemzi. Ez utébbit remekiil szemlélteti a ,térp” sz6 hamis eti-
moldgidja: ,A torpék minden nemzetsége Erdélybdl szarmazik, mint
ismeretes, innen rajzottak szerte a nagyviligba. Azt viszont kevesen
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tudjik, hogy eredetileg — még az erdélyi 6shazaban — a torpok 6ridsok
voltak, s a nevik is azt jelentette, hogy hatalmas. [...] Ennek emlékét
6rzi nyelviinkben a terpeszkedik, azaz a »torpészkedik, térpéskedik,
sok helyet foglal« ige is” (II., 75).

Azonban régton az elsd kotet elején, A patak. A lépesé cimi szoveget
olvasva kétféle magatartds lehet6sége kindlkozik fel ebben az ambiva-
lens térben. A beszélget8tars (Sziveri) a felfelé foly6 patak pisztrangjai
felsl érdeklsdik: ,a pisztringok hogy birjak ezt?” — kérdezi, s erre igy
valaszol a meséls (Sz8cs): ,Hat nézd, kérlek, a pisztrangok is kétfélék.
Egyik tszik az drral, felfelé, a masik meg arral szemben, lefelé, nem is
tudom, melyiknek kénnyebb” (1., 7). Mindez Sz&cs viligira és Erdély-
textusaira is rdolvashatd, s felfoghaté a gyakran mar-mdr ,mitologi-
kusként” bemutatott vidék képére adhaté lehetséges vilaszként, két
lehetséges irodalmi ars poeticaként is, mely két jellemz8 Erdély-képet
kindl fel, a realistit és a mdgikus realizmusét, mely utébbit Esterhdzy
Péter javasolta Bodor Adém Sinistra kérzetét olvasva.

Sz6cs Géza szindékaban — hogy a beteg Sziveri Janost megajandé-
kozza egy elérhetetlen vildg leirdsaval, litleletként mik6ds fenomé-
nek sordval — ugyanaz az elérhetetlenség munkal, amely az identitds
kapcsin vet6dott fel korabban. Ismét Esterhdzyt idézem, ezittal a Har-
monia Celestisbdl: ,Sokat szenvedett a toroktsl Kanizsa népe, nagyon
dhitozta a felszabadulést, de valahogy gy szerette volna, hogy a térok
utdn ne j6jjon be a német (aztin hogy a német utin bejon az orosz,
arra nem is mertek gondolni, arra meg, hogy az orosz utin nem jon be
senki, mégis majdnem olyan, mintha itt volna valaki, no, arra végképp
nem), hanem maga legyen az Ur a sajit virosdban.” Sz8cs e kis abszur-
dokban képes trrd lenni a maga varosin, melynek énképét folytonosan
meghatdrozza egy fenyegetd masik jelenléte, legyen az torok, Habs-

burg, kommunista vagy csak egy idegen anyaorszag. Ugy vélem, a Ha

polip szuszog Kolozsvdrott ,transz-képei” ennek a permanens mellék-
vagy hittérszerepnek, a Magyarorszagrol nézve idegen és érthetetlen
kézegnek a fineszesen megformalt lenyomatai. Szécs sikere, hogy tobb-
rétegd, ,kettds kédoldsu” (gondolva itt Umberto Eco fogalmara) mi-
vet hozott létre, mert — bar elbeszéldi szdndéka elsére egyirdnydinak
tlinik — képes mozgdsba hozni a legszertedgazébb témakat az erdélyi-
ségrél folyé diskurzusban.
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,Elgytrizik a szerelem,
minden gyermek mindenkié,

minden mondat végtelen.”

Hervay Gizella

Gyorgy Péter Allatkert Kolozsvdron — Képzelt Erdély cimt konyvét ol-
vasva tobbszor folmeriilt bennem, hogy ez a kényv nem is a képzelt
vagy valésiagos Erdélyrél, nem is Trianonrél, annak orokségérél szol,
hanem elsésorban Magyarorszdgrol, azon beliil is 1989-r6l, 1989 6roksé-
gérél. Azokrol a kérdésekrol, amelyekre az elmult tobb mint két évtized
sordn nem sikeriilt politikailag, kulturdlisan vagy gazdasigilag elfo-
gadhat6 vilaszt adni, s amelyek eredményeként teret héditott ,,a mo-
nokulturilis, xenoféb, torténeti kulturfolény, a nagyhatalmi dlmokat
idéz8, retorikdja altal 1étezd jobboldali radikalizmus és restaurativ em-
lékezetpolitika, a neotradicionalizmus” (20). A kotet aktualitdsit, pro-
vokativ erejét éppen ez adja: egy jelenbeli politikai-kulturilis trend
archeoldgidjaval kivan szolgélni. Kérdésfolvetése tehat azt sugallja, hogy
jelenlegi politikai problémdink egyik gyujtépontja, melyet djra kellene
targyalni ahhoz, hogy megolddsra jussunk, nem mds, mint a ,, Irianon-
szindréma”.

Ez a kérdésfolvetés tehat — annak ellenére, hogy iréi, koltéi, miivé-
szeti, filozéfiai életmiiveket és élettorténeteket von be a diskurzusba —
elsGsorban politikai jellegd. Ugy azonban, hogy a ,politikaisig” megle-
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hetésen koérvonalazatlanul, inkdbb homalyos elSfeltevések rendszere-
ként, mint evidensen megnyilvinulé irdnyvonalként van jelen a szove-
gekben. Errél a bedllitéddsrdl igy olykor nehéz eldonteni, hogy zsenid-
lisan megvildgité ereji, vagy a meglévs zavarban még nagyobb zavart
kelt — s meggy6z6désem, hogy ez az eldonthetetlenség nagyobb mér-
tékben fakad az elemzett problémak bonyolultsigabdl, mint a szerzg
elfogultsigaibdl. Makovecz Imrérél példaul ezt olvassuk: , Kivonulds
a kortdrs jelenbdl, megtérés a tdj, az erdd, az isteni természet szellemé-
hez: ama nagy mitosz: »a filozéfiai létegységet még ismerd mult« tér
altali érzékeltetése, ez volt s maradt Makovecz visszatérd kérdése éle-
te végéig” (55-56). A valldsi, filozéfiai, mivészeti rétegek egymdsra
rakéddsai ebben a leirdsban, de a vonatkozé széveg egészében is, azt
hiszem, htien kovetik a makoveczi épitészet intencidit, mégis — ahogy
ez lenni szokott — a mvészet ideoldgiakritikai elemzése itt bizonyos
fokig maga is ideologikus marad, mivel kénytelen fenntartani a ter-
mészet esszencialista (romantikus?) és a miivészet konstrukcionista
(modernista?) felfogdsa kozti szembeallitdst, s ezzel egy sor tovabbi —
elméletileg meghaladottnak vélt és leegyszerisit6é — oppoziciét ihlet és
reflexié, mitosz és ricid, nosztalgia és utdpia, végsésoron pedig a ,rafi-
nélt hibbantak” (sic!) ,téveszméi” (57) és a szerz§ sajat kritikus reflexio-
ja, vagy éppen a neotradicionalista giccsesztétika és a kortars miivész
sematikus profilja kozott (,Kortirs mivész az, akinek nincs tobbé evi-
densen azonosithaté, mégoly metaforikus kozossége sem” [281]). Vagyis
mikozben a kotet elemzései témavilasztasuk batorsigaval eddig tema-
tizdlatlan és feltétlentl tematizdlando teriiletek felé tesznek 1épéseket,
akozben mindig egy kicsit visszafelé is lépnek, konzervalnak beszéd-
és leiraismédokat, megkérdgjelezetlentl hagynak igen fontos eléfel-
tevéseket.

De miben is dllna a kétet tényleges politikai kérdésfolvetése? A ma-
gyarorszdgi politikai helyzet fel6l nézve ez taldn igy foglalhaté 6ssze:
mivel magyarizhaté a politikailag neokonzervativ, gazdasigilag — sze-
rintem — kiméletleniil kapitalista trendek ardnytalan elretorése az
utébbi években? Ne felejtsiik el, hogy ennek a folyamatnak legkésébb
a2001. szeptember 11-i terrortdmaddstdl globalis (legalabbis euro-at-

lanti) kontextusa is van. Esazt sem, hogy Magyarorszigon régéta hidny-

zik a komolyan vehetd baloldali alternativa, ami igencsak 6sszefiigg
az dllamszocialista 6rokség tisztdzatlansigaival, az 1989-es ,fordulat”
demokratikus deficitjeivel és az 1989-es 6rokség kritizalandévd véilasa-
val. A ,valésigos Erdély” feldl pedig a konyv politikai kérdésfolvetését
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igy lehet megfogalmazni: miért alakult dgy, hogy Erdély mind a ma-
gyarorszdgi, mind a romdniai ,nagyhatalmi dlmokat idéz&” politikdval
szemben folyton a meghdditandd, a gyarmat poziciéjiba keriil, azaz
miért nincsen elismerve sem Magyarorszdg, sem Romania felsl a Ma-
sik mdssdga, a ,masik Erdély”?

Erdély a hidnyzé6 és a folosleg egyszerre, amit a politikai és eszme-
torténeti turistik folyton meg akarnak héditani, és ugyanakkor £6l
akarnak aldozni valamilyen eszme nevében. Es Erdély id6ré] idére be-
hédol, de sohasem véglegesen. Nincsenek stabil 6nvédelmi eszkozei,
stabilan régzithetd identitdsa sem, éppen ezért é/hetébb, s talin ebben
rejlik vonzereje is. Gyanitom, hogy az ,erdélyiségben” mint politikai
allapotban, ha nem is tudatositva, de olyan politikai tartalékok rejle-
nek, melyeket a ,,nagyhatalmiak” igencsak irigyelhetnek: ezért a pla-
téni agalma, a szerelmi dldozat, az elfojtdsok, a rivalizdlds (jobb- és
baloldal, Magyarorszag és Romania kozott), a birtokldsi vagy és a £é1-
tékenység. Hiszen még a Magyarorszagrél kénnyes szemmel Erdély
felé pillogtaték viszonyuldsa is tobb, mint érdek és tobb, mint a mult
irdnti nosztalgia: a Gyorgy Péter dltal leirt folyamatokat le lehetne for-
ditani egy ellentmondasokkal terhelt szerelmi hiromszog topolégia-
jara is. Ez megmagyardzna példdul, hogy a kotet miért fojtja el a ve-
télytdrs, vagyis Romania néz8pontjinak, igényeinek, frusztriciéinak
elemzését. Hogy is mondjam: Erdély tal szines, szegénysége ellenére
is tal gazdag (példdul nemcsak magyar és romén, hanem csingo, or-
mény, cigdny, szdsz, svab, zsidé, aztin székely meg hun meg dik meg
sumér is — megannyi valds és imagindrius kisebbség a kisebbségben),
tal értékes és szép ahhoz, hogy barmelyik hédité cseleinek csak ugy
megadhatnd magit, méghozzd véglegesen. Bar rafindlt kényszerekkel
sajnos sok mindent el lehet érni.

Es az, hogy Gyérgy Péter konyvében kevés sz6 esik n6krél, még

nem jelenti azt, hogy Gyorgy Péternek most nem egy (a magyarorszégi
baloldal felsl nézve legalabbis) ,,sz(iz” teriilet meghdéditdsa a célja, per-
sze egészen médshogyan, mint mondjuk a Jobbiknak: elegdnsabban, ha
tetszik. Hervay Gizella példdul a maga élettorténetével és életmivével
igen bonyolult mintdzatit adhatta volna az Erdély és Magyarorszig
kozti viszonyrendszer elemzésének, ahogyan azt a kérdést is £ol lehe-
tett volna tenni, hogy az dllamszocialista korszak mivészetének kii-
I6nféle revidedlasi kisérletei miért csak addig jutnak el vele kapcsolat-
ban (s nem csak Magyarorszdgon), hogy Szildgyi Domokos felesége
volt. Mikézben Hervay Gizella az, akinél egyértelmien kimutathaté
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Paul Celan koltészetének ismerete és hatdsa, nem pedig Szildgyi Do-
mokos, ahogyan Gyorgy Péter egy tetszetds, de pontatlan parhuzam
felallitasdval sugallja. (V6. Hervay Zubandsok cimi kotetével, amely
Szilagyinak az Emeletek avagy a liz enciklopédidja ciml kompoziciéja-
nak dekomponildsaként is olvashatd, mivel a torténeti ,,nagy elbeszé-
1és” helyére a személyesség torténetiségét allitja.)

Nem mondhatjuk, hogy Gyorgy Péter nem tud az egész kérdéskor
egyebek mellett pszichoanalitikus bonyolultsigirél. Hiszen bizonyos
értelemben konyve éppen ennek ered nyomdba: Trianon nila nem egy
torténeti esemény, hanem srauma, amely konverzidkat, komplexusokat,
neurotikus kényszereket és elfojtisokat idéz el6. Egy mdig lezaratlan
neurézisrél vagy eseményrél van sz6, melynek szimbolikus jelentésége
megmutatkozik példdul abban, hogy a nemzeti identitas, elkotelezett-
ség vagy egyoldalisdg kritikdja rendre 6sszekapcsolédik a hataron tu-
liak irdnti felelgsség vagy felelStlenség kérdésével: mintha a hatdron
taliakkal csak nemzeti hacukaba buijva lehetne szolidarizalni, és mint-
ha mindig ve/iik kellene, példdul miért ne szolidarizdlhatndnak a hatd-
ron tdliak a budapesti hajléktalanokkal. De megmutatkozik ez a ma-
gyarorszigi és az erdélyi mivészeti kdnonok kortli, mara taldn elféradt,
de azért nem megoldott vitdkban is. Igaz, hogy az erdélyi magyarsig
sajat magdra kénytelen id6r8l id6re hangsulyozottan nemzeti kisebb-
ségként tekinteni, csakhogy ennek nem kellene azt jelentenie, hogy
ezzel egyiitt ne tekinthetne magdara olyan tdrsadalomként is, melyben
nem a nemzetiséghez valé tartozds az egyedul konstitutiv, hanem
»csak” az egyik igen-igen fontos elem a tobbi mellett. Roppant tanul-
sdgos, am lesz(ikits példdul a kotet Bretter-fejezete, mivel itt is ki van
egymidssal szemben jitszva a valldsi tapasztalat és a modern, kortarsi
helyzet, a kritikus értelmiségi pozicidja. Mintha a kettd feltétlentl ki
kellene hogy zdrja egymadst, mikézben éppen itt lehetne tematizalni
egy erésebben a tdrsadalmisdgban (és nem a reprezentdciéban vagy az
intézményi elzdrkézdsban) gyokerezd vallasi tapasztalat esélyeit.

Lehet, hogy abszurdnak hangzik, de arrél a fikcidkkal és traumak-
kal terhelt magyarorszdgi és székelyfoldi ,,mitolégidrdl”, ahol féra-
bonbdnok isznak kékuszdié-serlegbdl (389), modern magyarorszigi
politikusok vonulnak be 16hiton kisvirosi kézpontokba (a szemkozti
blokkok mégiil) és ahol politikai bestgdsra kényszeritett kolték irjik
a 20. szazadi koltészet remekmiveit, nekem leginkdbb Gabriel Garcia
Mirquez Szdz év magany cim( regénye jut eszembe, magényostul, ma-
lacfarkd gyermekestiil, szorongdsostul, a Szép Remedios égbeemelke-
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désével egyttt. Egy olyan hely, amely sok tekintetben nélkiil6zi ugyan
a modernizdcié és a kritika dlddsait, hiszen azokat mindig hatalmi
eszkozokkel akartik rdkényszeriteni, de talin éppen ebbdl a hidnybdl
fakadhatnak valldsi, politikai, m{ivészi el6nyei és tartalékai. Erdély te-
hét korantsem az , artatlansdg hazédja”, nem sziz tertlet, de nem is gyar-
mat, noha régéta hidnyolja egy olyan idegen pillantdsat, aki a birtoklds
vagy a kisajatitds vigya nélkiil szeretné szeretni. S ezzel utalhatunk
arra is, hogy nem pusztin kevéssé ismert, de taldn zdvolabb is van egy-
mistdl Erdély és Magyarorszdg, mint amennyire azt igy a szomszéd-
bdl gondolni véljiik.

Vagyis az erdélyiség mint politikai dllapot nem pusztin a deficites
modernitds nosztalgidira és gyarmatositisokra haszndlhatd, és nem
pusztdn a kritikus modernitds dltal meghdditandé teriilet, hanem a mo-
dernitds kritikdjanak vagy alternativdjinak gyujtépontja is lehet(ne).
Szivesebben mondom magam erdélyinek, ha mar mondani kell vala-
mit, mint magyarnak, mert ebbe beleérthetem a magyarsigomat és
még sok egyebet is, anélkil, hogy ki kellene ezzel zdirnom madsokat.
Hiszen ha a modern miivészt az teszi, hogy nincsen evidens k6zossége,
nos, akkor azt hiszem, vannak bajok ezzel a modernitas-koncepciéval,
féleg ha valaki egyfajta baloldali kritikai ihletb6l mond le a k6z6sség
iranti elkotelezettség valamilyen formdjar6l. Mert vajon létezhet-e
baloldalisdg és érvényes baloldali kritikai attitlid egy nem pusztin im-
mel-dmmal elfogadott/elviselt, hanem egy nagyon is komolyan vett,
de nem frusztrdlt, nem kizdrélagossagra toré kozosség reménye, jo-
véje nélkil? Nem dllitom, hogy kénnyi ehhez megtaldlni a megtfelel$
nyelvet, ezt Gyorgy Péter sem dllitja. Valéban igaz, hogy ,ez a szdmos
embert koveteld munka [...] még elSttink 4ll, s ez a konyv [...] egyet-
len fontos 1épés [...] a hatdron” (34).

KRITIKA Buda Attila

Csetri Elek

Csetri Elek Kelemen Lajos élete
€s munkdssaga

Kelemen Lajos
élete és munkassaga

Erdélyi Mizeum-Egyestlet
Kolozsvir, 2012

Buda Attila

) ~NEMVOLT IGAZANAZ
OSSZEFOGLALASOK TORTENETIROJA”

Az Elet és Trodalom régi, hi olvaséi emlékezhetnek Bajor Andor ked-
ves és taldlé versére — cime: Kelemen Lajos legenddja —, amely a torténelmi
iratok egykori legjobb ismerdjének személyiségét idézi fel, megorokit-
ve erds hitét és varatlan indulatait is. A vers hése, akit a fél évszazaddal
fiatalabb szerz§ ironikus szeretettel aposztrofilt, a 19. szdzad végi, 20.
szdzadi erdélyi mivel8dés egyik emblematikus alakja lett, sokak élet-
mivének inspirdléja, nemzetének a kisebbségi 1étben is képviselGie,
haléla utin megjelend munkdi még most is alakitanak az egykori palya
rajzan. Eletérsl, személyiségérsl, viselkedésérsl anekdotak keringtek
az &t ismerdk, a beavatottak kérében. Am mara azok is meghaltak, akik
élete végén mint fiatalok ismerték meg, személyes ismeretség keltette
élmények ezért nem szallhatnak mar az utédokra. A kivalé torténész
és levéltiros azonban nem hullt még teljesen a feledésbe, eljott hit az
idé6 életének és munkdssdgdnak a felmérésére, hatdsinak megallapita-
sara, a maradandék tovabbaddsdra.

Az életrajz Csetri Elek utolsd, dltala mar nem véglegesitett mun-
kéja, melyet Jan6é Mihdly rendezett sajté ald, Sipos Gébor szerkesztett
és Egyed Akos latott el bevezetével: mindannyian az elédnek cimzett
adoéssagukbdl torlesztettek evvel. A kotet két nagyobb részbdl 4ll, az
elsé Kelemen Lajos életutjit, a médsodik életmiivét tirja az olvasok elé.
Fuggelékként pedig egy terjedelmesebb irat olvashatd, amely az I. vi-
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laghdboru egyik igen veszélyes pillanatdban végzett, az erdélyi magyar-
sag kulturalis javaira nézve kotelez8 értékmentd munkat 6rokiti meg.
Végil a kotet utolsé oldaldn a sajté ald rendez8 bemutatja a szerzé be-
fejezetlen kéziratit, s szaimot ad szerkeszt6i munkdjardl.

Az életttra vonatkozé elsé rész vezérelve a dolgok természete sze-
rint: tények és adatok feltdrdsa, kronologikus rendszerbe soroldsa, 6sz-
szefliggések és kovetkeztetések megallapitisa. Kelemen Lajos 1877.
szeptember 30-dn sziiletett Marosvédsarhelyt. Még csak egyévtizedes
volt a kiegyezés, de mdr egy ujonnan jelentkezd genericié tagjaként
kezdte az életét. A szerzd részletesen bemutatja sziileit, szairmazésukat,
apja foglalkozasit, életvitelét, egyiittélésiiket, egymasnak sz616 indula-
taikat, érzéseiket. Kelemen Lajos réluk sz6l6 emlékezéseibdl egy, a sze-
génységbdl kitorni akard, dm pontos céllal nem rendelkezé csalddfs és
egy dldozatos anya képe néz az utékorra. Szilei tobb szempontbdl pél-
daképul szolgiltak, apja példaul abban is, ahogyan felnéve az 6 mulatés
szokdsait elfojtotta sajit magaban. Természetesen sor kertl a gyermeki
és kisiskolds személyiség bemutatdsira, egészségétsl kezdve a kilon-
féle tantdrgyakkal szembeni vonzéddsig. Iskoldi sordban jelentds sze-
repet jatszott a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium.

Kozhely, hogy az iskoldzas tartalma és szintjei déntSen befolyédsol-
jak barki késGbbi életpilydjat. Ezt a szellemi er6t azonban mindig mé-
dosithatja, hogy maga a tanulé miként, mennyire akar részt venni
az oktatds folyamatdban. Aki elérelato, igyekszik minden targybol —
a készségtargyakbdl is — lehetbleg j6 eredménnyel zarni, azon ésszerd
meggondoldsbdl, hogy egy dtlagos tuddsszint az egymadshoz kapcsolé-
dé ismeretek kovetkeztében konnyebbé teszi annak a széles spektru-
mu tuddsnak a befogaddsit, amelyet a kozépfoku oktatds dltalinos, az
egyetemi pedig specidlis tirgyakban/szinvonalon gyakorol. Ennek ko-
vetkeztében 6nmaga érdekei ellen latszik tenni az, aki mintegy szemel-
get, villalva a hullimz6 eredményt és a hidnyos tuddst, s csak azokat
a targyakat gyakorolja, csak abban mélyed el igazan, ami érdekli, ami-
re késsbbi egzisztencidjit alapitani akarja. Az oktatdsnak mindig az az
elénye, ami a hitrdnya is. Az érdekl8désében, céljaiban kialakulatlan
szellem szdmadra tulsdgos, dtlathatatlan a tananyag, ami viszont egy ko-
ran kikristdlyosodott szellem szdmdra részben unalom forrdsa, amely
rdaddsul avval a tapasztalattal parosulhat, hogy a szakmai el6rehaladds
nem okvetlenil a tudds, hanem legtobbszor attdl fiiggetlen, kulsé ko-

rilmények kovetkezménye. fgy kapcsolédhat az unalomhoz a cs6mor.

Kelemen Lajos ebbe a mésodik kategéridba tartozott, sziméra a tanulds
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altala vdlasztott szabadsiga sokkal tobbet jelentett, mint az intézmény
altal biztositott, elfogadott és szakmdra jogosité, minden tirgyat maga-
ban foglalé tudds. Ez a meggy6z8dés rejlett azon véleményei mélyén,
melyek a szakmali, oklevelekkel és tudomdnyos cimekkel aldtimasz-
tott elSrejutds alapjait kérdgjelezték meg, hiszen mdr kisgimnazista
kordban kialakult elképzelése volt arrédl, életét mivel akarja eltSlteni.

Pilyavilasztisat nagymértékben befolydsolta a térténelem irdnt ko-
ran fellobbant érdeklédése. E vonzédisban része volt olvasményainak,
didkkori bardtainak, s ebben a vonatkozasban rd hatist gyakorolé ta-
ndrainak. Csetri Elek, f6ként a kéziratos hagyaték napléira alapozva,
részletesen bemutatja az inditékokat, s kiemeli Szadeczky-Kardoss
Lajos torténésznek, a kolozsviri Ferenc Jézsef Tudomédnyegyetem ta-
ndrdnak a hatdsit, aki Kelement az apja altal partfogolt jogaszi palya
helyett a torténészi hivatds felé irdnyitotta, és élete kozéppontjdba a for-
raskutatdst helyezte, de Midrki Sdndor — torténész, az 1880-as évek vé-
gétdl szintén kolozsviri egyetemi tandr — hatdsa sem elhanyagolhatd.
Mindez nyilvinvaléan eredménytelen lett volna, amennyiben Kelemen
Lajosbél hidnyzik a személyes érdeklédés, a kitartds, a szolgalat kote-
lességtudasa. Nem véletlen, hogy kivilasztisa eredménnyel jirt, ami
tandrainak forrdskiadé munkdjiba valé bekapcsolédisit jelentette.
Ezek az évek természetesen nem csupa tanuldssal teltek; az olvasé be-
pillantast nyerhet hdzitanitéskoddsdba, természetjard, tarazo, kerék-
parozé kikapcesoléddsaiba is.

A felkészild tanulds utdni pdlya a kolozsviri Egyetemi Konyvtar-
ban kezd8dott. Ez Kelemen Lajos szdmadra a forrasokhoz valé kozel-
séget jelentette, e lehet8séget maximadlisan kiakndzta. Ebbél sziletett
els6 konyve, a Kolozsvdri kalauz, gyljtémunkdjival itt alapozta meg
késébbi konyveit, tanulmdnyait, cikkeit. A tudomdnyos tevékenység
mellett azonban felvédllalta a mds eredetd érdeklédés kiszolgdldsat is,
s mint csaladfakutaté is rendelkezésre allt. Eletében késsbb levéltaros
id8szak és tandri mikodés is kovetkezett; az életrajz drnyaltan mutatja
be az allasviltozdsok okait, kériilményeit, hatdsait. Ahogyan a szerzd
Kelemen Lajosnak Veress Endre torténésszel kapcsolatos kifogisaira,
a tudomdnyos élettel jar6 frusztracidkra, e kapesolat drnyalt elemzésére
és a doktoritus elmaraddsdra is sort kerit. Az életut az egyetemi évek utin
sokszalava vélt, tandri kenyérkeresete mellett sem hagyott fel a tudoma-
nyos munkdssiggal, s hazassigkotése Miké Erzsébettel személyes kortl-
ményeinek kedvezd viltozasit hozta. Igen jelent8s dllomdsa volt életé-
nek az 1908-as esztendd, amikor az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet titkdra
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lett. Ez elésegitette egyre terjedd ismertségét, szakmai tekintélyének ki-
alakuldsat, kozéleti tevékenységét; mindhdromra nagy sziikség lett az
I., majd a II. vilaghdboru befejezése utin, és Kelemen Lajos, amennyire
a sz(ikiils lehetSségek engedték, mindig meg is felelt az elvarasoknak.
A kotet masodik része Kelemen Lajos szakteruleteinek ismerte-
tését, Osszefoglaldsit tiizte ki célul. Kiilon tirgyalja a nyomtatdsban
megjelent és a kéziratban maradt munkékat, illetve kitér az 1989 utin
megélénkuld kiaddsokra. Az egyes fejezetek részletesen, olykor a tarta-
lomismertetés szintjéig tirgyaljik az egyes miveket, elemzik terjede-
lem, szam, megjelenési hely szerint is. Kiemelend§ ezek koziil a Székely
oklevéltar kilencedik, kéziratban maradt kotete. A szerzé nem kerili ki
azt a kérdést sem, hogy a tudomdnyos munka tirgya, tartalma milyen
Osszefliggésben dll a nemzeti hatalom kérdésével; Kelemen Lajos mint
egyszemélyes intézmény villalta fel a genealégiai kutatdsok és az isme-
retterjesztés feladatit, mivel abban is a nemzeti kultira tovibbélését
latta. A felhasznalt forrdsok kozul ki kell emelni Kelemen Lajos sze-
mélyi irat- és dokumentumanyagit, amely a kolozsviri levéltdirban — hi-
vatalos nevén: Roman Orszigos Levéltir Kolozs Megyei Igazgatésa-
ga — taldlhaté. E koétet alapjan ugy tinik, ezek a naplok, levelek, iratok
béven adnak majd még munkat, kutatdsi lehetéséget az utékornak.
Az életrajz oldalainak lapozgatdsa kozben az olvaséban felotlik a
kérdés: hogyan dllnak, allhatnak a mult tudésai az utékor szeme elStt?
Mert az koztudott, szinte kozhelyes elképzelés, hogy a kordbban élt
irék, mivészek, tudésok, politikusok stb. mind befolydsolni akartik az
utékort, de vajon a kései korok hogyan litjak, megldthatjik-e, meg-
érthetik-e a veliilk mar személyes kapcsolatba nem kertlt el6doket?
Tobbet litnak nyilvan a fennmaradt és elérhetd kéziratok, nyomtatott
mivek alapjin, mint a kortdrsak, 4m végleg elvesztek szamukra az em-
beri személyiség jelen idejd pillanatai, a vildggal interaktiv kapcsolat-
ban 4116 ember, a maga bonyolultsidgdban és ellentmonddsaiban. Ezért
az utékor sem tud mdst tenni, mint hogy részismeretei segitségével
megorokit egy képet, amely legtobbszor nem teljes, 4m azt az illaziét
akarja kelteni vele, hogy a szemlél$ a korabeli valésigot ldtja.
Kelemen Lajos életmiive hat és fél évtizedre terjedt. A nagy atfogé
mivek hidnya mellett igen gazdag tematikai sokszintiség jellemezte.

rasainak alapjit mindig a térténelem adta, inkdbb az dgazati, mint az
egyetemes. Azokban az irasokban is tetten érhetd ez a hdttér, amelyek
tobb tudomanyag ismereteit foglaljdk magukban. Tizenhat terjedelmes
kézirat maradt a hagyatékaban, s egy jelentSs személyes levéltar. Sok-
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kal t6bb azonban a kéziratban maradt, félig kész irds vagy gydjtemény,
amelyek a kortilmények szoritisdban nem vilhattak teljessé, s ezdltal
nyomtatdsban is elérhetévé. Akad ezek kozott egyhdztorténet — hald-
laig az unitdrius egyhdz hd fia maradt —, mdvészettorténet, tanulma-
nyok, cikkek vegyesen. Az igazi ceuvre azonban az 6néllé kiadvényok-
bdl, konyvekbdl all, amelyek minden olvasé szdmadra jelzik, de ki nem
meritik tevékenysége hatdrait. Hiszen annak jelentSs részét tette ki
példaul miemlékvédelmi tevékenysége, valamint sajit kordnak mi-
vészetére vonatkozé érdeklddése. Csetri Elek mindezek alapjan Kele-
men Lajos szellemi-lelki arcét is megrajzolja, melyhez éppen a fiigge-
1ék szolgaltatja a legtobb adalékot: a vildghdborus harcok kézepette az
egyhazi és vilagi értékek mentésével, az utédok szamira lehetségessé
tett hagyomdanyozdssal.

Tompa Andrea

Fejtél s labtol
Ketté6 orvos Erdélyben

Kalligram Kiadé
Pozsony, 2013

Zo6lya Andrea Csilla
A TESTBE SZORULT TORTENETEK

Tompa Andrea mésodik kotete, a Fejzo/ s labtol méltan keltette fel a kri-
tikusok érdeklddését és izzitott pardzs vitdkat is a kiilonb6z4 olvasatai
kapcsdn, hiszen kétségtelen, hogy az utébbi évek egyik legjelentdsebb és
egyben legizgalmasabb regényérdl beszélunk. A cim, bar elsé halldsra
szokatlanul hangzik, a kétet tobb szdlon futé cselekményeinek kibon-
takozdsdval egyre mélyebb jelentésrétegekkel telitédik.
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A regény két én-elbeszéldn keresztil két erdélyi orvos, egy Nagy-
enyedrdl szdrmazé zsidé ldny és egy barcasdgi székely fii orvossd va-
lasat, utkeresését, sorsuk alakuldsit és a kapcsolatuk viszontagsdgait
mutatja be az 1910-es évek elejét6l az 1930-as évek végéig. Mindket-
tejlik életében meghatirozé a csalddjukkal valé viszonyuk: ellentétbe
kertlnek az apjuk akaratdval, a fii Bécs vagy Budapest helyett kényte-
len Kolozsvéron tanulni. A lany csalddja viszont — gimnéziumi sikerei
ellenére — hatdrozottan ellenzi az egyetemet, ezért § szilsi hattér nél-
kiil tanul tovabb, szintén Kolozsviron.

A csalddnak a f8szereplSk sorsanak alakuldsaban betoltott szerepét
hangsulyozza a regény szerkezeti felépitése is: ennek jegyében értel-
mezhetd, hogy a kotet az apa levelével kezdédik, mint ahogy az is, hogy
fidhoz irt levelei egy-egy fejezetet 6lelnek fel, ezekben sajat vadaszsi-
kerei ecsetelése mellett tudatja a vele kapcsolatos legijabb dontéseit.
A néi hang esetében viszont a sztil6kkel valé kapcsolat megszakaddsa
és hidnya a nyomaszté: tobb fejezetet 6lelnek fel a sziil6knek irott levelei,
melyekben kitaszitottsdga és sértettsége ellenére nekik mesél. Lizad
elleniik, s olykor mintha szdndékosan provokalna Sket, hogy hallhassa
a hangjukat, ahogy a kovetkezd jelenetben is: , Természetismeretekbdl
nekem kiilon dicséretes oklevelem lett [...] abbdl kaptam egy kis tveg
dobozba zart Szent Jobb faragvinyt, de éppeg eredeti méretiit, mint
az emberi kéz. A sima csontok tveglap alatt fekiisznek egy barsonnyal
fedett parndn. Olyasmi jaték ez, hogy a kéz csontocskdit, porcikdit széj-
jellehet szedni millié darabra, illet6leg majd meg kell szimoljam meny-
nyi darabkdra, s ismét Osszeilleszteni. Mar a ki tudja, hogy hova valé
a borsécsont, sajkacsont, holdas csont. Ez aftéle okos gyermeki jaték
inkdbb, orvosnak valé. S persze hatalmas szimbéluma a magyarsa-
gunknak eme kéz. Nem tudom, 8k itten ezt értik. Lehet nem” (18).

A két én-elbeszéld altal tobb nézdpontot tart érvényben a regény,
a nd és a férfi nézGpontjit, egy kitagadott, tanulni vagyé, dacos zsidé6
lanyét és egy, a szllei timogatasat elfogadd, kissé félszeg székely finét.
Kulcskérdés, hogy e két ember és az dltaluk képviselt néz6pontok, érté-
kek hogyan és mikor taldlkoznak, s ha taldlkoznak, észreveszik-e egy-
mast. Utjuk nagyon sokszor keresztezi egymast, nemcsak az egyetemi
évnyitékor talilkoznak, hanem — ahogy a homailyos utaldsokbdl sejthe-
tiikk —a ,Kérben” is. Erdekes csavar a torténetben, hogy amikor a fiir-
dék felmérésekor varatlanul meghidsul az elSrelathaté kozos utjuk,
akkor egymistdl tavol, de ugyanazt az utat jarjak be: a férfi a budai,
pesti és balatoni fiirdSket litogatja meg, mig a né az erdélyieket.
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Torténetik elmondésit mindegyre toredékek, elhallgatott és eltit-
kolt részletek akasztjak meg, lassitva a végkifejletet. Sokszor mintha
szemérmesen elhallgatnik, hogy emlékeznek és figyelnek egymdsra,
de ezt cifolja, hogy tobbszor utalnak egymadsra, maskor pedig megle-
hetésen alaposan jellemzik egymadst, ahogy teszi itt a férfi is: ,Nének
tal okosnak mondandam. Inkédbb egy Szidi vagy Manci, mint egy ilyen
éles eszére buszke medika. Széles a villa, hatulrdl férfinak nézné az
ember. Melle kicsi, de taldn szép volna, csak titkolja. Nem t(inik na-
gyon véznanak, nem lattam tdl szorosan befiizve, vagy tin nem is flizi
magit, ha mér eléfordul az ilyesmi. [...] J6 er8s termet, kdzepes. Csak
a keze finomabb, az nem oly cselédesen széles. Setét a bére, szeme-ha-
ja mint a hargitai barnamedvének. Vérengzésnek gondolnd az ember.
De azért dithés maradtam magam miatt. Az ilyesmi nét nem fogdosni

kell, nem is udvarolni, hanem okosan tirgyalni vele. Es ugy, a beszél-

getésen keresztlil megkapni. Az ilyesmi nével lehet mirél beszélgetni,
ugye” (241). E bizonytalansig fenntartisiban természetesen kiemelt
szerepet kap, hogy a nevik rejtve marad az olvasé elétt, ebbdl kifolys-
lag nehezitett annak a felismerése is, hogy az Gjabb fejezetekben me-
lyik elbeszéls szélal meg; kivételt ez aldl az utolsé fejezet képez, amikor
az én-térténetek mdr felszimolédnak és Gsszemosédnak egy kozos
torténetté.

Tompa Andrea regénye a két én-elbeszélén keresztiil vjragondol-
tatja a tipikusnak {télt férfi és néi tulajdonsdgokat, szerepeket, hiszen a
lanyt gesztusai, mozgisa, keménysége nagyon is férfiassd teszik, mig
a fit eleinte sokkal inkabb elfogadd, mint sajit érdekeiért kidlls, és az
apja is azzal bosszantja, hogy néies. Gyerekkoritdl fogva szépen kot,
himez, szeg és horgol (ezt a tuddsit késébb j6l kamatoztathatja se-
bészként). A torténések sodrisiban azonban mindketten viltoznak,
a fia sikeres sebésszé valik, majd dtveszi a csaladi villalkozds irdnyitd-
sat, mikozben a ldny is beldtja, hogy nem csak a tudomdny létezik:
»A hdbort mutatja az embernek, hogy kell élni, nem szabad sajnédlni
az életet, s tartogatni valami nagyobb id8kre. Mert én mindég tarto-
gattam magam, pedig ez nem helyes ut” (247-248).

A kotet egyik legliraibb része a Fejedl s labtol cim fejezet: gyakorld
orvosokként egy ikersziilés sordn egytitt segitik vildgra egy leinyanya
két gyermekét, egy lanyt és egy fitit. Ekkor mutatkoznak be egymds-
nak, réluk nevezik el az Gjszilott gyerekeket, 8k pedig egyttt pihen-
hetnek le par 6rdra, miel8tt a férfi elutazik a sziileihez. S ahogy az iker-
par fejtdl s 1abtdl volt megsziiletésiik elStt az anyaméhben, a keskeny
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dgyon a két doktor is ekképp oleli egymast. Tobbszor visszakoszon ez
a kép a késébbiekben is: az orvos ltja, igy bijnak 6ssze a kutydk, a ha-
boriban & is hasonléképpen tudja talélni a fagyos éjszakiakat a két
mentSkutya mellett, de késébbi egymasra talaldsukkor szintén ezt
a képet lithatjuk, mikézben testiik emlékezését kovetik. Meghatirozé
motivuma ez a koétetnek, mint ahogy a hozza kapcsolédé iker-moti-
vum is, amely szintén t6bbsz6rosen jelen van a regényben: a né-elbe-
sz€16nek is van egy ikertestvére, Pali, akivel egyetemi éveik alatt egy
ideig egyitt laknak, és akivel szembe6tls kulonbozdségeik ellenére
mégis szorosan Osszetartoznak. Utdlag a férfi az altaluk vildgra segitett
ikerpdrra ugy gondol, mint a kdz6s gyerekeikre, miutin azok az & ne-
viket viszik tovabb.

A Fejtél s labtol olvasisa sordn az én-elbeszél6k torténetének elem-
zése mellett kivdlé értelmezési lehetdségeket kindl a regény kultir- és
tudomdnytorténeti vonatkozdsainak a tiizetesebb vizsgdlata is. Egy
igen gazdag id8szakot dolgoz fel a kotet: a legkiilonfélébb tudomanyos
és infrastrukturdlis fejlesztések kibontakozasinak, tobzéddsinak az
évei ezek, ahogy a kultira tobb tertiletén érezhets pezsgésnek is. Bécs
mellett Budapesten és az Erdély févirosdnak szamité Kolozsviron is
e folyamatok a meghatirozéak. Ha a regénybdl kiindulva Kolozsvart
nézziik ebben az id6ben, tébb nagyon fontos intézmény éli viragkorit:
a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem kilonb6zd karai meger8sodnek,
szinvonaluk egyre elismertebb, neves orvosok szimos kérhizat és
gyégyintézményt alapitanak és fejlesztenek. A teljesség igénye nélkil
emlithetjik még a kolozsvari Nemzeti Szinhazat, a Janovich Jend 4l-
tal mikodtetett kolozsvari filmgydrat, amely tobb mint szdz filmet ké-
szitett, a filmszinhdzat, az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet, a turizmust
népszerisité Erdélyi Kdrpat Egyesiiletet, a szimos neves kdvéhazat,
az akkor megjelend szdmtalan folyéiratot, Gjsdgokat és orvosi szakla-
pokat vagy a vdros értelmiségi fiatalsigit 6sszefogd szakmai vitaféru-
mokat. A korabeli vdros arculatat szintén alakitottdk a kozlekedés Gjabb
és Ujabb masindi. Kolozsvaron is feltinik az automobil: ,Kolozsvirt is
van mdr, tudom, Banfly gréf ur paviskodik benne, multkor hdromszor
kérbement valami kisasszonnyal a f6téren” — olvashatjuk egy kissé iro-
nikus megjegyzésben (119-120).

Tompa Andrea regényének zsenialitdsit mutatja, hogy a hely- és
kortorténeti nevezetességek mellett mennyire érzékletesen képes be-
mutatni a kor anomadlidit, nem hallgatja el a korabeli Magyarorszigon
és Erdélyben érzékelhet§ fesziltségeket, melyeket tobb perspektivibdl
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is megvildgit. E tényeknek és viszonyoknak a taldlkozasi pontjait, egy-
midsba cstszdsait, mdskor pedig a tobbszoros rétegzettségét fejti fel

nagy precizitassal. Igy jelenik meg a kolozsviri egyetem érdemeinek

taglaldsa mellett, hogy a févarosi egyetem rektora lenéz&en csupin
ykeleti diplomagydrnak” nevezi a kolozsviri intézményt.

Leleplezédnek a vdros drnyoldalai is: megjelenik a Szamos tulpart-
jan, a Fellegvar oldaldba vijt barlangszerd lyukakban és 6sszetikolt
viskékban €16 mélyszegény csalddok képe, a piroslampds hazak linyali,
betegségeik és a maddmok, kiilonb6z6 tgyeskedsk, kuruzslék, akik
az orvoslds alternativ médszereivel kisérletezgetnek, melyek sok eset-
ben nemcsak butasdgba torkolnak, hanem veszélyesek is. A tudomény
és a kuruzslis vetekedése mellett érzékelhetSek a korabeli felekezetek
tagjai kozotti zsortolddések, hiszen a reformatus, a katolikus és a zsi-
dé6 érdekek és nézSpontok nem mindig egyeznek, ahogy a killonb6z3
nemzetiségeké sem. A regény fontos mozzanata az, amikor kidertil,
hogy mar lanyok is tanulhatnak egyetemen akdr orvosnak is, és az iz-
raelita egyetemistik szdma is egyre nagyobb, de kézben a neviiket
magyarositék mégiscsak ,egy koronds magyarok” maradnak, mivel
pénzért viltottdk meg Gj neviket — itt dertl ki, hogy a né-elbeszél
csalddja ezért nem viéltoztatja meg csalddnevét (51). Szintén ellent-
monddsos, hogy mikézben a figyelem Pest, Buda és Kolozsvar Bécs-
csel valé versengésére 6sszpontosul, addig milyen szembet(ing a vidék
és az egyes régick elmaradottsiga.

Az elbeszél8k sorsinak alakuldsdval egyttt lathatjuk a maga ellent-
monddsaival a Magyar Kirdlysdg virdgzasdnak és fejlédésének utolsé
éveit, az I. vilighaboru tragédidit és a Trianon utdni években az elcsa-
tolt orszdgrészek lakossagianak megvdltozott viszonyait egy Gj orszdg
hatdrain belilre keriilve. A Fejtél s labtdl ilyen értelemben egyfajta szem-
benézés a korabeli torténésekkel, amelynek révén Gj megvildgitisba
kertilhet a Monarchia bukdsinak ideje, illetve az, hogy az elcsatolds
utdn milyen helyzetbe kertiltek, hogyan éltek tovabb az erdélyi intéz-
mények és az ott é16 emberek. Az akkori viszonyoknak az alulrdl és
beliilrd] térténd megmutatisa adja tehdt a regény hétterét, amibél egy-
értelmien érzédik, hogy a szerzé alapos kutatémunkat végzett a kora-
beli dokumentumokra timaszkodva. Tompa Andrea e korszak gazdag
kavalkddjaba helyezi héseit, és ide vezeti vissza az olvasét, igazi kihivis
elé is dllitva benniinket ezzel a hatalmas informaciémennyiséggel.

Nem véletlen, hogy sokszoros dsszetettsége kévetkeztében Tompa
Andrea kotetét tobben Trianon-regénynek nevezik, mivel tébb mitoszt
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és sztereotipidt szamol fel a hozzdjuk tapadé patosszal egyiitt. Masok
a Kolozsvar-regények kozé soroljak, hiszen a viros torténelmének és
mai arculata kialakuldsinak igen fontos szakaszdt mutatja be. De ne-
vezhetjik Erdély-regénynek is, mivel nagyon is hiteles dbrazoldst nyujt
a szdzad eleji torténésekrdl, Erdély kilonb6zé régidinak lakéirdl, szo-
kédsaikrol és babondikrél a csingéktdl kezdve a székelyeken, erdélyi
szdszokon keresztiil a romdnokig és a zsidékig. Ennek idészertiségét
napjainkban mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a regény f8szereplsi
altal érzett és kimondott kettGs kot6dés Budapest irdnt ma is aktudlis
az erdélyiek szamadra, ami példdul olyan kérdésekben ragadhat6 meg,
hogy milyen messze/kozel is van szimukra Budapest, févarosuknak
tekint(het)ik-e vagy sem.

Ugyanakkor a hely- és kortorténeti vonatkozasok mellett a regény
egy izgalmas és fordulatokkal telitett kettSs orvosportré is, ezdltal a
maga nemében hidnypétlé a kortdrs magyar irodalomban. A szerzd
nemcsak a szereplSk személyiségének fejlédését, szakmai és maganéle-
tiik formdléddsit rajzolja meg kitling aranyérzékkel, hanem az orvos-
tudomdny kilonb6z8 dgazatainak, iskoldinak a kialakuldsdt, emelke-
dését vagy éppen bukdsit is. Alapos képet kapunk a sebészet, a pszi-
choanalizis, a gyermekgydgyaszat vagy a balneolégia korabeli vitdirdl
és alakuldstorténetérdl. Itt kell kiemelni a korabeli gyégyfirdékulti-
rarol készitett alapos leirdsokat, amelyek részben a neves budapesti és
Balaton kornyéki furdéket térképezik fel, médsrészt az erdélyi, elmara-
dottabbnak szdmité kézpontokat.

Mindemellett Tompa Andrea szazad eleji orvosportréjaban az én-
elbeszél8k professzoraiként vagy kozvetlen munkatirsaiként olyan
akadémikusok és hires orvosok (vagy tudésok) alakjai tlinnek fel, akik
nemcsak megfordultak a szdzad elsé évtizedeiben Kolozsviron, ha-
nem valéban fontos alakitéi voltak a varos (vagy akar a vildg) korabe-
li tudomdnyos életének. A két orvos torténetébe tehit valés orvos-
portré-toredékek is beéptilnek. Tobbek neve emlithetd itt: Genersich

Antal, Ferenczi Siandor, Lechner Kéroly, az egyetem akkori rektora,

Udrénszky Laszl6, a Salvarsant, vagyis a szifilisz gyégyszerét feltaldlé
Ehrlich Pal, Makara Lajos, Marschalké Tamds, Vidakovics Kamills,
Nyiré Gyula, Benedek Ldszl6 ideggydgydsz; de taldlkozhatunk még
Cholnoky Jené foldrajztudés, Szddeczky-Kardoss Lajos torténész és
Hanké Vilmos kémikus nevével is.

Mindenképpen sziiksége van az olvasénak az éberségére nemcsak
ezen Osszefliggések sokasiganak dtldtdsihoz, hanem a kotet nyelveze-
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tének befogaddsa kozben is, ami egy archaizild, regionilis beszédet
idéz, mely egyardnt beoltédik a korabeli tudomanyos, értelmiségi nyel-
vezettel, ahogyan a szdzad eleji szlenggel is. Ez a sokszor rontott nyelv
folyamatos viltozasoknak van kitéve a hibdin, a mds kultardkbdl és
nyelvekbdl beékel6dd, a maguk helyét keresé szavakon keresztiil — ilyen
példdul a mozi sokféle megnevezése, ami egyben metszetet is ad e m-
vészeti dg fejl6désérsl és fogadtatdstorténetérsl.

Néha viszont zavarba ejt8, hogyan lehetséges az egyik én-elbeszé-
16 dltal mondott mondat szészerinti megismétlédése véletlenszerten
a masikndl, de érthetetlen és funkciétlan a liny 6nismétlése, a mdr el-
mondott tények tobbszorésen ismétl6dé megmagyarazdsa is (lisd az
EKE jelentésének Gjbdli kifejtését, mikézben kordbban mar tobbszor
beszélt réla a liny). A megidézett kor hangulatét tikr6z8 részek pedig
néhol igen hosszas, tulrészletezs leirdsokkal telitédnek, terjedelmes
eszmetOrténeti gondolatfutamokkal, orvosi vagy éppen életvezetési
eléaddsok ismertetésével.

Ezek azonban eltérptlnek a kétet kifinomult prézapoétikai meg-
oldésai mellett. Tompa Andrea muve kihivisaival egyttt igazi testes
konyv. S kétségtelen, hogy nemcsak a szdmos, egymdstdl eltérd test-
hez valé viszonyulds kozott segiti tdjékozdédni az olvasét, hanem az
érzelmek olykor kifiirkészhetetlen labirintusdban is, ahol kiméletlen
6szinteséggel mutatkozik meg két ember Gsszetartozdsdnak lathatat-
lan, de mégis elszakithatatlan koteléke.
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A székely nyelvjirds kortdrs irodalmi hasznédlatdnak lehetéségeit Santha
Attila kezdte Gjragondolni 1995-6s debiitkétetében, a Miinchhausen
badrd csoddlatos verseiben. Nila a székely nyelvhasznilat nem valamiféle
néprajzi-szocioldgiai autentikussdg jel6lGje volt, hanem a radikalis ért-
hetetlenség felé mozdult el, arra, ahol kordbban Lewis Carroll halan-
dzsaversei vagy Edward Lear és Christian Morgenstern nonszenszei
jartak. Maga a verscim, Gajds Madris borzalmas torténete, melyet csak
székelyiil lebet elbeszélni hasonléan baljés térténésekrsl szamolt be, mint
Carroll Jabberwockyja — és nem volt sziikség minden egyes ,székely”
sz6 ismeretére ahhoz, hogy élvezhets legyen. Sintha masodik koteté-
ben (Az ir zir, 1999) a szoveg koré ciklus éptlt, amely a baljés, balladai
hangulatot megdrizte, és szerkezeti elvvé azt az abszurd torténést tet-
te, hogy a ciklus minden egyes versében meghalt valaki — lehetbleg
ugyanaz az anyaszerepld, igy a ciklus végére szamtalan viltozatban
értestiltiink a tragikus eseményrdl, amely a futészalag-hatds miatt mar
végképp nem tiint tragikusnak. Sdntha ,székely versei” ugyanannak az
Ulpius-hdz Kiadénak készénhetSen jutottak el aztin a magyarorszigi
olvas6kozonség szélesebb rétegei elé (Kemadl és Amdl, 2004), amelyik
koézel tiz évvel kés6bb Muszka Sdndor Sanyi bdjanak masodik kiad4-
sdt is megjelentette.

A Sanyi bd elézményei kozé tartozik tovabbd Orban Janos Dénes
A zdkhdnyos csuda cimi elbeszélése, amely 2000-ben jelent meg el6szor
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kotetben (Vajda Albert csiitortokot mond). A torténet nyelvi kodjat evi-
dens médon Santha Attila versei ihlették (a novellat Orban neki is
ajanlja, ,Borges Gyuri” mellett), itt viszont egy mdsik elv, a travesztiaé
lépett mikodésbe. A székely nyelvjdrds ezuttal egy Borges-novella,
A titkos csoda parafrizisihoz képzett ellenpontot — kéznapibba, tes-
tibbé tette a Borges-irds szlizséjét. Maga a nyelvhaszndlat tehat ebben
az oppoziciés-utaldsos szerkezetben vilt igazdn jelentésessé.

Muszka Séndor ,székely egypercesei” a fenti, az Eléretolt HelySrség
mihelye dltal korvonalazott kontextushoz kapcsolédnak. A Sanyi bd
legkozvetlenebb el6zménye ugyanis a Sdntha, Orbdn, Muszka részvé-
telével készult (Fekete Vince és Gyorgy Attila prozdival kiegészitett)
Iszkiri a guruzsmds berbécs el6l cimi ,székely irodalmi antolégia” (2010),
amely félig vicebdl, félig komolyan a ,székely irodalom” kategéridja-
nak Gjraéleszthetéségét vetette fel, talan Tamasi Aronnal vagy Nyiré
J6zsefnél is hatdrozottabban épitve a nyelvjdrdsi jellegre.

A kontextust is figyelembe véve — mint lithattuk, Sintha és Orbdn
Janos Dénes valamihez képest, egy kulturdlis utaldsrendszert mozgé-
sitva hoztik jatékba szovegeikben a székelység-toposzt — az egyik fel-
vethet8 kérdés Muszka Sindor szovegei kapesin az, hogy miként vi-
szonyulnak a székelység-sztereotipidkhoz. Inkabb elmozdulnak vagy
inkdbb megerésitésre kertilnek benntik a ,,székely atyafival” kapcsola-
tos képzetek?

Az mindenesetre kétségtelen, hogy Muszka épit a sztereotipidkra
— még ha azok nem feltétlentl az irodalombdl szarmaznak is. A meg-
jelenitett székely ember (aki a konyvben legtobbszor Sanyi bd, de nem
mindig) egyben tipus is: kicsit ravasz, kicsit viccel6dds, kicsit félke-
gyelmi, kicsit kozonséges, kicsit olyan, aki minden akadilyt nagy
nyugalommal vesz és keriil ki — afféle a-jég-hdtan-is-megél figura. De
féként és elsésorban nagyotmondé. Es ebben éppugy rokona Miinch-
hausen barénak, mint Hary Janosnak, és persze a csalimesék héseinek
is éppugy, mint a mindenkori kocsmai dicsekv8knek. A dicsekvéshez
hasznélt mondatokban rdaddsul ott érezhetjiik a Sdntha-féle székely-
nonszensz gyokereket is: ,Lenéz engem, pedig még Magyarba es el-
hordoztam. Olyan Elvis-koncerten vétunk, hogy amikor Elvis engem
meglatott, aszonta: haudujudu mij frend iz Sanyi. S a dobos a cintéd-
nyérra avval a bottal akkorat vigott, hogy meg es ehiiltiink” (8-9).

Kortirs helyzetekben taldlkozunk vele, igy bizonyos értelemben
izig-vérig kortdrs figura (Csillag Istvin illusztraciéi kicsit félre is vezet-
nek ebbél a szempontbdl), még ha kétséges is, hogy a mentalitds, ame-
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lyet megjelenit, illetve az életforma, amelyet él, mennyire belakhaté
hossza tivon. A konyvnek ez viszont nem kérdése. Megmutat valamit,
ami evidensen létez6: ahhoz, hogy errél valaki megbizonyosodjék, ele-
gend§ elvegyiilnie egy székelyfoldi férfitirsasagban, ahol tere nyilik az
énrél val6 beszédnek.

A beszédhelyzet fontos. Sanyi bd egyik lehetséges archetipikus el8-
képe, Szakallas Abel egyes szdm els6 személyben beszélt, de egy ma-
sik, emelkedettebb beszédhelyzetben. Abel valamiképpen a népének
beszélt. Sanyi bd azoknak, akikkel éppen egyiitt van — cimbordknak,
alkalmi ismer8soknek. A kommunikaciés helyzet, amelyben van, eset-
legesebb, a pillanathoz szorosabban kot8ds, s ezdltal a megszélalé
figura is esenddbb. A masik lehetséges el6képet, Nyir6 Jézsef Uz Ben-
céjét masok szemén keresztul litjuk: nem 6 maga beszél, noha gyakran
halljuk 6t megszdlalni — a torténetbe beépiil egy kozvetits. Morilis
alapdlldsit, szemléletmdodjit tekintve egyébként Sanyi bd kozelebb 4ll
Uz Bencéhez, mint Abelhez: ilyen szempontbél ambivalensebb, ezért
egyben életesebb figura is az utébbihoz képest, aki népmeseibb, abszt-
rakt hés, kiilonosen az Abel a rengetegben lapjain.

A sztereotipidk tehdt nem feltétlentl az irodalombdl kertlnek it
Muszka konyvébe — inkdbb egyfajta szébeliségben létezé vildg dtnyu-
lasai az irdsbeliségbe. Kordbban errdl a vildgrél olyan székely anekdo-
tagyGjtemények adtak hirt, mint a Kilenc kéve hany kalangya? (1982)
vagy a Sdska sdgor (1985). Kisformdik, téredékességiik miatt is el6ké-
peknek tekinthetjik ezeket a Sanyi bd szamira.

Az irodalomtél gyakran vérja az olvas6, hogy mozditsa ki a szte-
reotipidkat: hogy ne a madr jol ismert vildggal taldlkozzon djra, hanem
tudjon meg valami mdst, Gjat is a vilagrol. A Sanyi ba stratégidja ezzel
a kérdéssel kapcsolatban tobbrétegi: egyrészt és elsGsorban a tulzds
retorikdjdval él. Rderdsit tehat azokra az elemekre, amelyek révén Sanyi
bét tipusként ismerhetjiik fel — egy Sanyibd-stritményt kapunk realis
Sanyi bdkbol dsszegydrva. A stratégia masik része, hogy a kdnyv nagy-
vonald nemtérédomséggel kezeli az ,irodalom” kozegét, és ezdltal
olyan konvencidkat 1ép dt, amelyek — amennyiben Muszka ragaszkod-
na hozzdjuk — éppen az autenticitds-élménybdl vennének el. Az elbe-
sz€16 olyan nagyvonalisiggal téredékesiti, hagyja félbe a torténeteket,
hogy elkertilhetetlen a reveldcié: az adott beszédhelyzetekben, ame-
lyekben Sanyi ba monolégjait halljuk, éppen ilyenek a torténetek: sza-
kadozottak, elkalandozdék, toredékesek. Ha valaki felfelé stilizdln4,
lekerekitené Sket, bizonydra ,irodalmibb” szévegeket kapna, de egy-
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ben konvenciondlisabbakat is. A kétetbeli formdjuk/formatlansaguk
révén épp az a lehet8ség teremtédik meg, hogy az irodalmi konvenciék
mds pontokon is természetszertien oldédjanak fel —a tragarnak ming-
sithetS nyelvhasznalat kérdését tekintve példaul.

A kotethez tarsul6 CD-melléklet az egyik lehetséges kulcs a sz6-
vegekhez. Nem a bonyolultsiguk miatt sziikséges persze a kulcs, ha-
nem épp a kotetre jellemzd nyers egyszertség értelmezéséhez. A ko-

tetrsl irva Farkas Wellmann Eva odiig megy, hogy felveti: e szévegek

autentikus létezési formdja még csak nem is a CD szébelisége, hanem
a stand-up comedy mifajira emlékeztetd, székely valtozatban ,feldllés
nyeletlenkedés” keretén beliil el6adott é18 szévegvaridns (Visszataldlni
a kozonséghez, Helikon 2013/14.). Ennek kétfajta (egy irott és egy
hangz6) drnyékat tartalmazza voltaképpen a konyv. Ezzel lényegében
egyet is érthetiink: zenekarok esetében is van egy olyan plusz, amit az
€16 koncertek tesznek hozza a produkciéhoz. Raadasul itt a szovegek
minimdlis szerkesztettsége épp a szébeli miifajokbdl szarmazik: a ref-
rénszerten visszatéré mondatok, betétek szegmentiljak és 6ssze is ko-
tik a szovegrészeket. Két latszélag 6ssze nem ill6 kistorténetet is Gssze
lehet kapcsolni ilyenformdn: ,lenéz engem, lenéz, met & taniténd, s én
csak egy egyszer munkdsember vagyok. Pedig én a pénzemet nem
iszom el”; ,met az embert én tisztelem s becsilém”; ,,én magamot nem
szégyellem”. Ezek a visszatérd formulak ahhoz éppen elegendéek, hogy
athidaljak a szévegekben titongé szakadékokat — amelyek a kotetre
jellemz6 beszédhelyzetek szikségszerd velejardi.

A kotet az els6, néhany hét alatt elfogyott erdélyi kiadds utdn
a magyarorszagi kozonség elé keriilt. A kérdés, amely ennek kovet-
keztében még inkdbb relevanssa valik, az: akkor tehit ilyenek-e a szé-
kelyek vagy sem? Van-e szociografikus hitelessége Muszka Sandor tor-
téneteinek?

Ha 6sszegezni prébalndm a fentebb mondottakat, valami olyasmit
kellene mondanom: van szociografikus hitele a kdnyvnek, de nem ez
a célja, nem ez a tétje. A tét elsésorban inkabb az irodalom (Gjra)beol-
tdsa a szébeliséggel, ami egy igen fontos beldtdshoz kapcsolédik egyéb-
ként: ahhoz, hogy a k6zonséghez valé eljutds médja az irék szdmara
egyre kevésbé a nyomtatott médiumokhoz kétédik csupdn, és a leglat-
vanyosabb sikerek jelenleg éppen a slam poetryhez, a stand-up comedy-
hez, a megzenésitett versekhez, egyaltaldn: az eladott, multimédids
kézegben tilalt mtvekhez fiz8dnek. Tovibbi tét persze a nevettetés
is — és aki valaha ldtott él6ben Muszka Sandor-fellépést, az meggyd-
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z3dhetett réla, hogy a szovegek ebbdl a szempontbdl is tokéletesen mii-
kédnek.

A kevésbé evidens tétek kapcsin Székely Csaba Bdnyavideék tri-
logidja (2013) jut eszembe, melynek a szovegei részben a Sanyi baval
parhuzamosan irédtak. Székely egyik lehetséges olvasatban a rendszer-

valtds veszteseinek torténeteit irta meg trilégidjdban. A Sanyiba-torté-

netek szerepldi 1ényegileg ugyanugy vesztesek, és éppen ugyanannak
a folyamatnak a vesztesei, mint Székely Csaba szerepl6i. Nagyotmon-
ddsuk mogott ott van az a helykeresés, amely a székely életformak 20.
szdzadi nagyardnyd megviltozdsdbdl fakad. Sanyi ba kedélye ahhoz
elegendd, hogy ennek a létezésnek a kereteit beliilrél élhetdnek, elfo-
gadhaténak lassa. Annak megldtdsahoz, hogy a kereteken tal mi van,
vagy hogy melyek is voltaképpen a keretek, az olvasé tekintetére is
szlikség van. De ez mdr egy madsik torténet.

2013. november-december

Bibliografidnk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regisztrilja,
gyUjtékore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend folyé-
iratokra terjed — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2013-2014.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizarélag ezek rendszeres beér-
kezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél fog-
va hordozzak a cstszés lehet8ségét. A kordbbi évek gytjtései a Magyar
Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006), vala-
mint a www.repertorium.hu honlapon érheték el. Ezaton is koszon-
juk a Pet6fi Irodalmi Mizeumnak az adatgyjtésben nyujtott segitséget.
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Elet és ;rodalomy december 20. 37. p.

. BERTOK Liszlé: Firkdk a szalmaszdlra.

Misnap. Biztaté. Gondold meg. Listak. Ha-
za. Visir. Mindig van. Nem elég. A titok. =
Kortdrs, 11/20. p.

. BERTOK Liszl6: Firkik szalmaszdlra. Pér-

tok, 1. Pértok, 2. Diszné. Altat. Taguls.
Csontok. Szemorvosnil. A legaljin. Hely-
zet. = Uj Forris, 10/33-34. p.

. BERTOK Liszl6: Szarva kizétt a tégye. =

Elet és Irodalom, december 20. 37. p-

. BIRO Jozsef: 3473 /3 AZ1. = Ezredvég,

6/48. p.

. BIRO Jézsef: AKI MINDENKIT SZE-

RETETT. = PoLiSz, 5/28. p.

. BIRO Jézsef: AMARRAARRA. = PoLiSz,

5/28.p.

BIRO J6zsef: Anyagtalan tisztasdg. = Sz6-
16s K6, 5/22. p.

. BIRO Jézsef: Betegakslts. = Ezredvég, 6/

48. p.
BIRO Jozsef: Empirikus vdltozatlan. =
Sz616s K8, 5/22-23. p.

. BIRO Jozsef: Kaprizatok miiltdn. = Hé-

viz, Q/419. p-
BIRO Jézsef: NEMHALALBOL NEM-
HALALBA. = PoLiSz, 5/28. p.

. BIRO Jézsef: Szénporlepte jégvirag. = Ez-

refivé’g, 6/48. p.
BIRO Jézsef: Természetes szabadulds. =
Sz6r6s K8, 5/23. p.

. BIRTALAN Ferenc: Foglalkoztat. = Te-

kintet, 6/27. p.
BIRTALAN Ferenc: 4 kaktusz megbocsdt.
= Liget, 11/34. p.

. BIRTALAN Ferenc: 4 mozgolépesén allt

mellém. = Elet és Irodalom, november 29.
17. p.

BIRTALAN Ferenc: Rongyosleves. = Li-
get, 12/16-17. p.

BIRTALAN Ferenc: Vizkereszt. = Tekin-
tet, 6/26-27. p.

BODA Magdolna: apdm. = Liget, 12/
34.p.

BODA Magdolna: bal elads. = UJ Forris,
10/85. p.

BODA Magdolna: ész. = Es6, 4/7. p.
BODA Magdolna: a szivem. = Es6, 4/7. p.
BOGDAN Liszlé: Bolyongdsok Rakama-
zon. = Helikon, november 10. 5. p.

. [BOGDAN LiszI6] Vaszilij Bogdanov:

A hiiisdg zsibvdsdra. 1. A holdbéli nyudl.
2. Senki réhogései. 3. Mitél félt volna?
4. Zoscsenko, a kolozsviri koldus. 5. A pi-
ros ruhis ldny utolsé jelenése. 6. Az utolsé
kotéltanc. 7. Az 6rok béke. 8. A szelek aka-
démikusa. 9. Az 6si félelem. 10. A tizen-
kettedik 6ra. 11. A kddokrél szol6 dolgozat
elhangja. 12. A ravennai pinea ligetben.
13. A barbdrok timadasa. 14. A folytatédo
rémdlom. 15. Szédiilet. 16. A washingtoni
csoda. 17. Az Erie-t6 partjan. 18. Napo-
z0k. 19. A nap vége. 230. A soha nem fe-
lesleges sirfelirat. 21. Az dlarcosbdl. 22.
Pierrot, a zenész. 23. A jégmezdk lovagja.
= Forrés, 12/38-55. p.

. [BOGDAN Liszls] Vaszilij Bogdanov:

Az illuzionista és a szérnyeteg. 1. A cirkusz
megjelenése. 2. Ki vagyok én? 3. Az tj
élet. 4. A menekiilés. 5. A helyzet bedll.
6. A rém. 7. Kavargis. 8. Az illuzionista.
9. A vildg illizié. 10. Valoban, mi lesz ve-
link? 11. Ismét az utcan. 12. ,Haza kel-
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lene menniink!”. = Jelenkor, 11/1083—
1088 p.

.[BOGDAN Liszl¢] Vaszilij Bogdanov:
Kolozsvdri csoddk. 7. Osztip Bender fel-
timaddsa. 8. Egy ballada tormelékei. 9.
A Farkas utcai templom. = Virad, 10/25—
28.p.

.BOGNAR Péter: 4-0009/20130521. =
Héviz, 6/411. p.

.BOGNAR Péter: 4-3975/20130323. =
Holmi, 11/1424. p.

.BOGNAR Péter: 4-9319/20121112. =
Holmi, 11/1425. p.

.BOGNAR Péter: A Berndti-Knauz-
Jjelentés. = Holmi, 11/1425-1426. p.

. BOLDOGH Dezsé: Boros észi dal. = Ez-
redvég, 6/42. p.

.BOLDOGH Dezsé: Az embernek nincs
istene. = Ezredvég, 6/42. p.

. BORBELY Andrés: Kéz. = Helikon, no-
vember 25. 13. p.

. BORBELY Andris: Kipj egyet. = Heli-
kon, november 25. 13. p.

. BORBELY Andrés: Most ez lett. = Heli-
kon, november 25. 13. p.

. BORBELY Andrés: Nekem nem te. = He-
likon, november 25. 13. p.

. BORBELY Andriés: Szemeétdomb. = Heli-
kon, november 25. 13. p.

. BORBELY Andris: Terdpia. = Helikon,
november 25. 13. p.

. BORBELY Szilard: Kirké, diszndszive. =
2000, 11/37-39. p.

. BORBELY Szilard: pai. = Es6, 4/3. p.

. BORBELY Szilard: Pegazus, szdrnyak. =
Jelenkor, 12/1187-1190. p.

. BORBELY Szilird: Prokné, anydm. =
Kalligram, 12/27-29. p.

. BORZA Lucia: Egy vasdrnap délutin. =
Napuit, 9/19. p.

. BORZA Lucia: Hogyha boldog vagyok...
= Naput, 9/19. p.

. BORZA Lucia: Relativitds. = Naput, 9/
19.p.

. BOZOK Ferenc: Sok vers, kevés vers. = Ez-
redvég, 6/27. p.

.BOZSIK Péter: Behddolt tartomdny. =
Elet és Irodalom, december 13. 17. p-

.BOSZORMENYT Zoltin: Majorana al-
kuja. = Irodalmi Jelen, 11/4. p.

. BOSZORMENYT Zoltin: Majorana li-
tomdsa. = Irodalmi Jelen, 11/3. p.

.BOSZORMENYT Zoltin: Majorana le-
meriil. = Irodalmi Jelen, 11/4. p.

. BOSZORMENYT Zoltin: Majorana a tér
tenyerén. = Irodalmi Jelen, 11/5. p.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

. BUDA Ferenc: 4z a kisliny. = Alfold, 11/
33.p.

. BUTH Emilia: Fenyék a kertben. = Liget,
11/57. p.

. BUTH Emilia: Snizz. = Liget, 12/20. p.

. BUTH Emilia: Tegnaprol mdra. = Liget,

12/21. p.

p
. CZIGANY Gyoérgy: Hegyi éjszakdk. =

Vigilia, 11/841. p.

. CZIGANY Gyérgy: J6b szdjdra teszi ke-

zét. = Elet és Irodalom, november 15. 14. p-

. CZIGANY Gybrgy: 4 linyom sirbeszéde.

= Elet és Irodalom, november 15. 14. p-

. CZIGANY Gyorgy: Mondataink. = Vi-

gilia, 11/842. p.

. CZILCZER Olga: Csak kezdjek hozzd. =

Liget, 12/27. p.

. CZILCZER Olga: Mondhattam én is. =

Liget, 12/26. p.

. CSEH Katalin: K¢z dal. = Lat6, 11/52. p.
139.
140.
141.
142.

CSEH Katalin: Kozérzet. = Lit6, 11/51. p.
CSEH Katalin: Létkép. = Lato, 11/53. p.

CSEH Katalin: Nem fij. = Lato, 11/52. p.
CSEH Katalin: Torténések. = Lato, 11/
50-51. p.

CSEHY Zoltan: Egy Falstaff-monoldg. =
Kortars, 12/17. p.

CSEKE J. Szabolcs: Fiistifecske. = Var, 4/
35.p.

CSEKE Rébert: (mostansdg). = Helikon,
december 25. 8. p.

CSELENYI Béla: csiny. = Kalligram, 11/
41.p.

CSELENYT Béla: Egy diszndolés esztéti-
kdja. = Kalligram, 11/40. p.

CSELENYI Béla: munka utdni haiku-stro-
fik. = Kalligram, 11/40. p.

CSELENYTI Béla: (nem lehetett gyerme-
ke). = Kalligram, 11/41. p.

CSELENYI Béla: Udvari helyszinelés. =
Kalligram, 11/41. p.

CSEPCSANYT Eva: Egyben. = Magyar
Naplo, 12/18. p.

. CSEPCSANYI Eva: Tulilkozds a napem-

berrel. = Magyar Naplo, 12/18. p.

. CSEPCSANYTI Eva: Villak. = Magyar

Naplo, 12/18. p.

. CSIDER Istvin Zoltin: Rendrakds. Tul-

rajzolis. Egy ideig még f62t¢l. Gordon blue.
Es most ez a tél. = Lato, 11/39—-41. p.

. CSIK Ménika: Alakvaltds. = Barka, 6/

45-46. p.

. CSIK Ménika: Depresszio. = Barka, 6/

46-47. p.

. CSIK Ménika: Mindenféle csipds szemek-

r6l. = Magyar Naplo, 12/48. p.
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158.

159.

160.

161.

CSIKI Andriés: 8:1. = Helikon, december
25.19.p.

CSIKI Andris: Kényelmes térfelek. = Heli-
kon, december 25. 19. p.

CSONTOS Mirta: 4 vén lepkegyiijto. =
Magyar Naplo, 12/24. p.

CSONTOS Mirta: Visszdru. = Magyar
Naplo, 12/24. p.

. CSUHAJ-BARNA Rebeka: batyu. = Iro-

dalmi Jelen, 12/120. p.

. CSUHAJ-BARNA Rebeka: lebegnék. =

Irodalmi Jelen, 12/121-122. p.

. CSUHAJ-BARNA Rebeka: magyar ha-

talommorzsik .reflekt. = Irodalmi Jelen,
12/122. p.

. DEAK Mér: Ez a hazam. = PoLiSz, 5/5. p-

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.
176.

177.

178.

179.

180.

181.

. DEAK Mér: Nemzeti park. = PoLiSz, 5/

5.p.
DEBRECZENY Gyérgy: fogalmam sincs.
= Magyar Mihely, 4/10. p.
DEBRECZENY Gyérgy: holdsavban
hiszti gyanakvds. = Magyar Mihely, 4/9. p.
DEBRECZENY Gyérgy: jé lenne vdgy-
ban holdsiitésben. = Magyar Mihely, 4/10. p.
DEBRECZENY Gyoérgy: mama wvedd
meg nekem. = Magyar Mihely, 4/11. p.
DEBRECZENY Gyorgy: ¢ paprikal =
Magyar Mihely, 4/12. p.

DEKANY David: Lampaoltds. = Elet és
Irodalom, december 20. 39. p.

DEME Tamas: Megjéttem vét Magyar-
Jfalundl. = Magyar Naplo, 11/7. p.
DEMENY Péter: Az oroszlin dalai. =
Tiszatdj, 12/10-11. p.

DERES Kornélia: Altat. = Birka, 6/48. p.
DERES Kornélia: Nagy levegé. = Bérka,
6/48-49. p.

DERES Kornélia: Part: Rajna. = Hid,
12/55. p.

DEZSO Anna: Cigdny. = Ezredvég, 6/
56. p.

DEZSO Anna: Emlékkontiir. = Ezredvég,
6/56. p.

DEZSO Anna: Hobé-dthallds. = Ezred-
vég, 6/57. p.

DEZSO Anna: Kamal dolgozik. = Ezred-
vég, 6/55. p.

. DEZSO Anna: Kardcsony este — mdsként.

= Ezrqdvég, 6/54-55. p.

. DIMENY[-HASZMANN] Arpid: And-

romakhé biicsija. = Helikon, november 10.
11.p.

. DIMENY[-HASZMANN] Arpid: apa-

tolggia. = Helikon, november 10. 11. p.

185.

186.

187.

188.

189.

192.

193.

DIMENY[-HASZMANN] Arpad: cru-
cifixio. = Helikon, november 10. 11. p.
DIMENY-HASZMANN  Arpid: egy
hdz. = Barka, 6/30. p.
DIMENY[-HASZMANN] Arpad: 7mun-
kahelyi romdnc. = Helikon, november 10.
11.p.

DIMENY-HASZMANN Arpad: szim-
fonia. = Barka, 6/30-31. p.

DOBALI Lili: azon az oktéberi napon. =
Kalligram, 12/57. p.

. DOBAI Lili: a kétpdrevezésiinkkel. = Kal-

ligram, 12/58. p.

. DOBAT Lili: Szdlevitdcis. minden hajnal-

ban. hol maradsz. hiszed-e. valéban el-
jon-e. varok. Vajon tényleg te vagy-e. meg-
lesz-¢ hogy. nem usztam meg. az 6rok.
ajandékozz. = Vigilia, 12/944-945. p.
DOBAI Péter: Az Alpok felett egy ,Iljusin”
fedélzetén, talin 1968 nyardn. = Magyar
Naplo, 12/4-5. p.

DOBALI Péter: Ami folyamatosan létezik,
Az is Egyszeriiségében nyilvanul meg. =
Kortdrs, 11/21. p.

. DOBALI Péter: Belvedere. = Vigilia, 11/

840-841. p.

. DOBALI Péter: Eletfogytiglani binatunk

hése: Jozsef Attila. = Magyar Naplo, 12/4. p.

. DOBALI Péter: Farsang és feltdimadds. =

Magyar Naplo, 12/5. p.

. DOBALI Péter: 4 filozdfidt akartam hazd-

nak. = Magyar Naplé, 12/3. p.

. DOBALI Péter: Minden régen torténik. =

Kortdrs, 11/23. p.

. DOBALI Péter: Révén személyed ilels Ud-

vének: a Styxen én is Athelek
veled. = Kortars, 11/21-22. p.

. DOBAI Péter: Spanyol tincosné. = Kor-

tars, 11/22. p.

. DOBALI Péter: Szent Margit szigetén. =

Vigilia, 11/840. p.

. DOBOZI Eszter: Hallod még? = Kortars,

12/16. p.

. DOBOZI Eszter: Mindenségedben. .. = For-

rds, 12/27. p.

. DOBOZI Eszter: Rendszereidben. = For-

rds, 12/27. p.

. DOBRENTEI Kornél: Keszonban. = Hi-

tel, 11/21-22. p.

. DUKAI Istvan: Fényben. = Korunk, 12/5. p.

DUKAI Istvan: Szemem telébél. = Korunk,
12/6. p.

. ]*::BERT Tibor: Keresés. = Korunk, 12/68. p.
. EBERT Tibor: Kidltisok. = Korunk, 12/

68. p.
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. EBERT Tibor: Orvényben. = Korunk, 12/

68. p.

. EBERT Tibor: Papirfoszlany. = Korunk,

12/67. p.

.EGYED Emese: Hdzavats. = Kortirs,

11/40. p.

. EMERICZY Enid: Olelés szonett. = Li-

get, 11/33. p.

. EVELLEI Kata: Boriték. = Tiszataj, 11/

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

43-44.p.
EVELLEI Kata: Emlékpark. = Tiszatdj,
11/44. p.

EVELLEI Kata: Készilodés. = Tiszatdj,
11/47. p.

EVELLEI Kata: kiéregedett unikornis. =
Tiszataj, 11/45. p.

EVELLEI Kata: 4 parton. = Tiszatdj,
11/43. p.

EVELLEI Kata: Sotétkamra. = Tiszatdj,
11/45-46. p.

EVELLEI Kata: wsgpia. = Tiszatdj,
11/46-47. p.

FALUSI Mirton: Libella. = Birka, 6/26—
27.p.

FALUSI Marton: Miitét a fii karjin. =
Hitel, 11/85-87. p.

FARKAS Arpad: Ha sirokon hajt ki a re-
mény. = Naput, 10/40—-43. p.

FAZEKAS Istvan: Apokrif toredék. = So-
mogy, 4/30. p.

FAZEKAS Istvan: Balassi-strofik Urnap-
Jjdn. =PoLiSz, 5/6. p.

FAZEKAS Istvan: Forrds. = Somogy,
4/30. p.

FAZEKAS Istvan: 4 tihanyi szél6hegyen.
= Somogy, 4/30. p.

FECSKE Csaba: Halottak napja. = Bér-
ka, 6/20-21. p.

FECSKE Csaba: Oregasszony. = Birka,
6/20. p.

FECSKE Csaba: Szintén zenész. = Barka,
6/21-22. p.

FECSKE Csaba: Unatkozd his. = Liget,
11/25. p.

FEKETE Anna: Mint a ragalom = Esé,
4/4. p.

. FEKETE Anna: Régimddi. = Es6, 4/4. p.
. FEKETE Anna: Robban. = Es6, 4/4. p.

. FEKETE Anna: Vadnarancs. = Es6, 4/

3.p

.FEKETE Vince: Pusztité spirdl. = Kor-

tars, 12/15. p.

. FEKETE Vince: (4 tdvolods...). = Szé-

kelyféld, 11/11-12. p.

. FELLINGER Kiroly: Ahogy a kirim be-

lené a bisba. = Korunk, 12/46. p.

. FELLINGER Kiroly: Alizat. = Miut,

6/35. p.

. FELLINGER Kiroly: Allegro. = Kallig-

ram, 11/64. p.

. FELLINGER Kiroly: Farsang végén. =

Magyar Naplo, 12/47. p.

. FELLINGER Kiroly: Fényrosta. = M,

6/35. p.

. FELLINGER Karoly: Harom tanka. =

Virad, 11/33. p.

. FELLINGER Kiroly: Hiilt helyek. = Vi-

rad, 11/34. p.

. FELLINGER Kiroly: Jinos ma szétszort,

[']. = Kalligram, 11/64. p.

. FELLINGER Kiroly: Ju/it. = Kalligram,

11/64. p.

. FELLINGER Kiroly: Madirdal. = Ko-

runk, 12/46. p.

. FELLINGER Kiroly: Mellékotés. = Sz6-

r6s K6, 5/19-20. p.

. FELLINGER Kiroly: Mondtik, afféle. =

Korunk, 12/47. p.

. FELLINGER Kiroly: Szeptember. = Vi-

rad, 11/35-36. p.

. FELLINGER Kiroly: Tuti vers. = Sz6r6s

Ké, 5/21. p.

. FELLINGER Kiroly: Vizesdrok. = Sz6-

r6s K8, 5/20-21. p.

. FENYVESI Orsolya: 4 kirdlyné rémdlma.

= Elet és Irodalom, december 13. 14. p-

. FENYVESI Orsolya: Labirintus. = Elet

és Irodalom, december 13. 14. p.

. FERENCZ Gysz6: )( - 75 — ). = 2000,

12/30-31. p.

. FINTA Eva: Tirgyak lizaddsa. = Ezred-

vég, 6/19. p.

. FINTA Eva: Tuléléseink. = Ezredvég, 6/

19. p.

. FODOR Akos: 5 kis év-zdrs. Xénia. Trend.

Naplolap. Szabadkozds. Nagy hila-ének.
= Elet és Irodalom, december 20. 26. p.

. FOLLINUS Anna: Csonthéj. = Holmi,

12/1529. p.

. FOLLINUS Anna: Egy buborékfiijo kis-

gyerekre. = Holmi, 12/1530. p.

. FORGACS Miklés: keddpokol és szerda-

menny. = Irodalmi Szemle, 12/44—48. p.

.FORGACS Miklés: /assan. = Irodalmi

Szemle, 1’2/41—43. p-

. FUCSKO Miklés: Tiikrin dltal. = Ma-

gyar Napl6, 12/44-45. p.

. GAL Csaba Séndor: Inkarndcis. = Liget,

11/60. p.

. GAL Sandor: Egi hullimok. = Magyar

Naplo, 11/8. p.
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. GAL Sandor: Es I6n. = Magyar Naplo, 11/

9.p

. GAL Séandor: a feleslegesség drnyai. = Ma-

gyar Naplo, 11/8. p.

. GAL Séndor: Virradat. = Magyar Naplo,

11/9. p.

. GIEHER]. Istvan Laszl6: 4 Repiild sz~

nyeghél. 136. Adam. 137. Hangyaszsiinok.
138. Karma-kereskeds. 139. Pilitus. 140.
Felszabadult fa. 141. Fellobband arc. 142.
Felsilt ongyilkos. = Mozgé Vilag, 12/
40-41. p.

. G[EHER]. Istvin Laszlé: 4 repils szé-

nyeghil. 154. Kitiintetés. 155. Esktvé. 156.
Oszi kérdés. 159. Tavaszi 6da. 160. Nagy-
pénteki vers. = Pannonhalmi Szemle, 4/
70-72. p-

. GELLEN-MIKLOS Gabor: Ponywiit sze-

retnék. = Holmi, 11/1457. p.

. GELLEN-MIKLOS Gabor: Az utas el-

bizonytalanodik. = Holmi, 11/1456. p.

. GELLEN-MIKLOS Gébor: 4 videoté-

kdbal kifelé menet. = Holmi, 11/1456. p.

. GEREVICH Andris: Biicsi. = Elet és

Irodalom, december 20. 41. p.

. GERGELY Borbila: Havazds napnyugta

utdn. = Barka, 6/43. p.

. GERGELY Borbila: kordon. = Birka,

6/43-44. p.

. GERGELY Borbila: olvadds. = Biérka,

6/44. p.

. GERGELY Borbila: Szinkron. = Miut,

6/22.p.

. GITTAI Istvan: Augusztusi tinddés. =

Virad, 11/4. p.

. GITTAIIstvan: Filmeger. = Varad, 11/5. p.
. GITTAI Istvin: Hazaldtogatds. = Virad,

11/6. p.

. GITTAI Istvan: Istenajindeék. = Virad,

11/5. p.

. GITTAI Istvan: Kelléktir. = Virad, 11/

7.p.
. GITTAI Istvin: Népes vacsora. = Virad,

11/6-7. p.

. GODZSU Mané: Ny. Zs. kisasszony ba-

rdtném haldldra. = Naput, 9/106-107. p.

. GODZSU Mané: Rejtett szavak. = Nap-

it, 9/106. p.

. GOSZTOLA Gébor: Elszetes. = UJ For-

rds, 10/39. p.

. GOSZTOLA Gibor: Mielétt végleg elma-

radsz. = U_] Forras, 10/39. p.

. GOSZTOLA Gibor: Mikor mdr. = U_]

Forras, 10/39. p.

. GOTHA Rébert Milan: Az élet kinyve. =

Helikon, december 10. 11. p.

. GYORFI Kata: abola legvékonyabb. = Li-

t6, 12/34-35. p.

. GYORFI Kata: elvirdgzik. = Lat6, 12/

35-36. p.

. GYORFI Kata: majdnem elég. = Lito, 12/

35.p.

. GYORFI Kata: tiszavirdgbeszéd. = Lato,

12/34.p.

. GYORI Liszl6: Hajrogatds. = Alfsld, 11/

17-19. p.

. GYORI Liészlé: Khalkisz. = Alfold, 11/

19. p.

. GYORI Orsolya: Szemfényvesztés, ragyo-

308.

go fenyben. = Liget, 11/84-85. p.

. HAJTMAN Kornél: abortusz. = Irodal-

mi Szemle, 11/17. p.

. HAJTMAN Kornél: dlom. = Irodalmi

Szemle, 11/18. p.

. HAJTMAN Kornél: bdtorsag. = Irodalmi

Szemle, 11/19. p.

. HAJTMAN Kornél: fenyenergia. = Iro-

dalmi Szemle, 11/20. p.

. HAJTMAN Kornél: reggeli. = Irodalmi

Szemle, 11/16. p.

. HALMI Tibor: Mese. = U_| Forras, 10/

82.p.

. HARKAI VASS Eva: Naploversek. 2012.

dprilis 7. szombat mindent befuté lidnt.
2012. dprilis 19. csiitdrtok zenés cd-t hoz.
2012. dprilis 22. vasdrnap esGs szeszélyes
szeles. 2012. dprilis 28. szombat alig tudja
kovetni. 2012. majus 1. kedd tavasz majalis
idegenség. 2012. jinius 21. csiitortok mind
gyakrabban taldl ébren. 2012. julius 10.
kedd vegye kériil s dlelje at. 2012. augusz-
tus 7. kedd perceken beliil gyogyulé sebet.
2012. augusztus 9. cstitortok akar leltdrt is.
2012. augusztus 10. péntek tengeri madér-
tan. 2012. augusztus 11. szombat meg sem
rebben. = Hid, 11/3-7. p.

. HARKAI VASS Eva: Naploversek. 2013.

dprilis 24. szerda ami rator. 2013. méjus 7.
kedd belealszol. 2013. julius 5. péntek
padra ejtett magdnyok. 2013. jilius 17.
szerda majdnem villon. 2013. szeptember
13. péntek hogyan emészti el. 2013. okté-
ber 5. szombat homilyba zirja. 2013. ok-
téber 17. csiitértok akdr egy regénybe.
2013. oktéber 30. szerda 6jajhogy. = Hid,
12/26-29. p.

. HARTAY Csaba: Aggiddsokkal szemben.

= Palécfold, 6/10. p.

. HARTAY Csaba: Félalvé nydr. = Paléc-

fold, 6/9. p.
HARTAY Csaba: Letsltends. = Paléc-
fold, 6/8. p.
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. HARTAY Csaba: Napkiltészet. = Paloc-

fold, 6/12. p.

. HARTAY Csaba: Robbantott dbra. = Pa-

l6cfold, 6/11. p.

. HAY Jénos: Ente. = Elet és Irodalom,

november 22. 17. p.

.HEGYI BOTOS Attila: Mater Matuta.

= Barka, 6/34. p.

. HEGYI BOTOS Attila: 4 tdgjols. = Bér-

ka, 6/32. p.

. HEGYI BOTOS Attila: 4 zdgrdbi mii-

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

mia. = Birka, 6/33. p.

HORGAS Béla: Diotima most. = Liget,
11/37. p.

HORGAS Béla: Még vagy mdr. = Liget,
12/19. p.

HORVATH Odén: 4 néma menet. = Ez-
redvég, 6/41. p.

HORVATH Odén: Siillyedés kizben. =
Ezredvég, 6/41. p.

HORVATH Odén: T¢li dal. = Ezredvég,
6/41. p,

HUDAK Katalin: &dl. = Szérés K6, 5/
25.p.

HUDAK Katalin: Elégtétel. = Sz6r6s K6,
5/24.p.

HUDAK Katalin: é/s grafika. = Sz6r6s
Ks, 5/26. p.

HUDAK Katalin: fenykép. = Sz616s K8,
5/26. p.

HUDAK Katalin: Pest folitt az ég. = Sz6-
r6s K6, 5/27. p.

IMRE Fléra: Nem siit a nap. = Holmi,
11/1388. p.

IMRE Fléra: Ronsard az idéjardsrol éne-
kel. = Holmi, 11/1389. p.

327. JANAKY Marianna: himnusz utin. =

Miit, 6/36. p.

328. JANAKY Marianna: huszonnegyedikén. =

Miit, 6/36. p.

329. JI:XNK Karoly: Metszet. = Lits, 12/5-7. p.
330. JANOSHAZY Gyorgy: Csiiggedten, dr-

vdn... = Laté, 11/17. p.

331. JANOSHAZY Gyérgy: Elégia kivagott

erdére. = Lato, 11/15. p.

332. JANOSHAZY Gybrgy: Fekete ég. = Lit6,

11/16. p.

333. JANOSHAZY Gyérgy: Ksltsk. = Laté,

11/14. p.

334. JANOSHAZY Gybrgy: Sirnak a felbék. =

Lits, 11/15-16. p.

335. JANOSHAZY Gybrgy: Szobor. = Lité,

11/14-15. p.

336. JASZ Attila: nyilnak az drnyak. Daidés

Tkar. = Kortérs, 12/14. p.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348

349.

350.

351.

352.

353-

JASZ Attila: szabad zene. Myth¢sCo. = Uj
Forras, 9/73. p.

JASZ Attila: tarkovszhivdgdsok v. birpult.
hizfalak. 6rtorony. hajtanyhang. sinek mel-
lett. kisfa. tankcsapda. csendhang. szél-
hang. alagut. ajtonyilas. héhullas. id6hu-
zés. = Tiszatdj, 11/13-16. p.

JONAS Tamis: a. = Elet és Irodalom, de-
cember 6. 17. p.

JONAS Tamis: Felregyalultak. = Irodal-
mi Jelen, 12/22. p.

JONAS Tamis: 4 hatodik pecsét. = Elet és
Irodalom, december 6. 17. p.

JONAS Tamis: Kiégés. = Elet és Iroda-
lom, december 6. 17. p.

JONAS Tamds: Megszokni egy testet. =
Irodalmi Jelen, 12/23. p.

JONAS Tamis: Megtart. = Elet és Iroda-
lom, december 6. 17. p.

JONAS Tamis: 4 nyugalom reprodukdlisa.
= Irodalmi Jelen, 12/21. p.

JONAS Tamés: Plusz tiz. = Elet és Iro-
dalom, december 6. 17. p.

JONAS Tamis: Sirfelirat. = Irodalmi Je-
len, 12/21. p.

.JUHASZ Ferenc: Hirfaember. = Kortirs,

11/15-16. p.

JUHASZ Tibor: J6 lesz a szdraz is. = Hé-
viz, 6/412. p.

JUHASZ Tibor: Példaérték. = Héviz, 6/
413, p.

JUHASZ Tibor: A Rendez és a J6s. = Pa-
l6cfold, 6/3—4. p.

KABALI Csaba: Hazatérés. = Irodalmi Je-
len, 11/53. p.

KABAI l6rint, [k.] - ZEMLENYT Attila:
A wvasgydri eklggakbsl. IV. Rémai klub. V.
A varjak mésodik dala. VI. El8sz6r a vak
varjindl. = Tiszatdj, 11/33-38. p.

. KALASZ Orsolya: 4 bér kékje. = Uj For-

rds, 10/24. p.

. KANTAS Balazs: Fehér mozdulatokkal.

45-46. p.

. KANTAS Balizs: A feltamadis. = Lito,

12/45. p.

. KANTAS Balazs: Kinézel = Lits, 12/

48. p.

. KANTAS Balizs: Manidsan. = Lts, 12/

47. p.

. KANTAS Balazs: Rigeszmék. = Lato, 12/

45. p.

. KANTAS Balazs: Sehonnanbsl. = Lits,

12/46. p.

. KANTAS Baldzs: 4 végtagjaim mdr. =

Lato, 12/47. p.
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362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

KANTOR Jézsef: Bijocska: mii és vér. =
Ezredvég, 6/36. p.

KANTOR Péter: Bulvir. = Elet és Iroda-
lom, december 20. 27. p.

KANTOR Péter: Kod a Gobliser Strassén.
= Holmi, 11/1361-1362. p.

KANTOR Péter: Oda a kozonséghez. =
Elet és Irodalom, december 20. 27. p-
KANTOR Péter: Petri 70. = Elet és Iro-
dalom, december 20. 27. p.

KANTOR Zsolt: Az ivds, mint artiszti-
kum. = Irodalmi Jelen, 12/38. p.
KANTOR Zsolt: 4 legeldugottabb odii. =
Irodalmi Jelen, 12/35-36. p.

KANTOR Zsolt: 4 szappan lanyha tajtcka.
= Irodalmi Jelen, 12/37. p.

KANTOR Zsolt: Szélslevél. = Trodalmi
Jelen, 12/41. p.

KARACSONYI Zsolt: Csak wvoltunk
szlemmerek. = Székelyfold, 11/19. p.

. KARACSONYI Zsolt: Triptichon. 1. Ko~

zépkori férfi, kozépkoru né. 2. Kozépkori
n6, kézépkoru férfi. 3. Kozép. = Helikon,
december 25. 8. p.

. KARADI Mirton: Kilégzés. = Holmi,

12/1479-1480. p.

. KARADI Marton: 4 tirgyak ij élete. =

Holmi, 12/1479. p.

. KARAFIATH Orsolya: Bestidrium: A ten-

gerész. = Elet és Irodalom, december 20.
40. p.

. KASSAI Franciska: Kdrogé. = Ezredvég,

6/18. p.

. KASSAI Franciska: 4 patak. = Ezredvég,

6/18. p.

. KELE Déra: A-karom. = Hid, 12/59. p.

. KELE Déra: Gesztenye a zsebemben. =

Hid, 12/59-60. p.

. KELE Déra: Krater. = Hid, 12/60-61. p.
. KELE Déra: Marad, ha valami. = Hid,

12/61-62. p.

. KELEMEN Lajos: Kis versek. (Eredet).

(A kényelmetlen dgybol). (Persze, a fran-
ciak). (Az ég bizonyos). = Korunk, 12/
40-41. p.

. KEPES Gébor: Posztok. Posztok az id6rél.

Két tételben. Posztok a télrél. Négy tétel-
ben. = Ezredvég, 6/22-23. p.

.KEREK Imre: Aranylen. = Somogy, 4/

31 p.

. KIRALY Laszlé: 1980. november 26. =

Lits, 11/111. p.

. KIRALY Laszl6: Al. Nyezvanov: Csonka

lap. A kéd. = L4t6, 11/6. p.

. KIRALY Laszlé: Csang Vej kélto, régi cite-

rdval. = Székelyfold, 11/5-7. p.

. KIRALY Liszlé: Felig titkos! = Lats, 11/

5.p

. KIRALY Laszlé: Messze, most. [Kézirat-

hasonmis.] = Barka, 6/3. p.

. KIRALY Levente: Naphold. = Elet és Tro-

dalom, december 20. 41. p.

. KIRALY Zoltan: Csalddi lakoma. = Szé-

kelyféld, 11/20. p.

. KISS Anna: Holt idék. = Tiszataj, 11/

41-42. p.

. KISS Anna: Hull a futéka magva. =

Tiszatdj, 11/41. p.

. KISS Anna: Melyik vilig? = Tiszataj, 11/

42.p.

. KISS Benedek: Az ébrenlét szerelmese. =

Hitel, 11/31-32. p.

. KISS Benedek: (Jubdsz Ferenc-dbrdnd). =

Hitel, 11/32. p.

. KISS Benedek: Kidslt farink. = Hitel, 11/

30-31. p.

. KISS Dénes: Agyhomdly. = Somogy, 4/

38. p.

. KISS Dénes: Falndl. = Somogy, 4/38. p.

. KISS Dénes: A létezés elviselése. = Somogy,

4/37. p.

. KISS Dénes: Maradi téli vers. = Somogy,

4/36. p.

. KISS Dénes: Mirevaldsigom. = Somogy,

4/37. p.

. KISS Judit Agnes: Virrasztas. = Kortirs,

12/13. p.

.KONTRA Attila: Ujszsvez. = Uj Forris,

10/64. p.

. KOVACS Andris Ferenc: Antwerpeni koz-

406.

407.

408.

409.

Jjiték. = Elet és Irodalom, december 20.
26.p.

KOVACS Andris Ferenc: Elsé dallam Ab-
rahdimhoz. = Lat6, 12/72-73. p.
KOVACS Andris Ferenc: J. 4. disznaja. =
Jelenkor, 11/1089. p.

KOVACS Andrés Ferenc: Leveél Galfalvi
Zsoltnak. = Korunk, 12/96-97. p.
KOVACS Andris Ferenc: Mennyei vdl-
tozatok. = Jelenkor, 11/1089. p.

. KOVACS Andrés Ferenc: Nydrutd. = Liat6,

12/72. p.

. KOVACS Andris Ferenc: Szerelmesvers

Doridhoz. = Laté, 12/72. p.

. KOVACS Andrés Ferenc: Wegres forewedr.

= Székelyfold, 12/61-62. p.

. KOVACS Kristéf: De ax mdr. = Liget,

11/80-81. p.

. KOZMA Tamas: Nyesett, csavart. = Hol-

mi, 11/1365-1366. p.

. KOZMA Tamis: 4 réka is ember. = Hol-

mi, 11/1366. p.
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. KORIZS Imre: Egy vers drnyéka és punt. =
Alfsld, 12/11-12. p.

. KORIZS Imre: Ezen a héten sem volt 6tis
a lottén. = Jelenkor, 11/1090-1091. p.

. KORIZS Imre: 4 negativ tartomdny. = Je-
lenkor, 11/1092. p.

. KORIZS Tmre: Nem. = Alfld, 12/13. p.

. KORIZS Imre: Tilalisi javaslat. = Al-
f5ld, 12/12-13. p.

. KORIZS Imre: Tudniillik mortis. = Jelen-
kor, 11/1091-1092. p.

. KOSZEGHY Anna: este. = Liget, 11/59. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: 4 bankett. = Elet
és Irodalom, december 20. 33. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: A mdsodik. = Pan-
nonhalmi Szemle, 4/66. p.

. KUHL, Berta: Csa# a tiikorbe. = Tiszatj,
12/43. p.

. KUHL, Berta: Nincs aki lemérje. = Ti-
szatdj, 12/44. p.

. KUHL, Berta: 4 parton csak. = Tiszatdj,
12/43. p.

. KUKORELLY Endre: 4 Mind a Semmi
a Mindenféle Mindez. = Elet és Irodalom,
december 20. 29. p.

. KULCSAR Arpéd: cimtelen. = Helikon,
december 10. 8. p.

.KULCSAR Arpéd: Jfolt, mosds utdn. =
Helikon, december 10. 8. p.

. KULCSAR Arpéd: (mint kivert kutydk).
= Helikon, december 10. 8. p.

. KULCSAR Ferenc: Divina bibliotheca.
Kain. Noé. Abraham. Jikob. Jéb. Ezsaias.
= Sz6r6s K6, 5/11-13. p.

. KULCSAR Ferenc: Szdmhivetett versek.
Mosom a glébuszt. Kitérék. A 41. bevallas.
K6idé. = Irodalmi Szemle, 12/55-58. p.

. KURDI Imre: A‘rnye’kba délutin. = Holmi,
12/1478. p.

. KURDI Imre: Es hogy az milyen. = Holmi,
12/1478. p.

. KURDI Imre: Kosztolinyi. = Holmi, 12/
1477. p.

KURTT Liszl6: hiwésds. = Barka, 6/36. p-

. KURTT Lészl6: nincs nyelv. = Bérka, 6/
35-36. p.

. KURTI Liszl6: ovis napls. = Barka, 6/35. p.

. KURTI Liszl6: telihold. = Mozgé Vilig,
11/45. p.

. KURTT Liszl6: v6dérbsl muzsikat. = Moz~
g6 Vildg, 11/45-46. p.

. LANG Eszter: Sitet és piispoklila tintdval.
= Virad, 10/15-16. p.

. LASZLO Noémi: 4 hangos H. = Székely-
f3ld, 11/21-22. p.

.LASZLO Noémi: Jelentés Laci bdcsinak

a forradalomrdl. = Helikon, november 10.

1. p-
. LASZLOFFY Csaba: Apa és firi. (kidltds

Szervitiusz Jend utdn). (Az utéd). (A te
fiad az én apim — ébrendlom). (De pro-
fundis). = Lato, 11/60-62. p.

.LASZLOFFY Csaba: (Csaléka hiiség —

A W. S.~hagyatékbil). Vele hilni, halni. Mé-
ldzva szorongds helyett. Dallamra hangolt
koponya. Herceg ———. = Lit, 11/58-60. p.

. LASZLOFFY Csaba: (Distérés a veran-

din). = Somogy, 4/40—41. p.

. LASZLOFFY Csaba: Emlékeltoléddsok. =

Somogy, 4/39. p.

. LASZLOFFY Csaba: (4 haldlugrds-mi-

tosz). = Somogy, 4/39. p.

. LASZLOFFY Csaba: wIgen, az ember kor-

ldtai stb.”. = Somogy, 4/41. p.

. LAZAR Bence Andrés: Advent. = For-

rds, 12/57. p.

. LAZAR Bence Andris: Eucharisztia.

Palécfold, 6/16-17. p.

.LAZAR Bence Andrés: Lakodalom. =

Magyar Naplo, 12/23. p.

. LAZAR Bence Andris: Promissio. = Pa-

l6cfold, 6/14-15. p.

. LAZAR Bence Andris: A rizsért cserébe.

= Forrés, 12/56. p.

.LAZAR Bence Andris: Silyos tdjak. =

Forrés, 12/58-59. p.

. LAZAR Bence Andrés: A szelekrél. = Ma-

gyar Napl6, 12/23. p.

. LAZAR Jilia: Altats. = Elet és Irodalom,

november 8. 17. p.

. LAZAR Jilia: Baucis. = Elet és Irodalom,

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

november 8. 17. p.

LAZAR Jilia: Egy billegs rigo. = Elet és
Irodalom, november 8. 17. p.

LAZAR Julia: Egy sziiletésnapra. = Elet
és Irodalom, november 8. 17. p.

LAZAR Jilia: Frieda zsebkendgje. = Elet
és Irodalom, november 8. 17. p.

LAZAR Julia: 4 hajléktalan madirijeszt6.
= Elet és Irodalom, november 8. 17. p-
LENGYEL Géza: Arviltozdsok. 1. 2. (Ma-
tek-érettségi idején). = Ezredvég, 6/28. p.
LONHART Melinda: 4ét part kizitt. =
Virad, 11/44. p.

LONHART Melinda: (T# kirmim hogy-
ha tégldig kapar). = Virad, 11/43. p.
LONHART Melinda: Tudom, hogy meg-
Jjossz. = Virad, 11/44. p.

LOVETEI Lizar Laszl6: Kodsk. = Szé-
kelyféld, 11/23. p.

BIBLIOGRAFIA

Vers = 99

469.

470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

MAGDU Lucién: Favdgok tanca. = Nap-
Gt, 9/42. p.

MAGDU Lucidn: Tkonosztdsz. = Napit,
9/42. p.

MAGDU Luciin: Romdn fantizia. A csend
torvényei. = Napit, 9/43. p.

MAGDU Lucian: Romdn fantdzia. Moti-
vumok. = Naput, 9/43. p.

MAHR Gibor: Colosseumban is. = Tisza-
i, 12/41. p.

MAHR Gibor: pideafejek. = Tiszatdj, 12/
42. P

MAHR Gibor: por a por szdjaban. = Ti-
szatdj, 12/41. p.

MARKO Béla: Alkatrésxek. = Forrs, 12/
29.p.

. MARKO Béla: Allegoria. = Barka, 6/16. p.

478.
479.

MARKO Béla: Arnyékok. = Birka, 6/17. p.
MARKO Béla: Ars poetica Velencében. =
Forras, 12/28. p.

. MARKO Béla: Befejezés. = Lito, 12/85. p.
. MARKO Béla: Az égé vdgy. = Bérka, 6/

18. p.

. MARKQ Béla: Egyezség. = Lato, 12/85. p.
. MARKO Béla: Egy test kitirva. = Forras,

12/29. p.

. MARKO Béla: Eppen olyan. = Barka, 6/

16-17. p.

. MARKQ Béla: Erkezés. = Lat6, 12/86. p-
. MARKO Béla: Félids. = Székelyfold, 11/

24-25.p,

. MARKQ Béla: Fohdsz. = Barka, 6/19. p.
. MARKO Béla: Gyiiméles. = Lato, 12/85. p.

. MARKO Béla: 4 haldlrdl. = Lit6, 12/85. p.

. MARKO Béla: Hallgatds. = Lit6, 12/84. p.
. MARKO Béla: Hatdrvonalak. = Forris,

12/30. p.

. MARKO Béla: Hazatérés. = Lit6, 12/84. p-

. MARKO Béla: Hosszii esé. = Lit6, 12/84. p-

. MARKO Béla: Identitis. = Barka, 6/18—

19. p.

. MARKO Béla: Itthon. = Lit6, 12/84. p.
. MARKO Béla: Kerz. = Lito, 12/83. p.

. MARKO Béla: Ksd. = Lit6, 12/84. p.

. MARKO Béla: Kiilonbség. = Irodalmi

Szemle, 12/39. p.

. MARKO Béla: Larvdny. = Lité, 12/83. p.

. MARKO Béla: Mi térténik ott els1? = He-

likon, november 10. 6. p.

. MARKO Béla: Minden. = Lité, 12/83. p.
. MARKQ Béla: Mii. = Lato, 12/83. p.
. MARKO Béla: A4 miivészet értelme. = Lité,

12/85. p.

. MARKO Béla: Oszer. = Elet és Irodalom,

december 6. 14. p.

- MARKO Béla: Orékség. = Lito, 12/86. p.
. MARKO Béla: Pamflet. = Lat6, 12/83. p.

MARKO Béla: Romantika. = Lits, 12/
82.p.

. MARKO Béla: Séta Antibes piacdn. = For-

rds, 12/30. p.

. MARKO Béla: Sorrend. = Irodalmi Szem-

le, 12/39. p.

. MARKO Béla: Szélesend. = Irodalmi

Szemle, 12/40. p.

. MARKO Béla: Szerelem Velencében. = For-

rds, 12/28. p.

. MARKO: Béla: Szdveg. = Lato, 12/82. p.
. MARKO Béla: Sziirkiilet. = Laté, 12/

82.p.

. MARKO Béla: Utsved. = Helikon, novem-

ber 10. 6. p.

. MARKO Béla: Vizum. = Elet és Iroda-

lom, deC§mber 6.14.p.

. MARKO Béla: Zavar. = Lits, 12/82. p.
. MARNO Jinos: Csehov. = Pannonhalmi

Szemle, 4/67. p.

. MARNO Janos: Fogdeska. = Elet és Tro-

dalom, december 20. 35. p.

. MARNO Jinos: Gyerekhirgés. = Elet és

Irodalom, december 20. 35. p.

. MARNO Janos: Harmadnapon. = Pan-

nonhalmi Szemle, 4/68. p.

. MARNO Jénos: Odéma. = Pannonhalmi

Szemle, 4/69. p.

. MARNO Jinos: Télem tivoli. = Elet és

Irodalom, december 20. 35. p.

. MATYIKO Sebestyén Jozsef: Homalyos

erddk iitjain. = Somogy, 4/50. p.

. MELIORISZ Béla: Evszakvdltds. = Je-

lenkor, 11/1106. p.

. MELIORISZ Béla: Hallgat. = Jelenkor,

11/1106. p.

. MELIORISZ Béla: A %6 mar. = Jelenkor,

11/1105. p.

. MELIORISZ Béla: 4 kivek. = Jelenkor,

11/1105. p.

. MELIORISZ Béla: Mindent. = Jelenkor,

11/1105-1106. p.

. MELIORISZ Béla: Visszahiizédik. = Je-

lenkor, 11/1106. p.

. MESTERHAZI Ménika: Egy pragai ki-

zértben. = Magyar Lettre Internationale,
4/32.p.

. MEZEI Gabor: erjedt/sotét. = Tiszatdj,

11/48. p.

. MEZEI Gabor: monstrum2. = Tiszatij,

11/48. p.

. MEZO Ferenc: Az zonviz apdlyin. =

Mozgé Vildg, 12/46. p.
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534.

535.

536.

537.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

MEZOQ Ferenc: Uniltés identitdsért. = Elet
és Irodalom, november 22. 17. p.
MEZOSI Miklés: Kép(s)zelet. = Virad,
10/41. p.

MEZOSI Miklés: Versek ldbakon. = Vi-
rad, 10/40. p.

MIKLYA Zsolt: Es lén... = UJ Forris,
10/52-59. p.

MIRTSE Zsuzsa: Didols Mamdnak. =
Magyar Naplo, 12/50. p.

MOCSARI Erzsébet: Eszrevétlen ész. =
Vir, 4/43. p.

MOCSARI Erzsébet: Hazatéré halott ka-
tona sirjdra. = Vir, 4/43. p.

MOHACSI Balazs: mamdcskihoz a bu-
szait. = Miat, 6/38. p.

MOLNAR Akos, H.: Kimeneti seb. = Je-
lenkor, 11/1107. p.

MOLNAR Akos, H.: Olyan wégleges. =
Jelenkor, 11/1108. p.

. MOLNAR H. Magor: Magdhoz. = Esé,

4/69. p.

. MOLNAR Lajos: 4 jévs térténetét nem

meséled el. = Korunk, 12/73. p.

. MOLNAR Lajos:  Kdlyhdk emlékeznek

rdd. = Korunk, 12/72. p.

. MOLNAR Lajos: Két hazdd van. = Ko-

runk, 12/72. p.

. MOLNAR Lajos: Majd vulkanként teste-

siilsz meg djra. = Korunk, 12/73. p.

. MURANYTI Zita: induldsomra. = Es6, 4/

5.p

. MURANYI Zita: keszthely vol. 2. = Es6,

4/6. p.

. MURANYT Zita: sanzon helyett. = Es6,

4/6. p.

. MURANYI Zita: téves. = Es6, 4/5. p.
. NADASDY Addm: [télkezni kéne. = Hol-

mi, 12/1491. p.

. NAGY Attila: Korszeriitlen versek. = Lit6,

11/29-31. p.

. NAGY Gabor: Egy limerickrél. = Hitel,

11/67. p.

. NAGY Gabor: Iszkdzi tablokép. = Hitel,

11/69. p.

. NAGY Gibor: Tik-Tak kvartett. = Hitel,

11/68-69. p.

. NAGY Istvin, P.: Esti szomori. = Hid,

12/30-35. p.

. NEMETH Bilint: Harmadnap. = Liget,

11/13. p.

.NEMETH Istvin, Z.: Egszemﬁ. = Sz6r6s

Ks, 5/32. p.

. NEMETH Istvan, Z.: Lét-6ltés. = Sz6ros

Ks, 5/33. p.

.NEMETH Istvin, Z.: Snittck. = Sz8rbs

Ké, 5/34. p.

. NEMETH Istvin, Z.: Utcazenész. = Sz6-

ros K6, 5/3’3—34. p-

. NOVAK Eva: Aznap, mdsnap. = Liget,

11/83. p.

. NOVAK Eva: Ha visszanéznénk felutunk-

bodl. = Tekintet, 6/32. p-

.NYERGES Gibor Adim: Az elfelejtett

iinnep. = Mozgé Vilég, 11/47. p.

. NYERGES Gibor Addm: Elfordulsz. =

Forrés, 12/60-61. p.

.NYERGES Giabor Adim: Konnyebben

koltozik. = Forrds, 12/61-62. p.

. NYERGES Gabor Adam: Nagyon féltem.

= Miat, 6/27. p.

. NYERGES Gébor Adam: Ne légy kedves.

= Forrés, 12/60. p.

. NYERGES Gébor Adam: Nebezen felej-

6. = Miut, 6/26. p.

.NYERGES Gibor Addm: Szakadjon. =

Forras, 12/61. p.

. NYERGES Gibor Addm: Szivigy. =

Miit, 6/27. p.

. NYIRAN Ferenc: Aprasagok kicsiny tdr-

hdza. = Birka, 6/41-42. p.

. NYIRAN Ferenc: Biicsii. = Mozgé Vilig,

11/46-47. p.

. NYIRAN Ferenc: T¢li randevii. = Mozgé

Vilég, 11/46. p.

. NYIRFALVI Karoly: Hibdtlan kezdet. =

Irodalmi Szemle, 11/22. p.

. NYIRFALVI Karoly: Pdrhuzam. = Iro-

dalmi Szemle, 11/23. p.

. NYIRFALVI Kiroly: Ujkori kényomatos

toredek. = Irodalmi Szemle, 11/21. p.

. OLAH Andris: éiszakai jarat. = Es6, 4/

52.p.

. OLAH Andris: leselkeds hazteték. = Esd,

4/52-53. p.

. OLAH Andris: meddig él. = Ezredvég,

6/21. p.

. OLAH Andris: sokdig dlmodtalak. = Li-

get, 11/26. p.

. OLAH Andrés: vizililiom. = Ezredvég,

6/21. p.

. ORAVECZ Imre: Egy lithatdsi nap fel-

idézése. = Elet és Trodalom, december 20.
36. p.

. ORAVECZ Imre: Halottaim. = Elet és

Irodalom, december 20. 36. p.

. ORCSIK Roland: Hajszdlrepedés. = M-

ut, 6/5. p.

. ORCSIK Roland: Padldscsend. = Mit,

6/3. p.
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589.

590.

PAL Diniel Levente: Hidba éltink — té-
vedtem kordbban. = Mozgé Vilig, 11/48—
49. p.
PAL Sandor Attila: 4 fitk. = Hid, 12/57-
58.p.

. PAL Sandor Attila: 4 séta. = Hid, 12/56. p-

592

. PAL Sindor Attila: Az r. = Hid, 12/5?. p-

. PALLAG Zoltin: Annyi minden. = Elet

és Irodalom, december 20. 40. p.

. PAPP Attila Zsolt: Miutdn a farkasok. =

Székelyfold, 11/28. p.

. PAPP Tibor: én vagyok én, te vagy a tiiz. =

Kortars, 12/12. p.

. PARTI NAGY Lajos: Allsbifé. = 2000,

12/28-29. p.

. PAYER Imre: Az épitkezésnél. = Tiszatdj,

12/47-48. p.

. PAYER Imre: 4 sarokhdzndl. = Irodalmi

Jelen, 11/39. p.

. PAYER Imre: Skizis. = Tiszataj, 12/47. p.

.PAYER Imre: Visszhang az drnyékban. =

Irodalmi Jelen, 11/38. p.

. PENTEK Imre: Pokolba kisérbet. = Kor-

tars, 12/11. p.

.PETOCZ Andris: Ideges az Isten. = Ti-

szatdj, 12/17-18. p.

.PETOCZ Andris: Lanyokat bamult az

Isten. = Tiszatdj, 12/17. p.

.PETOCZ Andris: Mondatok a szabad-

sagrdl. = Tiszataj, 12/18-21. p.

.PETOCZ Andrés: Velem van az Isten. =

Tiszatdj, 12/16-17. p.

.PETROCZI Eva: Barna fiirték... = For-

rds, 11/15. p.

. PETROCZI Eva: Kéken és pirosan... =

Forras, 11/15. p-

.PETROCZI Eva: Utsirat egy régi levél-

hez. = Forris, 11/16. p.

. PETROCZI Eva: Vilasz. = Forris, 11/

17. p.

. PION Istvan: Kelet-eurdpai fotografidk. =

Lit6, 12/64—65. p.

. POBORAI Ors: CSER-I-VO. = Hid, 12/

63.p.

. POBORAI Ors: Félkészen. = Hid, 12/63. p-
. POBORAI Ors: Silleber Munreteani. =

Hid, 12/63. p.

. POLLAGH Péter: Dédi mondja. = Elet és

Irodalom, december 20. 41. p.

. POLLAGH Péter: Dédpiros. = Tiszataj,

12/22-23. p.

. POLLAGH Péter: Depresszdns targyak. =

Héviz, 6/407. p.

. POLLAGH Péter: Dobécsillag. = Héviz,

6/406. p.

. POLLAGH Péter: Dundi muzsika. = For-

rds, 11/24. p.

. POLLAGH Péter: Eltérim a javit. = Ti-

szatdj, 12/23. p.

. POLLAGH Péter: Gyufa szoba. = Elet és

Irodalom, november 8. 14. p.

. POLLAGH Péter: Kikivezve. = Béarka,

6/24. p.

.POLLAGH Péter: Mirklin. = Birka, 6/

23-24. p.

p
. POLLAGH Péter: Mindenki legyen jo.

Forras, 11/24-25. p.

. POLLAGH Péter: Nem Jfogja szellem.

Tiszatdj, 12/24. p.

. POLLAGH Péter: Siré zaks. = Elet ¢

Irodalom, november 8. 14. p.

. POLLAGH Péter: 4 sitétség pulcsijai. =

Tiszatdj, 12/22. p.

. POLLAGH Péter: Végficska. = Birka, 6/

24-25.p.

. RADNALI Istvan: Bels¢ tdj vércsatorndk-

kal. = Virad, 11/18. p.

. RADNAI Istvan: Kolték szofiizése a sem-

630.

631.

632.

633.

634.

635.

636.

637.

mihez. = Virad, 11/21. p.

RADNALI Istvin: Labilis kérdések. = Vi-
rad, 11/20. p.

RADNALI Istvan: Tiikéresokols. = Virad,
11/22. p.

RADNALI Istvan: ,Wedres” az ég alja mi-
felénk. = Virad, 11/19. p.

REKASY 11diké: Az dlom logikdja. = Es6,
4/50. p.

REKASY Ildiké: Az Arany Janos utciban.
= Es6, 4/51. p.

REKASY 11diké: A masik bolygs. = Es6,
4/51-52. p.

REKASY Tldiké: Melyikbsl? = Ess, 4/
52.p.

REMENYT Jézsef Tamds — TARJAN
Tamas: versparddidk. Csukas Istvan: En-
vornya, tevornya. Aczél Géza: Tivornya.
= Kortirs, 12/9-10. p.

.REVESZ Agnes:Ajto’k. = Vir, 4/32. p.

. REVESZ Agnes: Lépesok alatt. = Vir, 4/

32.p.

. SAITOS Lajos: Vondsok. (Reggel). (Nyar).

(Bagatell). (Siratéének). (Kishitdség).
(Pamflett[!]). (Kozmikus feledés). (Fény-
alagut). (Vers, kicsontozva). (Szomjusag).
(Vihar utén). (Ovésban). (Vincent). (Ron-
do). (Eleteink). (Szitoksz6). = Vir, 4/69. p-

. SAJO Lészlé: Bolond Janks balladdja. =

Kortirs, 12/8. p.

. SAJO Liszlé: (rom). = Irodalmi Jelen, 11/

37.p.




102 = Vers

BIBLIOGRAFIA

. SARANDI Jozsef: Egy odavetett vers. =
Vigilia, 11/853. p.

.SARANDI Jézsef: Szétesés-kezdetek. =
Vigilia, 11/853. p.

. SCHEIN Gibor: Uj szdzad. = Alfold,
12/5. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Decem-
beri égbolt. = Confessio, 4/41. p.

. SERESTELY Zalén: apakrif. = Helikon,
november 10. 8. p.

. SIMEK Valéria: A‘rnyat fennyel szovigetsz.
= Vir, 4/63. p.

. SIMEK Valéria: Fénnyel oltogatott. = Vir,
4/63. p.

. SIMEK Valéria: Lerakja kiveit. = Vir, 4/
62-63. p.

. SOLYMOSI Balint: 4 Rozsafiizér Kirdly-
néje. [Kastély, Losdorf, A]. [Villa Pniew-
skiego, Varsé, PL]. [O’Connell Street,
Dublin, IRL]. = Elet és Irodalom, no-
vember 22. 14. p.

. SOMORCIK Sz. Rozilia: Lévészdrok. =
Elet és Irodalom, november 29. 14. p-

. SOMORCIK Sz. Rozlia: Nagylegyezs. =
Elet és Irodalom, november 29. 14. p-

. SOPOTNIK Zoltin: Mdindy Ivin/film/
trafiklaks. = Kalligram, 12/30. p.

. SOPOTNIK Zoltin: Nagy Ldszld/film/
medvés. = Kalligram, 12/30. p.

. STILLER Kriszta: angolksr. = Irodalmi
Jelen, 12/44. p.

. STILLER Kriszta: Csendélet sorrel, dgival.
= Irodalmi Jelen, 12/45. p.

. STILLER Kriszta: Kis, szakitds vers. =
Irodalmi Jelen, 12/44. p.

. STILLER Kriszta: Reggeli. = Irodalmi Je-
len, 12/43. p.

. STILLER Kriszta: Sirats. = Irodalmi Je-
len, 12/43. p.

. STILLER Kriszta: Templom-villanella. =
Irodalmi Jelen, 12/46. p.

. STRAUSZ Kinga: Betegség. = Virad, 10/
33.p.

. STRAUSZ Kinga: Hidnyozni legalibb. =
Virad, 10/33. p.

. STRAUSZ Kinga: Kotédéselmélet. = Vi-
rad, 10/32. p.

. STRAUSZ Kinga: Rdncok. = Virad, 10/
32.p.

. SUHAI Pal: Sestina a néi széprél. = Liget,
11/22-23. p.

. SVEBIS Bence: Ellrél. = Elet és Iroda-
lom, december 20. 41. p.

. SZABADOS Gyorgy: Akszin. = UJ For-
rds, 9/74. p.

. SZABADOS Gyérgy: Arnyék. = UJ For-

rds, 9/74. p.

. SZABADOS Gybrgy: Atrendezidés. = U_]

Forras, 9/56. p.

. SZABADOS Gyorgy: Csiksomlys. = U_]

Forras, 9/74. p.

. SZABADOS Gybrgy: Az emberek boldo-
gok. = Uj Forris, 9/74. p. )
. SZABADOS Gyérgy: Feény —fohdsz. = Uj

Forras, 9/30. p.

. SZABADOS Gyorgy: Haiku. = UJ Forris,

9/74. p.

. SZABADOS Gyérgy: Haikil!]. = f]_] For-

rds, 9/74. p.

. SZABADOS Gyérgy: Impromtu. = U_]

Forras, 9/56-57. p.

. SZABADOS Gyérgy: Ttélet. = UJ Forris,

9/74. p.

. SZABADOS Gyérgy: Janudr. = UJ For-

rds, 9/74. p.

. SZABADOS Gyorgy: Koddly. = UJ For-

rds, 9/58. p.

. SZABADOS Gyorgy: Magyarok. = U_]

Forras, 9/56. p.

. SZABADOS Gybrgy: Néma requiem. =

Uj Forras, 9/31. p.

. SZABADOS Gyorgy: 4 tokéletlenség di-

csérete. = U_] Forras, 9/30. p.

. SZABADOS Gybrgy: Ugy dll az dbra. =

UJ Forris, 9/74. p.

. SZABO Imola Julianna - MAGOLCSAY

NAGY Gibor: Lucid dlmok. = Palécfold,
6/20-23. p.

. SZABQ T. Anna: Frigus. = 2000, 12/38. p.
. SZABO T. Anna: Marad... Mi marad? =

2000, 1/2/37. p-
SZABO T. Anna: Necesse. = 2000, 12/38. p.

. SZALINGER Baldzs: Driva. = Székely-

fold, 11/29. p.

. SZALINGER Balizs: (Ex ax élet egy...).

= Kortdrs, 12/7. p.

. SZALOKI Agi: Babdm. = UJ Forris,

10/93. p.

. SZALOKI Agi: Bennsziilott. = U_] Forris,

10/94. p.

. SZALOKI Agi: Csillagpor. = UJ Forris,

10/93. p.

. SZARKA Istvan: Ablak. = Ezredvég,

6/26. p.

. SZARKA Istvin: Erett nyarakban. = Ez-

redvég, 6/26. p.

. SZARKA Istvin: Hamvazo. = Ezredvég,

6/26. p.

. SZARKA Istvan: Idéjards. = Ezredvég,

6/26. p.
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697.

698.

699.

700.

701.

SZASZ1 Zoltan: Hatuma poéta imddsdga
Zs. Nagy felett két méterrel. = Irodalmi
Szemle, 12/53-54. p.

SZASZI Zoltan: idskazamata. = Trodalmi
Szemle, 12/49. p.

SZASZ1 Zoltan: Ne kiildj ma... = Irodal-
mi Szemle, 12/51-52. p.

SZASZ1 Zoltin: nem tetszettél. = Irodal-
mi Szemle, 11/14-15. p.

SZASZ1 Zoltan: semmi olyan. = Trodalmi
Szemle, 12/49-50. p.

. SZASZI Zoltin: vihar elétt. = Irodalmi

Szemle, 11/12-13. p.

. SZEBENYI Ildiké: Orgonasipok. = Ma-

gyar Naplo, 11/22. p.

. SZEGEDI KOVACS Gyorgy: Csoportkép.

= Palécfold, 6/13. p.

. SZEKELY Ors: sos. IR 406 02:16 in. 3 int.

min. 240. = Helikon, november 25. 11. p.

. SZENTMARTONI Jinos: Bogdr-asz-

szonyka. = Magyar Naplo, 11/3. p.

. SZENTMARTONI Janos: Az utolsé kir-

te. = Magyar Naplo, 11/4. p.

. SZEPESI Attila: WS-szonettek. A kék

haz. Kassik morog valamit. Dzsd gulbe
rar. A zsid6 magus. Bébita. A Sohéban.
Mikszith. Kisordég. Okorhugyozds. =
Forrds, 12/19-22. p.

. SZIGETTI Lajos: Apostolok lovin. = Vir,

4/25. p.

. SZIGETTI Lajos: Urséta. = Vir, 4/25. p-
. SZIGETTI Lajos: Zenészek. = Vir, 4/25. p.
. SZIJ] Ferenc: Feényleirds/Napfény. Ab-

lakok. = Elet és Irodalom, december 20.
39.p.

. SZLAVICS Noémi: gazddtlan szerelem. =

Elet és Irodalom, november 15. 17. p-

. SZLAVICS Noémi: innen birmi. = Elet

és Irodalom, november 15. 17. p.

. SZLAVICS Noémi: Szerets. = Elet és

Irodalom, november 15. 17. p.

. SZLUKOVENYT Katalin: Da capo al
fine. = Uj Forras, 10/74. p.

. SZLUKOVENYT Katalin: 4 nagy harci

helyzet. = [j] Forris, 10/74. p.

. SZLUKOVENYT Katalin: Oregasszony.

= UJ Forras, 10/75. p.

. SZOCS Petra: Alkalmazkodds. = Elet és

Irodalom, december 20. 41. p.

.SZOLLOSI Mityas: purgatorium. [7.].

(10.). = Kalligram, 12/55-56. p.

. SZOLLOSI Zoltin: De eljén. = Korunk,

12/27.p.

. SZOLLOSI Zoltan: Hangja az é-nek. =

Korunk, 12/25-26. p.

723

724.

725.

726.

727.

728.

729.

730.

731.

732.

. SZOLLOSI Zoltan: Magamnak. = Ko-
runk, 12/26. p.

SZULY Gyula: Idék haladtin. = Holmi,
11/1457-1458. p.

SZUCS Janos: Eurdpa megkorondzdsa. =
Liget, 11/58. p.

SZUCS Janos: Lelki tériszony. = Liget,
11/59. p.

SZUK Balazs: Szurokisten gyermekei. = Vi-
rad, 11/53. p.

TABOR Adam: Asszonyvdros. = Jelenkor,
11/1075. p.

TABOR Adam: Filmagindcis. = Jelenkor,
11/1076. p.

TABOR Adim: kinn benn. = Alfsld, 11/

20. p.

TABOR Adim: szamszara park. = Alfold,
11/21. p.

TABORI Otté: J. A. utolss dtlényegiilése. =
Vir, 4/74. p.

. TABORI Ott6: Oszi kép. = Vir, 4/73-74. p.

. TAKACS E. Iidiké: Hitrél 17 szdtagos
versformdban. = Confessio, 4/53. p.

. TAKACS Néndor: 4 diivad éjszakdja. =
Midt, 6/25. p.

. TAKACS Zsuzsa: Song. = Elet és Iroda-
lom, december 20. 33. p.

. TAMAS Menyhért: Jdaszolnapi ének. =

Vir, 4/26. p-
. TAMAS Menyhért: Képre szé. = Vir, 4/
26. p.

. TANDORI Dezs6: Ahogy megvagyok nem

lenni nem ok. = Jelenkor, 12/1228-1229. p.
. TANDORI Dezs6: Arany kizép, ij ily
pont. = Kortars, 12/6. p.

. TANDORI Dezs8: Korhinta-részletek.

1. Egy régi viccre. 2. Kurtdg-Beckett. =
Holmi, 12/1476-1477. p.

. TANDORI Dezs6: Schwitters-Duchamp.
=2000, 12/26-27. p.

. TANDORI Dezs6: Tematizdlatlanok. ,Az

egzisztencialitds: tematizdlatlan”. Egy da-
rab/kettés. Ennek minden szava/széalakja
cim. Egyiltalin/etalon. Webres-embléma.
Tovibbi tematizalatlansigok. = Jelenkor,
12/1226-1227. p.

. TANDORI Dezss: Utéhang Hamletnek.
=2000, 12/25. p.

. TANDORI Dezsé: Vokabuliré. Seurat-
Pollock. ,Ahogy nincs ugy: van!”. J. A.-
nak. Szélama hol van. Kettéspontversek.
A kozbevetések. Ha egyszer. A kész so-
rokkal. Tovibb az Ugy nincs, ahogy van
ciml kétet pontvers-alapjin. = Forrds,
12/3-18. p.
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746.

747.

748.

749.

750.

TARI Istvan: Tokkiirtk bigdsiban. = So-
mogy, 4/48. p.

TARNATI LiszIl6: Hitha. = Ezredvég, 6/
27.p.

TARNALI Liszl6: Sirog-forog. = Ezredvég,
6/27. p.

TASNADI J6zsef: Egy banydsztelep busz-
Jfordulgjaban, 1984-ben. = Ezredvég, 6/3. p.
TASNADI J6zsef: Az elhagyatottsig he-
gyén. = Ezredvég, 6/4. p.

. TASNADI Jozsef: end. = Ezredvég, 6/3. p.

. TASNADI Jézsef: Gyermekkorom para-

dicsoma. = Ezredvég, 6/4=5. p.

. TASNADI Jézsef: Oda-vissza. = Ezred-

vég, 6/3. p.

. TASNADI J6zsef: Téli vers. = Ezredvég,

6/3. p.

. TATAR Séndor: ...dtkom nem(?) menny-

dérog... = Kortars, 12/5. p.

. TEREBESS Gibor: Haiku életfogytig. =

Naput, 10/60-61. p.

. TEREY Janos: Fiatalsag, tarvdgds. = Elet

és Irodalom, november 15. 17. p.

. TEREY Janos: Platinok jiliusban. = Elet

és Irod:}lom, december 20. 30. p.

. TINKO Mité: O. szerint P. (1). = Hid,

11/13. p.

. TINKO Mité: O. szerint P. (2). = Hid,

11/14. p.

. TINKO Maté: O. szerint P. (3). = Hid,

11/15. p.

. TOLNAI Ott6: Gélyalibon. = Irodalom-

ismeret, 4/3-5. p.

. TOLNAI Otté: Mint a meggy. = Elet és

Irodalom, december 20. 29. p.

. TORNAI Jézsef: Csodanak csoddja. = Hi-

tel, 11/8. p.

. TORNAI Jozsef: Egy koltonek. [Kézirat-

hasonmassal.] = Vir, 4/5. p.

. TORNAI Jozsef: Egy nyomorék. = Forris,

11/13. p.

. TORNAI Jozsef: Elcipel ez a tél. = Vir,

4/5. p.

. TORNAI Jézsef: Hold-szarvas. = Forris,

11/14. p.

. TORNALI Jozsef: Az idérol és a fiizfirdl.

Hitel, 11/8. p.

. TORNAI Jézsef: Mindent dtiiszé halak.

Hitel, 11/9. p.

. TORNALI Jozsef: Az ollstlan pdrkik. =

Vir, 4/3. p.

. TORNALI Jézsef: Styx. = Forras, 11/13. p.
. TOROCZKAY Andrés: Idista. = Kal-

ligram, 11/39. p.

. TOROCZKAY Andris: Mike apja. =

Kalligram, 11/36. p.

. TOROCZKAY Andris: Neéni. = Kal-

ligram, 11/39. p.

. TOROCZKAY Andras: Parkoléhely. =

Kalligram, 11/37. p.

. TOROCZKAY Andriés: Séta a vdros kas-

télya koriil. = Kalligram, 11/37. p.

. TOROCZKAY Andris: Zongora. = Kal-

ligram, 11/38. p.

. TOTH Agnes: Maszkabdl sippal, dobbal.

= Magyar Napl6, 12/49. p.

. TOTH Erzsébet: 4 régi nap az égen. = Al-

fold, 11/5-6. p.

. TOTH Erzsébet: Sétét kereszt a homlo-

kdn. = Magyar Naplo, 12/53-54. p.

. TOTH Imre: Egy nap jiniusban. = Moz~

g6 Vilag, 12/42. p.

.TOTH Imre: Milyen. = Mozgé Vilag,

12/43. p.

. TOTH Kinga: A4 szdlista. 1. Gyéntaté. 2.

Bank. Vendég. = Uj Forras, 10/65-66. p.

. TOTH Krisztina: Tisélk. = Elet és Iro-

dalom, december 20. 39. p.

. TOTH Laszlo: Verjed, pengesd. = Kortars,

12/4. p.

. TURCZI Istvan: Videre. = Es6, 4/31. p.

. TURCSANY Péter: Pilisi vissza-vissza-

térés. = PoLiSz, 5/2. p.

. YADASZ Janos: Az idé szerkezete. Alom.

790.

791.

792.

793.

794.

795.

796.

797.

798.

799.

800.

Onarckép.  Dokumentum. Ongyilkos.
Rajz. Nap nap utan. Egyszer kérdés. Dal.
Idétlen id6. Teremtés. Végtelen. = Ezred-
vég, 6/34-35. p.

VARADY Szabolcs: Téredek Tandorinak.
=2000, 12/35. p.

VARGA Daniel: Amire vdrtdl. = Liget,
12/28. p.

VARGA Diniel: 4 bukott viros. = Liget,
12/29. p.

VARGA Melinda: félelem nyara. = Iro-
dalmi Jelen, 12/29. p.

VARGA Melinda: kockabetiik. = Irodalmi
Jelen, 12/31. p.

VARGA Melinda: szerelem. = Irodalmi
Jelen, 12/29. p.

VARGA Melinda: versrél és miizsdrdl. =
Irodalmi Jelen, 12/30. p.

VARGA Melinda: vérés. = Irodalmi Je-
len, 12/29. p.

VASADI Péter: Anya és fia. = Vigilia,
11/838. p.

VASADI Péter: Babits szeme. = Alfold,
11/4. p.

VASADI Péter: Ellenpont. = Vigilia, 11/
839. p.

. VASADI Péter: Kiszonet. = Vigilia, 11/

839. p.
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802.

803.

804.

805.

806.
807.

808.

809.

VASADI Péter: O, Happy Day... = Kor-
tars, 11/24-26. p.

VASADI Péter: Rafael Arndiz Barin pi-
hen. = Uj Forras, 10/22-23. p.

VASADI Péter: Sokan vagyok. = Alfold,
11/3-4. p.

VASADI Péter: A4 sziirke zona. = Magyar
Naplo, 12/16-17. p.

VASADI Péter: Tetézeés. = Alfold, 11/5. p.
VECSEI Rita Andrea: Csiga egy lany ha-
Jjdban. = Palécfold, 6/5. p.

VECSEI Rita Andrea: Egy reggel futni
kezdek. = Palocfold, 6/7. p.

VECSEI Rita Andrea: Embervevé ember.
= Elet és Irodalom, december 20. 41. p-

. VECSEI Rita Andrea: Sacrificium. = Pa-

811.

812.

813.

l6cfold, 6/6. p.

VEGH Attila: Atokhbindr. = Helikon, de-
cember 10. 3. p.

VEGH Attila: Célok fogytin. = Irodalmi
Jelen, 11/27. p.

VEGH Attila: Istvin utcai séta. = Trodal-
mi Jelen, 11/27. p.

. VEGH Attila: Kdrhozottak temploma. =

Helikon, december 10. 3. p.

. VEGH Attila: Punk. = Irodalmi Jelen,

11/26. p.

. VEGH Attila: Utassy, holdvildg. = Irodal-

mi Jelen, 11/28-29. p.

. VEGHELY]I Balizs: Budapest. = Somogy,

4/56. p.

. VEGHELYT Balézs: Dallam a szabad-

sdgrdl. = Somogy, 4/56-57. p.

. VERES Erika: Kirdndulds. = Kalligram,

12/60. p.

. VERES Erika: Marosvdsdrbely. = Kal-

ligram, 12/59. p.

. VERES Erika: Mustdrospohdr-kéltemény.

= Kalligram, 12/60. p.

. VERES Erika: Naivsdgom lazdn testem-

hez varrt gombja. = Kalligram, 12/59. p.

. VIDRA Réka: Elmiilik. = Es6, 4/9. p.
. VIDRA Réka: 4 kilincsril. = Es6, 4/8. p.
. VIDRA Réka: Mint aszfalton fekvé macs-

katetem,|!]. = Es6, 4/8. p.

. VIDRA Réka: Mitick. = Es6, 4/8. p.
. VIDRA Réka: Nincs. = Es6, 4/8. p.
. VILLANYT Liszl6: Ammonitesz. = Jelen-

kor, 12/1194. p.

. VILLANYT Liszl6: Darazsak. = Jelenkor,

12/1193. p.

. VILLANYT Laszlé: A fontos ember. = Hol-

mi, 12/1571. p.

. VILLANYT Lészlé: Halott. = Jelenkor,

12/1194. p.

. VILLANYT Liaszl6: A4 katonai attasé. =

Holmi, 12/1571. p.

. VILLANYT Laszl6: A kivindorolt. = Ti-

szatdj, 12/26. p.

. VILLANYT Liszlé: Konnyek. = Jelenkor,

12/1193. p.

. VILLANYT Lészlé: Labda. = Jelenkor,

12/1193. p.

. VILLANYI Lisz16: A4 matrozliny. = Hol-

mi, 12/1572. p.

. VILLANYT Laszlé: Napkitorés. = Tisza-

t4j, 12/25. p.

. VILLANYT Liszl6: Szdj. = Jelenkor, 12/

1193. p.

. VILLANYT Liszlé: Utazds. = Tiszatdj,

12/25. p.

. VINCZE Sandor: Tiinc, lépések. = U) For-

rds, 10/83-84. p.

. VIRAGH Szabolcs: Biztosan szeret. = Pa-

16cfold, 6/19. p.

. VIRAGH Szabolcs: Mint tilérett gyii-

méles. = Palocfold, 6/18. p.

. VOROS Istvin: CI zsoltdr. = Helikon,

december 25. 2. p.

. VOROS Istvan: CII zsoltdr. = Helikon,

december 25. 2. p.

. VOROS Istvin: Eletkorok. = Irodalmi Je-

len, 12/3-15. p.

. VOROS Istvin: Gratulilni Tandorinak Ta-

kdcs Zsuzsdval... = 2000, 12/48-50. p.

A VORO§ Istvén: Kereszteld Janos evangé-

848.

liuma. En, Jinos. En, a keresztels. En, az
6. A farizeusokhoz. Az apa. Az ut. A ke-
resztel6. Az érokbefogadds. = Irodalmi
Jelen, 11/11-18. p.

VOROS Istvin: A megtestesiilés dra. Az Ur
utoljira. Jézsef Gnmegtartéztatdsa. A béol-
csek futdsa 14zad6 katondik el6l. A bolcsek
a kirdlynal. Az angyal a béleseknél. Az
angyal és Herédes. A bélesek hitvitdja. =
Liget, 11/28-31. p.

. WEORES Sindor: A kiztes hely. [Kéz-

irathasonmds.] = Vir, 4/16. p.

. WIRTH Imre: Hajnali. = Jelenkor, 12/

1191. p.

. WIRTH Imre: mi lesz. = Jelenkor, 12/

1192 p.

. ZALAN Tibor: Antik dttiinések. = Kor-

tars, 11/41. p.

. ZALAN Tibor: Elmenében. = Kortérs,

12/3.p.

. ZALAN Tibor: Holdas & a tenger folott. =

Alfold, 12/3-5. p.

. ZALAN Tibor: Kék-véris dbrik Sestett

tivegtdblin. = Barka, 6/7-8. p.
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856.

857.

858.

ZASZLOS Levente: Programtalan mibez
se fiilik. = PoLiSz, 5/36-40. p.

ZUDOR Janos: Didfisi elégia. = Székely-
fld, 12/29. p.

ZUDOR Jénos: Didfisi song. = Székely-
f1d, 12/30. p.

ZUDOR Jénos: Kisjezus. = Héviz, 6/401. p.

. ZUDOR Jénos: Sziletett. = Uj Forris,

10/38. p.

. ZSAVOLYA Zoltén: Az admirdlis egyen-

silya. = PoLiSz, 5/20-21. p.

. ZSAVOLYA Zoltin: Campingelés. = Vir,

4/33.p.

. ZSAVOLYA Zoltén: Déli Bib. = Szérés

Ks, 5/18. p.

. ZSAVOLYA Zoltin: 4 gyokérzet része-

ként... = Vir, 4/32-33. p.

. ZSAVOLYA Zoltin: Harmat-tan. = Sz6-

r6s K6, 5/18. p.

. ZSAVOLYA Zoltin: Szerelmi ,haka-

peszi”. = Sz6ros K&, 5/17. p.

. ZSIDO Piroska: Ablak. = Virad, 11/28. p-

. ZSIDO Piroska: Esé utin. = Virad, 11/

27.p.

. ZSIDO Piroska: Kélesinis névmds. = V-

rad, 11/28. p.

. ZSILLE Gébor: Ahol élni szeretnék. =

PoLiSz, 5/63-64. p.

. ZSILLE Gabor: Mi ujsdg Krakkéban? =

PoLiSz, 5/64. p.

. ZSILLE Gibor: Piactér 27. = PoLiSz, 5/

64. p.

. ZSILLE Gibor: Térténet. = Magyar Nap-

16, 11/11. p.

. ZSILLE Gibor: Tul. = Magyar Naplo,

11/11. p.

Rovidpréza

.ACS Jozsef: Bosch szdzados dlmaibol. =

Liget, 11/45-49. p.

. AGOSTON Liszlé, T.: Szexnovella. =

Széros K6, 5/28-31. p.

. ANDRAS Orsolya: Kozépkor. = Helikon,

december 25. 10-11. p.

. BABICZKY Tibor: A4 miimia. = Elet és

Irodalom, december 13. 16. p.

. BALAZS Attila: Magyar Fauszt. = Elet

és Iroglalom, december 20. 40. p.

. BALAZS Istvin: Az alma. = Irodalmi Je-

len, 11/54-58. p.

.BAN Zoltan Andris: Keseri. = Elet és

Irodalom, december 6. 15. p.

. [BARDOS Jozsef] Thomas Mann: Jozsef

és testvérei. = Irodalmi Jelen, 11/88-90. p.

.BARDOS Jézsef: Ujabb szécikkek a Bal-

kézikonyvhoz. = Irodalmi Jelen, 12/66—
72.p.

. BARNA Robert: Apus. = Irodalmi Jelen,

11/19-25. p.

. BARNAS Mirton: Festsi sors. = Vdrad,

11/23. p.

.BARNAS Mirton: Nyugalom. = Virad,

11/24-25. p.

. BARNAS Mirton: Virakozds. = Virad,

11/25-26. p.

.BAROTHY Zoltin: Emigrdcid. = Holmi,

11/1445-1456. p.

. BARTUS Gyula: Baldachin. = Bérka, 6/

37-40. p.

.BATHORI Csaba: Kertek mozdulisa. =

Elet és Irodalom, november 22. 15. p-

. BEKES Jézsef: Marin Hungary. = So-

mogy, 4/32-35. p.

.BENE Zoltin: Kézds haldl. = Somogy,

4/42-47. p.

.BENE Zoltan: Osszeér. = Liget, 11/86~

87. p.

. BENE Zoltin: 4 szobor. = Liget, 12/31~

33.p.

. BENEDEK Szabolcs: Gabika. = Ezred-

vég, 6/43-46. p.

. BENEDEK Szabolcs - MAROS And-

rés: Bosszii Wimbledonért. = Elet és Troda-
lom, november 29. 15. p.

. BERES Attila: T¢/i tdj katondval. = Te-

kintet, 6/28-31. p.

. BERTA Adam: Craig listdja. = Elet és Iro-

dalom, november 29. 16. p.

. BIRO Zsuzsa: Yucca gloriosa... = Liget,

905.

906.

907.

908.

909.

11/51-54. p.

.BOLDOG Zoltin: Az Osrobbands. = Iro-

dalmi Jelen, 12/59-61. p.

. BORZA Lucia: ,Forog a napra’. = Napit,

9/17-18. p.

. BOZSIK Péter: Diéta. = Héviz, 6/425—

429. p.

. BOSZORMENY] Gyula: Valaki. = Es6,

4/18-20. p.

. BRODY Séndor: Tuza Istvinné. = Ezred-

vég, 6/63-65. p.

BURNS Katalin: Mieért sirt a japin né? =
Jelenkor, 11/1123-1127. p.
CENTAURTI: Jeff bacsi. = Elet és Iroda-
lom, november 22. 16. p.

CZIRJAK Arpad: Vizsga. = Virad, 11/
37-42.p.

CSERNA-SZABO Andris: Zgja. = Elet
és Irodalom, december 20. 32. p.

CSIK Ménika: Pucér holgyek dtutazoban.
= Kalligram, 11/52-56. p.
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910.

91

912.

913.

CSILLAG Baldzs: Kritikus szemmel. =
Sz616s K6, 5/43—-44. p.

. CSILLAG Baldzs: Ronin. = Szérés K6,

5/44-46. p.

DALOS Margit: Beutalsval. = Kortars,
11/4-14. p.

DARABOS Eniké: 4 nydr legszerelme-
sebb érdja. = Elet és Irodalom, december
6.15. p.

. DARVASI Liszl6: Anya és apa. = Irodal-

mi Jelen, 12/16-20. p.

. DARVASI Liészlé: Domb. = Elet és Iro-

dalom, december 20. 33. p.

. [DARVASI Liszlé] Sziv Erné: Tidrcim

Jjobban teljesit. = Elet és Trodalom, novem-
ber 22. 14. p.

. DAVID Anna: Szervezeti tanleirds. (Rész-

let.) = Helikon, december 25. 9-10. p.

. DEAK Csillag: Alma fajatsl. = Trodalmi

Jelen, 11/75-80. p.

. DEBRECENTI Boglarka: Tuti befutck. =

Palécfold, 6/24-26. p.

. DEHEL Gébor: Kiads vikendhdz. = He-

likon, december 10. 12-14. p.

. DRAGOMAN Gyorgy: Ipari tdj, két figu-

rdval és egy sakktdblaval. = 2000, 12/36. p.

. DRAGOMAN Gyorgy: Karbid. = Hé-

viz, 6/402-404. p.

. DRAGOMAN Gyorgy: Rokaldb. =

Mozgé Vildg, 11/50-55. p.

. EBERT Tibor: Rongyszényegen. = Ma-

gyar Napl6, 12/28. p.

. ERDEI L. Tamds: Ndjki. = Kalligram,

11/59-61. p.

. ERDEI L. Tamis: 4 tdrgy. = Kalligram,

11/58-59. p.

. ERDEI L. Tamiés: X-ek. = Kalligram,

11/57-58. p.

. FARKAS Péter: Szaros szabadsdg. = Ma-

gyar Lettre Internationale, 4/36-37. p.

. FARKAS Szabolcs: Dolgozni weszélyes

dolog. = Virad, 11/30-31. p.

. FARKAS Szabolcs: Az én komdm. = Vi-

rad, 11/29-30. p.

. FARKAS Szabolcs: Hitviny egy emberek

vannak... = Virad, 11/32. p.

. FEHER Boldizsar: Kidbrindult profesz-

szorok klubja. = Héviz, 6/414-418. p.

. FEHER Viktor: Szdvs aps. = Hid, 12/

50-54. p.

. FERDINANDY Gyérgy: Hdrom haza.

Kortdrs, 11/17-19. p.

. FERDINANDY Gyorgy: Magyarok.

Magyar Naplo, 12/25. p.

. FERDINANDY Gyérgy: Partecédula.

Es6, 4/37-50. p.

. FERDINANDY Gyorgy: Az utols esély.

= Elet és Irodalom, december 20. 30. p-

. FISCHER Botond: Ddlia. = Tiszatdj,

11/53-56. p.

. FISCHER Botond: Hogyan lett punk az

édesapam? = Helikon, december 25. 9. p.

. FISCHER Botond: Miért szeretem a Is-

haist? = Helikon, december 25. 9. p.

. FISCHER Botond: Ulrich Zapata térté-

nete. = Helikon, november 25. 10. p.

.FODOR Janka: I:gy maradni, végleg. =

Lato, 11/54-57. p.

. FRIDECZKY Katalin: Szere/és. = Paléc-

fold, 6/45-46. p.

. GARACZI Liész16: Néma hal. = Holmi,

11/1395-1399. p.

. GARACZI Laszlé: Szine és fondkja.

Elet és Irodalom, december 20. 35. p-

. GASPAR-SINGER Anna: Cukorborss.

Lits, 12/49-53. p.

. GERELYES Endre: Ezerkilencszdzit-

venegy. = Tekinte’t, 6/36—40. p.

. GERLE KISS Eva: Lassii méreg. = Iro-

dalmi Jelen, 11/65-71. p.

. GERLOCZY Mirton: Hid a Drindn. =

Elet és Irodalom, november 29. 16. p-

. GURZO K. Eniksé: Virdgzo cseresznyefik.

= Virad, 10/34-39

. GYARFAS Endre: Ket innep kozott. =

Ezredvég, 6/24-25. p.

. GYOREI Zsolt: Konyvvel az 6lben. = Bar-

ka, 6/14-15. p.

. GYORFFY Akos: Az események titkos tor-

ténete. = U_] Forras, 9/38-39. p.

. HAKLIK Norbert: Tom Hanks a vizek fe-

lett. = Tiszatdj, 12/27-35. p.

. HALASZ Margit: Hajnalka kisasszony

csudapitypangja. = U_| Forrés, 10/79-81. p.

. HALMATI Tamis: Fantasy. = Irodalmi

Szemle, 12/3. p.

. HALMAI Tamis: Tiindérilts. = Irodalmi

Szemle, 12/3-5. p.

. HAY Janos: Habori utin. = Elet és Troda-

lom, december 20. 37. p.

. HAY Jénos: 4 szabadsag teste. = Magyar

Lettre Internationale, 4/1-3. p.

.HEKL Krisztina: Edeske. = Sz6rés K8,

5/35-36. p.

. HEKL Krisztina: Krimbilda. = Sz6r6s K6,

5/38-42. p.

. HEKL Krisztina: Mentés mdsként. = Sz6-

r6s K8, 5/36-37. p.

.HERTZA Mikola: A hetedik napon. =

Helikon, november 25. 9. p.

. HERTZA Mikola: A Nagy Hamm. = He-

likon, november 25. 9. p.
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HERTZA Mikola: Nem légy. = Székely-
£51d, 12/41-44. p.

HIDAS Judit: Hotel Havanna. = Mozgé
Vilag, 11/56-61. p.

HIDAS Judit: Kardcsonyi vasdrlds. = Uj
Forrés, 10/86—89. p.

HIZSNYAI Andras: Céline hitelbe — ...
helyettem én”. = Irodalmi Szemle, 12/68—
70. p.

. HOCZOPAN Anna: Kenyérhgiak. = Nap-

t, 9/38-39.p.

. HORGAS Judit: Legenda. = Liget, 11/hat-

974.

975.

976.

977.

978.

6 borité.

. HUBAI GRUBER Miklés: Déntetlen. =

Vir, 4/55-57. p.

.HUDY Arpéd: Beszélgetés az éjszakdban.

= Irodalmi Jelen, 12/54-55. p.

. INCZEDY Tamis: Almomban megbolon-

dultam. = Lig,e'cy 12/23-25. p.
JAMBORNE BALOG Tiinde: Angyal-

Jogo. = Liget, 11/5-11. p.

JASZBERENYTI Sandor: Markanyelv. =
Kalligram, 11/42-45. p.

JODAL Kalméan: Dark is Dark. = Hid,
12/48-49. p.

JODAL Rézsa: Szimbiczis. = Hid, 11/
53-60. p.

KALMAN Déra: Alma nydrson. = Irodal-
mi Jelen, 11/71-75. p.

. KANTOR Péter: A mi utcinkban. Egy
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984.

985.

986.

987.

988.

kotéltancos feljegyzéseibsl. = Elet és Tro-
dalom, november 29. 14. p.

KANTOR Zsolt: Mondat a tenger koze-
pén. =Irodalmi Jelen, 12/41-42. p.
KANTOR Zsolt: Paparazzo priza. = Iro-
dalmi Jelen, 12/39-40. p.

KANTOR Zsolt: Sak. = Trodalmi Jelen,
12/37-38. p.

KANTOR Zsolt: Tintatarts. = Trodalmi
Jelen, 12/36. p.

KAPITANY Mité: Rongygydrts. = Liget,
11/69-71. p.

KERTESZ Jens: Almdk és fiik. = Trodal-
mi Jelen, 11/58-65. p.

KESZTHELYI Rezsé: Cuocere. = Iro-
dalmi Jelen, 11/8-10. p.

KISS Judit Agnes: Gerendik. = Elet és
Irodalom, november 15. 14. p.

KISS Judit Agnes: Hogyan lettem villany-
oltogatd? = Elet és Irodalom, december 13.
14.p.

. KISS Judit Agnes: Kitantorgott. = Elet és

Irodalom, december 20. 27. p.

. KONKOLY Edit: Mdjus elseje. = Vir,

4/72-73. p.

. KONRAD Gyérgy: Idérajzok. = Elet és

Irodalom, december 20. 36. p.

. KORNIS Mihaly: Uzenet a jovébe. = Li-

t6, 11/7-13. p.

. KOSA Csaba: Foci és foci. = Somogy, 4/

58-62. p.

. KOSA Mirton: Buddha rendel. = Somogy,

4/51-53. p.

. KOSA Mirton: 4 szupermdj. = Somogy,

4/53-55, p.

. KOLLO 11diké: Szivfizjdalom. = Helikon,

december 25. 10. p.
KOROSENYI Déniel: atoka.eletmod.
blogspot.hu. = Liget, 11/63-66. p.
KOROSI Zoltin: Mindenki tartozik va-
labovi. = Elet és Irodalom, december 20.
28. p.
KOROSI Zoltin: Vakond. = Hid, 11/
16-20. p.
KOROSSI P. Jézsef: Nyomornegyedsra.
= Elet és Trodalom, december 20. 38. p-
KRULIK Zoltin: Ciszterna. = UJ For-
ras, 10/60-63. p.
KUKORELLY Endre: Verés. = 2000,
12/44. p.
KURDY FEHER Jinos: 4 samli. = Uj
Forrds, 9/42—45. p.
KUSTAN MAGYARI Attila: Akasz-
tottak erdeje. = Virad, 10/29-31. p.
KUTAS J6zsef: Dobozviros. = Ezredvég,
6/29-33.p.
LANG Zsolt: Dorohoj. = Lit6, 12/60—
63. p.
LANG Zsolt: Veronika. = Elet és Iroda-
lom, december 20. 39. p.
LASZLO Andris: Solum Ipsum. Részle-
tek. = UJ Forrias, 9/3-7. p.
LEVENDEL Julia: Olelés. = Liget, 11/
15-18. p.
LOVASZ Krisztina: Gokartnovella. =
Helikon, december 10. 9-10. p.
MAGEN Istvan: Aritmia. = Magyar M-
hely, 4/2-8. p.
MAGYARI Andrea: Gélyakalifitk. = Kal-
ligram, 11/20-26. p.
MAJOR Nindor: Tiz kisnovella. Kar-
térités. A nyugdij. Gyogyité csodagép.
A macska. A levél. A vilasz. Talany. Az
elontott akna. Két szal virdag. A Héem-
ber. = Hid, 11/42-52. p.
MARNO Janos: 4 csoda megke(se)riilései.
= Irodalmi Szemle, 12/6-9. p.
MARTON Evelin: Délutin. = Lits, 12/
37-44.p.
MARTON Evelin: Upendo (szerelem). =
Székelyfold, 12/31-35. p.
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MARTON Liszlé: Futdrszolgdlat, gye-
rekcipében. = Elet és Irodalom, december
20.31. p.

MATYAS Zsolt Imre: Az utolsé karne-
vdl. = Virad, 10/17-24. p.

MECHIAT Zina: 4 tollaskigys. = Kal-
ligram, 12/51-54. p.

MESTERHAZI Mbénika: Szegénysé-
gek. = Magyar Lettre Internationale, 4/
32.p.

MIHALYCSA Erika: Klaviaturista tir-
ténetek 2. = Lito, 12/18-33. p.
MOLNAR Erzsébet: Ave Maria. = Elet
és Irodalom, december 20. 7. p.
MOLNAR Erzsébet: Magashaz. = Elet
és Irodalom, november 8. 10. p.
MURANYT Séndor Olivér: Legényes. =
Elet és Irodalom, november 8. 16. p-
NAGY Koppény Zsolt: Nem kell vala
megvéniilnd 2.0. = Héviz, 6/408—410. p.
NAGY Koppény Zsolt: Oszténdi beszéd.
= Kortdrs, 11/27-29. p.

NAGY Koppany Zsolt: Stella érvényesiil.
= Elet és Irodalom, november 8. 16. p-
NEMETH Akos: Beszélgetések anydrdl.
= Elet és Irodalom, november 15. 15. p-
NEMETH Gébor: Visszahordds — TD,
75.=2000, 12/45. p.

NOVAK Gabor: Hiis és psziché. = Liget,
11/73-75. p.

NOVAK Zsiilict: Penitencia. = Magyar
Naplo, 12/51-52. p.

ODZE Gyorgy: Mit keresel te itt? =
Mozgé Vilag, 12/47-63. p.

ONAGY Zoltin: Megel6z6 ellencsapds. =
Héviz, 6/420-424. p.

OVARI Edit: Agyrakars. = Vir, 4/36-38. p.
OVARI Edit: Idnig. = Vir, 4/39-41. p.
PALADI Zsolt: A sitét anyag. = Paléc-
f6ld, 6/35-41. p.

PAPP Sindor Zsigmond: Az sriember. =
Jelenkor, 12/1209-1214. p.
PAPP-ZAKOR Ilka: Fa. = Helikon, no-
vember 10. 9-10. p.

PARTI NAGY Lajos: Tenger-cédulik. =
Magyar Lettre Internationale, 4/50—
51.p.

PETRIK Ivin: Volt 6t6s a lotton? = Liget,
12/5-14. p.

PODMANICZKY Szilird: Sz. Tropez
Selett az ég. = Alfold, 12/14-19. p.
PODMANICZKY Szilard: Silt kolbdsz
a kexdékérben. = Elet és Irodalom, dec-
ember 20. 30. p.

REMENYI Tibor: 4 déntés. = PoLiSz,
5/32-35. p.

REPISKYNE RADICS Anna: 4 gyer-
mekkor tiltott gyiimolese. = Naput, 9/40—
41.p.

REPISKYNE RADICS Anna: 4z Ur
kicsi angyala. = Naput, 9/41—. p.
ROBERT Katalin: I:ge’ret. = Biarka, 6/
28-29. p.

ROBOZ Gibor: Mers fikcio. = Kalligram,
11/46-51. p.

SAAD Katalin: Utolss didszedés. = Es6,
4/64-68. p.

SANDOR Ivén: Egy régi ebédls. = Elet
és Irodalom, december 20. 34. p.
SANDOR Kalmén: Humanizmus. = Ez-
redvég, 6/65-66. p.

SANDOR Zoltin: Jelenctek egy kidllitds-
rol. = Kalligram, 12/61-65. p.
SANDOR Zoltin: Szép uj jovs. = Ti-
szatdj, 12/36—40. p.

SANTHA J6zsef: Cipdfiizs. = Kalligram,
11/28-35. p.

SCHEIN Gibor: Adnginds panaszok. =
Elet és Irodalom, december 20. 29. p-
SEBOK Liszlé: Ki fog a zongordn gyako-
rolni? = Elet és Irodalom, november 15.
16. p.

SELYEM Zsuzsa: Csilloge tirkizkék. =
Midit, 6/6-9. p.

SEPSI Laszlé: Amikor hazamentiink Tii-
csokkel. = Tiszatdj, 11/3-12. p.

SEPSI Lész16: A baba. = Es6, 4/20-27. p.
SEPSI Liszl6: Rovarfészek. = Kalligram,
12/31-36. p.

SIGMOND Istvan: A%i isteneknek dldo-
21k, nem csupdn az rnak, megolettessék. =
Forris, 12/31-37. p.

SIGMOND Istvéin: Fényhegyek. = Heli-
kon, december 10. 5-6. p.

SIGMOND Istvan: Marslakék. = Tisza-
té, 12/58-60. p.

SIGMOND Istvan: Molekulik 12. Egek-
be vezetd utakon. = Ezredvég, 6/20. p.
SIGMOND Istvan: Szivdrviny. = Heli-
kon, november 10. 7. p.

SIGMOND Istvan: Uram, ne hagyd,
hogy a foldet elvegyék! = Es6, 4/27-29. p.
SOHONYAI Edit: Hebebe néni. = Vir,
4/66-68. p.

SPIRO Gyorgy: Hogy kell enni a kuko-
ricdt. = Elet és Irodalom, december 20.
37.p.

STUMMER Attila: Oregek. = Paléc-
f5ld, 6/42-44. p.

SZABO Liszlé Tibor: Alzheimer-kér. =
Virad, 11/11-16. p.
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SZABO Liaszlé Tibor: Ehségmenet. =
Virad, 11/16-17. p.

SZABO Liszlé Tibor: A Macskabitorits
Alapitviny. = Ezredvég, 6/59-61. p.
SZABO Liszlé Tibor: Okostelefonok. =
Virad, 11/8-11. p.

SZABO Rébert Csaba: Verbetetlenck. =
Elet és Irodalom, november 8. 15. p-
SZABO Rébert Csaba: 4 virés kanapé
titha. = Lit6, 12/66-71. p.
SZABO-GYORKE Zsombor: Fiiggo-
monoldg. = Helikon, december 25. 9. p.
SZAKACS Istvén Péter: A binatos mo-
biltelefon. = Irodalmi Jelen, 11/86—-87. p.
SZAKACS Istvan Péter: Palackposta. =
Irodalmi Jelen, 12/62—65. p.
SZAKACS Istvin Péter: A papagdj ha-
ldla. = Helikon, december 10. 6-7. p.
SZAKACS Istvin Péter: A poloska utolsé
Jelentése. = Helikon, december 10. 7. p.
SZAKONYTI Karoly: C'est la guerre, cest
la vie. = Tekintet, 6/9-13. p.

SZALAY  Zoltin:  Karantén. =
Kalligram, 12/37-50. p.

SZALONTAI Imre: Az dlom. = Ezred-
vég, 6/51-53. p.

SZARAZ Miklés Gyorgy: Salvitis epi-
demica. = Magyar Naplo, 11/28-32. p.
SZASZ Andris: Csész Pista. = Virad,
11/45-52. p.

SZATHMARI Istvén: Allapot. = Iro-
dalmi Jelen, 12/24-28. p.
SZATHMARI Istvén: A fiilbemdszo. =
Tiszatdj, 11/49-52. p.

SZAVALI Attila: 4 csillagdsz. = Irodalmi
Szemle, 12/66-67. p.

SZEKRENYES Miklés: Jeff bdcsi. =
Elet és Irodalom, november 22. 16. p-
SZENASI Ferenc: Tamis evangéliuma.
= Tiszatdj, 12/55-57. p.
SZENTMARTONI Jénos: Faiiltetés. =
Magyar Napl6, 12/19. p.

SZILAGYT Istvén: Higgyiink a csodd-
ban? = Helikon, december 25. 1-2. p.
SZILAGYI Jilia: Egy udvar a Kismester
utcdban. = 1it6, 12/8-13. p.

SZILASI Liaszl6: Dugo tér. = Elet és
Irodalom, december 13. 15. p.
SZILASI Laszl6: Getts. = Elet és Iroda-
lom, november 8. 14. p.

SZILASI Laszl6: Magyar iit. = Elet és
Irodalom, december 6. 14. p.

SZILASI Lész16: Nem volt mit tenni. =
Elet és Irodalom, december 20. 27. p-

. SZOKE Imre Mityas: Hajnal. = Irodal-

mi Jelen, 12/32-33. p.

SZOKE Imre Mityds: Az igazsagtalan-
sagrol. = Irodalmi Jelen, 12/33-34. p.
SZOKE Imre Matyas: Nem tudom, bd-
nom-e. = Irodalmi Jelen, 11/30-36. p.
SZUCS Baldzs Péter: Tilsdgosan is. = U_]
Forris, 9/59-60. p.

SZVOREN Edina: Alo¢ vera. = Irodal-
mi Szemle, 11/3-6. p.

SZVOREN Edina: Jarni lehet a tetejen.
=2000, 12/41-43. p.

TAMAS Dénes: Halottak napja. = Lito,
11/18-28. p.

TASNADI-SAHY Péter: S.LR.A.L.Y.
= Elet és Irodalom, november 8. 15. p-
TELLERY Mirton: Kisérlet. = Liget,
11/41-43. p.

TEMESI Ferenc: Tiindér az dllatkertben.
= Székelyfold, 12/36. p.

TEMESI Ferenc: Tiindeér és kenta iir. =
Székelyfold, 12/38-39. p.

TEMESI Ferenc: Tiinder a Tiinder utca-
ban. = Székelyfold, 12/37-38. p.
TOTH Marcsi: Lotti konnyei. = Lito,
12/74-81. p.

TOTH-MATHE Miklés: 4 héember. =
Confessio, 4/41-44. p.

TOLGYESI Beatrix: Utazds Priszdba.
=2000, 11/31-36. p.

VARI Attila: 4 rigdsz dlma. = Székely-
fold, 12/45-60. p.

VATHY Zsuzsa: Benzinkutak és akasz-
tdfiik. = Korunk, 12/28-39. p.

VIDA Kamilla: Nyomdsra érzékeny. =
Liget, 11/19-21. p.

VINCZE Ferenc: Fiirdsvendégek. = Kal-
ligram, 11/9-19. p.

VOROS Istvan: 4 ndszhdlding. = Elet és
Irodalom, december 20. 38. p.

ZELEI Mikl6s: Danse macabre. = For-
rds, 11/11-12. p.

ZELEI Mikl6s: Gyényérii Ban Kata. =
Forris, 11/8-9. p.

ZELEI Mikl6s: A haldl is ahogy elromlik.
= Forras, 11/7. p.

ZELEI Miklés: Hosszii hétvége. = For-
ras, 11/8. p.

ZELEI Miklés: Mama. = Forrés, 11/7—
8. p.

ZELEI Miklés: Mdsnap. = Forras, 11/
9.p.

ZELEI Miklés: Po Csii~ji (772—-846) ki-
nai koltG elészor publikalt jegyzete. = For-
ras, 11/9-10. p.

ZSUPOS Norbert: Hatdrdtlépés. = M-
it, 6/30-33. p.
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AKNAY Tibor: A4 macskaistenné. (Re-
gény; 1. rész.) = PoLiSz, 5/82-97. p.
BAN Zoltin Andris: Keseri (I,). = Hol-
mi, 12/1530-1560. p.

BARCSA Déniel: Briiniszkdld. (Beszély,
19. folytatis.) = PoLiSz, 5/98-101. p.

. BENE Zoltin: Farkascseresznye. (Rész-

let egy késziils regénybél.) = Ezredvég,
6/37-40. p.

. BEREMENY]1 Géza: Vadnai Bébi. (Re-

gényrészlet.) = Alféld, 11/7-16. p.

. BISTEY Andrés: 4 kdpolna. (Regény-

részlet.) = Es6, 4/55-59. p.

. BISTEY Andris: 4 kdpolna. (Regény-

részlet.) = Ezredvég, 6/9-15. p.

. BOZSIK Péter: A minimanidkbdl. = Elet

¢és Irodalom, december 6. 15. p.

. ESZE Déra: Csak az isszhang, csak a tinc.

(Regényrészlet.) = Kalligram, 12/10-15. p.

. FEKETE Réka: 5 évszak. (Részlet.) =

Helikon, december 10. 10. p.

. GRENDEL Lajos: Utazds a semmi fele.

(Regényrészlet.) = Alfold, 12/6-10. p.

. GRENDEL Lajos: Utazds a semmi felé.

(Regényrészlet.) = Irodalmi Szemle, 11/
7-11. p.

GRENDEL Lajos: Utazds a semmi felé. 10.
(Regényrészlet.) = Kalligram, 11/3-8. p.

. GRENDEL Lajos: Uton a semmi felé. (Re-

gényrészlet.) = Irodalmi Szemle, 12/61—
65. p.

. HALASI Zoltan: Feketegazdasdg. (Re-

gényrészlet.) = Kalligram, 12/16-26. p.

. HORVATH DPéter: Kedves Isten. (Re-

gényfejezet.) = Es6, 4/59-64. p.

. HORVATH Péter: Kedves Isten. (Re-

gényrészlet.) = Tekintet, 6/16-25. p.

. IVANOS 1llés: Elindultam szép Erdély-

b6l. (Regényrészlet.) = Naput, 9/35-37. p.

. JONAS Tamis: Apuapuapu. = Elet és

Irodalom, november 22. 15. p.

. KELEMENNE FARKAS Mirta: , Szer

zek néki...”. (Regényrészlet.) = Con-
fessio, 4/45-52. p.

. KISS Ott6: Szusi apé dlmot lit 2.0. (Rész-

let.) = Barka, 6/51-54. p.

. MANYOKI Endre: Tz emészt el. Szi-

linkok egy megirhatatlan regénybél (1.).
= Irodalmi Jelen, 12/47-53. p.

. MARTON Liszlé: Koztdrsasagunk lét-

rejon. (Regényrészlet.) = Alfold, 11/22—
32.p.

. MOHALI V. Lajos: Mindnydjan késin

hajrazunk. Az apai ag. (Részlet A kani-

zsai hideghdz cimi regénybdl.) = Forris,
11/18-23. p.

. NAGY Koppiny Zsolt: Beste lények a

nok. (Regényrészlet.) = Székelyfold, 12/
10-12. p.

. NAGY Koppény Zsolt: Elskésziileteket

teszek. (Regényrészlet.) = Székelyfold,
12/12-15. p.

. NAGY Koppany Zsolt: Esmeralda végig-

tapogat — a tekintetével. (Regényrészlet.)
= Székelyfold, 12/8-10. p.

. NAGY Koppény Zsolt: Feljegyzések a

hivatalbsl. (Regényrészletek.) = Lit6, 11/
32-38. p.

. NAGY Koppény Zsolt: Forré vizet a ko-

paszra. (Regényrészlet.) = Székelyfold,
12/16-19. p.

. NAGY Koppiny Zsolt: 4 gyiilés. (Regény-

részlet.) = Székelyfold, 12/20-28. p.

. NYERGES Andris: Batyu. (Regény-

részlet.) = Palocfold, 6/27-34. p.

. RITTER Lenke: Egy nyilas naplgjibol.

(Regényrészlet.) = Irodalmi Jelen, 11/
40-44. p.

RITTER Lenke: Erdeély. (Regényrészlet.)
= Irodalmi Jelen, 11/50-52. p.

. RITTER Lenke: Kerényi Gricia. (Re-

gényrészlet) = Irodalmi Jelen, 11/44—
46. p.

. RITTER Lenke: 4 lengyelek. (Regény-

részlet.) = Irodalmi Jelen, 11/47-50. p.

. SCHMAL Réza: Fordul a troli. (Regény-

részlet.) = Jelenkor, 12/1215-1223. p.

. SZABO Imola Julianna: Liszka hintdja.

(Részletek.) = Kalligram, 11/62-63. p.

. SZILASI Lészl6: Nosztdvszky valdsigai.

(Részlet a Hirdm hajéi cim( regénybél.)
\ geny
= Jelenkor, 12/1200-1208. p.

. SZOLLOSI Matyas: Irdny Eszak. (Rész-

let) = Lito, 11/42-49. p.

. ZOLTAN Gibor: Véresmajor. (Részlet

egy késziils regénybsl.) = Holmi, 11/
1413-1423. p.

. ZSIDO Ferenc: Arrdl, hogy mi a normd-

lis. (Részletek.) = Virad, 10/5-14. p.

Ko6z6nség el6tt el6adasra szant mi

1166. BARLOG Kiroly: Tuddsitds Tindéror-

szdgbal. Tarsadalmi dramolett. = Hid, 12/
64-75. p.

1167. KARAP Zoltan: Plafon: ndlam. Plitéi

dialégusok Székratész és Xanthippé fia-
talsigabol. = Es6, 4/33-37. p.
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Atmeneti miifajok

ACZEL Géza: (szino)lira. akaszto. akasz-
téfa. akasztéfiravals. [Prézaversek.] =
Alféld, 12/20-21. p.

BORDAS Gy626: Orvosok, névérek, ta-
karitonék. [Dokumentumnovella.] = Hid,
11/35-41. p.

BORSODI L. Liszl6: Az angyal kibditril.
A tengerparti hdz. A parti sziklak. Ablak
a tengerre. Ha kertedbe visszatérsz. Az
angyal kihatral. Lombosodé tél. [Préza-
versek.] = Lat6, 12/54-55. p.
CSUHAJ-BARNA Rebeka: hangulat-
fest. [Prozavers.] = Irodalmi Jelen, 12/
123-124. p.

CSUHAJ-BARNA Rebeka: nekem nyolc.
[Prézavers.] = Irodalmi Jelen, 12/124—
125. p.

CSUHAJ-BARNA Rebeka: szinre szint.
[Prézavers.] = Irodalmi Jelen, 12/123. p.
FERENCZES Istvéan: Eljon a tél. [Pr6-
zavers.] = Székelyfold, 11/13-14. p.
ILLYES Gyula: *** [Prézavers.] = For-
ras, 11/3. p.

ILLYES Gyula: Ami még marasztalna.
[Prézavers.] = Forrés, 11/4. p.

ILLYES Gyula: Az esék dolga. [Préza-
vers.] = Forrés, 11/5. p.

ILLYES Gyula: Kannibalok. [Préza-
vers.] = Forrés, 11/4. p.

ILLYES Gyula: Pillanatfelvétel. [Pré-
zavers.] = Forrds, 11/3. p.

ILLYES Gyula: Pillanatok kérdése. [Pro-
zavers.] = Forrds, 11/4. p.

ILLYES Gyula: 4 sotét wildgossdga.
[Prézavers.] = Forrds, 11/5. p.

ILLYES Gyula: Szélt] szitva. [Préza-
vers.] = Forrés, 11/4. p.

ILLYES Gyula: Sziilsfsld. [Prézavers.]
= Forris, 11/3. p.

. KELEMEN Erzsébet: Kiildetés. [ Vizudlis
koltemény.] = Magyar Mihely, 4/18. p.

. KELEMEN Erzsébet: Nyomodba sze-
gédtem. [Vizualis koltemény.] = Magyar
Miihely, 4/19. p.

. KELEMEN Erzsébet: Tiéd. [Vizuilis
koltemény.] = Magyar Mihely, 4/20. p.

. KELEMEN Erzsébet: Vendégsziveg (2).
[Vizuilis koltemény.] = Magyar Mhely,
4/21.p.

. LEHOCZKY Agnes: Az evezétollak me-
séje. [Prozavers.] = Magyar Naplo, 11/
13.p.

. LEHOCZKY Agnes: 4 japin halasts.
[Prézavers.] = Magyar Naplo, 11/13. p.

. TANDORI Dezs6: Vokabuliré. [Vers-
esszé.] = Barka, 6/11-13. p.

. TARI Istvan: Fazik a goré. [Képvers.] =
Somogy, 4/49. p.

. TEREY Janos: Biinds 6rém. (Részlet a
Legkisebb Jégkorszak cimid verses re-
génybdl.) = Es6, 4/9-17. p.

. TEREY Janos: Légtérzar idején. (Részlet
A Legkisebb Jégkorszak cimi verses re-
génybdl.) = Miut, 6/10-13. p.

. TURCZI Istvin: Keleti portdl. [Verses
préza.] = Magyar Napl6, 11/19-22. p.

Kevert miifajok

. FALCSIK Mari: Néket nézé képek. [ Ver-
sek, képek, jegyzetekkel.] = Magyar Md-
hely, 4/13-17. p.

. KOBANYALI Jénos: Hells, csajok! [Film-
novella, 2. rész.] = Korunk, 11/65-73. p.
TANDORI Dezs6: Egy kiizdelem, kb.
kiizdelem, kb. leirdsa, lefrdsa. [Versek, jegy-
zetek.] = Tiszatdj, 12/91-104. p.
TANDORI Dezs6: Kutatomnak. [Ver-
sek és rajzok.] = Tiszatdj, 12/69-78. p.

(Osszedllitotta: Micsker-KS6ros Kata)

A Szépirodalmi Figyeld szerkesztSsége 2004-ben dijat alapitott, me-
lyet 2005-ben adott ki el6szor.

A kuratérium tagjai:

Szentmartoni Janos, a Magyar Irészovetség elndke

Kolldr Arpad, a Fiatal Trok Szovetségének elnske

Szilagyi Mirton irodalomtorténész, az ELTE BTK docense
Pipay Gyorgy, a Szépirodalmi Figyels fészerkesztéje

A kuratérium Kirdly Laszlonak (Az emberevékrsl cim versét lasd He-
likon 2012. oktéber 25.; SZIF 2012/6.), valamint Ldsz/é Noéminak
(Pletyka cimi versét lasd Kortars 2012/3.; SZIF 2012/3.) Peté Hunor
képzSmiivész bronzplakettjét adomanyozta.

A kuratérium dontését 2013-ban hozta meg a 2012. évi lapszamok
Szemle rovata alapjan. Tekintettel arra, hogy ezuttal két erdélyi ma-
gyar alkoté részesiilt elismerésben, a szerkeszt8ség ugy hatirozott,
hogy a dijazottak nevét a folydirat 2014. évi elsS, Kolozsvar-tematika-
j4 szdmaban hozza nyilvanossdgra. A dijak dtaddsdra a jelen lapszdm
kolozsvari bemutatéjin keril majd sor.
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KIRALY LASZLO

Ha valaki koltS esetében az életrajzi sze-
mély és a lirai én megkilonboztetése
indokolt, akkor Kirdly LdszI6 lirdja leg-
Ujabb szakaszdrdl szélva szdzszorosan
az. Féleg ha olyan jelzét illesztiink mel-
¢, amit igazdn hozzdillének vélink,
dm a haszndlata magyardzatot kivin.
Kirdly Laszlé ugyanis méltin ne-
vezhet8 huncut koltének. A régiesebb
huncfut vagy a ma elterjedtebb huncut
jelentése az idSk sordn jelentSsen valto-
zott. Az 1600-as évek kozepérdl vald
régi német jovevényszo a hundsfut ‘gyéva személy, aldvalé ember’ jelen-
tésétdl jutott el a 'szélhdmos, csald’ tartomdnyu bécsi német hundsfitton
it a mai magyarban értett "furfangos, pajkos’ értelméig. Tudhato, hogy
mintegy menet kozben — 1évén, hogy a német katonai nyelv révén ter-
jedt el — az erdélyi nyelvjardsban a parbaj’ megnevezéseként is szerepelt.
Ami nem mellékes, hiszen a Vaddsztine, Az elfelejtett hadsereg, A téli
tdabor szerzGjével, a megannyi kardforgato, harcias 1élek megidézsjével
tandcsos lenne a bajvivést elkertilni — ezért indokolt és lényeges nyo-
matékositani: a huncut mint tulajdonsigjelzd csak és kizdrélag a lirai
én(jeb)re, a versek beszél8ire vonatkozik. Az § észjarasuk, felfogdsuk,
viselkedésiik mindgsithets ekképp. A maginember ettdl lehet mord,
magdba forduld, megkozelithetetlen, kedvelt Arany Janoséval szélva:
mint komor bikaé, olyan a jirdsa.

A hangnemek, modulacick szines gazdagsigiban, a szerkezetek és
eléaddsformak viltozatossigiban megnyilvinulé leleményességnek,
furfangos — mondhatni: székely gébés — nyelvezetnek, stilusalakzatok-
nak persze megvannak a maguk el6zményei; a koltéi életmirdl irédott
tanulmdnyok rendre-sorra kiemelik ezeket. Mintegy egybehangzdéan
allitjak, hogy a palya nyitinyakor igen erds pdtosszal telitett, emelke-
dett hang az elégikus feliitések mind siiriibb megszdlalisit kovetSen gy
valt 4t az ironikusba, groteszkbe, hogy e szélamcsere mogott folsej-
lik egy mitosz gyengiilése, s6t elemeire hulldsa is. A mitosz pedig azé
a sz16£6ldé, amely a versvildg kézponti értékszimbdluma, s amelynek
tér- és id6koordindtdi a palydn elérehaladva mind inkdbb eltdvolodtak
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egy falu, egy csaldd, egy szlikebb kézosség mutatéitdl, hogy az ottho-
nossdg helyét mindenekel6tt a magyar kultira s térténelem alakjai,
eseményei koril keressék és leljék fel.

Ettdl a vilagban valé otthonossigérzéstdl elvalaszthatatlan az 6n-
azonossdg tudatdé, mind az egyént, mind a kozosségét tekintve. S mind-
ketts igazabdl a nyelvre alapozédik. Ennek tanusitisaként a Pablo Ne-
ruda cimd kolteményt szokds citdlni, gy is, mint ars poeticit: ,Ha az
ember kolt6vé lesz, és félelmek, riadalmak, / hihetetlentl nagy biza-
koddsok koézepette meg mer szélalni / egy nyelven — népet vilaszt
maganak. / Népet vilaszt, de nem aziltal, hogy fennen hirdeti: népet
valasztottam. / Ové a nép, melynek szemevillandsat, kezemozdulasit, /
teremtS s megdrzs 16tét érzi s érti s prébalja elmondani. / Himnusszd
valik igy a hagyméhoz s a karosszékhez irt / kéltemény is. Es elvadult
fegyveresek bamuljék a / kikezdhetetlen himnuszokat, gyanakvé vi-
gyorral, / tehetetlentl.” Itt, a himnusznak mint egy nép reprezentativ
mifajinak a profanizdldsinal latszik, hogy a hagyomdiny ujrairdsa a
nyelv jatékterében torténik, ahol az id8k sordn mind tobb a szabalyta-
lansag, a varatlan hazas. A stilus alakzatait és a retorikai eszkozoket
tekintve eljuthat bar végletekig, vagyis ezek felbontdsdig és 6sszevegyi-
téséig, mégsem a nyelv uralhatatlansiginak posztmodern tétele szerint
alkot. Nemhogy nem kéveti, de el is veti azt. Reggel fél 7, Mdrai cimd
prézaverse hatdrozottan dllittatja a beszélgvel: ,Bliszkén mondjuk: itt
egy-egy torténet tovabb €1, mint masutt. Afféle szivet ingyen melen-
getd boles balgasig, de lemondani réla — azt mar soha! S nem szeretnék
posztmodern kalangyakaré lenni éppen itt — ki j6 messzire ellatszik,
csak épp a kévék hidnyzanak korule”.

A fenti vers emlegette torténetek cselekménytikben és az elmon-
déds médjaban is huncutnak mutatkoznak. Abban, hogy a k6lt6 magétdl
értet6dének tudta, nem csak a divat borithatja virdgba a politikai kolté-
szetet. Eletmiivének antolégiaba ill6 darabjai tartoznak ide. A fenye-
getettség, kiszolgaltatottsdg kafkai eseménysora, az Amikor bejottek.
A megalazkodis és a gydvasig verse, 4 zsoldosok: ,eladtuk istvant a
kirdlyt / kinyaltuk sztalint s bérijat // kinyaltuk féltiink jon a sitt /
csauseszkut mint rdkosit / zsivkovot giereket s még sokat / b... a kurva
anyatokat”. S a nagyapa sorsit, a csaldd tragédidjit egzisztencidlis tav-
latokba allité Hirhozok, amelynek négy sora — ,megjottek és / elvitték
nagyapit, hogy ne legyen otthon. / Mindeniitt legyen, csak otthon
soha. / A soha, a sehol legyen otthona” — Papp Endre mély elemzése
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szerint a hetvenes—nyolcvanas évek Bretter Gyorgy inditotta ,itt és
most” vitdgjahoz is kapcsolédik.

»A soha, a sehol legyen otthona” abszurditdsdnak létélménye mis
formaban is megfogalmazddik. A kozosségi identitds rétegeit a Seta-
lovaglds alapjan vizsgalé Szihalmi Csilla lajstromba vett egynéhdnyat
— nem-arcok, nem-kor, mozdulatlansig-vildg, nemtudom-tdj —, az elbi-
zonytalanodott viligban 6nmagitdl elidegenedett egyén szorongdsianak
kifejez8déseként. A jelz8k dtcserélése is a felfordult vilag képzetét kelti,
példdul a Sézazérben a repiils parkok, szdll6 fak, fiizek, égerek, a hozza-
juk toldott, belss parbeszédre utals kérdéssel egyttt: ,A gondolat ugrik,
mindig masfele jar. / Mi az, hogy széll és szerelmes az éger? / Rajzol-
juk énekiink égre, mint madar.” Hasonl6 képzet, a repiilésé mozgatja
A szamiizott tarsitasait: el is szallhatnék barmikor / Minden éjjel in-
dul nyugat felé / egy lefejezett napraforgé-tabla”, hogy ehhez kapcsolja
a fenyegetettség emlékképeit: ,Fagyosan mered rdim mint a nincsto-
vibb / mint beliigyi tiszt a szétlan kdlyha / S az ablakon til most indul
nyugatra / én Edesem / disszidal a napraforgétdbla”. Tobb vers idéz-
hetd volna még a jitékos-mesés képzelet miikodésére, a hagyomanyos,
logikus gondolkodds konvencidinak elvetésére. Egy sokévszdzados tra-
dici6 éled fel itt: a képtelen koltészeté, a nonszenszé. Ennek szinte min-
den jellegzetességével, koztiik a szakirodalom kiemelte két legfonto-
sabbal: a plebejus-népi indittatdssal és a tdarsadalomkritikai éllel, aztin
a felnagyitds elemének, magyardn a léditdsnak a haszndlatdval, nem
utolsésorban parodisztikus, incselked$-évédé fordulataival, egyéltalan:
nyelvi jatékaival. Erre példa A szibdrdok térténete, ahol a cim maga is
jaték, az Arany-ballada (A4 walesi bdrdok) csonkitisa, s ahol sakélok,
hiénak szallnak a beszéls £6l6tt. Aztin a Ldzadsk: ,Csaldka vendég
felgyullad a hdz / oldhoz tétoz szerbez magyardz // Harmatos réteken
haromldbt ménes / tdbori kovacsnal elkall6dé négy S” — és igy tovibb
a szatirdig, ginyig: ,Lattam koltSket csiszni asztalok alatt, / melyekrdl
lehullt vagy sem £6l6s falat- / tintds tenyérrel, kétségbeesetten / keresgélve
a dalt, mely végleg elveszett, / a szemen szedett kolteményeket” (Odadtz).

E példik meggy6z8 bizonyitékai annak, hogy nem szemenszedett
hazugsag Kirdly LdszIl6t a nonszensz lira jeles képviseljének mondani.
A képtelen koltészet kalangyakard, korben kévékkel messzire ldtszik.
Csak ismételhetd Cs. Nagy Ibolya tébb mint harminc évvel ezel6tti
megjegyzése: ,Kirdly a mai magyar irodalom egyik legtobb figyelmet
érdeml§ alkotéja”.

MArkus BELa
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LASZLO NOEMI

A kritikus els6 reflexe, hogy mily konnyd
feladat Ldszl6 Noémi lirdjat méltatni, hi-
szen — legaldbbis az els6 olvasiskor — mint-
ha kevesebb megfejteni valét rejtene, mint
a lira sz6vegirodalmanak megannyi ,enig-
matikussd” bonyolitott darabja. Ilyen egy
kritikusi felséhajtds, miszerint elég volna
egy korrekt leirds, beszamolé verstirgyak-
rol, verselésrél (hol gorduls jambusokrol,
hol ttemhangsulyos sorokrol), metafordkrol, megidézett széveghe-
lyekrdl (igy Arany Janostdl és Jézsef Attildtdl dtemelt otletekrdl), egy,
a koltészetével nem robbantani-meghokkenteni akard, a verses koz-
nyelv furfangjait is ért8 és alkalmazé koltérdl. Az elsd reflexbdl bi-
zonnyal félreolvasdsok, nem egyszer terméketlen félreértések (nem
a ,posztmodern” misreading értelmében) kovetkezhetnének, s6t a meg-
nyugvis a Ldszl6 Noémi-lira litszélagos konnyen és konnyedén leir-
hatésidgdban minden bizonnyal e lira lényegét téveszti el: nem figyel
fol a kotetekben, a versekben évatosan-érzékelhetéen kibuké ellentétre,
amely a nem egyszer latszélag sima — ,fecsegs” (?) — felszin és a gondo-
lati tartalmakat rejt ,,mély” kozott olyan koltdi tartomanyok felé ira-
nyit, amelyekben a koltsi személyiség fokozatosan bontakozik ki, ame-
lyekben a személyes hang objektivizdléddsa nem egyszer e lira tétje.
Azt a magam részérél mér az elsé (1995-0s) kotet tizetesebb olvas-
tan kihallottam, hogy a koélténd lirdjinak folismerhetd dallama van.
Ez aliraisig nem feltétlenil a jél ismert dalszertség révén alakitja for-
mavildgit, de szdmos esetben a daltdl (az angol és a német romantika
mifajatol a PetSfiig, onnan Jozsef Attildig és még tovabb ivel vonulat-
ra visszautalva) a megszerkesztettséget veszi dt, nevezetesen azt, hogy
a dalnak nem egyszerden eleje, kozepe és vége van (mint azt valaha
minden irodalmi mutél igényelték), hanem alapmotivuma, amely kifej-
lik, vagy amelyet koltdje korbejar, esetleg felfokoz, hogy az utolsé két
sorban (ebben az egyben) nem hallgatva a Koltészettant szerz$ Verlaine
tandcsdra, retorikussd emelje vagy leejtse, esetleg, s ez a ritkabb, 4dm
nem példa nélkiil 4116 eset Ldszl6 Noéminél, a befejezetlenség érzetét
keltse. Ha nem figyeliink £6l erre, nemigen tudndnk mit kezdeni az oly
cimd, ,tematikdju” versekkel, mint Fehér, Fekete, Kék, Piros: a szinszim-




118 = Laszl6 Noémi SZEPIRODALMI FIGYELG-DIJ 2012

bolikdval viszonylag kevésre megyiink, nem a szokvinyos hangulati
ymegéneklés” kereshets, sokkal inkabb a szinekhez fiz8d6, sokszor
meglepd, meghokkentd, litomashoz kozelitd asszociacidk sora. A |, fe-
hér id8” éppen gy nem évszakra nyit, hanem képzeleti tdjra, amelyet
a személyiség latdsa hitelesit, mint a ,fekete id6”, amelyhez a cs6nd, az
elnémult vidék asszocidlédik. A ,gyors kézfogdstol kékls reggelek”
éppen ugy a szokatlansdg esztétikdjival képes hatni, mint a kozmikus
vilagban erds funkcidhoz juté piros (,szuntelen izzdsod pantjaival /
atfogod a sotétség dramdt”).

A korai versek énekelhetSséget megcélzé el6addsa a személyes 1é-
tezés térben elfoglalt helyét firtatja, a késébbiekben e 1étezés proble-
matikussa valik, a személyiség nem feltétleniil a vildg részese (,Elnek
a hazak, az dgak nélkilem is / kivirulnak”), majd hol a dallamok valnak
ymonotonnd”, hol elkésziil — az erdélyi magyar lirdban természetesen
nem szokatlanul — J6zsef Attila jatékos (?) sziletésnapi versének Gjra-
koltése: a visszatekintés j6zansiga a térténelem peremérél figyels nézs-
pontjét teszi figyelemre méltéva, hogy a Jozsef Attila-utaldsok részint
éppen nem a Szzletésnapomra sorait idézzék (,sokat éltem mesék te-
jén”), s ezaltal az onironikus végkicsengés a Jozsef Attila-vers sokféle
tovébbirhatésiga mellett tegye le voksat. A remek humoru Sorok, orok
sorck igazolja, hogy Lészlé Noémi a karikirozédsban is remekel (kir,
hogy ritkdn teszi), mint ahogy a koltészetével foglalkozék nem mel-
16zhetik gyermekverseit sem.

A Jlaudatio” természete aligha enged részletes kifejtést: viszont an-
nak érzékeltetése talin nem f6l6sleges, hogy tobbféle verstipussal gaz-
dag Laszl6 Noémi lirdja, kulturalt versbeszéde nem kevésbé tobbszdla-
mu, mélyiilé gondolatisdga mindenképpen jelentékeny nyeresége annak
a liraisdgnak, amelynek szimottévd a hagyomidnya, és meggy6z8dé-
sem szerint szdmottévs a jovéje. Megnyerd koltdi személyiségének
lényegi vondsa, hogy a versszerkezetet képes jelentésértékiivé tenni;
nem részletezi (elsS kotetében még kimondta), de metaforikusan a téj,
a beszéd, a vers, a szin ott munkal — tiszta formdban — a sorok kozott.
A létre ébredés Laszlé6 Noéminél is a koltSileg lakozds megcélzasa, a
nyelvre lelés akardsa. Olyan koltdé, akit a koltészet maga is érdekel,
ilyeténképpen dltalanos érdeklédésre joggal tarthat szimot.

Friep IsTvAN

SZAMUNK SZERZOI

BavrAzs IMRE Jozser (1976) kritikus, szerkeszté
Bir6 ANNAMARIA (1980) irodalomtorténész
BorBELY ANDRAS (1982) ir6, szerkeszts

Bupa Artira (1953) irodalomtdrténész, konyvtiros, a Szépirodalmi
Figyel$ fémunkatarsa

Dawmian, Horatiu (1974) filmrendezd, kulturalis Gjsdgiré
DemENy PETER (1972) ird, szerkeszts

FrieD IsTVvAN (1934) irodalomtdrténész

KEeszec ANNa (1981) kultirakutaté

KovAics FLorA (1982) irodalomtdrténész

Maxar MATE (1986) kritikus

MArkus BELa (1945) irodalomtorténész

Tompa GABOR (1957) rendezd, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz

igazgatdja

Z.6rya ANDREA CsiLra (1978) kritikus, szerkesztd




A RACIO KIADO GONDOZASABAN MEGJELENT
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L. SimON LASZLO

Polgari
kultarpolitika

Eredmények és dilemmak

——

Récio Kiadd 4

Részlet Orban Viktor elészavabél: ,A magyar kultarpolitika fenegyerekének
konyvét vette kézbe az olvaso. Am L. Simon Lészl6 kétetének legfontosabb
hése nem a szerz8, hanem Klebelsberg Kuno, s ennek oka bizonydra nem csupdn
a jeles eldd irdnti tiszteletben keresendd. Ahogy a nagy kultuszminiszter is
egy olyan korszakban futotta meg pélydjit, amelyben szinte alapjairdl kellett
Ujjaépiteni Magyarorszdgot, ugy a 2010-ben megvélasztott kormdnynak is egy
katasztrofilis allapotban 1évé, reményvesztett orszdg szdmdra kellett vissza-
adnia a jov6be vetett hitet. [...]

Kevés munkatirsammal folytattam olyan késhegyre mend vitdkat, mint
éppen e kotet szerzdjével. Mégis azt mondhatom, hogy bar L. Simon Ldszl6
nem arrdl hires, hogy ki- vagy elkeriilné a pengeviltasokat, 6sszességében az
elmult kozel négy évben maga is ezeknek az értékeknek az dsszebékitésére t6-
rekedett parlamenti bizottsigi elnokként, szakallamtitkdrként, késébb pedig
kulturilis nagyberuhdzasokért felel6s kormdnybiztosként. Politikusi palyafutdsa
jol mutatja, hogy ez nem mindig kénny(, de nem is lehetetlen feladat. S kézben
egy pillanatra sem valik hitlenné hatorszdgihoz, Fejér megyei gyokereihez.
Hiszen aki valéban a hazédért akar tenni, aki a Klebelsberg és mds nagyjaink
altal kijelslt utat akarja jarni, annak nemcsak azt kell tudnia, hogy hovi tart,
hanem azt sem szabad elfelejtenie, hogy honnan érkezett.”

Ricié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. « Telefon: (1) 321-8023
Fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




* CAMPUS S W T @ SZECHENYI TERV

CAMPUS
HUNGARY

OSZTONDIJAK A VILAG
O0SSZES ORSZAGABA

HALLGATOKNAK

www.campushungary.hu




MOZAIK

muzeumtura

Tarts v_eliink, és fedezd

fel Magyarorszag
sokszinu ulturalis kinalatat egy
élményekben gazdag jaték keretében!

Gytijtsd a matricakat
a garantalt ajandékokért!

ISSN 1585-3829

14001
‘““ H “ Ara: 600 Ft
91771585"382140





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


